
९

(



भारतइतिहासन्सशोधक-मंडळ, पुणे
पुरस्कृतअंथमाला-क्रमांक ७ या

शिवशाहीच्या कल्पक हीलहकृख्य
मस्तावना-रवंड)

लेखक '५५: -
वासुदेव सीताराम बेद्रे

पी!श!पृशा! ।

1र 1': 1' 1;१-० Z Zउ (?78

पुणे
१९२८

किमत साडेतीन रुपये



प्रकाशक
वासुदेव सीताराम बेंद्रे,

१८० कसवा पेठ, पुणे
८२, ७ .सु:ऽ

सर्व हक्क ग्रंथकर्त्याचे स्वाधीन

७ जैं २
मुद्रक

अनंत सखाराम गोखले,.
विजय' प्रेस, ५७० शनवार, पुणे



१ऽण.
ऽ

१

चे

पश्च९.
इ०सन १९० ५साली 'ग्रंथमालेंतून स०के मो, पड-सं-कृतह?शोध करण्याची पद्धति' या नांवाचा जो एक ४८ पानी छोटा निबंध प्रसिद्ध

केला त्यानंतर शास्त्रीय दृष्टीने या विषयाची चर्चा करणारा रा० बेंद्रे यांच
आजपुरस्कृत होत असलेला हा 'साधन-चिकित्सा नांवाचा ग्रंथच मराठीत
प्रसिद्ध होत आहे. रा०पंऱ्डित यांचा ग्रंथ म्हणजे सुप्रसिद्ध फेंच इतिहासाचार्य
लॅगलॉ आणि सायनेवो यांच्या 'शट्रोडक्शद् ड दि स्टडी लव्ह हिस्टरी' या
ग्रंथाचेंसार होय. रा०वेंद्रे यांचा ग्रंथ त्या प्रकारचा नाही. तर स्वतः केलेल्या
ध्यासगावरून मिळालेली माहिती, सुचलेले नियम व पटलेली अनुमानें दा
ग्रंथांत त्यांनीं स्वतः ग्रथित करून स्वतःच आपल्या हिंमतीवर प्रकाशित
केली आहेत. एवढा मोठा आणि इतका बारीक चिकित्सेनें युक्त असा तु
पहिलाच ग्रंथ मराठीत प्रसिद्ध होत आहे.

या शके १८५० च्या चैत्रांतराजवाड्यांच्या 'ऐतिहासिकप्रस्तावना-खंडा'च्य
पुरस्कार केला, ती त्याच्या मागोमाग वैशाखांतच 'ऐतिहासिक पोवाडे या
रा० य. न, केळकरकृत ग्रंथाचा पुरस्कार करण्याचा सुप्रसंग आला. पाठोपाठ
'निंबाळकर घराण्याच्या इतिहासाचा पुरस्कार झाला आणि आतांया आपाढ-
श्रावणांतरा०बेंद्रेयांच्या या चिकित्साग्रंथाचापुरस्कारकरण्याचा आनंदलाभत
आहे! पुनः ऐतिहासिक कागदपत्रांचा एक नवा रचड याच मालेत छापण्यास
इतक्यांतच प्रारंभ हि झाला आहे! यावरून मंडळाने सुरू केलेली पुरस्कृत
ग्रंथमालेची योजना किती यशस्वी व उपयुक्त होत आहे याचा चांगलाच
प्रत्यय सर्वांस येईल.

त्रैम्गसिकाशिवाय स्वीय ग्रंथमालेंतील दोन पुस्तके निस्की छापून झाली
असून पुरस्कृत-ग्रंथमालेंत आणखी निदान तीन पुढील पुस्तकांची तयारी
चालू आहे. स्वीय मालेसाठी हि आणखी दोन ग्रंथाचे क्ये काम आरंभिलें
आहे. मनुष्यबळ व द्रव्यबळ ही जर अधिकाधिक मिळतील तर यापेक्षा हि
कामगिरी करून दाखविता येईल!

राख बेंद्रे यांचा हा ग्रंथ वाचला म्हणजे कोणासहि दिसूनयेईलकी त्यांनीं
त्याच्या रचनेसाठी किती श्रम, वेळ व पैसा खर्चिला आहे. सुमारें अकरा
वर्षांपूर्वी ते मंडळांत आले आणि तेव्हापासून आपली दगदगीची सरकारी
नोकरी संभाळून त्यांनीं विलक्षण दृढतेने व हौसेने, जीवापाड कसून महाराष्ट्र-



इतिहासाचाच्यासंग निरपेक्षबुद्धीनें केला. त्याचें फल जनतेला अर्पण करण्या-
चा योग आल्याने त्यांस व त्याचा पुरस्कार करण्याचा योग आल्याने
मंडळास अतिशयच समाधान वाटणे साहजिकच आहे. राख बेंद्रे हे नुसतेच
कष्टाळू नाहींत तर तीक्ष्ण बुद्धीचे व टापटिपीचे तरुण आहेत. राख य. न.
केळकर वरा०वा. सी. बेंद्रे असे नवे व दमदार अभ्यासक जनतेपुढे येतआहेत
ह्यावरून ही संशोधनविद्या कशी जातिवंत व वाढती आहे हें हि समजून येतें.

पुरस्कार म्हणजे अर्थात गुणदोषात्मक समालोचन किंवा अभिप्राय नव्हे.
ज्या विषयावर रा० बेंद्रे यांनी ग्रंथ लिहिला आहे त्या विश्यामध्ये मत-
भेदाची स्थळे जागोजाग आढळतील. त्यांनीं बसविलेले नियम दिलेले
अभिप्राय आणि योजलेले कित्येक शब्द विरोधी टीकेचे हि विषय होतील;
उदाहरणार्थ शोधना, असंबंधित वगैरे शvq वरूपें आक्षेपाचा विषय होतील.
त्यावेळीं पूर्वीहिसमर्थादिकांनी चाळणा वगैरे शब्दवापरले त्याचा निर्वाह कसा
करावयाचा हा विचार करावयास पाहिजे. आपल्या अडचणीची व श्रमांची
ल० बेंद्रे यांनी विशेष जाणीव वाचकांना करून दिली नसली तरी त्यांनीं
शेवटी जे उपसंहारांत चार शब्द लिहिले आहेत त्यांतील सजावाकडे व
विनंतीकडे वाचकांनीं अवश्य लक्ष द्यावें.

या ग्रंथांत सामान्य वाचकांना पण पेयाहून संशोधकांना आणि त्यांतल्या
त्यांत रून संशोधकांना पुष्कळ उपयुक्त व महत्त्वाची माहिती वाचावयास
मिळेल. पुराव्याची छाननी कशी करावी, अर्थ कसे ठरवावे, कागदाचे मूळ
रूपकसेओळखावे, हीणकस कसें बाहेरकाढाचें, कालस्थलपरीक्षा कशी करावी,
कठोर सत्यप्रियता कशी राखावी, पूर्वग्रहाची वाघा न होऊं देता निरंजन
दृष्टीने सत्यमिथ्या कसें पारखावें, कागद, लेखणी, शाई, अक्षर, वळण मुद्रा
-अष्शतविध परीक्षा कशी कसून करावी, इंगितश कसें व्हावें, लव्यप्रमाणांचे
वजन कसें तोलावें, वृत्तांत मिसळले मत व मतांत गुंतलेले वृत्त ही हंस-
प्रमिरन्यायाने विभक्त कशी करावी, सर्व पहावे पण वेचकच कसें
लगवे, इत्यादि शेकडो वावीचा विचार राख बेंद्रे यांनी सांगितला आहे.
त्यांच्या अनुभवाचा व व्यासंगाचा लाभ त्यांनीं इतरांस करून दिला आहे.
वास्तविक अजून राख बेंद्रे यांच्या विषयावर निर्दोष व रमणीय ग्रंथ व्हाच-
पास आधीं दुसरी पुष्कळ सिद्धता व्हावयास हवी आहे. तिचे किंचितू
दिग्दर्शन येथें करून ठेवितो.



आज चाळीस पन्नास वर्षे महाराष्ट्र-इतिहासाचेंसंशोधन आमचे महाराष्ट्रीय
विद्वान् करीत आहेत. हें काम ज्याला जसे सुचले व साधलें तसें त्यानें

केले आहे. सरकार व विद्यापीठ हे दोघे हि या कग्मी विरोधी न म्हटले
तरी पराकष्ठेचे उदासीन राहिलेले आहेत! त्यामुळें या कामाला पाहिजे
होत्या त्या सवलती व सोयी उपलब्ध झाल्या नाहीत. खुद्द सरकारी दप्तर-
खाना हि अद्यापि विद्वानांस सररहा खुला नाहीं. या पुणे दसरखान्यांत
पांचकोटी कागद वसत्तावीस हजार रुमाल आहेत. शास्त्रीय दृष्ट्या

यांतील कागदांचा तपास व संशोधन होणें फार फार अगत्याचे आहे.
शिवकाली, निदान पेशवेकालीं, सरकारी कागद कसे असत, किती प्रकारचे
असत, शिक्के कसे होत, रुजु संमत, देणे देवाचे, बार, तेरीख, पैवस्ती वगैरेकोठे
कशा पडत याचे नियम प्रत्यक्ष उदाहरणे तपासून ठरविण्याचे साधन
हें पेशवेदस्तच होय. तेथेंच हें काम सर्वौगसुंदर करितां येईल. ज्याला सायनेची व
लँगली क्रिलोमॅटिक म्हणतात त्याची सिद्धता या पुणे दसराचे वय्यासाने जशी
होईल तशी अन्यत्र होणें कठीण किंबहुना अशक्य आहे! परंतु इकडे रानड्यां-
च्यानंतर चांगले लक्ष कोणी दिलें नाही. हें हो दसरसवधींचे काम वास्तविकपणें
आमचे नवे दिवाण, अमात्य व लोकसभेतील सभ्य यांचें आहे. परंतु त्यांचें
तिकडे यत्किंचितूहि लक्ष नाहीं. त्यामुळें जुन्या कागदांची परीक्षा पक्की

व नक्की करण्याचे नियम बांधण्यास फारच कटकट पडत आहे. रा ० बेंद्रे यांनी या
मुद्दयावर जोरदिलाआहे हें योग्यच केलेंआहे. त्याचप्रमाणेंआमचेकडील कागद-
पत्रांचा संग्रह जो इंडिया ऑफिसांत वगैरेपडला आहे तो आमचा आम्हांकडे
परत येईलअशी तजवीज झाली पाहिजे. विलायतेत त्याचे कोणी उपासक नाहींत
आणि येथें आहेत त्यांस उपास पडत आहेत! हे बरोबरनाहीं. कोणी पार्लमेंटा-
पावेतो हा प्रश्न नेऊन ही आमची संपत्ति इकडे परत येईल असेंकरावे. श्रीशिवाजी
मेमोरियलकमिटी किंवा प्रिन्सेस चेंबरमघलि आमचे दक्षिणी संस्थानिक यांनी
थेट बादशहापावेतो हा विषय नेऊन हा संग्रह संपादन केला पाहिजे. आपल्या
मंडळांत हि संग्रह आहे. त्याची संपूर्ण यादी होऊन मग त्यावरुन पुनः काल-
वार विषयवार, व्यक्तिवार फेरयाद्या तयार झाल्या पाहिजेत! त्याखेरीज
इतिहास-लेखक व इतिहासाम्यासक व संशोधक या त्रिवर्गास हि फार अडचण
होत आहे एकतर निरपेक्षसेवक पुढे येतील तर किंवा द्रव्याची सोय होईल
तरच हें कार्य पुरे होईल! एरव्ही नाहीं. शिवकालीन कागदांबद्दल तर फारच



अडचणी आहेत राख बेंद्रे यांचे .इतकी निराशा नको. अजून त्या वेळचे
पुष्कळ कागद सापडतील. विलायतेत वु येथें अजून फार शोध व चाळणा
व्हावयास पाहिजे. तसेंच विजापुरी फाशी फर्मानांचा रा० दाते यांचे
कडील जो संग्रह ही तपासण्याचें काम चालू आहे, तशी फर्माने मुसल-
मान घराण्यांत पुष्कळ सापडला पाहिजेत. हैद्राबाद ( भागानगर) येथील
दसरखान व सर्व निजामी मराठवाडा येथें पुष्कळच तपास होणें आहे.
आदिलशाही व निजामशाहीचनव्हे तर थेट वाम्हनीशाही फर्माने हि सापडणे
शक्य वाटूं लागलें आहे पोथ्या, चिजे, नाणी, शिलालेख पुष्कळच पडलेले
आहेत तीं साधने जमवून तपासून लावून व्हावयास पाहिजेत. यांतील प्रत्येक

वावीचा तपास ही एक स्वतंत्र शास्त्रशाखा आहे. कित्येक शाखांचा अभ्यास हि
सुरू झाला नाहीं आमचेकडे कागद वरेच छापले गेले परंतु त्याची मुळे
वारा वाटांस गेली! मग त्यांचा तपास होऊन त्याजवरून असल व बनावट
याचे नियम ठरविणार कसे? खुद्द संशोधकांना .हि पुष्कळ मोहसुटत नाहीत.
इतिहासलेखकांना हि संशोधकांचें वैशिष्ठ ध्यानांत येत नाहीं. राजवाड्यां-
सारखा धुरंधर संशोधक या लडथडींत आम्हांस पूर्ण फलदायी झाला नाहीं!
असे।! हें सर्व काम आधीं व्हावयास हवें. आधीं कागद जमविणे, मग लावणे,
मग खरेखोटे तपासणे आणि हें करतां करतां प्रत्यक्ष उदाहरणे देऊन व पाहून
नियम ठरविणे मग पुढली चिकित्सा व मग इतिहासरचना. असो. पण हें
सर्व पराधीन आहे. तैं कधीं होईल तें होवो! तोवर स्वस्थ बसता येत नाहीं
हे पाहून राज बेंद्रे यांनी मंडळासारख्या संस्थेतील व्यासंगी विद्वानांचा व
संग्रहाचा ममत्वबुद्धीने व मंडळाविषयापूर्ण प्रेम व निष्ठा ठेवून उपयोग
करून घेतला व आपल्या अध्ययनाचे फल स्वार्थत्यागानें जनतेस अर्पून
ज्या राजवाड्यांना त्यांनीं गुरु केलें त्यांची परंपरा पुढें चालविली याबद्दल
त्यांचें अभिनंदन करून यापुढील त्यांचे संभाजीवरील व इतर बहुमोल ग्रंथ

त्यांनीं लवकरच याप्रमाणेंच प्रसिद्ध करावे अशी विनंती त्यांस करून हा
पुरस्कार आटपत.

पुण शहर,
-श्रावण वद्य ११, १८७.०

दत्तो वामन पोतदार
गंगाधरराव नारायणराव मुजुमदार,

चिटणीस, भा. इ. सं. मंडळ, पुणे
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प्रसिद्ध-ब्रिहासु-संशोधक कैः० पांडोबा पटवर्धन यांनी इ०रेर्त्त्नेंत् २८१२२च्या
अखेरीस इतिहासाच्या नावडत्या क्षेत्रांत काम करण्याची बळबरची दीक्षा
मला प्रथम दिली. दोनतीन वर्षे सांप्रदायाचें कडक शिक्षणही अगदीं
आपलेपणाने माझ्या माथा मारले व इतिहासाची गोडी लाविली. त्यांच्या
अकाली निधनाने माझी अभ्यासाची लंगडी पडलेली बाजू नंतर कांहीं वर्षें
श्री. पांडुरंग मार्तेड ऊर्फ आवा चांदोरकरांनीं सांभाळली. अर्थात हा नावडत्या
विषयावरील पहिला ग्रंथ म्हणजे या पांडोबा-द्वयीच्याच श्रमाचे फल वाहे. त्यानंतर
श्री. दत्तोपंत आपटे यांचेंच मला विशेष साहाय्य झालें. वेळीं-अवेळीं केव्हांही
त्यांच्याकडे जाऊन कोणत्याही मुद्दयावर चर्चा करू म्हटलें तरी त्यांची कधींच
ना नसे. विशेषत: खंडन-मंडनात्मक दोन्हीही दृष्टींनी कोणत्याही मुद्द्यावर
वाद करण्याच्या त्यांच्या पद्धतीमुळे तर आपल्या प्रतिपादित विषयांतील तत्त्वां-

च्या गुणदोपांवद्दलची दृढता करून घेणे बरेंच सोपे जातें. परंतु त्यांनीं
मला जर विशेष उपकृत करून ठेविले असेल तर शक-सन-मिति- तिथी पद्धती-
च्या दुर्मिळ परंतु रूक्ष शानाच्या दानाने या विषयावरील जी कांहीं माहिती
दिली गेली वाहे ती सर्व त्यांनींच दिलेल्या विविध माहितीचे सार आहे.
या मंडळींचे साहाय्य जरी उपकारफेडीच्या बाहेरचे असलें तरी त्याहीपेक्षां
अधिक साहाय्य भारत-इतिहास-संशोधक-मंडळाच्या पाक्षिक व वार्षिक सभांच्या
द्वारे झालें आहे. या सभांत वाचली जाणारी टांचणें 'क्षुछक' असल्याचा
कोणाला कधीं कधीं भास होतो. परंतु माझ्यासारख्या गरीब अभ्यासकांना
संशोधकीय ज्ञानसंपादनाचें एवढेच सावन वाहे अशी अनुभवाने माझी
दृढ समजूत होऊन राहिली आहे. मंडळाच्या चालकानी चिकाटी धरून
इतिहासामासूंना संशोधकीय ज्ञानदानाचा हा राजमार्ग अनिर्वाधित चालू
ठेवावा अशी त्यांना नम्र सूचना आहे, श्री. सरदार आबासाहेब मुजुमदार
यांनी फारसी साधनांबद्दलची माहिती वेळोवेळी दिली व प्रो ० पोतदारांनीं
या पुस्तकाचे टाचण नजरेखाली घालून काही महत्त्वाच्या सूचनाही केल्या
त्याबद्दल त्या दोघांचाही मी फार आभांरी आहे.

वीध-संस्थानाधिपति श्रीमंत बाळासाहेब पंत प्रतिनिधि यांनी मोठ्या
उदारतेनें आपल्या बहुमोल ग्रंथ-संग्रहाचा मला उपयोग करूं दिला. त्या-



बद्दल त्यांचे आभार मानावे तितके थोडेच होणार आहेत. त्याचप्रमाणे श्री.
सरदार तात्यासाहेब मेहेंदळे व श्रीं. बाळासाहेब घोरपडे यांनीही आपल्या
निवडक व दुर्मिळ पुस्तकांच्या सुंदर संग्रहांचा वाटेल त्या वेळीं फायदा
घेऊं दिला त्याबद्दल त्यांचाही मी फार आभारी आहें. श्रडिकबुराव फाटक,
श्री. गि. भि. नरे व श्री. द. वि. नाईक यांनी मला माझ्या अभ्यासांत
उणीव व .निरुत्साह न मासं देण्याकरितां अनेक तऱ्हांनी शक्य ती मदत
मोठ्या प्रेमाने दिली आहे व पुढें देतीलही; परंतु मला मात्र त्यांच्या कणांतून
मुक्त होणे कठीण दिसत आहे.

श्रीमंत औध-संस्थानाधिपति, भारत-इतिहास-संशोषक मंडळाचेवसत्कार्यो-
त्तेजक सभेचे चालक, देख म. वासुकाका जोशी व विजय प्रेसचे मालक
या सर्वार्नी आपापल्या संग्रहांतील साधनांचे व अक्षरांच्या नमुन्यांचे ठसे
उपयोगास दिल्याने या पुस्तकांत रहाणारे मोठेच व्यंग दूर करितां आलें
आहे. त्याबद्दल मी त्यांचा फारफार आभारी आहें.

पुस्तक-प्रकाशनाची मोठीच खटखट असते. परंतु या पुस्तकाच्या
बावतींत मात्र ती मुळी भासलीही नाहीं. त्याचें खरें श्रेय अर्थातच विजय
प्रेसच्या ध्येयाला आहे. तसेंच पुस्तकांत अशुद्धे वगैरे राहिली म्हणजे वरीच
हुरहुर लाभून राहते. या पश्चात होणाऱ्या पश्चातापापासून माझी मुक्तता
जी० ह. स. गोखले यानी केल्याने मला निवांतपणे पुढील अभ्यासक्रमास
लागता येत आहे. पुस्तकाचे अंतरंग व बहिरंग जर सुबक, व्यवस्थित व
बिनचुक झालें असेल तर त्याला विजय प्रेसचे मालक श्रीच आप्पासाहेब
गोखले यांची दक्षताच विशेष कारणीभूत झाली आहे. या दोघाही गोखले
बंधूंचे या पुस्तक-प्रकाशनांत मजवर वरेच उपकार झाले आहेत त्याबद्दल
त्यांचे आभार मानणे अगदीं क्रमप्राप्तच आहे

शेवटीं ह पुस्तक म्हणजे उपरिनिर्दिष्ट सर्व मंडळींच्या श्रमाचं व
आशीर्वादाचे फल व जी कांहीं थोडीबहुत शिकवणूक व पुस्तके मिळाली
त्यांतीलघेतां व देता आलें तें सार आहे, ही गुसठेवलेली गोष्ट नमूद करून
ज्ञी माझी अल्प सेवा वाचकांस सादर करीत आहें

.०पुण शहर,९ ऑगस्ट, १४ वा. सी. ३चे



धावन-विकेत्यत
करीत अनुभवाने मुतून विचारमालिका निर्माण करण्यास अलौकिक बुद्धि-

मत्ता असावी लागते. अशी- तीव्र बुद्धि सर्वाच्याच वांध्याला येते असा
सृष्टिनियम नाहीं. नवीन विचारमालिका रूढ करणारे पुरुषश्रेष्ठ अगदीं
विरळाच सांपडतात. भूतकालच्या अनुभवाच्या पायावर विचारसरणीची
इमारत चढविणे मात्र तितके दुःसाध्य नसतें. म्हणून मजुष्यप्राणि प्रथम या
भूतकालीन शानाची अपेक्षा करतो व या शानाच्या साहाव्यानें तो आपल्या
विचारांत भर टाकून आचारांची दिशा ठरवीत असतो. ज्ञानसंवर्धनाला
व त्याबरोबर देशाच्या अगर समाजाच्या प्रगतीला हा भूतकालीन अनुभवाचा
अथांग ज्ञानसागर मंथन करणें इष्ट असतें म्हणून सामान्य कर्ती माणसे
या शानसागरांतील .निधि बाहेर काढण्याच्या खटपटीला लागलेली दिसतात,
जी विचारसंपत्ति शोधून काढली जाते ती सामान्य जनतेंत रूढ करण्याच्या
प्रयत्नांत कित्येक खटपट करीत असतात. कांहीं रूढ झालेल्या विचारांना
आपल्या शोधक बुद्धीने व निरनिराळ्या मेदामेदसूचक शब्दांच्या आवरणाने
निर्दोष करण्याचा प्रयत्न करितात. अशा वेळीं मुतून कल्पनाही रूढ
केल्या जातात. नवीन विचार किंवा आचार वाङ्मयांत भर टाकू शकतात.
विचाराशिवाय वाङ्मयाची बुद्धि होत नाहीं. जेथे वृत्तन विचार नाहीं तेथें
नूतन व]ढ्ययप्रसूति नाहीं. विचार नवन असेल तर तें वाड्यय नवीन व
प्रगतिपर असेल. नुसत्या शब्दांच्या अगर अक्षरांच्या भरण्याने नवीन वाङ्मय-
निर्मित होऊं शकणारे नाहीं, नवीन शव्ददृष्टीने वाङ्मयाची प्रगति झाली
असें म्हणतां येणार नाहीं. विचारांच्या स्पष्टीकरणाला नवीन शब्दांचा भरणा
करण्याची जरूर पडेल, नवीन शब्दांचा भरणा करणें म्हणजे वाङ्मयासाठी
लागणाऱ्या साधनांची. निपत्ति करणें होय. भूतकालीन विचारमालिकांचा
प्रसार करण्याचे निरनिराळे प्रकार आहेत. इतिहास चरित्रे, निबंध, नाटके



अडकरा
कादंबऱ्या, गोष्टी वगैरे वाङ्मयनिर्मिति भूतकालीन .किंवा वर्तमानकालीन
विचारमालिकेची द्योतक असते. यातही नवीन विचारमालिकेची नेर पडत
असते. परंतु ती अल्पाशान पडते. अंशा--वाआयनिर्मितीतील विचार चांगले
सुसंस्कृत असतील तर भाषेची संस्कृति उअठरेल. पखंतपशिलाच्या अभावी
भूतकालीन विचारसरणीत वरेच दोष रहात असतात, इतकेंचनव्हे तरचुकी-
च्या समजुतीमुळेही रूढ विचारांत दोष फिरतात. यायोगे वाळ्याला गौणत्व
येतें. विचारपद्धति सदोघराहिल्याने व त्यामुळें आचरणांत वैगुण्य प्रास
झाल्याने कार्यात अटकळीप्रमाणे यश संपादतां येत नाहीं. म्हणून भाषेतील
दोष काढून टाकण्याकरितां जसे व्याकरणानें निर्बध घालण्यांत येतात त्याच-
प्रमाणें शास्त्रीय वगैरे वाङ्मयप्ररदूतीतही. त्या त्या शास्त्राला योग्य असे शास्त्रीय
निर्बध घालावे लागतात. यायोगे मागाहून घुसडले जाणारे दोष काढता
येतात. तसेंच तपशिलाच्या अभावीही शिरलेले दोष काहून टाकता येतात
कोणत्याही शास्त्रीय वाङ्मयांत प्रत्यक्ष अनुभवाचा फायदा घेता येतो जी
गोष्ट सांगावयाची ती प्रत्यक्ष पडताळून घेता येते. परंतु इतिहासाच्या बाबतींत
मात्र पडताळून पाहण्यास आवश्यक साधने खस झालेलीं असतात, अशा
स्थितीतही मनुष्यआपल्यादेशाचा अगरसमाजाचाइतिहास शोधून काढण्याची
धडपड करीत असतो.. भूतकालीन इतिहासाच्या शोधनानं वाङ्मयांत
जितकी भर पडूं शकते तितकी भर इतर कोणत्याही साधनाने पडत नाहीं
.व्यवहारी मनुष्य आपल्या इतिहासाच्या पायावर वर्तमानकालीनपरिस्थितीच्या
सामुग्रीने देशाच्या अगर समाजाच्या वैभवाचा इमला उभारण्याचा प्रयत्न

करीत असतो. ज्या वेळीं देशाच्या अगर समाजाच्या वैभवाचा प्रश्न समोर:
येतो त्या वेळीं साहजिकच देशाचा अगर समाजाचा पाया. किती निर्दोप व
कसदार म्हणजे सुसंस्कृत आहे है पाहण्याची उत्कंठा लागते अशा वेळीं
त्या देशांत अगर समाजांत इऽतिहाससंशोधनाची. आवड वाटते कोणत्याही
देशांत राष्ट्रविपयक कल्पनांचा प्रादुर्भाव झाला .किंवा संघटनेची आवश्यकता
भासू लागली म्हणजे तो देश अगर समाज आपल्या इतिहासाकडे विशेषच
विचिकित्सापर्णू दृष्टीनं पाहू लागतो व त्यांत अभिमानाचीही जाणू तेत होते
इतिहासाची जुळणी करूंलागलें म्हणजे तपशिलाभवि। व अनेक अइंन्य तऱ्हार्ना
.इतिहासाच्या सामुग्रीत शिरले दोरं, अतिशयोक्तीचा वगैरे मजकूर खो



इतिहासाचे प्रकार

साळपणा इत्यादि वैगुण्य दूर करण्यासाठी' चिकित्सा करतांना कांहीं सामान्य
नियम ठरवून घ्यावे लागतात. नंतर या निर्बधांच्या चाळणींतून इतिहास
चाळून काढला म्हणजे त्या शास्त्रशुद्ध इतिहासापासून त्यो देशाला सागर
समाजाला फायदा करून घेता येतो. परंपरेच्या विचारसरणीवरून त्या देशाची
अगर समाजाची सामान्य वृत्ति समजते. या सामान्य प्रवृत्तीच्याच अनु-
रोधाने संघटना होऊशकते. ओत्मविकासालाच आत्मानुभवाची जरूर असते,
आणि एकदा कां आत्मविकासाकडे प्रवृत्ति झाली म्हणजे मनुष्य आत्मा-
नुभवशोधनाकडे लक्ष देऊं लागतो. याच वेळीं देशांत राष्ट्रीय भावनाउत्पन्न
झाल्याचे स्पष्ट होतें व तो देश आपल्या विविध इतिहासाकडे अर्थपूर्ण दृष्टीने

पाहूं लागतो.
इतिहास तीन प्रकाराने मुख्यतः रूढ केला जातो. संशोधकीय इति.

हासांत इतिहासकलि।नवस्तुस्थिति तत्कालीन भाषेत व शास्त्रशुद्ध तपशिलात
वर्णन करण्याचा प्रयत्न केला जातो. गोष्टीरूप इतिहासांत जें शब्दचित्र
संशोधकीय इतिहासांत रेखाटले असतें तें सामान्य प्रकारानें व प्रचलित
भाषेत साधारण दर्जाच्या माणसालाही पटेल असें समजून देण्याचा प्रयत्न

केला जातो. राजकारणी किंवा वादी इतिहासकारआपल्याइतिहासाच्या
साधनानेंजनतेंत आत्मविकास आणि राष्ट्रांत स्फूर्ति व चैतन्यउत्यन्नकरण्याचा
प्रयत्न करीत असतो. गोष्टीरूप व संशोधकीय इतिहासकारांनीं रूढ केलेल्या
ऐतिहासिकज्ञानाचाफायदा घेऊन तो- जनतेची प्रवृत्तिवापल्या ध्येयसंपाद-
नार्थवळविण्याचाप्रयत्न करिते।. जनतेला आत्मकर्तृल्याबद्दल विश्वासपटपिण्या-
चाऐतिहासिक उदाहरणासारखा कोणत्याही अन्यसाधनांचा उपयोग सहज
व खात्रीपूर्वककरता येतनाहीं. हे तीनही प्रकारचेइतिहास राष्ट्राला परिपोषक
असे असतात. या तीनही प्रकारांच्या इतिहासांची महती- आपापल्या प्रकारे
श्रेष्ठ असते. परंतु संशोधकीय इतिहास चिर राहतो. गोष्टीरूप इतिहास
भाषेच्या व लोकांच्या समजुगपतीलफेरबदलीबरोवर फेरबदल पावतो. राज-
कारणी किंवा ध्येयवादी इतिहास राजकीय वर्तमानपरिस्थितीत क्रांति

घडताच बदलतो. ताशा इतिहासांत ची; तत्त्वें विशेषेंकरून गोवण्याचा प्रयत्न

केला जातो. त्या तत्त्वांचा विकास किंवा ऱ्हास झालेला असतो. क्रांतीनंतरच्या
नवीन प्रउरत्तीला हा पूर्वीचा साक्षात्कार तितका परिणामकारक वाटत



साधन्यचिकिस्ता
नाहीं. कोणत्याही इतिहासांत सत्यार्थ व शक्यता सोडून जर अतिशयोक्तीचा
किंवा काल्पनिक मजकूर दिला जाईल तर त्या इतिहासाला यक्षिणीच्या
किंवा आखी गोष्टींइतकीचमनरंजनापुरती किंमतराहील; परंतु इतिहासाला
वाङ्मयांत जें श्रेष्ठस्थानप्रासझालें आहे तें टिकवण्याकडे ऐतिहासिक ग्रंथकारां-
ची साहजिकच प्रवृत्ति वसते. म्हणून संशोधकीय इतिहास उपलब्ध
झालेल्या पुराव्याचे चिकित्सापूर्ण परीक्षण करून पायाशुद्ध रचावा लागतो.
गोष्टीरूप इतिहासांत संशोधकीय इतिहासाचाच आधार घ्यावालागतोराज-
कारणी इतिहासातसंशोधकीयव गोष्टीरूपइतिहासकारांनींजी मर्यादा घालून
दिली तिचे उलंघन करतां येत नाहीं. परंतु या मर्यादा देशांत जोपर्यंत
सशास्त्रीय इतिहासलेखनाची जाणीव उत्पन्न झालेली नसते तोषयत त्या

पाळल्या जात नाहींत
देश राजसत्तावादी असेल तर देशाच्या इतिहासांत विभूतिपूजनाकडेसच

बिशेप कल दिसून येतो. त्यामुळें इतिहासांत अतिशयोक्ति व फाजील स्तुति
केलेली आढळते. विभूतिपूजन हा सर्व हिंदूंप्रमाणेंच महाराष्ट्रचा परंपरागत
अंगीं खिळलेला देहस्वमाव आहे,. महाराष्ट्रीय विभूतिपूजकांनीं आपल्या
आवडत्या देवतेला पूजा बांधतांना शास्त्रीय इतिहासलेखनपद्धतीचे अनु-
करण केले नाही ही गोष्ट निर्विवाद वाहे. वीरदेवतेच्या अर्चनांत आहे,पूज्य मृतीकडे दोपकै दृष्टीनं किंवा दोषादोषविवेचक पद्धतीनं पाहण्याची
त्यांना जरूरच भासली नव्हती. शौर्यांचे सागर गणांचे वर्णन करितांना
त्यांच्या कार्यकर्तृत्वाच्या मर्यादेकडेकिवा कालगणती वॅकालनिदेशाकडेत्यांचें
कधींच लक्ष वेधले नव्हतें. सापडतील त्या पुष्पांचे हार गुंफावयाचे त्यांवर
कृत्रिम सुवास पसरवून त्या कुमानाही आपल्याअकृत्रिम प्रेमाने शोभायमान
करावयाचें, व असले हार आपल्या विभूत्रींना अर्पण करावयाचे इतकीच
काय ती या इतिहासलेखनांत दृष्टि ठेवण्यांत येत असे परंतु हो भक्ति

भावाची गीते केवळ श्रद्धावाजू भक्तजनांसाठीच गायली असल्याकारणानें
त्यांना तीं आवड साहजिक होतें. पखंदेशांत राष्ट्रीयत्वाची जाणीव उत्पन्न

होतांच जनता व्यक्तीच्या चरित्रास्त्रेक्षा सबंध देशाचा व समाजाचा इतिहास
जाणण्याची अपेक्षा धरूंलागली. त्यावेळींत्तीं भावगीते तिच्या मनाला पटत
नाहीशी झालीं. ती सर्व समाजाकडे तितक्याच आपलेपणाने पाहूं लागली



इतिहासाचे विभाग

???
-५.??म्हणून या भावगीतांतील असंबद्धता व कथानकांत शिरलेली परस्परविरोधी

विवेचनपद्धति तिला तेवढी मानवली नाहीं. शिवाय महाराष्ट्रीय ऐतिहासिक
ग्रंथ व्यक्तीपुरतेच राहिल्यानें त्यांतून राष्ट्रेतिहास किंवा स्वदशौर्तहास शोधून
काढणें जड जाऊं लागलें वमहाराष्ट्राच्या सामाजिक, राजकीय वगैरे प्रगती-
बरोबर महाराष्ट्राला आपली इतिहासलेखनाची जुनी संकुचित दृष्टि सोडून
शास्त्रीय पद्धतीने स्वदेशेतिहासाची रचना करण्याची अनिच्छाधिरक्रुर जाणीव
होऊं लागली व महाराष्ट्रांत त्याप्रमाणे कविते इतिकसरचनेच्य. प्रयत्नास
सुरवात झाली '' ''११ऽ

रं.. .०.१ .९१ महाराष्ट्राच्या इतिहासाचे विभरग ' ९.

इतिहासाचें क्षेत्र अत्यंत विस्तीर्ण आहे:. '९-आई अमर्याद
व कालाच्या अनादित्वाप्रमाणें अनादि आहे. --.भलाही आक्रमता
येण्यासारखे नाहीं. चांगल्या इतिहासेच्यद्रु किंवा अभ्यासू मनुष्याला या
क्षेत्राचाअगदी लहानभागही सबंध आयुष्यभर खपूनही आक्रमतां येत नाहीं.
म्हणून प्रत्येकजण आपापल्या सोईप्रमाणे या इतिहासक्षेत्राचे भाग पाडून
घेतात. इतिहासाचे तीन प्रकाराने म्हणजे स्थलनिर्देशाने, कालनिर्देशानें किंवा
वित्रयवारीने विभाग पाडले जातात. कोणाही मनुष्याला ज्या देशाबद्दल
आपलेपणा किंवा आदरवाटतअसेल त्याचदेशाचा तो इतिहासअभ्यासितो.
परंतु या स्थलविभागानंतर जे कालविभाग पाडलें जातात ते मात्र

अभ्यासूच्या सोईप्रमाणें व ऐतिहासिक साधनांच्या प्रातीवरून पाडले जातात.
विशेषतः तत्कालीन राजकीय व सामाजिक प्रवृत्तिही लक्षांत घेतली जाते.
ह्याही मर्यादेपेक्षा ज्या वेळीं अधिक संकुचित क्षेत्र आखून ध्यावे लागतें त्या
वेळीं विषयवारीनं आणखी विभाग पाडण्यांत येतात. महाराष्ट्र हाच स्थल-

विभाग आपण इतिहासलेखनासाठी वासून घेतला व या महाराष्ट्राच्या
इतिहासांत कालमर्यादेप्रमाणें आणखी विभाग पाडू म्हटलें तर इ. सन? १ते
१४ व्या शतकांचा प्रथम विभाग, १५ व १६ व्या शतकांचा दुसरा विभाग,
१७ व्या शतकांचा तिसरा विभाग, १८ व्या शतकाच्या चवथा .विभाग, ब
१९ व्या शतकाचा पांचवा विभाग असे ठोकळमानानें पांच विभाग,
पाडता येतील. या पांच विभागांना यादवकाल, मुसलमानी काल,



साधन-चिकित्सा
शिवशाहीचा काल, पेशवाईचा काल व इंग्रजी काल अशीं अनुक्रमे नावे
देता येतील. यांतील तिसरा विभाग म्हणजे शिवशाहीचा काल हा प्रस्तुत

ग्रंथाचा विषय आहे. या विभागास .शिवाजीमहाराज बंगलचराकडनू परस
पुण्यास आले त्यावेळेपासून सुरुवात होऊन शाहूच्या वागमनाने शेवट होतो.
यांत मुख्यतः .शिवाजी, संभाजी, राजाराम व तारावाई अशा चार कार-
कीर्दीच:. समावेश केला आहे. त्याचें कारण इतकेंच कीं, या सर्व कालांत
महाराष्ट्रांतील मराठ्यांच्या प्रवृत्ति. किंवा कार्यकर्तृत्व यांत ठोकळमानानें
एकाच प्रकारचे सातत्य होतें. स्थल व कालविभागानंतर विषयवारीनं भाग
पाडून इतिहासाचें क्षेत्र संकुचित करतां येतें. विषयवारीतही तीन प्रकारचे
पोटभाग पडतात. : १ व्यक्तिविषयक म्हणजे चरित्रपर :ऐ प्रसंगपर व
४ व्यवहारपर. सांप्रत पहिले दोनच विशेष रूढ वाहेत, तिसरा भाग
फारच सूक्ष्म समासाचे द्योतक असून त्या अभ्यासास लागणारी आवश्यक
साधने उपलब्ध नाहींत. परंतु हा तिसरा भागच विशेष महत्त्वाचा मानला
जातो, काण तो. राष्ट्राला मार्गदर्शक असतो. महाराष्ट्राच्या इतिहासाचे
जर विषयवारीने विभाग पाडू लागल तर कारकीर्दीच्या अगर चरित्रांच्या
रूपाने बरेच भाग पाडले जातील. आदिलशाही, कुत्यशाही वगैरे स्कूल
विभाग सोडले व नुसत्या शिवशाहीचे भाग पाडू लागलो तर शिवाजी
संयाजी, राजाराम, वेडा शिवाजी, संभाजी, ताराबाई वगैरेंच्या कारकींर्दी
किंवा मोरोपंत, हंबीरराव, खंडी बल्लाळ वगैरेपुरुप्गंः;ऱ्गचरित्रपर असे विविध
माग पाडता येतील. आणखीही त्यांत प्रसंगवर्णनाचे भाग पाडूम्हटलें तरी
अफझलवध, जयसिंगस्वारी, वाजीचा आत्मयज्ञ, रारन्यारो-घणादि प्रसंगवर्णनें
स्वतंत्रपणे लिहिता येतील. याहीपेक्षा तिसऱ्या म्हणजे व्यवहारपद्धतीनें भाग
पाडावयाचे २७. तर शिवाजीच्या८ इतर७: अंमलांतील

:लेंई;ई८६?६.८
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------,-.------..--'-०घटक असावें, किंवा तें स्थल राजकीय किंवा इतर सोईसाठी प्रांतवारीनें
घटक मानले असावें. कालविभागांसाठीं कालमर्यादा ठरवावयाची ती
त्या देशांतील अगर स्थलविभागांतील राजकीय, सामाजिक किंवा धार्मिक
प्रवृत्तीवरून ठरवावी. विषयवारीनें भाग पाडतांना स्थध्ठकालाचे सर्वच
निर्बध पाळणे आपोआपच भाग पडत असते.

२ महाराह-इतिहासलेखनाचे प्रयत्न
महाराष्ट्राच्या इतिहासाचे कसेही व कितीही खंड पाडले तरी त्या इति-

हासाच्या व्यासीच्या मानानें इतिहासलेखनाचे प्रयत्न फारच अल्प प्रमाणांत
झालेले आहेत असेंच दिसून येते इंग्रजीच्या पूर्वीची इतिहासरचना व्यक्ति-

विषयक, एकांगी व अतिशयोचि:पृ:र्ण आहे. पौराणिक कालाचा इतिहास
पुराणांतून ग्रथित केलेला आहे. परंतु त्यावरून खरा इतिहास ओळखणे फार
जड जातें. यानंतरचा इतिहास विशेषतः फारसी व मराठी बखरी वकाव्यां-
तून लिहिला गेला आहे. इंग्रजीपूर्वी ऐतिहासिक टिपणे करण्याची आवड
असे. त्यांत जगाच्या सुरुवातीपासून ता टिपणकाराच्या कालापर्यंत कोण
कोण राजे होऊन गेले त्यांची नावनिशी व राजवटीची वर्षे देण्याचा प्रयत्न

होत असे. कधीं कधीं या राजांच्या कारीकदीतला एखाद दुसरा -निवडक
प्रसंग देण्यांत येतो. मुसलमानी पातशाहीपासूनचे प्रसंग मात्र वरेच नोंद-
लेले आढळतात. शिवशाही व पेशवाईच्या शकावल्याही तयार करीत असत.
काव्यरूपांत इतिहास गोंवण्याकडे तर बराच कल दिसतो. परंतु या सर्व

इतिहासलेखनातचिकित्सकपद्धतीचा अवलंवनकेल्यामुळेंबऱ्याचचुकाराहिल्या
आहेत. यासर्वलेखनांत सशास्त्र इतिहासलेखन करणें हा मुख्य उद्देश नव्हता.
इतिहासलेखनाचा सशास्त्र मार्ग इंग्रजी अमदानीत इंग्रज कयारदूच्या
सांनिध्यानें अवलंबिला गेला. इंग्रजीतच इतिहासलेग्?यनास सुरुवात झाली
असे म्हटलें असतां चालेल. परंतु इंग्रजी वण्यारखे लक्ष केवळ संस्कृत,
आरवी फारसी यांसारख्याच भाषा शिकण्याकडे व त्यांत प्रावीण्य मिळ-
विण्याकडे राहिल्याने यांचा कल विशेषतः मुसलमानी व त्यापूर्वीचा इति-
हास लिहिण्याकडे होता. हे इंग्रजी अभ्यासू भाग शिकतांनाच त्या भाषेत
जी साधनसामुग्री त्यांना उपलब्ध होई तिचे संशोधन करीत असत. विशेषतः
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लष्करी अंमलदारांनीच इतिहासांत बरेंच लक्ष घातले होतें. रायल एशि-
आटिक सोसायटीसारख्या संस्था स्थापन करण्यांत आल्या व त्यांनींस्वतःची
त्रैमासिकेही चालू केली. इंडिअन अँटिकेरी, एपिग्राफिका इंडिका, वगैरे
सारखी इतिहासाला वाहिलेली स्वतंत्र नियतकालिकेंही काढण्यांत आली.
हे इंग्रज अभ्यासू विशेपेंकरून अधिकारी वर्गातील असल्यानें त्यांना या
कार्यासाठी सरकारी मदत सहज मिळविता आली. यांनी संस्कृत काव्यग्रंथ
वगैरे जमविण्याचा सारखा तडाखा लाविला होता. निरनिराळ्या ठिकाणचे
शिलालेख व ग्रंथसंग्रह वगैरेंची यादी करण्याकरिता सरकारी खर्चाने सरकारी
अधिकारी नेमून घेतले होते. उपलब्ध झालेले तासपटही छापून काढले. इ.
सन १९०४ तइंडिअन ओल्ड मॉमुमेंटस् प्रोटेक्शन कही करून घेतला.
मध्ययुगीन कालाच्या इतिहाससंशोधनांत, सर टेम्पल, धीट, वर्डबुड, वर्र्जास,

सिवेल, वॉल्टर इलिअट, विल्सन, ब्राऊन, वर्नेत्रु, राइस, मूल, कनिंगहॅम, हेग,
वगैरे युरोपीय पंडितांनी जी मेहनत केली ती फार महत्त्वाची आहे. परंतु या
इतिहासलेखनांतत्यांनाफारसें यश आलेनाही. या इतिहासलेखनांतीलबराच-
सा प्रयत्न व्यक्तिशः आल्याकारणाने त्याला जितके संघटित रूप यावें .तितके
आलें नाही. उलट बरेचसे जुने ग्रंथ व्यक्तिगत झाल्याने व दूरदेशी जाऊन
पडल्याने त्या ग्रंथांच्या साहाटगने पुन्हा चा करण्याइतकी सामुग्री नवीन
चिकित्सक पंडितांस मिळणे सुसाध्य राहिले नाहीं. युरोपीय पंडितांबरोबर
बाळशास्त्री जांभेकर, डॉ०भांडारकर, सुखटणकर, छत्रे, भाऊदाजी, कीर्तने,
यझदिनी, कृष्णशास्त्री, बापट, गोपीनाथराच, रगाचार्य, सुनाला अय्यर, बी.
सूर्यनारायणराववगैरे मंडळींनी कांहीं कमी श्रमघेतले अशांतलाप्रकार नाहीं.
किंबहुनायांनींचजेयाइतिहासरचनेंत वास्थापृर्व्कश्रमघेतत्ठेत्यामुळेंचआपणा-
ला आपलामध्ययुगीनदझत्ठाचाआपलेपणानंलिहिलेलाइतिहास लाभत आहे.
केंपवेलच्या गॅझेटिकरचनच्या वेळीं ही मंडळी सारखी परिश्रम घेत होती
म्हणून गॅझेटिअरमध्ये पुराणकालच्या व मध्ययुगीन कालाच्या इतिहासांनी
बराच भाग व्यापला आहे. गॅझेटिवर रचनेपृर्व जी मुंबई व इतर प्रांतांची
सरकारी सिलेक्शनची पुस्तके निघाली त्यांवरूनहीसरकार व सरकारी अधि-
कारी आणि विशेपतः लष्करी अधिकारी या इतिहासरचनेंत मन घालून
किती आस्थापूर्वक परिश्रम करीत होते हें दिसून येतें. गॅझेटिअरच्या रचना-
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रं--.'ं'ंIrंं,-इंं-च्ंंं-ंकालांतच इतिंइहासरर्च्युएंष्कइा..बंमईज.?ंउऋळे?ं- होती. परंतु सर्व विद्वानां-

चे लक्ष पौराणिक व सुश्रुकुशहर! श्रीलंलक्री वेधले होतें, सांप्रतही याच
कालाच्या इतिहासाबाबत -नानासाहेब वैद्य, वगैरेचे प्रयत्न चालूआहेत.
परंतु या मध्ययुगीन कालाच्या इतिहासाला जितकी अभ्यासू मंडळी व
सरकारी मदत मिळाली तिच्याकडे लक्ष दिलें तर मुसलमानी व मराठी-
शाहीतील इतिहासाची हेळसांडच झाल्याचे दिसून येइर्ल. फारशी ग्रंथांच्या
अभ्यासामुळे मोगली इतिहास बराच उपलब्ध होऊं शकला. परंतु या इति-
हासासाठी फारसे पश्चिम घेतल्याचे दिसून येत नाहीं. मराठ्यांच्या इति-
हासाकडे या अभ्यासूची दृष्टि न वळण्याची कारणें अनेक आहेत. मुख्य
कारण म्हणजे साधनाभाव. परंतु इतरही कारणें झाली त्यांत प्रतापसिंहाच्या
लंडनमधील कैफियतीने इंग्रज अधिकाऱ्यांच्या मनांत उत्पन्न झालेली तेढ
मराठे व इंग्रज यांच्यामधीलहिताहितसंबधावदलची. जागृत असलेली जाणीव
इतिहासकालीन साधनांच्या .चिकित्सेत व्याकरणासारख्या साधनाभावी येणा-
ऱ्या भाषेच्या व .लिपीच्या अडचणी, साधनांच्या -किंवा इतिहासाच्या लेखनाने
प्रत्यक्ष खालसा जमिनीवर येणा-या हक्काब्रद्दलची. व्याद, इनाम रेकॉलर्दस

कमिशनची योजना व त्या कमिशनचाच- ढिलाई कारभार, इनाम रेकॉर्डएस
कमिशनमुळे नंतरच्या अधिकाऱ्यांनीं ऐतिहासिकसाधन-प्रकाशनाच्याबावतीत
स्वीकारले २ दिरंगाई धोरण, शिवाजी उत्सववराजकारणयांचा संबंध एकत्र
जडविल्यानें सरकारचे मनांत उद्भवलेला किंतु, अशीं बारीकसारीक पुष्कळ
कारणें झाली, कीं त्यामुळें महाराष्ट्राच्या इतिहासरचनेकडे सामान्य जन
किंचितू साशंकतेने पाहूं लागले. साधनामावाला मुख्य कारण म्हणजेडूनाम-
कमिशन होय. इनाम-कमिशनसाठीं बहुतेक सर्व खेड्यापाड्यातून दमरखाना
गोळा करून आणला 'त्यांतील बराचसा दतरइवाना जत झाला व तो हल्ली

'एलिनिएशन दतर' म्हणून पुण्यांत ठेवला आहे. त्यांतील रद्दी कागदां-
बरोबर मुद्द्याचे कागदहीनाशझाल्याचें दिसते तसेंच त्यांतील कांहीं महत्त्वाचे
कागद म्हणजे राजकीय स्वरूपाचे कागद मुंबई सरकारने आपल्या खास
दसररवान्यात ठेवल्याचे समजते. हा दमरखाना वद्यापपावेतो इतिहास-

क्र ६०६८छफूम्मनला००००४१४ १६०० प१४१ ० १८५-) ८४५२. १.१-८४७६०.०? धा ० मरगण्णं.? १०००पा छपाई१०.२,एसक ५८१.1 ०ध,(१५.
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लेखकांस मोकळा नव्हता, इनामकमिशन जें दसर गोळा करीत होतें त्या

दसराची त्यावेळीं तरी चांगली जोपासना केली असल्याचें दिसून येतनाहीं.
प्रसिद्ध नातू हे त्यावेळीं एक मुख्य व जाणते कमिशनर होते. त्यांच्याच
निर्णयावर कोणते कागद परत द्यावयाचे व कोणते न द्यावयाचे हें ठरत
असे. हा एसज्याना तपासण्यासाठी आणून त्यावर कमिशनर्स नेमले; परंतु
या कमिशनर्सना वेळमिळतनव्हता. ज्या वाड्यांत व वाड्याच्याचोकोतहीं
कागदांची पोती आणून टाकलीहोतीं तेथें तीसुटूनअस्ताव्यस्तपडली होतीं.
कागद पायाने तुडविले जात व शेवटीं कित्येक कचऱ्याच्या राशींतही जाऊन
पडत. .कित्येक महत्त्वाचे कागद चोरीसही गेल्याचे सरकारचे नजरेस आलें
होतें. हा कारभार सरकारास न मानवल्याने नातू वगैरे कमिशनर्सना रजा
दिली'' ज्या वेळीं पौराणिक व मध्ययुगीन कालाच्या ऐतिहासिक साधना-
ची जोपासना करण्याची पूर्णं कळकळ बाळगिली जात होती त्याचवेळी
मराठ्यांच्या ऐतिहासिक साधनांची अशी -विल्हेवाट लागत रहावी हें .विचित्र
तर खरेंच. अद्यानही पौराणिक .किंवा मध्ययुगीन कालाच्या इतिहास-संशो-
धक संस्थांना जी सरकारी मदत होते त्याच्या शतांशानेंही या मराठ्यांच्या
इतिहाससंशोधक संस्थांना मदत होऊं नये ही गोष्ट विचार करण्यासारखी
आहे. अशी परिस्थिति असूनही ऑर्म, स्कॉट वेअरिंग, डफ, एल्फिनटन
यांनी या इतिहासाच्या बाबतींत जी. विशेप खटपट केली ती फार
महत्त्वाची आहे. त्या रानड्यांनीं व चिपबुणकरांनी या इतिहासरचनेस
निराळीच दृष्टि देऊन देशांत इतिहासरचनेची जाशति करून दिली. मोडक,
केळूसकर वगैरेंनीही इतिहास रचले. सरदेसाईयांनीं -रियासती लिहिल्या. इतर
मंडळानीही शालोपयोगी इतिहासांची पुस्तकरचना केली. परंतु या सर्वांत
चिकित्सक दृष्ट मराळ्यांचा इतिहास वहवासिला नाहीं ही गोष्ट निर्विवाद
आहे. मराळ्यांचा इतिहास लिहिण्यास साधनांपासूनच सुरुवात झाली पाहिजे
व साधनांच्या पुरेशा प्रातीनंतरच इतिहास तयार केला पाहिजे ही रा० वध
माने, राजवाडे, पांडोबा पटवर्धन, खरेशास्त्री वगैरे इतिहाससंशोधकांचीच
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महाराहू-इतिहाल-लेखनाचे प्रयत्न ' ' '' ''. ईरे

???ंं?---?-ा-?--r--- -८-विचारसरणी युक्त होती यांत शंका नाहीं. इंग्रज-तिहांसकांरनीं जी इति-'
हासरचनेसाठीं सामुग्री वेळोवेळी गोळा केली. ती ब्रिटिश'श्रझिअसू व
इंडिया ऑफिस रकौर्डसूमध्ये जाऊन पडली आहे. या दोनही संस्थांच्या
संग्रहाच्या याद्या-- पाहिल स हिंदुस्थानांतून कितीतरी ऐतिहासिक महत्त्वाचे
कागदपत्र तेथे जाऊन पडले आहेत तें सहज समजेल. एतद्देशीय नवीन
इतिहाससंशोधकांस हा संटह येथें मिळण्याची व्यवस्था होणें अगदीं इष्ट
होतें; परंतु तशी सोय झालेले. नहीं. हेंइतिहासरचनेच्याप्रगतीस फारघातुक
आहे. सारांश, मराठ्यांच्या व मुसलमानी इतिहासरचनेचय.।- प्रयत्नांस सुरुवात
या दहाबारा वर्षांतच झाली असें म्हणतां येईल. त्यापूर्वीच्या प्रयत्नांना

लोकांचा व सरकारचा पा?चा नसल्याने यश आलें नाहीं व यापुढेही जर
ऐतिहासिक साधनांच्या सराहच्या वाचतीत कांहीं सुरक्षिततेची कायाने
योजना घडून आली नाहीं तर साधनांचे परीक्षण व साधनांची प्राप्त ही
दोन्हीही कठीण होऊन जाल. ऐतिहासिक साधनांच्यामालुकीतु]बुतु काहा-
तरी नियंत्रण घातले गेल्याखेज इतिहासरचनाकरनास्नेकखट्टी ' -

उत्पन्न होतील; आणि ऐतिहासिक धानांच्या लप्रित्यापेक्षिहसंभाहेलें.
नवीन कोठावळे इतिहासाच्या हानीस कारणीतून Jएंार्तलिः..?इगIrं.ंंं?ंंं?)??
३ शिवशाहीच्या इतिहासरचनेचें स्वर्धेस रे?वा..2८.शिवशाहीच्या इतिहासरचनेपुरतेंच याठिकाणी कमाऊंचेकु९?आहे. शिवशाहीचा इतिहस लिहिण्याचा प्रथम प्रयेलचेंळळंडेर्जष्टांचे
आज उपलब्ध झालें आहे. हा इतिहास समकालीन असल्यानें महत्त्वाचा
आहे; परंतु तो स्तुतिपर आहे. नंतर राजारामाचे आज्ञेवरून मराठीत बखर-
रूपांत इतिहासरचनेचा प्रयत्न झाल्याचे दिसते परंतु तो बराच त्रोटक
व एकांगी असून त्यांत प्रलंगवर्णनाचा क्रम कालानुरोधानें केलेला दिसत
नाहीं ताराबाईनं खंडो बल ळ-वडून बखर लिहिल्याचें समजते परंतु ती
वरवर उपलब्ध नाहीं. नंतर का वईत बखर-रूपानें .शिवशाहीचा इतिहास
लिहिण्याचा प्रयत्न झाला; परंतु यांत समकालीन माहितीचा अभाव असून
दंतकथेवर बराच भर दिलेला आढळतो. इतिहासलेखन सशास्त्र नसल्यानें

z०ाा०ाऊ.p?प्त ००१७१२४०७ '1० ४१७१६१०६८१६. ष्ठि११७९७५७५.



२ साधन-चिकित्सा
दोष फार आहेत. -भाटांनीही घरींच कवने केलेली आहेत. परंतु प्रत्यक्ष

माहिती असल्याने या कवनांत बरवरीसरखेच दोष आहेत. फारसी ग्रंथ-

कारानी- शिवशाहीची स्वतंत्र अशी ग्रंथरचना केल्याचे उपलब्ध नाहीं.
मुसलमानी राजांच्या संबंधांत रण।- वेळीं या शिवशाहीची माहिती देणे जरूर
पडे तेव्हां ती देण्यांत येत असे. परंतु या लेखनांत शिवशाहीचा शत्रुपक्ष

असल्यानें एकपक्षीयतेचे दुर्गुण शिरलेले आहेत. युरोपीय भाषेतही या
शिवशाहीचा इतिहास लिहिण्याचा १७ व्या व १८ व्या शतकांत उपक्रम
झाला होता. परंतु या प्रवासी ग्रंथकारांची वृत्ति थोडीशी मोगलांकडे वळली
असल्याकारणाने यालेखनांतही खऱ्या वस्तुस्थितीचा विपर्यास झालेला आड-
ळतो. इंग्रजी अमदानीतस्कॉटवेअरिंग,डफ,एल्फिम्हटन,.मिल, जोन्याथन स्कॉट
वगैरेंनी इतिहास रचण्याचा प्रयत्न केला; परंतु त्यांचा भर फारसी साधनांवरच
विशेप राहिल्यानें हे इतिहास फारसी ग्रंथाच्या वळणावरच गेले. यांतील
डफचा प्रयत्न .किंचितू बरा आहे; परंतु डफचा इतिहास व गॅझेटिअरमधील
माहिती सोडली तर या इतिहासरचनेकडे फारसे कोणाचेच लक्ष वेधल्याचे
दिसून येत नाहीं. म्हणून डष्यचया इतिहास ला विशेष महत्त्व चढले. कारण
तो सविस्तर व थोडाबहुत शास्त्रीय पद्धतीस अनुसरून .लिहिला गेला होता.
या महत्त्वामुळें मुसलमानी राजांची जितकी स्तुति केली जाई तितकाच
मराठ्यांबद्दल तिटकारा उत्पन्न होत रही. शेवटी परिणाम असा झाला कीं,
मराठ्यांच्या कामगिरीचा इतिहास मराठ्यांनाच विवक्षित साशंक दृष्टीने
पाहणे भाग पडलें व अती तर तेच इतिहास चांगला रूढ झाला.
अशा परिस्थितींत ड. सन १८९६ प सून शिवाजीउत्सवक्र सुरू झाल्याने या
उत्सवाकडे अधिकारीवर्गानें आपली नखुशी दाखविली पुढें राजकीय
चळवळीशी शिवोत्सवाचा संबंध जडल्यन व विशेषतः शिवाजीची इतिहास-
कारानी बंडखोरांत गणती केल्याने मराळगच्या- इतिहासाचा अभ्यास म्हणजे
क्रांतिकारक चळवळीचा सहकार होऊन राहिला. सन्मान्य किंवा शिष्ट

लोक या इतिहासास मदत करीतनासे झाले; व कादंबऱ्या नाटक संत-
चरित्रे यांसारख्याच ग्रंथरचनेकडेग् -अजखक व अभ्यासू लक्ष पुरवू लागले
न्यायमूर्ति रानडे यांनी जरी असा ग्रह न होण्यासाठी योग्य तो प्रयत्न वडाचं

.लो०टिळकचरित्र, खंड १ ला (१९२१-४३५.



शिवशाहीच्या इतिहासरचनेचे स्वरूप
करून ठेवला होता, तरी या स्वदेशी चळवळीने या इतिहासाला थोडासा
व्यत्यय आणला. परंतु बाह्यतः जरी सामान्य लोकांना या इतिहासाच्या
अभ्यासाबद्दल एकप्रकारचा धाक वटत होता तरी या भीतीमुळेच त्यांचे
मनांत शिवाजी व मराठे यांच्या इतिहासाबद्दल प्रेम उल्कटतेने वाटूं
लागलें होतें. विद्वान् माणस या ईव्हासावर या पूर्वीपासूनच मनन करूं
लागली होतीं व या इतिहासाकडे विशेषच आपलेपणाच्या भावनेने पाहूं
लागर्लीहोती. उपलब्धइतिहासांत श्विशाहीबद्दल विपर्यास झाला असल्याचें
त्यांच्या प्रत्ययाला येऊ लागलें वर्कमराने यांनी डफच्या इतिहासाबद्दल प्रथम
साशंकपणा व्यक्त केला. परतु त्यांना व त्यांच्याबरोबरच्या विद्वानांना हा
विपर्यस्त मजकूर खोडून टाकासाठी ऐतिहासिक साधनसामुग्री जुळविली
पाहिजे हा एकच मार्ग राहिला असल्याचें वाटलें व त्याप्रमाणें त्यांनीं
इतिहासाची साधनसामुग्री जुळविष्यचे प्रयत्न चालू केले. रा०च० साने,
मोडक व चिपळूणकर यांनी 'काव्येतिहाससंग्रह सुरू केला. रापारसनिसांनीं 'इतिहाससंग्रह प्रसिद्धीस आणला. राव- गुसे यांनी चौ.
का. प्रभूंची साधने प्रकाशित क्यलीं. गुरू. राजवाड्यांनी 'भारत-इतिहास-
संशोधक-मंडळा'ची स्थापना केली. चिंवकराव गुसे यांनी चा का. प्रभु

इतिहास-मंडळ' स्थापले. नत्रर देव-चांदोरकरांनीं 'सत्कायोत्तेजक सभा'
काढली. भारत-वर्ष, प्रभात, विविधलानविस्तार वगैरे मासिकांत ऐतिहासिक
चर्चा होऊं लागली. परंतु त्या .सर्व प्रयत्नांत साधने जुळविणे व जुळती
इतिहासरचना करणें एवढेच काय तें कार्य होत होतें. हें सर्व कार्य तितक्या
जोमाने होत नव्हतें. कारण, सामन्य जनतेला सरकारच्या या इतिहासा-
बाबतच्या धोरणाबद्दल थोडी भीतीच वाटत होती. परंतु गुरू. राजवाडे
यांच्या अलौकिक बुद्धिमत्तेने जशी इतिहासलेखकांच्या विचारांत भयंकर
क्रांतिघडवून आणली त्याचप्रमाणे कोल्हापुर संस्थानाधिपति कै०शाहूछत्रपति
महाराज यांच्या अलौकिक चातुर्यानें शिवाजीवद्दल्चची सरकारी अधिकारी
व सन्मान्य लोकांच्या मनातील तेढ इ. सन १९२ ०त शिवाजीमेमोरिअल-
च्या कोनशिलासमारंभाच्या वेळीं खास युवराजांकडून कायमची काढून
टाकविली. शिवशाहीच्या इतिहासाच्या क्रांतीचे श्रेय या द्वयीनाच आहे,
याबद्दल शंका नाहीं. आतां फक्त इतिहासांत घचसडलेला विपर्यस्त व



साधन-चिकित्सा
खोडसाळपणाचा मजकूर दूर करून त्यात भर टाकून इतिहास शास्त्रशुद्ध

रचावयाचा आहे. मार्गातील अडचणी दूर झाल्या आहेत व परिश्रम
करण्यास वाव मिळाला आहे. परंतु साधन-प्रासीचे प्रयत्न जमेस न धरले
सर इतिहासरचनेचे खास प्रयत्न आणखी १ ०- १५ वर्षेपर्यंत तरी करतां
येतील किंवा नाहीं याची शंका वाटते. कारण अद्यापि साधन-प्रासि वरीच
व्हावयाची आहे व साधनपरीक्षेचे सशास्त्र निर्वेध अंगीं वाणण्यास थोडासा
अवधि लागण साहजिक आहे. साधनसामुग्री गोळा होऊं लागली तेव्हां
संग्राहकांना तिच्या परीक्षणाबद्दल फारशी माहितीही नव्हती व सशास्त्र

परीक्षणाच्या निबंधांचा ठाण्यास करण्याकडे त्यांची प्रवृत्तिही वळली नव्हती.
इतकेंच नव्हे तर ऐतिहासिक विधाने कोणत्या मर्यादेपर्यंत करतां येतात
याची अटकळ बांधण्याइतकी इतिहासलेयरकांची अद्यापिही तयारी झाली
नाही, असें म्हटलें असतां चालेल. याचे कारण म्हणजे इतिहास-लेखन-
शास्त्राभ्यासाकडे कोणच लक्ष पुरविले नाहीं हें होय. असें होण्यालाअभ्यासास
जरूर तीं साधने उपलब्ध नाहींत व जी. कांहीं अत्यंत परिश्रमानें माहिती
गोळा केली गेली, ती माहिती फक्त अगदीं हाताच्या बोटांवर मोजण्या-
इतक्याच मंडळींना असल्यानें त्यांच्या व्यक्तिशः माहितीचा फायदा इतरांना
मिळण्याची संधी. प्रात झाली नाहीं. या मंडळींत अग्रगण्य गुरु० राजवाडे
यांनी आपल्या प्रस्तावनांतून कोठेकोठे ह्या शास्त्रीय निर्बधांचा उल्लेख केला
आहे. परंतु तो पुरेसा नाहीं. तेव्हां ही सर्व माहिती गुरू. राजवाडे, प्रसिद्ध

संशोधक पाडले।- पटवर्धन, खरेशास्त्री, राव ० साने, आबा चांदोरकर,
श्री० मेहेंदळे, दत्तोपंत पोतदार व दत्तोपंत आपटे यांच्या पुरतीच राहिली,
ही गोष्ट खरी; परंतु इतिहासरचनेला जसा साधन-संग्रह अत्यंत जरूर
आहे तसाच इतिहासलेखनाला इतिहास-लेखनशास्त्राचा अभ्यास आवश्यक
आहे यांत शंका नाहीं. या अभ्यासाशिवाय इतिहास-रचना करता यावयाची
नाहीं; आणि त्यांतूनही कोणी ती करूं म्हणेल तर त्यांत हास्यास्पद दोष
शिरतील व शेवटीं जगाच्या प्रगतीकडे लक्ष .दिलें तर अशा इतिहास-
रचनेला कवडीही किंमत राहणार नाहीं. सांप्रतच्या परिस्थिततिच सशाखा-
न्यासाच्या अभावीं शिरले दोष काढणेंच जड जाणार आहे; इतकेंच नव्हे
तर त्या होपांमुळे इतिहास-रचनेस वेळोवेळी अडथळेही होणार आहेत.
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कल्पकतेच्या जोरावर रचलेला इतिहास कादंबरीच्या जातींत समाविष्ट
होतो. ऐतिहासिक साधनांच्या आधारावर शास्त्रशुद्ध लिहिलेला इतिहास
जातिवंत इतिहासांत जमा होतो.. कोणत्याही इतिहासकालीन उलेखाला
अगर इतिहासाचा पुराचा देणाऱ्यावरूहूलाइतिहासाचे साधन असेंम्हणतात.
ही साधने दोन प्रकारची असतात. पहिल्याप्रकारांत इतिहासकालीन .किले,
इमारती, शिलालेख, तासपट, कागदपत्रे वगैरेसारखी साधने येतात, व
दुसऱ्या प्रकारांत दंतकथा, म्हणी, पोवाडे आदिकाव्ये यांचा समावेश होतो.
या साधनांच्या साहाय्यानं इतिहासरचना करावयाची असते. परंतु इतिहास।
च्या रचनेविषयी थोडाही विचार करतांच असें सहज दिसून येईल की,
ही रचना ज्या साधनांच्या साहाय्यानें करावयाची त्या साधनांत कांहीं घरी
कांहीं वाईट, कांहीं खरी तर कांहीं खोटी अशीं असतात. त्यांत एकाच
प्रसंगाची .भिन्न भिन्न वर्णने केलेली आढळतात, प्रसंगाच्या बाबी अगदींच
भिन्नभिन्नही असूशकतात, वस्वभावाबद्दलतर कधींच एकवाक्यता आढळत
नाहीं. अशा स्थितींत ऐतिहासिक शानकोणतें, तकोहन व कसें मिळवावया
व असतें, व या ज्ञानमार्गाचे रस्ते इतर ज्ञानसंवर्धनाच्या मार्गापेक्षा कसे
भिन्न आहेत तें समजून घेतलें म्हणजे वर सांगितलेली विविधता व परस्पर-
विरोधी वर्णने कां आढळतात तें आपोआपच समजणार आहे. आणि तें
समजले म्हणजे इतिहास-रचनेत कोणती खबरदारी घेणे जरूर आहे तें कळतें.

मनुष्याच्या शानसंग्रहापैकीं बहुतेक भाग ऐकीव असतो. प्रत्यक्ष अनुभ-
बलेलें किंवा मिळाले ज्ञान अगदींच अल्प असतें. परंतु अशा ऐकीवशाना-
वर मात्र मनुष्य विश्वास ठेवतो. प्रत्येक गोष्ट जर तो स्वत: पडताळून पाहूं
म्हणेल तर तैं त्याला शक्य नसतें. परंतु प्रत्येक ऐकीव गोष्ट सत्य असेलच असा
मुळींच संभव नसतो. निरनिराळे बातमीदारएकाच बातमीचे वर्तमानपत्रांतून
कसें भिन्न वृत्त देतात हें आतां सर्वाच्य; परिचयाचे झालें आहे. परंतु अशा
बातम्या वाचतांना आपणाला आपल्या मनाशीं त्या बातमीचा तथ्यांश जुळ-
वितां येतो वर्तमान परिस्थितींत आपणांस निर्णय करतां येणे शक्य असतें.
घरंतु इतिहासांत मात्र स्वतःचा निर्णय करून घेण्याइतकं साधन व ज्ञान

आपणांस नसतें आणि जें कांहीं सांगितलें जातें तें सत्य -आहे असेंच
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समजणे भाग पडते. जी माहिती सांगितली जाते ती त्या सांगणाराच्या
समजुतीप्रमाणें बहुधा खरी असते. अशीमाहिती मिळवितांना त्यानेंकाळजी
घेतली होती किंवा नाहीं, त्याचे मनांत त्या वेळीं काही पूर्वग्रह होता किंवा
काय, अथवा ती सांगतांना तो केवळ स्मरणाने सांगत होता किंवा कसें,
तसें करितांना कांहीं मजकूर लपविण्या-छपविण्याकडे त्याची प्रवृत्ति होती
किंवा काय हे प्रश्न अलाहिदा होत. कसेही असलें तरी जें कांहीं वाचले
किंवा ऐकले तें सत्य असावें असें गृहीत धरण्याकडे आपला कल असतो
आणि यायोर्गे व्यवहाराचा गाडा चालत असतो. इतकेंच नव्हे तर नेहमी-
च्या ज्ञानसंग्रहास हाचमार्गस्वीकारिला जातो. परंतु इतिहासाच्या अभ्यासांत
ज्ञानसंग्रहाचा साठा करावयाचा इतकाच उद्देश न ठेवता, खरें कोणते व
खोटे कोणतें असावें हें शोधण्याचाही उपक्रम करावयाचा असतो. म्हणून
ज्या साधनांच्या द्वारे ऐतिहासिक माहितीचे पुरावे मिळतात त्या साधनांचे
गुणावगुण ओळखण्याचे ज्ञान संपादावें लागतें. परंतु ऐतिहासिक पुराव्या-
च्या शास्त्राचा अभ्यास झाल्याशिवाय तैं ज्ञान प्रास होऊं शकणार नाहीं.

इतिहासाच्या बावतींत पुराव्यांचे कार्य किती आहे व पुराव्यांची जुळणी
करितांना त्यांची तपासणी कशी करावी हें चांगले समजण्यासाठी कायदा
व रसायनादि शास्त्रांत पुराव्यांबद्दल जी तत्त्वे स्वीकारली जातात त्यांचा
तुलनात्मक दृष्टीने विचारकरूं, गुराव्यांच्याउपयोगांच्या मृळउद्देशांतचकायदा,
इतिहास आणि शास्त्र यांत भिन्नत्व आहे. न्यायदानांत भांडणें तोडणे
इतकाच उद्देश असतो. त्यांत भांडणें भांडणारे स्वतःच पुरावे आणीत
असतात आणि निर्णय करणारा फक्त दोघांच्या भांडणाच्या निकालापुरक्ताच
विचार करितांना केवळ प्रसंगोचित पुराव्यांचाच विचार करितो परंतु शास्त्र
व इतिहास यांच्या पुराव्यांच्या प्रकरणांत असली व्यावहारिक दृष्टि नसते
त्यांत फक्त पुराव्यांच्या तपासणावरुन सत्य काय आहे हें शोधावयाचें असतें
म्हणून या पुराव्यांच्या परीक्षणाच्या तरचांत दोन भिन्न प्रकार दृष्टीस पडतात.

१. कायद्यांत पुराव्याच्या अभावी प्रकरण निकालांत काहून टाकता येतें
किंवा लवादाने तोडत येतें. निर्णय देणाराला प्रकरणांतील खरेखोटेपणाच्या
शोधनासाठी अधिक पुरावा मिळविण्याची जबाबदारी त्याचेवर नसते परंतु
शास्त्रीय किंवा इतिहाससंशोधकाला पुराव्यांच्या अभावीं निर्णय थांबवाचा
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लागतो. जर त्याला उपलब्ध पुरावा कोणत्याही निर्णयास पुरा न वाटेल, परंतु
प्रकरणावरील निर्णय त्या पुराव्यांवरून काढता येत असेल तर तो निर्णय
संभवात्मक म्हणून द्यावा लागतो; आणि अधिक पुराव्यांची वाट पाहूणे भाग
पडते संशोधनांत हाच मार्ग उचित असतो. परंतु जर कांहीं मर्यादा या
सत्यसंशोधनांत कोणी घालून घेऊं म्हणेल तर मात्र तें त्याचें करणें शाना-
जर्नाच्या दृष्टी घातुक होईल.

२. न्यायदानांत भांडणें त्वरित तोडण्याच्या मुख्य उद्देशामुळे कोणता
पुरावा स्वीकारावयाचा व कोणता न स्वीकारावयाचा हें .निबंध घालून उर-
विणे भाग पडते. उलट शास्त्रांतबइतिहासांत निर्णयासाठी कायद्यांतलेनिर्बध
घालण्याची जरूर नसते. त्यांना सर्व प्रकारचे पुरावे जमेस धरणे भाग असतें.
कायद्यांत जे निर्बध घातलेले असतात तेच निर्बध आपण इतर शास्त्रांत किंवा
इतिहासांत घालू लागल तर सर्वच उपलब्ध पुरावे सोडून द्यावे लागतील.
उदाहरणार्थ, कोणत्याही लिखाणाची नक्कल कांहीं अपवादारदेरीज पुराव्यास न
धरणे, साक्षीदाराला दुसऱ्या माणसाच्या मत्ताबद्दल वगैरे बोलु न देणे, असले
कायद्यांतील निबंध जरी 'कितीही चांगले असले तरी ते इतिहासांत स्वीकारता
यावयाचे नाहींत. परंतुइतकेंमात्रखरेंकीं, पुराव्याच्याकायद्यातग्रथितक केलेलीं
कित्येक कवे फारच उपयुक्त असून तीं संशोधनांतमार्गदर्शक होतील. दुटयम
दर्जाच्या पुराव्यापेक्षां अव्वल पुरावा अधिक विश्वासार्ह मानावा हें तत्व सर्व

परीक्षणांत केव्हांही महत्त्वाचेंच ठरेल. कारण त्यांत हेतुपूर्वक किंवा सहज
चुकीने होणारे दोष रहात नाहींत. इतिहास अगर साधनलेरूक दुसऱ्यांनीं
सांगितलेला मजकूर मूळ पाहिल्याशिवाय लिहितांना बरोबर नक्कल करू शकेल
असें नसतें. त्यांत त्याची चुकीचीही समजूत झाली असण्याचा संभव
असतो. कदाचित् विस्कृतीही होणें साहजिक आहे. परंतु हे दोष न्यायदानांत
येऊ देणे योग्य नसतें. कारण त्यांत सर्व साक्षीदारांचा प्रत्यक्ष संबंध असून
वरीच सहेक विपर्यास करण्याची इच्छा साक्षीदारांत असते. त्यामुळें दुय्यम
पुराव्यांच्या योगाने निर्णायकाला मूळ बाबतीतनिर्णय देण्यांत अनेक अडचणी

(१६१०; ०0 १४४७८ ४० १८७१२ ८४ १२१०० क.१२६८६.४पांधंण्गू००'.
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उल होतात व न्यायदानाचें काम झपाव्यानें व कमी खर्चात होऊं शकत
नाही. परंतु इतिहासांत कालाच्या .किंवा खर्चाच्या महत्त्वापेक्षां सत्यशोधना-
ला अधिक महत्त्व असतें.

भूतकालीन पुराच्यांचा उपयोग इतिहासाप्रमाणे रसायनादि शास्त्रातही
केला जातो. यांत सत्यशोधन हेंच उद्दिष्ट असतें. परंतु इतिहास व इतर
शाखांतील पुराव्यांच्या उपयोगांतील उद्दिष्टांत जरी एकवाक्यता असली तरी
त्या पुराव्यांच्या विश्वसनीयतेचें प्रमाण ठरविण्याचें परिमाण अगदीं .भिन्न

आहे. कोणत्याही विषयावरील पुराव्यांतील विवक्षित तपशील व त्याचे
महत्त्वमापनाचे नियम सामान्य असतात. पुरावा देणारा साक्षीदार विश्वासार्ह

आहे किंवा नाहीं, त्याचें .निरीक्षण बरोबर अगर चुकीचे आहे, तो ज्या
भाषेत सांगतो किंवा आपला विषय सांगण्यास जी शब्दयोजना करितो,
ती सरळ आहे किंवा त्यांत कांहीं केप अहेत, तो जे निर्णय काढतो ते
शहाणपणाने व निरपेक्षबुद्धीनें कढीत आहे किंवा नाहीं, हे व अशाच
प्रकारचे प्रश्नरूप महत्त्वमापनाचे सामान्य नियम होत. निसर्गांच्या हाल-
चालींची माहिती देतांना त्यांत पूर्वग्रहप्रेरणेने अगर हेतुपूर्वक .किंवा
स्वार्थपरायणतेनें विपर्यास करण्याचें फारसे कारण नसतें. म्हणून इतर
शाखांतील पुराव्यांत फारसा सहेतुक विपर्यास आढळत नाहीं; पखंइतिहासात
मानवी हालचालींबद्दलच विशेषतः बोलावयाचें असल्यामुळें पुरावे देणाऱ्या
साक्षीदारांच्या मनावर स्वार्थादि संबंधामुळे अनेक तऱ्हेचे परिणाम झालेले
असतात. त्यामुळें इतर शाखांतील पुराव्यांत व इतिहासाच्या पुराव्यांत
गुणदोषाच्या बावतींत वरीच भिन्नता आहे. इतिहास व इतर शास्त्रांत
पुराच्यांच्या उपयोगाच्या बाबतीतही भिन्नता दृष्टीस पडते. ही तफावत पुढील
प्रकारांत पहावयास मिळते. : १ रसायनादि शास्त्रांत पुराव्याचे स्वरुप व
स्वभावधर्म सामान्य असतात. इतिहासातील पुरावे व्यक्तिविषयक व स्वतंत्र

असतात. ाऊइ२ दृष्टिगोचर झालेल्या परिणामांची कारणें शोधण्यासाठीं
ठरविलेल्या अतुमानघद्धतीप्रमाणें पुराव्यांचा इतर शास्त्रांत ठराविक दिशेने
उपयोग केला जातो. इतिहासांत पुराव्यांच्या तपशिलावरून अनुमान-पद्धति
बसवून अज्ञात ऐतिहासिक प्रसंगाचा सुगावा लावावयाचा असतो.. ३ इतर
शास्त्रांत पुराव्यांचा जरूर तितकाच उपयोग करून सिद्धान्त प्रस्थापित
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करावयाचा उद्देश असतो. इतिहासांत कोणताही .सिद्धान्त निश्चयात्मक
प्रस्थापित करितां येणे शक्य नसल्यामुळें पुराव्यांच्या उपयोगाची मर्यादा
ठरवून घेता येत नाहीं. ाऊr४ इतर शास्त्रांत पुराव्यांतून निर्णायक निष्कर्ष

काढण्याचा प्रयत्न करावयाचा असतीं. इतिहासांत असा .निर्णायक निष्कर्ष

काढता येत नाही; म्हणून संभाव्यासंभाव्यता शोधण्याचाच प्रयत्न

करावयाचा असतो.
१. रसायनादि शास्त्रांत निसर्गातील जड वस्तूंच्या रवभाव-धर्माचें शान

हाच मुख्य अभ्यासाचा विषय असतो. या स्वभावधर्माविपयीं जें कांहीं
शान प्रास झालेलें असतें, तें कोणाच्या तरी अनुभवावरूनच संपःदलेलें
असतें. परंतु असें परंपरेने आले शानही शास्त्रज्ञाला पुन्हा स्वानुभवानें
पडताळून पाहता येतें. जे पुरावे उपलब्ध असतात ते सामान्य
स्वरूपाचे व स्वभावधर्माचे असतात. ते व्यक्तिविशेष. किंवा विवक्षित
स्वरूपाचे नसतात. म्हणून हे सुष्टिविषयक शास्त्रांतील पुरावे सिद्धान्तरूप
ठरतात. इतिहासांत याचे उलट स्थिति आढळते. कारण त्यांत मानवी
हालचालींच्या वृत्तान्ताचीच जुळणी विशेषत केली जाते. अशा हालचालींत
कोणतीही एक हालचाल तपशिलाने व स्वरूपाने दुसरीशी साम्य असल्याचें
अगदीं कचितच संभवते. त्यामुळें स्वरूपाने व गुणाने असम असलेल्या
हालचालींवरून सामान्य सिद्धान्त बसविता कौ शक्य नसतें. फारतर एकाच
जातीच्या अनेक हालचालींची तुलना करतां येऊन त्यांतून ठोकळ मानानें
कांहीं मर्यादेपर्यंत त्यांच्या कार्य-कारण-भावाबद्दल थोडेसे अनुमान-सिद्धान
सांगतां येहील. परंतु या सिद्धान्तांना सामान्य सिद्धान्तासारखे निर्णयात्मक
सिद्धान्त म्हणतां येणार नाहीं. विस्तवाने भाजते ह्या सिद्धान्ताला स्वलकालाने
बाब येणार नाहीं व ज्या वस्तूंच्या योगाने विस्तव उत्पन्न केला जातो
त्यांच्या गुणदोषानेंही हा सिद्धान्त ढळणार नाहीं. तसेंच विस्तवाने
भाजते हा सिद्धान्त खरा किंवा खोटा हें प्रत्यक्ष अनुभवानेंही सांगतां
येईल परंतु क्रांतीच्या कारणांना सिद्धान्ताचें रूप देता येणार नाही
निरनिराळ्या वेळीं व निरनिराळ्या देशांत कांत्या झाल्या; परंतु त्या सर्वात
कोणतेंच एक कारण सिद्ध म्हणून मानला येत नाहीं. ज कारण एका
क्रांतीला कारण झालें तेंच कारण पुन्हा केव्हा तरी क्रांति घडून आणग्याला
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कारणी होईलच असें नही. फार तर एवढे म्हणतां येईल कीं, जुलूम-
जबरदस्ती होऊं लागली म्हणजे कांत होण्याचा संभव असतो, किंवा
लोकांची प्रवृत्तिच बेबंदशाहीकडे असली म्हणजे देशांत सारख्या क्रांत्या घडत
असतात. इतकेंच. एखादा शास्त्रज्ञ अमुक एक उष्णता दिली म्हणजे
पल्याला उकळी आलीच पाहिजे म्हणूनजस१ -सिद्धान सांगतो तसा दिसद्धान्य

इतिहासांत सांगतां येत नाही. म्हणनू रसायनादि श :स्त्रीय संशोधक जे पुराचे
उपयोगांत आणतो ते पुरावे सामान्य स्वरूपाचे व स्वभाघधर्माचे असल्या-
बद्दलची प्रथम खात्री करून घेतो; नाहीतर ६याचे १.सद्धान सामान्य राहणार
न ाहींत. इतिहासांतील पुरावे व्यीक्तीजोप व स्वतंत्र असले तरी चालतात.
कारण इतिहास ।ची रचना व्यक्तीच्या हालचालीच्या दत्तानांनीच होत असते.

२. शास्त्रीय संशोधनाचा मुख्य उद्देश ठराहिवक परिणामावरून कारणें
शोधावाचा असतो. म्हणजे कारण-मीमांसेचें अनुमान हवनचूक असल्या-
बद्दल प्रत्यक्ष अनुभवाने खात्री करून घेतलेली असते. मुख्य जें कांही
शिकवावयाचएं किंवा शे।धावयाचें असतें तें म्हणजे प्रयोग करण्याची क्रिया
हैं होय. शास्त्रीय संशोधक दुसऱ्याच्या अनुभवावर दिसबेल; परंतु जेथे त्याला
जरूर वाटेल तेथे तो त्या बाबीबद्दल स्वत :च अनुभव घेईल. प्रत्यक्ष प्रयोग

करून अनुभवलेले ज्ञान तें प्रत्यक्ष ज्ञान होय; आणिण शाखश बहुध१ प्रत्यक्ष

शानावरच विशेष जोर देत असतो; व पुराव्यांचें परीक्षण व एकीकरण
ठराविक अनुमान -पद्धतीने करतो. इहितहासात याच्या अगदी उलट स्थिति
आढळते. ऐतिहासिक पुराव्यांतून कारणात्मक मजकूर प्रास होईल म्हणावे
तर ते सर्व पुरावे तपशिलात्मक असतात व काये म्हणजे ऐहितेहारिसक प्रसंग
अज्ञात असतात. त्यामुळें कार्य व कारण यांतील संथध दर्शीवण्यास
कोणतीच ठराडिबक अनुमान-पद्धीत स्वीकारतां येत नाही. फार तर असे
तपशील एकत्र करून व त्यांचें परीक्षण करून ते सत्य आहेत काय, असल्यास
कोडपर्यत त्यांत सत्यत्व असं शकेल, याचा आपपाला अंदाज काव्हता येईल.
असा अंदाज कदादिचतु खात्रीलायक असू शकेल व त्याबद्दल विचारी
माणसाला संशयही१ वाटणार नाहीं; परंतु तो अदाज एखादे वेळीं संशयात्मक
व संभवनीयही अरं शकेल. वरेच वेळां इरितहासात मृत्यूतिथि वगैरेसारखे
प्रसंग दिनर्णयात्मक ठरूं शकतात. परंतु राजारामाच्या नांचानं केलेल्या कटत
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सोयराबाई पूर्ण अंग होतें किंवा नाहीं हें निर्णयात्मक सांगतां येणार नाहीं
नवीन विश्वसनीय माहिती उपलब्ध होतांच हा समज चुकीचाही टरण्याचा
संभव आहे. परंतु अशी माहिती. -मिळाल्यानंतरही सोयरावाईचे कटात
पूर्ण अंग नव्हतें हें विधानही निर्णयात्मक असें म्हणतां येणार नाही. तीही
एक अधिक विश्वासार्ह अशीच वाव होऊन राहील. इतिहास-संशोधक
आपल्या समजुतीप्रमाणें एखादा -निर्णय देईल; परंतु तो निर्णय शारचशा-
प्रमाणें प्रत्यक्ष पडताळून पाहता येणे शक्य नसल्यामुळे त्या निर्णयाला
निर्णायक स्वरूप राहणार नाहीं. इतिहास-संशोधक ज्यावेळी निर्णय हा शब्द
वापरतो त्या वेळीं त्या शब्दाचा अर्थ अधिक विश्वसनीय इतकाच असतो.
शास्त्रज्ञ निर्णयात्मक बोलं शकेल. इतिहास-संशोधकाचे शोध नेहमी
सभचात्मकच राहतील. सुष्टिशास्त्रांतील परिणाम दृष्टिगोचर होणारे असून
सामान्यतः सिद्धच असतात.. इतिहासांतील परिणाम म्हणजे ऐतिहासिक
प्रसंग अशात असून सिद्ध करण्यास कठीण असतात. म्हणून कोणतीही
अनुमानपद्धति बिनचूक असल्याबद्दल खात्री करून घेता न आल्यामुळे
इतिहासांत ठराविक अतुमान-पद्धतीचा उपयोग करतां येत नाही व त्यामुळें
अनुमानावरून पुराव्यांच्या ग्राह्यतेचें प्रमाण ठरविता येत नाही.

३. इतर शास्त्रांत संशोधनाचा उद्देश सामान्यसिद्धान प्रस्थापित करत्या-
चा असतो. हे सिद्धान्त अनेक प्रकारचे असू शकतील. कांहीं सिद्धान्तांचा
उपयोग रोजच्या व्यवहारांत होईल व काहीचा सुष्टिरचनचैं ज्ञान संपादन
कस्याकडे होईल. परंतु शास्त्रीय शोध नेहमींउपकारकच असतात इतिहासांत
इतिहासकालीन जे कांहीं प्रसंग घडले असल्याचें सांगितलें जाते त्यांतील
त्तच्यार्थ शोधण्याचा प्रयत्न करावयाचा असतो. अशा प्रसंगांच्या मीमांसेवरून
कदाचित् राजकारणी माणसांना थोडाबहुत फायदा करून घेता येईल. परंतू
च्यापासून कोणालासामान्य फायदाहोईल असा सिद्धान्तसांगतांयेणारनाही.
कचितूप्रसंगीं थोडीबहुत इतिहासकालीन प्रसंगावरून अनुमानाने प्रवृत्तिपश्.

कांहीं सूचक प्रमाणें काढता येतील; म्हणून पुराव्यांच्या उपयोगाच्या
उद्देशांतही अशी भिन्नता दृष्टीस पडते.

४. रसायनादि शास्त्रांत निर्णायक निष्कर्ष काढण्याचा उद्देश असतो.
इतिहासातसंभाव्यतेपलकिडे निष्कर्ष काढता येत नाहीं. इतर शास्त्रांत सामान्य
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सिद्धान्तरचावयाचे असल्याकारणानें एखाद्या सिद्धान्ताविरुद्ध दुसरा सिद्धान्त
स्थापित झाला तर तो सिद्धान्तही शास्त्रज्ञांस पटतांच पूर्व सिद्धान्तांत फरक
करून नवीन सिद्धान्त निर्णायकच मानला जातो. हाही सिद्धान्त सामान्य
सिद्धान्त असेतो. म्हणजे इतरशास्त्रांत संशोधन करून केलेली दुरुस्ती किंवा
प्रगति निर्णायक स्वरूपाचीच राहते. आणि असे सिद्धात स्वतंत्र व सामान्य
असे मानले जातात. या नवीन सिद्धान्तांनीं जुन्यातील खोटेपणा ठरविला
जात नाहीं, तर त्या सिद्धान्तांत आणखी भर टाकली जाते किंवा त्यांच्या
सिध्यर्थ जे प्रयोग केले जातात त्या प्रयोगांत अधिक स्वल्पता साधली जाते.
इतिहासांत मनुष्याच्या हालचालींशी संबंध जडल्याने त्यांत कोणत्याच
प्रकारचा सामान्य सिद्धांत ठरविता येत नाहीं. 'व्यक्ति तितक्या प्रकृति' ही
म्हणही विकारांच्या व निरनिराळ्या विचारांच्या योगाने जें मनुष्यांत स्वभाव-
वैचित्र्य दृष्टीस पडते त्यावरून रूढ झाली आहे. मनुष्य नेहमीच स्वार्थाकडे
लक्ष देत असतो आणि या सामान्य प्रवृत्तीवरून कदाचित् स्वभावांतील व
बागगुकातील सामान्य गुण ठरविता येतील. परंतु त्यांतही जोबाहेरून विरोधी-
भावाचा संस्कार होत असतो त्यामुळें अशा सामान्य गुणांतही फेर पडूं
शकतो. मक्यातील या स्वार्थी प्रवृत्तीच्या गुणदोषावरूनच अर्थशास्त्र रचलेले
आहे; आणि या अर्थशास्त्रांत सांगितलेले नियम जरी सत्य व व्यवहार्य असले
तरी ते. सर्वांना सरसहा लवू पडतीलच असें नाहीं; परंतु खरा अर्थशास्त्रज्ञ

किंवा इतिहासज्ञ या स्वार्थरूपी सामान्य गुणाव्यतिरिक्त जातिमत्सर, धर्म-
भावना, रूढिकल्पना वगैरेचाही मनुष्यावर परिणाम घडत असतो हें जमेस
धरीत असतो; म्हणून एखाद्या मनुष्यानं जी गोष्ट केली ती अमुकच उद्देशाने
किंवा मनोविकारानं केली याबद्दल केवळ तर्क करणें शक्य नसतें. जेथे
व्यक्तीच्या विकाराबद्दल निर्णयात्मक तर्क करतां येत नाहीं तेथें समाजाच्या
कार्यातील मनोभूमिकेबद्दलफारसेंखात्रीपूर्वुक सांगतांन येणेंसाहजिकच आहे.
कदाचित् भौगोलिक परिस्थितीचा होणारा परिणाम किंवा निरनिराळ्या
विकारांस बळी पडण्याचाएखाद्या समाजाचा स्वभावधर्म वगैरेंबद्दल थोडीफार
निष्कर्मात्मक सामान्य प्रव्रुत्ति सीगता येईल, आणि अशा स्पष्टीकरणापासून
जनतेला इतिहासकार बराच फायदा करून देईल. परंतु असलें निवेदन
नेहमी तार्किकच असें ठरेल; सिद्धान्त ठरणार नाही.
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सारांश, पुराव्याचा उपयोग करितांना इतिहासलेखकाला इतर शाखांतील

पुराव्यांच्या बाबतीतील निर्बधांपेक्षा अगदीं वेगळेच निर्बध घालून घ्यावे
लागतात ब कायदेपंडित किंवा शास्त्रज्ञ यांच्या पुराव्यांच्या परीक्षणापेक्षां
त्याचेबर अधिक जवाबदारी येत असते. अर्थातच इतिहासासाठी पुराव्यांच्या
परीक्षणाचे नियम बरेच भिन्न असावे लागतात. यामुळे इतिहाससंशोधकाला
या निबंधाच्या शानाची प्राति केल्याशिवाय इतिहाससंशसोनाचा कारभार
बिनचूक आटोपता येत नाहीं. कोणत्याही शाखांतील तत्त्वे नवीन शास्त्रीय
पुस्तकाने निर्माण करण्यांत येत नसतात, तर अस्तित्वांत असलेल्या तत्वांचें
नियमीकरण करणें हेंच शास्त्रज्ञाचे काम असतें. असें नियमीकरण झालें
म्हणजे मात्र त्या शास्त्राची किंवा कलेची वाढ झपाख्यानें होऊं लागते. जो
इतिहासाभ्यासू या शास्त्रीय नियमानुसार आपला अभ्यास करूनइतिहासांतील
सत्यशोधनाचा प्रयत्न करते। त्यालाच इतिहाससंशोधक म्हणतात; आणि
इतिहाससंशोधक जो इतिहास तयार करतो त्याला संशोधकीय इतिहास
म्हणतात. कोणत्याही अभ्यासांत पूर्वग्रहावरून अनेक अडचणी येतात. इति-
हासातही. त्या येत असतात. त्या प्रथम दूर करण्याचा प्रयत्न केल्याशिवाय
अभ्यासांत किंवा इतिहाससंशोधनांत प्रगति करून घेता कौ शक्य नसतें.
प्रथम आपण शानाच्या कोणत्या पायरावर आहोत तें ओळखले पाहिजे.
नंतर आपण कोणत्या परिस्थितींत अभ्यास करूं म्हणतो त्या परिस्थितीचें
शान करून घेतलें पाहिजे; म्हणजेच अभ्यास नीट करतां येऊन यश संपादतां
येईल. कोणत्याही शानसंवर्धनाच्या मार्गात मनुष्याला जें प्रत्यक्ष अगर
अप्रत्यक्ष ज्ञान झालेलें असतें, त्याचा त्याचेवर परिणाम झालेला असतो. या
परिणामांना संस्कार असें म्हणतात. जेव्हां या संस्कारांविरुद्ध एखादी गोष्ट

करावयाचा प्रसंग येतो तेव्हां मागील संस्कार झटकन् विसरता येत नाहीत.
अभ्यासूची अशी स्थिति होते तर इतरेजनांनी संस्कारास चिकटून राहून नवीन
शानास विरोध केला तर नवल कसलें. इतिहासाचे बावतींत या संस्काराचे
परिणाम नेहमी पहावयास सांपडतात. म्हणून प्रथम मूळ साधनचिकिरसेच्या
अभ्यासापूर्वी इतिहासलेखनांत संशोधकाला वर्तमान परिस्थितींत कोणकोणत्या
अडचणी येऊ पाहतात त्याचें प्रथम शान करून घेणे इष्ट आहे.
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मानवी माणी स्वभावतःच परंपरागत संस्कारांनीं वद्धअसतो. कोणत्याही
गोष्टीशी त्याचा संबंध जडला, कीं पेयाचे हृदयांत ममत्व उत्पन्न होतें व या
ममत्वाविरुद्ध कोणतीही सत्य व? असत्य गोष्ट घडली कीं, त्याच्या मनाची
चलबिचल उडते. मग ती गोष्ट .कितीही कड वा असत्य असेना; तो ती
विसरण्यास अगदीं नाखुर असतो. परंपरागत आलेल्या असत्य व अहित-
कारक गोष्टींचा त्याग करून व्यक्तीची अगर देशाची किंबहुना सर्वसमाजा-
ची प्रगति व्हावी म्हणून मानवी प्राण्याला सदसद्विवेकबुद्धीची परमेश्वरानं
उत्तम जोड करून दिली आहे. पखमानवदेहावर घडले संस्कार व प्रत्येक

व्यक्तीच्या ठायीं वसत असलेलें सदसद्विवेकबुद्धीचें कमीअधिक प्रमाण या
प्रगतीच्या नेहमी आड येत असतें. संस्कारांचा अज्ञानामुळे मनावर पूर्ण

पगडा वसलेला असतो व कितीही असत्य गोष्ट असली तरी त्यांतील
असल्या पटविणे फार कठीण जातें.

नेहमीचीच गोष्ट आहे. मला माझे तीन चार वर्षांचे मुलीनं एकदा गोष्ट
सांगण्यास सांगितलें. मी नवीनच गोष्ट रचून साधू लागल. परंतु ती गोष्ट

तिने सुरूही करूं दिली नाहीं. म्हणूंलागली कीं, 'मला कावळ्याची व
चिमणीची गोष्ट साग' मीही हट्ट पाहून बरं म्हटलें. मीं म्हटलें 'एक होता
कावळा व एक होती चिमणी. चिमणीने आपलें घर मऊमऊ गवताच्या
काड्या जमवून बांधले होतें. तिने आपल्या अंगावर पाऊस व उन्ह लाम्
नये म्हणून-' माझी गोष्ट इतकीच राहिली.. 'दादा, तूंखोटे सांगतोस.
चिमणीचे घर होतें मेणाचे व कावळ्याचे होतें शेणाचे'. यापूर्वी तिला
समोरीलझाडावरीलकावळ्याचा कोठाहीदाखविला होताच चिमणीचाकोठा-
ही खेळावयास दिला होता.; परंतु आजीने, आई व शेजारच्या बरोबरीच्या
सोबतिणीनें जी गोष्ट ज्या स्थितींत सांगितली ती त्याच भाषेत नसांगितल्या-
मुळें माझी गोष्ट तशीच राहिली व ती नाखूष होऊन गेली. उलट तक्रार
ऐकनू तिच्या आजीने तिचीच बाजू घेऊन सांगितलें कीं, 'तुमच्या शास्त्र-
शुद्ध गोष्टी तुमचेजवळ ठेवा. मुलांची करमणूक करितांना हा त्रास कशाला
हवा! पोर जवळ आली तिला दोन गोष्टी सांगून शिकवाबयाचें तें सोडून
तिच्यापाठी हा खरेखोटेपणाचा त्रास कशाला हया! जुनी माणसे होऊन
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??गेली तीं काय वेडी' होती ।' शेवटीं आजीने ती गोष्ट पुन्हा व्यवहारातल्या
स्वरूपांत सांगितली आणि नातही आद्यीवर खूप होऊन विजयानंदानें झोपी
गेली. हीच परिस्थिति इतिहास-संशोधनांतही तंतोतंत दृष्टीस पडते.

परंपरेने प्रात झालेल्या ऐतिहासिक विकृतही गोष्टींचा महाराष्ट्रावर पूर्ण

पगडा बसला आहे. अशा परिस्थितींत कोणत्याही ऐतिहासिक सत्याबद्दल
चर्चा करतांना जर एखाद्या संस्कारप्रणीत गोष्टींविरुद्ध दोन शब्द बोलाचे
लागले तर ते ऐकण्याची ब ऐकू देण्याची तयारीक नसते. सामान्य जनते-
च्या मनांत खळबळाट उत्पन्न होतो व उत्पन्न करविलाही जातो. त्यामुळें
जितकी प्रगति इतर शास्त्रांत सहज करतां येते तितकी ती इतिहासासारख्या
शास्त्रांत करून घेणे विकट जातें. त्यामुळें संस्कारजन्य विकाराच्या विरुद्ध
बंड उभारून राष्ट्राला परिपोषक अशी विचारक्रांति घडवून आणण्याकरितां
नवीन शास्त्रीय पद्धतीचा इतिहास रचनेस जरूर आहे हें पटविणेच मोठे
कठीण काम होतें. या कार्यास महाराष्ट्रीय संशोधकांना जवळजवळ बीस-
पंचवीस वर्षें झगडावे लागलें. सध्यां महाराष्ट्रांत संशोधनाची थोडीबहुत
अभिरुचि जडली आहे. अभ्यासाचे व संशोधनाचे मार्ग मात्र अद्यापीही
तितके अंगवळणी पडले नाहींत. त्यामुळें सामान्य जनतेंत उडणारा खळ-
बळाट व 'आजीवाई'चा पुरस्कार संशोधनाच्या कार्यात तितकी प्रगति करूं
देत नाहीं. कोणतीही वाङ्मयविषयक सुधारणा राष्ट्राला कितीहीपरिषोषक
किंवा मार्गदर्शक असली, तरी तिचे स्वस्त तात्त्विक व परिणाम अप्रत्यक्ष

असतील तर ती राजकीय किंवा सामाजिक सुधारणांसारखी थोडक्या
कालांत जनतेंत फैलावूशकत नाहीं. इतकेंच नव्हे तर अशा तात्त्विक सुधा-
रणांची उपयुक्तता पटूनही तिची आवश्यकता मान्य होत नसते. असल्या
सुधारणांवरील वादांना प्रत्यक्ष परिणामांचे नियंत्रण नसल्यामुळें त्या वादांत
स्वैरपणाचा अवलंब केला जातो आणि मूळ तत्त्वांच्या वादाचा मुद्दा सुटून
श-ढएसचार करणें एवढेच बाकी राहते.

.प्रस्तावना-कृप्णाजी नारायण आठल्येकृत (केरळकोकिळ) ज्ञानेश्वरी ( शेवटची
आवृचि) व विनायकबुवा साखरेकृत ज्ञानेश्वरी.

१ शिवचरित्रप्रदीप, पृष्ठ २४-८, व याच विषयावरील इतर लेख.
कु Dz;धम्); ध०Z९.क्षणंz-?rएाऊंग्नप्ग्न१ाऊंाां-म;ण्त1 ५८०भानग. २५११०१९७.
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खरं पाहिले तर संस्कार म्हणजे प्रत्यक्ष अनुभवाने मिळविले शान. इतर

वावींत हें तान सिद्धान्तरूप म्हणजे निर्णायक असल्यानें या ज्ञानांत नवीन
शोधानी भर पडत असते. त्यामुळें मनुक्याला या नवीन भरीमुळे आनंदच
होतो. इतिहासांतही जेव्हां नवीन भर पडते तेव्हां कोणाचाच त्याला विरोध
नसतो. परंतु इतिहासांतजेसंभवात्मक शान प्रास झालेलें असतें त्यांत नवीन
शोधानी फरक घडून येतात किंवा अगदींच विरुद्ध शान मिळतें. त्यामुळें
संपादले व अंगी पडलेले ज्ञान सोडून देतांना नुकसान झाल्यासारखे वाटतें.
परंतु ऐतिहासिक शानांत निश्चयात्मक कांहींच नसतें हें तत्त्व जर संशोधकांनी
आपल्या मनावर बिंवविलें तर तो या ऐतिहासिक नपयातोड्यावरूनआपल्या
अभ्यासाची प्रगति मोजणार नाहीं. व्यक्तिश! त्याचे मनाबरझालेले परिणाम
त्याच्या अभ्यासास बाधक होणार नाहींत. त्याचप्रमाणें इतरांच्या मनावर
झालेल्या परिणामावरून त्याच्या विचारांनाही मर्यादा पडणार नाहीं; परंतु
मुळांतच इतिहासांतील संभवामकज्ञानालनिश्चिततेचा शिकावसल्यानें सांप्रत
इतिहाससंशोधनाचे मार्गांत अडथळे उत्पन्न होत असतात यांत शंका नाहीं.

यासंस्कारांच्या परिणामाप्रमाणेंच इतिहासक्षेत्रांतील सामान्य वादामुळेंही
इतिहासाचें बरेंच नुकसान होत असतें. कोणत्याही विषयांत सामान्य वाद-
स्थलें असतातच. परंतु सामान्य वादस्थलांप्रमाणेंच विवक्षित स्वरूपाचे
बादही सामान्यपणे अश्वासचेर बऱ्याच नुकसानास कारणी होतात. या वादा-
बद्दलही विचार करणें जरूर आहे.
६. इतिहासरचनेंतील सामान्य वाद

चर्चा म्हणजे वाद. आणि कोणत्याही विषयावर चर्चा करण्यास प्रारंभ
झाला, कीं त्यांत पूर्वपक्ष व उत्तरपक्ष हा आलाच. परंतु चर्चेत एकदा क
पक्षाभिमान जागृत झाला म्हणजे मूळ तत्त्वाची चर्चा बाजूस राहते असा
सामान्य अनुभव आहे. चर्चेतील या सामान्यप्रवृत्तीशिवाय इतिहासांत कांहीं
चर्चेच्या विशिष्ट प्रवृत्ति असल्याचें आढळतें. त्या प्रवृत्तींवरून जे वाद
उत्पन्न होतात त्यांतील मुख्य वाद ाऊr १ साधनाच्या प्रकाशनाची युतनयु:त्हता
ठरविण्यांत, ाऊई२) व्यक्तिविषयक प्रयत्नांतील व्यक्तिविशिष्ट गुणदोषविवेचनांत,
(३) संग्राहक व लेखक यांच्यापरस्पर संबंधांत, उत्पन्नझालेले दृष्टीसपडतात.
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१. ज्या देशाच्या इतिहासाची रूपरेखा तत्कालीन इतिहासलेखकांनीं

कालनिर्दैशकरूनवऐतिहासिकप्रसंगाची कालानुक्रमानें संगति जुळवून आस-
लेली असते त्या देशांत इतिहासाचें संशोधन करितांना फक्त बारीकसारीक
प्रमेये किंवा व्यक्तिविशिष्ट कार्यातील स्कोप काढून त्यांतील तपशील फार
बारकाईने तयार करणें एवढेच कार्य वाकी राहते. इतिहासाचा सांगाडा पूर्ण

तयार झालेला असतो; परंतु ज्या देशाच्या इतिहासाचा नुसता सांगाडाही
तत्कालीन लोकानी तयार केलेला जेथे उपलब्ध नसतो व तदनंतर सापडले-
ल्या अवशिष्ट पुराव्यांवरून रचलेला सांगाडाही शास्त्रशुद्ध तयार झालेला
नसतो, तेथें मात्र संशोधकांनीं कोणत्या मार्गाने आपलें संशोधन करावे हें
ठरवून कौ फार कठीण जातें. ऐतिहासिक प्रसंगाचा नक्की कालनिदश
केलेला नसतो म्हणून त्या प्रसंगाबद्दलचें संशोधन अमुक एका कालापुरतें
मर्यादित करतां येत नाहीं. प्रसंगांची मांडणी संगतवार केलेली नसते म्हणून
साधनातील गर्भितार्थ समजत नाहीं. कित्येक प्रसंगांचा अजूनही पत्ता

लागलेला नाही म्हणून ऐतिहासिक उपलब्ध प्रसंगावरून निश्चित अनुमानें
काढणेही जड जातें. अशा परिस्थितींत हंसक्षीर न्यायाने तत्कालीन ऐति-
हासिक कागदपत्रांची किंवा ऐतिहासिक साधनांची तपासणी करून त्यांच्या
युक्तायुक्ततेबद्दलचा विचार ठाम करणें व त्यांची प्रसिद्धीसाठी निवड करणें
फार कठीण जातें. विशेपत: कित्येक प्रसिद्ध व्यक्तींची व स्थलांची आपणांस
नुसती ओळखही न झाल्याकारणानें वत्यांच्यावद्दलची पुरेशीमाहिती उपलव्ध
नसल्यामुळें तर ऐतिहासिक साधनांचादर्जाठरविणे मुष्किलीचे होऊन बसते.
म्हणून अमुक एक प्रकारचीच साधने इतिहासास योग्य व बाकीची सर्व

टाकाऊ, अतएव प्रसिद्धीस अयोग्य असें म्हणणें रास्त होणार नाही. कारण
जें साधन विक्षित माणसाच्या मर्यादित दृष्टीलाटाकाऊ वाटेल तेंच साधन
दुसऱ्या एखाद्या प्रसंगीं दुसऱ्याला मोठे महत्त्वाचे असें वाटेल. कोणालाही
प्रत्येक साधनाचे सर्वांगीण परीक्षण करणें शक्य नाहीं. कारण साधनांच्या
परीक्षणास अवश्य असणाऱ्या अनेक बाबींची महाराष्ट्राच्या इतिहासांत वाण
आहे व कोणालाही देशाचा सर्वांगीण इतिहास लिहिण्यासाठी आवश्यक
तयारी करण्याइतकी फुरसत नाहीं. नुसत्या राजकीय इतिहासाला एखादे
साधन अनावश्यक वाटलें तरी तें त्यादेशाच्या धार्मिक, बौद्धिक, सामाजिक,
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-आर्थिक वगैरे अनेक तऱ्हांच्या ऐतिहासिक विवेचनास उपयुक्त असतेंच.
-परंतु अमकी अमकी साधने विनाकारण प्रसिद्ध करून कालाचा व खर्चीचा
.व्यय केला, अमुक प्रकारची साधने पुन्हा उघडकीस आणून विनाकारण
समाजांत वितुष्ट माजविले वगैरेसारखे सामान्य वाद मात्र माजत असतात.
.सारांश, महाराष्ट्रीय मराठ्यांच्या इतिहासाचासांगाडाच जेथे अगदीं विकृत व
त्रटित अशा स्थितींत आहे तेथें साधनांच्या युक्तायुक्ततेबद्दलचे वाद निष्फळ
आहेत यांत शंका नाहीं. प्रत्येक भूतकालीन अवशिष्ट पुरावा जशाच्यातशा
स्थितींत अभ्यासूच्या समोर आलाच पाहिजेच त्याचें परीक्षण करणें व त्याचा
उपयोग .कितपत होईल हें ठरविणे एकाच्याच मर्जीवर न राहता त्यांतील
आवडीनावडीचा समान हक्क इतिहासक्षेत्रांत वावरणाऱ्या सर्व अभ्यासकांकडे
.राहिला पाहिजे.

२. कोणत्याही कार्याचा प्रारंभ एखाद्या व्यक्तीकडूनच होत असतो.
नंतर एखाददोन व्यक्ति तें कार्य कांहीं कालपर्यंत नेटाने करूं शकतात.
-त्यांच्या कार्याचा आदर्श समोरदिकूंलागतांच जनतेचा त्या कार्याकडे ओढा
लागतो व तें कार्य 'समाज' संस्थारूपानें लोककाज म्हणून हातीं घेतो. अशा
.स्तन कार्यास हात घालणाऱ्या संस्थाही कांहीं कालपर्यंत व्यक्तिभूत राहणं
साहजिक असतें. परंतु लोकांत जसजशी त्या कार्याबद्दल अभिरुचि उत्पन्न

होतजाते तसतशा या संस्थासुधारण्याच्या मार्गाला लागतात. हाच कोणत्याही
कार्यातील सामान्य धर्म आहे. जपत एखादं कार्य व्यक्तिगत असतेंतोंपर्यत
त्या कार्यात व्यक्तिश्रेष्ठत्व व व्यक्तिवैगुण्य शिरणे साहजिक असतें. अशी
अपूर्णतावस्था नसावी हें खरें. परंतु ती नसणे मात्र तितके शक्य नसतें.
संस्थांच्या बालदशेतही हाच अनुभव प्रत्ययास येतो. अशा वेळीं संस्थाचे
कार्य व्यक्तिगत असतें व ती संस्था दोषास पात्र होते. पखपूर्णतावस्था प्रास

करून घेण्याच्या यायच्या आहेत. अशा वेळींव्यक्तिश्रेष्ठत्वाला विशेष महत्त्व

देऊन किंवा व्यक्तिवैगुण्याकडे दुर्लक्ष न करितां त्यांतच त्या कार्याचें सर्वस्व
कल्पनू मिथ्या वाद वाढविले जातात. त्यामुळें मुख्य कार्यावरील विश्वास
उडतो व उडविला जातो. अशा तऱ्हेने इतिहास-रचनेस व .विशेषत: साधन-
-संचयाच्या कामांत फार मोठे अडथळे येतात. तरी सुरबातीस झालेल्या
चुकांकडे किंवा व्यक्तिदोषांकडे दुर्लक्ष करून मुख्य कार्यीत येणारे अडथळे
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दूर केले पाहिजेत. साधन-संचय ।चे काम जितके स ।धेल तितक्या झटपटीने
व जोराने होण्यासाठी ऐतिहासिक संग्रह व्यक्तीच्या मालकींतून सामाजिक
संस्थांकडे जाऊन देशाच्या उपयोगास हजर होतील अशी१ व्यवस्था झाली
पाहिजे. हल्ली जी संशोधनांत ष्य १.कळा : कार्य करून दाखविण्याकडे ओढ
दिसते त्यऐवजी संशोधन ।चे कार्य संघशक्तीने करण्याची प्रवृत्ति अस्यासंत
उत्पन्न करण्याचे प्रयत्न झाले पाहिजेत.

३. इतिहासक्षेत्रांत काम करणाऱ्या अभ्यासकांत कांहीं संग्राहक म्हणून
ऐतिहासिक साधनांचा जमाव करीत असतात, तर कांहीं इतिहासलेखनाचे
काम करीत राहतात. संग्राहकांच्या संपत्तीवरच लेखकांचा डे।लारा सजाव-
याचा असतो. परंतु मानवाणी स्वभावत :च स्वार्थी असल्यानं लेखकांचा व
संग्राहकांचा नेहमीच बेबनाव होत असतो. लेखक स्वार्थपरायणता लपवून
'समाजाच्या सार्वत्रिक हक्काचाफायदा ' म्हएन, ६कंया 'सामाजिक कळवळ्या-
चा ' आब घालून संग्राहकांच्या संपत्तीचा व ारसा आपणाकडे घेऊं प ाहतात.
असला प्रयत्न स्वभावधर्मानुरूपच होत असतो. परंतु संग्राहकाला रास्त
मोबदला-मग त्याला तो द्रव्यरूपनं दिला जावो, किंवा नांवाच्या रूपाने
मिळो-मिळाल्याशिवाय आपल्या संपत्तीचा वारसा दुसऱ्यकडे जाऊं कौ
मानवत नाहीं. अशा परस्थरविरोधी मनोभावनांमुळेंच या इतिहासक्षे?त्रांत

बावरणाऱ्या शात्यांमध्येंच सामत्य वाद माजतात. या वादांचें स्वरूप जितकें
निर्भेळ व सरळ अस ।वे टऽततकें तें राहू शकत नाहीं. खरें म्हटलें तर ज्याने
परिश्रम केले त्याला त्याच्या प रिश्रमाचा योग्य ते१ मबेदला देणे हेंच प्रत्येक

लोककाजाकरिता झटणात्याचें ध्येय अस ।बयास पाहिजे. परतु लोकसमूहास
चकित करून दारचबिवणारें कार्य आपल्य ।च हातून व्हावे ही जी बाल्या-
कथेतील वरवर काम करून महती प्रास करून घेणाऱ्यांच्या मनांत नैसर्गिक
आकांक्षा जडलेली असते त्या आकांक्षेमुळें त्यांना त्या संग्राहकांच्या परिश्रमा-
चे योग्य तें चीज कल्याची बुद्धि होत नाहीं. यामुळे मुख्य कार्याचे किती
नुकसन होत असतें हें प १हण्याइतकी त्यांच्यांत दूरद्दष्टिही। राहू शकत नाहीं.
ही अहमहभिकेची घाई कार्यातील टथळपणाची किंव । बाल्यावस्थेची
निदर्शक असते. मुख्यत : असे याद घालणारांचे प्रयत्न आगोत्यीत याऊस पडूं
लागताच जोराने फोफावणाऱ्या रोपड्यांप्रमाणे असतात. त्या रोपट्यांत
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.मूळचा वीजाचा जोर नसल्यानं ते वाढही घेऊं शकत नाहींत व जीवनीचा
पुरवठा अधिक होऊं लागतांच लजू होऊं लागतात. परंतु असल्या रोपड्या-
ची क्षेत्रांत गदी मात्रहोते वते इतरांसत्रासदायक होतात. सारांश, इतिहास-
.संशोधन वाजून राहून अशा प्रकारचे सामान्य वाद सुरू होतात. हे सर्व
इतिहासशास्त्रांतील प्रगतीच्यी बाल्यदशेचे द्योतक आहेत. संग्राहकांना योग्य
सी मदत देऊन त्यांनीं केलेला संग्रह त्यांचे आवडीप्रमाणें आपण जर त्यांना
छापू न दिला किंवा तसें करण्यास लागेल ती मदत न केली तर त्या
संग्रहावर आपणाला हक्क सांगतांच येत नाहीं व त्याच्या प्रसिद्धीबद्दल
संग्राहकांची हेटाळणीही करितां येत नाही. परंतु स्वार्थाधतेपुढे इतकी.
विवेकबुद्धि टिकाव काढू शकत नाहीं व संग्राहकांच्या मनःस्थितीचा विचार
करण्याइतकी सवडही रहात नाहीं. यामुळे इतिहास-रचनेंत वरेच अडथळे
उत्पन्न होतात, लोकांत गैरसमज उत्पन्न होतात व उत्पन्न केले जातात.
त्यामुळें संग्राहकांच्या प्रयत्नांना यश. येत नाही व संग्राहकांच्या अपयशामुळे
लेखकांचेंही कार्य अपूर्णच राहते. सारांश, इतिहासशास्त्रांतील या शाखा
परस्पर-साहाटयक असल्यामुळे या दोन्हीही शाखांत काम करणाऱ्या ज्ञात्यांनी

उगाच वाद माजविण्यापेक्षां .किंवा एकमेकांच्या कार्यांत अडथळे आणण्यापेक्षा
परस्परांस शक्य तितके साहाय्य करीत राहिलें पाहिजे असें केलें तरच
इतिहासरचनेंतील अडथळे दूर होऊन कार्य सुलभ होईल.

इतिहासांतील सामान्य वादांप्रमाणेंच ऐतिहासिकवाख्ययनिर्मितीतही ज्या
कांहीं समजुती रूढ केल्या जातात. त्यांतील कांहींसमजुतींमुळें इतिहासाच्या
संशोधनास थोडाबहुत विरोध होत असतो. तीनही प्रकारचे इतिहास-लेखक
निरनिराळ्या प्रकारांनीं महत्त्वाचेअसले तरी त्यांतील गोष्टीरूप व राजकारणी
इतिहासांना संशोधकीय इतिहासाइतका आधारमृत् मानण्याचे कारण नसतें
परंतु वरेच वेळां ह्या मुख्य तत्त्वांतील भेदाकडे दुर्लक्ष करून संशोधकीय
इतिहासातील नवीन शोधांच्या विरुद्ध गोष्टीरूप इतिहासातील आधार देण्यांत
येतात. सामान्य जनांनी असला मार्ग धरला तर त्यांत त्यांचें अज्ञान दिसून
येते; परंतु ज्या वेळ इतिहासातदासूच असा प्रकार आरभितो तेव्हां तो
प्रकार हास्यास्पद ठरतो. इतिहासातील निर्णय करण्याला संशोधक श्रेष्ठ अगर
संकलनकार म्हणजे गोष्टीरूप इतिहास रचणारा श्रेष्ठ हैं जो इतिहासाभ्यासू
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---------------असतो त्याला सांगावयास पाहिजे असें नाहीं. इतिहासाच्या शानापुरतेंच
जर श्रेष्ठत्व पहावयाचे तर त्याचें उत्तर कोणी कशीही वकिली केली तरी
इतिहासज्ञ संशोधकाकडेच बोट दाखवील आणि संशोधक व संग्राहक
यांतील भेद स्पष्टकरूनसांगेल कीं, संशोधक संकलनकाराइतका वेजबाबदारक
राहून चालणार नाहीं आणि म्हणूनच निर्णय करावयाचा झालाच तर तो
संशोधकच योग्य असा निर्णय करू शकेल. परंतु सामान्य जनांची अशी
-मुलावणी करण्याचा नेहमी प्रयत्न होत असतो-. यामुळेही इतिहासरचनेंत
अम्यासूंच्या कालाचा व्यय केला जातो. इतिहासविषयक इतरवाङ्मय म्हणजे
कादंबऱ्या, नाटके वगैरेचाही बरेच वळें परिणाम या इतिहासरचनेंत नवीन
नवीन अडचणी उत्पन्न करण्याकडे होतो.

कादंबरीकार, नाटककार व अशाच प्रकारचे ललित वाड्ययकार आपल्या
कादंबऱ्या, नाटके, वगैरेंतील संविधानकें पूर्ण ऐतिहासिक आहेत असें
लिहितात. या लिहिण्याचा साधारण जनतेला व्हावा तसा उलगडा होत
नाही. मुळांतच इतिहासवाचनाची गोडी फार थोडी. त्यामुळेंसामान्य जनते-
ला इतिहासाचें ज्ञान अगदींच अल्प असतें. त्यांत जर एखाद्या शब्द-
चित्राने किंवा चित्रपटाच्या साहाव्यानें कोणताही ऐतिहासिक प्रसंग नटविला
गेला कीं तें शब्दचित्र किंवा तो चित्रपट इत्यंभूत इतिहास असाच मानला
जातो. एकतर इतिहास इतिहास म्हणून वाचण्याची आम्हांस अजूनही
सवय जडली नाहीं. 'अवतार' व 'लीला' यांबद्दलच्या कल्पना आम्हांपुढें
भारत-रामायणादि ग्रंथांतून व कथा-पुराणांतून सारख्या ठेवल्या गेल्याने
आम्हांस मानवी कृत्यांचे चिकित्सापूर्ण परीक्षण केले खपत नाहीं. कथा-
पुराणांतील विवेचनपद्धति विशिष्ट प्रकारची असून तिचाच आमचेमनावरप्रर्ण
पगडा बसला आहे दोषादोषांचे विवेचन करितांना आम्हांस एकांत पूर्ण

आभास व दुसऱ्यात पूर्ण विकास असेंच पहाण्याची सवय जडलेली आहे.
हीच अतिशयोक्ति आमच्या तुलनाशक्तीचा मूळ पाया आहे. मोगल म्हटले
कीं मराठ्यांचे शत्रु मराठे म्हणजे लुटारू बंडखोर, इंग्रज म्हटले कीं सदा

?? ' गो. स सरदसाईकृत 'शालोपयोगी. भारतत्रर्ष' ( १४ वी आवृत्ति) पृष्ठ, ७३ द

इतर प्रसंग.
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?????सत्तावान वगैरेंसारख्या कल्पनाही साधारण जनतेंत अगदी रूढ होऊन गेल्या
आहेत. यांचाच पुरस्कार कादंबऱ्या व नाटकांत किंवा काव्यांत केला
जातो. इतकेंच नव्हे तररवुद्द इतिहासकारांनाही एखाद्यानाटकांतक उपस्थित
झालेली 'तुळशी', एखाद्या कादंबरींतीला 'गड आला पण सिंह गेला' ही
उक्ति, मुसलमानाचा हिंदु बनविलेला एखाद्या नाटकांतील 'दौलतराव',
यासारस्त्रीं अनैतिहासिक विधाने आपल्या इतिहासांत इतिहास म्हणून
नमूद करण्याचा मोह पडतो. एखादा प्रसंग कमीजास्ती होतो त्यामुळें
इतिहासाचें फारसे नुकसान होत नाही. परंतु एखाद्या कादंबरीकारानें किक
नाटककाराने जेव्हां आपल्या शव्दत्विलाने एखाद्या ऐतिहासिक व्यक्तीच्या
स्वभावचिलाचें विवेचन केले असतें तें माल बरेच वेळां सामान्य जनतेंत
गैरसमज उत्पन्न करते महाराष्ट्राचा इतिहास अपूर्ण असल्यानें कोणाही
ऐतिहासिकविभूतीचेअगर समाजाचेंसर्वौगसुंदर स्वभावचित्र रेखाटण्याइतकी
महाराष्ट्रांत सामुग्री नाहीं. त्यामुळें असल्या ऐतिहासिक कादंबऱ्यांतील किंवा
नाटकांतील स्वभावचिलें पूर्ण विकृतअशी निपजल्यास नवल नाहीं संभाजी-

चा स्वभावचित्र च्या. अगदी वस्तुस्थितीला सोडून आहे. सूर्याजी
पिसाळाचेर्फुं उदाहरण घ्या. त्याचे बद्दल्चीसर्व माहितीअगदीं असत्या आहे.
परंतु जनतेंत रूढ झालेली कल्पना दूर करण्यास इतिहासास मात्र बरेच
प्रयास पडतील यांत शंका नाहीं. सारांश, जनतेंत इतिहास व ललित-वक्तया-
तील कथानके यांतील सत्यासत्यतेचा छडा लाचण्याइतकी परीक्षकबुद्धि विकास
पावलेली नाहीं. त्यामुळें जनतेतील गैरसमज घालविण्याकरितां शक्य तोप्रयत्न
प्रथम झाला पाहिजे. इतिहासाचें वाचन व कादंबरी-नाटकांचें वाचन यांतील
भेदाभेद त्यांना स्पष्ट करून दिला पाहिजे. स्वदेशाच्या इतिहासाची मुळातच

च्यात्माराम मोरेश्वर पाठारेकृत 'संगीत सभाजी'-व प्रचलित इतिहास.

हरि नारायण आपटेकृत 'गड आला पण सिंह गेला' व ४. ७इंT,४?ग्राऊंष्ठ १८०४
'1'' १८ १९-. 2०० (।Z!श्) व इतर इतिहास.

राम गणेश गडकरीकृत 'राजसंन्यत्व' व कांहीं अलिकडील शालोपयोगी इतिहास.
-1 विष्णू हरि औंधकरकृत बेबंदशाही'.
हरि नारायण आपटेकृत 'केवळ स्वराज्यासठि१''.
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म्हणजे बालक्यांतच शिकवण न दिली गेल्यामुळें ही परिस्थिति उत्पन्न झाली
आहे, ती दूर करण्याचेही प्रयत्न प्रथम झाले पाहिजेत.

कोणत्याही कलेच्या अगर शास्त्राच्या अभ्यासांत येणःऱ्या अडचणींचा
इशारा मिळाला म्हणजे कार्य झालें असें नाहीं. अभ्यास कोणत्या दिशेनें
केला पाहिजे. अभ्यासांत मुख्यतः कोणती दृष्टि ठेवली म्हणजे अभ्यास सोपा
व फलदायी होईल, याचाही अभ्यासास सुरुवात करण्यापूर्वीच विचार करून
ठेवला असला पाहिजे. तसेंच जें शिकावयाचे त्याचें महत्त्व व त्याची
उपयुक्तता यांचाही प्रथमच विचार झाला पाहिजे. इतिहासलेखनांत मुख्यतः
कोणती दृष्टि ठेवावी याबद्दल स्वतंत्र देशांत फारसा मतभेद नसतो. तसेंच
इतिहासलेखनाचे धोरण प्रथम ठरवून घेऊन त्याप्रमाणें इतिहासाची विशिष्ट
पद्धतीने मांडणी करण्याचें प्रयोजनही स्वतंत्र देशांत येत नाहीं. परंतु जेथे
देश स्वतंत्र नसतो व निरनिराळ्या लोकसमूहाचे राजकीय अगर इव्र संबंध
भिन्न स्वरूपाचे व अर्थाचे असतात तेथें इतिहासाच्या दृष्टिकोणाबद्दल
विचार न झाला तर अभ्यासांत गैरसमज उत्पन्न होण्याची भीति असते.

७ इतिहास-रचनेंतील दृष्टि

इतिहासाची गणना शास्त्रांत केली जाते. कारण तो ठराविक पडतीने
रचला जातो. तसेंच त्यांत ठराविक मर्यादेपर्यंतच भूतकालीन मानवी
हालचालींचे वर्णन केलेले असतें. कोणत्याही शास्त्राला पद्धती उपकारक
असतात. या पद्धती जितक्या निर्दोष व चांगल्या असतात तितकेच
इतिहासाचेंस्वरूपसुंदर वनिदोप होत असतें. मानवीप्रगतीबरोवरऐतिहासिक
विषयांच्या मर्यादा मात्र विस्तृत कराव्या लागतात. इतिहास म्हणजे
भूतकालीन शेप पुराव्यांच्या साहाय्यानें शाबीत झालेल्या मानवी हालचालींचें
मंथन करून काढले सार. हें शान .विविध असतें. हा गतगोष्टीचा
ज्ञानसंग्रह सारखा वर्धमान होणारा असतो. म्हणून याला वेळोवेळी योग्य ती
मर्यादा घालून भूतकालीन पुराण्यांची एकत्रित व सुयंत्रित अशी पद्धतशीर
मांडणी करावी लागते. यालाच इतिहासरचना असें म्हणतात. या भूत-
कालीन ज्ञानसंग्रहाची इतिहासांत निर्दोष व पद्धतशीर मांडणी केली जाते
म्हणून इतिहासाची शास्त्रांत गणना करणें सयुक्त ठरतें. ज्ञानसंग्रह व त्याची

शिव.. .३
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-पद्धतशीर मांडणी हे दोनच विशेष इतिहासांत आढळतात असें नाहीं; तर
त्यांत आणखी एक विशेष दृष्टीस पडतो. हा विशेष म्हणजे भूतकालीन
ज्ञानसंग्रहांतून दोषादोष विवेचकपद्धतीनें .किंवा चिकित्सापूर्ण दृष्टीने काढले
निर्णयसार हा होय. नुसत्या भूतकालीन पुराव्यांची. रचना .कितीही पद्धतशीर
केली गेली व त्या पुराव्यांतून काढलेले सार किंवा महत्त्व जर जनतेस न
पटविलें गेलें तर त्या ज्ञानाचा फारसा उपयोग होणार नाहीं. म्हणून हीइतिहासांत हा तिसरा विशेष महत्त्वाचा व आवश्यक असा गणला जातो.
कच्छच्या माहांतून सुंदर वस्तु निर्माण करण्यांतच मनुष्याची खरी कर्तवगारी
व श्रेष्ठत्व दिसून येत असतें. या कर्तवगारीतील तेजस्विता कारागिराच्या
उच्च मनोवृत्तीबरोबर विकास पावत असते. या निर्णयसारांतील बारीकसारीक
भेद जर्दी जमेस धरले नाहींत तरी त्यांत परंपरागत व सामान्य प्रकार नेहमीच
रूढ असलेले दिसतात. स्वाभिमान, आणि स्वदेश स्वधर्म व स्वभाषा यांवरील
निर्भेळ प्रेमाच्या प्रमाणावरून या प्रकारांतील सरसनीरसता व निर्दोष सत्यता
ओळखली जाते. सारांश, इतिहास-रचनेला शास्त्राचें स्वरूप येण्यासाठी उपरि-
निर्दिष्ट कसोट्या लावण्यांत येतात आणियाकसोड्यातून इतिहासउतरविण्यास
ज्या मार्गाचा अवलंब करावा लागतो त्याला पद्धति म्हणतात. या पद्धती

ठराविक असतात म्हणून इतिहासाला शास्त्र असें म्हणावे लागतें.
इतिहासलेखन हीही एक कला आहे. इतिहासलेखक जर आपल्या सुरस

पण साध्या, जोरदार परंतु सरळ भाषेत आपला इतिहास सांगणार नाहीं तर
त्या इतिहासाचें महत्त्व कोणालाच पटणार नाही. नुसती भूतकालीन प्रसंगांची
जंत्री वाचकांना .विकाररहित ठेवील. इतिहासलेखकाची लेखनकला उच्च
दर्जाची असेल तर तो इतिहासलेखक भूतकालाच्या चित्रपटाच्या हालचाली
त्वरित करून वाचकांच्या मनावर परिणाम करूं शकेल. ऐतिहासिक सत्यांतील
तत्त्वांचा किंवा नीतीचा परिपोष करून त्या तत्त्वांच्या किंवा नीतीच्या योगाने
जून पिढीवर परिणाम घडवून आणण्यांत इतिहासलेखकाचें कौशल्य दिसून
येतें. हें कौशल्य लेखकाच्या नीतिमत्तेच्या दर्जावर व उदारमतवादावर
अवलंबून राहते. याच कौशल्यावरून सामान्य जनतेवर होणाऱ्या इतिहासाच्या
पहिणामांचे परिमाण कमीअधिक ठरत असतें. परंतु हें भाषेचे अगर लेखन-
कौशल्याचे प्रमाण निरनिराळ्या तऱ्हेच्या इतिहासलेखनांत निरनिराळ्या
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???????????????????????मापाने मोजावयाचे असतें. संशोधकीय इतिहासांत .जितकी समकालीन
भाषा वापरली जाईल .तितके त्या भाषेतील कौशल्याचे प्रमाण अधिक
सरस ठरेल. भाषेच्या स्वरूपावरून व प्रचारावरूनतल्शालीन संस्कृतीचा खरा
बोध होत असतो. भाषेच्या स्वरूपांत फेरबदल होतांच संशोधकीय इतिहासांत
खऱ्या वस्तुस्थितीचें प्रदर्शन होणार नाहीं आणि कोणतेही साध्य पूर्ण

साधता आलें नाहीं म्हणजे ती कला सरस ठरत नाहीं. गोष्टीरूप इतिहास-
काराला वर्तमान व अगदीं सामान्य भाषा वापर भाग पडते. कारण त्याचा
इतिहास लहानांपासून थोरांपर्यंत सारखाच उपयोगांत यावयाचा असतो.
म्हणून गोष्टीरूप इतिहासाची भाषा जर साधी, सरळ व प्रचलित असेल
तर ती उब मानता येईल. उलट राजकारणी इतिहासाची भाग जर
जोरदार व .निरनिराळे कल्पनातरंग उठवून मनोविकारांना जागृति देणारी
असेल तर ती उच्च ठरेल. सारांश, या तीनही प्रकारच्या इतिहासलेखनाची
मापाशैली अगदीं भिन्न असते. तेव्हां या भिन्न प्रकारांचें एकाच दृष्टीनं
परीक्षण करितां येणार नाहीं.

कोणत्याही कलेत आपणांला परंपरा दृष्टीस पडतात. या परंपरा मानवी-
प्रवृत्तीच्या कमीअधिक तेजाच्या द्योतक असतात. इतिहासलेखनकलेंतील
परंपरा कित्येक वेळां देशाच्या परिस्थितीवर अवलंबून राहतात. स्वतंत्र देशा-
तील इतिहासलेखनपरंपरा सामान्यतः राजसत्तावादी किंवा समाजसत्तावादी
अशा दोन तऱ्हांच्या असं शकतात. पख परतंत्र देशांतील इतिहासलेखन-
कलेतील परंपरा मात्र विविध असून त्या अगदी परस्परविरोधीही असं
शकतात. महाराष्ट्रीय मराठ्यांच्या इतिहासाच्या बाबतींत तीन परंपरा रूढ
आहेत. पहिली विभूतिपुजूकांची किंवा हिंदु पौराणिक म्हणजे कथेकरी किंवा
करूपरकारांची परंपरा, दुसरी प्रतिपक्षीयांची परंपरा व तिसरी जेत्यांची इति-
हासलेखनपरंपरा. पहिली परंपरा एकांगी असून फक्त भाविक जनांसच
पटवून घेता येते. या परंपरेची तुलनात्मक पद्धति विसाव्या शतकातील नव्या
मतूला मानणार नाहीं. कार्यकारणपद्धतीनें भूतकालीन प्रसंगांचा विचार न
केला असल्यामुळें ती पद्धति चिकित्सलर्णू दृष्टीला दोषिक वाटते. भारत-
रामायणादि ग्रंथलेखनशैली उचलल्याने त्यांत ऐतिहासिक 'प्रसंग व इतर
आगातुक अवास्तव मजकुराची इतकी गर्दी झालेली असते कीं, त्यांतील
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ऐतिहासिक मजकूर शोधून काढणे जड जातें. सारांश, या परंपरेच्यालेखन-
शैलीत बरेच दोष राहिल्यानें ती .विसाव्या शतकातील सशास्त्रीय दृष्टीला
पटणारी नाहीं. व्यक्तीच्या इतिहासापेक्ष देशाच्या अगर समाजाच्या इति-
हासाची आणिण विशेषत : भूतकालीन प्रवृत्तीच्या शानाची व्यीधक जरूर
भासत असल्यमुळें ही विभूतिपूजकांची परंपरा आज उपयुक्त ठरणार नाहीं.
दुसरी परंपरा प्रतिपक्षीयांची किंवा फारसी अगर मुसलमानी संथकायची.
या परंपरेच्या इलितहासांत ऐहितहााइसक प्रसंगांचें हववेचन जरी समग्र असतें
तरी तैं फक्त मुसलमानी। सरदारांपुरतें किंवा प ।तशाहीपुरतेंच असतें. त्यांत
मुसलमानांविरुद्ध असणाऱ्या सर्व राजांची व सरदारांची हकीगत दिवकृत
स्थितींत व नाचक्की करणाऱ्य १ भाषेत दिदलेली असते. त्यांत त्यच्य । शतू-
पक्षीयांच्या १.वजनाची वगैरे माहिती हिदलेली नसते. अगदीं भायाच पडलें
तर नाइलाज म्हणून क्षुलक उलेख करण्यांत येतो. अश्।१ तऱ्हेने मुद्दाम एकांगी
हकीगत देण्याचा प्रयत्न होत असल्याकारणाने हीही परंपरा सदोष असून
या परंपरेंतील ऐहितहासिक ग्रंथांना सत्याची कसोटी लाशं शकत नाहीं.
तिसरी परंपर१ जेत्यची अगर इंग्रज इ ८.तहासकारांची. देश धरतंव केल१, कीं
जेत्यानी प्रत्येक गो ष्टीवर आपली१ छाप वसवून आपलें श्रेष्ठत्व दिजताना न
पटविलें तर जेत्यांना आघुले अस्थिस्तत्व त्या देशांत अबाधित ठेवतां येणेच-
शक्य नसतें. अथत या परंपरेचे लके दिजत देशचा इतिहास.जतकरिखा
तयार करीत नसून जेत्यांकरिखा प्रथम तयार कीरतात. किंचहुना असा इति-
हस त्या देशाचा नसून .किंवा दिजतांचाही नसून जेत्यांचा असतो. परंतु नंतर
याच परंपरेचे लोक आपला इतिहास नजतांच्या ष्यचनी पाडूलागतात. असल्या
इतिहासात लेखन कोणत्या धोरणाने करावयाचे, कोणते प्रसंग हवशेष प्रका१
समजून द्यावयाचे व कोणत्या प्रसंगाकडे दुर्लक्ष करावयाचें हें इतितहासकार
प्रथम अ ापल्या धोरणानं ठरवून घेतात. अश्!१ इतिहासात ऐतितेहारिसक प्रसंग
असल पुराव्यांच्या आधारावर एका-त्रत केलेले असतात परंतु त्या.
प्रसंगाबद्दलच्या निर्णयांत जित ते.वेरुद्ध जेता अस । दृष्टिकोण रहातो. त्यामुळें
तें प्रसंगवर्णन किंवा तें हीतहासलेखन जो २चचपट उभ १ कीरतो त्या दिचत्र-.
पटाच्या दर्शनांत केव्हांही त्या रा९.च्या स्व ।भिमानाल१, कर्तबगारीला व
आत्म:वश्वासाला खच्चीच करण्याचा प्रयत्न करण्यात येतो. तेव्हां हीही परंपरा -
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जरी शास्त्रशुद्ध रचना करणारी. असली तरी सदोप असते. म्हणून याही
परंपरेवर विश्वासून कार्यभाग साबणे शक्य नाहीं. स्वदेश, स्वधर्म व स्वभाषा
याला सोडून जो इतिहास रचला जातो त्याला स्वदेशाचा इतिहास म्हणतां
येणार नाही. तो स्वधर्माचा इतिहास होणार नाहीं व भाषेचाही इतिहास
होणार नाहीं. अर्थातूस्वकीयांचाही हा इतिहास असूशकणार नाहीं. सारांश,
या तिन्हीही परंपरांचे अनुकरण करून महाराष्ट्राचा शास्त्रशुद्धराष्ट्रीय इतिहास
रचता येणार नाही यांत शंका नाहीं.

मनुष्यमात्रांची मने त्वरित संस्कृत करणार -ऽःतिहासासारखे अन्य साधन
नाहीं. इतिहासकालांतील अनुभवाच्या दाखल्यांनी बुद्धीचा विकास व
निर्णायक शक्तीची वाढ करून घेता येते. इतिहासाच्या अभ्यासाने मानवी.
प्राण्याला व्यवहाराचें व नीतीचे ज्ञान प्रास होत असतें. यामुळेंच इतिहासाला
व्यवहाराने वाङ्मयांत महत्त्वाच्या स्थानावर अधिष्ठित केलें आहे. या श्रेष्ठ

स्थानाबरोबरच इतिहासकाराला मोठ्य्या प्रमाणांत जबाबदारीही घेणे भाग
पडत असतें. त्याला उपलब्ध पुराव्यांवर केवळ .विसंबून राहता येत नाहीं.
वर्तमानकालीं उपलब्धन झालेले पुरावेपुढें उपलब्ध होण्याचासंभच असतो व
उगाच पुराव्यांच्या अभावीं काढलेली अनुमानें फोल ठरून त्यामुळें सामान्य
जनतेवर अनिष्ट परिणाम घडण्याचा योग येतो. ही गोष्ट त्याला नेहमी
आपल्या डोळ्यासमोर ठेवणे जरूर असतें. परंतु कांहीं आधुनिक इतिहास-
कारांचा असा ग्रह झालेला दिसतो, कीं त्यांनी एकदा का उपलब्ध पुराव्या-
ची छाननी व जुळणी करूनटाकली कीं, त्यानंतर इतिहास-रचनाच संपली.
या समजुतीने इतिहासांत कालाच्या व कार्याच्या दृष्टीने स्पष्ट दिसणारे खंड-
भेद कल्पनाशक्तीने भरून काढण्यांत येतात. त्यामुळें जनतेस निराळीच
दिशा लावल्यासारखे होतें. कचितूप्रसंगी ही पद्धत जरी उपकारक होत
असली. तरी अती ती बहुधा अहितकारकच ठरते. इतिहासांत चुकीचा
मजकूर येऊन वसल्याने तो काढून टाकणे किंवा त्या तपशिलावरून झालेले
संस्कार दूर करणें फार जड जातें. कांहीं इतिहासकारांच्या किंवा संशोधकां-
च्या मताने ऐतिहासिक उपलब्ध साधने फक्त कालाच्या व प्रसंगांच्या क्रमाने
निःपक्षपातपूर्वक छापली कीं कार्य संपले. घरंतु यामुळे इतिहासाचें थोडेसे
नुकसान होत असतें. छापलेल्या साधनांचे परक्षिणसर्चस्वींदुसऱ्याकयासका-
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वर सोपविल्याकारणानें मुख्य संग्राहकाचे झालेले मत कोणालाच समनू
शकत नाहीं. इतर पुराव्यावरून व कागदपत्रच्या पीरीस्थतीवरून त्या
ग्रंग्राहकाला जी अनुमानें सरळपणे व सहज काढणें सोईस्कर असतें तीं
अनुमानें इतर अय्यासकांला मूळ साधनांची परिरीस्थति डोळ्यांपुढें नसल्या-
कारणानें काढता येणे शक्य नसतें. साधनसंग्राहकानें जर आपली७ अनुमानें
टाचणरूपांत त्यावरीवरच प्रकाशित केलीं१ तर त्या अनुमानांवरून ख 1स
प्रसिद्ध साधनांत न दिलेली आनुषंगिक मा४हर्ता मिमखून इलेर अम्यासकना
त्या साधनांचे परीक्षण करणें सोपे जाईल. परंतु नेहमी अशा टाचणाच्या
महत्त्वाकडे दुर्लक्ष करण्यांत येतें व हें महत्त्व न समजल्यामुळे संकलनकारअशा
रांचणांच्या आवश्यकतेवडळचे अज्ञान प्रकट करीत असतात.

आधुनिक इलितहास केव्हांही अधिक सशास्त्र, दिवद्वत्ताप्रचुर व कौशल्यपूर्ण
असतात यांत शंका नाही. परंतु असें असूनही ते जनतेच्या मर्जीत उतरत
नाहींत हीही गोष्ट नाकचूल करून चालणार नाहीं. याचे कारण असें हदसतें
कीं, जनतेच्या साकेत दृष्टीला त्या इतिहासात पूर्णता दिदसत नाहीं. माहिती-
च्या अभावापेक्षा इतिहासातीतील डिववेचनांत आपलेपणाचा अभाव हें मुख्य
कारण दिदसतें. स्वदेशाच्या इतितहासाकडे पाहण्याची इतिहाक्येखकांची
दृष्टीच मुळीं दोषपूर्ण असते. त्यामुळें नीतीचे किंवा अनुभवाचे उपयुक्त

शान असल्या इतिहासांत सामान्य जनतेला सांपडत नाही. गतवैभवाच्या
पयावर भविष्यकालाच१ सुंदर इमल१ चढबू पाहणाऱ्या प्रागारतक जनतेची
भूतकाळाचा धागा-कर्तवगारीच१ व स्वाभिमानाचा धागा-तुटलेला किंवा
कुजका असलेला दिदसताच निराशा होते व ती इतिहासाकडे साशंकपणाने पाहूं
लागते. जोपर्यंत स्वदेशाच्या इनतहासाकडे परकीय दिकवा प्रतिषदतीय दृष्टीनेच
स्वदेशीय इतिहासकार पाहतील तोपर्यंत त्यांच्या डीतहासात निनजें1वता व
वात्मद्रोहच हदसेल यांत शंका नाहीं. जपर्यंत समा.जक जारात होऊन
त्यातस्या दिमळविण्याची आकांक्षा सामान्य जनतेंत उत्पल झाली१ नव्हती तो:-
पर्यंत गतवैभवाची किंवा समाजाच्या स्वभावचारिच्याची आठवणही के ।णाला
फारशी होत नव्हती. तसाच समाजाच्या शीलाच१ अस्थिभेमानही१ जामृत झाला
नव्हता. परंतु ही परिस्थिति बदलल्या कारणानें स्वदेश, स्वधर्म व स्वभापा
यांवरील विश्वास दृढ होत चालला, श्रद्धा अढळ होऊं लागली, प्रेम वाटूं
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?????????????लागलें व त्याबरोबरच समाजाचा शीलाच्या अभिमान दुणावू लागला.
अर्थातच अशा जागृतींत आपलेपणाने इतिहासरचना न झाली., स्वदेश,
स्वधर्म व स्वभाषा यांचेसाठी झीज सोसणाऱ्या प्रत्येक पुण्यात्म्याच्या
कार्यांचें योग्य तें गुण्यप्रहण न केलें गेलें, आत्मद्रोही स्वकीयांच्या बाबतीतही
यथान्याय दोगरोप न केला गेला तर ल्या इतिहासापासून राष्ट्राला शिकण्या-
जोगे काहीच राहणार नाहीं. म्हणून अशा इतिहासाकडे जनता साहजिकच
शंकित दृष्टीने पहाते व आपली नापसंती दर्शविते. गुरु०राजवाडे यार्ना आप-
ल्या परिश्रमाने प्रतिपक्षीय व जेते यांच्या संस्कारांच्या कुपथ्यामुळे इतिहास-
लेखकात जडलेल्या रोगाचें निदान सर्व स्वकीयांना पटवून दिलें व राष्ट्रास

पोषक अशी इतिहासरचनेची नवीन परंपरा घालून दिली. याच परंपरेचे
अनुकरण केल्याविना इतिहासाला शास्त्र व कला म्हणून जें जगांत महत्त्व

आहे तें महाराष्ट्राला मराठ्यांच्या इतिहासांत पटवून घेता येणार नाहीं,
इतिहासाच्या साहाय्याने राष्ट्रांत जिवंतपणा उत्पन्न करितां येणार नाहीं व
जनतेंत आत्मविश्वास व समाजात एकदिली राखणे सुलभ जाणार नाही.
स्वदेशीय स्वकीयांच्या इतिहासाकडे आपलेपणाने पाहणे, स्वकीयांच्या
गुणांची चहा करितांना दोपावर पांघरूण न घालणे, जगांतील इतर राष्ट्रांशी
तुलना करून आपला दर्जा ठरवितांना वगैरे आपला देश इतिहासकालीन
निर्भेळ कड वा गोड सत्यांतून कोणती शिकवणूक घेऊन राष्ट्र जिवंत ठेवू
शकेल अशाच तऱ्हेचे विवेचन करणें व त्यायोगे जगांतील इतर राष्ट्रांप्रमाणे

इतिहासाचें मुख्य कार्य व ध्येय कायम राखणे हीच 'राजवाडी' किंवा राष्ट्रीय

इतिहासाची परंपरा होय. देशांत जागृति झाल्याने साहजिकच याच परंपरेचे
अधिकाधिक अनुकरण होत आहें. सारांश, यापुढें इतिहासलेखनकलेची
कोणतीही जुनी परंपरा स्वीकारून चालणार नाहीं. स्वदेशाचा इतिहास
स्वराष्ट्रोपयोगी असाच निपजला पाहिजे. परंतु नवीन परंपरा .किंवा नवीन
पद्धति स्वीकारावयाची तर उपलब्ध असलेल्या एकांगी व अट्ट्यऱ्यासाधनांच्या
साहाटयाने संपूर्ण इतिहासाची -निप्पत्ति होणेकठीण आहे. नवीन ऐतिहासिक
साधने उपलब्ध होण्याचा क्रम सारखा चालूच रहातो व इतिहासांत नवीन
भर पडत रहाणे ती अव्याहत चालू राहाते, ही गोष्ट जरी खरी असली
तरी सांप्रत उपलब्ध असलेली साधने अगदींच अपुती आहेत. त्यामुळें सशास्त्र.
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इतिहासरचनेस ताबडतोब प्रारंभ होणे शक्य नाहीं. इतिहासरचनेसाठीं
साघनसामुग्री जुळविण्याचेंच काम मोठ्या जोराने झालें पाहिजे. या. साधना-
वरूनच इतिहासरचना करणें भाग पडेल. राष्ट्रीयइलिहासरचनेंत समकालीन
साधनांवर आणि विशेषतः स्वकीय साधनांवरच भर ठेवणे प्रात आहे. तसेंच
रचनेत जी दृष्टि ठेवावयाची तीही आपलेपणाची असणे अत्यंत जरूर आहे.

कोणत्याही कार्यात उपयुक्ततेवरू:न कार्य करण्याची दिशा जशी
ठरविण्यांत येते त्याचप्रमाणे आपण पार पाडले कार्य चिरस्वरूपाचें म्हणजे
अमर असावें असाही एककार्यकरणाराचा मुख्य उद्देश असतो. या उद्देशा-
सुरूप कार्य करण्याची दिशाही आखून घ्यावी लागते. इतिहासाच्या उप-
युक्ततेवरून इतिहासकारानें आपल्या इतिहासलेखनांत कोणती दृष्टि ठेवावी.
याचा आतां थोडक्यांत विचार झाला. इतिहासचिरस्वरूपाचा .निर्माण व्हावा
अशी जर इच्छा असेल तर तो शास्त्रशुद्ध असाच रचण्यांतआला पाहिजे या-
बद्दलचेविवेचनआलेचआहे. तसेंच इतिहासाच्यारचनेसाठींअभ्यास करतांना
प्रथम साधनपरीक्षणाचा अभ्यास करणें जरूर आहे यांतही आतां शंका
राहिली नाहीं. परंतु अभ्यास करितांना अभ्यासकाला तीन गोष्टींचे मुख्यतः
शान करून घ्यावे लागतें. प्रथम साधननिप्पति कोणत्या क्षेत्रांत, स्वरूपात
वकितपत होऊं शकेल हें जाणले पाहिजे. प्राप्तझालेल्या ऐतिहासिक साधनांचे
बाह्यांगपरीक्षण करतां आलें पाहिजे. नंतर अंतरंगपरीक्षण करण्याची तयारी
केली पाहिजे. अशा त्:न्हेने सावनांचे परीक्षण करतां आलें म्हणजे मग इति-
हासरचनेच्या पद्धतीचा अभ्यास करून इतिहासरचनेस सुरुवात करतां
येईल. म्हणून प्रथम साधननिप्पत्ति व बाह्यांगपरीक्षण यांचाच विचार
करूं. निरनिराळ्या प्रकारच्या साधनांत निरनिराळ्या तऱ्हेने बाह्यांग
परीक्षाचे लागतें. अंतरंगपरीघरणाचे नियमसामान्य वसतात. म्हणून बाह्यांग-
परीक्षणाचा .विचार करितांना .निरनिराळ्या प्रकारच्या साधनांसाठी स्वतंत्र

असा .विचार करावा लागतो. परंतु येथें हेंही सांगून ठेव इष्ट आहे कीं,
शिवशाहीच्या साधनाच बाह्यांगपरीक्षण पूर्णपणे व निश्चयात्मक करतां येण्या-
साठी संपूर्ण नियमावलि तयार करण्याइतकी विपुल साधने उपलब्ध नाहींत.
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-----८ साधनक्षेत्राची व्याति
ऐतिहासिक साधने किंवा इतिहासकालीन पुरावे यांच्याच प्रातीवर

इतिहासरचना अबलंबून असते. हा साधने इतिहासकालीन .विचारांची व
आचारांची माहिती सांगणारा सूत्रे असतात. या साधनांच्या अभावीं
मानवीशकीचा कित्येक शतकांचा इतिहास कालाने गडप करून टाकला
आहे. कांहीं थोडाबहुत इतिहास अजूनही उपलब्ध होऊं शकेल. परतु
बराचसा इतिहास अशातच राहील. प्राचीन इतिहासाप्रमाणें अर्वाचीन
मराठ्यांचा इतिहास .तितका अज्ञातनराहिला तरी त्यांतील कित्येक गोष्टींची
साक्ष देणारी साधने काला आपल्या पोटांत घातली' आहेत. प्रयत्नांच्या

अभावीं अवशिष्ट साधनातील वरीच साधने नष्ट होण्याचा संभव आहे.
म्हणून जी साधने उपलब्ध झालेलीं आहेत व जी उपलब्ध होण्याचा स्तंभच

आहे तीं मिळवून त्यांची प्रथम जोपासाना करण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे.
उपलब्ध साधनांबद्दल पुढें उल्लेख येणारच आहे. गुरू- राजवाडे यांना
मराठ्यांच्या इतिहासाची साधने कोठे कोठे सापडू शकतील याचा आपल्या
लेखातूनश वेळोवेळी. थोडाबहुत विचार केला आहे. तसेंच कै० पांडोबा
पटवर्धन व अ. आबा चांदोरकर यांनी जी संशोधनवृत्ते भारत इतिहास-
मंडळांत सादर केली त्यांत याबद्दल सूचना केलेल्या आहेत. प्रस्तुत प्रसंगीं-
फक्त शिवशाहीकालीन व शिवशाहीची साधने कोठकोठे उपलब्ध होऊं
शकतील त्या क्षेत्राच्या व्यातीबद्दरव विचार करावयाचा आहे.

साधनांच्या व्यासीच्या जेलाबद्दल निश्चित अनुमान बांधण्यास इतिहासा-
च्या प्रसंगांची निदान रूपरेषा तरी. माहीत असावी लागते. इतिहासाचे
तपशील जसजसे प्रयत्नाने समजू लागतात तसतशी साधनक्षेत्राची व्याति
.वाढत जाते व क्षेत्रांतील ठिकाणांच्या बारीकसारीक तपशिलांचाही बोध
होत जातो. मराठ्यांच्या इतिहासातील कांहीं प्रसंग अशात आहेत ही गोष्ट

जरी खरी असली तरी मराऊगच्या इतिहासाची रूपरेषा ठरविण्याइतकी

० ऐतिहासिक प्रस्तावना- राजवाडे-लेखसंग्रह भाग १ ला )-वि. का. राजवाडे
याच्या-संपादक चित्रशाळा प्रेस १९८.मारत इतिहास संशोधन मंडळाचे वार्षिक अवहाल व समेलनवृत्ते.



साधन-चिकित्सा.
सामुग्री उपलब्ध झाली आहे. त्यावरून या क्षेत्राची व्याप्त ठोकळमानानें
सांगतां येईल.

शहाजी व शिवशाहीच्या पूर्व कालाची मराठी व फारसी ऐतिहासिक
साधने विशेषतः विजापूर व पुणें-सुपें प्रांतीं मिळू शकतील. शहाजीच्या
नंतरच्या हालचाली विजापूर, वगलूर, मह्या वगैरे दक्षिण कर्नाटक प्रांतांत
झाल्याकारणानें त्यांची माहिती तिकडेच सापडेल. गोवेकर पोर्तुगीज व
कारोमांडलकिनाऱ्यावरीलपरदेशीय (पोर्तुगीज, डच, इंग्रज व क्रेच) वखार-
वाल्यांकडेही शहाजीच्या हालचालींच्या नोंदी आढळतील. शिवशाहीच्या
इतिहासाला मावळांत सुरवात झालीम्हणून या पूर्व हालचालींचे समकालीन
कागदपत्र पुणे-सुपे प्रांतांत व विशेषत मावळांतच अधिक उपलब्ध होण्या-
सारखे आहेत. शिवशाहीस सुरवात झाली तेव्हांचे म्हणजे .शिवाजी स्वतंत्र

म्हणून हालचाली करूं लागलात्या वेळचे कागदपत्र मावळावाहेरजुन्नर प्रांतांत
व विजापुरांतही सापडणे साहजिक आहे. शिवाजीनं स्वतंत्र म्हणवून घेऊन
मुसुग्ख्वगिरीसप्रारंभन्केलाल्पापानचेकागदपलदक्षिंणमहाराधू,उत्तरकर्नाट?र
कोंकण, गोवा, आग्रा, बऱ्हाणपूर, .विजापुरकर व गोवळकोंडेकर यांच्या
दरनाश-दसरात असावयास पाहिजेत. पोर्तुगीजांकडे शिवाजीचा व शिवाजी-
च्या हालचालींबद्दल इतरांचा पत्रव्यवहार चालू होताच. इंग्रज व मराठे
यांचा याचवेळी शत्रुत्वाचा व मित्रत्वाचाप्रथमप्रसंग घडल्यामुळें इंग्रजांच्या
सुरतेच्या व लंडनमधील दसरांत तत्कालीन साधने सापडली पाहिजेत. डच
लोकांचीही कोंकणकिनाऱ्यावर व्यापार वाढविण्याची खटखट चालू होती.
त्यांनीं वेगुर्ल्यास वरकरही काढली होती.. त्यांच्याशीही मराठ्यांचा
संबंध जडला होता. त्यामुळें बंटम, कारवार, वेंगुर्ला, सुरत व मद्रास सेंट
थॉमस येथील दतरात व तसेंच आमटरडम व मिडलवर्ग येथील दसरांत
तत्कालीन साधने सापडतील. मोगली दसरांतही शिवाजीच्या हालचाली
नमूद होत होत्या. शिवाजीने अफझल मारून विजापूरापर्यंतचा बराचसा
मुलूग्ल घेतला व शिद्दी जोहाराला चकवून शाहिस्ताखानाला शास्ता केली.
म्हणून जयसिंगाला दक्षिणेत यावे लागलें, या वेळेपासून शिवशाहीच्या
साधनक्षेत्राचा विस्तार फार वाढला. कारण यानंतर शिवशाहीचा हिंदुस्थानात
वावरणाऱ्या सर्व सत्तांशीं संबंध जडला. म्या वेळेपासूनची तत्कालीन मराठी
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--क -रू. ??? -न- -का. -५- -.०.व फारसी साधने सर्व दक्षिण हिंदुस्थानांत व ६दली आग्रा येथे उपलब्ध
होण्याचा संभव आहे. इंग्रज वखारवाले या वेळीं दीक्षण हिहंदुस्थानांत
व्यापारा र्थ सर्वत्र वावरत होते. म्हणनू सेंट थमस, मच्छलीपट्टण, हुगळी,
बंटम, काखार, हुबळी, मुंबई व सुरत येथील इंग्रजी दप्तरांत व इंग्लंड येथील
इंग्रज कंपनींच्या दसरांत इंग्रजी१ भापेतील तत्कालीन वृत्ते, पत्रव्यवहार, वगैरे
सांपडणे अगदीं साहजिक आहे. गोवा व पसिम डकनाऱ्यावर पो र्तुगीजऔचे

प्राबल्य होतें. म्हणून गोवा, दमण, चौल व वसई येथील पोतुंगीज दसरांत
व लिस्वनला पोर्तुगालच्या सरकारी दसरांत पोतुगी]ज भाघेतील मरा७च्या
इतिहासास उपयुक्त अशी डिवपुल सामुग्री मिमळेल. पीश्रम हकनाऱ्यावरील
व्यापार मिळविण्यासाठी डच लोकांची घरीच धडपड चालली होती. ईर्याचा
व मराठ्यांचा पत्रव्यवहार त्यासंबंधांत झालेला आहे. तेंयामुळें डच लोकच्या
वेंगुर्ला, सुरत, मद्रास व हॉलंडमधील डच कंपनीच्या भा६तच दसरात डच
बरीच माहिती मिळेल. याशिवाय केंच, इंग्रज, पोर्तुगीज, इटााइलक्षन, डच,
चिनी, आर्य वगैरे लोकानी दिनरीनराळया वेळीं हिहंदुस्थानत प्रवास केला
आहे. त्यांची प्रवासवृत्ते नुसारयाच राजकीय इतिहासास नव्हे तर सामार्फरजक
व इतर इतिहासासही फार महत्त्वाची आहेत. संस्कृत व मराठी काव्ये;
बखरी व फारसी अखबर. हिंदुस्थानांत सर्वत्र आढळतात. अवघ्या सम-
कालीन साधनसामुग्रीच्या क्षेत्राचीच इतकी मोठी व्याप्त आहे. दुय्यम प्रकारचे
इतिहासग्रंथ वगैरे इतर सर्वत्र सांपडतत.

इतिहासाच्या रूपरेषेवरून फार तर समकालीन साधन -सामुग्री
तत्कालीं कोठे कोठे सापडूशकली असती हें समजते. परंतु ती त्यानंतर
कालाच्या ओघबरोबर कोठे कोठे वाहात गेली असेल हें सौगतां येणार
नाहीं. हें जाणण्याला या कालांतील साधन-सामुग्रीच्या संग्रहांचा व जोपासनचो
वगैरेंचं१ इतिहास शोधून काढावा लागतो. साघन -सामुग्रीच्य । रुथलांतरास
व नाशास अनेक कारणं होतात.

अ. मूळ संपादकाच्या कुटुंबांतील किंवा वंशजांतील विभक्तपणाच्या
प्रसंगामुळे साधनांची पांगापांग होते.

आ. फ संपादकांच्या वंशजांच्या स्थलांतरानें साधनाचे स्थलांतरहोतें.
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इ. स्थावर इस्टेटींच्या गहाणविकीमुळें स्थलांतराबरोबर निराळ्याच

.घराण्यांत कागदसंग्रह जातो.
ई. सरकारी कागदपत्र राजधानीच्या अगर मुख्य ठिकाणी जोपासण्यास

नेले जातात.
उ. कित्येकवेळांकागदपत्रसरकारजमाकरण्यांतआल्यानेंस्थल्ळ्यांतरपावतात.
ऊ इस्टेटींच्या बावतींत पुरावा करण्यासाठीं अगर पुरावा नाहीसा

करण्यासाठीं साधने चोरीस गेल्याने स्थलांतर पावतात.
ए. इतिहासरचनेसाठीं जे व्यक्तिशः व सार्वजनिक स्वरूपाचे साधन-संग्रह

करण्याचे प्रयत्न होतात त्यामुळें सावनाचे स्थलांतर होतें.
ऐ. संग्रह ज्या ठिकाणी असतो त्या गृहाच्या नाशाबरोबर साधने नाश

पावतात.
ओ. वंशजास साधनांची उपयुक्तता नसली व तीं साधने संग्रहित करण्या-

ची अडचण भाधू लागली म्हणजे तीं अग्निवश केली जातात किंवा रद्दी
म्हणून विकली गेल्याने नाश पावतात.

औ. साधनांची जोपासना नीट न राहिली तर ती फाटून, किडून वगैरे
नाश पावतात.

अं. सरकारी साधने जोपासनेस लागणाऱ्या द्रव्याभावामुळें किंवा जागे-
च्या अडचणीमुळे कित्येक वेळां जप्पुली जातात व रद्दी म्हणून विकलीही
जातात.

अ: कित्येक वेळां महत्त्वाचा पुरावा नाहींसा करण्यासाठीही साधनांचा
नाश केला जातो.

क. इतिहास-संग्राहकांच्या अनास्थेमुळेंव त्याचेमागे त्यांचे संग्रह व्यवस्थित
राखण्याची योजना नसल्यामुळें साधने नाश पावतात.

ख. इतिहास-संग्राहक युक्तायुक्ततेचा विचारकरून-आणि त्यांत विशेषत:
व्यक्तिश! कायीचाच विचार होत असल्यानें-बरीच साधने कायमची
निकालांत काढतात

सावनांच्या स्थलांतराचा इतिहास शोधून काढणें जड आहे. कारण
व्यक्तिशः जे प्रयत्न होतात त्यांची नोंद करण्यांत येत नाहीं व पुढेही करण्या-
चा योग येत नाहीं. सामाजिक स्वरूपाच्या प्रयत्नांत मात्र तसें नाहीं यांत
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------- ---- ----'साधनांच्या संपादनाच्या प्रयत्नांपासून त थेटवर्तमानकालापयेतचीपरिस्थिति
निदर्शनास आणणारे उल्लेख सापडू शकतात. परंतु या उलेखांपासून जो
इतिहास काढावयाचा तो काढण्याइतकी या उलेखांची अगर साधनांची
जुळणी केलेली नसते. म्हणून साधनांच्या स्थलांतराचा इतिहास फारसा
उपलब्ध नसतो. आणि हा इतिहास अवगत झाल्याशिवाय साधनक्षेत्राची
व्यासि बरोबर समजत नाही. जेथे साधने असावीत म्हणून वाटतें तेथून
तीं साधने पूर्वीच निघून गेलेली असतात. इतिहाससंशोधकाला किंवा
संग्राहकाला साधनक्षेत्राची ऊगति समजणे जरूर असतें. म्हणून त्याला या
सामाजिकसंग्रहांतील साधनांचा जितका इतिहास उपलब्ध होईल तितकी
तो इतिहासांत प्रगति करूं शकेल. म्हणून ही अडचण दूर करणें जरुर आहे.

महाराष्ट्रांत ऐतिहासिक साघने गोळा करण्याचें काम बऱ्याच वर्षांपासून
सुरू झालेलें आहे. युरोपीय लोकांनी केलेले संग्रह बहुधा कोणत्यानाकोणत्या
तरी संस्थेच्या संरक्षणाखाली गेलेले आहेत. परंतु यांपैकीं कांहीं संस्था
नामशेष होऊन गेल्या आहेत. जो संग्रह संस्थांकडे गेला नाहीं तो नाहीसा
झाला नसला तरी त्याचा पत्ता लागणे मोठे कठीणआहे. कांहीं संस्थानाधि-
पतींनी जमविले संग्रह सार्वजनिक उपयोगासाठी व्यवस्थित ठेविले आहेत.
घरींच साधनेंसरकारीसंग्रहालयांतसामीलझालेलींआहेत. याशिवायव्यक्तिशः
कांहीं संग्रह झाले आहेत. महाराष्ट्रांतील साधने वरीच 'इंडिया ऑफीस' व
'ब्रिटिश श्रझिअम'मध्ये गेली आहेत. एलिनिएशन इतर, भारत-इतिहास-
संशोधक मंडळ, पारसनीससंग्रह, सत्कायोंत्तेजक सभेचासंग्रह, राजवाडेसग्रह,
व निरनिराळ्या संस्थानांतील दसरखान्यांत बऱ्याच साधनांचा समावेश केला
गेला आहे. यांशिवाय व्यक्तिशः कांहीं संग्रह झाले आहेत ते निराळेच. या
सर्व संग्रहांत सामील झालेल्या साधनांच्या मूळ ठिकाणांच्या याद्या तयार
झाल्या पाहिजेत. या संग्रहालयांतील वस्तूंची व कागदपत्रांची फेरिस्तें तयार
केली पाहिजेत. असें न झालें तर या व्यक्तिशः अगर सामाजिक संग्रहांचा
मुळींच उपयोग होणार नाहीं. ह्या संग्रहांची व्यास फार मोठी वाहे.
त्यामुळें कोणी कितीही कष्टाळू इतिहासलेखक असला तरी या संग्रहांचा
उपयोग करणें शक्य नाहीं. या संग्रहांच्या याद्या व फेरिस्ते तयार नसल्या-
मुळें जो एखाद्या घराण्याच्या नांबापल्यावरून एखाद्या ऐतिहासिक प्रसंगा-
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च्या माहितीचा शोध लवकर घेता येणे सहज साध्य होतें तैं आतां जड
जातें. परंतु संग्राहकाला आपल्या संग्रहाचे फेरिस्ते करण्यासअनेक कारणानें
सवड नसते. कोणी हौशी अभ्यासू तें काम हातीं धरील तर तीही फारशी
आशा नसते. इतकेंच नव्हे तर निरनिराळ्या ऐतिहासिक प्रसंगांवर जे अनेक
प्रयत्न झालेले आहेत त्यांचीही जंत्री उपलब्ध नसल्याकारणानें बरेच वेळां
ज्याच त्या प्रश्नावर अभ्यासूंच्या कालाचा व्यय होतो.

संग्रहांतील वस्तूंची अगर साधनांची. यादीकिवा विषयवार फेखिते करणें
अथवा निरनिराळ्या प्रयत्नांचे एकीकरण करून द्विरुक्त टाळणे हें काम
कोणालाच फारसे आवडण्यासारखेनसते, याचे कारण असेकी, अशाकामाचा
मोबदला द्रव्यरूपानें अगर कीर्तिरुषानंजनतेकडून मिळण्याची फारशीआशा
नसते. उलट हें काम फारच मेहनेतीचे व त्रासदायक असतें. खरें म्हटलें
तर अशा तऱ्हेचे फेरिस्ते करण्याचें काम सरकारनेच -मनावर घेतलें पाहिजे.
असलें काम भाडोत्री माणसांकडून होऊं शकेल. पोटासाठी कोणीही
अभ्यासू हे काम करण्यास तयार होईल. प्रत्येक सरकार आपापल्या राज्यांत
भाषेच्या व कलाशास्त्रांच्या उत्तेजनासाठी थोडाबहूत खर्च करतेच. परंतु हा
खर्च बक्षिसे देण्याकडे होत असतो. असें न करितां फेरिस्ते वगैरेसारख्या
कार्याला मदत करून जनतेचे पाऊल पुढें टाकण्याचा हा चोख मार्ग

स्वीकारला तर खात्रीने देशाचे कल्याण होईल. असल्या कार्याची विशेष
जरूर आहे. इतिहासांत तर असल्या फेरिस्त्यांची अत्यंत जरूर आहे. बरीच
मेहनत घेऊन साधनांचा संग्रह केलेला असून फेरिस्त्यांच्या अभावीं त्यांचा
उपयोग करतां येणे दुरापास्तझालें आहे. ऑर्म किंवामेंकेनझी देशी साधनांचे
कलेक्शन घ्या, भारत-इतिहास-मंडळांतील संग्रह च्या, पारसनीस अथवा
राजवाडेसंग्रह घ्या, यासर्वसंग्रहांचाउपयोग करणें मुष्किलीचे झालें आहे. या
सर्व संग्रहांची फेरिस्ते झाल्याशिवाय त्यांचा उपयोग करतायेणे शक्य नाहीं
च असल्या मोठ्या व वाढत्या संग्रहांचें तपशीलवार वगैरे फेरिस्ते करणें
दरिद्धी संस्थांच्या आवाक्यातील नाहीं. यासाठीं या कामास सार्वत्रिक
स्वरूपाची म्हणजे सरकारीच मद होणें जरूर आहे. अशी मदत सरकारने
-केल्यास ती अधिक सयुक्तिक होईल. पुण्याचे एलिनिएशन दतर च्या.
या संग्रहांत 'हजारों' साधने अगदीं उपयुक्त असूनही फेरिख्यांच्या अभावीं
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उपयोगांत आणलीं१ जात नाहींत. असे संग्रह तयासन्याचे प्रत्येक अम्यासूनें
वेगवेगळे प्रयत्न केले तर सर्वांच्याच कालाचा व्यय होईल व इतिहास १ची
प्रगति मंदगति राहील.

साधनप्राहित करून घेणे हें इतिहास -सदोाधकाचे मुख्य उहिडूए असतें.
हें उद्दिष्ट स ाधण्यस सर्वचा इतिहासकडे उगेला लागेल असेच प्रयत्न

करावे लागतात. साधनांच्या संग्रहाचा - पत्ता लगाल१ म्हणजे कार्यभाग
सवत न ।ही. स ।धने प्रात करून घेण्यास कांहीं व्य :वहा?रक गो ष्टइांचे लान
असावें लागते. हातहासाच्या स १वैजनिक कामल्या नांवाखालीओं कोणला
जुछमजबरदस्ती सांगून चलत नाही-. संयहिकांच्या ६.कवा संशोधकांच्या
प्रामशिणकपणल । कसोटीकडे पूर्वतेनं पाहण्य १ची7 लोकत प्रवृत्ति असते.
त्य १ कसटेि।ला एखाद्यानेच उतरून चालत नाहीं तर सामान्यपणें तड १११

.व।गणूक सर्व।नाच ठेवावी लागते. लोकांचा संशोधकावरील भरवसा उडाला
म्हणजे कितीहि? सचोटीचा माएस असला तर्र१ त्याचेवर ३वश्वास बसत नाही१ं.
सारांश, ससधनांची१ प्रासि करून घेतांना सावधगिरी बाळगिली तर सधन-ची प्राति करून कौ फारसे कठीण जत नाही.

९ साधन-मीमांसा
ऐतिहासिक साधने प्रास करून घेतली म्हणजे तीं उपयोगांत तशीच

सहज अ ाणतां येतात अशातला भाग नाही(. ती उपयोगत आणण्यासाठी
त्याचे परीक्षण करावे लागतें. त्या साधनांत उपलब्ध होणारी माहिहत्ती नवीन
आहे वकच १ काय त्या महितीनें एखादी अनिश्चित गोष्ट निश्चित होऊं
शकेल किंव१ कसें उपलब्ध होणारी माहिती इतिहासकालांतील कीणत्या
चित्रक्षित स्थळी व प्रसंगीं अधिष्ठित होणारी१ अहे वगैरे बाबीचे ज्ञान

करून फेथक रिता संशोधकाला पुष्कळशी पर्वू-तयारी करणें जरूर असतें.
उया कालाचें संशोधन करावयाचें त्य । कालाच्य १ उपलब्ध इतिहासाचे संपूर्ण
शन असणें आवश्यक असतें. व्यय १ देशाच्य१ इतिहास ।चे संशोधन कराक्याचे
त्या देशव्यच । भगूोलाचे व डवशेषत : लक्लीन भूगोलाचे ज्ञान करून घ्यावे
लताते च्य । लोकांच१ इहितहास रचाबयाचा त्या लोकांच्य १ फूकलि। न व
वर्तम (नकालीन रीदितंफि ाजांचे, स्वभावांचे वगैरे उपलब्ध .ज्ञन उत्तम
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असले पाहिजे. अशा तऱ्हेची सामान्य माहिती करून घेतल्यानंतर साधने
ज्या लिपींत लिहिली गेली असतील त्या लिपीचे वर्तमानकालीन व मृत्-
कालीन स्वरूप चांगले अभ्यासिलें पाहिजे. तसेंच ज्या भाषेत तीं साधने
लिहिली गेलों असतील त्या भाषेचे वर्तमानकालीन व तसेंच इतिहास-
कालीन स्वरूप जाणले पाहिजे. तत्कालीन भाषेचे व्याकरण, संप्रदाय,
लिहिण्यांतील संक्षिप्तांचे वगैरे परिपाठ, लेखनपद्धति, लेखनप्रशस्ति वगैरेंचे
शान प्रथम करून घेतलें पाहिजे. सारांश, इतिहासकालीन सर्वांगीण
परिस्थितीचे उत्तम शान करून घेतल्याशिवाय साधनांचा उपयोग करूं म्हटलें
तर जमणार नाहीं. या पूर्व तयारीशिवाय केलेले साधनचिकिरसेचे प्रयत्न

सदप राहिले आहेत. या पूर्वतयारीनं बहिरंग तपासता येतें.
एखाद्यासाधनाचेंबहिरंग तपासले वत्या साधनातउपलब्धझालेली माहिती

एखाद्या निश्चित स्थळी इतिहासांत बसवित आली म्हणजे इतिहासकाराचें
कार्य खपेल नाही. त्या साधनाचे -शरम ९८१८-ग जरुर असतें. कोणत्यातूह
इतिहासकालीन-प्रसंगाचीं दोन स्वरूपे असणें शक्य नसतें. त्या प्रसंगाचे
स्वरूप एकच असावयाचे. परंतु संशोधनांत असे पुष्कळ प्रसंग आढळतील
कीं, एकाच गोष्टींची भिन्नभिन्न स्वरुपे वर्णिलेली असतील व त्यांतील
तपशील घररनिरोमीही हारातील. अर्थांत या दोन्हीही गोष्टी संभवणार
नाहींत. त्यांतील एक असत्य किंवा वस्तुस्थितीस सोडून अगर .विपर्यस्त

असली पाहिजे. म्हणून नुसती इतिहासकालीन माहिती मिळाली आहे
तेव्हां ती ग्राह्य धरलीच पाहिजे असें नाहीं. अशा माहितीचे परीक्षण
करून तिच्यातील सत्यासत्यतेचा .निर्णय लावला पाहिजे. परंतु अमुक एका
साधनातील मजकूर खरा अगर खोटा वाहे हें सांगणारा दुसरा तत्कालीन
तोंडी अगर लेखी साक्षीदार मिळणे कठीण असतें. कचित प्रसंगी असा
योग पडून येतो. परंतु नेहमीच गाधनातील मजबूर तपासण्याचे प्रत्यक्ष साधन
उपलब्ध नसतें. म्हणून साधनांचे परीक्षण करण्याचे अन्य मार्ग स्वीकारावे
लागतात. इतिहासांतील कोणीही साक्षीदार निखालसपणे निर्भेळ व निर्लेप
सत्यपरिस्थिति सांगणारा मिळेलच असें समजून चालत नाहीं. साक्षीदार किती
विश्वासार्ह आहे याचेच परीक्षण करावयाचें असतें. असें परीक्षण करितांना
साक्षीदाराची योग्यता, त्याला प्रत्यक्ष माहिती असण्याचा संभव, त्याची
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तैं साधन लिहिण्यावेळची मनःस्थिति वगैरेचा विचार करावा लागतो. अशा
तऱ्हेने साधनांची फेरतपासणी करणें याला अंतरंगपरीक्षण असें म्हणतात.

एखाद्या साधनाचे बहिरंग व अंतरंग तपासले म्हणजे त्या साधनाच्या
सत्यासत्यतेचा व त्यांतील माहितीच्या तथ्यातथ्यतेचा निर्णय करितां येईल
परंतु ऐतिहासिक साधनांच्या उपयोगांत आणखी एक अडचण येत असते.
ऐतिहासिक साधनांत कित्येक समकालीन असतात व .कित्येक असमकलिन
असतात. त्या साधनातील उल्लेख तत्कालीन समजुतीचे निदर्शक असतात.
एखाद्या असमकालीन साधनांत तत्पूर्वी घडलेल्या प्रसंगाचा चुकीचा उलेख
त्या वळेच्या प्रचलित समजुतीप्रमाणे कदाचित् बिनचूकही असेल. परंतु अशा
वेळीं केवळ बहिरंग व अंतरंग तपासणीवर भागत नाही. प्रत्येक साधनाचा
समकालीन व असमकालीन यांसारखा दर्जा प्रथम ठरविणे भाग पडते. कारण
इतिहासरचनेंत विशेषतः समकालीन समजुती एकत्रित करण्याचा मुख्य उद्देश
असतो. परंतु समकालीन पुरेसे पुरावे उपलब्ध होणें शक्य नसतें म्हणून
वसमकालीन पुराव्यांचाही इतिहासांत उपयोग करावा लागतो. समकालीन
पुरावा असमकालीन पुराच्यापेक्षा तत्कालीन परिस्थिती अधिक विश्वसनीय
वर्णन देणारा असतो असा नियम आहे. म्हणून साधनांचे बहिरंग व
अंतरंग तपासण्यापूर्वी संशोधकाला. साधनांची विश्वसनीयता ओळखण्यासाठी
त्यांचा दर्जा कोणता हें प्रथम जाणता आलें पाहिजे. हें जाणण्यात कांहीं
सामान्य नियम सांगतां येतील; परंतु प्रत्येक वेळी सारासार .विचाराची जोड
देणे अवश्यच असतें.

इतिहासांतील कोणत्याही. प्रसंगाची तत्सबद्ध माणसांनी लिहून ठेवलेली
समकालीन अस्सल साधने श्रेष्ठ होत. विशेषतः असल्या साधनांचे लिखाण
जर राजकीय अगर सरकारी अधिकाऱ्यांन्या हातचे असेल किंवा त्यांच्या
संमतीने केले असेल तर ते अव्वल दर्जाचे मानावे. अशा समकालीन
साधनांत निकटसंबंध नसलेल्या एखाद्या माणसाने समकालीन ऐतिहासिक
प्रसंगाचा उल्लेख केला असेल व ती त्याची माहिती प्रत्यक्ष पाहिलेली नसून
ऐकीव असेल तर तें साधन जरी महत्त्वाचे असलें तरी त्यांत थोडीशी सर-
भेसळ असण्याचा संभव असतो. अशा साधनावरून तत्कालीन लोकाप-
बादाची मात्र अव्वल दर्जाची माहिती मिळते. अशा समकालीन रराधनातील

शिव.. .'८
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------?--??-----------सरभेसळीचें प्रमाण ती माहिती लिहिणाऱ्याच्या पात्रापात्रतेवर अवलंबून
राहते. अशी माहिती देणाऱ्याच्या हेतूकडे विशेष लक्ष पुरवून तपासणी
केली म्हणजे त्या ऐतिहासिक प्रसंगाच्या उलेखांत शिरलेली सरभेसळ
काहून टाकता येते. दुय्यम प्रकारच्या साधनांत कांहीं वर्षांनीं तयार केलेल्या
अस्वल लिखाणांत जे असाल समकालीन पुराव्यांवरून भूतकालीन प्रसंगांचे
उल्लेख केलेले असतात व ज्याला गोतमुखे किंवा सरकारी अधिकाऱ्यांकडून
संमती मिळालेली असते अशा लेखांचा समावेश होतो. ज्या असाल
साधनांत परंपरेची परंतु संबद्ध माणसांनी. जुनी ऐतिहासिक माहिती दिलेली
असते तीं तिसऱ्या दर्जाची साधने होत. अशा साधनातील प्रामाण्याची
सरर्सानरसता परंपरेवर व कालावधीच्या कमीअधिक प्रमाणावर अवलंब?
राहते. परंतु ऐकीव माहिती मिळवून असंबद्ध माणसाने तयार केलेली
लिखाणे चतुर्थ दर्जात जातात. यांतील सरसनिरसतातताय दर्जाच्या साधना
प्रमाणेंच कालावधीच्या कमीअधिक प्रमाणावर अवलंबून असते. अशा
लिखाणांत त्ठिहिणारास जी निरनिराळ्या तऱ्हेने ऐकीव माहिती मिळते त्यो
माहितीतील विविधतेमुळें लिहिणाराचा बराच गोंधळ उडालेला असतो.
कालनिर्देशांत हरकून चुका असतात व प्रसंगांची घरत निर्दोष राहू शकत
नाहीं. या चारही प्रकारच्या साधनांत असल, मसुदा व नक्कल असे तीन
पोटभेद आहेत. मसुद्यांत असाल कागदपत्रांतील पूर्णत्व नसण्याचा कचितू
संभव असतो. तसेंच नकलेंत नकलकाराचे हस्तदोष, वाचनदोष व हेतुपूर्ण
शोध घातलेले असण्याचाही संभव असून नकलेचें प्रामाण्य नकलकारावर
सोपवावे लागतें. सारांश, अस्वल कागद व मसुदे निर्भयपणे उपयोगांत
आणता येतात. नकलांची मात्र त्यांतील प्रत्येक भागाचे पूर्ण व सूक्ष्म

परीक्षण करून तपासणी करावी लागते. अशी तपासणी' केल्याशिवाय त्या
जमेसच धरितां येत नाहींत. अशा प्रकारे ऐतिहासिक साधनांचा दर्जा
ठोकळमानानें बारा तव्हांनीं ठरवावा लागतो.

साधन अस्वल असलें काय किंवा नक्कल असलें काय त्याच्या प्रामाण्या-
प्रामाण्यतेविपयींची कसोटी लावून पाहणे नेहमी जरूर असतें. लिहिण्याची
पद्धति, अक्षराचे वळण, कागद व शाई यांचा जुनाटपणा हे ऐतिहासिक
लिखाणाचे काल दर्शविणारे सामान्य प्रकार होत. त्या .लिखाणांची सत्यता
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च्या अस्सलपणाची खात्री करून घेणेचेलंसंस्थाखेनपडतसपं्रींत.साधनाखालील साधनलेखकाची सही पडताळूएन?.rkईएाहिलइrाईऱ्म्हणजइं कार्य भागते.
त्यामुळें युरोपीय साधनांच्या सत्यासत्यतेबद्दल फारसा वाद माजण्याचे कारण
रहात नाहीं. तसेंच सवयीमुळे किंवा त्यांच्या प्रघातामुळे लेखक लेखनकाला-
चा जसा बिनचूक निर्देश करतो तसाच तो लेखनातील तपदालालाही शक्य
तितक्या ठिकाणी- कालाने मर्यादित करीत असतो. परंतु .हिंदी पेरवनपद्धति
अगदीं भिन्न असल्यानें साधनांच्या अस्सलपणाबद्दल खात्री देणे फार कठीण
जातें. या साधनांचा अस्सलपणा ठरविण्यासाठी त्यांचेपरीक्षण करावे लागतें.
परीक्षण निरनिराळे व अप्रत्यक्ष अशा प्रकारच्या ताळ्यांनीं पडताळून करणे
भाग पडते. परंतु हे मार्गही तितके सोपे व निश्चित स्वरूपाचे नाहींत. एखादा
कागद जरकालनिदर्शकपरीक्षेत उतरत असेल व त्यावरअसलेलाशिकामोर्तव
वगैरे बरोबर असेल तर त्या कागदाच्या प्रामाण्याबद्दल फारसा वाद राहणार
नाहीं. परंतु अशा शिदक्याग्गेर्तपाच्या अभावीं त्या कागदाचे अंतरंगपरीक्षण
करून व त्यांतील तपशील तपासून नंतर त्याच्या यामाग्याबद्दल निर्णय

करावा लागतो. युरोपीय पद्धतीप्रमाणें एतद्देशीय साधनपत्रांत स्वदस्तुरची
सही करण्याचा रिवाज नव्हता; त्यामुळें तैं पत्र खास संमती लिहिले आहे
कीं तें नक्कल आहे, याबद्दल शंका येणे साहजिक असतें. खासगी पत्र-

व्यवहारांत ह्या शंकेचे निरसन करण्याइतका इतर पुरावा उपलब्ध नसतो.
परंतु अशीं व्यक्तिविषयक पत्रे बनावट असण्याचाही फारसा संभव नसतो.
राजकीय किंवा सरकारी पत्रे बनावट असण्याचा बराच संभव असतो. परंतु
अशा पत्रांच्या प्रामाण्यावद्दल शंका राहू नये म्हणून कांहीं सरकारी दंडक
घातले गेले होते. सरकारी पत्रांवर शिक्कामोर्तव न झाला किंवा तो पत्र-

व्यवहार दंडकाप्रमाणे शिक्कामोर्तवाच्या योग्य नसला तरी त्यावर सरकारी
अधिकारी पत्राचे शेवटीं वगैरे आपल्या हाताने 'बहुत काय लिहिणें, 'बार',
'सूद' वगैरे सारखे दंडक करीत. परंतु तीं दंडकाची अक्षरे खास अधि-
काऱ्यांचींच आहेत किंवा नाहींत आवाज ओळखण्याला मात्र आपणास तेवढी
सोय नाहीं. त्यामुळें ही कसोटीही फार थोड्या वेळीं लावता येते.
परिस्थितींत हिंदूंची विविध लेखन-पद्धति व विशेषतः शक, सन, तिथि,
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- ?? -री ००,वार, मिसि, तारीख, वगैरे लिहिण्याची चाल हेंच काय तें कसोटी
लावण्याचे मुख्य सावन बाकी राहाते. नुसत्या मुसलमानी म्हणजे हिजरी
किंवा फसली त ारीख लिहिण्यानें ताळा पाहत येत नाहीं. त ।ळा पाहण्यास
हिंदी तिथि-वार देण्यची पद्धति किंवा हिंदी व मुसलमानी दोन्हीही
पद्धतींनी। तरीख लिहिण्याची पद्धत सोईची पडते. हिंदी तिथि-चार
ठरविण्यचें कोष्टक सरळ नसून बरेंच भानगडीचे आहे. त्यांतील तिथि-
व ।रांचे बारीकसारीक भेद कांहीं कालानंतर नेमके सांगतां वेणे फारसे सोपें
नाहीां. पंचागादि साधनांच्या अभावीं तिथि-वरासकट एखाद्या पत्राल१

नेमकी तारीख देणे कटीण आहे. त्यामुळें बनावट पत्रत आरिण विशेषत :

मागाहून तयर केलेल्या बनावट पत्रांत तर असल्या चुका हटकून होत.
खरे जंत्री व फिपेलेची तपशीलवार जत्री होईपर्यत ज्योतिष -गीणताची सुलभ-
पळूत तयार केलेली असूनही व हें गारणत कल्याची पूर्ण माहिती उपलव्य
असतांन १ सुद्धा चांगल्या तच्छ माणसांकडून तात्पुरते गीणत करण्यांत चुका
झाल्य१ आहेत. जाडच्या राजनिशींत किंवा राजवाडे खंडातही अशीं उदा-
हगो सांपडतात. त्यांत राजवाडे व वाड यांनी काढलेल्या तिथीत वगैरे
जंत्रीप्रमाणें तपासल्यास चुका अ१ढळतात. सारांश, हिंद्री ति1इथ-वाराचे तात्पुरते
गणित बरोबर येणे कठी।ण पडते. तेव्हां या तिथि-वारल्या परीक्षेंत जर एखादा
कागद उतरेल तर त्य १ कागदाला समकालीन लेखण्यास फारशी हरकत राहात
नही. परंतु या तिथि -वार-शक.संबत्सरांच्या कसोघ्या एखाया साधनास ल १वता
येत नसतील तर त्या साधनातील मजकुराच्या सुसंगतीचे प्रमाण नामीनर्देशांतील
चिनचुकत १ व इतर बारीकसारीक भेदाभेद यावर अवलवृन राहील
कागद जर समकालीन व असल असेल तर त्यांतील मजकुराच्या
प्रामाण्याबद्दल शंका घेण्याचे कारण नसतें. परंतु तो जर नक्कल असेल तर
त्याचें परीक्षण- अशा स्थितींत अनिश्चित रा हर्ते

येथपर्यंत साधन-परीक्षणाचा सामान्यपणे विचार झाला. यापुढें .निर-
निराळ्या साधनांचा तपशीलवार विचार करणें प्रास आहे. वहिरंगपरीक्षणाचा
विचार करितांना प्रत्येक जातीच्या साधनांचा स्वतंत्र विचार करावा लागेल.
अंतणं-परीदनणाचे सामान्य नियम सर्च जातीच्या साधनांत सारखेच असतात.
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----.--???? '१० साधने
शिवशाहीच्या साधनांचा तपशिलवार विचार करतांना त्या साधनांचे

भाषावार भाग पाडावे लागतात. कारण तसे भाग पाडणे लेखनपद्धतीच्या
व राजकीय संबंधांच्या दृष्टीने फारसोईचें आहे. महाराष्ट्रीय नाथनांचे भाषा-
चार विभाग पुढीलप्रमाणें पाडले जातात:-
अ. परदेशीय साधने-

१ इंग्रजी

२ डच
३ पोर्तुगीज

४ फ्रेंच व इतर युरोपीय साधने.
आ. स्वदेशीय साधने--

१ संस्कृत
२ फारसी
३ हिंदी व इतर स्वदेशीय साधने.
५८ मराठी

या भागांतील मराठी साधनांचे आणखीही पोटविभाग पाडणे अभ्यासा-
च्या दृष्टीने सोईचे आहे.

मराठी साधने
१ सनदा, पत्रे

२ जमाखर्च
३ महजर, करीने, पुरशिसी वगैरे
५? शकावल्या
०५ कुळकटी, बंशवेल, टिपणे, इ०
६ बखरी
७ पोवाडे व काव्ये
८ ऐतिहासिक म्हणी व वाङ्मय.,

यांशिवाय नाणी, शिलालेख, चित्रे, वगैरे साधनांचा स्वतचच विचार करावा
लागेल. यावरून शिवशाहीचा इतिहास अभ्यासणाऱ्याला निदान चार पर-
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देशीय व चार स्वदेशीय म्हणजे आठ मापांचें शान असलें पाहिजे. शिवाय
चार लिप्या माहिती असाव्या लागतात. यांशिवाय ऊर्दू? कानडी, वगैरे
दक्षिण हिंदुस्थानातील भाषा, कोंकणी, भिली, गुजराती, वगैरेही स्वदेत्रीय
भाषांत सधने उपलब्ध होत असल्यानें त्याही भाक्रा जाणणें जरूर होतें.
कित्येक संस्कृत ग्रंथ तामील लिपींत लिहिलेलेआहेत. मराठी शब्दयोजनेंतबरेच
वेळां कनटिकाच्या संबंधामुळें कानडी शब्द येतात. दक्षिण कर्नाटकांतील
कारसाराचें शान करून घेण्यास तेलणू व कानडी१ भाषांचा फार उपयोग होईल.
घरंतु या भाषा व या भाषेतील साधने प्रस्तुत लेखक १ला अवगत नसल्यानं
त्या भाषेतील साधनवर स्वतंत्रपणे विच१र कगय 1चे सोडले आहे. मट्ट १राहा-
च्या इतिह ।साला जी मोठी अडचण येते ती हीच कीां, महारा९१च्या इति-
हासाची स १धने विविध भाषेत विविध प्रवृत्तींच्या व संस्कृतीच्या माणसांनी
हलक्ष ठेवलेली अहेत.. या विविधतेमुळें निर्णायकाला दिनर्णयात्मक दिलहिणें
जड जातें.
११ परदेशीय साधने-इंग्रजी

परदेशीय मापेमध्ये महाराष्ट्राच्याइतिहासास उपयुक्त अशीं साधनं वरीच
उपलब्ध आहेत. यांतील बहुतेक समकालीन असल्यानें तीं महत्त्वाची

आहेत. मराठ्यांच्या इतिहासाच्या परभाषीय व परदेशीय साधनांत मुख्यतः
इंग्रज, डच व पोर्तुगीज लोकांच्या साधनांचा अधिक भरणा आहे. इंग्रजी
ही आतां आपली रार्जभगवा झाली असल्यामुळें या भाषेतील साधनांचे
वाचन आपणांस फारसे कठीण जाणार नाहीं. तसेंच इंग्रजी साम्राज्याच्या
विस्तारामुळें कित्येक परभाषीय साघनग्रंथ वगैरेआपणांस इंग्रजीतभाषांतरित
केलेले मिळतात. त्यामुळें इंग्रजीतील ऐतिहासिक साधनांचा संग्रह फार
मोठा झाला आहे. खास इंग्रजांचा इंग्रजींतील पत्रव्यवहार वगैरे कांहीं
कमी नाहीं.

इंग्रजांनीं इ. सन १७व्या शतकाच्या प्रारंभी सर टामस रा याच्या
नेतृत्वाखाली हिंदुस्थानाशी पद्धतशीर व्यापार करण्याससुरुवातकेली. इंग्रजां-
चा मुख्य संबंध प्रथम मोगलांशी जडला. पश्चिम किनाऱ्यावर वाटेने ते
मंगळूर व दाभोळ येथें उतरत. परंतु ते वाटसरू म्हणून तेथें उतरत. त्यांचें
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मुख्य ठाणे सुरतेला होतें. त्यांनीं मद्रास व इराण येथेही लवकरच ठाणे
दिलें. इ. सन १६२८ नंतर इंग्रजांचा कोकणपट्टीत थोडासा शिरकावझाला.
इ. सन १६५४ पर्यंत ते व्यापारी या नात्याने दाभोळ व राजापूर येथें
रहात. यानंतर इंग्रजांचा संबंध दक्षिणेंतील शाह्यांशी जडला. राजापूर,
कोल्हापूर, हुवळी, अथणी, रायचाग, कारवार वगैरे ठिकाणीही त्यांचा मुक्काम

होऊं लागला. बऱ्हाणपूर, धरणगाव वचोपडा येथेही इंग्रजांनी आपल्या लहान
लहान वरवारी उघडल्या होत्या. त्यामुळेंया सर्व ठिकाणांहून या व्यापाऱ्यांनी
जी जी पल आपल्या अध्यक्षाला अगर इतर मित्तमंडळींना लिहिली त्यांत
ते स्थानिक माहिती देत. परंतु त्यांतील बरीचशी माहिती केवळ ऐकीव
अशीच असे. इ. सन १६६१ पर्यंत इंग्रजांनी हिंदुस्थानांत कायमचे स्वतंत्र
ठाणे देण्याची तयारी केली व त्यांनीं मुंबईला आपली स्वतंत्र अशी स्थापना
करून घेतली, यानंतर महाराष्ट्र व कर्नाटक या प्रांतांतील राजेरजकड्यांशीं
जे इंग्रजांचे संबंध अडले, त्यांत केवळ व्यापार हाच अर्थ राहिला नव्हता.
यानंतर इंग्रजांच्या पत्रव्यवहाराला थोडथोडें राजकीय स्वरूप येऊ लागलें.
मुद्दाम लोक पाठवून ते 'बंडखोर' शिवाजीची हकीकत आणवू. लागले.
त्याच्या हालचालींचे अहवाल सुरत येथील आपल्याअध्यक्षास पाठवूऽलागले.
शिवाजी आम्याहून परत आल्यानंतर ते त्याला 'बडा बंडखोर म्हणून
संबोध्रृं लागले. त्याच्या अगदीं बारीकसारीक बातय्या आणण्यासाठी पगारी
हेर ठेवू लागले. मुंबईप्रमाणेच कारवारयेथील इंग्रज बस्त्रारचाल्यांना बातमी
आणवण्याचें काम कराव लागे. अशा प्रकारेंमिळविलेलीसर्वहकीकत सुरतेला
ठराविक वेळीं जाहीर करूं लागले. शिवाजीच्या राज्याभिषेकाच्या सुमारा-
पासून शिवाजीला ते 'राजे' म्हणूं लागले व शिवाजीच्या कारभाराची
अगदीं इत्थंभूत हकीकत मिळवीत. शिवाजी 'राजे' यांच्याशी बोलणी
लावीत. नंतर संभाजी व त्यानंतरच्या अमदानीत इंग्रज स्वतंत्र. सत्ताधारी
म्हणून मराठ्यांशी तहादिक करीत. या सर्व उत्तर कालांतील पत्रव्यवहारांत
इ. सन १६६ १च्यापूर्वीच्यापत्रव्यवहारासारख्या तटस्थपणाची वृत्ति दिसून
येणारनाहींयाकालाच्या इंग्रजीसाधनांतवखीरवाल्यांच्याखासगीपत्रव्यवहारा-
शिवाय स्थानिक व हिंदुस्थानांतील इतर भागांतील परिस्थितीतींचे वर्णन
देणारे अहवाल उपलब्ध होतील. प्रत्येक वखारींत बार्रानशी व रोजनिशी
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ठेवली जात असे. रोजनिशीत रोजची माहिती दिली असल्यानें ती फार
महत्त्वाची आहे. वारनिशींत फारसी, मराठी, इंग्रजी वगैरे पत्रांचे डुंग्रजीत
आवक-जावकनोंदले जात. या बारनिशींत एकत्र पखंसारांशरूरपांतपत्रव्यवह.।ग्
मिळण्याचा संभव आहे. अशा रोजनिशा व वारनिशा सर्व वखारींत. ठेवल्या
जात. त्यामुळें स्थानिक माहिती देणारे वरेच उल्लेख यांत. मिळतील.
तहनामे व याला यांचाही बराच भरणा सापडेल सतराव्या शतकांत इंग्रज

डच आणि पोर्तुगीज यांचें वाकडे आल्याने इंग्रजांना स्थानिक लोकांची. वगैरे
मदत घ्यावी लागे. त्यामुळें त्यांच्या व इतर हिंदी सत्ताधाऱ्यांशीं याचा.
तहनामे, ठराव वगैरे वरेच होत. त्याचप्रमाणें इंग्रज बखारवाले मासिक व
वार्षिक खर्चाचे आढावेही ते आपल्या अधिकाऱ्यांना पाठवीत. इंग्रज,

आपल्या हद्दींत जाहिरनामेही बरेच काढीत. प्रत्येक वखारीच्या कार्यवाहक
मंडळाच्यी० बैठकीच्या ठरावातील ठराव व चर्चा मराठी
इतिहासास वरीच सामुग्री पुरवतील. सारांश, इंग्रजींतविविध-प्रकारचीं साधन
उपलब्ध व्हावयास पाहिजेत. याशिवाय प्रवासवृत्ते व दिनवृत्ते वगैरे वरीच
असून शिवशाहीच्या इतिहासास समकालीन आहेत.

सुदैवाने इंग्रजी साघन-संग्रह अग्निदेवाच्या सपाल्यांत न सांपडतां वाचला
ऑहे. यांतीलबराचभाग असल असूनफारमहत्त्वाचाआहे. याइंग्रजीसाधन-
संग्रहांतील बराच भाग अप्रकाशित आहे. काहीप्रकाशितझालाआहे इंग्रजां-
च्या सतराव्या शतकातील हिंदुस्थानातील हालचालीना ष्कॅक्टरीएज' म्हणजे
व्यापारी युग' असें म्हणतात. या कालांतील त्यांच्या हालचाली फार महत्त्वा-

.व्या आहेत. इंग्रजांचे अप्रकाशित साधनसंग्रह निरनिराळ्या ठिकाणी
आहेत. या संग्रहांत खासगी पत्रव्यवहार फारसा नाहीं. जो संग्रह आहे तो
कंपनीच्या कारभाऱ्यांचा आहे. म्हणून इंग्रजी संग्रहाला जगांतील सर्वात
मोठा डतिहासोपयोगी संग्रह असें मानले जाते शिवशाहीच्या इतिहासास
उपयुक्त असा साधन-संग्रह मुंबई सेक्रेटरीएट, पुणे एलिनिएशन दसर
मद्रास, कलकत्ता व पाटणा येथील दसरांत थोडाबहुत आहे लंडन येथील

२.फस, पब्लिक रेकॉर्डसू थ ब्रिटिश२३२ वराच आहे २,
१८:३.
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च्या पत्रव्यवहारांत, पोर्तुगीजाच्या गोवा, लिस्बन व एव्होरा येथील दसर-
खान्यातही इंग्रजी शिवकालीन पत्रव्यवहार आहे. यांतील इंडिआ ऑफिस-
मधील संग्रहाच्या याला डेंनव्हर्सनें केलेल्या आहेत हलटीही तो संग्रह नीट
जोपासला जात आहे. शिवकालीन इतिहासाला लागणाऱ्या साधनसंग्रहच्या
साधनांची व्याप्ति समजावी म्हणून यांत संग्रहित केलेल्या कांहीं साधनांची
माहिती देणे जरूर आहे. इंडिआ ऑफिसातील सतराव्या शतकातील
सुरवातीचा संग्रह आकस्मिक कारणामुळे व हलगर्जीपणामुळें नाहींसा झाला.
पख इ. सन १ ८५८त या संग्रहांतील त्या वेळच्या दसरदाराला चालू दसरा-
ना जागा करण्याचा प्रश्न आला तेव्हां जुना संग्रह टाकाऊ वाटला व २१
टन कागद रद्दीच्या भावाने १५९ पौंड व दहा पेन्सांना विकला. नंतर
१ ८५९त जागेच्या अभावीं 'स्टोअरकीपर जनरलने ३१ गाड्या भरून
२०, ००० बलचानी संग्रहऱ्यस्ट्रीटवरूनलेडनहॉल स्ट्रीटला नेलात्यांतून
बराचसा लवकरच विकला. परंतु इतक्यानं भागले नाहीं. डु. सन १८६ .त
सर चार्ल्स वूड, सेक्रेटरी ऑफ स्टेटफॉर इंडिया, याने कॅनन रोडवरील
इंडिया ऑफिसांत व लेडनहॉल स्ट्रीटलाठेवण्यांत आले संग्रह व्हिक्टोरिया
स्ट्रीटला नेण्यापूर्वी त्यांतील सर्व निरुपयोगी दप्तरांचा नाश करण्याचा किंवा
विकण्याचा हुकूम दिला. या हुकुमावरून पुस्तकं, पत्रव्यवहार वगैरे मिळून
३०० टन कागदसंग्रह ३०९०५ पौंड १६ .शिलिंगाला विकला. इ. सन
१ ६६७त जेव्हां इंडिआ ऑफिस आपल्या नवीन गृहांत आलें त्या वेळीही
मोठ्या प्रमाणावर संग्रहाचा नाश केला. इ. सन १ ८७७त व त्यानंतरही
संग्रहाची विल्हेवाट लावण्यांत आली. परंतु या वेळीं नाशासाठी काढलेले
कागद उपयुक्त नसल्याची खात्री करून घेतली होती. या सर्वसंग्रहाचा नाश
करण्याच्या प्रसंगीं योग्य ती काळजी घेतली नसावी व त्यांत बराच महत्त्वाचा

कागदसंग्रह नाहीसा झाला असावा असें इ. सन १८ ८७त डॅनव्हर्सचे मत
होतें. या वेळेपर्यंत कोणी केव्हांच पद्धतशीर तपासणी केली नसल्याचेंही तो
ठासून सांगतो. एकंदरीत जो संग्रह नाहीसा झाला त्यांत ग्रेटब्रिटनच्या

इतिहासालाउपयोगी असा संग्रहजेव्हां टाकाऊ म्हणूनठरविला होता तेव्हांहिंदु.
स्थानच्या उपयोगाकडे फारसे कोणीच लक्ष न दिल्यास नवल कोणतें! ही
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सर्व परिस्थिति डॅनव्हर्सने लोकांच्या समोर मांडलीश, तेव्हां लोकांत बरीच
ओरडा झाली. त्यामुळें एक 'कमिटी' नेमली व डेंनव्हर्सकडे सर्व संग्रह
लावण्याचे काम दिलें. त्यानें व त्याच्या हाताखालील माणसांनी त्या कामास
सुरुवात केली. त्यांनीं आपल्या त्रैमासिक अहवालांत कामाचा बराच तपशील
दिला आहे. शिवशाहीपुरताच आपणास विचार करावयाचा असल्यानें
त्यांतील शिवशाहीच्याच भागाचा संक्षेपाने उल्लेख करीत आहें. इंडिआ
ऑफिसमधील मूळ संग्रहाचे कालनुरोधाने तीन भाग पाडले आहेत:
( १) फॅक्टरी रकौःर्डस् ( १६०० ते १७०८१, ाऊइ२ टेरिटोरिअल रकौर्डस्

(१७० ८ते १८५८) आणि ज ३ इंपेरीअलूकडबू ( १८ .५ ८ते तहाहयात)
त्यांतील फॅक्टरी रकौर्डसूचे ाऊइ १ मरिन ४६ दर्यावर्दी लोकांचे दसर)

र कोर्ट मिनिट (कार्यवाहक मंडळींचे ठराव वचर्चा),.३ लेटर्स कॉम
इंडिवा (हिंदुस्थानांतून आलेला पत्रव्यवहार), :४ डिस्पॅचीस टूइंडिआ(हिंदुस्थानांत पाठविलेला पत्रव्यवहार), ाऊई५ फॅक्टरी रकौर्खचएस (वरवारवाल्यांची
दप्तरे) वगैरे भाग पाडले आहेत

हिंदुस्थानाहून लंडनला गेलेली पत्रे १६०३ ते १७०८ पर्यंतची आहेत.
हिंदुस्थानाला आलेली पत्रे १ -० २ ७ते १६५२पर्यतची तुरळक ५ण १६५३ते
१७९३ पर्यंतचा बहुतेक सर्व संग्रह आहे. यांतील १७० स्पपर्यंतचा पत्रव्यवहार

१३ दप्तरांत आहे. वखारवाल्यांच्या दसरांत .कित्येक वखारवाले इंग्लंडशी
स्वतंत्र पत्रव्यवहार करीत नसत. परंतु या संग्रहांत निरनिराळ्या .ठिकाणचा
स्वतंत्र असा शिवशाहीस उपयुक्त होण्यासारखा पत्रव्यवहार आढळतो मुंबई
(१६६ ९ते १७०४), कुडलूर आदिण पोट नोव्ही ( १ -० ८१ ते १६८७,
कोनीमेर ( १६८ २ते १६८५१, फोर्ट सेंट डेव्हिड ( १६९० ते १७५९) फोर्ट
सेंट जॉर्ज ( १६५ ५ते १७०५), कारवार ( १६६६ते १७१७) मडाळपोलम
( १६७ सुत १६८६१, मच्छलिपट्टंण ( १६७० ते १७००) राजापूर ( १६७५९ते
१६६० ते, सुरत ( १६२० ते' १८००) व विजगापट्टण ( १६९२ते १६९७९.
याशिवाय मद्रास व मुंबईचा निराळा संग्रह आहे इंग्लंडचा स्थानिक व

८५८,१२.७.८?' ठई??इं२०ई??८.८ ' १ ' '' १८
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किरकोळ पत्रव्यवहाराच्या भागांतही शिवशाहीचा कागदसंग्रह सांपडतो. या-
शिवाय पोर्तुगीज, डच, वगैरेंच्या दसरांमधून मुद्दाम तपासून या कालाचे
इतिहासास उपयुक्त म्हणून आणलेले संग्रह इंग्रजीतभाषांतरित करून ठेवलेले
आहेत. पोर्तुगीजरकेर्दिएस लिस्वनवएव्होरायेथनू वडचहेगयेथूनआणलेहोतें.
याशिवाय 'पव्लिक रेकॉर्ड्स ऑफिसमधून व कांही 'वॉर ध्यॅफिसमधूनही'
इंडिया ऑफिसरकौंडस्'मध्ये कागदसंग्रह सामील केला. २३१ कलरचाऑर्मसंग्रह, हमिल्टनसंग्रह वगैरे कागदसंग्रह .निराळेच. सारांश, डेंनव्हर्सनें
केलेल्या रिपोटार्वरून-- साधनांची बरीच रुपरेषा समजते. डॅनव्हर्सनंतर
सेन्सवरीनेंही बरी व्यवस्था ठेवली. व संग्रह वाढविला. डॅनव्हर्ड्य-ग .रिपोर्टा-

वरून मुंबई, मद्रास व कलकत्ता येथील प्रेन्सिडेसांडयाखालीं असलेल्या
फॅक्टरीचे पत्रव्यवहार मुंबई, मद्रास व कलकत्ता येथें सापडतील. मुंबई
थेटीवर लिहितांना इंडिया ऑफिसमधून वरीच माहिती नक्कल वरून
आणली आहे. तीही सेक्रेटरीएटमध्यें असली पाहिजे. मुंबई, मद्रास व
कलकत्ता येथें बराच अप्रकाशित संग्रह असून तो शिवशाहीच्या इतिहासाला
उपयुक्त आहे. यापैकी मद्रासच्या संग्रहांत मलवारचाही. संग्रह सामील केला
असल्यानें तर त्याला फारच महत्त्व येणार आहे. मुंबईचा इंग्रजांचा दप्तर-

खाना मूळ कॅथेड्रलमध्ये होता. तो शेवटीं एल्फिनटन कॉलेजच्या इमारतींत
येऊन पडला आहे. याची बऱ्या प्रकारची व्यवस्था ठेवली आहे. त्यांत
मुंबईच्या हुकुमाखालील सर्व वखारींचा दसरखाना सामील करून घेतला
आहे. शिवशाहीस उपयुक्त असा साधनसंग्रह फक्त मुंबई व सुरतच्याच
दसरांत आढळतो. परंतु यांतही बराच रदडसाहे. मुदईकरांच्यामुदय दरांत
इ. सन. १६७६ ते १७ ०४पर्यतची ७ जावकाची बांधीव पुस्तके आहेत.
इ. सन १६४६ ते १ ७८६पर्यक्रया ३७ आवकाच्या पुस्तकांपैकी वरीच
शिवशाहीला उपयोगी ठरतील. इंग्लंडहून आलेल्या पत्रांची इ. सन १६८१
ते १८२ ०पर्यतची २४ पुस्तके वाहेत. परंतु यांत इ. सन १६८५ ते

५ प्रळाधात,१८ मुळाचे .१ सुधी .)८०) ह? ४.०. ८'१०५,०2 सु, २००४६
१४? ध ?ईंइं०० १०७८१८६५५.०. म्थ्ण्त्त्ध्प्रठ, १४४१००१०६,का०१३० १६व? द्रगु १ । ८१०११८११६८६७०५ ०इं०ष्ण0ांसुध1ं०Z-एइम्००धधणेऊं०ष्टसु ०१ ११८४७मुर,

४०!. ाऊप-ाऊ४४४-एऊए. 1८४- १८ ड ४०!. का१-१९५-१.०-१ ४?.
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१७४२पर्यंत मोठा खंड असल्यानें इ. सन १६८१ ते १६८ -भृपर्यतर्चा

थोडीच पत्रे शिवशाहीस उपयोगी पडतील, सुरतेच्या दसरांत '८ पुस्तकं

इ. सन १६५९ ते १७० ४च्या मुख्य कौन्सिलच्या दिनवृत्तांनी भरलेली
आहेत. इ. सन १६४६ ते १७० रपर्यतचे आवकचें १ पुस्तक, इ. सन
१६२० ते १७० ०च्या जावकाची ४ पुस्तके व डचांच्या माहितीची २९
पुस्तके आहेत बंटमच्या आवकाचे इ. सन १६७१ ते १६८ ३पर्यतचेही
एक पुस्तक या संग्रहांत आहे. इतकाच काय तो शिवशाहीच्या इतिहासास
उपयोगी पडण्यासारग्ल्ग साधनसंग्रह असल्याचें समजतेश याशिवाय पुर्ण

एलिनिएशन दसरांतील संग्रह वेगळाच. या संग्रहाचा इतिहासाच्या दृष्टीनं

सविस्तर फेरिस्त केलेला नाहीं. परंतु यांत इंग्रजी साधने ८५९ बंडले
असल्याचें प्रसिद्ध आहे.: मद्रासचा बराचसा संग्रह छापला गेला आहे.

अप्रकाशित साधनसंग्रहाच्या व्यासीकडे पाहता प्रकाशित इंग्रजी साधने
अगदींच अल्प आहेत म्हटलें तरी चालेल. तसेंच हा अप्रकाशित संग्रह

डफ, हंटर, मिल, आयर्विन, सरकार यांसारख्या इतिहासकारांनी थोडासा
उपयोगांत आणला. परंतु या इतिहासकारांनी तो स्वतः बारकाईने तपासला
नाहीं. इतकेंच नव्हे तर हा संग्रह तपासण्यास आणि विशेषत मराठ्यांच्या
इतिहासलेखनाच्या दृष्टीने तपासण्यास त्यांना मराठ्यांच्या ऐतिहासिक
पुरुषांच्या नांवाची वगैरे मुळींच माहिती नव्हती. या माहितीच्या अभावीं
हा संग्रह तपासून उपयोगांत आणणें फार कठीण आहे. या अप्रकाशित
संग्रहापैकीं कांहीं निवडक हिंदुस्थानसरकारच्या साहाय्याने छापण्याचा
उपक्रम ऑक्यफर्ड युनिव्हर्सिटी प्रेसने केला आहे. सर फोस्टर हे या
ग्रंथांचे संपादक आहेत. साधनांची निवड करितांना व .विशेषत साधनातील
भाग गाळतांना जी फोस्टरची दृष्टि दिसते त्यांत त्याला मराठ्यांच्या
इतिहासाचें महत्त्व चांगलेंसें पटले -दिसत नाहीं. त्याची दृष्टि बरीचशी
ग्रेटब्रिटनच्या वखारवाल्यांच्या इतिहासाकडेच ओढ घेत असल्यानें मराठ्या-
च्या इतिहासातील बराचसा अगदीं महत्त्वाचा व मुद्द्याचा भाग गौण असा
वाटतअसावा. त्याचप्रमाणें त्यांक्रमराठीनावाचाव गांवांचा बोध होतनसावा.

' ८ प्र९११४००१ ०' '''० १०६० इZं०च्०म्०gZ०pं १२०५ 'फु पूर. १.म्;ण्तण्म्धु'क्ष? १२११.
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??????????????यामुळे फोस्टरचे ग्रंथावर विसंबून चालणार नाहीं. मराठ्यांच्या इतिहासा-
करितां साधने तपासण्याचा स्वतंत्रच प्रयत्न करावा लागणार असें यावरून
स्पष्ट होत आहे. आतापयर्त जो इंग्रजी साधनसंग्रह प्रसिद्ध झाला त्यांत

इ. सन १६०८ ते १६१८ पर्यंत सहा खंड व इ. सन १६१८ ते! ६६९
पर्यंतचे तेरा खंडक्क छापून प्रसिद्ध झाले आहेत. यांत विशेषत: सुरतेहून
लिहिलेली व सुरतेला पाठविलेली पत्रे कांहीं गोषवारा देऊन, कांहीं भागश व
कांहीं संबंध देऊन विषयवारीने व कालानुक्रमानें देण्याचा प्रयत्न केला आहे.
यांत कारवार, राजाच, मलबार, मुंबई वगैरे .ठिकाणचाही पत्रव्यवहार देण्यांत
येत आहे. या खंडांत दक्षिण हिंदुस्थानाच्या इतिहासास उपयोगी पडणाऱ्या
साधनांना इ. सन १६५४ नंतरच सुरुवात होते. १६५४ नंतरच्या साधनांत
मराठ्यांच्या इतिहासाला उपयुक्त अशी बरीच समकालीन माहिती .मिळते.
इ. सन १६६९ नंतरचा संग्रह अजून छापावयाचा आहे. पखल्याची व्याति-
फार मोठी असल्याचें समजते. प्रत्येक वखारीच्या महत्त्वाच्या व निवडक
पत्रव्यवहाराला एकएक वर्षांला एकएक खंड द्यावा लागेल, इतकी साधने-
संग्रहांत असल्याचें समजते. अर्थात् या कालाच्या साधनांत मराठ्यांच्या
इतिहासाला उपयोगी पडणारी 'विपुल साधने मिळतील. या सर्व प्रकाशित
संग्रहाचा विचार केला तर मूळ इंडिया ऑफिसमध्ये असलेल्या संग्रहावरून
मराठ्यांच्या इतिहासाची रचना बरीच सुलभ जाईल यांत शंका नाहीं. परंतु
हा संग्रह मराठ्यांच्या इतिहासाची बारकाईची माहिती आणि खरें स्वरूप
जाणणाऱ्या संशोधकाकडून तपाराविला पा हिजे. इंग्रज सरकारने आपल्या
इतिहासासाठी अधिकारी रवाना करून डच, पोर्तुगीज वगैरे दसर-खान्यांतून
माहिती आणून ग्रेट ब्रिटनच्या इतिहासलेखनाचा मार्ग सुलभ करून ठेविला.
हिंदुस्थानसरकारनेंही असाच प्रयत्न केला पाहिजे. विशेषतः मुंबई सरकारने
मराठ्यांच्या इतिहासाकडे विशेष सहाजुभूतिपूर्वक मदत करून इंडिया-
ऑफिसमधील संग्रहाच्या नकला आणवून एतद्देशीय इतिहालपेरूनास मदत
केली पाहिजे. असो. बखारवाल्यांच्या या प्रकाशित पत्रव्यवहाराव्यतिर्रत्त:

आणखीही इंग्रजी साधने प्रकाशित केला आहेत. 'कोर्ट मिनिटस्.' म्हणजे,

इर्थ००1ाऊंसुाऊंाऊ १८७४११६९ थ्रो १८१६५८१२ एक. म्?व'०vD७ाऊ
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'कार्यवाहक मंडळींचे ठराव' म्हणून इ. सन १६७५४ पर्यंतचे पांच ग्रंथ
प्रसिद्ध झाले आहेत. त्यांतही थोडीबहुत माहिती मिळते. फोर्ट सेंट जॉर्ज

येथील खजिनाही बराच आहे. यांतील बहुतेक छापून काढला असावासे
दिसते. यांत पत्रव्यवहार सबंध देण्यांत आला आहे. हा मद्राससरकारने
प्रसिद्ध केला आहे. परंतु यांतील पत्रव्यवहाराला इ. सन १६७० पासून
सुरुवात होते. या मालेचे बरेच खंड आहेत. त्यांत 'कन्सल्टेशन व डायरीनं,
'फोर्ट-सेटहून पाठविलेली पत्रे', फोर्ट-सेटजॉर्जला इखडहूनआलेलपित्रे',
फोर्ट-सेट -हून लहान लहान वरवारीना वगैरेगेलेली पत्रे', 'संर्ड्राज' म्हणजे
किरकोळ वगैरेसारख्या उपमालाआहेत. या सर्वाचामराठ्यांच्या कर्नाटकातील
राजकारणाच्या इतिहासाला वराच उपयोग आहे. ही सामुग्री फार महत्त्वाची
आहे. याशिवाय लव्हच्या 'व्हेस्टीज-३ खंड' मध्येंही कांहीं निवडक
साधनांचा समावेश झाला आहे. विशेपत: यांत तत्कालीन लोकांची पत्रे

वगैरेंचे जे नमुने दिले आहेत ते संशोधकाला तत्कालीन इंग्रजी लेखनाचे
स्वरूप समजून घेण्यास महत्त्वाचे आहेत. इंग्रजींत इंग्रजांची. व इतराची
प्रवासवृत्ते व -दिनचर्या बऱ्याच प्रकाशित झालेल्या आहेत. 'सफरींच्या वृत्तांची
माहिती देणाऱ्या मालिकाहीप्रसिद्ध झाल्या आहेत, त्यांत हकलुयटसोसायटीचे
वपरचासचे ग्रंथ महत्त्वाचे आहेत. सांप्रत रो, ट्राव्हर्निअर, येवनो, वर्नाअर,
फायर, स्ट्रेशममास्टर, हेजीस, मनुशी, ओव्हिंगटन, नोरीस, चर्चिल, डिलाव्हेल
वगैरे शिवकालीन प्रवासवृत्ते व दिनचर्या इंग्रजीमुळें ओळखीच्या झालेल्या
आहेत. आणखीही प्रवासवृत्ते व दिनचर्या विपुल असाव्यात, इतकेंच नव्हे तर
प्रसिद्धही झालेल्या असाव्यात. परंतु, आपणालाकोणकोणत्या कार्ली कोण आला
ही नीटशी माहिती अद्यापि झाली नसल्याने नेमका ग्रंथ शिवकालीन म्हणून
उचलता येत नाहीं. परंतु त्या वेळच्या इंग्रज लेखकांबद्दल आपणांस जसजशी
माहिती होत जाईल तसतसा आपणांला या महत्त्वाच्याग्रंथांचा सुगावा लागून
त्यांची तपासणी करितां येईल. इंडिअन हिस्टोरिकल रेकोंर्डसकमिशनंचे अहे-
वाल, रॉयल एशिआटिक सोसायटीची त्रैमासिके अहमद शफी यांचे व
आयंगारचे इंडिअन हिस्टोरिकल कार्टरली, जर्नल ऑफ दि बोंबे हिस्टोरिकल
सोसायटी, कलकत्ता व इंडिअन रेव्ह. वगैरेसारख्या इंग्रजी मासिकांतूनही
सांप्रत इंग्रजी साधने प्रकाशित होत आहेत. सारांश, मराठ्यांचा इतिहास



इंग्रजी साधने
प्रकाशित व अप्रकाशित इंग्रजी साधनाचे परीक्षण करून जुळणी करण्यास

एका चांगल्या चलाख व तज्ज्ञ माणसाला अठरा अठरा तास खपूनही दोन
वर्षे पुरणार नाहींत

इंग्रजी साधनांचा उपयोग करितांना मात्र बऱ्याच गोष्टींबद्दल सर्विध-
गिरी बाळगावी लागते. इंग्रजी पत्रातील माहिती समकालीन या दृष्टीने
फार महत्त्वाची आहे. परंतु त्यांत गांवाच्या व नांवाच्या बऱ्याच चुका
झालेल्या आहेत. कित्येक ठिकाणी तर त्यांचें लिहिणें अगदीं दुर्योध झालें
आहे. इ. सन १६६ १च्या पूर्वींचीं पत्रे तर पूर्वींचे संदर्भ पूर्ण माहितीचे
असतील तरच लागतात. ह्या पत्रांत तत्कालीन वर्णलेखनपद्धतीतील
वैशिष्ट्याशिवाय 'अचा उच्चार 'पूने दर्शविलेला असतो. प्रथमारंभींचा
'अ' 'प्रण्नें लिहितात. 'D'चा उपयोग 'जचा उचारदर्शविण्यास करितात.
कधीं कधीं 'स्ट' यासारख्या संयुक्त व्यंजनापूर्वी येणारापख आद्याक्षरदीघो.-
वारीत 'अ' '०ने लिहितात. 'पू' किंवा 1''' यांनी' 'ड' व्यक्त करितात.
'प्र' किंवा ४चा उपयोग 'श' दर्शविण्यासकरितात. दीर्घ स्वरापुढे येणाऱ्या
'य'सारख्या अर्धस्वरांचा लोप करितात. कठीण उच्चारांच्या लांबलचक
नांवामागे १, किंवा '७०' जोडतात. स्वरापुढील 'ह गाळतात. स्वरापुढें
येणाऱ्या '1' च्या जागी ?' लिहितात. ')D'मधील '1' मूने दर्शवितात.
द्वित्त ?' बऱ्याच ठिकाणी वापरतात. अंत्य '('पुढे '०' .लिहितात. इ०
पत्रांत संक्षिप्त शब्द लिहिण्याचा वराच प्रचार होता. कांहीं संक्षिसें तर
विचित्र आहेत. '४चा उपयोग आद्य ''Z'साठी करून शब्दांचे संक्षेप

केले असतात. संक्षेपांत संक्षेपित भागांपैकी कोणती अक्षरे ठेवावीवकोणतीं
न ठेवावी यांचा फारसा धरबंद नाहीं. इतकेंच कीं, इंग्रजी ही 'चित्र' भाषा
असल्यानें वाचनास फारसा ताप पडत नाहीं. परंतु अशा प्रकारचे अनेक
दोष इंग्रजांनी केलेल्या नामोचारांत व लिखाणांत असल्याकारणानें पत्रातील
मजकुराचा संबंध चटकन लक्यांत येत नाहीं.

युरोपीय व किस्ती राष्ट्रांत .क्रिस्ती शक चालू होता. ही क्रिस्ती पंचांग-
पद्धति सौरमानाची आहे. ह्या पद्धतीला जुरलिअन पद्धति असें म्हणतात.
ही जुलिअन पद्धति रोममध्यें कित्येक शतकें चालू होती. या पद्धतीच्या
गणितांत सौरमानावा सूक्ष्म गणिताने दर वर्षी अगदीं थोडा फरक पडत



६४ साधन-चिकित्सा
-रू-असे. त्यामुळें कित्येक शतकानी हा फरक वराच वाढला व या खिस्ती
पंचांगाप्रमाणें येणारा क्रांतिसंपात व प्रत्यक्ष संपात यांत दहा दिवसाचे अंतर
असलेलें इ. सन १६ व्या शतकांत लक्षांत आलें. ही क्रांतिसंपातांत
वगैरे चूक होऊं लागल्यामुळे जुलिअन पद्धतींत सुधारणा घडवून
आक्याचे बराच वर्षे घाटत होतें. परंतु इ. सन १७५८ ऐ पर्यंत कांहींच
सुधारणा घडून आली नाहीं. इ. सन १५८२ च्या मार्च महिन्यांत
१३ वा पोप ग्रेगरी याने हुकूम काहून ग्रेगरीपद्धत किंवा नवीन खिस्ती
पचागाची पद्धत सुरू केली. क्रांतिसंपात प्रत्यक्ष संपातापेटता दहा दिवसांनीं
मागें जात होता, तो जुळविण्यासाठी ५ आक्टोवर १७५८२ला १५ आक्टो-
वर १५८२ असें म्हणावे असें फर्माविले व दर चारशे वर्षांत ३ साले
म्हणजे ५८०० न भाग न जाणाऱ्या शेकड्यांच्या सालास लीपइअर धरू
नये असें ठरवून जी थोडीबहुत कसर वाढत होती ती तोडली. जुलीअन-
पद्धतीप्रमाणें १७ व्या शतकांत १ '१ दिवस, अठराव्या शतकांत १' २ दिवस,
एकोणिसाव्या शतकांत १३ दिवस व विसाव्या शतकांत १४ दिवसांचा
क्रांतिसंपात व प्रत्यक्ष संपातांत फरक पडतो. स्पेन, पोर्तुगीज व
इटलीच्या बऱ्याच भागाने ग्रेगोरीअन किंवा नवीन पद्धतीचा स्वीकार रोम-
बरोबरच पोपच्या आज्ञेवरून इ. सन १७.८ २त केला. फान्समध्यें इ. सन
१५८२ च्या .डिसेंवरात केला. स्वित्सलड, नेदरलंड व जर्मनीतील रोमन
कॅथोलिक लोकांनी १५८ दूत ही नवीन प:द्वति स्वीकारली. पोलंडनें इ. सन
१०.८६ त व हंगारीनें १५८७ त घेतली. हॉलंड, डेन्मार्क व जर्मनीतील
प्रोटेस्टंट लोकांनी आणि स्वित्सलैडन अनुक्:में इ ० सन १७०० त व १७०१ त
नवीन पद्धति सुरू: केली. स्कॉटलंडमध्ये १६०० त व स्वीडनें १७५३ त
नवीन पद्धति चालू केली. ग्रेट ब्रिटनने १७५ १त पार्लमेंटचा कायदा होऊन
२ सडबर १७ ५२ला १९८ सष्टेंबर १७५२ समजून नवीन पद्धति सुरू केली
रशियात मात्र अद्यापपावेतो जुनीच पद्धत चालू आहेश सतराव्या शतकात
ल्या खिस्ती पंचांगातील विविधतेमुळें .हिंदुस्थानांतून गेलेल्या मा हितीबद्दल
गैरसमज होत व तारखांतील फरक लक्षांत घेऊन वस्तुस्थिति जाणावी लागे है

मोडक जंत्री-प्रस्तावना--पृष्ठ७., १७७५काळसा २ ७१२१ ाऊं प' ०१७प्रश्. फै५४-१८, Z०खं ना १५१ म्हणाष्क८०१७८८नां०४ध्यव४-९ण. २३-२७,
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?????????????? ????????? ???????????नीटसे सर्वच्या लक्षांत येत नसे असें त्यावेळींही डाग रजिस्टरमधील
डचाच्या पत्रावरून स्पष्ट होत आहे. इंग्रजी ब परभाषीय साधने वाचतांना
निरनिराळ्या राष्ट्रांनीं निरनिराळ्या वेळीं नवीन पद्धति स्वीकारली हैं सांप्रतही
तेवढे विचारांत घेतलें जात नाहीं. तसेंच इंग्रज आपलें नवीन वर्ष २५
मार्चला सुरू झाल्याचे समजत. त्यामुळें नवीन सनाचे जानेवारी ते मार्च:

२४ तारखेपर्यतच्या पत्रांत ६० सन देतांना गत व चालूअसा जोड सनाचा
उल्लेख करून .लिहीत: जसे १६४१५. अशा वेळीं त्या पत्रांचा सन म्हणजे.
चालू म्हणजे दुसरा आकडा धरावा लागतो. परंतु ही चाल इंग्रजांनीं ज्या
वेळीं प्रेगोरिअन-पद्धति स्वीकारली त्यावेळीं म्हणजे इ. सन १७५ २त
मोडली व इतर देशांप्रमाणें १ जानेवारीला वार्गरभ मातृ लागले. तसेच
पोर्तुगीजांचा मुख्यतः रोमन कॅथोलिक पंथ होता. ज्याप्रमाणे रामनवमी,
हनुमानजयंती वगैरेंसारख्या नावांनी आपण ठराविकदिवसांचा उलेख करित
त्याचप्रमाणेंरोमन कॅथोलिक पंथाचे लोकवर्गच्या ३६७५ दिवसांचा ठराविक
'सेंटाच्या किंवा धर्मवीरांच्या नांवानें उल्लेख करितात. या पद्धतींत प्रत्येक

दिवसाला कोणाना कोणा तरी धर्मवीराचे नांव .दिलेले असतें. जसे १ नबंवर
ऑल सेटसू डे' ११ नववरळ्य'सेंट मार्टिन्स फीस्ट' ६०. यांत त्यांचा

मुख्य उद्देश असा असतो कीं, त्या त्या धर्मवीराच्या नांवानें त्या त्या दिवशीं
आराधना व उत्सव करावयाचा. या पद्धतीला कचितू ठिकाणी 'फीस्टख
कॅलेंडर' असेही म्हणतात. परंतु या रोमन कॅथोलिक पंथांतही इतर .निर-
निराळ्या परंपरा ( ०ााााभू०ााZD) असल्यानें या पद्धतींत थोडाबहुत भेदाभेद
दृष्टीस पडतो. त्यामुळें एक परंपरा जर एकाद्या दिवसाला एखाद्या धर्म-

वीराचे नाव देत असेल तर दुसरी परंपरा त्या दिवसाला आपल्या एखाद्या
धर्मवीराचें नांव देईल व दुसऱ्या एखाद्या दिवसाला राहिलेल्या धर्मवीराचे
नांव देऊन त्याची प्रार्थना करील. निरनिराळ्या देशांतील परंपरेत जरी
विविधता असली तरी हिंदुस्यानातील पोर्तुगीजांच्याप्रदेशांत फारशी विविधता
दृष्टीस पडत नाहीं. सांप्रतही ही पद्धति रोमन कॅथोलिक लोकांत चालू
असल्यानें या पद्धतीचीं पंचांगे दरवर्षी छापैली जातात. या पंचांगांना

' १.१५८ १५१५७७७.-ए ८.
शिव... ५

१२ पंत ओंखिड१.; 'र



साधन-चिकिल्ला
-मेरीअन' कॅलेंडर-सेट मेरीची पंचांर्गे-असें म्हणतात. ही पंच सर्वत्र

मिळतात. या दिवसांच्या 'फीस्ट'मध्ये दरवर्षी फरक होत नसल्यानं ही
पद्धति स्थलाभावामुळें येथें देण्याची आवश्यकता .दिसत नाहीं. या पद्धतीने
केलेले दिवसांचे उल्लेख इंग्रजी व इतर साधनांतही आढळतात.

इंग्रजांच्या हिंदु-चालीरीति चांगल्याशा अंगवळणी न पडल्यामुळे त्यांच्या
पत्रांतून साध्याही गोष्टींचा हास्यास्पदविपर्यास केलेलावाढळतो. मुसलमानी
मोगली पद्धतीप्रमाणें प्रत्येक बादशाह आपला जुलूस सन सरकारी कागद-
पत्रांवर लावतो. ती चाल मराठी राज्यांतही चाल होती असें समजून मराठी
पत्रातील 'राजशका'चें भापातर किंवा रूपांतरदेतांना 'राजशक' हा 'जरटुरस'
असें समजून संभाजीच्या किंवा राजारामाच्या कारकीर्र्दातही या राजशकाचें
भाषांतर संभाजीच्या अगर राजारामाच्या राज्याभिषेकाचें अमके अमके वर्ष
असें लिहितातश असेंच आणखी एक उदाहरण मजेखातर द्यावयाचे तर
असें देता येईल कीं, ज्या वेळीं अफझलखानाशी शिवाजीनेंबोलणें लाविले
त्या वेळची हकीकत नंतर दोन महिन्यांच्या आतील एका पत्रांत दिली आहे.
त्यांत शिवाजीने आपल्या मातेची शपथ देऊन' बोलणे लाविलें ही माहिती
त्यानें पुढील शब्दांत दिली आहे. '' १६ ६१ लक्ष १५ ग्रा०१)ः७, धनु पू

ष्ण्ध?ळतष्टध २५१८१. ०? !एाऊ'ंधध्ध'!ं'ं?४.''.ा(आणिशिवाजीनंएंआपल्या आईला
ओलीसपाठविलें व आपल्या खरेपणाची साक्ष पटविली.) सारांश हिंदुस्थानां-
तील लोकांच्या चाली रीतीबद्दलच्या इंग्रजलेखकांच्या अज्ञानामुळे अशा
चुका होणें साहजिक होते शिवाय अशी माहिती लिहिणाराच्या मनातील
हेतु जरी कितीही निर्भेळ असले तरी त्या लेखकाला ज्या मार्गाने माहिती
मिळते किंवा लिहिणारा ज्या परिस्थितींत असतो त्या परिस्थितीचे परिणाम
त्याच्यावर घडणे व नंतर ते त्याच्या लिखाणांत शिरणे साहजिक असतें
मोगलांचे सान्निध्यांत राहणारा इंग्रज मोगलांचे गोडवे गाऊन मराठ्यांचा
द्वेष किंवा त्यांचेबद्दल विपरीत कल्पना करून घेईल यांतसंशय नाहीं उलट
मराठ्यांबरोबर वागणारा इंग्रज आपल्या अधिकाऱ्याच्या विरुद्धहीमराठ्यांच्या

भा. इ. सं. मंडळ-ऽमासिक-वर्षे २, अंक १ ते ४, पृष्ठ ३२,३७.
पुतुष्टग्;सुद्र ध्श्रण्ट्टZm;ण्सु १. १६वड-१०५-१० ७? ण षपूडसुणू, 1)24४.
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बाजूनेऽ हुजत घालण्यास मागंपुढं पहात नसे.-- सारांश, या इंग्रजी लिखाणांत
जरी समकालीनता असली तरी त्यांतील हेतु व परिस्थिति यांची छाननी
नीट केल्याशिवाय कोणाच्याही स्वभाववैचिच्याबद्दल केलेले आरोप मान्य
अगर त्याज्य ठरविणे योग्य होणार नाहीं. तसेंच मानवी स्वभावधर्मानुरूप
आपल्या धन्याजवळ आपल्या कार्याची बढाई मारून बढती करून घेणे
अगदीं साहजिक असतें. तेव्हां ज्या ज्या वेळीं इंग्रज व मराठे यांचे शत्रु-
भावाचे संबंधजडले त्या त्या वेळीं झटापटींची अगर कारवाईची केलेली वर्णने
विपर्यस्त, एकांगी व अतिशयोक्तिपूर्ण असणें साहजिक आहे. परंतु बारकाईनं
माहिती मिळवून ती तपशिलवार व क्रमप्राप्त सांगण्याची इंग्रज लोकांची
पद्धति शास्त्रशुद्ध आहे. जर एखादी माहिती दिली गेली व नंतर ती
खोटी म्हणून खास बातमी मिळाली तर त्याबद्दलची ते दुरुस्ती करण्यास
विसरत नसत. इंग्रजी दसरांतील समकालीनसाधनेंअत्सलव मसुदे अशींदोन
प्रकारची आहेत. शिवशाहीत इंग्रजांचा अंमल राज्यकर्ते या नात्याचा फारसा
नव्हता. त्यामुळें पत्रव्यवहाराखेरीज इतर हुकूम .किंवा परंपरेच्या सनदा या
कालांत फारशा दिल्या गेल्या नसल्यामुळें या दसरांत .किंवा इतरत्र नकला
सापडणे दुरापास्त आहे

इंग्रजी साधनांत आणखी एका प्रकारच्या साधनांचा भरणा आहे. तो
म्हणजे प्रवासवृत्ते व दिनवृत्ते यांचा होय. याप्रवासवृत्तांचामराठी इतिहासास
फारच उपयोग होणार आहे. यांतील माहिती जरी थोडीबहुत विकृत असली
तरी त्यांत दिलेली सामाजिक, भौगोलिक व इतर माहिती कचितच इतरत्र
सांपडण्याचा संभव आहे. इतिहासकालीन परिस्थितीचे योग्य तें आकलन
झाल्याशिवाय राजकीय इतिहासांतील प्रमेये समजणे दुर्घट आहे. विशेषतः
हिंदूंच्या विभूतिपूजनांतील आपला देव तितका श्रेष्ठ व इतर कनिष्ठ हा जो
अतिशयोक्तीचा तारतम्यभाव दृष्टीस पडतो त्यामुळें तर तत्कालीनपरिस्थिती-
विपयी अधिकच गूढ होऊन राहते. तें इल सहज उकलण्यास या प्रवास-
वृत्तांचा फार उपयोग होणार आहे. परंतु प्रवासवृत्तांतील मजकुराबद्दलही
बरीच सावधगिरी बाळगावी लागते. हेइंग्रज प्रवासी स्वस्ताबद्दल तर फाजील

१४७०७१८६१८१५२०८७२५२५०७६ ' द्ये १८२४हेलीसड र ७ -८०९२,- ८४.
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अभिमान बाळगीत. यांच्या लिखाणांत आत्मप्रौढी बरीच दृष्टोत्पत्तीस येते.
यांचा कल नेहमीच कमीअधिक प्रकारची प्रत्येक गोष्टीवर टीका करण्यांत
आढळतो. पाश्चात्य व पौर्वात्य संस्कृतीचा निकट संबंध येतांच यांचे मनांत
भयंकर चलबिचल उडते. यांचा पौर्वात्य संस्कृतीशीं बेताचाच संबंध येत
असे. त्यामुळें ते या पौर्वात्य संस्कृतीचा व चालीरीतचा उपहास करतांना
आढळतात. यांनी प्रत्यक्ष पाहिलेल्या वस्तुस्थितीचे वर्णन शुद्ध व सहज असतें.
निसर्गरचना, पशुपक्ष्याची माहिती, वनस्पति व रानाजंगलांची माहिती फार
महत्त्वाची असते. मापे, वजनें व चलनपद्धति यांचा फारच वारकाईनेंअभ्यास
केलेला असतो. परंतु स्थानिक चालीरीति व इतिहास यांची माहिती ऐकीव
असते. अशा माहितींत मूळ सांगणाराच्या चुका व माहिती ऐकणाराच्या
समजुतींतील चुका असे दोन प्रकारचे दोर आढळतात. या प्रवासवृत्ती-
वरून समकालीन गोष्टींचा किंवा प्रसंगांचा बोध चांगला होतो. विशेषतः
कार्यकारणभावाचा त्यांत छडा लावण्याचा प्रयत्न केलेला असतो. परंतु
त्यांतील सत्यासत्यता किंवा प्रामाण्याप्रामाण्यता सांगणाराच्या प्रकृतिमानावर
अवलंबून राहते. मात्र या माहितींतील विशेष म्हटला म्हणजे या प्रवाश्यांनीं
आपली माहिती शास्त्रशुद्ध कालनिर्देश करून देण्याचा केलेला प्रयत्न हा होय
समकालीन ऐतिहासिक प्रसंगांच्या वर्णनाने ही प्रवासवृत्ते मराठ्यांच्या इति-
हासांत भर टाकतात. परंतु पुराणकालापासून श्रुति आणि अति यांत जागृत
असलेल्या गोष्टी ऐकून त्या आम्ही प्रत्यक्ष पाहिल्या म्हणून सांगून आपली
प्रवासवृत्ते आश्चर्यजनक करून सोडण्याचा मोह त्यांना आवरतनाही. साध्या
म्हणीच्या समर्थनार्थ सांगितलेली गोष्टही अगदीं ऐतिहासिक म्हणून ठोकून
देतात. एतद्देशीय चालीरीतींची त्यांना सकारण माहिती न मिळाल्यामुळे
ते त्याबद्दल बराच विपर्यस्त मजकूर लिहितात. केव्हा केव्हा तर तो अगदीं
हास्यास्पद असतो. हिंदूंत सतीची चाल होती. परंतु महाराष्ट्रांततिचा फारसा
किंवा सक्तीचा म्हणून प्रसार झालेला नव्हता. पण पुराणातही कचितू
आढळणारे असे, म्हणजे राजाबरोबर शेकडो लोक त्याच्या चित्तेवर चढत,
यासारखे प्रसंग एखाद्या कुलाची दंतकथा ऐकून त्यांतील एखादा कर्ता राजा
मेल्याचीवातमीनमृद करितानाहे प्रवासीदेतात व शेकडो माणसांना त्याच्या
चितेवर धाडतात. प्रत्यक्ष आवडती पत्नीही राज्य करण्यास मागें राहिल्याची
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.गेल्याचे सांगतात. अशाच प्रकारच्या अनेक भाकडकथा हे प्रवासी आपल्या
प्रवासवृत्तांत देतात. इंग्रज व हिंदु यांची राहाणी अगदीं भिन्न असल्यामुळें
या प्रवाश्यांनी हिंदु स्त्रियांविषयी लिहितांना वरीच साशंकवृत्ति दर्शविलेली
असते. परंतु हा सर्व परिणाम येथील चालीरीतीतील नावीन्याचा व त्यांच्या
अज्ञानाचा होय. एकंदरींत या प्रवासवृत्तांतील असले विपर्यस्त मजकूर गाळून
टाकले तर इतिहासास उपयुक्त असा बराच मजकूर सांपडतो.

इंग्रजांनीं लिहिलेल्या इतिहासग्रंथांचाहीभरणा कांहीं कमी आहे असें नाहीं.
परंतु सर्वच इतिहासकारांची प्रवृत्ति मुख्यतः सबंध हिंदुस्थानाचा इतिहास
आणि विशेषत: उत्तरकालीन म्हणजे इंग्रजी अंमलाचा इतिहास लिहिण्या-
कडे वसल्यामुळे मराठ्यांच्या बांड्याला फारच थोडा भाग येत असे.
विशेरत: मराठ्यांचा इतिहास देऊंच म्हटलें तर तो पशेवाईचा इतिहास देणे
सोपे व सोईस्कर होतें. सर्व इतिहासांत तसें पाहिले तर डफचाच इतिहास
अधिक सविस्तर आहे. इंग्रजांचे इतिहासग्रंथ चिकित्सक बुद्धीचें .लिहिले
जातात यातशकानाहीं. परंतु इतिहाससंपृर्ण लिहून काढण्याची बळकट इच्छा
मराठी इतिहासाच्या अपुऱ्या व थोड्या साधनांवर पूर्ण होणे शक्य नव्हतें.
तेव्हां चरित्र किंवा इतिहास लिहिणें म्हणजे उपलब्ध साधनांचे विशेषसें
परीक्षण न करितां सर्व प्रसंग एकत्र करण्याकडेच अधिक दृष्टि ठेवणे भाग
होतें. जे प्रसंग चिकित्सापर्णू दृष्टीने परीक्षण्यास इतर अधिक जबाबदार
साधनांची प्राति होण्यासारखी होती तेथें त्यांनीं सत्यासत्यतेचा थोडाबहुत
विचार केला. परंतु जे प्रसंग पडताळून पाहणे साधनाभावी शक्य नव्हतें ते
प्रसंग बिसंगत भासले तरी ते ग्रथन करावे लागले. ही परिस्थिति फक्त
मराठ्यांच्या पर्च्रार्धापुरत्तीच होती. उत्तरार्धांच्या इतिहासाबद्दलची हकीकत
त्यांचे दसरी पूर्णपणे सांपडण्यासारखी होती. .शिवाय इंग्रजांना या मराठ्या-
घ्या इतिहासाच्या पूर्वार्धाची फारशी जरूर नव्हती. कारण त्यांना त्यांच्या
लोकांचा इतिहास त्यांच्या लोकांकरितांच लिहावयाचा होता व असें करितां-
ना जो देश आपल्या अमलाखाली आला त्या देशाच्या व त्या देशांतील
खोकांच्या संस्कृतीच्या माहितीचे लोण स्वदेशी पोहोंचवावयाचें होतें. मराठ्या-
च्या इतिहासांतील कमीअधिक मजकुरानें त्यांचा फारसा तोटा व फायदाही
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व्हावाच७ नव्हता. त्यांना फत्त जित लोकांची भूतकाल व वर्तमानकालाची
प्रवृत्ति आपल्या लोकांस दाखवावयाच१ होती. म्हणून त्यांन१ ऐहितहासिक
प्रसंगाबद्दलच्य १ सारासारविचाराची किंवा त्यांतील तथ्यातथ्य शोवयाच१ जरूर
पडली। नाहीं. त्यामुळें यांच १ इतिहास म्हणजे तत्कालीन पुराष्यांची जंत्री या-
पलिकडे त्याचें महत्त्व मानता येणार नाहीं. इंग्रजी संथकारांचा भा विशेषत :

मराठी व फा रखी बखरीवरच होता. कागदपत्रांचा त्यांनी थोडाबहुत
उपयोग केला असें मनले तरी त्यांना शिवशाहीच्या कालातील खास
कागदपत्र उपलब्ध झाले होते असें मानण्यास फारसा पुरावा अंत र्गत

मजकुरावरून दिसत नाही. डफच्या इलतहासांतील दिशवश १हीपु(त्याच
भागच १ दिवचार केला तर असें स्पष्ट दिदसते कीं, डफला ज्या मर १ठी बखरी
उपलब्ध होत्या त्या बररीतील माहिती जर फारसी. अंथत नसेल तरच ती
घेतली आहे. नाहीतर फारसी साधनांनाच प्रामाण्य दिदले वोह. तसेंच जे
थोडेबहुत व्यीक्तश : कांहीं घराण्याचे कागद त्याला पहाबयास मिळ १ले, त्या-
वरूनही जेथे जेथे वरवरीतील मजकूर सुधारतां आल१. तितका त्याने सुधार-
ण्याचा प्रयत्न केल १ आहे. त्याचप्रमाणे त्यानीं? इअजी साधनाचाही१ थोडा-
बहुत उपयोग केलेला दिदसतो. परंतु इंग्रजी साधने व फारसी व मराठी
बखरी यांती?ल जी वरीच विसगतता त्यास वाढखून अली त्यामुळेऐ बखरी१तील
सरळ मजकूर घेण्याकडे त्यानी आपल १ कल ठेवलेला दिदसतो. तसेंच ऐहितहासिक
साधनची परीक्षा व दर्जा ठरवून त्याप्रमाणे इतिहासलेखन करण्याइतक१ त्याचा
व्यासंगही१ नसावास वाटतें. सारांश, डफचाच प्रयत्न सर्व इंग्रजी इतिहास-
कारांत श्रेष्ठ अाहे. परंतु माहितीच्या अभावी व फारसी संथावरच दिवशेष
भर राहिल्यामुळें त्यांत चुका झ १ल्या असून एकांगीपणाही शिरला ओह. डफ-
च्या चुका हेतुपूर्ण नसल्या तरी जसा त्याचा साधनाभाबीं नाइलाज होता,
तसा त्य ाच्यांत मरख्यांबद्दलच१ इतिहास दिलहितना नततका अ क्लेपणाही
असणें साहजिक नव्हतें. त्यामुळें डिवचारसरणीला न पटणारा इतिहास आपल्या
कृतीत गोंवतना त्याला त्याबद्दलची सावध १नता बाळगण्याची जरूर
भासली नाहीं किंवा त्याप्रमाणे द्रशारतही देण्याची निनकड नव्हती. निदान
डफला आएल्या चुकांबद्दल जाणीव असल्याचे तरी स्पष्ट दिसते. परंतु दिवशेष
लक्यांत घेण्यासारखी गोष्ट म्हणजे त्यानें एतद्देशीय ग्रंथांतील ज्या असल
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अगर समकालीन फारसी साधनावरून निदान कालनिर्देशाच्या बाबींतील
तरी ज्या अनेक चुका सुधारण्याचा प्रयत्न केला आहे तो प्रयत्न पुढें
कित्येक अर्वाचीन ग्रंथकारांना न समजल्यामुळें मात्र त्यांचेकडून अगदीं
अक्षम्य अशा चुका झाल्या आहेत. इतर भात लिहिलेल्या ऐतिहासिक
साधनांची इंग्रजी भाषांतरेंही विपुल आहेत. 'गव्हर्नमेंट सिलेक्शन्यश मध्येंही
इ० सन १८१८ ते १८४५ पर्यंत जमविलेली माहिती 'मेमॉयर' वगैरेंचे
रूपाने व सांपडलेल्या अवशिष्ट साधनांचे उतारेही देऊन दिली आहे. ती
फार महत्त्वाची आहे. परंतु या पुराव्यापेक्षां अस्वल समकालीन साधनांवरच
भिस्त ठेचणे चांगले कारण, या सर्व 'मेमॉयर्स'मध्यें डफचेंच अनुकरण विशेष
केलें आहे व त्यांत शिवशाहीस उपयुक्त अशी थोडीच माहिती आहे.

१२ डच साधन
डच लोकांचे हिंदुस्थानाशी व्यापार करण्याकडे सन १ ५९२त प्रथमलक्ष

वेधले. इ० सन १५ ९४त हॉलंडमधील आमस्टरडम् येथील व्यापाऱ्यांनी
प्रथम संघ स्थापला व व्यापारार्थ योजना केल्या. नंतर आणखीही व्यापारी-
संघ निघाले. परंतु या सवार्चे एकीकरण करून त्यानवीन व्यापारी-मंडळास
पूर्वेकडील व्यापाराचा पूर्ण अखत्यार डच सरकारनेएकवीसवर्षांच्या कराराने
दिला. त्यांनीं इ. सन १६० २त पोर्तुगीजांशी गोव्याजवळ एक भांडण
केलें. नंतर इ० सन १६० ५त मच्छलीपट्टणला वखार स्थापली. त्या नंतर
त्यांना आस्ते आस्ते आपलाशिरकावकरूनघेण्याससुरवात करूनशिवशाहींत
सुरत, वेंगुर्ला, कारोमांडल व मलबार किनाऱ्यावर कांहीं भागांत त्यांना
व्यापार करतां आला. डच लोकांनी पोर्तुगीजांच्या विरुद्ध व पुढें पुढें
इंग्रजांच्या विरुडही अनेक लढाया दिल्या. पोर्तुगीजलोक स्थानिक लोकाशी
मिळून न रहाता त्यांच्यावर धार्मिक जुलूमजवरदस्ती करीत. उलट डच
स्थानिक लोकांच्या धार्मिक भावनेला न दुखविण्याचे आश्वासन देत. हिंदी
राजांना डच साहाय्य करीत व पोर्तुगीजांचा पाडाव करण्याचा प्रयत्न करीत.
हिंदी लोकांना पोर्तुगीजांची जी फार दहशत वाटत होती ती डचांच्या
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साधन-चिकित्सा
मदतीमुळे पार नाहीशी झाली. डचांना इंग्रज व पोर्तुगीजांनी हिंदुस्थानांत
कायमची सत्ता स्थापू दिली नाहीं. त्यामुळें या डच लोकांचा शिवशाहीशी
किंवा मराठ्यांशी शेजारी या नात्याने प्रत्यक्ष .किंवा फार वळे टिकणारा
असा संबंध जडला नाहीं. डच लोकांनी शिवाजी, आदिलशाह व भाग।-
.नगरकर यांच्याशी आपले लोक पाठवून नेहमी' बोलणी लावली. डचडॉक्टर
व प्रवासीही नेहमी मुख्य मुख्य ठिकाणी गेले असल्याचें समजते. शिवाजी-
च्या ६० सन १६ -५८५पर्यतच्या हालचालींच्या वेळीं डच वेंगुर्ल्यास होते.
पख यांचा फारसा औत शिरकाव झाला नाहीं. यावरून असें अनुमान
बांधण्यास हरकत दिसत नाही की, यांच्या पत्रव्यवहारांत खास स्थानिक वृत्ते

थोडी असून तीही जबाबदार या नात्याने लिहिली' गेली नसावीत.
डचांच्या व्यापाऱ्यांना अगर प्रवाश्यांना विजापूर, दिली वगैरे ठिकाण
शिवशाहीबद्दल मिळालेली माहिती एकपक्षीय व विपर्यस्त असण्याचा
संभव आहे. मद्रास किंवा कारोमांडल किनाऱ्यावर मिळविलेली माहितीही
विपर्यस्तच असणें साहजिक आहे. परंतु डच व्यापारी दक्षिण कर्नाटकांत
बरेच दिवस व्यापार करीत होते. तेथील त्यांची माहिती महत्त्वाची आहे.
परंतु बाकींची माहिती जरी समकालीन या दृष्टीने महत्त्वाची असली तरी
ती प्रमाण न मानता एकपक्षीय असण्याचा संभव आहे हें जाणूनच .तिचे
परीक्षण केलें पाहिजे. अशा परिस्थितींत मराठ्यांच्या प्रकृतिस्वभावाची
माहिती बरीच अविश्वसनीय वाटली तर नवल नाहीं. या ऐतिहासिक सामुप्रीचें
महत्त्व असें आहे कीं, ज्या कालनिर्देशाच्या अभावी मराठ्यांचा इतिहास
विस्कळित व त्रुटित होऊन राहिला आहे त्या कालनिर्देशाला ही साधने
फार महत्त्वाची ठरतील. यांतील दक्षिण कर्नाटकातील माहिती समकालीन व
स्थानिक असल्यानें महत्त्वाची आहे. सारांश, या डच साधनातील प्रत्यक्ष

मिळविलेली माहिती महत्त्वाची समजावी. परंतु सांगीवांगीवरुन तयार
केलेली माहिती सांगणाराच्या प्रकृतिस्वभाबाप्रमाणें विकृत असणें साहजिक
आहे हें लक्षांत ठेवावे याशिवाय या डच लोकांचा स्थानिक माहितीचा
अहवाल लिहिण्याचा परिपाठ होता. त्यासाठीं ते स्वतंत्र माणूसनेमीत. अशा
अहवालांत व प्रवासवृत्तांत आपल्यी इतिहासांतील दुर्घट परंतु अज्ञात स्थले
उकलण्यास योग्य अशी माहिती मिळू शकेल.
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??????????????????डच कंपनीचा हिंदुस्थानाशी झालेला पत्रव्यवहार वगैरे वामस्टरडभू,
(सु')!D?णू''Z''ग, झीलंड (र्थ्ण्छणात्य), डेल्क १६१, रोटरडम् १०१४वा,हूर्न ( ४००८,) व बल्यवुइझेन ( ११त१२०१) या ठिकाणांहूनहोत असे. यासर्व
ठिकाणचे सतरा (प्छग्नाZ;धड) उपाध्यक्ष आमस्टरडस् किंवा मिडलवर्ग
('''रात'ध'ण्भूष्ट) ला जमत. यासर्व ठिकाण -निरनिराळा दसरखाना असे. परंतु सर्व
पत्रव्यवहारवगैत्त्वेया नकलाआमस्टरडम् वमिडलबर्गलाजात. इ -सन १७९ ६त
कंपनी मोडून डच सरकाराने सर्व कारभार आटोपला. इ ० सन १८३ २त
डचांनी कंपनाचा सर्व दतरखाना आमस्टरडमला 'वेस्ट इंडिअन रूशॉलर्स
हाऊसमध्ये जमा केला व इ० सन १८५ रत मिडलबर्गचा 'कलोनिअल
रकोर्डसमधील दतरखानाही त्यांत सामील केला. नंतर हा सर्व संग्रह इ ० सन
१८५ ६त हेगला नेला. या संग्रहांतील व्यापारविषयक बऱ्याच संग्रहाचा नाश
केला. जमाखर्च वगैरे नीट जोपासले आहेत. हा रिज्रसरचीफ ( १र११८र्धांष्ट)
संग्रह इ. सन १६२३ पर्यंत तारीखवार लावला आहे. सन १६२४ नंतरचा
स्थलवारीनें म्हणजे सुरत, कारोमांडल, मलबार, वगैरे स्थलांच्या नांवानें
लावला आहे. यांत १६३४ इसवीनंतर सामान्य हकीकतीचे अहवाल
राखिले आहेत. या संग्रहांत एकंदर ५६४ बंडले किंवा दसरे हिंदुस्थान-
विषयक असून शिवशाहीकालीन आहेत. या संग्रहांतून जवळजवळ २०००
कागदांच्या नकला करून इंडिआ ऑफिसमध्ये ठेवल्याचे समजते परंतु या
नकला हिंदुस्थानाच्या इतिहासासाठी म्हणून घेतलेल्या नसून ग्रेट ब्रिटनच्या
इतिहासासाठी मिळविल्या आहेत. या डचांच्या कागदांत इतर साधनांपेक्षां
अधिक सविस्तर माहिती असते असा अनुभव आहे. या संग्रहांत पोर्तुगीज,
स्पॅनिश व इंग्रजीही साधने आहेतध परंतु त्याबद्दल इतरत्र उल्लेख येणार
आहे. डच साधनातील बरीच साधने त्याची ज्या इतर राजाशी तह व
बोलणी होत व कारस्थाने रचली जात त्याबद्दकेची आहेत. त्यामुळें तीं
बरीच महत्त्वाची आहेत. विशेषतः त्यांचा जो आदिलशाह वगैरेशी गोव्याच्या
घोतुगीजांविरुद्ध कारस्थान करण्याबाबत पत्रव्यवहार झाला तोही तेथें
असल्याचें समजते. शिवाय यांत रवामगीही संग्रह असल्याचें दिसते
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७२ साधन-चिकित्सा
डचांचा हिंदुस्थानातील कांहीं दसरखाना इंग्रज व पोर्तुगीज यांच्या हाती
लागला व अगदी थोडाच हेगला जाऊन पोहोचला त्यांचा सुरत येथील
दतरखाना व विशोवत: वेंगुर्ला व कर्नाटकातील दमगइवाना मिळता तर बरें
होतें. त्याचा पत्ता जेव्हां लागेल तेव्हां लागो. पण सध्यां तरी तो आपणांला
उपलब्ध नाही. परंतु जो उपलब्ध आहे त्याचें परीक्षण मराठ्यांच्या इति-
हासाच्या दृष्टीने अद्यापि कोणीच केले नाहीं. असें परीक्षण झाल्यास
पुष्कळ नवीन व महत्त्वाची माहिती त्यांत मिळेल यांतःशंकानाहीं. हेग येथील
संग्रह तपासण्यास एखाद्या अभ्यासूला निदान एक वर्ष तरी घालवावेलागेल
असें दिसते. लिस्बन, एव्होरा, गोवा येथेही डच साधने असल्याचें समजते.

डच भाषेतील प्रकाशित साधनांचा भरणाही बराच आहे. मुद्दाम
लिहिलेल्या अहवालाचे प्रकाशन 'डाग रजिस्टर' या नांवाखाली झालें आहे.
या डाग रजिस्टरचे बरेच ग्रंथ प्रकाशित झाले असून त्यांत इसवी
सन १६५८० ते १८०७ पर्यंतचे अहवाल छापले आहेत. या ग्रंथांत वरीच
उपयुक्त माहिती मिळते. विशेषत: शहाजीच्या कर्नाटकांतील हालचालींचे
तर बरेंच सविस्तर वर्णन आढळतें. .शिवाय ड जंग ( ७ ]त्)ष्ष्टस्क) याने
२२० सन १७५९५ ते १६१० पर्यंतचा व नंतर एलू व्हान डिवेंटर
( ' ४.।) प्थ्प'z?षू.) याने -२० सन १ -० १० ते १८२० पर्यंतचा डच
लोकांचा हिंदुस्थानांतील इतिहास गोंवला आहे. त्यांत बरीच डच साधने
छापली आहेत. या शिवायकित्येक प्रवाश्यांच्या प्रवास-वृत्तांचे ग्रंथ आणि डच
ईस्ट इंडिया कंपनीच्या सफरींच्या वर्णनाची पुस्तके इंग्रजींत भापातरित
केलेली आढळतात. डचांनी वराच ग्रंथ-संग्रह प्रसिद्ध केल्याचे समजते परंतु
डच भाषेच्या अशानामुळें आपणांस शिवशाहीच्या उपयोगास योग्य असे
ग्रंथ नेमके उचलता येत नाहींत. परंतु सर्व प्रकाशित ग्रंथांत जो मजबूर
दिला गेला आहे तो हिंदुस्थानाच्या इतिहासास उपयोगी पडेलच असें नाही.
कारण तो मजकूर रचतांना रचणाराची दृष्टि हॉलंडच्या इतिहासाकडे विशेष
होती. त्यामुळें ग्रथित केल्या गेलेल्या माहितींत बरेच खंड-भेद आढळतील
व शेवटीं मूळ डच साधनांचाच अभ्यास करावा लागेल यांत शंका नाहीं.
इंडिया ऑफिसमध्ये जी डच सामुग्री आहे ती 'हेग ट्रान्सक्रिप्टसू म्हणून
ओळखली जाते. त्यांतील वराच भाग इंग्रजीत भाषांतरित केला आहे.



डच साधने ७५
मराठ्यांच्या इतिहास-रचनेस डच साधनांचा अभ्यास सावश्य आहे.
अशा साधनांचा अभ्यास एकाद्या डच भाषाभिशानें करण्यास सुरुबातकेली
पाहिजे. डच भापा जाणाऱ्यांची जर या कामांत मदत न होईल तर
शिवशाहीचा इतिहास पूर्ण होणार नाहीं. परंतु कोणत्याही साधनांचे
परीक्षण वरवर केले नसा. वेठ म्हणून किंवा प्रौढी म्हणून आम्ही ही
साधने पाहिली आहेत असें सांगणारांचा या साधन-परीक्षणांत फारसा
उपयोग होणार नाही. म्हणून डच साधने भाषांतरित होणेंच आवश्यक
आहे. ही साधने भाषांतरित झाली तर त्यांची सूक्ष्म दृष्टीने छाननी
करणाऱ्या संशोधकांना त्यांचा योग्य तो उपयोग करून घेता येईल. परंतु
संशोधनाची सूक्ष्म-दृष्टि येण्यास इतिहासाच्या इतर साधनांचा व इतर
बारीक सारीक गोष्टाचा पूर्ण अभ्यास झाला असल पाहिजे. परंतु हा
अभ्यास व डच भाषाभिशता या दोन्हीही गोष्टी एके ठिकाणी सापडणे
दुरापास्त आहेत. म्हणून डच साधनांचे भाषांतर होणें जरूर आहे.

डच साधनातील तारखा केव्हा केव्हा नवीन पद्धतीप्रमाणें व कचित-
प्रसंगीं जुन्या पद्धतीनेही दिल्या असण्याचा संभव आहे. डच ही केवळ
चित्रभापा नसल्याने यांतील उच्चारभेद कमी. प्रमाणांत आढळतात.
गांवांच्या आणि नांवांच्या चुका डचांच्या साधनांत झाल्या नाहींत असें
नाहीं. परंतु त्या फार अल्प प्रमाणांत आहेत. तसेंच इंग्रजी लिखाणांत जे
व्यक्ति अगर प्रकृतिदोष आढळून येतात त्याप्रमाणें डच साधनांतही
आढळतात, डच भाषेच्या आशानामुळे व विशेषत डच भाषेतील हस्त-
लिखित साधने प्रत्यक्ष परीक्षणास न मिळाल्यामुळें डच लेखनातील सामान्य
प्रघाताबद्दल विवेचन करणें शक्य झालें नाहीं.
१३ पोर्तुगीज साधने

शिवकालीन इंग्रज व डच लोकांची साधने केवळ राजकीय स्वरूपाची
नसल्यामुळे त्यांतील मजकुरात फारशा राजकारणी लटपटी नसत. परंतु
पोर्तुगीज हे शिबशाहीच्या पूर्वीपासूनच राज्यकतेंम्हणूनप्रसिद्धीसआलेले होते.
या राज्याचा ऱ्हास शिवशाहीबरोबरच सुरूझाला. पोर्तुगीजांचा अंमल गोवा,
वारदेश, साष्टी वगैरे प्रांतांत असून उत्तर कोकणात मुंबई-चौलते सुरतपर्यत-
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च्या सर्व किनाऱ्यावर त्यांचाच अंमल चालू होता. त्यामुळें पोर्तुगीजांच्या
या प्रदेशांतील साधनांत राजकीय कारस्थाने व लटपटी सापडणे शक्य आहे.
म्हणून इंग्रज किंवा डच या लोकांच्या शिवशाहीच्या साधनांपेक्षां पोर्तुगीज
.साधनांची व्याति जशी अधिक, तशीच या साधनांच्या परीक्षणांत काळजीही
अधिक घ्यावी लागते. गोव्याचाव्हाइसरॉयहा पोर्तुगीजांच्या हिंदुस्थानांतील
वसाहताची मुख्य अधिकारी होता. म्हणून पार्क्रोजित्यया हिंदुस्थानांतील
सर्व मुजुरवातील हकीकत गोव्याला पत्रव्यवहाररूपानें जाणें साहजिक होतें व
गोवेकर पोर्तुगालच्या राजाला जबाबदार असल्यानें त्यांचे मासिक व वार्षिक
अहवाल पोर्तुगालला जात व त्याची प्रत्युत्तरें गोव्यास येत. गोवेकर
पोर्तुगीजांकडे समुद्रावरील पूर्ण वर्चस्व सतराव्या शतकाच्या मद्ययापर्यतराहिले
होतें. त्यामुळें समुद्रातील व्यापारी व इतर गलबतांस जा-येस दस्तक देणे,
आपल्या मुजुरवातील रयतेस हुकूम काढणें, सनदापत्र देऊन जहागिरी
चालविणे, शेजारच्या सत्ताघीशांशीं तहादिक बोलणी लावणे किंवा झगडणें,
कर बसविणे वगैरे सर्व व्यवहार यांचे मुलुखांत चालू असल्यामुळें पोर्तुगीज
दरांत निरनिराळ्या प्रकारचे कागदपत्र सापडणे शक्य आहे.

शहाजी व पोर्तुगीज यांचे संबंध किंचितू शत्रुत्वाचे होते. शिवाजीने
पोर्तुगीजांशी पुष्कळसं सलोख्याचे धोरण स्वीकारले होतें. कधीं कधीं थोडे-
बहुत झगडावे लागे. वैमनस्य मात्र तितके वाढलें नव्हतें. परंतु संभाजीचे
कारकीर्दीत पोर्तुगीजांचा नायनाट केल्याशिवाय मराठी राज्याचा बचाव
होणेच शक्य नाहीं अशी परिस्थिति पोर्तुगीज व औरंगजेव एक झाल्यामुळें
उत्पन्न झाली. त्यामुळें पोर्तुगीजांचे व संभाजीचे अगदीं हाडवैर आलें व
शेवटी पोर्तुगीजांचा वराच ऱ्हास झाला. अशा परिस्थितींत पोर्तुगीजांच्या
साधनांत शहाजीविरुद्ध थोडीबहुत तेढ दिसते. शिवाजीशी सलोखा
दिसतो. परंतु संभाजीचे नावही अपशब्दाच्या जोडीशिवाय घेण्याइतकी
त्यांच्या मनाची शांतवृत्ति रहात नाहीं. अर्थात इतिहासाला असली
अतिशयोक्ति काहन टाकल्याशिवाय चालणार नाहीं. आणखी एक विवक्षित
दोप या पोर्तुगीज साधनांतून स्पष्ट दिसतो. पोर्तुगीजांचे क्रिस्ती कॅथोलिक
धर्मावर आत्यंतिक प्रेम होतें. कदाचित् पोर्तुगीजांचें हिंदुस्थानांतील राज्य
त्यांच्यातील कडव्या धर्माभिमानी पुरोहित भिसूचे हातीं होतें असें म्हटलें तरी



पोर्तुगीज साधने ७चालेल. त्यामुळें हिंदु व मुसलमान रयतेवर या लोकांचे फारजुलूम होत. परंतु
हे जुलूम वस्तुतः जुलूम नसून ते पुण्यमार्ग होत असे ते मानीत. यांच्या त्या-
वेळच्या 'ननरी' व 'मोनेस्टरी' या संस्थांमुळें राज्यांतील नैतिक आचरण
बिघडले होतें. प्रत्येक धर्माभिमानी 'फादर' पैसे लुबाडण्याच्या माणें लागला
होता. त्यामुळें या लोकांनी लिहिलेल्या अहवालांतील मजकूर खोटा,
बनावट व जाणूनबुजून विपर्यास केलेला असा आढळतो. त्यांत हिंदु व
मुसलमान धर्माची व रीतीरिवाजाची निंदा केलेली आढळते. ठाणेदारांच्या
पत्रव्यवहारांतही वस्तुस्थितीचा मुद्दाम विपर्यास केलेला असतो. त्यामुळें
या पोर्तुगीज साधनातील पत्रव्यवहारांत वगैरे जी स्थानिक माहिती दिलेली
असते ती इंग्रज वखारवाल्यांइतकी सहज प्रमाणभूत मानणे चुकीचे तरते.
परंतु मोगल, आदिलशाह, शिवाजी, वगैरेबरोबर यांचे जे सरकारी
करारमदार वेळोवेळी झाले त्यांत वरीच ऐतिहासिक सामुग्री मिळेल.

गोवा दप्तर हें एक अत्यंत महत्त्वाचें असें ऐतिहासिक साधनांचे फार
मोठे आगर आहे. विशेषतः आनंदाची गोष्ट हीकी, ह्या दसराची व्यवस्था
नीट ठेवण्यांत आली असून त्यांचें फेरिस्त करण्याचा -विचार चारे) आहे.
त्यांतील महत्त्वाचा भाग छापून काढण्याकरितां तेथील सरकारीच खास
खटपट चालू केली आहे. जवळ जवळ दीड-दोन हजार रुमाल भरतील
इतकी साधन-सामुग्री आहे. या दसरांतील कागदपत्रे वाचतांना आपणांला
नेहमी ही गोष्ट लक्षांत ठेवावी लागते कीं, तीं एकपक्षीय असतात किंवा
प्रतिपक्षीयत्वाच्या भावाने लिहिलेली असण्याचा संभव आहे. तेव्हां अशा
कागदपत्रांचा इतिहासांत उपयोग करितांना, विशेषतः एकमेकांबद्दलच्या
तक्रारींचा मजकूर फार सावधगिरीने वाचला पाहिजे. तसेंच त्यांचे गुस वेत
व हेतु या कागदपत्रांवरून स्पष्ट होण्याचा वराच संभव आहे. परंतु अडचण
ही कीं, असली कागदपत्रे परीक्षण्यास मराठ्यांच्या इतिहासाच्या रचनेत
बरीच प्रगति झाली पाहिजे. नाहीतर गुप्त हेतूचे वगैरे कोर्डे उकलणें तितके
शक्य होणार नाहीं. गोवा दप्तरांत थोडेबहुत इतरही. खासगी पत्रव्यवहार
असावेत. लिस्वनचे खास राजदरबारांतील कागदही फार महत्त्वाचे आहेत.

पोर्तुगीजसंग्रह लिस्वन व एव्होरा येथें आहेत. एव्होराच्या 'पब्लिक
लायब्ररी'तबराचसंग्रहआहे. यासंग्रहांतूनच कुंज? रिव्हारा प. पु. त' ०७०१८
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६ याने आर्काइव्ह पोर्तुगीज ओरिएंटल घोर हूZm'ण्ऱण्ण

००००० या नांवाचे सहा साधनग्रंथ तयार केले आहेत. त्यांत हिंदु-
स्थानविषयक माहिती आहे. लिस्वन येथील ऽक्याडेमिक रिअल देस
सायन्सिस' ०४वेळाचे १८२१४१८९ उ७०६ या संस्थेच्या संग्रहातही
कांहीं इतिहासोपयोगी साघने आहेत. हीसंस्था उपयुक्त साधनसंग्रहजशाचा
तसा व संपूर्णच छापते. यांतील इ० सन १६४९ ते १६७७ पर्यंतचे
हिंदुस्थानची ऐतिहासिक माहिती देणाऱ्या साधनांचे ग्रंथ महत्त्वाचे आहेत.
लिस्वनच्या सरकारी दसरखान्यांत ' टार दो टामो ' रा०६१व 'विब्लिओयिका नॅशनल' काशर ऐrए'सु'ं०ण'ाऊrए??एाऊ हे दोन संग्रह

फार जुने आहेत 'टार दो टामो' हें संग्रहालय १ ३व्या शतकापूर्वीचे
असून त्यांत पुष्कळ संग्रह होता. परंतु त्यानंतर त्याला १ ६व्या शतकांत
आग लागून त्यांतील कांहीं संग्रह जळाला. इ० सन १७५ ५त जो धरणी.-
कंप झाला त्यांत मुद्दाम बांधलेल्या नवीन संग्रहालयाचाही नाश झाला व
त्याबरोबर वराच संग्रह नाहीसा झाला. पखजो कांहींसंग्रह त्या मातीच्या
वगैरे राशीतून काढून सेंट वेडिक्टच्या मोनेस्टरींत ठेवला होता तो नंतर

डू. सन १ ७५७त हल्लीच्या जागी आणला. या संग्रहांत आणखीही कांहीं
संग्रहांची भर पडली व हल्ली या संग्रहांत ाऊइ १ 'डॉक्युमेंटस् रोमटिडो?
(०००णगूधZ?ध शिंगांरां०५, (२) काय क्रोनालॉजिको' (छणूSZ
०ध्य०००1०D'००),.३) 'गव्हेटा टिगाऽ ७७६० क''ष्ट'', :''कार्टा मिसिव्हा' ( ०५१८११८८१, आणि ५ कार्टा डो विस रीस

०६८४1०००१ असे पांच भाग असून यांतच बायकरनें ६०'ट्रत्वोदा द इंडिआ' ०० त. -व नांवाचे जे ग्रंथ छापले
त्यांचे मूळ साधनांचे वगैरे ८० ग्रंथ आहेत. या संग्रहांतील 'डॉव्हमेंटसू
रोमटडांची मूळ २०० बांधीव पुस्तकं होतीं; वत्यांत हिंदुस्थानाला लिहिले-
ल्या व हिंदुस्थानांतून लिस्वनला गेलेल्या पत्रांचा संग्रह होता. या २००
पुस्तकांपैकीं बहुतेक गोव्याला पाठविली व ६२ पुस्तके या संग्रहांत ठेवलेली
आहेत. या ६२ पुस्तकात हडसन १६०५ ते १६ ९७पर्यत हिंदुस्थानाहून
लिस्वनला गेलेल्या पत्रांचा संग्रह केलेला आहे. यांत एकंदर १२४६५ पत्रे

असून त्यांतील कांहीं भाग डेमिक रिअल सायन्सिस'ने छापलेआहेत.
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-या संग्रहांतील इंग्रजाना उपयुक्त अशा साधनांच्या नकला करून त्या भाषा-
तरितही केलेल्या इंडिआ ऑफिसमध्ये ठेवल्या आहेत. परंतु या नकलांचा
शिवशाहीच्या इतिहासाला फारसा उपयोग होणार नाहीं. कारण या सर्व

नकला इंग्रज कंपनीच्या इतिहासापुरत्याच केलेल्या आहेत. हा संग्रह हिंदु
स्थानच्या इतिहासाला अत्यंत महत्त्वाचा आहे. 'कार्पो क्रॉनोलोजिकोच्या
संग्रहांत इ० सन ११३७ ते १६४८ पयेतची साधने आहेत. यांत गोव्या-
सील व पोर्तुगीजांच्या इतर भागांतील लोकांस व अधिकाऱ्यांस काढलेले
कांहीं थोडे जाहिरनामे वगैरे आहेत. याही भागांतील कांहीं. साधनांच्या
नकला इंडिया ऑफिसमध्ये ठेवून त्या भापातरित केलेल्या आहेत. 'गव्हेटा
अँटिगांचा संग्रह म्हणजे 'टार दो टामो'चा मूळचा जुना संग्रह. यांत
शिवशाहीस उपयुक्त असे थोडेच कागद सापडू शकतील. 'कार्टा मिसिव्हा'
व 'कार्टा दो विस रिस'मध्ये जो संग्रह आहे तो किरकोळ स्वरूपाचा असून
त्यांतील थोडाच हिंदुस्थानच्या इतिहासाला उपयोगासयेईल. 'विच्छिओथिका
नॅशनलच्या दुसऱ्या मुख्य संग्रहाचेदोन भागआहेत..१ 'अँटिगाकॉन्सेलो
अल्ट्रामरिनो' (पुZ?ह्य' ०८१० घारणुपारप व 'पोबलकलेक्शन' (प्र०111-

१२ एर्णाहाणेर. यांतील पहिल्या भागाचे दोन पोट विभाग पाडले आहेत.
त्यांतील दुसऱ्या उपविभागांत हिदुस्थानविषयक बरीच माहिती सापडते. ही
साधने इ० सन १६०३ ते १ ८२३पर्यतची आहेत. या भागांतील कांहीं
साधनांच्या नकला 'इंडिया ऑफिसात भाषांतरासह ठेवल्या आहेत. 'पोबल
कलेक्शन'मध्ये बरेच जुने इतिहासग्रंथ सांपडतात. यांत सुमारे ७०९७ बांधीव
पुस्तके आहेत. या लिस्वनच्या संग्रहाशिवाय 'इंडिया ऑफिस रकौर्डस्
मध्ये 'पोर्तुगीज इन्इंडिया' ००५०१ १०वान-शपळेसब ११८१६ष्टांनी. १८शुग्रा०१ममु १०वामुख ''०' १०१-१७२५) असें दसर आहे. त्यांत

इ० सन १६६१ ते १७२५पर्यतच्या पोर्तुगीजच इंग्रज यांच्यामधील भांडणांचे
कागदपत्र आहेत. इंडिया ऑफिसमध्ये जी पोर्तुगीज साधने आहेत ती
'पोर्तुगीज ट्रान्सकिःटद म्हणून ओळखली जातात

.पु1ष्ठ. १०९८ ०? ३,. ०,१२१८७५०0१८ १काहासहा १०५६ १ळतोस.
४०1T 1१० ााऊाऊ १२०चार २८१.४४२ १९०४ तग १०; तु ५५७ १०८९७'. ०५.१८१५.



साधन-चिकित्सा
पोर्तुगीज साधने विपुल आहेत, कारण पोर्तुगीजांचा हिंदुस्थानशी आणि

विशेषतः महाराष्ट्राशी वराच संबंध जडला होता. परंतु या सर्व साधनांचा
चांगला अभ्यास करून तो इतिहासाच्या उपयोगाला आणण्याचा प्रयत्न
दुर्घट असला तरी तो प्रयत्न साध्य आहे. या अव्वल पत्रव्यवहाराखेरीज
प्रवासवृत्ते व व्यक्तिकूरचान्स बरेच सापडू शकतील. कित्येक प्रसिद्धही झालेले
आहेत. त्यांतील वरेच 'कलकत्त्वाच्या इंपेरिअल लायब्ररी' व 'मुंवईच्यारॉयल
एशियाटिक सोसायटीच्या पुस्तकसंग्रहत्यया याद्यावरूनवआयर्विनने '' स्टोरी
द मोगरला '' जी महत्त्वाची ग्रंथसूची जोडली वाहे त्यावरूनही शिव-
कालीन असल्याचें दिस. परंतु त्या पुस्तकांतील प्रत्यक्ष माहिती झाला-
शिवाय त्याबद्दल वाजच लिहिता येत नाहीं.

डॉ० कुज व डॅनव्हर्स यांचे पोर्तुगीज संग्रहावरून पोर्तुगीजांच्याइतिहासा-
बाबतचे ग्रंथ वरेच महत्त्वाचे आहेत. परंतु साधनांची व लेखनाची व्याति
वरीच संकुचित राहिल्यामुळें त्यांत बरीच एकपक्षीयता व चुका दृष्टीस पड-
तात. प्रो०सेन व पिंमुलेकर यांचा या पोर्तुगीज साधनावरून शिवशाहीचा
इतिहास लिहिण्याचा व उपयुक्त साधनाचे प्रसिद्धीकरण करण्याचा उपक्रम
चालू आहे. यायोग मराठ्यांच्या इतिहासांत वरीच भर पडणार आहे

पोर्तुगीज साधनांच्या परीक्षणांत वरीच सावधगिरी बाळगावी लागेल
पोर्तुगीज लोकांच्या साधनांत इंग्रजी साधनातील इतर देगगरमारखे दोप
आढळतील. यांच्या पंचांगपद्धतीच्या दहा दिवसांच्या फरकामुळे कधीं कधीं
इंग्रजी व पोर्तुगीज साधनांच्या तारखांतील तफावत नजरेस पडेल परंतु या
सर्व फरकांपेक्षां पोर्तुगीज साधनांची .विविधता मात्र साधनपरीक्षणांत बरीच
सावधगिरी ठेवण्यास लावते. पोर्तुगीज हे राज्याधिकारी असल्यानें त्यांची
सनडापत्रे, कायदे वगैरे प्रकारची साधने उपलब्ध होतात सनदापत्रे वगैरे-
सारखी पत्र आली कीं त्यांत वाद आले, निकालातील एकपक्षीयता आली
नकलातील- दोष वगैरे व्यवहारातील अनेक लटपटी- त्यांत आल्या या
सर्वांचा समावेश जाणूनबुजनु करण्यांत येत असल्यानें तो काढून टाकणेही
तितकेच कठीण असतें. सारांश, व्यवहारोपयोगी पत्ययवहारातील विविधते-
मुळें जसा साधनातील भाव ओळस्पून मूलार्थ शोधावा लागतो त्याचप्रमाणें
पोर्तुगीज व महाराष्ट्रांतील इतर राष्ट्रें यांचे जे अनेक तऱ्हांचे संबंध जडले
त्यामुळें पोर्तुगीजाच्या राजकीय दसरातील राजकारणी क्यच्यवहारांतीलहा
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- ----भावार्थ जाणल्याशिवाय साधनांच्या उपयुक्ततेबद्दल कोणताही निर्णय करणें
बरोबर होत नाहीं. पोर्तुगीजांच्या पत्रव्यवहारांत मुख्य गोष्ट लक्षांत ठेवा-
वयाची असते ती ही की, गोंव्यांतील पोर्तुगीज अधिकारी पोर्तुगालच्या
राजाला जबाबदार असत. त्यामुळें ते जेव्हां जेव्हां तिकडे बातमी देत त्यावेळीं
आपली वाजू सावरून धरून पोर्तुगालमध्ये आपला दर्जा कायम रहावा
अशाच प्रकारचे त्यांचे अहवाल जात. शपुरपक्षाकडील हकीकत तितकी
सविस्तर न देणे स्वतःच्या कामगिरीचा उलेग्ख्व करितांना त्यांत विशेपच
तिखटमीठ लावणे वगैरे दोप यांच्या लिखाणांत सर्वत्र आढळतात.

१४ क्रेच व इतर युरोपीय साधनें
शिवशाहीच्या इतिहासाला उपयोगी पडण्यासाररवी इतर युरोपीय -न्यासहन्ही

साधने असल्याचे त्यांच्या इंग्रजी भाषांतरावरून समजून येत आहे. राहिलेल्या
युरोपीय भापातील साधनांत केंच साधनांचाच भरणा विशेप असल्याचें
दृष्टोत्पत्तीस येत वाहे. शिवशाहीच्या कालांत च, स्पॅनिश, इगरिटअन,
डॅनिश वगैरे लोकांचा .निब्दंदुस्फुगनाशी फारसा संबंध जडला नव्हता. मंचांची
एक वखार सुरतेला व एक क;रोमंडल .किनाऱ्यावर होती. स्पॅनिश लोकांचा
पोर्तुगीजांमुळे मध्यंतरी थोडासा संबंध जडला होता, परंतु पोर्तुगीजानी आपल्या
हद्दींत स्पॅनिश लोकांचा मुळींच .शिरकाव होऊं दिला नाहीं. मात्र वरेच
लोक नोकरीनिमित्तानं अगर प्रवासी म्हणून इकडे येत. फेंच फादरांची योजना
कडव्या पोर्तुगीज फादरांबद्दल होत असे. फेंच फादर कर्नाटकांत बरेच हैते. ते
६ व्या शतकाच्या अखेरीपासूनच इकडे आले होते. त्यामुळें या फादर

लोकाची आत्मवृत्त किंवा इष्ट-मित्रांस धाडलेला स्थानिकवृत्ते दरीच सारूरतील.
मेंच प्रवाशांचे वृत्तान्तही -नेरेच सापडूट्शकतील. ट्राv-K-र्नीअर ( १६५८२- ६६ते,

वनीअर ( ९६७५०५- १६६७ ते, थेवनो ( १६६५- १६६७ते. डेलन ( १६६ ९-१६७६१, करे ( १६६ ८- १६७ हू, डिला व्हेल ( १६७० - १६७४), कार्टुएर:

यांची व अशाच तरुंची। आणखीही प्रवासवृत्ते इंग्रजींतून आपल्या उपयोगास
येत वाहेत. या यादीवरून फेंच प्रवासी, सारखे हिंदुस्थानांत येत होते. ते
विशेपतः मालाची नेवाण कररयाचेच काम करीत; त्यामुळें यांच्या गलबतांना
पोर्तुगीज, इंग्रज वगैरेंच्या बंदरांत फारशी मनाई नसे. मनुकी वगैरे

शिव... ६
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???????मंडळीही नोकरी-निमित्तानें इकडे येऊन राहिली होती. परंतु ही जी नोकरी-
निमित्तानें मंडळीयेतत्यांपैकींकियेक मोगल, आदिलशहा, कुरबशहा, शिवाजी
वगैरेंच्या पदरी रहात. नोकरीस राहणाऱ्या या व पोर्तुगीज, इंग्रज आणि
डच लोकांचा पेशा तेवढा चांगला नसे. कारण त्यांतील बहुतेक गुन्हेगार-
मंडळींतील असून देशत्याग करणारी असत. या लोकांची नीति चांगली
नसे. ते मुसलमान बायांशी वगैरे लग्ने लावीत व शेवटीं मुसलमानही बनत.
स्वतंत्रपणामुळें व्यसनी बनत, धर्म पाळीत नसत व यांची व्यभिचाराकडे
अधिक प्रवृत्ति राही. असें तत्कालीन प्रवासी यांचें वर्णन देतात. ०८ आणि
ही वर्णने सत्याला बरीच धरून आहेत. त्यामुळें या लोकांचा फार थोडा
पत्रव्यवहार सापडेल; व जो कांहीं असेल त्यांत अतिशयोक्ति व बेजबाबदार-
पणाच अधिक दिसून येईल. आत्मसमर्थनार्थ ते त्यांत वाटेल ती खोटी व
बनावट गोष्ट सांगण्यास मागेपुढे पाहात नाहींत. या साधनांत प्रवास-
वृत्तांचाच भरणा विशेष असण्याचा संभव आहे. यांत स्थानिक परिस्थिति
समजूशकेल; परंतु ही साधने तपासतांना बरीच सावधगिरी बाळगावी लागेल,
व इंग्रजी प्रवाशांबद्दलच्या ज्या कांहीं सामान्य गोष्टी चरसांगितल्या त्या सर्व या
प्रवाशांनाही लागू पडतील. जर्मन-भापेत इतिहास लिहिल्याचे प्रसिद्ध झालेंच
आहे. स्पॅनिश-संग्रहात पोर्तुगालच्या संग्रहांतून गेलेला संग्रह उपलब्ध होईल.

युरोपीय साधनांबद्दल थोडीबहुत जी माहिती देण्यासारखी होती ती
वर आलीच आहे. हे सर्व संग्रह पुन्हा तपासले गेले पाहिजेत. अशी
तपासणी केली म्हणजे विशेप खात्रीपूर्वक अशी साधनांची व्याति सांगतां
येईल. युरोपीय साधनांची तपासणी करणें पुष्कळ सोपे जातें. स्वदेशीय
साधनांचे मात्र तसें नाहीं. स्वदेशाच्या इतिहासाला स्वदेशीय साधनाचे
महत्त्व जितके अधिक असतें तितकेच तीं तपासून उपयोगास आणणें कठीण
असतें. याचाच विचार आतां करावयाचा आहे.
१५ स्वदेशीय साधने

शिवशाहीशी संबंध जडलेली सर्व युरोपीय राष्ट्रें अद्यापही जिवंत आहेत.
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स्वदेशीय साधने ८३
?????????????????????????? -क
त्यांच्या राजधान्यांवर परचक्रांनी धाड घातली नाहीं व सग्निदेवाचप। कर्धीजय-
कृपा झाली नाहीं. त्यामुळें या युरोपीय लोकांजवळील कागदपत्रांचा वगैरे
साधनसंग्रह शाबूत राहूशकला. परंतु एतद्देशीय राजकीय व इतर दसरांची
त्या त्या राज्यांच्या ऱ्हासाबरोबर राखरांगोळी झाली. शिवशाहीशी संबंध
असलेलीं आदिलशाही, कुत्यशाही व मोगली अशीं तीन मोठी रासासासूचे होतीं. इतरही थोडीबहुत नायक, रामनगरकर वगैरेची लहान
लहान मांडलिकी राज्ये होतीं. परंतु आदिलशाही व कुत्वशाही .शिवशाही
संपण्यापूर्वीच पार निकालांत निघाली. मराठ्यांनीं मोगली साम्राज्याला
पायबंद देऊन शेवटीं नामशेष करून टाकले इंग्रजीत तर तें साफ नाहीसे
झालें. खास शिवशाहीवर संभाजी मरताच गंडांतर कोसळले. त्यानंतर
कसेवसे' सावरून मोगली साम्राज्याच्या ऱ्हासावर मराठशाहीची उभारणी
झाली. रामनगर व इतर लहान लहान रा शिवशाहीतच नष्टप्राय होऊन
गेली व त्यांचा राजकीय दतराचा नाश झाला.

आदिलशाही व कुल्यशाही दसर मोगली परचक्रांत नाहीसं झालें. शिव-
शाहींतील खास शिवशाहीचा दसरखाना रायगडावरप्रथम निकालांत निघाला.
नंतरचा जिजीत गडप झाला. इतकेंच नव्हे तर मोरोपंतादि सरकारकून
शिवाजीचे कोण अधिकारी होते हें समजण्याइतकेहीक कागदपत्र खास
शिवाजीच्या नातवाच्या म्हणजेशाहूच्या हातीं लागू शकले नाहीत. शिवाजीचे
मुख्य दतरखाने सरकास्कृनांचे घरीं होतेही गोष्टखरी आहे. परंतु राजधानी
फस्त होतांना किंवा शत्रूकडून सुटली जातांना अग्नीला अगर शत्रूला राजा
ब सरकारडून हा व्यक्तिशः भेदभाव बाळगण्याचें कारण नव्हतें. हिंदु-
स्थानातील शिवकालीन युद्धनीतिचअशा प्रकारची होऊन राहिली होती कीं,.
प्रथम जाळपोळ व नंतर हातघाई. त्यामुळे नुसतीच राजकीय दसरे उद्ध्वस्त
झालीं इतकेंच नाहीं तर सर्व महत्त्वाच्या ठाण्यांबरोबर तेथील ठाणेदारांची
ब देशमुखादि सर्वकर्त्या लोकांचींहीदसरेंनाहींशी झलि।.. परंतु ही परिस्थिति
मराठशाहींत किंवा पशेवाईतन राहिल्यामुळेंकिंवा शस्त्रे ठाणे घरांतून किंवा
महाराष्ट्रांतून उठल्यामुळे पुढील म्हणजे .शाहूपासनूचे दसरखाने सुरक्षित

शाहूमहाराजांची रोजनिशी, खंड १, पृष्ठ ४१-वाड
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-- ???????????राहिले. परंतु त्याच्याशीं प्रस्तुतच्या चर्चेचा संबंध नसल्यामुळे त्याबद्दलचा
येथें विचार करण्याचें प्रयोजन नाहीं. शिवशाहीत अधिकार परंपरेने एकाच
घराण्यांत चालत असत. त्यामुळें राजकीयमहत्त्वाचीं साधने एकाच घराण्यांत
वएकत्रितमिव्ययाचापुष्काळसा संभवहोता. परंतु ह्या घराण्यांचें मुख्यराहणे:
राजधानीत होत गेल्यामुळे हाही संभव नाहींसा झाला आहे. इतकेंच नव्हे,
.तर या घराण्यांतील तत्कालीन खासगी पत्रव्यवहारालाही आजचा महाराष्ट्र
मुकला आहे. तसेंच हीं शिवकालांत नावाख्पास चढलेली घरार्णी पेशवाईत
अगदीं- नामशोवझाल्याने त्यांच्या घराण्यांतील परंपरेच्या ऐतिहासिक माहिती-
चा वगैरेही धागादोरा पार दडून गेला आहे, अशा परिस्थितींत संशोधकांची
राजकीय दतरखाना हातीं लागण्याची आशा समूळ नाहीशी झाली आहे.
नाहीं म्हणण्यास महाराष्ट्रांतील किंवा हिंदुस्थानातील ऐतिहासिक अस्सल
व समकालीन साधनांचा अवशेष फक्त व्यक्तिगत परंतु कमी महत्त्वाच्या
किंवा संबंधाच्या घराण्यांतील खासगी दतरति;ल राजकीय सनदापत्रांत
उरला आहे. तो साध्य करून घेणे जरूर आहे.

परंतु अशा खासगत दसरांतीलही महत्त्वाचा भाग इग्रंजी अधिकाऱ्यांच्या
हाती लागतांच कोठे 'मॅकेन्सी कलेक्शन' तर कोठे 'वॉर्म कलेkm!न: या
नावाखाली 'ब्रिटिश सग्रूझिअमूमध्ये अधिष्टित झाला वाहे तसेंच कोठे
लेज कलेक्शद् यासारख्या नावांनी एडिन्यर्ग वगैरेंच्या विश्वविद्यालयांत
जाऊन पाहुणचार खात आहे. पारिसम्युझिअसूमध्येही तो निरनिराळ्या
नांवाखाली प्रदर्शित होत आहे. खरें पाहिले तर असले संग्रह केवळ हिंदु-
स्थानच्या इतिहासास महत्त्वाचे असल्यानें हिंदी सरकार पुन्हा हिंदुस्थानांत
परत आणून ठेवण्याची खटपट करावयास पाहिजे, परंतु याच्या उलटच
क्रिया घडत असल्यामुळें हे समुद्रपर्यटन करुन गेले संग्रह हिंदुस्थानांत
परत येऊन राहण्याची आशा .तितकी धरवतनाही परंतु ही गोष्ट कालांतरानें
तरी घडवून आणली पाहिजे यांत शंका नाहीं

हा परदेशांत गेलेला स्वदेशीय संग्रह सोडल्यानंतर जो कांहीं अवशिष्ट
राहिला, त्यांतील बराच महरवाचामोठा भाग एलिनिएशन दतर्रांतसरकारने
हस्तगत करून तो खास चौकीपहाऱ्यांतठेविला आहे. 'इनाम कमिशनच्या
रिपोर्टावरून असें स्पष्ट दिसते कीं, हा संग्रह जेव्हां गोळा करण्यांत आला
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?????तेव्हां त्यांतील कांहीं थोडा भाग अव्यवस्थित कारभारामुळे नाहीसा झाला.
परंतु जो काही पुढें राहिला तो मात्र नीट बंदोबस्तांत ठेविला आहे यांत
शंका नाही. परंतु या बंदोबस्ताची जितकी जरुरी आहे तितकीच त्या
संग्रहाचे फेरिस्त होण्याची जरुरी आहे. नुसती या संग्रहाची विल्हे कशी
लावावी यावरच जो खर्च झाला तो जर फेरिस्त करण्यांत लावला गेला
असता तर आतापर्यत दोन फेरस्ते तयार झाले असते. तसेंच कोणत्याही
संग्रहाची एका विवक्षित माणसाकडून निवड करून त्या संग्रहाच्या
इतिहासोपयुक्ततेचा निर्णय करणें अगदीं अशास्त्रीय व असंमजसपणाचें
आहे; इतिहासाचा सर्वांगीण अभ्यासकरणारा इतिहासश मिळणेच दुरापास्त
आहे आणि त्यांतल्या त्यांत मराठ्यांच्या अशात इतिहासांत सर्वांगीण प्राविण्य
प्रात झालेला इतिहासश तर सापडणे अगदीच अशक्य आहे. सारांश, या
संग्रहाचे चांगले फेरिस्त होणे जरूर आहे. आणि असें फेरिस्त सरकारी
योजनेशिवाय होणें शक्य नाहीं. फेरिस्त्यांत अमुक संग्रह गाळावा वगैरे
सूचना व्यर्थ आहेत. सरसहा फेरिस्त झालें तर हा एलिनिएशनचा कागद-
संग्रह मराठ्यांच्या इतिहासांत क्रांति घडवून आणल्याशिवाय राहणार नाहीं.
हा संग्रह सध्यां भेदाभेदन धरता संशोधकांस. सोईने व सहजप्रास होण्याचे
मार्ग मोकळे केल्याचे सरकारने जाहीर-- केलें आहे ही आनंदाची गोष्ट

आहे. जर हा संग्रह उपयोगांत न आणला गेला तर शिवकालीन राजकीय
दसरांप्रमाणेंच हाही संग्रह हयात असून मराठ्यांच्या महाराष्ट्रीय इतिहासाला
कायमचा अंतरेल.

आतां यानंतर राहिलेला थोडासा व नीरस भाग संशोधकांनी मिळवा-
वयाचा आहे. पैकीं पारसनीस-कागदसंग्रह व मंडळसंग्रह हे समाज संस्था या
इष्टाने उपयोगास आणता येण्याइतके सार्वत्रिक हक्काचे समजू.. परंतु राजवाडे
ब देवसंग्रह पुन्हा व्यक्तिसंग्रह होऊनच राहण्याचा संभव आहे. असें होऊं
नू देणे याकरिता तर त्यांनीं निरनिराळ्या घराण्यांतून व्यत्तिग्-संग्रह उचलून
एकत्रित केले. असें असतांना ह्या एकत्रित केलेल्या संग्रहांचें पुन्हा शोD(न

८ १२५त१००१. १)? २१८ ०इ०ाााZ?एंT४ऊ ?इ४०ग्'10४०३? १८०८ ११४. फु'.
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व संग्रह करणें, इतरांवर पडूंनये व हेही संग्रह सार्वत्रिक उपयोगास कोर्ठेन्

तरी लवकरच ठेवलेले प्रसिद्ध होईल अशी खात्री आहे. राजवाडेसंग्रहा-
बद्दल योजना झालीच आहे. परंतु ती अमलांत येईल तेव्हां खरे. कांहीं
संग्राहक संशोधनासाठी हिंडून साधने गोळा करितात व तीं आपल्या स्वतः-
च्याच संग्रहांत ठेवतात. भावेसंग्रह किंवा स०ब० गुतेसंग्रह च्या. पख
आपल्याजवळ संग्रह ठेवण्याची ही प्रवृत्ति अत्यंत अनिष्ट आहे. संग्रह जवळ
असावा ही इच्छा असणें अगदीं नैसर्गिक आहे. परंतु कालाच्या फेऱ्यांत
आपल्या जिवलग संग्रहाची कशी पोरकी स्थिति होऊन जाईल याकडे
संग्राहकाने अवश्य लक्ष देऊन विवेक साधावा. संग्रहाच्या वर्तमानकालीन
जोपासनेच्या विचारापेक्षा त्याच्या भूतकालीन परिस्थितीकडे लक्ष देऊन
व्यवस्था ठेवावी. या पोरक्या पोरांना त्यांच्या स्वतःच्या घरांत शोधणारी
दुसरी कोणी तरी मायेची माणसे मिळणे साहजिक असतें. परंतु अशा
अनाथांना सनाथ कस्तवाकरिता त्यांच्या मायेच्या घरांतून उचलून दुसरीकडे
पुन्हा अनाथ करून टाकल्यास त्यांचे कालाशिवाय कोणीच हाल पाहूं
शकत नाही ही गोष्ट विसरून चालणार नाहीं. हे संग्राहकांचे संग्रह सोडले
म्हणजे ऐतिहासिक संग्रहांचीं गरीबशीं माहेरघरे शोध भाग आहे.

या माहेरघरांकडे घाव घेणारे संग्राहक, संशोधक किंवा इतिहासह्य
कार यांचा तेथें सत्कार होतो. परंतु आपल्याच कार्यातील स्वार्थशून्य-

तेची महती मनांत वाळणूनगकेंक्तीने या माहेरघरांचीकृतज्ञतापूर्वकसामान्य-
जनतेला ओळख करून न देता हे त्यांचा बरेच वेळां उपहास करीत
असतात. जी गोष्ट लक्षांत घ्यावयास पाहिजे ती न घेंतां केवळ आपलें
कार्य हेंच काय तैं सर्वस्व व आपली परिस्थिति तीच इतरांची, अशी सामक
कल्पना मनांत बिबवूरनू घेऊन या माहेरघरांच्या परिस्थितीचा उपहास करणें
अयोग्य आहे. ही माहेरघरें चंद्रमौली असली व त्यांतील साधनसामुग्री जर्र

उन्हाची व पावसाची मोजदाद घेत असली, किंवा उदराघुशींना या माहेर-
घरांत धान्याचे कणही दृष्टीस न पडल्यामुळे ही साधनसामुग्री जर त्या,
प्राण्यांना जिवंत ठेवीत असली, किंवा मिळेल ते अर्धेमुर्धे ठिगळाचे व जाडे-
भरडे वखाचलादन देऊन जर या साधनसामुग्रीची लाज राखली जातअसेल,
किंवा जेथे सर्वस्व किंवा सगळे ऐश्वर्य एखाद्या चिंधीत बांधून ठेवून एखादा



स्वदेशीय साधने
उरलासुरला पण मोडकातोडका पेटारा तेथें या साधसामुग्रीच्यानशिबींआला
असेल तर आजच्या महाराष्ट्रानें या माहेरघरी साधनसामुग्रीची उपेक्षा होते
असें म्हणणें रास्त होणार नाहीं. या माहेरघरांच्या गरीबीचाउपहासकेल्यानें
त्यांचे गरीबीवर डाग देण्याचे क्रूर कृत्य केव्हांही फलदायी होणार नाहीं.
गेल्या दोन तीन शतकांपर्यंत काळाशी सारखे लगावून आपल्या संसाराची
हानि होतानाही मोठ्या धीराने ज्यांनीं आपल्याकागदपत्रांच्या मोटी वाहून
सुरक्षित देवण्याच्या प्रयत्नांत मध्यान्हीची आठवण होऊं दिली नाहीं,
ज्यांनीं केवळ परंपरागत भावनेवरदृढविश्वास ठेवून आपल्याजवळच्या साधन-
सामुग्रीपासूनच्या हिताहिताची जराही विचक्षणा न करीत बसता तिचीआज-
पर्यंत ज्यांनीं आपलेपणाने जोपासना केली, घरांत घड बसण्यालाही पुरेशी
जागा नसतांना ज्यांनीं या साधनसामुग्रीची कधीं गर्दी मानली नाहीं, त्यांना
किंवा त्या घराण्यांना केवळ संशोधकी वृत्ति फावल्यावेळी स्वीकारल्यामुळें
आपणांसारख्या उपरी माणसाने वस्तुस्थितीचाविचारनकरितां जर उपेक्षेचा
आरोपशब्द लाविला तर अज्ञानी माणसांत विरक्ति आली किंवा आपणा.
सारख्या उपरी माणसांची चीड वाटली तर नवल नाहीं. आपल्या
उपेक्षेत जितका प्रेमभाव असतो म्हणून आपण मानतो त्याच्या कितीतरी
पटीनें या घराण्यांत त्यांच्या जवळच्या साघन-सामुग्रीबद्दल ममत्व जडले
असतें. या ममत्वामुळेच हरईं घराणी आपले कागद दुसऱ्याच्या हातीं जाऊं
नयेत म्हणून फार दक्षताबाळगतात. तसेंच भाऊबंदकी ही ही या पौराणिक
कलियुगाची स्पष्ट कल्पना देणारी एक अजब चीज आहे. ही हिंदूंच्या
संस्कृतीच्या किंवा सामायिनक-बंधारणापद्धतीचा एक मोठा दोष आहे. हा
दोष बहुतेक ठिकाणी आढळतोच. विशेषतः जेथे परंपरेची थोडीतरी
पुण्याई शिलकराहिलेली असते तेथेंतरीहा दोष हटवून असावयाचाच. ह्या

दोषामुळे ही घराणी आपल्या कागदपत्रांबद्दलबरींच साशंक राहतात. त्यांचे
जवळील कागदपत्रांचा प्रत्यक्ष संबंध त्यांच्या भाऊबंदकीशी असो वा नसो
तीं घराणी मात्र असा समज करून घेतात कीं, आहे तें सारे त्या कागदांत
आहे. या फाजील श्रद्धेमुळे यांच्या त्या कागदपत्रांची चोरीही नेहमी होते.
अशा तऱ्हेने कागदपत्रांची पांगापांग होते. फाजील श्रद्धा व पांगापांग यां-
मुळे कागदपत्र बाहेर काढण्याचा संकोच वाटतो. सारांश, या माहेरघरी



साधन-चिकित्सा
जाऊन ऐतिहासिक कागदपत्रे पाहून या घराण्यांच्या इतिहासावर सबंध
महाराष्ट्राचा इतिहास रचूं म्हटले तर कोठे ममत्व, तर कोठे अंधश्रद्धा, तर
कोठे संकोचवृत्ति, तर कोठे साशंकवृत्ति यांचा सारखा अडथळा येत असता
कोणत्याही घराण्यांतील सर्वच कागद एकदम हातीं येतात असेनाही. आज
थोडे तर नंतर कांहीं असा क्रम लागतो. मुख्य कागदपत्र तर लवकर हातीं
येतच नाहींत. परंतु ही परिस्थिति फार वेळ टिकणार नाहीं. लोकसमाजांतील
अशानावरोवर हे सर्व अडथळे आपोआप निवून जातील.

अशा तऱ्हेचे अनेक अडथळे उत्पन्न झाले वसतांना सुद्धा गेल्या वीस
पंचवीस वर्षांत वरीच साधनसामुग्री नुसतीच संग्रहितकेलीगेली, इतकेंचनसून
त्यांतील वराच भाग छापूनप्रसिद्धही झाला आहे. गुरु०राजवाडे यांचे -गणीस
खंड, 'काव्येतिहास-संग्रहात' राव- साने यांनी ग्रथित केलेला साठा व
विशेषत 'पत्रे व याद्या,' इतिहास-संग्रहात छापून काढलेला पत्र व इतर
संग्रह, वाडांच्या 'रोजनिश्या', 'प्रभात', 'कायस्यप्रक्त्या इतिहासाची
.साधने', भारतवर्षी वगैरेंसारख्या व इतर मासिकांत प्रकाशित झालेला संग्रह
सत्कार्योत्तेजक सभेने प्रकाशित केले वाढ्यय व विशेषतः भारत-इतिहास-
संशोधकमंडळानें वेळोवेळी ग्रंथ व मासिक-रूपने प्रकाशित केलेली माहिती
विपुल असली तरी फारच. अपुरी आहे असें म्हणणें प्राप्त आहे.
बिक्लिओयिन्का-इंडिक्ग', 'मोस्लेमिका-इंडिका', 'इंडियन अँटेकेरीर
रॉयल एशियाटिक सोसायटीसारख्या मासिकांत फारसी व इतर साधनांची
कांहीं कमी प्रसिद्धि झाली नाहीं. 'डेक्कन-कार्टर्ली', 'हिस्टॉयिकल रे.,मॉडर्न रिव्ह्यू, 'इंडियन रिव्ह्मुर:, यांतही वेळोवेळी लेखरूपानें साधनसामुग्री
छापली जात आहे. तीही कमी महत्त्वाची साहे असें नाहीं. परंतु मासिकांत
प्रकाशित झालेली माहिती इतिहासकाराला नेहमीचं आठवण होऊन प्राप्त

करून घेंतां येतेच असें नाहीं. त्यामुळें या मासिकांत येणाऱ्या माहितीचा
कोठेतरी नियमाने आढावा छापून प्रसिद्ध होणें जरूर वाहे, आणि असा
आढावा प्रत्येक स्थानिक सरकारनेच प्रसिद्ध केला पाहिजे. दर तीन
महिन्यांनीं व्याप्रमाणें सरकार नवीन पुस्तके व मासिके यांची यादी देते त्या-
प्रमाणेंच मासिकातील लेखांचा आढावा देणे शक्य व सोपे आहे. सारांश
अशा तऱ्हेने वरीच साधनसामुग्री प्रसिद्धीस येत आहे. परंतु मराठ्यांचा



स्वदेशीर्य साधने
इतिहासवृक्ष तयार करितांना 'आधी' कळस मग पाया रें' अशीच स्थिति
होऊन राहिली- आहे. आधीं पानं नंतर बोले, नंतर फांद्या नंतर बुंधा अशा
बद्धतीनेंच ह्या वृक्षाची उभारणी करावी लागत आहे. जवळची सामुग्री तर
इतकी अव्यवस्थित आहे कीं, त्यांतील कोणती पान कोणत्या ठिकाणी
बसतील, कोणत्या डहाळ्या कोणत्या ठिकाणच्या हें समजण्याससुद्धां आज
मार्ग उपलब्ध नाही. त्यामुळें या विखुरलेल्या पानांची .निवडा-निवड
व फांद्यांची छाटाछाट करून मळ वृक्षाचा परिघ कसा शोधन करून
काढावा हें एक मोठेकोडेच होऊन राहिले आहे. त्यामुळें मराठी ऐतिहासिक
सामुग्री सरस नीरस ठरविणे फार दुर्घट होतें व ऐतिहासिक सामुग्रीचे
प्रसिद्धीकरण करितांना तिच्या युक्तासुखातेच्या .विचारांत फारच दिलाई
ठेवावी लागते.

एतद्देशीय साधनांची व्यातीही कांहीं कमी नाहीं. हिंदुस्थानांत मुसलमानी
अमलात फारसी ही राजभाग असल्यानें फारसी फर्माने कौल, महजर
इत्यादि कागदपत्रे, तपारिरवार जुलै, वगैरे टिप्पणें व इतर इतिहासग्रंथ
किंवा चरित्रे यांचा भरणा फारसी. भाषेत विशेष आहे. संस्कृत भाषेत
विशेपत: दानपत्रेव चरित्रात्मक काव्ये सांपडतात. हिंदींत कचित पत्रे व काव्ये
उपलब्ध होतात. तामिल, कानडी, वगैरे द्राविडी भाषेतही कागदपत्रेवदान-
पत्रे आहेत. कानडी, मराठी किंवाबाळवोधी लिपीत संस्कृतसाधनें लिहिलेली
आढळतात. मराठीत सनदापत्रे, याद्या, वगैरे साधने सांपडतात. मराठी
साधनांचे लिखाण विशेषतः मोडींत आहे. या एतद्देशीय साधनातील सरस
नीरस भाग ओळखण्याचे कांहीं ताले ठरविता येतात. तसेंच यासाघनांच्या
लिर्पातंही वेळोवळी फरक होत गेल्यामुळें वाचनांत बरेच दोप येतात. त्यांचा
व भाषेच्या कालमानाने बदलत्या प्रचारांचें स्वरूप वगैरेंबद्दल पुढेस्धूलमानानें
विचार करूं.
१६ संस्कृत साधन

संस्कृत साधनांत दानपत्र, ऐतिहासिक-काव्यग्रंथ, शिलालेख यांसारख्या
साधनांचा समावेश होतो. या साधनातील शिलालेखांचा उल्हेरव इतरत्र

येणार आहे. शिवकालीन संस्कृत साधनांची व्याति फारशी नाही. परंतु जी



६० साधन-चिकित्सा

?????साधने मिळू शकतात तीं मात्र महत्त्वाची असतात. यांतील काव्यग्रंथ सहा
प्रकारचे असू शकतात. : १ ओळखीच्या माणसाने केवळ त्या माणसाच्या
कार्यकर्तृत्वाबद्दल प्रेम व आदर वाटून लिहिलेले ग्रंथ, २ ओळखीच्या
माणसाने एकाद्याच्या आज्ञेने त्याच्या चरित्रावर लिहिलेले ग्रंथ, ाऊइ ३ ओळख
करून घेतलेल्या माणसाने एखाद्याच्या चरित्रावर काहीतरी प्रातीच्या इच्छेने
लिहिलेले ग्रंथ, ०.५८ ओळख करून घेऊन एखाद्याच्या इष्टमित्रांसाठीं तयार
केलेले ग्रंथ,.५ एखाद्याची प्रत्यक्ष ओळख नसतांना केवळ ऐकीव माहितीवर
तयार केलेले ग्रंथ, व ६ एखाद्या कवीने एखाद्याच्या मृत्यूनंतर बऱ्याच
वर्षांनीं तयार केलेले चरित्रग्रंथ, असे निरनिराळे भाग पाडता येतात. यांतील
पहिल्या प्रकारचे ग्रंथ निस्पृह असतात, दुसऱ्या, तिसऱ्या वचव४८या प्रकारचे ग्रंथ
बरेच स्तुतिपर असतात; पांचव्यांत कमीअधिक अविश्वसनीय मजकूर उत्तरण्या-

चा संभव असतो व सहावे अगदीच ऐकीव असल्यानें बरेच अविश्वसनीय
असणें साहजिक असतें

शिवशाहीची संस्कृत साधने फारच थोडी उपलब्ध झालेलीं वाहेत.
शहाजीचे तीनचार तासपटू' शिवाजी, संभाजी व राजाराम याची दहा-
बारा दानपत्रे, तंजावरच्या राजघराण्यातील कांहीं दानपत्रे' शिवकाव्य,
राधामाधवविलासचपूऽ, पर्णालपर्वतग्रहणाख्यान, शिवभारत, भोसल्वशावली
लहान व मोठी, शाहेंद्रविलासादि कांहीं तंजावरच्या राजाची काव्यचरित्रे,
व शिवाय तंजावरूया कवींच्या .निरनिराळ्या विषयांवरील ग्रंथांतील प्रशस्ती-

चा भाग इतकीच काय तीं शिवकालीन संस्कृत साधने उपलब्ध आहेत.
वरील काव्यग्रंथांवरून आणखीही काव्यग्रंथ त्या वेळीं लिहिले असून तेअगदीं
शिवाजी व शहाजी यांच्या चरित्रपर असावेत असें मानण्यास आधार
सापडतोश वरील साधनांपैकी शिवकाव्य व भोसतवंशावल्या व कांहींतंजावर-
ची काव्ये समकालीन किंवा शिवकालीन नाहींत. राधामाधवविलासचपृ,
पर्णालपर्वतग्रहणाख्यान व शिवभारत ही काव्ये समकालीन असल्यानें फार
महत्त्वाची आहेत.

राऊगमाववविलासचपू-संपादकत्रि. का. राजवाडे; पर्णालपर्वतग्रहणाख्यान-संपादक
स. म. दिवेकर, पृ. २,४, शिवभारत-संपादक स. म. दिवेकर, पृ. ६. वगैरे
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???????दानपत्रांतील दानाचा भाग फारसा ऐतिहासिक महत्त्वाचा नसतो.
परंतु दान देणाराच्या वंशाचे व खुद्द देणाराचे प्रशस्तिपर जें थोडेबहुत
चरित्र वर्णन केले असतें तें फार महत्त्वाचें असतें. प्रशस्तींत गुणवर्णनच
येणे साहजिक असतें. दोषांचा मुळीच नामनिर्देश नसतो. हा भाग बरेच
वेळां काव्यमय असतो. यांत प्रसंगाचा कालनिर्देश केलेला नसतो. परंतु
हे सर्व प्रसंग कालानुक्रमाने व संगतवार मांडणी करून वर्णिलेले असतात.
तसेंच यांतील उल्लेख खास त्या राजघराण्याला संमत असतात ही गोष्ट यांत
फार महत्त्वाची आहे. परंतु अशा प्रशस्तीत विशेषतः मुख्यमुख्य प्रसंगांचीच
त्रोटक माहिती दिलेली असते. एकंदरींत या दानपत्रांतील ऐतिहासिक
माहितींत फक्त अनुलेखांशिवाय इतर फारसे दोष असं शकत नाहींत.
परंतु असली दानपत्रे अजूनही पुष्कळ उपलब्ध व्हावयास पाहिजेत. दान-
पत्रांच्या प्रशस्तींत नेहमी भर पडत वसे. त्यामुळें जितकी अधिक दानपत्रे
मिळतील तितकी तीं अधिकाधिक माहिती देतील.

शिवकाली संस्कृतकाव्ये बरीच रचलीगेली असावीत. हेसंस्कृत ग्रंथ कोठे
देवनागरी तरकोठेंतामील किंवा कानडी लिपींत लिहिलेलेआढळतात. खास
संभाजीनेच कांहीं काव्यग्रंथ लिहिल्याचा उल्लेख आहे. पैकी 'बुधभूषणसू' हें
काव्य नुकतेच प्रसिद्धही झालें आहे. इतरही काव्ये जर पूर्णावस्थेत प्रास

होतील तर एखाद्या तरी काव्याच्या प्रशस्तींत आपणाला कांहीं ऐतिहासिक
प्रसंगाचा निर्णयात्मक पुरावा मिळेल. 'बुधभूषणद काव्यावK:नही ग्रंथ-

काराच्या प्रगल्भ विचारांचा व विद्वत्तेचा छडा लावता येतो. या बुध-
भूषणांत आणखी कांहीं काव्यांचा उल्लेख केला आहे. त्यांत कलसच्या
काव्याचाही उल्लेख आहे.- 'शिवभारतकार कवि परमानंदानेंही शहाजी-
महाराजांच्या चरित्रावर व शिवचरित्रावर आणखी कांहीं काव्ये केल्याचा
उल्लेख केला आहे. हापरमानंद तसाचबयरामकवि हे शिवाजीला समकालीन
असल्यानें यांचे काव्यग्रंथांतून दृक्प्रत्ययाचा बोध कसून घेता येणे शक्य
आहे जयराम कवीने 'पर्णालपर्वतग्रहणाख्यान' नावाचे आख्यान सांगितले
असून शिवाय राधामाधवबिलासचंपू लिहिला आहे. त्याचे आणखीही

' बुधभूषZ'न् काव्यन्हभाजी राजेकृत-प्रस्तावना



साधन-चिकित्सा
काव्यग्रंथ असावेत. यांशिवाय तंजावरच्या राज्यात व खास शहाजी
महाराजांकडे परमानंद व जयराम या कवींना समकालीन असे आणखीही
-कवि होते. त्यांची. बहुतेक जंत्री 'इंडिअन अँटिकेरीमध्ये' 'दक्षिणी कवि' या
लेखात व गुरु. राजवाडेयांच्या राधामाधवद्यिलासचपूच्या प्रस्तावनेत आलेली
आहे. ल्या कवींचेही -शिव व शहाजीच्या चरित्रांवर काव्यग्रंथ असून तै
उपलब्ध होतील. त्याचप्रमाणें संभाजी व राजाराम यांच्याही कारकीर्दीचे
काव्यग्रंथ मिळू शकतील. 'शिवभारत' हा ग्रंथही अर्धाच आहें. संपूर्ण

मिळाल्यास फारच मजा उडणार आहे. सारांश, काव्यग्रंथांची आणि
:विशेपत समकालीन काव्यग्रंथांची व्यासिफार मोठी आहे. इतकेंच नव्हे तर
उत्तरकालीनही कांहीं 'शिवकाव्य' 'भोसलवशावलीसारखे काव्यग्रंथ उपलब्ध
आहेत व आणखीही होतील.

भाटांची संस्था नामशेप झाल्याने व केवळ 'भूरतिकाव्येच निर्माण

होऊं लागल्याने काव्यांकडे पाहाण्याचा दृष्टिकोन जरा बदलून गेलेला आहे.
स्कूर्तिकाच्यातील प्रत्यक्ष वस्तुस्थितीपेक्षा कल्पनाशक्तीच्या भराऱ्या आज
अंगवळणी पडून गेल्याकारणानें काव्यांत वस्तुस्थितींतील सत्य नसावयाचेंच
असाच कोणाचाही समज होणें साहजिक आहे. परतु भाटांच्या संस्थेचे
काव्य अगदींच वेगळ्या प्रकारचे असतें. त्यांत वर्तमान-कालच्-या परिस्थितींत
भवियकालातील कल्पनेची जोड दिलेली नसते तर त्यांत भूतकालीन
साम्य दाखविण्याचाच प्रयत्न झालेला असतो. भाटांच्या काव्याचा मुख्य
उद्देशच असा असतो कीं, घडलेली हकीगत साय परंतु आपलेपणाने
सांगावयाची. त्यांत त्यांचा ती हकीगत गौण समजून 'स्फूर्ति' उत्पन्न

करण्याकरितां नवीन कल्पना सुचविण्याकडे कल नसतो. त्यांची अशी
खात्रीच झालेली असते कीं, त्यांच्या काव्याचा प्रसंगच मूर्तिमंत 'स्फूर्ति
उत्पन्न करणारा आहे. परंतु असे स्फूर्तिदायक प्रसंग सांगतांना मात्र ते प्रसंग
सहज व विशिष्ट प्रकाराने समजावे म्हणून हे भाट आपल्या काव्योत्तीत
नेहमी -तृतुकालीन पूर्ण रूढ झालेल्या प्रसंगाचे दाखले देत असतात.
ते आनुवंशिक संस्काराचे पडताळे पाजून दारवचीत असतात. लोकांच्या अंग-

पणालपवतग्रहणाख्यान, पृष्ठ ३, व या व शिवभारतादि ग्रंथांतील इतर अनेक उपमा



संस्कृत लाइनने ९३
?????? -

-ळा ??????
वळणा पडलेली वर्णने जशीच्या तशींच घालून आपलीकाव्येसुलभकरितात.--
पूर्व संस्कृतीचा फायदा घेऊन आपलें काव्य विशेषच स्फूर्तिदायक करितात.
जसे आपल्यांत पोवाडे म्हणणारे भाट इकडे होते तसेच ते इतर हिंदुस्थानां-
तील भागांतहीहोते. जसे हे भाटमराठी, हिंदी वगैरेपोवाडे करीत, त्याप्रमाणें
शिवकालीन किंवा शिवपूर्वकालीन भाट संस्कृत भाषेत का करीत. द्राविड
देशांत संस्कृत भापा अधिक प्रचारांत होती. सारांश, उपरिनिर्दिष्ट चरित्र-
ग्रंथांतील कविता सर्व भाटांच्या काव्यासारखीच होती. त्यांच्या काव्यांना
आजच्या सूर्तिकाव्याच्या कोटींत न ढकलता पोवाडे वगैरेसारख्या भाटांच्या
कवितेतच समाविष्ट केलें पाहिजे. जो कोणी या काव्यांचे परीक्षण करील
त्याला हेंसहजसमजणारेंआहे. एकदाका या काव्यातील भेद समजला म्हणजे
इतिहासकाराला या काव्यांना ऐतिहासिक साधनांत महत्त्वाचें स्थान देण्यास
फारशी कुचंबणा करण्याचें प्रयोजन पडणार नाहीं.

काव्येतिहासग्रंथकिवाचरित्रग्रंथ लिहिणाऱ्या या भाटांचा किंवाशाहिरांचा
असा नेहमचिंसांगण्याचा थाटअसतो कीं., त्यांची तीं चरित्रकाव्ये किंवाप्रसंग-
वर्णने प्रत्यक्ष पाहून किंवा माहिती मिळवून सविस्तररचलेली आहेत. असली
काव्ये जरी स्वतःच्या पोटाकरिता रचली असली तरी तीं' त्यांस एखाद्या
राजाच्या आग्रहामुळे रचावी लागली किंवा केवळ देवाची आशा झाली
म्हणून लिहिण्यास सुरुवात केलीच ती' देवानेच लिहहन घेतली असें नेहमी
सांगितलें जाते.? या इशाऱ्यावरून काव्यांत स्फूर्तिविषयक भाग येण्याचा
वराच संभव असतो. परंतु लिहिणाऱ्याच्या मनांत कांहीं इष्ट साधावयाचे
असल्यानें आपल्या काव्यांत स्तुतिपर मजकुराशिवाय दोष राहू नये अशी-
नेहमीच काळजी बाळगावी- लागते. विशेपतः ही चरित्रे किंवा शाहिरी
काव्ये प्रत्यक्ष संबंधी माणसालाच म्हणून दाखवावयाची असतात ही
गोष्ट लक्षात घेतली म्हणजे शाहीराच्या प्रसंगाच्या वस्नुभूस्थिति

वर्णनाची जबाबदारी लक्षांत येते. हा शाहीर जर समकालीन असेल तर
त्याच्या वर्णनातील सत्यता पुस्कळच निर्भेळ असू शकते. विरोपत: या

२. शिवभारत-बाललीला, व इतर प्रसंग पहा.
.१ शिवभारत- ९; पणत्यिक्ष्मर्वतेग्रहणाख्यान-पृष्ठ हे.



खाधन-चिकित्सा
भाटांची विवेचनपद्धति समग्रवृत्तान्त देणारी असल्यामुळें असल्या वृत्तान्तांत

बराचसा ऐतिहासिक सत्य भाग प्रास होतो. समकालीन शाहिराची माहिती
फार बारकाईची व जबाबदारीनें मिळविलेली असते व हीं शाहिरी काव्ये
संबंधी व प्रत्यक्ष हजर असणाऱ्या माणसांसमोर गावयाचीं असल्याकारणानें
प्रसंगाच्या तपशिलात चूक सहसा राहण्याचा संभव नसतो. परंतु ही काव्ये
प्रशंसापर असतात. बक्षिशी .मिळकियाच्या उद्देशाने धन्यासाठी तयार
केलेलीअसतात, हीगोष्ट विसरून चालणारनाहीं. याकाव्यात आणिविशेषत:
संस्कृत परंतु शिवाजीच्या संबंधी माणसांसमोर गाइलेल्या काव्यांत जरी
एकांगीपणा शिरला असला तरी त्यांत महाराष्ट्राला आपलेपणाने लिहिलेला
इतिहास व सार 'मिळाल्याशिवाय राहणार नाहीं. म्हणून या शाहिरी
काव्याचें महत्त्व महाराष्ट्रीय इतिहासास फार मोठे आहे. त्यांत आपलेपणाने
लिहिलेला समग्र इतिहास प्रात होत आहे. त्यांतील माहिती जवावदारीने
व बारकाईने मिळविलेली असल्यामुळें व तत्कालीन संबंधी व प्रत्यक्ष

साक्षीदार माणसांनाही संमत असल्यामुळें इतिहासास अत्यंत उपयोगीअशी
आहे. परंतु समकालीन शाहीराची कविता .जितकी प्रमाणभूत असते तितकी
ती असमकालीन शाहिराची नसते हेंही विसरून चालावयाचें नाहीं.

या शाहिरी कार्याचें समकालीन म्हणून महत्त्व आहे किंवा समति
असते म्हणून सत्यार्थ सांपडतो. प्रत्यक्ष गायले असल्यामुळें जबाबदारषणा
यांत जसा दृष्टीस पडतो तसाच या काव्यांत एकांगीपणा असल्यामुळें कांहीं
दोष हटकून घडून येतात. शाहिरी का प्रशंसापर असल्यामुळें पराजयाच्या
किंवा अपमानकारक प्रसंगांचा त्यांत उलेखकगयाचे टाळलेलेच असतें. परंतु
कांहीं वेळां हा उल्लेख कार्यकारणभावासाठी अगर इतर कांही कारणामुळे
करणें भागच पडलें तर तो इतका ओझरता किंवा सफाईनं करितात कीं,
त्याचा ऐकणारांवर परिणामच होऊं नये. खरें म्हटलें. तर असा प्रसंग
येण्याची जरूर नसते. परंतु विचारपद्धति मुळांतच परिणामांवरअवलवृन् रहात
असल्यामुळें जीगोष्टकार्यकारणपद्धतीनें अगदी प्रशंसापर असते तिचा केवळ
परिणामावरून विचार केला तर ती अगदीं अपमानकारकवाटते. घरंतु कार्य-
कारणभावावरून विचार प्रतिपादन करण्याची शास्त्रीय पद्धति इकडे परिचित
असल्यामुळें अशी माहिती गाळण्यापलीकडे गत्यंतरच नव्हतें. फ'दरीत
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अपमानकारक किंवा पराजयाचा मजकूर गाळणे हा एक सामान्य दोष
सोडला, कीं दुसरा दोष असा दिसतो कीं, कोणत्याही बऱ्यावाईट गोष्टीच्या
कारणाची मीमांसा करता आली नाहीं, कीं दैववाद किंवा दैवीशचीचा
आधार घेणे हा होय. तसेंचभारतरामायणादि ग्रंथ याशाहिरासमोर- असल्यानें
कोणत्याही प्रसंगाची उपलब्ध व अनुपलब्ध संगीत जुळवितांना भारतादि
ग्रंथांतील कोणत्या तरी भागाशी साम्य पाहून .तशीच माहिती देणे हा एक
दोष दृष्टीस पडतो. शिवायनांवांचें संस्कृतीकरण, अतिशयोक्तीच्या वर्णनाची
आवड,अवतारावरवगैरे विश्वास, इत्यादिकरीकसारीकगोष्टीतही गौणत्वदृष्टीस
पडते. याकाव्यांतउपमावकविकल्पनाही थोड्याबहुतदृष्टीस पडतात. परंतुत्या
सर्व भूतकालीन इतिहासाचें साम्य दाखविण्याकडेच उपयोगांत आणल्या
जातात. मूळ प्रसंगांत जरी आदलावदल केलेली नसते तरी आपल्याचरित्र-
नायकाच्या पराक्रमाचेवर्णनमात्र अधिकखयव उदात्त करण्याकडे या लेखकां-
चा कल असतो. परंतु ऐतिहासिक प्रसंग आपणाला स्पष्ट व निर्भेळ
मिळतात. देवादिकांच्या तोंड घातलेलामजकूर कवीचा किंवा चरित्रनायकाचा
निर्णयात्मक विचारदर्शक असतो. त्यावरूनच आपल्याला कारणांचा बोध
होऊं शकतो. म्हणींचा अगर रूढ नीतिकवाचा जेथे आगांतुक उपयोग
केला जातो तेथें निश्चित असें समजावे कीं, कधीनी त्या प्रसंगांतील वैगुण्य
लपविण्याचा सफाई प्रयत्न केला आहे. प्रसंगाचा उल्लेख कालानुक्रमानें
केलेला असतो. परंतु एखाद्याच्या तोडी स्वगत आलें कीं, कोणता भूतकाल-
'वा इतिहास तेथें येऊ शकेल याचा नेम नाहीं. परंतु यांतही बराच कालातून
क्रम साधलेला असतो. शाहिरी कथानकांत ग्रथित केलेली पत्रे, निरोप व
भाषणे कविनिर्मित असतात ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे अशा पत्रांतएका
पक्षाच्या मनःस्थितीचा पूर्ण बोध होऊं शकतो. किंबहुना प्रतिपक्षीयांबद्दल
तत्कालीन कोणता समज प्रचलित होता याची अगदीं स्पष्ट कल्पना येते.
सारांश अशा कार्यांचें वाचन करितांना अनुलेखांबद्दल फार सावधानता
ठेवावी उत्तमोत्तम गुणांचें व वस्तूंचे चरित्रनायकावर जें आचरण चढविले
जातें तेंदूरकरीतरहावें. अवतारकल्पनेनेंकेलेली कार्याचीमीमांसा शुद्ध मानवी
कार्य या दृष्टीने शोधावी. स्वगतांत आलेल्या विचारांचें ऐतिहासिक समा-
लोचन म्हणून त्याचा उपयोग कारण-मीमांसेकडे करावा. दैववादाची अगर
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दैवी-शक्तीची कास धरून जेथे संगात लावण्याचा प्रयत्न केला जातो तेथें
अधिक सत्य शोधण्याची खटपट करावी. कथानकांतील अनादि भाषणा-
वरील कृत्रिमतेचा पडदा दूर करावा. भारत-रामायणादि ग्रंथांतील साम्य
असलेल्या प्रकरणांचा काव्यांत उपयोग केला असल्यास तो दूर करावा.
विशिष्ट माणसास नेहरूच अंधश्रद्धेने लावण्यांत येणाऱ्या गुणावर्लाचे वगैरे
छेदन करून मूळ प्रकृऽःति शोधून काढावी. आगांतुक नीतीची तत्त्वें कसोटी
लपून काहून टाकावी व प्रसंग निर्भेळ दृष्टीने पहावा. अशा अनेक तऱ्हांनी
मजकुरास चाळण लावून मजबूर शुद्ध करावा लागतो. असें केलें तर कोणत्याही
माधनांतून निर्भेळ व सत्य इतिहास सापडणार नाहीं इतका इतिहास या
शाहिरी काव्यांतूनच सापडेल. हा शाहिरी इतिहासच मराठ्यांचा खरा
इतिहास पूर्ण करूं शकेल. म्हणून या समकालीन शाहिरी काव्यांना कोणत्याही
इतर साधनांपेक्ष अधिक महत्त्वाचा मानणे भाग पडते. वसमकालीन
शाहिरांच्या काव्यांचे महत्त्व मात्र व्यस्त प्रमाणांत ठरवावे लागतें. सर्वच
ऐकीव माहितीवर बहुधा भिस्त असल्यामुळें त्यांत सरसनीरस भाग ठरविणेही
जड असतें. शिवकाव्यादि वसमकलिन ग्रंथ याच मालिकेत जातात. त्यांचें
महत्त्व फक्त परंपरा समजून घेण्यापुरतंच असतें. या काव्यांतही अस्सल व
नक्कल असे भेद आहेत. परंतु ते परीक्षण्याचे नियमही सामान्यच असतात

एखाद्या काव्याचे लेखन जुने आहे कीं नव आहे हें उरोळखणे शाई
व कागद यांच्या बहिरंगपरीक्षणाने. व लेखाच्या वतरगावरूनच ओळखावं
लागतें. संस्कृत भगपेचे संस्कृतीकरण शिवकालापूर्वी कित्येक शतकें ८ होऊन
गेलें होतें. त्यांत कालानुरोधानें विशिष्ट प्रकारचे कालीन नवीन भाषेचे
प्रघात वगैरे शिरणे तें ती भापा प्रचारांतून गेत्यानें बंद झाल होतें भारेत
किंवा तिच्या व्याकरणांत जे फरक घड?।. येतात व शब्दकोशांत जी भर पडते
ती फक्त भाषा प्रचारांत असेपर्यंतच पडत असते, एकदा कां भाषा बोलरयाँ-
तून अगर व्यवहारांतून गेली, की तिचे कायमच व्याकरण ठरून जातें
त्या भाषेच्या व्याकरणाच्या मर्यादा नंतर उहरुघण्यात येत नाहींत भाषेला
तेथेंच कायमचे नियंत्रण पडत असतें. मापेत नवीन प्रचार शिराचा किंवा
शब्दयोजना करण्याचा क्रम खुंटला म्हणजे त्या भाषेतील लिखाणाचा काल
ठरविण्याचे भाषेतील प्रचाराचे वगैरे साधन नाहीसे होतें लेखनाच्या
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लिपीच्या वळणावरून काल ठरविण्याचंही साधन या संस्कृत साघनाततेवढें
वाकी राहिले नाहीं. कारण संस्कृत साधने बहुधा वालबोघी लिकींतच
लिहिलेली आढळतात. परंतु बालबोधीचेही संस्कृतीकरण जवळ जवळ
थांबल्यासारखे झालें होतें. त्यामुळें त्या लिपीच्या सुधारणेच्या कालावरून
साधनांचा कालनिर्णय करण्याचा सहज मार्ग राहिला नाहीं. आतां एकच
मार्ग राहिला आहे, आणि तो म्हणजे मजकुराच्या अंतरंगपरीक्षणाचा
होय. संस्कृतांतील पोथ्यांची नक्कल करितांना त्या भाषेच्या शानाची आव-
श्यकता असते. हे नकलकारही आपण श्रेष्ठ आहोंत असें समजत. त्यामुळें
प्रत्येक लिखाणावर लेखकाचे नांवगांव वगैरे लेखनकालासह दिले असतेंच.
परंतु त्याबरोबर नक्कल असल्यास नकलकारही आपलें नवगांव देऊन
नकलेचा लेखनकाल देत असतो. यामुळे साधनांचा लेखनकाल ठरविण्याला
वरीच मदत होते.

संस्कृत साघनाचे लेखन लोकबद्ध असल्यानें नकलकारांना त्यांत सहज
घुसडाधुसडी करतां येत नाहीं. सामान्य माणसाकडून जर नकलेंत चक्
झाली तर ती तेव्हांच लक्षांत येऊ शकते. परंतु संस्कृतांत पाठभेदही थोडे-
बहुल आढळतात. निराळा पाठ तयार करणें तितके सोपे नसतें. खोकांचे
गण, मात्रा, यमक जुळावयाचें असतें. अर्थातच अशी जुळणी करतां येण्या-
इतकें बुद्धिचातुर्य असेल तर मात्र असले पाठभेद उत्पन्न होतात. असें झालें
म्हणजे मात्र ते शोधून काढणें जड जाते परंतु लोकबद्ध रचनेमुळे पाठभेद
फारच अल्प प्रमाणांत उपलब्ध होऊं शकतात. नकलकारांच्या इतर दोघां-
बद्दल येथें विवेचन करण्याची जरूरी नाही.

कोणत्याही भाषेतील लेखनांत -लोकबद्ध विवेचन करतांना कालाच्या
उलेखांसाठी अंकलिपीचा उपयोगकरतांयेत नाहीं. तसेच अक्षरी कालाच्या
संख्येचा उल्लेख करावयाचातरवृत्तांतील गण, मात्रा व यमक यांना अनुरूप
अशी शब्दयोजना ठरीव एका शब्दांत करणें कठीण जातें. म्हणून संस्कृत,
मराठी वगैरे काव्य-वाक्तयातील संख्यालेखनांत ठराविक पदार्थनामानें .किंवा
त्यापदार्थवाचक शब्दाने संख्या लिहिण्यांत येते. ज्योतिषांत बहुतेककोकबद्धच
रचना असल्यानें तर या तऱ्हेचे संख्यावाचक उल्लेख बरेच आढळतात. ही
संख्यालेखनाची 'वामगति' म्हणजे कोणत्याही संस्थेतील उजवीकडील

शिव.. ७
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--र -६,- -पहिला अंक म्हणजे एकं स्थानी असलेला अंक प्रथम लिहावयाचा, नंतर
दशस्थानाचा उछेरव करावयाचा, त्यानंतर शत, सहस्र, दशसहुम वगैरेंचा
अनुक्रमे निर्देश करण्याची पद्धति आहे. ह्या पद्धतीत ०६ संख्या सांगतांना
अंकाऐवजी जे विाशिष्ट अर्थाचेकिंवा पर्यायाचे शब्द योजण्यांत येतात तेअसे :-० पूर्ण र अश्व, गगन; १ -पृस्वी ८ चंद्र, रूप : २?असि-व, पक्ष, अधिक्ष र

दो र यम, कर, पाड, नेल : ३ -म, ग्राम, रम, पुर र लोक, गुण, अग्नि :

४ -समुद्र र वेद, युग, वृत : ५ बाण, वयु, भूत, अक्ष, प्राण; ६ -रस,
अंग, ऋतु, तर्क हे ७?न्डचि, स्वर, तुरग, पर्वत : ८ वसु, सर्प, मतंगज :

९संख्या र नंद, रंध, निधि र गो, अंक, नभश्चर (ग्रह) : १०आशा, दिदशा :

११अहेश्वर :? २ -अर्क : १३ ए ८.वध : १४ब्रमनु, इंद्र, -मृवून 'र १५श्रीताथ :

१ -न.अकला, अष्टि, राजा : १७ अत्यष्टि, घन; १८ ब्र स्त्रीत : १९ -अतितश्रुति :

२० -कृति, नग्व र अंगुलि : २१ ?प्रकृरःति र मर्छूना, स्व : २२ -जाति; २३ क्य

आकृति, टिवकृति, संस्कृति, अर्हतू : २४च् १.जन, रसद्ध : २५ -तत्त्व, अ हें.तकृति :

२६. अहोJ:ति; २७ -नक्षल १ ३२ दशन, द्विज र दंत; ३३असूर; आणिण
४९-तान. ही पद्धति समजसठीं एक दोन उदाहरणे देणे जरूर दिदसv.
शिवजन्मकाल!' -स्वणप्र ।णचन्द्राडे : सस्मिते शालिवाहने । ध १५५१ शलि -
वाहन शक : अवरंगजेबाचा मुरत्युकाल१-शाके रंधकरगभूषरिमिते संवत्सरे च
व्यये! -शके १६२९ :८? व्यय संवत्सर; अर्नाळाकिल । बांधल्याचा शक तं-अंक -

बाण रसचंद्र शकातें, ज्येष्ठ पिंगल सिलेदय दिन ।तें । पंचमी उप सुपुन्याहई जेव्हां,
येशवंत बुरुजाझीत तेव्हां । । यांतील अंकबाण रसचंद्र शकातें म्हपाजे १६५२.
शकात असा अ र्थ आहे. अंकालेखन ाप्रमाणे वार व मास दर्शवितना ठराविक
शब्दांची योजना केली जाते. वर्षाचे १२ मास. या मासांना जी दिनरीनराळी
नावे ५ डिदेली१ं जातात तीं अशी : ाऊइं १] चैत्रच्चमयु, :२] वैशारवऱ्यावव ३

- ग्रहलाघव गणेशर्देवज्ञकृत-मापातरकार-कृष्णशास्त्री गोडबोले-आ. ३ री १७गुह्य १६५; आणि इतिहासमंजरी -द. वि. आपटे-प्रुष्ठ ३१.
शिवभारत-पृष्ठ. ६!
इतिहास-मैजरी-पृष्ठ ३१३-१४.

इ अमरकोश-प्रशमकाड



कट.- .-०संस्कृत साधने हर्ट८? - -५६------?ऊrंश्वइr-ँं.''-' - ' २-जेष्ठच्छक्र, ५८ आषाढऱ्यचि, ५ श्रावणक्यभॅस' १६) भाद्रपदठ्यभस्य,
(७) आश्विनcq?इर ाऊइ ८ कार्तिक-कर्ज, ाऊइं ९ -७ल--आग्र- '

हायणि, १० पैगरक्यसहस्व : ११ माघ?प, ''आणि म्एrक्यइएऋईच्त्त्वूनूरक्यइ' एं.
तपस्य. मासांचे दोन पटनुः-पहिला-शुक्ल, शुद्ध किंवालि४-

'

का, असित अगर बहुल. वारांना सुद्धा स्वतंत्र नावांनी-- -ळकर-;,रविवारआदितवार, ाऊइ२ सोमवार-चंद्रवार किंवा डदुवार, ाऊइ ३ मंगळवार
भौमवार, ाऊइ४ बुधवारणसौय्यवार, ाऊइ५ गुरुवारब्रहस्थतवार, ाऊइ६ शुक्र-

करथ्यवार किंवा भार्गबवार आणि.७ शनिवारमंदवार असें म्हणतात.
तिप्रिय, वार, शक, सवत्सरपद्धतीवडल पुढें विवेचन येणारच आहे. संस्कृतांत
जे विशेष आढळून येतात त्यांचाच येथें उल्लेख केला आहेर.

१७ फारसी साधनें
मुसलमानांच्या आगमनावरोवर हिंदुस्थानांत फारसीचा प्रवेश झाला, व

मुसलमानी सत्तेवरीवर ती राजभाषा म्हणून सर्वीवर अधिकारगाजबुरलागली.
इ० सनाच्या १५ व १६ व्या शतकांत तिचा सर्वत्र प्रसार झाला होता.
खेडेगांवांतून महजरादि कांहीं गावकी थाटाची कागदपत्रे मराठीत लिहिली
.जात. परंतु बहुतेक सर्व राजकीय दसर फारसीतच ठेवले जाई इतकेंच नव्हे
तर फारसी ही राजभापा झाल्याने तिचा व्यवहारांत इतका उपयोग केला
जाऊं लागला कीं, मराठी पत्रांत फारसी शब्दांचा अर्ध्याहून अधिक उपयोग
केला जाई. उलट लिपी वापरावयाची ती मोडीही कचितू प्रसंगीं वापरली
जाई. विशेपत १७ व्या शतकाच्या अखेरीस अशा प्रकारची वरीच पत्रे

आढळतात. खास कुल्पशहानें आदिलशहास लिहिले ऊर्दू भाषेतील पत्रही
मोडी लिपींत लिहिलेले आढळत आहे..? याचे कारण असें देता येईल की,
महाराष्ट्रांतील लोकांच्या व्यवहारांत मराठी व मोडीच विशेषेंकरून शिवाजीने
रूढ केल्याने त्याचा लोकांवर परिणाम झाला होता.

शिवशाहीच्या इतिहासाला उपयुक्त अशीं मोगली राजकीय साधने

' अमरकोश-प्रथमकाड.
१ भारत इतिहास संशोधक मंडळ संग्रह.
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फारसीतच मिळतील. - औरंगजेबाची वरीच पत्रे उपलब्ध होऊं शकतील,
परंतु विजापूर व गोवळकोंडा येथीलदसरमात्रहातीलागणेंकठीण आहे. या
दोन्हीही शाह्यांचा ?हावेशशितच ऱ्हास झाला व सर्वग्ल्त्रजिन्याबरोबर कागद-
पत्रांचा डतरखानाही नाहीसा झाला. फारसी साधनांत इतिहासोपयोगीअशीं
प्रत्यक्ष राजकीय साधनेंजर कांहीं उपलब्ध झालीच तरतीं मोगली दसरांतच
उपलब्ध होतील. रवारनगत पत्रांचा व इतिहासग्रंथांचा साठा मात्र मराठी-
पेक्षां अधिक मिळण्याचा संभव आहे. फारसी साधनांचे रसूल मानानें चार
प्रकारचेभाग पाडता येतील.. १ फर्मानेंकिंवादरवारी हुकूम व कौलनामादि
इतर सरकारी पत्रे, २ वाक्यांसारखीवाकेनिविसांनीकिंवा इतर सुभेदारांनी
आपापल्या हुजुरांत लिहिलेली पत्रे, : ३ तवारिग्लासारर्ग्ल्गे नंतर जुळवून
तयार केलेली टिपणे, व ाऊr४ नामे यांसारखी चरित्रकारांर्ना मुद्दाम तयार
केलेली चार. सरसनिरसतेच्या मानानें हे सामान्य चार भाग पडतात
महाराष्ट्रातील खासगी पत्रव्यवहार मराठीत होत होता. राजकीय थाटाच
व हवालदारांची पत्रे मात्र फारसींत होत.

फारसी अप्रकाशित साधनांचा साठा वराच आहे. प्रत्येक इतिहास-
कालीन घराण्यांत एखादी तरी फारसी सनद संग्रही असतेच. असल्या
सनदा बहुधा शिवकालीन अगर शिव-पूर्वकालीन असतात. शिवशाहीत व
पेशवाईत मराठी सनदाच देण्याचा प्रघात जेते. कांहीं युरोपीय वगैरे
लोकाशी व दिलीच्या नामधारी पादशहार्शा अगर त्यांच्या वजितशी
जो पत्रव्यवहार होत असे तो फारसीत होई. परंतु सर्व महत्त्वाचा
व राजकीय-विषयक अस्तर-राजकीय-कारभार मराठीतूनच चाले त्यामुळें
ज्याकाही फारसी सनदाआजमहाराष्ट्रांतील इतिहासकालीनघराण्यांत सांपड-
तात त्यांत मलिकंबरी सनदाच विशेष आहेत. त्यानंतर मोगलांच्या सनदांचा
भरणा आहे. आदिलशाही व कुत्यशाही सनदाही बऱ्याच खासगत संग्रहांत
आहेत. राजकीयकारभाराचींकागदपत्रेव देशमुखी-देशपांडेपणाच्या वेळच्या
शिवशाहीच्या पूर्वीच्या कागदपत्रांच्या संग्रहाचा मात्र अद्यापि पत्ता नाहीं.
बहुतेकांचा नाशच झाला असाच. फारसी इतिहासग्रथंही कित्येक घराण्यांत
जोपासलेले आहेत. हे खासगत संग्रह सोडले म्हणजे महाराष्ट्रातील मोठे
संग्रह म्हणजे भारत-इतिहास.संशोधक-मंडळ पारसनीस-संग्रह व राजवाडे-
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------------------संग्रह. या तीन संग्रहांत फारसी गेसाने आहे-तील-सु;पैतिंद्रोस्
यानी नुकताच प्रदर्शित केलेला आ।' कांगदपत्रांचीचेसंहू-रच
महत्त्वाचा आहे. महाराष्ट्रांतील एलिनिरदनंदसरातीलरेर्भसंमह
अजूनपर्यंत चांगलासा तपासला गेला नाहीं. परंतु त्यांतही बरीच साधने
-महत्त्वाची आहेत असें तज्ज्ञांचें मत आहे. गोवा वमद्रास रेकॉर्डस् मध्येंही
फारसीत लिहिला गेलेला पत्रव्यवहारही संग्रहित केला आहे. उत्तर-
हिंदुस्थानातील निरनिराळ्या संग्रहांत मोगली पत्रांचा संग्रह आहे. त्यांतील
वहुतेकसाध्त्रनेंएजचर-हिंदुस्थानांतील राज्यकारभाराची आहेतमोगलल्याआणि
विशेषत औरंगझेबाच्यापत्रांत दक्षिणेतील कारभाराचा उल्लेख आढळतो.
परंतु मोगलाचे दक्षिणेतील दसर उपलब्ध होण्याची फारशी आशा धरवत
नाहीं. इंडिआ ऑफिस व ब्रिटिश म्युझिअममध्ये फारसी साधनांचा संग्रह
चराच आहे. यांतील कांहीं लाविला आहे. परंतु या साधनांचे फेरिस्त सूक्ष्म

तपासणी करून केलेले नाहीं. त्यामुळेंसाधनांचा वित्वयबिनचुकपणेअवगाहन
करतां येत नाहीं. शिवाय न लावला गेलेला असा बराच संग्रह इंडिआ
औफिसच्या माळ्यावर पडला आहे. मराठ्यांच्या इतिहासाचें चांगले शान
असल्याशिवाय फारसीसंग्रहाचें फेरिस्त करतां येणार नाहीं. कारण .कित्येक

कागदांचा काल ठरविणे, पत्र कोणाचेंकोणाला गेलें वगैरे पाहाणे याला या
साधनांच्या परीक्षणाचें चांगले शान होणे अवश्य वाहे. कारण हिंदी
लेखन-पद्धति व युरोपीय लेखन-पद्धति यांत बराच भेद असून .हिंदी लेखन-
पद्धतीतील .निर्णायक लेखनकालाचा अभाव व लेखकाच्या नांवाचा वगैरे
नामनिर्देश नसणे ह्या मोठ्या अडचणी आहेत. इंग्लंडमध्यें 'लेज कलेक्शन'
वगैरे सारखे कांहीं संग्रह इतर विश्वविद्यालयांच्या संग्रहालयांत ठेचलेले आहेत.
त्यांतही फारसी फर्माने असल्याचा उल्लेख आढळतो. डेनव्हर्सच्या अहवालां-
वरून दूंगा, लिस्बन, एव्होरा व पारिस-म्युझियम व स्टेट आर्काइव्हसमध्येंही
फारसी साधने असल्याचें समजते. आतापयर्त फारसी साधनांचे संशोधन
आयर्विन व प्रो०सरकार यांनीच विशेषतः केले दिसते. इलिअट व डौसन
यांनी कांहीं शिवकालीन फारसी इतिहास-ग्रंथाची इंग्रजींत भाषांतरे प्रसिद्ध
केली परंतु तीं संक्षितस्वरूपांत असून भाषांतर व रूपांतर ही दोन्हीही
.सदोष आहेत. इलिअट-डोसनमधील बादशाही नामा, काफीरवान व
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अलमगिरनामा हे ग्रंथ शिवशाहीस उपयुक्त आहेत. आयर्विन व प्रो०सरकार
यांच्या परिश्रमाने फारसी साधनातील वरीच उपयुक्त साधने आपल्या
निदर्शनास आली आहेत. स्टोरिआ-द-मोगर या ग्रंथाच्या चवथ्या खंडाच्या
शेवटीं जी ग्रंथसूचि दिली आहे त्यावरून व प्रो सरकार यांनी आपल्या
औरंगजेबाच्या चरित्राच्या दुसऱ्या व तिसऱ्या खंडांत जी ग्रंथसूचि
दिली आहे त्यावरून दरबारी माणसांकडून लिहविलेले सय्यद अहमदचा
तुझक-ड-जहागिरी, अबगुल हमीदलाहोरीचा व महमद वारीसचा पादशाह-
नामा, महंमद सालीह कझ्या अमल-इ-सालीह असे चार शहाजहानच्या
चरित्राचे ग्रंथ असून मिरा महंमद कासीमचा अलमगीरनामा व महंमद
साकी मुस्ताइद खानाचा मासिर-इ-अलमगिरी हे औरंगजेबाच्या चरित्राचे
ग्रंथ उपलब्ध झाले आहेत. यातीललाहोरीचा पातशाहनामा, अलमगीरनामा
व मासिर-इअलमगिरी वै मूळ ग्रंथ बिब्लिओथिका इंडिकामध्यें छापले
आहेत. खालात लिहिलेल्या इतिहासग्रंथांत अकिलखान रझी याचा
झाफरनामा, यक्तिअत, हलत-इ-अमलगिरी किंवा औरंगजेवनामा या नांवानें
उपलब्ध असलेला छोटा इतिहास, मुतरवव-उलू-सुवाच नावाचे काफी-
खानानं लिहिले औरंगजेबाचे चरित्र, नदव-इ-दिलकश्। या नांवाचा
भीमसेनाने लिहिलेला औरंगजेबाचे चरित्राचा ग्रंथ व इशरदासचा फतूत-इ-
अलमगिरी अशा चार ग्रंथांचा समावेश होतो. यांतील काफीखानाचा ग्रंथ

विच्छिओथिका इंडिकांत छापलेला आहे. मराठी ९१ कलमी बखरीचे
तरीख-इ-शिवाजी हें भाद्दगतर व मोगली सरदारांची हकीकत सांगणारा
मासिर-उलू-अमारा हे दोन ग्रंथ शिवशाहीच्या फारसी साधनांत थोडेबहुत
उपयुक्त ठरतील. परंतु याहीपेक्षा महत्त्वाची मोगली साधने उपलब्ध झाली
आहेत. अखवरत-इ-दरवार-इ-मुअला नांवाच्या कलकत्त्याच्या रॉयल एशि-
आटिक सोसायटीच्या दसरांत औरंगजेबाच्या कारकीर्दीतील ३ .४ ८- १५

-२२, ३६-४० आणि४२ते ५८९ या वर्षोचादरवारी पत्रव्यवहार
आहे, याशिवाय औरंगजेबाच्या कारकीर्दीतील वरीच पत्रे व पत्रांचे मसुदे
बटाचणेउपलटध झालेलीं आहेत: यांतील कित्येक शिवशाहीच्या इतिहासाला
फार महत्त्वाचीं आहेत. त्यांचा येथें विस्तार करीत नाहीं. विजापुर
व गोवळकोंडा यांच्या डतिहासावावतचे ग्रंथही उपलब्ध आहेत त्यांत
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??? ?????????????????????????मिरझा इब्राहीम सुवाइरीचा बसातिन-इ-सलातिन तरिख-इ-हक्त-कुर्सी,
सय्यद नुरुलाचा तरिख-इ-अलि आदिलशहा, तरिख-इ-कुल्पशाही व सय्यद
महंमद मिर अबु तुरवचा कुत्वनामा-इ-अलम हे ग्रंथ उपलब्ध झाले आहेत.
यांशिवाय पारसनीस व मावजी संग्रहातील फर्माने व फारसी कागदपले,
सरदार आबासाहेब मुजुमदार यांनी मिळविलेत्ठीं व मंडळांत ठेवलेली अनेक
आदिलशाही फर्मांने वगैरे अस्सल फारसी साधनेही बरीच आहेत. यांतील
कांहीं श्रीद्य आबासाहेब यांनींभापांतर करूनछापलींआहेत. सारांश, फारसी
साधनसंग्रह फार मोठा आहे, परंतु त्याच्या व्याप्तीच्या मानानें त्यांतील
फारच थोडा भाग तापला गेला आहे. रॉयल एशिआटिकजर्नत्ठवइंडिअन
हिस्टॉरिकल कमिशनच्या अहवालांत कांहीं थोडा छापला जातो. परंतु हा
साधनसंग्रह संशोधन करणें व छापणे हें काम विशेषतः ज्यांची भाषा उर्दू
आहे त्यांनाच विशेप सोई व सोपे आहे.

फारशी साधनांच्या व्यासीप्रमाणेंचफारशी लेखनकलेंतील पद्धतीही विविध
आहेत. फारसी लिपी वरीच जुनी असल्यानं ती बरीच संस्कृत झाली
होती. तिच्या वळणांत किंवा गोडींत फरक होण्याची स्थिति नाहीशी झाली
होती. परंतु लिपीच्या वळणांत मात्र दोन परंपरा स्पष्ट दिसून येतात. : १
आरवी व :२ फारसी. आल्यी. वळणाच्या अक्षरांना बरेच रफार वगैरे
देऊन विधूपित करण्याचाप्रयत्न केलेला असतो व वळणजरालांबटअसतें.
फारसीत आरबीडतका विभुरपित करण्याचा परिपाठ नाहीं. फारसी लिखाण
वाचण्यास जड जातें व तें वाचण्यास वराच अभ्यासही लागतो. या वर्णमालेत
स्वरांना गौणत्व दिल्यामुळें व कांहीं व्यंजनांच्या अक्षराकृति ओळखण्याचे
साधन केवळ त्या अक्षराकृतींवरील अगर खालील टिंवावरून अगर टिंबांच्या
संख्येवरून स्पष्ट होणारे असल्यानें त्यांतील भेद लवकर लक्षांत येत नाहींत.
विशेपतः जेव्हां अशीं भेदसूचक टिंब गाळली जातात तेव्हां तर लेखनफारच
दुर्बोध होऊन राहाते. लपेटीच्या लिहिण्यांतटिंबें गाळण्याचाच परिपाठ असे.
फारसीच्या लेखनातअलिफू, दाल, झाल, रे, जे, झे, वाव व ये ही अक्षरे
कोणत्याही पुढच्या अक्षराकुतीस. जोडला जात नाहींत त्यामुळें ही अक्षरे
स्वतंत्रपणें लिहिल्यानें वाचनास सुबोध असतात. परंतु इतर सर्व अक्षराकृति
इतरांना जोडून लिहिल्या जातात. त्यामुळें जलद लिहितांना आकृतीच्या
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--क ० -आकारांत तर फख पडून दुर्बोधत? येतेच पण फडेशहि।त तर एकदे१न
व्यंजनकृति एखाद्या रफारांत अगर फर।ट्यांत गुप्त होऊन जातात. साराश
फारसीचिं व ।चन इतर के।णत्याही लिपीच्या कचनोपक्षा अल्प'? असतें. अश्!१
लेखनातील मजकुराची संगति जरी अभ्यासाने लावता आली तरी अपऽर-
चित शब्द व विशेपनामें लावण्यांत हटकून चुका होतात. दिवशेरवनामे परिर-
चयाची असतील तर ती अनुमानाने दिकंंत्रा अजमासानें लावणं फारसे जड
ज ।णार नाहीं. परंतु या ऐतिहासिक विशेषनामांचा प रिरचय नुकताच काेठें
होऊं लागल्यामुळे वरीचशी विशेपनामे अगदी चुकी१नेच वचली जतात.
.तसेंच मुसलमानी नावे व कितव यामघील भेदही दिजतक१ स्पष्ट म्ह १वा
तितका तो झालेला नाहीं. एकतर सर्व कितावाचची यादी रिमळाली नाही१
किंवा तयार झाली नाही आणि दुसरें कारण असें कीं, चीरत्र अगर इतर
ग्रंथांत व बऱ्याच कागदपत्रांत माणसांच्या खास नांवांपेक्षां खुद्द१ व.कताव
यांचाच विशेषेंकरून उल्लेख केलेला आढळतो. परतु हे कित १व कधी वश-
परंपरेने तर कर्धी अधिकारपरंपरेने चालत असत. त्यामुळें ऐतितंहासिककाया-
तील कार्याकाक्यापरव्य ठरविताना यांतील व्यक्तिभिन्नत्व नीटसें लक्षांत न आल
तर त्या प्रसंगाचे वाचन पूर्ण सदोष राहण्याचा संभव असतो.

फ ।रसी कागदपत्रचे निरीनसळे प्रकार असून त्यांची दिनरीनर।ळाइ न ांवे
अहेत. परंतु या सर्व प्रकारांचा मराठी साधनारवलि१ डिवचार व्हवयाचा
आहे. मरठी साधनतील कांहींची नावे संस्कृतावरूम नवीन बसविली
असल्यानें त्य१ नांचाचे फ।रसी शब्द राजव्यवहारकोशांतून घ्याहवेत क फरसी
नावे येथें विस्तारभयास्तव देत नाह.ां. या सर्व प्रकारूच्या पत्रव्यवहासल ।

कागद वापरावयाचा तोही१ ठराविक प्रकारचा वापरला जाई हे कागद
वापरण्याचे प्रघात सामान्यरूपांत बसविण्याइतके कागदपत्र तपासासमिळाले नाहींत. शिवशाहीच्या सुमायस कागदाचे कहीं लिटकाणीं कारखाने
होते व कांहीं ठकली कागद मुला -लोक आपल्या फायल्या वेळीां करीत
असत. मुसलमानी सरदार व पातशहा किंमतीचे व रुपेर१ अगर मोनेरी।
बेगडानें मढविलेले व वेलघुड्री काढलेले कागद वापरीत. मुसलमानांइतके

शिवचरित्रप्रदीप-सपाशिव महादेव दिवेकरसंपादित, पृष्ठ १३७-१९
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किंमतीचे व निरनिराळ्या साच्याचे कागद जगांत इतर लोकांत वापरण्याचा
कचितच परिपाठ असेल यांच्या ग्रंथांत मूळ लिखाणापेक्षां या वेलबुट्टीचे
व त्याला लागणाऱ्या मेहेनतीचे जितके कौतुक करावे तितके थोडेच होते.
कित्येक वेळां ही वेलबुड्री अगर कागदांवरील चित्रकाम फारच मनोहर
असते. कागदाचे आकारही अगदी पांच इंच रुंदीपासून १०५ इंचांपर्यंत
असत. रंगीत कागदही वापरले जात. फर्मानांचा कागद फोर मोठा असे.
फर्मानाचा कागद कवडाने घासन गुळगुळीत केलेला असे. कित्येक वेळां
अगदीं कांद्याच्या पापुतऱ्यासारखा पातळ व गुळगुळीत कागदही दुमऱ्या
एखाद्या जाड कागदावर डिकबनू वापरण्यांत येत असे.

निजामशाहीची बरीच फर्माने प्रथम फारसीत व नंतर मराठींतलिहिलेलीं
आढळतात. या फर्मानांच्या शेवटीं मोर्तव सूरदच्रा शिक्का असे व त्याअदवाल)

मुश्रीफ, दतरखास, मजमु, नियातीब व सुरनिवीस यांचे बारसूदचे व
तालिकसूदचे शेरे असत. हवालदार व सरदार आपापल्या पत्रांवर .शिका
करीत. सर्वच फारसी साधनांवर मोर्तव होत नसे. मोर्तकऐवजी या
सरदारांचे मुतालिक आपला शिका शेवटीं करीत. आदिलशाही फर्मानांवर
आदिलशहाचा शिक्का व कुत्त्वशाही फर्मानांवर कुत्वशहाचा शिक्का डोक्यावर
असला म्हणजे तेथें इतर वजिरांचे वगैरे शिक्के होत नसत. मात्र अल्काह
मुल्क लिल्हाह, हुवल खलील किंवा हुवल गनी किंवा नुसता अलिफ यां-
सारखी वचने माथ्यावर लिहीत. मोर्तबाऐवजी त्या त्या सरदारांचे फक्त
शिक्के होत. आदिलशहाच्या शिक्क्याजवळ देवाच्या नावाचाही शिक्का असे.
मोगली फर्मानांवर दोन तुझे लिहिण्याची चाल होती. पहिली तुझ्याची
आडवी चौकडी अल्लाच्या नांवाची असे व दुसरी उभी चौकडी बादशहा-
च्या नांवाची असे. त्याशिवाय सर्व सिंहासनाधिष्ठित तद्वशीय पादशहां-
ची निरनिराळ्या चक्रांत क्रमाने ग्रथित केलेल्या नाममालिकेचा एक भला
मोठा शिका असे. त्या -शिक्क्याच्या डोक्यावर धुमटासारखी आकृति
असून त्यांत 'हुवल अला' म्हणजे परमेश्वर श्रेष्ठ आहे अशीं अक्षरं असत.
महत्त्वाच्या फर्मानांवर पातशहा आपला केशरी पंजा उठवीत असे. या
कर्मानांवरही 'मर्तव सूद'चा शिका नसून त्याऐवजी दक्षिणेतील फर्मानांवर
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-च्या- -------निजामाचा शिका असतो. मराठी व फारसी पत्रव्यवहारपद्धति सारखीच
आहे. पत्र पाठविणारा आपलें व पत्र ज्याला पाठविलें त्याचें नांव पत्राचे

प्रथमारंभी मजकुरात लिहीत. पत्राखाली सही करण्याचा परिपाठ नव्हता.
सन प्रथमारंभीं व तेरिख व महिना नेहर्मा शेवटी देण्यांत येतो. फर्मानांतील
बहुतेक अर्धा भाग अलकाबानें म्हणजे सरदारांच्या अगर पातशहाच्या
गौरवात्मक विशेषांना व पदव्यानी भरलेला असे. संस्कृत दानपत्रांच्या
प्रशस्तींत जशी कुळकट देण्याचा प्रघात असे तद्वतच फारसी फर्मानांत
पातशहाच्ग अगदी राजवाड्याच्या उवरऊगपासुरन वर्णन मिळतें. कितावा-
च्या व विश्वासाच्या ह्या विशेषणांतून सुटता पुरे वाट होते.

फारसी कागदपत्रांचा काल -ठरविणे मराठी साघनांएवढेच कठीण
जातें. परंतु मराठी व फारसी साधनांचे परीक्षण व कालनिर्णय करण्याचा
मार्ग एकच असल्यानें तो येथें देत नाहीं. फारसी सन व तारखांबद्दल
मात्र विचार करणे जरद्दर आहे.

फारसी व बऱ्याच मराठी साधनांत मुसलमानी तारीख, महिना व सन
लिहिण्याची पद्धत होती. मुसलमानी सन चार प्रकारचे आढळतात.

१ हिजरी, :२ वारवी किंवा खुहुर, रि२ फसली, व ५८ इलाही.
यांतील अरसन अक्षरी लिहिण्याची वहिवाट होती. बाकीचे बहुधा
संख्यांकांतच लिहिले जात. हिजरी सन हिसाबीपद्धतीप्रमाणें ता. १५ जुलै व
हेलाली पद्धतीप्रमाणें ता. १६ जुलई इ० सन ६२२ रोजी सायंकाळीं सुरू
झाला. हिजरी सनाचे साल चांद्रमानाचें असतें. तीस वर्षांच्या काल-
चक्रांत दुसरें, पाचवे, सातवे किंवा आठवे, दहावे, तेरावे, पंधरावे किंवा
सोळावे, अठरावे किंवा एकोणिसावें, एकविसावे, चोविसावे, सव्विसावें
किंवा सत्ताविसावें आणि एकोणतिसावें साल अधिक समजून यांतील जिल्हेच
महिन्याचे २९ सा ऐवजी ३० दिवस धरतात. बाकी इतर साली प्रत्येक

महिन्याचे दिवस अनुक्रमे ३० व २ ए. असतात. सुहुर सनाचा प्रारंभ

२४ मे -२० सन ६०० म्हणजे हिजरी सनाच्या बावीस वर्षे आधीं झाला
प्लर सनाचा प्रारंभ मूगापासूनच होतो. याला मृगसाल असेही म्हणतात
हा अधुरी लिहिण्याचा प्रघात आहे. या सनाचे महिने व तारिखा हिजरी-
प्रमाणेंच असतात. स्तूरहुर सन अक्षरी लिहितांना जी पद्धति वापरली जाते
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ती येणेप्रमाणे- १ब्रइहिदे, -रब्रइसन्ने, ३असलास, ४कआधी?र ५ज्यचमस?

फेसीत, ७?-सव्वा, ८व्यभान, ९ट्यतिस्था, १०धअशर, २० अशरीन,
डे ० ?त्वासनि, ४० ळ्यआबेन, ५० कदमसेन ६ क?र्तिँन, ७० -चैन,
८० च्सस्मानीन ९० तिस्थैन, १० -मय्या, २००अध्यासन, ३००?
सत्वासमटया, ४०० आर्थामटया, ७६०० ?मसमच्या?र ६०० सतिमच्या,
.७ ०० -सटबामटया, ८०० ध्यसमानमटया, ९०० तिस्तामटया व १००० क
अलफ. या पद्धतीने सन लिहितांना प्रथम एकं स्थानातील १ ते ९ चा
उल्लेख करावयाचा, नंतर दर स्थानचा म्हणजे १० ते ९चा निर्देश करून
मग किती शे व हजार तें लिहावयाचे. जसे सुहुर सन १३८७ लिहावयाचा
असेल तर तो ७९८०१०० फ १००० म्हणजे सव्वा समानीन सलास-
मय्या व अलफ असा लिहिला जाईल. फसली सन दक्षिणेत शहाजहानानें
इ० सन १६३६ त सुरू केला. त्यामुळें दक्षिणेतील साधनांस फसली सनाचा
उल्लेख आला तर तो फसली सन १०४६ पासूनचा येतो. फसली लनही

बर सनाप्रमाणें मृगापासूनच सुरू होतो. फसली सनाचे महिने व दिवस
हिजरीप्रमाणेंच असतात. हा सन सुहुर सनापेक्षां ९ वर्षांनीं पुढें असतो. सुहुर
व फसली सन सौरमानावर बसविला असल्यामुळें सुहुर सनावरून इसवी
सन काढावयाचा असल्यास सुहुर सनांत मृगापूर्वी ६०० व मृगानंतर ५९९
वर्षें जसा मिळवून काढतात तसेंच फसली सनांत खूशापूर्वी ५९१ व नंतर
५९० वर्षे मिळविली म्हणजे इसवी सन निघतो. परंतु हिअरीच्या सनावरून
इसवी सन काढावयास नेमके कोष्टक सांगतां येणारे नाहीं. कारण अदमासे
३ २- ३३ वर्षांनीं सौरमानाप्रमाणें चांद्रमानाच्या वर्षांत सबंध एक वर्षांचा
फरक पडतो. म्हणून शिवशाहींतील हिजरी सनावरून इसवी सन काढावयाचा
असेल तर हिजरीच्या १०२६ पासून १०५९ पर्यंत ५८९, १०६० पासून
१०९२ पर्यंत ५९०, १०९३ पासून ११२६ पर्यंत ५९१ व ११२७ पासून
११६० पर्यंत ५९२ मिळवावेम्हणजे इसवी सन येतो. हिजरी सन १०२ ६च्या
०९ मोहरमानंतर इ० सन १६१ ७चा वर्षारंभ सुरू होतो, हिजरी सन १०६०
च्या ८ मोहरमाला इ ० सन १६५० चा वर्षारंभ होतो, व हिजरी सन
११२७ च्या ५ मोहरमाला इ ० सन १७१५ सुरू होतो, म्हणून त्या-

पूर्वीच्या मोहरमच्या दिवसांच्या पत्रातील इसवी सन काढताना मागील
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???????? -क-७-,,६ ०६-रू-७,????कालचक्राचें कोष्टक लावावे लागेल. अकबराचा इलाही सन दक्षिणेत चालू
नव्हता. परंतु अकबरानं घालून दिलेल्या महिन्यांची नावे मात्र मुसलमानी
महिन्यांच्याऐवजी दिलेली आढळतात. मुसलमानी महिन्यांचींनांवें व दिवस:

९ मोहरम-३ ० दिवस, ाऊइ२ सफर-२९ दिवस, ३ रबि-उल-अव्वल
३० दिवस, ४ रवि-उल-आखर किंवा रवि-उसू-सानी-२९ दिवस,

५ जमाद-उल-अव्वल-३ ० दिवस,.६ जमाद-उल-आखर किंवा जमाद
उसानी-२९ दिवस, १७ रजब-३ ० दिवस, ८ सावान-२९ दिवस

५ रमजान-३ ० दिवस,. १० सच्चाल-२९ दिवस, ११ जिकाद
-३ ० दिवस आणि. १२ जिहज- २९ दिवस व अधिक वर्षी ३ -दिवस.
जुन्या फारसी महिन्यांची ववि-! १ फरवरी, २ आदिवेहस्त ज ३
खुर्दाद, ४ तीर, :५ अमरदाद,.६ शहरिअर, :७ मेहेर, ाऊइ८

ओबान,. आजुर ९० दय, ाऊइ ११ बहमन, आणि १२ इस्फिदार.
मुसलमानी महिने व दिवसांची गणती चांद्रमानानें केलेली आहे.
फारसी महिन्याचे दिवस कोठेंसरसहा २० मानून कांहीं ३२ दिवसांचेमहिने
मानले जातात व कांहीं ठिकाणी २९ व ३० दिवसांचे महिने माजून त्यांतील
कांहीं ३२ दिवसांचे धरून त्यांची गणती सौरमानाप्रमाणे केलेली आहे
वरंतु यांतही एका दिवसाचा फरक येतो. कित्येक ठिकाणी सर्व महिन्यांचे
दिवस सरसहा ३० मानून वर्षाखेरीला ४-५ दिवस अधिक धरतात
चालू पडतींत मात्र दयचे २९, फरवरी ते शहरीअरचे ३१ दिवस धरून
वाकीच्या महिन्यांचे ३० दिवस धरतात. मुसलमानी पद्धतीप्रमाणें दिवसांना
नावे दिलेली आहेत ती-एककवा, दोशबा सीशंबा चहारशंबा
पजशवा, जुम्मा किंवा आदिना व श्या किंवा हत्फा. ही नावे अनुक्रमे
रविवार ते शनचारचीं जाणावीत. उपरिनिर्दिष्ट तीन सनांशिवाय जत्डूस सनही
घालण्याचा प्रघात होता. जसुस सन प्रत्येक बादशहाच्या राज्याभिषेकापासून
सुरुवात होतो. दक्षिणेतील पातशहा आपला जलुस लावीत नसत मोगल
तरहा मात्र आपला जळूस पाळीत. शिवशाहीत दोनच जलुस मुख्यत.

झाले. पहिला शहाजहानाचा. तो १८ जमादिलाखर १०३७८.७१-लैला म्ह६ ई जैं१२७९८,२६
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- ??????????????????सुरू झाला. परंतु जलुस सन हिजरीप्रमाणें मुसलमानी महिना व तारखेवर
बदलतो हें लक्षांत ठेवावें.क्क

हिजरी सन लिहिण्याची आणखी एक पद्धत आहे. या पद्धतीप्रमाणें
फारसी वर्णांना ठराविक किंमती दिल्या असून त्या वर्णांच्या समुचयानें
होणाऱ्या दोन तीन शव्दाचे विशिष्ट अर्थदर्शक एक वाक्य बनवावयाचें.
संस्कृत पद्धतीप्रमाणें ठराविक शब्दसमुचयानें संख्या दर्शविली जाते. त्यांत
त्या शव्दसमुचयाना अर्थ असावयास पाहिजे असें नाहीं. परंतु या पध्दती-
प्रमाणें ज्या अक्षरयोजनेनें शब्द तयार करावयाचे त्यांत विशिष्ट प्रकारचा
अर्थ व किंमत साधली पाहिजे. या पध्दतीला अव्जदपध्दति असें म्हणतात.
या अब्जदपटरतीचे सूत्र किंवा कारिका अशी:-'' अब्जद हौवझ हत्ती

कलीमन साफस कुर्शत साखज झजघ.'' या वाठ अर्थहीन शब्दांच्या
योगाने संख्या दर्शविली जाते ती: कजद: १, २ र ३, ४; हौवझ ५,६ र

७३ हत्ती: ८, ९, १०; कलीमन: २०, ३०, ४० र ५० र साफसः ६० र

७०, ८०, ९० : कुर्शतः १००, २००, ३०० र ४०० : साखजः
५०० र ६००, ७०० : झजघः ८००, ए) ०० र १०००. या पध्दती-
प्रमाणें प्रत्येक वर्णाची किंवा अक्षराची किंमत समजावी म्हणून वर्ण-

मालेंतील अक्षरांच्यी अकारविल्हेप्रमाणें किंमती देत आहे. अलिफ १, वे
किंवा पेध२, ते४ ००, सेध्यक्षर ००, जीम किवा चीम३, हय?८, खय-
६००, दालक४, झालछ७ ००, ३२००, उने किंवा झे७ र सीन६ ०,
शीन३ ००, साद-९ ०, व्यादअ८ ०० र तोयळ९, झोय९ ००, अइन
७०, घडून- १०००, फे८ ०, काफ?१ ००, काक किवा गाफळ्य२ ०,
लामध्य३ ०, मीम४ ०, ननूप. ०, वावाच, हे-५, ये १०. या पद्धती-
प्रमाणें एखादे उदाहरण सोडविले म्हणजे ही पद्धति सहज लक्षांत येईल.
या पद्धतीप्रमाणें वाक्य रचण्यास थोडेसे कौशल्य लागतें. काफीखानानें
शिवाजीच्या मृत्यूचा सन रचला. तो सार्थ व बरोबर आहे म्हणून त्याबद्दल
त्यानें फार अभिमान व कृतकृत्यता मानली आहे. काफीखानानें शिवाजीच्या

१५१1 ''0 ०४१४०वेळा ०५ १. धZ१ांZ1एाऊए ' १०१० ठ.७.०११८० प्रा 1.
खे 1० 1- १०; १६८१९७. शातमुठए ५५१.१०. २. १शा-? २1) प्र! '

३- ७१७०४५ व बाळाजी प्रभाकर माडेककृत जंत्री रे ८८९)पृष्ट ५-५-आणि खरेश्वत्री.
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मृत्यूचेर जें सूत्र रचले आहे तें:- 'काफीर बजहनम रक्त' म्हणजे 'काफर
नरकाला गेला'. यांतील अक्षरसंख्या: काफ छ २० कं अलिफब्द१ कं फेड
८०फंयेध्य१ ०२२० ०५१वे-२अजीम-३-हे. कं तून-५०नमीम-४.
१२८२० -के-८-नते-४ ०० च् काफीर बजहनम रक्त-? ०९१ हिजरी.
या पद्धतीने सन देण्याची बरीच वहिवाट होती. कबरस्थानावरील किंवा
घुमटावरील मृत्युलेख याच पद्धतीने देत; फारसी इतिहासग्रंथांत सलू
अगर जन्म-सन वाच पद्धतीने दिले आढळतात. फारसी शिलालेखांतही
हीच पद्धति अनुसरलेली दिसून येते. मात्र या पद्धतीने मुसलमानी धर्माने
स्वीकारलेला जो हिजरी सन तोच लिहिला जातो.

उत्तर हिंदुस्थानांत मुख्यतः फसली सनच चालू होता. या सनाच्या
जोडीला जलुस देण्यांत येत असे. दक्षिणेत हिजरी सन देण्याचा प्रथम
प्रघात होता. परंतु सतराव्या शतकाच्या प्रारंभापूर्र्वाच सुहुर देण्याची वरीच
वहिवाट पडून गेली होती. व्हर सन बहुधा कागदपत्रांत आरंभी अक्षरी'

लिहिलेला असतो. आकड्यात .दिलेला सन -हिजरी असतो. हा हिजरी सन
'विकेषेंकरून शेवटीं देण्यांत येत असे. कित्येक वेळां .हिजरी सनही अक्षर
परंतु शेवटीं लिहिल्याचे आढळतें. सामान्यतः पत्राचे पूर्वार्धांत अक्षरी येणारा
सन मुहर सन व शेवटीं वाकड्यांत येणारा सन .हिजरी असतो. दक्षिणेत
मोगली पत्रांवर जसुस सन दिला जात असे व मुहर सनाऐवजीं फसलीचा
उपयोग करीत. सुहुर अगर फसली ष्टनामागे मुहर अगर फसली सन असा
स्पष्ट उल्लेख आढळतो. कित्येक ठिकाणी 'सुहुर सन' असे शब्द लिहून
त्यापुढे आकडा घालतात. परंतु तो फसली असल्याचें आढळून येतें.
कित्येक पत्रांवर जसुसच देण्यांत येत असे. फारसी इतिहास-ग्रंथांत दक्षिणे-
कडे हिजरी व उत्तरेकडे जसुस सनाचा उल्लेख करतात. परंतु सर्वच कागद-
पत्रांत सन दिला जातो असें नाहीं. फर्माने व अशाच तऱ्हेच्या सरकारी
परंतु महत्त्वाच्या पत्रांतून सनाचा निर्देश करीत, परंतु इतर पत्रव्यवहारांत
नुसत्याच मुसलमानी महिन्याचा व चंद्राचा म्हणजे तारिखेचा 'छ' लिहून
निर्देश करीत. अशा वेळीं त्या पत्राचें वर्ष ठरविणे कठीण जातें. पत्रावरून
पैवस्ती म्हणजे पावती-तारीख घालण्याचा रिवाज असे. अशा पवैस्तींतही
मनाचा उलेख करण्यांत येत नसे. अशा वेळीं सन ठरविण्यासाठी आतील
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??????-मजकुरावरच भिस्त ठेवावी लागते. परंतु अशा महिन्याच्या व तारखेच्या
उल्लेखावरून प्रथम हिजरी सनच काढणें सोपे असतें. कारण हिजरी सन
मुसलमानी महिन्यांप्रमाणे मोहरमांत सुरू होतो. सुह्रुर किंवा फसली सनार्शा
मुसलमानी महिन्यांचा कांहीं एक संबंध नसतो. तसेंच वारांचाही विभाग
मानला जात नाही. म्हणून वार व तारीख दिल्याने जो ताळा पाहता येणे
शाक्य झालें असतें तोही मार्ग राहिलेला नाहीं. खरे व पिले यांची या
शिवशाहीच्या कालाची तपशिलवार जंत्री प्रकाशित झाली असल्यानें तारखा
काढणेंवगैरे सोपेझालेंआहे. परंतु या जंत्रीतून मुसलमानी तेरिखेलाजी इंग्रजी
तारीख व मराठी तिथि देण्यांत वाली आहे ती दिवसाला जी मुसलमानी
तेरिख असते तिची होय. मुसलमानी तेरिख सायंकाळी सूर्यास्तानंतर सुरू
होते. त्यामुळें आदले दिवशीं सायंकालानंतर लिहिलेल्या पत्रांत जी मुसल-
मानी तेरिस दिली. जाईल तिचे इंग्रजी तारखेत रूपांतर करितांना एका
दिवसाचे अंतर पडेल. अशा वेळीं वार दिला असल्यास नक्की तारीरव
काढणें सोपे झालें असतें. तसेंच अधिक वर्षांच्या कालगणतींतील विविधते-
मुळें व चंद्रदर्शनावद्दलच्यामतभेदांमुळेही थोडासा फरक पडल्याचेंदृष्टीस येईल.

फारसी पत्रांच्या सरसनिरसतचैं परिमाण ठरविण्याचे मार्गही मराठी
साघनासारखेच असल्यामुळें त्यांची. येथें चर्चा करीत नाही. फक्त फारसी
ग्रंथांत जी प्रतिपक्षीयत्वाची छाप दृष्टीस पडते व ज्यामुळे वाचतांना सावध
गिरी बाळगावी लागते तेवढ्याचाच विचार केला म्हणजे झालें.

शिवकालीन मुसलमानी शाहीच्या फारसी फर्मानांत किंवा इतर कागद-
पत्रांत मराठ्यांबद्दलची तेढ आढळणे अगदीं साहजिक आहे. केव्हा केव्हा
असेही दृष्टीस पडते कीं, मुलुख शिवाजीच्या ताब्यांत असला तरीदिलीच्या
सम्राटाची फर्माने आणण्याची लोक खबरदारी घेत. यावरून जरी थोडा-
बहुत शिवशाहीच्या डळमळीत अंमलाचा बोध होऊं शकला तरी त्या
फर्मानांत निर्देशिलेला मुलूख खरोखर कोणाच्या ताब्यांत होता याचा
नेमका सुगावालागतनाहीं. राज्याच्या विस्तृततेमुळे लोक गैरसमजकरकूही
फर्माने आणून ठेवीत. अर्थात कार्यसिद्धीस्तव गैरवांका मजकूरसमजाविल्या-
मुळें अशा फर्मानांत मराठ्यांच्या विरुद्ध मजकूर असणें लिहिणाराच्या शत्रु-
जाचास अगदीं घरून असतें. अशा फर्मानांचा उपयोग करितांना अर्थातच
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???लिहिणाराने शत्रुपक्षास लावलेल्या अपमानकारक विशेषणांपासून सावध
राहावें लागतें. असा प्रकारसरकारी पत्रांत जरी मोठ्या प्रमाणांत आढळला
नाहीं तरी वाके लिहिणाऱ्या वाकेनिविसाच्या मजकुरात मात्र तो हटवून
आढळावयाचाच. शिवकालांतम्हणजेइ०सन १ ६७६च्या पूर्वार्धात मोंगलां-
च्या जुन्नर परगण्यांत मित्रत्वानें जाऊन राहिलेला फायर नांवाचा एकइंग्रज
प्रवासी या वाकेनिविसांच्या काम करण्याच्यापद्धतीबद्दललिहितांनाम्हणतोह्य
कीं ' ठरावापेक्षां कमी सैन्य ठेवून राजाची फसवणूक करून पुऐरी तैनात
उपटण्याचा प्रकार या देशांत सर्वत्र आढळतो. पातशहानें सरदारांच्या
सैन्यावर व सरदारांच्या हालचालींवर नजर टेकूवातमीवेळीच पोहोचविण्या-
साठी सरकारी अधिकारी नेमलेले असतात. त्यांनीं या सरदारांच्या सैन्या-
ची वगैरे फार बारीकसारीक बातमी द्यावयाची असते. परंतु हे बादशहा-
तर्फेचेच अधिकारी प्रासीच्या आशेनें या सरदारांचीच मेहेरनजर राहील
असेंच काम करीत राहतात. पातशहाला खात्रीपूर्वक म्हणणून अगदीं खोटाच
मजकूर समजावितात. पातशहाकडनू यांना फक्त नक्त तनातच मिळते घरंतु
या सरदारांकडून त्यांची चांगलीच सरबराई केली जाते. एखाद्या लढाईत
पराजय झाला कीं, हे अधिकारी पराजयाची अनेक आगचीच कारणें देऊन
त्यांत त्या सरदारांकडे बांक नाहीं असें दाखविण्याची पराकाष्टा करितात
परंतु जय झाला असला तर त्या प्रसंगचि वर्णन जितके- तिखटमीठ लावून
उठावदार करतां येणे शक्य असतें तितके ते करितात. या सरकारी अधि
काऱ्यांना बाकेनवीस असें म्हणतात.? याचप्रमाणें इतरही तत्कालीनलोकांचें
मत आहे. परंतु खास जुन्नरच्या सुभेदाराकडे शिष्टाईस गेलेल्या या इंग्रज-

वकिलाचे वरील उद्गार वाचले म्हणजे या वाक्यांतील मजकूर मराठ्यांची
नालस्ती केल्याशिवाय तयार होणेंच शक्य नव्हतें, असेंच अनुमान काढणें
भाग पडेल. परंतु मोगली साम्राज्य पूर्ण प्रस्थापित असें साम्राज्य असल्या-
मुळें कोणतीही स्वरी गोष्ट अपमानास्पद असल्यास ती वर्ज करून किंवा
तिला साधेल .तितक्या प्रकाराने त्यांतील कमीपणाचा भाव काहून टाकण्या-

चा प्रयत्न यशस्वी होणें सहज होतें. कधीं कधीं तर आपल्यावर पातशहा
ढ्यं -रं १धूर' ८ए००१७. ०ाई १०१ ज्ञे ५. १.०१८1२. ५५०१0१,०2.
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रुष्ट होईल हीही त्यांना कल्पना असे. परंतु निरनिराळ्या सवबींवर वेळ
मारून नेता कौ शक्य होतें या परिस्थितीचीही त्यांना जाणीव असे. त्या-
मुळें ते अशी जवाबदारी पत्करूनही दक्षिणेतील सुभेदारांची तरफदारी
करून त्यांना त्यांचेकडे सुभे कायम ठेवण्यांत मदत करीत.
हे सुभेदारही या वाकेनिवीसांची तरफदारी करीत व पैसाही देत. त्यामुळें हे
बाकेनिवीस त्या सुभेदारांच्या अगदीं मुळींत रहात. परंतु एखाद्या गोष्टींतील
नुसताच कमीपणा काहन टाकला म्हणजे सारे निभावत नसे. एखाद्या
जयाचे वर्णन इतकें अतिशयोक्तीचेकरावें लागे कीं, त्यामुळें सरदारांचा फार
मोठेपणा व शौर्य दिसून येईल. कित्येक वेळां तर प्रांतांत काहीएक हाल-
चाल नसतांनासुद्धां खोटी बातमी देऊन सरदारांचे खर्च अगदीं निकडीचे.
म्हणूनच चालले आहेत असें दाखवीत. अशा प्रकारे जेथे बाकेच मुळांत
दोषपूर्ण किंवा एकपक्षीय व अतिशयोक्तीचे असततेथें त्यावरून तयार केलेली
तवारिखांसारखी टिपणे तितकी निर्भेळ होणें शक्यच नव्हतें. विशेषतः या
अतिशयोचिन्पूर्ण वाक्यावरून जे नामे किंवा चरित्रग्रंथ मुद्दाम तयार करविले
किंवा केले गेले ते विपर्यस्त झाले असले तर नवल कसचें! ऐतिहासिक
प्रसंगाबद्दलचा चरित्रकारांनी केलेल्या सहेतुक गफलतीचा नीट विचार केला
तर या चरित्रग्रंथांतील मूळ ऐतिहासिक प्रसंग शोधून काढणें जड जातें-
यांत वस्तुस्थितीचा विपर्यास केलेला असतो, आणि अशातऱ्हेने केलेली
इतिहासरचना जर आपण सत्य म्हणून घेऊं लागलो तर त्याचा परिणाम.
चांगला होणार नाहीं. असल्या विवेचनामुळे आपणावर एखाद्याची सहेतुक
निंदा केल्याचा अपवाद येईल. अगदी सोपेंसें उदाहरण घ्यावयाचे तर
मोगली किंवा मुसलमानी फर्मानांतून मराठ्यांच्या नांवाचा उच्चार 'काफर'
वगैरे शब्दांनीं केला जातो, किंवा मराठ्यांचा नामनिर्देश एकवचनी किंवा
उपहास करण्याच्या दृष्टीनेच केला जातो. तो जर आपण शब्दश: अनुसरला
तर एकतर आपणांस खऱ्या वस्तुस्थितीचा बोध झाला नाहीं म्हणून अशाने:
तरी पदरांत घ्यावे लागतें किंवा मराठ्यांच्या अगर एखाद्या विवक्षित
समाजाबद्दल केवळ अनादर बाळगू इतिहास लिहिण्याचा विडा उचलिला
आहे असा तरी समज केला जातो. समजा की, एखाद्या प्रसिद्ध ग्रंथकारानें
तत्कालीन व नंतरच्याही सामाजिक पद्धतीप्रमाणें सर्वत्र व सर्व प्रकारच्या

शिव...टं



११४ साधन-चिकिल्ला
साधनांतून 'शिवाजी', 'संभाजी' वगैरेसारखे संबोधलेले सांपडूनही 'शिवा' व
'सभा' याप्रकारानें छत्रपर्तास संबोघले तर अक्षय्य ठरतें. या एकाच प्रवृत्तीवरून
कितीही प्रसिद्ध व अभ्यासी ग्रंथकार असला तरी त्याच्या इतिहासाकडे
प्रत्येकजण साशंकदृष्टीनें पाहूलागतो. आणि विशेषतः ज्या ग्रंथांत असें
चनादरपूर्ण संबोधन एखाद्या विशिष्ट जाति अगर समाजांतील योद्ध्यांनाच
लावले जाऊन इतरांना योग तो मान दिला जातो त्यावेळीं त्या ग्रंथांतील
एकपक्षीयता किंवा ग्रंथकाराची खोडसाळ प्रवृत्ति पूर्णपणे स्पष्ट झाल्याने
तो ग्रंथ बव्हंशी टाकाऊ ठरतो. सारांश, तवारिखांसारखीं टिपणे किंवा
नाभ्यादि चरित्रग्रंथ खास मोगली किंवा मुसलमानी प्रवृत्तिपर असल्या-
कारणानें मराठ्यांच्या इतिहासाला ते पूर्ण प्रमाणभूत मानता येणार नाहींत
लयस्थ या नात्याने इंग्रज किंवा इतर परदेशीयांनी मराठ्यांविरुड केलेला
आरोप जितका तत्कालीन परिस्थितीचा किंवा तत्कालीन समजुतीचा निर्भेळ
.द्योतक ठरेल तितका तो शत्रुपक्षीय लिखाणातील खात्रीने मानता येणार नाहीं
फारसी साधनांचा उपयोग आदिलशाही, कुतूवशाही किंवा मांगली
अंतर्राजकीय चित्रे पाहण्यास अत्यंत इष्ट होईल व त्या दृष्टीने तीं साधने फार
महत्त्वाचीं आहेत. परंतु मराठ्यांच्या इतिहासाला ती केव्हांही सदोष ठरतील
यांत शंका नाहीं. विशेषतः ज्या फारसी साधनांत धर्मवेडेपणाचे प्रतिबिंब
दृष्टीस पडते त्यावरून लेखकाच्या मनोविकाराचा पूर्ण कयास बांधून नंतर
त्या लिखाणातील ग्राह्याग्राह्मतेचा विचार करावा लागतो व त्यांतील शुद्ध व
गाळीव मजकूर घ्यावा लागतो. परंतु असा शुद्ध गाळीव मजकूर घेऊं म्हटलें
तरीही ही फारसी साधने मराठ्यांच्या इतिहासांतकांहीं कमी भर टाकूशकतील
असेंनाहीं. तवारिखातव पुष्कळ वेळां नाय्यांसारख्या चरित्रग्रंथांतही जी हकीगत
दिलेली असते त्यांच्याकालनिर्देशांत थोडीशी अपर्ण्रावखा दृष्टीस पडते ज्या
महिन्याखाली अगर वर्षाखाली एखाद्या प्रसंगाचे वर्णन केले असतें तो सर्व
प्रसंग त्या मर्यादितकालांतच घडला असें मानणंअगदीं चुकीच असतें त्यांतील
मुख्य अगर शेवट त्या मर्यादित कालांत घडलाच वाकीचासर्वप्रसंग अनुसंधान.
याचक म्हणून प्रसंग स्पष्ट करण्याकरितांतेथें दिला गेलेला असतो समकालीन
फारसीचरित्रग्रंथ बरेच उपलब्धआहेत. परंतु त्यांतील सर्वमजकूर मोगली किंवा
आदिलशाहीच्या इतिहासावावतचाच असल्याकारणानें जेथे जेथे मराठ्यांचा
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या शाह्यांशीविशेप प्रामुख्यानें सवधजडलातितक्यापुरतेच उलेख त्यांत केलेले
आढळतात. त्यामुळें शिवशाही व मोगल किंवा आदिलशाही व शिवशाही
यांच्या परस्पर संबंधांच्या इतिहासापुरतीच माहिती आपणांस या फारसी
ग्रंथांत मिळू शकते. अर्थात. नुसत्याच फारसी साधनांचा उपयोग चौकस-
युद्धीच्या प्रवाश्याच्या वृत्ताइतकाही होणार नाहीं. फक्त शिवशाहीची
शअक्षीय वाजू मात्र यांत विशेष स्पष्ट होत असल्यानें शिवशाहीच्या मराठी
साधनातील एकपक्षीयता काहन टाकणे सोपे जाईल. जे फारसी ग्रंथ आज
उपलब्ध आहेत ते शिवशाहीचे शत्रू मोगल व आदिलशहा यांचेच किंवा
त्यांच्याकरितां मुद्दाम तयार केलेले आहेत. फक्त शिवशाहीचा इतिहास
सांगणारा असा मराठ्यांचा अगर इतरांचा एकही समकालीन फारसी ग्रंथ

उपत्कघनाही. नाहीं म्हणावयास एकदोन वरवरींची फारसी भाषांतरे आहेत.
परंतु या भाषांतरित केलेल्या बखरी उत्तरकालीन आहेत. सारांश, फारसी
साधन केवळ शिवाजीच्या शत्रूप्रक्षीयांकडची असल्यानें त्यांचा मराठ्यांच्या
इतिहासास उपयोग करितांना दृष्टिकोण बदलावा लागतो हें स्पष्ट होईल.
परंतु ही साधने कितीही सदोष असली तरी सुदैवाने त्यांतील बरीच व
विशेषतः फारसी ग्रंथ समकालीन असून हयात आहेत. इतकेच नव्हे तर
खास औरंगजेबाची पत्रेही बरीच उपलब्ध झाली आहेत व होत आहेत.
परंतु यांतील मुख्य भरणा उत्तरहिंदुस्थानांतीलअसल्यानें त्यांचा मराठी इति-
हासाला उपयोग कितपत होईल ही गोष्ट वेगळी. कारण त्या पत्रांचा संबंध
फारसा दक्षिणेशी पोहोचत नाहीं. तरी तींही सर्व पत्रे नीट वारकाईने अभ्या-
सणें जरूर आहे. कांहीं फारसी ग्रंथ इंग्रजीत भाषांतरित झाले आहेत. कांहीं
फर्मानांचे भाषांतरही प्रसिद्ध झालें आहे. एकंदरींत फारसी साधनांचा भरणा
बराच आहेच मराठी इतिहासाच्या संशोधकाला फारसी आल्याशिवाय त्याला
त्याच्या कार्यात चांगलेसे यश मिळविता येणार नाही. त्याची सबंध एक
बाजू लंगडी पडेल.

१८ हिंदी व इतर भाषेतील साधलें
भूषण कवीची ग्रंथावली हें एक शिवशाहीविषयक हिंदी काव्य उपलब्ध

अस्त तें मिसबंधूंनी काशीच्या नागरीप्रचारिणी सभेमार्फत इ० सन
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१ ९०७त छापले आहे. हें एक स्तुतिपर काव्य आहे. यापेक्षांयाला फारशी
किंमत देण्यासारखे तें नाहीं. छत्रप्रकाश नांवाचा लाल कवीने लिहिलेला
आणखी एक ग्रंथ प्रसिद्ध आहे. हाही काशीच्यानागरीप्रचारिणीसभेनें छापला
आहे. या ग्रंथाचे पलीसनने इंग्रजी भाषांतर -बळे०० ०' १८ प्रे००तुहणतुड'

८० या पुस्तकांत केलें आहे. कलसचीं दोन तीन पत्रे उपलब्ध झाल्याचे
समजते. भूषण कवीचा ग्रंथ शिवकालीन असल्यानें महत्त्वाचा. आहे, यांत
शंका नाहीं. परंतु त्याचा उपयोग इतिहासरचनलो फारसा व्हावयाचा नाहीं.
पॉगसनच्या इंग्रजी भाषांतरावरून कै० पांडोबा पटवर्धन यांनी मराठीत
अनुवाद करून बंदल्याची बखर या नावाचे लहानसे पुस्तक प्रसिद्ध केलें
आहे,. ह्या वरवरीबद्दल पुढें विवेचन येणार आहेच. वसातिन-इ-सलातिनी
याफारसी ग्रंथाचे उर्ल्पूटू-हिंदी-मगरातर वडोद्यांत प्रसिद्ध झालेंआहे. जयसिंगाचा
मुलगा रामसिंग याचे हिंदींत लिहिलेले चरित्र उपलब्ध झालेलें आहे. त्याच-
प्रमाणें आणखीही हिंदी चरित्रग्रंथ असल्याचा संशोधकांना वास लागला
आहे. सारांश, आणखीही कांहीं महत्त्वाची हिंदी साधने उपलब्ध होऊं
शकतील यांत शंका नाहीं. गुजराथीमध्ये ऐतिहासिक साधने
असण्याचा संभव आहे. परंतु अडगपपावेतो कोणतेंही साधन उपलब्ध
झाल्याचे ऐकिवात नाहीं. कानडी, उर्दू तामील वगैरेही भाषांतून बराच
साधनसंग्रह सापडणे शक्य आहे. परंतु दक्षिणेत दऱ्याच विद्वान् मंडळींनी
संशोधनांत लक्ष घातले असलें तरी त्यांचें देशी भाषांतील साधनांच्या
संग्रहाकडे व शिवशाहीकालीन इतिहासाकडे फारसे लक्ष गेले नाहीं. त्यांचा
अद्यापिही संस्कृताकडेच ओढा आहे. कानडीत बराच साधनसंग्रह मिळाला
पाहिजे. तसेंच त्याचें संशोधनही झालें पाहिजे. कारण शिवशाहीचा बराच
मोठा इतिहास कर्नाटकातील आहे. म्हणून कानडी संग्रहाशिवाय मराठ्यांच्या
इतिहासाची पूर्तता व्हावयाची नाहीं. कानडी साधने उपलब्ध होऊन त्यांचें
परीक्षण झाल्याशिवाय त्यांचेबद्दल लिहिणें शक्य नाही. जशी जयसिंग-
जसवंतसिंगाच्या मोहिमेपासून हिंदी साधने मिळणे शक्य आहे त्याचप्रमाणें
शहाजी विजापुरकरांच्या नोकरींवर राहिल्यापासून कानडी साधने कर्नाटकांत
सापडणे शक्य आहे. फारसी ही राजभाषा झाल्यामुळें व कानडी आणि
विशेषतः गुजराथी, हिंदी वगैरे भाषांना वाली न राहिल्यामुळें त्यांचा व्यव-



हिंदी व इतर भाषेतील साधने
हारांत फारसा उपयोग होत नव्हता. फारसी भाषाचव्यवहारांत विशेष राहिली
होती. त्यामुळें गुजराथ, राजपुताना, पंजाब, अलाहाबाद वगैरे प्रांतांतून सर्व

राजकीय विषयक पत्रे फारसीतून होत असत. महाराष्ट्राला गुजराथ जवळ
असनूहीतेथेगुजरार्थीतलिहिलेली फारचथोडी शिवकालीन साघने मिळू शक-
तील. बहुतेक सर्व चित्रगुप्त कायस्थ लोक फारसीच लिहीत. उत्तर-हिंदुस्थानांत
तरमुसलमानांचाच भरणा व वर्चस्व होतें. सारांश, इतरमाप्रास्तुर जर साधन-
सामुग्री उपलब्ध झालीच तर ती कानडी अगर तेलपातूच होऊं शकेल.
आणि या दृष्टीने प्रयत्नही होणें अत्यंत जरूर आहे. ही गोष्ट स्वरी आहे कीं,
कर्नाटकांतही पूर्वीपासूनच मराठी भाग व मोडी लिपी बरीच वापरली जात
असे. कारण वरेच विजापुरी अधिकारी महाराष्ट्रांतूनच पुरविले जात.

मराठीशिवाय इतर देशी भाषांतून लिहिणारे लोक शिवशाहीच्या कालांत
स्वतंत्र नव्हते; मुसलमानांचेच अंकित होते. त्यामुळें साधनांच्या परीक्षणाच्या
वेळीं साधन-लेखक कोणाला जबाबदारकिंवा अंकित आहे हें प्रथम जाणावे.
म्हणजे त्याप्रमाणें त्याच्या मनःस्थितीचा बोध करुन घेता येईल. या सर्वही
भाषांतील लेखन-पद्धति फारसी किंवा संस्कृतवरूनच ठरून गेलेली असल्यानें
मराठीतील साधनांसाठी केले विवेचन यांनाही लागू पडेल.
१९ मराठी साधने

महाराष्ट्रांत इतिहास-संशोधनाची आवडउत्पन्नझाल्यापासून वरीच साधने
उपलब्ध झाली व आणखीही बरीच होतील यांत शंका नाहीं. प्रथमतः
बरवरीतीलएकत्रितव विस्तुत संविधानक मिळाल्यानेंमहाराष्ट्राला त्या वरवरींनी
मोहूनटाकलें. या बखरीबद्दल इतिहासज्ञांचेंइतकें ममत्व जडले कीं, त्यावरवरी-
परता इतिहास नाहीं असें वाटूंलागलें. त्यावेळीं अव्वल प्रकारच्या पत्रादि
साधनांकडे फारसे लक्ष गेलें नव्हतें. बखरींचे चिकित्सापर्णू परीक्षण करणेही
त्यामुळें जड होतें. अर्थात् बखरीच्या प्रामाण्याबद्दलच विचार प्रदर्शित होऊं
लागले. बखरींवर अगदीं अंधश्रद्धा बसली. पुढें तर ती बरीच दृढ झाली.
परंतु नंतर नवीन नवीन बखरी मिळेनाशा झाल्या. तेव्हां प्रमुख घराण्यांच्या
अगर व्यक्तींच्या पराक्रमांची वगैरे वर्णने देणाऱ्या समकालीन व तदनंतरच्या
त्तकरीरा, करीने, याद्या, टिपणे, सनदा, महजर वगैरे साधनांकडे महाराष्ट्रीय
यीरडूचे लक्ष वेधले. संशोधनांतील प्रगतीमुळे बरवरीतील मजकुरातील
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विसंगतपणा स्पष्ट होऊं लागला. तेव्हां इतरही कागदपत्रे तपासण्याची जरुरी
भासू लागली. अशाप्रकारें संशोधनाचे क्षेत्र अमर्यादित झालें. परंतु क्षेत्राच्या

व्यासीच्या अज्ञानामुळे नवींनवीं साधने मिळविणे हेंही कार्य तितकेच दुर्घट

वाटूंलागल हातीं लागावा तो सर्व संग्रहइंग्रजी किंवा पेशवाई श्रमदानीचा
निघावा. त्यामुळें शिवकालीन कागद कचितच सापडतील असा १५-२०
वर्षांपूर्वी कयास बांधला गेलाहोता. पखप्रयत्नांबरोवरशिवकालीन साधनांची
व्यासि फारच विस्तृत होऊं लागली आहे.

साधने जसजशी उपलब्ध होत गेली तसतशा त्या साधनांच्या चिकित्सेची
चर्चाही होऊं लागली. ही चर्चा मात्र निरनिराळ्या वेळीं व निरनिराळ्या
प्रसंगीं परस्परविरोधी तत्त्वांचा अवलंब करूनही केलेली आढळते. या चर्चेला
थोडेबहुत विधायक किंवा शास्त्रीय स्वरूप गुरु०राजवाडे यांनींच प्रथम दिलें.
गुरु०राजवाडे यांनी आपल्या ऐतिहासिक प्रस्तावनांतून सविस्तरवइतर प्रसंगीं
तुरळक चर्चा केलेली आहे. परंतु ही सर्व चर्चा स्वतंत्र असली तरी ती वरीच
अपुरी आहे. हली जितकी अक्कल व समकालीन ऐतिहासिक साधने
उपलब्धझालीं आहेत तितकी ती त्या चर्चेच्या वेळी उपलब्ध झालेलीं नसल्या-
मुळें त्यांच्या परीक्षणाचा त्या चर्चेत अंतर्भाव केला गेला नाहीं. अस्वल व
समकालीन विपुल व विविध पत्रांच्या अभावीं प्रथम उपलब्ध झालेल्या
बखरीच विशेष महत्त्वाच्या अशा. सर्वत्र मानल्या जात. गुरु०राजवाडे यांची
स्वतंत्र चर्चा सोडली तर साधनांच्या चिकित्सेचा कोणीच फारसा विचार
केला नाहीं. निरनिराळ्या वादांत मात्र बरीच .साधार व निराधार चर्चा
कल्यांत नेहमी येत असे. फारसी साधनांवरच विशेष भिस्त ठेवणाऱ्या
इतिहासकारांचा तर महाराष्ट्रीय सर्वच साधने अप्रमाण म्हणून ठरविण्याकडे
भरअसे उलट मराठी साधनांच्या अभिमान्यांना साधनांच्या चिकित्सेसाठीं
वेळ घालविण्याला सवड नव्हती. इतिहासग्रंथ लवकर प्रसिद्ध करावेत
ही इच्छा फार प्रवळपणें त्यांच्यांत वागत होती. त्यामुळें त्यांना बखरीच्या
तपशिलातील विसगतता समजूनही ती दूर करतां आली नाहीं. त्यांतील
पौराणिक थाटाची अतिशयोक्ति काढता आली नाहीं. उलट वरवरींच्या
प्रामाण्याची विचारसरणी तर त्यांचेसमोर उभी होती. त्यामुळें वरवरीतील
न पटणाऱ्या विधानांचा टवाळकी करतांना बखरी सरसहा त्याज्य, बनावट
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गथ १ वगैरेसारखे एकही शेरे दिल. जात. परंतु एखाद्या प्रसंगांतील
बखरीचा मजकूर आपल्या प्रीतपाद्य विषयाला जुळता वाटल्यास तीच वरवस्
सर्वांत उत्तम व विअसनीय ठरूं लागे. मात्र थोडेच दिदवसांनीं तीच बखर:
टाकऊ टरविण्यस हेच ग्रंथकारमागें पहात नसत. सारांश, बखरीची दिचकित्सा
अ ापल्य १ विषयला जुळती१ अगर न जुळती माहिती मिळेल त्याप्रमाणें केली
जई. अश१ बेजबचबदर व धरसोडी चर्चेमुळें साधारण वाचकवर्गाचा
ऐतिहासिक स ाधनांबद्दल मात्र बराच गैरसमज होत गेला. त्या गेरसमजाचा-
परिणम अव्वल प्रकारूय१ सधिनांवरही होतआहे ही फार शोचनीय गोसु आहे,

मराठी१ स १धनाची व्य ासिही कांहीं कमी नाहीं. अनुपलब्ध साधनसामुग्री
सोडली तर भारत -इतिहास-मंडळातील संग्रह, पारसनीस, राजवाडे व मावजी
संग्रह, सत्कार्यत्तेजिक सभेच१ संग्रह, तसेंच कोलहूएर, सतरा, फलटण,
औ१ध, मुधोळ वगैरे संस्थानिकांचे दसरखाने, एलिनिएशनदतर, गोवा दसर,
हे मठेे संग्रह असून त्यांत वरीच अप्रकाशित साधने संग्रहीत झालेलीं आहेत?
भारत-इतिहास-मंडळतिल निरनिराळ्या संग्राहकांनीं मिळविलेले संग्रह फार
मोठे असून महत्त्व १चे ओहत, या संग्रहांचें अनुक्रमणिकेसारखे सासें फेरिस्त
जवळजवळ तयर होत अले ओह. परंतु संग्रहात वरीच झपाट्याने भर पडत
असल्यनें त्य१ संयहचें फेरिस्त न.ततक्या जलदीने पैशाच्या अभवी होत नही स्व

या संग्रहांत दिवशेपत : सातारा व पुणे जिल्ह्यांतील कागदपत्रे आहेत. संस्थानी
संग्रहाखेरीज इतर कोणत्याच संग्रहाचे उपयुक्त असें फेरिस्त तयार झालेलें
नहि१. एलिदिनएशन दसरांत विपुल कागदपत्रे आहेत; परंतु या साधनाचे
परीक्षण झ ालेले नही. यांतील. कांहीं वेचक स १धने पारसनीस व चाड यांनीं
प्रसिद्ध केली आहेत. भावे वगैरे कांहीं इतिहासप्रेमी माणसांनी थोडेबहुत
कझाद जमविले होते व संग्रहांतून उपयोगास नेले होते. ते त्यांच्याच संग्रहांत
अहेत. सारांश, उपरिनिर्दिष्ट मुख्य संग्रहाव्यतिरिचा आणखीही थोडे किरकोळ
ष्यलिविषयक संग्रह आढळतात. इडिया ऑफिसच्या माळ्यावर हिंदी
संग्रह बराच पडला अहे. त्यांत अगदीं पुस्त्यांपासून ते सनदापर्यत कागद-
पत्र अहेत. परंतु त्यांची१ निवड केली गेली नहीं. ते कागदपत्र तसेच मूळ
खात पडले आहेत. य ।शिवाय ब्रिटिश भूंझियममधील व्यक्तिगत संग्रहांत
वरेच मोडी कागदपत्र अ ।हेत.



साधन-र्त्वेकिस्ता

मराठी प्रकाशित साधनांत ग्लास शिवशाहीची साधने दोन हजारांवर
भरतील. राजवाडे यांचे ८,१०, १५,१६,१७,१८,२०, २१, व २२

खंड शिवशाहीला विशेष उपयुक्त आहेत. भारतर्क्य, प्रभात, कायस्थ-
प्रभूंची साधने यांतील तुरळक साधने शिवशाहीकालीन आहेत. काटयेतिहास-
कग्रहातील पत्रे व याद्या, इतिहास-संग्रह व मंडळाचे अहवाल, संमेलन-वृत्ते
च त्रैमासिके, पारसनीसांची सनदा-पत्रे व याद्या यांत शिवशाहीची बरीच
असाल पत्रे दिर्ला आहेत. रामदास-रामदासी व विबिधशान-विस्तारांतही
.थोडी शिवकालीन साधने प्रसिद्ध झाली आहेत. सरदेसाई, चिटणीस,
वगैरे कांहीं घराण्यांच्या इतिहासांची साधने प्रसिद्ध झाली आहेत. शिव-
चरित्रप्रदीप वगैरेसारख्या स्वतंत्र पुस्तकांतूनही साधने प्रकाशित झाली
आहेत; परंतु ही सर्व साधने खासगी स्वरूपाची आहेत. तीं राजकीय
.नाहींत. आठव्या खंडांतील साधने मात्र राजकीय असून महत्त्वाची
आहेत. प्रकाशित झालेला संग्रह चांगल्या स्थितीत न छापला गेल्यामुळें
तो संग्रह वापरणे बरेंच जड जातें. प्रत्येक ग्रंथ फेरिस्तवार लावल्याव्रिवाय
इतिहासरचनाच होणें शक्य नाहीं. तरी हे संग्रह लावले गेले पाहिजेत.
विशेषत: एलिनिएशन व इंडिया-ऑफिससंग्रह ताबडतोब लावला गेला
पाहिजे. मराठी साधनसंग्रह फेरिस्रयाच्या अभावीं जसा उपयोगांत आणणें
कठिण झालें आहे, त्याचप्रमाणे हा संग्रह छापतांना प्रसंगवार किंवा साल-
बारीने लावता येणे शक्य नसल्यामुळे व विशेषत: हा अनेक ठिकाणी
तुरळक तुरळक असा आल्यामुळे, या साधनांचा उपयोग करणें जड जातें.
प्रकाशित साधनांत राजवाडे वगैरे मंडळींनी जो संग्रह छापला आहे त्यांत
वाचन्याच्या फारशा चुका नाहींत; परंतु कित्येक संपादकांनीं वाचनाच्या
अक्षम्य चुका आपल्या ग्रंथांत राष्ट्रदिल्या आहेत. कित्येक प्रकाशित
.साधनांचा कालनिर्णय झालेला नाही. त्यामुळें किंचितू अडचण येते तसें-
च ही साधने जशी सापडली तशींच छापण्यांत आली असून त्यांचें अद्याप-

पावेत परीक्षण व्हावयाचें आहे. प्रकाशित सर्वच सावनांची येथें नांव-
निशी देण्याचे प्रयोजन दिसत नाहीं. कारण या साधनांचा इतरत्र उलेख
न्यालेलाच आहे; परंतु या सर्व प्रकाशित साधनांत विविध प्रकार दृष्टीस

घडतात व या साधनांच्या लेखनाची पद्धतिही कांहीं ठराविक असून
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सर्वत्र अनुसरल्याचेंदिसून येत आहे. म्हणून या लेखनप्रशस्तीचें व लेखनाच्या
जावत्याचे शान प्रथम करून घेऊन नंतर साधनांच्या चिकित्सेकडे वळून

२० लेखनप्रशस्ति
मराठी साधनांच्या चिकित्सेला किंवा परीक्षणाला कागदषत्रादि साधना-

चे प्रकार व ती लिहिण्याचे थाट समजले म्हणजे त्या साधनाचे प्रयोजन
व त्या प्रयोजनाबरोबरच त्यांचें महत्त्व सहज ध्यानांत येण्यासारखे असतें.
एकाच प्रकारचा मजकूर निरनिराळ्या लहेडया पत्रांत मायन्यांतील व शेवट-
च्या भागांतील थोड्याच फरकानी यिकेला दृष्टीस पडतो. अशा तऱ्हेच्या
निरनिराळ्या पत्रावरून काय बोध करून घ्यावा, त्यावरून कांहीं अधिक
ज्ञान प्रास करून घेता येइर्ल किंवा नाही वगैरे गोष्टी या लेखनप्रशस्तीवरून
सहज लक्षांत येतात. गुरु- राजवाडे यांनो इतिहासकालीन कागदपत्रांवरून
शिवशाहीकालीन लेखनप्रशस्तीवर जो लेख लिहिला आहे. त्यांतून महत्त्वाचा
उताराभू पुढें देत आहें. तो मनन केल्यास कोणत्याही मराठी साधनांचा
प्रकार व महत्त्व जाणणे सोपे जाईल यांत शंका नाही.

'' पत्रे दोन प्रकारची असत, खासगी व सरकारी. ही दोन्ही प्रकारची
पत्रे कागदावर लिहावीं लागतात आणि लिहितांना प्रथमारंभी रेघ काढावी
लागते. मराठी मोडी लिहावयाचे म्हणजे प्रथम रेघ काढल्याशिवाय गत्यंतरच
नसतें. ती रेघ विवक्षित स्थळी कशी काढावी व विशेषतः मायन्यांत
कशी काढावी, हें या प्रशस्तींत सांगितलें आहे, प्रशस्ती रचण्याचा मुख्य
हेतु मायने कसे लिहावे हा आहे; तेव्हां निरनिराळ्या मायन्यांच्या रेघा कशा
काढाव्या ह्याचेच वर्णन प्रशस्तींत प्रथमतः येणे रास्त आहे. रेघा अथवा रेषा
ह्यासंबंघी हेमाडपंती नेम खालील खोकांत सांगितला आहे:-मित्राणां त्रितया रेषा हे मृत्यस्थ रिपोरपि ।

-सुपी स्वामिनः पंच एकैक पुत्रकन्ययो: ।।

शकराचायादि गुरूंना सहा, राजाला पांच, मित्राला तीन, सेवक व शत्रू
ह्यांना दोन आणि पुत्रकन्यकादि मंडळीला एक रेषा द्यावी असा हेमाड-
.संती निर्बध होता. कोणत्या दर्यांच्या मनुष्याला मायन्यांत किती रेघा

भा. इ. सं. मढळ-अहकल-शके १८३२ चा. पृष्ठ ६१ ते



१२२ साधन-चिकित्सा
??????? ??????? - ?? ?????????????काढून मान द्यावा ह्याचा तपशील येथपर्यंत झाला. आतां कागद मोडल्या-
बर श्रीकाराच्या खालील पहिली ओळ किती तऱ्हेने काढता येते तें सांगतो.
कागद उजव्या बाजूने मोडून त्याचे चार रकाने पडतात. रेघ चार रकाने
ओढली म्हणजे तीस सबंध रेघ म्हणतात. तीत पहिल्या रकान्यांत एका
अक्षराची जागा कोरी ठेविली म्हणजे तिला दफे म्हणतात; दोन अक्षरांची
ठेविली म्हणजे दफाते म्हणतात; तीन अक्षरांची ठेविली म्हणजे कर्ते म्हण-
तात; व चार अक्षरांची ठेविली म्हणजे महजर म्हणतात. पहिल्या दोन
रकान्यापुरतीचतेवढी रेघ ओढली म्हणजे तीसपहिली जिल्हेम्हणतात. नुसत्या
तिसऱ्या व चवथ्या रकान्यापुरतीच रेघ ओढली व पहिले दोन रकाने
मोकळे ठेविले म्हणजे त्या रेघेस दुसरी जिल्हे म्हणतात. मधील दुसरा प
तिसरा, असे दोन्ही रकाने भरून शिवाय पहिल्या व चवथ्या रकान्यांतील
दोन दोन अक्षरांची जागा घेऊन रेघ ओढली म्हणजे त्या त्या रेघेला
वीत म्हणून संज्ञा आहे-. ह्याच वीत रेघेस अकार प्रारंभी लावला म्हणजे
त्या रेघेला अजू म्हणण्याचा संप्रदाय आहे; एकार लाविला म्हणजे एकुण-
हत म्हणतात. धाक देऊन वीत रेषेचा प्रारंभकेल्यास वासूलातू म्हणण्याच
परिपाठ आहे. मायन्याची पहिली रेघ ओढण्याचे कारणपरत्वे इतके प्रकार
आहेत, ह्या सर्व प्रकारांहून आणिक तीन प्रकारची रेघ आहे. रेघेच्या
प्रारंभी दकार काढला म्हणजे दकारी रेघ सिद्ध होते. कित्येकवेळा रेषेच्या
प्रारंभी एक शून्य देतात; व कित्येकदां दोन उम्या रेघा देतात. ह्याविषयीं
हेमाडपंती लोक येणेप्रमाणे--

ख ब्रह्म निर्गुण प्रोक्त रोवे हरिहरद्वयोः ।

दकारेण खेहमाप्रोति; तावछक्ष्मी: स्थिरा भवेतू ।।
म्हणजे शून्य दिलें असतां ब्रह्माचा निर्देश होतो; दोन उभ्या रेघा

दिल्या असतां हरिहरांचा उल्लेख होतो; व दकार काढला असतां मित्रत्या
चा आविष्कार होतो. ह्या सर्व रेघा कशा काढावयाच्या तें पुढील
आकृतीवरून कळेल.

या संबंधींचा राजव्यचहार कोशातील चेक असा:-- रकाना तुर्यभागः त्यात-
तीयांशो मुशद्दर: । अर्धभागो भेवज्यिल्हे वितं मध्यांश उच्यते ।। ८. ले. व. ।। क्र ।।

शिवचरित्र-पदीप, पृष्ठ १७०.



लेखनप्रशस्ति

सवदरघे
दफे रेघ
दफाते रेघ
कर्ते रेघ
महजर रेघ
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----ह्या पंधरा रेघांखाली सर्व प्रकारच्या लहानमोठ्या रेघा पडतात. ह्या
सर्व रेघा हेमाडपंताच्या वेळेपासून आहेत. कित्येकांची शुद्ध संस्कृत नावे
'जशाचा तशींच राहिली आहेत; व कित्येकांची फारसीच नावे तेवढी
प्रचलित आहेत.''

याच प्रकरणी गुरु० राजवाडे यांनी जें 'मेस्तक पुस्तक' प्रसिद्ध केलें आहे
त्यांतील उताराही-- महत्त्वाचा असल्यानें पुढें देत आहें. हें मेस्तक हेमाडपंती-
.चाच अनुवाद आहे असें नक्कलकार सांगतो.-'' कागद करोनि वर्ष । निक
सध्यें मोडावे कौतुक । च्यारी रकाने नेटके । समान करावे ।। ३० ।। चहू माजि
विभागता । नावे सांगेन ऐक आतां । पहिला रकाना म्हणतां । येक चि
जाणिजे ।। ३१ ।। रकाने दोनि लिहिजेति । जिलेहे ऐसें तयाशि म्हणति ।

तीन रकाने जैं सांपडति । तै मशूदर ।। ३ २।। मधील दोनि लिहिजेती । तै
विति ऐसें तया म्हणती । त्यांत अर्धार्ध सांडिती । तै तैनेतं ।। ३३ ।। त्यांत
हि सांडिती दोहींकडे । मध्ये दोनि अक्षरे लिहिणे घडे । तै किर्दार म्हणतां
आवडे । शेणवयासि ।। ३४।। येणे चि माने जिल्हेचा । विभाग नेमिला साचा ।

वितबितनौचा । तपसील निका औ।३ ५।। रकाना मोईन अक्षरे च्यारी । सांडूनि
येका अक्षराची वारी । रेखा वोढिजे मदरी । तै हर्फ जाणिजे ।। ३६ ।।

टाकितां अर्धारकाना । दफाते दफात म्हणती विचक्षणा । जाणोनिशिया मना
लेखन कीजे । । ३७ ।। पुढील सांडता रकाना । मागील तीनि रकाने विचक्षणा ।

हमंदर लिहिती लेखना । आर्दासा वकिताबती ।। ३८ डेयारी रकाने कायती ।

शरायनी जीस लिहिती । जीणे जून पूर्ण पुरे पडती । कागद देखा ।। ३९ ।।'
' रेघा कशा काढाव्या ह्याचा खुलासा करत्यापूर्वी रेघा ज्या यंत्राने

काढावयाच्या त्या लेखणीचे स्वरूप व ज्या द्रव्याने काढावयाच्या त्या
शाईची कृति प्रथम देणे उचित होतें. नाचण्याचे शिरं करून व तें काजळाने
घोटून काळी शाई करण्याचा परिपाठ महाराष्ट्रांत फार पुरातनचा आहे.
लाखी, लोखंडी वगैरे इतर हिआणीक शायांचे प्रकार आहेत. परंतु काच्छना-
च्या मोडी लिहिण्याला सर्वत्र काजळाने घोटून तयार केलेल्या काळ्या
शाईचाच उपयोग महाराष्ट्रांत हमेशा होई. लेखण्या प्रायर बोरूच्या करीत.

भा. ह. सं. मंडळ-अहवाल-शके १८३४-भाग १ला, पृष्ठ २४.
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मोडी अक्षर लिहिण्याला बोरूखेरीज दुसऱ्या कोणत्याही लाकडाचा उपयोग-
करीत नसत. बोरूची लेखणी एकमजली किंवा दोनमजली करीत.
लेखणीच्या उतारांत खाचा, खोचा व मेहरपी हि करणारे कित्येक कुशल
कारकून असत, उतारावर आतील भेंडाचे टेंगूळ ठेवण्याचा हि कोठे कोठे
प्रचार आहे. बोरू दोन प्रकारचे असत: साधे व कळक्ये. कळा बोरूंनाविस्तवावर भान काळे चट्टे पाडण्याचा हि संप्रदाय कोठे कोठे असे.
श्रीमंतांच्या मुलांना लिहिण्याकरितां ज्या लेखण्या करीत त्यांच्यावर सोन्याचा
वर्ष चढवीत. गरीबांच्या मुलांची ही हौस रुपेरी किंवा सोनेरी बेगडीवरच
भागविली जाई. उत्तम लेखणी म्हटली म्हणजे तिचा उतार सरळ असावा,
डावीकडे किंवा उजवीकडे मुलं नये. नाही तर

वामनेत्रा स्त्रियं हंति । उन्नेत्रा मतिसंशका ।।

दक्षिणेन तु नेत्रेण । राजा भवति निश्चयात ।। १ ।।

(अ) पत्रे दोन प्रकारची असत-खासगी व सरकारी. पैकी सरकारी
पत्रे कोणत्या रेघांनी लिहावी तें प्रथम सांगितलें पाहिजे. वर ज्या पंधरा
प्रकारच्या रेघा सांगितल्या आहेत त्यांतील सबंद रेघ म्हणजे चाररकानी
रेघ काहून छत्रपतीची आज्ञापत्रे लिहिली जात. आज्ञापत्रे लिहिण्याचे व
त्यांवर छत्रपतींचा शिक्का करण्याचें काम चिटणिसाचें असे. 'सुज्ञ असा'
अशीं अक्षरे छत्रपतींच्या स्वदस्तुरचीं आज्ञापत्राच्या शेवटीं असल्यास शिक्का
करीत नसत. खालील लहान अंमलदारांस हि छत्रपतीची आशापत्रे शिक्क्या-

शिवाय चार-रकानी जात:-१. जातपाटील यांस लिहिणें तें ता ( तहां) म्हणोन.
२. खिजमतगारांस मा ( मशहुरल) म्हणोन.

कुळकर्णी, जकाते वगैरे तिस्तुळ, गोळक यांस रा म्हणोन.

भा दकारी तीन-रकानी पत्रे छत्रपतीची जमीदार पोा देशमुख
देशपांडे यांस मशरूल अनाम म्हणोन.

इ बीतरेघी पत्रे ब्राह्मण, गोसावी, बैरागी, भिक्षुक, पंडित वगैरेंस.
( ई) पदाधिकारी संस्थानिकांस मथळ्यावरील श्रीच्याखाली बीतरेघ

काढून सकलगुणालंकरण अखंडितलक्ष्मी अलंकृत राजमान्य' येथपर्यंत.
दकारपूर्वक छेडून, नंतर राजश्रीच्या पुढें जसे ज्याचे वैभव तशी कमीजास्त;
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-म्यु-जागा सोडून, नाव, आडनाव, मराच लेह 'गोसावी यासि' काढून
पहिल्या किंवा दुसऱ्या जिल्हेतदुसरी ओळ पुरीकरावी. तिसऱ्यातीनरकानी
ओळींत स्तो आपलें नांव रामरामपूर्वक घाला.
३(१) शिलेदार, (२) बारगीर नामधारक, (३) हषमलोक मानकरी,

(४) सर्व शद्रूपरस्परे, (५) किलेकरी, हवालदार, कारकून अखंडित पासून
मायना काढून वीतरेघ व एक जिल्हा एवढ्यांत मायना आटपीत असत.
१६ श्रीनजीक दोन-रकानी रेघेत 'राजश्री आडनाव गोसावी यासि' येवढा
मजकूर घालून, नंतर चौरकानींत स्नेहांकित म्हणोन मजकूर जमीदार
ठाणेदार वगैरे कनिष्ठनोकरांना लिहीत. (७) सामान्य शूद्रांत डावेकडील
कागदाचा रकाना एकटाकूनतीनरकानेयोग्यतेनुरूप लिहीत (८) महजर,
चकनामे, रवरीदपत्रे वगैरेसर्व सरकारी कागद चार रकानी घेत सुरू होत.''

सरकारी कागद ७८ प्रकारचेक असत. त्यांची अकारविल्हे नांवनीशी
पुढीलप्रमाणे-

१. भेंभयपत्र-दहशतीने परांगदा झालेल्यासपरत आणण्याबद्दल लिहा-
वयाचे तें.

२. अमानत किंवा जतीपत्र-एक वादी भोगवटा करतो, दुसरा फिर्याद
ओला, सबब लिहिले तें.

३. अर्जांइनामपत्र-नजर देऊन इनाम घेणे तें
४. आमंत्रणपत्रिका-दरवारांत बोलाविले ती.
५. आशापत्र-छत्रपतीचें खुद्द पत्र तें.
६. इनामपव-घन्यांनीं कृपाकरून जमीन अगर गांव देणे त्याबद्दलचें
७. कवजपत्र-कवजा दिला तें.
८. कबुलायत-ठराव करून लिहून घेणे ती.
९. कर्जरोखा-रिणकोनाम लिहून घेणे तो

१०. करीना-वादी यांची हकीकत लिहून घेणे तो

ंंrंं सरकारी कागदपत्रांचे प्रकार गुरुपराजवाडे यांनी दिल्याप्रमाणें दिले आहेत. परंतु
ते सोईसाठी अका रविल्हे लाविले असून त्यांतील स्पष्टीकरणांत कांहीं ठिकाणी जुन्या
टिपग्णांत्ररून फरक करून अर्थ विशेष स्पष्ट करण्याचा प्रयत्न केला आहे.
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११. कुंकुमपत्र-लग्न-मुंजीचे पत्र तें.
१२. कुंठितपत्र-कलमाकलमासलवाडीदिसूनआली सबवयापरतें बोलणे

नाहीं म्हणोन लिहून कौ तें.
१३. कौलनामा-रयतेस इस्तावा देऊन लावणी अगर वसाहत करण्या-

साठीं जें पत्र लिहून देणे तें.
१४. खरेदीपत्र-खरेदी जमीन वगैरे घेतलें तें.
१५. खोका-हुंडीवर भरपाई लेहून घेतली, .ठिकाणी हुंडीचा ऐवज

पावला न पावला, चौकशी केली तरी दाखविणे तो.
१६. खोटपत्र-कलमाकलमाची पुरवणी पांढरमुखे झाली नाही. खोटा

पडला. नंतर लिहून घेणे तें.
१७. गुन्हेगारी किंवा दंडपत्र-न्यायी खोटा झाला त्यापासोन द्रव्य घेणे

त्याचें पत्र तैं.
१८. जातकतवा किंवा मोकदमजामीनकतवा-जातेसि जामीन मोकद-

मास घेणे तो.
१९. जातपत्र-आपण लिहून देणे तें.
२०. जन्मटिपण-जन्मतां केलें तें.
२१. जसीचिट्टी-जसी करविली ती.
२२. जतीपत्र-वर नं. २ पहा.
२३. जाब-हुंडी गमावली पुन्हा लिहून घेणे तो.
२४. जामीनसाखळी-रयतेस एकमेकांस जामीन घेणे ती.
२५. जामीनी-ऐवज कुळाकडून येणे थकला, त्यास तगादा केला,

सवय बोलावयास आला, तेव्हां त्याजपासोन खात्री घेणे ती.
२६. तकरीर-वाद्याचा लेख वाद्यास दाखवून त्याजवरी लेहून फौ ती.
२७. तगीरपत्र-कामावरून काढणें ते.
२८. तचकरेपत्र-महाली कमाविसदारावरी पैका घेतल्याचा मुद्दा शाबीत

करून तुफानदार आला, ज्याजपासोन निशा सरकारने घेऊन कमा-
विसदार बोलावून आणून रुजुवात करविली; सबब पत्र छेदून
घेणे ते.

२९. तह-सरकारनें कोणताही जुजबी करार किंवा नियम केला तो.
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३०. तहनामा-दोन राज्यांत नेमबंदी झाली तो.
३१. ताकीदपत्र-वरवेडा जाला त्याविषयी लिहिणें तें.
३२. थळपत्र-थळ नेमून दिल्हे, तेथें पंचाईत जाली, तें.
३३. दस्तक-हंशील माफ करणें जकातीचे तें.
२४. दंडपत्र-वर नं. १७ पाहा.
३५. दुमालपत्र-नवा अंमलदार आला, माजी अंमलदारापासोन इनामी

वगैरे जाबसाल लेहून आणणें तें.
३६. निवाडपत्र-सरकारांत न्याय मिळाला तें.
३७. निशाचिट्टी-जमीदारापासून अगर कमाविसदारापासून ऐवजाची

खातर घेणे ती.
३८. निशापत्र-जमीदार सामील करून कारकुन कमाविसदारांनीं द्रव्य

खादलें त्याजपासोन घणी घेणे, निशा कौ तें.
३९. निशेदारी-वर नं. २५ मधील जामीनीला उगवणी ती. रवताखालीं

'यासि उगवणीस चणी अमुक' पुढें गुंतवणें तसें लिहिणें.
४०. नेमोत्तरपत्र-वादीस थलींहून निरोप देतेसमयी पुन्हा यावयाची

मुदत करून घ्यावी तें.
४१. पावती-ऐवज पावला म्हणून लिहून घेणे ती.
४२. पुरशिस-करीना व तकरीर यांतील कलमे एकमेकांची बोलणी

विचारून लिहून कौ ती.
४३. फारखती-खत गमावले त्याची.
४४. बहालपत्र किंवा बक्षिसपत्र-बक्षिस दिब्दे तें.
४५. बक्षिसपत्र-वर नं. ४४ पाहा.
४६. भाळपत्र-दिवा काढण्यास राजी झाला त्याचे मस्तकी उच्चारषत्र

शीरी बांधतात तें

४७. मनाचिट्टी-तगादा मना करणें ती किंवा वरातदार उठवून
आणणें ती.

४८ मसालापत्र किंवा हुकमी रोखा-हुकूम मोडला अगर सालाबाद
शिरस्त्याप्रमाणे न वर्तला तरी मसालापत्र लिहिणें तो.

४९. महजर-महालांत किंवा कसल्यांतपंचाईत किंवा मनसुबी जाली तो.
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५०. माफीपत्र-अस्मानी म्हणजे पर्जन्य न पडला अथवा फार लागला

व सुलतानी म्हणजे दग्यानी ल?टलें, त्याबद्दल सूट देणे तें.
५१. मुचलका-वादी यांचा परस्परें तंटा लेहून घेणे तो.
५२. मुदतबंदी-मुदत करणें ती.
५३. सलूपत्र-मरणसमयी लिहिले तें-
५४. मोकदम-जामीनकतवा ाऊइंवर नं. १८ पहा.)
५५. मोजदादपत्र-अंमलावरी गेल्यावरी सरकारी जिनसा माजीमामलत-

दारापासोन कौ तें.
५६. यजितपत्र-सर्वमतें खोटा झाला त्यापासोन लेहून घेणे तें.
५७. यादी-संस्थानिकांनीं हुजुर अर्ज करणें ती.
५८. राजीनामा-वादी वाणी खुबीने लेहून दिल्हा तो.
५९. रोखा-करारमाफक तगादा व वरात करणें तो.
६०. लग्नचिट्टी-लग्नाचे वेळीं लिहिली ती.
६१. वदगुक-पांढर, बलोते व भोंवरगांव मेळवून यांचे माथा इमान

टाकून साक्ष पुसणे ती.
६२. वंशावळ-पिढ्यांतील नावे लेहून घेणे ती.
६३. कटेपत्र किंवा विभागपत्र-आपापसांत समजुतीने वाटे झाले तें.
६४ वृत्तिपत्र-वृत्ति नेमून दिल्ली तें.
६५. सडीपत्र-महालींहून वाद्याचे वर्तमान लेहून आणणें तें.
६६. सनद-गांवावर किंवा महालावर मामलतदार किंवा कमाविसदार

यांस लेहून देणे ती.
६७. समजपत्र वाद न करितां समजुतीस आले तें.
६८. समापत्र-भाऊबंद वगैरेवतनभाऊ मेळवून घेणे एकदिल सारे होणें

त्याचा ठराव करणें, तो केला तें.
६९. समलातीपत्र-मदतीस बोलावणे तें.
७०. सरंजामपत्र-सरंजाम दिला तें.
७१. सरकतनामा-सरकतीनें शेत वगैरेरउदीम करणें तो.
७२. सामिलनामा-जातीनें आगवण नाही सबब भाऊ उभा करणें त्यास्त

लेहून देणे घेणे तो.
शिव... ९
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७३. सारांश-वाद्यावाद्यांचा कयास निवडून संभाविताचे मत देणे तो.
७४. साहित्यपत्र-नव्या अंमलदाराच्या मदतीकरिता दिलें तैं.
७५. साक्षपत्र-साक्ष अगर गोही लिहून दिली तें.
७६. सोडचिट्टी-अंमल सोडणे त्याबद्दल छेडून देणे किंवा जसी करून

सोडणे ती.
७७. हजिरीपत्रक-हजिरी घेणे तें.
७८. हसेवंदी-दरमुदत ऐवज घेणे त्याविषयी लेहून घेणे ती.
७९. हरकीपत्र-न्यायांत स्वरा झाला त्यापासोन पैका घेणे त्याचें पत्र तें.
८०. हरदुमुसना घुमला ( मुजरा? ;-चिट्टी गमावली ती नवीन करून

घेणे त्यास.

८१. हुकुमीपत्र-कामगिरीवर रवाना करणें तें.
८२. हुकमी रोखा-वर नं. ४८ पहा.
८३. ह्यात-पोत्यास ऐवज जमा केला त्याची पावती देणे ती.
८४. हुंडी-ऐचज देऊन देशावरावरी घेणे ती.
'' हे सर्व कागद चार-रकानी किंवा पहिल्या दक्याचें एक अक्षर सोडून

लिहीत. वरील नांवांत कित्येक नांवे संस्कृतआहेत व कित्येक फारसी आहेत.
संस्कृत नां हेमाडपंतापासूनची आहेत. फारसी नावे संस्कृताची च भाषांतरे
आहेत. चकनामा, वतन, वगैरेफारसी नांवांनी हि कित्येकसंस्कृत नांवांची पत्रे

लिहिली जात.
उपरिनिर्दिष्ट ७८ प्रकरणी सरकारी कागदपत्रे मुसलमानी अमलांत जशी

लिहिली जात तशींच ती शिवाजीच्या रियासतींत हि लिहिली जात. ह्या-
शिवाय शिवाजीने जो लेखनप्रशस्तीचा कायदा केला त्यांत एकंदर सात
मुख्य बाबी होत्या. त्या येणेप्रमाणे-

१. राजश्रीनी सर्वोस लिहिण्याचा जाबताराजकीय संप्रदाय घारे.
२. अष्टप्रघानादि पदाधिकारी यांचा परस्परें व स्वामीस लिहिण्याचा

संप्रदाय.
३. लहानथोर मराठे-मंडळ या लिहिण्याचा संप्रदाय.
४. यवनीपत्रे लिहावयाची चाल.
५. जमीदारी .लिहावयाचे संप्रदाय.
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६. व्यावहारिक सर्व संप्रदाय अहद ब्राह्मण तहद एकंदर चाल.
७. जमाखर्च, हिशेबाची धारे, हेमाडपंतीआहेत. शिवायनवीन ठरविलें.''
वतनपत्र, खंडणीपत्र, वाके, बातमीपत्रे, बखरी, शकावल्य', कुळकटी

व रोजकीर्र्दा, खतावण्या, ताळेवंदवगैरेसारखी जमाखर्चाची टिपणे, फेरिस्त,
जावते, स्मरणार्थ केलेलीं टिपणे वगैरेही अनेक प्रकारची साधने आहेत.
या सर्व साधनांत त्या त्या साधनाच्या प्रकाराचे नांव गोवलेले असतेंच.
परंतु कित्येकवेळां नसतेंही. साधनाचा प्रकार समजला म्हणजे त्या साधन-
लेखनाचा उद्देश समजतो व या उद्देशावरून लेखकाच्या जबाबदारीची व
माहितीची मर्यादा अजमावतां येते. लेखनातील ठराविक मायन्यावरूनही
कोणत्या दर्जाच्या माणसाने कोणत्या दर्जाच्या माणसाला पत्र लिहिले हें
समजते व त्यावरून बरेचवेळा लेखक व ज्याला लिहिले त्या माणसाचे नांव
व दर्जा समजतो. ऐतिहासिक साधनांच्या अन्तरंगपरीक्षणांत हीच माहिती
विशेप महत्त्वाची असते. खासगी पत्रव्यवहाराचे वगैरे मायने इंग्रजीपर्यंत

रूढ होते तसेच होते. म्हणून सर्व मायने देऊन येथें विस्तार करीत नाहीं.
मायन्यांचा अभ्यास असल प्रकाशित साधनांवरून करणें फारसे कठीण
जाणार नाहीं.

खासगी पत्रव्यवहार कोणी व कोणाशी केला? ज्याच्याकडे संग्रह सांपड-
ला त्याच्याकडील माहितीवरून व सल्पनात त्याबद्दल असलेल्या पुराव्यांवरून
ओळखता येतें. परंतु सरकारीपत्रांचेंतसें नाहीं. तीं पत्रे निरनिराळ्या अंमल-
दारांकडून सरकारचेच नांवानें लिहिली जात. त्यामुळें ही पत्रे कोण व कशी
तयार करीत हीही माहिती असणें जरूर आहे. तसेंच या पत्रांच्या नकला
कशा व कां केल्या जात त्यावरील संमति कोण व कां करीत असत, याचाही
रिवाज अभ्यासिल्याशिवाय या पत्रांच्या प्रामाण्याप्रामाण्यतेबद्दलचा विचार
करणें शक्य होणार नाहीं. तेव्हां शिवकालीन लेखनप्रशस्तीप्रमाणेंच तत्कालीन
कानु-जाबतेही महत्त्वाचे आहेत. यांत दिलेल्या कामाच्या वांटणीवरून त्या
त्या सरकारी कागदपत्रांतील महत्त्व सहज लक्षांत येतें. तसेंच लिहिणाऱ्याचा
ठावठिकाणा समजला म्हणजे गर्भितार्थ शोधणेही फारसे कठीण जात नाहीं.
म्हणून प्रथम त्यावेळचा कानु-जावता देऊन नंतर मराठी साधनांच्या
चिकित्सेचा विचार करूं.
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????२१ सरकारी जाबता
शिवाजीमहाराजांनीं आपल्या राज्याभिषेकसमयी जे कायदेकानु मुक्रर

केले त्यांतच पुढें उद्धृत केलेला जाबता दिला आहे. हा जाबता राज्या-
भिपेकाच्या दिवशीं लिहिल्याचें लिहिलेआहे; परंतु या जावत्यातील कामाच्या
वांटणीस राज्याभिपेकापासून सुरुवात झाली असें समजण्याचे कारण नाहीं.
ह्मा जाबत्यांतील कारभाराची वाटणीत्यापूर्र्वापासूनच अमलांत होती. शिवाजी-
महाराजांनी घालून दिलेलारूजावताः-

'' मुख्य प्रधान याणी सर्व राजकार्य करावे. राजपत्रांवरी शिक्का करावा.
सेना घेऊन युद्धप्रसंग स्वारी करावी. तालुका ताविनात स्वाधीन होईल
त्याचा धून बंदोबस्त करून, आशेनें वर्तावे व सर्व सरदार सेना त्याज-
बरोबर जावे. त्यांनीं सवासमेत चालावे, येणेंप्रमाणें.

अमात्य यली सर्व राज्यांतील जमाखर्च चौकशी करून दसरदार
फडणीस त्यांचे स्वाधीन असावें. लिहिणें चौकशी आकारावे. फडनिशी,
चिटनिशी, पत्रांवर निशाण करावे युद्धप्रसंग करावे. तालुका जतन करून
आज्ञेत चालावे

सचिव यांणी राजपत्रे शोध करून अधिकउणें अक्षर मजकूर शुद्ध

करावी. युद्धप्रसंग करून तालुका स्वाधीन होईल तो रक्त आज्ञेत वर्तापेश्च

राजपत्रांवर चिन्ह संमत करावे.
मंत्री याणी सर्व मंत्र विचार राजकारण यांतील सावधतेने विचार करावे

आमंत्रण, निमंत्रण, वाकनिशी त्यांचे स्वाधीन. तालुका जतन करून युद्धादि
प्रसंग करावे. राजपत्रांवर संमत चिन्ह करावे

सेनापती यांणी सर्व सैन्य रक्षण करून युद्धप्रसंग स्वारी करावी तालुका
स्वाधीन होईल तो सून हिशेब रुजू करून आशेनें वर्तावें व फौजेचे लोकांचे
बोलणे बोलाववें. सर्व फौजेचे सरदार यली त्यांजबरोबर चालावे

पंडितराव यांणी सर्व धर्माधिकार, धर्म, अधर्म पाहून विचिक्षा करावी

१२-रे-वसवपक्कारसनीसुश्:मदावश्जी पुढें १२ २- १३२; व इतिहास अणि ऐतिहासिक-
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शिष्टांचे सत्कारकरावे. आचार, व्यवहार, प्रायश्चित्त पत्रे होतील त्यांजवर संमत
चिन्ह करा. दानप्रसंग, शांति, अनुष्ठान तत्काळीं करवावे.

न्यायाधीश यांणीं सर्व राज्यांतील न्याय, अन्याय मनास आणोन बहुत
धर्मेंकरून न्याय करावे. न्यायाची निवाडपत्रे याजवर संमत चिन्ह करावे.

सुमंत यांणीं परराज्यांतील विचार करावा. त्यांचे वकील येतील त्यांचे
सत्कार करावे. युद्धादि प्रसंग करावे. राजपत्रांवर संमत चिन्ह करावे.

चिटणीस यांणीं सर्व राज्यांतील राजपत्रे ल्याहावीं. राजकारणपलें उत्तरे
ल्याहावी. सनदी. दानपत्रे वगैरे महाली हुकमी याचा जाबता, फडनिशी,
चिटनिशी अलाहिदा त्याप्रमाणें ल्याहावें. हातरोखा, नाजकूपत्रे याजवर
मोर्तब अथवा खासदस्तक मात्र वरकडाचा राखला चिन्ह नाही. चिटनि-
सानीच करावे

फौजेचे सबनीस, बक्षी यांणीं सर्व फौजेची हजेरी चौकशी करावी. यादी
करून समजावाचे. रोजमुरा वाटणे सत्कार करावा. युद्धादिप्रसंग करावा.

सेनाधुरंधर यांणीं विनी करावी. आघाडीस जावे उतरावे. फडफर्मास
जमा करावी. लुट करणें, मना करणें, चौकशी, ताकीद याजकडे. पुढें
असोन सेना रक्षण करावी

किले, कोट, ठाणी, जंजिरे येथील कायदे करून .दिल्हे त्याप्रमाणें
हवालदार, सुभेदार, कारखानीस, सरनोबत, तट-सरनोबत लोक यांचे जाबते
करून दिले. त्याप्रमाणें चालोन सावधतेने खळें रक्षावीं. .कीस्वी, बहाली
हुजरून व्हावी.. हाजमी नेमणूक तालुकदार याकडे परवाना, किल्ल्या.
हवालदार याचा हुकूम, शिक्के त्यांचे नावचे कारखानिशा सबनिशी जाबता
अलाहिदा असे.

अष्टप्रधानाचे अधिकारी यांणीं खासगीचे अधिकारी यांचे इतल्यांत
चालून दसरी हिशेब गुजराचे.

सुभे, मामले, तालुकदार यांस ज्याजकडे जें नेमले, तें त्यांणीं जाबते-
प्रमाणें चालावे. हुजूरचे दरखदार, चिटनीस, फडनीस, मुजुमदार यांचे
इतल्यानें चालून हिशेब फसवे.

बारा महालाचे अधिकारी वाणी आपलालें काम दुरुस्त रास्दून हिशेब
आकारून एकूतरात गुजराचे.
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'-दरुणी महालचे कामकाज दिवाण नेमून दिले त्यांणीं सर्व पाहून करावे.
चिटनसि, फडनीस यांणीं आपल्याले दरखाचे कागदपत्र ल्याहावे, त्याजवर
निशाणचिन्ह दिवाणानी करून व त्यास समजावून स्वर मोर्तब समक्ष करावे.

पोतनीस यलो पोते जमाखर्च लिहिणें करावे. नजर पेशकशी जमा करावी.
पोतदार यांर्णी पारख करावी.

अष्ट-प्रघान यांजकडे देहे व तालुके व स्वारीस जावयास दरखदार सर्व

हुजुरचे जावे. त्याचे दाखल्यानी व्यवहार करावा. स्वारीस जाणें त्यास,
मुतालीक करून दिले त्यांणी सेवा, व्यापार चालवावा. हुकुर रहावे.

आवदारखाना चिटनीस यांजकडे सराफखानासुद्धां अधिकार सांगितला.
मज्यालसी विडे, अत्तर-गुलाव व हाखरे ( फळ) फळावळ, खुशबोई खरेदी
जमाखर्च यांणीं करून हिशेब दफ्तरी गुजरावा.

पागा, जुमलेदार, सरदार यांणीं कैद करून दिली त्याप्रमाणें चालन,
सेनापती व प्रधान यांचे समागमें कामेकाजे करावी.

येड्या कलमे वीस
(आ) जावता लष्कर, सरनोबत, सेनापती व सरलष्कर, सरदार घुमले.

दार, पागा याजबरोवर दरखदार हुजुरचे मुजुमदार, कारभारी, दिवाण
व जमेनीस, सबनीस, फ:डनीस, चिटणीस यांणीं सर्वानी वर्तणें.

सरदार याणी सर्वाध्यक्षपणें सर्वाचे अनुमतें स्वारी, कामकाज हुखुरचे
आशेप्रमाणें करावे

कारभारी, दिवाण माणी सरदार व मुजुमदार एकमत कारभार करावा.
पोते, जामदारखाना, कोठी, बाजार येथें देखरेख कारभारी यांची असावी.
चिडीवाचन् कारखानीयाचा खर्च करूं नये. रोखा मजमूकडील व्हावा.
मजमदाराचें निशाण जाल्यावर कारभारी यांणीं रुजू करावे सरदारांनीं
नंतर शिक्कामोर्तब करावे.

मुजुमदार याणी एक विचारे कामकाज, कारभार करावा. मुजुमदारा-
वाचून सरदारांनीं कारभार करूं नये. मुजुमदाराचें निशाण, सरदारांचा
शिक्का उभयतांनी मिळोन कारभार सुलम, परमुलक, कारखाने, पोते, जाम-
दाखवाना, कोठी, पागा व बाजार वगैरे येथील जमाखर्च हिशेब होणें तें
उभयतांनी पहावे. खरेदी करणें उभयतांचे विचारे करावी. लष्करची जमा,
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सुदती, तैनात हजिरी गणती करणें व समजाविशी करणें उभयतांनी करावी.
मोकाशी याची व दिली, परमुलखी खंडणी जमा होईल ती, उभयतांनी
मिळोन करावी. अखेर सालीं एकंदर हिशेब एकवेरजा करून हुजुर
आणावी. कारखाने व बाजार येथें खर्च करणें तो परवानगीने करूं नये
चिडकरोखानी निशाण, शिक्का मोर्तवनिशीं करावा.

सवनिसांनी लष्करची जमा, सुदती, तैनात, हजीर, गणती करणें, ते
सरदार, मुजुमदार, कारभारी यांस बसवून त्यांचे विचारे करावी. तैनात
जाबता सबनिसांनीं करून, मुजुमदाराचे निशाण घ्यावे. मग शिक्कामोर्तब

करा. पोते, जामदारखाना, कोठी, बाजार, वगैरे खर्च कौ येईल, ते शिपाई-
लोकांस चिडीरोखा मुजुमुकडील सरदारांचे शिक्क्यानिशी होईल त्याप्रमाणें
खर्च करावा. लोकांचे हिशेब अखेरसाली करावे. ते मुजुमदारास रुजू करून
मगलोकांची समजाविशी उभयतांनी करावी. देणे फाजीलउतरून मुजुमदारा-
कडे द्यावे

जिमेनिस यली पोते, जामदारखाना, कोठी, बाजार वगैरे पैदास्ती
कमाविस जमा याजवर दखलगिरी करावी. पेंदोस्ती, जावते जमिनिसानीं
करावे. तेथें मुजुमदाराचे निशाण, सरदारांचा शिक्का कारखान्यावर राखणे
ते मुजुमदाराकडील लिहिणारे लिहितील. निशाण मग शिक्का होईल. मग
रोखियावर बाहेर चिन्ह करावे पोते, जामदारखाना येथील लाखोटे, शिलक-
वारी करणें तो कारभारीसमक्ष जिमेनिसांनीं करावे.

फडनीस, चिटनीस ह्यांणीं आपापले दरखाचे जाबतेप्रमाणें लिहिणें करून,
मजमदाराचें निशाण होऊन यांचे इतल्यानें करावे. फडनिसानें अवघा दिवस
मुजुमदारापाशीं कारभार करावा. रोजकीर्द घडून रात्री मबूम दसरी घ्यावी.
बोटखतघालणें तें लिहिणार वफडनिसांनींमिळोन घालावे. अखेरसाली हिशेब
दसरदारवफडनिसानीमिळोनकरावे, फडनिसानींएकबेरजीहिशेबआकारून
हुजुर घेऊन यावें. चिटनिसानीं जे कागद येतील त्याचे लखोटे फोडून सरदार
मजमदार यांस वाचन दाखवावे. पवैस्ती घालावी. जाब लेहून रवासुदती
मजमदारांनीं घालावी.

पोतनीस व जामदारखाना, कोठी याचे निसीदे यली जमा येईल त्याचे
जमा व खर्च करून मक्षमदाराचे निशाण घ्यावे. खर्च करणें तो रोखिया-
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प्रमाणें करावा. षोतीयाचा रोजनामा वरकड कारखानीयाचा बदेरा करून
मुजुमदाराचे निशाण, मग सरदारांचाशिका घ्यावा. महिने झडतीया कराव्या.
अखेर साल बारामाही झडती करावी. मुजुम दणूतरीं घ्यावी.

कारखानीयाचे लिहिणार व बाजारचे लिहिणार यांणीं जमेचा हिशेब,
जमाबंदी करणें ते सरदार, मजमदार यांचे मते करावी. खर्च रोखियाप्रमाणें
-करावा. रोजखर्च करून निशाण व शिक्का घेऊन अखेरसालीं हिशेब घेऊन
मुजुमदारापाशीं द्यावा. मुजुमदार सरदार नासी समजावितील.

एकूण जावल्याची कलमे आठ.
( इ) जावता चिटनिसी लिहिण्याचा.
नूतन इनामगाव कोणास दिला त्यांची पर्वे व वतनपत्रे.

२ फडनिसी
१ नांवाचे
रं मोकदमास
२
चिटनिसी.
१ तालुकदार
१ सुभे, मामले, वर्तमान भावी
१ देशमुख, देशपांड्ये, जमेदार
३

मोकासेगांव, तैनातेस जमीन वगैरे दिले यास पत्रे

१ फडनिसी मोकदमास
३ चिटनिसी

१ तालुकदार
१ कमाविसदार
१ जमीदार
३
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सदरहू खेरीज साहित्यपत्रे चिटनिशी.
जाबसाली हुकुमी कागद राजकारणी चिटनिशी.
ताकीद, रोखे चिटनिशी.

१ सरंजामाचे
१ शेतसनदेचे
१ वृत्तीचे
१ इनामाचे
१ वरातेचे
५

तहनामा चिटनिशी.
कानुजाबते एकंदर जकातीसुद्धां चिटनिशी.
मुसुरवास, गावास, जमिनीस, कौल इस्ताव देणे तो चिटनिशी.
खंडणी करून पैका ठरेल. करार याचा कौल फडनिशी.
नवा अंमलदार, कमावीस त्यांच्या सनदा.

१ नावची फडनिशी
१ जमीदार वगैरे चिटनिशी
२

घासदाणीयाचे रोखे होणें ते चिटनिशी फडफर्मास रोखसुद्धां.
रसद व इरसाल लग्नकार्य सामान आणावयाची पत्रे चिटनिशी यांज-

मध्ये रसद महालपैकी उगवून घेणे त्याची सनद सादर होईल म्हणून
लिहिणें पडलें. तरी चिटनिशी सनद मजरा असें म्हणोन फडनिसानें च्या,बुडती रसद करार जाली असेल ते ती पाठविणे तरी चिटनिशी आणि
.त्याजवर तुट वरात फडनिशी.

तहकूब रोखे चिटनिशी.
१ शेताचे
१ बाकी तहकूब जालेवर
१ नापीक जाहले तरी तहकूब वसूल पहाणी जाहल्यावर वसूल घेतला

जाईल
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कदीम इनाम, वतन, वर्षासन, स्वराज्य, परराज्यांत चालत असेल त्याची

ताकीदषत्रे व भोगवट्याची सारी चिटनिशी गांव, नांवसुद्धां.
पुरातन वतनाचा इनसाफ होऊन, वतनदारीकरार जालीयावरी त्वाची

पत्रे सर्व चिटनिशी, वतनदार यांची पत्रे अगर जिल्हेदार, सुभेदार, यांस पत्रे

होतील. त्याजमध्यें हरकी शेरणी करार होईल ती जागा ठेवून ल्याहावी.
तेथेंच फडनिसांनीं अमके हाते भरावे.

नूतन हरकोणास वतन, इनाम वतन दिलें, त्याचे नावाचेपत्र फडनिशी
व त्याजमध्यें अमके रुपये घेतले भरावे. बाजे जी पत्रे होतील, ते चिटनिशी.

प्रायश्चित्त देणे तरी व गोताई करावयाची आशा जोशी, उपाध्ये यांसी
पत्रे व ब्राह्मणांस व शूद्रांस हरकोणास पत्र देणे तें चिटनिशी. प्रायश्चित्ता-

मुळें हरकी व शेला दिवाणांत घेणे अमके रुपये जमा म्हणोन फडनिसानें
भरावे. वरकड पत्रे चिटनिशी रुपये शिवाय जाल्यास फडनिसाकडील
कांहीं नाहीं.

हरकोणास परस्परेंकजा होऊन, व्यवहार दिवाणांत आला तरी निवाड्या-
प्रमाणें खऱ्यास हरकी, खोड्यास गुन्हेगारी, याची पत्रे चिटनिशी. हरकी
गुन्हेगारी बेरीज मात्र फडनिसांनीं भरावी.

खंड, गुन्हेगारी व हरकी पैदास्त बदअमलाचीं पत्रे चिटनिशी.
हरकोणास वरात दिली, ती पावण्यास दिवसगत लागलीयास ताकीद-

पत्र वरातीप्रमाणे, रुपये आदाकरणें म्हणोन चिटनिशी, आणि वरात शंभराची
असली, महाली ऐवज कमी पडला त्यापैकीं पन्नास करार करून देणे, तर
फडनिशी आणि एके वेळेस शंभराची वरात दिल्हाइं ती फिरली, फिरून
करार जाली ती चिटनिशी, अधिकउणे जाल्यास फडनिशी.

कोडाचा व रहदारीची दस्तकें एकंदर चिटनिशी.
तलव रोखा चिटनिशी. वतनीमहालांत व बंदर, किले वगैरे कानुजाबते

देणे ती चिटनिशी
दरसाल दारूगोळा व कापड हुखुरून किले, कोट, ठाणी व जेथे रवाना

करणें व तेधून हुजुर आणवणें दरी पत्रे चिटनिशी. हुजत मात्र फडनिशी.
आल्या कागदाचा लाखोटा फोडून वाचून दाखविणे, करून खाना

करणें चिटनिशी



सरकारी जावता १३६
जिनसास निरख करून कानु-जावता करून देणे तो चिटनिशी.
हुजुरून गावास व कोठीस व परगण्यास अंमलदारपाठविला तरीहुजुर-

च्याप्रमाणें करार म्हणोन. जिल्हेकडील सारी पत्रे चिटनिशी.
हरएकाची मालियेत वगैरे जस करणें, ज्याची त्यास देवविणे तीं पत्रे

चिटनिशी.
गड, कोट, किला वगैरे, हद्द देणे व एखाद्यास कैद करणें, सोडवणे-

ची पत्रे चिटनिशी
राजकारणी बातम्यांची पत्रे चिटनिशी.
खास दस्तकी, हातरोखा, मोर्तवी लिहिणे तो एकंदर चिटनिशी. हर

कोणास किला, कोट, सरंजाम देणे व इनाम वतनें व बरातीबाबद सांगोन
वस्त्रे पाठविणे, तेविघयीं पत्रे व खंड, गुन्हेगारी, हरकी, मसाला, नजर
वगैरे भरून चिटनिसानींच करावे. यादी लेहून ठेवून दसरांत पाठवावी.
त्याप्रमाणें त्यांणीं जमाखर्च करावा. लखोटा, हातरोखा चिटनिसांनीं
करावा व हातरोख्यास चिन्हअथवादाखलाचिटनिसाखेरीज कोणाचा नाही.

तकवती, वसाहती, कौल चिटनिशी.
घर, जागा, ठावठिकाण, लाकूडफाटे, शेतभात, अमानत करणें अगर

देवविणें याची पत्रे चिटनिशी.
जाबत्याचीं कलमे चिटनिशीची बत्तीस.
( ई) जाबता कारखानिशी व सबनिशी किले, कोट, जंजिरे, ठाणी

येथील काढू, कायदे चालण्याची.
पोते व जामदारखाना याची हुजत व जमाखर्च सबनिसाकडे व्हावा.

हुजतीवर मोर्तबाखालीं रुजू कारखानिशी. म्हणून चिन्ह कारखानिसांनीं
करावे. पोते जामदारखानीयावर खर्ची चिडी होणें, ते सवनिशीकडील
व्हावी. हवालदाराचें मोर्तब खालीं. रुजूकारखानिशी म्हणोन काररवानिसांनी
करावे, व पोते जामदारखान्याची कीर्द रोजचे रोज दोहकिडील
दाखल्यांनीं रुजू होऊन कीदींवर मबलग सवनिसाचे होऊन, हवालदाराचा
शिक्का व मोर्तबाखाली चिन्ह रुजू कारखानिशी, कारखानिसांनीं करावे

किल्ल्याहून मुलकांत रोखापत्र करणें जाळे, तरी सबनिशीकडील व्हावें.
शिक्का हवालदारांनीं करावा. भोर्तवाखाली चिन्ह रुजू कारखानिसांनीं करावे.
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लोकांची हजेरी घेणे ती सवनिसांनीं घ्यावी. दाखल्यास कारकून कार-

खानिसाचा असावा. याप्रमाणे पोते व जामदारखान्याची वाटणी जाली
तरी करावे

मुलकांत रोखा व पत्र करणें तो नक्ती कापडाचा, सबनिशी मोर्तवाखाली
रुजूकारखानिशी, कारखानिसांनीं करावे. व याखेरीज ऐनजिनसी व जाबद
फर्मास याचा रोखा होणें तो कारखानिसाकडील व्हावा. मसाला सवनिसांनीं
करावा. मोर्तकरवार्ली रुजू कारखानिसी करावे. सबनिसांनीं करावे.

हिशेब हवालदारास अगर तासुकदारास अथवा सरकारांत समजाविणे
तो सबनिशी व कारखानिशीकडील, एकबेर्जी हिशेब सबनिसांनीं आपले-
पाशी घेऊन समजवावे. जवळ कारखानिसांनीं बसावे. दोहीकडील हिशेब
पुसणे तो सवनिसास पुसावा.

सरकारांत अगर तासुकदारास अगर सरदारास, सुभेदारास, दुसरे किले-
दारास कागदपत्र लिहिणें तो सबनिसांनीं ल्याहावा. चिन्ह सवनिसांनी
करावे शिक्का, मोर्तब सुभेदारांचा जाहलियावर कारखानिसांनीं बार मात्र
करावे. चिन्ह करू नये. बार करून ठेविल्याखेरीज रवाना न कराव.

मुसुरवातील घेऱ्याच्या पाहाण्या करणें, तरी सबनिशीकडनू आकार करून
सबनिसांनीं द्यावा. जमेस कारखानिसांनीं धरावे आकाराचा रोखा व कौल
देणे तो सबनिसार्ना द्यावा. शिक्का, मोर्तब हवालदाराचे जाहालियावर
कारखानिसांनी रुजू चिन्ह करावे.

एकूण सबनिशींकलमें सात.
( उ) ऐनजिनसी व वजनी व लारी जिन्नस किंवा जमाखर्च होईल,

त्याची कीर्द कारखानिशीकडील व्हावी. हुजत कारखानिसांनीं द्यावी.
हवालदाराचा शिक्का मोर्तब जाहालियावर खालीं रुजूसवनिशी, सबनिसांनीं
करावे. कोठीस खर्चाची चिडी होणें, ती कारखानिसांनीं ल्याहावी.
हवालदाराचे मोर्तव जाहालियावर रुजूसबनिशी करावे.

ऐन जिनसीववजनवि सुमारीवांटणी होऊंलागली, तरीकारखानिसाकडे
व्हावी. दाखल्यास कारकून सवनिसाचा असावा.

ऐन-जिनसी व वजनी व सुमारीखर्चहोईल, त्याची कीर्द कारखानिसांनीं
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ल्याहावी. त्याजवर मबलग काररवानिसाचे जाहालियावरी शिका, मोर्तब
हवालदारांचे जालियावरी रुजूसबनिसांनीं करावे

मुलकांत रोखापत्र ऐनजिनसीव सुमारी होणें, तो कारखानिसांचा व्हावा
मसाला सवनिसांनी भरावा. हवालदाराचें मोर्तव जालीयानंतर रुजू सबनिशी
चिन्ह करावे

पैदास्ती कुणविणीअथवा पोरगे, घोडेनररेचआली तरी हुजत कारखानिसांनीं
द्यावी. मोर्तच खाली रुजू सबनिशीं करावे. खर्च जाला तर कारखानिसाची
चिडी व्हावी. मोर्तब खालीं रुजूसवनिशीं करावे.

इमारत जाली तरी तेथील काम घेणे, ते कारखानिसांनीं घ्यावे. देखरेख
सवनिसांनी करावी. कारखान्यावरीललोकांसवाटणीजालीतरी नक्ती व कापड
सवनिसांनीं करावी. दाखलाकारखानिसांचा असावा. ऐनजिनसीकैली, वजनी,
सुमारी वाटणी जालीतरी कारखानिसांनीं करावी. दाखलासवनिसांचाअसावा.

आरमाराचा कारखाना करणें जाले तरी कारखानिसांकडील काखनाने
ल्याहावे. काम कारखानिसांनी घ्यावे. देखरेख सबनिसांनीं करावी.

एकूण कारंखानिशीं कलमे सात.
फण जाबत्याची ( ई व ऊ) कलमे चौदा.''
वरील जाबत्यांवरून सरकारी पत्रांचा लेखक, कारखाना व पत्रांखालील

रुजू, वार, वगैरे चिन्हे कोण करीत हें जाणणे तेवढेंसें कठीण जाणार नाही.
हें समजू लागलें म्हणजे पत्रातील मजक्ढराविषयींच्याखरेखोटेपणाबद्दल साधार
अनुमान करणेही सोपे जाईल. दरबारीजाबत्यांप्रमाणेंच सरकारकून, चिटनिस,.
सबनीस, वगैरेंच्या गुमास्त्यांचे व कारकुनांचे जाबते ठरीव होते. परंतु ते
अद्यापि उपलब्ध झालेले नाहींत. पत्रलेखन बहुधा हे गुमास्ते अगर कारकूनच.
करीत. खास सरकास्कृनांचीं पत्रे अगदीं थोडीच असत.

२ लेखन-पद्धति
मराठी साधने मोडी अगर बालबोधी लिपींत लिहिलेलीअसतात. दान-

पत्रे किंवा काव्य यांसारखीच साधने बहुधा बालबोधींत लिहिली जात. बाकी
सर्व-प्रकारच्या मराठी साधनांचे लेखन मीडींतच झालेलें आहे. इ० सन
१४ व्या शतकाच्या प्रारंभापासूनच मोडी लिपी प्रचारांत असल्याचें दिसून
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येतें. कालमानाने व देशभिन्नत्वाप्रमाणें मात्र मोडी लिपाच्यी वळणींत व
अक्षरसंकेतांत फरक झालेले दिसून येतात. शिवशाहीच्या कालापुरताच
विचार केला तर मावळातील मोडीचे वळण व सातारा, बेळगांव, कर्नाटक
वगैरे भागांतील वळणांत बरेंच भिन्नत्व असल्याचें दिसून येईल. कोंकण-
पट्टीतील मोडीचे वळण इतर सर्व भागांपेक्षा अधिक वळणदार व सुबोध.
आहे. कालमानानेंही मोडी वळणांत फरक होत गेला आहे. शिवाजीच्या
कारकीदींतील पूर्वभागापेक्षां उत्तरभागांतील वळण बरेंच सुधारले व सुबोध
असल्याचें आढळत संभाजीकालीन वळण बरेंच स्पष्ट आहे. राजारामाच्या
कारकीर्दीत तराचटणिशीसुबोध वगोंडसवळणाचाप्रसारझाला होता.

मराठीतील कोणताही लेख असो त्याचे माथ्यावर ईकार किंवा श्री

घालून नंतर कुलदैवतेचे किंवा आराध्य दैवतेचे नांव लिहिले जात असे.
कधीं कधी अशी दोनदोन नावेही लिहिलेली आढळतात. लेख महत्त्वाचा
असल्यास त्या लेखाच्या उजव्या बाजूच्या कोपऱ्यावर त्या लेखाच्या प्रती व
प्रत्येक प्रतीस लागलेले बंद यांचा उल्लेख केला जातो. एखाद्या पत्राला अगर
करीन्याला दहा बंद वसले तर त्या पत्राच्या अगर करीन्याच्या सुरुवातीस
उजवीकडे -१ई असें लिहिले जाई. त्या करीन्याच्या चार प्रती असतील तर

२ असें लिहिण्याचा प्रघात असे. एकाच बंदाच्या लेखावर असा उल्लेख
केला जात नसे. कोणत्याही पत्रांत देवाचे अगर माणसाचे नांव आलें व त्या
देवाबद्दल अगर माणसाबद्दल बहुतच सन्मान व पूज्यभाव दाखवावयाचा
असेल तर त्या देवाचे अगर माणसाचे नांव मजकुरात न लिहिता त्या
देवाच्या अगर माणसाच्या कमीअधिक मान्यतेप्रमाणें जेथे जेथे उल्लेख
करणें जरूर तेथें तेथें कमीअधिक जागा रिकामी सोडली जाई व त्यादेवाचें
अगर माणसाचे नांव माथ्याला उजव्या कोपऱ्यावर स्वतंत्र लिहिले जाई.
मोरोपंत पिंगळे किंवा इतरानी लिहिलेल्या पत्रांत जर शिवाजीचा उलेख
करावयाचा असेल तर ते. राजश्री-स्वामीऽ असें लिहीत शिवाजीच्या
पत्रांत जिजाऊसाहेबांचा उल्लेख आल्यास 'मातोश्री-साहेबांनी'वगैरे असें लिहीत. एखाद्या देवाला जहागीर देतांनाअ-ठेवाच्या पूजेस वगैरे असें लिहीत. पत्रातील मजकुरात जागा कोरी टाक-
ताना नेहमीच पत्राचे कोपऱ्यावर या गाळलेल्या नांवांचे उछेरव केलेले
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असतात असें नाहीं. वरेच वेळां थोरले स्वामींचा म्हणजे शिबाजीमहा-
राजांच्या नांवाचा वर नांव लिहून उल्लेख करण्याची जरूरच भासत नसे
इतकें तें त्यांना स्पष्ट वाटे. बहुधा देवाची व ज्याचेवद्दल देवासारखा पूज्य-
भाव वाटतो अशा साधुसंतांची वगैरे नावे बालबोधीत बहुमान दाखीव-
ण्यासाठीं लिहीत. पत्राचे मायने ठराविक असतात. वरेच मायने अद्यापही
चालू असल्यामुळें त्यांचा उल्लेख करीत नाहीं. शिवाजीमहाराज प्रथम सर-
कारकुनांना व सुभेदारांना बहुतेक 'मशहुरल हज्यभती राजश्री' व हवालदार,
कारकून वगैरेंना 'मशहुरल अनाम राजश्री' असें लिहीत. राज्याभिषेकानंतर
राजमान्य राजश्री वगैरे मायना लिहिला जाई. कचेरीतून सरकारी पर्वे

रवाना होत, त्यावर 'रख्तरवाने' असें असे. मराठी लेखांत विशेषेंकरून
त्या लेखाचे नांव देण्याचा प्रघातअसे. त्यामुळेंलेख आज्ञापत्र, खुर्दरवत, हात-
रोखा, महजर, करीनाकिंवाइतर कांहीं प्रकारचा आहे किंवा कसेंहेंओळखणे
सोपेंजातें. पत्र कोणाच्याहीनांवाचेंअसलेतरीतें त्याचेंच खास स्वदस्तुरचेंआहे
असें मानण्यास फारसे साधन नसतें. पत्रावर सही अगर निशाणीकेली जात
नसे. महजर, गोही, संमतपत्र यांसारख्याच लेखांवर सही अगर निशाणी
होत असे. लेख लिहिणारा आपल्या हस्तकांकडून लेख लिहवून घेई अगर
स्वतःही लिही. सरकारी कागदपत्रे सर-कास्कृनांचे कारकून अगर गुमास्तेच
तयार करीत. या कागदपत्रांचे मसुदे जवळ-जवळ ठरीव आहेत. मजकुरात
जी कांहीं भिन्नता असेल तेवढाच काय तो निराळा मजकूर लिहिला जाई.
खास पत्राचा मसुदा काखनास समजाविला जाई व पत्र लिहून झाल्यानंतर
हे अधिकारी शोध अगर अधिक मजकूर घालून पत्र पुरं करीत.
प्रथममायनावनतर सुहुर सन, किंवा राज्याभिषेक शक अगर तिथि मिति व
शकाचा उल्लेख करून पत्रास सुरुवात होई. लेखाच्या पूर्व भागांत पत्राचें
कारण दिलें जाई. या कारणांत ज्या पत्राला उत्तर अगर विनंतीचा विचार
करावयाचा तें पत्र अगर विनंति सविस्तर लिहून नंतर उत्तरभागास सुरुवात
केली जाई. यांत लिहिणाराचा मजकूर असतो. पत्राचे उत्तरार्धाचे शेवटीं
मुसलमानी तारीख व महिना दिला जाई. त्यानंतर मोर्तब सूद, बहुत काय
लिहिणें जाणिजे वगैरे-सारखीं ठराविक वचने किंवा दररव घालून लेख
पुरे करीत मोर्तब सूदच्या ऐवजी राज्याभिषेकानंतर मोरोपंतादि सरकारकनू
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लेखनसीमा, लेखनालंकार वगैरे असें कित्येक ठिकाणी उपयोगांत आणीत
असें दिसते सरकारी कागदपत्रांवरील ही शेवटीं लिहिली गेलेली वचने
बहुधा त्या त्या कारखान्याचे अगर खात्याचे अधिकारीच करीत. पत्रांवर
शिक्का करणें त्यालाही काहीतरी पद्धति असावी असें स्पष्ट दिसते. परंतु ही
षद्धति समजण्याचे तत्कालीन निश्चित साधन अद्याप उपलब्ध झालें नाहीं.
अनुमानाने मात्र या पद्धतीची थोडीबहुत रूपरेषा समज शकते. राख पुरंदरे
मास्तर यांनी मिळविलेल्या एका वाडांत श शिक्का व मोर्तब-पद्धतीबद्दल

पुढील अर्थाचे उल्लेख आढळतात:-
१ सिकापद्धति.

४ दकारी पत्रांवर पाठीमागे शिक्का करणें.
१ कनिष्ठ पहिले ओळीचा
१ मध्यम दुसरे ओळीचा.
१ उत्तम तिसरे ओळीचा
१ बरोबरी तीन ओळीखाली करणें.

४
वीत होतनाही तेथें निशाणी खासदस्तकावर अगर थैलीस लखोटे

करून सिका करावा
१ मोर्तव यास चार रकाने माथ्यावर करावा.
१ मशोदर उजवीकडे पहिले ओळीस करणें.
१ एक रकाना टाकून लिहिणें त्यासडावीकडे पहिले ओळीस करणें.

८
मोर्तत्रपद्धति.

१ सर्वास खाली शेवटी करणें
१ नांवांची मोहर सिकापद्धति
१ खडे बंदाचे जोडगिरीवर पाटीमागे पाठ कोरीवर दरदोनप्रमाणें.
३

' भारत इतिहाससंशोधकमंडळ-सेवह.
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वरील उलेखांत बरेंच तथ्य दिसते. परंतु वर दिलेल्या प्रकारापक्षो

आणखीही प्रकार रूढ असल्याचें स्पष्ट दिसून येतआहे. म्हणून जी उपलब्ध
असल पत्रे पहावयास मिळाली त्यांवरून जी अनुमानपद्धति वसविता येत
आहे ती पुढें देत आहें. त्यांत अपूर्णतावस्था किंवा चुकही राहण्याचा
संभव आहे. कारण शेकडो कागदपत्रे उपलब्ध झाल्याशिवाय या शिक्का-
पद्धतीतील विविध गमकें समजणे शक्य नाहीं. परंतु जीं कांहीं अनुमानें
वांधतां येतात तीं येणेप्रमाणे:-

१. शिक्काअगर मोर्तबराजाच्यापरवानगीशिवायवापरण्यासअधिकार नसे.
२. देशमुख, देशाधिकारी, हवालदार, सुभेदारच प्रांतानिहाय सरकारडून,

सेनापति, सहसी, पंचसहखी, न्यायाधीश यांसारखे हुकुमत चालविणारे जे
सरकारी अधिकारी त्यांना अधिकाराच्याप्रमाणे शिक्कामोर्तब दिलाजाई.

३. सरंजामाप्रमाणें सरदारांना शिक्क्यामोर्तबाची परवानगी असे.
४. कोणचाही अधिकारी आपल्या हाताखालीलनोकरांना अगर आपल्या-

अधिकारांतील प्रजेला हुकूम काढतांना शिक्का माथ्यावर श्रीखाली कागदाचे
मध्यावर करी.

५. ज्या लेखाने आशा किंवा हुकूम फर्मावयाचा अशाच पत्रांच्या
माथ्यावर नांवाचा शिक्का व शेवटीं मोर्तब केला जाई. इतर पलांवर फक्त
मोर्तबच होत असे. खास घरगुती पत्रांवर शिक्का किंवा मोर्तब होत नसे.

६. शहाजी व शिवाजीमहाराज यांचे शिक्के फक्त सनदा व खास हुकुमी
पल किंवा याद्या यांवरच होत असत. करार, तह, खुर्दखत कौलनामा
वगैरेसारख्या पत्रांवर फक्त त्यांचे मोर्तबच होत. कराराच्या व तहाच्याप्रत्येक
कलमाकलमाला मोर्तव केला जाई.

७. छत्रपतींच्या नांवाचा शिका ज्यावर होत असे त्या पत्रांवर, जर ते
हुकूम खास सरकारकुनांचेच नसतील तर, कोणातरी प्रधानाचाही शिक्का
पत्राचे सुरूवातीस कलम नऊत सांगितल्याप्रमाणे बाजूस होत असे.

८. शहाजी, शिवाजी व इतर छत्रपतींचे शिक्के नेहमी माथ्यावरच
होत असत.

९. प्रधानांचे शिक्के पत्रारंभींच्या पहिल्या चारपाच ओळींच्या डावीकडे
अगर बंदाचे मागें सुरवातीस जागा कोरी सोडून तेथें बहुधा होत.

शिव... १०
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१०. मुख्य प्रघानाचे शिक्के कांहीं वेळां प्रथमारंभीं माथ्यावरकिंवा शेवटीं
एका बाजू केलेले आढळतात.

११. शहाजीमहाराजांचेही सरकारकूनशिवाजीमहाराजाच्यासरकास्कृना-
सारखे पत्रांवर एका बाजूस आपले शिक्के करीत.

१२. महजरावरशिके करणें तेप्रत्येकजण आपापल्या सहीच्या जागी करीत.
१३. वर दिलेल्या बाडांतीलउताऱ्याप्रमाणें शिक्क्याची पहिल्या, दुसऱ्या,

तिसऱ्या अगर नंतरच्या ओळीच्या जागेवरून सरकारकुनांच्या व ज्याला पत्र

दिलें त्याच्या एकमेकांच्या कनिष्ठकिंवाउत्तम दर्जाचा व संबंधाचा बोध होतो.
१४. मोर्तवाच्या शिक्यांत 'मोर्तव सूद', लेखनसीमा, 'लेखनावधी',

''मर्यादेय विराजते' वगैरेसारखी अक्षरे असतात.
१५. प्रत्येकजण आपापल्या आवडीप्रमाणे नांवाच्या व मोर्तबाच्या

शिक्क्याचे आकार ठरवीत. सामान्यतः नांवाचा शिक्का ज्या आकाराचा
असतो त्याच आकाराचा मोर्तबही करण्याची प्रवृत्ति दिसते.

१६. बापाच्या अगर कर्तवगार माणसाच्या मृत्यूनंतर नवीन माणसाच्या
नूतन शिक्क्याला सरकारी परवानगी मिळेपर्यंत जुनाच शिका चालू राही.
कित्येक घराण्यांत मूळ पुरुषापासून चालत आलेले शिक्के चालत असत.

१७. एकाच माणसाचे एकापेक्षा अधिक शिक्के कचित ठिकाणी चालू
असल्याचें दिसते.

१८. सरकारकुनांचे शिक्के निरनिराळ्या प्रकारचे असून त्यांचा उपयोग
ठराविकच असावासे वाटतें.

शिक्के धातूवर कोरून तयार करण्यांत येत. अक्षरे व विवक्षित खुणा
अगर वेलबुट्टी आत खोदली जाई. नेहमीच्या लिहिण्याची शाई लावूनच
शिक्के उठवले जात. त्यामुळें अक्षरे पांढरी व बाकीचा भाग काळा उठे.
बहुतेक वेळां अक्षरेही शाईने भरली जात. त्यामुळें शिक्के बहुतेक अस्पष्टच

उठत. लेखावर स्वदस्तुरचें म्हणून एवढेच निशाण व्हावयाचें त्यामुळें शिक्के

नेहमीच खास मनुष्याच्या ताय्यांत असत. बहुधा हे दागिन्यावगैरेसारखे
काळजीपूर्वक जोपासले जात व विशेषेंकरून घरांतील मुख्य पत्नीच्या
अगर कर्तृत्ववाद स्त्रीच्याच ताज्यांत रहात. शिवाजीमहाराजांचे मुख्य शिक्के

जिजाऊसाहेवाच्या व नंतर वडील पत्नीच्या ताब्यांत होते. संभाजीचे शिक्के
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येसूबाईच्याच ताब्यांत होते. राजाराममहाराजांचेही तारावाईच्या हातीं होते.
शिक्के करणें ते मात्र शिक्केनवीस नेमलेले असत ते खास लेखी हातरोखा
मिळाला तरच अधिकाऱ्यांच्या अगर ज्यांचे ताय्यांत शिका असे त्यांच्या
समक्ष शिक्के करीत. देशमुखादि घराण्यांत ज्या पातीकडे शिक्के असत त्या

पातीला शिकेकरी देशमुख असें म्हणत.
कागदपत्रे तयार झालीं म्हणजे तीं निरनिराळ्या कारखान्यांत किंवा

सरकारकुनांकडे नोंदावयास अगर रुजू अगर संमत घेण्यास जात. वर जे
जाबते दिले आहेत त्यांवरून कोणती पत्रे किती होत व त्यावर कोणाचे वार,
संमत, रुजूयासारखे शेरे होत हें समजून आलेंच आहे. त्याबद्दल अधिक
लिहिण्याची जरूर नाही. ज्याप्रमाणें महाराजांच्या सरकारी पत्रांच्या लेखनाचे
प्रयोजन निरनिराळ्या खात्यांत होई त्याप्रमाणेंच सुभेदार व सरसुभेदार,
देशमुख, देवस्थाने वगैरेही मोठमाठे सरदार, जहागिरदार यांचेही
गुमास्ते, पेशवे वगैरे असत. सुभेदाराचें पत्र हवालदार, देशमुख
वगैरेकडे बार होतच असे. तेव्हां अशा पत्रावरील 'बार' वगैरेसारखे शेरे
देणारे अधिकारी सुभेदाराच्या हाताखालचे असतात. 'सूद' याचा अर्थ फक्त

'झाला' असा असल्यानें 'वार' किंवा 'बारसूद' या शेऱ्यांत फरक नसतो. पत्र

पोहोचताच पैवस्ती म्हणजे पोहचल्याची तारीख घालण्याचा परिपाठ होता.
कित्येक वेळां ही पवैस्ती पत्राचे डोक्यावर घातली जाई व कित्येक वेळां
शेवटही लिहिली जाई. पवैस्तीत फक्त तारीख व महिनाच लिहिला जातो.

मराठी साधनांत आणखी एक विशेष लक्षांत येतो. तो म्हणजे कागदां-
च्या आकाराचा होय. पुष्कळशा पत्रांना अगदीं लहान आकाराचे कागद
वापरीत. शिवपूर्वकालीन कागदांचा आकार लहान असून तो पुढें थोडा
थोडा वाढतच गेला. परंतु हा आकार फारसी फर्मानांसारखा रुंद व लांब
झाला नव्हता. तसेंच सनदापत्रेही मोठ्या बेगडी किंवा नक्षीच्या कागदांवर
देण्यांत येत नसत. सर्व पत्रांना साधाच परंतु चिवट कागद वापरला जाई.
एक बंद न पुरल्यास दुसरा बंद जोडला जाई व अशा जोडावर वर
सांगितल्याप्रमाणें कांहीतरी चिन्ह अगर मोर्तब केले जाई. जर मागील
कागद कोरा असेल तरच असलें चिन्ह केलें जात असे. उपलब्ध झालेल्या
कागदावरून असें अनुमान काढता येतें कीं, प्रत्येक प्रकारच्यालेखास कोणत्या
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आकाराचा कागद वापरावा हें ठरलेले असावें. त्याप्रमाणेंच या आकारावरून
कागदपत्रांचा कालही ठरविता येणे शक्य आहे. परंतु यासंबंधी अनुमानानं
नक्की पद्धति बसविणेंशक्य न झाल्यामुळें याबद्दल अधिक लिहिता येत नाहीं.

शिवशाहीकालीन मराठी साधनांत फारसी अपश्नष्ट रूपाचा व फारसी
शब्दांचा अतोनात भरणा आहे. कित्येकवेळा तर पत्र फारसी आहे कीं मराठी
आहे याबद्दल मतिश्रम होतो. विशेषतः या मराठीकरणांत फारसी शब्दांचे
मूळ रूपही न वदलता तो शव्द अगदीं विरोधी अर्थाने योजला जातो तेव्हां
तर फारच अडचण उत्पन्न होते. विशेषतः या कालच्या पत्रांच्या नकला
वाचतांना तर वराच घोटाळा उडतो. मोडी वाचनांत विवटिनत अक्षरांच्या
नेहमीच चुका आढळतात. त्यांत या विरोधी शब्दांची जोड मिळाल्यास नकल-
काराची तिरपीट उडते, शेवटीं ती नक्कल मूळ पत्राच्या अगदीं विरुद्ध मजकूर
उपस्थित करिते. मोडी वाचनाच्या चुका विशेषेंकरून ज्या होतात किंवा नकल-
कारांच्या झाल्या आहेत, त्यांतील सामान्य अशा-व' व 'ह', 'क' व
ला', 'द' व 'प' यांसारख्या समवळणाच्या अक्षरांत परस्परांची अदला-
बदल होते. क्रमांकांत २ व ४ हे चुकवितात. शब्द वाचतांना तोडण्यांत
चुका होतात. पुढच्या शब्दांतील आद्य मागच्या शब्दांतील भागांत घुसतो.
या जशा वाचनातील चुका आहेत तसेच कांहीं मराठी शब्दांचेही प्रचार
भाषेतून नाहींसे झाले आहेत व कांहीं मराठी श्।व्द कालांतरानें v;र्थभिन्नत्व
पावले आहेत. थोडकेंसें उदाहरण द्यावयाचे झालें तर 'वारला' हा शब्द
इतिहासकालीं फत्त: मुक्त केला' याच अर्थाने विशेषतः वापरला जाई.
आतां हा श्!व्द 'मेला' या अर्थानंच वापरला जातो. त्यामुळें कचित्र-
प्रसंगीं अर्थभिन्नत्व आल्याने त्या वेळच्या साधनातील वर्णिलेल्या प्रसंगाचा
बिनचूक बोध तात्काळ होऊं शकत नाहीं. कित्येक वेळां असले शब्दप्रयोग
वरेच घोटाळ्यांत घालतात. तसेंच शिवकालीन भाषेची वाक्यरचनाही वि।इश्ष्ट

प्रकारची आहे. त्यामुळें एखाद्या प्रसंगांतील दिलेल्या विविध गोष्टीतील
ओनुषंगिकरच किंवा क्रम सहज लक्षांत येत नाही. विशेपत यांतील क्रिया-
विशेषणांची योजना व शब्दयोगी वव्यये यांचा वाक्यांतील उपयोग
विवक्षित पद्धतीचा असल्यामुळें 'या शिवकालीन साधनाचे वाचन त्याच
पद्धतीने करणें आवश्यक होतें. याबद्दल पुढें विचार होणारच आहे. येथ-
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??????पर्यंत साधनांच्या स्वरूपाबद्दलच चर्चाझाली; परंतु एवढ्यावरून त्यांचें प्रामाण्या-
प्रामाण्य ठरविणे शक्य नाहीं. तें परीक्षण वर दिलेल्या नुसत्या तत्कालीन
रिवाजांचे तोडगे लाख होणार नाहीं. त्यापरीक्षणास आणखी ताळे-पडताळे
पाहणे जरूरीचे असतें. त्याचा विचार पुढे होणारच आहे.

२३ साधनांचा दर्जा व शकपद्धति
वरील. विवेचनावरून सरकारी कागदपत्रांचे स्वरूप लक्षांत येईल. खासगी

पत्रव्यवहारांत फारशी अडचण येत नाहीं. परंतु कागदपत्र असल असले
म्हणजे त्याचा दर्जा वरिष्ठ असें म्हणतां येणार नाही. या कागदपत्रांचा दर्जा
लेखांतील मजकुराप्रमाणें कमीअधिक ठरतो. साधनांचा दर्जा ठरविण्यास
त्या साधनांचे अंतरंग तपासावे लागतें. परंतु कागदपत्रांच्या प्रकारांवरूनही
साधनांचे सामान्यपणे दर्जे ठरविता येतात. मागें दिलेल्या सामान्य नियमां-
प्रमाणें ज्या कागदांत एकच परंतु समकालीन वाव प्रत्यक्ष पाहून अगर
अनुभवून लिहिलेली असते ते कागदपत्र श्रेष्ठ प्रकारचे किंवा प्रथम दर्जाचे
ठरतात. या प्रकारच्या कागदपत्रांत कांही खासगी पत्रव्यवहार येऊ शकतो.
तसाच त्यांत बऱ्याच सरकारी कागदपत्रांचाही समावेश होतो. अशाकागद-
पत्रांत ज्या लेखांना एकापेक्षा अधिक अधिकाऱ्यांची मान्यता असते ते सर्वात
महत्त्वाचे मानावे. या प्रकारच्या कागदांत अभयपत्र, सनदापत्रे, वगैरे सर्व
पत्रांचा व रोख्यांचा समावेश होतो. ज्या कागदांत अनेक गोष्टींचा व बऱ्याच
मोड्या कालांतील तपशिलांचा तत्कालीन साक्षीदारांच्या पुराव्यांवरून उल्लेख
केलेला असतो त्या कागदपत्रांचा द्वितीय दर्जा लागतो. यांत कांहीं आला-
पत्रे, इनामपत्रे, निवाडपत्रे, वृत्तिपत्रे व सर्व करीने, तकरीरा, पुराशीसी,
महजर, याद्या, शकावल्या, टिपणे यासारखी साधने समकालीन माणसांनी
तयार केली असतील तर त्यांचा समावेश होतो, तिसऱ्या दर्जात कुळकटी-
सारखी म्हणजे संबंधीय घराण्यांतील खास परंपरेच्या माहितीवर व थोडाबहुत
कागदपत्रांचा आधार नेऊन पश्चात. लिहिलेल्या साधनांचा समावेश होतो.
कालांतरानें व कशीतरी माहिती मिळवून असंबंधी माणसांनी तयार केलेली
व अनेकविध माहिती देणारी बखरीसाररवीं साघनें चतुर्थ दर्जात येतात.

कोणत्याही साधनांचे परीक्षण करणें तें प्रथम कागदांतील संदर्भावरून,
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त्यांतील हेतु जाणून करावे लागतें; पख कागदपत्रे कोणत्या नांवाखालीं व
जावत्याच्या शिरस्त्याप्रमाणे कोणी कोणास लिहिली हें समजले म्हणजे त्या

कागदाचा प्रकार व त्याबरोबरच त्याचा हेतु ओळख्या येतो. लिहिणाराचा
हेतु समजला म्हणजे त्या पत्रातील ऐतिहासिक प्रसंगनिवदेनांत केलेली
अतिशयोक्ति अथवा गफलतसहज ओळखतांयेते. थायोर्गेशेवटी ऐतिहासिक
साधनांचा दर्जा ठरविता येतो. परंतु नुसत्या हेतु जाणण्याने हा दर्जा
ठरविण्याचा प्रकार निर्दोष असं शकणार नाहीं. त्याला मुख्य व दुसरी
कसोटी म्हणजे कालाची. जर ऐतिहासिक साधनसमकालीन असेल तर दर्जा
वरिष्ठ लागू शकेल. परंतु ही काळाची कसोटी लावणे काही ठिकाणी
सोपे जाते परंतु बरेच ठिकाणी कालनिर्देशाच्या अभावीं किंवा काल-
निर्देशांतील अपूर्णतेमुळें ही कसोटी लावता येत नाहीं. शिवशाहींतील
पूर्वार्धांपर्यंत तरी मराठी साधनांत सुहुरसन व मुसलमानी तारीख व महिना
देण्याचीच चाल रूढ होती. वार, तिथि, मिति, शक, संवतव्राजशकइत्यादि
कालनिर्देश पत्रांवर घालण्याचा प्रघात शिवाजीने चालू केला. फारसी
सरकारी पत्रांप्रमाणेच कित्येक पत्तांवर फक्त महिना वचंद्रदिलेला आढळतो.
त्यामुळें या पूर्वभागांतील पत्रांचा काल ठरविणे जड जातें. केवळ शाई,
कागद वगैरे बहिरंगांवर विसवावे लागतें. राजवाडे-खंडांत अशा पत्रांच्या

व सुहुरसन दिस्त्योही कित्येक पत्रांच्या तारखा ठरविण्यांत चुका झाल्या
आहेत. या चुका खरे व पिले यांच्या तपशिलवार जत्र्या तयार झाल्या
असल्यामुळें आपणांसउकलत आहेत. यापूर्वी ठराविक कोष्टकांच्या साहाय्याने
गणित मांडून तारखा ठरवीत. अर्थात् गणित जुळेच अशातला भाग नसे.
आतां खरे-जंत्रीसारखेसाधन निर्माण झालें आहे. तेव्हां अशा ज्या साधना-
भावी चुका राहून गेल्या आहेत त्या सुधारून घ्याव्या. या चुका राजवाडे
खंडांतच आहेत अशातला प्रकार नाहीं. इतर ज्यांनीं तारखा देण्याचा प्रयत्न

केला आहे त्यांतही त्या आढळतात. ज्यांनीं तिथि व शक देण्याचा प्रयत्नच

केला नाहीं त्यांच्या चुका होण्याचे कारण नाहीं.
- मराठी साधनांचा नकी काल काढण्यास दोन्हीही पद्धति म्हणजे मुसल-
मानी व मराठी पद्धति माहिती पाहिजेत. शिवकालाची जंत्री खरे यांनी
केलेली आहे. त्यामुळें त्या पद्धतींची चर्चा येथें करण्याची जरूर नाहीं स्वरे
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जंत्रीच्य १ साहाय्याने आपणाल। वाटेल त्या चंद्राची अगर तिथीची इंग्रजी
तारीख वगैरे काढतो येते. तरीहीकांहीं गोष्टी येथे नमूद करणें इष्ट दिसतएं. खरे
जंत्रीत स्तुरसन केव्हा सुरू होतो हें दाखविले असतें. परंतु स्तुरसन सुरू होण्या-
चा दिवस प्रत्येक वर्षचें गणित करून ठरीवेलेला नाहीं. म्हणून सुरवातीच्या
दिवसांत किंवा वर्षारंभाच्या एक देन दिवसांत मतभेद आढळणें शक्य आहे स्व
यकरितां वपरमीच्य१ दिदवसटूया पत्रातील दिवस काढतांन १ ह१ दिवस नीट
छातून पहाव ।. सुहुर, हिजरी, वगैरे सनांबद्दलची माहिती वर फारसी साधना-
खाली आलीच आहे. मद्रास व त ामील भाषा प्रचलित असणाऱ्या प्रांतांत
इतर भ ागांप्रमसें गत संघसर देण्याच १ प्रघात नसून वर्तम १न संवत्सर देतात.
तसेंच उत्तर हिंदुस्थानात अभावानंतरच्या प्रतितपदेपसून म्हणजे अमान
मीहन १ सुरू होत नाहीं. पै१र्णिमेनंतरच्या प्रतपदेपासून म्हणजे पीर्णिमान
महिन १ सुरू होतो. त्यामुळें महाराष्ट्रतील महिहून १ एका पंधरवड्यानें आर्धी
सुरू होतो. राजशक ज्येष्ठ शुद्ध त्रयोदशीपसून सुरू होतो व हा चालू
राजशकांत डिदेलेला असतो. तिथीचा निर्देश करणें तो कित्येक.५. वेळां सूर्य-
दयत. जी। तिथि असेल ती देऊन करितात. क्योंदय १च्या सुम १रास जर
तिथीचें संक्रमण होत असेल तर स्थानपरल्यें गत अगर उदित तिथि मानली
जाते. त्यामुळें एकाच प्रसंगाच्या दोन तिथि दिदल्य १ जातात. केव्हा केव्हा प्रसंग
ज्य । घटकेला घडला त्या घटकेला जी तिाथ असेल तीच देतात. अश्या वेळीं
वाराची जडे असल्यस आपणास वेळही ठरीवता येते. विशेषत : मृत्यूची
तिथि या तिसऱ्या प्रकारचीच असते. शकावल्यांत व टिपणांत या सर्व

भानगडी। बरेच वेळ ां अढळतात. आणखी एक गोष्ट लक्षांत ठेवावी लागते
ती अशी कीं, ज्या वेळी एखाद१ काल दिलेल्या कालत वेरीजवजबाकी
करून कहून दिलेला असतो किं-वा अपण असा काहं पहातो तेव्हां नेहमी
तीन वर्षांनीं येणारा अधिकमास आणि ;ग्कशेएःकचाळ)स वर्षांनीं येणारा'
क्षयमास वगैरे आपल्य१ हिशेबांतून अलगच निसटून जतो. क्षयाततथी-
चाही कधीकिधीं कलगणतीत फटक१ बसल्य १शिवय रह ।त नाही. परंतु
येथे शक मिति तिथि, संवत्सर- पद्धतीच्या वारीकसारीक तपशिलांचा
विस्तार करीत नाहीं. शिवशाहीच्या कालापुरते सुहुरसनावरून शक-संवत्सर-सन
वगैरे काढण्याचे एक लहानसे कोष्टक दिलें म्हणजे सर्व काम भागेल. पुढील
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काष्टकाचा मूळ पाया जुरसन धरिला आहे. सुहुरसन म्हणजे मृगसाल हें
मागें सांगितलेंच आहे. हें मृगसाल तारीख २४ मेला सुरू होतें असें सर्वच
जंत्रीकारांनीं मानले आहे. अर्थात् प्रत्येक वर्षांच्या एका सुरुवातीच्या दिवसा-
चा तपशील दिला म्हणजे त्या वर्षातीलइतर कोणत्याही दिवसाचा तपशील
गणिताने शोधून काढणें सोपे जातें. म्हणून पुढील कोष्टकांत मृगसालाच्या
प्रारंभींच्या प्रथम दिवसाची माहिती भरली आहे. कोष्टकास अलफपासून
सुरुवात केली आहे. एक ते नऊची नावे डोक्यावर देऊन दशकांची नावे
डावीकडे दिली आहेत. त्यावरून अनुक्रमे उम्या व आडव्या
रकान्यांचा बोध होईल. प्रत्येक रकान्यांतील दरवर्पाच्-या तपशिलात
प्रथम इ. सन व तारीख २४ मेला जो चंद्र म्हणजे मुसलमानी
तारीख होती ती दिली आहे. दुसऱ्या ओळीत प्रथम शकाचा आकडा
देऊन नंतर त्या त्या सुहुरसनाच्या अवधीत एखादा अधिकमास आला
असल्यास त्याचा उल्लेख केला आहे. मृगसाल साधारणतः ज्येष्ठांत सुरू
होते, म्हणून जो शक दिलेला असतो तो सुरुवातीचा होय असें समजावे.
तिसऱ्या ओळींत संवत्सरांचे नांव दिलें आहे. तेही सुरुवातीच्या संवत्सराचेंच
आहे, चवथ्या ओळींत हिजरीसन दिला असून त्यानंतर मृगसालाच्या
सुरुवातीस जो मुसलमानी महिना असतो त्याचा क्रमांक दिला आहे. हिजरी-
सन सुरुवातीचा समजाव इसन्ने समानीन अलफ म्हणजे इ. सन १६८१
या वर्षी दोन अधिकमास व एक क्षय-मास आला आहे. या कोष्टकाचा
उपयोग समजण्यास दोन उदाहरणे सोडवून दाखवित. छ ५ रजव सलास
आर्वेन व अलफणसलास अर्बन मुसलमानी तिसऱ्या महिन्यांत सुरू झाला.
कोष्टकाच्या खाली दिलेल्या दुसऱ्या कोष्टकावरून रजब हा सातवा मुसलमानी
महिना आहे, तेव्हां या सातांतून तीन वजा केले म्हणजे रजब महिन्यांत
सुहुरसन सुरू होऊन चार महिने झाले असें ठरतें. मुसलमानी व मराठी
महिने चांद्रमानाचेच असल्यानें व स्तुर ज्येष्ठांत सुरू होतअसल्यानें आपणांला
ज्येष्ठापासूनही पुढें चार महिन्यांनीं रजव येतो असें तात्काळ सांगतां येतें.
म्हणजे तिसऱ्या कोशकावृरून हा चवथा महिना म्हणजे आश्विन येतो. आणि
मुसलमानी तारखेत दोन मिळविले म्हणजे सामान्यतः तिथि येते. म्हणजे
.छ ५ रजवला, आश्विन शुद्ध ७ मी शके १०९६४ चित्रभानु संवत् व हिजरी
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सन १०७९२ आला. आतां इ० सनाची तारीख काढावयाची तर २४ मेला
छ ४ रविलावल होता हें दिलेंच आहे. त्यावरून ५ रजवपर्यत किती
दिवस भरतात तें काढावे जसे-- रबिलावल?२ ६४-२९ रविलाखर
३०, जमादिलावल २९, जमादिलाखर ३० व रजब ५ मिळून
११९ दिवस येतात. नंतर २४ मेनंतर ११९ दिवसांनीं
कोणती तारीख येते ती शोधावी. २४ मे ते ३१ मेचे ७ दिवस वजा
करून नंतर राहिलेल्या ११२ दिवसांत तीन पूर्णे महिने वसतात. त्या
महिन्यांच्या दिवसांची बेरीज म्हणजे जून ३०, जुलै ३१ व ऑगस्ट ३१

दिवस ११२ तून वजा देता वाकी २० राहते तीच पुढच्या महिन्या-
ची तारीख समजावी. यावरून आपणांस ५ रजबला २० रनप्टेंबर होता
हेही समजून येतें. आतां १७ मोहरम आर्थाअर्विन व अलफ याची तिथि
व इंग्रजी तारीख काढू आर्या हा मुसलमानी तिसऱ्या महिन्यांत म्हणजे
रविलावलांत सुरू होतो. या महिन्यापासून मोहरम पुढें मोजूलागलो तर
तो दहावा महिना येतो. हें सहज काढता यावें म्हणून जरप्रथम आकड्यात
सुरुवातीच्या महिन्याचा क्रमांक बजा जात नसेल तर दुसऱ्या क्रमांकांतून
वजा द्यावा म्हणजे महिने मोजीत बसण्याचा त्रास वाचतो. क्रमांक १३
यांतून ३ वजा दिले तर आपणांस मोहरम हा दहावा महिना
असल्याचें समजते. अर्थात् चवथ्या ओळींत दिलेला हिजरीसन येथें
बदलला व तो १०५४ आला. मराठी महिना काढतांना ज्येष्ठापासूनचा
दहावा महिना म्हणजे चैत्र येतो. परंतु या सुहुरसालांत चैत्र हा अधिक
महिना असल्यानें व अधिकमास प्रथम येत असल्यानें दहावा मास अधिक
चैत्र आला व त्याबरोबरच शक व संवत बदलला. तिसऱ्या कोष्टकांत
अधिकमास मोजण्याची सोय नाहीं म्हणून गणिताने जो मराठी महिना
येतो त्याचे पूर्वी जर अधिकमास येऊन जात असेल तर तो अधिक महिना
प्रथम वाद देऊन नंतर मराठी महिना शोधावा. असो. वरील गणितावरून
१७ मोहरमला १७४-२९ ९- १५ शुद्धक्य४वद्य अधिक चैत्र शके १५६६
संवत् तारण येतो व दिवसांच्या पहिल्या उदाहरणांत दिलेल्या गणिताने १७
मार्च इ. सन १६४ येतो. वरील रीतीच्या विरुद्ध क्रिया केली म्हणजे

सुहुर व मुसलमानी महिना व तारीख काढता येईल.
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९६८ साधन-चिकिक
कोष्टकांत जेथे जेथेंक अशी म्हण केली आहे तेथें तेथें सुरवातीचा जो

मुसलमानी महिना दिलेला असेतो त्याच्या पूर्वींच्या महिन्याची मुसलमानी
तारीख असते, व शकापुढें केलेली खूण २४ मे वैशाखाच्या शेवटच्याआठ-
वड्यांत आलेली दर्शविते. जसेंः-सलास खमसैन व अलफ यांतील छ २५ हा
मुसलमानी ७व्या म्हणजे रजबचा नसून जमादिलाखराचा आहे व वैशाखात
म्हणजे २५१९-२७- १ ५- वद्य १२ ला २४ मे आली असें समजा.
परंतु याखुणांचा उपयोग फक्तइंग्रजी तारीख काढण्यासाठीच व सुरवातीच्या
पाच-सात दिवसांच्या गणितात चूक होऊं नये म्हणूनच करावयाचा आहे.

२४ सरकारी व खाजगी पत्रे

सर्व तऱ्हेच्या ऐतिहासिक साधनांत पत्रांना अव्वल दर्जा प्रास होतो.
कोणत्याही प्रकारचे पत्र असेना, त्यांत लिहिणाराचा दुसऱ्याला कांहीतरी
कळविण्याचा हेतु असतो. अर्थात् जी मारिती दुसऱ्याला सांगावयाची ती
दुसऱ्याच्या अनुभवाप्रमाणें व वर्तमान-परिस्थिताच्यी शानाप्रमाणें त्याला
पटणारी अशीच असली पाहिजे. सामान्यतः लिहिणाराचा ज्या गोष्टीवर
विश्वास बसतो .किंवा त्याला जी विश्वासार्ह वाटते अशीच गोष्ट तो
दुसऱ्याला कळवीतवसतो. अशा कळविण्यांत दोघांचेही हितसंबंध असतात
म्हणून त्याबद्दल चौकशी करणें, खरीखोटी तपासणे वगैरे क्रिया आपोआपच
घडत असते. त्यामुळें पत्रातील मजकुराला प्रत्यक्ष साक्षीदाराइतकें महत्त्व

प्रास होतें. ज्या पत्राचें लेखन एका व्यक्तीपेक्षा अधिकांच्या संमतीने होतें
अशा पत्रातील माहितींत चूक असण्याचा कमी संभव असतो. कारण
माहिती देणारे एकापेक्षा अधिक साक्षीदार असून त्यांचें त्या माहितीच्या
खरेपणाबद्दल एकमत असतें. परंतु पत्रातील माहिती समकालीन नसेल तर
मात्र वरील नियम ला पडत नाही. अशा वेळी त्या माहितीची तत्कालीन
कोणती परंपरा रूढ होती इतकेंच समजते

पत्रांचे सामान्यतः तीन भाग पाडता येतील. ाऊइं १ राज्यकारभाराची
सरकारी पत्रे, २ व्यावहारिक सरकारी पत्रे व ाऊइ ३ खासगी पत्रे राजकीय
विषयकपत्रांत तहनामे, तह, करार, कायदे-कानु, रवंडणत्यीत्रें,राज्यबंधारणेसाथ
अधिकाऱ्यांना वेळोवेळी काढलेले हुकूम, निरनिराळ्या वेळीं राज्य-



सरकारी व खाजगी पत्रे १५
संरक्षणासाठी परमुसुखातून आणलेली बातमीपत्रे, रोजनामे, निरनिराळ्या
कारखान्यांच्या घटनेसाठी व सुधारणेसाठी फर्मावलेल्या याद्या, ही व या-
सारख्या लेखांचा समावेश होतो. ही साधने म्हणजे प्रत्यक्ष तत्कालीन
राजकीय इतिहासच असतात. परंतु मराठी उपलब्ध साधनांत या पहिल्या
प्रकारच्या साधनांचा फारच थोडा भरणा आहे. कांहीं थोडी राजवाडे-खंड
८ मध्ये छापली आहेत. इतरत्रही थोडींबहुत आहेत. परंतु त्यांत लहान-
सहान सरदारांना आपापल्या सरंजामानिशींसरकारी कामावररुजूहोण्यावाबतचे
हुकूमच विशेष आहेत. या हुकुमावरून मोठ्या मुख्य राजकाजाचा
तपशिलवार बोध होत नाही. अशा प्रकारची पेशवेकालीन पत्रे मात्र वरीच
उपलब्ध झाली आहेत व होतही आहेत. शिवकालीन साधने उपलब्ध नाहींत,
म्हणून दुसऱ्याप्रकारच्या म्हणजे राजकीय व्यावहारिक पत्रांवरच अधिक भिस्त
ठेवावी लागत आहे. या प्रकारांत सनदा, रोखे, खुर्दखत, वगैरे सरकारी
अधिकाऱ्यांनी प्रजेच्या अगर.सरदारनौकरांच्या संरक्षणाकरितां प्रजेवर अगर
सरदार वगैरे व्यक्तिश. माणसांवर काढलेले मुलकी कारभाराचे हुकूम, अर्ज

वगैरेंचा समावेश होतो. या पत्रलेखनाचा मुख्य उद्देश म्हणजे व्यवहारांतील
गोष्टींचा उलगडा करून सुरळीत चालविणे हा होय. त्यामुळें अशा पत्रांत

व्यवहारास प्रथमख्यान दिलेजातें, वव्यवहारासाठीं जोकांहीं राजकीयकारभारा-
चा भाग येईल तो व्यवहार-पूर्ततेसाठीं घ्यावयाचा असल्यानें त्याला दुटयम
पुराव्याचे स्थान मिळतें. या साधनांत पहिल्या प्रकारच्या साधनांप्रमाणें प्रत्यक्ष

पुराचा नसतो. यांत एवढेच विशेष असतें कीं, अप्रत्यक्षपणे दिलेल्या पुराव्या-
ला सरकारी अंमलदारांची संमति असते. मराठी उपलब्ध साधनांत याच
साधनांचा विशेष भरणा आहे. तिसऱ्या प्रकारच्या साधनांतम्हणजे खाजगी
पत्रांत राज्यकारभार, व्यवहारवघरगुती अशा तीनही प्रकारचा प्रत्यक्ष पुरावा
सांपडतो. ह्याप्रकारच्यासाधनांचें महत्त्व ज्याव्यक्तींमधील पत्रव्यवहार असेल
त्या व्यक्तींच्या महत्त्वावर अवलंबून असतें. या तिसऱ्या प्रकारच्या साधनांत
एकच गौणत्व असू शकते. आणि तें हें की, त्या पत्रातील मजकुराचा
खरेखोटेपणा त्या त्या व्यक्तीच्या प्रवृत्तीवर व त्याच्या मर्यादित अनुभव व
शानावर अवलंबून राहतो. परंतु महत्त्वाचा घराण्यांतील खाजगी पत्रव्यवहार

फारसा उपलब्ध झालेला नाहीं.



१६० साधन-चिकित्सा'
राज्यकारभारविषयक पत्रांत जो वर्तमान-स्थितीचा उल्लेख असतो तो त्या

कालाच्याइतिहासास फारमहत्त्वाचा असतो. कारण तो कारण अगर कार्य-
रुह्याने इतिहासांतील जागा पटकावितो. यांत लिहिणाराची मनोभूमिका हीच
तत्कालीन राजकीय परिस्थितीचा बोध करून देत असते. त्यामुळें अशा
पत्रातील मजकुराची चिकित्साकरूनखरेखोटेपणा शोधून काढण्याची जरूरच
रहात नाहीं. मात्र या जातीच्या उपलब्ध पुराव्यांवरून नंतर परिणाम
कोणते घडून आले व कांहीं फेरबदल घडून अगर घडवून आणले किंवा
कसें यांचें शोधन करावे लागतें. परंतु दुसऱ्या प्रकारच्या पत्रांचे परीक्षण
करणें जरूर होतें. सनदापत्रादि सरकारी व्यावहारिक पत्रातील माहितीअधिक
विश्वासार्ह मानावी लागते. कारण की, ही माहिती समकालीन व प्रत्यक्ष

पाहिलेली अगर प्रत्यक्ष अनुभवावरून दिलेली असते. अशा पत्रातील मजबूर
जितका अधिक समकालीनवप्रत्यक्ष पाहून लिहिलेला असेलतितकातो अधिक
प्रमाण मानावयास हरकत नसते. अशापत्रांतील ऐतिहासिक प्रसंगाच्या तप-
शिलांतील बिनचुकपणाकिंवा पूर्णतावहगमात्र लिहिणाराच्या मनोभूमिकेवरव
दर्जावर अवलंबून राहील. परंतु इतिहासास मुख्य गोष्ट जरूर असते ती म्हणजे
ऐतिहासिक प्रसंगाच्या कालनिदेशाची. ती यांत बिनचुक सापडते म्हणूनच
ऐतिहासिक प्रसंगाच्या कालाचा निर्णय या समकालीन पत्रांच्या अगर
साधनांच्या आधारानेच विशेषेंकरून करणें भाग पडते. बहुधा सरकारी हुकूम
किंवा सनदापत्रे वगैरे गोतमुरवे निवाडा करून किंवा अन्य तऱ्हेने चौकशी
करून दिले जात असत व हे हुकूमही राजाच्या इतर माहितगार कामदारां-
च्या तपासणीने किंवा संमतीने सुटत असत. म्हणून या पत्रातील नमूद
केलेली इतर असमकालीन माहितीही समकालीन योग्य पुराव्यांच्या अभावीं
कमीअधिक प्रमाणाने ग्राह्य धरावी लागते. अस्वल सरकारी कागदपत्रांचे
परीक्षण करितांना दोन महत्त्वाच्या गोष्टीलक्षांत ठेवल्यापाहिजेत या सनदा-
पत्रातील समकालीन मजमृर?ऽर जर प्रत्यक्ष पाहिलेला किंवा ऐकलेला असेल तर
तो अव्वल दर्जाचा आहे असें मानण्यास हरकत नाहीं. परंतु जो मजकूर
परंपरेने आलेला असून त्याचा उपयोग केवळ लेखनपूर्ततेसाठीं केलेला असले
तर तो मात्र कालमानाप्रमाणें दुय्यम मानणे जरूरीचे असतें. त्या मजकुराची
प्रामाण्यता त्या माणसास मिळालेल्या पुराव्यांवरून कमीअधिक ठरत असते.
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मात्रअशामजकुराच्या असत्यतेवरून किंवा अप्रामाण्यावरूनत्यापत्रांतील सर्वच
वर्तमान मजकूर असत्य अगर अग्राह्य मानणे सयुक्तिक होणार नाही. विशेषतः
घरगुती पत्रे किंवा बिनसरकारी पत्रांत आणखी एक गोष्ट लक्षांत ठेवली
पाहिजे. तीम्हणजे लिहिणाऱ्याचा दर्जावत्याचे लिहिण्याचे उद्दिष्टहेतु ही होय.
समजा, दोन घराण्यांत अगर व्यक्तींत तंटे आहेत. यांतील एकाने दुसऱ्या-
विरुद्ध लिहिलेला मजकूर जरी अगदीं प्रत्यक्ष साक्षीभूत म्हणून लिहिलेला
असला तरी त्यांत नेहमी मिय्यावाद .किवाविपर्यास असणें अगदीं साहजिक
असतें. अशावेळीं दुसरी वाजू प्रकाशित झाल्याखेरीज असल्या मजकुराचा
उपयोग करणें फार धोक्याचे असतें. पत्रे असल खरी; परंतु तीं सहेतुक
विपर्यास करून लिहिलेली असतात. म्हणून त्यांतील अशा प्रकारचा विपर्यस्त

मजबूर पूर्ण परीक्षण केल्याशिवाय इतिहासाला आधारभूत मानता येत नाही.
कारण, तोखऱ्यापरिस्थितीचा द्योतक असतो असें नाहीं. अशा पत्रातलिविपर्यस्त
मजकूर गाळून टाकावा, म्हणजे शिलकी मजकूर अव्वल प्रकारचा उरेल.

सरदार स्वारीवर धाडले म्हणजे त्यांना मदत घेतांना निरनिराळ्या वेळीं
व निरनिराळ्या ठिकाणी कर्तृत्ववातूलोकांनासरंजामवगैरेइनामेंद्यावींलागत.
तसें केलें तरच ते त्या सरदारांना येऊन मिळत. अशा वेळीं पातशहाचीं
फर्माने आणवून त्या लोकांची समजूत घालण्यास कालावधीचा प्रश्न असे.
त्यामुळें सरदार स्वारीवर धाडले म्हणजे पातशहा आपल्या शिक्क्याचे
कोरे फर्मानांचे कागद त्यांचे हवाली करीत व जशी वेळ पडे त्याप्रमाणें ते
सरदार पादशहाच्या नांवानें फर्माने देत. या फर्मानांना डोलाची पत्रे असें
म्हणतात. मजकुरावरून ही पत्रे वादशहाकडून शिक्का होऊन तितक्या
अवधींत येणे शक्य नसल्याकारणानें त्यांतील पादशहाच्या शिकवाबद्दल संशय
येतो. परंतु तसा संशय घेण्याचे कारण नसतें. अशाप्रकारची डौलाची पत्रे

मोगल बादशहाची व आदिलशहाचीं घरींच निघत.
सनदापत्रांकएल मन साशंक करण्यास कित्येक वेळां महाराष्ट्रांतील

तत्कालीन भाषावैचिस्य कारणीभूत झालें आहे. फारसी खलिते मराठीत
भाषांतरित करतांना किंवा मराठी फारसीत. समजवितांना कित्येक वेळां
'' हशील मजकूर धरून भाषेने लिहिले जातात.'' अशा प्रसंगीं सरकारी
पत्र जरी एखाद्या खास हवालदाराचे अगर सुभेदाराकडून लिहिले असलें

शिव... ११
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तरी तें राजाचे अगर पादशहाचें आहे असें भासविलेंजाण्यासाठी त्याप्रमाणें

भाषांतर केलें जातें. अशा लेखनपद्धतीमुळे या पत्रातील हशील मजकूर जरी
कोणत्याही रीतीनें अगर विशिष्ट उद्देशाने खोटा लिहिला नसला तरी या
पत्रांचे प्रामाण्य ठरविण्यासाठी लावण्यांत येणाऱ्या कसोटीला ही पत्रे उतरत
नाहींत. त्यामुळें ही पत्रे बनावट ठरली जातात. ताम्रपट बनावट केले जात
व सनदाही कचितप्र्रसंगीयनावट केल्या जात. म्हणून या पत्रांनाही बनावट
म्हणण्याचा प्रघात पडला आहे. किंबहुना कोणत्याही अपुऱ्या माहितीवर
लिहिलेल्या जुन्या चिठोऱ्याला सरसहा 'बनावट' हें विशेंषण देण्याचा
प्रघातच पडला आहे. कोणतेंही पत्र बनावट ठरवितांना तें बनावट कां केलें
व त्यांतील कोणता भाग बनावट असू शकतो व विशेषत: व्यक्तीच्या
नक्यातोट्याचा भाग बनावट करितांना ऐतिहासिक सामान्य भाग बनावट
असं शकेल किंवा काय, तसेंच सनदापत्राच्-या सारखाच सामान्य इतर
सरकारी पत्रे नक्यातोड्याच्या दृष्टीनें 'बनावर्ट करणाराला महत्त्वाची असतात
किंवा काय, याचा अवश्य विचार करावयास पाहिजे. आपल्याविधेयास पटले
तर मान्य व न पटल्यास त्याज्य, ही परंपरा स्वीकारून चालणार नाहीं. तसेंच
प्रत्येक साधनांतून ऐतिहासिक महत्त्वाच्या प्रसंगाचा नेहमीच स्वतंत्रपणे बोध
होतो असें नाहीं. किंबहुना असली आकांक्षाही बाळगण्याचें कारण नाहीं.

सरकारी पत्रांचे मसुदे तयार केले जात. खासगी पत्राचेही मसुदे करण्याची
व करून दसरी ठेवण्याची चाल असे. कांहीं सरकारी पत्रे निरनिराळ्या
कारखान्यांत वारही केली जात. पत्रांचे मसुदे हे अस्सल पत्रांइतकेच अव्वल
प्रकारचा पुरावा देतात. कचित्प्रसंर्गी मूळ पत्रांत घातलेले शोध किंवा
अधिक मजकूर मसुद्यांत उतरला जात नाही. तसेंच मसुद्याप्रमाणें पत्र तयार
झालें व रवाना होऊन इष्ट मनुष्याला मिळाले किंवा नाही, हें समजण्याला
मार्ग नसतो. इतिहासकालीं टपालाची व्यवस्था आतांइतकी सुरक्षिततेची
नव्हती आणि कित्येक वेळां जाड्याच्या अभावीं पत्रे रवाना होत नसत.
पत्रांच्या मसुद्याप्रमाणें कित्येक पत्रांच्या नकला केलेल्या आढळतात. खासगी
पत्रांच्या नकला करून ठेवण्याचे फारसे प्रयोजन नसे. तसच राज्यकारभार-
विषयक बऱ्याच पत्रांच्या नकला करण्याचें कारणपडत नसे. कारणपरत्वेअशा
नकला करण्याचें काक्या झालेंच तर तें समकालीच कारण पडे.



.सरकारी व खाजगी पत्रे १६३
असल्या पत्रांच्या नकला समकालींच व पत्र लिहिणारा अगर पत्र ज्याला
लिहिले तोच विशेषत: करी. तह, तहनामे वगैरे पत्रांच्या नकला मात्र

व्यवहारविषयक सरकारी पत्रांप्रमाणेंच कारणपरत्वे व कालातरानेही केल्या
जात. नकला दोन प्रकारच्या असत: : १ सहीशिक्क्याची व २ खासगी.
शिवकालीं 'नकल' या शब्दाऐवजी तालिक हा शब्द रूढ होता. सर्व सनदा
खुर्दखतवगैरे पत्रांच्याबावतीतकी, ज्यांचामजकूरअधिकाऱ्यांनासमजणे जरूर
असतो अशा पत्रांत 'तालिक लेहोन घेऊनु असल भोगवटियास देणे असा
शेवटीं शेरा असे. त्यामुळें देशाधिकारी वगैरेजवळ ज्या तालिका असतील
त्याही अस्थलसाधनांइतक्याचमहत्त्वाच्या मानण्यास हरकतनाहीं. तालिकांवर
सर्हाशिक्का घेण्याचा प्रघात असावा. मात्र यांवर शिक्का होणें तो छत्रपतींचा
होत नसे. मूळ सनदापत्रांवर मात्र छत्रपतींचा शिक्का होत असे. कंकांचे
कागदांत 'तालिकेवरशिक्का भू-ने असाशेरा असून दुसऱ्या तालिकांवरून
शिक्काही झालेला आढळला.- त्या अर्थीं तालिक लेहोन घेतल्यानंतर शिक्का
घेतला जात वसे असें मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. अर्थातूअशा तालिका
मुळाइतक्याच अव्वल मानण्यास हरकत नाहीं. कारण त्या समकालीं
होत असून त्यांच्या बिनचुकतेबद्दल आपणांस पुरावा असतो. खासगी
नकला मात्र केव्हा केल्या असतील याचा नेम नाहीं. ज्या वेळीं कारण पडे
त्या वेळीं त्या केल्या जात. बहुधा या कालांतरानेंच केल्या जात व कांहीं
विशिष्ट हेतूनें म्हणजे आपल्या दिवाणीदावे वगैरेंच्या पुराव्यासाठी केल्या
जात. अर्थात् अशा नकलांत गफलत होण्याचा संभव असतो. कालांतरानें
नकला केल्या कारणानें वाचनाचेही दोष त्यांत शिरलेले असतात व लेखन-
दोषही शिरतात. म्हणून असल्या नकलांचे परीक्षणबरेंच काळजीपूर्वक करणें
भाग पडते. परंतु कोणत्याही पत्रांच्या नकलेला असल पत्रांइतकें प्रामाण्य

देता येत नाहीं. नकलेच्या वाचन व परीक्षणासंबंधीं पुढें विचार होणार
असल्यानें येथें त्याबद्दल विस्तार करीत नाहीं.
२५ जमाखर्च

अस्सल कागदपत्रांइतकेच जमाखर्चही अव्वल प्रकारची ऐतिहासिक

भारत-इतिहास-संशोधक-मंडळ-सग्रह
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'' --------साधने म्हणून मानली जातात. पुराव्याच्या दृष्टीने तर जमाखर्चानाच विशेष
प्र;माण्य देतात एकतर बिनचुकतेच्या दृष्टीने जमाखर्च अधिक प्रमाण खस-
त्यात व यांत कल्पनेचा किंवा हेतुप्रदर्शनाचा भाग नसतो. जी गोष्ट घटून
गेली .तिचाच उल्लेख करावयाचा असतो. जमाखर्च दोन प्रकारचे आहेत.
११ सरकारी व.२ खासगी. मागें दिलेल्या जाबत्यांवरून सरकारी जमा-
खर्च कोण कसे ठेवीत व ते सरकारांत कसे गुदरीत याची थोडीशीमाहिती
मिळालीच आहे जमाखर्चीचे लेखन रोजवारीनें व्हावयाचें असल्यानें त्या
जमाखर्चांत जे तपशील दिले जात ते अगदीं समकालीन व प्रत्यक्ष पुराव्या-
च्याच आधार दिले जात. .शिवाय झाली ती गोष्ट नोंदतांना विशेप लक्ष

पुरवावयाचे तें हिशेबाकडे पुरवावे लागे. एकादी गोष्ट अपमानकारक असेल
तरती लिहूं नये वगैरे रेप त्यांचे मनांत येत नसत. विशेषत प्रत्येक वेळचा
सरंजाम वगैरेंचा तपशील फार बारकाईने या जमाखर्चावरुन समजूशकतो.
मुक्काम व बारीकसारीक हालचालींचाही जमाखर्चाच्या कलमावरून पत्ता

लागतो. सामाजिक व आर्थिक इतिहासास तर या जमाखर्चाइतकें महत्त्वाचे
व सविस्तर साधन नसतें.

प्रत्येक घराण्यांत व कारखान्यांत जमाखर्च ठेवीत असत. सांप्रत रूढ
असलेली जमाखर्चाची देशी पद्धति व शिवशाहीकालीन पद्धति सारखीच
आहे. परंतु तत्कालीन शब्दयोजनेची माहिती हवी असल्यास गुरु०राजवाडे
यांनी 'मेस्तक पुस्तक. छापले आहे तें अवश्य पहावे. परंतु खर्चाच्या रकमे-
पेक्षां स्वर्णाचे तपशीलच इतिहासास महत्त्वाचे असतात.

जमाखर्च मागाहून तयार करणें तेवढे सोपे नसतें. तसेंच जमाखर्चाच्या
नकलाही करण्याची जरूरी नसते. म्हणून जमाखर्चाचे कागद बहुतेक अस्वलच
असले आढळतात. शिवकालीन मराठी जमाखर्च अद्याप उपलब्ध झालेले
नाहींत. उपलब्ध झाल्यास इतिहासांत बरीच भर पडूं शकेल यांत शंका न ही.
जमाखर्चाचे लिहिणें संवत्सर-प्रतिपदेपासून सुरू करण्याची पूर्वापार वहिवाट
आहे. जमाखर्च तिथि व मितिवार लिहिला जाई. यांत मुसलमानी तारखेचा
उपयोग करीत नसत.

भा. इ. सं. मंडळ-अहवाल-भाग एला, शके १८३४, पृष्ठ २७-५६.
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महजर, करीने, तकरीरा, पुरशिसी, वाद्या, व यासारखी इतर साधनेंन्याय
मिळविण्याच्या अगर देण्याच्या उद्देशानें तयार केलेली असतात. म्हणून -ज
दुय्यम प्रकारची मानली जातात. त्यांत प्रत्यक्ष पुरावा असतोच असें नाहीं.
मात्र मजकूर साधार लिहिण्याची खबरदारी घेतलेली असते; हेंच या साधनांस
महत्त्व प्रात करून देणारे मुख्य कारण आहे. यांतील मजकुराची कालमर्यादा
कित्येक वर्षांची वकेव्हांतरतपांची किंवा पिढ्यांचीही असू शकते. या स:धनांलून
सामान्य इतिहासाला अव्वल दर्जाची पूर्ण व एकत्रित माहिती 'मिळत नाहीं
ही गोष्ट खरी आहे. परंतु यांतून व्यक्तिश; घराण्यांनी कोणल्या ऐतिहसिक
प्रसंगांत किती भाग घेतला याचा अव्वल पुरावा गोळा करितां येतो. करीने
त्तयार करितांना व्यक्तिशः पण्यांनी ज्या विशिष्ट जमिनीच्या मालकीबद्दल
अगर वतनावादत किंवा इतर कांहीं हक्कांवद्दल कथला मांडलेला असतो त्या

यावीचा इतिहासाशी फारसा संबंध नसतो म्हटले तरी चालेल. म्हणून त्यो

वावींच्या खरेखोटेपणाबद्दल न्यायनिवाडा करण्याची आपणांस जरुरी नसते.
परंतु अशा निवाड्यासाठी किंवा पंचाइसीसाठी देण्यांत येणाऱ्या कागदांत
त्या त्या घराण्यांतील कर्तृत्ववातू व्यक्तींच्या पराक्रमाचा व विशेषतः सरकार-
कामाचा जो उल्लेख केलेला असतो तोच इतिहासास महत्त्वाचा असतो.
असा मजकूर प्रत्यक्ष पाहिलेल्या अगर पाहून नमूद केलेल्या किंवा सरकारी
पत्रांनी मान्य झालेल्या साधनांवरून घेतलेला असतो. त्यामुळें आपणांला ल्या
त्या घराण्याच्या सरकारकामावरून ऐतिहासिक प्रसंगाचा किंच-। त्यांतील
कित्येक बाबींचा चांगलाच बोध होऊं शकतो. असा करीना सादर झाला
कीं सरकारी कामदार किंवा गोतपंचायत बसून चौकशी करितात व पुन्हा
तकरीरा व पुरशिसा लिहून घेतात. यामुळे करीन्यांत लिहिलेल्या वादाच्या
मजकुराची छाननी होऊन तो सुधारलाजाई. अशा रीतीनें गोतमुखंचर्चा झाली
कीं गोत व हवालदार महजर करून वाद तोडीत. या महजरांत पुन्हा दोन्ही
बाजूची म्हणी नमूद होत व सादर ८० कागदही नकल होत.
अशा प्रकारे ही साधने बऱ्याच माहितगार व स्थानिक?लोकांच्या तपासणींतून
जावयाची असल्यानें फारच सावधगिरीने व पुराव्यानिशी लिहिली जात.
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शकावल्या व याद्या ह्या वादाच्या साहित्यासाठी माहिती मिळविण्याच्या
उद्देशाने नकला करून अगर माहिती मिळवून तयार करीत. याद्या व टिपणे
ही तकरीरा अगर करीना लिहिण्याची पूर्वतयारी असे. कित्येक वेळां केवळ
स्मरणार्थ म्हणूनही अजुतप्रसंगांची टिपणे करून ठेवली जात. पूर्वी टिपणे
करण्याची वहिवाट किंवा आवड होती व या टिपणांसाठी मुद्दाम माहितीही
आणण्याचे प्रयत्न केल्याचे उलेख आढळतात. परंतु ही टिपणे म्हणजे केवळ
करीन्यासाठी केलेल्या गोष्टी नसतील तर ती फक्त ऐतिहासिक अत्यंत
महत्त्वाच्या प्रसंगांचीं किंवा अडत गोष्टींची अगर दैविक चमत्कारापुरतींच
आढळतात. परंतु या सर्व साधनांत दोन विभाग पाडावे लागतात. पहिला
पेयांत नुसत्या शिवशाहीच्याच कालाचा उछेरव असून ती शिवशाहीतच
लिहिलेली असलेलीं व दुसरा जी उत्तरकालीन असून त्यांत शिवशाहीच्या
प्रसंगाचा उल्लेख केलेला असतो ती. या उत्तरकालीनसाधनांतबहुधा जुन्या
कागदपत्रांच्या अगर टिपणांच्या अभावीं केवळ वंशपरंपरेनेअगर बखरी वगैरे-
वरूनउपलव्धअसलेलीअगर ऐकींवमाहिती घेण्यांत येते. अशा उत्तरकालीन
तकरीरा, करीने, टिपणेच याद्या यांतील माहितीइतिहासातवापरतानाथोडीशी
सावधगिरी बाळगणे जरुरीचे असतें. जर अशा उत्तरकालीन साधनांत पूर्व-

कालीन मजकूर खास पत्राची नक्कल देऊन दिलेला नसेल तर तो मजकूर
बखरीप्रमाणेंच चतुर्थ प्रकारचा मानावा. त्याला अव्वल पुराव्यांची जोड
मिळेपर्यंत अव्वल मात्र नये. शिवाय या साधनांत ऐतिहासिकदृष्ट्या एक
वैगुण्य असतें आणि तें हे कीं, कोणत्याही प्रसंगाचा उल्लेख करितांना त्या
प्रसंगाचा पूर्णपणे उल्लेख न करितां तो फक्त त्या घराण्यांतील व्यक्तीपुरताच
मर्यादित व त्यांतील वर्णन प्रामुख्याने त्या घराण्याकडेच विशेष कर्तृत्वाचा
भागदेणारेंअसें असतें. कित्येकवेळा या मजकुरावरून वाचणारांचा गैरसमज
होण्याचा संभव असतो. यांतील ऐतिहासिक प्रसंगांची माहिती संगतवार
कालानुक्रमे दिलेली असते. परंतु यांतील सर्वच मजकूर कालनिर्देश करून
दिलेला असतो असें नाहीं. कालनिर्देश केला असलाच तर तो बहुशः
संवत्सरांनी किंवा शकांनींच मर्यादित असतो, कोठे कोठे तुरळक
तिथिमित्यांचाही उ०केरव सांपडतो. जेथे असे उल्लेख केलेले असतात
तेथें ते त्या मजकुराच्या मुख्य भागाविषयींचे असतात. या साघना-
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रूतील प्रसंग जरी क्रमवार असतात तरी बरेच वेळां 'नंतर', 'मग', 'पुढे'
वगैरे शव्दानीं वर्षेच्यावर्षे व्यापिलीं जातात. कित्येक घराण्यांत विवक्षित
वाद पिढ्यान्पिढ्या चालतात व दरपिढींत करीना, तकरीर, पुरशिस, वगैरे
देण्यांत येते. अशा करीन्यांत वगैरे एक विशेप लक्षांत येतो. तो म्हणजे हे
करीने आधीच्या पिढीने जसे सादर केलेले असतात तसेच नकला करून
त्यांतील मजकूर थेट वाद सांगणाराच्या विडीपर्यंत आणूनपोहोचविण्यासाठीं
वाढविलेला असतो इतकेंच. आतील मजकुराच्या लिखाणांत किंवा वाक्य-
रचनेंतही कचितू ठिकाणींच फेरबदल केलेला आढळतो.

ज्या घराण्यांत ऐतिहासिक कागदसंग्रह सांपडतो त्या घराण्यांत महजर,
करीना, पुरशीस, तकरीरवगैरेचेंएकतरी भेंडोळे सांपडावयाचेंच. या भेंडोळ्या-
वरून त्या घराण्यांत कोणत्या स्वरूपाचे व कोणत्या ऐतिहासिक प्रसंगांचे
माहिती देणारे कागद सापडू शकतील याचा कयास बांधता येतो. तकरीरा-
करीने, पुरशीसी, हे कागद फत्त: कथला सांगण्यापुरतेच तयार केले जात.
ते सरकारी दसरांत प्रविष्ट केले जात नसत. त्यामुळें त्यांचे असल मसुदे व
नकला एकाच ठिकाणी सापडू शकतात. सरकारांत गुजरलेली कैफियत मात्र

सरकारदसरी समाविष्ट केली जाई. तकरीर, करीने वगैरे कागदांत वर्णिलेली
कागदपत्रे गोत महजर देतांना तपाशीत व ती दाखविण्यास किंवा आणून
दाखविण्यास मुदतही देत. नंतर निवाडा किंवा महजर देत. महजरावर सर्व

देसक व बलुते यांच्या सह्या किंवा साक्षी असत. ज्या मंडळींनी महजर
केला त्या मंडळींची प्रथम यांत यादी दिलेली असते. ही यादी देतांना
प्रत्येक माणसाचा हुद्दा त्याचे नावापुढे लिहिला जाई. सर्व पाटील वगैरे
मराठमंडळींना मोकदम म्हणून लिहिले जाई. जोशाच्या नांवाच्या बापाच्या
नावापुढे 'भट' हें उपपद जोडण्यांत येई. बलुते वगैरेचीही नावे लिहितांना
हजर माणसांच्याच त्याच्या कपाच्या नावापुढे जातिवाचकशब्द घातले जात.
हजाम-न्हावी यास महाला, भाट यास ठाकूर, परीट यास वरठा, सुतार यास
सुतार कुंभार यास साळवी, गुरव यास दरणा, महार यास नाक, सोनार
यास पोतदार रामोशी यास नाइकवाडी. व त्याचे व त्याच्या बापाच्या
नावाला 'ई' हेंएक उपपद जोडले जाई, इ०. यांसारखी स्वतंत्र जातिवाचक
नाव दिली जात जसे, गोदूमहाला बिन राममहाला-कसवे कळंब इत्यादि.
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महजर करण्यास बसलेल्या सर्वच मंडळींना लिहिता येत नसे. कांहीं आपल्या
सह्या व शिक्के करीत. परंतु कांहींचीनिशाणी घातली जाई. या निशाणीचेही
प्रकार निरनिराळे आहेत. ह्या निशाण्याही घडगरोजगाराप्रमाणेच घातल्या
जात उदाहरणार्थः-मराठ्यांच्या निशाणींत मोकदमांचा नागर व रावांची
कट्यार अगर तरवार, सेठीयाची तागडी, हजामाचा आरसा, परिटाचे
धोपटणे, मोगरी किंवा बडवणे, सुताराची वाकस किंवा किर, कुंभाराचे
-चाक गुरवाचे धुपाटणे, महाराची काठी, रामोशाचा नांगर, मांगाचा विळा व
दोर, चांभाराचा इंगा, इत्यादि. महजर लिहिणें तो बहुधा ज्या गांवीं महजर
केला जातो तेथील कुलकर्णीच लिहीत असे. जर कागदपत्रांच्या आद्यगरैं

निवाडा देता येत नसेल तर दिव्य देऊन त्यांत जो खरा होई त्याचे वाद्यलचा

निवाडा होत असे

.२७ शकावल्या
शकावल्यांचा उपयोग महाराष्ट्राच्या इतिहासाला फार होणार आहे.

कारण मूळ चरित्रे लिहिण्याची प्रवृत्ति अशीच आहे कीं, त्यांत तपशील
असला व कालनिर्देश नसला तरी चालतो. त्यामुळें ऐतिहासिक साधनांतून
कालनिर्देश फारसा आढळतनाही. म्हणून अशामाहितीला नियमित करणारा
हाच काय तो एक धागा साधनांत प्रात आहे. याच धाग्याने इतिहासाची
-स्वतंत्र रचना करतां येणे शक्यआहे. म्हणून शकावल्यांदद्दलची येथें स्वतंत्र व
तपशिलवार चर्चा करणें प्रास आहे. ज्यांना हल्ली आपण शकावल्या म्हणत
त्यांना कचितूप्रसगी शकसंवत्सरयुक्त याद्या अशीही संज्ञा दिलेली आढळते.
या शकावल्या किंवा त्यांची तुरळक पाने जेथे कागदसंग्रह प्रात होतो तेथें
मिळतातच. या सर्व शकावल्या मूळ एकाच -दृतीच्या नकला असाव्यात असें
ज्या कांहीं थोड्या शकावल्या उपलब्ध झाल्या आहेत त्यांवरून वाटतें. या
शकावल्यांच्या सूक्ष्म निरीक्षणानं या शकावल्यांत दोन तरी विभाग करावे
लागतात. हे विभाग रचना-कालाचे द्योतक आहेत. पहिला विभाग शिवशाहीचा
किंवा राजाराम अखेरपयेतचा व दुसरा शाहूपासूनचा. या दुसऱ्या विभागा-
खालीं येणाऱ्या शकावच्या बऱ्यांच उपलब्ध आहेत. यांत जरी जगाच्या
आरंभापासूनचा मजकूर ग्रथित केलेला असतो तरी तो फार तर पांच सहा
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बंदांतच-कांहीं बखरींत दिलेल्याप्रमाणेच-आटोपलेला असतो. यांत
चारी युगांच्या राजांची संख्या व वर्षे यांची बेरीज असते. ही. पौराणिक
थाटाची असते. तसेंच यांत शिवाजीमहाराजाच्या महत्त्वाच्या तीस-चाळीस
वर्षांच्या कारकीदातैलि अधिकाधिक दहा-बारा प्रसंगांचाच उल्लेख असतो.
शिवाय असले प्रसंगही कचितूच तिथि मासांनी मर्यादित असतात. संभाजी
व राजाराम यांच्या कारकीर्दीतील घडामोडींचा अवघ्या अर्ध्या बंदांतच
समाचार घेतलेला असतो. म्हणजे फार तरतीन-चारसंभाजीच्याव दहा-बारा
नंतरच्या प्रसंगांचे उल्लेख असतात. अशाप्रकारें या दुसऱ्या .विभागांत येणाऱ्या
.किंवा उत्तर-कालीन शकावल्यांत शाहूपूवींचा मजकूर अगदींच त्रोटक, तिथि-
मासांच्या उलेखांखेरीज व पौराणिक-पद्धतीचा असा असतो. परंतु यांत
जेथपासून तारावाईची अगर शाहूची कारकीर्द चालू होते तेथपासूनची
माहिती सविस्तर व मिभिःल्यिलानी उण्येरिवत अशी .मिळते. प्रथम-विभागांत
येणाऱ्या शकावल्या राजाराम अखेरपर्यंतच्या असतात. त्यांतही दुसऱ्या
विभागांतील शकावल्यांप्रमाणें क्वचित् युगांची माहिती जोडलेली असते. परंतु
यांची सुरुवात बहुधा औरंगजेबाच्या जन्मापासूनच झाल्याचे उपलब्ध प्रती-

वरून दिसून येतें. यांत विशेषत: मराठ्यांच्याच कारकीर्दींचा उल्लेख केलेला
असतो व तो मराठ्यांच्या बाजूचाच निदर्शक आहे. या शकावल्यांना हिंदवी
राज्याची शकावली असेही म्हणणें बरेंच सार्थ ठरेल. यांत शिवाजीच्या
जावळीवरील स्वारीपासूनची. सविस्तर हकीगत समजते. त्यापूर्वीची हकीगत
फारच त्रोटक आहे. या शकावलीकाराचा उद्देश शिवशाहीचा किंवा फक्त
महाराष्ट्रीय राजकीय घडामोडींचा उल्लेख करण्याचा असावा असें स्पष्ट दिसून
येतें. शिवाजीच्या पूर्वीच्या पुणें-सुपें प्रांतांतील घडामोडी केवळ हिन्दवी
राज्याकरितां नलल्याने तितक्या त्या शकावलीकाराला महत्त्वाच्या वाटल्या
नसाव्यात. सारांश, दादाजी कोंडदेव व शहाजी यांच्या अमदानीतील
घडामोडींचा या शकावल्यांत मुळीच विस्तार नाही. जशा दुसऱ्या प्रकार-
च्या .किंवा उत्तर-कालीन शकावल्या शाहू व पेशवे यांच्याच वर्णनात्मक

असतात तशाच या प्रथम विभागांतील किंवा शिवशाहीच्या शकावल्या फक्त
शिवाजी, संभाजी व राजाराम यांच्याच कारकीदींऱ्या आहेत. याप्रमाणे यां-
शकावल्यांचें स्वरूप उपलब्ध शकावल्यांच्या नकलांवरून स्पष्ट दिसून येतें.
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शिवशाहीच्या शकावलीच्या कांहीं थोड्याच नकला उपलब्ध आहेत.

त्यांचा आरंभ व अंत कांहींचीं पातें गहाळ झाल्यामुळें नक्की सांगतां येणार
नाहीं. ज्यांचा आरंभींचा. भाग उपलब्ध आहे त्यांवरून शकावलीचा प्रारंभ
औरंगजेबाच्या जन्म ।पासून करितात असें दिसते. शिवापृरूकर देशपांड्यांच्या
वहींतील (फोर्वसू-कलेक्यान-मुवई) जीशकावलीआहे तिचा व त्याच घराण्यांत
आणखी एक तसेंच वाड मिमळालें आहे तिचा प्रारंभ औरंगजेबाच्या
जन्मापासूनच केला आहे. परंतु याचे मथळ्यावर '' श्री ' - वगैरे काहीएक
नसून तत्पूर्वील एक व त्यापूर्वीच्या मजकुराच्या शेवटचे अर्धेअशीं पानेकोरी
सोडली असून हा पूर्वीचा मजकूर चारी युगची माहिती राजे व कारकीर्र्दा
यांच्या वर्षांच्या म।ेजदादीची आहेत. यवरून जुनी माहिती या शकावलीच्या
प्रतीस जोडण्याचा प्रयत्न केला आहे एवहेंच ठरतें. म्हणजे शकावलीचा
प्रारंभ जेधे व इतर शकावल्यांप्रमाणें औरंगजे?बाच्या जन्मापासूनच होतो
कोणत्याच शकावलीचा शेवट असें सुचवीत नाही, कीं शकावली येथें पूर्ण
झाली. कांहीं शकावल्यांत राज्याभिषेकापर्यंतचा मजकूर आहे, कांहींत रजा-
राम अखेरपयतचा मजबूर आहे, तर कांहीत शाडूच्या आगमनापर्यंतचा
तपशील आहे. शकावल्यांत दिलेली माहिती त्या त्या घराण्याच्या करीन्यांत
तकरीरात वगैरे घेतलेली असते. ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे करीना
तकरीर वगैरे कागदपत्र व शकावल्या यांचा अन्योन्य संबंध आहे असें स्पष्ट
होतें. शकावलींतील राजकीय मजकुरांतील फत्त जरूर तितकाच नामनिर्देश
करीन्यासारख्या कागदपत्रांत केलेला असतो. हीही गोष्ट लक्षांत घेतलीम्हणजे
शकावलीचा उपयोग करीना वगैरेसरख्या कागदपत्रांच्या तयारीला होत
असतो व त्यामुळें असले कागदपत्र तयार करण्याची१ जरूर भासेल त्या वेळीं
प्रथम शकावली व कुळकट शोधावी ललते. प्रत्येक घराणे आपली शका
वली स्वतंत्र रचीत असेल असें म्हटलें तर कुळकटी स्वतंत्रपणे तयार
करावयाची जरूरच पडणार नाहीं. उलट कुळकटीच्या पर्तूतेसात्यी शकावली
मात्र मिळवावी लागत असली पाहिजे. प्रत्येक घराण्याच्या शकावलीची
रचना स्वतंत्र असती१ तर त्यांत बरेचसे असंबंधित उल्लेख व बारीकसारीक टिपणे
येण्याइतकी घराण्यांना स्वतंत्रपणे माहिती मिळणेएऐ फार दुर्घट दिदसते कद '
चित्र या सर्व शकाचल्या कुळकटींच्या थाटाच्याच बनल्या असत्या. शिवाय
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या शकावल्यांतील प्रसंग-एक राजवाडे शकावली सोडली तर-अगदी-
एकाच सांच्यांतील असून शब्दयोजनेंतही भयंकर साम्य आहे. शब्दयोजना
प्रसंगांचा लेखनक्रम व माहितीतील न्यूनाधिक्याबद्दलचे दोष यांतील साम्य
लक्षांत घेतलें कीं, या सर्व एकाच प्रतीच्या नकला असाव्यात असें अगदीं'
स्पष्ट होतें. राजवाडे-शकावलीच्या शेवटी दिलेल्या टिपेवरून शकावलीपक्षोंही
अधिक तिथीवार वसंवत्सरयुक्त माहितीच्या टिपणीवर त्या लेखकाची योजना
झाली असून त्यानें ती 'यादी' तयार केली है स्पष्ट आहे. अर्थात् या यादीचे
शकावल्यांशी तितके साम्य मिळणार नाहीं. परंतु त्यांतील कित्येक प्रसंग
शकावलीतील विस्तारांचें त्रोटक पुनर्लेखन आहे ही गोष्ट कोणाच्याही
लक्षांत वाल्याशिवाय रहाणार नाहीं. आणियाच साभ्यतेमुळे राजवाड्यांच्या
यादीचा शकावलींत समावेश सहज होऊं शकतो. यावरून या शकावल्या
स्वतंत्र नसून एकाच मतीच्या नकला आहेत असें स्पष्ट होत आहे. आतां-
अर्थात् दुसरा प्रश्न उत्पन्न होतो कीं, ही मूळ प्रत कोणातरी एका घराण्यांत
एखाद्या व्यक्तीने रचून तिचा सर्वत्र फैलाव झाला किंवा कसें? ज्याअर्थी
शकावल्यांचा उपयोग संभाजी व राजारामांच्या कारकीर्दीतील करीन्यांतही
किंवा इतर पत्रातही केलेला आढळतो त्याअर्थीमूळ शकावलीचा रचनाकाल
विवक्षित महिन्यांनीं अगर वर्षांनीं दर्शविता येत नाही. तसेंच व्याप्रमाणें
नकलांवरून ही कोणत्या घराण्यांतील नकल आहे हें त्यांत घातलेल्या त्या
त्या घराण्यांच्या व्यक्तींच्या नामनिर्देशांवरूनस्पष्ट होतें, तसें मूळ प्रत कोणा-
तरी घराण्यांत तयार झाली असेल असें समजण्यास मुळींच धागा सांपडत
नाहीं. उलट कोणाही घराण्याला इतक्या पिड्यांची बारीकसारीक दरबारी
बातमी सहज मिळू शकेल हेंही संभवनीय दिसत नाहीं. विशेषत: मूळ
शकावलींतील शिवाजी व भोसले घराण्याच्या खासगी प्रसंगांच्या उलेखाचा
विचार केला तर दोनच अनुमानांना जागा राहते. एकतर ही शकावली
खास भोसले घराण्यांनीं तयार केली असावी किंवा खास दरबारी दसरांतील
हा एक भाग असावा. नकलकारांच्या घराण्यांचा उलेख सोडून दिला तर
या शकावल्यांत फक्त भोसलेघराणेंवदरबारीप्रसंग यांचेचउलेख आढळतात.
यावरून ती अन्य घराण्यासाठी अगर घराण्यातील माहितीवर रचली आहे.
असें खात्री म्हणतां येणार नाही. जर शकावली एखाद्या व्यक्तीने रचली
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असें म्हटलें तर त्यांतील कालमानाप्रमाणें दुबार रकान्यांतील प्रसंगांच्या
विसंगत मांडणीचा उलगडा होत नाहीं. प्रसंगांचा अनुक्रम कालमानाप्रमाणें
लावण्यास एवढ्या लहानशा गोष्टींत लेखकाला मोठेंसें कठीण नव्हतें. परंतु
जो हा शकावलींतील लेखनाचा दोष आहे तोच आपणांला शकावली-
रचनेचे कोर्डे सोडविण्यास उपयोगी पडत आहे. या दोषांमुळेंच आपणाला
असें स्पष्ट होत आहे कीं, लेखकाला प्रसंगांची माहिती जशी मिळाली
.तसतशी ती नोंदली गेली. यावरून शकावलीचा रचनाकाल मर्यादित नसून
अमर्यादित आहे असें स्पष्ट होतें. अर्थात् हा रचनाकाल शकावलींतील
कोणत्यातरी वर्षांपासून सुरू होऊन शकावलीच्या अंताला अंत झाला असें
मानावे लागतें. परंतु प्रथमारंभींचे जे उलेख आहेत त्यांतील माहिती
अगदींच ठोकळमानानें दिलेली आहे. हीही गोष्ट विचारांतघेतली व इतक्या
महत्त्वाच्या प्रसंगांचाही उल्लेख तिथिमासांत नू करितां शकसंबत्सरांत केला
घ्याहे हेंही लक्षांत घेतलें तर या प्रसंगांचा रचनाकाल ह्या प्रसंगाच्या बारीक-
.सारीक तपशिलाचे साधारणतः विस्मरण होण्यास जितका अवधि लागेल
तितक्या अवधीनंतरचा असावा असें मानणे भाग पडते. शकाकयातील शके
१५७५ किंवा सन १ ६५४च्या पूर्वाचे प्रसंग अगदींच तुरळक असून
संवत्सरमर्यादित आहेत. यावरून शकावलीच्या मूळ प्रतीच्यारचनेसकेव्हांतरी
शके १५७५ किंवा इ० सन १६५४ नंतर सुरवात झाली असावी तेव्हां
ह्या मूळ प्रतीच्या रचनेचा प्रारंभकाल इ० सन १६७५५ नंतरचा घरला व
ही शकावली भोसले घराण्यांतील किंवा शिवदरबारांत तयार होऊं लागली
असें मानले तर प्रश्न असा उद्भवतो कीं, हा रचना-प्रारंभाचा काल कोणता
व शकावली रचनेचा हेतु तरी कोणता तासावा.

मुसलमानी रियासतीपासून तो थेट इंग्रजी-अमदानीपर्यत सर्व आवक व
जावक पत्रांची वारनिशी होत असे. त्याचप्रमाणें रोजच्या खर्चाचा आढावा
घेणे हीही चाल चालूच होती. मुसलमानी अमदानीत तवारिखांवरून
आत्मचरित्रवजा रोजनिशी अगर पातशहाच्या कारकीर्दीतील महत्त्वाच्या

हकीगतीची टिपणे वेळचेवेळी मिळवून स्वतंत्र नोंद करून ठेवण्याची वहिवाट
त्या वेळीं चांगली रूढ होती. पूर्वी शहाजीमहाराजांच्या अमदानीतही तिचा
-स्वीकार केला गेला असावा; परंतु तसें मानण्यास आज कांहीं साधन
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????? -उपलब्ध नाहीं. मात्र ही पद्धति इतर राज्यध्यवस्थेप्रमाणे शिवाजीने आपली
राज्यव्यवस्था मुक्रर केली त्या वेळीं उचलली यांत शंका नाहीं. अर्थात्राजा या
नात्याने आपल्या राज्यांतील जमीन-महसूल वगैरे बाबींची व्यवस्था करणे
जसे जरूरीचे होतें, तसेंच निरनिराळ्या भागांतील राजकीय उलथापालथीचे
टिपण करून तदनुरोधें मुलुखाचा व नवीन राजकारणाचा बंदोबस्त लावणे
तितकेच महत्त्वाचें होतें. तेव्हां अशी टिपणे करून ठेवण्याची पद्धति चालू
करणें शिवाजीला आपली राज्याची मांडणी होतांच इष्ट वाटल्यामुळें आज
आपण जिला शकावली म्हणून म्हणत आहोंत त्या राजकीय घडामोडीच्या
कीर्र्दास सुरुवात झाली. अर्थात अशा टिपणांचा हेतु फक्त कारकीर्दींचा
आढावा मिळावा इतकाच असावा व रचनाकालास प्रारंभही इ. सन? ६६२
च्या नंतरचा असावा. कारण याचसुमारास शिवाजीची अत्तर्गतराज्यव्यवस्था
कायम झाली. प्रारंभकाल जरी विवक्षितकालपासूनचा धरला तरी अशीं
टिपणे मराठी राज्याच्या अस्तीपर्यंत चालावयास पाहिजे होतीं. परंतु मराठी
राज्यावर जें संभाजीच्या मृत्यूनंतर किंवा सरपूमुळे गंडांतर आलें त्यामुळें
मराठी राज्याचे पूर्वार्ध व उत्तरार्ध असे एकमेकांपासून दोन तुकडे अलिस
पडले राजारामाचे कारकीर्दीत जी शिवशाहीची वाताहत झाली त्यांत बरेचसे
सरकारी दसर नाहींसे झालें व जें कांहीं पन्हाळा व चंदीचंदाबरावर जोपासले
तेही नंतर नाहीसे झालें. शाहूच्या आगमन-प्रसंगीं जी दुफळी झाली त्यांतही
राहिल्या-साहिल्याची वाट लागली. तसेंच .शिवकालीन जुनी घराणीही
औरंगजेबांनी जो महाराष्ट्रावर वरवंटा फिरविला त्यांत साफ रसातळास गेली.
त्यामुळें कागदपत्रांतील धागा अजीवात तुटला. शाहच्य्रा मुतून कारकीर्दी-
बरोबर नवीन दसर सुरू झालें. या मुतून अमदानींत जुन्या कागदपत्रांची
अगर राजकीय जमाखर्चाची जरूर भासणे जरी साहजिक असलें तरी मराठी
राज्याची त्या वेळीं पुन्हा स्थापनाच झाल्यानं तेवढी निकड वाटण्याचे फारसे
कारणराहिले नव्हतें. अशाकागदपत्रांच्या सरभावीकेवळगोताच्या सांगण्यावर
भरवसा ठेवून मुतून सनदाही देण्यांत आलेल्या आपल्या पाहण्यांत आहेत.
त्यावरून व. शल्यादसरीशिवकाहीन कर्त्यामाणसांची माहितीही देण्याइतके,
व ते कोण व कोणत्या हुद्द्यावर होते हेंही समजण्याइतके कागदपत्र शाहूच
प्रतापसिंहाच्याकाळी सातारा-दसरांत नव्हते. इतकेंच नव्हे तर खुद्द
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चिटणिसांना सनद 'लोकांनी तसेंच होतें म्हणून सांगितलें' यावरून दिलेली
आहे. त्या सनदेत कागदपत्रांचा उल्लेख नाहीं. मोरोपंताचे घराण्यांतील नंतरचे
'दसरही तारगांवांस केव्हांच जाळून फस्त केलें होतें. ही गोष्ट लक्षांत घेतली
म्हणजे सरकारी दसरखाना शिवकालीन घराण्यांबरोबरच मराठी राज्याला
अतरला हें सिद्ध होत आहे. मात्र संभाजीचे काळ भांडण भांडणारांनीं या
शकावलीच्या नकला घेतल्या व त्याचप्रमाणें राजाराम-काळींही कांहींकांनीं
-नकला केल्या त्यामुळें या शकावलीची प्राति होत आहे. शाहकूलिन तून
राज्यवधाखोतही राजकीय घडामोडींच्या कीदींची वहिवाट चालू करणें इष्ट

होतें; परंतु तिची पूर्तता मागील जमाखर्चानें करणें तितके सोपे, शक्य व
जरूरीचे नव्हतें. या कारणानें ही कीर्द शाह-कालापासून नवीनच चालू होऊन
ती पशेवाई-अखेरपर्यत बिन-हरकत चालू राहिली यांत शंका नाहीं. अशा
रीतीने या मराठी राज्याच्या राजकीय घडामोडींच्या दोन कीर्दी स्वतंत्रपणे
महाराष्ट्रांत अस्तित्वांत आल्या. वास्तविक दोन्हीही एकच. परंतु त्या
उपरिनिर्दिष्टकारणानें दोन स्वतंत्र झाल्या. याचे खरे कारण म्हणजे सरकारी
दतरखाना हा खास राजाच्या मालकीचा म्हणून मानला जात नसून तो ज्या
व्यक्तीकडे कारभार आला त्याच्याच घरीं रहात असे हें होय. यावरून
शिवशाही-शकावलीच्या रचनेची समासि शाहूच्या आगमनापर्यंतची धरली
तर लेखनाचा अंतकालही तोच मानावा लागेल. शकावलीरचनेचा हेतूही
लक्षांत घेतला तरशकावलीची रचना महाराजांच्या वांकेनिविसाकडून होण्याचा
अधिक संभव दिसतो.

या शकावलीचा प्रसार कसा व कां झाला याचा जर थोडासा विचार
केला तर या शकावलीच्या नकलांचा लेखनकालही ठरविणे फारसे कठीण
जाणार नाहीं. शिवकालीं तून राज्यारंभ झाल्याने गोताच्या साक्षीने गावा-
शिवांचे खटले तोडतांना ज्या राजकार्यीवरून अगर स्वामिकार्यावरून न्याय
मिळविण्याची अपेक्षा करावयाची तीं सर्व राजकार्ये किंवा स्वामिकार्ये केवळ
एकच पिढीच्या कालाला मर्यादित असल्यानें अशा प्रकारची माहिती
मिळविण्यासाठी अन्य साधनांची मदत घेणे जरूर नव्हतें तसेंच राज्य-
संस्थानेत हजीर तो वज्रीर किंवा .काम मग दाम हाच न्याय चालू राहणे
शक्य असल्यामुळें परंपरेच्या हक्काची तक्रार सांगण्यांत फारसे हशील नव्हतें
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मुसुरवातही तेवढी स्थिरस्थावर नव्हती. परंतु शिवाजी महाराजांनी सिंहासना-
वर चढून राज्याभिषेक करून घेताच हा काल बदलला. आपले हक्क किंवा
अधिक पारितोपिकें मिळण्याची प्रत्येकाला आशा लागली, शिवाजीच्या
मृत्यूनंतर व विशेषतः औरंगजेबाच्या स्वारीने महाराष्ट्रांत कित्येक भागांत
पुन्हा अनिश्चित परिस्थिति भासू लागली. सोयराबाई व अनाजीपंताच्या
कारस्थानामुळे कित्येक शिवकालीन घराण्यांत तेढ उत्पन्न झाली व अनेक
खटली उपस्थित झाली. त्या वेळी न्यायाचा काटा आपलेकडेसुकवून घेण्या-
करितां आपल्या घराण्यांतील पुरुषानी शिवशाहीस केलेल्या मदतीची व
शौर्यपूर्ण स्वामिकार्याची जंत्री देणे जरूरपडे. अर्थातआपल्या तर्फेचेतकरीरा
करीन्यादि कागद तयार करितांना आपल्या घराण्याची त्या कागदपत्रांत
नोंद करण्यासाठी त्यांना राजकीय घडामोडींची माहिती बिनचूक मिळविणे
इष्ट असे; व अशी माहिती बिनचूक मिळविण्यास केव्हांही मुसलमानी
राज्यांतील तवारिखांप्रमाणें कीहीतरी योजना दरबारी असणें साहजिक असे.
म्हणूऊन ते उपरिनिर्दिष्ट राजकीय घडामोडींच्या खतावणीकडे धाव घेत.
अथातू ज्या काल अशी माहिती गोळा करावी लागे त्या कालापर्यतचीच
नक्कल ते करून घेत व आपली आजची ह्या घराण्यांतील शकावली तेथेंच
विराम पावे. अर्थात या विरामावरून आपल्याला त्या शकावलीच्या
नकलेच्या लेखनकालाचा निर्णय करितां येतो. प्रथम प्रथम जरी मूळ कीर्दी-
वरून नकल करून घेण्याचा प्रयत्न झाला असला तरी नंतर नकलेवरून
नकला होणें साहजिक आहे. यावरून या शकावल्यांची जोपासना कोणत्या
हेतूनें व सहेतुक कशी झाली है लक्षांत येईल. यानंतर शिवकालीन पुरुषा-
च्या पराक्रमावर दौलतीचे खटले सांगणारी घराणी अगदींच विरळ राहिल्या-
ने या कीथींच्या दोन्हीही तुकड्यांची सांधणी झालीच असल्यास कचितू
प्रसंगीं झालीही असेल; परंतु दोन्हीही तुकड्यांची सांधणी करणारी घराणी
सापडणे जरी शक्य असलें तरी अशी पूर्ण शकावली प्रास होण्याची आशा
मात्र फारच अल्प आहे. कारण पेशवेकालीन सर्व कागदपत्रांत दिलेली शिव-
कालीन माहिती इतकी त्रोटक आहेकीं, त्यावरून त्यांनाशिवकालीनकागदपत्रे
मुळीच उपलब्ध नव्हती असें स्पष्ट दिसते. त्यांचा सर्व भर ऐकीव माहिती-
वर आहे. अर्थात् उत्तरकालीन शकावल्यांचीही पूर्तता करण्यास अशाच
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माहितीचा उपयगे झाल्याने त्यांतील पर्वूकालीन मजकूर डिवसंगत वचुकीचा
आढळतो. अशा तऱ्हेने या दोन प्रकारच्या कीदी अस्तित्वांत येऊन
आजच्या शकावल्यांचा प्रसार झाला व नकलविरून नकलाही तयार करण्या -
त आल्य।. माऊवदकीचे खटले जसजसे वाटूं लागले तसतसा या शका -
वल्यांचा प्रसार प्रत्येक घराण्यांत अडिधकाधिक होऊं लागला. आता वर
केलेल्या स्पष्टीकरणाप्रमाणें या राजकीय घडामोडींच्या जमाखर्चाच्या नोंदी
अगदीं तत्कालीच झात्यानें या शकावलीतील माहितीला ऐतिहारिसक दृष्टप ।

अत्यंत महत्त्व प्रात झालें अहेहं.
शकावल्यांच्या नदोत कश १ व कोणत्या प्रक १रव्या चुका अगर लेखन-

दोप आढळणें साहजिक ओह व असल्या शकावल्यांतील म १हिती इति-
हालांत घेतांना लितेचें परीक्षण करण्यास कोणत्य । कसोटीस उतरून घेणे
जरूर पडेल त्याचा डिवचा र करू. मृरळ प्रतीच्य १ अभावी तकरीरा अगर
करीने तयार करण्य १कीखा केलेल्या नकलचा नंतर दिवचर करूं. प्रथम मूळ
कीईलेखनचाच विचार करूं. सरकारांत माहिती पुरीवणऱ्या माणसांच्या
मनांत विकल्प नसला व ती लिाहसांन । मुख्य बाबीबद्दलची माहिहती
जरी अगदी बिनचूक असली तरीही एखाद्या अ १नुषंगिक बारीक -
सारीक बाबतींतील काल अगर किरकोळ भागाविपयी अप्रत्यक्ष रीतीने
मिळविलेल्या माहितीत गैरसमजुतीच१ प्रकार शिरणे साहजिक असतें. परंतु
असले प्रसंग कचितच आढळतत. कारण विशेषत : शकावलींतील टिपणे
अगदीं बळकठळक बाबीचीच असतात. माहिती कळविणाऱ्या अगर ती
संकलित लिहून ठेवणाऱ्या माणसांकडून नावातील वर्णन्यासांत वगैरे हस्त-
दोष अगर इतर शव्दलोप अगर मुसलमानी वगैरे नऔवाबद्दलच्या अज्ञानामुळे
त्या नावातील वर्णन्यासत कांहीं१ दोष या शकावल्यांत शिरकले आहेत. तसेंच
एख (द्य । सरद ।राचें अगर राजाव नांव देणे वगैरे तें टोपणनांवांनें देणे
वगैरेही५ऽ. दे?ष टूष्टीस पडतत. परंतु हे दोक्र कोणअहि। कार्ली घडणोर व
साम ।न्य असतात. अर्थातू अशा प्रकारचे दोष दृष्टीस पडल्यातें या की र्दांची१
बिनचुकपणचरी योग्यता मात्र कमी होत नही. हें जरी खरें असलें, तरी
संशोधकाने असल्या चुक! सुधारूर्न शुद्ध प्रतच तयार केली पाहिहजे. मूळ
प्रतींत किंचा असल्या कीर्र्दाच्या लेखनांत आणखी एक छू रहाचा
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संभव असतो; ती चूक म्हणजे एखाद्या शकाच्यानतंर त्या शकांतील मजकूर
लिहून आल्यास व असल्या मजकुराचा कालनिर्देश नंतर 'एका महिन्याने'
वगैरेसारख्या मोघम शब्दांत लिहून आला असला व हें टाचण तितके नीट
काळजीपूर्वक उतरून न घेतलें गेलें तर ती नोंद दुसऱ्या अगर नंतरच्या
शकात जाणें साहजिक असतें. तसेंच कोणताही शोध देणे तो जर एखाद्या
अक्षराला गिरवूनच दिला असला तर वाचनांत दुर्बोधता आणणें किंवा शोध
घातला असताही त्या शोधाची नक्की जागा दाखविणारे काकपद न लिहिणें
असलेहीवारीकसारीकदोप मूळ कीर्द।त राहणे शक्य आहे. अर्थातच असल्या
दोपांमुळे त्यावरून नक्कल करणाराची समजूतन पटल्यामुळे ते दोष अधिकच.
विपर्यस्त झालेलेआहेत. वर ज्या दोषावलीचा निर्देश केला ती मूळ कीर्दीतील
आहे असा म्हणण्याचा मुळींच आशय नाहीं व मूळ प्रत पहावयास मिळाल्या-
शिवाय असें विधान करणें चुकीट्टे होईल. परंतु उपरिनिर्दिष्ट विवेचनकरण्या-
व कारणइतकेंच कीं, त्यायोगेएकचचूक सर्व अगरवऱ्याच नकलांत कां दृष्टीस
पडते याचा उलगडा करितांयेतो. या प्रकारे शकावलींतसामान्यतेनेंआढळणारे
गुणदोपकसोटी लावून कसे सुधारावयाचे याचे स्पष्टीकरण झाल्यानंतर प्रत्येक

व्यक्तिश नकलेंत किंवा नकलेवरून केलेल्या नकलेत कोणत्या रीतीनें
चुका घडून येतात व शोघानंतर त्या कोणत्या मार्गानी सुधारता
येतात किंवा येणे शक्य असतें याचा विचार करूं. नकलकारांचे हस्तदोष
दोन प्रकारचे वाहेत. मोडी लिपीचे वाचन सुकीचे केल्यामुळें किंवा दिलेल्या
नोंदींचा मूळ अर्थ न समजल्यामुळें अर्थविपर्यासानें एखादं अक्षर अगरशव्द
बदलण्याने दोष घडून येतात; व दुसरें, लिहितांना सहज अजाणतेपणी
हस्तदोपानें एखादा शब्द, वाक्य अगर ओळ गाळण्याने अगर एखाद्या
शब्दाबद्दल नजरचुकीनें चुकाची शब्द लिहिण्यानेंदोष घडून येतात. कित्येक
आधुनिक नकलकारांनीं जुनी भाषा काढून टाकण्याचा प्रयत्न केल्यामुळें
असल्या नोंदींत वराच अर्थविपर्यास होऊन मजबूर लिहिलेला आढळतो.
परंतु असल्या दोपांबद्दल येथें लिहिण्याचें प्रयोजन नाहीं. असल्या नकलांना
नवीन सुधारलेली आवृत्ति म्हणूं व या याचींचा ऊहापोह करण्याचें येथेंच
सोडून देऊं. सारांश, वर सांगितल्याप्रमाणें दोन्ही प्रकष्टच्या घडून येणाऱ्या,
चुकांचे शुद्धीकरण आपणाला आतील अनुमानिक अगर तदवलंबी मजकुचा--

शिव... १२
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वरून करितां येण्यासारखे असतें. 'ब' 'द' 'ह' 'ला' 'क' 'ल' 'व' इत्यादि
समवळणी वक्षरवाचनाच्या चुका संदर्भावरून तेव्हांच शुद्ध करितां येतात.
अक्षर, शब्द अगर सबंध ओळ अगर वाक्य गळले असेल तर तें दुसऱ्या
नकलेवरून भरून काढता येतें. तिथि, वार, पक्ष, मास, शक व संवत्सर
यांतील हस्तदोष गणिताच्यासाहाय्यानें दूर करितां येतात. एकाद्याशकांतील
प्रथम अगर शेवटचे कलम नजरचुकीने पूवींच्या अगर नंतरच्या शकात
घुसडले गेलें असेल तर त्या नोंदीचा शक मागें अगर पुढें होतो तो गणिता-
च्या प्रमाणाने अगर प्रत्यंतर पुरावा पाहून सुधारता येतो. या चुका विशेषत
एखाद्या शकाच्या शेवटच्या पोष-फाजुनादि एकदोन महिन्यांतील नोंदी
प्रथम येऊन त्यानंतर प्रथमचे चैत्रवैशाखादि महिने आले असले तर होतात.
नकल करितांना हे या शकाचे शेवटचे महिने पूर्वील शकांतील असें समजून
लेखन केलें जातें; किंवा एखाद्या शकाचे चैत्रादि प्रथम महिने शेवटीं आले
असले म्हणजे या प्रथम महिन्याच्या नोंदीनंतरच्या शकाख्याली घालण्याचा
नकलकारांना मोह पडतो. वस्तुतः मूळ नोंदीचा क्रम माहितीच्या
पोहचेवर अवलंबून असतो. मुसलमानी व युरोपिअन नावातील चुका इतर
पुराव्यांवरून दुरुस्त कराव्या लागतात. अशा प्रकारे नकलांतून वगैरे जसे
लेखनदोप दृष्टीस पडतात तसेच विसाव्या शतकातील माणसास घोटाळ्यात
घालणारे काही विशेष सोळा सतराव्या शतकातील लेखनांत पहावयास
सापडतात. ह्या लेखनच्छतीतील कांहीं प्रकार पुढें देतो. एखाद्या वावीची.
नोंद करितांना जेव्हां तदनुभगिक परंतु तत्पूर्वी घडलेल्या एका अगर अधिक
वावींची नोंद करावयाची असते तेव्हां ती 'ऊन' प्रत्ययांत धातुरूपें योजून
नंतर या वाबीपुढें मुख्य वाय दिलेली असते. परंतु या सर्व बाकी एकाच
कार्याच्या भागमात्र असतात.. अर्थात ज्या तिथीपुढे अशी माहिती दिलेली
असते तीतील मुख्य वावीचा त्या 'तिथीशी संबंध धरावयाचा असतो., व
'ऊन' प्रत्ययान धातुरूपानें दर्शित केलेल्या बावी तरेपूर्वी घडल्या असें
समजावयाचें. नोंद करतांना ज्या वेळीं दोन अगर अधिक वावी स्वतंत्र

परंतु एकमेकांशी संबंधित असून एकाच तिथीला अगर मितीला घडल्या
असें दाखवावयाचें असतें, तेव्हां 'ते समई, 'तेव्हां' यासारखी क्रियाविशेषणें
योजन संबोधीत; परंतु स्वतंत्र बाबी दर्शविल्या जातात. जर एखाद्या
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गोष्टीचे विवेचन करितांना नंतर घडलेल्या तत्कार्यासवधीही वावी सांगणे
जरूर किंवा इष्टवाटल्यास 'मग', नंतर, 'उपरी' इत्यादि शब्दांचा उपयोग
केला जातो. अर्थात. ज्या तिथीला ही नोंद केलेली असते त्या तिथीशी
मुख्य वावीचा संबंध असून 'मग', 'नंतर' वगैरे पुढें येणारी कलमे त्या
तिथीनंतरची आहेत असें समजावे एकाच तिथि अगर मितीपुढें येणाऱ्या
स्वतंत्र बाबींची नोंद करतांना या वावीतील स्वतंत्रपणा दर्शविण्यासाठी या
बाबतीतील प्रत्येकीपुढे ऐं १ ' हा आकडा घातलेला असतो. एखाद्या मुख्य
पाचीची फोड करताना जर तत्त्वपूनी घडलेल्या गोष्टी अनुसंधानवाचक अगर
कारणात्मक म्हणून लिहिणे जरूर असल्यास हींकारणात्मककिंवा अनुसंधान-
वाचक वाक्यें एकापुढे एक परंतु पूर्ण क्रियापदांनी युक्त अशा अगदी
स्वतंत्र वाक्याचा उपयोग करून कोणत्याही कारणात्मक अव्ययाची वोजना
न करितांएकापुढेंएक संगतव!रलिहिलेलीअसतात. अशा वेळीं अनुसंधान-
वाचक सर्व वाक्यांनी दर्शविल्या स्वतंत्र वावींची कालमर्यादा भिन्न असून
मुख्यवा-पीच्या तिथीच्या वरीच पूर्वीची असते. अर्थात् दिलेल्या तिथीचा अगर
मितीचा संबंध मुख्य वावीकडे घ्यावयाचा असतो. तसेंच एखाद्या नकलेंत
चूक अगर द्विरुक्त असेल तर या नकलेवरून दुसरी नकल करून घेतांना
नकलकार ती न सुधारतांतशीच घेऊनतिच्यापुढें तो 'रुजू हा शब्दलिहितो.

जेधेशकावली, शिवापूर दसरांतील यादी, शिवापुरकर देशपांडे वर्हीतील
शकावली, गदाधर प्रल्हाद शकावली, घोडेगावकर वहतिलि शकावली आणि
सहा कलमी शकाचली, अशा शकावल्या शिवचरित्र-प्रदीपात छापल्या आहेत.
त्यांतील घोडेगावकर व सहा कलमी शकावल्या ह्या शकावल्या नसून टिपणे
आहेत. जेधे-शकावलीं भा०इ०मंडळाच्या चतुर्थ अहवालांत प्रथम छापली
होती. तिचे इंग्रजी भाषांतर प्रो सरकार यांनी त्रिशत-सांवत्सराच्या सोव्हि-
नरमध्यें छापले आहे. त्यांत मूळ मराठीचे तत्कालीन प्रघाताप्रमाणें वाचन न
केल्यामुळें चुका राहिल्या आहेत. प्रो- सरकार यांनी यो शकावल्यांवर एक
लेख लिहून इंडियन हिस्टोंरिकल रेकीर्दस कमिशनपुढें वाचला आहे. त्यांतही
त्यांनीं उपलब्ध पुराव्यांचा व शकावल्यांचा उपयोग केलेला दिसत नाही.
वरील प्रसिद्ध शकावल्यांशिवाय फोर्वस कलेक्ट्रनमधीळ शकावली जाधवां-
ची शकावली व कै०पांडोबा पटवर्धन यांनी मिळविलेली शकावलीही अगदीं
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??जेघे-शकावलीशीं जुळती होती. आणखीही शकावलीच्या पुष्कळ नकला
मिळू शकतील. या शकावल्यांचे लेखनतिथीवार केले नसतें. प्रत्येकशका-
खालीं दिलेल्या मासाच्या संगतींतही अनुक्रम नसतो. त्यामुळें या शकावल्यां-
चा उपयोग इतिहासांत जितका सहजपणे करितां यावा तितका तो करितां
येत नाहीं. म्हणून या सर्व शकावल्या मिळवून व नीट तपासून त्यांतील
सर्व नोंदी एकत्र जुळवून टीपासह व इंग्रजी तारखांसह छापणे जरूर आहे.
याप्रमाणे एक शकावली तयार केली असून त्यांतील प्रत्येक प्रसंगाला असाल
कागदपत्रांच्या साहाय्याने टीपा देण्याचे काम जवळ जवळ पूर्ण होत आलें
आहे. शकावल्यांना अशा टीपा देतांना मात्र या शकावल्यांच्या प्रामाण्या-
बद्दल पक्की खात्री पडूं लागते. सकृद्दर्शनीं ज्या चुका वाटतात त्या फक्त

आपल्याच वाचनाचे दोष असल्याचें स्पष्ट दिसून येतें.

२८ कुळकटी, वैशवेली, वाड, इ०
प्रत्येक घराण्यांत वंशवृक्ष तयार केलेला असतोच. इतिहास-प्रसिद्ध

घराण्यांतून कुळकटी म्हणजे कुलेतिहासाचीं टिपणे करून ठेवलेलींआढळतात.
कुळकटी व वंशावल्या फत्त कुलेतिहास रचण्याच्या व कचितू प्रसंगीं अशा
माहिताची घरगुती कथल्यांत उपयोग करण्याच्या उद्देशाने लिहिल्या जातात.
यांतील हकीकत घराण्यापुरतीच मर्यादित असते. त्यातकर्तृत्ववातूपर्वूजांनी काय
केलें हेंच सांगितले असतें. या कुळकटींत किंवा वंशवेलींत पिढी दर पिढीला
भर पडत जाऊन यांत अगदीं हयात पिढीपर्यंतची हकीगत लिहून ठेवण्याचा
प्रयत्न केला जातो. यांतील कांहीं माहिती अगदीं असाल कागदपत्रांवरून
अगर अव्वल पुराव्यांवरून घेतली जाते. परंतु त्यांतील वराच भाग कुलांतील
परंपरेच्या माहितीवरूनच दिला जातो. वंशवेलातून फारशी घालमेल होण्याचा
संभव नसतो. कधीं कधीं शाखा तोडल्या जातात इतकेंच कित्येक वंशवेरेकी-
चा क्रम डावीकडून उजवीकडे लिहिण्याचा असतो, परंतु शिवकालीं बऱ्याच
वंशवेली उजवीकडून डावीकडेसच लिहिलेल्या आढळतात विशेपत हा क्रम

मावळी भागांत व देशावरचा आहे. वंशवेलींतील नांवे तींच तींच येत
राहिल्यानें कचितू प्रसंगीं नकल करताना मधलाच भाग सुटून गेलेला असतो.
मोठमोठ्या नामांकित घराण्यांच्या वशावलीना अगदीं ब्रह्मवापासन सुरुवात
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झालेली आढळते. यांतील नांवांचा पहिला क्रम पुर्राणावरून घेतलेला असतो
वंशलेलीतून प्रत्येक व्यक्तीची किंवा त्यांतील मुख्य व कर्तृत्ववातू व्यक्तीचीही
जन्म अगर मृत्यु तारीख देण्यांत येत नसे. कित्येक वेळां या वंशवेली बऱ्याच
अपूर्ण असतात. यांतील सहा-सात पिड्यांची हकीगत बहुधा बरोबर असते.
घरंतु.त्या पूर्वींची हकीगत जर मागील विश्वासार्ह टिपणावरून घेतली गेली
नसेल तर घरींच नावे सुटली जातात व त्यामुळें बऱ्याच पिढ्या तुटतात.
धार्मिक वाचतींत गत पिढ्यांची माहिती असणें जरूर असल्यानें ह्या वंशा-
बळी सर्वत्र जोपासल्या जात. हल्ली परिस्थितिबदलली असल्यानें वंशवेलीचा
लेखनपरिपाठ सुटून गेला आहे.

कुळकटी वंशवेलीप्रमाणें प्रत्येकघराण्याततयार करीत नसत. तसें करण्या-
ची जरूरही नसे. घराणे इतिहासप्रसिद्ध असेल तर घराण्यांत कुळकट
तयार करण्यांत येई. अशी कुळकट तयार करितांना परंपरेची व दतरात
असलेली सर्व माहिती जमेला धरली जाई. यांत प्रत्येकानें राजकार्य अगर
विशिष्ट कार्य काय साधलें, तें केव्हा व कसें केलें वगैरे हकीगत दिली जाई.
घरंतु प्रसंगवर्णन करतांना कालनिर्देश करण्याची त्यांना जरूर भासतनसानी
असें दिसते. कागदपत्रे हातीं असतांनासुद्धां अशा कुळकटींत कालनिर्देश न
केल्याची अनेक उदाहरणे आहेत. कचितूप्रसंगीं कालनिर्देश केला गेलाच
तर तो तीर्थयात्रेचा अगर जन्ममृत्यूचा. म्हणून कुळकटी व .बखरी प्रामाण्या-
च्या दृष्टीने जवळ जवळ एकाच दर्जात येतात. कुळकटी एकाच घराण्याला
मर्यादित असतात व त्यांचे लिखाण त्याच घराण्यांत व परंपरेच्या माहितीवर
केलेले असल्यामुळें त्यांत फारशी, सरभेसळ होण्याचा संभव नसतो व त्यांस
कागदपत्रांतील माहितीही उपलब्ध असण्याचा संभव असतो, म्हणून या
कुळकटानी बखरींपेक्षां अधिक प्रमाण मानाव्या लागतात. या कुळकटींत
त्या घराण्यांतील निरनिराळ्या पातीबद्दलचा मजकूर मात्र कमीअघिकप्रकाराने
सरसनीरस रचला जातो. परंतु इतिहासांतील रचनेला या मजकुरापासनू
फारसा बाध येण्याचे कारण नसतें. कुळकटींचें लेखन बरेच वेळां राजाच्या
अगर एखाद्या सरदाराच्या कानावर हकीकत घालण्याच्या उद्देशाने केले
असावसै दिसते केवळ कुलाची कथा लिहून ठेवणे इतकाच काय तो अशा
लेखनांत हेतु नसतो.
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इतिहासकाली छापण्याची कलाप्रसुऽत नसल्यामुळे मोठमोठे किंवा चांगले

ग्रंथ जसे नकल करून संग्रहांत ठेवीत त्याचप्रमाणें महत्त्वाच्या प्रसंगांची

टिप वगैरे करण्याचाहीपरिपाठ असे. अशा टिपणांची बार्डे संग्रहांत ठेवली
जात, याबाडांत जगाच्या आदिपासून तोतहतचालूराजकीर्दीपर्यतदेवादिक,
राजे, पादशहा यांच्या याद्या व त्यांच्या कारकीर्दीची कालगणति, कांहीं
निवडक ऐतिहासिक व अडत प्रसंगांच्या तिच्या, शक-सन-पद्धतींची टिप,
लेखनपद्धति वगैरेंची कांहीं माहिती, किंवा औषधी अगर मंत्रतंत्रांची माहिती
यांसारख्या टिपणांचा समावेश होत असे. शकावल्या, पत्रांच्या नकला, वगैरेही
मुद्दाम माहिती आणवून लिहून ठेवीत. परंतु अशी बार्डे सर्वत्रच आढळतात
असें नाहीं. हा एक प्रकारचा व्यासंग किंवा शोक असे.

वरील सर्व साधनातील माहिती तृतीय दर्जाची होय. ही सर्व साधने
प्रत्येकजण आपापल्या उपयोगासाठी करीत असल्यानें त्यांतील खरेखोटेपणा
लिहणाराच्या एकड्याच्याचसाक्षीवरअवलवृन् राहतो. त्याच्या लिहिण्यांतील
चुका दूर करण्याचें अगर त्याचें लिहिणें तपासून दुरुस्त करण्याचा फारसा
प्रसंग येत नाहीं. विशेषतः जें लिहिले जातें त्याला आधार दिलेला नसतो.
त्यामुळें अशा माहितीवर सर्वस्वी अवलंबून तिचा इतिहासरचनेस उपयोग
करणें तितके सुरक्षित नसतें. शिवाय या साधनांचा नक्की लेखनकाल कोणता
हेंही सांगणे मोठे कठीण जातें. कारण त्या साधनांत पिढी दरपिढीस भरच
पडत असते.

२९ बखरी
बखरी म्हणजे चरित्रग्रंथ. या बखरींबद्दल गुह० राजवाडे यांनी चवथ्या

खंडांत परीक्षणात्मक सविस्तर टीका लिहिलीच वाहे. शिवचरित्र-प्रदीप व
शिवभारत या दोन्हीही ग्रंथांतून बखरींतील मित्यांतील विसंगतपणाचा बराच
ऊहापोह केला आहे. इतरत्रही वर्तमानपत्री वादाच्या भरांत या करूपरीचे
सामक प्रामाण्य दाखविण्याच्या प्रयत्नांना उत्तरात्मक टीकाही प्रसिद्ध झाली
ओहे. त्यावरून बखरींतील प्रसंगांचा अनुक्रम कालानुरोधे साधलेला नाहीं
लेखनांत बराच विसंगतपणा व तपशिलात अवास्तवपणा व पौराणिक
अतिशयोक्ति शिरल्याचे वगैरे स्पष्ट झालें आहे
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बखरीचे लेखन विशेषतः उत्तरकालीं झालें आहे. यांत फक्त परंपरेने

आलेली माहिती ग्रथित करण्याचा प्रयत्न झाला आहे. अशा माहितीच्या
परंपरा अनेक असून त्यांतील जी लेखकाला योग्य वाटली तिचाच त्यानें
स्वीकार केला आहे. बाकीच्यांचा त्यानें परामर्ष घेण्याचा प्रयत्न केला नाहीं.
कोणाही वरवरकाराला अस्सल कागदपत्रांचा संग्रह पहावयास मिळाल्याचें
मुळींच दिसून येत नाहीं. कचित प्रसंगीं खासगत-सरकारी नव्हे-एखादे
पत्र उपलब्ध झालें असलें तरी त्याचा उपयोग परंपरेच्या माहितीपुढें करण्याचें
धाडस त्याकालच्या लेखकालानसणेंसाहजिकहोतें. त्यांनीं परंपरे आलेल्या
माहितीलाच विशे।? प्राधान्य दिले आहे. कीचतूठिकाणीं कांहीं घराण्यांतील
कर्तृत्ववान् व्यक्तींची माहिती असल्या तुटपुंज्याकागदाच्या आधाराने बखरींत
देण्याचा मात्र प्रयत्न केलेला दिसतो. वरवरीतील संविधानकाला विशेष
स्वारस्य व जिवंतपणा आणण्यासाठी जशी स्वरचित व काल्पनिक संभाषणे
घालण्याचा त्या वेळी परिपाठ असे, त्याचप्रमाणें या वरनृपरकारांनी पत्रेही रचून
व या बखरींत घालून संविधानकाला स्वारस्य आणण्याचा सुंदर प्रयत्न केला
आहे. संस्कृत ग्रंथांतूनही अशी पत्रे देण्याचा त्या वेळीं परिपाठ होता, तोच
प्रकार मराठी बखरकारांनीं उचलणें अगदीं साहजिक वाहे. परंतु कित्येक
वेळां ही पर्वे खर्री असें समजून या पत्रांच्या संख्येवरून बखरीचे प्रामाण्य
ठरविण्याचा प्रयत्न करण्यांत येतो; परंतु असें करणें तत्कालीन वस्तुस्थितीचे
अज्ञान दर्शविते. विशेषतः पर्वे रचून घालण्याचा प्रकार ज्या वेळीं ग्रंथ विशेष
मोठा करण्याइतकी सवड होती त्या वेळींच होणें शक्य आहे. परंतु मूळ
संविघानकांतील प्रसंगाचा कालक्रम न समजल्यामुळें पत्र रचून घालतांना ज्या
प्रसंगाचे पत्र रचून घालावयाचे तो प्रसंग ज्याच्या नावाचे पत्र लिहावयाचे
त्याच्या हयातींत घडला किंवा न घडला हें नक्की न समजल्यामुळें
अशीं पत्रे हयात नसलेल्या माणसाच्या नावांनीही लिहिलेली आढळतात.
सारांश, कोणतेंही पत्र पहा; त्यांत अचुक असा भाग सापडेल कीं,
त्यावरून तें पत्र मागाहून बनवून घातले आहे असें स्पष्ट दिसेल.
सारांश, बखरींचे लेखन वर्तमानकालांतील चिकित्सापर्णू बुद्धीने केलें
जात नसे. उलट कथेकरी व पुराणिकसांप्रदायांची महाराष्ट्रावर जी
तत्काली छाप बसली होती तिचा मात्र याचरित्रलेखनीवर पूर्ण परिणाम झाला
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असल्याचें दिसून येतें. बखरीतील विवेचनपद्धति पौराणिकस्वरूपाचीराहिल्या-
जें त्यांत अशक्य कोटीतील अळुत गोष्टी व विचित्र विघानें घुसडली गेली.
.बखरींत पद्धतशीर व संगतवार मजकुराचा अभाव रहाण्यास आणखी एक
कारण झालें आहे. पेशवेउत्तरकाली या बखरींचा उपयोग अक्षरवळणाकडे
विशेष केल्याने उपलब्ध होणाऱ्या बखरींच्या नकला जितक्या बिनचूक व्हाय-
यास पाहिजे होत्या तितक्या त्या झाल्या नाहींत. बखरीतील जे कांहीं काल-
निर्देश आढळतात ते बहुधा अडत अशा वाटणाऱ्या प्रसंगांचे किंवा जन्म-
मृत्यूचे. परंतु अडत माणसांचे जन्मही विशेषच दिवसाला झाले पाहिजेत
हीही कल्पना रूढ असल्यानें नक्की तिथि माहिती नसल्यास अक्षयतुरतीया,
रामनवमी, कृष्णाष्टमी, अशा अवतारी पुरुषांच्या जन्मतिथीच देण्यांत येत.
म्हणून बखरींतील जे थोडे कालनिर्देश असतात ते चुकीचे ठरतात. तसेंच
एखादी तिथि दिली व त्यानंतरची शेवटची मुखतिथि माहीत असली म्हणजे
मधील संविधानकाला बेरीजवजाबाकीनें कालमर्यादा दिली जाते. जेव्हां
अशी ताळेबंद कालमर्यादा देण्यांत येते तेव्हां या ताळेबंदीचा प्रथम व शेवट-
च्या तिथीचा पुरावा म्हणून केव्हांच सांगतां येणार नाही. कारण, मधली
ताळेबंदी लेखकांनी बसविलेली असते. ती स्वतंत्र पुराव्यावरून दिलेली
नसते. सारांश, बखरींचे लेखन जितके शास्त्रशुद्ध व साधार व्हावयास पाहिजे
होतें तिक तें झालेलें नाहीं. म्हणून या बखरीना प्रामाण्याच्या. दृष्टीने चतुर्थ
म्हणजे शेवटच्या दर्जात टाकणे भाग आहे.

शिवशाहीचा इतिहास सांगणाऱ्या दहावारा बखरी उपलब्ध झाल्या
आहेत. त्यांतील मुख्य मुख्य बखरीची नावे व रचनाकाल पुढें देत आहें.
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चिटणिशी बखर-संभाजी इ. सन १८१०
चिटणिशी वरवर-राजाराम इ. सन १८१०
मराठी साम्राज्याची छोटी वरवर इ. सन १८१७
शिवदिग्विजय इ. सन १८१८
शिवाजीप्रताप इ. सन १८२९
शेडगांवकर बखर इ. सन १८५४
धुंदेल्याची वरवर इ. सन १९१८
वरील वरवरीतील सभासदी, चिटणिशी व कलमी बखरी बऱ्या आहेत.

छोटी बखर माहितीपूर्ण आहे. परंतु शेडगांवकर वरूर व शिवदिग्विजय
अगदींच टाकाऊ असून बनावट भारुडांनी भरलेल्या आहेत.

कोणत्याही बखरीची मूळ प्रत मिळालीतरच तिच्यातील वैगुण्यलेखकाळू
माथी मारता येतें. चिटणिशी वरवरीरवेरीज कोणत्याही वरवरीची मूळ प्रत

उपलब्ध झालेली नाहीं. इतकेंच नव्हे तर सभासदी व कलमी बरवरीरवेराज
इतरवरवरीच्याएकापेक्षाअधिक नकलाहीताकृऽन पहाण्यास अद्याप मिळालेल्या
नाहींत. सभासदी वरवरीच्या तीन-चार प्रती राख व- साने यांनी
तपासून त्यांतील स्पष्ट व चांगल्या प्रतीचाच स्वीकार केला आहे. त्यानंतर
माझ्याही पाहण्यांत दोनतीननकला आल्या. शिवाय रा० य. रा. गुसेयांनींही
एक सभासदीची प्रत मिळविली आहे. त्या सर्वांच्या परीक्षणावरून असे-
स्पष्ट होत आहे कीं, या नकलांतून मूळ प्रतीच्या लेखनानुक्रमांतही बराच
फेरबदल केलेला आहे. कित्येक प्रसंगांतील मजकूर अधिक वाटतो व तो
देण्याचा क्रमही निराळा असलेला आढळतो. खरें म्हटलें तर सभासदीच्या
लेखनकालीं प्रसंगांच्या क्रमाबद्दल विस्मृति होण्याइतका काल लोटून गेला
नव्हता. परंतु उपलब्ध प्रतींतील क्रम मात्र कालाच्या दृष्टीने चुकीचा आहे
यांत शंका नाहीं. परंतु या निरनिराळ्या प्रतीचे परीक्षण करितांना हा क्रम

सुधारता येतो. त्याअर्थी असें अनुमान काढण्यास हरकत दिसत नाहीं कीं,
कदाचित् मूळ प्रतीची नकल जितकी बिनचूक व्हावी तितकी झालेली
नसून आतां ज्या प्रती उपलब्ध होत आहेत त्या तितक्या विश्वसनीय
नाहीस. मूळ प्रतीच्या अभावीं बऱ्याच नकला .मिळवून त्यावरून मूळ पाठ
शोधून काढण्याचा प्रयत्न करणें एवढाच काय तो मार्ग राहिला आहे.
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असे झाल्यास ही सभासदी वरवर तत्कालीन परिस्थितीची बरीच विश्वसनीय
माहिती देऊं शकेल यांत शंका नाहीं. चित्रगुसी बखर हा सभासदीचा
अनुवाद असून तोही अर्ध्या शतकानंतरचा आहे. यावरूनही मूळसभासदी-
चा क्रम त्या वेळीं जो चित्रगुप्ताला उपलब्ध होता तो राहिला नसल्याचे
कांहीं ठिकाण स्पष्ट होत आहे. रायरी बखर, एक्याच व काहाव्यव
कलमी बखरी व तरीख-इ-शिवाजी ह्या एकाच बखरीच्या नकला आहेत.
नकलेंत मात्र थोडेबहुत फेरबदल आढळतात; परंतु ते फारच श्रुलकआहेत.
ह्या वग्:वशेतील लेखनक्रम पुष्कळ अंशी युक्त आहे. मात्र दोन तीन ठिकाणी
क्रम सुटला आहे. परंतु ही छ नकलकाराची आहे किंवा मूळ प्रतींतील आहे
हा प्रश्नच आहे. चिटणिशी वखरींतील माहिती परंपरेच्या माहितीवरून
दिलेली असून वरीच अधिक आहे. परंतु बखरींच्या लेखनकालीं परंपरेच्या
माहितीत बराच विपर्यास वगैरे येण्याइतका कालही लोटला होता व
निरनिराळे प्रसंगही घडून गेले होते. मराठी साम्राज्याच्या लोट्या वरवरींत
बरीच माहिती मिळविण्याचा प्रयत्न केलेला दिसून येतो. शिवदिखिजयांत
इतर बखरीना माहिती असलेले कित्येक प्रसंग दिलेले नसून कांहीं गोष्टींचा
पाल्हाळ लाविला असून वरवरीची मांडणी अगदींच कथेकरी थाटाची
आहे. लिहिण्यांत पोच फारच थोडा आहे. शिवाजीप्रताप ही बखर उत्तर-
कालीन असल्यानें त्यांत पूर्वीच्या बखरीपेक्षां सुसंगतपणा असणे शक्यनव्हतें.
शेडगांवकर वरवर लिहिणारा मनुष्य अगदींच अडाणी दिसतो. त्याला
आपण काय लिहित हेंच समजत नाही. काहीतरी कोणतें तरी बाड त्याच्या
हातीं लागलें व त्याला जसे लिहिता आलें तसें तो लिहीत गेला. ही बखर
अगदीच टाकाऊ आहे. कारण लेखकाला आपण काय लिहितो हें
जाणण्याइतका तो सुबुद्ध नाहा बुदेल्याच्या बखरींत मराठ्यांचा उल्लेख आला
आहे इतकेंच. ती बखर लिहिण्याचा मुख्य उद्देश मराठ्यांचा इतिहास
देण्याचानाही. अर्थातूयातीलमाहितीऐकविआहे बरीच चुकीचीहीआहे.

शिवाजीमहाराजांच्या इतिहासांत बखरकारांची गडबडउडण्याचीं मुख्यतः
कारणें झाली तीं-(१) शिवाजीमहाराजांनंतर लागलीच चरित्रलेखनास सुरुवात करतां

येण्याइतकी स्थिरता नव्हती.
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(२) शिवाजीमहाराजांच्या वेळची दसरे व घराणी यांचा नाश झाला होता.
(३) शिवाजीच्या हालचाली अत्यंत शीघतेने झाल्या.
ज४ एकाच ठिकाणी एकाच स्वरूपाचे एकापेक्षा अधिक प्रसंग घडल्या-

मुळें कहींनी तपशिलात अदलावदल केली. कांहीनी ते सर्व एकच
असें समजून चरित्ररचना केली.

: ०५ शिवाजीने लढाऊ हालचाली एकापेक्षा अधिक जागी व शत्रूशी
एकाच वेळीं चाल ठेविल्यानें एका बाजूच्या लढाईनंतर दुसऱ्या
वाजूचीलढाई वर्णनकरण्याच्याक्रमांतकालनिर्देशनकरतांआल्यामुळें
प्रसंगांच्या तपशिलांचा घोटाळा उडाला.

६ कोणते सरदार कोठे होते? नक्की माहीत नसतांना केवळ सरदार-
च्यायादीवरूनदर वेळी यादी देण्यांत आली. मुसलमानी सरदारांची
अघिकारपरत्वे एकत् नावे राहिल्यामुळें कोणता प्रसंग वायाच्या व
कोणता त्याच्या मुलाच्या अमदानीत घडला हें त्यांना समजलेंनाहीं.

ाऊr७ कोणतामुलूख कोणाकडेहोता ह्याचीही चांगली कल्पना त्यांना नव्हती.

८ मोगल, आदिलशाह वकुत्यशाह- यांचे शिवाजीशी हितसंबंध कस-
कसे बदलत गेले हें न समजल्यामुळे कित्येक प्रसंगांची त्यांना
समजूत पटली. नाहीं.

ऽ ९ शिवशाहीकलिनि राजकीय परिस्थितींत एकसारखा फरक होत
गेल्याने त्या वेळच्या परिस्थितीची चांगलीशी कल्पना त्यांना नव्हती.

१० स्वतंत्रपणें हालचाली करणाऱ्या मोरोपंतादि सरदारांच्या कामगिरी-
ची वगैरे हकीगत उपलब्ध नव्हती.

ाऊइ ११ चरित्र-लेखनांत मुख्यस्वकेंरून प्रसंगवर्णन करण्याकडेसच अधिक
प्रवृत्ति होती.

ाऊइं १२ दंतकथेच्या परंपरेत खंड पडण्यास राज्यांतील व राज्यपद्धतीत
अनेक फरक झाले होते.

अशाच तऱ्हेची आणखीही कांही बारीकसारीक कारणें घडून आल्यामुळे
बखरकारांना शिवाजीच्या चरित्राचे मर्म 'व वृत्त चांगलेंसें अवगाहन करतां
आलें नाहीं. परंतु जे काही प्रसंग वर्णन केले गेले त्यांतही अधिक विसंगतपणा
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व कालानुक्रमाच्या चुका ह्या वरवरींचे प्रकाशन करतांना शिरलेल्या आहेत.
प्रकाशनाच्या समयी ज्या चुका झाल्या आहेत त्यांची मुख्य कारणें अशी:-

९ प्रकाशनाचे वेळीं एकच प्रत उपलब्ध असल्यानें व प्रकाशनसमयी
शिवशाहीची तपशिलवार माहिती उपलब्ध नसल्यानें शब्दांचे,
वाक्यांचे व कलमांचे परिच्छेद चुकाने पाडले गेले.

२ कित्येक शब्दांचे वाचन चुकींचे केलें गेलें. त्यामुळेंही कांहीं शब्द-
परिच्छेद चुकीचे पाडले गेले.

(३) एकापेक्षा जेथे अधिक नकला उपलब्ध होत्या तेथें मूळ प्रतीचे
वाचन शोधण्याचा प्रयत्न झाला नाही. ज्या प्रतीचा चांगला अर्थ

लागला तोच पाठ गृहीत घरिता गेला.
संभाजीच्या चरित्रांत तर यांनी फारच घोटाळा केला आहे. अगदीं

वस्तुस्थितीला सोडून मजकूर लिहिला गेला. याचे मुख्य कारण एकच होतें.
तें हें की, शिवाजनंतिर राज्य गेलें व राजारामांनों मिळविले ही कल्पना. परंतु
राज्य संभाजी पकडला गेल्यानंतर गेलें याची कल्पनाच बस्त्ररकारांना नाहीं.
त्यामुळें त्यांनीं अगदीच विपर्यस्त तपशील देऊन संभाजीबद्दल फारच
चुकांची अनुमानें काढली आहेत.

वरवरीत जरी कांहीं अतिशयोक्तीचा व अविश्वसनीय भाग शिरला असला
तरी त्यांना साधन या दृष्टीने महत्त्व आहे. प्रामाण्याचा दर्जा मात्र शेवटचा
लागतो हें खरे या बखरींत आपलेपणाने लिहिलेला मजकूर सांपडतो.
त्यामुळें फारसी ग्रंथकाराच्या विरुद्ध बाजूची मनोभूमिका काय होती हें या-
चरून चांगले समजते शिवाय या बखरीचा उपयोग इतिहास-रचनेला
मार्गदर्शक किंवा पोषक करण्याइतका या बखरींतून इतिहासाचा परंपरेने
आलेला धागा हातीं लाणू शकतो. परंतु बखरींचा उपयोग इतिहासांत कांहीं
विवक्षित मर्यादेपुरताच करावा लागतो व यांतील मजकुराला इतर साधनांपेक्षां
पुरावा म्हणून बराच गौण समजावा लागतो. बखर जितकी समकालीन
असेल तितके तिला प्रामाण्य अधिक प्रास होतें; आणि मूळ वरवरींत तिच्या
नकलेपेक्षां बरेच कमी दोष असू शकतात. याकरिता होताहोईतो मूळ प्रत

शोधून काढणें इष्ट असतें. मूळ प्रत न सापडल्यास जितक्या प्रती सापडतील
त्यांवरून मूळ पाठ शोधून काढण्याचा प्रयत्न करावा. मळ षाठाचे वाचन



थखर्रा..?र?ए?rं?उउउउरrएइएँऊएंउrएrईएइंईंरएऐरrइrrंइrrईऊइr???५
करतांना त्यांतील लेखकाचा मुख्य हेतु ?Zऋr?च्?के?? .लेखकाचे लेखनाचे-बाले
तत्कालीन भाषा-प्रचार, तत्कालीन २ फेरेचा शैली वगैरे सर्व ईसून!
सहान वावी लक्षांत घेऊन बखरींचे शाबूत क्रुररावे कारीरलेद्र-मारडाचेन, '
केल्यास तत्कालीन ऐतिहासिक प्रसंगांवद्देल?lउऊर्यो,-ं-ऐसच्छइांच्रुाउई५हर-रप्लेन
शकेल व वरवरींचा साधन या दृष्टीने रसंशाश्वर-लेचष्ठांशुकुंरूं सोपे
जाईल मात्र वरv:रींतील मजकुराला इतर अस्सलअडलपुराव्यांच्यापेक्षां
अधिक किंवा बरोवरीनेंही प्रामाण्य देता येणार नाहीं. परंतु वरवरीसारख्या
साधनांच्या आधारेच इतिहासाची संगति जुळविणे सोपे जातें हेंही विसरून
चालणार नाही.

वरवरींबद्दल वरीच चर्चा झाली असल्यामुळें वरवरींचे विवेचन अगदीं
थोडक्यांत व सामान्य स्वरूपांतच केलें आहे. येथें अधिक विस्ताराची आतां
आवश्यकता राहिली नाही. ० शिवाय साधनांचा दर्जा ठरविण्याचे अंतरंग-
परीक्षणाचे नियम पुढें येणार असल्यानें प्रत्येक साधनाबद्दल विशेष चर्चा
करावी असें नाहीं. अनरंग-परीक्षणाच्या नियमान्यये प्रत्येक साधनाचे
परीक्षण केल्यास सर्व कांहीं आपोआपच समजून येणार आहे.
३० पोवाडे व कार्ये

शिवशाहीकालीन पोवाडे फारच थोडे उपलब्ध आहेत. तशींच शिव-
शाहीवरील ऐतिहासिक काव्यही फारच थोडी उपलब्ध झाली आहेत. जे
पोवाडे उपलब्ध झाले ते शाळिग्राम व आकर्थ यांनींछापूनकाढलेले आहेत.
या पोवाड्यांवर सुंदर टिकाऊ लिहिण्याच कामही राख यशवंत नरसिंह
केळकर यांनी केलेच आहे. आणखीही एक पोवाड्यांवर पुस्तक छापत
आहे. सारांश, ऐतिहासिक पोवाडे व काव्ये यांच्या संशोधनाकडे लक्ष वेधत
चालले आहे. संस्कृत साधनांची चिकित्सा करतांना या भाटांच्या रचनेच्या
कलेबद्दल थोडासा विचार केलाच आहे. पोवाडे रचणारे आपल्याला शाहीर
म्हणवीत व ठाकूर जातीचे भाट स्तुतिपर काव्ये रचणे हाच आपला जाति-
धर्म आहे असें समजत. शाहीर बहुधा गोंधळी जातीतील असत. शहाजी

ऐतिहासिक पोवाडे-भा०इ०सं०मंडळ, पुरस्कृत ग्रंथमाला; पुणे
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शिवाजी!, संभाजी वगैरेंच्या पदरी बरेच काव वगैरे होते. त्यांतच कांहीं भाट
होते. परंतु हे भाट नेहमीं हिंदी भाषेत काव्यरचना करीत. परंतु दुर्गादास
ठाकुरासारखेरू लोक मराठींतही काव्यरचना करीत. कित्येक भाट म्हणजे
ठाकूर इकडेच येऊन राहिल्या ते मराठीतच काव्य करूं लागले होते.
यांची कविता जितकी उपलब्ध व्हावी तितकी ती झाली नाही. ठाकूर
जातीचे लोक अद्यापही महाराष्ट्रांत रहात असून त्यांचेजवळ पुष्कळ जुनी
वाडे आहेत. जर शोध केला तर त्यांच्याकडे शिव-संभाजीकालीन काव्ये
सापडू शकतील. परंतु ह्या भाटांना लिहिता वगैरे येत असल्यानें यांची काव्ये
सुरक्षित कोठे तरी जोपासली गेल्याची शक्यता वाटते. शाहिरी पोवाड्यांची
मात्र तशी स्थिति नाहीं. गोंधळी-शाहीर बहुधा निरक्षर असल्यानें त्यांची
काव्यनि१ःपत्ति जी कांहीं परंपरेने चार राहील तेवढीच. पंचक्रोशीत एखादा
तरी गोंधळी असावयाचाच. असें असतांना शिवशाहीत शाहिरी-काव्येच
निर्माण झाली नाहींत असें नाहीं. उलट अगदीं एखादा शौर्याचा प्रसंग

घडताच मजालसीता शाहिरांनी पोवाडा रचून म्हटल्याचे उल्लेख आहेत.
यावरून असें अनुमान काढण्यास हरकत दिसतनाहीं की, शिवकालीं पोवाडे
वरेच रचले गेले असतील; परंतु ते पोवाडे म्हणून दाखविणारे परंपरेचेशाहीर
आज आपणांस मिळत नाहींत. जेथे जुन्या पोवाड्याच्या चालीची परंपराही
टिंकू शकली नाहीं तेथें पोवाडे उपलब्ध नच झाले तर नवल कसलें! कदा-
चितू गोंधळी लोकांत जर अधिक प्रयत्न केला तरकांहींतरी निप्पत्ति होऊही
शकेल. प्रयत्न झाला पाहिजे.

या काव्यांच्या अगर पोवाड्यांच्या ऐतिहासिक प्रामाण्याबद्दल येथें पुन्हा
विस्तार करण्याची जरूर नाही. मागें यांच्या प्रामाण्याप्रामाण्यावद्दलचें विवेचन
आलेंच आहे. येथें एकच गोष्ट नमूद करणें इष्ट आहे कीं, पोवाड्यांत पाठभेद
सहज व झटकर होऊं शकतात. पोवाड्याची चालच इतकी सुलभ आहे
की, त्यांत वाटेल तो शब्द घालता येतो. एखाद्या मात्रा-अर्धमात्रेने वृत्तांत
फरक पडत नाहीं. शिवाय शाहिरांनासुद्धां पोवाड्यांतील शब्द आलटून

स्वराज्यांतील भाट व त्यांची कामगिरी-ग्. कृ. ठाकुरकुत.
जेचे शकावली, जेथे करीना इ०.
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----पालटून म्हणून दाखविण्यांत किंवा समयसूचकतेनें एखादी कोटी ढकलून
म्हणण्यांत मोठे कसब वाटतें. सारांश, संस्कृत व इतर काव्ये जितकी निर्भेळ
राहू शकतात तिके पोवाडे राहू शकत नाहीत. कित्येक चौक विसरले
जातात व कित्येक नवे प्रचारांत येतात. परंपरेचा अ भिमान मात्र या शाहिरात
जागृत असल्यानें पोवाडे परंपरेने म्हणण्याचा व कायम टिकविण्याकडे या
शाहिरांचा नेहमी कल असे. त्यामुळे मूळ पोवाड्यांत एकदम व सहज फरक
किंवा पाठभेद घडवन आणला जात नसे इतकेंच.

३१ ऐतिहासिक म्हणी व वाङ्मय
एखादा विशिष्ट प्रसंग घडला आणि त्याचा लोकांवर चांगलाच परिणाम

झाला, कीं त्या अनुरोधे एखादी. तरी म्हण प्रचारांत येते. तो प्रसंग जितका
संस्मरणीय असतो तितकी ती म्हण प्रचारांत अधिक कालपर्यंत टिकते. उने

प्रसंग देशावर दूरवर संस्मरणीय ठरतात, त्या प्रसंगाबद्दलच्या म्हणी तितक्याच
दूरवर पसरतात. परंतु भाषेचे विवक्षित संप्रदाय बहुधा स्थानमर्यादित असतात.
आणि असल्या ऐतिहासिक प्रसंगांवरून अगर पुरुपांच्या नावावरून आलेल्या
म्हणी फार कालपर्यंत टिकतात असें नाहीं. म्हणून शिवकालीन ऐतिहासिक
म्हणींचा भरणा तत्कालीन व त्यानंतरच्यादोनतीन पिढ्यांच्या वाङ्मयांतच विशे'ग्
आढळू शकतो-शिवकालीन प्रसंगांच्या कांहीं म्हणी अद्यापही रूढ आहेत. जसे :
ग निमी कावा, कल्याण, चतुर सावाजी, होता .जिवा म्हणून वचला .शिवा,
इत्यादि. परंतु जसजसा काल लोटतो तसतसा सामान्य जनांना त्या प्रसंगां-
बद्दलचा विसर होतो वम्हणी टिकविण्याची जी तोंडी परंपरा असते तिच्यातही
खंडपडतो. पेशवेकालीन कित्येक म्हणी सध्यां प्रचारांत आहेत. त्यांचाही विचार
केला तर पेशवे-उत्तरकालीन म्हणीच अधिक उपयोगांत आणल्या जात आहेत.
ज्या ऐतिहासिक म्हणींचा प्रसार सर्वत्र झालेला असतो त्यांतील ऐतिहासिक
अभिप्राय सर्वींनाच ठाऊक असतो. परंतु ज्या म्हणी एखाद्या गांवांत अगर
लहानशा भागांतच स्थानिक महत्त्वामुळे प्रचारांत असतात त्यांचें मात्र शोधन
अधिक झालें पाहिजे. त्यावरून नुसते तेथील स्थानमाहात्म्यच नव्हे तर
एखाद्या अज्ञात ऐतिहासिकप्रसंगाचाहीचेबोध होकूं शकतो. असल्या गांवकी
म्हणी बऱ्याच कालपर्यंत टिकतात. कारण त्या गांवच्या माणसांसमोर त्या
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म्हणीतील प्रसंगविषय सांगणारा थोडातरी अवशिष्ट पुरावा हयात असतो.
जसे-वसई-तारापरूला 'लोहाराची कुऱ्हाड किंवा हातोडा' ही म्हण प्रचारांत
आहे. हीच म्हण संभाजीच्या कारकीर्दींपूर्वीही प्रचारांत होती. म्हणीची
दंतकथा अशी आहे कीं, एकदा एक मोगल पादशहा व पोर्तुगीजांची
लढाई झाली. ल्या वेळीं तारापूर लुटीत असतां पादशहाचे लोकलोहाराच्या
घरावर हल्हाकरण्यास गेले. तेव्हां तेथील लोहार व त्याच्यामुलानें दाराआड
लपून आपल्या कुऱ्हाडीनें तीनचारशें लोक मारले. त्या लोहाराची कबर
बांधलेली अद्याप तेथें असल्यानें 'लोहाराची कुऱ्हाड' ही म्हण तेथें प्रचारांत
आहे. असल्या म्हणीविषयीं विशेष लक्षांत ठेवावयाचे तें हें कीं, कोणत्याही
लढाईचे वर्णन देतांना असल्या म्हणीतील हकीगती त्यांत सांगितल्या
जातात. सारांश, अशा तऱ्हेचा म्हणींचा मूळ विषय नेहमीच दतकथेवरून
बरोबर समजतो असें नाहीं. परंतु शोधाअंतीं कांहीं तरी नव्या प्रसंगाचा
बोध होऊं शकतो. ऐतिहासिक म्हणींचा प्रचारांतील भावार्थ कित्येक वेळां
अगदीं विरोधी स्वभावाचाही आढळून येणे शक्य असतें. म्हणूनऐतिहासिक
म्हणींचा उपयोग फक्त नवीन प्रसंगाचा छडा लावण्यापुरताच करावा
लागतो. जे प्रसंग ज्ञात झाले असतील त्या प्रसंगांचे म्हणींच्या रूढ
अर्थावरून अधिक परीक्षण करण्याच्या योग्यतेचें-ऐतिहासिक म्हणी है
ऐतिहासिक साधन महत्त्वाचें नसतें, ऐति हासिकम्हणींच्या भावार्थातील
वस्तुस्थितिन्यास कधीकधी जाणूनबुजून केला जातोच केव्हाक्येहा आपोआपही
घडून येतो. ऐतिहासिक म्हणविरून एखाद्या ऐतिहासिक प्रसंगाचा परिणाम
कोठपर्यत झाला होता हें उरजमावता येतें.

कोणत्याहीकालांत जें वाड्ययनिर्माण होतें त्या वाङ्मयनिर्मितींत तत्कालीन
सामाजिक सर्वागीणपरिस्थितीचाठसा उमटलेला स्पष्ट दिसूनयेतो. तत्कालीन
राजकीय परिस्थितीकडे सामान्य जनता कोणत्या साक्षेप दृष्टीने पहात होती
याचा त्या वाङ्मयावरून छडा लावता येतो. तत्कालीन कर्तृत्ववाद व्यक्तीं-
च्या हालचालींकडे स्थानिक सुज्ञ माणसांची कोणती प्रबुरत्ति कलत होती
याचा या वास्कयावl:न कयास बांधता येतो. अधिष्ठित राजसत्तेच्या विरुद्ध
प्रजेचा बरावाईट झालेला ग्रह याच दाङ्मयावरून समजू.शकतो. जसे धार्मिक
जुफ्लूवरदस्तीमुळे असहाय झालेल्या प्रजेची हवालदिल स्थिति एखाद्या
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देवाच्या धाव्यांत स्पष्टपणे समजून येते; त्याचप्रमाणें असहाय स्थितींतून
सोडविणारा वाली मिळताच शत्रूला निवळून टाकण्यास प्रवृत्त करण्यासाठीं
केलेल्या आराध्यदैवतेच्या आळवणीत देशांतील प्रजेच्या क्रांतिकारक प्रवृत्ती-

चा अदमास करतां येतो. सारांश, ऐतिहासिक प्रसंगाच्या वऱ्यावाईटपणाचा
निर्णय करण्यास जी मुख्य कसोटी म्हणजे जनतेची प्रवृत्ति समजावी लागते
ती या सामान्य प्रकारच्या म्हणजे ऐतिहासिक वाढ्ययाव्यतिरिक्त वाङ्मयांतच
सापडूशकते. या वाढ्ययाचा उपयोग कोणत्याही प्रसंगाच्या तपशिलात अगर
कालनिर्देशांतभरटान्य्ण्यान्कडे-म्हावयाचा नाहीं. कदाचित्. एखादा दूरान्ययाने
धागा मिळाल्यास मिळतोही. परंतु असलें वाङ्मय म्हणजे ऐतिहासिक
प्रसंगांतील कोणत्याही तपशिलाचा अव्वल पुरावा म्हणून मानता येणार नाहीं.
समकालीन वाङ्मयांत प्रत्यक्ष पाहिलेल्या गोष्टी अप्रत्यक्षपणे उतरतात ही जरी.
गोष्ट खरी असली तरी त्याच वेळीं त्यांत प्रतिपाद्य किग्याच्या अनुरोधानें
फेरबदल करण्यात येत असतोही विसरता कामा नये. म्हणून सामान्य
वाङ्मयाचा उपयोग करणें जरूर पडते तें फक्त राजकीय अगर इतर तद्विषयक
हालचाली स्थानिक व सामाजिक हिताच्या दृष्टीनेकोठपयत समर्थनीय होत्या
हे जाणण्यापुरतें होय. या दृष्टीने वाङ्मयाचा उपयोग इतिहासरचनेस
अत्यंत महत्त्वाचा आहे. ज्याप्रमाणें तत्कालीन वाक्तयावK:न तत्कालीन.
मनःस्थितीचा बोध होतो त्याचप्रमाणें पश्चातवाङ्मयावरून परिणामांचा बोध-
होऊं शकतो. म्हणून प्रथम स्थानिक वाङ्मयाचा अभ्यास केल्याशिवाय
इतिहासकालीन प्रसंगाकडे कोणत्या दृष्टीने पहावयाचे हें समज शक्य नाहीं.
या वाङ्मयाच्याच साहाटयाने ऐतिहासिक प्रसंगाच्या खऱ्या स्वरूपाचा बोध
होऊं शकतो.

शिवशाहीकालीन वाय कांहीं उपलब्ध झालें आहे व होतही आहे.
तुकाराम, दासोपंत व प्रसिद्ध रामदासी-वाङ्मयात प्रत्येक ठिकाणी तत्कालीन
लोकस्थितीची व राजकीय परिणामाची कल्पनाकरून देणारी १३ले आढळतात.
याच सूत्रांच्या आध;राने महाराष्ट्रीयांना अगदीं छातीठोकपणे, निसर्गाच्या
नियमाला अनुसरून व परमेश्वराच्या न्यायावर विश्वसनू सांगतां येतें कीं,
स्थानिक लोकांना केवळ बलाच्या जोरावर जुवाइन अधिष्टित झालेल्या
राजसत्तेनें शिवाजीसारख्या पुण्यपुरुपाला स्वदेशीय बांधवांना गुलामगिरीतून

शिव... १३



२४ साधन-चिकित्सा
मुक्त केल्याच्या प्रयत्नामुळे जरी बंडखोर म्हटलें असलें तरी त्याला महाराष्ट्रीय
व इतर सर्व निःपक्षपाती जनता व इतिहास लोकहितपालकांच्या अग्रस्थानीं
बसविण्यास मार्ग पाहणार नाहींत. ऐतिहासिक सरकारी साधनातील प्रत्यक्ष

..पुरावा तपासण्यासाठी या सामान्य वाङ्मयांत सूत्रित केलेली तत्त्वे व तत्कालीन
-परिस्थिति या दोहोंचाच मुख्य उपयोग करावयाचा असतो. ज्याला या
होन्हीही गोष्टींचा संसर्ग घडला नाहीं त्याच्या इतिहासरचनेंत कोणते व
-कसे दोष घडून येतात हें महाराष्ट्राच्या इतिहासग्रंथांतून चांगलेच दिसून येतें.
इंग्रजादि ग्रंथकारांना या दोन्ही धावीचा जितका उमज पडावा तितका उमज
न पडल्यामुळे त्यांच्या ग्रंथांतील प्रसंगांच्या तपशिलांतील बिनचुकता जरी
मान्यकेली तरी त्यांच्याइतिहासांत जो भावार्थ सांगितला जातो किंवासुचविला
जातो तो कोणाही सहृदयमहाराष्ट्रीयालामुळींच पटणारा नसतो. महाराष्ट्रीय

इतिहासलेखनांत जी थोडीबहुत आपलेपणाची दृष्टि अवलोकनांत येते ती
फक्त इतिहासकालीन कांहीं वाढ्ययाबद्दलची परंनरेनें मिळालेल्या माहितीमुळें
व त्याचप्रमाणें झालेल्या परिणामांमुळे होय. परंतु हेच महाराष्ट्रीय इतिहास-
लेखकविशेषतः इतिहासकालीनस्थानिक वाड्ययाचाप्रथम अभ्यासकरतील तर
त्यांच्या लिहिण्यांत वराच आपलेपणा व सत्याभिमान दृष्टीस पडेल यांत शंका
नाहीं. आपलेपणा व सत्याभिमान नसेल तर कोणत्याही पोकळ विवेचना-
वरून देशाचे व समाजाचें हित साधलें जाणार नाहीं.

इतिहासकालीन बहुतेक सर्व वाङ्मय कवितावद्धच असलेलें आढळतें.
पद्यात्मक रचना करण्याकडेसच विद्वानांचा वराच कल होता.
वाड्ययास विषयाची निवड करतानाही बहुधा परमार्थाकडेसच अधिक ओढा
दिसतो. पुराच भारत-रामायणादिग्रंथांतीलकथाभागभाषांतरितकरण्याकडे
वरेच लक्ष वेधल्याचे आढळून येतें. रामदासी खास वाङ्मय इतकें महत्त्वाचें
आहे कीं, रामदासांच्या व त्यांच्या शिष्यांच्या सर्व ग्रंथांतून शिवशाहीकालीन
परिस्थितीचा वेळोवेळी उखेल केलेला आहे. हें सर्वच वाङ्मय प्रवर्तक

.स्वरूपाचे असल्यानें त्यावरून तत्कालीन क्रांतीला कोणते मार्ग स्वीकारणे
जरूर होतें, तसेंच त्यापूर्वी जो ऱ्हासझाला तो कोणत्या कारणानें झाला वगैरे
सर्ववाजूआपणाससमजूशकतात. महानुभावीयवइतरहीवाडम्यांततत्कालीन
वरिस्थितीची द्योतक अशी वरीच माहिती मिळते. परंतु या स्थानिक



नाणी, शिलालेख १५
वाङ्मयाचा उपयोग करितांना सुद्धा वाङ्मयकार कोणत्या परिस्थितीतून
वाङ्मय प्रसवीत आहे, त्याचा त्या वाड्मयनिर्मितीत कोणता हेतु आहे,
तसेंच तो कोणत्या प्रेरणेने लिहीत आहे, वगैरे गोष्टींचा प्रथम विचार करून
त्याचें लेखन तत्कालीन प्रघात, भाषाप्रचार वगैरे लक्षांत घेऊन तपासले
पाहिजे या वाङ्मयाच्या परीक्षणाबद्दल अधिक विस्तार करण्याची जरूर
नाही. कोणत्याही लेखाचे अत्तरंग तपासण्याचे जे नियम पुढें देण्यांत येणार
आहेत त्यांवरून असल्या वाङ्मयाचे वाचन कसें करावे व त्यांतील तव्यार्थ
कसा शोधून काढावा हें समजणारच आहे.

३२ नाणी, शिलालेख
नाण्यांचा ऐतिहासिक साधन या दृष्टीने बराच उपयोग होतो. नाणी ही

एकप्रकारच्या अविनाशी ऐतिहासिक साधनांपैकीं एक आहेत. परंतु या
साधनांच्या साहाय्यानेंराजाच्यी नांवाचा वनाण्यांच्या आणि त्याबरोबरच फक्त
राजाच्या कालाचा बोध होऊं शकतो. फार तर जेथे नाणी सांपडतात त्या-
चरून राज्याच्या मर्यादेचा किंवा राजाच्या संबंधाचा बोध करून घेता येतो
इतकेंच. त्यामुळें ज्या कालाचा इतिहास अविनाशी साधनांवरूनच काढणें
भाग झालें आहे व इतर कोणतेंही प्रत्यक्ष समकालीन साधन हयात नसतें
अशाच वेळीं नाण्यांसारखीं साधने विशेष महत्त्वाची असतात. शिवशाही-
सारख्या इतिहासांत मात्र त्यांचा शिवकालीन नाण्यांच्या अगर चलनी
इतिहासाच्या भागापुरताच उपयोग होतो. परंतु शिवशाहीत मराठ्यांनीं नाणी
पाडण्यासाठी टांकसाळी स्थापण्याचा वगैरे फारसा प्रयत्न केलेला दिसून येत
नाहीं. शिवाजीमहाराजांनी राज्याभिषेकाच्या सुमारास एक टाकसाळ काढली
होती. त्यांत फक्त होन व शिवराईच काढले असाचेत. शिवशाहीच ही
दोनच प्रकारची नाणी उपलब्ध झालीं आहेत. चांदीचे नाणे पाडल्याचे
म्हणतात; परंतु तें उपलब्ध मात्र झालेलें ऐकिवात नाही. महाराष्ट्रांत व इतरत्र
बऱ्याच टांकसाळी होत्या. विशेषत: मोगली नाणीच चालत. इतरही
आदिलशाही, पोर्तुगीज व इंग्रजी नाणी वापरण्यांत येत. परंतु नाण्यांची
कायद्यानेंठराविक किंमत ठरविलेली नव्हती'. त्यांची,-किंत्रतमोगलीनाण्यांच्या
कसाला उतरतील त्याप्रमाणें भाव लागून होत असे. सारांश, अशा



साधन-चिकित्सा
परिस्थितींत शिवशाहीच्या इतिहासाला या नाण्यांच्या साहाटयानें कांहीं अधिक
भर टाकता येईल असें नाही. नाणी बनावटआहेत किंवा कसें हें ओळखण्या-
चे मुख्य मार्ग म्हणजे तीं शुद्ध आहेत किंवा नाहींत व त्यावरील उल्लेख
इतर ऐतिहासिक उपलब्ध माहितीला धरून आहे किंवा नाही हें तपासणे हे
होत. शिवशाहीकालीन मराठ्यांच्या नाण्यांना अशा प्रकारची तपासणी
लावण्याचे फारसे प्रयोजनच पडणार नाहीं. कारण खोटी व बनावट नाणी
पाडण्याइतका शिवशाहीचा विस्तार व देशांतील चलनावर तरम--- झाला
नव्हता. नाणी, मापे, वजनें वगैरे लिहिण्याची रेघी पद्धत अद्यापही चालू
असल्यामुळें ती येथें देऊन विस्तार वाढवीत नाहीं.

शिलालेख हेंही एक अविनाशी साधनातील साधन असून यांच्याच
साहाटयाने बराचसा पुरातन इतिहास उपलब्ध करून घेंतां आला आहे.
पुरातन शिलालेखांत जी प्रशस्ति दिली खाई ती ऐतिहासिकदृष्ट्या फार
महत्त्वाची असे. परंतुइतिहासकालीं लेखनाची सोधनेंबरींच निर्माण झाल्याने
हे शिलालेख फक्त इमारती, .किले, कबरी, वृंदावनें वगैरे बांधकामावर
लावले जात व त्यांचा बांधणाराचा अगर ज्याच्यासाठी बांधले त्याचा
उल्लेख व शकसवत्सर वगैरे देण्यापुरताच विशेषतः उपयोग केला जात
असे. त्यामुळें या शिलालेखांतून फारशी ऐतिहासिक माहिती उपलव्मग्

होऊं शकत नाहीं. या शिलालेखांचे पुरावा या दृष्टीने परीक्षण करावयाचें
तेही इतिहासकालीन पत्रादि साधनांच्या परीटलासारखेच करावयाचें असतें.
एखादी गोष्ट जाहीर रीतीनें मांडली गेली म्हणजे ती तत्कालीन समजुती-
प्रमाणें सर्वास मान्य होती असें मानण्यास हरकत नसते. परंतु त्या शिला-
लेखांतील मजकुराचे परीक्षण करितांना ज्या वेळीं. ती बाब लिहिली त्या
वेळच्या समजुतीवरून करावयाचें नसतें तर त्यांत उल्लेखलेला बाब समकालीं
लिहिली गेली असेल तर ती विश्वासार्ह व समकालीं लिहिली गेली नसेल
तर तिची विश्वसनीयता ठराविक नसते असेंच समस्त परीक्षण करणें जरूर
आहे. त्यामुळें कित्येक अस्सल शिलाअपेरवातही ते मागाहून तयार करून
लावल्यामुळें चुकीचा मजबूर केवळ तत्कालीन म्हणजे लेखनकालाच्या
समजुतीप्रमाणें लिहिला गेला वाहे-शिलालेखात नकला व मसुदा असा भेद
करण्याचें प्रजनच नसते. शिवशाहीकालीं -किले वगैरे इमारती कांहीं कमी



चित्रें, नकाशे, इमारती वगैरे १९७

??बांधल्या किंवा दुरुस्त केलेल्या नाहींत. या प्रत्येक इमारतीवर एखादा तरी
शिलालेख आढळतोच. या शिलालेखाचे वाचन व प्रसिद्धीकरण गॅझेटिअर्स
व सिलेक्शन्समध्यें बऱ्याच मोठ्या प्रमाणावर झालेच आहे. परंतु त्यांतील
कांहीं वाचन वरेच सदोष आहे. या सर्व शिलालेखांचें व त्याचप्रमाणें देवळे,
विहिरी वगैरेवरील शिलालेखांचे शोधन केलें तर बऱ्याच गोष्टींवर महत्त्वाचा
उजेड पाडता येईल. असा शोध घेतल्यास कोणत्या इमारती कोणी दुरुस्त
केल्या व त्या त्यावेळीं कोणाच्या ताब्यांत होत्या तें समजेल.

३३ चित्रें, नकाशे, इमारती वगैरे
चित्रे, नकाशे इमारती, किले वगैरे साधनांचे येथें विवेचन करणें तें

त्यांतील कलेच्या अगर कौशल्याच्या दृष्टीने मुळींच करण्याची जरूर नाहीं. तो
स्वतंत्र विपय आहे. या खर्वीचा ऐतिहासिक साधन म्हणून कोठपर्यत उप-
योग होऊं शकतो इतकाच येथें विचार करावयाचा आहे. हिंदुस्थानांत फार
पुरातन कालापासून्रचांगल्या प्रकारची चित्रकला अवगत होती. कोरींवलेणीं,
दगडी मूर्ति वगैरे या चित्रकलेची अद्याप साक्ष देत आहेत. कागदांवर चित्रे
काढण्याची कला मात्र इतिहासकालीन आहे. या चित्रकलेच्या निरनिराळ्या
परंपरा किंवा सांप्रदाय आहेत. त्यांतील जयपुर दिली, काश्मीर हे सांप्र-
दायच उपलब्ध झालेल्या चित्रांतून विशेषेंकरून दिसून येतात. चित्रांचा संग्रह

निरनिराळ्या प्रदर्शनांतून केलेला दृष्टीसपडतो. कित्येक खाल्यात संग्रहही फार
उत्तम आहेत. भारत-इतिहास-संशोधक-मंडळ-संग्रह, नाना फडणीस संग्रह,
विजापुरचा बांगीसंग्रह, पारसनीस वमावजीसंग्रह वगैरेसंग्रहांतून दख्खनमधील
सरदार व राजेरजवाड्यांची चित्रे बरीच आहेत. चित्रे फारच कौशल्यपूर्ण व
अगदीं बारीकसारीक केसासारखेही तपशील देऊन काढलेली असतात.
इराणी किंवा चिनी पद्धतीची काचेवरील चित्रेही बरीच सांपडतात. कागदां-
वरील चित्रे काढतांना प्रथम काळ्या शाईने आकृति अगदीं तपशिलासह
काढीत व नंतर त्यांत निरनिराळे रंग भरीत असें दिसते. या रंगांचे काम
फारच मनोहर असतें. चित्रांत यथादर्सनआकृति दिलेली नसते. चित्राकृति
रेखीव तयार केलेली असते. मागच्या बाजूचा देखावा, आसन वगैरे ज्या

चित्रकारालाजसेरुचतें तसें तो देतो. विशेषत हादेखावा चित्रकाराच्या अंग-
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वळण पडलेला असतो, तोच दिला जातो. या देखाव्यावरून चित्रकाराच्या
मूळ वसतिस्थानाचा बोध होऊं शकतो. चित्रांतील माणसाच्या राहण्याच्या
जागेचा बोध होणार नाहीं. आकाशाचे देखावेही बरेच वेळां अशा प्रकारचे
म्हणजे उत्तर हिंदुस्थानांतील असल्याचे दिसून वेतात. मनुष्यांच्याचित्रांप्रमाणें
इतर देवादिकांचींही चित्रे काढली जात. जनावरांची चित्रे तर फारच
मनोहर असलेली आढळून येतात. याशिवाय व्यवहारातील कांही गोष्टींची,
झटगारविकग्यक वगैरेही चित्रे काढलेली आढळतात. विचार व विकारदर्शक
चित्रेही बरीच आढळतात. गायनातील रागदारीची, तालांची, त्याचप्रमाणें
ऋतुमासांचीही चित्रे बरीच सर्वत्र आढळतात. परंतु या चित्राशी आपणांस
फारसे कर्तव्य नाहीं. म्हणून फक्त ऐतिहासिक पुरुषांच्या चित्रांपुरतेंच
विवेचन मर्यादित ठेको इष्ट आहे.

शिवशाहीकालीनमोगली, रजपूत वगैरे आदिलशाही वकुत्वशाहीबऱ्याच
सरदारांची चित्रे उपलब्ध झालेली आहेत. कांहीं सामान्य माणसांचीही चित्रे
सांपडतात. मात्र शहाजी, शिवाजी, संभाजी वगैरे छत्रपति सोडले तरमराठी
सरदारांची चित्रे उपलब्ध झालेलीं ऐकिवात नाहींत. मात्र यावरून असें
अनुमान करतां येत नाहीं की, अशीं चित्रे उपलब्ध होणारच नाहीं. सामान्य
माणसाचेंही चित्र काढून देण्याइतके त्या काली चित्रकार मिळत वसत असें
असताना मराठे सरदारांची चित्रे मिळणारच नाहींत असें नाहीं. उपलब्ध
होणें आहे एवढाच निष्कर्ष काढता येईल. परंतु चित्रांचा नाश कागद-
पत्रांच्या नाशापेक्षां अधिक जलदीने व सहज होणें शक्य असल्यामुळें ही
साधने उपलब्ध होणें जरा जडच आहे म्हटलेंतरी चालेल. उपलव्यचित्रांतही
समकालीन किती चित्रे असूशकतील हें सांगणे फारच कठीण आहे. हीजी चित्रे उपलब्ध आहेत ती बहुतेक नकलाच असून त्या पेशवे-कालीन
असाव्यात. फारच थोडी चित्रे अव्वल असण्याचा संभव आहे, या नकला
अगदीं पातळ कागदावर काढल्या जात. काळ्या शाईने या नकलांतील
तपशील भरले की मग त्या जाड कागदावर चिकटविल्या जात. त्यांचे भोवती
वेश्याही चिकटविल्या जात वनंतर त्यांत रंग भरून चित्रे पुरी होत. या
चित्रांवर कांहीं ठिकाणी चित्रकाराचे नांव असते व काहीठिकाणींचित्राचेही
नांव दिले असतें. परंतु बहुधा चित्रावर नांवगांव न देण्याचाच प्रघात
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विशेष दिसतो. संग्रहकारांनीं मात्र अशा चित्रांच्या मागें किंवा खालीं नावे
दिलेली असतात. त्यामुळें कित्येक चित्रांच्या नांवांचा बोध होत नाही.
परंतु ही चित्रे नकला असतात. त्यामुळें इतरत्र तशाच प्रकारच्या नकला
नांवांसहित मिळाल्यास चित्रांची नावे समजून घ्यावी लागतात. चित्रांच्या
नांवांचा अशा रीतीनें बोध झाला तरी तीं पडताळून पहाण्यास कोणत्याही
साधनांत ऐतिहासिक पुरुष्यांचे रूपवर्णन दिलेले आढळत नाहीं. असें
रूपवर्णन करण्याचा त्यावेळीं रिवाजच नव्हता. रूपवर्णन केलेलेच आढळ
तर तें अगदी अतिशयोक्तीचे व भारत-रामायणादि ग्रंथांतील ठराविक
वचनांत केले असतें. त्यामुळें चित्रांचा ताळा पाहण्यास फारसे साधन
उपलब्ध नसतें. चित्राचे परीक्षण त्यांत असलेल्यारंगांवरून करणें शक्यअसतें.
कांहीं रंगांची मिश्रणें शिवशाहीकाळी परिचित नव्हती व कांहीं रंग तत्पूर्वी

ठाऊक नव्हते. परंतु अळ्ये बारीकसारीक तपशील देण्याची जरुरी दिसत
नाहीं, व ते शब्दांत देणे किंचितू कठीणही आहे. म्हणून चित्र कोणत्या
माणसाचे आहे हें ठरविण्यास निरनिराळ्या प्रतींवर संग्रहकारांकडून जी नावे
दिली जातात त्यांवरूनच ठरविणे भाग पडते काचेवरील चित्रकलाही इकडे
बरीच प्रसूत झाली असावी. पेशवेकालीन काचेवरील भित्रे उपलब्ध झालीं
आहेत. या व कागदावरील जुनाट पद्धतीच्या चित्रांची प्रतिकृति घेतल्याने
त्यांच्या मऱ्या स्वरूपाचा बोध होऊं शकत नाहीं. कारण प्रतिकृतीला जें
यथादर्शन चित्र लागतें तशीं ही चित्रे नसतात. म्हणून रंगीतच नकला
करणें इष्ट असतें.

नकाशे काढण्याची कला आजच्याइतकी जरी पर्णूतेप्रत गेली नव्हती
तरी जमिनींचे नकाशे काढणें किंवा एखाद्या क्षेत्राचें नकाशाच्या रूपाने
विवेचन करण्याची पद्धति शिवकालीही प्रचारांत होती. परंतु हे नकाशे.
मोठमोठ्या देशाचे अगर प्रांताचे नसत. लिहिणारा आपल्या कार्यप्र-नेत्रा-

पुरताच विचार करी व त्याप्रमाणें टाचण करी. हिंदुस्थानाबाहेरून येणारे
प्रवाशी नकाशे काढीत. परंतु तेही नकाशे काढतांना फक्त दिशेचा उलेख
करीत अंतराबद्दल फारसे बिनचूक नसत. अजमासें काहीतरी वरखाली
दुसरें गांव नदी दाखवावयाची एवढाच काय तो त्यांचा उद्देश असे. जे
क्षेत्राचे नकाशे काढले जात त्यांत काढणाराला बरीच माहिती असण्याचा
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संभव असतो. परंतु प्रवाश्यांच्या नकाशात ऐकीव माहितीवर वराच भर
दिलेला असतो. नकाशात पूर्व, पश्चिम, दक्षिणोत्तर वगैरे .दिशा दाखविल्या
जातात. परंतु सांप्रत ज्याप्रमाणें आपणआपल्या नकाशात उत्तर वरचे वादव पूर्व उजवे बाजूस नेहमी दाखवितो त्याप्रमाणें ते दारदवीत नसत.
अशा प्रकारचा ते निर्वेध पाळीत नसत. व्यास वाटेल त्या बाजूला पूर्व

घेत. कांहींतदिशांचे उल्लेख करीत, कांहीत केलेले नसत. हे नकाशे बहुधा
प्रसंगवर्णनासाठचिं वगैरे काढले जात. त्यामुळे ते फार महत्त्वाचे असतात.

शिवकालीन इमारती, किले वगैरेही इतिहासाच्या दृष्टीने आपणांस
कांहीं गोष्टी पडताळून पहाण्यास साधनीभूत होत आहेत. या इमारतींच्या
कलाकुसरीचा विचार करण्याचें आपणांस मुळींच प्रयोजन नाही. तो स्वतंत्र

विषय आहे. परंतु या इमारतींच्या साहाय्याने आज कित्येक प्रसंग आपणा-
ला मुक्रर करितां येत आहेत. इतिहासांतील कावी अप्रत्यक्षपणे परंतु अगदीं
विनचुकतेनें पडताळून पाहण्याचे एवढच साधन उपलब्ध असतें. इतिहास-
कालीन सावनांत वर्णलेली कित्येक गावे नाश होऊन त्याचा सुगावा सुद्धा
लागत नाहीं, त्यामुळें एखाद्या ऐतिहासिक प्रसंगाची जागा ठरवितांयेत नाहीं
व जागा ठरविता न आली म्हणजे प्रसंगही अनिश्चित राहतो. कोणत्याही
ऐतिहासिक प्रसंगाला तीन मुख्य गोष्टी कळाव्या लागतांत. व्यक्ति, जागा व
काल. यांपैकीं दुसरीचा बोध होण्यास इतिहासकालीन या मुख्य मुख्य
स्थलविशेपांची माहिती असणें अवश्य असतें. अजूनही कित्येक किल्यांची
माहिती झाली नसल्यामुळे कित्येक साधनातील पाठ लावता येत नाहीत.
म्हणून इतिहासरचनेस विशिष्ट स्थलांची माहिती मिळविणे आवश्यकच
असतें. विशेषत: त्या स्थलाची पूर्व माहिती वगैरे असेल तर तिचा फारच
उपयोग होतो.

३४ अलिखित इतर साधने
ऐतिहासिक साधनांत जशा लिखित व प्रत्यक्ष पुराव्याचा उपयोग होतो

त्याचप्रमाणें विनलिखित व कांहीं अप्रत्यक्ष पुराव्यांचा उपयोग करणें भाग
मडतें. परंतु ही सर्व सगघने उपकारक साधनांत समाविष्ट होतात. अशा
साधनांचा विशेष उपयोग असा असतो कीं, ज्या गोष्टी लिहिल्या गेल्या
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नाहीत त्या या साघनावरून उपलब्ध होत असतात. तसेंच या साधनांचा
उपयोग उपलब्ध झालेली माहिती पडताळण्याकडे होतो. यांतचारप्रकारच्या
पुराण्यांचा समावेश होतो: १ भौगोलिक माहिती, ाऊइ २ अलिखित सामान्य
झालर. ९ पुराणवस्तू व ४ दंतकथा. पहिल्या प्रकारच्या साधनावरून
शक्याशक्यता ओळखण्याचा मार्ग उपलब्ध असतो. दुसऱ्या प्रकारची साधने
इतिहासांतीलप्रसंगवर्णनांतउपयोगकरण्याइतकीं मुळींच विश्वसनीय नसतात.
त्यांवरून इतिहासकाराला तत्कालीन परिस्थितीचें चित्र मात्र समजू शकते.
तिसऱ्या प्रकारच्या साधनावरून कांहीं तार्किक स्वरूप बसविता येतें. परंतु
यांत सर्व तर्काचाच भाग असतो. दंतकथेचा इतिहासांत फारसा उपयोग
करितां येत नाहीं. परंतु यावरून इतिहासरचनेसाठी रूपरेषा समजू शकते.

११ भौगोलिक परिस्थितींत दोनतीनशे वर्षातफारसा फरक होत नाहीं,
ही जरी गोष्ट स्वरी असली तरीगांवाची वस्ती वगैरे बदलणे शक्य असतें.
अशा बारीकसारीक फेरबदलीबद्दल काळजी घेतल्यास भौगोलिक माहिती-
वरून कित्येक ऐतिहासिक प्रसंगविवेचनांतील सत्यता शोधणे फारसे कठीण
जाणार नाहीं. उदाहरणार्थ, शिवाजी पन्हाळ्यावरून रांगण्यास गेला कीं
विशाळगडास गेला, रांगण्यास गेला तर वर्णनाप्रमाणे इतर बाबी जुळतात
कां? जर रांगण्यास न जातां विशाळगडास गेला म्हणावे तर अंतर व काल-
वेळ यांचा जम बसत आहे का? वगैरे शोधना करणेंग्रार्भोगोलिकपरिस्थिती-
वरूनच विशेष बिनचूक करितां येते. सारांश; जाण्याचे मार्ग, नद्यानाल्यांमुळे
पाण्याची सोय, डोंगरांची गदा त्यामुळें लढाईच्या प्रगतींत येणारे व्यत्यय
वगैरे गोष्टींचा उलगडा या भौगोलिक परिस्थितीवरून करून घेता येतो
परंतु एवढे मात्र लक्षांत ठेवले पाहिजे कीं, या भौगोलिक परिस्थितीप्रमाणें
एखादा प्रसंग बरोबर ठरला म्हणजे तो बिनचुक असतोच असें नाहीं. या
अप्रत्यक्ष भौगोलिक पुराव्यावरून मजकुरातील चूक सापडते त्याच्या खरे-
पणाची ग्वाही देता येत नाहीं.

(२) अशीं कित्येक गाणी वगैरे रूढ झालेलीं असतात व त्यांचापरंपरेने
परिपोष झालेला असतो की, तीं कित्येक शतकेच्या शतकें जिवंतराहू शकतात.
या वाङ्मयावरून आपल्याला तत्कालीन परिस्थिति समजू शकते. लिखित
वाक्तयाचा जो आपणांस इतिहासांतील दृष्टि समजून घेण्यास फायदा होतो
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तोच या वाङ्मयापासूनही होतो. परंतु या अलिखित वाङ्मयांत अडचण अशी
असते कीं, असल्या वाङ्मयाचा नक्की रचनाकाल समजत नाही व त्यांत बरेच
फेरबदल होण्याचा संभव असल्यानें त्या वाङ्मयांत ग्रथित केलेली परिस्थिति
नक्की कोणत्या कालाची तें ठरविणेच अवघड असतें. त्यामुळें या वाङ्मयाचा
फक्त इतिहासकालीन अजमासानें परिस्थिति समजून घेण्यापुरताच उपयोग
करावा लागतो. ज्या कालाचा इतिहास सांगणारी लिखितसाधनें उपलब्ध
नसतात त्या कालांतील इतिहासाला अशा अप्रत्यक्ष पुराव्यांवरच अवलंबून
रहावे लागतें. परंतु जेथे साधने उपलब्ध असतील तेथें अशा पुराव्यांचा
फारसा उपयोग करून घेंतां येत नाहीं. परंतु ज्या वेळी लोकांच्या चालीरीति
वगैरेंचाच इतिहास लिहावयाचा प्रसंग असतो त्या वेळीं इतर उपयुक्त व
आधारभूत साधनांच्या अभावीं ह्या साधनांचाच मुख्यतः उपयोग करणें
भाग पडते.

(३) पुराण-वस्तुसंशोधनाने अगदीं पुराणकालच्या इतिहासासच फायदा
होऊं शकतो. ज्या वेळी इतर साघने उपलब्ध नसतात तेव्हां त्या वेळच्या
इतिहासाबद्दल तर्क करण्यास या वस्तूंचा प्रत्यक्ष पुरावा असतो. परंतु ज्या

काळचा इतिहास आपणांस परकाऽपुराव्यांनी उपलब्ध होतअसतो त्या वेळी
ह्या साधनांना फारसे महत्त्व रहात नाहीं. फक्त कला वगैरेंच्या दृष्टीने किती
प्रगति झाली तें ठरविण्यास तीं साधने उपयुक्त असतात.

(४) परंपरेची माहिती प्रथम कितीही युक्त व खरी असली तरी ती
कालांतरानें बरीच बदलते व असें झालें म्हणजे तिला दंतकथेचे स्वरूप येतें.
कांहीं वेळां या दंतकथांतील मुख्य व्यक्तांची नावेही बदलतात व दुसऱ्याच
कोणाच्यातरी नांवानें त्या चालू राहातात. केव्हा केव्हा तर या दंतकथांचे
स्वरूप अगदीं यक्षिणीच्या गोष्टींच्या स्वरूपांत जाऊन दाखल होतें म्हणून
जपत एखाद्या घराण्यांतील परंपरेच्या माहितींत विJ;तावस्था प्रात झालेली
नसते तोपर्यंत तिचा उपयोग निदान इतिहासाची रूपरेषा अजमावण्याकडे
तरीकरतांयेतो. परंतु या परंपरा दंतकथा होऊन त्याही विकृतावस्थेप्रत जातात
तेव्हां त्यांचा उपयोग करणें अनिष्ट असतें. सारांश, अप्रत्यक्ष पुराव्यांचा
उपयोग फत्त: उपकारक साधनांसारखा करतां येतो; त्यावरून शिवकालीन
इतिहासरचनेस प्रत्यक्ष मदत होऊं शकत नाही.
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येथपर्यंत साघनांचें सामान्य स्वरूप व त्यांचा उपयोग यांचा विचार

झाला साधनांचे सकृद्दर्शनी परीक्षण केलेंम्हणजे त्यांतील मजकूर उपयोगांत
आणण्याइतका विनचुक अगर उपयुक्त ठरतोच असें नाही. साधनांच्या
योग्यते आपणांस फत्त: विश्वसनीयतेचें प्रमाण ठरविता येतें. मजकुरांतील
विश्वसनीयता शोधून काढण्यासाठी मजकुराचे परीक्षण स्वतंत्रपणेच करणें
जरूर असतें. हें परीक्षण करतांना लेखकाचे व लेखाचे अंतरंग तपासावयाचे
असतें. आणि ही तपासणी करण्याचे मार्ग मनुष्याच्याकमीअधिक निर्णायक
बुद्धीवरच विशेष अवलंबून असतात. यास सामान्य नियमाचे बंधन फारसे
घालता येत नाहीं. कोणत्याही निर्बधाने तपासणीचे कार्य करणेही शक्य
नसतें. तथापि निर्णायक बुद्धीला चालना व नियंत्रण करणारे कांहीं सामान्य
मुद्दे सांगतां येण्यासारखे असतातच, त्यांचाच पुढील भागांत विचार करूं.
२५ ऐतिहासिक पुरावे

ऐतिहासिक पुरावे विविध असून त्यांचें इतिहासरचनेंतील महत्त्वही

विविध प्रकारचे आहे. ऐतिहासिक पुराव्यांचे मुख्यतः दोन भाग पडतात:
१) प्रत्यक्ष पुरावे व ज२ अप्रत्यक्ष पुरावे. प्रत्यक्ष पुराण्यांत सर्व लेख-

संग्रहांचा समावेश होतो. प्या लेखांत लिहिणारा काहतिंरी ऐतिहासिक
कालाविषयी सांगतो असे सर्वच लेख इतिहासाचे पुरावे म्हणून ठरतात.
मग अशा लेखांत सत्यता असो वा नसो, त्यांत सांगणारा जाणूनबुजून खोटे
सांगत असो अगर अज्ञानाने लिहीत असो, परंतु तो काहीतरी सांगत
असतो व त्यावर इच्छित वाचकांनी विश्वासावें अशी त्याची इच्छा असते.
म्हणून या प्रत्यक्ष पुराव्यांखाली सरकारी खास पत्रांपासनू तो थेट खासगी
सर्व प्रकारच्या कागदपत्राचा समावेश होतो. अप्रत्यक्ष पुराव्यांत इतिहास
सांगण्याचा आशय नसतो. परंतु अशा पुराव्यांवरून इतिहासातील प्रत्यक्ष

पुरावे पडताळून पाहत येतात, यांत किले, शहरे, गांवागांवांतील अंतर,
डोंगर नद्या वगैरेंचा समावेश होतो. तसेंच यांत दंतकथा, गोष्टी वगैरेचाही
समावेश करणें रास्त होतें.

प्रत्यक्ष पुरावा देणारे साक्षीदार पुरावा देतांना त्यांचेवर आपण विश्वासावें
अशीच इच्छा घरतात. परंतु मानवी कृत्यांवर कितपत विश्वासावयाचें हा
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व्यवहारांतही हरघडी आपणापुढे प्रश्न उभा राहात असतो. मनुष्याच्या
हातून अज्ञानाने अगर कांहीं उद्दिष्ट साधण्याच्या हेतूनें चुका होणें साहजिक
असतें. त्यामुळें ऐतिहासिक पुराव्यांतही खरेखोटेपणाबद्दल विशेष चौकशी
करून घेणे भाग पडते कोणत्याही पुराव्यांचे परीक्षण करतांना मुख्य अशा
प्रश्न आपणापुढे उभे राहतात:. १ आपला साक्षीदार ज्या विषयाबद्दल
पुरावा सांगतो त्या विषयांतील सत्य किंवा स्वरी वस्तुस्थितिमाहिती असण्याची
संधि किंवा साधने त्याला प्रास होतीं किंवा कसें? ाऊइ२ जर त्यानेंच ती
माहिती प्रत्यक्ष पाहून दिली असेल तर ती त्यानें बिनचूक व पूर्णपणे पाहिली
आहे काय? ाऊइ ३ माहिती देतांना जी गोष्ट पाहिली अगर ऐकिली ती
त्याला पर्णूपणे व बिनचूक समजली आहे काय? ४ साक्षीदार खरें
सांगणारा आहे काय? :५ साक्षीदार मुद्दाम खोटे सांगण्याचा संभव आहे
काय? ६. साक्षीदाराचा त्यांत बरावाईट हितसंबंध आहे काय? अशाच
तऱ्हेची आणखीही प्रश्नावली उभी राहून तिचे समाधानकारक उत्तर मिळाले
कीं मग आपला त्या साक्षीदाराचे सांगण्यावर विश्वास बसतो. न्यायासना-
समोर येणाऱ्या साक्षीदाराला आणखी कांहीं प्रश्न विचारून साक्षीदाराचा
खरेखोटेपणा सिद्ध करण्यास मार्ग असतो. ऐतिहासिक पुराव्यांत जैं कांहीं
प्रश्न करावयाचे ते आपले आपणच करून त्याची उत्तरेही त्याच लेखांतून
आपली आपणांलाच घ्यावी लागतात. तसेंच साक्षीदार प्रत्यक्ष येऊन सांगत
नाहीं. तो लेखरूपाने आपला पुरावा मागें ठेवीत असतो त्यामुळें लेखही
प्रत्यक्ष साक्षीदाराचाच आहे किंवा नाही हेंही तपास जरूर पडते जर लेख
अस्सल किंवा मूळ नसेल तर त्या लेखांत नंतरही चुकीचा मजकूर शिरणे
शक्य असतें. त्यामुळें मूळ साधनांचे परीक्षण करणें जरूर होतें परंतु असें
परीक्षण करण्याच्या पद्धती सर्वांनाच शान असण्याची जरूर असतेच असें
नाही. मूळ साधन संशोधन करून ज्याला कार्य करावयाचें असतें त्याची
गोष्ट वेगळी. सर्वानाच मूळ साधनांच्या परीक्षणाला अवसर मिळत नाहीं.
त्याला नेहमीच उपलब्ध व प्रकाशित साधनांच्या अभ्यासावरच निर्वाह
करावयाचा असतो. त्यामुळें प्रकाशित झालेल्या साधनांचेच अंतरंगपरीक्षण
करावयाचा एकच 'मार्ग आक्रमावयाचा असतो. परंतु असल्या परीक्षणास
साधनांची भाषा, तत्कालीन प्रघात, शब्दांचे प्रयोग वगैरे जाणणे जरूर
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असतें. केवळ वर्तमानकालीन भाषेच्या प्रचारावरून इतिहासकालीन साधने
वाचणे बरेंच धोक्याचे होतें

ऐतिहासिक प्रत्यक्ष पुरावा देणाऱ्या साधनांतही दोन विभाग पडतात:
(१) प्रत्यक्ष पाहून अगर अनुभवून लिहिलेली साधने, व २ ऐकून अगर
माहिती मिळवून प्रसंगांचा तपशील देणारी साधने. पहिल्या प्रकारच्या
साधनाच परीक्षण फारसे कठीण जात नाहीं. परंतु दुसऱ्या प्रकारच्या
साधनांच्या परीक्षणांत वरीच खबरदारी घेणे जरूर पडते. कोणतेंही साधन
परीक्षणासाठी आपल्यासमोर येतांच मुख्य प्रश्न समोर उमा राहतो की, जें
साधन आपल्यासमोर आहे तें मूळ लेखकांनी जें लिहिले तेंच आहे काय १

तेंच असेल तर त्यांतील लेखन-पद्धति, भाषा, जुनेपणा, सांपडण्याचें ठिकाण,
त्या ठिकाणी कां आलें वगैरे प्रश्नांची आपणांस आपोआपच समाधानकारक
उत्तरे मिळू शकतात. एकदा कां तें साधन मूळच ठरलें म्हणजे मग लेखा-
च्या अंतरंगाकडे लक्ष वेधते. अंतरंग तपासू लागल म्हणजे पुन्हा एक
प्रश्नावलि समोर येते कीं, ( १) लेखक सांगतो काय किंवा लेखकाचा
सांगण्याचा झोक अगर हेतु कोणता आहे? २ तो जें सांगतो त्याचेवर
त्याचा विश्वास आहे काय? व ाऊइ ३ विश्वास असल्यास तो त्यावर सकारण
विश्वास ठेवीत आहे काय? हे व अशातऱ्हेचे आपण शोधक प्रश्न केले
म्हणजे आपण अगदी लिहिणाराच्या मनःस्थितीपासून तो थेट आपल्या
हातांत साधन येऊन पडेपर्येतचा सर्व इतिहास आपल्या डोळ्यांसमोर आणीत-
असतीं. आपल्या शोधक प्रश्नांना जितकी समाधानकारक उत्तरे मिळतील
त्या मानानें त्या साधनातील प्रामाण्य कमीअधिक ठरत असतें. परीक्षणास
घेतलेला लेख जर मूळ लेख नसेल तर तो मूळ लेखाची विनचुक नकल असू
शकेल काय? तो मुळानंतर किती कालाने नकल केला गेला? हा दरम्यान-
चा काल जितका अधिक तितका नकलेंत दोष येण्याचा संभव अधिक
असतो. म्हणून जर नकत्ठ कालावधीनं केली गेली असेलतर त्यांत कोणतेदोप
शिरले वाहेत? यकलेत मूळ भाग राहिला आहे किंवा नाहीं? वगैरे अनेक
तऱ्हेचे प्रश्न उपस्थित करून नकल तावून सुलाखून घेतली म्हणजे मग
अंतरगं-परक्षिणालासुरुवातकरितायेते. या अंतरंग-परीक्षणांतवरदिलेलीसाश्री-
दाराची पात्रता, इमान, बिनचुकता, खरें सांगण्याचा उद्देश वगैरे गोष्टी येतात.
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ऐतिहासिक प्रसंगाचेंनिवेदनकरणारा पुरावा जरी एखादाच मिळत असला

तरी इतिहासांत अगदीं कचितच असे प्रसंग असंशकतील की, त्याला
एकापेक्षा अधिक साक्षीदार असूच शकत नाहीस. परंतु जेथे एकापेक्षा
अधिक साक्षीदार असतात त्याच्या प्रसंगनिवेदनांत तीन तऱ्हा दृष्टीस पडणें
शक्य असतें: ाऊइ १ सर्वांची प्रत्येक तपशिलात अगदी एकवाक्यता असते,

२ सर्वाची प्रत्येक तपशिलात मतक्यैता नसते, किंवा : ३ सामान्यतः
जरी एकवाक्यता असली तरी कोठे कोटे मतभेद व तपशिलात भिन्नत्व

असंशकते. ज्या ठिकाणी सर्वच साक्षीदार बिनचूक सारखाच तपशील
देतात त्या वेळीं ते सर्व साक्षीदार निरनिराळे आहेत, कां एकाचेच अनु-
वादक आहेत हें तपासावे बहुधा ते सर्व एकाचेच अनुवादक असल्याचें
आढळून येईल. जेथे प्रत्येक तपशिलात मतैक्यता नसते तेथें कोण खरा व
कोण खोटा हें शोधणे शोधकाच्या माहितीवर व निर्णायक शक्तीवर अव-
लवून राहत. अशा वेळीं ज्या कामाकरिती एक तपशील मान्य होतो त्याच
कारणांकरितां दुसरा नेहमीच अमान्य करण्यांत येत असतो. कित्येक वेळीं
.तस करण्यास आणखी प्रत्यक्षअगर अप्रत्यक्ष पुरावाही मिळतो. जेथे प्रसंगांत
सामान्यतः एकवाक्यता असून बारीकसारीक तपशिलात भिन्नता असते तेथें
फारशी अडचण येत नसते. नेहमीच कोणीही दोन प्रत्यक्ष साक्षीदार एकच
प्रकाराने प्रसंग सांगतांना कचितच आढळू शकतात. प्रसंगांतील एखादी
बारीकसारीक बाय एक काळजीपूर्वक न्याहाळून पाहील तर दुसरा त्याकडे
दुर्लक्य करील. एखाद्याला एखाद्या बाबींत विशेष महत्त्व वाटेल तर दुसऱ्या-
खा त्यांत वाटणार नाहीं. परंतु अशा भिन्नत्वामुळें पुराव्यांत कोणत्याही तऱ्हेने
कमीपणा येत नाहीं. ज्या गोष्टींत भिन्नत्व असेल त्यांतील परीक्षण करून
निर्णय करणें परीक्षकाचें काम असतें. ज्या वेळीं असा निर्णय देणे शक्य
असेल तेथेंच फक्त निर्णय द्यावा. नाहीतर तेतपशील तसचे आणखीपुराव्यां-
चा आधार मिळवीपर्यंत विचारांत ठेवावेत.

परंतु कोणतेंही ऐतिहासिक साधन मिळाले म्हणजे तें मान्य करण्याकडेसच
विशेष कल असतो. याला कदाचित् आळस हें एक मुख्य कारण असू
शकेल. परंतु विशेषत: एखाद्या साधनाची चिकित्सा करण्यापेक्षा त्यावर
विश्वास ठेवणे फार सोपे असतें. त्या साधनावर टीका करण्यापेक्षा तें मान्य
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करणें थोड्या त्रासाचे असतें. साधनांची निवडानिवड करण्यापेक्षां तीं संकलित
करणें अधिक बरें जातें. एकतर असली निवडानिवड करून जवळील
साधनांची संख्या कमी करण्यापेक्षा त्यांच्या संख्यांकावर समाधान मानण्याकडे
मनुष्याची किंवा संग्राहकाची प्रवृत्ति असणें साहजिक असतें. व्यवहारांतील
०रॅमहूभव पहा. दररोज सांगितल्या जाणाऱ्या कितीतरी गोष्टी अगदीं असत्य
ठरत असतात. मात्र सामान्य प्रवृत्ति अशीच दिसून येईल कीं, सांगितल्या
जाणाऱ्या प्रत्येक गोष्टीवर फारशी चिकित्सा न करितां विश्वास ठेवावयाचा.
अगदीं महत्त्वाच्या गोष्टींत चांगली ज्योती माणसेही कसे विश्वास ठेवतात
याचा प्रत्यंतर पुरावा कित्येक सभांतील ठरावावरून व वर्तमानपत्रांतील मोठ्या
कळकळीच्या लेखावरून स्पष्ट होतो. हा जसा मनुष्यस्वभाव आज आढळून
येत आहे, त्याचप्रमाणें तो पूर्वीही होता हें विसरून चालणार नाहीं.
अर्थात् अशा तव्हेनें जी साधने लिहिली जातात त्यांचा उपयोग इतिहासांत
करितांना तो मात्र तितक्या बेफिकिरी करतां येत नाहीं. कारण व्यवहारांत
ज्या गोष्टींचा उपयोग होत असतो त्या आपणांस तपासून घेता येतात.
इतिहासकालाचा पुरावा एकदा मान्य करून घेतल्यास तो पुन्हा तपासून
घेण्यास सर्वीनाच साधने सांपडतात अशातला भाग नाहीं. परंतु आतापर्यत
साघन-छपाईत सर्वच संग्राहकांनी ही चिकित्सक दृष्टि ठेवलेली नाहीं. जें
साधन प्रथम हातीं आलें तें छापूनकाढले आहे. इतकेंच नव्हे, तर जें साधन
विशेष स्पष्ट व सुबोध होतें, तेंच छापण्याकडे आपला कल ठेविला होता.
कोणतेंही साधन छापतांना होताहोईतों प्रमाणभूत असाच लेख वाचकांच्या
हाती देणे योग्य आहे आणि अशा तऱ्हेच्या प्रयत्नास सुरुवात झालीही आहे.
परंतु असें करण्यास लेखपरीक्षण कसें करावे हें प्रथम अभ्यासावे लागतें.

३६ लेखांचे सामान्य परीक्षण
जो लेख साधनरूपानें आपणांसमोर आला तो अस्वल अगर मूळ

लेखकाने लिहिलेलाच आहे किंवा नाहीं, किंवा तो त्याची नक्कल किंवा
नकलेवरून नकल केलेला आहे हें तपासले म्हणजे मग त्याप्रमाणें लेखकाच्या
मनोगताबद्दल विचार करणे सोपे जातें. लेखकवत्सल अगर मूळ लेखकाचा-
च असेल तर लेखनांतरंग .तपासण्यास तत्काळ सुरुवात करतां येते. परंतु
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तो नकल असेल तर प्रथम त्या लेखांतील मूळ मजकूर शोधून काढावा
लागतो. ऐतिहासिक लेखांचे यासाठी तीन प्रकार करूं: ज १ अस्वल किंवा
मूळ साधने किंवा लेख, यांत लेखकाचा मूळ आशय कायम असतो. रमूळ गहाळ झाले असून ज्याची एकच नकल उपलब्ध आहे अशी साधने
किंवा लेख. नकल म्हटली कीं त्यांत चुका असण्याचा संभव फार. अशा
चुका होण्याची अनेक कारणें असतात. कित्येक वेळां नकलकार परंपरेच्यी
नाहितीवर विश्वरटून मुळांत चुकीने अगर जाणूनबुजून सुधारणा करतो.
मुळातील मजकुराची गफलत अगर सुधारणा हेतुपुरःसर केली जाते.
हस्तदोषाच्या, वाचनाच्या, वगैरे स्वाभाविक चुका नकलकाराच्याकडून होत
असतात. मजकूर न लागल्यास तो सुधारून लिहिला जातो. एकच नकल
उपलब्ध असेल तर फक्त काही वाचनाच्या अगर लेखनदोपाच्या बारीक-
सारीक चुका सुधारता वेणे शक्य असतें. इतर दोष शोधून काढता येत
नाहींत. वाचनाचे अगर लेखनाचे दोष शोभून काढण्यास ज अ तत्कालीन
भाषेचा व भाषेतील विवक्षित प्रचारांचा चांगला अभ्यास झालेला असावा
लागतो, आ तत्कालीन लिपीचे व वळणाचे चांगले शान झालें असावें
लागतें, व ाऊइ इ साधनांच्या नकला करितांना कोणते हस्तदोष व वाचन-
दोप होऊं शकतात व कोणती वाक्यरचना नकलकारांना घोटाळ्यांत टाकते
यांचे आडाखे अवगत करून घ्यावे लागतात. नकलांचे वाचन सुधारून
बसविले म्हणजे त्या छापतांना सुधारलेल्या स्थितींत छापणे योग्य नसतें.
कारण कित्येक स्थळी आपलें अनुमानही चुकीचे असण्याचा संभव असतो.
म्हणून मूळ नकल जशी उपलब्ध झाली असेल तशीच देऊन नंतर शेवटीं
आपल्या सुधारणा द्याव्यात. ाऊइ३) ज्या लेखाचे मूल हरवले आहे परंतु
नकला मात्र विविध आहेत असे लेख. या लेखाचे मूळ शोधून काढण्याची
वरीच आशा धरता येते. परंतु ताशा वेळी जी नकल प्रथम हातीं येते तीच
खरी मानण्याचा एक स्वाभाविक ओढा असतो. जर निरनिराळ्या कालच्या
नकला असतील तर त्यांत जी काला जुनी तीच मान्य धरण्याचा कधीं
कधीं कल असतो, .किंवा सर्व नकला एकत्र करून त्यांतीलजो पाठ बऱ्याच
नकलांत आढळतो तो पाठ ग्राह्य मानला जातो. प्रथम हाती आली म्हणून
सी नकल खरी मानणे हें तर संशोधनाच्या उद्देशालाच सोडून आहे काल-
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मर्यादेनें एखादी नकल जुनी ठरली म्हणजे ती स्वरी किंवा मुळाला अधिक
धरून आहे असेही मानणे कांहीं प्रसंगीं चुकीचे ठरतें. जी नकल जुनी ती
मुळाला धरून अधिक असावयाची हा सामान्य नियम आहे खरा; परंतु
एखादी उशिरा केलेली नकल खास मुळावरूनच केली जाऊन अधिक शुद्ध
.व प्रमाणभूत असणेही शक्य असतें. बहुमतांवर निर्णय देणे तर अगदीच
चुकीचे असतें. कारण हें बहुमत बहुधा एकाच मताचीनकल वसते. अर्थात्
असलें बहुमत जमेला न धरितां तें एकच मत जमेला घरून दुसऱ्या मताशी
त्याची तुलना करावी व नंतर त्यांतील त्यापेयात्यारच कोणतें हें त्यांतील
मजकुरावरून ठरवावे. हीच खरी षद्धति होय. ज्या वेळीं विविध नकला
उपलब्ध असतील त्या वेळीं त्या नकलांचें परीक्षण करतांना प्रथम एकाच
जातीच्या नकला निरनिराळ्या कराव्यात. नंतर नकलांतील माहितीच्या
परंपरेवरून व मजकुराच्या लेखनशैलीवरून या निरनिराळ्या जाती कोणा-
कोणापासून उत्पन्न झाल्या तें?तपासावें. अशा प्रकारे छाननी झाली व.
मुळापासून या सर्व नकला जमेस धरून त्यांचा एक वंशवृक्ष तयार केला
म्हणजे मूळ भावंडांची तुलना करून अधिक सप्रमाण व शुद्ध वाटेल तिला
वडिलकीचा मान द्यावा. एकाच साधनाच्या पुष्कळ नकला मिळाल्याने-
त्यांची तुलना करितां येते व त्यांतील हस्तदोष, शब्द व वाक्यलोप, व
विशेषत: घुसडनू दिलेले पाठभेद वगैरे चुका सहज सुधारता येतात. परंतु
नकलांचे परीक्षण न करितां एखादीच नकल चांगली म्हणून छापली जाते
तेव्हां मात्र अभ्यासास फार जड जातें. नकलातील मुख्य पाठ देऊन इतर
सर्व दुरुस्त्या टिपेत दाखविल्यास त्या साधनांचा अभ्यास करणे फार
सोईचे होते

कोणत्याही लेखाच्या सामान्य परीक्षणानें लेखकाचा हेतु कोणता हें
समजते मूळ शोधून काढण्याच्या दृष्टीने लेख जितका शुद्ध होईल तितका शुद्ध

करण्याची खटपट करावयाची असते. त्यांत नवीन मजकूर घालावयाचा
नसतो, किंवा मूळ लेखनाची पूर्तता किंवा शुद्धीही करावयाची नसते. परंतु
कोणत्याही साधनाची नकल शुद्धकरण्याचा कितीही प्रयत्न केला तरी तिला
मूळ साधनाची जागा भरून काढता येत नाही. अशा शुद्धीकरणांतही कांहीं
दोष शिरणे शक्य असतें. शिवाय नकलांची तपासणी कितीही केली व मूळ

शिव... १४
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पाठ शोधून काढण्याची कितीही खटपट केली तरी त्या तपासणीने अगर
खटपटीने मूळ पाठ निश्चितषणें समजणे अगदीं अशक्यच असतें.

कित्येक वेळां असें आढळण्यांत येतें कीं, एखाद्या साधनातील जितका
जुळतामजकूर मिळतो तितक्याचाच स्वीकार केला जातो, व न जुळला मजकूर
किंवा आपल्या प्रतिपाद्य विषयाच्या विरुद्ध असलेला मजकूर गाळून टाकला
जातो. विरुद्ध भासणाऱ्या मजकुराची छाननी करतां आली नाहीं किंवा त्याची
इतिहासांतील जागा सापडली नाहीं म्हणून मजकूर सोडल्याने सर्वांचीच
फसवणूक केली जाते व अभ्यासूचें कामही अधिक कठीण होतें. कचितू-
प्रसंगीं ज्या मजकुराची जुळणी करणें कठीण वाटतें तोच मजकूर दुसऱ्या
एखाद्या अभ्यासूला लावता येऊन त्याचा इतिहासांत फारच चांगल्या रीतीनें
उपयोग करितां येणे शक्य असतें. म्हणून कोणत्याही साधनांत अशा तऱ्हेचा
मजकूर आढळल्यास तो गाळणे केव्हांही योग्य नसतें. कोणतेंही साधन
इतिहासास उपयुक्त मानावयाचे तर त्यांतील सर्चच मजकुराचा परिपोष
घेतला पाहिजे. '

३७ लेखकांची पात्रापात्रता

कोणत्याही साधनाच्या सामान्य परीक्षणानंतर अंतरंग-परीक्षणास सुरुवात
करितांना जें साधन तपासावयाचे तें जर पूर्ण असेल तर त्याचें खरें अंतरंग
शोधतो येतें. अंतरंगाची तपासणी करण्याच्या सुरुवातीस लेखाचे लेखन जो
कोणी करितो त्याचें अंतरंग प्रथम ओळखता आलें पाहिजे. म्हणजे लेखकाची
पात्रापात्रता समजल्याशिवाय त्याच्या लेखाचे प्रामाण्याप्रामाण्य ठरविता येत
नाहीं. लेखकाच्या पात्रापात्रतेवरच लेखाचे प्रामाण्याप्रामाण्य अवलंबून असतें.
एखादे साधन असल असलें परंतु लेखक माहिती सांगण्याच्या दृष्टीने अपात्र
किंवा गैरमाहितगार असला तर त्या साधनाला मुळीच किंमत राहणार नाहीं,
ज्याला एखादा प्रसंग माहीत नाही किंवा माहीत असण्याचा संभव नाहीं
अशा माणसाने लिहिलेला माहितीवर विश्वास ठेवणे वेडेपणाचेंच ठरतें.
म्हणून कोणतेंही साधन हातीं आलें म्हणजे तें कोठे उपलब्ध झालें? त्याचा
लेखक कोण? त्याचा लेखनकाल कोणता? लेखकाने जी माहिती लिहिली
ती त्याला समजण्याइतका त्याचा संबंध आहे काय? तो ती माहिती बिन-
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चूक समजा व लिहिण्याइतका सुबुद्ध आहे काय? वगैरे गोष्टींचा आपण
तपासलावूनघेतला पाहिजे. लेखाचा लेखककोणहेंनसमजेलतर त्यासाधनाला
पुरावा म्हणून तेवढी किंमत देता येत नाहीं. फार तर त्याचा उपयोग
उपकारक साधनांसारखा करितां येईल. सरकारी पत्रांतूनही जो अधिकारी पत्र

लिहितो त्याचें नांव व पत्ता जर समजेल तर त्या लेखांत लिहिलेली माहिती
मिळण्याचे त्याला मार्ग कोणते व ते मार्ग तितके अव्वल होते किंवा नाहीं हें
त्याच्यावरून समजू शकते. लेखकाचे नांव समजण्याचा मुख्य हेतुअसा असतो
कीं, त्याच्यावरून आपणांस माहिती मिळविण्याच्या मार्गाचा बोध व्हावा व
त्यायोगे माहिती किती अव्वल दर्जाची मानावी हें समजून यावें. लेखकाचा
पत्ता न लागेल तर तें साधन जी माहिती देते त्यांत सत्यार्थ किती आहे हें
समजण्याचा मार्ग नसतो. विशेषतः बखरीसारख्या चरित्रग्रंथांचें प्रामाण्य तर
केवळ लेखकाच्या पात्रतेवर व माहितीच्या साधनांवर अवलंबून असतें.
लेखकाचा संबंध जसजसा अधिकाधिक शाबीत होत जाईल तसतसे त्याच्या
लेखाला प्रामाण्य वाढत जाईल. लेखकाचा पत्ता नच लागला, पण निदान
साधन-लेख कोणाला किंवा कोणासाठी लिहिला आहे हें जरी समजले तरी
त्यावरून म्हणजे पेयाच्यासाठीमाहिती लिहिली त्याच्यादर्जावरूनतरीलेखका-
चा थोडाबहुत हेतु अजमावितांयेतो. माणसाच्या व्यक्तिविपयक नावापेक्षा जर
त्याचा हुद्दा समजूशकेल तर तेंअधिक श्रेयस्कर असतें. हा हुद्दा कित्येक वेळां
साधनांच्या प्रकारावरून ओळखता येतो. लेखकाची पात्रापात्रता जशी त्याला
माहिती मिळण्याच्या मार्गावरून ठरविता येते त्याचप्रमाणें ती तो ज्या मन:-
स्थितींत ती माहिती लिहितो अगर मिळवितो त्यावरूनही कमीअधिक ठरते.
नोकर भीतीमुळेंस्वतःचा अपजय धन्याला लिहिणार नाहीं किंवा अपमानाचा
प्रसंग कळविण्याचे धार्ष्ट्य एखाद्याला होणार नाही. अर्थात् जरी या
बावतींत त्याला पूर्ण माहिती असली तरी तो ती बातमी देण्यास पुरावा या
दृष्टीने अपात्र होय. स्वार्थपरायणतेवरूनही लेखकाला पात्रापात्रतेंत कमी-
अधिक दर्जा प्रास होतो. म्हणून लेखकाची पात्रापात्रता ठरवितांना जसा
त्याचा सामान्य दर्जा व संबंध पाहण्यांत येतो त्याचप्रमाणें त्याचे हितसंबंधही
विचारांत घ्यावे लागतात. लेखकाची पात्रता ठरली, की लेखाच्या प्रामाण्या
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????पेक्षां लेखकाचा खरा लेग्)पनहेतु ओळखता येतो व लेखकाचे मनोगत समजले
की, लेखाच्या पुढील अंतरंगतपासणीस सुलभ जातें.

३८ लेखकांचे सामान्य दोष
कोणी कसाही लेखक असो, त्याच्या लिहिण्यांत कांही रवभावदोष व

तसेच समजुतीचे दोष शिरणे अगदीं स्वाभाविक असतें. लेखक एखादी गोष्ट
प्रत्यक्षपाहूनलिहिणारा असोकिंवाऐकून लिहिणारा असो त्यांत त्याचारवतःचा
अभिप्राय म्हणाकिंवा स्वतःचीसुधारणाम्हणातो घालीतच असतोलेखक प्रत्यक्ष

साक्षीदार असला तरी तोविनचूक पाहून लिहिणारा आहे किंवा नाहीहाहीएक
प्रश्नच असतो. कोणतीहीगोष्ट बिनचुक व अगदीं तपशिलवार पहाण्यास एक
प्रकारची सवय लावून घ्यावी लागते. नुसती दृष्टि उत्तम असल्यानें भागत
नाहीं. जें पाहिले तें सर्व स्मरणांत ठेवता आलें पाहिजे. याला अभ्यास
लागतो. नेहमीच्या अनुभवावरून असें अनुमान करण्यास हरकत दिसत
नाहीं कीं, कोणाही मनुष्याचे मुद्दाम लक्ष वेधल्याशिवाय तो भोंवतालील
अनेक हालचालीकडे दुर्लक्षच करीत असतो. म्हणून एखाद्याने एक गोष्ट

पाहून नमूद केली व दुसऱ्यानं ती न केली तर तिच्याबद्दल अविश्वास घरण्याचें
कारण नसतें. परंतु एखादी गोष्ट न पाहिली जाण्यांत दोप उत्पन्न होतो तो
मात्र जेव्हां लेखक जाणूनबुजून कांहीं गोष्टींकडे दुर्लक्ष करितो तेव्हां. कागद-
संग्रह चाळतांनालेखकाची नेहमीच अशी दृष्टि राहाते कीं, त्यांतील त्याच्या
मर्यादित विषयापुरता व त्याला ज्या यावीचे महत्त्व वाटतें तितक्याच बाबी-
पुरते पुराव्यांचें परीक्षण करावयाचें. आपल्याविषयांतील वादातील मुद्द्यांच्या
प्रत्यक्ष विरुद्ध अगर बाजूचे पुरावे असतील .तितक्यांचाच तो विचार करितो.
त्यावर प्रकाश पाडणाऱ्या इतरउपसाधनांच्या अप्रत्यक्षपुराव्यांचा तो विचारच
करीत नाही. कदाचित् अशा पुराव्यांवरून त्याला निश्चितकांहींतरी निर्णया-
त्मकसमज्तूंहीशकलेअसतेर परंतु तोदुर्लक्ष करीत असतो हें मात्र खरें. असें
करितांना तो तें बुद्धिपुरःसर खोटे करण्याच्या उद्देशाने करीत नसतो हेंही
तितकेच खरे असतें. परंतु हा बौद्धिक दोष मनुष्यांत आढळतोच.

लेखक पुरावा देतांना कांहीं वेळां सत्य लपविण्याचा अगर त्यावर कांहीं
तरी मलिनाथी करून विपरीत भासविण्याचा प्रयत्न करितो. अशा वेळीं तो
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एखाद्या तत्त्वाविरुद्ध असतो अगरएखाद्या मनुष्याशी त्याचा बेबनाव असतो,
अगर त्याचा त्यांत कांहीतरी हितसंबंध असतो. लेखकाच्या आपलेपणाच्या
वगैरे अभिप्रायाव्यतिरिक्त तत्त्वसिद्ध निःपक्षपाती लेख सापडणे अगदीविरळा-
च शक्य असतें. कोणत्याही प्रसंगनिवेदनांत स्वभाववर्णन किंवा कारण
अगर फलनिष्पत्तीचे विवेचन केलें जातेंच. विशेषत: मोड्या महत्त्वाच्या
कालांनी मर्यादित अशा इतिहासांत जर असें विवेचन केलें गेलें नाहीं तर
त्या इतिहासांत जिवंतपणाही राहणार नाहीं. मुख्यतः असें करण्यांत लेखक
कोणती तरी वाजू आपलेपणाने मांडीतच असतो. जोपर्यत लेखकसर्वप्रसंगा-
चा तपशील पूर्णपणे व निःपक्षषातानें देत असतो तोपर्यंत त्यानें त्यावरून
काढलेल्या आपलेपणाच्या विधानांवरून त्याचेवर खोटेपणाचा आरोप येऊ
शकत नाही. खरें म्हटलें तर इतिहासांत ही बाब उपकारच असते. परंतु तो
जर तसे करितांना तपशिलाकडे दुर्लक्ष करील किंवा कोणावर कांहीं मुळांत
नसलेले उद्देश लादील तर तो पक्षपात ठरेल. अशा वेळीं दोन गोष्टी शक्य
असतात. एखाद्या गोष्टींतच पक्षपात दिसून येतो किंवा सर्वत्र पक्षपात आड-
ळतो. जर एखाद्या गोष्टींतच पक्षपातीपणाचे विवेचन आढळूनआलें तर त्या-
मुळें सर्व तपशील अविश्वासार्ह ठरणार नाहीं. परंतु सर्वच तपशिलात असा
पक्षपातीपणा दिसून आला तर तो साधनलेखक सामान्यतः विश्वासार्ह

नाहीं असेंच ठरवावे लागतें.
लेखकाला बरेच वेळां तपशिलात फरक न करितां त्यांतील महत्त्व कमी-

जास्त करितां येतें. लेखक कित्येक वेळां आपल्या उपयोगी पडतील असेच
पुरावे देतो व विरुद्ध असतील ते अजिबात सोडून देतो. एखाद्या घडलेल्या
वाईटही गोष्टीच्या समर्थनार्थ आगचेच उद्देश ठोकून देतात किंवा कोणताही
स्वभावदोष दाखवून सर्व नाशाला तोच दोष कारण झालाम्हणून सांगण्यांत
येतें परंतु अशा तऱ्हेची एकपक्षीय अतिशयोक्ति केली गेली म्हणजे ती
ओळखणेही बरेंच कठीण जातें.

ऐतिहासिक साधनांच्या लेखकाचा लिखित बाबींत प्रत्यक्षहितसंबंधनसेल

६ ५
ऋ ई २र:े२घ्यी
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कडेच ओढून घेतांना दिसून येतात. अशा वेळीं या एका प्रवृत्तीड्येजि
लेखक जरी अविश्वसनीय माहिती देणारा नसला तरी तो विश्वास घालवतो
यांत शंका नाही. खरें म्हटलें तर मुख्य प्रसंगाचे वर्णन हेंच इतिहासकाराला
महत्त्वाचें असतें व तें त्यांत उत्तम मिळतें. म्हणून प्रथम समर्थनपर भाग
सोडून देऊन तपशील कोणते तें समजून घ्यावे व नंतर त्या प्रसंगांची मांडणी
कशी करावयाची तें ठरवावे अशा वेळीं आपल्यातर्फेचें जें समर्थन केलें
जातें त्याला आपण किती महत्त्व अगर ग्राह्य ठरवावयाचें हा प्रश्न अलाहिदा
सोडवावा.

कचितूपसंगीं असेही आढळून येतें कीं, लेखकाला खरी वस्तुस्थिति
माहीत असली तरी तो ती न सांगतां दुसरीच एखादी बनावट आवृत्ति
सांगत असतो. यांत त्याचा मुख्य उद्देश मूळ पुरावा नाहीसा करण्याचा
असतो. अशा वेळीं प्रत्येक प्रसंग निरनिराळ्या इतर उपकारक पुराव्यांच्या
साहाय्याने तपासावे लागतात.

चिनचुकपणाचा अभाव व हेतुपुरःसर केलेल्या पक्षपाताखेरीज लेखकांच्या
लिहिण्याला इतिहासाच्या पुराव्यांत कमीपणा आणणारे आणखी एक मन-
दौर्बल्य म्हणजे श्र:द्वासुत्व होय. बहुधा लोक श्रद्धाळूच अधिक असतात.
परंतु जे श्रद्धाळू नसतात ते संशयी व संदिग्ध असतात. ह्या दोन्हीही
स्वभावांमुळें ऐतिहासिक पुरावा या दृष्टीने त्यांच्या माहितीची तपासणी
करतांना त्यांतील विश्वसनीयतेत कमीपणा येत असतो. असे थोडेच लेखक
आपल्या पाहण्यांत येतील कीं, त्यांच्यासमोर येणाऱ्या माहितीचा त्यांनीं
प्रथम तुलनात्मक अभ्यास करून नंतर तिचा उपयोग केला आहे. बहुतेक सर्व

लेखकांचा मिळणाऱ्या माहितीवर विश्वास ठेवण्याकडेच भर असतो. त्यामुळें
त्यांच्या लिहिण्यांत अविश्वसनीय माहितीवरून किती तरी वरकरणी संभाव्य
दिसणारे तपशील येऊ शकतात. अशा वेळीं इतर पुरावा मिळेल तरच ते
काढून टाकता येतात. म्हणून जेथे लेखक फाजीलश्रद्धाळूदिसेलाच्या
लिहिण्याला कमी विश्वसनीय लेखण्यापलीकडे मार्गराहात नाहीं. परंतु दि,भुताटकी, वगैरेवर विश्वास ठेवणारा इतिहासकालीन लेखक असला तर तो
मात्र या सदराखाली येणार नाहीं. .कारण आज जरी आपला असल्या गोष्टीवर
.विश्वास नसला तरी इतिहासकाली सामान्यतः असल्या गोष्टींवर सर्वीचाच
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विश्वास असे. तसेंच शास्त्रीय माहितीच्या अभावामुळे व शोघांची तितकी
प्रगति न झाल्यामुळेही कित्येक गोष्टी सांप्रत अगदी चुकीच्या वाटतील.
परंतु त्या तत्काली खऱ्या मानल्या जात होत्या. ही जोंषर्येत वस्तुस्थिति आहे
तोपर्यत आपणांला असल्या गोष्टी नमूद झाल्यामुळें त्या लेखकांच्या लेखाला
कमीपणा मानण्याचे कारण रहात नाहीं. श्रद्धेने किंवा सहजासहजी निर्णय
देणे यासारखा स्वभावदोष जर एखाद्या लेखकाच्या इतरलेखांवरूनपडताळून
पहाण्याइतके पुरावे सापडले तरच तो दोष शोधून काढता येतो आणि
त्यावरून लेखकावर कोठपर्यत विश्वास ठेवावयाचा तें ठरविता येतें. परंतु
हा जो स्वभावदोष आढळतो तो सामान्य असतो. तोएखाद्या बाबींत असून.
दुसरीत नाहीं असें होणार नाहीं. त्यामुळें जी गोष्ट पडताळून पाहता येत
नाहीं तीच फक्त अशा स्वभावदोषाखालीं घालून त्याज्य ठरबितां येत नाहीं.

साधनांच्या वहिरंगावरून जर लेखकाचे दोष सांपडत नसतील तर ते
कचितच अंतरंग-परीक्षणानेंर्मिळूशकतात वत्यायोर्गे लिहिणाराचा आपणांस
दर्जा ठरविता येतो. प्रसंगांतील एखादाच तपशील चुकीने वर्णन केला असेल
तर ती चूक ठरते. अगदीं चांगल्या लेखकाकडूनही अशाचुका घडतात. तसेंच
जर एखादी तपशील परस्परविरोधी असेल तर तेवढाच भाग चुकीचा ठरेल.
त्यावरून त्यालेखकाचास्वभावदोष ठरूं शकणार नाहीं. परंतु जर अशाचुका
प्रत्येक प्रसंगांत सापडतील तर तो लेखक निष्काळजी आहे असें ठरून त्याचा तो
स्वभावदोप होईल. कचितूप्रसंगी तत्कालीन समजूतही तो इमानेंइतबारें देत
असण्याचा संभव असतो व ती देतांना आपणांस आजच्याएवढा पडताळून
पहाण्याइतका पुरावाही नसणे साहजिक असतें. म्हणून अशा चुकांवरून
लेखकाच्या मथिंा स्वभावदोष घालून त्याला टाकाऊ ठरविणे योग्य नसतें.

लेखकाच्या दोषांवरून लेखाची प्रवृत्ति समजते आणिअनरंगपरीक्षणाल
जी मनःस्थिति समजावी लागते तिचाही कयास बांधता येतो. लेखकाची
प्रवृत्ति व मनःस्थिति या दोहींचा बोध झाला म्हणजे लेखांतील मजकुरा-
च्या ग्राह्याग्राह्यतेबद्दलचा विचार करणें सोपे जातें. नंतर तपशिलांतील
अधिकउणेपणाचा छडा लावण्यास ठीक पडते. लेखकाचे विवक्षित दोष प्रथम

५ हे२३२;७२२,२-७ट-नाहीं
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करणें कठीण पडेल. मात्र लेखकाची प्रवृत्ति शोधून काढतांना ती त्याची त्या

लेखांत सरसहा प्रवृत्ति आहे अशी प्रथमखात्रीकरूनघेतली पाहिजे. विशिष्ट
प्रसंगांतील एखाद्या बाबीच्याच तषशिलावरून अशी सामान्यप्रवृत्ति ठरविणे
धोक्याचे व अयोग्य असतें.

३६, काल-निर्णय
कोणत्याही लेखाची ऐतिहासिक पुराव्याच्या दृष्टीने किंमत ठरविणारे

मुख्य साधन म्हणजे लेखन-काल होय. साधन जितके समकालीन असेल
तितका त्याचा पुरावा अधिक मान्य ठरतो. एखादा लेख जर तत्कालीच
लिहिला गेला असेल तर त्यांतील माहितींत सत्यता व पूर्णत्व सहज साधत
असतें. त्यामुळें त्यांत गफलत होण्याचा फार कमी संभव असतो. त्यामुळें
साधन हातीं येतांच त्याचा लेखनकाल शोधावा लागतो. तो जर साधनांतच
दिला असेल तर सर्व खटपट मिटते. परंतु बरेच वेळां त्यांत लेखन-काल
दिलेला नसतो. विशेषत: याद्या, तकरीरा, वगैरेत व बखरींच्या नकलांत
.मूळ प्रतीचा लेखन-काल दिलेला असतोच असें नाही. अशा वेळीं साधना-
चा कालनिर्णय करणें तो. १ कागदाचा जुनेपणा, २ शाईचा जुनेपणा,
३ लिपीच्या मोडीतील वैशिष्ट्याचा काल, ४) भाषा-प्रघात, १लेखकाचा काल, ( ६ मजकुरांतील निरनिराळ्या प्रसंगांचा इतर साधनावरून

ठरलेला काल,.७ मजकुरांतील विशिष्टपरपरेचा काल, वगैरे आणखीही
कांहीं बारीकसारीक गोष्टींचे परीक्षण करून करावा लागतो. पहिले तीन
प्रकार म्हणजे कागदाचा व शाईचा जुनेपणा व लिपीची मोड व तींतील
वैशिष्ट्य वगैरे ही फक्त ज्याला मूळ साधन पहावयास मिळतें त्यालाच
परीक्षतां येतात. परंतु हे तीन ताळे लावतांना संग्राहकाची दृष्टि सापेक्ष
असल्यानें त्याच्यांत तेवढी चिकित्सकबुद्धि रहात नाही. संग्राहकाची अनुमानें
बरींचशी ममत्वपूर्ण असल्यानें तीं सर्वच जमेस घरणें तितके बिनचूक ठरत
नाहीं. भाषा-प्रघातांवरून नक्की काल म्हणजे वर्ष महिना वगैरे सांगतां येत
.नाही. यांत एक-दोन पिड्यांची तरी कमीतकमी कालमर्यादा असते. भाषेचे
प्रघात कांहीं थोड्या कालांत बदलणारे नसतात. त्यामुळें असल्या प्रघातांवरून
फारतर तें कोणत्या शतकातील आहेत हे सांगतां येईल. जास्तच परीक्षण केलें
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तर अधिकाधिक त्या शतकाचा पूर्वार्धकिंवा उत्तरार्ध सांगतां येईल. लेखकाने
आपलेंनांवदिलें असलेंच त्यानांवावरूनजरनक्की काल इतर साधनांवरूनठरत
असलातरमात्र एककालनिर्णयाचा मार्ग मोकळा असतो. घरंतु इतिहासकालीं
व अद्यापही आज्याचेंच नांव नातवाला किंवा अशाच तऱ्हेने घराण्यांत नावे
-न-पुन्हा देण्याचा परिपाठ असल्यानें नुसत्या लेखकाच्या नांवावरूनही
तितका निर्णायक बोध होऊं शकत नाहीं. नांवाच्या जोडीला जर आणखी
कांहीं त्या लेखकाचा हुद्दा, संबंध वगैरे दिला असल्यास त्या कुलांतील तो
लेखक कितवा पुरुष व कोण हें समजूशकते व त्यानंतर त्यावरून लेखनाचा
काल ठरविता येतो. एकाच नांवाचे दुसऱ्याही कुटुंबांतील पुरुष आढळू
शकतात. विशेषकरून जेव्हां अधिकारपरल्ये मिळाले आडनावच देण्यांत
येतें त्यावेळी तर ही अडचण येतेच येते. शिवाय लेखकाने आपल्या लेखा-
खालीं नांव दिलेंच पाहिजे असा निबंध नव्हता. उलट नांव न देण्याचाच
प्रघात असावासे दिसते. आणिं नांव दिलेंच गेलें तर तें प्रथम अगर शेवटीं
दिलें जाई आणि बहुधा ऐतिहासिक साधनांचा हा भाग फाटून वगैरे
गेलेलाच असावयाचा. यानंतर मजकुराच्या कालावरून लेखन-कालाचा
निर्णय कांहींसाकरितांयेतो. साधनांत जर अनेकप्रसंगांचाउछेरवकेला असेल
व त्यांतील कांहीं प्रसंगांचा काल इतर साधनांवरून ठरला गेला असेल तर
त्यांतील जो जो प्रसंग अगदीं शेवटी घडलेला असतो त्याकालाच्या मागेतरी
लेखनकाल जात नाहीं असें गृहीत धरणे भाग पडते. परंतु जेथे प्रसंग अनेक
नसून त्यांची कालमर्यादाही नक्की ठरलेली नसते तेव्हां कालनिर्णय करणें
कठीण पडते मजकुरांतील विशिष्ट प्रकारच्या परंपरेवरून तो लेख कोणत्या
कालाच्या पूर्वीचा असावा हें अदमासे समजते. परंतु या व यासारख्या
परीक्षणानें कदाचित् नक्की व निश्चित कालनिर्णय न करितां आला तरी
कालमर्यादा मात्र बरीचशी मर्यादित करितां येते.

अस्वल कागदांचा कोणत्याना कोणत्या तरी तऱ्हेने कालनिर्णय करितां
येतो व कालनिर्णयावरून जर प्रसंगाचा काल व लेखनकाल समकाल
ठरला तर त्या साधनांना महत्त्व व पुरावा या दृष्टीने प्रामाण्य प्रास होतें.
सक्त नकलांचा काल ठरविणे तितकेच अवघड जाऊन शिवाय त्या नकलेचा



२१ साधनचिकिस्ता
उपयोगही अगदी मर्यादितअसतो. नकल जितकीजितकी उशिरांझाली असेल
तितके तितके तिला मूळ साधनापेक्षा अधिकाधिक हीनत्व प्रास होत असतें.

बखरी, याद्या, यांसारख्या साधनांत ठराविक कालांतील प्रसंगांचाच
तपशील दिलेला असतो. असा तपशील केव्हा लिहिला गेला हें समजणे
अगदीं जरूरीचे असतें. अशा साधनांत जरकालनिर्णयालावरील कोणत्याही
साघनांतील साधन बाकी नसेल तर या कालनिर्णयाला मजकूरांचा तपशील
साघनीभूत होऊं शकतो. कोणत्याही प्रसंगवर्णनांत जर अधिक वारकाईचे
परंतु स्थलसूचक व व्यक्तिदर्शक तपशील दिलेले असतील तर तें साधन
समकालाकडे अधिक सुकणारें आहे असें समजावे परंतु जेथेंप्रसंगाचा तपशील
कमी व पाल्हाळ जास्त तेथें तें साधन माहितीच्या अभावीं म्हणजे बहुधा
कालांतरानें रचले गेलें असावें असें समजण्यास हरकत नाहीं. प्रसंगांतील तप-
शिलांच्या वर्णनाने साधनांतीलमाहिती सरस-नीरस ठरते व परिणाम-निदर्शनानें
कार्याची परंपरा ठरते. उदाहरणार्थ, सभार्सदी व शिवदिग्विजय या दोन
बखरीच घ्या. सभासदींत प्रसंगाचा तपशील मोठा आहे. त्यावरून त्याला
मूळ कारकीर्दीची माहिती मिळाल्याचेंदिसून येतें आणि माहिती मिळणे ती
समकार्ला जितकी अधिक मिळू शकते तितकी ती कालांतरानेंमिळणें कठीण
असतें. कारण ती कालांतरानें लोकांच्या स्मरणांतून नाहींशी होते. उलट:
शिवदिखिजयकाराला अगदीं सामान्य परंपरेत असलेल्याच गोष्टी कळल्या
असल्याचें दिसते. मुख्य प्रसंग तेवढेच त्यानें घेतलेले आहेत. त्यांत
बारकाईनं कालनिर्देश केलेले वगैरे प्रसंग नाहींत. अनुमानाने मात्र कांहीं
प्रसंग पाल्हाळ लावून बरेच सजविले आहेत. त्यानें आपल्या ग्रंथाचा विस्तार
करण्याकरितां इतका बेसुमार काल्पनिक पत्रांचा व भापणांचा पाल्हाळ
त्ठाविला आहे कीं, ते मजकूर परीक्षणांती कोणाला समजूशकतील याची
शक्यताच पटणार नाहीं. त्यांतील असल्या मजकुराला दूर करूं म्हटलें तर
त्यांत फारच थोडा मजकूर राहतो. सारांश, समकालीन किंवा समकालीन
आधारावरून लिहिलेल्या माहितींत बारीकसारीक तपशिल अधिक, व काल-
तराने किंवा परंपरेच्या आधारांवर लिहिलेल्या माहितींत पाल्हाळ व परिणाम-
वाचक मजकूर विशेष असतो, हा भेद लक्षांत घेतलाम्हणजे उलट गणितानें
साधनांचा कालनिर्णय करितां येतो.
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कोणत्याही साधनाचा लेखनकाल ठरला म्हणजे त्यापासून इतिहास-

रचनेस प्रत्यक्ष फायदा होत नसतो. साधनाच्या लेखनकालावरून त्यांत
वर्णिलेल्या प्रसंगाचा काल ठरवावयाचा असतो. जितके साधन समकालीं
लिहिले जातें तितके तें स्वरी वस्तुस्थितिनिदर्शक असतें. आणि वस्तुस्थिति
स्वाला माहीत असते तो नेहमीच दुसऱ्याला समजावून सांगतांना प्रसंगांचे
परस्परसंबंध व क्रम ही दोन्हीही बिनचूक सांगण्याचा प्रयत्न करीत असतो.
म्हणून एखाद्या साधनाचा लेखनकाल ठरला म्हणजे त्यांतील प्रसंग कोणत्या
कालाला मर्यादित आहेत तें समजते व तें समजले म्हणजे साधनांत दिलेला
प्रसंगांचा संबंध व क्रम यांवरून विवक्षित प्रसंगाचा काल कोणता असावा
याचाही निर्णय करितां येतो. प्रसंगाचा काल ठरवितांना ज्या कांहीं गोष्टी
लक्षांत ठेवाव्या लागतात त्या:-

(१) एखाद्या साधनांत प्रसंगाचा काल दिलेला असेल तर तो काल-
निर्देश त्याच साधनातील इतर 'तपशिलावरून बरोबर आहे किंवा नाहीं हें
तपासावे व तो त्यांतील इतर लिहिण्याशी विसंगत नसेल तर त्या साधन-
लेखकाच्या पुराव्यापुरता त्या प्रसंगाचा काल-निर्णय स्वीकारावा;

२ एकाद्या साधनावरून कलम पहिलें याप्रमाणे काल ठरला असल्यास
तो इतर साघनातील पुराव्याशी ताडून पहावा. त्यांत जर फरक दिसून
आल्यास त्यांतील अधिक समकालीन व बिनचूक पुरावा कोणता हें तपासून
नंतर कालनिर्णय करावा.

(३) कालनिर्णय करितांना तिथि, वार, मिति वगैरे सर्व तपशील दिला
असल्यास ज्या कालनिर्देशांत असा अधिक तपशील असून गणिताने बिनचूक
ठरेल तोच विशेषत: ग्राह्य धरण्यास हरकत नसते. अव्वल माहितीच्या
अभावीं तिथि-मितीचा नक्की व बिनचूक तपशील देणे सहज साध्य नसतें.

(४) एखाद्या साधनांत प्रसंगाचा कालनिर्देश दिलेला नसेल परंतु त्या
प्रसंगाबरोबर इतरही प्रसंगसांगितलेले असतील व -त्यांतील कांहीं प्रसंगांचा
इतर साधनांवरून काल ठरला गेला असेल, तर त्या प्रसंगांतील परस्पर
संबंधावरून व क्रमावरून कालनिर्णय करावा. अशा वेळीं अमुकएक प्रसंग
अमुक एका कालापासूनअमुकएका कालापर्यंत घडली इतकाच कालनिर्णय.



साधन-चिकित्सा
करतां येतो. दुसऱ्या साघनांवरूनही याचप्रमाणें काल मर्यादित करितां करितां
-नक्की काल ठरविता येतो.

ाऊइं७५ ज्या वेळीं प्रसंगाच्या उल्लेखावरून कालमर्यादा ठरवावयाची असते
त्या वेळी लेखक आपलें लेखन विषयवारी करीत आहे किंवा कालानुक्रमानें
करीत आहे तें तपासावे. विषयवारीनें करीत असल्यास दुसऱ्या विषयाच्या
सुरुवातीवरूनपहिल्याविषयाच्याशेवटच्या बाबीची कालमर्यादाठरविता येणार
नाहीं. म्हणून कालनिर्णयासाठीं प्रत्येक विषय स्वतंत्रपणें विचारांत घ्यावा.

:६) एकाद्या कालाचा मजकूर सांगतांना त्यांत जसा पूर्वेतिहास म्हणून
त्तत्पूर्वी घडलेला मजकूर अनुसंधानाने निवेदन केला जातो त्याचप्रमाणें अनु-
षंगानें परिणामात्मक मजकूरही सांगण्याचा प्रघात आहे. अशा बेळी अनुषंगाने
आलेल्या मजकुराची कालमर्यादा मुख्य तपशिलाच्या व्हालानंतरची आहे
असें समजून ती लेखनकालापर्यतही जाऊं शकते.

७ कोणताही कालनिर्णय बहुमतानं न करितां त्यांतील बिनचुकते-
वरून करावा.
८ एखाद्या प्रसंगांत ज्या माणसांनी कार्य केल्याचे उल्लेख असतात

त्यांच्या उल्लेखावरून त्या माणसांच्या हालचालींचा काल ठरला असल्यास
.त्या प्रसंगाची कालमर्यादा ठरविता येते.

१५ प्रसंगांत वर्णन केलेल्या विशिष्ट प्रकारच्या कालदर्शक व कालसूचक
तपशिलावरून कालमर्यादा ठरविता येते.

(१०) असमकालीन साघनांतीलकिंवाकालांतरानें लिहिलेल्या मजकुरांतील
विषयवारी अगर कालक्रम इतर समकालीन व विश्वसनीय पुराव्यांच्या
आघारानेंबरोबरठरल्याशिवाय त्याचा कालनिर्णयासउपयोग करितांयेत नाही.
कालावघीने विषयवारीच्या व कालक्रमाच्या पुष्कळच चुका होत असतात.

ाऊइ ११) अनुमानाने बसविलेल्या प्रसंगांतील क्रमावरून त्यांतीलकोणत्याही
प्रसंगांचा निश्चित कालनिर्णय करतां येत नाही

(१ र अक्षय्यतृतीया, रामनवमी वगैरेसारख्या शुभतिथीनें शुभप्रसंगाचा
कालनिर्देश केलेला असल्यास त्यांत पुराणमताभिमान व श्रद्धा दृष्टीस पडते.
परंतु खरी वस्तुस्थितिनसण्याचाच अधिक संभवअसतो. म्हणून अशानुसत्याच
शुभतिथि दिल्या असल्यास इतर अव्वल आघाराशिवाय त्या मान्य धरू नयेत.
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( १३) एखाद्या प्रसंगाच्या अगर कारकीर्दांच्या आरंभ व अंताच्या काल-

निर्देशावरून मधल्या लहानसहान बाबीचे अनुमानाने जे एखाद्या सावनांत
कालनिदेश केलेले असतात ते इतर आधारांशिवाय खरे मानू नयेत.

हू १४ एखाद्या अनिश्चित अगर चुकीच्या कालनिर्देशावरून काढलेले
अगुर बसविले सर्व कालनिर्देश ग्राह्य धरू नयेत.

ाऊइं १ तर) सर्व अनिश्चित किंवा निर्णायक न ठरलेल्या कालनिर्देशांचा
इतिहास-रचनेंत उपयोग करितांना ते अनिश्चित असल्याचें स्पष्टपणे सांगावे

प्रसंगांचे व त्यांतील तपशिलांचे कालनिर्णय हाच इतिहासाचा पाया
असतो. आणि हा जितका शुद्ध व भक्कम असतो तितकी त्यावर उभारली
जाणारी इतिहासाची इमारत भक्कम व चिरायु होऊं शकते. कालनिर्णया-
च्या बाबतीत केवळ परंपरेचे अगर लोकाच्या समजुतीचे हितसंबंध जोडणे
अशास्त्रीय आहे. तसेंच नक्की कालनिर्णय पटला नाहीं म्हणून चुकीचा
ठरला गेलेला कालही मान्य कणें अगदींच अन्यायाचे व अशास्त्रीयतेचें
लक्षण ठरतें.

४० अर्थबोध-चिकित्सा
एखाद्या साधनातील माहिती लेखकाने कोणत्या पुराव्यावरून लिहिली

किंवा कोणत्या पद्धती तयार केली हें समजले म्हणजे त्यांतील कोणती व
किती माहिती ग्राह्य व कोणती अग्राह्य हें समजू शकते. परंतु लेखकाचे
पुरावे व पद्धति ही कांहीं त्या साधनांत नमूद झालेलीं नसतात व कांहीं
वेळां तें शोधूनकाढणेंही शक्य नसतें. म्हणून साधनातील मखकुराचे अंतरंग-
परीक्षण करणें जरूर असतें हें मागें सांगितलेंच आहे. तसेंच हें परीक्षण
करितांना लेखकाने आपलें लेखन करण्याचें योजल्यापासून त थेट तो लेख
पूर्ण होईपर्यंतच्या लेखकाच्या मनःस्थितीचे व हालचालींचे चित्र समोर कल्पाचे
लागतें याबद्दलही विचार वर आलाच आहे. परंतु इतक्याने कांहीं भागत
नाहीं लेखकाचे अंतरंग तपासले म्हणजे प्रवृत्ति समजते. परंतु लेखाचे अंतरंग
तपासल्याशिवाय लेखकाचा आशय व मजकूर समजणार नाहीं. अर्थात् त्या

साधनाचा उपयोगही करतां येणार नाही.. म्हणून लेखाचे अंतरंग-परीक्षण
करणें ही एक अगदी आवश्यक अशी बाब होऊन बसली आहे. हें परीक्षण
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करितांना जितकी बारकाई ठेवली पाहिजे तितकी ती नेहमीच ठेवली जाते
असेही नाही. कांहीं ठोकळ मानानेंच असें परीक्षण करून कार्य भागविण्या-
कडेसच अधिक प्रवृत्ति रहाते. लेखांचे अंतरंग-परीक्षण दोन प्रकारे करण्यांत
येतें. १९ लेखांतील तपशिलाचे वर्गीकरण करून लेखकाचा सांगण्याचा
आशय कोणता आहे हें शोधून काढावयाचें; व ाऊइ२ लेखकाने
कोणत्या स्थितींत व मनोभूमिकेंत तो लेख लिहिला आहें हें ओळखून नंतर
ज्या लेखकाने केलेल्या विधानातील किंवा तपशिलांतील सहेतुक किंवा
संस्कारप्रणित चुकीच्या मजकुराला दूर करावयाचा किंवा त्यांतील असत्य
मजकूर असण्याचा जो संभव त्या संभवावरून दिलेल्या मजकुराची फेर-
तपासणी करावयाची. सामान्य प्रवृत्ति मात्र अशी असते की, लेखकाच्या
सांगण्याचाभावार्थ ओळखला कीं कार्य संपतें. ही सामान्य प्रवृत्ति कदाचित्
गेल्या एका शतकाच्या इतिहासास फारशी जाचक होणार नाहीं. कारण,
रीतिभाती, भाषा व भाषेचे विशिष्ट प्रघात, व्यवहारपद्धति वगैरेत फारसा
फरक झालेला नसतो. पख जर लेखकाच्या चालीरीति, भाषा, लेखनपद्धति
वगैरे सर्वच निराळ्या किंवा विशिष्ट प्रकारच्या असतील व तत्कालीन परिस्थिति
अगदीच अशात असेल तर त्यावेळीं मात्र ही सामान्य प्रवृत्ति घातुक ठरल्या-
शिवाय राहणार नाहीं. अशा वेळी वाचणाराला लेखकाचे खरें हृद्रत समजत
नसतें व त्याचा लेखही नीटसा लागतनसतो. पूर्णपणे अर्थबोध झाला नाहीं
म्हणजे त्या लेखांतील कांहीं वाक्यें वगैरे जी वाचणाराच्या कल्पनेला व
समजुतीला जुळतात तींच तो उचलतो व त्यांवरच आपला कोटिक्रम रचून
मूळ लिहिणाराच्या उद्देशाला व केव्हा केव्हा मूळ लेखालाही बाजूला ठेवतो.
त्यामुळें पुष्कळ वेळां असें आढळून येतें की, साघनाचे परीक्षण न झाल्या-
मुळें व मजकुराच्या संगतीचाही विचार न केला गेल्यामुळे मधलाच एखाद्या
शब्दाने जुळता भाग घेऊन त्याचा अगदीं मूळ लेखकाच्या उद्देशाविरुद्ध
उपयोग केला जातो. परंतु असें करणें म्हणजे फसगत करणें असल्यानें हा
मार्ग त्याज्य आहे.

कोणत्याही साधनाचा अर्थबोध करून घेतांना एक गोष्ट प्रथम लक्षांत

ठेविली पाहिजे कीं, वाचताक्षणीच जे आपणावर परिणाम होतात त्यांतील
कित्येक आपल्याच कल्पनेतील असून सामक असतात. प्रथम आपणाला
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त्यांतील सर्व वर्णन अगदीं पूर्ण व खरें असल्याचें वाटतें. कारण त्या वेळीं
आपली दृष्टिही सापेक्ष व हेतुपूर्णअसते. म्हणून पहिल्या कुतूहलपूर्वक होणाऱ्या
वाचनावर मुळीच विश्वास न ठेवता पुन्हा त्याच साधनाचे चिकित्सापूर्ण वाचन
करण्यास सुरुवात करावी. या वाचनांत लेखकाने जी आपली स्वतःची
माहिती व कल्पना-मग ती खऱ्या वस्तुस्थितीला घरून असो किंवा नसो-ती
तशीच समजून घेण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. असें केलें म्हणजे लेखकाचा
आशय जाणण्याच्या मुख्य नियमांचेआपोआपचअवलबनकेलेंजाऊन लेखका-
चा आशय समजेल. लेखकाच्या आशयांत किंवा लेखकाच्या सांगण्याच्या
भावार्थीत वाचकांनी आपली कल्पनाचित्रे शिरू न देण्याची काळजी घेतली
पाहिजे. सारांश, कोणत्याही साधनाचा अगर त्यांतील भागाचा उपयोग
करण्यापूर्वी लेखक काय सांगतो हें शोधून काढण्याकरितांच प्रथम साधन
वाचावे. असें चिकित्सापूर्ण वाचन करणें म्हणजेच लेखकांनी स्पष्ट केलेल्या
किंवा अस्पष्ट अथवा ध्वनित केलेल्या कल्पनांचे किंवा उद्देशांचें आकलन
करणें होय. असें करतांना त्या लेखाचा अगदीं शब्दशः अर्थ समजून घेणे
आवश्यक असतें. नुसता भावार्थ जाणल्याने लेखकाचा स्वरा अर्थ किंवा
लेखाचे मर्म समजू शकेलच असें नाहीं. कित्येक वेळां विशिष्ट शब्दयोजना
व्यंग्यार्थी अगर कांहीं गर्भितार्थाने केली जाते. केव्हा केव्हा भावार्थ जाणण्यास
जितकी मेहनत लागते तितक्या मेहनतींत शब्दाचे विशिष्ट प्रचार उकलणारे
नसतात. तेव्हां प्रत्येक शब्दाचे महत्त्व समजून घेणेच अगदीं इष्ट असतें.

कोणत्याही साधनाचा शब्दशः अर्थ लावावयाचा म्हणजे ज्या भाषेत तें
साधनलिहिलें गेलें असेल त्या भाषेचे चांगले शान असलेंच पाहिजे. भावार्थ
जाणण्यापुरल्या भाषाज्ञानावर ऐतिहासिक साधनें वाचणे जड आहे. इतकेंच
नव्हे तर भाषेच्या सामान्य शानानेंही ऐतिहासिक साधने इतिहासांत उपयोगी
आणण्यासाठी तपासता यावयाची नाहींत. तसें करूं म्हटल्यास तपासणीत
पुष्कळच दोष राहतील. जशी भाषाज्ञानाची जरुरी असते त्याप्रमाणें
भाषेच्या निरनिराळ्या कालाच्या व स्थलाच्या प्रचारांचीही माहिती असावी
लागते बरेच वेळां असा समज झालेला दिसतो कीं, कोणत्याही ऐतिहासिक
साधनाचा अर्थ भाषेच्या प्रचलित सांप्रदायांच्या साहाय्याने लावणे शक्य
असतें जसे काय भाषा अगदी ठराविक खुणातवसविली जाऊन त्यांत
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फरक घडून येणे मुळी शक्यच नसतें, किंवा ज्याप्रमाणें शास्त्रीय भाषेतील
पाठ फारसे बदलत नाहींत त्याप्रमाणें रोजच्या भाषेतीलही पाठबदलत नाहीं.
परंतु सामान्यतः व्यवहारातील भाषेत सारखे पाठभेद होत गेलेले आपणांस
दृष्टीस पडत असतात; इतकेंच नाहीं तर शब्दांचे विविध अर्थ व विविध
उपयोगही केलेले पहावयास मिळतात. कालविशेषानें व स्थलविशेषानें असे
शब्दार्थ व शब्दयोजना बदललेली स्पष्ट दिसून येते. मनुष्य आपल्या
प्रकत्यनुरूपही कित्येक शब्दांचे प्रयोग विवक्षित अर्थाने करीत असतो.
सारांश, प्रचलित व इतिहासकालीन भाषेची स्वरूपे भिन्न असल्यानें
ऐतिहासिक शब्दांचे व भाषा प्रघातांचे अर्थ लावणे तें इतिहास-कालीन
व्याकरणाच्या नियमानुरूप व ऐतिहासिक कालांतील पाठभेद व विशिष्ट
शब्दयोजनेप्रमाणेंच लावणे भाग पडते. तेव्हां साधनांचा अर्थ लावतांना व
विशेषतः विवक्षित शब्दांचे वगैरे अर्थ लावण्यासाठी कांहीं गोष्टी लक्षांत

ठेवणे जरूर असतें. त्या येणेंप्रमाणें:-
१ जर मूळ साधन वाचावयाचें असेल तर तत्कालीन लिपीचे शान

करून घेतल्यास मूळ शव्दाचे बिनचूक स्वरूप समजून घेता येतें.

२ कालांतरानें भाषेच्या प्रचारांत फरक होत असतात. म्हणून तत्का-
लीन शब्दांचे अर्थ ब योजनेचे स्वरूप शोधून काढलें पाहिजे. तत्कालीन
वाङ्मयांत निरनिराळ्या ठिकाणी केलेल्या शब्दांच्या उपयोगांवरून तत्कालीन
शब्दांचे सामान्य अर्थ व योजनेचे स्वरूप जाणता येतें.

२ स्थलांतरानें व्यवहारपद्धतीप्रमाणें वगैरे भाषेतील प्रचारांत फरक
पडतात. ते त्या स्थलाच्या भाषेच्या अय्यासाने माहिती करून घेतले पाहिजेत.

१ निरनिराळ्या वेळीं परकीय अगर परभाषेचा संबंध आल्याने भाषेत
नवीन अपसष्ट वगैरे शब्द येतात व जातात. अशा अपसष्ट शब्दांचा अर्थ
मूळ परमाषीय शब्दाला घरून असतोच असें नाही. तर अशा शव्दाचे
चांगले शान करून घेतलें पाहिजे

०५) लेखक बरेच वेळां विवक्षित शब्द विवक्षित अर्थाने योजीत असतो.
अशा वेळीं त्या लेखकाच्या लेखांचा अभ्यास करावा लागतो.

.६ कित्येक वेळां शब्दांचा अर्थ संदर्भावरून घ्यावा लागतो. वाक्यांतील
शब्दांच्या विवक्षित योजनेने शब्दांचा सामान्य अर्थ लागू पडत नाही.
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एखादा शब्द सरळ वाक्यांत जो अर्थबोध करील तोच अर्थबोध त्याच
शब्दाचा उपयोग एखाद्या म्हणींत वगैरे केल्यास होणार नाहीं.

.७ कचितूप्रसंगीं शब्दाची योजना सामक अर्थ कल्पून केली जाते
बहुधा असे प्रयोग लेखक लिहिण्याच्या भरांत करून जातो. अशा वेळीं त्या
शब्दांचे सूचित अर्थ व्यापकते घ्यावे लागतात.

' ाऊइ८ शब्दावडंबरानें मूळ अर्थबोध घालविलेला असतो. अशा प्रसंगीं
आशयच ओळखून अर्थबोध करून घ्यावा लागतो.

९ शब्दांची योजना धर्या अगर शूढार्थानें केली जाते. अशा वेळीं
अधिक सावध रहावे लागतें.

(१०) व्यंग्यार्थानें भाषाप्रयोग केले जातात. तेथें प्रथम लेखकाची मन:-
स्थितिच जाणणे जरूर असतें.

या सर्व परीक्षणाच्या नियमांचे विवेचन जरी लांबलचक असलें तरी हे
सर्व निर्वध फारच झटकर घालून पाहता येतात. अभ्यास झाला कीं या
ताळ्यांना फारसा वेळ लागत नाहीं. वर सांगितलेली व्यंगायी शब्दयोजना
किंवा उपरोधी भाषा वगैरे, लेखक प्रत्येक साधनांत वापरतोच असें नाही.
जर आपण प्रत्येक वाक्य अशा दृष्टीने तपासू लागल तर तें चुकीच होईल.
जितका आपण ह्या अर्थबोधचिकित्सेत परिश्रम करूं तितका आपल्य ला
ऐतिहासिक साधनांचा उपयोग सयुक्तिक व साधार करतां येईल. त्याच-
प्रमाणें मूळ पाठही चांगल्या प्रकारे तपासता येऊन लेखकाच्या आशयाप्रमाणें
सुधारता येईल किंवा बिनचूक मांडता येईल. याकरिता तत्कालीन भाषेचे
शब्दकोश वगैरे तयार करणें अगदीं अवश्य असतें.

४१ अंतरंगपरीक्षण
अर्थबोधानं लेखकाचा मूळ आशय समजूशकतो. परंतु त्यानें जें लिहिले

तें लेखकाने जसे पाहिले तसेंचनमूदकेलें किंवा कसें, किंवात्याला जें वाटलें
किंवा मनाला पटले तसेंच लिहिले किंवा खोटे वनावून लिहिले याचा बोध
होणार नाहीं. ऐतिहासिक साधने लावतांना प्रथम वृत्ति अशी असते की,
कोणताही लेखक खोटे किंवा मनाला न एटेल असें कधीच लिहिणार नाही.
परंतु अनुभव असा आहे कीं, एकच प्रसंग निवेदग करणारी दोन साधने

शिव... १५



२२६ साधन-चिकित्सा
उपलब्घझाली की, त्यांच्यांतील तषशिलात विरोध हा असावयाचाच. अर्थात्
त्यातील कोणत्यातरी एका साधनातील तपशिलाबद्दल संशय घेणे क्रमप्राप्तच

होतें. म्हणून प्रत्येकसाधनखरेपणानचें लिहिले गेले असतें, हाभावच प्रथम

मनांतून दूर केला पाहिजे. दुसऱ्या एखाद्या साधननिष्पत्तीनें पहिल्या साधना-
तील तपशिलावडल शंका घेण्यापूर्वीच आपण प्रत्येक साधनांतीलतपशिलाची
सक्त तपासणी करून त्यांत एखादा शंकित तपशील असेल तर त्याबद्दलची
शंका प्रथम निरसन करून घेतली पाहिजे. ही शंका निरसन करून घेण्याची
सामान्यपद्धतिअशीअसते कीं, त्या साधनांचा लेखकाच्या विश्वसनीयतेबद्दल
चौकशी करावी. -मा चौकशी करितांना पुढील गोष्टी तपासाव्यात: १ लेखक
वर्णिलेल्या प्रसंगाच्याकालाशींसमकालीन किंवा निदान जवळजवळसमकालीन
वाहेकींनाही. ाऊइ२ तोत्याप्रसंगालाप्रत्यक्षसाक्षीदार आहेलिंबानाही. : ३ तो
जे लिहितो तें श्रद्धेने लिहितोकिंवाकसें. ज४ त्याला त्याप्रसंगाची तपशिलवार
वक्रमवार माहिती आहे कां नाहीं. : '८५ त्याला त्यांतील सत्य माहीत आहे
का? असल्यास तसेच तें सांगत आहे का? किंवा सांगण्याची त्याची प्रशित्त

आहे का १ अथवा एकाच प्रश्नांत तपासणी करावयाची तर ाऊइ६ तो विश्वस-
नीय आहे किंवा नाहीं. परंतु एवढी परीक्षा झाली म्हणजे संपते असें
नाहीं. कारण सशास्त्र शुद्धता जाणण्याइतकी परीक्षणाची ही चाळण बिनचूक
नाहीं. जोपर्यत एखाद्या प्रसंगाच्या तपशिलाची सत्यता किंवा संभाव्यता
आपल्या चिकित्सक बुडीला पटली नाही किंवा इतर पुराव्यांच्या साहाय्यानें
शाबित करून घेंतां आली नाहीं तोपर्यंत कितीही समकालीन लेखक असला
तरी त्यानें लिहिलेला मजकूर निर्णयात्मक न मानता तपासणीसाठी विचारांत
ठेचणे अगदीं सशास्त्र व युक्त असतें. प्रत्येक साधनाची व त्यांतील तप-
दिलाची वारकाईनेंतपासणी केल्याशिवायमजकुराची सत्यता निदान आपल्या
मनाला तरी पटवून घेता येत नाहीं.

लेखक नेहमीच शास्त्रशुद्ध सत्य लिहीत नाहीं हीच कल्पना करून जर
प्रत्येक साधनातील मजबूर शंकांच्या चष्म्यांतून पडताळण्याचे ठरविले कीं,
मग या परीक्षणाच्या कचाट्यांतूनसुटण्यासाठी आपण बहुधाथोडेसे परीक्षण

करून एका बाजूस विश्वसनीय व चांगली साघनें निवडून ठेवत व दुसरी-
कडे अविश्वसनीय वटाकाऊ साधने ठरवून बाजूला काढून टाकतो असें
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---------केले,कींमगपहिल्या प्रकारच्या साधनांतीलसर्वचतपशीलविनबोभाटवापरण्या-
योग्य समजत व कोणी त्याबद्दल शंका घेतलीच तर त्याला उत्तर देत कीं,
हा स्वरा साक्षीदार आहे, साक्षीदार खरा कशावरून, तर आपण तो लेखक
समकालीन वसल्याची खात्री करून घेतली आहे व तें सबंध साधन परीक्षणाने
विषयनीच ठरून प्रथम दर्जात येतें म्हणून. सामान्यतः एखादा लेखक
समकालीन म्हणून विश्वसनीय वाटला तरी तो खरें सांगणारा असतोच असा
कांहीं नेम नसतो. कदाचित त्यांतील कांहीं मजकूर स्वरा ठरला, तरी सर्व

मजकूर स्वरा ठरतोच किंवा असेलच असें मुळींच नाहीं. तेव्हां तो साक्षीदार
समकालीन किंवा विश्वसनीय म्हणून सत्य सांगणारा आहे हें समजण्याला
आणखी परीक्षण करणें जरूर असतेंच. साक्षीदार खरा अगर खोटा म्हणून
जी भाषा वापरली जाते त्यांतील साक्षीदाराची भापा न्यायकचेरींतील असून
त्या भाषेचा अर्थ प्रचलित प्रचाराने समजला जातो. खरें म्हटलें तर
आपणांसमोर साक्षीदार नसतोच. त्यानें मरमुराद दिलेली जवानी आपणा-
समोर येत असते त्याची फेरतपासणीही आपणांला करतां येणे शक्य नसतें.
सारांश, 'खरा साक्षीदार' वगैरे शब्दांचा अर्थ बराच गौणत्वानेंध्यावा लागतो,
हें विसरून चालणार नाहीं.

ऐतिहासिक साधनांच्या परीक्षणांतील सामान्यसोडवणुकीचे प्रकार सोडले
तर मात्र पुराव्यांचे परीक्षण करितांना नुसत्या साघनांचें परीक्षण करूनचालत
नाहीं हरएक साधनातील प्रत्येक बाबीचा किंवा तपशिलाचा स्वतंत्रपणे

विचार करणें जरूर असतें. एखाद्या माणसाने इमानपुरसर कितीही सत्य
व पूर्ण मजकूर सांगण्याचा प्रयत्न केला तरी त्याच्या लेखनांत नजरचुकीनें,
गैरसमजुतीनें, सहेतुक अगरनिहेंतुक एखाद्या तरीतपशिलांत गोंधळ राहण्याचा
संभव असतोच. या विचारसरणीनें आपणांस साधारणतः दोन नियम
बसविता येतात: ाऊr १ ऐतिहासिकसाधनांतील प्रत्येक उलेखावरून कोणत्या-
ही प्रसंगांत अगर प्रसंगाच्या तपशिलात शास्त्रशुद्ध सत्य मिळू शकतेच
असें नाही म्हणून ज२ साधनाचे अंतरंगपरीक्षण करतांना ते त्या
साधनांत दिलेल्या बाबीचे निरनिराळे भाग पाडून त्या भागांचे क्रमशः
परीक्षण करणें भाग असतें. ज्याप्रमाणेमुर्ख्थ पांगावू व त्यांतील तपशिला-
च्या मोठ्या भागाचा विचार करणें क्रमप्रास होतें, त्याचप्रमाणें तपशिलांतील
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पोटविभागही पाडून त्यांचें परीक्षण करणेही जरुरीचे होत असतें. उदाहरणार्थ,
एखाद्या प्रसंगवर्णनांत सामान्य मजकूर बरोबर असं शकतो व त्यांतील
तपशिलाच्या मुख्य मुख्य बाबी किंवा उपप्रसंगही जुळतात. परंतु त्या
प्रसंगांत उल्लेखिलेली नामावलि किंवा व्यक्तिशः केलेली कार्य चुकीची दिलेली
असण्याचा संभव असतो किंवा त्यांतील तारप्या अथवा वेळ चुकीची दिलेली
असणें संभवनीय असतें. म्हणून कोणतेही साधन असो त्याचे परीक्षण वकहीं
बारकाईने व बारीकसारीक तपशिलांतील मजकुराचेंही करणें अत्यंत इष्ट असतें.

कोणत्याही साधनाचे परीक्षण करण्यास लेखकाची मनःस्थिति जाणणे
अवश्य असतें. परंतु लेखकाने कोणत्या भनःस्थितींत आपला लेख लिहिला
हें ओळखण्याला आपल्यासमोर त्याच्या मनःस्थितीचे प्रत्यक्ष कल्पनाचित्र
नसतें. उलट कोणत्या मनःस्थितीत तपशील लिहिला हें समजल्याशिवाय
तपशिलाचे परीक्षण करतां येणे शक्य नसतें. त्यामुळें आपण अशा परीक्षणांत
जें अप्रत्यक्षपणे लेखकाच्या मनःस्थितीचे कल्पनाचित्र कल्पित व त्यावरून जें
परीक्षण करितो त्या परीक्षणानें निर्णयात्मक काहीच ठरणे शक्य नसतें. संभाव्य
कल्पनाचित्रांतून संभाल्पतात्मक उत्तर निघणेच शक्य असतें. परंतु आपला
उद्देश मुख्यतः लिहिणाराची प्रवृत्ति ओळखण्याचा असतो. आणि ही प्रवृत्ति

समजण्यास लेखकांतील कळकळ व त्याचा हितसंबंध जाणला म्हणजे त्याच्या
सत्यकथनाच्या वगैरे प्रवृत्तीचा बऱ्याच अशाने बोध होऊं शकतो परंतु हीही गोष्ट

लक्षांतठेवण्यासारखी असतेकीं, एखादावक्ता, नाटकी .बिलंदर खोटारडा
अगर ड्यामाणूस आपल्या प्रसंगवर्णनांतजितकी कळकळआणूशकतो किंवा
निवेदनांत छाप बसवू शकतो तितकी ती कितीही कळकळीच्या व संबंधी
माणसास आणता येईलच असें नाहीं. हा फत्त: सवयीचा भाग असतो.
सारांश, तपशिलाच्या खरेपणाबद्दल दाखविलेली कळवळ .किंवा भाषाकौशल्य
हें कांहीं नेहमीच खरंय निर्णयास पुरावा म्हणून मानता येतेंच असें नाही१.
तसेंच, सामान्यवाचकांना दंग करणाऱ्या प्रसंगांच्या बारीकसारीक तपीश् टाचे
अवडंबर रचून दे .किंवा प्रसंग बहारीने वर्णनं करणें हेही कांहीं रूव्या
स्तुस्थितीला धरून असतें असें नाही. अशा लेखनाने पाच' लेकाच्या व ल्पना-

शक्तीचा व मनोभावनांचा बोध होऊं शकतो इतकेंच त्यांत ऐतिहा सिक
त्य बहुधा थोडेच असंरं.शकते हाच दोष उत्तरकालीन वखरकारात स्था.
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- ---स्पष्ट दृष्टीस पडतो. अशा लेखनांत प्रसंगांच्या व प्रसंगांतील वावींच्या सख्य-
पेक्षा प्रसंगांचे वगैरे भावनापूरित वर्णनाचे तपशीलच अधिक आढळतात.
कित्येक वेळां ररुद्धिपुरःसर किंवाचुकीनें एखादा प्रसंग दुसऱ्याच्याच नांवावर,
गांवावर अगर कालमर्यादेवर ढकलण्यांत येतो. सारांश, अशा परीक्षणांत
नेहमी एकच प्रश्न समोर येत राहतो कीं, लेखकाने जें लिहिले तैं बरोबर
आहे कां चूक आहे हा होय. ह्या प्रश्नाचें उत्तर देणेही कठीण जातें. कारण,
लेखक ते खरें म्हणून सांगतांना त्याप्रमाणेंच जुळणी करीत असतो. अशा
वेळीं लेखक कोणत्या परिस्थितींत म्हणजे सामाजिक वगैरेपरिस्थितींत वाढला
व त्या वेळी' कोणते सांप्रदाय व रीतिरिवाज रूढ होते हें समजत्याशिवाय
लेखकाची प्रवृत्ति समजून येत नाहीं.

अर्थबोध-चिकित्सेनें दोन गोष्टी विशेषतः समजूशकतात. त्या अशा( १) लेखकाचा कोणत्या वावीवर विश्वास बसला होता. मग त्या बाबीबद्दल-
ची त्याला कळकळ असो वा नंसो..२ त्याला कोणती माहिती मिळाली
होती ही मिळालेली अगर मिळविलेली माहिती चुकीचीही असण्याचा
संभव असेल लेखक कोणत्या विशिष्ट गोष्टीवर विश्वसतो व तो कां विश्वसतो
वगैरे कारणांची मीमांसा करीत बसण्याची आपणांस फारशी जरूर नसते.
कारण ता त्याच्या स्वभावाचा प्रश्न असतो. आपणांस फक्त जें लेखक
सांगतो तें त्यावर विश्वरपून सांगतो कीं नाहीं इतकेंच पहावयाचे असतें.
आपल्या या शोधाचा मुख्य उद्देश असा असतो कीं, लेखकाने जी गोष्ट

सांगितली तिचेवर जर त्याचाविश्वासनसेल तर तिची विश्वसनीयता आपणास
त्या साधनावरून ठरविता येणार नाहीं. इतकेंच नव्हे तरतीअधिक परीक्षण

करून घेतल्याशिवाय उपयोगांतही आणता येणार नाहीं. म्हणून परीक्षणांत
प्रथम ही कसोटी लावावी लागते. अशा तऱ्हेने लेखकाच्याच दृष्टीने
लेखांतील प्रसंगांची विश्वसनीयता तपासली व त्या लेखांत बाकी राहिलेला
मजकूर लेखक विश्वसनीय म्हणून सांगत आहे किंवा आपण त्याच्यावर
विश्वास ठेवावा म्हणून सांगत आहे असें ठरलें, कीं मग पुढील परीक्षणास
सुरुवात करावी लागते. प्रथम लेखक सहेतुक लिहीत आहे किंवा कसें आणि
सहेतुक लिहीत असल्यास त्यांत निवेदन करीत असलेल्या प्रसंगांत किंवा
तपशिलात खोटा अगर अप्रस्तुत मजकूर घुसडून देतं आहे किंवा कसें हेंही
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तपासावे. हें शोघण्याकरितां जर आपण एखादी प्रश्नावली तयार करून
मजकूर तपासू लागलो तर लेखकाने बुद्धिपुरःसर कोणता मजकूर घुसडून
दिला आहे तें समजते व शेवटीं तो दूरही करितां येतो. प्रश्नावली तयार
करतांना पुढील मुद्दे लक्षांत ठेवावेत:-ाऊइअ लेखक आपल्या लेखनाने इच्छित वाचणाराची मुद्दाम दिशाभूल
करण्याचा प्रयत्न करीत असून त्यापासून तो स्वतःचा कांहीं फायदा करून
घेऊं इच्छित आहे काय? विशेषतः तकरीरा, करीने, वगैरेसारख्या साधनांतून
असा मजकूर आढळणे शक्य असतें. सरकारी अहवालांत किंवा बातमी-
पत्रांतून असा मजबूर आढळतो. बखरीतही वन्याच्या स्तुतीसाठी अशा
प्रकारचा मजकूर लिहिला जातो. अशा वेळी लेखक कोणत्या फायद्याच्या
इच्छेने लेख लिहितो हें जाणावे लागतें. लेखांतील लेखकाचा कल ओळखावा
लागतो. कघी कधीं लेखक केवळ व्यक्तीच्या फायद्याकरितांच असा मजकूर
घालीत नसतो तर समाज, घर्म, देश यांच्याही तर्फेनें अशा प्रकारचा मजकूर
लिहीत असतो. अशा वेळी तो कोणाच्या तर्फेनें बतावणी करीत आहे तें
प्रथम लक्षांत घेतले पाहिजे.

। आ, च्या वेळीं एखादी गोष्ट रीतिरिवाजाला सोडून अगर एखाद्याच्या
चारित्र्याला कलंकित करणारी असते त्या वेळीं ती लेखक आपल्या लेखांत
गाळतो किंवा तिला दुसराच वेश देऊन समर्थन करण्याचा प्रयत्न करतो.
तसेंच लेखकाला सर्व माणसांची नावे किंवा त्यांची एकंदर तपशिलवार
मोजदाद देणे शक्य नसतें. नक्की काल-वेळही सांगतां येतेच असें नाहीं,
अशा वेळीं तो काहीतरी तपशील केवळ संभाव्यतेवरून देत असतो हें लक्षांत
ठेवले पाहिजे.

ाऊइ इ) लेखक कित्येक वेळां आपल्या लेखांत स्पष्टपणे पक्षपात दाखवीत
नसला तरी त्याचें लिहिणें पक्षपातीपणाचें असण्याचा बराच संभव असतो
उदाहरणार्थ, मुसलमान लेखक हिंदूंबद्दल लिहितांना कित्येक खऱ्या प्रसंगाची
अगदीं विरोधी किंवा विषर्यस्त मांडणी करील. त्याचप्रमाणे हिंदु मुसलमाना-
विरुद्ध लिहूं शकेल. सारांश, ज्याच्या लिहिण्यांत स्वपक्ष आणि प्रतिपक्ष असा
भाव जागत असलेला दिसतो त्याच्या लिहिण्यांतील मजकूर प्रतिपक्षाच्या
बाजूचे मंडन व स्वपक्षाचें खंडन कोठपर्यत करितांयेईल हे पाहूनच परीक्षणि।-
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------------हा पक्षपात घर्माबाबत, परंपरेबाबत, देशाबाबत अगर गावकी वगैरेंच्या
बाबतीतही असं शकतो.

: ई लेखक जेव्हां आपल्या लेखांत कांहीं गवोंक्तीने मजकूर सांगतो
तेव्हां त्या गर्वोक्तीला दूर करण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. ह्या गवोंत्तीला
अनेक प्रकारची बारीकमोठीं कारणें होतात. त्यांत कायर्कर्तृत्व, मत्सर-
ग्रस्तता, मोठेपणा किंवा अहंभाव, सर्वशत्व हीच विशेषत: आढळून येतात.

उ लेखक नेहमी जनतेला, समाजाला अगर इच्छित वाचकाला
आवडेल असेंच लिहितो. ज्या लिहिण्यानें लोकांना अगर दुसऱ्याला बाईट
वाटेल असें लिहिण्याचे टाळतो. पहिल्या प्रकारच्या लिहिण्यांत समाजांतील
नीति व समजुतीप्रमाणें जी विवेचनपद्धति रूढ झालेली असते तिचा अवलंब
केला जातो. उदाहरणार्थ, 'अफझलखानरूपी बत्तीस दातांचा बोकड भवानीख
दिला' या लिहिण्याचा अर्थबो? तत्कालीन समजुतीप्रमाणें व विवेचनपद्धती-
प्रमाणें न केला तर खरा सत्यांश किंवा मथितार्थ समजणार नाहीं. या
लेखनांत ग्रथित केलेली खुनाची व वलीची कल्पना सांप्रत कोणाही धर्मीयांना
पटणारी नाहीं. तसेंच हिंदूंनीला अवताराची कल्पना व मुसलमानांतील
काफराची कल्पना ह्याच त्या त्या समाजाला कोणतेंही लिखाण पटविणाऱ्या
गुरुकिल्ला होत्या. दुसऱ्या प्रकारच्या लिहिण्यांत अत्याचार, व्यभिचारादि
बीभत्स प्रसंगयेतात. अशा वेळीं लेखक असल्या बाबी स्पष्ट करून समाजाची
मने किंवा नीति भ्रष्ट करूं इच्छीत नसतो. अशा बाबीचे विवेचन करतांना
सूचित शब्दप्रयोग करून त्यावरून वाचकांनी ते प्रसंग जाणावे अशीच
लेखकाची इच्छा असते.

ऊ लेखक प्रसंगांतील वर्णनास काल्पनिक मजकुरानें विशेष रहस्य
आणण्याचा प्रयत्न करतो. असा मजकूर अर्थातच नवीन घुसडला जातो.
म्हणून भाषाकौशल्य दाखविण्यासाठी घातलेला बराच मजकूर दूर करावा
लागतो. इतिहासकालीन इतिहास-लेखकांत हा दोष फार आहे.

वरील सर्व मुद्दे लक्षांत घेऊन एक प्रश्नावलि तयार केली व तिचेवरून
जर साघनाचे परीक्षण केलें तर तपशिलात शिरलेला किंवा सहेतुक घातलेला
अवास्तव व गफलतीचा मजकूर काढून टाकता येईल व बाकी राहिलेला
मजकूर इतिहास-रचनेंत उपयोगास आणण्याच्या पायरीवर नेलं येईल. परंतु
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??????????????????????????वरील प्रश्नावलीने म्हणजे दुसऱ्या परीक्षणानें लेखक जो विश्वसनीय मजकूर
म्हणून सांगतो त्यांतील सहेतुक वगैरे केलेल्या चुका उरू करतां येतील.
परंतु साधनांत चुका होण्याचा दुसरा प्रकार म्हणजे चुकीच्या माहितीमुळे
होय. या वेळीं आपणांला प्रत्येक तपशिलाची तपासणी करितांना लेखकाला
त्या त्या तपशिलाबद्दलची माहिती बरोबर अथवा चुकीची मिळाली हे
शोधावे लागतें. कोणतीही माहिती मिळण्यास ती प्रत्यक्ष अगर अप्रत्यक्ष-

पणे दृष्टिपथावरून जावी लागते. आणि हें दृष्टिनिरीक्षण जसे बरोबर अगर
चुकीने केलें असेल तसें त्या निरीक्षणांत बिनचुकता अगर दोष शिरतात.
आणि त्याबरोबर जी माहिती लेखकाने आकलन केली ती बिनचुक अगर
दोषपूर्ण ठरते. तेव्हां हें निरीक्षण करण्यांत कांहीं चुका झाल्या आहेत किंवा
नाहीत, तसेंच निरीक्षणाची निष्पत्ति बरोबर करून घेतली किंवा नाहीं हें
तपासावे लागतें. असें करण्यास जर आपणु आणखी एक प्रश्नावलि तयार
करण्याचें ठरविलें तर त्यांत पुढील मुदे अवश्य विचारांत घ्यावे लागतील.
अशा प्रश्नावलीचे साहाय्यानें तपशिलांचे परीक्षण केलें तर आपणांस त्यांतील
लेखकाने चुकीने मिळविलेला अगर लेखकाला चुकीचा समजलेला वराच
भाग काढून टाकता येईल.

जया लेखकाने एखादा प्रसंग पहाण्यास हजर राहून तो पाहिला, परंतु
तो जेव्हां घडला तेव्हां त्या लेखकाला भीति अगर जयोत्सुकतेमुळें, मत्सर
अगर प्रेमातिरेकामुळें, किंवा याच सारख्या इतर मनोविकागंच्या परिणामां-
मुळें तो प्रसंग तपशिलवार पाहणे लेरूकाच्यानें उरकले नाही. अशा वेळीं
मजकुरांतील माहिती जरी प्रत्यक्ष पाहिलेली असली तरी तीत अर्धवटपणा
किंवा अपुरेषणा राहतोच व संभाव्य मजबूर दिल असल्याचीशक्यता असते.

ाऊइआ लेखक जो प्रसंग वर्णन करतो तो प्रत्यक्ष पाहण्यायोग्य अगर
ऐकण्यायोग्य स्थितींत व जागी होता किंवा नाही; तसेंच लेखकाने जें
लिहिले तें पाहिल्या अगर ऐकिल्याबरोबर लिहिले कीं कांहीं काल लोटल्या-
नंतर लिहिले कालांतरानें लिहिले असल्यास प्रसंगाचा विस्मर पडणें शक्य
आहे काय, तसेंच लिहिण्यांत लेखकाची मते व इतर गोष्टी त्यांत घुसडल्या
खाण्याचासभव आहे काय, हें शोधावे. कालांतरानेंलिहिलेल्या 'आठवणीतील
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मजकुरात नेहमीच चुका व गफलती आढळतात. अशा आठवणींचा दुव्यम
प्रकारच्या साधनांतच समावेश होतो.
इ लेखकाला एखादी गोष्ट प्रत्यक्ष पाहण्याची शक्यता असते. परंतु

तो तसें न करितां केवळ सांगीवांगीच्या माहितीवर विश्वसतो किंवा कल्पने
लिहून कळवितो. असले प्रसंग केवळ आळस व कुचराई यामुळेंच घडून
येत असतात. विशेषतः सरकारी अहवालांत किंवा नोकरांनी लिहिलेल्या
बातमीपत्रांत अशा प्रकारचा मजकूर नेहमी आढळण्यांत येतो. नेहमीचे
उदाहरण घ्या. सभेला हजर न राहाता केवळ कार्यक्रमावरून कांहीं कमी
बातम्या दिल्या जात नाहींत. अशा वेळी तपशील जर ठराविक पद्धतीने व
शब्दांत दिला असेल तर त्यांतील माहितीवर फारसा विश्वास धरण्याचे
कारण नसतें.

२ एखादी गुस गोष्ट येथें, सैन्याची मोजदाद देणे, सैन्याच्या सर्व

हालचाली व त्यांचे उद्देश देणे, ऐवजाचा आढावा देणे, लढाईतील मृत्यूची
अगर जखमी लोकांची मोजदाद सांगणे यासारख्या गोष्टी प्रत्यक्ष पाहून
सांगतां येत नाहींत. त्या देण्यास अजमासें हिशेबच करावे लागतात. अशा
तपशिलाची परीक्षा करतांना लेखक अजमास काढण्याइतका योग्य व अनु-
भवी आहे काय व असा अजमास देण्यायोग्य त्यानें सर्व बाबींची पाहणी
अगर तपासणीकेली आहे किंवा काय, हें अवश्यशोधाचें. सैन्याची मोजदाद
नेहमीच सरदारांच्या एकंदर दर्जावरून देण्याचा प्रघात आहे.

सारांश वर दिलेल्या दोन्हीही प्रकारच्या प्रश्नावलींच्या साहाय्याने लेखकाने
लिहिलेल्या मजकुराची तपासणी करितां येते. परंतु या सर्व तपासणीत एक
गोष्ट प्रथम मान्य केली होती की, लेखक जें लिहीत आहे तें सर्व प्रत्यक्ष

पाहून किंवा अनुभवून लिहीत आहे. परंतु ऐतिहासिक साधनांत प्रत्यक्ष पाहून
लिहिलेली माहितीअगदीच विरळ असते. बहुतेक सर्व अप्रत्यक्ष अगर परंपरे-
चीच माहिती उपलब्ध असते. म्हणून इतिहासरचनेस साशा दुय्यम दर्जाच्या
माहितीचाही उपयोग करणें भाग पडते. इतर कोणत्याही शास्त्रांत अशी दुय्यम
प्रकारची माहिती विचारांत घेतली जात नाहीं. अर्थात् अशा दुय्यम प्रकार-
च्या साधनांची चिकित्सा करितांना लिहिर्णाराच्या मृनोवृत्तीची वगैरेतपासणी
करण्यापेक्षां लिहिणाराला ज्यानेंमाहिती दिली अशा माहितीदेणाराच्याचमनः-



२३४ लादूननचिकिस्ता

स्थितीचीछाननीकरणे जरूरपडतें. कारणलिहिणारा माहितीला फारसा जबाब-
दार नसतो. तो फक्त एक मध्यस्तीम्हणूनमध्येंयेतअसतो. पखलिहिणाराला
जो माहिती देतो त्याचें नांव गांव समजू. शकतेच असें नाही. अशा वेळीं
ती माहिती कोणातरी अशात माणसाकडून मिळाली, इतकेंच समजून त्या

माहितीची छाननी करणें भाग पडते. इतकेंच नव्हे तर निरनिराळा प्रसंशु
निरनिराळ्या एका अगर अधिक साक्षीदारांकडून घेतला असण्याचाही संभव
असतो. अशा वेळी साधनांच्या सामान्य स्थितीवरून प्रसंगांचें परीक्षण कराये
लागतें. अशा परीक्षणांत पहिला प्रश्न असा उद्भवतो कीं, साधनांत दिलेल्या
प्रसंगांत ठराविक परंपरा दृष्टीस पडत आहे किंवा कसें? अशा परंपरेच्या
माहितींत सहेतुक किंवा इतर कांहीं कारणांनी फेरफार करप्यांत आला आहे
किंवा काय? अशा फेरफारांत व्यक्तिविपयक, समाजविषयक, देश अगर
धर्मविषयक स्वभावदोष आढळतात किंवा कसें? अशा तऱ्हेच्या परीक्षणानें
मूळ परंपरेच्या माहितीवर चढलेलीं आवरण दूर करतां येतात. जर ही
परंपरा लेखनद्वारें मर्यादित केली गेली असेल तर तिच्यामध्ये अफरातफर
होण्याचे प्रमाण फारच लहान असं शकते. परंतु जेव्हां परंपरा दंतकथेचे
स्वरूप घेते तेव्हां मात्र त्यांतील मूळ पाठ शोधूनकाढणें जवळजवळ अशक्यच
होऊन बसते. कारण दंतकथेंत फक्त परंपरेच्या माहितीचे परिणामच कायम
राहतात. मूळ तपशील स्मरणांतून नाहींसा झालेला असतो. अशादंतकथांचा
इतिहासांतून होतांहोईतो उपयोग करूंच नवे. कोणत्याही इतर शास्त्रांत
तो केला जात नाहीं. परंतु बहुधा इतिहासकार अशा दतकथांचा आपल्या
लिखाणांत उपयोग केला असल्याचें स्पष्ट सांगत नसतो. बरेच वेळां त्यांच्या
दतकथातील माहिती त्यानें प्रत्यक्ष पुराव्यांवरून लिहिली असें भासविण्याचा
सामान्य कल असल्याचें दिसते. अशा वेळीं रबरी वस्तुस्थिति समजनूघेण्याचा
एक मार्ग मात्र मोकळा असतो, तो म्हणजे ज्या कालचा प्रसंग वर्णिला
असेल त्या काली प्रसंगवर्णनांतील सर्वच गोष्टी लिहून ठेवण्याचा परिपाठ
होताकिंवानाही तपासणे हा होय. जर तसापरिपाठनसेल तर लेखकाला ती
माहिती दंतकथांवरूनच मिळाली असेंमानण्यास बरीच जागा होते. तपशील
लिहून न ठेवण्याचा काल म्हणजे अगदीं प्राचीन काल असाच कित्येकांचा
समज होणें साहजिक आहे. परंतु असे कित्येक वर्णनाचे भाग सांगतांयेतील
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कीं, त्यांची वर्णने लिहून ठेवण्याचा मुळीं परिपाठच नसे. लिहिण्याची सोय
तितकी सोपी नव्हती हें विसरता कामा नये. व्यवहारास अत्यावश्यक अशाच:
गोष्टी लिहिल्या जात. कोणत्या राजाची अगर सरदाराची स्वरूपवर्णनें वगैरे
लिहून ठेवलेली आढळतात? अगदी अजूनपर्यंतही हिंदुस्थानातील परिस्थिति
पट्टा. कोणत्या खेड्यांत तेथील लोक आपलें वर्तमान लिहून ठेवीत आहेत.
इतिहासकालापास्त तो थेट आतापर्यतची मोठमोठ्या सरदारांची उदाहरणे
घ्या. किती सरदारांच्या घराण्यांचे इतिहास लिहूनठेवलेगेले आहेत? अगदीं
चारपाचच असे संस्थानिक सापडतील कीं, त्यांनीं आपला इतिहास तयार
करण्याची खटपट केली आहे. सारांश, हिंदुस्थानच्या इतिहासातील बऱ्याच:
प्रसंगांची जोपासना दतकथातूनच होत आली आहे हेही तितकेच सत्य आहे.
शेतकरी, सैनिक व अशाच तऱ्हऱ्येया कित्येक समाजांतील माणसांना आपला
इतिहास परंपरेनच दंतकथांच्या स्वरूपांतच अद्यापही जोपासावालागत आहे.
जोपर्यत देशाचा इतिहास तयार्रंहोण्याच्या मार्गात लाहे व जे प्रसंग अशा
तयार झालेल्या इतिहासांत ग्रथित झालेले नाहीत तोपर्यंत अशा प्रसंगांची
जोपासना आणि विशेषतः घराण्यांच्या इतिहासाची जोपासना दंतकथांतूनच
होणें साहजिक आहे. तसेंच कोणीही व्यक्ति आपली कामगिरी लिहून
ठेवतोच असेही नाहीं. असा इतिहास केवळ 'आठवणीवरूनच तयार होतो.
परंतु अशा तऱ्हेच्या सर्व मजकुरावर आठवणीचा घोटाळा, चुकीचा भावार्थ-
बोध, काल्पनिक चित्रे, निंदाजन्य कुटिल मजकूर वगैरे संस्कार घडतच
असतात. आठवणी किंवा दंतकथा म्हणजे ऐतिहासिक पुरुषाबद्दलचे बरे-
वाईट लोकसमज होत. अशा लोकसमजांतून इतिहासास मान्य व उपयुक्त
अशी फारच थोडी माहिती मिळू शकते. अशा माहितीची सत्यता
पटविणेही फार कठीण असतें. बरेच वेळां दंतकथांतील माहिती अशक्य,
आश्चर्यजनक, परस्परविरोधी, व अर्थहीनही असते. ती वर्ज करावी लागते.
राहिलेली इतिहासांत उपयोगांत आणावी लागते. अशी माहिती फक्त इतर
साधनाभावींच उपयोगांत आणावयाची असते. जेव्हां इतिहासकालीन इतर
साधने उपलब्ध असतात तेव्हां ज्या माहितीचा उगम दतकथेत झालेला
असतो ती त्याज्य समजून सोडून देणे हा स्वरा शार्स्त्रशुद्ध नियम आहे. अशा
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'आठवणी' जर एकाच पिढतिंल्यामाणसांनी आपल्या समसामयीक माणसा-
बद्दल लिहिल्या असतील तर त्या दंतकथेच्या सदरांत येणार नाहीत.

ज्या माहितीची परंपरा लेखी असते त्या माहितीची तपासणी करतांना
लेखकाने ती परंपरा जशीच्यातशीच पुढें चालविली आहे किंवा त्यांत फेरबदल
केला आहे, तसेंच लेखकाने ज्या दुसऱ्या एखाद्या जुन्या लेखावरून माहिती
घेतलेली असते ती तरी शुद्ध आहे किंवा कसें हें ताशीत तपाशीत थेट
परंपरेच्या मुळाशी जावे लागतें. निरनिराळ्या प्रती ताडून पाहून मुळाची
जितकी कल्पना करवेल तितकी झाली म्हणजे मग मात्र त्या साधनातील
परंपरेच्या माहितीचे अंतरंग परीक्षण करावयाचें असतें. असें करतांना आपला
लेखक मुळांत कोणता फेरबदल करूं शकेल व कोणत्या पद्धतीने करूं शकेल
हें अजमावून त्याप्रमाणें साधनांची परीक्षा करावी. नंतर राहिलेल्यांतलि
कोणत्या भागाची लेखनपद्धति वगैरे मूळ सबंध लिखाणातील पद्धतीपेक्षा

निराळी आहे तें तपासून ती वर्ज करावी. घरंतु साशा परंपरेच्या माहितीचा
उपयोग फारच अल्प प्रमाणांत करावा. कारण असली माहिती पुरावा
या दृष्टीने अगदी कमी दर्जाची ठरते. केवळ नाइलाजास्तवच असल्या
माहितीचा इतिहासांत उपयोग करावा. आपण कितीही परीक्षण करूं म्हटलें
तरी मूळ प्रसंग ज्याच्या दृष्टिक्षेपांत आला त्याचा पत्ता लागणे अगदीं
अशक्य असतें. परंतु अशातऱ्हेने साधनातील बराचसा भाग कोणी व
कसा पाहिला आणि कोणी व कोणाला सांगितला हें समजणेच शक्य
नसल्यामुळें तो सोडून द्यावा तर त्याशिवाय इतिहासरचनाही होऊं शकत
नाहीं. म्हणून अशा साधनांतूनच साघेल किंवा गाळून घेता येईल
तो सर्व मजकूर घेणे अगदी आश्ययक होतें. साधनातील सर्वच मजकूर
खऱ्या वस्तुस्थितीचा द्योतक नसतो व असा मजबूर इतिहासांत वापर
धोक्याचेंही असतें व त्यांत हटइन् चुका व खोटेपणा शिरण्याचा संभव
आहे अशी भीतिही वाटत असते. तरीही आपणाला अशा साधनांतूनही
आणखीएकापरीक्षणानेकांहीतपशलिघेतांयेणेशक्य असतें कारणइतिहासांत
अशा कांहीं बाबी असतात कीं, त्या खोटेपणाने सांगणे किंवा त्यांत चुका
राके तितके शक्य नसतें. आणि. अशा बाबी कोणत्या असू शकतील त्याही
ओपणांसअभ्यासानेंसक्रजूंशकतात. अभ्यासाकरितांकांहींबाबी पुढें देती-
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---------- - -(अ) ज्या वावीत एकाद्याला आपलें मत अगर मनोविकार सहज
दुसऱ्याच्या पचनी पाडता येतात अशाच बाबतींत चुकीचा किंवा खोटा
मजकूर येत असतो. परंतु ज्या बाबतींत मिथ्याकथन किंवा मनोविकार-
प्रदर्शन वाचकाला पटणार नाहीं-नव्हे, त्यावर त्याचा विश्वासबसणार नाथ
व असें झालें म्हणजे ज्या वर्णनाचा यत्किंचितही उपयोग होणार नाश
असा लेखकाला भरवसा वाटत असतो, त्या बाबीत खोटा किंवा बनावट
मजकूर किंवा त्या मजकुराची मिय्या सजावट करण्याचा लेखक प्रयत्न

करीत नाहीं. लेखक अशा प्रकारच्या पेंचांत केव्हा सापडला आहे व त्यामुळें
त्याचें विवेचन कितपत व कोणतें खरें असू शकेल हें शोधण्याकरितां पुन्हा
एक प्रश्नावलि तयार करावी. अशा प्रश्नावलीच्या रचनेस पुढील मुद्दे

लक्षांत घ्यावे.
( १) जी गोष्ट लेखकाने लिहिली ती त्याच्या मर्जीविरुद्ध असण्याचा

संभव आहे काय? किंवा ती त्याच्या फायद्याच्या, अभिमानाच्या
संस्कारांच्या किंवा त्याच्या अगर समाजाच्या आवडीविरुद्ध आहे काय १

अस मर्जाविरुद्ध वर्णन करणें लेखकाला भाग पडलें असलें तर त्यांत

थोडेसे तरी तथ्य असावयाचेंच.
(२) जी याच लिहिली ती इतकी प्रसिद्ध आहे कीं, जर लेखकाने

तीत खोटा मजकूर घालण्याचे मनांत आणले असतें तर त्यावरून तो खोटं
बोलणारा म्हणून सहज अस्तकसानीस कारणीभूत होईल अशी त्याला
भीति वाटत असते. अशा गोष्टी समकालीनच सर्वश्रुत अशा असतात व
त्यांचा प्रसार बराच दूरवर झालेला असतो. परंतु हा नियम ज्या वेळीं
आपणाला लेखक व वाचकयांचापरस्पर संबंध पूर्णपणे निगडितअसल्या-
चे समजते तेव्हांच उपयोगांत आणता येतो. कारण आपणच काय ते
सर्वज्ञ अशी त्याला स्वतःची खात्री वाटत असल्यास तो इतरेजनांची
फारशी तमा व भीड घरीत नसतो.

( ३) जी बाब लेखकाने वर्णिली तिच्याशी त्याचा बरावाईट कांहीं
संबंध आहे काय? नसल्यास त्यांत गफलत होण्याची भीति कमी. अशा
प्रकारच्या माहितींत विशेषत सहज.सदर्भाने जे उल्लेख येतात त्यांचा
समावेश होतो. कोणताही मजकूर केवळ सर्चच खोटेपणानं बनावट
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?? --७. ??????? ???????????करून लिहिता येत नाहीं. कोणत्याही मजकुराची जागा, काल वगैरे

आवश्यक गोष्टी जमाव्या लागतातच. अशा तपशिलात तर लेखकाचा
फारसा संबंध नसतो. उलट लोकांची मात्र त्यावर तपासणी असते.
त्यामुळें अगदींच खोटा मजकूर केव्हांच लिहिला जात नाहीं. थोडासा
तरी सत्य मजकूर आघाराला असावा लागतोच. अशा आधारास घेतले-
ल्या मजकुरांतूनही वरीच उपयुक्त माहिती घेता येते.
ाऊइ आ कोणताही तपशील असा असला की, त्यांत चूक शिरण्याचा

फारच थोडा संभव असतो. अशा तपशिलाचीहीनिवड आपणांला इतिहासा-
साठी करून घेता येऊन तो उपयोगांत आणता येतो. असे कित्येक प्रसिद्ध

प्रसंग असतात की, त्यांची माहिती सर्वत्रांचे कानापर्यंत जाऊन पोहोचशे
अगदीं सहज व शक्य असतें आणि त्यांत चक्रही राहण्याचा. फारसा संभव
नसतो. अशा वेळीं फक्त इतकेंच शोधावयाचें असते कीं, जी बाब वर्णिली
गेली ती सर्वींना व लेखकाला समजणेतितझें सोपे होतें कां? हें शोधण्यास
पुढील मुद्दे लक्षांत ठेचणे इष्ट आहे.

( १) तो प्रसंग घडण्याला बराच काल लागला किंवा तो वरेच वेळां
पाहिला गेला म्हणून तो सर्वत्रांच्या प्रमुतिस्तुतीवर येऊ शकला. जसे,
एखादा मनोरा, गड, दरबार, वगैरे.

(२) ती गोष्ट सर्वाच्या पाहण्यांत येण्याइतकी व्यापक म्हणजे वराच
मोठा भाग व्यापणारी होती कीं काय? जसे, लढाई वगैरे.

(३) ती गोष्ट इतक्या सामान्य शब्दांत वर्णिलेली आहे कीं, सहज-
दृष्टि गेल्याने समजणारी होती. जसे, पोषाख वगैरे.

२ ती बाब अशा प्रकारची असली पाहिजे कीं, जर ती खरी नसती तर
लिहिलीच गेली नसती. कांहीं हेतु नसतांना एखादी गोष्ट न पाहता पाहिली
.म्हणून लेखकाकडून सहजपणे लिहिली जाण्याचा फारसा संभव नसतो

वरील सर्व प्रश्नावलींचा व परीक्षणपद्धतीचा वरवर विचार केला तर
हीपद्धति फारच व्यापक वाटेल. परंतु वस्तुतः तसें नाहीं कोणत्याही पद्धतांचा
अभ्यास अंगवळणी पडल्यावर तिचा उपयोगकरणेअगदीसोपे वसहजअसतें.
अभ्यासानंतर मात्र असें पटेल की कोणत्याही पद्धतीचा ऊहापोह करणें फार
कठीण असतें पण तीसविस्तर उपयोगांत आणणें कितीतरी पटीनेंसुलभजातें.



संभाव्यासंभाव्यता
सारांश, एखाद्यासाधनांतील मजकूर बादविषयकअसेल तर त्याचें परीक्षण

प्रथम शब्दशः अर्थ करून व नंतर त्यांतील प्रसंगांची क्रमवार चिकित्सा करून
करावे. साधन सुबोध असेल तर प्रथम वाचन करावयाचें तें वादग्रस्त प्रसंग
सोडून वाचावे व नंतर वादग्रस्त मुद्द्याचे परीक्षणकरावें. अशा तऱ्हेने परीक्षण

करूं लागल म्हणजे हे वर दिलेले परीक्षणाचे सर्व मुद्दे वाचता वाचताच
लक्षात येऊ लागतील घ आपोआपच सविस्तर परीक्षण होईल. सवयीने
अशा प्रकारची परीक्षकदृष्टि प्रात झाली म्हणजे का वर दिलेल्या अनेक
प्र-मावलि वगैरेंची भीति वाळगण्याचें मुळींच कारण पडणारनाहीं. साघनातील
मजकुराची निवड करतायेण म्हणजे इतिहासरचनेतीलअर्धा पल्ला गाठणे होय.

४२ संभाव्यासंभाव्यता
मानवी कृत्यांचा कोणताही पुरावा जर तो खास कृत्यींतच दृष्टिगोचर होत

नसेल तर नेहमीच तो संभवनस्थ कोटीतील आहे किंवा नाहीं असा आपो-
आपच प्रश्नउभा राहतो. वर्तमानकालीन मानवीउत्यांचे सर्वपुरावे साक्षभूत

उभे असल्यानें आपला त्यांचेवर विश्वास बसतो व जर तो प्रथम असंभवनीय
कोटीतील वाटत असल्यास त्याला चमस्कृति किंवा असाधारण कृत्य म्हणून
जमेस धरले जातें. परंतु असे कित्येक प्रसंग सांगितले जातात की, ते
असंभवनीय आहेत म्हणूनतात्काळ त्यावर निर्णय देता येतो व त्या निर्णया-
प्रमाणें ते खोटे ठरतातही. यावरून असा सामान्य नियम किंवा प्रवृत्ति

सांगतां येईल की, कोणत्याही कार्ली सहेतुक अगर गैरमाहितीनें अगदीं
असंभवनीय कोटींतीलही मजकूर लोकांत फैलाव शक्य असतें. जाणता
माणूस त्यांतील असंभवनीयता जाणून तो चुकीचा म्हणतो. श्रद्धाळू त्यावर
विश्वसतो इतकेंच. ऐतिहासिक साधनांत तर असे प्रसंग नेहमीचआढळतात.
वर्तमानकालीं इतर बऱ्याच गोष्टींच्या साहाय्याने खरेखोटे तपासता येत
असल्यानें असंभवनीय मजकुराची सत्यता पटवून घेंतां येते. परंतु इतिहास
कालच्या मजकुराची अशीप्रत्यक्ष अनुभवाची छाननी करणेंशक्य नसतें. जेथे
वर्तमान परिस्थिततिही असंभवनीय मजकुराचा उगम कोठनू झाला हे समजू
शकत नाहीं तेथें इतिहासकाली तें समजणे तर अगदींच कचितू घडून येणे
शक्य असतें. अर्थात् मजकूर कां व कसा आला याची कारणें समजत नाहीत.



२४० साधन-चिकिल्या
म्हणून अशा मजकुराच्या तपासणीचा किंवा चौकशीचा एकच मार्ग शिलक
राहतोतोम्हणजेजोअसभवनीयदिसणारामजकूर किंवा प्रसंग सांगितला गेला
तो प्रत्यक्ष घडला आहे किंवा नाही, हें शोधून काढणें होय. या वेळीही त्या
प्रसंगाचा पुरावा वर्तमानकालांतील प्रसंगासारखा प्रत्यक्ष पाहून तपासता येत
नाही. अर्थात् अशा वेळीं इतरअधिक विश्वसनीय पुराव्यावरचअवलंबून रहावे
लागतें. इतकेंच नव्हे, तर वर्तमानकालीं जी सभोवतालच्या परिस्थितीची बरीच
माहिती. असं शकते व तिचे साहाय्यानें संभाव्य दिसणाऱ्या कित्येक गोष्टीही
असंभाव्य म्हणून सांगतां येतात तोही सहजमार्ग इतिहासकालच्या पुराव्यांत
अगर माहितींत उपलब्ध असतोच असें नाहीं. त्यामुळें असंभवनीय कोटीतील
व त्याचप्रमाणें असंभाव्य गोष्टींची ऐतिहासिक पुराव्यांतून निवड करणें
बरेंच जड जातें. परंतु अशी निवडानिवड करणें अपरिहार्य असल्यानें
साघनाच्यापरीक्षणात आणखीएकतपासणीचीदृष्टि वाळगणेंअत्यावश्यकहोतें.

इतिहासांतील असे कितीतरी प्रसंग दाखूवितां येतील की, ते अनपेक्षित
रीतीनें घड आलेले असतात. इतकेंच नव्हे, तर त्यांतील असेही प्रसंग
दाखविता येतील कीं, ते कार्यकारणभावाच्या नियमांतही बसचितां आले
नसते. परंतु अशा प्रकारचे प्रसंग घडून आले आहेत हीही गोष्ट तितकीच
खरी आहे. कोणी त्यांची कारणें शोधून काढण्याचा कितीही प्रयत्न केला
आणि असले प्रयत्न जरी आपणांला थोडेबहुत नीतिदर्शक अगर मार्गदर्शक
होणार असल्यानें फायद्याचे असले तरी त्यांत एक प्रकारची अनिश्चितता
कायम राहतेच. म्हणून अशा प्रकारचे कार्यकारणभावाने न जमणारे
परंतु विश्वसनीय पुराव्यांवरून सिद्ध असणारे प्रसंग असंभवनीयम्हणून त्याज्य
ठरविता येत नाहीत. कारण ती गोष्ट घडलेलीच असते. एखादा प्रसंग
खरोखरच घडला आहे काय? व घडला असल्यास तो कां .किंवा कोणत्या
कारणानें घडून आला? वगैरेसाठी पुरावा कोणता हे वस्तुतः अगदीं दोन
स्वतंत्र प्रश्न असतात. परंतु नेहमचिं ते एकत्र विचारांत घेतले जपातात व
विनाकारण वाद माजविला जातो. ह्या दोन्हीही प्रश्नांत मुख्यतः एकच
संबंध येऊ शकतो. तो संबंध म्हणजे इतक्यापुरताच कीं जर प्रसगनिर्णया

चा पुरावा निश्चित नसेल तर प्रसंगाच्या कारणमीमांसेच्या अभावीं तो
प्रसंगनिर्णय अधिकच अनिश्चित होतो. परंतु प्रसंगनिर्णयाचा पुरावा निश्चित



खभाच्यासभाव्यता २४?
म्हणून मानला म्हणजे असंभवतेचा प्रश्नच उरत नाहीं. मग त्या प्रसंगाचे
स्पष्टीकरण अगर उलगडा करतां येवो अगर न येवो. त्यावरून कोणत्याही
तऱ्हेचा परिणाम घडूं शकत नाहीं. एखादा पुरावा विश्वसनीय मानला
म्हणजे त्याला संभाव्यतेची तपासणी लागत नाहीं. कारण तो त्या वेळीं
संभाव्यतेच्या मोड्या चाळणींतून विश्वसनीयतेच्या बारीक चाळणींत आलेला
असतो. उदाहरणार्थ, एका माणसाच्या जन्माच्या दोन तिथि असणे शक्य
नाहींत. तेव्हां एक कोणती तरी असंभवनीय असते, यांतील जन्म ही गोष्ट
निश्चित असते. परंतु तो एका पूर्वीच्या शकात झाला कीं नंतरच्या शकात
झाला हेंही अनिश्चित आहे. पहिल्या तिथीला विश्वसनीयपुरावा नाहीं. कारण
त्याबद्दल समसामयिक कोणताच प्रत्यक्ष पुरावा नाहीं. पुरावा विश्वसनीय
नसेल तर संभवनीयता शोधावी लागते. परंतु जेव्हां या तिथीला इतरही
पुराव्यांवरून संभाव्य ठरविता येत नाही, तेव्हां अशा वेळीं त्या तिथीला जन्म

होणें अधिक असंभवनीय ठरण्याला जन्माच्या दोन तिथि संभवत नाहींत हा
मोठा व महत्त्वाचा मुद्दा होतो. उलट दुसरी तिथि समसामयिक पुराव्यांवरून
अधिक विश्वसनीय ठरते; परंतु निर्णायक नसते, व तिला इतर पुराव्यांची
जोड मिळते, म्हणून ही दुसऱ्या एखाद्या अधिक विश्वसनीय व संभवनीय
तिथीशी तुलना करण्याचा प्रसंग येईपर्यंत संभाव्य मानावी लागते. अर्थात्
या तिथीला असंभवतेचा मुद्दा लागूच पडत नाहीं. ज्या वेळीं असंभवतेचा
मुद्दा लाचूं शकतो त्या वेळीं तो मजकूर त्याज्य ठरतो. तो कां आला व
कसा आला वगैरे स्पष्टीकरणाचा मुद्दा या निर्णयास शास्त्रीयदृष्ट्या बाधक
नसून त्याचा विचार करणें झाल्यास स्वतंत्र विचार करावयाचा असतो.
सारांश असा की, एखादी गोष्ट घडलीच नाहीं असें म्हणण्याला केवळ
असंभवनीयता हें पुरेसे कारण नसलें तरी ते जेव्हां अशक्यतेच्या स्वरूपांत
जातें त्या वेळीं निर्णायक नकारार्थी पुरावा देते. संभवनीयतेच्या पुराव्याचा
प्रश्न ज्या वेळीं अगदी 'विश्वसनीय समसामयिक पुरावा उपलब्ध असतो
तेव्हां उत्पन्नच होत नाहीं. अशा प्रसंगांत कदाचित् संशय वाटल्यास त्याचें
परीक्षण अधिक विश्वसनीय पुरावा गोळा करूनच करणें ३य असतें.
त्याला सभाव्यासभाव्यता ओळखण्याचे परीक्षण उपयोगी पडत नाही.

ज्यावेळी एखाडगविवेचनात मतबिरोध दृष्टीस१पडेतो त्या वेळीं प्रत्येकाच्या

शिव... १६



२४२ साधन-चिकित्सा

??????????????-Irं-विवेचनांत कोणते मुद्दे व कोणत्या विश्वासावर ते लिहिले गेले याचे
प्रथम. परीक्षण करावे लागतें. आणि अशा परीक्षणानें जें विवेचन विश्वासार्ह

चाटते तेंच मान्य केलें जातें, असाच नियम आहे. परंतु अशा रीतीनें तपासणी
करितांनाही कचितूप्रसंगीं संभाव्यासंभाव्यता विचारांत घेतली. जाते. कोणीही
लेखक असंभाव्य गोष्ट सहजपणे लिहू शकत नाहीं. तो आपल्यापुरती -र-१२इऋा

खात्री करून घेतोच. फार तर लेखक एखादी गोष्ट न पटल्यास ती त्याला
पटणाऱ्या अशा निराळ्यास्वरूपांत सांगेल. परंतु एखादी नवीनच असंभवनीय
गोष्ट रचण्याचे तो सहसा धाडस करणार नाहीं.. सारांश, निरनिराळ्या मत-
विरोधी विवेचनांचे तपशील तपासतांना केवळ संभवनीय किंवा असंभवनीय
या एकाच मुद्दयावर परीक्षण करणें शास्त्रशुद्ध होणार नाही.

असंभवनीयता व अशक्यता यांतीलही भेद चांगलाच लक्षात घेतला
पाहिजे. एखादी गोष्ट असंभवनीय वाटत असली म्हणजे ती अशक्य असतेच
असा नेम नाहीं. एखादा मनुष्य कत्तलींतून एकटाच वाचून येणे
असंभवनीय नाहीं. परंतु एखादा मनुष्य एकाच वेळीं दोन दूरच्या ठिकाणावर
स्वतंत्रपणें कारभारकरणेंमात्र अशक्य आहे. सारांश, ज्या गोष्टी अशक्य कोटीं-
तील असतात त्यांच्या परीक्षणास व त्या अशक्य ठरविण्यास आणखी पुरावा
जुळविण्याची मुळींच जरूर नसते. उलट असंभवनीय वाटणाऱ्या गोष्टी
इतर साधनांच्या अभावीं खरोखरच असत्य आहेत हें ठरविता न आल्यास
त्या त्याज्य मानता येत नाहीत.

अडव प्रसंगांबद्दल वरीच असभवनायेता वाटते व तिचे च्यशक्यतेतही
केव्हा केव्हा पर्यावसान केलें जातें. शेवटीं ती त्याज्य ठरविली जाते. पुष्कळ
वेळां असा निर्णय बरोबरही ठरतो. परंतु अशा तऱ्हेचा निर्णय देतांना एक
गोष्ट पर्णूपणे लक्षांत ठेवावी कीं, निसर्गाचे अथवा मानवी शक्तीचे अद्यापिही
कोणालाच पूर्णपणे शान झाले नाहीं. ज्या कांहीं गोष्टी आज अशक्य
वाटतात त्याच नंतर अगदीं शक्य झाल्याचे प्रत्यक्ष दृष्टोत्पत्तीस येत असतें.

एखादीगोष्ट घडली असल्याचा उलेखमिळाल्यानंतर त्याची संभवनीयता
शोधण्याचा प्रयत्न करीत असतांना, जें परीक्षणार्थ शोधन करण्यांत येतें
ते फक्त ती गोष्ट घडली असल्याची खात्री करून घेण्यापुरतें असतें. परंतु
अनुमानाने अगर भविष्य म्हणून वर्तविलेले असंभवनीय उलेख जेव्हां
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एखाद्या साधनांत आढळतात त्या वेळीं ते खरोखरीच असंभवनीय आहेत
का? अथवा ते संभवनीयही होणे शक्य आहेत का? याची छाननी करावी
लागते. उदाहरणार्थ, कोणी एकाने असें विधान केले कीं, आतां जी लढाई
होईल तींत फक्त ठराविक तीन माणसे मारली जाणें असंभवनीय आहे.
वारीच मात्र मरून जातील. कदाचित् या माणसांची शक्ति वगैरे गोष्टीं-
वरूनही हे विधान केलें गेलें असेल व त्या विधानाच्या शक्यतेबद्दल त्यांना
खात्रीही वाटत असेल. परंतु हे विधान नंतर बरोबर जुळलेच असेल असें नाहीं.
कदाचित् हीही माणसे मारली गेली असतील. तेव्हां नुसत्या असंभवनीयतेच्या
अनुमानाच्या उलेखावरून तीं माणसे मारली गेली नाहींत असे मानणं
चुकी असतें. तेव्हां जो असगवनीयतेचा प्रकार कार्य घडण्यापूर्वी मानला
गेला त्यावरून ती असंभवनीयता सिद्ध होतेच असें नाहीं. तेव्हां अशा
अनुमानांना किंवा भविष्यांना प्रसंग घडल्याचा पुरावा मानता येत नाहीं.

पुष्कळ वेळां ज्या पुरान्यांचा व्यक्तिश: प्रसंगनिर्णयास उपयोग मुळींच
होऊं शकत नाहीं. त्या पुराव्यांची संभवनीयता ठरविण्यास उपयोग होतो.
म्हणून ज्या गोष्टीला प्रत्यक्ष पुरावा नसेल तिची संभवनीयता अशाउपपुराव्यानीं
सिद्ध झाली तर ते प्रसंग संभाव्य म्हणून इतिहासांत उपयोगास आणण्यास
हरकत नसते.

इतिहासांत कोणतीही गोष्ट निश्चितपणे किंवा निर्णायक म्हणून ठरप्या-
इतका प्रत्यक्ष व बिनचूक पुरावा कचितच आढळतो. नेहमी संभाव्यतेवरच
विसंबावें लागतें. कोणतीही गोष्ट असंभाव्य नसली म्हणजे एखादी गोष्ट

ऐतिहासिक पुराव्यांनी घडून आल्याचे सांगितले व असा ऐतिहासिक पुरावा
थोडासा तरी विश्वसनीय असल्याचे पटले कीं ती असंभवनीयतेंतून निघते
व संभाव्य ठरते. जपत तिचे मिथ्यात्य इतर पुराव्यांनी सिद्ध झालें नाहीं
तोपर्यंत तीसंभाव्यच राहते. ती निर्णायक मात्र नसते हें लक्षांत ठेवावे. सारांश,
या सभाव्यासभाव्यतेवरच इतिहास सजला जातो म्हणून सभाव्यासभाव्यतेचे
कांहीं सामान्य मुद्दे परीक्षणासाठी पुढें देत आहें:-

( १) कोणतीहीबाब अगदी निश्चित व पूर्ण निर्णायक पुराव्यांच्या साहाय्याने
संशयातीत ठरत असेल तरच ती निर्णायक समजावी.
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र एखादी बाब अविश्वसनीय पुराव्यांवरून घडल्याचे समजून यत
असेल तर ती असंभवनीय आहे कीं काय याबद्दल तपासणी करावी.

ाऊइ ३ अशक्यता व असंभाव्यता, त्याचप्रमाणें शक्यता व संभाव्यता, हा
दोन्ही स्वतंत्र बाबींतील भेद पूर्णपणे लक्षांत घ्यावेत.

(४) असंभाव्य वाटणारी गोष्ट खरोखरच असंभाव्य ठरते असें नाहीं.
घडूनही येते.

.५ असंभाव्य म्हणून वर्तवलेली कोणतीही गोष्ट त्या वर्तवण्याच्या
पुराव्यावरून घटून आलीच नाहीं असें मानता येत नाहीं.

.९ कारणमीमांसेवरून असंभवनीय वाटणारी गोष्ट अनपेक्षित कारणांनी
घडून येऊ शकते.

अजुत वाटणाऱ्या गोष्टी नेहमीच असंभवनीय असतात असा नियम
नाहीं.

८ समसामयिक पुराव्यांतील अनुलेख प्रसंगांची असंभवनीयता सिद्ध
करीत नाहींत.
९ प्रसंग .निवेदन करणारा पुरावा विश्वसनीय वाटताच त्या प्रसंगा-

बद्दलची असंभवनीयतेच्याप्रश्नाचीमोठी कक्षासुटून विश्वसनीयतेच्यामर्यादित
कक्षेत तिची तपासणी करावयाची असते.

ाऊइ १० कोणतीही संभाव्य गोष्ट निर्णायक असलीच पाहिजे असा आग्रह
धरता येत नाहीं.

स ११ इतिहासातील प्रत्येक तपशील तपासतांना जो निर्णय येतो त्या-

वरून त्या तपशिलांतील अधिक संभाव्य कोणता हेंच ठरत असतें.

१ प्रसंगाप्रमाणें त्यांतील प्रत्येक तपशिलांतींल अधिक संभाव्य मजकूर
शोधण्याची खटपट करावी लागते. प्रसंग संभाव्य ठरला म्हणजे त्यांतील
सर्वच तपशील संभाव्य असतीलच असें नाही.

( १३ एकाच प्रसंगाचे कोणतेही दोन अगर अधिक तपशील संभाव्य
असू शकत नाहींत. अशा वेळीं दोन प्रकारच्या विवेचनांतील अधिक संभाव्य
कोणता हैं शोधून दुसरा असंभाव्य मानावा. निर्णय करितां न आल्यास
निर्णयापुरता पुरावा मिळेपर्यंत निर्णय देऊं नये.

४ ज्या प्रसंगाच्या संभव्यतेबद्दलचा प्रत्यक्ष पुरावा नसेल व तो प्रसंग



संभाव्यासंभाव्यता २४५
इतर असवघी पुराव्यांवरून घडल्याचे सूचित होत असेल तर तो प्रसंग
संभाव्य ठरतो.

१५३ इतिहासांत पुराव्यांचे परीक्षण अधिक संभाव्य कोणता यावरून
करावयाचें नसून अधिक विश्वसनीयकोणता यावरून करावयाचेंअसतें. त्यामुळें
परीक्षणास पटणारी संभाव्यतेची कसोटी लावून अधिक संभाव्य कोणता हें
न ठरविता अधिक विश्वासार्ह पुरावा कोणता हें ठरवून त्यावरून अधिक
संभाव्य मजकूर कोणता हें ठरवावे लागते.

ाऊइ १६ कोणत्याही पुराव्यांनी सूचित न केलेला प्रसंग, परंतु परीक्षकाला
कारणपरंपरा वगैरे कारणांनी वाटणारा संभाव्य मजकूर असंभवनीयही ठरूं
शकेल. म्हणून परीक्षकास असा मजकूर संभाव्य म्हणून देता येत नाही.

: १७ शक्य असलेला प्रसंग संभाव्य असतोच असें नाहीं. म्हणून सर्व

शक्य प्रसंगांना घडल्याचा पुरावा मिळेपर्यंत ते संभाव्य मानता येत नाहींत.

४३ प्रसंग-निर्णय

निरनिराळ्या तऱ्हेने केलेल्या परीक्षणानें ऐतिहासिक साधनांतून अनेक
प्रकारच्या कल्पना व प्रसंगांचे तपशील प्राप्त करून घेता येऊन त्याबरोबरच
त्यांच्या खरेखोटेपणाबद्दलचा विचार करितां आला. आतां या प्रास करून
घेतलेल्या सामुग्रीहनु इतिहासाची रचना ज्या प्रसंगवर्णनावरून करावयाची
त्या प्रसंगांचा निर्णय कसा करावयाचा व तसें करण्यास आपली सामुग्री
कशी तपासावयाची याचा विचार करणें भाग आहे. साधनांतून दोन
प्रकारची सामुग्री मिळविता आली. एक कल्पनाचित्रे व दुसरा तपशील.
प्रसंगनिर्णयास या दोहोंचेंही परीक्षण निरनिराळ्या तऱ्हेने करावे लागतें.

कोणतीही कल्पना असो, तिचा उगम कोणाच्या तरी मनांत प्रथम
व्हावा लागतो. मग ज्या साधनाच्याद्वारें ती कल्पना प्रथम समजली त्या

साधनलेखकाची ती असो किंवा ती त्यानें इतरांकडून घेतलेली असो.
कल्पनांच्या उगमाला काहीतरी सुचविणारी गोष्ट प्रथम घडावी लागते.
कारण या कल्पनांचे आणि विशेषत: भावनामय कल्पनांचे वर्णन फक्त ज्या
प्रसंगावरून त्या प्रथम लेखकाच्या मनात प्रादुर्भूत झाल्या असतील त्या
प्रसंगावरच अवलंबून रहाते. म्हणून प्रसंगघर्णनावरून एखादी भावना
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???????????????कोणत्या कालाला, देशाला, समाजाला किंवा लेखकाला मर्यादित आहे हें
ठरविता येण्यासारखे असतें. असें करण्यास पुढीलमुद्दे लक्षांत घ्यावे लागतात.

( १) सामाजिक चालीरीतीबद्दल किंवा सामान्य नीतीबद्दलच जी
कल्पनाचित्रे साधनांत आढळतात त्यांतलेखकाच्याच कल्पनाअगरमनोविकार
प्रामुख्याने उमटलेले असतात, अशा प्रकारच्या एकाच माणसाच्या कल्पना-
चित्रांवरून त्या कालाच्या चालीरीतीचा अगर सामान्य नीतिमत्तेचा पूर्णपणे

बोध होऊं शकणार नाही. इतर तत्कालीन बऱ्याच साधनांतून अशाच
प्रकारच्या कल्पना वर्णन केलेल्या आढळल्या तर त्या सर्व कल्पनासमुधया-
वरून तत्कालीन खऱ्या किंवा सामान्य सामाजिक चालीरीतीचा अगर
नीतीचा बोध होऊं शकतो.

ाऊइं२ कित्येक वेळां वर्णन करितांना लेखक कल्पकतेच्या जोरावर वर्णन
करीत असतो. उदाहरणार्थ, एखाद्या त्याचें वर्णन करणें झालें म्हणजे
वऱ्हाडी जमले, सर्व मानपान झाले वगैरे जो तपशील देण्यांत येतो त्यांत
तो लेखक स्वतः सर्चच पाहून लिहितो असें नाहीं. त्यांत तो बऱ्याच
संभाव्य कल्पनाचित्रांचा समावेश करीत असतो. असें करितांना (त्या

चालीरीति वगैरे रूढ असल्याचें लेखकाला माहीत असतें त्यांच्या आधारेंच
सर्व वर्णन केलें जातें.

३) कधीं कधीं लेखक आपल्या लेखांत नवलाची अगर जी गोष्ट नेहमी
आढळून येत नाही किंवा सहसा घडणे शक्य नसतें अशी गोष्ट कल्पनेने
संभाव्यता ओळखून घालतो. ती आपल्या लेखांत बरोबर बसविण्याची
लेखक काळजी घेत असतो. त्यामुळें त्यावरून असें वाटूं लागतें कीं, ती जणु
काय खरोखरच घडून आली होती. परंतु ती खरी वखस्पितिनिदर्शक नसते.
उदाहरणार्थ, शिवजन्माचे वेळीं जिजावाईस शंकराचेंअथवा भवानीचे दर्शन,
मालोजीस शंकराचा किंवा भवानीचा प्रसाद किंवा शहाशरिफचा आशीर्वाद
वगैरे तपशील कल्पना आहेत. परंतु त्या फारच सफाई वर्णन केल्या गेल्या-
मुळें मति समित करतात.

(४) कांहीं वेळां लेखकाची कल्पनाचित्रे त्याच्या देशाला, कालाला,
वगैरे मर्यादित नसतात ती कोणत्यानाकोणत्यातरीदूरदेशच्या अगरलोकां-
च्याअथवाजुन्या पुराणकालच्या कल्पनाचित्रांवरू:न अनुऽवादलेली असतात.
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आणखीही अशाच तऱ्हेचे कल्पनाचित्रांचे प्रकार साधनांतून आढळणे

शक्य आहे. परंतु ते खरी वस्तुस्थिति सांगणारे नसल्याने त्यांना बाद देणे
जरूर असते. नंतर वाकी राहिलेल्या कल्पनाचित्रांचा उपयोग करावयास
हरकत नसते. कारण, त्यांत फारशी चूक असण्याचा संभव नसतो. परंतु
-अशा कल्पनाचित्रांचीही तपासणी करणें योग्य असतें. अशी तपासणी त्या
साधनातील तपशिलाचीच कसोटी लावून करतां येते. कोणत्याही वावीचे
अगदीं कसून परीक्षण केलें तरी तिचे निर्णायक सत्यत्व सिद्ध होतेंच असें
नाहीं. तिची फक्त प्रमाणबद्ध संभवनीयता ठरते इतकेंच. परीक्षणाचा मुख्य
हेतु इतकाच असतो कीं, तपशीलांच्या ग्राह्याग्राह्यतेच्या दर्जाचा क्रम लावणे.
कांहीं साधने अगर तपशील अगदीं टाकाऊ, कांहींसंशयित, कांहींसंभाव्य,
कांहीं निर्णायक सत्य स्वरुपाची वगैरे असं शकतात व त्याप्रमाणें त्यांचा
कमीअधिक दर्जा लावता येतो. सामान्य नियममात्र असा वसवितां येतो कीं,
जो तपशील लेखकाने खास माहितीच्या अभावीं लिहिला तो टाकाऊ अथवा
त्याज्य असावयाचा. परंतु अशा तपशिलातीलही चुकीचा कोणता व संभव-
नीय कोणता हेंही परीक्षणाने ठरवून घेता येण्यासारखेअसते. जो भाग आपण
मान्य करतो तो संभवनीय म्हणूनच मान्य करीत असतो कारण आपल्याला
निश्चयात्मकसांगणारा प्रत्यक्ष साक्षीदार मिळणे दुरापास्त असतें. तेव्हां जी
साधने संशयित म्हणून आपण दूर करूं पाहतों, त्यांत कदाचित कांहीं मजबूर
रवराही ठरण्याचा संभव असतो व जी खरी असण्याचा संभव आहे म्हणून
समजतो तीं खोटीही ठरणे शक्य असतें, असें इतिहासांत नेहमीच घडूं शकते.
परंतु अशा परिस्थितींतूनही निर्णायक परीक्षा करण्याचा आणखी एक मार्ग

असतो. तो म्हणजे प्रसंगनिर्णयाच्या वेळी. साधनांच्या परीक्षणानें तपशील
कोणता व किती संभवनीय आहे तें कळतें. परंतु कोणतीही बाब शास्त्रशुद्ध
सत्य केव्हा मानावयाची तर ती जेव्हां निर्विवाद होईल तेव्हां. असा निर्वि-

वादपणा जेव्हां एखादी बाब वेगवेगळ्या म्हणजे स्वतंत्र पुराव्यांनी शाबीत
होईल तेव्हांच ठरूं: शकतो. इतिहासांतया निर्विवादपणाला स्वतंत्र पुराव्यांची
शाबिती असण्याचा नियम अगदीं आवश्यकच असतो. कारण, लेखक जें
पाहतो व ऐकतो ते केवळ लिहून ठेवण्याच्या उद्देशाने काळजीपूर्वक
ऐकत किंवा पहात नसतो तर तें त्याचें सहजकार्य घडत असतें. त्यामुळें
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त्याच्या दृष्टिक्षेपांतून कित्येक तपशील सुटून जाणें व त्यामुळें त्यांत गैरसमज
उत्यन्न होणें साहजिक असतें. म्हणून दुसऱ्या माणसाने त्याच्या म्हणण्याला
प्रत्यक्ष पाहून शाविती दिल्याशिवाय त्याचें म्हणणें प्रमाण मानता येत नाही

त्वाचा इतिहासांत उपयोग करणेही इष्ट नसतें परंतु साधनाभावीं पुष्कळ
वेळां अशा तपशिलांचा, इतकेंच नव्हे तर दंतकथांचाही इतिहासांत उपयोगृ
केला जातो; आणि जोपर्यत त्या दंतकथा असत्य आहेत असा पुरावा
मिळाला नाही तोपर्यंत त्यांचा उपयोग इतिहासांत करण्यास हरकत नाही

५ह ई?हेहहेहेऽे
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त्यांतील दोन स्वतंत्र साक्षीदारांची माहिती एकमेकांस सुसंगत आहे. परंतु
तिसऱ्याची माहिती दोघांच्याही माहितीप्रमाणें विसंगत भासते. अशा वेळीं
तिसरा साक्षीदार खरें सांगत आहे काय हा प्रश्न उपस्थित होतो व आपण
या दोन स्वतंत्र साक्षीदारांच्या स्वतंत्र तपशिलांच्या आधाराने होणाऱ्या
असंगाच्या जुळणीची कसोटी लावून तो तपासू लागतो ज्याप्रमाणें दोन
स्वतंत्र साक्षीदारांचा तिसऱ्याशीं एखाद्या तपशिलात अगर मजकुरात विरोध
आला म्हणजे तिसऱ्याला असंभवनीय म्हणून सोडून देतो, त्याचप्रमाणे
एखाद्या प्रसंगांत अशा प्रकारच्या तपशिलांचे जुळणीत विरोधीभाव आला
तर तो स्वतंत्र तपशील असंभाव्य ठरतो. या प्रकाराने सर्व तपशिलांची
तपासणी केली म्हणजे प्रसंगनिर्णय होतो. प्रसंगनिणर्यासाठी तपशिलांच्या
तपासणीत पुढील मुद्दे लक्षांत घ्यावे लागतात:-

ऽ १ एखाद्या प्रसंगांतील निरनिराळे तपशीलपडताळतां येण्याइतके वन्य
पुरावे नसतात व ते प्रसंगाच्या जुळणीच्या कसोटीलाही उतरतात. अशा
वेळीं ते जुळतात म्हणून सत्य असतातच असें म्हणतां येणार नाहीं. जुळणी-
च्या. कसोटीने तपशिलांतील सत्यता .सिद्ध होणार नाहीं. तो तपशील जर
अन्य साधने उपलब्ध होऊन असत्य ठरला तर तो असत्यच ठरतो. कारण
प्रसंगाच्या जुळणीच्या सिध्द्यर्थच तपशिलांची रचना केलेली असण्याचा
संभव असतो. पुराणांतील कित्येक तपशील चुकीचे असल्याचें पुराव्यांवरून
सिड झालेलें नाहीं वप्रसंगाच्याजुळणीतही ते ठाकठीक बसलेले आढळतात.
पखही दुसरी कसोटी लागते म्हणूरनपुराणे खरी असें म्हणतां येणार नाहीं.

र एखाद्या प्रसंगाचे म्हणून अनेक तऱ्हेने तपशीलसांगितलेले उपलब्ध
असतात. त्यांतील विवेचनांत विसंगतपणा स्पष्ट दिसून येतो. केव्हा केव्हा
आपण त्याला मतविरोधही समजतो परंतु असे तपशील खरोखरच एकाच
प्रसंगाचे आहेत किंवा काय याची बारकाईने तपासणी करावी. दोन परस्पर-
विरोधी तपशील एकाच प्रसंगाचे असावेत असें सकृद्दर्शनी वाटते; परंतु
ते बहुधा तसे नसतात. ते ज्या प्रकारचा प्रसंग वर्णितात त्या प्रकारचे प्रसंग
निरनिराळ्या काळी, निरनिराळ्या जागी, किंवा निरनिराळ्या माणसांतवगैरे
घडलेले असण्याचा संभव असतो. उदाहरणार्थ, शिवाजीने पन्हाळा दोनदा
घेतला परंतु बखरकारांनीं पन्हाळा एकदाच घेण्याचे प्रयोजन होतें असे
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समजून काहींनी दुसऱ्या छाय्याचा मजकूर पहिल्या छाध्याच्या वेळीं दिला
आहे, काहींनी पहिल्या वेळच्या छाध्याचे वर्णन दुसऱ्याछायाच्या तपशिलात
दिले आहे व कांहींनी दोहोंतील मजकूर एकत्र करून दिला आहे. सारांश,
उपलब्ध झाले परस्परविरोधी तपशील दोन स्वतंत्र लढायांचे आहेत हें
त्यांना न समजल्यामुळें त्यांनीं जुळती रचना केली. म्हणून अशा प्रसंगीं
अधिक बारकाईने तपासणी करणें जरूर असतें.

ाऊइ ३ एकदा का परस्परविरोधी तपशील एकाच प्रसंगाचे आहेत अशी
खात्री पटली, मग त्यांतील कोणता चुकीचा व कोणता वरीवर हे ठरविणे
भाग पडत. दोहोंतील थोडाथोडा भाग घेऊन प्रसंग ठरविणे अशास्त्र

आहे. कारण अशा परस्परविरोधी तपशील देणाऱ्या साक्षीदारांतील एक
संशयित असावयाचाच. जो संशयित वाटेल त्याचा त्याग करून दुसरा गृहीत
धरावा. परंतु दोन्हीही संशयातीतही नाहींत व असंभवनीयही ठरत नाहींत
तेव्हां त्यांतील तपशिलाचा निर्णय लागू शकेत नाहीं. म्हणून ते दोन्हीही
तपशील अधिक पुराव्यांसाठी व परीक्षणासाठी तसेच मांडावेत. परंतु
त्यांतील एखादा संशयित वाटला तर तो तपशील उपलब्ध झाला आहे
म्हणून वापरलाच पाहिजे अशी भूमिका ठेवणे अशास्त्रीय आहे, उदाहरणार्थ,
एकसूक्षतिथि दोन तऱ्हांनी दिलेली आहे. पहिलीत कार्तिक मासी शकेरै' ९८
नलसंवतू व दुसऱ्यात शके १५८३ इतकेंच दिलें आहे. दुसरी खरी
असल्याचें इतर पुराव्यांवरून .सिद्ध होत आहे. अशा वेळीं रुद्दधूचा नक्की

मास माहीत नाही म्हणून कार्तिक मासी शके १५८३ असा निर्णय देणे
चुकीचे होईल. पहिली नोंद चुकीची ठरली म्हणजे ती रेया बरोबरच्या
सर्व तपशिलांसह चूक म्हणून सोडून द्यावी लागते. कारण जसा या नोंदींतील
फक्त शक संवतच चुकीचा लिहिण्याचा संभव आहे तसाच त्या नोंदींत
कदाचित ज्या माणसाच्या मृत्यूचे नांव दिलें गेले असतें तेंच चुकी दिले
गेले असण्याचाही संभव असतो.

ाऊइ४ एखाद्या प्रसंगाचे सर्वही तपशील एकमेकांशी जुळले म्हणजे त्यो

तपशिलांच्या बाबी निर्णायक ठरल्या असें केव्हांही म्हणतां येणार नाहीं.
प्रथम हे सर्व उपलब्ध तपशील स्वतंत्र असतातच अशातला प्रकार नसतो.
बहुधा ते एकाचीच नक्कल असावयाचे. रोजचेचउदाहरणण्या. एकच बातमी
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कोणत्यातरी वर्तमानपत्रावरून सर्व छापतात. परंतु ती कशावरून घेतली हें
सांगण्याचें टाळले असावयाचे. मात्र प्रत्येकजण थोडथोडा फरक करूनती
देत असतात. त्यांतील मुख्य बाबींचीसांखळी कायम ठेवण्याचा प्रयत्नमात्र
प्रत्येकजण आपापल्यापरीनें करीत असतो. परंतु सामान्य वाचक मात्र असें
रामजतो कीं, जी बातमी प्रसिद्ध झाली ती निरनिराळ्या वर्तमानपत्रीतून
आल्याने पुरावासिद्ध आहे. म्हणूनती अगदीनिर्णायक सत्यस्वरूपाची आहे.
परंतु ती बरेच वेळां असत्य असल्याचेही नंतर समजून येत असतें. सारांश,
निरनिराळ्या दृश्य पुराव्यानी जी सिद्ध असते ती बहुधा एकाच पुराव्या-
वरून आलेली असल्याचा जरी नेहमी संभव असतो तरी सामान्य प्रवृत्ति

मात्र असले पुरावे स्वतंत्र मानण्याकडेसच असते. तीप्रवृत्ति शास्त्रशुद्ध नसते.
एखाद्या वावीचे मूळ साक्षीदार जर निरनिराळे असतील म्हणजे प्रत्यक्ष दृष्टि-
क्षेपांतून ती बाब घालविणारीं mr।णसे जर वेगवेगळी असतील तरच त्यांच्या
माहितीतील सशास्त्र शुद्धता ग्राह्य धरण्यास हरकत नसते. एकाच साक्षी-

दाराची निरनिराळ्या माणसांनी व निरनिराळ्या भाषाप्रयोगांत सांगितलेली
माहिती अशा परक्षिणास उपयोगी पडत नसते. तेव्हां मूळ साक्षीदार एकच
आहे किंवा वेगवेगळे आहेत हें ओळखण्याचे दोन मुख्यमार्ग आहेत:-

ाऊइ अ] प्रसंगनिर्णयांत अस्सल व नकल साधनातील कोणता मजकूर
लेखकाचा अव्वल व कोणता सांगीवांगीचापुरावाहें शोधावे लागतें. मागच्या
प्रकरणांत कोणतें साधन असल व कोणतें नकल एवढेच परीक्षण केलें होतें.
कोणता भाग कोणापासून घेतला व कोणता स्वतंत्रपणें लिहिला हें बारकाईने
शोधण्याचे प्रयोजनच पडलें नव्हतें. परंतु तें शोधणे आतां प्राप्त झालें आहे.
असें करण्यास एकाच प्रसंगाचे निरनिराळ्या साधनातील मजकूर एकत्र करून
ताडून पहावेत. ज्यासाधनांतील माहिती एकच म्हणजेसारखीचदिसून येईल
त्या साधनातील मजकूर एकाच माहितगारापासूनचा असला पाहिजे असें
समजण्यास हरकत नाहीं. परंतु मजा साशी असते कीं, माहितगार जरी एक
असला तरी त्या माहितगाराची माहिती लिहिणारे लेखक त्या माहित-
गाराचा थांग सुद्धा लागू देत नाहींत वु त्या माहितीवर इतकें आवरण
चढवितात, कीं त्या माहितीचे स्वरूप बदलले दिसावे. अशा वेळीं
स्वरूप जरी बदललें तरी क्रम व तपशिलाचा गोषवारा कायमच



२५२ साधन-चिकिला
राहतो. म्हणून क्रम व गोषवारा जर सारखाच असेल तर त्या मजकुराचा
माहितगार एकच आहे असें मानण्यास हरकत नसते. जर माहितगार एकच
नसेल तर त्या माहितीतील क्रमांत व आवडीनावडीप्रमाणें मूळ प्रसंगाच्या
बाबीच्या वर्णनांत पुष्कळच भिन्नत्वदृष्टीस पडते. कारण पहाणारांची पाहण्याची
दृष्टिच अगदी भिन्न असते. ज्या वेळीं एखादी बाब एकाच माणफूस
पाहणे किंवा ऐकणे शक्य असतें त्या वेळी ती एकच माहितगारापासून
प्रात झाली असली पाहिजे हें सिद्धच असतें. परंतु कित्येक स्थलें संशयितच
राहतात. सामान्य प्रवृत्ति मात्र अशी दिसून येते कीं, अशा सर्व संशयित
स्थलांना स्वतंत्र मानावे. परंतु ही प्रवृत्ति तेवढी शास्त्रशुद्ध नाहीं. जोपर्यत
माहितगार स्वतंत्र आहेत असें मानण्यास आधार प्रात झाला नाही तोपर्यंत
त्यांचा स्वतंत्रपणा सिद्ध झाला नाही हें मानणेच सयुक्तिक आहे. असो.
पुरावे स्वतंत्र ठरले व ते प्रसंगवर्णनांत ठाकठीक बसले म्हणजे ते अगदी
निर्भेळ सत्याला धरून असतातच असें नीहीं. कचितूप्रसंगीं श्वतंत्रप्रणें

लिहिणारे लेखकही एकाच प्रवृत्तीचे. असू शकतील. घरंतु सामान्यपणे ज्या
तपशिलांतील वर्णनप्रवृत्ति भिन्न असते परंतु प्रसंगाची वस्तुस्थितीची रूपरेषा
सामान्यतः एकाच आकारांत बसते ते तपशील एकमेकांच्या सत्यत्याची
साक्ष देतात असें म्हणणें बरोबर होते

स स्वतंत्र साक्षीदारांतसुद्धां बरेच वेळां परस्परांचे परस्परांवर परिणाम
झालेले स्पष्ट दिसून येतात. अशावेळीं हे साक्षीदार आपले पुरावे देतात ते
स्वतंत्र असतातच असें नाहीं. म्हणून पुढील मुद्दे लक्षांत घ्यावे:-

(१) एकाच गोष्टीबद्दल अगर स्वभावाबद्दल एकाच अगर निर-
निराळ्या साधनांत लेखककेव्हांकेव्हां वेगवेगळ्या प्रकाराने उल्लेख करतो,
अशावेळीं तो जसे निरनिराळ्या वेळी पाहतो तसें लिहितो किवा उगाच
तीच तीच गोर पुनरावृत्ति करून लिहितांना कांहीं फेरबदलीने लिहितो
हें तपासले पाहिजे. बहुधा अशा प्रकारच्या तपशिलांतील खेषाघिनें)
मजकुरावरून त्या दोन स्वतंत्र बाबी समजण्यापेक्षां तीं दोन स्वतंत्र शब्द-
चित्रेच असतात असें मानणे अधिक बरोबर ठरतें

(२) कित्येक वेळां पहाणारे पुष्कळ लोक असतात. परंतु एकाच्याचे
करवीं बातमी पोहचविली जाते. अशा वेळीं लेखक जो मजकूर लिहिती
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???????? ??????? ????????????????????तो एकट्या लेखकावर सोपविल्यानंतर त्यानेंच आपल्या मर्जीप्रमाणे

लिहिला आहे कीं तो सर्वानी सामान्यपणे पसंतीने लिहिला आहे तें
शोधावे लागतें.

०.३ पुष्कळांनी एखादी गोष्ट प्रत्यक्ष पाहून आपापल्यापरीनिरनिराळ्या
साधनांतून नमूद करून ठेवलेली असते. तेव्हां हे सर्व लिहिणारे एकाच
दृष्टीने लिहिणारे आहेत कीं काय, तसेंच ते सर्व एकाच गटांतील,
पक्षांतील वगैरे आहेत किंवा कसें हें शोधावे.
सर्वांत अधिक प्रमाणभूत साधने म्हटली म्हणजे ज्याचे लेखक .निरनिराळे,

स्वतंत्र विचाराचे, भिन्न पक्षाचे व वेगवेगळ्या परिस्थितीतले असतात ती
परंतु अशा प्रकारची साधनें कचितच उपलब्ध असतात. जितका जितका
म्हणून ऐतिहासिक साधनांचा आपण विचार करूं लागत तितका तितका
अधिक संशयित व चुकीचा मर आढळून येऊ लागतो. परंतु सामन्यत
लोकांचा समज मात्र वसा झालेला दिसतो कीं, -तृतुकालचा इतिहास अगदी
सरळपणे ऐतिहासिक साधनांत लिहिलेला असतो. वर्टमहूनकलि मात्र तेरदक
व लेख प्रामाणिक व सरळ नसतात, त्यामुळें वर्तमानकालांतील गोष्टींच्या
खरेखोटेपणाबद्दल रणें माजतात परंतु ऐतिहासिक साधनांची तपासणी करूं:
म्हटलें तर तें मात्र पटत नाहीं.

कांहीं वेळां अशक्य कोटीतल्या किंवा अद्धुतचमत्काराच्-या अथवा
आश्चयात्योदकगोष्टी साधनांच्या ब प्रसंगांच्या परक्षिणातूनही उतरू शकतात.
अशा प्रकारच्या कित्येकगोष्टी आपल्या इतिहासांतनमूदही केत्यागेल्या आहेत.
शिवाजीच्या भवानीचे उदाहरण घ्या. अंगांत येणे वगैरे गोष्टींवर असूनही
लोकांचा विश्वास आहे. म्हणून अशा वेळीं निर्णय देणे फार कठीण असतें..
असा निर्णय देतांना तत्कालीन समजुतीची शास्त्रीय पद्धतीने चिकित्सा करून
त्यांचा उलगडा करून देण्याचा प्रयत्न करणें जरुर होतें.

प्रसंग-निर्णय करितांना जी पद्धति स्वीकारावयाची तिचे थोडक्यांत
पुन्हा सारांशाने 'बिवेचन असें देता येइर्ल कीं,

(१) प्रत्येक प्रसंगांतील किंवा प्रसंगासंबंधाचे सर्व तपशील निवडून
एकत्र करावेत.
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(२) जे तपशील प्रसंगांत उपयोगाला आणावयाचे ते तपशील दणाऱ्या
साधनांचेंप्रथमपरीक्षण करूनतेप्रमाण असल्याचीखात्री करून घेतली पाहिजे.

(३) जे तपशील अगदीं सारखे असतील ते एकत्रित करून ते एकमेकांचे
नकल आहेत का कसें तें तपासावे. नकल असतील तर त्यांतील मुळाला
धरून अगर मुळावरहुकुम जो असेल तो घेऊन बाकीचे सोडून द्यावेत. र

(४) जे तपशील सारखे नसतील त्यांतील भेदाभेद शोधून काहून त्यांचें
परीक्षण करून कमीअधिक मजकुराची ग्राह्याग्राह्यता ठरवून ग्राह्य तेवढाच
तपशील उपयोगाकरितां बाजूस काढावा.

१ संशयित मजकूर असेल तर तोही घेऊन त्याचा उपयोग करितांना
तो संशयित मजकूर म्हणून स्पष्ट नमूद करावा.

(६) वर दर्शविल्याप्रमाणे जे निरनिराळ्या बाबींचे तपशील शोधून घेतले
ते क्रमवार एकापुढे एक ठेवावेत.

० निरनिराळ्या वाटपींचा क्रम लावतांभा ते सर्व तपशील एकापुढे एक
आपापल्या जागी व्यवस्थितपणे बसू शकले च त्यांत काल, स्थल व व्यक्ति
या दृष्टीने असंबद्धता न वाटूंलागली म्हणजे ते सर्व मान्य करावेत.

: ८ परंतु ते जर आपापल्या जागी बसत नसले तर त्यांतील कोणता
असंबद्ध असेल तो निराळा काहून त्याची परीक्षा करावी. त्यांतील
परीक्षणानें चुकीचा मजकूर काहून टाकावा व कांहीं बाकी राहिल्यास तो
मजकूर प्रसंगवर्णनासाठीं उपयोगांत आणावा.

( ९) असासर्व ग्राह्य मजकूर नंतर भाषेने जोछघेऊनप्रसंगपुरा करावा.
( १०) अशा तऱ्हेने जो प्रसंग वर्णन करतां आला तोच प्रसंग-

निर्णय होय.
( ११) अशा प्रसंग निर्णयानं त्या प्रसंगांतील सर्वच बाबींचा व आनुषंगिक

मजकुराचा निर्णय झाला असें होत नसते. कित्येक बावी अज्ञात व कित्येक
चुकीच्याही राहू शकतात याची जाणीव ठेवावी.

बहुधा संशोधकाला कालनिर्णयाच्या कामापलीकडे जाण्याला सवडच
नसते. संग्राहकानं साधनांची व साधनक्षेत्रांची व्यासि जाणून साधने शोधून
आणली व ती संशोधनाच्या कार्यासाठी संग्रहित किंवा प्रसिद्ध केली म्हणजे
संग्राहक आफल्यापुरते काम उरकले असें समजतो. संग्रहाच्या पलीकडे
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??????????-संशोधन करण्यास त्यास फारशी फुरसतच मिळत नाहीं. संग्राहकानंतर
संशोधक इतिहासाचें काम अंगावर घेऊन प्रसंगनिर्णयापर्यत आणून पोहोचवितो.
नंतर इतिहासरचनेचें काम शिलक राहते. तें काम संशोधकीय इतिहास-
काराला अंगावर घेऊन तडीस न्यावे लागतें. महाराष्ट्राची साधने इतकी
अपूर्ण व त्यांच्या साहाय्याने होत असलेले प्रसगं-निर्णय इतके अपुरे आहेत
कीं, अडगपपावेतो इतिहासरचनेच्या कामास प्रारंभ करणें शक्यच वाटत नाहीं.
अजूनही वराच भाग उपलब्ध झाला पाहिजे व त्यावर संशोधनही झालें
पाहिजे. तोपर्यंत संशोधकीय इतिहासरचनेला सुरुवातच करतां यावयाची नाहीं.

४४ इतिहास-रचनेचें साहित्य
इतिहास-रचनेस लागणारे साहित्य निरनिराळ्या साधनांतून कसे शोधून

काढावयाचे याचा विचार केला. साधनांतून उपलब्ध झालेल्या भागांतील
कित्येक भाग अविश्वसनीय, असंभाव्य, किंवा अशक्य म्हणून सोडून दिले.
द्याकी राहिलेल्या भागांच्या साहाय्याने इतिहासरचना करावयाची म्हणून
त्यावरून प्रसंग-निर्णयापर्यत तपासणी करून तयारी केली. परंतु हें सर्वसाहित्य
इतिहासाच्या रचनेला क्रमवारी वगैरे उपयोगीं पडेल अशा रीतीनें मांडले
गेले नसतें. कांहीं वेळां एकापेक्षा अधिक प्रसंग विषयवारी, स्थलवारी,
अगर व्यक्तिवेशिल्यामुळे एकत्रित विचारातघेतलेलेअसतील, तर कांहीं वेळां
एखाद्या वाक्यांतच दोनतीन प्रसंगांचा बोध केलेला आढळेल. सारांश, ऐति-
हासिक माहिती मिश्रित असते. तिची निवडानिवड करून नंतर तिचा
उपयोग इतिहासरचनेंत करावा लागतो. ही ऐतिहासिक साधनातील सामुग्री

चार प्रकारची असते:-(१) ऐतिहासिक साधनांत निरनिराळ्या विषयाचे परंतु तत्कालीन परि-
स्थिताचे द्योतक असे एकत्र उल्लेख आढळतात. अशी माहिती विषयवारीने
लावून नंतर तिचा उपयोग करणें भाग पडते.

(२) ऐतिहासिक साधनातील माहिती मर्यादित कालालाकिंवास्थलाला
अथवा ठराविक व्यक्तीना अगर समाजांना धरूनदिलेली असते असें नाहीं.
कित्येक वेळां सर्वजगाचीअगर कित्येकशतकांचीहीमाहितीदिली जाते, अशा
वेळीं इतिहास-रचनेच्या कार्याप्रमाणें त्यांतील माहिती निवडून घ्यावी लागते.
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ाऊइं३] ऐतिहासिक साधनातील माहिती ठराविकदेशालाअगर कालालाच

संबद्ध असते. त्यांतील प्रत्येक प्रसंग ठराविक कालाला वदेशालाच मर्यादित
असतो. परंतु त्यात काल अगर स्थल यांचा निर्देश नसतो. अशा माहितीचा
इतिहासांत उपयोग करतांना जर स्थल कालाचा निर्देश न केला गेला
तर त्यांतील ऐतिहासिक महत्त्व निघून जातें. म्हणून कोणत्याहीसाधनांतील
माहितीचा उपयोग करतांना ती ज्या देशाला अगर कालाला संबद्ध असेल
त्या देशाचा अगर कालाचा निर्देश करून उपयोग करणें भाग असतें.

ाऊइ४ साधनांतून संशोधन करून काढलेली सामुग्री वरेच वेळां संभवनीय
अशीच असते. अशा माहितीचा उपयोग संभवनीय म्हणून उल्लेख करून
करावा. वसा मजकूर शास्त्रशुद्ध नाहीं म्हणून इतर शास्त्रांप्रमाणें सोडून
चालत नाहीं.

अशा विविध प्रकारच्या माहितीची कालक्रमानें व विषयवारीने इतिहास-
रचनेसाठी जुळणी करणें जड जातें.

कित्येक वेळां असे सुचविण्यांत येतें कीं, कोणतीही ऐतिहासिक माहिती
मिळो, तिला इत्तिहासात ठराविक कांहींतरी स्थान असतेंच. एखाद्या
माणसाच्या हाडांचे सांधेसोडविले, हाडेनिरनिराळींकेली, स्नायु निरनिराळे
केले, मांस वगैरे प्रत्येक भाग वेगवेगळे सोडवून नंतर त्या सर्व भागांचा
एका ठिकाणी काळा केला ष त्यांचा पुन्हा मनुष्याचा सापळा रचण्यास
सांगितलें म्हणजे कोणता भाग कोठे पाहिजे हें समजून जसा पुन्हा माणसाचा
मावळा उभा करतां येतो 'तसेंच इतिहासाचें आहे. हा ऐतिहासिक
पुरुष निरनिराळ्या साधनांच्या रूपाने 'खंडशः आपणांसमोर आहे त्याची
जुळणी करणें म्हणजे फक्त या साधनातील माहितीची रचना करणें होय
परंतु ही विचारसरणी मुळांतच चुकीची आहे. वेगवेगळे खंड एकत्र करून
पुन्हा माणसाचा अगर जनावराचा सापळा रचता येतो, याचे मुख्य कारण
असें असतें कीं, माणसाचे किंवा जनावराचेंसामान्य पखपूर्ण चित्रआपल्या
डोळ्यांसमोर आणता येतें. तसेंच माणसाच्या अगर जनावराच्या रचनेकरितां
जे खंड निरनिराळे असलेले एकत्र केलेले असतात ते जनावराचे अगर
मनुष्याचे नसतील अगर त्यांत मिश्रणर्किवाउणीवजसेल तर ती ओळखण्याचे
साधन आपणास उपलब्ध असतें. परंतु इतिहास-रचनेंतील साधतनिर्मित
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खंड तितके संपूर्ण व निर्भेळ असूच शकत नाहींत. त्यांचे आकारावरून मूळ
व्यापक आकाराचा योघ होऊं शकत नाहीं. त्यांत किती तरी दनावट
अनुपय्रुत्त: खंडांची भर पडलेली असते. कित्येक भाग सडून नाहीसेझालेले
असतात, तर कांहीं मुळांतच गहाळ असतात. त्यामुळें मूळ ऐतिहासिक
कालपुरुषाच्या चित्राचीही कल्पना करतां येत नाहीं व ती करून देणारे एखादं
साधन अगर इतर मार्गही हयात नसतात. सारांश, अपुऱ्या साहित्यावर व
कल्पनेंत उठवलेल्या कांहीं तरी अस्पष्ट आकृतीवरून जर हे खंड वसवृन
रचना करूं लागल तर ले खंड एकत्र बसणार नाहींत व वसलेच तरी फार
दिवस निभाव काढणार नाहींत. म्हणून इतिहासांतील प्रसंगांची ठेवण प्रास
झालेल्या माहितीवरच बसवावी लागते व कित्येक अशात माहितीमुळें त्यांत
वराच वेढवपणाही राहू शकतो. कांहीं भाग रचता येतो व कांहीं अशाले म्हणून
सोडून द्यावा लागतो. मागेपुढे संधि करणारा भागउपलटध न झाल्याने एखाद्या
प्रसंगाचा तुकडा तसाच लटकत 'ठेवावा लागतो. सारांश, प्रत्येक प्रसंग ऐति-
हासिक कालांत वगैरे परस्परांना जागा देऊन व्यवस्थित बसत असेल तर
ठीक होतें. नाहीं तर जो अधिक 'संभवनीय' अतएव बलिष्ठ तो दुसऱ्याला
बाजूला सारून आपण ती जागा पटकावितो. अशा तऱ्हेने इतिहासातील
कित्येक जागा अगदीं रिकाम्या राहतील व कित्येक ठिकाणी गचडी होठ न
बलिष्ठ निर्बलांचा ऱ्हास करितील. सारांश, इतिहासांत ठराविक भाव-
चित्रांच्या अनुरोधानें ऐतिहासिक बाबींची रचना करण्याचा प्रयत्न करणें
चुकीचे ठरतें. प्रत्येक बाबीच्या युक्त रचनेवरून ऐतिहासिक वस्तुस्थितिविषयक
भावचित्रांचा बोध करून घ्यावयाचा असतो. म्हणून ऐतिहासिक साहित्याचा:
उपयोग करितांना कोणतेंच ठराविक ऐतिहासिक भावचित्र वापणा-
समोर ठेवता येत नाहीं. साधनांच्या साहाश्याने जो कांहीं ऐतिहासिक काल-
चित्राचा बोध होईल तेवढाच करून घ्यावयाचा असतो. हें ऐतिहासिक
साहित्य सामान्यतः तीन प्रकारचे असतें:-

( १) जिवंत अगर निर्जीव वस्तु. ह्या लेखकाने प्रत्यक्ष पाहून नंतर
त्यांचा उल्लेख केलेला असतो. यांत आपणांला त्या वस्तूंची कल्पनेने
रूपरेपा दृष्टीसमोर आणता येते.

(२) माणसांच्या हालचाली. या हालचालोचें शब्दचित्र लेखक

शिव... १७
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जे देतो तें पाहून अगर ऐकून देत असतो. या शब्दचित्रांवरून आपणांला
त्या हालचाली कल्पनाचित्रांत पाहता येतात.

( ३ हेतु व भावना. या तीन प्रकारच्या असतात-अ) लेखकाच्या
स्वतःच्या, (आ) लेरवकाने ऐतिहासिक पुरुषांच्या असाव्यात म्हणून
मानलेल्या व (इ: वाचतांना आपण ऐतिहासिक पुरुषांच्या माथी
मारीत असलेल्या.
उपरिनिर्दिष्ट तीन प्रकारच्या साहित्याचा विचार केला म्हणजे असेंच म्हणावे

लागतें की, इतिहासकार या साहित्यावरून जें कल्पनाचित्र करून घेतो
तेंच आपणासमोर तो मांडतो. अशीं कल्पनाचित्रे करून घेण्यासही जो
तपशील इतिहासकारासमोर असतो तोही साहित्यलेखकाच्या कल्पना-
चित्रांतीलच असतो. म्हणजे याचा अर्थ असा होतो की, मूळ साधन-
लेग्)वकाने एग्लादे प्रसंगचित्र पाहून जें कल्पत्ताचित्र बांधलं तें त्यानें त्याला
जुळले त्या शब्दचित्रांत व्यक्त केलें व अशा शब्दचित्रावरून इतिहासकारानें
भाषा इत्यादींच्या आधारे साधनडेपत्रकाचे कल्पनाचित्र ओळखून व ल्या

कल्पनाचित्रावरून मूळ प्रसंगचित्राचा अदमास लावून इतिहासाचा एवढा
व्याप करावयाचा असतो. मूळ साधनलेखकाच्या शब्दचित्राचे परीक्षण करून
तैं विश्वसनीय आहे एवढे फक्त आतापर्यतच्या परीक्षणावरून ठरलें. तसेंच
त्यांनी फ प्रसंगचित्र आपल्या शब्दचित्रांत कितपत उठविलें आहे व तसें
करतांना त्याच्या कल्पनाचित्रांत प्रसंगचित्राव्यतिरिक्त इतर मनोभावना जागत
झाल्याने त्यांत कांहीं संमिश्रण झालें होत किंवा काय याचेही परीक्षण करतां
आलें. आतां त्याच्या शव्दचित्रावरून मूळ प्रसंगचित्राचा बोध करून घेतांना
आणखी कांहीं अडचणी येतात काय याचा विचार करावयाचा आहे. यांत
मुख्यतः अडचणी येतात त्या मूळ शब्दचित्रांतील अपूर्णावस्थेतील होते.
त्यांतील कांहीं अशा देता येतील की:-

१ फ प्रसंगचित्र साधनलेखकाच्यामृतीवर फार काल टिकत नसत
त्यामुळें त्याच्या लेखनकालच्या कल्पनाचित्रांत बराच भाग सुटलेला असतो.

१ लेजक जें कल्पनाचित्र अमनांत रेखाटतो तें केव्हा भडक व केला
अगदीं मळापेक्षा सौम्यईक् असं शकते.
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३) लेखक आपलें कल्पनाचित्र आपल्या शव्दचित्राने बरोबर उठ.
शकत नाहीं.

ाऊइं४) व्यापकता न जाणता आल्यास तिचे स्वरूप व्यापक अर्थबोध
करणाऱ्या शब्दांत सांगितलें जातें. त्यामुळें खऱ्या व्यापकतेचा कथन
वाहता येत नाहीं.

:५ लेखकाच्या भावना व निर्णय बरोबर असतातच असे नाहीं.
या व अशाच तऱ्हेच्याअनेककारणामुळेप्रसंगचित्राचीयथादर्शन प्रतिकृति

लेखकाच्या स्कृतिपटलावर बिनचूक उमटतेच असें नाहीं. आणि उमटलीच
तर ती त्याच्या कल्पनाचित्रांत स्पष्टपणे उहून चिरकाल टिकेलच असेही
फारसे संभवत नाहीं. याचा परिणाम मात्र असा होतो कीं, त्याच्या शब्द-
चित्रांत जी प्रतिक्रति आपणांत दिसावयाची ती वरीच पुसट व अपूर्ण
अशीच उठलेली दिसते. अश् प्रतिकृतीवरून मूळ आकृतीचा इतिहास-
कारास बोध करून घ्यावयाचा असतो. अशा प्रतिकृतीवरून मूल प्रसंग-:--

कृतींचा बोध करून घेतानाही कांहीं कमी अडचणी येतात असें नाहीं. मूळ
इतिहासकालीन ऐतिहासिक परिस्थितीच्या सबंघ चित्राची कल्पना सामान्य-

वही जाणण्याइतकी सामुग्री नसल्याने त्यांतील बारीकसारीक गोष्टींच्या
अस्पष्ट शब्दचित्रांची कल्पना नीटशी होत नाहीं. परंतु ही कल्पना करून
घेण्याचा इतिहासकार जेव्हां प्रयत्न करूं: लग्रातो त्या वेळीं मात्र वजगणध्ये-
पणे सहज चुका घडून येतात. ऐतिहासिक साहित्यांत जेव्हां शब्दचित्रे
असंगांची कल्पनाचित्रेंस्पष्टपणेंयथादर्शनदाखविण्यास समर्थ असतात त्यावेळी
फारशी अडचण येणार नाही. परंतु यांत जेव्हां अस्पष्टपणा असतो त्या वेळीं
त्यांतील बराचसा भाग इतिहासकाराला कल्पनेनेच भरून काढावा लागते
असें करितांना मुख्यतः अडचणी येतात त्या:-

( १) ऐतिहासिक साहित्यांत जीअनेक मूलतत्त्वे आढळतात त्यांच्यासाहा-
थ्याने आपण आपली मूळ प्रसंगाबद्दलचकिंल्पनाचित्रेबसवूलागत व त्यांवरून
मूळ प्रसंगासंबंधाची समस्त करून घेतो परंतु अशा कित्येक गोष्टी असतात
कीं, त्यांची कल्पनाच करतां येत नाहीं. कदाचितू कल्पना केलीच तर ती

मा नीनाच ठरण्याचा संभव असतो.हू ]र

कोणतंही शब्दचित्र वाचताना जें कल्पनाचित्र मनांत येतें तें बरेंच(२)
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भडक असतें. तें सत्याला सोडून असतें. त्यांत वाचणाराच्या इतर कल्पनाचा
किंवा पूर्वग्रहाचा समावेश झालेला असतो. अशा वेळी त्या प्रसंगाच्या सर्व

वायीचा तात्त्विक दृष्टीने विचार केला व आपल्या अनुभवावरूनही त्याचें
परीक्षण केलें तर योग्य असेंच कल्पनाचित्र बाकी राहू शकते.

२ बहुधा वर्तमानकालच्या अनुभवावरून वगैरे भूतकालाचे चिठरविलें जातें. असा प्रयत्न कित्येक बाबतींत सफल होतो. कारण, बऱ्याच
गोष्टी सर्व कालास सारख्याच लाषू असतात. परंतु कित्येक गोष्टी काल-
मानपरत्वे, देशमानपरत्त्वें किंवा व्यक्तिमानपरत्त्वें बदलू शकतात. आणि हा
जो बदल होत असतो तो शोधून काढण्यांतच इतिहासाचें खरें महत्त्व

असतें. अशा वेळीच चूक होत असते. म्हणून अधिक सावधगिरी बाळगणे
जरूर होतें.

ाऊइ४ कित्येक वेळां सामक कल्पनांच्या जोरावर शब्दचित्रांवK:न व्यक्त

होणाऱ्या अस्पष्ट कल्पनाचित्रांना भलतेच आचरण चढविले जातें.
५. प्रसंगांतील व्यापक व अनिश्चित तपशिलांचा बोध करणारी मुग्ध

किंवा द्व्यर्थी शव्दचित्रांचे कल्पनाचित्र चुकीचे ठरण्याचा संभव असतो.
कांहीं चुकीच्या माहितीवरून तयार झालेल्या इतिहासकाराच्या

मनोभूमिकेमुळे खऱ्या वस्तुस्थितिप्रदर्शक शव्दचित्राचेही कल्पनाचित्र चूकीने
रेखाटले जातें.

या व अशाच तऱ्हेच्या अनेक कारणांमुळें शव्दचित्रांच्या मध्यस्थीकडून
मूळ प्रसंगचित्राचा बिनचूक बोध होणें शक्य असतेच असेनाल. या एकाच
कारणामुळे इतिहासांत वराच मतभेद माजतो. इतिहासरचनेत जर मोठी
अडचणीची जागा असेल तर हीच असते. परंतु या अडचणींच्याकडे बहुधा
दुर्लक्ष केलें जातें व खरी जबाबदारी न ओळखून विशेवशी तपासणी न करतां
उपलब्ध ऐतिहासिक साहित्य कसें तरी उपयोगांत घेऊन इतिहासरचना
केली जाते. जर जवाबदारी ओळखून शास्त्रशुद्ध इतिहासरचना करावयाची
असेल व त्याकरिता कोणत्याही शब्दचित्रांचे साहाय्याने मूळ प्रसंगाच
शोधावयाचें असेल तर वरील सर्व अडचणींचे सुद्दे लक्षांत घेऊन एक
प्रश्नावली तयार करावी व तिचे साहाटयाने परीक्षण करावे. याशिवाय
इतिहासरचनेसाठी मूळ ऐतिहासिक साहित्याचा कसा उपयोग करावा. या-
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बद्दल कांहीतरी ठोकळ मानानें योजनाही ठरविता येण्यासारखी आहे. अशा
योजनेतील मुख्य मुद्दे असे की:-१ साधनांच्या परीक्षणाने आपणांस इतिहासाला उपयुक्त असें साहित्य
जमा करितां येतें. परंतु तें इतस्ततःच असतें. अशा साहित्याच्या साहाय्याने
वर्तमानकालीन परिस्थितीवरून आपण -फुकालाच) कल्पना करू लागतो
नंतर ती प्रसर्गाचेत्रे आपल्यासमोर आणत व ती जणु काय आपण हजर
राहून पहात आह असें कल्पून आपली निरनिराळ्या प्रसंगांची कल्पनाचित्रे
मनाशी ररेवाटून घेतो ही पहिली कृति आपण साधनांचे वाचन करतांनाच
करू शकतो.

ाऊइ२ नंतर वर्तमानकालीं आपण जशा गोष्टी पहात व अनुभवत त्याच
धर्तीवर कल्पनेंत आणलेल्या आपल्या चित्रांचं आपण एकीकरण किंवा समुचय
करितो. हा समुचय आपण ठरवून घेतलेल्या योजनेबरहुकूम व क्रमप्राप्त

करित. यालाच आपण मोठमौठ्या प्रसंगांतील तपशिलाचे एकीकरण म्हणतो
अशा रीतीनें आपल्या दुसऱ्या कृतीची समासि होऊन प्रसंगांची जुळणी होते.

(३) आपण तपशिलाचे एकीकरण केले व प्रसंगांची विषयवारी करून
इतिहासाच्या योजनेत ते बरोबर बसविले म्हणजे भागत नाहीं. त्यांत बऱ्याच
भागांची उणीव असते. उपलब्ध झालेल्या भागांपेक्षा उणिवेचा भागच
नेहमी मोठा असतो. जसजशी साधनसामुग्री मिळते तसतशी ही उणीव
भरून निघावयाची असते. परंतु कांहीं वेळां अनुमानानेंही बराच भाग
भरून काढणें भाग असतें. या कृतीला तर्कशास्त्राचाच आधार घ्यावा
लागतो. या तिसऱ्या कृतीनेच ऐतिहासिक शानांत अधिक भर टाकण्यांत येते.

(४) जो ऐतिहासिक मजकूर याप्रमाणे उपलब्ध झाला त्याची पद्धतशीर
मांडणी करून त्यांतील सामान्य व विशेष भोग शोधून व त्यांचे परस्पर
संबध ओळखून ऐतिहासिकविवेचन करणें ही चवथी किवा शेवटची कृति होय.

ऐतिहासिक शान स्वाभाविकपणे गुंतागुंतीचे व अफाट असल्यामुळें तें
पद्धतशीर घेणे व देणे हें काम फार कठीण जातें. या ज्ञानदानाच्या कांहीं

४ बरेंच सुलभ होतेंठराविक पद्धति आहेत. त्या अनुसरल्यासका.इतिहास-रचनेच्या साहित्यांतील विविधतेमुळे आणि विशेषत: साधन-
लेखकाच्या स्वभाव व प्रकृतिदोषांमुळं, त्याचप्रमाणं लेखनांत शिरलेल्या निर-
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निराळ्या स्वार्थद्वेषादि कल्पनांमुळे या साहित्याचा उपयोग करण्याची ठराविक
तत्त्वें किंवा सामान्य नियम सांगणे कठीण आहे. प्रत्येक साधनांतकोणतातरी
गुणदोष वैशिष्ट्याने आढळेल व त्या साधनांचा उपयोग तदनुरोघे तपासणी
करून करावा लागेल, अर्थात् अशा परिस्थितींत तपासणी बिनचूक होणें हें
.केवळ इतिहासकाराच्या निर्णायक शक्तीच्या कमीअधिक प्रमाणावर अवलंबून
राहते मानसशास्त्राचा कयास व तर्कशास्त्राची जोड या दोहोंच्याच
साहाय्यानें ही तपासणी अधिक सुलभ जाईल यांत शंका नाहीं. परंतु अशा
तपासणीसाठीं अनेकविध माहिती असणेही किती जरूरीचे होतें तें अशी
तपासणी करितांना सहज लक्षांत येतें.

४५ प्रसंगांची विषयवारी
कोणाही इतिहासकाराला आपण कोणता इतिहास लिहाव्याचा हे ठरवून

घ्यावे लागतें. इतिहासाचे भाग कसे पाडले जातात याचा मागें विचार
झालाच आहे. त्याप्रमाणें एकदा का इतिहास-रचनेचा भाग ठरला कीं
त्याप्रमाणें ल्याकालाला स्थलाला व व्यक्तींना मर्यादित किंवा संबद्ध अशा
सर्व प्रसंगांचें शोधन करावे लागतें. नंतर अशा मर्यादित केलेल्या कालाच्या
अगर देशाच्या इतिहासासाठी कोणते प्रसंग घ्यावयाचे व कोणती विषयवारी
लावावयाची तें ठरवावे लागतें. शेवटीं उपलब्ध झालेला तपशील त्या
विषयवारीनें एकत्रित करावा लागतो. सामान्यतः बाह्यांगपरिस्थितीवरूनच
विषयवारी ठरविण्यांत येते. प्रत्येक प्रसंग कोणत्या तरी विवक्षित कालाला व
देशाला मर्यादित असून कोणत्या तरी मनुष्याशी अगर समाजाशीं त्याचा
संबंध असतोच, तेव्हां यावरून आपला ऐतिहासिक भाग जो योजून
घ्यावयाचा तो कालमानानें, देशभागानें किंवा राष्ट्रविभागानें अथवा व्यक्ति-
निर्देशानेमर्यादित करून घेता येतो. यामुख्ययोजनेंतविषयवारी लावावयाची
असते. नंतर त्या विषयवारीतील तपशील कालमानाने भौगोलिक-दृष्ट्या
किंवा व्यक्तीशी अगर समाजाशी संबंध असतील त्याप्रमाणें रचावे लागतात
अ:ज्ञनूपयतही विषयवारीने जरी इतिहास-रचना करण्यांत येत असें लग्नी

त्यात कालमान वगैरे क्रम साधला जात नसे. परंतु ती पद्धत तितकी युक्त
नव्हती. सर्व ऐतिहासिक माहिती तीन तऱ्हांनी जुळवून डतिहासरचना
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-रू ???? ????????करितां येते. १ ई कालमानानें, २ देशमानानें किंवा भौगोलिकदृष्ट्या,
व ( ३ प्रसगक्रमाप्रमाणे. यांपैकीं एकीचाच उपयोग करतां येणे शक्य
नसतें. क्रालमानाने रचना करूं म्हटलें तरी भौगोलिक परिस्थितीचा व
प्रसंगानुक्रमाप्रमाणें एक तपशील संपल्याशिवाय दुसरा तपशील सांगून
-समजतच नाहीं. डुतिहासरचनेंत मुख्यत्वेकरून कालमान अनुरोघावयाचें
किंवा देशभागानुसार रचना करावयाची एवढे मात्र प्रथम ठरवावे लागतें.
परंतु हें ठरविणे कोणती विवेचनपद्धति अधिक उपकारक होईल या
विचारावर अवलंबून रहाते,

आपल्या इकडे समाजाचा अगर देशाचा म्हणून इतिहास लिहिण्याची
चाल नाहीं. याला मुख्य कारण म्हणजे इतिहास निखालसपणे एकाच
देशविभागाला किंवा समाजाला अगदीं मर्यादित नाहीं. म्हणून राजाच्या
अगर नेत्यांच्या इतिहासांतूनच देशाचा इतिहास पहावा लागतो. एकतर
तशा प्रकारचा इतिहास लिहिण्याइतकी सामुग्री उपलब्ध नाहीं व सामान्य
मनोबुरत्ति राजा व प्रजा या दोन सवधात इतकी समरस होऊन गेली
आहे कीं त्या दोघांत फारसा भेद पाहिलाच जात नाहीं. त्यामुळें
हिंदुस्थानांतील इतिहासरचना अनेक कारणांमुळें देशविभागानें फारशी
करितां येत नाहीं ही रचना व्यक्ति-विषयक राहते. त्यामुळें उशा रचनेत
कालमानाला प्राधान्य देण्यापेक्षा प्रसंगांना प्राधान्य द्यावे लागतें. नंतर या
प्रसंगांत कालमान साधावयाचे असतें. जेथे राजसूत्र देशांतील दि-
मंडळाकडे जातें तेथें कोणाही एका व्यक्तीला जबाबदार न घरतां आल्याने
देशाचा अगर देशविभागाचा म्हणून इतिहास रचावा लागतो. सारांश,
इतिहास-रचनेंत विषयवारी लावतांना पुढील मुद्दे लक्षांत घेऊन युक्त अशा
विषयवारीचा अवलंब करावा:-(१) देश काल किंवा व्यक्ति याप्रमाणे प्रथम विभाग पाडून घ्यावा.

(२) देशविभागाप्रमाणें इतिहास-रचना करावयाची असल्यास त्यांतील

५७ राजसत्तेप्रमाणें विभाग पाडावेत व नंतर प्रसंगानुक्रमाप्रमाणें

७: २. राजसत्ता एकाच वेळीं अधिष्ठित

असतील तर प्रत्येक राजसत्तेच्या भागांवर स्वतंत्ररचना करावी.



२६४ साधन-चिकित्सा
(४) राजसत्तात्मक भागाचा इतिहास राजांच्या कारकीर्दींप्रमाणे रचावा.

प्रजासत्तात्मक देशभागाचा इतिहास कालमानानेंरचावा. कालमानानंतर प्रसंग-
क्रमाचा अवलंब करावा

१५ व्यक्तिविषयक चरित्ररूपी इतिहास रचतांना प्रसंगवर्णनांत प्रसग-
क्रम व काल-क्रम एकाच वेळीं साधला जातो.

(६) समाजाचा इतिहास .लिहितांना मुख्य व्यक्तींच्या अनुरोधानें मुख्यतः
उपभाग पाडावे लागतात. समाजाचा म्हणून थोडाच इतिहास असं शकतो.

धार्मिक इतिहासांत व्यक्तिविषयक चरित्रासारखाच प्रसंगाचा व
कालाचा क्रम आपोआपच साधला जातो.

(८) एखाद्या देशांत जर एकच सत्ता असेल तर कालमानाने व त्या
सत्तेच्या कर्त्या माणसांच्या कारकीर्दाप्रमाणे विभाग पाडून नंतर प्रसंगक्रम

कालानुरोधें साधावयाचा असतो.
हे सामान्य मुद्दे झाले. आणखीही पुष्कळ बारीकसारीक भेद लक्षांत

घ्यावे लागतात.

४६ विशिष्ट चुकांची कारणे
इतिहास-रचनेंत ब प्रसंग-निर्णयांत मुख्यतः दोन प्रकार चुका झालेल्या

दृष्टीस पडतातः १ साधनलेखक अगदी बिनचूक व पूर्णं माहितीने लिहि-
तात असें निश्चित समजून ज्या वेळीं इतिहासरचना केली. जाते तेव्हां व!२इतिहासकालाच्या प्रसंगांची व परिस्थितीची कल्पना उत्तर कालांतील रूढ
कल्पनांनी केली जाते तेव्हां.

आधुनिक .इतिहासकारांची शास्त्रशुद्ध इतिहास-रचना करण्याकडे
प्रवृत्ति असते आणि त्यांना इतिहासाच्या रचनेला साधनेही बरीच
उपलब्ध झालेली असतात. त्यातूनही चुकीचा मजकूर इतिहासांत शिरणे
शक्य असतें. परंतु कोणालाही आपल्या इतिहासरचनेंत बिनचुकता व पूर्णत्व

ठेवण्याचा मुख्य उद्देश ठेवावाच लागतो, मात्र तै जें लिहितात ते अगदीं
सर्वस्वी निःपक्षपातपूर्वक लिहितातच असें नाहीं. त्यांच्या लेखनाची तपासणी
इतरांकडून केली जाणें सहज घडत असतें म्हणून त्यांना लेखनांत मूळ
तपशील खोटा देऊन चालत नाहीं. अशातपशिलाबद्दलचें दोषादोषविवेचन
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हा अगदी स्वतंत्र भाग असून त्यांत मतविरोध असणेही साहजिक असतें.
परंतु आजच्यासारख्या सर्व सोयी व पूर्ण माहिती मिळणे इतिहासकालीन
लेखकांना जवळ जवळ अशक्य होतें असें म्हटलें तरी चालेल. वर्तमानपत्रां-
च्या सुरुवातीच्या पूर्वी कोणत्याहीप्रसंगाची माहिती जरी लोकांच्या कानापर्यंत
बिनचूक जाऊन पोहोचू शकली तरी ती पूर्ण मिळणे अगदीं दुरापास्त होतें
असें म्हणणें भाग आहे. ज्यांचा त्या त्या प्रसंगाशी' संबंध आला त्यांनाही
आपापल्यापुरतीच बाजू समजणे शक्य होतें. विरुद्ध बाजूसमजण्याला त्यांना
फारसा मार्ग मोकळा नव्हता. शिवायलेखक तरी केवळ इत्थंभूतमाहिती द्यावी
म्हणून थोडकंच लिहीत असत. बखरकार माहिती देत. परंतु बखरी लिहिणें
हा एक त्यांचा आवडीचा विक्रय असे इतकेंच. प्रत्येक प्रसंगाची बिनचुकता
तपासण्याची त्यांना फारशी निकड नव्हती. नव्हे, तसें करण्यासत्यांना फारशी.
साधने व मार्गही मोकळे नव्हट्टे. अशा स्थितींत साधनातील माहिती अगदीं
अपूर्ण असणेंच साहजिक आहे. अर्थात् अशा अर्धवट माहितीवरून आपण
कांहीं परिणामात्मक विवेचन करूं लागल तरते बरेंच चुकीचे ठरण्याचा संभव
असतो. माहितीचा अभाव हें एकच कारण, तपशिलांतील अपूर्णतेला कारण
नसतें, तर कधीं कधीं युक्त शब्दांचे अज्ञान हेंही एक कारण होऊं शकत.
परंतु अपूर्ण माहिती असतांना ती पूर्ण व बिनचूक आहे-- असें समजून ज्या
वेळीं इतिहास-रचना केली जाते तेव्हां कित्येक वेळां अयोग्य तपशील अगर
बावी अनुमानाने भरतांना चुकीनं भरल्या जातात, कित्येक वेळां फाजील
विश्वासानें अगदीं चुकीचे तपशीलही इतिहासांत येऊन बसतात व गुणदोष-
विवेचनांत अक्षम्य चुका वगैरे राहतात.

वर्तमानकालीन अनुभवाने भूतकालीन परिस्थिति परीक्षण्याच्या दोषामुळे
ज्या चुका घडून येतात त्या मात्र अनेकविध असून इतिहासास फार जाचक
अशा होऊन वसतात. ज्या गोष्टी सर्व कालाला सारख्याच लागू पडतात
त्यांतील भूतकालीन चित्र वर्तमानकालीन चष्म्यांतून पाहिल्यास त्यांत .विशेपसा
फरक पडत नाही. परंतु असें करितांना ज्या गोष्टी लक्षांत घेणे विशेषतः
जरूर असतें त्यांपैकीं कांही पुढें देतो:--

१ कोणत्याही गोष्टीविषयी बरावाईट निर्णय देताना तत्कालीन वस्तु-
स्थितीच्या कसोटीनेच निर्णय देणे जरूर असतें. एखादी गोष्ट आचरर्ण
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जरी वाईट असलें तरी ती कोणत्या परिस्थितींत कचरली गेली हें तपास
जरूर असतें. उदाहरणार्थ, कत्तल वगैरे सारखे प्रसंग.

:२) कधी कधीं सूतकालाकडे वर्तमानकालीन अनुभवावरून पहातांना
उद्देश व स्वभाव यांबद्दल विपरीत निदान काढलें जाण्याचा संभव असतो.
आपण ही गोष्ट विसरता कामा नये, कीं जग हें प्रगतींत आहे. या प्रगती-
बरोबर संस्कृति वाढत असते आणि या संस्कृतीबरोबरच लोकांच्या नीती-
च्या कल्पना उन्नत होत असतात. तेव्हां कोणत्याही भूतकालीन प्रसंगाची
आपण जर आजच्या संस्कृतीवरून तपासणी करूं: लागल तरते चुकीचेटरते.
मराठ्यांची मुलुरवगिरी, धर्माबाबत झालेल्या कत्तली, लढाया वगैरे गोष्टींचे
विवेचन आपणास आजच्या संस्कृतीच्या ताजव्यांत तोलून करतां यावयाचे
नाहीं. तसें करणें न्याय्य होणार नाही.

ाऊइ ३१ मानवी किंवा राजांच्या हक्कांबद्दल व नीतीबद्दल वराच विपर!त
समज केला जातो. औरंगजेबाचा सिंहासर्नावर येण्याचा प्रकार, संभाजीला
हालहाल करण्याचा प्रकार वगैरेंतील क्रूरता विसाच्या शतकाच्या संस्कृती-
वरून ठरवितो येत नाही. तसें करूं म्हटल्यास इतिहासकालीन परिस्थितीचे
खरें चित्र दिसणार नाहीं. इतिहासकालीन मनःस्थिति फार -निराळी
असल्यानें आज असले अनन्वित वाटणारे प्रकारअगदीं मोठमोठ्या विभुती-
कडूनही सहज होऊं शकले.

४ गतकालीन रीतिरिवाजांबद्दल आजच्य्या परिस्थितीवरून वरेवाईट
ठरविणे

ाऊइं५ बरेच वेळां सांप्रतच्या लेखकांप्रमाणेंच इतिहासकालीन लेखक
त्यांच्या भूतकालीन इतिहासाकडे तत्कालीन समजुतीप्रमाणे बघून विवेचन
करितात. हें लक्षांत घेऊन त्यांच्या ग्राह्माग्राह्यतबेद्दलच्या निर्णयाची तपासणी
करणें; इत्यादि

बरेच वेळां असें मानण्यांत येतें कीं, इतिहासकाराला आपापल्या समजुती-
प्रमाणें इतिहासकालीन बऱ्यावाईट गोष्टींविषयी बरेवाईट तात्त्विक निर्णय
देण्याचा हक्क आहे. कार्याविषयी अगर प्रसंगाविषयीं निर्णय देणे वेगळे व
त्यांतील तत्त्वांबद्दल बरावाईट निर्णय देणे वेगळे असतें. तात्त्विकदृष्ट्यानिर्णय
केव्हांच देता यावयाचा नाहीं व तसा कोण? दिल्यास तो सामान्यपणे मन्य
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६होईल असा भरवसा मुळीच देता येणार नाहीं. नीतीची तत्त्वे कालमानाने
व अनुभवाने बदलणारी असतात. निरनिराळ्या समाजांत तीं अगदीं भिन्न
भिन्न आहेत व तीं तशींच राहतील. भूतदयेच्या कल्पनाही .निरनिराळ्या
समाजांत वदेशांत निरनिराळ्याकालींअगदींवेगवेगळ्या असल्याचें स्पष्टआहे
त्यामुळें इतिहासकाराला निश्चयात्मक तत्त्वच प्रतिपादन करतां यावयाचे
नाही. वाज जें तत्त्व मतूदयेने मान्य वाटत तेंच उद्या अमान्य वाटणे साह-
जिक आहे. सारांश, इतिहास-रचनेंत एकचदृष्टि ठेव भाग पडते. ती दृष्टि
म्हणजे भूतकालीन इतिहास तत्कालीन परिस्थित्यनुरूप व नीतीच्या व तत्त्वां-

च्या अनुरोघे लिहावयाचा. त्यांत आजच्या मनःस्थिति वगैरेची कसोटी
लावणे तितके इतिहासशास्त्राला धरून होत नाहीं. इतिहासकालीन तत्व-

शानाची छाननी करणें हातत्त्ववेत्त्यांचा विषय असून त्यानें तो खुशाल स्वतंत्रच

विचारांत घ्यावा. तत्त्ववेत्त्यांचुरया मूळ तत्त्वांच्या कमीअधिक सरसनिरसतेवर
जनता अशा तत्त्वशानाचें गुणग्रहण करील. निरनिराळ्या वावीचे संशोधन व
त्यांचातुलनात्मक इतिहास हाही स्वतंत्र विषय वाहे हेंही विसरतांकामा नये.

४७ विधायक अनुमानपद्धति
कोणत्याही इतर शास्त्रांत एखाद्या विवेचनातील: भाग गकुनगेला असल्यास

तो प्रयोग करून वगैरे प्रयत्नानें भरून काढता येतो. इतिहासाचें मात्र तसें
नाहीं. गळून गेलेला भाग मात्र विपुल व तो शोधून काढण्याचे मार्ग मात्र
अत्यंत अपुरे व परावलंबी. मूळ प्रसंगच जर श्रुतिस्थतीतून गळून गेलेले
असतील किंवा अशात राहिलेले असतील तर ते कोणालाही भरून
काढता यावयाचे नाहींत. परंतु जेथे प्रसंगांचे तपशील अपुरे असतात
व कारणादि विवेचनांचा अभाव असतो तेथें मात्र ज्या कांहीं गोष्टी
उपलब्ध झाल्या असतील त्यांच्या साहाटयाने व अनुरोधानें थोडाबहुत भाग
भरून काढता येतो. प्रसंगवर्णनांतील कांहीं भाग उपलब्ध तपशिलांवरून
अनुमानाने बसविता येतो. परंतु हें करितांना जी अनुमानपद्धति स्वीकारा-
वयाची ती बिनचूक असेल तर नवीनमाहितीमिळविण्याची तऱ्हा वमाहिती
सशास्त्र ठरते. अनुभव मात्र वसा आहे कीं, इतिहासशास्त्रांतील इतर:
अभ्यासापेक्षा अनुमानपद्धतीचा अभ्यास अधिन: अवघड असनही बहुधा तो:
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तसा न मानत प्रत्येकजण इतिहासांत अनुमानें काढण्यांत मात्र बराच आतुर
असलेला दिसून येतो. एखादी कल्पना करावयाची तिचा सशास्त्रीय विचार
न करितां ती प्रमाणसमजावयाची, नंतरती लोकांनासांगतांना तशी कल्पना
करण्याचा हक्क असल्याचें प्रस्थापित करावयाचे, व ज्या बाबीवरून कल्पना
रचली ती असत्य असली तरी त्याबद्दल विशेष विचार करावयाचा नाही.
सारांश, कोणतेंही अनुमान काढतांना ज्या गोष्टींवरून अनुमान काढावयाचे
त्या गोष्टी सशास्त्र, विश्वसनीय व निर्णायक ठरल्या किंवा नाही हें तपासणे
अत्यंत जरुरीचे असतें. अनुमानांचा पाया दृढ आहे किंवा नाहीं हें न
परीक्षल्यामुळेंत्यावर चढविलेलाअनुमानांचा डोल्हाराहीतितकाच कवा राहतो.
इतिहासांत तर अशी बिकट स्थिति उपस्थित झालेली हरघडी आढळते.
त्यामुळें अनुमानें काढतांना अनेक अडचणी येतात. कोणतीही अनुमान-
षद्धति स्वीकारली तरी तीत बिनचुकता साधणे जड जातें. परंतु ज्या चुका
घडून येतात त्या चुकांना मतविरोधाचें स्वरूप देऊन त्यांचें मंडन करण्याचा
जेव्हां प्रयत्न करण्यांत येतो, त्या वेळी मात्र इतिहासरचनेंत विनाकारण वाद
'माजतात अनुमानांत एखादी चूक येणे हें नेहमी ज्या बाबींवर तें अनुमान
बसविले जातें त्यांतील अपुरेपणामुळें घडत असतें. त्यामुळें अशा चुकांचे
खंडण करणेही तितकेच कठीण होतें. सारांश, इतिहासांत वादग्रस्त स्थळे
उत्पन्न होण्याचे हें एक मुख्य व मोटे कारण आहे. म्हणून इतिहासरचनेंत
या अनुमानपद्धतीने काढलेल्या मजकुराचाउपयोग करितांना फार सावधगिरी
बाळगावी. असें करितांना ज्या कांही गोष्टी लक्षांत ठेवावयाच्या असतात
त्यांतील कांहीं मुख्य मुख्य पुढें देत-(१) साधनांच्या तपासणीत अनुमानांची मिसळ करूं नये. असें केल्यास
लेखकाच्या माथी भलताच मजकूर लादला जाईल

(२) जे तपशील साधनांतून परीक्षण करून काढलेले असतील त्यो

तपशिलात अनुमानांचा गोंधळ करूं नये. जी काही अनुमानें काढलेली
असतील तीं आपली अनुमानें म्हणून स्पष्टपणे मांडावीत.

३ सहजगत्या निघालेली अनुमानें इतिहासरचनेंत त्यांची तर्कशास्त्रा-

च्या साहरूपाने छाननी केल्यार्शिवाय उपयोगांत आणू नयेत.
(४) आपल्या अनुमानांत किंवा अनुमानाने काढलेल्या निर्णयांत शंका-
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?????????????? ????स्थलें रहात असतील तर तेथें निर्णयात्मक लिहूं नये. कोणताही मजकूर

निर्णयात्मक ठरेपर्यंत तो संशयित असल्याचा उल्लेख करणें उचित असते.
(तू) एखादी गोष्ट अनुमानाने 'शक्य' बाटली म्हणून ती खात्रीलायक

अगर निर्णायक आहे असें समजू नये. एखादी गोष्ट 'शक्य' वाटते म्हणून
तिचा विचार करूं लागलो म्हणजे ती 'शक्यता' निर्णायक स्वरूपांत दिसूं
लागते. परंतु येथें चूक होण्याचा बराच संभव असतो.

प२ ज्या गोष्टी मूळांतच संशयित असतात त्यांवरून काढलेली अनुमानें
बहुधा चुकीचीच ठरतात.

७ अनुमानाने इतिहासाची सांखळी जुळत नसेल तर त्या अनुमानांत
चूक असल्याचें समजावे

सावधानता राखण्यासाठी अशाच तऱ्हेचे आणखीही मुद्दे लक्षांत घेऊन
अनुमानें काढावीत. परंतु तीं सर्व ताळेबंद आहेत किंवा नाहींत हें प्रथम

तपासून नंतर त्यांचा उपयोग करावा.
अनुमानें काढावयाची तीं नेहमीच : १ काय घडले नाहीं किंवा

कशाचे अस्तित्व नव्हतें हें शोधण्यासाठी व रे काय घडले असलें
पाहिजे किंवा कशाचे अस्तित्व असलें पाहिजे हें समजून घेण्यासाठी
काढावयाची असतात. परंतु असें करितांना ज १ काय घडले नाहीं
किंवा कशाचे अस्तित्व नाहीं हें शाबित करण्यास द्यानुल्लेख हें एक मुख्य
साधन असतें सामान्य नियम असा कीं, ज्याचा उल्लेख अगर माहिती
प्रत्यक्ष अगर अप्रत्यक्ष रीतीनें कोठेच मिळत नाहीं ती गोष्ट घडलीच नाहीं
असें अनुमान वांघावयाचें. परंतु एखाद्या साधनांत उलेख नसेल पण इतरत्र
असेल तर पहिल्यांतील अनुलेखावरून अस्तित्व नाहीसं होत नाहीं. इति-
हासकत्सिं घडलेल्या सर्वच गोष्टी सर्वांनाच माहिती असल्या पाहिजेत असा
कांहीं नियम नाहीं तसेंच कित्येक गोष्टी नमूद करणारी साधने आज हयात

१ असतील असाही नियम नाही म्हणून इतिहासांत ऊनलेखांवरूनराहिले ' ' ''एखाद्या यावीचे अस्तित्व जरी एकदम 'अहिःसे करतां येत नाही तरी
अनुछेरवावरून अस्तित्व नसल्याचे शाबित करण्याचा नियम मात्र कांहीं
मर्यादित स्वरूपांत उपथोजितां येतो. ज्या वेळीं एखादी गोष्ट घडल्याचा

यक्ष अगर अप्रत्यक्ष उल्लेख कोच नसतो त्या वेळीं ती घडल्यावद्दलचें



२५० साधन-चिकित्सा
अनुमान करण्याचेइतिहासकारालामुळीचप्रयोजननसते, परंतु जी अनुमानाची
कसोटी लावण्याची वेळ येते ती जेव्हांउछेरवबराच संशयित असतो तेव्हां.
अशा वेळीं अधिक विश्वसनीय साधनातील अनुछेरवांवरूनसंशयितउलेखांच्या
पुराव्यानें ध्वनित झालेलें अस्तित्वनाहींसेंकरणाऱ्या साधनाचा अवलंब करावा
लागतो. अशा वेळीं विश्वसनीय लेखांचे परीक्षण करतांना पुढील सुद्धा
लक्षांत ठेवावा. एखाद्या लेखकाने एखाद्या प्रसंगाचे वर्णन अगदी क्रमशः व
सविस्तर केलें आहे, लेखक विश्वसनीय असल्याचीही आपली खात्री पटली
आहे, परंतु त्यानें त्या वर्णनांत एखाद्या दुय्यम किंवा कनिष्ठ दर्जाच्या
साधनांत उलेखिलेली एखादी बाब दिलेली नाहीं. ती बाब खरेखरीच
महत्त्वाची आहे व पहिल्या विश्वसनीय ( अ) लेखकाच्या दृष्टिक्षेपांत ठळक-
पण येण्यासारखी होती, किंवा ( आ) लेखकाने लिहिलीच पाहिजे होती.
अशा वेळीं विश्वसनीय साधनातील तानुलेख संशयित साधनातील एखाद्या
गोष्टीचे अस्तित्वनाहीसें करते असें अनुमान करणें सयुक्तिक ठरतें ाऊइ२ काय
घडले असलें पाहिजे हें शोधण्यासाठीही अनुमान कराचे लागते एका
गोष्टीच्या अस्तित्वावरून दुसरीचे अस्तित्व सिद्ध होत असतें कार्यकारण-
पद्धतीने दिलेल्या गोष्टीवरून त्यांतील कारण किंवा कार्य अनुमानाने शोधेनं
काढता येत. तसें करण्यास थोडासा अनुभव मात्र असावा लागतो म्हांने
ज अनुमानें काढावयाचींतीं (अ) सामान्यवनुभवावरून किंवा (आ) विवक्षित
कारणांवरून काढता येतात. मात्र अशा अनुमानांत फू राहू न देण्यासाठी
आपण ज्या गोष्टींवरून अगर पुराव्यांवरून आपली अनुमानें वसवू पाहतों
ती गोष्ट अगर पुरावा शाबीत व सत्यस्वरूपाचा असला पाहिजे ज्या गोष्टी-
बद्दल आपण अनुमान बांधत तिचे आपणाला पूर्ण शान असलेंच पाहिजे
व मूळ बाब व तीवरून ठरविलेली बाब अन्योन्यसंबंधी असली पाहिजे ज्या
वेळी आपण अनुमान करित त्या वेळीं आपण असेंच समजत असत कीं
एक बाब घडली असल्यास दुसरी जी आपण अनुमानाने ठरवितो ती
परस्परजीबि असल्यानंनिसर्गतःच घडलीअसलीपाहिजे सारांश अनुमाना-
ला (१) मुख्य बापीची बिनचूक माहिती, (२) इतिहासकालीन इतर
प्रसंगांची व परिस्थितीची पूर्णवतपशिलवार माहिती असावी लागते पुष्कळ-
बेळां वर्तमान रीतिरियाबावरून किंवा व्यवहारपद्धतीवरून गतकालाची
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?????????????????????????????? ???परिस्थिति अजमाविली जाते. परंतु त्यामु चूक होण्याचा संभव असतो.
सामाजिक, राजकीय बव्याबहारिक पद्धतींत कालाने वराच फरकपडतअसतो.
त्यामुळे आपण काढलेली अनुमानें चुकीची ठरतात. तसेंच एखाद्या गोष्टी-

वरून अनुमान काढलें म्हणजे तें तत्कालीन परिस्थितीला म्हणजे इतिहास-
कालृनि इतर प्रसंगांना जुळत आहे किंवा जुळत नाही हें तपासले पाहिजे. तें
जर जुळत नसेल तर अनुमानांत काहीतरी चुकू झाल्याचे निश्चित समजावे.
इतिहासाच्या माहितीतील खंडभेद अनुमानानं भरून काढतांना ते इतर
प्रसंगांच्या व तपशिलांच्या कोंदणांत गुणदोषानं व आकाराने यथोचित
बसले पाहिजेत. परंतु अनुमानें कितीही यथोचित ठरली तरी तीं ऐतिहामिक
सत्य असतातच असें मातूं नये. कचितूप्रसंगीं नवीन उपलब्ध होणाऱ्या
माहितीवरून ती चुकीचीही ठरण्याचा संभव असतो.

४८ इतिहास-रचना व प्रसंगांचे एकीकरण
साधनांच्या वर्र्गाकरणानें संभवनीय व समकालीन ऐतिहासिक माहिती

मिळविली, तिची विषयवारीने जुळणी करण्यापूर्वी तपासणी केली व शेवटीं
प्रसंगनिर्णय करतांना त्यांतील कांहीं खंडभेद अनुमानाने भरून काढले
म्हणजे इतिहासरचनेचे कार्य संपलं का, असा सहजच प्रश्न उभा राहतो. हा
कांहीं बाबतींत थोडा वादग्रस्तही मुद्दा आहे. ऐतिहासिक कोणत्याही तपशिला-
ला इतिहासांत त्याची ठराविक जागा असलीच पाहिजे, अमुक एक गोष्ट

ऐतिहासिक महत्त्वाची म्हणून तिला इतिहासांत स्थान द्या व दुसरी कमी
महत्त्वाची किंवा आवडीची म्हणून गाळून टाका असें म्हणतां येत नाहीं.
असें म्हटल्यास त्यांत लिहिणाराचा पक्षपातीपणा किंवा हीनत्व अगर मत्सर-
भाव व्यक्त होतो. ही विचारसरणी अगदीं चूक वाहे असें नाहीं. जी
माहिती उपलब्ध झाली तोच इतिहास, हें बव्हंशी खरें आहे. परंतु इतिहास-
रचनेत हा नियम अक्षरशः पाळणे तितकेच कठीण आहे. कोणत्याही शास्त्राचे

अगदी समग्र म्हणजे बारीकसारीक तपशिलांसह ज्ञान करून देणे अशक्यच
असतें. समजा, कीं आपण सर्व ऐतिहासिक उपलब्ध तपशिलांची सुसंगतपणे
मांडणी करितांना एकही तपशील न गाळण्पाच्याप्रतिज्ञेने कार्य संपवू म्हटलें
तर विविध प्रसंग, विविध वस्तुवर्णने बिविध आचोर व विचार वगैरे सर्व
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लहानसहान बावी अगदीं अथपासून इतिपर्यंत द्याव्या लागतील. परंतु असें
करूं म्हटलें, तर कित्येक शतकाच्या इतिहासाची ध्यइंाति एवढी मोठी होईल
की, तो नुसता वाटूंम्हटलें तरी सात जन्म पुरणार नाहींत. कोणत्याही शास्त्राचा
उद्देश असा असतो कीं, तम्यासकाल थोड्या वेळांत व मेहनतींत जरूर ती
माहिती पूर्णत्वानें मिळावी. आणि हा उद्देश साधावयाचा तर इतिहासांत
मोठी अडचण उत्पन्न होते. ऐतिहासिक माहितीचे तपशील बरेच मोठे व
विपुल असल्यामुळें त्यांचें ज्ञान अभ्यासकांना दोन तऱ्हांनी देता येतें: ाऊइं १)
उपलब्ध असेल तितकी माहिती समग्र देणे असें करतांना तिचा मग बोध सहज
न होऊं शकलातरी चालेल, किंवा.२ माहिती संक्षिस्र परंतु सहज बोध करण्या-
सारखी देणे. या दोन मार्गातील कोणत्या मार्गाचा अवलंब करावा हें ठरविण्यांत
मतेक्यता नसते. ज्या. कालाच्या अगर देशाच्या ऐतिहासिक साधनांची निप्पत्ति
-अगदीच त्रोटक व लहान आहे अशा इतिहास-रचनेंत लेखकाला हा पेंच पडत
नाही. परंतु जेव्हां ऐतिहासिक साधने भरपूर वसतात व आणखीही उपलब्ध
होण्याचा संभव असतो तेव्हा मात्र हा पेंच पडत असतो. अशा वेळीं माहितीची
विस्तृतता व महत्त्व न घालविता संक्षेप साधणेच आवश्यक असतें. असा
संक्षेप साधण्यासाठी कांहीं सामान्य नियम बसविता येण्यासारखे आहेत.

इतर शास्त्राप्रमाणेच इतिहासांतही ऐतिहासिक साहित्यांतून मिळेल त्या

तपशिलाचे गुणदोषविवेचनानें परीक्षण करावे लागतें. अशा रीतीनें जी
माहिती ग्राह्य ठरते ती देतांना जी भाषा वापरावयाची ती दुसऱ्यास समजेल
अशा तऱ्हेने द्यावी लागते. आणि अशा रीतीनें माहितीचे संकलन करितांना
कित्येक तपशिलांना सामन्यच्छेद देता येत:त,वस्पष्टता आणि सुलभता साधण्यास
ते द्यावेही लागतात. परंतु असें करतांना इतर शास्त्रांप्रमाणें कोणत्याही हाल-
चालींचा अगर स्वभावधर्मीचा एक नमुना देऊन चालणार नाही, इतर
शास्त्रांत सामान्य सिद्धान्त द्यावयाचे वसतात त्यामुळें सामान्य गुणदोषाल्पुरूप
एक नमुना दिला म्हणजे काम भागते. परंतु इतिहासांत तसें करून चालत
नाहीं. प्रत्येक हालचालींतील व स्वभावधर्मातील भेदाभेद शोधून काढणें हाच
इतिहासांतील मुख्य उद्देश असतो. त्यामुळें सामान्य गुणधर्म सांगून व्यक्ति-
विशिष्ट गुणकार्ये सोडून चालत नाहीं. परंतु उपलब्ध तपशील अगदीं विस्तार-
पूर्वक पुनरावृत्ति वगैरे' करून लिहिलेला असल्यास त्यांतील गुणदोप माहिती
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वगैरेचे संक्षित चित्र पूर्णत्वानें देणे योग्य असतें. अशा वेळीं तत्कालीन
परिस्थिति दर्शविण्यास व मूळ अर्थ कायम राखण्यास तत्कालीन शब्द व
वाक्यें जशीच्या तशींच ठेवणे भाग पडते परंतु सर्व साधनांतून अर्थबोधाने
बराच भाग गाळतां येऊन पुष्कळशा तपशिलांना सामान्य छेद देता येतो
असें करितांना तत्कालीन चालीरीति, क्रांति व उत्क्रांतीचीं तत्त्वे आणि
विवक्षित किंवा विशिष्ट प्रसंगांची बारकाईची माहिती ही .तिन्हीही सारखी
नजरेसमोर ठेवणे जरूर असतें.

प्रत्येक साधनांतून चालीरीति, उत्क्रांतिवाद, वगैरेचे वर्णन येत असते.
असें वर्णन एखाद्या व्यक्तीलाच लाशू असतें असें नाहीं. तें सर्व समाजाला
किंवा संघाला लागू असतें. म्हणून तें जरी स्वतंत्र साधनांत स्वतंत्र व्यक्तीं-
च्या कार्यनिर्देशांत ग्रथित केलेले असलें तरी इतिहासांत प्रत्येक व्यक्तीच्या
बरोबर तें पुनःपुन्हा देण्याची गरज नसते. एकदाच आचारविचारांचा
सामान्य विशेपधर्म, सीमा व काल ठरवून घ्यावा. एखाद्या समाजाचाअगर
पक्षाचा विशेपधर्मओळखलाम्हणजे त्याचें त्याप्रमाणें सविस्तरसामान्यपणेवर्णन
द्यावे म्हणजे त्या समाजाच्या किंवा पक्षरियानांबाबरोबर त्याच्याविशेषधर्माचा
बोध होऊं शकतो. मग त्या समाजांतील अगर पक्षांतील प्रत्येक माणसाच्या
माहितीच्या वर्णनाबरोबर वसल्या विशेषधर्माची पुनरावृत्ति करण्याची जरूर
राहणार नाही. जसे एकदा हिंदूंचा प्रवृत्ति सांगितली म्हणजे मग कोणाही
हिंदु सरदारांच्या सामान्य प्रवृत्तीबद्दल विवेचन करण्याची जरूरच पडत
नाहीं. मुसलमान विरुद्ध मराठा म्हटला, कीं मराठ्यांचा विशेषधर्म ओळखता
येतो. स्वराज्यांतील मराठा म्हटला कीं, त्याबरोबर आणखी एका विशिष्ट
सामान्य गुणधर्माची कल्पना करितां येते. सारांश, पक्ष, समाज, जात, गोत,
यांसारख्या संस्थांच्या संस्कृतीवरून जेस्वभाव किंवाप्रवृत्तिघर्म त्यांचर्यालदिसून
येतात त्यांचा बोध त्यात्यासंस्थांच्या नांवानें करितां आल्याने बरीच पुनरावृत्ति
व विस्तार तळता येतो. परंतु असें करितांना प्रत्येक माणसाच्या स्वभाव-
विशेषांना संक्षेप देऊन चालणार नाही. सर्वच माणसांत सामान्य प्रवृत्ती-

प्रमाणें चालण्याची सवय असते असें नाही. सारांश, संघाचे अगर समाजाचे
सामान्य धर्म शोधून काढले म्हणजे ते कोणत्या कालाला मर्यादित असतात
हेंही शोधावे लागतें तसेंच त्या संघाचे केंद्रीकरणकोणत्या स्थलमर्यादेत होत

शिव... १८
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????????????????????????????आहे हेंही तपासावे लागतें. कारण केंद्रापासून जसजसे दूर अंतर होत जातें!
तसतसा रेया सामान्य धर्मात फरक पडत असल्याचेंही दिसून येतें. सारांश,
बारीकसारीक भेद लक्षांत घेऊन सामान्य संघाखाली अगर घटकाखाली
तत्संबंधीय लहानसहान वावींचे व्यक्तिनिविष्ट वर्णन करितांना पुष्कळ भाग
-सहज संक्षेपित करतां येतो. उदाहरणार्थ, एकाच प्रसंगांतील अनेक उपप्रसंगृ
सविस्तरपणे साधनांतून उपलब्ध होत आहेत. प्रत्येक उपप्रसंगाचीं कारणे
वगैरे स्वतंत्र दिलेलीं आहेत. आतां अशा दहा उपप्रसंगांचें निरनिराळे वर्णन
न करितां एकसमुचयानें करूं म्हटलें तर कारण व निप्पत्तिवाचक मजकुराची
वगैरे किती तरी पुनरावृत्ति टाळता येईल. याचप्रमाणे मोठमोठ्या घटकांचेंही
वर्णन करूं म्हटलें तर लहान घटकांतील पुनरावृत्ति टाळता येईल. सारांश,
प्रत्येक घटकाची कारण व परिणामपरंपरा एकाच पक्षभेदाखाली येणारी
असल्यामुळें सामान्य विशेषधर्माखाली त्यांचा परिपोष घेतल्याने कार्य भागते
प्रत्येकाचा जो व्यक्तिनिविष्ट स्वभावधर्म किचलकार्य तें मात्र स्वतंत्रपणे द्यावे
लागतें. अशा व्यक्तिनिविष्ट कार्यांना सामान्य छेद देता येत नाहींत. आतां-
पर्यंतच्या सामान्य छेदाने छेदित होणाऱ्या मजकुरानें कोणत्याही रीतीनें
अथर्वाघोच्या स्वरूपाच्या किंवा भावार्थाच्या दृष्टीने भाग गाळला जात नाहीं.
त्यामुळें अशा सामन्य छेदांत वाद माजण्याचे कारण नसतें.

सर्वच व्यक्तिविशिष्ट कार्ये सामान्य स्वरूपांत व ठराविक शब्दांत सांगतां
यावयाची नाहींत. कारण, त्यांचा तपशील व स्वरुप एकमेकांपासून अगदीं
भिन्न असतें. परंतु अशा व्यक्तिगत कार्याचा पापड-पसारा कितपर्यत
वाढवावयाचा हाही एक मोठा प्रश्नच असतो. एक-तर विस्तार कायम ठेवणे
छपाईच्या म्हणजे आर्थिक व इतर बाबीनेंही सांप्रत अशक्य असतें. शिवाय
उपयुक्ततेच्या मानानेंही ह्या विस्ताराची मर्यादा ठरविणे जरूर होतें. सारांश,
उपलब्ध विस्तार कायम ठेवणे आणि विशेषत: जेथे साधनांचा भरणा
अधिक असतो तेथें तरी विस्तारास मर्यादा न वाल अव्यवहार्य ठरतें.
लेखकाला तो सर्व देणेही कठीण जातें. त्यामुळें कांहीं कमी महत्त्वाच्या

तपशिलांची गाळागाळी करणें अपरिहार्य असते. ही गाळागाळी कोणत्या
पद्धतीने केली असत इतिहासाचें नुकसान होणार नाही, हाच काय तो खरा
मुद्द्याचा प्रश्न आहे.,
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कोणाही माणसाला सबंध जगाचा सविस्तर इतिहास लिहूं म्हटलें तर तें

शक्य नाहीं. म्हणून इतिहासलेखक आपापल्या आवडीप्रमाणें एखादा
इतिहासाचा भाग पाडून घेतो. ते भाग कसे पाडले जातात याबद्दल
मागें विवेचन झालेंच आहे. इतिहासकारानें एकदा का आपला इतिहासाचा
तिभाग ठरवून घेतला म्हणजे मग त्याला ऐतिहासिक साहित्याच्या विस्तारा-
वरून कोणकोणत्या बारीकसारीक तपशिलांच्यापर्यंत मजल मारावयाची तें
ठरवून घ्यावे लागतें. हें ठरवितांना महत्त्वाकडे विशेष लक्ष द्यावे लागतें.
एखाद्या घराण्याचा इतिहास लिहितांना त्या घराण्यांतील लहानथोर सर्वच
माणसांबद्दल विचार करणें जरूर पडतं. परंतु एखाद्या समाजाच्या अगर
देशाच्या इतिहासांत इतक्या बारकाईचा मजकूर घेण्याची मुळींच आवश्यकता
नाहीं. असा वारकाईचा मजकूर घेऊं म्हटलें तर भारूडभरती फार झाल्याने
इतिहासांतील स्वारस्य व उपयुक्तता कमी होईल. म्हणून इतिहासकाराला
ऐतिहासिक सामुग्रींतील कोणसी सामुग्री महत्त्वाची आहे म्हणून घ्यावी -हे

ठरविण्याकरिता महत्त्वमापनाचें कोष्टक प्रथमच ठरवून घेणे इष्ट असतें.
आणि या कोष्टकावरून जो लहानांत लहान परमानु ठरवून घेतला जातो त्या
परमाणूचे खालीं केव्हांही उतरता कामा नये. कारण इतिहासांत योजण्यांत
येणाऱ्या प्रसंगवर्णनांतील मजकुराचें परस्परांवरून महत्त्वमापन बिनचूक करतां
आलें पाहिजे. उदाहरणार्थ, एखाद्या मोठ्या लढाईच्या प्रसंगाच्या वर्णनांत
आपणास एखाद्या साधनावरून एका शिपायाचे अस्तित्व वगैरे समजले
म्हणून तें घालण्याचा मोह झाला. परंतु त्या वर्णनांत सेनापतीचेंही नांव न
समजल्यामुळे कोणाच्याही नांवाचा उल्लेख नाहीं. अशा वेळीं त्या
शिपायाच्या कामगिरीच्या वर्णनाने त्याच्या कामगिरीला नसतें महत्त्व चढते
व त्या उलेखांवरून इतरांच्या कार्यातील महत्त्व माप कठीण जातें. जर
अशा प्रकारचे उल्लेख करणें जरूरच असेल तर त्यांच्या कार्याच्या महत्त्वाबद्दल
तुलनात्मक स्पष्ट लिहावं हें बरें. कारण, अशा स्पष्टोक्तीच्या अभावीं बरेच
गैरसमज उत्पन्न होतात.

ऐतिहासिक साधनांतून कित्येक समकालीन लोकांचा उल्लेख केलेला
आढळतो. परंतु केवळअशा लोकांचे उल्लेख समकालीन साधनांत असतात,
म्हणून इतिहासांत घेतलेच पाहिजेत असें नाहीं. इतिहासांत ज्या
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माणसांचे उल्लेख करावयाचे ते सामान्यतः असे असावेत कीं, त्यांनीं
समाजांत, देशांत, धर्मांत किंवा इतर दुसऱ्या लौकिक बावतींत उत्क्रांति

घडवून आणलेली किंवा त्यांनीं उत्कांति घडवून आणण्यांत महत्त्वाचा
भाग घेतलेला असावा. उगाच व्यक्तीची आवड किंवा केवळ देशाभिमान
अथवा पक्षाभिमान अथवा खासगी भेदाभेद बाळगून लोकांची निवड कर्रणे
युक्त नसतें. ज्या माणसांनी सामाजिक चालरीतींत भर टाकली किव
सुधारणा केली, ज्यांनीं एखाद्या पक्षाचे, देशाचे, सैन्याचे वगैरे पुढारपण
स्वीकारून कर्तृत्व करून दाखविले, किंवा राज्यांच्या अगर महत्त्वाच्या हाल-
चालींच्या नेतृत्त्वाचा अंगिकार करून राजकाज अगर लोककाज साधलें अशा
सर्व माणसांचा उल्लेख करणें रास्त होईल. प्रसंगांच्या निवडींतही जे प्रसंग
सामाजिक, राजकीय वगैरे बाबतींत स्थित्यंतर घडवून आणण्यास कारण
-होतात अशाच प्रसंगांची निवड केली पाहिजे. एखाद्या ऐतिहासिक माणसा-
च्या चरित्रांतही अशाच निवडक प्रसंगांचें वर्णन घ्यावे लागतें. ह्मा प्रसंग-
निवडीच्या योगाने त्या माणसाचे खरें कार्यकर्तृत्व किंवा त्या कर्तृत्वास
चालना देणारी अगर कारण असलेली स्चभाव-विशेषता हीच दाखवावयाची
असते. त्याच्या चरित्रांतील अगदीं बारीकसारीक रोजचा कार्यक्रम सांगण्याचें
प्रयोजन नसतें व तें देण्यापासून चरित्रांत नीरसता मात्र येते. त्या माणसाच्या
सामान्य आचारविचारांवरून प्रसंगांच्या कार्यकारण परंपरेचा छडा लावता
येतो. परंतु आचारीवचारांचेंविवेचन करतांना वतदनुसारस्वभावचर्णन देतांना
दोन गोष्टींपासून सावध रहावे लागतें: १ कोणाही माणसांनी स्वताबद्दल
काढलेल्या उद्वारांवरून त्याचा स्वभाव ठरवू नये व २ कादंबरी अगर
नाटकांत ज्या पद्धती स्वभाव-चित्र रेखाटले जातें त्या काल्पनिक पद्धतीचा
अवलंब करूं नये. मनुष्याचा स्वभाव जाणण्याची ही स्वरी रीत नव्हे. परंतु
नाटके व कादंबऱ्या यांचा मनावर बराच परिणाम झाला असल्यानें योग्य
ती सावधानता बाळगणे तितके जुळत नाहीं.

अमुक एक प्रसंग महत्त्वाचा म्हणून त्याला इतिहासांत स्थान द्यावे हें
ओळखण्याला तरी मार्ग कोणता? असा साहजिकच प्रश्न उभा राहतो.
या प्रश्नाचें उत्तर देणे खरोखरच कठीण आहे. कारण यांत मतभेद असू
शकतो. त्यामुळें त्या वादांत न पडता जो मजकूर आपल्या इतिहासांत
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सामील करतां येणाऱ्या ठराविक परिमाणूइतका किंवा त्याहून अधिक
महत्त्वाचा असेल तोच महत्त्वाचा असें समजून इतिहासांत घ्यावा. लहान
परमाणूचे माप इतिहासकारानें आपल्या कार्यावरून ठरवावे लागतें. तेव्हां
जो कांहीं मजकूर घेण्याचे ठरविलें त्याचा क्रम कसा साधावा व त्याचें
एकीकरण कसें करावे याबद्दलचा विचार करणें जरूर आहे.

परिणामांवरून तपशिलांचे एकीकरण करणें सोईचे होतें. अशा वेळीं
जो परिणाम दृश्य झालेला डसेल तो परिणाम घडवून आणण्यास कोणते
प्रसंग व उपप्रसंग व त्याबरोबरच कोणत्या व्यक्ती कारणीभूत झाल्या हें
शोधले म्हणजे त्या व्यक्तींच्या नांवानें तपशिलाचे एकीकरण करण्यास सुरुवात
करतां येते. परंतु हा जो परिणामांचा घटक ठरवावयाचा तो परिणाम-
सादृश्यतेवरून ठरविता येणार नाहीं. कारण, परिणामांत जरी सादृश्यता
असली तरी ते अगदीं स्वतलत्र असं शकतात. अशा स्वतंत्र परिणामांचे
स्वतंत्रच घटक धरून त्यांचा स्वतंत्रपणेच विचार करावा. सदृश भासणाऱ्या
परिणामांचा स्वतंत्रपणा त्यांतील प्रसंगांच्या वर्णनांतील निरनिराळ्या स्वरूपा-
वरून व व्यासीवरून ओळखता येतो. इतकेंच नव्हे, तर स्वरूपावरून एका
प्रसंगापासून दुसरा सादृश्य असलेला प्रसंगही अलग निवडून काढता येतो.
हें स्वरूप नुसते कालावरून किंवा जागेवरून निश्चित होतेंच असें नाहीं. परंतु
त्या प्रसंगांच्या कारणांवरून व त्या प्रसंगांतील निरनिराळ्या कार्यावरून किंवा
जी क्रिया घडली तिचे क्रमावरून विशेष स्पष्ट होतें. सारांश, कोणत्याही
सदृश दिसणाऱ्या परिणामांची अगर प्रसंगांची स्वतंत्रता ओळखण्यास सांपड-
लेल्या तपशिलांची तपासणी त्यांतील ाऊइ १ उद्देश किंवा कारणें, ज२ जागा
अथवा व्यासि, ाऊई३ काल अथवा कारकीर्द,.४ साहित्य अथवा व्यक्ति

वगैरे, ाऊइ५ हालचाली किंवा घडून आलेल्या गोष्टी, ६ शेवट किंवा परिणाम
आणि ाऊइ७ स्थित्यंतर इतक्या सर्व किंवा यापैकी कांहीच्या भिन्नत्वावरून
करावी लागते. आणि एकदा स्वतंत्रता सिद्ध झाली, कीं त्या प्रसंगाचे वर्णन

करितांनाही वरील सात बाबींचेच क्रमशः वर्णन करावे लागतें. परंतु असें
वर्णन देतांना मुख्यतः तीन गोष्टी लक्षात ठेवल्या लागतात:-

(१) कोणत्याही कार्यातील उद्देश कार्य करणाऱ्या माणसांच्या हेतूवरून
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?????????? ?????ठरवावयाचे असतात. परंतु असें करण्यास नेहमीच साधन उपलब्ध असतें
असें नाही. म्हणून केव्हा केव्हा ज्यांनीं तीं कार्य घडतांना पाहिली त्यांच्या

पुराव्यांवरून उद्देश ठरवावे लागतात. येथें पक्षपात झाल्याचे केव्हा केव्हा
दृष्टीस पडते. प्रत्येकजण आपापली बाजू.न्याय्य असेंच प्रतिपादनकरीत असतो
आणि दुसऱ्याची म्हणजे प्रतिपक्षाची बाजू चुकीची वगैरे तो कांहीं अंशत
हट्टानेंही सिद्ध करून दाखविण्याचा प्रयत्न करीत असतो. तेव्हां लिहिणारा-
ची या बाबतीत तपासणी करून नंतरच उद्देशांबद्दल आपलें मत करून
घ्यावे. कोणताही प्रसंग त्यांतील उद्देश अगर कारणें न देता दिल्यास
त्याचें महत्त्व तितकेसे पटत नसतें.

र प्रसंगाची व्याति स्थल, काल व साहित्य यांवरून ठरवावी
लागते. ज्या स्थलीं एखादा प्रसंग घडला त्यांतच त्याची व्यासि नसते, तर
ज्या भागांत त्या प्रसंगाचे परिणाम भोगळे लागले त्या स्थलांचाही त्या
व्यासींत समावेश करावा लागतो. त्याचप्रमाणें ज्या काली प्रसंग घडला
त्या कालापेक्षां अधिक कालपर्यंत प्रसंग घडण्याची क्रिया कारणरूपानें किंवा
परिणामरूपानें होत असते, म्हणून प्रसंगाचा कालही त्याप्रमाणें ठरवावा
लागतो. साहित्यांतही एखाद्या पक्षाची किंवा राजाची माहिती देऊन चालत
नाहीं. त्या प्रसंगांत उपयोगी आलेले सजीव व निर्जीव साहित्याचा उल्लेख
व्यासींत द्यावा लागतो. असें वर्णन देतांना नेहमीच साधनलेखकाला
साहित्याची बरोबर कल्पना असतेच असें नाहीं. इतकेंच नव्हे तर साहित्या-
च्या व्यापक स्वरूपाच्या अज्ञानामुळे त्याचें वर्णन गैरसमज उत्पन्न करणारे
असतें. साहित्याची सत्यासत्यता स्थलमर्यादेवरू:न व व्यक्तींच्या सामर्थ्या-
वरून करितां येते. हालचाली, परिणाम व स्थित्यंतरें वगैरेंचा मजकूर
देतांना पहिल्यासाठी आपल्याला साधन-लेखकांवरच अवलंबून राहावें लागतें
परंतु परिणाम व स्थित्यंतरें लपविण्याकडे अगर त्यांचा विपर्यास करण्याकडे
साधन-लेखकाची जी प्रवृत्ति असते ती ओळखूनच विवेचन करणें भाग
असतें. मागें याबद्दल विचार झालाच आहे तेव्हां येथें पुनरावृत्ति करण्याची
जरूर नाहीं.

१३ स्वभाववर्णन किंवा गुणधर्मविवेचन करितांना एखाद्याच प्रसगा-
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?????????????????? ????????????????? ????वरून कोणताही स्वभाव किंवा गुणधर्म सर्व देशाला अगर समाजाला लावणे
चुकीचे असतें. कोणत्याही सामान्य स्वभावाला अगर गुणधर्माला त्या
समाजांत अगर देशांत तशाच प्रकारचे अनेक प्रसंग घडले असले पाहिजेत
व त्यावरून त्या समाजाची अगर देशाची प्रवृत्तिच त्या स्वभावाकडे किंवा
गुणृधर्माकडे आहे असें खात्रीपूर्वक दिसून आलें पाहिजे.

परंतु नुसते प्रसंगांचे एकीकरण करून वर्णनात्मक इतिहास रचला म्हणजे
इतिहासाचें कार्य संपत नाहीं. ऐतिहासिक प्रसंग एकत्रित करतांना त्यांच्या
परस्परसंबंधांचा विचार करावा लागतो व त्या परस्परसंबंधांवरून स्पष्ट होणाऱ्या
परिणामांची विवेचकदृष्टीनें तपासणी करून त्यांतून कांहीं निर्णयात्मक तत्त्वें

शोधावी लागतात. असें करितांना मात्र एक गोष्ट चांगली लक्षांत ठेवली
पाहिजे कीं, आपण इतिहासकालीन व्यक्तींना न्याय देण्यासाठी ही तत्त्वें

शोधीत नसत. आपणांस तसरन्याय देण्याचा अधिकार नसतो. इतकेंच
नव्हे तर नीतीचे निर्बध व न्यायदानाची जरुरी सामान्य माणसांना असते.
जे शास्ते असतात त्यांना न्यायदान जें मिळावयाचे तें त्यांच्या कर्मानुसार
तेव्हांच मिळत असतें. तेंच खरें न्यायदान असतें. कित्येक वेळां शास्त्रांची
किंवा तत्त्वांची तपासणी व त्यांतील प्रगति यांचा तुलनात्मक विचार राजकीय
अगर सामाजिक इतिहासांत घालून बराच गोंधळ केला जातो. शास्त्रीय

अगर तात्त्विक शोध व त्यासाठी त्या शास्त्राचा अगर तत्त्वाचा विकास अगर
ऱ्हास यांबद्दल शोधना करितांना त्यांचा तुलनात्मक विचार करणें वेगळे
व असा विचार राजकीयइतिहासांत घुसडून आजच्याइतकी प्रगति इतिहास-
कार्ली केली नाहीं म्हणून दोष देणे वेगळे इतिहासकालीन जी कांहीं वरी-
वाईट प्रगति झाली असेल तिचा तुलनात्मक विचार तत्पूर्वीच्या व त्या-
नंतरच्या प्रगति किंवा अधोगतीवरून आणि विशेषतः तत्कालीन इतर
शेजारधर्मानी वागणाऱ्या देशांतील संस्कृतीच्या कमी अधिक प्रमाणावरून
करितां येतो. भविष्यकालीन प्रगति भूतकाली घडवून आणली नाहीं म्हणून
इतिहासकालीन व्यक्तींवर दोषारोप करणें अज्ञानमूलक व अशास्त्रीय असतें.

प्रसंगांचें व तपशिलांचेएककिरण करितांना सर्व मजकुराचा प्रथम भावार्थ
समजून घ्यावा लागतो व नंतर भावार्थावरून त्या राजकुरांची ठेवण ठरवून
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?????त्याप्रमाणें इतिहासरचना करावयाची असते. असेंकरितांना प्रत्येक इतिहास-
काराला (१) विस्तार व १२ महत्त्व ह्या दोन्हीही गोष्टी सारख्या समोर
ठेवाव्या लागतात. दिलेली माहिती परिपूर्णआहे कीं अपूर्णच वाहे हें प्रथम
तपासले पाहिजे आपली माहिती अपूर्ण असेल तर ती कोणत्या धावतींत
अपुरी आहे, प्रसंगांतील किती तपशील, माणसे, स्पर्धे वगैरे अद्यापि अज्ञात

राहिलेली असावींत याचा प्रथम विचार केला पाहिजे. उपलब्ध झालेली
माहिती हाच काय तो सारा विस्तार असें मानताच येत नाहीं. अर्थात या
अशात असणाऱ्या माहितीचा विचार न करितां जर आपणउपलव्ध माहिती-
वरूनच प्रसंगांचें व त्यांतील तपशिलाचे महत्त्व ठरवू म्हटलें तर त्यांत मुख्य
प्रसंगाचे खरें महत्त्व निघून जाईल व त्या प्रसंगावरून घडणारे परिणाम
अगदीं संकुचित स्वरूपांत दिसू लागतील. प्रयत्नानें पुढें आणखी महत्त्वाचा
भाग उपलब्ध झाला तर त्याचें स्थल व महत्त्व ही दोन्हीही अनिश्चित
होतील व शेवटी कित्येक प्रसंग आधारासाठी डळमळीत राहिलेले दिसतील.
विस्ताराकडे जसे दुर्लक्ष होतें त्याचप्रमाणे आपल्याला अपुऱ्या व संशयित
ज्ञानाची आठवण न राहून तपशिलाचे महत्त्व आपण प्रात झालेल्या
साधनांवरून ठरवून मोकळे होत असतो. असें करितांना उपलब्ध ज्ञानावरून
मिळालेल्या तपशिलाचे महत्त्व जितके वाढवून सांगतां येईल तितके तें वाढवीत
असतो व मिळालेली माहिती एकपक्षीय आहे किंवा नाही याचाही फारसा
विचार करीत नसत. त्यामुळेंच इतिहासाचें विशेषतः नुकसान होतें.

प्रसंगांचें एकीकरण करितांना सुद्धा कोणते प्रसंग कोणत्या क्रमाने व
कोणत्या मुख्य बाबीखाली आणावेत हाही एक प्रश्नच असतो. सर्वच प्रसंग
एकामागून एक असेच घडलेले असतील तर त्यांची विषयवारी निराळी
लावण्याची जरुरच पडत नाहीं. परंतु एकाच कालीं एकापेक्षा अधिक प्रसंग
घडण्याच्या क्रियेत असतात व कित्येक प्रसंग त्यानंतर घडलेल्यांची कारणें
व पूर्वींच्यांची फलनिष्पत्ति किंवा परिणाम असू शकतात त्यामुळें कित्येक
प्रसंगांच्या साखळ्या लागून राहातात आणि त्या प्रसंगांची वर्णन त्या
सांखळ्यांप्रमाणेंच देणे भाग पडते. असें केलें तर प्रसंगांचा समजही लवकर
पडूं शकतो व तुl:नात्मकरचनाहीकरता येते. उदाहरणार्थ शिवाजीमहाराज
चा इतिहास लिहावयाचा तर 'अफझलवघ', 'शाहिस्तेखान' वगैरे प्रसंग
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-निरनिराळे केले. अफझलवध झाल्यानंतर शिवाजीच्या।विजापुराकडील हाल-
चाली व पन्हाळ्याची कैद वगैरे प्रसंग घडत असतांनाच शाहिस्तेखानाची
स्वारी झाली. आतां कालक्रमानें जर आपण हे प्रसंग देऊं लागला, तर
शाहिस्तेखानाची मोहीम विजापुरकराबरोवर चालूअसल्या झटापटींत वसाच
गोंधळ घालील व विस्तार वाटूनही वाचकांचीही समजूत पडणार नाही.
तेव्हां कार्यकारणभावाने परस्परावलंबी व निबद्ध असे प्रसंग एकत्रित सांगितल्यास
ते समजावयास सोपे व विस्तारही कमी करून सांगतां येतात.
इतिहास लिहितांना प्रथम राजकारणांचे भोग कालाने पाडावेत. हे भोग
क्रांतिदर्शक अगर स्थित्यंतर दर्शविणारे असावेत. यानंतर पक्षापक्षांचे व
धर्माचे वगैरे भाग पाडून त्यांतील प्रसंग क्रमाने सांगावेत. शिवचरित्राचे
भाग पाडावयाचे तर ाऊइ १ पूर्वेतिहास, ाऊइ२ पूर्व चरित्र, ाऊइं ३ शिवाजीच्या
कैदेपर्यंतच्या हालचाली, :४ राज्याभिषेकापर्यंतचा भाग व :५ मृत्यूपर्यंत.

हे कालवाचक परंतु स्थित्यंतरदर्शक भाग पाडले कीं, मग पक्षापक्ष-

विपयक भाग पाडावे. जसे:.अ आदिलशाही व शिवाजी,.आ मोगल व
शिवाजी, इ गोवळकोंडेकर आणि शिवाजी, इत्यादि खंड पाडून नंतर
त्या खंडांत परस्परसंबंध वगैरे क्रमवार व कालानुसार सांगितल; म्हणजे
कारणांची व परिणामांची माहिती आपोआपच देता येऊन पुनरादूत्ति करावयास
न लागल्यामुळे बराच विस्तार तोडता येईल.

प्रसंगविवेचनांत कारणमीमांसा येतेच. अशी कारणमीमांसा करितांना
मात्र जे भेदाभेद दृष्टीस पडतात तेही लक्षांत घेण्यासारखे आहेत. कारणांची
मीमांसा करण्याची विशेवशी खटपट न करितां ईश्वराच्या धुकपा-कटाक्षावर
भरवसा ठेवण्याची जुनी परंपरा सांप्रत नष्ट होत चालली आहे, ही गोष्ट

खरी आहे परंतु त्याबरोबरच तरफदारी करण्याकडे मात्र अधिकाधिक प्रचुत्ति

वाढत आहे याचे मुख्यकारण म्हणजेवर्तमानकालीन आपापसांतील अभिमान-
प्रेरित भांडणें हें होय परंतु अशा वर्तमानगत्सरबुद्धीनें वगैरे इतिहासकालीन
पुरुषांची नालस्ती करणें किंवा अप्रमाण व खोडसाळपणानें कार्यकारणभाव
इतिहासातघुसडविणें अगदीं ?३।ष्टाचारास सोडून असून तें त्याज्य आहे.-दीतहास-।
चे लेखनवर्तमानपत्रांप्रमाणें तात्पुरते परिणाम उत्पन्न करण्याकरितां करावयाचें
नसतें ही त्?वूणगाठ इतिहासकारानें प्रथम बांधावी लागते. तसेंच वर्तमान-
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कालीन वादांना बळी पडून विकृत अनुमानपद्धति स्वीकारल्यास इतिहास-
कार आपला दर्जा कमी करून घेत असतो हेंही लक्षांत ठेवले पाहिजे. आपण
वर्तमानकालीआपल्यालाजितकेशहाणेसमजतोंतितक्याच शहाणषणानेंआपले
पूर्वजही तत्कालींवागत होते ही गोष्ट आपण विसरता कामानये. उलटे जवाब-
दारव्यवहाराच्या रगाड्यांतते आपल्यापेक्षाही अधिकव्यवहारचतुर झाले होते
असेही म्हटल्यास चुकीचे ठरणार नाहीं. शिवाय आपण जी आज अनुमानें
काढतो तीं परिणामांवरून उत्पन्न होणाऱ्या किंवा झालेल्या परिस्थितीवरून
काढीत असतीं. हीही पद्धति चुकीचीच आहे. केवळ एका चुकीमुळे नेपो-
लियन धुळीस मिळालाम्हणजे तो कांहीं इतरांपेक्षा कोणत्याहीअंगानेंहीणकस
होता असें ठरत नाहीं. परंतु सामान्य प्रवृत्ति मात्र अशी असते कीं, ज्याचा जय
त्याच्याकडे चांगुलपणा व ज्याचा पराजय तो दोपी. ही पद्धति केव्हांही
सशास्त्र नाहीं व ही विचारी माणसाला व कालालापटणारी नाहीं. विवेक-
बुद्धीला ही त्याज्य बाटल्याशिवाय राहणार नाही. म्हणून अशा पद्धतीचा
अवलंब करून इतिहासरचना करणें सशास्त्रीय युगांत तरी चालणार नाहीं.

सारांश, प्रसंगांचे व त्यांतील तपशिलांच्या एकीकरणांच्या पद्धतीवरच
इतिहास जगांत प्रबोधन कार्य करूं शकतो व इतिहासांतील व्यक्तींचे गुणाव-
गुण किंवा महत्त्व या पद्धतीच लोकांपुढे चिरकाल टिकवता येतें. तेव्हां ही
प:द्वति जितकी सरस तितका तो इतिहासही सरस होत असतो.

४९ ऐतिहासिक विवेचन
विसाव्या शतकापूर्वी ऐतिहासिक विवेचन कोणत्या पद्धतीने केलें गेलें

आहे याबद्दल मागें विचार झालाच आहे. ऐतिहासिक विवेचनांत तीन मुख्य
भाग पडलेले दिसतात. : १ संशोधकीय, :२ गोष्टीरूप व ३ राजकारणी
या तीनही विभागांतील लेख्ग्ननिर्बधांबद्दल विचार झालाच आळ्ये

४ संशोधकीय इतिहासांत आणखी पोटविभाग पडतात: :अर साधना-
त्मक, आ रचनात्मक, द टीकात्मक व द चर्चात्मक साघनात्मक

.८.५३२८ साधने दिली९६.२७ इतिहासातमुख्यक्ये-

करो. ते:८७:.७४ वै२इष्ट:
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भर पडत नाहीं. दोष काढून टाकता येतात. चर्चात्मक लेखांचा उद्देशच
मुळीं उपलब्ध माहितीवर चर्चा करून अधिक माहिती काढण्याचा असतो

(२) गोष्टीरूप इतिहासांतील लेखन दोन प्रकारचे असलेलें दिसून येतें:

स ऐतिहासिक मान्य तपशिलांचे एकीकरण करणें. यांत समग्र इतिहास
येतो. परंतु जितका म्हणून तपशील लोकमान्य ठरला त्याचेंच विवेचन केले
जातें. ाऊईआ मनुष्याचा, देशाचा, अगर समाजाचा इतिहास सांगण्यासाठी
गोष्टी रचणे. यांत विशेषेंकरून इतिहासाचा तपशीलच गोंवण्याकडे प्रवृत्ति
असते. द एखादे नीतितत्त्व वगैरे सांगण्यासाठी गोष्टींची रचना करणें.
यांत ऐतिहासिक तपशिलाला महत्त्व नसून नीतितत्त्वविषयक भागाचेच
प्रामुख्याने विवेचन केलें जातें. सारांश वर्तमानकालीन प्रचलित समजुती-
प्रमाणें या गोष्टीरूप शिराची रचना केली जाते.

:३ राजकारणी इतिहासांत भावानोद्दीपक किंवा उद्वोधक ऐतिहासिक
लेखांचा समावेश होतो. हे लेख निंबघरूपांत किंवा उद्वोधक चरित्र अगर
प्रसंगवर्णनात्मक ग्रंथरूपांत प्रसिद्ध होतात.

इतिहासलेखनाच्या विभागांप्रमाणें ऐतिहासिक विवेचन ज्या मार्गानं
केलें जातें ते मार्गही अनेक आहेत. त्यांतील मुख्य मुख्य पुढें देतो:-

( १) वर्तमानपत्रे, : २!ई मासिके, सैमासिकें इ., १४ ग्रंथ, ाऊइ४ नाटके,
(५) सभांतील अगर मंडळातील चर्चा, ाऊr ६ व्याख्यानंच स७ चित्रपटदर्शन.

या सर्व मार्गींनी व पद्धतींनी जें विवेचन केलें जातें त्या सर्वांचा विचार
करणें व प्रत्येकाला कोणते कोणते निर्बध पाळले पाहिजेत व ते कां पाळले
पाहिजेत याची येथें चर्चा करणें जरुरीचे आहेसे दिसत नाहीं. कारण प्रत्येक

लेखक आपापले सामान्य निर्वेध जाणत नसतो असें नाहीं. परंतु नेहमीजे
अतिक्रमण झालेलें दिसते त्याची कारणें या निर्बधाच्या अज्ञानांत नसून तीं
स्वभावदोषांत असतात. शिवाय इतिहास-लेखनांतील मुख्य मुख्य तत्त्वांचा

ऊहापोह झाला असल्यानें तन्निर्मित निबंधाचा स्वतंत्र विचार करण्याची
आवश्यकताच राहिली नाही. इतिहासलेखनांतील कोणताही विभाग लहान
मुलांसाठी असो किंवा थोरामोठ्यांसाठीं असो त्यांत ऐतिहासिक निवेदना-
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च्या मुख्य तत्त्वांविरुद्ध आचरण न होऊं देणे, असत्य मजकूर न शिरू देणे
या बाबी मुख्यतः फारदक्षतेनें सांभाळल्या पाहिजेत. केवळएखाद्या समाजाला,
व्यक्तीला अगर धर्माला न आवडणारा मजदूर आहे म्हणू त्यांत असत्यता
येऊ देऊं नये व तो गाळूनही टाकू नये. ज्या वेळीं अशातव्हेचा प्रश्न येतो
त्या वेळीं इतिहासप्रेमी माणसांनी जर कांहीं स्वार्थत्याग करावा लागला किंवा
नुकसान सोसावयास लागलें तरी तें सोसण्वास आपली नेहमीच तयारी
ठेवली पाहिजे. परंतु इतिहासांत कोणत्याही कारणानें गडबड होऊं देऊं नये.
'५० साधनांचे व अक्षरांचे नमुने

शिवशाहीच्या विविध प्रकारच्या साधनांचे नमुने देऊं म्हटलें तरविस्तारा-
चा व्याप आवांक्याच्या बाहेरचा आहे. तसेंच अक्षरांचे नमुनेदेण्याचें ठरविलें
तरी ते प्रांतवारीनें व कालवारीने देणे आवश्यक होतें. हेंही विविधतेमुळें
अशक्य आहे. अक्षरांच्या निरनिराळ्या वळणांचा नकाशा द्यावा म्हणून
खटपट करतानाही कांहीं कांहीं अक्षरांची वळणे इतकी विविध प्रकारची
आढळली कीं त्या सर्वाचाही समाचार घेऊन प्रतिकृतीत सादर करूंम्हटलेंतर
शंभर सव्वा पानांचा व्याप होऊं लागला. शेवटीं उपलब्ध व तयार झाले-
ल्या आयत्याच ठशांचा उपयोग करण्याचें ठरवून त्याप्रमाणें कांहीं मूळ
साधनांचे ठसे पुढें देत आहे. अक्षरांच्या वळणांचा नकाशा जरी वाचकांस
सादर करणें शक्य नसलें तरी त्या प्रकारचे नकाशे मंडळादि संस्थांतील
संग्रहांत ठेव अवश्य आहे. अशा नकाशात निरनिराळ्या अम्यासूंनी भर
टाकीत राहिल्यास अभ्यासकांची सोय होईल यांत शंका नाहीं. अक्षरांची
वळणे व साधनांच्या विविध लेखनपद्धति या दाखविणारे नकाशे तयार
करितांना त्यांत मुख्यतः प्रांत-वारीचे व कालमानाचे भाग पाडावेत. असे
केल्यास इतिहासाम्यासांत साधनांचेंवाचनसुलभतेनें करितां येऊन अम्यासूचा
वराच वेळ वाचू शकेल व त्यांचें वाचनही निर्दाप होईल.

पुढें देण्यांत येणाऱ्या ठशाचीं रूपांतरे देऊन विस्तार वाढविला नाहीं.
पुढील ठसे देण्याचा उद्देश वाचकांस त्यांवरून साधनांच्या लेखनाचा थोडासा
तरी बोध व्हावा इतकाच आहे. राजवाडे खंड पंधरा यामध्ये व शिवाजी
सोडहीनूरमध्येही व इतर मासिकांतूनही कांहीं ठसे पहाण्यास मिळतील.
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आधारभूत-ग्रंथांची यादी-सूचना ३०१
??????????????? ????????????????? ??????????????५१ आधारभूत ग्रंथांची यादी-स्तुना

ज्ञानसंवर्धनाचे मार्ग व साधने इतकी वाढत चालली आहेत कीं त्या
सर्वाचे समालोचन करणें जवळ जवळ अशक्यच झाले आहे. म्हणून उपलब्ध
ज्ञानसंग्रह अगदीं थोड्याच कालांत व मेहनतींत कसा प्रास करूनथ्यावयाचा
याबद्दल सारखी धडपड चालू असते. या परिस्थितीमुळें कोणत्याही लेखाचे
परीक्षण लेखकाने कालाचे व शानाचेंमहत्त्वजसें कमीअधिक मानून लेखनकेले
असेल त्यामहरवल्या प्रमाणावरून होतअसतें. लेखकसर्वचउपलब्घशानसंग्रह
वाचकांना देऊंशकतो असें नाहीं. पखंजो ज्ञानसंग्रह साररूपातवाचकाससादर
केला जातो त्याच्या मूळ साधनांची व्याति किती आहे हें समजले म्हणजे
वाचकांना शानसंवर्धनाचे पुढचेमार्गचोखाळण्यास सोपेंपडतें. म्हणूनकोणताही
ग्रंथ तयार झाला कीं, त्यांत कोणत्या ग्रंथाचे वगैरे सार आलें आहे हें देणे
आवश्यक होतें. या ग्रंथांच्या यादीवरून आणखी कोणत्या शानाची अपेक्षा
धरावयाची हें वाचकाला नतंर्रठरविता येतें. परंतु इतिहासग्रंथांत नुसतीच
ग्रंथांची यादी दिल्याने भागत नाहीं. कारण हे ग्रंथही एक प्रकारचे पुरावेच
असल्यानें या पुराव्यांच्या ग्राह्याग्राह्यतेची छाननी करणें जरूर असतें. त्यामुळें
या आधारभूत ग्रंथांची यादी देतांना पुढील सूचना लक्षातठेवणेइष्टआहे:--

(१) जे ग्रंथ आपल्या प्रतिपाद्य विषयांतील अभ्यासासाठी खास वाचले
असतील तेवढ्यांचाच यादींत समावेश करावा.

ज२ प्रत्येक ऐतिहासिक आधारभूत ग्रंथांतील प्रसंगांचा जो काल असेल
तो त्या ग्रंथांच्या नावापुढे द्यावा.

स ३ प्रत्येक ऐतिहासिक आधारभूत ग्रंथाच्या मूळ लेखकाचे' नांव प्रथम
द्यावे. त्यानंतर संपादकांची व प्रकाशकांची नावे द्यावीत.

ज४ मूळ लेखकांच्या नावापुढे लेखनकाल, संपादकांपुढें संपादनकाल
व प्रकाशकांमुळे प्रकाशनाचा काल द्याचा.

५ मूळ लेखाचे भाषांतर पहावयास मिळाले असल्यास त्या भाषांतर-
काराचे नांव द्यावे व भाषांतर शब्दश: केलें आहे कीं भावार्थानें लिहिले आहे
त्याचा उल्लेख करावा.

(६) आवृत्ति वगैरे जे काही भेदाभेदसूचक निर्देश केलेले असतील ते
संपूर्ण द्यावेत.
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१ ग्रंथांची यादी अकारविल्हे लावावी. ती लावतांना ग्रंथनामांतील
जो विषयसूचक मुख्य शब्द असेल त्या शब्दाची अकारविल्हे लावावी.

८ अप्रकाशितसाधनें अगर ग्रंथ यांचा यादींत समावेश करितांना त्यांचा
कोणत्या सार्वजनिक संग्रहांत संग्रह केलेला आहे त्या संग्रहाचे नांव, क्रमांक
वगैरे सर्व माहिती द्यावी

(९! अप्रकाशित साधने व्यक्तिसंग्रहांतील असतील व ती सार्वजनिक
उपयोगाला उपलब्ध नसतील तर तीं ज्या मनुष्याच्या संग्रहींअसतील त्याचें
नांबवपत्ता द्यावा. परंतु जो भाग उपयोगांत आणला तो समग्र टीत द्यावा.

( १०) जमल्यास प्रत्येक आधारभूत साधनांच्या परीक्षणाने झालेलें आपलें
मत द्यावे.

सारांश असा कीं, ग्रंथसूचि देतांना सूचीवरून अभ्यासकाला ग्रंथांची
प्रामाण्याप्रामाण्यतासमजण्याइतका पुरावा वापल्याआधारभूतग्रंथाच्या वादींत
दिलेला असावा. इतिहासांत अशा विस्तृत पुरव्याची आवश्यकता असते.

अं अं अ ऊ ७शेवटी या ग्रंथाच्याच चिकिसेबद्दल चार शब्द लिहून हा शिवशाहीच्या
चर्चात्मक इतिहासाचा प्रस्तावनाखंड संपवितो. मराठ्यांच्या विविध प्रकार-
च्या व भाषेतील ऐतिहासिक साधनांची समग्रतेनें चिकित्सा करणारा हा
पहिलाच ग्रंथ असावा असें मला वाटते. कोणाचीही कृति समोर पहावयास
नसल्याने विषयांचा क्रम वगैरेतबिनचुकता राहिलेली नसेल. इतिहासाम्यासू-
च्याअनुभवांवरून त्यांच्यागरजांची जाणीव करून न घेता आल्यामुळे कित्येक
मुद्दे अनुलेखित राहिलेले असतील. आपणाला जें समजले किंवा उमगले तें
सर्वानाही उमगलेच असेल या भावनेनेंही कित्येक विवेचनांची स्थलें
अनिर्देशित राहिलेली असतील. इतिहासाम्यासूच्या मालिकेतीलप्रसिद्धलेखक
का. त्रि. तेलंग व शिवाजी-!येमोरिअलूच्या मुख्य उत्पादकांपैकीं अग्रणी
कै. श्रीमंत सरकार माघवरावजी शिंदे बहाद्दर यांचे उछेख जसे नजर-
चुकीने राहून गेले त्याप्रमाणें आणखीही कित्येक उछेरव करण्याचे राहून
गेलेले असतील. सर्वांना समजलेल्या परंतु आपणांस नवीन वाटणाऱ्या गोष्टी

आपण नवीन म्हणून सांगत त्याप्रमग्णेंही कित्येक जुन्याच गोष्टीं पुनर्लेखन
केलें गेलें असेल. लिहिण्यांत तितकासा पोहच न राहिल्यामुळें कित्येक



उपसंहार
ठिकाणी पुनराव्रुच्याहीझालेल्याअसतील. लेखनाचा धंदा असल्यानें भाषेवरील
प्रभुत्वाच्या अभावीं व परिभाषेच्या उपयोगांतील कसुरीमुळे कित्येक मुद्दे

भाषेनेही नीटसे समजाविले गेले नसतील. खर्चाच्या डोईजड ओल्यामुळे
मजकुराला बेसुमार कातर लावल्यानं व प्रत्येक मुद्द्याच्या स्पष्टीकरणार्थ
उद्गारण न दिल्यामुळें कित्येक बाबी दुवोंध राहिलेल्या असतील. परंतु या
व इतर अनेक दोषमूलक सर्व गोष्टीची जाणीव मनांत पूर्णपणे ठेवूनच हा
शिवशाहीच्या चर्चात्मक इतिहासाचा प्रस्तावना-खंड वाचकांच्याहवाली करीत
आहें. गेल्या वारावर्क्वौतभारत-इतिहास-संशोधक मंडळाच्यामंदिरांतइतिहास-
देवतेची फावल्या वेळी उपासना करितांना जो कांहीं स्वानुभव घेता आला तो
संशोधनक्षेत्रात शिरू पहाणाऱ्या इतिहासोपासकांना सादर करीत आहे. त्यांना
या माझ्या कृतीपासून आपले थोडे तरी श्रम व ओझे हलके करून घेंतां आलें
व शिवाजीमहाराजांच्या इतिहासाच्या कार्याची प्रगति त्वरित गतीने करितां
आली तर माझ्या प्रयलाअ चश आलें असें समजून इतिहास-देवतेच्या
पुढील उपासनेत अधिक उत्साह व जोम वाटेल व आणखीही खर्चाच्या जड
ओझ्याला शीर नमले जाणार नाहीं. परंतु उपासनेची सिद्धता प्रात करून
देण्याचे श्रेय सर्वथैव महाराष्ट्रीय इतिहासामासूवरच असल्यानें त्यांनीं माझ्या
या कृतीतील कांहीं भाग ग्राह्य असल्यास तो घेऊन व जो ग्राह्य नसेल तो
सोडून देऊन व त्यावर यत्किंचितही कालाचा व्यय न करितां शिवशाहीच्या
इतिहासाच्या मूळ कार्यासाठी साधन-सामुग्री मिळविण्याचा नेटाचा प्रयत्न

करण्याबद्दल त्यांना जर विनंति केली तर ते ती विनंति आपलेपणाने मान्य
करतील अशी आशा आहे. असें झाल्यास परमेश्वर त्यांत सर्वांनाच यशस्वी
करू:नआपल्यामातूरभूमीला पुन्हास्वतंत्र करण्याचें धैर्य व कर्तृत्व महाराष्ट्रांतच
पुनरुजीवित करील यांत मुळींच संदेह नाहीं.
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