
.। । । ।)

-त४५



वामन मल्हार ???

व्यक्ति आणि विचार

सपादक व प्रस्तावक
वि. स. खांडेकर

२५० च,८- ढ्य-इ?अ.५-. ८५???.

-- -- .९. ..-ऽ.
७

तारा!
'५ टू.।'१८५७५

किंमत ४।। रुपये



प्रकाशक

'रा. ज. दशमुख
देशमुख आणि कंपनी

१९१, शनिवार
पुणे २

१ सर्व हक्क स्वाधीन.

२ मखपष्ठावरील चित्र श्री. दिनानाथ दलाल यांच आह.

मुद्रक

न. वि. सरदेशपांडे
आदर्श मुद्रणालय

३९५५ सदाशिव पेठ, २.



वामन मल्हार जोशी यांच्या व्यक्तित्वाचे निदर्शक असलेले हे निवडक उतारे
त्यांच्या खालीं दिलेल्या पुस्तकांतून घेतले आहेत.

संदेश ( स्मृति लहरी)
आत्मज्ञानाची भूक ( नीतिशास्त्र प्रवेश)

ध्येये म्हणजे दुखे
नागे फुरशे फणा काढतात ( इंदु - ओळे)
भांडखोरपणाचा प्रश्न काळ सरला भ.स्त्रिया लतासारख्या; पुरुष वाघासारखे.
राष्ट्रकार्याची गंगा ( विचार विलास)
केतकरांच्या कादंबऱ्या ( विचार सौंदर्य)
देशभक्त मेला, शाळेला सुट्टी ( इंदु काळे सरला भोळे)
मुलांची हसरी मुभे ( विचार विहार)
शत्रु? छे! मित्र ( आश्रम हरिणी)
वाङ्मय कला विषयक माझी दृष्टि ( विचार सौदर्य)
ही सामाजिक व्यवस्था नव्हे, सामाजिक अनवस्था ( सुशिलेचा देव)
वाङ्मय चर्चा ( विचार विलास)
माझ्या अनुभवाचे सार ( विचार लहरी)
विचार विलास ( विविध छोटे उतारे)





वामन मल्हार जागा,

--.तनच१. -ल्या.

बाळपण रम्य असतें ही कवींची आवडत उक्ति मीं अगदीं वाळपणा-
पासून ऐकत आलो आहें. मी लहान होतों तेव्हा हें सुभाषित ऐकून मला वाटे-
खोटे बोलणे हा काव्यशास्त्रांत गुन्हा नसावा! नाटकाचा खरा रसास्वाद नटापक्षो
प्रेक्षकच घेऊं शकतो अशी मनाची समजूत घालीत पुढें पुढें मी ही उक्ति
खरी मामू लागली. पण तिच्यांत सत्यापेक्षां सौंदर्यच अधिक आहे अशी आतां
माझी खात्री झाली आहे. प्रौढ मनुष्य आपल्या पूर्व जीवनाचे सिंहावलोकन
करू लागला म्हणजे त्याच्या मनांत ज्या गोड आठवणी जागत होतात त्या
बहुधा बाळपणांतल्या नसतात. लहानपणींचे अतिशय उत्कट अथवा तीव्र प्रसंग
माणसाच्या मनांत घर करून राहतात, नाहीं असें नाहीं. पण त्यांची प्रतिबिंवें
अंधुक असतात. स्मृतींतल्या त्यांच्या अस्पष्ट सावल्या संमिश्र भासतात. बाल्य व
यौवन यांच्या दरम्यान जो मुग्धपणाचा काल असतो त्यांतल्या मधुर आठवणी
मात्र जन्मभर मनुष्याची सोबत करीत राहतात.

निदान माझा तरी असा अनुभव आहे. कॉलेजचा विद्यार्थी म्हणून
पुण्यांत १९१४ पासून पुढें मी जी दोन तीन वर्षे काढली त्या वेळच्या अनेक
आठवणी स्पष्टपणे अजून माझ्यासमोरजम्याआहेत. ब्रिटिश सरकारने लोकमान्य
टिळकांना मंडालेहून अचानक मध्यरात्रीं गायकवाडवाड्यांत आणून सोडले ही
बातमी एके दिवशीं सकाळीं पुण्यांत घरोघर पसरली. राम वनवासाहनू परत
आल्यावर अयोध्येला जो आनंद झाला असेल तो पुण्यनगरीच्या प्रफुछित
मुखीवर झळकुर लागला. मग त्या दिवशीं कुठलं आलंवू कॉलेज आणि कोण
लेकाचा करतोयू अभ्यास! आम्हा विद्यार्थ्याचे थवेच्या थवे गायकवाडवाड्याकडे
जाऊं लागले. तिथल्या अंगणांत मध्यभागीं उघडे बसलेले टिळक अजून मला
आठवतात. तो माझ्या आयुष्यांतला एक अत्यंत पवित्र क्षण होता असें मला
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?''?????????ं?ंं'ंं'??ं?इr??इं????'??????????? ????Irं'--------------वाटतें. आपल्याच तंद्रीत रस्त्याने जात असतांना एकदम मार्गे परतून ' तुम्हांला
-ओळखलं नाहीं हं मी. क्षमा करा ' असें म्हणून नमस्कार करून जाणारी त्या
काळातली बालकवींची ती साधीभोळी निष्कपट मुद्रा अद्यापिही माझ्या डोळ्या-
पुढें उभी राहते मडि।वरल्या रिवख्यकापाशीं बसून समोरच्या पिंपळाच्या सळ-
सळीलाही मागें टाकणारे गडकऱ्यांच्या बुद्धीचें 'ते तरल मृत्य अजूनही आपण
पाहत आहोंत असा मला भास होतो. १ त्या वेळच्या अशा अनेक व्यक्तींच्या,
स्थळाच्घा आणि अनुभवांच्या मधुर स्मृतींतच वामनराव जोश्यांच्या रागिणीची
सी गणना करतो ४

मासिक ' मनोरंजना ' तून ही कादंबरी प्रसिद्ध होऊं लागली तेव्हां
अच्युतराव कोल्हटकरांच्या ' संदेशा ' प्रमाणें तिच्यावरही आम्हां विद्यार्थ्याच्या
उड्या पडूं लागल्या. चालू अंकातला. ' रागिणी 'चा प्रकरणे वाचला कीं
पुढलं प्रकरणे केव्हा वाचायला मिळतील असें त्या वेळीं मला होऊन जाई.
महिन्याची पहिली तारीख झाली कीं अनेक विद्यार्थी घरून येणाऱ्या मनी-
ऑर्डरची वाट पहात उभे राहत. मीही तसाच अधरिपणाने पोस्टमनाच्या
यावलाची चाहूल घेत असें. पण ती मती-ऑर्डरीसाठी नव्हे, तर मासिक मनो-
रंजनाच्या अंकासाठी! 'मनोरंजन, मासिक अनियमितपणाच्या धावतींत नियमित
असल्यामुळें- माझ्यावर निराश होण्याचे प्रसंग फार येत. पण शेवटीं एकदा
नवसाने नवा अंक हातीं पडला आणि त्यातली ' रागिणी ' ची प्रकरणे वाचली
कीं साऱ्या निराशेची भरपाई होई. हरिभाऊंच्या कादंबऱ्यांपेक्षा काहीतरी
नवीन आपल्याला वाचायला मिळत आहे यावद्दल त्या वेळीं सुद्धा मला
शंका नव्हती. ' रागिणीत ' तरुण पिढीच्या बुद्धीला रिझविणारी भापाशैली
होती. तिच्यांत आमच्या सभोवती चालणाऱ्या चर्चाची आणि दिसणाऱ्या
माणसांची प्रतिविंवें होतीं. त्या वेळीं पदवीधरस्त्रिया फार थोड्या होत्या.त्यामुळें
लोकांना एम. ए. पर्यंत पोचलेली बाई हा बायकांचे राज्य स्थापन करणाऱ्या
प्रमिलेचा विसाव्या शतकातला अवतारच वाटे.. अशी एखादी विदुषी सभेत
जोरजोराने भापण करतांना ' पुरुषांना चाबकाने फोडून काढलें पाहिजे ' असें
म्हणू लागली कीं मला वामनरावांच्या बंडखोर उत्तरेची न कळत आठवण होई.'
नात्यापात्यांतल्या एखाद्या वालविधवेच्या मनाची कुचंबणा लक्षांत आली कीं
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?Irं'?'Irं?IrंIrं?ं?????Irं??'????'?????--------रागिणी नकळत डोळ्यापुढे उभी राही. अनिदरावाप्रमाणें विज्ञानाच्या साहाय्याने
देशोद्धार करण्याचे बेत तर त्या वेळीं खुद्द मी स्वतःच करीत होतों!

'रागिणी 'मुळे मी वामनरावांचा चाहता झालो. पण पुढें लवकरच मी पुणे
सोडून गेल्यामुळे त्यांना प्रत्यक्ष पाहण्याचा योग दहा वर्षांनीं मला लाभला.
१९२६ सालीं श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकरांच्याबरोबर मे महिन्याची सुट्टी घाल-
ग्-त्ययाकरिता मी पुण्याला गेलों. ज्या गांवीं जायचे तिथल्या सर्व मित्रमंडळींना
अगदीं अगत्यपूर्वक भेटायचे असा श्रीपाद कृष्णाचा नियम असे. एखाद्या
समारंभाच्या कार्यक्रम-पत्रिकेप्रमाणे त्यांचें हें भेटीगांठींचें काम नियमितपणे
चाले. भाविक मनुष्याने गुरुवारी दत्त, शुक्रवारी अंबाबाई-, शनिवारी मारुति
वगैरे देवतांची जशी न चुकता दर्शने घ्यावीं तसे ते आपल्या मुक्कामांत प्रत्येक

.मित्राला भेटत. त्यांच्या ह्या परिभ्रमणांत एके दिवशीं वामनरावांच्याकडे जायचे
ठरलें. हिंगण्याला गेल्यावर वामनराव कुठे आहेत म्हणून मी चौकशी. केली.
कुणीतरी मला एक खोली दाखविली. कोल्हटकरांची दृष्टि फार अधूझाली
असल्यामुळें त्यांना बार उभे करून मी वामनराव आत आहेत कीं काय हे
पाहण्याकरितां पुढें झालो. खोलीचे दार मी हळूच उघडले. औत कोणीच
नव्हतें. मात्र इकडे तिकडे बरेच कागद अस्ताव्यस्त पसरले होते. त्यांत
वर्तमानपत्रे होतीं, विद्यार्थ्यांच्या प्रश्नपत्रिका होत्या; सर्व कांहीं होतें. खोलीत
फारसे सामान नसूनहि ती अव्यवस्थित दिसत होती. जणु कांहीं आगगाडीचा
तिसऱ्या वर्गाचा डवाच! च्यी उपमा ज्यांना थोडीशी विचित्र वाटेल त्यांच्या- -
करितां माझ्या डोळ्यांपुढे त्या वेळीं उभ्या राहिलेल्या दुसऱ्या एका दृश्याचा
उल्लेख करतो. मला वाटले-ईशीचतनात दंग असलेल्या एखाद्या विरक्त
साप्रमुची मठी आहे ही! मी त्या मठीचें दर्शन घेऊन परत फिरणार इतक्यात
वामनरावच तिथे आले. मी कोल्हटकरांना खोलींत घेऊन आलों. गप्पागोष्टी
.सुरू झाल्या. केळकरांप्रमाणें वामनरावही सावंतवाडीला आम्ही काढले ' वेन-
तेथ ' वर्तमानपत्र नियमानें वाचीत असत. त्यांत ' गाढवाची गीता ' ही माझी
विनोदी लेखमाला नुकतीच येऊन गेली होती. तिच्यासंबंधीं केळकरानी ' गाढ-
वाची गीता लिहिणारे खांडेकर तुम्हीच ना?' असा प्रश्न मला प्रथमदर्शनीच
केला होता. वामनरावांची भेट होतांच त्यांनीही मला तेंच विचारले. पण
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त्यांची प्रश्न विचारण्याची पद्धत निराळी होती. हे म्हणाले, '' वैनतेयामध्ये. '

गीता येत होती ती तुमचीच ना? '
विनोद करणारा मनुष्य नकळत मर्यादेचे उलंघन करतो असा सर्व-

सामान्य अनुभव आहे.' पण वामनरावांचे सौजन्य त्यांच्या विनदेबुद्धीहूनही१
मोठे आहेहें मला त्या एका वाक्यावरून कळून चुकले.. किंबहुना आंतरिक
अभिजात सौजन्य हाच त्यांच्या जीवनाचा आणि म्हणूनच वाड्:मयाचा
स्थायी भाव होता.. १९३० सालीं वामनराव मडगांवच्या साहित्यसमेलनाचे
अध्यक्ष झाले. ल्या वेळीं श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर समोर येतांच एखाद्या शिक्याने
गुरूसमोर किंवा धाकट्या भावाने वडील भावापुढें विनयाने उभे राहावें तसे
ते चटकन् उठून उभे राहिले. ज्या सन्मानावर त्यांचा निसंशय अधिकार
होता, त्यानेसुद्ध ते संकोचल्यासारखे झाले होते.

१९३७५ पासून त्यांचा, माझा अधिक निकट संबंध आला. आम्ही१ वारंवार
भेटू लागलो कांहीं वेळां एके ठिकाणी राहिलो. चार चार तास संभाषणांत.
आणि काव्यशास्त्र-विनोदात घालविले. खासगी, वाङ्मयीन व सार्वजनिक अशा
अनेक विषयांवर ते नेहमी अगदीं मनमोकळेपणानें बोलत. त्यांची विद्वत्ता,
त्यांची रसिकता, त्याचा त्याग, त्यांचा संयम, शास्त्रीय आणि ललित असें दोन्ही
प्रकारचे वैशिष्ट्यपूर्ण वाङ्मय निर्माण करण्याचें त्यांचें सामर्थ्य इत्यादि अनेक
गोष्टींमुळें त्यांच्याविषयी मला वाटणारा आदर पुढल्या आठ वर्षांत अधिकच
वृद्धिंगत होत गेला. अनेक मोठ्या मानल्या जाणाऱ्या नेत्यांच्या, वक्त्यांच्या,
कलावंतांच्या आणि कार्यकर्त्यांच्या बाबतींत प्रेक्षकाला दोन चाके: वापरावे लाग-
तात. एक जवळून पहायचा आणि दुसरा दुरून बघायचा. पण वामनरावांच्या
बाबतींत आत आणि बाहेर, दूर आणि जवळ हे शब्द एकरूप होते. तिथे
अष्टौप्रहर एकच चष्मा चाले.

त्यांच्या या निरुपम व्यक्तित्वाचा आत्मा सर्वस्पर्शी सौजन्य हाच होता!
विविध मोहक रंग असणाऱ्या एखाद्या पुण्याच्या मंद सुगंधाने मन पुलकित
व्हावें तसें त्यांच्या संगतींत वाटे .' ते सत्याचे पूजक होते. पण सत्यशोधनाकरितां
पदोपदी मूर्तिभंजनाचा मार्ग त्यांनीं कधींच स्वीकारला नाहीं.. एखाद्या निद्रित
बालकाच्या तोंडावरलें पांघरूण त्याची आई जशी हलक्या हाताने दूर करते
त्याप्रमाणे सत्यावर स्वाथान आणि सत्तेने घातलेली आवरणे ते हलक्या हाताने
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?????-बाजूला करीत असत.श्वत्वाइतकेच ते सौंदर्यही उपासक होते. पण त्यांच्या
सौदर्यपूजेत भोगलोलुपतेचें प्राबल्य नाहीं; तिच्यांत रम्य आणि उदात्त अशी
.सात्त्विकता आहे. पौर्णिमेच्या चांदण्यांत समुद्राची भरती पाहण्यांत जो आनंद
आहे तो पेवाच्या समतोल विवेचक बुद्धीच्या प्रकाशांत प्रत्येक प्रश्नाचे जे विविध
'पैलू दिसत ते पाहतांना होईप्र त्यांचे वाड्मय वाचतांना व त्यापेक्षांही त्यांच्या
.सहवासांत वावरतांना मनाला न कळत शांति लाभे. देवघरातल्या नंदादीपाच्या
प्रकाशांत किंवा एखाद्या टेकडीवर बसून प्रातःकाळीं पाहिलेल्या सूर्योदयांत जी
प्रशांत प्रसन्नता जाणवते तीच वामनरावांच्या संभाषणांत अनुभवाला येई.
समाजांत मोठेपणा मिळविणाऱ्या कांहीं माणसांत बुद्धीची उंची दृष्टीला पडते,
कांहीं व्यक्तींत प्रतिमेची भरारी आढळते, कांहीं आत्मे कर्तृत्वाची उत्तुंग शिखरे
म्हणून आपल्याकडून मानाचे मुजरे घेतात. असें वैशिष्ट्य सांगायचे झालें तर

पह्यनैतिक उंचीचा आदर्श, असाच मी वामनरावांचा उलेख करीन. मराठी
साहित्याच्या अभ्यासकांपलीकडे त्यांच्या व्यक्तित्वाचा परिमल यापुढें पोचणार
नाहीं हें खरें. पण त्यांचा अनुक्रमांक कुठेही लागला तरी ख्रिस्त आणि बुद्ध,

एकनाथ आणि तुकाराम, आगरकर आणि गांधी यांच्याच वर्गीत महाराष्ट्राचे
भावी इतिहासकार त्यांचें नांव घातल्याशिवाय राहणार नाहीत.

वामनरावांच्या वाङ्मयांत जी सजीवता, जें ध्येयवादित्य आणि जी विचार-
प्रेरकता आढळते त्यांचा उगम अशा प्रकारच्या विकसित व्यक्तित्वांत आहे तें
व्यक्तित्वइतके प्रामाणिक होतें कीं 'तुमच्या वाक्तयाने नवी स्त्री निर्माण केला' असें
जर कोणी त्यांच्या तोंडावर म्हटलें असतें तर लगेच हातांतल्या सिगारेटचे दोन
सुरकेघेऊनमागच्या तक्क्यावर थोडेसे अधिकरेलत आणिस्थितकरीत तेम्हणाले
असते सत्यं ब्रूयात, प्रिय सूपात हें वचन तुम्ही विसरला आहात असं दिसतं.
अहो, वाङ्मय कितीही चांगलं झालं म्हणून तें कांहीं नवीन जग निर्माण करूं
शकत नाहीं. तें काम निराळ्याच लोकांचे आहे. गांधींचा सत्याग्रहाश्रम या
.नांवाचा एक लेख मी फार पूर्वी लिहिला होता. तुम्ही बहुतेक तो वाचलाही
नसेल म्हणा. मिल्टन न वाचताच त्याची लोक फार स्तुति करीत म्हणे!
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तेंच तुम्हाला सांगती म्हणजे झालं-कांहीं लोक नुसते बोलत नाहींत तर
आपल्या मताप्रमाणें सुधारणा घडवून आणण्याचा प्रयत्न करतात. आणि या
अशा कर्तृत्ववान लोकांच्याच म्हणण्याला किंमत आहे. इतरांच्या वोलण्याने
हवेमध्ये ज्या लाटा उत्पन्न होतील व लिहिण्यानें कागदावर जी शाई फासली
जाईल त्यापेक्षा अधिक परिणाम जगांत दिसून येणार नसल्यामुळें त्यांच्या
मताची किंमत बेताचीच समजली पाहिजे. कर्तुत्ववान पुरुषाचे मत हवेमध्ये
उत्पन्न होऊन हवेतच लय पावत नाहीं. तर तें निराळ्या प्रकारचे लोक निर्माण
करते किंवा करूं: पहाते. जुन्या समजुतींना, प्रदत्तींना व रूढींना तें मुळासकट -घालवू
लागतें व एकंदरीत नवेच जग निर्माण करीत असतें. अर्थात जितके कर्तृत्व

अधिक तितका नव्या व जुन्या जगामध्ये फरक अधिक. मोहनदास करमचंद
गांधींना दक्षिण ऑफिकेत दहा वर्षांपूर्वी जें जग आढळले त्यामध्ये त्यांनीं किती
तरी फरक घडवून आणला. प्रो. कर्वे यांनी हिंगणे येथें लहानसे नवीनच जग
निर्माण केलें आहे.' एवढे सांगून ते म्हणाले असते, ' अहो, खरी नवी स्त्री

आमच्या अण्णांनी निर्माण केली. ते सूत्रधार. आम्ही आपले पारिपार्श्वक. मधून
आ करायचें-मधून फुलें उधळायची-?

ज्वाला त्याला आपल्या धंद्याचा अभिमान वाटावा हें स्वाभाविकच आहे.
पण वा अभिमानाचे रूपांतर लवकरच अंध अहंकारांत होतें असा नेहमी
अनुभव येतो. चांगली टोपी किंवा चांगले पायताण तयार करणें ही सुद्धा एक
कला आहे यांत शंका नाहीं. पण असा कलावंतटोपीवाला माझ्या टोप्या नसत्या
तर सारे लोक उन्हाच्या तीव्र झळा लागून बेशुद्ध पडले असते असें म्हणूं
लागला किंवा चांगली पायताणे शिवणारा चांभार आपल्यामुळेच लोक चालूं
शकतात असें प्रतिपादन करूं लागला, म्हणजे त्यांचें जगांत हसू होतें. अनेक
साहित्यिकही आपल्या कलेच्या, वाणीच्या, आणि लेखणीच्या सामर्थ्याविपर्थी
अशाच प्रकारच्या बेफाट कल्पनांनी पछाडलेले असतात. केशवसुतांनी ' आम्ही
कोण? ' ही कविता आपल्याला. उद्देशूनच लिहिली आहे असा त्यांना भास
होत असतो. पण विचारशील वामनराव एकंदर साहित्याचें सामर्थ्य आणि
त्यांतही आपल्या शक्तीच्या मर्यादा पूर्णपणेर जाणून होते. म्हणूनच लेखनक्षेत्रांत
पाऊल टाकतांनाच शब्द आणि कृति यांचं मूल्यमापन ते तटस्थपणानें करूं
शकले. स्वतःकडे परक्याच्या दृष्टीने पाहण्याचा दुर्मिळ गुण हा त्यांच्या व्यक्ति--
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स्वाचा सर्वात मोठा विशेप मानता येईल. त्यामुळें ते लेखनपुरतेच तत्त्वचिंतक:

सीले न ाहींत. अंतर्वाह्य, अष्टौप्रहर, आमरण ते अंतर्मुख आणि विचारशील
होते. या अपूर्व वृत्तीमुळें सर्वसामान्य साहित्यिकाच्या ठिकाणी स्वत :च्या कला-
कृतीविषयी आढळणाऱ्या अनभमानाचा उग्र दर्प वामनरावांच्यत कधींही१
जाणलत नसे. एखाद्या व्यवहारचतुर कादंबरीकाराला ' तुमची१ सर्वत आवडती
कादंबरी कोणती? ' असें कुणी१ विचारले तर आपल्या प्र.तभेचे माहास्य सिद्ध
करण्यकरिता ' माझ्या सर्व क ादंबऱ्या मला सारख्याच आवडतात, त्यांत सरस
नी१रस असें कांहीच असू शकत नाहीां.' असें तो ताडकन उत्तर देईल! पण
याच चवपयासवधी एकदा गधे। निघाल्या असतना वामनराव मल१ म्हपाले
हेते,. प्रत्येक लेखकाल१ आपली प्रत्येक कृति मोठी कलापूर१ वाटत असते.
आपला शद नि शब्द अमर वाङ्मयांत जमा होणरा आह अशा धुंदीऔत तो
लिही। त असतो. पण त्याची ई। धुंदी पाहून बाजूला उभा असणारा काळ-
पुरुष स्वत :शी रिस्मत केत्याशिवाय राहत नहिां. कार्ततकी पौर्णिमेला नदीऔत

सोडून दिलेल्या दिव्यापैकी बहुतेक प्र 'अ चमकत आणि मग लुकलुकत
थोड्याफार अंतरावर बुडून जातात न१? कलाकृतींची: तशीच ाइस्थति होते.
पहिला पांच दह१ वषे त्य ।चा खूप ग ाजावाजा होते-प्रसंगी केल ।ही१ जतो!
पुढें हळूहळू विद्वान् लोकांच्य१ व्य रख्यव्यनतून तेवढा त्यांच१ उल्लेख कानवेवर पडूं
लागतो. आणखी। कांहीं वर्षें लोटली कीं काळपुरुषत्य्या अडगळीच्य १ खोलीत
त्वा कृती टाकल्या जतालुमाझें काय किंवा तुमचे काय एखादंच पुस्तक पुढल्या
पिढ्यांपर्यंतपचू शकेल! माझी ' रागिणी ' किंवा ' इदु कळे ' तुमची ' उल्क । '-काळपुरूरप्र: इतक्या केठार दृष्टनेन त्यांच्या कृतीकडे पाहील असें मल । वाटत
नाहीं. ' नीतिशास्त्र-अप्रदेश ', ' इंदु काळे व सरला मोळे ', ' सुशीलेचा देन ',
विचारसौदर्य ' अगजि ' स्मृतिलहरी ' ही त्यची पाच पुदेतकेभावी मह राष्ट्र

मोठ्या आनंदाने वाचत राहील अशी माझी रवानी आहे. मात्र वामनरावची१
ही न्यायनिष्ठुरता पाहिहेली म्हणजे?जो आनंदाने स्वत :चा शत्रु होतो तोच
अ ापल्या आत्म्याचा चिरंतन मित्र होऊं शकतोअसा विचार मनत आल्य ावांसुन
रहात नाहीं!

हें मनचें माधुर्य, हें विकसित आत्म्याचे सौजन्य वामनरावांच्यांत कसें
निर्माण झालें हें पाहर्णे म३े मनोरंजक अहे. ते श्रेष्ठ दर्जी।चे डिशक्षक दैते,
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पहिल्या प्रतीचे साहित्यिक होते, त्यागी सामाजसेवक होते? पण हे किंवा अशा
प्रकारचे गुण अंगीं असणाऱ्या इतर अनेक व्यक्तींत कुठे अहंकार, कुठे अभि-
निवेश, कुठे मुद्रपणा, कुठे चिडखोरपणा अशीं अनेक वैगुण्ये आढळतात.
पाण वामनरावांच्या डोळ्यांवर बुद्धीचा, त्यागाचा, कीर्तीचा कशाचाही धूर
कधीं क्षणमात्र चढला नाहीं. धोंडोपंत बर्वे व विनायकराव भोळे या त्यांच्या
मानसपुत्रांत त्यांच्या या अविस्मरणीय व्यक्तित्वाच्या अनेक.छटा प्रतिबिंबित
झाल्या आहेत हें खर्रे! पण कांहीं झालें तरी तें पाण्यांत पडले इंद्रधनुष्याचे
प्रतिबिंब आहे. तें आकाशातले विशाल आणि मोहक इंद्रधनु नव्हे. त्यांच्या
या व्यक्तित्वाचा विकास कसा होत गेला हें कळायला त्यांनीं आत्मचरित्रच
लिहायला हवें होतें. महात्मा गांधी किंवा लदमीबार्ट टिळक यांच्या आत्मबुरत्ता-

इतकें तें निःसंशय सरस आणि जीवनदर्शी झालें असतें.
मात्र त्यांचें आत्मचरित्र उपलब्ध नसलें तरी त्यांच्या उदात्त व्यक्तित्वाची

घडण कशी झाली याविषयी त्यांच्या अनेक उद्रारांवरून अनुमानें काढणें
फारसे कठिण नाहीं. एके ठिकाणी ते म्हणतात, ' संसाराकडे पाहण्याची जी
माती एक बरी-वाईट, सदोप-निदोंष दृष्टि व वृत्ति आहे व जी अर्थातू
माझ्या लेखनामध्ये प्रतिबिंबित झाली असलीच पाहिजे, त्या वृत्तीचे मूळ
माझ्या कौटुंबिक अनुभवांत आहे. माझी आई, माझ्या बहिणी व भाऊ ही
मंडळी फार प्रेमळ असल्यामुळें व माझें लहानपणीचे तरी कौटुंविक आयुष्य
फार सुखांत गेल्यामुळें मुलाबाळांनी व इतर माणसांनी गजबजलेल्या कौटुंबिक
जीवनाची मला मनापासून आवड आहे. ' या खेहशील कौटुंबिक जीवन-
क्रमांतच वामनरावांचे रसिक व विद्वान वडील बंधु महादेव मल्हार जोशी
यांचे संस्कार त्यांच्या मुग्ध मनावर झाले असावेत. महादेव मल्हार जसे मोठे
पंडित तसेच तत्त्वचिंतक व साहित्यप्रेमी होते. ह्यासर्व गुणांचावारसावामनसशनी
त्यांच्याकडून घेतला. बंगालची फाळणी आणि तिच्या आगेमागे झालेल्या
अनेक प्रक्षोभकारक घटना यामुळे ज्या अनेक तरुणांच्या मनांत राष्ट्रीय विचा-
रांच्या उत्तुंग लाटा उचबळू लागल्या होत्या त्यांत वामनरावही होते. त्यांच्या-
सारख्या विद्वान मनुष्याला त्या वेळीं सुखासीन सरकारी नोकरी मिळणे मोठे
सुलभे होतें तशी नोकरी त्यांच्यापुढे चालूनही आली होती. तिच्याकडे पाठ
फिरवन विजापूरकरांच्या ' विश्ववूरचा'ला आणि राष्ट्रीय शिक्षण देणाऱ्या त्यांच्या
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समर्थ विद्यालयाला वामनराव मिळाले. ही टिळक-आगरकरांची पवित्र परंपरा
.होती. देशांतली तरुण पिढी नवीन विचारांनी भारली गेल्याशिवाय, तिचे
जीवनविषयक तत्त्वज्ञान आमूलाग्र बदलल्यावाचून, राष्ट्राच्यापायांतल्या पारतंच्या-
च्या शृंखला तोडण्याचे सामर्थ्य तिच्यांत येणार नाही, या अर्धेतूनच .समर्थ
विद्यालय जन्माला आलें. वामनराव तत्त्वनिष्ठेनें प्रेरित होऊन तिथें शिक्षक
झाले. त्यांच्या मनातला हा देशभक्तीचा अंगार शेवटपर्यंत कायम होता.
' विश्ववृत्तावर खटला झाला तेव्हा आक्षेपार्ह ठरलेला लेख वामनरावांचा
नसूनही त्यांनीं धैर्याने' तुरुंगाचा रस्ता सुधारला. कारागहांतल्या हालमुजपेष्टांमुळैं
वामनरावांच्या मनांतल्या निखाऱ्यांचे कोळसे झाले अशीकांहींलोकांचीकल्पना
आहे. पण तिच्यांत सत्यापेक्षा कल्पनेचाच भाग अधिक आहे तुरुंगांतून वाहेर
आल्यावर पुढें सात आठ वर्षे पुण्या-मुंबर्डतल्या वृत्तपत्रांत स्थिर होण्याचा
वामनरावांनीं प्रयत्न केला; पण तो त्यांना साधला नाहीं. त्यांच्या बाबतींत तो
यशस्वी होणें अशक्यच होतें. त्यांची वृत्ति काय किंवा लेखणी काय साहि-
त्घिकाची होती; ती पलकाराची नव्हती. या काळांत वेकारीचीं दुःखेही त्यांनीं
भोगली. शेवटीं महर्षि कर्व्याच्या शिक्षण-संस्थांत काम करायचे ठरवून ते तिथे
आजीव सदस्या झाले. केवळ वर वर पाहणारे वामनरावांनीप्रक्रध राजकारणा-
कडे पाठ फिरवून जिथें वादळी वाऱ्याचा फारसा त्रास होणार नाही असें
निवांत कार्यक्षेत्र शोधून काढलें, असा या घटनेचा अर्थ करतात पण या निवडी-
च्या मुळाशी पळपुटेपणाची भावना अथवा स्वास्थ्याची आणि सुखवस्तु-
पणाची इच्छा नव्हती. प्रतिकूल परिस्थितीतही वामनराव आपल्या ध्येयाचीच
पूजा करीत राहिले. तै हाडाचे देशभक्त होते हें- खरें! पण व्यासपीठावरलें
अथवा वर्तमानपत्रातले धकाधकीचे आणि हाणामारीचें राजकारण त्यांच्या
स्वभावाला मानवणे शक्य नव्हतें हें त्याहूनही खरें आहे

तसें पाहिले तर राजकारण नेहमीच एकाक्ष असतें आणि वामनराव तर
कुठलीही गोष्ट दोन्ही डोळ्यांनी पाहणारे, एवढेच नव्हे तर तिच्या दोन्ही बाजू
पुनःपुन्हा पाहून मगच तिच्याविषयी मत बनविणारे. वामनरावांच्यांत धैर्य

होतें; पण तें रानावनात ध्यानधारणेला बसणाऱ्या संन्याशाचें धैर्य होतें रण-
गर्जना करीत शत्रूवर तुटून पडणाऱ्या आणि तलवार गाजविणाऱ्या माणसाच्या
अंगीं जी अटीतटीची मनोवृत्ती असावी लागते, ती त्यांच्यांत नव्हती त्यांनीं
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सार्वजनिक क्षेत्रांत जें पहिले पाऊल टाकले तें शिक म्हणून; पत्रकार म्हणून
नव्हे! लढाऊ राजकारण खेळणाराला एक प्रकारची बेडर वृत्ति लागते. त्याला
विशिष्ट पक्षाचा' अभिनिवेश अंगीं वाणून घ्यावा लागतो. तो स्वभावतःच
त्यांच्यांत नव्हता. वामनरावांचे मन हें सोने होतें. सोन्याचे सुंदर अलंकार
घडविता येतात. पण त्याचीं शस्त्रे होऊं शकत नाहींत. हत्यारे पोलादाचीच
होतात. प्रकृति-धर्मांतले हें अंतर लक्षांत घेतलें म्हणजे वामनराव राजकारणाच्या
धकाधकीच्या मामल्यापासून पुढें कां अलित राहिले हें उघड होतें. केवळ
भावनेला आवाहून देण्याची वृत्ति त्यांच्यांत कधींच नव्हती. कोटीवर प्रतिकोटि
करून शाब्दिक' विजय मिळविण्याची शक्ति अंगांत असली तरी जन्मजात
सौजन्याने त्यांना तसें कधींच करूं: दिलें नसतें. या धावतींत त्यांनीं एके ठिकाणी
रूनतःविषयी जें सांगितलें आहे तें विचार करण्याजोगे आहे. ते म्हणतात :

एका व्याख्यानांत कोणता तरी मुद्दा सांगतांना मी गाढवाचा दाखला दिला
होता. त्या व्याख्यानाचा रिपोर्ट देतांना 'संदेश' मध्ये ' वामनराव व गाढव '
असा मथळा देऊन विनोद उत्पन्न करण्याचा अच्युतराव कोल्हटकरानी प्रयत्न

केला होता. त्यावर उत्तर देण्याकरिता प्रक पत्र लिहावे व त्या पत्राला ' वामन-
राव व गाढव; वामनराव व अच्युतराव यांचा वाद ' असे मथळे
द्यावेत, असे प्रथम वाटलें. पण अच्युतरावांनी पुन्हा माझ्यावरतीच डाव उलट-
विला असता या भीतीनें ( व इतर कारणांस्तव) मी तें पत्र लिहिले नाही.
याच ' इतर कारणांस्तव ' वामनरावांनीं राजकारणात प्रत्यक्ष भाग घेतला नाही.

मात्र याचा अर्थ प्रचलित राजकारणाविषयी त्वांना प्रेम वाटत नव्हतें असा
मुळींच नाहीं. गांधींच्या व्यक्तित्वाची आणि कार्याची मीमांसा ठिकठिकाणी
त्यांनीं जितक्या डोळसपणाने तितक्याच सहृदयतेने केली आहे. १९४२ च्या
स्वातंव्य-संग्रामाच्या वेळीं प्रिन्सिपल या नात्याने कॉलेजवर तिरंगी झेंडा उभारू:
नका असें त्यांनीं विद्यार्थिंनींना सांगितलें असलें तरी त्यावेळीं गुप्त चळवळ
करणाऱ्या तरूण देशभक्तांना विश्रब्ध विचारविनिमबाकरितां रात्रीं आपली
राहती जागा देण्याडुतके देशप्रेम आणि वात्सल्य त्यांच्या अंगीं होतें. अशा
एका प्रसंगाचे वर्णन माझ्यापाशीं करतांना ते म्हणाले होते, ' अहो, आमच्या
सारखी माणसं ह्या चळवळीला मनांतून अनुकूल नाहींत असं का तुम्हांला
वाटतं? पण रंगभूमीवर माणसानं जो पार्ट घेतला असेल त्याला शोभेल असेच
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हावभाव त्याला करावे लागतात. अगदीं जाडा संस्कृत पंडित असला तरी
रंगभूमीवर गड्याचे काम करतांना कुणबाऊ भाषा बोलल्याशिवाय त्याच्या
कामाला रंग चढणार नाहीं. तसेंच आहे हें! दिवसा मी मुलींना ' असं करूं
नका, तसं वारं नका, चळवळींत भाग घेऊं नका' असं सांगत असलो तरी तीं
कांहीं माझा खरी मतं असतात असं नाहीं. या निशा सर्व मृताना तस्वा जागीत
संयमी! एकदा काय झालं, तुमच्या या भूमिगत मंडळींपैकी माझ्या ओळ-
स्त्रीच्या एका तरुणाकडून मला एक चिडी आली. ' आम्हा कार्यकत्याना रात्रीं
एकत्र जमायचं आहे. पण आमच्यावर सध्यां पाळत ठेवली जात आहे.
आमच्या भेटागाठीध्या इतर जागा पोलिसांना कळल्या आहेत. म्हणून आज
रात्रीं आम्ही तुमच्या घरीं जमणार आहोंत' असं त्या चिडींत त्यानं लिहिलं
होतं. झालं! (श्री एकामागून एक ती मंडळी येऊ लागली. मी सर्वच्या
तोंडाकडे पाहून तूपांचे नमस्कार घेत होतों. हा अमका, तो लेकाचा तमका हें
भराभर मी ओळखले. मात्र काहीच वेषांतर बेमात्डूरम झाल असल्यामुळं त्यांचे
चेहरे पाहून मी गोंधळांत पडलो औत त्यांची बैठक सुरू इकलीमी बाहेर
सिगारेट ओढीत फेऱ्या घालू लागलो. एक प्रकारचा पहाराच करीत होतों
म्हणाना मी! त्यांची बैठक संपल्याबरोबर ते सारे लोक पुन्हा मला नमस्कार
करून पटापट निघून गेले. ते सुखरूप गेले तेव्हा मला फार बरं वाटलं.'

वामनराव स्वभावत: साहसी नव्हते. विवेक आणि साहस ही जोडी सहसा
एकत्र नांदत नाहीं हें सर्वश्रुतच आहे. पण ते मिले नव्हते किंवाराजेकारणा-
विषयी उदासीन झालेले नव्हते. त्यांचा प्रकृतिधर्म लढवय्याचा नव्हता.
तो तत्त्वज्ञाचा होता. डायोजिनस या ग्रीक तत्त्वज्ञाला सम्राट अलेक्झांडरने
' महाराजआपल्यालाकाय हवं? आपण मागाल तें तत्काळ आपल्या सेवेला
रुजू करत ' असें म्हटलें. तेव्हां डायोजिनसनें त्याला उत्तर दिलें ' बाबा रे,
मला दुसरं कांहीं एक नको. तूं मधे उभा राहिल्यामुळें माझ्यावर ऊन नीट
पडत नाहीं. कृपा करून तूं जरा बाजूला हो. एवढंच माझं तुझ्याकडं
मागणं जाये-.'

डायोजिनसच्या या वैराग्यपूर्ण उत्तरांत एक प्रकारचे वरित्य होते हे
नाकारता येणार नाहींवामनरावांच्या प्रकृतीतही याच प्रकारच्या विवेकाने
वृद्धिंगत होणाऱ्या, वैराग्याच्या पार्श्वभूमीवर खुलणाऱ्या, जगाकडे औदार्याने



वामन मल्हार जोशी : व्यक्ति आणि विचार १२
आणि वात्सल्यानें पाहून त्यांतले दोष पोटांत घालणाऱ्या, प्रशांत अशा वीरत्या-
ची झाक होती.

वामनरावांच्या मूळच्या चिंतनशील स्वभावाची अशा प्रकारच्या प्रसन्न

आणि प्रशांत वरित्त्वात कशी परिणति झाली असेल याची अंधुक कल्पना
त्यांच्याच एका आठवणीवरून करतां येईल. ते म्हणतात :

' मी तुरुंगांत असतांना रोज चाळीस पौंड म्हणजे रॉकेलचा मोठा डबा
भरून कांहीं उरतील एवढे जोंधळे कांहीं दिवस दळण्याकीरतां देत असत.
माझें जातें खराच होतें. म्हणून माझ्या हातून तेवढे जोंधळे दळून होत नसत.
पण माझ्यावर पहारा करण्याकरिता ठेवलेला कैदी पाहरेकरी ( एक०४१८६१) जो होता तो बलुची मुसलमान होता. त्यानें आपल्या बायकोचा
रवूरनरागाच्याभरांतकेलाहोतापणतो फार सज्जनहोता... .तो अतिशयधर्मवेडा
होता. अशक्त झाला होता.पणत्याच्या रमजानच्याकाकसल्यामहिनाभर चाल-
णाऱ्या रोजांच्या दिवसांत तो दिवसा तोंडांत पाण्याचा थेंबघालीत नसेत्याच्या
अंगांत अगदीं त्राण नठन्ना. पत्र पोटांत अन्नपाणी नसतांना देखील तो मला

- चक्की पिसांत मदत करीत असे. मदत करतांना त्याला कोणी पाहिले
असतें तर त्याची पिवळी पगडी गेली असती. ( म्हणजे ओव्हरसीअरच्या
अधिकारावरून पदच्युत होऊन तो पुन्हा साधा कैदी झाला असता) आणि
त्यालाच चक्की पिकयाचे काम करावे लागलें असतें! चक्की पिसतांना तो
अगदीं धापा टाकीत असे आणि आतां वालाच घेरी येते कीं काय अशीमला
भीति वाटत असे. पण तो आपला हट्ट सोडीत नसे. भत्त्याच्या वेळीं मला
भाकरी मिळे आणि तो ओव्हरसीअर म्हणून त्वाला पोळ्या मिळत. त्यांतली
तो एक मला देत असे. हें देखील हुकुमाच्या विरुद्ध होतें. जर जेलरनें किंवा
सुपरिटेडेटने पाहिले असतें तर त्याची पिवळी पगडी गेली असती. पण त्याला
' नको, नको ' म्हटलें तरी तो ऐकत नसे आणि मला पोळी खायला लावीत
.-असे. त्याच्या अशा कितीतरी गोष्टी सांगतां येतील. '

गुन्हेगार म्हणून तुरुंगांत आलेल्या व्यक्तीच्या आंतरिक सौजन्याचे वामन-
रावांना हें जें दर्शन झालें त्यानें त्यांच्या मनावर चिरंतन संस्कार केले.
-मनुष्य स्वभावतः दुष्ट नाहीं; अज्ञानामुळे, सामाजिक विषमतेमुळे, पदोपदी
..पिळणूक झाल्यामुळे आणि योग्य वेळीं जगातल्या मांगड्याचा साक्षात्कार न
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-------झाल्यामुळे तो दुष्ट होण्याचा संभव असतो असें ते नेहमी म्हणत. त्यांचें हें'
जीवनविषयक तत्त्वज्ञान सत्पूख्यपा क्षणापर्यंत अभंग राहिलें. दुःख व दारिग्र'
यांचे चटके त्यांना आयुष्यांत कमी बसले असें नाहीं. अनेक कौडबिकआपत्ती-
नाहीं त्यांना वारंवार तोंड द्यावे लागलें. शेवटच्या दहा वर्षांत त्यांच्या शरीरानेही
त्वाच्याशी असहकारिता सुरू: केली. पण त्यांनीं ही सर्व किवे विवेकाच्या बळावर
हसत पचनिलीत्याच्या मुखावरलें तें मंद पण मधुर स्मित कधींही टळले नाहीं.
मधून मधून येणाऱ्या मनुज्ञप-स्वभावाच्या कटु अनुभवांनी किंवा सामाजिक
जीवनांत निर्माण होणाऱ्या दुष्ट चक्रानी त्याची जीवनाच्या मांगल्यावरली श्रद्धा-

कधींही विचलित झाली नाहीं. कुणाच्याही पोटांत शिरा, म्हणजे तुमच्या
ओठावर क्षमेचे शब्द आपोआप येतील.' (७ ,ह्यतटpD(द्रण्तं झा! १३ १०
-४ष्टां४ ला) हे त्यांच्या जीवनसंगीताचें ध्रुवपद होतें. त्यामुळेंच रक्तक्षयाची
भावना झाल्यावर एका डोंक्टरांनीं उटकमंडच्या हवेत जाऊन राहण्याचा त्यांना
सल्ला दिला तेव्हां ते म्हणाले :

अहो, साऱ्या हिंदुस्थानांत रक्तक्षय काय मला एकट्यालाच
झालावू? मुंबईच्या भिकार चाळींत एकेका खोलींत मजुरांची दहा दहा
माणसं राहतात. त्यांतल्या किती लोकांना नीमिया होतो याचा पत्ता

चित्रगुप्ताला सुद्धा लागत नसेल! ते कुठं उटकमंडला जातात?
साहित्याच्या पवित्र क्षेत्रांत मोठ्या मोठ्या लोकानी चालविलेली धुळवड-

पाहून त्यांना फार वाईट वाटे. पण त्या गोष्टीविषयी कोणी अतिशय तीव्रतेने
बोलले म्हणजे वामनराव म्हणायचे :

अहो, सभ्यपणाची किंमत कळायला सुद्धा जगांत असम्यपणाची
जरूरी आहेच ना! अनुरूप पार्श्वभूमीशिवाय एखाद्या चित्राचं सौंदर्थ
कधीं खुललं आहे का?
.या विनीत आणि विकसित व्यक्तित्वामुळे कोणत्याही प्रश्राचा तर्ककर्कश

विचार करूं शकणाऱ्या त्यांच्यासारख्या तत्त्वज्ञाच्या स्वभावांत आईचे वात्सल्य
आणि वा:दृरमवात कवीचे माधुर्य निर्माण होऊं शकलेंमाणसाच्या हृदयांतल्या
सौजन्यावर त्यांची श्रद्धा किती अपरंपार होती. आणि मानव जातीच्या
भवितव्याविषयी त्यांचा आशावाद किती जबरदस्त होता हें त्यांच्या खालील
उद्वारांवरून दिसून येईल :
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????माझ्यावर जरी अनेक दुःसह प्रसंग आले असले तरी माझा
-एकंदरींत जगाचा अनुभव कड नाहीं. जग हें वाईट माणसांनी भरले
आहे असा माझा अनुभव नाहीं. माझे अनेक ठिकाणचे अनुभव मला
असें सांगतात कीं, जगांत दुष्टपणापक्षो अज्ञान व गैरसमज गर्ती
हरतऱ्हेच्या आपत्ती -ओढवतात व तंटे भांडणें उल होतात. दुःखे
जगांत आहेतच. दुष्टपणा पण आहे. परंतु प्रयत्न केला तर जग पुष्कळ
सुधारले अशी माझी कल्पना आहे. मला अशी आशा आहे कीं, पांच
हजार, दहा हजार वर्षांनीं म्हणा, किंवा लाख वर्षांनीं म्हणा, असा
एक दिवस येईल कीं जेव्हां सर्वांना खाण्यापिण्यास पोटभर मिळेल.
मुजुक तंटेबखेडे पुष्कळ कमी होतील. समाजांतील कृत्रिम भेद व त्या-
मुळें उत्पन्न होणारी वैरें व युद्धे बंद होतील. ज्ञान व शानाची आवड,
तसेंच कला ब कलेची आवड ही वृद्धिंगत होतील आणि खऱ्या
नातीची व धर्माची तत्त्वें साहजिकपणेच लोकांना इतकी प्रिय व
आदरणीय होतील कीं त्यांच्या अस्मलबजावणीकरितां कृत्रिम निर्वेधांची,
निषेधांची, कायद्यांची व तुरुंगांची आवश्यकता फारशी राहणार नाही

या विचारसरणीचे प्रतिबिंबच त्यांच्या वाङ्मयांत सर्वत्र पडलें आहें.

' ४

३
तत्त्वविवेचक व वाङ्मयविवेचक या तुहेरी भूमिकेत वामनरावांनीं जें

लेखन केलें आहे त्यमुळें मराठीकपया पहिल्या प्रतीच्या निबंधकारांत आणि
टीस्काकारात त्याची१ सदैव गणना केली जाईल? लच्या निवधाचे वळआकर्षक
भाषाशैलीत, प्रचाराच्य१ तीव्रतेमुळे येणाऱ्या आवेशांत, सौदयान मनाला मोहून
सोडणाऱ्या कल्पकतेत, देशभक्तीसारख्या वाचकाच्या एखाद्या आवडल्या
भावनेला मिळणाऱ्या आवाहनत किंवा सर्वसामान्य मनुष्याला रंजक रीतीनें
प्रात करून दिलेल्या शानत नहि१. विचर-वतन ह । ल्यांच्या निबंधच १ आला
अइडहे. ताक घुसळून जसे लेत्याइंा कढइथें त्यप्रमाणें ' ज्ञन हें विपत्र कीं अमृत?'
वसरख्य १ लेखतून व ामनरव अत्यंत समतोलपणानें सत्यसंशोधन करतात.
सांकेतिक सत्यांची, रूढ विचरांची१ आणि परंपरागत कल्पनांची पिळ्या त्यांच्या
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इतक्या कुशलतेनं दुसऱ्या कोणी कचितूच केली असेल! विचार पारखून
घेण्याची त्यांची ही असामान्य शक्ति लक्षांत घेतली म्हणजे त्यांचें स्थान राजवाडे,
डॉक्टर केतकर वगैरेच्या पंक्तीतच आहे हे त्यांना संशयात्मा म्हणणाऱ्या टीका-
कारांनाही कबूल करावे लागेल. त्यांचा 'नातिशास्त्र-प्रवेश ' हा ग्रंथ एके काळी
गीतारहरूपासारख्या जो लोकप्रिय झाला होता तो कुठल्याही प्रश्नाचें सर्व पापुद्रे
दूर करून प्रामाणिकपणाने तत्राच्या गाम्याला हात घालण्याच्या त्यांच्या या अपूर्व
शक्तीमुळेंच -साकेटिसाच्या संवादासारखे त्यांचें पुस्तक दीर्घकाळ लोकांच्या
वाचनात राहिलें नाहीं. पण पेवांच्या नीतिशास्त्र-अवेशाला मराठी. शास्त्रीय
वाङ्मयांत नेहमींच मानाचे स्थान मिळेल.

या ग्रंथाचे वैशिष्ट्य तर्कतीर्थ लक्ष्मणशास्त्री जोशी यांच्या एका व्याख्यानां-
.तील खालील संकलित उद्वारांवरून दिसून येर्क्सD.नीतिशास्त्र प्रवेश लिहिणाऱ्या
-वामनरावांच्या कर्तुत्वाचे मूल्यमापन करतांना ते म्हणतात :

नीतीचा विकास कसा होत आहे याविपयी वामनरावांचे उत्तर
संशयवादी नाहीं. हळुवार दृक्पे, मधुर कल्पना आणि सुंदर विचार
न्गंनौंनंटलेलेसौत्कय वामनरावांच्या लेखणीत आहे. कोणाच्याही श्रद्धेला

ते धक्का देत नाहींत. एखाद्या उन्ह सर्जनसारखे- ते कुशल आहेत.
त्यांची पद्धत म्हणजे जणु रोग्याला शस्त्रक्रियेसाठी दिलेला क्लोरोफॉर्म!
तत वकिली नाहीं, अभिनिवेश नाहीं. मनुष्याचे जें पाविच्याचें
शिखर त्यावर उभे राहून मानवीसंस्कृतीचाविकास होईलअशा दृष्टीने
ते जगाकडे पाहत आहेत. संदेश द्यायला ते. धावक्ते नाहींत. तितके ते
विनयी व स्वरे तत्त्वक्तिमशासु आहेत. सतत ते नीतीच्या प्रवाहांत राहिले
आहेत. तर्काचे बंध कुठेही सुटलेले नादींत. तर्कांच्या तटाच्या मर्यादेत
त्यांची ज्ञानगंगा वाहत आहें. योग्य ठिकाणी वर्गसा सारख्यांच्या तर्क्टहू
वर त्यांनीं आघात केले आहेत..,.. त्यांनीं सुखवादावर केलेले आत
फार चांगले आहेत. मिलच्या जनपितवादावर ते थोडा वेळ स्थिर
झाले. पुz-क्कांचे पुष्कळ सुख नाहीं तर हित हा महल्याचा मुद्दा ते मान्य
करतात. इथपर्यंत जाऊन ते आत्मविकासाकडे परत येतात पण त्यांचा
आत्मा वेदांतला किंवाउपनिषदांतलानिरहकार निर्गुण निर्लेप निराकार
असा नाहीं. तो सगुण आत्मा आहे. अचित्य अव्यक्त अज्ञेय असा.
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तो आत्मा नाहीं. तर विचार, विकार, इंद्रियवासन१, मंगल भावना
त्याला आहेत. त्याला चिच्छक्ति आहे, जाणीव ओह. संसारातला
आनंद घेणारा तो मानव। आत्मा आहे.

या आत्म्यांतून त्यांनीं विकासवनि नीतीचा पाया घातला आहे -
स्वत :च्या जीवनाशीं आणि त्याच्या विकासाशी जें संवादित्वानें जुळते
ती त्यांची नीति आहे. आत्मप्रामाण्य हा या नीतीचा बिंदु अाहे -
तिच्यतून सर्व नीतीचीं मूल्ये निघतात. नुसता ता३कक नियम हा या
ज्ञानाचा सापळा आहे. त्यांत अनुभवाचा रस हवा.

ध्येव हा त्य ांचा देव आहे. देव माणसाने निर्माण केला आहे.
माणसाचे अंत :करण हें त्या दैवाचे मंदिर आहे. इतर ध्येये बदलत
असतील. पण, आत्मविकास हें- ध्येय बदलत नलिऽ
वामनरावांच्या तत्त्वविवेचनाच्या पद्धतविरू:न त्यना संशयात्मा म्हणण्याचीहूं

वहिवाट स्वचराष्ट्रत पडली. पण वस्तुत : ते संशयवादी नाहींत, भावनेप्रमाणे:

बुद्धीच्याही मर्यादा ते ओळखतात एवढेच! समाजरचना काय, किंवा नीति-
नियम काय ज्या मनुष्यासाठी बदलायचे त्याची विकासशक्ति फिती आहे
याचीहीां त्यना कल्पना आहे. केवळ मूर्तिभंजनानें नव जग निर्माण हे१त नाहीं.
मानवी मन हे विचारापेक्षां भावनेला चटकन् वश हते असल्यामुळें. जीवनतिल्या
सर्व समस्यांचा उलगडा केवळ तर्काने होऊं शकत नाहीं. या व अशाच प्रकार-
च्या इतर गडेी लक्षांत घेऊन वामनराव कोणत्याही१ प्रश्न १वि (त्रयी मत देतांना
त्याच्या सर्व मर्यादा पाहतात. दुसऱ्या बाजूची१ प्रामाणिक जत्यावि, मानवी
मनाच्या अपूर्णतेची रवानी, हा जो त्यांचा महत्त्वाच १ गुण तोच लोकांच्या दृष्टीने

त्याचा मोठा अवगुण ठरला! पण तो खरोखर संशयवाद नव्हता र तात्त्विक.
दृष्ट्या तो सौजन्यवाद हतेा. आगगाडीतून उतारू परठिकार्णा सुरक्षितपणे घेऊन
जावची जबाबदारी ज्याच्यावर असते तो इंजिनाइतकेंच ब्रेकलाही महस्व देतो -.
वामनरावांची विवेचकता अंशी ळपवहारसन्मुख होती. प्रचलित विवाहसस्थे-
विषयीं त्यांनीं एके ठिकाणी केले विवेचन या मनोवृत्तीचेंच दर्शक आहे. ते.
म्हणतात :

विवाहसस्थेंत अ र्थ नाहीं, व्यभिचारांत कांहींच पाप नहि१,
किंबहुना व्ग्यीभचर या शब्दाला अर्थच नाहीं, तत्कालीन प्रेगोवर,.



??

' ७ व्यक्ति आणि विचार
-क-०७-अळे -.०- प्रा- ०, ऽर्णकअकाक क ??????????? ऽक क ???????? ???? ??????????????

वासनेवर किंवा प्रेमावर स्त्री-ररुरुपसर्वध आधारलेले असावेत हा
उपदेश समाजाला अपायकारक आहे. आज विवादरसंस्न्येमुळें कोंडमारा
होत आहे- वगैरे सगळ्या गोष्टी मान्य; पण आजचे निर्वध अजिवाद
काढून टाकले तर कोंडमारा आजच्यापेक्षा अधिक होईल अशी मला
भीति वाटते. हे म्हणणें चमत्कारिक दिसेल, पण तें खरें आहे. आजचे
निबंध कार्ड(से अंगवळणी पडले आहेत. लोकमताचा आणि
कायद्यांचा त्यांना जवरदस्त पाठिंवा आहे. त्यामुळें मन कितीही
ओढाळ असलें तरी तें आटोक्यात ठेवणे सुलभ नाहीं तरी कांहीं अशी
तरी शक्य होतें. पण निर्बध दूर केल्यास यु:ठल्याही स्त्रीकडे कुठल्याही
पुरुपाचे मन धावेत्ठ आणि मग नियमन करण्याची सन्यांची कारणें
नष्ट झाल्यामुळें आणि सर्व वासन-चिं सर्व काळी समाधान होणें शक्य
नसल्यामुळे कोंडमारा अधिक होईल आणि तो अधिक जाचक होईल.
मोटारी डाव्या वाजन् न्याव्यात व पर रस्त्यांतून अमुक वेगापेटना
अधिक वेगाने चालवू नयेत, अशा प्रकारचे विधिनिपेधात्मक कृत्रिम
समाजकृत नियम कित्येक वेळां नाहक जाचक होणारे असतील. पण
सगळे लोक समंजस आहेत, ते स्वातंत्र्याचा दुरुपयोग करणार नाहीत,
हें गृहीत धरणे साध्या मोटारी चालविण्याच्या बाबतींत जर धोक्याचें
आहे., तर तें दुर्दमनीय अशा कामवासनेच्या बावतींत किती धोक्याचे.
असेल याची कल्पना करावी! ज्या नियमनांच्या योग सुव्यवस्था राहते,
आणि ज्यांच्या अभावीं सामाजिक अनवस्था प्रसंग येण्याचा संभव
असतो तीं नियमनें इष्ट असतात. तीं असावीत, किंबहुना तीं राहू
द्यावीत असा -मुनाग्रह धरावा. इतकेंच नव्हे तर अशीं नियमनें असणें
यांतच संस्कृति-रक्षणाचे व वर्धनाचे बीज असल्यामुळें-संस्कृकृति त्या-
मुळेंच शक्य असल्यामुळे- तीं नियमनें असणें हा एक आपल्या
सामाजिक व्यवस्थेचा पाया आहे. ५२८D1ंाांाऐ5 ८१२००१ महा]pD '
असें बर्कनें म्हटलें आहे तें याच अर्थाने! '
वामनरावांचे असले विचार वाचून ते सनातनी झालेले सुधारक होते

असें म्हणण्याचा मोह अनेकाना होईल. पण ते सनातनीही नव्हते आणि
क्रांतिकारकही नव्हते. ते सुधारक होते. स्वतः अधिक चांगले होऊं इच्छि.
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णाऱ्या, जगातली दुखे कमी व्हावीत म्हणून प्रामाणिकपणे प्रयत्न करणाऱ्या
सत्प्रवृत्त सामान्य मनुष्याचे ते प्रतिनिधि होते.

वामनरावांचे अशा प्रकारचे विवेचक लेख वाचात असतांना राहून राहून
एक गोष्ट मनांत आल्यावाचून रहात नावसींती म्हणजे जोड, रसेल, हक्स्के
वगैरे निवंधकारांप्रमाणें सामाजिक प्रश्नांकडे समतोलपणानें पाहाणारा त्यांचा
चिकित्सक दृष्टिकोन-सत्यसंशोधनाचया एकमेव हेतूनें कुठल्याही गोष्टीचे पृथक्करण
करण्याची त्यांची पात्रता? समाजांत मोठमोठी मानली जाणारी माणसे बहुधा
तीव्र बुद्धीची पण उथळ मनाची असतात. तीं जुन्याची पूजा करोत वा निंदा
करोत, नव्याचा स्वीकार करोत अथवा तिरस्कार करोत, त्यांच्या अभिप्रायाला
शास्त्रीय दृष्टीचा, जीवनविषयक निश्चित तत्त्वज्ञानाचा अथवा प्रामाणिक-
पणाने घेतलेल्या विविध अनुभवांचा आधार असत नाहीं. मानवी जीवनांत
चिरंतन व क्षणभंगुर मूल्यांचा संकर नेहमीच चाललेला असतो. क्षणभंगुरता
चिरंतनाला पराभूत करीत आहे हें- दृश्यही तिथे वारंवार दृष्टीला पडते. तांदळां-
तले खडे जसे डोळे फोडून वेयृन् काढाने- लागतात, तशी शाश्वत मूल्यापासून
क्षणिक मूल्ये विचारवंतांना निराळी करून दाखवावी लागतात. सामान्य मनु-
घ्याच्या किंवा पैसा, प्रतिव, सत्ता इत्यादिकांच्या बळावर त्याचें पुढारीपण कर-
णाऱ्या व्यक्तींच्या अंगीं ही सू म दृष्टि सहसा असत नाहीं. पण ही दुर्मिळ
गोष्ट स्वभावतःच वामनरावांना साध्य झाली होती. आयुष्यातल्या अनुभवांनी
त्यांची ही दृष्टि सएकूमतर केली. कालची फुलें आज निर्माल्य होतात. कालची
नीति आणि कालच्या चलिरिपीई। आज तशाच निरुपयोगी वाटूं लागतात.
पण बुकुळीची फुले सुकली तरी त्यांच्या सुगंध जसा दीर्घकाल टिकतो, त्या-
प्रमाणें परंपरागत संरकृतींतही जीनपोपक अशा अनेक गोष्टी असतात.
वामनरावांना या सत्याची परिपूरर्ण कल्पना होती. त्यामुळें नव्या विचारांचा
पुरस्कार करतानाही त्य्यांच्या मयादा आणि त्यांतून निर्माण होणारी सुखे आणि
संकटे यांचें ते चटकन् आकलन करूं: शकत. ' सुशीलेच्या देवा ' मध्ये लहानपणी
दगडी देवाच्या मूर्तींला नमस्कार करणाऱ्या मुर्त्याचा जीवनविकास होतां होता
तिला ध्येय हाच आपला देव दसा वाटूं लागतो, याचे चित्र ते या शत्तर्गमुळेच
सहृदवपणानें रंगवू शकले. त्यांच्या या शक्तीचा उगम तर्ककर्कश पण सहृदय,
आत्मनिहेला न दुखविता वस्तुनिष्ठ होऊं शकणाऱ्या, मनुरवमात्रांकल्या दोषांचा
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मनुष्य जसा नुसता बुद्धिजीवी होऊन सुखी होणार नाहीं तसें केवळ भावना-
विवशतनैंही त्याचें जीवन सफल होणार नाही हें ओळखणाऱ्या त्यांच्या
श्रेष्ठ व्यक्तिल्यांत होता. या व्यक्तित्वाचा आविष्कार करणारे विवेचनात्मक लेखन
त्यांच्या हातून अधिक व्हायला हवें होतें. त्या लेखानी मराठी निवध-वाड्मय
निःसंशय संपन्न केलें असतें.

वाङ्मयीन टीकाकार या नात्यानेही वामनरावांचे स्थान असेंच मोटे
आहे-. त्यांचें वाङ्मयप्रेम हरिभाऊ आपटे, श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर आणि
न. चिं. केळकर यांच्याइतकेच उत्कट होतें. साहित्याची सूक्ष्म मीमांसा कर-
ण्याची त्यांची शक्तिही या थोर विवेचकांइतकीच सूक्ष्म आणि प्रगल्भ होती.
' विचार-सौदर्य' या पुस्तकांतल्या ' केळकर व कांहीं साहित्यविषयक प्रश्न',
' कादंबरीकार डॉ. केतकर', 'बाडूमयाची बच्चीच व त्याची ध्येये, ' वाङ्मय-
कालनिष्ठ कीं व्यक्तिनिष्ठ? ' या लेखांत त्यांच्या या शक्तीचा मनोहर विलास
आढळतो. 'प्रेम कीं लौकिक, ' दुटप्पी कीं दुहेरी' वगैरे त्याची परीक्षणेही
रसाळ व मार्मिक उतरली आहेत. ' वाङ्मयकलाविषयक माझी दृष्टि ' या
आपल्या लेखांत त्यांनीं अगदीं थोडक्यांत व्यक्त केले कलेविषयीचे मत
मराठी साहित्यिकांना दीर्घकाळ मार्गदर्शन करीत राहील यांत शंका नाहीं? ते
म्हणतात-' थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजेकला हीउपदेशगर्भ असलीच पाहिजे

असें नाही, हें त्रिवार सत्य आहे. कलाकृतीमध्ये कलेचे नियम सांभाळले
पाहिजेत, आणि हें नियम 'सांभाळून कलात्मक आनंद देणे हेंच कला-
वंताचें खरें कार्य! पण कलाकृतीत कलावंताच्या मनाची खोली, प्रगल्भता,
विवेकशीलता, मार्मिकता ज्या मानानें दिसेल त्या मानानें त्या कला-
कृतीची किंमत कमी अधिक ठरेल. या गुणांच्या अभावीं ती कलाकृति
सुंदरी दिसूं शकेल. पण तें सौंदर्य दिखाऊ, पोकळ असण्याचा संभव
आहे. कचितूप्रसंगी हें सौदर्य सोपाच्या किंवा वाघाच्या किंवा कला-
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वंतिणीच्या सौंदर्याप्रमाणें घातुकही होऊं शकेल. असें होऊं न देण्याचा
प्रयत्न करणें अवश्य आहे-. कलाछु:ति मोहक असावी. पण भलता मोह
तिने घालू नये हें सर्वाब-र।द्दि जीवनाच्या दृष्टीने उचित आहे. '
वामनरावांची१ साहित्यविषयक दृष्टि जशी पढिक नव्हती तशी ती केवळ

विस्कोत्रणात्मकही नव्हती. कलेच्या निर्मितींत संयोजनाच १ भाग अधिक असतो
ह्याची त्यांना, ते रूजत: श्रेष्ठ दर्जाचे- ललित लेखक असल्यामुळें, पूर्ण कल्पना
होती. मनाच्या समतोत्ठागगामुळे कंपू, पक्ष, परंपरा, संप्रदाय इत्यादिकांच्या
आहारी ते कधींच गेले नाहींत. अवास्तव आत्मसमर्थन करण्याचा मोह
सुद्धा त्यांना कधीं झाला नाहीं. जीवनाच्या गाम्याचे दर्शन कलाकृतीत झाल्या-
शिवाय तिला चिरंतन सौंदर्य लाभू शकत नाईऔ, ही श्रद्धाही अंतर्मुख वृत्तीमुळे
ल्यांच्या ठिकाणी अविचल होती. अशा विविध गुणानी संस्कारित झालेल्या
विवेचक प्रतिभेच्या हातून साहित्यशास्त्रावरला अधिकारप-र्ण ग्रंथ निर्माण झाला
असता तर आज ल्या शास्त्रावरच्या अनेक नकली पुस्तकांना जें अकारण व
अवास्तव महत्त्व प्रात झाले आहे, त्याला निःसंशय आळा वसला असता!

विवेचक निवंधकार म्हणून वामनरावांची योग्यता मोठी असली तरी अशा
लेखनाचा वाचकवर्ग आपल्याकडे अद्यापि मर्यादित असल्यामुळें या क्षेत्रांत

कार्य करणाऱ्या साहित्यिकाला लोकप्रियता मिळतेच असें नाही. पण वैचारिक
वाङ्मयाची गोडी असणाऱ्या वाचकांप्रमाणें केवळ ललित वाङ्मय आवडीने
वाचणाऱ्या वाचकांतही वामनरावाचें नांव प्रेमादरानें उवारले जातें तें मुख्यतः
त्याच्या कादंबऱ्यांमुळें! त्यांच्या गोष्टी फार मध्यम होत्या. आणि त्यांचें नाटक
तर गोष्टींहूनही नीरस उतरले. या दोन्ही क्षेत्रांत यशस्वी व्हायला प्रतिभेची
जी घडण असावी लागते ती वामनरावांच्यांत जवळ जवळ अभावरूपानेंच
होती. त्यांच्या कादंबऱ्यांत सुद्धा कथाकथन आणि नाट्यदर्शन या बावतींत
त्यांचें विशिष्ट असें चातुर्य कधींच प्रगट झालें नाहीं.

वामनरावांनीं जवळ जवळ तीस वर्षांच्या लेखनकालांत पांच कादंबऱ्या
लिहिल्या. या पांचांपैकीं ' नलिनी ' ही कधींच लोकप्रिय होऊं शकली नाही,
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ती ' रागिणी 'ची धाकटी बहीण असल्यामुळें माणें पडली अशीवामनरावांची
समजूत होती ' नकटं व्हावं पण धाकटं होऊं नवे ' असे तिच्याविषयी त्यांनीं
वात्सल्यानें एके ठिकाणीं उद्गारही काढले आहेत. पण ' नलिनी ' लोकप्रिय न
होण्याची कारणें मुख्यतः वाङ्मयीनच आहेत? या कादंबरींत थोडासा देश-
भक्तीचा भाग असला तरी ' रागिणी ' सारखी किंवा ' सुशीलेच्या देवा '
सारखी बौद्धिक आनंद देण्याची शक्ति तिच्यांत नाहीं. ' रागिणी' च्या कथा-
नकात अदूमुततेवरोवरच उदात्ततेच्याही छटा आहेत. भटयासाहेवाचे प्रामाणिक
धर्मवेड पुनर्विवाह करावा कीं करूं: नये या कोड्यांत पडलेली सालस रागिणी,
जिभेवर नक्षत्र पडलेली पण मनाने नक्षत्राहूनही निर्मळ असलेली उत्तरा,
इत्यादिकांमुळें ' रागिणीत ' जो गोडवा उत्पन्न झाला आहे तो ' नलिनीत '
आढळत नाहीं. नलिनीच्या कथेत रहस्यमयताउगहे-. पण रहस्यपूर्णकथानकाचा
आकर्षक मांडणी करायला जें कसव लेखकाच्या अंगीं असावें लागतें तें वामन-
रावांच्या पाशी नव्हतें. त्यामुळें केवळ कथानकाच्या चोढीमुळे एकदा हातीं
घेतली कीं खालीं ठेववत नाहीं अशा तऱ्हेचीही ती कादंबरी होऊं शकली
नाहीं महाराष्ट्र ज्या वामनरावांवर प्रेम करतो त्यांचें दर्शन या कथेत त्याला
फार कमी प्रमाणांत होतें ।'

५आश्रमहरिणी ' वामनरावांची ' रागिणी'पेक्षाही आवडती कादंबरी होती.
मातापित्यांना आपलें कोणतें अपत्य अधिक आवडते आणि तें कां आवडते
यांविषयी कांहीं निश्चित नियम सांगतां येणार नाहीं. पुस्तकांच्या बाबतीतही
तसेंच घडते. या कादंबरिकेतले कथानक लहान व सुटसुटीत आहे. एका
आधुनिक सामाजिक प्रश्नाला पौराणिक वेष दिल्यामुळें व त्या पौराणिक वेषात
सर्वल व सर्वकात्ठ सुसंगतता राखण्याची लेखकाने दक्षताबाळगल्यामुळें पहिल्या
वाचनाच्या वेळीं रुचिपालट म्हणून ही कथा मन भूत घेते. तिच्यांत वडले
काव्यात्मक वातावरणही ख पण वामनरावांची सवस्पर्शी वैचारिकता आणि
वाचकाला शानगर्भ आनद देणारी त्यांची मार्मिक तत्त्वचर्चा ह्या गोष्टी-या
कथेचा चिषय या गुणांना अनुकूल असूनही-तिच्यांत फार कमी प्रमाणांत
आढळतात ८एका स्त्रीने दोन पतींची पत्नी म्हणून राहणे हा या कथेचा
क्रमप्रास शेवट करायला वामनराव पहिल्यांदा कचरले. नंतरच्या आजुरत्तीत
त्यांनीं तो केला. पण या घटनेत जी भावनांची विचित्र गुंतागुंत आहे, जो
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- '-६.--- ----रू--५.----विचारांचा विहिवध संघर्ष आहे, ल्ल ांच १ उठाव प्रसंगचमा अथवा मानसिक
द्वंद्वच्या द्ररं वामनरावानी फ. ारसा केलेल। नहीं.

त्यच्या उरलेल्या तीन कादंबऱ्या मात्र ल्यांच्या वैशिष्ट्यपूर्ण व्यक्तित्वाचा
आणि विचारनिड प्रतिभेचा विकास कसा होत गेला हें अगदीं सहज दर्शवू
शकतात. हरिभाऊंनी लोकप्रिय केलेली संमिश्र कथानकाची पद्धतिच त्यांनी
' रारिगणेत ' स्वीकारली. पण हरिभाऊंची पछेदार प्रतिभा स्वभावत : कथा-
काराची आहे.. वामनरावचि१ अंतर्मुख प्रतिभा म ानवताप्रेमी तत्त्वचिंतकाचा

आहे.कथाकार हरिभाऊंची करूपकता एखाद्या लपैरसंचारी रानप ांखराप्रमाणें
वाटते र कयाकर..वामनरावांची। कल्पकता कमळत बीदवन. हऊेन तिथे गुंजत
राहणाऱ्या सुंगसारखी भासते, हा मोठा भेद दृष्टीआड केला तर या दोघा थोर
कादंबरीकारांत अनेक साभ्यस्थळे आहेत. दोघेही१ स्वभावाने मोठे सहदय!
भवेितालच्या सुखदु :खाशी चटकन् समरस होणारे!एसमाजांत जिथे जिथे
जुलूम चालला आहे, अन्याय थैमान घालीत आहे, असत्य उजळ माधूयाने
मिरवत ओह, तिथे तिथे त्याला विसेध कराकरितां उभे रहावे आणि साऱ्या
ढोंगचें, गुलमांचे, अन्ययांचें आणि असत्यांचे निर्मूलन करण्याची प्रेरणा सर्व-
सामान्य मनुष्यऔत निमाण कराची, ही। प्रहानु१दोवांतही सारखीच प्रबळ आहे.
पण हरिभाऊचत श्रेष्ठ कथकर. १ला आवश्यक असलेले वहुतेक सर्व गुण
मोठ्या सुदर रीतीनें समीलित झले आहेत. एकीकडे क्षणोक्षणी उत्कंठा वाढ-
विणोरं कथानक गुंफीत असतन १ई१ दुसरीकडे मानवी मनाचे पापुद्रे आणि
मनुरखडलयभावतिदय१ किचकट गुंतागुंती ते न ाजुक हतानें उलगडून दाखवीत
असतात. ऐतिहसिक कादंबरींतला एखादा भव्य किवी उत्कट प्रसंग व र्णन

करतांन १ त्यची प्रतिभा जशी फुखून जाते, तशीच सामाजिक कादंबरीत एखाद्या 'दीरद्रइा पण स्वाशिभमानी। मुलाचे किंवा स्वत :चा काडीचाही१ अप राध नसतांना
सक्तीनं दु :खाला मिठी मारावी लागणाऱ्या तरुणीचे चित्रण करतानाही, ती
आपलें भान विसरून जते. पहिल्या प्रतीच्या कथाकाराचें हें सव्यसाचित्व
वामनरवबांव्ययत नव्हतें. वामनरावांच्या मागून आलेले लोकप्रिय कादंबरीकार
प्रो. फडके ५२ प्रतिभेच्य १ भव्यतेंत, विविध रसांच्या चित्रणांत, चिंतनामुळें
येणाच्य१ द्रष्टेपणऔत, डिकवा सर्वसामान्य मनुष्याशीां समरस होण्यच्या शक्तीमुळे
कृथेमधे उत्पन्न होणाऱ्या जिव्हळ्यांत हरिभाऊंची बरोबरी कधींच करूं शकले
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नाहींत. पण प्रसन्न ओघवती भापा, सुटसुटीत साचेबंद कथानक व. जनमनाला
चटकन् आवाहन देणाऱ्या कांहीं स्थल व मूत्र भावनांचे रेखीव चिलण ही
जी प्रो. फडक्याची वैशिष्ट्ये तीही वामन्क्राशोंच्यात नाहींत. असें असूनही
मराठी कादंबऱ्यांच्या इतिहासांत त्यांचें स्थानहरिभाऊ व फडके यांच्या इतकेंच
महत्त्वाचें आहे. या तिघा कादंबरीकारांची तुलना करतांना माझ्या डोळ्यांपुढें
तीन चित्रे' नेहमी उभी राहतात. हरिभाऊ म्हणजे समुद्र-क्षितिजापर्यत नाचत
जाऊन मावळते सूर्यविव पकडू पाहणारी, पर्वतप्राय लाटांच्या खळखळाटाने
क्षणोक्षणी निनादून जाणारी, मोठमोठ्या गलबतांना आणि जहाजांना लीले
आपल्या पृष्ठभागावर खेळण्यांप्रमाणे नचित्रणारी जीवनाची प्रतिनिधि असलेली
शक्ति! यो फडक्याची कादंबरी म्हटलें. कीं एक प्रसन्न विस्तीर्ण तलाव
डोळ्यांपुढें उभा राहतो. या तलावांत कम? फुलतात. तिथे चांदण्या रात्रीं
नौकाविहार चालतो. या जलाशयाच्या कासदर गुढीशी मंडळी हवा खाण्या-
करितां येऊन वसतात आणि वायुलहरींनी त्याच्यावर उठणारे मंद मंद तरंग
पाहून मोहून जातात. पण त्याच्यांत जसे सागराच्या भव्यतेचे दर्शन होत नाहीं,
तसें नराचे प्रवाहित्वही आढळत नखिंळीमनरावांची. कादंबरी मात्र रानावनां-
तून वाहत येणाऱ्या एखाद्या नदीसारखी आहे. ती जातां जातां भोवतालचा
भूभाग समृद्ध-- बनविते, अनेक नगरांना जीवनदान करते, ठिकठिकाणची घाण
पोटांत घालून ती निर्मळ करीत करीत ती आपला मार्ग आकमते. तिच्यांत
सागराची विशालता नाहीं, आणि तलावाचा रखेविपणा नाहीं. पण लहानशी
का होईना ती गंगा आहेकथाकार वामनरावांचें हें स्वरूप ' सुशीलेचा देव ' आणि ' इंदु काळे व
सरला भोळे ' या दोन कादंबऱ्यांत मोठ्या आकर्षक रीतीनें प्रगट झालें आहे.
' सुशीलेच्या देवांत ' ' रागिणी ' प्रमाणें केवळ काव्न्यशास्त्रविनोदात्मक अशा
चर्चा नाहीलाएकोणिसाव्या शतकाच्या अखेरीस जन्माला आलेल्या एका
मध्यम वर्गीय महाराष्ट्रीय मुलीच्या मनांत आणि जीवनांत ज्या समस्या उत्पन्न
होतात त्या सोडविण्याचा वामनरावांचा या कादंबरींतला प्रयत्न जितका यामा-
शिक तितकाच प्रतिभाप्रेरित आहे. जीवनविषयक महत्त्वाच्या प्रश्नांच्या अनेक
बाजू कादंबरींत मोठ्या परिणामकारक रीतीनें मांडल्या गेल्या आहेत. हिच्या
पूर्वीर्षपेक्षा उत्तरार्धींत विचारात्मक भाग अधिक आहे हे खरं! पण एका
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आधुनिक तरुणीचा आत्मविकास हाच या कादंबरीचा आत्मा असल्यामुळें तो
विस्तार कुठेही अवजड अथवा अवास्तव वाटत नाहीं. :त्यांतले विचारदर्शन
दुधांत मिसळलेल्या साखरेसारखे आहे,; तैं कपड्याला लावलेले अस्तर नाशी
'रागिणी ' किंवा ' नलिनी ' प्रमाणें या कादंबरींत हरिभाऊंची संमिश्र कथी-
नकाची पद्धत वामनरावांनीं स्वीकारली नाहीं. त्यांच्या प्रतिभेच्या स्वातंत्र्याचें हें
मोठे लक्षण आहेर्ठज्याला कांहीं पोटतिडिकेने सांगायचे आहे असा प्रतिभा-
संपन्न लेखक आपल्या आविष्काराला योग्य असेंच तंत्र शोधीत जातठीहे या
कादंबरीवरून सहज दिसून येईल. विशेषतः ' सुशीलेच्या टीपा व तिच्या
आत्मचरित्रांतील भाग ' अशा सारख्या प्रकरागांनी वामनरावांनीं वास्तवतेचा
जो आभास निर्माण केला आहे तो मोठा मजेदार आहे. एका व्यक्तीचा
मनोविकास चित्रित करतांना त्याच्या द्वारे अनेक गुंतागुंतीच्या सामाजिक प्रभा-
वर झगझगीत प्रकाश टावयाचे वामनरावांचें या कादवरतिले कौशल्य विचार-
प्रवण वाचकांना सदैव आल्हाद देत राहील.' यशवंतराव स्वरे' मध्ये हरिभाऊंनी
असाच एक मनोविकासाचा मोठा मनोज्ञ आलेख काढला आहे. पण तो
मुख्यतः भावनात्मक आहे. यशवंतरावाच्या मनाचे विविध पैलू व सामाजिक
संघर्षातल्या अनेक अनुभूतींच्या त्यांच्यावर होणाऱ्या नि:याप्रीऽतक्रिया यांचें
हरिभाऊंनी केले रेखाटन अतिशय सूक्ष्म आणि सरस आहे!पुवामनरावांचे
सुशीत्टेचें चित्रण त्या मानानें अधिक विचारप्रधान आहे. देवविषयक कल्पनांचा
विकास या सूत्राभोवती केलेली तिच्या जीवनाची गुंफण एखाद्याला थोडीशी
कृत्रिमही वाटाण्याचा संभव आहे. असें असलें तरी शिंच्याने अंगाचे मोजमाप
घेऊन कपडे बेताबेत त्याप्रमाणें एखादे तच प्रतिपादन करण्याकरिता तयार केले
कथानक असें मात्र या कादंबरीचे स्वस्त मुळींच नाहीं. तिच्यांत एक प्रकारची
साहजिकता आहे; सजीवता तर निःसंशय आहेच आहे..

महाराष्ट्रातल्या मध्यम वर्गातल्या स्त्रीने गेल्या दोन पिढ्यांत निरनिराळ्या
मानसिक आणि सामाजिक संघरर्गना तोंड देत देत आपली जी प्रगति करून
घेतली तिचे संकलित चित्रण सुशीलेच्या जविनकथेत आहे. समाजवादी तत्त्व-

शानाचा मध्यमवर्गाच्या मनावर होऊं लागलेला परिणामयाच मराठी कादंबरींत
पहिल्याने चित्रित केला गेला असें म्हणायला हरकत नाहीं. ' रागिणी तल्या
तत्त्वचर्चेत बौद्धिक कसरतीचा जो भाग होता तो या कथेत सहसा दृग्गोचर
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होत नाहीं. उलट मानवी मनाची विविधता, आता उगणिप्रगतिपरता चित्रित
करण्यांत वामनरावांनीं ' रागिणी पेक्षां या कादूंवरीत फार मोठी प्रगति केली
आहें-. ' सुशीलेच्या देवान्वरल्या आपल्या मार्मिक टीकेत शेजवलकर म्हणतात,

हे' पात्रांची मने व वाचकांची मने क्षणभर तरी समरस होणें यांत
कादंबरीकाराच्या वर्णनाचे कौशल्य साठविलेले असतें. असें कौशल्य
दाखविणारे प्रसंग या कादंबरींत वरेच आहेत. सुनंदा तुरुंगांतून आल्या-
नंतर जेव्हां त्याला कोणी भेटण्यासही धजत नव्हता, तेव्हां आपल्या ह्या

बुद्धिमान शिष्यास-त्याचें आचरण आपल्या मताच्या अगदीं विरुद्ध
असूनही-भेटीस बोलावणाऱ्या गिरिइपररावांच्या मनाचे चिल वामन-
रावानी फारच -हदयस्पर्शी- रीतीनें रंगविले आहे.. ' गण वैस, मला हें-

ऐकवत नाहीं. ' ( ००० '१ (झाद्र ०? १.1२७१०१ हदधा १.)हे शब्द गहिंबरलेल्यागिरिधरावांच्या तोंडून बाहेर पडतात तेव्हां डोळ्या-
तून अश्रु न येणारा वाचक असेल असें आम्हांस वाटत नाहीं. जे

असले छोटे पण हृदयंगम प्रसंग वर्णन करणाऱ्या लेखकाच्या अंगीं ,हस्ति-
दंताच्या लहानशा तुकड्यावर सुबक काम करायला लागणारे कौशल्य असावें
लागतें. वामनरावांनीं तें हस्तगत केलें होतें. ज्यात भावनेचे चांदणें फुललें
आहे असे प्रसंग रंगविण्यांत ते चतुर नव्हते. पण विद्युछतेप्रमाणे क्षणभर
चमकून आणि तेवढ्या वेळांत सारे आकाश उजळवून टाकणाऱ्या भावनेचे
चित्रण मात्र त्यांना चांगले साधे. ' देशभक्त मेला, शालेला सुट्टी ' हें ' इंदु
काळे व सरला भोळे ' मधले छोटे प्रकरण या दृष्टीने मोठे वाचनीय आहे.

किवहुनाकंजविनातली हदयगमता व कदयविदारकता लहान सहान प्रसंगां-
च्या द्वाराने चित्रित करण्यांत व्यक्त होणाऱ्या या कौशच्गमुळेच ' इंदु काळे
व सरला भोळे ' ही कादंबरी इतकी सरस झाली आहे. केवळ वाह्या घटनांवर,
निरगाठ आणि सुरगांठसारख्या तंत्रावर, किंवा निवेदनाच्यासौंदर्यावर कादंबरी
अवलंबून ठेवणाऱ्या एखाद्या लेखकाला ही कथा लिहायला तीनचार? पाने
सुद्धा! पुरली असतीं. तसें पाहिले तर असल्या कलावंतांना खमंग वाटणारा माल-
मसाला या कादंबरीच्या सांगाड्यांत भरपूर आहे-. त्यांत तीन प्रेमकथा आहेत,
दोन ससारकथा आहेत, तुरुंग आहे, केवळ कलेच्या ओकर्पणामुळे- परपुरुषा-
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कडे ओढली जाणारी तरुणी आहे, सर्व कांहीं आहे. पण वामनरावांच्या अंत-
मुखतेमुळे वा सर्व प्रर्सगांतल्या भडकपणात्ठा या कादंबरींत दुय्यम स्थान मिळाले
आबे. त्यांचें सारं लक्ष बाह्य संघर्पापेक्षा आंतरिक संग्रामाकडे आने,
कृत्रिम परिणामकारकतेपेक्षा खरीखुरी जीवनमष्ट्ये' पारखून घेण्याकडे आहे.
माणसांवर कोणते प्रसंग येतात यापेक्षा त्या प्रसंगांत तीं कशी वागतात, त्यांच्या
मनावर सुखदुःखांच्या आणि संपत्तिविपर्काच्या प्रतिक्रिया कशा होतात, मोठ-
मोठ्या अपघातापेटकष्टी त्यांच्या मनांतले अंतःक-एरह जीवनाच्या दृष्टीने किती
महत्त्वाचे असतात, हे वामनरावांना सांगायचे असल्यामुळें आपल्या प्ररूऽःति-
धर्माला अनुरूप अशाच तंत्राचा आणि -मुगन्पिक्कारपद्धतीचा त्यांनीं या कादं-
घरीत अवलंब केला आहे. २.चेकॉव्हने एके ठिकगी म्हटलें --नाहे, ' माणसे
उत्तर धुवावर जाऊन मोठमोठ्या वर्षाच्या डोंगरावरून पडल्यामुळें कांहीं
जविनांतलें नाट्य उत्पन्न होत नाहीं! तीं कोषीचा रस्ता खातात, कचेऱ्यांत
आपापल्या कामाला जातात आणि स्वतःच्या बायकोवर जसे प्रेम करतात तशी
तिच्याशी भांडतातही! सर्वसामान्य जीवनक्रम हा असा आहे. यांतूनच
हृदयंगम कथा उत्पन्न होतात. ' उत्कंठा, विस्मय, नाट्य, वगैरे कथेला आवश्यक
मानल्या जाणाऱ्या गुणाविषयी वामनरावांचें मत थोडेफार असेंच असावें १असहकारितेची चळवळ सुरू: होतांच 'इंदु काळे व सरला भोळे' या कादंबरीचा
नायक विनायकराव सत्याग्रहांत भाग घेतो, आणि त्याला दीड वर्षाची शिक्षा
होते. वामनरावांनीं स्वतः कारायनहवासाचे दुख अनुभवले होतें. त्या दगडी
भिंतींच्या अति जो ओलावा असतो त्याची गोडीही त्यांनीं चाखली होती.
विनायकरावाचे लग्न १९१९-२० मध्ये झालेलें. १९२१ अखेर तो तुरुंगांत
जातो. त्याच्या संसारातला तो वसंतऋतु होता. अशा वेळीं त्याला तुरुंगांत इ

पत्नीची आठवण होणें. कांहीं अस्वाभाविक नाहीं. पण या दीड वर्षांच्या
तुरुंगवासांत विनायकरावानें आपला मेव्हण्याला --द्धावघे एक पत्र लिहिले
आहे. आणि तें सुद्धा एवढेच आहे---



आण ०

साबरमती जेल.
-?? - ?. हू

मित्रवर्य भाऊसाणेकव काळे यांस-
साष्टांग नमस्कार वि. वि.

मला जेलमधील कांहीं किरकोळ शिक्षा झाल्यामुळे पत्र लिहिण्याचा
माझा हक्क मी इतके दिवस गमावला होता. गेल्या तीन महिन्यांत
जेलचा नियम माझेकडून मोडला गेला नाहीं. म्हणून आतां परवानगी
मिळाली आहे. पण कांहीं लिहावेसे वाटत नाहीं.

आप्पांची व घरच्या सर्व माणसांची प्रकृति कशी आहे तें कळवावे
वाकी इंदू, सरला व छोटूआणि इतर सर्व मंडळी खुशाल असतीलच!
कारण मला वाईट वाटूं नये म्हणून तीं खुशाल आहेत असेंच आपण
नेहमी लिहिणार हें मी जाणून आहें! मी खुशाल आहे हें मात्र मी
खरें लिहिले आहे. मी सुटण्याच्या सुमारास जेलमध्ये कपडे पाठवावेत
व कोठे येऊं तें कळवावे.. रदुरशालीचेही त्या वेळीं सविस्तर पल लिहावे.

आपला,
विनायक मीळेठे

मात्र या चिमकुल्या पत्रांतही वामनरावांचे आस्तत्व वाचकाला जाणवल्या-
वाचून रहात नाहीं. ' मला वाईट वाटू नये म्हणून तीं खुशाल आहेत असेंच
आपण मैहमी लिहिणार हें मी जाणून आहें. मी खुशाल आहें हें मात्र मी
खरें लिहिले आहे ' असली वाक्यें फक्त वामनरावच लिहूं- शकत असत.

वामनरावांच्या कादंबरीचे बीज प्रसंगात्मक अथवा स्वभावात्मक न
विचारात्मक असतें हें या कादंबरीतल्या विनायकरावाच्या उद्वारांवरून स्पष्ट

होतें. एका पत्रांत विनायकराव लिहितो,
' मनुष्यजन्म हा ज्ञानप्रातीकरितां नसुरन देहधर्म सांभाळून शक्यतेवढें

ज्ञान मिळवाचे, शक्य तेवढा कलाविलासाचा आनंद उपभोगावा, शक्य
तेवढे इतराच्या उपयोगी पडून त्यांना आनंद देण्याची प्रयत्न करावा,
एवढ्याकरितां मनुष्यजन्म आहे. केवळ दहसुखानें आपलें समाधान
व्हायचे नाहीं; कारण आपण पशु नाही. केवळ शानमार्गाने. समाधान



वामन मल्हार जोशी : व्यक्ति आणि विचार २८
????? ??????????? क- ?? क- -का

व्हायचे नाही कारण आपल्याला जिज्ञासेशिवाय इतर आकाटराही आहेत.
केवळ कलेच्या पाठीमागे लागून उपयोग नाहीं; कारण एकटी कला
ज्ञानाची व नीतीची भूक मागवू शकत नाहीं. केवळ कर्ममार्ग उप-
योगाच्या नाहीं. कारण ज्ञानाशिवाय मनुष्य आंधळा आहे व कलेशिवाय
आयुष्य नीरस आहे! '
जीवनाच्या जाणिवेतून स्फुरलेला आणि अनुभवांच्या मुशीत तावून मुला-

रवून निघालेला असा एखादा ठसठशीत तात्त्विक विचार वामनरावांच्या मना-
मध्ये प्रथम मूळ धरीत असे. दीर्घ चिंतनाने त्याच्ये रोप्यांत रूपांतर होई;
अनुभवलेल्या, पाहिलेल्या आणि ऐकलेल्या असंख्य सुखदुखात्मक प्रसंगांचें
पाणी घालून ते या रोप्याची जोपासना करीत; आणि मग ल्या रोप्याची कथा-
वेल बनून ती फुलं लागे, हें या लोट्या उताऱ्यावरून दिसून येतें. कथानकाची
रचना करण्याची हो पद्धत एखाद्या सामान्य लेखकाच्या हातांत कृत्रिम व नीरस
झाल्याशिवाय राहणार नाहीं. पण वामनरावांच्या विचारांत इतका जिव्हाळा व
प्रामाणिकपणा होता कीं भावनांच्या रंगतीने उत्पन्न होणारा आनंद वाचकाला
त्यांच्या कादंबरीतल्या विचार-विलासांतूनही मिळू शकतो.

.' सुशीलेच्या देवा ' पेक्षा 'इंदु काळे व सरला -भाळै' ही कादंबरी कांकणभर
सरस आहे- द्यींत शंका नाहीं. एखाद्या अगदी लहान आकाराच्या निसर्ग-
दृश्यांत चित्रकाराने सकष्टीचे रम्य .आणि रुद्र रूप विविध रंगांच्या लहान लहान
फटकाऱ्यांच्या द्वार जसे चित्रित करावे तसें या कादंबरीतले मानवी जीवनाचे
संमिश्र चिनाग वाटतें. जन्म, मृत्यु, त्याग, भोग, नीति, अनीतिरु डुत्यादिकांच्या
स्वैर वायुत्ठहरांनी विविध जीवन-प्रवाहांच्या पृष्ठभागावर निर्माणकेलेले हर्षशोकांचे
तरंग तिच्यांत मोठ्या सुंदर रीतीनें प्रतिबिंबित झाले आहेत. पत्र-पद्धतीमुळें या
कथेत तत्त्वचर्चेची लांबण कुठेही लागलेली नाहीं. उलट वामनरावांच्या इतर
कादंबऱ्यांत मधून केंव्हा तरी आढळून येणारा .घरगुती जिव्हाळा इथें अधिक
प्रमाणांत प्रगट झाला आहे.

याकादंबरींतअसे अनेकगुण असले तरी कथाकार या नात्याने वामनरावांच्यांत
असलेली वैगुण्ये ह्द्यिर्यातही दृग्गोचर होतातच. हरिभाऊ किंवा फडके अनेक
पेड एकत्र करून मुंदर वेणी गुंफावी त्याप्रमाणें कथानकाची रचना करतात.
वामनराव कथानकाचे अनेक धागे हातांत घेतात. पण ते प्रमाणबद्ध रीतीनें
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आणि वांतकेले स्थचांत गुपच येत नाहीत यांत- असगांजा निपाहिले तरंविनायकराव भोळे. हा या कादंबरीचा नायक आहे. १९२० सालच्या
आसपासच्या एक सत्प्रवृत्त आणि बुद्धिमानू महाराष्ट्रीय तरुण गांधी आणि
गांधीवाद त्यांच्याकडे कसा आकर्षिला जातो, आपली जीवनश्रद्धा आचरणांत
आणण्याचा तो किती कसोशीने- प्रयत्न करतो, समाजांतल्या मूलपणाचा आणि
दुष्टपणाचा विरोध सहन करूनही तो आमरण ध्येयनिष्ठ कसा राहतो आणि
व्यवहारदृष्ट्या त्याला अनेक दुखे भोगावी लागली तरी या धडपडींतच
त्याचा आत्मविकास कसा होतो, हें- चित्रित करणें हा या कथेचा मुख्य हेतु
आहे. पण तिला वामनरावांनीं नांव दिलें आहे ' इंदु काळे व सरला भोळे, '
जणु काहीं या दोन तरुणींच्या चीावनकथांतला विरोध हाच या कादंबरीचा
आत्मा आहे! विनायकरावाच्या जीवनविकासाशी संपूर्णपणे संबद्ध अशीं
उपकथानकें घेऊन आणि प्रसंग व लयभावरेखाटन ह्या दोन्ही दृष्टींनी तीं
मूळ कथानकाशी एकजीव करून वामनरावांनीं ही कादंबरी लिहिली असती तर
ती सामान्य वाचकाला अधिक परिणामकारक वाटली असती. पण सरलेच्या
जोडीने इंद-चें ज-विनचित्र रेखाटतांना जागत झालेल्या सुशिक्षित तरुणींचे
दोन स्थल नमुने तेवढे वामनरावांनीं चित्रित केले. या कादंबरीत ह्या दोघींच्या
जविनविरोधाचा रसोत्कर्षाच्या दृष्टीनें किंवा तत्त्वैप्रतिपादनाच्या दृष्टीने त्यांनीं
फारसा उपयोगच केला नाहीं.

' प्रश्न असा, आत्म्याची कलाविषयक की भूक आहे ती लोका-
पवादाच्या भीतीने, किंवा पतीला उगाच संशय येतो म्हणून दाबून
टाकावी काय? '
या डूंदूने विनायकरावाला विचारलेल्या प्रश्नांत फार मोठा अर्थ-प्रसंगीं

अनर्थही-आणि तितकेच मोठे दुःख भरले आहें. तिचे कथानक विनायक-
राव आणि सरला यांच्या जीवनाशी समांतर असें चित्रित करण्यापेक्षा तें अगदीं
स्वतंत्र रीतीनें लिहिणेंच अधिक कलात्मक झालें असतें. पण वामनरावांच्यांत
जो कलाकार होता त्याला असें पूर्ण स्वातंत्र्य कधींच मिळाले नाहीं. त्यांच्यांत-
ल्या विचारवंताच्या पावलावर पावले टाकूनच लयाला चालावे लागे. असें
असूनही त्यांच्या प्रतिभेचे हें शेंडेफळ वाचकांना नेहमीचं रसाळ वाटेल.. सर्व

हिंदी भाषांत जिचा अवश्य अनुवाद व्हावा अशी ही त्यांची कादंबरी आहे,
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कादंबरी नसूनही कादंवरीइतकेंच आकर्षक असलेलें ' स्तुति-लहरी ' हें

वामनरावांचे अपत्यही ' इंदु काळे व सरला भोळे ' प्रमाणें त्यांच्या मधुर
व्यक्तित्वाचा आणि विविध वाड्यय-गुणांचा वाचकांना दीर्घकाल परिचव करून
देत राहील. या पुस्तकाचे वाह्य स्वरूप आठवणीसारखे आहे. पण त्या

आठवणी एका व्यक्तित्वसंपन्न विचारवंताच्या आहेत. असामान्य असूनही
सामान्यांत मिसळणारी, आपल्या सुखदुःखाच्या गोष्टी सर्वांना हृदय उघडे करून
सांगणारी, स्वतःच्या वैगुण्यांकडे आणि दुबळेपणाकडे हसत हसत पाहणारी आणि
माणूस कितीही मोठा झाला तरी तो या जगातल्या विशाल जविनशृरवलेचा
एक छोटासा तुवा आहे- हें जाणून वागणारी ही व्यक्ति म्हणजे धोंडोपंत वर्षे !ंवामनराव स्वभावाने अत्यंत सात्त्विक असले तरी प्रसंगीं किती मिस्किल
होत याची कल्पना या पुस्तकावरून सहज येईल. या आठवणींत त्यांनीं
स्वतःचें धोंडोपंत असें नामकरण केलें आहे-. हेतु हा कीं धोंडोपंत कळ्यी-
प्रमाणें धोंडोपंत वर्षे या नांवाची एखादी व्यक्ति पुण्या-मुंबईत असावी असें,
वाचकांना वाटावे. हे धोंडोपंत वामनरावांच्या प्रमाणें प्रोफेसरच आहेत.
पुस्तकांत धोंडोपंतांचें जें चित्र दिलें आहे- तें पाहून वाचकाला हटकून
वामनरावांचीच आठवण व्हावी अशीही योजना करण्यांत आली आहे.
चित्रातले धोंडोपंत वामनरावांच्या मानानें थोडे थोराड वाटले तरी विरळ केस
झालेल्या डोक्याच्या पुढल्या भागापासून त्यात सिगारेट तशीच जळत
ठेवणाऱ्या डाव्या हातापर्यंत त्यांचें वामनरावांच्याशीं साम्य आहे हें वाचकाच्या
लक्षांत आल्यावाचून रहात नाहीं. ते वामनरावच आहेत असें लोकांना वाटूं
नये म्हणून चित्राच्या खालीं धोंडोपंत वर्षे अशी जी सही करण्यात आली
आहे तिचे अक्षर अगदी निराळें काढण्यांत आलें आहे. मात्र ती सही
बहुधा वामनरावांनींच डाव्या हाताने केली असावी!
.धोंडोपंत बर्थ्यांच्या या आठवणी जितक्या गोड तितक्याच जीवनावर

सौम्य प्रकाश टाकणाऱ्या आहेत. त्यामुळें त्यांना मार्मिक व मजेदार लघु-
निबंधांचे स्वरूप प्राइज झालें आहे. फडक्यानी रूढ केलेल्यातंत्रबद्धलधुनिबंधा-
च्या भोक्यांना वामनरावांचे हे आठवणीवजा निबंध एखाद्या रानवेलीप्रमाणें
स्वैर आहेत असें वाटेल. ती बागेतली फुलझाडं नाहींत हें तर उघडच आहे.
पण लघुनिबंध हा आत्मचरित्राचाच एक भाग आहे हें' लक्षांत घेतलें आणि
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-?---'??'?-ंIrं-------------------,--,,---,-,,,-,--,----------,----Irं?अडिसनसारख्या निवधलेरवकाचे विद्यार्थिदशेत वामनरावांच्या मनावर जे
संस्कार झाले असतील त्यांच्यी परिणति या लेखनांत झाली आहे या दृष्टीने
त्यांच्याकडे पाहिले, म्हणजे या निबंधांत तंत्र नसलें तरी मंत्र आहे, बाह्म
रेखीवपणा नसला तरी अंतःसौंदर्य आहे, अशी त्यांची खात्री होईल, या
पुस्तकांतली ' विलक्षण तक्रार ' ही आठवण वाचतांना वामनराव अगदीं मूर्ति-
मत डोळ्यांपुढें उभे राहतात. ' जगाची स्तुति आणि निंदा ' किंवा 'संदेश' हे
लेख वाचतानाही आपण त्याच्याशी जगुं कांहीं संभाषण करीत आहो असा
भास होतो..

' गुळमुळीतपणा गोड दिसतो; पण व्यवहारांत तो फोल आहे.
सडेतोडपणा वाटतो कडू; पण त्याची फळें गोड असतात. हें सगळे
आमच्यासारख्यांना समजते. पण स्वभाव एकदम कसा बदलणार?'

हे किंवा असेच इतर उद्गार केरहा ना केव्हा तरी वामनरावांच्या तोंडून
ज्याने ऐकले नाहीत असा त्याचा एक तरी स्नेही सापडेल का?
.रूढचाकोरी सोडूनही केवळ व्यक्तित्वाच्याप्रामाणिक व रसरशीत आविःकारा-

मुळें लघुनिबंध किती हदयगम होऊं शकतद्दे हें कुसुमावती देशपांडे यांचा
' चंद्रास्त स्व किंवा माड्यांचा ' हास्याचा शोध ' हे निबंध वाचणारांना सांगा-
यलाच नको. वामनरावांचें ' व्यति-लकरी ' -हे पुस्तकही लघुनिबंधांच्या भोक्त्या-
कडून असेंच मोठ्या गोडीने वाचले जाईल.

७
इंग्रजी राज्याच्या प्रारंभापासून हिंदुस्थान स्वतंत्र होईपर्यंत महाराष्ट्रांत

जे कलावंत आणि विचारवंत लेखक झाले त्यांत वामनरावाचे स्थान निःसंशय
पहिल्या पंक्तीत आहे. हरिभाऊ, श्रीपाद कृष्ण, गडकरी, डॉ. केतकर, इत्यादि
समकालीनांच्या तुलनेतही त्यांचें शिख्या उठून दिसते यांत शंका नाहीं. अशा
प्रकारच्या प्रभाती लेखक फार मोठा शैलीकस् असला पाहिजे अशीसर्वसामान्य
वाचकांची समजूत होणें संभवनीय आहे. चिपळूणकर, गडकरी व फडके या
लेखकांची लोकप्रियता त्यांच्या अत्यंत आकर्षक ईजिनेच निर्माणकेलीअसल्या-
मुळें असले समज सहज दृढमूल होत जातात. शिवरामपंत परांजपे, अच्युतराव
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कोल्हटकर माडखोलकर अन्ने माटे इत्यादि लेखकांनींही वाचकांची मने
अंकित केली तीं आपल्या विशिष्ट शैलीनेच! पण काहीकाही ग्रंथकार शब्दांचा
शृंगार, भाषेचा नखरा, शैलीच्या विलास इत्यादिकांपैकीं कशाचेही साहाय्य न
घेता वाचकांची मने काबीज करूं शकतात. टिळक, देवल, हरिभाऊ आपटे
वगैरेंची गणना या वर्गात करतां येईल. वामनराव स्वभावत: या दुसऱ्या
वर्गातलेच लेखक होते. कल्पकतेमुळें परांजपे आणि गडकरी, विनोदामुळे
अच्युतराव व अत्रे, रसरशीतपणामुळें माटे, लालित्यामुळे फडके, डौलदारपणामुळें
माडखोलकर इत्यादि साहित्यिक रसिकांच्या डोळ्यांत झटकन् भरतातक्षपण
वाचकांचे लक्ष चटकन् वेधून घेईल असा कोणत्याही प्रकारचा हुकमी यात्रा-
विलास वामनरावांच्यांत नाहीं. याचा अर्थ शैलीचा शृंगार त्यांना सर्वथैव
असाध्य होता अथवा आवडत नव्हता असा मात्र नाहीं. दैदिन जोवनातला
त्वांचा अव्यवस्थितपणा न कळत ल्यांच्या भाषेतही उतरला आहे. त्यामुळें
त्यांच्या अगदी तत्त्वात्मक किंवा रसात्मक वाक्यातही फारसा रेखीवपणा आहे-
ळत नाहीं. त्यांच्या लेखनाची प्रेरणा भराऱ्या मारणाऱ्या कल्पनेंत किंवा उच्च-
वळवून टाकणाऱ्या भावनेंतनाहीं. ती अंतर्मुख वृत्तीच्या एका सात्त्विक आल्याच्या
चिंतनांत आहे. असा लेखक आपली भाषा काळजीपूर्वक इंगारण्याचा अट्टाहास
करील तरच तें अस्वाभाविक ठरेल. असें असलें तरी विचारांना गोडवा आण-
णारी जी आकर्षकता वामनरावांच्या शैलींत उत्पन्न झाली आहे तिचे मूळ
विनोद, विरोधाभास व बौद्धिक कोटिवाजपणा ह्मांचा सढळ हाताने .उपयोग
करण्याच्या त्यांच्या शक्तीत आहे-. ' कलाकृति मोहक असावी, पण भलता
मोह निशे घालू नये,, ' जोडे खाले, पण जन्माचा जोडीदार झालो ' या
आणि अशासारख्या शाब्दिक कोट्यांपासून नाजुक व मार्मिक उपरोधा-
पर्यंत विनोदाचे सर्व नमुने वामनरावांच्या लिखाणांत आढळतात. विनायकराव
भोळे गांधींच्या तत्त्वज्ञानाचा स्वीकार करून कोंकणांत समाजसेवा करूं लागतो.
तिथे लोकांकडून त्याची जी संभावना होते ती वामनरावांनीं एका लोट्या
पत्राच्या द्वारे व्यक्त केली आहे. तें पत्र असें आहे- -
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पांचबावडी
ता.? तप्र,? ६

महात्मा गांधी यांस-विनयपूर्वक साष्टांग नमस्कार वि. वि.
आम्ही सही करीत नाहीं. पण आमच्या पांचबावडी गांवांत

काँग्रेसचे म्हणून काम करणारे विनायकराव भोळे हे मोठे धर्मबुडवे
आहेत. आणि त्यांनीं स्त्रियांवरही अत्याचार करण्याचें ठेवले नाहीं ही
गोष्ट आपल्या नजरेस आणणें आमचे कर्तव्य आहे. म्हणून हें निनावी
पत्र लिहितो त्यांच्या समाजसुधारणा सनातनी धर्माची पाळेमुळे खणून
काढीत आहेत. मुद्दाम मनुष्य पाठवून चौकशी करवावी. आम्ही
गावातले सनातनी धर्माचे परंपरागत संरक्षक आहोंत. म्हणून हें कटू
कर्तव्य करीत आहोंत. कळावे,

आपले,
सनातनी धर्माचे अभिमानी

अ, आ, इ, ई.
.वामनरावांना ही विनोददृष्टि उपजतच होती. तिच त्यांच्या तत्त्वज्ञ मनाला

आणि त्याचा आविष्कार करणाऱ्या शैलीला कधींही रुक्ष अथवा एकांगी स्वरूप
येऊ दिलें नाहीं मात्र त्यांची भाषा वाचतांना श्रीपाद कृष्णांच्या भाषाशैलीची
छाया त्यांच्यावर थोडीफार पडली आहे असा भास झाल्यावांचून रहात नाही!
वामनरावांच्या विद्यार्थिदशेत ' मूक-नायक', ' मति-विकार ' सारख्या नाट-
कानी आणि ' सुदाम्याच्या पोह्या 'तल्या विनोदी लेखाना श्रीपादकृष्ण
तत्कालीन सुशिक्षित आणि सुधारणाप्रिय तरुण पिढीच्या गळ्यातील ताईत
बनले होते. कल्पकता, सौदर्यवाद, विनोदाचा अवखळपणा इत्यादि दृष्टींनी
गडकऱ्यांची मनोवृत्ति कोल्हटकरांच्याशी पूर्णपणे जुळणारी असल्यामुळें ते त्यांचे
पट्टशिष्य झाले. पण वामनरावांना कोल्हटकरांच्याविषयी जो गुरुतुल्य आदर
वाटे, त्याचा उगम इतर अनेक गोष्टींप्रमाणे कोल्हटकराच्या शैलीने संस्कारक्षम
वयांत त्यांच्या मनाची जी पकड घेतली असेल तिच्यांत असण्याचा संभव आहे.
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-कनेकारू..४६८,क ??????????????????? ????????????????????? ????????????????
' केळकर चांगले आहेत, म्हणूनच त्यांना वाईटपणा आलेला आहे, 'लौकिक-
दृष्ट्या ध्येये म्हणजे दुखे, ' लक्ष्मी काय किंवा विद्यादेवा काय अति भीरु
व अति लज्जाशील मनुष्यावर कधींच प्रसन्न व्हायची नाहीं, ' कादंबरीकार
आणि मुलीची आई यांना मुलींच्या लग्नाशिवाय दुसरा कांहीं विषयच दिसत
नाहीं, ' केला असता कोप देवाने! पण तो देवीच्या पुढें काय करतो?,
नदीचे पाणी आणि खाडीचे पाणी कधीं एक व्हायचे नाहीं ' इत्यादि

श्रीपाद कृष्णांच्या लेखनपद्धतीची आठवण करून देणारी वाक्यें वामनरावांच्या
वाडक्त्यात विपुल प्रमाणांत आढळतात.

प्रतिभासंपन्न लेखकावर पूर्वरीची जशी अस्पष्ट छाया पडते, तसें त्याचें
लेखन पुढल्या प्रतिभावंतांना प्रेरक होत असतें. वाडारमयातले हे ऋणानुबंध
दारिबाचे दर्शक नसून बहुधा मनोवृत्तींचा समानधर्मच त्यांतून प्रगट झालेला
दिसतो. वामनरावांच्या वाङ्मयाने इतर साहित्यिकांवर केलेले असे अनेक
संस्कार सहज दाखविता येतील. जीवनावर सायंकालीन सावल्या पसरल्यावर
' दुटप्पी कीं दुहेरी ' सारखी जी चर्चात्मक कादंबरी श्रीपाद J?ःणांनी लिहिली
ती वामनरावांची 'रागिणी' त्यांची फार आवडती असल्यामुळेंच! 'भावबंधन'
मधल्या ' लतिका' आणि ' मालती' या ' उत्तरा' आणि ' रागिणी ' यांच्या
सख्या बहिणी नसल्या तरी त्यांच्या तोंडवळ्यांतलें साम्य कुणाच्याही लक्षांत
येण्याजोर्गे आहे. विशेषतः लतिकेच्या ज्या फटकळ बोलण्यावर गडकऱ्यांनीं
आपल्या कथेतल्या नाड्याचा उत्कर्ष आधारला आहे त्याच फटकळपणावर
वामनरावांनीही उत्तरेच्या चित्रणांत जोर दिला आहे. वामनरावांच्या मागून
डॉ. केतकर, देशपांडे, माडखोलकर वगैरे अनेक नामांकित कादंबरीकार उद-
याला आले. त्या सर्वीमध्यें कथानकांतून राजकीय आणि सामाजिक प्रश्नांचा

ऊहापोह विस्तारानें करण्याइतका जो आत्मविश्वास निर्माण झाला, त्याचें मूळ
' रागिणी 'च्या लोकप्रिवर्तेतच शोधावे लागेल.

वामनरावांच्या वाड्रमयातल्या एका अनुकरणीय विशेपाची मात्र अजून
मरी साहित्यिकांनी फारशी दखल घेतलेली दिसत नाहीं. तो म्हणजे त्यांच्या
सूक्ष्मम आणि सौम्य विनोदांतला उदात्तपणा! एके ठिकर्णी वामनराव म्हणतात,

'मराठीत धंदेवाईक विदूषकाचे सोंग घेतलें तरच सामान्यतः विनोद
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ओळरवूं येतो असें दिसते, मराठीतला विनोद अजून अतिशयोक्तीच्या
उलट्या सुलट्या कोलांट्या उड्या मारण्यांतच धन्यता मानीत आहे.
कोल्हटकर, गडकरी, चिं. वि. जोशी, कॅ. लिमये, अत्रे, ताम्हनकर
वगैरेची विनोदी पुस्तके वाचून मो आनंदित झाल आहें; पोट धरून
हंसलोंही आहें. त्या त्या सर्वीचा मी चाहता आहें. पण भडक
अतिशयोक्तींचे उंच लाकडी घोडे अलीकडे मला आवडत नाहींसे
झाले आहेत. याचा अर्थ असा नव्हे कीं माझा विनोद मोठा र३३म
आणि मार्मिक, आणि या सर्वांचा वाईट. माझ्या या म्हणण्यांत
परनिंदेचा भाग नाहीं. आत्मस्तुतीचा थोडासा असल्यास तो मानवी
दोष म्हणून क्षम्य समजावा. '
वामनरावांच्या या उद्गारांत आत्मस्तुति मुळींच नाहीं. केवळ सत्यकथन

आहे. वामनरावांनीं उलेरिवलेले अतिशयोक्तीचे उंच लाकडी घोडे अजूनही
मराठी साहित्याच्या रंगणांतली विनोदाची शर्यत जिंकीत आहेत. वृत्तपत्रांच्या

वाढीमुळे अशा क्षणभंगुर पण चुरचुरीत विनोदाला अवास्तव महल आलें
आहे. भडक रंगाच्या यांत्रिक घोड्यापक्षों छोटे पण जिवंत सशाचे पिलटूर
आवडून त्याच्या लीलांत आनंद वाटायला प्रेक्षकाचें मन प्रगल्भ व्हावें लागतें.
अनेक विनोदी लेखकांच्या ठिकाणी हा मनोविकस आढळत नाहीं.
कोल्हटकरानी विनोद हें सनातनी समाजावरलें टीकेचे साधन म्हणून वापरल्या-
मुळें ल्यांच्या हातांत त्याला साहजिकच हत्याराचे स्वरूप प्राप्त झालें. अति-
शयोक्ति, उपहास, उपरोध, इत्यादिकांना त्यांच्या विनोदांत महत्त्वाचे स्थान
मिळाले याचे कारण हें आहे.. पण या वहिर्मुख विनोदाला लोकप्रियता लाभल्या-
नंतर त्याच्यापेक्षा भिन्न आणि सात्त्विक असा विनोदाचा एक अंतर्मुख प्रकार
आहे या गोष्टीकडे मोठमोठ्या विनोदी लेखकाचे दुर्लक्ष झालें. कोल्हटकर-
गडकऱ्यांच्या विनोदातला कृत्रिमपणा व भडकपणा कमी करण्याचा प्रयत्न
फक्त चिं. वि. जोशी तेवढे यशस्वी रीतीनें करूं शकले. पण विनोदी लेखन
हेंच त्यांचें क्षेत्र असल्यामुळें ल्यांच्या प्रयत्नांना साहजिकच अनेक मर्यादा
पडल्या. सदैव विनोदी लेखन लिहिणाऱ्या मनुष्याला कांहीं झालें तरी कारु-
ण्याच्या सीमेवर उम्या असलेल्या विनोदाचा आश्रय पदोपदी करता येत नाहीं,
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कच्छकऽकक- ??????????????????????? ??????????? -६०म. कऽ ०-. -.क-ंवामनरावांचा विनोद किस्याच्या, पात्रांच्या अथवा प्रसंगांच्या अनुरोधानें येत

असल्यामुळें केवळ विनोदाकरितां विनोद करण्याची प्रत्रुत्ति त्यांच्यांत कधींच
बळावली नाहीं. त्यामुळें त्यांच्या लेखनांत ठिकठिकाणी आढळून येणाऱ्या
विनोदाच्या छटांत हास्योत्यादकतेपक्षों सहानुभूतीवर अधिक भर आहे. साराने
सुनेला टोचून बोलावे तसा त्यांचा विनोद सहसा वाटत नाहीं. आईने
वात्सल्यानें मुलीला तिची चूक समस्त सांगावी असें त्याचें स्वरूप आहे. तो
हास्वाचे फवारे उडवू शकत नाहीं पण त्याच्या तपारांनी मन पुलकित होतें.
कारण त्याचें अंतर्बाह्य स्वरूप मोठे प्रेमळ आणि सुसंस्कृत आहे-. वामनरावांच्या
क्षमाशील आणि चितनपर स्वभावाचा विकास या विनोदवृत्तीनें केला का
त्यांच्या स्वभावामुळे. ही विनोदवृत्ति त्यांच्यांत निर्माण झाली हें सांगणे मोठे
कठिण आहे.

वामनरावांच्या कर्तुत्वाचे मूल्यमापन करतांना त्यांचें. व्यक्तित्व आणि
त्यांचें साहित्य यांचा एकत्र विचार केला पाहिजे. ही दोन्ही एकमेकांची जगु
कांहीं प्रतिबिंबे आहेत. अनेक लेखक साहित्यनिर्मिति करतांना स्वतःच्या
प्रामाणिक व्यक्तित्वाचा आविष्कार करूयाऐवजी लोकप्रिय कल्पना आणि
भावना त्यांनीं नटलेले एक कृत्रिम जग निर्माण करीत असतात. त्यांचें वाङ्मय
कागदी फुलासारखे असतें. नट म्हणून त्यांच्या बुद्धीचें कौतुक करायला कांहींच
हरकत नाहीं. पण अशा लेखकांच्या कलेचे लावण्य हें ओष्ठरंग आणि अगरंग-
लावून व नैसर्गिक भुवया काहून टाकून ल्या ठिकाणी कृत्रिम धनुष्याकृति
भुक्या रेखून आपल्या विश्वमानें प्रेक्षकांची हदयें विद्ध करायला निघालेल्या
नटीचे सौदर्य आहे. वामनरावांची साहित्यकला ही निसर्गकन्या होती. तिला
ओष्ठरंग आणि उलरंग यांचें फारसे ज्ञान नाहीं. ती फक्त अंतरंग जाणते.
तिच्या पित्याच्या स्वभावाचे, बुद्धीचे, आणि हृदयाचे सारे गुणावगुण तिच्यांत
प्रकर्षाने प्रतिविवित झाले आहेत.
-वामनरावांचे वाङ्मय हा त्यांच्या आत्म्याचा आरसा आहे. तो त्यानें
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०--?????? ????????????????परिधान केलेला जाळीदार बुरखा नाहीं त्यामुळें. साहित्यावरून त्यांच्शव्यक्ति-

त्वाची चिकित्सा करण्यांत त्यांना अन्याय होण्याचा संभव नाहीं. स्वच्छ पाण्यांत
पडलेला अलंकार औत बुडी मारताच ताठाशी जसा स्पष्ट दिसूं लागतो तसा
त्यांच्या साहित्यांत अवगाहन करणाराला त्यांचा आत्मा--त्याचे सर्व पैल
आणि कगोरे-दृग्गोचर होतो. असें असूनही त्यांच्या व्यक्तित्वाची मीमांसा
करतांना प्रभाकर पाप्यांपासून र. धों. कर्यापर्यंत अनकोनी निरनिराळी मते
प्रकट केली आहेत. आण्णासाहेब कर्वे किंवा आप्पासाहेब पटवर्धन यांना अधिक
यथार्थतेने लागू पडणारे तपस्वी हें विशेषण वामनरावांना लावून पाध्ये त्यांच्या

जोडीला आगरकर व सानेगुरुजी यांना वसीन्यतात

' टिळकांची जनसेवाबुद्धि सुरुवातीस आगरकरांच्या इतकी प्रखर
आणि निष्ठाशील नव्हती असें म्हणण्यास भरपूर आधार आहे. आणि
पुढील जीवनातही टिळकांची सेवाबुद्धि आणि त्याग हा सत्ता अगर
लोकप्रियता यांच्या अपेक्षेपासून आगरकरांच्या इतकी अलिप्त राहिली
किंवा काय अशी शंका घेणे शक्य आहे.'
हें अति चिकित्सक वृत्तीलाच शोभणारे विधान करणारेपाध्ये वामनरावांच्या

शिवयो लिहितांना मात्र विभूतिपूजेच्या भावनेने भारावून गेलेले दिसतात. इतर
देवांची फारशी पर्वा न बाळगणाऱ्या एखाद्या मनुष्याने आपल्या कुलदैवताचे
दर्शन होताच गहिवरून जावे तशी वामनरावांच्या बाबतींत त्यांची स्थिति
असावी! एके ठिकाणी ते म्हणतात, .वामनरावानी जगाचा निरोप घेतला
आणि महाराष्ट्र सारस्वतातील पावित्र्य पोरके झालें.'ज्ंयांचेंंचारिच्य वामनरावांच्या
इतकेंच निर्मळ व उदात्त वाहे- आणि ज्यांच्या वाङ्मयांत वामनरावांच्या
पेक्षा डागुजमित्त कमी पावित्र्य नाहीं अशा साने गुरुजींचा गौरव करणारा
लेख आपल्या याच लेखापुढे पाप्यांनी छापलेला असल्यामुळे त्यांच्या याअति-
रंजित विधानाविषयी निराळें लिहिण्याची जरूरी नाहीं. मात्र आगरकर,
वामनराव व साने गुरुजी यांना तपस्वी म्हणून एका मालिकेत गुंफण्यानेंत्यांचें
साह्त्यि किंवा त्यांचें व्यक्तित्व यांच्यावर कांहीं विशेष प्रकाश पडतो असें
मुळींच नाहीं. आज, फणस व द्राक्ष ही तिन्ही फळें गोड असतात. पण
आकार आणि रंगरूप यांच्याप्रमाणें प्रत्येकाच्या अंतरगारल्या रसांतही
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० -.णे ??? -७निराळेपणा असतोच असतो. या तीन लेखकांतही तसाच भेद आहे-अगदीं
मूलभूत मोठा भेटू आहे-. आगरकर प्रखर बुद्धिवादी होते. बुद्धि व भावना
यांचा संगम घडवून आणण्याकडे वामनरावांचा कल असल्यामुळें त्यांना
विवेकवादीच म्हणणें अधिक योग्य होईल. उलट भावनाशीलता हाच साने-
गुरुजींचा आत्मा आहे

या विवेकवादानंच वामनरावांच्या वृत्तींत आणि वाङ्मयांत मोठे- सुखद
सौजन्य निर्माण केलें. पण त्यामुळेंच त्यांच्या या दोन्ही क्षेत्रांतल्या कर्तृत्वाला

कांहीं मर्यादा पडल्या. प्रखर बुद्धिवादांत मूठभर मावळ्यांच्या साहाटयाने
पावनखिंड लढविणाऱ्या वाजी प्रभूचे असीम साहस असतें. तीव्र भावना-
वशतेंत जोहार करून स्वतःला जाळून घेणाऱ्या रजपूत रमणीची उत्कट निष्ठा

दिसते. पण बुद्धि व भावना यांचा सजगवाने संगम करूं: इच्छिणाऱ्या आत्म्यांत
अशी कृतीची तीव्रता आढळत नाहीं. त्याची विशालता वाढते; पण उत्कटता
कमी होते. सारा समाज विरुद्ध उभा ठाकला असूनही कुडीत प्राण आणि
टांकांत शाई असेपर्यंत ' इष्ट असेल तेंच बोलणार ' अशी गर्जना करीत सामा-
जिक दोषांवर निर्भयपणानें प्रहार करणारे आगरकर किंवा मातेच्या वात्सल्यानें
शिष्यांच्या शरीरांची आणि मनांची जोपासना करीत असतांना आयुष्यातल्या
एका अत्युत्कट क्षणी राष्ट्राच्या स्वातंत्र्यसंग्रामांत उडी टाकताच त्या क्षणा-

पासून सतत दीड तप चंदनाप्रमाणे आपली वाणी, लेखणी आणि शरीर
त्याच्याकरितां झिजविणारे साने गुरुजीयांचें वरित्ववामनरावाच्यातनिश्चित नव्हतें.

मी हे वामनरावांचें वैगुण्य मानीत नाहीं. जीवनांत वीरत्याचे अनेक प्रकार
आढळतात. त्या सर्वीची आपणांला सारखीच जरूरी असते. हातावर लाठीचा
तडाखा बसला वी निशाणाची मूठ सैल न करणारी देशसेविका आणि मध्य-
रात्रीं चोर पावलांनी येणाऱ्या मृत्यूला रोग्यावर आपले पाश टाकता येऊ नयेत
म्हणून डोळ्यांत तेल घालून त्याच्या चिछान्यापाशीं पहारा करीत बसलेली
परिचारिका या दोन्ही वीरस्त्रियाच आहेत. ' प्रत्येक मनुष्याच्या स्वभावघटनेंत-
मग तो मनुष्य स्त्री असो अगर पुरुष असो-स्त्रीत्व आणि पुरुषत्व यांचे
कमीअधिक प्रमाणांत मिश्रण असतें.' असें श्रीपाद काणांचे एक मार्मिक
वाक्य आहे, कवित्व आणि साधुत्व यांच्याप्रमाणे वीरत्वांतही याच मिश्रणाचे
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निरनिराळे नमुने आपल्या दृष्टीला पडतात. पुरुष गुणांची अधिकता असलेलें
वरिल्या साहसी व विजिगीपु असतें. स्त्री-गुणांचें प्राबल्य असलेलें वीरत्व न
कळत सोशिक व संरक्षक वनतें. वामनरावांच्यामध्यें हें दुसऱ्या प्रकारचे वीरत्व
होतें. त्यामुळेंच आगरकर व साने गुरुजी त्यांच्यापेक्षा त्यांचें कर्तृत्व आणि
साहित्य ही दोन्ही निराळ्या प्रकारची झाली.

र. धो. कर्व्यानी वामनराव आगरकरांच्यासारखे निर्भेळ बुद्धिवादीनव्हते
असें म्हटलें आहे. या विधानांत निःसंशय सत्यांश आहे. जगाविषयींची व
जीवनाविषयीची वामनरावांची मते वास्तवाची अद्वयात व शुद्ध बुद्धिवाद
एवढ्यावरच उभारलेली कहती. केवळ तर्काने होणारे जगाचे ज्ञान किंवा
निव्वळ शास्त्रीय दृष्टीने सिद्ध होऊं शकणारे जीवनविषयक सिद्धांत हें संशो-
धकाच्या दृष्टीने पूर्ण सत्यअसेल. पणसामान्य मनुष्य अशा सत्यावर जगू शकत
नाहीं. त्याला सत्याभासही हवा असतो. शुद्ध चांदीचे चलनी नाणे होत नाहीं.
तसेंच हें आहे. मानवी मन हें मूलतः कवीचे मन आहे-कलावंताचें मन
आहे. तें शास्त्रज्ञाचे. मन नाहीं. गूढतेचे आणि कल्पनारम्यतचै अनके कप्पे
या मनाला आहेत. ते जेव्हां परिपूर्ण होतात तेव्हांच मनुष्य सुखी होतो.
वामनरावांना या गोष्टीची जाणीव होती. मनुष्य जसा भाकरीवांचून जगू
शकत नाहीं, तसें केवळ भाकरीनेंही त्याचें. समाधान होत नाहीं. मानवी जीव-
नात श्रद्धेला मानाचे स्थान मिळतें तें यामुळेंच! वामनरावांच्यांत अशा
प्रकारची श्रद्धा होती. मात्र ती आंधळी मुळींच नव्हती. त्यांच्या श्रद्धेला

बुद्धीचा लगाम होता आणि बुद्धीवर श्रद्धेचे नियंत्रण होतें.
या वैशिष्ट्यामुळें कुठल्याही वादाच्या किंवा तत्त्वज्ञानाच्या आहारी न जातां

प्रत्येक गोष्टीतला चांगला भाग ते सदैव पाहूं शकले. त्याचे.अनुपम सौजन्य
मनाच्या या ठेवणींतूनच निर्माण झालें पण त्यामुळेंच त्यांच्या जीवनविषयक
दृष्टिकोनांत एक प्रकारचा दुबळेपणा निर्माण झाला हेंही, मान्य केलेंच पाहिजे..
हें वैगुण्य वामनरावांच्यांतच दिसून येतें असें नाहीं. अनादि कालापासून
सौजन्याला दुबळेपणाचा शाप मिळाला आहे. जगातला बहुतेक सज्जन
माणसे हृदयशून्य व्यवहाराशी टक्कर देतांना थोडीफार अपुरीच पडतात. तीं
स्वतः दुःख भोगतील, त्रास सोसतील,' जग चांगले व्हावें म्हणून धडपडत
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राहतील. पण जगाला कुरूप आणि. रक्तवंवाळ करणाऱ्या दुर्जनांचा ताडकन
हात धरायला, त्यांना निकराचा विरोध करायला, आणि त्यांच्याशीं सुर्ज

घ्यायला जी एक प्रकारची व्यावहारिक कठोरता अंगीं लागते, ती त्यांच्यांत
स्वभावतःच असत नाहीं. अशीं माणसे हळूहळू जीवनातल्या सर्व दोषांकडे
सहानुभूतीने पाहूं लागतात. स्वतःच्या सत्प्रव्रुत्तींचे प्रतिबिंब त्यांना सर्वत्र दिसत
असल्यामुळें धर्मराजाच्या दृष्टीने तीं जगांत वावरतात. पण मानवी जीवन हे
धर्मराज आणि दुर्योधन यांच्या गुणावगुणांचें विचित्र मिश्रण आहे. केवळ
आईचे अंध वात्सल्य त्याला सुधारू शकत नाहीं. केवळ शस्त्रवैद्याचे कौशल्यही
त्यांच्यांत बदल घडवून आणायला समर्थ होत नाहीं!

वामनरावांचें जीवनविषयके तत्त्वज्ञान अधुरे वाटतें तें यामुळेंच! ' जग हे
वाईट माणसांनी भरले आहे असा माझा अनुभव नाही' असें ते म्हणतात.
' इंदु कोळ व सरला भोळे ' मध्ये इंदू व बिंदुमाधव यांचें परस्पराविषयीचे
आकर्षण चित्रित करतांना ' डुदु तर मुळींच वाईट नाहीं; विंदुमाधवही
फारसा वाईट नाही' असें गृहीत धरून त्यांनी,स्त्रीजीवनात निर्माण होणाराएक
अत्यंत गूढ संघर्ष चित्रित करण्याचा प्रयत्न केला आहे. पण हें चित्रण
फिकट व गुळमुळीत वाटतें. असें होण्याचे कारण वामनरावांच्या
वृत्तींतच आहे.. मनुष्यांतल्या सैतानापेक्षा त्याच्यांतल्या देवावर त्यांचा अधिक
विश्वास आहेपण मनुष्य हाकितीही विचार करणारा प्राणी असला तरी जीवनांत तो
कळत न कळत विकारांच्या आधीन लते असतो. आपलें मन हें सत् आणि
असते यांची अखंड संभामभूभि आके याची जाणीव त्याला सहसा असत नाही.
आणि एखाद्यांत ती जागरूक असलीच तरी आपली प्रत्येक प्रेरणा प्रामाणिक
आहे अशी आत्मवंचना करून घेण्याइतका तो हळुहळु आत्मनिष्ठ बनतो
मानवी प्राणी निसर्गतः दुष्ट नसला तरी एखाद्या विकाराच्या किंवा वासनेच्या
आहारी जाऊन हा हां म्हणतां त्याचा अधपात होऊं शकतो. जीवनांत
पदोपदी उभा राहणारा पापपुण्याच्या प्रश्न हा बुद्धिवळाचा डाव नाहीं
किंवा गणिताचा हिशेब नाहीं. तो व्यक्तीतल्या सुप्त ज्वालामुखीचा स्फोट
असतो. नीती-अनीतीचीं कोडी उलगडतांना महाकवी या दृष्टी जीवनाकडे
पाहतात शेक्सपीअर, भवभूति, .टॉलस्टॉय किंवा झ्याइग अशा प्रकारच्या
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Irं'''?Irं??Irं???IrंIrं?ं?'
कलावंतांच्या निर्मितींत जीवनाचे जें उग्र, रम्य, भीपण व विराट स्वरूप
दृष्टीला पडते, आणि ज्याच्या जाणिवेमुळें लेट, येलो, रोमिओ
अँन्ह ज्युलिएट, उत्तररामचरित, अना कॅरेनिना, बीवेअर ऑफ पिटी
अशा कलाकृती निर्माण होतात, त्यांचें आकलन वामनरावांच्या ललित प्रतिभेला
झाल्याचा प्रत्यय कधींच येत नाहीं. त्यांची पात्रे मध्यम वर्गाच्या चिमुकल्या.
जीवनाच्या रंगभूमीवर वावरतात. साहजिकच त्यांचे प्रश्नही तोकडे आणि कमी
तीव्र वाटतात. ते सोडविण्याचे वामनरावांचे मार्गही मुख्यतः तर्कनिष्ठ आहेत.
एखाद्या प्रचंड वादळांत भिरभिरणाऱ्या पानाप्रमाणे विविध संघर्षांच्या कलोळात
मानवी मन कसें गिरक्या खात जातें, आणि त्यांतून अद्भुत, भीषण, करुण व
उदात्त नाट्य कसें निर्माण होतें याची१ कल्पना त्यांच्या लिखाणावरून वाचकाला
सहसा होत नाही. त्यांना मंत्रचळे म्हणणारे जसे एका टोंकाला गेले तसे
त्यांना मंत्रद्रष्टे म्हणून संबोधणारे दुसरें टोंक गांठीत आहेत!. त्यांची
प्रतिभा संसारी कवीची होती-ती महाकवीची नव्हती. त्यांच्या जीवन-
विषयक तत्त्वज्ञानाला मध्यम वर्गाच्या मर्यादा पडल्या होत्या. समाजांतल्या
वरिष्ठ वर्गातल्या सुसंस्कृरतीचावारसाघेऊन आलेल्या त्यांच्यामनाला जगाच्यासंमिश्र
व भारिण स्वरूपाचे वास्तव आकलन संपूर्णपणे होऊंशकलें नाहीं. जगांत सज्जन
माणसे थोडीफार असतात. पण त्यांना पराक्रमाची प्रेरणा कचितूच होते.
जीवनांतल्या जंजाळाला कंटाळून गिरिकंदरांत जाऊन राहणाऱ्या साधूसारखी तीं
आपल्या घरकुलांत कालक्रमणा करीत बसतात. त्यांचें सौजन्य अती वांझ ठरतें.
जगांत मूर्ख माणसे पुष्कळ आढळतात. पण तीं मूर्खच असल्यामुळें सज्ज-
नांचा पाठपुरावा करण्याऐवजी दुर्जनांच्या -हातची बाहुली होऊन बसण्यांत
त्याना धन्यता वाटते. आणि माणसे स्वभावत दुष्ट नसतात हें खरें असलें तरी
खुरटलेल्या आल्यांमुळे, बहुतेकांचा ओढा कष्टावांचून मिळणाऱ्या अमर्याद
शारीरिक सुखोपभोगांकडे असल्यामुळें आणि भोग भोगून कधींच संपत नाहींत
हा ययातीचा अनुभव महाभारत काळापासून आजतागायत कायम असल्या.
मुळें दैनंदिन जीवनांत तीं हां हां म्हणतां लोभी, मत्सरी, कामुक, किंवा अहंकारी बनून
थैमान वारं लागतात. जगातल्या अगणित दुखांचे मूळ या मोहसुलभ मानवी
वृत्तींत आहे. पण मानवी मनाची ही रस्सीखेच, त्यांत पदोपदी निर्माण होणीरा
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विचित्र वादळे आणि त्यांतल्या. पुरपराशीत लपून बसणारे विविध विषारी सर्प

वामनरावांच्या कलमाने सहसा रेखाटले नाहींत.
इंग्रजी अमदानींतल्या मध्यमवर्गाच्या विकासाच्या काळांत वामनराव

जन्माला आले. त्यांच्या पिर्ढोतला हा वर्ग सामान्यतः बुद्धिजीवी असल्यामुळें
आणि परक्या सत्तेशी झुंज घेतांना त्याचे अनेक गुण प्रगट झाल्यामुळें त्याची
सोज्ज्वल बाजूही विशाल जीवनाचीच एक बाजूआहे असें मानून वामन-
रावानी आपलें कथालेखन केलें. त्यांच्या जीवन-कित्रयक तत्त्वज्ञानांत समतेच्या
व्यावहारिक मार्गापेक्षा, तिच्या प्रस्थापनेकरितां कराव्या लागणाऱ्या भीषण
संग्रामाच्या चित्रणापेक्षा, त्यागावर आणि सौजन्यावर जो भर दिला गेला आहे
त्याचें मूळ त्यांच्या या मर्यादातच आहे. त्यामुळें त्यांचें वाङ्मय सत्प्रवृत्तींना
चालना देणारे असलें तरी सामाजिक क्रांतीला आवश्यक असलेली प्रभावी
प्रेरकता त्यांत नाहीं

चिकित्सक दृष्टीने विचार करणाराला वामनरावांच्या व्यक्तिल्याच्या आणि
कर्तृत्वाच्या आणखीही कांहीं मर्यादा सांगतां. येतील. पण त्या सर्व लक्षांत घेऊ-
नही त्यांचें मोठेपण अविस्मरणीय आहे, असेंच मराठी रसिकांच्या आजच्या
पिढीप्रमाणें पुढल्या पिढ्यांनाही वाटत राहील.

बंडखोर आत्मे कुठेही झाले तरी विरळच असतात. वामनरावांचा आत्मा
बंडखोर नव्हता. पण तो सदैव जागत होता: सत्यवानाचे प्राण हरण करण्या-
करितां येणाऱ्या यमधर्मावर मात करण्यासाठीं सावित्रीने जी दक्षता घेतली, ती
त्यांच्याही आत्म्याच्या अंगीं होती. एखाद्या देवभक्त स्त्रीने वादळी वाऱ्यांत
पदराआड नीरांजन धरून त्याची ज्योत विठू. न देतो जशी देवाच्या मूर्ती-
पर्यंत न्यावी त्याप्रमाणेंष्यींयु'यभर वामनरावांनीं मानवी जीवन सुखी आणि
समृद्ध करण्याकरतां सात्त्विक विचारांचें आणि मंगल भावनांचे संरक्षण आणि
संवर्धन केलें.. निर्मल चारित्र्य आणि त्यांतून प्रगट होणार उदात्त
साहित्य यांचा असा संगम कचितूच आढळतो. त्यामुळें त्यांच्या तोंडून
सहजासहजी निघालेल्या चहारांतून सुद्धा जीवनाचे ओझरते पण
सत्यदर्शन होतें. आयुष्यांत श्रेय आणि ऐथ यांची सांगड कशी घालावी,
असामान्य होण्याची टोचणी आपल्याला कशी लावून घ्यावी, याचे मूर्तिमंत

४२



व्यक्ति आणि विचार

' ?????--.---ं??उदाहरण म्हणजे वामनरावांचे जीवन! त्यांच्या एकसष्टीचा समारंभ मुंबईत
झाला तेव्हां जातां जातां त्यांनीं किती चिरंतन सत्ये सांगितली. ते म्हणाले,
' माझ्या दोन इच्छा अमृत राहिल्या आहेत. एक टेनिस खेळण्याची व दुसरी
संशोधनात्मक वाङ्मय लिहिण्याची!' जीवन ही जशी क्रीडा आहे तशीच ती
तपस्या आहे, माणसाने शरीराच्या भुका भागविल्या पाहिजेत आणि आत्म्याची
सुधाडी तुम केली पाहिजे, असेंच त्यांचें हें वाक्य सुचीत नाहीं काय? पुढें
ते उद्गारले, ' खर जीवन म्हणजे काय हें- मला तुरुंगांत असतांना कळून
आलं. -दगम्ही तिथं एकमेकांना मनुष्य म्हणून ओळखू लागली. ' केवढे कटु-
सत्य आहे हें! संपत्तीने मनुष्य अंध आणि उन्मत्त बनतो, आपली सामाजिक
भुमिका विसरतो. पण संकटांत त्याचें मनुष्यत्व जागत होतें. त्या भाषणाच्या
शेवटीं वामनरावांनीं सांगितलें,

' वाङ्मय हें नुसत्या विद्वत्तेनें निर्माण होणार नाहीं. त्यासाठीं अनुभव
पाहिजेत. चांगले जीवन जगल्याशिवाय चांगले वाङ्मय निर्माण होणार
नाहीं. असें वाङ्मय कदाचित् सदोप असेल. पण तें लोकांना अधिक
आवडेल '

पुण्यातल्या सत्काराच्या वेळीं त्यांनीं जे उद्गार काढले तेही मोठे मार्मिक व
मार्गदर्शक होते. ते म्हणाले,

' माझ्यावर सर्वाचे प्रेम आहे. प्रेमाचा मुबलक अनुभव मला मिळाला
आहे. कुठेंहि गेलों तरी प्रेमाची उणीव मला पडली नाही. दारिघात
दुःख नाहीं; पण प्रेमळ माणसे ज्याच्या सभोवती नसतील तो माणूस
मात्र खरा दरिद्री! '
वामनरावांना दिवंगत होऊन चार वर्षे होऊन गेली. या चार वर्षीत

अगणित घडामोडी झाल्या. भारताच्या शिरावर स्वातंतयाचा मुगुट चढला.
पण त्याचा देह छिन्नभिन्न झाला. एक जखम बरी होते न होते तच दुसरी
चिघळावी अशी रेवाची सध्याची स्थिति आहे. एका जखमी हातांत स्वतःच्या
संरक्षणाकरितां तळपती तरवार घेऊन अष्टौप्रहर जागरूक रहायचे आणि दुसऱ्या
रक्तबंबाळ हातांत समतेचा-धार्मिक, आर्थिक आणि सामाजिक समतेचा-ध्वज
घेऊन तो शिखरावरलावण्याकरितां सावधानतेनें पर्वताची बिकट चढण चढायची
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हें२त्याला'जात.केलेंच पाहिजे ताजासर्व -केला खडबडून या-,
झाल्या, त्याच्या सुम पराक्रमाला अणवेशपूर्ण आवाइन मिळाले, त्याच्या डोळ्या-
पुढची क्षितिजे विशाल झाली, सवसामान्य मनुष्याची पायापुरतें पाहण्याची
प्रवृत्त लोप पासून तो समाजाच्या उज्ज्वल भविष्याची स्वप्रे' पाहूं लागला
तरच स्वतंत्र भारताला आपलें हें ध्येय साध्य करणें सोपे जाईल. जागृतीचे हें
कार्य तत्त्वनिष्ठ राजकीय पुढाऱ्यांइतकेंच प्रामाणिक साहित्यिकांचेंही आहे.
कारण वामनरावांनींचएकेठिकाणीं म्हटलें आहे : 'असत्य, दुर्जनता व हरतऱ्हेची
कुरूपता यांचा विनाश व सत्य, सौजन्य आणि सौदर्य यांचें संस्थापन करणें
हे साहित्याचे अवतारकुऽ:त्य आहे. '

कोल्हापूर
१९- १ -४८
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????
मी कांहीं वडा साहित्यिक नाहीं हे तुम्हांला ठाऊक आहे. पण है लेकाचे

साहित्यिक संमेलनं भरवितात आणि वर्तमानपत्रींत त्यांचा मोठा गाजावाजा
होतो. ' संमेलनाचा संदेश ' म्हणून संमेनानंतर व्याख्यानं होतात आणि
आमच्या ओरिएन्टल कॉन्फरन्सचा कोणाला पत्त:हि नसतो! यांचं हें संमेलन
म्हणजे काय प्रकरण आहे हें पाहावं म्हणून ( आणि खरं बोलायचं म्हणजे
तिकडचा प्रांत पाहावा म्हणून) मी एकासंमेलनाला गेलों, आणि प्रतिनिधींच्या
निवासांतच उतरलो. अध्यक्षीय भाषणाच्या कार्यक्रमासाठी जाण्याकरितां उपरणे
पगडी, वगैरे खोगीर चढवून अर्धा तास आधीं आमची स्वारी तयार झाली
आमच्या कंपूतल्या आमच्यासारख्या मित्रमंडळीला ' तयारी करा! उठा उठा '
म्हणून आग्रह करीतहोती, इतक्यांत शाळेतली आठ-दहा मुलं कोणीलांबोडं
स्वाक्षरीपुस्तक घेऊन आणि कोणी कागदाची चिटोरी घेऊन माझ्याकडेजाली
आणि स्वाक्षरी ' द्या म्हणू लागली. ' संदेशपण पाहिजे ' एक दोघेम्हणाले मीं
म्हटलं, ' मी कांहीं मोठा साहित्यिक नाहीं, माझी पगडी पाहून फसलेले दिसता
तुम्ही. ' ' तुम्ही संस्कृतचे मोठे प्राध्यापक आहात आम्हांला ठाऊक आहे '
असं एकानं म्हटलं तेव्हां आमची स्वारी मनात खूप झाली आणि बोलण्याच्या
रंगांत आली. मी त्या मुलाला म्हटल, 'मी संदेश कधीं देत नाहीं संदेश
देण्याच्या मी विरुद्ध आहें. आणि दुसरं अस कीं माझी पुस्तकं आणि मोठे
प्रबंध वाचून जर कोणाला कांहीं ' संदेश' मिळाला नसला तर पकावाक्यात
मी कसा संदेश देऊं? आणि एका व्याख्यानांत तरी कसा देणार ?' तरी ती
मुलं म्हणूं लागली कीं, ' कांहीं तरी संदेश द्याच. काय आणि कसा तें आम्ही
काय सांगणार? ' मीं म्हटलं, 'संदेश दिला असता; पण संदेश म्हणजे काय,

३
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'कोणा द्यायचा याचा तुम्ही विचार केला आहेत का ?' तीं म्हणाली, ' नाहा,
पण तुम्ही काहीं तरी दिलाच पाहिजे ' वरआहेतरमग' असं म्दृणूनएकाच्या
हातातलं चिठोरं घेतलं मीं आणि ?r शाईनं लिहू नका, रक्तानं लिहा
असा संदेश लिहिला आणि दुसऱ्याचं एक चिठोरं घेऊन, हिंसा-वृत्ति
सोडा, सुरत कांता, आणि प्रेमसूत्रानं जग हाराप्रमाणे ग्रथितकरा' असा
संदेश लिहिला. त्या दोघांना आनंद झालेला दिसला. इतरहि संदेश मागू.
लागले, तेव्हां त्या पहिल्या दोघांना विचारलं 'काय रे, या वाक्यांचा अर्थ
काय? शब्दार्थ कळला असेल, भावार्थहि समजला असेल, पण तो तुम्हांला
पटला आहे का? पहा वाचून. हे दोन्ही संदेश एकच मनुष्य लिहीत आहे.
द्यांत कांहीं विसंगति तुम्हांला .दिसत नाहीं? आणि एकच संदेशदिला असता,
तरी तो देण्याची माझी पात्रता काय, तो घेण्याचा आपला अधिकार काय,
याचा विचार करायला नको का? '

ते. मुलगे माझी व्याख्यानबाजी ऐकून दचकले. त्यांना कांहीं उत्तर देता
येईना. ते घुटमळत राहिले, तेव्हां त्यांच्या साहाटवार्थ आमच्या खोलींत राह-
पण्याला आले एक साहित्यिक Jn:णाप्रमाणे धावले आणि म्हणाले, 'अहो
त्यांना व्याख्यान कशाला देता उगीच? संदेश मागण्यांत काय चूक आहे १

आपण नाहीं का संमेलनाध्यक्षाकडून संदेशाची अपेक्षा करीत ?'
' तोच तर माझा प्रश्न आहे ' मी वादाच्या भरांत येऊन उत्तर देऊं

लागलो. अध्यक्षांनीं इतकी पुस्तके लिहिली, इतके प्रबंध लिहिले इतकी
व्याख्यानं दिली, त्यांत जो संदेश असेल त्याव्यतिरिक्त तै आतां एकदोन
तासांत काय सांगणार? आणि खरं म्हणजे त्यांच्या इतक्या वर्षीच्या लिखा-
णांत आणि जीवनांत काही संदेश मिळाला नसला, तर आताच्या तास दोन
तासांच्या भाषणात काय सापडणार आहे?'

वादाकरिता वाटू करीत आहात तुम्ही ' तो साहित्यिक म्हणाला आणि
कपडे चढवू लागला. मुले विचारी आमचा वाद मौजेने ऐकत होती मला
साहित्यिकांच्या संगतीमुळे म्हणा किंवा जोम-स्वभावामुळे म्हणा भलत्याच
वेळीं आणि भलत्याच ठिकार्णी वाद करण्याची ' स्फूर्ति ' झाली आणि मीं
तावातावानें म्हटल, ' अहो, अध्यक्षाच्या लेखनात तुम्हांला कांहीं मननीय
आदरणीय, आढळले म्हणूनच ना त्याला तुम्हा थोध्यझर केलंत १ इतवय
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ं?ंं?'?'??ंIrं?''Irं????'ं?ंं?ं'?IrंIrं?ं'?Irं'??ं?Irं?IrंIrं'Irं??Irं'???--,-----पुस्तकांत आणि इतक्या वर्षांच्या जीवनांत त्याला जर कांहीं सांगतां आलं
नसेल तर तो 'एका व्याख्यानांत कसा सांगणार? माझं तर मत असं आहे कीं,
विशिष्ट संदेशाची अपेक्षा करणं वेडेपणाचं आहे. लेखकाचा खरा संदेश
त्याच्या जविनांत असतो, त्याच्या पुस्तकांत प्रतिबिंबित झालेल्या त्याच्या
मनांत असतो. त्याच विशिष्ट मतं मला मान्य नसतील, पण मला त्याचं मन
कदाचित् आदरणीय वाटेल. लेखकाचे विचार बरोबर असतीच किंवा चूक
असतील; त्या विचारांत त्याचा खरा संदेश नाहीं, तर त्याच्या विचार कर-
ण्याच्या पद्धतींत, त्या विचारांना आधारभूत असलेल्या आणि त्यांना प्रेरणा
देणाऱ्या त्याच्या वृत्तींत त्याचा खरा संदेश गर्भित असतो. मॅक्क-मुलरच्या
उपपत्ति तज्ज्ञांना आतां संशयास्पद वाटत असतील, पण त्यांची ४० वर्षांची
अखंड ज्ञानपिपासेची तपश्चर्या हा त्याच्या जीवनाचा अलिखित संदेश कोण
विसरेल? टिळकांची उत्तरधुवावरील अर्थाच्या वसतिस्थानाबद्दलची उपपत्ति
कदाचित् चूक ठरेल, पण फावल्या वेळांत विद्याव्यासंग चालू ठेवावा हा
त्यांचा कधीं न दिलेला संदेश कायम टिकेल. त्यांची राजकीय धोरणे बरोबर
होतीं का चूक होतीं हें भविष्यकाळ ठरवील; पण आपल्या यासाठीं तुरुंगा-
सारख्या आपत्तींना धैर्याने तोंड द्यावं हा त्यांच्या जीवनातला गर्भित संदेश
हाच त्यांचा खरा संदेश आणि तो मात्र नित्य सत्व ठरेल. असले संदेश
कोणी देत नाहींत, पण ते घेता येतात. कोणी सांगत नाहीं, पण समजतात
माझं व्याख्यान मीं पुढं चालू ठेवलं असत, पण येथें 'टाळ्या द्या,

'टाळ्या द्या' असें ओरडून तेथल्या मंडळीने टाळ्यांचा गजर केज. तो गिल्डा
थांबल्यावर एक साहित्यिक म्हणाला, ' अहो, हाच संदेश झाला कीं, हाच
द्या ना लिहून. खरंच, हा लिहून ला' असं मुलं म्हणू लागली. पण मीं
त्यांना दाद दिली नाहीं. ते जरा दूर गेल्यावर एकमेकांकडे पाहून हसू
लागली हें मला दिसणं आणि तें पाहून मला बरं वाटलं! मुलं गेल्यावर एक
मार्मिक पण खवचट साहित्यिक मळा चिडवण्याकरितां म्हणाला, ' अहो, नाहीं
नाहीं म्हणतां म्हणतां तुम्ही आतां संदेश सांगितलाच कीं. ' मीं उत्तर दिलं,
' सांगितला असेल कदाचित्, पण ०००धूंडसुष्टतु०म् ५ सुखद १12९५०

.डसुलक्ष.
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आपल्या इकडे आत्मज्ञान प्राप्त करून घेण्याचे मार्ग कोणते, त्याला
अधिकारी कोण, इत्यादि गोषीविषयी अनुभवसिद्ध शास्त्रवचनें आहेत..
ब्रह्मज्ञान हें सहजगत्या हाती येणारे फळ नव्हे असें आपलें शास्त्र सांगते.
ब्रह्मज्ञानाला पाहिजे तो अधिकारी नव्हे, ज्याने आपली इन्द्रिये आपल्या
ताब्यांत आणली आहेत, वज्यूचरिपु ज्याने जिंकले आहेत, हरतऱ्हेच्या उप-
भोगाविपवी ज्याचे मन विरक्त झालें आहे तोच ब्रह्मज्ञानाला पात्र झाला. हे
-कान मिळविण्याकरिता संसाराची राखरांगोळी करावी असें आपलें शास्त्र
सांगत नाहीं. पाहिजे त्याला संन्यास घेण्यास आपल्या शास्त्रानें अधिकार.
दिलेला नाहीं. सपत्नीक असल्यास पत्नीची अनुमति आहे किंवा नाहीं
वैराग्य खरे आहे का स्मशान-वैराग्य आहे, शम-दमादि साधनसंपत्ति
आहे किंवा नाहीं, इत्यादि गोष्टी पाहूनच संन्यास घेणाऱ्यानें संन्यास घ्यावा,
देणा- गने द्यावा, असें आपलें शास्त्र म्हणते.

पण शास्त्राप्रमागो संसार करून व पुढें वानप्रस्थ आश्रम घेऊन मग स्थित-
प्रत गुरूंच्या सत्संगतीत आत्मज्ञान करून घेण्याची आजकालच्या. लोकांची
इच्छा दिसत नाहीं; पण त्यांना आत्मज्ञानाची आवडे तर.'?आहे. अशा
स्थितींत सत्यांच्या समाजांतील सामान्य सुसंस्कृत माणुसांना आपल्याआत्म्याचें
खरें स्वरूप काय, त्याला काय पाहिजे आहे, त्याचें समाधान कशाने होईल
इत्यादि गोष्टीविषयी जें वाटत असतें, त्याचें वर्णन करून आत्मज्ञानाची -मृक्'
शांत करण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे, अन्य मार्ग नाहीं. '

अहेत ब्रह्मज्ञान निश्रेयस सुख देणारे आहे अशी ज्यांची श्रद्धा आहे '

पण त्याच्या पाठीमामे जण्याचा ज्यांचा ' उरकिरकार ' नाहीं किंवा ज्यांना
धैर्य नाहो, त्यांच्याशिवाय दुसऱ्या एका वर्गाकरितां हें दुसऱ्या प्रकारचे'
शात्मज्ञानविवरण आवश्यक आडे या वर्गातील लोकांना आपल्या शास्त्रातींल
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.रू.की- ???????????. ९०च्छा .रू,वेदान्तविवेचन खरें वाटतें. पाम ते म्हणतात कीं, अद्वैताचा अनुभव हा
कांहीं लोकांना किती जरी आनंददायक व शांतिप्रद असला, तरी तो सर्व-
नाच तसा होईल असें नाहीं. कांहीं -लोकांना अहंभावविशिष्ट शान, सत्संगति,
प्रेम, इत्यादि गोष्टी इतक्या प्रिय असतात कीं त्यापुढे ब्रह्मज्ञानाची त्यांना
किंमत वाटत नाहीं. तुकाराम जसा म्हणाना कीं मला सत्संगीत द्या, मग
मला धनसंपत्तीची किंवा मुक्तीचीही पर्वा नाहीं, त्याप्रमाणेंच हे लोक म्हण-
तात कीं आमचे मन शुद्ध असलें, आमचे प्रेम सात्त्विक असलें, आम्हांला
जनसेवा करण्याची संधि मिळाली, आमच्या मानसिक व शारीरिक सर्व
सात्त्विक शक्तींचा विकास होत असला, आमची सर्व प्रकारे उन्नति होत
असली, म्हणजे आम्हांला तुमच्या ब्रह्मज्ञानाची जरूरी नाहीं! ही वृत्ति
बरोबर आहे किंवा नाहीं याप्रश्नाचा ऊहापोह करण्याचें येथें प्रयोजन नाहीं.'
अशा वृत्तीचे पुष्कळ लोक आहेत व ते असणार ही गोष्ट ध्यानांत धरली
म्हणजे आपलें ऐहिक व पारमार्थिक कल्याण कशात आहे, याचा तर्कीने
व हीच्या सामान्य सुसंस्कृत माणसाला पटतील अशा प्रमाणांच्या आधारे
ऊहापोह करणें जरूर आहे याबद्दल वाद राहणार नाहीं.

खरे बोलावे, खोटे शेप्डूंनये, चोरीचाहाडी करूं नये, परोपकार करावा
इत्यादि जे नैतिक नियम अलीकडील सुसंस्कृत समाजांतील सामान्य माण-
सास देखील मान्य आहेत, त्यांचें सविस्तर वर्णन देण्याचे हें स्थल नव्हे. मनो-
दौर्बल्यामुळें या नियमाचे अतिक्रमण मनुष्याच्या हातून होतें ही गोष्ट त्वरी;
पण नियमाचे मान्यत्व या गोष्टीने कमी होत नाहीं. आपण जें कांहीं करतो
तें सद्बुद्धीने केलें पाहिजे तरच तें नीतीचे, हेहि सर्वजण कबूल करतील.
वाईट बुद्धि मनात धरून एखाद्याने जरी मोठा उपकार केला असला, तरी
त्या ' उपकारा 'ची नैतिक किंमत बेताचीच. आतां,सामान्य नीतिनियमांमध्ये
विरोध उत्पन्न झाला असतां काय करावे, असा प्रश्न केला असतां सुसंस्कृत
मनुष्य म्हणेल कीं, ' ज्याच्या योगाने तुझ्या अंतरात्म्याचे समाधान होईल
असें तुला वाटतें तें कर. ' ' कशाने माझें समाधान होईल हाच माझा प्रश्न

आहे ' असें कोणी उलट म्हणाल्यास तो म्हणेल कीं, ' तूंच आपल्या
मनाला विचारून पहा. तुला स्वतःच्याच पोळीवर तूप ओढून धष्टपुष्ट

होण्यामध्ये वपंश्नाप्रमाणे यथेष्ट विपयोपभोग घेण्यामध्ये जीवितसाफल्य आहे
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--नसे वाटते काय? 'नाही. लोकाना आनंदी २ तुला बरे वाटते ना'?
होय. जगांत जी अनेक दुखे किंवा संकटस्थानें आहेत, जी भांडणें आहेत,
जो कोतेपणा आहे, जी कुरूपता आहे, जी अरसिकता आहे, जी असदभि-
रुचि आहे, ती होईल तेवढी कमी व्हावी, अशी तुझी इच्छा आहे ना?
आणि याकरिता स्वतःच्या जीवाला थोडाबहुत त्रास सोसावा लागला, तरी
तो सोस चांगले वाटतें ना? असें तुला वाटत नसल्यास पुढचे बोलणेच
खुंटले वाटत असून तसें आचरण होत नाही अशी तुझी तक्रार असल्यास
त्यांत कांहीं आश्चर्य करण्यासारखे नाही. कारण मानवजाति सध्यां ज्या अवस्थेत
आहेतत्याअवस्थेत ३७४१९ फण १६६१८१६१५ ०७७र्धा६,
किंवा ' जानामि धर्म न च मे प्रचुरचि: ' 'मला धर्म अधम, समजतो, पण
इंद्रिये माझ्या ताब्यांत नाहींत ' असें म्हणण्याची पाळी पुष्कळांना येते. पण
या आत्मदौर्बल्यविषयक असंतोषाच्या पोटांतच संतोषाचे एक बीज गर्भित

आहे. कारण आज नाहीं उद्या, उद्या नाहीं परवा, दूरजवीस वार्वानीरयाजन्मी
नाहीं तर पुढील लजमी, आपण आपल्या अंतरात्म्याची सुकू शांत करूं, अशी
सामान्य मनुष्याला आशा असते. या आशेची ज्योत सदैव सारखीच तेजस्वी
असते असें नाहीं. कधीं ती अगदी मंटू होते व विघून केव्हा जाईल आणि
केंव्हा नाहीं अशी तिची अवस्था होते, आणि मनुष्याचे जीवित अंधकारमय
होऊन पुढचा मार्ग तर दिसत नाहीं, हात धरून सुरक्षित जात नेऊनपोच-
बील असा कोणी श्रेष्ठ प्रेमळ पुरुष दिसत नाहीं, पावलांमध्यें जोर नाहीं
हातपाय हलविण्याविषयीं उत्साह नाहीं, अशी अवस्था प्रात होते. पण ही
शोचनीय स्थिति नित्य नसते हा अनेकांचा अनुभव आहे, आणि म्हणूनचआपलें दौर्बल्य पाहून उत्पन्न झालेल्या असमाधानव्रुत्नीत समाधानवृत्ति गर्भित
आहे असें वर म्हटलें. आपल्याकडून होईल तितका प्रयत्न करून जग हें
अधिक सात्त्विक, सुंदर व आनंदरसमय करणें या ध्येयाची ज्योत हल्लींच्या
संस्कृतींत वाढलेल्या मनुष्याच्या हृदयांत कधीं मंद तर कधीं अमंद पेटत असते
या विधानाचा असा अर्थ नव्हे कीं प्रत्येक मनुष्याला सारी पृथ्वी हलवून
सोडण्याची नेपो यनसारखी धमक किंवा शक्ति असते नेपोलियन झाला
तरी त्यात्टासुद्धा युरोपमधील देश व इजित यांबाहेर विशेष कांहीं करतां आलें
नाहीं) हें समंजस मनुष्य ओळखून असतो. नेपोलियनचे कृशाला? श्रीराम-
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'?ंंं??ं???ं????ं?????? ''चंद्र, श्रीकृष्ण, इत्यादि देवाच ( किंवा देवतुल्य राजाच) देखील राज्य
अखेर विलास गेलेच कीं नाहीं? साऱ्या त्रिभुवनात आचंद्रार्क टिकेल असा
कायमचा आकार मानवजातीच्या जीवितघटाला आजपर्यत कोणीहि देऊं
शकला नाहीं; फार काय, या घटावर आपली तण कायमची राहील, एवढे
देखील कोणी करूं शकला नाहीं, हें मुश मनुष्याच्या ध्यानांत आल्याशिवाय
कसें राहील? ८ जगाच्या कल्याणा संतांच्या विभूति ' अशा प्रकारची
आपण ज्या वेळेस लोकोत्तर माणसांच्या कार्याविषयी भाषा वापरती त्या वेळेस
देखील ' जग ' म्हणजे यच्चयावत्र मनुध्यें व प्राणिमात्र असा या विधानाचा
शब्दश; अर्थ करावयाचा नसतो. मग यःकश्चित सामान्य माणसाविषयी बोलत
असतांना तसा अर्थ कां करावा? ' जगाचे ' किंवा ' देशाचे ' हित पहा
इत्यादि वाक्यसमूहांच्या द्वारे एवढाच अर्थ विवक्षित असतो कीं जितक्या
अधिक लोकाचे व जितके अधिक तुम्हांला कल्याण करतां येईल, तितके करा.
एखाद्या गांवढळ गोम्याबिन सोम्यालासाऱ्या जगाचे किंवा सर्वदेशाचें कल्याण
करतां येण्याचेंदूरच राहिलें, त्यांच्याजिल्ह्याचें, तालुक्याचे किंवा गांवाचेंहिकल्याण
करणें त्वाच्या आवांक्याच्या बाहेरचे आहे. पण त्यानें दिवसभर मजुरी करून
किंवा शेतावर खपून आपल्या म्हाताऱ्या आईबापांना, बायकोला व मुलांबाळांना
आपल्या ऐपतीप्रमाणे प्रेमाने जेबू खाऊ घातले, दुसऱ्याच्या बायकोवरवाईट
नजर ठेवली नाहीं, दुसऱ्याचे पैसे चोरण्याची इच्छा धरली नाहीं, शेजाऱ्याला
सवडीप्रमाणे मदत केली, सवगड्याबरोवर हसूनखेळून दिवस घालविले, कोणाला
लागेल असें कधीं बोला नाहीं, आपलें- घरदार स्वच्छ राखले, तर त्याच्या
मगदुराप्रमाणें व अकलेप्रमाणें त्यानें देशहितच केलें म्हणावयाचें. आपल्या
कक्षेंतली जी परिस्थिति आहे तिच्यावर ज्ञानांकरणांचा अधिक प्रकाश पाडून
तिच्यांत अधिक रमणीयता व साधुत्व आणण्याचा प्रयत्न करणें हेंच नीतीचे
मुख्य तत्त्व आहे. अशा प्रकारचे आचरण सुसंस्कृत मनुष्याच्या अंतरात्म्याला
समाधान व शांति देते. त्याच्या 'जीवात्म्याला' विषयोपभोग हे कांहीं काळ
आनंद देऊं शकतील; पण विषयोपभोगांची एकसारखी रांग लागली तरी हा
एका अर्थी सतत, अविरत किंवा 'नित्य' असलेला आनंद वर वर्णन केलेल्या
शांतीच्या किंवा प्रसन्नतेच्या मानानें अगदी क्षुद्र दर्जाचा आहे, हें तो ओळखून
असतो. इन्द्रियसुखे त्याला योजिलेल्या सत्पथापारदून एखादवेळेस च्युत करू
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शकतील, पण त्वाला अशा वेळीं खरें समाधान प्रात होत नसतें. कारण नीति-
तत्त्व सोडून सुस्वाभिजमात्र धरणारा आत्मा हा आपला खरा आत्मा नव्हे, तो
तोतया असून आपल्या ढण्यात दौर्वल्यामुळें उगीच पुंडाई माजवीत आहे
असें सुसंस्कृत मनुष्य जाणून नसतो

जगाचे कवाण, देशहित, जनसेवा, परोपकार, ज्ञानवर्वन सदभिरुचीचें
पोषण, इत्यादि इष्ट तत्त्वे ज्या कर्मामध्ये गर्भित आहेत, अशा कर्मामध्ये
आपल्या खऱ्या आत्म्याचें-परमात्म्याचें-स्वरूप व्यक्त पावतं असतें अंत-
रंगाकडे पाहिले तर हाआत्मा मोठ जिज्ञासू, प्रेमप्रचुर, सुरवलोसुप, सौंदर्यप्रिय
व नैतिक सद्बुद्धीविषयी आवड बाळगणारा असा दिसतो. गांवढळ मनुष्य
घेतला तरी त्यालासुद्धी जिज्ञासा असतेच. आकुंचित दृष्टीचा मनुष्य घेतला
तरी आपळी मुबा? त्याला अत्यन्त प्रिय असतातच व तो त्याच्या प्रेमाने
आपल्या सुखाचा व जीविताचाहि त्याग करण्यास प्रवृत्त होतो. ज्यांना सु-
शिक्षण, सुसंगति, इत्याटिसत्संस्कारांचा लाभ मिळाला आहेत्यांचे प्रेम याहून
अधिक, -दवापक, खोल व स्थिर असतें व जो पूर्णावस्थेस पचला आहे
त्याला तर वसुधा हेंच कुटुंब वाद लागतें आणि तो ' सर्वभूतहिता '

विषयीं स्वहिताइतकाच तत्पर असतो. प्रेम हें आत्म्याचे एक अंग झालें;
रसिकता किंवा सौंदर्यप्रियता हें दुसरें अंग आहे. आपल्या मुलांना खाण्या-
पिण्यास मिळाले म्हणजे एवढ्याने आपके समाधान होत नाहीं तीं सुरेख
दिसावीत अशीकिय आपली इच्छा असते. याप्रमाणेंच आपलें घर आपला
पोषाख, सामानसुमान, शेतीवाडी, शहर, काव्यग्रंथ, नाटके चित्रे पुत ठ
इत्यादिकांत जितकी रमणीयता अधिक असेल तितकी आपणांस पाहिजे
असते त्याशिवाय आत्म्याचे पूर्ण समाधान होत नाहीं. रानांत राहाणाऱ्या
कातकऱ्याला देखील आपलें घरदार स्वच्छ व सुरेख असावेंसें वाटतें मग
त्वाच्याहून उच्चतर संस्कृति लाभलेल्या मनुष्याला सौदर्यलालसा असते यांत
नवल काय? अपत्य-प्रेमव सौंदर्यलालसा याशिवाय आत्म्याच्या पोटांत तिसरे
एक तत्त्व आहे. हें तत्त्व म्हणजेनैतिकसदूबुद्धि. आपलेपोर आनंदातराहावे तें
गोजिरवाणे असावें, असें जसे प्रत्येकाला वाटतें त्याप्रमाणेंच तें सदाचारसंपन्न
असावें, अशी प्रत्येकाचीडच्छा असते. 'सदाचाराच्या कल्पना कालस्थलभेदानें
भिन्न असतील; पण सदाचारप्रियता हा गुण सर्व लोकांमध्ये दिसून येतोच,
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आपण जें कांहीं आचरण करत तें सदबु:द्वीने केले असलें तरच आपला
अंतरात्मा गार होतो. दुसऱ्याला आनंदित करणारे किंवा त्याचें अन्य तऱ्हेने
कल्याण करणारे कर्म आपण जर दुष्ट बुद्धीने केलें तर त्यानें मन प्रसन्न होत
नाहीं. जगांत आनंदाचे क्षेत्र अधिक वाढवावयाचें हें ध्येय जरीचांगलें असलें व
आपल्या कर्मांपासून आनंदक्षेत्र जरीविस्तुरत झालें असलें तरी कुबुद्धि-र्षक
केलेल्या असल्या कर्मांपासून आत्मप्रसादरूपी फलप्राति कधीं व्हावयाची नाहीं.

आपल्याप्रमगगेच दुसऱ्याचेंहि सुख पहावे असें आपला अंतरात्मा
सांगतो. पण या सुखामध्ये ' कशा प्रकारत्वे सुख ' हें स्पष्ट केलेले नाहीं.
सुखासुखांमध्यें भेद आहेत. कोणत्याहि विषयसुखापेक्षां आत्मप्रसाद अधिक
योग्यतेचा आहे. आपण स्वत: क्षुद्र ऐन्द्रियसुरवे त्याज्य समजून उचतर
आत्मप्रसादाचें ध्येय आपल्यापुढे ठेवतो, त्याचप्रमाणें लोकाचे ' हित ' करा-
वयाच्या वेळीं त्यांच्या क्षुद्र विषथसुरवापेक्षा त्यांच्या निःश्रेयसुखाचा लाभ
त्यांना होईल याविषयी आपण दक्ष असलें पाहिजे.

आपल्या हदयातील खरा आत्मा-परमात्मा-आपलें स्वतःचें श्रेय साध-
ण्यास आपणांस सांगतो आणि या श्रेयाच्या अविरोधाने आपलें स्वरूप
जितके रम्य व प्रेममय होईल तितके त्याला पाहिजे असतें. खरें प्रेम दुस-
ऱ्याला सुख द्या असें सांगत नाहीं, तर त्यालाहि आपल्याप्रमाणेच आत्मा आहे,
तेव्हां त्या आत्म्याचे श्रेष्ठ स्वरूप सर्वागाने व्यक्त होईल याबद्दल तुला जेवढे
साहाय्य देता येईल तेवढे दे, असें सांगते. खरी सौंदर्यप्रियता अथवा रसि-
कता ही देखील वाटेल ते रसोपभोग घेण्यास सांगत नाहीं, तर सात्त्विक

रसास्वाद घे असें सांगते. आत्महिताची जी उच्च कल्पना आहे तिला अनु-
सरून अशीच ' परहिता 'ची कल्पना असली पाहिजे. ' परहित ' साधणे आपलें
कर्तव्य आहे पण याचा अर्थ दुसरा मागेल तें त्याला द्यावे असें नाहीं, तर
आपल्याप्रमाणेच त्याच्या हदयातहि वास करणाऱ्या आत्म्याचे सर्वागाने
विकसन होईल व आत्मप्रसादाचा त्याला लाभ होईल अशा उद्देशाने त्याला
जेवढे म्हणून आपल्या हातून साहाय्य देववेल तेवढे द्यावे, असा त्याचा
अर्थ आहे. आतां आपल्या स्वतःच्या अनुभवावरून अपणांस असें विधान
करतां येईल कीं, आत्म्याची प्रसन्नता ही इतर गोष्टींपेक्षा आपल्या नीती-
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मत्तेवर अधिक अवलंबून आहे. जान ( म्हणजे विद्वत्ता) बरकतच, रमिकता-
अपन्य-.धन-दारादिमंपत्तिमरत्र, इत्यादि गुणांचा समवाय दुधासारखा गौड
आहे; पण या दुधांत नीतिमत्तेची साखर पडची तर ठीक. पापबुरत्तिरूपी
मिठाचा खडा त्यांत पडला तर तें मधुर दूध नारवून जाईल. पापकर्माबद्दल
आपलें मन आपणाला खाऊ लागलें म्हणजे मग रवागोशिगे, नाटक, काव्य
कांहींएकगोडलागतनाही. उलटपक्षी आपला कांहीं एक अपराध नसतांएखादी
मोठी आपत्तियेऊन ओपल्यावरकोसळली तर आपल्याचिचतचलविचल होईल
नाहीं असें नाहीं; पण या वरच्याकटाटाच्या खालीं-आत्म्यामध्ये-एक प्रकारची
शांति व प्रसन्नता अढळ राहते. नीतिमत्तेशिवाय आत्मप्रसाद नाही म्हणून
ज्यालापरहित साधावयाचे असेन त्यानेनीतिमत्तेचापरिपोषहोईल या गोष्टीकडे
इतर गोष्टींपेक्षा अधिक लक्ष दिलें पाहिजे. पण नीतिमत्तेचा परिपोष म्हणजे
विशिष्ट कर्माचा परपोष असें नव्हे; कारण भिन्न परिस्थितीमध्यें तेंच कर्म

नीतीचें व तेंच अनीतीचे ठरेल. नीतीचा परिपोष म्हणजे नीतीने वागण्याच्या
बुद्धीचा परिपोष नीतिमत्ता ही आत्मरूपी नूहांतील गृहिणी आहे; पण
तिला इतरांचा हेवा वाटत नाहीं. इंद्रियमुखांचा, शानाचा; विविध ललित-
कलाविषयक रसास्वादाचा ही ग्रहिणी दुस्वास करीत नाहीं, किंवा त्यांचा
विटाळ मानीत नाहीं. आत्म्याच्या घरांत सर्वांना आनंदाने नांदता येतें. पण
एक माल अट आहे, ती ही कीं ज्याने त्यानें मर्यादा संभाळून वागले
पाहिजे. नीतिमत्ता ही सुखेच्छेची सासू म्हटलें तर ही सासू आपल्या सुनेचा
सदा सासुरवास करते असें नाहीं. सून जेव्हां आपली पायरी सोडून उन्मत्त-
पणा करूं लागते तेव्हांच सासूला आपला अधिकार गाजवावा लागतो.

परहित साधतांना त्याच्या सुखाची वृरडि होते किंवा नाहीं हें न पाहता
त्याच्या नीतिमत्तेचा परिपोष होतो किंवा नाहीं हें पाहावे, असें वर म्हटलें
पण नीतिमत्ता ही वस्तु फार खोल व गूढ आहे. ती हृदयांतल्या अगदीं
आतल्या गाम्यांत राहते. तेथें वक्तृल्पाची किंवा तत्त्वज्ञानाची किरणे प्रवेश
करूं शकत नाहींत. स्वतःच्या उदाहरणाचाच दुसऱ्याच्या नीतिमत्तेवर परि-
णाम होतो. आपल्या स्वतःच्या नीतितेजानें तेथें जर आधींच प्रवेश केला
नसला व दार उघडे केले नसलें, तर वाक्यांडित्याचा प्रवाह त्यावरून
कितीद्दि वाहिला तरीउलट्या घागरीवर पाणी अशांतळीचस्थिति व्हावयाची,



आत्मज्ञानाची भूक ४३
???????????????? ??????????????????? ?? ४. ??????????????
तेव्हां जगाच्या कल्याणाच्या, देशहिताच्या, किंवा दुसऱ्याची नीति सुधार-
ण्याच्या उद्योगाला लागावयाचें म्हणजे आपलें हृदय निर्मळ करण्यापासून
मनुष्याने आरंभ केला पाहिजे.

याचा जर कोणी असा अर्थ करूं लागेल कीं आधीं तुम्ही नीतीचे पुतळे
व्हा, आणि मग परहिताच्या गोष्टी बोला, तर तो अर्थ चुकीचा होईल,
स्वतःस साधारण पोहता येऊ लागलें म्हणजे दुसऱ्याला पोहणी शिकविता
येते. त्याला दहा पुरुष खोल बुडी मारण्याची किंवा समुद्र तरून जाण्याची
ताकद लागत नाहीं. स्वतःस चार अक्षरे लिहिता वाचता येऊं लागली म्हणजे
दुसऱ्याला अक्षरओळख करून देण्याची पंचाईत पडत नाहीं. याप्रमाणेंच
नीतीचीहि गोष्ट आहे.

शिवाय दुसरें असें नीतिमत्तेला अनुकूच परिस्थिति उत्पन्न करणें हें सुद्धा
परंपरेने नीतिपोषणच आहे. आपल्या स्वतःच्या तेजस्वी उदाहरणाने दुसऱ्याचें
सौजन्य वृद्धिंगत करणें हा तर एक मार्ग आहेच. पण नीतिमत्तेला अनुकूल
परिस्थिति उत्पन्न करण्याचा मार्ग अगदींच त्याज्य नव्हे. मनुष्य पापे कां
करतो तर तो अज्ञानी असतो, त्याला वाईट संगति लागलेली असते, वाईट
संवयी जडलेल्या असतात, सात्त्विक आनंद उपभोगण्याची आवड किंवा शक्ति
नसते, म्हणून ही प्रतिकूल परिस्थिति आपल्या हातून होईल तेवढी बदलली
तर आपण त्याच्याउचित आत्मविकासास साहाय्यकेल्यासारखेचआहे मुंबई-
सारख्या शहरांतील गरीब लोकांना राहण्यास चांगल्या खोल्या दिल्या तर
त्यांची नीतिमत्ता सुधारण्याचें थोडेबहुत श्रेय मिळालेच पाहिजे

नीतिपोषणाच्या वगैरे लांबलांब गप्पा पुस्तकांत किंवा वर्तमानपत्रांत शोभ-
तात, व्यवहारांत अशा प्रकारचे पुस्तकी उच्च हेतू मनांत धरून वागणारे
फार थोडे असतात. पण ते अनीतिमान असतात किंवा त्यांच्या आचरणाने
नोतसंवर्धन होत नाहीं असें नव्हे. आई मुलांचे लाड करते, त्यांचें मन सहसा
दुःखचीत नाहीं, त्याचे हट्ट चाई देते, हेंकाय ' जगातील नीतिमत्तासुघारण्या-'
च्या उन्ह हेतूनें? किंवा मुलांची तरी नीतिमत्ता सुधारण्याच्या हेतूनें! मुळींच
नाहीं. ती मुकांचे तात्कालिक सुख पहात असते. यामुळे त्यांचें अनेक तऱ्हेने
नुकसान होतें. पण तिच्या प्रेमळपणाचा जितका नीतीला आधार आहे
तितका दुसऱ्या कशाचा नसेल! सर्व नीतिशास्त्रवेत्त्यांचा, शिक्षणशास्त्रांचा,
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वेदान्तांचा, पुराणिकांचा, व्याख्यान देणाऱ्या वक्त्यांचा, वर्तमानपत्रकर्त्याचा,'
एकूणएक सर्वीचा वक्तुत्वपूर्ण व विद्वत्ताप्रचुर उपदेश तागडीमदवे एकीकडे
घातला व त्यांच्यांत आधुनिक समाजसेवावादी लोकाची हस्तपत्रकें, रात्रींचे
वर्ग, मॅजिक लैटर्नचे खेळ, वगैरेंची आणखी भर घातली, आणि दुसऱ्या
बाजूला अशिक्षित मातांची वेडी माया घातली, तर जगांतील कठोर व्यव-
हाराला कोमल व स्मिध स्वरूप देण्याच्या कामी या आंधळ्या खुळ्या माये-
चेच महत्त्व अधिक आहे हें कबूल करावे लागेल!

याचे कारण उघड आहे. माता जेंकांहीं करते तें प्रेमाने व सद्धेतूनें करते,
त्यांत आपलपोटेपणानसतो किंवा) कपट नसतें. तिच्या फाजील लाडांचा बाह्य
परिणाम कसाहि होवो, त्यामुळें मुलांची प्रकृति विघडो किंवा त्यांचा अभ्यासू
मागें राहो; मुलाच्या जावितरूपी पाटीवर हे किंवा असले डागकितीहि पडोत;
मातेच्या प्रेमाचा ओला हात त्या पाटीवरून एकसारखा फिरत असल्यामुळेंहे
डाग मुलाच्या नीतिमचचैं कायमचेंनुकसान कधींहि करूं शकत नाहींत. माता
ज्या बुद्धीने मुलाचे लाड पुर्गविते ती बुद्धि त्याच्या अंतरात्म्याच्या अंतरा.
प्रेम्याला जाऊन भिडते व तेथें प्रेमाचा झरा उत्पन्न करते. हा प्रेमाचा झरा
विद्वत्तेच्या किंवा सदुपदेशाच्या कठोर कुदळीने खणूनकिवा मारहाणीचे सुरुंग
लावून अंत ःकरणक्षेत्रांत कढतां येतं नाहीं. डोळे फोडून डोळ्यांना पणीयेत
नाहीं, रक्त मात्र. येतें, पण कद्या प्रसंग पाहून त्यांना पाणी जसे आपोआप
येतें तसेंच अंतःकरणातील प्रेमनिर्झराचेहि आहे. वातींतलें तेल जसे खालच्या
तेलाचे आकर्षण करून घेते तसच मातेच्या प्रेमाचे स्त्रिग्ध आकर्षण मुलाच्या
हृदयांत सुप्त असलेल्या झऱ्यास वर आणण्यास कारण होतें.

मातेच्या प्रेमाची जी गोष्ट तीच मित्राच्या, सोबत्याच्या, आपल्या बरोबर
काम करणाऱ्यांच्या प्रेमाची आहे. ' जगाचे कल्याण करावयाचें,' 'देशांतील
नीतिमत्ता सुधारावयाची ' अशापैकी उच्च हेतु प्रत्यक्ष जरी डोळ्यांसमोर
नसला, तरी दुसऱ्याचे मन सहसा दुखवावयाचे नाहीं, मर्मभेदक भाषणे
करावयाची नाहींत, आपल्यापेक्षा दुसऱ्याचे सुख व त्याची सोय पहावयाची,
कपटरहित हास्यविनोद करावयाचा, अशा प्रकारची जी वृत्ति आहे ती
सभोवतालच्या आत्म्यामध्ये जी स्तिधता, कोमलता वु रायता उत्पन्न करील,
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ती जितके नीतिपोषण करील, तितके दुसऱ्या कोणत्या वृत्तीने होईल किंवा
नाहीं याची वानवाच आहे.

स्वतःची व होईल तितकी इतरांची नतिमत्ता सुधारावयाची हें आपलें
ध्येय किंवा हा आपला मुख्य पुरुषार्थ असें. आपण प्रथम ठरविलें; पण
अखेर द्रुलूयाचे मन होतां होईल तो दुखवावयाचे नाहीं, व्यवहाराच्या
कोरड्या भाकरीवर प्रेमस्न्रुध शिंपडून होईल तेवढी ती स्त्रिग्ध व नरम
करावयाची, संसारयात्रेचा मार्गआक्रमणकरतां करताहसनखेळूनअसावयाच,
कोणाला लागून बोलावयाचे नाहीं, अशा प्रकारच्या घरगुतीउपदेशावरआपण
येऊन ठेपलो. यावरून कोणी असें अनुमान कार्ट नये कीं, याहून उच्चतर व
उदात्ततर वृत्ति शक्यच नाहीं. हीच मनुष्याची तिक प्रर्णावस्थाअसे भास-
विण्याचालेस्त्रकाचा इरादा नव्हता. सामान्य मनुष्याचे नैतिक ध्येय व्यवहारांत
कोणतें स्वरूप धारण करते एवढेच येथें दर्शवावयाचें होतें. नैतिक पूणार्वस्था
प्रातझाली असतां : नीतिदृष्ट्या ' परिणतप्रज्ञ ' झालाअसतां मनुक्याचे आचरण
व त्याची बुद्धि कशी असेल याचे विस्तत वर्णन येथें न करतां अर्जुनाने
श्रीकृष्णाला' स्थितप्रज्ञ करतो काय, तो वळितो कसा, चालतो कस', इत्यादि
प्रश्न विचारल्यावर त्याला जें उत्तर मिळाले त्याच्यांत. पूर्वीवकसित नीति-
तत्त्वाचा आरसा आहे, ाग्ब्रढें तेथे सांगितलें म्हणजे पुरे आहे.

ज्ञानप्रियता, सुखाभिलाप, प्रेम, विविध रसोपभोगलालसा) रूपहितप्रवृत्ति,
परहितप्रवृत्ति इत्यादि आपल्या आत्म्याची अंगें आहेत असें म्हटले पण
इसापनीततिलि हात, पाय, पोट वगैरे अवयवांमध्यें जसे भांडण लागलें तसें
या विविध अंगामध्ये भांडण लागलें तर काय करावयाचें- हा आपला मूळ
प्रश्न होता व याचे उत्तर अद्यापि कांहींच आले नाहीं. या दृष्टीने वरील
चर्चा विषयान्तरासारखी भासते. पणा चर्चेमुळे भूरळ प्रश्नाचें उत्तर देणे सोपे
झालें आहे असें वाटतें. कम्याचे स्वरूप काय व त्याला काय काय पाहिजे
असतें, हें कळल्याशिवाय त्याचें समाधान कशाने होईल याचा निर्णय करणें
अशक्य झालें असतें. आपणांला ज्ञान, सुख, परोपकार, सौदर्य इत्यादि
गोष्टी पाहिजे आहेत. या गोष्टीमध्ये कधीं विरोधच उत्पन्न झाला नसता, तर
वरील प्रश्नाचें उत्तर अगदीं सोपे होतें. पण विरोध असल्यामुळेंच सर्व

घोटाळा झालेला आहे. किंवा ' घोटाळा ' तरी कां म्हणाचे? यामुळेंच
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संसारप्रवाहाला रम्य नवरसात्मकत्व आले नाहीं काय? किंवा उपमा बद्द-

तून बोलावयाचें म्हणजे, यामुळेंच संसाररूपी शुष्क पटावर रंगीबेरंगी सुंदर
वेलबुट्टी काढली जात नाहीं काय? दुसरें असें कीं भिन्न मनोवृत्तींमध्यें
आपल्या हृदयांत कधींच कलह झाला नसता तर सुरू मनोवृत्तानी जिंक-
ण्याचा आपणांस आनंद होत आहे तो प्रात झाला असता काय? मनांत
आणावी ती इच्छा सफल झाली असती, ' एक ही किंवा ती, दोन्ही मिळणे
शक्य नाहीं न्-अशा प्रकारचे बिकट कोर्डे आपणांस कधींच सोडवावे लागलें
नसतें, तर एकीच्या मोहकपणाला न मुलता दुसरीच्या श्रेवस्करतेला
वरण्याचा आपणास जो निरातिशय सात्त्विक आनंद होतो तो प्रात
झाला असता काय? प्रबल इन्द्रियांशी झगडा करून त्यांना अनेक
वेळां चीत केल्याचा आपणांस अनुभव नसता, तर ' डन्द्धियें एकपट प्रबल
तर आत्मा दसपट प्रबल ' अशा प्रकारचा दृढ आत्मप्रत्यय व सात्त्विक
स्वाभिमान शक्य होता काय?

हें कांहींहि असो; आत्म्याला शरीराची उपमा देणे विलक्षण आहेतथापि
आत्मरूपी शरीराची ज्ञानप्रेम, बंधुभगिनीप्रेम, मित्रप्रेम, काव्यप्रेम, सदाचार-
प्रेम इत्यादि अंगें एकमेकांत अनेक वेळां मांडतात व त्यांचें भांडण तोडणे
कठीण पडते, असें म्हटलें तरहे भांडण सर्वांना समजण्यासारखेवपटण्यासारखे
आहे. वरील भांडण कसें तोडावे हा आपल्या पुढचा आताचा प्रश्न आहे.

आपल्या अवयवामध्ये कोणताहि अवयव निरुपयोगी नाहीं; हात, पाय,
कान, नाक-फार काय, नखे, केस इत्यादिकांचा सुद्धा उपयोग आहे पण
त्यांतल्या तर्यात पोट किंवा डोके यांचें अधिक महत्त्व आहे एखाद्या काठे
वाडी बारोटिआनें (डकाइताने) गिरनारच्या रानांत, आपणांस पकडले व
म्हटलें कीं, 'तुमचा कोणता तरी अवयव कापणार आहे आणि मग माझ्या
पुंडाईचे वर्तमान साऱ्या गांवाला कळावे व दशहत बसावी म्हणून मी तुम्हांला
सोडून देणार आहें,' तर आपण त्थांला विनवू की, 'बाबा अवयवकापावया-
चाच तर हात, पाय, कान किंवा नाक काप; पण -डोके छाटू नको.' आल्या
कोणते अंग असेंच सर्वांत अधिक महत्त्वाचें आहे? सुखलालसलो है उच्च-
तम स्थान कधींहि देता येणार नाहीं हें कोणीहि सांगेल. सुखलालसा म्हटली
कीं ती वाईटच असें आपणांला वाटत नाहीं. सात्त्विक सुर्वे भोग म
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कोगतीहि हरकत नाहीं असें आपलाआत्मा सांगतो. अट एवढीच कीही सुख-
लालसा विद्यासाधन, परोपकार, इन्यादिकांच्या आड येतां कामा नये. आपल्या
शास्त्रांनीं अर्थ व काम हे चार प्रुरुवार्कमध्ये गणले आहेत, त्यांना निंद्य

म्हटले नाहीं, पण ते जेव्हा धर्म किंवा मोक्ष यांना प्रतिकूल होतात तेव्हां
ते त्याज्य ठरतात. सुरवनलसा कनिष्ठ ठरली, पण ज्ञानलालसा, रसिकता,
परोपकारबुद्धि, इत्यादिकांमध्ये तर-तमभाव कसा ठरवावयाचा? सुखवादी
तत्रवेत्त्यांर्नी सुस्याला म्हणजे कामाला व अर्थीला पुरुषार्थत्वाचें स्वरूप दिलें
हें योग्यच होतें, पण सुखाशिवाय दुसरा पुरुषार्थच नाहीं असें जें ते म्हणत
तेथें त्यांचें चुकत होतें. असो. सुखलालसा कनिष्ट हें कबूल; पण जीवितसंर-
क्षणेच्या, ज्ञानलालसा, रसिकता, सौजन्य इत्यादिकांमध्यें तर-तम-भाव कसा
ठरवावयाचा, हा आपला प्रश्न आहे.

एखादी गोष्ट प्रिय आहे व दुसरी श्रेयस्कर आहे आणि त्यांमध्यें विरोध
उत्पन्न झाला आहे, अशा प्रसंगी 'प्रिय' सोडून 'श्रेय ' वरण्याची जी प्रवृत्त

ते नीतिमत्ता. 'श्रेय' कोणतें व तें कसें ठरवले जातें हा प्रश्न अलाहिदा आहे.
आपल्या शरीरामध्यें वरे-वाडर्ट, खरें-खोटें, हितकर-अहितकर, इत्यादि
भेद दाखविणारे डोके हें जसे उत्तमांग' गल गेलें आहे, त्याचप्रमाणें प्रेया-
पेक्षां श्रेय अधिक मान्य समजणारे सौजन्य हे आत्म्याचे उत्तमांग गणले
पाहिजे; कारण हें सौजन्य जेथे नसेल तेथें इतर अंगें निर्बल पंगु किंवा
आधळी होतात एवढेच नव्हे, तर डोके उडविल्याबरोबर शरीराचा जसा नाश
होतो त्याचप्रमाणें सौजन्याची व आत्म्याची फारकत झाल्याबरोबर आत्म-
नाश होतो. नीतिमत्तेशिवाय विंद्या किंवा दुखरी कोणतीहि सद्वस्तु प्रात करून
घेणे दुष्कर आहे, अशक्य मात्र नव्हे. बुद्धि जर जात्याच फार तीव्र असली तर
मनुष्य अनीतिमान् असून देखील ' विद्वानांत हिग ' म्हणून चमकेल'र पण तो
जर नीतिमानूअसेल, तर त्याचें तेज अधिक फाकेल. विद्वत्वाचा व सीज-
त्याना संबंध कसाहि आलो; सौजन्य-विरहित विद्वत्-। आत्म्याला शांति देत
नाहीं, माग विद्वत्वरहित सौजन्य आल्याला शांति देऊं शकते असें म्हण-
ण्यास कोणतीहि हरकत नाहीं. सर्पांजवळ अमूल्य मणि असला म्हणून तो
जसा आदरणीय ठरत नाहीं त्याप्रमाणेंच विथेने -भूषित असलेल्या दुर्जनाचे
आहे, असें जें एका सुभाषितात म्हटले- आहे तें कोणाला. परत प? 'यामएके
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आहे. विद्येपुरताच जेव्ही प्रश्न निघेल तेव्हां त्याविद्वानाला अग्रस्थान देण्यास
हरकत नाहीं. पण त्या विद्वानानें विद्वत्व संपादले म्हणून त्याला आत्म-प्रासि
झाली असें कोणी म्हणणार नाहीं; उलट ' आत्मनाश ' केला असेंच त्याला
लोक म्हणतील. आतां एखाद्या साध्याभोळ्या, सामान्य बुद्धीच्या, वेतानेच
विद्वत्व असलेल्या, पण इंद्रियावर पूर्ण ताया असलेल्या, सात्त्विक व सौजन्य-
मंडित गहस्याचे उदाहरण व्या. विद्वत्वाच्या व व्यवहारज्ञानाच्या अभावीं
त्याचा आत्मविकास सर्वांगपरिपूर्ण झाला आहे असें कधींहि म्हणतां येणार
नाहीं. शानाला जर आत्मरूपी शरीराचे 'डोळे' म्हटलें, तर त्याच्या आत्म्या-
च्या पदरी अंधत्वाचा नाहीं तर निदान काणेपणाचा तरी दोष येईलच. हा
दोष स्वाभाविक असला, तरी व्यंग तें व्यंगच. पण या व्यंगामुळें त्याच्या
आत्म्याचे समाधान ढळावयाचें नाहीं; लोकांनीं त्याला जरी मान दिला नाहीं
तरी त्याचा स्वाभिमान त्याला प्रसन्न ठेवण्यात पुरेसा असतो.

विद्वत्वाविषयी जें म्हटलें तेंच कवित्व, चिलकलापदुत्व, संगीतपटुत्व,
इत्यादिकांविषयी म्हणतां येईल. कोणतेंहि शारीरिक किंवा मानसिक कौशल्य
अथवा पडत्व घ्या; सौजन्याचा त्याला आधार नसेल तर त्याची रमणीयता
किंवा आश्चर्यकारकता इंद्रधनुष्याप्रमाणे पोकळ समजावी या रमणीयतेमध्यें
आत्मा प्रसन्न करण्याचें सामर्थ्यनाहीं. आत्म्याच्या घरीं विद्वत्तेचे वुद्धिमत्तेचें
कवित्वाचें, कलाकौशल्याचें, रसिकत्वाचें, वगैरे कितीहि ऐश्वर्य असलें तरी
रूपयौवनादि सकलैश्वर्यसंपन्न स्त्री कुकुमतिलकावाचून जशी वस्तुतः अनुकंप-
नीय, त्याप्रमाणें तो विद्वत्वादिकांनीं मंडित झालेला आत्मा सौजन्यावांचून
अनुकंपनीय आहे. ' अनुकंपनीयच ' केवळ नव्हे तर तो तिरस्करणीय आहे
आणि दुसऱ्यांनाच तिरस्कारणीय तो वाटतो असें नव्हे तर स्वतः त्यालाच
' आपण तिरस्करणीय ' असें वाटत असतें. पण विद्वत्वरहित नीतिमान
मनुष्याचे मन प्रसन्न अरं शकते आणि त्याचा लोकांनी तिरस्कार केला तरी
तो आपल्याला तिरस्करणीय समजत नाहीं. सौजन्याला आल्याचे उत्तमांग
म्हटले तर तें शोभण्यासारखे आहे असें यावरून दिसेल

पण एखाद्या प्रसंगीं जगाच्या दृष्टीने बुद्धिशुद्धतेपेक्षां बुद्धिसामर्थ्याला
अधिक महत्त्व द्यावे लागेल हें प्रांजलपणे कबूल केलें पाहिजे एखादा
नामांकित, .शूर चतुर सेनापति अनीतिमातू आहे असें समजा; दुसरा नेस-
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पति लढाईच्या कामी सामान्य प्रतीचा आहे, पण सौजन्याच्या दृष्टीने- त्याचें
चरित्र प्रशंसनीय आहे असें समजा. युद्ध चालले असता या दोहोंपैकी
एकाला वळी दिल्याशिवाय गत्वद्धेतेर नाहीं असा बिकट प्रसंग राष्ट्रावर

आल्यास, चतुर सेनापतीला बळी देऊन चालावयाचें नाहीं. कारण हा हिरा
हरवला तर सर्व राष्ट्रावर दास्याचा प्रसंग येऊन सर्वांची नीतिमत्ता ढांसळ-
ण्याचा प्रसंग येईल. ही आपत्ति टाळण्याकरिता नीतिमान सेनानीला वाच-
विणे राष्ट्रनीतिरक्षणाच्या दृष्टीनें प्रात आहे. असो.

सुखार्जनपर वृत्तीपेक्षां सौजन्यपर वृत्ति चांगली, अशा प्रकारे सामान्य
तर-तम-भाव जरी ठरविती आला, तरी अमुक वृत्तीपेक्षा अमुक श्रेष्ठ अशा
प्रकारचे बिनचूक व सर्वागपरिपूर्ण कोष्टक तयार करणेशक्य नाहीं. परिस्थिति,
स्वभाव, आवड, सामर्थ्य, इत्यादि पाहून कर्तव्य-अकर्तव्य ठरवावे लागतें.
एका व्यक्तीच्या जो स्वधर्म तो दुसऱ्या व्यक्तीचा परधर्म होतो; किंवा दुसऱ्या
परिस्थितींत त्याच व्यक्तीला देखील तोपरधर्म वाटणे शक्य आहे. ' हिंसात्मक
व कांहीं म्हटलें तरी कठोर असलेल्या माझ्या क्षात्रधर्मापेक्षा अध्यवन-अध्या-
पनात्मक सात्त्विक ब्राह्मणधर्म' श्रेष्ठ ' असें एकाद्या क्षत्रियानें जरी मनापासून
कबूल केलं, तरी त्याला ब्राह्मण्य हे 'परधर्म'-स्वरूप आहे. कारण अध्ययन-
अध्यापनाची आवड नसल्यामुळें ब्राह्मण्याचे कर्तव्य त्याच्या हातून चलले
पार पडावयाचें नाहीं आणि क्षत्रियवृत्ति स्वीकारून आपली व आपल्या
राडारची शक्य तेवढी उन्नति करून घेण्याचे श्रेयहि त्याच्या पदरांत पडावयाचें
नाहीं. पावशेर दूध पिण्यापेक्षा एक शेर पिऊन अधिक शक्ति येईल असा
जसा सामान्य नियम करतां येत नाहीं, तर ज्याच्या त्याच्या प्रकृतिमानाप्रमाणें
दुधाचे प्रमाण ठरवावे लागतें, तसेंच अमुक बुद्धीपेक्षा अमुक बुद्धि श्रेष्ठ' अशा
प्रकारचे नैतिक कोष्टक तयार करतां येणे शक्य नाहीं. स्वधर्म व परधर्म हा
काळ, वेळ, प्रसंग, वर्ण, आश्रम, आवड, इत्यादि पाहून ठरवावा लागतो.
एखादा उत्तम चित्रकार आहे. त्यानें स्वतःच्या व लोकांच्या सात्त्विक आनंद-
पोषणाकरिता आपल्या कलेतच रममाण होण्याची इच्छा धरावी, का शत्रू-
पासून राष्ट्राचे रक्षण करण्याच्या हेतूनें लष्करांत शिरण्याची इच्छा धरावी १८.
याचे उत्तर भिन्न प्रसंगीं भिन्न दिलें जाईल. राष्ट्राकरितां प्राण देण्यास तयार
असणें हें आपल्या आवडीच्या कामांतच दंग होऊन जाण्यापेक्षा श्रेष्ठ खरें;

४
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पण शांततेच्या काळी उत्तम चित्रकाराने आपल्याच चित्रांत रममाण व्हावे,
राष्ट्रहित साधण्याच्या सदूरयुद्धीने युद्धकलेंत प्रावीण्य मिळविण्याच्या भानगडीस
पडूं नये. युद्ध चालले असतां सुद्धा उत्तम चित्रकारानें सैन्यांत आपलें नांव
नोंदवून घ्यावे असें नाहीं. कारण सैन्याबाहेर राहूनच लाला देशाची सेवा
अधिक करतां येईल. पण एखादे महायुद्ध चालले आहे व देशांतील यच-
यावत् सर्व माणसांनी लढल्याशिवाय धडगत नाहीं असा देशावर खडतर
प्रसंग आला आहे, अशा वेळीं चित्रकारानें हातांतील ब्रश टाकून तलवार
घ्यावी व शत्रूंच्या शरीरांत ती खुपसून पीऽमरूपी प्रचण्ड फलकावर रुधिरां-
कित भी'त्रण चिने काढावीत!

एकंदरींत काय, तर कार्याकार्य पाहण्याचे छापील पंचांग तयार करणें
शक्य नाहीं. मुख्य मुख्य घोरणे मात्र सांगतां येतील. जें कांहीं करावयाचें तें
.केवळ सर्वात अधिक सुखकर असून उपयोग नाहीं, तर त्या योगाने अंत-
रात्मा संतोप पावला पाहिजे, प्रसन्न झाला पाहिजे; सौजन्याने आत्मा प्रसन्न

होतो, दुसऱ्या कशाने नाहीं; आपला स्वभाव, वर्ण, आश्रम, परिस्थिति
.सामर्थ्य, काळ, वेळ, प्रसंग पाहून आपलें वर्तन ठरवावे, आत्मोन्नति व परो-
न्नति हें ध्येय ज्या योगाने साधेल तें सत्कार्य, मग त्या मार्गानं सुख अधिक
मिळो वा न मिळो,-इत्यादि तत्त्वें ध्यानांत ठेवून सद्रबुद्धि कोणती व असद्र-
बुद्धि कोणती, कार्य कोणतें व तरकार्य कोणतें हें ठरवावेर प्रत्येकाला नैतिक
अधिकार, स्वभावाच्या कल, शान, अभिरुचि, इत्यादि भिन्न असल्यामुळें
प्रत्येकाचे नीतिनिर्णय तंतोतंत जुळतील असें नाहीं. पण आपल्या मनाशीं
संथपणे विचार करून, सजनांचा सल्ला घेऊन, शिष्ट लोकांचा आचार पाहून
परिस्थिति लक्षांत घेऊन, आत्मोन्नति व परोन्नति हें ध्येय डोळ्यापुढे ठेवून
जो निर्णय आपण ठरविला असेल त्याच्यांत स्वार्थबुद्धि किंवा इंद्रियवासना
नाहीं अशी मनाची खात्री करून घेऊन त्याप्रमाणें मग वागावे अशा सदू-
बुद्धीने केलेल्या कर्माचा परिणाम अकल्पित रीत्या विपरीत झाला तरी त्याचे
पाप कर्त्याकडे नाहीं; त्याविषयी विशेष विषाद मामू नये; कारण कर्मफल हें
.स्वायत्त नसतें, तर परायत्त असतें.

कार्याकार्यनिर्णय अखेर आपल्या अज्ञावरच येथें सोपविला आहे. पण
मार्टिनो वगैरेंचा. आधिदैवतपक्षै''अथवा सदसद्धिवेकबुद्विपक्ष किंवा कॅटचा

-
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चासनारहित शुद्धबुद्धि-पट), यांहून हा पक्ष भिन्न आहे. अखेरच्या निर्णय
देण्याचे काम अंतरात्म्वाचे आहे, हें तिन्ही पक्षांमध्ये सामान्य तत्त्व आहे. कँटचा
निरुपाधिक अ.ध्यात्मपटत '' वासनाचे मुळींच ऐकू नका आणि कोणतीहि वासना
मनांत न धरता शुद्ध बुद्धि सांगेल तें करा '' असा उपदेश करतो. पण एकूणएक
सर्व सात्त्विक व असात्त्विक वासनांना हद्दपार केल्यावर किंवा त्यांची मुस्कटदाबी
केल्यावर कर्म करण्यास मनुष्य कसा प्रवृत्त होणार? अंतरात्म्याच्या स्वच्छ

आरशासमोर कोणतीच वासना ठेविली नाहीं, तर शुद्धबुद्धीला आपलेंच तोंड
दिसेल; कारण कोणत्याहि कार्याचें चित्र त्या आरशापुढे परीक्षेकरिता ठेवलेले
नसतें. मार्टिनोचा आधिदैवतपक्ष म्हणतो कीं मनाला कौल लावा म्हणजे आपो-
आप कार्य-अकार्य समजून येईल. पण कित्येक वेळां मन कांहींच कौल देत
नाहीं, हा अनुभव आहे. शिवाय, केवळ मनावर हें काम सोपविणे धोक्याचे
आहे. स्थितप्रज्ञ जे असतील त्याचें मन त्यांना फसविणार नाहीं. पण वाकी-
-च-यांनी आपल्या मनाची उलट-तपासणी केल्याशिवाय निर्णय करणें श्रेयस्कर
.नव्हे. ही उलट-तपासणी कशी करावयाची, कोणते प्रश्न विचारावयाचे, मन
फसवेगिरी कोठे करते किंवा त्याची भाति कोणत्या स्थानी होण्याचा संभव
असतो इत्यादि गोष्टी सांगितल्याशिवाय केवळ अंतःकरणप्रवृत्तीवर विसंबून
राहणे सामान्य माणसांना उचित नाहीं. कापडाची लांबी किंवा लोण्याचे वजन
अखेर डोळ्यांनीच ठरवावयाचें असतें, तरी लांबी मोजतांना गज, व वजन
मोजतांना तागडी व वजनें, यांचें डोळ्यांना साहाय्य असलें, तर चूक, सम,
किंवा लुच्चेगिरी होण्याचा संभव जसा कमीआहे त्याप्रमाणेंच अखेर आपल्या
मनानेच सत्र कोणतें व असतू कोणते हे जरी ठरवावयाचें असलें, तरी या
मनाला आपलें ध्येय कोणतें, याची अंगे कोणती, त्यांत कमीअधिक योग्यतेचें
अंग कोणतें, इत्यादि गोष्टींचे सामान्य ज्ञान असलें तर हितकारक आहे. वासना-
शून्य शुद्ध बुद्धीने कार्याकार्य ठरविण्याचा कँटचा मार्ग आकाशासारखा उब
आहे; पण तितकाच पोकळ आहे; ' अंतःकरणावर श्रद्धा ठेवा ' हा मार्टिनोचा
मार्ग सोपा आहे, पण धोक्याचा आहे. ध्येय ठरवून व परिस्थिति, स्वभाव,
वगैरे पाहून कार्याकार्य ठरविण्याची युक्ति भानगडीची आहे; पण एखादी
वस्तु हातांत घेऊन तिच्या वजनाचाय-ण्ड तो अंदाज खरा मानव्या-

-सं-एए-
८० ई
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पेक्षा तिचे तराजूत वजन करून पाहणे हें जसे अधिक श्रेयस्कर तशीच गोष्ट

नैतिक गोष्टींचे तारतम्य ठरविण्यासंबंधानें आहे.
कार्याकार्य ठरविण्याची वर जी कसोटी. दिली आहे, ल्हिचयामध्ये कॅटच्या

व मार्टिनयेकवा कसोटींतील गुण घेतले आहेत व दोष टाकले आहेत, हें वरील
विवेचनावरून वाचकांच्या ध्यानांत आलेंच असेल. आतवाक्यादि दुसऱ्या
कसोटीचे देखील तिच्यांत असेंच गुणग्रहण करून दोषत्याग केलेला आहे,
हेहि समंजस वाचकांच्या ध्यानांत आलेंच असेल. महाजनी येन गत: स
पंथ: ' श्रेष्ठ लोक जसे आचरण करतात तसें करावे या कसोटीचा कोणीदिव
समंजस मनुष्य विचार करीलच आणि त्यानें करावाच. पण आपलें ध्येय
निश्चित ठरलें असलें म्हणजे 'श्रेष्ठ' कोण, कोणाला गुरु म्हणावे ( म्हणजे
कोणाचे वाक्य आत्ग्वाक्य समजावे!, या गोष्टी ठरविण्याचा मार्ग सुलभ
होतो. .शिवाय 'सद्गुरु जवळ नसल्यास काय करावयाचें ?' 'दोन आतवाक्यां-
मध्ये विरोध उत्पन्न झाला असतां कसें वागावयाचे?' इत्यादि प्रश्नांचा निकाल
लावणे सुकर होतें. 'तस्माcZ-त्।स्त्रं प्रमाणं ते कार्याकार्यव्यवस्थितौ' यांत
सांगितलेल्या कसोटीचा कोणीहि सुज्ञ मनुष्य उपयोग करीलच. पण सच्छास्त्र

कोणते व असच्छास्त्र कोणतें, तसेंच शास्त्रवचनामध्यें विगात दिसून आली,
किंवा शास्त्र हें एखाद्या प्रश्नासंवधानें मुग्ध किंवा मूक असलें, तर घाबरून.
जाऊं नळ्ये म्हणून ध्येयात्मक कसोटीचा आधार जवळ असणें श्रेवस्कर आहे.

दृत्रेयात्मक कसोट्यांमध्यें जे अनेक भिन्न पंथ आहेत त्यांतील प्रत्येकामध्ये,
जेवढा ग्राह्यांश आहे तोहि वर वर्णन केलेल्या कसोटींत घेतलेला आहे. सुख-
वादी लोकांर्नी 'सुख हें मलमूत्राप्रमाणे त्याज्य समजावे? या खोंड्या समजुतीचा
निकाल लावला, हा त्याच्यांतला ग्राह्यांशु पण स्वसुखप्राति हेंच प्रत्येकाचें
ध्येय असतें व असावें' हैं त्यांचें म्हणणें दुराग्रहाचे होतें. मनुष्य नेहमीच
स्वत च्या सुखावर डोळे ठेवून वागत असतो, असें नाहीं; त्याला सुखाव्यति-
रिच: कांही।ं गोष्टींची चाड आहे र आणि सुरवप्राति हाच पुरुषार्थ धरला, तरी,-

दुसऱ्याच्या सुखाकडे थोडीशी तरी नजर ठेवल्याशिवाय आत्म्याचे समाधान
होणे शक्य नाहीं, हें कोणीहि सुसंस्कृत मनुष्य कबूल करील. 'सुख' शब्दा-
ऐवजी 'हित' शब्द घालणारे व अधिकाचे अधिक हित पाहण्यास सांगणारे
बहु-जन-बहु-हितवादी लोकांनी सुखवादाला उच्च स्वरूप दिलें. पण
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कर्त्याच्या बुद्धीपेक्षा कर्मफलाकडे त्यांनीं अधिक लक्ष दिलें, ही त्यांची चूक
झाली. मनुष्याला कांहीं प्रवृत्ती इतरांपेक्षा स्वाभाविकपणेच आतां अधिक प्रिय
व अधिक श्रेयस्कर वाहू लागल्या आहेत, तत्त्व स्पेन्सरच्या विकासवाद-
'मिश्रित सुखवादाने कबूल केलें, व रेवाच्या तत्त्वाचा मार्ग अखेर मनुष्याचा
खरा आत्मा व खोटा आत्मा, सामाजिक अथवा जातिविशिष्ट आत्मा व
व्यक्तिविशिष्ट आत्मा अथवा जीवात्मा अशा प्रकारचा भेद मानणाऱ्या अध्या
त्याकडे येतो. क्यॅटचे निरुपाधिक आध्यात्म कर्त्याच्या शुद्ध बुद्धीला महत्त्व

देते; पण वासनाचे नियमन करा एवढेच न सांगतां त्यांचें निर्मूलन करण्यास
तें सांगते, म्हणून तें सदोष ठरलें.

शास्त्र पाहून स्वधर्म ठरवावा या भगवद्रीतेंतील तत्त्वांतील गुणदप वर
आलेच आहेत. वर्ण व आश्रम पाहून स्वधर्म ठरवावा असा गीतेचा अभि-
प्राय आहे, असें कांहीं लोक म्हणतात. पण ही कसोटी सामान्य प्रसंगीं जरी
उपयुक्त असली तरी बिकट प्रसंगीं ती पुरेशी पडत नाहीं. स्वाभाविक प्रवृत्ति

ब्राह्मण्याकडे व आश्रम ब्रह्मचर्याचा, अशा स्थितींतहि एखाद्या घोडशवर्षांय
ब्राह्मण मुलाला हातांत शस्त्र घेण्याचा प्रसंग येईल. उदाहरणार्थ, जर्मनी
बेलूजमवर स्वारी केली त्या वेळीं ज्याला ज्याला बंदुक घट्ट धरता येत होती
त्या त्या बेल्जिअनला-मुलालाहि-देशाकरिता लढणे भाग होतें. म्हणजे वर्ण
व आश्रम जरी ब्राह्मण्याकडे लोटीत असले, तरी त्यांचा आग्रहबाक्त सारून
एखादे वेळेस वागावे लागतें. वर्ण व आश्रम यांच्या आग्रहाला विशेष मान
केव्हा द्यावा, केव्हा देऊं। नये, हें ठरविण्वाकरिता आपलें ध्येय काय, पुरुषा-
यांची अंगें कोणती, त्यांतील कमीअधिक महत्त्व कोणाला कां द्यावयाचे
इत्यादि गोष्टी पहाव्या लागतात. कर्तव्य ठरवितांना वर्ण व आश्रम पहावा हें
तत्त्व बरोबर आहे; पण ' परिस्थिति, प्रसंग, ध्येय, इत्यादि गोष्टी पहाव्यात '
अशी एक त्याला पुस्ती जोडली पाहिजे. स्थितप्रशाचें आरशाप्रमाणे स्वच्छ
मन जें सांगेल तें खरें, ही भगवद्रीतेतील कसोटी बिनचूक आहे. कारण
स्थितप्रज्ञाला सर्व गोष्टींचे शान असतें. त्याची इंद्रिये त्याला कधींहि भलत्या
मार्गाकडे ओढू शकत नाहींत, आहे पहात देखील नाहींत;त्याची आत्मवंचना
होणे शक्य नसतें, तो आपल्याप्रमाणेंच इतरांच्या सुखाकडे, हिताकडे व
कल्याणाकडे पहात असतो. कारण तो स्वाभाविकपणेंच समबुद्धी असतो
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आणि विश्व हेंच त्याला कुटुंब वाटतें. पूर्णत्वास पचलेल्या अशा माणसाचा
आत्मा ज्यायोगे प्रसन्न होईल तो मार्ग चांगला, ही कसोटी अगदीं बिनचूक
आहे. पण हल्लींच्या जगांत स्थितप्रज्ञ कोणाला आढळत नाहींत हे म्हण
धाडसाचें असलें तरी ' ते थोडे आहेत ' हें खचित. स्थितप्रज्ञ नसलेल्या
लोकांना आपल्या अंतरात्म्याच्या निर्णयाच्या खरेपणाबद्दल खात्री वाटत नाहीं
व वाह नवे. अशा अर्धवट माणसांना अंतरात्म्याच्या डोळ्यांवरच अखेर
विसंवावें लागेल; पण भिन्नकार्याच्याकमीअधिकमहत्त्वाचेमापकरतांना एखादा
तात्त्विक तराजूहातांत असलातर नजरचूकहोण्याचासंभव कमी. आंधळ्याला
कांहींच दिसत नाहीं; पण नाला ज्याला डोळे आहेत त्याला त्याला नेहमी
बरोबर दिसतेच असें नाहीं; दृष्टीमध्यें चूक होऊं नये म्हणून फूटपट्टी; टेप,
तराजूवगैरे केलेली आहेत. त्याप्रमाणेंच अंतरात्म्याची शांति किंवा प्रसन्नता

हीच कसोटी अखेरीस स्वरी करावी लागली तरी या प्रसन्नतेची दृष्टि निर्दोष
आहे, याबद्दल सामान्य मनुष्याला आत्मप्रत्यय वाटावा म्हणून ' शक्य तेवढे
आपलें व डतरांचेहि कल्याण साधावयाचे हें ध्येय, तसेंच शास्त्रवचनें, शिष्टाचे
आचरण, सन्मित्रोपदेश इत्यादि गोष्टीचें सहाय्य घोगे आवश्यक आहे.



पुउत

ता. १०-९-२५.
रा. विनायकराव भोळे यांस सौ. डचमती हिचे साष्टांग नमस्कार वि. वि.
मी आपणांस सहसा पत्रे लिहीत नाहीं, महत्त्वाची गोष्ट असेल तेव्हांच

लिहि, हें आपणांस ठाऊकच आहे. आताचा माझ्यापुढचा प्रश्न मला फार
महत्त्वाचा वाटतो म्हणून लिहीत आहें.

मी विन्दुमाधव म्हस्करांची शिकवणी बंद केल्यावर पुनः ती कां सुरू कर-
ण्यांत आली हें सर्व तुम्हांला ठाऊकच आहे. ज्या थोर अंतःकरणानें
बिन्दुमाधवांच्या शिकवणीस पुन्हा आरंभ करून दिला त्या अंतःकरणांत
संशयाचे विपत्र पुनः कोणीतरी कालविलें आहे. आमची 'छोटी ' होती तोपर्यंत
आमचे दिवस फार आनंदांत गेले. अमिच्यातील भेदभाव एवढ्याशा त्या
छोटीने पार घालवून टाकला होता. पण ती देवाने नेल्यापासून पुन्हा
संशयपिशाचिकेनें मनांत जोर केला आहे. मला रागाचा शब्दहि बोलत नाहींत
परंतु मन शुद्ध नाहीं. मला कोणत्याहि गोष्टीची ना नाही, परंतु माझ्याबरोबर
बोलण्याचालण्यात आतां राम वाटत नाहीं. माझ्या सगळ्या हौशी पुरवितात,
परंच स्वतःला कशाची हौस नाहीं. बाह्यतः सगळ्या गोष्टी चांगल्या आहेत,
पण मने विलग झालेलीं आहेत. मनातला खरा भाव लपक्तिककरिता
मुद्दामच मला कांहीं तरी आणून द्यावयाचें, मुद्दामच मला फिरावयास
जावयाचे, कांहीं तरी निमित्त करून कृत्रिम विनोद करावयाचा,
मला खूष करण्याबद्दल खोटाच उत्साह दाखवावयाचा; परंतु मन मनाला
ओळखते. इवलीशी छोटी होती तिला देखील रागाचा खोटा अविर्भाव
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'कोणता आणि खरा राग कोणता हें कळायचं; प्रेमाचा पान्हा कोणता
आणि प्रेमाचा देखावा कोणता हें समजायचं; आमच्या चंपी कुत्रीला देखील
हें समजतं; मग माझ्यासारखीला का तें कळायचं नाहीं? मला मनापासून ते

रागावले तर आवडेल, पण राग गिळून प्रेमाचं सोग केले आवडत नाहीं.
मला वाईट वाटू नये म्हणून कर्तव्यबुद्धीनेच ते मनातला संशय आणि राग
गिळतात; पण हेंच मला डाचत. त्यांपेक्षा गरळ ओकून टाकलेलंवरं. माझ्या-
वर खरं प्रेम नाहीं, आपलेपणा वाटत नाहीं, म्हणूनच रागवत नाहींत, हें न
समजण्याइतकी मी खुळी नाहीं. अनेक महिने असं चालल्यामुळें माझ्या मना-
तहि एक प्रकारची अढी म्हणा किंवा तेढ म्हणा उत्पन्न झाली आहे. मीहि
कधीं उलट बोलत नाहीं, रुसत-रागवत नाहीं, पण आतून उत्साह नाहीं,
आनंद नाहीं. उन्हाळ्यांतला दुपारचा उकाडा पंख्यांनी कसा लोपणार?

विन्दुमाधवाशी माने मी मनापासून बोलत्ये-चालत्ये,याबद्दल माझेंमलाच
वाईट वाटतें, पण त्यांनीं एकदा जरी कचर् अतिप्रसंग केला असला तरी
ते जात्या वाईट नाहींत अशी माझी खात्री आहेकसलेल्यालेखकाच्याहातून
एखादे वेळेस एखादं वाक्य चुकीचे गेलेम्हणून तो लेखक वाईट ठरेल काय?
त्यानें एखादी अम्हील कोटि लिहिली म्हणून तो अस्कील लिहिणारा म्हणा-
वयाचा काय? रित्र्यदुमाधवांच्या स्वभावाबद्दलहि माझें असेंच म्हणणें आहे.
त्यांचें विनोदप्रचुर बोलणे आणि त्यांचें गाणे ज्याला आवडणार नाहीं तो
मनुष्यच म्हणतां येणार नाही.कर्तव्य म्हणून त्यांचीशिकवणी मागें बंद केली
तशी आतांहि करण्यास तयार आहें. पण तसें विचारले तर तेंहि पसंत नाहीं!
अशा स्थितींत कसं वागावं? पावसाळ्यामध्यें आभाळांत ढग आले म्हणजे
फिरावयास जावं का न जावं अशी स्थिति होते, तशी माझी झाली आहे

बाकी अलीकडे मला असा प्रश्न पडू लागला आहे कीं, शिकवणी तरीकां
बंद करावी आणि त्यांच्याशीं बोलणें-चालणें तरी कां सोडावे? फिरावयास
जावयाचें ठरल्यावर पाऊस पडेल ही भीति काबाळगावी? रेनकोट असल्या-
वर पावसाची भीति कशाला? वरील प्रश्न पुनःपुन्हा नागाप्रमाणें फणा वर
करून माझ्याकडे पहात आहेत, म्हणूनमाझीमलाच भीतिवाटत आहेआणि
म्हणून हें पत्र मी लिहीत आहें.
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तुमच्याशी मागें अनेकदा वालेणे झालें. त्यांत तुम्ही मला किंवा थिएडट-

माधवांना एखाद वेळेस मोह होऊन भलताच प्रकार व्हावयाचा हा मुद्दा
वारंवार माझ्यापुढे मांडलात; पण माझ्याविषयी मला पूर्ण खातरी आहे.
बिल्हमाधवांविषयीहि माझी खात्री असल्यामुळें तुमचा मुद्दा येथें गैरलागू
आहे. माझ्याकरितां का होईना, घटकाभर गृहीत धरा कीं विन्दुमाधव फार
चांगले आहेत, आणि मीहि फार चांगली आहे; आणि हें गृहीत धरून नेहमी-
प्रमाणें उडवाउडवी न करतां पुढच्या प्र-नाच सरळ उत्तर द्या. प्रश्न असा-
आत्म्याची कलाविषयक जी कूक आहे ती लोकापवादाच्या ?ाईनें
किंवा पतीला उगाच संशय येतो म्हणून दाबून टाकावी काय.

मे प्र में
माझी रडकथा संपली. आतां दुसऱ्या गोष्टी लिहित्ये. सरलावन्सची प्रकृति

बरी नाहीं हें खरें काय? छोदुलाहि बरें नाहीं असें ऐकत्थे. छोटूला बहीण
झाली आहे तिचे नांव ( माझ्या इच्छेला मान द्यावयाचा असल्यास) छोटी
ठेवावे. माझी छोटी गेली ती सरलावन्सच्या पोटीं आली असंच मी मानत्थे!
आमच्याकडचे पैसे स्वतःकरता खर्च न करण्यांत मनाचा मोठेपणा नाहीं;
आम्ही परके आहोंत असा याचा अर्थ होतो. तरी असें करूं नये आणि कुड-
वाचे हाल करून घेऊं नयेत.

नारायणराव पाठक यांनी काशी ढवळेबद्दल चौकशी करूं: नये म्हणून
निघून सांगितलें तरी तुम्ही साखरप्यास पत्र पाठवून चौकशी केलीतच आणि
ती सुरत आहे असें कळविलेंतच! त्यांचें मन चुळबुळ करीतआहे. बाहेरून
मनाची खंबिरी दाखवितात, पण आत काय होत असेल याचा अंदाज मला
करता येतो. काशी ढवळे पोर चांगली आहे. आणि नारायणराव पाठकहि
चांगले आहेत. पण..... .ध्येये म्हणजे दुखे हेंच खरें. कळावे.

इंदुमती काळ.

-७
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सौ. इंदुमती काळे, यांस विनायकराव भोळे, यांचा सा. न. वि. वि.
आपलें ता. ९- ९-२५ चे पत्र पावले. मी कुटुंबाचे मुद्दाम हाल करीन

असें वाटतें काय? आपण पैसे पाठविता त्यांपैकीं खाजगी खर्चाकरितां कांहीं
एक घेत नाहीं हें म्हणणें खोटे आहे. मी. येतो, पण सभोंवतालचें दारिग्र
पाहून मन इतकें द्रवतें कीं, हाती पैसा आल्यावर हातांत फारसा-राहातच
नाहीं. आजच वारसे झालें. आपल्या इच्छेला अनुसरून आम्ही आमच्या
मुलीला छोटीचे म्हणतो पाळण्यांतलें नांव जग आहे.

आतां आपला प्रश्न. तत्त्वदृष्ट्या पाहिले तर कलेगुढे सांकेतिक चालीरीती
मान वाकविलीच पाहिजे; म्हणजे, लोकांतली खुळचट चालरीत कलाविषयक
ध्येयाच्या आड येत असेल तर आपलें ध्येय सोडण्याचे कारण नाहीं. पण
चादरीत खरोखरच खुळचट आहे का, हाच व्यवहारांत प्रश्न पडतो. पर-
पुरुषांशी फार बोल, चालणें अरं नये, स्त्री-पुरुषांनी एकानं करूं नवे, हे
जनरीतीचे निर्बध खुळचट आहेत? आतां एखादा पुरुप, अत्रि, वसिष्ठ,
वामदेव किंवा शुक यांच्याप्रमाणे असला आणि एखादी स्त्री अनसूया, असं-
धती, सीता, सावित्री यांच्याप्रमाणे असली तर त्यांनीं देखील हे निर्बध पाळा-
वेत काव, या प्रश्नाचें उत्तर असें कीं, त्यांनीं न पाळले तर चालेल; पण
पाळणे उत्तम. विवाहित स्त्रियांवर ( व पुरुषांवर) तर अधिक जवाबदारी
आहे; कारण आपली कलेची भूक शांत करतांना पतीची ( किंवा पत्नीची)
हेळसांड होत नाहीं ना, पतीकडे ( किंवा पत्नीकडे) दुर्लक्ष होत नाहीं ना,
प्रेमामध्यें विण्य उसन्न होण्याचा संभव नाहीं ना, इत्यादि गोष्टीहि पाहिल्या
पाहिजेत. तुमच्या मनाची द्विधा झालेली स्थिति वर्णन करतांना तुम्ही दिलेला
दाखला चांगला नाहीं; पण त्याचाच आधार घेऊन मी तुम्हांला सांगतो कीं
आभाळांत ढग आले तरी वनश्री पाहाण्थास वाटलें तर जावे, पण घरीं मूल
किंवा पति आजारी असल्यास जाणें योग्य नव्हे.
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----विंदुमाधव वाईट नसतील, नाहींत असेंच मी समजतो; पण स्त्रियांच्या
वावतीत पुरुषांचे मन केव्हा मोहवश होईल हें सांगतां येत नाहीं, हें लक्षांत
ठेवावे. स्त्रियांच्या मनाबद्दलहि मी असेंच म्हणेन; पण आमची. सौभाग्यवती
आणि आपण यांच्या मूर्ती डोळ्यापुढे उम्या राहून लेखणी अडते.

क्र

आतां इकडल्या कांहींकिरकोळगोष्टीलिहून पत्र पुरे करतो गोष्टी किरकोळ
आहेत; पण कुटुबांतल्या माणसांना त्या सांगाव्याशा वाटतात म्हणून लिहितो

मीं शाळेत अस्पृश्यांना शिवत आणि घरी आल्यावर आघोळकरीतनाही
म्हणून घाK:अणा नागे, छु?ष्णंभट फुरशे वगैरेसनातनीब्राह्मण गुडाचा माझ्या-
वर रोप होता तो. आतां बळावत चालला आहे. मला वाळीत टाकण्याच्या ते
विचारांत आहेत. ब्राह्मणांच्या आळीत मला भाड्याने सोई घर मिळाले
आहे तें त्यांना पाहावत नाहीं, आणि म्हणून ते घरमालकाला सांगून मला
तेधून हुसकावून लावू पाहात आहेत. या मालकाच्या मुलीला पटकी झाली
होती. तेव्हां रात्रीच्या रात्री जागून व अंथरुणाजवळ बसून मीं तिला औषध-
पाणी दिलें आणि वरी केली आणि तो गरीब असल्यामुळें पैसे नावापुरतचे
घेतले, म्हणून त्या मालकाला मला घरांतून निघून जा असें एकदम सांगवत
नाहीं. तथापि तो गरीब भिक्षुक असल्यामुळें घर साडोवें लागेल आणि गांवांत
कोठेहि घर मिळावयाचे नाहीं अशी थोडीशी भीति आहे

घर न मिळण्याचे दुसरें कारण असें कीं, राजकारणांत मी थोडासा गांधीं-
चा अनुयायी झाल्यामुळें येथील कांहीं टिळकभक्त माझे शत्रू झाले आहेत.
( वऱ्याच लोकांचा आदर आहे, पण कांहीं थोडे कट्टर टिळकभक्त दुष्टावा
करतात,आणि ते गुंड असून त्यांना लोक भितात). सरकारी अधिकाऱ्यांचा तर
रोप आहेच, कारण भातशेतावरच वार्षिक धारा देणे दिवसेंदिवस लोकांना
परवडत नसल्यामुळें सत्याग्रह करण्याशिवाय गत्यंतर नाहीं, असें मी भाषणांत
वोलूंलागलो आहें. एकंदरींत परिस्थिति कठीण आहे. पाहूं या काय होतें
तें! कांहींहि झालें तरी मी आपलें ध्येय सोडणार नाहीं, हें निश्चित.

शाळेतली एक अस्पृश्य मुलगी चिंगी नांवाची आहे. ती नऊ दहा
वर्षांची असेल. क्या इतकी चुणचुणीत आहे कीं, ब्राह्मणांच्या मुलींनाहि तिच्या :
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पुढें लाजावे लागेल. जराशी गबाळी आणि गलिच्छ आहे, पण स्वभावाने
फारच चांगली आहे. सौभाग्यवतीची ती मोठी लाडकी झाली आहे. ती
आमच्या घरीं पुष्कळदां येते आणि सौभाग्यवतीला लाघवीपणानें हरतऱ्हेच्या
कामांत मदत करते. एक चाळीस वर्षीच्या वरील पाटील शाळेत येऊ लागला
आहे. कारण वाचता येत नसल्यामुळें एका मारवाड्याने त्याला कसें नागवले
हे त्याच्या आतां चांगलेच ध्यानांत आलें आहे. शाळेत एक मराठा मुलगी
आहे आणि चिंगीशिवाय दुसरी एक अस्पृश्य मुलगीआहे. ब्राह्मणांच्या कांहीं
मुलींहून त्या गोऱ्या आणि सुंदर आहेत. बुद्धीनं सामान्यच आहेत. त्यांचेकडे
पाहिले म्हणजे मला घारुअण्णा नागे आणि कृष्णभट फुरशे यांची आठवण
होते, इतकें त्यांच्या चेहऱ्यांत साम्य आहे. काहीतरी येथें पाणी मुरत असलें
पाहिजे म्हणून चौकशी केली, तेव्हां त्यांच्या आयांची चालरीत कशी आहे
तें कळले आणि सर्व उलगडा झाला! आणि हे नागे-फुरशे लोकांना ' सना-
तनी धर्म ' शिकविणार!! मुली मात्र स्वभावाने फार चांगल्या आहेत. एक
तर इतकी भाबडी आहे कीं तिच्या मनांत स्त्री-पुरुष हा भेदच नसावा. ती
माझ्याशी इतक्या लडिवाळपणानें वागते आणि इतकी जवळ येऊन बोलते-
चालते कीं मला लाजल्यासारखे होतें आणि असला देखावा पाहून लोकांना
काय वाटेल अशी भीति वाटते. बरें, इतका लाडिकपणा आणि इतकी सलगी
करूं नये हें तिला सांगणे देखील माझ्या जिवावर येतें. किंबहुना तिला हें
सांगणे पाप वाटतें. कारण जिच्या मनांत कपट नाहीं, कामवासनाकाय पदार्थ
आहे हें समजतहि नाहीं, तिच्या मनांत अकालीं खोटी लाज आणि कपट
उत्पन्न करणें मला पाप वाटतें. असल्या प्रसंगांतून कशी तरी वाट काहून मी
वेळ मारून नेतो पण कामात्मक मोहाचा प्रसंग या कामरहित लडिवाळ-
पणाच्या प्रसंगापेक्षां कमी कठीण आहे असें अनुभवावरून मी सांगतो

मराठे आणि अस्पृश्य मुलग्यांपैकीं काहीं फार चांगले आहेत, कांहीं
अत्यंत गलिच्छ आणि वाईट आहेत. त्यांची शिवीगाळ ऐकून आणि त्यांचे
हातवारे वगैरे पाहून त्यांना शाळेतून घालवून जावेसे वाटतें. पण असें करून
कसें चालेल? सौभाग्यवती त्यांना घालवून देण्याबद्दल आग्रह धरते, पण
मी ऐकत नाहीं. कारण वाईट लोकांना सुधारणे हाच माझा शाळा
काढण्यांतला हेतु आहे. सौभाग्यवतीहे मी मुलीशी फार बोलतों म्हणून मधून
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मधून मला बोलते आणि संशयखोरपणा दाखविते. (सगळ्याच बायका संशय-
खोर असतात. का १) तिच्या भलत्डा संशयांना अर्थात् मी फारशी भीक
घालीत नाहीं, कारण तिचे संशय क्षणभरच टिकतात. ( आणि पुष्कळ वेळ
टिकले तरी भलत्या संशयांना भलते महत्त्व देऊन ध्येय कसें सोडता येईल?

सौ. ची प्रjY:ति किंचित् नादुरुस्त आहे. काम फार पडते आणि खाण्या-
पिण्याची आबाळ होते हें एक कारण असलें पाहिजे. मुलांचीहि प्रहुःति जेमतेमच
आहे. मी आपल्या ध्येयाकरितां कुटुंबाचा होम तर करीत नाहीं? प्रश्न विकट
आहे. असो.

भाडरवारपणाचा प्रश्न १
-.का. ऊर्जी

विनायकराव आळ

पुण
ता. १५-९-२ तू

रा. रा. विनायकराव भोळे यांस इंदुमती काळे हिचा नमस्कार वि. वि.
आपलें पत्र पावले आपला उपदेश वाचला वशेवटल्या किरकोळ गोष्टीर्हि

वाचल्या. किरकोळ गोष्टींच्या शेवटी आपण लिहिले आहे की, सौभाग्यवतीने
भलते संशय घेतले तरी मी आपलें ध्येय सोडणार नाहीं. निश्चय उत्तम आहे,
पण पतीने जर का भलते संशय घेतले तर पत्नीने मात्र आपलें ध्येय सोडावे
असें आपलें मत दिसते. असा फरक कां? प्रश्न जरा भांडखोरपागाचा आहे,
पण खरा आणि जिव्हाळ्याचा आहे म्हणून विचारला आहे.

सौ. च्या प्रकृतीकडे दुर्लक्ष करूं नये. सरलावन्सचेयासारखी पत्नी पुन्हा
मिळणार नाहीं. मुलांची आई गेली तर त्यांनीं काय करावे? पैसे. अधिक
लागतील ते मी पाठवीन. ( आजच पाठविते.) माझें प्रेमाचे धन कमी होत
असलें तरी सोन्यासऱ्याच्या नाण्यांची तूट नाही. पैशांची रास माझ्यापुढे आणून
एकदा टाकली म्हणजे काम झालं अशी घरांतली स्थिति आहे. एखादवेळेस
मला मोटारींत घालून बाजारांत नेतात आणि कापडचोपड वगैरे अमित थाटाने
घेऊन देतात, पण पोटांत प्रेमाचा ओलावा नाहीं. दिखाऊ प्रेमाच्या या नाट-
कांत मीहि आपला पार्ट उत्तम करते! पण क्लबांतून रात्रीं उशीरा येणं आणि
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-पैसा व कपडालत्ता देण्याशिवाय माझ्याशी संबंध न ठेवणं, जेवतांना उगीच
काहीतरी प्रश्न विचारून खऱ्या प्रेमाचा अभाव लपवूं पाहणे, वगैरे गोष्टींचा
अर्थ मला समजतो पतिप्रेम माझ्या नशिबीच नसावं. एरवी त्यांच्यासारख्या
थोर मनाच्या माणसाची वृत्ति अशी झाली नसती. अपत्य-सुखहि नशिवीं
नसावं. एरवी छोटीसारखी मुलगी देऊन लगेच ती देवाने परत नेली नसती!
बाकी विशेष कांहीं नाहीं. कळावे.

स्त्रिया लतसाररूय१; पुरुष वाघांस १रखे
अ७ ०७५७५९७७७८ ?????????? ?????? -क ???????? -७

हद्रुमता काळ

पाचकवड?,
ता २५-९-२५सौ इंदुमती कोळे यांना विनायकराव भोळे यांचे नमस्कार वि. वि.

आपल्या मागील पत्रातील प्रश्न वचक आणि मार्मिक ( व मर्मभेदकाहे!)
होता पतीकरितां तुम्हांला .ध्येय सोडण्यास सांगतो आणि मी स्वत: पत्नीकरितां
आपलें ध्येय सोडण्यास तयार नाहीं, यांत विसगति दिसते खरी. माझ्याहि ती
ध्यानांत आली होती., पण म्हटलं कीं तुमच्या ध्यानात येणार नाहीं, उगीच
कशाला खोलींत शिरा?

हलींच्या समाजांत ( आणि गुढेहि कित्येक शतकें) स्त्रियांचें ध्येय संसार
करणें हें असणार, म्हणून त्यांनीं पतीला नापसंत असलेली, अतएव या याच्या
आड येणारी गोष्ट टाळावी.. पुरुषांचे ध्येय याहून भिन्न आहे, म्हणून त्यांनीं
पत्नीच्या इच्छेला जरा बाजूला ठेवले तरी हरकत नाहीं, असें माझें थोडक्यांत
उत्तर आहे. स्त्रिया या लतांप्रमाणेंच आकुंचित क्षेत्रांतच राहाण्यांत आनंद
मानणाऱ्या असतात. पुरुष हे वाघांप्रमाणे गुहेबाहेर जाऊन पराक्रम करण्यांत
आनंद मानतात. लतांना अडचणींना तोंड द्यावेसे वाटत नाहीं, तर त्या -रड-
चणींना वळसा घालून कोठून तरी जीवनरस घेऊन टवटवीत राहातात, फुला-
प:ळांनी आपलें अंग सुशोभित करतात आणि इतरांना याफुलांफळांनी आनंद
देतात. वाघांना सिंहहत्ती पाहिले म्हणजे चेव येतो आणि मग ते मादीची किंवा
पिलांची पर्वा न करतां शत्रच्या अंगांवर तुटून पडतात आणि मरतात किंवा
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??? की.- ???????? ????????????????मरतात. सामान्यतः स्त्रियांना सुंदर कौटुंबिक संसार पाहिजे असतो; पुरुषांना
कौटुंबिक संमारांतल्यापेक्षां उच्चतर पराक्रम हवा असतो. या नियमाला अपवाद
आहेत, पण सामान्यतः हा नियम बरोबर आहे.

तु'वरी ' कलाप्रेम ' ' कलाप्रेम ' म्हणून लिताहि म्हटलंत तरी भाऊरावांचें
प्रेम तुम्हांला खरोखर पाहिजे आहे; असें नसतें तर भाऊरावांच्या वागगुकी-
बद्दलतुम्हींतकारच केली नसती! तसेंच तुम्हांला छोटी गेली म्हणून फार वाईट
वाटत आहे. तुम्हांला मुलांची खरी भूक आहे. माझ्याधिषयी म्हणाल तर मला
माझी सौभाग्यवती आणि माझी मुले कितीहि प्रिय असलीं तरी समाजकारणांतील
आणि राजकारणांतील संकटांना धैर्याने तोंड देण्यांत मला खरें पौरुप आहे
असें वाटतें. तुमचे व माझे प्रकृति-धर्म वेगवेगळे असल्यामुळें, तुमचे ध्येय
निराळ्या प्रकारचे असणार आणि माझें निराळें असणार. अर्थात् कर्तव्येहि
भिन्न होणार. तुमच्या खोचदार प्रश्नाचें हें असें उत्तर आहे. ऽ बाकी हे प्रश्न

खरोखर सामान्य तत्त्वाच्या दृष्टीने सोडविण्याचा प्रयत्न करण्यांत विशे? अर्थ
नाहीं. --यक्ति, स्थिति व प्रसंग पाहून व्यवहारदृष्ट्याच ते सोडविले पाहिजेत.
एखाद्याने लग्न करावे का नाहीं या प्रश्नाचें उत्तर देणे कठीण आहे. पण अमुक
मुलीशी लग्न करावे कां नाहीं हा प्रश्न कठीण असला तरी वरच्या प्रश्नापेक्षा तो
सोपा. ज्ञानोत्तर कर्म का अकर्म हा तात्त्विक प्रश्न जितका कठीण आहे तितका
'' अमक्या परिस्थितींत असलेल्या अमक्या अमक्याने कर्ममार्गानें जावे का
नाहीं. '' हा व्यावहारिक प्रश्न तेवढा कठीण नाहीं)पत्नी घेतलेल्या संशयालाकिती महत्त्व द्यान्ये हा प्रश्न सोडून माझ्या पुढच्या
प्रत्यक्ष व्यावहारिक प्र-भासंबंधी मी तुम्हांला असें सांगत कीं माझ्या बद्दलचा
तिचा संशय मधून मधूनच डोकावतो. आणि माझ्या वरच्या प्रेमाचे भाराने तो
दडपून जातो, आणि म्हणूनच मी तिकडे दुर्लक्ष करतो खरोखरीच तो प्रबळ
झाला तर मला कावकरावें हा विचार पडेल. आपल्या पतीचा आपल्याबद्दलचा
संशय दृढ व प्रबळ होत चालला आहे, म्हणून आपण हटवादीपणा करूं
नये, असें माझें म्हणणें. शिवाय बिन्दुमाधवांना सोडणे म्हणजे ध्येय सोडणे
कसें? पुण्यास गायनशिक्षक दुसरे थोडे आहेत?
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देशसुधारणेचीं हजारों अंगें आहेत; मनुष्याची शक्ति मात्र मर्यादितआहे.
तेव्हां देशहित करूं पाहणाराला कोणतें ना कोणतें तरी एक अंग किंवा फार
तर दोन-तीन अंगें घेऊन त्या बाबतींत देशाची प्रगति कशी होईल, या
दिशेनें स्वशक्त्यनुसार खटपट करावी लागते. ' कोणत्या दिशेनें आपण खट-
पट करावी) वाचा ज्याचा त्यानें आपल्याशी विचार करावा आणि आपली
आवड, आपला कल, आपला स्वभाव, आपली परिस्थिति व आपली शक्ति
इत्यादि गोष्टी पाहून त्याप्रमाणें काय तें ठरवावे मला राजकीय सुधारणा
अधिक महत्त्वाची वाठ्यीम्हणून ती दुसऱ्यास तशी वाटेलच असें नाहीं. बरें,
दुसऱ्यासहि जरी ती अधिक महत्त्वाची वाटली तरी तेवढथामुळें, इतर गोष्टी
अनुकूल नसल्यास, त्यानें राजकारणांत पडावे असें होत नाहीं. सारांश, ज्याची
ज्याला आवड असेल, ज्याची ज्यात गति असेल, आणि जें ज्याला परवडेल
तें त्याने उत्साहाने व स्वार्थत्यागपूर्वक करावे, म्हणजे कोणत्याहि देवाला
केलेला नमस्कार जसा केशवाला जाऊन पोचतो तसा त्याचा प्रयत्न राष्ट्र-

कार्याच्या गंगेला जाऊन पोहचेलच पोहोंचेल.
सामाजिक सुधारकाने राजकीय सुधारकास पाण्यांत कां पाहावे हें समजत

नाहीं. एखाद्याला विधवाविवाह आवडत नसला म्हणून तो स्वार्थी निष्ठुर
समजावयाचा काय? एखाद्याला महाराण्या पंक्तीला बसणे कसेंच वाटत
असलें म्हणून त्याची राजकीय कामगिरी कुचकामाची ठरते कीं काय? विध-
वाचे विवाह लावणे, महार-मांगांच्या पंक्तीला बसणे, सहकारी संस्था स्थापणे,
ठराव पास करणाऱ्या राजकीय परिषदा व सभा भरविणे या अशाच गोष्टी
कांहीं मतलवी अधिकाऱ्यांच्या पसंतीस उतरतात, म्हणून तेवढ्याच गोष्टी
करणारा तो स्वरा व ' जबाबदार ' देशाभिमानी आणि बाकीचे सर्व बेजबाबदार
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देशवुडवे म्हणावबाचें? देशसेवेचा मार्ग एकच आहे काय? ही रेल्वे
झाल्यामुळे कांहीं मुलांना जसे वाटतें कीं, पुण्याहून मुंबईला जाण्याचा एकच
मार्ग-खडकी, तळेगाव, वडगाव, लोणावळे, कर्जत वगैरे स्टेशनें वाटेत आहेत
तो-तसचे कांहीं सामाजिक सुधारकांना वाटतें कीं, देशसुधारणेचा मार्ग एकच
आणि या मार्गातील वाटेतली स्टेशनें म्हटली म्हणजे विधवा-विवाह, मिश्र-
जाति-भोजन, सहकारी संस्था, स्त्री-शिक्षण, वर्षातून तीन दिवस तोंड उघड-
णारी राष्ट्रीय सम, वगैरे वगैरे. पण पुण्याहून मुंबईला जाण्याचा रेल्वेचा तेव-
ढाच काय तो एक मार्ग असें नाहीं. ज्याला घाटावरची वनश्री व सृष्टिशोभा
पाहवयाची असेल, पायी चालण्याची मेहनत केल्याने आपली शक्ति वाढेल
असें ज्याला वाटतें, वाटेतली खेर्डी दुरून बाहेरून पाहण्यापेक्षा त्यांत प्रत्यक्ष

राहून तेथील रहिवाश्यांशी निकट संबंध यावा अशी -त्याची इच्छा असेल,
घाटावरचे कडे, तेथील निसरड्या वाटा, तेथील काटेकुटे इत्यादिकांना न
डगमगता खडतर मार्गाने चालण्यास जो तयार असेल, त्यानें देखील पाय-
रस्त्याने न जातां रेल्वेनेच जावे आणि रेल्वे अधिकारी ज्या डब्यांत बसवहील
त्या डब्यांत मुकाट्याने वसावे, हा आग्रह कां?

राष्ट्राचा प्रगति एका तऱ्हेच्या प्रयत्नानेंच होते असें नव्हे. राष्ट्र ही नाव
आहे असें कल्पिल्यास कोणाला हातांत वल्हे घ्यावे लागेल, कोणाला सुकाणूं
धरा लागेल, तर कोणाला भेगेतून येणारे पाणी टंबरेलानें बाहेर टाकून द्यावे
लागेल; कोणाला बांबू पाण्यांत घालून त्याच्या नेटाने प्रसंगविशेषी नावेची
दिशा फिरवावी लागेल, तर कोणाला वल्हे उलटे मारावे लागेल! राष्ट्रनौका
पैलतीरावर न्यावयाची असल्यास या सर्व गोष्टी केल्या पाहिजेत; आणि या
जर केल्या पाहिजेत, तर ज्या कामाला जो योग्य असेल आणि ज्याची ज्वाला
विशेष हौस असेल त्यालाच तें देण्यांत आलें तर त्यांत सर्वाचाच फायदा
नाहीं काय?

आतां कोणी म्हणतील कीं, नावेला जर मोठे भोक पडलें तरसुकाणूवाल्यानें,
वल्हे मारणारानें, डोलकाठीवरच्या माणसानें-सर्वानी-एकच काम करण्यास
आरंभ केला पाहिजे, अर्थात् पाणी काढून टाकून भोक बुजविण्याच्या कामास
लागले पाहिजे. तद्वतच राष्ट्रावर असा एखादा प्रसंग येतो की, त्या वेळी,
सर्वानी आपले धंदे व आपापली आवडीची कामे सोडून देऊन त्या प्रसंगास

५



-'६६ व्याक्त आणि ावचार
???????????????? ?????? ??????????????? ??????????????????????????????
तोंड देण्यासंवधानें जें बरंवाईट काम पडेल तें केलें पाहिजे. शहराला शत्रूचा
वेढा पडला असतां भास्कराचार्यार्नी आपली गणिताची पाटी बाजूस साराची,
पाणिनीने ' स्व फ छ ट ' मधून आपलें डोकेंकाढावें, तुकारामानें टाळसोडावी,
तानसेनाने ताना बंद कराव्या आणिसर्वानींच शहराच्या रक्षणास धावून जावे,
हें तत्त्वतः खरें मानले तरी वेढा कोणी व कशा प्रकारे घातला आहे आणि तो
कसा उठवावा याविषयी मतभेद होण्याचा संभव आहे. प्रस्तुतच्या उदाहरणांत
एक म्हणणार, दारिद्र्य हाच हिंदुस्थानचा शत्रु; दुसरा म्हणणार, धर्मग्लानि

हाच स्वरा शत्रु तिसरा म्हणणार, शरीरसंपत्तीचा ऱ्हास चवथा म्हणणार,
विधवाविवाहप्रतिवधु' पांचवा अस्प्रुश्यजाति; सहावा शिक्षणाचा -ऱभावसातवा
राजकीय परतंत्रता; आठवा स्वाभिमानाचा व कर्तव्यदक्षतेचा अभाव; इत्यादि
इत्यादि, इत्यादि. अशी ही यादी किती तरी लांबविता येईल!

राष्ट्राला कधीं कर्धी शरीराची उपमा देतात. आपणांला साधा ताप आला
तरी देखील निरनिराळे डॉक्टर किंवा वैद्य लोक त्याची निरनिराळी चिकित्सा
करतात व निरनिराळी औषधयोजना करतात. आणि यदाकदाचितू रोगाची
चिकित्सा एकच होऊन एकच औपधयोजना झाली, तरी औषधाच्याप्रमाणात,
अनुपानांत, पथ्यांत हरएक बाबतींत निरनिराळ्या डॉक्टरांची व वैद्यांची निर-
निराळी प्रज्ञुत्ति! ही झाली एका तापासंबंधानें गोष्ट. आणि एखाद्याला जर
एकाच वेळीं दोनतीन रोग असले आणि त्यांपैकीं कांहींजुनाट असले, मग तर
विचारावयासच नको. आपलें हें आर्यावर्तरूपी राष्ट्रशरीर केवढे अवाढव्य
आणि त्याला कितीक तरी रोगआहेत! अशा स्थितींतसमाजशरीरचिकित्सकांत
मतभेद नाहीं झाला तरच नवल! आपल्या देशाला कोणतारोग नाहीं? त्याचा
एक तरी अवयव निकोप आहे का? आर्यावर्ताला त्रिदोष नव्हे तर शतदोष
झाला आहेच असें कधीं कधीं वाटतें. व्यापार नाही, पैसे नाहींत, खाण्या-
पिण्यास पुरेसे नाहीं; देशांतरीं जाण्याची उमेद नाहीं व त्याला अवसर नाहीं;
देशांतल्या देशांत मान नाहीं; मानहानि पुष्कळ वर्षे होत गेल्यामुळे तेजहि
कमी झालेलें; नीतिधैर्य वेताचेंच; धर्माचा उत्साह तात्पुरताच; विद्येचीआवड
परंपरागत, पण तीहि अवसर नसल्यामुळें मंदावलेली; शास्त्रीय शोध नाहींत;
ललितकलांमध्यें प्रगति नाहीं; जुन्या कलाहि बऱ्याच विसरलेल्या; सर्व गोष्टींत
दपरावलंबित्व-उष्टे खाण्याशिवाय गत्यंतर नाहीं; शाळेतलीबीजगणिताची वगैरे
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क्रमिक पुस्तके सुद्धा दुसरीकडून आणावयाची; स्त्रिया अशिक्षित आणि कोत्या
दृष्टीच्या म्हणजे अर्धांग विगलित झालेलें; शूद्रादि वर्गीना पायाचा दाखला दिला
तर हे पाय कमजोर झालेलेव पीटाशी आणि डोक्याशी भांडण्यास तयार झाले;
वाहू लुले; डोस्के गांगरून गेलेले! बरें, परिस्थिति अशी कीं, स्वतःला जें औषध
व्यावसै वाटतें तें घेण्याची सोय नाहीं. कारण हें अवाढव्य राष्ट्रशरीरच पराधीन!
अशा अर्धाग-विगलित, अनेक-रोगग्रस्त, आंधळ्या, लुल्या, पांगळ्या, थोट्या,
द्ररिद्री, परावलंबी शरीराला कोणतें औषध किती प्रमाणांत द्यावयाचे हें मलाच
तेवढे समजते, दुसऱ्या कोणाला समजत नाहीं, हें म्हणणें मली धाडसाचें आहे १
आणि तसें म्हणवतें तरी कसें? यास्तव एखाद्याला विटकुरानें पाय शेकावेसे
वाटले तर त्याला तें खुशाल करूं द्यावे; एखाद्याला डोके चेपावेसे वाटलें तर
त्यानें तें करावे; ज्याला जो उपाय सुचेल त्यानें तो करावा. पाहिजे तर आप-
गाला मदत करण्यास इतरांना बोलवावेर रोग्याची शुश्रूषा करण्याबद्दल चुकार
किंवा आळशी लोकांची ' दादा बावा ' करून विनवणीकरावी, आडमुठपेणाने
सेवा करणारास प्रसंगीं दावावें; पपा सद्बुद्धीने सेवा करणाऱ्याची कधींहि
अवहेलना करूं नये., द्वेष करूं नये. रोग इतके आहेतआणि रोग्याची स्थिति
इतकी भयकंर आखे कीं, चिकित्सक कितीहि हुशार किंवा दूरदर्शी असला तरी
अमुक उपचार आणि अमुक औषधच लागू पडेल, असें म्हणणें समंजस
होणार नाहीं; व एखादी म्हातारी आई, भोळसर भाऊ आणि प्रेमळ मित्र

ही जर हातपाय चेपीत असली किंवा शेकीत असली तर ' अहो, तुम्ही वेडे
आहात, हातपाय चेपून काय होणार आहे, रोग पोटांत ( नाहीं तर डोळ्यांत,
नाहीं तर डोक्यांत) आहे, माझेंच औषध ध्या, आणि मी सांगेन तीच सेवा
करा ' असे शब्द त्याच्या तोंडून निघू नयेत! आणि रोग्याच्या हिताकरिता
असली भोळसर सेवा करूं देणे योग्य नसले तर कठोरपणा त्यानें स्वीकारावा,
पण आईचा किंवा बापाचा दांडग्या मुलासंबंधानें जो क्षणिक व अंशतः कृतक
कठोरपणा असतो तो स्वीकारावा, कसायाचा निव्हरपणा नसावावसूड घेण्याची
इच्छा तर मुळींच नसावी.

एका फेंच प्रहसनांत असें दाखविले आहे कीं, नुकत्याच श्रीमंत झालेल्या
एका गृहस्थाचे मनांत ' शिष्ट ' ( सु०१७०४०) बनण्याचे आलें व त्यानें
' शिष्टता ' शिकविणाऱ्या गुरूबद्दल वर्तमानपत्रांत जाहिरात दिली. त्याबरोबर
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'ंIrं''ं''ं''''?''??''Irं'??ं??ंं??'?-----दुसरे दिवशीं अनेक लोक त्याचेकडे गुरु म्हणून आले. नृत्य शिकविण्याचा
नेहमी धंदा करणारा त्याचेकडे गेला व म्हणाला कीं, '' वागणूकींत केव्हाहित्
पाऊल न चुकणे-वांकडे पाऊल न पडणें-वाच्यांत शहाणपण वशिष्टताआहे.
पाऊल कसें टाकावे हें नुलयकला शिकल्याने समजते तेव्हांतुमचा गुरु होण्यास
मींच योग्य.'' पण गवई त्याला पुढेंबोरददेर्डना. तो म्हणाला, ''गायनाशिवाय
शिष्टता यावयाचीच नाहीं. गायनकलेंत सर्व जीवितरहस्य आहे; कारण ताल-
बद्धता, मेळ, मिलाफ ( १८१-००, यांत गावनाची गुरूकिल्ली आहे व
तीच व्यवहाराची, राजकारणाची, किंबहुना सर्व आयुष्याची, गुरुकिली आहे.
वर्तनांत ' ताळतंत्र ' संभाळावे लागतें, परिस्थितीशीं मेळ घालावा लागतो;
तेव्हां तुम्ही मजजवळ गायन शिका म्हणजे तुमचे काम होईल. '' गवयाचे
म्हणणें पुरे होतें न होतें तोच एका विद्वान् पण दरिद्रीग्रंथकारानें त्वालाअड-
विलें व त्या श्रीमंत गृहस्थाकडे वळून म्हटलें, '' यासगळ्यांनासोडून मलाच
तुम्ही गुरुस्थानी नेमा; कारण जगांत आपलें म्हणणें काय आहे तें उत्तम
रीतीनें सांगतां येणे आणि लोकांवर आपल्या भाषणाने छाप बसविता येणे,
हें फार उपयुक्त आहे आणि हें ज्ञान शास्त्रग्रंथांचें परिशीलन केल्याने येते
मी तुम्हांला काव्य, अलंकार वगैरे सर्व शिकवितो, तेव्हां मला तुम्ही गुरु नेमा
इतर सर्व लोक कुचकामाचे आहेत. '' इतर धंदेवालेहि तेथें आलेच होते. जो
तो आपलें घोडे पुढें ढकलू लागला. तेव्हां त्यांचें एकमेकांमध्यें मोठे भांडण
जुंपले इतक्यांत एक लष्करी अंमलदार तेथें आला. त्यानेंहि आपल्या कलेची
थोरवी गाडली व ' शिष्टतेचे गुरु होण्यास आपण लायक ' असें प्रतिपादिलें.
लगेच इतर सर्वजणांनीं त्यांच्याविरुद्ध ओरड केली; पण त्याने गावाला, ग्रंथ-
काराला, नर्तकाला व इतरांना घालवून दिलें व शिष्टतेचें गुरुत्व बळजबरीने
आपलेकडे घेतलें !.

स्मरणावरून वर्णन केलेल्या या प्रहसनप्रसंगाचें तात्पर्य विस्तारानं सांग-
ण्याची. विशेष जरूर नाहीं. हिंदुस्थानची .सुधारणा करूं पाहणारी अशीच
नानाविध मंडळी पुढें येते. विधवाविवाहनिषेधाच्या विरुद्ध बंडकरणारी मंडळी
म्हणते कीं, राष्ट्राचा उद्धार या चालीचा रपीमोड झाल्याशिवाय होणार नाहीं.
आपल्या पक्षाला जो येऊन मिळणार नाहीं तो समाजाचा शत्रू असें यापैकीं
काहीजण समजतात. 'राजकीय चळवळचाला, 'ग्रारीरिकसुधारणा'वाला,उद्योग--
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धंदेचाला, असारश्थोद्धारवाला, इतिहाससंशोधनवाला, पैसाफंडवाला, गोरक्षण-
वाला इत्यादि मंडळी लोकांच्या परिचयाचीच आहेत.

आपल्या आवडीच्या विपयाचा अभिमान बाळगणे, किंवा त्याविकत्री
विशेपउत्साहानें वकळकळीनेंकामकरणेंकांहीं वावगें नाहीं; पणत्याच्याशिवाय
दुसरा महत्त्वाचा विषयच नाहीं हा समज चुकीचा आहे. पण हा समज एक
वेळ पत्करेल; परतु आमच्या पक्षाच्या बाहेर खरा देशाभिमान नाहीं, स्वरी
दूरदृष्टि नाहीं, खरा स्वार्थत्याग नाहीं, अशा प्रकारचा समज फारच घातुक
आहे. हा दोबहि कदाचित् चालू शकेल; पण ' माझ्या मताचे जे नाहींत ते
माझे शत्रु ' अशा प्रकारची भावना मात्र सर्वीत वाईट. स्वतःचें मत खरें
समजणे साहजिक आहे. प्रत्येक मनुष्याला आपण स्वतः फार शहाणे असें
वाटतच असतें, पण दुसऱ्याचे मतांत दोष आहे असें समजणे आणि त्या
मनुष्याचा ह्ये करणें याच्यांत फार अंतर आहे. दुसरा पक्ष सदोष आहे,
असें समजणे स्वाभाविकच नऱ्हे तर इष्टहि असेल,- आहे ' असेहि एक
वेळ म्हणण्यास हा लेखक तयार होईल; परंतु ' सदोष ' पक्ष ' द्वेगर्ह '
असलाच पाहिजे असा कांहीं कोठे न्याय नाहीं. जो तो मनुष्य स्वतःला
शहाणाच समजतो; पण शहाणपणाचा सर्व मक्ता आपल्याकडेच आहे, स्वार्थ-
त्याग आपल्याचघरीं पिकतो, देशाभिमान आपल्याहृदवांतच स्फुरतो, राष्ट्राच्या

प्रगतीची मख्खी अपिल्यालाच ठाऊक आहे, इतर सर्वीनी माझ्या मागी.
मेंच चालावे, नाहीं तर ते स्वतः खड्यांत पडतील व दंशाला रसातळाला
नेतील, अशा प्रकारची भावना अस्वाभाविक व अनिष्ट आहे. आपली मुले
आणि आपली मते जशी आपणाला प्रिय असतात तशीं लोकांनाहि आपापली
मुले आणि मते प्रिय असतात. आपणाला जसा साभिमान व देशाभिमान
आहे तसा लोकांनाहि असतो. इत्यादि इत्यादि साध्या गोष्टी देखील महाराष्ट्र

विसरला आहे असें कांहींजणांना वाटतें. याच्यांत पाहणाऱ्यांच्या दृष्टीचा दोष
आहें का दुसरीच कांहीं तरी याची उपपत्ति आहे १

कांहीं लोक येथें एक असा आक्षेप घेतील कीं, दुसऱ्याचे मत चुकीचेच
नव्हे तर घातुक आहे-, असें प्रामाणिकपणें ज्याला वाटतें त्यानें त्या मताचा
निषेध करणे आणि त्या मताचा पुरस्कार होऊं न देणे, शक्व तेवढा त्याला
विरोध करणें, हे इष्ट आणि आवश्यक नाहीं काय? तर दिलेल्या रोग्याचा
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दाखला घेऊन असें म्हणतां येणार नाहीं का कीं रोग्यास म्व्रमाने औषध
देणाऱ्यांचा निषेध करणें आणि त्यास प्रतिबंध करणे डॉक्टरचे कामच आहे?

आक्षेप बरोबर आहे. पण उत्तर असें कीं, डॉक्टराने निषेध, विरोध,
किंवा प्रतिबंध करूं नये असें मी म्हणत नाहीं; तर डॉक्टराने दुसऱ्याला कटु
शब्दानी दुखवू नये, दुसऱ्यावर भलभलते आरोप करूं नयेत, एवढेच मला
सुचवावयाचें आहे. भलते औषध देण्यास किंवा देणाऱ्यास विरोध करावा, पण
देणाऱ्याची कुचेष्टा करूं नये. त्याला निंद्य ठरविण्याचा प्रयत्न करूं नये. पापा-
बद्दल एकाने म्हटलें आहे कीं, १५६८१८५१८.६१५ १६ ?एं?ईई???''
भलते औषधदेऊ पाहणाऱ्याबद्दल मला हेंचसुचवावयाचें आहे. विरोध करवा,
प्रतिबंध करावा, वेळप्रसंगीं. झगडा, झुंज, युद्ध करण्यासहि हरकत नाहीं. पण
हें युद्ध 'धर्म्य' असावें, ' सद्धर्म ' न सोडता तें करावे. ही गोष्ट चुकीची किंवा
अशक्य कोटीतली आहे काम?



केतरुरच्याकादंचऱ्या ०:

केतकरांच्या कादंबऱ्यांनी मराठी कादुंबरीवाडक्यात एकंदर कोणती भर
घातली याचा विचार करूं लागल्यावर दोनतीन गोष्टी ध्यानांत येतात त्या-
अशा:- ( १) त्यांच्यापूर्वीच्या कादंबऱ्या वस्थे-हही ' सदामिकपेठी ' हते्या
आणि त्यांनीं त्यांचें क्षेत्र विस्तृत केलें. ( २) त्याचेला कादंवऱ्यांमध्यें मनुष्य-
स्वभावावर व वर्तनावर सभोंवतालच्या परिस्थितीचा व सामाजिक रचनेचा
एकून पण अत्यन्त प्रवल असा परिणाम हतेो, हें तत्त्व पटविलेले आहे; व:
स्त्रीपुरुषांच्या हदय-दरीतील ज्या कांहीं भाव-भावनांकडे प-र्वकालीन कादंबरी-
कारानी दुर्लक्ष केलें होतें त्यांकडे त्यांनीं लक्ष वेधले आहे. ( ३) त्यांच्या कादं-
बऱ्या केवळ मनोविनोदनार्थ नाहींत, तर त्या विचारप्रवर्तक आहेत. ( आणि
सद्धावना-पोषकहि आहेत असें मी म्हणेन, पण हें कांहीं वाचकांना मान्य
होणार नाहीं.)

( १] केतकरपूर्व कादंबऱ्या बं सदाशिवपेठी ' होत्या याचा सामान्यतः.
समजण्यांत येणारा अर्थ असा की, त्यांत सदाशिवादि ब्राह्मणी पेठांत राह-
णाऱ्या व तत्सम अशा मध्यमवर्गीय पांढरपेशा वर्गाचेंच वर्णन होतें. केत-
करांनीं हें निंदागर्भ विशेषण लाविलें तेव्हां त्यांच्या मनातील अर्थ अधिक व्यापक
होता.. ' सदाशिवपेठी ' मध्यमवर्गाची व त्यांतील बुद्धिमालू व पुढारी गण--
लेल्या लोकांची ही जी विशिष्ट दृष्टि, विशिष्ट मनोरचना, विशिष्ट विचारपद्धति
( ही त्यांच्या मते अत्यंत संकुचित व अशास्त्रीय होती) ती या विशेषणाच्या
द्वारे व्यक्त करण्याची त्यांची इच्छा होती. हरिभाऊ आपट्यांच्या कादंबऱ्यांत
विविधजातीय पात्रे आली नाहींत असें नाहीं; परंतु तीं थोडी आहेत व विशेष
महत्त्वाची नाहींत. केतकरांच्या कादंबऱ्या आपणापुढे महाराष्ट्रीच मध्यमवर्गीय,
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-व-.,ऽण. ?? ???????????????? ???????????????????????????????????? ??????????? ०पांढरपेशा, अशिक्षित व सुशिक्षितस्त्रापुरुषांचे वर्णन करूनच थांबत नाहींत, तर
त्या नागपुरी, बंगाली, पंजाबी इत्यादि लोकाशी आपला परिचय करून देतात;
त्या बहुदी, शीख; खिश्चन लोकांत आपणांला नेतात; नायकिणी, रखेल्या व
त्यांच्या मुली यांच्याकडे नेण्यास कचरत नाहींत; इंग्लंडांत गेलेल्या विद्यार्थ्यीचे
विनोदी संवाद आपणांस ऐकवितात; तिकडे गेलेल्या अर्धवट स्थायिक झालेल्या
वगाली वगैरे प्रौढ स्त्रियांचें अंतरंग आपणांस दाखवितात; तेथील तरुणींच्या
हृदयातील अंतःप्रेरणा व अंतःकरण याबद्दल सहानुभूति उत्पन्न करितात
अमेरिकेत गेलेल्या नव्याजुन्या हिंदी स्त्रीपुरुषांची ध्येये व त्यांच्या विचारसरणी
यांतील भेद स्पष्ट करून दाखवितात; तेथील हिंदी राजकारणातील सौम्य काँग्रेस
पक्षीय व ज्वलज्जहाल ' गदर ' पक्षीय लोकांची मनोवुत्ति समजावून देतात;
इंग्लंडातील व अमेरिकेतील परिस्थिति पाहून प्रत्यक्ष आलेल्या विचारवन्त
'बुवान्शी ओळख करून देतात-ही यदि लांबविण्यांत अर्थ नाहीं. तात्पर्यार्थ

वाचकांना कळलाच आहे. केतकरांच्या कादंबऱ्यांनी पात्रांची क्षेत्रव्याति व
विविधता यांत बुद्धि केली, यावर विशेष भर द्यावासे मला वाटत नाहीं. केत-
करांनीं जी मराठी कादंबऱ्यांत भर घातली आहे, ती सदाशिवपेठी वृत्ति व दृष्टि

सोडून त्यांत जे नावीन्य आणिलेंत्यांतआहे. सदाशिवपेठसिमाजाचेप्र-म, त्यांच्या
अडचणी, त्यांच्या आकांक्षा, त्यांची ध्येये यांतच गुरफटलेल्या मराठी कादंबरी-
वाङ्मयाला महाराष्ट्रांतील मध्यमवर्ग म्हणजे महाराष्ट्र नव्हे, महाराष्टम्हणजे हिंदु-
स्थान नव्हे. बालविवाह, पुनर्विवाह, तरुण-तरुणी विवाह, अतिभरे, इंग्रजांचा
जुलूम इत्यादि प्रश्न हेच सध्याच्या पिढीने सोडविण्याचे प्रश्न नव्हेत; रूढ नीति
किंवा सुशिक्षित समाजाने इंग्रजी वाडम्यावरून घेतलेली नीति म्हणजेच त्रि-
कालावाधित व सर्व समाजाला सारखी लागू पडणारी नीति नव्हे; समाजाचा
विचार करावयाचा म्हणजे सर्व प्रवृत्तींचा विचार करावा लागतो, केवळ शिष्ट-
संमत प्रवृत्तींचाच विचार करून चालत नाहीं; इत्यादि अनेक गोष्टी त्यांच्या
कोदंबऱ्यावK:न जशा प्रतीत होतात तशा तसूर्व कादवऱ्यावरू:न होत नाहींत हें
कोणीहि कबूल करील

( २ हरिभाऊंनी मराठी कादंबरीला अदूमुततेच्या बालोचित कल्पना-
विहारापासून परावृत्त करून वास्तवतेच्या भूमिकेवर आणून तेथील रमणीय,
चिन्तनीय व लक्षणीय दृश्यांचा तिलानाद लाविला, आणि तिच्या कीडेला व्यव
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स्थित, कलायुक्त व विचारगर्भ स्वरूप दिलें. नंतर ' रागिणी ' नं तिला कांहीं
अंतर्मुख करून किंचितू गंभीर स्वरूपाच्या अंतःकलहाकडे मधून मधून लक्ष

देण्याचा थोडासा नाद लाविला. प्रो. फडक्यानी तिची सुशिक्षित श्रीमंतांशी
ओळख करून देऊन सुसंस्कृत प्रेमलीला तिला शिकविल्या आणि त्यांनीं तिची
कलादृष्टि विशेष जागरूक व आग्रही केल्याने कलानैपुण्यामुळे उत्पन्न होणारी
' जादुगिरी ' तिच्या डोळ्यांमध्ये चमक्रू लागली. खांडेकरांनीं उपमा-उस्थेक्षादि
अलंकारानी तिला सजविली, पण अलंकारोन्मत्त न करतां तिला जीवनाकडे
केवळ क्रीडादृष्टीनेंच नव्हे, तर हळुवार चित्ताने पाहण्याची सवय लावली. ना.
ह. आपटे यानी तिला संसारविषयक सदुपदेशाचे पाठ दिले. ' विभावरी शिरूर-
कर ' जें तिला लालित्ययुक्त औद्धत्याभास मधून मधून आकर्षक होतो हें एक
विलोभन-तत्त्व शिकविले. अशा रीतीनें अनेकांनी-प्रौढ तरुणांनीं-स्त्री-पुरुप्शनी-
कादंवरीच्यावाढत्या वयालाअनुसरूनतिचेंजीवनसुविनीत व कलापूर्ण करण्याचा
प्रयत्न केला ओह. डॉ. केतकरानी १९२६ मध्ये या क्षेत्रांत प्रवेश करून तिला
हरतऱ्हचै वेष-देश दाखविले, आणि बऱ्यावाईट रूढ कल्पनांचें, विचारांचें व
भावनांचे अंतरंग सर्वांत अधिक सूक्ष्मतेने व व्यापक दृष्टीने ओळखण्यास
शिकविले. समाजांत निरनिराळ्या जाति व धर्म, चालीरीति व रूढ कल्पना,
प्रवृत्ति व आकांक्षा असल्यामुळें संमिश्र स्वरूपाचे प्रश्न कसे उत्पन्न होतात व
ते सोडविण्याचे भांडारकर, आगरकर प्रभृतीचे प्रयत्न कितीहि सऊरहेतुयुक्त असले
तरी ते कसे अपुरे आणि ( त्यांच्या मताने अशास्त्रीय) आहेत, हेहि त्यांनीं
सोदाहरण दाखवून दिलें. केतकरांच्या पूर्वी समाजाच्या विविध आणि संमिश्र
स्वरूपाच्या अंतरगाचेंइतक्या व्यापक दृष्टीने कोणी फारसे निरीक्षण केलें नव्हतें.
आणि निरीक्षण करून जी अनुमानें निघतील तीं इतक्या वैर्यानं आणि निर्भीड-
पणाने सांगणारे तर फारच थोडे. धर्माचा आणि विवाहाचा काही संबंध नाहीं,
रखेली ठेवणे हेहि कित्येक वेळां समर्थनीय ठरतें, कलानिपुण स्त्रियांना प्रच-
लित विवाहबंधने लागू नसावीत, तरुण-तरुणींनी प्रेमसंशोधनाच्या किंवा प्रेम-
दर्शनांच्या बाबतींत संकोच किंवा भिडस्तपणा बाळगू नये, अशा प्रकारची मते
समर्थनीय असोत किंवा नसोत, तीं निर्भयपणे समाजापुढे मांडणे. काम कोणी तरी
केव्हा तरी करावयासच पाहिजे होतें; त्याशिवाय त्यांची आमूलाग्र व संपूर्ण छाननी
होणें शक्य नव्हतें. त्याचप्रमाणे. एखाद्या विशिष्ट जातीचा किंवा वर्गाचा किंवा
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?????????????????????????धर्माचा विचार करून हिंदुस्थानचा प्रश्न सुटणार नाहीं हा सिद्धान्त बाबूला
ठेविला आणि कादवरीकारानें स्वभाववर्णन व प्रसंगवर्णन एवढेच आकुंचित
ध्येय डोळ्यांपुढें ठेविले, तरी देखील स्वभावाचे व प्रसंगांचें रहस्य कळण्यास
सामाजिक परिस्थितीची किती लानी करावी लागते, मनःसागगंत किती
खोल बुडी मारावी लागते, आणि या मानसशास्त्रीय पाणबुड्यानें आपलें मन
किती उदार, ज्ञानसंपन्न, निर्विकार व निर्भय ठेवावे लागतें, हें केतकरांच्या
कादंबऱ्यांतून जसे स्पष्ट होतें तसें इतर कादंबऱ्यांतून होत नाहीं, हें कोणालाहि
मान्य करावे लागेल

( ३] कादंबऱ्या ज्या लिहावयाच्या त्या जीवनविस्मृतीकरितां ' १०पृ

०८०३१०1११० ' कीं जीवनोन्नतीकरिता, या वादांत येथें शिरण्याचे
कारण नाही कांहीं कादंबऱ्या वर्तमान जीवनाची विस्कृति पडावी आणि
काल्पनिक जीवनांत मन रममाण व्हावें एवढ्याकरितां प्राधान्येकरून लिहि-
लेल्या असतात आणि तशाच हेतूनें त्या वाचल्याहि जातात हें खरें आहे;आणि
त्यांत वावगें असें कांहीं नाहीं. पण कांहींकादंबऱ्या वर्तमानाची विस्मृतिउत्पन्न
करून जीवनाचा खरा व खोल अर्थ सुचवितात, आत्मोन्नतीच्या व समाजो-
न्नतीच्यामागार्चेदिम्हर्शन करून त्या मार्गानेंजाण्याबद्दल आवड व उत्साह उत्पन्न
करितात, हेहि खरेंआहे. आनंददानाचें कलेचे कार्य साधून हें दुसरें कार्य साधलें
तर त्वातहि वावगें असें कांहीं नाहीं. केतकरांच्या कादंबऱ्यांमध्यें कांहीं कलातत्त्वां-
कडेदुर्लक्ष झालें आहे यांत शंका नाहीं. त्यांनीं या बावतींत थोडे अधिक लक्ष दिलें
असतें तर विचारप्रवर्तक व उदार भावनांचे पोषण या दृष्टीने त्यांच्याकादंबऱ्यांची
जी योग्यता आहे ती अनेक पटींनी वाढली असती. आहे त्या स्थितींत देखील
त्यांचेंकार्य डोळ्यांत भरण्यासारखे आहे. त्यांची भाषाचघेतली तर ती रुक्ष वखड-
बडीत आहे असें आपण म्हणतो, पण तीतहि त्यांचें धाडस आणि विचारप्रवर्तकत्व
दिसून येतें. 'सदाशिवपेठी', 'परीक्षा-मोजू' (वृत्ति) 'बाहेर-जाव' (एशाकणा
इत्यादि शब्द असंस्कृत वाटतील, पण ते परिणामकारक आहेत. 'करती झाली',
'विचारते झाले इत्यादि सकर्मक क्रियापदांचे भूतकाळाचे कर्ती? प्रयोग त्यांनीं -

अनेक ठिकाणी वापरले आहेत, ते प्रथमदर्शनी हरदासी थाटाचे वाटतात. पण
ही प्रथा सुरू झाली तर मराठीच्या सोइस्करतेंत आणि सामर्थ्यीत भर पडेल
असें वाटतें. ती प्रथालोकप्रिय करण्याचा धाडसी प्रयत्नयशस्वी होण्यासकाला-
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वधि लागेल, पण जेव्हा तो होईल तेव्हां यशस्वितेचे थोडेसे तरी श्रेय केतकरां-
कडे जाईल. कथानकाची पा निवडण्यातीए- त्यांनीं धाडस व कल्पकता
दाखविलेली आहे. वेश्यांच्या मुलींना कथानकांत गोंवण्याचें काम अलीकडील
पुष्कळच लेखकांनी केले आहे; पण हें काम करणाऱ्याला जी माहिती, जी
विचारप्रवणता व जी व्यापक दृष्टि लागते तिचा अभाव बहुतेक ठिकाणी दिसून
येतो. केतकरांच्या कादंबऱ्यांमध्ये गरीब मजुरांच्या परिस्थितीचा व त्यांच्या
प्रश्नांचा फारसा विचार केलेला नाहीं, ही। कांहींना उणीव भासेल. अलीकडच्या
कांहीं 'भाई' लोकांना समाजशास्त्राचें खोल ज्ञान नाहीं असें केतकराचे मत
होतें असें त्यांच्या कादंबऱ्यांतील कांहीं उल्लेखावहन दिसून येतें. मजुरांचा प्रश्न

सोडविण्याचे भाईंचे मार्ग चुकीचे आहेत असें सांगून न थांबता खरे मार्ग
केतकरानी सोदाहरण दाखविले असते तर बरें झाले असतें. पण त्यांना तेवढे
आयुष्य लाभले नाहीं. दुसरी गोष्ट अशी कीं, प्रत्येक कादकीकाराने हे प्रश्न.
हातीं घेतलेच पाहिजेत हा केवळ दुराग्रह होय. त्यानें उन्हे प्रश्न हातीं घेतले ते
त्यानें कसे सोडविले आहेत एवढे आपण पाहावे आणि गुणदोपचर्चा करावी
यांतच औचित्य आहे. कलात्मकतेच्या नांवावर विचारशून्यता लपविण्यापेक्षा
कलात्मकतेकडे थोडेसे दुर्लक्ष करून संसारातील विविध दृश्ये जी सामान्य
लोकांच्या नजरेला उगर्ली नसती ती दाखविणे, त्यांतील खोल मर्म सुचविणे
त्यांच्या दर्शनाने सुविचारांत, सद्धावनेंत आणि सात्त्विक आनंदांत भर घालणे
हें अधिक श्रेयस्कर आहे. हें कार्य करतांना भाषेची ठाकठिकी साधली नाही,
कथानकाची बांधणी शिथिल आणि मांडणी अव्यवस्थितझाली, कांहीं ठिकारगी
अकालपांडित्यप्रदर्शन झालें व कांहीं ठिका(गी -कंटाळवाणा पाल्हाळ झाला,
तर हे दोष दोषस्वरूपच आहेत; परंतु ते पत्करतील. 'कलेचे नांव एकसारखे
घेऊन विचारशून्य उखाणे घेत बसणाऱ्यांपेक्षां वरील दोष करून विचारप्रवर्तन
व सद्धावनापोपण करणाऱ्या केतकरांमध्यें उचतरदृष्ट्या कलात्मकता अधिक,
आहे असें मला वाटतें. ऋतुमात्रजीवी मुंदर फुलांचे ताटवे मांडगि।मुळे रम-
णीय वाटतात आणि असतातहि; परंतु बेडौल दिसणाऱ्या कलमी आंब्यांच्या.
झाडांवर, फणशीवर व उंच गेलेल्या माडांवर शेकडो फळें लटकत आहेत,.
समुद्रावरून वादळी वारे वाहत आहेत, सुंदर पाण्याचेवाकडेतिकडे पाट चालले:
आहेत, अशा देखाव्यांत देखील आनंददायकत्व आहे असें मला वाटतें!
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पण

१६-१-३४प्रिय मित्र भाऊराव काळे, मुक्काम सुरत, यास नारायणराव पाठक हलीं मुक्काम

पुणे, याचा नमस्कार वि. वि.
जरूरीच्या कामाकरितांआपण सुरतेस गेल्याचे येथें आल्यावर कळलेंम्हणून

-आपला तेथला पत्ता विचारून घेऊन त्या पत्त्यावर पत्र धाडीत आहें. आतां
.पाचवावडी येथील शेवटल्या दिवसाचीच हकीकत राहिली आहे!

सरलेने तिसऱ्या दिवशीच कागदपत्रे आणि भांडीकुडी यांची आवरा-
आवर धीरोदात्तपणें केली आणि उद्या पहाटे ५ वाजता निघणाऱ्या मोटार-
लॉरीने पुण्यास जाण्याचा आपला निश्चय झाल्याचे सांगितलें. रदबदलीदाखल
-बोलण्याला त्यांनीं अवकाशच कांहीं ठेवला नाहीं, इतका त्यांचा आवाज निर्णा-
-राचा होता. 'एका स्पेशल मोटारी आपण सर्वजण जाऊं ' अशी उपसूचना
.मात्र आम्ही करूं: शकलो आणि सरलाबाईनी ती मान्य केली.

डॉक्टर-वैद्य, औषध-पाणी, दूधवाला, वाणी वगैरेंचे बिल आपण देऊन
ठेविलेल्या पैशांतून देऊन टाकले होतें. तेव्हा मागें कांहीं ओढ नव्हती आणि
आम्ही पहाटेस ४-४ा। वाजता स्पेशल मोटार आली तीत ५ वाजता बसल
जातांना कोणाच्या तोडून काहाहि शब्द निघत नव्हता; निघाल असता तरी
-मोटारीच्या आवाजामुळे तो स्पष्टपणे ऐकू आला नसता. पेट्रोलची का कस-
लीशी घाण येतच होती आणि प्रत्येकाची मने तर दुःखमग्र. शिवाय प्रत्ये-

काला काहीतरी बोलावे अशी इच्छा जरी होती तरी अशा वेळीं भलताच शब्द
तोडून जाऊं नये म्हणून प्रत्येक जण ओठावर आलेले शब्द गिळीत होता.
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'' आज फार थंडी नाहीं '' '' मोटार फार जोरांत चाली आहे. '' या-
पलीकडे कोणी कांहीं बोललेच नाहीं. सृष्टीला आमच्या दुःखाची किंवा संको-
चाची जाणीव होती असें दिसलें नाहीं; कारण कोंवड्याचें आखणे, काव- -

ळ्यांची कावकाव, कुव्यांचे भुंकणे, पूर्वीसारखेच चालले होतें. आभाळांत आज
ढग कांहीं अधिक आले नाहींत, सूर्य वेळच्या वेळीं उगवला, उजेड नेहमी-
सारखाच क्षणक्षणाला अधिक अधिक स्पष्ट होऊं लागला, उष्णता रोजच्या-
प्रमाणेंच हळुहळू वाढूलागली आणि विनायकराव भोळ्यांसारखा महात्मा मृत्यु-
वश झाला याची जणू कांहीं दखलगिरीच नाहीं अशा भावनेने गाढवे, गुरेढोरे
वैलगाडीवाले, मोटारवाले, भाजीविक्ये, दूधविक्ये वगैरे लोकांचे व्यवहार
चालू झाले. आठ वाजण्याच्या सुमारास आम्ही पिंपळगावला आलो आणि
मोटारवाल्यानें एका चहाकॉफीच्या ब्राह्मणी दुकानासमोर गाडी थांबविली
आणि तो दुकानांत शिरला. चहा पिण्याची सगळ्यांना इच्छा उत्पन्न झाली,
पण संकोचामुळें कोणी कांहीं बोलेना. मीं धीर करून जणू कांहीं हवेतच
म्हटलें, '' कोणाला चहा घ्यायचा आहे का? '' पण कोणीच कांहीं बोलेना
अखेर मी निलाजऱ्या माणसाचे सोंग आणून म्हटले कीं, '' मला थकल्यासारखं
झालं आहे. मी चहा पितो बाबा. '' तरी देखील कोणी कांहीं मोटारींतून उठेना
तेव्हां सरलेनेच चाणाक्षपणे सगळी परिस्थिति ओळखून निश्चयाच्या स्वराने
म्हटलें, '' नारायणराव, मला पण पाहिजे चहा. तुम्ही आणि मी पिऊं या. ''
असें म्हणून ती खरोखरीच उठली आणि मोटारींतून उतरून दुकानांत जाऊं
लागली. तिच्या पाठोपाठ दुसरी मंडळीहि गेली. दुकानांत चहा घेणार इतक्यांत
तिच्या मनांत कल्पना आली असावी कीं, आपण या आसपासच्या खेड्यांत
कांहीं जणांना तरी अस्पृश्यासारखे वाटतो, तेव्हां दुकानांत शिरलो असतां,
अपमान व्हायचा आणि इतरांना चहा मिळावयाचा नाहीं. हा विचार आल्या-
बरोबर ती लगेच मोटारींत चढली आणि तेथेंच तोंड धुण्याकरितां पाणी मागून
घेतलें आणि चहाचा घोटच घेतला; कारण बशीतला चहा निवाला होता या ..

निमित्तानें त्यांनीं बशींतला चहा फेकून दिला आणि कपातल्या चहाचा घोट '

घेतला असेल नसेल तोच हुंदका येऊन सगळा चहा मोटारींत सांडला! हें
मीच तेवढे पाहिले, इतरांना दुकानांत गेल्यामुळें हा प्रकार दिसला नाहीं. हा
प्रकार पाहिल्यावर माझ्या डोळ्यांतहि अश्रू आले पण दुकानांत गेलेली.
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आधीच बेचव आणि कडवट असलेला चहा कडू तोंड करून घेतला.
मोटारींत येऊन वसल्यावर त्या गांवीं एका देशभक्तानं चालविलेल्या एका

राष्ट्रीय शाळेतल्या प्राथमिक वर्गातली गांधीटोपी घातलेले। लहान मुले दिसली.
तीं शाळेंतूनपरतयेत असावीत कारण '' ए गोऱ्या, शाळेकडे कशाला चाललास?
आज शाळेला सुट्टी आहे '' असें त्यांपैकीं एकजण म्हणाला. '' कसली रे मुडी? ''
असें गोप्याने विचारल्यावर '' कुणी काळे का भोळेदेशभक्त मेला अशी बातमी
आली आहे. अरे आज सुडी आहे, चल विटी-दाह रवेळ्रृं या. '' असें तो
म्हणाला आणि गोप्याला घराकडे आहे लागला.

मोटारींत बसलेले जे आम्ही त्यांना हासंवाद ऐक्:नकायवाटले असेल? आणि
सरलेला काय वाटले असेल? कोण कसें सांगणार? तिने पदराने तोंड झाकून घेतले
आणि आतल्या आत ती हुंदके देऊं लागली एवढे मात्र मला ठाऊक आहे.

पुढील प्रवासांत विशेष कांहीं घडले नाही.
आम्ही पुण्यास घरीं वेळेवर पोचलो. तेथें आप्पांची गांठ पडल्यावर त्यांना

आणि सरलेला, इंदुताईना, मला आणि इतरांना काय झालें असेल हें चिस्ता-
रानें मी सांगत नाहीं. पहिल्याने जो आकांत झाला तो ओसरल्यावर शोक
गिळून टाकण्याचा सगळ्यांचा धीराचा प्रयत्न चालला असतां देखील जे
दुःखावेग, जें मुजुमुळुर रडणे, जें डोळे पुसणे, जो. दुसऱ्यांच्या समाधानाचा
अश्रुयुक्त प्रयत्न, जो ओटूनताणून केलेला वेदान्तोपदेश झाला, त्याचें वर्णन
करणें माझ्या शक्तीच्या पलीकडचे आहे आणि स्वभावाच्या विरुद्धहि आहे

आप्पांची कंबरच खचलेली आहे. म्हातारपणी हा फारच मोठा आघात
झाला. त्यांतून निभावून जाणें कठीण दिसते.

सरलेने बाह्यतः तरी शोक गिळलेला दिसतो. ती घरांतले काम करू: लागली
आहे आणि लोकांनाच उपदेशाच्या गोष्टी सागू पाहते. पण आतले दुःख कसें
लपणार? आणि हे प्रयत्न कितीसे सफल होणार!

''माझ्याबद्दल शोककरूं नका, मी शिक्षकीण होऊन जनसेवचै त्यांचेत पुढें
चालवीन'' असें मधून मधून सरलाडोळे पुशीत आणि हुंदके देत म्हणत होती.

आपला
नारायण पाठक
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माझ्यापासून कार अपेक्षा करू नका. मी रागिणी लिहिली वगैरे माझी
ओळख करून देण्यात येते. परंतु माझें व्याख्यान ऐकल्यावर म्हण-
तील, '' आजचे व्याख्यान कांहीं नीट जमले नाहीं.'' असें होतें. मुलावरून
जनकाची परीक्षा करूं नये. विक्रमोर्वशीयं हें कालिदासाचें नाटक आहे. त्यात
उर्वशी ही नारायण कात्रीपासून जन्मली असें विधान केले आहे, यावर कसा
विश्वास ठेवावा असा लोक आहे.उर्वशीच्या सौंदर्यावरून तिला प्रत्वक्षवसंत
ऋतूनें, मदनाने जन्म दिला असेल असें वाटते उर्वशीवरून तिचा बाप
'कोणी वेदाम्यासजड नारायण ऋहपि असेल, असें कोणी सांगितलें तरी खरें
वाटत नाहीं. त्याप्रमाणें हेच का रागिणीकर्ते, असें व्याख्यान ऐकून कदाचित्
खरें नाहीं वाटणार, म्हणन फार अपेक्षा नका करूं. मीं येथें आलो. येथें
येण्यांत माझाहि एक स्वाथ आहे. मुलांत आल्यानेंउत्साह व आनंद मिळतो
बाहेरच्या जगांत वावरतांना, सर्व परिस्थिति पाहून एक प्रकारची निराशा
वाटते. परंतु तुमच्यांत आलें म्हणजे नैराश्याला रजा मिळते. मुलांत खेळ-
ण्याची संधि मिळाली म्हणजे मोठा आनंद असतो मी तुमची कवाईत
पाहिली. तुमचा गणवेष पाहिला, खूप आनंद झाला. मुले एकत्र खेळत आहेत
सुंदर पाघोरव करीत आहेत, हसत आहेत, नाचत आहेत मग निराशेचे
काय कारण?

माझ्या वेळची शाळा आठवली म्हणजे तुम्ही किती भाग्यवंत आहात
असें मनात येतें. आज विशाल क्रीडांगणे, शिक्षणाचीं अनेक साधने निर-
निराळ्या शिक्षणपद्धती. आज तुम्हांस मार नसेल मिळत. ओमच्या वेळेसपाळी
चुकली क, छडीचा खुराक असे. मी मानेवर खडा ठेवून लिहायला शिकली
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आहें, मानेवरचा खडा पडला कीं, छडी बसायची. घोडीवर चढवून मिरच्या-
ची धुरीहि म्हणे देत. मला वर्गातील पेटींत कोंडून ठेवले होतें!

ते शिक्षेचे प्रकार आज गेले. आणि शाळागूहेहि किती सुंदर, हवाशीर.
तळेगावडवा समर्थविद्यालयांत मी शिकवीत असे तेथें त्या पत्र्यांच्या झोपड्या
पावसांत गळायच्या. तुम्ही किती सुखी. आणि ही ड्रिल, बॉयस्काउट वगैरे
प्रकार. मीं ड्रिल शिकलो असत तर पोषाखांत अधिक व्यवस्थित राहिलो
असतो वाटतें पुन्हा लहान व्हावें, बॉयलकाउट व्हावें. तुमच्याकडे पाहन
खरोखरच आनंद होतो.

परंतु, तुमची स्थिति अशी असली तरी तुमचा भविष्यकाळ आमच्यापेक्षा
कठीण आहे. माझ्या वेळेस बी. ए. वगैरे झाला कीं, हटकून नोकरी मिळा-
यचीच. विष्गुशास्त्री वी. ए. च्या वर्गांत असतांनाच त्यांना फर्स्ट असिस्टंट
म्हणून मागणी आली. मास्तर किंवा रेव्हिन्यु खात्यांत नोकरी मिळणे कठीण
नसे; परंतु आज ती स्थिति नाहीं. आज किती तरी बेकार बी. ए. पडले
आहेत; म्हणून तुमचे भविष्य कठीण वाटतें. तें उज्ज्वल दिसत नाहीं. परंतु
तें उज्ज्वल आहे व दिसण्यांत उज्ज्वल नसलें तरी तें उज्ज्वल आहे हें
विसरू नका.

कॉलेजमध्ये मुलें गेली म्हणजे ही बेकारी समोर दिसून त्यांच्यानें अभ्यास
करवत नाहीं, अभ्यासांत लक्ष लागत नाहीं, कोण देणार नोकरी, कां शिकावे
असें मनांत येतें. तुम्ही निरनिराळे विचार करू लागता, सामाजिक, राजकीय:
विचारहि तुमच्या मनांत येतात.

अशा या परिस्थितीसंबंधीं मीं दोन शब्द आतां सांगणार आहें. मला
उपदेश करायचा नाहीं. उपदेशावर माझा विश्वास नाहीं. जे मूर्ख अस-
तात, त्यांना उपदेशाचा काय उपयोग १ आणि जे शाहाणे आहेत. त्यांना
जरूरच नसते. पुष्कळ वक्ते मुलांना उपदेश देऊं लागतात. ''मुलांनो, शील
बनवा, चारिव्यवान् व्हा, वेळेचा सदुपयोग करा,'' वगैरे सांगतात. परंतु,
वक्तांनी वेळेचा सदुपयोग कितपत केलेला असतो? जगांत सारे उपदेश
करीत असतात. इंग्रजींत एक उखाणा आहे. ''जी वस्तू सारे जण देऊं इच्छि-
तात, परंतु घेऊं कोणी इच्छित नाही,तर ती कोणती? '' उत्तर ''उपदेश.''
मुले सुद्धा एकमेकांस उपदेश करितात !' षरोपदेशे पांडित्यं. उपदेशाप्रमाणें
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वागतो कोण? मोठमोठे व्हीप, तत्त्वज्ञानी, व्यवहारविदू लोक हे जगाला
किती तरी सांगत आहेत. लायब्रऱ्या भरलेल्या आहेत. परंतु पुस्तके वाचून
कोणी कांहीं कृति करतो का? उपदेशाचे आपण ग्रहण केलें असतें तर समाज
फार निराळा दिला असता. म्हणून उपदेश करण्याची मला इच्छा नाहीं;
अधिकारहि नाहीं. परंतु बरेवाईट अनुभव थोडे सांगतो

ज्ञानासाठीं वाचावे लागतें. मी पुष्कळ वाचले व कांहीं लिहिले कांहीं
लिहिणे माजेवहि झालें आहे. परंतु मीं कसें वाचीत असें? विद्यार्थिदशेत पांगार-
कर, शंकरराव लवाटे, करंदीकर वगैरे थोर शिक्षक मला लाभले होते
लो. टिळकांच्याव्याख्यानांत वगैरे आम्हीजावयाचे. शिक्षक जी पुस्तके वाचायला
सांगत तीं मीं हातांत घेत असें. परंतु आवडले नाहीं तर दूर ठेवीत असें-शिक्षक
आपल्या आवडीप्रमाणें सांगतात; मुलांची आवड तीच असते असें नाही
कोणती पुस्तके वाचावी वगैरे आपण विचारा; आवडतील तीं वाचावी. जें
आवडते तें समजत एखादे पुस्तक वाचण्यांत आपण तन्मय झालो असलो,
तर आईने ५ ा६ हाका मारल्या तरी आपण जात नाहीं. तो विद्यार्थी चांगला,
जो एकदम हाक मारताच चहा प्यायला जात नाहीं. हातांत पुस्तक आहे
किंवा गणित सोडवीत आहे. त्यापुढे चहा त्याला फिका वाटतो. याचा अर्थ:

आईने हाक मारताच जायचे नाहीं, असा नाहीं .हो. नाहीतर आईला सांगाल,
वामनरावांनीं पांच हांकांशिवाय जायचे नाहीं सांगितलें. सांगण्याचा हेतु असा
कीं, जें उगवडले त्यात आनंद असतो; त्यांत लक्ष लागतें. तें पुस्तक संपल्या-
शिवाय, तो प्रश्न सोडविल्याशिवाय चैन पडता कामा नये. अशी बेचैन वृत्ति:

होणाऱ्याला शान मिळतें, त्याची प्रगति होते.
शानासाठी दुसरें साधन म्हणजे प्रश्न विचारले पाहिजेत. मीं विद्यार्थी अस-

ताना फार प्रश्न विचारीत असें. मीं उत्तरेंहि देत असें. उत्तरे चुकतात, मुले
हसतात, परंतु आपलें अज्ञानहि कळून येतें. उत्तरे चुकायचीच. कधीं कधीं
मी असे प्रश्न विचारीत असें कीं, मास्तर हसत. माझ्या शकाची उत्तरे देणे
त्यांना बरें वाटत नसे; मग '' गुरोस्तु मौनं व्याख्यानभू'' असें व्हायचे. पुष्कळ
मुले प्रश्न विचारायला लाजतात. मुलीचेंतर विचारूच नका. लाजून कसें होणार १
विचारावे. कारण आजचेच समजले नाहीं, तर उद्यांचे कसें समजणार? मग
१५ दिवसांनीं आपण म्हणतो, '' हें नाहीं समजूत. '' मास्तर म्हणतात,

६
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पूर्वीच की नाहीं विचारलेस? १५ दिवसझाले. आतां का पहिल्यापासून समजा-
वून देऊं? बस खालीं. आपण मग शिक्षकावर रागावतो. त्यांच्यावर रागा-
वण्यांत काय अर्थ १ मीं कॉलेजमध्ये होतों. प्रो. वेन यांना गंभीरपणे प्रश्न विचा-
रला. ते हसले व निघून गेले. मागून माझा प्रश्न वेडेपणाचा होता असे मला
कळले. प्रो. सेलयी फारच कर्तव्यपरायण. प्रश्न विचारून त्यांना मी भंडवायचा.
ते घरीं गेल्यावर माझे सर्व प्रश्न लिहून काढीत व त्यांची उत्तरं लिहून मला
देत. मला लाज वाटे, आपण यांना किती त्रास देतो! परंतु त्यांचा आनंद होता तो.
खऱ्या शिक्षकास प्रश्नांचा कंटाळा नाहीं येत. प्रश्न विचारावे, उत्तरे द्यावी त्यांतून
आपलें अज्ञान प्रकट होईल म्हणून भिऊं नये. अज्ञान घालवण्यासाठी तर
शाळेत जायचे. अज्ञान लपवल्याने तें लपत नाही. खरूज असेल तर ती लप-
वून काय फायदा? ती धू, डॉक्टरला दाखव, आणि शिक्षकाला काय तुझं
अज्ञान माहित नसतें? त्याच्यापासून काय लपवणार? वर्षभर तुला तो बघतो
आहे. कोण पास वा कोण नापास होईल सारे त्याला माहित असतें. प्रश्न विचारा
मुलांनी प्रश्न विचारले तर मला शिकविण्यास उत्साह येतो. शिकविणे म्हणजे
व्याख्थानवाजी नव्हे. वाटतें कीं, आपलीहि आतां परीक्षा आहे. मुलांच्या
प्रश्नांना उत्तरे देता आली म्हणजे आनंद वाटतो. मुलांचे प्रश्न ऐकून मुलांच्या
मनातील कल्पना कळतात. त्यांतील चुकीच्या दूर करायच्या, तो एक आनंद
आहे. मुकेलेल्यास अन्न द्यावे. जागत जिजारेला शान द्यावे. मुलांनी प्रश्न विचा-
रूनच ज्ञान मिळवायचे असतें. आईला हें विचार, तें विचार, असें करून ती
ज्ञान मिळवितात. आई शेवटीं रागावते. म्हणते पुरे रे. परन्तु आईला उत्तर
देता येत नसलें म्हणजे ती रागावते. मुले विचारतात, ''चादोवा कां पडत नाहीं ?''
याचे उत्तर मीसुद्धा नीट देऊंशकणारनाहीं. त्याला गुरुत्वाकर्षण कसें समजावून
देऊं? मला आर्धी विचार करावा लागेल. सारांश, प्रश्न विचारीत जा. मास्तर
जर म्हणाले, '' तुला कांहीं कळत नाहीं. ' तर सांगा, '' कळत नाहीं म्हणून
तर शाळेत आलों. कळतें तर येथें येण्याची जरूर काय? 7, भगवानश्रीकृष्णानी
सुद्धा शान मिळविण्यासाठी '' परिप्र-मेन सेवया '' असे मार्ग सांगितले. अर्जु-
नाने प्रश्न विचारून पिच्छा पुरवला त्याचा, परनु कृष्ण रागावला नाहीं.
'व प्रशावादाश्च भापसे '' अशी आरंभी जरा गंमत केलीतू र परंतु पुढें सर्व शंका
उत्लु?ष्टपणें त्यानें दूर केल्या.
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आतां तुमच्या समोरच्या विकट भविष्यासबंधी सांगत. जुनी व नवी पिढी

यांच्यांत विसंगति आहे. जुन्या व नवीन कल्पना यांच्यांत विरोध येतो. सामाजिक,
राजकीय अशा अनेक प्रश्नांत तुमचे व वडील मंडळीचे मतभेद होतात. तुमची
मते सोडा असें नाहीं मी म्हणत. तुम्ही तुमच्याच डोळ्यांनी पहा. तुमच्याच
कानांनी ऐका. आपल्या बुद्धीने प्रत्येकानें चालावे परंतु मोठी माण, वडील
माणसे काम म्हणतात तें ऐकावे आज वडील मंडळींचे कोणीच ऐकत नाही.
म्हणतात यांची बुद्धि वुरगुसली, साठी बुद्धि नाठी! असें करूं: नये. ऐका-
चला काय जातें? शेवटीं कृति करायची वेळ येईल, तेव्हां स्वतःच्या बुद्धी-
प्रमाणें वागावे आज तुम्ही सर्वाचे ऐकून घ्यावयाचे. नाना मते ऐकावी विरुद्ध
पक्षाचे तर आधीं ऐकावे. आज एकदम कृति करूं: लागूनको. ज्या वेळेस जीव-
नाची सर्व जबाबदारी स्वतःवर घेशील त्यावेळेस स्वतःच्या विचाराथमाणे वाग.

मीं जेव्हां थोडे राजकारण करीत होतों, तेव्हां टा;ऽम्स आधीं वाचीत असें.
एक आयरिश पुढारी म्हणत असे, '' अमिचे धोरण ठरले आहे. सरकारच्या
विरुद्ध आमचे धोरण. '' तसें -ऱामचे मत इंग्रज सरकारच्या विरुद्ध, टाइम्सच्या
विरुद्ध, असें आम्ही म्हणत अरं. परन्तु राह काय म्हणतो, आपल्या कान
चुका दाखवितो, त्यांना उत्तरे देता येतील कीं नाहीं, हें मीं पहात असें.

एका इंग्रज लेखकाने म्हटलें आहे, '८ झळ ६५ ७०७१०४ ११२-
१९०१ फ१ए ०१ १०१२८र्तन ०० ''-जो फक्त इंग्लड जाणतो,
त्याला इंग्लड समजले नाहीं. इंग्लंड समजायला हवेंअसलें तर आधीं जग समजून
घे. इतर देश कसे आहेत, तेथें व्यापार, राज्यशासन, शिक्षण कसें आहे, चाली-
रीती, संस्कृति कशी आहे तैं बघ. त्यांची स्वतःच्या देशाशी तुलना कर. इतर
देशांत तुझ्या देशाबद्दल काय म्हटलें जातें तेंहि ऐक. अशा रीतीनें तुझें शान
अधिक यथार्थ होईल. सारांश, विरुद्ध बाजूची मते ऐकावीं. त्यांच्या सभांस
मुद्दाम जावे. नाना ग्रंथ वाचावे आणि आपली मते हनुहळू निश्चित करावी.
आज तुम्ही वागता त्याची फळे तुमच्या वडिलास भोगावी लागतात. त्यांना
तुमच्या वृद्धींवर पांघरूण घालावे लागतें, तुमचा सांभाळ करावा लागतो.
.पालकांना आज दुःख होतें. तुम्ही बी. ए., एम. ए. व्हा. स्वतःवर जबाब-
दारी घ्या. जें कराल, त्याचे बरेवाईट परिणाम स्वत: भोगण्यास सिद्ध व्हा.
आणि मग वागा स्वतःला योग्य वाटेल तसें!
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आजकाल दुसऱ्याचे ऐकूनच घेत नाहींत. मीं विद्यार्थीच्या सभेस अध्यक्ष

होतों. एका विद्यार्थ्यास वोलायचे होतें; परंतु त्याला वोलूंच देत ना. तो जर
अस्कील वोलूं लागला, कंटाळवाणे चऱ्हाट वळू लागला, तर हुरहुर करून
बसवा खालीं; परंतु त्याला वोत्कूरच द्यावयाचे नाहीं हें काय?

तुम्ही का सर्वज्ञ झालांत? कितीसे तुमचे अनुभव? कितीसे ज्ञान? तुमच्या-
पैकी पुष्कळ खानदेशच्या बाहेरसुद्धां गेले नसतील. मी तिकडे महिलाविद्या-
एक्यांत आहें. एक मुलगी जी. ए. झाली; परंतु ती मागील वर्षांपर्यंत आग-
गाडीत वसलीसु:द्वां नव्हती. कुरुंदवाडची होती ती. मोटारने पुण्यास येई, जाई.
तिने मुंबई पाहिली नव्हती. मुंबई पाहिली नाहीं; दिली, कलकत्ता तर दूरच
राहिली. कसलें ज्ञान नि कसला अनुभव! अधीर नका होऊं. जगांत किती
घडामोडी, गुंतागुंती नि नाना व्यवहार. उगीच पोकळ विधाने ठोकून का:
काम होतें? १९०८ मधील गोष्ट आहे. एक दहा-बारा वर्षांचा मुलगा मज-
कडे आला व म्हणाला, '' वॉव तयार केल्याशिवाय कांहीं नाहीं. कधीं होणार
तुमची तयारी? शस्त्रास्त्राशिवाय कोणाला मिळाले का स्वराज्य? केव्हा तरी
आरंभ केलाच पाहिजे, मग आजच कां करूं नये ?'' मी म्हटलें, '' तूंलहान
आहेस, थांब. अनेक मोठे कार्यकर्ते काय म्हणतात' तें ऐक. घाई नको करूं:.''

घाईनें पश्चात्ताप करण्याचीपाळी येते. आज कांहींकराल, तरतुमच्या घरा-
तील इतरांस त्रास होतो. आज तुम्ही शिकत असतां. आईवापांस दुःख व्हावे:
हें मला मान्य नाहीं. मोठे व्हा, जबाबदारी अंगावर घ्या, मग वागा स्वतंत्र-
पागे! मग कम्युनिस्ट व्हा, काँग्रेससभासद व्हा किंवा नोकरी करा. नोकरी
केलीत, उद्योग करून पैसे मिळवलेत, सुखोपभोग घेतलात तरी वाईट नाहीं.
आपण श्रम करून मिळवावे, आपण श्रम करून भोगावे. मात्र श्रम न करतां.
केवळ बापाच्या पैशावर चैन मारणे मला पसंत नाहीं.

सारांश, आज एकदम मनांत येईल तसें वारं नका. पुढें विरोध येणारच
आहेत. आईवापाशी भांडावे लागेल; पण त्यावेळेस आपली मते निश्चित अस-
तील. जीवनांत ज्यांच्याबद्दल आपणांस प्रेम व आदर वाटतो त्यांच्याशी झग-
ड्याची वेळ येते. मोठा उद्वेगजनक प्रकार असतो हा. अर्जुनाला भीष्मावर,,
गुरुद्रोणावर वाण सोडावे लागतात! काय हा प्रसंग! खरी ट्रॅजिडी-शोकान-
प्रकार आहे हा. ज्या पुढाऱ्यांवद्दल, नेत्यांबद्दल आपल्यास अलोट आदर व
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'''' ' '' '' '' '' --------- --------.प्रेम, त्यांच्याविरुद्ध जावे लागते बाप हिंदुमहासभावाला, तर मुलगा काँग्रेस-
वाला. वाग कौग्रेसवाला, तर मुलगा कम्युनिस्ट. असे हे प्रकार होतात. परंतु
या प्रकारानो भिऊन जायचे नाहीं. मग कसें वागायचे; परतु आजच नका
गर्दी करूं. मीहि माझ्या वडिलांच्या विरुद्ध वागलो सरकारी नोकरी धरली
नाहीं. परंतु जबाबदारी अंगावर घेऊन मग वागलो तसें पुढे वाग अप-
.रिहार्य होतें.

आज मला मुली प्रेमाने म्हणतात, '' ते तुमचे दिवस गेले. तुम्ही शिक-
विलेत तें सारे फुकट. अशाने जगाचे प्रश्न सुटणार नाहींत. नवीन उपाय
.पाहिजेत. '' मला त्या म्हणण्याचा राग नाहीं येत, उलट आनंद व अभिमान
.वाटतो. '' तुम्ही निर्भयपणे मला हें सांगतां, शिकवलेत तें फुकट असें म्हणतां;
त्यानेंच माझें शिकवणे कृतार्थ झालें. ''

तुम्हांला मी तीनचार गोष्टी सांगितल्या. आवडेल तें वाचा. सर्वींचे ऐका.
विरुद्ध पक्षाचे आधीं ऐका. विद्यार्थी आहात तोपर्यंत प्रत्यक्ष कार्यांत पडूं नका.
.पालकात त्यामुळें चास होतो. पुढे मोठे झालांत, जबाबदारी अंगावर आली,
म्हणजे मग वडिलास दुःख झालें तरी तुमच्या मताप्रमाणें वागा. त्यांना म्हणा,
-मला पराक्रम करायचा आहे. मला माझें कर्तृत्व दाखवायचे आहे. माझा कोंड-
मारा मीं कसा करूं ?'' परन्तु आज नको.

विद्यार्थ्यांस मी अनुभवाच्या या गोष्टी सांगितल्या, शिक्षकास काव सागू १
आज समाजांत मान नाहीं, आदर नाहीं, एक दगड मारला तर १० आबे
.पडतात, त्याप्रमाणें १ प्रोफेसर काढला तर १०० त्यासाठीं येतात. परन्तु
शिक्षकास मला सांगायचे आहे कीं, समाजांत मान असो नसो; आपण तरी
-स्वतःला मान द्यावा. '' मला पगार कमी असला म्हणून मी तुच्छ नाहीं. मीं
उत्तम कार्य करीत आहें. ' असें आपण म्हटलें पाहिजे. मान वर करून, छाती
पुढें करून आपण चालले पाहिजे. श्रीमंताकडे जायचे असलें तर ऐटीत सरळ
जावे आपणच जर स्वतःला कमी लेखले, तर जग कां कमी लेखणार नाहीं?
असली नवता व विनय नको. आजच्या काळी तीं उपयोगी नाहींत. आज
आपली मान आपण वर ठेवली पाहिजे. पगार अधिक मिळावा म्हणून मागणी
करावी. असेल तर मिळेल; परन कमी पगार म्हणून आपणांस कमी समजू
नये. हें पवित्र कार्य आहे, उदात्त आहे, मग पगार अधिक कशाला-असें
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?ं??'ं'ं'ं?ं'??'ंंंंंंं'?' -मी म्हणणार नाहीं. पवित्र काम आहे म्हणूनच अधिक पगार द्या, उगीच.
थापा नका मारू! संस्थेजवळ पैसे नसतील तर देऊं नका; परन्तु खोटा उप-
देश नका करूं:.

असो. मला एकंदरींत खूप आनंद झाला. लायक शिक्षक, उत्साही मुले,
सुंदर क्रीडांगण, सारे पाहून उत्साह वाटला. तुम्ही माझें व्याख्यान शांतपणे
ऐकलेत, चुकूचुकू शुक्रशुक्र केलें नाहीं. यावरून तुम्ही सद्रुणीहि आहात असें मी
अनुमान काढत. मीआगगाडीतून येत असतां हिरवी खष्टि पाहून मन कसें प्रफु-
हित झालें होतें. तशी मुलांची नवीन उत्साही हंसणारीखेळणारी ही सृष्टि पाहून
खूप आनंद झाला. मुले पाहून आनंद होतो. शाळेचा ३१ वा हा वाढदिवस.
१०१ वा आपण पाहणार नाहीं. परंतु १०१ वाच काय, १००१ वा वाढदिवस
येवो अशी मीं आशा करतो. डग्लडमध्ये ऑक्यफर्ड, केंब्रिज, कधीं शतकानुशतकें
परंपरा चालते. हा हॅरोंचा विद्यार्थी, हा ईटनचाअसें सांगतात. एकेकासंस्थेची
परंपरा असते, वैशिष्ट्य असतें. वेलिंग्टननें वॉटर्लूरची लढाई ईटनशाळेच्था
क्रीडांगणावर जिंकली असें नेहमी म्हणतात. तसें आपल्याकडे झालें पाहिजे.
मुलांना पाहून त्यांच्या वर्तनावरून हाअमक्या संस्थेतील असें म्हटलेंगेलेंपाहिजे.
ही हिंऽगणेछाप विद्यार्थिंनी, हा अमळनेरच्या हाय स्कूलचा विद्यार्थी असें उमटून
आलें पाहिजे. अशी परंपरा निर्माण झाली पाहिजे. तुमच्या शाळेतून असे
पुढारीनिघोत. सच्छील, सरळ असे कार्यकर्ते अमळनेरच्याहाय स्कुलातूननिघतात
असें झालें पाहिजे. तुमची शाळा त्वा ईटन, हॅरो वगैरे इंग्लंडमधील शाळा-
प्रमाणें उत्कृष्ट नागरिक देणारी होवो, अशी मी इच्छा करतो ''



दाबू? छे, मित्र!
' ज्ञानान्मोधूर: ' असें आपण म्हणत खरें, पण जसजशी समाजाची ताना-

मध्ये प्रगति होत गेली आहे, तसतशी धर्मावरील श्रद्धा कमी होत गेली आहे
असें सकृद्दर्शनी तरी वाटतें, हें कबूल केले पाहिजे. अलीकडे अलीकडे तर
आधिभौतिक व इतर शास्त्रामध्ये प्रगति बराच झाल्यामुळें लोक धर्मशून्य
नाहींत तरी अश्रद्ध व अज्ञेयवादी होत चालले आहेत असें आपातत दिसते,
हेहि खरें आहे युरोपियन व अमेरिकन लोकांच्या अलीकडील चालीरीतींकडे
व विचार-प्ग्द्धतीक:डे पाहिले असतां जुन्या धर्मकल्पनांचा व नीतिकल्पनांचा
तिकडे ऱ्हास होत चाललेला दिसतो, आणि आपल्याकडेहि इंग्रजी शिक्षणा-
मुळें अशाच प्रकारचा देखावा दिसतो, हें सगळे मी कबूल करतो; पण माझें
म्हणणें एवढेच आहे कीं, बाह्य देखाव्याकडेच न पाहता, सूक्ष्म दृष्टीने विचार
केला असतां, खऱ्या धर्माची व नीतीची हानि अलीकडे झाली आहे किंवा
होत चालली आहे, असें मानण्यास मुळींच आधार नाहीं.

चारपाच हजार वर्षापूर्वीचा वैदिक धर्मकिंवा १९२५ वर्षांपूर्वीचा खिस्ती
धर्म हे आजकाल मूळ स्थितींत दृग्गाचेर होत नाहींत, हें आंधळ्याला देखील
दिस आहे, पण याचा अर्थ जग धर्महीन बनत चालले आहे असाच कां
करावा? धर्मासंबंधीं आपल्या कल्पना बदलत आणि सुधारत चालल्या आहेत;
असा त्वाचा अर्थ कां करूं नये, असा मी तुम्हांला नम्रपणे प्रश्न विचारतो.
इतर बाबतींत जसा विकास ( स्तू४०1ण्धूं००) झाला आहे, त्याप्रमाणेंच
धर्माचाहि विकास होऊन रूपांतर झालें आहे, असें मला तरी वाटतें. वैदिक
कालाचाच विचार केला, तर त्या कालांत देखील धर्माचें एकच स्वरूप होतें,
असें दिसत नाहीं. ऋग्वेदातील कचावरून पाहता, पॅक काली देखील अनेक
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देवतांची पूजा मा। पडत जाऊन एक देव मानण्याकडे पुढें पुढें प्रवृत्ति होऊं
लागली होती, असें दिसते. '' एकं सद्विप्रा बहुधा वदन्ति '' या वचनाची
तुम्हांला येथें आठवण होईल. 'नासदवि' सूक्तावरून तर इष्टींच्या -मुरजेव-
वाद्यांची पूर्वपीठिका वेदकालापर्यत जाते असें म्हणा लागतें. मनुष्याची विचार-
शक्ति जसजशी वाढत जाईल, त्याला अनुभव जसजसे निराळे निराळे येऊ
लागतील, त्याची परिस्थिति जसजशी बदलेल, त्याप्रमाणें धर्माध व नीति-
संबंधी त्याच्या कल्पना बदलावयाच्याच; त्या बदलल्या तर त्यांत आश्चर्य
नाहीं, न बदलल्या तर मात्र आश्चर्य खरें! 'गीता' हैं आपण एक धर्म-
पुस्तक मानतो. पण गीतच 'वेट-वाद-रताची निंदा करून श्रुतींच्या
पलीकडे जो श्रेष्ठ मार्ग श्रीकृष्णाला दिसला तिकडे अर्जुनाचे मन वळविण्या-
चा प्रयत्न केलेला आष्टे ना? आद्य शंकराचार्य यांना तर कोणी अधार्मिक
म्हणणार नाहीं ना? ते तर धर्माचा उद्धार करणारे म्हणून आपण मानत.
त्यांनीं तरी कोठे यज्ञयागात्मक जुना वेदिक धर्म कायम ठेविला? आम्ही
अलीकडचे लोक कदाचितू अश्रद्ध व धर्मशून्य असं, पण ज्ञानदेव-तुकाराम-
एकनाथादि साधुसंत तरी अधार्मिक नव्हते ना? त्यांनीं जुन्या धार्मिक सम-
जुतींत व चालीरीतींत फरक करण्याचा प्रयत्न केला की नाहीं? युरोपमध्येहि
ल्यूथर, कॅपिव्हन, वेस्ले हुररादिकांनी आपापल्या कल्पनांप्रमाणे धार्मिक चाली-
रीतांत व विचारपद्धतींत परिवर्तन करण्याचा आपापल्या परीने प्रयत्न केलेला
आहे. मग आधुनिक कालातल्या विचारत लोकांना हल्लींच्या शानाला, अनु-
भवाला व परिस्थितीला अनुसरून धार्मिक चालरितिति वगैरे बदल करावासा
वाटला, तर त्यांनाच कां दोष देग्यांत यावा? आणि त्यांना धर्मशून्य कां
म्हणण्यांत यावें? धर्म हा वाढत्या वृक्षाप्रमाणे आहे; त्याचें मूळचे बीजस्थितीं-
तले स्वरूप अंकुरावस्थेत राहाणार नाहीं आणि अंकुरावस्थेतले स्वरूप
चुरक्षावस्थेत राहाणार नाहीं. मोठा वृक्ष झाल्यावरहि जुनी पिकलेली पाने गळून
पडणार, कांहीं फुले व फळेहि -त्या कांत आपापली कार्ये करून गळून पड
णार. आहे त्या स्थितींतच सदा राहणे यांत त्यांचें चिरंजीवित्व किंवा सना-
तनत्व नाहीं, तर परिस्थितीप्रमाणे पानांत वगैरे बदल करण्यांतच त्यांचें सना-
तनत्व आहे.
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तुम्ही कदाचित् म्हणाल कीं, धर्माच्या मूळ तत्त्वांतच बदल करण्यांत
आला, तर मग धर्म-हनित्व हा आरोप बरोबर होईल किंवा नाहीं? तुमचे
म्हणणें कबूल; पण ' धर्माचें तत्त्व ' म्हणजे तरी काव? खिस्ती धर्म खरा,
का हिजेबुधर्म, का मुसलमानी, का वौद्ध? आणि त्यांतलीं ' खरा तत्त्वें ' किंवा
?r खरें तत्त्व ' कोणतें?

श्रुतिर्विभिन्ना ,स्गृतयश्च भिन्ना
नकी सुनिर्यस्थ वर्च प्रमाणम् । ''

हा भोक तुम्हांला ठाऊकच आहे. ' धर्मस्य तत्त्वं निहित गुहायाद '
असें सांगून आपल्या प्रश्नाची टाळाटाळी मला करावयाची नाहीं, तर आपल्या
प्रश्नाचें उत्तर देणे किती कठीण आहे हें सूचित करावयाचें आहे धर्मांच्या

व नीतीच्या तत्त्वासवंधाने मी ' नीतिशास्त्रप्रवेशां ' त आणि ' विविधज्ञान-
विस्तारा ' चेक जुविलीप्रीत्यर्थ निघालेल्या ' निवंधसंग्रहां ' त विस्तारानें ऊहापोह
केलेला आहे. त्वाचा पुनरुच्चार करण्याचें हें स्थळ नव्हे व वेळहि सध्यां

आपणाला नाहीं. सर्व लोकांना मान्य होईल अशा प्रकारचे धर्माचें तत्त्व

म्हटलें म्हणजे
' न हि सत्यात्परो धर्म : ''

किंवा ' परोपकार हाच धर्म; ' किंवा
' ज्यासी आपंगिता नाहीं । त्यासी धरी जो ह्रदयी ।

तोचि साधु ओळखावा । देव तेथेंच जाणावा!! ''
अशा प्रकारचे तत्त्व होय. ' भूतमात्रांच्या ठिकाणी प्रेमबुद्धि ठेवणे ' असें

त्याचें रूपांतर करतां येईल, किंवा अधिक विस्तार करून व तपशील देऊन
धमार्चे तत्त्व असें सांगतां येईल;-' श्रुति. क्षमा शमोडरनवेयं शौचमिन्द्रियनिग्रह ।

धीर्विद्या सत्यमक्रो-गे दशकं धर्मलक्षणम ।। ''
यापैकी कोणतेहि सर्वमान्य लक्षण घेतलें, तर धर्मांचा अलीकडे अधपात

होत आहे आणि तो ज्ञानाच्या प्रगतीमुळें होत आहे, या दोन्ही विधानांना कांहीं
एक आधार नाहीं असें दिसून येईल, ' अशी माझी खात्री आहे ' न हि
सत्यारेपरो धर्म; ' हें लक्षण उदाहरणार्थ च्या. अलीकडच्या शानबुद्धीमुळें
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हरतऱ्हेतचे ' सत्य ' अधिक कळू लागलें आहे, आणि संत्यजिज्ञासा आणि
सत्यावद्दलची आसक्ति देखील वाढत आहे. राजकीय दृष्ट्या ' सत्याग्रह '
यशस्वी असो किंवा नसो, वौद्धिक दृष्ट्या अलीकडच्या काळांत सत्याग्रहा-
बद्दलचा आग्रह अधिकाधिक होत आहे,-डुतका कीं, या सत्यामुळे परंपरा-
गत समाजरचनेची व नीतिकल्पनांची वगैरे वाताहात झाली तरी हरकत नाहीं,
अशी या काळांतील वौद्धिक सत्याग्रही लोकांची वृत्ति आहे! कॉलऱ्याचे जंतु
शोधून काढणाऱ्या मेचनिकॉफ ( १६१०१०१) या शास्त्रज्ञाला किती
प्रयास पडले व शेवटीं तर त्यानें शोधून काढलेल्या जंतूंच्या विषाचा अर्क
त्यानें स्वतः व त्याच्या कांहीं शिष्यांनी प्राशन करून, जीव धोक्यांत घालून,
आपलें मत सिद्ध केलें! रेडिअम शोधून काढणाऱ्या क्युरी पति-पत्नींची,
आपल्या इकडील बोस, रॉय वगैरेंची व अशा अनेक शास्त्रज्ञांची सत्यशोध-
नार्थ चाललेली धडपड, त्यांची चिकाटी, त्वांचा स्वार्थत्याग, इत्यादि गोष्टींचा
विचार केला असतां, 'सत्यरूपी नारायणाची पूजा अलीकडे श्रद्धेने., निष्काम
बुद्धीनं व निश्चयाने होत आहे, हें कोणालाहि प्रांजलपणे कबूल करा लागेल.

' भूतदया हाच धर्म ' असें लक्षण केलें, तरी देखील हा मृतदयरिमकखरा
धर्म दिवसेंदिवस प्रबुद्ध व उन्नत होत आहे, असें दिसून येईल. परोपकार,
दान, .श्रुति, क्षमा, अक्रोध-कोणताहि धर्मामुलक सदूगुण घ्या, अलोकडे त्याची
अभिवुद्धि दिसेल. दान पूर्वीच्या स्वरूपांत होत नसेल, पण त्याचें कारण
' सात्त्विक दान कोणतें ' याबद्दल आपण अधिक विचार करूं: लागल आहोंत
व आपलें दान ' सात्त्विक ' असावें यावद्दल आपण अधिक दक्ष आहेत. जो
मागेल त्याला जें मागेल तें देणे याला आपण आतां सात्त्विक दान समजत
नाहीं, तर ज्याला जरूर असेल त्याला जरूर तेवढेच द्यावयाचे व तें देखील
अशा रीतीनें द्यावयाचे कीं, त्याचें सामर्थ्य वाढून याचना करण्याची त्याला
जरूरच राह नये, अश्। १ प्रकारची आपली दानकल्पना आहे. आणि तिला

०.अनुसरूनच आपण वागण्याचा प्रयत्न करतो. पूर्वीचे पेगवाईतले ' रमणे '
जरी गेले असले, बडोद्यांतली रोजची खिचडी जरी आतां बंद झाली असली,
हव्यकव्य कमी होऊन भिक्षुकांना जरी कमी दक्षिणा व आमंत्रणे मिळत असर्लीर
किंवा पुराणिकांच्याचौरंगावर तांदुळाचीजरी आतापुरर्र्वाएवढी रास होत नसली,
तरी एकंदरींत खरा दानधर्म कमी झाला आहे असें मानण्याचे कारण नाहीं.
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हल्लींच्या विश्वविद्यालयांत वगैरे मिळणाऱ्या हरतऱ्हेच्या शिक्:थ-वृत्त्या, जिकडे
तिकडे चाल असलेल्या आणि लोकाश्रयावर जगलेल्या नानाप्रकारच्या संस्था,
त्यांचे नानाविध निधि व त्यांच्या वर्गण्या, या सर्वाचा विचार करतां, समाजांत
परोपकार किंवा दान कमी होत आहे असें मानण्याचे मुळींच कारण नाहीं.
क्षमा पाहिली असतां, अलीकडे तीत ज्ञानामुळे फारच प्रगति झालेली दिसेल.
युरोपमध्ये पूर्वी धार्मिक मताबद्दल कित्येकांचा छळ झालाआहे. बायबलमधील
जेनेसिस ' च्या विरुद्ध पृथ्वीची व मानवजातीची उत्पत्ति प्रतिपादण्याबद्दल

आधिभौतिक शास्त्रज्ञांना त्रास सोसावा लागला आहे चोरीसारख्या लहान
अपराधाबद्दल अठराव्या शतकांत फाशी देण्यांत येत असे या प्रवृत्तीचा अब-
शेप एकोणिसाव्या शतकाच्या पुरर्वार्धातहि मधूनमधून दृष्टीस पडे उदाहरणार्थ,
१८१८ म प्ये वारा लोकांना लहानशा चोरवितल फाशी देण्यात आलें होतें ८

मध्ये एका लहान मुलाने गवताच्या गंजीला कोलीत लावले म्हणून त्याला
फाशी देण्यांत आलें! हक्कींच्या काळतअसले न्याशाधीशकृत मनुष्यवध शक्य
आहेत काव? स्त्रियासंबंधी, मुलासंबंधो, गुन्हेगारसवधी मजुरसंबंधी आपली
वर्तणूक पूर्वीपेक्षा अधिक माणुसकीची, अधिक न्यायाची आणि दयेने व क्षमा -

बुद्धीने अधिक प्रेरित झालेली नाहीं काय? दया व न्याय या दृष्टीने पाहाता
पांढरपेशा वर्गातील स्त्रियांची-विशेपतः विधवांची-स्थिति मला तरी पूर्वीपेक्षा

सुधारलेली वाटते व दिवसेंदिवस ज्ञानाचा व विचारांचाफैलाव जसजसा जास्त
होईल, तसतशी त्यांची। स्थिति सुधारत जाईल यांत शंका नाहीं ' पुति' आणि
इतर सद्गुण घेऊन ज्ञानवृद्धविरोवर या सद्रगुगांची वृद्धि कशी झालेली आहे,
हें मला दाखविता येईल; पण दिशा दाखवून दिलेली आहे अधिक विस्तार
करण्यांत अर्थ नाहीं.

पण तुम्ही कदाचित् येथें मला असा प्रश्न विचाराल कीं ' ईश्वराविषयी
आस्तिक्यबुद्धि कमी झालेली नाहीाrं काय १, कमी झालेली आहे हें कबूल पण
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ईश्वराविषयी आस्तिक्यवुद्धि धार्मिकतेला आवश्यक असल्यास, ती कोणत्या
अर्थानं, तें आपणांस पाहिले पाहिजे. कपिलमुनीनें प्रचलित केलेल्या सौख्य-

- वादाच्या अनुयायांपैकीं कांहीं निरीश्वरवादी होते, पण त्यांना आपण अधार्मिक
मानीत नाहीं. अदैतवेदानी हे वास्तविक निरीश्वरवादीच. वौद्धहि तसेच. पण
त्यांना सर्वांना अधर्मनिष्ठ म्हणणें धाडसाचें होईल. वरे, ' ईश्वर ' शब्दाने
अमुक गुणधर्मसमुच्चय सूचित होतो असा विचार करूं: लागलो, तर ' व्यक्ती

तेवढे ईश्वर ' मानण्याची पाळी येईल आणि हिंदुस्थान देशांतील तेहतीस
कोटे लोकांना तेहतीस कोटि देव आहेत, ते या अर्थाने यथोचित होतील!
त्यांतील खरी गोष्ट अशी आहे कीं, देवाची कल्पना मनुष्याने आपल्या समा-
धानाकरितां उत्पन्न केलेली आहे-. अर्थात् ज्याच्या त्याच्या मानसिक विका-
साला व प्रवृत्तीना अनुरूप असाच त्याचा देव असणार. ज्यू लोकांचा देव
कोपिष्ट, सूडघेणारा, वलि घेण्यास उत्सुक, पक्षपाती होता, त्याला तशींच कारणें
होती. रानटी लोकांचे देव रानटीच असावयाचे! मनुष्यसुसंस्कृत झाला म्हणजे
त्वाचा देव सुसंस्कृत होतो. मग रेया देवाला पक्षपात आवडत नाहीं, त्याला
कोणाचा तरी बळी घ्यावासा वाटत नाहीं, त्याला अमुक मनुष्वाकरिता
सृष्टीचे नियम बाजूला सारून जादुगाराप्रमाणेच चमत्कार करून
दाखवावेसे वाटत नाहींत, तर तो न्यायी, दयाळू, प्रेमळ असा होतो. मन
अधिक संस्कृत झालें म्हणजे सगुण ईश्वरापेक्षा निर्गुण ईश्वराची-ब्रह्माची-
कल्पना आवबुर लागते! या ब्रह्माचा अर्थ कसा करावयाचा, हें देखील ज्याच्या
त्याच्या शानावर, स्वभावावर, प्रवृत्तीवर, परिस्थितीवर अवलंबून असतें. कोणी
पूर्वींचा अर्थ घेऊन त्यांत समाधान मानून राहतील, कोणी हेगेल ( प्रमुप्रल!)
याच्या ' निरपेक्षपूर्ण ' प्रमाणें ( ८ तु१५०१८ प्रमाणें) त्याचें लक्ष्ण करतील,

- कोणी त्या त्या मनुष्याला अत्यंत आदरणीय, पू-, रम्य वाटणारे ध्येय, असा
त्याचा अर्थ करतील! ' देवपूजा म्हणजे ध्येयपूजा '' असें या शेवटीं निर्देश
केलेल्या लाकोचे म्हणणें पडेल. माझें स्वतःचें असेंच म्हणणें आहे, पण ''माझा
.धर्म तोच स्वरा धर्म '' ( १५ खे०द्व४ १४०८१०५) असें मानणाऱ्यां-
पैकी मी नाहीं! गीतेत सांगितल्याप्रमाणे, पणकिंचितू निराळ्या अर्थाने, प्रत्ये-

काचा ' स्वधर्म -म्हणजे त्याला पटलेला धर्म-त्याला श्रेष्ठ होय, असें मानणारा
मी आहें. प्रत्येकाची ईश्वराची कल्पना निराळी असते व असण्यासहरकत नाहीं,
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आणि प्रत्येकानें आपआपल्या ईश्वराची आपआपल्या पद्धतीने पूजा करावी असें'
कबूल केल्यास, ईश्वराविषयी आस्तिक्यबुद्धि हें धर्माचें एक प्रमुखअंग आहे,
असें मी आनंदाने मान्य करीन. कोट ( ०८१, मिल, ब्रेडली, आगरकर-
इत्यादिकांना 'सत्य', ' आदर्शभूत मानवजाति ',' समाजसेवा 'किंवाअशाच.
प्रकारचे ध्येय ईश्वराच्या ठिकाणी होतें वया ईश्वराची तेदृढ श्रद्धेनें,निष्काम-
बुद्धीचें, स्वार्थत्यागपूर्वक निरंतर पूजा करीत होते; अर्थात ते नास्तिक नव्हते,

-हें जर तुम्ही कबूलकरीत असाल, तर ईश्वराविषर्यीआस्तिक्यबुद्धिहीधार्मिक-
तेला आवश्यक नाहीं, असें म्हणण्याचें कोणालाच कारण नाहीं. पण असा'
जर अर्थ मान्य नसेल, आणि आपल्या आवडत्या लोकांकरिता त्यांच्या शत्रूचे
निर्दालन करणारा, किंवा सोमपान करणारा, किंवासूडउगवणारा, किंवा सृष्टीचे
नियम सुगारणारा, किंवा नवसाला पावणारा, किंवा भक्तांची दळणे दळणारा'
देव मानला पाहिजे असाच तुमचा आग्रह असेल, तर मात्र '' आमची
अधार्मिकात गणना झालेली पुरवली; आम्हांला असला चमत्कारिक, लहरी,
पक्षपाती, आकुंचित दृष्टीचा देव नको '', असें म्हणण्याची कित्येकांना पाळी'
येईल! अलीकडच्या सुसंस्कृत माणसाला सरळपणा, न्याय, समता, दया, क्षमा,
शान्ति इत्यादि गुण प्रिय व पूज्य आहेत; हे गुण समाजांत जितके प्रिय व पूज्य
होतील तितके त्याला बरें वाटेल; या गुणांच्या इष्टतेबद्दल आणि पूज्यतेवद्दल
त्याची श्रद्धा असते व त्यांच्या अभिवृद्ध्यर्थ तो शक्यतेवढा निष्ठापूवर्कप्रयत्न
करीत असतो. सनातनीयांची परंपरागत आस्तिक्यबुद्धि स्वरी असेल, त्यांची
भक्ति चांगली असेल, त्यांचा धर्म खरा असेल; पणआतां सांगितलेल्यावृत्तीत
त्वरी भक्ति व खरा धर्म अजिबात नाहीं, ही वृत्ति धर्मशून्यतेची आहे, असें '
म्हणणें धाडसाचे आहे. आधिभौतिक शास्त्रांच्याकिंवा इतर शास्त्रांच्या प्रगती-
मुळें परंपरागत ओस्तिक्यबुद्धीला धक्का बसला आहे यांत शंका नाहीं, पण '

खऱ्या धार्मिकतेचा किंवा नीतिनिष्ठेचा नाश व्हावा, असें या शास्त्रांत कांहींच-
नाहीं. पदार्थविज्ञानशास्त्रानें व रसायनशास्त्रानें पदार्थीचें, अणूंचे व परमाणूंचें
कितीहि मुरजयकरण केलें आणि त्यांना कार्यकारणभावाच्या नियमरज्जूनींबांधलें,
तथापि मन हें देखील एक परमाणूच कार्य आहे, असें अद्यापि तरी तीं
दाखवू शकत नाहींत; तें तीं पुढेंमागें दाखवू शकली तर शकतील, पण तशी
आशा करण्यास फारसाआधारनाहीं. किंबहुना आधुनिकआधिभौतिकशास्त्रीक
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???????? ?????? -करू. -३-शोधांचा विचार करतां ए11,ग्र०8ष्ठ ची म्हणजे सहेतुककेचीच भाषा जीवशास्त्र,
व मानसिक शास्त्रांतहि कांहीं धावतींत अधिक यथार्थ वाटूं लागली आहे.
ध्सहेतुकते' वरून कोणी तरी ' ईश्वरा 'ने जग निर्माण केलें असें समजाववाचे
नाहीं, तर एवढेच समजावयाचे कीं, रासायनिक भाषेपेक्षा हेतुररचक भगवा
अधिक उचित आहे-हा हेतु कोणत्या मनाचा किंवा व्यक्तीचा आहे, हा केव्हा
व कसा उत्पन्न झाला, वगैरे गोष्टी मुग्धच ठेवावयाच्या. बरें, घटकाभरआपण
असें धरले कीं, मन हें एक खडू किंवा पाणी याप्रमाणेंच जड परमाणूंचे कार्य

आहे, तरी देखील मानसिक व्यापार म्हणून काहीतरी अस्ति आहेत, गुणधर्म
आहेत, त्यांत विशिष्ट भाव-भावना आहेत, त्यांमध्यें विशिष्ट आशा-आकांक्षा,
आवडी-निवडी गर्भित आहेत; वाहि गोष्टी तितक्याच खऱ्या व अनुभवसिद्ध
आहेत. अर्थात सुसंस्कृत मनाला विशिष्ट गोष्टी खऱ्या किंवा सुंदर किंवा
उचित किंवा नीतिदृष्ट्या चांगल्या वाटल्या, तर त्यांचें खरेपण, सौंदर्य,
औचित्य किंवा सत्त्व ही त्याच्यापुरती तरी खर्री मानला पाहिजेत, आणि
तो तीं तर्शा खरी धरून चाला, तर त्यांत अस्वाभाविक किंवा गैर कांहीं
नाहीं. वनस्पतींचीं फुलें व पळे मातीपासून उत्पन्न झालेलीं असली, तीं
जरी जड परमाणूंचीं प-र्णपणे कार्य असली, तरी त्यांचा सुवास किंवा गोडी
किंवा त्यांचें सौंदर्य खोटे किंवा टाकाऊ किंवा अप्रिय किंवा अनादरणीय
कां व्हावें? मनाचीहि गोष्ट तशीच आहे. तें कसेंहि उत्पन्न झाले असो,
आज तें असें असें आहे, त्याच्या अशा अशा प्रवृत्ती व आवडीनिवडी
आहेत, अर्थात आज त्या सर्व खऱ्या धरून त्यांना अनुसरूनच वागले
पाहिजे. सुसंस्कृत माणसाचे मन मातीपासून उत्पन्न झालें आहे असें ठरलें,
तरी त्या मनाला घाणींत लाळोवेसे वाटणार नाहीं, आणि त्या मनाने घाण
टाळली किंवा लोकांना टाळण्यास सांगितली, तर त्यांत तर्कदृष्ट्या वावगें
काय आहे? माझी सौदर्याभिरुचि किंवा सदभिरुचि कशीहि उत्पन्न झालेली
असो, आज मला अमुक अमुक गोष्टी कुरूप, हिडीस, अनुचित किंवा
अनीतीच्या वाटत आहेत, अर्थीत त्या तशा मीं मानल्या, तर त्यांत चूक कोठे
आहे? मला जोपर्यत माझें मन जास्त विश्वसनीय वाटत आहें, ( आणि
तें प्रत्येकाला वाटतेंच) तोपर्यंत त्या मनाला प्रिय-अप्रिय, प्रज्वच्छादय,
सुंदर-असुंदर, वाटणाऱ्या गोष्टी मी ग्राह्य किंवा त्याज्य समजाव्यात व लोकां-
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???????????नाहि त्या तशा आहेत, असें सांगावे, आणि त्राक्य असल्यास तसें वागण्यास
सांगा किंबहुना भागहि पाडावे, हे माझ्या दृष्टीने न्यायप्रात व यथोचितच
आहे. सुसंस्कृत समाजामध्ये सौंदर्याच्या, नीतीच्या वगैरे ज्या कल्पना शिष्ट-
.संमत असतात त्या,-अर्थातू त्या शिष्ट जनांच्या दृष्टीनें-मनाच्या उत्पत्तीची
कोणतीहि मीमांसा स्वीकारली, तरी आदरणीयच राहाणार आणि त्या त्यांनीं
आदरणीय कां मातूं नयेत, याला सबळ कारण कांहीं नाहीं.

चुच्छराशक्ति ( फ;!! स्वतंत्र नाहीं, ती मूलभूत द्रव्यांच्या गुणधर्मानी
किंवा पळ्येर्द्यजन्म-कर्मानी निबद्ध आहे असें जरी सिद्ध झालें ( सिद्ध झालेलें
नाहीं; तरी पण घटकाभर सिद्ध झालें आहे असें गृहीत धरले ते, तरी नैतिक
भाषा, कर्तव्य-अकर्तव्य याबद्दलचा उपदेश, व्यर्थ व अनुचित आहे असें
नाहीं. सिजविक साहेबांनी या बाबतींत आपल्या '' १६१०८ ०? १६१५ ''
मध्ये जें विवेचन केले आहे, तें मननीय आहे. मन हें नियमांना वश आहे
म्हणून तर बिनिष्ट प्रकारचे शिक्षण द्यावयाचें, सवयी लावावयाच्या, शिक्षेची
दहशत घालावयाची; नियमांना तें वश नसतें तर त्यावर मात्र परिणाम होईल
अशा रीतीचे शिक्षण देण्याचा, सवयी लावण्याचा, उपदेश करण्याचा किंवा
दहशत घालण्याचा प्रयत्न वेडेपणाचा झाला असता, हा त्यांचा कोटिक्रम
विचारणीय आहे.

'' इतिहास-शास्त्र, समाज-शास्त्र, मानस-शास्त्र, डत्यादिकांच्या अध्ययनानं
जात्यभिमान, देशाभिमान, वगैरे गुण आकुंचित दृष्टीचे वाटूं लागतात, ''
असें पूर्वपक्षी जे म्हणतो, तें एका अर्थीं खरें आहे. इतिहासाला आपलाच
देश सर्वींत उत्तम, आपलीच संस्कृति सगळ्यांत श्रेष्ठ, आपलाच धर्म सना-
तन, आपलीच शाति शुद्ध बीजाची व रक्ताची, आपल्याच देशाकडे, जाती-
कडे किंवा धर्माकडे सर्व जगाला सुसंस्कृत करण्याचें काम ईश्वराने दिले
आहे, या व अशा कल्पना खुळचट वाटू लागतील, यांत शंका नाहीं; पण
यांत बिघडले कुठे? दुरभिमान गेला तर त्यांत वाईट काय आहे? आपल्या
देशांत, धर्मीत जातींत जर कांहीं खरोखरीच अभिमानास्पद गोष्टी असतील,
तर त्यांबद्दल योग्य प्रमाणांत अभिमान बाळगण्याच्या आड इतिहासादि शास्त्रे

येतील असें वाटत नाहीं. अभिमानास्पद गोष्टी नसल्या, तर इतिहासादि शास्त्रे

उत्तेजन देऊन सांगतील कीं, '' गत गोष्टींचा विचार न करतां स्वपराक्रमानें
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.-की ?? ????????????अभिमानास्पद गोष्टी करून दाखवा, कोणते? राष्ट्र पृथ्वीच्या पोटांतून एक-
दमच पराक्रमी किंवा सुसंस्कृत असें बाहेर पडलेले नाहीं, तर त्या त्या देशा-
तील लोकांनी प्रयत्न करून त्याला ' राष्ट्र ' बनविले व त्याचें नांव अभिमान
बाळगण्यासारखे केलें.''

आपली जाति किंवा आपले लोक तेवढे शुद्ध वीजाचे किंवा वीर्यशाली
किंवा सर्वांत पुरातन संस्कृति असलेले, हें जर इतिहासाने सिद्ध झालें तर
ठीकच; बरें, नाहीं सिद्ध झालें, तर विषाद मानून मान खालीं घालून हताश
होण्याचे कारण काम? एखाद्याच्या दहा वीस हजार वर्षां डबीच्या पूर्वजानें,
उत्तरधुवाजवळ, किंवा इतर कोठे- वस्ती असेल तेथें, एखाद्या रानटी स्त्रीशी
विवाह केला असला, किंवा चार पांच हजार वर्षांपूर्वी सिंधुप्रदेशाच्या आत-
बाहेर असतांना एखाद्या शुद्धीशी विवाह केला असला, किंवा तदनंतर
विश्व पर्वत ओलांडून ओल्यावर दंडकारण्यांत वसाहत करतांना एखाद्या
अनार्य स्वीशी विवाह केला असला, म्हणून त्या गृहस्थाने कां उगीच विशेप:
विषाद मानावा? तसेंच पाहूं गेलें असतां, आपले पूर्वज वानरसदृश कोणी-
तरी अज्ञात नर होते., असें डार्विन वगैरेंचा विकासवाद सांगतो; मग आपण
या हीनंतम थोनीपद्दल शोक करावा किंवा विषाद मानीत बसावे काय? नाहीं-
कारण आपले पूर्वज वानर-सदृश होते का कसे होते, हा मुख्य प्रश्न नाहीं, तर
आपण आपल्या इष्टमित्रार्शी वानरोचित चेष्टा करतो कीं काय, ही मात्र मह-
स्वाची गोष्ट आहे; आणि या बावतींत जर मान खालीं घालण्याजोगी आपली.
स्थिति नसेल, तर आपल्या वानरसदृश योनीची क्षिति बाळगण्याचें कारण;
नाहीं. वानर-सदृश जातीच्या अगदीं पूर्वींच्या आपल्या पूर्वजांकडे पाहिले,,
तर ते सूक्ष्मदर्शक यंत्रांतून दिसतील न दिसतील एवढे रएम जंतु किंवा जीव-
पेशी या स्वरूपांत दिसतील असें जीवशास्त्र सांगते; पण या आपल्या मूळ
बोनीबद्दल आपण कोठे विषाद मानत? याच न्यायाने आपले पूर्वज क्षत्रिय

होते का ब्राह्मण होते, त्यांनीं वैश्याशी किंवा गूढाशी विवाह केला होता किंवा
नाहीं, हे प्रश्न विशेप महत्त्वाचे नाहींत. आपण आज वैश्य-शूद्रांप्रमाणें
वागत किंवा काव, म्हणजे त्यामध्येंविशिष्ट प्रतिकूल परिस्थितीमुळें सामान्यत,
आजकाल जे दोष दिसतात तशा प्रकारचे दोष आपल्यामध्यें आहेत किंवा
काय, हा मुख्य प्रश्न आहे. मी शुद्ध ब्राह्मण-बीजाचा असेन, पण मीआपल्या
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प्रमाणें मी गलिच्छ रीतीनें वागत असेन, तर माझ्या शुद्ध ब्राह्मणबीजाचा मीं
पोकळ अभिमान बाळगण्यांत विशेष अर्थ नाहीं. बरें, माझे पूर्वज कोणत्याहि
वर्णाचे असले, तरी त्यात मला लज्जास्पद असें काय आहे? तात्पर्थ, इतिहास
व समाजशास्त्र ही जातिविषयक आणि वर्णविषयक अभिमानाला काट मार-
तील, पण खऱ्या पौरुपाच्या, पराक्रमाच्या किंवा सद्गुणाच्या अभिवृद्धीला
तीं मारक होऊं शकत नाहींत.

खऱ्या देशाभिमानाला ही शाखे पोषक नाहींत, असें पूर्वपक्षानें दास--
विण्याचा जो प्रयत्न केला आहे, तो देखील चुकीचा आहे. आपलाच देश
सर्वश्रेष्ठ, अशा प्रकारची भावना या शास्त्रांच्या अध्ययनाने बाधित होईल, हें
मला कबूल आहे. आपण आपल्याच लोकांचे हित पाहावे, इतरांना पादा-
क्रांत करावे, त्यांनीं आपणांस ज्ञिकले असल्यास त्यांचा द्वेष करावा, अशा
प्रकारच्या वृत्तीला इतिहासादि शाखे उत्तेजन देणार नाहीत, हेहि मला मान्य
आहे; पण खऱ्या देशाभिमानाला अशा भावना किंवा वृत्ती आवश्यक नाहींत.
तत्त्वदृष्ट्या पाहिले असतां कोणत्याहि देशांतला सज्जन मनुष्य मला प्रिय
असला पाहिजे आणि दुर्जन माझ्या देशांतला असला तरी मला तो अप्रिय
झाला पाहिजे. गीतेंतला स्थितप्रज्ञ ' सर्वभूतहिते रत ' असतो; केवळ ' हिंदु--
जनहिते रत ' किंवा ६ ब्राह्मणजनहिते रत ' नसतो. सर्व मनुष्यजातीचें हित,.
हें आपलें ध्येय असलें पाहिजे. ध्येय देशाभिमानाशी किंवा जात्यभिमानाशी
अत्यंत विरोधी किंवाविसंगत आहे, असें समजण्याचेंकारण नाहीं.उलट शांतपणे
खोल विचार केला असतां हें ध्येय मर्यादित आणि यथोचित देशाभिमानानें
व जात्यभिमानानें अधिक सुसाव होईल, असें दिसून येईल. नीग्रो, पोर्चगीझ,
वेल्जिअन, स्पनशकिंवाअभोस्ककनलोक यांचेंहितहिंदुस्थानांतीलसामान्यमनुष्प
साधणार कसा? त्याला त्यांची भाषा येत नाहीं; त्यांची विशेष माहिती नाहीं;
त्यांच्या जरूरी-अडचणी कायआहेत हेंठाऊक नाहीं; बरेंत्वांनाहि याची विशेष
माहिती नाहीं. अशा स्थितींत या हिंदी गृहस्थाने अपरिचित परकी लोकांचें:
हित साधावयाचे कसें? सामान्य मनुष्याला आपल्या कुटुंबाचे रक्षण व पोषण
करणेच कठीण पडते. त्याचें ज्ञान व त्याचें सामर्थ्य आपल्या कुड्याचे. हित.
साधण्यास जेमतेम समर्थ असतें. थोडेबहुत अधिक सामर्थ्य असल्यास, गावा-

७
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---,.,-,.--,----.-------,--,--,---,--प्र----.-...----.तील एखाद्या संस्थेचे थोडेबहुत हित साधू शकेल, त्याहून अधिक असल्यास
गावाचे, त्याहून अधिक असल्यास प्रान्ताचें. सबंध देशाचे हितसाक्षातू साध-
ण्याचें सामर्थ्य फारच थोड्यामयवे असतें. अप्रत्यक्षपणे आपल्या संस्थेचे किंवा
गावाचे हित आपल्या मतीप्रमाणें व संधि मिळेल त्याप्रमाणें साधणे हें देखील
पुष्कळांना कठीण पडते कारण कशामध्ये हिताहित आहे हें आधीं समजत
नाहीं, समजून घेण्याला फुरसत नाहीं, समजले तरी संस्था किंवा गांव यांत
आपलें तेवढे वजन नसतें, वजन असलें तरी आपलें सामर्थ्य मर्यादितच
असल्यामुळे आपलें साहाय्य देखील मर्यादित स्वरूपाचेच असतें. अशा
स्थितींत सबंध प्रान्ताचें किंवा देशाचे जें सामान्य मनुष्य हित साधणार तें
अप्रत्यक्षपणेंच-आपल्या गावाचे, संस्थेचे, व कुटुंबाचे हित साधण्याचा प्रयत्न
करूनच साधणार. अशा मनुष्यानें, ज्या देशाची आपणांस विशेष माहिती
नाही, त्या देशाचे हित साधण्यास कंबर कशी बांधावी? बरें, ज्याचें सामर्थ्य
टिळक, गोखले, गांधी यांच्याप्रमाणें असेल पेवांना तरी परकी देशाचे हित
साधणे शक्य असेल असें नाहीं. टिळक, गोखले, गांधी झाले तरी त्यांचेंज्ञान,
त्यांची माहिती, त्यांचें वजन, त्यांचें सामर्थ्य या देशापुरतेच बव्हंशी असतें. ते
पोर्च्युगालचें किंवा वेल्जमचे हित कसें साधणार? त्यांना त्या देशाची खरी
स्थिति, त्या देशाच्या खऱ्या अडचणी, वगैरे गोष्टी ठाऊक नसतात, आणि
ठाऊक आहेत असें क्षणभर गृहीत धरले, तरी टिळक, गांधींना पोर्च्युगाल
किंवा वेएजममध्ये कोण विचारतो? अर्थात् या थोर महात्म्यांना देखील आपलें
सामर्थ्य आपल्या देशाचा आपापल्या दिशेनें व आपआपल्या कल्पनेप्रमाणे
.उद्धार करण्यांत खर्च करावे लागणार. परकीय लोक कमी योग्यतेचे, त्यांचा
उद्धार करण्यात पाप आहे, असें नव्हे, तर त्यांचा उद्धार करणें या थोर
व्यक्तींना देखील सुसाध्य नसतें, म्हणून त्यांनीं आपलें शक्तिसर्वस्व व मति-
सर्वस्व आपल्या देशाची उन्नति करण्याचे कामी खर्च केलें तर त्यांत वावगें
कांहीं नाहीं. प्रत्येक देशांतील थोर थोर माणसांनी काय, किंवा लहानसहान
माणसांनीं काय, आपआपल्या देशाची आपल्या हातून प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्ष

जेवढी सुधारणा होईल तेवढी करण्याचा प्रयत्न करणें, यांतच मानवजातीचे
कल्याण आहे. आतां ही गोष्ट खरी कीं, वेडरबर्न, झूम, सी. एक. अडून,
इत्यादिकांसारख्यांना परदेशाचे हित साधता येतें व तें त्यांनीं आपल्या परीने
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साधावेंहि. पण अशी मंडळी थोडी. हे लोक टिळक, गोखले, गांधी यांहून
अधिक योग्यतेचे आहेत, असें मला भासवावयाचें नाहीं. कारण खरी गोष्ट

अशी आहे कीं, वेडरबर्न, ह्यूम इत्यादिकांना हिंदुस्थानचें प्रत्यक्षपणें कल्याण
करण्याची सुसंधि मिळाली, तशी टिळक-गोखले इत्यादिकांची स्थिति नव्हती
आणि त्याहून अधिक खोल विचार करावयाचा म्हणजे हिंदुस्थानचें हित
साधण्यांतच इंग्लंडचेंहि खरें कल्याण आथेअसेवेदखयर्न, ह्यूम, इत्यादिकांना व
.टिळक, गोखले,यानावाटतहोतेवगांधीयाना वाटत आहे'इंग्लंडचेखरे कल्थाण'
असे शब्द मी वापरले आहेत, 'इंग्लंडचा फायदा' असे शब्द मी वापरले
नाहीत हें येथें ध्यानांत धरावे. खऱ्या कल्याणाच्या म्हणजेनिःश्रेयसाच्यादृष्टीनें
.पाहता हिंदुस्थानचें कल्याण म्हणजे इंग्लंडचेंहि कल्याण होय, व इंग्लंडचे
कल्याण म्हणजे हिंदुस्थानचेचे कल्याण. आर्थिक किंवा व्यावहारिकफाथद्याच्या
बाबतींत दोन व्यक्तींचा किंवा देशांचा विरोध होऊं शकतो; निःश्रेयसाचे
बाबतींत केव्हांहि अविरोधच असतो. महात्म्यांना सर्व लोक व सर्व देश सार-
रवचे असतात

' अर्थ निज परो वेति गणना लघुचेतसामू ।
उदारचरितानां तु वसुधैव कुटुंबकम ।। '

महाले हे. सर्वभूतहिते रत' असतात, असें मघाशी सांगितलेंच. या दृष्टीने
'पाहता आकुंचित 'देशाभिमाना'ला अवकाश नसला, तथापि परकी लोकाचे
किंवा देशाचे कल्याण साधण्याची प्रत्यक्ष संधि थोर थोर महात्म्यांना देखील
मिळत नाहीं, परदेशांची त्यांना विशेष माहिती नसते, तेथें त्यांचें वजन नसतें,
इत्यादि गोष्टींचा विचार करतां ज्याने त्यानें आपल्या देशाची उन्नति करण्याचा
प्रयत्न करून, त्या द्वारेच इतर देशांची अप्रत्यक्ष उन्नति होईल तेवड्यावरच
समाधान माजून राहणे प्रात आहे. सामान्य माणसाला तर परकी लोकांबद्दल
कांहींच माहिती नसते आणि त्याचें मन त्याविषयी स्नेहा तर मुळींच नसतें.
अर्थात् त्यांनीं भलती उडी मारण्याचा प्रयत्न नू करतां, आपल्या सामर्थ्यानुरूप
आपल्या कुटुंबाची, जातीची, संस्थेची, गांवाची वगैरे उन्नति करण्याचा प्रयत्न

.करावा; यांतच त्यांचें, त्यांच्या जातीचे, देशाचेआणि जगाचेंहि कल्याण आहे.
इतिहास, समाजशास्त्र इत्यादि शास्त्रे वाचली असतां, मनुष्याचे सामर्थ्य

:जर्यादित आहे, राज्ये उदयास येतात व अस्तास जातात-खाल्डिअन, असिरि-
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ऽकळ- ???????? -कच्छक ??

अन संस्कृतीप्रमाणे संस्कृतीच्या संस्कृती नामशेष होतात, इत्यादि गोष्टी कळून
मनुष्य निरुत्साह होईल असें पूर्वपक्षाचे म्हणणे होतें तें थोडेसे खरें आहे..
कारण असा परिणाम कित्येकांच्या मनावर होतो यांत शंका नाहीं. पण असा
परिणाम झालाच पाहिजे, विचारी माणसांच्याहि मनावर न्यायतः असाच
परिणाम होणार, हें मात्र खोटे. समाजाची उन्नति एका दिवसांत होऊं.
शकत नाहीं, एका मनुष्याची देखील सुधारणा एका दिवसांत एकदम
होऊं शकत नाहीं. बरें, मनुष्याची किंवा समाजाची सुधारणा झाली, तरी
मनुष्याप्रमाणे समाजालाहि मरण येण्याचा संभव असतो, इत्यादि गोष्टी समाज-
शास्त्रावरून कळल्या, तरी शक्य तेवढी सुधारणा करण्याचा प्रयत्न करूं: नये,
असें ठरतं नाहीं; समाजाची सुधारणा हळुहळू होते, अनेक लोकांनी अनेक
रीतीना अनेक वर्षे सतत प्रयत्न करावा जागतो, या तत्त्वाचा निष्कर्ष, न्यायत:
पाहिले तर असाच निघतो कीं, प्रत्येकानें आपल्या परीने आपल्या प्रयत्नांची.
शिकस्त करावी. एक वर्षीत स्वराज्य मिळविण्याची आशा समाजशास्त्र नष्ट

करील, पण स्वराज्य मिळविण्याची खटपट करूं नये असें कोणतें समाजशास्त्र
शिकवील? भलत्या आशा व आकांक्षा यांना इतिहासादि शास्त्रांकडून पायबंद
पडेल, पण यांत वाईट कांहींच नाहीं. उलट आशा-आकांक्षा प्रथमपासूनच
शक्य कोटीतल्या ठेवण्यास या शास्त्रांनीं शिकविल्यामुळें निराशेचे दुःख व
त्यामुळें येणारा निरुत्साह या आपत्ती टळतील. देश, समाज, संस्कृति यामध्ये
हळुहळू फरक होतजातो व कालांतरानें मूळ स्थिति अगदीं बदलून जाते आणि
कित्येक वेळां देश, संस्कृति वगैरेंना मरण येतें, ही गोष्ट जरी इतिहासाने शिक-
विली तरी देखील आपण आपल्या देशाच्या वगैरे उन्नतीचा प्रयत्न करूं नये,
असें अनुमान यावरून कसें निघते? शंभर वर्षांच्या औत आपण मरणार ही
गोष्ट आपणास ठाऊक आहे तरी आपण हरतऱ्हेचे स्वसुधारणेचे प्रयत्न कर-
तोच ना? अमक्या अमक्या कारणानें अमुक अवस्थेंत मरण येतें, ही गोष्ट

कळली तर नैराश्य तर येऊ नयेच, उलट ही कारणें शक्य तेवढी टाळण्या-
विषयीं दक्षता बाळगावी, असाच त्यावरून बोध घ्यावयाचा असतो. दुसरी
गोष्ट अशी कीं, उद्या किंवा एका घटकेनंतर किंवा एक मिनिटानंतर मला फाशी
देणार, हे जरी मला किंवा. तुम्हाहा-ब्रिश्रुत कळले, तुरीआपण मुद्दाम घाणींत
बसू का? मुद्दाम अभद्र भीष्म केलेतक १ मुद्दाम सदभिरुचि सोडूंका? नाही..

??
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??????????????????????एका क्षणानंतर मी मरणार असलो किंवा तुम्ही मरणार असला, तरी आपण
कोणी घाणींत बसावे किंवा अद्वातद्वा बोलावे किंवा भरमसाट वागावे हें न्यायतः
प्रात नाहीं व आपण कोणी असें वागणारहि नाहीं. त्याचप्रमाणे देश, समाज,
संस्कृति यांचा पुढें केव्हातरी अधःपात होणार असला तरी आजचे आपलें
कर्तव्य आपण करूं नवे असें होत नाहीं. उलट आपण ती आपत्ति शक्य
असल्यास टाळण्याचा आटोकाट यत्न केलापाहिजे, हेंच खरें अनुमान त्यावरून
निघते. बरें पूर्वी अनेक देशांचा, समाजांचा व संस्कृतींचा नाश झाला म्हणून
पुढेंहि असाच होणार, हा सिद्धांतहि निश्चित नाहीं. उलट समाजाच्या वगैरे
अधःपाताची कारणेअधिकाधिक कळू लागल्यामुळें ही आपत्ति टाळणे पुढेंमागें
शक्य होईल, अशी आशा बाळगण्यास जागा आहे. कसेंहि पाहिले तरी,- इति-
हासादि शाखे नैराश्य किंवा निरुत्साह उत्पन्न करतील, असें मानण्यास तर्क-

दृष्ट्या मुळींच आधार नाहीं.
वैवाहिक व इतरचालीरीतींसंबंधीं भिन्न समाजांतील भिन्न प्रकार समजत्यामुळे

या चालीरीतीचें बंधनकारकत्व शिथिल होईल, त्याबद्दल आदर कमी होईल
व एकंदरींत समाजशास्त्रादि शास्त्रांच्या अध्ययनाने नैतिक सदभिरुचीचे निर्णय
अनिश्चित व धरसोडीचे होतील, आणि नीतिनियम पाळलेच पाहिजेत असा
दंडक राहणार नाहीं, सगळीकडे शैथिल्य आणि स्वेच्छाचारित्व यांचा पगडा
बसेल, ही भीतिदेखील चुकीची आहे. भिन्न देशांतल्या भिन्न चालीरीती कळल्या
म्हणजे आपल्या चालीरीतींत जर कांहीं दोष असतील तर ते दिसून येतील, व
या अर्थाने त्यांचें बंधकत्व व मान्यत्व ही कमी होतील हें मला कर्ब आहे.
'पण भिन्न चालीरीतींच्या वगैरे समाजशास्त्र, नीतिशास्त्र इत्यादिकांच्या आधारे
.सांगोपांग व साधक-वाधक ऊहापोह करून, ज्या चालीरीती उत्तम ठरतील
त्यांचें उत्तमत्व, केव्हाहि अबाधित राहणार. खुंटा हालवून जसा बळकट होतो
त्याप्रमाणें आपल्या चालीरीतींची इतरांच्या चालीरीतीर्शी तुलना करून आणि
हरतऱ्हेचा तीद्वारवक ऊहापोह करून, चेपी चालीरीती आपण उत्तम ठरवू
त्याबद्दलची आपली निष्ठा दृढ होईल. अज्ञानुजु श्रद्धा लहानसा धक्का लागल्या-
-बरोबर डळमळते किंवा ढांसळूठ्युरएप्रग्नइrा-उ-ंइrइr२ऋानई०ाऊचुउइाएउाएए?एएअएंउएंउाऊा?ण्यइराचा आधार
असलेली निष्टा स्थिर व अर--ऋउइऊऋइrईत्रे?र?rंंअrँरंसातू-द्यग्?ऽऊrईर्स्त्रैंईएऊउईऊrसु -पनीतिमत्तेला

' ५
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स्थैर्य देतात, आकुंचित दृष्टीच्या नैतिक कल्पनांना मात्र त्यापासून कंप सुटतो
वद्यत्वाचे भय वाटतें!

लहान मुलांवर वगैरे अलीकडे मानसशास्त्रशांकडून जे प्रयोग होत आहेत'
त्यांतून निष्पन्न झालेल्या तत्त्वावरू:न मुलाचे हसणे, रुसणे, बोलणं, चालणें'
वगैरे सर्व विशिष्ट कारणांची विशिष्ट काये होत असें कळू लागून, माता-
पित्यांना आज आपल्या अपत्यांबद्दल जैं कौतुक वाटतें व जो प्रेमाचा पान्हा-
फुटतो तो फुटणार नाहीं, अशा प्रकारचे पूर्वपक्षाने जें प्रतिपादन केलें होतें
तें कसे सदोष आहे हें थोडक्यांत दाखवूनमी पुढील मुद्द्याकडेवळणार आहें..
शान जसजसेंवाढतजाईल, तसतशाबाल्याविषयींच्या ज्या कांहींश्रामककल्पना
आहेत त्या जाऊं लागतील, हें उघडच आहे. ' लहानपण मोठे रम्य आहे न्ं'
' रम्य तें बालपण देई देवा, ' इत्यादि कल्पना ज्ञानाच्या प्रकाशापुढें टिका-
वयाच्या नाहींत. लहानपण आपणांला रम्य वाटते,-लहान मुलांनातसें वाटत:
नाहीं, आणि आपणांलातरी .काय, D रम्यतें बालपण देइंदेवा ' मैबोक्कयापुरते;-
व गाण्यापुरतेंच ठीकआहे; खरोखरीचमोठेपण सोडून लहानपणस्वीकारण्याचा
प्रसगआला,तरदुसरेबालपण' म्हणजेम्हातारपणजितकें आपणांसनकोसेंवाटतें,
तितकेंचपहिलेंहिवाटेलयांतशकंानाहाइrं!वर्डस्वर्थलाआत्म्याच्याअमरत्वालाकांहीं
खुणा लहानपणींच्या आठवणींत दिसल्या व लहान मुले ही ईश्वराच्या घरून
नुकतीच आल्यामुळे ईश्वराच्या घरच्या-दिव्य लोकांच्या-त्यांच्या आठवणीताच्या
असतात, असें वाटलें; पण कविकल्पना म्हणून ही मते चांगली आहेत; तत्त्व-
दृष्ट्या त्यांची किंमत बेताचीच! आईला आपलें चार महिन्यांचें मूल हसलेलें'
पाहूनअसेंवाटतेंकीं, गुलामाला माझंबोलणं सगळं समजतं,' आणि ती त्याचे
मटामट मुके घेते. पणत्याच्या हंसण्याचाबहुधा आईच्या बोलण्याशी काहीएक
संबंध नसतो, दुसऱ्या काहीतरी कारणानें तें स्मित उत्पन्नझालेले असतें! आणि.
त्या हंकथामध्येंडिद विसंगतिदर्शन वगैरे कांहीं नसतें, तर तें अर्धवट यांत्रिक;

असतें! लहान मुले आपणांला जितकी चांगली वाटतात। तितकी तीं नसतात
त्यांना आपण निःस्वार्थी, निष्पाप, गरीब, सालस समजतो, पण हें बरेचसे
भ्रममूलक आहे. त्यांचें मलमूत्रांत लोळ हें जसे वेदास्ततानाचे लक्षण नव्हे,
तसेंच त्यांचें रुपयांकडे वगैरे दुर्लक्ष असणें हें निःस्वार्थीपणाचें लक्षण नव्हे.
लहान मुलांमध्येंहि आपल्याप्रमाणेंच बऱ्यावाईट प्रवृत्ती असतात, ती. स्वार्थी
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????????? ?????????? च-क.- -४०४०लक- -ळा ..ऽल.. अ.असतात, इत्यादि गोष्टी कळू लागल्यावर, लहान मुलांभोवती जो एक आपल्या
कल्पनेने अनकेरगी सुरम्य परिवेष निर्माण केला असतो, तो सूर्यकिरणामुळें
धुके जसे नष्ट होतें त्याप्रमाणें नष्ट होऊं लागतो. इतर अनेक गोष्टींबद्दल
मुलांचे आपण कौतुक करतो, पण यापैकी कांहीं गोष्टी प्रेममोहमूलक होत,
असें मानसशास्त्रावरून कळून येईल. या सगळ्या गोष्टी मी कबूल करतो, पण
मानसशास्त्रामुळें प्रेमाचेच निर्मूलन होईल, मुनाविपवीच्या आपल्या सर्व कोमल
भावना ज्ञानाग्रींत होरपळून जातील आणि मुलांविषयीची आपली कर्व्यवबुद्धि
शिथिल होईल, असें मानण्यास कारण नाहीं. खरा प्रकार असा आहे कीं,
मानसशास्त्राच्या अध्ययनाने बालमनाच्या विकासाची दिशा,तद्विषयक नियम,
विकृतीची कारणें, सक्तींचे महत्त्व, चांगल्या उदाहरणांचीआवश्यकता, शिस्त
केव्हा, कशी व कोणी लावावी याविषयीच्या यथार्थ कल्पना, या सर्व गोष्टीं
कळून मुलांबद्दल आपण अधिक दझ-मृतेने वागू! आईचे ' आधळे खुळे मन'
जसे वालकाकडे पाहते, तसेंच केवळ आपण बाल-मानसशास्त्र शिकल्यावर
त्याकडे पाहणार नाहीं. पण आईच्या प्रेमाचा झरा त्यामुळें आटेल असेहि
मानण्याचे कारण नाहीं; उलट आईला आपलीजबाबदारी अधिकवाटूंलागेल,
आपलें कर्तव्य काय हें अधिक वथार्थत्वानें कळू लागेल आणि एकंदरींत
मुलांच्या शिक्षणाविषयी ती अधिक दक्ष होईल. ' या दक्षतेबरोबर रुक्षताहि
येण्याचा संभव नाहीं काय?' असें मला कोणी येथें विचारील; पण मला तर
वाटतें कीं, रुक्षतेऐवजीं बालसंगोपनाच्या व शिक्षणाच्या धावतींत शास्त्राध्यव-
नाने अधिक जिज्ञासाविषय, अधिक आस्था-विषय, अधिक कौतुक-विषय,
( ाऊंZ१,p०डसुसु) उत्पन्नहोतील, अधिक गोष्टी मनोरंजन-विषयबनतील, अधिक
गोष्टींकडे लक्ष लागेल, आणि मूलहेंएक आपल्याजवळ ठेवलेलीमोठीमौल्य-
कलू ठेव आहे, हा एक ११८ आहे, याकडे यत्किंचितू दुर्लक्ष करणें
पाप आहे, अशी अधिक तीव्र जाणीव उत्पन्न होईल. ' मुलू हें स्वर्गातून
ईश्वराच्या घरून आलें आहे,? ही वर्डस्वर्थची कल्पना नष्ट झाली, तरी तिच्या-
ऐवजी मुलाचा भविष्यकाळ उज्वल करणें, त्यामध्येंईश्वरी गुण उत्पन्नकरणें
हें आपल्या हातांत आहे ही भावना तेथें अधिक जागृत होईल.
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श्रीगणेशाय नमः । धौम्यमुनींनी दीर्घ श्वास टाकून पुनः म्हटले 'हिरण्य-
गर्भराजा, या गोष्टीला सात आठ वर्षे होऊन गेली. मध्यन्तरींची हकीकत
पाल्हाळपणे मी सांगत नाहीं. कारण त्यांत सांगण्यासारखे विशेष कांहीं नाहीं.
अरण्यातील गुहेत माझी तपश्चर्या चालू होती. इकडे आश्रमांत काय गोष्टी
झाल्या आहेत, याची मला कल्पनाहि नव्हती. 'दिड:ऽनागराजा मरण पावल्या-
शिवाय मी जिवंत असल्याची वार्ता कोणास कळू देणार नाहीं' असें मातं-
गांना दिले वचन मी अक्षरशः पाळले. त्या दुष्ट राजाच्या मरणघटकची
मी वाट पाहत होतो अखेर करतां करतां आठ वर्षीनंतर तो राजा मृत्यू पाव-
ल्याची वार्ता मला समजली. लगेच मी ती गुहा व ती तपश्चर्या सोडली, व
रे ५ दिवसांच्या आत आश्रमाजवळ आलों आश्रमाच्या आसपासचे डोंगर,
तेथील वृक्ष, तेथील विहीर, फार काय, तेथील डबकी सुद्धा पाहून मलाअवर्ण-
नीय आनंद झाला. पण मी प्रिय पत्नीच्या व प्रिय मित्राच्या दर्शनास अन्-
त्सुक झालो असल्यामुळें वरील गोष्टींकडे मीं विशेष लक्ष दिलें नाहीं. अखेर
संध्याकाळच्या सुमारास माझें उटज व मी लावलेले अगस्त्याचे, बकुळीचे
वगैरे बुध दिसू लागले. हे जड वृक्ष पाहून देखील मला किती आनंद झाला
याचे नारदा, मी वर्णन करीत नाही. कारण नारद, हा आनंद फार वेळ
टिकला नाहीं. मी आपल्या उटजाजवळ जातो तो एक तीन चार वर्षांची
मुलगी उटजाबाहेरील अल्पशा पुष्पोद्यानात खेळत आहे, असें मी पाहिले
.मला येतांना पाहून चकित हरिणीप्रमाणे ती माझ्याकडे पहात उभी राहिली
पुष्पोद्यानाचें द्वार उघडण्यास तिला ग्री सांगितलें, पण ती घाबरून गेलेली
दिसली. ती आपल्या जागेवरच स्वस्थ उभी राहिली. तिच्या मुखाकडे पाहून
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???? ???????????? क. ४. ०.,.????????मला सुलोचनेच्या बालपणाची आठवण झाली व 'तिची तर ही मुलगी नसेल
ना?' अशी शंका आली. ही कल्पना आल्याबरोबर माझें येथें खचले, व
पाय गळले; सर्व अंगाला घाम सुटला. घावरत घाबरत मी त्या मुलीला म्हटलें,
'मुली, घावरूं नकोस, तुझें नांव काय? तूं कोणाची मुलगी?'

आईची. ' म्हणून तिने उत्तर दिलें. ' आईची ' या उत्तराने मला रेवा
स्थितीतहि जरा हं आलें. पुनः मी तिला म्हटलें, 'मुली, तूं आईची. खरी;
पण तुझ्या आईचे नांव?'

आईचे नांव, आई. ' ती म्हणाली. या उत्तराने मला अधिकच हंआलें; पण तें क्षणिकच होतें. तिच्या मुखाकडे निरखून पाहता तिची आई
कोण असावी, याची मला चांगली कल्पना आली. कदाचितू दुसऱ्या कोणाची
ती मुलगी असेल, अशी आशाजनक कल्पनाहि आली. इतक्यांत त्वा उटजा-
जवळून एक लहानसा मुलगा जात आहे असें पाहून मी त्याला विचारले
' वाळा, हें उटज कोणाचे व येथें कोण रहातो! '

आमचे गुरु गभस्तिगाते व त्यांची पत्नी सुलोचनामाता येथें राहतात.'
असें तो म्हणाल. हे शब्द मी ऐकले असतील नसतील तोच माझी पत्नी-
माझी नव्हे, गभस्तिगतीची पत्नी-दीड दाने वर्षांच्या एका लहान मुलाला
कडेवर घेऊन देहलावरील दीप लावाग्याकरिता आली तिला तसें पाहिले
मात्र; मला वेड लागल्यासारखे होऊन मीं तेधून जो धाव लागलो तो कुल-
पतींच्या ऑश्रमापाशी गेलों

त्यांचें दर्शन झाल्याबरोबर मी त्यांचे चरण धरले त्यांना मला पाहिल्या-
वर अत्यन्त आश्चर्य व्यक्त केलें. मातंगानी मला कोणतें वचन घेऊन जिवंत
ठेवले वगैरे सर्व गोष्टींचा उलगडा केल्यावर ते मला म्हणाले ' 'धौम्य तुम्ही
आपल्या उटजापाशीं जो प्रकार पाहिलात त्याचें तुम्हांला आश्चर्य वाटलें असेल
व तुम्हांला रागहि आला असेल. ''

मी कांहींच बोल नाहीं. त्यांचे 'तुम्हांला' हे बहुमानदर्शक शब्द मला
कांहीं बरे वाटले नाहींत, आणि मी तसें वोन्टूनहि दाखविले

बाल धौम्य,' ते म्हणाले, 'तं- विवाह केलास तो आपल्या सुखासाठी का
तिच्या मुखासाठी?'
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'बाल धौम्य' हें एकेरी संबोधन मला किती तरी सुखदायक झाले! पण,

त्यांना उत्तरादाखल मीं कांहीं बोललो नाहीं. माझें मन त्या वेळीं इतके'
गोंधळले होतें कीं, त्या स्थितींत कांहीं बोलच शक्य नव्हतें. त्या स्थितींत
मी काय बोलणार?

'धौम्य, शांत हो.' ते सौम्यतेने म्हणले, ' तूं अरण्यांत राहून आठ वर्षे
तपश्चर्या केलीस, तरी विषयसुखाची इच्छा तुला आहेच ना? विषयसुखांत
सुख आहे, असें तुला अद्यापि वाटतें काय? '

'नाहीं. पण माझी पत्नी-'
'तिने पुनः विवाह केला, याच्यांत तिचा दोष नाही. मींच तिला, ही गोष्ट

करण्यास सांगितले.'
' आपण या गोष्टीला कशी अनुमति दिलीत? '
धौम्य, तुला मी सर्व सांगतो. शांतपणे विचार करसुलोचना ही सच्छील-

आहे, परंतु तिचे गभस्तिगतीवर लहानपणापासून प्रेम होतें, व राजसप्रेमानें
अंध होऊन व पितामहाची इच्छा ही 'आशा' मानून तुझ्याशीं विवाह केल्या-
नंतर हें प्रेम सुप्त झालें. तुझ्या निधनाची वार्ता ऐकल्यानंतरहि तिने विवेक-
करून हें प्रेम कांहीं काळ सुन ठेवले. पण, धौम्य, कांहीं कर्बानंतर यौवनाने'
व या प्रेमाने फार उचल केली. मनोनियमन करण्यासाठीं तिने हर प्रयत्न

करून पाहिले. परंतु गभस्तिगतीची मूर्ति तिला जळ, काष्टी, पाहूवाणीं जेव्हा-
दिसू लागली, व तिचा निद्राभंग होऊन नित्य धमार्चरणाकडेहि तिचे जेव्हां.
लक्ष लागेनासे झालें, तेव्हां मनोनिग्रह करणें अशक्य वाटून तिने प्राणत्याग
करण्याचें योजिले. मला ही गोष्ट कळल्यावर मीं तिचे निवारण केलें व प्राण-
त्याग करण्यापेक्षा त्याच्याशी विवाहच केलेला बरा, असा तिला उपदेश.
केला. केम्य, वासना जिवंत असतां, केवळ देहनाश केल्याने आत्मशुदि होत-
नाहीं, हे तूं जाणत आहेस. तिची आत्मशुद्धि तुला जर प्रिय असेल, तर.
तिला तूं दोष देऊं नये. तुझ्याशी एकदा तिने विवाह केला, म्हणून तिनें
आपला देहनाशच नव्हे तर आत्मनाशहि करून घ्यावा काय? '

पण अन्य पति केल्याने आत्मनाश होत नाहीं का? ' मी जरा रागाने.
म्हटलें.
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'नाहीं.' ते आवेशाने म्हणाले. 'या सर्व गोष्टी सारासार विचाराने पाहिल्या

पाहिजेत. धौम्य, तुझें मातापित्यांवर प्रेम होतें कीं नाहीं? जर होतें तर मग
ते निधन पावल्यावरहि तूं आपल्या पत्नीसमवेत सुखोपभोग कां घेत होतास?
मातापिता मरण पावले म्हणून सर्व-सुरवरूयास तूं कां केला नाहीस? मी
तुला दोष देत नाहीं; पण माझें तुला एवढेच सांगणे आहे कीं, मानवमात्राची
सुरवप्रवुरत्ति कांहीं काळ दुर्निवार आहे. प्रेमाचे एक माणूस निधन पावले,
म्हणून सर्वदा दुःखी रहाण्यास एखाद्याला सांगणे असमंजसपणाचें आहे.
आपल्या मागें राहिलेल्या माणसांनी आपल्याकरितां जन्मभर दुःखी रहावे,
अशी त्या मृत माणसाची सुद्धा इच्छा नसते. मरतांना मातेला असें का वाटत
असतें कीं, आपल्या मुलांनी आपल्याकरितां आजन्म शोक करीत रहावे?
मरतांना पत्नीला असें का वाटत असतें कीं, आपल्या पतीने सर्व जन्म आपल्या-
विषयी शोक करण्यांत घालवावा? मग पतीने तरी अशी इच्छा कां धरावी?
पत्नीला सुख व्हावें, तिची आत्मोन्नति व्हावी, अशी जर पतीची इच्छा असेल,
तर आपण मरण पावल्यावरहि आपल्या अल्पवनस्क पत्नीने ल्या वयांतच
सर्वसंगपरित्याग करावा असें दवार्द्र अंतःकरणाच्या विवेकीपतीसतरी वाटूंनये.'

' पुनः विवाह केल्याने तिला सुरवप्राति होईल; पण तिची आत्मोन्नति होईल
असें मला वाटत नाहीं.' मी म्हटलें

' आत्मोन्नतीहि होईल. ' ते आवेशाने म्हणाले, ''अन्य पति केल्याने पाति-
व्रत्यभंगाचा दोष प्रथमदर्शनी येतो हें मला ठाऊक आहे; पण कित्येक
अबलाचे मन त्यांच्या स्वाधीन नसतें. त्यांनीं किती केलें तरी प्रबल व गीतेत
म्हटल्याप्रमाणे ' प्रमाथि ' असलेली इन्द्रिये त्यांचें मन विकारवश करतात.
विवेकाने त्या आपल्या कृतीचें नियमन करूं शकतात; पण मनाचे नियमन
करणें अत्यंत दुर्घट. त्या कर्माने शुद्ध राहू शकतात; पण मनांत त्यांना विवा-.
हेच्छा होतेच. जन्मभर त्यांचें शरीर शुद्ध, पण मन पापी असतें, मनाची पाप-
वासनेकडे ओढ अनावर वाहू लागली म्हणजे खुशाल पापे करावींत, असें मी
म्हणत नाहीं; आणि कोण म्हणेल? पण ' पाप ' कोणतें व कोणतें नाहीं, हें
पाहिले पाहिजे. पुनर्विवाह हा नित्य पापात्मक आहे असें तुला वाटतें काम ?'

प्रथमविवाह ज्या कारणाकरिता शुद्ध, पवित्र व आत्मोन्नतिकारक वाटतो
तीं सर्व कारणें उपस्थिब-असता व ' पूर्वी एकदा विवाह केला होता व आपण:-



व्यक्ति आणि विचार
सांबा वजाआठ याज-तराक्षरी, परिस्थितीत महत्त्वाचा फरक नसता

पुनर्विवाह अशुद्ध:, अपवित्र व अधपातकारक कां मानण्यांत यावा हें मला
समजत नाहीं. '

तर्कदृष्ट्या तुमचे म्हणणें बरोवर आहे.' मी उत्तर दिलें, ' पण भावना
म्हणून कांहीं पदार्थ आहे किंवा नाहीां? '

भावनांना मी महत्त्व देतो. ' कुरूपात म्हणाले, ' पण भावना कशा उत्पन्न
होतात, त्यांना केव्हा किती महत्त्व द्यावे, याचाहि विचार केला पाहिजे. व
असा विचार करतां सुलोचनेच्या सारख्या परिस्थितींत कुनर्विवाड् हा व्यक्ती-
च्या व समाजाच्या उन्नतीला प्रतिकूल नवल अनुकूल आहे असें माझें
मत आहे. '

अन्य .पति केल्याने ओत्मोन्नति होते, असें का आपलें म्हणणें? ' मी
जरा उपरोधिक स्वराने म्हटलें.

' होय. ' ते म्हणले, 'क्षुद्र सुखाविषर्थी खरें वैराग्य प्रात होऊन सर्व

जगताकडे समतेने व प्रेमदृष्टीने पाहणे व तदुन्नतीकरिता उत्साहपूर्वक अहर्निश
प्रयत्न करणें याचेच नांव आत्मोन्नति. मनांत अहर्निश सुखोपभोगाचे विचार
चालले असून देहदृष्ट्या स्वीकारले वैराग्य खरें वैराग्य नव्हे. सर्व विश्व ज्याला
कुटुंबाप्रमाणे वाटूं लागलें, व सर्व भूतांच्या ठायीं समदृष्टीनें व प्रेमदृष्टीने जो
पाहू;शकेल, त्याचेंच खरें वैराग्य. ही स्थिति प्रात होण्याचे अनेक मार्ग आहेत.
विवाह वगैरे न करतां संन्यस्त वृत्तीनें राहणं, बु एक मार्ग आहे. पण हा मार्ग

फार कठीण आहे. हा कंटकमय व मोहगर्ता-मय आहे. या मार्गाने
जाऊन यशःप्राति करून घेणारे साधु किंवा साध्वी धन्य होत, यांत
शंका नाहीं. पण याशिवाय सुसाध्य एक मार्ग आहे. ज्याच्या सद्गुणांवर
आपलें सात्त्विक प्रेम जडले आहे, ज्याच्या समागमांत आपणांस पवित्र
विचार सुचतात, ज्याचे उदार अंतःकरण आपणांसहि उदार होण्याम
प्रेमाने शिकविते, ज्याची नि स्वार्थपरहितबुद्धि आपल्या स्वार्थबुद्धीस लाजविते,
ज्याचे ज्ञान आपलें अज्ञानाग्टल दूर करते, ज्याची धर्मप्रवृत्ति आपल्या उच्छृंखल
मनास आवरून धरण्यास सांगते, ज्याचे परहितार्थ अहर्निश चाललेले उत्साह-
पूर्ण प्रयत्न आपणांसहि तसें करण्यास प्रवृत्त करतात, ज्याची परसु।ज्ञाने आनंदित
होणारी सात्त्विक वृत्ति आपणांस या उच्चतम आनंदाची गोडी लावते, अशा
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प्रेमपूर्ण सात्त्विक पुरुपाशी विवाह करण्याचें एखाद्या कोमलरूपभावाद्येकअशान
अपत्येने मनांत आणले, तर तिला पापणी म्हणण्यास मी तयार नाहीं. '

तात्त्विकदृष्ट्या मला वाद करावयाचा नाही. ' मीं' शांत होऊन म्हटलें,
'आपण म्हणतां हें खर्व खरें असेल; पणमाझें अद्यापि पूर्ण समाधान होत नाहीं.

' होईल, कालान्तरानें तुझेंहि समाधानहोईल. ' कुलपति म्हणाले, ' ध(ऐम्य?र

ईश्वरी नेमानेम फार विलक्षण आहेत. मनुष्य मात्र ' माझें ' धन, ' माझी
भार्या, इत्यादि गोष्टींचा वृथाभिमान वाळगून स्वतःस उगीच दुःखी करून
घेत असतो. मनुष्य आज आहे नि उद्या नाहीं. ' माझें गृह,' 'माझी पत्नी,'
असें म्हणण्यांत अर्थ काय? सुलोचना ही तुझ्या सुखाकरिता का ईश्वराने निर्माण
केली आहे? तिच्या आत्म्याला स्वतंत्रअस्तित्व नाहीं का? धौम्थ, पूर्वी गभस्ति-
गतीने तुझ्याकरिता सुलोचनचो नाद सोहुनदिला. त्यानेंहा प्रेमत्याग त्यातरुण
वयांत केला. हूं आतां तपश्चर्या केली आहेस.या वयाततूसुलोचनेवरचाअधि-
कार सोडण्यास तयार झाला नाहीस, तर तुझें मत अनुदार व सुद्र आहे-, असें
मी म्हणेन. सुलोचनेला तूं जर आतां दुःख दिलेस तर सुलोचनेवरील तुझी
प्रीति सात्त्विक नव्हती, ती स्वसुखार्थ होती, असेंच मी म्हणेन. ' न वाऽऽरे
जायाया : कामाय जाया प्रिया भवति । आत्मनस्तु कामाय जायाप्रिया
भवति. । ' हें उपनिषदांतील वाक्यच अखेर खरें म्हणावयाचे ना? धौम्य, तूं
सुद्धा या वाक्याला अपवादभूत होत नाहींस ना? जगांत उब व निरपेक्ष प्रेम

मुळींच नाहीं, असेंच ना म्हणावयाचें? '
गुरुजी, मी सुलोचनलो दर्शन देऊन तिला दुखदेणार नाहीं व गभस्ति-

गतीच्याहि सुखांत मीं माती. कालसंर इच्छीत नाहीं. त्या दोघांनी सुखांत नांदावे
हीच माझी इच्छा आहे. क्षुद्र अहंकार मीं आजपासून सोडला. जगांत अहेतुक,
उन्ह सात्त्विक प्रेम आहे, हें मी आज सिद्धकरूनदाखविणार. आपल्या उदात्त.
उपदेशास व उदार उदाहरणास अनुरूप असेंच मी चरित्र ठेवीन. '
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प्रो. फडके यांनी साहित्याचे दोन प्रकार मानिले आहेत. एक शिकविणारे

साहित्य आणि दुसरें रिझविणारें साहित्यशिकविणारें साहित्य रिझविणारें होऊं
शकेल. उदाहरणार्थ मेकॉलेचे निबंध, किशशास्त्री चिपळूणकरांची निबंध-
माला, शिवरामपंत परांजपे यांचे कांहीं निबंध, इत्यादि. त्याचप्रमाणें रिझ-
विणल्या साहित्याला शिकविण्याचें वावडे नाहीं, त्यानें शिकविले तर तें पाप
आहे असें प्रो. फडके कधींहि म्हणाले नव्हते आणि म्हणत नाहींत. ' कले-
करितां कला' असें ज्या वेळीं ते म्हणतात त्या वेळीं त्यांच्या म्हणण्वाचाभावार्थ
एवढाच असतो कीं कलावन्तानें कलाकृति करतांना आपल्या कलेचे नियम
आपण पाळत किंवा नाहीं आणि आपली कृति सुंदर होते किंवा नाहीयाकडे
मुख्यत: लक्ष द्यावे. आणि यांत गैर काय आहे? साधी घरगुती उदाहरणे
घेऊन बोलावयाचें म्हणजे टेनिस खेळणाऱ्यानें टेनिसचे नियम सामाळूनडाव
कसा जिंकता येईल इकडे लक्ष द्या. प्रतिपक्षाचा पराभव झाला तर त्याला
वाईट वाटेल कीं काय, त्वाला हूल दाखवून चेंडू दुसरीकडे मारणे हें पाप
आहे कीं काय, असल्या गोष्टींचा विचार करूं: नये हें म्हणणें सरळ आहे.
जेवतांना अन्न स्वच्छ, रुचकर, पचण्यासारखे आणि वलवर्धक आहेकींनाहीं
तें पाहावे, इतर गोष्टींचा फारसा विचार करूं नये, यांत गैर असें फारसेंकांहीं
नाहीं. तसेंच कलावन्तानेंहि आपल्या कलेच्या दृष्टीने विचार करावा; इतर
असंबद्ध विचारांच्या भोवऱ्यात सापडू नये, हें प्रा. फडक्याचे म्हणणें हिशेबी
आहे. गुलाबाचे चित्र पाहिल्यावर त्यापासून कांहीं बोध मिळत नाहीं अशी.
कोणी तक्रार करतो काय? वरे, एखाद्यासापाचें, वाघाचे किंवा गाढवाचेंहुबे-
हेंच चित्र काढलें तर त्यावरहि कोणी आक्षेप घेत नाहीं. एखाद्या नग्न स्त्रीचे

'चित्र काढलें तर मात्र वादाचे वादळ उठते. साहित्यामध्यें देखील असेंच
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आहे. एकाद्या गद्यलेखकानें किंवा कवीनं वनश्रीचे किंवा राजवाड्याचें किंवा
एरवाच्था गरीबाच्या झोपडीचे चांगले चटकदार वर्णन केलेंतर त्यावेळीं कोणी
असा प्रश्न काढीत नाहीं कीं या वर्णनापासून काय बोध घ्यायचा? पण रूढ
कल्पनांना, नीतिनियमांना, चालीरीतींना धक्का देणार वर्णन कितीहि चांगले
असले की,-किंबहुना चांगले असतें म्हणूनचवाद निघतो कीं असलें लिखाण
योग्य कीं अयोग्य?

या विषयासंबंधी माझें मत दहापंधरा मिनिटांत सांगायचेआहे म्हणून मी
-असें म्हणेन कीं ' कलेकरितां कला ' हें प्रमेय मला सामान्यतः मान्य आहे.
.' सामान्यतः ' या शब्दावर मीं जोर देत आहें. कारण मी याप्रमेयाला कांहीं
अपवादात्मक परिस्थितींत थोडीशी मर्थादाआणिमुरड घालू इच्छित. मघांर्शी
आपण खेळण्याचे एक उदाहरण घेतलें. खेळतांना प्रतिपक्षाला हूल देऊन
फसविण्यांत कांहीं पाप नाहीं हें खरे आहे, त्याचप्रमाणें त्याचा पराभव झाला
असता त्याला जें दुःख होईल तिकडे पाहावयाचे नसतें हेहि खरें आहे, पण
त्याचा जीव जाईल किंवा त्याला मोठी दुखापत होईल अशारीतीने खेळखेळणें-
हि उचित नाहीं असें आपणमानतोंचना? क्रिकेट खेळतांना अंगाला दुखापत
होईल अशा प्रकारचे आततायीपणाचे ' अंग-झोडपें ' म्हणजे (८०नेहरव
.बोलिंग बरेच लोक अशिष्टपणाचें समजतात तें उगाच नाहीं. कलेचा खेळ
खेळतांना '' तुमचा खेळ होतो पपा आमचा जीव जातो '' असें गोष्टींतल्या
-पेडकाप्रमाणे म्हणण्याची पाळी जनतेवर येऊ नये. इतकी काळजी कलाक्रीडा
करणाऱ्यांनीं घ्यावी असें मला वाटतें

साहित्यकलेला स्वातंत्र्य असावें, तिला पायबंद कोणी घालू नये आनंद
कौ हेंच तिचे अवतारकृत्य आणि तेंच तिचे सौभाग्य, आपल्या मंदिरांत तरी
तिला राणीचा मान पाहिजे, जराजर्जर रूढीचा, निर्दय नीतीचा किंवाकल्पना-
शून्य सत्यप्रीतीचा तिला सासुरवास नसावा, या आणि अशा सर्व गोष्टी मला
मान्य आहेत. पण कलेचा आणि साहित्यकलेचा मी भक्त असलो, तरी मी
अनन्य भक्त नाहीं. मला केव्हांहि हें विसरता येत नाही कीं मनुष्याचा जन्म
केवळ कलेचा आनंद लुटण्थाकरिता नाहीं. कला नसेल तर मनुष्याच्या जीव-
नात तें मोटेच वैगुण्य होईल, पण जीवन हें केवळ कलामय नाही. जीवनांत
व्या अत्यंत रम्य आणि वंद्य गोष्टी आहेत त्वांत कलेबरोबर नीतीचा आणि
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सत्याचाहि समावेश होतो आणि यांचें जर एकमेकांत पटले नाहीं तर जीवन'-
तली ती मोठाच आपत्ति म्हटली पाहिजे जीवनांत कला नसेल तर तें बेचव
नीरस, कळाहीन होईल हें खरें, पण सत्य नसेल तर तें जुले, आपलें, पागळे
होई, आणि नीति नसेल तर तें रोगट, कुजके, नासके होईल. अर्थातू या
तिहींपैकीं कोणाचेहि अनिर्वध असें स्तोम माजविण्यांत आणि कोणालाहि
शेफारू देण्यांत अर्थ नाहीं. कलेला काव, नीतीला काय किंवा सत्वाला काय,
आपापल्या क्षेत्रांत सामान्यतः स्वातंत्र्य असावें. हैं एक ध्यानांत धरावे कीं
कलेचा कलह पुष्कळ वेळा होतो तो खऱ्या नीतीशी किंवा उच्चतम सत्वाशी
नसतोच मुळीं. पुष्कळ वेळांमीअसें पाहिले आहें कीं नीतीचा आणि सत्वाचा
मक्ता जणू कांहीं आपल्याकडेच आहे असें समजणाऱ्या आकुंचित बुद्धीच्या
भक्तगणानी नसता कलह उत्पन्न करून उगाच वावटळ उत्पन्न केलेलीअसते.
कांहीं प्रामाणिक नीतिभक्तांना विनोदबुद्धीच नसते आणि आपल्या उणीवेची
त्यांना जाणीव नसल्यामुळे ते नाकाने कांदे सोन डोळ्यांतून उगाच आसवे
गाळतात आणि पाविच्यविडंबनाची वगैरे कोल्हेकुई उठवून देतात. असल्या
विनोदबुद्धिहीन नीतिभक्तांना ताळ्यावर आणण्याकरिता कांहीं एकात्तिक कला-
पाक व कलैकपुरस्कारक लोक असणें समाजाच्या दृष्टीने फार उपयुक्त आहे.
खरी गोष्ट अशी आहे कीं, कलेच्या दृष्टीने पाहता येणे ही गोष्ट सोपी नाहीं.

हे प्रांजलपणे कबूल केल्यानंतर ' कलेकरितां कला ' याप्रमयोला मुरडकशा
घातली पाहिजे हें थोडक्यांत सांगण्यास हरकत .नाहीं. ' कलेकरितां कला ' हें
जितके खरें आहे त्याहून कला हें एक जीवनाचे अंग आहे, तें जविनसर्वस्व
नव्हे, हें अधिक खरें आहे. ' आनंद ' हेंकलेचें अवतारकृत्य खरें पण नातीच्या
नरड्याला नख लावून किंवा सत्व पायाखाली तुडवून कला नाच करूं लागली
तर सात्त्विक आनंद मिळू शकेल काय? अर्थात् नाहीं.

आतां मला कोणी असें विचारील कीं, '' वामनराव, सत्याला किंवा नीतीला
दुखविणारें किंवा चिरडणारें कलेचे बेबंद तांडवनृत्य तुम्हांला नको हें वादा-
करितां क्षणभर आम्हीं कबूल करितो आतां यापुढें तरी तुम्हांला ' कलेकरितां
कला ' या प्रमेयाला दुसरी कांहीं मर्यादा किंवा मुरड घालायची नाहीं ना? 'मे

असा मला जर कोणी प्रश्न केला तर मी म्हणेन कीं ' नाहीं ' आणखी कांहीं
मुरड बिरड घालायची नाहीं. पण एक मुद्दा मात्र मला स्पष्ट करायचा आहे.
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तो असीकचच्यामाजाला,काहाऐकगावजाजीउ त्या-जाबरडा
सांगण्यासारखे कांहीं नाहीं, त्याची कला लहान मुलांच्या रबरी फुग्यासारखी
दिसण्यांत सुंदर, पण अगदीं पोकळ असेल. अशा कलेला विशेष काही किंमत
नाहीं. प्रा. फडक्यांच्याच कलात्मक कादंबऱ्या घेतल्या तरी त्यांमध्यें प्रा.
फडक्यांना संसारांत जी चमत्कृतिजनक दृश्ये दिसली आणि जी त्यांनाडतरांना
सांगावींशीं वाटली तींच त्यांनीं कलात्मक रीतीनें वर्णिलेली आहेत ना? संसारा-
तील ही- चमत्कृतिजनक दृश्ये हुडकून काढण्यांतत्यांचा मार्मिकपणा दिसूनयेतो.
हा मार्मिकपणा त्यांच्यामध्यें नसता तर त्याची वर्णने विशेष आनंददायक झाली
असतीं काय? वाङ्मयीन कलावन्त जें सांगेल त्यांत जितका खोलपणा, जितका
मार्मिकपणा, जितके अर्थवैभव असेल त्या मानानें त्याची योग्यता कमीअधिक
कर्णमधुर शब्दावडंबर, शुष्क कोड्या, क्षणभर चकित करणारे शब्दस्ठेश,
डुत्यादिकामध्ये जी थोडीबहुत चमत्ज्ञु?ति आहे तिच्यामुळें मनाची क्षणभर
करमणूक होते एवढेच तिचे महत्त्व. डोंबाऱ्याचेखेळ किंवा माकडाच्याउलड्या
सुलट्या उड्या पाहून क्षणभर आपण हसतो, त्यांतलाच तो प्रकार. अशा
लोकांची किंमत वेताचीच. शेक्सपियर, टॉमस हाडीं, आपले फडके इत्यादि-
कानी आपल्या कलाकृतींमध्यें मानवी स्वभावविशेष, मानवी संसारातील पेंच-
प्रसंग, मानवी मनामध्ये आतल्याआत चाललेलेकलह किंवा उलटसुलट प्रवाह,.
मानवी मनातील बऱ्यावाईट विचारांची, भावनांची आणि प्रवृत्तींची विलक्षण.
गुंतागुंत, इत्यादिकांर्ची जी शब्दचित्रे काढिलीं आहेत त्यांवरून ' अशा रीतीनें
वागा किंवा वागू नका ' असें सांगितलें नसेल, पण तीं शब्दचित्रे पाहिल्या-
बरोबर जें पूर्वी आपणांस दिसलें नव्हतें, किंवा निदान स्पष्टपणे दिसलें नव्हतें,
तें आपण आज पाहिले असें आपणांस वाटतें आणि आपल्या अनुभवांत
चांगली भर पडली असा प्रत्यय येऊनआनंद होतो, ही गोष्ट निर्विवाद आहे.
कित्येक वेळां अनुभवांमध्यें भर पडत नाहीं, तर स्वानुभवाचा पुनप्रत्यय येतो.
भर घालून म्हणा किंवा पुनप्रत्यय आणून देऊन म्हणा, साहित्यिक कलावंत
आपणांस कणी करतात. हे कलावस्त केवळ शाब्दिक वेलबुट्टीने आणि रंगी-
बेरंगी चकाकीने मन रमवू म्हणतील, तर क्षणभर मन रमेल कदाचित्; पण
लगेच भोपण म्हणूं कीं, '' या कलावंताची बुद्धि कांहीं विशेष खोल (कवा
मार्मिक नाहीं. '' थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे कला ही उपदेशगर्भ असलीच
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याहिजे असें नाहीं, हेंत्रिवार सत्य आहे. कलाकृतीमध्यें कलेचे नियमसंभाळले
पाहिजेतच आणि हे नियम संभाळून कलात्मक आनंद देणे हेंच त्याचे खरें
कार्य. पण कलाकृतीत कलावन्ताच्या मनाची खोली, प्रगल्भता, विवेकशीलता,
मार्मिकता, ज्या मानानें दिसेल त्या मानानेंत्याकलाकृतीची किंमतकमीअधिक
ठरेल. या गुणांच्या अभावीं ती कलाकृति सुंदरहि दिसू शकेल; पण तें सौदर्य
दिखाऊ, पोकळ असण्याचा संभव आहे. कचिदृप्रसंगी हें सौंदर्य सापाच्या
किंवा वाघाच्या किंवा कलावंतिणीच्या सौदर्याप्रमाणेंघातुकहि होऊं शकेल. असें
होऊं न देण्याचा प्रयत्न करणें अवश्य आहे. कलाकृति मोहक असावी, पण
भलता मोह तिने घालू नये हें सर्वागीण जीवनाच्या दृष्टीने उचित आहे.
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'' तुमची ही विश्वकुटुंबी संस्था ठीक आहे; पण अजून कांहीं खात्री

.पटत नाहीं. '' विनायकराव एकदा वाचकांच्या परिचयाच्या सोनगांवकर
-मित्र-त्रयाला म्हणाले, ''आपल्या इकडे 'वसुधैवकुटुवकमू' सगळ्या जगाला-
च आपलें कुटुंब मानावे हें तत्त्व जुने आहे, व तें सर्वमान्य आहे पण
तुमचा अलीकडचा विश्वकुटुंबवाद दिसण्यांत सारखा पण अगदीं भिन्न

आहे. तुम्ही खाजगी मालमत्ता मुळीं मानीतच नाही, आमची सर्व समाज
-रचना खाजगी मालमत्तेवर उभारलेली आहे आम्हीम्ह एवढेच म्हणतो कीं,
आपल्या मालकाचे जें असेल त्याचा आपण सडूच करावा म्हणजे अड
चणींत असलेल्या आपल्या बंधुभगिनींना मदत करण्याचे कामी त्वाचा उप
योग करावा. आमच्या समाजाचा पाया कुटुंब, तुम्ही कुटुंबव्यवस्थेवरच घाला
घालता ''

कबूल, '' त्यांची मुलगी सुशीला म्हणाली, '' तुम्ही म्हणतां तें सगळं
कबूल; पण आमच्या मतांत वाईट काय आहे? तुम्ही भेद दाखविलात तो
स्वरी आहे; पण जुन्या विश्वकुटुंबवादापेक्षां नवा विश्वकुडबवाद अधिक
चांगला आहे असें आमचे म्हणणे आहे, यांत चुकीचे काय आहे तें सांगा ''

सांगतो आतां काय काय चुका आहेत त्या.'' विनायकराव बोलू लागले
'तुमची इथली संस्था अत्याचारी नसेल, अत्याचाराचा पुरस्कारहि करीत
नसले; पण तुमचे युरोपमधले थोरले भाऊ आणि तिथल्या थोरल्या भगिनी
अत्याचारानें- देखील समाजव्यवस्थेत कांति घडवून आणावी असें म्हणतात,
ही झाली पहिली चूक; ही क्रांति एकदम घडवून आणावी असं ते म्-
ही दुसरी चूक; ही क्रांति आपल्या मताप्रमाणें असावी, अ लोकांनाल
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??? ??????????????????????????? -० ?????? --की ??????
ण्याची जरूर नाहीं आणि त्यांना पसंत पडेतोपर्यत वाट पाहण्याची मुळींच
जरूर नाहीं असं ते मानतात, ही त्यांची तिसरी ड्यु-र आणि तुमचे सिद्धांत
इतिहासाच्या शिकवगुकीलाच सोडून आहेत असं नाहीं तर एकदर मनुष्य-
स्वभावाला-मानसशास्त्राला-सोडून आहेत, ही सर्वांत मोठी चूक ''

'' फिर्यादातर्फे;ऱ्यल्या वकिलाप्रमाणें चार मुद्दे काढलेत, त्यांना मी आरोपी-
तर्केचा वकील म्हणून उत्तर देतो कीं, सोनगावची आमची संस्था म्हणजे
युरोपमधली संस्था नव्हे. अर्थीर युरोपमधल्या एखाद्या संस्थेला लागू अस-
लेले आरोप आम्हांला लागू नाहींत. '

'' कबूल करतो हें मी. '' विनायकराव म्हणाले, '' पण तिकडच्या संस्थे--
मद्यथे आणि तुमच्या संस्थेमध्यें फरक काय आहे तो तुम्ही सांगितला
पाहिजे ''

'' फरक सांगतो '' बळवंतराव म्हणाले, '' फरक असा कीं, आमचा
अत्याचारावर विश्वास नाहीं. आम्ही गांधींचे भक्त नसलो तरी त्यांचा अन-
त्याचाराचा पुरस्कार आम्हांला बराच पसंत आहे. ''

'' तात्या, ' बराच ' शब्द ध्यानांत धरा बरं का. '' सुशीला म्हणाली.
'' बराच' शब्दामध्यें बराच अर्थ आहे. ''

'' आला, ध्यानांत आला अर्थ. '' तिच्या वडिलांनी मंद स्मित करून
उत्तर दिलें.

'' तुम्ही हंसा. '' सुनंदराव म्हणाले, ''पण आमचं खरं मत असंचआहे
कीं, होतां होईतों जबरदस्ती करूंच नये. प्रबळ मनुष्य अल्पबलाला एखादी
गोष्ट जबरदस्तीनें करायला लावतो; पण तो अल्पबल मनुष्य आपण प्रवश्;
केव्हा होऊं याची वाट पहात असतो, व प्रबल झाल्वाबरोवर पूर्वींच्या जबर-
दस्तीचा सूड उगवतो! एका मनुष्याची जी गोष्ट तीच मनुष्य-संघाची किंवा
राष्ट्राची. जबरदस्तीनें दुसऱ्याकडून एखादी गोष्ट करून घेता येते; परंतु हें यश
टिकाऊ नसतें. खरें टिकाऊ यश मनुष्याला एखादी गोष्ट मनापासून तो जेव्हां:
ती करतो तेव्हां येतें ''

'' आणि म्हणूनच आम्ही सुधारणा घाईनें करूंइच्छीतनाहीं. '' सुनंदराव
मध्येंच म्हणाला, द' आम्हांला ' झटपट रंगारी ' सुधारणा नको आहेत. आम्ही
आपल्या संस्थेच्या द्वारे लोकमत तयार करणार आणि मग शभर-दानेशे--
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पाचशे वर्षांनीं जेव्हे ां सुधारणा व्हायच्या असतील तेव्हां त्या आपगेअप
.घडूरन येतील ''

बरं, तिस ग्रा अक्षेपावद्दल काय? '' विनायकरावांनीं विच ारलें.
'' तिसऱ्या आक्षेपाच उत्तर असं, '' सुशीलेने उत्तर दिलें, ''- कीं आमची

सोनगावची विश्वकुटुंपी चळवळ केवळ कामगारांचेच वर्चस्व रुथ।पणयाकरित ां
नाही, त्यप्रमाणेंच केवळ शेतकऱ्यांचें, मध्यमवगाचें, केवळ सरदाराचे किंवा
केवळ सरकारी नोकराचे वर्चस्व रूथापण्याकरितां नाहीं. आम्हांला सर्व जनता-जनार्दनाचे वर्चस्व पाहिजे आहे. पांचासुखीां परमेथर असेंआमचे मत आहे ''

काय बोलतेस तूं हें-' ' विनायकराव म्हणाले, ' ?r परमेश्वराचं नांव
तुझ्या तोंडून आतां निघालं हें मोठंच पाप केलंस तूं.! ''

पाप झालं खर. '' सुशीलेने स्मितपूर्वक गुन्हा ककूल केला, '' माझ्या
ध्येय :त्मक समजव्यवरूथेंत परमेश्वराला आणि इतर देवनाआशि देवीना पुरगण-

कालीन वस्तुसंग्रहातील ' मुरत देवता ' च्या कप ाटांत रूयान मिळेल, इतरत्र
मिळणार नाहीं. ',

ध्येयनिष्ठ लोकांच्या हृदयांत देवाला रुथान मिळेछ असेंतूंपर्वी म्हणालीस
.तें विसरलीस वाटतं? '' वळवंतराव म्हणाले.

'' विसरल्ये खरी. '' सुशीलेने उत्तर दिलें, '' पण एका अथी विसरल्ये नहअसेंहिह ४हणण्याला ह रकत नाहीं. कारण सात्त्विक लोकांच्या वगैरे हृदयांत जो देव
-वास करतो त्याच नांव 'ध्येय' असेल, .८देव ' १ नव तो पुढे सोडून देणार आहे!''

कां, ' देव ' या शब्दचा विटाळ कां व ाटतो? '' विनायकरावानी विचारले
'' एखाद्याची खरोखरच जर उच्चतमगुणारवीशष्ट ाइवभूतविर श्रद्धा असली
तर तेंयाने ही श्रद्धा तेंयाज्य कां मानावी!,'

खरोखरीच श्रद्धा असली तर उच्चतमगुणविशिसु विभूतीवर श्रद्धा

ठेवणंयास हरकत नाहीं.'' सुशीले उत्तर दिलें
' पण आपण मूळ मुद्दा सोडून देत आहोंत. आमची विश्वकुटुंवी संस्था

ईश्वरवदि। नाही१ं, आषिण निरीश्वरवादी नाहे.ां : आम्ही१ सत्यवादी आहोंत सर्व

लोकाना आमच्या राज्यव्यवस्थेत विचार -स्वातंत्र्य व मतस्वातंत्र्य असेल पण
डिवशिष्ठ वर्गाचा इतर वर्गावर जुलूम असावा हें मतच मुळी।ं ओमच्या राज्या-
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--तील आम्हांला पसंत नाहीं. म्हणून लोकांनीं ईश्वर मानावाच किंवा मावू
नयेच असा आम्ही निर्बध घालू इच्छीत नाहीं.''

'' तुम्हांला राज्य जणू कांहीं मिळालंच आहे अशी तुझी भाषा दिसते.
तुमच्या राज्यातली पहिली राणी तूं आहेस असं दिसतं! ''

'' आमच्या राज्यांत राजा नाहीं, आणि राणी नाहीं, सगळेच आम्ही..
कामकरी! '' सुशीले उत्तर दिलें.

'' असं कसं होईल? '' विनायकराव थट्टेच्या स्वरांत म्हणाले, '' मुंग्या
सगळ्याकामकरीअसतात; पणत्यांच्यामध्ये देखीलएक 'राणीमुंगी' असतेच;
तीतूं होणार अशींमला लक्षणदिररलागली आहेत! पणही थट्टा सोडून देऊन
माझ्या चवथ्या आक्षेपाकडे वळू या. तुमच्या समाजव्यवस्थेचा हा सगळा:
डोलारा मनुष्यस्वभावाच्या, आणि सहजप्रवृत्तीच्या विरुद्ध आहे आणि इति-
हासाचीहि साक्ष अशीच आहे, यावर तुमचं उत्तर काय आहे? तुमच्या
विश्वकुटुंबी संस्थेवर खरा आक्षेप म्हटला म्हणजे हाच आहे. यावर तुमचं
काय म्हणणं आहे? ''

'' यावर आमचं म्हणणं असं आहे, '' बळवंतराव म्हणाले, '' कीं मनुष्य-
स्वभाव कसा आहे हें निश्चित ठरविण्याला आज पुरेसे साधन नाहीं. आज-
पर्यंतच्या इतिहासावरून भविष्यकाळाबद्दलची अनुमानें करणें चुकीचें आहे.
पूर्वीचा काळ आजच्या काळाहून फार भिन्नहोताआणि भविष्यकाळआजच्या-
हून फार भिन्न होणार आहे. ''

'' या तुमच्या कल्पनेच्या उड्या आहेत.' विनायकराव मध्येंच म्हणाले.
'' असतील, कल्पनेच्या उड्या असतील; पण त्याला इतिहासाचा आधार

तुमच्या सिद्धान्तापेक्षां अधिक आहे. मनुष्यसमाज दहा हजार वर्षांपूर्वी होता:
तसा चारपाच हजार वर्षापूर्र्वा म्हणजे वेदकालीं नव्हता. वेदकालीं जसा होता
तसा पुराणकालीं नव्हता. पुराणकालीं जसा होता तसाआज नाहीं. मनुष्याच्या
वासना व महत्त्वाकांक्षा पूर्वीसारख्या राहिल्या नाहीत पूर्वी मनुष्य मनुष्याला
खात होता, जें दिसेल तें आपलें म्हणत होता, जी स्त्री दिसेल ती आपली
असं मानीत होता व तिला हें मानण्याला लावण्याचा गोडीगुलाबीचा किंवा
जबरदस्तीचा प्रयत्न करीत होता. पूर्वी ' कुटुंब ' असलेंच तर अशा रीतीनें
रवशिनें-जवरदस्तीने आलेल्या स्त्री-पुरुषांचे व त्यांच्या अपत्यांचे होतें. राज्य
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किंवा राष्ट्र असें कांहीं नव्हतेंच; घरेदारे नव्हती, कायदे नव्हते, हक्क नव्हते.
अरर्थातू कोणाचेकह्योते हक्कहींठरविणारीं कोर्टेहिनव्हती. यास्थितीशींआजच्या
स्थितींची तुलना करा आणि ' काल ' ही अजब चीज किती फरक घडवून
आणीत असते, याचे मनाशीं आश्चर्य करीत रहा.''

'' तूं तर वक्तुत्वच करूं लागलास, वाळू! '' विनायकराव उद्गारले आणि
डोळे मिस्किलपर्णे मिचकावून म्हणाले कीं, ''असला बाह्य फरक पुष्कळझाला
आहे हें कबूल. ' पुष्कळ ' म्हणजे फारच पुष्कळ-तुला वाटेल तेवढा! पण
मनुष्याच्या मूलभूत प्रवृत्तींमध्ये फरक झाला आहे का? मनुष्याची स्वार्थबुद्धि
नष्ट झाली आहे का? कामवासना गेली आहे का? क्रोध थंडावला आहे का?
असूया मरून गेली आहे का? खरी गोष्ट अशी आहे कीं, मनोविकार सगळे
तत्त्वतः पूर्वीसारखेच आहेत-ते व्यक्त करण्याची पद्धति मात्र बदलली आहे.
मनोविकार तेच, फक्त पोषाख बदलला आहे. पोषाखातला फरक सोडला तर
पांच हजार वर्षांपूर्वीचा मनुष्य आणि आजचा मनुष्य यांतकाय फरक आहे?
अवयव तेच; प्रवृत्ती त्वाच. शान-म्हणजे माहिती-अधिक आहे, पण 'स्वभाव'
बदलला आहे असं म्हणतां येणार नाहीं. ''

''स्वभाव हा सहजप्रवृत्ति, थिक्षण, सवयी, संगत, सभोवतालची परिस्थिति
यावर अवलंबून असतो असं म्हणतात. आणि हें जर खरअसेल,'' बळवंतराव
म्हणाले, ''तर पांच हजार वर्षांपूर्वीच्यामनुष्याच्या आणि आतांच्यामनुष्याच्या
स्वभावांत फार फरक आहे असेंच अनुमान निघेल कारण अवयव आणि
त्यांच्या सहज-प्रवुत्ती यांशिवाय इतर बाबतींत या उभयतांमध्यें साम्य कांहींच
नाहीं. अवयवमिध्वेंहि थोडा फरक झालेला आहे. कारण हजारों वर्षांपूर्वीच्या
माणसांचे व हल्लीच्या माणसांचे सापळे जर तुलनेच्या दृष्टीने पाहिले तर उंची,
पायाची ठेवण, हातांची लांबी, वगैरेमध्यें फरक दिसतो. पूर्वींचे लोक कमी उंच
होते. ते पायानी चालत; पण किंचित अस्वलासारखी त्यांची चाल होती.
हात सापेक्षतः हलीपेक्षा लांब होते. ते लोक आजानुवाहू असावेत असें दिसते.
त्यांचें घाणेंद्रिय अधिक तचिण होतेंअसें अनुमान आहे. पण शरीराच्या अव-
यवांमध्यें किंवा त्यांच्या शक्तीमध्ये कांहीं एक फरक झाला नाहीं असें गृहीत
धरलेंतरी शिक्षण, सवयी, संगत,सभोंवतालचीस्थितिया बाबतींत इतकी भिन्नता
आहे कीं, पूर्वीच्या रानटी माणसाचा आणि विसाव्या शतकीतल्या माणसाचा'
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------------.स्वभाव एक आहे म्हणणं हें अत्यंत अतिशयोक्तीच आहे आणि ही अति-
शयोक्ति घातुक आ हे. ''

' स्वभावांत भेद असेल; पण मूलतः भेद आहे का? असा माझा
प्रश्न आहे. ''

'दत्त्यावर माझें उत्तर असें आहे,'' वळवंतराव म्हणाले, ''-की, फूल आणि
फळ किंवालहान मुलगी आणि तरुणी ही 'मूलतः' जरी एक असली तरी त्यांमध्यें
जसा जमीनअस्मानाचा फरक असतो तसाच प्रकार इथें आहे. ''

'?ई आणि शिवाय, '' सुनंदराव म्हणाला, ''-दुसरं असं कीं, मनुष्य-
स्वभाव पूर्वीसारखाच आहे असं ग्रहीत धरलं तरी हा स्वभाव व्यक्त होण्या-
च्या बाबतींत तुम्ही फरक मानताच तेव्हां जरी पूर्वीसारखेच मनोविकार
असले तरी त्यांची अभिव्यक्ति भिन्न असू शकेल आणि एवढं कबूल केलंत
म्हणजे आमचं काम झालं. ''

'' मनुष्यस्वभाव ही एक स्थिर नित्य वस्तु आहे, असं मानण्यांत जशी
एक चूक होते आहे-'' सुशीला म्हणाली,. -तशी दुसरी चूक अशी
होते आहे कीं, मनुष्यस्वभाव हा केवळ स्वार्थी, आपमतलबी, कामैक-
प्रेरित, अधिकारलोसुप असं सामान्यतः मानण्यांत येतं. मोठमोठे लोक
देखील पुष्कळदां असेंच म्हणतात. पण मनुष्यांत उच्च प्रवृत्ति आणि
मनोवृत्तीहि आहेत. त्याला स्वार्थ प्रिय असेल; पण 'स्व' मध्ये तो कुटुंबाचा-
देशाचा--मनुष्यजातीचाहि समावेश करतांना आढळतो स्वार्थावरोवर
त्याला परार्थहि प्रिय आहे. स्वार्थ बहुधा प्रवळतर होतो; पण परार्थी-२
कित्येक वेळां प्रबळतर होऊं शकतो. शिवाय, शानाने व अनुभवाने खरा.
स्वार्थ आणि परार्थ यांचा अविरोध जसजसा दिसून येऊ लागतो तसतसा
स्वार्थप्रवृत्ति व. परार्थप्रबुरचि यामध्येहि साहाजिकच अविरोध उत्पन्न होऊं
लागतो. उदाहरणार्थ, शेजारच्या घरीं प्लेग झाला म्हणजे आपल्या घरींहि
प्लेग होण्याचा संभव आहे ही जाणीव एकदा तीव्रतेने उत्पन्न झाली म्हणजे
शेजारीदेखील प्लेग होऊं नश्, अशाबद्दल लोक दक्ष होऊं लागतात असा.
आज काल आपण अनुभव पाहतोंच आहोंत.''

कबूल आहे, कबूल आहे तुमचं सगळं म्हणणं.'' विनायकराव म्हणाले

'' पण अद्यापि तें चांगलंसं गळी उतरत नाहीं. कारण सांगतां येत नाहीं;
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पण पटत नाही एवढी गोष्ट खरी. माझ्या बोलण्याचा हा प्रकार बायकी आहे
हें मला कबूल आहे; पण वस्तुस्थिति ही अशी आहे. ''

बोलण्याचा वायकी प्रकार म्हणता, पण या भाषेवर सुशीला आक्षेप
घेईल हो. '' सुनंदराव म्हणाला

आक्षेप घेणारच'' सुशीला म्हणाली, ''पण सध्यां घेत नाहीं. आमच्या
तात्यांचं चुकत आहे कोठे, तर जगांत विचारामद्यप्रे आणि आचारांमध्ये
केवढ्या मोठ्या मोठ्या आणि किती झपाट्यानं कांत्या होत आहेत यांकडे ते
लक्ष देत नाहींत १ खाजगी मालमत्तेच्या पद्धती-पाररनू लोकांचे किती मुक-
सान होत आहे, हें लोकांच्या एकदा नजरेस आलें म्हणजे हळुहळू काला-
तराने हल्लींच्या समाजव्यवस्थेत फरक होत जाऊन विश्वकुटुंवी व्यवस्थेकडे
-समाजाच्या प्रकुरफीची दिशा सुकणार यांत शंका नाहीं. आतांच पहा ना;
गाड्यांचे रस्ते, रेल्वे, पोस्ट-ऑफिसे, पोलिस, सैन्य, हा सर्व

खाजगी मालकीची राहिली नाहींत, तर तीं बहुतेक सार्वजनिक स्वरूपाची
झाली आहेत आणि त्यांची व्यवस्था वरीच चांगली आहे. विशेषेंकरून
पोस्टाची व्यवस्था सार्वजनिक स्वरूपाची आहे तरी ती किती उत्तम चालली
आहे! जीआर, पी. सारख्या कांहीं रेल्वे आतांजशा राष्ट्राच्या झाल्या आहेत,
तशाच सगळ्या झाल्या तर त्वा काय चालणार नाहींत असें वाटतें १ आणि
पोस्टाप्रमाणें आणि रेल्वेप्रमाणे खाणी आणि जमिनी सार्वजनिक? मालकीच्या
झाल्या तर अव्यवस्था माजेलच असें निश्चयानेंम्हणण्याला पुरावा काय आज
उद्या किवा एकदोन पिढ्यांत ही क्रान्ति होणार नाहीं व होणें इष्टहि नाहीं; पण
पुढेंमागें केव्हांहि होणार नाहीं आणि झाली तर वाईट परिणाम घडून येतील
.असं खात्रीने म्हणण्याला पुरावा काय आहे? असले प्रयत्न पूर्वी फसले हा
इतिहासाचा पुरावा एवढेच सिद्ध करतो कीं, या बाबतीत यश येण्यालाअड-
चणी पुष्कळ होत्या. पण कालमानाप्रमाणे हरतऱ्हेच्था यांत्रिक व इतर सुधारणा
.होत आहेत; लोकांमटूचे ज्ञानवृद्धि होत आहे; लोक इतके दिवस निजले होते
ते आतां जागे झाले आहेत; व्यक्ति-व्यक्तीचे व राष्ट्रा-राष्ट्राचे हितसंबंध एक-
मेकांत निगडित झाले आहेत याची जाणीव उत्पन्न होऊन दुसऱ्याचे हित किंवा
.अनहित तें वस्तुतः आपलेंहि हित किंवा अनहित हें अनुभवावी व्यक्तींना व
त्राष्ट्रांनाहि चांगले कळू -लागलें आहे; संशयी, स्वार्थी, कलहात्मकवत्ति शेवटीं
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आपल्यालाच घानुक होते हें तत्त्व पडूं लागलें आहे; विश्वासानें विश्वासवाढतो
व मनुष्य विश्वासार्ह होतो, तसेंच प्रेमाने प्रेम वाढते आणि मनुष्य प्रेमा होतो
या तत्त्वाचाहि अनुभव अनेकांना अनेक क्षेत्रांत येत आहे,-अशा स्थितींत
भविष्यकाळीं विश्वकुटुवंवाद लोकांना पटेल व तो त्यांना चांगले यशहि देईल
असें कां मावू नये? ''

'' कां मालू नये याचं उत्तर असं कीं, यश येईलच खास, अशी खात्री
करून देणारा निश्चयात्मक प्रवळ पुरावा नाहीं.'' विनायकरावांनीं उत्तर दिले

'' नसेल, पुरावा नसेल, '' सुनंदराव म्हणाले, '' पण पूर्वीच्या ' समाज-
व्यवस्थे नं आतापर्यत अव्यवस्थाच माजविली ही तर गोष्ट खोटी नाहीं?
आताच्या समाजव्यवस्थेला काय मोठंसं सुयश मिळालं आहे तरआम्हीं अप-
यशाला घ्यावं? आतापर्यत इतिहास म्हणजे कलह, मारामाऱ्या, खून यांचाच
बराचसा इतिहास. लढायांत आणि युद्धांत शत्रूचा जीव घेणेंम्हणजे वास्तविक
खून करणं होय; पण हे रवूनप्रतिष्ठितपणाचे, कायदेशीर आणि मोठ्या प्रमाणा-
वर आणि पुष्कळ वेळां अप्रत्यक्ष असतात म्हणून त्यांना खून म्हणायचं नाहीं
इतकंच. दुसरं असं कीं, हलींच्यासमाजव्यवस्थेत कोण सुरपीआहे तरआमच्या:
विश्वकुटुंबी समाजामुळे दुःख ओढवेल म्हणून आम्ही चिन्तातुर व्हावं आणि
सदाशा आणि सदुद्योग सोडून देऊन आहे त्या स्थितींत समाधान मानावं?
हल्लींच्या समाजांत-हिंदुस्थानांतल्याच नव्हे तर कोठल्याहि समाजात-मज्ष्ट
संतुष्ट नाहींत, मालक नाहींत, कारकून नाहींत, शिक्षकनाहींत, मध्यमवर्ग नाहीं,.
सरदार नाहींत, व्यापारी नाहींत, कारखानदारनाहीत,-कोणीच नाहीं. हलीकदा
समाजव्यवस्थेत तरुण मुलगे असंतुष्ट, मुली असंतुष्ट, स्त्रिया असंतुष्ट, पुरुष
असंतुष्ट, जो तो मनांत धरतो आहे, समाधान कोणालाच नाहीं. प्रत्येकजण
इतरांना दोष देतो आहे आणि आपल्या अपयशाचं किंवा दुःखाचं खापर
फोडण्याला शेजाऱ्यापाजाऱ्यांचीं किंवा आस संबंधी लोकाची डोकी मिळाली)
नाहींत तर समाजाच्या डोक्यावर हें खापर तो फोडतोच- नाहीं तर निदान
' दैव ' किंवा ' देव ' यांचीं डोकीं लेऱ्हांज्यिष्ट आणि कोणालाहि आणि कोठेंहि
खापर फोडण्याच्या या कामाला उपलब्ध आहेतच! ''

'' पण सुशीलेच्या विश्वकुडवीसमाजव्यवस्थेतदेवांचीहकालपट्टी झाल्यामुळें



ही समाजव्यवस्था सामााजक अनवस्था

खापर फोडण्याचं तें एक स्थान कमी होईल! ही एक आपत्तिच ओढवणार,
आहे म्हणायची !'' विनायकराव थट्टेच्या स्वराने म्हणाले.

'' आमच्या राज्यांत देवाला स्थान नाहीरवर-'' सुशील थट्टेला थट्टेनेच
उत्तर देण्याच्या स्वरांत म्हणाली, '' पण कांहीं लोक हदयात त्याला स्थान-
देणारे असतीलच! त्यांना तो अगदीं जवळच सापडेत्ठ, आणि इतरानी या
हृदयस्थ आणि अंतर्यामी वास करणाऱ्या देवाच्या नांवाचा उच्चार करून
खापर फोडा! उंच आकाशांत किंवा कैलासावर किंवास्वर्गात किंवालारूवा
क्षीरसागरांत असलेल्या देवाला जर इथली हाक ऐकू जाते आणि इथल्या
दगडी मूर्तींच्या माथ्यावर वाहिलेली फुलेंजर त्यालापोंचतात, तर इथून दिलेले
शिव्याशापहि त्याला खात्रीने पोचतील.''

'' तुझ्या या फटकळपणानें तुझ्याबाजूच्या सत्याची किंमततूंकमी करतेस.''
विनायकराव म्हणाले, '' बाकी तुला दोष देऊन काय उपयोग? मींच या
चेष्टेला आरंभ केला तेव्हां तुला कोणत्या तोंडानं दोष देऊं? ''

''देवाचंनांवआलंकाइंसुशीलेचंडोकंउठतंआााातिकिाrंर्हीतरीबडवडूऐ लागते
तेव्हां तो प्रश्नच सोडून मूळ मुद्याचा विचार करूं या.'' सुनंदराव म्हणाला,
'' सुशीलेचा मुद्दा असा होता कीं, हल्लींची समाजव्यवस्था म्हणजे अव्यवस्था
आहे-तिला व्यवस्था हें नांव सौजन्याने द्यायचं एवढंच. 1.०.8. मधला
साहेब जसा १९० नसतो, -१ नसतो आणि ०६५४० हि नसतो
तथापि त्याला आपण १५१९ए.१ इंpm४पुण? म्हणतच, तसेंच समाजा-
तील हक्कींच्या अव्यवस्थेला ' व्यवस्था ' म्हणायचे झालें. खरा प्रकार असा
आहे कीं, समाजाचा पाया डळमळीत आहे अशी लोकांना शंका येउं: लागली
आहे; समाजाचा डोलारा ताबुताप्रमाणे हलत आहे; हा डोलारा एकदा गड-
गंडून पडला तर नवीन इमारत मजबूत पायावर बांधता येईल अशी कांहीं
लोकांना कल्पना सुचू लागली आहे-इतकेंच नव्हे तर: ते त्या दिशेनें प्रयत्न
करीत आहेत. कोठल्याहि देशांतल्या जुन्या परंपरागत रूढींचा आणि ढोंगा-
सोंगांचा आधारअसलेलीइमारत आज ना उद्यां,-नाहींतर५ ००० वर्षांनीं-
कोसळणार यांत शंका नाहीं. मग या असल्या अपेशी समाज-व्यवस्थे चे
अवडंबर माजविण्यांत काय अर्थ आहे? दृष्टींच्या पद्धतींत जर लोकांना सुख
असतें, समाधान असतें, तर गोष्ट वेगळी; पण वस्तुस्थिति अशी आहे की,
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सर्वत्र असतोपाचा बाजार आहे. पुरुष बायकांच्या नांवानें खडे फोडतात,
बायका पुरुषांच्या नांवानें बोटे मोडतात! ब्राह्मणेतर ब्राह्मणाना शिव्या देतात,
ब्राह्मण ब्राह्मणेतरांना पोकळ शाप देतात! भांडवलवाले लोक ' मजूर, अडाणी,
बेवकूफ, निष्काळजी, बेईमानी असें म्हणतात; तर मजूरवर्ग भांडवलवाल्यांना
' स्वार्थी, मगरूर, निर्दय, लबाड, संभावितपणें दरोडा घालणारे, मजुरांना
पिळून काढणारे, नफाबाजी करून मोटारी उडवणारे आणि व्यसनांत लोळ-
णारे' अशा प्रकारची शेलकी विशेषणे लावतो! हल्लींच्या समाजव्यवस्थेत
पैशाकरितां मुलगे बापाचा खून करतांना आढळतात. वायको नवऱ्याचा खून
करते असादेखावा दिसतो! लहानमुलांच्या अंगावरचे दागिने मिळावेत म्हणून
त्यांचा अमानुषपणे जीव घेणारे कास थोडेथोडके गुन्हेगार आहेत? या द्रव्य-
लोभाची विलक्षण गोष्ट फ्रान्समधल्या एका गुन्हेगाराची आहे. तो एकेकट्या
स्त्री-पुरुषांना कांहीं तरी निमित्त करून आपल्या खोलींत बोलवीत असे आणि
त्यांचा तेथें बेमालूम रीतीनें खून करीत असे! हेतु काय तर त्यांची प्रेते एका
संशोधक डॉक्टरला विकून तो डॉक्टर त्यावदली जें काय देईल तें घ्यावयाचे!
अशा रीतीनें त्यानें शंभरावर खून केले म्हणतात! असे प्रकार ज्या समाज'व्यव-
स्थेने होतात, ती काय व्यवस्था म्हणायची काव्यवस्थेची ही चेष्टा आहे? आज-
च्या समाजांत गरीबांना अन्न नाहीं, आणि श्रीमंत अजीर्णाने आजारी पडत
आहेत! वयाच्या साठसत्तर वर्षांपर्यंत घाम येईत रोज काम करून समा-
जाची सेवा केली तरी म्हातारपणीं अन्नाशिवाय वऔपधपाण्याशिवाय कांहींना
मरण्याची पाळी येते, तर कांहीं जण ' गर्भश्रीमन ' असून कांहीं एक काम
नाहीं म्हणून जगभर उगीच .भटक्या' मारीत असतात! असे एक का दोन,
लाखो प्रकार. या समाजरचनेला व्यवस्था कोण म्हणणारा असेल तो असो;
मला तर हा सावळा गोंधळ वाटतो. देवाने केलेली ही रचना नव्हे. तर हां
एक पोरखेळ आहे. मन सुसंस्कृत करण्याचें हें मंदिर नाहीं, तर ढोंगसोंग
आणि हलकटपणा शिकविण्याचीहीशाळा आहे. हल्लींच्या समाजाच्या कोशांत
गरिबी म्हणजे 'पाप', अमिन म्हणजे ' सर्व-गुण-संपन्न, वळी तो कान पिळी
हा 'न्याय', सरकारच्या चुका सडेतोडपणेदाखविणें हा 'राजद्रोह', निरपराधी
लाखों लोकांचा राजरोस खून पाजणे म्हणजे 'युद्ध चालवणे' लोकांना फस-
विणे म्हणजे ' मुत्सद्देगिरी, ढगे करून बाह्य शिष्टाचार पाळणे म्हणजे
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'सम्यता', आणि देव, स्वर्ग, श्रुतिस्मृति इत्यादि शब्द उच्चारणे, टिळेमाळा
करणें आणि ज्याच्यावर श्रद्धा नाहीं त्याच्यावर श्रद्धा आहे असें सांगणे
किंवा भासविणे म्हणजे 'धार्मिकता'! याकोशांतले हे अर्थ आमच्या सारख्यांना
अमान्य आहेत. आम्हांला वाटतें कीं, खाजगी मालमत्तेचीं, दिखाऊ धर्म-
श्रद्धेची आणि ढोंगी शिष्टाचारांची खुळे एकदा मोडली म्हणजे समाजाला
सत्याची भाषा समजूलागेल आणि ती भाषा तो वापरू लागेल, आणि खऱ्या
विचारविनिमयाचा, अन्योन्य साहाय्याचा आणि सात्त्विक आनंदोपभोगाचा)
मार्ग मोकळा होईल ''
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' वास्तविक पाहता सर्व निराशावादी पुराणाभिमानी व नेमस्त आणि सळ्या

आशावादी सुधारक व जहाल असावयास पाहिजेत. निराशावाद्यांचीदृष्टि नेहमी
भूतकाळावर खिळलेली असून आशावाद्यांचीभविपुयकालावरलागलेली असते.
यामुळे पहिला वर्ग उभयविध सुधारणांवि।त्रयी सारखाच उदासीन व दुसरा
वर्ग त्याविषयी सारखाच जहाल असला पाहिजे; मग त्या सुधारणा राजकीय
असोत किंवा सामाजिक असोत. '' ( पान ४७-४८)सर्व आशावादी उभयविध जहाल असावेत वसर्व निराशावादी उभयविध
नेमस्त असले पाहिजेत, याच्या जोडीला हरिहरराव व ( बहुधा कोल्हटकर)
यांचा आणखी असा एक सिद्धान्त आहे कीं, ' कल्पना व भावना ही अंगें
बाल्यावस्थेत प्रौढावस्थेतल्या इतक्याच, किंबहुना अधिक परिणतावस्थेत
असल्यामुळें प्रत्येक इसम अपवादात्मक परिस्थितीच्याअभावीं आरंभीं पुराणा-
'भिमानी असतो व मागाहून आपल्या उपजत मनोधर्माप्रमाणें सुधारक किंवा
जहाल होत जातो. '' या दोन्ही सिद्धान्तांसंबंधानें थोडक्यांत माझें म्हणणें
सांगावयाचें म्हणजे मी असें म्हणेन कीं, आशावादी लोक मूलतः उभयविध
जहाल असतात व निराशावादी लोक नेमस्त असतात, हें म्हणणें कांहीं अशी
बरोबर असलें तरी सर्व जहाल आशावादी व सर्व नेमस्त निराशावादी असें
कोणी समजूनये. इंग्लंडमध्यें स्थितिप्रिय०४६ जो पक्ष आहे
त्यातल्या सर्व लोकांची प्रकृति व त्यांची प्रवृत्ति निराशावादाकडे झुकते काय?
कॅडस्टन प्रथम स्थितिप्रिय ०४०ळांर्णाध्ये पक्षाचा होता, नंतर प्रगति-
प्रिय पक्षाला मिळाला. तेव्हां यावरून प्रथम तो निराशावादी व नंतर आशा-
वादी बनला असें म्हणावयाचे काय? चर्चिल, चेंबलेंन वगैरेंनी पक्षान्तर केलें
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???????तेव्हां त्यांच्या आशा-निराशावादात क्रांति झाली होती काय? तसेंच प्रत्येक
मनुष्य ' आरंभी पुराणाभिमानी असतो ' ( पा. तर १) यांतील ' आरंभी '
शब्दाचा अर्थ अनिश्चित आहे. मनुष्य जात्या पुराणप्रिय असतो असें म्हणा-
वयाचे असलें तर तें खोटे आहे. कारण स्थितिप्रियता व प्रगतिप्रियता अथवा
बंडखोरी या दोन्ही प्रल्पुप्ती मनुष्यामध्यें जात्या असतात, असें मानसशास्त्रज्ञ

सांगतात. वाल्यामध्येंहि या दोन्ही प्रवृत्ती दिसून येतात; त्या तत्कालिन परि-
स्थितिभेदानें किंवा वृत्तिभेदानें किंवा प्रकृतिभेदानें कमीअधिक प्रमाणांत दृग्गो-
चर होतात एवढेच बाल्यावस्थेत कल्पना व भावना प्र-पलतर असतात हें
जरी घटकाभर खरें धरले, तरी या कल्पनाभावनाप्राधान्यामुळें वाल्यामयथे
वास्तविक जहालपणा किंवा सुधारकपणा दिसून आला पाहिजे. पुराणा-
भिमानित्व या कारणामुळे कसें उत्पन्न होईल? यौवनामध्ये मनुष्य जहाल किंवा
सुधारक असतो व नंतर अनुभवाचा इंगा फिरला म्हणजे नेमस्त बनतो असें
म्हणावे तर तेंहि बरोबर दिसत नाहीं. कारण कित्येक लोक यौवनामध्येही
स्थितिप्रिय व नेमस्त असतात. असू. या सुड्याची रजा घेण्यापूर्वी मोलेचे
.एक विधान सांगावेंसें वाटतें. तो एके ठिकाणी पुढील आशयाचे वाक्य

लिहितो-
'' -मुं १८ ए६४१०० १३१०६. १५४५९१११४५००१२ ००७-

-सुठ,प.धूपठ ११३ ०ाऊए?ईं? .तुष्ट १५ ७०' कष्टट०८. ००१. ''
हे वादविवाद कादंबरीला आवश्यक आहेत काय!

वर उद्रमुरत केलेले व त्यांच्यासारखे इतर वाड्रमयातक वगैरे वादविवाद
-कोल्हटकरांची विद्वत्ता व त्यांचा मार्मिकपणा दर्शवित असले तरी ते कादं-
बरीला आवश्यक आहेत कीं काय, हा प्रश्न उत्पन्न झाल्याशिवाय राहात
नाहीं. ते मार्मिक व विद्वत्ताप्रचुरच नव्हे, तर मनोरंजक आहेत व कादं-
.बरीला अलकारभूत् आहेत असें मला तरी वाटतें. पण कांहीं आक्षेपक लगेच
मला म्हणतील कीं, '' हे अलंकार आहेत हैं कबूल; ते मूल्यवान आहेत
सुंदर आहेत हेहि कबूल; पण नाकापेक्षा मोती जड अशा प्रकारचे हे अल-
कार आहेत एवढेच.'' या आक्षेपकांना मी पहिल्या प्रथम असें विचारतो कीं
हे अलंकार जड किंवा बोजड तुम्ही कसे ठरविता? सरी नाकांत अडकविलीतर



रू१ -यू ८ व्याक्त आण विचार
-----प-- '' ' '??'Irं???-'-'?'?Irं?---? ' ??'??'?--?-जड वाटेल, पण गळ्याला वाटणार नाहीं. पाटल्या किंवा बांगड्या कानांत

बेढब दिसतील, पण हातांत तशा दिसत नाहींत. शिवाय हेहि ध्यानांत धरले
पाहिजे कीं, एकीच्या शरिराच्या किंवा स्वरूपाच्या किंवा अंगकांतीच्या दृष्टीने
जो दागिना शोभादायक होणारनाही तो दुसरीलाकदाचितूशोभादायक होईल.
आणखी असें कीं, एकीच्या दारिजामुळे जो अलंकार ' उसना आणिलेला ''
अशी लोकांची समजूत करील,तोच अलंकारएखाद्या गर्भश्रीमन्तिणीलाशोभून्
जाईल. काळ, वेळ, प्रसंग, कार्यइत्यादिकांचाहिअशा वाचतीतविचार करावा
लागतो. सणावारी किंवा विवाहादि मंगलप्रसंगी जे अलंकार शोभतील ते इतर
प्रसंगीं शोभणार नाहींत. या सर्व गोष्टींचा प्रस्तुत प्रसंगीं निष्कर्ष असा आहे
कीं, या कादंबरीचे स्वरूप, तिची ठेवण, तिचे कार्य इत्यादि गोष्टींचा विचार
करतां तिच्यातील बहुविध विदचर्चात्मक भागतिचीशोभा पुष्ट करतात असें
सूचित व्हावें. या कादंबरीचा नायक विद्वान् आहे; नायिका जिज्ञासू आहे, ती
त्याच्याकडे लेखनकला, वादकुशलता वगैरे शिकण्याकरितां आलेली आहे;
त्यांचे अनेक प्रसंगीं अनेक विषयांवर जे वादविवाद होत त्यांत सहजगत्या
एखाद्याच्या मुखांतून जो शब्द निघेकिंवाजोविचार प्रकटहोईत्यामुळें त्यांच्या
वाढत्या प्रेमाच्या प्रवाहांत हरतऱ्हेचे तरंग उद्भवत व त्यांची गति कित्येक
वेळां मंद किंवा तीव्र होई. नायकाचे वर्तन दुटप्पीपणाचें आहे असें अशा
चर्चेच्या एका प्रसंगीं त्याच्या बोलण्यावरूनच तिला वाटू लागलें; नायकाचे
मन ' कौल्लेया ' बद्दल असूयेने दूषित आहे असा अशा प्रसंगींच्या सहजो-
द्रारावरूनच तिला संशय येऊंलागला; नायकानेंतिचें संशयनिरसननकरण्याचे
कारणाह त्याची विशिष्ट प्रकारची ( बरोबरकिंवाचुकीची) विचारसरणीहोती.
फार काय, नायकाचे जीवित म्हणजे विचार करणेव विचारकरावयासलावणें,
चर्चा करणें व चर्चा करावयास लावणे हें आहे. त्याच्या जीविताचे धोरणहि
विशिष्ट विचारपद्धतीने ठरविलेले, नायिकेलाहिविचारविनिमयाची आवड, तिला
नायक आवडतो तो त्याच्या धनामुळें, अधिकारामुळे किंवा सौदर्थामुळे नव्हे,
तर त्याच्या विचारसंपत्तीमुळें, वादकौशल्यामुळेव आचारविचारसंगतीमुळें; तो
तिला अप्रिय होतो तो आचारविचारसंगतीला बाधा आणणारे असें कांहीं
चर्चेच्या प्रसंगीं तिला कळतें म्हणून-र-या व अशा इतरगोष्टींचा विचारकरतां
या कादंबरींत हरएक ठिकाणी हरएक प्रकारची चर्चा आली तर ती अप्रस्तुत:
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आहे असें मला वाटत नाहीं; इतकेंच नव्हे तर ती साहजिक, किंबहुना आव-
श्यक वाटते.

गोळ्यांचे ' हिंदुधर्म आणि सुधारणा, प्रस्तुत परीक्षण-लेखकाची रागिणी,
जॉन्सनचे रासेलस, सरआर्थरहेल्प यांचें ८१०८-८९१०४६४८१ इत्यादि
पुस्तकांत हरतऱ्हेच्या विषयावर संभाषणद्वाराचर्चाकेलेली आहे वया चर्चेच्या
द्वारे स्वभावविशेष दाखविण्याचा व थोडाबहुत कथानकाचा परिपोष करण्या-
चाहि प्रयत्न केलेला आहे. परंतु 'दुटप्पीकीदुहेरी ?' या कादंबरींत कथानक,
स्वभावविशेष व वादविवाद जसा व जितका एकजीव झालाआहे तितका इत-
रत्र दिसत नाहीं हें कबूल केलें पाहिजे. वरील पुस्तकांपैकी रागिणीत कांहीं
ठिकाणी व इतरांतत्याहून अधिक ठिकाणींतात्त्विक वादविवाद बुद्ध्याच घुसडून
दिले आहेत, निदान ते घालण्याचा मोह त्या लेखकांना आवरला नाहीं. व,
कथानकाला अनवश्यक असे भाग त्या पुस्तकांत आले आहेत. प्रस्तुत पुस्त-
कांतहि कांहीं स्थळे अशीं दाखवितांयेतील. म्हणजे त्या ठिकाणीं कोल्हटकरांनीं
केलेल्या विवेचनाचा थोडासा संकोच केला असता तरी विशेष हानि झाली
नसती. पण जहाल-नेमस्त वादविवाद, टोपण नांवाबद्दलची चर्चा, चंद्रिकेच्या
लघुकथेवरील टीका, ही विवेचनें कितीहि विस्तृत असलींकिंवातात्त्विकस्वरू-
पाची वाटल।. तरी तीं कथानकाला आवश्यकच नव्हेत तर कथानकाचीअभि-
बुद्धि. व पुष्टि करणारी आणि त्याला शोभा व बल दे-णारी आहेत असें मला
तरी वाटतें.

कथानकाला १८०७? व पाएफ८७८ ही पाहिजेत, म्हणजे त्या त्या'

पात्रांकडून स्वभावविशेषामुळे विशिष्ट कार्ये घडवून आणण्याचे किंवा बिघड-
विण्याचे बरेचसे बुद्धिपुरःसर प्रयत्न केले गेले पाहिजेत, तत्कार्यपोषक किवा
कार्यविघातक प्रसंग किंवा घडामोडी त्यांत पाहिजेत, कथानकांत ओघ असावा,.
व तें एकाच स्थितींत किंवा परिस्थितींत रेंगाळूकिंवा घुटमळू नये या तत्त्वांचा
येथें थोडक्यांत विचार करणें सोईचे आहे. कारण, तात्त्विक चर्चेच्या अर्ध-
काराचे ओझे किंवा लोढणे गळ्यात बाळगल्यामुळे आधींच कृति व गति
ळ००-का व तु०पठष्ण्ष्टतुह या बाबतींत वैगुण्य असलेल्या कथानकांत
कथानक या दृष्टी अधिक वैगुण्य आलें आहे, म्हणजे इतर दृष्टींनी हे अल-
कार कितीहि चांगले असले तरी कथानक या दृष्टीनी त्यामुळें मंदत्व, जडत्व,

९
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व नीरसत्व आले आहे- असें कांहीं लोकाचे म्हणणें आहे. यासवधी मला
कृति व गति यांच्यी लक्षणें काय हें पहिल्या प्रथम आक्षेपकांना विचारावसै
वाटतें. गीत --त्रासोच्छ्रत्रास करणें याला देखील 'कर्म' म्हटलें आहे, आणि तें
खरेंहि आहे; पण वास्त्रमयात्मक कलेच्या दृष्टीने कर्माचा इतका व्यापक अर्थ
घेता येणार नाहीं, हें मला ठरू आहे. 'कर्म' म्हटलें म्हणजे वाङ्मयकलेच्या
क्षेत्रांत तरी तें होतां होईतोपदत आकस्मिक असू नये, तर एखाद्या व्यक्तीने
विशिष्ट हेतु साध्य करण्याकरितां बुद्धिपुरःसर केले असावें, त्यामुळें कथा-
नकातलि पात्रांच्या परिस्थितींत व संबंधांत थोडाबहुत फरक झाला पाहिजे
तें कर्म त्या त्या पात्रांच्या पूऽर्वपरिचित स्वभावाला व वृत्तीला होतां होईतों-
पर्यंत अनुरूप अमले पाहिजे, इतकेंच नव्हे, तर त्यावरून तें अनुमित करतां
येण्यासारखे असलें पाहिजे, व शिवाय तें चमत्कृतिजनक परिस्थितींत झालें
असावे किंवा चमत्कृतिजनक परिस्थिति अथवा परिणाम तिच्यापासून निर्माण
झाले पाहिजेत किंवा होण्यासारखे असलेले पाहिजेत. 'गती' चे देखील याच
धोरणाने लक्षण करतां येईल, पण या सर्व लक्षणांत 'चमकीतजनक' अशा
आशयाचा जो शब्द येईल त्याच्या भोंवतीं रणें पडतील. हाणाहाणी, मारा-
भाच्या, 'एफ सुरड सूड' असा जोराचा उच्चार, रक्तपात, खून, इत्यादिकाचे-
शिवाय कथानकातील कृतिगतीचा संभवच नाहीं असें अगदींच अडाणी व
असंस्कृत माणसे म्हणतील किंवा मानतील. पण बऱ्याच लोकांना असलेच
प्रकार पण सौम्य स्वरूपांत पाहिजे असतील; म्हणजे त्यांना कथानकांमध्यें
भांडण, बोलाचाली, गैरसमज, राग, वैर, अपशब्द, प्रेमांत बिघाड, विप्ते
'विलक्षण स्वार्थत्श्राग' ' दिव्य आत्मयज्ञ ' 'अलौकिक पराक्रम' इत्यादि गोष्टी
कमी अधि प्रमाणांत व कमी अधिक सौम्य किंवा तीव्र स्वरूपांत असल्या-
शिवाय कथानकाला रंग चढलेला आहे, असें वाटत नाहीं, आणि त्यांत
कांहीं वावगें नाहीं. पण याच गोष्टी आणखी अधिक सौम्य स्वरूपांत एखादे
कादंबरींत दिसल्या तर तेथेंहि कांहीं जणांना चमत्कृति दिसणार नाहीं काय?
झगझगीत व भडक रंगाचे कपडे असले तरच श्रीमंती किंवा सौंदर्य भास
मान होतें असें नाहीं; उलट, अलीकडील प्रत्रूत्ति पाहिल? तर, जितके स्त्री-
पुरुष सुसंस्कृत तितका त्यांच्या पोषाखाच्या रंगाचा भडकपणा कमी. हृदय
विद्ध होण्याला सुसंस्कृत मनुष्याला एक शब्द किंवा दृष्टिपात,- फार काय
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?? ???? ????????? ??????? -०कऽ.४-क ???????? ???????इष्टदेवतेच्या दृष्टिपाताचा उग्भावदेखील कित्येक वेळां पुरेसा होतो! दुःख

होण्याला झिजयाळचरित्रांतल्यासारखे हदयविदारी प्रसंग आवश्यकच आहेत
असें नाहीं. राग येण्याला दुर्वासासारखे शीजकोपिलय पाहिजे किंवा इंद्र-अहिल्या-
प्रसंगासारखे प्रसंग डोळ्यांनी पाहिलेच पाहिजेत, असें सुसंस्कृतांना वाटत
नाहीं. मुंगी मेली काय किंवा राजा मेला काम देवाच्या दृष्टीने सारखेच; पण
कलाविलासत्यवा दृष्टीने सारखे नाहीं, हें मला कबूल आहे. पण कलाविलासा-
च्या दृष्टीने नायकनायिकांच्या सत्पूशिवाय किंवा अपघाताशिवाय पारणे फिट-
णार नाहीं असेहि मला वाटत नाहीं.

प्रस्तुत पुस्तकांत नायिकेचे व नायकाचे एकमेकांकडे मन जें ओढले जातें
किंवा एकमेकांपासून किंचित परावृत्त होतें किंवा संशयग्रस्त होतें तें एखाद्या
प्रसंगोपात्त वाक्यामुळे होतें. हें प्रसंगोपात्त वाक्य त्या त्या व्यक्तींना अत्यंत
महत्त्वाचें वाटत होतें व त्यामुळें त्याच्या जीवितप्रवाहाला निरनिराळी वळणे-
हि मिळत गेली व अशीं ही वळणे ज्या प्रसंगोपात्त वाक्यामुळे किंवा शब्दा-
मुळें मिळत गेली त्यांचा संदर्भ व त्यांचा अर्थपरिवेष उत्तम कळवण्या-
करितां ते ते संवाद देणे आवश्यक होतें. हे संवाद दिले नसते तर त्वा त्वा
व्यक्तीचे हेतु व स्वभाव पूर्णपणे कळणे अशक्य झालें असतें. ग्रंथकर्त्यांनं
पात्राच्या स्वभावाचे व हेतूचे पृथक्करण करण्यापेक्षा पात्रांच्या वर्तनावरून व
भापणावरून या गोष्टी रचित करणें हें कला या दृष्टीने अधिक श्रेयस्कर मान-
ण्यांत येतें आणि तें पुष्कळ अशी बरोबरहि आहे. व या पुस्तकांतहि ग्रंथ-
कत्यार्ने नावकनायिकांच्या शीलादिकांचें स्वतः विवेचन किंवा कथन केले
-नाहीं, तर त्यांच्या संभाषणावरून व त्यांच्या कृतीवरून त्या गोष्टी सुचित
होतील, अशी रचना केली आहे. आतां त्यांच्या या कृतीत किंवा संवादांत
वाचकांच्या भावना तीव्रतेने उद्दीपित किंवा कंपित होतील किंवा त्यांना धक्का
बसेल असे भाग विशेष नसतील; पण कुतूहल जागत करणारे किंवा भावनांना
कोमलतेने स्पर्श करणारे किंवा गुदगुल्या करणारे प्रसंग नाहींत असें नाहीं

त्यांतली खरी गोष्ट अशी आहे कीं, ही कादंबरी ००४०1 ०? रंपळतक्षढे
नसून ००४०1 ०ाईं ०तुं.2.०९०म् आहे. वर जें विवेचन केलेल्याचा अर्थएवढाच
को ( १७१०१०८ळा. ०७१०८७०६८७) ' कृति ' व 'मति' यांत किंवा कृति व
संभाषण यांत निरपेक्ष अत्यंत .भिन्नता किंवा विसंगति मानण्यांत येऊं नये. तर
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हे भेद सापेक्षतेनें व तारतम्यानें आणि प्राधान्याच्या दृष्टीनेच खरे आहेत, हे
वाचकांच्या ध्यानांत यावें. या कादंबरींत कृति किंवाप्रसंग यांपेक्षा संभाषण व शील:
यांचें प्राधान्य आहे व कथानकापेक्षा मानसप्रुथक्करण अधिक आहें, हें मला
मान्य आहे. पण कृति किंवा संग याचा अर्थ आकुंचित करण्यांत येऊ नये.
संभाषण ही देखील एक कृतिच आहे. ' प्रसंग ' हे शव्दमूलक देखील असं-
शकतात; कृतीवरून शील जसे दिसते तसेंमतांवरूनकिंवा विचार-प्रवृत्तीवरूनहि
दिसूं शकते, इत्यादि गोष्टीहि आपण ध्यानांत धरल्या पाहिजेत. 'कुतिप्रधान' व
'मतिप्रधान' कादंबऱ्या १५६७०१ १८०व८४., ०११०७५६१७ ७ई?? ०८७२-
६१८७ हा भेद प्राधान्येन व्यपदेगा: भवठित या न्यायाने मला मान्य आहे. पण
हा भेद सधूल दृष्टीनेच खरा आहे. कृति व मतियांमध्यें अन्योन्यसंबंधकांहींच
नाही, असें नाहीं. ' मात ' ही कृतिजन्य आहे. ती कृतींतपरिणत होते. व कृती-
वरून अनुमित होते आणि कृति ही देखील मतिनिरपेक्षतेनें विचारांत घेतो'
येत नाहीं, इत्यादि गोष्टी देखील विसरून चालावयाचें नाहीं. ज्या कादंवऱ्यां-
मध्ये हेतुविवेचनाला व मानसपृथक्करणाला विशेष महत्त्व दिलें असतें, अशा
कादंबऱ्यांना १५७८ ६ऽ७ ह्यसुट्ट०Zए०ाऊँ०तुाऊंभूाऊए ०८६७८५० म्हणतात, अशा मानस-
पृथक्करणप्रधान कादंबऱ्यांत कृति किंवा संभाषणकिंवा शील या दृष्टीनं लेखन
मुळींच केलेले नसतें असें नाहीं, तर त्यांत मानसपृथक्करणाचे प्राधान्य असतें
एवढेच या अर्थीने कोणी टीकाकारानें प्रस्तुत कादंबरींत १०१८६ (कथा-
नक) नाहीं, असें म्हटलें तर तें विधान मी मान्य करीन. पण या विधानाच्या.
स्वीकारामुळे भलताच ग्रह होऊं नये म्हणून मी लगेच असेहि सांगेन कीं,
कथानक व कृति या शब्दांच्या अर्थाचा आनुषंगिक परिवेष जरा बाजूला
सारून आन्तर तत्त्वाकडे नजर कली व मूल दृष्टीने विचार केला तर नायक-
नायिकांच्या वृत्यंतरांमध्यें व वर्तनामयें कथानक आहे व या वृत्त्वतरांची
कारणें सुचविणाऱ्या संभाषणांतहि कांहीं ठिकाणी कृति व प्रसग दृग्गोचर
होतात. आतां ही गोष्ट को।गीळ्यिज् मान्य करील कीं, एकाच घरांत राहणाऱ्या व
सरळ, शांत, सात्त्विक वृत्तीच्या दोनच व्यक्तीच्या व्यवहारासकृतिमति-वैचिच्य!
असू शकले, तरी अनेकविध परिस्थितीत अनेकविध व अनेक व्यक्तींच्या संम-
दौत जें वैचित्र्य शक्य असतें तें तेथें असणें शक्य नाहीं.



४
ऊधंर्पयाहुविरौम्येष न च कश्चिच्छुणोति मामू
धर्माभासप्रसक्तैर्थत्सद्धमे।' नाशित: खलु १

अहो वत महत्पापं कर्तु व्यवसिता वरयज्जातिधर्ममोहेन ह- स्वजनमुद्यता; २
सत्यसौंदर्य-सौज्यमासक्तिधर्मो हि तात्त्विक:

वेष-भापा-जाति-वर्णा गौणाश्चैवानुषंगिका ३

न ओष्यति जन: कश्चिज्जानन्नपि विरौम्यहए
जनतानामके देवे भक्तिर्योजयते हि माम् ४

-उ-कटरह वामन
सिंध हैद्राबाद येथील तुरुंगांत असतांना मला पुढील अनुभव आला. रोज

४० पौड जोंधळे पिसण्याचे :दळण्याचे सक्त काम माझ्याकडे आलें असतां
माझ्यावर देखरेख करण्याकरितां जो मुकादम-कैदी ०००७८७०2)नेमलेला होता तो पठाण होता व त्याला हिंदुस्थानातील कोणतीहि भाषा
मुळींच येत नव्हती. हिन्दीचे त्याचें आणि माझें ज्ञान 'इधर आव उधरजाव'
अशा प्रकारच्या पांच दहा वाक्यांपली-सडे विशेष कांहीं नव्हतें तो त्या वेळीं
रमजानच्या उपासांमुळे व दीड दोन वर्षे कैद अनुभवल्यामुळे अत्यन
कृश झाला होता. त्याचा वेष निराळा, भाषा निराळी, आवडीनिवडी निराळ्या
जाति निराळी, धर्म निराळा, तथापि तो त्या अशक्त स्थितींत मला आपली
'पोळी देत असे व चक्की पिसण्यास मदत करीत असे नको नको म्हटलें
तरी ऐकत नसे. त्याचें हैं करणें जेलच्या नियमांच्या विरुद्ध असे जर का
तो हें करतांना पकडला गेला असता तर त्याची पगडी गेली असती म्हणजे
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त्याची मुकादमी गेली असती आणि सामान्य कैद्याप्रमाणे त्याला पुनः सक्त

काम करावे लागलें असतें. हा इतका धोका असतांना तो मला इतक्या आय-
हानें कां मदत करीत असे? पुष्कळ दिवसांचा उपवास, दिवसा पोटांत अन्न
नाहीं, अशा स्थितींत तो चक्की पिसू लागला म्हणजे घामाघूम व्हावयाचा,
दीर्घ श्वास घेऊं लागावयाचा आणि जोंधळ्याची तीभली मोठी रास आपल्या
मदतीनेंहि संपणे शक्य नाहीं असें पाहून वमला पुढील क्रमप्रात शिक्षाहोणार
हें मनांत आणून तो हळहळत असे आणि पुनः जोर करून रास कमीकर-
ण्याचा प्रयत्न करीत असे. शेवटीं दळले पीठ नेण्याकरिता जेव्हां दुसरा
मुकादम येई तेव्हां तो मला पुरते काम न झाल्याबद्दल माफी व्हावी याबद्दल-
कांहीं तरी सबबी सांगून रदबदली करीत असे. असें तो कां करीत असेयाचा
विचार करूं लागल्यावर मला पुस्तकांच्याद्वारा नव्हे तर स्वानुभवानें असें
दिसून आलें कीं सौजन्य हे वेप, भाषा, जाति, किंवा धर्म यांवर अवलंबून
नसून तैं 'मागुसकीन्वर अवलंबून आहे, आणि ही माणुसकीच मनुष्याला:.
मनुष्यत्व देते, निदान मनुष्यत्वामध्यें ही माणुसकी हेंच प्रधान अंग आहे.
तो पठाण अगदी अशिक्षित होता व त्याची सौदर्याभिरुचि विशेष विकसित
नव्हती म्हणून मनुष्याचे पूर्णत्व त्याचे अंगी नसेल, पण -ष्याचा वौद्धिक
विकास पुष्कळ झाला आहे आणि कलाजन्य आनंद ज्याला पुष्कळ उपभो-
गितां येतो पण वरील माणुसकी ज्यामध्ये नाहीं, अशा माणसापेक्षातो पुष्कळ
बरा असें मी तरी म्हणेन!

ह्या कैदी मुकादमाने आणि मी तुरुंगाचे नियम: मोडले हें गैर केलें किंवा
काय हा प्रश्न प्रस्तुत प्रसंगीं गौण आहे, मुद्दा असा की,मागुसकी ही शिक्षण,
वेष, भाषा, धर्म इत्यादिकांवर विशेष अवलंबून नाहीं. आणि या प्रश्नासंबंधीं
महत्त्वाचा असा दुसरा एक माझा अनुभव-जेलमधलाच अनुभव-असा
कीं, एका अधिकारारूढ 'सुशिक्षित' डॉक्टराने मी त्याचा समानधर्मी अस-
ताना व आमांशाने आजारी असतां स्वच्छतेच्या दृष्टी अत्यन्त आवश्यक
असलेली लंगोटीदेखील देण्याचे नाकारले आणि आरोग्याला अपायकारक व
अत्यन्त गलिच्छ झालेल्या अशालंगोळ्यांवरलज्जारक्षणाचेंकाम मला भागवा-
वास लावले! वास्तविक डॉक्टराचे स्वच्छतेकडे अधिक लक्ष असावयाचे
आणि अधिकारारूढ डोंक्टरानें आरोग्याच्या दृष्टीने अमुक एक गोष्ट आवश्यक



माझ्या अनुभवचं सार १३५

????????????????७.-म्हटली अ सतां कोणालाहि ती नाहीं म्हणतां यावयाची नाहीं. पण या डॉक्टर
बहाद्दरानें मार पावसाळ्यांत गळत असलेल्या खोलींत ओल्या जागेवर निजा-
वयास लावून व दात दुखत असल्यामुळें चर्वण करणें अशक्य असतां भाकऱ्या
खावयास देऊन हा आमांश अप्रत्यक्षपणे आपणच उत्पन्नकेला असतां आणि
सर्व गोष्टी समजत असतां व पूर्ण अधिकार असतां, दीडदोन हात लांब अशी
साधी लंगोटी देण्याचे नाकारले! तेव्हां येथें भाषैक्य, धर्मैक्य वगैरे सर्व होतें,,
पण 'मागुसकी ' तेवढी नव्हती असें म्हणावयाचे नाहीं तर काय?

माझ्या पन्नास एक वर्षांच्याआयुष्यांत असे अनेक प्रसंग आले आहेत. त्या
सर्वांचा निष्कर्ष असा कीं, 'माणुसकी' ही१ ब्राह्मणब्राह्मणेतर, हिंदु-मुसलमान-
खिश्चन, स्त्री-पुरुष, शिक्षित-अशिक्षित-अशा प्रकारच्या भेदांवर अवलंबून
नाहीं तर ती एक निराळी व स्वतंत्रच चीज आहे. मला ब्राह्मणेतरांनी,जि-नानी, मुसलमानांनीं, अंग्यांनी (होय भंग्यांनीहि) मदत केली१ आहे व सजाती-
यांनी, सधर्मीयांनीं, सुशिक्षितानी फसविले आहे- आणि एकदा नव्हे अनेकदा.

स्वतःच्या विशिष्ट अनुभवाची भाषा सोडून सामान्य दृष्टीने आतां विचार
करूं या. मनुष्यत्व कशात आहे? वेषविशेष, आहारविशेष, माशीवशेक यांवर
तें अवलंबून नाहीं हें कोणी? कबूल करील. पण शिक्षणविशेष, मतविशेष,
धर्मविशेष इत्यादिकांना मीं 'वेषाच्याच योग्यतेचें ठरविलें तर तें मात्र प्रथम-
दर्शनी तरी पुष्कळांना ३ र वाटेल. पाम विचारांती माझें मत असें होत चालले
आहे ही गेएष्ट खरी. इतिहास, काव्य, गद्य वाङ्मय, तत्त्वज्ञान, धर्म, मानस-
शास्त्र इत्यादि विषयांसंबंधी मीं जें अल्पस्वल्प वाचले आहे त्यावरून माझी
अशी खात्री झाली आहे की1, पूर्ण सत्य कोणत्याहि एका कवींच्या, इतिहास-
काराच्या, दर्शनकाराच्या किंवा धर्मस्थापकाच्-या हातीं लागले नाहीं. आपले-
जुने कावी त्रिकालज्ञ व पूर्ण ज्ञानी होते आणि त्य (नी सांगितले स्वरे मानावयाचे
तर कपिल ऋषीचेच खरें कां मानावयाचे आणि कागादाचे कां नाहीं? १ कपिलो
यदि सर्वज्ञ : कागाशे नेरिव का प्रभा । ।) अशा प्रकारचे प्रश्न उत्पन्न होतात.
धर्मस्थापकांना ईश्वरी साक्षात्कार होतो व त्यांचें शान पूर्ण होतें म्हणावे तर मग
धर्मस्थापकांत एवढा मतभेद कां? आणि नवीन नवीन धर्म रुथापण्याची१ त्यांना
जरूर कां वाटली? बुद्धिवान व विद्वान् तत्त्वज्ञांचें खरे मानावयाचे असें ठर-
विलें तर शंकराचार्यीचे मत खरे मानावे का रामानुजाचार्याचे, प्लेटोचें का
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????????????????????आरिस्टॉटलचे, 'नवोन्मेषी विकासवाद' ( ४१७८१५६११८६०७) लिहि-
णाऱ्या बर्गूसनचे का 'वर्तनवादाचा, ( र्ध्ये००एप्रपाऊं०ZD1ंसुतु चा) पुरस्कार कर-
.णाऱ्या वॉटसनचे-हे प्रश्न मनांत विकल्प उत्पन्न करतात

तत्त्वद्रष्टे किंवा साक्षात्कारी ( १७) असें ज्यांना म्हणतां येईल अशा
ज्ञानेश्वर तुकारामादि लोकांची कास धरावी तर त्यांचें म्हणणें काय आहे तें
.स्पष्ट कळत नाहीं, आणि थोडे बहुत कळतें त्वांत मतभेद दिसतो व कित्येक
'स्थळी तर तें अनुभवाच्या व विचाराच्या अगदीं उलट दिसते. यांचे मतभेद
.गौण मानले आणि मतैक्यावर भर दिला तरी स्वतःला द्रष्टे किंवा साक्षात्कारी

समजणाऱ्याशिवाय इतरांना तें समजतच नाहीं असें मानणे बरोबर दिसत
नाहीं. प्रो. रामभाऊ रानडे, 'महाराष्ट्रातील साक्षात्कार पंथ '' ( '१४६०-
५१०. ४१०ध्वटसद्धा४०४९ या नांवाच्या आपल्या इंग्रजीत लिहिलेल्या उत्तम
पुस्तकांत म्हणतात कीं, हे साक्षात्कार सर्व देशांत व सर्व कालखंडांमध्यें
अत्यंत सारिवक व बुद्धिमान लोकांना झाले आहेंत, तेव्हां ते सत्यस्वरूप
मानले पाहिजेत. पण जडवाद किंवा दुसरे वाद यासंबंधी देखील असाच युक्ति-

वाद करतां येणार नाहीं का? सार्वत्रिकता, सर्वकालीनत्व किंवा सुजनाभिम-
.तत्व यावरून एवढे फार तर म्हणतां येईल कीं, त्या त्या वादामध्ये सत्याचा
अंश आहे. वाकी हें देखील म्हणणें युक्तीला पूर्णपणे धरून नाहीं. कारण
वरील गुण असले ' दर्शन ' सर्वस्वी चूक असण्याचा संभव नाहींच, व हें
तत्त्वज्ञानाचा किंवा कोणत्याहि शास्त्राचा इतिहास जाणाऱ्याला छातीठोकपणे
सांगणे कठीण पडेल. तत्त्वज्ञानाचा इतिहास सोडूनच द्या. ज्योतिःशास्त्र किंवा
पदार्थविज्ञानशास्त्र यांसारख्या शाखांतील देखील सार्वत्रिक व विद्वतभिमत
मते चुकू ठरलेली नाहींत काय? गणितशास्त्रांतल्या सिद्धांताबद्दल वास्तविक
मतभेद नसावा, कारण त्यांत भावनांचा संबंध येत नाहीं व तर्क विषयांत
जास्तींत जास्त स्पष्टता व निश्चितता असते आणि कर्मींत कमी समिश्रता
असते. पण आर्डनस्टाईनपूर्व?च्या सार्वत्रिक, सार्वकालीन व सर्वतज्ज्ञाभिमत

कल्पना आज एका विशिष्ट अर्थाने तरी चूक ठरल्याच ना?
गणित, रसायनशास्त्र, -च-थोतिशास्त्र डुत्यादिकांतील भेद किंवा सामाजिक

व राजकीय प्र-माबाबतचे मतभेद विशेष महत्त्वाचे नाहीत असें कबूल कर-
'ण्यास कांहीं लोक तयार होतील. पण आध्यात्मिक किंवा धार्मिक प्रश्न हे अत्यन
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८:२आज.त्यात २३चाचेअकवाज२४१३येतो
असें कांहीं लोक म्हणतील आणि या बाबतीतील प्रामाणिक मतभेदांना वेष-
भेदाडतके गौणत्व देण्यास ते तयार ह।ेणार नाहींत. पण खोल विचार केल्यास
या विषयातलिहि प्रामाणिक मतभेदांचे विशेष स्तोम माजविण्याचें कारण
काम? हें समजत नाहीं. हे विषयच मुळीं असे आहेत कीं, त्याकिवयी मत-
भेद असणें साहजिकच नव्हे तर उरपरिहार्व आहे. कारण अज्ञात व अज्ञेय

अशा विषयांबद्दल कोणता समंजस मनुष्य अमुकच सत्व असें निश्चयानें
सांगेल? फार झालें तर तो एकंदर उपलब्ध पुरावा पाहता मला आपलें
असें वाटतें, असें सांगेल. पण तो प्रांजल असेल तर लगेच असेहि म्हणेल
कीं, या बाबततिं दुसरेंहि मत असणें व तें बरोबर असणें संभवनीय आहें,
कारण निश्चयानें बोलता येईल इतका भरभक्कम पुरावा उपलब्ध नवि, व
निकटवर्ती भविष्यकालांत उपलब्ध होण्यासारखाहि नाहीं. आत्म्याचे अमरत्व,
त्याचें प्रवृत्तिस्वातंव्य, ईश्वराचें अस्तित्व इत्यादि धार्मिक किंवा आदय।लिक
अभ्यांना अनेक तत्त्वज्ञांनीं व धर्मलार्नी जीं उत्तरे दिल्ली आहेत त्यांना आधा-
रभूत असलेले युक्तिवाद व पुरावे पाहता शेवटी असेंच म्हागावे लागतें. या
चावतींत निश्चित व दुसऱ्याला पटलींच पाहिजे असा युक्तिवाद किंवा पुरावा
उपलब्ध नाहीं.

ईरास्तित्वच उदाहरागाकरिता घेऊं या कांहीं साखव व वी।. - निपीश्वर-
.वादी आहेत व अद्वैत वेदानी शंकराचार्यहि प्रच्छन्न बौद्ध व- प्रच्छन्न निरी-
श्वरवादी आहेत. या गोष्टी जुन्यापुराण्या म्हणून सोडून दिल्या व जुन्यांच्या
खांद्यावर वसणाऱ्या आणि अधिक पुरावा असलेल्या आधुनिक तत्त्वज्ञांकडे

पाहिले तर त्यांत निरीश्वरवादी नाहींत का? युरोपीय आधुनिक प्रमुख मानस-
शास्त्रज्ञांपैकी तोकडा ७७६ हून अधिक लोक निरीथरवादी आहेत आलें कोठेंसें
वाचले तें जरी संशयित म्हणून सोडले तरी१ ही गोष्ट धादान्त स्पष्ट नश्वि का
कीं आधुनिक तत्त्वज्ञांमध्ये अज्ञेयवादाचा अधिकाधिक प्रसार होत आहे? मी
असें म्हणत नाहीं कीं, निरीश्वरवादांत किंवा अज्ञेयवादांत अत्तिम सत्य आहे
जीवशास्त्रातील व पदार्थविजानशास्त्रातीत्टहि नवे नवे प्रयोग व नवी नवीं
मते ( १८१५) वगैरे पाहता जगांत कांहीं तरी योजना दि सत असें
आला स्वतःला म्हणावे वाटतें. पण जडवादाचेंहि बल वर्धिष्णू आहे व वत्ति
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जविण्य आहे. तो जीवान्तर्गत एक एक कार्य दिवसेंदिवस आपल्या क्षेत्रांत

आणीत आहे आणि त्याची प्रगति अशीच कायम राहिली तर मनुष्याचे
शारीरिक व्यापारच नव्हेत तर मनाचे म्हणून ज्यांना आपण म्हणतो ते व्यापार-
हि कार्यकारणभावाच्या कक्षेत पूर्णपणे कधींच येणार नाहींत असें म्हणणें
धाडसाचें वाटतें. तात्पर्य- असें कीं, परमाणू व प्रेरणा००) यांबद्दलचीं
कांहीं पदार्थविज्ञानशास्त्रशांचीं मते ' अजडवादा ' कडे सुकत आहेत, आणि
जीवशास्त्रशांचीं मते तर त्याहूनहि अधिकच योजनावादाकडे सुकत आहेत.
असें जरी मला दिसत असलें तरी जडवादाला मूठमाती देण्याची वेळ ओली
आहे असें मात्र मला म्हणतां येत नाहीं. अशा स्थितींत अमुकच सिद्धान्त

खरा असा आग्रह धरण्यांत फायदा काय? शिवाय, आपली मते ही खरोखर
पुष्कळ वेळां आपल्या पूर्वशिक्षणावर, आपल्या सहजप्रवृत्तींवर, आपल्या गूढ:
व सुप्त वासनांवर अवलंबून असतात ( -आपण निर्विकार चित्ताने विचार-
करावयाचें ठरविलें तरी आपल्या भावना, आपले हितसंबंध, आपल्या अंत:-
कोशांतील गूढ, सुप्त व बोधरहित ळ०८०१०५ वासना यांचा परिणाम
नकळत होत असतोच असतो- हें सर्व ध्यानांत घेतलें म्हणजे विशिष्ट
मताबद्दलचा आग्रह किती दुराग्रहस्वरूप आहे हें ध्यानांत येतें आणि अशी
वृत्ति होऊं लागते कीं, ईश्वरास्तित्वादि गूढ गहन प्रश्नांबद्दल ज्याने त्यानें
आपली प्रामाणिक मते स्वतःपुरती अवश्य स्वीकरणीय मानावीत, लोकांनाहि:
स्वीकारण्यास सांगावीत, पण त्याबद्दल आग्रह धरू: नये. आणि दुसऱ्यांचा
मतभेद दिसल्यास माणुसकीच्या दृष्टीने ते त्याज्य किंवा निंद्य आहेत असें तर
मुळींच मामू नये

लौकिकदृष्ट्या ज्यांना आपण हिंदु, ख्रिश्चन, बौद्ध, महमदी वगैरे धर्म
म्हणतो त्यांचा लौकिक तारतम्याच्या दृष्टीने विचार केला तरी देखील हाच.
निष्कर्ष निघतो. खिश्चन लोक मुसलमानी किंवा हिंदु धर्माला कमी लेखतात,
आपण मुमलमानांना कमी लेखतो, मुसलमान हिंदूंना तुच्छ मानतात. वास्त-
विक पाहता प्रत्येक धर्मात अंधश्रद्धेचा भाग आहे. प्रत्येक धर्माच्या कांहीं,
आचारांत खुळचट प्रकार आहेत, आणि प्रत्येक धर्माच्या लोकाचे मूर्खपणा-
चेच नव्हे तर नीचतचैंहि पुष्कळ वेळां अनुकरण झालेलें आहे. उलटपक्षी
प्रत्येक धर्मात स्वीकरणीय भाग असतो, धर्माच्या कांहीं कांहीं विधीत व आचा-
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?????रौत पावित्र्यादि सद्धावना जागृत करण्याची शक्ति असते आणि प्रत्येक धर्मा-
च्या अनुयायांनीं सौजन्य उत्कटत्वानें दाखविल्याची उदाहरणे आहेत. प्रत्येक
धर्माचे संस्थापक सद्धेतुप्रेरित होते, प्रत्येक धर्माच्या अधिकारी उपाध्यायवर्गात
साधुपुरुष होऊन गेले-आणि खलपुरुषहि होऊन गेले. दिवश्चन लोक क्राइ-
स्टच्या मातेला-मेरीला-' अदूषित कुमारी ' मानतात, बातिस्मा दैतांना अर्भ-
काला थंड पाण्याच्या कुंडांत बुडवून काढतात, खिश्चनेतर व अबातिस्मित
लोक कायमचे नरकांत जाणार असें मानतात, पण हेच लोक .हिंदूंच्या वगैरे
धर्मातील खुळचट आचार-विचारांची कुचेष्टा कित्येक वेळां करतांना आढळ-
तात. हिंदु, मुसलमान, पारशी, शीख वगैरे सर्व लोक स्वेतर धर्माविषयी बोल-
ताना असेंच धोरण कित्येक वेळां स्वीकारतात. एखाद्या चांगल्या कुटुंबातील
सदाचारी हिंदु मुली एखाद्या चांगल्या युरोपिअनाशी, पारशाशीं किंवा
मुसलमानाशीं लग्न केलें आणि हा विवाह केवळ धर्मभेदाशिवाय इतर सर्व
दृष्टीना अभिनंदनीय मानण्यासारखा असला तरी देखील कांहींहिंदु लोक अशी
ओरड करूं लागतात कीं ती मुलगी अगदीं पतित झाली, तिने. आपल्याकुठं-
बाला काळिमा आणिला आणि तिच्या धर्माची अवनति होऊन तो लयास
जाण्याचा मार्गाला लागला! एखाद्या परिशास्त्रीने असेंचकेलें तरी त्या समाजांत
देखील अशीच ओरड चालते. असें कां? ती त्यी इतर दृष्ट्या सर्वतोपरी सद्वर्तनी
असतां केवळ तिच्या धर्मान्तरामुळें तिचा व तिच्या समाजाचाअधःपात होऊन
जिकडे तिकडे हाहाकार व्हावा असें त्यांत काय आहे? मिश्र विवाहाची गोष्ट
सोडून देऊन स्वेतर धर्मांतील समाजांत अनीति फार असते असें मानण्याची
जी कांहीं लोकांत प्रवृत्ति आहे तिचा विचार क्षणभर करूं: या. मिस मेयोसा-
रख्या स्त्रियांना हिन्दु समाजांतअनीतीचा आणि खुळचटपणाचा बाजार भरलेला
दिसतो, आणि कांहीं हिंन्तु लोकांना अमेरिकेत घटस्फोटादि प्रकार सरीन चालून
तेथील स्त्री-पुरुष पशुतुल्य स्वैर आचार करीत असतात असें वाटतें हा
मोठा दोष तर खराच, पण यापेक्षा अधिकमोठा दोष असा कीं परकी समाजांत
अनीतिमत्ता आहे हें पाहून पुष्कळांना आनंद होतो! वास्तविक हिदू समाजांत
जर खरोखरीच मिस मेयोने सांगितल्याप्रमाणें अनतिमत्ता असेल तर त्याबद्दल
सर्व विचारी ग्झिश्चन लोकांना हळहळ वाटली पाहिजे, पण तसें न होतां मिस
मेयोचें पुस्तक कांहीं खिश्चन लोक मिटक्या मारीतवाचतात! आमचेंहिअसेंच
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०४-रने ???????????????? -ब( ए००!० ५१८०.) हें अमेरिकेतील सामाजिक गटारे उपसणारें पुस्तक आप-

णहि मोठ्या हौसेनें वाचतो व त्यांतील गोष्टी इतरांना तिखटमीठ लावून सांगतो!
खरें म्हटलें म्हणजे कोठेंहि वाईट प्रकार असेल तर त्याबद्दल नीतिप्रिथ
मनुष्याला खेद व्हावा, पण तर समाजांविषयीं व धर्माविषर्थी मनुष्याचे मन
इतकें पूर्न्यग्रहदूषित असतें आणि सापेक्षतः आपला समाज व धर्म हे श्रेष्ठ आहेत
असें सांगण्यांत व ऐकण्यांत असा कांहीं आनंद असतो कीं परधर्मीयांची निंदा
ही मेवामिठाईप्रमाणे आपणांस वाटते आणि ती ऐकण्यास किंवा वाचण्यास
मिळाली असतां त्यांतील अंश आपण इतरांना प्रसाद म्हणूनवाटत! ब्राह्मण-
ब्राह्मणेतरांतील भांडणें व हिंदुमुसलमानांतील मारामाऱ्या अशाच प्रकारच्या
दुराभिमानामुळे व दुःप्रवृत्तीमुळे उत्पन्न होतात. समाजकारणांत व राजकारणांत
जातिभेदांमुळे वू धर्मभेदामुळे उन्हे बिकट प्रश्न उत्पन्न झालेले आहेत त्यांच्या
बुडाशीं असलाच दुरभिमान व असलीच दुःप्रवृत्ति बव्हंशीं आहे व हे प्रश्न

कधीं सुटावयाचे असतील तर धर्मभेदांना व सामाजिक भेदांना जें फाजील
महत्त्व आलें आहे तें नाहीसे होईल तेव्हांच ते सुटतील. खरा सदाचार व खरें
सौजन्य हें विशिष्ट जातींत जन्म घेतल्याने प्रात होत नाहीं किंवा विशिष्ट धर्माचे

आपण आहेत असें म्हणवून घेतल्बानेहि तें अंगीं येत नाहीं सामाजिक जाति
व लौकिक धर्म इत्यादिकांतील भेद खरोखर व वोत्र-भगवादिकाप्रमाणे वाह्य
आहेत. अंतरात्म्यांतील चांगुलपणा त्यांवर विशेष अवलंबून नाहीं त्यांना आज-
काल जें भलते महत्त्व प्रात झालेलें आहे तें नाहींसे होईल तो सुदिन!

लौकिक धर्मभेदच नव्हे, तर नीतिविषयक कल्पनांतील व आवारातील भेदां.
नाहि मीविशेष महत्त्व देत नाहीं. स्त्री-पुरुष आपआपल्या प्रामाणिक समजुती-
प्रमाणें नींतीनें वागत आहे किंवा नाहीं या प्रश्नालाच मी महत्त्व देतो उदाहरणे
घेऊन बोलावयाचें म्हणजे मांस खाणे निषिद्ध व अविहित असें वाटत असून
जो मांस खाईल तो पापी, मांसभक्षणामध्ये पापपुण्याचा कांहीं संबंध नाही
असें ज्याला प्रामाणिकपणे वाटत असेल त्यानें मांस खाले असतां त्याला मुळींच
पाप लागत नाहीं असें मी मानतो अशनपानादि सुलक गोष्टीबद्दलच नव्हे
तर संततिनियमन, घटस्फोट, पुनर्विवाह इत्यादिकांसंबंधीं माझ्या विचारांचें
असेंच धोरण आहे. एतद्विषयक कल्पना व आचार यामध्ये देशभेद, काल-
भेद, परिस्थितिभेद, वानभेद इत्यादिकांमुळें फरक होत असतो हें धादांत स्पष्ट
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आहे. यांतलि नीतिमत्व व अनीतिमत्व कालस्थलपरिस्थिति-सापेक्ष आहे; व
अमुक एक कल्पना किंवा आचार नित्यत्वानें व कालस्थलादि-निरपेक्षतेनेंसतू
किंवा असतू ठरविणे चुकीचे आहे हें नीतिशास्त्रज्ञांना व समाजशास्त्रज्ञांना
माहीत आहे. इतिहास असें सांगतो कीं बाल-हत्या करणें, अनेकस्त्रिया करणें,
अनेक पति करणें इत्यादि गोष्टी नीतीच्याम्हणून कांहीं ठिकाणी गणल्या जात
होत्या! लोकांच्या वायका पळवून नेऊन 'राक्षसी विवाह' वीरानी किंवाविभू-
तींनीं लावलेले आहेत व त्यांपैकीं कांहीं देवकोटीप्रतहि गेलेले आहेत! तात्पर्य

काय तर नीतिविषयक आचारविचार हे परिस्थितिसापेक्ष आहेत, त्यांतील
नित्य व निरपेक्ष भाग एवढाच कीं स्वतःला जें खरोखर अशिष्ट व अनीतीचे
वाटतें तें करणें पाप होय व स्वतःच्या मनाला जें खरोखर योग्य व नीतीचें
वाटतें तें करण्यांत पाप नाहीं. याचा अर्थअसा नव्हे कीं पाहिजे त्यानें पाहिजे
तसें वागावे. स्वतःच्या मनाला 'पूत' वाटेल तें करावे म्हणजे ''मनपूतसमाच-
रेतू,'' याचा जा लौकिक अर्थ आहे त्याप्रमाणें वागावे असा अर्थ नाहीं
आपल्या समाजांतील शिष्ट लोकांची चालरीत, सत्पुरुषाची शिकवणूक, स्वतः-
च्या मनाशीं शांतपणे केलेला सर्वागीण विचार, इत्यादि गमकांवरून ज्याने
त्यानें आपलें कर्त्कय-अकर्तव्य ठरवावे व त्याप्रमाणें वागावे एवढाच याचा
अर्थ. कर्तव्याकर्तव्य ठरवितांना आपल्या मनोविकारांना आपण बळी तर
पडत नाहीं ना, आत्मवंचना तर आपणकरून घेत नाहीं, प्रचलित शिष्टाचार
धर्मवचनें वगैरेचा त्याग करणें आपणांस प्रशस्त वाटत असल्यास असा त्याग
करण्यापूर्वी आपण पूर्ण व सर्वागीण विचार निर्विकार चित्ताने केलेला आहे
ना, अशा प्रकारचे प्रश्न मनाला अर्थीत विचारलेचपाहिजेत, पण हे विचारून
झाल्यावर आणि मन व मत निश्चित झाल्यावर आपला 'सदसद्विवेक' म्हणा
किंवा 'आत्मतुष्टि' म्हणा किंवा 'स्वस्य च प्रियमात्मन' म्हणा, हीच शेवटीं
नाती-अनीतीची कसोटी आहे हें ओळखावे आणि त्याप्रमाणे वागावे नीति-
अनीति-आचारविचारांच्या बुडाशीं गेल्यावर मनुष्य आपल्या प्रामाणिक
बुद्धीला अनुसरून स्वतःचें व दुसऱ्याचे हित साधण्याचा प्रयत्न करीत आहे
किंवा नाहीं एवढेच महत्त्वाचें तत्त्व हातीं लागतें. स्वहित वपरहित जस्वसुख
किंवा परसुख नव्हे हे ध्यानांतधरावें साधण्याची जीइच्छा आहे ती किती दृढ,
प्रबल, विचारयुक्त व निर्विकार आहे एवढ्यावर मनुष्याची नीतिमत्ता अवलं-
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?ं???'ं??????ं???ं?''????ंं''ंंं???''?'??????'??''Irंएं??Irं'? 'बून असते-तो कोणती वस्त्रे परिधान करितो, तो काय खातो-पितो, तो मक्के-

कडे तेंड करून अत्याची प्रार्थना करतो का पूर्वेकडे तोंड करून सूर्याला अर्थ
देतो, तो जातीने ब्राम्हण आहे का अब्राम्हण आहें, तो स्वजातीय स्त्रीशी

विवाह करतो का परजातीय स्त्रीशी, इत्यादि गोष्टींवर त्याची नीतिमत्ता अव-
लंबून नाहीं. या गोष्टी बाला, गौण व आनु।त्रंगिक आहेत. खरें सौजन्य, स्वरी
नीतिमत्ता, खरें धार्मिकत्व यांहून महत्त्वाच्या, जिव्हाळ्याच्या व आंतर लक्षागा-

वर अवलंबून आहे.
लौकिक धर्माचे आचार-विचार, नीतिविषयक बाह्य आचार-विचार यांनाच

असें हें गौण स्थान दिल्यावर पदार्थविज्ञानादि भौतिक शाखे, कला, वाङ्मय,
सामाजिक मुधारणा,राजकीय चळवळ,इत्यादिकातीलमतभेदांना व वर्तनप्रकारांना
सौजन्याचा विचार करतांना विशेष प्राधान्य देण्याचे माझ्या मते कारण नाहीं हें
ओघालाच येतें. पण माझा अनुभव तर असा आहे की या मतभेदांना व वर्तन-
भेदांना आजकाल अवास्तव महत्त्व देण्यांत येतें आणि त्यामुळें पक्षभेद व
पथभेदच नव्हे तर पक्षद्वेष आणि पंथद्वेष उत्पन्न होऊन असलीं ही हरलदेची
भांडणें पेग्:ण्यांत गुंतलेल्या व या भांडणांत आनंद मानणाऱ्या समाजांत राहनको असें कित्येक वेळां वाटूं लागतें. मतभिन्नता, जातिभिन्नता किंवा धर्म-

भिन्नता असताना सलोख्या, गुण्यागोविंदानें व दुसऱ्याच्या प्रामाणिकआचार-
विचारांबद्दल मनांत आदर बाळगून महाराष्ट्रीयांना काय, हिंदवासियांना काय,
वागणे दारूच नाहीं काय? ४० -५ ० वर्षीपूर्वी रानडे, आगरकर, गोखले
यांनी आर,आपल्या प्रामाणिक समजुतीप्रमाणे समाजसुधारणा करण्याचे प्रयत्न
केले. त्याबद्दल त्यांचा जो छळवाद झाला तो काय महाराष्ट्राला शोभला? हत्या
देखील एकानाचे प्रथम माहात्म्य कबूल करून त्यानें अस्पृश्योद्धाराची चळ-
वळ हातीं घेतल्याबरोबर त्याचें ' माहात्म्य ' नाकबूल करून त्याची वाटेल
तशी निर्भर्त्सना करावी आणि वारंवार भाल्याने भोसकल्वासारखे करून
त्याला छळावे- हें काय महाराष्ट्राला उचित आहे? बरें एकाद्याने कौन्सिल-
प्रवेशाची तरफदारी केली आणि असहकारिता अशक्य म्हणून सांगितले,
म्हणून त्याला शाळेतल्या पोरांकडून खादीच्या टोपीचा जाहीर अहेर कर-
ण्यांत यावा, हें तरी काय योग्य झालें? असे प्रकार पाहिले म्हणजे असें वाटूं
लागतें कीं महाराष्ट्राला अद्यापि सौजन्याचा अंतरात्माच कळलेला नाहींआणि



माझ्या अनुभवाचे सार १४३
-४. कडे- ०म्हणून त्याला लहान मुलांप्रमाणें पोपाखावरूनच मनुष्याची ओळख पटते,
रानटी लोकांप्रमाणें काचेच्या मण्यांनाच तो अलंकार समजतो व एखाद्या
अडाणी स्त्रीप्रमाणे पोषाखाच्या व अलंकाराच्या फाजील आवडीमुळे अंत-
राळ्याच्या शुद्धाशुद्धतेकडे तो दुर्लक्ष करतो!

मला कोणी येथें असें विचारील कीं प्रामाणिक मते जर तुम्हांला मान्य
आहेत तर प्रामाणिक मतविरोध तुम्हांला अमान्य कां असावा? खरी गोष्ट

अशी आहे कीं मला मतविरोध नको आहे असें मुळींच नाहीं. प्रत्येकानें
आपल्या मताचा पुरस्कार केलाच पाहिजे. अर्थात् विरोध हा अपरिहार्यच
आहे. पण हलकटपणाचा विरोध आणि सौजन्थयुक्त विरोध यांत फरक आहे-.
पौराणिक दाखला द्यावयाचा म्हणजे अर्जुनानं भीष्माशी व द्रोणाशी युद्ध केलें
तसें युद्ध देखील मला चालेल, मग केवळ विरोधाची गोष्टच बोलावयास
नको. या जगांत पूर्ण सत्य कोणाच्याच हातीं न लागल्यामुळें ( तसेंच गैर-
समज, भिन्न भावना, भिन्न हितसंबंध, कर्तडॅमे इत्यादि गोष्टींमुळें) प्रामाणिक
विरोधाची शक्यताच नव्हे तर अपरिहार्यता कोणाच्याहि ध्यानांत येईल. पण
विरोधामध्यें वालिशता, कुत्सितपणा, कुचेष्टा करून प्रतिष्ठा मिळविण्याची बुद्धि,
एकाद्याला एकदा शत्रु म्हटल्यानंतर त्याच्या पाठीस लागून व जें हातीं येईल
तें फेक्:ऽन किंवा मारून त्याची जणू काय शिकार करावयाची अशा प्रकारची
रानटी प्रत्रुत्ति इत्यादि गोष्टींचा अभाव असला पाहिजे

भीष्मद्रोण व अर्जुन यांच्या विरोधाचा वर उल्लेख केला तो पौराणिक
म्हणून सोडून दिला तरी आधुनिक कालांतहि उपरिनिर्दिष्ट भारती योद्धाच्या
सारखी आदरयुक्त युद्धे आयर्लडच्या इतिहासांत अलीकडे दिसून आली आहेत
इंग्लंडचा आयर्लंडशी तह झाल्यानंतर डी व्हॅलेरा याचे कांहीं अनुयायी यांना
तो तह मान्य नव्हता आणि निर्भेळ स्वानंटयाकरिता पूर्वी जे इंग्लिशांशी लढले
त्यांना आतां तह मान्य करणाऱ्या स्वकीयांशी लढणे प्रात झालें म्हणजे तह
होण्यापूर्वी इंग्लंडशी लढतांना ज्यांनीं खांद्याला खांदा लावून साहसाची अनेक
कामे केली आणि एकमेकांच्या प्राणरक्षणार्थ आपले प्राणहि धोक्यांत घातले
त्यांनाच तह झाल्यावर एकमेकांना तुरुंगांत टाकण्याचें, गोळ्या घालून ठार
मारण्याचे काम करण्याची पाळी आली. अशा प्रसंगी कित्येक बापांना मुलांशी,
भावांना भावांशी, मित्रांना मित्रांशी लढा लागलें पण या कालखंडाच्या इति-
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--------------'?Irं?Irं '' '' -०० - - - ' - ' - ----'''हासांत भारतीय युद्धांतल्याप्रमाणें कांहीं उज्जल देखावे दिसून आले. त्यांतले
एक उदाहरण आठवते. तैं असें कीं डी v-हॅ,लेरा-च-या एका अनुयायाला त्याच्या'
मित्रानेच पकडून तुरुंगांत टाकल्यावर त्याची रीतसर चौकशी होऊन गोळी
धालून त्याला दुसरे दिवशीं वारा वाजता ठार करण्याचें ठरलें. आपणाला
अत्यन्त प्रिय असलेल्या मित्राला तुरुंगांत ठार करविण्याचेंकटु कर्तव्य त्याच्या
नशीवीं आलें, व त्यानें तें बजावलेंहि. तुरुंगांतून त्याला सोडविण्याचे हर-
तऱ्हेचे -परेगर्डुट प्रयत्न होत होते, ते विफल करण्याकरिता त्याचा मित्र रात्री
डोळ्यांत तेल घालून पहारेकर्यांवर वगैरे देखरेख करीत होता. दुसऱ्या दिवशीं
बारा वाजेपर्यंत त्यानें सख्त पहारा केला. बरोबर वाराच्या ठोक्याला आपल्या
मित्रावर गोळी झाडली जाऊन तो मृत झाला हें ऐकेतोपर्यतच कर्तव्यनिरदुडरत;
त्याला स्वीकारता आली, कारण तो लगेच स्वतः रडूलागला व थोडक्याच अव-
घींत निश्चेष्ट पडला. कालानराने. लोकांनी त्याला सावध केल्यावर त्याच्या
मृत मित्राने लिहिलेल्या मृत्युपत्राचा कागद त्याच्या हातांत देण्यांत आला.
या मृत्युपत्रात असे लिहिले होतें कीं, कर्तव्यनिष्ठेमुळे माझ्यासारख्या मित्राला
देखील मारण्यास तूं कमी केलें नाहीस हें पाहून तुझ्याबद्दल माझा आदर.
ग्रीपटेकहि अधिक झाला आहे आणि म्हणून माझी सर्व इस्टेट मी तुझ्या
स्वाधीन करतो. तिचा विनियोग तूं पाहिजे तसा कर

युद्धे व्हावयाचीच असली तर अशा प्रकारची ' धम्म युद्धे ' मला पाहिजे
आहेत, ऽच.१क युःःर:' नको आहेत. धार्मिक युद्धेहि चालतील-जर तेवढी
खरीखुरी। धर्मश्रद्धा असेल तर. पण मी मुंबईस होणारे जे दंगे पाहिले व
त्यांची वरनऽ जीाr ते.गली त्यांवरून या दंग्यांच्या बुडाशीं खुळचट व अचरट
समजुती, पं! ७ गं') मे, 3,) भिमान, स्वार्थसाधुप्प, इत्यादि गोष्टीच असतात असें
दिसून अ!' ३

।

:. -न- न! दंग्यापासून तसेंच सामाजिक, राजकीय वगैरे पक्षा-
पक्षांमधे। ' : ' - ।. गापासून लोकांना शक्य तर निवृत्त करावे अशा हेतूनें
वरील -८ ' ' - ।

'.' -?, दे, आणि त्यांत खरें सौजन्य हें विशिष्ट वेष, भाषा,
जाति न, २ ]. ':'। 5 ग्रंथ, मते इत्यादिकांवर अवलंबून नसून तें सद्बुद्धी-
वर अ -. ९ । - । - णि मन्याने त्यानें आपच्या प्रामाणिक समजुतीला अनु-
सरून २ '' ।, अ!.' १-च्या प्रामाणिक रोमजुतीवदल आदर बाळगावा इ.
इत्या।'-- ने -र ६ व: -२, : सांगितल्या आहेत. व त्यांतील ग्राहगश घेऊन इतर
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??????अंशाची उपेक्षा करावी, : किंवा विरोध करावयाचा असल्यास तोहि करावा,
पण कुचेष्टेच्या दृष्टीनें किंवा वैरभावाने करूं नये. एवढीच विनंति आहे.

१ च्यइ



किचा र - कि त्या स
-फस्ट -जर-जर ???????????????????????????



विजाएरकरांचें
इतका वेळ अण्णांचा स्तुतिपाठ आपण गाइला, पण ते म्हणजे अगदीं

निर्दोष' होते, त्वांच्या हातून काहीं चुकाझाल्यानाहींत, असेंसमजण्वाचेकारण
नाहीं. दोष कोणात नाहींत? चंद्रावरच नव्हे तर सूर्यावरदेखील डाग आहेत.
अण्णांचा दोष म्हणजे गुणातिरेक! माझ्या म्हणण्याचाभावार्थ असा कीं कांही
गुणांचा अतिरेक झाला म्हणजे ते दोष-स्वरूप होऊं लागतात. उदाहरणार्थ,
समर्थविद्यालवांत केस ठेवणे वगैरे सुधारकीप्रकार चालून देणे चांगले असेल
व होतां होईतों आपल्या चालीरीतींना धरून शिक्षण द्यावयाचे हा एक हेतु
भरून काढलेल्या संस्थेत अशा प्रकारचे धोरण असलें तर त्यांत कांहीं वाईट
नाहीं. परंतु एखाद्या केस ठेवलेल्या मुलालावळजबरीनें केसकाढाववासलावणे
हें कसेसेंचवाटतें. विदेशीमालतुम्हीघेऊ नका, पणएखाद्यापालकालाआपल्या
आजारी मुलाला कॉडलिव्हर ऑईल द्यावेसे वाटलें तर .त्याबद्दल विशेषआग्र-
हाची हरकत घेणे हा तरी दुराग्रहच. आपल्या बंधूवरप्रेम असणें चांगले,
त्यांच्यावर विशेष विश्वास असणेचांगलें, पणवाबंधु-प्रेमांतइतरांनींभागीदार
व्हा, झालेंच पाहिजे अशा आग्रहपूर्वक इच्छेला 'दुराग्रह' असें सुटसुटीत
नांव दिलें तर काय चूक? वरील दोष सत्यकथनाच्या' दृष्टीनं सांगितले खरे;
पण सत्यकथनाची दृष्टीच लेखणीला पुढें जाऊं न देता लेखकाला सांगतेकी,
'' आपल्या प्रामाणिक मतांप्रमाणें वागणे याला दोष म्हणणारे तुम्ही कोण?
ज्याने त्यानें आपल्या मताप्रमाणें वागावे, आपल्या शकीप्रमाणें कार्य करावें,
असाच जर धर्माचा सिद्धान्त आहे, तर स्वमतानुसार वागणाऱ्याला व स्व-
शक्तीची पराकाष्ठा करून क्षत्रेयसिद्ध्यर्थ सोत्साह व साग्रह परिअमकरणाऱ्याळा
तुम्ही दोष कां देता?'
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अगदीं खरें आहे. अण्णांसारख्यांचे गुण हे कित्येक वेळां दोषस्वरूपहोत

हें म्हणणें व्यर्थ आहे. जगांत ज्याने त्याने आपलें ध्येय निश्चित करून तन्निष्ट

रहावे व यथामति यथाशक्ति तत्सिद्ध्यर्थ कार्य करीत रहावे, हाच धर्मशास्त्रां-

चा अनिम सिद्धान्त. अण्णांसारख्यांचें स्मरण आपणास पुनीत करते, त्यांची
चरित्रे आपणांस '' दुःखांना भिता काय? दुःखे येतील आणि जातील; प्राण
देखील जावयाचे आहेत, मग सुखदुःखांचे काय? जगांत कोठे चिरंतनत्व
असेल तर तें सदबुऽद्धींत व सत्कार्यात आहे.'' असें सांगतात व आपलें अंगी-
कृत कार्य उत्साहानें, नेटाने, चिकाटीने, संकटांना धैर्यानेतोड देऊन, नैराश्याला
कधीं बळी न पडता, शांतपणे, धिमेपणानें, निरभिमानपूवर्क, चंद्रसूर्याप्रमाणे

( ११०७६८६,४१००६१८५७) करीत रहावे असे बजावतात, तेव्हां-
हा उपदेश वंद्य समजून स्वीकृत उचित कार्याला लागावे हें बरें-

रे ४ ४

स्वधर्माचे पालन
??????????????????????

२'

उप ाराइं -चह१ घेतांना. विन१यकरावांनीं काळोबा बोरवणकरांशी मालेतांना -

च्ये कांही विचार सांगितले ते मला चौगले सौगतां येणार नाहींत, पण
ते फार उच्च होते. आणि ऐकतांना फार मौज वाटली. आपला समाज
बिघडला आहे, जगचि१ सामाजिक घटनाच चुकीची झालेली१ आहे म्हणून
मनुष्याला आपली सर्वागीण उन्नति करून घेता येत नाहीं, असा त्वांच्या
म्हणण्याचा रोख होता. मनुष्यामध्ये हरतऱ्हेच्या वासना, सहज-प्रेरणा,
आवडी-निवडी, आकांक्षा वगैरे आहेत, पण समाजरचनमुएळें सगळ्यांची
यथायोग्य एकवाक्यता होत नाही, एरवादहुसऱ्या अंगालाच भलतेच महत्त्व
येऊन स्वभाव ''एकारतो आणिण बेढब होतो '' असें ते म्हणाले, मनुष्याला
सगळं कांहीं पाहिजे आहे. त्याल१ नीति पाहिजे, कलाहि पाहिजे, द्रव्य
पाहिजे; मानसन्मानीह पाहिजे. रूपाथींपणा त्याच्यांत आहे, परोपकाखद्धिहि
आहे. भोग पाहिजे, त्यागहि पाहिजे; तात्पर्य, मनुष्याचे कोणत्याहि एक
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गोष्टी१नं पूर्ण समाधान व्हावयाचे नहि।. त्य ।ला द्रव्य पाहिजेअधिकार पाहिजे,
बायकोचे सुख पाहिजे, मुलें-बळें पाहिजेत; आणि शान, देशभक्ति, कलो-
पासना वगैरेहि पाहिजेत. या सगळथा वासनची तृति होणें सध्येच्या समा-
जात शक्य नहीं, म्हणून त्याला कांही१ वासनांची लपवा -छपवी करावी लझाते,
काहीची मुस्कटदाबी करावी लागते, कांहीं दाबून दडवून ठेवाव्या लागतात
आणि कांहीं वासना माराव्या लागतात. पण वासना कधींच पुरत्या मरत
नाहींत. त्यांची१ फार तर मुस्कटदावी आपण करूं शकू:. आ १.ण पटेेटांत
त्यांना कोंडून ठेवू? पण वेताच्या पेटा-त ठेवलेल्या सापाप्रमाणें संऽध सांड-
ताच या वासना फणा बाहेर काढतात! जगातली दु :खें, कांहीं वासना
(-वाईट तशा चागल्या वासना-) दावाव्या किंवा बाह्यत : तरी१ माराव्या
लागल्यामुळे उत्पन्न झाली आहेत. समाज-घटन १ सुधारल्याशिवाव
वासनांची घातुक मुस्कटदाबी, चेपाचेपी, लपवाछपवी, चेंगराचेंगरी,
थांबावयाची न १ही अलि पूर्ण सुख कधीं मिमळावयाचं नाहीं. तोपर्यंत कोणी
केवळ नीताईचे उपासक, कणेी केवळ कलेचे उपासक, कोणइ।ं त्याग करणारे,
कोणी भोग उपभोगणारे; कोणी लनाच्या पाठीमागे, कोणी द्रव्याच्या पाठी-
मागे; कोणी राजकारणी, कोणी१ समाजसुधारक; कोणी१ सीतासावित्रींची स्तुति-
स्तोत्रं जपणारे तर कोणी घटस्फोट आणि कंव१टी१ लग्नं मागणारे-असे एकांगी
एकारलेले, बेढब, विद्रूप, असमाधानी, दु :खीकष्टी लके दिसावयचे! अशा
रिथतीत ज्याने त्यगन आपल्या शरीरप्रकृतीला मानवेल, मन : प्रकृतीला आवडेल,
आर्थिथक परिस्थिथतीला जुळेल, भावनना रुचेल, मताला पटेल, असा एखादा
मार्ग स्वीकारवा अलि तोच अ ।पला ' स्व-धर्म ' माणून त्यांत रममाण २हार्वे.
आपला ह १ ' स्व-धमें ' इतरांनाहि ' स्व-धर्म ' वाटलच पाहिजे, असा आग्रह
वलयअ अ४ नाही. प्रत्येक जण आपआपला ' स्व -धर्म ' आचरूं लागला
आदिण इतरांच्या स्वधर्मात ढवळाढवळ करण्याचे किंव१ त्याची निंदा-नालस्ती
करण्यचें टाळू लागला तर जगातली दिनग्याहून अधिक भडणें कमी होतील,
असे त्यांनी ह्येवटी सांरिगतलें.

४ ४ रे
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' वाडमयनिर्बितीची मीमांसा
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विशिष्ट परिस्थितींत विशिष्ट समाबांतजें वाड्मय असतें त्याला एक कारण
नसून अनेक कारणें असतात. त्या समाजाचा पूर्वेतिहास,तत्कालीन धर्म, चाली-
(रीती, सांस्कृतिक दर्जा, इतर लोकांशी असलेला संबंध, नैतिक आचारविचार,
:धार्मिक भावना,आर्थिक आकांक्षांनामिळत असलेला वाव किंवा त्याचा अभाव,
तत्कालीन समाजांत युगप्रवर्तक व अलौकिक व्यक्तीचे अस्तित्व किंवा त्याचा
अभाव, त्याचप्रमाणे त्या त्या वाड्मयसेवकाची मनाची ठेवण, त्याचें शिक्षण,
त्याचा सामाजिक दर्जा, त्याच्या इच्छा-आकांक्षा, लयाचीतृति-अतृति, त्याच्या
सुन किंवा नेणिवेत दडलेला किंवा दाबलेल्या इच्छा-आकांक्षा, त्याच्यासहज-
प्रेरणांचें सापेक्ष बलाबल, त्याच्या जाणीवयुक्त भाव-भावना, त्याच्या नेशिवतील
मनोगंड (००-णूँष्टपूड.) इत्यादि अनेक व अनेकल्विध कारणांवर .ल्या त्या
वाड्रमवसवेकाचे वाचूनच अवलंबून असतेल्यातील एखाद दुसरें कामवासना-
त्मक किंवा आर्थिक अंग घेऊन त्याच्या आधारच सर्व कारणमीमांसा करा-
-वयाची यांत यथार्थ प्रतीतीपेक्षां अपूर्णविचारोत्यन्न अभिनिवेशअधिकदिसतो.
आधीं मन ही चीजकाय आहे हें अद्यापि कळलेले नाहीं. लयाचे व्यापार
.कांहीं कळले आहेत. पण अशात, प्रच्छन्न, सुन, नेणिवेत दडलेले व दडपले
असे व्यापाराचे त्याचे असतात हेहि आतां थोडेबहुत कळले आहे मनांत
क्रोधलोमादि अनेक मनोविकार आहेत, कामप्ररेणादि अनेक वऱ्यावाईटप्रेरणा
आहेत, त्यांची गुंतागुंत विलक्षण आहे, (इत्यादिगोष्टी ज्याला कळ्यल्याआहेत,
तो सामान्य व्यक्तीच्या मनोव्यापारांचीहि निश्चित व परिपूर्ण मीमांसा आपणांस
झालेली आहे असें म्हणणार नाहीं; मग प्रतिभावातूलोकांच्या मनोव्यापारांची
मीमांसा छातीठोकपणेंकरणें तर दूरच राहिलें, आणि सामाजिक मनोरचनेचे
निरपब्राद व निशक शास्त्र वनवूं, पाहणे हें तर त्याहूनहि दूर! तोतरेंबोलणारा
मनुष्य मोठा वक्ता होईल असें आपणांस वाटतें काय? पण ग्रीस देशांतील
प्रसिद्ध वक्ता डेमॉस्थेनिस हा तोतरा होता तरी देखील नव्हे, तर तोतरा होता
म्हणून, प्रसिद्ध वक्ता झाला हें अडलर या मानसशास्त्रज्ञाचे मत आहे आणि
तें खरें दिसते. पुरुषविषयक प्रेम असतें म्हणूनच कांहीं स्त्रिया पुरुषद्वेष करि-
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तात, त्या भीरु असतात म्हणूनच कित्येकवेळा उद्धटपणे वागतात, धाडसी
गुन्हेगार हेहि खरोखर भित्रे असतात, धर्ममठांत जाणाऱ्या सच्छील
जोगिणींच्या मनांत सुप्त कामवासना असते, अशा प्रकारचे दाखले आहेत.
एखाद्या मोठ्या किल्ल्यांत दिवाणखाने, हिरें-माणकें, झुंबरं, गाद्यागिरद्या,
-सुवासिक तेले व अत्तरे असतात आणि त्याचबरोबर घाणेरडे पाणी वाहून
नेणारे नळ, गटारे, पायरवाने. वगैरेहि असतात. उत्तम कलावंत आणि
सच्छील ब्राह्मणहि तेथें दिसतात; त्याचप्रमाणें कलावंतिणी व बदमाष
लोक यांचीहि तेथें कमतरतानसते; त्याचप्रमाणे मनाची स्थिति आहे.
किल्ल्यांत गुल -तुयारे असतात, गुप्त दारूखाने असतात, गुत पोलिस
असतात, त्याप्रमाणें मनातहि अनेक बरीवाईट गुतें असतात. अशा या
मनाची पूर्ण मीमांमा कोण करणार? प्रतिभावालू मनुष्याबद्दल तर
फारच मोज्ञेचे गहन-गूढत्व. कांहीं त्यांना 'दैवी' म्हणणार, तर ड्राय-
डन हा कवि एस०१२०९ ९०१५४६५१९१८१ प्र११ष्ठ० असें म्हणणार!
शेक्सपिअर तर कामिजन, कवि आणि वेडे यांना एका पंक्तीत बसवून श्रा.
युवा व मघवा यांना एका सूत्रांत ओंवणाऱ्या पाणिनीवर ताण करतो!
'पॅव्लादह ( १४क१०७) व इतर वर्तनवादी ( १४८१४०७७८५ए५ मनाला
नियमाच्या कक्षेत आणूं पाहात आहेत, पण अद्यापि हें अणूहून अणु अस-
लेले मन त्यांना झुकांड्या देत आहे. अशा या लोकविलक्षण मनाची
मीमांसा करतांना अनेक सहज-प्रेरणा, अनेक सुत-गुत व प्रकट वासना,
अनेक इच्छा-आकांक्षा, त्यांचें अस्तित्व, त्यांच्या गुंतागुंती आणि क्षांत:-

कलह इत्यादि सर्व गोष्टी ध्यानांत घेतल्या पाहिजेत. केवळ प्रकट किंवा सुप्त

काम किंवा लोभ, अशा प्रकारच्या एकाच तत्त्वाच्या आधारे विवेचन करणें
हेधाडसाचें व धोक्याचे आ

' कारणानामनेकता ' ( शि१६११७५ ६०८१८७) हें तत्त्व मान्य केल्यास
'ललितवाड्रमय हें खऱ्या जगाला विसरण्याकरतां आहे १.१९८१००१०खऱ्या जगांत जें सुख मिळत नाहीते कल्पनासष्टीतल्या मनो-
राज्यात तरी उपभोगंर या; अशा भावनेने सेविलें जातें, तें केवढी आनंदाकरिलां
असतें, ही एक प्रकारची क्रीडा आहे', ती अफू आहे., इत्यादि प्रा. फडके,
..प्रहतींहवामतांचाहि एकांगीपणा दिसून येईल. विशिष्ट व्यक्तींच्या विशिष्ट



१५४ व्यक्ति आणि विचार
४बळे. -.ऽ ???????????????????? -जे ५ ??????????????????????????????????? ????????????

मनोवस्थेला ही उपपत्ति बरोबर लागू पडेल; ती सर्वत्र सर्वदा आणि सर्व

व्यक्तींच्या बावतींत लागू पडले असें नाही. इतर उपपत्तीचे असेंच आहे.
मौज अशी आहे कीं, वायाला क्रीडा ठरविणाऱ्याप्रा. फडक्यांनीं ' प्रतिमा-
साधन ' नामक आपल्या सुंदर ग्रंथांत भाषाशैलीविषयी लिहितांना लेखकाला
अंतःकरण पाहिजे, तरच त्याला उत्तम भाषाशैली साध्य करतां येईल असें
म्हटलें आहें आणि वारूरमव म्हणजे केवळ क्रीडा नव्हेअसे सूचित केलें आहे.
मला वाटते त्याच प्रकरणांत त्यांनीं 'विचार-सौंदर्या' चा उल्लेख केलाआहे हें
सौंदर्य विचारांच्या मांडणीचे असून तें त्वांच्या गहनत्वावर अक्लबवूननाहींअसे
ते म्हणतील. अपक किंवा अयथार्थ विचाराची मांडणी कितीहि सुंदर केली,
तरी तिने ललित-वाडण्याचे ' आनंद ' हें जें ध्येय तें परिपूर्णतेनें साध्य होईल
काय? आणि दोन ललितकृतींत भांडणी सारखीच सुंदर आहेआणि विचा-
सच्या गहनतेंत मात्र मृल्यूभेद आहे, तर या ललित कृतीच्या मूल्यमीमासेंत.
.अधिक गुण गहनविचारात्मक कृतीला प्रा. फडके देणार नाहींत काय? तसेंच
कलेचे ध्येय ' आनंद ' हें ठरल्यावर या आनंदामध्ये माती किंवा विष काल-
विणारा भाग ललितवाङ्मयात वेणे अप्रशस्त; अर्थातू नैतिक दृष्ट्या आनंदाला
कलुषित किंवा शवालत करणारा भाग ललितकृतीला गौणत्व आणणारा आहे
हे देखील प्रो. फडके यांना मान्य करण्यास हरकत नसावी ज्ञानप्रिय, नीति-
प्रिय व कलाप्रिय असे मनाचे तीन भाग आपण मानत पण हे विभाग आपणे
सोईसाठी कल्पिलेले आहेत एवढेच. वास्तविक हे ' विभाग ' विभिजनाहीत,
तर अन्योन्यसापेक्ष, श्वत्र्ययोन्या-प्रवी व उान्योन्यसंस्कारक आहेत अर्थात एका
विभागाचा किंवा अंगाचा विचार करतांना इतर अंगांकडे सोईसाठी दर्लक्ष

करणें वेगळे, आणि दुसऱ्या अंगांना दुखापत झाली व हायहाय असे शिंग
तोंडांतून वाहेर पडूं लागले तरी त्या अंगावर बेफिकीर वृत्तीने आणि जाणून
उमजून प्रहार करीत राहणे निराळें.. आतां एवढी मात्र गोष्ट खरी कींमनाच्या
संसारांत कलेला, नीतीला आणिसत्याला एकत्रनांदावयाचें आहे, आणि त्याची
पूर्णावस्थेतील दवेथे सुसंवादी असलीं तरी अपूर्गावस्थेतील विशिष्ट मर्यादे-
नंतर विसंवादी होऊं लागतात, तेव्हां होतां होईतों त्यांनीं आपापल्या क्षेत्राबाहेर
फारसे पाहूं नवे आणि आपण वरे आणि आपला मार्ग बरा अशी वृत्ति

स्वीकारावी. तसेंच शेजारधर्म म्हणून होतां होईतोंडदुसऱ्याशीडळवूनस्थावबाचे;
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निदानजइाणून्उमजूनइत्ंथालादुरवचााचेंनाहीं, यदाकदाचित्रदुरववावेंलागलेंच
तर अगतिक स्थितींतच, कष्टाने, दुःखी अंतःकरणानें, क्षमायाचनापूर्वक आणि
शक्य तेवढ्या अप प्रमाणांत दुखवावयाचें अशी वृत्ति स्वीकारल्यास कला-
लालसेला, नीतिप्रियतेला आणि सत्यजिलासेला-सर्वानाच हें धोरण हितावह
आणि भूषणावह होईल.

४ भ टू

ही आपली सम्राज्यप्रवस्था

लोणावळे
प्रिय तात्या यांस सा. न. वि. वि.-आपण व आई मला भेटून गेल्यापासून शारीरिक दृष्ट्या माझी खुशाली
आहे; पण मनांत फार गोंधळ माजून राहिला आहे. मी मनाने वाटत आहे-
म्हणजे किली धर्माकडे माझा ओढा अधिक होत आहे असें नव्हे तर
हल्लींच्या सर्व धर्माचा व प्रचलित समाजव्यवस्थेचा (म्हणजे, 'अव्यवस्थेचा)
मला तिटकारा येत चालला आहे. प्रत्येक धर्मातील तत्त्वें चांगली असतात,
पण त्या तत्त्वांचा व्यवहारांत कांहींच उपयोग होत नाहीं, उलट हे धर्म
कांहीं वाईट चलिगितनी व नामधारी समाज 'व्यवस्थे'ला पाठिंबा देऊन
गरिबांच्या नाशाला कारणीभूत होत आहेत असें माझें मत होत चालले आहे.
एकच गोष्ट पाहून माझें मत बदलत चालले आहे असें नाहीं. जगातीलअनके
व्यवहार पाहून मला असें वाटूं आपले आहे कीं, एक अजिबात विचार कर-
ण्याचें तरी टाळावे किंवा धार्मिकदृष्ट्या क्रान्तिकारक तरी बना. ही वृत्ति

नुकतीच फार बळावली आहे आणि त्याला कारण पुढील अनुभव.
आमच्या वसतिगृहाच्या शेजारी रेल्वेवर मातीखडी वगैरे गाढवांवर वाहून

नेणाऱ्या वडारी लोकाची पाले आहेत. इतके दिवस आम्ही येथें आहोंत पण
त्या पालांत कधीं अम्हीं गेलों नव्हत! त्या लोकांशी कधीं बोललोहि नाहीं.
जप कांहीं त्यांची गाढवं आणि ते यांमध्यें फरक नाहीं असें आम्ही त्यांना
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लेखीत होतों! आणि खरोखर म्हणावयाचें म्हणजे तेहि गाढवासारखेच
वागत होते! दहा-बारा दिवसांपूर्वी एकाला कांहीं रोग झाला, तेव्हां त्याच्या
बायका-मुलांनी रडण्यास आरंभ केला आणि पुरुष मंडळी कांहीं तरी अघोरी
उपाय -करूं लागली! एकजण अगदीं जवळच असलेल्या डॉक्टरकडे गेला
पण त्या साहेबाच्या क्रिस्ती धर्माने त्याला कांहीं बुद्धि दिली नाहीं कीं फी
मिळण्याची आशा नाहीं तरी आपण गरिबांना औषध द्यावे! मागाहून दिग्द
वैद्य, मुसलमानी हकीम, पारशी डॉक्टर, सगळ्यांकडे तो गेला, पण कोणी
कांहीं आलें नाहीं. शेवटी तो आमच्या मिसेस स्वीटबाईकडे भीतभीत आला.
आणि हातापाया पडून कांहीं तरी औषधपाणी द्या म्हणून म्हणूं. लागला. मी,
मास्टर काक नांवाचा माझा एक शाळेतला मित्र, आणि दोन चार गली व
मुलगे त्या दिवशीं वॅडमिंटनच्या सि खेळून झाल्यावर मिसेस स्वीटबाईनें
प्रेमपूर्वक बोलावले होतें म्हणून चहा पिण्यास येथें गेली होतो. अ।म्हइंा ती
सगळी हकीगत ऐकली व या गरिबाला मदत करण्याला जाऊं या असें म्हटलें.
स्वीटवाईहि तयार होत्याच. त्यांनीं सामान्य घरगुती औषधाच्या दोनतीन
बाटल्या घेतल्या व आम्ही सगळीजणं वडाबाच्या पालाकडे निघालो त तेथें
कान, जिकडे तिकडे आकांत चाला होता. 'रोगी ज्या पालांत होता -त्यांत

-स्वीटबाई आणि मी वांकून कशा तरी शिरलो. उभं राहण्यास जागानव्हती.
आत देखील एवढीशी जागा, पण त्यांत तो रोगी आणि त्याच्या भोंवतीं
दोन पुरुष आणि दोन म्हाताऱ्या वाया, आणि आसपासघाणेरड्या गोधड्यांवर
.बसलेली तीन मुळें अणि निजपेले अंगावरचे मूल! रोग्याच्या उशाशींचएक
चूल! त्यांत गोवऱ्या घातल्या होत्या आणि त्यामु त्या पालांत धूर भरून
.राहिला होता. मिसेस स्वीटबाईनें आरडणाऱूया त्या सगळ्यांना आधीं गप्प
.बसविले आणि मगत्याचौकशीकरूं लागल्या. त्वा वडाऱ्याची दहावारावर्षाची
मुलगी होती तिने आपल्या धाकट्या भावांना जवळ घेतलें होतें. तिची आई
नुकतीचवारली होती आणि एवढ्या वयांत त्या पोरांचा सांभाळ करण्याचा
भार तिच्यावर पडला होता! तिने प्रथम माझे आणि मग स्वीटबाईचे पाय
धरले आणि ओक्याबोक्यी ती रडूं लागली. रोखाजवळ बसलेल्या बायांनीं

-तिची हकीकत सगळी सांगितली. आम्ही तिला उगी केचे आणि विचारुपूस
करून .कांहीं औषध. देण्याच्याउद्योगाला लागलो पिण्याच्यापाण्यांतपरमॅरानेट
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?????????????????( एइr०ाक्क.ण्ष्टTZ.D०) घालून द्यावे म्हणून स्वीटबाईंनी मोठे भाडे
भरून पाणी मागितले. पण घरांत भाडेच रिकामे नव्हतें! अखेर एक कटोरे
मिळाले पण पाणीच मिळेना! एका मातीच्या गाडग्यांत बुडाशीं थोडे राहि-
ले गढूळ पाणी शेवटीं मिळाले. त्यांत तेंपरमॅगॅनेटकिंचितूघारडूनलालकरून.
रोग्याला पिण्याकरिता दिलें वमग औषधाची एक बाटली देऊन.
आम्ही बाहेर पडलो मिसेसस्वीट अगदीं घाबरलेल्या दिसल्या. त्या म्हणाल्या,

'' ही कॉलऱ्याची केस आहे. तुम्ही माझ्याबरोबर उगाच आल्यात. आताड
घरीं गेल्याबरोबर डिसक्षफेक्टट; घालून आघोळ करा आणि कपडे वाफारून
परटाकडे द्या' मास्टर 'काफ'ने: शेजारच्या पालांत. रहाणाऱ्या वडल्यांकडून
माहिती काढिली होती त्यावरून त्याला हीकॉलऱ्याची केस आहे असें. कळून
चुकले होतें; पण तो स्वतःविषयी न घावरता ज्या समाजव्यवस्थेने या लोकांना
अशा अज्ञानांत आणि दारिधात ठेविले त्या समाजव्यवस्थेला रागारागानें
शिव्याशाप देऊं लागला. ''ही पहा आमची भांडवलशाही; हा पहा तुमचा
हिंदुधर्म; यांना तुम्ही अस्पृश्य समजता ना? '' तो मला म्हणाला.

'' यांना नाहीं आम्ही अस्पृश्य समजत,-महार मांग वगैरेंना अस्पृश्य
समजत '' मीं उत्तर दिलें.

''पण अस्पृश्यांप्रमाणें वागवता तर स्वरेना? मी तुम्हा हिंदूंनाच दोष नाही
देत,-भांडवलशाहीतले सगळे धर्म. आणि सगळे लोक सारखेच. युरोपियन,
पारशी, मुसलमान-कोणी तरी डॉक्टर येथेआला का? माणसाची किंमतनाही,
पैशाची किंमत आहे या जगांत. ७.५७५११८०८८७८७ ए४१
१ .तु एष्णां०२० ८. ५०८ एष्ट४४००७,.' अशा गतीनें तोचेवा-
चेवानेंबोलूं लागला, तेव्हांमिसेस स्वीटनेंत्यालादाबलें व तोहि मग जाच गप्प
राहिला ( पूर्णपणे गप्प राहणे काफच्था स्वभावांतच नाहीं .! .) या काफबद्दल
मी घरीं आलें. होतें तेव्हां पुष्कळ गोष्टी मी तुम्हांलासांगितेल्या आहते त्याचा
उतावळेपणा, घायकुतेपणा, प्रेमळपणा व रागीटपणा हे सर्व गुण अतिरेकामुळें
हास्यास्पद होतात, पण' मला तरी तो आवडतो. आणि म्हणूनच त्याच्याशी
मी स्नेह करत्वे. त्वाला सुट्टीमध्यें आपल्या घरीं बोलवू काय? त्याची इच्छा
आहे, पण मिसेस स्वीट पाठवितील किंवा नाहीं याबद्दल शंका आहे. पण था



१५८ व्यक्ति आणि विचार

पुढच्या गोष्टी आहेत. वडाऱ्यांबद्दल लिहीतहाल्य- ती हकीगत राहिलीच!
औषधपाणी देऊन व पाणी तापवून पिण्यास सांगून आम्ही तेधून निघालो.

घरीं आल्यावर आम्ही आंघोळी करून कपडे बदलले. पण त्या वडाच्यांना
आणि त्यांच्या मुलांबाळांना कोण आंघोळ घालतो आणि त्यांचे कपडे कोण
बदलतो? अखेर जें व्हावयाचें तेंच झालें. ७०-८० वडारीएका आठवड्यांत
पटकीला वळी पडले! ' पटकीला बळी पडले' म्हटलें, पण हे पटकीलावळी
पडले का आपल्या ' समाजव्यवस्थेला' हा मला व काफला प्रश्नपडलाआहे.
याचे उत्तर, तात्या, तुम्ही द्याल काय? ही समाजस्थिति बदलता येणार नाही
काय? काफ आणि मी दोघांनीं तरी बदलण्याची प्रतिज्ञाकेली -आहेपोरपण.
ची प्रतिज्ञा म्हणून हसाल तुम्ही, पण हंसण्यावारी दवडण्याचा हा प्रश्ननाही.
सध्यां अधिक लिहीत नाही.

बळवंतरावांना वसुनंदरावांना नमस्कारकळविणें. बळवंतरावांच्या पत्नीला
थोडा ताप येतअसतो असें मागील पत्रांत लिहिलं होतेंत.ताप कसा आहे
तो कळवावा.

सुझीला

जोर मुलगी व तिचे धाकटे तीन भाऊ यांना भाड्याचे पैसे देऊन

मी पुण्यात एका मिशनमध्यें पाठविलें आहे. ही मुळें बाटतील व हिंदुधर्माला
मुकतील हें खरें; पण हिंदुधर्मानें त्यांच्याकरितां काय केलें आहे ?ाई मुलीच्या
शिक्षणाचा खर्च मी सोसणार आहें. लहान मुलांचा मिशनमार्फत होईल असें
मिसेसू स्वटिकई म्हणाल्या. असल्या मुलांची सोय कशी लावावयाची या
बद्दल समाज विचारच करीत नाहीं. काइंबऱ्या-नाटकांना पेमाशिवाय विषयच
नाहीत १ राजकारणी पुरुषांना ' स्वराज्य) ७३हवाय सुचत नाहीं. समाज-
सुधारकांना विधवाविवाह, खीशिक्षण, ब्राह्मणब्राह्मणेतर असलेच विषय सुच -

तात १ गरीब महार-सांग, वडारी-डोंवारी यांची स्थिति कशी असेल, ही
स्थिति अशी कां, तीऽ कशी सुधारावयाची, याचा कोणीच विचार करीतनाही!
मला तर्र काफप्रमाणेंच वाटूं लागले आहे कीं,? सर्व समान किडलेला-सडलेला
' १०११०० ' झालेला आहे. तो सुधारण्याला उपाय म्हणजे पूर्वीची मुर्खपणाची



विचार-विलास १५९
???????????? ????? ????????????? - --.-की

' धर्म-व्यवस्था ' व ' समाज-व्यवस्था ' मोडून टाकली पाहिजे. माझी ही
न तें चुकीची असतील- आहतेच ' अशी मी आपली सध्यां समजूत करून
घेत्यें. पण तुमच्याशी याविषयी कलंरए नसे तरकोणाशी वोलूं, खुट्टीमव्यें तुम्ही
बळवंतराव, सुनंदराव, काफ वगैरे मंडळी एकत्र जमून आपण जर चर्चा केली
तर किती चांगले होईल १ पण या पुढच्या गोष्टी १ असो ताजा कलम खरच
वाढला, पण इलाज नव्हता.

ऐ
सुशीला

मे

साक्रेटीस ५
स्फर-साक्रेटीस हा केवळ परोपदेश करण्यात पंडित होता असें नाहीं तर 'आधीं
केलें, मग सांगितले ' अशा कोटीतला होता. त्याचा इंद्रियनिग्रहफारचवाखा-
णण्थासारत्रउग हातो. अमुक एक गोष्ट पापाची किंवा अहितकारक असें कळ-
ल्यावर ती गोष्ट करण्याची त्याला प्रवृत्तिच होत नसे, इतकी त्याच्या अंगीं
नीतिमत्ता बाणलेली होती. त्याच्या शत्रूंनी त्याची मते पाखंडीपणाचीं आहेत
व उपदेश घातुक आहे असा त्याच्यावर आरोप ठेवला, पण त्याचें अमुक
एक आचरण पापाचे आहे असा त्याच्यावर त्यांनाही आरोप ठेवता आला
.नाहीं, हें ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे. त्याची वृत्ति सात्त्विक होती व त्याची
रहाणी साधी होती. द्रव्याची किंवा मानमान्यतेचीहि अपेक्षा त्याला नव्हती;
मग छानछोकी लोकांच्या पोषाखाची किंवा स्वादिष्ट अन्नाची त्याला आवड
नव्हती, यांत कांहींच नाहीं. त्याचीरहाणी साधीहोती असेंवर म्हटलें; पणतसें
न म्हणतां ती 'कंगालपणाची' होती असें म्हटलें असतें तर तें अधिक यथार्थ
झालें असतें. पायांत तो कधीं कांहीं एक घालीत नसे. देशांतील पोषाखा.
च्या रिवाजाप्रमाणें अंगांत कोटाखाली सदरावजा कांहीं तरी घालणे आवश्यक
होतें; पण साडथड्यथा अंगांत उन्हाळ्यांत किंवा हिंवाळ्यांत फक्त एकच
कोट असावयाचा! तो अन्नहि अगदीं जाडेभरडे स्वात असे. साक्रेटीसाल्या
काटकसरीने रहात असे. त्या काटकसरीने जर एखाद्या गुलामाला कोणीं बाग-
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विलें असतें, तर तो गुलामही वैतागाने निघून गेला असता. अशा अर्थाचें
एक वाक्य झेनोफोननें लिहिले आहे.

शरीराचे हाल करून घेण्यांत कांहीं मोठा पुरुषार्थ आहे, असें मात्र साक्रे-
टीस समजत नसे. गरिबीनं रहावे, पण परावलंबित्व टाळावे, हा एक त्याचा)
हेतु होता; व दुसरा असा कीं, खाण्यापिण्यासंबंधानेंहि एखाद्या गोष्टीविषयीं
अडून राहण्याची सवयच वाईट, असें त्याला वाटत असे. अन्नपाण्याची
शरीराला जरूर आहे तेव्हां त्याचें सेवन केलेंच पाहिजे, पण या गोष्टीचेंही
प्रमाण जितके कमी होईल तितके चांगले, असें त्याला वाटे. कशाचीहि जरूर
नसणे हें देवपदाप्रत जाण्यासारखे आहे; शक्य तेवड्या कमीगोष्टींची आवश्य-
कता अस म्हणजे जवळ जवळ देवतुल्य होण्यासारखे आहे ' असें त्यानें
एके टिकाणी म्हटलें आहे. याचा अर्थ मुद्दाम शरीराचे हाल करून घ्यावेत
असा मात्र तो करीत नसे; इतकेंच नव्हे, तर उचित प्रसंगीं तो इतरांप्रमाणे.
किंबहुना इतरांहून अधिक-सुखोपभोग घेत असे. ज्या सुखोपभोगांत कांहीं
पाप नाहीं किंवा कोणताही दोष नाहीं, त्याचा त्याग करण्यांत विशेष भूषण
नाहीं. तर उलट तसें करणें म्हणजे एक प्रकारच्या आढ्यतेचें व अभिमानाचे
लक्षण आहे, व तसें नसलें तरते हद्रियदमनकमी असल्याचें तरी चिन्ह आहे,
असें त्याला वाटत असे. आपल्या तऱ्हेवाईकपणाचाच अभिमान बाळगणाऱ्या
डाओजेनेझचा अभिमान त्याच्या फाटक्या कोटाच्या छिद्रांतून जसाडोका-
वत होता, किंवा आपल्या इकडील एखाद्या दांभिक ब्राह्मणाच्या कांदे लसूण
वगैरेच्या त्यागांतच भोंदूपणाचा जसा वास येतो, तशी साक्रेटीसची स्थिति
नव्हती.

साक्रेटीसच्था पूर्वी जनरूढि, कविवचने, देशोत्साह, मनोविकार इत्यादि
अतात्त्विक गोष्टींवरच अथेनिअन-अथवा ग्रीक लोकांचाही विचार अवलंबून
होता. पण साक्रेटीसनें त्यांना प्रत्येक गोष्टीचे ' तत्त्व काय ' हें शोधण्यास शिक-
विलें. अमुक गोष्ट चांगली व अमुक वाईट, अमुक न्यायाची व अमुक
अन्यायाची अशा प्रकारचा भेद आपण कोणत्या तत्त्वावर करतो, व आपण
कोणत्या अर्थाने हे शब्द उच्चारतो, याचा विचार केल्याशिवायवरील प्रका:-

रचीं वाक्ये उच्चारणाऱ्याची चूक व त्याचा मूर्खपणा लोकांच्या निदर्शनास
आणून देण्याचा त्याचा प्रयत्न होता. प्रत्येकानें आपली विवेकबुद्धि चाल.
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वावी व रुजररोजन-२जा दावा-ला होती?जे७ककास योग्य ६ सत नाहीऔ, जी। संयुरिक आहे असें दाखविता येत नाहीं, ती
गएे अनुचि त व- अग्राह्य हे। य, अ सें त्याचें मत होतें. मनुष्य हाच प्रत्येक
गोष्टीस प्रमाणभूत आहे ( १! ८१.१७१० १०, हेमठ ०१८१११८)हें त्याचे मूलतत्त्व असल्यामुळें स्वतःच्या बुद्धीला जैं पटणार नाहीं, तें अग्राह्य
समजणे, हें साहजिकच ओह. आतां वरील मणूत्ठतत्त्वावरून ज्याला जें वाटेल
तें खरें, असेही एक अनुमान निघेलच हें साक्रटीसला एका अर्थी मान्य हतेें.
संपूर्ण परमसत्व कोणासही कळले नसल्यामुळे अमक्याचे मत खरें व अम-
क्वाचे खोटे म्हजातो येणार नाही पण कांहीं। मते सत्य धरून चालल्यास तीं
इतर मताहुनु अधिक उपयुक्त आहेत, या अधान मतांची निवडानिवड करतां
येईल असें तो म्हणत असे, व या दृष्टीनं विचार करण्यास तो लोकांना आग्रह
करीत असे. ' आत्मज्ञान करून घ्या 'असें त्याचें एक आवडते, उपदेशात्मक
सूत्र- हे। तें-. ' आपण बोलतों काय व चालतो करने यांची१ तात्विक दृष्टीने जो
अंत : परीक्षा करीत नाई, त्याचें जीवित निरर्थक हओघ, ' असें तो म्हणत असे
अनिश्चितर्थ शब्द वापरणे किंवा अपरीक्षितहेतु कर्मे करणे, वाच्यांत त्या त्या
वेळेपुरताच दोप आहे, असें नव्हे, तर ही कर्पे अंतरात्म्याला दूषित करतात,
असें त्याला वाटत असे. अनिश्चिता र्थ गद वापरण्यानें विचार व अनुमाने
चुकीच होतात, हें तर उघड आहे; पण त्यापासून परिच्छेदही व विकेकशून्य
चसंचार करण्याची१ आल देवात्मक दुष्ट संचय लागते व १ मनासा जडत्व पावते
हेंही१ ध्यान औत ठेवले पाहिजे. अपरीक्षितहेतु कम केल्यनं आपल्या वृत्तीत अवि-
वेकिल्ड व येऊन न्यायमुद्रि व कर्तव्यनिष्ठा यांच्यांत वै गुण्य आल्या ाइशवाय रद्दतनाहीं

ही।ं तत्त्वे नुसते १ शाब्दिक संभगगगनीच नव्हे. तर आपल्या आचरणाने
त्यानें शिकविण्याचा यत्न केला. असें करणें हें आपलें पवित्र व ईश्वरनिष्ट कर्तव्य.
कर्म आहे, असें तो समजेत असे, व या शुद्ध परंतु लप्रोबिरुद्ध, - किंबहुना
लोकवि त्रि ८, कार्याच्या पायी प्राणतनि होण्याचा बिकट प्रसंग आला तरी
त्यानें आपलें अंगी। कृत कर्तव्यकर्म सोडले नहीं तो तत्त्वज्ञानी। नसला तरी
कोन ' म्हणजे काय हें तो जाणत होता, तें कोणत्या मा ाा १न व पद्धतींने शिमळेल

याचा त्य!ने पूर्णनिश्चय केला लेता, अ।णि तो शान मिळवण्याकीग्ता व लोकांत
ज्ञानुललसा पसरण्याकरितां प्राणाची अचित देण्यासही तयार होता, या गोष्टी

११
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ध्यानांत ठेवल्या पाहिजेत. तो तत्त्ववेत्ता व तत्त्वशास्ता दर्ठानकार जरी नसला,
तरी त्याची तीव्र तत्वजिज्ञासा. त्याचे उत्साहपूर्ण तत्त्वप्रेम, त्याची अचल सत्य-
भक्ति व त्याची दृढ कर्त-यनिष्ठा, या गुणांनी तो सत्यान्येषणी व सत्यप्रिय

लोकांना नेहमीच आदरणीय वाटणार!
साक्रेटीसच्या तत्वांचें एक पद्धतशीर ' दर्शन ' नसले, ' मी अज्ञ आहें '

असें त्याने अगदीं मनापासून अनेकदा जरी म्हटलेले असलेंतरी त्यानें कोण-
त्याच तत्त्वाचा आपल्या मनाशीं निश्चय केला नव्हता, किंवा कोणत्याच
मतावर त्याची श्रद्धा नव्हती असें मात्र नव्हे. ' ज्ञाना ' चे त्याला
इतकें महत्त्व वाटत असे कीं. सदाचार म्हणजे ज्ञान ' व ' दुराचार म्हणजे
अज्ञान ' असें तो म्हणत असे. ' धर्मनिष्ठा म्हणजे ईश्वरविपयक कणांचे ज्ञान;

न्याय म्हणजे मनुष्यांमनुष्यांमधील कर्तव्यांचे ज्ञान; धैर्य म्हणजे भयास्पद गोष्टी
कोणत्या व कोणत्यानाहींत याचे शानुसंयम म्हणजे ग्राह्य गोष्टी कोणत्या व अग्राह्य
कोणत्या याचे ज्ञान अशा प्रकारच्या साक्रेटीस व्याख्या करीत असे, असे झेनो-
फोनने म्हटलें आहे.

साक्रेटीसच्या तत्त्वांपासून आपणास आतां काय घेण्यासारखे आहे? लक्ष-

णाची किंवा व्याख्येची माहिती साकेटीसपासूनच आपण शिकली पाहिजे
असें नाहीं; पण आपलें ज्ञान आपण विसरलो आहोंत. हल्ली आपण धर्म-
जागृतीविषयीं, देशाभिमानाविषयी, भक्तीविषर्थीं, प्रेमाविषयी- वगैरे पुष्कळ
बोलतो, पुष्कळ मारवणे ऐकतो व पुष्कळ लेख वाचतो पण या शब्दांचे
साक्रेटीसच्या पद्धतीने बरोवर लक्षण करण्याचा फारसा प्रयत्न दुरष्टाप्रेपत्तीस

येत नाहीं. 'शिक्षण' पाहिजे, धर्माभिमान पाहिजे, नीति सुधारली पाहिजे,
देशाची सेवा केली पाहिजे इत्यादि वाक्यें. वाक्चापल्याने वोz-णाऱ्यायैकीं
किती लोकांना, खरें शिक्षण म्हणजे काय, धर्म कशास म्हणतात, धर्म व
नीति यामध्ये फरक काय, देशाची सेवा करावयाची म्हणजे काय इ०
प्रश्नांची उत्तरे देता येतील? साक्रेटीस जर आपल्या देशांत जन्मास आला,
तर त्याला ग्रीससारखीच स्थिति दृष्टीस पडणार नाहीं काय? साकेटीस-
सारखा एखादा अंजन देणारा व विषद विचार करावयास लावणारा तत्त्ववेत्ता

सध्यां जन्माला आल्यास त्याची फार आवश्यकता आहे, यांत शंका नाहीं.
प्राण गेला तरी' मी .आपली' प्रामाणिक असें बोलन दाखवीन, अशा निर्धा-
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ख (ईा देशलेवा घरींच सुरू झाली.पाहिजे ६
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वसंतराव म्हणाले, '' हक्कींच्या सुशिक्षित बायकांना या घरगुती गोष्टींतला
रस कळत नाहीं, यावर तर माझा मुख्थ कटाक्ष आहे. अलीकडच्या बाथ-
काना पोषाखांतील, केश-रचनेतील आणि खोलीतील सामानाच्या मांडणीतील
सौदर्य अधिक कळतं, पण लहान मुलांच्या खस्ता खाणांतलं, सासुसासऱ्यांची
सेवा करण्यांतलं, त्यांचा जाच सोसण्यांतलं, सौदर्य कळत नाहीं. माझ्या मते
या साध्या घरगुती गोष्टींत सौंदर्य, नव्हे काव्य, भरलेले आहे. तें जाणण्याची
मार्मिकता मात्र पाहिजे आहे. अलीकडच्या बायकांना गाण्यातलं मर्म कळतं,
गाणी म्हणावीशी चाटतात; पण पाळणा हलवितांना म्हटलेल्या ओव्यांतलं मर्म
चांगलंसं समजत नाहीं, आणि म्हणूनच मुलांचा पाळणा हालवीत बसण्याचा
त्यांना कंटाळा येतो. पेयांना पेटीतले सूर समजतात; पण मुलांना खेळविण्या-
करितां खुळखुळे, नाहीतर पळी-पंचपात्री वाजविण्यांतजें माधुर्य आहे, त्याची
त्यांना फारशी आवड नाहीं. त्या गातांना तालसूर संभाळतील; पण दीराचं
किंवा सासू-सासऱ्यांचं मन त्यांना संभाळतां येत नाहीं याचं कारण अर्थात्
त्याची त्यांना आवड नाहीं, त्यांत किती काव्य आहे, हें त्यांना कळत नाहीं.
त्या आपल्या अधिकाऱ्यांना आणि हक्काना फार जपतात; पण मुलांकरिता किंवा
सासू-सासऱ्याकरितां किंवा दीराकरतां कष्ट करणें, त्यांचं दुःख
हलकं करणे, त्यांना बरं वाटेल असं वागणे हें आपलें कर्तव्यच नव्हे तर हा
आपला हक्क आहे ही त्वांना कल्पना नसते. व्याख्यान ऐकण्याला जाण्याची
त्यांना फार हौस; व्याख्यानातल्वा वक्तृत्वापेक्षा मुलांच्या बोबड्या बोलांत
अधिक रस आहे हें त्या विसरतात! ''
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'' मुलांच्या बोक्य्या बोलांत अधिक रस असतो, कबूल आहे; कारण या

वयांत ती मुख-रस फार पाघळत असतात. '' नलिनी हंसत हसत म्हणाली.
' ही कोटि चांगली आहे, पण शाब्दिक कोड्यांच्या हा प्रश्न नाहीं. '' वसंत-

रावांनी उत्तर दिलें. '' बाइकांनी व्याख्यानाला मुळींच जाऊं नये असें म्हणत
नाहीं मी-पण मुलांना मोलकरणीच्या ताब्यांत देऊन, केवळ शोभेकरतां
व्याख्यानाला जाणाऱ्या आणि चित्रासारख्या खुर्चीवर बसणाऱ्या 'सुशिक्षित'
बायकांना पाहून माझ्या पायाची। आग मस्तकाना जाते. त्यांना व्याख्यनांतलं
कांहीं समजत नसतं. व्याख्यानाच्या विषयाची गेत्रिच नसते, नित्रय कोण ता
आहे हें देखील कित्येकीना ठाऊक नसतं पण चांगलं लुगडं नेमून आणि
जोडे घालून त्या खुर्ची अडवायला याच--. मुलांचं घरीं काय हे (त असेल
याची त्याना पर्वा नाहीं. मोठ्या माड्या लोकांसमोर खर्चीवर बसत्यांत त्यांना
मोठं भूभाग वाटतं. त्यांच्याकडे टक लावून पाहत राहणाऱ्या पुसगना बायका
दोष देतात. पण ज्या बायकांना व्याख्यानातलं कांहीांं कळत नाहीं, आणि ज्या
केवळ शोभेकरितांच लोकानी आपणाला पहावं म्हणूनच आलेल्या असतात
त्यांच्याकडे पुरुष टक लावून पाहूंलागले तर त्यांनीं वास्तविक धन्यताच
मानावी! ,,

न्याय चांगला आहे '' गोविंदराव हसत म्हणाले '' जहाल पक्षाला
अगदीं शोभण्यासारखा आहे! ''

माझ्या म्हणण्याचा अर्थ एवढाच '' वसंतराव म्हणाले '' कीं मुल्या-

बाळांचे काम किंवा घरांतली अशींच दुसरी कामे करण्यांत जें सौंदर्य जें
माठ, जें काव्य आहे त्याचें अलीकडच्या बायकांना विशेष माहात्म्य वाटत
नाहीं. आणि म्हणून त्या सुळ्यासारख्या व्याख्यानाला जातात आणि चित्रा-
सारख्या तेथें खुर्ची अडवून बसतात ज्या बायकांना मुtsएं_yaााठेंं नसतील
किंवा ज्यांना व्याख्यानांतलें बरेंच गम्य असेल, त्यांनीं पाहिजे तर व्याख्या-
नाना जावे ,,

पुरुषानी गात्र सगळ्यानी जावं. खरं ना ई '' कमळाताईनी विचारले.
' सगळ्या पुरुषाना तरी समजत असतो का व्याख्यानांतला विषय?,

मी कुठे म्हणतोयू कीं, सगळ्या पुरुषानी सभांना जावं म्हणून? माझं
तर उलट असं म्हणणं आहे कीं, पुरुषानी सुद्धा सभांमध्ये जाऊन उगाच
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गर्दीं करूं नये. सभापरवे हे लोक राष्ट्रकार्य करूं पाहात असतात, सर्व देशा.
बांधवांत प्रेम करण्याच्या गोष्टी ऐकत असतात आणि स्वार्थत्यागा- या बाता
मारीत असतात, प ग ज्या पुरुपांचें किंवा बायकांचे आपच्या मुनापर
पुरे प्रेम नाहा, त्यांना, कर्धी न पाहिलेल्या देशबांधवांवर प्रेम कराग्य; सांग.
ण्य त मतत्टव कोपाना? ज्या वायका सुरांना मते रडत ठेवून सभेत
फक्त मिरवायला येतात, त्यांना दंश प्रेमाच्या आणि स्वा थ त्यागाच्या गाष्टी

कशाला सांगाव्यात? मी तर म्हणता कीं, या अम:या पुरुपांना आणि वाय.
काना घरांन्या माणसांशीं प्रेमाने वागण्याला आधी ाइ : कापं. अ-णि मग
देशावर प्रेम करण्याच्या गोष्टी ऐकायात: घरांतल्या माणतांना ममभदक
वाक्ये बोणण्याचं सोडावं आणि मग ' दे न् कीरत सर्वांनी भेदभाव दिसरून
एकजुटीनं वागावं ' असा उपदेश करावा किंच ऐकावा; आपल्या मुला -
बाळ औकाग्तां आपल्या चैनीचा स्वा 2र्त्रत्याग करण्यास आधी शिकावं आणि
देमाकारता स्वार्थत्याग किंवा प्राणत्याग करण्याच्या गोष्टी सांगाव्यात मला
स्वतःला सुद्धा हें राजकारण आणि या सभा विशेग आवडत नाहींत. सभांना
हजर राहाण्यापेक्षा कुटुंबांतलं काम केल्यानं मी देशाचं हित अधिक
करीन असं मला वाटतं. हक्कींच्या बऱ्याच लोकांना असं वाटतं कीं
जो सभांना जातो, व्याख्याने देतो किंवा लेख लिहितो, तोच देशाचे
हित करतो. (गग मऱ्या तर वाटतं कीं, जो मनुष्य निरागी, मजबूत
मनाने सरळ, प्रामाणिक, प्रेमळ दुसऱ्यांचे दुःख पाहून कळवळणारं, मर्म

भेदक वाक्यें कर्धी न उच्चारणारे असे दोन चार मुलगे कवा मुली देशाला
अर्पण कर तो, तो व्यारपानें देणाऱ्या बऱ्याच वाघूर!टतापेक्षा देशाची पुष्क
ळच अधिक सग करतो. देशांत सच्छील माणसांचा कुटुंवे वाढवा; नाम-
धारी समाजसेवेच्या किंवा राजकीय चळवळींच्या संस्था किंवा संघ, किवा
त्यांच्या तर्फे झालेलीं व्याख्याने यांनी काय होणार आहे १ ,,
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क ई शकेल, पण हें ज्ञान म्दुणते के गठ बौ दिद्धक न व्हे त र -खाडामासत, रक्तांत

शि रत्ने ३, रिमससुले२ व दिमनलेले ज्ञान. जग म्हण जे काय, आप२ ध्येप काय,
इत्यादि गोष्टइंव केवळ बौद्धिक ज्ञान हें खरोखर शनच नव्हे. जें बुद्धीला
समजले इतकेंच नव्हे तर पटले, जें बुद्धीलाच पटले इतकेंच नव्हे तर जेंआलवा-
चेग भावनादि इतर अंमानहिzउ पटले व ख्रिप्रय झालें र' जें --गासयच्या सवीगना
पटले व प्रिय झालें इतकेंच नव्हे- तर जें चागल्या संचयीमुळे म्हणा, तपामुळे
म्हणा किंवा योगाम्यासाने म्हणा, अगदीं हाडांमासांत उतरून रोमरोमीं भरून
गेलें व जे कमैद्रियांच्या द्वोरं आपलें रम्ब, प्रसन्न व उज्ज्वल स्वरूप सदेेव
व्यक करूं लागलें तेंच खरें ज्ञान. आपल्या इकडीच तत्त्वविवेचकानी शाब्दिक
अथवा बौद्धिक ज्ञाना तू ( ज्ञानच म्हटलें ना डी अ ।फिण खऱ्या लानामर्ध्ये- असा-
निप्प, अ३भिल, रु३४, वैराग्य, अहंकार इत्यादि गुणांचा अंतभाव कलैला
आष्टे तो फारच माफिमेंक आहे. अध्यात्मामध्श्रें केवळ तार्किक तस्वीनअव होऊन
उपयोगाचा ना एक्यी र हा तत्वनिथव अंगी व।णला पाहिजे, तो.रुथर झाला पाहिजे,
तो नित्य असला पाहिजे, तरच त्याला ' ज्ञान ' हें उच्च नामाभिधन मिळेल.
तत्त्ववदर्शन झालें ओह, पण तैं नित्य नही अशा ख्रिथतोंतल्या माणसाला धर्मकुटव
अ मेंहहे म्हणता येणार नाहौ व धर्मनिड असौए म्हणन ां येणार न ( अर्थी. त्याची
धमावर अनाव अथवा अ टपीभचारी भक्ति तर नसते, पण अधपंहि तेंवाल ।

प्रिय नसतो. ते:ह ां काय नां इ द्यावे हे ठरविवागे कठीण आहे.
धमचचेंचा प्रदेश अं वकाराने अ १,णिखांचाखळग्यन भरलेला अहे. तथापि

या अरण्यांत ठेचा खात खत फिरता फिरता सत्यस्वरूपी सूत्रची कांहीं किरणे
झाडांम वल्या किंवा प ालवीमधल्या फटीतून कशी तरी ओझरतीं येऊन आपला
मार्ग थोडाबहुत प्रकाशित करूं लागली आहेत. मनुष्य अगदीं रानटी असो,
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गीतेत म्हटल्पाप्रमाणे, 'आश्चर्यवतू, दृष्टीने पाहतो. पण ही दृष्टि कायम ठेवून
त्याचें भागत नाहीं, व तो कांहीं तरी- त्या क्षप्गापुरतातरी निदान-निश्चय करतो.
या बौद्धिक निश्चयाला त्याचें ' तत्त्वज्ञान ' म्हणतात. या बौद्धिक तरवशानाला
भावनांच्यी ऊव मिळाली आणिग त्याला कांहीं रंग चटून तें हालचाल करूं लागलें
म्हणजे याच तत्वज्ञानाला ' धर्म ' अशी संता प्रान होते. अर्थात धर्म हा
' व्यक्ति तितक्या प्रकृति, या न्यायाने प्रत्येकाचा भिन्न शिनच असं शकेल, व
असतोहि. तसेंच कित्येकांचा धर्म स्थिर व नित्य असतो, कित्येकाचा नसतो.
बहुतेक लोक दुसऱ्याच वर्गीत मोडतील अस म्हणण्यास हरकत नाहीं. या वर्गा-
तील लोकामध्ये दोन प्रकार आहेतः-एक संशयात्म्यांचाकिंवा विसगतात्म्यांचा, व
दुसग इन्द्रियनिग्रह-शून्याचा. संशयात्म्यांना व्यवहाराकरिता त्या त्या क्षणापुरता
का होईना कांहीं तरी निश्चय करावा लागतोच; व या अर्थाने त्यांना त्या त्या
क्षणापुरता कांहीं तरी धर्म स्वीकारावालागला तरी क्षा आगी धर्मातर करणाऱ्या
या बाटग्यांना धर्मशूल्य म्हटलें तरी त्यांत कांहीं वावगें होणार नाही. या लोकांना
' बाटगे ' म्हटलें, परंतु ते अनीतिमान् असतात किंवा निंद्य असतात असें मला
भासवावयाचें नाहीं. ते असमाधानाच्या नरकांत असतात व त्यांची स्थिति
शोचनीव असते हें उघड आहे. पूर्ण ड्न्द्रिथनिग्रह नसलेल्या, परंतु धर्मश्रद्धा

असलेल्या लोकांचीही स्थिति कमी शोचनीय असते असें नाहीं. दोघांच्या?
नशिबीं नरकच; अर्थात् ज्ञानगंगेत स्नान झालें नाहीं तोपर्यंतच केवळ बौद्धिक
अथवा तार्किक शानाला अशी पावनशक्ति नाहीं,तर भावनांना पटलेल्या त्यांना
प्रिय झालेल्या व म्हणून त्यांनीं वरलेल्या व आपलेंसें करून घेतलेल्या, ज्ञाना.

मध्येंच हें तेज आहे.

साहित्डिग्कांचें अवताग्कृल्म ८
????????????? ???????????. ????

वाङ्मय हें केवळ छायात्मक नाहीं. तें जिवंत, नवनिर्मितिशील व सामर्थ्य-

बार आहे आणि उच्चतम. जीवनाचे ते एक अंग आहे हें सर्व मला मान्य
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आहे; वाड्रमयाचे महत्त्व मी कमी करूं इच्छीतनाहीं. वाङ्मय हें जीविताचे आव-
श्यक अंग आहे. त्याच्या योगाने जीजिताला पोषण .मिळत, योग्य मार्ग दिसतो,
इष्ट वळण लागतें, सामर्थ्य वाढते व शो:ग आणि तेज यांचा लाभ होतो, हें
सर्व मला कबूल आहे पण हें सर्व केव्हा, तर वाङ्मय आपलें खरे अवतार-
कृत्य विसरणार नाहीं तेडेसुख सत्य, सौजन्य व सौंदर्य यांची उपासना हें
जाविताचें ध्येय आहे, (ग्ण याकडे दुर्लक्ष करून केवळ दुसऱ्यांच्या पुस्तकांचे
किंवा शब्दांचे चर्वितचर्वण किंवा पृथक्करण किंवा संशोधन करणारे परोपजीवी
पोपट-पची वाङ्मय विशेष महत्त्वाचे नाहीं. सृष्टि हा एक काव्यग्रंथ आहे-,
असें कल्पिले तर हा काव्यग्रंथ निर्माण करणारा कवि आपणांस ध्येयवृत्
असावा. भीष्माच्यासारखे सच्छील व पराक्रमी जीवन असल्यावर मग शांति-
पर्वीत वगैरे जें तत्त्वज्ञान सांगितलें आहे तसें तत्त्वज्ञान वाड्रमवाला अष्णावडस्
होतें. रामाचे किंवा सतिचैं चरित्र काव्यमय होतें तसें आपलें चरित्र व्हावें
अशी इच्छा धरावी; वाल्मीकीप्रमाणे रामायण लिहिण्याची आकांक्षा धरणे हें
त्याहून कमी दर्जाचे ध्येय होय; व अशा ग्रंथांवर टीका, भा, वगैरे लिहिणें
हें तर त्याहून कमी दर्जाचे ध्येय होय. केवळ पुस्तकांचीच कढी व पुस्तक-
चाच भात या योगेकरून वाड्रमयात्मक जीवनाचे खरें पोषण होणार नाहीं;
त्याला सात्त्विकता, तेजस्विता, धैर्यशीलता इत्यादि गुण आवश्यक आहेत.

तात्पर्य, सरस्वतीची भक्ति करूं पाहणाऱ्यानें स्वतःस केवळ सारस्वतांत गुर-
फटून घेऊं नये. प्रत्यक्ष सरस्वतीमातलो आपले भक्त रांगत्या अर्भकाप्रमाणे
आपल्या भावत। विरा घालीत आहेत हें पाहून बरें वाटेल कीं काय ह्याबद्दल
मला शंका वाटते. माझ्या भक्तांर्ती जन्मभर माझ्या भोवतालीच न पिरता
बाह्य विश्वांत जाऊन तेथील हरतऱ्हेची शोभा पाहावी, आपल्या सवग्.ड्यांचे
बरोबर हरतऱ्हचो आनंदोपभोग घ्यावा, हरतऱ्हेचा पराक्रम करावा, तेज
दाचवावे, सत्य-सौजेन्य-सौंदर्यादिक ध्येयानुसार नवनिर्मिति करावी, किंब-
हुना विश्वामित्राप्रमाणे अपर-सृष्टीच निर्माण करावी, साहस करून श्री मिळ-
वाची, व. मग कलाविलासाकरतां, काव्यशास्त्रनिनोदाकरता, सुखदुःखाच्या
गोष्टी बोलण्याकर्ग्ता, माझ्या भोंवतीं सर्वीनी जमावे असें ती म्हणेल. मातेला
काय, किंवा पत्नीला काय, बाह्य विश्वांत पराक्रम करणात पुत्र किंवा पति
प्रिय असतो. या न्यायाने पाहता आपण वाङ्मयकांनी वास्ळातल्या
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मुंग्यांप्रमाणे शठद-क्षेत्रातच डो खुपसून शाडिक वारूळ निर्माण करण्या-
पेक्षां सत्वान्वोवणाद्यपा, सौजन्यागोवागाच्या व सौंदर्योपासनेचवा बावतींत पौरुष,
तेज, स्वतंत्रता, नवनिर्मितिकुशलता इत्यादि गुण दाखविले तर आपण सर-
स्वती मातेला प्रिय होऊं, व विविध प्रकारची सात्त्विक श्री ही 'साहसे श्री:
प्रतिवसति' या न्यायाने आपणांस वरील. आपण वाड्मयभक्तांनी आतां शब्द-
क्रीडा किंवा शब्दशीर्थ हें आपलें ध्येयच नाही हें स्पष्टपणें, निर्भीडपणे
व निर्भयपणे ओळखले पाहिजे. वाडन्म्यसेवक म्हणजे पुष्कळांना असें वाटतें
कीं, तो शब्दांशी खेळणारा किंवा शब्दांचा कीस काढणारा गरीब बिचारा
प्राणि आहे. ही लोकांची कल्पना दूर केली पाहिजे. 'शाद-पाडित्य' हें
आपलें ध्येय राहिलें नाहीं हें जगाच्या निदर्शनास आणून दिले पाहिजे.
आपण शब्द वापरावेत पण त्या शब्दांचे पाठीमागे आचारविचाराचे तेज व
पावित्र्य पाहिजे. वाड:ऽमयसेवक हे गरीब बिचारे, भोळे-भाबडे, व्यवहार न
समजणारे, समाजाशीं संबंध न ठेवणारे, व श्रीमंतांच्या आश्रयावर कसे तरी
पोसले जाणारे, निरुपद्रवी व निरुपयोगी लोक आहेत अशी कांहीं लोकांची
जी कल्पना झालेली आहे ती दूर केली पाहिजे. त्यांना आपल्याबद्दल आदर
वाई लागला पाहिजे. दुर्जन असतील त्यांना आपली भीति वाटली पाहिजे!

असत्य, दुर्जनता व हरतऱ्हेची कुरूपता यांचा विनाश करणें व सत्य,
सौजन्य आणि सौंदर्य यांचें संस्थापन करणें हें आपलें अवतार-कृत्य आहे.
अर्थात कंसादिकांना ज्याप्रमाणें कृष्णाची भीति वाटत होती त्याप्रमाणेंच दुर्जना-
दिकांना आपली भीतिवाटली पाहिजे. दीजर्णय कोठेंहि व कोणत्याहि क्षेत्रांत असो,
तें आपणांस असह्य झालें पाहिजे. अन्याय हा सरकारचा असो किंवा संस्थाना-
धिपतींचा असो, हिंदूंचा असो किंवा मुसलमानांचा असो, ब्राह्मणांचा
असो- किंवा ब्राह्मणेतरांचा असो, तो नाहीसा करण्याकडे वाङ्मयाची प्रवृरत्ति

झाली पाहिजे. हें काम निर्भयपणे झालें पाहिजे. परतंत्रता कोठल्याही क्षेत्रां-

तली असो, ती सामाजिक असो, धार्मिक असो, वाङ्मयातक असो, आपणांस
ती अवंदा असली पाहिजे व सर्वींना ती अवंद्य होईल अशी आपली वाङ्मय-
प्रश्नाचे पाहिजे. दास्य राजाचे असो, संस्थानिकांचे असो, रूढीचे असो, किंवा
पुरातन शास्त्रांचें असो, त्याचें निर्मूलन करण्यास आपण प्रवृत्त झालें पाहिजे.
थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे सत्य, सौजन्य आणि सौद यात्रिमूर्तीचेच ध्यान-
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भजन व पूजन आपण केलें पाहिजे व कृत्रिम रूढि, परंपरा, संकेत, इत्यादिकांचें
दारू, वर्चस्व किंवा बंधकत्व पार झुगारून दिलें पाहिजे व झुगारून देण्यास
लोकांना शिकविले पाहिजे. हें व्रत आपण स्वीकारले व आपली वाडमूयात्मक
तपश्चर्या या ध्येयाला अनुसरून झाली तर तुष्टि, पुष्टि व शांति यांचा लाभ
आपणांस व जगास मिळून जगांत दैवी संपत्तीचें साम्राज्य होईल व उच्च -

तम कलाविलासांत रममाण होऊन अलौकिक अशा सात्त्विक आनंदाचे आपण
वाटेकरी होऊं.

८.
ऽ २१' ळ. ल.. ८५१९७८,-र

शझझिशतीमा
र१.११८५७५


