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'' निर्णयसागर'' छापखान्याचे मालक यांणीं छापिले.

१०६.
किंमत १।। आणा

२ या व्याख्यानांच्या विक्रीपासून जो कांहीं फायदा राहील त्याचा सरकार्या हेंर!।-, विनियोग कुरण्याची संकल्प केला आहे.. ८ई
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टीप-या व्याख्यानावरील सर्व चर्चा निराळी छापण्यांत येईल.



काव्यमाला६- -!या नांवाचें संस्कृत मासिक पुस्तक गेल्या जान्युअरी महिन्यापासून व

केलें आहे. यांत उत्तम उत्तम भाचीन संस्कृत काव्ये, नाटके, चपुर माण, '

??अलंकार इत्यादिकांचा यथावकाश संग्रह होणार आहे. संस्कृत आला
किती ग्रंथ आहेत हें देशोदेशींच्या पुस्तकसंग्रहालयांतील संस्कृत ग्रंथांच्या
लिका प्रतिवर्षी सरकाराच्या आश्रयानेइrछापृन् प्रसिद्ध होत असतात, दर
विदित होतच आहे. त्यांवरून पाहता आजमितीस छाच्य्च्श्रसिद्ध अ५.
ह्मणजे सर्व संस्कतकाव्यभांडाराचा सहखांशही होणार नाहीं. हे सर्व ९
करणें ही गोष्ट सांप्रत दृर्रापास्तच. झपन् त्यांतून फार प्राचीन आणि :असेच ग्रंथ निवून ते या मालेत गुफावे असा आज्ञी निश्चय केला आ :ही माला तयारकरण्यास आमच्यापाशी आज किती सामग्री.
अवश्य आहे. पंडित दुर्गाप्रसाद या नांवाचे विद्राल-, बहुश्रुत आ' 2-!'

जयपुरच्या महाराजांचे आश्रयास असतात. यांनी काश्मीर, पंजाच, वंग'.
मध्यदेश, तैलंगण वगैरे सर्व प्रदेश फिरून. नानामकारचे काव्यग्रंथ येपात.- ८
हे सर्व ग्रंथ माय: दुर्मिळ व माचनि असून ते मात करून घेण्यास पैति
आणि धनव्यय करावा लागला आहे. यांतील कित्येक ग्रंथ तर रं ०० कीवर्षांच्याही पूर्णींचे आहेत. आज्ञी ठरविलेल्या व्यवस्थेममाणें अतिमाही.
होत चालला तरी कनिष्ठपक्षी १० । १२ वर्षेंपर्यंत सहज चालेल इतकी '
यांच्या संग्रही आहे! पुढें ही यांचा शोध चालूआहेच हे सर्व ग्रंथ १६
व रा. रा. काशिनाथ पांडुरंग परत्र यांनी आह्यांस तपार्सन देण्याचे यांर्क

ग्रंथ जितके शुद्धरीतीनें छापता येतील तितके शुद्धशतोडे छापण्याचा १यांत माय: आजपर्यंत सु छापलेल्याच ग्रंथांचा समावेश होईल कचित
र्ज्य२.है हहेते२

ऋ
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ाrंास्त्र व ढ यांच्या वलावलाविषयी विचार.

गपल्या सामाजिक स्थितिसंवैधी सर्व विचारांमध्ये हा विषय नेहमी
त असेतो. तेव्हां त्या बद्दल मनन करणें फार आवश्यक आहे, हें
(ड आहे. पण हा विषय फार कठिण आहे. आणि त्यासंबंधी
१ मते झणृऽन जी मी आज सांगणार आहे, त्या सर्वांविषयी माझ्या

मुळींच शंका नाहीं, असें देखील मला ह्मणता येत नाहीं. पण
च जें अध्यक्षानी सर्व विषयांबद्दल सामान्य रीतीनें सांगितलें, तें
करून या विषयास लागू- पडते. ह्मणजे या-व्याख्यानमालेंत जी
माहिपा-न करण्यांत येतील, ती जशीच्या तशींच सर्वीनी मान्य क-' ९.आमचा हेतु नाहीं. तर फक्त ही व्याख्यानें ऐकून त्यांतील

-दि आपल्या मंडळींमध्यें विचार आणि ऊहापोह व्हावा, हाच
?r' रेतु आहे. असो.

' अब्रू रूढि यांच्या बलावलाविपयीं दोन मते आहेत. एका मता-
: शास्यविरुद्ध रूढि सर्वथा त्याज्य आहे. आणि दुसरें असें कीं,

' (रडिईलीयसी. तिसरा एक पक्ष आहे कीं, शास्त्र आणि रूढि
नजरूहू पडेल तेव्हां झुगारून द्यावी. पण या पक्षाचा आन वि-

'' र्तव्यनाहीं. आतां या मतांचा विचार करतांना, पहिल्याने आ-
यामा !निलेल्या ग्रंथांत त्याविषयी काय सांगितलें आहे, तें पाड
न्यास, त्या!रग्रथांमध्येंही मतभेद वराच आढळतो. उदाहरणार्थ खेचे
'ही वरून 'दाखल करित. यांत वैदिक वचनांबद्दल शोध केला नाए ही,
'. दृश्य (कारण हें कीं, आपण आपला धर्म वेदमृलूक लपून जरी
णतों, आणि असें झणणें अंशतः जरी खरें आहे, तथापि वस्तुत: व्य-
गर जो ही प्रचारांत आहे, त्याचें मुलू स्मृतिपुराणादि ग्रंथांतच
दूतांशी सापडते.' ''याला एक उत्कट प्रमाण झटले लणजे, आमचे
म पूज्य गुरू प्रसिद्ध पंडित कैलासवासी यज्ञेश्वर शास्त्रीबावा यांच्या
पविद्यामुधोकरनामक ग्रंथांत जें आपल्या धर्माच्या षांमतच्या स्थि-
चे वर्णन. केले आहे, त्यांत मिळेल. त्यांत प्रमाणें बहुतेक स्मृत्यादिक
पातलीच आहेत. असो. या विषयास लागू करण्यासारिखीं एकदोन
देका वचने रा० सा. मंडलिक यांनी केलेल्या नवीन हिंदुधर्मशाखा-



५ २)
वरील ग्रंथात संस्कारकीस्झ्यातृन् दिला आहेत. पण त्याविषयी अधिक
बोलण्याची आतां जरूर नाहीं. स्मृतिवचने मात्र आतां सांगतो मनु-
स्मृ।ते ही स्मृतींमध्ये अग्रगण्य. तत श्रुति स्मृति सदाचार: सत्य
च मियमात्मनः अशा चार धर्मममाणें सांगितली आहेत. त्यात क्रमा-
क्रमाने बल कमी कमी होत जातें असा अभिप्राय दिसतो. झणजे
सर्वीत जास्त वजन श्रुतीचे, त्याच्या खालोखाल स्मृतीचे, आणि त्या.
च्याही खालीं सदाचाराचे असें मनूचे मत दिसते. आठव्या ल-यांत जातिजानपदाद्धधर्माडछ्रेणीधर्माश्च धर्मविद । समीश्य कुलथे-र
मात्र स्वधर्म मतिपादयेतू ।। असें वाक्य आहे. तें रूढिपक्षाचेर्रं अस
कांहीं लोक मानितात. पण त्यांत आणि पूर्वीच्या वाक्यांत!.क्तंम्ही वि-
रोप नाहीं. राजाने जातिधर्म वगैरे यांचा तपास करावा, इतकेंच रेंच्यी

वाक्यांत सांगितलें आहे. परंतु ते श्वतिस्मृतिविरुद्ध असल्यास देखील
त्या धर्मानमाणें निर्णय करावा असें झटले नाहीं. वसिन्नस्थृता कांहीं
निबंधांत आढळते ती अशी. देशधर्मजातिधर्मकुलधर्मा,'' अनुत्यभा-
वादबवीन्मनु:; हेमाद्रिकतग्रंथांत श्रुतिस्मृतिविहितो गैस्ततरलाभ
शिष्टाचार: ममाणद अशी वसिष्ठस्मृति आहे ह्मसून सुटलं आहे.
आणि दोन्ही सूत्रे आपल्या प्रतींत सांपडतात. दोन्हीचाही चार ए.
कच. ज्या गोष्टीविषयी श्रुतिममाण नाहीं, त्यांविषयींशुशंकूर वजन
आहे. अर्थातूयेथें श्रुति आहे, तेथें श्रुतिच प्रमाण मानिर्लीशहिजे, असा
वसिष्ठस्मृतीचा अभिप्राय दिसतो. गौतमस्मृतींत (वीराक्त्रोदयकाश्;निं
आपस्तंच झटले आहे ती चुकू आहे.) देशजातिकुलघईधप्रधास्त्रायै.र-
विरुद्धा ममाणदूर असें वाक्य आहे. तेही तशाच अर्थीच आ:.बौवायनस्मृतीत गातममताचे अवतरण देऊन तेंच मान्य केले ५असें दिसते. कात्यायनाचें वचन असें आहे-पस्यू देशस्प यो ध
मतुज: सार्वकालिक: । श्रुतिस्मृत्यनुरोपेन देश सं वडते १.यावरून देशटटहेतूच्रा तपास करून राजाने निर्णय करावा, अस गीतु-
स्मृतीतले जैं हाक्य आहे त्याचा अर्श शास्त्रपक्षास अनुकूल असीच
होतो, रूढिपक्षास अनुक्रुरज नाहीं. आपस्तंत्र एके ठिकाणी २ कँणईर्क्तंर.
धर्मज्ञसमयः प्रमाणं वेदा-. त्याचा अर्थ टीकाकार असा दंती क्र!
आज्ञा सामान्य लोकांना धर्मशलोकांचा आचार प्रमाण,
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धर्मज्ञांना वेद प्रमाण. दुसरीकडे आपस्तंवांनीं एतेन देशकुलधर्मा व्या-
ख्याता: असें झटले अपि, त्याचाही अर्थ असाच कीं, शास्त्रास अविरुद्ध
कुलधर्म वगैरे मान्य आहेत, दुसरे नाहीत. याज्ञवल्क्यस्मृतीत मगृच्रां चार
प्रमाणें देऊन, सम्यक्संकषपज: काम: लागून एक पाचवे घातले आहे-.
परंतु अस्वर्ग्य लोकविद्विष्टं धर्ममप्पाचरेन्न तु असेही त्या दृष्टीर वचन
आहे. त्या वचनाचाआणि यद्यपि शुदं लोकविरुदंनाचरणापं नो कर-
णीयर असें जें वचनही फारमचारात आहे, त्याचा अर्थ जवळजवळ
सारिखाच दिसतो. आणि त्यांत शास्त्रनियमांवर वर्चस्व कांहीं अशी
लोकसमजुतीस दिलें आहे. तसेंच जिंकिलेल्या देशाबद्दल, यस्मिन्देशे
य आचारो व्यवहार: कुलस्थितिः । तथैव परिपाल्योडसौ यदा
वशयुपागतः ।। असें वचन आहे. पण त्यावर देखील यदि शास्त्र-

विरुद्धो न भवति असें विज्ञानेश्वरांचें झणणे आहेच. आणखी एक
वचन या पक्षाचे आहे, त्यांत त्या पक्षाचे युक्तीने समर्थन केलें आहे,
तैं असें. स्मृतिहलो हि सर्वत्र शिष्टाचारस्वतोडत्र च । अनुया स्मृति:
स्मृत्या बाध्या मसक्षया तु सा ।। हें गोभित्ठगृद्य्सृत्र्रावरील टीकेत
दिलें आहे. याचा अर्थ समजण्याला इतकें ध्यानांत ठेविले पाहिजे
कीं, आपल्या मीमांसेममाणे शिष्टाचार किंवा सदाचार याला जें वजन

१आह', त त्या आचारावरून शाखाच अनुमान काढून, त्या शास्त्रास
जें वजन असावें तेंच आचारास असलें पाहिजे, अशा युक्तीवरून मात
झालें आहे. ह्मणजे शिष्टाचारास स्वतः प्रामाण्य नाहीं. पण शास्त्रग्रंथ सर्व

उपलब्ध नसल्यामुळे, शिष्टाचारास अनुकुल शास्त्रग्रंथ नड झाले आहेत.
ते ग्रंथ मिळाले असते, तर ते अनुकूल नियेम सापडले असते. पण ते
अथ नसताही तसे नियम आहेत असें समजून चालले पाहिजे. आणि
वरील वचनांत असें झटले आहे कीं, जेथे प्रत्यक्ष स्मृति एका अर्थाची
सापडते, तेथें वर दर्शविलेल्या रीतीनें शिष्टाचारावरून अनुमित स्मृतीचे
प्रामाण्य मानितां येत नाही या मतावर दोन प्रकारचे आक्षेप निघतात.
ते असे कीं, शिष्टाचारावरून शाल अनुमित करावयाचें खरें; पण तें
शाल स्मृतिरूप नव्हे; तर मुक्तावलीकाराच्या मताप्रमाणें सुतीच. आणि
अशा प्रत्यक्ष आणि अनुमित स्मृतींमुळे विकल्प मानिला, तरी चालण्या-
सारिखें आहे. असो, आतां उलटपक्षाचीं वचने पाहूं या. आश्वलाय-
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नगृह्यसूत्रामर्ध्य अथ खलूचावचा जनपदधर्माण तान्विवाहे पती-
याद । मत्त समान तटूझ्यामः ।। अशीं दोन सूर्वे आहेत. यांतून टी-
काकारानें सूत्रास विरुद्ध नाहींत असेच देशधर्म वगैरे करावे, असा अर्थ

काढिला आहे. परंतु तसें सूत्रांत निदान कंठत: तरी उक्त नाहीं. मनु-
स्मृर्तत झटले आहे कीं, सद्रिराचरितं यत्स्याद्धार्मिकैथ हिजाति-
भि: । तद्देशकुलजातीनामविरुद्धं प्रकल्पयेतू हें पूर्वक याज्ञवल्क्य ।।

वचनाशी कांहीं अशी जुळते. वृहस्पतिस्मृति अशी आहे- देशजाति-
कुलाना च ये धर्मा: माक्मवीतता: । तथैव ते पालनीया: मजा
मसुम्यतेऽन्यथा ।।. दये हें सांगितलें पाहिजे कीं, शास्त्रपक्षाच्या निबंध-
काराना या बृहस्पतिस्मृतीत एक सुची काढिली आहे, ती अशी. मजा
मक्षुम्यतेऽन्यथा असे शब्द त्या स्मृतींत असल्यामुळें, केवळ मजाक्षोभ
वारण्याकरितां राजाने असे आचार पाळावे, इतकाच त्या वचनाचा आशय
आहे; पण त्या अनाचारापासून पातक घडत नाहीं असें त्या वचनांत
कोठेही सांगितलें नाहीं. ही खुबी कितपत ग्राह्य आहे, याविषयी आतां
विशेष ऊहापोह करण्यास अवकाश नाहीं. मामाच्या मुलींशी लग्न करणें
जरी शास्त्रविरुद्ध आहे, तथापि देशाचारास वगैरे अनुसरून करण्यास
चिंता नाहीं, असें वर दाखल केलेल्या वृहस्पतिस्मृतीतील लोकांच्या पु-
ढील लोकांत प्रतिपादन केलें आहे. याशिवाय स्मृतिरत्नाकर, सस्कारकौ-
स्तुभ, धर्मसिंधु, वगैरे आधुनिक मिबंधांमध्यें रूढिपक्षाची जास्त शतवरी
मानिली आहे, आणि त्यांत १३ व देवल या स्मृतिकारांची वचने ही नमूद
केली आहेत. व्यवहारमयद्यख्रांत, देशाचारानधपलोचपेदिसाह बुड-
स्पतिः, असें रूसून वर उतरून घेतलेली वृहस्पतिस्मृतींतील उक्ति
दाखल केली आहे. रा. सा. मंडलिक यांनी तर रूढिपक्षच उचलला
आहे. पण आज प्रथम दाखल केलेल्या वाक्यांची त्यांच्या ग्रंथांत मी-

-९२२५७२गुर्जई- :यक्तहेमुई:?? हईे हयहै-
ााऊक्दतखप्रळ?त्यक्?ावलूउँाा
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ममा । तावुभौ यदि सर्वज्ञौ मतिभेद: कथे तयोः ।। कपिल जर सर्वज्ञ

तर वुद्धालाही सर्वज्ञ झटले पाहिजे. आणि दोघेही जर सर्वज्ञ झणावे,
तर त्यांच्या मतांत विरोध कसा? या सवालास जवाब देणे कठिण आहे.

आताशाखमीमांसेपास्रृन जर एक समर्पक ठराव होत नाहीं, तर
आपला पूर्वापार व्यवहार कसा काय चालत आला आहे हें इतिहासा-
वरून पाहूं या. तर्कोउपतिप्र: श्रुतयो विभिन्ना नैको धुनिर्यस्य वचः
प्रमाणसू । धर्मस्य तत्त्वं निहितं गुहायां महाजनो येन गत: स पंथ?: ।।

हें प्रसिद्ध धर्मराजवाक्य सर्वांना मान्यच आहे, तर आपल्या देशांतील
महाजन कोणच्या मार्गाने गेले हें पाडूया. तेणेकरून आपल्यालाही मार्ग

कोणचा धरावा हें कदाचित् कळेल. याबद्दलची माहिती इतिहासांतून मि-
ळविली पाहिजे. त्या माहितीवरून दये सात आठ मुद्दे मी काढिले आहेत,
पण त्या विषयी आज वारकाईनें विचार करतां येत नाहीं. या व्याख्या-
नाच्या दुसऱ्या भागांत तो विचार करावालागेल. एथे केवळ त्या माहि-
ताव दिकूरमदर्शन करितो. आतां पहिला मुद्दा असा कीं, परधर्मो भया-
वह: अस गीतेत वाक्य आहे हेंच शास्त्र, पण प्राचीन इतिहासावरून
ब्राह्मणानी क्षत्रियकर्माचा स्वीकार केला, क्षत्रियांनीं ब्रह्मकर्माचा केला,
असे द्रोण, अश्वत्थामा, परशुराम, जनक, विश्वामित्र, यांच्या चरित्रांत
दिसून येतें. तसेंच छादोग्य उपनिषदांत, मधुविद्या व पंचाग्निविद्या
क्षत्रियांपासून ब्राह्मण शिकले, अंशी आख्यायिका आहे. आणि
गेर्तित मोठा जो योग लपून .सांगितला आहे तोही क्षत्रियांच्या
मार्फतच सर्व एथ्वीवर पसरला. इमं विवस्वते योगं पोक्तवानहमव्ययत्र
इत्यादि वचनांत विद्यापरंपरा अस्मिणांनीच सांगितली आहे. आलिकडलि
इतिहासांतपेशवे वगैरेयांच्या चरित्रांत तरी तोच प्रकार दिसूनयेतो. राम-
शास्त्री वावांची गोष्ट प्रसिद्ध आहे. ते एके दिवशीं श्रीमंतांच्या वाड्यांत
गेले असतां, पेशवे जप करण्यांत गुंतलेले असल्यामुळें त्यांची मुलाखत
होण्यास उशीर लागला; झणृरन रामशास्त्रीवावांनीं भेटीच्या वेळेस असें
झले कीं, आतां क्षत्रियधर्माचा अंगीकार केल्यावर ब्रह्मकर्माचरणामुळे
हातीं घेतलेल्या कामास व्यत्यय येईल असें वर्तन करतां नये. तसेंच
श्रीकृष्ण व अर्जुन यांनी केलेला मामांच्या मुलीशीं विवाह. हा शास्त्र-
विरुद्धच. द्रौपदीविवाहाची तरी हीच गत. तो शास्त्रविरुद्ध झणवन् कर



करावे लागतेंच. तेव्हां त्याचें समथ?rन?जे. स्वामीनी असें केलें आहे.

यौवनस्थैव कृष्णा हि वेदिमध्यात्समुत्थिता । सा च श्री: ईश्च थ्रो-
भिर्मुखपमाना न दुष्यति ।।. तात्पर्य हें कीं, द्रौपदी ह्मणजे लक्ष्मी असच
समजले पाहिजे; आणि तसें समजल्यास या विवाहांत दोष नाही!
न वदेद्यावनीं भापां माणें; कंठगतैरपि असा निषेध स्पष्ट असतांना,
वाकीचे लोक तर काय पण भट्टभिक्षुक देखील आपल्या मुलांना इंग्रजी
भाषा शिकावयाला लावीत आहेत, आणि वैदिक विद्येचा एका
मकारे ऱ्हास होत आहे. सुरापान तर महापातक हाणून छादोग्यो-
पनिषदांत देखील सांगितलें आहे, पण काश्मीरांतील नीलमतपु-
राणांत बुळरसाहेबांच्या ह्मणण्याममाणे तें निषिद्ध नाहीं. आणि
तेथेच ब्राह्मणांस मांसाहार निषिद्ध नाहीं हा पक्ष देशाचार झणुरन
कांहीं लोक हल्ला घेतात इतकेंच नाहीं, तर बौधायन सूत्रात देखील
अशा आचारांचा उल्लेख आहे. आणखी एक मुद्दा सांगतो, कारण
आलिकडील एका वादाच्या सवधानें तो मनन करण्याजोगा आहे.
महले झटले आहे-त्रिशद्वर्षो वहेत्कन्यां इर्ला द्वादशवापिंकत्रि ।

अष्टवर्षोऽष्टवर्पा वा धर्मे सीदति सत्वर: ।। ल्लाने ३० वर्षाच्या पुरुषाने
अथवा २४ वर्षांच्या पुरुषाने १२ किंवा ८ वर्षाच्या मुलीशी लग्न क-
रावे. यापेक्षा लवकर केल्यास धर्महानि होते. यावर यज्ञेश्वर शाखी-
वावाना खटले आहे कीं, जास्त वय झाल्यास लग्न करूं नये, असा यां-
तला अर्थ नाहीं, तर न्पूनवयस्कान? तु विवाहो धर्महानिकर एव
मनुना स्पष्टमेव तथामिधानातू, झणजे या वचनांत जें वय सांगितलें
आहे, त्यापेक्षा कमी वयांत लग्न केल्यास धर्महानि होते आतां या वा-
ज्याप्रमाणें हडी व्यवहार कितपत चालत आहे त्याविषयी कांहीं वो-
लणें नलगे. या उदाहरणांपैकीं कांहींकाविपयी कदाचित् एक युक्ति
काढण्यांत येईल. न देवचरितं चरेतू असें एक -पचन पुष्कळवेळा ऐ-
कण्यांत येतें. हें कोठून घेतले आहे तें मला माहित नाहीं १२वा त्याच्या

ईई.!?ई-;
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ह्यटलें आहे? यद्यदाचर्राते श्रेष्ठस्तत्तदेवेतरो जन: । स यरपमाण कुरुते
लोकस्तदनुवर्तते। नमेपार्थास्तिकर्तव्यत्रिपु लोकेपु किचन । नानवा-
समवाझव्यं वर्त एव च-कर्मणि । यदि अहं न वर्तेथं जातु कर्मण्यतं-
द्रित: । पंम वर्त्मानुवर्तते मनुष्याचे पार्थ सर्वशः ।।. तात्पर्य काय कीं,
ईश्वराच्या आचरणासारिखे आचरण करण्यास एथे निषेध नाही. उलट
तसें आचरण होईलच होईल, लपून श्रीकृष्ण हाणतात. मला कांहीं क-
तेव्य नसतांना मी कर्मांत मग्न आहें, कारण कर्महानि झाल्यास लोकांचा
नाश होईल.

असो, याममाणे शास्त्र व इतिहास या दोहोंचाही तपास .करतां
त्यांतून एक नियम लागून काढणें कठिण दिसते. परंतु वरील सर्व मु-
द्यांचा विचार केल्यास दोन तऱ्हेचे सिद्धांत निघतात असें मला
वाटतें. आतां एथें मतभेदाला पुष्कळ जागा आहे हें मी जाणतो आणि
पूर्वी सांगीतल्याममाणे मीं जें माझें मत ह्मझून सांगतो, तेंच सर्वीनी
मान्य करावे असा माझा आग्रह नाहीं. पण माझें मत मी सांगतो, आणि
मग त्याविषयी ऊहापोह करून वर दर्शविलेल्या सर्व प्रमाणांची एक-
वाक्यता मी क्षणतो त्या रीतीनें करावयाची, किंवा दुसऱ्या रीतीनें, हें सर्व-
जण आपापल्या बुद्धमिमाणें ठरवितीलच.

माझ्या मते मूळ शास्त्रकाराचा हेतु असाच असावा कीं देश, काल
वर्तमान याकडे लक्ष्य देऊन धर्मशास्त्रनियमांत वेळोवेळी शिष्टानी वि-
चार करून फेरफार करावे. कांहीं वचने जी शिष्टाचारास अनुकूल
नाहींत तीं मूळ शास्त्रकारांच्या अभिमायासही अनुसरून नाहींत, असा
माझा समज आहे. हा सिद्धांत जर खरा नसला, तर नास्तिक नाहीं
पाखंडी नाही, तर धार्मिक, शिष्ट, व मान्य, अशा मनुष्याच्या हो-
तून झाले जें औचरण भारतादि ग्रंथांवरून आपणाला वळून येतें
त्याचा त्वुलासा कांहीं होऊं शकत नाहीं. आणि हा पक्ष खरा अ-
सल्यास, त्यांत आपल्या स्मृतिकारांचा शहाणपणा व दूरदर्शीपणा दि-
सून येतो. त्यांना माहित होतें की, जे धर्मनियम एकस्थितींत सोईवार
असतात, तन स्थित्यंतर झाल्यास प्रतिबंधक होऊन अमुखास कारणीभूत
होण्याचा संभव असतो. आणि स्मृति तर वेळच्या वेळी होण्याला
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कापे कोठून मिळणार? इंग्रजी रीतीप्रमाणें आज कायदा झाला, दहा व-
र्षांनीं त्यापासून गैरसोई होते असें दिसले कीं, तो रद्द करून दुसरा करतां
येतो. तसें स्मृतीचे नाहीं, क्षपून काही तरी मर्यादा तर राहावी, आणि त्या
मर्यादेपासूप्न जनसुखास तर व्यत्यय येऊ नये, असा हेतु मनांत ध-
रून त्यांनीं हे 'वर्मज्ञसमय, शिष्टाचार, यांच्या प्रामाण्याबद्दल निर्णय

करून ठेविले असावे. हें स्पष्ट रीतीनें सिद्ध करणारी प्रमाणें देता
येत नाहीत, पण या पक्षास कांहीं अशी उपोद्वलक, असे कांहीं शा-
लाधारयुक्त विचार दाखल करितो.

अन्यथे कृतयुगे धर्माखेतायां हापरे परे । अन्यथे कलियुगे रुणां
युगहासानुरूपतः ।। असें मनुवचन आहे. निरनिराळ्या युगांत नि-
रनिराळे धर्म असावयाचे. हें कां? देशकालवर्तमान या सबंधाने जर '

धर्मांत फेरफार होणे रास्त नाहीं, तर जें सत्ययुगांत विहित, आणि जें
त्या युगांत निषिद्ध, तेंच आमच्या ह्या कलियुगांत विहित व निपिद्ध असावें.
तसेंच, देशाचार वगैरे शास्त्रसंमत कांहीं अशी तरी आहेतच. त्यांतले तरी
वीजहेंच तसेंच आपल्या आलिकडील निबंधांत कलिवर्ज्यमकरण झ-
एन एक असतें; टीकाकार कांहीं वचनांवर अर्थ विधिर्युगांतरवि-

?r

पय: असें हाणत असतात; याचाही खुलासा वर सांगितलेल्या न्यायानंच
होतो. याशिवाय दुसरें एक माण घ्या. मागें पुरुषमेधाची चाल 'आ-
पल्या देशांत होती, असें यज्ञेश्वर. शास्त्रीबावांच्या आर्यविद्यासुधाकरात
सिद्ध करून दिलें आहे. समांसमधुपर्क, वगैरे प्रकारही प्रचारांत होते.
आतां ते सर्व जाऊन पिष्टपशूची चाल जी पडली आहे, ती कशी? पुष्क-
ळांचें ह्मणणें आहे कीं, हें बौद्धधर्माच्या मुळें झालें असावें. हें मला कांहीं
अशी खरें वाटतें. पणतें कसेही असो. हा अलिकडलाचहूकडे अंगीकृत धर्म

हादेशकालवर्तमानानुरोधाने प्राचीन धर्माच्या ऐवजी प्रचारांत आला आहे,
हें उघड आहे. पण इतकें कशाला पाहिजे हे हल्लींची आमची सर्व जी
धर्मव्यवस्था ही थोड्याच अशी वेदपूलक, आणि पुष्कळांशी स्मृतिमु-र

लक, अथवा पुरराणमृलूक आहे. तर हा जो मोठा फैरफार झाला आहे,
याचे तरी समर्थन दुसऱ्या कोणच्या रीतीनें होऊं शकते? तर या
सर्व वचनांचा, युक्तीचा, आणि ऐतिहासिक माहितीचा विचार करतां,
त्या सर्वांतले तत्त्व हेंच घ्यावयाचे कीं, देशकालवर्तमानाच्या अनुरोधानें
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शिष्टानी धर्मनियमांमध्यें फेरफार प्रचारांत आणावे. आणि मग
यथदाचरति श्रेष्ठस्तचदेवेतरो जन: । स यत्ममाणं कुरुते लोक-
स्तदृढवर्तते ।। ( श्रेष्ठ लोकांच्या आचरणाभमाणें सामान्य जन वर्तन

करीत असतात. आणि त्यांनीं जें प्रमाण झणून मान्य केलें, त्यास
सर्व अनुसरून चालतात.) या गीतेतील वचनाममाणें सर्व व्यवस्था सुर-
हीत चालण्यास. ठीक पडेल. हा अधिकार मात्र शिष्टांकडे असला
पाहिजे. ज्यांना शास्त्र किंवा रूढि यांच्या नियमांतील खुज्या कळ-
तात, व त्यांविषयीं समजसतेने विचार करण्यास जे समर्थ असून तयार
आहेत, त्यांनीं हें केलें पाहिजे. नाहीं तर सर्व धरबंध सुटून अनाचार
सर्वत्र मसृत होईल, असा मूळ शास्त्रकारांचा अभिप्राय दिसतो.

हा सिद्धांत जर खरा असला, तर त्यापासून व्यवहारांतही उपयोग
आहेच. उपयोग आहे लागून सिद्धांत खरा माना असें माझें झणणे आहे.
मानणे न मान हें सिद्धांताच्या सत्यासत्यत्यावर आहे. पण त्यापा-
सून उपयोग आहे, ही एक ध्यानांत ठेवण्यासारिखी गोष्ट आहे. यथा
आन्ने फलार्थे निर्मिते छायागधाविसवूत्प्येते या आपस्तंवोक्त न्या-
याप्रमाणे ही गोष्ट आहे. आब्याचे झाड आपण लावितो फळासाठीं,
पण त्यापासून छाया आणि सुवास ही आपल्याला मिळतातच. तसें
हा सिद्धांत जर खरा असला, तर त्याच्या सत्यत्वाकारतां त्याचें अ-
हण करावे', आणि मग त्यापासृन्.हा.एक लाभ होणार आहे कीं, कि-
तीही स्थित्यंतरे झाली तरी धर्मनियम, जनसुखास प्रतिबंधक होणार
नाहीं. जशी जशी स्थिति बदलत जाईल, तसतसे नियमांत विचारपूर्वक
फेरफार करण्याचें काम धर्मज्ञ शिष्टजनांकडे येत जाईल. केवळ आ-
जच्या आपल्यास्थितींत मात्र या सिद्धांतापासून कायदा आहे असे नाहीं,
तर तो खरा असल्यास पुढेही सर्वकाल त्याचा अंमल चालणार आहे,
आणि पुढील मजेसूही सुधारणेच्या कार्यात अडचणी कमी येतील.
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मागल्या खेपेच्या व्याख्यानांत जो विषय आला त्याचा पहि-

ल्यानें गोषवारा देऊन मग व्याख्यानाच्या उत्तरभागास आरंभ
केला असतां ठीक पडेल. मागील व्याख्यानांत निरनिराळ्या
प्राचीन शास्त्रकारांच्या मतांचा थोडक्यांत उल्लेख केला, आणि त्यांच्या
मतांचे निरनिराळे प्रकार दाखविले. एकंदरीमध्यें त्यांच्या मतांचे दोन
वर्ग केले. पहिल्या वर्गामध्यें शास्त्राचें आणि शास्त्रास अविरुद्ध अशाच
रूढीचे प्रामाण्य प्रतिपादन करणारी वचने दाखविली. दुसऱ्या वगार्मध्यें

रूढि कशीही असली, तरी मान्य आहे, अशाप्रकारच्या आशयाची
वाक्यें दाखविली. त्यांतही पुनः एकएका वर्गातील सर्वीची मते सारखीच
नाहींत तर त्याकयेही सूक्ष्मम भेद आहे असें सांगितलें. याप्रमाणे स्मृ-
तिवचनांचा विचार करून मग आपले प्राचीन भारतादि इतिहास यांतील
माहितीवरून व्यवहारामध्यें कोणकोणत्या रीतीनें धर्मज्ञ लोकांचे वर्तन

चालत आलें आहे हेंही दाखविले. उत्तरभागाशीं या गोष्टीचा संबंध
विशेष असल्यामुळें, तिच्याविषयी केवळ दिक्मदर्शनच केलें, आणि
दोन्ही प्रकारचे विचार केल्यानंतर त्यांतून निष्कर्ष काय निघतो हे पा-
हिले तो निष्कर्ष माझ्या मते असा निघाला कीं, '' शास्त्र आणि
रूढि '' ही वेळोवेळी बदलत असकि, असेंच सर्व प्रमाणांच्या एक-
वाक्यतेकरितां कबूल करावे लागतें. आणि हाच सिद्धांत निदान कांहीं
अशी शास्त्रसंमत आहे, हें दाखविण्याकरितां स्मृतीतील वचने काढून
त्यांचे आधार दाखविले. उदाहरणार्थ '' अन्ये कृतयुगे धर्मासेतापां
द्वापरे परे । अन्ये कलियुगे चूर्णा युगहासामुरुपत: ।। ', अशा
मकारची मनु आणि इतर शास्त्रकारांचीही वचने सांगितली आणि
हा प्रकार जर खरा ठरला, तर ह्यापासून सांप्रतच्या काळी व पुढेही
केवढा मोठा उपयोग होणार आहे हेंही दर्शविले आणि आपल्या शा-
खकारांचें चातुर्य आणि द्रुरडष्टि ही वर्णनीय आहेत असें यावरून
सिद्ध होईल, इत्यादि प्रकार सांगितले.

आतां व्याख्यानाच्या पुढील भागास आरंभ करितो या भागामध्ये
कांहीं अशी मागल्याच भागांतील सिद्धांताचे रूपांतर आहे असें खें-
णण्यास हरकत नाहीं. तथापि कांहीं अशी भिन्नता आहे खरी प-
दिला मार्ग जसा शास्त्रसंमत आहे तसाच हाही काही अशी शास्त्र-
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संमत आहे असेंच माझें झणणें आहे. आण व्यवहारामध्ये दोहोंचाही
परिणाम सारखाच होणार आहे. पण मागच्या खेपेस जी ऐतिहासिक
प्रमाणें सांगितली त्यांवरून, व शास्त्रकारांची वचने पाहून, शास्त्रकारांचा
सिद्धांत काय असावा याचे अनुमान काढण्याचा यत्न केला. आतां
केवळ ऐतिहासिक लेखावरून धर्माधर्माबद्दल सिद्धांत काढावयाचा आहे,
प्रत्यक्ष शास्त्रावरून नाही. झणजे '' महाजनो येन गत: स पपा: ''हेंच शास्त्र समजून, महाजनांचे वर्तन कसे होतें याचा विचार कराव-
याचा आहे. याकरिता मागें जी ऐतिहासिक माणें दाखविली त्यांवि-
षयी एथे कांहीं प्रकारे विशेष विवरण केलें पाहिजे. मागच्या खेपेस
जे सात प्रकार सांगितले त्यांत असे मुद्दे होते.

१ पहिला मुद्दZ-द्रोणाचार्य, अश्वत्यामा, कपाचार्य, परशुराम
इत्यादि जे मान्य पुरुष होऊन गेले ते ब्राह्मण असतां त्यांनीं क्षात्र-

धर्माचें आचरण केलें. हें त्यांनीं कसें केलें? येणेकरून यांच्या बा-
क्षणचाची हानि कशी झाली नाहीं? क्षात्रकर्म हे स्मृतीप्रमाणे बाह्म-
णांना विहित नाहीं, निषिद्धच आहे. अध्यापनाचा अधिकार हा सुती-
प्रमाणें पाहता ब्राह्मणांनाच आहे, इतरांना नाही. असें असतां अध्या-
पन क्षत्रियांनीं केल्याची उदाहरणे आहेत तीं गीतेतून व लांदोग्यउप-
निषदांतून मागील खेपेस दाखविली. तसेंच जनक व विश्वामित्र यांच्या
परधर्माश्रयणाविषयीही सांगितलें.. आलिकडे पेशवे, पटवर्धन, रास्ते,
याविषयीही मागील व्याख्यानांत सांगितलेंच होतें. याशिवायही प्राचीन
लेखांमध्यें कित्येक ठिकाणी विधिभंगाचीं उदाहरणे दिसतात. पाणि-
नीच्या सूत्रावरून '' आयुधजीवी '' ब्राह्मणाची एक जात होती असें
दिसते यांचा आचार क्षत्रियांचा आणि जात तर ब्राह्मण. असे ब्राह्मण
पंजाबांत होते. पूर्वीचे द्रोणाचार्यादि हे क्षात्रधर्माने वागणारे पण फक्त
व्यक्तिरूपानेंच काय ते; परंतु ही सर्व जातच क्षात्रधर्मानें वागणारी. असे
असून त्यांना पाणिनिमुनि '' ब्राह्मण '' ह्मणतात. आलिकडे डाक्टर
वुलर हे बौधायनसूत्राच्या सबंधाने लिहित असतां हाणतात कीं, पं-
जाबांत अद्यापि असे ब्राह्मण आहेत. ते जातीने ब्राह्मणे, परंतु इंग्रज
सरकारच्या आणि एतद्देशीय संस्थानिक वगैरे इतरांच्याही नोकरीमध्यें
राहून शिपाईगिरी करीत असतात. तेव्हां यांतील मुख्य गोष्ट ही कीं,
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द्रोणाचार्य, परशुराम वगैरे, तसेच जनक, मनु, इक्ष्माकु, तसेच पाणिनीने
सांगितले आयुधजीवी ब्राह्मण, या सर्वांचे वर्तन पाहता, शास्त्रीय
विधीचा भंग तर झालाच, पण त्यांच्या ब्राह्मणत्वादिकाची हानि झाली
असें लोकानी मानिलें नाहीं.

२ कृष्ण व अर्जुन यांनी मातुलकन्यापरिणय झणजे मामाच्या क-
न्येशी विवाह केला. शास्त्रामध्यें तर '' असपिंडाबूर '' इत्यादि नियम
आहेत, त्यांप्रमाणें पाहता मातुलकन्याही सपिंडांत येत. परंतु या वि-
धीचा भंग, मान्य अशा थोर पुरुषानी केला. आणि आतां कशी स्थिति
आहे ती पहा. कित्येक जातींमध्ये मामाची कन्या करणें हाच मुख्य
पक्ष झाला आहे. ह्मणजे नियमाचा भंग हाच मुख्य पक्ष, हाच विहित
मार्गे मानला जातो. आणखी एक गोष्ट या सबंधाने ध्यानांत ठेवण्या-
लायक आहे. ती ही कीं, आधुनिक निबंधकार वगैरे यांनी हा देशाचार
आहे असें झणृन् याचे समर्थन केलें आहे. ज्या देशचा अनुकूल आचार
असेल त्या देशी असा विवाह ठीक आहे, अन्य देशा पातक, असें कौ-
स्तुभकार ह्मणतो

३ ''न वदेद्यावनीं भाषा माणें; कंठगतैरपि'' असें वाक्य आहे.
परंतु आमचे आचार्य वावा ( भीमाचार्य) तर उपहासामध्ये सुद्धा या-
वनी भाषेचा उपयोग करितात. ( सर्व हसले) इतूर कित्येक लोक पोट
भरण्यासाठीं तिचा उपयोग करितात. दुसरे ''यथेवान्यायविज्ञाताद्वे-
दाछेरूपादिपूर्वकार । शूद्रणाविधगताहापि धर्मज्ञान न संमतसू ।।'
असें एक वचन आहे. लिहिलेल्या पुस्तकावरून केले अध्ययन व वे-
दज्ञान शास्त्रकर्त्यांना कबूल नाहीं. परंतु आजकाल पाहिले तर कांहीं
विद्वानांच्या आचरणांत वेगळा प्रकार आहे. तेही आलिकडचे '' पा-
खंडी '' नव्हत, तर मोठे शास्त्री. त्यांपैकीं एकाने परवा माक्सूमूत्कर
याने छापलेल्या वेदार्थमकाशाचे पुस्तक मजकडून मुद्दाम मागून नेले हें
कसें? जे मोठे पंडित, शिष्ट, आपल्याला माचीन प्रकारचे झेणविणारे,
नवीन प्रकारांचा ज्यांना गंधही नाहीं, अशा लोकांकडून आणि अशा
नियमाचा भंग होतो.

४ सुरापानाविषयी मागें सांगितलेंच आहे परंतु सांमतची स्थिति
कशी आहे ती पहा. सुरापान हें पंचमहापातकांतले एक महापातक
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मानले असतांना, काश्मीर देशांतील नीलमत-पुराणांत त्याचा निषेध
नाहीं असें वच्छर साहेब ह्मणतात. बरें आपल्याकडे तें कृत्य करणा-
रांना जातीकडून शिक्षा मिळत नाहीं, जनांत निंदा झाली तरी ती हळूहळू
होत्ये. शिवाय शाक्तपंथ तर सुरू आहेच आहे. परंतु स्त्रीशिक्षण
किंवा विधवाविवाह, या गोष्टींच्या संबधाने पाहिले तर त्यावर केवढा
कटाक्ष? लागलीच खरमरीत शिव्या, किंवा ग्रामण्ये आणि बहिष्कार.
शास्त्रामध्यें जें महापातक लणून सांगितले त्याची स्थिति ही, आणि
ज्या केवळ क्षुद्र गोष्टी त्या महापातकवतू मानल्या जात आहेत! हेंकसें? तर सांमत धर्मव्यवस्था ठीक नाहीं असेंच समजले पाहिजे,
आणि या सर्व गोष्टींविषयी पोक्त विचार झाला पाहिजे.

५ सहगमन हा एक महत्त्वाचा विषय आहे. बाणभट्टाची कादंबरी
पुष्कळांनी वाचली असेल, नसेल तर या विषयाच्या संबधाने त्यांत
आलेला लेख सर्वानी वाचण्याजोगा आहे.. कादंवरीमध्यें अशी गोष्ट
आहे कीं, कोणी एक वाई पतिमरणकालीं सहगमनास सिद्ध झाली अ-
सतां तिला उपदेश करून अनेक ऐतिहासिक वगैरे प्रमाणें देऊन तिच
मन फिरविले आहे. तिने सहगमन केलें नाहीं. त्या उपदेशामध्ये
'' अविद्वजनाचरित एप मार्ग:, मोहविलसितमेतद'' इत्यादिमकारें
सहगमनाला दोप दिले आहेत. आतां सहगमन हा जर विधि आहे,
तर प्राचीनकाळी देखील अनेक प्रसंगीं. ते घडले नाही हें कसें? तसेंच
वाणभट्टासारख्या विद्वानू पंडिताने या कृत्याला दोप दिले कसे? ह्या-
चाही विचार करणें अवश्य आहे.

६ मागच्या वेळी गर्जे ''त्रिशद्वर्षो वहेतू कnt;ष'' इत्यादि वाक्य
सांगितलें होते. तीस वषाच्या पुरुषाने १२ वर्षाच्या कथेशी लग्न करावें
आणि २४ वर्षांच्या पुरुषानं ८ वर्षाच्या कन्येशी लग्न करावे, या
वर्षांपूर्वी लग्न केल्यास अधर्म घडतो, असा स्पष्ट नियम आहे. असें अ-
सतां आपल्या देशी कसा प्रचार आहे, हें सांगायाला नकोच. तथापि
लोकव्यवहार झणृन् कोणी याला दोष लावीत नाहीं. हैं काय? आणि
हे तरी चांगल्याचांगल्या लोकाकडून होतें कसें?

७ वतराजामध्रृन रावसाहेब मंडलिक यांनी होलिकापूजनाच्या झणजे होळीच्या सबंधाने उतारा दिला आहे:- ''असूक्पा भयसंत्रसै:
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कृता त्वं होलि वालिशैः । अतस्त्बां पूजय्रिष्यापि भूते भूतिमदा
भव ।।.'' हा एक आमचा मान्य ग्रंथ, यात हाळी हा बालिश पोरांचा
खेळ असें झटले आहे. पण हल्लांचे जे आमच्या मधले शिष्ट तेही हा
धर्म खणतात, याला काय करावे? विचारले असतां हें शाद्यांत आहे
हाणून आही करित, वस्तुतः आह्मांस हें नको असें उत्तर येतें; परंतु
शास्त्रांत हा प्रकार बालिश असें झटले आहे याला काय उत्तर?

आतां या सात मुद्यांवरून मी असा अर्थ काढितो कीं, हे जे सर्व
नियम लागून आज्ञा हाणत, त्यांमध्यें फेरफार करण्याचा अधिकार
आमच्या पूर्वजांनी चालविला, किंवा ते नियम सर्व काळी सर्व प्रसंगीं
आपल्याला लागू नाहींत अशा समजुतीवर त्यांचे वर्तन होतें. तिसरा
पक्ष यासंबंधाने दिसत नाहीं. असें जर आहे तर मग तसाच अधिकार
आमच्याकडे कां नाहीं १ आली हक्कींच्या लोकानीच काय पातक केलें
आहे? आली इंग्रजांचे दास झालो हागून काय आमचा हा सामाजिक
विषयसवधी अधिकार देखील निघून गेला? अंशी ही आमची स्थिती
कां व्हावी हें कळत नाहीं. कांहीं अशी हडी हिंदुधर्मशास्त्राची स्थिती
मोठी चमत्कारिक झाली आहे. सर हेतूरी मेनू हे ह्मणतात कीं, हि-
ख्या स्वराज्यकाळीं त्यांच्या धर्मशास्त्राच्या नियमांमध्यें इतकें काठिन्य
नव्हतें, इतका ताठपणा नव्हता. परंतु आतां त्याला फार काठिन्य आलें
आहे. स्वराज्यांमध्यें ज्या कित्येक गोष्टीं सहज होऊन जाण्याजोग्या
होत्या, त्यांविपयींच्या अडचणी आतां: फार बळकट झाल्या आहेत. ही
स्थिति बरी नव्हे, ही मरणतुल्य अवस्था होय. ज्या काळी धर्मामध्ये
जीव होता, त्याकाळी जी स्मृतिनियमांची स्थिति होती तशीच स्थिति
पुनः येईल, तेव्हां धर्म खरोखर जागृत आहे असें ह्मणतां येईल.

महाजनी येन गत: स पंग्या: '' ज्याप्रमाणें मागील काळचे
लोक त्या त्या काळाचा .विचार करून चालत आले असें वरील व इ-
तर उदाहरणांवरून स्पष्ट दिसते, त्याप्रमाणें आतां देश काल, वर्तमान
पाहून चालण्यास आझीं पुख्रत्यार आहो, आणि असेंच आली चाललेर
पाहिजे. ह्या गोष्टीला देखील प्रमाण दाखविता येते आणि तैं दर
दाखवितो, कारण, रूढिही नको आणि शासाही नको असें जे झण-
णारे असतील त्यांच्या मारखें आह्यांसकरावयाचें नाहीं ७वीचे काहीएक
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चांगलं नाही, जुने तिक सर्व नाबसेन्स ( १पकठध्या५० १ त्या ह्मणण्याम-
माणें आह्यांस चालावयाचें नाहीं. शास्त्रकारांनींजे नियम लिहिले आहेत
त्यांतले बीज काय? त्यांतहेतु काय? हें शोधून काढण्याचा आली प्रयत्न

केला पाहिजे. त्यांचा हेतुदुसऱ्या कोणत्याही रीतीनें सिद्धीस जाईलकिंवा
नाहीं हें पाहिले पाहिजे. त्या हेतूला जर वाध येत नसला, तर त्यांनी
लिहूनठेविलेल्या रीतीतून भिन्न रीतीनें वर्तन करणें यांत काही दोष नाहीं,
हें लक्षांत ठेविले पाहिजे. याविषयी मपूचे वाक्य असें आहे:- ''आर्प
धर्मोपदेशं च वेदशास्त्राविरोधिना । ग्रस्तर्केणासुऽसंधत्ते स धर्म वेद
नेतरः ।।'' ह्मणजे शास्त्र वचनाचे वीज तपासले पाहिजे, त्याचा त-
काच्या साह्याने विचार केला पाहिजे, आणि असें जो करतो त्यासच
धर्म कळला. '' स धर्म वेद नेतर: '' असें मरने झणणे आहे. शं-
कराचार्यीचेंही मत असेंच आहे. त्यांनीं आपल्या शारीरकभाष्यांत हें
मनुवचन देऊन -त्यांतील सिद्धांत खरा आहे असें झटले आहे. सारांश
' वावावाक्य ममाणद '' हें झणणे अगदीं खोटे आहे. कोणताही
नियम करण्यामध्यें शास्त्रकर्त्याचा हेतू काय? या गोडीकडे लक्ष दिलें
पाहिजे. हा हेतु जर अन्यरीतीनें सिद्धीस जाण्याजोगा असेल, तर तो
नियम वैकल्पिक समजला पाहिजे. ह्मणजे तो विधि पाहिजे तर करावा,
नाहीं तर करूं नये अशा अर्थाने घेतला पाहिजे.

याविषयी दुसरें एक प्रमाण आहे. शावरभाष्य ह्मणजे मोठा मान्य
ग्रंथ आहे. त्याचें सांगणे सर्वांस ग्राह्यअसले पाहिजे, कारण शवर स्वामी
झणजे मीमांसासूत्रावरील भाष्यकार. त्या भाष्यांत '' अथातो धर्म-
जिज्ञासा '' या पहिल्याच सूत्राची व्याख्या करितांना, शवर स्वामी
हाणतात कीं, ''वेइमधीत्य खायातू'' याचा जर केवळ शब्दार्थ घेतला
तर वेद झटल्यानंतर लागलेंच खान करावे असा होतो; पण असें झालें
तर अर्थज्ञानाला सवडू नाहीं, कारण कीं, लागलेंच खान केलें पाहिजे
ह्मणजे वेदाध्ययनानंतर गुरुकुलाहून परत गेलें पाहिजे. परंतु वेदार्थज्ञा
नाशिवाय वेदाध्ययन व्यर्थ आहे, झणृरन शवर स्वामी हाणतात कीं वे
दाध्ययनविधीचें तात्पर्य पहा, आणि मग या गोष्टीचा निकाल करा
'' वेदमधीत्य खायातूर'' या वचनावर ''न च आस्त्रायो नाम आत.
कमितव्य;'' अशा कलेल्या शंकेवर, शवर स्वामी क्षणतात:-''अति
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क्रमिष्याम इममाधायश् । अनतिामंतो वेदमर्थवंत संतमनर्थकमवक-
-रपयेम ।'' ह्मणजे या आद्यायाचा ( वेदवाक्याचा) आली अतिक्रम करणार
असेंच शवर खामींचे ह्मणणें-आणि तें कां कीं, तसें न केल्यास वेद
अर्थवाद असून आली त्याला अनर्थक केल्यासारिखे होईल. आलीकडील
मंडळीपैकी असें कोणी झटल्यास त्याला लोक नास्तिक ह्मणताल; पण
हे 'वचन आमच्या मान्य व पूज्य भाष्यकारांचें आहे. आतां यांतले
वीज काय? नियमाचा मूळ हेतु पाहिला पाहिजे हेंच. यावर एक व्या-
वहारिक उदाहरण घ्या. समजा कीं, येथृन् आपल्याला दर्याकिनाऱ्यावर
जावयाचें आहे. कोणी पूज्य गृहस्थ आपल्याला ह्मणतो असे कुंभारतु-
कड्यावरून जा; पण आपण जर त्या मार्गाला दाटी आहे लणून गिर-
गांव पोलिसकोर्टाकडून् गेलों, तर त्यांत कांहीं पातक नाहीं. त्यांत त्या
पूज्य गृहस्थाचा अपमान नाहीं. हाही मार्ग तेथेंच जातो व तोही तेथेंच
जातो. अशीच स्थिति आपल्या स्मृतींतील पुष्कळ विधिनिषेधांची आहे.
त्या स्मृतीतील शव्दामच बिलगनू बसणे यांत एक सूतिकाराचा अप-
मान आहे; किंवा प्रवासाला जातांना कांहीं वाटेवर पडले सवरले तर
उचलून घे आणून सांगितलें असतां नोकराने घोड्याची लीद शालीमध्ये
बांधनू ठेविली अशी जी गोष्ट आहे, त्या गोष्टीतील नोकराच्या सारखा
आपला विचारहीनपणा आहे.

हा जो पक्ष सांगितला याला, दुसऱ्या रीतीनें वळकटी येते कीं काय
हें पाहू. याविषयी मतभेद पडणारच पडणार; परंतु ही गोष्ट विचार
करण्यासारखी आहे कीं, स्मृतिग्रंथ जे आहेत त्यांचें खरें स्वरूप काय?
तें न समजल्यापास्रृन फार चुका होतात. आतां पहिल्याने स्मृतिस्मृती-

१२.देशभेद आणि कालभेद आहेत हें ध्यानांत ठेविले पाहिजे; आणि
हीकाल! तर७२२ झणजे मग कांहीं अव्यवस्था होत नाहीं. परंतु

भ द जर न मानला तर दोपयेती कसा तो पहा.
याज्ञवल्क्य, कात्यायन हे दोन स्मृतिकार घ्या यामध्ये वैथाकरण
जो कात्यायन तोच हा स्मृतिकार, यानेच वेदाची अनुक्रमणिका केली
आणि पाणिनीय व्याकरणाची वाति केली असें षडगरुशिष्य ह्मणतात.
भेऐउएस्तू-सईऊ?ा?a*aाँ?ं एा?इंर्स्तूरईव३rंअइ?ान२:७७ पुहे२पोाr१ वशं;
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मतिपेपस्तुषयकालत्वातू '' असें आहे. त्यावरून कात्यायनाच्या पूर्वी
याज्ञवलनय होऊन गेला असें सिद्ध होतें; कारण, कात्यायनाच्या स-
मजुतीममाणें याज्ञवल्क्य हा पुराणकषि. हें कालसंबंधानें झालें. आतां
देशभेदासत्रधा विचार पहा. याज्ञवल्क्य मिथिलेमध्ये जनकराजाचे वेळेस
होता हे प्रसिद्ध आहे. आणि कात्यायन हा दाक्षिणात्य किंवा दक्षिणदे-
शांतला असें पतंजलीच्या भाष्यावरून प्रोफेसर रामकयणपत भांडारकर
यांनी सिद्धकेलें आहे. तेव्हां त्यानें त्यादेशाला अनुलक्षृन् तिकडे लिहिले,
याने या देशाला अनुलक्षून इकडे लिहिले, असें आपणाला ह्मणण्यास
काय अडचण? चारपाचशे वर्षांमागचे टीकाकार, निवंधकार, जर ''अपं
विधिर्युगांतरविषय;'' अशा मकारच्या व्यवस्था लावितात, तर याज्ञव-

क्याचा आणि कात्यायनाचा जो देशकालपरत्वे भेद वर दाखविला,
तसाच दुसऱ्याही स्मृतिकारांचा असावा, हें समजून घेऊन आणि त्यावर
लक्ष देऊन जर सर्वत्र स्मृतीची व्यवस्था लाविली तर त्यांत काय गैर
आहे? चारपाचशे वर्षांमागील ग्रंथकार हे महार पंडित खरे. परंतु ते
कांहीं कपि नव्हते. एखादा ओनाम्या आणि विद्वान् महापंडित
यांच्यांमध्ये जें अंतर तसेंच आमच्यांमध्यें आणि या मोठ्या टीकाकारा-
दिकांमध्यें अंतर, असें आज्ञी कबूल करूं. परंतु जर ते कषि नव्हते
तर त्यांना स्वतः मामाण्य नाहीं. तरी येथे एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्या-
जोगी आहे ती ही कीं, मूळ ग्रंथांत०-कांहीं विधि असतां टीकाकार पं-
डित जर त्यावर पांडित्य चालवून '' अर्थ तु युगांतरविषय: '' अशा
मकारे त्याची व्यवस्था करितात, तर यावरूनच असें दिसते कीं, निर-
निराळ्या स्थळी निरनिराळ्या काळी निरनिराळे शास्त्र असणें जरूर
आहे, असें त्यांचेही मत आहे. .असो. वर दर्शविलेली जर व्यवस्था
कबूल केली, तर शास्त्र पहिल्याने झालें, आणि मग रूढि झाली, हें
जें कित्येकांचे झणथें तें चुकीचे असें ठरेल. जर स्मृति नीट वाचून
पाहिल्या, तर माझ्या तर ध्यानांत असें येतें कीं, निरनिराळ्या प्रसंगीं
स्मृतीची उत्पत्ति झाली, आणि भिन्नभिन्न देशी भिन्नभिन्न काळी जो जो
आचार होता, तो तो लेखरूपानें एकत्र करून ठेवल्यावर त्या त्या ले-
खास स्मृति हें नांव पडलें. नानासाहेब बापट यांनी मागील खेपेस झ-
टले तें हेच. अलिकडच्या जुन्या लोकांची समजूत वेगळी दिसते, प-
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रंतु जर शावर भाष्य चाळून पाहिले, तर शवर स्वामींचे मत असें आ-
ढळतें कीं, जेथे स्मृति ढष्टमलूक असते तेथें स्मृतीवरून क्षतीचे अनुमान
करतां येत नाहीं. कांहीं ठिकाणी चालू असलेला आचार स्मृतिकारांनी
लिहून ठेविला आहे, इतकेंच तेथें समजावयाचें. अर्थात स्मृतीला मूळ
आचार, ही गोष्ट तो कांहीं अशी तरी कबूल करितो, असें झालेंच.
ही जर गोष्ट खरी असली, झणजे रूढि किंवा आचार हे स्मृतीचे मुळ,
हा पक्ष जर खरा असला, तर त्या मूर्तींच्या नियमांमध्यें आर्तांच्या
काळी प्रसंगोपात फेरबदल करणें हे काही धाडस नाहीं. फेरफार
करण्याचें कारण काय? असें झटले तर त्या काळच्या स्थितीहून आ-
तांची स्थिति भिन्न हे उघड आहे. या विषयीं जर आपण नीट विचार
केला तर ही गोष्ट सहज लक्षांत येईल. आणि हा सर्व प्रकार जर
खरा आहे, तर मृतीच्या नियमांमध्ये फेरफार करणे हें आपणांस
जितके मोठे साहस वाटतें, तिक मोठे साहस खरोखरी नाहीं अशी
आपली खात्री होईल. आणि जर स्मृति नीट वाचून पाहिल्या तर
प्रत्येकाची अशीच खात्री होईल यांत संशय नाहीं. यावरून '' महा-जनो येन गत: स पंथा: '' असा जो सिद्धांत आहे त्याचें खरें मर्म
लक्षांत येतें. शास्त्रनियम पाळावे, जुने आचार पाळावे हे खरें; परंतु
त्यांतील बीज समजून घेऊन आणि देश, काल, वर्तमान यांचा तपास
करून ते पाळले पाहिजेत, असें लक्षांत येतें. जर असें न केलें, तर
शास्त्रकर्त्याचा जो शास्त्र लिहिण्याचा हेतु तो कोणत्याही मकारे सि-
डीस जात नाहीं. यास्तव खरे धर्मज्ञ जे आहेत, त्यांनीं योग्यकाही
त्या नियमांमध्यें फेरफार करावा, आणि सामान्य लोकांनी त्याप्रमाणे
आचार करावा, हे योग्य दिसते. यांत दुसरी एक गोष्ट आहे ती
मात्र लक्षांत घेतली पाहिजे. ती अशी. अमुक एक गोष्ट जुनी असून
एवढ्याच कारणानें ती आपण टाकून देऊं, असें झणणें हें कांहीं चांगले
नाहीं. कालिदासाने असें झटले आहे कीं, '' पुराणमिलेव न साधु
सर्वत्र '' झणजे जुने तितके सर्व चांगले असें झणणें योग्य नाहीं, तसेच

'' पुराणमिहि सर्वमेव असाधु '' ह्मणजे जुने तितके सर्व वाईट हेंही
झणणें योग्य नव्हे. जे कोणी जुने तितके वाईट झणणारे आहेत त्यांनीं
प्रख्यात एडमंड वर्क याचे मत ऐकून घ्यावे तो मोठा तनववेत्ता असून
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मुत्सद्दी ही होता. जुन्या मंडळीत जसा कालिदासाक्तौला मान मिळाला
पाहिजे, तसा नवीन मंडळींत बर्कच्या उक्तीला असावा. त्यानें ह्मटलें

आहे:- '' १६८ रp'० ८६ 0०' १६. १८२१टका९८० ४० ध,धूंपZ;ध्प्र

प तु०ध्चूं००द्रे ठिंएकभान १० ष्ट०सु'छमूं३?.'' '' ज्यांना आपल्या पूर्व-
जानी काय केलें याची पर्वा नाहीं, त्यांना आपल्या वंशजांचे काय होईल
याची पर्वा नसणारच.'' ( टाळी वाजते.)

सारांश कोणत्याही मकारे अव्यवस्था होऊं नये. जी कांहीं सुधा-
रणा करावयाची, ती पायाशुद्ध झाली पाहिजे. जें जुने आहे तेंच
पायादाखल धरले पाहिजे; आणि त्यामध्ये कारणपरत्वे अवश्य वाटेल
तितकीच फिरवाफिरव केली पाहिजे. जुनेच घेऊन आली बसू, आह्यांला
नवे नको, हेंही झणणें चुकीचे; आणि नवेच घेऊन आली चालू आ-
झाला जुलै नको, हेंही चुकीचेच. जुन्याच्या पायावरच नवी इमारत
वांधली पाहिजे. तरच ती ठीक राहील; तरच ती आज आपल्यालाउप-
योगी आणि पुढें आपल्या वंशजांनाही उपयोगी पडेल. हा सिद्धांत
पूर्णपणे लक्षांत ठेविला पाहिजे.

जर हे सर्व सिद्धांत खरे असले, तर व्यवहारामध्यें याचा केवढाउप-
योग व्हावयाजोगा आहे हे पाहू आलिकडे स्त्रियांकारती जी
पुण्यास शाळा स्थापिली आहे, तिच्या सबंधाने पुष्कळ वादविवाद चा-
लत असतो. त्यांतील कांहीं झणणें प्रशस्त असतें, कांहीं अप्रशस्त
रीतीचें ही. असतें. तथापि जुन्या मताचे अभिमानी झूणविणाऱ्याचे एकं-
दरीने अप्रशस्त बोलणे बरेंच आहे. ''कायहो! हें सर्व भ्रष्ट प्रकरण आहे,
हें विलायती, हें बरें नाही'' अशा अर्थाचे उद्गार चहूंकडे. तेव्हां ह्या बोल-
ण्यांत अर्थ काय? प्राचीन इतिहासामध्ये जर पाहिले, तर मैत्रेयी, गार्गी,
इत्यादि ब्रह्मवादिनी स्त्रियांच्या कथा बृहदारण्यादिकामध्ये प्रसिद्ध आ-
हेत. या प्राचीन गोष्टी झाल्या. अर्वाचीन काळाविषयी या सब-
धा २०गृष्टांगा ८? ४६०८१ या नांवाच्या ग्रंथामध्ये मिसुसारखे
विद्वान् इतिहासज्ञ ह्मणतात कीं, हिंदुस्थानामध्ये ज्या स्त्रिया राज्यकर्त्या
झाल्या त्या सर्वीनी पुरुपांपेक्षांही चांगल्या मकारे राज्य चालविले. तेव्हां
सुलभा, मैत्रेयी, गार्गी, यांच्या वेळेपासून हा अध्ययनाचा प्रकार चालत
असतां, हा नवीन मार्ग, हा विलायती पंथ, हें इंग्रजांचें अनुकरण, राज्य
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कर्ते आपल्या बायकांना शिकवितात लपून त्यांची. तऱ्हा यांनी घेतली
आहे, इत्यादि मकारे जे लोक बोलतात ते कशावरून बोलतात हे
मला समजत नाहीं. वरे, कदाचित् ही सर्व रूढीची गोष्ट आहे, तिला
शास्त्रसंमति नाहीं, यास्तव हें करूं नये; कारण कीं, शास्त्रविरुद्ध जर
रूढि आहे तर ती अज्ञानमूलक, ती टाकून द्यावी, असें जर कोणी
ह्मणेल, तर यावर विशेष टीका करीत बसण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. या
गोष्टीस शास्त्रहीमतिक्रृलनाही, आणि पूर्वीचाआचारही मतिकूल नाही
इतकें बस आहे

आतां आपल्या देशामध्ये हल्ली स्त्रियांनी इंग्रजी भाषेचा अभ्यास
करावा किंवा नाहीं हा एक प्रश्न येतो, याचा एथें विशेष विचार कर-
ण्याची गरज नाहीं. पाहिजे तर करावा, नको तर करूं नये. ''रामो
हरि:'' घोकीत बसावे किंवा ''ए. वी. सी.'' करीत वसावे, याचा विचार
एथें नको. इतकें मात्र ध्यानांत ठेवावे कीं जर पुरुष इंग्रजी शिकतात
तर बायकांनी शकू नये हें झणणें जरा साहस दिसते.

आतादुसराएकविषयघ्या. बालविवाहव पुनर्विवाहयाविषयी,दिवाण
बहादूर रघुनाथराव हे कांहीं दिवसांवर मद्रासेहून आले होते, त्यांनीं एथें
गबाळी तळ्यावरील वगल्यातसुरसव्याख्यान दिलें. बालविवाहनिषेधाचा
पाया त्यांनीं जुन्या शास्त्रावरच बसविला आहे. जुन्या इतिहासामध्ये
सीताखयंवर, दमयंतीस्वयंवर इत्यादि आख्यानांवरून त्याच पक्षास व-
ळकटी येते. पूर्वी मीट वयाच्या कन्यांचीच लग्रे होत असत. परंतु,
माझ्या समजुतीप्रमाणे मुसलमानी कारकीर्दीमध्यें हल्लींची वाईट चाल
प्रचारांत आली असावी. तेव्हां ही मोडून आपली प्राचीन चाल प्र-

चारांत आणण्याला अडचण कां असावी?
पुनर्विवाहाच्या संबंधानें अधिक बोलण्याला वेळ नाही यज्ञेश्वर

शास्त्री, तसेच काशीकर पंडित यांच्या मते हा निषिद्ध आहे पण जर
याला स्मृत्याधार नाहीं तर या ठिकाणी तर स्मृति एकीकडे ठेवितां
येइर्ल. कारण '' एकस्य वहथो जाया भवंति नैकस्या वहवः सहे-
पतयः '' क्षणजे एकाच वाईला एकाच काळी एकाहून अधिक पति
होत नाहींत, अशी श्रुति आहे. इतिहासामध्ये एका बाईला पांच नवरे
असल्याचें द्रौपदीचे, उदाहरण आहे तें असो या भूतीत '' सह-
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पतयः '' या सहपदाच्या स्वाररयारतव निरनिराळ्या काळी एकाच
स्त्रीला अनेक पति होऊं शकतात असाच गर्भितार्थ दिसतो. आणि या
वाक्यांतील पहिल्या भागांतल्या शब्दांवरून याच मतास वळकटी येते.
पुनर्विवाह प्रचारांत असल्याविषयी इतिहासामध्ये दमयंतीची कथा पहा.
नळाचे रूपांतर होऊन तो क्रतुपर्ण राजाच्या घरीं जाऊन राहिला तेव्हां
त्याला शोधून काढण्याकरितां दमयंतीने मोड्या चतुराईने क्रतुपर्णाकडे
मनुष्य पाठविला. त्यानें राजास कळविले की, दमयंती पुनर्विवाह करते,
तूं स्वयंवरास जा, अशी खोटी गोष्ट क्रतुपर्णास सांगितली. हेतु काय,
तर तितके अंतर दिलेल्या वेळांत उल्लंघून येणे हें नळावांचून दुसऱ्याच्या
साह्याने व्हावयाचें नाहीं, या करितां जर तो आला तर साधकेची नळ-
च हें पझेपणी सिद्ध होईल. आतां ती गोष्ट क्रतुपर्णाला खरी वाटली,
आणि तो स्वयंवरासाठी निघूनही गेला अशी कथा भारतांत आहे. या-
वरून शांतपणे जर विचार केला, तर त्या वेळीं स्त्रीपुनर्विवाह निषिद्ध
नव्हता, असें स्पष्ट दिसते. कारण, जर तशी गोष्ट असतो, तर क्रतु-
पर्णाने त्या मनुष्याला. हाकृऽन दिलें असतें. तेथें पुष्कळ राजे जमले
आहेत, आणि स्वयंवर तिच्या बापाच्याच घरीं होत आहे, ही गोष्ट
त्यानें खरी मानिली ती मानिली नसती. हें कर्म अयोग्य असें जर त्याला
वाटतें तर त्याविषयी कांहीं तरी बोलता, आणि तिकडेस न जाता. परंतु
तो तिकडे जातो कांहीं शंका घेत नाहीं. यावरून त्या वेळेस स्त्री-

पुनर्विवाहाविषयी निषेध नव्हता असोच अर्थ निघतो. व्यास, किंवा
भारताचा कर्ता, यालाही हें कृत्यं निषिद्ध वाटलें नाहीं, याबद्दलही
हेंच माण आहे. पूर्वी सांगितलें कीं नवीन सुधारणेला आपणाला
पाया पाहिजे तो जुना असला पाहिजे. त्या जुन्या पायाला अनुरूप
असें वरील काम झालें पाहिजे. तर या प्रकरणांत आपणांस महाजनांचा
पाया मिळाला. वेदवाक्यही मिळाले तेव्हां आणखी काय पाहिजे?

दुसरा एक अलिकडचा विषय घ्या. आपले तीन बंधु राजकीय
कारणाकरितां विलायतेस जाऊन लुलेच आले, त्यांच्या आचरणांत गैर
काय? ''द्विजस्याठधौ तु नोयोस्तु: शोधितसापपसंप्रदूर:' ' असें शास्त्र
आहे. त्यांना प्रायश्चित्त घेऊन सुद्धा पवित्र करून घेता येत नाहीं.
एथें युरोपीय तीन मैल वगैरे कांहीं नियम चालत नाहीं. कोणी स-
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ग्रहात गलबतावर बसून गेला झणजे पातक घडले. आतां याबद्दल
ऐतिहासिक प्रमाणें काय आहेत पहा:-- क्रखेदामध्यें मुलयुनावाचा
मनुष्य नौकेमध्ये दुरुन तीन दिवसांच्या वाटेवर गेला होता. दुसरे
लोकही व्यापारी वगैर जात येत असत अशीं माणें सांपडतात. असे-
च ह कोकणातील माणसे मुंबईस गलबतांतून जात येत असतात.
वाळगंगाधर शाखी, रावसाहेब मंडलिक, प्रोफेसर .भांडारकर, हेही
याचमकारें आले आहेत. यांचा संग्रह कसा?' तेव्हां ''शोधित-
स्पाष्यसंप्रहः '' या स्मृतींतले वीज पाहून, आणि जुन्या काळाचा व
हछींचाही आचार पाहून, विलायतेस जाण्यास अडचण नसावी हाच
सिद्धांत ठरतो. ५० मैल आणि ५००० मैल यांत या सवधानें भेद
करतां येत नाहीं

एथें पुनः जुने सर्व टाकले पाहिजे असें नाहीं. पूर्वींचा आणि ह-
छीचा सदाचार पाहून जो अनिष्ट नकार मध्ये महत्त झालातो मात्र टा-
कला पाहिजे

आतां दुसरा एकच मुदा राहिला आहे, त्याविषयी वराच अग्नि
पेटला आहे. तो कोणता तर जातिहेष, जातिमत्सर, हा होय. कांहीं
लोकांचे झणणे आहे कीं, जातिभेद आजच्या आज मोडावा, परंतु हें
झणणे मला कबूल नाहीं. कारण याचा परिणाम चांगला होणार
नाहीं. जोपर्यंत आचारभेद आहे तोपर्यत जातिभेद मोड कठीण
आहे. परंतु सध्या भिन्नजातींमध्यें जो मत्सर आहे तो आधीं मोडा असें
माझें झणणे आहे. (टाळी वाजते.) पुष्कळ जातींमध्यें पूर्वी जो आचार
होता तो आतां कां चालत नाहीं. बाळाजी बाजीराव पेशवे यांनी
देशस्थांची मुलगी केली असें वखरीत लिहिले आहे. तेव्हां हा आचार
आतां कां चालूकरूं नये? याच्यामध्ये कांहीं शास्त्राधाराची गरज
आहे असें नाहीं. ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र हेच जुने चार भेद
शास्त्रसंमत आहेत. यांच्यामध्ये ज्या भिन्न पोटजाती आहेत त्यांचें
ऐक्य होण्यास शास्त्राची काय अडचण?

हें केवळ दिग्दर्शन झालें. या दर एक विषयाच्या संवादाने व अ-
शाच इतर विषयांच्या संबंधाने स्वतंत्रपणें बोलतां येईल. विशेषेंकरून
ध्यानांत ठेवण्याची गोष्ट ही आहे कीं, आपल्या हल्लींच्या स्थितीकडे लक्ष
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दिलें पाहिजे. आपल्या लोकांना समागम कोणाचा होत चालला आहे
हें पाहिले पाहिजे. मुसलमान, पारशी, युरोपियन, यहुदी, चिनाई दे-
खील अशा निरनिराळ्या लोकांचा नित्य सहवास होत आहे याचा
विचार केला पाहिजे. निरनिराळ्या रगतिभाती, निरनिराळे धर्म, निर-
निराळ्या विद्या, निरनिराळे आचार विचार, याममाणे सर्व कांहीं भिन्न;
अशा लोकाशी आपला समागम जडला आहे तो आपल्याला मुळीच
तोडता येत नाहीं. तें सामर्थ्य राहिलें नाहीं. लागून हा समागम कायम
असें समजून चालले पाहिजे. अशा स्थितीमध्ये आपले जुने आचार
विचार कायम राहतील अशी आशाही धरता येत नाहीं. इतर देशा-
तील इतिहासांवरून, आणि प्रत्यक्ष आपण जें पहातो त्यावरून, ही
गोष्ट सहज लक्षांत येण्याजोगी आहे. मुसलमान लोकांच्या सहवासा-
पासून आपल्या सामाजिक स्थितीवर काय परिणाम झाला, तो वगाल्या-
तील स्त्रियांच्या आचारावरून पहावा. यो देशांतील स्त्रियांचे आचार,
शिवाजी, पेशवे वगैरे यांच्या सामर्थ्याच्या योगेंकरून आपलें राज्य
राहिल्यामुळें इतके बदलले नाहींत. कलकच्यामध्यें चार महिने मी
होतों, परंतु त्या चार महिन्यांत रस्त्यांतून फिरणाऱ्या चार बायका
देखील मला दिसल्या नाहींत. तेथील स्त्रिया जेव्हां पालखीत बसून
घराबाहेर जातात, तेव्हां पहिल्याने भोयांनीं पालखी घेऊन आत आणून
ठेवावी, पडदे उघडून आपण बाहेर निघून जावे, नंतर वायकांनीं पाल-
रवीत वसावे, पडदे बंद करावे, आणि मग भोयांनीं येऊन पालखी उच-
लावी, असा प्रघात आहे लागून मला काही लेद्यांनीं सांगितलें आहे.
पालखीत बसण्याच्या कामी देखील हे सर्व संस्कार. ती स्थिति येथें
नाहीं, याचे कारण काय? तर तेथें मुसलमानांचा अंमल जास्त व एथें
कमी हें होय. यावरून असें लक्षांत येईल कीं, जेथे निरनिराळ्या
प्रकारच्या लोकांचापसमागम तेथें त्या समागमाचा परिणाम व्हायाचाच
असा सृष्टीचा ठरीव नेम आहे.

जर पूर्ण सांगितलेले सिद्धांत कबूल केले, तर आतां सांगितल्याप्रमाणे
लोकस्वितामध्ये जे फेरफार झालेच पाहिजेत, ते आपल्याहीती राहतील
देश, काल, वर्तमान यांना अनुसरून लोकांचे वर्तन होईल; आणि
शास्त्राची जबरदस्ती झणून जी कांहीं लोक मानितात ती नहीशी
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होईल. साधारण समजुतीच्या योगे ही कार्ये सुरळीत रीतीनें होतील.
परंतु जुन्या रूढीशीच सर्वांशी चिकटून वसावे असा आग्रह धरिला, तर
लोकांना ही जबरदस्ती वाटूं लागेल, आणि त्यापासून अव्यवस्था होऊन
आपलेंच नुकसान होईल. जर देशकालवर्तमानानुरोधानें सात बदलल्या,
तर सर्व प्रकार साधारणरीतीनें मान्य झाल्यामुळें सर्व धर्माचा ओघ
आपल्या आटोक्यात राहील, आपल्या हातून जाणार नाहीं. व सांमत
जी अव्यवस्था दिसते ती नाहीशी होईल. फान्स आणि इंग्लंड या
देशांच्या स्थितीकडे लक्ष दिल्याने ही गोष्ट ध्यानांत येणार आहे. फान्स
देशामध्ये जेव्हां नवीन मते उत्पन्न झाली, तेव्हां ज्या अडचणी आणि
जे घोटाळे झाले, तीच स्थितिसध्या या देशामध्ये होऊं नये हें लक्षांत
ठेवले पाहिजे. फान्सदेशामध्ये जी जुनी मते होतीं, तींच कायमठेवावी असा
कित्येक मोठमोठ्या गृहस्थांनीं आग्रह धरिला, यामुळे मोठा युद्धप्रसंग हो-
ऊन या देशाची आणि इतर देशांचीही धुळधाणी झाली. परंतु इंग्लंड
देशाची गोष्ट निराळी. सन १८३२ मध्ये तसेंच मागें १६८८ मध्ये
मोठमोठ्या उलाढाली झाल्या; परतु जें काही व्हावयाचें तें बेताने,
आणि दोन्ही पक्षाच्यासमजुतीने, होऊन सर्व देशाची स्थिती कायम ती
कायम, इतकेंच नव्हे तर उलटी सुधारलेली अशी झाली. कारण ज्या
वेळेस अमुक एक फेरफार करणें अवश्य आहे, असें दिसून येतें, त्या.
वेळेस इंग्रजलोक फार आग्रह न धरिता ते फेरफार करीत जातात.
यामुळे फेरफार करण्याच्या प्रदत्तीला फार मतिबंधापासून उत्पन्न हो-
णारा जोर येत नाहीं, तो वेळच्यावेळी फेरफार झाल्याने कमी व क्षीण

होऊन जातो. आणि फेंच लोकांच्या घोटाळ्यासारखा घोटाळा होत नाहीं.
याप्रमाणे या सर्व गोडींचा विचार केला असतां, तो घोटाळा वार-

ण्याला सावन काय काय लागतें हें सहज लक्षांत येईल. जर हें खड्ये
झटलें, आणि त्या होणाऱ्या फेरफाराला प्रतिबंध सर्वतोपरी कायम रे-
विले, तर तो फेरफार होऊन जातोच, तो कांहीं रहात नाही पण ह्यी-
च्या जोडीस अव्यवस्था फार होते जर त्याला मदत केली त्याला वाट
दाखविली, तरत्यामध्ये कांहींना कांहीं तरी बरें निपजतें दुराग्रह आणि
हट्ट धरिला, सभोवताली दिसणाऱ्या चिन्हांकडे लक्ष न दिलें तर मात्र
वाईट प्ररिणाम होणारच. लागून ही गोड आपल्या आटोक्यांतून जाऊं
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नये, असें ज्यांना वाटत असेल, त्यांनीं मीं सांगितलेले सिद्धांत खरे
खोटे याचा नीट व फार पोक्तपणे विचार करावा. असें जर केलें, तरच
काहीतरी चांगली स्थिति येईल, नाहीं तर सर्व आचार विचार सबंधाने
अराजक दोऊन परिणाम फार वाईट होईल. असें होऊं नये इतकीच
माझी इच्छा आहे

नंतर पुढें अध्यक्षांनीं व्याख्यानकर्त्याची प्रशंसा करून ज्या लो-
कास या विषयाच्या सबंधाने ने कांहीं साधकवाधक विचार कळवा-
वयाचे असतील ते त्यांनीं प्रकट करावे अशी विनंति केली. पुढें वे- शा ०
सं० भीमाचार्य हे बोलूलागले:-

मथमत, कष्णांनी मातुलकन्येसीं विवाह केला झणून देवानी
केले कृत्य इतरानी करावे असें नाहीं. ''न देवचरितं चरेतू ''असें आहे. लागून देवांच्या चांगल्या गोष्टी आपण करूं नयेत
असें ही नाही. जें विरुद्ध असेल तें मात्र करूं नये. कणांनी दा-
वाग्निमाशन केलें, गोवर्द्धनोद्धार केलो, हें आपण न पहाता केवळ
मातुलकन्याविवाहापुरता त्यांचा आधार दाखविणे हें योग्य नाहीं.
आपस्तंब वगैरेचं मत असेंच आहे. मुसलमान, पारशी वगैरे लोकां-
मध्ये चुलतबहिणीशीं लग्न लावितात, झणून तें उदाहरण आपण घेणे
बरें नाहीं. प्राचीन पांच हजार वर्षीपलीकडे इतके निर्बंध नव्हते, कारण
त्या वेळीं मनुध्यें इंद्रियनिग्रहानें रहात असत. परंतु आतां तसें उ-
पयोगी नाहीं. आतां इंद्रियनिग्रह होत नाहीं झणून '' मात्रा स्वसा
दुहित्रा वा नैकशटपासनो भवेतू । वलवानिद्रियग्रामो विद्वांस-
मपि कर्षीत ।। '' असे नियम करणें त्रास झालें. तसेंच, सध्याचे
ब्राह्मण झटले ह्मणजे पाश्चात्य, त्यांच्या समोर आह्मी सर्व शूद्र अशी
स्थिति आहे. परंतु त्यांचा उद्योग आणि सदाचार वगैरे आह्यांस घे-
ण्यास कांहीं हरकत ताही. तथापि, ते गदमक्षालन करीत नाहींत हा कित्ता
आपण घेणे योग्य नाहीं. पंडित जगॅन्नाथ यांनी यवनीसमागम केला
हे उदाहरण घेऊं नये. ती गोष्ट आपण लक्षांत आहे नये, तर रसगं-
गाधर वगैरे जे उत्तम ग्रंथ केले त्याचें उदाहरण आपण घेणे योग्य आहे.
द्रोणाचार्य ब्राह्मण असून त्यांनीं क्षत्रियधर्माचें कसें आचरण केलें?
तर आतां सुद्धा तीन तीन विद्या करीत असतात, होणाविषयीं तर
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1 ' अप्रतथतुरो वेदा: पृष्ठतः सशरं धनु: ।रं ब्राह्ममिदं क्षात्रं शा-
पादपि शरादपि । । '' यावरून त्यांचे पाशी दोन्हीं कर्मे होतीं. फक्त
क्षात्रकर्मच होतें असें नाहीं. आतां त्याला क्षात्रधर्म शिकविण्याचें
कारण हुपदानें केलेला अपमान होय. त्याची खोड मोडण्यासाठीं
अर्जुनाला त्यांनीं धनुर्विद्या शिकविली. लढाई वगैरे हे आपद्विषय, केवळ
दुराग्रहास्तव तो त्या कृत्यास प्रवृत्त झाला. वस्तुतः राज्यामध्ये त्याला

आनंदनव्हता!काश्मिरी लोक सुरापान करितात यांत त्यांचा मोठठेपणा नाहीं. शामा '

त्यांच्यांत पुष्कळ आहे. ' 'पीरवा पीत्वापुरन : पीला' ' इत्यादि वाक्यें आ-
हेत. तरी त्यांचा आवार ग्राह्य नव्हे. ' 'कवतट्रामदेव्ये । न कांचन परिह- '

रंतू'' । इत्यादि कित्येक वामदेव्यब्रतासारखे प्रकार वेदामध्येही आढळतात.!
झणन् ते ग्राह्य आहेत असें नाहीं. ते नरकासनेणारे असें लिहिले आहे.

ाउ?

'' न कुर्याथावनीं भापां पण; कंठगतैरपि '' असें असतां
आली स्वत: शास्त्री असून तो नियम मोडतो असें झटले, परंतु '' न
कुर्यातू '' इत्यादि केवळ '' सोऽरोदीतू '', '' यद्रोदीतू '' इत्यादिकाममाणें
अर्थवाद आहेत. प्राचीनकाळीं दुष्टलोकांपासूरन दूर रहाण्याकारता
त्यांच्या भाषेचाही त्याग करावा असे निर्भराने सांगितलें आहे. आतां
'' सूद्रादपि गृहीयातू '' इत्यादि आपत्कालहच्या विधीममाणे यावनी-
भाषेचा अभ्यास करावा लागतो, तथापि हें कर्म प्रशस्त नव्हे. पूर्वी

मुसलमानांनीं देव फोडिले, मध्ये 'मराव्यांनी वगैरे पुनः कांहीं स्थापना
केली, हल्ली इंग्रजीमध्ये हळूहळू घरोघरीं काका मामा, नवरा वायको,
इत्यादिकांमध्यें भांडणें लागून, हें व्याड, तें नॉनसेन्सू, असे चक्च
कृत्यांना दोष लागणारआहेतच.!क्षत्रिय त्रिकर्मी, त्यांकडे ब्राह्मण पटूकर्मी याने अध्ययन केलें हो
आपत्कालिक गौण पक्ष होय. विद्यालोप होण्याचे प्रसंगीं असें करा?
लागतें, लणून हा प्रशस्त मार्ग नव्हे.

नलदमयंतीस्वयंवर हा क्षात्रधर्म होय, त्यामध्ये मोठमोठ्या कन्या
वाढतात हें वाहार्य नव्हे.
'' अधीय खापाद '' यावरून वेदाध्ययनानंतर समावर्तन करावे शु

अर्थ आहे. मध्ये अवकाश जाऊं नये असे नाहीं. अध्ययनाच्या प्रक
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' मात्र समावर्तन करूं नये इतकाच अर्थ ग्राह्य. ''मुkp-वा गच्छति''
!' ह्मणजे जेवल्यानंतर जातो, पूर्वी जात नाहीं इतकाच त्याचा अर्थ. भो-

जनक्रियेनंतर गमनक्रिया अव्यवहित होती असें नाहीं. ''अधत्यि'' क-
पासून ''नकेवलं अध्ययनद'' ''अर्थहानपूर्वकं अध्ययन असें सांग
अध्ययन घ्यावयाचें. आता वैदिक पाठ मात्र करितात तसे नव्हे. सांग
अध्ययन असें कुमारिल भट्टानेच केले. कुमारिल भट्टाचा बंधु नारायण
भट्ट यास त्यानें राजाश्रयाने वाद करण्यार्कारतां परदेशी पाठविलें. तेधून

१ आल्यावर त्याला देहांत प्रायश्चित्तच त्यानें सांगितलें. भीतीमळें त्यानें
निंदित कर्म केलें नाही.

' शिमग्यामध्यें ''वालिशैः'' ( '' बालक असा माझा पाठ आहे.)
मुलानी वाईट शब्दांचा उच्चार करूनवेडगळ आचरण करणें हेंआह्यांस
इष्ट नाही.

देश, काल, वगैरे विचार कुलधर्माविषयी ठीक आहेत, शास्त्रावि-
पयी नाहींत. जीपूतवाहन, वीरमित्रोदय हे देशधर्ममसंगीं मात्र
भिन्न, परंतु सामान्यशास्त्रधर्ममसंगी एकच.

स्त्रीशिक्षणाविषयी, '' सी१ऽरद्दद्विजवं३बूनां तत्र ज्ञानेडधिकारता ।

....आहुरुत्तमसीणा च वैदिक '' असा आधार आहे. यमी, उर्वशी,
इंद्रायणी इत्यादिकांचीं उदाहरणे आहेत. '' अहं पुराणं अध्येमि ।

कर अध्येमि । सामानि अमध्येणि प्तु'' अशीं वाक्य आहेत. कली-
' मध्ये उत्तम स्त्रियांना वेदाधिकारआहे

पुनर्विवाह हा विषय. या विषयीं अमक्याने अमुक तमक्यान अ-
मुक झटले तथापि हा विषय मी येथें सोडून देतो.

एकंदरीमध्यें पाहता परदेशागये जावे यावें यंत्रविद्या आगगाडी,
इत्यादि उद्योग करावे हें सर्व सोईप्रमाणे केलें पाहिजे असें जर यांचें
झणणें असेल तर ठीकच आहे. तथापि सर्व गोष्टींमध्ये धर्माचें रक्षण

करावें हें मुख्य आहे. प्राचीन धर्म बुडावा अशीं व्याख्यानकर्त्याची
' इच्छा नाही तशी माझीही नाहीं

शेवटीं इतकेंच सांगणे कीं, ह्या तोंडच्या सधारणा ठीक आहेत,
पण परदेशामध्ये, इंग्लंडामध्ये, फान्समध्यें जाऊर्ने आह्यांला एखादे घर
बांधायाला किंवा देऊळ वांधायाला थोडीशी जागा द्या, असें लागून
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पहा झणजे धर्मसंबंधी काय अडचणी आहेत त्या तुमच्या लक्षांत
येतील. आणि असें होईल तरच ठीक आहे. ( टाळी वाजते.)

राख रामचंद्र गोविंद तळवलकर-आजपर्यंत झालेल्या दोन व्या-
ख्यानांला मी हजर नव्हत, लागून खेद वाटतो, तथापि मागील खेपेचा
गोषवारा आज व्याख्यानकर्त्यांनी दिलेला ऐकून तितके समाधान वाटलें.
आतां येथें जे वादविवाद होतील ते पूर्ण किंवा संक्षिसपणें छापून म-
सिद्ध होतील तर वर.

शंकराचार्य यांनी सांप्रत धर्मव्यवस्था करावी तर त्यांच्या हातीं
स्वराज्यनाहीं, दिवाणी नाहीं, फौजदारी नाहीं, स्वतंत्रतेच्या विरुद्ध त्यांनीं
कांहीं सांगितल्यास कोणी ऐकत नाहीं. तेव्हां अधिकार हातीं ठेवा असें
तेलंग ह्मणाले, परंतु ऐकतो कोण? हे काय तेलंगकषी किंवा मड-
लकिकषा हाणतात झणून ऐकतील? पूर्वी कपी वगैरे होते, परंतु
आतां देश काळ वर्तमान सर्व बदललें. ज्याचा तो मुखत्यार. मजा शिक-
लेल्या. परक्याचा अमल तेव्हां हें चालावे कसें? तेव्हां सर्व लोकांना
कळेल असा ज्ञानाचा प्रसार करणें इतकेंच हातीं आहे. खरोखरी
मी संध्या करितो परंतु तिजपाहून फायदा काय हें मला समजत नाही.
इंदुमकाशामध्यें ब्रह्मकर्माविषयी ११९ विषयाचे पुस्तक छापिलेलें
मिळतें,) अशी जाहिरात आहे, परंतु त्यांत हेतु काय? त्यांत आहे काय?
तो हेतु कसा सिद्धीस जावा? हें शेच्या पंच्याण्णवांलाही समजत न-
सेल. यांत शास्त्र असो, रूढि असो. पण त्यांत चांगले वाईट समजा-
यला त्याचा अर्थ समजला पाहिजे. सध्यां हिंदुधर्मशास्त्र झटले
खणजे तुकारामाचे अभंग, रामदासी लोक, हें आहे, असें समजणारे
हजार निघतील. माझें झणणे इतकेंच कीं, जें कांहीं धर्माचें तच्च
असेल तें थोडक्यांत देशभापेनें कोणी प्रसिद्ध करील तर फार बरें होईल

रा० शिवराम वामन साधले-दोन तीन विद्वार बोलले त्यांच्या
भाषणांमध्यें माझ्या मनातील बहुतेक अर्थ येऊन जेली. आहे, तथापि
जी भाषणे झाली त्यांचा मथितार्थ असा दिसतो. प्रत्येक मनुष्याच्या
मनामध्ये अडचणी दिसतात, इतक्याविपयीं सर्वीचे एकमत आहे, परंतु
हें सर्व मांजराच्या गळ्यांत घाट बांधण्यासारखे आहे. जुन्यानी पर-
स्परांचें परस्पराशी भांडणें सोडा. हें वाईट नाहीं, परंतु हें व्हावें



( २९)
कसें? जुलै शास्त्र पाहिजे आणि नवीनांना एकच ग्रंथ नको, लग्न नको
मूर्तिपूजा नको, याममाणे पहाता सर्व शास्त्र नवे करावे लागेल. को-
णतें शास्त्र घ्यावयाचे आणि कोणतें नवीन करावयाचें ही पंचाईत आहे
मातुळकन्याविवाहाविषयी शास्त्र नाहीं तरी अलकिडेस तो करावा
असें कित्येकांनीं ठरविलें आहे. तेव्हां एके ठिकाणी कबूल, दुसरे टि-
काणी कबूल नाहीं, याची वाट काय?

पुनर्विवाहाची गोष्ट निघाली तरबहिष्कार मिळतो, आणि दारू पि-
ण्याच्या सबंधाने सभा होत नाहीं, याचे कारण इतकेंच कीं दारू पिणा-
राच्या लत्याचा कायदेशीर पुरावा होत नाही. झणून अवरूनुकसानीच्या
फिर्यादीला म्यावे लागतें. नगरमांतामध्यें अशा गोष्टी मयक्ष घडल्या
आहेत. जसा पुनर्विवाह सशास्त्र झणून कित्येक बोलतात त्याप्रमाणेंच

दारू पिणे हें सशास्त्र असें झणूरन उघडपणे जर कोणी दारू पिर्हुल,
तर त्यास: बहिष्कार पडल्यावांचून राहणार नाहीं. आजकाल प्रत्यक्ष

बहिष्कार ही शब्द उचारायाला भय वाटतें. कारण कीं, तसें करणा-
राचा छळ होतो. स्वत: दोन वर्षांचा मला अनुभव आहे. आतां जर
पुनर्विवाह प्रचारांत आणायाचा असेल तर धैर्य हेच मुख्य आहे. शा-
स्वांत तो मार्ग आहे किंवा नाहीं हें पाहण्याला वेळ कोठे आहे आणि
आह्यांस समजते कोठे! हें वेदांत आहे, तें वेदांत आहे. ''पीत्वा पीला
पुन: पीत्वा '' हें वेदांत आहे स्मारन कोणी सांगितलें. ''रखे बाह्म-
णतां याति ब्राह्मणो याति सूद्रनाई '' हेंमतूंत आहे असें दयानंदांनीं
सांगितलें. तथापि हें काय हें आह्यांला समजत नाहीं. तथापि असें ऐ-
कतों कीं, आचाराममाणें उत्तम, मध्यम, कनिष्ठ हे भेद मनुष्यांमध्यें
होतात. जीवाचे रक्षण करणें हा उत्तम मार्ग. कोणी सुरा पितात, कोणी
मांस खातात, झणोन ते चांगले असें नाहीं. उत्तम ते उत्तम आणि
मध्यम ते मध्यम. गुंत न खाणे हें उत्तम. खायाचें तर शास्त्रानें तरी खावे
हें मध्यम. आणि अन्यतः कनिष्ठ. कारण यामध्ये हेतु दिसतो. का-
समीरामध्ये सुरापान आहे तथापि दक्षिणेतून् सुरापान न करणारा जर
तेथें गेला तर त्याचा आदर करतात. कलकच्यास दांडेकर गेले होते,
त्यांनीं सांगितले कीं, इकडील लोक मांसाहारी नाहींत असें समजून ते
यांना मोठेपण देतात. आचारामध्यें फुर होण्याचे तरी कारण हेंच.
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द्रौपदीचे पांच पति परंतु असें एकच उदाहरण. एका शाल्याचे तर

असें ह्मणणे आहे की, भारत हें केवळ पंचतत्वांचें रूपक आहे, यांत
प्रत्यक्ष असें कांहींच नव्हतें. आतां द्रौपदीचा विवाह पांच पुरुषांशी
जर खरोखरी झाला असेल, तर तिबेट वगैरे देशांतील लोकांच्या री-
तीप्रमाणें मानला पाहिजे. परंतु आपला देश दिवसे दिवस सुधारत
चाला आहे, यामुळे एक एक वाईट चाल लोक टाकित चालले, प-

नर्विवाह करायाचाच तर शंभर, दोनशे, पांचशे असे नरंतु जर पु ' ' लोक
एकत्र नसून जर निश्चयानें त्या कत्यास हात घालतील तर तें सि-
द्धीस जाईल. त्यांनीं बहिष्काराला भिऊ नये. दुसरे ब्राह्मण क-
रावे, दुसरें देऊळ करावे झणजे सर्व सिद्धीस जाईल. शास्त्राची वाटा-
घाट करित वसण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं.

असो, उत्तममध्यमाच्या दष्टीनें कांदे खातात ही एक जात, मत्स्य
खातात ही एक जात, मांस खातात ही एक जात, ब्रह्मपत्र. करतात ही
एक जात, करूं नये तें करतात ही एक जात. असे जातीचे अनेक भेद
होतात, आणि ते सतत व्हायाचेच.

स्त्रीशिक्षणाविषयी लोक कंटाळा करितात ही गोष्ट खरी, कारण
कीं, मैत्रेयी वगैरेचे प्रकरण आतासारखे भयंकर नव्हतें. आताममाणे
त्या स्टाकिंग सुट घालून फिरत नव्हत्या. सारांश यामध्ये दिसणारा
अनुकरणाचा प्रकार हा पाहून लोकांना भय वाटतें. इतकेंच. नाहीं तर
वस्तुतः खीशिक्षणाला कोणी वाईट झणत नाही.

दमयंतीच्या द्वितीय स्वयंवराविषयीं विशेष बोलायाला नको हि-
तीय स्वयंवर कसें काय असेल हें पहाण्याकरितां कतुपर्ण राजा
गेल१ असेल

आतां द्रोणाचार्याविषयी. ब्राह्मणाचे खरे अधिकार तीन यजन दान,
आणि अध्ययन. वाकीचे तीन चरितार्थाकरिता आद्र्रेत अर्थातू जे कोणी
सहाही अधिकार चालवितात, त्यांची योग्यता मोठी.

आतां इंग्रजी शिकणाऱ्या आह्मांसारख्यांना कोणी बोलावित ना-
हीत. -को सोडून ने इंग्रजी शिकू लागले किवा दुसरी कांहीं क-
निष्ठ मानलेली गोष्ट करूं लागले तर ते त्रिकर्मीच राहतात आणि
यांची वाकीची तीन कर्मे राहून जातात
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पंजावांतील आयुधनीवी ब्राह्मण हे, इंग्रजीशिकून ब्राह्मण्याचे अ-

भिमानी असल्याममाणें जातीचे मात्र ब्राह्मण. ब्राह्मण्याला तप,
श्रुति, योनि या तीन गोडी अवश्य आहेत. यांतून एक जर कमी

ऽ तर तिन्ही नष्ट होतात. याकरिता आचारावरून आपल्या योग्यते-
मध्ये nyऋनंाग्क्यि करणें हें आमचे आह्मींच आपले हातीं करून घेतो.

आतां जातिमत्सर, जातीची उत्पत्ति आचारावरून, हें माणेंसांगिरलेच
आहे. तर आचाराममाणें जातिभेद होणारच. असें झालेंच पा-
हिजे. तरच सुधारणा होईल. रवि टाकता येत नाहीं. त्याच पा-
यावर व्यवस्था लावली पाहिजे. हें ही मला संमत आहे. आतां
मत्सर एकमेकांचा आहे असें झणणे हें खरें नाहीं. जर तो असला
तर तो अलिकडे कित्येक मतलवी लोकांच्या बोलण्यापासून उत्पन्न
झाला आहे. इतिहासामध्यें पाहता शिंदे, होळकर, गायकवाड वगैरे
मराव्यांना ब्राह्मणांनी वाढविले, ब्राह्मणांना मराठ्यांनीं वाढविले, या-
प्रमाणें जोतिर्भेद मनांत न आणता यवनाच्या विरुद्ध भांडून त्यांनीं जय
मिळविला. यावरून पाहता जातिभेदापासून मोठा नाश झाला आहे
असें झणणे हें लोकांच्या मनांत मतलबी लोकांनी भरविले आहे-.

आतां मत्सर सोडावा असें जर वाटेल तर लयाला आली अमुक
आहो तो अमुक आहे. याचा वाद न करितां शहाण्याचे शहाण-
पण कबूल करावे. इंग्लंडामध्यें ''वर्किंग कासिसू' झणजे शारीर श्रमक-
रणारे लोक यांची स्थिति जितकी वाईट आहे तितकी आमच्या देशा-
तील कनिष्ट मानिलेल्या लोकांची नाहीं. त्यांचा जितका तिरस्कार
तिकडे होतो, तितका इकडे यांचा होत नाही. मोरोपंतांनीं तुकारामा-
दिकांना 'नमस्ते'' झणोन वंदन केलें आहे. हानीच जातीचाअसें लागून
त्यांना टाकिलें नाहीं

आतां नगरकर, दीनबंधू वगैरे जे आहेत त्यांच्या समजुतीकरितां
इतकेंच सांगतो कीं-सुली सॅर्व विद्या करितां आहां, परंतु कोठे तीन
चार रुपये मिळवून पळी खटखटावण्याची विद्या ब्राह्मणाच्या हातीं

२हिअ२ ती;ह काढून घेण्याची इच्छा करूं नका. याविषयी

५७?२७- कोणी मोठे अधिकारी, कोणी राजे,
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कोणी मजा, कोणी श्रीमातू, कोणी गरीब, यांचा नित्यशः बरोबरी-
च्या नात्याने मिलाफ होत नाहीं. यास्तव वर्षांतून एक दिवस तरी
सर्वीनी एकरूप होऊन उब नीच भेद लक्षांत न आणता सारखेप-
णानें वागावे हें दाखविण्याकरितां होळिकोत्सवांतील धुळीचा खेळ
काढला आहे. असें असतां परक्याचे बुद्धीला लागून उगीच एकमे-
कांची उणीवें काढित बसणे हें बरें नाहीं. आली तुमचे वडील,
आली तुमचे पुत्र. तुझी आमचे वडील तुझी आमचे पुत्र. हें लक्षांत

ठेवावे. देशाच्या उन्नतीला जातिभेदाची सुधारणा हेंच कारण आहे.
त्याशिवाय सुधारणा होणार नाहीं. ट्रकडामध्ये पन्नास लक्ष लो-
कानी दारू पिण्याची सोडली आणि जे कोणी दारू पितील त्यांना
खाणावळींत सुद्धा लगवयाचे नाहीं, असा ठराव केला आहे. हें चौ-
गले कीं वाईट? जातिभेदाचे मूळ हेंच आहे. आणि हे चालेल तो-
पर्यतच देशाची सुधारणा होण्याची आशा आहे. याकरिता एवढेच
सांगणे कीं, मत्सर टाका झणजे झालें. हिंदुस्थान देशाचेकल्पीण क-
रण्याची इच्छा बाळगा आणि त्याप्रमाणें वागा झणजे तुमचे आमचे
सर्वीचे कल्याण होईल

वेध चिंतामण शास्त्री वरूडकर-नवीनांमध्यें काशिनाथपंत हेदिग्गज आहेत. भाचीनांमध्यें भीमाचार्य हे दिग्गज आहेत. तेव्हां
''अधीत्य स्नायातू'' यामध्ये एकाच्या मते लागलेंच स्नान करावे, ब्रुस-
--याच्या मते अर्थज्ञानाचें ग्रहण 'करावे. याममाणे किंचितू भेदाचे
वोलणे आलें. शास्त्र आणि रूढि यांचा जेथे भेद पडतो तेथें आप-
लाल मानल्याने पुढें धर्मशास्त्राचा अनुगम काय? धर्मशास्त्राची
वचने विरुद्ध, आचार विरुद्ध, येथें करावे कसें? अनुगम खणून कांहीं
नाहीं. मातुळकन्याविवाह हा सदोप आहे. तथापि विवाह झाले
आहेत. हे आपत्कालीक. वाजसनेय शाखेमध्यें तर मातुळगोत्रम-
वराची ही कन्या उपयोगाची नाहीं. कचित मवर्ण?' घेतात. गोत्राची
घेत नाहींत. कोठे '' योगाब्रूढिर्क्लीयसी.'' योग हा शक्तिग्राह-
काविषयीं पकजशकतू. धर्मशास्त्राच्या विरुद्ध आचार आल्यास
'' स्मृतिविरोधे त्यावर वलवान् '' उत्सर्गापवादाने एकवा-
क्यता. याप्रमाणे धर्मशास्त्राची रीत आहे. अर्थशास्त्र क्षणजे शुक्र-
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नीति वगैरे. श्रुति, स्मृति, यांत श्रुतीचा आर्धार मोठा. तेव्हां येथें
मला संदेह मात झाला. काशिनाथपंतांचें भाषण हेंही अममाणनाही,
भीमाचार्याचेही नाहीं. '' न एकस्या: सहपतय'' याचा नारायणा-
चार्यानी विचार केला आहे. वाईट आचार जरी आहे तरी जर तो
शास्त्राने निघतो तर तो करावा. कांहींकांच्या मतें धर्मशास्त्रांचे रूट्टानर
करावे आतां तें रूपांतर स्मृतिरूपानें करा किंवा व्याख्यानरूपनेक
रावे, असे प्रश्न येतात. मग तशा रीतीनें स्मृति कशीही असली
तरी मान्य आहे. '' कपयो मंत्रद्रष्टार:'' लणून तेलगक्रषी, मंडली-
कपी इत्यादि प्रकारे कोणी चेष्टा करणें हें बरोबर नाही. काशिनाथ-
पंतांची स्मृति अपूर्व भाहीं, तर निवंधाभमाणें जर लावतील तर मान्यच
आहे. आतां, आपत्काल आपत्काल असें भीमाचार्यांनीं ह्मटलें,पण सर्वच
ठिकाणी आपत्काल ह्मणता येत नाहीं. प्राचीन रीतीनें कांहीं व्याख्यान
पाहिजे. झवर्र्श्रचितामणीमध्ये ''यत्र माधव हेमाहीऽ असें हलेल अस-
त्यामुळें मला शंका आली, याचा परिहार करा झणजे झालें एवढीच
विनंति आहे.

नंतर रावसाहेब वामन आवाजी मोडक ह्मणाले कीं, सात वाजून
गेले. एकसारखी मंडळी तीन तास उभी आहे, तथापि पुढें सभा चा-
लविण्याचाच त्यांचा उछास दिसतो हें ठीकच आहे. दहा दहा मि-
निटें एकेकाचे भाषण होईल असें बाळे होतें, परंतु तीन तास पर्यत
भाषण चालले आहे, तथापि दोनचार जणाचेंचभाषण झालें. हा विषय
वादग्रस्त आहे. याच्या सबंधाने मला कांहीं बोलायाचे होतें, परंतु.
आतां अवकाश नाहीं झण्रृन आज बोलत नाहीं. पुढील खेपेस हाच
विषय चालवून वादविवाद होईल तर बरें.



शब्दांवर टिप्पणी देण्यांत येईल. शिवाय कदर्दीचें वृत्त, काल व ग्रंथ इत्यादि

य अलीकडील शोधावरून लिहिलेली माहिती जागोजाग दिली जाईल.
१ मालेचे अंक प्रतिमासास एकदा प्रसिद्ध होतील. प्रत्येक अंकांत डेमी अष्टपत्री
ची ६ सडे असतील. याची वर्षाची आगाऊ किंमत रे रुपये. बाहेरगांवचे

टपाल हाशील ६ आणे. फुटकळ अंकाची किंमत १० गणे. टपाल
रे आणा.

-यामालेचे प्रथम दोन .अंक लागून तयारआहेत. त्यांत राघवचैतन्यकृत महागणपतिस्तोत्र, सटीक;
(कृत शिवस्तुत्रि कालिदासकृत रयामलादडकू कुलशेखरवृपतिकृत मुकुंदमाला; जगलाथपीडेतळेत
इरी ( सूर्यस्तुति) शंभुमहाकविकृत राजेंद्रकर्णपृरू ( कारमीराधिपश्रीहपेदेवस्तुति) क्षेमेंद्रविरचित
लास; जगन्नाथपंडितकृत प्रीणाभरण. ( प्राणनारायणराजस्तुति) सटीक, अप्पयदीक्षितकृत वैराग्य-
मखककविकृत प्रत्रीकठचरित, जोनराजकृत टीकेसहीत; गोवर्धनाचार्यकृत आर्याससशती, अनंतपं-

। टीकेसहीत; इतके विषय वाले आहेत.

- धर्मसिंधुनभाषांतरसहित.
लोकांस विनयपूर्वक कळविण्यांत येतें कीं, श्रीपढरीक्षेत्रनिवासी विद्वद्वर्य काशीनाथोपाध्याय
लेला संस्कृत जो धर्मसिंधु त्यांत हिंदुलोकांचे सर्व धर्म सांगितले आहेत ते आवालभूद्धांस सम-
मून आधी पूर्वी सन १८७४ सालीं त्या ग्रंथाचे प्राकृत भाषांतर करवून छापिला त्याच्या सर्व प्रति

ळें हडी तो पुनः छापण्याचा विचार आहे. या ग्रंथांत विषय कोणकोणते आहेत त्यांची बहुशः सु-
हेती आहेच, तथापि कोणास ती पाहिजे असल्यास त्यांणीं आम्हांस लिहून कळवावें म्हणजे
ांस सविस्तर माहितीचे छापलेले लिष्ट पाठवूनदेऊ.'छळ संस्कृत ग्रंथ सुमारें १३००० असून वाचेभौषांतर सुमारें दू ०००० आहे याची पुईंष्ठॅ रावल

।

;सांडेयाची सुमारें ८०० होतील. हा, उत्तम जाद्या कागदांवर चांगल्या टैंपांनी सूपन वायडि.
ऽ ले मजबूर केलें जाईल 'गं अडवू संग्रहणीय असल्यामुळें सर्वास घेण्यास सुलभ पडावा ह्मणनयाची किंमत आगाऊ म्हणजे

मार्च १६ पर्यंत पाठविणॉरास ३ रु २खिला?आहे; तह गालेपडेल बाहेरगांवच्या लोकांस
गशिलाबद्दल १२ आणे जास्त पडतील पैसा भरणारांनी मुंबईतून निर्णयसागर छापखार्न्यीतू भरावा-
!वर्गणीदारांत ता. ३१४६१८८६ पर्यत मिळतील.

फुलांची परडी.
''हिभावाकाव्यसंग्रह हा वाग. ह्यांत स्वस्थपणे संचार करीत असतां, जागोजाग, अत्यंत मनोरम
गो लहान लहान पद्यपल्प आढळर्ली -क. त केला आहे. ह्यांतले कोणतेंही पृष्ठ
कोणतेही पद्य वाचा तर२८८!५१ हा शत व्हावा, आणि महाराष्ट्रका-

०,



व्याविषयी आवड उत्पन्न व्हावी, अशी योजना केली आहेतुकाराम, मोरोपंत, वामन, श्रीधरमुँ-.,इत्यादिकांच्या कांव्यांतले लहान लहान निवडक निवडक वेचे ह्यांत घेतले आहेत.. पृष्ठे ६० किमेत -

आणे; डाकहाशील अर्धा आणा. ह्या महिल्याच्या पंधराव्या तारखेस तयार होईल.

-०मागचा इकाकत
३ ग्रामिक. पुस्तक इ, स० १८८३ च्या एप्रिल महिन्यापासून निघू लागलें. तेव्हां, त्यांत मजबूत!-.

पुढें आठ आणि वेष्टणाची चार, मळून करा पुढें होती.
पुढें इ. सज्ज १८८४ च्या एप्रिल महिन्यापासून, वारा पृष्ठे मजुकरत्रचीं, आणि वेगळे रंगीत वेष्टण,

असें तें पुस्तक निघू लागलें.
पुढें इ० सज्ज १०४ च्या नवंदर महिन्यापासून, '' लोक काय बोलतात '' ही दोन पुढें आणसु!

जोडिलीं. म्हणजे एकंदर मजकुराची पुढें आरंभी आठ होती, तीं चौदा होऊन, वर रंगीत वेष्टण २६राहिलें. तरी, त्याची किंमत आजपर्यंत, वर्षाची अवघी सहा आणे ठेविली. शंतू. आमच्या असे
सुज्ञ वर्गणीदारांकडून् आह्मांस अशा सूचना. आल्या कीं, बालबोधाची किमतथोडीशी वाढवून क५,
आणखी मजकूर घालावा, ह्मणत्रे बरें होईल. तीप्रमाणें आतां, पुढच्या वर्षापासून ८तर

नवा व्यवस्था.
सऱ्या घालवोधांत चौदा पृष्ठे 'असतात, तीं सहाच्या वर्षापासून म्हणजे ६० सज्ज १८८६ च्या एप्रि

महिल्याच्या अंकापासून चोवीस होतील ८

हलगी' जे विषय त्यामध्यें येतात ते विशेष विरुत येत जातील; आणखी, सगळ्या वाचकांस, आ१
त्यांत विशेपेकरूD)न विद्यार्थ्यांस उपयुक्त अशा कांहीं नवीनं विषयांची योजना होईल.

आणि वर्षाची वर्गणी सहा आणे आहे ती आर आणे होईल. म्हणजे ०

पहा-अगदी आरंभींच्या मजकुराच्या तिप्पट पृष्ठे करून, किंमत सवापटीहून किंचित् अधिक ३

केली आहे. माल तिप्पट आणि मोल दीडपट! डांकहांशिलाविषयीचा ठराव पहिला आहे. '५

कायम ठाचेगआले..?ही व्यवस्था पाहून आमचे आश्रयदाते संतुष्ट होतील असा आह्यांस?रंवुसा आहे.

मुक्काम मुंबई. तारीख १
माहे फैब्रुअरी सन १६.

काळबादेवीच्या रस्त्यावरील निर्णयसागर छापखान्यांतून मा ा?

जावजी दादाज?र
निर्णयसागर छापखान्याचे


