


लेखक

कऽ -

शाप्रगत!
1रए1गू;1-ण्ण ०५७

ाऊ? १० '

गणेश त्र्यंबक देशपांडे
एम. ए., करएकू बी.

संस्कृत व कयदा यांचे प्राध्य ापक
श्री शिवाजी कॉलेज, अमरावती

म. म. वा. वि. मिराशी

इZzंए?एँ



' देशपांडे

प्रथमावृति, मे १९

मुद्रक : श्री. वा. ढवळे
कर्नाटक मुद्रणालय

चिरावाजार, मुंबई २

प्रकाशक : ग. रा. भटक
पॉचुलर बुक डेपो

लॅमिंग्टन रोड, मुंबई ७



आचायार्णा स्वरुपेण शास्त्रविद्याप्रवर्तनभू ।

करोति कापि या तस्या: पादयोहूरदमर्पितम्



पु र स्का र
?????????????????????????????????????????????

अ-ळे '(द.. अ;!?

माझे भूतपूव विद्यार्थी व मित्र

प्राध्यापकग.चं. देशपांडेयांचा
' भारतीय साहित्यशास्त्र ' नामक उत्कृष्ट ग्रंथ विद्वानांसमोर ठेवतांना मला अत्यानंद होत आहे.
प्रा. देशपांडे हे विद्यार्थी दशेतच कुशाग्र बुद्धि, चौकसपणा व चिक्रिसक वृत्ति या गुणांच्या योगें
चमकत असत. पुढे प्राध्यापकाचा पेशा स्वीकारल्यानंतर आपल्या संचित ज्ञानावर संतुष्ट न
राहता त्यांनी पूर्वमीमांसा, धर्मशास्त्र, साहित्यशास्त्र, सांरव्यादि दर्शने इत्यादिकांचा सखोल अभ्यास
करून आपल्या ज्ञानाची पातळी खूप उंचावली व नंतरच आपल्या पस्थिक प्रतेची फळें
विद्वडनासमोर लेख व भाषणे यांच्या द्वारा मांडण्यास सुरवात केली. प्रा. देशपांडे यांची
विवेचनशैली सप्रमाण व प्रसादगुणयुता असल्यामुळें लोकच त्यांची सर्वत्र ख्याति झाली व
अनेक संस्थारून व्याख्यानमाला गुंफण्याविषयीं त्यांना निमत्रणें येऊ लागली. मुंबई मराठी
साहित्य संघाच्या ' वामन मल्हार जोशी झगरुयानमाले'तर्फे त्यांनी दिलेलीं व्याख्यानें आता
पुस्तकरूपाने प्रसिद्ध होत आहेत.

गेल्या तीस चाळीस वर्षांत मारतांत साहित्यशास्त्राचे बरेंच संशोधन झालें आहे. महा-
महोपाध्याय डॉ. पां. वा. काणे, डॉ. सुशीलकुमार दे, डॉ. राघवद्, डॉ. शंकरतू वगैरेंनी
साह्यियशास्त्रातील विविध प्रश्नांची सखोल चर्चा केली आहे. डॉ. काणे व डॉ. दे यांनी तर
संस्कृत साहित्यशास्त्राचा समग्र इतिहासच लिहिला आहे. पण हे सर्व ग्रंथ इंग्रजींत आहेत.
मराठीत प्रा. द. के. केळकर यांचें काव्यालोचन, डॉ. के. ना. वाटवे यांचा 'रसविमर्श '
यांसारखे काही ग्रंथ निर्माण झाले आहेत. तरीहि समग्र संस्कृत साहित्य वाङ्मयाचे आलोडन
करून ऐतिहासिक पद्धतीने त्यांतील विविध प्रश्नांचे सविस्तर विवेचन करणाऱ्या ग्रंथाची आवश्यकता
होती. स्वातंत्र्यप्राप्तीनंतर उच्च शिक्षणाचे माध्यम म्हणून देशी भाषांचा उपयोग अधिकाधिक
प्रमाणांत क्यो जात आहे. अशा वेळीं त्या भाषांत स्वतंत्र व चिक्तिक पद्धतीने लिहिलेल्या
ग्रंथांची आवश्यकता जास्तच भासत आहे. प्रा. देशपांडे यांच्या प्रस्तुत ग्रंथाने मराठी भाषेतील
साहित्यशास्त्राविषयक ग्रंथाची उणीव उत्तम रीतीने भरून निघेल
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प्रा देशपांडे यांच्या ग्रंथाचे दोन विभाग आहेत. पूर्वार्धांत भरातचार्यांच्या नाड्यशाखा-
पासून जगन्नाथ पंडिताच्या रसगगाधरापर्यंतचा, म्हणजे खिस्तपूर्व २०० पासून खिस्तोत्तर

१७०० पर्यंत सुमारें दोन हजार वर्षांच्या काळांत साहित्यशास्त्राचा विकास कसकसा होत गेला
हें त्या त्या कालखंडांत होऊन गेलेल्या ग्रंथकारांच्या ग्रंथांतील विषयांचें चिकित्सक पद्धतीने
पर्यालोचन करून दाखविले आहे. या विभागांत अनेक ठिकाणी प्रा. देशपांडे यांच्या स्वतंत्र

ग्रस्तेचा प्रत्यय येतो. उदाहरणार्थ, मरताने उडेखिल्ला लक्षणांचा उत्तरकालीन अलंकारांशी त्यांनी

जोडलेला संबंध पाहावा. तसेंच मरत, मामा, वामन, आनंदवर्धन, कुत्तक हे ग्रंथकार भिन्न

भिन्न ख्यंदायाचे ( ५००१५ चे) प्रवर्तक नसून त्यांनीं ' सिद्धपरमतानुबाद ' पद्धतीने

आपापल्या ग्रंथांतील विषयांचे विवेचन केलें आहे होई प्रा. देशपांडे यांनी दाखविले आहे.
उत्तरार्धात शव्दार्थांचे स्वरूप, अमिबा, लवणा व अंजना या शक्ति, व्यंग्यार्थ किंवा

व्हनि, रसप्रक्रिया इत्यादि साहित्यशारूयातील विषयाचे विवेचन आकर ग्रंथांस अनुसरून
सविस्तर केलें आहे. त्यांतील ' रसप्रक्ग्निया ' ३ प्रकरण या विभागाचा गाभा आहे. प्रा. देशपांडे
यांनी अभिनवगुप्ताच्या अभिनवभारती व धग्ऱ्यालोक्कोचन या टीकांचा सूक्ष्म अभ्यास करून
याचे सिद्धांत व त्याने क्कैलाइ ।र्सचार्याचा मतांची परीक्ष अत्यंत विशद रीतीने विवेचिलीं
आहेत. साहित्यशास्त्रांतील विविध विषयांचे विवरण करतीना व्याकरण, पूर्वमीमांसा, न्याय

इत्यादि शाखांतील पारिभाषिक संज्ञांचा व सिद्धांतांचा उपयोग केला जातो. प्रा. देशपांडे यांनी
त्या त्या स्थलीं त्या संज्ञांचे व सिद्धांतांचे स्पष्टीकरण केले असत्याने त्या शास्त्रांशी परिचय
नसलेल्यांसहि त्यांचे विषयप्रतिपादन सुबोध वाटेल असे झाले आहे. प्रस्तुत ग्रंथांत अनेक
ठिकाणी संस्कृत शोक उदाहरणं म्हणून उघत वेले आहेत. त्यांतील व्यंग्यार्थ व सौंदर्य उकरून
दाखवितांना प्रा. देशपांडे यांनी पराकाष्ठेची रसिक्ता व्यक्त वेली आहे.

अलीकडे मराठींत रसविषयक चर्चा चाळू असते व अनेड्या विबेचकांस संस्कृत ग्रंथांचा
साक्षात् परिचय नसत्याने संस्कृत साहित्यशास्त्रकारांच्या मतांचा विपर्यास होण्याचा संभव असतो.
.अशा परिस्थितींत प्रस्तुत पुस्तकाच्या योगे संस्कृत साहित्यशास्त्रकारांच्या मताचे यथातथ्य ज्ञान

होण्यास साहाय्य होईल. तसेंच विश्वविद्याल्यांच्या वी. ए. व ज. ए. परीक्षांस ममटाचा
'काव्यप्रकाश', आनन्हवर्धनाचा 'लमन्यालोक' इत्यादि ग्रंथ संस्कृतच्या पाठ्यक्रमांत समाविष्ट केले
जातात. संस्कृतज्ञ विद्यार्थ्यांसहि त्या ग्रंथांच्या अध्ययनांत प्रस्तुत पुस्तकाने पुष्कळ मदत होईल
यात संशय नाही

प्रा. देशपांडे यांची भाषा ओघवती, सुडौल व सुंदर आहे. त्यांनी विचिले विषय
गंभीर आहेत, तथापि त्यांनी ते यावच्य सुबोध केले आहेत. त्यांच्या या ग्रंथाचा मी मोठ्या

आनंदाने पुरस्कार करत
नागपूर

२९७, १९५८ या. वि. मिराशी
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१ ८मखो ( बुध) यशःप्रार्थी गमिष्याम्युपहा.०..'.; : 71'?
प्राशुलम्ये फले लोभाद्वाहुरिच वामन: ।।

अथवा स्तवारद्वारे ( शास्त्रे) -स्थिर पूर्वहीररीम: ।

मणी वझसमुत्कीणें सूत्रस्येवास्ति मे गति: ।।

'' मड्य्रालूनदीनि शास्त्राणि प्रदके''
जस गचभलकारांचे वचन

आहे; '' नच. भरतादिम्यो सादर विहितोश्चलि: '' अशा मंगलाने शास्त्रारंभ करण्याची
शिष्टसंमत प्रथा आहे; आणि शास्त्रसंमत शिष्टाचार पाळणे कोणत्याहि काली श्रेयःप्रद आहे.

भारतांपासून प्रसूत झालेली पूर्वकींची परंपरा जगन्नाथाबरोबरच खंडित झाली असे
समजण्याचे कारण नाही. भाषा व विवेचनपद्धति यांच्यांत बदल झालेला दिसत असला तरी
साहित्यशास्त्राचे आधुनिक कालांतील विवेचकहि भरतांचेच गोत्रज ठरतात. भरतांच्या या
आधुनिक गोत्रजांत म. मन डॉ० पांडूरंग वामन काणे यांचा निर्देश प्रारंभीच करावयास
पाहिजे. डॉ० काण्यांच्या साहित्यदर्पणाच्या प्रस्तावनेनेच मला मीमांसेकडून साहित्यशास्त्राकडे

वळविले. एका ग्रंथाची प्रस्तावना म्हणून डॉ. काण्यांनी लिहिलेला हा निबंध साहित्यशास्त्राचा

इतिहास या दृष्टीने मौलिक ठरला. साहित्य ग्रंथांच्या कालामुच्याकारती या ग्रंथावर कोणीहि
खुशाल विसंबून राहावें एवढे त्या ग्रंथाचे महत्त्व आहे. डॉ. सुशील कुमार दे यांचा
ठेवआठितां.: १६८ हा ग्रंथहि अशाच मोलाचा आहे. साहित्य मीमांसेच्या विविध अंगांची
कल्पना या ग्रंथावरून साकल्याने येते शास्त्रीय विवेचन सुद्धा ललितवाच्चयाइतके आकर्षक होऊं
शकत हें या ग्रंथाने दाखवून दिलें आहे. शिवाय अनेकांना त्याने अभ्यासाची प्रेरणाहि दिली
आहे. डॉ. शंकर यांचे ५०५ वड२८७ ६ ष्टि५ प्पूंतुपडतु १५९०२ आणि

१८५३ व्रत प्ठस्कृतहग्नं हे निबंध, डॉ. लाहिरी यांचा ७इ०Z०Zlऊ ६१४0०१०७८१०
ध्ध्यध्धूंप्पुर ०००पूं- हा प्रबंध, तसेंच डॉ. राधवद् यांचा १०४७ २धा ५१८५व ाऊईईर्पेणूग्ःZंह, ६११८३ हे ग्रंथ आणि 5०-. ०००८sZ?8 ०? १४१क्रशरध्या ५८५७. हा

सातZ?मुप्र?T??पृ?ग्र???पृम्?ग्र?म्४?T???ग्रग्र??फJ.
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लेखसंग्रह, हे आणि असेच इतर ग्रंथ साहित्यशाखांतील प्रमेयविशेषांचा साकल्याने परिचय
करून देतात. याशिवाय वेगवेगळ्या नियतकालिकांतून प्रसिद्ध झालेलें स्फुट लिखाण तर वेगळेच.

साहित्यशास्त्रावरील एक ग्रंथांचे अध्ययन करीत असतां मला वरील सर्व ग्रंथांचें व लेखांचे
अनेकप्रकारे साह्य झालें आहे व अनेकदा माझ्या विचारांना चालना मिळाली आहे. एक
ग्रंथांच्या संदर्भात हे ग्रंथ पाहणे व या ग्रंथांच्या संदर्भात मूळचे पुनरवलोकन कलें या
पद्धतीने माझ्या विचारांना हकूबळू आकार येऊ लागला. या ग्रंथकारांच्या सर्वच मतांशी मी आज
सहमत आहे असें नाक. पण असें असलें तरी माझ्या विचारांना चालना व आकार या ग्रंथांनीच
आणून दिला हे त्यांचे उपकार मी कवीहि विसरणार नाही. मूळ ग्रंथांनी तर माझा पिंडच
घडविला आहे..

प्रस्तुत ग्रंथांतील पूर्वार्धाची प्रेरणा मला डॉ. राघवन् यांच्या काही लेखावरून मिळाली.
z,ध्यहड ०? ५४. हू००पूं- आणि १rएvDंड',ाऊा, असे डॉ. राववर यांचे दोन सुंदर
व्ये आहेत. साहित्यशास्त्राची ' अलंकार 'या क्रीवरच ' काव्यलक्षण' व' क्रियाकूप ' अशी आणखी
दोन नांवे आहेत असें डॉ. राघवन् यांनी पहिल्या लेखांत दाखविले आहे. हा लेख वाचताच
साहित्यशाखांतील अनेक गोष्टी माझ्या समोर उपस्थित झाल्या व ही जुनी शाखनामें क्तैळ
नाममात्र म्हणून आलेली नसून शाखविकासातील रूपांची तीं द्योतक आहेत असें मला वाटूं
अगले. लक्षणाच्या त्यांच्या निबंधांत अभिनवगुसअग विवेचनाचा परामर्श घेतांना त्यांनी एक-
दोन शंकास्थळे दाखविली तीं शंकास्पलेंहि निरुक्त व मीमांसा यांचें साह्य घेतल्यास नाहीशी होऊं
शकतात असें मला दिसून आलें. या बावतींत पं. ताताचार्य यांच्या भामहावरील येईतून
व प्रस्तावनेतूनहि मला कांही ठिकाणी आधार मिळाला. तेव्हा आपला तर्क अगदीच अनाठायी
नाही या कल्पने मला धीर आला व त्या दृष्टीने मी मूळ ग्रंथांचे पुनरवलोकन करूं लागले.
यातूनच फूर्हूर्धातील विचारप्रणाली आकारास आली.

माझ्या या कल्पना बहुधा मनातल्या मनांतच विरा असत्या. फार तर कांही थोड्या
कल्पना क्येरूपाने प्रकट झाल्या असत्या, एवढेच. पण हें सर्व ग्रंथनिविष्ट व्हावयाचें होतें
म्हणूनच की काय, हे विचार अभ्यासकांसमोर मांडण्याचा योगहि तसाच जुळून आला. मुंबई
मराठी साहित्यसंघातर्फे दरवर्षी 'वामन मल्हार जोशी व्याख्यानमाला' होत असते. १९५३ सालीं त्या
व्यत्यपानमालेचे मला निमंत्रण आले. त्या प्रसंगीं मी माझे साहियशास्त्रविषयक विचार अभ्यासकां.
समोर मांडले. एकूण पांच व्याख्यानांत मी हा संपूर्ण आराखडा मांडला. त्या आराखड्याचाच
आतां हा ग्रंथ बनत आहे.

व्याख्यानांनंतर जवळपास पांच वर्षांनी हा ग्रंथ बाहेर पडत आहे. या विलंबाला बहुशी
श्रीच कारण आहे. क्राऊन आकाराचा सुमारे २०० ते २५० पानांचा ग्रंथ मी तात्काळ लिहून
द्यावा अशी त्यावेळचे मुं. म. सा. संघाचे चिटणीस डॉ. भालेराव यांची फार इच्छा होती
मुंबईसच कांही दिवस राहून मी ग्रंथ पुरा करावा असेहि त्यांनी सुचविले होतें पण त्यावेळीं
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तसें जमू शकले नाही शिवाय, केवळ इरर्वार्धच द्यावा की उत्तरार्धहि द्यावा याचा निश्चय मला
करतां येईना. अखेर पृष्ठसंख्येकडे फारसे ल्ल न देता काय म्हणावयाचे तें एका सांगून टाकावे
असें मी कांही मित्रांच्या सब्याने ठरविले. पण तोवर प्रारंभीचा उत्साह ओसरू लागला. आणि
प्रो. वा. ल. कुळकर्णी, प्रो. पु. शि. रेगे, प्रो. रा. भि. जोशी, डॉ. ग्रामोपाध्ये, प्रो. अनंत
काणेकर यांची सारखी निकड नसती तर आजवरहि हा ग्रंथ लिहून पुरा क्षाला असता किंवा नाही
कोणास ठाऊक?

आता प्रश्न होता प्रकाशनाचा. ग्रंथ पूर्ण करून हस्तलिखित मी साहित्यसंघाकडे पाठविलें.
पेण संघाने घातलेली पानांची मर्यादा मी जवळ जवळ दुपटीने ओलांडली होती. त्यामुळे त्या

संस्थेला प्रकाशनाची जबाबदारी उचलण्याचा आग्रह मला करतां येईना. अशा वेळीं ही
जबाबदारी पॉचुलर बुक डेपोचे श्री. सदानंद व श्री. रामदास या भटकळ
वसुध्याने उचली. श्री. टवळे यांच्या कर्नाटक प्रेसने माझ्याकडून वेळींअवेळीं पुढें
गेली याबद्दल तक्रार न करतां मुद्रणाचे काम केलें. अशा प्रकारे हा ग्रंथ आज प्रकाशांत येत
आहे ग्रंथाच्या निर्मितीचे श्रेय अशा प्रकारे मला प्रेरणा देणारे ग्रंथ व ग्रंथकार, व्याख्यानांची
संधि देणारा मुंबई मराठी साहित्यसंघ, सारखी निकड लावणारे माझे मित्र, आर्थिक बाजू
सांभाळणारे भटकळ बंधू, व कर्नाटक प्रेसचे चालक व कर्मचारी या सर्वाचेच आहे. या सर्वांचे

मी मनःपूर्वक आभार मानतो. हा ग्रंथ प्रकाशांत येतेवेळी डॉ. भालेराव आमच्यांत नाहींत ही
एवढी गोष्ट मात्र मनाला रुखरुख लावते.

मी हायस्कूज्यचे असतांनाच प्रो. ना. धू. जवादीवार माझ्याकडून कुवलयानंदांतील
कारिका म्हणवून घेत असत. ते संस्कार अजूनहि माझ्यावर आहेत. मॉरिस कॉलेजमधील
माझ्या जीवनांत पं. रामप्रतापशास्त्री नेहमी भागवतातील पद्यांचे सौंदर्य उन दाखवीत.
संस्कृत हाकाच सौंदर्य कसें आस्वादावें हें त्यांनीच मला शिकविले. म. म. वा. वि. मिराशी
यांनी तर साहित्यशास्त्रांत माझा प्रवेशच करून दिला. पं. सरस्वतीप्रसाद चतुर्वेदी यांनी तत्त्व-

केधिनीत गति करून दिली, व शास्त्रविवेचनाची जुनी पद्धति कशी असते हे शिकविले. हिस्कॉप
कॉलेजांतील प्रो. गो. के. गदे यांनी मीमांसेत माझा प्रवेश करून दिला. या सर्व गुरूजनांचें मला
या प्रसंगीं स्मरण होत आहे. माझ्या सविद्दीपिक्को त्यांनीच प्रउचलित केले; आजवर सारखे
तेवत ठेवले व मला संस्कारपूत केलें. मी हे चार शब्द अभ्यासकांसमोर मांडू शकली हें त्यांच्याच
शिकवणुकीचे फल होय. त्या सविद्दीपिकेनेच उजळठेले ३ ग्रंथरूपी छोटेसे नीरांजन आज मी
माझ्या गुरुजनांचा चरणी नम्रपणें समर्पित करीत आहे.

गुरुवर्य म. म. नानासाहेब मिराशी यांनी तर अजूनसुद्धा माझ्याबद्दल पूर्वी इतकीच
आस्था ठेवली आहे. मास्या स्वाध्यायांत खंड तर पडत नाहीना हें ते दक्षतेने पाहतात; माझा
लहानसा लेख का असेना, लागलीच वाचून त्याबद्दल ते लिहितात व मला प्रोत्साहित करितात.
म्हणूनच मीहि त्यांचा च्एहााइइह कितीहि वेळ घेतो या वेळी खरोखरी ते सारखे कामांत
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गटले आहेत. तरी त्यांनी माही ही पाने वाचावीत असा मी हट्टच धरला त्यांनीहिपण
हा ग्रंथ वाचून अत्यंत आपुलकीने तो अभ्यासकांसमोर ठेवला. त्यांचा उतराई मी कसा होऊ १

'' या ग्रंथांत तुम्ही नवीन काय सांगितलें आहे '' असा माझे मित्र मला पदकरतात त्यावेळी मला अभिनवभारतीमधला एक प्रसंग आठवतो रशक्क'लोडटावि पूर्वाचार्यांच्या मताचा परीक्षणपूर्वक शोध घेतला तेव्हा कृ७१ अभिनवरान
म्हणतो- '' उच्यता तर्हि पारशुद्ध तचष? '' त्यावर अभिनवगुलने उत्तर मिनवसाला
हि तर मुनिना; नतु अपूर्व किंचितू । '' असाच कांहीसा प्रकार ३३ --९उनिमर
सांगितलें आहे तैं पूर्वकींनीच सांगितलें आहे. मी त्यांच्या सांगण्याचा झाला आहे. येथें जें
माझे स्वतःचेंच असे नवीन कांही नाही; व तसें '' अपूर्व '' स्वक्त२ केला आहे.

या ग्रंथांतील दोष व उणीवा मात्र माझ्याच वाहेत. पूर्वीचा -दोषांची मला जाणीवीत्रू आहे. अनेक स्थळी यांत अनु -२?व नाही. त्या

दोषांची भर पडली आहे. कांही मुद्रणदोष माझ्या नजरॅक निसटले रत्यातच कांही मुद्रण-
ठिकाणी खिळे उडाले; व कांही पानांत नव्या जुन्या लेखनपद्धतीची -२७; असतां कांही
दिसत आहेत. अभ्यासकांनी तिकडे क्षमाबुद्धीनेपाहावे. मर घालणाऱ्या क ' स दोष मला
एक शुद्धिपत्र सोबत जोडले आहे. त्याप्रमाणें शुद्ध करून मग प्रत७२ ठळक दोषाचे

पण हें सर्व करूनहि ग्रंथ पर्णू व निर्दोष झाला असें म्हणत विनती आहे.
किनीसें दिसणार व दोन हातांनी किती काम होणार? विश्वांत तव२ दोन गेल्याना
आहे,; पण त्यालाहि त्याकरिता सहसाक्ष व सहसवाहु व्हावें लागले तर असा पमेचाच

२७२ .नजरेला जाणाव्यात अशी विनंती आहे.व२५३ बम५rएराणत्यी३ाा

अमरावती
वसंतपंचमी
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र्खोर्ध

प्रकरण १ ले - विषय प्रवेश - पाने १ - २१
नहित्यशास्त्र, काव्यालंकार, काव्यत्स्कृण, क्रियाकल्प- सौदईळ-ईल्यक्षार-- सौदंर्य

प्रतीति हाच काव्याला - कवि, नागरक, सहृदय- स्राहित्य ग्रंथांच्या अभ्यासाची
चतुःसूत्री- आजच्या अभ्यासकांच्या आणखी कांही अडचणी-आजच्या
अभ्यासकांवरील जबाबदारी - प्रस्तुत ग्रंथाचे स्वरूप.

प्रकरण २रे- नाट्यशास्त्रांतील काव्यचर्चा- पानपुरे - ४३
नाड्यशासाची रुमरेखा- सुरवातीची आख्यायिका-आखायिकेचे निष्कर्ष-लोकधर्मी व नाध्यधर्मी- नाठ्यधर्मी म्हणजे अभिनयप्रकारांचें औचित्य होय--कक्कजलक्कक्क म्हणजे काव्यामधील वकोति,- नाड्यातील विविध अलंकार-भरतकृत काव्यालंकार व काव्यलक्षणें- वित्येक काव्यलक्षणें निरुक्तांत व मीमांसेत
सांपडतात.

प्रकरण ३१- काव्यचर्चेचा स्वतंत्र संसार - पाने ४४-६६
लक्षणें व अलंकार : कांही उदाहरणे- गुण, अलंकार व क्या- या विभागाची
आवश्यक्ता- लक्षणांचे अलंकार कसे झाले- काव्यचर्चा स्वतंत्र होण्याचे प्रयोजन-
या विकासाचा ग्रांथिक पुरावा- भरत आणि भामह : भामहाचा स्वतंत्र संप्रदाय नाही -नवीन उपक्रमांत झालेलें जुन्या गोष्टींचे परिवर्तन.

प्रकरण ४ थें-काव्यचचेंचा नवा संसार व नव्या अडचणी- पाने ६०८३
नव्या काव्यचर्चेचे क्षेत्र -अचयव्यतिरेकाची पद्धति- अप्राम्यता, माधुरं-२२वकोकि-
वक्रोक्तीच्या उलट ग्राम्यता; स्वभावोक्ति नव्हे- विदग्धगोष्टींमधील चर्चेतून प्रारंभीचे
ग्रंथ निघाले- भामह व दण्डी- यांच्या दृष्टिकोनातील फरक- भामहाला झालेला
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शास्त्रज्ञांचा विरोध- करडचरसाधून जवळातपली ६१ ष्टण्हेरण)- भाराचा
काव्यन्यायनिर्णय७६लिए,) -काव्याचा निर्भीड टीकाकार कि
व अभिनय. वको

प्रकरण ५ ब ४८अलंकारशास्त्राची वाटचाल- पाने ८४ - ९७
वक्रोक्ति, समाधिगुण आणि लष्ट्रणा- भामहोत्तर कालांत वक्रोक्तीचे असुर -
विवेचन- अलंकारशास्त्राची मतपवृत्ति -उदूभट आणि वामन-उक्का२मते- उदमराचा प्रभाव- ' रीतिरात्माकाव्यस्य '- वामनाचा प्रगालंकारविवेक
वामनाचे अलंकार विवेचन- काव्याचे वामनकृत वर्गीकरण- वामनत्रलग्न इrबुवांचे पेव- वामनानेसत्काव्याची प्रतिष्ठाराखली- वमिनालाझाल्डो२..टाचे काव्यविवेचन- अप्रुकारामागील विसा -रुद्रटाने १८९-९रसविषयक मतें-शब्दार्थ व रस समोरासमोर आले रुद्रटाची

प्रकरण ६ वॅ- शब्ददयथाचें साहिप्रय- पाने ९८ - रे रे २
साहित्यचर्चेचा उत्कर्ष- आनंदवर्धनची उपपत्ति- राजशेखर? प्रति

- कुंतकाचें साहित्यविवेचन- मोजाचें साह्त्यिविवेचन- ममट ऋऋ

सर्जक.:अलंकार

प्रजण ७ वे- मड्यटोतर ग्रंथकार- पाने १ रं ३- १२०रुय्यक- हेमचंद्र- रामचंद्र गुणचंद्र- विद्यानाथ- विश्वनाथ-मारू ए

साहिरणतील२कारबाद- अन्यथ दीक्षित- जगमाय- जगन्नाथाचा ड्य-प्रकरण एट:- साहित्यशास्त्राचा विकास- १२१ - १२५

३ स्थइDईन्व्हृएंrंाrएण- काव्यालंकार ' स 'हिल- फॉ।ईत्यपद्धनि -संप्रदाय

उत्तरार्ध

प्रकरण ९ व-काव्यशरीर- शब्दार्थ विचार- पाने १२९ १

व्याक्तणस्य पुच्छ- '' साहित्यशाखांतील पदवाकविवेक
वैशिष्टअ वाक्य आणि महावाक्य- तागर्यवृत्ति-नळ. वाक्यगतपदाची

कर्ण??rं?ाएथ ?ं अचिताभिधानबाद- या दोन मतांचा समुद्य-२.प्रकरण १० -का : वाच्यार्थ, वाचक शब्द, व अक्कि

शब्दाचा तीन वृत्ति- व्यंजनाव्यापार फक्त काव्यांतच असतो ' ' ' 'वाचक संबंध- संकेतित अर्थाचे प्रकार- बेयाअणत्वे?अभि '

म्'mm'म्'''','''''बारा
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मीमांसकांचे मत -व्यति,बोध कसा होतो-संकेत कसा क्ळतो-मुख्यार्थ आणि

अभिधा-अभिधेचे प्रकार.

प्रकरण ११ वे-शाब्दबोध : लक्ष्यार्थ, लाक्षणिक शब्द व लक्षणा-पाने १ ५२- १६३
लक्ष्णेची निमित्ते- स्वीमारोहि प्रारंभी प्रयोजन होतेंच -व्यणा साकरार्थनिष्ठ

व्यापार आहे- लक्षणेचा सदुपयोग व दुरुपयोग -लक्षणेचे प्रकार-वाक्यार्थवाद
आणि लक्षणा-लक्षणेमागील प्रयोजन व्यंग्य असतें.

प्रकरण १२ वे- शाब्दबोध : व्यंजनाव्यापार- पाने १६४ - १८०
व्यणामूल चनि- प्रयोजन द्वितीय लक्षणेने क्अ नाही- विशिष्ट लक्षणाहि शक्य

नाही- मीमांसकांची हानप्रक्रिया- अमिधासूल व्यंजना- अभिधाघूल व्यंजना व
लक्षणादल व्यंजना यांची तुक्या- व्यंजनेचे सामान्य लक्षण-व्यंजना अर्थवृतिहि
आहे आर्धी व्यंजना)- व्यंजनेचे प्रकार -व्यंजना विभागावरील आक्षेप व समाधान

- व्यंग्यार्थ वळावयास प्रतिभाच हवी.
प्रकरण १३ वे- व्यंग्यार्थ किंवा ध्वनि- पाने १८१-२०३

व्यंग्यार्थ, प्रतीयमान, चनि- लौकिक आणि अलौकिक ध्वनि- संख्यकम आणि
जेसंस्कृग्च्य- रसथनि क्वचित् सक्कक्मीई असू शकतो- वनीचे प्रकार-लग्जक्तेचे प्रकार- रसव्यंजक्तेचे कांही प्रकार- वाक्याची रसादिव्यंजक्ता-रसादित्यनि हाच वस्तुतः काव्याला.

प्रकरण १४ व -रसादिध्वनि- पाने २०४ - २१०
रसाप्रमाणेच भावालाहि काव्यात्मता आहे- विभावचनि आणि अनुभावचनि नाहीत-रससामुग्री.

'प्रकरुण १५ वे- रसप्रक्रिया- पाने २११ - २६७
भरतांचे रसविवेचन- नाट्य म्हणजे रस- संग्रहकारिकेतील गोष्टी- अभिनयाची
इतिर्क्तव्यता- नाव्यभाव- भावा: इति कसार्- नाव्यरस- रसासंबंधी विविध

मते- भामह व दृष्टी यांची रसविशयक मतें- उद्भटाची रसविषयक मते- लोहटाचे
रसविषयक मत- श्रीशकुकाने केले लोहटाचे परीक्षण-?ही अपूर्ण मते-अशिकुकाचे मत- श्रीशकुकच्या मताचे मट्टतौतकृत परीक्षण -भट्टतौतांचे मत :

नाट्य ३ अनुकरण नव्हे; अनुव्यवसाय होय- चनिकारांचें मत- सारख्यांचा

सुखदुःखवाद- भट्टनायकाचें मत- भट्टनायकाच्या मताचे परीक्षण- अभिनवगुहाचें
रसविवेचन.

तेरा ६६६- ???
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प्रकरण १६ वे- रसविषयक कांही प्रश्न- पानें २६८ - ३०१
लौकिक आमिण अकौकिक- काल, अनुमितिलिंग, विभाव- रसप्रक्रियेचा विकास-'' स्थायिवित्स्कृणो रस : ''- '' रस : इति क : पदार्थ :? आस्तद्यत्वातू ''- '' नाड्ये
एव रस : न तु लोके ''- ''आनंदरूपता सर्वरसानाष ''- वस्तुत : रस एकच; विमावादि
मेदाने रसभेद होतात-आनंदवादी व सुखदु :खवादी यांच्य । भिन्न परंपरा- रसाचे
सामान्य लक्षण व विशेष लक्षण- रसांचा स्थथ १यिसंचारिभाव- रस आधिण
पुरुषार्थकिनंष्टा- रस आणि भाव यांचा संबंध- कविरहिसकसंवाद- रसामेश्व.

प्रकरण १७ तें- ध्वनीचचे विरोधक- पाने ३०२ - ३१०
ध्वनीचे विरोधक- अभाववादी- दीर्घ अभिधावादी- तालर्यबाद- घनिवाद
प्रिहराधक यांचा हतूकमेद- कविलबीज प्रतिभानष.

प्रकले १८ वे- गुणालंकार - पाने ३११ - ३२०
गुण हे रसघर्म आहेत- अलंकारांची रसह्यग्जक्ता- अनौचित्य हाच काव्यदोष
काव्याचे नवीन वर्गीकरण- चनिकाव्य- गुणीरूव्ययकाव्य- चित्रकाव्य

खलगस्वाद ही अखण्ड प्रतीति आहे- प्रीति आणि स्तुत्यत्ति- समरोप.
परिशिष्ट १ हे-कांही।ं महत्त्वाची टिपणे- पानें ३२१ - ३२६
परिशिष्ट २ रे- संदर्भ ग्रंथ - पाने ३२७ - ३२९
शुद्धिपत्र- पान ३३० - ३३२

- पाने ३३३ - ३३६

-चाद
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खरितामिव प्रवाहाः तुच्छा प्रथम यथोत्तरं विपुला:
ये शास्त्रसमारंभा भवन्ति लोकस्थ ते कन्या! ।।

असतो पण पुढे पुढे तो
शाखालाहि हा नियम लार
झालें '' या भागांत ०

साहत्यशाख

आरंभीच्या २व अशींच शाखे अवकळे४७. साहित्य-

प्रायोगिक उपक्रमांतून साहित्याचे शास्त्र कसें विकसित

क्रियाकलग्

व्या शास्त्रीय विवेचनाला आज आपण साहित्यशास्त्र म्हणतो, त्याच जुन नात

' थेलकारशास्त्र ' असें आहे. अरककार या शब्दाचा आजचा अर्थ अनुप्रास - उपमादिक
यांच्यापुरताच मर्यादित झालेला आहे. पण जुन्या काही त्याची न्यासि अधिक होती. रस, रीति,
सुर, वक्रोक्ति इत्यादिकांचा अंतमीव्रीद्द ' अलंकार ' या शब्दांतच होत येसंऽ जुन्या फैंपंरेंतों-के-

पंडिते आजसुद्धा साहिर्त्यशोखोवरील ग्रंथास ' अलंकारग्रंथ ' वे त्या शास्त्राच्या अध्यासकास
' आलंकारिक ' असें म्हणतात. कालांतराने द अलंकार ' या शब्दाची ही द्ययासि वमी च्यी होत
गेली, व याऐवजी ' साहित्य ' हा शब्द स्व झर काचचर्चेवरील प्राचीन ग्रंथाच्या नांवांकडे
दृष्टि फेकली तरी ही गोष्ट दिसून येते. कांहीं ग्रंथांचं नाव अशीं-

भामहू इ. स. ६०० ते ७५० - काव्यालंकार.

००
ःव्यृरक्यालक:तुऽःद्द

काव्यालंकार.

'''५''६-६५ ??ऽ-६ ??४. ८ऐ ५१ऽ६
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वरील ग्रंथांत केवळ अलंकारांचेंच विवेचन नाही. तत्कालीन साहित्यविषयक सर्वच प्रश्नांचे त्यांत

विवेचन आहे उदाहरणार्थ, भामद्राच्या ग्रंथांत काव्यन्याय, शब्दशुद्धि इत्यादिकांवर प्रकरणे आहेत;
वामनाच्या ग्रंथांत रतिविवेचन आहे; तर रूटाच्या ग्रंथांत रसविवेचनहि आहे. पण सर्वांना,
एक दरुडीचा अपवाद सोडल्यास, आपापल्या ग्रंथांना ' काव्यालंकार ' असेंच नांव दिलें आहे.

रुद्रटानतर मात्र ग्रंथनामांचा प्रकार वेगळा दिसतो. काव्याच्या विविध अंगांची चर्चा
करणाऱ्या ग्रंथांना ' कव्यमीमांसा, ' ' क्रूयप्रकाश,' द कालानुशासन ' अशा प्रकारची नावे दिक्केइां

दिसतात; तर काव्यचर्चेतील एखाद्या विशिष्टअंगाचें विवेचन करणाऱ्या ग्रंथांना त्या त्या विषया-
वरून नाव दिद्धेठीं आढळतात. धनीचे विवेचन करणारा ग्रंथ तो ' इत्रमालोक, व्यंजनेची
परीक्षा करणारा ग्रंथ तो ' व्यक्तिविवेक, ' रसास्वादाची प्रक्रिया सांगणारा ग्रंथ ' हदयदर्पण,
औचित्याचे विवेचन करणारी ' औचित्यविचारवर्चा अं, अशीं ग्रंथनामे त्या त्या विषयाला अनुलभून
आलेली दिसतात. या काळांतील ' अलंकार ' नामक ग्रंथांत सामान्यतः शब्दार्थालंकारांचेच विवेचन
आढळून येतें. रुव्यकाने ' अलकरसर्दस्व ' आणि ' साहित्यमीमांसा ' असे दोन ग्रंथ लिहिले.
त्यांपैकीं पहिल्या ग्रंथांत केवळ शब्दार्थालंकारांचेच विवेचन आहे, तर दुसऱ्या ग्रंथांत इतर कव्या-
गांचें विवेचन आहे.

साहित्य हा शब्द क्ग्व्यचचत रुरद्रअररनूतरु हं.हळूं स्व होत गेला असें दिसते. ' शब्दार्थ
माहिती कात्येपे ७असेमोगलेने अगोदर म्हटलें होतें हें खरें; पण शब्दार्थांतील साहित्याच्या

लयनेची पकड स्वतंत्रपणे रूयनंतरच बसलेली दिसते. रुद्रटसुद्धा ' ननु शब्दार्थ सत्यय् '
असें म्हणून भामहाचा केवळ अनुवाद करतो. पण राजशेखराच्या काळी, म्हणजे इ. स. ९०० च्या

सुमारास ' साहित्य ' हा शब्द काव्यमीमांसेचें शास्त्र किंवा विद्या या अर्थी स्व झाला
होता असें दिसते. ' पंचमी साहित्यविद्या असा राजशेखर साहित्यविद्येचा किंवा साहित्यशास्त्राचा
स्वतंत्र निर्देश करून, तिला आन्हिक्षिकी, त्रयी, वार्ता व दण्डनीति या विद्यांच्या पंतींत बसवितो
काव्यशास्त्र या अर्थी ' साहित्य ' हा शब्द या. काळांत अनेकांनी वापरलेला दिसतो. श्रीकंठवरित
या काव्याचा कर्ती मडूखकवि, जवळपास राजशेखराचाच समकालीन असलेला मुबुःलभट्ट, त्याचा
त्रिच प्रतिहरिइराज, अभिनवगुसाचा शि०३ क्षेमेंद्र, ३ सर्व काव्यशास्त्राला उद्देशून ' साहित्य '
असाच शब्द वापरतात ( १ ). कुंतक आणि भोज हे तर ' साहित्य म्हणजे काय? ' हा प्रश्रच

चर्चेला घेतात, आणि वेगवेगळ्या काव्यांगांचा शब्दार्थसाहित्यात कसा अंतर्भाव होतोहें दाखवितात

२. ( रे) विना न साहित्यविदापुपरत्र गुण: कचित प्रथते कबीनामू । - मस्त्य

( दे) पदवाक्यप्रमाणेपु तदेतलतिर्विवितमू ।

यो योजयति साहित्ये तस्य वागी प्रसीदति ।। -मुकुल:, अभिधावृत्तिमातूका
( ने) ' मीमांसासारमेवातू. पदजलधिविधो:, तर्कमाणिक्यकोशातू

साहित्यश्रीसुरारे! -प्रतिहारेंदुराजः, उद्धटावरील टीका.

(४) श्र७त्याभिनवगुसारव्यात्र साहित्य बोववारिधे: । - क्षेला औचित्यविचारचेर्चा.

क्'ग्र'''ग्ं'न्ं''त्रं''२
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( २ ). यानंतरच्या काळांत रूयक' साहित्यमीमांसा ' नांवाचा स्वतंत्र ग्रंथच लिहितोआणि व्यक्ति-

विवेकावरील टीक्ते ' साहित्य ' या पदाची त्या संबंधांत काव्यमीमांसकांनी रूट केलेल्या परिभाषेत
उक्त करून दाखवितो ( ३ ). चवदाव्या शतकातील विश्वनाथ तर नाड्यासाईत संपूर्ण काव्यांगांचें
विवेचन करणाऱ्या आपल्या ग्रंथास ' साहित्यदर्पण ' असें स्पष्ट नांवच देतो. काऊत्रविवेचनशास
या अर्थाने ' साहित्य ' १ संज्ञा राजशेखरापूर्वीच रूट होऊं लागलीव तिनं ' काव्यालंकार ' या

अ जागा घेतली असें यावरुन दिसते.

' अलंकार ' व ' साहित्य ' याप्रमाणेच ' काव्यलक्षण ' असेहि काव्यचर्चेचें एक नांव
होतें असें दिसते. भामहाने ८ काव्यालंकार ' या अर्थीच ' काव्यलक्ष्म ' असा एकदा शब्द वापरला
आहे ( ४); आणि कडीने तर ' यथासामर्थ्यमस्याभिः कियते काव्यलक्षणद ' असें सरळच
म्हटलें आहे ( ५ ). अलंकार या शब्दावरून ' आलंकारिक ' जसा काव्यसमीक्षकाचा वाचक शब्द

बनला तसेच ' काव्यलक्षण ' या शब्दावरून ' काव्यलक्षणकारी, ' ' काव्यलक्षणविधायी ' किंवा

' काव्यलक्ष्ममविधायी ' है शब्द बनल्याचे धन्यालोकावरून दिसून येतें ( ६ ).
पण या तीन नांवांहून वेगळे असें चौथेहि नांव या शास्त्राला होतें. ' क्रियाकल्प ' हें तें नांव

ह य. क्रियारूप म्हणजे काव्यकरणाचे नियम. हें नांव काव्यालंकार व काव्यक्ष्मण यापूर्वीचे
असून साहित्यशास्त्राच्या विकासातील आरंभीच्या प्रायोगिक अवस्थेचे तें द्योतक असावें असें
वाटतें. कियाक्त्याचा इतिहास आपण थोडक्यांत पाहू.

वात्स्यायनाच्या ( सु. २५० इ. स.) ( ७ कामसूत्रात चौसष्ट कलांची यादी दिलेली आहे
( का. ए. १।३। १६ ). त्या यादींत ' संपाठ्य, मानसी काव्यकिया, अभिधानकोश्, लोबान,
क्रियाकल्प ' अशा क्रमाने कला दिलेल्या आहेत. संपाठथ म्हणजे दोघांनी किंवा अनेकांनी स्पर्धे-

??२. पाहा- ' साहित्यशास्त्रातील साहित्य', म. सा. पत्रिका, अंक १०१, १०२.
इ. ' न च काव्ये शास्त्रादिवत अर्थप्रतीत्यर्थ शब्दमात्रं प्रयुज्यते, सहितयो: शब्दार्थयो: तत्र

प्रयोगात ' असे सांगून ' साहित्य ' या शब्दाचें विवेचन ' साहित्य तुल्यकक्षत्वेन कपूनानति-
रिक्तत्बए ' असे रुव्यक करतो. येथे रुठवकाने जवळ जवळ कुंतकाचेच शब्द वापरले आहेत. आनंद-
वर्धन, अभिनवगुस, कुतक इत्यादींच्या ग्रंथांतून साहित्यकपनेच्या विवचेनाबरोबरच त्याची
परिभाषाहि रूढ हो- ललाली असें दिसते.

४. अवगम्य स्वधिया च काव्यलक्ष्म । भामह काव्यालंकार ( ६६४ ).
५. कल्यादर्श ( १।२ ).
६. ' काव्यलद्दमविधायिभि: '' चिरतनकाव्यलक्षणकारिणा बुद्धिभिरनुन्मीक्तिपूर्वसू, '' ' काव्य

लक्षणकारिभि प्रसिद्धे अदर्शिते प्रकारलेशे ' असे उल्लेख ध्वन्यालोकांत अनेक आहेत.
७. वाल्यायनाचा काळ कामख्यातील राजकीय परिस्थितीच्या उल्लेखावरून ख्रिस्तोत्तर

तृतीय शतकाचा मध्य (इ. स. २५०) ठरविला आहे. ८१. ए. भषिर्वसा 'उ ५०लंबा १पु, ब्रैण्ळंष्ट्रम्?' आर्टिन, ६.८3.
??ऽ?ं६ मं५५ ऽ मं?ं क्ं६९ ध्यै ड्यं?ंमं६४६?.
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करितां किंवा मनोरंजनशिरता केलेलें पाठांतर; मानसी काव्यीक्या म्हणजे संस्कृत, प्राकृत किंवा
अपग्रंश भाषेतील नवीन काव्यरचना; अभिधानकोम म्हणजे शब्दसंग्रह; ड्योज्ञान म्हणजे वृत्तांचे
ज्ञान; आणि किगकल्प म्हणजे काव्यकुरणारच्रे नियमु निंबा काव्यालकार. वरील क्रमांचे असे अर्थ

देऊन कामसूत्राचा टीकाकार यशोधर म्हणतो, '' अमिधानकोष, ड्योज्ञान व क्रियाक्य या
कला काव्यकियेऱ्या अंगभूत असून, या तीनहि कलांचे ज्ञान काव्यनिर्मिति आणि काचपरिशीड्य
या दोहोकरितांहि आवश्यक आहे '' ( ८ ). यशोधराने काव्यक्रियाकाव्यनिर्मिति, आणि क्रिया-

कम' काव्यकरणविधि ' किंवा ' काव्यालंकार ' असे पर्याय दिले आहेत.

छेद, अभिधान, क्रियाक्:त्य किंवा अलंकार यांचा काव्यक्रियेशीं किंवा काव्यरचनेशीं अति-
निकटचा संबंध आहे. मामाच्या ग्रंथाचा विषय ' अलंकार ' हा आहे. अलंकाराचे विवेचन करणाऱ्या

या ग्रंथांत भामह लिहितो -शब्दच्छब्ददुभिधानाथा इतिहासाश्रया कथा:
लोको युरित: क्कलयेति मनव्या काव्यवैखरी ।

शव्हामिजेये विज्ञाय कुत्रा विद्धपासनथ ।

वि।क्यान्यनिवन्धांश्च कार्य: काव्यक्रियादर: ।।

या कारिकांत भामद्राने कडू, अभिधान आणि कब्गिक्रया असे कामसूत्रांतील शक वापरले
आहेत. दपडीनेहि क्यित्रूस्थाचा उडेख कियाविधि या नांवाने केला आहे. तो म्हणतो-

अत: प्रजानां व्युत्पत्तिममिसधाय सूर्य: ।

वाचा विचित्रमार्गाणां निवकधु: क्रियाविधिसू ।।
तैं: शरीर च कालानामलकाराध दर्शित: ।। ( का. द. १९१०)

विधि ' आणि ' कल्प ' हे शब्द समानार्थक आहेत ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे वरील

करित दपडी नियाक्प्रपाचाच उल्लेख करीत आहे याबद्दल शंख राहात नाहीं ( ९ ). शिवाय
काव्याचे शब्दार्थमय शरीर आणि अलंकार यांचें विवेचन करणें हा क्रियाविधि किंवा क्रियाकल्पाचा
विषय होय असेहि दणी तेथेच सांगतो.

वामनाच्या काचालकत्त्त्रुत्रावर कामधेन- नांवाची टीका आहे. त्या टीकेत चौसष्ट क्तांच्या
नांवांचा संग्रह करणाऱ्या कारिका मामाच्या म्हणून दिन्या आहेत. या कारिकांतील कलांची यादी

८. काव्यक्रिया इति संस्कृतप्राट्टःतापलशंकाव्यस्थ करणम, प्रतीतप्रयोजनमू ।

अविधानकोप इति उत्पलमालादि । क्लोशानमिति पिंगलादिप्रणीतरय छन्दसो वानर । क्रियाड्य
इति काव्यकरणविधि:, काव्याळंकार इत्यर्थ: । त्रितयमपि काव्यक्रियाझाद परकाव्या-
वबोधनार्थ च ।

९. दण्डीच्या ' क्रियाविधि ' या पदाचा अर्थ तरुणवाचस्पति या टीकाकाराने ' रचनाप्रकार '
असा दिला आहे, तर ' हदयगमा ' टीकेत ' क्रियादिवान ' असा दिला आहे. हे दोन अर्थ आणि जय-
मंगलेचा ' काव्यक्तणविधि ' असा अर्थ हे एकच होत.
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वातयायनाचा यादीसारखीच आहे. पण तीत वातयायनाच्या ' कियाकल्प ' या केव्हेऐवजी
भामहानें ' काव्यस्था ' ही कला दिली आहे ( १० ). ' काचरम्हण ' हा शब्द ' काव्यालक-
राचा ' पर्याय आहे ही गोष्ट विचारात घेतली म्हणजे क्रियाकल्प, काव्यक्ष्मण व काव्यालंकार
यांचा परस्पर संबंध लक्षांत येतो व या सर्वाचा विषय एकच आहे हें स्पष्ट दिसते.

रामायणामध्येहि ' कियाकल्पाचा निर्देश आहे. लव आणि बुश यांचे रामायणाचे गायन
रामाच्या सर्वेत चालू होते. त्या वेळीं श्रो?लणात पौराणिक, शब्दवेत्ते, गाधर्वविद्येचे लाते,
क्लावातू, ड्यंःशास्त्रज्ञ आणि ' क्रियाकल्पविडू' होते असें रामायणकवि म्हणतो ( रा. उ. की.
९४ । ५ - ७ ). येथेहि शव्हज्ञ, ड्यंःशास्त्रज्ञ आणि कियाकअविदू एकत्र आले आहेत. काव्याची
समीक्षा करणाऱ्यांच्या सभेत शव्दज्ञ व छंदःशास्त्रह यांच्याबरोबर आलंकारिकाशिवाय दुसरा कोण
वसू शकतो? तेव्हा येथेहि ' क्रियाकल्पविदू ' या पदाचा अर्थ काव्यरचनाशास्त्रज्ञ असाच
घ्यावा लागतो.

कियाकअ याचा काव्यालंकार असा अर्थ घेतला म्हणजे किया म्हणजे काव्य असा अर्थ

ओघानेच येतो. ' काव्यक्रिया ' यापासून काव्यक्रियाक्य असा श्रूद पडून त्यांत सुटसुटीतपणा
यावा म्हणून क्रियारूप असा शब्द बनविला जाणें शक्य आहे. त्याचप्रमाणें साहित्यिकांच्या
समाजांत काव्यक्रियेकरितां ' किया ' हा शब्दहि रूट होणें शक्य आहे. आणि असें असेल
तर मग कालिदास आपल्या नाट्यकृतीला ' क्रिया ' असे म्हणतो ही गोष्ट अधिकच ठळकपणे
नजरेत मरते ( ११ ).

सारांश, साहित्यशास्त्राचा इतिहास पाहता क्रियाकअ-कालपलक्षण-काव्यालंकार व
साहित्य अशीं चार शाखनामें आपणांस आढळतात.
'दु सौचर्यभू असहकार; ''

अलंकार या शब्दाचा अर्थ आज अनुप्रास-उपमादिकांपुरताच मर्यादित आहे.
सळराच्या काळापावेतो मात्र या शब्दाचा अर्थ अधिक व्यापक होता. अलंकाराची ही पूर्वीची
व्यापक्ता किती होती १ पाहणे आवश्यक आहे. ज्यांना आपण आज सांप्रदायिक पद्धतीने

अलकारवादी म्हणतो त्या भामहादिकांच्या ग्रंथाचे आह्यरुन, हा व्यापक अर्थ लक्षांत घेतल्याशिवाय
नीट होणार नाही. भामह, उद्धट, वामन व रुद्रट या सर्वांनी आपल्या ग्रंथांना ' काव्यालंकार '

१०. ' अन्न कलानामुद्देश: कृतो भामहेन ' असें सांगून कामधेनुकार गोपेंद्रभूपालानें
फारिका दिल्या आहेत. तीत ' धोरणामातूका यनमातूर्का काव्यलक्षणन ' असा निर्देश वाहे. (वामन:
का. सू १२७ वरील टीका)

१. भाससौमिलकविपुत्रादीन। प्रवत्यामतिक्रघ्य वर्तमानकत्रे: काक्तिधासस्य क्रियायां कर्थ

बहुमान; औ- मालबिकाग्रिमित्र.
प्रणयिपु वा दाक्षिण्यातू अथवा सदस्तुबहुमानात ।

शप्पत जना अवधानात क्रियामिमां कालिदासस्थ ।। - रिक्रमोर्वशीय.
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असेंच नांव दिलें भामहाने अलंकार या शब्दाचा अर्थ कोठेच दिला नाही. दीच्या मत
अलंकार म्हणजे काव्यशोभाकर धर्म होय ( काव्यशोभाकरान. धर्मान अलंकारातू प्रचक्षते ).
अलंकार या शब्दाचे व्यापक व मर्यादित असे दोजहीहि अर्थ वामनाने दिले आहेत. तेव्हा वामना-
पासून सुरुवात करून आपण मागे जाऊं.

'' काव्यं झालर अलइकारातू- '' या सत्राने वामन आपल्या ग्रंथाचा प्रारंभच करतो. वस्तुतः
गुणालंकारसंस्कृत शब्दार्थांनाच काव्य हा शब्द लागतो या गोष्टीची वामनाला जाणीव आहे. पण

केवळ विवेचनाकरितां शब्दार्थ म्हणजे काव्य असें वामनाने गृहीत धरले आहोकाव्याला म्हणजे

शब्दार्थीला ग्राह्यता अलंकारामुळे येते असें वामन म्हणतो. हा अलंकार कोणता? यावर वामन
म्हणतो, ' सौन्दर्यम् अलदःकार: ' - सौंदर्य हाच अलंकार होय. अलंकार या शब्दाचा अर्थ

येथे सौंदर्य असा केला आहे. अलंकार या शब्दाचा हाच व्यापक अर्थ होय. उपमादिक ही या
सौदर्यनिर्मितीची साधने होत, म्हणून साधनदृष्टीने - क्स्णस्तुत्यत्तीने - त्यांना अलंकार असें
म्हटले आहे. हा सौदर्यरुप अलंकार शब्दार्थांटळयार दाबतींत कसा संपव होतो १ यावर वामन
म्हणतो- ' स दोषग्तुणालकूकारत्नब्दधनोपाद्यनाश्वाय् ' मृशब्दार्थाच्या धावतींत दोषत्याग आणि गुण

व उपमादिक अलंकार यांचा स्वीकार यांमुळे हा'सौंदर्यरूप अलंकार संपन्न करतां येतो. गुण व
उपमादिक अलंकार ही काव्यसौंदर्याचीं साधने आहेत असें वामनाचे म्हणणें आहे. या दोन
साधनातील फरक दाखवितांना वामन म्हणतो, - 'काव्यशोभाया: कर्तीरो गुणा:, तदतिशय
ट्रेवर अलद्रकार।: ' - गुण हे काव्यशोभेचे कारक हेतु आहेत, उपमादिक ती शोभा वाढविणार
साधने आहेत.

काव्यसौदर्य या अर्थी वामनाने येथे ' कात्यशोभा ' जसा शब्द वापरला आहे हा शाळू
पाहतांच आपल्याला ' काव्यशोभाकरातू धर्मार अलंकारातू प्रचक्षते ' हे दण्डीचें वचन आटवतें व
काव्यशोभायाः कीर; ' या वामनाच्या म्हणण्याचा ' काअशोभाकर ' या दडीच्या म्हणण्याशीं

८६९;स्टे८८९-ल४७२ऊ७२वामन व र्क्यईrईा ख्याइंईअलंकार या सर्कई व्याख्या दिली पण भामहाने ती दिली ना जमी

मात्र भामह कांही ठिकाणी ' अलकृति ' असा शब्द वापरतो. (या ठिकाणी सौंदर्य ?इंए

वज७े२हैए: २७३.:! दिसते! उदार १
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सरळ तशीच वापरली असेल तर त्या संज्ञेचा विशिष्ट अर्थ त्या शास्त्राच्या अभ्यासकांत अगोदरच
सात व रूट आहे असे मानावे लागतें. अलंकार या शब्दाचा सौंदर्य किंना काव्यशोभा असा अर्थ

साहित्यक्षेत्रांत ज्ञात व स्व झालेला भाम्हाला दिसला असावा, व म्हणून त्याला त्या संज्ञेचा

अर्थ करण्याची गरज भासली नसावी. भामहापूर्ग अलंकार हा शब्द सौंदर्य किंवा शोभा या
अर्थी वापरला जात होता असें म्हणावयास जागा आहे.

काव्यविषयक चर्चा ही नाट्यचर्चेतून उगम पावली हें पुढे विस्ताराने दाखविण्यांत येईल.
रसाचाच बाबतींत केवळ नव्हे, तर गुणालंकारांच्या संबंधांत सुद्धा काव्यचचेंने नाठ्यशास्त्राचा
आश्रय घेतला आहे. हा आश्रय घेतांना काव्यष्करणकारांनी नाट्यामध्यें रूट असलेल्या अनेक संज्ञा

जशाचा तशा घेतल्या. अशा संज्ञांपैकी काव्यालंकार ही एक संज्ञा आहे.

नाठ्यशास्त्रांत अलंकार हा शब्द काव्याप्रमाणेच इतर गोष्टींनाहि लावण्यांत आला आहे.
काव्यालंकार, पाव्यालंकार, नेपथ्यालंकार, नाड्यालंकार, वर्णालंकार आणि प्रयोगालंकार असे सहा
प्रकारचे अलंकार नाव्यशास्त्रात आले आहेत. या सर्व ठिकाणीं अलंकार या शब्दाचा अर्थ
सौंदर्य किंवा शोभाकर धर्म असा आहे. या सहा अलंकारांपैकी आलंकारिकांनी 'काव्यालकार'
नाव्यशाखांतून वेगळा काहून त्याचें स्वतंत्र विवेचन केलें व या स्वतंत्र विवेचनाचा निर्देश करा-
वयास नाड्यशास्त्रातील ती मूळची संज्ञाच कायम ठेवली. अहंकारिकांपैकी काहीजणांनी
काव्यालंकार या संतेऐवजी ' काव्यलक्षण ' ही नाट्यशास्त्रांतीलच दुसरी संज्ञा वापरली. हें
विवेचनच नंतर अलंकारशाखांत पासीत झालें. अशाप्रकारे काव्यरचना व काव्यस्वरूप यासवधी
नाव्यचर्चेत अगोदरच ज्ञात व रूट झालेल्या संज्ञा आलंकारिकांनी काव्याच्या स्वतंत्र चर्चेत

वापरावयास सुरुवात केली.
कलयालकाराचे असें स्वतंत्रपणे विवेचन होत असतांनाच नाव्यशाखांतील इतर अनेकगोष्टी

या चर्चेत परिवर्तित स्वरूपांत येऊ लागल्या. उदाहरणार्थ, नाट्यातील सर्को आणि वृत्त किंवा
लक्षणें यांना नाट्यशास्त्रांत अलंकार असें म्हटलें नाही. पण याच गोष्टी जेव्हा काव्यचर्चेत येऊ
लागल्या तेव्हा त्यांच्या शोभाकारिलामुळे त्यांनाहि अहंकार मानण्यांत आलें. एकची म्हणतो-

कच सन्ध्यकाकृत्यडूचालक्षणाऱ्यागमात्तरे ।

ळगवर्णितमिद चेष्टमलकूकारतयैव न: ।। (२।३६७)
'' दुसऱ्या शास्त्रांत ग्ह ० नाव्यशास्त्रांत संथग, वृत्यंग, लक्षण यांचें वर्णन केले आहे तें

सर्व आम्हाला अलंकार म्हणून मान्यच आहे. '' इत्यर्थ असा की,! काव्यचनेंचा प्रारंभीच्या काळांत
अलंकार हा शब्द सौंदर्य ।स्त्रइंा काव्यशोभाक्त धर्म या अर्थाने घेतला जाई. व्या कोणत्याहि गोष्टीने

कव्यांत शोभा येई अशा सर्व गोष्टींना साहित्यिक अलंकार असेंच म्हणू लागले. म्हणूनच

अनुप्रास, उपमा इत्यादिकावरोकच गा, संधि, वृत्ति, ख्या, रस या सर्वीना त्यांनी अलंकार
या नांवानेच संबोधिले

५ ??
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मौदर्यप्रतीति हाच काव्यात्म
अलंकार हा श्झद व्यापक अर्थाने सौंदर्य किंवा काव्यशोभा यांचा वाचक आहे ही गोष्ट

लक्षांत घेतली म्हणजे प्राचीनांच्या मते सौंदर्य हें काव्याचे सारभूत तत्त्व ठरतें. नंतरच्या काळांत
अलंकार या शब्दाचा अर्थ मर्यादित झाला. मात्र त्यामुळे सौदर्यतत्त्वाचे महत्त्व काव्यचचेंतून क्यी
झालें असें मानावयाचे काल नाही. त्याकरिता समीक्षकांनी प्राचीनांचा अलंकार हा शब्द न
वापरता चारूव, कामनीयक, सौंदर्य, रमणीयता इत्यादि शब्द वापरले. उदाहरणार्थ, ' शब्दगता-
उटारुत्वहेतव : ' ' कामनीयथ्य,' ' काव्यर्स्पांऽ ललित्तोचितसन्निवेशचम्हण:,' ' विविधविशिष्ट-
;गच्यवाचकरचनाप्रपंचचारुण : ' असे प्रयोग आनदवर्धनाच्या -त्रमालोकांत सापडतात.
वन्यालोकातील ' प्रतिभाविशेषय् ' या पदावर लिहितांना अभिनवगुस म्हणतो - '' प्रतिमा
ठा]र्त्र्वस्तुनिर्माणअसा प्रज्ञा । तस्या: विशेष रसावेशत्रैशद्यर्सौदर्यनिर्माणक्षमलभू । '' महाकवीच्या
प्रतिमेचा विशेष असा की रसावेशाला आवश्यक असलेली प्रज्ञेची निर्मलता तिच्या ठिकाणीं
असते व त्या निर्मओतून तिला सौंदर्यांची प्रतीति येत असते. ती सौदर्यप्रतीतिच त्याच्या
कव्यांतून प्रकट होत असते. प्रज्ञानैर्मल्गंत्रन प्रतीत होणारे सौंदर्य हेंच काळ्याचे स्वरूप होय
असें अभिनवगृस येथे सांगतो. द्वितीयोद्योतांतील-

किं हात्येन न मे प्रयास्पसि पुनः प्रासखिराद्दर्शन

केय निष्करुण प्रवासरुचिता केनासि दूरीकृतः ।

स्वप्तानीयपि ते बदर प्रियतमटगसक्तक्यठग्रहो

बुद्धा रोदिति रिकबाहुबस्ता! रिपुत्ररीजन: ।।

या लोकावर लिहितांना अभिनव म्हणतो, ''न हि तया रिपवो हताः, इति याबदनकणेव्य
वाक्यार्थ: तादृगयष, अपि तु सुकीजत: । '' राजाने केलेला शत्रुनाश हा या पद्यातील वर्ण्य

त्रिषय आहे, पण .राजा, तूं शत्रूचा नाश द्धेशस' या बाकाने जसा अर्थ प्रतीत झाला असता
तसा येथे प्रतीत होत नाही; येथील अर्थ सौदर्ययुक्त झाला आहे.

चारू किंवा सौंदर्य हा काव्याचा आवश्यक घटक आहे एवढेच नव्हे, तर सदर्यांशिवाय
काव्यच असू शकत नाही असे अभिनवगुप्त सांगतो. ' गुणीभूतव्ययल च तेषा तथाजातीयानां
सर्वेषामेबोक्तानामनुकानां सामन्या तकणे सर्व एवैते सुलक्षिताः भवत्ति ।' या आनंदवर्धनाच्या

त्राक्याचे दिवसा करतांना अभिनवगुस म्हणतो-तथाजातीयानामिति चारुबातिशयवताथ इत्यर्थ: । सुलक्षिता इति यत्किलैषा
?ऋ तद्धिनिर्मुक्त रुपं न लष्क।व्येध्म्यर्थनीयद । उपमा हि ' यथा गौ स्तदा गवयः ' इति ।

रूपक ' गोर्वाहाक: ' इति । ख्ये ' द्विर्वचनेमुचि ' तन्यालक... ...एवरूश्तू। न जैवमादि
काव्योपयोगीति '' । सारांश, कव्यांतील अर्थ चास्तातिशयानें मुक्त पाहिजे रअर्थाचेसौंदर्यहीन
स्वरूप काव्यांत अग्यर्थनीय नसते. ' बैलाप्रमाणे रानबैलअसतो ' येथे क्षेपमेसारखी रचना -
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?ए गौर्चाहीक: ' येथे रूपक असल्याचें दिसते, व ' द्विर्वचनेपुचि ' या पलिनीयहत्र्रांत श्वेष आहे,
ग्ण या व अशा इतर गोष्टी काव्याला उपयोगी नाहीत काल त्यांत सौंदर्य प्रतीत होत नाही.

एवटेंच नव्हे तर इतर सर्व मतांविरुद्ध चनीचे समर्थन करणारा अभिनबगुप्त ' चनिसुद्धा
सुंदर असला पाहिजे ' असें सुचवितो. भट्टनायक नांवाचा चनितत्त्वाचा एक विरोधक होता.
त्याचें म्हणणें असें की चन्यर्थाला कसलीच मर्यादा नसल्याने सर्वच ठिकाणी, उदा- ' सिंहो
-९४९ येथे सुद्धा, काव्य आहे असें मानावे लागेल. त्यावर अभिनवगुप्त म्हणतो- ''असें न.अभिव्यंजनीय रसाला उचित अशा वैचिऱ्यार्त वाच, वाचक व रचना यांच्या प्रपंचाने सुंदर
झालेल्या, म्हणजेच गुणालंकारसंस्कृत शब्दार्थीतून व्यक्त झालेल्या ध्वनीलाच काव्य अशी संज्ञा आहे.
स्वेळ चनि आहे म्हणून काव्य आद्र्रे असें म्हणतां येत नाही '' (१२) श्रुतार्थापत्तीमध्ये सुद्धा

चनि मानावा लागेल या मीमासकांच्या आक्षेपाला उत्तर देतांना तो म्हणतो- १. व्हनि हा काव्य-
विशेष आहे. गुणालंकारसंस्कृत शब्दार्थांतून व्यक्त होणारा चीन हाच काव्याला होय. इतर कसल्गाई
प्रकारचा ध्वनि कव्याला होऊं शकत नाही र' ( १३ ).

काव्यांत सौंदर्य असतेंच व सौंदर्याशिवाय शब्दार्थाना काव्यत्यच येत नाही, अशा प्रकारे

काव्य व सौंदर्य यांचा अव्यभिचारी भाव अचयव्यतिरेकाने अभिनवगुप्ताने सिद्ध केला हे पाहून
आक्षेपक सरळ सवाल टाकतो- '' तर मग चारुत्वप्रतीति हाच काव्यात्मा होय असें
तुम्हाला म्हणावे लागेल! '' त्यावर अभिनवगुस म्हणतो- '' अगदी बरोबर! तुमचे म्हणणें

आम्हांस मान्य आहे. या बाबतीत तुमचा आमचा मुळी वादच नाहीं '' ( १४ ).
काआलंकार हा शक् प्राचीनांनी काव्यसौंदर्य या व्यापक अर्थाने वापरलेला दिसून

येतो. हा अर्थ लक्षांत घेतला म्हणजे काव्यचर्चेतील कोणत्याहि अंगाच्या विवेचनाला हें नांव
कसें योग्य आहे हे दिसून येतें. अलकारच्काव्यशोभा किंवा काव्यसौदर्य असा व्यापक
अर्थीचा वाच्यवाचक संबंध जोवर साहित्यिकांच्या क्षेत्रांत रूट व खात होता तोवर काव्यचचेंच्या
कोणत्याहि ग्रंथाला 'अलंकार ' असें नांव देण्यात येई. कृतकाचा ग्रंथ आपण ' वक्रोक्तिजीवित '
या नांवानें ओळखतो, पण स्वतः कुत्तकाने आपल्या ग्रंथाचे नांव ' अलंकार ' असेंच दिलें
आहे व तेथे त्याला काव्यसौंदर्य किंवा चाकच कमी हाच अर्थ अभिप्रेत आहे ( १५ ).

१२. तेन सर्वत्रापि ध्वननसइमावेपुपि न तथा व्यवहार: ।.. .तेन, प्रताईरवकाश अडतं
हदयर्पणे-' सर्वत्र तहिंद काव्यव्यवहार: स्थादिति । '

१३. काव्यग्रहणातू गुणालकारोपस्कृतशव्हार्थपृष्ठपाती ध्वनिलक्षण आत्मा इन. । तेन
एतझिरवकाशं झुतार्थापत्तावपि ध्वनिव्यवहार: स्थादिति ।

१४. यजेक्तमू- ' चारुत्वप्रतीतिस्तहि काव्यस्थात्मा स्वातू इति, ' तदडूगी र्म एव । नास्ति
खअय विवाद: ।

१५. ' काव्यस्पायमलहार: कोदुप्पपूर्के विधीयते ' या कारिकेवरील वृत्तींत कुबड म्हणतो-
अ व्यत्वात्त्व अलख्यार इत्यभिधानसू । '
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पण अलंकार शब्दाची ही झगसि जसजशी मर्यादित होऊं लागली तसतसा अलंकार
व काव्यशोभा यांचा बाबपवाचक संबंध नाहीसा होऊं लागला. अलंकार म्हणजे सौदर्य
किंवा काव्यशोभा हा-अर्दुर झाकून. अलंकार म्हणजे उपमादिक सौंदर्यसाधने असा अर्थ

होऊं लागला. प्रचनांच्या दृष्टीने अलंकारशास्त्र ३ वाचक अर्थानेच काव्यसौंदयीचे शास्त्र होतें.
पण आता अलंकार या शब्दाची व्याप्ति उपमादिकांपुरती मर्यादित झाल्यावर अलंकारशाल
व काव्यसोदर्यशास्त्र यांचा वाच्यवाचक संबंध आहे असें साहित्यपंडितांना म्हणतां येईना. म्हणून

ते लक्षणेचा किंवा प्रधानव्यपदेशाचा आश्रय करून अलंकारशास्त्र या शब्दाचा व्यापक अर्थ करूं
लागले ( १६ ). पण काव्यालंकार या शब्दाचा इतिहास पाहिला व नाअशास्त्रातील

' काव्यालंकार ' हा काब्ग्सौंदर्यवाचक शव्हच साहित्यमीमांसेत कसा रूढ झाला हे लक्षांत घेतलें
म्हणजे ' अलंकारशास्त्र ' हें नांव मुळचेच कसे व्यापक आहे हें दिसू? येतें.

येथे एफ गोष्ट मात्र सांमाळली पाहिजे. अलंकार म्हणजे सौंदर्य तू
घेतल्यावर अलंकारशास्त्र म्हणजे सौंदर्यशास्त्र असे-समीकलबुसुरते. अलंकार शब्दाचा अर्थ
मर्यादित क्ष-?उरर?संज्ञइrएंचा अर्थ क्रावयास जुन्या पंडितांना लक्षणेचा
आश्रय करावा लागला. पण चिरंतनांचा व्यापक अर्थ आज पुन्हा सांगितल्यावर आजचे पंडित
तो अतिव्यास करतील की काय अशी भीति वाटते. र अलंकार ध्यसौंदर्य; म्हणून अलकारशाखक
सौंदर्यशास्त्र, म्हणजे आजचे २४६८ होय असें म्हणण्याचा मोह क्रियेकास होणे शक्य
आहे. पण हा मोह होतां कामा नये. अलंकारशास्रांत काव्यसौंदयीचें विवेचन आहे. पण

तेवढ्यावरून त्याला ५०ष्ट९८ म्हणतां येणार नाहीं. २५०१ष्ट७५ गये सर्वच

लात्स्तक्ल्बंमधील सौंदर्याचे विवेचन येईल. इंद्रियग्राह्य व वेळ मनोग्राह्य अशा सर्व क्याच
सौंदर्य हा त्या शास्त्राचा विषय होय. काव्यशास्त्र त्यांतील एक भाग होईल. पण हा एक
भाग म्हणजे संपूर्ण शास्त्र नव्हे.;
कीव, नागरक, सहृदय

काव्यनिर्मितीबरोबर रसिक्हत्तिसुद्धा उदयास येते. कवि आणि सिक यांची गाठ पडली
म्हणजे काव्यचर्चेस सुरुवात होते. या दृष्टीने काव्यामागोमागच काव्यचर्चा यावयास पाहिजे
तशी ती आली आहेहि.

?????१६. ' यद्यपि रसालद्रकाराधनेकविषयमिर्द शास्त्र तथापि छत्रिन्यायेन अलहकारहास-
मुग्धते । ' -येथे कुमारस्वामीने उपादान लक्षणेचा आवार घेऊन अलंकारशास्त्राची व्याप्ति वाढविला
आहे; तर कित्येकांनी राखांत अनेक विषय असले तरी शास्त्रनाम मुख्य विषयावरूनच दिले असते
क्या प्रधानव्यपदेश न्यायाचा उपयोग करून अक्कारशास्त्र शब्दाचा व्यापक अर्थ सुचविला आहे
पण प्रधान व्यपदेशाचा उपयोग करण्यांत येथे एक आपत्ति येऊ पाहते. काव्यांत रस हें प्रधान अंग
असत. प्रधानव्यपदेशाचा उपयोग करावयाचा असेल तर काव्यशास्त्राचे नांव सावरून पडावयास
हवें. इकडे रसात प्रधान मानावयाचे व प्रधानव्यपदेशाचा उपयोग करतांना प्राथान्य अक्काराना
द्याक्याचे हा प्रकार योग्य नव्हे. या उलट इतिहासमुखाने अलंकार शब्दाचा व्यापक अर्थ पाहिला म्हणजे
या शास्त्राला ' अक्कारशास्त्र ' असें नांव की पडले हे सहज लक्षांत येऊन संज्ञेचा निश्चित बोध होतो
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!' काव्यक्रिया ' ही एक वळा आहे. म्हणून काव्यशास्त्र हें क्लेचें शास्त्र आहे. क्लेच शास्त्र

प्रयोगप्रधान असतें. त्याप्रमाणे काव्यशास्त्रहि आरंभी प्रयोगप्रधान होतें. भरतांच्या नाड्यशास्त्रावरून हें
स्पष्टदिसतें. नाट्यशास्त्रातनाटयाचेंक्तेळतात्त्विकविवेचनचनाही नाटवयशस्वी कसेंक्सवेहेहित्यात
सांगितलें आहे, नेपथ्य, पाठ, लं इत्यादीचेविधिकिंवा कल्प ह्यांत सांगितले आहेत. या दृष्टीने
नाट्यशास्त्राला क्रियाकल्पाचा ग्रंथ म्हणून निलेशिता येईल. वाव्यचचेंवरील
कित्येक यंद्यांत कविशिक्षा व काव्यपठन या दृष्टीने विचार केलेला दिसून येतो. तो या
कलेच्या प्रायोगिक भागालाच अनुलक्षून आहे. संस्कृतातील अनेक शिक्षाग्रंथ आणि
राजशेखराच्या कचमीमांसेतील '' पाठगुणाः '' हैं प्रकरण या प्रयोगशरणतेचेंच द्योतक आहे.
काकुठून आणि नाट्यप्रयोग दाखविणें या उपक्रमांतून साहित्यवचेंचा उदय झाला आहे.
श्रोते किंवा प्रेक्षक यांचावर काव्यनाट्यांचा अपेक्षित परिणाम झालेला दिसला म्हणजे
काव्यसिद्धि किंवा नाट्यसिद्धि झाली असें मानण्यांत येई. भरतांनी लिहिलेला नाटवसिद्धींचा
अध्याय या दृष्टीने वाचण्यासारखा आहे. श्रोते किंवा प्रेक्षक यांच्यावर अपेक्षित परिणाम
करण्याच्या दृष्टीने काव्यनाट्यात काय असलें पाहिजे हा विचार सुरुवातीच्या ग्रंथांत दिसून
येतो. या दृष्टीने विवेचन करतांना जरूर तेवढी तात्विक चर्चा यांत येत असे. यामुळेच
सुरुवातीच्या ग्रंथांत प्रायोगिक चर्चा आणि तात्त्विक चर्चा यांची सरमिसळ दिसून येते.

'काव्यचर्चेचा उगम रसिव्हतीत आहे,; आज काव्यचर्चा कलें एका प्रकारे सोपे झालें
आहे. नवीन काव्य वाचत्यावर त्यासंबंधी चर्चा आपण नियतकालिकतून करूं शकतो
(याकरिता एकत्र जमलेच पाहिजे असें नाही. पण पूर्वी एकत्र जमल्याखेरीज ही चर्चा होऊं
शकत नसे त्याकरिता एखाद्या सभेत जमावे लागे. अशा सभेला '' विल्यब्दग्धगोपी '' म्हणत.
गोष्टी म्हणजे मंडळ किंवा सभा -त्यावेळचे काव्यगायन किंवा 'काव्यचर्चा अशा विदग्धगोष्ठींतून

चाले. विषधगोपीक्ये भाग घेंतां येणें हैं सुसंस्कृतपणाचे लक्षण मानले जाई. हिग्दग्धगोष्ठींच्या

द्वारा एखाद्या कवीच्या काव्याचा व कीर्तीचा हळू ज्ञ प्रसार होई व शेवटीं त्याला एडाद्या

राजसमेंत प्रवेश मिळे.
विदग्धगोष्टीतून काव्यास्वाद घेणारा व काव्यचर्चा करणारा नेहमीचा रसिक म्हणजे नागरक

होय. नागरकाच्या आयुकमाचा संस्कृत कव्यावर व त्यायोगे काव्यशास्त्रावरसुद्धा ठसा पडलेला
आहे. दुपारच्या वेळीं निवांत मनाने आपल्या मित्रासमवेत कात्यगोष्ठींत काव्यास्ताद घेणारा नागरक
काय करीत असे हें पाहिले म्हणजे साहित्यशाखांतील अनेक गोष्टींचा खुलासा होऊं शकतो.

नागरक म्हणजे नगरातील सुखवस्तुर गृहस्थ. मात्र सुखवस्तु म्हणजे निरुद्योगी नव्हे.
-ऱ्याचे विद्याध्ययन झालें आहे व आपल्या वर्णाला उचित अशा उद्योगांत शिरून जो अर्थप्रासि

कीत आहे, अशा माणसाने हिवाह करून गृहस्थाश्रम स्वीकारला म्हणजे त्याला नागरक
समजण्यात येई ( १७ ). नागरक म्हणजे विदग्ध मनुष्य ( नागरको विदग्धजन:Z- जयमंगला ).

--१७. वळप्रतियह-जय- क्रय - निर्वेशाषिगतैः अर्थ. अव्ययणतैपमयैर्क,
गार्हस्थ्यमधिगठव नत्यरकवृत्त चरेच । ( कामसूत्र १-४-१.)
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आळावसारांश, ज्याला आपण आज सुशिहक्षत, सुसंस्कृत गृहस्थ समजतंां तो पूर्वीचा नागरक होय.
चातुर्वर्ण्यापैकी कोणत्याहि वर्णाचा इसम सुशिक्षित व सुसंस्कृत असला की त्याला नागरकाची
प्रतिष्ठा येई. वाल्यायनाने वणित्याप्रमाणे नागरकाचा दिनक्रम सामान्यत : असा ख्ये ( १८)-असा गृहस्थ नगरांत मूळचा रम्हणारा असो किंवा उद्योगामुळे आक्के। असो, त्याचें
राहणं त्या नगरतिल सम्य वस्तीतं ( सडनाअदे) असे. घरासमो र छोटीशी वाग असून घरला
सोयीस्कम खोल्या असत. त्याचें घर सामान्यत : द्विवासगृरह असे; म्हणजे घरांत एक शरयार व
त्याला लागून कहेरलग वाकता एक आराम करयाची वैटक असे. उंच लमोशीवर गाद्यार्ग्षि

ध ।सून ही वैटक वेलेली असे. या बैठकीच्या शिरोभागीं एक छोटीश्।१ बेदी असून तीवर चंदनाची
उटी, सुगंधी द्रव्यें, घाम येऊ नये म्हणून अंगाला लावावयार्ची सुगंधी चूर्णे, तांबूल, वगैरे
वस्तु ठेवलेल्या असत. बैठकीच्या खालीं ' पतनदग्रह '- तस्त, पिकदाणी वगैरे असत. खोल।गैत एक
बाजूला खुंटीवर वीणा टांगलेली असे. दुसऱ्या बाजूला एक चित्रफलक ठेवलेला असून
त्याजवळच चित्रर्क्याचें सर्व साहित्य असे. बैठकीच्या शेजारीच हाताला येईल असें एखादे
पुस्तक दिसून येई. पुस्तक सामान्यत : स्वकृत किंवा परकृत काव्याचे असे. याशिवाय कुरटमाळा
६१णजे कुरट वृक्षाची बनविलेलीं नक्की फुलें व त्यांच्या गुंफलेल्या माळा ठिकठिकाणी सुशोमित
तऱ्हेने ठेवलेल्या असत. खोलीच्या दुसऱ्या बाजूला विस्तीर्ण बैठक टाक्छेली असून तेथे वृत-
फलक, सोगा वगैरे खेळण्याचें साहित्य ठेवठ्येठे असे. वासगृहाच्या बाहेर शुक्सारिकांचे पिंजरे
टगले दिसत. आंगणतील व।गेमध्ये एका बाजूला षेखादमेव म्हणजे झोपाळा व जवळच
सायंकाळचे बसण्याकरितां एक ओटा दिसून येई. सायंकाळी तेथे बसून मित्रमंडळीसमवेत सरबत
वगैरे पिण्याचा कार्यक्र होई. नागरकाच्या घरांतील सर्व वस्तु जेथत्या तेथे ठेवलेल्या असत; त्या

अशा की त्यावरून त्याची विझवता दिसून येई. '' अनुरूपस्थाननिवेशनमपि वैदत्नचजननभू ''
असें या वावतत यशोधर म्हणतो.

अशा गृहांत निवास करणारा नागरक सकाळी शुचिर्भूत होऊन नीट वेषभूषा करून
व सर्व ठाकठीक जमले आहे हें आरशांत पाहून आपल्या उद्योगाला निघत असे. मधगन्:हकाळ?

आपल्या उद्योगाहून परत आल्यानंतर निफरून स्वन करून जेवीत असे. भोजनोत्तर कांही वेळ
शुकसारिकाप्रलाप, तसूक्ष्मक्षण इत्यादींत वेळ घालविल्यावर थोडी दि९४ति घेई व अपर।एएकाढा
उचित वेषभूषा करून गोष्टीविद्वाराकरितां जात असे. या गोष्टमिध्ये त्याच्या काव्यसमस्या

आणि कससमस्या चालत.

नागराचा हा सामान्य दैनिक कम असे. पण त्याची विदग्धता नैमित्तिक गोष्टीमध्ये

अधिक दिसून येई. नैमित्तिक गोष्टी। घटानिबंधन, गोष्टीसमवाय, समापानक, ज्यानगमन
समसगक्रीडा, अशा विविध प्रकारच्या असत.

- -९-१८. वत्यस्थायन: कामरपुत्र, अधि १, अध्याय ४.
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घटनिबंधन म्हणजे देवतेचा यात्रेच्या निमित्ताने एकत्र येणे. पंधरवड्याने किंग महिन्यांतून
एकदा नागरक सरस्वती मंदिरांत एकत्र जमत. या जमावाला समाज म्हणत ( १९ ). सरस्वती
ही नागरकांची विद्या व कला या बाबतींत अधिष्ठात्री देवता. ठराविक दिवशीं ( सामान्यत:

पंचमीला) ठराविक ( नियुक्त) नागरक सरस्वतीमवनांत असून तेथे विविध कूशचे कार्यकम
व स्पर्धा क्तीतकुशीढ्य व नटनर्तक तेथे एखादा नाट्यप्रयोग करून दाखवीत. दुसऱ्या दिवशीं
बक्षिससमारम होत असे. गोष्ठीसमवाय हा संमेलनाचा दुसरा प्रकार असे. क्ळानिपुण
वेश्येच्या (क्लावतिणीच्या) दिवाणखान्यांत किंवा एखाद्या नागरकाच्या घरींच ही सभा बोलावली
जाई. तेथे समान वयोविद्येचे व समान अभिरुचीचे नागरक जमत. येथें विशेषेंकरून काव्य-
समस्या व कूशसमस्या चालत. क्लानिपुण वेश्या आणि विदग्ध गणिकासुद्धा या कार्यक्रमात

माग घेत. या संमेलनांत कलावंतांचा सन्मान करण्यांत येई. याशिवाय मधून मधून समापानक्,
उद्यानकीडा इत्यादि निमित्ताने नागरक एकत्र येत हें निराळेंच.

नागरकगोष्ठीतील काव्यसमस्या किंवा कासल्या केवळ पडितांपुरत्याच मर्यादित

नसत. त्यांत सर्व प्रकारचे लोक भाग घेत. कित्येकदा समस्यांचे हे प्रयोग जनपदांतूनसुद्धा
कल्यांत येत. म्हणूनच या सर्वांचे वर्णन केल्यावर कामसूत्रकार म्हणतो-

नात्यन्त संस्कृतेनैव, नात्या देशभाषया ।

कथा गोष्ठीपु कथयन् लोके बहुमतो भवेत ।।

लोकचितानुवर्तिन्या क्रीडामात्रैककार्यया

गोठ्या सह चर विद्वान् लोके सिद्धि नियच्छति

नागरकाच्या सामान्य जीवनक्रमाचा परिणाम कवीच्या काव्यरचनेवर व अनुषंगाने काव्य-
चर्चेवरहि होत असे. कीर्ति मिळवू इच्छिणाऱ्या क्वीने कोणकोणत्या गोष्टी पाहाव्यात याबद्दल

राजशेखर म्हणतो- '' कवि: प्रथममहमानमेव कल्पयेत, कियातू मे संस्कार, क्र भाषाविषये
सतोऽस्मि, किंरुचिर्लोक: परि वा, कीटशि गोठ्या विनीत: । '' स्त्रीचे काव्य,

भाषा आणि संस्कार यांचा मेळ, तो ज्या गोष्टींत काव्य वाचून दाखविणार आहे तींतील लोकांच्या
संस्कारार्शा बसला पाहिजे. कवीने भोजनोत्तर कार्ला काव्यगोष्टी प्रवर्तित करावी असें राजशेखर
म्हणतो. तेथे प्रश्नोत्तरमेदन, काव्यसमस्या, धारणा, मातृकान्यास आणि चित्रायोग या कला
गवर्तत कराव्या असें तो सांगतो. या सर्व गोष्टी कामशास्त्रांतील चौसष्ट क्लांत समाविष्ट आहेते.
क्रियेच्या एकटेच किंवा परिमित पषिदेंत ( मोजका सिकांच्या बैठकींत) आपण्या काल्याची
गेफनपूर्वक परीक्षा करावी; रसावेशांत कित्येका सुटलेला विवेक अशा शोधनाने येतो असें
राजशेखर म्हणतो ( का. ही. ५२. काव्यगोष्ठींमध्ये माग घेण्याकरिता नागरकाच्या अंगीं

१९. पक्षस्थ मासस्थ वा प्रशातेव्हनि सरस्वत्या भवने नियुक्ताना नित्य समाज: ।
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कांही योग्यता असावी लागे. ही योग्यता येण्यास काव्यशास्त्राच्या वाचनाचा फार मोठा

उपयोग होई. दण्डी म्हणतो-
तदस्ततन्द्रैरनिश सरस्वती श्रमादुपास्या खलु कीर्तिमीभूमिः ।

कृश कविलेदुपि जनाः कृतश्रमा: विषधगोष्टीपु विहर्तुमीशते ।।

'' ज्यांना कीर्ति मिळवावयाची आहे त्यांनी रात्रंदिवस श्रमपर्वूक काझपविद्येची उपासना
करावी. ज अशा प्रकारे परिश्रम करतील त्यांना जशी पाहिजे तशी कविलशक्ति न लाभली,
तरी विदग्धगोष्टींत विहार करावयास ते समर्थ होतील यांत शंका नाही.''

कामसूत्रेर आणि काव्यमीमांसा यांत दिलेल्या अनुक्रमे नागरक आणि कवि यांच्या
दिनचर्येवर विद्वानांचा पूर्णपणे विश्वास वसत नाहीं. त्यांना ती अतिशयोक्त वाटते. तसें
मानलें तरी त्या ग्रंथांतील माहिती अगदीच कल्पित आहे असें म्हणतां येत नाहीं.
राजशेखराने कविसंबंधी सांगितलेली माहिती कडी व वामन यांच्या ग्रंथांतहि सापडते.
राजशेखराने सांगितलेल्या प्रप्रत्रोत्तरभेदनासारखाच प्रहेलिका हा प्रकार दडीने काळगदर्शात
दिलेला असून या प्रहेलिकेचा कीडागोष्टीमध्ये विशेष उपयोग होतो असें म्हटलें आहे (२० ).
चित्रायोगाचे विविध प्रकार दडीने काव्यादर्शाच्या तिसऱ्या परिच्छेदात व रुद्रटाने काचा-
ळ्यासच्या पांचव्या अध्यायांत दिले आहेत. या सर्वीचा उपयोग काव्यगोष्ठीत होत असे.
कळपगोष्ठी म्हणजेच हिबधगोष्टी किंवा नागरकगोष्टी. अशा प्रकारे नागरकगोष्ठी हें काव्य-
विवेचनार्चे व काव्यप्रसाराचें एक महत्त्वाचे स्थान असे.

काव्यगोष्ठींत कवीचे काव्य गेलें म्हणजे त्याची स्तुतिच होत असे असें नाही. अनेकदा
याची निंदाहि होत असे. त्यासंबंधी राजशेखर क्वींना उद्देशन् म्हणतो- '' आपल्या कृतीला
लोकांची संमति कोठवर आहे हैं पाहावे व त्यांची असंमति टाळावी. मात्र त्रेवळ जनापवादाला
भिऊंहि नये. काल लोक निख्य। असतात. आपण आपली शक्ति ओळखावी. कवीच्या काळ्याची
त्याच्या पप्रश्चात्(स्तुति होत असते व तो देशांतरीं गेला म्हणजे लोकांना त्याचा मोठेपणा वळतो.
महभाकवि झाला तर्र प्रत्यक्ष सहवासातील लोक त्याची अवज्ञाच क्रतात. प्रत्यक्ष रूपीचे काव्य

बुक्सीचे रूप आणि घरच्या वैद्याची विद्या आजवर कोणाला तरी आवडली आहे का? पण असे
असलें तरी कविकीर्तीच्या प्रसाराचा तोच एक मार्ग आहे. विदग्धगोष्ठींच्या निमित्ताने क्वीचे
काव्य लोकांचा समोर जातें. सज्जन त्याचें कौतुक करतात; आणि मुले, स्त्रिया इत्यादिकांच्या

मुखपरंपरेतूनत्याचा प्रसार होत जातो ( २१ ).'
मागे ' घटानिवधन ' नांवाच्या नैमित्तिक कविगोष्ठीचें वर्णन आलें आहे खुद्द राजा जर

कवि असेल तर त्याने असे कविसमाज ( संमेड्ये) बोलावेत असें राजशेखर मुद्दाम सांगतो

२०. क्रिडागोष्टीविनोदेपु तज्यैराकर्जामत्वणे ।

परव्यामोहने चापि सोपयणेप्रहेलिका ।। ( २२७)
२१ राजशेखर, काव्यमीमांसा, पान ५१'
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इतकेंच नव्हे तर काव्यपरीक्षा करण्याकरितां मोठमोठ्या नगरांत ' ब्रह्मसभा ' बोलवाव्यात व
.तेथे जो कवि प्रवीण ठरेल 'याचा ब्रह्मरथयान व पट्टबंध इत्यादींनी सन्मान करावा असेहि तो
सांगतो. काव्यगोष्ठी, कविसमाज आणि ब्रह्मसभा यांचा द्वारे कवीच्या कवित्वाची परीक्षा व
त्याच्या कीर्तीचा प्रसार होई व योग्यतेप्रमाणे त्याला राजाश्रय मिळे.

संस्कृतातील साहित्यग्रंथांत अनेक शिक्षाग्रंथ कां लिहिले गेले हें लक्षांत यावयास आता
वेळ लागणार नाही. आज आपणांस शिक्षाग्रंथांचें महत्त्व वाटत नाही. किंबहुना शिक्षाग्रंथाक्के

थोडेसे तिरस्काराने पाहण्याचीच आजच्या पंडितांची वृत्ति दिसते. पण प्राचीन कळी काव्याचा
प्रसार काव्यगोडीतूनच होत असे, काव्य! १ एक कला म्हणून रसिकसमेंत प्रदर्शित करावी लागे,
आणि त्याकीखा कवित्वाचे प्रयलार्ज्ञक शिक्षण घ्यावे लागे ही गोष्ट लक्षांत घेता शिक्षाग्रंथांना

पूर्वी कां महत्व होतें हें कळतें. अशा प्रकारच्या काळग्गोष्टीमधूनच साहित्यचर्चेवरील प्रारंभीच्या

ग्रंथांचा मालमसाला तयार झालेला दिसतो.
काव्यगोष्टींत सहजासहजी काव्यास्वादाचा आनंद उपभोााणारा विदग्ध नागरक आणि

कवीला अखेर आश्रय देणारा राजा या दोहोंहून वेगळा आणि त्याल्याहून विशिष्ट योग्यतेचा असा
काव्याचा एक तिसरा रसिक असे. त्याचें नांव ' सहृदय ' काव्यगोही, कविसमाज व वझसभा
या सर्वीतून सहृदय दिसून येई. काव्यप्रेमी राजा व इतर सभासद यांच्याबरोबरच सहदयहि
काव्यानंदाचा उपभोग घेई पण तो तेवढ्यावरच थांबत नसे. काव्यास्वादाची उपपत्ति लावण्याचाहि
तो प्रयत्न स्त्री; वाचलेल्या किंवा ऐकूनेल्या काव्याचा गुणदोषदृष्टीने तो विचार करी; व प्रसंगीं

काव्यावरील आपलें मतहि तो व्यक्त करी.एका दृष्टीने सहृदय हा प्रत्यक्ष क्वीच्या काव्याचा परीक्षक

असे, तर दुसऱ्या दृष्टीने काव्यचर्चेच्या तत्त्वांचा प्रस्थापक असे. कविसमाजांतील सदस्य म्हणून

समोरच्या काव्यावर बरावाईट अभिप्राय देत असतांच तो काव्यतत्त्वाचें विवेचनहि सांगून जाई.
अशा विवेचनाचेंच हळू हळू शास्त्रांत रूपांतर झालें. विदग्ध गोष्टीतील सर्व नागरक रसिक असले
तरी प्रत्येकाच्याच ठिकाणी विवेचक प्रज्ञा असेच असें म्हणतां येत नाही. म्हणून ' सारस्वताचें
स्मिपि रहस्य ' शोधून काटण्याचा ते प्रयत्न करीतच असेहि नाही. हैं रहत्य शोधण्याचे काम
विमल प्रतिभेच्या सहृदयाने केलें, व या अपूर्व प्रयत्नामुळेच तो काज्याचा निकषहि बनला.

हा सहृदयच काव्यास्वादाचा खरा अधिकारी होय. '' अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशाली
सहृदय. '' असें अभिनवगुप्त म्हणतो. (एका बाजूला काव्यनिर्मिति करणारा कवि, व दुसऱ्या
बाजूला तन्मयतेनें आस्वाद घेणारा सहृदय. कवि व सहृदय यांचा हदयसवाद घडवून आणणारे
साधन म्हणजे शव्हार्थमय काव्य, आणि रसिकाला आनंदमय करून सोडणाऱ्या शब्दार्थीचे स्वरूप
विशिष्टतेने स्पष्ट करणार शास्त्र म्हणजे काव्यशास्त्र ाइक्ंबा साहित्यशास्त्र: साहित्यशाखांतील नियम

बांधतांना सहृदयाने इतर अनेक शाखांचा उपयोग करून घेतला. मात्र हें करतांना त्याने प्रत्यक्ष

जविनावरची-लोकानुभवावरची आपली नजर क्षणमात्रहि टळू दिली नाही. जीवनानुभवाच्या
मजबूत पायावर साहित्यमंदिराची उभारणी खतांना रेपाला जेथे जेथे व्या व्या शास्त्राचा उपयोग
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डॉ', ' 'न' '''''''पृ'''१ऽझाला तेथे तेथे त्याने तो करून घेतला. किंबहुना सर्व शास्त्रांचे सार कापून त्याच्या यथायोग्य

रंगसंगतीने त्याने जीवनाची जी रम्य मूर्ति चित्रित केली तीच ही साहित्यविद्या होय. म्हणूनच
साहित्यविद्येत सर्व विद्यांचे सार दिसून येतें. ' पंचमी साहित्यविद्या, सा तु सर्वासां विद्याना

निचन्ह: ' असें राजशेखर सांगतो.
जूरहित्यग्रंथाच्या अभ्यासाची चतुःसूत्री

संस्कृत ग्रंथांवरून अलंकारशास्त्राचा अभास करतांना कांही गोष्टी लक्षांत ठेवणे जरूर
आहे. काव्यप्रकाश किंवा साहित्यदर्पणाचा अभ्यासाने काव्याचा वेगवेगळ्या अंगांचा परिचय
होतो. संस्कृत काव्यांचा जुना पद्धतीने अभ्यास करतांना हा एवटा परिचय पुरेसाहि होतो. पण
वरील दोन ग्रंथांत विशद केलेल्या कल्पना एका विशिष्ट पद्धतीने विकसित होऊन आल्या आहेत.
तो विकास कसा झाला उप पाहावयाचे असल्यास आपणाला ममटल्स अगोदर झालेल्या ग्रंथ-

कारांचा कयास करावा लागतो, व त्यांच्या विचारांची संगति लावावी लागते. ही संगति जोवर
व्यातयेतनाही तोवर साहित्यशास्त्राचे सिद्धांत ठोक्ड्योज व सांप्रदायिक असावेत असा आपला ग्रह

होतो. हा ग्रह अनेक अपसिद्धांतांना कारणीभूत झाला आहे. म्हाहित्यशास्त्राचा विकास संस्कृत

ग्रंथावरून शोधतांना कत्येत्याहि शास्त्रीय ग्रंथाच्या अभ्यासाला लागणारे चार नियम डोळ्याआड
करून कधीहि चालणार नाही. ते चार नियम असे-

१. त्ठस्थानुसारि लक्षणन्-?काव्यलमयण करणें हें काव्यशास्त्राचे प्रयोजन आहे.
ण म्हणजे असाधारण धर्म. काव्यलक्षण म्हणजे काव्याचा इतर वाड्मयमकाराहून मेद

दाखविणारा विशिष्ट धर्मःकाव्याचा हा विशिष्ट धर्म शोधून काढतांना काव्यमीमांसकांनी आपण्या-

समोर जो काव्यप्रपंच होता तो अश्वासिला. ज्या काळांत हे ग्रंथ लिहिले गेले त्या काळांतील
शास्त्रज्ञांसमोर वरेचसे संस्कृत, प्राकृत, अपर्थश व देशी वाड्मय उपस्थित होते. ल्या वाङ्मयाचे
जर्नी वर्गीकरण केलें व अन्ययझपतिरेक पद्धतीचा अवलंब करून त्यांनी सामान्य नियम बांधण्याचा
उपक्रम केला. अशा तऱ्हेने हळू हळू शास्त्रविचार प्रकट झाला. त्या काळांतील ही शास्त्रपद्धति

आज आपणांस दुबोंब होत चाली आहे. तसेच त्यावेळचे कांही काव्यप्रकारहि समजेनासे
झाले आहेत. म्हणून जुन्या ग्रंथांतील कांही भाग आपणांस आज पाल्हाळासारखा वाटतो. पण
व्या काऊगवरून त्या शास्त्राची निर्मिति झाली त्याच्याशीं यागोष्टींचापदोपदीं संबंध लाबून पाहिला
तरदुवोंधवाटणाऱ्याजनईकगोष्टींचाआजहिखुउलासाहोतो.उदाहरणायईए, कांही ग्रंथांतील रसप्रकरणात

नायक्नायिकामेद, त्यांचेप्रकारोपप्रकारवत्यांचेमित्र क्न्गिंसस्वाइरयादिक्गंचेंबर्णनआटळते. तें वर्णन

आपणांला केवळ पाल्हाळिकच नव्हे तर अनावय्यकहि वाटत. पण साहित्यशास्त्र व नाड्यशास
यांचा त्या काळांत असलेला आंतरिक संबंध लक्षांत घेतला म्हणजे ते विषय तसेच कां आहे.
याचा पत्ता लागतो व नाव्यशास्त्रातील वर्णनाचा तत्कालीन समाजपाधितीशी संबंध जोडून
पाहिला म्हणजे त्या वर्णनाचे तत्कालीन महत्व क्ळावयासहि वेळ लागत नाही. पीठमई हिट चेट
नायिकेल्या विविध सख्या, किंवा कामतंत्रांतील सचिवच करणाऱ्या स्त्रिया यांचें जुन्या साहित्य-
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ग्रंथांत वर्णिले स्वरूप ४०५० वर्षांद्द्वि।च्या ग्रामीण जीवनांत कांही अशीं दिसून येत होतें,
ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे साहित्यग्रंथारतील या वर्णनांचे महत्त्वच पटावयास लागतें. व्याकरण
ज्याप्रमाणें प्रयोगशरण असतें, त्याप्रमाणेंच' साहित्यशास्त्र हें साहित्यशरण असतें, आणि साहित्य-
शाखांतील गोष्टींचे प्रत्यक्ष जीवनाच्या पातळीवरून स्पष्टीकरण करतां आलें तर त्या गोष्टींचे
शास्त्रीय महत्त्व अधिकच डोळ्यांत भरते)

२. प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति-हा नियम सर्वच शास्त्रांच्या बाबतींत खरा
लोहे. शास्त्रीय ग्रंथाची रचना कशी असते हें हा नियम सांगतो. लाखांत अनेक गोष्टींची
प्रकिया सांगितलेली असते. ज्या गोष्टीच्या बाबतींत संपूर्ण प्रकिया सांगितलेली असते ती
प्रधानवस्तु होय. नंतर तीच प्रक्रिया कमीजास्त फरकाने ज्या इतर वस्तूंना लागते त्या वस्तु
प्रधानवस्तुच्याच वर्गात घालतात व त्या वर्गाला प्रधानवस्तूचेंच नांव देतात. शाखांतील
प्रधानवस्तुव्यपदेश तो हाच. शास्त्रीय ग्रंथ लिहिण्याची ही एक पद्धति आहे. या पद्धतीने
शास्त्रीय विवेचनांत सुटसुटितपणा येतो. साहित्यशाखावरील ग्रंथ लिहितांना या पद्धतीचा
उपयोग करण्यांत आला आहे, ही गोष्ट लक्षांत न घेतल्याने कित्येकांचा गोंधळ उडालेला आहे.
उदाहरण म्हणून साहित्यग्रंथांतील रसप्रक्रियेचें देता येईल. रसाबद्दलची प्रक्रिया रस, भाव,
त्यांचे आभास, भावोदय, भावशान्ति, भावशवढ्या इत्यादिकांनाहि लागते. रसाचे काव्यात्मच
शास्त्रकारांनीं मावादिकांनाहि लाभू केलें आहे. ' काव्यांत रस प्रधान असतो ' हें शास्त्रकारांचें
म्हणणें भावादिकास्टपा प्राधान्यालाहि लागतें. ६८ प्रतीयमानस्थ अन्यभेददर्शनेऽपि रसभावमुखेनैव
उपक्का प्राधाऱ्गतू '' असें म्हणतांना आनंदवर्धनाने रसाबरोबरच भावालाहि प्राधान्य दिलें
आहे. अभिनवगुप्ताने '' व्यभिचारिणोदुपि प्राणलष '' सांगितले आहे. एवढेच नव्हे तर '' रसभाव-
शव्हेन च तदाभासतत्यशमाबपि संगृहीती एव, अवाकर वचिये-५-पि तदेकरूपलातू '' अशा
शब्दांनी रस, भाव व त्यांच्या वेगवेगळ्या छटा या सर्वीची एकजातीयता सांगितली आहे.

'' वाक्यं रसात्मक काव्यम् '' अशी काव्याची व्याख्या केल्यावर ' रसारमक्भू ' या शब्दाची व्यासि
सांगतांना विश्वनाथ म्हणतो, '' रत्यते इति रस: इति व्युत्पतियोगातू मावतदाभासादयोऽपि

शु. '' येथे त्याने रस हा शब्द रस्यमानता या अर्थी वापरला असून, रस्पमानता ही
भावादिकांच्या ठिकाणींहि असल्यामुळे त्यांच्या ठिकाणीह काप्पारमत्व स्पष्टपणे मानले आहे.
हीच गोष्ट तो ' रसनधर्मयोगिलातू भावादिचपि रसत्यमुपचारातू ' अशी पुन्हा सांगतो. सारांश,
शिराना म्हणून रसाबद्दल बोलत असतांना शास्त्रज्ञांनी भावादिकहि एकजातीय म्हणून गृहीत
धरले आहेत व त्या सर्व विनाला रसविवेचन किंवा रसप्रक्रिया हे नांव प्रधानकदेश-
न्यायाने दिलें आहे. पण संस्कृत ग्रंथांतील ही शास्त्रीय पद्धति क्रियेक आधुनिक पंडितांचा लक्षांत

जाती नाही आणि संस्कृत ग्रंथांनी भावकाव्यार्चा योग्य ती दखल घेतली नाही असा त्यांनी

आपला समज करून घेतला ( २२ ).

२२. डॉ. मा. गो. देशमुख यांचे ' भावगध' या ममेयाचें विवेचन पाहा.
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३. यथोत्तरं मुनीला प्रामाण्यभू- हा नियम व्याकरणाचा मानला जातो
पण तो साहित्यशास्त्रालाहि लागतो., विशेषतः साहित्यशास्त्राचा विकास ज्याला अभ्यासावयाचा
आहे त्याला तर उत्तरोत्तर प्रामाण्य त्व्यांत त्याच लागतें. कोणत्याहि शास्त्राच्या विकासांत उत्तर-

कालीन शोधाला प्रामाण्य लाभत असतें. कारणउत्तरकालीन विवेचनांत पूर्वीच्या सर्व गोष्टींचें
विवेचन तर येतेंच पण पूर्वकालीन शोधाने ज्या गोष्टींची उपपत्ति लागू शकत नव्हती अस
गोडींची उपपत्तिहि लागते उदाहरणार्थ, दडीने काव्यमार्गाचे विवेचन केलें. त्यानंतर झालेल्या

वामनाने कडीचा विवेचनांतील दोष वगळून गुणांचे अधिक चांगले विवेचन केले व रीतीची
उपपत्ति बसविली. कुंतकाने या दोन्हीहि पूर्वाचार्याच्या मताचा आढावा घेतला व त्याचातील
अपुरेपणा दाखवून रीतींचे विवेचन सुकुमार, विचित्र आणि मध्यममार्ग या नांवांनी अधिक
शास्त्रशुद्ध केले व रीति कविस्वभावाच्या द्योतक कशा आहेत हे दाखविले. विश्वनाथाने

पदसंघटना रीतिरडूवासस्थाविशेषवतू । उपकर्त्री रखादीनामू- '' असें रीतीच
स्वरूप सांगून दृष्टी व वामन यांनी सूचित केलले रसोपकारक्त स्पष्टपणे विशद केलें. रीतीचा
उत्तरोत्तर असा इतिहास आहे. असें असतांहि कित्येक विद्वान् आजहि वामनाचे रीतिविवेचनच
अखेरचे मानतात व त्यावरून आपले सिद्धान्त बनवितात ( २३ ).

४. सिद्धपरमतानुवाद- साद्र्त्यिशास्त्रावरील संस्कृत ग्रंथांत लगकरण, न्याय

मीमांसा इत्यादि शाखांतील सिद्धांतांचा उपयोग पदोपदी करण्यांत आला आहे. आपले म्हणणें

सिद्ध खावयास त्यांनी त्या त्या शाखांतील सिद्धांताचा केवळ अनुवाद क्यो आहे. एका शाखामे
विवेचन चाई असतां लक्ष्यसिद्धीकरितां दुसऱ्या शाखांतील सिद्ध मताचा अनुवाद करणे याला
सिद्धपरमतानुवाद ' म्हणतात. साह्त्यिशास्त्रावरील ग्रंथांत असा अनुवाद अनेक ठिकाणीआलाजाहे

( २४ ). अनुवाद करतांना शास्त्रज्ञ अतूदित सिगताचे विवेचन किंवा स्पष्टीकण

- करण्यांत आपला
द्य. ८र्डे९८७६क२ आणि रेखा ' हे प्रकरण, तसेंच

-६ २,व्य-१-१६५ गैर
तपव्क्कृत्यक्तातूअहे८.सु.ह६े६:.?तु ?लअ??उ?दत१न२२.८६-
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वेळ घालवीत नाही. तैं स्पष्टीकरण आपलें आपल्यालाच स्वतंत्रपणे समजून ध्याव. इतर
शाखांतील सिद्धांताप्रमाणेंच शास्त्रज्ञ साहित्यशासावरील दुसऱ्या लेखकाच्या संमत मताचाहि
अनुवाद वसतात व पुढे जातात. त्यामुळे ग्रंथाची मांडणी थोडक्यांत होते. अशीं मतहि
आपणाला त्या त्या ग्रंथावरून समजून घ्यावी लागतात व तीं मते समोरच्या ग्रंथांत जोडावी
लागतानं अमुक एका लेखकाने अमवया गोष्टीचा नसता निर्देशच केला, त्या गोष्टीच्या विवेचनाला
त्याने जास्ती पाने दिली नाहीत म्हणून त्या गोष्टीची त्याला किंमत नव्हती, ती गोष्ट त्याला मान्य
नव्हती, असा घाईघाईने निष्कर्ष काढण्यास आपण प्रवृत्त होतों; ही आपली चूक होय. अनेक
अभ्यासकांची भामहाच्या बावतींत अशी चुकू झाली आहे ( २५ ).

या चार नियमांना साहित्यशाखावरील ग्रंथांच्या अभ्यासाची चतुःसूत्री म्हणतां येईल. या
नियमांना अनुसरून अथ लावणे है अत्यंत अगत्याचे आहे. या नियमांकडे लक्ष न दिलें तर भलतेच
निष्कर्ष निघू. लागतात

आजच्या अभ्यासकांच्या आणखी कांही अडचणी
याशिवाय आणखी कांही नवीन अडचणी आपल्या आपणच निर्माण केल्या आहेत.

अलीकडे विद्यापीठांतून साहित्यशास्त्राचा पूर्ण ग्रंथ न नेमता एखाददुसरे प्रकूणच नेमण्यांत

येते. तेवढ्यावरून या शास्त्राची जुजबी माहिती सुद्धा होत नाही. मग आपण रस, रीति, गुण,
अलंकार इंत्यादिकांबद्दल काही तरी कल्पना स्त्रीत असतो व जुन्या ग्रंथांबद्दल कसले तर
निष्कर्ष काडीत जात.

अलीकडे कांही पंडितांनी रससिद्धांताची पुनर्व्यवस्था कल्याचा प्रयत्न चालविला आहे.
त्या प्रयत्नातहि त्यांनी शास्त्रीय दृष्टीचा आवश्यक तेवडा काटेकोरपणा बाळगलेला नाहीं.
उदाहरणार्थ, रसविमर्श या ग्रंथांत वीररसाच्या विवेचनांत बीराचा उत्साह हा स्थायीभाव काढून
तेथे अमर्ष हा स्थायी सुचविण्यांत आला आहे. वीराचा अमर्ष हा स्थायी होऊं शकतो किंवा नाही
हा विचार घटकाभर बाजूला ठेवला, आणि हा बदल होऊं शक्तो असें क्षणभर मानले, तरी
बदल करतांना त्याचे संपूर्ण शास्त्रावर काय परिणाम होतील या गोष्टीकडे ग्रंथकाराने मुळीच लक्ष

दिलें नाही. पूर्वीच्या शास्त्रकारांनी ' उत्साह ' हा स्थायी मारू युद्धवीर, दानवीर, दयाशी
इत्यादि व्यवस्था बसविली. वीराचा उत्साह हा स्थायी काढून घेतला व त्या ठिकाणीं अमर्ष घातला
म्हणजे या व्यवस्थेत बदल होणार. हा बदल होत असतांना पूर्व उल्लाहाचा जेथे जेये संबंध
येई तेथे तेथे आता अमर्षाचा संबंध येणार. तेव्हा अमर्षाच्या दृष्टीने पूर्वशाखाची पुनऊर्ग्वस्य।

करावी लागेल व ती व्यवस्था सर्व शास्त्राला उपकारक कशी होते हेहि दाखवावे लागेल. त्याशिवाय
'पुनर्व्यवस्था झाली असें म्हणतां यावयाचे नाही. पूर्वांच्या शाद्धत्यवस्थेत बदल करतांना नवीन
गोष्ट सुचविण्याचे काम सुप्रतिष्ठित कायद्याला प्रीऊा1स्०?हpं सुऱ्वविण्याइतकेंच जबाबदारी

२५. डॉ. शंकर, श्री. रामस्वामी, डॉ. २ यांची भामहानद्दक्यो मतें पाहा.
या मतांचे परीक्षण पुढें केले आहे.

ग्ं?ंत्रं?ए''ग्र?ाथ्ग्रापृग्र??ंइmS?ं?इं?ंम्ंइम्?ंअ?ाT?पृग्र?१९
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असतें. स्वेळ एका ठिकाणी बदल सुचवून हैं काम भागत नाही. त्या बदलाचा संपूर्ण शास्त्र-

व्यवस्थेवर होणारा परिणाम व त्याकरिता करावी लागणारी पुनर्व्यवस्था स्पष्टपणे मांडावी लागते
सूरविवेचनाच्या वावतींतहि या व तत्सम अभिनवकाव्यप्रकाशादि ग्रंथांतून असाच गोंधळ
झालेला आहे. रसप्रक्रियेकरितां हे पंडित अभिनवगुप्ताचा अभिह३त्ति?सिद्धांत ग्राह्य धरतात व
आनंदमीमांसेंत मात्र पीएष्टिवादाचा आश्रय करून रसाच्या सुखटच्यःखालक्तेचा निर्णय घेतात
हा अर्धजरतीय न्याय होय. जुन्या ग्रंथांत ' आनंदवाद ' व ' सुखदुखवाद ' यांच्या परंपरा
(क-? येतात, मात्र तेथे अशी धरसोड झालेली नाही. अभिनवगुसाची उपपत्ति आपणाला आनंद-
वादाकडे नेते तर सुखःदुखवाद दडी, वामन, लोहुट, शकुक याच्या परिपुष्टिविचारातून पर्यवसित

होतो, ही गोष्ट पूर्वशाखलांनी बरोबर लक्षांत ठेवली आहे; म्हणून त्यांचा रसमीमांसेंत गोंधळ
झालेला नाही. याशिवाय ' चनि ' ही एक फीत आहे, क्षेमेंद्राचा स्वतंत्र औचित्यसंप्रदाय
आहे, रसामास रसाइतका आस्तद्य नाही, इत्यादि मतेंहि अशींच घाईघाईने बनविण्यांत आली
आहेत

आजच्या आहपासकावरील जबाबदारी
त्यांतच हे ग्रंथ आज विश्वविद्यालयांत प्रविष्ट होऊन मूळ संस्कृत ग्रंथांची जागा ते घेऊं

पाहात आहेत. संस्कृत ग्रंथांचा मुळांतून अभ्यास करण्याची विद्यार्थ्यांची प्रवृति दिवसेदिवस वीहोत आहे. त्यामुळे या ग्रंथांना मूळाची प्रतिष्ठा- भूळग्रंथाशी ताडून पाहिल्याशिवायच- येणार

आहे. या ग्रंथांत साहित्यविचाराचे जसे दर्शन घडविले आहे तसेच तें मुळच आहे अशी उ
विद्यार्थ्यांची भ्रामक समजूत होण्याचा संभव स्त. यांच्या

अशा अवस्थेंत संस्कृताच्या अभ्यासकांवर एक जबाबदारी येऊन पडते त्यांनी.
ग्रंथांतील विचारांचें प्रामाणिक दर्शन घडविले पाहिजे. संस्कृत ग्रंथांतील विचार क्यू२::ईईज्या इं ह:े६
:६.६ईइ३२६.टे
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थोडक्यांत का होईना पण तें स्वरूप वाचकांसमोर मांडले पाहिजे. त्यामुळे निदान या शास्त्राची

रूपरेषा तरी ळ्ये. हाच प्रयत्न प्रस्तुत ग्रंथांत केलेला आहे.
प्रस्तुत ग्रंथाचे स्वरूप

प्रस्तुत ग्रंथांचे दोन भाग केले आहेत. साहित्यशास्त्राचा विकास क्या झाला हें पूर्वार्धात
इतिहासमुखाने दाखविले आहे. म. म. पां. वा. काणे यांनी संस्कृत अलंकारग्रंथांचा जो
कालानुक्रम दिला आहे तो या विवेचनांत स्वीकारला आहे व त्याला अनुसरूनच शास्त्रविकासाच्या
अवस्था दाखविल्या आहेत. उत्तरार्धात साहित्यसिद्धांतांचें निरूपण केलें आहे. त्यांत शक्यतोवर
मग्नाच्या काव्यप्रकाशांतील विवेचनाचा क्रम घेतला आहे. याला दोन कारणें आहेत. एक तर
अगोदरच्या सर्व विचारांचा आढावा घेऊन मभटाने ती पद्धति बसविली व तीच पुढील ग्रंथकारांनी

उचली. त्या पद्धतीचा अवलंब केल्याने विद्यार्थ्यास पारंपरिक पद्धतीची कल्पना येईल. दुसरं
म्हणजे, काव्यप्रकाश किंवा साहित्यदर्पण हे ग्रंथच सुधा बिश्वविद्याव्यातून नेमण्यांत येतात.
त्यांच्या अभ्यासालाहि यामुळे मदत होईल.

त्रंम्ं''म्ं'ST?ग्र?थ्श्मुपृपृ?'''ग्ं'ग्ंइम्'म्ं'श्'???१
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साहिरखावरील उपलब्ध ग्रंथांत

मस्तमुनींचे न।व्यशास हेंच
सर्वात जुलै आहे. अत्रिफुलाला परंपरेने पहिला ग्रंथ मानण्यांत येतें. सर्व कृ।व व्यासकृत आहेत
या श्रद्धेने खला पहिला ग्रंथ मानल्यास कांही म्हणणें नाही. ऐतिहासिक पुराव्याने मात्र

अविशाण हा सातव्या ते नवव्या शतकातील ग्रंथ ठरतो. खुद्द नाटमशास्त्रातहि प्राचीन लेखकाचे
उड्ये आहेत, व पाणिनीच्या अष्टध्यायीत नसूनचा उल्लेख आहे. पण ते ग्रंथ आज उपह्यव
नाहीत. तेव्हा मरतमुनींचा नाटमशास्त्रापासूज्ञच आपण सुरुवात करूं.
नाठ्यशास्त्राची रूपरेखा

नाट्यशास्त्राची रचना इ. स. पूर्व २०० ते इ. स. २०० या क।ळात झाली असें

२ येतें. या ग्रंथाची लोकसंख्या सात हजार असून त्यांत नाट्याच्या सर्व अंगोपांगांची
स्त कै?जे२८ विस्तारभयास्तव शक्य नाही. वेळ रूपरेखा मात्र

नाट्यशास्त्राच्या निर्णयसागर प्रतीवरून दिली आहे
नाव्यवेद किंबा नाटयशास्त्र याची उत्यत्ति कशी झाली ३ पहिल्या अन्यायांत सांगितलें आहे

लेंले तेईचकई?खई७१?

७२)६२६८२६२.ळ्य्रृ?लइ
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याचे वर्णन आहे. तेराव्यांत प्रवृत्तिविचार असून आल्ती, क्षक्षिणात्य, पाचाली व औड्रमागधी'

या प्रवृत्तींचे विशेष सांगितले आहेत. चौदा व पंधरा या अध्यायांत छंदोविवेचन आहे.
सोळाव्यांत काव्याची लक्षणे, अलकारु, ग्रा वु दोष यांचाविचार आहे.. सतराव्यांत काकू-
स्वरविधान व प्राकृत मार्षोचे विवेचन आई अरण्यांत दशरूपविधान म्हणजे नाटकप्रकणादिक
दहा नाट्यप्रकार सांगितले आहेत. एकोणिसाव्यांत नाटयवस्तु व नाट्यसंधि यांचें वर्णन आहे.
विसाव्यांत भारती सात्वती, आरभटी व कैशिकी या वृत्तीचे वर्णन असून, एकविसाव्यांत पात्रांची

वेषभूषणे सांतितली आहेत. बाविसाव्यांत स्त्रीपुरुषांचे हावभाव, प्रेमाच्या दहा अवस्था व
नायिकामेद सांगितले असून, तेविसाव्यांत प्रणय यशस्वी करण्याचे मार्ग व कुट्टनी याबद्दल

माहिती आहे. चोविसाव्यांत नायक व नायिका यांचे प्रकार, राजे व त्यांचें अंतःपुर, सेवक,
सूत्रधार विदूषक व पात्रे यांची माहिती आहे. पंचविसाव्यांत अभिनयाचे विशेष प्रकार आहेत.
पात्राची निवड व कामाची वाटणी कशी करावी हें सीझसाव्यात सांगितलें असून, नाट्यसिद्धि
म्हणजे प्रयोगाची यशस्विता कशी ठरवावी हें सत्ताविसाव्यांत सांगितलें आहे. अट्टावीस ते पस्तीस
या अध्यायांत नाट्यसंगीत विवेचिलें असून छत्तिसाव्यात नटांचे व इतर कारागिरांचे ग्रा
सांगितले आहेत आणि नाव्यशास्त्र स्वर्गातून पुष्यीवर कसें आले हें अखेरच्या म्हणजे

सदतिसाल्या अध्यायांत सांगितलें आहे.
अशा प्रकारे नाठ्यशास्त्रांत सदतीस अध्यायांतून नाट्यविषयक गोष्टींचे शास्त्रीय विवेचन.

मे कियाविधिहि आले आहेत. काव्यशास्त्राच्या दृष्टीने नाट्यशास्त्रांत कोणते विषय आले आहेत
हें आता पाहिले पाहिजे '' काव्यमीमांसा ास्त्रईऐा साहित्यशास्त्र या दृष्टीने सहा, सात, सोळा,
अठरा, वीस व बावीस हेच अध्याय काय ते महत्त्वाचे होत '' असें म. म. पां. वा. काणे
म्हणतात शरक्यानाने हे खरें आहे. नाट्य व काव्य यांचा आंतरिक संबंध लक्षांत घेता
याशिवाय अनेक नाड्यागांचा काव्यचर्चेत अंतर्भाव झालेला किटून येतो.

सुरुवातीची आख्यायिका
अगदी सुरुवातीचीच आख्यायिका घ्या. ललितवाड्ययाकडे आपण केणत्या दृष्टीने

पाहिले पाहिजे हें तत सांगितले आहे. पूर्वी त्रेतायुगात इंद्रादि देव ब्रह्मदेवाकडे गेले आणि
म्हणाले, '' कीडनीयकमिच्छामो दृश्यं प्रद्रव्य च यद्भवेतू-ऐकण्याला मधुर व पाहण्याला रम्य

असा खेळ आम्हांला दाखवा. '' '' ठीक आहे, '' असें ब्रह्मदेवाने म्हटले, व रूवेदादि चार
वेदांतील आवश्यक भाग एकत्र करून सर्वीना ग्रहण करावयास योग्य असा नाड्यवेद तयार केला.
त्यानंतर ब्रह्मदेवाने इंद्राला बोलावून म्हटलें, '' तुम्हापैकी जे कुशल, विदग्ध, प्रगअ आणि
जितश्रम असतील, त्यांना हा नाड्यवेद दे. '' पण या गुणांनी पुना, असा देवांत कोणीच
नसल्याने इंद्र म्हणाला, '' पितामह, या वेदाचे ग्रहण, धारण, ज्ञान, किंवा प्रयोग कल्यात
देव समर्थ नाहीत; कारण आपण अपेक्षिढ्यै गुण त्यांच्यापाशी नाहींत. '' तेव्हां ब्रह्मदेवाने

भरतसुनीना तो नाव्यवेद दिला. भरतमुनींनी त्याप्रमाणे आपल्या मुलांना नाड्यवेद पटविला व

??????????????????????????????३
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ज्याला जें काम योग्य होतें ते त्याला देऊन भारती, आरमटी व साखती या वृत्तींनी क्र असा
नाटयप्रयोग तयार क्यो. ब्रह्मदेवाने भरताची ती तयारी पाहून म्हटलें, '' या प्रयोगांत शिकीचा
सुद्धा उपयोग क्त.'' त्यावर भरतानें म्हटलें,' ' भगवन्, स्त्रीजनांशिवाय शिकीचा प्रयोग होणें शक्य

नाही '' तेव्हा ब्रह्मदेवाने नाट्यालंकारचतुर अशा अश्वरा भरताला दिल्या.

त्यानंतर लौकरच ' इंद्रध्वज ' नांवाचा महोत्सव आला. त्यावेळी भरताने आपला
प्रयोग करून दाखविला. देवांनी दानवांना जिले अशा आशयाचे त्यांत कथानक होतें. प्रयोग

चालू असतांना दैत्यांनी मध्येच दिन करावयास सुरुवात वेली. त्यावेळी ब्रह्मदेव दैत्यांना म्हणाले,

'' दैत्य हो, तुम्ही प्रयोगाला विल कां आणता? '' त्यावर विरुपाक्ष नावाचा दैत्याने म्हटलें,

'८ पितामह, आपण देवांच्या इक्को अनुसरून हा नाट्यवेद तयार देला. त्यांत आपण आमचा
प्रत्यादेश म्हणजे तिरस्कार दाखविला आहे. आपण असें करावयास नको होते. देव काय किंवा
दैत्य काय, दोघेहि तुम्हांपासूनच निर्माण झाले असल्याने दोघेहि तुम्हाला सारखेच आहेत. ''
त्यावर ब्रह्मदेवाने उत्तर दिले, '' देही, तुम्ही रागावृ नका किंवा विषादाई मावू नका.
नाव्यवेद मी कसा निर्माण क्यो हें लढ्यांत घ्या -मवतां देवताना च शुभाशुभविस्ककै:

कर्ममावाचयापेक्षी नाळयवेदो मया कृतः ।।

नैकाकतोपुत्र भवतां देवाना चापि भावनम ।

त्रैलोक्यसगसत्र सवस्प नाड्य भावातुकीर्तनर ।।

कचिद्धर्मः कचितू क्रीडा क्वचिद. कचिच्च; ।

क्वचिद्वात्यं कचिट-युद्धं कचितू काम: कचिदू वध: ।।

घमी धर्मप्रवृतानां काम: कामार्थसेविनाष ।

निग्रह दुर्बिनीतानां मत्ताना दमनक्रिया ।।

नानाभावोपसंपन्न नानावस्थाकरालस्तू ।

लोस्तूचातुक्ल नाव्यमेतन्मया कृतष ।। ( ना. शा. १ । १०६ -० ९,११२)
'दैत्य हो, तुमची आणि देवांचीशुभाशुभकारक फळे दाखविणारा असा हा नाव्यवेद, तुमची कर्म,

भाव आणि अजय यांना धरून मी केलेला आहे. यांत तुमचे किंवा देवाचे कहाततेने क्तिंा
तत्त्वतः भावन नाहीं. नाट्यांत सर्व त्रैलोक्यातील भावांचेच अनुकीर्तन असतें. त्यामुळे यांत कोते
धर्म तर कोठे क्रीडा, कोठे अर्थ तर कोठे शम दिसेल. धर्मप्रवृत्तांचा धर्म, कामसेवी लोकाचा काम
दुर्विनीतांचा निग्रह व मत्तांचे दमन-अशा प्रकारे त्रैलोक्यांत ज्याचे जसे वृत्त दिसते तसे
नाठ्यांत दाखविले जातें. नानाविध याचांनी संपन्न व नानाविध अवस्थांनी युक्त असे लोक
वृत्तानुकरण नाट्यांत दिसेल. म्हणूनच-योपुय स्वभाव लोकस्थ सुखदुःखसमन्यितः ।

सोध्गाद्यभिनयीपेत: नाड्यमित्यभिधीयते ।। ( ११९)
क' 'फ ', बअ?ऽ९ऽऽ७७९४ २
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'' सुखदुःखान्वित असा या जगांत लोकस्वभाव दिसून येतो, तोच अंगादि अभिनयांनी उपेत
म्हणजे अभिसंकांत झाला म्हणजे त्याला नाट्य म्हणतात. ''

ब्रह्मदेवांनी अशा प्रकारे दैत्यांची -शति दूर केली व त्यानंतर नाट्य सुरळीतपणे पार पडलें.
आख्यायिकेचे निष्कर्ध-ही आख्यायिका फार महत्त्वाची आहे. नाट्याकडे व

त्याबरोबरच काव्याकडे आपण कोणत्या दृष्टीने पाहा याची जाणीव ती आपल्याला देते.
त्याबरोबरच इतर कांही गोष्टींचाहि ती खुलासा करते. त्या गोष्टी आपण क्रमाने पाहूं-

१. साहित्यिकाचे आवश्यक गुण-नाट्यवेदाचे म्हणजेच काव्यशास्त्राचे ग्रहण,

धारण, ज्ञान व प्रयोग करावयास साहित्यिकाच्या अंगीं विशिष्ट योग्यता हवी. देव इतर बाबतींत
मोठे खरे. पण नाटव-काव्यांचे धारण करावयास लागणारे गुण त्यांच्या ठिकाणी नव्हते. कुशलता
म्हणजे विवेचक शक्ति, वैदगय, प्रगल्लता आणि जितक्षेमता म्हणजे कंटाळा किंवा आठ्या न येणे,
या गुणांची लयीला किंवा नाट्यक्यर्याला गरज असते. हे गुण नसले तर काव्यनिर्मिति होऊं शकत

नाही, एवढेच नव्हे तर रसिक्ताहि अंगीं येऊ शकत नाही.
२ केशिकी म्हणजे त्तौदर्यव्यापार-कैशिकीशिवाय नाटय किंवा काव्य होऊं

शकत नाही कैशिकी ही ललित वृत्ति आहे. नाटवकाव्याचा विषय कोणताहि असो, त्यांत वैचिटय
किंवा लालित्य असल्याशिवाय तें नाट्य किंवा काव्य होऊंच शकत नाही. भरतांचा नाट्यप्रयोगांत

देवासुखुडाचे कथानक होतें. म्हणजे तो डिम किंवा समवकार हा नाट्यप्रकार असून त्यांत

वीर किंवा रौद्र हा प्रधान रस होता. पण त्याला कैशिकीची गरज होती. त्यात वैचिटय
किंवा लालित्य हवें होते कैशिकी म्हणजे सौंदर्यटगपार. '' सौंदर्योंपयोगी व्यापार: कैशिकीबूतिः ''
असे अभिनवगुप्त म्हणतो काव्यांत जें जें म्हणून कांही लालित्य असतें तें सव कैशिकीमुळेच
होय असें त्यांचें म्हणणें आहे ( एव यत्किंचित्र लालित्य तत्र सर्व कैशिकीविजृभितद । ).
शिकीचा संबंध अनेक समजतात त्याप्रमाणे केवळ शृंगाराशीच नाहीं. तो इतर रसांशीहि आहे.
वीर किंवा रौद्राला अभिव्यक्त करणारी आरभटी वृत्ति होय. पण हे रस काव्यनाटकांतून
अभिव्यक्त होतांना त्यांचें जें सौदर्य किंवा वैचिच प्रतीत होतें ती कैशिकी होय. रस कोणताहि
असो, त्याच्या अभिलपतीला आवश्यक असणाऱ्या अभिनयांत वैचिच व सौंदय असावेंच लागतें.
तें तसें नसेल तर रसामिटरीत होणारच नाही ( २६ ). म्हणूनच '' इति सर्वत्र कैशिकी प्रथा ''
असें अभिनवगुप्त म्हणतो भरतांनीहि कैशिकीला ' लूत्याकाहारसंपवा रसभावकियालिका ' असें
म्हटले असून तिच्या प्रतीक म्हणून घेतलेल्या अप्सरा ' नाट्यालंकारचतुर ' होत्या असें म्हटलें आहे.
नाट्यालंकार म्हणजे नाट्यवैचिऱ्यहेतु. नाठ्यालंकारांचें विवेचन पुढे येईल.

३. साहित्याकडे पाहावयाची दृष्टि-काव्यनाटकांकडे आपण कोणत्या दृष्टीने

पाहावे हेहि ही आख्यायिका सांगते. देवांनी दैत्यांना जिंक्के असें कथानक पाहतांच दैत्य चिडले.

२६ रौह्यदिरसाभिव्यक्ती अपि कर्तव्यताया यादुभिनय: उपादीयते सो5पि सुंदर
वैचिव्यय्यामिश्रणया दुःखिष्ट: अश्विष्टा वा न रसाभिव्यक्तिहेतुर्भवात ।
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,,,,,,,,,,,,,,,,,, व्यव शां खा ती ल

नाटक्काराने आपला प्रत्यादेश केला असें त्यांस वाटलें. पण हा त्यांचा कोय ' त्रात्तिमात्रकृत न्

होता नाटयाचा त्यांनी व्यक्तीशी संबंध जोडला. पण ब्रह्मदेवाने त्यांना खरी दृष्टि आणून दिली.
नाव्य देवाचे महजाई वाटवीत नाही किंवा दैत्यांचा अधिक्षेपहि करीत नाही. त्रैलोक्यांत दिसून
येणाऱ्या लोकचरिताचें तें अनुकरण ( अनुव्यवसाय) असतें. नाटयांत नानाविध भाव व नाना-
मध अवस्था यांचें चित्रण असतें. ३ भाव आणि ह्या अवस्था लोकांत जशा प्रसिद्ध असतात तशाच
नाट्यांत येतात. लोकप्रसिद्ध अवस्था दाखविण्याकाशी व्यक्ति केवळ प्रतीक म्हणून घेतलेल्या
असतात, कारण प्रतीकांशिवाय लोक्तीवनातील मात्र आणि अवस्था अभिव्यक्तच होणार नाहीत
नाट्य ३ व्यक्तीची अतकृति नसून अवस्थानुकृति असते. म्हणूनच नाठ्याला जमुल्यवसाय म्हटलें

आहे. नाव्यगत अवस्था घ्यक्तिद्वारा प्रतीत होत असल्या तरी त्यांची प्रतीति व्यनि?निरपेक्ष असावी
लागते या व्यतिनिरपेक्ष अवस्थेचाच काव्यांत आस्वाद घ्यावयाचा असतो. असे ज्याला करतां
येत नाही तो काव्यनाटकाचा रसिक होऊं शकत नाही. ' स्वपलतदेशकालावस्थावेश '
हें फार मोठे रसविझ आहे. काव्यगत अवस्थांची व्यनि?निरपेक्षता हें रसास्वादांतील घूलभूत
तच आहे व त्याला त्रैकालिक सत्यता आहे. अवस्थांचे प्रकटीकरण पौराणिक किवा ऐतिहासिक
व्यक्तींच्या द्वार झालें तर त्यांची व्यक्तिनिरपेक्षता मुद्दाम होऊन सांगावी लागत नाही. पण अवस्था
आधुनिक नावाच्या पात्रांतून दाखविल्या असतील, तर '' पात्रे काल्पनिक आहेत '' असें
लेखकाला मुद्दाम सांगावे लागतें. अशा विधानातील आणि ब्रह्मदेवाच्या विधानातील हेतु एकच
आहे. तो म्हणजे काव्य-नाड्यातील अवस्थांचा आस्वाद व्यक्तिनिरपेक्ष घ्यावा हा होय

४. कवीने घ्यावयाची दक्षता- रसिकाने नाड्याकडे व्यक्तिनिरपेक्ष दृष्टीने पाहावे
असें ज्याप्रमाणे मरत सांगतात त्याप्रमाणेच कवीनेहि आपद्या नाटकांत विशिष्ट व्यकीचे चित्रण

न करित व्यक्तिनिरपेक्ष अवस्थेचे चित्रण करावे असा इशारा देतात. कवीला कीर्ति मिळू लागली
म्हणजे त्याला व्यक्तिसापेक्ष लिहिण्याचा अनेकदा मोह होतो. तो त्याने आवरला पाहिजे. नाही तर
त्याचा अर्थात होईल, ही जाणीव भरतांनी 'नटशाप ' नांवाच्या आख्यायिकेच्या द्वारा दिली
आहे. मगापुत्रांना नाट्यवेद अवगत क्षाला व त्यांची प्रशंसा होऊं लागली त्यामुळे ते उन्यात
झाले व आपल्या ज्ञानाचा उपयोग लोकांची कुचेष्टा करण्याकडे ते करूं लागले त्यांनी कषिमुनींची
चेष्टा स्त्रावयासहि कमी केलें नाही. एकदा त्यांनी एक हास्यकारक शिल्पक ( नाडक्ते) केलें.
त्यात ब्राह्मण व क्रषि यांची चेष्टा करण्याच्या हेतूने त्यांचे ग्रास्वधर्म दाखविले. ३ शिलक त्यांनी

कर२८५ ७२.२! दशा केलेली पाहून कपि संतप्त झाले व

यस्यातूलान मदोमत्ता: न विद्याविनयाचिताः ।

तस्थादेतद्धि भवन्त कुलानं नाशमेयति ।।

'' तुम्ही ज्ञानाने उन्मत झालांत, आणि विद्येमुळे यावयाचा विनय तुमच्याजवळ
मुळीच नाही, तेव्हा तुमचे हैं अनर्धकारक ज्ञान नष्ट होवो. '' हा शाप ऐकून मलपुत्रांना

''''''''''''''''''२६
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पथत्ताप झाला व ते क्रषींना शरण गेले. तेव्हा क्यींनी सांगितलें, '' तुमचे ज्ञान जगांत चालत
राहील, पण तुम्हाला फिरुन प्रतिष्ठा मात्र येणार नाही. '' तेव्हा ते मरतपुत्र भरतांकडे गेले व
त्यांना सर्व वृत्तांत सांगितला. त्यावर भरत म्हणाले, '' तुम्हाला हें प्रायश्चित भोगाच लागेल.
आता तुमचे ज्ञान दुसऱ्यांना द्या म्हणजे तैं चालत राहील याखेरीज दुसरा मार्ग नाही.'' प्रतिष्ठित

क्लावतांनीसुद्धा कलेच्या मर्यादा सोडल्या तर त्यांचीहि प्रतिष्ठा जाते हाच या आख्यायिकेचा
आशय आहे.

कुशढ्या, विदग्धता, प्रगल्भता व जितश्रमता या गुणांची काळगशास्त्रग्रहुणास आवश्यक्ता

कां आहे हें आता कळेल. नाव्यानुकूल अवस्था जाणण्यास कुशलता आवश्यक आहे; विदग्धता
नसेल तर प्रेक्षक ति?निरपेक्षतेने नाट्य पाहूंच शकणार नाही; प्रगल्भता नसेल तर कवि आपली
पातळी सोई लागेल व भरतपुत्रांप्रमाणे केलेचा उपयोग नक्तेकरिता करील; आणि हें सर्व

जितश्रमतेशिवाय यावयाचे नाही. कवि आणि रसिक यांच्याजवळ जितश्रमता नसेल तर दोघेत्रित

अन्यासहीन होऊन विकारांच्या तावडीत सापडतील.

५. लोकस्वभावाचें अभिनयांतून दर्शन म्हणजे नाढ्य-नाड्य ही
भावावस्थांची अनुकृति आहे. या अनुकृतींत अर्थात् सौदर्यव्यापार अभिप्रेत आहे. म्हणजे

नाड्याला दोन गोष्टी आवश्यक आहेत. लोक्ततात दिसून येणाऱ्या भाव आणि अवस्था

ही एक गोष्ट. हा लोकस्वभाव होय. दुसरी गोष्ट म्हणजे सौदर्यटतपार. लोकस्वभाव जेव्हा
सौदर्यव्यापारातून अभिव्यक्त होतो तेव्हा तें नाट्य होतें. मरतांनी ही गोष्ट अशी सांगितलीआहे-

योध्य रूपभावो लोकच सुखदुःखसमन्यितः ।

अट्टायभिनयोपेत; नाट्यमित्यभिघीयते ।। ( रा? १९)
यापैकी लोकस्वभावांत मात्र आणि अवस्था अंतर्भूत होतात. तर सौंदर्यव्यापार अभि-
नयांतूनसंपन्न होतो. या लोकाचा अर्थ सांगतांना अभिनवगुप्त म्हणतो- रसिकांना ( प्रेक्षकांना)
साधारण्याने स्वतःचा म्हणून आखाद्य होणारा भावरूप अर्थ, अंगादि-अमिनयाच्या द्वारे त्यांच्या
सविद्दर्पणात संक्रात होणें हें नाटब होय ( २७ ). याचा अर्थ असा की लोकस्वभावाचें दर्शन

होणें हें नाड्याचे फल असलें तरी त्याचें एक्मेव साधन अभिनय हेच आहे. अभिनयाचा
साधनाने लोकस्वभावाचें दर्शन होणें हेंच नाट्य होय. इतर कोणत्याहि प्रकारे तें दर्शन झाल्यास
नाट्य होत नाही. म्हणूनच ' अनेक्येदवहुल नाड्यमस्मिन् ( अभिनये) प्रतिष्ठितभू' ( ८।८)
असें भरतमुनि म्हणतात

??? -क-

२७. लोकस्व सर्वस्व साधारणतया स्वरवेन भाव्यमान: चर्व्यमाण: अर्थ: नाट्यद।...
स कर्थ गोचरीभवति ख्यपाह.. अंगाद्यभिनयैरुपेत: उपसमीपमित: संविदपर्णमभिसंक्रान:, फ -तो
येर्ड्यिः, तजाड्यन् । ( अ भा. भाग १, पा. ४४)

' ' ' ' ऽ ऽ अं ऽऽ ऽ ऽऽ ?Irंग्ं?ंpं ऽ 7 ाम्रा पृपृपाडन्



-मी ऊब शा खां ती ल का टप च ची

रठोक-यर्मी व नाटयधर्मी
पण अभिनयाच्या साधनाने भावावस्थांचें प्रक्तन कसें होते? हें प्रक्टन ' लोकधर्मी '

व ' नाध्यवमी ' या दोन प्रकारचा नाव्यधर्मातून होतें असें भरतमुनि म्हणतात. ३ दोन नाव्यधर्म

म्हणजे अभिनयाची इतिर्क्तव्यता होय असें एक्यकारें म्हणतां येईल ( २८ ). या इतिर्क्तव्यतेचें

विशेष विवेचन रसप्रकरणांत येईल. तूर्त एवढेच लक्षांत घ्यावयाचे की 'लोकधमीं ' ही अनुभावा-
भिनयाशी निगडित आहे, तर ' नाट्यवर्मी' ही नाव्यगत सौंदर्यळतपाराशीं निगडित आहे.

लोकधर्मी व नाय्यदमी यांचें स्वरूप व संबंध याबद्दल सांगतांना अमिनवगुप्त म्हणतो-
८८ दोन्हीहि धर्मी लोकलभावाचे अनुवर्तन करीत असतात. लोक म्हणजे जनपदवासी जनसमुदाय
त्यांचा स्वभाव त्यांच्या वृ(तप्रवृत्तीतून प्रकट होत असतो. मरतांनी अशा वृतिप्रवृत्तींची

अगोदर कल्पना दिली, व त्या त्या देशांतील नाट्यप्रयोगांत त्या त्या वृत्तिप्रवृत्तिविशेषांतून

भावावस्थांचें दर्शन घडविले पाहिजे म्हणजे प्रेक्षकांचा प्रतीतिविघात होणार नाही, असे सांगितलें
( २९ ). या प्रवृतीशीच द्विविध की संबद्ध आहेत. नाड्यातील अभिनय त्या त्या लोक्यवृत्ति
विशेषांशी संवादी असला पाहिजे, त्याबरोबरच तो सौदर्यपूर्णहि असला पाहिजे. त्यांत

लोक्यवृत्तीशी संवादी असणारा अभिनयातील माग 'लोकधर्म। ' होय, तर त्यांतील सौंदर्याधायक

ळ ' नाव्यवर्मी ' होय ( ३० ). ''
तसें पाहिले तर नाटयांत लौकिधर्मीव्यतिरित इतर कोणताहि धर्म नसतो. तरीहि पण

कवि आणि नट आपल्या नाटकांत आणि प्रयोगांत आर्क्मक्ता निर्माण व्हावी याकरिता लोकागत
प्रक्रियेवर आपल्या कल्पनेचा संस्कार करून तिला सौंदर्यशाली बनवितात. अशा नाटबमागात नाट्य.
धर्मी असते. नाटवधर्मीचा आधार लोकधर्मीच होय. भिंत व तिला सौंदर्य देणा? चित्र किंवा लं
यांचा जसा आबाराधेय संबंध असतो, तसाच लोकधर्मी व नाटवधर्मी यांचा संबंध असतो (३१)
चित्र क्तिंा खा भिंतीच्या आधाराशिवाय राहू शक्त नाही हे खरें, पण भिंतीलाहि चित्र स्त्रिंा

२८. अभिनयव्य द्विवधा इतिकर्तव्यता - लोकपभी, नाट्यधर्मी च । ( अ. भा. भाग२, पा. २५)
येपु देशेपु या पूर्वे प्रवृत्तिः परिकीर्तिता ।

तदूवृत्तिकाणि रूपाणि तेपु तज्ज्ञ प्रयोजयेतू ।। ( ना. च. १श५६)
यावर अभिनवगुप्त म्हणतो -र देशाद्यौचित्ये तचेष्टितच्यावर्तनेन प्रतीतिविघाताइसमरख।

भाव: । रसाअ नाध्यस्य प्राणाः । जुत्यत्तिरीप वा परेव क्रेत । असत्यताशक । च सख्यघात विहन्यादेव
प्रयोगत्य क्षयनेनाभिप्रायेणाह- तदवृऽत्तिकानि इति । ( अ. भा. भाग २, पान २११)

३० लोक्कभावमवोनुवर्तमान धर्मिद्वयमू । लोको जनपदवासी जन: । स च प्रवृत्तिकमेग
प्रपंचितः । तत्यसंगेनेव धर्मी आयाता । सा च द्वेथा- ( अ. भा. भाग रे, पान २१३)

३१ यद्यपि लौक्क्रिधर्मव्येतिरेकेण नाड्ये न कथिडभोर्डस, तथापि स यत्र लोकागतप्रक्रिया
क्रमो रंजनाधिक्यप्रावान्यमधिरोहवितु कविनटव्यापारे वैचित्र्य स्वीकुर्वद् नाटवधर्मी इत्युच्यते ।

लौकिकस्व धर्मस्थ स्थभूतत्यातू नाध्यधर्म ( प्रति) वैचित्र्योल्लेखभित्तिस्थानत्वातू इति लोकषर्मीमेवादी
लक्षयति । ( अ. मा. भाग २, पा. २१४)

ड४१ड५७ऽत४७ २८
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रंगाशिवाय सौंदर्य येऊ शकत नाही. त्याचप्रमाणे नाट्यवमी लोकधर्मीच्या आधारावरच उमी असते,
पण लोकधर्माचा सौंदर्यमय आविष्कार नाड्यधर्माशिवाय होऊंच शकत नाहीं. दोन धर्मींचा हा
संबंध लक्षांत घेतला म्हणजे नाकशाशांतील धर्मीलक्षणांचे स्वारस्य कळतें. नाट्यशाखांतील
धमर्व्वित्रणे अशीं-

रवयावभावोपगतष, शुद्ध त्वविकृतं तथा ।

लोख्यार्ताकियोपेतष, अझलीलाविवजितष ।।

स्वभावामिनयोपेतष, नानास्त्रीपुरुषाश्रयष ।

यदीदृश महेन्नाटवभू, लोकधर्मी तु सा व्हता ।। ( ना. शा. १३ । ७१-७२)
अतिवाक्यकियोपेतष, अतिसरवातिभावky ।

लगलाह्महाराभिनयय्, नाटबलवणलक्षितष ।।

स्वगलंकारसंयुक्तधू, अस्वस्थपुरुषाश्रयय् ।

यदीदृश मवेन्नाटयइ. नाजयधर्मी तु सा श्रुता ।। ( ना. शा. १३ । ७३-७४)
या व्यणांप्रमाणे नाट्यगत लोकधर्मी व नाट्यधर्मी यामधील भेद असा दाखविता येईल-
नाट्यगत त्ठोकधर्मी नाड्यगत नाटयधर्मा
१. स्वभावभावोपगत १. अतिसत्त्व

२. शुद्ध आणि अविकृत २. अतिग्रावक

३. लोकगर्ताकिबोपेत ३. अतिवाक्यक्रियोपेत

४. अगलीलाविवर्जित ४. लीलांगहाराभिनय
५. स्वभावाभिनयोपेत ५. स्वरालकारसंयुत?

६. नानास्त्रीपुरुषाश्रय ६. अस्वस्थपुरुषाश्रय
नाठ्यक्रये कवि आणि नट या दोघांचाहि व्यापार असतो. भावाचे अनुकीर्तन खावयास

कत्रि लौकिकप्रवृतींचे दर्शन कथानकांतून घडवितो. तें कथानक मूळ स्वरूपांत लोक्यसिद्ध
घटनेच्या किंवा व्यवहाराच्या स्वरूपाचे असतें. यालाच वरील लक्षणांत 'लोचार्ताकियोपेत ' असें
म्हटलें आहे. लोक्यार्ता म्हणजे लोकप्रसिद्धि व किया म्हणजे घटना किंवा व्यवहार. हा लोकधर्म

होय. नाठ्यामधील कृत्यावरचा जेवढा माग अशा लोक्यार्ताकियेने युक्त असतो तेवढा नाव्यभाग
लोकधर्मी होय. पण कवि मुळातील घटना जशीची तशीच मांडत नाही. तीत तो आपल्या कल्पने
भर घालतो किंवा बद्दल करतो. अशा नाव्यभागास भरतीनी ' अतिवाक्यकियोपेत ' म्हटलें आहे.
असा नात्यामधील कल्पित भाग नाड्यधर्मी होय. उदाहरण म्हणूनरामख्येवरील नाटकाचे देता येईल.
राम वनवासाला गेला तो अयोध्येंतून कैक्यो आणि दशरथ यांच्या वचनावरून. या घटनेत मूळ
रामायणक्येप्रमाणे रावणाचा कांहीच: हात नव्हता. पण भवभूतीने महावीरचरितांत मूळ कथेत बदल
केला आहे. त्याने असें दाखविले आहे की रामाचा नाश करावयाची रावणाचीच इच्छा होती व
त्याकरिता त्याला कोणत्यातरी निमित्ताने दंडकारण्यांत आणावयाचे होतें. म्हणून त्याने शूर्पणखेलाच
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मंथरेच्या वेशनिरामाकडे पाठविलं. रामाचा विवाह बुडणार झाला होता व तो अजून मिथिढ्येंच
होता. शूर्पणखा रामाला मिथिलेतच भेटली व तिने केपीचा निरोप म्हणून रामास वनवासास
जावयास सांगितलें. त्याप्रमाणे राम वनांत गेला. येथे कैकेयीच्या वचनाप्रमाणे राम वनास जातो
एवटा नाट्यभाग ' लोक्यार्ताकियोपेत ' असल्याने लोकधर्मी आहे. पण भवभूतीने त्यामागे

लावलेली काल्पनिक कारणपरंपरा ' अतिवाक्यकिरोपेत ' असल्याने नाट्यधर्मी आहे. नाटकांतील
प्रधान वीररसाचा परिपोष करण्याकरिता नाट्यधर्माला अनुसरून रसोचित असा हा बदल आहे
असें सिकांच्या प्रत्ययास येईल. कवि ज्याप्रमाणे कथानकांत बदल करतो त्याप्रमाणे तो
कित्येकदा पात्रांच्या मूळ चित्तवृत्तींतहि, नाटयधर्मास आवश्यक असेल तर बदल करतो
लोक्ग्रवृत्तीप्रमाणे कांही लोकांच्या स्वभावांचा ठराविक साचा असतो. पात्रे ऐतिहासिक असतील
तर त्यांची चित्तवृत्ति अगोदरचीच लोकांना ज्ञात असते. या चित्तवृचींचें दर्शन मुळातपया
प्रमाणेच किंवा लोक्यवृत्तींप्रमाणेच क्वीने घडविले असेल तर ते। चित्तवृत्त किंवा भाव
'स्वभावभावोपगत, ' अविकृत ' आणि ' शुद्ध ' असतो. म्हणून तेवढा नाट्यमाग लोकधर्मी होय
पण कवि यातीहू कित्येकदा नाव्यवयाला अनुसरून सौंदर्याकरिता बदल करतो व आपल्या

कल्पने पात्राचा मूळ स्वभावास मुरड घालतो. असा नाव्यभाग नाळपदमी होय. याचे उदाहरण
म्हणून अभिनवमुसाने ' तापसवत्सराज ' या नाटकांतील विदूषकाचे दिलें आहे. सामान्य मत्तीनुसार
विदूषक उतावळा; तो कोणत्याहि कार्यात गोंधळ निर्माण करावयाचा र' कोणतीहि गोष्ट (करा
पोर्टात म्हणून राहावयाची नाही. पण तापसवतरराजातील विदूषक मंत्र्याप्रमाणे प्रसंगी गंभीर व
गुपित सांभाळणारा दाखविला आहे. हा नाट्यधर्मानुसार तेलेला बदल होय. ऐतिहासिक उदाहरण
म्हणून भासाच्या ' टुतवाक्य ' आणि ' ऊरुमंग ' या दोन नाटकांचे देता येईल. दोन्हीचे
नाटकांत दुर्योधनाचेच पात्र आहे. दूतवाक्यांतील हुर्योधन महाभारतातील दुर्योधनासारखाच आहे
त्याची स्वभावरेखा ' स्वभावभावोपगत ' शुद्ध व अविकृत आहे. हा नाट्यभाग ' लोकधर्मी' आहे.
पण ख्यमंगातील दुर्योधन भासाने एवढा बदलविला आहे की तो उद्धत स्वभाव सोडून
धीरोदात्त वनल्याचाच प्रत्यय येतो. येथील दुर्योधनाचे पात्र ' अतिसत्त्व ' आणि ' अतिभावक '
असत्याने तें नाव्यधर्मी आहे

कलीळगपारातील लोकधर्मी आणि नाव्यधर्मी यांचे स्वरुप आपण पाहिले नटाच्त्रा

व्यापारांतहि हे धर्म असतात. त्यांचें स्वरूप आपण आता पाहू

अभिनयाच्या द्वारे भावाभिव्यकि करणें हा नटव्यापार होय. या व्यापारांत भावाभि
व्यक्तीला आवश्यक असह्येने अनुभावादिकांचे अभिनय लौकिक कृ१प्रिवृतील। संवादी असणें
आवश्यक आहे. अशाप्रकारे लोण्यतिप्रवृत्तीला संवादी असणारा नटव्यापारातील भाग नठात
लोकधर्मी होय. याखेरीज असणारा केनवळ शोभाकारक अभिनयभाग हा नरगत नाटवधर्मी होय
नठात लोकधर्मी अंगलीलाविवर्जित, स्वभावाभिनयाने युक्त आणि नानास्त्रीपुरुषाश्रय असते तर
नय्यात नाठ्यधर्मी लीलांगहारांनी युक्त, नाध्यक्ष्मणांनी लक्षित व अस्वस्थपुरुषत्यिमृत असते
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असे भरतमुनि म्हणतात. येथें नानास्त्रीपुरुषाश्रित म्हणजे विविध स्त्रीपुरुषांच्या नैसर्गिकपणे

( अभ्यासाशिवाय) होणाऱ्या चेष्टा किंवा हालचाल व अस्ग्स्थपुरुषाश्रित म्हणजे पुरुषाने
अम्यासानें प्राप्त केलेले स्त्रीचे व्यापार किंवा स्त्रीने कयासाने प्रास केले पुरुषाचे व्यापार,
असा अभिनबगुप्ताने अर्थ दिला आहे. आजच्या भाषेत सांगावयाचे म्हणजे स्त्रियांची कामे
स्त्रियांनी करणें व पुरुषांची कामें पुरुषांनी करणे ही नय्यात लोकधर्मी होय, तर स्त्रियांची कामे
पुरुषांनी किंवा पुरुषांची कामे खिर्यानी करणें ही नाव्यक्त? होय.

नाव्यधर्मीने नाटयाचा फार मोठा प्रांत व्यापला आहे. कल्पनेच्या साह्याने नाट्यांत
जेवटें कांही दाखविले जातें आणि ज्याचे ग्रहण केले जाते त्या सर्वांचा नाट्यधर्मीत अंतर्भाव

होतो. स्वगत भाषण हें नाटलधश्। होय. नाड्यातील ' स्वगत ' म्हणून समजले जाणारे
भाषण वस्तुतः शेजारच्या नटाला आणि आपल्यालाहि ऐकू येत असतें. पण बोलणारा तें
मनातल्या मनांत बोला वर्से आपण, नट व नाटककार सर्वच माजून चालतो. ही
नाटयधर्मी होय. मूळ गोष्ट अधिक आकर्षक व शोभाकारी करावयास रंगभूमीवर जें जें कांही
दाखविले जाते तें सर्व नाटबधर्मी होय. रंगभूमीवर नटाच्या अभिनयाला दिलेली संगीताची
जोड, नटाच्या चारी व धुवा आपणाला लौकिकांत कधींहि आढळत नाहींत. पण नाट्यांत याच
गोष्टी अपूर्व सौंदर्य निर्माण करतात. या सर्व नाड्यधर्मीच होत. एवटेच काय, पण नाड्यातील
मूळ भाव आणि अवस्था सौंदर्यमयतेने व पालीमकारितेने अभिव्यक्त करावयास केलेला
रंगभूमीवरील सर्व व्यापारच नाट्यधर्मी होय. हें लक्षांत घेऊनच भरतमुनि म्हणतात-

यो स्वग्गवो लोकस्थ सुखदुःखक्रियात्मक ।

सोजभिनयसंयुतो नाटपवर्मा प्रकीर्तिता ।। ( ना. शा. १ ६।८१)
सुखदुःखकियालक लोकस्वभाव जेव्हा संगीतादि अंगांनी व अभिनयाने संयुक्त! होतो

तेव्हा तो नाव्यधमीच होतो. नाड्यधर्माचा असा व्यापक अर्थ सांगून भरतमुनि म्हणतात-
नाव्यधर्मीमबुत हि सदा नाड्य प्रयोजयेतू ।

न ह्यगाभिनयातू किंचितू ऋते राग: प्रवर्तते ।।

सर्वस्य सहजो मात्र: सर्वोह्यमिनयापुर्थत: ।

अहगालकारचेष्टा तु नाटबधर्मी प्रकीर्तिता ।। ( ना. शा. १३८४,८५)
'' नाट्यप्रयोग नेहमी नाअधर्मीने युक्त असलाच पाहिजे; कारण गीतादिक अंगें आणि

अभिनय याखेरीज राग म्हणजे रसिकांची प्रीति किंवा आनंद उत्पन्नच होऊं शकत नाही.
आक् हा सर्वीच्या ठिकाणीच नैसर्गिक असतो ( म्हणून तो लोकधर्मी होय ). नाठ्यांतील
अभिनय अर्थाला म्ह. या अभिनेय भावालाच धरून असतो म्हणून वर्तन, गुण, लक्षणें इत्यादि
अंगे आणि उपमादि अलंकार, दे सर्व व्यापार नाटवधर्मीच होत. '' यावर अभिनवगुप्त म्हणतो-
''कविगत असो कीं नय्यात असो, वागगालकाररूप नाव्यधर्मी ही कलाकृतीचा प्राणच असते. हा
नाड्यधमारूप अभिनय कोणत्या तरी अर्थाच्या अपेक्षेनेच होत असतो, व तो अर्थ त्या

अभिनयांतून अभिळपरक होत असतो. हा अभिव्यक्त होणारा अर्थ भावरूप असून तो
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सर्वांच्या ठिकाणी सहज असतो. म्हणून हा सहज भावरूप अर्थ लोकदर्मी होय. ही लोकधर्मी
नाठ्यधर्मीचा आधार असते व त्या दोहोंत संवादित्व असतें ( ३२ ). ''
नाध्यवर्म। म्हणजे अभिनयप्रकारांचें औचित्य होय

लोकवर्मी व नाटयधर्मा यांचा संबंध क्षांत घेतल्यावर आता थोडे मागे वळून पाहूं या.
नाड्याची व्याख्या भरतांनी अशी केली आहे-

योपुय स्वभावो लो सुखदुःखसमचितः ।

अडूचाद्यमिनयोपेतो नाड्यमित्यमिबीयते ।। ( १। ११९)
आणि नाटबधर्माची आखा अशी-

योपुय स्वभावो लोक सुखदुःखक्रियालक: ।

सोशगाभिनयसंयुतो नाड्यधर्मी प्रकीर्तिता ।। ( १२८ रे)
या दोन व्याख्यांचा एकत्र विचार फ्लो म्हणजे नाऊ व नाच्यवमी यांचा आतरिक संबंध
लक्षांत येतो. सुखदुःखारक्क लोकस्वभाव लोकधर्म आहे. हा लोकधर्म अभिनयाने उपेत म्हणजे

रसिकहदयात संक्रांत होणें याचें नांव नाट्य. हा अभिनय लोकस्वभावाशीं संयुक्त म्हणजे
औचित्याने युक्त होणें हा नाळपधर्म होय. नाव्यधर्मात कल्पिताचा खेळ असला तरी नाड्यधर्म

म्हणजे केवळ नटसक्ते नव्हे. तो '' संभाव्यमान असून रंजनोपयोगी आणि वस्तूपयोगी'' असला
पाहिजे असें अभिनवगुप्त म्हणतो. ( भा २, पान २१६ ). असा नाअधर्मच सौंदर्यशाली
व्यापार होय. ' नाव्यदर्भीप्रवृत्त हि सदा नाऊप प्रयोजयेतू ' असें भरतमुनि कां म्हणतात हें आता
लक्षात येईल. अभिनवनुसाने तर नाट्यधर्मीला ' सर्वाभिनयप्रकारसारा ' असेंच म्हटलें असून
नाड्यर्धीमल हें लोकस्पभावाचे नाटबगत विधान आहे असें स्पष्टच सांगितलं आहे ( ३३ ).

लोकधर्मी लोकसिद्ध असते तर नाचबर्मा कविनिर्मित किंवा नटनिर्मित असते.
अभिनयसुद्धा एका दृष्टीने नाठ्यधर्मीच आहे. कारण प्रेक्षकाच्या हस्वांत भावसंकमण
करणारे तें नटनिर्मिर साधन आहे. निरनिराळ्या अर्थांना ( भावांना) नेऊन पोचविणारा
शरीरादि व्यापार तो अभिनय होयरदड). अभिनय म्हणतांच आज आपल्यासमोर फक्त शारीरिक

३२. यस्महर वविगता नय्याता वलंगाबनगरनिष्ठा नाट्यवमरूपा सर्वप्राणवती अर्थतः इति अश्म-
पेक्ष्य प्रवर्तते, तस्मात सर्वस्व संबंधी सहजो भाके लोकधर्भलक्षण उक्ती भिविस्थानीयलेन नाह्यवच):
सहजसवादिर्क्यण । अग वर्तनारूपं गुणलक्षणानि च, अलंकारचेष्टा अलंकाराः उपमादयथ. ।

( अ. मा. भा. २, पा. २१८)
२३. लोकस्वभावत्य अनुभावविलासोपेतत्वविधायकस्थ नाड्यधींमत्व विधानसू । ( अ. भा. भा

२, पा. २१५)
३४. नाट्यशास्त्रांतील अभिनयलक्षण असें-अभिपूर्वस्तु णीटरधातुराभिमुरब्दार्थनिर्णये ।

यस्मात प्रयोग नवीत तस्मादभिनयः स्वत: ।।

विभावयति यस्मातू च नानार्थातू हि प्रयोगतः ।

शाखांगोपाळूगसंयुक्त तस्मादभिनयः स्वत ।। ( ना. शा. ८ । ७,८)
'''''''''''''''''प्र''''र''''''''' न 2
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हावभावच उभे राहतात. पण मरतांनी बेलेला अभिनयाचा अर्थ याहून व्यापक आहे. त्यांच्या
दृष्टीने देखावे, पोशाख, शरीरचेष्टा, बोलण्याचा प्रकार, स्तंभ स्वेद इत्यादि सात्त्विक भाव,
या सर्वांचाच अभिनयांत अंतर्भाव होतो. या व्यापक अर्थानेच अभिनय नाट्यधर्मी आहे.
नाड्यामधील नाट्यधर्मी म्हणजे काव्यामधील वक्रोक्ति

नाड्यार्णईईधीlइ-लोकर्चमIrं। व नाठ्यधर्मी या काव्यामध्ये स्वभावोक्ति आणि वकोक्ति या रूपाने
परिणत झाल्या. .अभिनवगुप्त म्हणतो, '' नाड्यातील लोकधर्मी व नाड्यधर्म? यांच्या स्थानी
कात्यामध्ये स्वभावोक्ति व वक्रोक्ति हे दोन प्रकार येतात व त्याल्यामुळे प्रसन्न, मधुर, ओजस्वी
शब्दांच्या योगे अलौकिक विमावादिक समर्पित होऊन नाटयांप्रमाणेऱ्व काव्यांतहि रसाभिव्यक्ति होते
( ३५ ). नाड्यांतील वर्तनादिक नाटबागे व नाटबालकारचेष्टा यांचें कार्य काव्यातील गुण,
लक्षणें बउपमादिक अलंकार यांनी होत असतें. लोकधर्मीचा स्वभावोतीशीं व नाव्यधर्मीचा
वक्रोक्तीशी कसा संबंध आहे हें उत्तरार्धांत विवेचिलें जाईल.

नाट्यातील विविध अलंकार
सुखदुःखात्मक लोकस्वभावाचे दर्शन अभिनयाच्या द्वारे घडविणे हें नाट्य होय. लोक-

स्वभावांत मानवी भाव व अवस्था येतात. यापैकी भाव अभिव्यक्तच होतात. ते शब्दवाच्य
नाहीत किंवा त्यांची अनुकृतिहि होऊं शकत नाही. अवस्थांची मात्र अनुट्टति होऊं शकते.
नान हें अवस्थानुकृतिच आहे (अवस्थानुकतिर्नाआर-दशरदप ). ही अनुरुति साभिनयाच्या द्वारे

होते. आहार्य, आंगिक, वाचिक आणि सात्त्विक असा चार प्रकारचा अभिनय आहे.
आहार्यात देखावे, वेषपूषा, दागिने वगैरे येतात. आंगिक अभिनयांत शरीरावयवांची हाल-
चाल येते. वाचिकाभिनयांत नाटकाची भाषा, ती बोलण्याची फळात, उच्चनीच स्वर इत्यादि येतात
ब सात्त्विक अभिनयांत रत्तम्भ, खेद, रोमांच इत्यादि सात्त्विक भाव दाखविण्याचे प्रकार येतात.
हे चारहि प्रकारचे अभिनय आपापल्यापरी उत्तम होऊन त्या सर्वीचा संवादित्वाने औचित्यपूर्ण मेळ
बसणे यावर नाव्याची यशस्विता अवलंबून असते. या प्रत्येक प्रकाराची पूर्णता साधून त्यांचें
सौंदर्य प्रकट होणें याला नाव्यशास्त्रात ' अलंकार' असें म्हटलें आहे.

नाट्यांत प्रथम आहार्यभिनय योग्य प्रकारे साधला पाहिजे. आहार्याभिनय म्हणजे
नेपथ्य. नेपथ्यांत वेष व देखावे या दोहचाहि अंतर्भाव होतो. नटांची सोंगे व लभूमीवरील
देखावे इतके बेमालूम साधले पाहिजेत की तीं समोर येतांच प्रेक्षकांच्या स्थत्रुकालादिन्कांःत्य। भावना
गळून तो दाखविलेल्यी प्रसंगाशी समरस झाला पाहिजे. जाहर्त्याभिनयाच। अशा पूर्णतेस

'नाड्यालकार ' किंवा 'नेपथ्यालंकार ' असें नांव आहे ( ९९-५) नाड्यामधील
दुसरा अरबाचा माग म्हणजे वाणी, अंग व सच यांचा साभिनय. हो अभिनय रसौचिल्सने
साधला म्हणजे जें सौंदर्य निर्माण होतें त्याला नाठ्यालंकार किंवा 'सत्त्वालंकार' असें नांव

??३५. काच्छेपि च लोकनाध्यधर्मस्थानीये स्वभावोक्तिवक्रोक्तिप्रकारद्दयेन अलौकिकप्रसन्नमधुरौ-
जर्स्विशब्दसमर्घ्यमाणीवभावादियोगातू इयमेव रसवार्ता ।

सा. ३
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स्त ( २२-१४ ). हा ' सत्त्वालंकार पुढील काव्यचर्चेत हाव, भाव, हेला, माधुर्य,

कत्ति इत्यादि रूपाने विवेचित झाला आहे. भरतांनी याशिवाय पाठ्यालंकार व
वणीत्रूंमर सांगितले आहेत. भाषण करतांना स्वरांचा चढउतार, हळू क्विंा जलद वोलणे इत्यादि
गोष्टींचें औचित्यहि नाट्यांत साधावे लागतें. हें औचित्य म्हणजे ' पाड्यालकार' हाय १७-९.गायनातील आरोहावसेह स्थायीन्सचारी स्वर इत्यादीचे सौंदर्य म्हणजे वर्णालंकार होय

२९१७. नाड्यांत अशा प्रकारे देखावे, वेष, आंगिक अभिनय, पाठव संगीत या सर्वाचे

आपापल्यापरी सौंदर्य साधावे लागतें. पण त्याबरोबरच मुळची नाव्यकृतिसुद्धा सुंदर असावी
लागते. नाव्यकृतींतील सौंदर्यास नाळपशासात ' काव्यालंकार ' असें म्हटलें आहे.
नाट्यकृतींतील कविनिर्मित सौंदर्य व अभिनयातील नटनिर्मित सौदर्य यांचा बरोबर मेळ बसला
म्हणजे त्यांतून संपूर्ण प्रयोगाचे सौंदर्य प्रतीत होते. हीच नाट्यसिद्धि होय. भरतांनी नाट्यसिद्धी-
वर एक संपूर्ण अध्याय खर्ची घातला आहे. नाट्यसिद्धीची पूर्णता म्हणजेच 'प्रयोगालकार '
होय. वर सांगितलेले विविध अलंकार एकत्र येऊन त्या सर्वीचा उचित मेळ बसला व संपूर्ण

नाट्यप्रयोगाचें सौदर्य प्रतीत झालें म्हणजे तो प्रयोगालकार झाला ( ३६ ).
५भरतकृत काव्यालंकार व काव्यलक्षण

वाचिकाभिनयाच्या अनुषंगाने नाट्यशास्त्रात काव्यालकारांचा विचार करण्यांत आला
आहे. काव्याला चार गोष्टींची गरज आहे. ते निर्दोष असलें पाहिजे हे लेप, प्रसाद इत्यादि

गुणानी प्रत असले पाहिजे; उपमादिक अलंकारांनी मंडित झाले पाहिजे र' पण सर्वीत महत्त्वाचे

म्हणजे तें ल्याणांनी युक्त असलें पाहिजे. '' काव्यक्यास्तु कर्तव्या:षटूत्रिशढक्षणाचिता: ''
( १५- २३७) असें भरतमुनि म्हणतात. नाट्यशास्त्रात उपमा, रूपक, दीपक व
यमक, असे चार अलंकार दिले आहेत. दहा काव्यगुण व दहा काव्यदोष दिले आहेत. ते
आपल्या परिचयाचे आहेत. याखेरीज भरतांनी ३६ काव्यत्मवणे दिली आहेत. तीं मात्र आपल्या
परिन्मयाची नाहींत. तेव्हा काव्यत्ण्यणे हा काय प्रकार आहे हें पाहिले पाहिजे.
नाट्यशास्त्रांतील काव्यत्ण्यणांचे काव्यालंकारांत परिवर्तन

नाड्यशाखात काव्यक्ष्मणांची व्याख्या नाही. केवळ ३६ लक्षणांची यादी ( ३७) व
त्यांचें स्त्ररूपवर्णन आहे. भरतानंतरच्या काव्यचर्चेत काव्यव्वरणाचे विवेचन आपल्याला सहसा

३६. यदा सर्वे समुदिता एकीभूता भवत्ति हि ।

अलहार: स तु तदा मन्तव्यो नाटकाश्रय: ।। ( ना. शा. २७९२)
२७. नाड्यशाखात लक्षणांच्या दोन याद्या आहेत : एक उपजाति वृत्तांतील व दुसरी अनुष्टभू

ड्यांतील. या दोन याद्यांत थोडासा फरक आहे. उपजाति यादीतील लक्षणें अशीं (ना. शा. अ. १६)
१ विभूषण ४. अभिमान ७. उदाहरण १० अतिशय
२. अक्षरसंवात ५. गुणकीर्तन ८. निरुक्त ११ हेतु
८, शोभा ६. प्रोत्साहन ९. गुणानुवाद १२ सारून
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दिसून येत नाही. भोज, शारदातनय आणि विश्वनाथ यांनी ही लक्षणें दिलीं आहेत. पण तीं
थ्येळ नाट्याला धरून त्यांनी आपली आहेत. जयदेवाने चंद्रालोकांत त्यांचा निर्देश केला आहे
पण इतर साहित्यमीमांसकांनी त्यांचा निर्देशसुद्धा केलेला नाही. धनंजयाचा दशरूप हा ग्रंथ

नाड्यावरील आहे. त्यांतहि लक्षणांचे विवेचन नाही. धनंजय व त्याचा टीकाकार धनिक या
दोघांचेहि म्हणणें असें की ही लक्षणें उपमादिक अलंकार व इतर भाव यांच्यांत अंतर्भूत झाली.
( ३८) खुद्द अभिनवगुसह्यग वेळीं सुद्धा काव्यविवेचनाऱ्या ज्या वेगवेगळ्या पद्धति होत्या त्यांत

क्कणपद्धति नव्हती. तो म्हणतो-
'' काकध छत्तीस लक्षणांनी युत? असावा असे भरतांनी सांगितले हें खरें. पण गुण,

अलंकार, रीति, वृत्ति या काव्यपद्धति जशा प्रसिद्ध आहेत तशी लक्षणें प्रसिद्ध नाहींत '' ( ३८ ).
तेव्हा भरतकालीं महत्त्वाची म्हणून समजली गेलेली लक्षणें पुढें कशीं तुम झाली? धनिकच्या
म्हणण्याप्रमाणे तीं भाव व अलंकार यांत जमा झाली असें मानले तरी तीं कशी जमा खालीं हा
प्रश्न शिल्लक राहतोच. तेव्हा त्याचा कांही शोध लागतो काय हें पाहू

मरतांनी लक्षणें व अलंकार यांना परस्परभिन्न मानले तरी काव्यशोभाकसूत्र हा धर्मे

दोहोंनाहि सामान्य आहे. त्यांनीं उपमादिकांना अलंकार म्हटलें, तर लक्षणांना काव्यविभूषण
म्हटलें. (३९)... पण दोहोंतहि सौंदर्यधर्माचाच अभिप्राय आहे हें स्पष्ट आहे,

नाड्यशास्त्रात छत्तीस लक्षणें व चार अलंकार आहेत, तर काळपालकारांची चर्चा करणारा
भामह सुमारे चाळीस अलंकार देतो; लक्षण मात्र एकहि देत नाही. याचा एक अर्थ असा
होऊं शकतो की मामहाचा काळापर्यंत क्ष्मणाचे अलंकारांत पर्यवसान झालें असावें. भामहाचा
जवळपास समकालीन असणारा दण्डी तर काव्यादर्शात स्पष्टच म्हणतो-

यच संधर्पगवृत्त्यंगलक्षणाऱ्यागमान्तरे ।

व्यावर्णितमिदं चेष्टमलसुरकूरतयैव न: ।। (काव्यादर्श, २।३ ६६)

-ाऊr मागीलपानावस्क१२. मिथ्याध्यवसाय १९ यात्रा देणं. आशी २१. अनुवृत्ति
१४. सिद्धि २०. प्रतिषेध २६. प्रियोक्ति ३१. उपपत्ति
१५. पदोचय २१. पृच्छा २७. कपट ३. युक्ति

१६ आनंद २२. दृष्टान्त २८. क्षमा २४ कार्य

१७ मनोरथ २३. निर्भासन २९. प्राप्ति २५. अनुनीति
२८. आख्यान २४. संशय ३०. पश्चात्ताप ३६ परिदेवन

३७. दशरूप ४।८४ व त्यावरील वृत्ति पाहा.
३८. काव्यवस्तू: षट्रत्रिंशलक्षणान्यिता: कर्तव्याः इत्युत्तासू । तत्र गुणालंकारादिरीतिपूजयब

काव्येपु प्रसिद्धी मार्ग: । लक्षणानि तु न प्रसिद्धानि ।

३९. एतानि वा काव्यविभूषणानि ।

प्रोक्तानि वै भूषणसंमितानि ।। ( १९इंा४२)
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'' दुसऱ्या शास्त्रांत ( नाड्यशाश्रांत) जो कृयगें, सचंगे, लक्षणें वर्णिलेलीं आहेत तीसुद्धा
आम्हाला अलंकार म्हणून मान्यच आहेत. '' दंडीच्या वेळी अलंकारांचे विक्रमन चाकूच होतें.
''अलंकार म्हणजे काव्यशोभाकर धर्म. अलंकारांचें विक्कन अजून पासून आहे. त्यांची गणना
कोण करूं शकेल? पण पूर्वचार्यांनी अलकारविक्सनाचे बीज अगोदरच सांगितलें आहे. तेंच
परित करण्याचा आमचा प्रयत्न आहे '' ४. असें तो म्हणतो. दण्डी-भामहाच्ग अन्यापूर्वीच
असेकारविकल्पपनाचें सूत्र साहित्यिकांना अवगत झालें होतें हें यावरून स्पष्ट दिसते.

अलंकारांचा दिनल्पनाच वीज लक्षणांच्या खरूपांत अगोदरच उपस्थित होते असा
अंदाज करावयास जागा आहे. लक्षणांबद्दल अभिनवगुप्ताने आपले गुरु मट्टतौत यांचें
असे मत दिले आहे - '' लक्षणांच्या योगाने अलंकाराचे वैचित्र्य साधते. उदाहलार्थ, गुणा.
नुवाद नामक लक्षणाशी उपमेचा योग झाला म्हणजे प्रशंसोपमा होते, अतिशय नामक व्यरणाशी
संबंध आला म्हणजे अतिशयोक्ति होते, मनोरथ नामक लक्षणाशीं योग झाला तर अप्रस्तुत-
प्रशंसा होते, मिथ्याथवसायाशीं संबंध आला तर अपहुति होते आणि सिद्धित्ठक्षणार्शी संबंध
वाव्यास गुलपयोगिता होते. अशाच प्रकारे इतरहि अलकाराचें वीज शोधावे. '' ( ४१)
मa*aाँतांचे हें मत पाहिलें म्हणजे लक्षणांचे इलू हळूं अलंकार क्ले बनत गेले उप वळावयास
लागतें.

अलकरविक्व्रग्न करतांना ाइक्ंब्रा अपारांचे वैचिच साधतांना पूर्वाचार्यानी लक्षणांचा

कसा उपयोग करून घेतला ३ दडीच्या ' अलकारचका 'वरूनहि दिसून येईल. दडीची
अलकारचक्रें व लक्षणे यांची या दृष्टीने तुझ्या करणें बोधप्रद होईल, पण स्थरशमाचालव ती येथे
देणे शक्य नाही.

लक्षणांचे अलंकारात परिवर्तन होणे ही साहित्यशास्त्राच्या विकासातील फार मोठी आणि
महत्त्वाची पायरी आहे. भरताक्द्धन भामहाकडे येतांना आपल्याला या पायरीचा प्रामुख्याने
आधार घ्यावा लागेल. नाड्यशासाफ वाहेर पडून काव्यचर्चा स्वतंत्रपणें प्रवृत्त झाली त्या

काळात जसे ' अर्थकियोपेत ' नाव्यकव्य ' शब्दार्थमय ' झालें, त्याचप्रमाणे ' लवणाचित '
कव्यवंध ' सालकर ' होऊं लागला. भरताचे ख्यकरलवण ' काव्यालंकार ' म्हणून मित्र लागलें
व त्याच नांवाने स्वतंत्रपणें मार्ग चोखाळतें झालें. या नव्या घडामोडींत नाट्यशाखांतील ज्या या

४०. काव्यशोमाकरातूधर्मानलंकारातू मचक्षते ।

ते चाद्यापि विकल्पने कस्तातूकान बश्यात ।

किन्ह बीज विकल्पाना पूर्वाचादै: प्रदासतम् ।
तदेव परिसरू:र्तुमयमस्मतूपरिश्रम: ।। (२ । १८२)

४?.. उकदशयमत तु-लक्षणवलातू अल्काराणा बेचिच्यमागच्-छति । तयाहि - गुणानुवादबान्या
लक्षणेच योगात प्रशंसोपमा । अतिशयनास्ता अतिशयोक्ति: । मनोरथाख्येन अप्रस्तुतप्रशंसा । मिथ्या.
'रयवसायेन अपति. । सिद्धया तुल्ययोगिता । इत्येयमुत्प्रेबयद।



का व्या ल क्ष णे को हू न मि ला ली ?म्,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
गोष्टींचा उपयोग अण्यांत आला त्या सर्वीचाच अलंकारांत अंतर्भाव होऊं लागला. अशा प्रकारे

नवीन घडी बसवितांना ' करबला ' हें शाखनाम जाऊन त्या जागी ' काव्यालंकार ' हें नांव
आले तर त्यांत नवल नाही
कित्येक काव्यलक्षणें निरुक्तांत व मीमांसेत सांपडतात-भरतांना ही काव्यल्थणे कोहन मिळाली? भरतांपूर्वीचे नाव्यशास्त्रावरील ग्रंथ आज
उपक्कध नाहीत. त्यामुळे नाटबशास्त्रात ही लक्षणें कोठून आलीं हें निश्चित सांगतां येत नाही.
पण लम्हणाचे सामान्य उगमस्थान कोठे असेल याबद्दल मात्र कांही अंदाज बांधता कौ
शच्य आहे व हा उगम शोधणे इष्टहि आहे. त्यामुळे लक्षणांची व अलंकारांची कलना तर
स्पष्ट होईलच, पण मामाच्या ' वक्रोक्ती ' वराह वराच प्रकाश पडेल.

भरतांनी नाव्यशास्त्रात उपमा, रूपक व दीपक असे तीन अर्थालंकार दिले आहेत. त्यांपैकीं
उपमा व रूपक यांची परंपरा सापडते. उपमा हा अलंकार फार प्राचीन अमृत तिचा निर्देश

याराच्या निरुक्तांत आहे. ( ४२) निरुक्तांत रूपक मात्र नाही. उपमेहून भिन्न अलंकार म्हणून

रूपकाची कल्पना याराला असत्याचे निरुक्तावरून दिसत नाही. त्याच्या दृष्टीने रूपक हें
सुसोपमाच होय. ( ४३) पाणिनीच्या अष्टाध्यायीत उपमान, उपमित, सामान्यवचन असे शब्द

सांपडतात. ( २। १४५५६१. पण रूपकाचा स्वतंत्र निदेंश्। नाही. बादरायणांच्या वेदहूतषत्र्रांत
मात्र उपमा व रुपक या दोहोंचाहि स्पष्ट निर्देश आहे. ( ४४) नझडल्या वेळी रूपकाची स्वतंत्र

अशी कल्पना आली होती असें यावरून म्हणावयास हरकत नाही. यानंतरचा निर्देश

नाट्यशाखातील आहे
निरुक्त व वेदांतसूत्रे यांत आढळणारीं उपमा व रूपक यांची बीजे हळू हळूं विकसित

होत होत भरतांपर्यंत येऊन पोंचली. अशा प्रकारचे मत सर्व पंडितांनी एक्सखाने व्यक्त केलें
आहे. या विळमान्य मताच्या धूमीवर आरूढ होऊन आपण आणखी निरीक्षण केलें तर
नाठ्यशास्त्रांतील लक्षणांची परंपरा सुद्धा निरुक्त व पूर्वमीमांसाहत्र्रें यांत असल्याचें आढळून येतें.
निरुक्तांतील एका खंडांत यास्कांनी असें सांगितलें आहे -

''क्तवेदांतील मंत्र एकाच प्रकारचे नाहीत. कांही परोक्षकत, कांही प्रत्यक्षकत, तर
थोडेसे आध्यात्मिकहि आहेत. शिवाय कित्येक मंत्रांत स्तुतिच आढळते, आशीर्वाद नसतो; तर
कित्येकांत नुसता आशीर्वादच असतो, रतुति नसते. अन्यर्पूने म्हणावयाच्या व यज्ञसवधींचा मंत्रांत

ह प्रकार विशेषेंक्रून आढळतो. कांही मंत्रांत कषि शपथ घेतांना दिसतो, तर कांही ठिकाणी शाप

४२. अथात उपमा: । यदततू तत्सदृशमिति गार्ग्य: । तदासा कर्म ज्यायसा वा गुणेन वा प्रख्यात-
तमेन व। कनीयांस वा अप्रख्यातं वा उपमिमीते, अथापि कनीयसा ज्यार्यासन । ( निरुक्त - ३१)४३, छत्पोपमानि अर्थोपमानि इत्याचक्षते । निरूक-२९८)

४४. अत एव चोपमा सूर्यकादिवद । ( ब्र. सू शा४१८)
आनुमानिकमध्येकेषां शरीररूपकविन्यस्तगृहीते: दर्शयति च । ( न. व. १-४-१)
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दिसतो. एखाद्या ठिकाणी एखाद्या तत्त्वाचे किंवा वस्तुस्थितीचे कथन केले. दिसते, तर कांही
क्वांत परिदेवन म्हणजे विलाप केलेला दिसतो; आणि प्रसंगी मंत्रांतून निंदा क्व्रिंा

प्रशंसा ळ्यैD।हि आटते. अशा प्रकारे क्तींच्या मंत्रदृष्टि नाना प्रकारचा अभिप्रायांनी
युक्त असलेल्या आढळून येतात. '' ( ४५) यास्कांनी या गोष्टी सोदाहरण दाखविल्या आहेत.

कर्षीचे नानाविध अभिप्राय व्यक्त करण्याचे कग्वेदातील कांहीं प्रकार यास्कांनी वरील
उताऱ्यात दिले आहेत. यांतील कांही प्रकार नात्यशास्त्रातील लक्षणांशी जुळतात. नाड्यशास्त्रातील

आहे, आख्यान, आशी, प्रियोक्ति व परिदेबन ही लक्षणे व निरुकांतील अभिशाप,
आचिख्यासा, आशी, प्रशंसा व परिदेवना हे प्रकार यांची जात सारखीच आहे. याशिवाय
निरुक्त. या शास्त्रनामाचें नाचशाखात स्वतंत्र लक्षण बनले हें वेगळेच

वेदवाक्यांचा अर्थ क्रणारे दुसरें शास्त्र जैमिनीची पूर्वमीमांसा हें होय. मीमांसासूत्रां:यग्।

दुसऱ्या अन्यायातील प्रथमपादांत जेमिनीने मंत्र व ब्राह्मण यांचें स्वरूप सांगणारी .खें दिली
आहेत. त्यावर याच लिहितांना शत्ररस्वामींनी पूर्वीचावीच्या कांही क्ष्मणकारिका दिल्या आहेत.
मंत्रांत कोठे आशी तर कोठे स्तुति, कोठे संख्या तर कोठे प्रलपित, कोठे परिदेवन तर कोठे प्रैष,तर
कंठे कोठे अचेषण, पुष्ट, आख्यान, अनुषंग, प्रयोग, अभियान (सामर्थ्य) इत्यादि गोष्टी दिसून
येतात. तसेंच हेतु, निर्वचन, निंदा, प्रशंसा, संशय, विधि, परकृति, पुराकत्य, व्यवधागाकअना
व उपमान ही दहा ब्राह्मणग्रंथाची लक्षणें होत असें त्या कारिकांत सांगितलें आहे ( ४६)
मत्रब्राह्मणांची म्हणजे वेदाची मीमांसकांनीं दिलेली ७ लक्षणें नाव्यशाखांतील काकमुणांशी
ताडून पाहिली तर त्यांच्यांत बरेंच साम दिसते कांही लक्षणें तर शब्दश; तीच आहेत

मंत्रद्रष्टवा कर्षीनी मंत्रांतून आपले उचाचच अभिप्राय व्यक्त केले आहेत असें निरुतक्रारं
वास्क आपणांस सांगतात. ज्या वैदिक बाक्यांतून कर्षीचे हे अभिप्राय व्यक्त झाले त्या वाक्यांच्या

४५. परोंक्षाड्या: प्रत्यक्षकृताश्च मंत्रा: भूविधा. । अल्पशः आध्यात्मिका: । अथापि स्तुतिरवे भवति
नाशीर्वाद ।.. .अथापि आशीरेव न स्तुतिः । ...तदेततू बद्दल आटवयेव याशेपु च भत्रेपु । अथापि
शपयानिगपी १ ...अथापि क्लचिदू भावस्थ आचिरप्पासा । ...अथापि परिदेवना कस्माबिदू भावात ।

...अथापि निल्हाप्ररुसे ।..पवड्यावचेरभिप्रामै: क्षीण? मव्यदृष्टयो भवनि । ( निरुक्त ७१२.४६. कपयोश्रीप पदार्थाना नान यानि पृथक्त्त्वशः १

लक्षणेन तु सिद्धानामन्य यानि विपश्चितः ।।

वृत्ती लक्षणमेतेपामरयनत्वनरूपता ।

आशिष: स्तुतिसंख्ये च प्रलसं परिदेवितमू ।।
मैपान्हेपणपूष्टारम्यानानुपंगप्रयोगिता: ।

सामर्थ्य चेति मंत्राणां विस्तर: प्रायिकी मत: ।। ( तंत्रवार्तिक : मंत्रलक्षणाधिकरण)
हेतुर्निर्वचनं निन्हा प्रशंसा संशया विधि: १

परक्रिया पुराक्को व्यवधारणक्कमना ।

२२२२तु १
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लक्षणांची वर्गवारी मीमांसकांनी केली आहे. वैदिक वाङ्मय हे आपलें प्राचीनतम प्रधान वाङ्मय
आहे. त्या वाङ्मयाचा अर्थ करण्यास व त्याचे स्वरूप ठरविण्यास निरुक्त व मीमांसा ही
शास्त्रे प्रवृत्त झाली त्या प्रयत्नांत त्यांना स्तुति, निंदा, आशी, हेतु, आख्यान, आकंद, पीरदेवन,
संशय, व्यवधारण इत्यादि लक्षणे सापडली.

लौकिक माध्यय जसजसे तयार झालें तसतसा त्याच्याहि स्वरूपाचा विचार होऊं
लागला. कषि ज्याप्रमाणें आपले उचवच अभिप्राय मंत्रांतून व्यक्त करीत, त्याप्रमाणेच

कपींनीहि आपले नानाविध अभिप्राय काव्यांतून व्यक्त केले होते. कवींच्या काव्याचा अर्थ करणारे
व त्याचें स्वरूप ठरविणारे अरूपासकीह विहार होते. मीमांसादिक शास्त्रांशीं त्यांचा परिचय होताच.
ते जेव्हा लौकिक काव्याचे स्वरूप ठरविण्यास प्रवृत्त झाले व कवीनी आपले अभिप्राय कसे व्यक्त

केले हें पाहू लागले, तेव्हा त्यांना वैदिक क्यइंाच्या व गा कवींच्या अभिप्राय व्यक्त कल्याच्या
पद्धतींत अनेक ठिकाणी साम्य आटठ्ये. काव्याच्या पद्धतीचे स्वरूप विशद करून सांगतांना
सर्व नवीन परिभाषा न वापरत अगोदरच रूट झालेली परिभाषा त्यांनी वापरली. बरोबरच आहे!
अर्के केमधु विव्हेत क्मिर्थं पर्वत ब्रजेतू?' वैदिक लक्षणें तयार होतीच. त्यांचाच उपयोग

रवानी लौकिक काव्याच्या विसेषणाकरितां केला. अशा प्रकारे निरुक्त व मीमांसा यांत आलेल्या
वैदिक कातयव्यणांचा काव्यचर्चेत अंतर्भाव होऊन त्यांची काऊपव्यणे बनली.

निरुक्त व मीमांसा यांत आलेली मंत्रब्राह्मणांची क्यों आणि नाट्यशाखांतील काव्य-
लक्षणे यांतील साम्य लक्षांत वेता व काव्यविवेचकांचा पदवाक्यप्रमाणशास्त्राशी परिचय असे
हें पाहता वरीलप्रमाणे तर्क कण्यांत कोणतीहि अडचण येऊ नये. आपल्याकडील काव्य-

विवेचनांत शास्त्रीय कल्पना व परिभाषा यांचा उपयोग पदोपदी कल्यांत आला आहे. अनुमान,
पीरसंख्या हेतु काव्यलिंग इत्यादि अलंकार शास्त्रीय कल्पनांवर आधारले आहेत हें आपणांस माहीत
आहे या अलंकारांच्या सूळ कल्पना शाखांतील आहेत. पण या कल्पनांच्या साह्याने क्वीने
काव्यातील वैचित्र्य साधताच त्यांचा काव्यशास्त्रांत अलंकार म्हणून जसा समावेश झाला, तसाच
त्झ्यणांचाहि खासांतून काव्यचर्चेत प्रवेश होणें शक्य आहे,. निरुक्तांत उपमेचें विवेचन सापडते,
पूर्वमीमांसेत उपमान आढळतें तर वेदात्तसूत्रांत उपमा व रूपक ही आढळतात. मग काव्याची
लक्षणें निरुत व मीमांसा यांत सापडली तर नवल तें काय? शिवाय मौज अशी की या सर्व गोष्टींना

मीमांसेत '' लक्षण '' असेंच नांव आहे. उपमान हें सुद्धा लक्षणच होय. अन्यशाखांतील
लक्षणांना अशा प्रकारे एक्या काव्यशास्त्रांत प्रवेश मिळाल्यावर त्यांत अनेक ठिकाणांहून मर पडणें
साहजिक आहे जेथे जेथे म्हणून भाषण - लेखन प्रकाराबद्दल शास्त्रांत सांगितलें असेल तेधून तेधून
काव्यशास्त्राने त्या गोष्टी उचलल्या असतील. कौटलीय अर्थशास्त्रातील ३ रथ्या अध्यायातील
मजकूर व नाड्यशासातील कांही लक्षणें यांचें साम्य या दृष्टीने लक्षात घेण्याजोगे आहे.
विस्तरभयामुळे त्या तुलनेत शिरता येत नाही.

नाठ्यशाखांतील काव्यलवणाचा संबंध निरुक्त व मीमांसा यांतील वैदिक अवणाघ।
कसा असेल यासंबंधीचा जो तर्क वर प्रतिपादिला आहे त्याने लक्षणांचा इतिहासावर तर
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प्रकाश पडतोच, पण आणखीहि एक साहित्यग्रंथि सुटण्यास मदत होते. काऊग्व्यणांचे
स्वरूप कसें असावें यासंबंधीची वेगवेगळी दहा मते अभिनवगुसाने अभिनवभारतींत दिली
हेत. त्यांत एक मत '' क्ये अभिप्रायविशेषो स्थाय् '' असे दिलें आहे. हें मत

स्वेळ काल्पनिक असून मरताच्या नाव्यशास्त्राशीं त्याचा कसलाहि संबंध नाही असें याबद्दल डॉ.
राघवन् म्हणतात. ( .८७) पण आम्ही केलेला तर्क जर बरोबर असेल तर हें मत निरुताब्यासी
साहित्यरसिकाचे असावें असें म्हणतां येतें व त्यांत केवळ काल्पनिक असें कांहीं राहात नाहीं.

कचचर्चा करणाऱ्या रसिकाचा अन्यशास्त्राशीं परिचय असला तर त्या शास्त्रपरिचयाचा

पीसात त्याचा काव्यचर्चेवर होत असतो. संस्कृत ग्रंथांतील काव्यचर्चेत ही गोष्ट ठिकठिकाणी
प्रत्ययास येते. त्वणांसंबंदीच्या अनेक मतांत अभिनवगुसाने एक मत असें दिले आहे-
'' इतरेषा तु मतं यथा तंत्रप्रसंगबाधातिदेशादि मीमांसाप्रसिद्ध वाक्यविशेषत्वग्वच्छेदक्ष्मणष, तथा
करूयदिशेषव्यवच्चेकं भूषणादिल्थ्याजातम् । '' काळग्व्यणांचे मीमांसेंतील दृष्टांताच्या योगाने
स्वरुप सांगणारा हा अज्ञात शास्त्रज्ञ मीमांसेशी परिचित असावा हें समजावयास फारसे कष्ट नकोत.
त्याचप्रमाणे वैदिक कर्षीच्या उबावच अभिप्रायांची कल्पना व्या साहित्यरसिकाला निरुकांतील
वैदिक्तरूरत्रणावरून आली आहे त्याला काव्यातील लक्षणांच्या मुळाशी कवींचे अभिप्रायविशेप दिसले
तर नवल नाही. वैदिकमंत्रांत कवींचे उजावच अभिप्राय आहेत असें निरुक्त सांगत व निंदा
स्तुति, आशी, प्रशंसा इत्यादि अभिप्रायांना मीमांसा ' लक्ष्ण ' असें नांव देते. याचा अर्थ असा
की वैदिक्क्यणातनू ल्लींचे उजवच अभिप्राय व्यक्त होतात असें शासकारार्चे मत उघड आहे
मग हींच लक्षणें कव्यचर्चेत आणली तर त्यांतून क्वींचे अभिप्रायविशेष व्यक्त कां होऊं नयेत?

निरुक्त व मीमांसा या शालांतून लक्षणें काव्यचर्चेत आली. वैदिक वाक्तय व लौकिक
वाङ्मय ही सर्वस्वी जशा मिन तशी त्यांचें विवेचन करणारी शास्त्रेहि भिन्न, अशा भूमिकेवरून
३ विवेचन झालें. पण वेद - विशेषतः क्तबेद व अथर्व-हाच एक काव्यसंग्रह आहे असें
मानले १४८. तर त्याचा अर्थ सांगणाऱ्या शास्त्रांत टोवळ कां होईना पण काव्यचर्चा आली
असली पाहिजे असें म्हणतां येते; व तशी चर्चा निरुक्त व मीमांसेंत अलिगई आहे निरुक्तांतील
उपमाविषयक परिच्छेद व मीभांसेंतील लक्षणविषयक विचार ह दोउपाहि काव्यचचेंचीं अंगें
होऊं शकतात. मीमार्सेतील अर्थवादप्रकरण तर उघड उघडच काव्यचचेंचा प्रकार आहे
वेदांतील परोजकूरत मंत्र म्हणून निरुक्तकर ज्यांचा निदेश करतात तेच मंत्र मीमांसक अर्थवाद

ईहहे२े.हसे्टटे्रे२?तेजे
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४८८ हा काव्यसंग्रह आहे १ अन्यत्र दाखविर्ले आहे, पाहा-युगवाणी जाने: १९५१
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ध्यै भि धा व्या पा र हे च सा मा य क्ष ण६६६क-६६प्रकरणांत घालतात. याराचे परोक्षकृत व काव्यातील चक्रोक्ति यांत तत्त्वतः क्सलाहि फरक
नाही, व '' नासत्यमस्ति किचन काव्ये स्तुत्यर्थमर्थवादोध्यष '' अशी काव्यातील कल्पित व
अर्थवादाची सांगड खुद्द शास्त्रज्ञांनीच घातली आहे.

भरतमुनिकृत क्ष्मणाचे सामान्य स्वरूप पाहावयास आता हरकत नाही. हें स्वरूप आपण
शक्यतोंवर अभिनवगुसाच्या इष्टांतच पाहू. छत्तीस काव्यलक्षणांचा संग्रह दिव्यावर मस्तांनी
शेवटी असें म्हटलें आहे-क्यचत्रिंशद्धोनि तु लक्षणानि

धालानि वै भूषणसंमितानि ।

काज्येपु भावार्थगतानि ती;
समश् प्रयोव्यानि यथारसं तु ।। ( ना. शा. १६ । ४२)

यांतील ' भावार्थगतानि ' या पदाचे विवरण करतांना अभिनवगुस म्हणतो-

'' यथारसं ये यावा: विभावानुभावव्यभिचारिण:, तेषा यो; स्थायिभावरसीकरणात्मकं
प्रयोजनातरय्, गतानि प्रासानि । यतू-अभिधाव्यापारोपसंक्रान्हा उद्यानादयोर्ध्थाः तद्रसविशेष-

विभावादिभावं प्रतिपद्यत्ते, तानि लक्षणानि इति सामान्यलक्षणार । अत एव काव्ये सम्यकू
प्रयोज्यानि इति तेषा विषयउत? । '' ( अ. मा. भाग २, पा. २९८ ).

'' लक्षणें मावार्थगत आहेत. भाव म्हणजे त्या त्या रसाला उचित असे विभाव, अनुभाव व
संचारी भाव. अर्थ म्हणजे प्रयोजन. ३ प्रयोजन म्हणजे स्थायीभावांचे रसीकरण होय. काव्यामध्ये

वर्णिलेले विषय लौकिकच असतात. पण हे उद्यानादिक लौक्कि विषयच ज्यामुळे विभावादिकांत
संक्रांत होऊन रसाप्रत जाऊन पोचतात तें लक्षण हाय. '' लौक्कि व्यवहारातउद्यानादिक
पदार्थ इत्यादि भावाची कारणें होतात. पण काव्यांत त्यांचें स्वरूप अभिधाव्यापारामुळे पार

वन जातें व तेच पदार्थ रसोचित विभाव म्हणून उपस्थित होतात. लौकिक पदार्थांना रसोचित
विभावांत परिणत करणारा कवीचा अभिधाऊतपार हेच लक्षणाचे वीज होय. म्हणूनच लक्षणांचा
यथारस म्हणजे रसोचित प्रकाराने उपयोग करावा असें भरतमुनि म्हणतात. सारांश, लौकिक
पदार्थाची रसौचित्याने योजना करणारा स्वीचा अभिधाव्यापारह्ये लक्षणाचें सामान्य लक्षण होय.
आपल्या या म्हणण्याला अमिनवगुप्त मट्टनायकाचा आधार देतो.

भट्टानायस्त्रोपि सात एव ... अभिधाव्यापारप्रधानं काव्यय् इसतष -शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्रं पृथविदु: ।

अर्थ तचेन युक्ते तु वदनयाख्यानमेतयो: ।

द्वयोगुणले व्यापारप्राधान्ये काव्यगीर्भवेतू ।।

भट्टनायकाच्या मते सुद्धा ' व्यापारप्राधान्य ' हेंच कव्याचे वैशिष्ट्य' आहे. तो म्हणतो, ' शब्द-
पायान्याचा आश्रय करणारे शास्त्र हें कोळे वाङ्मय होय. ज्योत अर्थाला प्राधान्य असतें असें
कध्यय आख्यान ( इतिहास-पुराण) होय. पण शब्द आणि अर्थ या दोहोंनाहि व्यांत

१ ?????????????????????????????
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गाणत्व असून व्यापाराला प्राधान्य असत अशा वाङ्मयप्रकाराला काव्य अशी संज्ञा आहे, ' सारांश
स्त्रीचा अमियाव्यापार हेंच काव्यक्कण होय.

हा अभिधाव्यापार क्वीच्या उक्तीमध्ये असतो. कवीचा उक्तिविशेष हेच कान्याचे वैशिष्ट्य
होय. शास्त्र व काव्य या दोहॉतील शब्द व अर्थ तेच असतात. पण कवि आपद्या काव्यांत त्याच
शब्दार्थाची अशी कांही औचित्यार्त योजना करतो की तेच शब्दार्थ रसयुतीत पर्यवसित होतात.
हाच कविव्यापार होय व याचाच ' वक्रोक्ति ' हाहि एक पर्याय आहे. '' कधो, गुम्फः,
मणिति :, वक्रोक्ति :, कविव्यापार :, इति ह पर्यायातू लक्षणे तु अलंकारशून्यमपि न निरर्थकष । ''
असें अभिनवगुसाने म्हटलें आहे.

'' वक्रोक्ति '' या शब्दाने भामहाला सुद्धा कविव्यापारच अभिप्रेत आहे. '' मामहेनापि-' सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाथो विभाव्यते ' इत्यादि । तेन च परमार्थ कविव्यापार एव क्यपष ''
असें अभिनवगुसाने म्हटलें आहे. वक्रोक्तीने अर्थाचे विभावन होतें असें मामह म्हणतो. अर्थाचे
विमावन करण्याचा मार्ग कविव्यापार हाच एक आहे. अर्थात् यासहाला '' वक्रोक्ति '' या
संतेने कक्यिगपारच अपेक्षित आहे.

रसोचित किंवा रसानुरुण शब्दार्थयोजना हेच या कदिव्यापाशचे स्वरूप आहे.
आनंदवर्धनाने हीच गोष्ट जमालोकांत-वाचाना वाचकाना च यदीचित्येन योजनद् ।

खादिविषयेणैततू वर्म मुरलं महालेचे : । । ( ३ ।३२)
या शब्दांनी सांगितली आहे. रसभावांनाच काव्यार्थ म्हणून मुख्यच देऊन तइचित शब्दार्थांचे

उपनिबंधन करणें हाच कविव्यापार होय. यालाच ममटाने '' शव्हार्थयोर्गुणमावेन रसांगमूत-
व्यापारप्रवणतया विलक्षण यतू काळपमु- लोकोत्तरवर्णनानिपुणकविर्क्य '' असें म्हटले आहे.
हॅव कब्बलवणाचें सामान्य लक्षण होय. अभिनवगुस म्हणतो- '' चित्तवृत्त्यात्यक रस
व्ययन्र तलोचितविभावादिसंपादकर त्रिविधोदुभिधाव्यापागे लक्षणश्ष्कौच्यते । '' (अ. मा. भाग.
२, पान २९७)

अशा प्रकारे भरतसुनीचे ' लक्षण ' व मामहाची ' वकोकि ' ही दोन्हीहि कवीच्या अमिधा.
व्यापाराचेच द्योतक आहेत. नाठ्यशास्त्रातील लक्षणांची जागा काऊरचचेंच्या स्वतंत्र युगांत

' वक्रोक्ति ' ने क्ली घेतली १ आतां दिसेल. नाऊयातील क्ष्मणाऱ्या जागी वकोकि आली
एकदाच याचा अर्थ नाही. नाऊगतील लक्षणांचे कार्य अर्धाचे विभावन हें आहे ते श्वर्य

काव्यातील वक्रोक्ति करूं लागली. वक्रोक्तीचे हें विभावनकार्य भामहाने ' अनयापुथों विभाव्यते '
अशा स्पष्ट शब्दांत सांगितलें आहे. लक्षणांनी अलंकारांचे वैचिच्य साधते असें महतीत म्हणतो
तर ' कोळकारोध्नया विना ' असे मामह म्हणतो. ' कव्यबंध व्यणयुक्त करावा ' असें
मस्तमुनि म्हणतात, तर ' यत्नोड्या कविभिः कार्य : ' असें भामह म्हणतो सारांश, व्यणाचें
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स्वरूप, प्रयोजन व परिणम या सर्वांचा संक्षेप भामहाने आपल्या वक्रोतिविषयक प्रसिद्ध

कारिक्ते केला आहे- तेषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाठ्ये? विमाव्यते ।

यलेपुल्या कविमिः कार्य: कोष्टकारोक्षया विना ।। ( २८५)
बेदार्थविवेचन करतांना नैरुक्त व मीमांसकांना आढठ्ये८र्ली वैदिक लक्षणें लौकिक.

काव्याला लावण्यांत येतांच तीं नाठ्यशास्त्रांतील काव्यलक्षणें बनली. या काव्यलक्षणांचेच
काव्यचर्चेचा स्वतंत्र युगांत काटगलंकार बनले. तो इतिहास आपण पुढील प्रकरणांत पाहूं.

न्??५५?रूक? म्४५४-नळ४४३
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काव्यचर्चेचा स्वतंत्र संसार

लक्षणें आणि अलंकार : कांही उदाहरणे

नासतील काव्यचर्चा
नाड्याच्या अनुषंगाने आली आहे

तर भामहादिकांची काव्यच स्वतंत्र आहे. क्यचर्चा स्वतंत्र होतांना तात व्या अनेक घडामोडी
झाल्या त्यांत लक्षणाचे अलंकार बनले ही फार मोठी व महत्त्वाची घडामोड होय. या घटनेचा
संपूर्ण इतिहास आज ज्ञात नाही, पण तिची स्कूल कल्पना देण्याइतपत पुरावा देता येईल. नाड्य-
शास्त्रांत क्ष्मणसंग्रहाचा दोन याद्या आहेत; एक उपजातिवृर्तातील यादी व दुसरी अनुष्टुभूच्यातील
यादी. जभिनवगुप्ताला दोन्हीहि याद्या माहीत होत्या. त्यांपैकी गुरुपरंपरेने चालत आलेली उपजाति
यादी त्याने मूळ म्हणून मानली व तीवरील टीकेत अनुष्टुम्र यादीचा मधून मधून निर्देश केला.
दोन्हीहि याद्यांत प्रत्येकी छत्तीस लक्षणेंच आहेत. पण तीं सर्वच दरहीकडे समान नाहींत. फक्त

सतरा लक्षणें दीहीड्ये समान आहेत व एकोणीस लक्षणें वेगवेगळी आहेत. म्हणजे दोन्ही याद्या
मिळून एकूण पंचावन्न ( १७९१९९१९) लक्षणें होतात. यांतील कांही लक्षणे उकरूणा-
दाखल घेउन त्यांचे अलंकार क्ये झाले हें पाहूं -

१. शोभा नामक लक्षणाचें स्वरूप असे -
सिद्धैरथै: सम वृद्धा ह्यसिद्धोऽर्थ: प्रयुज्यते ।

यत्र सड्याविचित्रार्था सा शोभेत्यभिधीयते ।।

शोभाज्यZg।र्च हें स्वरूप तुल्ययोगितेसाखें आहे.
२. निरुक्त लक्षण-

निखद्यस्व वाक्यस्य पूवोंक्तानुप्रसिद्धये ।

यलरते तु वचनं निरुक्त तलाइतष ।।

यांत अर्थान्सरन्यासाचे बीज आह-
'त्रं'ब?ड????T???ंग्ंTं?ं?ं??ंmSंथ्ग्रम्ं?ग्श्पृ??? ४४
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३. संदेह लक्षण-अपरिलाततस्वार्थ वाक्यं यत्र समाखश्ते १

अनेक्ताद्विचाराणा स संशय इति मृत ।।

हें तर खसंदेह अलंकाराचे लक्षणच होऊं शकेल.

४. दृष्ट व्यण-यथादेशं यथाकाल यथारूपं च वर्ण्यते ।

यत्मत्यझं परोक्ष वा दृष्ट तत् वर्णतोदुपि वा १

ही स्वभावोक्ति होय.
५. गुणातिपात व गर्हणा लक्षण

गुणाभिधानैर्विबिधै: विपरीतार्थयोजितै: ।

गुणातिपातो मधुरी निष्ठुराथो भवेदथ ।।

यत्र सकीर्तयतू दोष गुणमथेंन योजयेतू ।

गुणातिपातातू दोषाद्वा गर्हण नाम तद्भवेतू ।।

ही दोन लक्षणे मिळून व्याजस्तुति अलंकार होतो.
६. मनोरथ क्ष्मण -ह्दयार्थस्य वाक्यत्य एटार्धस्व विभा३क्व ।

अन्यापदेई।: कथन मनोरथ इति स्मृत:

ही अप्रस्तुतप्रशंसा होईल व अमिशयव्यकीकरिता आकार किंवा इंगिताचा उपयोग
करण्यांत आला तर ख्यालकार होईल.

७. प्रतिबोध लक्षण -कार्येपु विपरीतेपु यदि किंचित प्रवर्तते ।

निवार्यते च काब्रे; प्रतिषेधः प्रकीर्तितः ।।

वरील मनोरथ लक्षण आणि हें प्रतिषेध लक्षण मिळून आक्षेपअलंकार होतो. ( ४९)
अशा प्रकारची अनेक उदाहरणे देता येतील. वाचकांनी ताडून पाहावीत म्हणून लक्षण - अलंकार
संबंधाचा एक तक्ताच देत-

लक्षण अलंकार लक्षण
ध्येर्णोपत्ति च् अग्रस्तुतप्रशंसा मिथ्याचवसाय छ अपहुति
त्रियवचन ० प्रेयसू प्रसिद्धि अ उदात्त

माता द्र मालालंकार पदोचय च् समुचय
-rईrंााइत्ईंई। च् काव्यात्की दृष्टान्त

निदर्शन क निकीना अतिशय ब्र अतिशयोक्ति

????४९. लक्षणाने।च परस्परवैचित्र्यातू अपि अवतो विचित्रभाव: । यथा मनोरचप्रीतपेच १:
संमेलनात्र आक्षेप: । (अ. मा. मा २, पा. २२११
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लक्षणांनी अलंकाराचे वैविय साधते ' या भट्टतौताच्या वचनाचा आता प्रत्यय येईल.
ओपम्याचा निरनिराळ्या लक्षणाशी संबंध आला की औपऱ्याच्याच वेगवेगळ्या छटा बसून कसे

निरनिराळे अलंकार होतात होई यावरून दिसेल. ( ५०)
गुण, अलंकार व लक्षण -पण येथे एक गोष्ट लक्षांत घेतली पाहिजे. शास्त्रज्ञांनी लक्षणें घेतली व त्यांना अलंकार
असें नांव दिले असा हा खेळ नामांतराचा प्रकार नाही. हें केवळ नामांतर असतें तर लक्षण, व
अलंकार असा विभागच उपपन्न झाला नसता. पण खुद्द भरतमुनींनीच हा विभाग मानला आहे.
हा फरक नीटपणे आकलन झाल्याशिवाय या रूपांतराचे स्वरूप आणि त्या निमिताने शास्त्रज्ञांत

झालेलीं मतमतांतरे लक्षांत येणार नाहीत. म्हणून गुण, अलंकार व लक्षण यांचा निश्चित फरक
कोणता हें आपण शक्य तो अभिनवगुसाच्या शब्दांतच समजावून घेऊं.

रस हा काब्दार्थ होय. शउदनीय, वर्णनीय, किंवा कविर्क्म अशी तीन प्रकारची काव्याची
खूपात आहे. असें हें एक काव्यअमिधेय,अभिधानवअमिबायातिहीच्चग आश्रयावर स्थिर असतें
व त्यांना अनुलभून अभिधेयाच्या अपेक्षेने शब्दआपार, अभिधानाच्या अपेक्षेने जमिकहळ्यापार
व अमिधेच्या अपेक्षेने प्रतिपाद्य( अर्थ) व्यापार दिसून येत असतो. रसाभिव्यक्ति करण्यास समर्थ

अशा अर्थाचे प्रतिपादन शब्दांनी होणें ३ शव्दगुणाचे स्वरूप होय. शब्दांत आवर्तित होणारा
द्वितीय वर्ण किंवा द्वितीय पद पूर्ववर्णाच्या किंवा पदाच्या नादाला शोभा आणतात म्हणून ते

अलंकार होत. तसेंच अर्थाच्या ठिकाणी रसाभिव्यतीचें सामर्थ्य असणें हा अर्थगुण होय पण
जेव्हा एक अर्थ उदा- चंद्र, दुसऱ्या अर्थाची उदा- वदनाची शोभा वाढवितो तेव्हां तो
अलंकार होय. पण या सर्वांच्या अधिष्ठानीं असलेला जो त्रिविध अभिधाव्यापार तो मात्र

लक्षणाचा विषय होम म्हणजे असें- ' मी अमुक गोष्ट, या शब्दांनी, अशा पद्धतीने अशा
आशयाने, अमुक चित्तवृत्ति निर्माण करावयास सांगणार ' अशा प्रेरणेने कवि काव्यरचनेस प्रवृत्त

होतो; व प्रेरणेप्रमाणें रसयुक्त काव्य निमाण करतो. त्या प्रसंगी चित्तवृतिरूप रसावर ढ्य
केंद्रित करून तो त्या त्या रसाला उचित अशा विभावादिकांनी वैचिहय संपादन क्रीत असो
हें वैचिथ संपादन करतांना त्याचा जाणवणारा अमिधेय, अभिधान व अभिधा असा जो त्रिविध

८७त्यालाच
लक्षण असें म्हणण्यांत :२ए म्हणतो ( ५१

२वामन८??
। ऽ२.सें
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याचा निष्कर्ष असा-गुण आणि अलंकार हे शब्दार्थाशी संबद्ध आहेत. पण लक्षण

हें संपूर्णतया कविव्यापाराशीं निगडित आहे. कवीच्या एकंदर ज्या प्रयत्नांतून काव्यांत वैचिऱ्य
शब्दार्थांच्या द्वारे उतरते तो प्रयत्न हेंच लक्षण होय. म्हणूनच काव्याला ' कविर्क्य ' म्हणतात.
अभिनवगुसाने ही गोष्ट दृष्टान्ताच्या साह्याने स्पष्ट देली आहे. पुष्टच हा गुण आहे. हा गुण
स्तनांच्या ठिकाणीं दिसून येणे हें स्तनांचें लक्षण होय, पण तोच कट्यिदेशाचें कुलका होय.
त्याचप्रमाणे एखाद्या प्रकारे सांगितली जाणारी गोष्ट त्याच पदार्थकमाने रसोचित विभावरूपांत
पव्य होईल तर तें लक्षण होईल. नाहीतर तें कुलक्षण होईल. म्हणूनच गुण आणि अलंकार हे
lF)णसमुदायाहून भिन्न होत. ( ५२)

लक्षणाकडे या दृष्टीने पाहिले म्हणजे लक्षण हे औचित्याजवळ जाऊन पोचते. कदीच्या
कव्यांतून दिसून येणारी शब्द, अर्थ, गुण, अलंकार या सर्वीच्या संघटनेवरून काव्यलक्षण ठरत
असतें. अशा प्रकारे काव्यांत औचित्य निर्माण करणें हें लक्षणाचे प्रयोजन ठरतें, व अभिनवगुत
लक्षणाबद्दल '' परमौचित्यरभापने प्रयोजनए '' असें म्हणतोहि. या दृष्टीने लक्षण हें अलंकारांचें
अनुग्राहक आहे यांत शंकाच नाही

अशा प्रकारे कविव्यापाराच्या सामर्थ्याने लौकिक वस्तु सुद्धा अलौकिक स्वभावाने काव्यांत
३क्ट होणें हेंच लक्षण होय. ( ५३) हें लक्षण म्हणजे शव्दार्थमय काव्यशरीर होय. या
शरीराचे सौंदर्य वाढविणारे ते अलंकार होत. ज्याप्रमाणे पृथकूसिद्ध अशा हाराने रमणी विभूषित
होते त्याच प्रमाणे पृथकसिद्ध अशा चन्द्रादिक उपमानांनी वर्णनीय वनिताबदनादिक खुढ्यात.
मात्र हें खुलण्याचें काव्यातील एकमेव कारण कविप्रतिभा हेंच असते. रमणीचे बदन आणि चंद्र

या दोन्हीहि लौकिक वस्तु आहेत व रेया पृथकूसिद्ध आहेत. ही लौकिक्तष्टि होय. पण
कविप्रतिमेला त्यांत दिसणाऱ्या सादृश्यामुळे त्या दोन्हीहि वस्तु परिवर्तित होतात व प्रतिभेंतून

उजळून निघाव्यामुळे वेगळ्याच संबंधांत ( उपमानोपमेयसंबंधांत) त्या उपस्थित होतात व
अधिक सुंदर दिसतात. ( ५४) हीच स्वीची अलौकिक सूष्टि होय.
सोप्रयगुण: । वस्तु वक्कतर वदनस्थेव चज:, सोध्लकार: । वस्तु त्रिविधीदुपि अभिधाऱ्यापार स
लक्षणाना विषय: ।

तथाहि - इदम् अनेन शव्हेन, अनया इतिकर्तव्यतया, अमुना आशयेन, झथबुद्धिजननाय
बुवे. इति: कवि: प्रयतते । स तथास्तु रसवतू काव्यं विधते । तत्र चित्तवृत्त्वात्मक रस लक्षयतू तद्रसो
ऱ्बितविभावातू वैचिवसंपादक: त्रिविधोदुभिधाव्यापार: लक्षणशव्हेन उच्यते ।

नंदे. यथा पविराल स्तनयोर्लक्षणं मध्यस्थ च कुलक्षणमूर एव किचिदाभिधीयमान केनचिद्रपेरण

रसोचितविभाकदिरूपेण तमेव पदार्थक्रमं लक्षयतलक्षणम् अन्यत्र कुलक्षणम्। तेन सर्व अलंकारा गुणा:
(च) तत्समुदायातू विलक्षणा भवनि ।

५३. काव्यातील विभावादिक अलौकिक असतात हें येथे लक्षात व्यावें.
५४. एव कविच्यापारवलात यदर्थजातं लौकिकतू स्वभावातू विद्यमान तदेव लक्षणमिथ्क्तन्।

तस्य शरीरकल्पस्थ अक्कारा अधुना वक्तव्या:. ..काव्ये तावळ्या शरीरसू । ...यथाहि इयएभूतेन
हारेण रमणी विभूते, तथा उपमानेन शशिना, तत्सदृशेन वा कविबुद्धिसामध्येन परिवर्तमानत्वातू

कू सिद्धेनैव प्रक्रावर्णनीयवनितावदनादि सुंदरीक्रियते इति तदेव अलंकार ।
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म्हणूनच लक्षणाच्या आश्रयाशिवाय काव्यांत अलंकारांना स्थान नाही. लक्षण म्हणजे
कविव्यापार आणि कविव्यापार म्हणजे कविप्रतिभेचा शब्दार्थमय आविष्कार. अलंकारांकडे केवळ
वरवरदृष्टीने पाहिले तर त्यांत साठ, अभेद, अथवसाय, विरोध इत्यादि लौकिन्क ळपवतुरातील
संबंधच दिसतात. पण हें अलंकारांचे केवळ कवच किंवा साचा होय. हा साचा म्हणजे अलंकार
नव्हे. तसें असते तर ' गौरिव गवयः ' ही उपमा, व ' स्थापर्वा पुरुषो वा ' हा ससंदेह झाला
असता. पण ३ कव्यालंकार नव्हेत, स्वेळ लौकिक संबंध आहेत. पण या बाहक्सवधाचा
रूपांतून जेव्हा अधिष्टानभूत कदिव्यापार किंवा क्या प्रतीत होतें तेव्हाच त्याला अलंकार
येतें. म्हणूनच ' काटग्यवेपु काचलक्षणेपु सलू ' ही अट प्रत्येक अलंकाराच्या मुळाशी गृहीत आहे

कें अभिनवगुप्त स्पष्ट सांगतो. ( ५५) हीच अट पुढील लेखकांनी '' वैचिटये सति ''
या शब्दांनी सांगितली आहे
या विभागाची आवश्यकता-भरतांनी काव्याचा लक्षण-गुण-अलंकार असा मेद करून त्यांचा वेगवेगळा विचार
केला आहे. पण असा विचार करणें मुळी शक्यच नाही, क्वीची जनित अखंड व एक
घन खरूपाची असते व क्वीचा किंवा रसिकाचा अनुवभहि एक घनच असतो, असा आक्षेप

उत्पन्न करून अभिनवगुप्ताने त्याचें समाधान केलें आहे. तो म्हणतो-'' पुरुषाच्या पावतींत
व्याप्रमाणें त्याचे लक्षण, ग्रा, अलंकार असा व्यवहार करतां येतो, तसा काव्याच्या बाबतींत
व्यणगुणालकार असा व्यवहार करतां येणे शक्य नाही. पुरुषाच्या बाबतींत शरीर व चैतन्य

असा भेद स्पष्ट दिसतो, आणि क्टकादिक अलंकार त्या दोहोंहुनाई भिन्न असल्याचें स्पष्ट

दिसते; पण काव्यरचनेच्या काळी किंवा काव्यास्वादकार्ली या लक्षणांदिकांची स्वतंत्र प्रतीती

येत नाही. दृष्टीने काव्यशोभाकर धर्मांना अलंकार म्हटलें आहे व त्यांतच प्रसादादिक शोभाकर
धर्मांना शा म्हटले आहे. याचा अर्थच असा की त्याच्या मते गुणालकारविभागसु]द्वा उपसा
होऊं शकत नाही.'' असा आक्षेप मांडून अभिनवगुस म्हणतो, '' हें खरें आहे. तरी पण स्त्रीचे
काळपस्वनेचे सामर्थ्य, किंवा रसिकाचे काव्यविवेचनसामर्थ्य यांची नीट जाणीव यावयास,
काल्पनिक कां होईना, पण अशा प्रकारचा कोणता तरी विभाग मानणे अवश्यच आहे ''( ५६)

परिणतप्रज्ञ कवि ज्यावेळी काव्यरचना किंवा नाड्यरचना करतो त्यावेळीं त्याचा काव्य.
व्यापरांत विशिष्ट प्रकारचा कम असतोच असें नाही. आता निर्मिले ते लक्षण,

????????? हा प्रा, हा
५. ' काव्यवथेपु-काव्यलक्षणेपु सलू, इत्यनेन ८ गोरिव गवयः ' इति नायमएकर'

(अ. भा. २. ). तसचे ध्वन्याल्गेक्तपेचनपाहा.?''ं'ह६ं.हें
।
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ओजोगुण, हा अलंकार, अशा प्रकारची प्रतीति कवीला येत नसते ही गोष्ट खरी; पण
आपण जेव्हां त्याच्या कृतीचा अपोद्धार ( विश्लेषण) काहो त्यावेळी एखादा क्रम कल्पाचा
लागतोच. निदान महाकविलाचा आदर्श समोर ठेवणाऱ्या कविशिऱ्यांच्या समोर तरी असा क्रम

अवश्य ठेवावाच लागतो. '' ज्यांना महाक्तीची योग्यता मिठ्यावयाची आहे त्यांना य
महाकवींची पावले कशीं पडली हे पाहिल्गशिवाय काव्यसमृद्धीचा जिना चढता यावयाचा
नाहीं, '' असें सांगून अभिनवगुस म्हणतो, '' शास्त्रतः दिसून येणाऱ्या क्रमाचे उल्लंघन झात्यामुळें
अनेक नाटककारांच्या फार मोठ्या चुका झालेल्या दिसून येतात. सर्वच कवि कांही बाकीकि,
त्यास, कालिदास किंवा भट्टेदुराज नाहींत; आणि त्या कवींच्या ठायीं दिसून येणारा प्रतिभेचा
प्रकर्षसुद्धा पूर्वजन्मातील कमान्यासाच्या पाटवामुळेंच प्रास झालेला असला पाहिजे. '' ( ५७)
लक्षणांचे अलंकार कसे झाले-

आजच्या अलंकारांत लक्षणें समाविष्ट झाली या म्हणण्याचा अर्थ असा कीं नाठ्यशाखांतील
लक्ष पुढील काव्यचर्चेत अलंकारांचा रूपाने विलसू लागली, आणि मौज अशी की याउपक्रमाची
सुरुवात खुद्द नाब्बशास्त्रांतच झालेली दिसून येते. भरतांनी मानलेल्या अर्थालंकारांकडे थोडे
बारकाईने पाहिले तर त्यांचीं कांही वैशिष्ट्ये दिसतात. भरतांनी उपमा, रूपक व दीपक हे तीन
अर्थालंकार मानले आहेत. हे तीनहि प्रकार औपम्यपूलकच आहेत, उपमानोपमेयांची स्फुथतीति
( उपमा १. त्यांचें एकीकरण ( रूपक १. आणि अनेक पदार्थ एकत्र आणल्यामुळे निर्माण होणारे
औपम ( दीपक १. यावरच हे अलंकार आधारले आहेत ( ५८ ). उपमेचें लक्षण दिल्यावर

भरतांनी उपमेचे प्रशंसा, निंदा, कल्पिता, सदृशी व किचितूसदृशी असे पांच प्रकार दिले आहेत.
या प्रकारांच्या पाठीशी कोणतेंहि तिभाजनतत्त्व ( एऱ्ण्पूं,!. ०?१४५) नाहीं.
पण त्यांतील प्रशंसोपमा व निदोपमा हे प्रकार मात्र लक्षणकृत आहेत हें खास. या मेदांच्या
मुळाशी '' तद्गतशरीरभेद '' हे कारण आहे असें अभिनवगुप्त म्हणतो आणि हें शरीर म्हणजे
लक्षणच होय असें त्यानेच अनेकवार सांगितले आहे.

भरतकृत लक्षणालकारविमाग ठोक आहे. मरत लक्षणांना ' काळपविभूषण ' म्हणूनसंबोधतात
व तीं ' भूषणसमित' आहेत असेहि सांगतात. उपमेचे पांच प्रकार दिल्यावर भरतमुनि म्हणतात-

उपमाया बुधैरेते जेया भेदाः समासतः ।

शेषा ये लक्षणेनोतास्ते माद्या. काअलोकत: ।। ( १६५६)

-५७' महाकवीना पदवीमुपाचामारुरुक्षताम ।

नासंस्कृत्य पदस्पर्शातू संपत्तोपानपद्धतिः ।।

क्रमोल्लंघने हि सति नाटकादि विरचयतां महान्त: प्रमादादपधशा: भवन्स । नहि सवी वाल्क्रकि-
व्यास; कालिदासो भट्टेन्हराजो वा, तेषामीतू प्राग्लन्मार्जितक्रमारयाससमुदितपाटकेलादित:
... शानातिशयः । (अ. भा. २२९३)

५८. पाहा : अ भा. २३२९.

४९ ''''''न्ं'''rg'''''?ा',''ा7ाT??ा 7ा?
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नाव्यशास्त्रात दिलेल्या प्रकारांहून आणखी वेगळे दिसणारे मेद त्ण्यणमुखाने घ्यावेत असा
या शोकाचा अभिप्राय अभिनवगुप्ताने दिला आहे. यावरून असें दिसते कीं ' निंदोपमा ' व
प्रशंसोपमा' हे दोन लक्षणकृत भेद भरतांनी स्वतः दिले व इतर भेद लक्षणांवरून ओळ-

खावयास सांगितलें
क्ष्मणमुखाने अलकारभेद करण्याचें सूत्र एकदा अवगत झाल्यावर अलंकारप्रपंच

वाटावयास (इक्तीसा वेळ लागणार? भरतांनी मानलेल्या तीन अलंकारांतूनच व्वीस लक्षणांचे
वैचिच्य प्रतीत व्हावयास लागलें म्हणजेच किती तरी अलंकार होणार. त्यांतच निरनिराळ्या लक्षण.

छटांचे मिश्रण होऊं लागलें म्हणजे मग शेकडो, हजारो अलंकार कल्पिता येतील यांत शंकाच
नाही (५९ ).

वस्तुतः त्ण्यणालकारातील मेद दाखविणारा भरतांनी घातलेला पडदाच अत्यंत झिरझिरीत
आहे, उदाहरणार्थ, भूषणनामक लक्षणाचे स्वरूपच मुळी गुणालंकारांच्या उचित सनिवेशाचा
स्वरूपाचे आहे (६०१. व गुणानुवाद हें लक्षण एका प्रकारची उपमाच आहे (६१) हे गोष्ट
अभिनवगुसाऱ्याहि लक्षांत आली आहे. दण्डीप्रसूति आचार्यानी दिलेल्या उपमामेदांकडे क्ष
दिले तर त्यांतील भेदक अंश क्या हाच आहे हें सहज किस येईल ( ६२) सार,
भरतोत्तर काळांत दिसणारा अलंकारप्रपंच लक्षणात तर आहेच, पण त्याचें नीनी
नाटबशास्त्रांतच आहे ही गोष्ट स्पष्ट आहे.

अलंकारवैचिच्याचें वीज अशा प्रकारे नाव्यशाखातच दिसते तर भार;दी '
ग्रंथांत लक्षणांचे अलंकार झाले दिसतात. याचा अर्थ असा कृ याच्या
मामहकडीपर्यंतच्या मधल्या काळांत ही अलंकारांची घडण चाकू असत्य शहल९९ ते।

काव्यचर्चा प्राधान्याने क्यामुखाने होत होती म्हणून काव्यचर्चेला ' पाच' या काळात
मिळाली असावी. नाठ्यशास्त्रांतील काव्यचर्चा नाड्याच्या अनुषंगाने अक्ष' स्थ? : ही सहा
काव्यचर्चेचीं बीजे असली तरी एकूण चर्चा नाठ्यांगभूत आहे ' तात स्वतंत्र

५५ईकस्येवसूएकक्?ए शंका नाहीं. स्वतंत्र

-व्हे-. इजे०ळ६०. वलंकोरेर्गुग्रौजैव बहुभिर्यदस्कृतमू ।

भूपत्तीरेव विन्यस्तैस्तद्२७९।।

-९० ८७२०८गै२
१८२२२६.- १२२श १ २.चं७ र२
-''''''''''ट्टJ'''''''''''''''''



का र च का ना चा ल ना ,,,,,?,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
काटग्चचेला प्रारंभ झाला असेल अशा काळांत नाअशास्त्रातील काव्यलक्षण, दोष, गुण,
अलंकार हें प्रकरण वेगळे कापून त्याचा उपयोग खतंत्रपणे काव्यविवेचनाकडे केला
जाणें शक्य आहे. अशी चर्चा करणारे रसिक हेच ' काल्पलक्षणका?। ' किंवा ' काव्यक्ष्मण-

विधायी ' पंडित होत. यांच्या विवेचनांत लक्षणकृत अलेकारबचिऱ्याचें स्वरूप अधिकाधिक
स्पष्ट होऊं लागलें असेल. भरतांच्या निंदोपमा व प्रशंसोपमा यांप्रमाणेंच नवीन शास्त्रज्ञांनी

अचिरुपासोपमा, संशयोपमा, गुणोपमा इत्यादि प्रकारांचें स्वरूप विवेचिलें असेल. अशा
प्रकारे हळूं हळूं अलंकारचकांना चालना मिळाली. या अलकारचकांतूनच पुढे अनेक स्वतंत्र

अलंकारांचा उदय झाला असावा.
ही जी वर परंपरा सुचविली आहे तिच्या समर्थनार्थ आज भरपूर पुरावा देता येत

नाही ही गोष्ट खरी. पण ही परंपरा संभाव्य मानण्यापुरता आधार आजहि देता येईल. दीआपच्या काव्यादर्शीत अलंकारचकांचें विवेचन स्त्रीत आहे. या अलंकारचक्रांत अनेक लक्षणें

समाविष्ट झाली आहेत, तर कांही लक्षणांना दण्डी स्वतंत्र अलंकार मानीत आहे. उपलब्ध
लेखकांत अलंकारचक्रांचें विवेचन करणारा दण्डी हा एकच लेखक असला तरी त्याच्या मागे अशा
विवेचकाची परंपरा आहे. '' अलंकारांचे विक्कन अजून चाकूच आहे. तेव्हां त्यांची गणना कोण

करूं शकेल? पण या विख्याचे बीज पूर्वाचार्यानी अगोदरच दर्शित केले आहे. त्याचाच
आम्ही परिसंस्कार करीत आहोंत, '' असे दी म्हणतो ( ६३ ). येथे दीने परंपरेचा
निर्देश केला आहे. अलंकारचकांची कल्पना दडीची स्वतःची नसून ती जुनीच आहे
व दपडी त्या पद्धतीवर संस्कार करून तीच अधिक चांगल्या तऱ्हेने मांडीत आहे.

भामहाच्या ग्रंथांतहि असा आधार सांपडतो. भामहाच्या अगोदर कांही आलंकारिकांनी
निंदोपमा, प्रशंसोपमा व आचिरूगसोपमा असे उपमेचे तीन प्रकार केले होते. भामहाला
असा विभाग मान्य नाही ( ६४ ). हे उपमाप्रकार अलकारचकातील प्रकारासारखेच दिसतात
व ते क्ष्मणवैचिऱ्यावरच केले आहेत. याचा अर्थ असा की लक्षणवैचिदयावर आधारलेलीं
अलंकारचकें भामहालाहि माहीत होतीं.

लक्षणवैचित्र्यामुळे अलंकारचकें व अलंकारचकांतून स्वतंत्र अलंकाउरुउऋउर-च्छुाा--.क्याने-कम्हंईा--

लक्षणांचे अलंकार झाले, तर कांही लक्षणें स्वतंत्रपणे अलंकार एष्टपुंधे?!-.हेतु, मनोरथ, देश व आशी ही चार लक्षणें होत. यांना ४. द्यावे' किंवा नाही या.

??????? ?? ???? ऽ६२' काव्यक्षोभाकरातूवर्मातू अलंकारातूप्रचक्षते । १ -.1 ' जे ८,ते चाद्यापि विकप्पने कस्तातूकान वक्ष्मति ।। १. ०१ारूइंतु बीजं विकल्पाना पूर्वाचाहैं: प्रदर्शितभू ।

तदेव परिसंलमयमस्मसंपीरअम. १, (काव्यादर्श रा१२१. ??

६४. यदुक्त त्रिप्रकारलं तस्या: कैथ्यिमहात्मार्प: '
निंदाप्रशंसाचिख्यासाभेदादत्राभिधीयते ।

सामान्यगुणनिर्देशात त्रयक्रयुदित ननु ।। ( भामहः २३७,३८ ).

५ १ऽ ?ंग्ए?ंम्ंम्ंन्ंत्रइrांग्एग्ंग्ंrgईग्ंग्ए?एग्ंम्ं?इrन्एग्ंग्ं?ं१४४७
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रावतीत आलंकारिकांचे मतभेद झाले. ' आशी ' हा अलंकार मानावा असे भष्टि म्हणतो पण
मानपत्र त्याला मान्यता द्यावयास नाऊ। आहे. मामह-कडी योन्या काळाहीच हेतु, मनोर.
( कम) व लेश या लक्षणांना अलंकार प्रास झालें होतें. पण मामह त्यांना अलंकार मानीत
नाही, तर कडी त्यांना उत्तम प्रकारचे अलंकार म्हणतो! ६५ ). यावरून असे दिसते की
लक्षणांचे वेगवेगळ्या प्रकारे अलंकार होत असतांना अनेच्या मतमेदहि होत असत.

लक्षणांचे अलंकार होण्याच्या या काळांत शासलेखनाचाहि एक विशिष्ट प्रकार होता
मरत, मामह, दी, उद्दभट व रुद्रट यांची लेखनाची एकच पद्धति आहे. आधी संग्रहकारिका द्याव-
याच्या व मग व्याकरिका द्यावयाच्या असा या सर्वीचा प्रकार आहे. त्यात भामहाऱ्या संग्रहकारिका

वरून कांही मल्याचे निष्कर्ष निघतात. भामहाने एकूण चाळीस अलंकारांचा परामर्श घेतला
आहे पण त्या सर्वीचा संग्रह एका ठिकाण दिला नाही. त्याचे लहान लहान गट पाडले. ते असे-

१. अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक व उपमा असे कोणी मानले पांचच अलंकार;
२. आक्षेप, अर्थाकरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति व अतिशयोक्ति असे

आणखी मानले सहा अलंकार;
३. हेतु, सूक्ष्म व लेश यांची अनकारता;
४. यथासंख्य व उलेक्षा;
५. कित्येकांच्या मते स्वभावोकि;
६. प्रेवर इत्यादि तेवीस अलंकार.

या लोढ्या लोय्या संग्रहावख्न असे दिसते की मामहापूर्वीच आलंकारिकांनी निरनिराळे .८

समूह तयार केले होते. भामहाने ते समृहु घेतले, त्यांची लक्षणे व उदापूल दिली व२मेद होता तेये तो स्पष्ट शब्दांत मांडला. या अलकारसमूहामागे वगींकरणाचे केत्यःष मत
नाही. तेव्हा मामहाने आपण होऊन असे सहा अलकरवर्ग कीणले जैस म्हणता ख २उलट तोच '' इति वाचामलकरा: पचैबान्यैरुदाहता:'' '' केशचिमते, '' '' अध्ये जगदुः '' अशा
प्रकारे दुसऱ्यांच्या संग्रहांचा हवाला देतो. यावरून तर्क फटाच निघतो की या
निरनिराळे आलंकारिक अलंकार घडवीत होतें, भामहाने त्यांचा संग्रह घेतला (ळइं२कांही अलंकार अमान्य केले, तर काहींन्बी मर घातली. त्याच्या ग्रंथाचा दुसऱ्या परिच्योंत५अलंकार इतरांनी अगोदरच मानले होते. भामहाने त्यांची लक्षणें करून स्वतःची उदाहरणे

८१८ष्ट!प(ळ्येंषंल्हर अलंचरांपैकी बरेचसे अलंकार त्याने स्वतच निश्चित खं
६५. हेतु: सूक्ष्मोय्य केसळ- नालंकारतया मत: । ( भामह २६)हेतु: सूक्ष्मोश्च लेशप्रय वाचामुत्तमभूपणम् । ( कडी २२३५)
६६. स्वयकृतैरेव निदर्शनेरिव

मया प्रकृप्ता खलु वागलंकृतिः । ( २९६)
????????????????????????? ५२
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( ६७ ). कडीच्या वेळी सुद्धा अलकारविक्कन चाळूच होतें. एवडेच नव्हे तर नाट्यातील

संको, वृत्यंगे, इत्यादिकांना सुद्धा अलंकारच द्यावयास तो तयार होता.
काव्यचर्चा स्वतंत्र होण्याचे प्रयोजन

भामह-दण्डी यांच्या काळांत ( इ. स. ६०० ते ७५०) काव्यचर्चा नाठ्यापासून वेगळी
होऊन स्वतंत्रपणे आपद्या पायावर उभी राहिली होती असे उपलब्ध असलेल्या ग्रंथांवरून
दिसते. ''आम्ही काव्याचा विचार क्रीत आहोत, काव्याचाच एक प्रकार नाटक आहे, त्याचा

विचार आम्ही करीत नाही, तो विचार इतरांनी केलेला आहे, '' असें भामह आणि दी स्पष्ट

म्हणतात ( ६८ ). एवढेच नव्हे, तर एखाद्या शास्त्राची नवीन मांडणी करतांना दिसून येणारे
विशेषहि या काळांतील ग्रंथांत आढळून येतात.

एका शास्त्राचा अंगभूत म्हणून विवेचिला जाणारा भाग त्या शास्त्रापासून वेगळा होऊन
स्वतंत्र शास्त्राच्या रूपाने जेव्हा विवेचिला जाऊं लागतो तेव्हा त्याला वेगळे व्हावयास प्रयोजन

हवें असतें. नवीन शास्त्राने ज्यांची उपपति लावावयाची अशा गोष्टींचा विपुल संग्रह दिसून
आला म्हणजे हें प्रयोजन निर्माण होते. अलीकडील उदाहरण मानसशास्त्राचे देता येईल. कांही
काळापूर्वी तें अथारमाच। शाहीमुरखं६) एक माग मानले जात होतें पण आज तें स्वतंत्र शास्त्र

.बनले आहे. काटवर्चमचेंहि असेंच झालें. वाचिकाभिनयाचा एक भाग म्हणून काव्यचर्चा
नाव्यशास्त्रात येई. तीच आता स्वतंत्रपणे होऊं लागली. ही चर्चा स्वतंत्र होण्यास कोणतें

योजन झाले असावें?
संस्कृतप्राकृर्तातील महाकाव्ये, मुक्तकें आणि गद्यप्रबंध यांची भरपूर निपज हें या स्वतंत्र

चर्चेचं कारण होते. हें वाङ्मय इतकें विपुल होते की त्याची चर्चा करूं लागतांच पूर्वीच्या
नाव्यत्यभूत नियमांचे स्वतंत्र शास्त्र वनावयास लागलें. दण्या व भामह या दोघांच्याहि
ग्रंथांवरून ( ६९) असें दिसते की काव्यरसिकांसमोर गद्य, पद्य आणि मिश्र असें तीनहि
प्रकारचे वाङ्मय होते. गद्यवाड्ययांत कथा व आरव्यायिका असे दोन प्रकार असत.
नाटकादिक व बघू हे मिश्र प्रकारचे वाड्यय होते. निबद्ध आणि अनिबद्ध असें दोन प्रकारचे

पववाङ्मय होतें. निबद्ध म्हणजे महाकाव्य, खंडकाव्य यासारखी काव्ये. अनिबद्ध म्हणजे

सुटी कविता. सुव्या कवितेचेहि अनेक प्रकार असत. चार ओळीचे सुतक, शरदूवर्णन द्रविडवर्णन

इरपॉदिकांसारखे संघात, परिकथा खडक्या इत्यादींसारखे आणखी इतर बरेच प्रकार रसिका-

६७. गिरामलकारविधि सविस्तर:
स्वयं विनिश्चित्य मया धियोदितः । ( वा११८)

६८. उ:त्झं तदभिनयार्थमुक्तोन्येसास्थ विस्तर- भामह.
मिश्राणि नाटकादीनि तेषामन्यत्र विस्तर: -कडी.

६. पाहा-भामहः काव्यालंकार १६-१८कडी : काव्यादर्श १।११-ने२.

५३ ''''अ' पृपृह्य?ाट्ट?ा?ा?ग्रग्राग्र?ाापूा?पृामुप्र.
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समोर होते; व हें सर्व प्रकारचे वाध्यय वेवळ संस्कृतांतच नव्हे, तर प्राकृत व अपत्रशातहि

विने निर्माण झालें होतें. या सर्व प्रकारच्या वाङ्मयांत रसिकांना काव्यविषयक वैशिष्ट्ये

प्रतीत होत होतीं. त्यांचा ते ऊहापोह स्त्रीत होते. या त्यांच्या विवेचनांतूनच काव्यचचेंचे
स्वतंत्र शास्त्र उदयास आलें.

या सर्व वाङ्मयप्रकारांमध्ये सर्गबंध किंवा महाकाव्य हा प्रकार सर्वसंग्राहक असल्याचें
त्यांना दिसून आलें. सर्गबंधाच्या चर्चेच्या पोटांत सुतक, संघात इत्यादिकांचें विवेचन सहज
येऊन जाई. म्हणून सर्गवंधाला प्रधान समजून त्यांनी कालग्स्त्ररूपाचे विवेचन केले. सर्ग्झध

हे रूएएइााई क्याकझ्यच असणार. म्हणून तें नाठ्याला अधिक जवळचें. त्याची वाकी
कथानक, विषय, रस इत्यादि सर्व गोष्टी नाड्याप्रमाणेंच असत. त्यामुळे त्यांनी सर्गबंधाचें विवेचन
करतांना नाड्याची अगोदर तयार असलेली परिभाषाच वापरली व जरूर पडेल तेथेच
फक्त नवीन मजकूर घातला. अशा प्रकारे नाव्यशास्त्रांतील काव्यविवेचनच स्वतंत्र काळग्चर्चेत
वापरण्यांत आलें.

भामद्दाने केलेलें सर्गबंधाचें वर्णन या दृष्टीने पाहण्यासारखे आहे. सर्गवध किंवा
महाकाव्य याचा विषय गंभीर असतो. त्याचा नायक धीरोदात्त असतो. त्याचा भाषेत बँकच असते
त्याच्या कथेत निरर्थक गोष्टी नसतात. तें सालकार तर असतेंच पण सदाश्रयहि असतें. मंत्र, दूत
प्रयाण, युद्ध व अखेर नायकाचा अमूक अशा वर्णनांनी तें धुता असून त्यांत समुनिक्त म्हणजे

क्रतु, चंद्रोदय, उद्यान, पर्वत इत्यादींचे लय वर्णनहि असतें. ३ सर्व असूनहि महाकाव्य

ळगरआगच किंवा इर्वोघ नसतें. त्यांत चतुर्वर्गाचें प्रतिपादन असून, तें नायक्यतिनायकांचा
संघर्षीतून केले असते; व त्यांतील उपदेश नेहमी अथोंपदेश असतो, अनर्थोपदेश कधीहि
नसतो. महाकाव्याची बांधणी पंचसंधींनी शह असते. मुख्य म्हणजे अशा करत्यांतून ८.स्वभाव व सर्व रस स्फुटलाने प्रतीत ओत असतात ( ७० ).

महाकाव्याचे ३ वर्णन नाटकाच्या वर्णनाशी ताडून पाहिले म्हणजे त्यांच्यांतील तंतोतंत
असले साम सहज प्रत्ययास येईल. मोठा व गंभीर विषय, उदात्त नायक चतुर्वर्गाचे

प्रतिपादन, नायकाचा अमुदय, सदाश्रितल, पचसंधि, लोक्स्त्रभाव व विविध रसांची प्रतीति,

या सर्व गोष्टी नाटकालाहि महाकाळगइतक्याच आवश्यक आहेत. नाट्यातील सप्रद्धि येथे
चंद्रोदय, कतु इत्यादिकांच्या वर्णनांतून आली आहे. नाटकांत देखावे व अभिनय यांनी जें
होते तेंच येथें वर्णनांनी साधते. या वर्णनाचे औचित्य सुद्धा नास्याप्रमाणेच णधव्र १सारांश, नाट्य दृश्य असतें व महाकाव्य झ्यप्रच असतें एवढा एक मेद सोडल्यास नाड्यांत

लं.९,२२.जे९२६.रं८नाळ :केल्यालकार १९ - २१
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मात्र नाव्यशास्त्रांतील काव्यविवेचनाचा असा उपयोग करताना त्याच्या मूळच्या

व्यवस्थेत बदल होणें अपरिहार्यच होतें. मुळातील काव्यचर्चा वाचिकाभिनयाच्या अनुषंगाने आली
होती. नाठ्यगत रसप्रयोगाचा किंबा प्रयोगालंकाराचा काव्यालंकार एक विभाग होता. पण
८ काव्यालंकार ' म्हणून नाटयांत ओळखला गेलेला मग आता स्वतंत्र होतांच त्याच्या अनुषंगाने
इतर सर्व अंगांची पुनर्व्यवस्था होऊं लागली. या पुनर्त्यवस्थेत झालेला महत्त्वाचा बदल म्हणजे
काष्यलक्षणांचें काव्यालंकारांत झाले रूपांतर हा होय. त्यामुळे आता काव्याची परीक्षा लक्षणमुखाने

न होतां अलंकारमुखाने होऊं लागली व शास्त्राची ' काव्यलक्षण ' ही संज्ञा मागे पडून
४ काव्यालंकार ' हीच शास्त्रसंहा बनली. अशा प्रकारे स्वतंत्र अलंकारशास्त्र उदयास आलें.

या विकासाचा ग्रांथिक पुरावा-
नाड्याच्या अंगभूत असलेली काव्यचर्चाच स्वतंत्र होऊन अलंकारशास्त्राच्या रूपाने

परिणत झाली ही गोष्ट भामह, कडी, उदूभट व वामन यांच्या ग्रंथावख्नहि दिसते. भामह वदीया दोघांचाहि नाअशास्त्राशी पूर्ण परिचय आहे व नाड्याचे विवेचन करणारे स्वतंत्र वाङ्मय
त्यांना अवगत आहे. या दोन्हीहि लेखकांनी ' सर्गबंधा ' चा आदर्श समोर ठेवला आहे व त्याचें
वर्णन त्यांनी नाड्याच्या परिभाषेत केलें आहे. ' पंचभिः संदिमिर्गुत? भूयसादुर्थोपदेशकुतू ।

पुलं लोकस्वभावेन रसैश्च सकलै: पृथकू ' अशा नाड्याचा परिभाषेत मामा काव्याचे वर्णन करतो,
तर ' चतुवर्र्गफलोपेतय्,' ' चतुरोदातनायकष,' ' रसमावनिरतरभू,' ' सुसंविभिर्युतव' असें
कडी म्हणतो. या सर्व संज्ञा नाण्यशास्त्रातील आहेत. या पारिभाषिक संज्ञांचे स्पष्टीकरण भामह किंवा
कडी या दोघांनीहि दिलें नाही, तेव्हा त्यांनी या संज्ञा नाड्यशास्त्रातून मूळच्या अर्थानेच उचलल्या
व काव्यचर्चेत आणल्या हें स्पष्ट आहे. वामन तर यांच्याहि पुढे गेला असून 'सर्गबध, आख्यायिका
इत्यादि वाङ्मयप्रकार नाड्यावरून कल्पिले असून ते दशारूपकाचेच विलास आहेत ' ( ७१) असें
स्पष्ट म्हणतो. कडी व वामन यांनी काव्यगुणांचेंविवेचन भरतावरूनच घेतलें असून दोषविवेचनांतहि
भरतोक्त दोष घेतलेले आहेत. ' चूर्ण,' ' उत्कलिकाप्राय ' व ' वृत्तगन्धि ' हे गद्यप्रकार वामनाने
सरळ नाट्यशास्त्रावरून घेतले आहेत. दी, उद्धट व वामन यांनी भरतोक्त रस निर्देशिले
आहेत. स्थायीभाव रसाप्रत पोचतो असें दण्डी स्पष्ट सांगतो. उद्धट तर नाड्यशाखाचा टीक्।-
कारच आहे व आपल्या काव्यचर्चेत त्याने नऊ रस आणले आहेत. वामनाने सुद्धा ' दीसरसत्व
कान्ति: ' या सूत्राच्या विवेचनांत शृगारादि रसांचा निर्देश केला आहे.

काव्यगत गुणदोषांचे विवेचन करतांना आलंकारिक नाण्यशाखातील व्याख्यांचा सर्रास
उपयोग करीत. मंगल नांवाचा एक आलंकारिक याच प्रारंभीच्या काळांत होऊन गेला
ओजोशुणाच्या विवेचनांत भरताचे लक्षण सांगून त्याच्याशी आपला मतभेद कसा आहे हें

७१ तो दशरूपकभदातू अन्येषा भेदाना कहीस: कल्पनमू इति । दशकरूपकस्वैव इदं सर्व

विलसित यत्र कथाख्याथिके महाकाव्य च ।

५५ म्एम्ंन्एन्ए'शुएDंडं?ंन्ंश्ंग्रvं'डं?ं?ंत्रं?ंन्ंश्ंग्ए?ंत्रॅग्ंम्ंन्ंग्ंडं'थ्श
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तो दाखवितो ( ७२ ). काव्यचर्चा क्रतांना नाट्यशाखांतील मते घेऊन आलंकारिक त्यांचा
ऊहापोह करीत असें यावरून दिसते.

रस, अलंकार, ह्या, दोष, याच बावी नव्हेत तर संग, कृयंग, लक्षणें इत्यादिकांचा
द्ध। उपयोग कव्यचर्चेत आलंकारिक क्रीत ( कालगदर्श, २६३६७ ). दी या गोष्टींना सुद्धा

काळरचर्चेत अलैकारांचें स्थान देतो. नाव्यशाखाण्यन घेतलेल्या उसनवारीचा याहून निःसंदिग्ध
पुरावा तो कोणता? तेव्हा प्रारंभी नाठ्यशास्त्रांत अंगत्वाने असलेली काटयचर्चाच आलंकारिकांच्या
स्वंतत्र चर्चेचा विषय बनली व तिचेच अलंकारशास्त्र बनले असें म्हणावयास हरकत नाही.
भरत आणि भामह : भामहाचा स्वतंत्र संप्रदाय नाही

दी, उद्धट व वामन यांच्या विवेचनाचा नाठ्यशास्त्राशी कसा संबंध आहे हे -आपण
त्यांच्या ग्रंथावरून पाहिले. प्रारंभीच्या काळांतील कटरशास्त्रज्ञांनी नाड्यशाखातील काऊरविवेचनाचा
आधार कसा घेतला हें यावरून दिसेल. भामह हा सुद्धा प्रारंभीच्या काळांतील एक शास्त्रज्ञ होय
तेव्हा त्यालाहि हा नियम लावावयास हरकत असं नये. एरवी तसें करतां आले असतेहि. पण या
बावतींत एक नवीनच हरक्त उत्पन्न झाली आहे. डॉ. शंकरतू इत्यादि विद्वानांनी मामहाला एका
प्रकारें भरतांच्या विरोधी संप्रदायाचा निर्माता मानले आहे.

सुरुवातीला काव्यचर्चा नाव्याच्या अनुषंगाने आली असून नंतर ती स्वतंत्र झाली असे
दाखविण्याचा आमचा प्रयत्न आहे. पण एक मत असेहि आहे की नाव्यचर्चा व काचचर्चा
या स्वतंत्रपणे व परस्परनिरपेक्ष सुरू झाल्या असाव्यात. नाठ्यचर्चा करणारा भरत व त्यांचे अयांचा एक वर्ग होता व काव्यचर्चा करणारे प्राचीन आचार्य दण्डी-भाक्कू ख -प्रश्
मामहाचा काळ दकचाऱ्या आधीचा आहे असें मानणाऱ्यांच्या मते तर भामहाची अन्यो८द्ध
स्वतंत्रच नव्हे, तर भरताच्या रसप्राधान्याला विरोधी म्हणून पुढे आली असावी. डॉ. शकरद् यांनी
भामहावद्दल असें म्हटलें आहे -

गुप्त. धदृछंप्ण्त. ६ ३१मैकाध३ १०१९५८ १०ष्ट ५ वडाफेला; १४७ 1
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श्रीहमस्वामी यांनीहि भावप्रकाशनाच्या प्रस्तावनेंत असेंच मत व्यक्त क्तैं आहे. ते म्हणतात-
काल ,पांण्ण ०१ सठतुणग्नां1' २०१०वाड ''० वि५८ 1०००७ क'ष्ठ ००? ५०९

??ईई'०ई४ँrZई-०इं'इज् ६१६५१६. सल ' एष्कळहा! ०' ' पू''' इर्ला००१४ ग्र०पंख ''
( प्तधष्ट. २० ).

डॉ. सुशीलकुमार नेल यांचे मत सुद्धा असेंच आहे. ते भामहाला अलकारवादी म्हणतात.
अलंकार, रीति इत्यादि मार्गीनी चालेल्या या काळग्चचेंत आनंदवर्धन, अभिनवगुस इत्यादिकांत
नाड्यामधील रसचर्चा आणून या दोन विरोधी प्रवाहांचा संगम घडवून आणला असे त्यांचें म्हणणें

आहे. म. म. पां. वा. काणे यांनी भरतांना रससांप्रदायी व भामहाला अलंकारसांप्रदायी म्हटलें
आहे. आजच्या बहुतेक अभ्यासकांचा असाच अभिप्राय आहे. असें असतां कश्रयचर्चा नाऊ-
चर्चेतून निघाली व स्वतंत्र झाली ३ कसें मानता येईल? तेव्हा या मताचा विचार केल्याशिवाय

पुटे पाऊल टाकणे शक्य नाही.
मामहाने रसविरोधी टाकासप्रदाय (१४८१५८०६८५) सुरू क्यो या

आपद्या म्हणण्याला डॉ. शंकर यांनी दिलेली काले अशीं-
१. भामहाने आपल्या ग्रंथांत रसविचाराला अगदीच थोडक्यांत उरकविलें;
२. भामहाच्या मते अलंकार हेंच काव्याचे वैशिष्ट्य आहे. म्हणून रसाला सुद्धा तो

रसवतू अलंकार बनवितो.
या कारणांचे आपण परीक्षण करूं-
भामहाने आपद्या ग्रंथांत स्वतंत्र असें रसविवेचन क्तैऐ नाही. 'शृगारादिरस ' असा

नुसता निर्देश करून त्याने काम संपविले; पण तेवढ्यावरून भामहाला रसांची जाणीव नव्हती
किंवा जाणीव असूनहि तो त्यांना कमी लेखत होता असें समजण्याचे कारण नाही. वामनाने सुद्धा

' गुंगारा रसा:' एवटेच रसाबद्दल आपल्या ग्रंथांत म्हटलें आहे. मात्र आपलें रसविवेचन
एकाच शब्दांत उरकविणारा वामन संपूर्ण काव्यप्रकार हे दशरूपकाचेच वि आहेत '
असें ठासून विधान करतो. 'संदभेंमु दशरूपकं श्रेय:' अशा वाक्याने नाट्याला वाङ्मय-
प्रकारांच्या शील्यानी बसवणाऱ्या वामनाला काच्यातील रसाचे महत्त्व कळत नव्हतें
असे व्यापिहि म्हणतां यावयाचे नाही. पण त्यानेहि गमीमांसा वेवळ एका शब्दांतच
उरकविली. तेव्हा रसाचा निर्देश करणाऱ्या शोकांच्या किंवा पानांच्या संख्येवरून लेखकाची
रसासंबंधी अनुकूल किंवा प्रतिकूल वृत्ति मापता येणार नाही. भामहाने रसाचा रसवतू

५७ 'T'''''''''''''''ग्र''''''''''ग्र'',
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अलंकारांत समावेश केला ही गोष्टहि तो रसाला कमी लेखतो याची द्योतक होत नाही.
कडीने आठ रसांचे स्थायी भाव देऊन त्यांच्या स्थलाचे विवेचन केलें व उदाहरणेहि दिली.
शिवाय इतर नाट्यांगांचाहि त्याने उहेख केला. तेव्हा त्याचा ओटा मरताकडे होता हें स्पष्टच

आहे '' भामह हा आलंकारिकांशी अधिक समरस होणारा वक्त कडी भरताच्या संप्रदायाला
अधिक मानणारा होता, '' असें म. म. पां. वा. काणे हेहि म्हणतात. पण असा कडी सुद्धा

रसांचा अंतर्भाव सावर अलंकारांतच करतो. उद्दभट हा तर नाव्यशास्त्राचा एक टीकाकारच होता.
शिवाय भरतांच्या आठ रसात शान रसाची भर घालण्याची धडाडीहि त्याने दाखविली. पण तोहि
काव्यगत रसांचा निर्देश रसबतू अलंकार म्हणून करतो. तेव्हा या सर्व भरतानुयायी लेखकांनाहि
रसाची किंमत वळत नव्हती असें माना काय? तेव्हा दीसरस काव्याला रसबतू अलंकार म्हणणें

यावरूनहि भामहाची भूमिका रसविरोधी आहे असे म्हणतां येत नाही. रसवतू अलंकार व रस
यांचा इतिहास आहे. तो इतिहास रसवत्र-कान्तिगुण-रस या क्राने शोधावा लागतो. तो
लक्षांत घेतला म्हणजे या चिरंतन लेखकांना सुद्धा रसाची पुरेपूर कल्पना होती व महत्त्वहि वळत
होतें हें दिसून येईल (७३ ). डॉ. शंकर व त्यांच्या विचाराचे इतर लेखक यांनी भामहाला
अभिप्रेत असलेला अलंकार या शब्दाचा व्यापक अर्थ लक्षांत घेतला नाही. त्यांनी तो अर्थ

आजच्या मर्यादित स्वरूपांत घेतला. त्यामुळें रसबतू अलंकार पाहतांच ते गडबडले.
भामहाने स्वतंत्रपणे रसविवेचन केलें नाही; कडी, वामन व उद्धट यांनीहि तें केलें

नाही; याला काल आहे. रसव्यवस्था नाट्यशास्त्रांत अगोदरच लावण्यांत आली होती. हीच
रसव्यवस्था त्यांनी काव्यशास्त्रांत घेतली. ती घेतांना या प्राचीन आचार्यांनी तिचा केवळ अनुवाद
केला. असा खेपळ अनुवाद केल्यानेहि काम मागेल इतके जवळचे संबंध त्या काळी काव्य

व नाट्य यांचे होते. प्राचीन ग्रंथांतील सिद्धानुवादाची ही पद्धति लक्षांत घेतली म्हणजे त्यांत

रसचर्ची कां आली नाही याचे कारण लक्षांत येते व त्यांना रसविरोधी ठरविण्याचा प्रसंग येत्

नाही. त्या ग्रंथांत रसाचा अनुवाद केला आहे एवढे दिसलें म्हणजे पुरे.
भामहाच्या ग्रंथांत असा अनुवाद अनेकां केलेला आढळतो. काव्याचे वर्गीकरण

करतांना त्याने ' अभिनेयार्थ ' असा एक प्रकार दिला आहे. अभिनेयार्थ म्हणजे ज्या काव्यातीत्
अर्थ अभिनीत केला जातो असा प्रकार, म्हणजेच रूपक. या काव्यप्रकाराचा विचार अगोदरच
अन्य ज्येकांनी केलेला होता. त्यामुळे याचा विचार करण्याची भामहाला गरज नव्हती
नाठ्यांतील गोष्टींपैकी जेवढ्यांची त्याला हत्रथ्यकाव्याःचा विवेचनाकरिता गरज होती तेवढ्या
गोष्टी त्याने उचलल्या आणि त्यांचा अनुवाद क्यो. या अनुवादांतच भामहाने त्या गोष्टींना
मान्यता दिली आहे व त्यांचा निःसंदिग्धपणे स्वीकार क्यो आहे.

भामह ' पंचसंधि ', ' लोकस्पभाव ' आणि ' रस ' यांचा सर्गवधाचे लक्षण करतांना
अनुवाद करतो. महाकाव्य ' पंचभिः सीयमि: युतव', आणि ' मुक्ते लोकस्पभावेन रतेश्र सक्कैः

''७२. हा इतिहास उत्तरार्धात रसप्रकरणांत येईल.
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पृथकू ' असलें पाहिजे असे तो सांगतो. येथे त्याने नाड्यशास्यांतील ' लोक्यभाव ,' ' रस '
आणि ' नाड्याची संधियुता बांधणी ' या सर्वाचा स्वीकार केला आहे. महाकाव्याचा नायक
धीरोदात्त असावा लागतो, त्यांचा चतुर्वर्गाशीं संबंध असावा लागतो, असे स्पष्टपणें

सांगितल्यावर ' वस्तु, नेता आणि रस ' या सर्वीचा निदेश भामहाने स्पष्टपणे केला
असें होत नाही काय? ' सर्गवध किंवा महाकाव्य यांत सर्व रस स्पष्टपणे प्रतीत झाले पाहिजेत '
असें म्हटल्यावर आता भामहाचा मरताचा रससंप्रदायाशी कोठे विरोध राहू शकतो?

भामहाने रसांचा स्पष्ट निदेश सर्गबंधाच्या लक्षणांत केला आहे ही गोष्ट येथे अवश्य
लक्षांत घेतली पाहिजे. डॉ. शंकर भामहाक्तग वरील ओळीचा संबंध नाटकाशी लावतात.

''१.८६ ( :) १५ ०१८ष्ट ०' ध'! १६१९५८५ पर्णाला 1). ०७युक्त लोकस्वभावेन .१०; पू)-मड पष्ट७८७५ १८२11)१८ तम्,-, ळ! ६१२१५८५डख०द्धात ष्ठ. तव;Z.,p.त '' असें डॉ. शंकरम्हणतात. पण असा अर्थ कल्यांत डॉ. शंकरतू
साफ चुकले आहेत. प्रस्तुत उल्लेख सर्गबंधाच्या लक्षणांत आहे, नाटकाच्या वर्णनांत नाही.
भामहाने सर्गबंधाचें वर्णन पहिल्या परिच्छेदांतील १९ ते २३ या शोकात केलें आहे. नाड्याचा
निर्देश २४ व्या शोकात आहे. प्रस्तुत ओळ २१ व्या लोकांत आहे. ही ओळ व नाटकाचा
निर्देश यांमध्ये संपूर्ण दोन शोक आले आहेत. त्यामुळे डॉ. शंकरतू यांची नजरचूक झाली
असेहि म्हणतां येत नाही. डॉ. शंकरतू येथे श्रेत्रळ पूर्वग्रहाला बळी पडले व त्यामुळे त्यांच्या

हातून ही चूक झाली हें स्पष्ट आहे. हा पूर्वग्रह म्हणजे '' भामा अलंकारवादी आहे; तो खाला
अलंकारांत घालतो; -त्याला रसविरोधी संप्रदाय स्थापावयाचा आहे '' साशा प्रकारचा होय.

मग भामह वक्रोक्तीला एवटे महत्त्व कां देतो? या प्रश्नाचें उत्तर दिव्याशिवाय
भामहाबद्दलचा हा गैरसमज दूर व्हावयाचा नाही. नाठ्यांतील अर्थ म्हणजे रस. तो अभिनयांतून
व्यक्त होतो म्हणून भामहाने नाड्याला ' अभिनेयार्थ काव्य ' म्हटलें आहे. पण सर्ग-

बंधादिक काव्यातील रस अभिनेय नसतो. तो शब्दार्थातून प्रतीत होतो. पण तो कोणत्याहि
शब्दार्थांतून प्रतीत होत नाही. काव्यातील शब्दार्थ रसाभिव्यक्ति करण्यास समर्थ असले पाहिजेत.
शब्दार्थात रसाभिव्यक्तीचे सामर्थ्य आणावयास लावर वक्रोक्तीचा संस्कार झाला पाहिजे. म्हणूनच
भामहाला काव्यांत रसाबरोबरच शब्दार्थवैचित्याचीहि अपेक्षा आहे. काव्य रसयुक्त' असलें पाहिजे

हें तर खरेच, पण ज्यातून हा रस प्रतीत होतो त्या शब्दार्थांनाहि तितकीच किंमत आहे असें

भामह म्हणतो-
अहद्यमसुनिमेद रसवचेचपेशज्य ।

काव्यं कपित्थमाम यत्र क्योचित्र सदृश यथा ।। ( ५ । ६२)
कांही कवींचे काव्य वाचकाची मुळी पकडच घेऊं शस्त्र। नाही (अहद्यय्) त्याच्या अर्थाची
सुखासुखी फोडही होऊं शकत नाही ( असुनिभेक); असें काव्य रसयुता असलें तरी. कठोरच
( अपेशल) असतें. अशा काव्याला भामह कच्च्या कौठाची उपमा देतो (कपित्थवतू ). काव्यांत
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हवा करित्यपाक नको ३ प्रसिद्धच आहे. काव्यांत रसाबरोबरच शब्दार्थवैचिऱ्यालाद्दी

कसें महल आहे हें यावरून दिसेल.

म्हणून प ण!णशप-'! भग1!६''!५ भूपज् णख्च्य पाहत. काकसंस्कार शब्दार्थांना रसवाहक बनवितो. वक्रोतीचें विशेष विवेचन २ अर्थसंस्कार आहे. हा
फक्त भामहाचें एकच वचन पाहूं. अतिशयोक्ति अलंकाराबद्दलक येईल; येथे

निमित्ततो वचो अनु लोकातिकात्तगचित्र ।

ककतेपुतिशयोक्ति तामलकाशया यथा ।। (२ । ८१)
अतिशयोक्ति म्हणजे लोकातिक्रात्तगोचर असें वचन; कागदांचाप्रकारची अति. कवि अशी उक्ति जेव्हा कांही निमित्तामुळे कणतातकृ हून वेगळ्या
अलंकार होतो. निमितपूर्वक किंवा हेतुर्षक उच्चारले वन नामक
असामान्य प्रकारचे वचन म्हणजे अतिशयोक्ति. वर्चवस्तूचा शाक्क्रि! २. म्हणजे

(गुगातिशययोगत:) हें अशा उक्तीमागील निमित्त असतें. वर्णनीय गशांत आणणें
प्रकाशांत आणावयास कवी अशा लोकविलक्षण उक्तीचा आश्रय २९ ईखत्या का
' वक्रोक्ति ' म्हणतात. या वक्रोक्तीबद्दल भामह म्हणतो.. अशा येतीलाच

सवा सर्वत्र वकोक्तिः, अनयार्थो विभाव्यते ।

यलोपुण्या कविमि: कार्य: कोपुलकारीपुनया विना ।। (
अशा प्रकारे काव्यांत सर्वत्र वकोक्तिच दिसून येते. या वनचेतिमुळे
होतो. भामहाच्या मते लौकिकार्थाचे विभावीकरण किंवा ६; rए विभावित
साधन वक्रोक्तिच होय. म्हणूनच कवीने वक्रोक्तीचा प्रयत्न स्त्राक २९ होण्याचे
वक्रोक्तीखेरीज काव्यांत अलंकार म्हणजे सौंदर्य येऊच शकत नाहो ८ अध्य ' '' सांगतो.
या चरणाचा '' कालयार्थ: रसचर्वणानुगाविशदप्रतीतिगोचरीक्रियते '' असा १ विभाव्यते - '
अर्थ दिला असून तिच्यामुळे काव्यांत अलकारसौंदर्य किंवा चारुत्व सू श्री. -इrईrंrंाईंाचार्यांना

दाखवाबयास त्यांनी आनंदवर्धनाचा हवाला दिला आहे. उगलंकारांमुळे निर्माण होते ४
विभावीण्यण होते ( अर्थ विभावित होतो) अश् -ळ ज?rं-rईऐ५rं?ंrDईईाा?०इएं लौाक्कईrई
व याच कारिकेचा हवाला देतो. भामहादिकांनीं शव्हचारुत्वाचे विवेद्य ' स्थळीं भगत
आहे असेहि तो लोचनांत म्हणतो. या सर्व गोष्टी लक्षांत घेतल्यावर ०२ केले
विभावन होते ' असाच भामहाचा अभिप्राय असल्याचें स्पष्ट दिसून येतें श गेनळेमुळे अर्थाचे

घेतला म्हणजे रसनिर्मितीच्या नाव्यगत सर्व साधनांचे ( विनोदांचे) 'पाव ऐसीत
बकोत्ति? करते असा अर्थ निष्पन्न होतो. काव्यातील रसनिचादनहिरुत कर्ष कचकन्यात
स्थानीय होय असे अमिनवगुप्ताचें म्हणणें आहेच. अर्थाच्या ल्यरूच गेति ही नचिम.
निर्देश व वक्रोक्ति आणि विभावन यांचे त्याला अभिप्रेत असले२२. स्पष्ट
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घेतल्यावर, '' मामहाला रसविरोधी संप्रदाय उभा करावयाचा आहे '' अशा विधानांत कितपत
तथ्य असं शकते याचा विचार वाचकांनीच करावा.

शृंगारादि रसांचा निदेश भामह असा करतो-
रसवतू दर्शितस्पष्टशृगारादिरस यथा ।

देवी समागमतू (छद्यमस्कीरण्यतिरोहिते) ।। ( ३६)
काव्यामध्ये जेथे मृगारादिरसाचे स्पष्ट दर्शन घडते तेथील अलंकार 'रसवतू ' होय. मामाने येथे

दिले उदाहरण चहारीचे आहे. भामहासमोर कुमारसंभवाच्या पांचव्या सर्गातील प्रसंग आहे हे
स्पष्ट आहे. पार्वतीची परीक्षा पाहावयास शंकर बहुवेष घेऊन आले व तिच्यासमोर शंक्याची
म्हणजे स्वतःचीच-खूप निदा केली. पार्वतीला वह्मचाऱ्याचे बोलणे मुळीच आवडले नाही. तिने
त्याला खरमरीत उत्तर दिलें. पण तोहि खमंग होता. तो पुन्हा कांही बोलणार हें पाहतांच पार्वती

चिडली व तेधून जाऊं लागली. या प्रसंगाचे कालिदास वर्णन करतो-इतो गमियाम्यथवेति वादिनी
चाल बाला स्तनभिन्नवल्क्ला ।

स्वरूपमास्थाय च ता कृतस्मित

समाच्छवे वृषराजक्तेनः ।।

तं बाध्य वेपधुमती सरसांगयष्टि-
निक्षेपणाय पदमुदपुतमुद्वहन। ।

मागाचअगतकराकुलितव सिन्धु:
शैलाधिराजतनया न यी न तस्थी ।।

'' किंवा मीच येभून निघून जातें कशी, '' असें म्हणून ती चाईच लागली; स्तनावरील पदर
टळल्याचे ध्या आवेगामुळे तिच्या लक्षांत आले नाही; आणि त्याच क्षणी शंकरांनी आपलें खरें
रूप प्रकट केलें व हसत हसत तिचा हात पकडला. पार्वतीने शंकराला पाहिले मात्र. तिची सर्व

काया पुलकित झाली, अंगयष्टीवर घर्मबिंदू शोधू लागले, पुढे टाकावयास उचले पाऊल क्षणैक

तसेच अधांतरी राहिलें. नदीचा चाळू मार्गांत मध्येच एखादा पर्वत भेटावा म्हणजे ती जशी आकूल
होते, अगदी तशीच या पर्वतक्न्येची स्थिति झाली. तिला जाबबेहि ना व थावबेहि ना!

यापेक्षा मुग्धशृंगाराचा बहारदार प्रसंग कोठे असू शकतो? पार्वतीचे सात्त्विकमाव,

क्या, प्रेम इत्यादि महाक्वीने यांतून किती हळूवारपणे अभिव्यक्त केले आहेत! त्यांच्या आस्वा-
दाने रसिकाला कशी शृंगाराची प्रतीति येत आहे! अशा प्रसंगाने ' रसबतू ' काव्याचे सौंदर्य

पटवून कोऱ्या भामहाला रसविरोधी संप्रदाय उभा करावयाचा होता असें म्हणणें हें केवळ
धार्ष्ट्य होय.

परिचयात्मक ग्रंथांत खंडनात्मक मजकूर नसावा ही गोष्ट आम्हाला मान्य असूनहि आम्हींा
या मुद्द्यावर जरा विस्ताराने लिहिले. कारण असें की साहित्यशास्त्रांत वेगवेगळे संप्रदाय झाले असें
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मानण्याकडे जो आजच्या अभ्यासकांचा कल आहे तो आमच्या मते बरोबर नाही मरताचा?
संप्रदाय, भामहाचा रसविरोधी अलंकारसंप्रदाय, वामनाचा रीतिसप्रदाय अनिदवर्धक्य ध्रुऐन

संप्रदाय, अशा प्रकारची भाषा आपल्या इतकी आंगवळणी पडली आहे की या शाक्त,विकास झाला असेल ही कल्पना आपल्या मनाला शिवतहि नाही. आमचे जणकुर स्त १९
चैत्यक्षाशतक विचारधारेचा विकास झाला आहे व तो विकास उपलब्ध श:२ई६८ल्वेया२ह८; ट्रे

टू: २८लें?७२कळ्य्रंrंrई२८२६१९नाट २ ०९१२नाव्यशास्त्रात उपमा, दीपक, रूपक व यमक असे चार अलंकार अ रतीच्या

२.कल्पितोपमा असे उपमेचेहि प्रकार दिले आहेत. भामहाने ०८२गैर
अनुप्रास: सयमको रूपकं दीपकोपमे ।

इति वाचामलंकाराः पचैक्ल्यैरुदाहता: ।। ( २४)
असें म्हटलें आहे. भामहासी अनेक आलंकारिक झाले. त्यांचे अलंकारांचे छोटे छोटे गट होते. ते
सर्व एकत्र घेऊन भामहाने विवंचिले व स्वतःची उदाहरणे दिली. या अनेक आलंकरिकांपैका
अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक व उपमा असे पांचच अलंकार सांगणारा एक आलंकारिक होता
या असात आलंकारिकाने मरतांचेच चार अलंकार घेतले व त्यांत अनुप्रासाची आपली भर घातली
हें स्पष्ट दिसते. भामहाःछग पूर्वीच मेधावीने यथासंख्याची भर घातली हैं भामहच सांगतो.
यमक व अनुप्रास यांचें जवळचे नाते पाहता हा असात आलंकारिक मेधापूर्वीचा असावा असें म्हणावयास कांही हरकत नसावी. किंबहुना भरतांच्या कपहिली भर घालणारा तोच असावा. तेव्हां भरत-अनुप्रासाची मर घालणारा क '७४. असा एवढा क्रम तर आपणाला निश्चित लष्क। २तेच.हईे६.ई६६.ई

ास्त्रृइाहमरइाावुउउतृएााrईाशृक्ति?

५हे
।६ईच?
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बनविले हें स्पष्ट आहे. तेव्हा मामहाने ज्या सामुग्रीवरून आपला ग्रंथ रचला ती सामुग्री
नाड्यशास्त्रातूनच पूर्वीच्या आलंकारिकांच्या वारसक्रमाने भामहाकडे आली यांत शंका नाही.
सारांश, भामहाने निदेंशिलेल्पा भामहपूर्व आलंकारिकांचे प्रयत्न नाव्यशाखाचा व अलंकारशास्त्राचा

वारससंबंध मानल्याशिवाय उपपन्न होत नाही.
नाव्यशास्त्रातील कितीतरी लक्षणें मूळच्या नांवानेच पुढील अलकारग्रंथांत अलकार

म्हणून आली आहेत. कांही लक्षणांचे अलंकार होतांना नांवे बदक्ती असली तरी त्यांच्यांत

मूळ लक्षणांचे वीज कायमच आहे. '' भरतकृत लक्षणांचा अंतर्भाव हर्षादि भाव व उपमादि
अलंकार यांच्यांत होतो '' असें दशरूपाचा टीकाकार धनिक म्हणतो. नाव्यशासातील लक्षणांच्या

दोन याद्यांपैकी उपजातियादीतील अधिकांश लक्षणें हर्षादिभावांत जमा झाली व अनुष्टुघूयादीतील
अधिकांश लक्षणें अलंकारांत जमा झालीं आहेत ( ७४ ). अशा प्रकारे लक्षणें व अलंकार यांच्यांत
मूलतःच सारखेपणा आहे. फरक एवढाच कीं नाट्यशास्त्राच्या खळी त्यांना ' काव्यलक्षण '
म्हणून किंमत होती तर उत्तरकाळीं त्यांना ' काव्यालंकार ' म्हणून किंमत आली. काव्यलक्षणापासून
काव्यालकारापर्यंतची शास्त्राची ही वाढ काव्यालंकाराच्या नाड्यानुगामिलानेच उपपन्न होते.

याशिवाय साहित्यशास्त्राच्या जुन्या नांवांचीहि यामुळे संगीत लागते. किवाक्य-
काव्यस्था-काआलंकार-साहित्य, अशी या शास्त्रनामांची परंपरा आहे. नाट्यकृतीला ' क्रिया '
हा जुनाच शक् आहे. ' अर्थकियोपेत ' असें नाड्यकाव्याचे भरतकृत लक्षण आहे. अर्थात्
क्रिया हा अभिनयाचा वाचक आहे. नाव्यशाखात या क्रियेचे ' विकअन ' सांगितले आहे. तेव्हां
नाव्यशास्त्र हा कियाविकअनाचा किंवा क्रियाकल्पाचा ग्रंथ होय. कियाकल्प ही नाड्याच्या
किंवा अभिनेयार्थाच्या प्रायोगिक नियमांची संज्ञा होय. काव्यलक्षण ही अवस्था कव्यातील
उचावच अभिप्रायांची वर्गवारी कल्याचा प्रयत्न होय. ही लक्षणें होत. क्ष्मणवैचित्र्य शब्दार्थांतून

कसें व किती प्रकारे प्रतीत होतें ३ शोधण्याचा प्रयत्न ही काव्यालंकाराची अवस्था होय व
साहित्य म्हणजे रसदृष्टीने शब्दार्थाच्या परस्पर साहचर्याच्या शोधाचा उपक्रम होय.

काव्यचर्चा प्रथम नाड्याच्या आश्रयाने चालत होती; आलंकारिकांनी तिला स्वतंत्र करून
तिचे विवेचन करावयास प्रारंभ केला; या उपक्रमांतूनच अलंकारशास्त्र परिणत झालें, ही गोष्ट

अशाप्रकारे अलंकारग्रंथांतील पुराव्यानेच दिसून येते. या गोष्टीमुळे काध्यशास्त्रग्रंथातील अन्य

प्रश्नांचीहि नीट संगति लागते. तेव्हा '' खाशे चरितार्थ, वचनसिद्धि:, फलमन्यस्थलेचपि '' या
न्यायाने ही गोष्ट 'ज्ञामितसिद्ध ' आहे असें म्हणावयास हरकत नाही. मरतांची नाव्यशाखांगभूत
काव्यचर्चा, तींतून निघालेली भामहपूर्वकालीनांची स्वतंत्र काव्यलक्षणचर्चा व तींतून परिणत
झालेली भामहाची अलंकारचर्चा, असा हा क्रम लागतो व हा क्रम लक्षांत घेतला म्हणजे भामह हा
रसविरोधी तर नव्हेच, उच्च उपलब्ध आलंकारिकांत भरतांचा पहिला वारस आहे असें म्हणतां येतें.

-७४. डॉ. राघवच यांचा ' गुप्त. सडा ०' १काशीसाच ' हा लेख पाहा.
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नवीन उपक्रमांत झालेलें जुन्या गोष्टींचे परिवर्तन-स्वतंत्र अलंकारशास्त्राचा उदय होतीच लक्षणांचे अलंकार झाले हें तर खरेच पण त्या

शिवायहि शास्त्रव्यवस्थेत अनेक महत्त्वाचे बदल झाले. पहिली गोष्ट म्हणजे अलकाखाखाचे
क्ये अत्यंत विस्तुत झाले. नाव्यशाखांतील चर्चा नाड्यापुरतीच मर्यादित होती पण हे नवे
अत्कारिक आपलें विवेचन गद्य, पद्य, मिश्र या प्रकारांन । व संस्कृत, प्राकृत अपत्रश या सई
भाषातील वाङ्मयाला लावू लागले. या नवीन घडीक्यें ज्ञींच्या शास्त्रव्यवस्थेत अनेक प्रकारे

परिवर्तन झहें ते असें-काव्यचर्चा हें पूर्वी नाड्याचे अंग होते, त्या ठिकाणी आता नाट्य हेच काव्याचे एक अंग

२एं? २!किंवा? झ मिसकत्याचाघेतली वै प्रकार आहे कउक्तएं आलंकारिक आता म्हणू

नाव्यशास्त्रांतील२नाव्याला धरून असे,७२क -डीहलागलें. काळयालकाराच्या काळांत महाकाव्य हें नाटकचें प्रतिनिधित्व क्ये करूं लागलें ही गोष्ट

५ ट्रे८रूळ८.स्त५दोघांचीर३?कक३१ लक्षातळ्यं२हे ऋमामह ६कडी पो दोघांनीहि

तें दा
र३२.:२. कथानक२क्कडधशै२ु१६लें?३

६९६हूनल६रल६२६ 'मुकाअसतात?

इ
ऋ अयाचाजे१ रव्यइउट्रेत्याचेंर?ख६

ऋचा:?जेसूळश६ईटें६
लें ६ल८६;खर्त२::क२२९८विरोध १२! ::?२२३७.,
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आणि नाटक यांच्यांत इतकें जवळचें नाते असल्यामुळेच, महाकाव्याला समोर ठेवून केलेल्या
काव्यचर्चेत आलंकारिकांना नाव्यशास्त्रांतील संपूर्ण गोष्टींचा उपयोग केवळ अनुवादाने
कला आला ( ७६ ).

भरतांनी सांगितक्कैं काव्यस्वरूप दृश्य काव्याला धरून आहे, तर भामहादिकांनी
सांगितलेलें काव्यरूप श्राव्य काव्याला धरून आहे. भरत नाट्यकाव्याला '' काव्यबंध '' असा
शब्द वापरतात, तर भामहादिक महाकाव्याला '' सर्गबंध '' म्हणतात. नाटक आणि महाकाव्य
यांतील वरील साम्य लक्षांत घेतले म्हणजे या दोन संब्रांमधील स्वारस्य अधिकच ठळक्यणें
प्रतीत होतें. नाव्यसिद्धि व्हावयास अनेक प्रकारचे अलंकार योग्यप्रकारे साधावे लागतात.
नाड्यांत नेपण्यालंकार, नाट्यालंकार, पाठ्यालंकार, वर्णालंकार व काव्यालंकार ३ सर्व '' एकीभूत
होऊन समुदित '' झाले म्हणजे ' प्रयोगालंकार ' होतो, तर काव्यातील वर्णने, पात्रांचे व्यापार,
जुलै, नाद, पाठ, शब्दार्थालंकार व गुण या सर्वाची औचित्याने संगति साधली म्हणजे

' काव्यालंकार ' होतो. या काव्यालंकारालाच प्राचीनांनी ' प्रवधगुण ' व भोजाने '' प्रबंधा-
लंकार '' म्हटलें आहे.

या दृष्टीने अलंकारशाखाकडे पाहिले म्हणजे नाट्यशाखांतील कोणत्या गोष्टींचे अलंकार-
शस्त्रांत कसें परिवर्तन झालें हें वरपूर ळ्ये. नाटबातील नेपथ्यालंकार म्हणजे काव्यातील
वर्णनांनी साधले विभावीचित्य होय; नाट्यालंकार म्हणजे काव्यातील पात्रव्यापारांच्या
वर्णनाने साधले अनुभावौचित्य होय; पाठ्यालंकार म्हणजे काव्यातील पाठ्यगुण होय;
वर्णालंकार म्हणजे वदोवृर्ते व परुषनागरक्यान्यवृत्ति यांचें औचित्य होय; नाठ्यांतील
लक्षणें व अलंकार म्हणजे काव्यातील शब्दार्थालंकार होत; नाड्यांतील गुणदोष हेच
काव्यांतीलहि गुणदोष होत; नाड्यातील ' प्रयोगालंकार ' म्हणजे काव्यातील
' प्रवधालकार ' ' प्रबंधह्या ' किंवा ' अव्यालकार ' होय. नाठ्यांगांचा ''एकीभूय समुदय '' म्हणजे
सर्व काव्यांगांचें '' औचित्य '' होय. नाव्यदिवे म्हणजे ,काव्यांतील रसदोष होत व नाव्यसिद्धि
म्हणजे कालगतील रसाभिव्यक्ति होय. नाड्यसिद्धीलाच भरतमुनि ' रसप्रयोग ' अशा शब्द
वापरतात. काव्यामध्ये सुद्धा कवि ' रसप्रयोगच ' करीत असतो. ' काव्येट्टीप सदो नाव्यायमान
स्वार्थ: ' असें अभिनवगुप्त म्हणतो; ' अनयापुथों विभाव्यते ' असें भामह म्हणतो र' आणि

' काव्यामध्ये जोवर प्रयोगल येत नाहीं तोवर रसास्वादाचा संभवच नाही, या प्रयोगलाकरिती

७६. महाकाव्याच्या लक्षणांत आलंकारिकानी केवळ वाह्यांगाचेंच वर्णन केलें असा आरोप
आधुनिक टीकाकार जुन्या शास्त्रज्ञांवर करतात. भामहकडीच्या केवळ दहा-पांच ओळींपाशींच थांबले
तर असा ग्रह होणें शक्य आहे. पण त्यांत जेथें ' अनूदित ' भाग असेल तेथें अनुवादस्थळी त्या अतूदित
शाखांपुलि संपूर्ण विवेचन घेणे अपेक्षित असतें, व तो संपूर्ण भाग विचारांत घेऊनच लक्षण विवेचावें
लागतें, हा शास्त्रविवेचनांतील महत्त्वाचा नियम विसरता येणार नाही अनुदित भागासहित लक्षणांचा

विचार केला म्हणजे वरील आरोपाला जागा राहात नाही.

६५ ??????????????????????????????
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काव्यातील ते ते भाव ( पदार्थ) प्रत्यक्षवतू फुटतेने प्रतीत व्हावे लागतात व त्यकिरता
क्वीला ते पदार्थ प्रौटोक्तींतून औचित्याने समोर मांडावे लागतात, ' असें भट्टतीत स्ग्ष्टच म्हणतो

( ७७ ). यांतील ' प्रौढोक्ति ' हीच भामहाची ' वक्रोक्ति ' होय व ' प्रत्यक्षवतू स्फुटता '
हेंच ' विभावन ' होय. ' अनयादुथों विभाव्यते ' या भामहाच्या वचनाचा अर्थ आता ल्लांत
येईल. सारांश, भरतांचा ' रसप्रयोग ' म्हणजेच काव्यातील ' आस्त्रादसंभव ' !इंक्या

रसाभिझरीत होय.
नाठ्यांतील लोकधर्मी आणि नाट्यधर्मी म्हणजे काव्यातील स्वभावोक्ति व वकोकि होत.

नाड्यांत भारती, सात्त्वती, आरमटी व कैशिकी अशा चार वृत्ति आहेत. काव्य हे शव्हमय
असल्याने त्यांत भारती वृत्तिच असते. पण काव्यातील भारतीवृत्ति इतर वृत्तींनी संमिश्र असते.
कैशिकीयुक्त भारती म्हणजे काव्यातील ' वैदर्भी रीति ' ।इंक्वा ' सुकुमार मार्ग ' होय, आणि
आरमटीयुक्त भारती म्हणजे ' गोंडी रीति ' किंवा ' विचित्र मार्ग ' होय. सात्त्वती ही मनोवृत्ति
कविरसिकांच्या मनोव्यापारांतून प्रतीत होते.

नाड्याचा प्रेक्षक म्हणजे काव्याचा वाचक होय आणि नाट्यातील पताका देणारा
प्राश्निक म्हणजे काव्याचा आस्वाद घेणारा सहृदय होय. विमल प्रतिभेने युक्त असा हा सद्ददयच

रसास्वादाचा खरा अधिकारी होय ( अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशाली सहृदय. - अभिनव-
गुप्त) आणि तोच काव्यशास्त्राचाहि निर्माता होय.

७७. प्रयोगत्वमनापन्ने काव्ये नास्वादसंभवः ।

वर्णनीत्काक्कीभोगप्रौढोक्ता सय्यर्गीपता: ।।

उद्यानकासाचजयाद्या: भावाप्रत्यक्षवत स्फुट!:
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काव्यचर्चेचा नवा संसार व नव्या अडचणी

नव्या काव्यचर्चेचे क्षेत्र

नाटयापासूल काव्यचर्चा स्वतंत्र

झाल्याबरोबर ति३ क्षेत्र

विस्तुत झालें. त्या विस्ताराची कल्पना भामह व दण्डी या दोघांनीहि आपल्या ग्रंथांत दिली आहे.
ज्या काळा।चें हें शास्त्र आहे तें संस्कृत, प्राकृत व अपभ्रंश भाषेतील काव्य होय. त्यांत सर्गबंध

व मुक्तक इत्यादि पद्यप्रकार, क्या-आरत्यायिकादिक गद्यवाङ्मय व चमूनाटकादिक गद्यपद्ययुक्त

वाङ्मय या सर्वीचा अंतर्भाव होतो. सारांश, या काव्यचचेंने (यावेळचा सर्व भाषांतील वाङ्मयाचा
परामर्श घेण्याचा प्रयत्न केला आहे. काव्यचचेंवरील ग्रंथ संस्कृतांत लिहिले असले तरी तें शास्त्र

वेवळ संस्कृतापुरतें मर्यादित राहिलें नाही ( ७८ ).
भामह व कडी यांनी या सर्व भाषांतील वाड्ययाचें वर्गीकरण प्रारंभी केले आहे. हे सर्व

वाङ्मयप्रकार आपापल्यापरी भिन्न असले तरी त्या सर्वीचे एक सामान्य लक्षण त्यांना दिसून आलें.
हें लमण सर्व काव्यप्रकारांना समान तर होतेंच पण इतर वाड्ययप्रकाराहून म्हणजे शास्त्राहून
काव्याचे वेगळेपणहि दाखवीत होतें. या वैशिष्टबाचें स्वरूप ठरविण्याचा त्यांनी ट्रायल फ्लो.

अचयव्यतिरेकाची पद्धति -याकरिता त्यांनी अजयव्यतिरेकारया पद्धतीचा अवलंब केला. काव्यामुळे होणार। पालीन
व काव्यातील तोच अर्थ वेगळ्या प्रकारे सांगितल्यास होणारा परिणाम यांची तुव्या त्यांनी केली
व त्यांत जाणवणाऱ्या फरकाचा संबंध त्यांनी तो अर्थ सांगण्याच्या पद्धतीशी जोडला. द्दष्टीने

झचादर्शात म्हटलें आहे-
कन्ये कामयमानं त्वां न त्वं कामयसे अथर ।

इति ग्रझ्योध्यमर्थाप्मा वैरस्पाय प्रकत्यते ।।

७८. साहित्यशास्त्राच्या व्यापक क्षेत्राची कल्पना मी अन्यत्र दिली आहे. पाहा-मष्श्विम
दिवाळी अंक, १९५४.
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कामं क्यंएrचाच्छाली मयि वामाक्षि निर्दय: ।

लयि निर्मसरो दिष्टवेल्त्रग्रामोर्झ्यो रसावहः ।। १६४६)८८३ पोरी, मी तुझी एवढी इच्छा व्यतों, पण तूं माझी मुळीच इच्छा करीत नाहीस, हें
क्ये? '' असें एका तरुणाने एका मुलीला विचारले. त्याच बेळी दुसरीकडे एक प्रेमी आपल्या
प्रेयसीला म्हणत होता, '' हे वामाक्षि, हा कृ मदन माइयाशीं निर्दयपणे वागतो तर बागो, पण
तो अजून तुझा मत्सर करावयास लागला नाही हें सुदैवच म्हणावयाचे. '' -दोघालगहि
बोलण्यांतील अर्थ एकत्र. पण परिणाम स्वटा भिन्न आहे! परिणामाचा हा फरक पडण्याचे काल
काय? कडी म्हणतो, '' पहिल्या अर्थाचे अरूप ग्राम्य आहे ( इति ग्राम्योपुयमर्थात्मा १. दुसरा
अर्थ अग्राम आहे ( अग्रास्पोदुर्थ:); पहिल्यामुळे विरस होतो, दुसरा अर्थ रसावह आहे.
कव्यामध्ये इतर किर्तीहि चांगल्या गोष्टी असोत, पण ग्रामता असली तर निश्चित रसहानि होते,
उलट काव्यांत इतर कांही नसता केवळ अग्राम्य अर्थ असला तरी काव्य रसावर होते. काव्याचे
वैशिष्ट्य अग्राम्यर्तेत आहे असें दडीला अचयव्यतिरेकाने दिसून आलें म्हणून '' सर्वच प्रकारचे

अलंकार अर्थाला रसयुक्त करतात हे खरें; पाम सरसतेचा फार मोठा मार अग्राभ्यतेवरच

असतो, '' असें तो सांगतो ( ७९ ).
अग्राय्यता, माधुर्य, वक्रोक्ति

अग्राह्ययता हा शब्द नकारार्थी आहे. त्यापासून विशिष्ट गोष्टीचा बोध होत नाही ही गोष्ट

खरी. पण दक्तीने हा शब्द माधुर्याचे लक्षण देतांना वापरला आहे. कव्याला माधुर्यगुण आवश्यक
आहे. माधुर्य म्हणजे काव्यातील रसवत्ता. या माधुर्यीमुळेच सिक काळ्यावर त्रमराप्रमाणे द्रव्य

होतात ( ८० ). काव्यातील रसवत्तेला सर्वीत बाधक अशी गोष्ट म्हणजे मान्यता होय

'' मान्यता विरस करते; अग्रामता रसावह असते, '' असें तो म्हणतो. माधुर्य म्हणजे रसवचाच
म्हणून माधुर्य अग्राभ्यतेंत प्रतिष्ठित आहे.

अग्राम्यता ही ग्राम्यतेच्या उलट आहे. ग्राम्यतेच्या उलट अर्थ र्सागणारें विधायक पर
विदग्धता ' होय. विदग्धता म्हणजे विदग्धाची टयवहारपडीत. दण्डीनें दिलेल्या उदाहरणांतील

हिला तरुण ग्राम्य (गावतृळ) आहे, तर दुसरा तरुण विदग्ध आहे. दुसऱ्या तरुणाचा
बोलांत विदग्धता म्हणजे अग्रामता आहे. म्हणूनच तें रसावर आहे असा दण्डीच। अभिप्राय

आहे.
विदग्ध माणसाची बोलण्याची रीत हीच काव्याची रीत होय असा एकूण अर्थ येथे

निष्पन्न झाला. अशा रीतीच्या बोलण्याला काव्यशास्त्रांत '' वैदग्धमकूगिमणिति '' असें म्हणतात

७९. कामं सर्वोदुप्पलकारो रसमर्ये निषिंचति ।

तथाष्यग्राम्यतैवैनं भार वहति भूयसा ।। १६२)
८०. मधुररसवद्वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः ।

येन माद्यनिा थमिन) मधुनेव मधुव्रताः ।। ९१)
??????????????????????????????? ८
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हेंच वक्रोक्तीचे लक्षण आहे. वैदगयभकूगिमणितीलाच '' उक्तिवैविन्य '' असा दुसा पर्याय
आहे आणि उक्तिवैचिप्प म्हणजे माधुर्य होय ( उक्तिवैचिन्म माधुर्य) असें वामन म्हणतो.

माधुर्य अग्राभ्यतेत प्रतिष्ठित आहे असें दण्डी म्हणतो. अग्राय्यता म्हणजे बँकच. वैद्य-
अलगिभणिति ही वैकथाची द्योतक आहे. अशी भणिति म्हणजेच वक्रोक्ति. वक्रोक्ति हाच काव्य-
सौदर्याचा घटक ( अलंकार) आहे असे भामह म्हणतो. वकोति म्हणजे उक्तिवैचिऱ्य. उकिवैचित्र्य

'म्हणजे माधुर्य असें वामन म्हणतो. आणि हें सर्व म्हणजे बोलण्याची सामान्याहून वेगळी रीत.
हिलाच 'उकि विशेष ' असें नांव आहे. काव्य व शास्त्र यांतील शब्द व अर्थ तेच असतात. पण
त्याच शब्दार्थाना काव्याच अतिविशेषामुळे येतें असे राजशेखर म्हणतो ( ८१ ).
वक्रोक्तीच्या उलट ग्राम्यता, स्वभावोक्ति नव्हे.

सामान्याहून वेगळी अशी बोलण्याची तऱ्हा हिलाच भामहाने वक्रोक्ति असें म्हटलें आहे.
विदग्धता व वक्रोक्ति यांचा अव्यभिचारी संबंध आहे. आपण सामान्यतः स्वभावोक्तीला वक्रोक्तीच्या

उलट समजत. पण तें खरें नव्हे. कारण स्वभावोक्तीला सुद्धा त्रिदग्धतेची गरज असतेच.
चलापांगा दृष्टि स्पृश्।सि बहुशो वेपहुमतीं
रहस्यारलयायीव स्वनसि मृदु कर्णान्तिकचर: ।

क्र व्यापूचनया: पिबसि रतिसर्वस्वमरक

वयं तत्त्वान्येषामधुकर हतास्त्य खलु कृती ।।

कालिदासाच्या या प्रसिद्ध शोकात यमलवमायोक्ति आहे. पण त्रमराचे हें कविकृत
वर्णन म्हणजे प्राणिशास्त्रज्ञाने वर्णिलेला अमरव्यापार नव्हे. विकधाचे तें स्वाभिप्रायप्रकाशन

आहे. किंवा,
वण्यनड्योघु रोमात्र कुर्वन् मनसि निर्वृतिद ।

नेत्रे निमीलयश्रेष: प्रियास्पर्शः प्रवर्तते ।।

प्रियास्पर्शाच्या सुखकारितेची जाणीव करून देणाऱ्या या गुणस्वभावोक्तींत सुद्धा

चटख्यारपणा आहे; एक प्रकारची विदग्धता आहे. असें बोलणारी व्यक्ति मोठी चतुर असली पाहिजे
असें तात्काळ आपणांस जाणवते. स्वभावतीत सुद्धा विदग्धता असल्याशिवाय काव्य असू शकत

नाही. असें नसेल तर,
गोरपत्यं बलीवर्दः, घासमति सुखेन स: ।

सूत्रं मुंचति शिन, अपानेन च गोभयभू ।।

या पद्यांत सुद्धा काव्य आहे असे मानावे लागेल. या पद्यांत बैलाच्या व्यापाराचें वर्णन

.हुबेहूब आहे. पण ते ग्राम्य आहे, म्हणूनच त्यांत काव्य नाही. वकोतींतून वैदग्च प्रतीत होतें;

८१. अत्थविसेसा ते चिअ सदा ते चेअ परिणमना वि ।

उत्तिविसेसो कच्चं भास। जा होइ ता होवू ।।
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व स्वभावोतगलाहि वेदर आवश्यक असते. म्हणून वक्रोक्तीच्या उलट अर्थ व्यक्त करणारा साहित्य-
शाखांतील शब्द स्वभावीक्ति हा नसून मान्यता हा आहे. वक्रोक्ति काव्याचा प्राण असेल, तर
ग्राह्ययता काव्याचा प्राणघातक दोष होय.
विढ्ग्धगोष्टीमधीत्ठ चर्चेतून प्रारंभीचे ग्रंथ निघाले-वक्रोक्ति ही ' वैदग्धग्मकूगिमणिति ' आहे असें म्हटलें म्हणजे विदग्धतेशीं संबंधित अशा
अनेक कल्पना एकत्र येऊ लागतात. वालयायनाचा नागरक 'विदग्धजन ' आहे हें आठवत
नागरकाचें नांव निघताच त्याचा ' गोष्टीसमवाय ' आठवतो. नागरक विदग्ध असल्याने हा गोष्टी-
सक्यायाद विदग्धांचाच असणार. ही कल्पना मनांत येतांच कडीची ' विदग्धगोष्टी' समोर जे
'' काव्यशास्त्राच्या अभ्यासाने मनुष्य विदग्धगोष्ठींत मोक्ड्येणाने विहार करूं शकतो '' हें दण्यीचें
वचन आठबतांच गजशेखरने सांगितलेली ' काव्यगोष्ठी ' समोर येते. शिवाय वात्सरायनाचे हे
विदग्ध नागरक दरमहिन्यांत किंवा पक्षांत ठराविक दिवशीं छोटेसे संमेलन घेत. या संमेलनाला
' समाज ' म्हणत व त्यांत माग घेणाऱ्यांना ' सामाजिक ' म्हणत ( ८२ ). सामाजिकाचें नांव
निघताच काव्याचा रसिक समोर येतो, कारण साहित्यशास्त्रांत ३ दोन पर्याय शब्द आहेत

आणि या सर्व कल्पना एकत्र घेतल्या म्हणजे या काव्यगोष्ठी किंवा बिघधगोष्टीकन
अन्यचर्चा चालणं साहजिक आद्र्रे असे निश्चित वाहू लागते. अशा चर्चांतून अनेक वाद निघाले
असतील; अनेकदा मतभेद झाले असतील; व त्यांतूनच काव्यशास्त्राला क्ब्रा माल पुरविला गेला
असेल. कांही नागरक आपली चर्चा काव्यपरीक्षणापुरती व रसग्रद्रणापुरतीच मर्यादित ठेवत
असतील; इतर कांही खंडनमंडनाच्या भरीस पडत असतील; तर कांहीं मोजके लोक काल
चर्चेच्या निमित्तानेच इतर शाखांच्याहि क्षेत्रांत घुसून ऊहापोह क्रीत असतील. अशा या चर्चेत
पूर्वाचार्यीचे म्हणणें, समकालीनांची मते, आपले त्यांचार्शी मतभेद या सर्वीचा खल चालत
असेल. मधून मधून आधाराकरितां, किंवा उदाहरणाकरितां शास्त्रग्रंथ व काव्यग्रंथ यांचाहि उपयोग
करण्यांत येत असेल. अशा चर्चेतूनच भामह-कडींचे ग्रंथ निर्माण झाले असावेत

भामहाया ग्रंथ ' काव्यालंकार ' नांवाचा आहे व दडीचा ग्रंथ ' काळपादर्श ' आहे कव्या
लंकाराकोवरच मामहाने कूकांवर एखादा ग्रंथ लिहिला असावा की काय असे मनांत येतें कारण

भामहाच्या नांवावर क्लासंग्रहकारिका सापडतात. दण्डी सुद्धा ' कलपरिच्छेदाचा ' निदेश करतो
भामहाचा ' काव्यालंकार ' व 'स्त्रशसंग्रद्रूकरिका ' आणि दडीचा ' काव्यादर्श ' व ' क्कापारच्छे '
अशा जोड्या लक्षांत घेतल्या म्हणजे या ग्रंथकारांचा नागरक्गोष्टींशी अधिक जवळचा संबंध

- -८२. कामसू १४२७ वरील जयमंगला पाहण्यासारखी आहे. '' पक्षस्व मासस्व वा प्रशात:
हान सरस्वत्या भवने नियुक्ताना नित्य समाज:! '' यावर जयमगलाकार यशोधर म्हणतो, '' सरस्वती
च नागरकाणां विद्याकलासु अविढेवत।, तल्या आयतने नियुकाना-नायकेने पूजोपचारकत्वे प्रतिपक्षे

प्रतिमासं च ये नियुक्ताः नागरकनटाथो नर्तितुं, तेषा समाज: स्वव्यापारानुष्ठानेन मिलन. यस्मितू प्रवृत्ते
नागरका सामाजिका भवनि ।

T'''ग्र',''',''''''''''''''''' ७०
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येऊ पाहतो. वाक्यायनाच्या नागरकाधिकरणाचा नागरक्गोष्ठींशी संबंध आहे हें स्पष्टच आहे.
त्यांत दिलेल्या विविध कला भामहाच्या क्कासग्रहातहि आहेत. कडीचा क्लापीरक्कोई तशाच
प्रकारचा असणें शक्य आहे. अशा प्रकारें भामह व दण्डी यांचा नागरक गोष्टींशी साक्षात संबंध
असणें अशक्य नाही. असा संबंध संभवनीय ठरला म्हणजे या लेखकांच्या काव्यविवेचनाचें
उगमस्थानहि काव्यगोष्टी किंवा विकबगोष्टींत आहे असें सहज मानता येईल. विदग्धगोष्ठी व
काव्यशास्त्राभ्यास यांचा दीने सांगितलेला संबंध लक्षांत घेतला म्हणजे याबद्दल शंकाच रहात
नाही ( ८३ ).
भामह व दण्डी ( इ. स. ६०० ते ७५०)-भामह व दण्डी हे दोन्हीहि ग्रंथकार काव्यचचेंच्या स्वतंत्र युगातील उपलब्ध लेखकांत
प्रारंभीचे ग्रंथकार होत. हे दोघेहि इ. स. ६०० ते ७५० पर्यंतच्या काळांत होऊन गेले. या
दोघांपैकी अगोदर कोण आला असावा या संबंधांत विद्वानांत एकमत नाही. आपल्या
विवेचनाच्या दृष्टीने आपण इ. स. ६०० ते ७५० या दीडशे वर्षाच्या काळाचा एक कालखंड
क्लू व या कालखंडांत काव्यचर्चेचे स्वरूप कसें असेल हें या दोन ग्रंथकारांच्या ग्रंथांवरून

पाहण्याचा प्रयत्न करू
यांच्या दृष्टिकोनातील फरक

भामह व दडी या दोघांच्याहि ग्रंथांतील सामुग्री काव्यगोष्टीतील चर्चेतून निघाली
असली तरी दोघांच्या विवेचनांत पाहण्यासारखा फरक आहे. दडीच्या ग्रंथांत पकाव्यमार्ग आणि
अलंकार यांचा ऊहापोह आहे. भामहाच्या ग्रंथांत याबरोबरच इतर शास्त्रकारांशी-विशेषतः
वैयाकरण व नैयायिक यांच्याशी त्याने घातलेले वाद आहेत. कडीने असे वाद घातले नाहीत.
काव्यमार्ग व अलंकार यांची नीट कल्पना आणून देणे हेंच दक्षच्यीचे प्रयोजन दिसते; तर याबरोबरच
इतर शास्त्रांच्या बरोबरीने काव्याला प्रतिष्ठा आणून देणे असा मामहाचा दुहेरी हेतु दिसतो. हेतूच्या
अशा भिजतेमुळे दण्डा व भामा याचा एकच विषय असूनहि विवेचनाचा खरूपांत प्रारंभा-

पासूनच फरक पडला आहे.

सुरुवातीचे सरस्वतीवंदन झाल्यावर दी बाणीच्या सदुपयोगाबद्दल व काव्याचा
निर्दोषतेबद्दल असें सांगतो - ' सुप्रयुत वाणी वांच्छितप्रद कामधेनुच होय. पण जर का वाणीचा
दुरुपयोग झाला तर तीच वाणी, वक्ता शुद्ध बैल आहे असे दाखविते. म्हणून क्वीने काव्यातील

खय दोषाची सुद्धा उपेक्षा करूं नये. शरीर किहि सुंदर असलें, तरी कोडाच्या एका ठिपक्याने
सुद्धा कुरूप दिसते. पण हे गुणदोष शास्त्रज्ञानाशिवाय क्ळणे शक्य नाहीत. गारगातील भेदावर

?????????८२. तदस्ततद्रैरनिश सरस्वती अमादुपास्या खलु सूक्तिमिव्हुभि: ।

कृशे कवित्त्वैपुपि जना: कृतश्रमा विदग्धगोष्ठीपु विहर्तुमीशते ।। (का द ११०५)

७१ ???????????????????????????????
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''''''''''''''' ''''२'''' '''''देण्याचा अधिकार औकालक्यु। येईल : '' ( ८४). सारांश, कवि दु रसिक या

२इहुगन २८?वउखत्याके

उलट भामहाच्या ग्रंथाची सुरुवात पाहा. मंगलाचरणानंतर भामह म्हणतो - '' सलालगच ।

निमंदिई त ही चतुर्विध पुरुषार्थ अऊाारइण वळा यांत वाचकाला विचक्षण तर कर 'र शिवाय आनंद

३कचा?rइंrंईँ३तुचाहिकललरु.दमअ९८७ हेऽइसर-ल्लई७ऽ२.२कआहे ३ स्पष्ट दिसते शास्त्रे फक्त चतुवध पुरुषार्थाचेच ज्ञान देतात. काव्य ३ काम तर कढेच
पण रेयाशिवाय ती कलानैपुण्याई देते व आनंद आणि कीत हेहि त्यापासून लाभ होतात.
भ ।मह एरव्यावरच थांबत नाही. कवित्वाची जोड असल्याशिवाय केवळ शास्त्रहानालाहि किंमत
नरही अरे तो सांगतो '' धनाभावी दारचाला जशी किंमत नाही, पौरुषावाचून अस्त्रविद्येला जशी
किंमत नाही किंवा अन्न माअसाच्या प्रगल्मतेंत जसा अर्थ नाही; त्याचप्रमाणे कविलावाचून
शसज्ञानांतहि काही अर्थ नाही. विनयावाचून वैभवाला काय किंमत? चंद्राभावी रात्रीला कोठली
रझरता? ल१प्रमाणे कवित्यावाचून वाणी।वरील प्रमुखाला काय अर्थ आहे '' ( ८६). शास्त्रहाल ।

सुद्धा आपला प्रभाव पाडावयास कवित्याची जोड असणें आवश्यक आहे असे भामहास म्हणावयांचे

अहे या पुटील K:।कांत तर भामह शास्त्रज्ञापेका क्यीची श्रेष्ठता स्पष्ट शब्दांतच मांडतो.
शास्त्र काय? गुरूजवळ शिकून शिकून मस्थद्धि माणसाला सुद्धा तें ग्रहण क्रत१ येईल. पण

काऊराचे असें नाही. तें एखाद्या बीतमाबाजू. व्यक्तीलाच निर्माण करणें शक्य झाले तर

होईल ( अरूपातून केवळ धडे घेऊन कवि होता येत नाही. प्याला मुळांतच प्रतिमा पाहिह्ये.) '

-१-वघर?अथप्रारभभी' हा पाहिला म्हणजे त्याच१३तु स्पष्ट दिसतो. कव्याबद्दल

दैखें. शी! ' कामदुधा सध्यकू प्रयुतग स्मर्यते दुधै : ।

दुष्प्रयुक्ता पुनगॉल प्रयोतु : सैव शंसति । ।

तदल्पमपि नोपेक्ष्म काव्ये शं कदाचन ।

त्या. सुंदरमपि श्वित्रेणैकेन दुमर्गद । ।

गुणदोषानशास्त्रक्ष : कथे विभजते जन : ।

नत्यपत्याधिकारोधस्त रूपभदेपिलडियपु ते ( रे ।६.८)
८५. धर्मार्थकाममोक्षेपु, वैचक्षण्य कलासु च ।

करोति की८ प्रीतिच साधुकाच्यनिवधनमू । । ( १ ।दे)
८६. अधनस्थेव दातृत्व, क्तीतूस्वैदाखकै।शलभू ।

अकस्येव प्रगहमत्वमक्ते : शवेदनम. । ।

विनयेन विना का श्री : का निशा क्षशिना विना ।

रहिता सत्काद्दलॅन कीमी वाविदग्धता 1 । ( १ ।३४)
८७. गुरूपदेशदध्येतु शास्त्र जडथियोध्ष्यडद ।

काव्यं तु जातु जयेत कस्यचिअतिभ।वत : । । ( १ ।५)
???????????????????????????????? ७२
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तुख्येने बोलणाऱ्या शास्त्रज्ञांचा वर्ग त्याच्या समोर उभा आहे. त्याला भामह खरमरीत उत्तर देत
आहे. भामहाच्या म्हणण्याचा रोख पाहिला म्हणजे त्याला शास्त्रांबरोबरीची प्रतिष्ठा काव्याला
आणून द्यावयाची आहे हें स्पष्ट दिसते.

म्हणूनच प्रत्यक्ष विषयाची सुरुवात करतांना सुद्धा भामहाची विजिगीपु वृत्तिच दिसून येते.
दडीच्या तुढ्येने तर ती अधिकच जाणवते. दण्डी विषयाची सुरुवात अशी करतो-'' म्हणूनच
लोक झुलन व्हावेत या हेतूने पूर्वसूररींनी वैचिऱ्यपूर्ण मार्गींनी प्रकट होणाऱ्या वाणीचा ( कावाचा)
क्रियाविधि सांगितला. त्यांत त्यांनी काव्याचे शरीर कोणतें व अलंकार कोणते हें दाखविले.
इष्टार्थाने व्यवक्कि असा पदसमूह हेंच काव्याचे शरीर होय. '' ( ८८ ). -लोकांना गुपच करणें

( प्रजानां जूसत्तिमभिसधाय १. त्यांना काव्यगत गुणदोष जाणावयास समर्थ करणें, हेंच दडीच्या
दृष्टीने शास्त्रप्रयोजन आहे. उलट भामहाचा विषयोपन्यास पाहा-

रूपकादिरलंकारस्तसगनपैर्बहुधोदित: ।

न कान्तमपि निर्मूष विभाति वनिताननष ।।

रूपकादिमलकार कह्ममाचक्षते परे ।

सुपी तिडा च श्रुत्यात बाबा वांच्ड्यश्त्कंतिष ।।

तदेतदाहु सोशण्य नार्थयुत्यत्तिरीदृश। ।

शव्दाभिधेयालकरभेदादिष्ट द्वय तु न: ।।

शब्दार्थ सहित कलर-
भामहाष्करा काळी साहित्यपंडितांत दोन वाद प्रचलित होते. रूपकादि .अलंकारांना काव्याच्या
अंतरंगांत स्थान आहे असे कित्येक म्हणत. ' वनितामुख जातीचेच सुंदर असलें तरी अलंकारा-
शिवाय खुलत नाही ' असें ते म्हणत. पण साहित्यिकांचा दुसराहि एक वर्ग होता. रूपकादि
अलंकारांना तो बाह्य म्हणजे अनावश्यक समजत असे. काव्यांत सुईतरूयुगत्ति म्हणजे व्याकरण.
शुद्धता असली म्हणजे झालें. व्याकरणशुद्धता हान काव्याचा एक्मेव अलंकार होय असें या
दुसऱ्या वर्गाचें म्हणणें होतें. मामाला हे मत मान्य नव्हतें. सुघूतिडूचूलत्ति हें केवळ सौश्।ण्य

किंवा शब्दयुरपत्ति होय; शव्हव्झ्यत्ति म्हणजे कांही अर्थक्षलत्ति नव्हे; या दोन गोष्टी भिन्न

आहेत. शव्हार्थालंकरांतहि भेद आहे. कझ्याला या दोहोंचीहि एर्तिकृत्पीत व अर्थालंकार

सारखीच गरज आहे. कारण शब्दार्थ मिळून काव्य होते, असे भामहाचे म्हणणें होते.
अशा प्रकारे भामह विषयाची सुरुवातच बादाने करतो. वादांतून साहित्याची प्रमेये

मांडतांना एका बाजूला कात्याचे विरोधक व दुसऱ्या बाजूला कबिबुव या दोघांवराई खरपूस

८८. अत प्रजानां चत्यत्तिमभिसवाय खय: ।

वाचा विचित्रमर्त्याणा निवदलू: क्रियाविधिसू ।।
ते: शरीर च काव्यानामलंकाराश्च दर्शिताः ।

शरीर तावदिष्टीर्थव्यवाक्की पदावलिः ।। ( हा९१७)

३लवकर
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प्रखरता मन्यत्ते सुधियोझ्यरे, ''५२२ ता प्रसंगीं वापरावयास क्मी करीत नाही.

भामहाला झालेला शास्त्रज्ञांचा विरोध-भामहाला विरोध करणाऱ्यांत वैयाकूण व नैयायिक हे दोन प्रमुख होते. पंडितांच्या या
दोन वर्गाचें साद्र्त्यिपंडितांशी पिढ्यान्झा वाकडे होतें. चनिकार व क्षेमेन्द्र यांनी द्ध। या
दोघीवर टीका केली आहे. ' केवळ शब्दविद्यने व तर्क्याडित्याने काव्यार्थाचें आकलन होत नाही '
असें ध्वनिकार म्हणतात! ८९); तर '' तुम्हांला सत्कवि व्हावयाचें असेल तर शब्दपंडित आणि
तर्कपडित यांना गुरु करूं नका; त्यांना शिकहनहि काव्य क्यावयाचे नाहीं '' असें क्षेमेन्द्र

कविशिघ्यांना सांगतो! ९० ). च्चनिकार व क्षेमेन्ट यांच्या काळांत साहित्यशास्त्राला प्रतिष्ठा आली
होती. अशा काळातहि जर ते तार्किकांवर व शाब्दिकांवर टीका करतात, तर भामहाला त्यांच्या-

कडून ज्येटा विरोध झाला असेल?
पण भामहाला हा विरोध झाला हें एकापरी ठीकच झाले. कारण त्यामुळेंच काव्याच्या

द्दैशिष्टयाचे शाखीय दृष्ट्या विवेचन होऊं लागले व त्यांतून ' कझ्यन्यायनिर्णय ' २० ०?

?०वप) व काव्यशब्दसाधुत्व ठकतासा ६ ष्टा७) ही तयार झाली. भामहाने या
दोहोंचीहि आपल्या ग्रंथांत चर्चा केली आहे ( ९१ ). त्या चर्चेचे स्वरूप आपण थोडक्यांत
पाहू. प्रथम आपण त्याचे शब्दसाधुत्वाबरील विचार पाहू.

काव्यशब्दसाधुत्व विपळाळा ०' ६०)
९०

वाद्यांचे म्हणण अस. काव्यांत शव्दशास्त्राच्या दृष्टीने ठीकठाक्यणा असला
खरा अलंकार होय. रूपकादि अलंकारांची काव्याला कांही गरज.

शुब्दार्थशासनशानमात्रैणैव न वैद्यते । वेद्यते स तु काव्यार्थतरवशैरवे केवलम्
कुत्रीत साहित्यविद: सकाशे सुतार्जनं कव्यसमुद्भवाय ।

न शाब्दिक केवळूचार्क्किं वा कुर्याद गुरु सूक्तिविकासविनम् ।

वस्तु प्रकृत्यादमसमान एव कष्टेन वा व्याक्तणेन नष्ट: ।

तर्केण दग्धोप्रेंनलवूमिना वाचविद्धकर्ण: कविसूक्तिव-जवै: ।

न तस्य वक्तृत्वसमुरुरव: स्यातू शिक्षासहखैरपि सुप्रह्य: ।।

भामहाच्या ग्रंथांतील विषयविभाग असा आ
पप्प्या शरीर निर्णीत, शतषष्टधा ललंकृतिः
पंचाशता दोषदृष्टिः, सत्या न्यायनिर्णय: १

पट्ट्या शब्दस्य शुद्धि स्थात इत्येवं वस्तु ०

उक्त षउरभि: परिच्छेदे! भामहेन क्रमेण व:

८८ः४ ' ब्र काव्यन्यायनिर्णय व शब्द;यांतील
परिच्छांना दिली आहेत.

न्ंन्ऐग्ंम्ंग्ंत्रैग्ंग्र??ाग्ंम्?श्ंग्ं?ंग्ंग्ं?ंग्ंग्ं?ंग्एग्ए?इr?ं?ंइम्ं?ए?ा ७४
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वाझ आहेत. यावर भामहाचें म्हणणें असें की, शचक्षत्यत्ति म्हणजे केवळ सुशब्दता होय. तो
केवळ शब्दसंस्कार होय. पण केवळ शब्दसंस्काराने काव्य होत नाही. त्याला अर्थसंस्काराई

पाहिजे. शब्दार्थ मिळून काव्य होते. शब्दसंस्कार व्याकरणाने होतो; अर्थसंस्कार वक्रोक्तीमुळे होतो.
म्हणून केवळ व्याकरणदृष्ट्या रचना ठीक आहे एवढ्यामुळे काव्य होत नाही. ती केवळ वार्ता

होईल. म्हणून स्त्रीला अभिप्रेत अर्थाकरितां शब्दांची निवड करावी लागते.

अर्थात व्याकरणांतील शब्दसाधुत्व आणि काव्यातील शव्हसाधुत्व यांच्यांत फरक पडतो.
व्याकरणांतील शब्दसाधुरव सुईतडूस्तुत्यत्तीने साधते पण अर्थमृत्यत्तीकरिता वक्रोक्तीची गरज
असते. भामहाला व्याकरण अमान्य नाही; वैयाकूणाइतकेच त्यालाहि तें प्रमाण आहे. पण

केवळ व्याकरणशुद्धीवरून त्याला कोणताहि शब्द चालणार नाही. कवीने निवडलेल्या शब्दांतून
त्याचें वैदग्ध्य प्रतीत झालें पाहिजे. ' पक्ष्यात स्त्री '' आणि '' विलोक्यति कासा '' ही दोन
वचने व्याकरणदृष्ट्या सारखीच आहेत, पण काव्यदृष्ट्या सारखी नाहीत. ''मार्जच्यधरराग ते पतचौ
बाथबिब्दवः '' ( ६।३ १) हाच अर्थ ' प्रजनयधररागइ ' असाहि सांगता येईल. शब्दल्युलतीप्रमाणे
त्यांत कसलाहि फरक पडणार नाही. पण क्वीच्या दृष्टीने त्यांत खात्रीने फरक पडेल. 'मार्जत्ति '
व 'मुजीत ' ही दोन्हीहि ' हज ' या धातूचीच रूपे आहेत. पण ' मार्जन्ति '' या उच्चारांत जी
कोमलता, सफाई व हळुवारपणा आहे तो ' प्रजन्ति ' या उच्चारत नाही. आणि ज्या प्रसंगी

कवि हा प्रयोग करतो, तो प्रसंगहि तितकाच नाजुक आद्र्रे. रुसव्यामुळे अश्रुपात करणाऱ्या प्रियेचा

अनुनय करतांना कवि म्हणतो, ''पुरे आता; हे ओघळणारे अद्य- तुझ्या ओठांचा रंगसुद्धा धून काटीत
आहेत. ''अशा प्रसंगीं ' सुजनित ' पेक्षा ' मार्जन्ति ' हाच शब्द काव्यदृष्ट्या उचित होय. शब्दोजारच
नव्हे, तर समोरासमोर आलेल्या दोन वर्णांचा संधिसुद्धा आपल्या उक्तीला पोषक होतो किंवा
नाही हेहि कवीला पाहावे लागतें. '' एततू क श्याम '' यांचा संधि ' एतच्ळूयाम ' वसा होतो.
व्याकरणदृष्ट्या त्यांत काहीहि दोष नाही. पण '' यथैततूरगममाभाति वन वनजलोचने '' येथे
त्याच संधीमुळे श्रुतिकटुत्व आले आहे. त्यामुळे व्याकरणदृष्ट्या योग्य असूनहि काव्यदृष्ट्या हा
संधि दुष्ट होय. म्हणूनच भामहाला ' न तवर्ग शकारेण क्वचिअयोगिन बदेतू ' असा ( ६।६ ०)
काव्यगत शचशुद्धीचा नियम सांगावा लागत आहे.

याकारतीच भामहाने ' करूयशव्हशुद्धि ' नांवाचा सहावा परिच्छेद लिहिला आहे. त्यांत

तो म्हणतो-

वकवाचा क्बीना ये प्रयोग प्रति साधव: ।

प्रयोतूं ये न युक्ताच तद्विवेकोपुयमुच्यते ।। ( ६२३)
वक्रोक्तिश।) काळ्याचा दृष्टीने कोणते शब्द प्रयोगार्ह आहेत व कोणते शब्द प्रयोगाई नाहीत
यांचा विवेक करणे-अर्थातू काव्याच्या दृष्टीने शब्दांचे साधुवासाधुरव ठरविणे, हें या परिक्कोचे
प्रयोजन होय. भाषेतील एकूण एका शब्दाचे साबुलासाधुत्व ठरविणारे शास्त्र असें भाषेचे व्याकरण

होय, तसेच काव्यातील शब्दांचे साधुत्वासाधुत्व ठरविणारे शास्त्र काव्याचे व्याकरण होय.

७ न्ऐन्एन्एह्यॅग्एग्एम्ंग्ंग्ंग्ंग्ं?ंचइपृग्रग्एथ्थंन्ऐग्ंग्ंग्ंग्ए?ंग्ंश्ंन्ंग्ं?इपृप्र
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००आणि ' काटगचें व्याकरण ' असें अन्यर्थाने म्हणतां येईल अशासारखेच भामहाने हें
प्रकरण लिहिले आहे कवीला व्याकरणाचें ज्ञान असणें अत्यावश्यक आहे असे भामह प्रकरणाच्या

आरंभीच सांगतो क्तइळ दुसऱ्याचे प्रयोग पाहून लिहिणारा कवि '' अन्यसारस्वत '' होय
(अन्यसारस्वता वार सन्सन्योक्तानुवादिन:); आश् कवि '' सिद्धसारस्वत '' होऊं शकत नाही.
असें भामद- स्ग्ष्टपण म्हणतो. यानंतर शब्द म्हणून काय याबद्दलच्या अनेक मतांचे परीक्षण

करून शब्दांचा संख्ये लोक्क्रपवहाराच्या आधारावरच कसा ठरवावा लागतो यांचें भामह विवेचन
करतो. शब्दाचा संकेतितर्त्य हाच परमार्थ होय असे समजणारे मंद होत असें त्याचें मत आहे.
यानंतर मगपमान्यकारांच्या जात्यादिवादाच्या आधाराने शब्दांचे प्रकार सांगून काव्यप्रयोगाच्या
दृष्टीने ' साधु ' आणि ' असल ' अशा कांही शब्दांचे तो विवेचन करतो. ' प्रयोग प्रति साधव: '
यांतील ' साधव: ' हा शब्द व्याक्याशाखातील शब्द असू? त्याच अर्थाने भामहानेहि तो
वापरला आहे. एवढेच नव्हे तर काव्यगत शब्दांचे साधुलासाधुल ठरवितांना भामहाने क्रमहि
पाणिनीच्या अष्टाध्यायीचाच घेतला आहे, ही गोष्ट विशेषेकरून लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. अशा
प्रकारे तार्क्यतच नव्हे तर स्वरूपत सुद्धा भामहाने काव्याचे व्याकरण तयार केलें अहे (९२ ).

वकोतई।ाचीकासनधरतांस्त्रेळआपलेंशब्दपांडित्यदाखविण्यासाठीदुवेंाध आणिव्याखरागस्य
काव्य लिहिणारे अनेक कवि भामहाच्या वेळी होते. व्यारुपागन्य काव्याचा नमुना म्हणून भामहाने
रामशर्मकवीच्या अच्युतोत्तर नामक काव्याचा उड्ये केलेला आहे. आजचे प्रसिद्ध हिला;.
मामाच्या समोर असणें शक्य आहे (९३ ). अशा कव्यांची तरफदारी करणारा
माद्र्त्यि-मीमांसकाचा एक वर्ग भामहाच्या काळ होता. भामहाचे या वर्गीशी मुळीच जमत नव्हतें.
अशा कोणत्याहि काव्यमीमांसकाचा भामहाने नांवाने निदेंश क्ले। नाही. पण भामहाऱ्घ्या या
विरोधकांत ' मंगल ' नांवाचा साहित्यपंडित असावा असें ग्रंथांतरावरून दिसते (९४ ).
मंगलाच्या मतांचे तुरळक सापडणारे उड्ये एकत्र केले म्हणजे या वर्गाच्या मताची थोडी फार
कल्पना येऊ लागते. यांच्या मते ' काव्यपाक ' म्हणजे केवळ ' सुपा तिडा श्रवः ' किंवा ' शब्द-
जूरलत्ति, होय ( ९५ ). यांच्या मते प्रतिभेपेक्षा मुलीत्त श्रेयस्कर होय. काव्याकास्ती प्रतिभा

???९२. पाणिनीची अष्टाध्यायी 'वृद्धिंदिर' या सूत्राने सुरू होते तर भामहाचा काव्यशब्द-
साधुत्वाचा निर्णय सुद्धा ' वृद्धिपक्ष प्रयुजीत' असा 'वृद्धिं शब्दानेच सुरू होतो व त्या पुढील शब्द
सुद्धा अष्टाध्यायीच्या क्रमानेच येतात.

९३. '' व्यास्थगश्वमिद काव्यमुत्सव: सुधियामयमू । हता दुमॅथसाआस्मिन् विदुक प्रीतये
मया ।। '' असे मीयु आपच्या काव्याबद्दल म्हणतो. भामहाने सुद्धा ''काच्यान्यपि यदीमानि व्याख्या
गभ्यानि शास्त्रवलू । उत्सव: सुवियामेव हस्त दुमॅथसी हताः ।। '' अशी कारिका लिहून भट्टीच्या
शब्दातच त्याचा अहेर त्याला परत केला आहे असें दिसते.

९४. राजशेखर काव्यमीमांसा.
९५. ''क: पुनरयं पाक: ाईड्यईंईं इत्याचार्याः । 'पीलाम' इति मळूगलः । 'के: पुनरयं पीलाम: '

इत्याचार्या: । 'सुपी क्कि च श्रव:, मैषा खुत्पत्ति:' इति मळूनाला; ' ''सौशव्यमेतत्, पदनिवेश-
निष्कपता पाक:'' इत्याचार्या: । का. मी. पान २०.

-७४४७४५नं ७६
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आवश्यक नाही. प्रतिभेची वाण मुलत्ति मरून काहू शकते. म्हणून क्येळ बेकेच आणि वैचित्र्य

यांवर भर देणारी काव्यरचना यांच्या मते त्याज्य होय ( ९६ ). या गोष्टी भामहाला मुळीच
मान्य नव्हत्या. ' कुइतिडूस्तुत्यत्ति ' हें केवळ ' सोशेव्य ' होय, ते काव्य नव्हे; काव्य
एखाद्या प्रतिभावानालाच स्फुरतें असें भामह म्हणे. मंगलाची वचने आणि मामाच्या संबंधित
कारिका समोरासमोर ठेवून तोलून पाहिल्या म्हणजे ग्रंथाच्या सुरुवातीसच मामह कोणावर हल्ला

चढवीत आहे हें कळावयास उशीर लागत नाही.
भामहाचा काव्यन्यायनिर्णय ( ८०ष्ट1ं८ ०? झ००:,?)

काव्याला शब्दठकूरपत्तीबरोबरच सार्थणूसत्ति किंबा वक्रोक्तीची गरज आहे हें सिद्ध

करावयास भामहाला श्ळ्दपंडितांशी तोंड द्यावे लागलें, तर वक्रोक्तीची सत्यता सिद्ध करावयास
त्याला ता?ःकैफाशी झगडावें लागलें. ' काव्यन्यायनिर्णय ' या पांचव्या परिच्छेदांत त्यानें हा विषय
घेतला आहे.

भामहाच विवेचन लक्षांत यावयास आपण कांही उदाहरणे घेऊं-एक प्रियकर

आपल्या प्रेयसीला म्हणतो-
शिखरिणि ल्लु नाम कियबिरं
किममिशनमसावकरोत्तप: ।

समुखि, येन तवाधरपाटलं
दशति विम्बफलं शुकशावक: ।।

'' हे सुमुखि या पोपटाने कोणत्या पर्वतावर तप केले असेल? तें किती काळ केले असेल?
आणि तें तप तरी कोणतें असेल बरे, की ज्यामुळे तुझ्या अथराप्रमाणे रक्तवर्ण दिसणाऱ्या बिम्ब-
फळाचा आस्वाद कौ त्याला जमत आहे? '' या पद्यांतून अभिव्यक्त झालेला बोलणाऱ्याचा अभि-
प्राय आणि या वाक्याचा केवळ वाच्यार्थ यांचा संबंध न्यायशास्त्राऱ्यानियमांनीलागत नाही. किंना,

त्रमर, -श्रमता दिगन्तराणि
कचिदासादितमीक्षित श्रुत वा ।

बद सत्यमपास्प पक्षपात

यदि जातीकुसुमानुकारि पुचष ।।

''हे धर्मा, तूं दाही दिशा फिरून आलास. आता पक्षपात न करतां मला असे सांग की
जातीझ्यासारखें पुष्प तुला सापडले, दिसलेंकिंवाऐकण्यातआलेका? ''नायिकेचासखीनेत्रमराअ

-९६. दशपत्ति: श्रेयसी' इति मडूगल ।

कवे: सवियत्थेशक्ति: चप्पच्या काव्यवत्मनि ।

वैदरषाचित्रचित्ताना ज्यो शब्दार्थगुंफना ।। ' ( का. मी. १११६)
याला भामहाने तर उक्त निळेच पण प्रतिभावाद्यांना 'असूत्पत्तिकृतो दोष: शक्या संव्रियते क्त्र्येः' असें
व्यत्पत्तिकद्यांच्या शब्दांतच उत्तर दिल्याचे ध्वन्या लोकावरून कळतें.

७७ ४.?५४५७४७.७४कें४र्ष-४ ७ त्त्प्र?? ४४
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विचारलेल्या या प्रश्नाचा रोख नायकाकडे कसा जातो, हें न्यायशास्त्राच्या नियमांनी वळत नाही.
वरील उदाहरणांतील बोलण्याचा प्रकार हीच जर वक्रोक्ति असेल तर तर्कविद्येला ती मान्य होणें
शक्यच नाही. म्हणूनच कव्यांत असत्य असतें असें तार्किक म्हणणार. नैयायिकांच्या या आक्षेप।-

वर उत्तर देऊन वक्रोक्तीची सत्यता सिद्ध करण्यास मामह काव्यन्यायाचा निर्णय करीत आहे.

मामहाचे म्हणणें असें-विर्थातील पदार्थांची सत्यासत्यता प्रमाणावरून ठरवावी लागते.
प्रत्यक्ष व अनुमान अशी दोन प्रमाणें आहेत. त्यांत व्यक्तीचे किंवा विशेषाचे ज्ञान प्रत्यक्षाने होतें;
व अनुमानाने सामान्याचें ज्ञान होतें ( ९७ ). पण प्रत्यक्ष म्हणजे काय, त्याने होणाऱ्या ज्ञानाचे

स्वरूप कसें असते, या बाबतींतच मुळी तार्किकांचीच एकवाक्यता नाही. '' प्रत्यक्ष

क्सनापोटय् '' असें दिड्याग म्हणतो; तर '' ततोदुर्थाकएभवति ततू प्रत्यक्षय् '' असें दुसरे कित्येक

म्हणतात. अनुमानाच्या बावतींत सुद्धा असेंच आहे. '' विरुपाडिंगतो ज्ञानथ अनुमानय् '' असें एक
म्हणतात; तर दुसरे कित्येक '' नाकरीयार्यदर्शन '' म्हणजे अनुमान असें सांगतात. प्रतिज्ञा,

हेतू, दृष्टाना असे अनुमानांचे तीन अवयव आहेत. तर्काचा हा प्रकार शास्त्रगर्भकाव्यांत दिसून
येतो व तेथ तो इष्टहि आहे. तर्काचे काव्याशी वाकडे आहे असें समजण्याचे कारण नाही.
शाखीय तर्काला औचित्यानुरूप काव्य जागा देतेच. पण काव्यामध्ये न्यायाचा हा एकच प्रकार

असतो असें नाही. याहून वेगळा असा दुसराहि न्यायाचा प्रकार काव्यांत असतो व हा दुसरा.
न्यायप्रकार काव्याच्या भिन्नाश्रयानुख्य अगदी भिन्न आहे. काव्य लोकाश्रित आहे, तर तत्त्वदर्शन

हें शास्त्राचें प्रयोजन आहे ( ९८ ). त्यामुळे काव्यप्रत्यक्ष व शाखप्रत्यक्ष, तसेंच शास्त्रानुमान

आणि काव्यानुमान यांत फरक पडतो व या प्रमाणांनी ठरणाऱ्या काव्यगत व शाखगत सत्यांतहि
पदक पडतो.

काव्यप्रत्यक्ष- कालागतप्रत्यक्ष आणि शास्त्रप्रत्यक्ष हें अनेक्ता भिन्न असतें. पण
तेवढ्यावरून काव्यप्रत्यक्ष असत्य आहे असें म्हणतां येणार नाही. काव्यगतप्रत्यक्षाचे स्वरूप
भाम? पुढील उदाहरणावरून स्पष्ट करतो -

असिसकाश्माकाश्।, शब्दो दूरानुपात्ययए ।

तदेव वारि सिनरनामु, अहो स्थेमा महार्विष:

९७. सचादय: प्रमलाच्या प्रत्यक्षमनुमा च ते ।

असाधारण सामान्य विषयत्व तयो: किल ।। (भौंणं)
०८. अपर व.' न्यायलक्षर्ण काव्यसश्रयमू ।

तज्यैः काव्यप्रयोगेपु तआदुष्कृतमन्यथा ।। ( ५।३ ०)
तत्र लोकाश्रय कल्यमागमास्तचइशिंनः ।। ( पाश्च ३)
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का न भ व,आकाश तरवारीच्या पाप्याप्रमाणे नीढ्यर्ण आहे; शब्द दुरून ऐकू येतो; नद्याचे तेंच तें पाणी
आहे; आकाशांतील महाऱ्योति स्थिर दिसतात; अशा प्रकारची वर्ण काव्यांत येतात ( ९९)वरील वर्णने शास्त्रतः सत्य नाहीत. आकाशाला रंगरूप नाही असें शास्त्र सांगते आकाशाचा
नीढ्यर्ण हा वेवळ भास आहे. शब्दसुद्धा दुरून ऐकू येत नाही; तो कर्ण शचुलींतच असतो.
नद्याचे पाणी प्रतिक्षणीं बदलत असतें; व आकाशांतील ग्रहगोल क्षणभरहि स्थिर नसतात असें
शास्त्र सांगते, तेव्हां वरील वर्णने शास्त्रदृष्टीने ( तत्त्वतः) असत्य आहेत पण लोक्ययवहार व
लोकानुभव आपणाला वरील वर्णनांची सत्यता खात्रीने पटवितो. शाखतः ठरणारा भास अनेक
प्रसंगी लोकव्यवहार व लोकानुभवाच्या दृष्टीने सत्य ठरतो. काव्याचा आधार लोकानुभव आहे ते
लोकानुभवाचा अनुवाद करते. म्हणून त्यांतील वर्णनेंहि लोक्टष्टीने सत्य असतात हेंच
काव्यन्यायांतील प्रत्यक्ष होय. काव्यातील हें प्रत्यक्ष शास्त्रनियमांशीं ताडावयाचें नसून लोकानुभकशी
ताडून पाहावयाचे असतें ( १०० ).

काव्यगत अनुमान-अर्थसिद्धीचे दुसरें प्रमाण म्हणजे अनुमान. अनुमानांतील
प्रतिज्ञा, हेतु आणि दृष्टान्त ही तीन अंगे काव्यगत अनुमानांतहि असतात. मात्र त्यांची काव्यगत
सत्यता लोकाश्रितच असते. भामहाने या सर्वीचे सोदाहरण विवेचन पांचव्या परिच्छेदांत

३५ ते ६० या कगरर्कीत केले आहे, तें अत्यंत सुंदर आहे. जिज्ञासूंनी तें मूळांतच पाहावे
नदणगकरिता केवळ एक उदाहरण येथें देतो

यथाभितो वनाभोगमेतदस्ति महत्सरः ।

कूजनात कुररीणां च क्मलाना च सौरभात ।। ( ५४.)ज्या अर्थी कुररीचे कूजन ऐकू येत आहे व कमलांचा सुगध दरवळला आहे, त्या अर्थी या
वनांत जवळच कोठे तरी सरोवर असलें पाहिजे. येथें ' सरोवराचे अस्तित्व ' हें साध्य आहे व ते
सिद्ध करणारा हेतु ' कूजन ' आणि ' सौरभ ' हा आहे. न्यायशास्त्राचे नियम लाबून पाहिले तर
येथील हेतु बरोबर नाही. कारण ' कूजन ' आणि ' सौरभ ' हे त्या प्रदेशाचे धर्म नसल्यामुळे

लें२४८९६-८१६२की ' बळेकन्ससकर. काव्यांतून घेतलीं असावींत जकाशभसिदान
)' असें आकाशाचे वर्णन कृमारसंभवांत आहे म्ह ९- सुरष्कृत्य

काव्यातील असावींत असा तर्क करावयास हरकत कक्ष शतराह चीन उदाहरणें प्रसिद्ध

१००. काव्यप्रत्यक्षाचें अधिक विवचेन ०००९२
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अशा प्रकारे भामहाने काव्यगत प्रत्यक्ष व काव्यगत अनुमान यांचें लोकानुभवाऱ्या
आश्रयावर स्वरूप विशद करून त्यांचे शास्त्रीय न्यायाहून वेगळेपण कसें आहे २ दाखविले आहे
व त्या योगे वक्रोक्तीची सत्यता सिद्ध केली आहे. या संपूर्ण विवेचनास त्याने ' काव्यन्याय-
निर्णय ' असें नांव दिलें आहे. हा त्याचा न्यायनिर्णय म्हणजे ००ष्टां० ०? हू०८p,४ होय असें
म्हणावयास हरकत नाही.

भामहाने अशा प्रकारे अर्थसस्वाराची किंबा वक्रोक्तीची सत्यता प्रतिपादन केली व ती
काळराचे अंतरंग ( अबाह्य) कशी आहे हेहि दाखविलें. न्याय व व्याकरण या दोन्हीहि शास्त्रांच्या
क्षेत्रांत शिरून त्याने शास्त्रज्ञांना काव्याचे महत्त्व पटवून दिलें. या सर्व विवेचनांत त्याचें प्रगाढ
पांडित्य दिसून येते. पण भामा वेन्नवळ पंडितच नव्हता. त्याच्या शास्त्रज्ञानाला रसिकतेचीहि जोड
होती. पांडित्य आणि वेदेध्य दोन्हीहि त्यांच्या ठायीं अविरोधाने दिसून येत होतीं. म्हणूनच तर्क-
कर्कश नैयायिक व शब्दपंडित वैयाकरण यांच्या समोर तो काव्याची वकीली अत्यंत यशस्वीपणे

क्रू शकला. भामहाने काव्यशास्त्राला इतर शास्त्रांच्या बरोबरीने प्रतिष्ठा आणून दिली हा मामाचा
सात्रित्यरसिकांबर फार मोठा उपकार होय. पुढील साहित्यमीमांसकांनी या त्याच्या उपकाराचे
वेळोवेळी स्त्रज्ञतेने स्मरण केलें आहे.

मामहाच्या ग्रंथांतील ३ विवेचन कडीच्या ग्रंथांत सापडत नाही. त्याला या विवेचनाची
गरजहि वाटत नाही. '' विचार: कर्वे; दाय: तेनालीटेन किं फथ्य२८ असे म्हणून तो थांबत.
कडीचा हेतु कविशिघ्यांना व विदग्धगोष्टीतील नागरकाना कवित्याचे व रसिक्तेचे धडे द्यावयाचा
आहे, इतर शास्त्रज्ञांशी त्याला वाद घालावयाचा नाही, ही गोष्ट लक्षात घेतली म्हणजे त्याचे म्हणणें

त्याच्गपुरते बरोबर आहे असें म्हणतां येतें. भामह व दण्डी यांच्यामधील हा फरक पाहिला
म्हणजे भामह हा कवितेचा वकील आहे, तर दण्डी हा कवितेचा अध्यापक आहे असें म्हणावेसे
वाटतें.

कव्याचा निर्भीड टीकाकार
मामह व्या काव्याची वकीली करतो त्याची विशेष इयत्ता त्याने अपेक्षिली आहे. सलगव्य

व सलवि यांचा तो रसिक आहे. त्याबरोबरच कुकाल व कीवयुव यांचा तो विकार करतो.
सत्काव्य आणि कवित्व यांचें महत्व इतर शास्त्रज्ञांना पटवून देतांना मामहाने काव्यऱ्याय आणि
काव्याचें व्याकरण तयार केलें. पण त्याबद्दलच त्याने द्यींना जें सांगितलें त्यांतून त्याच्या

वक्रोतीचें स्वरूप स्पष्ट झाले. भामह कवीना सांगतो - सत्कवि काव्यरइपी शरीराने चिरकाल
टिक्यात. मात्र कवित्व म्हणजे केवळ पदरचना नव्हे. कवित्व ही एक तपस्या आहे. व्याकरण,
ध्यै, अभिधानकोष, इतिहास, लोक्यरवहार, युति?, कला इत्यादींचा परिचय कविलाकरितां
असावा लागतो. सल्लत्याचें वाचन व विद्वदुपासन यांचीहि त्याला जोड असावी लागते. प्रतिभे-

शिवाय काव्य होत नाही ३ खरे, पण तिच्यावर मुसत्तीचा अभ्यासर्फूक संस्कार झाव्याशिवाय
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तिचे तेज पडत नाही; आणि एवढे श्रम करूनहि एखादाच महाकवि म्हणून गाजतो. एखाद्या
सक्तीबरोबर अनेक कविबुव निर्माण होतात. '' गणयत्ति नापश्रूद, न वृतभग, क्षय न वार्थस्थ ''
अशा प्रकारें वेश्यापतीची बरोबरी करणाऱ्या कविब्रुवांना भामह स्पष्टपणे सांगतो, '' वॉकनो,
कवित्व नसलें तरी एकदा चालेल; त्यामुळे फार तर अधर्म घडेल, व्याधि जडेल किंवा शिक्षा

होईल; पण कुकविल म्हणजे साक्षातू मरणच होय '' ( १०१)
म्हणूनच भामहाने काव्यग्रंथांची असून परीक्षा केली आहे. काव्याला वक्रोतीची गरज

आहे हें खरें, पण वक्रोक्तीलाहि मर्यादा आहेत हेहि भामह जाणतो. वकोतारिया अतिकमापार्यी
कवि काव्याची केवढी हानि करितात हें भामहाने निरनिराळ्या काव्यांचे दाखले देऊन सोदाहरण
दाखविले आहे. भामह म्हणतो, '' अभिधेयवकता आणि शब्दवकता ३ वलीचे भूषण खरें, पण
वक्रोक्तीच्या मर्यादा न सांभाळल्या तर सहार दोष घडतात. महाकवि हे दोष टाळतात. पण
कुकवि मात्र तिकडे लक्षच देत नाहीत. म्हणूनच त्याची काव्ये नेयार्थ, हिट, अवाचक आणि
अयुति?मतू होतात. '' ( १०२ ). काव्यातील अयुत?तेचें तर भामहाने फारच सुंदर उदाहरण
दिलें आहे. कालिदासाने मेघदूत लिहिले. मेघ वस्तुतः दीत्य करूं शकत नाही हें कालिदासाच्या
यक्षाला कळत नव्हतें असें नाही. पण विरहौत्सुक्याचा त्याच्या मनावर pउवढा पगडा बसला होता.
की त्याला चेतनाचेतनाचा पोचच राहिऊइंला नाही. म्हणून मेघाचे ते दौत्यक्:र्म रसिकाला पत्ते व
रुचतोई. त्यांत अयुता असें काहीच वाटत नाही. कालिदासाची ही ' अर्थवकता ' आपल्याला
आकृष्ट करते. पण कालिदासाच्या मेघदूतानंतर ' दूतकाव्यांची ' एक टूमच निघाली. इन्हदूत,
वायुदूत, चक्रमाकडून इत्यादि काव्ये उदयास आली. या कवींनी कालिदासाची युक्तता सांभाळली
नाही. त्यामुळे त्यांच्या वक्रोक्तीचें वाकडेपणांत रूपांतर झालें. भामहाने अशा कवींचा समाचार
घेतला आहे ( ९४२-४ ).

भामहकालीन साहित्यपंडितांत आणखी पल्प वादाचा मुद्दा होता. काव्याचा वेदेर्भकाव्य
आणि गौडकश्रय असा भेद करून वैदर्भकाऊगला श्रेष्ठता देणारा रसिकांचा एक वर्ग होता'
भामहाला असा काव्यभेदच मान्य नव्हता. या रसिकांवर तो प्रखर टीका करतो तो म्हणतो

'' हे वैदर्भकाअ आणि हे गौडकाव्य असा मेद कोणत्या तत्त्वावर ठरविणार? स्वेळ गतानुगतिक
न्यायाने एकाला चांगले व दुसऱ्याला वाईट ठरविण्यांत काय अर्थ आहे? काव्य अलकारवद
असर, अर्थवर, न्याय आणि जनाकुल असें असावयास हवें. या गुणांनी काव्य युक्त असलें तर
तें गौडीय असूनहि ग्राह्य होत; व हे गुण नसतील तर दै काव्यहि टाकाऊ ठरतें. केवळ
देशाच्या छापावरुन काव्याचा बरेवाईटपणा ठरूं शकत नाही.

' १०१. अकवित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाय वा ।

कुकवित्व पुन: साजजसूतिमाहुमनीषिण: '' ( १'१२)
१०२. नेयार्थ क्लिष्टकयार्थमवाचकमयुक्तिमसू ।

गूढत्रच्याभिधान च कवयो न प्रयुनते ।। ( १।३७)
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दीने काव्यादर्शीत वैदर्भ मार्ग आणि गौड माग यांचें विवेचन केलें आहे. यावरून
कांहीं विद्वानांनी असा कयास बांधला आहे की भामहाची ही टीका कडीलाच अनुलक्षून असावी.
पण हा कयास बरोबर नाही. दीने हे दोन मार्ग सांगतांना एकाला चांगले व दुसऱ्याला
वाईट म्हटलें नाही. '' वाणीचे अनेक मार्ग आहेत व त्या प्रत्येकांतच स्वतःची विशिष्ट गोडी आहे
त्यांत वैदर्भी आणि गौड हे ' प्रस्कूटांतर ' असल्याने त्यांचे भेदक वर्णन करतां येणे शक्य

आहे; तें मी करतो, '' खडेच दण्डी म्हणतो.

वक्रोक्ति आणि अभिनय-' वकाभिधेयश०५इाएतिरिष्टावाचामलंकृति: ' किंवा ' वाचा शव्हार्थवक्रोक्तिरलकाराय
कल्पते, ' असें मामह बजावून सांगतो. या मागील अभिप्राय शोधण्याचा आपण प्रयत्न करूं वरील
दोन वचनांपैकी पहिल्या वचनाचा अर्थ अभिनवगुप्ताने असा केला आहे '' शब्दस्व हि
वक्रता अभिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तीणेन रूपेण अवस्थानम् '' - शब्द व अर्थ यांची लोकोत्तर

रूपाने काव्यांत स्थिति असणें हे वक्रोक्तीचें स्वरूप आहे. शब्दार्थांच्या या लोकोत्तर अवस्थिती-
मुळेंच कालगर्थाचे विभावन होतें ( अनयाप्रयो विभाव्यते ). अर्थीचे विभावन करणे हेंच
अलकारार्चॅ कार्य आहे. म्हणून काव्याला चकोतीची गरज आहे. भामहासमोर महाकाव्याचा
आदर्श आहे. नाड्यापासून जें सौदय प्रतीत होत तेंच महाकाव्यापासूनहि होतें पण दोहोंची
सौंदर्याविरकाराचीं साधने वेगळी आहेत. नाड्यातील सौंदर्याविष्काराला वेष, देखावे, संगीत
इत्यादि अनेक साधनांची मदत होते. काव्यांत हे सर्वे शब्दांनीच साधा लागतें. कुमार
संभवांतील कथानक घेऊन कालिदासाने नाटक लिहले असतें तर त्यांतील वसंताचा देखना
समोर उभा केला असता व शंकर-पार्वतीचे भावामियाय अभिनयांतून व्यत? झाले असते पण
कालिदास तेंच कार्य आपल्या वक्रोक्तीने काव्यांतूनहि साधतो व ते सर्व प्रसंग आपणांसमोर
' प्रत्यक्षवतू ' दफटतेने उभे करतो. हें सर्व कसें घडते?

माविकत्र गुणामुळे हें सर्व होतें असें भामहाचें यावर उत्तर आहे. ' भाविक्त हा
काव्याचा एक असा गुण आहे की त्यामुळे भूतकालीन किंवा भविष्यकालीन अर्थ आपणाला
प्रत्यक्षवतू दिहर लागतात. '' ( १०३ ). पण हा गुण कवि आपल्या काव्यांत कसा जाणतो १

आमहाचें यावर उत्तर असें-
चित्रोदाताद्मुतार्थलं, कथाया: स्वभिनीतता ।

शब्दानाकुलता वेति तस्य हेतु प्रचक्षते ।। ( श५४)
चित्र, उदात्त आणि अहुत असा काव्यार्थ असणें, त्येच्या ठिकाणी उत्तम प्रकोरं अभिनीत
होण्याची शक्यता असणें, आणि शब्दांची प्रसन्नता (प्रसाद) असणें, या तीन गोष्टी समवेतत्वाने
भाविकत्वाला कारण होतात. ' क्याया: स्वभिनतिता ' हा अत्यंत महत्त्वाचा शब्दप्रयोग आहे

??????१०३. भाविकत्वमिति शाहु प्रवथविषय गुणम् ।

प्रत्यक्षा इव दृश्यत्ते मवार्या भूतभाविन: ।। ( ३।५३)
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काव्यांत खडा अर्थ अभिनीतच होत असतो. ' कात्येमुपि सर्के नाट्यायमान स्वार्थ- '
असें अभिनवगुप्त म्हणतो. हा अभिनय आपणाला दिसणार कसा? अलंकारामुळे किंवा
वक्रोक्तीमुळें तो रसिकाला प्रतीत होतो असें भामहाचे म्हणणें आहे.

अभिनय योग्य असला तर नाठ्यार्थ उत्तम प्रकारे प्रतीत होतो, तर वाईट अभिनयाने
नाटक पडते. काव्याचेहि तसेंच आहे. वक्रोक्तीचा योग्य उपयोग झाला तर काव्यार्थ स्वभिनीत
होतो, उलट वक्रोक्तीचा दुरुपयोगाने तोच दुरमिनीत होऊन विरस होतो. कुमारसंभवाचा तिसरा
किंवा पांचवा सर्ग हीं चोकीमुळे अर्थ स्वभिनीत झाल्याची उत्तम उदाहरणे होत. स्थलाभावास्तव
येथे त्यांची थोडीहि कल्पना देणे शक्य नाही. वाचकांनी तीं मुळांतून पाहावीत. वक्रोक्तीच्या

दुरुपयोगामुळे होणाऱ्या अर्थहानीचें भामहाने उदाहरण दिलें आहे तें असें-
कचिदग्रे प्रसरता कचिदापत्य निस्तता ।

शुनेव सालकुल त्वया भिन्न द्विषां वलष ।। ( २१५४)
राजाचा पराक्रमाचे वर्णन करतांना कवि म्हणतो, '' तुझा पराक्रम काय वर्णावा! तूं एकटाच
आणि शत्रु असंख्य. पण केव्हा एकदम चढाई करून, तर क्एळहा अचानक प्रहार करून
कृत्याने हरणांना पळवावें- तसें तूं शत्रूला पळविलेस! '' येथे क्वीने आपल्या वक्रोक्तीने पराक्रमी

रणबीराऐवजी भलतंच चित्र उभे केलें. हीच काव्यातील दुरभिनीतता होय. उत्तरकालीन

आलंकारिकांनी यालाच ' अलंकारदोष ' म्हटलें आहे.
सारांश, नाव्यार्थ आहार्यादि अभिनयाने अभिनीत होतो, तर काव्यांत तोच अर्थ

वक्रोक्तीमुळे अभिनीत होतो. नाठ्यार्थ अभिनयाने विभावित होतो, तर काव्यार्थ वकोकीने
विभावित होतो. नाट्य अभिनयांत प्रतिष्ठित असतें, तर काव्य अलंकारांत प्रतिष्ठित असतें
अभिनय हा नाट्यधर्मी होय, तर अलंकार ही वक्रोक्ति होय. लोकधर्मीची बालवीतून प्रतीति

येत हें नाट्य होय, तर लोकानुभवाची वक्रोक्तीच्या द्वारे प्रतीति येणे हें काव्य होय. नाड्यधर्शचा
आधार लोकधर्मी असते; तर वक्रोक्ति सुद्धा लोकाप्रिमृतच असते. नाट्यधर्मी हाच नाड्यालकार
होय, तर वकोति हाच काव्यालंकार होय. म्हणूनच भामा म्हणतो-

सैषा सर्वत्र वकोकिरनयाथों विभाव्यते ।

यत्नोदुस्या कविवि: कार्य: कोपुलकारोपुनया विना ।। ( २८५)

८३ ४ऽ०ड७४ऽऽऽऽऽऽकंऽऽऽऽऽ४,
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शब्दसंस्काराप्रमाणेंच अर्थ-
संस्कारहि असतो. शब्दाच्या

ग्राम्य किंवा संस्कृत रूपांप्रमाणेच अर्थाचेहि ग्राम्य विंबा संस्कृत रूप असतें. शचसंस्काराला
शब्दमलत्ति किंवा सौशटद्य म्हणतात; अर्थसंस्कारीला अर्थयुत्पत्ति किंग बकोणि म्हणतात.

भामहाने वक्रोक्तीचा पर्याय म्हणून अर्थव्युत्यत्ति असा प्रयोग केला आहे. शब्दमुलत्तीचे शास
व्याकरण होय; तर अष्ट्रलूलत।ःचे शास्त्र ' अलंकार ' होय. व्याकरण शिष्टप्रयोगशरण असतें;
तर अलंकारशास्त्रसुद्धा कविप्रयोगशरण असतें. ' शिष्ट; शvऐ प्रमाणए ' असें महाभाऱ्यकार
म्हणतात; तर ''किं च काव्यानि नेयानि त्स्कृणेन महात्मनाए'' ( २४५) असें भामह म्हणतो;
आणि महाकवीच्या काव्याचे स्वरूप लोकविलक्षण असतें असें एक महाकविच म्हणतो. ( १०४)

उपोदरागेण बिलोलतारक तथा गृहीत शशिना निशामुखए ।

यथा समस्त तिमिरांशुकं तया पुरीपुपि रात गलितं न लक्षितष ।।

असें पाणिनि म्हणतो, किया
अंगुलीभिरिव क्योसंचय सन्नियस्य तिमिरं मरीचिभिः ।

कुडूमलीकतसरोजलोचन चुम्यतीव रजनीमुखं शशी ।।

असे कालिदास म्हणतो, तेव्हा वद्यप्रतिपदेचा चंद्रोदयाची पार्थिव घटना प्रणयी प्रेमाच्या

अपार्थिव प्रेमव्यवहारांत परित होऊनच रसिकहदयात संकान्त होते व तशा अपार्थिव

स्वरूपाचा सत्यतेबद्दल आपण क्षणभरहि साशंक न होतां उघडपणे तिचा स्वीकार करून
रसास्वादाचा आनंद अनुभवितों. हा चमत्कार घडविणारी जाझारीण म्हणजे वीची वक्रोक्ति होय

१०४. अतहट्टिए वि तहसण्ठिए व्य हिअअम्मि जा णिवेसेइ ।

अत्यविसेसे सा जअइ विकड कइगोअरा वाणी ।।

कर्ज१७२ करून त्यांना जी रसिकहृदयांत संक्रामित करते त्या हळम!

कं ८४
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काव्याचे सौंदर्य अशा प्रकारे वक्रोक्तीत प्रतिष्ठित असतें. वैयाकलाचा क्एवळ शब्दव्युत्पत्तीने

किंग तार्किकाच्या केवळ अनुमानाने या सौदर्यांचे आक्लन होत नाही. त्याकारती वकोत्ताचिचि
कास धरावी लागते असें भामह म्हणतो. भामहाचें हे एक विधान झालें. पण केवळ या
विधानावरून वक्रोक्तीची शास्त्रीय उपपति कळत नाही. ही उपपत्ति लावेण्याचें काम पुढील
आलंकारिकांनी केलें.

चकोर, समाधिगुण आणि लक्षणा-वक्रोक्तीचें बीज कशात आहे या प्रश्नाचें उत्तर उपपतिसहित नसलें तरी लिहिण्याच्या
ओघात कडीनेच दिलें होते. काव्यांत गौणवृत्तीचा आश्रय असतो असें कडी म्हणतो ( १०५ ).
दीने वैदर्भीरीतीच्या प्राणभूत गुणांत ' समाधि ' नांवाचा गुण दिला आहे. समाधिगुण म्हणजे

कवीचे काव्यसर्वस्व होय असें तो म्हणतो ( १०६). हा समाधिगुण म्हणजे गौणवृत्तीचाच
वापर होय. समाधिगुणाचे लक्षण दीने असें केलें आहे-अन्यवर्मास्ततोदुन्यत्र लोक्सीमानुरोधिना ।

सम्यगाधीयते यत्र समाधिः स व्हतो यथा ।।

कुमुदानि निमीलन्ति कमलामुमिषत्ति च!
इति नेत्रफियल्यासातू टलक तद्वाचिनी श्रुति: ।। ( ११३९४)

लोक्यर्यादेचा अतिक्रम न करतां एका वस्तूच्या धर्माचा आरोप दुसऱ्या वस्तूवर औचित्य.
पूर्वक जेये झालेला दिसून येतो तेथे समाधिगुण असतो. उदा- कुमुदांचे निमीलन होत आहे
व कमलांचें उन्मीलन होत आहे. येथे कुमुदकमलावर नेत्रक्रियेचा अभ्यास झालेला आहे. या
अध्यासाऱ्या मुळाशी कुमुद व नेत्र यांची अमेदप्रतीति आहे. अभ्यास म्हणजे अन्यत्र

अन्यधर्मारोप ( शांकरभाष्य ). याच अर्थाने येथे कडीने शब्द वापरला आहे. उत्तरकाली
राजशेखराने यालाच ' प्रतिभास ' असा शब्द वापरून ' न प्रतिभासः वस्तुनि तादालयेनावतिष्ठते '
असें त्याचें वेगळ्या शब्दांत स्वरूप सांगितलें आहे.

हा अभ्यास किंवा '' अन्यत्र अन्यधर्मारोप '' भाषिक व्यवहारांत लक्षणेमधून प्रवृत्त होतो.
हीच शब्दाची गौणवृत्ति होय व हेंच वक्रोक्तीचे बीज होय. कार्ल्यात वक्रोक्ति असते म्हणजे

'अन्यत्र अन्यधर्मारोप ' किंवा गौणवृत्ति किंवा क्ष्मणा असते असे आता म्हणतां येईल.

१०५. तेदुमी प्रयोगमार्गेधु गौणवृत्तिव्यपाश्रया: । अत्यंतसुब्दरा- ( १९५)
१०६. तदेतत्र काव्यसर्वस्व समाधिर्नाम यो गुण ।

कविसार्थ समग्रीदुपि तमेनमुपजीवति औ। ( ११०)
ग्ंग्ंग्ंम्ंश्ंम्१७?केऽ४ड४७४ऽऽ१४७५८५
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भामहोत्तर कालांत वक्रोक्तीचे अमुख्यवृत्तीतून विवेचन-काव्याच्या प्रांतांत लक्षणेचा स्वेदा खेळ आहे याचे विवेचन उद्भटाच्या भामहबिवरणांत
आलें असावें असें म्हणावयास जागा आहे. भामहविवरण हे भामहाच्या ग्रंथावरील उदूभटाचें
व्याख्यान आहे. हा ग्रंथ आज उपलव्ध नाही. पण यांतील उतारे अनेक ग्रंथकारांनी घेतले
आहेत त्यावरून वरील अंदाज करतां येतो. उद्भटाच्या मतें शब्दाहून अभिधान वेगळे आहे ते
अभियान म्हणजे अभिधाव्यापार मुख्य व गुणवृत्ति असा दोन प्रकारचा असून कावांत अमुख्य
किंवा गुणवृत्तीचाच व्यापार असतो ( १०७ ). उमराच्या उपलब्ध काटगलकरसारसंग्रहावरून
सुद्धा या अंदाजास वळकटी येते. त्या ग्रंथांतील रूपक आणि पर्यायोक्त यांची लक्षणे पाहिली
म्हणजे उदमटाचा मते काव्यातील व्यापार वाच्यवाचक किंबा मुतिसंबंधातून कसा वेगळ
असतो, व तो गुणवृत्तिप्रधानच कसा असतो हें लक्षांत येतें वामनाने तर केलेसाटस्पाहुक्षणा '' असेंच म्हटलें असून '' उन्मिमील क्मल सरसीना कैख च निमिमील
मुहूरहाद्द'' असें कडीच्या समाधिगुणासारखेच उदाहरण दिलें आहे; व '' अन नेत्रधर्मौ

उन्मीज्यनिमीलने सादृश्यातू विकाससंकोचौ लक्षयतः '' असें त्याचें स्पष्टीकरण केलें आहे.
माधुर्यगुणाला तर त्यानें ' उतिवैचित्यच ' म्हटलें आहे. सारांश, दकिचनामहानंतर झालेल्या

उट्रभट व वामन या दोन्हीहि थोर ग्रंथकारांनी काव्यातील वकोतीचे विवेचन जसुरलयवृत्ति

किंवा लक्षणेच्या रूपांत केलें आहे.
अलनकक्कारशास्त्राची मधुपवृत्ति

-७२७ काव्यातील वक्गेक्तीचं महत्त्व पटत नव्हतें, कारण या दोघांनाहि

६-
२:२.६.२२ :
इस्टे८२९सांगतो. आह, असेहि अभिनवगुप्त तेथेच

०८.७.५५२.हे ळ्युरनस्तुअयातचेंत-२ २२५णि तरवबोधिनइrात
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त्यांनी मीमांसेचा आधार घेतला. पण मीमांसक व्यंजना मानीत नाहीत. हें पाहतांच त्यांनीं
मीमांसेलाहि बाजूला सारले व आपला स्वतंत्र मार्ग चोखाला. रसविवेचनांत सुद्धा त्यांनी
न्याय, मीमांसा, सौख्य, वेदान्त यांचा जेथे जसा उपयोग होईल तसा करून घेतला, मात्र आपलें
स्वातंत्र्य गमावले नाही. भ्रमराने फुलांफुलांतून मधुकण वेचावेत त्याप्रमाणें साहित्यशास्त्राने आपली
वृत्ति ठेविली. म्हणून साहित्यविद्या ही '' सर्वविद्यानां निचच: '' या गौरवास पात्र झाली.

काव्यचर्चा लक्षणेच्या आधारे होऊं लागतांच तीवर मीमांसेचा फार मोठा प्रभाव पडला. तो
वराच काळ म्हणजे आनंदवनापर्यंत टिकून होता. व्यंजनेचा स्थापनेत आनंदवर्धनाचे सर्वात
मोठे विरोधक मीमांसकच होत. '' भातमाहुस्तमन्ये '' म्हणून ध्त्रनिकारांनी ज्यांचा निर्देश केला
आद्र्रे ते मीमांसकच होत. ध्वनीला विरोध करणारे तालर्यवादी, दीर्घ-अभिधावादी आणि
अचिताभिधानवादी हे सर्व मीमांसकच होत. यांच्या विरोधांतून आनंदवर्धनाला व्यंजनेची
स्थापना करावी लागली. भामहाच्या काळांत न्याय, व व्याकरण यांच्या प्रणालीतून साहित्यचर्चा
होत होती तर भामहानंतर आनंदवर्धनापर्यंत ती मीमांसेच्या प्रणालातून होत होती ( १०९)
असें काव्यचर्चेतील स्थित्यंतर थोडक्यांत दाखविता येईल. या काळांतील उपलब्ध ग्रंथकारांपैकी

उद्भट, वामन व रुद्रट हे थोर ग्रंथकार झाले.

उद्भट आणि वामन ( इ. स सुमारे ८००)
दण्डी-भामहानंतर उदूमट व वामन या दोघांनी काव्यच पुढे नेली. उदूभटाने मामहाच्या

अलंकारांना व्यवस्थित स्वरूप दिलें. तर वामनाने दडीच्या काव्यमार्गाना रीतींच्या शास्त्रीय

पायावर उभे करण्याचा प्रयत्न केला. या दोवांनाहि साहित्यक्षेत्रांत एवढी प्रतिष्ठा मिळाली की
त्यांच्या मानाने दण्डी-भामहाचें नांव मागे पडल्यासारखे झालें. या दोघांनी काव्यचर्चेत कोणती
भर घातली हें आपण आता पाहूं. ( ११० ).

-१०९. व्याकरण, न्याय व मीमांसा यांचा काव्यचचेंवरील प्रभाव पाहिला म्हणजे मुकुल
भट्टाच्या पुढील वचनाचे स्वारस्व सहज ध्यानांत येतें-

पदचाक्यप्रमाणेपु यदेतत्पतिविक्तितम ।

यो योजयति साहित्ये तस्य वाणी प्रसीदति ।।

११०. उदभट आणि वामन हे दोघेहि समकलीन असावेत असा विद्वानांचा तर्क आहे.
उदमट काश्मीरच्या जयापीड राजाचा सभापति होता. याचा ' काव्यालंकारसारसग्रह ' हा एक ग्रंथ

उपलब्ध आहे. याशिवाय ' भामहविवरण' नामक भामहावरील टीका व नाट्यशास्त्रावरील टीका
याने लिहिली. हे ग्रंथ उपलब्ध नाहीत. नाट्यशास्त्रांतील आठ रसात शांतरसाची भर उद्भटाने घातली
असें डॉ. राघवतूम्हणतात. याचे कुमारसंभव नांवाचे एक काव्यहि होतें. सारसंग्रहांतील उदाहरणे
या काव्यातीलच आहेत असे त्याचा टीकाकार प्रतिहारेंदुराज म्हणतो. वामनाचा ' काव्यालंकारसूत्र
वृत्ति' हा एकच ग्रंथ उपलब्ध आहे. जयापीड राजाचावामन नांवाचा एक मंत्री होताअसे राजतरंत्येंर्धं.
कार म्हणतो. हा वामन आणि काव्यालकरसूत्रवृत्तिकार वामन जर एकच असतील तर उतूब्द व
वामन केवळ समकालीनच नव्हे तर परिचितहि होते असे म्हणतां येईल. तसें नसलें तरी ते सम-
कालीन होते या संबंधात मात्र धारहि भरपूर पुरावा आहे.
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उदखभटाची विशिष्ट मते
काऊगलकाररगरसंग्रहात उद्देशाने अलंकार विवेचन केलें आहे. थोडाफार फरक सोडल्यास

उठूनाचा अकुंकारक्रम भामद्दाला धरूनच आहे. भामहाचे यमक, उपमारूपक, उत्प्रेक्षावयव

इत्यादि काहा अलंकार उदमूटनि गाळले आद्र्रेत, तर पुनरुत्तजदाभास, संकर, कलयद्रूतु व काव्य-
दृष्टान्त यांची भर घातली. उद्भटाने आपली लक्षणे भामहावरच आधारली पण त्यांचें स्वरूप
अधिक नीटनेटके मांडले. उद्भटाने अलंकारांना दिले शास्त्रीय स्वरूप उत्तरकालीं ममटाला
सुद्धा उचलासें वाटलें यांतच उटूमटाच्या ग्रंथाची योग्यता दिसून येते.

उत्सवाच्या ग्रंथावरून त्याचे कांही विशिष्ट विचार दिसून येतात. त्यांचा थोडक्यांत का
होईना पण परिचय करून की इष्ट आहे.. १ रोष अलंकारासंबंधी त्याचें मत असे
आहे. शब्द वाढत: दिसावयास सारखे असले तरी त्यांचे अर्थ भिन्न असतील तर
ते शब्द सुद्धा मिश्र हात ( १११ ). आपण सामान्यतः समजती त्याप्रमाणें शेषांत एकाच
शब्दाचे दोन अर्थ नसतात, तर दोन शब्द सारखेच असल्यासारखे भासतात. या मतावरच
शेषाचे अलंकार उपपन्न होतें. उद्भटाचे हे मत पुढील आलंकारिकांना मान्य झालें. पण
त्यानें भूपाचा नृत्यशेष व अर्थरात्र असा विभाग कहनाई दोज्ञोंचा अंतर्भाव अर्थालंकारातच
केला यावर मात्र पुढे टीका झाली. ( २) उरला गुण व अलंकार हा भेद मान्य नव्हता.
त्याच्या मतें दोन्हीद्र्रि शव्दार्थात समवायवृर्त्ताने राहतात व दोन्हीहि काव्यसौदर्य निर्माण

करणारंच धर्म आहेत. दोहोंत फरक एकदाच की गुण संघटनाम्त्रित असतात तर अलंकार
शब्दाबर्गश्रित असतात. ३ प्रेयस्त, रसवन् इत्यादि अलंकारांबद्दल सुद्धा त्याची विशिष्ट दृष्टि

आहे. पुटे ध्वन्यालोकांत दिसून येणाऱ्या रस, साव, रसाभास, भावाभास इत्यादिकांचें वीज
उदूमटाच्या विवेचनांत सापडते. उद्भटाचे या विषयांतील विवेचन ?गमहकडीच्या क्तितिरी
पुढें गेलेलें दिसेल. भाव चार प्रकारे व रस्त पांच प्रकारे काव्यांतून आविर्भूत होतात असें उदमूट
मानतो ( ११२ ). त्यांतील रसाचे रत्रशब्दनिवेदितत्त्व पुटे आनंदवर्धनाचा टीकाविषय झालें.
उर्मटाने नाव्यामध्ये सुद्धा नऊ रस मानले आहेत. उद्भटाचे रसविषयक विवेचन उत्तरार्धीत येईल.
( ४ कानातील शब्दव्यापारावद्दलाई त्याचें विशिष्ट मत आहे. त्याच्या मते काव्यांत सिक,
शाक्त आणि शक्तिविमति?मय असा त्रिविध व्यापार असतो व त्यांतून शब्दांची अमुख्यवृत्ति

किंवा गुणट्टत्ति प्रवर्तित होत असते. काव्यातील व्यापार अमुदयवृत्तीचा असतो असें म्हणण्यांत

उद्देशाने शब्दव्यापारक्षेत्रांत फार मोठी मजल मारली आहे. अमुख्यवृत्तीचा स्वीकार करून
उदभूटाने, न कळत कां होईना, पण व्हनितत्त्वालाच स्पर्श देला असें आनंदवर्धन म्हणतो.

( ११३ ). ५) काव्यन्यायाचें विवेचन करतांना उद्देशाने विचारितसुस्थ आणि
अविचारितरमणीय असा दोन प्रकारचा अर्थाचा विभाग करून असें म्हटलें आहे की शास्त्राचा

१११. अर्थभेदेन ताव शटदा: भिद्यते इति भट्टीद्भटस्व सिद्धान्त: । प्रतिहारेन्दुरात्र.

११२. चतूरूपा भावा: । पन्नरूपा रसा: ।

११.३. १ । १ वरील वृति. का. मी. पान २२. । ध्वन्यालोक १ ला उद्योत.
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अर्थ विचारितसुस्थ असतो तर काव्याचा अर्थ अविचारितरमणीय असतो. उठूनाच्या या
मतावर राजशेखराने पुढे टीका केली आहे. ( ६ उदूभटलया प्रेयस्वतू अलंकाराचे लक्षण

विशेष विचार करण्यासारखे आहे. ज्या काव्यांत अनुभावांदिकांनी रत्यादिभावांचें सूचन होतें
तें काव्य म्हणजे प्रेयस्वतू काव्य होय असें उद्भट म्हणतो. प्रेयरवतू काव्याचे हें लक्षण म्हणजे

भावकाव्याचेंच लक्षण होय. उदमटाचा टीकाकार प्रतिहारेदराज तर या कारिकेवर '' एव
भावकाव्यस्य प्रेयस्वत्र इति लक्षणया व्यपदेशः '' अशी स्पष्ट टीपच देतो. आपली आजची
भावकाव्याची कल्पना याहून भिन्न असेल असें वाटत नाही; आणि प्रतिहास्एदुराज येथे 'भावकाव्य'
असा आज रूट असलेला शब्दच वापरतो हेहि लक्षात घेणे अवश्य आहे.

उद्भटाचा प्रभाव
उद्मटाची ह मते पुढील आलंकारिकांना सर्वस्वी मान्य झाली नाहीत. पण तेवढ्यामुळे

उदूमटाच्या कामगिरीचे महत्त्व क्यी होत नाही. किंबहुना त्यामुळेच उद्भटाचे महत्त्व कळू शकते.
पुढील काळांत झालेल्या कोणत्याहि आलंकारिकाला आपले मत मांडतांना उद्भटाची दखल
घेतल्याशिवाय पुढे जातां आलें नाही. काध्यचर्चेतील असें एकहि अंग नव्हतें की व्यावर
उरमटाने कांहीं सांगितलें नाही. रस, गुण, अलंकार, शब्दार्थ व नाऊ या सर्वांवर त्याने कांहीं
तरी वैशिष्ट्यपूर्ण असें सांगितलेंच. यांतच उद्भटाचा कामगिरीचे महत्त्व आहे. भामहाने काव्याचा
ब अलंकाराचा स्वतंत्र प्रांत कसा आहे हें दाखविले व काव्यचचेंला व्याक्रणादि शास्त्रांचा
बरोबरीचे स्थान आणून दिलें. पण स्वतंत्र झालेल्या काव्यशास्त्राची सोपपत्तिक मांडणी करण्याइतका

अवसर त्याला मिळाला नाही. ते काम उदूभटाने केलें. त्यामुळे पुढील काव्यचर्चेत उठूनाचा व
वामनाचाहि ( वामनाच्या कामगिरीचे वर्णन पुढे येतेंच) एवढा प्रभाव पडला की त्यांना असंख्य
अनुयायी मिळाले व ते ' औदूभटाः ' व ' वामनीयाः ' या नांवांनी ओळखले जाऊ लागले.
एवढेच नव्हे, तर आनंदवर्धनाचा पुढील साहित्यचचेंवर अनन्यसाधारण प्रभाव पडल्यावर सुद्धा
उलसूभटाचेच मत आग्रहपूर्वक प्रतिपादन करणारा प्रतिहारेंदुराज, व वामनीय विवेचनाला चालना
देणारा प्रतिहारेखुराजाचा गुरु भट्ट मुकुल निर्माण झाले, ही गोष्टहि विसरता येत नाही.

' रीतिरात्मा काव्यत्य,
आता वामनाच्या कार्याचा आढावा घेऊं. वामनाचे नांव घेताच ' रीतिरहमा काव्यत्य '

या वचनाची आठवण होते. भामहू रसविरोधी आहे असें विधान करून आधुनिक अभ्यासकांनी
जसा भामहाला अन्याय केला, तसाच वामनाची रीति म्हणजे केवळ शब्दांचा ठाकठीकपणा आहे
असें म्हणून त्यांनी वामनालाहि अन्याय केला आहे. वस्तुत: काव्यचर्चेचा विकासांत वामनाचे
फार मोठे स्थान आहे. सौंदर्यप्रतीति हेंच काव्याचे रक्ष्या आहे हें वामनाने सांगितलें ( ११४ ).
गुणालंकारांचा स्पष्ट विवेक करून त्याने काव्यचर्चेला पुष्कळच पुटे नेले. वामनाचे विवेचन हें

११४. काव्यं ग्राह्यमहक्कारातू । सौन्यर्ममलक्षुकार: । का. सू बू. ११९१२
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काव्यशाखांतील अखेरचा श्लद नाही हें खरें. पण तें त्याच्या लगतचे आहे यांत शंका नाही
काव्याचे गणित सोडवतांना वामन फक्त अखेरचा पायरीवर अडला.
वामनाचा गुणालंकारविवेक

वासनाच्या मते सौंदर्य हाच काव्याचा प्राणपूत अलंकार होय. ही काव्यशोमा दोषहीन
आणि गुण व अलंकार यांचे उपादान या साधनांनी काव्याला प्रास होते. गुण हे काव्यशोभे
कारकहेतु होत व अलंकार त्या शोभेचे वर्धन करणारे होत; म्हणून गुण नित्य आहेत अलंकार
नित्य नाहीत ( ११५ ). गुणांचा शब्दगुण आणि अर्थगुण असा विभाग आपण स्त्रीत असलतें
तरी वस्तुतः गुण हे कान्यूवयाचे किंवा रीतीचे धर्म होत. केवळ लक्षणेने ते शब्दार्थाचे म्हटले
जातात ( ११६ ). गुणालंकारांचा भेद व त्यांची नित्यानित्यता दाखविण्यास वामन युवतीच
दृष्टान्त घेऊन म्हणतो, '' युवतीचे रूप मूळचेच शुद्ध गुणांनी युक्त असेल तर तें -७अवस्थेतसुद्धा खुलते, त्या प्रमाणे शुद्ध गुणयुक्त काव्यसुद्धा रसिकांना आनंद देते त्यांतच जर

दोहोंनाहि अलंकारांची जोड मिळाली तर तैं अत्यधिक खुलेल यांत शंकाच नाही फ ।

लावहीन शरीराप्रमाणें जर काव्य शाहीन असेल तर त्यावर कितीहि लोकप्रिय अलंकार
चढवले तरीहि ते रडतात. '' ( ११७ ). म्हणूनच गुण जसे काव्याचे नित्यधर्म आहेत ल
अलंकार नाहीत. भरतापासून आलेले दीने विवेचिलेले गुण वामनाने अधिक व्यवस्थितप '

मांडले आहेत. अभिनवगुहानेसुद्वा नाट्यशास्त्रांतील गुणांचे विवेचन करतांना वामनीय८!भरपूर उपयोग करून घेतला आहे, यांतच वामनाच्या कार्याचें महत्त्व दिसते पुढील साहित्य '
वामनाच्या दहा गुणांपैकी तीनच गुण राहिले यावरून वामनाच्या विवेचनाचे महत्त्व च्या -टप
कलाल७उत्तरकालीनश वामनीय गुणांचा निरास झाला नाही हे का गप्र७

७५२.वामनाच्या अलंकारविवेचनांतहि वैशिष्टब आहे. वामनाने एका अन्यायांत उपमेचे' हे
केलें व दुसऱ्या अध्यायांत इतर अलंकाराचे विवेचन करून तो सर्व उपमामफच दिवेच

२ और'शे,२७,मर्यादासुद्धा त्याने २२५. -२.४ पै

काव्यशोभाया कतारी गुणा: । तदतिशयहेतव: अलंकार। ।।

गुणा वस्तुतो रीतिनिष्ठा अपि उपचारात शब्दधर्मा क्षयुक्तसू-कामधे
युवतेरिव रूपमहग काव्यं स्वदते शुध्यणं तदम्यपव । ३
विहितप्रणयं निरतराभि: सदल्कारविकल्पकल्पनाभि: ।।

यदि भवति कचप्र-युत गुणे- वपुरिव यौवनकध्यमगनाक: ।

अपि जनदयितानि दुर्मगत्व नियतमलंकरणानि सलायने ।।

' केचिदनार्भवस्थैपु दोपत्यागातू परे भिता । -मम्यट
शब्दवैचि-यगर्भेध्यऱ्ण्मैव प्रपंचिता ।

४ ऽ7?ं?ऽ7बऽऽऽऽऽ७५ ०

पण
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आपणाला ' मुखकमल ' ही उपमा जशी रुचते तशी ' मुखमुकुद' रुचणार नाही. याचा अर्थ

काव्यांत नवीन उपमाने येऊच नयेत असा नाही. त्याने उपमेचे लौकिक व कल्पित असे भाग
केले आहेत. ' मुखकमल, ' ' नलयाघ ' ' पुरुषसिंह ' या लौकिक उपमा होत. पण कवि जेव्हा
एखादे नवीन उपमान वापरून रसिकास चकित करतो तेव्हां कल्पित उपमा होते. लौकिक
उपमा सुद्धा प्रारंभी कल्पितच होत्या पण त्या आता इतक्या रुळल्या आहेत कीं त्यांना लौकिक

स्वरूपच आलें आहे कल्पित उपमा अशा नसतात. वामनाने कल्पित -(मेचे फार सुंदर उदाहरण
दिलें आहे तें असें- ' सद्योमुण्डितमतहणचिचुकप्रस्पर्धिनालक्भू -येथे नारिंगाचे वर्णन आहे.
नारिंगाची लाली मदिरामत हुपाच्या नुकत्याच घोटलेल्या दाटीशी रपर्धा करीत होती असें येथे कवि
सांगतो. काचा चेहरा अगोदरच लालवट, त्यांतच त्याने मद्यपान केलेलें व त्यातहि नुकतीच दाटी
घोटलेली. मग नारिंग तसें कां दिसूं नये?
काव्याचे वामनकृत वर्गीकरण

काव्याचे वर्गीकरण करण्यातहि वामनाचे वैशिष्टय आहे. पूर्वकींप्रमाणेच काव्याचे गद्य

व पद्य असे तो भाग करतो, पण ' वृत्तिगफीव, ' न्गृाr ' आणि ' उत्कलिका ' असे भरताला
अनुसरून गद्याचे प्रकार देणारा वामन हाच पहिला उपलब्ध ग्रंथकार होय. पद्याचे ' अनिबद्ध '
आणि ' निबद्ध ' असे दोन प्रकार सुद्धा त्याने दडीपासूनच घेतले आहेत. पण या प्रकारांच्या

विवेचनांत त्याने आपलें वैशिष्ट्य दाखविले आहे. अनिवद्ध म्हणजे मुर्टी पद्ये. यांबद्दल तो म्हणतो-

'' असंकलित किंवा सुटया कवितेतून काव्यचारुत्व पूर्णतया प्रतीत होत नाही. परमाणू तेजयुता जरी
असले तरी विलग अवस्थेत ते प्रकाश देत नाहींत. '' ( १२० ). निबद्ध किंवा संदर्भ-
काव्यांत सुद्धा दशरूप म्हणजे नाट्य हाच उल्हष्ट प्रकार होय असें तो म्हणतो. सर्गबंधादिक
विजा कथा आख्यायिका वगैरे नाट्याचेच विलसित होय. तेव्हां त्यांचे वेगळे प्रकार मानण्याचे
कारण नाही असे त्याचें म्हणणें आहे ( १२१ ).

दशरूपाला श्रेष्ठ ठरविणाऱ्या वामनाच्या ग्रंथांत रसविवेचन सांपडत नाहीं याचे नवल
वाटण्याचे कारण नाही. त्याने कन्ति गुणाचा विवेचनांत रसाचा अनुवाद केला असून कांतिगुण-
हीन काव्य ' पुराणचित्रछाये 'प्रमाणे ( जुन्याचित्राप्रमाणे )निरतेजअसते असें त्याने सांगितलेंआहे.
शिवाय समाधिगुणाचा विवेचनांत त्याने काव्यार्थाची ' भाता ' आणि ' वासनीयता ' हि
वर्णन त्येकी आहे.

???१२०. असकीत्करूपाण! काव्याना नास्ति चारुता ।

न प्रत्यके प्रकाशरते तैजसा: परमाणव: ।।

१२१. महाकाव्य, कथा इत्यादिकांना दशरूपाचें विलसित म्हणण्यांत वामनाने या प्रकारांच्या
अंतर्गत रचनेचाच सरळ निर्देश केला आहे व त्याकरिता सरळ नाड्यशाखाकडे अगुलिनिदर्शे केला
आहे. त्यांतच महाकाव्याचे विषय, पात्रे, स्वभावपरिपोष, वांधणी इत्यादींचे सर्व विवेचन गृहीत आहे.
असें असताहि संस्कृत ग्रंथकारांनी महाकाव्याच्या वर्णनांत त्याच्या अतणाचें स्वरूप सांगितलें नाही,
केवळ वाह्यवर्णन केले, असें डॉ. वाटवे म्हणतात. (पाहा-संस्कृत काव्याचे पंचप्राण ). शाखलेखनांतील
सिद्धानुवादाचा नियम डॉ. वाटव्यांनी लक्षांत न घेतल्याने त्यांचा असा समज झाला हे स्पष्ट आहे.

४ ऽऽ ऽ मु ऽ४ ऽ ऽ ऽऽऽग्ं ऽऽमं ऽ४ ऽऽ ऽऽऽ ऽ पृ???
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वामनकालीन कविबुवांचें पेव; वामनाने सत्काव्याची प्रतिष्ठा राखली
कवित्वाकरिता अधिकार असावा लागतो असें वामन म्हणतो. वामनासमोर क्वींचे दोन

वर्ग होते. एका वर्गांतील कवींना विवेक असे. कव्यसदोष असले तरी गुणदोष लक्षांत आल्यास
ते दोष टाळण्याची तै दक्षता घेत. पण दुसरा वर्ग असा होता की त्यांना मुळी गुणदोषविवेकच नसे
बिवेकशील कवींना वामन ' अरोचकी ' म्हणजे ज्यांना चव आजे पण कांहीप ए ही कालामुळे ती नष्ट झाली
आहे असें म्हणे. पण त्रिवेकहीन क्वींना तो ' सतूणाथ्यवहारी ' म्हणजे 'मुसासाईत धान्य खाणारे '
असें म्हणे. अरोचकी किंवा विवेकी कविशिष्यांची कविता प्रारंभी सदोष असली तरी शास्त्रज्ञान

झाल्यावर ते आपले दोन साक्षेपाने टाळण्याचा प्रयत्न करात. पण सतूणान्यवहारी किंवा अविवेकी
वर्षींना मुळी विवेकच नसल्याने शास्त्र शिकृऽनाई त्यांना कवित्व प्रास होणें शक्य नसतें. '
विचारयट्टा एट९व्कत्वूऊंउाहींक्त२२.ट ठिकाणी१ नाहणी त्यांना शास्त्र उर्क्यइं

८९थनटूऐंऊ फ रू शकणार २७( ७१ क्तकइ:५ तें

म्हणतो (१२२., मन

यांपैकी विवेकी शिव हेच कवित्वाचे आणि काव्यशास्त्राचे अधिकारी होत अशा शि ां
करितां वामानाने आपला ग्रंथ लिहिला. हा ग्रंथ लिहितांना त्याने विशिष्ट पद्धतीचार
जे. प्रत्येक २७ त्याने उलट सुलटक्कउदाहरणे दिलीं. गुणांचे विवेचन करतांना स्त २टू.-! २८५०२

या गोष्टी लक्षांत घेतल्या म्हणजे असें दिसते की वामनाच्या काळी कन्पिबुवाचें ळ्ये

हे;
स्पष्ट

२ -इले.२२३६
गोष्टी एकदा राब्दगुण म्हणून व एका -केन ४क?ा८७२. (क्या

म्हस्टःतः; ५शि)लया: मिंकेना । नेतरे तद्विपर्ययब्र

१२३. काव्यमीमांसा, पान-१४

''''''''''''''''''''''''''म्''' ९२
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महाकवीच्या प्रयोगाचे समर्थन करून त्यांची प्रतिष्ठा राखली आहे. महाकवीच्या काव्यांत इतस्ततः
विखुरलेले, सह्या उचित पण व्याकरणाच्या काटेकोर नियमांत न बसणारे कांही शब्दप्रयोग घेऊन
वामनाने त्यांचें केलेलें समर्थन खरोखरच अभ्यसनीय आहे. '' सितं सितिज्ञा सुतरां मुनेर्वपुः ।

विसारिभि: सौधमिवाथ लम्भयद् '' ( माघ) ' लज्जालोलं वलन्ही, ' ' बिम्बाधर: पीयते, '
'मचमच नुदति पवन: ' ( कालिदास) इत्यादि प्रयोगांचे त्याने व्याकरणदृष्ट्या केले समर्थन,
तसेच ' लावण्यप्रसरतिरस्कृताझगलेखाय् '' आणि ' राज्ञा तिरस्कृत: ' यांतील अर्थभेद पाहण्यासारखे

आहेत. आज आपण या प्रयोगाकरिता वामनाचाच हवाला देऊन काम भागवितों. पण वामनाच्या
वेळीं या समर्थनांतून प्रतीत होणारा ताजेपणा अजमावयास तत्कालीन वैयाळूरणाच्या वादांतच
शिरावे लागतें. संस्कृतकाव्याच्या चटणीची अखेरीची पायरी व उतरणीची पहिली पायरी यांच्या
संधीवर वामन उभा आहे ही गोष्ट लक्षांत ठेवून वामनाच्या ग्रंथाकडे पाहिले म्हणजे त्याच्या रीति-
विवेचनामागील भूमिका लक्षांत येते.

वामनापूर्वी झालेले मामहकडी व वामनानंतर झालेला रुद्रट या सर्वांनी लक्षणांबरोबर
उदाहरणे सुद्धा स्वतःचीच ( बहवंरशी) दिली. पण वामनाने बहुतेक उदाहरणे प्रसिद्ध काव्यातील
दिली आहेत याचे आहे आता कळेल. वामन प्रत्येक गोष्टींत उदाहरणे महाकवीची देतो,
प्रत्युदाहरणे व दोषप्रश्रणातील उदाहरणे मात्र अज्ञात कवीची देतो, महाकवीची देत नाही,
याचा अर्थच हा की त्याला महाकवींच्या काव्यांचा आदर्श होतकरू कवीसमोर ठेवावयाचा आहे.
मनुष्याला आपल्या कवित्वाची जाणीव झाल्यावर त्याने विवेक व संयम न ठेवला तर तो वाटेल तशी
काव्यरचना करूं लागतो, किंवा कल्पनांची वाटेल तशी ओटाताण करतो. जशा क्वींना त्याने

गुणालंकारविवेक करून दाखविला.
वामनाला झालेला विरोध

वामनाचे हे विवेचन क्वींनी किंवा शास्त्रज्ञांनी सहजासहजी मान्य केलें असें समजण्याचे
कारण नाही. क्रियेक कमनीय गुणांना पाठधर्म म्हणत तर कित्येक त्याला वामनाचे एक म्हणत.
या आक्षेपकांना वामनाने असें उत्तर दिलें आहे- '' कित्येक असे म्हणतील की वामनाने हे गुण
आपल्याच कल्पनेतून काटले. त्यांना वास्तवांत अस्तित्व नाही. पण हा आक्षेप बरोबर नाही. हे
गुण अस्तित्वात आहेत कारण ते सहदयसंवेद्य आहे. आणि सहदयाची संवेदना म्हणजे याति
नाही. तो प्रत्यय आहे. कारण ही संवेदना निटकंप आहे; ती बाधित होत नाही. हे वेवळ
पाठधर्महि नाहीत. केवळ पाठधर्म असते तर ते सर्वत्र दिसले असते. पण तसें दिसून येत नाही.
काव्याचे ते विशेष धर्म आहेत. आणि विशेष हेच गुणांचे स्वरूप असण्याने गुणांचा स्वीकार
करणें अवश्य आहे ( १२४ ). वामनाचे हें विवेचन पाहिले म्हणजे धजचालनेकांतील पहिल्या

कारिकेची व तीवरील वृत्तीची आठवण व्हावयास लागून, चीनकारीची पार्श्वभूमि कशी तयार
ओत होती हें कळतें.

-१२४. का. सूत्रवृत्ति. १२६-२८ व त्यावरील वृत्ति.
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वामनाच्या ग्रंथाचे हें स्वरूप लक्षांत घेतलें म्हणजे त्याच्या ग्रंथाबद्दल प्रचलित असलेल्या

आख्यायिकेचा अर्थ लागतो. सहदेव नामक वामनाचा टीकाकार असें सांगतो की वामनाचा ग्रंथ

कांहीं काळ प्रचारांतून गेला होता. पुढे मुकुक्यट्टांना त्याची एक प्रत मिळाली तेव्हां त्यांनी
हा ग्रंथ पुनः प्रचारांत आणला ( १२५ ). वामनाच्या ग्रंथाचे स्वरूप पाहता तत्कालीन कवींचा
(?) पचनी हा ग्रंथ सहज पडला असेल असें वाटत नाहीं. विशेषेकरून त्याचा शा।लंकार
विवेक तर खात्रीने त्यांना रुचला नसेल. कारण वामनाने या गुणविवेचनाच्या निमिताने
काव्यपाकाचें तत्त्वच विवेचिले होते व आवपाक आणि वृत्ताकपाक यांतील फरक निर्भीडपमें

दाखविला होता ( १२६)
वामनाचा विवेचनाची ही भूमिका लक्षांत घेतली म्हणजे तो वेळ पदांच्या रचनेवर

भर देणारा शास्त्रकार नाही हें दिसेल. त्याच्या वधगुणांची चर्चा करण्याचे येथे कारण नाही
( रं २७ ). '' व्या बंधातून वैकय प्रतीत होऊन रसदीसि सहजतेने होते असा शव्हार्थवध
म्हणजे काव्य '' असा त्याच्या गुणविवेचनाचा एकूण निष्कर्ष देता येईल शब्दनात कांतिगुण
नसेल तर बंधांत नावीन्य येत नाही. असें काव्य केवळ ' पुहणचित्रा ' प्रमाणे दिसते अर्थगत

कनि गुण नसेल तर काव्यांत आरवाद्यता येत नाही, असें त्याचे स्पष्ट सांगणे आहे ( १२८)रुद्रटाच काव्यविवेचन ( सुमारें इ. स. ८५०)
वामनानंतरचा प्रसिद्ध ग्रंथकार रुद्रट होय. इ. स. ८०० ते ८५० या काळांत रुद्र

होऊन गेला. याचा '' काव्यालंकार '' नांवाचा ग्रंथ असून त्यांत -२काव्यांगांची चर्चा आलेली आहे. या ग्रंथाचे एकूण सोळा अध्याय आहेत पा?सर्व

अध्यायांत कपत्यप्रयो-कांचें वर्णन आहे. प्रीति, कीर्ति आणि मुत्पत्ति

८अर्थ आणि अनर्थोपशम हीहि काव्यप्रयोजनें सांगितली आहेत हे पाहतांच रुढानेपत्र्याला

ममटल्या '' काव्यं यशसेऽर्थकृते - '' या सुप्रसिद्ध कोरिकेबी आठवण होते १

१२५. वेदिता सर्वशास्त्राणा भट्टोदुमूमुकुलाभिव: ।

लबदवा कुतश्चिदादर्श भ्रष्टान्साय सश्?दृतसू ।।
काव्यालंकारशाखं यत्र तेनैतद्दवामनोदितसू ।

असूया तज्ञ कर्तव्या विशेषालोकिमि: कचितू ।।

१२६. गुणस्पुधवसावाक्यं काव्यपाकं प्रचक्षते ।

चूल परिणामेन स चायमुपमीयते ।।

सुपुतिहसंस्कारमात्र यत्र क्तिष्टवस्तुगुण भवेतू ।

काव्यं वृत्ताकपाकं ततू जुगुफत्ते जनास्ततः ।।

१२७. कमनीय गुणांचे विवेचन प्रस्तुत लेखकाच्या ' वैदर्भी रीति' ' या प्रवंधांत पाहावे.
१२८. वामनाची ही भूमिका लक्षांत न घेता डॉ. डे प्रभूतींनी रीत म्हणजे ठराविक साच्याची

स्थेजपद्धति असें ठरविलें. ७४प६ता! २६७.४१.१,८१६१६. अलीकडील कयास-
कानी डॉ. डे यांच्या पावलावर पाऊल टाकून '' रीति व रेखा ' यांतील फरक विशद करून सांगण्याचा
प्रयत्न केला.

४ऽ७ ?पृप्र?ऽ ऽऽऽ प्रऽऽम्ंऽ ऽऽ7 ऽ५४ ऽऽ४??mm
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लक्षण त्याने ' शब्दाथौं काव्यय् ' असेंच दिलें आहे. त्याने वैदर्भी, पाचाली, लाटी व गौडी
अशा चार रीतींचा निर्देश केला आहे. मात्र तो वामनीय गुणांचा निदश किंवा विचारहि करीत
नाही. उलट रीतींना ' संनिवेशचारुत्त्व ' म्हणून त्यांचा संबंध तो रसाशीं जोडतो. अनुप्रास-
विवेचनांत तो ललिता, मौदा, परुषा इत्यादि पंचईचि सांगतो व रसदृष्टीने वृत्तिरीतींचें वर्गीकरण

करतो. रसानकूल भाषाविशेष या दृष्टीने रुद्रटाचे ३ विवेचन महत्त्वाचें आहे. काव्य दीसरस असावें
असें वामनाने सांगितलें, पण रसोचित सानेवेशाचे प्रकार सांगणारा रुद्रटच पहिला होय. यानंतर
तो शब्दालंकारांचें विस्तुत विवेचन करतो, व शेवटी शव्दालकारांच्या आहारी न जातां ते औचित्य

पाहूनच योजावेत असा क्वींना इशारा देतो. अर्थविवेचनांतहि त्याने कांही महत्त्वाचे विचार
मांडले आहेत. '' कवीने केवळ रसाच्या आहारी जाऊन व्यवहारांत देशकलादिकन? नियमित
.झालेल्या जाझ्यिनव्यादि पदार्थाच्या स्वरूपांत मन मानेल तशी फिरवाफिरव करूं नये. सत्कविपरंपरेर्न

जेवढें अन्यथा वर्णन निर्दोष मानले गेलें असेल तेवढेच करावे '' ( १२९ ). वकोक्ति लोक्यर्यादेने
बद्ध झालेली असते हेंच रुटाने येथे सुचविले आहे. वामनानेहि हा इशारा 'अलकारातील असंभव-
दोष ' या स्वरूपांत दिला आहे

अत्ठंकरामागील विवक्षा

रुद्रटाने अलंकारांचे ' वास्तवमीपम्यमतिशयश्नेष: ' असे चार वर्ग केले आहेत.
अलंकारांचे पद्धतशीर वर्गीकरण करण्याचा उपलब्ध ग्रंथांत हाच पहिला प्रयत्न होय. अलंकारामागे
कवीची विश असते ही महत्त्वाची गोष्ट रुटाने या प्रकरणांत सांगितली आहे. क्वीने दिलेल्या
उपमेंतून सुद्धा त्याची विक्षा प्रतीत होत असते. सत्कबीच्या काव्यांत निटप्रयोजन अलंकार
सापडत नाही असें त्याचें स्पष्ट सांगणे आहे ( १३० ). रुटाने सुचवलेली ही गोष्टच

राजशेखराने पुढे विशद करून सांगितली आहे.
रुद्रटाचे दोघविवेचन-

रुद्रटाचें दोषविवेचन अनेक दृष्टींनी अभास करण्याजोगे आहे. विशेषतः ' ग्राम्यत्व '
आणि ' विरस ' या दोषांसंबंधीं त्याचें म्हणणें प्रत्येक क्वीने लक्षांत ठेवावे. प्राच हें
माधुर्यीचे विरोधी आहे असें तो सांगतो. ग्राम्यतेचा उगम अनौचित्यातून होतो असें त्याचें

१२९. सर्व खं खं रूपं वतेदुर्यो देशकालनियमं च ।

तं च न खसु बD-नीयातू निष्कारणमन्यथाति रसात ।।

सुकविपरंपरयाचिरमविगीततया यथा निवद्धं यलू ।

वस्तु तदन्यादृशमपि वध्नीमातू तत्प्रसिद्धथैव १ ( ७८८)१३०. सम्यक प्रतिपादयितु स्वरूपतो वस्तु तत्समानमिति ।

वस्ततरमभिकऱ्यातू वक्ता यस्मिन् तदीपम्यन् १ ( ७। १०)
यावर नामिसाधु लिहिती - '' यो याहुणे वक्ता येन ऋ

वस्त्रतरमभिदस्यातू, तदीपय्यम !।
वस्तुमिच्छति तादृशमेव

१ऽ ऽअ४ ऽ ऽन्ं ऽ इग्ंम्ं अक्री क्र ऽ ऽ क्रं ऽऽ ऽ४ ऽ ऽ४ऽम? ा?
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शब्दार्थ आणि रस समोरासमोर आले-रुढाच्या रसविवेचनाने शब्दार्थ अणि रस समोरासमोर आले. ' काव्य म्हणजे शब्दार्थ ';
हे शब्दार्थ रसयुत? असले पाहिजेत असें त्याने स्पष्ट सांगितलें. भामहदण्डींचे ' रसैथ सक्कैः
पृथकू ' किंवा ' रसमावनिरतरए ' हे म्हणणें व रुद्रटाचे ' तत्यातू तत्यर्तव्यय् यलेन मर्हायसा
रसैर्युक्तय्' हें वचन, यांत आशयाचा फरक आहे. तो फरक असा की भामहदण्डी रसवतू
काव्यालाहि अलंकृत काव्य म्हणतात, तर रुद्रट रसाला काव्याचा गुण मानतो ( १३५ ).
मामहदण्द्वीपाहनु रुटापर्यंत काव्यचर्चेचा प्रवाह क्रमाने विकसित झालेला दिसतो. शास्त्र

आणि काव्य यांतील शब्दार्थ तेच असतां काव्याचे असें कोणतें वैशिष्टय आहे की ज्यामुळे काव्य

आनंददायक होतें? या प्रश्नाचा विचार करितांना शास्त्रज्ञांना ' सौंदर्य ' हा काव्याचा विशिष्ट धर्म

आढळला. हा सौंदर्यधर्म शब्दार्थांत कशामुळे येतो याचा विचार करतांना अर्थसंस्कार किंवा
वकोणि हे कारण मामहाला आटळके. त्याला त्यानें ' अलंकार ' अशी भरतकालीन संज्ञाच

वापरली. यामुळे इतर वाङ्मयप्रकारांहून काव्याचा व्यक्तव्ये झाला. भामहदण्डीनंतर याच
गोष्टीचा अधिक विचार करतां असें दिसलें की पूर्वाचार्यांच्या अलंकारांत कांहीं गोष्टी सौदर्यनिर्मितीस

आवश्यक तर कांही केवळ पोषक आहेत. हीच गुणालंकारविवेकाची सुरुवात होय. शव्दार्थसंस्कार

सौंदर्याचा पोषक खरा, पण याकरिता त्यांचा योग्य बंध साधला पाहिजे. काळत्ववाचे
वैशिष्ट्य म्हणजे गुण होय. या बंधगुणांतच रसदीप्ति किंवा कांति हाहि एकगुण होता. रसदगाहीच्या

विचाराबरोवर काव्यचर्चा सूक्ष्म रूप धारण करूं लागली, व काव्यसौंदर्य रसात आहे असें आदळून
आले. रस नसेल तर काव्य सुद्धा शास्त्राप्रमाणेच कंटाळवाणे होतें, हें मत रुढाने स्पष्टपणे मांडले.

शब्दार्थापासून रसनिप्पत्ति कशी होते? या प्रश्नाचें उत्तर मात्र अजून मिळाले नव्हतें.
काव्यवस्तूचे विश्लेषण पूर्ण झालें होतें. शब्दार्थ, अलंकार, गुण, रस हे घटक त्यांत आटले.
हे घटक विवेच होते पण विभाव्य नव्हते. मात्र यांचा संबंध कसा होता हा प्रश्न अजून
तसाच राहिला होता. शास्त्राच्या विकासातील २५टि८४० व ब्रण्तु?धड व काम
संपले होतें. आतां ही चर्चा ०इ४ाऊााांाऊ-ाऊंडवमुइम्ग्न!ंधZv?ाऊं०Z चा क्षेत्रांत प्रवेश करूं पाहात होती.
एकामागून एक अनेक मते १०रिहड) सांगण्यांत आली. त्यांत चनिकार -आनंदवर्धन
यांनीहि आपलें एक मत दिलें. तें मत असें दिलें की त्यामुळे काव्यचर्चेत विलक्षण क्रांति झाली,
व काऊगलंकाराचे साहित्यशास्त्रांत रूपांतर झालें.

१३४. न हि कविना परदारा एष्टव्या नैव चौपदेष्टच्या: ।

कतर्व्यतयान्येषा न च तदुपायोघभिधातव्या: ।।

किन्ह तदीयं वृत्त काव्यांगतया स केवल वक्ति ।

आराधयितुं विदुषः तेन न दोष: कवेरत्र ओ। ( ११,१३)१३५. अथ अलंकारमध्ये एव रस्त: किं नोक्ता:? उच्यते- काव्यस्थ हि शब्दार्थ शरीरसू १
तस्य वक्रोक्तिवास्तवाद कटककुण्डलादय इव कृत्रिमा अक्कारा: । रसास्तु सौदर्यादय इव
सहजाः गुणा: इति भिन्न: तत्मकरणारम: । नामिसाधु. रुद्रटाच्या १२ वरील टीका.

९७
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शब्दार्थांचे साहित्य

रुद्रट ज्या काळांत आपला
काव्यालंकार लिहीत होता

त्याच काळांत किंवा त्याचा थोडेसे नंतर चनिकारिका तयार होत होत्या ( १३६ ). चनितत्त्वाचें

प्रतिपादन आनंदवर्धनाने ' चन्यालोक ' या ग्रंथांत क्एएं आहे. या ग्रंथाच्या थोरवीबद्दल म. म.

पां. वा. काणे म्हणतात- '' अलंकारशास्त्राच्या इतिहासांत चन्यालोक हा एक अत्यंत महत्त्वाचा
ग्रंथ होय. व्याकरणशास्त्रांत पाणिनीच्या अष्टाध्यायीचे जें महत्त्व, ाईंक्क वेदान्तशास्त्रांत बेदान्तसूत्रांचें
जें महत्व तेंच अलंकारशास्त्रांत चन्यालोकाचें आहे असे म्हणतां येईल. या ग्रंथांत ग्रंथकाराने गाठू
विद्वत्ता व खोल चिक्त्सिक बुद्धि प्रक केलेली दिसून येते. त्याची भाषा स्पष्टार्थक व जोरदार असून
त्यावर पदोपदी स्वतंत्र बुद्धीची मुद्रा दिसून येते. चनिकार हा आलंकारिकांच्या पद्धतीचा प्रस्थापक

होय ( चनिस्ततामालंकरिकरपिन्यवस्थापकलार) असें जें रसग्लायरकार पंडितराज जगन्नाथाने
त्यासंबंधाने म्हळें आहे तें अगदी सत्य आहे. चन्यालोकावर ' लोचन ' नांवाची टीका
अभिनवगुसाने लिहिली आहे. व्याक्तणशास्त्रांत पतंजलीच्या महामाय्याला, किंवा वेदान्तांत जें
शाक्त माघ्याला स्थान आहे तेंच लोचनाला साहित्यशास्त्रांत दिले पाहिजे. '' चन्यालोक व
त्यावरील लोचन यांत व्हनितत्त्वाचे परमतखंडनासहित विवेचन आलें आहे. लोचनानंतर

१३६. ध्वनिकारिका कोणी लिहिल्या याबद्दल विद्वानांत मतभेद आहे. कारिकाकार आनंद-
वर्धनाहून वेगळा आहे असें म. म. का, डॉ. डे इत्यादि विद्वान. मानतात तर कारिका व वृत्ति

या दोन्हीहि आनंदवर्धनाच्याच आहेत असे डॉ. शंकरन, डॉ. शर्मा प्रमृति म्हणतात. ध्वनिकारिका
आनंदवर्धनाच्या नाहीत, मात्र कारिकाकारहि कोणी झाला नाही. या कारिका कोक साहित्यिकांत
विस्कळीत स्वरूपांत पसरलेल्या होत्या. आनंदवर्धनाने त्या एकत्रितपणे वृत्तींत गोवल्या व ध्वन्याकोक
तयार केला असें अलीकडे प्रा. आष्टीकर यांनी म्हटलें आहे. (युगवाणी १९५२)

५५५? क???६ ऽ५ क अ ऽ६क५ क '६ ?म् ऽ? ४
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चनितत्त्वावर जे आक्षेप घेण्यांत आले त्यांचें खंडन दमटाने काव्यप्रकाशांत करून चनितत्त्वाची
साहित्यशास्त्रांत कायमची प्रस्थापना वेली.

साहित्यचर्चेचा उत्कर्ष-आनंदवर्धनाचा काळ इ. स. ८४० ते ८७० हा निश्चितपणे ठरविला गेला आहे.
अभिनवगुप्ताचा लेखनकाल इ. स. ९९० ते १०२० पर्यंत होता आणि काव्यप्रकाश इ. स.
११०० घ्या सुमारास लिहिला गेला. सारांश, इ. स. ८५० ते ११०० या २५० वर्षांच्या

काळांत चनितत्त्वाची प्रस्थापना झाली. हीं अडीचशे वषें म्हणजे साहित्यचर्चेच्या उत्कर्षाचा काळ
होय. थनितत्त्वाचे विवेचक तर असामान्य होतेच, पण ध्वनीचे विरोधक सुद्धा सामान्य लोक
नव्हते. अल, भट्टनायक, कृतक, धनंजय, महिमभट्ट, भोज हे ध्वनीचे विरोधक याच काळांतील
होत. राजशेखर सुद्धा याच काळांत झाला. औचित्यविचार करणारा क्षेमेंद्र अभिनवगुसाचा शिष्य
होता. याशिवाय लोळवू, शंकुक, भट्टतौत वगैरे रसची करणारी मंडळी वेगळीच. सारांश हा काळ
म्हणजे साहित्यचर्चेचा उत्कर्षबिंदू होय.

आनंदवर्धनाची उपपत्ति ( इ. रन. ८४० ते ८७०)
उत्तरार्धांत -पनिविवेचनावर एक स्वतंत्र प्रकरण येईलच. पण येथे साहित्यचर्चेचा विकास

दाखविण्याकरिता कांही मुद्दे मांडले पाहिजेत. काव्यव्यवहार अमुरळत्रवृत्तीने किंवा गुणवृत्तीने चालतो
असे उफटाने म्हटलें, काव्यसौदर्याचे कारकधर्म गुण होत असें वामनाने म्हटलें, तर काव्य-
सौदर्य रसाश्रित असतें असें रुद्रटाने ओळखले. पण येथे अनेक प्रश्न उद्भवतात. शब्दाची मुख्य
वृत्ति सोडून कवि अमुख्य वृत्तीचा आश्रय करतो तो कां? गुण हे काव्यशोभेचे कारकहेतु
असतील तर शव्दार्थाश्रित ह्या रसनिर्मिति कशी करूं शकतात? शब्दार्थमय कव्यांतून रस
निर्मित होतो म्हणजे काय होतें? या प्रश्नांची उत्तरे दिव्याशिवाय काव्यचर्चा पूर्ण होणें शक्य

नाही. आनंदवर्धननि ही उत्तरे देण्याचे काम केलें. त्याचें म्हणणें असें-
१) मुख्यार्थाचा बाथ करून कवि लहयार्थाचा किंवा अमुख्यवृत्तीचा आश्रय करतो तें

सहज म्हणून नव्हे. त्यामागे कवीचे प्रयोजन ( हेतु) असतें. हें प्रयोजन त्या शब्दार्थांतून
अभिव्यक्त होतें. म्हणून तें व्यंग्य होय. शब्दार्थांच्या द्वारे कवि आपले हें प्रयोजन किंवा व्यंग्यच

रसिकहृदयांत संकामित करीत असतो. हू २ म्हणून काव्यगत शब्दाचे वाच, लक्ष्य व
व्यंग्य असे तीन अर्थ असतात. या अर्थांच्या अपेक्षेने शब्द वाचक, लाक्षणिक किंवा व्यंजक

आहे असें आपण म्हणतो. शब्दाच्या या अर्थबोधकशत्तीलाच अनुक्रमे अभिधा, लक्षणा व
व्यंजना अशीं नावे आहेत. हू ३) आपलें प्रयोजन किंवा व्यंग्य परिणामितेने अभिव्यक्त करण्या-
करितांच कवि वक्रोक्तीचा आश्रय करतो. अशा दृष्टीनेच अलंकारांना काव्यांत स्थान आहे. लौकिक
शब्दार्थांना व्यंजक वनवणें-त्यांना व्यंग्यव्यंजनक्षम बनविणे-हेच अलंकारांचें कार्य आहे.

त:उईंा-इर.ाइvऽाऊ ग्रंथ पूर्ण ए ०६.
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व्यत्यरूप प्रयोजनाशिवाय वक्रोक्तीचा वापर म्हणजे केवळ वाग्विक्क होय.! ४ व्यंग्यार्थाचे

अत्यंत सुंदररुप म्हणजे रस होय. रस ही चर्वणारूप चित्तवृत्ति असून ती स्वसंवेद्य आहे. मनाच्या
इति, दीसि आणि विस्तार या अवस्थांवर रसास्वाद अवलंबून असतो. या मनोध्वस्थांनाच
साहित्यशास्त्रांत अनुकमे माधुर्य, ओज व प्रसाद म्हटलें आहे. ३ ज्या होत! ५)
अर्थात् हे गुण रसाच्या ठिकाणी समवायवृत्तीने असतात. काव्यगत शब्दार्थांचा योगाने या
मनोऽवस्था उदित होतात म्हणून आपण गुण शब्दार्थीचे आहेत असें केवळ उपचाराने म्हणत
गुण आणि विशिष्ट प्रकारची पदसंघटना यांचा अव्यभिचारी संबंध नाही. ाऊइ ६ काव्यगत
शब्दार्थांच्या योगाने रसिकाची विशिष्ट मनोप्रस्था उदित होते व तो त्या अवस्थेचा आस्वाद
घेतो हा अनुभव आहे. आस्वादावस्था हीच रसाभिव्यक्ति होय. रसाभिव्यति? करणाऱ्या या
शब्दार्थशतीला व्यंजनाव्यापार असें नांव आहे. ( ७ महाकवींच्या काव्यांत शब्दार्थांचा व्यंजना-

व्यापारच प्रधान असतो. काव्यांत दिसून येणाऱ्या व्यापाराचें व्यंजना हेंच वैशिष्ट्य होय. काव्यातील
शव्हार्थसंबंध वाच्यवाचकरूप किंवा अयलक्षकरूप नसून, तो व्यंग्यव्यंजकरूप असतो! ८]
म्हणून व्यचळपजच्चप शब्दार्थसंबंध हेंच काव्यगत शब्दार्थाचे साहित्य होय, या संबंधालाच
ध्वनि ' हें नांव आहे. म्हणून ध्वनि हा काव्याचा आत्मा होय. ध्वनि या शब्दाने व्यंग्य

व्यंजक व व्यंजना या तिघांचाहि बोध होतो.. ९ काव्यगत शब्दार्थाचे पर्यवसान

रसास्वादांत होतें. रस कव्यांतून ध्वनित होतो. शब्दार्थात रस ध्वनित करण्याचें सामर्थ्य
वक्रोक्तीमुळे किंवा अलंकारांमुळे येते. ( १०) रसास्वादाकारती रसिकाच्या ठिकार्णीहि योग्यता

असावी लागते. ही योग्यता केवळ व्याकरणलानाने, किंग तर्क्यगनाने येत नाही त्याकरिता
सिकाच्या ठिकाणी प्रलावैमल्य व वैकध्य असावें लागतें. रसिकाचे हे गुण त्याच्या ठिकाणी
दिसून येणाऱ्या चितटति-दासि-विस्तार यावरून अभिव्यक्त होतात. हेच गुण होत या
गुणांमुळेच हृदयसंवाद होऊन काव्य आस्वाद्य होतें. ाऊइं ११) म्हणून काव्यगतशब्दार्थसाहिlg हें
केवळ कविगत व्यापार नाही, केवळ शब्दार्थगत व्यापार नाही, किंवा वेवळ रसिकात व्यापार

नाही; तो कविसहदयगत अखंडानुभवरूप व्यापार आहे. म्हणूनच सरस्वतीचे तत्त्व कविसहदयदय
आहे असें अभिनवगुस म्हणतो.

आनंदवर्धनाच्या या उपपत्तीचे साहित्यशास्त्राच्या इतिहासांत फार महत्त्वाचें स्थान कष्ट

या उपपत्तीचा एक महनीय विशेष असा की कविपासूल तो सिकापर्यंत येणाऱ्या प्रतीती
अखडतेवर ही उपपति आधारली आहे. त्यामुळेच काव्याच्या सर्व अंगांची यांत सुसंगत वळर्जा
लागू शक्ती. म्हणूनच आनंदवर्धनापूर्वीचे सर्व विचारप्रवाह या उपपत्तीत विलीन झाले व नवीन
विचारप्रवाहांना या उपपत्तीने चालना दिली. भामहाची चकोर, दण्डाचे काव्यशोभाकर
धर्म, उट्रभटाची अमुख्यवृत्ति, वामनाची रीति, रुटाची धते; सारांगू, पूजा सर्व

''काव्यप्रस्थाने '' आनंदवर्धनाने विचारार्थ घेऊन त्यांची यथायोग्य व्यवस्था आपच्या उपपतींत
अविरोधाने लावली. या आपल्या उपपत्तीचे सूत्रात्मक विधान त्याने ' काव्यस्पात्या चीन: ' या

पिंरिंनपनरनरण, ०
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'प्रसिद्ध वचनाने केलें आहे ( १३७ ). या वचनाचे दुबेडक्षेस्थेग-अहेरसचनिसंलचांशर
आत्मा आहे हा एक अर्थ, व धन किंवा व्यंजनाच्यापारशेघ्यkgउदूयग्रत?श्ंउाvऊदूाथ्र्र्रुर्ळ्यंाऊां-अहिए

हा दुसरा अथ. यापैकी रसाचे काळगत्मत्व हें सर्व साहित्यपडितसिनार्थयं झाले. पण ध्वन-
व्यापाराबद्दल पंडितांत मनभेद झाले. या मतभेदांतूनच जनिविरोधकांचा उदय झाला व काव्यचर्चेला

वेगळीच कलाटणी मिळाली. वनितत्त्वाच्या विरोधकांचे एकूण वारा प्रकार होते असें जयरथ सांगतो.
या विरोधकांचे विचार उत्तरार्धांत येतील. येथे एवढेच सांगावयाचे की या विरोधकांन्या चर्चाप्रति-

चर्चेतून एकच प्रश्न चर्चिला जात होता. तो म्हणजे काव्यगत शब्दार्थीचे रसास्वादांत पर्यवसान

होतें तें क्ये? त्यांत अनेकांनी अनेक उपपत्ति सुचविल्या. शब्दार्थातून रस निर्मित होतो असें भट्ट

लोहट म्हणे; तर तो णजनुमित होतो असें श्रीशकुक व महिमभट्ट म्हणत. मुकूल ध्वनीचा अंतर्भाव
लक्षणेतच करी; तर मट्टनायक भोगीकरणाचें तत्त्व पुढे करी. कृंतक ध्वनीला वकोक्तीचाचप्रकारसमजे;
तर धनंजय व धनिक त्याला तात्पर्यार्थ समजत. भोज हा तात्पर्यार्थ व चीन यांचा मेळ वसवू पाही.
पण या सर्वांसमोर प्रश्न एकच असे. तो म्हणजे '' किमेतत्र ( शव्दार्थयो:) साहित्यभू '' हा होय.

'' केदुसौ अलंकार: '' हा प्रश्न जगता मागे पडला होता. यांतूनच ' काचालकाराचे ' 'साहित्यांत'
रूपांतर झालें. त्याचें स्वरूप आपण आता पाहू.

जोनदवर्धनापासून मम्मटापर्यंत झाले कांहीं महलाचे ग्रंथकार व त्यांचे ग्रंथ असे -
( १ राजशेखर - काव्यमीमांसा ( इ. स. ९२०); २ मुकुलभट्ट - अभिधावृत्तिमातृका

( इ. स. ९२०) र ( ३ भट्टतौत - काव्यकौतुक ( ९५० - ९९०);! ४ भट्टनायक -हदयदर्पण ( ९५० ते १०००) :! ५ अभिनवगुस - लोचन, अभिनवभारती ( ९९० -
१०२५); ाऊr ६ कृतक - वक्रोक्तिजीवित ( ९२५ - १०२५) ( ७) धनंजय, धनिक -दशरूप व अवलोक; ( ९७५); ८ महिमभट्ट- व्यक्तिविवेक ( १०२० - रे ०६०);
( ९] भोज - सरस्वतीकंठाभरण, गृगारप्रकाश ( १०१५ ते १०५५); ( १० क्षेमेन्द्र -औचित्यविचारचर्चा ( १०५०); हू ११ मम्मट-का'यप्रकाश ( ११०० ). याशिवाय भट्ट

लोष्ठट आणि श्रीशकुक हे दोन नाड्यशास्त्राचे टीकाकारहि याच काळांत केव्हां तरी झाले असावेत.
यापैकी महतीत, अभिनवगुस, क्षेवेच आणि ममट हे ध्वनिकारांचे अनुयायी आहेत. मुकुड्यट्ट

हे लक्षणावादी; धनंजय व धनिक हे तालर्यवादी ( अभिहिताचयवादी), आणि भट्ट लोहट हे
जैन्त्रिताभिधानवादी मीमांसक आहेत. यांना व्यंजनावृत्ति मान्य नाही. भोजसुद्धा तात्पर्यवादीच

आहे पण तो तात्पर्यवाद आणि धपनि यांचा मेळ घालू इच्छितो. '' तालर्यमेव वचसि जीनरेव
काव्ये '' असें त्याचें म्हणणें आहे. श्रीशंकुक आणि महिमभट्ट अनुमानवादी आहेत. यांच्या मते
रस अनुमित होतो. त्यांना लक्षणा आणि व्यंजना या दोन्हीहि वृति मान्य नसून त्यांचा

१३७, ' काव्यस्थात्मा

हा आनंदवर्धनाचा ग्रंथ

अनिदवर्धनाचे वचन म्हटले

ध्वनि' हें कारिकाकारांचें वचन आहे. वृतिकारांचें न, पण ध्वन्यालोक
हे,-; व या ग्रंथांत कारिकाहि अंतर्भूत आहेत, या दृष्टीनेच त्याला
आहे. ध्वन्यालोकांतील निर्देशासंबधी सर्वत्र असेंच समजाव.

''''''''''''''''',,,,'१०१
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अंतर्भाव ते अनुमानांतच क्रतात. कुत्तक वक्रोक्तिवादी आहे. तो लग्नीला अर्थवक्रतेचा एक
प्रकारच मानतो. राजशेखराचा संपूर्ण ग्रंथ उपलब्ध नाही, त्यामुळे त्रनिवद्दल त्याचें काय मत
होतें हें कळावयास मार्ग नाही. भट्टनायक हाभोगीकृतिवादी आहे. त्यालाहि व्यंजना मान्य नाही.

काव्य हें कवि आहे. स्त्रीपासून सुरू होणारा व रसिकाच्या रसास्वादांत पर्यवसित

होणारा तोएक व्यापार ( धप्ण्गुंp?) आहे. या दृष्टीने वरील ग्रंथकाराचे वर्गीकरण केल्यास त्यांचे
तीन वर्ग पडतात. वनिकार व त्यांचे अनुयायी कविरसिकमुखाने काव्याचे विवेचन करतात
राजशेखर, कुत्तक आणि भोज हे काव्याचे कविव्यापारसुखाने विवेचन करतात. इतर सर्व विवेचक
रसिक्ल्गपारमुखाने विवेचन करतात. रीसरूयापाराचे विवेचन करणाऱ्यांचें म्हणणें उत्तरार्धात

रसविवेचनांत सविस्तर येईल. कविव्यापारमुखाने विवेचन करणाऱ्यांचे म्हणणें काय आहे हे येथे पाहू
त्यामुळे साहित्यक्यनेवर विशेष प्रकाश पडेल.

राजशेखर ( इ. स. ९२०)
राजशेखराचा काव्यमीमांसा हा एक अपूर्व ग्रंथ आहे. हा संपूर्ण उपलब्ध नाही. प्रारंभी त्याने

अनुक्मणिका दिली आहे, तीवरून पाहता द्य ग्रंथ अठरा अधिक्द्रणांचा असावा असें दिसतें.
यापैकी फक्त पहिले कविरहस्पनामक अधिकल उपत्रूब आहे. इतर सतरा अधिकरणे राजशेखरा
कडून पुरा झाली किंवा नाही हें क्कावयास मार्ग नाही. उपलब्ध असलेल्या भागांतच अठरा
अध्यायांतून साहित्यविषयक इतकी विपुल आणि विविध माहिती आलेली आहे की संपूर्ण ग्रंथ

उपलब्ध झाल्यास तो एक साहित्यशास्त्राचा ज्ञानकोषच होईल असें म्हटत्यास अतिशयोक्ति

होणार नाही.

काव्यमीमांसेच्या या पहिल्याच अधिकरणांत इतके विषय आले आहेत की सर्व

विषयांची स्कूल कल्पना सुद्धा स्थलामावास्तव येथे कै शक्य नाही. साहित्यझ्यत्यनेचा विकास
दाखविण्यापुरतेच मुद्दे येथे घेऊं. पहिली गोष्ट अशी की ३ कविरहल्य प्रकरण कवींना
मार्गदर्शक व्हावें या दृष्टीनेच लिहिले असल्याने यांत कवीच्या दृष्टींतून शाखविवेचन व
व्यावहारिक सूचना आल्या आहेत. राजशेखर साहित्यविद्येला किंवा अलंकारशाखाला सातवे
बेदांग आणि पांचवी विद्या म्हणतो. साहित्य म्हणजे '' शव्हार्थयो: पथावर सहमाव: ''?शब्दार्थाचे परस्परोचित सहावस्थान होय. तो त्याला काव्याचा वाला मानतो. तिसऱ्या
अन्यायांत काव्यपुरुषाचें वर्णन खतांना तो म्हणतो - '' शब्दार्थ ते शीर, संस्कृतं मुखय्,
प्राकृत वाहू:, जघनमपत्रशः, पैशाचं पादौ, उरो मिसर । सम: प्रसन्नो मधुर उदार ओजस्वी चासि ।

उणिचण च ते वचो, रस आत्मा ... अनुप्रासोपमादयश्च त्यामव्हर्वीत '' -यांत त्याने सर्व

काव्यांगांचा अंतर्भाव करून त्यांची व्यवस्था सुचविली आहे. या काचपुरुषाचा त्यानें साहित्य
नियावपूर्वी विवाह लावला आहे, यांत तो काव्य आणि काव्यचर्चा यांचा अविभाज्य संबंधच

ट्टरम्? र ााा??ंग्ं?ंन्ं?ंन्ं?ंन्ं?ं?ंग्ं?ंग्ंइग्ंग्ंग्ंग्ं?इ?ं?इrा7?
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सुचवितो. त्याच्या मते शक्ति हेंच काव्याचे एक्येत्र कारण आहे, या शक्तिपासूनच प्रतिभा आणि
कपत्ति यांचा उद्धव होतो असें त्याचें म्हणणें आहे. यानंतर तो काव्यपाक किंवा कवित्याची
परिणतावस्था म्हणजे काय हें सांगून '' गुणबदलंकृतं च. वाक्यमेव काव्यर '' असें काव्यलक्षण

देतो. त्याचें काव्वलहण व काव्यपाकवित्रेचन वामनाच्या अनुरोधाने झालें आहे असें दिसते.

काव्यविषय व त्याची सत्यता या बावतींत त्याने महत्त्वाचे विवेचन केलें आहे. काव्यातील
विषय आणि वर्णने असत्य असतात असा काव्यावर आरोप येत असे. तो उद्धूत करून राजशेखराने
त्याचें खंडन केलें आहे. या संदर्भांत तो काव्यप्रत्यक्षाचें स्वरूप विशद करून सांगतो.
मामहाच्या वेळी हा प्रश्न भामहाने कसा सोडविला हें आपण मागें पाहिलेच. शाखीय न्याय वेगळा
व लोकाथित असा काव्यन्याय वेगळा असा विवेक भामहाने करून काव्यप्रत्यक्षाचें स्वरूप
सांगितलें. भामहानंतर उद्धटाने या विषयाचे विवेचन केलें. उद्धटाच्या मताप्रमाणें अर्थ दोन
प्रकारचा असतो. एक अर्थ ' विचारितसुस्थ ' म्हणजे विचाराच्या नीटनेटकेपणाने सिद्ध होणारा
असतो व दुसरा अर्थ अविचारितरमगीय ' असतो; त्यांत कार्यकारणादि विवेकाला फारशी जागा
नसून केवळ रम्यपणाकडेच दृष्टि असते. यांतील पहिला म्हणजे ' विचारितसुस्थ ' अर्थ शास्त्राचा

विषय होय; तर ' अविचारितरमणीय ' अर्थ काव्याचा विषय होय ( १३८ ). उद्भटाच्या
या मताचा निर्देश महिमभट्टानेहि व्यक्तिविवेकांत केला आहे.

उदगटाचे हें मत राजशेखराला मान्य नाही. हा अर्थविभाग स्वीकारला तर काव्यावर
असत्य ठरण्याची आपत्ति येते. अर्याचा विचारित आणि अविचारित असा भाग केला व
बिचारिताची सत्यता मान्य केली ( आणि ती मान्य करावीच लागते) म्हणजे अविचारि अर्थ

आपोआपच असत्य ठरतो. राजशेखराच्या मते उद्देशाचा हा विभागच उपपन्न होत नाहीं.
शाखांतील अर्थ व काव्यातील अर्थ याच्या क्याच मुळी भिन्न आहेत. त्यामुळें एक सत्य तर
दुसरा असत्य असे म्हणतां येत नाही. विश्वातील विषय जसे असतात तसे सांगण्याचा
शास्राचा प्रयत्न असतो. काव्याला असें वस्तूचे स्वरूपवर्णन करावयाचें नसतें. विद्यांतील विषय
जसे दिसतात ाइक्ंः३ा प्रतीत होतात तसे कवि काव्यांत सांगत असतो. शाखांतील वर्णन

' स्वरूपनिबंधन ' असतें. तर कार्यातील वर्णन ' प्रतिभासनिबंधन ' असतें.

कालिदास आकाशाला ' असिश्याम ' म्हणतो आणि वाल्मीकि त्यालाच ' निलोत्पल.
द्युति ' म्हणतात. हे आकाशाचे स्वरूपवर्णन नव्हे, तें प्रतिभासनिबद्ध वर्णन होय. स्वीला तें
असें प्रतीत झाले तसें त्याने तें मांडले. शिवाय, प्रतिभासाचा वस्तूंशी तादास्यसंबंध नसतो. तसें
असतें, तर आपल्या डोळ्यांना ताटली एवढाही दिसणारीं सूर्यचंद्रबिंवें शाखांत झ्यीएवढ्या

-१३८. अस्तु निःसीमा अर्थसार्थः किन्तु हिरूप एवासौ, विचारितसुस्थोधवचारितरमणीयव
इति । तया पूर्वमाभितानि शास्त्राणि तदुत्तर काव्यानि इति औद्धटा: । (का. मी. पान ४४)
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किंवा त्याहूनहि मोठ्या आकाराची ठरती ना. वस्तूच्या या यथाप्रतिभास रूपांना शाखांतहि
महत्त्व असतें. काव्यातील वर्णने तर सर्वस्वी प्रतिभासनिवंधनच असतात. ( १३९

क्वीचा हा प्रतिभास किंवा प्रतीति वस्तूशी ताकत्स्यसंयंजेनं जखडलेली नसते याचा
अर्थ ती प्रतीति असत्य असते असा नाही. क्वीची ती प्रतीति लोक्यपवहाराशी किंना लोका-
नुभवकि। सुसंगत असते. म्हणून तींत सत्यताहि असते. राजशेखराने येथे शास्त्रीय प्रत्यक्ष व काव्य-
प्रत्यक्ष यांतील भेद बरोबर दाखविला आहे. काव्यातील वर्णन प्रतिमासनिवधन म्हणून कल्पित

असतें तर शास्त्रीय सत्य स्वरुपनिबंधन म्हणून कअनापोट असतें.
हा प्रतिभास म्हणजे श्रम नव्हे हें येथे लक्षांत ठेवले पाहिजे. प्रतिभासालाच वस्तुरूप

समजून कोणी त्यावर कृति करूं लागला तर मग ती श्रमाची अवस्था होईल मृगजल दिसणें
किंवा शिंप रुप्यासारखी चमकांना दिसणे हा श्रम नव्हे, तो केवळ प्रतिभास आहे पण
मृगजल पाहून आपण पाणी घ्यावयास धावली स्त्रिया रुपें समजून शिप उचलावयास हात पुढे
केला तर मात्र त्या प्रतिभासाचें श्रमांत रूपांतर होईल. कारण तेथे आपण प्रतिभासाचा त्या

वस्तूशी तादमुत्यसंबंध जोडावयास पाहूं. कायदेशास्त्रांत प्रण्ह्यतधp,प्ध्य. आणि १६५२१८ यांत
मानलेला फरक येथे अनुक्मे प्रतिभास व भ्रम यांना बरोबर लागू पडतो.
प्रतिभास आणि अलंकार-

काव्यातील वर्णनांना प्रतिभासनिवधन म्हणतांना राजशेखर केवळ आपलें पांडित्य
दाखवीत नाही; तो संपूर्ण अलंकारवर्गाची उपपत्ति लावतो. प्रतिमास ही एक प्रतीति आहे व
प्रतीति या दृष्टीने त्याला त्याच्या क्षेत्रांत सत्यता आहे. शब्दाच्या वाच्यार्थबोधकशक्तीला

अभिधेला वास्तव सत्यता आहे; पण क्यणेलाहि- ती अभिषेहून वेगळी असली तरी - सत्यता आहे
कारण ती सुद्धा एक प्रतीतिच आहे ( अभिधेयाविनामूतप्रतीतिर्लक्षणोच्यतेकुमारिल ).
प्रतिभासरूप काळपप्रत्यक्ष आणि लक्षणा यांच्या प्रतीतिनिष्ठ सत्यतेच्या मर्यादाहि सारख्याच
आहेत. काव्यमत्यक्ष लोकाश्रित म्हणजे लोकानुभवाशीं सुसंगत असावे लागतें तर लक्षणासुद्धा
लोकाश्रितच असावी लागते (लक्षणापि हि लौकियेव - शवरस्वामी) काव्याचे हें प्रतिभास
निवधनवच अलंकारांच्या मुळाशी असून, शब्दांतून तें त्श्वणाशक्तीने विलास क्रतांना दिसते
म्हणून प्रतिभास व क्ष्मणा यांच्या मर्यादा अत्यंकारांनाहि लागतात. उपमेला एका बाजूने
लोक्यसिद्धीचे व दुसऱ्या बाजूने असभवदोष टाळण्याचे बंधन वामन घालतो यांच्या
लोकाश्रिततेचीच कल्पना आहे. लोकाश्रितता व संभवनीयता या दोन अख५प्रतिभासाच्या विविधतेतच जलकारमेदांचे मूळ आहे. अलकारमेद प्रतिमासप्रतीतीचा वैविन्याने

१३९?नस्वpऊऋणउळ्यइr?-क्यु स्मक्कशस्व साललादेर्वा, किन्तु प्रतिनगतीनवन्धनमू । न हि
प्रतिभास: वस्तुनितादालयेनावतिष्ठते ।यदितवा स्वात रर्खाचन्नमसोर्म'खले दृष्ट्या गरलंडलेकीरते
गुलप्रमाणे पुराणाद्यागमनिवेदितधरावलयमात्रे न स्त: इति यायावरीय । ययाप्रतिभास च वस्तुन'
स्वरूप त्रास्त्रकाव्ययीनिंत्रंधोपवगे। ...कल्यानि पुनखेत्त्क्याजदेव । ( का मी पान ४४

४५ऽ७४४ऽ ऽ४४ संऽअं ऽबॅ''''''''''' ० ४
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उपपन्न होतात. अनेक अलंकार सादृश्यमूल खरे, पण सादृश्यप्रतीतीच्या विविधतेमुळे ते भिन्न

होतात. आलंकारिकांनी ही गोष्ट प्रत्येक वेळी स्पष्टपणे सांगितली आहे. दोन भिन्न पदार्थात
केवळ सादृश्यप्रतीति येईल तर ती उपमा; सादृश्यामुळे संदेहप्रतीति येईल तर तो ससंदेह र

संदेहाची उत्कटकोटिकप्रतीति येईल तर ती उत्प्रेक्षा; अमेदप्रेतीति असेल तर तें रूपक;
तादात्म्यप्रतीति असेल तर अतिशयोक्ति; अन्यथाप्रतीतियेईल तर अपदुति; व अन्यथा प्रतीतीवरून
घडलेल्या किमेमुळे वर्याच्या गियलयवसायाची प्रतीति येईल तर तो वातिमातू. या
सर्व प्रतीति प्रतिभासरूपच आहेत. कवि अशा प्रतीतिभेदामुळेच वैचित्र्य निर्माण करतो.
हीच त्याची अलौकिक सूष्टि होय. या प्रतीतिवैचिऱ्यामुळेच कविवाणी ' प्रतिक्षणीं नवी रुचि '
देते; मग विषय तोच तो का असेना. म्हणूनच आनंदवर्धन विषमवाणलीलेंत म्हणता-''।दयेचे
विश्रम आणि सुकविवाणीचे अर्थ यांना मर्यादा तर नाहीच; पण त्यांची कधी पुनरुक्तिसुद्धा झालेली
दिसत नाही '' ( १४० ).

काव्यार्थाच्या सत्यतेचे स्वरूप कसें असतें हें सांगितल्यावर त्यांच्या रसवत्तेबद्दल तो लिहितो.
येथे त्याने भहशेलटाचा मताचे परीक्षण केलें आहे. मस्कोलटाचे म्हणणें असें-'' विश्वांत
असंख्य अर्थ आहेत. पण त्यांतून जे रसवतू अर्ध असतील त्यांचेंच निबंधन कवि आपल्या
काव्यांत करतो. नीरस अर्थीचे निबंधन करीत नाही. राजशेखर यावर म्हणतो, '' होय.
महार्षींच्या काव्यातील वर्णित अर्थ रसवतू असतात यांत शंका नाही. पण अर्थांच्या ठिकाणी ही
रसवता येतेच कोहन? विश्वातील अर्थांपैकी कांही अर्थ मुळचेच रसवतू व कांही तुळांतच
नीरस असतात हें कसें ठरवावे? बरें घटकाभर हा असा विभाग मान्य केला आणि स्त्रीचंदनादिक
अर्थ मूळचेच रसवतू आहेत असें मानले तरी अशा सरस अर्थानाहि आपल्या बेढब वर्णनाने
नीरस करून सोडणारे कवि नसतात असें नाही. उलट, अशानादिक भीषण पदार्थांत सुद्धा

आपल्या वाणीने रसवत्ता ओतणारे कविसुद्धा दिसून येतातच. तेव्हा काव्याथार्ची सरसता किंवा
नीरसता सुद्धा वक्तात नसते; ती कविवचनावरच अवलंबून असते, आणि कविवचन हें कवीच
प्रतीतीचेंच द्योतक असतें. आपल्या म्हणण्याच्या समर्थनार्थ राजशेखर बोद्धेसाहित्यज्ञ पाल्यकीर्तीचे

वचन देतो. '' प्रियेच्या सहवासांत ज्याची हेमंतांतील रात्रसुद्धा चुटकीसरशी निघून जाते त्याला
चंद्र अमृताप्रमाणे शांत वाटेल तर विरहाकुल व्यक्तीला तोच चंद्र उल्केप्रमाणे तापदायक होईल.
पण आमच्यासारख्यांना-की ज्यांना थियाहि नाही आणि विरहहि नाही-चंद्र केवळ दर्पणा-

सारखा दिसेल, तो शीतहि वाटणार नाही किंवा उष्णहि वाटणार नाही '' ( १४१ ). सारांश,

१४०. न अ तण घडवू ओही, ण ह ते दीसंति कहद्द पुनस्त।।
जे दिव्यमा पिउगण, अत्या या सुकइवाणीणसू !।

१४१. येषां वलभया सम क्षणमिव स्फारा क्षपा क्षीयते

तेषा शीततर: शशी विरहिणामुक्तेव सतापकृत्र
अस्माकं तु न वलभा न विरह तेनोमयअंशिना-
मिन्ह राजति दर्पणाकृतिरयं नोष्णो न या शीतल: !।

१०५ ????????????????????????????????
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काव्यार्थाची सत्यता जशी कविप्रतीतिनिष्ठ असते तशीच त्याची रसवत्तगई कविप्रतीतिनिष्ठच
असते मुळांत पदार्थ सरसहि नसतात किंवा नीरसहि नसतात. राजशेखराचें हें विवेचन
पाहिले म्हणजे आनंदवनाच्या पुढील पद्यांची सहज आठवण होते-

अपारे काव्यसंसारे कविरेकः प्रजापतिः ।

यथास्मै रोचते विश्वं तथैव परिवर्तते ।।

शगारी चेतू कविर्जातं सर्व रसमय अगर ।

स एव वीतरागखेतू नीरस सर्वमेव तर ।।

या कविप्रतीतीचाच आविष्कार कविवचनातून होत असतो. शब्दांतून तो आविष्कार यथार्थपणे

होणें यालाच राजशेखर शब्दार्थाचा आद्यावर सहभाव किंवा साहित्य म्हणतो.

कृतकाचे साहित्यविवेचन ( इ. स. ९२५-१०२५)
राजशेखर साहित्याला शब्दार्थांचा यथावत्सहभाव म्हणतो, तर कृतक त्यालाच शब्दार्थाचे

अन्पूनानतिरिक्तत्वाने अवस्थान असें म्हणतो. ' वकेतित्यचीवित ' नांवाचा कृतकाचा ग्रंथ

असून त्याचा लेखनकाल इ. स. ९२५ ते घे ०२५ यामर्थ पडतो. क्रक व लब्ध
समकालीन होते; खाचितू ते सहाण्यापीहि असतील असें' डॉ. अरहूइतक् म्हणता

ऽ'' साहित्य म्हणजे काय? '' या प्रश्नानेच कृतकाने न्पिवेचनास प्रारंभ वेला आश्

'' शब्दार्थाचा सद्रूभाव हा रोजच्या व्यवहारांतहि दिसून येत असतां काव्यांत शब्दार्थीचे साह्त्यि

हवें या म्हणण्यांत काय विशेष आहे? '' ( १४२) असा प्रश्न उपस्थित करून कृतक म्हणतो की,

'' शब्दार्थांचा वाच्यवाचक सहभाव सर्वत्रच असतो हें खरें, पण या सहभावाचा परमार्थ काव्य-
मार्गांतच दिसून येतो हेहि तेवटेच खरें '' ( १४३ ). काव्यामध्यें शब्दार्थांची रमणीयतेच्या
दृष्टीने अजून आणि अनतिरित अशी अवस्थिति असते ( १४४ ). काव्याला अभिप्रेत असलेलें
साहित्य म्हणजे शब्दार्थीचे, शव्दाशब्दांचे व अर्थाअर्थीचे परस्परांची शोभा वाटविणारे सौदर्यशाली
अवस्थान. काव्यातील शब्दार्थाची परस्परांना खुलविण्यांत जणू स्पर्धा चाललेली असते. अशा
प्रकारची स्पर्धा ज्यातून परिस्फुरित होते अशा वाक्यविन्यासांतून प्रतीत होणारे सौंदर्य हेंच
काव्यातील शव्दार्थसाहित्य होय. आपली साहित्याची कल्पना कृतकाने परिकरस्रोकांत

थोडक्यांत एकत्र मांडली आहे ती अशी-
१४२. शब्दार्थ सहितावेव प्रतीती स्फुरत: सदा ।

सहिताविति तावेव किमपूर्व विधीयते ।। ( ११६)
१४३. क्।च्योदुर्यो वाचक: शब्द: प्रसिद्धमपि यद्यपि ।

तथापि काव्यमार्गेऽस्मिन. परमार्थोध्यमेतया: ।। ९८)१४४. साहित्यमनयो: शोभाशालितां प्रति काचसौ ।

अन्यूनानतिरिक्तलमनोहारिण्यवस्थिति: ।। २१७)
,,',',''च्''''''''''''''''''''''ट्ट १०६
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मार्गानुगुण्यसुभगः माधुर्यादिगुणोदय: ।

अलक्याविन्यास वक्रतातिशयाचितः ।।

वृत्त्यौचित्यमनोहारि रसानां परिपोषणष ।

स्पर्धया विद्यते यत्र यथास्वमुभयोरपि ।।

सा काध्यवस्थितिरुतत्त्वविदानद स्पब्दसुंदरा ।

पदादिवाकूपरिस्पब्दसार: साहित्यमुच्यते ।।

'' मार्गाला ( रीतीला) उचित ठरणारा माधुर्याहि गुणांचा उदय, वक्तेचा (वैचित्र्याचा) अतिशय
द्योतित करणारा अलंकारविन्यास, आणि वृतींच्या औचित्यांतून झालेला मनोहर असा रसपरिपोष
या गोष्टी जीत परस्परांच्या स्पर्धेने चाललेल्या दिसून येतात, अशा प्रकारची रसिकांच्या मनांत
आल्हाद निर्माण करणारी शब्दार्थाची अवस्थिति म्हणजे साहित्य होय. अशा साहित्याचेच
पर्यवसान अखेर रसास्वादांत होतें. कुत्तक म्हणतो-

अपर्यालोचितेऊयथें कधसौचर्यसंपदा ।

गीतवतू हदयाल्हाद तद्विदां विदधाति बनू ।।
वकृव्यावबोधनिष्पत्ती पदवाक्यार्यवजितष ।

यत्क्मिप्यर्पयत्यन्त पानकास्वादवतू सतार ।।

शरीर जीवितेनेव स्फुरितेनेव जीवितष ।।

विना निजींवतां येन वाक्ये याति विपविताय् ।।
यस्मातू स्मिपि सौभाग्य तद्विदागेव गोवरथ ।

सरस्वती समस्पेति तदिदानी विचार्यते ।।

'' वाक्याचा अर्थ लक्षांत न घेतला तरी सुद्धा केवळ बंधसौंदर्यामुळे जी रसिकाच्या
मनांत संगीताप्रमाणे आल्हाद उत्पन्न करते; आणि वाक्यार्थ लक्षांत आल्यावर तर मग त्या पद-
वाक्गर्थाहून वेगळा व त्याहून अतीत असा पानकास्वादाप्रमाणें आस्त्रादरूप अनुभव रसिकाच्या
अंतःकरणांत जी समर्पित करते; जीविताशिवाय शरीर किंवा स्फुरणाशिवाय जीवित त्याप्रमाणेंच

जीवाचून श्?दार्थमय वाक्य रसिकांना केवळ निर्जीव वाटतें, आणि जी असतांना रसिकांना
अलौकिक सुखाचा-आनंदाचा प्रत्यय येतो त्या अवस्थेप्रत कविवाणी कशी पोरं शकते त्याचा

आतां विचार करूं ,'' कविवाणीचे पर्यवसान रसासादात होतें; एवढेच नव्हे तर रसास्वाद हाच
कविबचनाचें जीवित आहे, तो नसेल तर काव्य निर्जीव ठरतें असेंच येथें कुत्तक सांगतो. या
पारकरशोकांतील शब्दांचे ध्वनिकारिका व अभिनवगुप्ताचीं वचने यांच्याशी विलक्षण साम्य आहे.
पानकरसाचा दृष्टान्त तर रसास्वादाकरिता अभिनवगुसानेहि घेतला आहे.

काव्यांत कोठेहि खटका न बसता शब्दार्थीचे रसास्वादांत पर्यवसान होणें हेंच
शद्धार्थसाहित्याचें गमक होय. कल्पनेच्या किंवा अलंकारांचा आहारी जाऊन कवि रसभंग
करतो तेथें साहित्य नष्ट होतें. यालाच कृतकाने साहित्यविरह ' म्हटलें आहे. काव्यांत अलंकार
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सहज सुंदरतेने आले पाहिजेत. कवि जर प्रयत्नपूर्वक जेलकारविन्यास करूं लागला तर
रेवांत औचित्यहानि झाल्याने साहित्यविरह होईल. आपच्या काव्यांत अलंकाराच्या हव्यासामुळें
केवळ कल्पनेच्या भरल्या मारणाऱ्या कवींना उद्देशून कृतक म्हणतो-'' ज्यसनितया गयत्नविरचने हि
प्रस्तुतौचित्यपरिहाणे: वाच्यवाचक्योः परस्वरस्पघिंलक्षगसाहित्यविरह पर्यवव्यति । ''

कुन्तकाचे हें साहित्यविवेचन आपल्याला औचित्यविचाराचा जवळ नेते मस्तुतौचिरया

हानीमुळे साद्र्रित्यविरहू होतो असें कुन्तक म्हणतो. रसोचित शब्दार्थसंदर्म नसला की
साहियविरह झालाच. सारांश, शव्दार्थसाहित्य रसोचित शब्दार्थविन्यासांत आहे कृतकाने
साहित्याचें लक्षण सांगतांना ' परस्परसाम्यसुमगावस्थान ' असे शब्द वापरले राज- ए. शेखर यालाच
' शब्दार्थांचा यथावतू सहभाव ' म्हणतो आणि भोज यालाच ' सग्यक् प्रयोग ' म्हणतो या
सर्वाचा इत्यर्थ एकच, आणि तो म्हणजे ' रसोचितशव्हार्थसन्निवेश. ' याचेच नांव औचित्य
औचित्याची चर्चा क्षेमेंद्राने केली आहे; आणि रसाद्यौचित्याने वाचस्।ःवकांचा उचित वापर करणें

हेंच महाकवीचे मुख्य कर्म आहे व औचित्य हेंच रसपीरपोषाचे एकमेव रहल आहे असें आनंद
वर्धन सांगतो ( १४५) आणि हाच काव्यपाक होय १त्रितशब्दार्थधर्शतिनियण्यन पाक:!असें राजशेखर व अवत्तिमुद्धरी म्हणतात. ??

कुत्तकाचे विवेचन कविव्यापारमुखाने झालेलें आहे. भट्टनायकाचे विवेचन रसिक्व्यापम
मुखाने झालें आहे. कव्यांतून रसिक रसास्वाद कसा घेतो हें त्याने विशद केलें आहे. सर्व काव्या
गांचा या सर्वच साहित्यपंडितांनी विचार केला आहे, गुणालंकारांच्या योगे साधारणीकरण कसें
होतें हें भट्टनायक सांगतो, तर गुणालंकारांची प्रस्तुतौचित्याने कवि योजना कशी करतो हें
कृतक दाखवितो. गुणालंकारसंस्कृत शब्दार्थांचें पर्यवसान अखेर रसास्वादांतच कसें होतें ३
आनब्दवर्धन दाखवितो व त्या दृष्टीने शब्दार्थ, गुणालंकार, रीति, वृत्ति या सर्व काव्यांगांची
व्यवस्था लावतो. शब्दार्थांना काव्य ही संज्ञा प्रास व्हावयास गुण व अलंकार हे आवश्यक धर्म

आहेत असे ध्बनिपूर्वकलीन आचार्य म्हणतात. एकूण, सर्वच आचार्य साहित्याचीच चर्ची
करितात. '' शब्दार्थ साहितौ काव्यय्'' या वचनाचा विशेष सांगतांना समुद्रबंध नांवाचा
अलकारसर्वस्वाचा टीकाकार म्हणतो-

''इह विशिष्ट शब्दार्थी कादर । तयोश्च वैशिष्ट्यं धर्ममुखेन, त्यापारमुखेन, पत्रपद्दनयमुखेन

वा इति त्रयः पक्षा: । आद्येऽपि अलंकारतो गुणतो पी इति वेयर! द्विa*aाँयेपुपि भणितिवैवियेण

१४५. वाच्याना वाचकाना च मदीचित्येन योजनम ।

रसादिविपयेणैतत्र मुख्य कर्म महाकवे: ।। ( स्व. २६३२)
अनौचित्यादृते नान्यद्रसभगस्व कारणम् ।

प्रसिद्धौचित्यवन्यस्तु रसस्वोघनिषत पस !। (परिकर लोक)
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योगीकचेन वा इति स्थिर । इति पंचसु पक्षेपु आद्य: उद्भदादिभिरष्टणीकृत, द्वितीयो

वामनेन, तूतीयो वक्रार्तिजीवितकाले, चतुर्थ भट्टनायकेन, पंचम: आनब्दबर्धनेन । ''
समुद्रवन्धाचें म्हणणे आलेखाने असें सांगतां येईल-

शब्दार्थसाहित्य

ाइrााrंधर्ममुखाने ऊसपारमुखाने व्यडमुखाने

अलंकार गुण भणिति भोगी
।

।! ( कविव्यापार) ।

उद्भट वामन कृतक भट्टनायक

कडी
भाग
भोजाचे साहित्य विवेचन ( इ. स. १००५ ते १०५०)

रसादिव्हनि
( रसिक्यापार) ।

आनंदवर्धन

कुककाचा लेखनकाल दहाव्या शतकाच्या अखेरीस येतो तर भोजाची कारकीर्द
अकराव्या शतकाच्या पूर्वार्धात येते. ' सरस्वतीकण्ठाभरण ' व शृंगारप्रकाश ' असे दोन ग्रंथ

भोजाच्या नांवावर आहेत. शृंगारप्रकाश एका प्रकारे कण्ठाभरणाचा विस्तारच हाय. शृंगार
प्रकाशांत भोजाने साहित्यविवेचन क्एत्के आहे. प्रारंभीच भोज म्हणतो-

'' तर ( काव्यं) पुनः शब्दार्थयोः साहित्यष आमनत्ति । तथा- शब्दार्थ सहित
काव्यय् '' इति । क: पुनः शब्द:? येन उचरितेन अर्थ: प्रतीयते ।..को? य:
शब्देन प्रत्यायते । ...किं साहिर? य: शब्दार्थयो: सत्यन्धः । स च द्वादशधा-अभिधा,
विदक्षा, तासर्यभू, प्रविमागः, व्यपेक्षा, सामर्थ्यए, अचयः, एकार्थीभाव:, दोषहानष, गुणादानए
अलकारयोग, रसावियोगथ इति । ''

साहित्य म्हणजे शब्दार्थांचा संबंध. भोजाच्या मते हा बारा प्रकारचा आहे. या प्रत्येक

प्रकाराचे भोजाने सविस्तर विवेचन केलें. हे विवेचन म्हणजेच ' शृगारप्रकाश ' ग्रंथ होय. त्या

विवेचनाची आपणास येथे गरज नाही. या बारा प्राकरांपैकी पहिले आठ प्रकार व्याकला-
(हत आहेत व शेवटले चार प्रकार काळपाश्रित आहेत. डॉ. राघश्तू यांनी आपल्या ग्रंथांत हे

-सर्व प्रकार कोष्टकरूपाने दिले आहेत. ते पाहिले म्हणजे भोजाच्या विवेचनाचे स्वरूप तात्काळ

लक्षांत येतें.
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काव्य च्च शब्दार्थाचे साहित्य ( वारा प्रकार

व्याकरणफ ( शब्दसंबंधशक्ति

आठ प्रकार
आल्यातून

कर प्रकार

केवलशक्ति ( चार प्रकार सापेक्षशक्ति ( चार प्रकार)
। ।

१. अभिधा ५ व्यपेक्षा

ल्प. ९. दोषहान
२. वसा ६. सामर्थ्य १० गुणोपादान
३. तात्पर्य ७. अन्वय ११ अलंकार
४. प्रविभाग ८. एकार्थीभाव १२२या प्रकारांची काव्यदृष्टीने आवश्यकता प्रतिपादनकरतांना मोजम्हणतो'' कोणतेंहिवाक्य
प्रयोगार्ह आहे किंवा नाही हें अभिधा, विवक्षा इत्यादि आठ संबंधांवरून कळते; पण वाक्याचा
सन्ग प्रयोग तेव्हाच उपपन्न होऊं शकतो की जेव्हा तें वाक्य निदोंष, गुणयुक्त सालंकार
आणि रसबतू असतें. '' ( १४६) पहिले आठ प्रकारचे संबंध शास्त्र व काव्य या दोलनाहि
समान आहेत. पण शेवटले चार प्रकार मात्र काव्यांतच असू शकतात तात्पर्य दोष ३अलंकार व रस यांचे विवेचन हे शब्दार्थसाहित्याचेच विवेचन होय १४७.

१४६. तत्र अभिधाविवक्षादिभि: निरूपिते शब्दार्थयो: साहित्ये वाक्यस्व प्रयोगयोग्यता
प्रयोगनर्हता च निश्चीयते ।. .. सय्यक्प्रयोगज तशा उपपद्यते यदा दोपहानसू, गुणोपादानभू,
अलंकारयोगः, रसावियोगश्च भवति । ''

१४७. शब्दार्थसाहित्याचें विवेचन करतांना शब्दसर्ववशक्तींचे विवेचन करण्यांत शृंगार-
प्रकाशाचीं आठ प्रकरणे खर्च झाली. हें विवेचन भोजाला व्याकरणाच्या आधारे करावे लागलें.
साहित्यशास्त्राच्या विवेचनांत व्याकरणांतील प्रकृतिप्रत्यय आणल्याबद्दल डॉ. राघबतू यांनी

७२७५ दोप दिला आहे. भे?।जावर व्याकरणशास्त्राचा, विशेषतः वाक्यपदीयाचा फारच

ऽर्न.७? विवचनकेलेअसाव, असेंते म्हणतात. त्यांचे

सम ना भोजावर वाक्यपदीपाचा संस्कार होता हें कबूल, पण
साहित्यशास्त्रीय ग्रंथांचा संस्कारहि त्यावर कमी नव्हता हें त्याचे ग्रंथ वरवर चाळले असतांनाहि
दिसते. शिवाय अर्थसंस्काराच्या दृष्टीने तर वाक्यपदीयाचा संस्कार असणे तर आवश्यकच
भोजाच्याच काय पण इतरांच्याहि साहित्यशास्त्रीय ग्रंथांत व्याकरणांतील विषय जनगत '

२::२२९२:२१
तअत ते :ह८४२६६?५हेटंलें?६४६२:
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काव्यशास्त्रावरील संस्कृत ग्रंथांत विवेचनाचे असेच चार भाग केलेले दिसतील.
त्यामुळे तें जसे काव्याचे तसें शब्दार्थसाहित्याचेंहि विवेचन आहे. ही गोष्ट लक्षांत घेतली
म्हणजे काव्यशास्त्राला साहित्यशास्त्र व काव्याला साहित्य कां म्हणतात हें लक्षांत येईल.
काव्यगतशब्दार्थाचे साहित्य म्हणजे काय? हा प्रश्न सरळ विचारांत घेण्याची सुरुवात
ध्वनिकारांपासून पुढे झाली, आणि पूवींच्या काव्यालंकाराचें साहित्यशास्त्रांत परिवर्तन झाले.

ममट : काव्यप्रकाश ( सुमारें इ. स. ११००)
भोजाचे साहित्यविवेचन लक्षांत घेतलें म्हणजे ममटल्या काव्यलक्षणाचें महत्त्व

कळावयास लागतें. मट हा भोजाचा समकालीन, पण त्याच्याहून कांहीसा धाकटा आहे.

'' तददोषौ शब्दार्थ? सगुणावनलंकृती पुनः कापि '' असें मस्तटाने काव्याचे लक्षण दिलें
अहि. मम्मटाच्या व्याख्येवर विश्वनाथ, जगन्नाथ वगैरे पुढील ग्रंथकारांनी टीकेची झोड उठविली;
न्यायाच्या अवकिड्यावच्छेदक दृष्टिकोनातून ती व्याख्या सदोष ठरविली; पण साहित्यदृष्टीने
पाहिल्यास या व्याख्येत श्हूदार्थसाहित्याचे किंवा सम्यकूप्रयोगाचे चारहि धर्म आल्याचे
दिसून येईल. ' अदोषौ ' व ' सगुणौ ' यांत ' दोषहान ' व 'गुणोपादान ' हे दोन साहित्यधर्म

आले आहेत. ' अनलंकृती पुनः कापि ' याचे व्याख्यान खुद्द मम्मटानेच '' सर्वच सालकारौ,
कामि लूटालकारविरहेदुपि व काकहानि '' असें केले आहे. तेव्ही अलकारयोग हा
साहित्यधर्महि त्याला अपेक्षितच आहे हे निःसंशय. पकव्यात्मा जो रस त्याचा या लक्षणांत निर्देश

नाही असा सर्वीचा या व्याख्येवर आरोप आहे. पण मम्मट हा ध्वनिवादी आहे व त्याच्या दृष्टीने

'रस ' हा काव्यार्थच आहे. शब्दार्थाना काव्य ही संज्ञा लावावयाची असेल तर ते शब्दार्थ ' व्यंग्य-

व्यंजकक्षम ' शब्दार्थ असले पाहिजेत असें तो स्पष्टच म्हणतो. त्याच्या ' अर्थ ' या शब्दांत
' व्यंग्यार्थ ' व त्या व्यंग्यार्थांचा सर्वोच्च प्रकार जो रस तो अभिप्रेत आहे हें स्पष्ट दिसते. शिवाय
आपल्या ग्रंथाची मांडणी त्याने ज्या पद्धतीने केली आहे ती लक्षांत घेतली म्हणजे अर्थ या
शब्दांत त्याला रस अभिप्रेत आहे याबद्दल शंकाच राहात नाही. त्याचा संपूर्ण ग्रंथ या त्याच्या
व्याख्येचे स्पष्टीकरण होय असें तो '' इति सार्तीमद कालूलक्षणथ '' या आपल्या ग्रंथसमाप्तीच्या

वाक्याने स्पष्ट शब्दांत निदर्शनास आणतो. तेव्हा ' रसावियोग ' हा साहित्यधर्मसुद्धा त्याच्या

लक्षणांत अभिप्रेत आहे हें स्पष्ट दिसते. आता ममटाचा व्याख्येचे स्वारस्य लक्षांत यावयास
हरकत नाही. काव्यचर्चेचा विकास ज्या क्रमाने झालेला दिसतो तो क्रम विचारांत घेता मम्मटाने

केले काव्यलक्षण हें त्या चचेचे तर्कगम्य (१०) पर्यवसान होय असें सहज दिसते व त्या

लक्षणाचे साहित्यशास्त्रीय मइस्वहि प्रत्ययास येतें.

'' ममटाची व्याख्या सदोष असली तरीहि पूर्वींच्या भिन्न भिन्न वादांचा समचय करण्याचा
प्रयत्न तीत दिसून येतो, '' असें डॉ. डे तिचे समर्थन करतात. हें त्या व्याख्येचें साहित्यशास्त्रीय
समर्थन नव्हे. साहित्यशाखीतील काव्यस्वरूपविषयक वाद आनंदवर्धनानेच संपविले होते.
अभिनबगुप्ताने तर '' रस एव वस्तुत आत्या '' असें स्पष्टच म्हटलें होतें. तेव्हा भिन्न भिन्न

१ १ १., ८.,, ,,,?क्,पृ'४५९५४न्न४४७रू.' '
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वादांचा समन्वय कम्याचा प्रश्नच नव्हता. मभटल्या वेळचे वाद काव्यस्वरूपावद्दलचे नसून
रसास्वादाबद्दलचे व ध्वनीच्या विरोधाचे होते. त्या वादांचा त्याने चांगला परामर्शहि घेतला आहे
व ध्वनीची श्रेष्ठता प्रतिपादन केलीहि आहे. तेव्हा ही व्याख्या सदोष असली तीहि पूर्वीच्या
वादांच्या समयाच्या दृष्टीने ती ग्राह्य मानावी अशा म्हणण्यांत कांहीं अर्थ नाही. ममटाच्या
व्याख्येची पूर्वपीठिका आपणास विकासमुखानेच शोधावी लागते व त्याकरिता वामन-राजशेखर-
भोज-मभट या क्रमाने यावे लागतें. वामनाने ' सीचर्यमल्हार: ' असें म्हटल्यावर

'' स दोषगुणालकारहानोपादानाभ्याय् '' असें सूत्र घातले आहे. शब्दार्थाचे सौंदर्य दोषहान,
गुणोपादान, ब अलकारोपादान यांनी संपन्न होतें असें वामन म्हणतो. राजशेखराने ' गुणवदलंकृतं
च वाक्यमेव काव्यय् ' असें काव्यलक्षण केले आहे. राजशेखराच्या ग्रंथाचा बराचसा उपयोग
करणारा भोज-

' निर्दोष गुणेवर. काव्यमलकोरेरलंकृतय् ।

रसाचितं कवि: बु:र्वद् कीर्ति प्रीति च विन्हीत ।। '
असें सरस्वतीकण्ठाभरणात काव्यलक्षण देतो व '' दोषहान गुणोपादान अलंकारयोग व रसावियोग
३ सहरकू प्रयोगाचे ( साहित्याचे) धर्म होत, '' अशा शब्दांत वरील कारितील अर्थच शुगार.
प्रकाशांत सांगतो. ' ममट तीच गोष्ट ' तददोषी शब्दार्थ सगुणावनलंकृती पुनः कापि '
अशा शब्दांत सांगतो. ममटल्या व्याख्येची पूर्वपीठिका अशी दिसते. काव्यगत शब्दार्थ.

साहित्यांत जेवढ्या गोष्टी अपेक्षित आहेत तेवड्या सर्व या व्याख्येत आहेत.
मठाच्या काव्यप्रकाशाने शब्दार्थसाहित्याच्या विवेचनाला पूर्णता आली. ती इतकी की

पुढील ग्रंथकारांनी त्याच्याच पद्धतीचे अवलंबन केलें. काव्यप्रकाशाला साहित्यशास्त्राच्ग इतिहासांत
असू स्थान प्रास झालें आहे. '' शेक्डों वेर्ष होत असलेला साहित्यशास्त्राच्या अनेकविध अंगांचा
विकास त्यांत लक्षांत घेतलेला असून त्याचें सार त्यांत आलें आहे, व तो स्वतगई साहित्यशास्त्र-

विषयक अनेक मतांचे उगमस्थान झालेला दिसून येतो.... भावी काव्यमीमांसापद्धति
व तद्विवयक सारा पसारा यांचा उगम त्यांत आढळून येतो. त्यांतील विवेचन पूर्णी व सर्वागीण
असूनहि तें शक्य तितके थोडक्यांत केलेलें आहे हा त्या ग्रंथाचा विशेष गुण होय, '' असें
म. म. पां. वा काणे म्हणतात. काव्यप्रकाशांत नाड्याशिवाय इतर सर्व काव्यांगांचा परामर्श घेतलेला
असून सर्व काव्यांगांची त्यांत नीट व्यवस्था लावलेली आहे. स्वतः ग्रंथकारच सांगतो

' इत्येष मार्गी दिहुषा विभिन्नोदुप्पभिवरूप: प्रतिभासते वर ।

न तद्विचित्रं यदमुत्र समर विनिर्मिता संघटनैव हेतु: ।। '
काव्यप्रकार हा साहित्यचर्चेचा उत्कर्षविन्यू होय. एका शतकांतच या ग्रंथाला रूढी मान्यता
मिळाली की साहित्यपंडित मम्मटाला ' वहदेवतावतार ' म्हणूं लागले काव्यप्रकाशावर आजवर
जेवढ्या टीका झाल्या तेवड्या दुसऱ्या कोणत्याहि साहित्यग्रंथावर झाल्या नाहीत साहित्यचर्चेच्या
क्षेत्रांत मभटानंतर जे काय बदल झाले ते केवळ तपशिलाचेच होत

???TJ४श्7?पृ??श्???ाश्7ा?T?7?ा?ांश्, १२
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साहित्यमीमासेची जी पद्धति
मन्मटाने घाडून दिलीतिचाच

अंगीकार पुढील ग्रंथकारांनी क्यो. ममटापासून तो जगधाथापर्यत सुमारे साडेपांचशें वर्षात

(इ. स. ११०० ते १६५०) साहित्यचचेंचा पद्धतींत घूलग्राही असा फरक पडला नाही.
या काळांतील बहुतेक साहित्यपंडित घनिकार्राचेच अनुयायी झाले. याचा अर्थ या काळांत
नवीन विचाराचा उदय झालाच नाही असा नाही. नवीन विचार अवश्य आले; पण एक तर ते
धडाडीने मांडले गेले नाहीत, क्तिंा त्यांना फारसे अनुयायी मिळाले नाहीत. या विचारांपैकी कांही
महत्त्वाचे विचार असे-

१. नारायणाचा क्तेलादूमुतवाद; २. रामचंद्र-थ्याचंद्र यांचा सुखदुःखवाद; ब. नव्य-
न्यायानुयायांची रसप्रक्रिया; ४. मधुसूदनसरस्वतींचें भक्तिरसविवेचन; ५. प्रभाव्याचा
चमत्कारबाद; ६. जगन्नाथपंडितांचा पुनाबहचनाचा प्रयत्न.

या सर्वांत मभटानंतर केवळ जगन्नाथानेच साहित्यपंडितांच्या मनाची पक्क घेतली.
या सर्वाचा इतिहास आपण या प्रकरणांत कालानुक्रमाने पाहूं.

??बाराव शतक
ममटानंतर एकाच शतकांत (वाराचा शतकांत) रुथक, वाग्भट व हेमचंद्र हे नावाजक्लै

ग्रंथकार झाले. रुचकाचा लेखनकाल ११३५ ते ५५, वाग्भटाचा लेखनकाल ११२२ ते ५६,
आणि हेमचंद्राचा काव्यानुशासनाचा काळ ११५० असा ठरतो.

क- रुय्यकाने ' अलंकारसर्वस्व ' नांवाचा ग्रंथ लिहिला. त्यांत त्याने अलंकारांचे
वर्गीकरण करून सुमारें ७५ अलंकारांचें विवेचन केलें. हा चनिमताचा पक्का अनुयायी होता.
गुणदोष व अलंकार यांचा विभाग मभटाप्रमाणें अन्ययव्यतिरेकानुसार न करतां आश्रयाश्रयिभावावर
ध्यावा असें तो म्हणतो. अलंकारांच्या वर्गीकरणांत याच्या बुद्धीची सूक्ष्मता दिसून येते. याच्या

अलकारविधेचनाची छाप पुढील आलंकारिकांवर पडलेली दिसून येते. त्यांनी अलकारविवेचनाकरिता

सा. ८
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मफटापेक्षां रुचकाचाच अधिक आधार घेतला. विश्वनाथाच्या अलंकारविवेचनावर रुव्यकाचा
प्रभाव प्रत्यक्षच दिसून येतो. अक्कारसर्वस्तशिवाय रुव्यकाने अलंकारानुसारिणी, काव्यप्रकाश-
संतेत, नाटकमीमांसा, व्यक्तिविवेकविचार, साहित्यमीमांसा आणि सहलीला हे ग्रंथ लिहिले.
सहदयलीला हा ग्रंथ छोटासाच पण मजेदार आहे. त्यांत स्त्रियांच्या नैसर्गिक व कृत्रिम अलंकारांचे
वर्णन आहे.

हेमचंद्र-या शतकातील दुसरा मोठा ग्रंथकार हेमचंद्र होय. वाचट व हेमचंद्र
या दोघांनीहि ' काळपानुशासन ' या नावाचेच ग्रंथ लिहिले. दोन्ही ग्रंथ संग्रहात्मकच

आहेत. पण हेमचंद्राबद्दल थोडे लिहि पाहिजे. हेमचंद्र प्रचंड ग्रंथकार होता
त्याने ' सिद्धहेमचंद्र ' किंवा ' शव्हानशासन ' हा व्याकरणग्रंथ, ' देशीनाममाला ' नामक प्राकृत

कोष, व 'काव्यानुशासन ' हा साहित्यग्रंथ लिहिला. कालयानुशासन हा ग्रंथ संग्रहालक

असला तरी त्याचे कांही विशेष आहेत. पहिली गोष्ट म्हणजे विद्यार्थ्यांची दृष्टि समोर ठेवून
हेमचंद्राने हा ग्रंथ लिहिला आहे. चन्यालोक, लोचन, अभिनवभारती, काव्यप्रकाश आणि
राजशेखराची काव्यमीमांसा यांचा या ग्रंथाला आधार आहे. यांत पूर्वाचार्यांची मते सोपीं करून
मांडलेलीं आहेत आणि रसविवेचन थोडक्यांत असूनहि सखोल व सोपपत्तिक आहे. हेमचंद्राने

कालगनुशासनावर स्वतःच विवेक नांवाची टीका लिहिली आहे. तीत ठिकठिकाणी आधार-
ग्रंथांतील मूळ उतारे दिले आहेत. हेमचंद्राचे ध्वनीचे वर्गीकरण व अलंकारविवेचन पाहण्या-
सारखे आहे. मभटाने केले अनेक श्वनिप्रकार हेमचंद्राने निराळ्या वर्गवारीप्रमाणे अगदी
थोडक्यांत आणले आहेत व अलंकाराची सरव्याहि साठाहून छत्तिसावर आणली आहे
काव्यानुशासन वाचतांना वाचक प्रारंभीच पूर्वोत्तर पक्षांच्या जाळ्यांत सांपडत नाही. त्यामुळे

विषयाचा आराखडा त्यावरून चटकन समजतो. म्हणूनच आजच्या दृष्टीने तरी पाठ्यग्रंथ

पल ४००ए) म्हणून काव्यानुशासन हा ग्रंथ मोलाचा ठरतो. या ग्रंथाचा अभ्यासाने
काव्यप्रकाशांत सरळ प्रवेश होऊन काव्यप्रकाशाची दुर्बोधता बऱ्याच अंशी कमी होते.
८ १२.२७४- पै ७.लव२ २ होते. योनी
सुखदुःखात्मको रस: ९क २९८.७५रस सुखात्मक असून करुण, रौद्र, बीभत्स आणि भयानक हे चार दुःखात्मक रस आहेत असे

यांचें म्हणणें आहे. याचा पूर्वी शारदातनय नामक ग्रंथकार झाला. त्याने आपण्या 'भावप्रकाशन'

२बक:५२१क्ये प्रतिपादिलें होते. है मत नाअदर्पणकारांना मान्य

तेरावें शतक

गत.?०.३ ८- २
त्रंन्ए?ं?ंााम्ग्र?श्ंशंग्ं?rई?एप्र?ं?ंन्ंन्ंग्ंश्ंग्ं?ं?ंग्र????? १
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( पीपूषवर्ष) याचा चंद्रालोक नामक ग्रंथ असून त्यांत शंभर अलंकाराचे विवेचन आहे.
भानुदत्ताचे ' रसमंजरी ' व ' रसतरंगिणी ' असे दोन ग्रंथ केवळ रसविवेचनावर आहेत. विद्याधराचा
एकावलि नामक ग्रंथ आहे. त्यांतील उदाहरणे खुद्द ज्येकाचीच असून त्यांत ओरिसाचा
राजा वृसिंहदेव याची स्तुति आहे.

चवदा शतक
या शतकांत विद्यानाथ व विश्वनाथ हे दोन प्रसिद्ध लेखक झाले. दुसरा वारमटीइ

याच काळांत होऊन गेला असावा.

विद्यानाथ-विद्यानाथाचा ' प्रतापरुद्रयशोधूषण ' या नांवाचा ग्रंथ आहे. यांतील
उदाहरणांतून लेखकाने काक्तीय वंशातील राजा प्रतापरुद्र याचे वर्णन केलें आहे. यांत नाटबाचेहि
विवेचन आहे व त्याचे नियम स्पष्ट करण्यास लेखकाने ' प्रतापरुद्रक्काण ' या नांवाचे नाटकहि
या ग्रंथांत समाविष्ट केले आहे. संपूर्ण ग्रंथावर मभटाची व अलंकारविवेचनावर रुचकाची
छाप दिसून येते.

विद्धनाथ-विश्वनाथाचे ' साहित्यदर्पण ' हा या शतकातील प्रसिद्ध ग्रंथ होय.
काव्यप्रकाशाचा खालोखाल पाठ्यग्रंथ म्हणून साहित्यदर्पणाला महल आहे. या ग्रंथाचा प्रसार

विशेषेक्कन बंगाल झाला. यांत नाठ्यासहित सर्व काव्यांगांचें विवेचन आहे.
नाव्यविवेचनांत नाव्यशास्त्र व दशरूप यानंतर साहित्यदर्पणालाच मान देण्यांत येतो.

'' वाक्यं रसालक काळपइ ''हीकाव्याचीसर्वतोमुखी झालेली व्याख्याविश्वनाथाचीच होय. याने नऊ
रसाबरोवर वत्सल हा दहावा रस मानला. द्येलानंदवादाचा याने जोरदार पुरस्कार केला आहे.
साहित्यदर्पणातील विवेचन सरळ व सुबोध असून शब्दशक्तीचा विषय या ग्रंथावरून चांगला
आकलन करतां येतो.
सोळावे शतक

पंधराव्या शतकांत साहित्यशास्त्रांत भर पडल्याचे उपलव्ध ग्रंथावरून तरी दिसत नाही.
सोळावे शतक मात्र साहित्यचर्चेचा दृष्टीने महवाचे आहे. ' भक्तिरसाची चर्चा ' व

' चमत्कारबादाचें प्रतिपादन ' हे दोन या शतकातील विशेष म्हणून दाखविता येतील.
भक्तिरसचर्चा-भक्तिरसाचें विवेचन करणारे रूपगोस्वामी आणि मधुसूदनसरस्वती

असे दोन लेखक होऊन गेले. रूपगोस्वामी हे चैतन्य सांप्रदायी वैष्णव साधु असून ते
चैतप्रयप्रभूंचे शिष्य होते. हे १५०० ते १५६० या काळांत होऊन गेले. ' मति?रसामृतस्निधु '
व ' उच्चड्यीड्यणि ' असे दोन ग्रंथ यांनी लिहिले. यांच्या मते शांति, प्रीति, मेयर, कत्तल

आणि उज्वल ( मधुर) असे पांच मुख्य रस आहेत. उज्वल म्हणजे भक्तिरसाचा श्रेष्ठ प्रकार

मधुरमति. मधुरभत्त्कीला ग्रंथकाराने ' भक्तिरसराद्द ' असें म्हटलें आहे. श्रीकृष्ण हा नायक व
त्याच्या चना यांच्या शृंगारवणनाने भक्ताच्या चित्तांत मधुर रतीचा प्रर्क्ष होऊन ती आस्वाद्य

११५ ' 'पृ ऽक्रश्??'पृ'''७,
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ते, हाच भक्तिरस होय असें रूपगोस्वामी म्हणतात ( १४८). थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे

हा शृंगारच आहे. म्हणून या ग्रंथांतील मक्तिरसविवेचनात परिभाषा ख्या शृंगाससाचीच
ओली आहे.

मधुसूदनसरस्वतींचा ' भक्तिरसायन ' हा ग्रंथ मरिकरसावरील दुसरा महत्त्वाचा
ग्रंथ होय. या ग्रंथांत भक्तिरसाचे सर्वागीण व सोपपत्तिक विवेचन आहे. यांनी भक्ति किवा
भगवदाकारता हा मोक्षाहून स्वतंत्र असा पांचवा पुरुषार्थ मानला असून त्या आधारावर शानातून
अतीचे वेगळें व स्वतंत्र स्थान दाखविले आहे.

दृतस्य मगवशर्मातू धारावाहिकतां गता ।

सर्वेश मनसो वृत्ति : भक्तिरित्यभिधीयते । ।

भगवदद्य्णश्रवणाने दृतावस्थेला प्रास झालेल्या चित्ताची भगवदूविषयक अस वृत्ति म्हणजे भक्ति

होय. अर्थात् भक्ति म्हणजे भगवदाकारता. या वृत्तीची आस्वाद्यमानता विभावानुभावांसहित मधु-
सूदनसरस्वतींनी अभिनवगुप्ताच्ग पद्धतीने वर्णिली आहे. तेव्हा भक्तिरसावरील शास्त्रीय ग्रंथ

म्हणून या ग्रंथाचाच निर्देश करावा लागेल. मधुसूदनसरस्वती हे तुलसीदासांचे समकालीन
असून त्यांचे मित्र होते. तेव्हां यांचा काल सोळाव्या शतकाचा उत्तरार्ध मानत येईल मधुसूदन-
सरस्वती हे गोटे वेदनी, रससिद्ध कवि आणि महार मगवरूण होते. ' अद्वैतसिद्धि ' नामक
बेदानग्रंथ, ' महिरसायन ' हा साहित्यग्रंथ, आणि ' आनरुमदाकिनी ' ३ रसाळ स्तोत्रकाव्य या
तीन अमर देणग्या त्यांनी आपल्याला दिल्या आहेत.

साहित्यांतील चमत्कारवाद-चमत्कार किंवा चमक्रति हा काव्याचा विशेष होय अशा
प्रकारच्या मताला सोळाव्या शतकांत प्रभाकर नामक लेखकाने चाल्या दिली. तसें पाहिले अ हा
वि चारसरणी अदूमुतरसविवेचनालग रूपाने चबदाव्या शतकांतच प्रसूत होऊं लागली होती
अव्यांतून अनुभवाला येणाऱ्या आस्वाद्यतेला 'चमत्कार ' किवा 'चमक्रीत ' हा शव्ह आनंदच र्धन

व अभिनवगुस यांनीहि अनेकदा वापरलेला दिसतो. क्षेमेव्याने तर कविक्यठामरणात चमत्काराचे दहा
प्रकार सोदाहरण दिले आहेत. पण चमत्काराच्या दृष्टींतून काव्यविवेचन करण्याचे प्रयत्न मात्र

ममटोत्तर कालांतच झाले. विश्वनाथाचा पणजा नारायण याच्या मते तर चमत्कार हाच काव्याचा
प्राण असत्याने विस्मयघूरल अद्दमुत हा एकच रस ठरत होत । ( १४९). चमत्कारवादाचा
पुरस्कार कणा दुसरा ग्रंथकार विश्वेश्वर होय. हाहि चवदाव्या शतकांतच होऊन गेला याने
चुमलारुचंद्रिका ' नांवाचा ग्रंथ लिहिला. काव्यवाचनाने सहाला होणारा आनंद हाच चमत्कार

१४८. वक्ष्ममाणैर्विभावाद्यै : स्वाद्यतां मधुरा रीत ।

नीता भक्तिरस: पोक्त: क्रंडारारचो मनीषिभि : । ।

१४९. रसे सारकमत्कार: सर्वत्राध्यनुभूयते ।

तवमत्कारसारत्वे सर्वत्राध्यद्मुतो रस: । ।

तस्माददूमुतमेवाह कृती नारायणो रसद । ।

असे नारायणावद्दलचे धर्मदत्ताचें वचन विश्वनाथाने साहित्यदर्पणां दिलें आहे
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असून गुण, रीति, रस, वृत्ति, पाक, रज्या आणि अलंकार अशीं त्याची सात आलंबनें आहेत असे
तो या ग्रंथांत म्हणतो ( १५० ). सोळाव्या शतकाच्या उत्तरार्धात प्रभाव्याने 'रसप्रदीप ' नांवाचा
ग्रंथ लिहिला. त्यांत त्याने काव्याची व्याख्या '' चमत्कारविशेषकाईहिर, सुखविशेषकारिलं वा ''
अशी वेली आहे. रस हा चमत्काराचा विशेष घटक आहे असें तो मानतो. नारायणाचा अदूमुत-
वाद याने खोडून काटला आहे. रसप्रदीप हा लहानसाच ग्रंथ आहे व प्रभाकराने तो वयाच्या
एकोणिसाव्या वर्षी लिहिला. या ग्रंथाचा प्रभाव त्या काली फार पडला. जगन्नाथासारख्या पंडिती-
वर सुद्धा याची छाप पडलेली दिसते असें डॉ. वाटवे म्हणतात.

सतरावे शतक

अप्पय्य दीक्षित-अप्पय दीक्षित व पंडितराज जगन्नाथ हे सतराव्या शतकातील
प्रमुख ग्रंथकार होत. दोघेही समकालीन होते. पण अथ दीक्षित जगन्नाथाहून वयाने वडील
होते. ' कुवलयानंद, वृत्तिवार्तिक ' व ' चित्रमीमांसा' हे तीन साहित्यग्रंथ दीक्षितांनी लिहिले
कुवलयानंद हा बालबोध अलंकारग्रंथ आहे. यांत १२४ अलंकार दिले असून यांतील अनेकलक्षणें
चंद्रालोकाचींच आहेत. वृत्तिबार्तिक हा शब्दव्यापारावरील ग्रंथ असून त्यांत अभिधा व ल्क।! या
दोन वृतींचे विवेचन आहे. चित्रमीमांसेत अलंकारांचें तात्त्विक विवेचन आहे. हा ग्रंथ अपूर्ण

आहे. चित्रमीमांसेतील मतांचे खंडन जगन्नाथाने २, तें चित्रमीमांसाखडन या नांवाने
प्रसिद्ध आहे.

जगन्नाथ-सतराव्या शतकातील अत्यंत महत्त्वाचा व साहित्यशास्त्राच्या विकासाच्या
दृष्टीने अखेरचा ग्रंथ म्हणजे पंडितगज जगन्नाथ याचा ' रसगंगाधर ' हा होय. हा ग्रंथ

अपूर्ण आहे. पण अशाहि अवस्थेंत च्चन्यालोक, लोचन, काव्यप्रकाश यांच्या पर्कीत ठेचता येईल
अशा तोलाचा तो झाला आहे. रसगंगाधराचीं एकूण पांच आननें असावींत असा तर्क आहे
पण त्यांपैकी पहिलें आन व दुसऱ्या आननाचा कांही भाग एवढाच ग्रंथ आज उपलब्ध आहे.
'' रमणीयार्थप्रतिपादक: शब्द; कातयए '' अशी काव्याची व्याख्या जगन्नाथाने केली आहे.
जगन्नाथ अभिनवगुप्ताचा अनुयायी आहे हें खरें; पण तो कोणाचेंहि स्त्रेळ अंधानुकरण स्त्रीत

नाही. प्रत्येक बाबतींत त्याला स्वतःचें कांही तरी सांगावयाचें असतेंच. त्याची विवेचक शक्ति

विलक्षण असून आपला ग्रंथ त्याने न्यायघटित भाषेत लिहिला आहे, अभिनवगुप्तानंतरचे
रसमीमांसेतील प्रवाह आपल्याला या ग्रंथांतच पाहावयास मिठ्यात. रसगंगाधरांत पाहिडरय अणि
वैदगय यांचा अपूर्व समन्वय पाहावयास मिळतो.

१५० चमत्कारस्तु विदुषामानन्यपरिवाहवृश् ।

गुण रीति रस वृत्ति पाक शय्यामलंकृतिभू
ससैतानि चमत्कारकारणं मुक्ते बुधा: ।।
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जगन्नाथाचा साहित्याच्या पुनर्लेखनाचा प्रयत्न

का ३

साहित्यविकासाच्या दृष्टीने मस्मटोत्तर कालांत रसगंगाधर हाच महत्त्वाचा ग्रंथ आहे.
साहित्याचे पुनर्ळ्येन करण्याचा प्रयत्न त्यांत स्पष्ट दिसतो. ' आजवर झालेल्या साहिरयमीमीसचॅ
संपूर्ण आलोचन करून व त्यावर श्रमर्षक मनन करून हा ग्रंथ आपण लिहिला असून इतर सर्व

अलंकारग्रंथांहून तो सरस झालेला आहे ' असें ग्रंथकार स्वतःच सांगतो ४५१) र वत क्या)
आहे असा अन्यासकांनाहि प्रत्यय येतो.

ह रमणीयार्थप्रतिपादक: शब्द: काऊपमु ' अशी पूर्वाचार्यीहून वेगळ्या स्वरूपाची काळ्याची
व्याख्या करूनच जगन्नाथ थांवला नाही; तर त्याने काव्यभेदांपासून सर्वच गोष्टींचे पुनलेंखन
केलें. काव्याचे एक्मेव कारण प्रतिमा आहे. ( तस्थ च कारणं देवले कविगता प्रतिभा) असें
त्याचे म्हणणें आहे. काव्यप्रकाराचे त्याने उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम, अधम असे चार प्रकार

केले. जेथे व्यंग्यार्थ प्रधान आहे तें उत्तमोत्तम काव्य; जेथे व्यंग्य प्रधान नसलें तरी चमत्कार-
कारण आहे तें उत्तम काव्य; जेथे ऊलयचमत्कारापेक्षा वाच्यचमत्कार स्पष्ट व उत्कृष्ट जहे तें
मध्यम काव्य; आणि जेथे अर्थचमकृति शब्दचमत्कतींत लीन होते तें अधम काव्य असे काव्याच्या
विविध प्रकारीचे तो स्वरूप सांगतो. एकाक्षरपद्य, अर्धाकृत्ति यमक, पश्वबंध इत्यादि पद्यांत अर्थ

चमक्रीतहीन शब्दचमस्कृति दिसत असली तरी त्यांतील शब्दांत रमणीयार्थप्रतिपादकता नसल्याने

अशा पद्यांना काव्य म्हणतांच येत नाही असें जगन्नाथ म्हणतो. महालनीच्या काव्यांत असे
प्रकार दिसतात एवढ्यावरून त्यांना काव्या देण्याचे कांही कारण नाही. त्यांनी वेळ परंपरेला

घरून हे प्रकार आणले एवढेंच. जगन्नाथाने शब्दचित्रावर केलेली ही टीका योग्य नाही असें
कोण म्हणेल?

जगन्नाथाचे रसविवेचन अभिनवगुप्ताला धरून असलें तरी तें त्याहून पुष्कळ पुढे गेलें
आहे. काव्यप्रकाशांत रसविषयक चार मते आहेत व रसगंगाधरांत अकरा मते आहेत एवढाच
याचा अर्थ नाही. '' रत्याद्यवीड्या क्यावरणा चिदेव रस: '' ही त्याने रसविवेचनांत घातलेली
फार मोलाची भर आहे. त्याचा गुणविचार आणि भावचनीचें विवेचन सुद्धा नवीन, मार्मिक व
सूक्ष्म आहे. (या त्या गुणांची अभिव्यंजक रचना त्याने सर्वस्वी नवीन प्रकारें विवेचिली आहे. मम-
टादिकांनी या संबंधांत दिले नियम आता लागू पडत नव्हते हे जगन्नाथाचा लक्षांत आलें,
म्हणून गुणव्यंजक्तेच्या दृष्टीने त्याने नवीन नियम बनविले. प्याच। भावचनीचा विचारसुद्धा सूक्ष्म

आहे. विशेष म्हणजे रसमावादिर्काना पूर्वकार्य केवळ अक्कक्यच मानीत असत, पण रसभावा
दिक संठ्यक्रम सुद्धा कसे असू शकतात हें जगन्नाथाने मार्मिकपणे दाखविले आहे

??१५१. निमझेन कडेस्थेर्मनजलधरनवरदर
मयोन्नीतो लोके लक्तिरस्तगाधरमणि: ।

हरन्ननर्त्यानं हदयमधिरूढो गुणवता-
रकहारातूसर्बानपि गलित्झ्यार्वातू रचयतु ।
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हि दी तू न आ ले ले न वी न आ वि का र-९६.पदरचना व पदव्यंजक्ता या बावतींत जगन्नाथाचा कान पट्टीच्या संगीतझासारखा तयार
असावा असें दिसते. म्हणूनच इतर कवींच्या रचनेचें परीक्षण करतांना तो आपले म्हणणें
निःसंदिग्धपणे पटवून देऊं शकतो. अशा तयारीमुळेच त्याच्या काळी पंडितांना शिरोधार्य झालेल्या
श्रीहर्षकृत नैषधीयचरितांतील रचनेला सुद्धा तो ' क्त्रेकवतू विसरू ' असें म्हणूं शक्यतो.

जगन्नाथाचा आणखी एक विशेष म्हणजे, रचनेतील खेळ दोष दाखवूनच तो थांबत नाही; तर
दुरुस्त क्तनाई दाखवितो. उदाहरणार्थ,

उपासनामेत्य पितुः अ रज्यते दिने दिने सावसषे वचिनए ।।

परम् तेपु प्रतिभूपतीनल विनिद्ररोमादुजनि शृण्वती नलष ।।

हे नैषधीय चरितातील पद्य घेऊन व त्यांतील दोष टाळून तेंच पद्य जगन्नाथ असें लिहितो-
उपासनार्थ पितुरागतापि सा निविष्टचित्ता वचनेपु बन्हिनाष ।

प्रशंसता द्वारि महीपतीनल विनिद्ररोमाजनि प्रवती नव्य ।।

आणि या दोन्ही पद्यांची तुलना करून श्रीहर्षाचें मूळचे उंटासारखें बेढब ( क्रमेठ्यतू विसरू)
पद्य दुरुस्त केल्यावर स्कनेच्या अगयष्टीप्रमाणे आर्क्यक क्ये दिसते हेहि तो दाखवितो.

जगन्नाथाचा साहित्यविवेचनात तत्कालीन विचारांचा व हिंदी वाङ्मयातील विशेषांचा
प्रभाव स्पष्ट दिसून येतो. भक्तिरसाची विशिष्टता त्याला प्रतीत होते; भक्तिरसाच्या स्वतंत्र

विवेचनाचाहि तो निदेश करतो; एवटेच नव्हे तर भगवद्गुणसकीर्तनप्रसंगी उदित होणारे श्रोत्यांचे

भावहि त्याला दिसतात; पण तो वक्तीचे रसत्व मान्य करीत नाही. तें नाकारतांना 'याला बरेंच
जड जाते; पण मरतमुनींची व्यवस्था व्याकुळ होईल म्हणूनच केवळ तो भक्तीचे रसत्व स्वीकारीत
नाही. जगन्नाथापूर्वी मधुसूदनसरस्वतींच्या विवेचनाचा व तुलसीदास, सूरदास इत्यादि कवींच्या
काव्याचा प्रभाव त्यावेळच्या साहित्यावर पडला होता ही गोष्ट जगधाथासाररचा साक्षेपी
टीस्त्रकाराच्या नजरेतून सुटणे शक्य नाही. जगन्नाथाने दिलेल्या उदाहलातील क्तितिरी पद्ये

बिहारीकृत ' सतसई ' तील दोह्यांची संस्कृत रूपांतरें दिसतात. उदाहरणार्थ-
'' ख्यियो ड्यीलो मुंहे लसै नीले चल चीर ।

मनीं कलानिधि झलमलै कालिदीके नीर ।।

विहारीच्या या पद्याशी जगन्नाथाचे पुढील पद्य ताडून पाहा-
नीलाबड्ये सवृतमाननमाभाति हरिणनयनायाः ।

प्रतिदिम्बित इव यपुनागभीरनीराकरेणातूक: ।।

असें सांगतात की बिहारीकवीचा कुलपति मिश्र नांवाचा भाचा पंडितराज. जगन्नाथापाशी
साहित्यशास्त्र शिक्का. हे जर खरें असेल तर जगन्नाथासमोर बिहारीची ' सचसई ' असणें
अशक्य नाही.

याच ठिकाणी आणखी एक गोष्ट लक्षांत घेतली पाहिजे. जगन्नाथाने उदाहरणे स्वतःची
दिली. याबद्दल तो अभिमानहि बाळगतो. त्याला आपण प्रौटी म्हणून कित्येका नाक मुरडतो.
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पण त्यापूर्वी थोडा विचार केला पाहिजे. अलंकार ही एक अर्थव्यक्तीची वैचित्र्यपूर्ण पद्धति

आहे या पद्धतीची हिंदी भाषेतून जी नहानता प्रतीत होत होती ती जगन्नाथाने संस्कृतांत
आणली. त्याच्या अळ्यारविवेचनात केवळ पिष्टपेषण नाही, किंवा केवळ भेदांचा तपशीलहि

नाही; त्यांत वक्रोक्तीचा नवीन आविष्कार आहे.
त्याम सिते च सुदृशो न हशोः स्वरूप

दि सुट गरत्श्रेहदथासूत च ।

नो बेतू कथं निपतनादनयोस्तदैव
मोह मुदं च नितरां दक्षते युवानः । ।

या पथावरील त्याचें विवेचन वक्रोक्तीच्या नवीन आविष्काराच्या दृष्टीने पाहण्यासारखे आहे. या
संस्कृत पद्याचे मूक

अमी. हलाहल मद भरे स्वेत स्थाम रत नार ।

जियत मयत सुकि झकि परत जिहि चितवत इक कर । ।

या भाषापद्यांत आहे ही गोष्ट ल्लांत घेतली म्हणजे वक्रोक्तीचा हा नवीन आविष्कार त्याने

हिदींनून किंवा तत्कालीन भाषासाहित्यांतून संस्कृतांत आणला हें स्पष्ट दिसते.
रसगंगाधरांत तत्कालीन नवीन सक्तोंचेद्रि अनेक प्रकार दिसून येतात. उदाहरणार्थ

पुढील पद्य पाहा- निरुष्य यकृती तस्सा कपोती
कूजलपोतसर पुरो दधाने ।

मयि स्मितार्द वदनारविन्द

सा मचमच नमयावरू । ।

येथे लजाभावाचा विभाव कपोतक्रीडेच्या रूपांत आला आहे. कबूतरांच्या कीडेचा हा प्रकार

जगन्नाथकालीन आहे, पूर्वीचा नाही, हें कृशांत सांगावयाची गरज नाही.
सारांश, रसगंगाधरांत मागील ग्रंथकारांचे विवेचन जमेला धरून आणि स्वकालीन

साहित्यातील वक्रोक्तीचे नवीन आविष्कार व सक्ते विचारांत घेऊन साहित्यशाखाचें पुनर्ड्येन
करण्याचा जगन्नाथाचा हेतु स्पष्ट दिसतो. रसगंगाधर अपूर्ण आहे. तो पूर्ण झाला किंबा नाही

३ करावयास मार्ग नाही. पूर्ण ग्रंथ उपलब्ध असता तर सर्वच बावतींत जगन्नाथाने साहित्य-
शास्त्र कसें प्रगत केलें हें कळलें असतें.

आपल्या ग्रंथरचने साहित्यशास्त्रांत भर घालणारा जगन्नाथ हाच अखेरचा ग्रंथकार
८ होय. जगन्नाथानंतर झाले ग्रंथ केवल संग्रहरूप आहेत. त्यामुळे साहित्यशास्त्राच्या विकासाचा

इतिहास जगन्नाथाबरोबरच थांबतो असे म्हणावयास हरक नाही.
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साहित्यशास्त्राचा विकास

आपण भारतांपासून त
जगन्नाथापर्यत साहित्यचचेंचा

आढावा घेतला. साहित्यचर्चेच्या विकासाचा हा काळ इ. स. पूर्व २०० ते इ. स. १७००
एवढा म्हणजे सुमारे दोन हजार वर्षाचा आहे. नाठ्यशास्त्राचा काळ इ. स. २०० हा
मानला तरी सुमारे पंधराशे वर्षे होतात. या काळांत साहित्यशास्त्र परित झाले. साहित्य-
शास्त्राचा या विकासाच्या पायऱ्या अशा दाखबिता येतील.

१. क्रियाकल्प-उपक्कध साहित्यग्रंथांत भरताचे नाड्यशास्त्र हाच प्राचीनतम ग्रंथ

होय. नाट्यप्रयोग यशस्वी क्या करावा हें साने या ग्रंथाचे प्रयोजन आहे. म्हणून नाव्यमंडप
क्या असावा येथपासून तो नाढ्यसिद्धीपर्यत सर्व नाड्यांगांचें त्यांत विवेचन आहे. या
ग्रंथाचे स्वरूप प्रयोगप्रधान असून तात्त्विक चर्चा व क्रियाविधान
यांची त्यांत सरमिसळ झाली आहे. नाट्यकाव्याची चर्चा यांत वाचिकाभिन-
याचा अनुषंगाने आलेली असून तीत काव्यक्यों, अलंकार व गुणदोष यांचें स्वरूप सांगितलें
आहे. भरताची काऊरलक्षणे निरुक्त, मीमांसा इत्यादींमधील वैदिक लक्षणांवरून आलेलीं
असणें शक्य आहे. भरतांचे नाटबशास्त्र काव्यचर्चेतील क्रियाकल्पाची अवस्था दाखविते.

ऐ. काव्यलक्षण-भरतापासून तो भामहदण्डीपर्यतचा काळ ही काव्यचर्चेची

दुसरी पायरी होय. या काळांत काव्यच नाड्याचे अंग म्हणून न राहत स्वतंत्रपणें होऊं
लागली. काव्यलक्षणांचें अलंकारांत रूपांतर होणें हें या काळांतील चचेंचें सामान्य रूप
म्हणून सांगतां येईल. या काळांत काव्यचचेंला ' काव्यलक्षण ' म्हणत असावेत. काव्य-
लक्षणाचा काळ सुमारें इ. स. ६०० पर्यंतचा म्हणतां येईल.

३. काव्यालंकार - भामहदव्हीपासून त रुटापर्यंतचा काळ ही विकासाची
तिसरी पायरी होय. या काळांत अलंकार, ग्रा, रेस इत्यादि काव्यांगांचें स्वरूप क्रमाक्रमाने
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स्पष्ट होत गेलें काव्याच्या सीदर्यधर्माला या काळांत ' अलंकार ' हे नांव स्वअसूनसौदर्यनिर्मितीची
साधनें या दृष्टीने या काळांत काव्यांगांची चर्चा ओत होती. काव्यचर्चेचे या काळांत
'काव्यालकार ' असें नांव होतें. हा काळ सुमारें इ. स. ६०० हे ८५० पर्यंतचा आहे.

४. साहित्य-आनंदवर्धनापाहनु तो मभटापर्यंतचा काळ ही यापुढील
पायरी होय शब्दार्थीचे साहित्य म्हणजे काय? काव्यगत शब्दार्थीचे वैशिष्ट्य कोणते?
या प्रश्नांचें विवेचन क्यों हें या काळांतील चर्चेचे सामान्य स्वरूप होते. काऊग्चचेंच्या

विकासातील हा उत्कर्षांचा काळ होय. या काळांतच काऊगलंकाराचे साहित्यशास्त्रांत

रूपांतर झाले. हा काळ इ. स. ८५० ते ११०० पर्यंतचा आहे.
५. साहित्यपद्धति-मभटानंतर त्याने घासून दिलेल्या पद्धतीचेच अवलंबन

पुढील ग्रंथकारांनी केलें. मभटानंतर नवीन प्रकारे तचविचार झाल्याचें दिसत नाही. या काळांतील
अखेरचा लेखक जगन्नाथ याने पुनर्ड्येन करण्याचा प्रयत्न केला; पण पद्धति ममटाचीच
ठेविली. हा काळ इ. स. ११०० ते १६५० पर्यंतचा आहे. साहित्यचचेंच्या या अवस्थेला
साहित्यपद्धतीचा काळ असें नांव सुचवावेंसें वाटतें.

जशा प्रकारे काव्यचर्चेचा विकास क्रमाक्रमाने झालेला दिसून येतो. एखाद्या वस्तूचे
अंतरंग शोधतांना वरील एक एक पापुद्रा निघावा व आतील रूम धर्माचा बोध होत जावा
असा हा प्रकार झाला आहे. अनेकविध नाठ्यांगे एकत्र येऊन जो रसाविष्कार होतो तोच
रसाविकर केवळ शब्दार्थाच्या हरह होतो असा रसिकांचा अनुभव होता. हा अनुभव कसा
खो १ शाखांतील व काऊगतील शब्दार्थ सारखेच असतांना शास्त्राचें पर्यवसान आनंदांत होत
नाही, उलट काऊराचें पर्यवसान आनंदांत होते, हें कसें? या दोन प्रश्नांच्या उत्तसकरिता
काव्यमीमांसा प्रवृत्त झाली. या प्रश्नांची उत्तरे केवळ न्याय क्व्रिंा व्याकरण यांच्या साह्याने
देता येईनात. व्याकरण हे श्झ्यसंस्काराचे शास्त्र. त्याला अर्थसंस्काराची दखल घेता येईना.
शब्द व त्याचे रूढ संकेत एचड्यावरच काव्यसौदर्य मर्यादित झाले नाही हें त्यांना दिसून
आलें. रूट संकेतांच्या पलीकडे गेलेली शब्दार्थाची ही झेप कशी आहे हें पाहण्याच्या
प्रयत्नांतूनच भामहाची वक्रोक्ति, दृष्टीचा समाधिगुण आणि उट्ट्याची असुरच वृत्ति या
प्रवृत्त झाल्या. यांचें स्वरूप स्पष्ट करावयास त्यांनी मीमांसेंतील लक्षणेचा आश्रय घेतला
व लक्षणेच्या आश्रयावर वक्रोक्तीला प्रतिष्ठा आणली. पण वक्रोक्तीचे वास्केपर्णात रूपांतर करूं
शकणाराहि एक कविवर्ग होताच. तेव्हा वामनाने काव्यसौदर्याचें पुनर्विवेचन करून, तें
अलंकाराधिष्ठित नसून गुणाधिश्चित आहे, असें सांगितले; आणि वामनानंतर रुटाने काव्याचा
विशेष गुण जो रस त्याचे स्वतंत्र विवेचन ३.दाहडभामहापासून तो रूटापर्यंतच्या विवेचनीत अशा प्रकारे फरक असला तरी त्या सर्वीचे
एका बाबतींत साम्य होते. तें म्हणजे ३ सर्व असें मानीत की शब्दार्थांच्या ठिकाण। गुणालंकारांचा
विशिष्ट धर्म असतो व त्यामुळे रस निर्माण होतो. सारांश, या सर्वीचे विवेचन धर्ममुखाने टकलू होते.
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पण आनंदवर्धनाने या विचारप्रवाहाला चांगलाच धक्का दिला व त्यामुळे काव्यविवेचनाला
वेगळीच दिशा लागली. काव्यविवेचन आतां व्यापारमुखाने आणि फत्सखाने होऊं लागलें.
फलमुखाने विवेचन करणारा आनंदवर्धनच होय. रस हा निर्मित किंवा अनुमित न
होतां अभिव्यक्तच होतो, म्हणून काव्यातील शब्दार्थाचे पर्यवसान व्यंग्यांत ( रसात)
झालें पाहिजे व त्या दृष्टीनेच०. काव्यांगांची शास्त्रांत व्यवस्था लावली पाहिजे, असे त्याचें

म्हणणें. व्यापारमुखाने विवेचन करणाऱ्यांत कुंतक व भट्टनायक प्रमुख होत. कुंतकाने कविव्यापार-
मुखाने साहित्यविवेचन केलें व भट्टनायकाने रसिक्ब्यापारमुखाने विवेचन केलें. या सर्व विवेचन-
प्रकारांची पूर्णता अभिनवगुप्ताच्या विवेचनांत व त्यानंतर ममटाच्या काव्यप्रकाशांत झालेली
दिसून येते. साहित्यशास्त्राच्या विकासातील पांच अवस्थांपैकी ' काव्यालंकार ' व ' साहित्य '
या अवस्थांतील विचारप्रवाहांची संगति अशी आहे.

कोणत्याहि शास्त्राचा विकास होत असतना त्यांत दिसून येणारे एक वैशिष्ट्य असें
असतें की विकासाच्या क्रमांत अवस्थांतर होतांच शास्त्राच्या दक्षेत येणाऱ्या विषयांचे वर्गीकरण
वेगळ्या प्रकारे होऊ लागतें. वर्गीकरणाचा असा वेगळा प्रयत्न त्रन्यालोकांत दिसून येतो. भामहा-
पासून रूटापर्यंत काच्या वर्गीकरणाचा प्रकार गद्यपद्य, निवडमुदा, सर्गबंध-अभिनेयार्थ

अशा प्रकारचा आहे. ध्ल्यालोकांतील वर्गीकरण असे नाही. काव्यवस्तु तीच; पण तिचे वर्गीकरण

आतां ष्यच गुणीभूतव्यग्य आणि चित्र असें होऊं लागलें. हें वर्गीकरण पूर्वीच्या बगीकरणापेक्षा
शास्त्रीय व व्यापक असत्याने पूर्वीच्या वर्गीकरणापेक्षा चांगले व म्हणून ग्राह्य ठरलें. या वर्गीकरणांत
मागील वर्गीकरणप्रकारांची व्यवस्था तर लागलीच; पण त्याला शास्त्रीय बैठकहि मिळाली. कोणल्गहि
शास्त्राच्या विकासाचे हेंच निश्चित गमक असतें व हें गमक साहित्यशास्त्राच्या विकासांतहि आढळतें.

काव्यांगांच्या अशा वेगळ्या वगर्क्तिणामुळे चर्चापद्धतीतहि फरक पडला. हा फरक
ममटल्या काव्यप्रकाशांत स्पष्ट दिसतो. चन्यालोकाप (सून सुरू झालेल्या काव्यचचेंची फक्ष्मुति

आपल्याला काव्यप्रकाशांत दिसते. मकटानंतर मात्र ह्या चर्चापद्धतींत फरक पडला नाही.
त्यामुळें मभटानंतर साहित्यचर्चेच्या पद्धतींत परिवर्तन झाल्याचे दिसत नाही. पण चर्चापद्धतींत

फरक नसला तरी ती चर्चा (समतर झाल्याचे दिसून येतें. आनंदबर्धनाने चनीचें त्रिप्रकारल

विशद केलें. हे त्रिप्रकारत्व घेऊन '' रस एव वस्तुत आला, वस्तलंकारचनी तु सर्वथा रस प्रति

पर्यवस्येते '' अशी अभिनवगुप्ताने त्यांची अंतर्गत व्यवस्था लावली; ममटाने विवेचनामध्ये

रसाचा ' अंगी ' म्हणून निर्देश क्यो; आणि विश्वनाथाने ' वाक्यं रसालक कल्पमु '
अशा वचनाने रसाचे काव्यात्मल स्पष्ट सांगितलें. विश्वनाथाने यांत नावीन्य दर्शविले नसलें तरी
सूक्ष्मता खास दाखविली. जगधाथाचे वर्गीकरण सुद्धा मभटानुसारीच आहे; पण चित्रकाव्याचे
अर्थचित्र व शब्दचित्र असे स्वतंत्र प्रकार करून काव्याचे एकूण चार प्रकार मानण्यांत त्यानेहि
सूक्ष्मता दाखविली; आणि चित्रवध, एकाक्षरबंध इत्यादि प्रकार काव्येच नव्हेत असें म्हणण्यांत

तर तो खचितच पुरोगामी ठरला.
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भामहापाख्य जगन्नाथापर्यंत चचलेल्या उदाहरणांतहि कांहीं वै१इशष्टथें दिसतात. भामहा-
पासून रुढापर्यंत, एक वामनाचा अपवाद सोडण्यास सर्वाची उदाहरणे संस्कृत आणि स्वरचित
आहेत उलट आनंदवर्धनापासूनची उदाहणे प्रसिद्ध स्वींच्या ग्रंथांतून घेतली आहेत. यावरून
पाहता असें दिसते की आनंदवर्धनास्तीचा काळ शास्त्रविखनेचा ( ६७ळधप०0) काळ
आहे, तर आनदवर्धनापासूनचा काळ पुनऊर्यवस्थेचा व तत्त्वपरीक्षेचा ( 5४ड?.ध्य,?;8तु?;०० ड
५०ZZ-ह्यं००) आहे. पूर्वाचार्यांनी शोधिलेल्या तत्त्वांची पर्याप्तता शोधून पाहण्याचा प्रयत्नांतून

चनितत्त्वाचा उदय झाला आहे; आणि विशेष गोष्ट अशी की आनंदर्धनाने या तपासणीत ती
चर्चा सखतावरोबर प्राकृत काव्यालाहि लवून पाहिली. चन्यालोकांत प्राकृत उदाहरणे विपुल
आहेत एवटेच नव्हे, तर जनीच्या सूक्ष्म व्या दाखवितना त्याने प्राकृत काव्यांचा भरपूर उपयोग
वेला आहे, ही गोष्ट दुर्लक्षिण्याजोगी नाही. चन्यालोकापासून काव्यप्रकाशापर्यंत ही प्राकृत
पद्यांची संख्या तर विपुल दिसतेच; पण त्यानंतर सुद्धा चौदाव्या शतकापर्यंत ही प्रथा चालत
आळे। दिसते. हेमचंद्राने भाम्यापधंशांतील उदाहरणे दिलाइं आहेत व विश्वनाथानेहि प्राकृत

उदाहरणे दिला आहेत. पण रूपगोस्वामी, मधुसूदनसरस्वती, अथ दीक्षित आणि जगनात
पंडित यांच्या ग्रंथांत मात्र प्राकृत उदाहरणे दिसत नाहीत. रूपगोस्वामी व मयुऊनसरस्वती
यांना भक्तिरसाची स्थापन करावयाची असल्याने त्यांनी श्रीमद्भागवताचा आधारे आपले ग्रंथ

रचले म्हणून त्यांत प्राकृत पद्ये आली न १हीत, असें एक समाधान देता येईल. पण दीदिक्षत

ब जगन्नाथ यांच्या सत्रधी तसेंहि म्हणतां येत नाही. जगन्नाथाला त्या वेळची प्राकृत कवित । कळत
नव्हती असेहिह म्हणतां येत नाही; कारण लाने प्राकृताचीाrं रूपांतरे केलेली दिसतात. मग ही प्रथा

खंडित कां व्हावी?
याचे एक उत्तर संभवत. जगन्नाथाच १ काळ हा पांडित्याच १ काळ आहे. जगन्नाथाला

पांडित्याच्या क्षेत्रांत अनेक प्रतिस्पर्धी होते. साहित्यक्षेत्रांत त्याचा सर्वांत मोठा प्रतिरपहा अभय
दीक्षित होता. या पंडितांना निरुत्तर कल्याकरिता जगन्नाथाने अर्था।त्रव्यतःहूच्या नवनवीन छटा
त्यांच्या समोर कशा फेक्या हें रसगंगाधरांत पाके मोठं मौजेचे आहे. संस्कृतांतील या नवीन
छटा मुळांत हिदी किंवा फारशीच्या आहेत होई लक्षांत घेण्यासारखे आहे. जगनाथ शहाजहानचा
आश्रित होता. शहाजहानचा मुलगा दाराशिकोह हा उपनिषदांचा अभ्यासक होता. शहाजहानच १

विद्वत्सभेत हिंदी, फारसी व संस्कृत पंडितांच्या बैठकी झडणे अशक्य नव्हतें. अशा सभे
जगन्नाथासारखा प्रतिभावातू कवि व सूक्ष्मदर्शी पंडित रंगलेला असणें साहजिक आहे. त्याने या
नवीन अर्थच आत्मसातू क्यो; संस्कृतांत आणत्या; व अपत्या कवित्वाने व पाहक्के
तत्कालीन संस्कृतपंडितीन १ हतप्रभ केले.

जगन्नाथपंडिताने अशा प्रकारे प्राकृताचे संस्कृतीक्या करून संस्कृत कविता समृद्ध वेली
यांत शंका नाही. पण जातां जातां एक विचार मनांत सहज येऊन जातो. जगन्नाथाने प्रतिपक्षी

विद्वानांना हतप्रभ करण्याच्या भरीस न पडता विविध छटा दाखविण्यास ज्यातील पद्ये जशीची

'''',,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,''',,,,१ २४
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तशींच दिली असतीं तर-तर कदाचित् साहित्यचेला नवीन वळण लागून तिचा प्रवाह
थांबल्यासारखे वाटलें नसतें. ३ नवीन वळण क्ये व कोणत्या प्रकारे लागले असते हे सांगण्याचा
अधिकार प्रस्तुत लेकाचा नाही
संप्रदाय नव्हेत; विकासाचे टप्पे

साहित्यशास्त्राच्या विकासाचा हा क्रम पाहिला म्हणजे एक प्रश्न समोर सहज उभा
राहतो. अलीकडे आपण साहित्यशास्त्रांत संप्रदाय मावू लागलो आहोंत. मस्ताचा रससंप्रदाय,

मामहाचा अलंकारसंप्रदाय, वामनाचा रीतिसप्रदाय, आनंदवर्धनाचा चनिसंप्रदाय, कुंतकाचा
वक्रोक्तिस्थदाय, आणि क्षेमेंद्राचा औचित्यसंप्रदाय अशी भाषा आपण सरळ वापरतो. हें
कितपत योग्य आहे याचा विचार आपण केला पाहिजे. संप्रदायक्यनेंत एक महत्त्वाची गोष्ट

अशी असते की, आपण व्या गोष्टीचा पुरस्कार करतो तिचे प्रतिपादन करतांना इतर गोष्टी

नाहीत असे सांगावे लागते. पण या आलंकारिकांत असें कोणीच सांगत नाही. भामहाचा रस
किंवा गुणांशी विरोध नाही; वामनाचा रस किंवा अलंकारांशी विरोध नाही; किंवा आनंद-
वर्धनाचा गुणालंकाराशी विरोध नाही. या तीनहि गोष्टी तिघांनाहि मान्य आहेत. खुद्द ध्वनीचे
विरोधक घेतले तरी त्यांचे म्हणणें एवटेच की व्यंजनाव्यापार स्वतंत्र मानण्याचे कारण नाही र

व्यंजनेचा अंतर्भाव अभिधा, लक्ष्मणा, तात्पर्य किंवा अनुमान यांतच होतो. दुसरी गोष्ट म्हणजे

ममटानंतर जनीचा विरोधकहि कोणी राहिला नाही. सर्वानीच व्यंजनेचा स्वीकार केला.
साहित्यशास्त्राचा इतिहास पाहता त्यांतील विचार उत्तरोत्तर सूक्ष्म होत गेलेला दिसून

येतो. पूर्वकालीन आचार्यांचा शोध घेऊन उत्तरकालीन आचार्यानी तो अधिक सूक्ष्मतेने विशेषित
क्यो आहे. काव्यगत शब्दार्थांचा विशिष्ट धर्म कोणता? याचा शोध घेतांना शास्त्रज्ञांचा

स्पृलाच्चन सूक्ष्माकडे जाण्याचा एक अखंड प्रयत्न खाल्लो दिसून येतो. काव्यविवेचनांत

घेतले जीवशरीरव्यवहाराचे रूपक किंवा अंगांगिभावाची कल्पना सुद्धा हेंच दाखवितात. शास्त्राच्या

अशा विकासांत संप्रदायांची कल्पना नीटपणे बांच सक्त ना १.
खरा प्रकार असा दिसतो. साहित्यचचेचा इतिहासमुखाने अभ्यास करण्याचा प्रयत्न

आपल्याक्ते सुरू झाला त्यावेळी पाश्चात्य लेखकांनी सुपं१०णूंड असा शब्द वापरला, व आपणहि
त्यांचें अनुसरण करून ५८०१५ चे संप्रदाय बनविले. या संप्रदायकअनेतून साहित्यशास्त्राकडे

पाहिल्यामुळे अनेकांचे विवेचन सदोष झालें आहे. साहित्यशास्त्राकडे पाहतांना आपण ही
संप्रदायनिष्ठ कल्पना बदली पाहिजे. तरच या शास्त्राचें साड्याने दिसणारे चित्र आपल्या
समोर उभे राहू शकेल.

येथवर साहित्यशास्त्राचा विकास इतिहासमुखाने दाखविला. दीड ते दोन सहसकांच्या
या वैचारिक मंथनातून जे साहित्यविषयक सिद्धांत बाहेर पडले त्यांचा परिचय करून घेणे
आवश्यक आहे. तें काम आपण उत्तरार्धात करूं.
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काव्यशरीर-शब्दाविचा

न : दि १

हित्यशाख काव्याच्या स्वरूपाचेसा विशेषण करावयास प्रवृत्त

झालें आहे. इतर वाङ्मयप्रकारांप्रमाणे कालयसुद्धा शब्दार्थमय असते. काव्यातील शब्दार्थ
प्रत्यक्षसिद्ध आहेत; ते आपल्यासमोरच असतात. काव्याचे पर्यवसान रसास्वादांत होतें;
रसास्वाद अनुभवसिद्ध आहे. काव्याचे ३ दोन घटक अशा प्रकारे स्वतंत्रपगे सिद्ध आहेत. या
दोन गोष्टींबरोबरच काव्यविवेचकांना तिसरीहि एक गोष्ट दिसून आली आहे. ती गोष्ट म्हणजे
शब्दार्थाचे रसास्वादांत पर्यवसान व्हावयासाठीं काव्यगत शब्दार्थांच्या ठिकाणी कांही वैशिष्ट्य हवें. हे
वैशिष्ट म्हणजे गुणालंकार होत. म्हणून ग्रा।लंकारसंस्कृत शब्दार्थांनाच काव्य ही संज्ञा आहे असें
वामन म्हणतो. गुणालंकारांचें स्वरूप आलकोरिकांनी अचयव्यतिरेक पद्धतीने निश्चित केलें आहे.
अशा प्रकारे काव्याचे शब्दार्थ, रस आणि क्ष्णालंकार असे शास्त्रतः विवेच्य पण व्यवहारतः
अविभाज्य ( ८०ष्ट;०,।1श् प्र५०ळसुधांडीहालि६ vp(द्धत''? ाऊंााऊडस्ह्यधूप्रvz1ं.) असे तीन
घटक आहेत. यांचें स्वरूप व परस्परसंबंध कसे आहेत हें काव्यशास्त्राने सांगितलें आहे.
काटग्शास्त्राचे सर्व सिद्धान्त या तीन घटकांच्या विवेचनांत अंतर्भूत होतात. तेव्हा आपणहि याच
क्रमाने या घटकांचा विचार करूं.
' व्याकरणस्य पुच्छन्'-शब्दार्थीचा विचार करूं लागलें म्हणजे व्याकरण, न्याय व मीमांसा ही शास्त्रे समोर उभी
राहतात. काव्यशास्त्राने आपलें मंदिर सजवतांना या तीनहि शास्त्रांतून आवश्यक गोष्टी उचलल्या.
पण त्यातहि व्याकरणशास्त्राशी त्याचा जेवटा संबंध आला तेवढा न्याय व मीमांसा यांच्याशी
आला नाही. महत्त्वाच्या बहुतेक वावींत काव्यशास्त्राने व्याकरणाचा आश्रय केलेला आहे. सर्व

आलंकारिकांनी वैयाकरणांचा ' बुध ' म्हणून गौरव केला आहे. भामहापासून तो नागेशभट्टापर्यंत

कोणाहि आलंकारिकाचा ग्रंथ उघडला तरी त्यांत व्याकरणापासून घेतले कण पानोपानी दिसेल.

सा. ९
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म्हणूनच अलंकारशास्त्र हें व्याकरणाचे पुच्छ आहे असें म्हटले जातें. एका अर्थीं तें
वरोवरहि आहे. ' व्याकरणस्थ पुष्क' म्हणजे व्याकरणाचे परिशिष्ट. व्याकरण शब्दांचें साधुला-
साधुत्व ठरवितें; पण अलंकारशास्त्र त्याच्यापुढे जाऊन त्या शब्दांची ' सम्यकूरप्रयोगयोग्यता '
ठरविते. व्याकरणाने शुद्ध म्हणून ठरविलेल्या शब्दांपैकी विशिष्ट संदर्भांत कोणता शब्द वापरणे
योग्य आहे व कोणता वापरणं योग्य नाही यासंबंधीचे नियम व निर्बध अलंकरशास्त्र सांगते.
श्रुतिकटू शब्द रौद्रांत चालेल पण शृंगारांत चालणार नाही. ' प ' आणि ' नाद' हे शब्द
समानार्थी आहेत एवढ्यावरून ' सिंहरव ' आणि ' मंडमस्ताद ' असें म्हणतां यावयाचे नाही.
रणित, कूजित स्तनित, गर्जित हे शब्द आवाज या एकाच अर्थाचे असले तरीहि त्यांचा वापर

करतांना

' मजीराविग् रणितप्रायान् पक्षिपु च कृजितप्रभूतीतू ।

..मणितप्रायातू सुस्ते मेघादिपु गर्जितप्रायान । '
ही रुटाची कारिका लक्षात ठेवावी लागेल. सारांश, सम्यक्प्रयोगाच्या दृष्टीने शब्दांची योग्या-
योग्यता ठरविणे हें कार्य अलंकारशास्त्र करीत असल्याने तें व्याननणाचे परिशिष्ट होय.

असें असलें तरीहि काव्यशास्त्र सर्वस्वी व्याकरणाच्या तंत्राने चात्यठे नाही. त्याचें पटल
तोंवर त्याने व्याकरणाशी जुळते घेतलें. जेथे पटले नाही तेथे (याने व्याकरणाची संगत सोडली व
दुसऱ्या शास्त्राच्या आधारे किंवा स्वतंत्रपणें त्याने आपला मार्ग चोखाळला. अखेर तो मार्ग इतका

बरोबर ठरला की व्याकरणालाहि काव्यशास्त्राच्या सिद्धान्तांना मान्यता द्यावी लागली. काव्यशास्त्राने

अभिधेकरितां व्याकरणाचा आधार घेतला, पण व्याकरणाला लक्षणा मान्य नसल्याने लक्षणा-

विचारांत ते मीमांसेकडे वळले. मीमांसा व न्याय व्यंजना मानीत नाहीत, उलट काव्यशास्त्र

व्यंजनावृत्ति मानते. म्हणून व्यंजनेच्या सिद्धीकरिसतां त्यांनी आपला स्वतंत्र मार्ग काटला.
व्याकरणाच्या आरंभीच्या अवस्थेंत व्यंजनेचे स्वरूप दिसत नाही. पण काव्यशास्त्राने व्यंजनेची
सिद्धि केल्यावर व्याक्कालादिर तिला मान्यता द्यावी लागली. नागेशभट्टांच्या परमलबुमंजूषेवरून हें
स्पष्ट दिसते. ''शक्तिर्द्विविधा-प्रसिद्ध।, अप्रसिद्ध। च । आकदबुद्धिवेद्याज प्रसिद्धालभू, सहृदय-
मात्रवेद्यालभू अप्रसिद्धात्वम्।'' या वचनातील अप्रसिद्धशक्ति ही व्यंजनाच होय ३ उघड आहे.
अप्रसिद्ध शक्तीच्या विवेचनांतच '' न व्यंजना नाम क: पदार्थ:'' असा प्रश्न उपस्थित करून
नागेशाने व्यंजनेची काव्यशाखसंमत व्याख्या दिली; भर्तूहरि इत्यादि वैयाकरणांनी निपातांची
द्योतक्ता व स्फोटाची व्यंजकता कशी सांगितली हें दाखविले; व शेवटी '' वैयाकरणानामपि
एतलवीकार: आवश्यक. '' असें आपलें स्पष्ट मत दिलें. नागेशभट्ट हा विचात वैयाकरण तसाच
रसिक आलंका।रकीई होता. त्यामुळे त्याच्या या मताला विशेष महत्त्व आहे त्याने साहित्य-
शाखांतील व्यान्स्तुःणाचें महत्त्व जसे ओळखले तसेंच साहित्यशास्त्रीय सिद्धांताचें व्याक्तणदृष्टीणे
महत्त्वीद्रू अजमाविलें. म्हणूनच केवळ व्याकरणाच्या आहारी जाऊन अलंकारांचे नीरस मेद
करणाऱ्या आलंकारिकांना तो जसा दोष देतो, तसाच वैयाकरणांनाहि साहित्यशास्त्रांतील व्यंजनेचे
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महत्त्व तो समजावून सांगतो. मंजूषेतील नागेशाचे व्यंजनानिरूपण म्हणजे अलंकारशास्त्राने

व्याकरणावर मिळविलेला अखेरचा विजयच होय.

साहित्यशाखांतील पदवाक्यविवेक-
व्याकरणाप्रमाणेच काव्यशाखानेहि पदवाक्यविचार केला आहे. तो पाहिला म्हणजे

व्याकरणाहून काव्याचे वैशिष्ट्य कोणतें आहे हें कळतें. साहित्यदृष्टीने पदवाक्यविवेक करताना राज-
शेखर काव्यमीमांसेत म्हणतो,- '' व्याक्नणशास्त्राने साधु ठरविलेला शब्द अभिधानादि कोषांत
निर्दिष्ट केलेला असतो. त्या शब्दाचे जें अभिधेय असतें तो त्या शब्दाचा अर्थ होय. तो शब्द व
त्याचा तो अर्थ मिळून पद होतें ( १ ). '' पदाची ही व्याख्या व्याकलशास्त्रीय नाही; ती
न्यायशास्त्रीय आहे. ' सुप्रतिडपेत -पदम् ' असें व्याकरण म्हणते; पण न्यायशास्त्र ' शक्त पदर '
-अर्थयुक्त शब्द म्हणजे पद असें पदाबद्दल सांगते. काव्यांत दिसून येणारी पदे सविभक्तिक,
समास, तद्धितें, कृदन्ते व क्रियापदे अशी पांच प्रकारची असतात. कांही क्वींच्या काव्यांत
विशिष्ट प्रकारची पदे वापरण्याची प्रवृत्ति दिसून येत असते. राजशेखराने अशा कांही प्रवृति दिल्या
आहेत. वैदर्भीय कवींना सरविभूतीने अर्थ सांगणे आवडते; गौड समासप्रिय दिसून
येतात; दाक्षिणात्य तीद्धते फार वापरतात र' उत्तरेकडील लेखकांना कृदत्ताची आवड दिसून येते;
आणि इष्ट धातुप्रयोग तर सर्वच करतात. या पांच प्रकारच्या वृत्तींचा उपयोग कवि जेव्हा
कांही वैशिष्ट्यांना अनुसरून करतो तेव्हाच वाक्याला शोभा येते. महाकवि आणि काव्यज्ञ यांच्या
लिखाणांतून अशीं वैशिष्ट्ये पदोपदी आढळून येतात. किंबहुना त्यांच्या अशा वैशिष्टवपूर्ण

लिखाणामुळेच भाषासौदर्यात प्रत्यहीं भर पडत असते ( २ ).
वतयाचा आशय ग्रथित करणारा पदसंदर्भ (पदरचना) म्हणजे वाक्य होय ( पदानाम-

(भिधित्सार्थग्रथनाकर: संदर्भ: वाक्यष ). वाक्यांतील क्रियापदांची संख्या आणि त्यांची स्थाने

यावरून राजशेखराने वाक्याचे दहा प्रकार केले आहेत. त्या प्रकारांच्या विवेचनांत पडण्याचे कारण
नाही. उदाहरण म्हणून पुढील एक प्रकार पाहूं. '' समुद्रमंथन संपल्यावर देव आणि असुर यांनी
ब्रह्मदेवाचा जयजयकार केला; त्याची पूना बांधली; त्याचा बहुमान क्ले।; त्याला अग्रेसर

म्हणून मान्य करून वंदन केलें '' ( ३ ). येथें पांच क्रियापदांचे मिळून एक वाक्य झालें आहे.
जेवटीं क्रियापदे तेवरी वाक्यें असा व्याकरणशाखाचा नियम येथे लाइ होत नाही किहि
क्रियापदे येवोत, पण कारकसद्दुह एकसघी असून त्या सर्वांनी मिळून वयाचा एकच आशय

-रू.????१. च्याकरणस्मृतिनिणींत: शब्द: निरुक्तनिवतदिभिर्निर्दिष्ट: । तइभिधेयोर्ध्व: । हौ पदम

-का. मी. पान २१
विशेषलक्षणविदा प्रयोग।: प्रतिभानि ये ।

आरव्यातराशिस्तैरेव प्रत्यहं घुपचीयते -का. मी. पान २२
देवासुरास्तमथ मन्यगिरा विराम पद्यासनं जयजयेति वभाषिरे च ।

द्रागमेजिरे च परितो बहुमेनिरेच स्वाग्रेसरं विदविरे च ववब्दिरे चा।-का मी.पान २३.
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पूर्णतेने ग्रथित वेला असेल तर तें एकच वाक्य होय हा नियम काव्यांत लागतो ( ४ ). वरील
उदाहरणांत देवासुरांच्या पांच वेगवेगळ्या क्रिया पांच क्रियापदांनी दाखविल्या आहेत. पण
त्या सर्वांतून श्रमाच्या सार्थक्तेचा आनंद हा एकच अर्थ प्रतीत होत आहे. म्हणून येथें क्रियापदे

पांच असली तरी वाक्य एकच आहे.
बाक्याच्या स्वरूपासंबंधीचीं ही दोन मते भोजाने शृंगारप्रकाशात अधिक विस्ताराने

विवेचिली असून त्यांतील ' एकतिकू ' वाक्यापेक्षा एकार्थपर वाक्याचे मतच ग्राह्य कां आहे याची
मीमांसा केली आहे. एकारबात ( एकतिडू) वाक्य आणि अनेकाख्यात वाक्य अशी वाक्या-
बद्दलची दोन मते खुद्द वैयाकरणांतच असल्याचे दिसून येतें. बहुतेक वैयाकरण आणि वार्तिककार

' एकतिटूर वाक्यय् ' -जेवटीं क्रियापदे तेवढी वाक्यें या मताचे होते, करूपत: पाणिनीला
अनेकाख्यात वाक्यहि अभिप्रेत असावें असें स्पष्ट दिसते ( ५ ). भोजाने पाणिनि व वार्तिककार
यांच्या मतांचा ऊहापोह करून असा निर्णय दिला की ' एकतिड्याक्यर ' हें वार्तिककारांचे वाक्य-
लक्षण केवळ पारिभाषिक स्वरूपाचे आहे. या लक्षणाने लौकिक व्यवहार सिद्ध होत नाही. म्हणून
त्ययवहारदृष्टीने त्याची उपेक्षाच केली पाहिजे ( ६ ). व्यवहारांत अनेकाख्यात वाक्याई दिसून येतें
म्हणून काव्यशाखाताई तेंच अभिप्रेत आहे. म्हणूनच काव्यदृष्टीने वाक्याचे लक्षण '' एकार्थपर
पदसबूह: वाक्यर -एक आशय प्रकट करील ते एक वाक्य ( मग त्यांत कितीहि तिबते
येवोत ते. असेंच करावयास हवें, असें भोज म्हणतो.

काव्यशाखांतील हें पदवाक्यांसंबंधीचे विवेचन लक्षांत घेतलें म्हणजे एक गोष्ट स्पष्ट

दिसते. काव्यशाखांतील हें लक्षण व्याक्याशास्त्रीय नसून न्यायशास्त्रीय (pएं०ष्टां८,।) आहे.
काव्यातील वाक्य हें पारिभाषिक अर्थाचे वाक्य व्यस्थाध्यस्थाएल) नसून तें अभिधान ६०८-०, D?,p.zZ.p)?) आहे. त्यांतील पद हें सुकत किंवा तिडन्त नसून तें वाक्यावयब

१ आहे. कवीला जेवटी कल्पना-जेवटा आशय एकावेळी प्रकट करावयाचा असेल
तेवढा आशय व्यक्ती. करणारा पदसंदर्भ किंवा पदरचना म्हणजे वाक्य होय. काव्यातील वाक्यार्थ

४. '' आख्यातपरतंत्रा वाक्यवृत्तिः अतो यावदारव्यातमिह वाक्यानि, इत्याचार्या: एका
कातरया कारकग्रामस्व, एकार्थतया च वाचोवृत्ते:, एकमेवेदं वाक्यम् इति यायावरीय: । -का. मी. पान २३ - जेवढी क्रियापदे तेवढी वाक्यें असें जुलै आचार्य म्हणत, तर एका
आशयाचे एक वाक्य असे राजशेखर म्हणतो.

५. ' तिडतिड: ' ( ८। १ ।२८) या पाभिनिखावरील महाभाष्य पाहा. शंगारप्रकाशांतील
तृतीय प्रकाशांतहि याबद्दल सांगितलें आहे.

व. ' तदेवं ' सूत्रकारस्व भाष्यकारस्थ च दर्शनेधती क्रियाक: क्रियातरणे संबंध: । वार्तिककारस्तु
शमदस्मदादेशनिघाताद्यर्यम्, आख्यात साव्ययकारकविशषेणं वाक्यम्, ' एकतिह वावयम '
इत्यन्यदेव लौक्कि।श् पारिभाषिक वाक्यलक्षणमारभते । न च तेन लौकिको व्यवहार:
सिध्यति, इत्युपेक्ष्यते । - शृंगार प्रकाश.
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म्हणजे एक संपूर्ण विचार किंवा सर्प कल्पना. एका पूर्ण विचाशुचे किंवा कल्पनेचे वाचक तें एक
वाक्य होय, मग त्यांत पारिभाषिक्तष्ट्या कितीहि आख्यातें असोत. न्यायशास्त्रांत ' १४२णाध्य
५० प्रा: ०' १०५२६. ' असें म्हटलें जातें; काव्यांत धं11 १२१७, ५१! ६.पूZp?इइड1ंं०ााऊ ' असें म्हणतां येईल. तर्कशास्त्रांत ]ण्तष्टzZ.Z?चे वाचक वाक्य असतें, तर
काव्यांत वाक्याचे अभिघेय 1०., असतें. काव्यातील अशा प्रकारच्या वाक्यालाच ' वचन ' असा
शब्द आहे ( वाक्यं वचनं व्याहरन्ति ). वचन म्हणजे अति. वाक्य, वचन, अति ही काव्य-

शाखांत समानार्थक आहेत. या उक्तीच्या ठिकाणी कांही विशेष असला म्हणजे तें काव्य होतें

( उक्तिविशेषः काऊग्ष ).
वाक्यगत पदाची वैशिष्ट्ये-वक्याचा आशय ग्रथित करणारा किंवा एक संपूर्ण अर्थ सांगणारा पदांचा संदर्भ किंना
समूह यालाच काव्यदृष्टीने वाक्य अशी संज्ञा आहे. या पदसंदर्भाच्या किंवा पदसमूहाच्या ठिकाणी
कांही वैशिष्टर्ये असावी लागतात. ज्या पदाचे वाक्य बनले असतें त्यांच्या ठिकाणी योग्यता,
आकांक्षा व सांनिध्य हे धर्म पाहिजेत. वाक्यांत जी पदे येतात त्यांचे अर्थ परस्परांना योग्य

पाहिजेत. ते पदार्थ एकत्र आणण्यांत कोणतीहि अडचण पडूं नये. अशी अडचण आली तर ते
वाक्य होणार नाही. उदाहरणार्थ ' अमिना सिंचति ' हें वाक्य नव्हे कारण अग्नि हा पदार्थ आणि
सेचन ही किया परस्परांना सुसंगत होत नाहीत. पण ' पयसा सिंचति ' हें वाक्य आहे; कारण
त्यांतील पदार्थ परस्पराना योग्य ठरतात, बाथ आणीत नाहीत. योग्यता म्हणजे पदार्थाची
परस्पराशी संगति असे म्हणतां येईल. शास्त्रज्ञांनी योग्यतेचें लक्षण '' पदार्थाना परस्परसंबंधे

बाधाभाव: '' किंवा '' अर्थावाधः '' असें दिलें आहे. आकांक्षा म्हणजे पदांना असलेली परस्परांची
गरज. वक्याच्या मनातील अर्थ कळण्याकरितां जेवढ्या पदांची गरज असेल तेवढींच पदे साकांक्ष

असतात. आकांक्षा म्हणजे श्रोत्याची जिज्ञासा ( प्रतिपतुर्जिज्ञासा ). वाक्यांत जें पद नसलें तर
श्रोत्याची जिज्ञासा कायम राहील ( प्रतीतिपर्यवसानविरह) व त्या जिज्ञासेच्या पूर्तीकरितां ज्या

पदाची गरज असेल तें पद साकांक्ष होय. मीमांसकांचे वाक्यलक्षण या दृष्टीने पाहण्यासारखे
आहे. '' अवैरूपादेक वाक्यं साकाक्ष चेद्विभागे स्वार '' असें जैमिनि म्हणतो. जेवढ्या

पदसपूहांतून अथैक्रवाची प्रतीति येईल तेवढ्याच पदसबूहाचे वाक्य बनते, मग त्यांत क्तिाईाईई

पदे आवश्यक असोत ( अथैक्रवादेक वाक्यय् ). पण अमुक इतकीच पदे वाक्याला आवश्यक
आहेत हें कसें ठरवावयाचें? त्यावर जैमिनि म्हणतो की त्या पदसपूहाचा विभाग केल्यावर जर

एकेक भाग अर्थत: अपूर्ण राहिला व पूर्णतेकरिता त्याला वेगळ्या केलेल्या मागाची गरज

भासली ( साकाक्ष चेतू विभागे स्था) तर तीं सर्व पदे त्या वाक्याला आवश्यक आहेत असें
समजावे. साकांक्ष पद वाक्याचे अंग होय; उलट निराकांक्ष पद वाक्याच्या दृष्टीने अनावश्यक होय.
वाक्याला आवश्यक असलेली तिसरी गोष्ट म्हणजे ' सांनिध्य 'तू वाक्यगत पदे योग्य व साकांक्ष तर

असावीतच पण तीं अविलंबानेहि उच्चारली गेली पाहिजेत पदानामविलवेनोबारण सविधि:)
कै?ं?ऊ ८ ब५म्?ं मं-०दलन.त्रि ९ - १?' रचा ३७ १ ६ १
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नाही तर वाक्यार्थाच्या जाणिवेत खंड पडेल व वाक्याला अवश्य असेलल्या जाणिवेची एक्ता
राहणार नाही. म्हणूनच '' आसत्ति: युष्यविच्छेद: '' असें आसत्तीचें शास्त्रकारांनी लक्षण

केलें आहे.
वरील तीन धर्मापैकी सांनिध्य हा साक्षातू पदधर्म होय. योग्यता व आकांक्षा हे साक्षात्

पदधर्म नाहीत. योग्यता हा धर्म पदार्थांचा आहे, पदांचा नव्हे. आकांक्षा हा श्रोत्याचा आमधर्म

होय. तो पदांचा निंबा पदार्थाचा धर्म नाही. पण उपचाराने योग्यता व आकांक्षा हेहि पदांचे
धर्म मानले जातात. ( ७)
वाक्य आणि महावाक्य-वर ज्या वाक्याचे स्वरूप आपण पाहिले तें पदोन्नयरूप किंवा पदसमूहरूप वाक्य
होय. पण याहून वेगळा असाहि वाक्याचा एक प्रकार आहे. त्याला '' महावाक्य '' म्हणतात.
आकांक्षा, योग्यता आणि सांनिध्य या धर्मांनी जशी पदे युक्त असतात, तशी वाक्येहि परस्पर
युक्त अरं, शकतात. वरील तीन धर्मांनी युक्त असलेल्या पदसमुदायाचें जसे वाक्य बनते व त्यांत
अथैक्त असत तसेंच याच धर्मांनी युन असणाऱ्या वाक्यसमुव्हयाताई अर्थकव असतें. म्हणून

अशा वाक्यसमुखयाला '' महावाक्य '' अशी संज्ञा आहे. विश्वनाथ म्हणतो-
वाक्यं स्वार योग्यताकाक्षासतियुतद्र पदोन्नय:!
वाक्योचयो महावाक्यमित्यं वाक्यं द्विधा मतर ।। ( २ । १)

महावाक्याचें उदाहरण म्हणून विश्वनाथाने रामायण, रबुवंश इत्यादि काव्यांचा निर्देश केला आहे
याचा अर्थ असा की संपूर्ण काव्य हें एक महावाक्यच होय.

वक्याच्या मनातील अर्थाचे ग्रथन करणारा पदांचा संदर्भ म्हणजे वाक्य असे राजशेखराने
म्हटलें आहे, तसेंच कविमनांतील अर्थाचे प्रथन करणारा वाक्यसंदर्भ म्हणजे महावाक्य असें
म्हणतां येईल. वामनाने तर काव्यनाव्यादिकांना '' संदर्भ '' असा शब्दच वापरला आहे. ( संदमेंधु
दशरूपकं श्रेय: ). संपूर्ण काव्यांतून कवि कोणता तरी एकच अर्थ सांगत असतो. त्या एका
अर्थाचा दृष्टीने आपण जेव्हा त्या काव्यातील विविध घटकीचे परीक्षण करतो तेव्हा त्यांतील
योग्यता व आकांक्षाच पाहात असतो. पदांची योग्यता व आकांक्षा यामुळे आपणाला वाक्यार्थ-

बोध होतो तसाच वाक्यांची परस्पर योग्यता व आकांक्षा यामुळे मवतरावाक्यार्य बोध होतो
वाक्यांत येणारी पदे स्वतंत्रपणे वेगवैगळया अर्थाची असतात पण वाक्यामध्ये त्यांचा समुचय
झाला की त्या समुचयांतून त्या सर्व पदार्थीहून वेगळाच असा एक विशिष्ट वाक्यार्थ आपणाला
ज्ञात होतो. त्याप्रमाणेच वेगवेगळ्या वाक्यांच्या ससुचयांतून त्या वाक्यार्थांहून वेगळाच असा
महावाक्यार्थ हात होतो. काव्यशाखांतील महावाक्याची ही कल्पना सॉझियपंडितांनी आपल्या

७. आकांक्षायोग्यतयोरात्मवर्मत्येर्ऱ्पि पदोचयधर्मत्वमुपचारातू । साहित्यदर्पण २ । १ वृत्ति
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पदरची घातली नाही. ती त्यांनी मीमांसकांपासून घेतली ( ८) व काव्यशास्त्रांत तिचा उपयोग
केला. या कल्पनेचा काव्यशास्त्राच्या बांधणीत फार मोठा उपयोग झाला आहे. महावाक्यांतील
घटकांची योग्यता म्हणजे काव्यातील घटकांची संभवनीयता होय व आकांक्षा म्हणजे त्या

घटकांची अपरिहार्यता होय. काव्यघटकांची संभवनीयता व अपरिहार्यता यांचें विवेचन म्हणजेच
उचितानुचितविवेक होय, व हा विवेक करणें हेंच काव्यशाखांतील गुणदोषप्रकरणांचें प्रयोजन होय.

तात्पर्यवृत्ति-' शक पदर ' ही नैयायिकांची पदाची व्याख्या आलंकारिकांनी उचलली. शत म्हणजे

बोधक शतीने युक्त. अर्थबोध करून देण्याची वर्णसमुदाग्ररूप शब्दाच्या ठिकाणीं जी शक्ति अनु-
भवास येते तिलाच शक्ति, वृत्ति किंवा व्यापार असें म्हणतात. साहित्यशास्त्रावरील संस्कृत ग्रंथांत

या वृत्तींचा विचार केलेला आहे (९).
काव्यशास्त्राने अभिधा, लक्षणा आणि व्यंजना अशी तीन प्रकारची शब्दाची अर्थबोधक

शक्ति मानलेली आहे. यांचें विवेचन पुटे प्रकरणवार येईल. पण याखेरीज तात्पर्य नांवाची चौथी
वृत्तिसुद्धा कांही मीमांसक व कांही साहित्यिक मानतात. अभिधादि तीन वृत्तींनी शब्दांचा
अर्थ ज्ञात होतो, तर तात्यर्यवृतीने वाक्याचा अर्थ ज्ञात होतो. शब्दांना आपापला स्वतंत्र अर्थ

असतो. शब्दांचे वाक्य बनले म्हणजे त्या वाक्यालाहि एक स्वतंत्र अर्थ येतो. हा वाक्यार्थ

वाक्यागत शब्दांच्या हारच होत असला ती त्या शब्दार्थांहून वेगळा आणि स्वतंत्र

असतो. अर्थात् हा वाक्यार्थ अभिधादिक केवळ शब्दसंबद्ध व्यापारांनी पळणे शक्य
नाही. त्याकरिता वेगळीच शक्ति मानली पाहिजे. वाक्यार्थबोध करून देणारी ही शक्ति
म्हणजे ' तालर्यवृत्ति ' ओय. आकांक्षा, योग्यता व सानिच हे धर्म वाक्यबोध व्हावयास
आवश्यक आहेत हें आपण मागे पाहिले. हेच तीन धर्म मिळून तात्मर्यवृति होते. आकांक्षा,
योग्यता व सनिधि यांच्यामुळे पदार्थाचा समन्वय झाला म्हणजे रेया पदार्थांहून वेगळा असा विशेष
स्वरूपाचा वाक्यार्थ प्रकट होतो (१०) सारांश, अभिधादि श्,व्हवृत्तींनी ज्यांचा बोध झाला

८. प्रसिद्ध मीमांसक कुमारिल भट्ट यांनी महावाक्याबद्दल असें म्हटले आहे-
स्वार्थबोधे समासानामहगागित्वव्यपेक्षया ।

वाक्यानामेकवाक्यत्व पुनः संहत्य जायते ।।

आपण व्यवहारांत ' एकवाक्यता' असा शब्द वापरतो, त्यांतहि हाच अभिप्राय आहे.
९. काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण व रसगंगाधर या ग्रंथांत वृत्तिविचार आलेला असून शिवाय

मुकुलभट्टाची ' अभिवावृत्तिमाहका ' व मम्मटाचा ' शब्दव्यापारविचार ' असे दोन स्वतंत्र
ग्रंथ या विषयावर आहेत.

१०. आकांक्षा-योग्यता-सनिधिवशालू पदार्थीना समन्यये तात्पर्यायों विशेषवपुः अपदार्थोदुपि
वाक्यार्थ: समुछसति - काव्यप्रकाश.
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आहे अशा पदार्थांचा परस्पर संबंध दाखवून त्याद्वारें वाक्यार्थबोध करून कै हें तालर्यवृत्तीचे
कार्य आहे. अर्थात् वाक्यार्थ हा तालर्यार्थ होय व वाक्य हें तालर्यार्थाचें वाचक होय (१ १).
वाक्यार्थबोध : अमिहितान्ययवाद-भाट्टमीमांसक, नैयायिक व वैशेषिक हे तात्पर्यवृचि मानतात. त्यांचे म्हणणें असें.
शब्दांवरून आपल्याला शब्दशक्तीने पक्षर्थाचे ज्ञान ७. शब्दांनी ज्ञात झालेल्या (अमिहित)
पदार्थांचा अजय होऊन त्या अजयामुळे आपल्याला वाक्यार्थ कळतो ( १२). यांचे
म्हणणें नीट कळण्याकरितां आपण एक उदाहल घेऊं-'' घरं क्२एा।इत ' हें एक वाक्य आहे.
मीमांसकांच्या मते प्रत्येक वाक्याचे पर्यवसान कियावोधांत होते, म्हणजे प्रत्येक वाक्य
कोणत्या तरी किसेबद्दल सांगत असतें. म्हणून वरील वाक्याचा अर्थ घटरूपर्क्माशीं संबद्ध
अशी क्रिया ( घराश्रयर्क्मलाश्रिता क्रिया) असा झाला. या वाक्यांत ' घटइ' आणि ' क्रोति '
असे दोन माग आहेत. ' क्रोति ' हें पद क्रियेचे वाचक आहे. 'घर ' या पदाचेहि
' घट ' ही प्रकृति आणि ' असू ' हा प्रत्यय असे दोन भाग आहेत. त्यापैकी ' घट ' या
शब्दाने 'घडा ' या पक्रर्थाचे ज्ञान होतें. ' अन्' हा प्रत्यय कर्मचाचा ाइक्ं?ाा कर्माचा
वाचक आहे. म्हणून ' घटय् ' या पदाचा अर्थ ' घटाश्रितर्क्मज्य' किंवा ' घटरूप कर्म '
असा अर्थ झाला. अशा प्रकारे ' धप्प ' म्हणजे ' कप्रश्रितक्हुत्न ' आणि ' क्नोति ' म्हणजे
८ क्रिया ' असे अर्थ ज्ञात झल्यावर, या दोन पदार्थांमधील ( ' घराश्रितकर्मल ' आणि

' किया ' यांच्यामधील) संबंध दाखविणारा शब्द या वाक्यांत नाही. त्या त्या पदांचे
ते ते अर्थ आपणाला अमियावृत्तीने कळले. अभिधेचे काम आतां संपले. मग हा संबंध
कशाने ज्ञात होणार? अभिहिताचयवाद्यांचे म्हणणें असे की हा संबंध '' तात्पर्य '' नामक
स्वतंत्र वृत्तीने ज्ञात होतो. ही तात्पर्यवृत्ति योग्यता, आकांक्षा व सांनिय यांच्याद्वारे प्रवृत्त

होते, व पदांनी धोधित झालेल्या पदार्थांमधील संबंधाचा बोध करून देते तालर्यवृत्तीमुळे

बोधित होणारा हा अर्थ ' तात्यर्यार्थ ' होय व या तात्यर्यार्थाचे बोधक तें वाक्य होय ( १३)
अभिहिताचपवादाची दोन वैशिष्ट्ये लक्षांत घेतली पाहिजेत यांच्या मते पदांनी क्तेळ

जातीचा बोध होतो. ' घरं ओति ' या वाक्यांतील ' घर ' या पदाने हा किंवा तो घट
असा बोध होत नसून केवळ घटातीचा बोध होतो. ' क्रोति ' या पदानेहि सामान्य

११. तात्पर्याख्यां वृत्तिमाहु पदार्थान्वयबोधने ।

तात्पर्यार्थ तदर्थच वाक्यं तपूबोधकद-।। साहित्यदर्पण, ( २ । २०)
१२. '' अभिहितानां स्वस्ववृत्या प्रतिपादितानामर्थानामूअन्यव: इति बदानी ये ते अमिहितान्त्रथ-

वादिनः '' असें यांचे अन्वर्थक नामाभिधान आहे.
१२. अभिधाया: एकैकपदार्थबोधनविरमातू वाक्याथर्रूपस्व पदार्थान्यवस्त्र वोधिका तात्पर्य नाम

वृत्ति: १ तदर्थच ताअर्वार्थ: । तद्वोधक च वाक्यन् । इति अभिहिताव्ययवादिना मतम । -साहित्यदर्पणर । २० वृत्ति

???????????????????????????? १३६



३ द्ध २ व हा रा च्या अ तू भ वा चा दा ख ला,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,म्,,.,,,म्,म्,
क्रियेचाच बोध होतो. तात्पर्यवृतीने या सामान्य अर्थांचा संबंध दाखविला जातो. दुसरी
गोष्ट म्हणजे तात्यर्यवृत्ति पदार्थामधील संबंध दाखविते; पदांपदांमधील संबंध दाखवीत
नाही. ' घट ' ही प्रकृति व 'अथ ' हा प्रत्यय यांच्यात आश्रयाश्रयिभाव संबंध आहे. हा
संबंध तालयर्वृतीने कळत नसून तो प्रकृति प्रत्ययांच्या सामीप्यानेच लक्षांत येतो ( १४).
वाक्यार्थबोध : अचिताभिधानवाद-

वरील मताच्या उलट प्राभाकर मीमांसकांचे मत आहे. ते तात्पर्यवृति मानीत नाहीत
त्यांचें म्हणणें असे-आपल्पाला शब्दांचा जो अर्थ कळतो तो स्वतंत्र रीत्या वळतच नाही.
म्हणून अगोदर पदार्थांचा स्वतंत्रपणे बोध व मग त्या पदार्थांचा परस्पर अन्वय कळावयास
तात्पर्यवृत्ति, अशी प्रक्रिया मानणे वरीवर नाही. आपद्याला जो पदांचा अर्थ कळतो तो अचित
अवस्थेंतच वळतो. आपल्या म्हणण्याकरितां ते वृद्धव्यवहारल्या अनुभवाचा दाखला देतात,
तो असा -८? बैल आण, '' असें एक म्हातारा एका तरुणाला सांगतो. म्हाताऱ्याचें हें
बोलणे लहान बालकाच्याहि कानावर पडते त्यावरीवर वालकाला असें दिसते की तो तरुण एक
विशिष्ट प्रकारचा प्राणी घेऊन येत आहे. हें पाहून बालकाची अशी कल्पना होते की म्हाताऱ्याच्या
म्हणण्याचा अर्थ म्हणजे ही बैल आणण्याची क्रिया होय. कांही वेळाने तो म्हातारा म्हणतो,

'' बैल ने, घोडा आण '' ई। वाक्येहि त्या बालकाच्या कानावर पडत असतात व त्या वाक्यांना
अनुसरून होणाऱ्या कियाहि बालकाचा समोरच घडत असतात. त्या त्या वाक्याचा तो तो क्रिया-

रूप संबंध अशा प्रकारे त्याला ज्ञात होत असतो; व त्यांतूनच त्याला बैल, घोडा इत्यादि

पदार्थांचेंहि ज्ञान होत असतें. मात्र हें ज्ञान किंवा हा पदार्थबोध त्याला वेवळ सामान्यचाने
होत नसून एखाद्या क्रियेशीं संबंधित किंवा अचित अशाच अवस्थेंत होत असतो.
आता कोणालाहि एखाद्या क्रियेला प्रवृत्त किंवा तीपासून निवृत्त करावयाचें असेल तर त्याकरिता
वाक्याचाच प्रयोग करावा लागतो. केवळ शब्दानी किंवा पदांनी ती प्रवृत्ति किंवा
निवृत्ति होत नाही. म्हणूनच शब्दांचा जो अर्थ आपणाला कळतो तो स्वतंत्रपणें शब्दापासून न
कळता वाक्यांतील त्यांच्या वापराच्या किंवा सबंधाच्या द्वारेच कळतो. म्हणून प्रभाकराचें म्हणणें

असें की आपल्याला जो पदार्थबोध होतो तो अचित अवस्थेंतच होतो. अगोदर पदार्थ

वळून मग त्याचा अजय ज्ञात होतो असा प्रकार नाही. म्हणून अन्ययबोधाकरिता तागर्यवृत्ति

मानण्याचेंहि कारण नाही ( १५ ). वाक्यांत अचित पदार्थाचेच शब्दानी अभिधान केले
असते असे या मीमांसकांचे मत असल्याने त्यांना अचिताभिधानवादी म्हणतात ( १६ ).

.--१४. कुमारिल भट्ट व त्यांचे अनुयायी तात्पर्यवादी आहेत. व त्यांनी आपलें मत 'तदूभूताना
क्रियाथेंन समानाय: अर्थस्थ तन्निमित्तत्वहर' ( ११२५) या मीमीसासूत्रावरील
शावरभाष्यावर आधारले आहे

१५. काव्यप्रकाश, पंचमोलास
१६. अन्यितत्त्व अर्थानरसंवद्धस्व अर्थस्थ अभिवान प्रतिपादन शव्हेन क्रियते इति ये बदनिा

ते अनिताभिधानवादिन: ।
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मताचा समुचय-अभिधावृत्तिमातूकेंत खल भट्टाने व श्झदव्यापार विचारांत मन्मटाने या दोन
मतांचा समन्वय केला आहे व त्याला ' तत्समुचय ' असें म्हटलें आहे. या सयुवयाचे स्वरूप असें
-पदांना त्यांचा त्यांचा सामान्यपूत असा वाच्य अर्थ असतो. मात्र वाक्यांतील पदार्थ

परस्परान्यितच असतात. अशा प्रकारे केवळ पदांच्या अपेक्षेने अभिहिताचयवाद उपपन्न होतो;
तर बाक्याच्या अपेक्षेने अजितामिशनवाद उपपन्न होतो ( १७ ).
वाक्यार्थबोध : अखण्डार्थवाद-

वाक्यार्थबोधाबद्दल वेदन्यांची वेगळीच उपपत्ति आहे. वेदान्तांतील महावाक्ये परब्रह्माचा

बोध वरून देतात. ' सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म '३ ' एक्मेवाद्वितीय ब्रह्म, ' नेह नानास्ति किचन '
इत्यादि श्रुतिवाक्यांनी उत्पन्न झालेल्या अखण्ड बुद्धीनेच या वाक्यांचा परवह्मात्मक अर्थ ज्ञात

होतो असें त्यांचें म्हणणें आहे ( १८). असा बुद्धि म्हणजे अखण्ड जाणीव. ही जाणीव
अखण्य वाक्यानेच निर्माण होते. अर्थाचे बोधक वस्तुतः वाक्यच होय. पद, वर्ण, इत्यादि आपण

केले वाक्याचे भाग केवळ काल्पनिक आहेत (१९ ).
अखंडा'र्थवोशमें स्वरूप थोडक्यांत असें सांगतां येईल. ' गए आनय ' या वाक्यांत

गार' आणि ' आनय ' या पदांचे स्वतंत्रपणे अर्थ उपस्थित झाल्यावर आकांक्षा योग्यता
संनिधि यामुळे लक्षांत येणारा जो वाक्यार्थ, यालाच वेदान्तांत '' संसर्ग '' असें म्हटलें आश्??

तचमसि ' इत्यादि महावाक्यांचा अर्थ करितांना हा संसर्ग उपयोगी पडत नाही 'नील मर
सुगन्धि कालय '' या वाक्यांचा नीलत्यादिन्पिशिष्ट उत्पलाचा बोध हा अर्थ आहे अशा कवाक्याने विशिष्ट पदार्थाचा बोध होतो. पण हा प्रकारहि श्रुतिगत महावाक्यांना लागत नाही.
श्रुतिमधील महावाक्यांचा अर्थ अखण्डैकस म्हणजे स्वगतादिमेदशून्य असा ध्यावा लागतो

संसगों वा विशिष्ट वा यावयार्थी नात्र संमत: ।

अकडैक्मसबेन वाक्याथों वितुषा मत: ।।

असे या संबंधांत आचार्यानी वाक्यवृत्तींत म्हटलें आहे. या अद्यदेंकरसबुतीत रवतंत्र पदे
त्यांचा अन्वय अभिहिताचथवाद) किंवा विशिष्ट पदार्थ (अचितामिधानवाद) यांचें४स्वतंत्र सत्ता वस्तुतः जाणवतच नाही. अखण्डैक्रसल हेच ब्रह्मानुभवाचें खरूप असत्याने

१७. अन्येषां मते तु पदानां तचात्तामान्यभूतो कच्योर्ध्य:

कर्ज?पेक्ष?२,७५९तु

एक वदाननिणतुता: ७२५ मपेदिरे!।

७ नाद्यविधोपदा
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व ाक्यघ्य तु परस्पराचिता :
ताभिधनसू । एव च तयो :
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संसर्ग किंवा विशिष्ट वृत्तीकरितां मानावा लागणार स्वगतादिभेद कल्पितच असतात, म्हणून

तपूवोःड्य पदे सुद्धा कल्पितच असतात. ज्याप्रमाणे पदांच्या दृष्टीने वर्णांना अनित्यता असते रेया

प्रमाणेच वाक्याच्या दृष्टीने पदांना अनित्यता आहे.
वेदाच्यांचा हा अखंडार्थबोध स्फोटवादी वयौकरणांनी स्वीकारला आहे. त्यांच्या दृष्टीने

अब्लडबुद्धिनिर्गाह्य असा स्फोट हाच खरोखर वाक्यार्थ आहे व तोच सत्यहि आहे. अशा
वाक्याचा व्याकरणांत आपण जो पदपदार्थविभाग किंवा प्रकृतिप्रत्ययविभाग केलेला असतो तो
क्षलत्तिदशेपुरता असून केवळ काल्पनिक आहे. भर्तूहरीने वाक्यपदीयांत म्हटलें आहे-

ब्राह्मणार्थो यथा नास्ति कीहादू ब्राह्मणक्यत्रले ।

देवदत्तादयो वाक्ये तथैव रयुर्निरर्थका ।।

' वाक्याकवल ' म्हणजे ब्राह्मणाकरितां आणलेली कांबळी. हा शब्द उच्चारतांच आपल्यासमोर एक
कांबळी उपस्थित होते. पण त्याबरोबर ब्राह्मणहि उपस्थित होत नाही. ब्राह्मणसंबंधविशिष्ट केबल
असाच अखंडप्रत्यय त्यावेळीं आपणाला येतो. त्याच प्रमाणे ' देवदत्त: गच्छति ' या वाक्याने
देवदत्तसंबंधी गमनाची अखण्ड प्रतीति आपल्याला येते. हा देवदत्त, हें त्याचें गमन, आणि हा
यांचा संबंध अशी प्रतीति आपणाला येत नाही. या अखंड प्रतीतीचे जेव्हा आपण विश्लेषण

करतो तेव्हां वस्तुतः स्वतंत्रपणे अस्तित्त्वांत नसणाऱ्या पदप्रकृतिप्रत्ययांची आपण कल्पना

करतो; व शिध्यांना त्या अखंड प्रत्ययाचे स्वरूप समजावून सांगतो. भर्तृहरि म्हणतो-

उपाया; ।तृष्ट्रियमाणाना बालानामुपलालनाः ।

असत्ये वर्त्मीन स्थित्वा तत: सत्यं समीहते ।।

ज्याप्रमाणे आपल्याला भासमान होत असलेल्या द्वैतांतूनच मार्गक्रमण करीत करीत साधक अंतिम
एकतेचा बोध करून घेतो, त्याप्रमाणेच पद-प्रकृति-प्रत्यय या काल्पनिक मार्गाने जात जातच
विद्यार्थ्याला अखेर वाद्-ब्रह्माचे आकरून होतें. अखंड स्फोट हें शब्दब्रह्म आहे व व्याकरणांत
वर्णिलेली विविध प्रक्रिया हेंच अविद्येचे विश्वेषण आहे (शाखेपु प्रक्रियाभैदैरविद्यैवोपशर्यते ).

अकडबुद्धि म्हणजे काय हें येथें सांगितलें पाहिजे. बाक्याचा अर्थ करतांना क्रियाकारक

भाव लक्षांत घेऊन जी आपली जाणीव तयार ते ती खण्डबुद्धि होय. पण कियाकारकांचा
दर्शक असा विभाग न करतांच जो एकात्मक वाक्यार्थबोध होतो ती अखंडबुद्धि होय. किया-
कारक भावाला धर्मधर्मिभावाची अपेक्षा असते. हा धर्मधर्मिभाव नह्याचा ठिकाणी उत्पन्न होत
नाही. म्हणूनच ब्रह्मबोध अखण्डबुद्धिशिवाय होत नाही. पण असें असलें तरी अविद्यादशेगये

( व्यवहार दशेत) वेदन्यांना व स्फोटवाद्यांनाहि पदपदार्थभेद मानावा लागतोच.

वाक्यार्थबोधाची वर जी निरनिराळी मते दिली आहेत त्यांचा सहित्यचर्चेत अनेकदा
संबंध आला आहे. या मतांप्रमाणे आपल्या जाणिवेचा क्षेत्रांत लक्षणेला कोठे व कसें स्थान
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आहे, या मतांप्रमाणे व्यंजनावृत्ति मानता येते किंवा नाही, आणि व्यंजनावृत्ति मानव्यावर या
मतांना काव्यचर्चेत कोठवर स्थान राहते, इत्यादि प्रश्न साहित्यशास्त्रांत उपस्थित झाले आहेत.
त्यांचे विवेचन यथास्थान येईलच. तूर्त एवढेच सांगावयाचें की रसानुमव अखंडप्रतीतिरूप
असला तरी त्या अनुभत्राचे विश्लेषण करतांना साहित्यशास्त्राने अनेझ्या अभिहिताचयवादाचा
.उपयोग क्यो आहे.

तासर्यवृत्ति व त्या अनुषंगाने वाक्यार्थबोधाची विविध मते सांगितली. शब्दांचा इतर
बुचीबद्दल पुढील प्रकरणांत चर्चा करूं,

क्रक-तड,४७ ऽ ऽऽअं ऽ ऽ ऽ ऽ ऽ ४
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शाब्दवोध : वाच्यार्थ,

वाचकशब्द व अभिधा
शब्दाच्या तीन वृत्ति - साहित्यशास्त्रांत शब्दव्यापाराचे

अभया, क्ष्मणा व व्यंजना
असे तीन प्रकार मानले आहेत. शब्द उचारतांच त्यावरून व्या अर्थाचा बोध होतो तो त्या शब्दाचा
मुख्य किंवा वाच अर्थ होय. हा मुख्य अर्थ व त्याचा बोधक शब्द यांचा वाच्यवाचकसंबंध
असतो. अर्थ हा वाच, शव्द हा वाचक व ज्या वृत्तीमुळे यांच्यांतील हा संबंध निर्माण होतो तो
अभिधाव्यापार. उदाहरणार्थ, ' पुरुष ' हा शब्द उजरताच मानवप्राण्यांमघील नराचा आपणांस
तात्काळ बोध होतो. म्हणून ' मानवांमधील नर ' हा ' पुरुष ' या शब्दाचा मुरब्दार्थ झाला.
मानवप्रत्यपातील नर ही व्यक्ति किंवा जाति हा पदार्थ व पुरुष हा शब्द यांचा वाच्यवाचक
संबंध आहे, व हा संबंध अभिधा किंवा शब्दाचा मुख्य व्यापार यामुळे ज्ञात झाला आहे. पण
व्यवहारामध्ये आपण नेहमी शब्दाचा हा मुख्य अर्थच समोर ठेवून बोलत असें नाही. कित्येकदा
अर्थ कलांना शब्दाचा केवळ मुख्य अर्थ घेऊनच निर्वाह ओत नाही. अशा वेळी त्या मुख्यार्थाहून
वेगळा पण त्याच्याशी संबंधित असा अर्थ घेऊन आपण निर्वाह करतो अशा अर्थाला लाक्षणिक
अर्थ किंवा दरूपार्थ म्हणतात. हा लाक्षणिक अर्थ ज्या शब्दावरून बोधित होतो त्या शब्दाला

-' लक्षक ' असें नांव असून व्ययार्थ व तदबोधक शब्द यांच्यांत लइयलइयक संबंध असतो व हा
संबंध ज्या वृत्तीमुळे हातहोतो तिला 'ह्या.' म्हणतात. उदाहरणार्थ -

कृतं पुरुषशद्धेन जातिमागवलाविना ।

योदुगीकृतगौ: साथ: सविस्मयमुदाहत: ।।

ग्रसमानमिवौजासि सहसा गौरवेरितम् ।

नाम यस्याभिनन्यत्ति द्विषोपुपि स पुमान पुमातू ।।
( किरात, ११ । ७२,७३)

या पद्यातील पहिला ' पुमातू ' हा शब्द मुख्यार्थाने आला असून दुसरा ' पुमातू ' हा
शब्द ' कर्तबगार ' या अर्थाने आला आहे. पहिला ' पुमातू ' शब्द जातिवाचक आहे तर दुसरा
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गावाचक आहे. हा गुणवाचक अर्थ पुमातू शब्दाचा मुख्यार्थ नाही; तो लक्ष्यार्थ आहे. येथें

' पुमातू ' या शब्दाचा ' कर्तवगार ' हा अर्थ ' आन्' शब्दाच्या उच्चाराबरोबर ज्ञात होत
नाही. तो अर्थतः उपपन्न होतो. म्हणून तो व्ययार्थ होय. ( २०)

अभिधा व व्यणा या दोन शब्दवृतीपैकी नैयायिक शब्दाची फक्त अमिधावृत्तिच मानतात
लक्षणेचा अंतर्भाव ते अनुमानांत करतात. मीमांसक मात्र अमिधा व लमणा अशा दोन शब्दहीत

मानतात.
व्यंजना व्यापार फक्त काव्यांतच असतो-पण साहित्यशास्त्रांत शब्दाचा आणखी एक अर्थ मानला आहे. तो अर्थ म्हणजे व्यंग्यार्थ

होय. व्यंग्यार्थाचा बोध व्या शब्दावरून होतो तो शब्द त्या अर्थाचा व्यंजक असून, तो अर्थ व
तो शब्द यांच्यांत व्यंग्यव्यंजक संबंध असतो. या सबंधाचे ज्ञान करून देणारा शव्वळगपार
व्यंजना होय. रामाने निरपराध सीतेचा केवळ लोकापवादावरून त्याग केला. त्यानंतर वारा वर्षांनी
एका निरपराध क्षूद्र तपरूयाचा वध करण्याचा प्रसंग त्याच्यावर आला. त्या शूद्रावर खइग
उचलण्याला त्याचा हात कचरू लागला. तेव्हां राम म्हणतो-'' माझ्या दक्षिण हसा, मृत ब्राह्मण-

पुत्राच्या संजीवनार्थ या निरपराध शूद्र तपख्यावर खुशाल खद्दग चालव. असा कचरतोस कां १

अरे, गर्भाने भारावलेल्या निरपराध सीतेचे विवासन करणाऱ्या रामाचाच तूं हात ना? ९२१
येथे ' राम ' या शब्दाचा ' दशरथपुत्र ' असा मुख्यार्थ अप्रेत नसून ' द्र कर्म करण्याची
क्षति न बाळगणारा ' असा लक्ष्यार्थ अभिषेत आहे. पण या पद्याचा अर्थ एवढ्या क्यार्थावरच
थांबत नाही. ' आपण सीतेला अन्याय केला ' याची रामाला झालेली जाणीव त्यामुळें त्याला
स्वतःबद्दल वाटणारा तिरस्कार व रामाच्या मनांत खोल दडून बसस्कैं दुःख इत्यादि अर्थहि

आपल्याला या पद्यातील ' राम ' या शब्दावरूनच कळतात. आपल्याला प्रतीत होणारा हा वेगळा
अर्थ व्यंग्यार्थ होय व या अर्थाचा व्यंजक येथें ' राम ' हा शब्द आहे. ' राम ' या व्यंजकावरून
व्या व्यापारामुळें हा व्यंग्यार्थ ज्ञात होतो तो व्यंजनलयापार होय. व्यंग्यार्थ व्यंग्यव्यंजक्सवध
आणि ऊपजनाव्यापार या गोष्टी साकियशाखाने .मानल्या आहेत. किंबहुना या गोष्टीच साहित्य-
शास्त्राचा इतर शास्त्रांहून विशेष होत. म्हणूनच '' सगदवाचको लाक्षणिक: शव्दोदुत्र व्यंजक
सिधा '' यावर वृत्ति लिहितांना '' अन्न '' म्हणजे '' काव्ये '' अशी टीप ममट जोडतो

२०. शब्दव्यापारतो यस्य प्रतीतिस्तत्य मुरन्यता ।

अर्थावसेयस्व पुनः लस्थमाणविमुच्यते ।।

२१, हे हस्त दक्षिण मृतस्य (सशोर्द्विजस्य
जीवातवे विद्यज मुनी कृपाणमू ।

रामस्य वाहुरसि निभरगर्मखिन्न-
सीताविवासनपटो करुणा कुतस्ते ।। - उत्तररामचरित २ । १०
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वाचक, लाक्षणिक व व्यंजक असा तीन प्रकारचा शब्द काव्यांत असतो. हे तीनहि प्रकार पाक
काव्यांतच आहे शकतात असा त्याचा अभिप्राय '

बुत्तिभेदाने शब्द वाचक, लाक्षणिक व व्यंजक असा तीन प्रकारचा असतो.
याचा अर्थ असा नव्हे की कांही शब्द केवळ वाचक, काही केवळ लाक्षणिक तर

कांही केवळ व्यंजकच असतात. वृत्तिभेदाने एकच शब्द वाचक, लाक्षणिक किंग व्यंजक होऊं
शकतो असा या म्हणण्याचा अर्थ आहे. उदाहरणाकरितां ' आई ' हा शब्द आपण घेऊं. ' आई '
हा शव्द उचारतांच आपणास कोणकोणते अर्थ कळतात? ' आई ' म्हणजे जन्म देणारी स्त्री

( जन्मदात्री) असा मुखरार्थ झाला, '' रामाची आई कौसल्या '' येथे हा मुख्यार्थ अभिप्रेत आहे.
उलट '' गरज ही कअक्तेची आई गेय '' या वाक्यांत आई या शब्दाचा मुख्यार्थ घेऊन निभाव
लागत नाही. तेथे ' उत्यशीचे कारण ' असा लक्ष्यार्थ घ्यावा लागतो. पण आर्त भक्त जेव्हा

'' आईऊट '' म्हणून देवाला आळवितो किंवा ''तूं माझी माउली, ' १ तुझा तान्हा '' असें
नामदेवराय विठ्ठलाला म्हणतात, तेव्हा नामदेवाच्या ज्या आर्ततेच्या व प्रेमाच्या भावना त्या

शब्दांतून आपणाला जाणवतात त्या भावना '' आई '' या शब्दाचा व्यंग्यार्थ होय. हा व्यंग्यार्थ

आई ' या शब्दाच्या मुख्यार्याहून किंवा रणयार्याहून अगदी वेगळा आहे. शब्दाचा पुरचार्य

व व्यंग्यार्थ यांच्यांत केवढी तफावत अरं शकते हें पाहावयास फारसे दूर जावयास नको.
आई '' या सुप्रसिद्ध कवितेत यशवंतांनी आपल्यासमोर उमी केलेली प्रेमळ भूत, आणि

'' गर्भधारणप्रसवादिसामान्यावच्छेदकावीड्य स्त्रीविशेष '' अशा नैयायिकांच्या पारिभाषिक
शब्दांनी आपल्या समोर उशी होणारी आईची भूत, या दोन समोरासमोर ठेवल्या म्हणजे एका
शब्दाने बोधित होणाऱ्या दोन अर्थातील फरक जाणवतो,!रकयार्थ व व्यंजनअगपार हें काव्याचे
वैशिष्ट्य आहे. इतर वाच्चयप्रकारांहूरन काव्याला वेगळें काढणारे तेंच भेदक लक्षण होय. शास्त्र

आणि काव्य यांचा भेद दाखवितांना भट्टनायक म्हणतो-
शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्रं पृथग्विदु: ।

अर्थ तस्बेन युके तु वदनयाख्यानमेतयो: ।!

द्वयोर्गुणले व्यापारप्राधान्ये काव्यगीर्मवेतू ।।

हे व्यापारप्राधान्य म्हणजे व्यंजनाकपारप्राधान्यच होय. व्यंग्यार्थ हाच काव्याचा परमार्थ होय
मुख्यार्थ व कवार्थ यांना काव्यांत स्थान नसतें असें नाही. काव्यातहि जे शब्द वापरले जातात
ते इतर वाच्चयप्रकाराप्रमाणेच मुख्यार्थाने किंवा लक्ष्यार्थाने वापरलेले असतातच. पण
त्याबरोबरच काव्यांत त्यातून एक वेगळाच अर्थ मतीत होत असतो व त्या अर्थातच मुख्यार्थाचे
व लक्ष्यार्थांचे पर्यवसान! त असते. काव्यातील शव्दव्यापार केवळ अभिषेजवळ किवा लक्षणे-

जवळच न थांबता आणखी पुढे जातो व एके। वेगळ्याच व्यापारांत विश्रांत होतो. काव्यातील
' शब्दार्थसाहित्याचें ' पर्यवसान हेंच होय. यालाच आनन्दवर्धन ' चीन ' असें म्हणतो, तर

कृतक त्यालाच ' शब्दार्थसाहियाचा परमार्थ ' असे नाव देतो. साहित्यशास्त्रांत शब्दाच्या तीन
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वृत्तींचा सूक्ष्म विचार झालेला आहे. तो आकलन झाल्याशिवाय साहियशास्त्रातील सिद्धान्त
क्ळणें दुरापास्त आहे. म्हणून तो विचार आपणांस थोडक्यांत पाहिला पाहिजे.

अभिधा व वाच्यवाचक संबंध-
वाचक शब्द, वाच किंवा मुख्य अर्थ आणि अभिधाव्यापार हा एक संज्ञावर्ग आहे.

अमुक एका अर्थाचा वाचक अमुक एक अर्थ आहे हें कसें समजावयाचे? यावर मम? म्हणतो-

'' साक्षातूसंकेतित योमुर्थमभिधत्ते स वाचक:''- जो शब्द उच्चारला जातांच '' साक्षात्
संकेतित '' अर्थाचा बोध करून देण्यास समर्थ होतो, तो त्या अर्थाचा वाचक शब्द होय.
ज्या शब्दाला संकेताची जोड नाही तो शब्द अर्थबोध करून देऊं शक्त नाही.
संकेत म्हणजे काय?

'' अस्मातू शब्दादयमथा बोद्धव्यः इति ईश्वरेच्या संकेत: '' असें नैयायिक म्हणतात
पण विशेषनामांचा संकेत ईश्वरेच्छेमुळे उत्पन्न होत नाही; तो आपणचनिर्माण करत. म्हणून
नव्यनैयायिकांनी ''इच्छामात्र संकेत: '' असें संक्तोचें स्वरूप सांगितले आहे.

पण नैयायिकांचे हें मत स्फोटवादी वैयाकरणांना मान्य नाही. नागेशभट्टाने परमलबु-
मंजूषेत याबद्दल विवेचन केले आहे, त्याचें म्हणणें थोडक्यांत असें- इच्छा, मग ती ईश्वराची
असो की मानवाची असो, शब्दार्थांचा संबंध निर्माण करूं शकत नाही. अमुक शब्दाचा अमुक
अर्थच समजावा अशी पितीहि इच्छा असली तरी तो तसा समजला जाईलच असें सांगणे कठिण
आहे. इच्छेच्या ठिकाणी संबंधत्वच नसल्याने ती शब्दार्थीचा संकेत आहे असें म्हणतां येत नाही.

मग हा संकेत ठरतो कसा? यावर नागेश म्हणतो - पद व पदार्थ यांच्या ठिकाणी वाच-
वाचक्काव दिसून येतो. हा वाऱ्यवाचकसंबंध इतरेतराध्यासाने निर्माण झालेल्या तादात्न्गमुळे
निर्माण होतो. अमुक एक शब्द अमुक एका अर्थाचा वाचक होतो याचे कारण त्या दोहोंत
आपल्याला तादात्म्य प्रतीत होते हैं होय. ३ तादात्म्य त्या दोहोंच्या परस्पराध्यासामुळे होतें
'' शब्दार्थंप्रत्ययानामितलेराध्यासाळंक्नः'' ( ३ । १७) असें पातंजलसूत्र आहे. ( १]
कोणत्याद्र्रि पदार्थाला उद्देशून उच्चारला जाणारा शब्द, ( २ ज्या पदार्थाला उद्देशून तो शब्द
उच्चारला आहे तो त्याचा अर्थ, व! ३] त्या शब्दावरून त्या अर्थाचा आपणांस जो
बोध होतो तो प्रत्यय, या तीन गोष्टी वस्तुतः परस्परांपासून अत्यंत भिन्न असूनहि त्यांचा
परस्परांवर अभ्यास होतो, व त्यामुळे तिहीचा संकर होऊन ते करूपसे भासतात. ''वैल आण''
असे मालक म्हणतो. हे जअ ऐक्ताच नोकराला जो बोध होतो तो हन्व्रुतिरूप प्रत्यय.

त्याने जो प्राणी आणला तो पदार्थ व हा प्रत्यय ३ भास्कराहून वेगळे आहेत. बैल हा शब्द, बैल
हा बोध, व बैल हा पदार्थ ३ परणाहून वेगळे आहेत तरी ते एकच वाखात. '८ गौरिति एक,
गौडियर्थ:, गौरिति लानम्'ःअसा अनुभव आपणांस येतो. हाचइतरेतराध्यास होय.
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शब्दार्थांचा इतरेतराच्यास हेंच संकेताचे स्वरूप आहे. याइतरेतराध्यासामुळें होणार तादात्म्य

हाच शब्दार्थीतील संबंध आहे. परस्परांपासून भिन्न असलेल्या गोष्टी अभिन्नत्याने प्रतीत होणें हेंच
तादात्म्य होय. शब्द व अर्थ परस्परभिन्न असूनहि अमिन्नत्वाने प्रतीत होतात. येथे भेद वास्तव
असतो व अभेद अलयस्त असतो. म्हणून भेद व अभेद एकत्र आले तरी कोणताहि विरोध येत
नाही ( २२ ).

अशा प्रकारे शब्दार्थांचा इतरेतराध्यास हें संकेताचे रूप आहे. जो शब्द तोच अर्थ

किंबा जो अर्थ तोच शब्द असें त्याचें स्वरूप आहे. पण संकेताचे वर्णन एवढ्यानेच संपत नाही.
इतरेतराध्यासावरोबरच तो सूतिरूपहि आहे ( २३ ). संकेत स्मृत्यमच्या आहे असें म्हणण्यांत

वैशकरणांनी सक्तोर्चे वैशिष्ट्य सांगितलें आहे तें असे. संकेत अगोदर ज्ञात असला तरच
शब्दापासून अर्थबोध होतो. पण संकेत वेवळ ज्ञात असूलहि चालत नाही. त्याचें शब्दाबरखेर
स्मरणहि झालें पाहिजे. संकेत सात असूनहि विस्तुति झाली तरीहि अर्थबोध होत नाही.

वाच्यार्थाप्रमाणेच लक्ष्यार्थांच्या ठिकाणीं सुद्धा एक प्रकारे शब्दाचा संघेत असतोच. पण
या दोन संकेतांत फरक आहे. लक्ष्यार्थाच्या ठिकाणीं शब्दाचा व्यवहित संकेत असतो, तर
वाच्यार्थाचा ठिकाणी शब्दाचा अव्यवहित संकेत असतो. अव्यवहित संकेत म्हणजेच
साक्षात् संकेत. म्हणूनच वाच्यार्थाला साक्षात्संकेतितार्थ किंवा नुसते संक्ए।इततारअrाrह म्हणतात

ज्या शब्दाचा ज्या अर्थाशी साक्षातू संकेत (अव्यवहित संकेत असतो तो शब्द त्या अर्थाचा

वाचक होय, तो अर्थ त्या शब्दाचे वाच्य होय, व त्यांच्यांतील संबंध वाच्यवाचक संबंध होय.

संकेतित अर्थाचे प्रकार-
शब्दावरून ज्ञात होणारा संकेतितार्थ किती प्रकारचा असतो याविषयी शास्त्रज्ञांचीं

वेगवेगळी मते आहेत. वैयाकरणांच्या मते संकेतितार्थ जाति, गुण, किया आणि द्रव्य असा
चार प्रकारचा आहे; मीमांसकांच्या मते संकेतितार्थ फक्त जाति या एकाच प्रकारचा आहे;
नैयायिकांचा मते तो जातिविशिष्ट व्यक्तीच्या ठिकाणी आहे; बौद्धांच्या मते तो अन्यापोहरूप
आहे; आणि कांही नैयायिकांच्या मते तर तो वेळ व्यक्तीच्या ठिकाणींच आहे. या विविध
मतांपैकी साहित्यशास्त्राने वैयाकरणांच्या मताचे अनुसरण केलें आहे.

सा. १०

तादालय च तदूभिन्नले सति तदभेदेन प्रतीयमानत्वमिति भेदाभेदसमनियतम् ।
च्येभैदव्यत्ययस्तत्वातू तयोर्न विरोध । '' कयासांत कित्येकदां भेद वास्तव असून अभेद
अध्यस्त असतो, तर कित्येकदा अभेद वास्तव असून भेद काल्पनिक असतो. शब्दार्थाचा
अध्यास हे पहिल्या प्रकाराचे उदाहरण होय. गुणगुणिभेद हा दुसऱ्याचे उदाहरण
होय. गुण व गुणी यांचा अभेद वास्तव आहे,पण भेद काल्पनिक आहे.
''सकेतस्तु पदार्थयोरितरेतराध्यासरूप म्हैत्यालक: योइय शब्द: सोडर्थ:, योर्ध्थः स शब्द-
इति । ऽळे - पातजड्यहाभाष्य.
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सक्तोर्थासवधीची ही मते उदाहरणाने स्पष्ट होतील. '' गौश्चलति '' हें वाक्य आपणा
घेऊं. येथें '' गौ: '' या पदाने कोणाचा बोध झाला? गोव्यक्तीचा की गोजातीचा? आपला
व्यवहार एकतर प्रवृत्तिरूप असतो किंवा निवृत्तिरूप असतो. या आपल्या व्यवहारांत आपला
संबंध नेहमी व्यक्तीशीच येत असतो, जातीशी येत नाही. मला दूध हवें असेल तर गोव्यक्तीकडेच
गेले पाहिजे. मला सिंगाचा धक्का लागून मी दूर पळतो तें गोव्यातीपासून; गोजातीपासून नव्हे.
असा प्रकारे व्यवहारांत आपला संबंध नेहमी व्यक्तीशीच येत असत्याने शब्दाचा सक्ते
व्यक्तीच्याच ठिकाणी असणें योग्य ठरतें. नव्यनैयायिकांचें असें हें मत आहे त्यांच्या मतें

शब्दावरून साक्षातू बोध व्यक्तीचाच होतो; जातीचा नव्हे. जाति हें वेबळ उपक्ष्मण आहे.

पण? मतस्वीकारण्यांत कांही अडचणी येतात. संकेताचा विषय व्यक्ति आहे असें मानले
तर दोन पर्याय संभवतात. एक तर तो सक्ते गोजातीच्या सर्वच व्यक्तींना एकदम लागेल किंवा
एकाच व्यत्तीला लागेल. जर तोसक्ते एकाच वेळीं सर्व व्यक्तींना लागला तर गो शब्द उचखाच
भूत-वर्तमान-मविष्यकालीन सर्वच गोव्यक्ति आपल्या जाणिवेत उपस्थित होतील व त्याला मर्यादाच
राहणार नाही. हा आनन्त्य नांवाचा दोष होय. बरें, संकेत एकाच व्यक्तीला लागला असें मानले.
तर एका व्यक्तीला लागणारा सक्त दुसऱ्या व्यक्तीला लागणार नाही. पण हें अनुभवविरुद्ध आहे. हा
व्यभिचार नामक दोष होय. याशिवाय आणखी एक अडचण उपस्थित होते. '' गौ: शुक्यलो
डित्यः '' हें वाक्य आपण घेऊं. ''डित्थ नांवाचा पांढरा बैल जात आहे '' असा या वाक्याचा
अर्थ आहे. या वाक्यांत ' गौ: ' हा शब्द जाति दाखवितो, ' शुकन ' हा शब्द गुणवाचक आहे
' चल ' हा शब्द क्रियेचा बोधक आहे, व ' डित्थ' हें मालकाने त्या बैलाचे ठेवले नांव आहे
शब्दांचा संकेत केवळ व्यक्तीच्या ठिकाणी आहे असें मानले तर, वरील वाक्यांतील सर्व शब्दांनी
एकाच व्यक्तीचा बोध होत असल्याने, ते सर्व शब्द पर्याय शब्द होतील व जाति गुण इत्यादि

विभागाला कांही अर्थच राहणार नाही.म्हणून प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप क्रियेला व्यक्ति आवश्यक असली तरी
शब्दाचा संघेत व्यक्तीच्या ठिकाणी मानणें इष्ट होणार नाही.

' शब्दाचा संकेत व्यक्तीच्या ठिकाणी नाही' असें मानण्यांत वैयाकरण व मीमांसक यांचे
एकमत आहे. पण कोणालाहि एवढेच सांगून भागते नाही. व्यक्तीच्या ठिकाणी संकेत नसेल तर
तो कशाचा बाबतीत आहे होई सांगावे लागतें. हें सांगतांनामात्र वैयाकरण व मीमांसक यांच्यांत
मतभेद झाला. वैयाकरणल्या मते संकेत उपाधीच्या ठिकाणी म्हणजे व्यवच्छेदक धर्माचा ठिकाणी

आहे; तर सर्व शब्द वेळ जातिच दाखवितात असें मीमांसक मानतात. वेयाकराग जालादिवादी
किंवा उपादिवादी आहेत, तर मीमांसक जातिवादी आहेत.
वैयाकरणांचें संकेतविषयक मत-

जळकरूं-डक७२८० हूअक्यसतो२
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नसून व्यक्तिधर्म आहे. धर्मी किंवा व्यक्ति हा साक्षातू संताचा विषय होत नाही. व्यक्तीचा
लमाधिधर्म चार प्रकारचा आहे तो असा -

उपाधि

वसवर यदृच्छसिनिवेशित

-न, ( संज्ञा किंवा द्रव्य)
सिद्ध साध्य (क्रिया) ( ४)

--ल, ( ३
वस्तूचा प्राणप्रदधर्म विशेषाधानहेतु

( जाति) (गुण)
( १) ( २)

व्यक्तीच्या ठिकाणी दिसून येणारे धर्म दोन प्रकारचे असतात. कांही धर्म व्यक्तीच्या

ठिकाणी मुळचेच असतात ( वस्तुधर्म ). तर कांहीं आपण त्या व्यक्तीवर आपल्या इजे लादलेले
असतात ( यदृच्छासंनिवेशित ). हा हुजऱ्या प्रकारचा धर्म म्हणजे संज्ञा होय. वस्तुधर्म सुद्धा दोन
प्रकारचे आहेत. कांही सिद्धरूप म्हणजे त्या व्यक्तीचा ठिकाण अगोदरच निर्माण झालेले असतात,
तर कांही धर्म साध्यमान म्हणजे सिद्ध व्हावयाचे असतात. हा साथमान पिंक साथ धर्म म्हणजे

किया होय. सिद्धधर्म सुद्धा दोन प्रकारचा असतो. एक त्या वस्तूचाणप्रद म्हणजे तिला व्यवहार-
योग्यता,देणारांंऋधम?r असतो. हा धर्म म्हणजे जाति होय. दुसरा धर्म व्यवहारयोग्य व्यक्तीचे कांही
वैशिष्ट्य ..दाखवितो. असा धर्म ह्या होय. यापैकी जाति हा धर्म व्यक्तीला व्यवहारयोग्यता

देतो म्हणून त्याला प्राणप्रद असे म्हटले आहे ( २४ ). गोव्यतीच्या ठिकाणी '' गौ: ''
असा व्यवहार कां करतां येतो? त्या व्यक्तीच्या ठिकाणीं आकार व वर्ण ( रूप) आहे म्हणून

नव्हे; तरणव। व्यक्तीच्या ठिकाणी गोलधर्म आहे म्हणून ( २५ ). व्यक्तीच्या ठिकाणीं गोल आहे
अशी जाणीव त्या व्यक्तीला गोल देते. म्हणून त्या व्यक्तीविषयीं '' नौ; '' असा व्यवहार करतां
येतो. जाति हा धम व्यक्तीला व्यवहारयोग्यता देतो, तर गुण त्या व्यक्तीच्या ठिकाणचा विशेष

२४. अयं च जातिरूप: शब्दार्थ: प्राणप्रदः इत्युच्यते । प्राण व्यवहारयोग्यतां ददाति
इतिव्हत्पप्ते: ।

- रसगंगाधर.
२५. '' न हि गौ: स्वरूपेण गौ:, नाप्यगो: गात्वीभसंबंधातू तु गौ: '' असें भर्सूहरि वाक्यपदीर्यात

म्हणतो. यावर जगन्नाथ पंडित म्हणतात, '' गौ: सास्नादिमातू धर्मी स्वरूपेण अज्ञात

गोत्वकत्येन धर्मिस्वरूपमात्रण न गौ: न गोव्यवहारनिर्वाहक: । नापि अगर न गोग्रिन्न:

इति व्यवहारस्य निर्वाहक । तथा सारी दूरादनभिव्यक्तसंस्थानतया गोत्वाग्रहदशार्या
गवि गौ: इति वा, गोभिन्न इति वा व्यवहार स्वाद । स्वरूपस्य अविशषोलू घटे गौ: इति
गवि च अग: इति वा व्यवहार: स्थादिति भाव: । गोत्याभिसवथात गोत्ववत्तया शानात
गौ: गोशब्दव्यवहार्यः ।
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दाखवितो. विशेष म्हणजे सजातीयापासून व्यावर्तक. जातिधर्माने सिद्ध असलेल्या व्यक्तीचे

सजातीयांपासून व्यावर्तन करणारा धर्म गुण होय. वेयाकरणल्या मते शब्दांचा साक्षात् संकेत
जाति, गुण, किया व संज्ञा या चार उपाधीच्या ठिकाणी१ं असतो. कांही शल्य जातिवाचक, कांही
ग्रावाचक, कांही क्रियावाचक, तर कांही संज्ञावाचक अ प्रतात.

मीमांसकांचे मत- मीमांसकांच्या मते शब्दाचा संकेत केवळ जातिरूपच
आहे. त्यांचें म्हणणें असें-गोव्यक्ति परस्पर भिन्न असत्या तरी त्या सर्वांचा प्राणप्रद असा सामान्य
धर्म गोल जाति होय. त्याचप्रमाणे शंख, हिम, दुग्ध, इत्यादिमधील शुकरुगुण परमार्थतः वेगळेच
आहेत, पण त्या सर्वीचा निदेश आपण ' शुक ' या एकाच सामान्य शब्दाने करतो अशा प्रकारे

' शुक्त ' या सामान्य शब्दव्यवहाराने होणारी जाणीव सुद्धा सामान्यच असते. म्हणून गुणवाचक
शब्द सुद्धा जातिवाचकच होत. हाच नियम क्रियावाचकांनाहि लावता येईल. संज्ञा-शब्दांच्या

बावतींत अडचण आहे खरी. पण तोहि प्रश्न मीमांसकांनी सोडविला आहे. एखाद्या व्यक्तीला
दिलेली संज्ञा, उदा- डित्य हें नांव, मुले, वृद्ध, स्त्रिया, पोपट वगैरे आपापल्या परीने उजरतात.
अशा प्रकारे ते शब्द वस्तुतः वेगळेच असतात. पण त्यांनी बोधित केलेल्या पदार्थात '' डित्थरव ''
हा धर्म सामान्यच असतो. म्हणजे संज्ञाशब्द सद्धा जातीचाच बोध करून देतात. अशा प्रकारे

सर्वच शब्द जातिवीधकच असल्याने शब्दांचा संकेत जातिवाचकच आहे; तो वैयाकरणांप्रमाणे
जात्यादिवाचक नाही असें मीमांसकांचे म्हणणें आहे.

मीमांसकांनी आपला जातिवाद संज्ञांनाहि लावून दाखविला. पण तसें करतांना त्यांनी
फार ओटाताण केली. वेयोक्तणांचा स्फोटवाद मीमांसकांना मान्य नसल्यामुळे त्यांना अशी
विचारसरणी घ्यावी लागली. जातिवादाचा पूर्ण विचार करण्याचें हें स्थळ नव्हे. आलंकारिकांनी
मात्र आपल्या शास्त्राकरितां वैयाक्रणल्या जात्यादिवादाचाच स्वीकार केला, व जातिवादाचें
खंडनहि केलें. जिज्ञासूंनी त्याकरिता मभटाचा ' शब्दव्यापारविचार ' हा ग्रंथ पाहावा ( २६)
व्यक्तिबोध कसा होतो.

शब्दाचा सक्ते व्यक्तीच्या ठिकाणी नाही असे वयौकूण व मीमांसक हे दोघेहि
म्हणतात. पण येथे एक प्रश्न उपस्थित होतो. व्यवहाराला योग्य अशी व्यक्तिच असते; शब्दाचा
साधार संकेत मात्र जातीचा ठिकाणीं असतो. मग शब्दाने त्ययक्तीचा बोध कसा होतो? यावर
मीमांसकांचे व वैयाकरणांचें वेगवेगळे उत्तर आहे. ' जातीने व्यक्ति लक्षित होते ' असें मीमांसक
मानतात. त्याकरिता ते उपादान लक्षणेचा आधार घेतात. वैयाक्रणांना व त्यावरीवरच आलंकारि-

२६. संकेतावद्दल प्राचीन नैयायिक व बौद्ध यांचींहि स्वतंत्र मते आहेत. प्राचीन नैयायिकांच्या
मते शब्दाचा संकेत जातिविशिष्ट व्यक्तीच्या ठिकाण आहे, तर बौद्धांच्या : मते तो
तदितरव्यावृत्ति किंवा तदपोहस्वरूपाचा आहे. अलंकारशास्त्र कळण्याच्या दृष्टीने यांचा
संबंध येत असल्याने त्यांचें विवेचन येथें केलें नाही.

-१९ऽ ?? ४ ?? १४८
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कांनाहि हे मत मान्य नाही. त्यांच्या मते जाति व व्यक्ति यांच्यात अविनाभाव असल्यामुळें
जातीमुळे व्यक्ति आक्षित्त होते ( व्यक्तविनामावात्त जात्या व्यति?: आलियते! - ममट ).
संकेत कसा कळतो?

अमुक एका शब्दाचा अमुक एक संकेत आहे हें ओळखण्याचे आठ प्रकार नागेश-
भट्टाने परमलबुमंजूषेत दिले आहेत. ते असे ( १) कांही शब्दांचा अर्थ आपणाला व्याकला-
वरून कळतो. उदा- ' द्वितीयेचा अर्थ वर्मा असा आहे, ' अमुक प्रत्ययाचा अमुक अर्थ आहे,
हें आपणांस व्याकरणावरूनच कळू शकते. ( २) उपमानावरून कित्येकदां अर्थबोध होतो,
उदा० ' गोसदृशो गवयः ' ( ३) कोषावरून अर्थबोध होतो हें स्पष्टच आहे; ( ४) गुरुमुखाने
होणारा अर्थबोध हा आसोपदेशामुळे झालेला संकेतबोध होय. ( ५) व्यवहारावरून होणाऱ्या अर्थ-

बोधाची कल्पना अन्यिताभिधानवादावरून येईल. ( ६) वाक्यशेषावरून अर्थबोध म्हणजे वाक्यांतील
एखाद्या शब्दाच्या अर्थाविषयीं संदेह उत्पन्न झाला असतां पुढे आलेल्या मजकुरावरून अर्थनिश्चिति

होणें. उदा ' यवाचा चरु करावा ' असें एक वाक्य आहे. ' यव ' म्हणजे कोणतें धन्य समजा-
वयाचे हा संदेह निर्माण झाला असतां, या वाक्याच्या पुढे येणारे '' जेव्हा इतर वनस्पति सुकलेल्या
असतात तेव्हा सुद्धा यव भरावर असतात, ' हें वाक्य लक्षांत घेतलें म्हणजे लागलीच कळतें की
यव या शब्दाने येथे जव हें धान्य अभिषेत आहे. ( ७) विवृत्ति म्हणजे विवरण. शव्दाचें जें
विवरणदिळ्यैं असतेंत्यावरून कित्येकदा अर्थ कळतो. उदा०' अथ नयनसफुथं ज्योतिरत्रेरिव श्री. '
या कालिदासाच्या ओळीतील ' अत्रिनयनसमुत्थ ज्योति ' याचा चंद्र हा अर्थ आपणाला
मल्लिनाथाच्या विवलावरून कळतो; आणि ( ८) दुसऱ्या शब्दाच्या सांनिध्यावरूनहि क्रियेक्का
अर्थ वळतो. उदा- '' रामकृष्णी '' येथे राम म्हणजे बलराम, ' रामलक्षमधौ ' येथे राम म्हणजे

रघुवंशीय दशरथपुत्र; आणि ' रामार्डनो ' येथे राम म्हणजे परशुराम हे अर्थ सन्निध असलेल्या

पदावरून निश्चित करतां आले ( २७ ).
मुख्यार्थ आणि अभिधा-

शब्दाचा साक्षातू संकेतित अर्थालाच पुरुषार्थ म्हणतात. मुख्यार्थ म्हणजे इतर अर्थाच्या

अगोदर लक्षांत येणारा अर्थ. ज्याप्रमाणे शरीराच्या इतर अवयवांपूर्वी आपलें लक्ष मुखाकडे
जातें, त्याच प्रमाणे इतर प्रतीयमान अर्थाच्या पूर्वी या अर्थाकडे आपलें लक्ष जातें ( २८ ). हा
मुख्यार्थ ज्या मुख्य व्यापारामुळे ज्ञात होतो त्या व्यापाराला अभिधा असें नांव आहे

२७. शक्तिग्रह व्याकरणोपमानकोषातवाक्यादूव्यवहारतश्च ।

वाक्यस्थ शेषाद्विवृतेर्वदलि सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धा: ।।

२८. शब्दव्यापासद्यत्त्वावगतिस्तुस्थ ( अर्थस्थ) मुख्यत्वम् । स हि यथा सन्यी हस्तादिभ्योदु
वयवेभ्य: पूर्व मुखमवलोक्यते, तद्वदेव सर्वे-. प्रतीयमानेभ्योर्ध्थात्तरेभ्य: खमवगभ्यते ।

तस्मातू'' मुखमिव मुख्य: '' इति शाखादियानेन मुख्यशब्देनाभिधीयते । -अभिधावृत्रि।
मातृका.
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( २९ ). अभिषेच्या या लक्षणांतील ' मुख्य व्यापार ' हा शव्ह फार महत्त्वाचा आहे. यामुळेच
' अभिधा ' व ' अभिधामूलव्यंजना ' यांतील भेद कळू शकतो. अभिधाम्त्ड्यंजनेंत एक मुख्य
आणि प्रकृत अर्थ अभिधेने म्हणजे मुख्य व्यापाराने कळतो. पण त्याच वेळी त्या शब्दाचा दुसरा
मुख्यच पण अप्रकृत अर्थहि आपणाला सात होत असतो. तो ज्या व्यापाराने कळतो तो अपुरब
व्यापार होय. हा दुसरा अर्थ सुद्धा त्या शब्दाचा स्वतंत्ररीत्या मुख्य अर्थच असतो. पण ठराविक
संदर्भात तो प्रकृत नसत्याने तेथील शब्दव्यापार अमुरटर असतो. शेष व अभिधाक्युजना
यांच्यातील फरकहि हाच होय

'' प्रवर्तयद् किया: साची: मालिन्य हरित हर ।

सहसा भूयसा दीसो विराजति विभाक्र: ।। '' ( ३०)
या पद्यांत विभाक्तनामक राजा व सूर्य या दोहोंचेत्रिप वणइन कवीला अभिप्रेत आहे. त्यामुळे या
पद्यातील शब्दांचे दोपहीहि अर्थ कवीला मुख्यत्वानेच अभिप्रेत आहेत. त्यामुळे त्यांचा बोध करून
देणारे श्लदळतपारसुद्धा मुख्यच आहेत. म्हणजे हें पद्य राजवर्णन म्हणून घ्या की सूर्यवर्णन म्हणून
घ्या, त्याचे दोन्हीहि अर्थ अभिधाव्यापारानेच कळतात. पण याच्याच तुलनेत पुढील पद्य घ्या-

'' उन्नत: प्रोहुसद्वार: कालागुरुमलीमसः ।

पयोदरमसूतच्या: कं न चकेदुभिलाक्ष्णिय् ।।

वर्षाकालाच्या वर्णनांतील हे पद्य आहे. '' आकाशात वर चढलेला (उन्नत १. धारांचा वर्षाव कपात
ओढत. क धरा १. आणि कृष्णचंदनाप्रमाणेच काळा (कालागुरुमलीमस) असा हा मेष
कोणाच्या मनांत प्रियेविषयी उत्कंठा निर्माण करणार नाही? '' पण हें वर्षावर्णन वाचत असतांच
दुसराहि एक अर्थ रसिकाच्या मनांत तरळत राहतो, तो असा- '' हारामुळे शोभायमान दिसणारा
(प्रोलसतूकहार:) व कणचंदनाच्या उटीमुळे किंचितू शामल छटा धारण करणारा (कालागुरु
मलीमसः) तत्त्वीचा उन्नत वक्षःप्रदेश कोणाच्या मनांत अभिलाषा निर्माण करणार नाही? ०
श दुसरा अर्थ येथे प्रकृत नाही. वर्षाकालीन अर्थ प्रकृत असत्याने तो आपणाला मुख्य म्हणजे
अभिधाव्यापाराने वळला. पण तरुणीविषयक अर्थ प्रकृत नसल्याने तो आपल्याला अमुख्य-
व्यापाराने कळला. येथील हा अमुख्यव्यापार व्यंजनाऊगपार होय. पहिल्या पद्यांत ख्ये आहे व तेथे
दोन्हीहि अर्थी अमिधाच प्रवृत्त होते. पण या दुसऱ्या पद्यांत अभिधाद्दलचाने आहे येथे
अर्थीं अभिधा आहे; पण अप्रकृत अर्थी अभिधावूत्मजना कहे शकून

अभिषेचे प्रकार-
सख्य ७७८.२३२५२-७२३-२९. स मुख्योर्ध्य:, तत्र मुख्यो व्यापारोळ्याभिधोच्यते । - काव्यप्रकाश

७९२ व दिशांचे मालिन्य नाहीसें करीत, हा विभाकर अतिशद

'' (विभाक्तर्थ्य; पक्षी त्या नांवाचा राजा)
''''''T'''म्''''''ाr'त्रईं'''''''ग्ं''१
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ठिकाणीं अवयवशक्ति असते; म्हणजे ज्या प्रकृति-प्रत्ययांनी तो शब्द बनला आहे त्यांच्या अर्थांशी
त्या शब्दाचा अर्थ सुसंबद्ध असतो. पाचक, पाठक, गाडूगेय इत्यादि शद्यद असे यौगिक आहेत.
रूट शब्दांच्या ठिकाणीं अवयवशक्ति नसते; केवळ समुदायशक्ति असते. मंडप, आखष्कल इत्यादि
शब्दांचे प्रकृति-प्रत्यय असे अवयव केले तर त्यांच्या अर्थाशीया शब्दांच्या अर्थाचा कोणताच
संबंध नाही. या शब्दांचा संकेत त्यांच्या योगाशी बद्ध नसून क्येळ त्या वर्णसमुदायाशीच बद्ध

आहे. पण कांहीं शब्द असे असतात की त्यांचा अर्थ त्यांच्या प्रकृतिप्रत्ययार्थाशीं सुसंबद्ध असतो,
मात्र त्यांच्या अर्थाची व्याति रूटीने मर्यादित केलेली असते. असे शब्द ' योगरूट ' शब्द होत.
' पंकज, ' वक्षोज ' ही योगरूट शब्दांची उदाहरणे होत. पंकज म्हणजे कमल. पतीने
पंकज म्हणजे ' चिखलांत उत्पन्न झालेलें. ' व्युप्ततीने येणारा हा अर्थ कमलाशी सुसंबद्धच आहे.
पण हा केवळ योगार्थच घेतला तर चिखलांत उत्पन्न होणाऱ्या कृमिकीटकांनाहि तो लापू शकेल.
व्यवहारांत मात्र रूटीने तो व्यलापुरताच मर्यादित केला आहे. येथे अभिधाशता।चे योग व रूदि
हे दोन्हीहि प्रकार एकत्र आले आहेत. म्हणून योगरूद शब्दांत अवयवशक्ति व समुदायशक्ति या
दोन्हीहि कार्य करितात. शब्दांचा एक चौथाहि प्रकार आहे. त्याला 'ढ यौगिकरूद '' शब्द म्हण-

तात. अशा शब्दांत दोन अर्थ असतात, एक यौगिक अर्थ व दुसरा रूढ अर्थ. '' उद्भिदू ''
हा शब्द त्याचें उदहरण होय. ' उईमद् ' म्हणजे वनस्पति. या अर्थी योग आहे. पण ' उदमिनऊ '
हे एका यागाचेंहि नांव आहे व तें रूढीने आलें आहे. योगरूट व यौगिकरूट यांच्यांत महत्त्वाचा

फरक आहे. योगरूट शब्दांत योगाने आलेला अर्थ रूटीने मर्यादित केलेला असतो. यौगिकरूट
शब्दाचे तसें नाही. त्याचे यौगिक अर्थ व रूट अर्थ स्वतंत्र असतात.

इम्ं'''ग्र,SS???,,,???,,अ7T,??????श्ब?१५१
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ला स णि क शड व ल क्षणा
लद्दरणेसवधी मस्क म्हणतो-मुरळपार्थकधे तद्योगे रूटितोदुथ प्रयोजनातू ।

अयोध्यी लक्ष्मते यत्र सा व्यणारोपिता क्रिया ।।

या कार क्यार्थ आणि व्यणावृत्ति या दोहोंचेहि स्वरूप आलें आहे. ' यतू अन्य: अर्थ:

लश्यते सा क्रिया लक्षणा -जिच्यामुळे मुख्यार्थाहून वेगळा असा अर्थ लक्षित होतो ती वृत्ति

( क्रिया) प्त्रश्रणा होय; मुखपार्थवाव, तद्योग, आणि रूदि किंवा प्रयोजन ही तीन लक्षणेचीं

२७आrं?rं-ईं य अय: अर्थ त्ड्ययते,-सुरळगहून वेगळा असा लक्षित होणार। अर्थ

आपल्या नेहमीच्या बोलण्यांत सुद्धा क्रियेकदा शब्दाचा मुख्यार्थ घेऊन चालत नाही.
'' गोरीशकरावरील चढाईमुळे आज भारताची मान उंचावली. '' येथे ' मारत ' या शब्दाचा
मुखरार्थ घेता येत नाहीं. मुख्यार्थाहून वेगळा पण त्याशीं संबद्ध असा '' माल देशांतील लोक ''
असा अर्थ घ्यावा लागतो. ' गंगायां घोष: ' -गंगेवर गौळगवाडा आहे या वाक्यांत ' गंगा '
या शब्दाचा ' गंगाप्रवाह ' हा अर्थ सोडून ' गंगातीर ' असा अर्थ घ्यावा लागतो. ' काकेभ्यो
दधि रदणताए ' या वाक्यांत ' काकेन्यः ' या पदाने 'कावळे वगैरे ' असे समजावे लागतें.
लक्षणेची निमित्त-

अशा प्रकारे शब्दाचा मुखरार्थ सोडून आपण अमुरळगर्थ घेतो याला कांही निमित्त असतें.
अशी निमित्तें तीन आहेत.

( १) मुख्यार्थवाध-येथे ' बाध ' या शब्दाचा अर्थ ' अनुपात ' किंवा
द्रप्रमाणपराहतच ' असा आहे. वाक्याचा अर्थ करतांना जेव्हां एखादा शब्द मुख्यार्थाने घेतल्यास
अनुपच होतो तेव्हाच लक्षणेचा आश्रय करावा लागतो. अनुपपत्ति म्हणजे तात्पर्याची अनुपात
' तासर्वानुपपत्तिर्लक्षणावीजष ' असें दीपिका म्हणते. ' गंगार्या घोष: ' किंवा ' काकेय्यी दधि

उतार ' या वाक्यांतील अर्थवाध दोन शब्दांच्या मुख्यार्थातील आहे. तो वाध काढून टाक्यया.
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करितां आपण गंगा गंगातीर ' व ' काककाकादि ' असा अर्थ करतो. मुखरार्थाची अनुपपत्ति

झाली नसती तर लक्षणेचा आश्रय करावा लागला नसता. ही अनुपपत्ति कित्येकदां बोलणाऱ्याचा
हेतु व त्याच्या बोलण्यांतील शब्दांचा मुख्यार्थ यांच्या कयेहि असू शक्ते. उदा. आपला
विश्वासघात करणाऱ्या मित्राला उद्देशून कवि म्हणतो- मित्रा, काय सांगू, तुझे फार उपकार
झाले. तुझें सौजन्य पण सर्वत्र पसरलें. असेंच करीत तूं शतायु होऊन सुखाने रहा! '' ( ३११.
येथे कवीचा हेतु लक्षात न घेतला तर मुख्यार्थाचा वाध होत नाही; कारण येथे वाक्याचा अर्थ

करतांना कोणतीच अडचण येत नाही. पण स्त्रीचा हेतु लक्षांत घेतला तर त्या हेतूलीं मुरूपार्थाचा
वाघ येतो. अशा प्रकारे घोड्याल्याचा हेतु व मुख्यार्थ यांच्यांत ह योग्यताविरह ' झाल्याने

उपकारअपकार, सौजन्यदुर्जनता, असे विपरीत अर्थ ध्यावे लागतात. हीच विपरीत
लक्षणा होय. सारांश, मुख्यार्थबाध जसा दोन शब्दार्थीच्या अनुपपत्तीमुळे होऊं शकतो, तसाच
तो शब्दार्थ व वोलणाऱ्याचा हेतु ( वस्तूतागर्य) यांतील विरोधामुळेहि होऊं शकतो.

( २) मुख्यार्थयोग-मुख्यार्थाची अनुपपत्ति झाल्याने आपण जो वेगळा अर्थ

घेतो तो कोणताकप अर्थ घेऊन चालत नाही. तो अर्थ मुख्यार्थाहून वेगळा असला तरी त्याच्याशी

संबंधित असला पाहिजे. यालाच तद्योगमुख्यार्थयोग म्हणतात. मुख्यार्थयोगाचे पांच प्रकार

मुकुलमट्टाने असे दिले आहेत.

अभिधेयेन संबंधातू सादृश्यातू समवायतः ।

वैपरीत्यातू कियायोगातू लक्षणा पत्रक मता ।। ( ३२)
यांची उदाहरणे अशीं देता येतील. ( १) ' गंगायां घोष: ' -येथे मुख्यार्थाशी ( गंगा-
प्रवाहाशी) स्थार्थाचा ( गंगातीराचा) सामीचसंबंध आहे; ( २) ८ सिंहो बहु: ' येथे
सादृश्यसंबंध आहे; ( ३) समवायसाहचर्य; ' कुन्ताः प्रविशन्ति ' किंवा '' विन्यांतून
बाहेर निघाला एकजात सरदारी भाला, ' येथे समवायसंबंध आहे. ( ४) मागे दिले ' मित्रा,

फार उपकार केलेस ' हें विपरीतसंबंधाचें उदाहरण आहे. ( ५) क्रियायोग म्हणजे क्रियेमुळे

आलेला संबंध. ८ महति समरे प्रमुखच; त्वम् ' -युद्धकाली तूं शत्रुच आहेस; येथे ' शत्रुच ' ही
संज्ञा मुखपार्थाने शत्रुच नसलेल्या राजाला लावली; ती शत्रुहननकियेमुळे होय.

( ३) रुबि आणि प्रयोजन-मुरण्यार्थाहून वेगळा असणारा हा लध्यार्थ एक तर

रूटीने म्हणजे लोकप्रसिद्धीने आलेला असावा; किंवा त्यामागे बोलणाऱ्याचा विशिष्ट हेतु(प्रयोजन)
असला पाहिजे. लक्षणेची ही अट फार महत्त्वाची आहे. मुख्यार्थ हा शब्दाचा स्वाभाविक व सहज

३१. उपकृत बहु नाम किमुच्यते सुजनता प्रथिता भवता परम् ।
विदधदीदृशमेव सदा सखे सुखितमास्स्व तत: शरदां रुतम् ।।

३२. ही कारिका मूळची भर्दमित्राची आहे असें म्हणतात. ही मुकुलाने आभिधावृत्तिमाहकेत
मम्मटाने शब्दव्यापारविचारांत, आणि माणिक्यचद्राने संकेतीत उद्धृत केली आहे.
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प्रतीत होणारा अर्थ असतो. लक्षणा या स्वाभाविक अर्थीला सोडून देते. कहा दृष्टीने लक्ष्यार्थ हा
शब्दाचा अस्वाभाविक अर्थ होय. म्हणूनच शास्त्रीय वाङ्मयांत लक्षणेचा वापर करण्याचें शक्य
तोवर टाड्यात. दुसरी गतिच नसेल तरच लक्षणेचा आधार घ्यावा जगत्या त्ण्यणावृत्ति:) असें
कुमारिल म्हणतात. अर्थातू हा अस्वाभाविक अर्थ घ्यावयास कोणता तरी आधार असला पाहिजे
एक तर तो अर्थ तसा घेण्याची वहिवाट पाहिजे किंवा तो हेतु श्रोत्याला सहजासहजी वळला
पाहिजे. या दृष्टीने लक्षणेचे ' स्व लक्षणा ' व ' प्रयोजनवती त्सणा असे ओन

' द प्रकार होतात.
रूढलक्षणेमागेहि प्रारंभी प्रयोजन होतेंच-

वण कुशल: '' हें ममटाने रूट त्ष्कणेचे उदाहरण दिलें आहे ' कुशल '
या शब्दाचा आपण ' चतुर' असा अर्थ करतो. पण हा त्या. शब्दाचा मुरलयार्थ नव्हे
कुशल ' म्हणजे ' कृश तोडणारा. ' कृश तोडावयास फार चातुर्य असावें लागतें म्हणून प्रारंभी

हा शब्द चतुर या अर्थी लक्षणेने वापरावयास सुरुवात झाली असावी ' दर्भ तोडणारा जसा
चतुर असतो तद्वन् चतुर ' असा त्या शब्दापासून बोध होऊं लागला.पण पुढे तोच शब्द चतुर
या अर्थी रूट झाला.

वस्तुस्थिति अशी दिसते की आजच्या रूटलक्षणा एका काळीं प्रयोजनानेच युक्त होत्या

'' तारांवळ '' हा शब्द याचे सुंदर उदाहरण होय. '' तारकर '' हा शाळू घाईनें उधास्तानना
कोणीतरी ''तारावड्य'' असा उच्चारला असावा. सुरवातीला चिडण्याच्या हेतूने ' तारांबळ '
हा शब्द ' बोलण्यांत घाई करणें ' या अर्थी लोक वापरू लागले. जोवर ३ प्रयोजन ० हैतोवर तारावळ' ताराबज्य ' चा दोषयुक्त उच्चार, व घाई हे दोन भिन्न पण विशिष्ट घटने५.

संबंधित अर्श जाणवत असत. पण आपण आज तें प्रयोजन विसरलो व तारांबळ हा शब्द 'या अर्धी रूट झाला. '' देवाना प्रिय इति मूर्खे '' ३ वार्तिक सुद्धा प्रारंभीचें प्रयच व - 'रूढि याचेच द्योतक आहे
स्कक्कोचे हैं स्वरूप पाहिले म्हणजे एक गोष्ट सहज लक्षात येते. जोवर या अर्थीच्या

मागे प्रयोजन होतें तोवर हे अर्थ मुरळगर्थाहून वेगळे असत. पण त्यास्तगमागचे प्रयोजन
झाल्याबरोबर एका काळचे हे लक्ष्यार्थ आज त्या शब्दांचे मुख्यार्थ बनले म्हणूनहे८.२ ट२ त्याच ए२ ८शब्दांच्या संबंधांत असेंच म्हणतो; पण तो हेमचंद्राप्रमाणे रूटत्सणा वगळीत ना?? 'ग्

'हैलेलेंचे२१८ह८ू६ मुख्या एव, इति न रूढिरसाभिव्हेंतुले-
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ल क्ष अ थ नि ८ व्या पा १ आ हेऽ७४७४हेमचंद्र व विश्वनाथ यांनी ममटावर केलेली ही टीका योग्यच आहे. भूतकाळांत हे शब्द
लक्षणेने वापरले जात असतील. पण आज त्यांचे ते ते अर्थ रूट झाले आहेत. म्हणून (यामागील
वृचिसुद्धा अभिधाच (जमिधेचा रूटि हा प्रकार) आहे; लक्षणा नाही. येथे लक्षणा मानावयाचीच
असेल तर ती केवळ व्फुपत्तीनेच मानावी लागेल व तसें मानले की लावण्य, मण्डप, तेल इत्यादि

शब्दांच्या रूद्दार्थानाहि लक्ष्यार्थच मानावे लागेल. त्यामुळे रूटि या अभिधाप्रकाराचें क्षेत्र तर
नाहीसे होईलच; पण लोलयवहाराची मर्यादाहि सुटेल. शब्दाचा अश् कोणत्या प्रकारचा आहे हे
पाहतांना केवळ व्झ्यत्तीपेक्षा लोक्यवृतीला मान देणे हेंच श्रेयस्क होय. '' अन्यद्धि शब्दाना
युगत्तिनिमितष अन्यच प्रवृत्तिनिमित्तम् '' असे यासंबंधात विश्वनाथ म्हणतो (३४)
लक्षणा सान्तरार्थनिष्ठ व्यापार आहे-

व्यणा ही आरोपित क्रिया आहे. या बावतींत ममट म्हणतो- '' मुरळयेन अमुखग्: अर्थ:
व्ययते वर स आरोपित: शचव्यापार: सहूतरार्थनिणे लक्षणा । '' अमुख्य अर्थ ( व्ययार्थ)
मुखपार्थाने लक्षित केला जातो. हा अर्थ लक्षित करणारा व्यापार लक्षणा होय. अर्थात् व्यणावृत्ति
वस्तुतः मुख्यार्थाची वृत्ति आहे; गौणत्वाने ती शब्दाची मानली आहे. अभिधा ही शब्दाची
साक्षात् वृत्ति होय. लक्षणा ही मुरण्यार्थाची साक्षातू वृत्ति असून अनुषंगाने ती श्हूदवृत्ति आहे.
अशा प्रकारे वाच्यार्थाची ही वृत्ति शब्दावर आरोपित झालेली आहे ( आरोपिता किया १. यावर
प्रदीपकार म्हणतात- '' गंगायां घोष: ' या बाक्यांत गंगा या शब्दाने गंगाप्रवाह हा अर्थ

उपस्थित होतो; व तो बाधित होतो असें दिसल्यावर त्या प्रवाहाशी संबद्ध असल्यामुळे तीर हा अर्थ

उपस्थित होतो. शब्द-मुख्यार्थ-लथ्यार्थ अशा प्रकारे शब्दाचा लक्ष्यार्थाशी मुख्यार्थाच्या द्वारे संबंध
येतो. मुख्यार्थ अशा प्रकारे गये येत असल्याने लवणाव्यापार शब्दावर आरोपित झालेला असतो.
वस्तुतः लक्षणाव्यापार अर्थनिष्ठच आहे ( ३५ ). साहित्यकोसेदीसुद्धा '' सा व्यणा नाम किया
वृत्ति: अर्थनिष्ठाऽपि अर्पिता शब्दे '' असेंच म्हणते.

म्हणूनच ममट ' आरोपित ' याचा अर्थ '' सान्तरार्थनिष्ठ '' असा देतो. शब्द व
लक्षणाव्यापार यांचा साक्षात्संबंध नाही. तो वाच्यार्थाने व्यवहित आहे. म्हणून ' साफरार्थनिष्ठ '
याचा अर्थ नागेशाने '' साभार अर्थनिष्ठः; परंपरया शब्दनिष्ठ: ' असा दिला आहे. विश्वनाथाने

आरोपिता ' या ऐवजी ' अर्पिता ' असा शब्द वापरून '' स्वाभाविकेतरा ईश्वरामुद्दभाविता

वा '' असा त्याचा अर्थ दिला आहे. यावरून अभिधा व लक्षणा यांच्यामधील भेद स्पष्ट

वळतो. अभिधा ही शब्दाची स्वाभाविक शक्ति आहे; क्ष्मणा ही स्वाभाविक शक्ति नाही

-३४. तिस्वलक्षणा व इंग्रजीतील २४ ाऊrrई-rस्(ष्ठZ1ंाऊ०p यांची तुलना करणें मौजेचे आहे.
दाहोवै ख एकच आहे. गौणीसारोपालक्षणेची उपचारप्रतीति नष्ट झालीकी ती निरूढलक्षणा होते
व १टांवण मागील प्रयोजन नष्ट झाले की ती १६४ ळस्?व्णूं1०त् होते

३५. गंगादिशब्दानां नीरादिकमुपस्थाय विराम, नीसद्यर्थेनैव सक्षने तीराद्यर्थप्रतिपादनात्र

दत्याह-आरोपिता क्रिया इति गं शक्यव्यवहितलक्ष्यार्थविषयत्यातू शब्दे आरोपित एव स व्यापार: ।

वस्तुतः अअनिष्ठ एव इत्यर्थ- ।
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शा ल. के ध : ल क्या ३, श द्ध व ल क्ष णा

अमिबा ईश्वरनिर्मित आहे असें मानले, तर क्ष्मणा ही आपल्या इच्छेने निर्मिलेली आहे.
अभिधा ही निरंतरार्थनिष्ठ क्रिया आहे, तर लक्षणा ही सान्तरार्थनिष्ठ किया आहे. शब्दाचा
अभिधेशीं साक्षात् संबंध आहे; तर लक्षणेचा शब्दाशी परंपरेने संबंध लावला आहे. अभिधेच्या
मागे प्रयोजन नाही; तर लक्षणेचा वापर प्रयोजनाशिवाय होत नाही ( स्वक्यणेमागेसुद्धा
प्रारंमीं प्रयोजन होतेंच ). या सर्व गोष्टी लक्षांत घेतल्या म्हणजे लक्षणा ही मुक्त: प्रयोजनवती

आहे ३ स्पष्ट होते.

लक्षणेचा सदुपयोग व दुरुपयोग-
लक्षणेचें निमित्त एक्सर रूटि असलें पाहिजे किंवा प्रयोजन असलें पाहिजे रूटि

लोक्यपवहाराला धरून असतेच; पण प्रयोजनसुद्धा श्रोत्याच्या लक्षांत सहज येईल असें असावें
लागते. '' व्यणा हि लौकिकी एव '' असें शवतवामी म्हणतात. लौकिकी म्हणजे लोकविदित
किंवा व्यवहालग्र. म्हणून लक्षणेचा वापर कलांना क्वीला वाटेल तशी मोक्काक घेता येत नाही
कांही क्ष्मणा अगोदरच रूट झालेल्या असतात; तर कित्येक आताहि बनविल्या जाऊं शकतात मात्र

त्यांच्या ठिकली वृद्धव्यवह्मराने किंवा वकपाच्या अभिप्रायामुळे अभिधानशति असावी लागते
जेथे अशी अमिधानशक्ति असू शकत नाही, किंवा ती जोडून ताणून आणावी लागते तेथे लक्षणा

होऊंच शत्रूत नाही ( ३६ ). लक्षणाव्यापाराचा सदुपयोग व दुरुपयोगहि कवि कसे करीत
असतात यांची अनेक उदाहरणे वामन व मुकुलमट्ट यांनी दिली आहेत. त्यांतील दोन उदाहरणे
आपण येथे पाहूं - स्निग्धश्यामलकान्तिलिसवियतो बेडद्वलाका घना

बाता: शीकरिणः पयोदसुहदामानब्दकेकाः कला; ।

कामं सलू दृढ कठोरहदयो रामोदुमि सर्व सहे
वैदेही तु कथे भविष्यति ह हा हा देवि धीरा भव ।।

'' मेघांनी सरस आणि श्यामल कांतीचा आकाशाला लेप दिला आहे बलाका आनदाने व उत्साहाने
प्रेरित होऊन स्वैर विहार करीत आहेत ( हा काळ बलाकांच्या गर्भाधानाचा असतो); मंद
वायुड्यरी जलतुषार वाहून आणीत आहेत; आणि मेघाच्या परममित्रांचे सानंद केकागान ऐकू
येत आहे. दिरहीजनांना दुःसह अशाच या सर्व गोष्टी आज एकत्र झाल्या आहेत. पण असेनात
का! हा कठोर हृदयाचा राम हेहि सहन करील. पण वैदेही? तिची काय अवस्था असेल वरे! -
देवी, तुलाहि पण धीर धरावयास हवा.'' या पद्यांत 'लिप्त ', ' सुहदू ' आणि ' राम ' हे शब्द
लक्षणेने ओले आहेत. ही रूटलक्षणा नाही. स्त्रीने सांप्रत वापरली आहे. म्हणून तीत नावीन्य
आणि सूवक्ता आहे. वर्षाक्त हा कामी जनांचा प्रिय असा काळ. बलाका, मधू इत्यादि सर्व

३६.' निरूढा लक्षण।: कलियज सामर्थ्यादभिधानवत
क्रियनो साक्री काश्चित, काश्चिन्नैव त्वशक्तितः ।
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ल क्ष णे चा दु रु प यो ग,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
सूष्टि विलासांत मग्न असतां राम आणि सीता यांनाच विरह सोसावा लागत आहे. या घटनेतून
विप्रलंभ अभिव्यक्त होत आहे व यांतील प्रत्येक लक्ष्यार्थ या विप्रलंभाला पोषक होत आहे. म्हणून

ही उचित लक्षणा होय ( ३७ ). पण कवि कित्येकदां लक्षणेचा दुरुपयोग करतो व त्यामुळे

वाचकांचा विरस होतो. उदाहरणार्थ, माघक्व्रीचें पुढील पद्य पाहा-
गयेसमुद्र ष्यभ: पिशंगीर्या कुर्बती कात्रनवप्रभासा ।

तुलंकाकामुखहव्यवाहउत्रालेव विज्या जव्यडलास ।। ( माघ. २३)''सुवर्णाचा परकोटाची प्रभा चारी दिशांना फाकल्यामुळे द्वारका नगरी म्हणजे समुद्राच्या जलांतून
वर उफाळत्स्त्रेठीवडवानलाची ज्यालाच आहे की काय असें वाटत असे '' माघाची ही उझेक्षा चांगली
आहे यांत शंका नाही. पण बडबानलाची ज्याला हा अर्थ कवि ' तुरंगकात्तामुखहव्यवाहव्याला '
या शब्दांनी सांगतो ( ३८ ). लक्षणेचा असा उपयोग लोकव्यवहाराला अगदी सोडून
आहे. त्यामुळे कल्पना चांगली असूनसुद्धा विरस होतो. लक्षणेचा असा उपयोग करणें महार
दोष होय.

ऽ.,.लक्षणच प्रकार
आलंकारिकांनी लक्षणेचे मेद देऊन त्या प्रत्येकाचा हेतु सांगितला आहे. मुकुल,

मर, विश्वनाथ, जगन्नाथ यांनी आपापल्या प्रकारे लक्षणेचे मेद दिले आहेत.
त्यांचें विवेचन येथे स्त्रावयाचे नाही. पण त्यांच्या हेतूचा संबंध व्यंजनाविचारांत येतो म्हणून

त्यांचें स्वरूप पाहणे अवश्य आहे. काध्यप्रकाशावरून सरळपणाने दिसून येणारे व्यZ।।भेद असे
दाखविता येतील.

न.
शुद्धा गौणी

????!।!! -राउपादान लक्षण सारोपा साध्यवसाना सारोपा साध्यवसाना

( १) ( २) ( ३) ( ४) ( ५) ( ६)
किव्यांतून गंगायाष तूप म्हणजे ( कोणास तूप हा मुलगा गाटवास हाक
बाहेर निघाला घोष: । रूपच. पितांना पाहून) गाढव आहे. मार

एक जात तो आरोग्यपान ( मुलास उद्देशून)
सरदारी भाला. करीत आहे.

३७- या पद्याचे रसग्रहण अभिनवगुप्ताने लोचनटीकेंत केलें आहे, तें रसिकांनी अवश्य पाहावे.
३८. तुरंगऱ्वडव, त्याची कान्या बडवा; हव्यवाह अग्नि, म्हणून वडवाग्नि.
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-री ल बो ध : ल थ्या र्थ, ला क्ष णि क श द्ध व ल क्ष णा

अमिधेयसंबंध साटय्य समवाय, वैपरीत्य आणि कियायोग असे तद्योगाचे पांच प्रकार मागे
सांगितले त्यांचे आपण दोन भागक्क १) सादृश्ग्संवधावरआधारच्छेलिक्षण। ही गीणीक्ष्मणा

होय ( २) इतर चार संवधावर आधारलेली क्ष्मणा ही शुद्धा व्यणा होय. गोणी लक्षणा उपचार-
मिश्र असते असे मप्पट म्हणतो. उपचार या शब्दाने येथे सादृस्पसवधावर आधारलेली दोन
भिन्न पद्यर्थीतील अभिन्नता अपेक्षित आहे ( ३९ ). उपचार या शब्दाचा हा मर्यादित अप्र आहे.
व्यापक अर्थाने उपचार हा शब्द लक्षणेचाच वाचक आहे ( ४० ). साटद्योपचार हा आरोप व
अधरवसान असा दोन प्रकारचा दिसून येतो. त्यांना अनुसरून ' सारोपा गोणी लक्षणा ' व

' साध्यवसाना गोणी व्यणा ' असे लक्षणेचे दोन प्रकार होतात. गोणी सारोपा लक्षणा ही रूप-
काच्या मुळाशी आहे; आणि गोणी सत्यवसाना लक्षणा अतिशयोक्तीचे मूळ आहे. साटा-
शिवाय इतर प्रकारच्या उपचारांत सुद्धा आरोप व अधयवसान दिसून येतात. उदाहरणार्थ-

अविरळ्यलविकास: सक्कात्ड्यिस्थ कोक्ळि।नख: ।

रभ्योध्यमेति संप्रति लोकोत्क्यठाक्त: काल: ।

'' कलांचा विकास, भ्रमरांचा मद, आणि क्वोकिलांचा आनंदच असा हा रम्य समय

( वसंत) सर्वाना उत्कंठित करीत येत आहे. ''वसंत हा कमल-विकासाचा हेतु आहे; ख्यकत्रिकास

हें वसंताचे कार्य आहे; पण येवे हेतूवरच कार्याचा उपचार करून वसंतालाच क्मलबिकास म्हटले

आहे. ही शुद्ध साधग्वसानमुलक क्ष्मणा होय. ही लक्षणा ' हेतु ' अलंकाराच्या मुळाशी आहे.
' तूप म्हणजे रूपच ' असा उपचार, किंवा श्रीकृणाचें वर्णन करतांना ' मढानामशनिर्ना तूप-
वर: स्त्रीणां स्मरो मूर्तिमान ' असें भागवतकारांनी म्हटलें येथेहि साटकपेतर संबंधावर आरोपित
केलेलाच उपचार आहे. हाशुद्धसारोपाड्यणा होय.हीलक्षणाकार्यकारण९उलअrएतिशयोत?ाईच्याझ्याशे।

आहे उपादानव्वणेमध्ये शब्दाचा लक्ष्यार्थ मुरळगर्थापेक्षा अधिक समावेशक झालेला असतो. ''कुन्ताः
(भाले) प्रविशन्ति '' कुत म्हणजे भाला असा मुख्यार्थ येथे व्यापक देऊन कुत्तधारी पुरुषाचा
बोध करीत आहे. यालाच मक्कट ' स्वसिद्धये पराक्षेपः ' असें म्हणतो. ल्म्हरणलक्षणेत मुख्यार्थाचा
त्याग होतो व दुसरा अर्थ त्याला येऊन चिक्ततो. उदाहरणार्थ-

रविसंकहूतसौभाग्य: तुषारावृतमण्डल ।

निश्वासत्व इवादशँः चन्नमा न प्रकाशते ।।

या रामायणातील पद्यांत आदर्श म्हणजे आरशाला ' निश्वासान्य-निश्वासाने अंध झालेला ' असे
म्हटले आहे. ८ अन्य ' या शब्दाचा मुख्यार्थ ' नष्टदृष्टि ' असा आहे. पण हा अर्थ येथे टाकून

३९ -२नाम अत्यन्त विधकलितयो: सादृश्यातिशयमहिम्न! भेदप्रतीतिस्थगनमात्रस्तू।

४०.२४आ- अतच्छब्दस्व तच्छव्हेनाभिधानमुपचार:
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त्या ऐवजी पदार्थाना स्पष्ट न दाखविणारा ' असा अर्थ घ्यावा लागतो. यालाच ममट ' पराथें
स्वसमर्पणए ' असें म्हणतो. उपादानव्यणा व व्यणक्यणा या अनुक्रमे ' अर्थावरसंकमित ' व

' अत्यंततिरस्कृत ' या व्हनिप्रकारल्या मुळाशी आहेत. मागे सांगितलेल्या पांच प्रकारचा
तथोगसंबंधाचे मुख्यार्थावर कसे परिणाम होतात हें मुकुड्यट्टाने एकत्र सांगितलें आहे, तेंअसें-

सादृश्ये वैपरीत्ये च वाच्यसगतितिरस्क्रिया ।

विवक्षा चाविवक्षाच सवधसमवाययो: ।।

उपादाने विविक्षाथ लक्षणे लविवक्षणय् ।

तिरस्किया कियायोगे कचितू तद्विपरीतता !।

सादृश्य आणि वैपरीत्यावर आधारलेल्या व्यणेत वाच्यार्थ तिरस्कृत होतो. संबंध आणि समवायांत
वाच्यार्थाची विवक्षा किंवा अविवक्षाहि आहेशो. उपादानक्योंत त्याची विद्या, तर लक्षणक्यणेंत
अविवक्षा असते. क्रियायोगांत वाच्यार्थ तिरस्कृत तर होतोच पण कित्येच्या विपरीतार्थहि घ्यावा
लागतो.
वाक्यार्थवाद आणि लक्षणा -नक्या प्रकरणांत वाक्यार्थवादांची कल्पना दिली आहे. त्यांच्या दृष्टीने लक्षणेला कोठे व
कसें स्थान आहे हे आतां पाहूं. अमिहिताचयवादपक्षात लक्षणेचे क्षेत्र वाच्यार्थानंतर सुरू होतें.
पदांचे अर्थ वळल्यावर त्यांचा अजय जेव्हा आकांक्षायोग्यता इत्यादिकांनी जमत नाही असें
आढळतें तेव्हा आपण लक्षणेचा आश्रय करतो. पण अणिताभिधानवाद्यांच्या मते लक्षणा

वाक्यार्थापूर्वीच येते. त्यांच्या दृष्टीने अचित शब्दांनाच वाच्यत्व असल्यामुळे वाक्यांतील शब्द
इजक्यार्यासहितच वापरलेले असतात. समुचयपक्षांत पदांच्या अपेक्षेने वाक्योत्तर व वाक्याच्या
अपेक्षेने वाच्यपूर्व अशी लक्षणा प्रवृत्त होते. अखण्डार्थवाद्यांच्या मते वस्तुतः लक्षणा नाहीच.
पण जेव्हा ते पदपदार्थविभागाची कल्पना करितात तेव्हा त्यांना स्थणेंचीहि कल्पना करावी लागते.
( ४१ ). प्रयोजनवती लक्षणेचे क्षेत्र अभिहिताचयवाद्यांर्शी जुळते आहे. अचिताभिधान-
वाद्यांचा मते फक्त निरूढ लक्षणाच असू शकते; प्रयोजनवती लक्षणा असू शक्त नाही.
उभयबादी विवेचक आणि समचयय्लक अशा दोटहीहि दृष्टींनी लक्षणेचा विचार करतात.
अखण्डार्थवादी लक्षणेकडे अपोद्धारबुद्धीच्या वेळी पाहतात. वाक्यार्थवाद्यांचे हे भिन्न दृष्टिकोन पाहिले
म्हणजे तागर्यवादीअचिताभिधानवाद्यांशी आलंकारिकांचे नाते कसें जवळचे येते हें दिसून येईल.
तालर्यवाद्यांची लक्षणा प्रयोजनवती आहे; उलट अचिताभिधानवाद्यांची क्ष्मणा निरूट आहे.
आलंकारिकांचे लक्षणाविवेचन हें प्रयोजनवती क्कोचे विवेचन आहे; निरूटक्कोचे नाही. ही

४ रे. अन्यकेमिहिताना सा वाच्यत्वादूवमिष्यते ।

अचिताना तु वाच्यत्वे वाडयत्वस्थ पुर : स्थिता । ।

हये दयमखअ तु वाक्यार्थपरमार्थत : ।

नास्तसौ कल्पितेदुर्थे तु पूर्ववत्र प्रविभज्यते । ।- अभिधावृत्तिमातूक १

'''क्र''ब'''''''''''''''''''''''''
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गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे आलंकारिक अभिहितान्वयवाद्यांवद्दल आदराने कां बोलतात हें लक्षात

येतें. अभिहिताव्ययवाद्यांचे प्रत्येकच म्हणणें त्यांना मान्य आहे असा याचा अर्थ नाही. पण
मीमांसकपिकी त्यांना अभिहिताचयवादी जवळचे आहेत एवढं मात्र खरें. साहित्यशास्त्राच्या

इतिहासांत च्चनिवाद्यांच्या विरोधकांत तालर्यवादावर भर देणाऱ्या आलंकारिकांचा एक वर्ग होता '

हीहि गोष्ट येथे लक्षांत घेतली पाहिजे.
वेदानी आणि स्फोटवादी वैयाकरण हे दोघेहि अखंडार्थवादी आहेत. लक्षणा न मानता

सुद्धा ते काव्यगत शब्दव्यापाराची उपपत्ति लावतात. नागेशभट्टाने ही उपपत्ति अशी दिली

आहे-'' सात तात्पर्य सर्वे सर्वार्थवाचकाः '' असें महाभाष्यात वचन आहे, या वचनाच्या
दृष्टींतून लक्षणा मानावयाची, गरजच पडत नाही. शिवाय लक्षणेचा स्वीकार करण्यांत अत्यारवीहि

कांही दोष उत्पन होतात. दोन वृत्ति मानावयाच्या म्हणजे त्यांचा भेद दाखविणारे दोन
अवच्छेकीत्रू मानावे लागणारच. असें मानणे हा गौरवदोष होय. शिवाय, दोन्ही वृत्तींनी इष्टार्थ-

बोध होत असतांनाहि, एकीला प्रधान व दुसरीला गौणवृत्ति ठरविणे हें अन्याय्य आहे. त्यामुळे
लक्षणा मानावयाची मुळीच गरज नाही. पण मग ' गंगायां घोष: ' इत्यादि वाक्यांत गंगा या
पदाने तीराचा प्रत्यय येतो तो कसा? या प्रश्नावर '' सति तालर्ये सर्वे सर्वार्थवाचकार ''
३ बाध्यच उत्तर आहे. खरोखरी पाहिले) असतां शब्दाची अर्थवोधक शत्ति दोन प्रकारची दिसून
येते. एक प्रसिद्ध शक्ति आणि दुसरी अप्रसिद्ध शक्ति. जीमुळे शब्दापासून आवालघूरटासाईत
सर्वांनाच अर्थबोध होतो ती शब्दाची प्रसिद्ध शक्ति होय; व विचामुळे केवळ सहृदयांनाच
अर्थबोध होतो ती शब्दाची अप्रसिद्ध शक्ति होय. गंगा शब्दाने प्रवाहाचा बोध सर्वीनाच होतो.
येथे त्या शब्दाची प्रसिद्ध शक्ति कार्य करते, आणि गंगा शब्दापासून विशिष्ट संदर्भात ' तीर '
असा सहदयांना बोध घेतो तेथे गंगा शब्दाची अप्रसिद्ध शक्ति कार्य करते असे मानण्यांत

कोणतीहि अनुपाचे होत नाही '' ( ४२ ).
नावेशभट्टाक्तया या विवेचनावरून एक गोष्ट स्पष्ट होते.

अभिधा व अप्रसिद्ध शक्ति म्हणजे व्यंजना होय. लक्षणेपैकी
असल्याने तिचा अंतर्भाव अमिर्धेतच होतो. प्रयोजनवती लक्षणेती

सहदयहदग्?ग्राह्यच असतें. म्हणून ती लक्षणा व्यंजनेत अंतर्ख
आणि निरपेक्ष स्थानच रहात नाही.

पण यामुळे क्ष्मणाविवेचनाला शब्दकेधात किंवा साहित्य

मात्र मानता येणार ना. साहित्यचर्चेच्या विकासांत लक्षणेला

तेयची प्रसिद्ध शक्ति:

कोत प्रसिद्ध

प्रयोजन व्यंग्य अ.
स्वतंत्र

महत्वच नाही अस
त्याचें स्थान आहे.

४२. स' तात्पथें सर्वे सर्वार्थवाचका: -इति भाष्यात लक्षणाया अभावातू । वृच्छिया--
द्वयक्यपने गौरवात । जवन्यवृत्तिकल्पनाया अन्याव्यअत्यच । कथं तर्हि गंगादिपदातू तरिप्रत्यथ

धानोप्रस ' क्षीत तात्पर्य सर्वे सर्वार्थवाचका '' हीरी भाष्यमेव गृहाण । तशाह-शीत्तराद्धी

२.५७च ।

२२९७
।२१
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लक्षणा ही वक्रोकीचें मूळ आहे हें उद्भटाने प्रथम जाणले व काव्यांत अमुख्य वृत्तीचा वापर
असतो असें सांगितलें. संपूर्ण अलंकारवर्ग लक्षणेचा विलास आहे. ध्वनिकाराचें मत प्रसूत
होण्यापूर्वी संपूर्ण काव्यतत्त्वाचें विवेचन लक्षणेच्या कोटींतच येत असे. एवटेच नव्हे, तर ध्वनीचा
अंतर्भाव सुद्धा क्यणेत करणारा एक साहित्यपंडितांचा वर्ग होता. व्यंग्य हें कव्याचे पर्यवसान खरें,
पण व्यंग्यरूप प्रयोजन स्पष्टपणे आकलन होण्यास व्यणेचे स्वरूप क्तणे आवश्यक आहे.
त्याशिवाय काळगतील अलंकारांचें रसोपकारित्व लक्षांतच येणार नाही. व्यंग्य हे लक्षणेचे फल आहे,
तर लक्षणा कांही व्यत्यप्रकारांचे साधन आहे. काव्यगत शब्दबंधाची तुलना जर सूक्ष्मदर्शक

यंत्राशी केली तर असें म्हणतां येईल की, त्या यंत्रांतून पाहणे हें व्यंग्यार्थ शोधणे होय; पण त्या

यंत्राची रचना पाहणे म्हणजे व्ययार्थाचे विवेचन होय.
लक्षणेमागील प्रयोजन व्यंग्य असतें -साहित्यशास्त्रांतील लक्षणाविवेचन प्रयोजनवती लक्षणेचें आहे; निरूट लक्योचें नाही.
लक्षणेचें प्रयोजन कसें असतें? लक्षणेचे प्रयोजन व्यंग्य किंवा वनि होय असें मस्मट म्हणतो.
लक्ष्णेमागे व्यंग्य नसेल, म्हणजेच तीमागील प्रयोजन नष्ट झालें असेल, तर ती निरूट लवणा
होते व अभिधेच्या क्षेत्रांत जाऊन पडते. प्रयोजनवती लक्षणा ही व्यंग्यसहितच असते (व्यड्ग्ये-
रहिता रूढ, सहिता तु प्रयोजने-का. प्र. ). व्यणेमागील हे प्रयोजन इट म्हणजे सहृदय-
हदयग्राह्य असेल किंवा कूट म्हणजे कोणासहि सहज कळण्यासारखे असेल ( तब एकगभूर्ट या ).
म्हणून प्रयोजनाच्या दृष्टीने लक्षणेचा विभाग असा-

लक्षण।

रूढ
( व्यंग्यरहित)

प्रयोजनवती

( ळ्ग्ग्यसहित्।)

अरुण्या
लक्षणेमागील प्रयोजनाचे किंवा व्यंग्याचे अबूटल आणि बूटच मम्मटाने पुढील उदाहरणांनी स्पष्ट

केलें आहे.
श्रीपस्वियाखडा अपि भवतीमला विदग्धचरितानाथ ।

उपदिशति कामिनीना यौवनमद एव ललितानि ।।

संपत्तीचा सहवास असला तर मंड्युडिसुद्धा विदग्धांची तऱ्हा उचलू शकतात. यौवनाचा
भर कामिनींना विलास शिकवतोच की नाही? -येथें ' व्यदिशति -१ शिकवितो) हा शब्द
ल्ड्याथ!rनें वापरला आहे. यौवनाच्या उदयाबरोबर कामिनीच्या ठिकाणी विलासांचा सहजप्राइर्भाव

सा. ११
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हो; त्याकरिता कसलाहि प्रयत्न करावा लागत नाही हें या क्यणेमागील व्यंग्य आहे. हे व्यंग्य
वाचकाला वाच्यार्थाइतकेंच स्पष्टपणे कळतें. ३ अगूट व्यंग्य होय. एट व्यंग्याचें उदाहरण असे -मुखं विकासितस्मितं वशितवकिमं प्रेक्षितं सक्रछलितवित्रमा गतिरपास्तसंस्था मतिः ।

उरोमुकुढ्यिस्तन जघनमसबन्धोद्धुर वतेन्हचवदनातनौ तरुणिमोदगूमो मोते ।।

'' मुखावर स्मित विकसित झालें आहे; दृष्टीने वक्रतेवर अमुल मिळविले आहे; गतीमध्ये विलास'
उफाळत आहे; मनाने स्थैर्याचा त्याग क्यो आहे; वक्षस्थलावर स्तन मुकुलित होतांना दिसत
आहेत; व जघन अवयवपुष्टतेमुळें रतियोग्य झालें आहे. अहाहा! या चंद्रमुखीच्या शरीरांत यौव-
नाची केवळ आनंदकीडा चाललेली आहे! '' या पद्यांत विकसित, वशित, सघुच्छलित, अपास्त,
मुकुलित, उडुर, उद्गम आणि मोदते हे शब्द लक्ष्यार्थाने आले असून त्यामागील प्रयोजन व्यंग्य

आहे व तें केवळ सहदयहदयग्राह्य आहे. म्हणून तें तूतूरव्यच होय ( ४३ ). रसिकाची
बुद्धि काव्यवासनेने पारेपक्र झाली तरच हें व्यंग्य प्रयोजन कळू शकते. मागील पद्यातील

' उपदिशति ' प्रमाणे तें स्पष्ट नाही.
वरील न-ढव्यय आणि अगूटव्यग्य असा लक्षणेच्या प्रयोजनाचा विभाग पाहिला म्हणजे

एक गोष्ट सहज दिसते. दोन्:हीहि पद्यांत व्यंग्य आहे. पण गूढव्यय असलेल्या पद्यातील सौदर्य
किंवा चमत्कार प्राधान्याने व्यंग्याच्या ठिकाणीं आहे. या पद्यांत वाच्यार्थापेक्षा व्यंग्यालाच सौंदर्य-
दृष्टीने प्राधान्य असल्यानें ३ जनिकाव्याचे उदाहरण होय. जगूढकयाच्या उदाहरणांतील व्यंग्य

वाच्यार्यादतकैंच स्पष्ट असल्यामुळे काव्यसौदर्य प्राधान्याने व्यंग्यार्थात नाही. म्हणून हें गुणीभूत-'
व्यंग्य कव्याचे उदाहरण होय. गूटव्यंग्य हा काव्याचा उत्तम प्रकार होय. कारण त्यांतील चमत्कार
व्यंग्यांत आहे. अरट व्यंग्य हें मध्यम काव्य होय. '' कामिनीकुचक्कशवतू गुटं चमद्देकरोति; अल
तु स्फुटतया वाच्यायमानथ इति गुणीभूतष एव '' असें मग्मट काव्यप्रकाशांत म्हणतो. येथे एक
गोष्ट मात्र लक्षांत ठेवली पाहिजे. काव्यांत एटता असावी पण गूढतेचा अतिरेक नसावा. मूतेने
रसिकाची ओढ कायम ठेवली पाहिजे. ओतूच नाहीशी झाली तर चमत्कृतिहि नाहीशी होईल. या
संबंघांत पुढील पद्य प्रसिद्धच आहे-

नाश्रीपयोधर इवातितरा प्रकाशो
नो गुर्जरीस्तन इवातितरा निगूढ: ।

अथो गिरामपिहितः पिहितव कथित
सौमाग्यमेति मरहट्टकरू?चाम: ।।

ड्यार्थ व क्ष्मणा यांचें अशा प्रकारचे स्वरूप आहे. व्ययार्थ व लक्षणान्यापार काव्यांत
ज्या शब्दाच्या आश्रयाने राहतात तो लाक्षणिक शब्द होय. काव्यांत लक्षणेच्या मागे प्रयोजन
असतेच. हे प्रयोजन ज्या व्यापारामुळे ज्ञात होते तो व्यापार व्यंजनाळपापार होय. प्रयोजनवती

-का.४३. या पद्यातील लक्षकशब्दांमागील प्रयोजन ( व्यंग्य) असें दाखपिता येई-( पुढील पानावर चालू)
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च नि का व्यां त अ स ऽबाबडेड्यणेमागील हा व्यंजनाटतपारहि त्या लाक्षणिक शब्दांतच स्थित असतो. (तरइर्लाक्षणिक:,
तत्र व्यापारो व्यंजनालक- का. प्र. ). तो कसा स्थित असतो व त्याचें स्वरूप कसें असतें हें
पुढील प्रकणांत पाहूं

( मागील पानावरून)

१. विकसित

वशित

३. समुच्छक्ति

मुकुलित

उत्तम

८. मोदते

पुष्पधर्म अळट
८ ठिकाणी वाध

करण चेतनधर्म
ने दृष्टीच्या

?र्गमन हा
ज्याने अर्श
ठिकाणी वाव.

सन-त्याग.न धर्माचा म
गणी वाव.
धम म्हणून स्त

उचलणे

वास.
मै आहे

यौवनाच्या

या ०

ठायी

स्वाधीन

प्रादुर्भूत

दूरीभवन

२७
सिद्ध

प्रादुर्भाव

परमोत्कष

सर्व. कळी
यांचें

सुगंध. हात्या-
सुगंध दरवळतो.

--युक्तानुराग; हवें तसे
चेती कटाक्ष फेकू शकते.

व उत्कर्ष यां
भाव आ

आणि सह-
विब्रम अंगचे

पू
नैसर्गिक

कृत्रिम नव्हे.

८. वाक्या-
अभिलाषे चे

प्रदीपकारांनींहि गूढव्यंग्याचें चांगले उदाहरण दिलें आहे ते असे-
चकोरीपाहिडत्य मलिनथति दृग्भङ्गिमहिमा
हिमांशोरद्वैतं कवड्यति ववत्र मृगदृश: ।

तमोवैदग्ध्यानि स्थगयति कच:, किं च वदनं
कुहूकण्ठीकण्ठध्वनिमधुरिमाण तिरयति ।

३३ मलिनयति, कवड्यति, स्थगयति व तिरयति हे शब्द लक्ष्यार्थांने आले आहेत.
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लक्षणामूल जीन- लक्षणेमागील प्रयोजन व्यंजना-

व्यापाराने कळते असें मार्गे
सांगितलें. याची सिद्धि क्कयाकीरता ममट म्हणतो-

यस प्रतीतिमाधातुं लक्ष्मणा समुपासग्ते ।

फले शव्दैकगम्येदुत्र व्यंजनासापरा किया ।।

व्यणेमागील प्रयोजनाची प्रतीति लाक्षणिक शब्दावरूनच येत असते. अभिधेमुळे मुख्यार्थाची
प्रतीति येते; लक्षणेमुळे स्थार्थाची प्रतीति येते; पण ही प्रयोजनाची प्रर्तीति कोणत्या व्यापारा-
मुळे येते? व्यंजनाझगपारामुळे ही प्रयोजनप्रतीति येते असे मगट म्हणतो. व्यंजनेशिवाय इतर '
कोणत्याहि व्यापाराने ही प्रतीति येत नाही. या गोष्टीच्या स्पष्टीकरणाकरितां आलंकारिक नेहमीचेच

'' गट्ट्यायार घोष: ' हे उदाहरण घेतात. ' गंगा ' या शब्दाचा गंगाप्रवाह हा मुरयार्थ आहे
प्रवाहांत ' घोष ' असणें शक्य नसल्यामुळे या वाक्यांत मुखपार्थ बाधित होतो. म्हणून येथें गंगा
या शब्दाचा ' गंगातट ' असा सामीच संबंधाने अर्थ घ्यावा लागतो. हा गंगाया शब्दाचा लक्यार्थ

होय. आता ' ग्लातटे घोष: ' असे सरळ बोलण्याचे सोडून वक्ता ' गंगायां घोष: ' असें
म्हणतो तें कां? यांत त्याचा कांही तरी हेतु असला पाहिजे; व तो तसा आहेहि तो घोष थंड
आहे, तेथील वातावरण पवित्र आहे इत्यादि गोष्टीची प्रतीति श्रोत्याला आपल्या बोलण्यांतून यावी
असा वक्रत्याचा येथे हेतु आहे. तो हेतु व्यक्त क्तण्याकरिताच वक्ता ' गंगा ' या शब्दाचा ' तट '
या अर्थी उपयोग करतो. वक्रत्याच्या अपेक्षेप्रमाणे श्रोत्याला तशी प्रतीति येतेहि ही प्रतीति

गंगातटे घोष: ' असे म्हटलाने येत नाही. पेये गां-गाप्रवाह हा अर्थ अभिधेने ज्ञात

झाला; गंगागंगातट हा अर्थ लक्षणेने सात झाला; आणि शीतत्यपावनल इत्यादि धर्माचा प्रत्यय

गंगाशब्दावरूनच व्यंजनाव्यापारामुळे आला. ही लक्षणास्त व्यंजना होय
पण येथे अंजना हा जास्तीचा व्यापार कां मानावा लागतो? ममटाचे यावर म्हणणें असें

की तो मानल्याशिवाय गत्यंतरच' नाही. पावनत्वादि धर्मीचा प्रतीति ओमेणेघे किंवा लक्षणेने येऊ
शकत नाही. मात्र ती प्रतीति येते हेहि तेवटेच खरें आहे. म्हणूनच तिघ्या उपपत्तीकीखा वेगळा
व्यापार मानावा लागतो. ममट म्हणतो-
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नाभिधा सभयाभावातू हेत्वभावान्न व्यणा ।

क्कं न मुखर, नाध्यत्र बाधो, योग: फलेन नो ।!

न प्रयोजनमेतस्मितू न च शब्द: स्कलफगति: ।

एवमन्यनवस्था सार, या मुल्मयका।ल।। ।।

' गंगाया घोष: ' या वाक्यावरून येणारी पावनत्वादि धर्माची प्रतीति अभिधेमुळे येऊ शक्त
नाही; कारण ' गंगा ' या शब्दाचा संकेत प्रवाहाच्या ठिकाणीं आहे, पावनत्वादि
धर्माच्या ठिकाणीं नाही. ती प्रतीति क्योनोई येत नाही; कारण लक्षणेला

आवश्यक असलेल्या निमित्तांपैकी अहि निमित्त येथें उपस्थित नाही. या वाक्यांत ( १)
गंगाप्रवाह, ( २) गंगातट, आणि ( ३) पावनत्वादि अशा तीन अर्थांशी गंगा या
शब्दाचा संबंध येतो. त्यापैकी गंगाप्रवाइ हा मुख्यार्थ येथे उपपन्न होत नसल्याने गंगातट
हा लक्ष्यार्थ आपण घेतो हा व्ययार्थ घेण्यास आवश्यक असणारी तीन निमितेहि येथे आहेत.
' गंगाप्रवाह 'हा मुख्यार्थ बाधित झाला आहे;, ' प्रवाह ' हा मुख्यार्थ व ' तट ' हाळूयार्थ यांच्यांत
सामीप्य संबंध आहे; व पावनलाची प्रतीति आणून देणे हें प्रयोजनहि आहे. म्हणून गंगाट्यगंगातट

हा व्ययार्थ येथें उपपन्न होत आहे.
प्रयोजन द्वितीय लक्षणेने कळत नाही--

पण येथे ' गंगा ' या शब्दावरून प्रतीत होणारा पावनत्वादिधर्म सुद्धा लक्षणेनेच प्रतीत

होतो असें म्हणतां येत नाहीं; काल या लक्षणेला निमित्त नाही. ' गंगा ' या शब्दाचा गंगातट
हा अर्थ प्रतीत झाल्यावरच पावनत्वादिकांची प्रतीति येणार. पावनच धर्म लक्षणेने प्रतीत होतो असें
मानावयाचे असेल तर संता? गंगातट हा मुरळगर्थ आहे असे मानावे लागेल. पण तो लक्ष्यार्थ

आहे; व लश्यार्थ हा मुरळपार्थ आहे असें मानता येत नाही (त्स्य न मुरचष ). वरे, तो मुख्यार्थ

आहे असें घटकाभर मानले तरी त्यानेच वाक्यार्थ उपपन्न होत असत्यामुळे, त्या ( मानीव)
सुख्यार्थाचा बाध होत नाही; त्यामुळे लक्षणेकडे धाव घेण्याचेहि कारण रहात नाही. अशाप्रकारें
मुख्यार्थबाध हें करणेचे पहिलें निमित्त येथे नाही ( नायत्र बाधा ). गंगातट हा ( मानीव)
पुरयार्थ आणि पावनाच यांचा संबंध नाही. पावनच धर्म गंगेशीं संबद्ध आहे, तटाशी संबद्ध

नाही. म्हणून ' तद्योग ' हें लक्षणे दुसरे निमित्त सुद्धा येथे नाही ( योग: फलेन नो ).
शिवाय पावनत्वधर्म हा ल्लयार्थ आहे असें मानावयास प्रयोजनीह नाही; कारण पावनत्वादि
प्रतीरि। हेच स्वत; प्रयोजनरूप आहे ( न प्रयोजनमेतस्मिद् ). हें प्रयोजन सुद्धा लक्षितच आहे
असें म्हणावयाचे असेल तर त्याकरिता दुसरें प्रयोजन मानाचे लागेल; व अशी परंपरा एका सुरू
झाली म्हणजे एका प्रयोजनाकरिता दुसरे, दुसऱ्याकरितां तिसरं, तिसऱ्याकरितां चौथे' अशीं
प्रयोजनेच मानावी लागतील व अनवस्था प्रसंग ओढवून मूळ उद्देशच नष्ट होईल (एवम-
चनवस्था सगत्र या मूलक्षयकारिणी ). तेव्हा लक्षणेकरितां आवश्यक असणारे प्रयोजन हें तिसरे
निमित्ता? येथे नसल्याने पावनत्वधर्म लक्षणेने प्रतीत होतो असे मानता येत नाही.

है''''४''' प्र ''' प्र''४-४, ''ग्र''''.१६५
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वरे, ' गंगा ' या शब्दावरून पावनल धर्माची प्रतीति येत नाहीं असेहि नाही ( न च
शब्द:क्यण्यगति: ). ही प्रतीति येते व गंगा या.शब्दावरूनच येते. ज्या अर्थी हा प्रतीति येते,
पण व्या अर्थी ती अभिधा किवा लक्षणा या व्यापारांचा विषय होत नाहीला क्या या प्रतीतीच्या
उपपत्तीकरिता वेगळाच स्वतंत्र व्यापार मानणे भाग आहे. हा स्वतंत्र व्यापार म्हणजे व्यंजनाव्यापार
होय. म्हणूनच लमणेमागील प्रयोजनाची प्रतीति व्यंजनाध्यापाराने येते; व ही प्रतीति ' गंगा '
या लाक्षणिक शब्दावरूनच येत अस्यामुळे हा ष्यजनाळगपार लाक्षणिक शब्दांतच स्थित

असतो असें मानल्याशियाय गत्यंतर नाही.
ल्क्रणेचे प्रयोजन सुद्धा लक्षितच होतें असें जे म्हणतात त्यांना दोन लक्षणा मानाव्या

लागतात. गंगागगातट हा अर्थ सांगणारी पहिली क्ष्मणा, व प्रयोजनाचा बोध करून देणारी
दुसरी लक्षणा. यांपैकी पहिली लक्षणा उपपन्न होते, पण दुसरी व्यणा उपपन्न होत नाहीं.
ममराने वर क्तैएं खंडन द्वितीयलक्षणावाद्यांचें खंडन आहे.
विशिष्ट लक्षणाहि शक्य नाहीं-

पण लक्षणावाद्यांचा दुसराहि एक पक्ष आहे. त्यांना विशिष्टक्ष्मणावादी म्हणतात. त्यांचें
म्हणणे असें की लक्षणेमागील प्रयोजनाची प्रतीति विशिष्टलक्षणेनेच येते. म्हणून तीकरितां स्वतंत्र
व्यंजनाव्यापार मानण्याची गरज रहात नाही. त्यांचें म्हणणें असे. '' गंगायां घोष: '' या
वाक्यांतील ' गंगा ' या शब्दचा अथ केवळ ' गंगातट' असा न करतां '' पावनलादिविशिष्ट तट ''
असा करावा म्हणजे झालें. मग व्यंजनेची गरज उरत नाहीं. लक्षणेने पेब्रळ लक्ष्य कळतें असेंच
नाहीं, तर प्रयोजनविशिष्ट लड्याचाहि तिने बोध होतो असें या पक्षाचे म्हणणें आहे. पण या
पक्षाची ही विचारसरणी सदोष आहे असें ममट दाखवितो. तो म्हणतो-

' प्रयोजनेन साईत लक्षणीय न युव्यते । '
विशिष्टलक्षणावाद्यांचें म्हणणें असें की ' गंगा ' शब्दाचा लाक्षणिक अर्थ ' पावनत्वादि-

विशिष्ट तट ' असा अर्थ घ्यावा. येथे लक्षणीय तट आहे व प्रयोजन पावनत्यादि आहे. प्रयोजन

(पावनत्यादि) विशिष्ट लक्षणीयाचा (तटाचा) बोध ३ लक्षणेचे कार्य आहे. म्हणजे येथे
पानच आणि तट हे दोन्हीहि अर्थ एकच लक्षणाटरापाराचे लक्षणीय झाले. येथे प्रश्न येतो
तो असा. या विशिष्टत्वणेमागील प्रयोजन काय? पूर्वींच्या लक्षणावाद्यांच्या दृष्टीने तट हा
ड्या_yar आणि पाबनलादिप्रतीति हें लवणेचे प्रयोजन असें म्हणतां येईल. पण विशिष्ट लक्षणा-
वाद्याने प्रयोजनाचा अंतर्भाव स्थार्थातच केल्याने पावनलादि हें विशिष्टलक्षणेचें प्रयोजन आहे
असे त्याला म्हणतां येत नाही. त्याला वेगर्ळ प्रयोजन दाखविले पाहिजे विशिष्टक्ष्मणावादी
यावर म्हणतो की, '' गंगायां घोष: '' या वाक्याने ''गंगायास्तटे घोष: '' या वाक्याहून अधिक
अर्थाची प्रतीति होणें हेच या कोमागील प्रयोजन आहे. ममट याला आक्षेप घेतो.
तो म्हणतो, ''३ तुमचे म्हणणें ज्ञानप्रक्रियेच्या विरुद्ध आहे. प्रयोजनासहित लक्षणीय लक्षणेचा
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विषय होऊं शक्त नाही; कारण तो ज्ञानप्रकियेतच बसत नाहीं. ज्ञानाचा विषय व ज्ञानत्त्वें

फल ही वेगवेगळी असतात. ''
मीमांसकांची ज्ञानप्रक्रिया-

मम्मटाचे म्हणणें नीटपणे कळावयास आपल्याला मीमांसकांच्या ज्ञानप्रकियेची कल्पना आली
पाहिजे. समजा आपण नीलक्मल पाहात आहोत. नीलकमल हा आपल्या ज्ञानाचा विषय

आहे. आपल्याला नीलक्यलाचेंजे प्रत्यक्ष ज्ञान होतें या लानाचेफल काय? म्हणजे या आपल्या
पाहण्यामुळे त्या नीलक्मलावर किंवा आपणांवर कोणता परिणाम झाला? यावर मीमांसकांचे दोन
प्रकारचे उत्तर आहे. एक उत्तर असें - नीलकमल पाहात असतांना आपणाला येणारा प्रत्यय

' मया ज्ञातष इदं नीलक्मज्य ' अशा स्वरूपाचा असतो. या आपल्या प्रत्ययामुळे आपण
पाहिलेल्या नलिक्मलात व इतर (न पाहिलेल्या) नीलक्ष्मलांत फरक पडतो तो असा. हें नील
कमल ज्ञात किंवा प्रकट आहे; इतर नीलक्यलें अशीं ज्ञात किंवा प्रकट नाहीत. म्हणजे आपण
पाहिलेला नीलक्यलाच्या ठिकाणीं 'ज्ञातता' किंवा ' प्रकटता ' हा वस्तुनिष्ठ धर्म आपल्या प्रत्यक्ष

ज्ञानामुळे उत्पन झाला. याचा अर्थ असा की ' लातता' क्व्रिंा ' प्रक्तता ' हे त्या लानाचे फल
आहे. माट्ट मीमांसकांचे हें मत आहे.

पण आपलें प्रत्यक्ष ज्ञान क्व्रिंा प्रत्यय ' अहं नीलक्ष्मल जानामि ' अशा स्वरूपाचेहि
आहे शकेल. हा प्रत्यय आत्मनिष्ठ असून ज्ञानाचेच फल होय असें दिसून येईल. अशा प्रत्ययाला

' संविति ' किंवा ' अनुव्यवसाय ' असें म्हणतात. संवित्ति किंवा अनुव्यवसाय हा आलधर्म आहे.
प्रत्यक्ष ज्ञानामुळे लात्याच्या ठिकाणी तो उत्पन्न झाला. म्हणून ' सवित्ति ' किंवा ' अनुव्यवसाय ' हें
ज्ञानाचे फल होय. प्राभाकर मीमांसक व नैयायिक यांचें हें मत आहे.

यापैकी कोणतेंहि मत घेतले तरी खानाच्या प्रक्रियेत आपणाला तीन गोष्टी स्पष्ट दिसतात.

( १) नीलक्मल हा ज्ञानाचा विषय; ( २) आपणाला येणारा प्रत्यय हें शान; आणि ( ३)
प्रकटता किंवा संविचि हें त्या लानाचें फल, अशा त्या तीन गोष्टी होत. या तीन गोष्टींचा संबंधी
मीमांसकांच्या मताचा मर असा अनुवाद करतो-

ज्ञानस्थ विषयो लय: फलमजणुदाहतष ।

प्रत्यक्षादि खानाचा विषय आणि त्या हानाचे फल ही भिन्न असल्याचें सांगितलें आहे. ज्ञानाचा

विषय नीलक्ष्मलादिक आहे; त्याचें फल मात्र प्रक्टता किंवा संविति हें आहे. ( प्रत्यक्षादेनीलादि-

विषय फल तु प्रकटता संवित्तिर्वा - का. प्र. ). कोणत्याहि खानाच्या बाबतीत ( मग तें प्रत्यक्ष,

अनुमान, शब्द कोणत्याहि प्रमाणाने झालेलें असो) या नियमाचा भंग होतां कामा नये.
विशिष्टलक्षणावाद्यांच्या मतांत ज्ञानाच्या वरील नियमाचा भंग होतो असें मभटाचे

म्हणणे आहे. विशिष्टलक्षणावाद्यांच्या मताने ' गंगा' या शब्दाचा लक्षणावृत्तीने 'पावनलादि-
विशिष्ट तट ' असा अर्थ घ्यावयास पाहिजे. म्हणजे लक्षणेने होणाऱ्या ज्ञानाचा विषय 'पावन-
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त्वादिविशिष्ट तट ' हा आहे. या लक्षणेचे
अधिक प्रत्यय म्हणजे पावनत्वादि धर्म हेंच
झाल्याने वरील झाननियमाचा भंग ह
करिता लक्षणेचा आवार घेता येत नाही

प्रयोजन '' गंगातटे घोष: '' ने होणाऱ्या प्रत्ययापेक्षा

आहे. अशा प्रकारे येथे फल हे विषयांतच अंतर्भूत

आहे. पह प्रयोजनप्रतीतीची उपपत्ति लावण्या-
विशिष्टे लक्षणा

पण लक्षणेने प्रयोजनाची उपपत्ति लागत नसली तरी लक्षित वर्प्याच्या ठिकाणी प्रयोजन

रूप विशेषांचा प्रत्यय येतोच (विशेषा: स्युस्तु लक्षिते ). म्हणून त्याची उपपति लावली पाहिजेच
व त्याकरिता स्वतंत्र व्यापार मानला पाहिजेच. हा स्वतत्र व्यापारच व्यंजन, चन, द्योतन

इत्यादि नांवांनी ओळखला जातो
लक्षणेमागील प्रयोजनाच्या बोधाची उपपत्ति लावावयास व्यंजनाव्यापार मानणे आव-

श्यक कसें आहे हें आतावर काव्यप्रकाशाच्या आधारे पाहिले. मम्मटाने ' शब्दव्यापारविचार '
या ग्रंथातहि हा प्रश्न विवेचिला असून तेथे क्योमागील प्रयोजन इतर प्रमाणांचाहि कसा विषय
होत नाही हें दाखविले आहे. तो विचार पाहिला म्हणजे व्यंजनाव्यापाराची आवश्यक्ता स्पष्टपणे

नजेत मरते. शब्दव्यापारविचारांत ममट म्हणतो-'' सप्रयोजन लक्षणेच्या बावतींत लक्षणेहून वेगळा
असा व्यापार मानावाच लागतो. असे पाहा की प्रयोजन असलें तरच लक्षणा होऊं शकते
लक्षणेच्या निमित्तांपैकी मुख्यार्थावाध व तद्योग इतर प्रमाणांनी कळू शकतात. पण प्रयोजन हें
निमित्त लाक्षणिक शब्दाखेरीज इतर कोणत्याहि प्रमाणाने कळत नाही. किंबहुना हें प्रयोजन

कळावे या एकाच हेतूने तो (लाक्षणिक) शब्द वापरलेला असतो. त्या अर्थाचे ज्ञान केवळ
शब्दावरूनच होतें, तो अर्थ जाणावयास प्रत्यक्ष प्रमाण उपयोगी पडत नाही. प्रत्यक्षावर आर्धा.

रड्ये अनुमानहि तेथे निरुपयोगी होतें. किंवा त्या अनुमानावर आधारलेले अनुमानहि कामास
येत नाही. तसें मानल्यास अनवस्था प्रसंग ओढवेल. प्रयोजन हें भरणाचाहि विषय होऊं
शकत नाही. काल स्मरणाला पूर्वानुभव आवश्यक असतो, आणि लवणेमागील प्रयोजनाचा
पूर्वानुभव आलेला नसतो. शिवाय, स्मृति आहे असें घटकाभर मानले तरी प्रयोजनाचे स्मरण
निश्चितपणे होईलच असेहि म्हणतां येत नाही. अशाप्रकारें प्रयोजनाची प्रतीति प्रत्यक्ष अनुमान
व अति यांचा विषय होत नसल्याने तिचे ज्ञान केवळ शब्दावरूनच होऊं शकते आता शा-
वरून प्रयोजनाचा बोध व्हावयास शब्दाच्या ठिकाणी प्रयोजनबोधकळगपार मानावाच लागतो
असा व्यापार अमिश असू शकत नाही. कारण या शब्दाचा त्या प्रयोजनाच्या ठिकाणी संकेत
नसतो. तो व्यणाहि असू शक्य नाही. कारण प्रयोजन असेल तरच त्ण्यणा प्रवृत्त होते तेव्हा
प्रयोजनच लक्षणेचा विषय कसें होणार? ( यानंतर ममटाने काष्यप्रकाशांतील कारणें दिली
आहेत) वरे, (प्रयोजनाची प्रतीति येत नाही असेहि नाही) ती प्रतीति तर येतेच तेव्हा
त्या प्रतीतीचा बोधक असा शब्दाच्या ठिकाणी वेगळा व्यापार मानणें अपरिहार्यच होतें य
वेगळ्या व्यापाराचाच चन, अवगक्त, प्रकाशन, द्योतन इत्यादि नांवांनी निर्देश करतात ''

-०, पान
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सारांश, काळगमध्येव्यणेमागील प्रयोजन व्यंजनाव्यापारानेच ज्ञात होते. म्हणूनतेंप्रयोजन

व्यंग्य होय. लाक्षणिक शब्दांत स्थित असणारा व्यंजनाव्यापार हीच लम्हणाअरलूव्यंजना होय.
अभिधामूल व्यंजना-

लक्षणेला धरून जसा व्यंजनाव्यापार असतो तसाच तो अभिधेलाहि धरून असू
शकतो. भाषेमधील कांही शब्द अनेकार्थी असतात. अशा शब्दांचा प्रत्येक अर्थ आपापल्यापरी
वाच्यार्थच असतो. उदाहरणार्थ-' वर ' याचे हात, सोंड, सरकारला द्यावयाचा पैसा असे अनेक
अर्थ आहेत, व यांतील प्रत्येक अर्थ त्या शब्दाचा आपापल्यापरी वाच्यार्थच आहे. सैधव
मीठ, घोडा; दानध्यवर्मार्थ त्याग, हत्तीचा मद, इत्यादि शव्हहि असेच आहेत. पण आपण जेव्हा
हे शब्द वापरतो त्यावेळीं त्यांचा एकच कोणता तरी अर्थ आपणांला अभिषेत
असतो. कोणत्या वेळीं कोणता अर्थ अभिप्रेत आहे हें सूज्ञ श्रोत्याला संनिधि, प्रकरण

इत्यादिकांवरून हात होत असतें. उदाहरणार्थ ' राम ' हा श्झद दशरथाचा मुलगा व
जमदशीचा मुलगा या दोहोंचाहि वाचक आहे. .अर्जुन ' हा शब्द पार्थ व सहूसार्जुन या
दोहोंचा वाचक आहे. असे असलें तरी ' रामलक्ष्मण ' यांत दाशरथि राम अभिप्रेत आहे, व

' रामार्जुनौ ' यांत परशुराम अभयेत आहे हें आपणांस कळतें. तसेंच रामार्जुनांतील अर्जुन

म्हणजे सहसार्जुन आहे, तर कृष्णाईनी यांत पार्थ अर्जुन अभिप्रेत आहे हेहि आपणांस सहज
कळतें. अशा प्रकारे राम व अर्जुन या शब्दांची अमिधा संनिध असलेल्या शब्दाच्या योगाने
प्रत्येक्बेळी एका अर्थाच्या बाबतीत मर्यादित झालेली दिसून येते. कित्येकदां प्रकरणानेहि अभिधा
नियंत्रित होते. सैधवयाचेमीठ, व घोडा असे दोन्हीहि अर्थ आहेत. जेवतांना एखाद्याने '' स्थैधवभू
आनय '' असें म्हटलें तर तेथे ' मीठ आण ' असा अर्थ होईल. पण रणवेष चढवल्यावर
' लैयवमानय ' असें म्हटलें तर तेथे ' घोडा आण ' असा अर्थ घ्यावा लागेल. या दोही
ठिकाणी खैबव शब्दाची अभिधा प्रकरणामुळे एका अर्थाच्या ठिकाणी मर्यादित झाली आहे.
इतरहि अनेक गोष्टी अशाच प्रकारे अभिधेर्च नियंत्रण करतात (४४) व त्यामुळें अनेकार्थापैकी
कोणता अर्थ अभिप्रेत आहे हें वाचकाला किंवा श्रोत्याला ठरविता येतें. त्या त्या प्रसंगीं अभिप्रेत

असलेला तो अर्थचप्रकृत असल्याने तोच त्या शब्दाचा त्या काळी वाच्यार्थ किंवा मुख्यार्थ होतो.
पण कित्येकदां असेहि होतें. शब्दाची अमिबा अशा एका विशेष अर्थाच्या बाबतीत

मर्यादित झालेली असतांच त्या वल्यार्थावरोबरच अप्रकृत असा त्याच शब्दाचा दुसरा अर्थहि

वाचवला प्रतीत होतो. हा दुसरा अर्थ सुद्धा स्वतंत्र रीत्या त्या शब्दाचा मुख्यार्थच होत असला,

४४. अभिधेच्या नियंत्रक निमित्तांच भर्तुहरीने वाक्यपदीयांत एकत्र निर्देश केला आहे. तो असा-
संयोगो विप्रयोगश्च साहचर्थ विरोधिता ।

अर्थ: प्रकरणं लिब शब्दस्थान्यस्थ संनिधिः ।।

सामर्थ्यशोथेती देश: काळी व्यक्ति: स्वरादय: ।

शब्दार्थस्थानवक्कै न्हिशेषस्मृतिहेतव: ।।
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तरी तो त्या प्रसंगी प्रकृत किंवा अभिप्रेत नसल्याने तो वाच्यार्थ नसतो. म्हणून त्या प्रसंगी तो
अभिधाशक्तीने ज्ञात झाला असें म्हणतां येत नाही, कारण विशिष्ट संदर्भात शब्दाची अमिधा ही
प्रकृत अर्थापुरती म्हणजे वाच्यार्थापुरतीच मर्यादित झालेली असते. मग हा दुसरा ज्ञात होणरा
अर्थ कोणत्या व्यापाराने ज्ञात झाला असें समजावे? अभिधा वाच्यार्थाने मर्यादित झालेली
असल्याने येथे मानता येत नाहीं; मुख्यार्थवाधादिक लक्षणानिमितें तेथे नसत्याने हा दुसरा
अप्रकृत अर्थ लक्षणेने वळला अहि म्हणतां येत नाही. तेव्हा या दोहोंहून वेगळा व्यापारच
त्या ठिकाणी मानावा लागतो. हा स्वतंत्र व्यापार म्हणजे ष्यजनातयापार होय. ही व्यंजना

अभिषेवरच आधारलेली असत्यामुळे तिला अभियाअरक्क्पंजना म्हणतात. ममट म्हणतो-
अनेकार्थस्व शब्दस्य वाचक्ले नियंत्रिते ।

संयोगाद्यैरवाच्यार्थधीकृतू त्यापुतिरशनमु ।।

अनेकार्थी शब्दाचे वाचव संयोगादिकांनी नियंत्रित झाले असतांना जेव्हा वाच्य असलेल्या
अर्थाची प्रतीति येते, तेव्हा ती प्रतीति करून देणारा व्यापार ( लगपूति) व्यंजना ( अजनय्)
व्यापारच असतो.!

अभिनामूल्यग्जना अभिषेचा सर्वच प्रकारांत दिसून येऊ शक्ते. एकाच शब्दाला दोन
रूढ अर्थ असले, व त्यांपैकीं एक अर्थ प्रकरणाने नियंत्रित झाला तर त्यावेळी सुचणारा दुसरा रूट
अर्थ हा व्यंग्यार्थ होय. उदाहरणार्थ-

भद्रालनो टचरधिरोहतनोर्विशा?
वशोन्नते: कृतशिलीमुखसंग्रहस्प ।

यसगनुकलुतगतं: परवालस्व
दानाम्झ्येक्झुमग: सतत करोभूतू ।।

शिवस्वामीच्या ककिणाम्युक्यांतील ३ पद्य आहे. राजाचे वर्णन कलांना कवि म्हणतो-त्या राजाचे
(यस्य) अंतःकरण क्तगणकारक विचाराने भरलेलें असे ( मद्रात्मनः) धिप्पाड शरीरामुळे तो
अजिंक्य होता ( दुरविरोहतनच) आपच्या विशाल वंशाची त्याने -उभति केली होती ( वशोन्नते: १.
त्याने धनुविद्येचा गाट अभास केला होता ( कृतशिलीमुखसंग्रह) त्याच्या शानाची झेप
अविक्तिड्य होती ( अनुपखुतगते:) त्याने शत्रूचे निवारण केले होते ( पखरण) आणि त्याचा

हात (कर) दानजलामुळे सारखा शोभत असे ( दानाम्झ्येक्झुमग: ). येथे भटू ० कल्याण,
वंश च् कुल, शिलीमुख च् बाण, संग्रह ब्र दृटान्यास, गति ब्र खान, पर ब्र शत्रु वाल छ निवारक,
दान दु द्रव्यत्याग, कर क्य हात हे अर्थ क्वीला प्रकलदृष्टीने अभिप्रेत किंवा प्रकृत आहेत म्हणू।
ते त्या शब्दाचे वाच्यार्थ होत. हे अर्थ येथे आपल्याला त्या त्या शव्हाच्या अभिधाझगपारामुळे
कळले आहेत. पण हें पद्य वाचत असतांना वरील वाच्यार्थ आपल्या धानीं ष्येत असतांच पुढील
अर्थी? आपल्या मनांत सहज तरळतो.
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'' ज्यावर आरोहण करणें दुष्कर आहे ( दुरीधरोहतनो:) जो विशाल बांबूप्रमाणें उंच आहे

( विशालवशोन्नते:) ज्याच्या भोवती श्रभरांचा समूह आहे ( कृतशिलीमुखसंग्रहस्व) ज्याची
गति गंभीर आहे ( अनुद्धतगतिः) अशा भद्र जातीय ( भद्रात्मन: ते, श्रेष्ठ हत्तीचा (परवारणस्थ)
शुडादण्ड ( कर) सारख्या मकपावामुळे ( दानाम्बुसेक) शोभत आहे. '' येथे भद्र झ भद्रजाति

( हत्तींची ही एक जात आहे १, वंश च् बांबू, शिलीमुख च्च त्रमर, संग्रह- थवा, गति च् चाल,
परश्रेष्ठ, वारणब्रहती, दानय्यमद, करक्कशुंडादण्ड हे स्वतंत्रपणे त्या त्या शब्दाचे मुख्याच
आहेत. पण प्रस्तुत राजवर्णनाच्या संदर्भात ते अभिप्रेत नसल्याने या पद्यांत ते वाच्यार्थ म्हणून

घेता येत नाहीत. म्हणून प्रस्तुत पद्य वाचतांना हा गजपर दुसरा अर्थ अभिधेचा विषय होत
नाही. अभिधेने या पद्यावरून आपणाला राजवर्णनच कळतें. पण ततूसमकालच जें गजवर्णनहि

प्रतीत होतें, त्याला शब्दांचा व्यंजनाव्यापार कारणीभूत होतो.

या पद्यांत अशा प्रकारे राजवर्णन वाच्य आहे तर गजवर्णन व्यंग्य आहे. राजवर्णन प्रकृत

आहे तर गजवर्णन अप्रकृत आहे. ही दोन्ही वर्णने आपल्या डोळ्यासमोर उर्मी राहिली म्हणजे

आपल्यासमोर सहज प्रश्न येतो की या दोन अर्थीचा परस्पर संबंध कसा असावा? मग लागलीच
आपल्याला सुचते की राजावगज यांच्यामध्ये येथे उपमानोपमेयभाव आहे. हा उपमानोपमेयभाव
सुद्धा येथे सूचितच झाला आहे; तो वाच उपमेसारखा यथा, इव इत्यादि शब्दांनी सांगितलेला
नाही त्यामुळे येथे ध्वनित होणारी उपमा सुद्धा व्यंजनाव्यापाराचेंच कार्य आहे. व्यंजनाव्यापाराचा
आश्रय दान कर भट इत्यादि शब्दांचा रूसर्थच आहे म्हणून ही अभिधापूलव्यंजना होय.

रूढ शब्दाप्रमाणेंच यलेरूढ शब्दाच्या आश्रयानेहि व्यंजना राहू शक्ते. उदाहरणार्थ-
अबलानां किय हत्या वारिकहै: सहानिशय्
तिष्ठत्ति चपला यत्र स काल: ससुपस्थितः

येथे वर्षाकालाचें वर्णन अभिप्रेत आहे. वर्षावर्णनाच्या संदर्भात या पद्याचा अर्थ असा '' हा
काळ असा आला आहे की ज्यावेळी नायिकांची शोभा धारण करीत विद्युहुता ( चपला) मेघा
बरोबर ( वारिवाह) सारख्या राहतात. '' हा या पद्याचा वाच्यार्थ ( महत अर्थ) वाहे अबला

खी ( नायिका,) बारिवाहमेघ, चपलाब्दवीज हे अर्थ योगरूट अभिधेने आले आहेत
म्हणजे व्फुपत्तीला ते सुसंगत असूनहि रूटीने वरील अर्थीच ते मर्यादित केले आहेत अशा प्रकार

येथील अभिधा रूढीनेच मर्यादित झाली आहे. पण असें असतांहि योगशतीने एक वेगळाच अर्थ

येथे एचित होतो तो असा- '' असा काळ आला आहे की वारस्त्रिया ( चपला) दुर्बलांचे

( अवलानाय्) धन हरण करतात, मात्र रममाण पाणी वाहणाऱ्यावरोबर ( वारिवाह) होतात ''
हा अप्रकृत अर्थ रूटीने लात होत नाहीं, केवळ योगाने सात होतो. यो अर्थाच्या बाबतींत अमिर्ची

व्यापार मानता येत नाहीं, कारण अभिधा रूटीनेच मर्यादित वेळी आहे. म्हणून हा अर्थ व्यंजनेनेच
ज्ञात झाला असें म्हणावे लागतें. जगन्नाथ रसगंगाधरांत म्हणतो-
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योगरूटस्थ शकय योगे क्या नियंत्रिते ।

थिय योगस्पृशोदुर्थस्थ या एले व्यंजनैव सा ।।

योगस्ट शब्दांच्या संबंधांत रूटीने योग नियंत्रित केला असतां स्त्रियेक्द्रां जी योगस्पृष्ट अर्थाची
जाणीव होते, ती व्यंजना व्यापारामुळेच हापा ४५ ).
अभिधामूल व्यंजना व लक्षणामूठ व्यंजना यांची तुलना-क्ष्मणाणूरल व्यंजना व अभिवापूल अंजना या दोन अंजनाप्रकारांचें स्वरूप जातावर
सांगितले. या दोहोंमधले विशेष तुलने लक्षांत घेतले म्हणजे ळग्जनावृत्तीचे स्वरूप अधिक
स्पष्ट होईल.

क्ष्मणाम्ल व्यंजना ही प्रयोजनवती लक्षणेच्या ठिकाणीं असू शक्ते. लक्षणा जर प्रयोजनवती
नसेल तर तेथे व्यंजनाच अरं शकत नाहीं. व्यणापूलच या संज्ञेचा अर्थ नागेशाने ' व्यणा-
अवयव्यतिरेक-अनुविधायित्व' असा दिला आहे. म्हणजे प्रयोजनवती क्ष्मणा व व्यंजना यांचा
अचयव्यतिरेक संबंध आहे. जेथे लक्षणा प्रयोजनवती असेल तेथेच त्ण्यणा असं शकते. उलट
देश लक्षणेमागे व्यंग्य नसतें ती लक्षणा प्रयोजनवती असूच शक्त नाही. पण अभिधाघूरक्कग्जनेचा
जसा प्रकार नाही. अभिधा व व्यंजना यांचा अजयव्यतिरेक संबंध नाही. अभिधा ही प्रत्येक

वाचक शब्दाच्या ठिकाणीं असते. पण जेथे जेथे अभिधा असते तेथे तेये व्यंजना असतेच असे
नाही. अभिधाश्वुलूलर्ग्जनेकाखीं प्रथम शब्द ब्लर्धीअसला पाहिजे. पण शब्दअर्थी आहे खेपल्यावरूनहि
येथे व्यंजना आहेच असें म्हणतां येत नाही. अर्थी शब्दाची अभिधा संयोगादि निमित्तांनी

एका अर्थाचा वाचतींत नियंत्रित झाली पाहिजे. अशा प्रकारे शब्द अनेकार्थी असून त्याची अभिधा
एका अर्थी नियंत्रित झाली व त्याचवेळी दुसरा अर्थ सूचित झाला तरच तेथे अभिधामुलुव्यंजना
असते. अभिधा अशा प्रकारे मर्यादित न होतांच जर दोन अर्थ प्रतीत झाले तर ते दोन्ही अर्थ

बाध्य होतात व तेथे खेशलकार होतो, व्यंजना होत नाही. दुसरें असें की अभिधामूल व्यंजने
ज्ञात होणारा व्यंग्यार्थ स्वतंत्रपणें पाहता त्या शब्दाचा वाच्यार्थ किंवा अभिधेयार्थच असतो. पण
विशिष्ट संदर्भीत तो अप्रकृत असत्याने त्याला वाच्यार्थ म्हणतां येत नाही व म्हणून तो अभिधेने
प्रास झाला असेहि म्हणतां येत नाही.
अभिधा, लक्षणा आणि व्यंजना यांचे संबंध-

अभया, लक्षणा आणि व्यंजना या तीन शव्हवृत्तींपैकी अभिधा ही स्वतंत्र अणि खयार्त
आहे. तिला दुसऱ्या कोणत्याहि वृत्तीचा आश्रय घ्यावा लागत नाही. प्रत्येक शब्द वाचक असतोच
त्याकरिता तो लवक किंबा व्यंजक असला पाहिजेच असें नाही. पण कूरणा आणि व्यंजना यांची
गोष्ट अशी नाही. मुख्यार्थवाधादिक निमित्ते लक्षणेकारती अवश्य उपस्थित व्हावी लागतात ही
निमित्ते नसतील तर क्ष्मणाच होऊ शक्त नाही. शिवाय, अभिषेने आपलें कार्य केल्यावर

rं०ँंकर. काळ प्रकारावरहि व्यंजना आधारली जाऊं शकते तिचें स्वरूप
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तात्पर्याच्या दृष्टीने मुख्यार्थ अनुपम आहे असें दिसत्याशिवाय लक्षणेला वाव मिळत नाही.
व्याप्रमाणें केवळ वाचक शब्द असू शक्तो त्याप्रमाणे केवळ लाक्षणिक शब्द असं शक्य नाही.
लाक्षणिक श्।व्ह होण्यास, तो शब्द प्रथम वाचक असला पाहिजे व त्याचा वाच्यार्थ तालर्यटष्टीने

बाधित झाला पाहिजे. तो तसा बाधित झाला तरच शब्द लाक्षणिक होऊं शकतो, एरवी नाही.
म्हणूनच कोणताहि शब्द एकाच वेळी वाचक व लाक्षणिक होऊं शक्त नाही. वाच्यार्थ तात्पर्य-

दृष्टीने अनुपपन्न आहे असें दिसताच क्यार्थ वाच्यार्थाला खो देतो, व आपण स्वत: वाच्यार्थाच्या

जागी येतो. म्हणूनच लक्षणेला ' अमिधापुच्छभूत ' म्हणजे अभिषेचे पुच्छ म्हणतात.

व्यंजना ही अभिधा व क्ष्मणा या दोहोंवरहि अवलंबून असते. अभिधा किंवा लक्षणा

आपापले कार्य करून निवृत्त झाल्याशिवाय व्यंजना प्रवृत्तच होत नाही. केवळ व्यंजक असा
शब्दच असू शक्त नाही. व्यंजक होण्यापूर्वी तो एक तर वाचक तरी असला पाहिजे किंना
लाक्षणिक तरी असला पाहिजे. तसें पाहिले तर केवळ लाक्षणिक असाहि शब्द असं शकत नाही
पण व्यंग्यार्थ व लक्ष्यार्थ यांत एक महत्त्वाचा फरक आहे. तो असा कीं, लक्ष्यार्थ हा वाच्यार्थाच्या

जोडीने कधीहि येत नाही. तो वाच्यार्थाल । खो देऊन त्याजागी येतो. उलट व्यंग्यार्थ नेहमी
वाच्यार्थाच्या किंवा लक्ष्मार्थाच्या जोडीने येत असतो. म्हणजे शब्द एक तर वाचक असू शकतो
विद्रा लाक्षणिक असं शक्यतो; पण तोच शब्द वाचक आणि व्यंजक, किंवा लाक्षणिक आणि
व्यंजक असा उभयविध असू शकतो

०५व्यंजनच सामान्य लक्षण-
आता आपच्याला व्यंजनेचे सामान्य लक्षण करतां येईल. अभिधा आणि व्यंजना, किंवा

क्ष्मणा आणि व्यंजना या वृत्ति बरोबरीने येतात हे आपण पाहिले अभिधा किंवा लक्षणा यांची
अर्थबोधक शक्ति उपक्षीण झाली म्हणजे राहिस्को जास्तीचा अर्थ उपपन्न व्हावयास स्वतंत्र व्यापार
मानावा लागतो हेहि आपण पाहिले. या दोन गोष्टी एकत्र क्यो म्हणजे विश्वनाथाने व्यंजना-
व्यापाराचे केले लक्षण तात्काळ समोर येतें-

विरतास्वभिधाद्यासु या बोध्यते पर: ।

सा वृत्तिर्ळ्ग्जना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च ।।

'अभिधा, तात्पर्य आणि लक्षणा या शक्ति आपापले कर्य करून उपक्षीण साध्यावर
जिच्यामुळे अधिक अर्थ प्रतीत होतो ती वृत्ति व्यंजना होय. ही व्यंजनावृत्ति शब्दाच्या ठिकाणी
तशीच अर्थाच्या ठिकाणीहि दिसून येतेमं

'' शव्हबुद्धिकर्मणा विरम्य घ्यापाराभावः '' असा अर्थबोधाचा संबंधांत एक नियम आहे.
शब्द, प्रतीति आणि क्रिया यांनी एका प्रयत्नांत जेवढे कार्य होतें तेवढेच त्यांचें क्षेत्र असते;
तड्या क्षेत्रापलीकडे त्यांची शक्ति चालत नाही. या नियमाप्रमाणे अभिधेचें क्षेत्र वाच्यार्थापुरतें,
लक्षणेचें क्षेत्र लक्ष्यार्थापुरते, आणि तात्पर्याचे क्षेत्र अन्ययापुरतें मर्यादित आहे. या मर्यादेपलीकडेहि
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रसिकाला जी अर्थप्रतीति येते ती या तीनहि वृत्तींच्या कक्षेत येत नाही. ही अधिक होणारी अर्थ-
प्रतीति ळग्जनाव्यापाराचा विषय होय. उदाहरणार्थ-

कळंलं किर खर हिअओ पविसिइहि पिओ नि कणइ जनमि ।

तह बहु मअवइ निसे क से क्ड विअ ण होद्द ।।

दुसऱ्या दिवशीं सकाळी प्रवासाला निघण्याचा बेत पतीने एकाएकी ठरविला हें नायिकेच्या
कानावर आलें. '' जाऊं नका '' असें क्तिाईाइश् सांगितलें तरी तो ऐकणार नाही हे तिला
माहीतहोते. (र्शादवशींरात्रीपतिसमवेतती शव्यागारांत असतांना सकाळींहोऊं घातलेल्या विरहाची
तिला क्षणोक्षणी आठवण होई. अशा एका क्षणी ती उद्गारली, '' पुरुषांचे हृदयच कठिण!
असं ऐकते की हे उद्या प्रवासाला निघावयाचे. वाई निशे, तूं तरी अशी वाट की ' उद्या '
उगरव नये! ''-हा झाला या पद्याचा वाच्यार्थ. पण रसिकाला या पद्यांतून या वाच्यार्थापेक्षां

अधिक प्रतीति येते. त्याला नायिकेची व्याकुळता जाणवते; पतीला स्पष्टपणे विरोध करण्याचें धैर्य

नसल्यामुळे तिची असहायता प्रतीत होते; अशा अवस्थेंत शिव तरी साह्य घ्यावे असें तिला
वाटतें. स्त्रियांची मनःस्थिति पुरुषांना क्ठ्योच शक्य नाहीपण निशा स्त्री असत्याने तिला ती कळेल
व आपल्याविषयीतिला अनुकंपा वाटेल या कल्पने ती निशेची जीआळवणी करते, तींतून नायिकेची
आर्तता रसिकाला जाणवते. अशीं अनेक अर्थबच्चे याच शब्दांतून रसिकाला प्रतीत होतात. रसिकाला
येणारी ही अधिकार्थ प्रतीति अभिषेच्या कक्षेत बरं शकत नाही. हा अधिकार्थ पद्यातील

शब्दांचा संकेतितार्थ नाही. ती तालर्यवृत्तीनेहि वळत नाही. कारण पद्यातील शब्दांचा व अर्थांचा
अन्वय लागला की तात्पर्यवृत्तीचें काम संपते. वाच्यार्थ ये अनुपपन्न होत नसल्यामुळे लक्षणेची येथे
प्रवृत्तिच होत नाही. अशा प्रकारे अभिधा व तात्पर्य यांनी आपली कार्य ( वाच्यार्थ व अन्वय

यांचा बोध) केद्यावर तीं उपक्षीण होतात. त्यानंतरहि त्यांच्या कक्षेत न येणारी जी अर्थप्रतीति

रसिकाला येते ती व्यंजनाव्यापारामुळे होय.

व्यंजना अर्थवृत्तिहि आहे ( अर्थी व्यंजना)-व्यंजना ही केवळ शब्दवृत्तिच नाही; ती अर्थवृत्तिहि आहे. मागे वर्णिलेल्या अभिधाम्ल
व्यंजना व व्यणापूल व्यंजना या शाब्द व्यंजना होत. पण व्यंजनेचे क्षेत्र खरेंच नाही. अर्थसुद्धा

कंक अरं शक्तो. पुढील उदाहले पाहा-
किमिति कृशासि कृशोदीर, कि तव परकीयवृत्तान्तः ।

क्यय तथापि मुदे मम कथयिष्यति याहि पान्य तव जाया ।।

एका प्रवास्याने एका गांवांत मुक्काम क्यो. तेथे त्याला एक सुंदर पण कृश झालेली तरुणी दिसली.
त्या दोघांचा असा संवाद झाला-

''''''''''''''''''''''''''''''''ं१७४



आ थी अ ज ना'''''''''''''''''''''''',,,,,,,,,
प्रवासी-हे कृशोदरी, तूं इतकी कां रोडावलीस?
तरुणी-तुला दुसऱ्याच्या चौकीची काय गरज?
प्रवासी-आपलें सहज विचारतो, सांगायचे नसलें तर नको सांगूस. पण सांगितलेस

तर मला बरें वाटेल.

तरुणी-तर मग पांथ, तूं आपल्या घरी जा. मी इतकी कृश कां झालें हें तुला तुझी
पत्नी सांगेल.

'' मी पतिविरहाने कृश झालें आहे. '' असा अर्ध या संवादांतून सूचित होतो. हा शूचित अर्थ

या पद्याचा वाच्यार्थ नव्हे. या पद्यातील एखाद्या शब्दावरूनहि तो सूचित झालेला नाही. या
पद्याच्या वाच्यार्थातून हा वेगळा अर्थ सूचित होतो. हा अर्थ ध्वनित करणारा व्यंजनाव्यापार
वाच्यार्थाश्रित असल्याने येथील व्यंजना आर्थी आहे.

तथा भूतां हवा लूपसदसि पांचालतनयां
बने व्याधै: सार्थ सुचिरमुषितं वस्त्रलधरै: ।

विराटस्थावासे स्थितमनुचितारंभनिसतं
गुरु: खेद: सिने मयि भजति नाद्यापि कुसू ।।,

वैणीसंहार नाटकांत भीमाचा तोंड हे पद्य आहे. भीम म्हणतो- '' भर राजसमेंत द्रौपदीची झालेली
ती विटंबना, वल्स्कें धारण करून आम्ही व्याधांच्या संगतींत घालविस्को तो बारा वर्षाचा
दीर्घकाल, आणि विराटाच्या घरीं अपमान सहन करूनहि पत्करलेला तो अज्ञातवास ''-यामुळे मी
खिन्न झालो म्हणून दादांना माझा राग येतो; कौरवांचा मात्र अजूनहि राग येत नाही. '' या
पद्यातील श्श्रद विशिष्टप्रकारें काऊ) उच्चारले तर '' दादांना कौरवांचा राग यावयास पाहिजे, माझा
राग येणे योग्य नव्हे, '' असा अर्थ निष्पन्न होतो. हा अर्थ वरील पद्याचा वाच्यार्थ नव्हे; विशिष्ट
प्रकारच्या उचरामुळे ( काकू) तो प्रकाशित होतो. म्हणून तो व्यंजनाव्यापाराचा विषय आहे.

अशा प्रकारे अर्थसुद्धा अभिव्यंजक आहे शकतो. अर्थाची व्यंजक्ता अनेक प्रकारे प्रत्ययास

ख. बोलणारा स्त्रिया ऐकणारा यांचें वैशिष्टय, विशिष्ट प्रकारे वाक्याचा केलेला आचार, प्रकरण,

देशकालांचे वैशिष्ट्य, इत्यादि अनेक कारणांनी वाच्यार्थांहून वेगळाच असा अर्थ प्रतिमायुता

( प्रतिभाजुघू) रसिकाला प्रतीत होतो. अशा वेळीं एका अर्थावरून दभोणारी दुसऱ्या अर्थाची प्रतीति

व्यंजनाव्यापारानेच होत असते ( ४६ ). हीच अर्थाची व्यंजक्ता होय. अशा व्यंजनेला अर्थपूल-
व्यंजना म्हणतात.

४६. अर्थांच्या व्यंजकतेचीं निमिटे मस्मटाने अशी दिली आहेत-
वक्तुकेद्धव्यकाकूना व:च्यवाक्यान्यसंनिषे: ।

प्रस्तावदेशकालादेवैशिष्टथातू प्रतिभाजुषासू ।

योर्ध्थस्थान्यार्थधीहेतु: व्यापारी व्यक्तिरेव सा ।। (का. प्र. सूतीयोलास)

१७५न्नई४४९४. ऽकन्नऽ४४.
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व्यंजनेचे प्रकार

अमिधामूल

व्यं ज ना व्या पा

म्हणून व्यंजनेचे एकूण होणारे प्रकार असे-
व्यंजना

शब्दघूल शाळी

अथरुल आर्थी प्रकृतिप्रत्ययादिमूल

वाच्यार्थरुलू लकरार्थमूल व्यथार्थम्ल

या सर्व व्यंजनाप्रकारांचा एकत्र विचार केला म्हणजे काय दिसते? व्यगार्थ कित्येकदा एकूचा
शब्दावरून किंवा शब्दसमुच्चयावरून ज्ञात होईल. असा शब्द कवीने वाच्यार्थाने किंवा
लक्ष्यार्थाने वापरला असेल. वाच्यार्थीने वापरलेल्या शब्दावरून जर व्यंग्यार्थ सूचित झाला असेल,
तर तो अर्थ मुळात अनेकार्थी असतो. पण त्याची अभिधाशक्ति एकाच अर्थी मर्यादित

झालामुळे सूचित होणारा दुसरा अर्थ व्यंजनेचा विषय होतो. ही अभिधाय्ल्ड्यरंजना होय.
शब्द जर लक्षणेने आला असेल तर ती क्ष्मणा प्रयोजनवती असते व तिचे प्रयोजन व्यंग्य असते.
ही लक्षणामूलजना होय. पण असें कांहीहि नसून जर वाच्यार्थाहून वेगळा अथ सुचित होत
असेल तर ती लक्षणा आर्थी किंवा अर्थश्वुलू लक्षणा होय. सारांश, शास्त्री व्यंजनेचे क्षेत्र सोडले
तर इतर सर्वच व्यंग्यार्थ आर्वी व्यंजने सूचित होतो. अर्थी व्यंजनेत अनेकार्थी शब्द किवा
लाक्षणिक अर्थ यांची आवश्यक्ता नसते. सरळ अर्थावरून इतर कांही कारणामुळे दुसरा अर्थ

सूचित होत असतो. उदा-
सक्तेकाड्यनस विट झाला विदग्धया ।

हसन्नेत्रार्पिताइत लीलापथ निमीलितष ।।

आपल्या प्रियकराकडे पाहतांच त्या चतुर स्त्रीने ओळखले की हा भेटीची वेळ विचारतो आहे;
आणि तिने लागलीच हसत हसत आपल्या हातांतील कळप मिटले.

' आपण सूर्यास्तानंतर भेट्या ' असें त्या स्त्रीने येथे सुचविले. हा चित अर्थ येथे
सरळ वाच्यार्थीतून अभिव्यक्त झाला आहे. कोणताहि शब्द येथे अनेकार्थी नाही किंवा लाक्षणिक

नाही.
४७. अर्थफूद्रव्यंजना वाच्यार्थमूल, लक्ष्यार्थमूल, व व्यंग्यार्थस्कृहि असू २

प्रत्ययादिकहि व्यंजक असू शकतात. यांची उदाहरणे मुळांत पाहावीत.
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प्रकृति-
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व्यजनाविभागावरील आक्षेप व समाधान-
शल्दी व्यंजना व आर्यी व्यंजना असा जो व्यंजनाविभाग वर केलेला आहे त्यावर

एक आक्षेप येणे शक्य आहे, तो असा - हा व्यंजनाविभागच मुळी उपपन्न होत नाही. शब्द
व अं काव्यांत नेहमी एकत्रच असतात. काव्याचे स्वरूपच मुळी 'शब्दार्थौ काव्यभू ' असे
आहे. तेव्हां अमुक ही शाब्दी व्यंजना व अमुक ही आर्थी व्यंजना असें कोणत्या प्रकारे ठरवणार?

'' अवलानां श्रिये हत्त्वा '' या उदाहरणांत अभिधाहलु व्यंजना आहे असें तुम्ही म्हणतां. पण
तेथेहि 'वरिवाह' 'चपला' इत्यादि शब्द केवळ शब्द म्हणून व्यंजक नाहीत, अर्थाला धरूनच ते
व्यंजक होतात. तेव्हा त्यांतील अर्थहि व्यंजक नाही काय? तसेंच 'गंगाया घोष: ' यांतील
लक्ष्मार्थहि व्यंजक नाही काय? आणि हे अर्थहि जर व्यंजक असतील तर मग शाब्दी आणि आर्थी

असा व्यंजनाविभाग करण्यांत काय अर्थ आहे?
या आक्षेपाचे समाधान असें -शब्द जेव्हा अर्थान्तरानें युक्त असतो तेव्हाच तो व्यंजक

होतो. अभिधाश्व व्यंजनेचा आधारभूत शब्द तर अनेकार्थी असतोच, पण लाक्षणिक शब्द सुद्धा

वाच्यार्थ व आरोपित अर्थ अशा दोन अर्थीनी युत? असतोच. या अर्थाच्या साह्यानेच तो तो
शब्द व्यंजक ठरतो हेहि खरें. पण अशा प्रसंगी शब्दालाच प्राधान्य असल्याने प्रधानऊपपदेश-

न्यायाने शाही व्यंजना म्हटली जाते. मर म्हणतो-

तयुतो व्यंजकः शब्द: वर सोळर्थान्तएकू तथा ।

अपर्योपुपि व्यंजक्ततत्र सहकारितया मत: ।।

व्यंजनाव्यापाराने युक्त असलेला शब्द म्हणजे व्यंजक शब्द होय. असा शब्द अर्थाकराने
युक्त असतांनाच व्यंजक होतो, व ज्या अर्थी तो अर्थान्तराने युक्त असावाच लागतो त्याअर्थी

तेथे अर्थहि सहकारित्याने म्हणजे गेलेतेने व्यंजक असतो. संप्रदायप्रकाशिनीकार या कारिख्येपरील
टीकेत म्हणतात-'' सहकारितया मत: '' या शब्दांनी मम्मटाने असें सुचविले आहे की शब्द
किंवा अर्थ यांपैकी ज्यावरून प्रामुख्याने व्यंजनाध्यापार प्रतीत होईल तो तललुक चनि आहे
असें समजावे व्यपदेश नेहमी प्राधान्याला धरूनच होत असतात. एकाला अशा प्रकरे प्राधान्य

मिळाले म्हणजे दुसरा त्याचा सहकारी होतो. म्हणून हा विभाग उपपन्नच होतो '' (४८ ).
ठाव्हशक्तिघूल व्यंजनेत श्।व्द प्रधान व अर्थ सहकारी असतो, तर अर्थति?९ऽल व्यंजनेत अर्थ प्रधान

व शब्द सहकारी असतो. मर म्हणतो-
शब्दप्रमाणवेद्योदुर्थी व्यनक्यथान्तरं यत: ।

अर्थस्य व्यंज?त्वे ततू शब्दस्य सहकारिता ।।

?----४८. यत: शब्दातू अर्थाच्चेवा प्रामुख्येन व्यंजनाध्यापारप्रतीतिः, ध्वनि: तचल: इति व्यपदि-
श्यते । प्राथन्येन व्यपदेशा: भवनि । तदितरतू तु तत्र सहकारि इति उपपन्नेव. व्यवस्था
इति भाव: ।

सा. १२
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ज्या अर्थी शब्दावरून ज्ञात झालेला अर्थच अर्थान्तराची प्रतीति आणून देतो त्या अर्थी अर्थाच्या

व्यंजकतेंत शब्दाची सहकारिता असतेच.

अमिबा व लक्षणा या शब्दवृत्ति आहेत. म्हणून त्यांवर आधारलेली व्यंजना शाब्दी
व्यंजना म्हटली जाते. तिला शाब्दी व्यंजना म्हणण्याचें एक महत्त्वाचें काल नागेशभट्टाने
उद्योतांत दिले आहे. '' शब्दस्य परिकृंयसहत्वातू शब्दयुल्क्तेन व्यपदेशः '' असें नागेश म्हणतो.
अभियागृलू व लदरणात्रुत्रु ऊरजनाप्रकारात शव्दपरिवृत्ति होऊं शकत नाही. इळातील शब्द काहून
त्याऐवजी तेथे पर्याय शब्द घातला तर तेथील व्यंग्यार्थ नाहीसा होतो. अभिधाबूल व्यंजनेतील शब्द
अनेकार्थी असावयास हवेत. ते कापून त्यांचे पर्याय तेथे घातले तर तेथील व्यंग्यार्थ नाहीसा
होईल. उदाहरणार्थ, वर निर्देशिलेल्या पद्यातील 'अवला', ' वारिवाह ' व ' चपला ' या श्ळ्दां -

ऐवजी अनुक्रमे ' स्त्री ', ' मेघ '' विदुर ' असे पर्याय घातले तर तेथला प्रकृतार्थ कायग
राहील, पण व्यंग्यार्थ नाहीसा ले. करणाणूरल व्यंजनेत सुद्धा शब्दपरिवृत्ति चालत नाही.

' गंगायाभू ' या ऐवजी ' गंगातटे ' असा प्रयोग द्येना तर तेथील लक्षणेचे प्रयोजनच नाहीसं
झाल्याने व्यंग्यार्थच रहाणार नाही. सारांश, अभिधामूल व लक्षणाअल ऊरजनेंत शब्द परितीची
शक्यताच नसल्याने तेथील व्यंजना शब्दाश्रितच असते -म्हणून ती शादी व्यंजना होय. आर्थी
व्यंजनेत शकरिवृत्ति चाकू शकले. मूळ शब्द फाहून तेथे त्यांचे पर्याय घातले तरी तेथील
व्यंजना नष्ट होत नाही. उदा. ' संकेतकाल मनसर ' यात मूळ शब्दाबद्दल पर्याय घातले तर्र।

व्यंजना कायमच राहते. सारांश, येथील व्यंजना शब्दाश्रित नसून अर्थाश्रित असते म्हणून ती
आर्यी व्यंजना होय. अशा प्रकारे हा व्यंजनाविमाग उपपन्न होतो. नागेशाने दिले हें कारण
अतिशय महत्त्वाचे आहे, कारण त्याने येथे अन्वयव्यतिरेकाची कसोटी लावली आहे, दोषगुणा-
लंकांराच्या बाबतीतहि साहित्यशास्त्राने हीच कसोटी लावल्यामुळे साहित्यशास्त्राच्या सर्वच क्षेत्रांत ती
सुसंगत आहे.

व्यंग्यार्थ वळावयास प्रतिभाच हवी-तयज्ञानेकण सवधीं आणखी एक गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे. व्यंग्यार्थ प्रत्येकाला क्केच
असें नाही. तो समजावयास योग्यता हवी. व्यंग्यार्थ प्रतिभावंतांनाच कळू शकतो. मभटाने ही
गोष्ट '' प्रतिमामुर '' असा शब्द वापरून स्पष्ट सांगितली आहे. ' गौतमावर ' म्हणजे सहृदय.
वाच्यार्थ सर्वीनाच क्यतो; पण व्यंग्यार्थ कळावगास श्रोत्याच्या किंवा वाचकाच्या ठिकाणी प्रति-

भाव हवी. किंबहुना ओत्याच्या ठिकाणी प्रतिभेचे सहकार्य असणें हा व्यंजनेचा प्राणच होय.
''प्रतिपतृप्रतिभासहकारिअथ अरमाभि: द्योतनस्य प्राणलेन उतव '' असें अभिनवगुस स्पष्ट सांगतो.
केवळ शब्दज्ञानाच्या जोरावर काव्यार्थ क्ळणें दुरापास्त आहे. यासवधात प्रदीपकारांचें म्हणणें
लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. ते म्हणतात- '' प्रतिभाढर हा श्।व्द वापरून ममटाचार्यांनी असें
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दाखविले आहे की प्रतिभा असली तरच व्यंग्यार्थप्रतीति होते. प्रतिभा म्हणजे नवनवोन्मेषशा-
लिनी प्रज्ञा. प्रतिभेलाच वासना असेहि म्हणतात. ही प्रतिमा नसेल तर काव्यांत व्यंजनेची
निमित्तें असून सुद्धा वाचकाला व्यंग्यार्थप्रतीति होत नाही म्हणूनच वैयाकरणाला सहदयाप्रमाणे
रसप्रतीति येत नाही.'' याचे समर्थक एक वचनहि आहे तें असे-'' सवासनांनाच म्हणजे प्रतिभा-

वंतांनाच नाव्यादिकांतून रसप्रतीति येऊ शकते. नाट्यगृहांत वसलेले इतर निर्वासन म्हणजे प्रतिभा-

हीन प्रेक्षक आणि नाव्यगुहातील दगड व भिंती ही सारखीच होत. '' ( ४९ ). साहित्यचूडामणीत
सुद्धा असेंच म्हटलें आहे. '' वाच्यार्थ विनाकष्टाने पासरांनाहि आकलन होऊं शकतो; व्यंग्यसंवे-

दनेचें कौशल्य मात्र मोजक्याच अधिकारी पुरुषांना अवगत असतें.'' ( ५० ). याशिवाय स्वतः

मामटच शब्दव्यापारविचारांत म्हणतो-प्रज्ञावैमद्यवैदग्घ्यप्रस्तावादिविधायुज: ।

अभिधालक्षणायोगी कयोदुर्ध: प्रथितो चने: ।।

यथा संकेतेन मुख्यार्थवाधादित्रितयेन च सहायेन अभिधायको व्यस्थ, यथा वा
पक्षधर्माचयव्यतिरेकिसहगत: विवक्षाया अनुमापक:, तथा प्रतिभाविदग्धपरिचयप्रकरणादि-

शानसापेहो वाचक तक्षकच लयमर्थ त्रनिशब्दो व्यनक्ति ।

संकेताच्या साह्याने शब्द वाचक होतो र मुख्यार्थबाधदि निमित्तांनी तो लक्षक होतो र

पक्षधर्म - अचयव्यतिरेक- इत्यादींच्या साह्याने तो अनुमापक होतो र त्याचप्रमाणे प्रतिभेची
तिमलता, विदग्धतेचा परिचय, प्रकरणाशी ज्ञान यांच्या सापेक्षतेने वाचक व लक्षक शब्द
व्यंग्यार्थपहिपादक म्हणजे व्यंजक होतो. हाच व्यापार चनि या शब्दाने प्रसिद्ध आहे. सारांश,
प्रज्ञावैमच म्हणजे प्रतिभेची विशदता आणि वेदर यांच्याशिवाय व्यग्यार्थसंवेदनेचा
योग्यताच येत नाही.

-र ४९. प्रतिमानुषाकित्यनेन नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा प्रतिभा या वासना इलयते तस्य
सत्यामेव वत्रतूवैक्षिष्ट्यादिस३३5पि व्यंग्यप्रतीतिः इति प्रतिपादितमू । अत एव वयाकर-
णानां न तथा रसप्रतीति: । तथा चोक्तन्- '' सवासनानां नाड्यादी रसस्थानुभवो भवेतू ।

निर्वासनास्तु खान: वेश्मकुड्याश्मसन्निभा: १९.- ' प्रतिभा ' आणि ' वासना ' हे साहित्य-
शास्त्रातपटा।य आहेत. सवासन म्हणजे प्रतिभावान, अलीकडील ग्रंथकारांनी सवासन म्हणजे
मनोविकारयुक्त असा अर्थ करून रसचर्चेत बराच गोंधळ निर्माण केला आहे. तो कितपत
योग्यआहे याचा सूज्ञ वाचकांनी विचार करावा. शाखांतील संघांना निश्चित अर्थ असतात व
त्याच्या शास्त्रांत संशा त्याच अर्थीने ध्याव्या लागतात. त्या तशा न घेतल्या तर कसा
गोंधळ होतो याचे हें फ गमक आहे.

५०? पामरप्रभूतयोD?क् वाच्यमर्थमनायासदिवबुःत्ते; व्यंग्यसंवेदनवेदरध्ये तु तततचिदेवावि-
कारिण : ।
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नागेशभट्टाने शक्तीचा प्रसिद्ध व अप्रसिद्ध असा विभाग क्सेशचे मागे लक्षणेऱ्या

विवेचनांत सांगितलें. अप्रसिद्ध अर्थ हा सहृदयांनाच खात होतो; आणि सहृदय हा विमल-
प्रतिमेने शत असतो. वक्ता, प्रकरण इत्यादि वैशिष्ट्ये लक्षांत घेतल्यावर प्रतिभावातू सहृदयाच्या
बुद्धींत शब्दावरून किंवा अर्थावरून जो एक संस्कारविशेष प्रतिमेच्या साहाय्याने उदित होतो
किंवा त्याला जाणवतो, तो संस्कारविशेष म्हणजे व्यंजना होय (५१ ). अशी ही संस्काररूप
व्यंजना सहृदयाला शब्द, अर्थ, पद, पदविभाग, वर्ण, रचना, चेष्टा या सर्वीतूनच प्रतीत होते
असा अनुभव आहे. '' अनया एमाल्या कराक्षेण अभिप्रायो व्यंजितः '' असें आपण म्हणतो
तेव्हा चेष्टेचे व्यंजक्त आपण सांगत असतो. तेव्हा खेळ शब्दच नव्हेत, तर अथसुद्धा व्यंजक

असतो असें स्पष्ट दिसते. काव्यवाचनानें किंवा अभिनयाच्या दर्शनाने सहृदयाच्या जाणिवेत
प्रकाशित होणारा संस्कार हेंच व्यंजनेचे किंवा जनीचे स्वरूप आहे. या संस्कारविशेषाची
पूर्णता रसप्रतीतींत प्रत्ययास येतें.

हा व्यंजनाळगपार किंवा संस्कारविशेष हेंच काव्यगत शव्दार्थाचे वैशिष्ट्य आहे.
व्यंग्यार्थ किंवा चनि हाच काव्याचा आत्मा आहे. या व्यंग्यार्थीचे स्वरूप आपण पुढील
प्रकरणांत पाहूं.

रे. '' ननु व्यंजना क: पदार्थ: उच्यते । मुख्यार्थवाधनिरेपक्ष वोधजनकः, मुरणार्थ.
अंसवंअथासंवव्यधज्सक्ताधाराण:,करूत वक्तादिवैशिष्टधशानप्रतिभाइखुद्ध: संस्कार,
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व्यंग्यार्थ- प्रतीयमान

मुख्याथ किंवा लक्ष्यार्थ यांच्याहून
वेगळाअसा एक अर्थ प्रतिभावातू

रसिकाला काव्यांत प्रतीत होत असतो. हा अथ व्यंग्यार्थ होय. व्यंग्यार्थालाच पूर्वाचार्यानी

ध्वनि असें नांव दिलें आहे. हा अर्थ प्रतीतिगस्य असल्याने त्याला प्रतीयमान
असेहि म्हणतात. उपमादिक अलंकार वाच्यार्थाचे विलास होत. पण महाक्यींच्या काव्यांत
या अलंकृत वाच्यार्थाहून वेगळा असा एक रमगीय अर्थ रसिकाला प्रतीत होत असतो. हा रमणीय
प्रतीयमान अर्थच काव्याचा आत्मा होय. वनिकार म्हणतात-

योदुर्थ: सहदकरगप्प: काव्यान्मेति व्यवस्थित: ।

वाचप्रतीयमानारचौ तस्य भेदाबुभौ एनी ।।

तत्र बाध्य: प्रसिद्धो य: प्रकारैरुपमादिमि: ।

बहुधा व्याकृतः सोध्न्यैस्ततो नेह प्रतन्यते ।।

प्रतीयमानं पुनरन्यदेव वस्तस्ति वाणीपु महास्त्रीनाय् ।

यतत्प्रसिद्धावयवातिरिक्त विभाति लावण्यमिवाखानासु
काढल्याला स एवार्थस्तथा चादिकवे: पुरा ।

कौत्रद्वज्ञवियोगोत्थ: शोक: शोकअमागत: ।।

सहदयांना आकृष्ट करणारा असा काव्याचा जो अर्थ पूर्वाचायानी सारभूत २० निश्चित केला
आहे त्याचे वाच आणि प्रतीयमान असे दोन अंश सांगण्यांत येतात. त्यापेकी वाच्यार्थ प्रसिद्ध

असून उपमादिक प्रकारांच्या द्वारे अनेकांनी तो विशद केला आहे ( म्हणून त्याचें विवेचन आम्ही
स्त्रीत नाही ). पण ज्याप्रमाणें स्त्रीच्या ठिकाणीं तिच्या अवयवसंस्थानांहून वेगळे असें लावण्य
दिसून येत असतें, त्याप्रमाणेंच महाकवींच्या काव्यांत वाच्यार्थाहून वेगळी अशी प्रतीयमान वस्तु

१८१ ''''''''''ग्र''T7''ग्र'''''''ग्ं''ग्एग्ँ'त्रं'



,,,,,,,,,,,ग्र,,,,,,,,,,,,,,,' या र्थ किं न

( अर्थ) रसिकांना दिसत असते. हा प्रतीयमान अर्थच काव्याचा आत्मा होय. ( काव्यांत
वाऱ्यवाचकांचा वैक्तिवर्द रचनाप्रपंच दिसून येत असला तरी काव्याचा सारभूत अर्थ हा
प्रतीयमानच होय.) उदाहरणार्थ आदिकवि वात्मीकींच्या काव्यांत कोच जोड्याच्या वियोगांतून
उत्यान पावलेला शोकच ( हा शोक मुनीचा नव्हे) कधेकरूपाने परित झाला आहे. रामा-
यणांत प्रतीत होणाऱ्या करुणाचा शोक हा स्थायीभाव आहे. ही करुणप्रतीति वाच्यार्थाच्या
द्वारेच येते हें खरें; पण ती वाच--शर्थाउदन सर्वस्वी वेगळी आणि स्वतंत्र आहे.

महाक्तीच्या वाव्यांत प्रतीयमान अर्थ असतो व तो रसिकांना प्रतीतहि होतो. हा अर्थ
स्वसंविप्सिद्ध ' म्हणजे अनुभवसिद्ध आहे. त्यामुळे त्याचें अस्तित्व कोणालाहि नाकारता यावयाचे

नाही. दुसरें असें की महाक्तींच्या वाणींतून हा अर्थ स्यदित होत असतांनाच त्या क्वींची अलोक-
सामान्य अशी प्रतिभाहि त्यांतून प्रकट होत असते. महाक्ब्रीच्या काव्यांतून रसिकाला प्रतीयमन
अर्थीचा व कविप्रतिभेचा समकालच प्रत्यय येत असतो. -यनिकार म्हणतात-

सरस्वती रूपादु तदर्थवस्तु निपकदमाना महतां कबीनामु ।

अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिफुरनं प्रतिभाविशेषमु ।!
या प्रतिभाविशेषामुळेच महाकवि आणि गदळकवि यांच्यार्तोल फरक रसिकाला जाणवतो. तसें
म्हणावयास जगांत असंख्य कवि आदळ्यात पण कालिदासासारखे महाकवि दोनतीन किंवा
फार तर पाचनरहाच दिसून येतील.

प्रतीयमान अर्थ वाच्यार्थाहून वेगळा आणि स्वतंत्र असतो एवढेच केवळ नव्हे. त्याची
प्रतीति यावयास रसिकाच्या ठिकाणीहि विशिष्ट प्रकारची योग्यता असावी लागते. तसें नसतें तर
केवळ शब्दज्ञानामुळेहि तो अर्थ वळला असता. पण तो तसा कळत नाही. वेवळ वाच्यवाचकल्या
ज्ञानामुळे प्रतीयमान अर्थ प्रतीत होत नाही; तो वळावयास वाचक काव्यार्थतरक्कच हवा.

हा प्रतीयमान अर्थ आणि त्याची अभिव्यक्ति करणारा शब्द किंवा श-०-दसमूह यांचें वैशिष्ट्य
असणें हैंच महचकवित्वाचे गमक होय. क्वीला महाकविल मिळतें तें वायवाचकांचया वैचिच्यामुळे
नसून व्यंग्यव्यंजकांच्या उचित प्रयोगामुळेच मिळत असतें. महाकवींच्या काव्यांत अशा प्रकारे
व्यंग्यार्थ व व्यंजक शब्द यांनाच प्राधान्य असल्यामुळें व्यंग्यव्यंजक्यावाला म्हणजे व्यंजनाव्यापाराला

आपोआपच प्राधान्य मिळत असते.
मात्र त्याकरिता कवीला वाव्यवाचकांचा आश्रय करावा लागतो हें खरें आहे. महाक्तीचा

काव्यांत व्ययव्यंजकांना प्राधान्य असलें तरी त्यांचा आश्रय वाच्यवाचकमाव हाच असतो.
ही गोष्ट आनंदवर्धन दिव्याच्या दृष्टान्ताने स्पष्ट करतो. आपल्याला प्रकाश हवा असतो. त्याचें

साधन म्हणू! आपण दिव्याचा आश्रय घेतो. दिव्याशिवायच प्रकाश मिळू शकला तर आपण
दित्यगकरिता धडपडणार नाही. त्याचप्रमाणे प्रतीयमानाचे किंवा व्यंग्यार्थाचे साधन म्हणून महाकवि
वाच्यवाचकांचा व तात सौंदर्येसाधनांचा ( अलंकारांचा) आश्रय करीत असतो. वाऱ्यवाचका-
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शिवाय व्यंग्यप्रतीति येऊ शकत नाही म्हणूनच त्याला वाथवाचकांची कास धरावी लागते. व्यंग्य

आणि बाध्य यांच्यांत साध्यसाधनमाव आहे. मात्र, वाऱ्यवाचकांना तेथे प्राधान्य असतें असा
याचा अर्थ नाही. व्यय व वाच्य यांचा संबंध वाक्यार्थ व पदार्थ यांच्यासारखा आहे.
वाच्यार्थज्ञान पदार्थांच्या द्वारेच होत असतें. पण वाक्यार्थाच्या दृष्टीने पदार्थाना प्राधान्य

नसतें; त्याप्रमाणेच वाच्यार्थांच्या द्वारेच व्यंग्यार्थ प्रतीत होत असतो, पण व्ययार्थाच्या दृष्टीने
वाच्यार्थाला प्राधान्य नसतें. एवटेच नव्हे, तर आकांक्षा, योग्यता, संनिधि यांनी अचित होऊन
पदार्थ जेव्हा वाक्यार्थाचें प्रतिपादन करतात त्यावेळी वावयार्थाची प्रतिति येत असतांना पदार्थांची
स्वतंत्रपणे वेगळी जाणीव होत नाही; तद्वतच वाच्यार्थाच्या हार व्यंग्यार्थप्रतीति होत असतां
वाच्यार्थाची स्वतंत्र आणि वेगळी अशी जाणीवहि होत नाही. वाचक जर सहृदय असेल तर
त्याचे चित्त व्यंग्यार्थावरच केंद्रित झालेलें असल्याने वाच्यार्थ त्याला विभक्तपणें जाणवतच नाही
व त्याच्या प्रज्ञेत ( तरवार्थर्दी२।नीबुद्धि) व्यंग्यार्थ एकदमच अवभासित होतो ( ५२ ).
महाकवीच्या काव्यांत वाच्यवाचकांचा उपयोग केवळ व्यंग्यार्थाचें साधन म्हणून केले असतो.
म्हणून व्यंग्यार्थाच्या दृष्टीने वाऱ्यवाचकांना व तत अलंकारांना गौणत्व असतें-अशा प्रकारे

वाचक शब्द व वाच्यार्थ हे गौण राहून व्या काव्यांत साधनरूपाने प्रतीयमानार्थाला किंग
व्यर्थाला प्राधान्याने अभिव्यक्त करतात अशा काव्यविशेषाला ' ध्वनि ' किंवा ' ध्वनि-
काव्य ' अशी संता आहेश्वनिकार म्हणतात-यत्रार्थः शब्दो वा तपर्यमुपसर्जनीकतस्वाथी ।

व्यक्त, काव्यविइशेषः स चनिरिति सूरिभि: कथित: ।।

चनीचें क्व्रिंा प्रतीयमान अर्याचे सांगोपांग विवेचन करणारा अनंदवर्धनाचा ' ध्वन्या-
लोक ' नामक ग्रंथ आहे, त्यावर अभिनवगुसाची ' लोचन ' नांवाची टीका आहे. या
ग्रंथाचा व या टीकेचा अभ्यास झाल्याशिवाय साहित्यशास्त्राचे अध्ययन पुरे होत नाही. या ग्रंथाचा
सारांशसुद्धा येथें कै शक्य नाही. म. म. पां. वा. कागे यांनी आपल्या साहित्यशास्त्राच्या

इतिहासांत या ग्रंथांतील विषयांचा आराखडा दिलेला आहे तो जिज्ञासूंनी पाहावा. मात्र ज्यांना
साहित्यशास्त्रांत गति हवि असेल रॅपांना मूळ ध्वन्यालोक व लोचनटीका ही अभ्यासिलींच पाहिजेत.

नंदे. आलोकार्थी यथा दीपशिखाथां अलवार जन: ।

तदुपायतया तद्रदथें वाच्ये स आदृत: ।।

यथा पदायर्द्वारणे वाक्यार्थ: संप्रतीयते ।

वाच्यार्थपूविंका तद्वत प्रतिपत्तस्य वस्तुनः ।।

स्वसामर्थ्यवशेनैव वाक्यार्थ प्रतिपादयतू ।

यथा व्यापारनिष्पत्ती पदार्थ न विभाव्यते ।।

तद्वतू सचेतस सोड वाच्यार्थविमुरवात्मनामू ।

बुद्धी तरवार्थदर्शिन्या झटित्येकवभासते ।
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लौकिक आणि अलौकिक ध्वनि-
थोड्याशा विचाराने सुद्धा प्रतीयमानार्थाचीं कांही वैशिष्टयें आयल्याला दिसून येतील

पद्यांतून सूचित होणारा व्यंग्यार्थ कित्येकदां अशा स्वरूपाचा असतो की आपण जर मनांत आणलं
तर तो वाच्यार्थांच्या रूपातहि प्रकट करूं शकत. उदाहरणार्थ

जीविताशा तृत्वपती धनाशा दधर्वला मम ।

गच्छ वा निष्ठ वा कात स्वावस्था तु निवेदिता ।।

आपण प्रवासाला जा किंवा जाऊं नका '' असें नायिका येथे पतीला म्हणते हा वाच्यार्थ

ष्ट्रिधिरुणीहू नाही किंवा निषेधरूपहि नाही. पण यांतील अभिप्राय किंवा सूचित अर्थ '' प्रवासात
जाऊं नका '' असा निषेधरूपच आहे. नायिकेने मनांत आणले असतें तर ती तसें शव्दानीस्पष्ट
सांगु शकली असती. तसेंच,

गुजन्ति मंजु परित: गज्या धावन्ति संमुखए ।

आवर्तनेचे निवर्तते सरसीपु मध्यवता: ।।

३३ -तुज सरोवराकडे गुंजारव श्रीत धावत सुटतात व परत येतात असा वाच्यार्थ आहे पण
त्यातून क्यलोगतीचा काळ जवळ आला आहे हें सुवइन शरद्दस्तूचे आगमन त्यावरून सुवविले
आहे. हा अभिप्राय क्वीला स्पष्ट श्।न्हांनीहि सांगतां आला असता.

' अशा प्रकारे कित्येकदा व्यंग्यार्थाचें अभिधान वा:चार्थाःटना स्वरूपांत करणें शक्य असतें
अशा प्रकारच्या व्यंग्याला '' लौकिक व्यंग्य '' असें नांव आहे. येथे ' लौकिक ' या शब्दाचा
अर्थ ' शब्दांनी वाय होऊं शकणारा ' असा आहे. पण याहून वेगळा असाहि एक) व्यंग्यार्थाचा

प्रकार आहे. तो व्यंग्यार्थ शब्दांनी कधीहि वाच होऊं शकत नाही. उदाहरणार्थ-
यक्रीपनी मयपरिस्थीत्स्तांशुकाना
ते लोचने प्रतिदिस विधुरे क्षिपन्ती ।

कूरेण दारुणतया सहसैव दरा
धूमल्धितेन दहनेन न वीक्षितासि ।।

व्रासवसदतार जळून २.२ वत्सराजाला७८२ तो२ म्हणतो-

१हे:
कृंएडपा?ग्उक्क्रृउँएळस्कृक्

-
ऋअऋतचनतूऊजसा!हक्यृ।ा३गतठ्ये?ंंपक्कक्यण

९;?५६६
ढ्यं?ं?ंम्ंम्रू?ं?म्?ंम्१ं८ंrsमंमंम?rs१ं८rध्यंस्ंल्पंर्ममंमंस्ंगं?ं ?ं ऽ?ंऽ १८४
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सिप्रेवरील खानगृहांतून वत्सदेशाकडे कूच करतांना मातापित्यांच्या वियोगाचें दुःख,
पतिसहवासाचा आनंद, आणि आपला हा अविचार तर होत नाहीना असल्या प्रकारचा संभ्रम

व भीति याच डोळ्यांत तरळतांना उदयनाला दिसली असतील. ते डोळे आज स्मृतिशेष झाले.
जीवनाचा तो आनंद संपला. वासवदत्तेचें तें गाढ प्रेम, ती खेळकर वृत्ति, तें साहस, तेच सह-
वासमुख्य या आणि अशा अनंत गोष्टी '' ते '' या एका लहानसा शब्दांत सामावल्या आहेत,
आणि वासवदत्तेच्या मृत्यूनंतर उदयनाच्या मनांत काहूर करीत एकदम उसळणाऱ्या या स्मृति

उदयनाच्या शोकाची तीनता सिकाला जाणवीत आहेत. ' उदयनाला अत्यंत शोक झाला,
त्याला मागील मुखे आठवून भडभडून आलें ' इत्यादि प्रकारांनीं हा अर्थ सांगण्याचा प्रयत्न

केला तरी ' ते लोचने ' या दोन शब्दांनीं येणाऱ्या प्रतीतीचे स्वरूप त्यांतून स्पष्ट होणार नाही.
या पद्यातील अभिप्राय केवळ प्रतीतिगम्य आहे; तो शब्दवाच्य नाही. दुसरें उदाहरण,

गुरुमध्यगता मया नतास्वर्गी

निहता नीरजकोरकेण कदभू ।

दरकुण्डलताण्डव नतधू-
लतिके मामवलोक्य पूर्णितासीतू ।

'' दुपारच्या वेळी सासू, नणंद इत्यादि वडीलवाच्या मंडळींत माझी प्रिया बसली होती.
मी हळूंच तिच्या अंगावर कमलाची कळी फेकली. तिनें दचकून माश्याकडे पाहिले आणि श्वकुटी

बक करीत आपली मान अशीं कांही वेळावली ( पूर्णता) की त्यावेळचे खटि व कुंडले यांचें
नर्तन अजूनहि मला स्पष्ट दिसते. '' या पद्यांत ' धूर्णिता ' या एकाच शब्दांत कितीतरी अर्थ

सामावलेला आहे. '' केवढा हा अविचार! कांही काळवेळ पाहायची की नाही '' अशा स्वरू-
पाचा कोप ( अमर्ष) व त्या कोपांतहि खुडून दिसणाऱ्या तिच्या सौंदर्यामुळे नायकाला झालेला
खट्याळ आनंद व त्या दोन भावांच्या संयोगांतून प्रतीत होणारी त्या दांपत्याची प्रीति या गोष्टी

रसिकाच्या आस्वादाचा विषय होतात. हा आस्वादप्रत्यय '' तिला कोप येऊन तिने माझ्याकडे
वक्रदृष्टीने पाहिले '' अशा शब्दांतून वर्णिला जाणें अशक्य आहे. सारांश, वरील दोन पद्यातील
व्यंग्यार्थ स्वशब्दांनीं वाय होऊं शकत नाही; तो केवळ आस्वादाचा-प्रतीतीचा विषय आहे.
अशा व्यंग्यार्थाला ' अलौकिक व्यंग्य ' म्हणतात.)

व्यंग्यार्थाचे लौकिक व अलौकिक असे दोन प्रकार वर सांगितले. लौकिक व्यंग्य स्वशब्दवाच्य

असतें, अलौकिक व्यंग्य रवप्रांतहि स्वशब्दवाच्य होऊं शकत नाही, असा या दोहोंत भेद आहे.
लौकिक किंवा रूपश्।व्दगप्प व्यंग्याचेहि दोन प्रकार होतात. वर ' जीविताला बलवती ' किंवा
' गुजन्ति मंजू परित: ' ही दोन उदाहरणे दिली त्यातील व्यंग्य केवळ वस्तुखरूप आहे. पण
कियेक्द्रा व्यंग्यार्थ वैविचपूर्णहि अरं शक्यतो. उदाहरणार्थ -सहि विरहऊण मलन्स मद धीरतणेण आसासम् ।

पिअदंसण मि-हलखकणभि सहति तेण ओसरिअर ।।
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- ' सखि, तूं मला त्यावेळीं धीर दिलास. त्या धीराच्या बळावर मी प्रियकरावर रुसले. रुसवा
टिकविण्याकरिता या धीशचे साह्य होईल असें मला त्यावेळीं वाटलें. पण प्रियकराच्या दर्शनाने माझें
मन उतावीळ होऊं लागतांच तो धीर वेळेवर कोठे पळून गेला कोणास ठाऊक. '' - ' प्रियकराने
अनुनय करण्यापूर्वीच तिचा रुसवा गेला ' अशा प्रकारची विभावना येथे सूचित होते. किंवा

दयिते बदनलिषां मिषातू, अयि तेक्ष्मी विलसन्ति केसरा ।

अपि चालकबेषधारिणो मक्स्न्दस्पृहयातन्गेदुलय: ।।

- '' प्रिये, तुझ्या दंतप्रमेच्या मिषाने हे केसरच विलसत आहेत, आणि कृष्णकेशांचा वेष धागा
करून हे भ्रमरच मक्रंदपानाकाली हापापले आहेत. '' या पद्यातील वाच्यार्थांत अपदुति अलंकार
आहे व त्यावरून '' तूं स्त्री नसून कमलिनी आहेस '' असा आणखी एक अपद्रुति अलंकार सूचित
झाला आहे. अशा प्रकोर्रं व्यंग्यार्थ वैचिऱ्यार्णूहि असूशकतो. हा सुद्धा व्यंग्यार्थाचा लौकिकच प्रकार

होय. कारण, मनांत आणल्यास यांतील व्यंग्यार्थ वाऱ्यरूपाने सांगतां येतो. वरील सर्व विवेचन
(मूठांत घेतलें म्हणजे प्रतीयमानाचे किंवा व्यंग्यार्थाचे फण प्रकार असे दाखविता येतील-

प्रतीयमान किंवा व्यंग्यार्थ

लोकिक

।र??।'

अविचित्र विचित्र
(वस्तुव्हनि) ( अलकारजनि)

(रसादिध्वनि)

प्रतीयमानाच्या अविचित्र, विचित्र आणि अलौकिक या प्रकारांनाच अनुकमे ष्कयालोक व इतर
सायित्यग्रंथात वस्तुध्वनि, अलंकारचनि आणि रसाद्यित्रनि या नांवांनी निदेंशिले अहि.
ध्वनीच्या या तीनहि प्रकारांची स्पष्ट कल्पना अभिनवगुप्ताने ' लोचनांत ' अशी दिली आहे-

'' प्रतीयमानाचे दोन प्रकार आहेत. एक लौकिक प्रकार व दुसरा केवळ काव्यलगपारानेच
( व्यंजनात्यापारानेच) गोचर होणारा प्रकार. प्रतीयमानाचा लौकिक प्रकार अनेकदा
स्वशब्दांनीहि वाच असू शकतो. तो विधि, निषेध इत्यादि अनेक प्रकारचा असून त्वाला ' वस्तु '
असा शब्द लावण्यांत येतो. याचेहि दोन प्रकार आहेत. व्यंग्यार्थाचा एक प्रकार असा की जर
आपण त्याला वाच्यार्थाचे स्वरूप दिले, म्हणजे रचित होणारा अर्थ शब्दांनीं स्पष्ट सांगितला, तेर
त्याला अलंकाराचे स्वरूप येत व दुसरा प्रकार असा की तो व्यंग्यार्थ वाच्यार्थांच्या स्वरूपांत
आणला तरी त्याला अलकारलं येत नाही, तो केवळ वस्तुस्त्ररूप्रच राहतो. यापैकी पहिल्याला

' अलकारबीन ' म्हणतात व दुसऱ्याला ' वस्तुमान ' म्हणजे ' वस्तुजनि ' म्हणतात. ग्रॅतीय-
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मानाचा केवळ काव्यव्यापारगोचर असा जो प्रकार सांगितला तो स्त्रप्नांतहि स्वश्।व्दवाच्य

नसतो. तो वाच्यार्थावस्थेत येऊच शक्त नाही. त्यांचें स्वरूप लौकिह्ययवहाराच्या मर्यादेतहि येत
नाही. ( लौकिक सुखदुःखांचा तो विषय होत नाही); उलट, काव्यातील गुणालंकारसंस्कृत
शब्दांनी रसिकाच्या ठिकर्णी हदयसवाद निर्माण होतो; त्यांत रसिकाला विभावानुभावांचे सौंदर्य

प्रतीत होतें; (या प्रत्ययावरच रसिकाच्या मनांत पूर्वनिविष्ट असलेल्या विभावानुभावांना
उचित अशा रत्यादिवासनांच्या हळुवार अशा उद्वोधाचें सौंदर्यहि त्याच्या प्रत्ययास येतें व
रसिकाची सवितू सुकुमार म्हणजे चर्वणायोग्य होऊन त्या सवित्तीचा रसिक अनंदमय आस्वाद
घेतो. रसिकाच्या आनंदमय चर्बणाव्यापारामुळेच तो अर्थ आस्वादनीय किंवा रसनीय होतो.
अशा प्रकारे हा काव्पार्थ केवळ काव्यव्यापारानेच किंवा व्यंजनाव्यापारानेच गोचर होतो; शब्दांनी
तो गोचर होत नाही. असा हा काव्यव्यापारानेच गोबर होणारा अर्थ रसध्वनि ( रसादिव्हनि)
होय. हा अर्थ ध्वनितच होतो; वाच नसतो. म्हणून केवळ काव्यांतच सापडणारा जो व्यंजना-
व्यापार त्याचाच तो विषय होतो, इतर कोणत्याहि व्यापाराचा तो विषय होत नाही. म्हणूनच
रसादिव्हनि हाच मुख्यतया करत्याला; होय' ( ५३ ).
सलक्ष्मक्रम आणि असलक्ष्मक्रमे-७एका बाजूला रसादि ध्वनि ( अलौकिक) व दुसऱ्या बाजूला वस्तु व अलंकार चीन
( लौकिक) यांच्यामध्ये आणखी एक भेद आहे, तो असा. रसादिचनीची प्रतीति एकदम येते.

५२. प्रतीयमानस्थ तावतू हौ भेदी - लौकिक:, काव्यव्यापारैकगोचरश्चेति । लौकिक:, य:
स्वशब्दवत्ययता कदाचिदधिशेते, स च विधिनिषेधाद्यनेकप्रकारो वस्तुशव्देनोच्यते ।

सेधिप द्विविध: -य: थ्ये कापि वाक्यार्थे अलंकारभावमुपमादिरूपतयाजवभूत्र, बदामी
तु अनलंकाररूप एवान्यत्र गुणीभावाभावात, स पूर्व प्रत्यभिज्ञानवलात अलकारध्वनिरिति
व्यपदिश्यते ब्राह्मणअमणन्यायने । तद्रूपताभावेन तूपलक्षितं वस्तुमात्रमुच्यते । मात्र-

ग्रहणेन हि रूपानर निराकृतम् । वरतु स्वनेशप न स्वशब्दवाच्य:, न लेकिकव्यवहार-
पतित:, किन्तु शब्दसमर्घ्यमाणहदयतंवादसुन्दरविभानुभावसमुचितप्राग्विनिविष्टरत्या-
दिवासनानुरगसुकुमारस्वसंविरानन्यूचर्वणाच्यापारसनीयरूपर रस, स काव्यव्यापारैक-
गोचर रसध्वनि: इति । स च ध्वनिरेवेति, स एव मुख्यतया आत्मा इति ।

ब्राह्मणश्रमणन्याय- एखादा ब्राह्मण जर बौद्धसंन्यासी ( श्रमण) झाला तर तो शिखा-
रखत्याग करतो. पण हा शिखासूत्रत्याग विधिपूर्वक झालेला नसल्याने त्याच्या अमणत्वाला ब्राहाण्झ्य

चिकटतेच व तो ब्राह्मणश्रमण म्हणून ओळखला जातो. अलंकारध्वनीचे तसेंच आहे. अलकारत्व हा
खरोखर वाच्यार्थाचा धर्म आहे, ध्वन्यर्थाचा नाही. ज्याला आपण अलंकारध्वनि म्हणतो तो ध्वन्यर्थ

टकत्यर्थस्वरूपांत वस्तुमात्रच असतो. पण वाच्यार्थस्वरूपात त्याला अलंकारत्व असल्याने ते अलंकारच
ध्वन्यर्थस्वरूपांतहि त्याला पूर्वप्रत्यभिशेने चिकर्के. बौद्धश्रमणाला पूर्वीचे ब्राह्मणत्व चिकटण्यासारखाच
हा प्रकार आहे. म्हणून केमार्थावस्थेंत वस्तुस्वरूप असणाऱ्य अर्थालाहि वाच्यार्थावस्थेतील अलंकारत्व
विकल्यामुळे त्या व्यंग्यार्थाला ' अलंकार ध्वनि ' असें म्हणण्यांत येतें.
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म्हणजे असें की व्या १वेमात्रानुभावादिकांच्या द्वारे रसादिप्रतीति येते त्या विभावानुभावादिकांचा कम
रसिकाच्या लक्यांत येत नाही. म्हणून रसादिच्चनीला असंलक्ष्मकमध्वनि असे म्हणतात.
उच्य वस्तु किंवा अलंकार जनित होत असतां व्या क्रमाने ते ध्वनित होतात तो क्रम

आपल्या लस्यांत येतो. म्हणून त्यांना सलक्षयक्रमध्वनि असे साहित्यशास्त्रांत नांव दिले आहे
रसादिध्वनिमध्ये सुद्धा विभावादिकांचा क्रम असतोच, नाही असें नाही; पण सिकाला तो प्रतीत

होत नाही एवढेच.
जनिकारांनी ही गोष्ट पदार्थ आणि वाक्यार्थ यांच्या प्रतीतीचा दृष्टान्त घेऊन दाखविली

आहे. ज्याप्रमाणे पदार्थद्वारेंच वाक्यार्थप्रतीति होत असते, त्याप्रमाणेच वाचार्यरर्वक्त
व्यंग्यार्थप्रतीति होत असते; पण ज्याचे शब्दज्ञान सबळ आहे अशा माणसाला वाक्यार्थ-
प्रतीतीच्या वेळी, ती प्रतीति पदार्थीच्या द्वारे होत असली तरीहि, त्या पदार्थाची स्वतंत्र प्रतीति

व वाक्यार्थनिथत्तीचा कम लक्ष्यांत येत नाही. प्रथम शब्द, मग शब्दार्थ, नंतर त्यांचा परस्पर

संबंध, व शेवटीं वाक्यार्थ असाच कम नवशीक शब्दज्ञानी व अनुभवी शब्दलानी या दोघांच्याहि
प्रत्ययांत असतो; पण नवशीक पायरीपायरीने वाक्यार्शपर्यत जातो, तर अनुभवी माणसाला
शब्द कानी पडताच वाक्यर्त्याचा प्रत्यय येतो; मधल्या क्रमाची जाणीव त्याला स्वतंत्रपणे होत
नाही. सहृदय रसिकाचेंहि असेंच असतें. त्यालासुद्धा रसप्रतीति बिभवानुभावांचा द्वारेच

येते, पण हे विभाव, हे अनुभाव, ३ संचारी आणि रस असा कम त्याला जाणवत नाही ( ५४)
काव्य वाचत असतां समकालच त्याला रसप्रतीति होत असते. हाच ' झटितिप्रत्यय ' होय.

'' सातिशयानुशात्स्नाम्यासातू तत्र समाध्यमानोपुपि नमः सजातीयतद्विकअपरंपरानुदयातू
अस्टरस्तविषयव्यासिसमस्कृतिच्यवतू न संवेद्यते '' असे अभिनवगुप्त या संबंधांत म्हणतो.

म्हणूनच रसाची असंलक्ष्मक्रमता कशी असते हें सांगतांना '' रसादिस्थी हि सहेव वाध्येन
अवभासते- ''रसादिकांचाप्रत्ययवाच्यजेविभावादिकप्च्यंचा समकालचअसल्याप्रमाणे येत असतो
असें आनब्दवर्धनाने म्हटले असून, रसादिप्रतीतींत निमान असूनसुद्धा व्ययीत येत नाही
असें 'इव ' या शब्दाच्या उपयोगाने दाखविले आहे ५५ ).

या उलट, वस्तुध्वनि किंवा अलकारवनि यामध्ये वाच्यार्थ व चन्यर्थ यांच्यामधील
क्रम लक्ष्यात येतो. म्हणून त्यांना ' संक्यक्यचीन ' असें म्हणतात. उदाहरणार्थ --

निरूपादानसंभारमभित्तावेव तचते ।

जगत्रित्रं नमस्तस्मै क्यासाचाय शूलिने ।।

५४. यथा क्रत्यन्यशष्यवृत्तक्षे। यो न भवति तस्य पदाथवाक्यार्थ क्रम । काष्ठाप्राप्तसहदथ -भावस्य तु वाक्यवृच्छशलस्येव सन्नपि क्रम: अन्यस्तानुमानाविनाभावरल्यादेवतअसंवैवर
-अभिनवगुप्त लोचन.

५५ इव शब्देन असलझ्यक्रमता विद्यमानत्येऽपि क्रमस्थ व्याख्याता -लोचन.
ऽ म्? क?५? क अक क ५५ ध्य? क?ं ा?मं? क मं ५ अ क मंमंमं -७५ऽ? ऽ ८८
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'' कोणत्याहिप्रकारच्या साधनसमूहाशिवाय शून्यांतून हें वैचित्र्यपूर्णजगत्(जो निर्माण करतो
त्याचंद्रक्काभूषितर्शकराला नमस्कार असो '' हें पद्यशंकरस्तुतिपर असत्यामुळे वरील अर्थ या पद्याचा
वाच्यार्थ होय. पण हें पद्य वाचीत असतांना रसिकाच्या मनांत दुसराहि एक अर्थ तरळत जातो,
तो असा- '' कोणत्यहि प्रकारची ( कुंचली, खं वगैरे) साधनसामुग्री नघेतां निराधारींच
( अभिति) जो जगताचे चित्र लवितो त्या क्लावंतांनाहि साथ अशा शंकराला नमस्कार. '' हा
व्यंग्यार्थ आहे काल या पद्यातील शब्दांची अभिधाशक्ति वाच्य अर्थी अगोदरच मर्यादित सात्याने
हा दुसरा अर्थ व्यंजनाव्यापारानेच प्रतीत होणार. हा व्यंग्यार्थ लक्षांत येतांच इतर सामान्य
चित्रकारांपेक्षा हा चित्रकार ( शंकर) श्रेष्ठ आहे असा व्यतिरेक ध्वनित होतो. अशा प्रकारे या
पद्यातील वाच्यार्थ अखेर व्यतिरेकचनीमध्ये विधान झाला आहे. तो ज्या क्रमाने असा विश्वाना
होतो तो कमहि रसिकाच्या प्रत्ययास येतो म्हणून हा ' संलक्ष्मक्रमध्वनि ' होत.ड्यच्चनक्रिये वाच्यार्थातून व्यंग्यार्थ प्रतीत होत असतां व्यंग्यार्थाची एकामागून एक अर्थवलयें
निर्माण होतात. घंटानादाच्या वेळीं पहिल्या ठोक्याबरोबर एक चीन उठतो व नंतर त्याचेच
कांही काळ अकुनाद ऐकू येतात, त्याप्रमाणेच या संलक्ष्मक्रम चन्यर्थाचेलिए होतें, म्हणून त्याला

' अनुस्वान ' किंवा ' अनुरणन ' चीन असेहि म्हटले आहे. ही अनुस्वानरूप व्यंग्यार्थ-

प्रतीति शव्दशति? व अर्थशक्ति यांच्यामुळे अनेक प्रकारे आलेली दिसून येते म्हणून साहित्यशास्त्रांत

या -पिगाचे अनेक उपप्रकार कल्पिले आहेत.

रसादिव्यनि कचित सलक्ष्मक्रमहि असू शकतो- -रसादिच्चनीच्या प्रतीतींत असा कम लक्ष्यांत येत नाही. तेथेहि क्रम असतोच, नाही असें
नाही; पण रसप्रतीतिकाली रेया क्रमाची प्रतीति येत नाही एवढेच येथे एक गोष्ट लक्षांत

ठेविली पाहिजे रसप्रतीति ही गोष्ट वेगळी, आणि रसप्रतीति कशी झाली याचे विवेचन ही गोष्ट

वेगळी आपण एखादे काव्य वाचीत असता बाचनसमकालच अनुभवाला येणारी आनंदप्रतीति
ही रसप्रतीति होय पण जेव्हां आपण ती प्रतीति कशी झाली हें पाहतों किंवा सांगत तेव्हा तें
रसप्रतीतीचे विवेचन होय. अशा विवेचनांत आपण प्रत्यक्ष रसास्वादकाली लक्षांत न आलेला पण
वस्तुतः तेथे असलेला क्रम लावून दाखवीत असतो. हें विवेचन म्हणजे चनि नव्हे, क-भूतचनीचे
तें विवेचन होय रसादित्यनि असत्ययकम आहे पण क्वचित् प्रसंगीं तो संस्थक्रमाई अरं शकतो.
उदाहलार्थ पार्वतीचीमागणीघालावयासशकरातर्फेससर्षि हिमालयाकडेगेलेवत्यांनीपार्त्रतीचीरीतसर
मागणी घातली शकरातर्फे। अंगिरस क्रषि हिमालयाशीबोलतअसता पार्वती पित्याचा (हिमालयाच्या)

वाखच उभी होती. अंगिरसाचे बोलणे संपले त्या वेळचे वर्णन कालिदास करतो-
एवंवादिनि देवा पाक पितुरधोमुखी ।

लीलाकमलपत्राणि गणयामास पार्वती ।। ( कु. सं. ६।८४)
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'' अंगिरसाने असें म्हटलें असतां पित्याच्या बाजूला उभी असलेली पार्वती खालीं मान
घासून आपल्या हातांतील कमळाच्या पावा मोजू लागली. '' हातांतील वस्तूशी चाळा कलें
हा कुमारींचा स्वभावच आहे. पार्वतीचा कमलाशी चाललेला हा चाळा स्वाभाविक होता की
आपल्या मनातील एखादा भाव गुप्त ठेवण्याचा तिचा त्यांत हेतु होता? असा विचार आपल्या
मनांत येतांच संदर्भावरून आपणाला असें कळतें की आपला आनंद इतरांच्या लक्ष्यांत येऊ नये
म्हणून तिने क्मलपत्रे मोजावयास सुरुवात देली. व ' अवहित्य ' हा किंवा लोचनकारांच्या मते

' कडा ' हा संचारीमाव अभिव्यक्त होतो. किंवा

तअगतापि च सुतनुः श्वासासग न या सेहे ।

संत्रीत सा हदयगतं प्रियपाणि मब्दमाक्षिपति ।।

'' श्हूयेवर निजली असतां प्रियकराच्या श्वासाने सुद्धा जी आपलें अंग चोरीत असे त्याच
नववधूने आजहि आपल्यावक्षःस्थलावरपडड्योत्याचा हात दूरलोटला, पणअगदीहळूच''जगन्ना-
थापे हें पद्य आहे. पति प्रवासाला जाण्याच्या आदल्या रात्रीचे या पद्यांत वर्णन आहे. या
पद्यातील ' संप्रति ' आणि ' मच्छर ' या पदांनी असे ध्वनित होते की तिच्या संकोचाची पूर्वी

वेगळीच अवस्था होती; पण आज तिच्या संकोचाचाहि संकोच होऊं लागला. आपलें अंग
चोरण्याऐवर्जी प्रियकराचा हात हळूहळू दूर सारर्णे यांतून तिचा रतिभाव क्ष्माकमाने त्यात)

झाला आहे,

सारांश, -या वेळी ग्रक्रणसंदर्भ स्पष्ट असतो, विभवानुभाव चटकन् प्रतीत होतात,
अशा वेळी प्रतिभावातू सिकाला रसाचा झटितिप्रत्यय येतो. इतक्या एकून कालांत तो येतो की
विमावादिक व रस यांची येथे सहप्रतीतिच भासते. तेथे हेतु व हेतुमतू यांचें पौर्वापर्य जाणवतहि
नाही. अशा प्रसंगीं रसादिध्वनि असक्कयकम असतो. पण जेथे संदर्भादिकांचा विचार
करावा लागतो, विभावादिच्छा आपल्या बुटीने उन्नीत करावे लागतात, अशा ठिकाणी रस-
सामुग्रीची अभिव्यक्ति विलंबाने होत असल्याकारणाने रसादिप्रतीतीचा चमत्कारड्या मांथर्याने-
मंदगतीनेच होत असतो. म्रूाऊन अशा प्रसंगीं रसादित्यनिसुद्धा ' सल-यक्म ' असतो.

' रसादिरूप व्यंग्य असतथ्यक्मच असतें ' असे मत्सर, विश्वनाथ वगैरे मानतात. पण
जगन्नाथाने वणमाणे रसादींचे सह्ययक्मअहि दाखवून दिलें आहे. आनंदवर्धनाने या प्रकारच्या

जनीला अर्यंशक्त्युद्भवधजनीचा प्रकार म्हटलें असून, जेथे विभावादिकांच्या साक्षात् शब्दपतीतिद्वारे
रसादिप्रतीति होते तेथे असत्ययकम असतो असें म्हटलें आहे. याचा अर्थ असा की रसभावादि
अर्थ नेही ध्वनितच होतात ते वाय कधीद्रि नसतात पण ते सर्व अक्ककमच असतात असें
नव्हे. जेथे विभावादिकांनीं झटितिप्रत्यय येतो तेथे रसादि अलका असतो; पण जेथे प्रकरण

संदर्भा।हकांच्या अनुस्मरणपूर्वक रसादिप्रतीति हट्टे तेथे स्मव्यंग्यताच असते असें यावर
अभिनवगुप्त म्हणतो. जिज्ञासूंनी चन्यालोक २२ वरील लोचन टीका मुळांतून वाचावी.

???????????????????????????????? १९



च नि प्र का रा ० स क ल न ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
ध्वनीचे प्रकार -व्यंजनाव्यापार व ध्वनि यांचें आतावर वेगवेगळ्या दृष्टींनी क्कैलें विवेचन आता एकत्र घेऊन
पाहू. ध्वनीचा पहिला विभाग आपण लक्षणाय्त्ठ चनि आणि व्यंजनामूल ध्वनि असा केला.
हा विचार वाच्यदृष्टीने झाला. लक्षणादल -गनीत वाच्यार्थ विवक्षितच नसतो. म्हणून त्याला

' अविवक्षितवाच्यध्वनि ' असेहि म्हणतात. अभिधापूलचनीत वाच्य विवक्षित असतें.
पण त्याचें पर्यवसान व्यंग्यप्रतीतींत होते. म्हणून त्याला ' विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनि '
अहि म्हणतात. ध्वनीचा दुसरा विभाग अभिव्यक्तीच्या प्रकारावरून केला. व्यंग्यार्थ अभिव्यक्त

होत असतांना त्या अभिव्यतिलापारातील क्रम जाणवेल किंवा जाणवणार नाही. या दृष्टीने

' सलक्षयक्रमस्वनि ' व ' असलक्ष्यक्रमध्वनि ' असे दोन प्रकार होतात. ध्वनीचा तिसरा
प्रकार व्यंजक्सखाने होतो. जीन- एक तर ' शब्दशक्तिसूल ' असेल ( उदा. भद्रात्मनो इ.)
किबा ' --र्थशक्तिसूल ' असेल ( उदा. सक्तेकालमनसय्) किंवा तो ' उमयशक्तिघूल
( शब्दार्थइतिमलू) असेल ( ५६ ). ध्वनीचा शेवटला विभाग व्यंग्यसुखाने होतो. यादृष्टीने
ध्वनि हा ' वस्तुध्वनि ', ' व्ग्लंकारध्वनि ' आणि ' रसादिध्वनि ' असा तीन
प्रकारचा होतो. अशा प्रकारे वायमुखाने, व्यंजनाव्यापारमुखाने, व्यंजकमुखाने आणि व्यंग्यसुखाने
ध्वनीचे विभाग कसे होतात हें आपण पाहिले. हे सर्व विभाग एकत्र केले म्हणजे चनीचे
एकूण प्रकार पुढे दाखविल्याप्रमाणे होतील-

५६. उमयशक्तिख्य किंवा शब्दार्थशक्तिथ्य ध्वनीचे उदाहरण असें
अतन्द्रचन्द्राभरणा समुदीपितक्कमया ।

तारकातरला श्यामा सानन्य न करोति कस. १

येथे रात्रीचे वर्णन अभिप्रेत आहे म्हणून या पद्याचा वाच्यार्थ असा- '' स्वच्छ चंद्र जिचे भूषण
आहे, जी कामवृत्तीला उद्दीपित करते, आणि जी विरल तारकानी युक्त आहे, अशी ही चांदणारात्र
(श्यामा) कोणाला आनंदित करणार नाही? '' या वाच्यार्थाबरोबरच पुढील कयार्थहि रसिक मनांत
तरळत जातो. विलासाकरितां तत्पर, चंद्रभूषणाने ( चंद्रहाराने) अलंकृत, आनंदाने युक्त ( समुद्),
कामवृत्तीला चालना देणारी ( दीपितमन्मथा) व चंचल दृष्टीने युक्त ( तारकातरला) अशी तरुणी
( श्यामा) कोणाला आनंद होणार नाही

येथे चंद्र, समुद्दीपित, तारका, व श्यामा या शब्दांची परिवृचि होऊं शकत नाही म्हणून
तब शाब्दी व्यंजना आहे; व इतर शब्दांची परिक्त होऊं शकते म्हणून तेथे आर्यी व्यंजना
आहे. म्हणून हें उभयशक्तिम्ल व्यंजनेचे उदाहरण होय. येथे वस्तुवर्णनांतून उपमास्कार ध्वनित
झाला आहे. हेमचन्द्र ' उभयशक्तिख्य ' हा प्रकार मानीत नाही. तो या प्रकाराचा अंतर्भाव

शब्दशक्तिमूलध्वनींतच करतो.

ऽ ऽ ऽ ऽ ऽ ऽ १ अ? ४7 प्रब ब ऽ४ ऽ क्री पन्ं?ं ऽ ऽ ऽ प्र ऽ ऽऽ ऽ क्रंऽ?
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मागील प्रकरणांत व्यंजनाप्रकारांचें कोष्टक दिले आहे. त्या कोष्टकाला अनुसरून वर

दिले व्हनिप्रकार असे दाखविता येतील.

७
शब्दशक्तिघूरल ( शाब्दी)

४
पूल अभिधामूल

४
लक्षण

४ ४
प्रयोजनवस्तु वस्तु

ध्वनि ाई

अविवक्षितवाच

१

४
अलंकार

१
7?

सलक्ष्मक्य
और

४
अर्थादिशातरू

२अर्थहलू ( आर्थी) प्रकृतिप्रत्ययादिश्व
। ।

४ ४ ४
अलंकार रसादि रसादि
१ १ १६

१'
असंलक्ष्मक्क

१'

१
बिवक्षितान्यपरवाऱ्य

१
व्हनि

वस्तुध्वनि, अलकारूत्रनि आणि रसादित्यनि हेचनीचे तीन प्रकार होत. शब्द आणि अर्थ

हे व्यंग्यार्थ अभिव्यक्त करतात, म्हणून ते व्यंजक होत. शब्द व अर्थ यांच्या ठिकाणी असलेल्या
व्यंजनाव्यापारानें हें चन्यर्थ अभिव्यक्त होतात, म्हणून इयचर्थ व शब्दार्थ यांचा व्यचव्यंजरू
संबंध आहे. वस्तुश्वनि किंवा अलंकारचनि ३ दोन ध्वनिप्रकार श्।व्हशक्तिणूलु किंवा शाब्दी
व्यंजना आणि अर्थशातीघूरल किंवा आर्थी व्यंजना या दोन्हीहि व्यंजनाप्रकारांनी ध्वनित होतात.
(सादिवनि मात्र अथदिसूल व्यंजनेनेच ध्वनित होतो. या सर्व चनिप्रकारांचें वर्णन चन्यालोकाच्या
द्वितीयोद्योतात व काव्यप्रकाशाच्या चतुर्थोल्लासात पाहावे.

.५..व्यंजकतच प्रकार-
आतावर आपण व्यंग्यमुखाने जनिवित्रेचन केले. हें विवेचन ष्यजकमुखानेहि होऊं

शकते. शब्दार्थ हे चन्यर्थाचे व्यंजक होत. व्यंग्यार्थ शब्दार्थातून अनेक प्रकारे ध्वनित होऊं शकतो.
कित्येक पदार्थांतून चन्यर्थ चित होईल तर दित्येकदा तो संपूर्ण वाक्यांतूनहि होईल. उदा.

सा. १३
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श्रुति. क्षमा दया शोचं कारुण्य वागनिष्टुरा ।

मित्रला चानभिद्रोह: ससैताः समिधा थिय:

च नि

भगवातू व्यासांच्या या पद्यांत ' समिधः ' हें पद ' उद्दीपक ' या व्यय अर्थाने आले
असून या गोष्टी अन्यनिरपेक्षतेने उत्कर्षांला कारण होतात ही गोष्ट त्या पदाने सूचित केली आहे.

किमिव हि मधुराणी मण्डनं नाकृतीनाय्

कालिदासाच्या या सुप्रसिद्ध ओळीतील मधुर हा शव्दहि असाच व्यंजक आहे. वाऱ्यार्थानें
मधूर हा शब्द ' माधुर्यरसाने युक्त ' अशा अर्थाचा वाचक आहे. पण येथें तो ' रमणीय ' या
अर्थी आलेला असून, या गुणाने युवा असलेली व्यक्ति कोणालाहि अभिलषणीयच वाटणार ही गोष्ट

त्याने जनित केली आहे. वरील दोन्हीहि उदाहरणांत व्यंग्यार्थ पदांतून अभिव्यक्त झाले.

या निशा सर्वभूताना तसग जागात संयमी ।

यद्या जाग्रति -वृतानि सा निशा पश्यतो पुने:

'योगी रात्रीं जागतो व दिवसा झोपतो' असा वाच्यार्थ येथें अभिप्रेत नाही. तो तत्त्वज्ञानाविषयीं

तगर व मिथ्याज्ञानाविषयी पराडूमुख असतो हा अर्थ येथे अभिप्रेत असून त्यांतून योग्याची
लोकोत्तरता सूचित त्येकी आहे. या पद्यांत कोणताहि एक शब्द व्यंजक नाही, संपूर्ण वाक्यार्य

०पजक आहे. अशा प्रकारे पदे आणि वाक्यें ही न्यजक होत असतात.

व्यंजकाच्या दृष्टींतून पाहिले तर असें दिसते की लक्षणाम्ल ध्वनीचे दोन्हीहि प्रकार,
वळदशक्तिद्दल जनि आणि अर्थशीतपृरल ध्वनि हे च्चनिप्रकार पदे व वाक्यें या दोहोंतूनहि प्रकाशित

होऊं शकतात. उमयशक्तिपूल चनि मात्र वाक्यगतच अहे शकतो, पदगत नसतो. याचे कारण
असें कै उभयशक्तिघूल चर्नीत पदांचे ' पीरवृत्तिसहत्य ' आणि ' परिपूत्यसहल ' हे दोन्हीहि
धर्मे असल्यामुळे, व ते दोन्ही धर्म परस्परविरोधी असल्यामुळे, एकाच पदाच्या ठिकाणी एकाच वेळीं
असू शक्य नाहीत. अर्थशक्तिपूल त्रनि पद व वाक्य याप्रमाणेंच प्रवधातूनहि अभिव्यक्त होऊं
शक्यो. प्रबंध म्हणजे अनेक वावांचा प्रक्तणरूप विना ग्रंथरूप समुदाय. म्हणून संपूर्ण प्रकरण

किंवा ग्रंथहि अर्थशीतफ ध्वनीचा व्यंजक होऊं शक्यतो. उदाहरणार्थ, महाभारतातील पुढील
प्रसग पाहा-

एका ब्राह्मणाला फारा दिवसांनी पुत्र झाला. आईवडिलांचा त्या मुलावर फार लोभ जडला.
पण त्यांच्या दुर्देवाने तें बालक एकाएकी वारले. त्या ब्राह्मणाचे बांधव आले व बालकाचा मृत
देह उचलून ते सर्व स्मशानात गेले. याझ्याहि त्यांच्याबरोवर गेला. स्मशानांत प्रेताभोंवर्ती बस्स
शोक करतांना त्या लोकांना पाहून अशानवासी गिधाड त्यांच्याजवळ आले व म्हणाले,

???????????????????????????????? १९४
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अल स्थित्वा श्मशानेदुस्मिद् गृव्रगोमायुसंकुले ।

ककाड्यहले घोर सर्वमाणिभयंकरे ।।

न चेह जीवित: कश्चितू कालधर्ममुपागतः ।

प्रियो वा यदि वा द्वेन्यो प्राणिनां गतिरीदृशी ।।

'' लोकहो, येथे गिधाडे, कोल्हे वगैरे प्राणी सारखे फिरत असतात.जिकडेपाहालतिकडेहाडेंच
हाडे पसरलेली आहेत. अशा या भयंकर ठिकाणीं तुम्ही थांबून काय उपयोग? हें बालक कदाचितू
जिवंत होईल या आशेने तुम्ही येथे थांबला असाल तर तें व्यर्थ आहे. मृत झालेला प्राणी कधी
जिवंत झाला आहे का? तुमची प्रिय व्यक्ति असो की द्वेन्य व्यक्ति असो, सर्व प्राण्यांची हीच
गति होणार. ''

गिधाडाचे ३ बोल ऐकून लोक परत फिरण्याचा विचार करतात तोच एक कोल्हा त्यांच्या-
जवळ आला व म्हणूं लागला-आदित्योध्य स्थितो भूया. स्नेह कुरुत सांप्रतए ।

वहुविझो मुद्दर्तोघ्य जीवेदपि कदाचन ।।

के क्नक्वर्वाम वालमपासयौवनइ
मुदवाक्यातू कथं मुद्दा; रंयकवमविशंकिता: ।।

'' मूर्खानो, अजून सूर्यमुद्वा अस्तंगत झाला नाही. तुम्ही जाण्याची अशी घाई कां
करतां? त्या वालकाजवळ प्रेमाने बसा. कोणी सांगावे तें बालक जिवंतहि होईल. त्या बाक
काची सोनेरी अंगकांति अजून जशीची तशीच आहे ( तेव्हा ते मेले नसावेच ). अशा
कातरवेळी या लहानशा बालकाला, तो मृत झाला आहे किंत्रा नाही याची खात्री नसतांना,
केवळ गिधाडाच्या म्हणण्यावरून, हे मूर्खांनो, सोडून कसे जातां? ''

गिधाड दिवसा प्रेते फाडून खाते व कोल्हा रात्रीं प्रेते खातो ही गोष्ट लक्षांत ठेवून या
प्रकरणाकडे पाहिले म्हणजे त्या दोघांक्तगहि भाषणातील अभिप्राय वळतो व माणसाला क्केपदेहि

दुःख झालेलें असो स्वार्थी धूर्त त्याच्या परिस्थितीचा कसा फायदा घ्यावयास पाहतात हें या
प्रकरणांतून जनित होतें.

रसव्यजकतेचे कांही प्रकार-
रसादिव्हनि अनेक प्रकोरं अभिव्यक्त होतो. रस, भाव, रसाभास, भावामास, भावोदय,

भावसीध, भावशान्ति, मावशबलता या सर्व प्रकारांचा रसादि या संज्ञेत अत्तर्भाव होतो. हे सर्व

' असंख्यग्ककवनि ' होत ( ५६ ). पद, प्रकृति, प्रत्यय, या सर्वांतून ही अभिव्यक्ति होत असली

५६. रसभावतदाभास भावशाच्यादिरक्रमः ।

प्रयनेरात्माड्गिभावेन भासमानो व्यवस्थित: ।। (ध्वन्यालोक २१३)
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या
तरी रसामिळग्क्तीचे प्रमुख साधनं प्रबंधच होय, कारण विभावानुभावांची स्फुथतीति प्रबंधांतूनच
होऊं शकते. पण सूक्ष्मूवासनासंस्काराने रसिकाला पदादिकांतूनहि रसप्रतीति येऊ शकते.
नाटक व महाकाव्य ही प्रकघद्वारे रसामिव्यति? करितात. रचनेची व्यंजक्ता रीतींत किंवा
संघटनेत दिसून येते. पदगतरसाभिव्यंजक्ता ' ३ हस्तदक्षिण ' आणि ' उत्कपिनी भयपरिस्कीलत।.

शुकाना या पूर्वी उदाहत केलेल्या कांत दिसते. त्या दोन शोकांतील अनुक्रमे '' रामस्य ''
आणि ' लोचने ' या पदाचे पर्यवसान अखेर शाकाभिव्यक्:तिं कसें होते हे मागे आलेंच आहे.
पुढील उदाहरण तर पदळग्जक्तेच्या दृष्टीने अभ्यासिण्याजोगें आहे-

न्यकारो ह्ययमेव मे यदरय:, तत्राप्यसो तापस:
सोझ्यत्रैव निहन्ति राक्षसकुल, जीवत्यहो रावण: ।

विकू विकू शकजितं, प्रवोवितवता किं कुमकणेंन वा
स्वर्गग्रामटिकावितुण्ठनवृथह्येकै: क्त्रि?र्श्मुजे: ।। ( ५

या पद्यांत पदांच्या व्यंजक्तेची वालीची बहुविधता दिसून येते. ' मला शत्रु असावेत ' हीच
गोष्ट अनुचित होय. या अनुचित संबंधानेच कोधाविर्माव व्यक्त होतो. त्यांतहि ' अरयः ' या
बहुवचनाने तर त्याचे अधिकच व्यक्तीकरण होते. रावणाला खरोखर शत्रुच नसावा आणि
असलाच तर तो एखादाच असू शकेल, पण येथे तर अनेक शत्रु उत्पन्न झालेले. बरे, निदान तो
बरोबरीचा तरी असेल तर तसेंहि नाही. तो ध्येळ एक तापस आहे. ' तापस ' या शब्दाने
याचाजवळ ?ऋाऊrक्तेळ तप आहे, पराक्रम नाही असे दाखविले आहे. अशा या पराक्रमहीन
तापसाने राक्षसांना मारावे हेंच अनुचित. त्यांतहि खुद्द माझ्याच नगरांत येऊन संपूर्ण राक्षस-

कुलाचाच संहार करावा ३ तर त्यांतहि विलक्षणच आहे. आणि हे सर्व मी-या रावणाने -
मुकट्याने पाहा. या दुसऱ्या ओळींत तर क्रियापदे व कारकशक्तींचीच व्यंजक्ता दिसून येते.
' अहो ' या एकाच अव्ययाने असंभवनीय घटना कशा घडत आहेत याबद्दलचे रावणाचे सखेदा-
अर्थ व्यक्त होते. ' रावण ' या पदांत तर अर्थात्तरसंकमितजनिच आहे. त्याचा अर्थ येथे
' त्रैलोक्यावर दरारा ठेवणारा सत्ताधारी ' असा आहे. ' शक्रजितू ' म्हणजे प्रत्यक्ष देवराज इंद्राला

जिंकणारा मेघनाद; पण त्याचेहि येथे कांही चालू नये; काय त्याच्या रेया पदवीचा उपयोग,
एकदा अर्थ वेळ ' विक' या शब्दांत आला आहे. आणि स्वगविजयावद्दल रावणाला जो आजवर

रावण म्हणतो-मला शत्रु असावेत हीच मुळी केजेची गोष्ट आहे; त्यांतहि तो तपस्वी
असावा; त्या तपस्व्याने अगदी येथे ( लंकेत) राक्षसकुलचा संहार आरंभावा, आणि तें सर्व
मुकाटपणे पाहात रावणाने जिवंत असावें! त्या इंद्रजिताला धिक्कार असो. कुंभकर्णाला जाग
आणूनहि काय होणार? आणि स्वर्गाला केवळ खेर्डे समजून सुटत एवढ्यावर या माझ्या वीस
हातांनींहि व्यर्थ गर्व कीं वाहावा?

'ठ?म्५ क ?? क्र क क क ?ं रूमं?ं?ंम्मं मं ?ंमं६ऽ६रू मं?ंअ ऽ??
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गर्व झाला होता त्यांतहि कांही अर्थ नसून रावणाचा सर्व मोठेपणा आज केवळ धुळीला मिळाला
आहे ही गोष्ट शेवटल्या ओळींतून अभिव्यक्त होत आहे. अशा प्रकारे या शोकाचे तिलशः तुकडे
केले तरी त्या प्रत्येक तुकड्यांतून सूप्तमातिसूक्ष्म अर्थ जनित होऊन, रावणाला आलेली चीड, स्वतः-
बद्दलचा तिरस्कार, इंद्रजिताबद्दलची निराशा, इत्यादि अनेक भाव द्योतित होऊन त्या सर्वीनी

रावणूत क्रोधाचें अधिकाधिक उद्दीपन होत आहे असें दिसून येतें. '' या पद्यांत विलक्षण

'बन्धच्छाया ' म्हणजे रचनासौन्हर्य असून, अशी रचना पेवळ प्रतिभावातू कवींनाच साधू
शकते '' असा आनंदवर्धनाने आपला अभिप्राय दिला आहे.

अतिकान्तसुखाः काला: प्रत्युपस्थितदारुणाः ।

ख: श्व: पापीयदिवसा पूथिवी गतयौवना ।।

या महर्षि व्यासांच्या पयांतकत पदापदांतून निवेंदाची अभिव्यक्ति बहारीने झालेली आहे
कोणताहि कल घ्या, त्या वेळीं सुख गेलेच दिसेल (अतिकान्त) आणि दुःख दत्त: म्हणून
समोर उभे रहिले दिसेल (प्रत्युपस्थित ). भविष्यकाळाची आशा धरावी तर ' उद्या ' चा
अनुभव ' आजच्या ' पेक्षा अधिकच पापयुता आहे असें अनुभवास येऊन गेला तोच दिवस
बरा, तोहि दिवस फिरून यावयाचा नाही ( गतयौवना) असें म्हणण्याची पाळी येते व मनुष्य

शेवटी विरक्तीकडे झुकतो. हा संपूर्ण अर्थ या पद्यांत स्वेळ भूतकालवाचकांनी आणलेला आहे.

' पापीयसू' या पदाने दर दिवशीं दुःख वाटतच आहे ३ सूचित करून व ' गतीना ' या
अत्यंततिरस्कृतवाच्याने ' जगांत क्सलीहि ओट राहिली नाही ' असें सुचवून शाकरसाकडे
रसिकाला अभिमुख केलें आहे. प्रतिमावातू कवीच्या शब्दाशब्दांतून भाव कसे अभिव्यक्त होतात
हें यावरून दिसेल.

वाक्याची रसादिव्यंजकता-
वाक्याची रसव्यंजकता आपल्या नेहमीच्या परिचयाची आहे. काव्यप्रकाशादि अलंकार-

ग्रंथीत रसादिकांचीं उदाहरणे म्हणून जी पद्ये देण्यांत येतात तीं वाक्याची रसव्यंजकताच दाखीव-
तात. त्या पद्यांच्या वाच्यार्थांतून विभाव, अनुभाव, यांचें प्रत्यक्षावर चित्र उभे राहते व त्या

द्वारे रसभावाभिव्यति होते. यार्दी उदाहरणे विपुल आहेत. दिग्दर्शनार्थ कांही उदाहरणे अशी-
( १) भावध्वनीचें उदाहरण-

एकस्मिन् शयने पराडूमुखतया वीतोत्तर ताम्यतो-
रन्योन्य हदयस्थितेध्प्यनुनये सरक्षतोगौरवय् ।

दम्पत्योः शनकैरपाउरगवड्यामिश्रीभवचसुषो-
भैन्नो मानकलिः सहासरभसव्यावृतकण्ठग्रहय् ।।

एकाच शयनावर असले दांपत्य, त्यांची उत्तरेप्रत्युत्तरे झाल्यामुळे, परस्परांकडे पाठ करून
अस्वस्थपणे पडलें. एख्येकांचा अनुनय करावा असें प्रत्येकाच्या मनांत क्षणोक्षणीं येई. पण ' मीच
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अगोदर कां वोलूं ' असा मान त्यांना अडवूलागला. हळूं हळूं त्यांची दृष्टि परस्परांकडे वळू
लागली. एकाने पाहावे, दुसरा स्वस्थ पडलेला दिसावा, याने आपली दृष्टि पुन्हा वळवावी, असा
नम सुरू झाला. होतां होतां त्यांचे डोळे परस्परांशी भिडले मात्र, त्यांचा मानक्तह पार भव झाला
व त्याचक्षणी दोघांनीहि हसून परस्परांस गाट आलिंगन दिलें - येथे शृंगार तर आहेच; पण शृंगारा-
तहि प्रणयकोपाचा प्रशम हाच अधिक चमत्कारकारी आहे. म्हणून हा मात्रणनि होय. हा भाव येथे
अनुभावांतून प्रकट झाला आहे. ज्यांचा परस्पर गाट अनुराग असतो त्यांना थोडासाहि विरह सहन
होत नाही. येथें कोपामुळे निर्माण झालेला त्यांचा विरह कांही क्षणांचाच होता. पण तोहि त्यांना
असह्य झाला ( केवळ शरीराच्याच कृपणाने विरह होतो असें नाहा; शरीर समीप असली
तरी मनाच्या दूरपणानोहे तो तो ). विपलम व संभोग ३ दोन्ही प्रकार एकत्र आले तर
काव्याला अधिक चारुता येते याचे हें पद्य उत्तम उदाहरण आहे. विप्रलमाने संभोगाची ओट
कायम राहते. अभिलषणीय गोष्ट आपोआपच मिळाली तर तिच्याबद्दल कसलीहि ओतू राहत नाही;
व ओटच गेली तर स्वारस्पहि कोठले? '' वामो हि काम: '' हेंच खरें.

( २) भावसंधीचे उदाहरण-
यौवनोदगूमनितान्तशीलूक्ता:
शीलशौर्यवलकाकिलोभिता: ।

संकुचन्ति विकररत्ति राघवे
जानकीनयननीरजश्रिय: ।।

रामचंद्राचें लोकोत्तर यौवन पाहून सीतेची दृष्टि शक्ति होई. तर त्याचें शील शौर्य बल व
कत्ति पाहून तिची दृष्टि लुब्ध होई. जानकीच्यानयनक्मलांचीशोभा अशा प्रकारे एकच वेळीं संकोच
आणि विकास पार लागली. येवे रामाचे यौवन, शील, शौर्य इत्यादिकांचें दर्शन हा विभाव आहे
व सीतेच्या नेत्रांचा संकेचविकास हे अनुभाव आहेत. त्यांतून नीडा व औत्सुक्य या दोन भावांचा
संधि बहारीने अभिव्यतातपोत आहे

( ३) शूगारध्वनीचे उदाहरण-वरील उदाहरणांत भावरूपीन आहे. शृंगाराच्या पूर्ण अभिव्यतीचें उदाहरण म्हणून पुढील
पद्य देता येईल-

शू वासगृहं विलोक्य शयनादुभराय विचि--नडाव्याअसुपागतस्थ सुचिरं निर्वण्य पसुर्मुखय् ।

विरूधं परिचषज्य जातपुलकामालोक्य गव्हस्थलीं

७२ ग्रिको हसता२चिरं२१उद्धकरूक२९८२७
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चुंबन घेतलें. पण लागलीच त्याच्या गालावर रोमांच आले तिला जाणवले. ती लाजेने अगदी चूर
झाली. तोच प्रियकराने हासून त्या चुंबनाची व्याजासहित वसूली येई-३५४ पति हा रति-
भावाचे आलंबन आहे, शव्यागृहांतील एकान्त हें उद्दीपन आहे, मुखाकडे निरखून पाहणे व चुम्बन हे
अनुभाव आहेत, आणि लजा व तीतून प्रकट होणारा हर्ष हे संचारी भाव आहेत. त्याचप्रमाणे नायिका
ही सुद्धा रतीचे आलंबन आहे. झोपेचे सोंग व पतीने घेतलेले चुंबन हे अनुभाव आहेत, रोमांच
हा सात्विकभाव आहे व प्रियकराचे हास्य हा व्यभिचारी भाव आहे. या विभाव, अनुभाव,
व्यभिचारींचा परस्पर संयोगाने म्हणजे सम्यकू योगाने अभिव्यक्त होत असलेली परस्पराश्रित

आस्थात्रधात्मक रति सद्हालंबनाने रसिकाच्या चर्वणेचा विषय झालेली आहे. म्हणून येथे
मुगाररस ध्वनित झाला आहे. या पद्यातील विभावानुभाव शब्दांतून इतके चितपणे समर्पित

झाले आहेत की हा संपूर्ण प्रसंग रसिकाच्या मनअधूसमोर प्रत्यक्षदतू उभा राहतो. नायिकेची
एकूण एक हालचाल आपल्या डोळ्याला दिसते. तिच्या अवस्थेला अनुरूप अशी तिची
एकूण एक हालचाल आहे. ती ' वाला ' आहे. तिचा संकोच अजून दूर झालेला नाही. तिच्या
प्रेमावर अजून त्या वयोऽवस्थेंत दिसून येणारे संकोचाचे दडपण आहे. तसें पाहिले तर शम्या-
गृहांत तीं दोघेच आहेत. तरीहि पण शय्यागृहांत सामसूम असल्याची ती खात्री करून घेते
आणि मग किंचितूशी उठते, पण तेहि अगदी हळूंच. समजा ती तशा प्रकारे उठत असतां कोठे

' खट्ट ' झालें असतें, किंवा शाहाच्या बाहेर कसला आवाज झाला असता तरी तेवड्यानेहि
तिला अडथळा झाला असता व अर्धवट उठलेली ती तशीच पडून राहिली असती. पति झोपला
आहे हे तिने पाहिले म्हणूनच ती त्याच्या मुखाकडे निःसंकोचपणे निरखून पाहूं शक्ती. त्याला
जाग आहे असें तिला वाटलें असतें तर तिचा संकोच लागलीच आड आला असता. तो पतिहि
मोठा चतुर. त्याने असें कांही झोपेचे सोंग केले की चेंबूर, म्हणूनच ती त्याचें चुंबन अगदी
मोक्ळेपणाने ( विसव्धथ) घेऊं शकली. पण तिच्या ओठांच्या स्पर्शाबरोबर याच्या
मुखावर रोमांच आले व सोंग गडबडले. त्याचे रोमांच तिला जाणवताच तो संकोच पुन्हा
तिच्या मुखावर प्रकट झाला आणि पतीनेहि पण ' कशी मौज झाली ' असें हास्याने वस्तू करून
तिचे दीर्घ चुंबन घेतलें. मूळ पद्यातील एकूण एक शब्द अशा प्रकारे जिवंत हालचालीचा द्योतक

आहे. कोणताहि शब्द, त्या शब्दांचा कम, त्यांची संघटना यांत थोडाहि फेरफार आपणांस करतां के
नाही. पद्यवाचनाच्या समकालच रसिकांच्या हृदयांत रस पूर्णतया अभिव्यक्त होतो. हें अमरुकवीचे
पद्य आहे. अमरूचा पद्यांना '' रसत्यंदि सुक्तकें '' म्हणून आनंदवर्धन संबोधतो तें उगीच नव्हे.

( ४) करुणध्वनि-
अयि जीवितनाथ जीवसी-

हेयभिधायोत्यतया तया कृ : ।

दटशे पुरुषाकृति किती-५.

हरहापानक्यस्त केवल । ।
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मदन आपला तपोभंग करीत आहे हें पाहतांच शंकर कोकविष्ट झाले. त्यांच्या कपालनेत्रांतून
एकदम अग्रिडचाला निघाली व मदनाच्या दिशेने गेली. तें तेज पाहतांच रति तेथल्या तेथेच
मूर्च्छित पडली कांही वेळाने तिने डोळे उघडले व बाजूला पाहिले. '' नाथ, आपण जिवंत
आहात तर -४ असें म्हणतच ती उठली, आणि मोठ्या आशेने पाहते तो-तेथे शंकराच्या क्रोधा-
श्रीचे भस्म पुरुषाःझग आकारांत पडले तिच्या नजरेस पडलें. प्रतिभावार कवि अगदी मोजक्या
शुद्धांत क्तेटा अर्थ सिकासमोर उमा करितात हें येथे पाहा. शंकराचा नेगात्रीचा लोळ क्एबटा

भयंकर होता हें तिने पाहिले होतें. अशा जागेत मदन जिवंत राहणेच अशक्य. ती मूर्च्येन
जागी होताच तिचे नेत्र साहजिकच मदनाक्के वळ्ये. आपल्यासारखाच तोहि मूर्च्छित पडला आहे
असें तिला वाटलें. मोठ्या आशेने ती तिकडे धावली ' अपि जीवितनाथ जीवसि ' या तिच्या एका
लहानशा वाक्यांत प्रेम, औत्सुक्य, आशा, हर्ष, सर्व कांही समावलें आहे. या सर्व भावांचा एकघन-
प्रत्यय तिच्या या लहानशा वाक्यांतून बाहेर पडला. त्या प्रयाच्या आवेगांत ती धावली. तो
तिला काय दिसलें? या सर्व गोष्टींचा एक्मेव आश्रय भस्मसातू झाला आहे. येथे प्रतीत होणारी
वियोगाची आत्यंतिकता व निरपेक्षता हेच शोकाचे आलंबन आहे व कालिदासाने ' हरक्षेपानल-
भस्म' या केवळ एका विभावाने शोकाला चर्बणाविषय वनविलें आहे.

( '५) भक्तिध्यनि-
सुरखोतस्विन्य।: पुढ्यिमधितिष्ठथयनयो-
विद्यायानमुद्रामय सपदि विद्राव्य विषयातू ।

विपूतकृतचर्हूतो मधुरमधूरायां चिति स्वा
निमग्न: स्वा कस्पांचन नवनभस्पांबुदरुचि ।।

मी गंगेच्या तीरावर बसलों आहे, दृष्टि अंतर्मुख झालेली आहे, मनातील सर्व विषय गीढ्य
झाले असून हदयाकाशातील अहानाधकार नाहीसा झाला आहे; अशी अवस्था प्रास होऊन,
वर्षाक्तलीन नवमेघाप्रमाणे श्यामवर्ण असलेल्या त्या अत्यंत मधुर चैतन्यांत मी केव्हा निमग्न

होईन बरें! जगन्नाथरायल्या या पद्यांतून ' भक्ति ' प्रकर्षाने प्रकट होत आहे. आसन लावून,
दृष्टि अंतर्मुख कत्रन, मन निर्विषय करून व हदयातील अज्ञानांधकार घालवून लानी शुद्ध

चिद्म्हामध्ये विलीन होतात; पण हान्याचा या भूमिकेवर आरूढ होऊन सुद्धा क्वीचे मन
मात्र त्या श्यामल सगुणवह्माकडेच आकर्षित होत आहे. लान्याची चितवृत्ति ज्या निर्गुण रूपांत
विश्वांत होते तेथे अति विश्वांत होत नाही. झानभूमिक्तेरून सुद्धा सगुणचैतन्यावर विश्वानं
होण्याची तिची औट असते. हा भाव या पद्यांतून रमणीयतेणे प्रकट झालेला आहे. ज्ञानी व भक्त हे
दोघेहि चैतन्यांतच विलीन होतात. मात्र क्वीला अभिप्रेत असले चैतन्य निर्गुण, निराकार नका
तें शामलवर्ण व माधुर्य या गुणांनी संपन्न आहे. म्हणूनच गोये शान्ताचे विभावानुभाव दिसत
असूनहि श्रीकृद्याविषयक आस्थाबंघरूपरति आस्वाद्य होत आहे.
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( ६) बीभत्सध्वनि-

रुनी मासक्रथी कनकक्लशाविद्यपमिती
मुखं स्थेमागार तदपि-च शशरूरस्ते तुढ्यिय् ।

खकमूत्रक्लिन्नं करिवरशिरस्पर्धि जघन-
महो निन्यं रूपं कविजनविशेषैर्गुरु कृतष ।।

स्तन म्हणजे कोळ मांसाचे गोळे, पण कवींनी त्यांना सुवर्णकुम्भ बनविले; मुख म्हणजे लाळ,
कफ यांचे केवळ आगर, पण त्याची तुलना त्यांनीं चंद्राशी केली; दुखावाने हिम होणाऱ्या
जघनाची तुलना गजकुंभाशी वेली; वस्तुतः स्त्रीचे असें क्ळिसवाणे रूप, पण या कअनाचतुर
कवींनी पाहा क्सेंश्रेष्ठ करून दाखविले आहे- तरुणांना कामिनीकडे आकृष्ट करणाऱ्या अवयवांचे
कवीने येथे वृणास्पद वर्णन केलें आहे. मांसग्रंथीच्या मर्दनांत कसलें सुख आहे! लाळ व कफ यांनी
व्यापलेल्या मुखाचे चुंबन कोणास घ्यावेसे वाटेल! मूत्रसावासारख्या घाणेरड्या पदार्थाचा आपल्या
अंगास कोण स्पश होऊं देईल १- अशा प्रकारे कवीने आकर्षक वाटणारे कामिनीचे अवयव
येथे अशा स्वरूपांत आपणांसमोर आणले आहेत की त्यामुळें आपल्या मनांत जूत्ता-ळ्यि
उत्पन व्हावी. येथे विभावांतून जळशा अभिव्यक्त होत आहे.

किंवा-
एव स्वमरणाकल्प तत्क्कत्रादयस्तथा ।

नाद्रियत्ते यथापूर्व कीनाशा इव गोरजष ।।

तत्रल्यजातनिवेंदो त्रियमाणः स्वयंभूतै: ।

जरयोपात्तवैस्कयो मरणाभिमुखो गृहे ।।

आस्तेदुवमत्योपन्यस्त गृहपाल इवाहरतू ।

आमयाव्यप्रदीसाशिराहारोख्यचेतिः ।।

वायुनोत्क्रमतोतार: कफसंरुद्धनाडिकः ।

कासश्वासकृतायासः कण्ठे धुरबुरायते ।।

या वृद्धावस्थेचा वर्णनांतूनहि वरप्रमाणेच नरदेहाविषयीची जुगुप्सा प्रतीत होते. लौकिक ।स्त्रइंा

व्यावहारिक जीवनांत ही जुगुप्ता कधीहि रम्य वाटणार नाही. पण त्याच घटना कवि जेव्हा
कव्यांतून सूचित करतो व त्यांतून जुगुप्ता अभिव्यक्त होते तेव्हा तीच आस्तद्य होते. वरील
दोन उदाहरणांतून सूचित होणारी ' च्यध्या ' निवेदाकडे वळवीत आहे. पण बीभत्सवर्णन कित्ये-

कदा भीतीकडेहि वळविते. उदाहरणार्थ, दुःशासनाचे हृदय फोडून भीम त्याचे रक्त प्याला त्या

प्रसंगाचे महामारतांतील वर्णन बीभत्स आहे. तें बीभत्स दृश्य पाहून कौरवपाड्यांचे सैन्य कसें
पळाले हेहि तेथे वर्णिले आहे. निवेदाच्या किंवा भीतीच्या या भूमिकेवरून त्या बीभत्सवर्णनाक्के

पाहिले म्हणजे त्याची आस्वाद्यता प्रतीतीस येते.
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कऽ७ऽ७१ऽ४०४ऽवाक्यांतून अशा प्रकारें रसादि असक्यचीन प्रतीत' होतात. अर्थात अशा पद्यांत प्रत्येक

वेळी विमाच, अनुभाव, संचारीभाव हे सर्वच दिले नसतात. त्यापैकीं कांहीचे अनुसंधान कार्ये
लागतें. म्हणून वाक्यांतून रसप्रतीति मार्मिक वाचकालाच येते. विभावादि रससामग्रीचा पूर्णऽ

विकास प्रबंधांतून होतो. म्हणूनच मज्ञकाठव किंवा नाटक यांतून होणारी रसप्रतीति मुक्तकापेक्षा

अधिक स्फुटतेने होते, मुक्तकांत विभावादिकांची कल्पना करावी लागत असल्याने त्यांतील रस-
प्रतीति मार्मिकालाच होते असे हेमचंद्र सांगतो. रमादित्ययीन अशा प्रकारें पदादिकांपासून तो
प्रबंधापर्यंत सर्वच गोष्टींतून प्रतीत होऊं शकतो.

कोणत्या वनिप्रकारांची कोणती व्यंजके असं शक्तात ३ आपणाला आता थोडक्यांत असे
दाखविता येईल.

( १) क्यणामुलू ध्वनीचे दोन्हीहि प्रकार पद ाइंक्?ाा वाक्य यांतून -जनित होतात;
( २) शब्दशति?श्व खाने पद किंवा वाक्य यांतून ध्वनित होतो;
( ३) हायशक्तिमलू चनि केवळ वाक्यांतूनच ध्वनित होऊं शकतो;
( ४) अर्थशक्तिपूल चीन पद, वाक्य किंवा प्रबंध यांतून जनित होतो;

आणि ( ५) रसादिव्हनि ( असव्ययक्य) पद, पदैकदेश ( प्रकीत, प्रत्यय ६०) विभाति,
कारक, वाक्य, संघटना ( रीति) व प्रबंध या सर्वातून प्रतीत होऊं शक्तो.

रसादिध्वनि हाच वस्तुतः काव्याला--
रसादिचनीचा व्यंजकांचा हा एवढा विस्तार पाहिल्यानंतर एक गोष्ट सहज लक्षांत येते.

ज्याला काव्यांतून रसाभिऊसते करावयाची असते त्याला केवटी तरी दक्षता घ्यावी लागते. आपल्या
काव्यातीलशद्धनशब्द त्याला कसा जपून वापरावा लागतोहेंयावरून दिसून येतें. काव्यातील शब्द,
अर्थ, वाक्य, रचना, प्रसंग, इतकेच काय तर वर्णसूद्धा रसाभिव्यतालि। अडथळा करणार नाहीत
किंवा अनुचित ठरणार नाहीत हें त्याला पाहावे लागतें. आपल्या लिखाणांतून जनित होणारे वस्तु
आणि अलंकार सुद्धा रसाला वाधक होणारनाहीत याचं। त्याला काळ्यीध्यावी लागते.अनवधानाने,
अशक्तीने किंवा केवळ कल्पनेच्या आसरी जाऊन क्वीच्चन रसप्रतीतीला विध आले तर
तेवड्या बावतींत त काव्यसदोषठरतें. याचाअर्थ असाकी रसादिहाचकाव्याचापरमार्थ होय. काव्या-
मधील इतर सर्व गोष्टींना साच्या अनुषंगानेच स्थान आहे, निरपेक्षपणे स्थान नाही. काल्या-
तील शब्दांचा वाच्यार्थ व लक्ष्यार्थ याचे पर्यवसान व्यंग्यार्थात होतें. असें असलें तरी अंगार्या-
तहि वस्तुचनि व वाच्यव्हनि यांचें पर्यवसान अखेर रसादिधननीतच होतें. म्हणूनच '' प्रतीय-
मानस्य अनरमेददर्शनेदुपि रसभावमुखेनैव उपळ्या प्राधाऱ्यातू '' असें आनंदवर्धन म्हणतो, तर
अभिनवगुस '' रस एव वस्तुत आग्रा, वस्तलंकारव्हनी तु सर्वथा रस प्रति पर्यवस्येते '' असें
रसाचे कमल स्पष्ट शब्दांत घोळून दाखवितो. एवढेच नव्हे तर वस्तु व अलंकार या त्राणे-
प्रकारांचें काव्यात्मच क्तेळ उपचाराने मानले आहे ( वस्कलकार चनेरपि जीबितलमीचित्या-
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दुतन) असेहि तो सांगतो. काव्यातील रसादिथनीचे हे महत्त्व ल्लांत घेऊनच वनिकारांनी
चतुर्थ उद्योतांत असें म्हटलें आहे-

व्यंग्यव्यंजकमावेदुस्मिन् विविधे संभवत्यपि ।

रसादिमय एकस्मिर कवि: स्वादवधानवार ।। ( व. ४५.)
अशा प्रकारे म्ऱ्यंग्यव्यंजकमाव विविधप्रकारें संभवत असला तरीहि कधीने नेहमी रसादिरूप
व्यंग्यव्यंजक्मावावरच अवधान ठेविले पाहिजे ( ५८ ).

हा रसादिमय व्यंग्यव्यंजकभाव म्हणजेच विमवादिकांतून रसाभिव्यक्तीचा भाव होय.
पदादिकांपासून तो प्रबंधापर्यंत सर्वाच्याच ठायीं रसव्यंजक्ता असली तरी ती विभावादिसुखानेच
असू शकते, इतर कोणत्याहि प्रकारे असूशकत नाही. म्हणूनच शब्दार्थातून होणाऱ्या रसाभिव्यक्तीचें

स्वरूप पाहणे म्हणजे विभावादिकांतून रसाभिव्यक्ति कशी होते हेंच पार्ले होय. हे काम पुढील
प्रकरणांत करूं.

५८. ' काव्यस्यात्मा व्यनि: ' असें म्हणतांना ध्वनिकारांना केवळ रसध्वनीचेच काव्यात्मत्व
अभिप्रेत नव्हतें, त्यांच्या मते तीनहि प्रकारच्या ध्वनींना काव्यात्मत्व होतें, अभिनवगुप्ताने ' रस एव
वस्तुत आत्मा ' असें सांगून केवळ रसध्वनीलाच काव्यात्मत्व दिले व त्यांत मूळांत नसलेली कल्पना
अभिनवगुष्टाने पुढे मांडली, असें कित्येक विद्वानांचे मत आहे. हें मत कसें निराधार आहे व
ध्वनिकारांनाच रसादिध्वनीचें काव्यात्मच कसें अभिप्रेत आहे हें ४१५ या कारिकेबरून दिसेल. ही
एकच कारिका नव्हे तर अशा अनेक कारिका ध्वन्यालोकांत आहेत की ज्यांक्रून ध्वनिकारांनाहि
रसाचेंच आत्मत्य अभिप्रेत होते असें दिसते.
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रसाप्रमाणच भावालगह काव्याचता
रसादित्यनिहे शब्दार्थाचेपर्यवसान
आहे. रसादि म्हणजेरसइत्यादि.

या सहेंत रस, भाव, त्यांचे आभास, भावशान्ति, भावोदय, भावसंधि, भावशवलता इत्यादि सर्वांचा
अवर्माव होतो. 'रस एव वस्तुत आत्मा' असे म्हणतांना ' रस ' या शब्दाने भावदिकांचेहि आत्मत्व

त्यांत गृहीत आहे, 'काव्यसगत्मा स एवार्थ:-' या वनिकारिकेचे विवरण क्रतांना, 'प्रतीयमानाचे
वस्तु व अलंकार असे भेद केले असले तरी रसभावमुखानेच त्यांचे जीवितत्व अपेक्षित आहे''
असें आनंदवर्धन म्हणतो. यांत त्याने रसाबरोबर भावांनाहि काव्यात दिले आहे. आनंद-
वर्धनाच्या 'रसमावमुखेन' या पदाचे विवरण करतांना अभिनवगुस म्हणतो- ''रस हा काव्याचा
आत्मा आहे यांत शंकाच नाही. पण वृत्तिकाराने ' भावमुखेन ' असेहि म्हटले यांतील हेतु काय?
यावर उत्तर असें की व्यमिचारिभाव जर स्वतंत्रतया आस्वाद्य असेल, आणि काव्यांतील शब्दा-
र्थांची विश्रांति रेया भावास्वादांतच होत असेल तर त्या काव्यांत भावालाहि आत्मत्व येते. अशा
वेळीं तो भाव स्थायिचर्वणेत विश्रांत न होतांत्रिप आस्वाद्य होतो. ( भावग्रहणेन व्यभिचारिणोपि
चर्व्यमाणस्य तावन्मात्रवि-प्रकृतावपि, स्थायिचर्वणापर्यवसानोचितरसप्रतिष्ठामनवाऱ्यापि प्राणच भवति

इन. स्वतंत्रपणे आस्वाद्य होणाऱ्या भावाचें अभिनवगुप्तानें असे उदाहरण दिले आहे-
नखं नखाग्रेण विघट्टकती
दिवर्तयन्ती वलयं विलोज्य ।

आमन्नमाशिजितसूपुरेण
पादेन मर्त्य भुवमालिक्षत्ती ।।

तिचा प्रियकराबद्दल गोष्टी .निघताच '' ती नखांनी नखे कुरतडू लागली, तर लागलीच
हातांतील विलोल कंकण फिरवृ लागली, आणि दुसऱ्याच क्षणी नूपुरांचा मंद्रणनि स्त्रीत
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पायाच्या आगड्याने भूमीवर रेखाटू लागली.'' येथे प्रियकराबद्दल निघालेली गोष्ट हा विभाव
आहे व वरील पद्यांत अनुभाव वर्णिले आहेत. या विभावानुमावांतून लज्जा हा भाव अभिव्यक्त

झाला आहे. हा भाव शृंगारावस्थेला पचलेला नसला तरी प्रस्तुत संदर्भांत स्वतंत्रपणे आस्वाद्य

झाला आहे. प्रस्तुत संदर्भात शब्दार्थ या भावांतच विधान झाले आहेत म्हणून त्यालाच येथे प्राणच

आहे. अशा प्रकारे जेथे भाव सुद्धा स्वतंत्रपणे आस्वाद्य होतो तेथे त्याला काव्यात्मरव असतें.
सारांश, भावाचे काव्यात्मत्व त्याच्या स्वतंत्रपणें आस्वाद्यत्वावर अवलंबून असतें. कवीचे काव्य

वाचतांना आपणाला भावाचा स्वतंत्र प्रत्यय आला व त्या काव्याचे पर्यवसान त्या भावाच्या
अभिव्यक्तींतच झाले तर तेथे भावाला आत्मच आहे. उलट क्वीच्या काव्यावरून असें आढठ्ये की
त्यांतील भावाला प्राधान्य नसून तो भावच अखेर रसात विधान झाला आहे, तर त्या ठिकाणी
भावाला आत्मत्व नसून रसाला आत्मच आहे. वरील उदाहरणांत लज्जा स्वतंत्रपणें आस्वाद्य आहे;
पण मागे सांगितलेल्या ' इशा वासगृहय् - या पद्यांत लज्ञा स्वतंत्रपणें आस्वाद्य नसून ती
रतीची सहकरिणी आहे. म्हणून येथें लढा या भावालाच आत्मत्व आहे, तर तेथे भावाला आत्मच
नसून रसाला आत्मत्व आहे. प्राचीन काव्यमीमांसकांनी रसालाच श्रेष्ठ ठरविलें, भावाला गौणच
मानले; भावाची स्वतंत्र आस्त्राद्यता त्यांनी मानली नाही अशा प्रकारची विकांनी जी समजूत
करून घेतलेली आहे ती कशी निर्मूल आहे ३ यावरून दिसेल. भावाची गौणता किंवा प्रधानता

ही कबीनें आपल्या काव्यांतून तो कसा अभिव्यक्त क्ले। यावर अवलंबून आहे. कवीचे शब्दार्थ
हे भावांतच विथात होत असतील तर तेथे भावप्रधान आहे व त्यालाच आसात आहे, उलट
त्याचे शब्दार्थ अखेर रसात विश्रान्त होत असतील तर तेथे भावाला स्वतंत्र व निरपेक्ष आस्वाद्यता
नसल्याने त्याला गौणता आहे, आत्मच नाही.

भावांची स्वतंत्र आस्वाद्यता अनेक प्रकारची असं शकते. वर दिलेल्या उदाहरणांत लज्जा
भावाची स्थिति आस्वाद्य आहे. मागे दिलेल्या '' एकस्मिन् शयने- '' या पद्यांत ' कोप ' या
भावाचा प्रशम आस्वाद्य आहे, आणि ' यौवनोद्गम नितान्त- '' या पद्यांत लज्जा व औत्सुक्य या
दोन भावांचा संधि आस्वाद्य आहे. एखाद्या ठिकाणी भावाचा उदयच आस्तद्य होतो. उदाहरणार्थ-

याते गोत्रविपर्यये श्रुतिपथ शयामनऱ्यप्रासया

विश्वात परिवर्तन, पुनरपि मारामट्टीलतर ।

भूयस्तरप्रकृत कृतं च शिथिलक्षिसैकदोलेंखया
तचडूग्या न तु पारित: स्तनभरः कथे प्रियस्योरसः ।।

आपल्या पतीला आलिएन ती शब्देवर पडली असतांना मध्येच पतीच्या तोंडून तिचा सब-
तीचे नांव निघाले. दुसरीचे नांव कानांवर पडताच तेधून निघून जावे अशी कल्पना तिच्या

मनांत आली. लागलीच त्याप्रमाणें करावयाचें तिने ठरविलें आणि त्याकरिता प्रियकराच्या कण-
भोवतालचा बाणाच शिथिल करून एक हात बाजूलाहि क्यो. मात्र मियकरीच्या इक्याशी मिडलेला
स्तनस्तर ओढून दूर करणें तिला जमेना. येथें प्रणयकोपाचा उदय आस्वाद्य आहे, त्याचे
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अवस्थान आस्वाद्य नाही. कोप उदित झाला पण टिस्का नाही. तो टिकला असता तर आस्वाद्य
राहिला नसता. मागे दिलेल्या' एकस्मितूशयने- 'या पद्याशी यापद्याचीतुलना स्वणे मौजेचेआहे.
त्या पद्यांतहि प्रणयकोप आहे, पण तेथे प्रणयकोपाचा उदय किंवा स्थिति आस्वाय नसून त्याचा
प्रशम बहारीचा आहे. प्रस्तुत सोकात कोपाचा उदय ज्या प्रकारे दाखविला तो उद्याचा
प्रकार बहारीचा आहे. कित्येकदा अनेक भावांची शवलता आस्वाद्य होते. उदाहरणार्थ-

काकार्य शशक्कण: क्र च कुल, भूयोऽपि दृश्येत सा
दोषाणां प्रशमाय मे मृतमहो कोपेमुपि कात मुरवभू ।

किं वत्रपत्यपकल्मशः कृतधियः, स्त्राने-दपि सा दुर्लभा

चेतः साक्ष्मबुपेहि, क: खलु युवा धन्योदुधर धास्यति ।।

तिचा अभिलाष कुठे आणि हा चंद्रवंश कुठे? - पण पुन्हा ती मला दिसेल का? - विकार-
शमनाकरितांच मी ज्ञान संपादन केलें ना? -अहाहा, ती रागांत सुद्धा किती सुंदर दिसत
होती? - सजन लोक मला काय म्हणतील? - स्वानांत सुद्धा तिचा सहवास आता दुर्लभ

आहे - मना शाल हो - कोण्या भाग्यवानाला तिचे अधरामृत पान करतां येईल? येवे वितर्क,

औत्सुक्य, मति, स्मृति, शंका, दैन्य, इति आणि चिंता ३ भाव एक्मेकात मिसळले आहेत. या
पद्याची आस्वाद्यता यांपैकी कोणत्याहि एका स्त्रिया काही भावांत नसू? त्या सर्वाच्या शवलतेंत आहे.

अशा प्रकार भाव वेगवेगळ्या अवस्थेंत रसाप्रमाणेंच स्वतंत्रतया आस्वाद्य असू शकतात व
अशा वेळीं तेच जीवितपूत असतात. तसें पाहिलें तर रस आणि भाव एकरूपच आहेत काल
दोहीहि असलज्जक्यच आहेत व असठ्यक्रमधननि काव्यांत जेव्हा प्राधान्याने प्रतीत होतो तेव्हा
त्याला काव्याच्या आत्मत्वाचेंच महत्त्व येतें. ध्वनिकार स्पष्टच सांगतात-रसभावतदाभासभावशाच्यादिरकमः ।

चनेरात्माड्रिगमावेन भासमानो व्यवस्थित: ।।

पण येथे प्रश्न येतो तो असा. रस, भाव इत्यादि सर्व असक्कयकमच आहेत तर मग
रसजनि, भावचनि इत्यादि विभाग क्ये होऊं शकतात? अभिनवगुसाने यावर
दिले उत्तर असे आहे-वस्तुतः भावध्वनि रस-चनीचेच निध्यंद होत. पण त्यातहि
आस्वादाचा प्रयोजक अंश वेगवेगळा असू शकतो. कोठे उदयच आस्वाद्य होतो, तर कोठे स्थिति
आस्वाद्य होते. आस्वादाचा प्रयोजक अंश म्हणून ज्या अंशाला प्राधान्य असेल, त्या अंशाला
अनुसरून भावचनि, आभासत्यनि, भावोदयच्चनि इत्यादि व्यवस्था केली आहे ( यद्यपि च
रसेनैव सर्व जीवीत काव्यय् । तथापि तस्य रसस्य एकघनचमकारष्टमनोऽपि कुतीबदशातू
प्रयोजकीमूतातू अचाकोदुसौ चमलारो भवति ।... एव रसचनेरेवामी भावणनिप्रसतयी
निप्पन्हा: आस्वादे प्र्यानं प्रयोजकाश विक्रय पृथग्व्यवस्थाऱ्रूते ). रसध्वनि मात्र तेव्हाच असतो
की जेव्हा विभाव, अनुमाव व संचारीभाव या त्रयीने अभिव्यक्त! झालेल्या स्थायीची प्रतिति येऊन
स्थायि-अशाच्याच आस्वादाचा प्रर्क्ष जाणवतो.
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विभावघनि आणि अनुभावध्वनि नाहीत-येथे सहजच प्रश्न असा येतो की चमत्काराच्या आधिक्यावर जर रसचनि आणि भावचनि
असा प्रकार होत असेल तर मग जेथे विभावानुभावांच्या मुखाने चमत्काराचें आधिक्य प्रतीत

होते तेथे विभावध्वनि आणि अनुभाववीन कां मातृ नयेत? विभाव आणि अनुभाव सुद्धा रसाचेच
अंश आहेत व कित्येकदा त्यांच्या प्राधान्यानेहि रसभाव सूचित होतातच. यावर उत्तर असे की
विभावजीन आणि अनुभावध्वनि मानता येत नाहीत. एक्तर ते स्वशब्दवाच्य आहेत. स्थायी
व संचारी हे भाव तसे नाहीत. विभावानुभाव वाय अरं शकतात, उलट स्थायी व संचारी खप्रांताई

वाच असू शकत नाहीत. रति, उत्साह, भय, लज्जा, कोप हे त्या त्या शब्दांनी काव्यांत
सांगितले तर तर आस्वाद्य होऊं शकत नाहीत. आस्त्राद्यतेकारती विभावादिमुखानेच त्यांची
प्रतीति आली पाहिजे. स्वशब्दानें केवळ त्यांचा अनुवाद होऊं शकेल, मात्र त्यांची प्रतीति येणार
नाही ( विशिष्टविभावादिमुखेनैव एषां प्रतीतिः । सपश्हूदेन सा स्त्रेलमदद्यते, न तु तकृता ).
असें नसतें तर ' तो गुंगारी आहे ' असें सांगितल्यानेच शृंगाररस प्रतीत झाला असता. विभावानु-
भावाचे तसें नाही. ते वाय असले तरी चालते. दुसरी गोष्ट अशी की विभावानुभावांची चर्वणा
सुद्धा अखेर चित्तवृत्तीतच पर्यवसित होते. त्यामुळे चर्वणा अखेर रसभावांचीच होऊं शकते.
विभावानुभावांचें जेथे प्राधान्याने वर्णन असते तेथे सुद्धा रस किंवा भावच आस्वाव असतो.
अभिनदनुसाचेच पुढील पद्य पाहा-

स्तोक्ल्हक्तिस्थ वित्रममधोर्धुर्य वपुस्तेदृशौ
भडूगीभडूगुरकामकार्मुकमिद -धूनर्मर्क्मकम: ।

आपातेदुपि विकारकालमहो वक्त्राम्बुजन्मासव:
सत्यं सुब्दरि वेधसखिजगतीसारस्त्वमेकाकृति: ।।

तुझे डोळे म्हणजे विलासकीडेला अंकुरित करणाऱ्या विश्चमरूपी वसंताचे शरीरच होय; तुझ्या

मुकुटीचा विलासयुत' खेळ म्हणजे बहारीने वाकले मदनाचे धनुष्यच होय; आणि तुइया
मुखकमलातील मद्यासव तर आस्वाद घेताच विकार (गुंगी) आणणारे आहे. हे सुचरी, तूं म्हणजे

त्रिजगतीमधील सारभूत अशी विधात्याची एक क्लाकृतिच आहेस. या पद्यांत रतीला चाल्या
देणाऱ्या विभावांचेंच प्राधान्य आहे. ती सुंदरी रतीचे आलंबन आहे, व तिचें वर्णन करतांनाच
वसंत, मदनबाण आणि मद्य हीं उद्दीपकें एकत्र आलेली आहेत. विभ्रम, नर्मवचन आणि विकार
हे अनुभाव आलेले असले तरी त्यांच्या मानाने विभावांचेंच प्राधान्य प्रतीत होत आहे. मात्र हे
बियाव स्वतंत्रतया आस्वाद्य नाहीत. रतीचे ते आलंबन व उद्दीपकें झाली आहेत म्हणूनच ते
आस्वाद्य आहेत. हे विभावप्राधान्याचें उदाहरण होय.
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खाली दिलेल्या मझेदुराजल्या पद्यांत अनुभावप्राधाय आहे.
यद्विश्रस्य विलोकितेपु बहुशी निस्थेमनी लोचने
यद् गात्राणि दरिद्रीत प्रतिदिनं इनात्यिननी नाढ्यतू ।
व्यर्थकाण्डविडम्वकथ निविडो यत्र पाण्डिमा गण्डयोः
कृष्णे पूनि सयौवनासु वनितास्वेषवै वेषस्थितिः ।।

राहून राहून दृष्टिक्षेप व्यवयास डोळे सारखे अधीर होत आहेत; खुडलेल्या कमलिनीच्या
नालाप्रमाणें गात्रे दिवसेदिवस मुक्त चालली आहेत; आणि गालांवर दुर्वाकाण्डासारखा फिकट-
पणा दिसून येत आहे; साहजिकच आहे, कृष्णाचें यौवन पाहून तरुण वनितांची अशी स्थिति

होणारच! येथे श्रीकृष्ण हा विभाव असून त्याच्या दर्शनाने गोपींच्या ठिकाणी उदित होणारे
क्रीडा, औलुक्य, स्कानता हे भाव या पद्यांत अनुभवांतून अभिव्यक्त झाले आहेत, म्हणून येथील
चमत्कार अनुमावकृत आहे. पण असें असलें तरी त्यांचें पर्यवसान चितवृत्तीच्या आस्वादांतच
होतें.

वरील दोन पद्यांतील विभाव व अनुभाव वाच्य आहेत. त्यांचाद्वारे तेथें भावामिव्यंजन
झाले आहे. पण पुढील पद्य पाहा-

आतमातमधिकातमुक्षितु
कातरा शफरशकिनी जही
अन्नही जमधीरलोचना
लोचनप्रतिशरीरलाच्छितष

जलकीडेचें हें वर्णन आहे. जलक्रीडा चाटू असतां प्रियकरावर फेकण्याकरितां नायिकेने
ओंजळींत पाणी घ्यावें व तें फेकणार तेवड्यांत त्यांत मासे आहेत या समजुतीने ( डोळ्यांचे प्रतिबिंब
पडलेले) तें पाणी तसेच टाकून द्यावे. येथे ष्ठमार मुग्ध तरुणीला भूषविणाऱ्या वितर्क, त्रास,
शंका इत्यादि व्यभिचारी भावीचे अभिव्यंजन प्राधान्याने होत आहे. येथे ध्वनित झाले व्यभिचारी
भाव स्वशब्दांनी सांगितले तर कधीहि आस्तद्य व्हावयाचे नाहीत.

सारांश, विभाव व अनुमान रवशब्दवाच्य असू शकतात, व त्यांच्या चर्वणेचें पर्यवसान

अखेर भावामिळपत?तिच होतें, म्हणून विभावरूजीन आणि अनुभावचनि असूच शकत नाहीत. जेथे
विभावानुमाव व्यंग्य असतात, तेये वस्तुजनिच असतो, असलक्ष्यक्य असूर शकत नाही आणि
वस्तुत्यनि हा व्हनि असला तरि तो स्वशब्दवाच्य आहे शकतो. म्हणून तो लौकिक स्वरूपाचाच
असतो. त्यामुळे विभावानुमाव ध्वनित झाले तरी रसभावाप्रमाणे त्यांना असलष्यक्रमांत जागा
देतो येत नाही.
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रससामुग्री-
रसभावांची अभिव्यक्ति हाच काव्याचा परमार्थ होय. त्यांच्या अभिव्यक्तीचीं साधने म्हणून

विभाव आणि अनुमावाना काव्यांत स्थान आहे. काव्यांत कवि विमाबानुभावांचे वर्णन करतो व
त्यांचा उचित संयोग झाला असेल तर त्यांतून रसभाव अभिव्यक्त होतात. रसभाव
हे चित्तवृत्तिविशेष आहेत. या चित्तवृत्तीला कारणीभूत होणारी काव्यगत ( लौकिक नव्हे)
परिस्थिति म्हणजे विभाव होत व उदित झालेल्या चित्तवृत्तांचे क्;यिरूप काव्यगत बाह्य परिणाम
हे अनुभाव होत. आपल्या लौकिक जीवनातहि अनेक चित्तवृत्ति उदित होत असतात. त्याउदित
व्हवयास कांही कारणें घडतात व त्यांच्या उदयाचे कांही पारीगामहि आपणाला दिसून येतात
अशींच कारणे व परिणाम जेव्हा काव्यांत वर्णिले जातात किंवा नाट्यांत दाखविले जातात तेव्हा
त्यांचा निर्देश ' विभाव-अनुभाव ' या संज्ञांनी केला जातो. ममाट म्हणतो-

कारणान्यथ कार्याणि सहकारीणि यानि च ।

रत्यादेः स्थायिनो लोके तानि चेन्नाख्यकाव्ययो: ।।

विभावा अनुमावास्ततू कशुवत्ते व्यभिचारिण: ।

व्यक्त: स तैर्विमावावै: स्थायीभावो रस: स्मृत:

लौकिकांत ज्याला आपण कारण म्हणत त्याला काव्यांत विभाव म्हणतात असें केवळ नामा-
जण येथें अपेक्षित नाही. त्यांच्यामध्यें स्वरूपभेद आणि प्रयोजनभेद आहे. कारणकार्ये लौकिक
आहेत, तर विभाकनुमाव अलौकिक आहेत. लौकिक कालांचे प्रयोजन चित्तवृचि उत्पन्न करणें हें
आहे तर विभावानुभावांचें प्रयोजन काव्यगत चित्तवृत्तिरूप अर्थ रसिकाच्या अनुभवदशेला
आणून देणे हें आहे. विभावादिकांचें अलौकिक स्वरूप व त्यांचें ' विभावन-अनुभावन ' हें कार्य

यांचें सविस्तर विवेचन पुढे यथावकाश येईलच. येथे लक्षांत घ्यावयाचे तें एवढेच की लौकिकांत
ज्या गोष्टी आपण अनुभविती त्याच गोष्टींचे काव्यांत वर्णन येत असलें तरी 'यांना एक मानता
येत नाही. म्हणूनच आपल्या लौकिक व्यवहारांत अनुभवास येणारी रत्यादिक चित्तवृति रस नव्हे;
अलौकिक विभावांनी अभिव्यक्त होणारा अलौकिक स्थायी हा रस होय. म्हणूच रस हा काव्य-
नाट्यांतच प्रतीत होतो, कि आयुष्यांत तो प्रतीत होत नाही. '' नाट्ये एव रस:, न तु
लोके '' असें अभिनवगुत वारंवार बजावून सांगतो. रसप्रतीतीचें क्षेत्र काव्यनाट्य होय, लौकिक
जीवन नव्हे, है आपण लक्षांत ठेविले पाहिजे. लौकिकांत अनुभवाला येणारे प्रेम, शोक, मय,
:तुगुप्सा यांचें स्वरूप आणि काव्यवाचनाच्या वेळी प्रतीत होणारेहगार, करुण, भयानक, बीभत्स
यांचें स्वरुप एकच नाही. लौकिकातील हे अनुभव सुखदुःखामक असतात, पण काव्यांत मतीत
होणारे शृंगार. करुण, इत्यादि सर्वच -नास्वत्व म्हणून सुखकारक असतात. लौक्कि जीवन आणि
काव्य या दोन क्षेत्रांतील लौकिक व अलौकिक हा अवस्थाभेद ज्याल्या लक्षांत येत नाही त्यांना

रसाचे कोर्डे उलगडत नाहीं.
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लौकिकांत अनुभवास येणारी रत्यादिकांची कालकार्ये व्यक्ति?संबद्ध असतात. समजा,
आपण एका वर्गित बसलों आहोंत. तेथे बसलों असतांना एका बाजूने एक तरुण व दुसऱ्या
बाजूने एक तरुणी येतांना दिसली. त्यांचे एक्मेकांकडे पाहणे, हसणे, अंगविक्षेप इत्यादि व्यापार
आपणांस दिसले त्यावरून आपण ताडले की ३ प्रेमिक आहेत. येथील कारणकार्यपरंपरा मे

तीवरून ओळखता आले प्रेम ही सर्व लौकिक आहेत. ही घटना डेयनि?संवद्ध असल्याने आस्वाद्य

नाही आपण ती केवळ तिऱ्हाईतपणाने पाहिली आहे. पण हाच व्यवहार जेव्हा आपण
नाड्यांत पाहतो किंवा काव्यांत वाचतो, तेव्हा तो व्यवहार व्यतिसंवद्ध नसतो. त्यामुळे आपलाहि
त्यांत अनुप्रवेश होतो व आपण त्यांत रंगून जातो. अशा प्रकारे ती घटना आस्वाद्य होते. व्यव-
हारांतील कार्यकरणें व्यत्तिक्रवद्ध असतात, म्हणून तीं लौकिक असतात. काव्यांत जेव्हा त्याच

घटना येतात तेव्हा त्यांचें स्वरूप व्यतिसंवद्ध नसतें, म्हणून त्या अलौकिक असतात. या
अलौकिक काव्यगत गोष्टींनाच विभावानुभाव म्हटलें आहे. कार्यकारणांचे लौकिक स्वरूप आणि
विभावानुभावांचे अलौकिक स्वरूप यांचा निर्देश ममटाने स्पष्ट केला आहे. '' लोके
प्रमदादिभिः स्थाखपनुमाने पाटववता, काव्ये नाट्ये च तैरेव काललादिपरिहारेण विभावनादि-
व्यापाललात विभावादिशन; ...अभिव्यक्त: '' असें तो म्हणतो.

लौकिकांत काल म्हणून ओळखली जाणारी गोष्ट काव्यांत वर्णिली गेली किंवा नाड्यांत
अभिनीत झाली म्हणजे तिचं कारणच जातें व तिच्या ठिकाणी विभावनाचा व्यापार येतो.
म्हणूनच प्याच गोष्टीला काव्याच्या क्षेत्रांत अलौकिक विभाव म्हणतात असें मम्मट सांगतो
मम्मटाने हे नुसते विधान केलें आहे. लौकिक जीवनांत अनुभवास येणारी कार्यकारणपरंपरा व
काव्यांत वर्णिलेली कार्यकारणपरंपरा यांच्यांत संवादित्व असूनहि एक लौकिक व दुसरी
अलौकिक कां व एकीचे कार्यनिर्मिति व अनुमिति, आणि दुसरीचें कार्य विमावनच कां या गोष्टींची
मीमांसा त्याने क्तेठीनार्द्र. ती पाहावयास आपणाला पूर्वीचा इतिहास शोधावा लागतो हा इतिहास
-पणजे रसप्रक्रियेच्या विवेचनाचाच इतिहास होय. या इतिहासास भरतमुनीपासूनच सुरुवात
करावी लागते. उर, लोह, श्रीशंकुक, भट्टनायक व अभिनवगुप्त यांनी या गोष्टी विवेचन
करण्यांत फार मोठा माग घेतला आहे. तो सर्व इतिहास उकलावा लागतो. हें काम आपण पुढील
प्रकरणांत करूं.
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स व क्रि या

००० स्वरूप सांगणारा
उपलब्ध ग्रंथांत नाठ्यशास्त्र हाच

पहिला ग्रंथ असला तरी खप्रक्रियेचे विवेचन करणारे भरतमुनि हेच पहिले लेखक नाहीत.
नाअशास्त्रातील रसप्रकिया विकसित खरूपांत असत्याचे दिसते व तिघ्या मागे फार मोठी परंपरा

असावी असे वाटू लागतें. ही परंपराच भरतांनी आपल्या ग्रंथांत ग्रथित केली आहे.

रसासंबंधीच्या दोन परंपरा दिसून येतात. एक दुहिण म्हणजे ब्रह्मदेव याची व दुसरी
वासुकीची. दुहिण आठ रस मानणारा होता तर वासुकि शांतरसहि मानीत होता. अभिनव-
भारतीवरून असें दिसते की आठ रस मानणारे व शान्तासहित नऊ रस मानणारे असे दोन प्रकारचे

विवेक अभिनवगुसालाहि माहीत होते. '' 'शानवादी ' असे म्हणतात, 'शानापलापी ' असे
म्हणतात, '' अशा प्रकारचे निर्देश अभिनवगुस मधून मधून करतो. भरतांनी नाव्यशाखात
ष्ट्रुहिणाच्या परंपरेचा जसा स्पष्ट निदेश फ्लो तसा वासुकीच्या परंपरेचा निदेंश्। क्यो नाही. पण
त्यांनी आपद्या मतीच्या पुष्ट्यर्थ अनुवंशाने चालत आलेल्या लोकांचा जो आधार दिला त्यांत

वासुकीचा परंपरेतीलहि शोक असणें असंभवनीय नाही. उदाहरणार्थ, भावांपासून रससंभव होतो
या मताच्या पुष्ट्यर्थ मरतांनी दिलेल्या लोकांत

नानाद्रव्यैर्वहुविधैर्व्यजन भाव्यते यथा ।

एव भावा भावयन्ति रसानभिनयैः सह ।। ( ना. शा. ७३६)
असा स्टीक दिला आहे. मुळांत हें मत वासुकीचे आहे असें शारदातनय सांगतो (५९)
दुसरें म्हणजे नाव्यशास्त्रात आटळणारी रस, भाव आणि इतर नाड्याश्रित अर्थ यांची नावे व संज्ञा-

५९. नानाद्रव्यौषथै: पार्क- व्यंजनं भाव्यते यथा
एव भावा भावयन्ति रसानभिनयैः सह ।

इति वासुविननाखुत्तो भावेभ्यो रससंभवः ।

शारदातनय : भावप्रकाशन)

ऽ४०बडवैअडड-कडअ४संरहाच ३७ च- -१ -६. ते.
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२भरतांचे रसभरताचे रसविवेचन हें नाव्यरसाचे विवेचन आहे. रस ह नामु' ०० आहे यांत
शंकाच नाही. पण प्रयोगसिद्धीकरितां नाट्याला अनेक गोष्टींची गरज आहे. अशा आवश्यक

गोष्टींचा संग्रह मरतांनी एकत्र दिला आहे, तो असा -रसा भावा ह्यमिनया धर्मीवृत्तिप्रवृत्तय: ।

सिद्धि: रवरास्तथातोद्यं गान रंगश्च संग्रह: ।। (ना. शा. ६१०)
या कारिक्ते नालयशास्त्रातील सर्व विषय आलेले आहेत. आठ रस, एकोणपन्नास भाव, चतुर्विध
अभिनय, द्विविध धर्मी, चार वृत्ति व तेवढ्याच प्रवृत्ति, द्विविध सिद्धि, स्वर आतोद्य व गान ३
नाट्यसंगीत आणि त्रिविध लं म्हणजे लभूमि हा नाव्यसंग्रहआहेयाचासविस्तरविचारहेंचनाड्याचे
विवेचन आहे, आणि मौज अशी की लविचार दुसऱ्या अध्यायांत आला एवढी एक गोष्ट वगळली
तर या कारिकेंतील अर्थांच्या क्रमानेच नाट्यशास्त्रांत वरील गोष्टींचा विचार झालेला आहे.
नाट्य म्हणजे रस-

चालत. आहेत. तीं आचारोत्यन्न आसोपदेशसिद्ध

नाड्याला आवश्यक असणाऱ्या या गोष्टींचा परस्परांशी कसा संबंध आहे? हा प्रश्न प्रथमच

पुढे येतो. अभिनवगुसाने याचे उत्तर असें दिलें आहे-
नाड्य म्हणजे नटाच्या अभिनयांतून प्रकट होणारा व प्रेक्षकांकडून निश्चल मनाने अखण्ड

स्वरूपांत ग्रहण केला जाणारा संपूर्ण प्रयोगांतून द्योतित होणारा एकच अर्थ. नाड्यांत पृथकूश:
विविध गोष्टी दिसून येत असल्या तरी त्या सर्वीचे पर्यवसान अखेर एकाच गोष्टींत होत असल्याने
संपूर्ण नाड्याचा एकच अर्थ असतो. नाड्यातील विभावादिक जड असतात, पण या जड विमा-
वाचे पर्यवसान संवेदनेत होत असतें. या संवेदना त्या त्या पात्राशी भोयमोकामावाने संबद्ध
असतात. पण नाड्यांत अनंत संवेदनांचे असे अनेक भोक्ते असले तरी त्या सर्व भोसांचे अखेर
पर्यवसान प्रधान भोक्यांतच होत असते. हा प्रधान भोक्ता म्हणजेच नाठ्याचा नेता होय व संपूर्ण

नाड्यांतून सूत्रवतू दिसून येणारी त्याची स्थायी चित्तवृत्ति हीच त्या नाड्याचा एकार्थ होय.
व्यवहारामध्ये ही चितहति नेहमीच व्यतिसंवळअ असते. त्यामुळे स्वकीयलपरकीयलाभा

मर्यादा तिला नेहमी पडलेल्या असतात. पण नाट्यप्रयोगांतून तीच चित्तट्टति द्योतित

होत असतांना ती लौकिक व्यक्तिधापासून मोक्की होते व गायन, वादन, नर्तन, अलंकार
इत्यादिकांनी सुंदर बनलेल्या प्रयोगाचा ती आश्रय कते. क चितवृतीचा आश्रय विशिष्ट

व्यक्ति असते; तर नाळ्यांतून उदित होणाऱ्या चित्तवृत्तीचा आश्रय तो प्रयोगच ०)
०. यथा च गोत्रकुखाचारोत्यवानि

रसानां भावाना च नाट्याक्षितानां
भवन्ति । (ना. शोज, ६.

'???????'??' '????rच्ईच्ंस्ं'र्मम्म?म्?म्म?न्

नामानि भवति, तवैवेषां
वासोपदेशसिद्धानि नामानि
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मध्येहि संस्काररूपाने तिचे अस्तित्व असतेंच. प्रेक्षक नाट्यप्रयोग पाहतो तेव्हा प्रयोगांतून अभि-
व्यक्त होणारी साधारणीभूत चितवृति, आपल्या साधारणीभूत रूपांत प्रेक्षकालाहि व्यापते व
त्यालाहि प्रयोगांत समाविष्ट करते. प्रेक्षकाचा अशा प्रकारे प्रयोगांत समावेश झाल्यामुळे त्याचें
प्रयोगाशी तादात्म्य होतें

अशा प्रकारें प्रेसक नाट्याच्या बाहेर राहू शकत नाही. तोहि नाकाचा एक अपरिहार्य
अंश असतो. म्हणूनच नाट्यसिद्धींचें विवेचन करतांना भरतांना प्रयोगसिद्धीच्या दृष्टीने प्रेक्षका-

बद्दलाई लिहावे लागलें आहे ( एव भावानुकरणे यो यस्मिन् प्रविशेन्नरः । स तत्र प्रेक्षको ज्ञेय: गुणैहे-
रलंकृत: ।। ना. शा. २७५९ ). नाट्यप्रयोग पाहतांना प्रेक्षकाचा होणारा अनुप्रवेश हाच,
प्रयोगांतून अभिव्यक्त होणारी चित्तवृत्तिलौकिकव्यक्तिसंबद्ध चित्तवृत्तीहून वेगळी आहे असें दाखवितो.
व्यवहारामध्येहि अनुमानादिक प्रमाणानी परकीय चित्तवृत्तीचे आपणांस ज्ञान होतें. पण तिच्याशी
अनुमात्याचें तादात्म्य होत नाही. शिवाय, नाड्यांतून अभिव्यक्त होणाऱ्या या चि-
वृत्तीची प्रतीति ( निर्मासन) प्रेक्षकालाहि परिमित म्हणजे व्यक्तिसंबद्ध मर्यादेत होत नाही.
त्याच्या प्रमातत्वाची व्यक्तिगत मर्यादा त्या क्षर्णी नाहीशी झालेली असते. म्हणूनच लौकिक
कारणांनी उत्पल होणाऱ्या लौकिक प्रेमशोकादिकाप्रमाणे या चित्तवृत्तीच्या ठिकाणी प्रेक्षकाची
वैयक्तिक आसलि किंवा तिरस्कार नसतो. त्यामुळेच प्रेक्षकाला या चित्तवृत्तीची निविचपणे प्रतीति
येते व त्याचें मन तेथे त्रिश्रांत होतें. मनोविशान्ति हेंच जिचे लक्षण आहे साशा
मेक्षकगत प्रयोगकालीन निर्धिप्रसंवेदनेल।- रसनाव्यापार (किंवा आस्वाद)
असें नांव आहे. नाट्यप्रयोगकालीं प्रेक्षकाकडून या रसनाव्यापारानेच त्या साधारणीभूत
चित्तवृनीचे ग्रहण होत असतें. म्हणून तिलाहि रस म्हणण्यांत येतें. म्हणून रस हेंच नाट्य होय.
म्युअति म्हणजे रसिकाचा प्रतिगाविकास हे त्या नाड्याचे फल होय. ( ६ ०-अ ).

हा रसनरूयापाररूप किंवा आस्वादरूप रस एकच आहे. अभिनवगुप्त याला '' महारस ''अशी संज्ञा देतो. या महारसाला विभावादिवैचिटयांमुळे जें वैचिऱ्य प्रास होतें, त्या वैचिऱ्यावरच
शूगारादि रसविभाग उत्पन्न होत आहे ( ६१ ).

(६० अ) तत एव निर्विब्रस्वसवेदनात्मकविश्चांतिलभूगेन रसनापरपर्यायेण व्यापारेण
गृह्यमाणत्वातू रसशव्हेनाभिधीयते १ तेन रस एव नास्त्रम् । च! अ. भा.)

६१. रसनाव्यापाररूप किंवा आस्तदरूप ' महारस ' आणि शृंगारादि विविध रस यांचा संबंध
श्नैभिनव्हताने आसा दिलाआहे-. ततश्च मुख्यभूतातू महारसात्र, स्फोटदृशीव असत्यानि
या, अच्चितामिधानदृशनि उपायात्मकानि सत्यानि वा, अभिहितान्ययदृशीव तत्समुदाय-
.रूपाणि वा, रसान्तराणि भागात्रिनिवेशदृष्टानि रूण्यस्ते. '' आस्वादरूप रस एकच असून
रसभेद दिसतो तो त्रिभावादिनेदामुळे दिसतो ( विभावादिभेद रसभेदे हेतु:) हा
जभिव्यक्तिवायांचा ( अभिनवगुप्ताचा) पक्ष आहे. यांच्या उपपचीची संगति स्फोटवादी,
अचिताभिवानवादी किंवा अभिहिताच्चयवादी यांच्या दृष्टीने कशी लागते हे वरील वाक्यांत
दाखविलै आहे. तें जाणणे वाघेप्रद असलें तरी त्याचें विवेचन येथे करणें स्वलाभावास्तव
शक्य नाही.

२१३ .?ा?,ग्र,८श्7,,ग्र''म्ं' ''' ''''''कं''''''
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अशा प्रकारे रस हेंच नाऊ होय. हा रस विभावादिकांमुळेच संपन्न होतो म्हणूनच
रसविवेचनांत भावाचे स्वरूप सांगावे लागतें. नाड्यप्रयोगाकारती स्वीला किंवा नटाला जे
विभावानुभावाक्ष्मि प्रेक्षकांसमोर प्रकट करावयाचे असतात, त्यांच्या ठिकाणीं औचित्य असावें
लागतें. कवीला किंवा नटाला लौकिक चित्तवृत्तीची कल्पना नसेल तर त्याला विभावादिकांचें
औचित्य साधणार नाही. म्हणून विभावादिकांचें औचित्य साधावयाच्या हेतूने लौकिक स्थायीभाव
सांगावे लागतात.. .अभिनय हा नाड्याचे जीवितच होय. तो नाड्यसंश्रितच असतो, लौकिक
व्यवहारांत कधीच नसतो. म्हणूनच रसभावांनंतर संग्रहकारिक्ते अभिनयाचा निर्देश केला आहे.
अभिनय हा वस्तुतः कृत्रिम असतो, पण तो लौकिकधर्म किंवा लौकिकधर्मावर आधारत्स्कै

संकेत यांचेंच अनुवर्तन करीत असतो. म्हणून अभिनयानंतर नाट्यधर्मी व लोकधर्मी येतात. पण
लोकधर्मानुरूप अभिनय कशाचा करावयाचा? अभिनयाला कांहीतरी अभिनेय असलें पाहिजे.
म्हणून वृति येतात. वृत्ति म्हणजे मनोवाकू-काव्यझगपार. यांचाच अभिनय करावयाचा असतो.
पण या वृत्ति सुद्धा देशमेदाने विविध प्रकारे प्रवृत्तींतून प्रकट होत असतात. म्हणून प्रवृत्तीचे ज्ञान

असणें आवश्यक आहे. या सर्वींचे पर्यवसान अखेर प्रयोगसिद्धींत किंवा नाव्यसिद्धींत झालें
पाहिजे, म्हणून सिद्धींचे विवेचनहि आवश्यक आहे. आणि अशा या नाटयप्रयोगाला उठाव आण्ण्या-
करितां स्वर, गान, आतोद्य, व पात्रांचे प्रवेश निर्गम व देखावे यांच्याकरिता रंगभूमीची रचना
या गोष्टीहि आवश्यक आद्र्रेत म्हणून त्यांचेंहि विवेचन नाड्यशास्त्रात असावे लागतें.

सारांश, नाठ्यामधील एकूण एका गोष्टीला रसानुवर्तित्वानेच स्थान आहे. म्हणूनच
भरतांनी प्रथम रसविवेचन हातीं घेतलें आहे. '' न हि रसाटते कविकर्द: प्रवर्तते '' असें
मस्त म्हणतात त्यांतील आशय हाच आहे. नाड्यामधील कोणताहि अर्थ रसाशिवाय प्रवर्तित

होत नाही. विभावादिकांना रसनिरपेक्ष अवस्थेंत स्थान नाही. नाढर्यातील कथानकाला रस-
निरपेक्ष असा हेतु नाही. ऐतिहसिक नाटक लिहितांना कवि मुळ इतिहासांतहि फिरवाफिरव
करतो तो रसदृष्टीनेच. सामाजिकाच्या दृष्टीने सुद्धा नाड्यगत भावादिक अर्थीना रसनिरपेक्षतेने
प्रवर्तना नसते. एवढेच काय पण नाव्यशास्त्र किंवा काव्यशास्त्र यांचा अभ्यास करणाऱ्यांच्या
दृष्टींतूत सुद्धा रसनिरपेक्षतेने विभावादिकांचें किंवा नाड्यागपूत किंवा काव्यागपूत गोष्टीचे
विवेचन करणें शक्य नाही. लौकिक दृष्टीने आढळणार कार्य कारणें व इतर व्यापार या सर्वाना
काव्यांत किंवा नाड्यांत रसनिरपेक्ष स्थानच नसतें. अशा प्रकारे, कवि, नट, प्रेक्षक, शास्त्रद्दिवेचक,

या सर्वाच्याच दृष्टीने काव्यनाठ्यांत रसालाच प्राधान्य आहे. नाड्यातील कोणतीहि गोष्ट रसपर्यव-

सायी व रसानुगामीच असली पाहिजे, व त्या दृष्टीनेच तिच्याकडे पाहिले पाहिजे. म्हणूनच
भरतांनी सुद्धा अगोदर रसविवेचन केले आहे, व नंतर तदनुगामित्वाने नाटबागाचें विवेचन केलें
आहे. ही गोष्ट लक्षांत ठेवूनच भरतांचे '' त्रिभावानुभावअभिचारिसंयोगातू रसनिप्पचिः '' हें
प्रसिद्ध रससूत्र अभ्यासिलें पाहिजे.
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संग्रहकारिकेतील गोष्टी-
संग्रहकारिक्तेंरिक गोष्टी भरतांनी रसानुगामित्वाने दिल्या आहेत. त्या गोष्टींचा रस-

प्रयोगाशी क्या संबंध आहे हें आपण पाहूं. सोयीकरिता आपण उलट क्रमाने रेया गोष्टी

घेऊं. रस, भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति व प्रवृत्ति असा कारिकेतील क्रम आहे. आपण प्रवृत्तीपासून

सुरुवात करूं. प्रवृत्ति म्हणजे निरनिराळ्या देशांतील वेष, भाषा, आचार आणि चालीरीतींचे
विशेष दाखविणाऱ्या गोष्टी ( ६२१, आणि वृत्ति म्हणजे मनोवाकूकायव्यापार. माणसाची वृत्ति

दरक्षर्णी बदलेल, पण प्रवृत्ति स्थिर असते. मात्र ही स्थिर प्रवृत्ति या बदला मेंदूतींतूनच सारखी
अभिव्यक्त होत असते. नाव्यामध्ये प्रवृतीचे दर्शन वृत्तींच्या द्वारे होत असतें. नाड्याच्या मुळाशी
या वृत्तिप्रवृतिच आहेत. या वृत्तिप्रवृत्तींच्या द्वारेनं नाड्यांत लोइःस्वभाव चित्रित केलेला असतो.
वृत्तिप्रवृतींतून दिसणारा लोकस्वभाव हाच लोकधर्म होय. नाट्यांतून या लोकधर्माचेंच दर्शन होत.
असतें ( ६३ ).

लोकधर्म अशा प्रकारे नाट्याचा विषय आहे. किंबहुना नाट्यांत लोकधर्माखेरीज दुसरा
विषयच नसतो असें म्हटलें तरी चालेल. येथवर शास्त्रे व नाड्य किंवा काव्य यांत भेद नाही. पण
लोक्यग्भावाचे दर्शन घडविण्याची नाड्याची एक विशिष्ट आणि वेगळी पद्धति आहे. आपण नाट्य
पाहतों तेव्हा आपणाला दर्शन लोकबर्माचेच होत असतें, पण त्यांत कवि आणि नट यांचा असा
एक विशिष्ट व्यापार असतो की त्यामुळे नाट्यांतून दिसणारी लोकधर्माची प्रकिया लौकिक्य
प्रक्रियेहून सुंदर, रमणीय व आकर्षक बनते. अशा प्रकारे कवि व नट यांच्या व्यापारामुळे जेथे
लाकधर्माचा प्रकियाकम सुंदर व रमणीय होतो तेथे नाड्यधर्म असतो ( ६४ ). हा नाव्यधर्म

कविगत आणि नटगत असा दोन प्रकारचाअसतो. लोकप्रसिद्ध कथानकांत औचित्य व रमणीयता
या रूटीने कवि जो बदल करतो तो कविगत नाड्यधर्म होय, तर संपूर्ण अभिनय हा नय्यात
नाव्यधर्म होय. लौकिकातील सुस्पदुःखरूप लोकस्वभाव जेव्हा अभिनयांतून दाखविला जातो तेव्हा
तो नाठ्यधर्मच होय. नाड्यांत हा नाड्यधर्म असलाच पाहिजे त्याशिवाय नाट्य होणारच नाही
भरतमुनि म्हणतात-

नाव्यवर्माप्रवृत्त हि सदा नाटय प्रयोजयेतू ।

न ह्यगामिनयातू किंचितू लते राग: प्रवर्तते ।।

नाट्य नेहमी नाअवमीनच प्रवृत्त झालें पाहिजे, कारण अंगाद्यभिनयाशिवाय राग म्हणजे सामाजि-
काचा आनंद प्रवर्तितच होणार नाही. नाट्यधर्मी अशा प्रकारे नाड्याचा प्राण आहे. पण
लोकधर्मीचें काय? यावर भरतमुनि म्हणतात-

६२. नानादेशवेषभाषाचारवार्ता: रव्यापयति इति प्रवृत्तिः । प्रवृत्तिश्च निवेदने. ।

६२. भारतांनी नाट्याचे दहा मेद (दशरूप) वृतिवैशिष्ट्यावरच आधारले आहेत
६४. यद्यपि लौकिकधर्मव्यतिरेकेण नाट्ये न कश्चिद्धर्मेधिस्त, तथापि स: लोकगतप्रक्रियाक्रमो

रंजनापिक्यप्राथान्यमाभैरोहवितुं कविनटव्यापारे वैकिय लीकुर्वत्र नास्वधर्मी इत्युच्यते ।

( अ. भा.)
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सर्वस्प सहजो मात्र: सर्वी ह्यमिनयोदुर्बत: ।

अंगाक्कारचेष्टा तु नाट्यधर्मी प्रकीर्तिता ।।

कविगत वागलंकाररूप नाड्यधर्मी ही अर्थतः म्हणजे काव्यार्थाच्या अपेक्षेने प्रवर्तित होत
असते, आणि नटगत अभिनयरूप नाटबधर्मी अर्थतः म्हणजे अभिनेय अर्थाच्या अपेक्षेने प्रवर्तित

होत असते; आणि हा अर्थ म्हणजे वृतिवृप्रत्तिरूप लोकधर्मच असतो. म्हणूनच लोकधर्मरूप सहज
भाव नाटयबमीचा आधार होय. अभिनवगुप्त लोकधर्मीला ' भित्तिस्थानीय' म्हणजे चित्राला
आधार होणाऱ्या भिंतीप्रमाणे असें म्हणतो. चित्राला भिंतीचा आधार असतो, पण चित्र म्हणजे

भिंत नव्हे. चित्राकडे पाहतांना आपण भिंतीकडे पाहतच असतो. पण चित्रांतून तिचे
दर्शन होत असत्यानेच ती सुंदर दिसते, तद्वतच नाट्यांत नाअधर्मातूनच लोकधर्म प्रकट होत
असल्यामुळे लोकधर्म सुंदर दिसतो. नाटयधर्मी हा लोकधर्माचा ' सहजसंवादी व्यापार '

व असें अभिनवगुप्ताने म्हटलें आहे. यांत त्यानें लोकवर्गीडून नाव्वधर्मीचा वेगळेपणा तर
दाखविलाच पण -(यावरोबर नालयधर्मीची सौंदर्यवायचाहि त्याने दाखविली आहे.
अभिनयाची इतिकर्तव्यता-अभिनय हा नाव्यधर्म आहे. हा नाव्यधर्म प्रेक्षकांसमोरकसा प्रकट करावयाचा?' लोकधर्मी
व नाव्यधर्मीच्या द्वारे' ३ या प्रश्नाचें उत्तरदेतां येईल. म्हणूनच अभिनय व धर्मीयांचा इतिकर्तव्यता

संबंध आहे असे अभिनवगुप्त म्हणतो. अभिनयाची इतिर्क्ज्ञव्यता द्विविध आहे. लोकधर्मी हा
एक प्रकार व नाकायर्भी हा दुसरा प्रकार. लोकधर्मी अभिनयहि दोन प्रकारचा आहे, चित्त-
वृत्तीचे समर्पण करणारा अनुमावरूप अभिनय, उदा. गर्व, चिंता, दैन्य इत्यादिकांचा अभिनय हे व
दुसरा म्हणजे केवळ बाह्यावयवरूप अभिनय. पण रंगभूमीवरील अभिनय केवळ लोकधर्मीच
नसतो. रंगभूमीवर उभें राहण्याचे पवित्रे, चारी, मंडले वगैरे लोकधर्मी नाहीत. तीं थ्येल नाट्य-
प्रयोगांतच दिसतात. त्यांचे कार्य प्रयोगाची शोभा वाढविणे हेंच असते. याशिवाय स्वगत भाषणे
वगैरे तर वेबवळ नाव्यसक्तेच होत. म्हणून नाठ्यधर्मीचे सुद्धा अलौकिक शोभाहेतु, आणि
नाटवसक्त असे प्रकार होतात. अभिनयांची ही चतुर्विध इतिर्क्तटपता अशी दाखवित येईल.

अभिनयाची इतिकर्तव्यता

उदा

लोकवर्मी

२८.
स्त्रेलवाह्यावयव

हाताची
शोभा

उदा करण-
नाड्याचे पवि-

नाअवह?

उदा० स्वगत,
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या चार प्रकारांपैकी चित्तवृतिसमर्पक अनुभावांचा अभिनय हा नाड्यशास्त्रातील भावा-
ध्यायाचा विषय आहे. भावांचे अभिजन किंवा अभिव्यक्ति कोणत्या जनुभावांनी कशी करावी हा
या अध्यायाचा विषय आहे. भरतांनी या सातव्या अध्यायाला 'भावव्यंजन ' असें मुळीं नांवच
दिलें आहे. हें भावागिव्यंजन कसें करावयाचें? असूया, निद्रा, उग्रता इत्यादि भावांचा अभिनय
कसा करावयाचा? याचे उत्तर असें की लोक्ययवहारामध्ये या भावांना उत्पन्न करणारी कारणें
व त्या मात्रांच्या उदयामुळे दिसून येणारी शारीरिक किंवा वाचिक बदलांच्या रूपाची कार्ये जशी
दिसून येतात तशी तीं नाड्यांत दाखवावीत. हा लोकधर्मी अभिनय होय. पण हा अभिनय लोक-
धर्मी असला तरी तो लोकव्यवहार किंवा लौकिक्डयापार मात्र नाही. तो नाटवधर्मच आहे,
कारण तो अभिनयाचाच एक प्रकार आहे. लौकिसूव्यापार आणि नाटकात लोकधमा अभिनय
हे एकच नाहीत, किंवा सदृशहि नाहीत; ते संवादी आहेत. लौकिक्तीवनातील व्यक्तिसंवद्ध-

व्यापार व नाट्यांत दिसून येणारा तत्सवादी अभिनयव्यापार यांची प्रयोजने सर्वस्वी भिन्न आहेत.
लौकिक जीवनांतील अतिसंबद्धv-ब्यापार व्यक्तिगत चित्तवृत्तीची निमिति करतो किंवा एका व्यक्तीच्या

ठिकाणीं उदित झालेल्या चित्तवृत्तीचे अनुमितिरूपशान दुसऱ्या व्यक्तीस करून देत असतो. पण
अभिनयांतून दिसणाऱ्या तत्यंबादी व्यापाराचे प्रयोजन असें निर्मितिरूप किंवा अनुमतिरूप नाही.
नाट्यार्प्थाच्याठिकाणींप्रेघेकाचाअनुप्रवेशकरवूनहदयसंवादलमयीभवनकमाने त्याच्या ठिकाणीनिभव
होणाऱ्या रसनाव्यापाराचा किंवा निश्चितृतीतीचा विषय त्या काव्यार्थाला बनविणे हें अभिनयाचे
प्रयोजन आहे. आपल्याकडे पितामह ब्रह्मदेव आले हें बाकीर्क्गना कळताच ते आदराने उठले,
सामोरे गेले, त्यांना आसन दिलें व अर्चपाद्यादिकांनी त्यांचें पूजन केले. ही एक लौकिक घटना
आहे. वाल्मीकींच्या मनांत आदरभाव निर्माण होण्याचे कारण ब्रह्मदेव आल्याचे क्ळणे हें आहे;
त्या आदरभावाच्या निर्मितीचे परिणाम म्हणजे वाल्मीकीचे सामोरे जाणें, आसन कै, पूजन
करणें इत्यादि किया आहेत. हें त्या भावाचे कार्य आहे. वाल्मीकींच्या जीवनांतील या घटनेत
दिसलेल्या सर्व गोष्टी कार्यकारणभावाने निगडित झाल्या आहेत. त्या वाक्ष्मीकींशी संबद्ध आहेत.
आपला व त्यांचा कांहीहि संबंध नाही. पण नाड्यामहयेहि आपण असाच एखादा प्रसंग पाहूं
शकतो. समजा रामाचे काम करणारा नट रामाचा वेष घेऊन आसनावर वसला आद्र्रे, तो सामोरा
जाण्याचा अभिनय करीत आहे, पूजासाहित्य आणावयास सांगत आहे. हा सर्व अभिनय आपण
पाहात असतो. तेवढ्यात वसिष्ठ रंगपूभीवर आलेले दिसतात. वसिष्ठांना आपण पाहतांच आप.
त्याला रामाच्या अभिनयाचा विशिष्टतेने अर्थ वळतो, म्हणजेच त्याचें विशिष्टतेने भाबन-विभावन
होतें. वसिष्ठांची उपस्थिति( किंबा ते आल्याचे क्ळणें) ही गोष्ट अशा प्रकारे अभिनयाचे विभावन
करते म्हणून ती ' विभात्र ' होय; आणि या विभावाच्या संदर्भात त्या अभिनयाचे अनुमावन होते
( म्हणजे तन्मयीमवनक्रमाने तो अतुमवदशेला आणला जातो) म्हणून त्याला '' अनुभाव ''
म्हणतात. नाटबामधील हा अभिनय लोकधर्माशी संवादी असतो यांत शंका नाही, पण लौकिक

वनेखुर याचे प्रयोजन सर्वस्वी वेगळे असल्याने याला ' कारण-कर्ते ' या लौकिक संज्ञा लावत!
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येत नाहीत किंबहुना त्या लागणेच शक्य नाही. म्हणून नाटबातील त्यांच्या प्रयोजनावरून त्यांना

' विभाव-अनुभाव ' अशा संज्ञा दिल्या आहेत. विभावानुभाव अशा प्रकारे अभिनयाशीच संबद्ध

आहेत, म्हणून ते नाड्यधर्मच आहेत; पण ते लोकधर्माशीं संवादी असल्याने '' लोकस्वभावसंसिद्ध ''
व '' लोक्याचानुगामी '' आहेत. म्हणून त्यांचा अभिनय क्रताना लोङ्मयवहारातील कार्यकाल-
परंपरा व लोकप्रसिद्धि यांच्याशी संवादी अभिनय करावा असें भरतांनी म्हटले आहे ( ६५ ).

नाट्यभाव-
संग्रहकारिकेतील गोष्टी उलट क्रमाने घेऊन आपण प्रवृत्तिवृत्ति-धर्मी-अभिनय येथवर

आलों. आतां येल भाव व तेधून रस यांच्याकडे जावयाचें. विभावानुभावांचे लक्षण

सांगितल्यावर भरत म्हणतात, ''-एव ते विमावानुमावसंयुता भावा इति व्याख्याता; । अतो
खेषा मात्राना सिद्धिर्भवति । '' नाव्यामध्ये प्रकट होणारे भाव विभावानुभावसंयुत?च असतात,
त्यांची सिद्धि विभावानुमावांमुळेंच होते, म्हणून मरतांनी मायांची लक्षणें '' विभावानुभावसंयुक्त-
मावांचींच '' दिलीं आहेत. स्थायी, व्यभिचारी व सात्त्विक मिळून एकूण ४९ भाव होतात.
त्या सर्वाच्या लक्षणांची तऱ्हा '' अमुक भाव अमुक विभावांनी उत्पन होतो, त्याचा अभिनय
अमुक अनुभावांनी क्राचा '' अशी एकच आहे. याचा अर्थ असा की नाड्यामध्ये भावांचे
अभिनयन होत असतें. भरत म्हणतात-

भावाभिनयनं कुर्याद्विभावानां निदर्शने; १

तथैव चानुमावानां भावातू सिद्धिः प्रकीर्तिता ।। ( ना. शा. २५।३ ८ काशी सं)
सारांश, नाड्यामधील भावांची कल्पना विभावानुभावांच्या निरपेक्ष करतांच येत नाही
या भावांचा अभय काव्यार्थ असतो, व्यक्ति नसते; ३ मात्र विभावानुभावांनी व्यंजित होतात
कालादिकार्नी उत्पन्न होत नाहीत; व अशा काव्यार्थाश्रित विभावानुभावव्यंजित भावांनीच

५५. भरतांनी या सर्व गोष्टी स्पष्टपणे सांगितल्या आहेत. पाहा- '' विभाव: इति कस्मातू ।

उच्यते । विभावो नाम विज्ञानार्थ । विमाच: कारणं निमित्त हेतु: इति पर्यायाः ।

विभाव्यन्येदुनेन बअगंसच्याभिजया: इति विभावः । विभावितं विशातमित्यनथार्करमू ।
अयानुभाव: इति करमात । उच्यते । अनुमान्यतेड्येन वसांगकृतोघभिनय: इति ।

ननु विभावानुमावा लोकप्रसिद्धी । लोकस्वभावानुगतत्वाच्च तयोर्लक्षण नोच्यतेधत
प्रसंगनिवृत्त्वर्थम् । भवति च श्वाकेः - '' लोकस्वभावससिद्धा लोकयात्रागानुमिन ।

अनुभावा विभावाश्च शेवास्तभिनवे युवै' ।। '' ना. श. अ. ७) - पुढे २५ व्या
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सामान्यगुणयोगाने रसनिथत्ति होते (कातयार्थसंश्रितै: विभावानुभावव्याजतै: एकोनपंचाशद्वावैः
सामान्यगुणयोगेन अमिनिचवते रसाः - अ. ७ ). म्हणूनच हे नाट्यभाव आहेत, लौकिक
भाव नव्हेत. यांना अभिव्यक्त करणारे विभावानुभाव लौकिक कार्यकारणांशीं संवादी असतात
एवड्यावरून हे भाव लौकिक आहेत असें क्षणमात्रहि म्हणतां येत नाही. लौकिकभाव कारण-
कार्याशी उत्पाद्योत्पादकभावाने संबद्ध असतात, तर नाव्यभाव विभावानुभावांशी अभिव्यंग्याभि-
व्यंजकभावाने संयुक्त झालेले असतात. लौकिक भाव व्यत्तयाश्रित असतात, तर नाळपयाव
काव्यार्थाश्रित असतात. लौकिक भावांची व्यक्तिगत नियत्ति होते व परगत अनुमिति होत,
पण नासभावांचे केवळ अभिनयन होतें. लौकिकभावार्च ' भवन ' होतें, तर नाट्यभावांनी
काव्यार्थाचें '' भावन '' होतें. म्हणूनच नाव्यभावांचे स्वरूप लौकिक पातळीवरून ओळखता
येत नाही.
भावा: इति कस्मातू

नाश्चभावांचें स्वरूप भरतांनी भावाध्यायाच्या प्रारंभीच स्पष्ट केले आहे. '' भावा: इति
कस्मातू । किं भवन्ति इति भावा:, किंवा भावयत्ति इति मावा: । उच्यते । वागंगसत्त्वोपेतातू
काव्यार्थातू भावयन्ति इति भावा: । '' या वचनांत भरतांनी लौकिकभाव व नाव्यभाव या
दोहोंतील फरक स्पष्ट केला आहे. नाटबामध्ये अमिनीत होणाऱ्या रीत हास निवेंदादिकांना भाव
म्हणतात तें कां? असा प्रश्न भरतांनी प्रारंभीच उत्पन करून काव्यार्थाचें गावन करितात
म्हणून ते भाव होत असा त्यांनी आपला स्पष्ट अभिप्राय दिलेला आहे. ' भवति इति भाव: '
हा लौकिक व्यक्तिगत व्यवहारांत आढळणारा निर्मितिपक्ष आहे. नाठ्याला तो लागू पडत
नाही ' भावयति इति भाव: ' हाच भरतांचा संमत पक्ष होय. नाटबमाव हे काव्यार्थाचें भावन
करितात म्हणजे त्याला आस्वाद्य बनवितात. '' भावयय्ळ्यआस्वादयोग्यीकुर्वइ '' असा अभिनव.
गुप्ताने अर्थ दिला आहे. लौकिकांत निर्माण होणारे भाव आस्वाद्य असतातच असें नाही, पण
बिभावांनी व्यंजित होणारा नाड्यभाव हा आस्वाद्यच असतो. आपल्या या म्हणण्याला भरतांनी
परंपरेने आलेल्या लोकांचा आधार दिला आहे. ते शोक असे-

विभावैराहतो योऽर्थ: झनुमावैस्तु गम्यते ।

वागगसस्वाभिनयैः स भाव इति संज्ञितः ।।

वागंगमुखरागेण सचेनाभिनयेन च ।

क्येरन्तर्गत यावं मावणार भाव उच्यते ।। ( ना. शा. ७। १८२)
विभावांनी जो अर्थ आहेत होतो व वागगसत्त्त्राभिनयरूप अनुमावांनी जो अभिव्यक्त

होतो, तो अर्थ म्हणजे भाव होय. पण हा अर्थ कोणता? नटाचा दिसणारा वागंगसत्त्वाभिनय हा
अनुभावांत अंतर्भूत होतो. कतु, उद्यान, चंद्रोदयादिक हे विभाव होते. राम, सीता इत्यादिक
पात्रे सुद्धा त्रिभावच होत. हे सर्व अर्थीभिव्यक्तीचे केवळ उपाय होत. या उपायांनी कोणता अर्थ

भावित होतो? वाचे उत्तर दुसऱ्या कारिकेत आहे. वागगमुखरागाने व सात्त्विक अभिनयाने
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१७ऽऽऽकवीच्या अंतर्गत भावाचें भावन होतें. स्त्रीचा अंतर्गत भाव हाच काव्यार्थ होय. नाट्यगत सर्व

भावांचा हाच एक्येव आश्रय असतो. राम, सीता इत्यादि पात्रांच्या रूपांत दिसणारे आलंबन
विभाव, क्रतु, उद्यान इत्यादि उद्दीपन विभाव आणि कगगसत्त्वामिनयरूप अनुभाव या सर्वींतून हा
कवीचा अंतर्गत भावच व्यंजित होतो. नाट्यातील रीत, हास, मये, निवेद इत्यादि कवीच्या
अंतर्गत भावाचेच भावन करितात म्हणजे त्याला आस्वाद्य बनवितात. म्हणूनच त्यांना ' भाव '
अशी संज्ञा आहे.

कवीचा हा अंतर्गत भाव चित्तवृत्तिरूप असतो. पण ही चितवृति म्हणजे कर्षीचा व्यक्ति-

गत मनोविकार नव्हे. लौकिक कारणांनी उत्पन होणारा कमीचा व्यक्तिगत मनोविकार आस्वाद्य

होऊंच शकत नाही. कवीचा हा अंतर्गत मात्र मतिमानमय म्हणजे प्रतिभेने उजळलेला कव्यार्थ

होय. तो लौकिक विषयांनी उत्पन्न झालेला नाही, व देशकालादि भेदांच्या मर्यादाहि त्याला

पडलेल्या नाहींत; म्हणूनच साधारणीभावाने तो विभावादिकांतून अभिव्यक्त होत असतां आस्वाद्य-
योग्य होतो. हेंच काव्यार्थाचे भावन होय. '' क्ये: वर्णनानिपुणस्य य: अंतर्गत: अनादि-
प्राक्तनसंस्कारप्रतिभानमय, न तु लौकिकविषयज: ( अत एव) देशकालादिभेदाभावातू
साधारणीभावेन आखादयोग्यः तं भावयद् आस्वादयोगीकुर्वतू '' असें अभिनवगुस स्पष्ट

म्हणतो. रूचपालबोक्लोचनात सुद्धा '' शोक: सोक्-जमागत: '' या वचनावर लिहितांना '' न तु
मुनेः शोक: इति मनवर '' म्हणजे शोकरूपाने परित होणारा हा शोक म्हणजे वान्नीकि
मुनींचा लीक्क्रि व्यक्तिगत मनोविकार नव्हे असे त्याने स्पष्ट सांगितलें आहे. स्त्रीच्या या प्रति-

भानमय साधारणीभूत अंतर्गत भावाला चतुर्विध अभिनयांतून भावित करणारे म्हणजे आस्वादयोग्य
करणारे नाट्यधर्म म्हणजे नाट्यात भाव होत.

नाव्यभावाची नीट कल्पना यावी म्हणून आपण ' मरण ' या भावाचें उदाहरण घेऊं
भरतांनी या भावाबद्दल असें सांगितलें आहे. मरण व्याधीमुळे किरा अभिघातामुळे येतें. व्याधी-
मुळे आलेल्या मरणाचा अभिनय क्रतांना गात्रे हळूहळू गलित कावी, डोळे हळूहळू मिटावे,
उचकी स्त्रिया श्वास लागल्यागत करावे, केलतांना कण्हत क्यहत अस्पष्ट बोला, व शेवटीं शरीर
कियेष्ट ह्यावे. अशा प्रकारच्या अनुभावांनी मरण या मात्राचा अभिनय करावा. ' एकच त्याला '
या नाटकांतील तळिरामाच्या मरणाचा प्रसंग याचे उदाहरण म्हणून देता येईल. आपण रंगभूमीवर
तळिरामाचा ए पाहती. मृत्यु आपल्यासमोर घडल्यासारखा वाटतो. पण तो केवळ अभिनीत
झालेला एक भाव आहे. हें मरण केवळ नाटग्याव आहे. तें एखाद्या लपत्तीचे मरण नव्हे. हा
नाटयभाव लौकिक मृत्यूच्या अवस्थेशीं संवादी आहे हें खरें, पण नो कौकिक तसेंचर ए नव्हे

-फेमटे क्रौर्य हें!' या -पणवितेतील

भातींत ते पसरिले अतिरम्य पंख
केले वरी उदर पाहुर निष्कलंक
चंचूतशीच उघडी पद लांबीले
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या ओळींतून रसिकाच्या मानससाक्षात्कारात मरण हा भाव जमिनीत होत आहे. या
दोन्हीहि ठिकाणी या भावाचा आश्रय गडकऱ्याने प्रत्यक्ष पाहिलेली तळीराम ही व्यक्ति किंवा
अमुकच एका स्त्रीने प्रत्यक्ष पाहिलेली पक्षीण नसून प्रतिभानमय काव्यार्थच आश्रय आहे. लं-
धूमीवर आपणाला दिसणारी हालचाल किंवा पक्षिणीची आपल्या मनाला जाणवणारी हालचाल ही त्वा
त्या व्याधीचे किंवा अभिघाताचे कार्य नाही, कारण तेथील व्याधि किंवा अभिघात ' परिमार्थिक '
नाहीतच. ते केवळ अनुमाव आहेत व या अनुभाषांतून मरण हा नाव्यभाव व्यंजित झाला आहे.

अभिनवगुसाने तर ' भय' या स्थायी भात्राचेंच उदाहरण घेतलें आहे. शाकुनलातील
प्रसंग आहे. युक्ताच्या वाणाला भिऊन हरिण पळते. हें दृश्य अभिनीत होत असतांना आपणांला
जी साक्षात्कारात्मक प्रतीति येते तीत प्रतीत होणारे भय हा कोणाचाहि मनोविकार नव्हे. नटाचा
किंवा प्रेक्षकाचा तो विकार नाही मृगाचा तो मनोत्रिकार म्हणावा तर त्या मृगाला विशेष स्वरूप
नाही. भीतीचे कारणहि पारमार्थिक नाही. ते केवळ म्यालेल्याचें भय असून केवळ एक नाव्यभाव
आहे. तसेंच कुमारसंभवांतील शिवपार्वतीच्या भेटीचे तिसऱ्या सर्गातील दृश्य घ्या. तेथे कालिदासाने
वर्णिलेला प्रणय हा शिवपार्वतींचा प्रत्यक्ष घडलेला प्रणय नव्हे, तो प्रणय कालिदासाचा नव्हे किंवा
वाचकाचाहि नव्हे. तो लौकिक अवस्थेतील रतिनामक मनोविकारच नव्हे; तेथें केवळ प्रेमाचा
साधारणीकृत भाव कालिदासाच्या शब्दार्थातून भावित झालेला आहे.

या भावांचे त्यांच्या विभावानुभावातून व्यंजन कसे करावे हेंच भरतांनी भावाध्यायांत
सांगितलें आहे. विभावानुभावयुक्त असे हे भाव साधारणीभूत असल्यामुळे ते अभिनीत होत अस.
ताना किंवा क्वीने वर्णिले असतांना रसिकालाहि भावित किंवा व्यास करतात ( ६६ ). ' भावित'
याचा व्यास असाहि अर्थ मारतांनीच दिला आहे. एका बाजूला हे भाव कवीच्या अंतर्गत भावाला
भावित करतात तर दुसऱ्या बाजूला प्रेक्षकाला किंवा रसिकालाहि ते व्यास करतात. अशा
प्रकारे भरतांच्या नाव्यविश्वात कवि, नट अणि प्रेक्षक या सर्वाचाच अंतर्भाव होतो.

सारांश, भारतांनी वर्णिले भाव नाट्याश्चित भाव आहेत, ते विगावानुभावांशींच संयुक्त

आहेत, व विभावानुभावांनीच त्यांची सिद्धि होते. विभावानुभाव हे लोस्तनसिद्ध आणि लोया-
त्रानुगामी असले तरी ते लौकिक नाहीत. ते नाट्यधर्म असून अलौकिकच आहेत. म्हणून

अलौकिक अशा विभावानुभावांनी अभिव्यक्त : पारे नाटबाश्रित भाव सुद्धा अलौकिकच आहेत. ते
लौकिक मनोविकार नाहीत. म्हणून लौकिक मनोविकाराच्या पातळीवरून त्यांची परीक्षाहि करतां येत
नाही. मरतांनी दिलेली भावांची यादी ही लौकिक मनोविकारांची यादी नव्हे. ती अभिनेय नाट्य.
भावांची यादी आहे हें लक्ष्यांत ठेवले पाहिजे. या यादीमधील कांही भाव लौकिक मनोविकारांशी
संवादी दिसतात, तर कांही शारीरिक अवस्थांशीं समांतर दिसतात, म्हणून ही यादी सदोष आहे

-६६. त एव वाचिकाद्या अभिनया: प्रमुखदशायां देशकालगनलेनयद्यापे शान्ति, तथापि नटस्थ
निर्गुणात्र (निर्गुणत्यात्र) नतत्वातू रामादे: परमार्थातरवात अळ्तिज्ञानाभावाच निळ्या
विजहना: साधारणीभावमनुपाता: सामाजिकत्रनमपि कामदामोददिशा व्याजुवाल ।
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असा रसविमर्शकारांचा आक्षेप आहे. पण असा आरोप करण्याचे कांहीहि कारण नाहीं. भरतांचा
हेतु मनोविकारांचें विश्लेषण करून त्यांचें भावच ठरविण्याचा नाहीच. त्यांच्यासमोरील प्रश्न अगदी
साधा आहे. या भावांचा अभिनय कसा करावयाचा हा तो प्रश्न असून त्या दृष्टीनेच त्यांनी
भावाचे विवेचन वेलें आहे. रति हा मनोविकार कसा आहे, तो मुलुविकार आहे की संयुता
भावना आहे या प्रश्नाशी भरतांना कांही करावयाचें नाही. अभिनयाच्या द्वारे रतीची अभिव्यति
कशी करावयाची एवढेच त्यांना सांगावयाचें आहे. उत्साह हा मनोविकार आहे की ती शारीर-
मानसप्रेरक शक्ति आहे हा प्रश्न मरतांना सोडवावयाचा नसून, उदात पुरुषाच्या उत्साहाचे
अभिनयांतून दर्शन कसें घडवावे हें त्यांना सांगावयाचें आद्र्रे. निरनिराळ्या ४९ भावाचे
अभिनयद्वारा प्रत्यक्षवतू दर्शन घडविणे हा एकच प्रश्न मरतांसमोर असल्यामुळे, ते हर्ष, लज्जा

इत्यादि मनोविकारांबरोबरच मरण, निद्रा, आलस्य इत्यादि शारीरिक अवस्थांचेहि विभावानुभाव
सांगतात '' बागगसरबोपेतातू काव्यार्थार भावयन्ति इति यावा: '' असें भरतांनी भावलवण
केलेले आहे व त्या दृष्टीने काव्यार्थाचे भावन करणाऱ्या गोष्टी त्यांनी एकत्र आणल्या आहेत. या
नाट्यभावांपैकी कांहीं भाव लौक्कि मनोविकाराशीं संवादी असतील तर कांही शारीरिरू
त्रयस्थांशी संवादी असतील, पण काळगवीला भावित करणें हा एक सामान्यधर्म त्या सर्वीच्या

ठिकाणी आहे व त्या दृष्टीनेच भरतांनीहि त्यांना एका यादींत गोवले आहे. भरतांचा यादीतील
कांही मात्र लौकिक्मनोविकारांशी संवादी आहेत एवड्यावरून त्यांना मनोविकारांची
यादी द्यावयाची आहे अशा समजुतीने '' भावमनोविकार '' हा लौकिक अर्थभरतांना अभिप्रेत

नसतांहि त्यांच्यावर लावून त्यांच्या यादीची परीक्षा करण्यांत कांही अर्थ नाही. मरतांची भावलक्षणें
तपासतांना '' तस्मादेतेषां बिभावानुभावसंयुक्ता।नौ लक्षणनिदर्शनानि अभिलपाखतरयाम: '' हें वाक्य
विसरून चालावयाचें नाही व हें वाक्य लक्षांत ठेवून त्या भावांकडे पाहिले म्हणजे मग व्यंग्यव्यंजक्य

भाव सोडून लौकिक कारणकार्यभावाच्या आश्रयावर मानसशास्त्रदृष्ट्या त्या भावांची परीक्षा
कण्याचीइ काल नाही. सातव्या अध्यायातील ४९ अर्थाना मरतांनी भाव म्हटलें आहे ते
कोणत्या अभिप्रायाने हें मागेच आले आहे. भरतांच्या समोर दोन पक्ष होते. एक ' भवति
पक्ष ' ( भवति इति मावा:) व दुसरा ' भात्रयति पक्ष ' भवर्याने इति भावा: ). यांपैकी
भवतिपक्ष हा लौकिक पातळीवरील मानसशास्त्रीय पक्ष होय. आणि भावयतिपक्ष हा
नाठ्याच्या पातळीवरील अभिव्यक्ति पक्ष होय. मरतांना हा दुसराच पक्ष संमत असून त्या अर्थानेच
त्यांनी ' भाव ' ही संज्ञा वापरली आहे ही गोष्ट नाव्यशाखाचा अभ्यास करतांना क्षणमात्रहि दृष्टि-

आड करतां येत नाही. आधुनिक रसमीमांसकांनी अनेकदा ' भावयतिपक्षाकडे ' ' भवतिपक्षा '-
च्या दृष्टींतून पाहिले, म्हणून त्यांना रसाचे कोर्डे नीटपणे उलगडले नाही.

नाट्यरस-
येधून आता रसाकडे जावयास हरक नाही. भावलक्षणे देतांना भरतांनी बिभावानुभाव-

संयुक्त भावांची लक्षणें दिली, एवढेच नाही तर त्यांनी रसलक्षणे सुद्धा (याच पद्धतीने दिली
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'' इदानीं विभावानुभावव्यभिचारिसंयुक्ताना क्ष्मणनिदर्शनानि अभिन्यास्यासगम: '' असें
भरत रसाध्यायांत म्हणतात. याचा अर्थ असा की ज्याप्रमाणे भाव विभावानुभावसंयुता आहेत
त्याचप्रमाणे रसहि विभावानुमावव्यभिचारिसंयुतत्व आहेत. विभावानुमावसंयुत? भाव हेच काव्य-
रसाभिव्यतिहेतु असून त्यांच्यापासून सामान्यगुणयोगाने रस निष्पन्न होतात ( एवमेते काव्य-
रसाभिन्यतिहेतवः एकोनपंचाशद्धावाः प्रत्यवगनव्या: । एय्यज सामान्यह्यायोगेन रसा निप्पद्यनो)
असें भरतांनी म्हटले आहे. स्थायिभावांचे विवेचन करतांना ख्या स्थायीचे लौकिक स्वरूप
सांगण्याचा भरतांचा हेतु नसून स्थायीचे विभावानुभाव कसे दाखवावेत हेच सांगण्याचा हेतु आहे,
व तेवटेंच त्यांनी सांगितलें आहे. नाट्यशासकाराला यापेक्षा जास्त कांही सांगावयासहि नको.
रसाभिव्यक्ति हेंच नाड्याचे प्रयोजन आहे. ही रसाभिव्यति? विभावादिकांच्या सामर्थ्यानेच होते.
इतर कोणत्याहि प्रकारे ती होत नाही. विभावानुभाव हे स्वभावत: अलौकिक आहेत. मात्र ते
' लोकसंसिद्ध ' आणि ' लोकयात्रानुगामी ' आहेत. म्हणून त्यांचा अभिनय कलांना लौकिस्
कार्यकारणांशीं त्यांचा संवाद असणें आवश्यक आहे. हा संवाद कवि व नट यांना
लौकिक गयादिकांचे ज्ञान असल्याशिवाय आपल्या काव्यांत आणि अभिनयांत आणता
येणार नाही, व लोकसंवादि विभावांचें ग्रहण न झालें तर नाट्यांत किंवा काल्यांत
विभावानभभाव व व्यभिचारींचा संयोग म्हणजे सायकू योगहि साधणार नाही, व त्यामुळे

अखेर रसभंग होईल; अशी आपति येऊ नये म्हणून भरतांनी स्थायिभावांचा निदेश केला

आहोरसिक प्रेक्षक रसास्वादकालीं स्थायिभावाचा आस्वाद घेतो असे म्हणण्यांत येतें. हा
स्थायीचा आस्वाद म्हणजे व्यक्तिगत लौकिक रत्यादिक मनोविकारांचा आस्वाद नव्हे. अभिनयाच्या
द्वारे अलौकिक विभावादिकांतून अभिव्यक्त होणाऱ्या अलौकिक लयादींचा त्या विभावादिकांसह
सदहालबनाने येणारा तो आस्वाद आहे. '' नानाभावाभिनयव्यंजितातू वागगसरवोपेतातू
स्थायिभावत्र आस्वादयत्ति सुमनसः प्रेक्षकाः चाधिगच्छत्ति '' असे भरत स्पष्ट म्हणतात.
यांतच त्यांनी लौकिक मनोविकारांच्या आस्वादाचा निरास केला आहे. अलौकिक विभावानु-
भावांतून अलौकिक भावाभिव्यंजन होतें व अलौकिक भावाभिनयांतून समकालच गलोकि स्थायीचे
व्यंजन होतें व ही अलौकिक अभिव्यक्तिच आस्वाद्य होते. भरतांचे विभावानुभाव नाव्यगतच
आहेत, त्यांचे भावहि नाटबमाव आहेत व त्यांचा रसहि नाअरसच आहे. '' तरार नाड्यरसा:
इति अभिव्याख्याताः '' असें ते स्पष्ट म्हणतात व आपल्या म्हणण्याला अनुवंशक्षोकांचा
आधार देतात.

संग्रहकारिकेतील गोष्टींचा विचार करतांना प्रवृत्तीपासून रसापर्यत अशा क्रमाने आपण
या।. भरताचे विवेचन मात्र रसास्तून प्रवृत्तीकडे गेलें आहे. त्यांची दृष्टि प्रयोगबिडेपणाची
असत्याने त्यांनी तसा कम घेतला. तो क्रम आज एकदम लक्षांत येत नसल्याने प्राध्या उलव्या
क्रमाने त्याच गोष्टींचे विवेचन करावे लागलें, व त्या त्या गोष्टींचे स्वरूप समजून चावे लागलें.
आता आपणांस भरतांच्या प्रसिद्ध रससूत्राकडे वळावयास हरक्त नाही. भरतांचे रससूत्रु असें-

८ हिभावानुमाबव्यभिचारिसंयोगातू रसनिप्पत्तिः । '

२ ,,,,,,,,,,,,,,,,ग्र,,,गं''' ,'''''''२३
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ऽ४४४ऽया सूत्राचा सरळ अर्थ असा- '' विभाव, अनुमाव व व्यभिचारीभाव यांच्या
संयोगापासून रसनिप्पत्ति होते. ''
रसासंबंधीं विविध मते-नाट्यप्रयोगाला भरतांनी ' रसप्रयोग ' असाहि शब्द बापरला आहे. रंगभूमीवर नट रस-
प्रयोग करीत असतात. प्रेक्षक त्या प्रयोगाचा आस्वाद घेतात. रसप्रयोगाचीं सर्व साधने कृत्रिम

असतात. वस्तुतः रसिक सोंग पाहात असतो. तो वेळ नाअधर्म असतो. त्याबरोबरच प्रेक्षकाचा

.आस्वाद मात्र सत्य असतो. तें सोंग नसतें. आता प्रश्न असा की या सोंगापासून रसिकाला
रसास्वाद कसा मिळतो. या प्रश्नाचा विवेचनांतच रसचर्चेचा यापुढील इतिहास साठविला आहे.
विभाव, अनुमाव व संचारामात्र यांच्या संयोगापासून रसनिप्पत्ति होते म्हणजे काय होतें हा
यापुढील चर्चेचा विषय होय

नाड्यशास्त्रावर अनेक टीका झाल्या. हर्षे, उद्भट, लोळ, श्रीशंकुक, अभिनवगुत इत्यादि
नाड्यशास्त्राचे प्रसिद्ध टीकाकार होत. या टीकांपैकी अभिनवगुसाची ' नाव्यवेदविवृती ' किंग
' अभिनवभारती ' ही एकच टीका आज -जपत्यव आहे. इतर टीका उपलब्ध नाहीत. तींत जे
पूर्वपक्ष किंवा मतांतरे म्हणून आली त्यांवरूनच अभिनवपूर्व मतांचा अजमास करावा लागतो.

मस्तमुनि आणि अभिनवगुप्त यांच्या काळांत जवळजवळ सात? ते आठशे वर्षाचे अंतर
आहे. या मधल्या काळांत संस्कृत वाङ्मयांत वरीच भर पडली. काक्ष्मि।स, भारवि, माघ यांची
महाकाव्येर अमरु व गाथाकवि याची सुतक, कालिद्यस, विशाखदत्त, नारायण, हर्ष, अवधूत
इत्यादिकांचीं नाटके या सर्वांची निर्मिति या काळांत झाली. या नवनिर्मितीचा परिणाम
साहित्यचचेंवर होणें साहजिक होतें. या चर्चेत जे नवीन प्रश्न निघाले त्यांना धरून रसचा
होऊं लागली. नाड्याप्रमाणेच काव्यापाहनुपिज रसास्वाद कसा मिळतो यासंबंधी विचार होऊं लागला
त्यात अनेक मतमतातेर झाली. अशीं अनेक मते अथिनवगुमाने -जन्यालोक्?ठोचनात निर्दिष्ट रूएंइFंइंा

आहेत, तीं थोडक्यांत अशीं-
( १) विभावादिकांचा पानात स्थायीशी संयोग होऊन पात्रगतस्थायी परिपुष्ट होतो

हा परिपुष्ट स्थायी म्हणजे रस होय. रस वस्तुतः रामादिक अनुकार्य पात्रांच्या ठिकाणी असतो
पण जनुसधानवलाने नो नटाच्या ठिकाणीं दिसतो. हें लोवटाचे मत होय

( २) निधावानुयाकदिक लिंगांवरून नटगत स्थायी अनुमित होतो व नट अनुकार्य
रामाहून मिन नाही या जाणिवेने त्या स्थायीचा आस्वाद घेतला जातो या मताप्रमाणें रस नटा-
श्रित आहे, शमादिकाश्रित नाही

( ३) भिंतीवरील रंगाच्या उचित मिश्रणामुळे तुजाचा मास व्हावा त्याप्रमाणे अभिनय-
सामग्रीमुळे नटाच्या ठिकाणी रामात स्थायीचा आभास निर्माण होतो हा मिळगज्ञानरूप आभास
म्हणजेच रस होय. हे मत व वरील मत या दोहोंवर प्रणशकुकने आपली उपपत्ति बसविली आहे.

????????????????????????????
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( ४) विभावानुभाव उचित प्रकारे दाखविले असतां, त्यांनी विभावनीय व अनुभावनीय
अशी जी स्थायी चितवृत्ति, त्या चित्तवृत्तीला उचित अशी जी रसिकाची वासना, त्या वासनेची
चर्वणा म्हणजे रस.

( ५) क्रियेकल्या मते शुद्ध विभाव, कित्येकांच्या मते केवळ अनभाव, कित्येकांच्या
मते वेवळ स्थायी, कित्येकाच्या मते स्वेळ व्यभिचारी, दित्येकांच्या मते त्यांचा संयोग, तर
कित्येकांच्या मते त्यांचा समुदाय म्हणजे रस होय.

( ६) रस हा अशब्दवाच्यहि असू शकतो असेहि एक मत होतें. त्यावर आनंदवर्धनाने
टीका केली आहे. ५ व ६ ही मते उखटाचीं असावीत.

( ७ भट्टनायकाच्या मते रस प्रतीत होत नाही, उत्पन्न होत नाही, किंवा अनुमितहि
होत नाही. भोव्यभोजक भावाने रसिक त्याचा आस्वाद घेतो.

( ८) विभाव ही बाह्य सामग्री असून अनुभाव व व्यभिचारीभाव यांचा त्या विभावांवर
संस्कार झाला म्हणजे त्या सामींतून सुखदुःखरूप स्थायी उत्पन्न होतो, असें सांगयाभिमान्यांचे
मत म्हणून अभिनवगुसाने अभिनवभारतींत नमूद के३ आहे.

या अनेक मतांपैकी लोहट, श्रीशंकुक आणि भट्टनायक यांच्या मतांचे निश्चित स्वरूप
आपणांला अभिनवभारतीवरून कळतें. इतर मते कोणाची होतीं हें कळावयास मार्ग नाही. नाट्य-
शाह्यावर उदमटाची टीका होती. उरकाचा मतांचा निर्देश अभिनवभारतींत अनेक ठिकाणी
आला आहे पण त्याच्या रसविषयक मताचा निदश नाही. तेव्हा उदूभटाचें रसविषयक मत काय
होतें हें निश्चितपणें सांगतां येत नाही. दडीच्या मताचा धावता उल्लेख मात्र अभिनवगुसाने क्यो
आहे. तेव्हां जी काय माहिती मिठ्ये तीवरून शक्य वाटणारे अंदाज पुढे दिले आहेत.
भामह व दडी याची रसविषयक मते:

भामह आणि कडी यांनी ' रसवतू ' या नांवाखाली रसाबद्दल सांगितलें आहे. काव्य
रसवतू आहे, काव्य प्रेयस्वतू आहे किंवा काव्य ऊर्जस्वी आहे असें ते म्हणतात. त्यांनीं रसाची
प्रक्रिया सांगितली नाही ती गृहीत धरली आहे. त्यांनी जें कांही लिहले आहे त्यावरून असें
दिसते कीं त्यांच्या मते रस काअगतपात्रांचे असावेत. भामह व दृष्टी यांची वचने अशीं-
भामह-

सा. १५

प्रेयो गृहागतं कृष्णमवादीद्विदुरी यथा ।

अद्य या मम गोविन्य जाता लयि गृहागते
कालेनैषा मवेत्प्रीतिस्तवेशेगमनातू पुनः ।।

रसवत् दर्शितस्पष्टमृगारादिरस यथा ।

देवी समागमच्यमस्करिण्यतिरोहिते ।।

ऊर्जस्वि कर्णेन यथा पार्थाय पुनरागतः
दि: संदधाति किं कर्ण: शल्येत्यहिलाकृत:

४ त्रं४? ?ZSऐ ग्रटं४४४४ शुए ऽन्ंऽबकन्नऽ डं?
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विदुराचे भाषण प्रेयस्वतू आहे, छधवडवेष टाकून दिल्यावर शंकरांना पार्वती भेटली तेथें
शृंगातस स्पष्ट दिसत आहे, '' दि. संदधाति किं कर्ण: '' हें कर्णाचें बोलणे अर्जस्वी आहे. रस
किंवा भाव हे काव्यगत व्यक्तींचे आहेत असे यावरून दिसते. भामहाने प्रत्येक रसाचे वेगवेगळे
उदाहरण दिलें नाही. शुगारादि रस व्या काव्यांत स्पष्ट दिसतात ते काव्य रसवद होय एवढेच
मामद्रू सांगतो. कडी मात्र आठहि रसाचींउदाहणेदेतो. त्यावरूनकडीचेमतसुद्धा मामहासारखेंच
असावें असें वाटतें. कडीची पुढील वचने पाहा-

१. रीत शुगारतां गता । रूपवाहुल्ययोगेन तदिदं रसद्वचः ।।

२. इत्यारुत्ह्य परां कोर्ट कोधो रौद्रालता गत: ।

भीमस्य पश्यतः शत्रुमित्येतद्रसवद्वव ।।

३. हल्ला;. प्रकृष्टात्मा तिष्ठद् वीररसामना ।

रसबच्च गिरामासां समर्थयितुमीश्वर ।।

रूपवाहुल्ग्योगाने म्हणजे विभावादिकांच्या प्राचर्यानें या पद्यांत रीत शृंगाराच्या अवस्थेला
पोचली म्हणून ३ वचन रसवतू आहे; भीम शत्रूला पहात असतां त्याचा क्रोध वरील पद्यांत

पराकोटला पोचला व तो रौद्रावस्थेला गेला म्हणून हे वचन रसबतू आहे; अशा प्रकारे उत्साह
वीतसाच्या स्वरूपांत प्रकृष्ट झाला आहे व तो या वचनाचे रसवत्त्व समर्थित क्रीत आहे. हेच
मामहाचें ' दर्शितस्पष्टरसत्व ' होय. ही वचने लक्षांत घेतली म्हणजे रसासंबंधीं तीन गोष्टी

दिसून येतात. रत्यादिक भाव विभावादिकांनी( रूपवाहुलाने) पराकोटीला पोचले म्हणजे रस होतात.
म्हणजे रस ही भावांची उपचयावस्था होय. हे भाव आणि रस काव्यगत व्यक्तींचे असतात,
व त्यांत त्यांच्या वैयक्तिक भावनांचाच उपचय होतो ( भीमाचा क्रोध पराकेटीला पोचून रौद्ररूप
झाला ). अशा प्रकारे काव्यगत पात्रांच्या ठिकाणी रस स्पष्टपणे प्रतीत होत असल्याने ते काव्य
रसवत् म्हणजे रसयुक्त होतें. काव्याचे रसवत्त्व त्यांतील अष्टरसांवर अवलंबून असतें. ( इह लष्ट-

रसायचा रसवत्ता खूता गिराभू-कडी ). कडीच्या मते रस आठ आहेत. भावांबद्दल भामह किंवा
दव्ही कांहीहि वक्रेत नाहीत. व्या वचनांत प्रीति दिसते तें प्रेयोयुत? वचन, आणि ज्यात अहंकार
दिसतो ( अर्थातू पात्रांचा) ते उर्जीस्त्र वचन एवटेच ते भावांबद्दल बोलतात.

पात्राचा लयक्तिगत लौकिक स्थायी हाच विभावादिकांनी परिपुष्ट होतो. त्या स्थायीची
परिपुष्टावस्था म्हणजेच रस होय असें भट्ट लोहटांचे मत पुटे येणार आहे. प्राचीनांचेहि असेंच
मत आहे चिरंतनाना च अयमेव पक्ष:) असें अभिनवगुस म्हणतो में आपल्या म्हणण्याच्या
समर्थनार्थ काव्यदर्शीतील वचनांचा आधार देतो. भामहकडीची वरील वचने पाहता त्यांची रस-
कल्पना व्यक्तिगत स्थायीच्या परिपुष्टीवरच आधारली आहे हें स्पष्ट दिसते. या चिरंतन आचार्याच्या
रसमीमांसेबद्दल याहून अधिक सांगतां येत नाही.
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उदूभटाची रसविषयक मते:-
अभिनवगुसाच्या मते उद्भट हाहि प्राचीन आचार्यच आहे. नाड्यशास्त्रावरील त्याची टीका

उपलव्ध नाही. पण त्याचा ' काव्यालंकारसारसंग्रह ' हा अलंकार ग्रंथ, व इतर लेखकांनी त्याचे

दिले कांही उद्गार यावरून आपल्याला त्याच्या रसविषयक मतांसंबंधी कांही अंदाज बांधता
येतील. उद्भटाने प्रेयस्वतू काव्य, रसवत्र काव्य, ऊर्जस्वि काव्य असे भेद केले असून काव्यालंकार-
सारसंग्रहांत त्यांचीं अशीं लक्षणें दिली आहेत.

तूयादिकाना भावानामनुभावादिसूचनैः ।

यत्काव्यं बध्यते सदूभिस्तत्येयस्वलाहतष ।।

रसवद्दर्शितस्पष्टशृंगारादिरसोदयए ।

स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पदष ।।

अनौचित्यप्रवृत्ताना कामक्रोधादिकारणातू ।

मात्राना च रसानां च बर्च ऊर्जस्त्रि क्ययते ।।

रसभावतदाभासवृत्ते: प्रशक्यन्धनष ।

अन्यानुभावनिःशून्यरूप तत्सगतू समाहितष ।।

'' रत्यादिक भावांचे अनुभावांनी केवळ सून करून जे काव्य ग्रथित केले जातें तें काव्य प्रेयस्वतू

होय. ज्यामध्ये रवा, स्थायी, संचारी, विताव आणि अनुभाव ( अभिनय) यांच्या
आश्रयाने शृगारादि रसांचा उदय स्पष्ट झालेला दिसून येतो तें काव्य रसवतू होय.
काव्यगत व्यक्ति कामकोधादिकांच्या आहारी गेल्यामुळे तिच्या ठिकाणी अनुचित प्रकारे प्रवृत्त

झालेले रसभाव ज्यात ग्रथित केलेले असतात तो काव्यबंध ऊर्जस्वी होय, आणि रसभाव किंवा
त्यांचे आभास यांचा प्रशम ज्यात वर्णिलेला असतो, मात्र त्याबरोबरच इतर कोणत्याहि रसभावांचे
अनुभाव वर्णिले नसतात असा काव्यबंध म्हणजे समाहित काव्यबंध होय. ''

उदभटाचे हें विवेचन कडीमामहाच्या पुढें गेलेले आहे. भामहदण्डीचे श्रेया केवळ
प्रियतराख्यानापुरतेंच मर्यादित होतें, तें येथे संपूर्ण भावांना लागेल असें विस्तुत केलें आहे.
पूर्वीच्या ऊर्जस्वीची कल्पना येथे अधिक विशद करून स्पष्टरूपाने मांडली आहे. या ऊर्जस्वीचें

स्वरूपच पुढें रसाभासांत व मावाभासात परित झालें आहे. समाहिताची क्त्यनाहि उद्भटाने
अशीच विशद केली आहे. भामहाने समाहिताचें लक्षणच दिले नाही. केवळ राजमित्रकाव्यांतील
प्रसंगाचे उदाहरण देऊन समाहितबंध कसा असतो हें दाखविले आहे. दण्डीने समाहिताचे लक्षण

केलें पण तें केवळ उपक्ष्मणात्मक वर्णन आहे. '' एखादे कार्य आरंभिलें असतां दैवयोगाने त्याचा
साधनाची पूर्णता व्हावी व तें कार्य साधा असें वर्णन म्हणजे समाहित होय '' असें दण्डी
म्हणतो. पण ही समाहिताची केवळ बाह्यांगकल्पना झाली. उइमटाने त्याच्या अंतरंगाचे स्वरूप
सांगितलें आहे म्हणून त्याचें लक्षण अधिक मूलगामी झालें आहे. याशिवाय त्याने रसविषयक इतर
गोष्टींतहि स्पष्टपणा आणला आहे.
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काव्यविवेचनत रस व भाव यांचा स्पष्ट भेद करून त्यांचा विमावांशी असलेला संबंध
त्याने दाखविला आहे. केवळ अनुभावांनी सत्यादिकचे सूचन झालें तर तो भाव, व विभावादिकांच्या
आप्रयावर हंगारादिकांचा स्पष्ट उदय झाला तर तो रस असें त्याचें मत दिसतं. हे रसभाव
काव्यगत व्यक्तीचेच आहेत असेहि त्याचे मत असावें. काव्यगत व्यक्ति कामकोधादिकांच्या आहारी
गेल्यामुळें तिच्या ठिकाणी होणारा रसभाबांचा अनुचित उदय म्हणजे ऊर्जस्वी असें तो म्हणतो.
याचा अर्थ रसबतू आणि ऊर्जस्वी यांचा भेद क ाव्यगत व्यक्तीच । मन : ाइस्थतीशईण संबद्ध आहे. य ।

सर्द गोष्टी लक्षांत घेतल्या म्हणजे उग्रट सुद्धा परिएष्टिवादी असल्याचेंच दिसून येतें. त्यानें रसवतू
काव्याचे लक्षणसुद्धा भामाच १ शब्दांतच सागितले आहे. अशा प्रकारे पूर्वाचार्यांचेच मत त्यानें

अधिक विशद करून त्याला व्यवस्थित रूप दिले आहे.

-बूटाने याशिवाय स्वतःचीहि वरीच भर घातल्याचे दिसते. कडी आठच रस मानतो
पण उद्देशाने शान्तासहित नऊ रस मानले आहेत. भावांची अवगति चार प्रकारे व रसाची अवगति
पांच प्रकारे होते असे उद्भट म्हणतो. स्वशब्द, विभाव, अनुभाव व संचारी पै चार भावांचे सूचक
होत तर स्वशब्द, स्थायी, विभाव, अनुभाव व संचारी हे पांच रसाच्या अवगतीचे प्रकार होत.
'' चतूरूपा भावा: '' आणि '' पचल्या रसा: '' असें उद्भटाचे वचन प्रतीहारेराजाने दिलें
आहे तें वरील अवगतिप्रकारांनाच अमुल्डन आहे असें तो म्हणतो. हें वचन भामहविवरणातील
असणें शक्य आहे.

रसाची अवगति क्एळहा स्वशब्दाने होते, तर क्एळहा स्थायीच्या आश्रयाने होते. तशीच ती
केव्हा विभाव, केव्हा अनुभाव, तर केव्हा संचारीभाव यांच्याहि आश्रयाने होते असे उद्भटाचे
मत आहे. मागे रसादित्यनि या प्रकरणांत रससूचनेंतील विभावप्राधान्य ( खश्।क्द्राल्लतस्थ)
अनुभावप्राधान्य ( यद्विश्रम्य विलोक्तिरेपु) व व्यभिचारिप्राधाय (अतिमातष) ही उदाहरणे येथे
आठवावीत. रस काव्याश्रित आहे असें मानले म्हणजे मग वरील उदाहरणांत रस केवळ
विभावाश्रित, केवळ अनुभावाश्रित व केवळ सचार्याश्रित आहे असे म्हणतां येईल यालाच
स्थाय्याश्रित आणि स्वशब्द यांची जोड दिली म्हणजे उद्भटाची ' पंचरूपा रसाः ' व 'चतूरूपा
भावा: ' यांतील कल्पना स्पष्ट होते. उदभटाची ही कल्पना आणि चन्यालोकूकोचनातील

'' क्ये शुद्ध विभावभू, अपरे शुद्धमनुभावय्, केचितु स्थायिमात्रभूइतरे व्यभिचारिणद्रसमाहु:''
असें अभिनवगुसाचे वचन ही दोन एकत्र आणली म्हणजे या दोहोंचा संबंध तर नसेल ना,
असा एक विचार मनांत सहज डोकावून जातो. 'टूरस..स्वश्।व्हपाच असू शकतो'' अशा प्रकारच्या

एका जुन्या मतावर आनंदवर्धनाने ध्वन्यालोकांत टीका केली आहे. 'रबशव्दाने रसावगति रुपि'
असें आपलें मत उदूमट स्पष्टच सांगतो. तेव्हां आनंदवर्धन अपिच। रीत उखटाच्याच मताचा
समाचार घेत आहे स्पष्ट दिसते. ''तथाहि वाच्यलं तस्य स्वश्।व्हेनिवेदितलेन वा ध्यातू,
विभावादिप्रतिपादनमुखेन वा '' येवून पुढे येणारी आनंदवर्धनाची वृर्ति उद्भटाच्या कारकेशी
ताडून पाहण्यासारखी आहे. उद्भटाचें हें मत आणि वर अभिनवगुप्तानें निदेंशिलेली चार मते
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एकत्र वेळलीं म्हणजे उरूटअग 'पचरूपा रसा:' या वचनाची संगीत लागते व मागे एकत्र
दिलेल्या रसविषयक मतांपैकी पाचवे व सहावे मत उग्रटाचे व त्याच्या अनुयायांचे असावें असें
म्हणतां येतें. रस हा स्वश्।व्दवलय नाही असें आनंदवर्धनाप्रमाणें श्रीशंकुकहि म्हणतो. स्वशब्दाने
स्थायीचे केवळ अभिधान होतें, स्थायीचा अभिनय होत नाही, म्हणून त्यावरून रसप्रतीति होऊं
शक्त नाही अशा प्रकारची टीका अनुमानवादी शंकुकानेहि केली आहे.

रसविवेचनांत उदूमटाने आणखीहि एक भर घातलेली आहे. त्याने रसाचे स्वरूप व रसाचे
दशरूपांतील प्राधान्य आस्वाद्यल आणि पुमर्थत्व ( पुरुषार्थ) या दोन क्सोठ्यांवरून ठरविलें
आहे.

चतुर्दगेंतहै प्राचपरिहायाँ क्रमाद्यत: ।

चैतन्यभेदादास्वाद्यातू स रसस्तादृशो मत: ।।

या कारिकेचा आधार देऊन प्रतीहारेनुराजाने असें सांगितलें आहे की सर्वच भाव आस्वाद्य

खरे, पण जो चतुर्वर्गप्रासीशीं प्राप्यत्वाने किंवा पीरहार्यत्वाने संबद्ध असेल त्यांच भावाला
रस म्हणावयाचे. ही कारिका काव्यालंकाराच्या कांही प्रतींत सापडत नाही; त्यामुळे तिच्यावर
फारसा भर न देता आला तरी उग्रटाने अस्वाद्यलावरोबर पुमर्थत्वाची कसोटी रसाला लावली ही
गोष्ट इतर प्रमाहि दाखविता येते. नाव्यशासाच्या दशरूपाध्यायावरील टीकेत अभिनवगुसाने वृत्ति
व रसविभाग यावरील उदूमटाचे म्हणणें सविस्तर दिलें आहे. ते पाहिले म्हणजे उद्भटाने रसस्वरूप
ठरवितांना पुमर्थत्वाची कसोटी लाक्याचे दिसून येतें. उद्यतने केलेला नाट्यातील रसविभाग
मोठाविचारणीयआहे. त्याचें म्हणणें असें-धर्म, अर्थ, काम व मोक्ष या पुरुषार्थाना धरूननाट्यांत
अनुक्ये वीर, रौद्र, शृंगार आणि शान्त-बीभत्स हे रस येतात. रूपकांच्या दहा प्रकारांपैकी माण,
प्रहसन व उत्सष्टिकांक हे प्रकार केवळ मनोरंजनार्थ आहेत. नाटक व प्रकरण हे दोन प्रकार

पुरुषार्थप्रधान असल्याने त्यांत धर्मार्थादि वीर हाच प्रधान रस असतो. समवकार, डिम आणि
व्यायले यांत वीर क्बिंा रौद्र प्रधान असतो, ईहामृग तर रौद्रप्रधानच असतें. नाटिका मात्र

शृगारप्रधान असते. इतर रूपक केवळ रंजनप्रधान असतात; त्यात इतर रस प्रधान असतात.
शान आणि निवेंदजनक बीभत्स हे मोक्षाशी संबद्ध आहेत त्यांना नाटकांत फलप्राधान्याने

जागा असते.

उदूमटाची रसविषयक व विषयक मते पुढें मान्य झाली नाहीत. पण त्यामुळे त्यांचें
रसविवेचनाच्या विकासातील महत्त्व च्यी होत नाही. आनंदवर्धन व अभिनवगुप्त यांनी त्याच्या

रसविषयक इतर मतांवर टीका केलेही असली तरी उदूमटाने केलेली रसांची पुमर्थमूलक विभागणी
त्यांनीहि उपसून धरली हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. उद्भटाने सांगितले रसांचे पंचरूपत्व जरी

टले नाही, तरी बिमावानुमावाच्या व्यंजकवाल। या विवेचनांतूनच मार्ग मिळाला. उद्याने
केलेली सर्वात मोठी कामगिरी म्हणजे रसाचे प्रक्रियात्मक विवेचन त्याने कल्याला लावून दाखविले
ही होय. काव्यामध्ये रसाचा आश्रय रूएहां विभाव, kvएंहा अनुभाव, तर क्येहा संचयि भाव असतो
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असें तो म्हणतो, त्या वेळी त्याच्यासमोर दृश्यकाव्य नसून श्रव्यकाव्य आहे हें निश्चित. या कल्पना
क्एवळ नाटयप्रयोगाच्या दृष्टीने उपपन्न होत नाहीत. नाटयांत सप्रयोग असतो. तेथे क्तेळ
विभावरूप, केवळ अनुमावरूप, किंवा स्वशब्दवाच्यत्व असे रसाचे स्वरूप दिसणेच शक्य नाही.
तेथे सर्वांची संयुक्तावस्थाच दिसणार. अशा प्रकारचे स्वरूप फक्त क्षलग्काव्यातच असं, शकते
आणि व्या अर्थी बट्ट्याने रसाचे असें खरूप सांगितलें आहे त्या अर्थी त्याने ?त्रव्यक्याव्य समोर
ठेवून रसमीमांसा केली असें म्हणतां येतें.

ही गोष्ट लक्षांत घेतली म्हणजे साहित्यविवेचनाच्या विकासातील एक महत्त्वाची गोष्ट.

दिसूं लागते. अलीकडे झालेली एक सामान्य समजूत अशी की रसची ही प्रथम नाड्याप्पाच
अनुषंगाने होत असे आणि आनंदवर्धनाने तिचा प्रवाह काव्यचर्चेशीं जोडला. हें म्हणणें क्ये
बरोबर नाही हें आतां दिसेल. रसाची स्वशब्दवाच्यता इत्यादि वाद आनंदवर्धनापूर्वीच उप-
स्थित झाले होते आणि व्या अर्थी है प्रश्न श्रव्यकाव्याला धरूनच येऊ शकतात त्या अर्थी रस-
चर्चा ही श्रव्यकाव्याला आनंदवर्धनापूवीच लावण्यांत येत होती हें स्पष्ट आहे. अशा दृष्टीने

चर्चा करणारा आनंदवनापूर्वीचा ग्रंथकार उदयट हा आहे.
त्ठोष्टपुटाचे रसविषयक मत-भामह, दकची आणि उटूमट हे तिघेहि रसाचा आश्रय काव्यगतअति?च मानीत असत.
या व्यक्तीचा रतिक्रोबादिक स्थायिभाव पराकोटीला पोचला किंवा स्पष्टपणे दर्शित झाला म्हणजे

तोच रसपदवीला पोचतो असे त्यांचें मत होते. हीच विचारसरणी घेऊन रसरद्दत्राचे विवेचन
करणारा भट्ट लोहट आहे. लोट व श्रीशंकुक वेव्ह झाले हे निश्चित सांगतां येत नाही. पण
व्या अर्थी उद्भटावर लोझटाने व लोढ्यावर श्रीशंकुकानें टीका क्तेग्गचें अभिनवभारतीमधील
निर्देशावरून दिसतें त्या अर्थी उदमटानंतर लोहट व लोहटानंतर श्रीशंकुक झाला असावा असें
म्हणतां येतें. ( डॉ. वाटवे यांनी मात्र लोडराचा इ. स. ७०० तै ८०० व प्रर्त्रीशंकुकाच।

इ. स. ८२५ असा काळ दिला आहे ).
लोहटाच्या रसविवेचनाचा सारांश अभिनवगुसानें दिला आहे. तो लक्षांत घेता दी,अदर व लोहट हे रसप्रक्रियेच्या बावतींत एकाच मताचे होते असें दिसते व अभिनवगुसाने

तसा निर्देशहि केला आहे. मट्ट लोहटाचे म्हणणें थोडक्यांत असें-
'' विभावानुभावव्यभिचारींच्या संयोगापासून रसनिःपत्ति होते '' असें ससून सांगते.

विभावादिकांचा हा संयोग कोणाशी होतो? हा संयोग स्थायीशीं होतो असें लोछटाचे म्हणणें

आहे. विभावानुभावव्यभिचारीचा स्थायीशी संयोग होऊन रसनिचात होते असें भट्टलोढटाचे
म्हणणें आहे. या संयनोचे स्वरूप लोहटाने असें दिलें आहे. विभाव हे स्थायी चित्तवृत्तीच्या

उत्पत्तीचे कारण होय. सूत्रामध्ये सांगितलेले जेनुभाव ३ रसजन्य अनुभाव नव्हेत, ते भावांचे
अनुभाव आहेत. त्यांना रसजन्य अनुभाव मानल्यास ते रसाचे काल होणार नाहीत. तेव्हा ते
भावाचेच अनुभाव मानावयास पाहिजेत. व्यभिचारी भाव हेहि चित्तवृतिरूप आहेत व स्थायीहि
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चित्तवृत्तिरूपच आहे. या दोन्हीहि चित्तवृत्ति समकालीं राके शक्य नाही हें खरें, तरीहि पण येथे
स्थर्यींचे वासनात्मक रूप विवक्षित आहे. विभावांनी स्थायी उत्पन होतो, अनुभावांनी तो स्थायी
प्रतीत होतो, आणि व्यभिचारींनी तो उपचित किंवा परिपुष्ट होतो. अशा प्रकारे विभावादिकांनी
उपचित झालेला स्थायी म्हणजेच रस होय. तो उपचित झाला नसेल तर रस होत नाही. केवळ
भावच राहतो. पण हा उपचित ओणारा स्थायी कोणाचा? यावर लोलटाचे म्हणणें असे. हा
स्थायी मुख्यवृचीने रामादिकांचा ( नाड्यांतील व्यक्तीचा) म्हणून रसहि खरोखर मुख्यवृत्तीने

रामादिकांचाच. पण नट रामादिकाच्या रूपाचे अनुसंधान करतो. त्या अनुसंधानाच्या सामर्थ्याने

ख आपणांस नटाच्याहि ठिकाणी दिसतो. भरतांनी रसाला नाटवरस म्हटले आहे याचे कारण
एवढेच की रामादिकांच्या त्या रसाचा प्रयोग नाट्यांत दाखविला जातो. भट्टलोबटाचे हें मत दण्डी
उद्भट इत्यादि' प्राचीनांच्या मतासारखेच आहे. रति पराकोटीला पोचली म्हणजे शृंगार. मीनाचा
क्रोध पराकोटीला पोचला की तो रौद्र. अर्थात् तो रौद्रहि भीमाचाच. नाट्यांत भीमाच्या रौद्ररसाचा
प्रयोग दिसतो म्हणून तो नाव्यरस, व कल्यांत त्याचें वर्णन असते म्हणून तें काव्य सवत.

रसप्रकियेच्या विकासातील ही पहिली पायरी आहे व पहिली पायरी या दृष्टीने ती
यत्नेयाई आहे. वरवर पाहिले तर आपणहि असेंच म्हणतो. आपण सौभद्रांत शंगार पाहतों तो
कोणाचा? कृष्णरुक्यिणीचा. कुमारसंभवांत शोक वाचती तो स्तीचा. अशाच प्रकारची ही उपपत्ति

आहे. लोहटाच्या या उपपतीमधील पुढील मुद्दे लक्षांत ठेविले पाहिजेत-

( रे) स्थायीभाव व रस यांत शत: कांहीहि भेद नाही. फक्त उपचिति व अनुपचिति
जटाच त्यांच्यांत मेद आहे. एरवी ते दोन्हीहि एकच आहेत.

( २) रस व्यक्तिनिष्ठ आहे. रामादिकींचीच ती वृत्ति होय. इतर कोणाची नव्हे. वेष,
रूप इत्यादिकामुळे नटाच्या ठिकाणी रामत्वाचा अभिनिवेश उत्पन्न झालेला,
असतो. नट रामाच्या अभिनिवेशाने रंगभूमीवर फिरत असतो, व आपणहि
त्याचा राम म्हणूनच स्वीकार करीत असतो. त्यामुळें नटाची वागणूक ती
रामाचीच आहे अशी आपली समजूत हेत.

( ३) त्यामुळेच नटसुद्धा रसास्वाद घेतो असें लोहटाचे म्हणणें आहे, नटाच्या ठिकाणी
वासनावेश झाल्याने त्याच्या ठिकाणीहि रसभाव उत्पन्न होतात (रसभावानामपि
वासनावेशवशेन वटे सक्यातू ).

( ४) प्रेक्षक हा नाट्यप्रयोगांत बाह्य असतो. नाठ्यभावांचें ग्रहण तो बाहेरूनच
करीत असतो. (भावाना बाह्यग्रहणखभावलभू ). हे सर्प तो दुरून। पाहात
असतो. लोहटाने हें रससूत्रविवेचनांत सांगितलें नाही. पण दशरूपाथायात
उद्भटावर टीका करतांना अभिनवगुसाने हें सांगितलें आहे.
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शकुकाने केलेले त्ठोहूउटाचे परीक्षण-
लोढ्याची ही उपपत्ति प्रारंभ म्हणून वरी वाटली तरी ती टिकणें शक्य नव्हते. लोहटाने

आपलें म्हणणें रससूत्राचें विवेचन म्हणून मांडले होतें. त्यामुळे त्यावर दोन प्रकारचे आक्षेप

आले.. रससूत्राचा अभिप्राय या दृष्टीने हें बरोबर आहे काय हा एक आक्षेप व ही उपपत्ति
स्वतंत्र म्हटली तरी ती टिकते काय हा दुसरा आक्षेप. श्रीशंकुकाने लोलटाच्या उपपत्तीची दोन्ही
प्रकारे परीक्षा केली. ती परीक्षा थोडक्यांत अशी-

( १) ज्याप्रमाणे धूमाशिवाय पर्वतावरील अमीचे ज्ञान होणें शक्य नाही त्याचप्रमाणे

स्थायीचा विभावांदिकांशीं योग आल्याशिवाय स्थायीचाहि बोध होणें शक्य नाही, कारण
विभावाशीं संयुत? होईपर्यत स्थायीचा बोध करून देणारे ज्ञापकच नसणार. पण तुम्ही तर
स्थायीचे शान अगोदरच गृहीत धरले आहे तें कररे? विभावादिकाशीं युक्त झाल्याशिवाय स्थायीचे
ज्ञान व्हावयाचें नाही व संयुक्तावस्थेत ज्ञान होणार तें रसाचेच होणार, अनुपचित स्थायीचे नव्हे.

( २) वरे, स्थायी स्वतःच उत्पन्न झाले, विभावांनी सूचित झाले, अनुभावांनी पुष्ट झाले
व व्यभिचारींच्या संयोगाने स्थल पावले असें मानले, तर नाड्यशास्त्रात अगोदर स्थायीची
उद्देशलवणे यावयास हवी होतीं. पण भरतांनी तसें केलें नाही. त्यांनी अगोदर रसांची
७-खूशलक्षणे सांगितली

( ३) एवढेचनाही तर भरतांनी रसांचे म्हणून जे विभाव-अनुभाव सांगितले तेच विभाव-
अनुमाव स्थायीच्या वेळीहि सांगितले. उदा- '' अथ वीर नाम उत्तमप्रकृतिरुळाहात्मक: । स
चअसंमोह-अध्यवसाय-नय-विनय-बल-पराक्रम-शक्ति-प्रताप-प्रभावादिभि: विभावै: उसद्यते ।''
असें बीएसवर्णनप्रसंगी सांगितल्यावर पुन्हा उत्साह या स्थायिभावाच्या वेळीं '' उत्साहो नाम
उत्तमप्रकृतिः । स च अविषाद-शक्ति-शौर्यादिभि: विभाषे: उत्पद्यते '' असे तेच विभाव पुनः
सांगितले आहेत. एकांत विस्तार व दुसऱ्यात संक्षेप यांखेरीज या दोहोंत फरक नाही. आता
स्थायी परिपुष्ट झाला म्हणजे रस होतो असें तुमचे म्हणणें. स्थायीच्या उयचीची जी कारणें
आहेत तीं सांगितल्यावर त्याच्या परिपोषाकारतीहि तींच कारणें सांगणे याचा अर्थ काय?
स्थायीच्या उलतीची काले व त्याच्या परिपोषाची कारणें एकच कशीं असणार? भरतांनी तर तीं
एकच सांगितली आहेत. तेव्हा तुमचें मत स्वीकारल्यास भरतांच्या रसज्जणावरच व्यर्थचाचा
दोष येऊ पाहतो.

( ५८) तोच भाव अनुपचित अवस्थेत स्थायी असतो व उपचित अवस्थेंत रस होतो
असे मानले तर आणखी एक आपति येते. एकाच स्थायीचे मदतम, मन्हतर मल इत्यादि त्या

२२ अनेक प्रकार२. असे हे स्थायी उपचित झाल्यावर तीव्र तीव्रतर तीव्रतम

एर१५१४पू२ '८ जो पराकने उपचित झाला तोच स्थायी

म्हणजे रस होय '' असे म्हटलें, तर मग भरतांनी हाव्यरसाचे स्मित, अवहसित विहसित इत्यादि
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जे सहा प्रकार दिले त्यांची वाट कशी लावणार? तसेच कामाच्या दहा अवस्था उत्तरोत्तर तारतम्याने
मस्तांनी सांगितव्या आहेत, त्या प्रत्येक अवस्थेमुळे तरतमभावानेच शृगाराचे व रतीचेहि असंख्य
प्रकार मानावे लागतील

( ६) स्थायी तीव्र झाला म्हणजे तोच रस होतो, या तुमच्या म्हणण्याच्या उलट
प्रकारहि दिसून येतो. इष्ट वियोगाने झालेला शोक प्रथम तीव्र असतो तो क्रमाने शांत होतो; तीन
होत नाहीं. क्रोध, उत्साह इत्यादींच्या वाबतींतहि असेंच म्हणतां येईल

( ७) म्हणूनच रसप्रकियेच्या विवेचनांत भावाकडून रसाकडे जातां येत नाही, तर

रसाकडून भावाकडे जावे लागतें. रसांना भावपूर्वक्ता नसून भावांना रसपूर्वकता आहे. मट्ट

लोढ्याने रसांना भावपूर्त्रक्ता दिली आहे त्यामुळे त्याची उपपत्ति सदोष झाली आहे. भरतांनीहि
यासंबंधी सूचना दिली आहे. त्यांनी भावाचे रसपूर्वकत्व( रसेन्यो मावा: ). आणि रसाचे भावपूर्वक्त
(माचेऊशेरस:) या दोन्ही।ह गोटी सांगितल्या व त्यांनी असें दाखविले की नाट्यप्रयोगांत नटाच्या
ठिकाणी असलेल्या रसांचा आस्वाद घेत असतांना त्यावरून रसिकाला रामादिकाच्या भावाचा
बोध होतो (रसेम्यो भावा: १. लौकिक व्यवहारांत मात्र त्या त्या भावापासून त्या त्या रसाची
निप्पत्ति होते. लोबटाने या बाबतींत गल्लत केली म्हणून त्याची उपपत्ति सदोष झाली असें
श्रीशंकुकाने म्हटलें आहे

( ८) लोब्रटाच्या उपपतीवर वचालोक्कोचनात आणखीहि एक आक्षेप घेतलेला आहे,
तो असा- लोहटाने स्थायीचा उपचय म्हणजे रस असें सांगून ही रसनिचत्ति मुख्य वृत्तीने

रामाच्या ठिकली व रूपाभिनिवेशानें नटाच्या ठिकाणीं मानली आहे. पण असें मानता येत नाही.
चित्तवृत्ति ही प्रवाहधर्मिणी असते. त्या या कारणाने ती पुनः पुनः उत्पन्न होते व पुनः पुनः नष्ट

होत. तसेंच चित्तवृत्ति एकामागे एक येतात व जातात. अशा अवस्थेंत एका चित्तवृत्तीचा दुसऱ्या
चित्तवृत्तीने परिपोष क्या होणार. विस्मय, क्रोध, शोक इत्यादिकांचा तर क्रमाने अपचयच होत
जातो. तेव्हा लोडटाने मानलेला स्थाखूपचयरूप रस रामादिकांच्या ठिकाणी संभवतेच नाहीं
बरें, असा रस नटाच्या ठिकाणी आहे असेहि म्हणतां येत नाही. नटाच्या व्यक्तिगत चित्तवृत्तीचा

परिपोष झाला, तर नाड्यांत सांभाळावे लागणारे लय, धुवा, ताल इत्यादिकांकडे त्याचें लक्षच

राहणार नाही. ( नटाच्या ठिकाणी खरोखरीचा भाव उत्पन्न झाला तर लयादिमगच नव्हे, तर पृच्छी
व मरणाचा आवेश येण्यापर्यंत त्याला श्रम होतो अशा गोष्टी पाहिल्याचे अभिनवगुप्त अभिनव-
भारतींत नमूद करतो ). सारांश, लोहटाने मानलेला रस रामादिक अनुकार्य व्यक्ति किंवा अनुर्क्त
नट या दोहोंच्याहि ठिकाणी संभवत नाही. बरें, तो रसिकाच्या ठिकाणाहि मानता येत नाहीं
सिकाची व्यक्तिगत चित्तवृत्ति जर उपचित झाली, तर त्याला आनंदच होईल असें म्हणा येणार

नाही. करुणादिकाच्ग वेळीं तर दुःखच होईल. म्हणून रसिकाची चित्तवृत्ति पक्षिष्ट होणें म्हणजे

रस अहि म्हणतां येत नाही. म्हणून उत्याद्योत्पादकभाव किंवा पास्पिलेय परिपोषच्याव यावर
लोह्याने बसविलेली रसाची उपपति स्वीर्क्य नाही.
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कांही अपूर्ण मते-मागे जी रसविषयक मते एकत्र दिल आहेत त्यांत विभावादिकांवरून नटगत स्थायी अनु-
हित होतो व नट हा रामाहून अभिन्न आहे या जाणिवेने त्या अनुमितीचा आस्वाद प्रेक्षक घेत
असतो असें एक मत आहे. तसेंच भिंतीवर रंगाच्या मिश्रणाने अश्वाचा मास दिसतो त्याप्रमाणे

नटाच्या ठिकाणी अभिनयसामग्रीमुळे रामादिकांच्या स्थायीचा आभास होतो. तो मासच आस्वाद्य

आहे तोच रस हाये, अशीं दोन मते आहेत. ही दोन मते आपापल्या परी अपूर्ण आहेत. विभावा-
दिकांवरून नटगत स्थायीचे अनुमान झालें तरी परगत चित्तवृत्तीचा अनुमानांत रसत्व कोठून
येईल असा अभिनवगुसाचा त्यावर आक्षेप आहे व अश्वामासाचा दृष्टान्त रसाला कसा लागू
पडत नाही हि भस्तौताने दाखविलें आहे.
श्रीशंकुकाचें मत-श्रीशंकुकाला वरील दोन मतांची स्वतंत्रपणं जाणवणारी अपूर्णता दिसत होती, म्हणून
त्याने त्या दोहोंना एकत्र आणून पति पूर्ण करण्याचा प्रयत्न केला व रस हा स्थायी नसून
स्थायीचे अनुकरण आहे असे सांगितलें. रसाची अनुकरणरूपता त्याने अशी दाखविली-विभावादिक हेतु, अनुभावादिक कार्ये व सद्रूचारिरूप व्यभिचारी ३ सर्व कृत्रिमच असतात.
पण तसे ते वाटत नाहीत. त्यांच्या संयोगामुळे रत्यादि स्थायिभावांचे अनुमान होते. गम्यगमक्-
मात्र ३ या संयोगाचें स्वरूप असतें. हें अनुमान असले तरी लौकिक अनुमानाप्रमाणे ते नीरस
नसतें. उलट वस्तुसौंदर्यवलामुळे त्या अनुमानांत आस्वाद्यता येते. ज्याप्रमाणे समोरचा माणसाला
चिंच चघळतांना पाहिले म्हणजे आपल्याहि तोंडाला लाळ सुटते त्याप्रमाणेच सुंदर विभावादिकां-
वरून अनुभित होणाऱ्या स्थायीचा कल्पनेमुळे सिकालहि त्या स्थायीचा आस्वाद मिळतो.
म्हणून लौकिक अनुमानाहून या अनुमानाचे स्वरूप भिन्न असतें.

रसिकाकडून आस्वादिला जाणारा हा अनुमित स्थायी नटाच्या ठिकाणीं वस्तुतः नसतो.
रामादिक अनुकार्य व्यक्तींच्या स्थार्यीचे तें केवळ अनुकरण असतें. अनुकरण हेंच या स्थायीचे
स्त्ररूप असल्याने त्याला रस या वेगळ्या नांवाने संबोधिले जातें.

नटाला विभाव हे काव्यवलावरूनच ज्ञात होत असतात. अनुभावांचे त्याने शिक्षण घेतले
असते, आणि व्यभिचारी भाव हे नटाच्या कृत्रिम अनुभावांचे परिणाम असतात. स्थायी मात्र

अनुमितच व्हावा लागतो. तो काव्यावरुनहि कळत नाही. 'रीत' 'शोक' इत्यादि शब्द काव्यांत आले
तरी त्या शब्दांनी त्या भावांचे केवळ अभिधान होतें, त्या शब्दांनी त्या भावांचा अभिनय होत
नाही. '' माझा शोक वाटला हें खरें, तो गंभीर व अमर्याद आहे होई खरें, पण वडवानलाने
सागर शोषावा त्याप्रमाणे हा झोकी आता क्रोधाने पिऊन टाका आहे. '' या वाक्यांत शोकाचे
केवळ अभियान आहे, शोकाचा अभिनय नाही. परंतु रत्नावलींतील पुढील प्रसंग घ्या. सापरिक्के
उदयनाचे चित्र काढले तें चित्र उदयनाला पाहावयास मिळाले. त्या चित्रावर पाण्याचा थेंन पडावा
तसला एक डाग दिसत होता. तो पाहतांना उदयन म्हणतो-परतरतरळरीं२३४
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स्वेदोदगम इव करतलसस्पर्शादेष मे वपुषि । ।

'' माझे चित्र रेखाटत असतांना तिच्या नेत्रांतून हा अश्रुबिंदु पडला. पण मित्रा,

तिचा करस्पर्श झाल्यामुळे माझ्या शरीरावर सत्रेदविटच दिसावा त्याप्रमाणे हा शोभतआहे '' या
वाक्याच्या अर्थांतून उदयनाचा रतिभाव अभिनीत होतो; त्याचें क्येल अभिधान होत नाही. शब्दाची
वाचकशक्ति वेगळी असते व अवगमनशक्ति वेगळी असते. अवगमनशक्ति स्वेळ शब्दांत नसून
अभिनयांत असते. म्हणून स्थायी भाव आपणाला काव्यातील शब्दावरून कळत नाही, तो नटाचा
अभिनयावरून अवगत होतो.क्बीनेवर्णिलेले विभाव, नटाने अभ्यासिले त्रनुभाव, व अभिनयाच्या
द्वारे दाखविले व्यभिचारीभाव यांच्यावरून गम्यगमकभावाने किंवा लिंगत्ठिंगियावाने स्थायीभावाची
अवगति क्टिंग अनुमिति होते. म्हणूनच भरतमुनींनी रससूत्रांत स्थायीचा निर्देश केला नाही. हा
अनुमित स्थायी म्हणजे रामगतस्थायीचा अनुकार होय म्हणून अनुकृत होणारी रति हाच शृंगार होय.
रस अनुक्रणरूप असतो व अनुकरणापासून त्याची निप्पत्ति होते.

नटाचे आविर्भाव कृत्रिम असल्यामुळे मिथ्या असतात. मग त्यावरून रामाच्या सत्य स्थायीचे
ज्ञान कसें होतें? ' संवादी श्रमामुळे हें सत्य ज्ञान होते ' असें शंकुकाचें यावर उत्तर आहे.
व्यवhा३ांताई संवादी तुमामुळे सज्ञान झाल्याचे दिसून येतें.

मणिप्रदीपप्रभयोर्मणिबुद्धयाभिधावतो ।

मिथ्याज्ञानाविशेषेपुपि विशेषोर्ध्थक्रिया प्रति ।।

एकाने दुरून तूनाची प्रभा पाहिली व दुसऱ्याने दिव्याची प्रभा पाहिली. दोघांनाहि तो मणि आहे
असें वाटून दोघेहि तिकडे धावत सुटले. दोघांनाहि दिसली ती प्रभा होती पण त्यांनी प्रभेलाच
मणि मानले दोघांचेंहि ज्ञान मिथ्याच होते. पण त्यांच्या अर्थकियेंत म्हणजे साफल्यांत मात्र फरक
पडला. मणिप्रभेला मणि समजून जो गेला त्याला मणि मिळला, पण दीपप्रभेला मणि समजून
जो धावला तो तसाच परत आला. मणिप्रभेला मणि समजणे हा संवादी -मम होय.

अशा संवादी श्रमामुळेच कृत्रिम विभावावरूनहि खऱ्या रामरतीचा बोध होतो असें
श्रीशंकुकाचें म्हणणें आहे. नाटबामधील संवादी -तुमाची कल्पना द्यावयास तो चित्रतुरगाचा दृष्टान्त

घेतो. नाटक पाहतांना आपणांला येणारी प्रतीति कशी असते? रत्यादिकांची सुखकारक अवस्था
आपण पाहतों ती कोणाची? ती अवस्था नटाची नाही हें सर्वांनाच मान्य आहे. आपणांला
समोर ' राम ' दिसत असतो. ही आपली प्रतीति कशी असते? ' हा रामच आहे, हाच राम
आहे ' अशी ती सद्यकृ प्रतीति नसते. ती मिथ्या प्रतीति म्हणावी तर तसेंहि म्हणतां येत नाही.
मिथ्या प्रतीतीला उत्तरकालीन वाघ आवश्यक असतो. शिप पाहून आपणाला चांदीची प्रतीति

ख उत्तरकाली बाधित झाल्यावरच ती मिथ्या प्रतार्ति होती असें आपणांस कळतें. पण
असा बाब होईपर्यंत तिला मिथ्या म्हणतां येत नाहीं. नाट्यांत आपणाला जी रमलाची प्रतीति
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येते तिचा संपूर्ण नाटय होईपर्यंत वाध झालेला नसतो म्हणून त्या प्रतीतीला मिथ्याहि म्हणतां
येत नाही. बरें, ' हा समोर दिसणारा राम असेल किंवा नसेल, ' असा संशयहि त्यावेळीं नसतो,
किंवा ' हा क्तेळ रामासारखा आहे ' असेहि आपल्याला वाटत नसतें. सारांश, नाटक पाहतांना
आपणाला येणारी रामत्वाची प्रतीति सन्स, मिथ्या, संशय, किंवा सादृश्य यांपैकी कोणत्याहि
प्रकारची नसते. बरें, ती प्रतीति नास्तूलहि करतां येत नाही, काल तो अनुभव असतो. मग या
प्रतीतीचे स्वरूप काय?

या सर्वीहून वेगळी अशी ही प्रतीति असून ती चित्रतुलप्रतीतिसारखी असते असें
यावर शंकुक म्हणतो. लं, हरताळ इत्यादिकांचें लमिश्रण आपणाला भिंतीवर दिसत असते; पण
तो घोडाच आहे असें आपणांस वाटत असतें. त्याप्रमाणेच विशिष्ट वेष घातलेला, विशेष
पाविऱ्यांत उमा राहणारा, विशेष प्रकारे चालणारा नट आपणांसमोर असतो; तो रामच आहे
असें आपणांस वाटतें. चित्रांत दिसणारा घोडा हा वस्तुतः घोडा नाही. पाहणारा त्याला घोडा
समजतो. वस्तुतः हा -भ्रमच आहे, पण तो संवादी -भ्रम आहे; कारण खरोखरीचा घोडा व हा
भासणारा घोडा यांच्यांत संवाद आहे. त्याचप्रमाणे नाट्य पाहतांना हा रामच आहे असें जें
प्रेक्षकाला वाटतें तोहि संवादी प्रयच आहे. मिथ्या रामाचे मिथ्या अनुमाव ३ मिथ्याज्ञान

असलें तरी ते संवादिश्चमात्मक असण्याने त्यापासून रामगत खऱ्या रतीचे प्रेक्षकाला ज्ञान होतें
असें श्रीशकुकाचे म्हणणें आहे. सारांश, शंकुकाच्या म्हणण्याचा थोडक्यांत आशय असा-

१. नटगत सामग्री कृत्रिम असली तरी ती कृत्रिम वाटत नाही.

२. त्या सामग्रीच्या गम्यगमकरूप किंवा लिगलिंगिरूप संयोगामुळे स्थायी अनुमित होतो.
३. हा अनुमित स्थायी नटाचा नसतो.

४. अनुमित स्थायी रामादिगत स्थयीचें केवळ अनुकरण असतें.

५. अनुमित स्थायी अनुक्रणरूप असल्यानेंच त्याला रस म्हणतात. '' भावानुक्तणं रस: '
हे रसाचे स्वरूप आहे,

६. नटाच्या ठिकाणीं प्रेक्षकाला रामलप्रतीति चित्रतुणन्यायाने येते ही प्रतीति मिथ्या

असलीतरीसंवादिहमात्मकअसत्यानेतिच्यापासूनखऱ्यारामरतीचाबोध आपणांस होतो.

श्रीशंकुकाची ही उपपत्ति अखेर टिकली नाही तेरी रसप्रक्रियाविचारात ती लोळटाच्या
पुढली पायरी आहे यांत शंका नाही. रंगभूमीवर दिसणारे दृश्य ही मूळ घटना नाही, तें अनु-
करण आहे असें शंकुक म्हणतो. सौभद्रांत आपण पाहतों तो रुक्तिणीकृष्णाचा शृंगार नसून त्या

शृंगाराचे अनुकरण पाहतों, असें आपणहि म्हणतो. शंकुकाच्या अनुkl।क्त्यनेंहील दोषस्थळे
अभिनवनुसाचे गुरु ' काळग्कौतुक ' कार महतीत यांनी दाखविलीं व त्यांनी रसोहवेचनात या
पुढला टप्पा गाठला. तिकडे आपण आता वळू.
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श्रीशंकुकाच्या मताचे तौतकृत परीक्षण-

श्रीशंकुकाऱ्या या उपपत्तीवर भट्टतौतांचे म्हणणें असें- रस अनुकरणरूप आहे असें
आपण म्हणतां. पण येथे प्रश्न असा येतो की हे अनुकरण कोणाच्या दृष्टीने आहे? प्रेक्षकाच्या

दृष्टीने, नटाच्या दृष्टीने की विवेचकाच्या दृष्टीने?

एक गोष्ट दुसऱ्या गोष्ट अनुक्नण आहे असें म्हणावयास कांहीं प्रमाण हवें.
उदाहरणार्थ, '' अमुक अमुक अशा प्रकोर दारू पितो '' असें सांगून जेव्हां एखाद्याला

आपण पाणी पितांना पाहतो तेव्हा येथे अनुकरण झालें असें आपण म्हणतो. येथे
पागी पिण्याची क्रिया दारू पिण्याच्या क्रियेचे अनुकरण आहे. आता नटाच्या ठिकाणी अशी
कोणती गोष्ट आपणाला दिसते की जी रतीचें अनुकरण आहे असें आपणांस म्हणतां येईल?
नटाचे शरीर, त्याने घातलेला वेष, त्याचें बोलणे व हावभाव या गोष्टी आपणांला दिसतात. या
गोष्टी चितवृत्तीचें अनुकरण आहेत असें आपल्याला म्हणता येणार नाही. नटाच्या ठिकाणी
दिसणाऱ्या गोष्टी स्वभावाने जड, चसुर्ग्राह्य आणि नटाश्रित आहेत; तर चित्तवृत्ति स्वभावाने
चेतन, मनोग्राह्य आणि रामाश्रित आहे. दोन गोष्टींत एवढा भेद असतांना एक गोष्ट दुसरीचे
अनुकरण आहे असें कसें म्हणतां ईल? शिवाय, आपण पाहतों ती गोष्ट अनुकरण आहे असें
म्हणावयास मूळ गोष्टीची कल्पना आपणांस अगोदरच असावयास हवी. पण रामादिकांचा
रतिभाव कोणीच पाहिलेला नाही. तेव्हां नट रामाच्या चित्तवृत्ती अनुकरण करतो असें
म्हणण्यांत कांहीच अर्थ नाही.

बरें, नटाच्या ठिकाणी जी चित्तवृत्ति प्रेक्षकाला प्रतीत होते ती नय्यात चित्तवृतिच
रामाच्या चित्तवृत्तीचे अनुकरण असल्यामुळे शृंगार या नांवाने ओळखली जाते असेहि म्हणतां

येणार नाही. नटाच्या ठिकाणीं जी चित्तवृत्ति प्रतीत होते ती कोणत्या स्वरूपांत प्रतीत होते?
प्रमदादिक कारणें, व्याक्षादिक कार्ये व इति इत्यादिक सहकारी या लिंगांवरून लौकिक व्यवहारांत
ज्या चित्तवृत्तीची आपणांला प्रतीति येते तेंच नटगत चित्तवृत्तीचें स्वरूप असतें असें म्हटलें तर
नटाचा ठिकाणी आपणांला रतिनामक चित्तट्टत्तिच प्रतीत होते असें म्हणावे लागेल. मग ही
नटगत लौकिक रतिनामक चित्तवृत्ति अनुकरण आहे असें कसें म्हणतां येईल?

रामाचे विभावषिक सत्य असतात, उलट नटाचे विभावादिक कृत्रिम असतात. असा
दोहोंत फरक असल्यामुळेच नय्यात चित्तवृत्ति रामाच्या चित्तवृत्तीचे अनुकरण होय असें तुम्ही
म्हणत असाल, तर त्यावर आमचा प्रश्न असा की नटाचे विभाव कृत्रिम आहेत असे प्रेक्षकाला

वाटतें काय? प्रेक्षकाला जर ते कृत्रिम वाटले तर त्यावरून प्रेक्षकाला वित्तवृत्तीची प्रतीति येणेच
शक्य नाही. रतिनामक प्रसिद्ध चित्तवृत्ति आणि त्या चित्तवृत्तीचे अनुकरण या दोन भिन्न गोष्टी

आहेत. चितवृति व अनुभाव यांचा कारणकार्य संबंध आहे. हे अनुभाव मूळ चित्तवृतीचेहि
आहे शकतील विवा हयनुकरणाचेहि असू शकतील. आपण पाहतों ते अनुभाव रतीचे नसून
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रत्यनुकरणाचे आहेत हे ज्याला माहीत आहे व ती जाणीव ठेवून जो त्यांच्याकडे पाहात आहे
त्यालाच फक्त त्या अनुभावांवरून रत्यनुक्तणाचें ज्ञान होईल. पण प्रेक्षक अशी जाणीव ठेवून
पाहात नसतोच. रतीचे अनुमाव म्हणूनच तो त्यांचे ग्रहण क्रीत असतो. तेव्हा त्यावरून त्याला

रत्यनुकरणाची प्रतीति कशी येणार? ज्याला ही विशेष जाणीव नसते त्याला त्यावरून रतीचीच
प्रतीति येणार. वास्तवांतील रतीची जी क्टाक्षादिक कार्ये दिसून येतात तत्सदृश हे नटगत
अनुजाच असतात. हे अनुमाव पाहून प्रेक्षकाला रामरतिसदृश नटगत चित्तवृत्तीचे हान होतें
असेहि म्हणतां येणार नाही-कार्यावरूनकरणाचे अनुमान काटणे समंजस होईल पण कार्यसदृशवस्तू

वरून कालसदृश वस्तूचे अनुमान करणें समंजस व्हावयाचें नाही. वृमावरून अग्रीचे ज्ञान होऊं
शकते, पण भूमासारख्या दिसणाऱ्या धुक्यावरूनच अग्नीसारख्या दिसणाऱ्या जपापुष्याचें ज्ञान कसें
होऊं शकेल? तद्वतच रामाच्या अनुभावारून रामाच्या रतीचे अनुमान काटणे योग्य होईल.
पण रामाच्या अनुभावांशी सदृश दिसणाऱ्या गोष्टींवरून रामरतीशीं सदृश असणाऱ्या गोष्टीचे
अनुमान कसें करतां येईल?

नट मुळांत रागावलेला नसूनहि रागावल्यासारखा दिसतो ३ खरें. पण याचा अर्थ एवढाच
की कुद्व माणसांत व नटांत श्च्रुँकुटिभंगादिकांचे सादृश्य असतें. पण एवड्यावरून त्याला अनुकरण
म्हणतां येणार नाही. बैल व सनबैल यांचा तोंडवळा सारखा दिसतो म्हणून एकाने दुसऱ्याचे
अनुकरण केलें आहे असें म्हणतां येईल काय? शिवाय, नट आपल्यासमोर ख्याद्याचे अनुकरण करीत
आद्र्रे असें प्रेक्षकालाहि वाटत नाही. वस्तुतः नटाच्या बावतींत प्रेक्षकाची भावशून्य प्रतीति नसतेच.
तेव्हा प्रेक्षकाला दिसतो तो अनुकार आहे या म्हणण्यांत कांही अर्थ नाही.

समोर दिसणारा नट हा राम आहे अशी आपणाला जी प्रतीति येते ती सभ्यक्र ( सत्य)
नाही किंवा मिझगहि नाही असें तुमचे म्हणणें आहे. जोवर नट आपणांसमोर असतो तोवर
म्हणजे संपूर्ण नाटकांतून त्याची आपणाला निश्चित प्रतीति जर येते, व उत्तरकालीन बाधाची
( म्हणजे तो राम नाही अशा नाटकानंतर होणाऱ्या बाधक ज्ञानाची) नाटक पाहात असतांना जर
आपणाला क्सनाहि शिवत नाही, तर मग तिला सत्यप्रतीति म्हणावयास काय हरक आहे?
वर, नटाचें रामच उत्तरकालीं बाधित होतें या जाणिवेनेच जर तुम्ही नाटकाकडे पाहात असाल तर

तें मिथ्या ज्ञान आहे असे कां म्हणूं नये? वास्तविक्यणे ती मिथ्या प्रतीतिच असते बाधक
ज्ञानाचा त्याक्षणी उदय झालेला नसला तरी प्रतीतीचे मिथ्याच नष्ट होत नाही. कोणरताई नटाने
काम केलें तरी तो राम आहे असेंच आम्हाला प्रतीत होते असें जर तुमचे यावर म्हणणें असेल
तर नाव्यामध्ये प्रतीत होणारे रामच अति?संबद्ध विशेषरूपाचे राहिलें नसून ते सामान्यरूपांत
पलित झाले आहे या गोष्टीचा स्वीकार करणे तुम्हांला भाग आहे

विभावांचे अनुसंधान नट काव्यावरून करतो या तुमच्या म्हणण्याचा तरी अर्थ काय?
काव्यातील सीता माझी कोणीतरी आहे असे नेट मानीत नाही सीतेच्या बाबतींत नटाची
आत्मीयत्याची भावना नसतेच. तेव्हा या दृष्टीनें विभावांचे अनुसंधान नटाला काव्यावरून होत
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नाही. काव्यार्थ प्रेक्षकांच्या प्रतीतीला आणून द्यावा असा अनुसंधानाचा अर्थ असेल तर नटाने
मुख्यतः स्थायीचेच अनुसंधान करावयास हवें, कारण त्याचीच प्रतीति मुख्यतया रसिकाला आणून
द्यावयाची असते. ( आणि स्थायीचे अनुसंधान काव्यावरून होत नाही असें तुम्हीच आग्रहाने

सांगतां.) एकूण रस अनुक्रणरूप आहे हें विधान प्रेक्षकाच्या दृष्टीने उपपन्न होत नाही.
नटाच्या दृष्टीनेहि ही अनुकरणाची उपपत्ति मान्य होऊं शकत नाही. मी रामाचे किंवा

त्याच्या चित्तवृत्तीचे अनुकरण करीत आहे अशी नटाची समजूत नसते. अनुकरणाचे दोन अर्थ होतात
-एक सदृशकरण, व दुसरा पश्चाकरण. मूळ व्यक्तीची कृति ठाऊक असल्याशिवाय नट तिच्या
सारखी कृति करूंच शकणार नाही. म्हणून पहिल्या अर्थाने अनुकरण करणें नटाला शक्यच नाहीं
( ६७ ). दुसऱ्या अर्थाने नट अनुकरण करतो असें मानले तर अनुकरण नाट्याचे क्षेत्र

सोडून व्यवहारांतहि येईल व एकाने दुसऱ्यानंतर केलेल्या कृतीला केवळ सारखेपणावरून अनुकरण

मानावे लागेल.
हें अनुकरण कोणत्याहि विशिष्ट व्यक्तीचे नाही. उदाहरणार्थ, रामाचें अनुकरण करणारा

नट हा विशिष्ट व्यक्तीचे अनुकरण न करतां उत्तम स्वभावाऱ्या माणसाचे अनुकरण करतो. सीते-
करितां विलाप करतांना नट उत्तम स्वभावाच्या माणसाप्रमाणें शोक करतो, असें जर तुम्हाला
म्हणावयाचे असेल, तर उत्तम स्वभावाच्या माणसाचे अनुकरण नट कशा प्रकारे करतो हें पाहावे
लागेल. नट शोकाचे अनुकरण शोकाने करतो असें म्हणतां येत नाही. कारण नटाच्या ठिकाणी
शोक्वृत्ति नसतेच. नटाच्या अश्रुपातादिकांनी शोकाचे अनुकरण होणें शक्य नाही, कारण शोक
१ चेतनवृत्ति आहे तर अश्रुपात जड आहे हैं मागे सांगितलेंच आहे. आतां असें शक्य आहे की

उत्तम स्वभावाच्या माणसाचे जे शोकानुभाव असतील त्यांचें अनुकरण नट करील. पण येथेहि उत्तम

स्वभावाच्या कोणत्या माणसाचे असा प्रश्न येतोच. ' कोणत्याहि उत्तमस्वभावी माणसाचें ' असें
म्हणतां येणार नाही, कारण विशिष्टतेशिवाय त्याचे बुद्धीने आकलनच होणार नाही. ' जो कोणी
अशा प्रकार शोक करतो त्याचे हे अनुभाव आहेत ' असें म्हणावयाचे असेल, तर खुद्द नटाचाच
तेथे अनुप्रवेश होतो. मग अनुकार्थ व अनुर्क्ता हा संबंधच कोठे राहिला?

वस्तुस्थिति अशी आहे की नट अभिनयाचे शिक्षण घेतो, आपले विभाव आठवितो, व
चित्तवृत्तीच्या साधारणीभावाने त्याचा हदयसवाद होऊन त्या अवस्थेंत तो अनुभाव प्रकट करीत
व आपलें भाषण विशिष्ट प्रकारे म्हणत तो रंगभूमीवर वावरत असतो. नाट्याबद्दलची त्याची

जाणीव एवढीचअसते.या गोष्टीला अनुकरण म्हणतां येत नाही. तेव्हा नटाच्या दृष्टीनेहि अनुकरणाची
उपपत्ति सिद्ध होत नाही.

।हतृवकाच? दृष्टीनेसुद्धा अनुकरण उपपन्न होत नाही. '' रस म्हणजे स्थायीचे अनुकरण ''
असें भरतांनी कोठेहि म्हटलें नाही. तें अनुकरण असेल असें समजण्यास नाट्यशास्त्रांत कोठे

' ६७. पौराणिक किंवा ऐतिहासिक नाटकांतील मृत् व्यक्ति अगोदर होऊन गेलेलीअसतेम्हणूनतेथे
अनुकरणाचीकल्पनाकरणेशक्य होईलहि. पण प्रकरणांदिकांतील पात्रेतर कल्पितचअसतात.
त्यांच्या बावतींत अनुकरणरू संभवेल? असा मार्मिक प्रश्न रसप्रदीपात प्रभाकर विचारतो.
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गमकहि नाही. उलट नाटकांत नटाच्या हालचालींना धुवा, लय, ताल इत्यादींची प्रत्येक वेळीं जोड
देण्यांत येते. ही गोष्ट तर असें दाखविते की नाट्यांत अनुकरण नसतेंच. तें अनुकरण आहे असें
मानले तर लौकिक व्यवहारांत चालतांबोलतांनाहि आपण ताल-ळ्यावर चालतो बोलतों असे
मानण्याचा प्रसंग येईल.

श्रीशंकुकाने दिलेला चित्रतुगाचा दृष्टान्तहि. नाट्याला दार पडत नाही. भिंतीवरील
संगितीने खऱ्या घोड्याची अभिव्यक्ति होत नसते. घोड्याच्या अवयवसंनिवेशासारखा
भिंतीवर रंगांचा विशिष्ट प्रकारे सन्निबेश केलेला असतो त्यामुळे तेथे घोड्यासारखा
प्रतिभास होतो. विभावादिकांनी तसें होत नाही. विभावादिकांचा समूह म्हणजे रतीचा प्रतिमास

नव्हे. त्यामुळे चित्रतुरगाचा दृष्टान्त येथे गैरलागू आहे. म्हणून '' भावानुकरणं रस: '' ही
श्रीशकुकाची उपपत्ति स्वीकार्य नाही.
भट्टुतौतांचे मत : नाट्य हें अनुकरण नव्हे, अनुव्यवसाय होय.

रस म्हणजे स्थायीची निर्मिति किंवा परिपुष्टि नव्हे, तो स्थायीची अनुमिति नाही किंवा
अनुकृतिद्रि नाही. तर मग नाड्यांत असतें तरी काय? शिवाय '' ससद्वीपानुक्रण नाव्यमेतन्मया
उत्तर. '' या मरतवचनाची संगीत कशी लावावयाची? भट्टतौतांचे यावर म्हणणें असे कीं नाड्यांत
अनुकृति नसते, अनव्यवसाय असतो. अनुकृति व अनुव्यवसाय ही एक नव्हेत. अतीतांनी हें
मत आपल्या '' काव्यकौतुक '' नामक ग्रंथांत मांडले. तो ग्रंथ आज उपलब्ध नाही. पण
त्यांच्या लगडून सारांश अभिनवगुप्ताने

नैकहूततोऽस्ति देवानामस?राणां च भावनथ ।

त्रैलोक्यसगम्य सर्वस्व नाट्य भावानुकीर्तनथ ।।

या भरतल्या शोकवरील टीकेत दिला आहे. त्यावरून आपणांस भट्टतौतल्या मताची कल्पना

येऊ शकते ( ६८ ).
नाड्यामध्ये अनुभावन असतें पण तें कोणत्याहि व्यक्तीच्या लौकिक व्यापाराचें अनुभावन

नव्हे. भरतांनी देवासुरांना जो नाड्यप्रयोग दाखविला त्यांत देवाचे किंवा असुरांचे व्यक्तिगत

( एकान्ततः) अनुभाबन नव्हतें. नाड्यांत आपल्याला जे रामरावण दिसतात त्या लौकिक व्यक्ति

नव्हेत. त्यांचा ठिकाणी आपली तत्त्वबुद्धि नसते किंवा सादृश्यबुद्धिहि नसते. तशीच ती प्रति,
आरोप किंवा अनुकृतिहि नसते. यांपैकी कोणताहि पक्ष घेतला तरी त्यांत साधा नसल्यामुळे
तथे रससंभव अशक्यच-होईल. कवीने कोणत्या तरी नियत अज्ञीचे वर्णन केलें असें आपच्याला
मानावे लागेल; त्यामुळे कवीच तें लेखन इतिहास क्तिंा आख्यान या सदरांत जाऊन पडेल त्याला

६८. अस्मदुपाध्यायस्त काव्यकीतुके अयमवे अभिप्रायो मन्तव्यो न तु अनियतानुकारधिप,
तेन अनुथ्य-वसत्यहिक्रेपविषयीकार्य नाट्यम् । ( अ. भा.)
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ना अ : ३ लो वय ग त भा वा चे अ तु की र्त न६काव्य म्हणतां येणार नाही. शिवाय आपण पाहतों तो लौकिक जोड्याचा प्रणयत्नग्वहार आहे
असें मानावे लागेल, व तेथे लज्जाहर्षद्वेषादिकांच्या वृत्ति उसळतील. मग रसास्वाद कोठला?

वस्तुस्थिति अशी असते. आगम, इतिहास इत्यादिकांत विशिष्ट व्यक्तींचें जीवन सांगित-
लेले असते. पण त्याच व्यक्ति जेव्हां काव्यनाट्यादिकांत पात्रे म्हणून प्रवेश करतात तेव्हात्यांचें
विभावांत रूपांतर होतें व विभावादिकांवरोबर त्या सर्व कथावस्तुऱ्या ठिकाणींच साधारणीभाव
येतो. काव्यातील शब्दार्थावर गुणालंकारांचे संस्कार झालेले असल्याने तें वाचतांना वाचकाला
समकालच हदयसंवादपूर्वक निमग्नाकारता येते व तो सर्वच प्रसंग त्रैलोक्यातील एक भाव
म्हणून त्याच्या मनबसूसमोर प्रभूवर प्रकट होतो. कान्यांतून प्रत्येकालाच अशी प्रत्यक्षबन्(

जाणीव येईल असें मानता येत नाही; नाड्यांतून मात्र वैलोक्यगत भावाची ही प्रत्यक्ष जाणीव
सर्व प्रेक्षकांना समकालच येत असते.

पण लौकिक प्रत्यक्ष व नाठ्यगत प्रत्यक्ष यल्यात फार मोठा भेद आहे. कवि, नट किंवा
प्रेक्षक यांचे लौकिक व्यवहारांतील जे प्रवृचिनिवृतिरूप व्यवहार दिसतात त्यांशीं त्यांचा
व्यक्तिगत संबंध असतो, पण नाट्यांत जेव्हां हाच प्रवृत्तिनिवृतिरूप व्यवहार दाखविण्यांत येतो
तेव्हा त्यार्शी या कोणाचाहि व्यक्तिगत संबंध नसतो. व्यक्तिगत संबंधाचा संस्कारलेश मुदा
नाट्यांत आढळत नाही. कवीचा सर्व उपक्रम '' आरावयितु विदुष: - सिकांना आनंद
देण्याकरिताच असतो व नटाचाहि उपक्रम सुद्धा याच बुद्धीने प्रेरित झालेला असतो. शिवाय
नाट्याला गीतवाद्य इत्यादींची उचित जोड मिळत असल्याने नाटवभावांच्या ठिकाण, ते अभिनीत
होत असतांना किंवा त्यांचें दर्शन होत असतांना, सांसारिक बुद्धि ( लौकिक कल्पना) चिस्तूंच
शकत नाही. लौकिक संबंधापासून नाट्य अशा प्रकारे मुक्त खाल्यामुळेच नाट्यकालीं रसिकाचे मन
आरशाप्रमाणे निर्मळ होते व अभिनयाच्या अवलोच्याने तो हर्षशोकादि भावांशी तन्मय होऊं
शकतो. तत्यसंगी रामरावणादि पात्रांच्या बाबतींतत्याला जी जाणीव येत असते ती देशकालव्यक्ति
इत्यादींनी मर्यादित झालेली नसते. म्हणून कवीने वर्णिले किंवा नटाने दाखविलेले रामरावणा-
दिकांचे संस्कार रामराबणादि व्यक्तींचे संस्कार न राहता त्यांत कविनटांच्या आरशात संस्कारांची
अचनवृत्ति दिसून येत असते. ही अनुवृत्तिसुद्धा साधारण्याच्याच भूमिक्तेरून होत असत्याने
कविनटांची त्या पात्रांशी आत्मरूपता होते व आत्मद्वारेंच ते संपूर्ण विश्वाचे सावलोक्य करीत
असतात ( सचमत्कारतदीयचरितमथप्रविष्टलात्मरूपमति: स्वात्मद्वारेण विश्वं तथा पत्यद्). अशा
प्रकारें नाट्यांतून कवीचे अंतर्गत संस्कारच साधारूयाच्या भूमिक्येरून प्रकट होत असतात;
नट त्याच भूमिक्तेरून तखातीय संस्कार अभिनयांतून प्रकट करीत असतो; आणि प्रेक्षकहि

साधारण्यानेच त्यांचे ग्रहण करून आलानुप्रवेशपूर्वक तन्नातीय भावांचा आस्वाद घेत असतो.
अशा प्रकारे नाट्यांत त्रैलोक्यगत भावाचे अनुकीर्तन असतें.

हें अनुकीर्तन म्हणजे विशेष प्रकारचा अनुव्यवसायच होय. लौकिक जीवनांत आपणांवर
सुखदुःखवृत्तिरूप किंवा बोधरूप संस्कार होत असतात. तेच संस्कार जेव्हां आपल्या प्रत्यक्षाचा

सा. १६
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विषय होतात तेव्हा त्या प्रत्यक्षाने होणाऱ्या सानाला अनुत्यरवसाय असें म्हणतात. न्यायाच्या
दृष्टीने अनुऊरवसाय म्हणजे आपच्या १ ओणारी प्रत्यक्ष ज्ञानाची जाणीव होय; तर वेदान्ताच्या
दृष्टीने अनुव्यवसाय म्हणजे सुखदुःखात्मक भावांचे किंवा बोधाचे प्रत्यक्षच होय. कोणत्याहि
दृष्टीने पाहिले तरीकृंअनुव्यवसाय म्हणजे लानाचेच ज्ञान होय ( तद्वेदनवेद्यलभू ). क्वीच्या
ठिकाणचे वृत्तिरूप किड बोधरूपसंस्कारचशब्दार्थाच्ग माध्यमातून प्रत्यक्षाचाविषय होत असतात.
नटाच्या अभिनयांतून तछातीय संस्कारच प्रत्यक्ष दर्शित ओतात; व प्रेक्षकालाहि तजातीय
संस्काराचेच प्रत्यक्ष दर्शन घडत असतें; आणि हें सर्व साधाराच्या भूमिकेवरून होत असल्याने
त्या सर्वातच संवादित्व असतें. म्हणूनच नाटयांत विशेष प्रकारचा अनुव्यवसाय असतो. या
अनुव्यवसायाला अनुकृति समजणे हें योग्य ने३rं५

यावर अनुकृतिवादी पूर्वपक्षी कदाचित असें म्हणेल- '' नाट्यांत कथानकापासून सर्वच
गोष्टी साधारण्य असतें हें कबूल. त्यांतील कोणतीहि गोष्ट व्यति?संवद्ध नसते हेहि मान्य. पण
तेवढ्यावरून नाट्यांत अनुकरण नसतें असें कसें म्हणतां? नाट्यांत नियत किंवा विशेष व्यक्तीचे

अनुकरण नसेल, पण त्यांत अनियतानुकरण कां असू नये? '' यावर अभिनवगुप्त म्हणतो-
तशी आमची कांहीच हरकत नाही; पण सामान्याचें अनुकरण होऊंच शकत नाही, हीच खरी
अडचण आहे. अनुकरण -जे सदृशक्तण आणि सादृश दोन विशेषांतच असू शकते. सामान्यांत
सादृश्य असंभवनीय आहे. नाटबांतील निभाव साधारूयाने प्रतीत होतात म्हणून ते लौकिकाचे
अनुकरण नव्हेत. नट चित्तवृत्तीचे अनुकरण करीत नसतो. रामाच्या शोकाप्रमाणे नट आपला शोक
करतो असें म्हणतां येत नाही. नट अनुभाव दाखवितो हें कबूल. पण हे अनुमाव रामाचा
अनुभवांशी सदृश नाहीत; ते सजातीय आद्र्रेत. म्हणूनच नाक्यांत अनियतानुकरण असतें असेहि
म्हणतां येत नाही.

' नट हा आपल्या लौकिक जीवनांत देशकालांनी मर्यादित असा चैत्र मैत्र नामक व्यक्ति

म्हणून ज्ञात असतो. पण नाट्यप्रयोगकालीं तो जेव्हा आहार्यरूपांत रंगभूमीवर येतो तेव्हा
लोकिकजीवनात त्याशीं चिकरलेली नटबुद्धि नाहीशी होते. त्याला राम, रावण इत्यादि नांवे मिळतात
पण या व्यक्तिविषयक नांवांचा आपल्या अनुभवांत अगोदरच उदात्त पुरुष, उद्धत पुरूष जसा
सामान्य अर्थ स्थिर झालेला असतो. हा सामान्य अर्थ त्यावेळीं प्रकट होतो व नाटबातील राम

रावण है शब्द व्यक्तींचे प्रतिपादक नसून धीरोदातादि अवस्थांचे प्रतिपादक आहेत अर्श। आपली
अकाली जाणीव होते. ( धीरोदाता;यवस्थानां रामादिः प्रतिपादकः । -दशरूप ). रंगभूमीवरील
प्रत्यक्षक्य प्रसंगाला विविध नाड्यालकारांची व गीतवावादिर्काची उचित जोड मिळाल्यामुळे तो
सर्वच प्रसंग हदयानप्रवेशाला योग्य असा होतो. अशा रंजक सामग्रीत आपला प्रवेश होत अस-
ताना आपलीत्येकभ व्यक्तिगत जाणीव नष्ट होते, व त्या अवस्थेंत आपले लौकिक जीवनांतील प्रत्यक्ष

अनुमानादिकांनी झाले संस्कार साह्माला घेऊन आपण नटाच्या लानसंस्कारांच्या साह्माने

( अनुभवाच्या साह्माने) हदयसवादतन्मयभिवनक्रमाने सुखदुःखादिरूपांनी चित्रित झालेल्या निज-
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संविदेच्याच प्रत्यक्ष दर्शनाचा आनंद अनुभवितो. हाच नाट्यगत अनुव्यवसाय होय. या आनंदमय
अनुव्यवसायाचाच रसन, आस्वादन, चमत्कार, चर्वणा, भोग इत्यादि पर्यायांनी निर्देश क्यो
जातो. या आनंदमय अनुव्यवसायांत प्रतीत होणारी वस्तु हेंच नाट्य होय. म्हणूनच नाट्य हें
अनुकीर्तन म्हणजे अनुव्यवसायात्मक सुखदुःखादि भावांनी बिचित्रित असें संवेदन होय. नाड्यांत

हें संवेदनच प्रत्यक्षाचा विषय होतें. असे हें नाट्य म्हणजे अनुकार नव्हे. '' नाड्यांत व्यक्तिगत

सादृश्याचें दर्शन नसतें तर आपल्याच साधारणीभूत भावाचे व बोधांचे म्हणूनच त्रैलोक्यगत

भावांचे साधारण्याच्या भूमिस्त्रेरूनच प्रत्यक्ष दर्शन होत असतें. अशा प्रकारे आपले भावकेधरूप
संस्कारच नाड्यांत प्रत्यक्षाचे विषय होत असल्याने नाट्य हा अनुव्यवसायविशेष होय.

' लोक्मृत्तानुकरण ' हा शब्द भरतांनी ' लोव्हत्तानुसरण ' या अर्थी वापरलेला आहे.
नाट्यकीडा ही लोव्हत्तानुसारी असते असे त्यांचें म्हणणें आहे. पण लोक्यत्ताचे दर्शन घडवा-
वयाचे असेल तर ते अनाश्रित अवस्थेंत केवळ तत्त्वतः घडविणे अशक्य आहे. म्हणून त्याचें
दर्शन घडवावयास पात्ररूप आश्रय कवि. निर्माण करीत असतो. लोकवृचाच्या ज्या विशिष्ट

अंगाचे दर्शन घडवावयाचें असेल त्याकरिता अगोदरच एखादी ऐतिहासिक किंवा पौराणिक
व्यक्ति लोकांना विदित असेल, तर प्याच व्यक्तीचा तो पात्र किंवा प्रणालिका म्हणून उपयोग
करीत असतो ( ६९ ). अशा नाड्यांत त्या व्यक्तीचे अनुकरण नसते, तर त्या पात्राच्या आश्रयाने

लोत्मताचे अनुसरण होत असतें. नाड्याला अनुकरण म्हणतांना त्या मागील कल्पना सदृश-
करणाची नसून लोक्तत्तानुसरणाची आहे हें विसरू नये, असें भट्टतौत म्हणतात.

ध्वनिकारांचें मत-
श्रीशंकुकाच्या मताचे परीक्षण करतांना आपण भट्टतौतापर्यंत आलों व तौतांचेंहि मत

काय आहे हें पाहिले. पण यांत आपण मधली एक पायरी गाळली. अतीतापूर्वीच आनंद-
वर्धनाने ''रस ध्वनित होतो '' असें मत जोराने पुढे मांडले. काव्यनाटांतील इतर गोष्टी

वलवहि असू शकतील, पण रस स्वप्रांतहि वाच होऊं शकत नाही. तो उत्पन्न होत नाही, तो
अनुभित होत नाही, तो वाक्याचा तात्यर्यार्थ नाही, तो अभिधा किंवा लक्षणा यांचा विषय नाही.
काव्यगत शब्दाचा अंजना म्हणून जो व्यापार आहे त्या व्यंजनेने तो अभिव्यक्त होतो. '' रस-
भावादिक विभावादिमुखाने प्रतीत होतात. काव्य वाचत असतां किंवा नाट्य पाहात असतां
सहृदयाच्या तत्त्वार्थदर्शिनी बुद्धींत तो समकालच अवमासित होतो. या रसप्रतीतींत क्रम असला
तरी झटितिप्रत्ययामुळे तो क्रम आपल्याला जाणवत नाही. म्हणून रसभावादिक ३ असंलक्ष्मकम

खनि होत. ''

-. करू.-.-६९. लोकवृत्तानुसारेण यत इथं नाड्यक्रीडा, लोके च धर्मादयोदुनाक्या न संवेदनयास्थो:, तेन
धर्मादिविषये यो यथा प्रसिद्धी रामादिः, स शब्दमात्रोपयोगित्वेन मुरव्यया प्रणाड्यिया
गृहीत ।
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आनंदवर्धनाच्या या मतचें विशदीकरण पुढे अभिनवगुसाने केलें. रसप्रकियेच्या इतिहासांत
अखेरचें मत अभिनवगुप्ताचेंच समजले जातें. ' रस अभिव्यक्त होतो ' हें मत अभिनवगुसाने
प्रस्थापित केलें ही गोष्ट खरी असली तरी या मताचा भूरळ विवेचक अभिनवगुस नाही. या मताचा
प्रथम पुरस्कार जनिकार व आनंदवर्धन यांनी केला. काव्यातील शब्दार्थ व नाट्यातील अभिनय
यांनी दर्शविलेले विभावादिक हे रसाचे व्यंजक होत. रसाभिव्यक्ति हेंच कवीचे एक्मेव उद्दिष्ट

असतें. त्याला अनुसरूनच कवि शब्दार्थांचा वापर करीत असतो. काव्यनाट्यांचें कथानक,
त्यांतील प्रसंग, पात्रे, वर्णने ही सर्व रसाभिमुखच असली पाहिजेत याची तो दक्षता घेत असतो.

वल्याना वाचकाना च यदौचित्येन योजनए
रसादिविषयेणैततू कर्म मुख्य महाक्ये: ।।

असें चनिकार सांगतात. काव्य व नाऊ यांच्या रसामिव्यंजकतेचे स्वरूप त्यांनी असे
सांगितलें आहे-

विभावभावानुभावसंचार्यौचित्यचारुण: ।

विधि: क्याशरीरस्व वृतसगेरपेक्षितसर वा ।।

इतिवृत्तवशायातां त्यक्ताननुगुणा स्थितिष ।

उल्लेध्याडम्यन्तराभीष्टरसोचितक्यथोन्नयह ।।

सचिसगघटन रसाभिव्यकयपेक्षया ।

न तु वेढला शास्त्रस्थितिसंपादनेच्या ।।

उद्दीपनप्रशमने यथावसरमन्तरा ।

रसस्वागदविश्रान्हेरनुसन्धानमडूगिन: ।।

अलंकृतीना शक्तावऱ्यानुरूको योजनष ।

प्रबन्धरय रसादीनां व्यंजकले निक्धनम् ।। ( च. ३ । १० - १४
महाक्बींच्या बालवाडीतून रसास्वाद मिळतो ही गोष्ट अनुभवसिद्ध आहे. या रसाचे प्रकाशन
त्या कृतींतून कसे होतें हे वरील कारिकात दाखविले आहे. असा उपन्यास करून आनंदवर्धन
म्हणतो, '' महाकवीचा एकूण काव्यविषयक व्यापार रसाभिव्यक्तीकारतीच असतो असे
दिसून येईल. पहिली गोष्ट म्हणजे क्वीला व्या रसाची अभिव्यक्ति करावयाची आहे त्या साला
उचित असे विभावानुभाब, स्थायी व संचारी ज्या कथानकांत औचित्याने एकत्र येऊ शकतील
असेंच कथानक कवि निवडतो किंवा आपल्या कल्पने तयार करतो. रसोचित घटना पात्रांचे
रसोचित व्यापार, व रसोचित इतर विविध भाव त्या कथावसहूतून नैसर्गिकपणे वाहेर आले पाहिजेत;
मुद्दाम ओढून काढलासारखे किंवा बाहेरून लादल्यासारखे दिसू नयेत याची तो दक्षता घेतो.
(हभावातधावांचे औचित्य होच्चयवहारावरून ठरविता येतें. पण त्या कथेतून अनुभूतपणे
दिसणाऱ्या स्थायीचे प्रधानपात्राच्या प्रकृतीशी औचित्य असावें लागतें. पात्राची जी प्रकृति
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असते त्या प्रकृतीतूनच तो भाव अपरिहार्यपणे प्रकट होत असतो. रेपांत क्सलीहि असंवभनीयता
नसते ( भावौचित्य तु प्रकृत्यौचित्यातू-आनंदवर्धन ). कवीने कथानकाची निवड जर इतिहास-
.पुराणांतून केली असेल तर रसाभिव्यक्तीला पोषक होईल अशीच कथा तो निवडतो. एवढेच
नव्हे तर मूळ कथेत रसाला बाधक असें कांही असेल तर त्या कथेत फिरवाफिरव करून किंवा
आपण्या पदरचे सुद्धा कांही घालून कवि तिला रसानुवतीं बनवितो. कवि नेहमी रसपरतंत्रच

असतो हे लक्षांत ठेविले पाहिजे. ऐतिहासिक काव्यांत त्याला इतिहास सांगावयाचा नसतो. तें
कामइतिहासानेचकेलेलेअसते. रसाभिन्यतीचेएकसाधनम्हणून -पत्रीने ऐतिहासिक घटनेची निवड
केलेली असते ( ७० ). ऐतिहासिककथानकातहिरसयुता कथा अनेकअसूशकतील, नाही असेंनाही.
त्यांतली कोणतीहि कथा उचलून चालत नाही. त्यांतहि जीत रसोचित विभाव येऊ शकतील अशीच
क्या महाकवि निवडीत असतो. काल्पनिक कथानकांत तर कवीला फारच सावधगिरी ठेवावी
लागते. त्या ठिकाणी थोडेसे जरी अवधान चुकलें तरी कवीच्या ध्ययुगतीचे प्रदर्शन व्हावयास
लागतें. संपूर्ण कथानक रसमय प्रतीत होईल अशाच प्रकारे ते कआवे लागतें ( ७१ ).

प्रबंधाच्या रसाभिव्यतीचें दुसरें गमक म्हणजे कथेत येणाऱ्या प्रसंगांची नैसर्गिक,
संभाव्य व अपरिहार्य जुळणी. ही जुळणी औचित्यपूर्ण असेल तर तिचें पर्यवसान रसाभिन्यक्तींत

होते. महाकाब्दांतील घटकांची आकांक्षा व योग्यता ती हीच. संधि, संस्थेत, वृत्त्यगे इत्यादि
गोष्टी काव्यामध्ये रसानुगुणतेनेच असतात. शाखांत वर्णिलेल्या या गोष्टी काव्यांत रसानुगुणतेनेच
आल्या पाहिजेत, केवळ शाखांतील गोष्टी काव्यांत आणाव्यात म्हणून नव्हे. आनंदवनाने
याची उलट सुलट उदाहरणे दिलीं आहेत.

प्रबंधाच्या रसाभिव्यंजक्तेचें आणखी गमक म्हणजे महाकवीच्या कृतीत रसाचे उद्दीपन
व प्रशमन प्रसंगानुरूप व नैसर्गिक क्रमाने होत असतात. काव्यामधील प्रधान रसाचे अनुसंधान
.कायम राखले असतें. अंगभूत अनेक रसांचे मुख्य रसाशीं अनुसंधान कसें असतें याचे
उदाहरण म्हणून तापसवत्सराज नाटकाचा उडेख आनंदवर्धनाने केला आहे.

रसाभिव्यत्तीचें आणखी एक गमक म्हणजे अलंकारांचा उचित उपयोग. अलंकृत
लिहिण्याचे सामर्थ्य असून सुद्धा रससमाहित कवि अलंकारांच्या आहारी जात नाही. तो संयम
राखतो. ज्या ठिकाणी कवि रसावधान सोडून केवळ कल्पनाविलास दाखवितो तेथें रसभंग
पदोपदी प्रत्ययास येतो.

-७०. कविना काव्यमुपनिवच्यता सर्वात्मना रसपरतंत्रेणभवितव्यमु । तत्र इतिबूते यदिरसाननु-
गुणा स्थिति पश्येतू तदेमां भळूक्लापि स्वतंत्रतयारसानुगुण कथानारमुत्पादयेतू । न हि
कवे इतिमात्रनिर्वहणेन किंचित प्रयोजनसू । इतिहासादेव तक्रिद्धे' । -आनंदवर्धन

७१. कथा शरीरमुत्पाद्य वस्तु कार्य तथा तथा ।

यथा रसमय सर्वमेव तत्प्रतिभासते औ।
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महाकवीच्या काव्यांत स्त्रेळ वरील गोष्टीच नव्हेत तर शब्द अन् शब्द कसा व्यंजक
असतो ही गोष्ट आनंदवर्धनाने सविस्तर व सोदाहरण दाखविली आहे. क्वीच्या प्रत्येक

गोष्टींतून त्याची विवक्षा दिसत असते, त्याची प्रत्येक निवड सहेतुक असते. क्वीची ही विवक्षा

आणि हेतु म्हणजे काझ्यांतून रसाभिव्यति करणें हाच होय. भामहादिकांनी एक एक शटद
घेऊन त्यांच्या प्रयोगाबद्दल लिहिले आहे तें सुद्धा व्यंजक्ताच्या दृष्टीनेच होय. (शब्द
विशेषाणांचान्यत्र च चारुलं यद्विमागेनोपदर्शित तदपि तेषा व्यंजकलेनैल्पगवस्थितष ).

काव्यामध्ये लौकिक वस्तुधर्म सुद्धा फिरवले दिसून येतात तें सुद्धा रसाच्या अपेक्षेनेच

होय. चंद्रकिरण, क्मड्याल इत्यादि निसर्गतः शीतल असणाऱ्या गोष्टी विरही नायक्नायिकांना ताप
देतात. '' विहजति हिमगमैरक्षिमिचर्मघूखैः'' असें कालिदासाचा इयन म्हणतो. सारांश, क्वीच्या
राज्यांत वस्तुजाताचे लौकिक स्वरूप सुद्धा पालटते. लौक्कि दृष्टीने मिथ्या भासणारे हे
संबंध रसमय विश्वांत सत्य म्हणून आपणांस पटू लागतात. असें कां होतें? ज्या अपेक्षेने कवि
लेप अलौक्कि वस्तुसंबंध निर्माण करतो ती अपेक्षा किंवा विसा त्यांतून अभिव्यक्त झालेली आपल्या
प्रत्ययास येते, म्हणून कविनिर्मित अलौकिक संबंधहि आपणांस पटू लागतात. लौकिकळ्ग्वहारातहि
केलणाऱ्याचाअमिप्रायचवाक्यांतूनअत्त होतअसतोपणळ्ग्वहारातीलहाअभिप्रायकियापर्यवसायी
असतोतरकाव्यातीलअभिप्रायप्रतीतिपर्यवासायी असतोअसा दोद्दीतमहत्त्वाचाफरक आहे. म्हणूनच
काव्यप्रतीति ही अभिप्रायनिष्ठ असते, अभिप्रेतवस्तुनिष्ठ नसते असे अभिनवगुस म्हणतो
(काव्यवाक्येठयो हि न नयनानव्यनायुपयोगिनी प्रतितिरव्यपुर्यते अपितु प्रतीतिविश्रांतिकारिणी,
सा च अभिप्रायनिष्ठैव, न अभिप्रेतवस्तुपर्यवसाना-लोचन ).

ही अभिप्रायप्रतीति काव्यगत शब्दार्थाच्या द्वारेयेते, याचाच अर्थ असा की काव्यगत शब्दार्थ

अभिप्राय व्यक्त करतात. म्हणून काव्यगत शब्दार्थांक्तग ठिकाणी व्यंजक्रव असतें. हा अभिप्राय

रसादिरूपच असतो म्हणून रस व शब्दार्थ यांत व्यंग्यव्यंजकभाव आहे. या व्यंजक्ताच्या
अपेक्षेनेच काव्यगत शब्दार्थीचे चारुत्व किंवा सौंदर्य प्रतीत होत असतें.

या सौंदर्यविश्त्योचा जाणकार सहृदय होय. आणि रसज्ञता हेंच सहदयलाचें व्यण आहे
शव्हार्थाचे सहजतेने रसादिकांत पर्यवसान होणें हाच काव्यगत शब्दार्थीचा विशेष होय शब्दामध्ये

हें सामर्थ्य व्यंजक्यामुळेच येतें. म्हणून काव्यगत शब्दार्थीचे चारुच व्यंजक्ताश्रितच आहे
( खसता एव सहदयलष । तयाविधै: सहदयैः सवेच: रसादिसमर्पणसामर्थ्यमेव नैसर्गिकशब्दाना
विशेष: इति व्यंजकस्तवयेव तेषा सुरू चारुखर- आनदवर्धन

सारांश, महाक्तींचा संपूर्ण काव्यापार रसस्किक्षतच असतो. विश्वातील अशी एकीह वस्तु
नाही की। जी अभिमत रसाचे अंग म्हणून काव्यांत आली असतां आस्तद्य होत नाही आणि
एकहि अचेतन पदार्थ असा नाही की जो काव्यांत विभाव म्हणून किंवा चेतन व्यवहाराच्या द्वारा
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दि या वा तु या वा दा ची सा म ग्री म्ह ण जे र स न व्हे ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
रसादीचा अंगभूत होत नाही (७२) म्हणून काव्यातील शब्दार्थीचे पर्यवसान रसास्वादांतच होतें,
रसास्वादाच्या अपेक्षेनेंच (या शब्दार्थीचे सौदा प्रतीत होते, व तें सौंदर्य शब्दार्थाच्या व्यंजकर्तेतच

स्थित असतें.
आनंदवनाने आपलें असें मत मांडले. व्यंजक्तेची सिद्धि करावयास त्याने वैयाकल,

नैयायिक व मीमांसक यांच्याशींवादक्तोत्यातआपणास येथे शिरावयाचें नाही. आनंदवनाच्या
याच मताचा सविस्तर विचार अभिनवगुप्ताने जचालोकूकोचनात स्वतंत्रपणें व अभिनवभारतींत
रससूत्राधारें केला.

अशा प्रकारे नवव्या शतकाच्या पूर्वार्धांतच लोहाचा उत्पतिवाद किंग परिपोषवाद,
श्रीशंकुकाचा अनुमितिवाद किंवा अनुकृतिवाद व चनिकारांचा अभिव्यतिवाद असे रसविषयक तीन
बाद साहित्यक्षेत्रांत अवतीर्ण झाले. अभिनवगुप्तासमोर याशिवाय आणखी दोन वाद होते. एक
म्हणजे रस हा सुखदुःखांना उत्पन्न करणारा बाह्य भावच होय असा सौख्यांचा वाद, आणि दुसरा
म्हणजे मट्टनायकाचा भावक्तवाद या दोहाचें स्वरूप आपण आतां पाहूं.

सांख्यांचा सुखदुःखवाद-
अभिनवभारतीमध्ये सांख्यदृष्टीवर वाधारलेले एक मत दिलें आहे तें असें-नाट्यामध्ये

जी बाह्य विषयसामी दाखविलेली असते तीच रस होय. ही विषयसामग्री त्रिगुणात्मक अस-
त्याने सुखदुःखरूपता हा तिचा स्वभावच आहे. सुखदुःखनिर्मितीची शक्ति तिच्या ठिकाणी
मुळचीच असते ही सुखदुखस्वरूप विषयसामग्री हाच रस होय. यांच्या मते रसप्रतीतीचें स्वरूप
असें आहे. विभाव हे दलस्थानीय होत. रसनिप्पत्तीच्या घटनेत विभाव ही अंकुरदशा होय.
अनुभाव व व्यभिचारी यामुळे अंकुरावर संस्कार होतात व या तिहीच्या सामग्रीने सुखदुःखरूप
आंतर स्थायी उत्पन्न होतात. रस हा सुखदुःखरूप असल्याने तो सुखदुःखात्मक बाह्यविषय
सामग्रीतच स्थित असतो, कारण सुखदुःखरूपता हा बाह्य विषयांचा स्वभावच आहे. म्हणून रस
म्हणजे विभावानुभावव्यभीचारींची सामग्रीच होय.

साठ्यांची ही उपपत्ति स्वीकार्य नाही. या उपपत्तीवरील पहिला आक्षेप असा की

'' स्थायिभावातू रसत्वमुपनेचाम: '' या व तत्सदृश इतर सूत्रांचा अर्थ करतांना लक्षणेचा आश्रय

करावा लागतो. लौकिक दृष्टीने जे स्थायी भाव आहेत त्यांना रसत्व कसे आणावे हें आम्ही सांगतो
असा या सूत्राचा अर्थ आहे. पण वरील मत स्वीकारल्यास हें सूत्र वाच्यार्थाने घेता येत नाही,
तेथे लक्षणेचा आश्रय करावा लागतो, हें या विवेचकांचेंच म्हणणें आहे. सूत्रांचा अर्थ करतांना
लक्षणेचा आश्रय करावा लागणे हा दोष होय. तेव्हा हें मत बिचारा? सुद्धा नाही असें अभिनव-
गुप्ताचे म्हणणें आहे. याशिवाय या मतांत प्रतीतिवैषम्याचा दोष येतो हें वेगळेच. सुखदुःख-

????७२. परिपाकवतां कवीना रतादितात्पर्याबरहे व्यापार एव न शोभते । रसादितात्पर्ये चे नाख्येव
क्य्स्तुयदभिमतरसगणनीयमाना न प्रगुणीभवति । अचेतना अपिहि भावायथायथमुचित
रसावभीवतया चेतनवृतानयोजनया या न सज्येव ते ये यात्ति न रसांगतान् ।
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स्वभावरूप बाह्य विषय हेच जर रस असतील, तर एकच बाह्यविषय एकाला सुख तर दुसऱ्याला
दुःख देईल. अशा प्रकारे एकाच रसाच्या प्रतीतींत वैषम्य निर्माण होईल. या व अनेक दोषास्तव

हें मत स्वीकार्य होऊं शक्त नाही.
??भट्टनायकाच मत-भट्टनायक हा अभिनवगुंसाचा वृद्धसमकालीन होय. याला चनितत्त्व मान्य नव्हतें.

''रस ध्वनित होतो '' हें आनंदवर्धनाचें मत खोडावयास याने ' हदयदर्पण ' नांवाचा ग्रंथ

लिहिला. याच्या मते रस उत्पन होत नाही, अनुमित होत नाही किंवा अभिव्यक्तहि होत नाही;
तर भावक्त नामक व्यापाराने रस भावित होऊन मोजक्त व्यापाराने रसिक त्याचा आस्वाद
घेतो. मट्टनायकाने आपलें मत असे मांडले आहे.

रस अनुमित होत नाही. तो अनुमित होतो असें मानले तर एक तर तो परगत म्हणून
अनुमित होईल किंवा स्वात्मगत म्हणून प्रतीत होईल. परगत म्हणून तो अनुमित झाला तर
रसिकाची त्याच्या संबंधी तटस्थ वृत्ति राहील. त्यामुळे त्याचा आस्वाद शक्य होणार नाही. रामा-
दिकल्पग काव्यनाट्यांतून तर तो स्वगतत्वाने प्रतीत होणेंच शक्य नाही. रस आत्मगतत्वाने
प्रतीत होतो असें मानावयाचे असेल तर आपल्या मनांत रसोत्पत्ति झाली ३ मानावेच लागणार
कारण केवळ काल्पनिक वस्झ्यग अनुमानांत कसलाच अर्थ नाही) आणि अशा प्रकारची

रसोत्यचि रसिकाच्या मनांत होणेंच अशक्य आहे. सीता ही रसिकाच्या मनातील रसोत्यत्तीचा

विभाव होणेंच शक्य नाही. रसिकाच्या वासनेचा विकास व्हावयास साधारणीभूत कान्तात्व कारण
होईल हें खरें; पण सीता, पार्वती इत्यादि देवतांच्या वर्णनांतून कांतेचा साधारणीभाव प्रतीत

होणेंच शक्य नाही. त्यांच्या ठिकाणीं असणारी आपली पूज्यबुद्धि या साधारणीकलाच। आड
येईल बरें, हे प्रसंग पाहतांना रसिकाला आपल्या कातेचे स्मरण होतें असे म्हणा, तर तसा
अनुभव येत नाही. हें झालें शृंगाराच्या बाबतींत. वखिसाच्या आस्वादांत सुद्धा अशीचअडचण आहे.
राम ख्या शंकर हे असामान्य पुरुष होते. तेव्हां त्यांचे सामान्यीक्तण कसें होणारे? सेतुवधना-
दिकांसारख्या त्यांच्या अलोकसामान्य कृतीचें सिकांचा विभाव म्हणून साधार कसें होणार?
रामाच्या उत्साहाचे खान त्याला कालीभूत होईल असे म्हणा तर उत्साहगुणयुत? रामाची स्मृति

होणें शक्य नाही, कारण मृतीला अनुभवाची पार्श्वभूमि हवी असते व रामाच्या उत्साहाचा अनु-
भव तर रसिकाला आलेला नाही. बरें, आपण रामाच्या आयुष्यांतील प्रसंग पाहात आहोंत, ।स्वइंा

वाचीत आहोंत, तेव्हा आता या प्रसंगावरूनच आपणाला रेपाचा उत्साहाची प्रतीति येईल असें
मानले, तर ती प्रतीति रसोत्पतीला कारणीभूत होणार नाही; कारण एखाद्याचा उत्साह पाहतांच
आपल्या मनांत रसोत्यति होते असें मानले, तर व्यवहारांतहि प्रेमिकांना व्यापार दृष्टीस पडताच
आपद्या मनांत शृंगार आविर्भूत झाला असे मानावे लागेल.

रसोत्यतीचा पक्ष घेतला तरी त्यावरहि वरील दोष येतातच. शिवाय करुणरसयुक्त काव्यांत
दुःखोप्तत्तीचा प्रसंग येईल ३ वेगळच.

गळ--रदलरीर-रील-डू



का व्य ग त अ भि ये ती ल '' र स या व ना '',,,,,
रस अभिव्यक्त होतो असेहि मानणे शक्य नाही. कारण वासनात्मक शकिरूपाने स्थित

असलेला शृंगार अभिव्यक्त व्हावयास जी साधने लागतील त्यांच्या कमी अधिक प्रमाणांत रसायि.
व्यक्ति सुद्धा कमी अधिक होईल. आपल्या मनांत रसाभिव्यक्ति अधिक व्हावी या कल्पने
रसिकाला अधिकाधिक वलवावू विभावांच्या मागे धावावे लागेल शिवाय रसाची स्वगत अभिव्यक्ति.

७.की परगत अभिव्यक्ति होते हा प्रश्न येईल तो वेगळाच. म्हणून या तीनहि उपपत्ति स्वीकार्य

म्हणून भट्टनायक आपली उपपत्ति अशी मांडतो. काव्य आणि शास्त्र ही दोन्हीहि शब्दरूप
असली तरीहि काव्यगत शब्दांचे वर्ष आणि शालगत शब्दांचे कार्य ही परस्परभिन्न असतात
काज्यव्यापारात काव्याचा वाच्यार्थ, रस, आणि वाचक यांचा संबंध येतो. त्यांच्या अनुषंगाने
काव्यत्यपाराचे तीन अंश आहेत. वाच्यार्थाच्या दृष्टीने शब्दाच्या ठिकाणीं अभिधायक्त म्हणजे

अभिधाव्यापार असतो, रसाच्या दृष्टीने शब्दाच्या ठिकाणी भावक्त्व म्हणजे भावनग्नयापार असतो
आणि सहृदयाच्या दृष्टीने भोगकृत्त्व म्हणजे भोगीकरण व्यापार असतो. काकात शब्दांची
अभिधाशक्ति शाख्यात शब्दाच्या अभिषेप्रमाणे शुद्ध नसते. ती भावना व भोगीकरण या
व्यापारांनी मिश्रित असते. असें न मानले व काव्य वशास्त्र यांची वोधकशति? ( अभिधा)
एकाच प्रकारची आहे असे मानले, तर तत्र म्हणजे ज्याचे दोन अर्थ कावे लागतात अस्त
शास्त्रनियम ( उदा- ' हक्कयइ ' हें पाणिनिरल) आणि श्वेशलकार यांत मेदच राहणार

नाही; उपनागरकादि वृत्ति आणि धुतिदुष्टादि भेद यांनाहि कांही अर्थ राहाणार नाही. पण
ज्याअर्थी काव्यातील गुणदोषांचे विशिष्ट स्वरूपअसल्याचें दिसतेंत्याअर्थीकल्पगत अभिषेचे खरूप
शास्त्रगत शुद्ध अभिषेहून वेगळे आहे असेंच मानावे लागते. काव्यातील अभिधेला ' रसभावना '
या अंशामुळे वेगळेपणा येतो. काव्यातील अभिधेचा ' रसभावना ' हा अंश मानावा लागतो

' भावन ' ही संज्ञा मीमांसाशास्त्रांतील आहे. ' भवितुर्मवनानुकृलो भावरूयापारविशेष:'
असें भावनेचें लक्षण आहे. जी वस्तु निर्माण व्हावयाची आहे त्या वस्तूच्या निर्मितीला अनुकूल
होणारा निर्मात्याचाऊगपार( प्रयत्न )म्हणजे भावना. ' यजेत स्त्रर्गकाम'असें वेदांतील विधिवाक्य
आहे. ' स्वर्गांच्या इच्छेने याग करावा ' असा या वाक्याचा अर्थ आहे. स्वर्ग ही निर्माण होणारी
वस्तु आहे व याग हें त्याचें साधन आहे. ' यागेन स्वर्ग भावयेतू ' याग या साधनाने खर्गाचे
भावन करावे म्हणजेच स्वर्ग उत्पन करावा, असा या वाक्याचा अभिप्राय आहे. या विधिवाक्याला
अनुसरून स्वर्गाच्या उद्देशाने होणारा पुरुषनिष्ठ व्यापार म्हणजे भावना होय. भावनेचे शादी भावना
व आर्थीभाबनाअसेदोनप्रकारआहेभत. आपणालायेथेशाव्हीमावनेचेंप्रयोजननाही शाव्हीवावनेचे
साथ आर्थीभावना आहे एवहेयेदे लक्षांतठेवलें म्हणजे पुरे. आर्यी भावनेचे साध्य साधन व इति
कर्तव्यता असे तीन भाक्ष्मग्।.२ मते२हें ५७८३सुरक्षा व यागकालीं
ळ्यकराबज्यु३ष्ठृइr?क्य०शव्ह२६२ं''ंं''स्ं'''''''''ं''ं''''''''ंं'ं
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आपण वापरलेल्या प्रत्येक शब्दाने रसोत्यत्ति होत नाही. तेव्हां काव्यगत शब्दांचा असा एक
विशिष्ट व्यापार असला पाहिजे की जो रसोत्यत्तीला अनुकूल होतो. असा व्यापार म्हणजे
विभावादिकांचें साधारणीक्या हा होय. पर्यंत विभावादिक काव्यगतव्यक्तीशीं संबद्ध आहेत असें
आपणांस वाटतें तवर रसनिप्पत्ति ओणेशक्य नाही. तेव्हां रसनिप्पत्ति विभावादिकांच्या साधारणी-
करणाने होते? सिद्ध झालें. पण व्यक्तिनिष्ठ म्हणून दिसणारे विभावादिक साधालीकृत कसे होतात?
मट्टनायकाचें म्हणणें असें की विभावांचें साधारणीकरणकाव्यातीलनिदोंषता, गुण व अलंकार आणि
नाड्यांतील चतुर्विध अभिनय यांन्यामुळे ओते. मीमांसकांच्या परिभाषेत सांगावयाचें म्हणजे

रस हें काव्यगत भावनेतील साथ आहे, विभावादिकांचें साधारणीकरण हें साधन आहे, आणि
गुणालंकार व अभिनय ही इतिर्क्तव्यता आहे. ' काव्यं सा भावयति ' या बाक्याचा अर्थ

असा. गुणालंकार निंबा अभिनय यांच्या द्वारे संपन्न होणाऱ्या विभावादिकांच्या साधारणीकरणरूप
साधनाने काव्य रसांना निर्माण क्रते. काव्यगत शब्दांच्या ठिकाणी असलेला हा साधारणीक्तणाचा
व्यापार म्हणजे भावना होय. भावना म्हणजे भावकत्व. काव्य हें रसाचे भावक आहे म्हणजेच
काव्याच्या ठिकाणीं भावकच आहे. ' तचैततू भाव नाम सार प्रति वर. काव्यस्य तद्विभाबा-

दीना साधारणत्वापादनं नाम ' लोचन ). मीमांसेंतील आर्यी भावनेशी रसभावनेची तुलना
अशी करतां येईल-

भावक आर्यी भावना

४
विधिवाक्य

साथ
स्वर्ग ७रसभावना

इतिर्क्तह्यपता

प्रयाजादिक

४ साध्य साधन इतिकर्तव्यता

काव्य -३ रस विभावादींचें गुणालंकार
साधालीक्रण ' आणि अभिनय

रसभावनेच्या व्यापारांत विभावादींचे साधारणीकरण हा साधनांश ( करणांश) आहे. याचा
अर्थ असा की स व साधालीकरण यांचा अव्यभिचारी संबंध आहे. विमावादींच्या साधारणी-
करणाने रस भावित होतो म्हणजे रामादिकांची रत्यादि स्थायी चित्तवृत्ति साधारणीकृत होते. अशा
प्रकारे रस मावित झाला म्हणजे रसिकाला त्याचा विशेष प्रकारे साक्षात्कार होतो. हाच भोग होय.
भावनेचा विषय झालेली रामादिकांची चित्तवृत्ति साधारण्याने प्रतीत झाली म्हणजे सिकाची
तिच्या बावतींत तटस्थता रहात नाही व तो तिचा भोग घेऊं शकतो. या रसभोगालाच ' भोगी-

०९९४६९४९१६'''''''६०
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करण ' किंवा ' भोगरूरव ' म्हणतात. रसभोगाचें विशिष्ट असेंरूप आहे. रसभोग म्हणजे लौकिक
अनुभव नव्हे, किंवा तें अनुभूत चित्तवृत्तीचे स्मरणहि नाही. दृति, विस्तार आणि विकास अशा
स्वरूपाची ती अंतःकरणाची अवस्था आहे. आपलें अंतःकरण सत्त्व, रुजवू व तमसू या
त्रिगुणांनी युक्त आहे. रजोगुणामुळे दृति, तमोगुणामुळे विस्तार, व सत्त्व गुणामुळे अंतःकरणाचा
विकास होतो. हीच भोगाची अवस्था होय ( यदा हि रजसो ग्रास्त्र दृतिः, तमसो विस्तार:,
सत्त्वस्य विकास:, तदा भोगःस्वरूपं लभते- काव्यप्रकाशसंकेत ). भोगीकरणाच्या अवस्थेंत
सत्त्वगुणाचा प्राचुर्याने उद्रेक झालेला असतो. त्यामुळे अंतःकरणाची जार व तमाम या
गुणांच्या वैचिऱ्याने युता अशी सत्त्वमय अवस्था असते. या सत्त्वमय अवस्थेत रसिकाचा
आत्मचैतन्यरूप लोकोत्तर आनंद प्रकट होतो, व त्या आनंदींत रसिक विश्वांत होतो.
विश्रांत होणें म्हणजे दुसरे कशाचेत्रिप भान नसणे सारांश, भोगाची अवस्था ही सत्त्वमय

आनंदाची अवस्था होय. या अवस्थेंत रसिकाला दुसऱ्या कशाचेंहि भान रहात नाही. रसाचा
भोग आत्मानंदाच्या स्वरूपाचा आहे. म्हणून त्याला ' परब्रह्मालादसविध ' म्हणजे बह्मानंदासारखा
असें म्हटलें आहे. काव्यव्यापारात भोगीकरण हाच प्रधान अंश असून तो सिद्धस्य आहे, कारण
आत्मानंद हा सिद्धरूपच आहे. काव्य वाचतांना किआ नाट्य पाहतांना अनुभवास येणारा हा
आनंद रसिकाला व्यापतो म्हणून आनंद हेंच काव्याचे प्रधान फळ आहे. व्फुपत्ति हें गौण काव्य-
फल आहे. हें सर्व भट्टनायकाने असें सांगितलें आहे --

अभिधा भावना चाचा तद्भोगीकृतमेव च ।

अभिधाधामतां याहे शब्दार्थालंकृती तत: !।

भावनामाव्य एषोपुपि शृंगारादिगणो मत: ।

तदूभोगीकृतरूपेण व्याचते सिद्धिमार नर: ।।

रसास्वादाकरितां विभादिकांचें साधालीकरण झालें पाहिजे ही अत्यंत महत्त्वाची गोष्ट मट्ट-

नायकानेसांगितलीआहे. दुसरीगोष्टम्हणजेरसास्वादाच्याव्यापारांत त्यानेरसिकाचाहि अंतर्भावक्को
ही होय. लोहट व श्रीशकुक या दोवांच्याहि उपपत्तींत रसिक हा बाह्य आणि तटस्थ ओता

पण भट्टनायकाने त्याला रसाचा भोजक किंवा आस्वादक ठरविलें. विभावादिक जोवर दुसऱ्या
व्यक्तीशी संबद्ध आहेत तोपर्यंत रसिक्याला त्यांचा भोग घेणे अशक्यआहे. पण त्यांचेंच साधारणी-
करण झालें म्हणजे व्यतिनिरपेक्ष व स्थलकालविरहित अवस्थेंत ते उपस्थित होतात व रसिक
त्यांचा आस्वाद घेऊं शकतो. अशा ट्राकारे साधारणीअणरूप भावनाव्यापार माक मट्टनायकाने

रसास्वादांत येणाऱ्या अडचणींचे निवारण केले आहे.
भट्टनायकाच्या मताचे परीक्षण-

भद्वनायकाऱ्या या उपपत्तीवर अभिनवगुहाने टीका केळी आहे. भट्टनायकाहीच आनंद-
वर्धनाने व्यंजनाव्यापाराच्या साह्माने रसाची उपपत्ति लावली होत. लोकूर व श्रीशंकुक यांच्या
उपपत्तीमधील दोष ननायकाला दिसत होते. पण त्याला व्यंजनाव्यापार मान्य नसल्याने आनंद-
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वर्धनाची रसाभिव्यक्तीची उपपत्तिसुद्धा मान्य नव्हती. म्हणून त्याने काव्यगत शब्दांचे भावना व
भोगीकल असे दोन नवीन व्यापार मानले. अभिनवगुसाचें म्हणणें असे की भट्टनायकाला
अभिप्रेत असलेलें कार्य जर व्यंजनाव्यापारानेच होऊं शकते तर मग उप दोन जास्तीचे व्यापार
मानण्याची गरजच काय?

भट्टनायकाने स्वगत व परगत असा प्रतीतीचा विभाग करून त्यावरून जो आक्षेप घेतला
आहें तो वळलोढटअग उगतिपक्षाला लागू होतो पण अभिव्यक्तिवाद्यांना लागत नाही. रस
प्रतीत होत नाही असें म्हणणेंच अशक्य आहे. कोणताहि पक्ष घेतला तरी रसाची
प्रतीति अपरिहार्यच आहे. रस जर प्रतीत होणार नाही तर पिशाचाबद्दल जसे कांही
सांगतां येत नाही तसें रसावद्दलीट्टू कांही सुद्धा सांगतां येणार नाही. तेव्हां रस प्रतीत

होतो हें मानानेंच लागतें. एवढेच की या प्रतीतीचे स्वरूप विशिष्ट प्रकारचे आहे.
व्यवहारांत सुद्धा प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, योगिप्रत्यक्ष इत्यादि उपायांनी प्रतीतिच
येत असते. पण ' प्रतीतिल 'हा के या सर्वीत सामान्य असला तरी उपायभेदामुळे त्यांच्यांत
फरक पडतोच. प्रत्यक्ष प्रमाणाने ( उपायाने) येणारी प्रतीति ती प्रात्यक्षिक प्रतीति, अनुमानाने
येणारी ती ऱ्जानुमानिक प्रतीति, आसवाक्यारून येणारी ती शाब्दप्रतीति; अशा प्रकारे उपायभेदामुळे
एक प्रतीति इयरीहून वेगळी मानली जाते. त्याचप्रमाणे चर्वणा, आस्वादन, भोग, समापत्ति,

लय, विश्रांति इत्यादि नांवांनी संवोधिली जाणारी ही रसप्रतीतिढ्या उपायभेदामुळे वेनाच्या
प्रकारची आहे असें मानणे भाग आहे. याचे कारण असें की या प्रतीतीचा उपाय लोकोत्तर

स्वरूपाचा आहे, विभावादि सामग्री लौकिक कारणादिकांशी संवादी आहे एवढ्यावरून रसप्रतीति

ही लौकिक अनुमानादिकांसारखीच आहे असें म्हणतां येत नाही. विभावादिसामग्रीला हृदय-
संवादाची जोड मिळते तेव्हाच रसप्रतीति येते. विभावादिकांच्या ठिकाणी हदयसवाद निर्माण

करण्याची क्षमता असते हेंच त्यांचें अकिलच होय. म्हणून रसप्रतीतीचा विभावादिसामग्री हा
उपाय अलौकिक आहे, व उपायांच्या या अरठौकिकत्यामुळेन्म त्यावरून येणाऱ्या रसमतीतीचें

स्वरूपहि लौकिक प्रतीतीहून भिन्न आहे.
रस अभिव्यक्त होतात असें मानल्यास ते अगोदरचेच सिद्धरूप आहेत असें मानावे

लागेल असा मट्टनायकाचा अभिव्यक्तिवाद्यांवर आक्षेप आहे. यावर अभिनवगुप्ताचें म्हणणें

असें की ' रसाः प्रतीकते ' हे अभिव्यक्तिवाद्यांचे म्हणणें ' ओदनं पचति ' या म्हणण्यासारखे

आहे ( सा; प्रतीयत्ते इति ओदनं पचतिवत्र व्यवहार: -लोचन ). ' तो भात शिजवितो ' या
म्हणण्यांत पुटे येणारी परिपक अवस्था विचारांत घेऊन जशीतांदुळावर भाताचा उपचार केला जातो
तद्वतच पुढे येणाऱ्या प्रतीतीचा विषय म्हणून ' रस प्रतीत होतात ' असें म्हटलें जातें. रस
वस्तुतः प्रतीयमानच असतो ( प्रतीयमान एव हि स:) म्हणजे तो प्रतीतीचाच विषय होतो.
ही प्रतीति विशिष्ट प्रकारची रसना किंवा आस्वादनकिया या स्वरूपाची असते. म्हणून

ती लौकिक अनुमानप्रतीति किंवा शाब्दप्रतीति याहून वेगळी असते. लौकिक अनुमानप्रतीतीने
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रसिकाला झुलता येण्यास मदत होईल. तसेंच शाब्दप्रतीतिहि रसिकाला गुलाल करील.
लौकिक अनुमान व शब्दप्रमाण यांनी व्युत्पन्न झालेल्या रसिकालाच रसप्रतीति येईल. पण
सहृदयाच्या व्युत्पन्नतेकरिता अनुमानादिक लौकिक प्रमाणें अनुषंगाने उपयोगी तात म्हणून
त्याला येणारी रसप्रतीतिहि लोन्हिक स्वरूपाचीच आहे असें म्हणता येणार नाही.

रामादिक लोकोत्तर पुरुषांचे काव्यगतचरित्र वाचतांना किंवा तत्संबंधी नाट्य पाहतांना
हदयसवाद होत नाही हें भट्टनायकाचें विधान फार साहसी आहे. योगसूत्रांत असें विधान आहे-
'' त्या कर्माच्या योगाने जाति, असून आणि भोग असा जो विपाक तयार होतो त्याशीं जेवढ्या
वासना अनुगुण असतील, तेवड्यांची अभिव्यक्ति होत असते ( यो. दु. ४ । १०) '' ल्ल
विपाकाशी अनुबद्ध वासना प्रकट होतात व इतर वासना चितांत तशाच सुप्तावस्थेत राहतात.
सांप्रतच्या विपाकाला अनुगुण असलेल्या व त्यामुळे व्यक्त होणाऱ्या वासना व त्यांचें मूलभूत
संस्कार या दोहोंच्या मध्ये जाति, देश व काल यांचें व्यवधान असलें तरी त्या वासना
प्रकट होऊं शकतात. या वासनांचे संस्कार स्मृतिरूपाने उदित होत असतात ( कारण
स्मृति व संस्कार एकरूप आहेत ). या वासना अनादि आहेत ( कारण त्यी आशीरूप संकल्प-
विशेषावर अवलंबून आहेत व हा सक्क अनादि आहे. '' योगसूत्रे ४८-१० ). अशा प्रकारे

वासना व संस्कार अनादि असल्याने रामादिकाची चरित्रे वाचतांना त्याशीं अनुगुण अशा
रसिकाच्या वासना व संस्कार उदित होणें संभाव्य आहे. म्हणून तेथेहि रसिकाचा दृश्यसंवाद

होऊं शकतो.
तेव्हां रस प्रतीत होतो असे म्हणावयास कोणतीच अडचण नाही. रसप्रतीति अनुभव-

सिद्ध आहे. ही प्रतीति रसनास्वरूप असून ती रसिकाच्या ठिकाणी उत्पन होते; आणि ही
रसनारूप प्रतीति उत्पन्न व्हावयास काव्याचा अनिवाव्यापार कारणीभूत होत नसून व्यंजकस्वरूप
-यननडगपारच कारणीभूत होतो.

रसाची प्रतीयमानता अशा प्रकारे सिद्ध केल्यावर भट्टनायकाने मानलेले भावना व मोगी-
करण हे व्यापार व्यंजनेतच कसे अंतर्भूत होतात हें दाखवितांना अमिनवगुस म्हणतो-मावलत्व
व भोगीकरण हे दोन्हीहि व्यापार वस्तुतः ध्वनीतच अंतर्भूत होतात. विभावादिकांच्या सादाली-
करणाकरितां भट्टनायकाने भावकत्व व्यापार मानला व गुणालंकारांनी तें साधारणीकरण होतें असें
म्हटलें. काव्याचे रसोचित गुणालकारशाक्कि ध्वनिवाद्यांनाहि आमिषेत आहे. तेव्हा भावकत्वांत
नवीन असें कांहीच नाही. हें तर राहो, पण भावक्ताचा नेमका उलट परिणाम मात्र झाला आहे.
भट्टनायकला उलत्तिपक्ष मान्य नाही, पण '' काव्यं सा प्रति भावस्तू '' असें सांगून व भावना-
व्यापार मानून तोच उगत्तिपक्ष त्याने पुनरुढीवित क्यो आहे, कारण काव्य रसोत्यादक आहे
असाच त्या भावनेचा अर्थ आहे. बरें, काव्य रसाचे भावक तरी कसे होतें? हें भावकल केवळ
शब्दांचे नाही कारण जोवर अर्थज्ञान होत नाही तोवर भावक्क येणेच शक्य नाही. तें केवळ
अर्थाचेंहि असू शक्त नाही, कारण तोच अर्थ वेगळ्या शब्दांत सांगितला तर रसोत्पत्ति होत नाही.
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शब्द व अर्थ या दोहोंच्या सहितत्वांत तें भावक्त आहे असें म्हणावयाचे असेल तर ''यत्रार्थ
शब्दो वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्कथों व्यडूत: '' या जनिकारिक्ते ते अगोदरच जनिकारांनी सांगितलें
आहे. एकूण भट्टनायकाच्या भावक्तात नवीन असें काहीच नाही. उचित गुणाक्काखता असें
शब्दार्थमय काव्य सहृदयाच्या ठिकाणीं रसचर्वणा उत्पन्न करते. ही चर्वणोत्यत्ति शब्दार्थाच्या

व्यंजनाव्यापाराचे कार्य होय असे आम्ही व्यंजनावादी म्हणतो. ज्याप्रमाणे 'स्वर्गकामो यजेत ' हा
विधि याग या साधनाने व प्रयाजादि इतिकर्तव्यतेने स्वर्गकाम पुरुषाकरिता स्वर्गाचे मारू करतो,
त्याचप्रमाणे काव्य सुद्धा व्यंजनाव्यापाराने गुणालकारौचित्य या इतिर्क्तह्ययतेने सहदयाकरितां रसाचें
( चर्चेचे) भावन वसते.

भावक रावना?????????????। ।

साध्य साधन इतिर्क्तव्यता

२- रस ( चर्वणा) व्यंजनाव्यापार गुणालकाशैचित्य

अशा प्रकारे भट्टनायकालग भावनाव्यापारांतील करणांश अखेर व्यंजनाव्यापारच ठरतो. भट्टनायकाने

विभावादिकांच्या साधारणीकरणाला करणांश म्हटलें आहे. विभावादिकांचें साधारणीकरण
व्यंजनाव्यापारानेच त. म्हणूनच त्याकरिता स्वतंत्र असा भावनाव्यापार मानण्याची गरज

रहात नाही.
भट्टनायकाने मानलेला भोगीकरण व्यापारसुद्धा व्हनिव्यापारातच अंतर्भूत होतो. भोग हा

लोकोत्तर आस्वाद असून मट्टनायकाच्या मते अंतःकरणाचे दृति-(वेस्तार-विकास हें त्याचें

स्वरूप आहे. रसिकाच्या मूळ आत्मानंदावर असलेलें घन अज्ञानावर निवृत्त होणें व त्याबरोबर
आत्मानंद प्रकट होणें हेंच त्या आस्वादाचे स्वरूप आहे. सारांश, उगनदाशावरील आवरणाचा भंग
होऊन विभावादिजित स्थायीने अवडिक्क झालेल्या आऊचैतन्याचा साक्षात्कार होणें हेंच भोगाचे
स्वरूप आहे. हा आवरणभंग होणें म्हणजे आनंदाची अभिव्यक्ति होणेंच होय. तेव्हा या लोकोत्तर

भोगाचा अंतर्भाव सुद्धा व्हननव्यापारातच होतो. काव्य हें या चननव्यापाराचा आश्रय असतें
म्हणून तें या आनंदाभिव्यक्तींत सहकारी होतें. सारांश, रसमोग म्हणने रसनाव्यापाराने उत्पन्न

होणारा चमत्कारच होय. या चमत्काराची सिद्धि चनिकारांनी अगोदरच केली आहे म्हणून
भोगीकरण हा स्वतंत्र व्यापार मानण्याची कांही गरज नाही.

रसास्वादाचे स्वरूप दृतिविस्तारविकासात्मक आहे असे भट्टनायकाने जें विधान केलें, तें
योग्य नाही. त्रिगुण ३ निरनिराळ्या संबंधांत न्पृन्राधिक्यावाने असू शक्तील व त्यामुळे त्यांचे

अनंत प्रकार होतील. मड्यावकाच्या मतानुसार रसप्रतीतीचेहि तेंच स्वरूप आहे असें मयि- ए
रसास्वादाचेहि अनंत प्रकार मानण्याचा प्रसंग येईल. भट्टनायकाने म्युअतीला गौणफल मानल
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आहे पण तसें मानण्याचे कारण नाही. काव्याने येणारी व्युत्पत्ति ही शास्त्रादिकावरून होणाऱ्या
ज्ञानासारखी नाही. रसास्वादाला उपायभूत असलेल्या रसिकगत प्रतिभेचा विकास होणें सा-स्वादोपायस्वप्रतिभाविजृमारूपाष) हेंच काव्यावरून येणाऱ्या व्झ्यत्तीचे स्वरूप आहे. रसास्वादाने
रसिकाच्या प्रतिभेचा विकास आपोआप होणारच!

तेव्हा, रस अभिव्यक्तच होतात व त्यांची रसना प्रतीतिरूपच असते ( अभिऊपउकते रसाः
प्रतीत्यैव च रस्पन्ते १, हें जनिकारांचे मतच योग्य होय.

अभिनबगुप्ताने भस्नायकावर टीका केली त्यांतला एक विशेष लक्षांत घेण्यासारखा
आहे. त्याने असंमत भागाचे खंडण केलें पण संमत भागाचा उघडपणे स्वीकार करून आदरहि
दर्शविला. '' भावनाभाव्य एषोऽपि शृंगारादिगणो हि यतू '' या वचनाने भट्टनायकाने रसाच्या
भादनाचा निदेश केला. त्याला उद्देशून अभिनवगुप्त म्हणतो, '' विभावादिकांनी निर्माण होणाऱ्या
चर्वणात्मक आस्वादरूप प्रत्ययाला काव्यार्थ गोचर होणें हाच जर आपला भावनेने अभिप्रेत अर्थ

असेल, तर तो आम्हाला संमतच आहे. एवढेच नव्हे, तर

संसर्गादिर्यथा शाखे एक्तातू फलयोगतः ।

वाक्यार्थस्तद्वदेबात्र गुंगारी रसो मत: ।।

शास्त्रामधील वाक्यार्थ ज्याप्रमाणें अर्थैक्त्वामुळे किंवा फलयोगामुळे संसर्गरूप, विशिष्टरूप किंवा
क्रियारूप इत्यादि प्रकारचा असतो, त्याप्रमाणे काव्याच्या प्रांतांत वाक्यार्थ हा मृगारादि रसरूपच
असतो ३ आपलें म्हणणेंहि आम्हाला अभिमतच आहे.''

अभिनवगुप्ताने अशाप्रकारें पूर्वाचार्याच्या मतांचे शोधन केलें; केवळ खंडन केले नाही.
पूर्वाचार्यांचेया मतांचे अशा प्रकारे शोधन करून त्या शुद्ध केलेल्या पायावर त्यानेआपल्या विवेचनाची
उभारणी केली. म्हणूनच त्याच्या विवेचनाला मूलप्रतिष्ठा येऊ शकली. तो म्हणतो-

तस्मातू सतामत्र न दूषितानि मतानि तान्येव तु शोधितानि ।

पूर्वप्रतिष्ठापितयोजनासु मूलमतिष्ठाफलमामनत्ति ।।

परिशुद्ध क्कैले रसतत्त्व अभिनवगुप्ताने कसें सांगितले तें पाहण्याचा आपण आता प्रयल करूं.
अभिनवगुप्ताचे रसविवेचन -

'' काव्यार्थातू भावयन्ति इति मावा: '' या भरतसूत्रानेच अभिनवगुसाने आपल्या विवेचनास
प्रारंभ क्यो आहे. काव्यातील पदार्थ आणि वाक्यार्थ अखेर रसातच पर्यवसित होतात. अशा
प्रकारे रस हा काव्याचा असाधारण तसाच प्रधान धर्म आहे. म्हणून रस हाच काव्यार्थ होय.
८ काव्यार्थ ' या शब्दांत आलेला ' अर्थ ' हा शब्द अभिधेयवाचक नाही. ' प्राधान्याने अभिप्रेत '
असा येथे आशय आहे. रस स्वशव्हाने वाच्य नाही म्हणून तो काव्याचे अभिधेय हेऊं
शक नाही. काव्यांतून रसाची प्राधान्याने अपेक्षा असते म्हणून रसाला काव्यथि म्हणतात.
काव्यार्थाचें म्हणजे रसाचे जे भावन करतात म्हणजे त्याची निप्पत्ति करतात ते भाव
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होत. स्थायी व व्यभिचारी हे असे रसनिष्यादक भाव होत. स्थायिव्यामचारअग
स्तापानेच आस्वाद्य असा अलौकिक अर्थ संपन्न होतो. सहृदयाच्या लौकिक व्यवहारात
प्रथम त्याला स्थायिव्यभिचारीचें ज्ञान होतें, व मगच तो काव्यवाचनाच्या किंवा नाट्य
पारूयाच्या वेळीं साधारण्याच्या भूमिकेवरून त्यांचा आस्वाद घेऊं शकतो. अशा प्रकारें

लौकिक जीवनांत होणारी स्थायीअहिचारीची पूर्ववगत उत्तरकालीन आस्वादाला कारणीभूत होते,
एवढ्याच एका अर्थाने स्थायीला रसाचे मावक म्हणजे निप्पादक म्हटलें आहे, या रसाची
नियति कशी होते हें दाखवावयास अभिनवगुप्त दोन दृष्टान्त घेतो-

आरोग्यमासवातू साम्य; स्तुला देवमहर्पतिथ ।

सगदर्थावगति पूर्वमित्यादिवचने यथा ।।

ततद्धापात्तकालादिन्यक्कारेणोपजायते ।

प्रतिपत्तुर्मनस्येव प्रतिपत्तिर्न संशय: ।।

य: कोटपि मास्क स्तोईति स सर्वोदुप्पगदो भवेतू ।

तस्मादहमपि स्तौमि रोगनिर्मुक्तये विष ।।

'' साबाने सूर्याचे स्तवन केले आणि तो रोगमुक्त झाला '' ३ वाक्य आपण ऐक्तांच आपल्याला
प्रथम त्याचा वाच्यार्थ वळतो. ( हा वाच्यार्थ साब, त्याचे विशिष्ट सूर्यस्तवन व त्याची विशिष्ट
रोगमुक्ति यांशी संबद्ध आहे ). हें खान झाल्यानंतर '' जो कोणी सूर्यस्तवन करील तो रोगमुक्त

होईल '' अशी देशकालव्यक्तिनिरपेक्ष सामान्य स्वरूपाची केवळ वाच्यार्थीहून अधिक अशी जाणीव
आपल्या मनांत येते. अशी ही सामान्यतेने प्रतीति ओली की ' मी सुद्धा सूर्यस्तबन करून रोग-
मुक्त होईन ' असे आपल्गलाहि वाटू लागते. प्रथम व्यक्तिविषयक ज्ञान, तदुतर होणारी सामान्य-
प्रतिपति व त्यानंतर आत्मानुप्रवेश असा हा कम आहे.

ही पुराणातील आख्यानाची गोष्ट झाली. वैदिक वाक्यावरूनहि अशीच जाणीव येते.
उदाहरणार्थ, ' वनस्पतयःसत्रमासत ' (वनस्पतींनी सत्र आरंभिलें ते, ' तामत्रौ प्रादातू ' ( लिंब
अन्नीत हवन केलें) इत्यादि वैदिक वाक्यें कानीं पडताच अधिकारी व्यक्तीच्या मनांत या व्यक्ति-

सवड वाच्यार्थाहून अधिक जाणीव निर्माण होते. या उत्तरकालीन जाणिवेत वाच्यार्थांशी असलेला
देशकात्ड्यात इत्यादींचा संबंध सुटतो व ' असे सत्र आरंभितात ', ' असें हवन करितात ' अशा
प्रकारच सामान्य स्वरूप त्या 'चला त. या सामान्य प्रतीतीला अनुसरून ती अधिकारी
व्यतिहि कृतीला प्रवृत्त होते. या सामान्य प्रतीतीलाच मीमांसेत भावना, विधि, नियोग इत्यादि
सखा आहेत. वरील दोन्हीहि प्रसंगी आपणाला होणाऱ्या सामान्य प्रतीतीचा एक विशेष असा की
भूतकालीन व्यक्तिगत गोष्ट ऐक्तांच ज्या क्रमानं आपल्याला सामान्य क्रम

आपणाला जाणवत सुद्धा
ज्याप्रमाणे पौराणिक

अधिक सामान्य प्रतीति
वाक्यांवरून अधिकारी जाणत्याला केवळ

त्याप्रमाणे काव्यगत शब्दापासूनूहि अधिकारी वाचकाला त्याच्या
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वेवळ वाच्यार्थीहून अधिक अशी अर्थप्रनीति येते. मात्र ही प्रतीति काव्य वाचणाऱ्या प्रत्येकासच

येत नाही. त्याकरिता वाचकाच्या ठिकाणी योग्यता असावी लागते. ही योग्यता विमल प्रतिभा-
शक्तीने युक्त असलेल्या सहृदयाच्या ठिकाणींच असते. ( अधिकारी चाच विमलप्रतिभानशाली
सहृदय: हे. असा अधिकारी सहृदय शाकुकलातील

ग्रीवाभंगाभिरामं मुहुरनुपतति सत्रचने बद्धदृष्टिः
पश्चाधेंन प्रविष्ट: शरपतनभयातू खूपसा पूर्वकायय् ।

दभैरर्धावलीटैः श्रमविवृतमुखधंशिभिः कीर्णवर्त्मा

पश्योदग्रकृतत्वातू वियति बहुत! स्तोक्मुर्व्यां प्रयाति ।।

हा प्रत्येक वाचत आहे अशी कल्पना करूं या. या शोकाचा वाच्यार्थ अवगत होतांच रसिकाला
साक्षात्काररूप मानसप्रतीति येते. ही प्रतीति देशकालादि मर्यादांनी विरहित असल्याने
सामान्यत्वाने आलेली असते. या प्रतीतींत आविर्भूत होणारे मृगवालक म्हणजे दुत्यन ज्याच्या
मागे लागला होता तें विशिष्ट मृगवालक नव्हे. तें कोणतेंहि विशेष असें मृगवालक नाहीच. तें
केवळ ज्याले हरिण आहे. तें कोणतेंहि ज्याले हरिण असू शक्के. त्याला त्रास देणारा सुद्धा

परमार्थतः कोणीच नाही. त्या भीतिग्रस्त अवस्थेतून फक्त भयच प्रतीत होईल. हें प्रतीत होणारे
भय सुद्धा देशकालादिकांनी मर्यादित झालेलें नाही. एवटेच नव्हे, तर या भयप्रतीतीशी स्वपर-

मथस्थभावाचा संबंध नसल्यामुळे स्वगत भयाबंद्दल होणारे दुःख, शत्रुगतभयाबद्दल वाटणारे सुख, तें
रहावे किंवा जावे अशा प्रकारची लौकिक ग्ग्याबद्दल असणारी आपली वृत्ति, या गोष्टींचा येथे
ट्यलेशहि नसतो. अशा प्रकारे या प्रतीतींत कोणत्याहि लौकिक वृत्यंतराचा अंतराय येत नसल्याने

हें भय निर्विअप्रतीतीचा विषय होतें. म्हणूनच रसिकाला तें हृदयांत शिरतांना दिसेल, डोळ्यांत
भिरभिरतांना दिसेल, अंगावर रोमांचित झाले दिसेल. अशा प्रकारचे रसिकाच्या निर्विझ प्रतीतीचा
विषय झालेलें काव्यवाचनसमकालीन मानसप्रतीतींतील भय म्हणजे भयानक रम होय.

अशा प्रकारच्या भयप्रतीतींत रसिकाचा आत्मा तिरस्कृत झालेला नसतो किंवा विशेषत्याने
उहिखितहि होत नसतो. हा अनुभव जसा एका रसिकाला येतो तसाच इतर कोणत्याहि सहृदय
वाचकाला येतो. म्हणूनच, या अवस्थेतील साधारणीभावहि मर्यादेत नसतो; त्याची आसि घूमा-
ग्निसंबंध किंवा भयक्मसंबंध यांच्याप्रमाणेच सार्वत्रिक असते.

काव्यामध्ये मानससाक्षात्कार असतो, तर नाटयांत या साक्षात्काराचा पारपइाएष नटादिकांच्या
हार होतो. काव्यगत प्रतीतीला मर्यादित करणारे फक्त काव्यगत देशकालादिकच असतात. पण
नाट्यांत या देशकालादिकाबरोबरच नटगत मर्यादाहि पडूं शकते. उदाहरणार्थ, उत्तररामचरित
वाचतांना आपल्या प्रतीतीला फक्त रामत्वाचीच मर्यादा पडूं शकते. म्हणून तत्प्रसंगी

राधलाचा निरास झाला की शोक्वृत्तीला साधारण्य येतें. पण उत्तररामचरिताचा प्रयोगांत

रामाचा शोक नटाच्या माध्यमातून प्रतीत होत असल्यानें तेथे ' नख ' व द समत्व ' या
काचाई परिहार व्हावा लागतो; व तो तसा होतोहि. अशा प्रकारे नाड्यातहि काव्यांतल्या

????????????????????????????????????
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०४०७ऽ१४बऽऽ७४प्रमाणेंच साधारणीभावाचा परिपोष होतो. म्हणूनच नाठ्यप्रसगीं सर्व प्रेक्षकांच्या प्रतीतीमध्ये

एकघनता येऊं शक्ते, लौकिक अत अनादि वासनांनी रसिकांचे अंतःकरण संस्कारित
झालेलें असल्याने, आतां नाट्यप्रसंगीं त्यांचा वासनासंवाद होऊं शकतो. म्हणून सामाजिकांना
येणारी ही एकघन प्रतीतिच रसपरिपोषाला कारणीभूत होते.

अशा प्रकारे कालपनाटबप्रसंगी रसिकांना येणारी ही निर्विव्र आणि एकघन सविटू-
प्रतीति हाच काव्यगत चमत्कार होय व त्यामुळे रसिकाला जाणवणारे क्मपुलकादि विकार
( सात्त्विक भाव) त्या चमत्कारच होत.

अब्ज बि हरी चमकइ कहकह वि न मंदरेण कलिआश् ।

चन्हेक्ळाक्कळलण्छहाई लच्छीइं अंगाई ।।

लक्ष्मीची ःवब्दवित्रणांच्या स्वाप्रमाणे स्वच्छ आणि सुकुमार असर्ढ्यो गात्रे समुद्रमंथनप्रसंगीं
घुसळून कशी निघाली नाहीत, ही क्त्यना येतांच विव्ह अजून सुद्धा चमत्कारतो व त्याचें
शरीर पुलकित होतें. अश्। अवस्थेंत जाणवणारा अद्युत प्रकारचा भोगावेश हेंच या चमत्काराचे
स्वरूप आहे. मग हा भोगावेश साक्षात्काररूपाने रुरलेला असो, मानसप्रतीतीनें आलेला असो,
संकल्परूप असो किंवा स्मृतिरूपाने आलेला असो. कोणत्याहि प्रकारे तो स्फुरठ्ये। असला तरी
त्याचें स्वरूप मात्र लोकविलक्षण असतें ३ खास.

रम्याणि वीश्य मधुरांश्च निशम्य शब्दातू
पर्युत्सुकीभवति वर सुखितोट्टीप लतु: ।

तचेतसा स्मरति बूनमबोध पूर्व

भावस्थिराणि जननाकरसौहदानि !।

या प्रसिद्ध -ठोकांत कालिदासाने अशा अलौकिक स्मरणाचाच निर्देश केला आहे. आपण
एखादे रम्य ल्ल पाहतों, किंवा गायनाचे मधुर स्वर ऐकतो अशा वेळी सर्व प्रकारे आपण सुखा-
वस्थेत असतांना सुद्धा आपल्या मनाला कसलीशी ओढ (हुरहुर) लागते. असे कां होतें? यावर
कालिदास म्हणतो, अशा प्रसंगीं आपले जननातरीचे वासनारूपाने स्थिर झाले भावबंध
अजाणतेपणी आपल्या स्मरणांत येतात. हे स्मरण खरोखरी अलौकिक आहे. योगसूत्रीत
निर्दिष्ट क्एंत्स्कृएएं व्हीतसंस्काराचे एकरूपत्व ( यो. हि. खा ०) तें हेंच कलिदासाला
किंवा योगसूत्रांना अभिप्रेत असलेली ही स्मृति म्हणजे न्यायदर्शनांत प्रसिद्ध वसलेली लौकिक
स्मृति नव्हे. न्यायशास्त्रांतील स्मृति पूर्वानुभवाशिवाय येत नाही. उलट येथें लौकिक्तष्टीने पूर्वा-

नुभवच नाही. म्हणूनच ही अलौकिक स्मृति होय. ही स्मृति साक्षात्कारमय असून प्रतिभान किंवा
प्रतिभा हेंच तिचे खरें स्वरूप आहे. अशा प्रतिभानमय साक्षातूकारांत येणारी अशी विविध
प्रतीति हेंच काव्यगत सौंदर्यीचे किंवा चमत्काराचे स्वरूप आहे. कालिदासाच्या
या स्नेकांत आस्थाबंधख्य रीत ( पर्तुळकीभवात या पदाने रति अपेक्षित असून आस्थावध
हेंच रतीचे स्वरूप आहे) प्रतिभानमय साक्षात्काराचा विषय झालेला आहे. म्हणून हा क्षुस्थेक
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वाचतांना समकालच रसिकालाहि आस्थाबंधाची आस्वादरूप प्रतीति येते. हा आस्थावध धल्पकाचा
आहे किंवा आणखी कोणाचा आहे हे त्याला जाणवतहि नाही. त्या भोवतालचे देशकात्ययक्ति.
विशिष्ट प्रतीतीचे बंध गलित झाल्यामुळे तो आस्थाबंध रसनीय होतो. आस्वाद्य अवस्थेंत
साधार झाल्याने रतीचे लक्ट्रिक खरूप रहातच नाही; ती अनुभवाला येत असत्यामुळे तिला
मिथ्या म्हणतां येत नाही; तिचे स्वरूप भावरूपाने सांगतां येतें म्हणून ती अनिर्वाच्य आहे असेहि
म्हणण्याचें कारण नाही; तिच्या आस्वादाची योग्यता पूर्वीच्या लौकिक अनुभवाने येते एवढ्या-
वरून ती लौकिकासारखी आहे असेहि म्हणतां येत नाही; आणि ती तज्जातीय असत्याने

आरोपरूप आहे असेहि तिला म्हणतां येणार नाही. देशकालादिकांनी ती नियंत्रित नाही या
दृष्टीने ती उपचयावस्था आहे असें म्हणावयाचे असेल तर तसें खुशाल म्हणा; ती लौकिकानुगामी
आहे या दृष्टीने तिला खुशाल अनुकार म्हणा; किंवा विज्ञानवाद्यांच्या दृष्टीने तिला खुशाल
विषयसामग्री म्हणा, एवढी गोष्ट मात्र खरी की निर्विव्र अशा रसनात्मक प्रतीतीने ग्रहण होणारा
भावच रस होय ( सर्वथा रसनात्मकवीतविझप्रतीतिग्राह्मो भाव एव रस: ).

सारांश, रस म्हणजे केवळ स्थायी भाव नव्हे, तो स्थायीचा उपचय नव्हे, तो अनुमित
स्थायी नव्हे, किंवा साधारणीभूत स्थायीचा स्वगत उपभोग नव्हे. निर्विह्य अशा रसनातक
प्रतीतीचा तो भाव विषय होणे हेंच रसाचें व्यवच्छेदक लक्षण होय. निवित
अशा (सनात्मक प्रतीतीलाच '' वळर्यमाणता '' ही शास्त्रीय संज्ञा आहे. म्हणून '' चतर्यमाणता ''
.ज्ञाच रसाचा प्राण होय (चर्व्यमाणतैकप्राण: ).

रसास्वाद हा एक अनुभव किंवा भावप्रतीति आहे. प्रतीति या दृष्टीने ता इतर प्रतीती-
सारखीच वाटली तरी रसनात्यकता हें त्या प्रतीतीचे वैशिष्ट्य आहे. म्हणूनच ही लौकिक प्रय-
द्दरानुमानादि प्रतीतीहून भिन्न आहे. निर्विब्रता ही तिची अवश्योपाधि आहे. रस
म्हणजे वैयक्तिक आवडीनिवडीप्रमाणे काव्याची गोडी चाखणे नव्हे. रसानुभवाकरितां रसिकाला
विशिष्ट पातळीवरून काव्याची गोडी चाखावी लागते. कोणत्याहि कारणाने का होईना, ती पातळी
सुटली की रस गेलाच म्हणून समजावे. ही पातळी सुटण्यास कारणीभूत होणाऱ्या गोष्टींना
अभिनवगुसाने ' रसविझ ' असें म्हटलें आहे. रसप्रतीतीच्या जाड अशीं अनेक बिघे येऊ शकतात,
व कोणतेहि बिद्र आलें तरी रसभंग होतोच. म्हणूनच ' निर्बिंघता ही रसप्रतीतीची अवश्योपाधि
आहे ' असें म्हटलें जातें.

अभिनवगुसाने रसविघांचें सविस्तर वर्णन ०३ आहे. निर्विधतेने येणाऱ्या प्रतीतीलाच
लौकिक व्यवहारामध्ये सुद्धा आपण चमत्कार, निर्वेश, भोग, समापत्ति, लय, विभाति असे पर्याय
योजतो. ते पर्याय रसमीमांसेतहि वापरले आहेत. रसप्रतीति ही कविरसिकहदयसवादरूप व्यापार

आहे, काव्य किंवा नाट्य हें त्याचें माध्यम आहे.
रसामध्यें निर्विव्र रसनात्मक प्रतीतीला बाधक अशी कविगत, काव्यगत, नटगत किंवा

रसिकगत कोणतीहि गोष्ट म्हणजे रसविप्त होय. अभिनवगुसाने सात रसविझें दिली आहेत. तीं
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अशीं- ( १) संभावनाविरह, ( २) स्वपलत देशकालविशेषावेश, ( ३) निजसुखादिविवशीभाव,
( ४) प्रतीत्युपायवैकल्य, ( ५) स्फुटलाभाव, ( ६) अप्रधानता, आणि ( ७) संशययोग.
या विषांचे स्वरूप आपण पाहूं-१. संभावनाविरह- संभावनाविरह म्हणजे कल्पनेचा अभाव. देयाला काव्यवस्तु
किंवा नाध्यवस्तूची कल्पनाच करतां येत नाही, त्याला कसला रसास्वाद येणार? कवि
आपल्या कृतींतून -ती लहान असो की मोठी असो -एकच वस्तु निर्माण क्रीत असतो. ही
संवेय वस्तु असते. या संवेद्य वस्तूची वाचकाला नीट कल्पनाच जर करतां न आली तर त्याला
प्रतीतिच येणार नाही, मग प्रतीतिविश्रांति तर दूरच. हा दोष कविगत किंवा रसिकगत असा
दोन्हीहि प्रकारचा असू शक्तो. कविगत दोष अशक्तिमुळे येतो. कवीला उचितानुचित विवेक न
हिला तर हा दोष घडतो. आनंदवर्धनाने याचे विवेचन लपन्यालोकच्ठय। तृतीय उद्योतांत केलें.
आहे,. पण क्रियेक्का कविकृति चांगली असून सुद्धा रसिकालाच कल्पनादारिहगमुळे तिचे आक-

अ करतां येत नाही. अशा वेळी रेपाचा हद्धयसवादच होत नाही. या विझाचें अपसरण व्हावे
म्हणूनच कवि लोक्यामान्य कथावस्तु निवडीत असतो, कथावस्तु लोकसामान्य असली म्हणजे

सामान्य वाचकाचा सुद्धा हदयसवाढ व्हावयास मदत होते व अखेर त्याला भावप्रतीति येते. पण
क्लबीला जेथे अलोकसामान्य वस्तु ग्रथित करावयाची असते त्यावेळी तो लोकविदित पात्रांची
योजना क्रीत असतो. केतहासिक किंवा पौराणिक प्रसिद्ध व्यति?-ज्या अलोकसामान्य चरित्रां-
करितां प्रसिद्ध असतात-त्यांच्या द्वारे उदात्त भावांची अभिव्यक्ति केली म्हणजे रसिकाला त्याचे
आकलन सहजतेने होतें व त्याला निविझ भावप्रतीति येते. या दृष्टीने भरतांचा दशरूपविभाग
अभ्यसनीय आहे.

२. स्वपरगतदेशकालविशेषावेश -हे रसिकगत विन्न होय. कित्येक वाचक
व प्रेक्षक काव्य नाट्यांतून स्वतःच्या वैयक्तिक सुखदुःखांचा आस्वाद घेतात. अशा वाचकांच्या
विकारांना जोवर सुखकारक चालना मिठ्ये तोवर ते काव्यांत गहन जातात, पण वैयक्तिक दृष्ट्या

अप्रिय किंवा दुःखद प्रसंग त्यांना बघवत व वाचवत नाहीत. आपणांला सुखकारक वाटणारा
प्रसंग तसाच टिकावा, तो लागलीच जाऊं नये, दुःखद प्रसंग तात्काळ जावा, अशा प्रकारचा
वृत्यंतरांनी त्यांची रससीश्तू गाळ झालेली असते. नाटकांतील किंवा काव्यातील प्रसंग

आपल्यालाच उ-द्देबनू आहेत असें कित्येकांना वाटत असतें. अशा वाचकांना व प्रेक्षकांना रसास्वाद
घेणें शक्य नसतें, कारण रसास्त्रादाकरितां आवश्यक असणारी साधारणीभवनाची पातळी यांचें
व्यतिअविकलितनझाल्यामुळे, यांना येतचनाही. या विघाच्यानिमिताने अभिनवगुसाने ' गोपनेव्ह '
रसिकांचा उड्ये केला आहे, तो मार्मिक आहे. कांही वाचक चोरून वाचणारे असतात व्यक्ति.

गत विकारांची चाळवणी करणारे वाङ्मय वाचतांना आपणांस कोणी पाहूं नये असें त्यांस वाटते
असतें. अशांचे अवधान कहूयास्तदातूआ हें वाचतांना आपणास कोणी पाहील की काय याकडेच
अधिक असतें. हें विश्व नाठ्यप्रसंगीं येऊ नये म्हणून भरतमुनींनी प्रुर्यलविधि करावयत्त
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र स व सा ,??न्??८mm?,mm?म्?????८८६सांगितला आहे. पूर्वलप्रयोगाने अशा प्रकारच्या प्रेक्षकांनाहि साधारणीभावाची प्राप्ति होऊं शक्ते
व त्यांची अवस्था रसास्वादास योग्य अशी होऊं शक्ते.

३. निजखरवादिविवशीभाव- कित्येकदा प्रेक्षक आपल्या वैयक्तिक सुखदुःखांत
अगोदरच चूर झालेला असतो व तशाच अवस्थेंत तो नाट्य पाहावयास किवा काव्य ऐकावयास
बसतो. अगोदरच्या व्यग्रतेमुळे त्याची काव्यार्थाच्या ठिकाणी संविद्विश्रांति होत नाही व त्यामुळें

रसास्वादाचा लाभ घडत नाही. काव्य वाचतांना किंवा नाट्य पाहतांना त्याच्या मनांत मधून मधून
पूर्वीच्या सुखदुखादि वृत्ति जागृत होत असतात. या विझाच्या उपशमाकरितां नाड्यांत विविध
प्रकारचे गान, मंडपवैचित्र्य, विदग्ध गणिर्काचे नृत्य इत्यादिकांची योजना केलेली असते. अशा
उपायांनी अहदय प्रेक्षकाच्या ठिकाणीं हदयनैर्मघ्य येऊन तो सहृदय बनतो.

४. प्रतीत्युपायवकैल्य- विभावानुभाव हेच रसप्रतीतीचे उपाय होत. विभावान-
भावांची नीट स्माति नसली, ते विकल असले किंवा त्यांचा अभावच असला तर रसास्वादाची
निर्मिति होणेंच शक्य नाही.

५. स्फुटत्वाभाव -विभावानुभावांची प्रतीति स्फुटतेने आली पाहिजे. ती अस्फुट
असली तर रसिकाची संविद्विश्रांति होत नाही. विभावादिकांचें हें स्फुटल प्रत्यक्षकल्प असावे
लागतें. ' भावा: प्रत्यक्षवतू स्फुट।: ' असें भट्ट तीत म्हणतात त्यांतील आशय हाच आहे.
' सर्वा चेयं प्रमितिः प्रत्यक्षपरा ' असें वान्स्पायनमाचीइ म्हणते प्रतीत्युपायांचे वैक्य व अस्फुटता

या दोन विझांचा निरास व्हावा म्हणूनच अभिनयाला लोकधर्मीवृतिप्रवृत्तींचा आधार असला
पाहिजे असें भरत म्हणतात. या आधारामुळे विभावादिकांची विकलता नाहीशी होते व अभिनयाने
काव्यार्थाला प्रत्यक्षक्यता येत असल्याने तो स्फुटतेने प्रतीत होतो. हे दोन्ही दोष कविगत किंवा
नय्यात असू शकतात.

६. अप्रधानता-काव्यांतील प्रधान वस्तु सोडून गौण वस्तूवरच भर दिला तर
रसप्रतीतींत विन्न येतें. रसिकाची वृत्ति गौणवृतिवर केंद्रित होईल हें खरें, पण गौणवसूला
निरपेक्ष अस्तित्व नसल्याने आणि तिचे पर्यवसान अखेर प्रधानवस्तूंनच व्हावयाचें असल्याने,
गौणवस्तूच्या प्रतीतीला निरपेक्ष स्थिरता येणार नाही. म्हणून काव्यनाअगत स्थायी हाच
चर्चेचा विषय व्हावयास हवा. असें न झालें तर काव्यनाटबांतील प्रधानवस्तु बाजूला पडून
गौणवस्तुच प्रामुख्यानं पुटे येतील. हा फार मोठा दोष होय. हा दोष कथावस्तुदृष्टीने कविगत

असू शक्तो, तर अभिनयदृष्टीने नटगत असू शकतो. हा दोष टाळावयास कवीने स्थायीवर अवधान
ठेवून उचितानुचित विवेक ठेवला पाहिजे व नटाने अभिनयातील तारतम्य सांभाळलें पाहिजे.
एवढ्याकरिताचभरतांनीस्थायिनिरूपण केलें व रसाचे सामान्य लक्षणकेच्यावरसुद्धा '' स्थायिभावातू
रसलमुपनेष्याम: '' या प्रतितेने सामान्यशेष म्हणून रसविशेषांची लक्षणें करून दाखविली.

७. संशययोग-विभावानुभावादिकांतून स्थायी अवळूण होतो. पण अमुक एका
स्थाशचे अमुकच विभाव, अमुकच अनुभाव, किंवा अमुकच संचारी भाव असें ठरलेले नाही.
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व्याप्त हा जसा भयाचा विभाव होईल तसा तो कोधाचाहि विभाव होऊं शकेल, अधू हे जसे
शोकाचे अनुमाव होतील तसे ते हर्षाचेहि अनुभाव होतील, आणि चिंता व दैन्य हे जसे शोकाचे
संचारी भाव आहेत तसेच ते विप्रड्याचेत्रिप संचार होऊं शकतील. ते क्तेळ एकेकटे घेऊन पाहिले
तर कोणत्या सरावीचे ते द्योतक आहेत याबद्दल संदेह उत्पन्न होईल व रसास्वादास चिन्न येईल.
आया तिघांचीहिजरऔचित्यानेजुळणी झाली तर स्थायीचा निश्चित प्रत्यय येऊन तो आस्वादाचा
विषय होऊं शकेल. उदाहरणार्थ, वधुनाश हा विभाब, अश्रुपात हा अनुभाव व चिंता व दैन्य ३ व्यभि-
चारी एकत्र आले दिसले तर त्यांच्या सामग्रीतून निश्चितपणे शोकच प्रतीत होईल. म्हणूनच

भरतानी विभावानुमावव्यभिचारींचा संयोग सांगितला आहे.
रसप्रतीति-वरील सात विझांचा निरास झाला अर्थात तीं नसली तरच रसास्वाद

येऊ शच्चो. नाहीतर त्यांत खंड पडतो. विभावादिक काव्यनाड्यांत उचित प्रकारे आलेले असले
तरच ते रसिकाच्या ठायीं विझापसालाइरर्वक रसनाव्यापाराची निचारी करितात, व तेव्हाच रसिकाला
निर्विन्न रसप्रतीति येते. ही प्रतीति कशी येते हें अभिनवगुप्ताच्या मूळ शब्दांतच पाहूं-

'' तत्र लोच्यवहारे कार्यकारणसहचरात्मकलिंगदर्शनस्थाऱ्यात्मपरचित्तवृलनुभानान्यास-
पाटवातू अधुना ते उद्यानकटाक्षकयादिभि: लोकी कालत्यादिमुबमतिकानैः विभावन-
अतृभावन-समुपरंज्त्रक्रवमात्रप्राणैः, अतएव अलौकिकविभावादिलरपदेशमाग्भि: प्राच्य-

कारणादिरूपसंस्कारोपजीवनारूगपनाय विभावादिनानानामधेयत्ययपदेडयैः गुणप्रधानतात्ययेंण सामा-
जिकाहीय सस्वरकू योग ( संयोग) संकर ऐकाठय वा आसा।दतवहत्र:, अलौकिकनिर्विघ-
संवेदनात्मकचणागोचरत नीतोऽर्थ:, चर्व्यमाणतैकसार न तु सिद्धस्वभावः, तात्कालिक एव न तु
चर्वणातिरिककालावकवी, स्थायिविक्ष्मण एव सर: । ''

लोक्यवहारांत वावरतांना माणसाला कारणें, कार्ये व सहचर गोष्टी दिसल्या म्हणजे त्या

चिन्हांवरून ( लिंगांवरून) तो आपल्या तशाच इतरांच्या ठिकाणी असणाऱ्या स्थायी चित्त-
वृत्तींचे अनुमान करीत असतो. अशा प्रकारची एकसारखी अनुमानें काटण्याच्या अय्यासामुळेत्याच्या
ठिकाणी पडता येते. हा झाला व्यवहार.

काव्य वाचतांना किंवा नाटय पाहतांना त्याला तींच प्रमदा-उद्यानादिक कारणे तींच
कटाआदिक काय आणि त्याच धैर्यादिकसहचर गोष्टी प्रत्यक्षवन दिसत असतात. काव्यवाचनाच्या
वेळीं अशा प्रकारे त्याच लौकिक गोष्टी आपणांसमोर येत असल्या तरी याप्रसंगी त्यांचें कार्य

लौकिक कालादिकांहून भिन्न असतें. म्हणून त्यांची लौकिक कारणाढिक्ताची पातळीहि सुटलेली
असते. काव्यामध्ये त्यांचें कार्य अनुक्रमे विभावन, अनुभावन आणि समुपरंजन असेंच अकल्याने
त्या कार्याचा बोध करून कोऱ्या अनुक्रमे विभाव, अनुभाव आणि व्यभिचारी भाव या अली-
किक पण अन्वर्थक संज्ञांनी त्यांचा निर्देश क्यो जातो. वस्तुतः कि व्यवहारांत मनुष्याला
लौकिक कारणत्वादिकांची प्रतीति येऊन तिचे जे संस्कार त्याचा मनांत स्थिर झालेले असतात
ते संस्कारच विभावादिकांचें उपजीवन म्हणजे आश्रय असतात ३ खरें. पण लौकिक जीवनांत ते
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वि भा वा दी चा सं यो ग म्ह ण जे स म. कू यो१४८७,संस्कार बकुळ झाले असतां त्यांचें दिसणारे कार्य व काव्यबाचनप्रसंगीं त्यांच्या उद्वोधानें होणारे
कार्य यांच्यांत भेद असतो. काव्यवाचनाच्या वेळी अनुभवाला येणारा हा त्यांचा भेदक धर्म

आपल्या मनावर ठसविण्याकरितांच (आरळगपन) त्यांना काव्यमीमांसेंत विभावादि अशा
वेगळ्या अलौकिक सलानीच नेहमी संबोधण्यांत येतें; लौकिक कारणादि संज्ञांनी कधीहि
संबोधण्यांत येत नाही (याचे विशेष विवेचन पुढल्या प्रकरणांत येईल ).

काव्य वाचतांना किंवा नाट्य पाहतांना अशा या अलौकिक विभाव, अनुमान व व्यभिचारी
भावांचा, गुणप्रधानतारतम्याने, औचित्यपूर्ण योग ( सम्यकू योगसंयोग) रसिकाच्या बुद्धीला

एकदम जाणवतो; त्यांचा परस्पर औचित्यपूर्ण संबंध त्याला एकदमच (त्यांचा कम ल्लांत न येतांच)
त्याच्या अनुमानपदुतेमुळे प्रतीत होतो; त्यांची रसिकाच्या जाणिवेत एकाग्रता होते. रसिकाच्या
जाणिवेत एकाग्रता पावलेले ३ अलौकिक पिभावानुभावसंचारी व्या एका अलौकिक अर्थाला रसि-
काच्या अलौकिक आणि निर्विन्न संवेदनेचा विषय बनवतात तो अर्थ म्हणजे रस होय.

रसिकाच्या निर्विझ संवेदनेचा विषय बनणारा हा अर्थ चर्वणारूपच असतो. चर्व्यमाणता
म्हणजे आस्वाद्यता हाच त्याचा सारभूत धर्म असतो. रसिकाला प्रतीत होणारा हा रसरूप काव्यार्थ
पूर्वसिद्ध नसतो; तो तात्कालिकच असतो व चर्वणाकालाहून तो अधिक काल टिकतहि नाही.
रसिकगत चर्वणाव्यापाराबरोबरच तो येतो, चर्वणेइतकाच तो टिकतो, व चर्यवेवरोबरच तो
नाहीसा होतो. रस अशा प्रकारे चर्वणारूप असल्यानेच, इतर मानतात त्याप्रमाणे तो स्थायी

नसून स्थायीहून विलक्षण म्हणजे वेगळ्या स्वरूपाचा आहे.
प्रग्नीशकुकादिकांचे म्हणणें असें की विभावादिकांवरून अनुमित होणारा स्थायी हाच रस-

नाव्यापाराचा विषय होतो म्हणून तो अनुमित स्थायीच रस होय. पण हें म्हणणें बरोबर नाही.
स्थायीलाच जर रसत्व येत असेल तर मग लौकिक व्यवहारांत सुद्धा स्थायीला रसत्व कां येऊ
नये? परमार्थतः अस्तित्वात नसलेल्या ( नय्यात) स्थायीला जर शंकुकादींच्या मताने रसच येऊ
शकते तर वस्तुरूपाने अस्तित्वांत असणारा लौकिक स्थायी रसनीय व्हावयास कोणती हक्क
आहे? तेव्हा विभावादिकांवरून स्थायीची प्रतीति होणे हें केवळ अनुमान होय, रस नव्हे.
म्हणूनच भरतांनी सुद्धा रससूत्रांत स्थायीचा निर्देश केला नाही, किंबहुना तसा (यांनी निर्देश

क्यो असता तर तो शल्यरूपच झाला असता. '' स्थायी रसीधूतः ''-स्थायी रस होतो असें
खेळ उपचाराने म्हटलें जातें. आणि या उपचाराला निमित्त एच की त्या त्या स्थर्यींची
कारणें व कार्ये म्हणून ज्या गोष्टी लौकिक व्यवहारांत आपणांस ज्ञात असतात, तत्सवादी गोष्टींचा
काव्यांत विभावन अनुभावन-द्वारे चर्वणेला उपयोगी म्हणून विभावादि रूपाने अवलंब केलेला

असतो.
अभिनवगुप्ताने याच मुद्यांचे विवेचन चन्यालोक्कोचनातहि केले आहे तें थोडक्यांत

असें. काव्यवाचनप्रसंगीं परगत स्थायीशी संबंधित म्हणून वर्णिलेल्या विभावादिकांची साधारण्याने
प्रतीति येतांच त्या विभावादिकांना उचित अशा रसिकाच्या अंतःकरणांतील वासनारूप संस्काराचा
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लोध होऊन आनंदमय चर्वणेचा उदय होतो. रसचर्वणेकीरता रसिकाचा हृदयसंबाद होणे
अवश्य असतें. हा हदयसशद परकीय चित्तवृत्तीचे ज्ञान असल्यादिशवाय होऊं शक्त नाही
आणि परकीय चित्तवृतीचे ज्ञान आपल्याला तिचीं१ कार्यकारणें कळव्याशिवाय येऊ शक्त नाही.
एवढ्याच कारणास्तव ' स्थायी रसीभूत : ' असे केवळ उपचाराने म्हटलें जातें. तेव्हा अलौकिक
चमत्काररूप रसास्वाद हा स्मृति, अनुभव किंवा लीकिक संवेदना याहून अगदी वेगळा आहे.

ज्याच्या मनावर लौकिक अनुमानाचे संस्कार झालेले आहेत असा सहृदय काव्यवाचनांत
मग्न होतो तेव्हा काव्यगत प्रमदा, उद्यान, कटाक्ष इत्यादि गोष्टी त्याला प्रतीत होतात. पण त्या वेळीं
लौकिक अनुमात्याप्रमाणे वाचकाची भूमिका केवळ तटस्थतेची नसते. सहृदयाच्या भूमिकेवरून तो
त्यांचें ग्रहण करीत असतो. सहृदयच म्हणजे हृदयसंवादाची शक्तिच होय. हदयसवादल्या
बळावर त्याचें तन्मयीभवन होऊन तदुचित चर्वणाव्यापारानेच तो त्यांचे तत्समकाल व अखंडत्याने
ग्रहण करीत असतो. अनुमान, सूति इत्यादि पायऱ्यांच्या क्रमाने तो चढतच नाही.तन्मयीभवनाला
उचित असणारी विभावादिकांची चर्वणा हीच पूर्णतेने अनुभवास येणाऱ्या रसास्वादाचा अंकुर
होय. रसास्वादांत परित होणारी ही चर्वणा पूर्वसिद्ध असते असें मुळीच म्हणतां येणार
नाही. तिच्या पर्त्रूसिद्धीचे कोणतेंद्रि प्रमाण नाही. पूर्वसिद्ध नसल्यामुळे तिची भूतिहि अशक्यच
आहे, कारण पूर्वसिद्ध वस्तूचीच स्मृति असं शकते. रसचर्वणा ही लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाणांचाहि
विषय होत नाही. ही चर्त्रणा केवळ अलौकिक विभावादिकाच्चग संयोगबळावरच निष्पन्न होऊं
शकते, इतर कशाचाहि ती विषय होत नाही. म्हणूनच ती अलौकिक आहे.

प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उ-पमान इत्यादि प्रमाणांनीहि रत्यादिकांचा व्यवहारांत बोध होते.
पण गवादिकांच्या या लौकिक प्रतीतीहून ही रूयादिचर्वणारूप प्रतीति सर्वस्वी वेगळी आहे.
योगज प्रत्यक्षाडूनही या चर्वणा प्रतीतीचे स्वरूपे वेगळे आहे. मित योग्याला परकीय
चित्तवृत्तीचे केवळ तटस्थतेने सान होत असते. व सर्व प्रकारच्या विषयवासनांपासून मुता
झालेल्या पक्वयोग्याचा आनंदानुभत्र केवळ स्वात्मेकगत असतो. म्हणून रसचर्वणा त्याहूनहि भिन्न

असते. लौकिक प्रमाणांनी होणारी लौकिक रत्यादिकांची प्रतिति झातूगत आसक्ति, तिरस्कार
इत्यादि भावनांनी गढूळ झालेली असते; आपक योग्याच्या प्रत्यक्षांत तटस्थता असल्याने त्याच्या
प्रतीतींत स्फुटलाभाव असतो १ आणि पकयोग्यअग एकघनानुभवांत विषयावेशाने येणारी बिवशता
असते अशा प्रकोर वरील तीनहि प्रकारच्या प्रतीतींत कोणते तरी रसिकात रसविझ उपस्थित
होत असल्याने तेथे रसास्वादांतील सौदर्य असू शक्त नाही. उलट चर्वणाप्रतीतींत पहयोग्याच्या
प्रतीतीप्रमाणे स्वात्मैक्तातता नमल्याने विषयावेशविबशता नसते; रसिकाचा आत्मानुप्रवेश होत
असल्याने मितयोग्याप्रमाणे तटस्थता नसते, म्हणून ताटल्यामुळे येणारी अँस्फुटता नसते र
आणि विभावादिकांच्या साधारण्यामुळे व्यक्त झालेल्या तहीचत अशा स्वतःच्याच वासना संस्कारांचा
रसिक आस्वाद घेत असल्याने अर्जनादिक लौकिक विक्रांचाहि या ठिकाणी संभव नसतो. अशा
प्रकारे चर्वणाप्रतीति निर्वित असल्यामुळे तींत सीन्यर्ग किंवा चमत्कार अनुस्पृत असतो.
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विभावादिक हे रसाचे उत्यतिहेनु ( कारक हेतु) नाहीत. त्यांना कारकहेतु मानले तर
कारणरूप विभाव दृष्टीसमोरून गेल्यानंतरीह कार्यरूप रस टिकावयास हवा. पण तसे घडत नाही.
विभावादिक समोर असतात तोव३च रसचर्वणा असते व त्यांच्याबरोबरच ती नाहीशी होते.
विभावादिक रसाचे लापक हेहि नाहीत. त्यांना ज्ञापक हेतु मानले तर त्यांचा लौकिक प्रमाणांत
अंतर्भाव होईल व रसहि प्रमेयरूप आहे असें होऊन तो सिद्धरूप आहे असें मानावे लागेल. पण
सिद्धरूप प्रमेयभूत असा रस मुळी नाहीच. मग विभावादिक आहेत तरी काय? यावर उत्तर

एवढेच की ते विभावादिकच आहेत. रस हे विभावादिकांचें कार्य नाही, किंवा तें विभावादिकाचें
प्रमेयहि नाही. विभावादिकांनी अभिव्यक्त होणारा चर्वणागोचर असा तो अर्थ आहे. चर्वणेला

उपयोगी असा तो एक अलौकिक व्यवहार आहे. कारकज्ञापकाहून वेगळा असा हा व्यवहार
लौकिक जीवनांत कोठेहि दिसत नाही असे जर यावर कोणी म्हणेल तर तें आम्हांस मान्य आहे.
रसप्रतीति हा अलौकिक व्यवहार आहे असें आमचे म्हणणें आहे, व ते यामुळे सिद्ध होत असल्याने
तुमचे हें म्हणणें आम्ही दूषण न मानता भूषणावहच समजतो. अभिनवगुप्तानें या संदर्भातच
पानकरसाचा प्रसिद्ध दृष्टाना दिला आहे.

रस जर कोणरयाहि प्रमाणाचा विषय होत नसेल, तर मग तो अप्रमेय आहे काय? असा
यावर कोणी आक्षेप घेईल, त्यावर अभिनवगुप्त म्हणतो, की ही वस्तुस्थितिच आहे. रायता,
सौचर्य, किवा आनन्द हाच रसाचा प्राण आहे; लौकिक प्रमाणांचा विषय होणें हा मुळी त्याचा

धर्मच नाही.

तर मग भरतांनी रससूत्रांत ' निप्पत्ति ' असा शब्द वापरला तो कसा! ही निष्पत्ति
रसाची नसून रसविषयक रसनेची निष्यत्ति आहे असे अभिनवगुस यावर म्हणतो.
त्रिभावानुभावव्यभिचारींच्यग संयोगाने रसिकाच्या ठिकत्यीं रसज्ञेची म्हणजे चर्वणेची निप्पत्ति होते.
हा चर्वणाच रसाचा प्राण आहे. विभाबादिकांच्या संयोगापासून चर्वणा निष्पन्न होते ही गोष्ट

लक्षांत घेऊन चर्वणात्रिषय बनणाऱ्या व केवळ चर्वणाधीनच असणाऱ्या रसाचीहि निप्पत्ति

होते असें उपचाराने म्हणावयाचे असेल तर तसें खुशाल म्हणा. रसना किंवा चर्वणा हा प्रमाण-

व्यापारहि नाही किंवा कारक व्यापारहि नाही र पण तेवढ्यावरून ती अप्रमाण आहे असेहि
मानण्याचे कारण नाही, कारण ती स्वसंवेदनसिद्ध म्हणजेच स्वानुभवसिद्ध आहे. ही रसना
बिया चर्वणा बोधरूप म्हणजे जाणिवेच्या रूपाचीच असते; पण ती लौकिक जाणीव नव्हे,
लौकिक जाणिवेहून ती अगदी वेगळी आहे आणि या वेगळ्येणाचे कारण असे की या रसनारूप
बोधाचे, किंवा प्रतीतीचे उपाय जे विभावादिक तेच मुळी लोकविलक्षण किंवा अलौकिक असतात.
म्हणून भरतांच्या रससूत्राचे स्वारस्य असें-'' अलौकिक विभावानुमावसंचारीचा सम्यकू
योगाने ( संयोगाने) ज्या अर्थी रसना किंवा चर्वणारूप प्रतीति निष्पन्न होते, त्या अर्थी अशा
प्रकारच्या म्हणजे विभावादिसयोगनिचष रसनेला गोवर होणारा लोकोत्तर किंना अलौकिक अर्थ

हा रस होय. ''
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वरील सर्व विवेचनाचा संक्षेप असा-आपण नाटक पाहातो त्यावेळी नटाच्या उचित
वेषादिकामुळे आपली त्या नटाबद्दलची नटबुद्धि आच्छादित होते. तो राम; सीता इत्यादि नावे
जरी त्यावेळी घेत असला तरी आपली त्याच्या बाबतींत रामलबुद्धिसुद्धा स्थिर होत नाही.
रामांदिकांवद्दल आपल्या मनांत पूर्वीचे जे खोलवर संस्कार रुजले असतात ते समोरच्या नटाला
राम मानावयास आपल्या मनाला प्रवृत्त होऊं देत नाहीत. म्हणून पूर्वी होऊन गेलेला राम व
आताचा हा नट या दोहोंशीहि संबद्ध असलेल्या देशकालादिकांचा त्या क्षणी निरास होतो. रोमांचा-
दिकांचे आविर्भाव सादिकांची प्रतीति आणून देतात, असा अनुभव लौकिक व्यवहारांत
आपल्या अंगवळणी पडलेला असतोच. तेव्हां नाटकामध्ये जेव्हा रोमांचादिक आविर्भूत झालेले
आपणांस दिसतात तेव्हां त्यापासून आपणास तात्काळ रत्यादिकांचा बोध नाटकांतहि होतो. मात्र

या बोधाचा एक विशेष असा की येथील रत्यादिकांचें आलंबनच देशकाल्बयक्ति इत्यादींनी मर्यादित

झाले नसल्याने ३ प्रतीत होणारे ख्यादिकहि देशकालव्यक्ति इत्यादींनी मर्यादित झालेले
नसतात. ते साधारणीभूत अवस्थेंतच प्रतीत होतात. आपल्या आल्यावरहि रत्यादि बासनांचे
संस्कार अगोदरचेच झाले असतात. त्या वासनावत्वाऱ्या बळावर आपल्या आलयाचाहि
त्या साधालीपूत रत्यादिकांत अनुप्रदेश होतो. या अनुप्रवेशामुळेच आपणाला तत्काळी येणारी
रतीची प्रतीति केवळ तटस्थतेने येत नसते. आपणाला प्रतीत होणारी रति ही व्यक्तिगत

विशेष कालाचें फळ आहे अशी आपली त्या ठिकाणी भावना नसते, म्हणून ममत्वपूर्वक

येणारी अर्जनादिकांची कल्पना ( म्हणजे हीं कारणें टिकावींत, प्रास व्हावीत अशा प्रकारची
आपली त्यांच्या ठिकाणी आसक्ति) त्याक्षणी नसते, किंवा रत्यादिकांचे हे उपाय दुसऱ्यांचे
आहेत, दुसऱ्यांच्या स्वाधीन आहेत या कल्पने वाटणारें दुःख, द्वेष इत्यादि क्यनांचाहि आपल्या
ठिकाणी उदय होत नाही. अशा प्रकारे काव्यगत सर्वच गोष्टींच्या बाबतींत व आपल्या प्रतीतीऱ्घ्याहि

बाबतींत आपल्या ठिकाणचे स्वल-परmg-क्रयस्यत्व यांच्या मर्यादा गळून जातात व आपच्या
लौकिक परिमित प्रमातूत्वाचा म्हणजे व्यक्तिगत मर्यादित शातत्वाचा परिहार होऊन त्याक्षणी

आपल्या ठिकर्ली अपरिमित प्रमातूल येणे व आपल्या जाणिवेलाहि साधारणीभूत स्वरूप ख.
अशा प्रकार आपलें मर्यादित व्यतिल गळून पडते व आपल्या जाणिवेला व्यापकता येते. आपल्या
या साधारणीभूत म्हणजे व्यापक, संतानवाही म्हणजे अखंड व एकघन अशा रसनात्मक सविदेला
गोवर होणारी साधारणीभूत रीत म्हणजे तुंगार होय; अशा साधारणीभूत संतानवाही एकघन
संविदेला गोचर होणारा साधारणीभूत उत्साह किंवा शोक म्हणजे वीर किंवा करुण होय.

रसिक्यात जाणिवेच्या ठिकाणी किंवा त्या जाणिवेला गोचर होणाऱ्या रत्यादिकाक्तग ठिकाणी
साधारणीभाव आल्याशिवाय रसास्वाद शक्यच नाही, आणि दोन्हीहि ठिकाणीं ही साधारणीभावना
येण्याचा एख्येव उपाय म्हणजे विभावादिकच हात. विभावादिकच मुळांत साधारण्याने प्रतीत

होतात, त्यावरून रत्यादि सुद्धा साधारूयानेच प्रतीत होतात. उपायच साधारणीभूत असल्याने
वाचकाचीहि व्यक्तिगत मर्यादा विगलित होते व त्याच्या प्रतीतीलाहि व्यापक्ता, अपीरमितता व
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अ भि न व गु सा ची उ प प सि च भ र ता तु कू ल,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ६,साधार येतें. या अवस्थेतच संतानवाही रसनाळगपार किंवा चर्वणात्मक संविद निष्पन्न होते व
ही रसनात्मक संविदच आस्वाद्यवैचिऱ्यामुळे वृंगारादि रसरूपाने अनुभवास येते.

अमिनवगुसाची रसविषयक उपपत्ति अशी आहे. ससूनाच्या आधारे व्या चार आचार्यींनी
रसाचे विवेचन केले त्यांत अभिनवगुसाचेच विवेचन भरतांच्या अभिप्रायाला अनुकूल आहे असा
प्राचीन साहित्यमीमांसकांचा निर्वाळा आहे. काव्यप्रकाशाचा प्रसिद्ध टीकाकार माणिक्यचद्र
आपल्या सस्ते नामक टीकेत म्हणतो-

न वेति यस्य गांभीर्य गिरितुतोऽपि लोहट. ।

तर तस्य रसपाथोधे: क्यं जानातु वाहक- ।।

भोगे तूयादिमावाना योग झसतेवित वुबव ।

सर्वथा रससर्वल्यममाइखातू मट्टनायकः ।।

स्वादयलू रस सर्वे यथाकामं क्यचन ।

सर्वस्व तु रसस्वात्र गुसपादा हि जानते ।।

हीच उपपत्ति मर, हेमचंद्र, विश्वनाथ, प्रभाकर, मधुसूदन, जगन्नाथ इत्यादि उत्तर-

कालीन ख्यातनाम साहिल्ग्मीमांसकांनी मान्य करून, तिचा आपल्या ग्रंथांत स्वीकार केलेला आहे.
संस्कृत ग्रंथाधारें रसमीमांसा करणाऱ्या आजच्या अभ्यासकाना सुद्धा हीच उपपत्ति स्वीकार्य

वाटलेली आहे. पण अभिनवगुसाने आपलें हे विवेचन व्या पद्धतीने केले ती पद्धति आज फारशी
परिचित राहिली नसत्याने आजचा अभ्यासकाला एवढ्यावरूनःसर्व शंकाग्रंथी मोक्या झाला-
सारख्या वाख नाहीत. या शंकांचा निरास झाल्याशिवाय रस व व्हनि यांचा अन्योन्य संबंध
आकलन व्हावयाचा नाही व वनिविरोधी वादहि क्यावयाचे नाहीत. म्हणून पुढील प्रकरणांत
आपण रसविषयक कांही प्रश्रांचा विचार करूं.
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रसप्रक्रियेसवधीची वेगवेगळी मते
आपण मागील प्रकरणांत पाहिली.

त्यांचा साकत्याने विचार करून त्यांच्यातील विकासक्रम पाहण्यापूर्वी खासवधी आणखी काही
गोष्टी पाहणे अवश्य आहे
त्ठौक्कि आणि अलौकिक -लोक्ल्ग्बहारामध्ये ज्या गोष्टी आपल्या अनुभवास येतात त्याच गोष्टी काव्यांतहि वर्णिलेल्या

असतात. पण दोहोत फार मोठा भेद असतो. लोक्ययवहारातील गोष्टींचे स्वरूप लौकिक असतें,
का त्याच गोष्टी काव्यांत आल्या की त्यांचें स्वरूप अलौक्कि होते. गोष्टी त्याच असण्या तरी
एका विश्वांत त्या लौकिक आणि दुसऱ्या विश्वांत अलौकिक होतात या म्हणण्याचा अर्थ काय?
तो समजावयास आपणांला लौकिक व अलौकिक यांच्यांतील मेद पाहिला पाहिजे -लौकिक म्हणजे लॉकप्रसिद्ध किंवा लोकविदित. लोक्यपवहाराचे स्वरूप व त्याची वैशिष्ट्ये
आपण आपल्या अनुभवाने निश्चित केली आहेत. आपल्या अनुभवास येणाऱ्या गोष्टी या वैशिष्ट्यांना
युक्त असलेल्या दिसून आल्या म्हणजे आपण त्यांना लौकिक म्हणत. लोक्यपदहाराची मुख्य

वैशिष्ट अशीं -( १) आपलें संपूर्ण जीवन हा एक व्यापार ( ८६४७) आहे. प्रवृति व निवृत्ति

असे या व्यापाराचे दोन प्रकार आहेत. या प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप व्यापारांतून माणसाचे सर्व जीवन
प्रकट होत आहे. लौकिक जीवनांतील प्रवृ।त्तीनेवृत्ति या नेहमी व्यातीसबद्ध असतात. '' ळपवहारातील
८ अर्थकिाकारिता ' ही व्यक्तिसंबद्धच असते '' असें शास्त्रज्ञांचें म्हणणे आहे. व्यवहारांतील हे
व्यक्तिसंबंध तीन प्रकारचे दिसून येतात. व्यावहारिक अर्थ आपल्याशी संबद्ध असतील किंवा
दुसऱ्यांर्शी संबद्ध असतील. या दुसऱ्यात आपले मित्र, अनु व तिऱ्हाईत यांचा समावेश होईल.
या वेगवेगळ्या व्यक्तींच्या संबंधानुसार त्या अर्थासंबंधी अपिली वेगवेगळी वृत्ति राहील. आपल्याशी
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संबद्ध असणाऱ्या गोष्टींबद्दल आपल्याला ममत्व वाटेल; मित्राशी आपला ममलसंबंध असल्यानें
तत्सवद्ध गोष्टींबद्दलहि आपणांस ममत्वच वाटेल; शत्रुसंबद्ध गोष्टीबद्दल आपणांस द्वेषादिक वाटतील
व त्रयस्थसंबद्ध गोष्टीबद्दल आपण उदासीन राहू सारांश, व्यवहारांतील सर्व गोष्टी मजबद्ध,
शत्रुसंबद्ध किंवा तटस्थसंबद्ध असतात व तदनुसार त्यासंबंधीं आपली हर्षद्वेषात्यक वृत्ति उदित
होते. अशा प्रकारे अर्थांची व्यक्तिसंबद्धता व तदनुरूप वृत्युदय हा लौक्कि व्यवहाराचा पहिला
विशेष होय.

काव्यामध्येहि मनुष्याचा प्रवृतिनिवृत्तिमय व्यापारच वर्णिलेला आसतो. काव्य वाचत अस-
ताना तो आपणांस प्रतीत होतो. हा काव्यगत व्यवहारहि व्यक्तिसंवडच असावा असें आपणांस
आपल्या व्यावहारिक सवयीप्रमाणे वाटणे अशक्य नाही. पण अशी आपली कल्पना होणें हें
रसस्वादास विघातक आहे. काव्यामध्ये वर्णिलेला व्यवहार प्रवृत्तिनिवृत्तिरूपच असला तरी तो
व्यक्तिसंबद्ध नसतो हा त्याचा विशेष आहे. व्यक्तिसंबद्धता हें लौकिक व्यवहाराचे स्वरूप आहे,
तर व्यक्तिनिरपेक्षता हें काव्यवर्णित व्यवहाराचे स्वरूप आहे. म्हणून काव्यवर्णित व्यवहार
लौकिकभिन्न म्हणजे अलौकिक आहे.

पण येथे एक शंका येते. लौकिकातील सर्व संबंध स्व-पर- तटस्थ या तीन प्रकारांत
समाविष्ट होतात. काव्यगत गोष्टींकडे यापैकी कोणत्याच संबंधांतून पहावयाचे नसलें, अर्थात

या गोष्टी कोणाच्याहि नाहीत अशी आपली कल्पना झाली, तर त्यांवर अनस्तित्वाची आपत्ति येईल.

'' असंवन्धिनोदुसरेवभू '' असा नियम आहे. या नियमाप्रमाणे काव्यगत गोष्टी असतू ठरल्या, तर
आकाशपुष्पाचा जसा वास घेणे शक्य नाही तद्वतच असतू गोष्टींचा अस्वाद घेणेंहि शक्य होणार
नाही. मग रसास्वादच कोठे राहिला? यावर साहित्यशास्त्राचे म्हणणें असें की काव्यातील गोष्टींकडे
व्यक्तिसंबद्ध दृष्टीने न पाहतांहि त्याचे अस्तित्व सामान्यताने प्रतीत होऊं शकते. तव्यगतवस्तूंची
सामान्यत्वानेप्रतीतियेणेंहीरसास्वादाकाखींअत्यंतआवश्यक अशीगोष्टआहे. ''ममैवेते, शत्रोरेवैते,
तटरथरयैवैते, न ममैवैते, न शवारेवैते, न तटस्थरयैवेते इति संबंधविशेषस्वीकारपरिहारनियमान-
अवसायात साधारण्येन प्रतीतै: - '' असें मभट म्हणतो, यांत हीच गोष्ट सांगितली आहे.
त्या माझ्याच असतात किंवा माझ्याच नसतात,त्याशत्रूच्याचअसतात किंवा शत्रूच्याचनसतात,ला
तटस्थाचाच असतात किंवा तटस्थाचाच नसतात, यासारखी काव्यगत गोष्टींत संबंधविशेषाच्या
स्वीकार किंवा परिहाराची कल्पनाच नसते. म्हणूनच त्यांची प्रतीतिहि साधारण्याने येते.

काव्य वाचतांना किंवा नाट्य पाहतांना त्यांतील गोष्टींच्या दर्शनाने वाचकाचे किंवा
प्रेक्षकाचे वासनारूप संस्कार उद्दबुद्ध होतात. हे संस्कार त्याच्या अंतःरणांत अगोदरचेच स्थिर

झालेले असतात. त्याच्या लौकिक जीवनांतूनच हे संस्कार स्थिर झालेले असल्याने लौकिक
दृष्टीने हे संस्कार ' स्वगत ' तसेच ' रूपसवड 'हि असतात. काव्यवाचनाने ते बघू होतांना अशा
स्वसंबद्ध अवस्थेंत ते उठून होणें शक्य असतें. ते उएळ तर व्हावेत पण ' खसबद्ध ' तर असं
नयेत, अशी स्थिति रसास्त्रादकालीं अपेक्षित असते. ही अवस्था कशी शक्य होईल? व्यवहारांत
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तर या संस्कारांची व्यक्तिसंवद्धता क्षणभरहि विगलित होत नाही. साहित्यशाखाचें यावर म्हणणें
असे की व्या उपायांनी ( विभावादिकांनी) हें संस्कार उद्रबुद्ध होतात, त्या उपायांबद्दलचे
नियतसंबंध विगलित झाल्यामुळे त्या संस्काराचेंहि नियत-सबद्धत्व गळून पडते. वाचकाच्या
वासनालक संस्काराचें उद्वोधन काव्यगत गोष्टींनी झालेलें असतें. वाचकाला या गोष्टी जोवर
सामान्यचाने प्रतीत होतात म्हणजेच या उद्बोधनाच्या उपायांची प्रतीति वाचकाला जोवर
सामान्यताने होते तोवर या उद्दबुद्ध संस्काराचेंहि व्यक्तिसंबद्धत्व विगलित होतें.

उद्रबुद्ध संस्काराचें व्यक्तिसंबद्धत्व गळणे म्हणजे वाचकांची व्यक्तिगत मर्यादा गळणेच
होय. ही व्यक्तिगत मर्यादा गळ म्हणजे त्याला स्वत्वाचा विसर पडणेंच होय. हा स्वत्वाचा
विसर पडणें म्हणजे स्वत्वाचा विस्तार होणेंच होय. रसास्त्रादकालीं वाचकाचे ' परिमित
प्रमातूल ' म्हणजे व्यक्तिसंवढ लातेपण विगलित होते व त्याच्या ठिकाणी ' अपरिमितभाव '
येतो असे मड्यट म्हणतो. उद्बुद्ध होणारा संस्कार हा मुळचा ' नियतप्रमातृगत ' असला
तरी विभावादिकल्या साधारणत्वामुळे त्या प्रमात्याचें परिमितत्व जातें व त्याच्या ठायीं
अपरिमित भावाचा उन्मेष होतो. ( नियतप्रमातूगतलेन स्थितोऽपि साधारणोपायवलातू विगलित
परिमितभावोन्मिषित... अपरिमितमावेन प्रमात्रा ). अशा प्रकारे रसास्वादकालीं रसिकाचा
उएळ संस्कारहि साधारणीभूत होतो व त्याचा मर्यादित व्यनिभावहि निगलित होतो. ही
अवस्था लौकिक व्यवहारात अनुभवास येत नाहीं. सारांश, लौकिक गोष्टीच काव्यांत येत
असल्या तरी त्यांचें लौकिक स्वरूप तेथे राहात नाही, त्या गोष्टींनी उद्दबुद्ध होणाऱ्या संस्कारांचेहि
लौकिक स्वरूप राहात नाही, व रसिकाचा मर्यादित व्यत्तिःभावहि राहात नाही काव्यगत
अनुभवाचे हें स्वरूप लौकिक अनुभवाहून अशा प्रकारे भिन्न होय. म्हणून तें अलौकिक आहे

(२) काव्यगत उपायाचे स्वरूप सुद्धा लौकिक उपायाहून भिन्न आहे लौकिक आया-
संबंधी एक महत्याचा नियम असा आहे की त्यांच्या साह्याने एकदा कार्य साधलें की माणसाला
त्यांची गरज राहात नाही; तो त्यांना बाजूला सारतो.

उपादायापि ये हेयास्तानुपायातू पचक्षते ।

उपायाना हि नियमो नावचमवतिष्ठते ।।

असें लीक उपायांबद्दल म्हटलें जातें. हा नियम काव्यगत उपायांना लागत नाही रसस्वादांत
काव्यगत शब्दार्थ बाह्य नसतात. काधनाटबातील विभावादिक रसास्वादाचे उपाय होत
पण रसोलत्ति होतांच या उपायाचे लौकिक उपायांसारखे महत्त्व कमी होत नाही
इतर उपायांप्रमाणें त्यांना बाजूला सारतां येत नाही. विभावादि गेले म्हणजे रसास्वादहि
गेलाच. किंबहुना रसास्वाद म्हणजे विभावादिकांचा आस्वादच होय '' व्यक्त: स तैर्विभावाद्यैः
स्थायी माके रस: मृत: '' या वचनाचा अर्थ विभावादिकांनी स्थायी अभिव्यक्त। होतो आणि
मग त्या स्थायीची चर्वणा चालो, असा नाही. विभावादि-अभिव्यति:विशिष्ट स्थायी हाच
चर्वणेचा विषय होतो. स्थायीच्या संबंधाने अभिव्यक्तीच्या ठिकाणी विशेषणता आहे ही गोष्ट
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क्षणभर नजरेआड करतां येत नाही. रसास्वादकालीन प्रतीति समूहालंवनालक असते.
हेभावानुभावांच्याचर्वणेनेच हदयसंवाद-तन्मयीभवनक्रमानेस्थायीलाआस्वाद्यतायेतअसते(तथारू-
विभावानुभावचर्वणया हदयसबादतन्मयीभवनक्रमातू आस्वाद्यतां प्रतिपक्ष स्थायी-लोचन ).
म्हणूनच रस हा ' विमावादिजीवितावधि ' म्हणजे विभावादि समोर असतात तोवरच असतो, आणि
' चर्व्यमाणतैक्ग्राण ' म्हणजे विभावादींची चर्वणा हेच त्याचें स्वरूप असतें. काव्यगत
उपाय ३ रसाचे कारक उपाय क्यिंा झापक उपाय नाहींत हें मागे आळ्यैंच आहे. अशा प्रकारे

उपायांच्या दृष्टीनेहि काव्यगत उपाय व लौकिक उपाय यांच्यांत भेद आहे. म्हणून काव्यगत

उपायहि अलौकिक होय.

( ३) रस कि प्रमाणांचा विषय होत नाही हेहि त्याच्या अलौकिक्ताचें गमक होय.
रस लौकिक प्रत्यक्षाचा विषय नाही, तो अनुमित होत नाही, तो स्वशब्दवाच्य नाही, तो
स्मृतीच्या क्षेत येत नाही. तो केवळ अनुभवैकगम्य आहे. अस्तित्वांत असूनसुद्धा तो
लौकिक्यमाणगम्य नाही म्हणून रस अलौकिक होय.

( ४) लौकिक व्यवहार आणि काव्यगत व्यवहार यांच्यांत .स्वरूपगत, उपायगत आणि
गमनगत भेद कसा आहे हें क्र सांगितलें. पण याहून इतर दृष्टींनीहि त्या दोहोंत भेद आहे.
शब्दाचा संकेत जात्यादिरूप असतो हें आपण मागें पाहिले. जाति व व्यक्ति यांच्यांत अविनाभाव
असल्यामुळे जातीवरून व्यक्ति। आक्षिप्त होते. हा आक्षेप मीमांसकांप्रमाणे लक्षणाला माना की
वैयाक्तणांप्रमाणे अनुमानरूप माना, कोणत्याहि प्रकारचा तो मानला, तरी जातीला लौकिक
व्यवहारांत प्रकट होतांना व्यक्तीच्या माध्यमांतूनच प्रकट व्हावें लागतें. लौकिक व्यवहार भेदप्रधान

आहे म्हणून तेथे व्यक्तिभावाला प्राधान्य व जातिभावाला गौणत्व असतें. पण काव्यांत व्यकिभावाला
प्राधान्य नसतेंच. काव्यनाट्यांतील राम हा एक व्यक्ति नसून एका अवस्थेचा तो प्रतिपादक
असतो ( धीरोदात्ताद्यवस्थानां रामादिः प्रतिपादकः ). म्हणूनच कुमारसंभवांत कालिदासाने
वर्णिलेला शकरपार्वतीचा प्रणय हा प्राचीनकालीं झालेल्या शंकरपार्वतींच्या विहाराचा रिपोर्ट किंवा
इतिहास नाही. तो सामान्यत्वाने प्रतीत होणारा प्रणयिकुमाचा व्यवहार आहे. ' काव्यादिकांतून
स्वइंळ वाच्य अवस्थेत रामादिकांची हकीकत दिसतअसली व ती विशिष्ट देशकालादिकांनी मर्यादित
झाल्यासारखी आपातत: वाटत असली, तरी परमार्थतः तेथे व्यक्तिसंबद्ध व्यवहार अपेक्षितच

नसतो. काव्यांत त्या व्यवहाराला साधारणीभावच प्रास होतो. म्हणूनच काव्यातील व्यवहारप्रतीति

रसिकालाहि व्यापत असते ' असें अभिनवगुप्त म्हणतो. जातीचे प्रकटीकरण व्यक्तींतून झाल्याशिवाय
लौकिक व्यवहार संपन्न होत नाही तर लपतींतून जातीची म्हणजे सामान्याची प्रतीति आल्याशिवाय
काड:व्ग्बहार संपन्न होत नाही. अशा प्रकारे लौकिक व्यवहार व काव्यगत व्यवहार यांच्यांत
विवक्षाभेद असल्यानेहि काळयऊरापार अलौकिक आहे.

( ५) काव्यार्थ किंवा रस अलनेक्कि आहे असे म्हणण्यांत आणखीहि एक अभिप्राय
आहे. तो म्हणजे रस वाय होऊं शक्त नाही हा होय. लौकिक अर्थ म्हणजे वाच होऊं
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शकणारा अर्थ. रस हा स्वप्रांतहि याच होऊं शकत नाही. म्हणून तो अलौकिक अर्थ होय.
या मुद्याचे स्पष्टीकरण मागें व्यंजनेच्या विवेचनांत आलेच आहे.

( ६) काव्यामध्ये आपातत: व्यक्तिगत व्यवहार दिसत असला तरी रसिकाला त्याची
प्रतीति सामान्यत्वानेच यावी लागते असें वर सांगितलें. येथे एक शंका येणे शक्य आहे. नाल्यांतील
प्रसंग आपण प्रत्यक्षच पहात असतीं. काव्यातील गोष्टी सुद्धा आपणांस ' प्रत्यक्षवतू स्फुट '
दिसतात तेव्हा काव्यार्थ हा प्रत्यक्षाचाच विषय नव्हे काय? या प्रत्यक्षांतहि विषयेद्रियसंयोग
असतोच व विषयेंद्रियसंयोग हें लौकिक प्रत्यक्षाचेंच निमित्त आहे. तेव्हा हेहि ' लौकिक
प्रत्यक्षच ' नव्हे काय? काव्यार्थ अशा प्रकारे लौकिक प्रत्यक्षाचाच विषय झाल्यावर तो अलौकिक
आहे असे कसें मानावे? या शंकेचें समाधान असे. रंगभूमीवर आपण ज्या गोष्टी पाहतों त्या
काव्यार्थाचे उपाय होत, तो काव्यार्थ नव्हे. या उपायांनी आपणांस काव्यार्थ प्रतीत होतो.
आपणांला दिसतात ते विभावानुभाव होत, रस नव्हे. आपण पाहतों तो राम, सीता इत्यादि विभाव
होत, उद्यान चंद्रोदयादिकहि विमावच होत, त्यांचे दिसणारे कटाक्षालिंगनादिक अनुभाव होत. हे
विभावानुभावच आपणांस प्रत्यक्ष दिसतात. पण त्यावरून आपणाला जी आस्वादमय प्रतीति येते
ती प्रत्यक्षाचा विषय होत नाही, ती अनुभवैकगम्यच असते. शिवाय हे विभावानुभाव आपणाला
व्यक्तिगतत्वाने दिसत असले व विषर्येद्रियसंयोगामुळे ते लौकिक प्रत्यक्षाचा विषय होत असले
तरी त्या लौकिक अवस्थेंत ते आस्तद्य होत नाहीत. या लौकिक प्रत्यक्षासमकालच '' जाति-
लक्षणप्रत्यासक्तीने '' आपणांला त्यांची सामान्यचाने प्रतीति येते. अशा अवस्थेंतच ते आखाद्य
होतात. ' जातिक्ष्मणप्रत्यासतीने ' होणाऱ्या या प्रत्यक्ष ज्ञानाला '' अलौकिक प्रत्यक्ष '' असें
न्यायशास्त्रांत नांव आहे. तेव्हा विभावादिकांचें साधारण्याने होणारे ग्रहण हे ' अलीनिक प्रत्यक्षच '
होय. एवटेच नव्हे तर कवि आपल्या वक्रोक्तीतून किंवा अलंकृत वाणींतून व्या गोष्टी समोर मांडतो
त्या सुद्धा त्याला ' ज्ञानलकाप्रत्यासत्तीने ' प्रतीत झालेल्या असतात, म्हणून कवीचे अभिधान
ख्या ' अलौकिक प्रत्यक्षाचेंच ' विधान असतें ( ७३१, म्हणून काव्यगत विभावानुभाव प्रत्यक्षाचा

विषय होत असले तरीहि ते लौकिक प्रत्यक्षाचे विषय होत नसून, परमार्थतः अलौकिक प्रत्यक्षाचेच

विषय होतात. अलौकिक प्रत्यक्षाचे विषय झाल्याशिवाय त्यांना विभावल येऊच शकत नाही.

७६, न्यायशास्त्राप्रमाणे लौकिक प्रत्यक्ष व अलौकिक प्रत्यक्ष असे प्रत्यक्षाचे दोन प्रकार आहेत.
इद्रियार्थसनिकर्षाने होणारे प्रत्यक्ष हे लोकिक प्रत्यक्ष होय. इंद्रियार्थसंनिकर्ष हा लौकिक सीन-
कर्ष होय. ' हा घोडा आहे ' हें व्यक्तिविषयक ज्ञान लौकिक प्रत्यक्षाने झालेलें आहे.
जातीचे किंवा सामान्याचे ज्ञान हें मानसप्रत्यक्ष होय. हेहि लौकिक प्रत्यक्षच होय. पण

' हा घोडा आहे ' असें एखाद्याने अथव्यक्तीला उद्देशून सांगितलें असतां आपण मात्र
ते विधान तजातीय सर्वीनाच लागू करता; श्रेये काय होतें १ आपणांसमोर व्यक्ति

असते, त्याचप्रमाणे त्या व्यक्तीवर राहणारी जातिहि असते. आपल्या डोळ्याला व्यक्ति

दिसत असतांनाच, तदाश्रित जातिद्वारा इतर सर्व तजातीय व्यक्तिढ्य तेथें संबद्ध

०. पुढील पानावर
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मियाबानुभाव अलौकिक प्रत्यक्षाचा विषय होऊनच स्त्रेळ थांबत नाहीत तर ते समकालच
रसिकाच्या अंतःकरणालाहि व्यापतात, म्हणजे रसिकचाहि काव्यगत व्यवहारांत अनुप्रवेश होतो.
विभावादींनीं व्यापन किंवा रसिकाचा अनुप्रवेश फक्त काव्यांतच संभवतो, इतर केणत्याहि
वाङ्मयप्रकारांत तो संभवत नाही. विभावानुभावांचें हें अलौकिक प्रत्यक्ष व हा अनुप्रवेश या
दोहोंचा काव्यगत संबंध एवढा निगडित आणि अव्यभिचारी असतो की त्यांच्या व्यावर्तनाची
क्रमनाहि करवत नाही. न्यायाच्या अलौक्क्रि प्रत्यक्षाला रसिक्यापनाची किंवा अनुप्रवेशाची
जोड दिल्याशिवाय रसानुभवाची उपपत्तिच लावता येत नाही. म्हणूनच कबलत्रवहार अलौकिक
आहे असें म्हणाचे लागतें.

रसाला जे अणुमेय मानतात व रसप्रतीति ही एक अनुमितिच आहे असे समजतात
त्यांना सुद्धा ही अनुप्रवेशाची कल्पना डावलता येत नाही व अखेर रसप्रतीति हें एक अलौकिक
अनुमान आहे असेंच म्हणावे लागतें. केग्ल-अभिधावादी मीमांसकांना सुद्धा काव्यगत अभिधंचें
स्वरूप शास्त्रगत अभिधेहून भिन्न आहे सेंच म्हणावे लागतें. सारांश, काव्यर्थप्रतीति ही
कोणत्याहि लौकिक प्रमाणाच्या साचांत १३ म्हटलें तरी ती बरं शकत नाही. तिला एकतर
अलौकिक मानाच लागतें किंवा तिला लोकिकत ओढून ताणून आणूच म्हटले तर लौकिक
प्रमाणांनाच अलौकिकत्वाची पुस्ती जोडावी लागते. म्हणून स्वरूप, उपाय, प्रमाण, विवघा,
प्रत्यासति अशा केणत्याहि दृष्टीने कट्टयार्थाकडे पाहिले तरी तो अलौकिक आहे हेच दिसून येते.

कारण- अनुमितिलिंग-विभाव.
लौकिक जीवनांत माणसाला ज्या गोष्टींचा अनुभव येतो, त्याच गोष्टी काव्यांतहि

वर्णिलेल्या असतात. पण त्यांचें प्रयोजन परस्परांपासून भिन्न असतें. प्रयोजनाच्या या भिन्नते-

--रमागील पानावरून चाकू
होतात. अशा प्रकारे इंद्रियाचा साक्षातसंबंध व्यक्तीशी येत असतांनाच, जातिद्वारा तो संबंध
सर्वीशीच येतो. या संबंधास ' सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति ' म्हणतात. या कल्यासहालच
अलौकिन्क्कनिकर्ष म्हणतात. म्हणून या प्रत्यासत्तीने होणारे शान अलौकिक प्रत्यक्ष होय.
वस्तुतः येथें दोन प्रत्यक्षें आहेत. नेत्राशी संत्रद्ध असले साक्षात संयोगाने होणार
लोक प्रत्यक्ष व सामान्यलक्षणाप्रत्याद्धरीने होणारे अल्गैकिक प्रत्यक्ष. विभावादींची
जातिलक्षणाप्रत्यासत्तीने येणारी अलौकिकप्रत्यक्षप्रतीतिच साधाराने येणारी प्रतीते होय.
अलौकिक प्रत्यक्षाचा दुसराहि एक प्रकार आहे. तो शनलक्षणप्रत्यासत्तीने होतो. दुरून
आबा दिसताच ' हा आता गोड दिसतो' असें आपण म्हणतो. येथे आंध्याचा साक्षात
संबंध डोळ्यशिं। आहे पण त्याने प्रत्यक्ष शान गोडींचे झालें आहे. हे कसें? येथे डोळ्याचा
आच्याशी संयोग होतांच त्याची पूर्वानुभूत गोडीहि स्मरणांत उपस्थित होते व त्याद्वारे

येथे ती चाधुष प्रत्यक्षाचा विषय होते. वस्तुतः येथे असा प्रकार आहे. ( १) हा आबा
आहे-! चासुष प्रत्यक्ष) ( २) गोडीचे ज्ञान (स्मरण १, ( ३) हा आबागोडआहे (जोड
चासुष प्रत्यक्ष ). येथें दुसऱ्या शानांतील विषय तिसऱ्या ज्ञानांत उतरला म्हणून येथें

' शानलक्षणाप्रत्यासत्ति ' आहे. हे अलौकिक प्रत्यक्षच वक्रोक्तीच्या मुळाशी आहे.

सा. १८
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वरूनच काव्यगत गोष्टींना विभावादिक या वेगळ्या नांवांनी संबोधण्यांत येतें. म्हणूनच विभावादि
संज्ञा अन्वर्थक किंवा अर्थानुगामी आहेत. शत्रु दिसताच एखादा मनुष्य रागावला तर त्याच्या
कपाळावर आठ्या चढतात, डोळे लाल होतात, चेहरा फुलतो, शरीर थरथर कापते. रागावलेल्या
माणसाच्या दृष्टीने या गोष्टींचा विचार केला तर अपूर्वे दर्शन ३ त्यांच्या रागाचे कारण होय,
व आठ्या चढणे इत्यादि गोष्टी हें त्या रागाचे कार्य होय. आता समजा, आपण त्या माणसाला
दुरून पाहात आत. आपल्याला त्याचा चढलेल्या आठ्या, आरक्त नेत्र, फुललेला चेहरा व
कापणारे शरीर दिसेल. त्यावरून तो रागावला आहे असा आपला तर्क होईल. हा कोणावर कां
रागावला ही जिज्ञासा आपल्या मनांत उदित होईल. तेवढ्यांत तो शत्रुहि आपणांला दिसेल, व
हा मनुष्य आपल्या शत्रूवर रागावला असा आपला तर्क होऊन त्याच्या रागाबद्दलची आपली
जिज्ञासा शांत होईल. येथे आपणांला झालेलें त्या माणसाच्या शत्रूचे दर्शन, आपणाला दिसणाऱ्या
त्या माणसाच्या आठ्या वगैरे गोष्टी आपल्या तर्काची लिंगे होत. गोष्टी त्याच आहेत, पण
रागावणाऱ्या व्यक्तीच्या दृष्टीतून त्या कार्यकारणख्य आहेत; तर तटस्थ माणसाच्या दृष्टींतून त्या

अनुमितीचें लिंग आहेत. या दोन्ही प्रसंगीं त्यांचें स्वरूप लौकिक आहे.

कातयामचें याच गोष्टी येतात तेव्हां त्यांचें प्रयोजन भिन्न असतें. पात्राच्या चित्तवृत्तीची

निप्पीत हे त्यांचें प्रयोजन नसल्याने त्या कार्यकारणरूप नसतात, किंवा पात्राच्या चित्तवृत्तीचे केवळ
ज्ञान रसिकाला करून द्यावयाचे नसल्यामुळे त्या क्त-मितिलिगरूपहि नसतात. त्यांना तेथें रसनिथत्ति
करावयाची असतें. रसिकाच्या ठिकाणी रसनाव्यापार निष्पन्न करणें हे त्यांचे काव्यांत प्रयोजन
असतें. हा व्यापार त्या कशा प्रकारे निष्पन्न करितात? यावर अभिनवगुसाचें म्हणणें असें कीं
चित्तवृत्तीच्या उत्पत्तीला व्यवहारांत ज्या गोष्टी कारण होतात, त्याच गोष्टी काव्यांत स्थायीचे
विज्ञान म्हणजे निश्चित ज्ञान करून देतात. व्यवहारांत त्यांचें प्रयोजन निप्पति हें असतें, तर
काव्यांत त्याचें प्रयोजन ' विभावन ' असते. म्हणून त्यांच्या निप्पतिकार्याला अनुसरून व्यवहारांत
रेपांना ' कारण ' असें म्हणण्यांत येतें, तर त्यांच्या विभावनरूप कार्याला अनुसरून त्यांना कालांत
विभाव ' असें म्हणत येतें. ( विभावो ज्ञानार्थी, विभाव्यते विशिष्टतया हायते वागगरुतो-

भिनयः अनेन इति विभावः ). व्यवहारांत दिसणारे आरक्त नेत्र व कंपपुलकादिक स्थायीचे
परिणाम किंवा काये घेत. पण याच गोष्टी काव्यांत येतात तेव्हा त्यांचें प्रयोजन सिकाला
चित्तवृत्तीचा अनुभव आणून देणें हे असतें; म्हणजे ' अनुमावन ' हें त्यांचें काव्यातील कार्य होय.
म्हणूनलाकिकांतत्यानाआपण ' कार्य ' म्हणत, पण काव्यांत त्यांच्या अनुभावन कार्याला अनुसरून
आपण त्यांना ' अनुभाव ' म्हणतो ( यदयमनुभावयति वागगस-रवहतोदुभिनय:, तस्मादनुभाव: ).
व्यवहारांत दिसणाऱ्या लज्जा, अमर्ष इत्यादि गोष्टींवरून आपणांला परकीय चित्तवृत्तीचे केवळ ज्ञान

होतें. त्या गोष्टी स्थायी चित्तवृत्तीत्ररोबर नेहमी व्यवहारांत दिसून येतात म्हणून त्या गोष्टी दिसताच
परकीय स्थायीचा बोध आपणांस होतो. पण त्याच गोष्टी कपात आल्या म्हणजे स्थायीचे ह्या

समुपरंजन क्रतात, म्हणजे स्थायीला आमगद्य बनवितात ( विविधमाभिमुख्येन रसेपु चरन्ति इति

???????????????????????????????
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ही प्रतीति लौकिक होय. काव्य क्ब्रिंा नाड्यामध्येही वरीलप्रमाणेच इष्टांचा लळ व त्यांना झाले
शासन वर्णिले असेल, आणि त्या नाट्याचा आस्वाद घेत असतां रसिकाची प्रतीति त्या विभा-
वादिकांच्या चर्वणेंतच विश्वांत न होतां उत्तरकालीन कव्याकडे उन्मुख होत असेल, तर ती
प्रतीति सुद्धा लौकिक प्रतीतिच होय. अशी उत्तरकर्तव्योन्मुखता निर्माण करणें हें शास्त्र-

पुराणादिकांचे प्रयोजन आहे, काव्याचे तें प्रयोजन नव्हे. विभावादिक उपस्थित होतांच रसिक
चर्वणोन्मुख व्हावा, यांतच विभावादिकांचें विभावल आहे. सिकाच्या ठिकाणी चर्वणोन्मुखते-

ऐवजी उत्तरकर्तलगेमुखता आली तर विभावांचे विभावत्व जाऊन त्यांना लौकिक स्वरूप येतें व'
रसिकाचा प्रत्ययहि लौकिकच होतो ( इह तु विभावाद्येव प्रतिपाद्यमानं चर्वणाविषयतोन्मुखय् ...
न च निशझोऽह करवाणि, कृताथोंव्हमिति शास्त्रीयप्रतीतिसटशमद: । तत्र उत्तरकर्तव्यौन्मुख्येन

लौकिकलान्-लोचन) रसिकाला चर्वणोन्मुख करील तें काव्य होय, आणि त्याला उत्तरकर्तल्गेन्मुख

करील ती प्ररोचना किंवा अर्थवाद होय.

म्हणूनच रसप्रतीति हा एखादी गोष्ट साध्य करावयाचें साधन नव्हे. तेंच स्वत: साध्य आहे.
काव्यवाचनाने सिक एखादी गोष्ट करावयास किंवा टाकावयास प्रवृत्त व्हावा अशी अपेक्षा
करतां येत नाही. एखाद्या क्रियेकरिता वाचकाला उद्युक्त करणें हा काव्याचा हेतुच नसतो. काव्याने
येणाऱ्या प्रतीतींत रसिकाने काव्यवाचनसमर्यी विश्वांत व्हावें हाच एक क्वीचा हेतु असतो.
म्हणून कवीने विभावादिकांच्या द्वारे अभिव्यता केलेल्या अभिप्रायांत (मावात-भाव: रूपेरीगवाय:)
रसिक्मन विश्रान्त होणें हेंच काव्याचे पर्यवसान आहे. रसास्वादाचे पर्यवसान अभिप्रेत वस्तूचा
प्रासींत किंवा तद्विषयक कव्यांत नसतें, तैं केवळ प्रतीतिविश्रांतीत असते; आणि प्रतीतिविश्रांति

वेवळ अभिप्रायनिष्ठ असते. ( काव्यवाक्येभ्यो हि न नयनानयनाद्युपयोगिनी प्रतीतिरन्यर्थ्यते, अपि
तु प्रतीतिविश्रांतिकारिणी, सा च अभिप्रायनिष्ठा एव, न तु अभिप्रेतवस्तुपर्यवसाना-लोचन).

यामुळेच रसप्रतीति ही तात्कालिक म्हणजे विमावादिक उपस्थित असतात तोवरच असते
विभावादिकांच्या उपस्थितीपूर्वी चर्वणा अस्तित्वांत सतेन, व विभावादि नाहीसे झाल्यावर ती
अस्तित्वांत राहातहि नाही. विभावादिक उपस्थित असतात तोवरच चर्वणाहि असते, विभावादिक
गेलें म्हणजे चर्वणहि गेलीच. विभावादिकांच्या उपस्थितीच्या पूर्व किंवा उत्तर कालाशीं रसचर्बणेचा

कसलाहि संबंध नसतो. आ काव्याच्या दृष्टीने रसास्वादानंतर रसिकाकरिता कांही क्रावयाचेहि
शिल्लक राहात नाही. यामुळेच लोकिक आस्वादाहून रसास्वाद सर्वस्वी भिन्न आहे (इहतुविभावादि-
चर्वणा अद्युतयुथबम् तत्काक्कारा एव उदिता, न तु पूर्वापरकालानुवन्धिनी इति लौकिका-
स्वादादन्य एवायं रसास्वाद-लोचन)

सारांश, एकच गोष्ट प्रयोजनमेदाने वेगवेगळी कार्य करते व तदनुसार ती वेगवेगळ्या
संतांनी ओळखली जाते. आलेखाने हे असें दाखविता येईल.

?????????????????????????
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एकत्र गोष्ट

काव्यगत पात्राच्या बाह्यतेने पाहणाऱ्या को-ख करणाऱ्या अनुप्रवेशपूर्वक आस्वाद
वैयक्तिक दृष्टीने तटस्थाच्या दृष्टीने योजकाच्या दृष्टीने घेणाऱ्या रसिक दृष्टीने

१ ४ ४ ४
कारणकार्य अनुमानाचे लिंग प्ररोचक अर्थवाद विभावानुभाव

१५ १ १ १
।'लौकिक प्रत्यय

रसविवेचनाचा अभ्यास करतांना एक गोष्ट अवश्य लक्षांत ठेविली पाहिजे. विभाव, अनु-
भाव, व्यभिचारी, स्थायी इत्यादिकांचें आपण जें विवेचन करतो तें नेहमी अपोद्धारबुद्धीने

केले विवेचन होय. वस्तुतः रसास्वाद ही रसिकाची अखण्ड एकघन प्रतीति आहे. ती
प्रतीति खण्डशः येत नाही. हे विभाव, हे अनुभाव, हे संचारी, हा त्यांचा संयोग, आणि हा रस,
अशा क्रमाने रसिकाला रसप्रत्यय येत नाही. रसिकाला येणाऱ्या अखण्ड रसानुभवाचें विश्लेषण

करून त्याचें स्वरूप कसें आहे हें पाहावयाचा आपण जेव्हा प्रयत्न करतो तेव्हा आपल्या अग्या-
साच्या सोयीकरिता हे विभावादि खण्ड आपण कल्पिले असतात. म्हणून विभावादिकांना
रसनिरपेक्षतेने अस्तित्वच नाही. दुसरी गोष्ट म्हणजे रसाभिव्यकीची कल्पना देतांना नेहमी प्रदीप-

घल्यायाचा दृष्टान्त देतात. या दृष्टान्ताची मर्यादाहि लक्षांत ठेवावी लागते. प्रदीप आणि घट यांना
परस्परनिरपेक्ष अस्तित्व असतें, त्याप्रमाणेच विभावादिक काव्यनाड्यगत असतात आणि स्थायी
हा रसिकाच्या ठिकाणी लौकिक अवस्थेंत वासनासंस्काररूपाने स्थित असतो ही गोष्ट कबूल. पण
बाहेरून आणलेल्या दिव्याच्या प्रकाशांत मूक अवस्थेतील घट जशाचा तसा प्रकट होतो त्याप्रमाणें

स्थायीच्या अभिव्यक्तीचा प्रकार नाही. विभावादिकांचा उचित संयोग रसिकाच्या जाणिवेत प्रतीत

होतांच रसिकाच्या तदुचित वासनासंस्काराचें उद्बोधन किंवा प्रकाशन होतें. पण अशा या
प्रकाशित स्थायीचे मूळ स्वरूप पार बदहन गेले असतें. तो लौकिक स्वरूपाचा स्थायी राहातच
नाही. विभावादिकांच्या अलौकिक्ताचे व प्रमात्याचा किंवा रसिकाच्या अपरिमित प्रमातूवाचे
ल्हृध्स्थायी-त संस्कार झाल्याने त्या स्थायीचे स्वरूप पार पालटून जातें व तोहि साधारणीभूत होतो,
व अशाच अवस्थेंत तो चर्वणेचा विषय होतो. ' विभावानुभावांनी अभिव्यक्त झालेला स्थायी ' असें
जेव्हा सांगण्यांत येतें त्यावेळी अभिप्रेत असणारी अभिव्यक्ति ही स्थायीचे उपक्का नाही, तें
स्थायीचे विशेषण होय, ही गोष्ट क्षणभरहि विसरता येत नाही. म्हणूनच '' व्यक्त स तैबिभावाद्यैः ''
या वचनाचा अर्थ '' विभावा-मिन्यक्तिकविशिष्ट; स्थायी '' असा करावा लागतो, .' विभावाद्यभि-
ह्ययकमुपलक्षित: स्थायी '' असा करतां येत नाही. रसाच्या ठिकाणी समूहालंबनता आहे ही गोष्ट

बिघेचकाला विसरता येत नाही.
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रसाच्या ठिकाणी सप्रहालचनता असल्यामुळेच रसिक प्रेक्षक रसप्रयोगाचा बाहेर राहू
शक्य नाही. या संपूर्ण रसव्यापारांत रसिक हाहि अपरिहार्य अंश असतो. म्हणून त्याच्या अवस्थेची
एक विशिष्ट पातळी आपणांला गृहीत धरावीच लागते. त्या पातळीहून तो घसरला की तो लौकि-
कांत उतरलाच. एवढेच नव्हे तर रसिकाला रसप्रयोगाच्या बाहेर ठेवून विवेचकालाहि रसविवेचन
करतां येत नाही. विवेचकाने रसिकाला बाहेर ठेवून काव्यनाड्याचें विवेचन केलें की तें विवेचन
लौकिक घटनेचे होते, रसाचेहोत नाही. काव्यामधील गोष्टींना जें विभावत्व येतें तें रसिकानुभूतीच्या
दृष्टीने येते, रसिकनिरपेक्षतेने नव्हे. ज्याप्रमाणे रसिकाला रसप्रयोगाच्या बाहेर ठेवून विवेचकाला
रसप्रतीतीचें विवेचन करतां येत नाही त्याप्रमाणेच आपण पाहतों तें नाट्य आहे, लौकिक व्यक्तिगत

घटना नव्हे ही गोष्ट रसिकालाहि विसरता येत नाही. प्रेक्षक ही गोष्ट विसरला की लौकिकांत
उतरलाच मग त्याचा आस्त्रादहि लौकिक विकारांच्या प्रत्ययाप्रमाणे सुखदुःखात्मक झालाच.

रसिकाच्या ठिकाणी तन्मयीभत्रनयोग्यता असावी लागते. या योग्यतेकरितां त्याच्या

ठिकाणी तीन गोष्टी अवश्य असाव्या लागतात. नाड्यगत गोष्टीचे सामान्यत्वाने ग्रहण,
प्रतीतिविश्रांति आणि अनुमानपटुता अशा त्या तीन गोष्टी होत. नाटयगतगोष्टींचे सामान्यलाने
ग्रहण न करतां आलें तर तेथे व्यकिविशिष्ट संबंध चिटह पाहात व त्यामुळे रसविध निमाण
होतें. नाट्य किंवा काव्य यांत कवीने जी प्रतीति अभिव्यक्त केलेली असते तींतच रसिकमन
विश्रान्य झालें पाहिजे. त्या प्रतीतीमुळे तदुत्तरकालीं कांही साधावयाचे आहे किंवा स्त्रावयाचे

आहे ही जाणीव रसस्वादकालीं नसावी. अशी जाणीव असली तर रसिकमन काव्यप्रतीती-

पाशींच थांबत नाही. काव्यनाट्यांतील प्रतीति स्वयंपूर्ण असते. म्हणून तिचा आस्वादहि त्याच
भावनेने घ्यावा लागतो. तसें न झालें तर रसासगदकालीरसिकमनात इतर वृत्ति समकालच उसळून
रसप्रत्ययाला गस्टए बनवितात. रसिकाला एखाद्या गोष्टीकरिता उन्हारव कृतवयास जाहिरात किंवा
विलोभन म्हणून कवीने काव्य लिहिले नसतें. सामान्यत्वाने ग्रहण करणें व काव्य प्रतीतींत
विधान होणें हे दोन धर्म व्या बुद्धीच्या ठिकाणींअसतात तिलाच आनचवर्धनाने ''तत्त्वार्यदर्शिनी
बुद्धि '' असें म्हटलें आहे, तन्मयीभवनाला आवश्यक अशी तिसरा गोष्ट म्हणजे अनुमानपहुता
होय. ही पडता नसेल तर रसिकाला झटितिप्रत्यय म्हणजे तात्काळ प्रतीति येत नाही झटितिप्रत्यय

न आला तर रसिकाचा रसावेश टिकत नाही. लौकिकतील अनुभवदर्शनादिकांवरून रसिकाला
कारणकर्याढि संबंध जसजसे हात होतात तसतशी ही अनुमानपहुता येत असते.
आप यापैकी अनेकांच्या अंगीं सिक असूनहि इंग्रजी काव्यनाट्यांचा आस्वाद घेता येत नाही
यार्च कारण असें की त्यांत वर्णिलेल्या विभावानुभवांनी कोणत्या वृत्ति एचित होतात हेंच त्यांना
तात्काळ कळत नाही. ३ संबंध शोधण्यांतच त्यांची बुद्धि व्यग्र होते व रसप्रत्यय तसाच राहतो.
फुटक्या भांड्यांतून रस गाळावा असे त्यावेळीं सिद्धीचे होते. रसास्त्रादकालीं अनुमान असतें
असें नाहीं, पण येणारा प्रत्यय रसिकांना एवटा जलद येतो की विभावानुभाव कोणते आहेत,
आपण अनुमान केव्हा काढले, साधारणीकरण क्येहा झालें आपलें मर्यादित व्यक्तित्व क्येह।
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व्यभिचारिणः ). म्हणून लज्ञादि भावांना व्यवहारांत केवळ ' सहकारी ' असेंच म्हणतात, पण
काव्यांत त्यांच्या समुपरंजन या कार्याला अनुसरून त्यांना ' व्यभिचारिभाव ' असें म्हणतात. अशा
प्रकारे, लौकिकातीलच गोष्टी काव्यांत आलेल्या असल्या तरी त्यांचे विभावन, अनुभावन व
समुपरंजन हेंच प्रयोजन असल्यामुळे त्यांना अनुक्रमे विभाच, अनुमाव व व्यभिचारी भाव या
नावांनी संबोधिले जातें. त्यांचें हें कार्य लौकिक नाही, त्यांचे साधारणीभूत स्वरूपहि लौकिक नाही,
या त्यांच्या संलाहि लौकिक नाहीत व त्यांचें क्षेत्रहि लौकिक नाही; तें केवळ काव्य नाट्य हेंच
आहे; म्हणूनच विभावादिक हे अलौकिक होत.

विभावादिकांमुळे रसिकाला येणाऱ्या अनुभावनाचा प्रकारहि अलौकिकच असतो.
व्यवहारांत जसे आपणांला कारणकार्यादिकांवरून परकीय चित्तवृत्तीचे तटस्थपणे ज्ञान होतें, तसें
विभावादिकांवरून केवळ तटस्थपणे ज्ञान होत नाही. विभावादिक रसिकासमोर उपस्थित होतांच
त्या त्या विभावादिकांशी संबद्ध असलेल्या चित्तवृत्तीच्या बाबतींत रसिकाचे क्रमयीमवन होतें.
हें असें तन्मयीभवन म्हणजेच अनुभावन होय ( तचित्तवृत्तितन्मयीभवनमेवेह अनुभावनम् -लोचन ). या अनुभावनांत विभावांना उचित चित्तवृत्तीशी सजातीय अशी रसिकाची स्वतःची
वित्तवृत्ति उद्दबुद्ध होते ( तत्तवितवृतिभावनया तत्सजातीयस्वीयचितवृत्तेरुद्बोधनेनानुभावनय्
-बालप्रिया) हें अनुभावन निर्बिप्त व निरपेक्ष असल्यानेच तें चर्वणारूप किवा रसनारूप असतें.
व्यवहारांत आपणाला असा प्रत्यय केव्हाहि येत नाही. म्हणून काव्यगत अनुभावन हा अलौकिक

अनुभव होय.

विभावादिकांच्या साधारण्याने होणारे हें वनुभावन दुसऱ्या एका प्रतीतीहून वेगळेपणाने
ओळखले पाहिजे. कित्येकदा असें होतें. कांही दृष्ट माणसे गरीब व निरपराध व्यक्तीला ष्यात
असें आपण पाहातो, किंवा रख्याने जाणाऱ्या बायाबापड्यांना तीं त्रास देतात असें आपणांस
हिसते. तें दृश्य पाहतांच ' अशा समाजकंटकांना शासन झालें पाहिजे ', असें आपणांला बाटू
लागतें व त्यांना शासन झालेलें आपणांला जेव्हा दिसते तेव्हाच आपलें मन विश्रात्त होतें. या
आपल्या प्रतीती आपण विशेषण केलें तर काय दिसेल? आपण पाहिलेली घटना व्यक्ति-

संबद्ध असली, तरी तिचे ग्रहण आपण सामान्यत्वाने केलें आहे, म्हणूनच या एका लौकिक
घटनेत आपणाला सर्व दुष्टांच्या व्यवहाराची प्रतीति आली. ही आपणाला आलेली प्रतीति आणि

' साबाने सूर्यस्तुति केली व तो रोगमुक्त झाला ' हें ऐकून ' जो कोणी अशी स्तुति करतो तोहि
रोगमुक्त होतो, अशा प्रकारे येणारी सामान्य प्रतीति या दोन्हीहि एकाच जातीचा आहेत.
नाट्यगत विभावादिकांची प्रतीति सुद्धा अशीच सामान्यचाने येत असते. असें असलें तरीहि
नाटबातील विभावप्रतीति जशी अलौकिक असते तशी मात्र ही प्रतीति अलौकिक नाही. याचे
कारण असें की आपणाला अशी प्रतीति आली तेव्हा आपलें मन त्या प्रतीतींतच विश्रांत झालें
नाही तें त्यापुढील त्हियेकडे धावले या आपल्या धावेनेच आपणांस लौकिकाकडे खेचले. म्हणून
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गळाले व आपण तनय वेव्ह व कसें झाली हें रसिकाला क्कीमुप नाही. वरील गोष्टी व
त्यांचा क्रम ' फलानुमेय प्रारंभाप्रमाणे ' आस्वादानुमेयच ठरतो. म्हणूनच रसास्वादाला आनंद-
वर्धनाने ' असक्कयकमवनि ' असें संवोधिलें आहे व या प्रत्ययाचें वर्णन

तद्वतू सचेतसां सो वाक्यार्थविमुखारमनए ।

बुडो तरेशर्यदर्शिन्या झटित्येवावभासते ।।

अशा शब्दांनी केले आहे. रसिकाला जाणवणारा हा झटितिमत्यय त्याच्याइतकाच जिवंत
असतो; एवढा कीं त्या प्रत्ययाने त्याच्या अंगावर रोमांच येतील, त्याच्या डोळ्यांतून अध-
झरतील, व त्याचा कंठहि दाटून येईल, हा असा प्रत्यय म्हणजेच चमत्कार होय, व रोमांचा-
दिकांचा उद्भवहि चमत्कारच होय. असें अभिनवगुप्त म्हणतो हा असा चमत्कार म्हणजेच
चैतन्य, आनंद व समाधान होय. चमत्कार, निर्वृति, आनंद हे पर्याय शब्द होत ( आनदो निर्बु-

त्यात्मा चमत्कारापरपर्यायः । -लोचन ).
रसप्रक्रियेचा विकास-साहित्यमीमांसकांनी केलेल्या रसप्रक्रियेण्या विवेचनांतील विकासक्रम आतां लक्षांत येणे
सुलभ होईल. हा विकास आपण एका उदाहरणाच्या साह्याने पाहण्याचा प्रयत्न करूं.

१. पुंडरीक आणि महाश्वेता यांची भेट क्रछोदसरोवराजवळील वनांत झाली. पुंड-
रीकाच्या कर्णभागीं एक पारिजाताची मंजरी होती. तिचा सुवास सर्वत्र दरवळला होता. महाश्वेता
त्या मंजरीबद्दल चौकशी करूं लागली. तिला ती मंजरी हवीशी आहे असें दिसताच पुंडरीकाने ती
आपल्या कानावरून काटली व महश्वेतेच्या कानावर ठेवली. त्यावेळी पुंडरीकाचा करस्पर्श महा-
येतेच्या गालाला झाला व तिच्या अंगावर रोमांच येऊन तिचे सुख आरक्त झालें. पुंडरीकाचें अंगहि
त्या स्पर्शामुळे पुलकित झाले व त्याची बोटे तरल होऊन त्यांतील अक्षमाला गळून पडली. ही
एक लौकिक घटना आहे. पुंडरीक महाश्वेतेला दिसणे हें तिच्या औत्सुक्याचे कारण आहे,
पारिजात मंजरीचा सुवास हें औत्सुक्य वाटीला लागण्याचे करण आहे, महाश्वेतेने पुंडरीकाजवळ
जाऊन त्याची व पारिजातमंजरीची चौकी करणें हें त्या औत्सुक्याचे कार्य आहे. बरीकाचा
करस्पर्श महाश्वेतेच्या ठिकाणी लज्ञा उत्पन्न होण्याचे कारण आहे, रोमांच व मुखरक्तिमा हे त्या
रुजेचे कार्य आहे. या लौकिक व्यक्तिगत घटनेतील हे परस्पर व्यापार अशा प्रकारे कार्यकारण-

भावाने संबद्ध आहेत.

२. पुंडरीकाचा मित्र कपिंजल जवळच बाजूला उभा असून हे दृश्य पाहात आहे. पुंड-
शकाची व पारिजातमंजरीची चौक्शी करतांना महाश्वेतेचे हास्य, तिची भावपूर्ण दृष्टि, तिची
बोलण्याची पद्धति या गोष्टी त्याला दिसत आहेत. पुंडरीकाच्या चेहऱ्यावर त्यावेळी होणारे बदल,
व महाश्वेतेच्या कानांवर मंजरी ठेवतांना त्याची दृष्टि कपिंजलाने पाहिली आहे. पुंडरीकाच्या कर-
स्पर्शाबरोबर महाश्वेतेच्या गालावर उभे हिले रोमांचवमुखरक्तिमा, वपुंडरिकाच्याबोटांचीतरत्तता,
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तीमुळे पडलेली अक्षमाला, व ही गोष्ट पुडरीकअग लक्षांत न कौ, या गोष्टीहि कपिंजलाने
पाहिलेल्या आहेत. या सर्व गोष्टी पाहून कपिंजलाचा असा तर्क झाला की पुंडरीक व महाश्वेता
परस्परांच्या प्रेमांत सापडली आहेत. कपिंजत्राने व्या गोष्टी पाहिल्या त्यांवरून त्याने ३ अनुमान
काटले. म्हणून त्याने पाहिलेल्या गोष्टी त्याच्या अनुमानाची लिंगे होत. हें लौकिक अनुमान आहे.
कपिंजलाची भूमिका येथे तटस्थतेची आहे. या प्रेमप्रसंगाशी त्याचा कसलाहि संबंध नाही. आपला
मित्र प्रेमांत सापडला हें पाहून त्याला आनंद तर झाला नाहीच उलट हा भलत्याच फंदात
सापडला म्हणून त्याला वाईट वाटलें व कांही वेळाने रेपाने पुंडरीयला तशी समजहि दिली.

३. पण ज्यावेळी हाच प्रसंग आपण बाणभट्टाच्या कादंबरींतून वाचतो किंवा
शापसत्रमासारख्या एखाद्या नाड्यांत पाहतों, त्यावेळी आपल्याला वरील दोहोहून वेगळी
प्रतीति येते. या प्रतीतींत आपण तटस्थ नसतो. त्या नाव्याशी किंवा काव्याशी म्हणजेच विभावा-
दिकाशीं आपण तन्मय होतों व आपला अनुप्रवेश होऊन हदयसवादरर्वक तन्मयीभवनाने
आपण सर्व काव्याचा किंवा नाड्याचा आस्वाद घेतो.

वरील उदाहरणांत प्रतीतींचा जो कम दिला आहे व कारणादिकांचे विभावांत परिवर्तन

झालेलें दाखविले आहे, अगदी त्याच क्रमाने साहित्यशास्त्रांत रसप्रकियेचा विचार झाला आहे. मट्ट

लोडटाची रसप्रक्रिया नाड्यांतील घटनेचा एक लौकिक घटना या दृष्टीने विचार करते. त्याच्या
प्रक्रियेत काव्यगत गोष्टींना कारणत्व आहे, विमात्रत्व नाही. '' विभावै: -कर्वे. जनित:
स्थायिभाद: अनुभावै: -क; प्रतीतियोग्यः कृतः व्यभिचारिमि: घसहकारिमि: उपचितः
मुख्यपा वृत्त्या रामादै ''-अशीत्याची प्रक्रिया आहे. रामादिकांच्या ठिकाणी स्थायि चित्तवृत्ति उदित
होऊन तिचा उपचय कसा झाला या गोष्टीचे स्पष्टीकरण ही उपपति देते. ही प्रकिया
लौकिक घटनेची आहे याची भट्ट लोडराला जाणीव आहे, व केवळ लौकिक घटनेपासून आनंद
होणार नाही हेहि त्याला कळतें. म्हणूनच तो आनंदाचे कारण दुसरीकडे शोधतो व रामाची
चित्तवृति खरोखर नटाचा ठिकाणी नसतांना सुद्धा त्याच्या अभिनयनैपुण्याने ती नटाच्या
ठिकाणी असल्यासारखी वाटते, त्यामुळें आपल्याला आनंद होतो, असें तो सांगतो.

श्रीशकुकाच्या विवेचनांत प्रेक्षकाची भूमिका कपिंजलाप्रमाणे तटस्थतेची आहे. त्याच्या मतें
विभावानुभावादिक स्थायीच्या अनुमितीचीं लिंगें आहेत. '' कारणकार्यसहकारिमिः कृत्रिर्मरपि

तयादुनभिमन्यमानैः विभावदिशस्थश्यपदे. गम्यगमकभावरूपातू संयोगातू अनुमीयमानः स्थायी

रस:''असेतोम्हणतोत्याच्यामते नाट्यातील कारणादिक कृत्रिम असतात म्हणून त्यांना विभामशीदक
म्हणतात व त्यावरून प्रेक्षक स्थायीवें अनुमान करतो. केवळ अनुमान आनंदाला कारण होऊ
शकनु नाही हें श्रीशंकुक जाणतो. पण येथील अनुमानाला अनुकरणाची जोड मिळाली :नट रामगतस्थायीर्च अनुकरण करतो हेंच रसिकाच्या आनंदाचे कारण होय असे श्रीशंकु

म्हणणें आहे.
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सांख्यांची प्रक्रिया यापुढील पायरी आहे. त्यांच्या मतें काव्यांत वर्णिलेली विभावसामग्री

हीच अखेर रसात परिणत होते म्हणून नाड्यांत वर्णिलेली वाह्यविषयसामत्री हाच रस होय.
कवीने काव्यांत जें सुखदुःखात्मक वातावरण किंवा परिस्थिति निर्माण केलेली असते तिचीं बीजे
काव्यांतच असतात. तीं विभावांनी अंकुरित होतात व अखेर रसात परिणत होतात असें त्याचे
म्हणणें आहे.

वरील तीनहि प्रक्रिया रसिकाला विवेचनाच्या बाहेर ठेवतात. पहिल्या दोन प्रकियांत रसिक
तर बाह्य आहेच पण स्थायीहि व्यक्तिनिष्ठ आहे. सौख्यांच्या प्रक्रियेत रसाचे वीज काव्यातील
विषयसामग्रीतच मानले असून वाद्य विषयांतील स्वभावसूत सुखदुःखच येथे रसात परित होत
असल्याचें सांगितलें आहे. आतरस्थायी हा बाह्य परिस्थितीचा परिणाम आहे असे तें मत म्हणते.

विभावादींचा व स्थायीचा व्यक्तिगत संबंध येथे प्रथम सुटूऽन तो काव्यगत बनला आहे, पण रसिक
मात्र अजून बाह्यच आहे.

यानंतरची पायरी भट्टनायकाची. त्याने विभावादिकांना प्रथम साधारणीकृत केले. रसभावना
ही विभात्रादींच्या साधारण्याने होते असे मानले व रसाचा भोक्ता म्हणून रसिकालाहि विवेचनांत
स्थान दिलें पण काव्याने भावित केलेल्या रसाचा भोग रसिक स्वहदयात कसा घेतो यादें नीट
विवेचन त्याला करतां आले नाही. त्रैगुण्ययुक्त अंतःकरणाच्या दृतिविस्तारविकास या रूपांत त्याने

रसास्वादाचें स्वरूप सांगण्याचा प्रयत्न केला. पण त्यामुळेच त्याच्या भोगांत आनंत्यदोष आला.
' सत्त्वादीनां च अंगागिभाववैकियस्य अनित्यातू ढत्यादित्त्रेन आस्वादगणना न युक्ता ' असें
अभिनवगुप्त याबद्दल म्हणतो.

अभिनवगुप्ताने हे सर्व दोष टाळले. विभावादिक अलौकिक कररे आहेत हें सांगितलें, त्यांचे
,ज्ञिभावन अनभावन, समुपरंजन हीच कार्ये कशी आहेत हैं दाखविले व हदयसवाद-कमयीभव-
नाच्या मार्गाने चर्वणानिप्पति कशी होते हें सांगून व विभावादिनिप्पन्न चर्वणेला गोचर होणारा
भावच रस कसा आहे हें दाखवून, त्याने चर्व्पमाणतेवर किंवा आस्वाद्यतेवर आपली उपपत्ति बस-
विली. या उपपत्तीने रसास्वादाचे स्वरूप तर स्पष्ट झालेंच, पण रसास्वादाचें अस्तित्व काव्य-
नाट्याच्या क्षेत्रांतच कसें आहे, लौकिक व्यक्तिगत व्यवहारांत तैं कसें नाही हेहि निश्चित झालें.
अभिनवगुसाने अशा प्रकारे काव्यनाड्याची विशिष्टता प्रस्थापित केली. रस प्रक्रियेचा विकासक्रम

थोडक्यांत असा आहे.

' स्थायिविलक्षणो रस:,
रस हा स्थायी नव्हे, स्थायिविलक्षण आहे, ' अभिनवगुप्ताच्या या वचनाचा अर्थ आता

लक्षांत येईल. अभिनवगुसाच्या अगोदरचे भाष्यकार रसीभूत होणाऱ्या स्थायीला व्यति?संबद्ध

मानीत होते. लोहाच्या मते उपचित होणार। स्थायी मुख्य वृतीने रामाचा व गौण वृत्तीने नटाचा.
शंकुकाच्या मते नट हा रामाच्याच स्थायीचा अनुकार करतो. असा व्यतिसंबद्ध लौकिक स्थायी
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कितीहि उपचित झाला तरी तो रसात कसा परिणत होणार? आणि अशा लौकिक स्थायीचा रस
होत असेल तर मग व्यवहारांतहि रसानुभव येतो असेंच मानावे लागेल. पण तसें कोणालाहि
मानता येणार नाही. वस्तुस्थिति अशी आहे, की लौकिक स्थायी रसात परित होतच नाही. भरत-
मुनींनाद्र्रि तसें रसस्वरूप अभिप्रेत नाही. म्हणूनच त्यांनी रससूत्रांत स्थायीचा निर्देश केला नाही.
तसा निर्देश केला असतां तर तें शल्यच झाले असतें. म्हणून अभिनवगुप्ताला लौकिक स्थायी
रसत्वाने अभिप्रेत नाही. व्यक्तिगत स्थायीची निर्मिति व पेरिपोष करणान्या गोष्टी जेव्हा काव्य नाड्या-
तून प्रकट होतात तेव्हा त्यांनी कारणत्वादिकांची भूमिका सोडलेली असते. 'त्यावेळी त्या विभाव-
लाने उपस्थित होऊन विमावनादि कार्य करतात. त्यामुळे विभावाद्युचित सिकात वासनासंस्कार
उदबुद्ध ाइक्ं?या अभिव्यक्त होतो 'हदयसवादतन्मयीभवनाने उद्रबुद्ध होणारा हा वासनासंस्कार
म्हणजे लौकिक स्थायी नव्हे.' तो दिसावयास लौकिक स्थायीसारखा असला तरी वस्तुतः अलौकिक
वासनासंस्कार असतो. मधुसूदनसरस्वतींनी दोहोंतील भेद स्पष्टपणे दाखविला आहे. ते

म्हणतात-
कलयार्थनिष्ठा रत्याचा स्थायिनः सन्ति लोकिका: ।

तद्बोधनिष्ठारलपरे तत्समा अध्यलौकिक।: ।। (व. र. ३१४)
काव्यार्थात दिसणारे सादिक स्थायी केवळ लौकिक असतात ( म्हणजे ते

वर्णिलेले असतात १. पण काव्यार्थाचा आस्वाद घेतांना प्रमात्याच्या ठायीं ७
स्थायी हे पात्रगत स्थायीसारखे दिसत असले तरी ते अलौकिक असतात '

रामादिकांचे म्हणून
सुबुद्ध होणारे दुसरे

स्थायी म्हणजे लौकिक अपेक्षेने स्थायी ( लोकापेक्षया ये स्थायिनो भावा:) असें
अभिनबगुप्त स्पष्टपणे सांगतो. लोकापेक्षेने उपचित होणार। स्थायी रस नव्हे असें त्याचें म्हणणें

आहे. म्हणून त्याच्या मते रस ' स्थायिक्लिअण ' आहे. ' स्थायी रसीभवति ' असे म्हणतात हा
क्तेळ उपचार आहे ( या उपचाराच स्वरूप मागे सांगितलें आहे ). अभिनवगुप्ताचा हा विशिष्ट

दृष्टिकोन लक्षांत घेतला म्हणजे त्याच्या रसविवेचनाचें क्षेत्रहि लक्षांत येतें. कव्याचे परिशीलन
करतांना (नवा नाटक पाहतांना रसिकाला जो अनुभव येतो त्या अनुभवाचे स्वरुप व प्रक्रिया

सांगणे हें ररनविवेचनाचे क्षेत्र होय. रसविवेचनाचा विषय रसिकास्वाद हा आहे, व्यक्तिगतमनोविक
हा नाही. व्यक्तिगत मनोविकाराचे खान कवीला काव्य लिहिण्यास, नटाला अभिनय करण्यास

किंवा रसिकाला अनुमानपहुता प्रास करून घ्यावयास उपयोगी पडेल एवढेच. मरतांनी सुद्धा

स्थायींचें विवेचन एवढ्याच हेतूने केलें आहे. ''न अज्ञातलौकिकरत्यादिचितवृत्ते: दबे; नटस्य

या तद्विविषयविशिष्टविभावाद्याह्मण शक्यय् इति स्थायिन उद्दिष्टाः ।

- लोकिक्रत्यादि चित्तवृत्तीचे
ज्ञान नसेल तर कवीला किंवा नटाला तदुचित विशिष्ट विभावादिक आणणें शक्य होणार नाही.
म्हणूनच केवळ भरतांनी स्थायीचे परिगणन केलें आहे '' असे अभिनवगुस म्हणतो व तें संरहि
आद्र्रे भरतांनी खै।यींचे स्वरूप विवेचिलें नाही. कोणत्या विभावानुभावांनी ते अभिनीत करावेत
एवढेच सांगितलें आहे. तेव्हा रसविवेचनाचा विषय लौकिक मनोविकार नसून रसिकास्वाद हा
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आहे हें स्पष्ट आहे. रसास्त्रादकालीं रसिकअग ठिकाणी उखुद्ध होऊन त्याच्या चर्वणेचा विषय
होणारा वासनासंस्कार अलौकिक असतो हें वर आलेच आहे. म्हणूनच रस हा स्थायी नसून
स्थायिबिलक्षण आहे असें अभिनवगुप्त म्हणतो. पूर्वीच्या भाष्यकारांच्या मते उपचित किंवा
अनुमित स्थायी हा रस होय, तर अभिनवगुसत्यपा मते विभावादिकांनी निष्पन्न होणाऱ्या चर्वणेला
गोचर होणारा तदुचित अलौकिक वासनासंस्काररूप अर्थ हा रस होय. असा दोहोंमध्ये भेद आहे.

'' रस: इति क: पदार्थ:? -आस्वाद्यत्वातू '
रस ही एक निर्विन्न अशी चर्वणात्मक सविद् आहे. म्हणजे तिचे अस्य अतत

जाणिवेचे किंवा प्रतीतीचेंच आहे. ' चर्वणा अपि केवरूपा एव ' असें अभिनवगुस लोचनांत
म्हणतो. येथे सहज अशी शंका येते की काव्याच्या परिशीलनकालीं निष्पन्न होणाऱ्या आनब्दमय
प्रतीतीला ' रस ' ही संज्ञा कशी लावण्यांत येते? या शंकेचे समाधान साहित्यशास्त्रांत असे
करण्यांत आलें आहे. विभावानुभावव्यभिचारींच्या संयोगाने निष्पन्न होणारी प्रतीति अलौकिक
आहे. अलौकिक अर्थाची कल्पना द्यावयाची असेल तर ती दृष्टान्तानेच देता येते. भरतांनी
याकरिता 'साराचा ' दृष्टान्त घेतला आहे. व्यंजन म्हणजे मसाला, ओषधि म्हणजे चिंच, हळद
इत्यादि व द्रव्य म्हणजे गुळसाखर इत्यादि. या वस्तूंची योग्य प्रकारे योजना होऊन त्यांना
पक्कावस्था आली म्हणजे त्यांचा पाक झाला तर ' षाडव ' इत्यादि नांवानी ओळखला जाणारा त्या

द्रव्यांहून वेगळाच अत्यंत आखाच असा रस निष्पन्न होतो. त्याच प्रकारे नानाविध विभावानु-
भावांचा रसिकबुद्धींत योग्य संयोग प्रतीत झाला तर त्यांतून गत्यक्षवतू अभिव्यक्त होणारा अर्थ-
ज्यालाआपणलौकिकदृष्टीनेस्थायीम्हणतोंतो-रस्यमानम्हणजेआस्वाद्यस्वरूपांत निष्पन्नहोतो. येथे
विभावादिकांची सम्यग्र योजना ही पाकरथानीय आहे. काव्यातील रसोचित शब्दयोजनेला साहित्य-
कारांनी ' काव्यपाक ' असाच शब्द वापरला आहे ( ७४ ). विभावादिक हे व्यंजनौषधिरधानीय
आहेत व अभिडता होणारा स्थायीसारखा ( स्थायिकल्प) वासनासंस्कार रसस्थानीय आहे.
आस्वाद्यता किंवा रस्यमानता हा दोहोंचाही समानधर्मी आहे. फरक एवटाच की दृष्टाक्रांतील
साररुप रस ही लौकिक वस्तु आहे, पण प्रस्तुत दार्ष्टान्तिकतील रसरूप काव्यार्थ हा अलौकिक
असून तो काव्यकुशलांनाच निष्पन्न करतां येणे शक्य आहे व जाणत्या रसिकांनाच त्याचा
आस्वाद घेणे शक्य आहे. म्हणूनच भरतांनी '' रस: इति क: पदार्थ? '' असा प्रश्न करून
'' उच्यते । आस्वाद्यत्यातू '' असें त्याचें उत्तर दिले आहे. याचा अर्थ असा. काव्यशास्त्र-

वेते काव्याने येणाऱ्या प्रतीतीला ' रस ' हा शब्द वापरतांना दिसतात. रस हा शब्द माधुर्य,

पारा, सार, जल इत्यादि अर्थांचा वाचक आहे. मग त्याची काव्यार्थप्रतीतीचा बाबतीत
प्रबूति किंवा वापर व्हावयास कोणते निमित्त आहे? '' आस्तकव ' हेच या शब्दाच्या प्रवृतीचे
निमित्त आहे, '' असे यावर मरत म्हणतात. याचा अर्थ असा की ( आस्वादन) क्रिया

'' ७४. यत्पदानि त्यजज्येर्वेपरिवृत्तिसहिण्यतान्।
तं काव्यशास्त्रनिष्काता: काव्यपाक प्रचक्षते ।।
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हेंच त्याचें प्रवृतिनिमित्त आहे. पण येथे दुसरी शंका येते. आस्वादन हें रसनेंद्रियजन्य
ज्ञान आहे. काव्यार्थज्ञान तसें नाहीं. तें मानसैक्ताल्प आहे. यावर समाधान असे की
काव्यार्थप्रतीतिकियेवर रसनेंद्रियजg ज्ञानाचा उपचार केलेला आहे. सादृश्य हें या उपचाराचे
वीज आहे. हा साटश्योपचार मरतांनी असा दाखविला आहे- '' यथा नानाव्यंजनसंस्कृतमन्न
मुंजाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा हर्षादींश्राधिगच्छत्ति, तथा नानामावाभिनयव्यजितान्र
बागगलरबोपेतातू स्थायिभावातू आस्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षका: हर्षादींबाधिगच्छन्ति, तस्मातू
नाव्यरसा इति अभिव्यारव्याताः । '' येथे भोग्य, भोक्ता, फल यांन्या साम्यावरून कातयार्थ-

प्रतीतिरूप नापारावर किंवा क्रियेवर रसनान्यापाराचा उपचार केलेला आहे, तो असा-
भोग्य भोक्ता फल व्यापार

१. व्यंजनसंस्कृत अन्न सुमनसू म्हणजे हर्ष-तति रसना ( आस्वादन)
समहितचित्त पुरुष

२. विभावादिव्यजित सुमनसू म्हणजे हर्षस्तीत निर्विब सविद्
स्थायी एकाग्रवनिर्मळमनाचारसिक ( आस्वादन)

आस्वादन हा खरोखरी रसनेंद्रियाचा व्यापार नव्हे, रसनेंद्रियाचा व्यापार केवळ भोजन हा
होय. आस्वादन हा मानसव्यापार आहे व त्याचें फल हर्ष व तृति हे आहे. भोजन व आस्वादन
या व्यापारांतील भिन्नता भरतांना अभिप्रेत आहे ही गोष्ट '' मुंजाना आस्वादयन्ति '' या
त्यांच्या शब्दयोजनेवरून स्पष्ट दिसते. हा मानसव्यापास्व काव्यांत अविकलतेने असतो
( न रसनाव्यापारः आस्वादनय्, अपि तु मनसः एव, स च अन्न अविअकोपुस्ति) आस्वादन
व्यापाराचें आल्हादन व तर्पण ( तुसि) हैं फल आहे. तर्पण म्हणजे सर्व इंद्रियाचें समकाल
समाधान. काव्यार्थप्रतीतिबरोबर रसिकाला आल्हादन आणि तुसि प्रास होतात. म्हणून त्या प्रतीती-

वर आसगदनाचा उपचार क्यो आहे. हा आस्त्रादनव्यापार भोजनांत सुद्धा चित्त समाहित
असल्याशिवाय येत नाही व काव्यार्थप्रतीति सुद्धा निर्मल व एकाग्रचित्त असल्याशिवाय येत
.नाही, ही गोष्ट भरतांनी ' सुमनसः ' हा शब्द दोन्ही प्रसंगीं वापरून दाखविलें आहे. या उपचाराला
मरतांनी परंपरेचा आधार दिला असून त्यावरून त्यांनी ' आरवाद्यलातू ' असें उत्तर दिलें आहे.
लौकिक अनुभवांत हा आस्वादन व्यापार विचारत; रसनाआपारोत्तर असतो एवढ्यावरूनच वेळ
त्याला रसनाव्यापार व त्यामुळेच काव्यार्थाला रस असे म्हणण्यांत येतें.

याचा अर्थ असा की काव्यार्थाला रसत्व आस्त्राद्यतेमुळे येतें व ही आस्वाद्यता विभावा-
दींच्या उचित योगामुळे येते म्हणूनच अभिनवगुप्त रसनाव्यापाराल!, आखाद्यतेला किंवा चर्वणा-

व्यापाराला (हे पर्याय आहेत) रसाचे भेदक लक्षण मानतो. काळ्यार्थाला रसत्व येतें तें कहा?
तो आस्त्राद्य होतो तेव्हा. तो आस्त्राद्य केव्हा होतो? जेव्हा तो अलौकिक विभावादिकांनी अभि-
व्यक्त होतो तेव्हा. काव्यार्थ लौकिक अर्थासारखा दिसत असला तरी बिभावादि अलौकिक उर्णी-

यांनी तो अभिव्यक्त झाल्यामुळे आस्तद्य किंवा रसनीय होतो, म्हणूनच तो लौकिक अर्थ नसून
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लोकोत्तर अर्थ होय. म्हणूनच काव्यगत रसना ही इतर प्रतीतींच्या सारखी प्रतीतिच असली तशे
ती उपायांच्या अलौकिस्तामुळे लोकोत्तर प्रतीति आहे. अभिनवगुस म्हणतो- '' रसना च
बोधरूपा ख, 'इक्स्तु बोधाकरेन्यो लौकिकेय्यो विलक्षणा एव, उपायाना विभावादीनां लौकिक
वैलवण्यातू । तेन विभावादिसंयोगातू रसना यतो निप्पद्यते, तत: तथाविधरसनागोचर-
लोकोतरीपुर्थ: रस: इति तात्पर्य सूत्रच । ''
' नाट्ये एव रस:, न तु लोके '-अशा प्रकारचा अलौकिक प्रतीतिरूप रस काव्यनाट्यांतच असू शकतो, लौकिक व्यवहारांत
आरं शकत नाही. भरतांनी साला ' नाब्बरस ' असें म्हटलें आहे. त्याचें स्पष्टीकरण करतांना

'' नाड्ये एव रस:, न तु लोके '' असें अभिनवगुस म्हणतो. अभिनवगुसाने येथे महत्त्वाची गोष्ट

सुचविली आहे. रसास्वादकाली लौकिकप्रतीति व नाव्यव्रतीति यांची सरमिसळ होतां कामा नये..
जेथे अशी सरमिसळ होते तेथे रसविझ निर्माण होतें. अभिनवगुसाने दिलेलीं रसिकगत रसविधे.
अशा सरमिसळीचेच प्रकार होत. रसास्वादकालीं नाट्य व लोक यांचा पातळीचा विवेक ज्यांना
ठेवता येत नाही त्यांच्या ठिकाणी देशकालविशेषावेश किंवा निजसुद्धादिविर्शीभाव दिसून
बेत. (यांच्या परिमित प्रमातूलाचा परिहार झालेला नसतो. अशा वाचकांना किंवा प्रेक्षकांना

शृंगार सुख देईल, पण करुण दुःख देईल; आणि बीभत्स तर वाचवणार किंवा बघवणारहि नाही.
अशांची सविद् निर्विप्त नसल्यामुळे तेथे रसना, आस्वाद्यता किंवा चर्वणा निष्पन्नच होणार नाही;
मग काव्यार्थाला रसत्वच कोठून येणार?

'' आनन्दरूपता सर्वरसानाम ''
रस सुखरूप आहे कीं सुखदुःखरूप आहे याबद्दल अलीकडे बरेंच लिहिण्यांत येतें. या

प्रश्नासंबंधी साहित्यशास्त्राची कोणती भूमिका आहे हें येथेच पाहणे योग्य होईल. अभिनवगुस साला
आनंदरूपमानतो. '' सवेंअमीसुखप्रधाना: स्वसंविचर्वणरूपस्य एकघनरयप्रकाशस्वआनन्यसारलातू ।
अत्तरायज्ञूनपविश्राकिशरीरत्वातू सुखस्य । अविश्रानिरूपतैव इखष । तत एव कापले. दुःखस्व
चाश्चल्यमेव प्राणलेन उत?य् रजोवृत्तितां वरम. इति आनन्यरूपता सर्वरसानामू । ''
आभिनवगुसाचे म्हणणें असें. सर्व रस सुखप्रधानच आहेत. करण स्वसंविदेची चर्वणा हेंच
त्याचें स्वरूप आहे. ही चर्वणा एकघन आणि प्रकाशमय ( बोधख्य) असल्याने आनंद हेंच तिचे
सारभूत तत्त्व आहे. एकघन अशा निर्विझ संवित्तींतच सिकांचे मन विश्वांत होऊं शकते
अंतःकरणाची अंतरायशून्य म्हणजे निर्विष्ठ अशी विश्रांत अवस्था हेंच सुखाचे खरूप आहे.
दुःख हें विश्रान्तरूप नसतेंच. दुःख हा रजोवृत्तीचा धर्म आहे असें सांख्य म्हणतात यांत
त्यांनी चांचल्य हेंच दुखाचे खरूप असल्याचें सांगितलें आहे. रसास्वादकाली रसिकाचे
अंतकूण एकघनसंवेदनेंत विधान होत असतें. त्यावेळी सिकांच्या मनांत आळी चंचलता
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नसते. तेव्हा सर्व रस आनंदरूपच आहेत. रसस्त्राद म्हणजे लौकिक हर्षशोकांचा अनुभव नसून
तो स्वसंवेदनेचा आस्वाद असतो, व असा हा अनुभव आनंदरूपच असतो.

करुणाचा प्रश्न अभिनवगुसाने नजरेआड केलेला नाही. '' करुणापासून आनंद कसा होतो ''हा प्रश्न त्याच्याहि पूर्वी विचारला जात होता. अनुकरणवाद्यांचें त्यावर असें म्हणणें होतें की
करुणापासूनहि आनंद होतो हा नाव्यरसाचा एक अलौकिक विशेष आहे, अभिनवसाचे यावर
म्हणणें असें की हा प्रश्रच मुळी उपस्थित होत नाही. लौकिक जीवनांतहि शोकापासून प्रत्येक

वेळी दुःखच होतें असा तरी कोठे नियम आहे? आपल्या किंवा आपल्या मित्राच्या शोकापासून
आपल्याला दुःख होईल; पण शत्रूचा शोक पाहून आपल्याला आनंदहि होईल; आणि तिऱ्हाइ-
ताच्या शोकाने तर आपल्यावर कसलाच परिणाम होणार नाही. सारांश, शोक रूपगतसंवधाने
मर्यादित झाल्याशिवाय त्याचा दुःखाशी संबंध लावताच येत नाही. आणि रस तर व्यक्ति-

संबंधातीत आहे. तेव्हां ' शोक हा सुखहेतु कसा होतो ' हा प्रश्नच अप्रस्तुत आहे. अनुकरण-
वाद्यांनी दिलेल्या उत्तरातहि कांहीच अर्थ नाही. ' नाड्यभावांचा हा स्वमावच आहे की त्याने
आनंदच व्हात्रा ' ३ काही उत्तर नव्हे. अभिनवगुसाऱ्या मते रसिक आस्वाद घेतो तेव्हां तो
संवेदनेचाच आस्वाद घेतो, ही सविद् आनंदरूपच असते ( अस्मन्मते तु संवेदनमेव आनळ-
चनमास्वाद्यते! तत्र का दुःखाशंका?) संवेदनेच्या आस्वादांत दुःख येणारच कोठून? उचित
अशा विभावादिकांच्या चर्वणेने हदयसवादतन्मयनिवनक्रमाने लोकोत्तर काव्यार्थाची निविघप्रतीति

हेंच रसाचे स्वरूप असल्याने तेथे दुःखाला अवसरच नाही. रीत शोक इत्यादि वासनासंस्कारांच्या
तत्कालीन उटूबोधामुळे या एकघनसंवेदनास्वादांत वैचिऱ्य निर्माण होतें एवढेच आणि हे वासना-
संस्कारांचे -जद्रकेधन लौकिक कारणांमुळे होत नसून अभिनयादिव्यापारामुळेव होते ( केवल तरयैव
चित्रताकरणे रतिशोगदिवासनाव्यापरतदुटबोधने च अभिनयादिव्यापारः ).
वस्तुतः रस एकच; विभावादिभेदाने रसभेद होतात.

सर्व रसांची आनंदरूपता अभिनवगुप्ताच्या रसमीमांसेशी सुसंगतच आहे. कात्यांतून जो
एक अर्थ थोतीत होतो त्याचे निविध संवेदनात्मक विश्रान्तिरुप व्यापाराने म्हणजे रसनाव्यापाराने
ग्रहण होणें हें त्याच्या मते रसलक्षण आहे. सर्स नाड्यांतून रीत, शोक, हाल, उआह, मय
इत्यादि कोणत्या तरी प्रकारचा एकच अर्थ सानात होतो. अभिनवगुसाऱ्या महे या द्योतित

होणाऱ्या अर्थीत निरपेक्षतेने रसत्व नाही. तो अर्थ रसनाव्यापाराचा विषय होतो म्हणून त्याला

रसत्व आहे. ( नटगताभिनयप्रभावसाक्षात्कारायमाण: समस्तनाटकायतमकाव्यविशेषाव द्योत-

नीयोदुर्य:! स च. र .निर्विझसॅबेदनात्मकविश्रान्तिलक्षणेन रसनापरपर्यायेण
व्यापारेण गृह्यमाणत्वातू रसशव्देनाभिधीयते) तेव्हा काव्यार्थाचे रसनाव्यापाराने
ग्रहण, चर्वणा किंवाआस्वादन हेंच रसाचे सामान्य लक्षण होय. म्हणूनचरसाला' ''वर्व्यमाऱ्ग्तैकप्रणि''
(म्हणजे चर्वणा हीच भऱ्याचें सारभूत तत्त्व आहे) म्हणतात. हाच मुख्यपूत रस होय. अभिनव-
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गुप्त या चर्वणारूप व्यापारालाच 'महारस ' अशी संज्ञा देतो. हा रस एकच आहे व तो आनच-
रूपच आहे. शृंगारादि वेगवेगळे रस एकाच महारसाचीं वेगवेगळी विशेष रूपे होत.

आस्वादरूप एकाच महारसाचीं ही वेगवेगळी रूपे कशी होतात? विभावादि भेदामुळे हे
रसभेद होतात असें अभिनवगुसाचें म्हणणें आहे. ' अनेन विभावादिभेदं रसभेदे हेतुवेन सूवयति';
स च विभावसाक्षात्कारात्मक एव '; इत्यादि अनेक मकरांनी अभिनवगुसाने ही गोष्ट ठिकठिकाणी

सांगितली आहे. रसास्वादांत विभावादींची चर्वणा असते. काव्यांत किंवा नाड्यांत विभावादींचेच
वक्रोक्तीने किंवा अभिनयाने साक्षारकरण केले असतें, विभावादींच्या चर्वणीयतेमुळेच रसिकांचे
तन्मयीभवन होऊन वासनासंस्कार उद्बुद्ध होतात, व त्यामुळे चर्वणेला विशिष्टरूपता येते.
सारांश, कवीने विभावादिकांचें संयोजन ज्या प्रकार केलें असेल त्याला अनुसरूनच रसिकाचा
चर्वणेला विशिष्ट रूप येतें, व रसस्वादांत वैचिन्य निर्माण होतें. शृंगार, वीर, इत्यादि रस एकाच
महारसाचे विभवादिकृत भेदाने झाले विशेष आहेत. विभावानुभावादींचें अमुक प्रकारचे संयोजन
चर्वणेचा विषय होईल तर तो शृंगार, दुसऱ्या प्रकारे तें आस्वाद्य होईल तर तो वीर, अशा प्रकारें

विभावादिभेदानेच रसभेद होतात. करुण आणि विप्रलंभ शृंगार यांच्यांतील भेद तर यामुळेच
उपपन्न होतो. या दोहोंत व्यभिचार सारखेच अहनुहि क्एवळ विभावविषयक निरपेक्षता व साये-
क्षता यामुळे रसभेद होतो. म्हणूनच अमिनवगुस रसाचे सामान्य लक्षण व विशेष लक्षण असे
दोन भाग विवेचनाकरितां करतो. मरतानासुद्धा रसाचे सामान्य लक्षण व विशेष लक्षण असा
विभाग अभिप्रेत आहे. रससूत्रांत त्यांनीं रसाचे सामान्य लक्षण दिलें व लागलीच त्याचें रवरूप
विशद करून सांगितलें. हें सामान्य विवेचन संपल्यावर ''आता आम्ही विभावानुभावसंयुक्त रसांची
लक्षणें व निदर्शन यांचें व्याख्यान करतो '' असें म्हणून विशेष लक्षणांना प्रारंभ केला आहे, व
शृगारादिकाचे केवळ विभावानुभावव्यभिचारी दिले आहेत. भरतांच्या या वचनाची संगति अभि-
नवगुसाने याच अभिप्रायाने लावली आहे. तो म्हणतो- '' मरतांना आता विशेष लक्षणें कराव-
याची आहेत, विशेष लक्षण सजातीयव्यवच्छेदक असतें व सामान्य लक्षण विजातीयव्यकरूछेदक
असतें. विशेष लक्षणें ही सामान्याची विशेषरूप निदर्शनेच असतात. म्हणून विशेष लक्षण सांगतांना
त्यांत सामान्य लक्षणाचा निर्देश, योजना व उदाहरण येतच असतें. अशा अरूपांचीच भरतांची
विशेष लक्षणे आहेत. लोकामध्ये चित्तवृत्तिरूपाने अनुभविले जाणारे जे स्थायी भाव आहेत ते
विविध प्रकारचे असले तरी, ते सर्व नाड्यामध्ये रसिकाच्या मनोविश्रान्तीचे एकायन होऊन रस-
.पदवीला प्रास होतात. त्यांना काव्यनाड्यांत रसत्व म्हणजे आखाद्यच येतें तें कविनटांनी निर्मि-
लेल्या उचित विभावांदिकांमुळे येते. म्हणून विभावादिकांच्या औचित्याने म्हणजे सम्यग्योजनेने

स्यीयलि। रसता किंवा आस्वावता येते; मग तो स्थायी लौकिक दृष्टीने सुखरूप असो की दुःखरूप
असो. '' विभावदिकांचा सम्यग्(योग रसिकाच्या ठिकाणी चर्वणा किंवा रसनाऊगपार निष्पन्न करितो
व हा व्यापार एकघन सविदूविश्राध्यितरूपच असतो; म्हणून तो आनंदरूपच आहे.
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पण लौकिक स्थायी स्वरूपतःच रसरूप होतो असें जैं मानतात त्यांना सर्वच रस आनंद-
रूप मानता येणे शक्य नाही. त्यांच्या मताने स्थायी एकतर रामादिकांशीं संबद्ध असतो किंवा तो
स्वगत किंवा स्वसंबद्ध असतो. विभावादिकांमुळे एक तर रामादिकांचा स्थायी परिपुष्ट झालेला
त्यांना दिसतो किंवा त्यांचा व्यक्तिगत मनोविकार उत्कट झाल्सचे त्यांच्या प्रत्ययास येतें. त्यामुळे

त्यांना शृगारादिक रस सुखरूप वाटतात, तर करुणादिक दुःखमय वाटतात. रस सुखरुप आहे की
सुखदुखरूप आहे या प्रश्नाचें उत्तर, रस हा ' स्थायिबिलवण ' आहे ही ' स्थायी ' आहे या
प्रश्नाच्या उत्तरावर अवलंबून आहे. ' स्थायिविलक्षणो रस: ' असे तुम्ही मानाल तर या उपपत्ति-
प्रमाणे रस हा एक घनसविद्विश्रांतिरूप असल्याने तो आनंदमयच आहे. '' स्थायी रस: '' असें
तुम्ही म्हणत असाल तर या उपपत्तिप्रमाणे लौकिक स्थायी स्वरूपतःच उपचित होत असण्यामुळे
रस सुखjY:खालकच आहे. साहित्यशास्त्रांत या दोन्ही परंपरा स्पष्ट दिसतात.

आनंदवादी व सुखटुखवादी यांच्या भिन्न परंपरा -' सुखदुखात्मको रस: ' असें रामचंद्र-गुणचंद्र यांनी नाट्यदर्पणांत म्हटले आहेया दोन
लेखकांना ' छातीठोकपणे सांगणारे' ' परंपरेशी बंड करणारे ' इत्यादि विशेषणे बहाल करुन
आधुनिक सुखद्रुःखवादी काव्यमीमांसकांनीं त्यांचें प्रेवर क्एत्रुएं आहे. याचा अर्थ एवटाच की
ज्यांना आज रसाचे मुखदुःखल प्रतिपादन करावयाचें आहे त्यांना संस्कृत ग्रंथांत' या दोन
लेखकांचा आधार मिळाला. वस्तुस्थिति अशी आहे की! रामचंद्र-गुणचंद्र हे एका परंपरेचे
प्रतिनिवि आहेत?व ही परंपरा उपचयवाद्यांची म्हणजे 'स्थायी रस; ' असें मानणाऱ्यांची आहे. या
व्येकांचे रसलक्षण व त्यावरील त्यांचें विवेचन वाचले म्हणजे ते उपचयबादी असल्याचें सहज
दिसते. यांनी केले रसलक्षण असें-

-स्थायी मात्र: श्रितोत्कर्ष: विभावव्यभिचारिभिः ।

स्पष्टानुभावनिश्रेयः सुखदुःखात्मको रस: ।। ''

विभाच व व्यभिचारभाव यांनी ज्याचा परिपोष झाला आहे असा स्थायी भाव स्ग्ष्ट अनु.
भावांनी साक्षात्कारित्याने निणींत झाला म्हणजे तो रसपदवीला पोचतो. हा रस सुखदुःखाक
आहे. शृंगार, हास्य, वीर, असून, शाक हे इष्ट विभावादिकांनी उपनीत होतात म्हणून ते सुख.
कारक होत. करुण, रौद्र, बीभत्स व भयानक हे अनिष्ट विभावांनी उपनीत होतात म्हणून ते
दुःखरूप होत. या कारिक्रेपरील वृत्तीत '' उपचयं प्राच रसरूपेण रत्यादिर्भवति इति भाव: ''
तसेंच '' व्यभिचारिभि:. -. पारिपोषणाक् श्रितप्तेकर्ष: '' असें त्यांनी स्पष्ट म्हटलेले आहे
तेव्हा, नाय्यदर्पणकार ' उपचयवादी ' आहेत स्पष्ट आहे. लौकिक अवस्थेतील सुखदुःखात्मक
मात्र यथासंभव तसाच परिपुष्ट होतो ब त्या पारिपुष्टावस्थेत तो रसनीय होतो म्हास्तू तो रस
होय, असे त्यांचें म्हणणें आहे. नाटबदर्पणकारांनी रसाची मानलेली सुखदुःखात्यकता त्यांच्या

उपचयवादाशीं सुसंगतच आहे. त्यांनी केले रसानुभवाचें विवेचन सुद्धा लौकिक पातळीवरूनच
केले आहे ३५१ गोष्ट त्यांची वृत्ति वाचताच दिसून येते.
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रसाची सुखदुःखामक्ता प्रतिपादन करणारे नाट्यदर्पणकार हेच पहिले नाहीत. '' रसा हि
सुखदुःखावस्थारूपा: '' असें भोज म्हणतो. भोज हा नाव्यदर्पणकारांच्या सुमारे दीडशे वर्षे
अगोदर झाला. भोजापूर्वीहि रसाची सुखदुःखात्मक्ता मानणारे लेखक होते. अभिनवगुसाने सांख्यांचें
म्हणून जें एक मत दिलें आहे त्या मताचे अनुयायी सुद्धा रसाला सुखदुःखस्वभावच मानीत होते.
त्यांनी सुद्धा रसविवेचनांत परिपोषभावच मानला आहे. सारांश, अभिनवरापूर्वीमुद्धा रसाला
उभयविध मानणाऱ्यांची परंपरा होतीच.

आपल्याला यामागेहि जातां येईल. वामनाने आपल्या ग्रंथांत एक असा प्रलोक दिला आहे-
करुणप्रेक्षणीयेपु संख्या! सुखदुःखयो: ।

यथानुभवतः सिद्ध: तथैवोजःप्रसादयडे।: ।।

करुण नाड्यांत रसिकाला सुखदुःखांचा सएम अनुभवास येत असतो असें या लोकांत
वामन म्हणतो. येथे त्याने मुखदुःखवाद्यांच्या एका परंपरेकडे अंगुलिनिर्देश केला आहे. लोळूटाच्या
परिपोषवादाचा स्वीकार केक तर '' करुणादौ प्रत्युत दुःखप्रासिः '' असें अभिनवगुप्तानेच
म्हटलें आहे, सारांश, ' परिपोषवाद ' व 'रसाचे सुखदुःखल ' यांचा अन्योन्यसंबंध
दिसून येतो. अनुकरणवाद्यांना सुद्धा तोच निर्णय ध्यावा लागतो. सारांश, रसविवेचनाच्या विकासांत
दोन स्वतंत्र परंपरा दिसतात. ' स्थायी रसीभवति ' असें मानणारी एक परंपरा व '' स्थायि-
विलक्षणो रस: '' असें मानणारी दुसरी परंपरा. पहिल्या परंत स्थायी व्यक्तिसंबद्ध असून
त्याचा परिपोष म्हणजे रस असें रसस्वरूप मानले आहे. विभावादिक हे त्या स्थायीचा
पारपौष करणारी कारणादि सामग्री होय. यामुळे त्यांच्या उपपत्तींत स्थायीची लौकिक पातळी सुटत
नाही. एवढेच फई तर रस म्हणजे लौकिक स्थायीचाच स्वरूपतः परिपोष होय असें ते मानतात.
तेव्हा त्यांच्या दृष्टीने रसहि लौकिकच आहे. अर्थातच अशा रसाचे स्वरूप सुखदुःखात्मक राहणार.
मग करुणांत आनंदाचा अंश येतो तो कोठून येतो? यावर यांचें उत्तर असें,- एक तर तो
नाड्यभावांचा स्वभावच आहे; किंवा नटाचा अभिनिवेश किंवा अनुकृतिकौशत्य हें आनंदाचे
काल आहे हे (स्त्री नाअदर्पणकारां:२या मताप्रमाणें कन्ग्गितशक्ति किंवा नटगतशक्ति यांचा तो
चमत्कार आहे. दुसरी परंपरा ' अमित्यक्तित्राद्यांची ' आहे. यांचा मते रसाचे स्वरूप चर्बणात्मक

असून ती एक निर्विबसविदूविश्रात्तीची अवस्था आहे. रसिकाचा हदयसवाद हें त्या आस्वा-
दाचें किंवा चर्वणेचें बीज आहे. '' हदयसवाद आस्वाद: '' असें अभिनवगुसाने स्पष्टच म्हटलें
आहे. रसिकाचा हा हदयसंवाद लौकिक भूमिचेरून होत नाही. उलट, रसिकाची लौकिक भूमिका
न सुटणे हें एक रसविप्त आहे. या प्रतीतीचे उपाय हिअलौकिक आहेत. एवढेच नव्हे तर या
बिभावादि उपायांनी अभिव्यक्त होणारा काव्यार्थ सुद्धा लोकोत्तर आहे. ' स्थायी रस हीतो ' असें
म्हणतात खरें. पण तो लौकिक स्वरूपांत रसपदवीला पोचत नाही. काव्यगत अलौकिक
उपायाचे (विभावादिकांचे) लौकिक कारणांदिकांशीं संवादित्य असतें, यावरून लौकिक कालाशी
संबद्ध असलेल्या लौकिक स्थायीचा अलौकिक काव्यार्थावर उपचार क्यो जातो एवढेच. एरवी

२८९T'''''''''''''''''''''''''''''rई''ंग्ईं
सा. १



,,,,,,,,,,T,,,,,,,,,,,,,,,,,ग्र,,,,र स वि ष य क कां ही प्र अ

रसाभिव्यक्ति हा अलौकिक व्यवहार आहे. ' लौकिक विश्व ' व ' रसविश्व ' यांची पातळी एकच
नाही. लौकिक विश्व हे प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप असल्याने ऊरतिसवद्ध असून सुखदुःखात्मक आहे.
' रसविश्व ' हें ' प्रतीतिविश्रात्ति ' रूप वसल्याने ते साधारण्यसंबद्ध असून विश्रान्तावस्थेमुळेच

तैं आनंदरूप आहे. यांच्या मते रसास्वाद म्हणजे ' आनंदघनसबेदनेचाच आस्वाद ' आहे;
विभावादि वैचित्र्यामुळे त्यांत वैचिमुय येतें व तेंच रसभेदाला कारण होतें.

रसाकडे पाहण्याच्या या दोन भिन्न दृष्टिकोनांमुळेच त्यांच्या रसानुभवाच्या विररेषणातहि
भिन्नता आली आहे. अभिनवगुप्तादि अभिव्यक्तिवाद्यांच्या मते रसास्वाद हा एक झटितिप्रत्यय

आहे. विवेचनाच्या दृष्टीने त्यांत कम लावता येत असला तरी तो केवळ अपोद्धार बुद्धीने लाव-
लेला कम होय. रसास्वाद वस्तुतः विभावोपस्थितीच्या समकालच अखंडपणे येत असतो.
झटितिप्रत्यय न येत हें रसास्वादाला विघातक आहे. विभावाचा साक्षात्कार होतांक्षणींच रसना-
व्यापार निष्पन्न होतो. अनुभवनामुळे ताटस्थपरिहार होतो व अभिनयनामुळे स्वात्मैकगतविश्रान्ति

येते. व्यभिचारींनी रसनेला समुपरंजनदक वैचित्र्य प्रास होतें. हे सर्व व्यापार उपस्थितिसमकालच
होत असतात व रसिकाला एकदम निर्विसवित्तविश्वनीचा लाभ होतो. अशी ही क्रमतूनपन
हाच आनंद होय. अभिनवगुस शृगारविवेचनात म्हणतो, '' कविना उपनिवढे: नटेन च
साक्षात्कारकल्पतामानीतै ( विमावै:) सगरु अविझभोगालक: संभोगो रस: कद्यते ।

झटित्येव, न हि गमनकियावतू पर्यन्ते, रसनाकिया नियद्यते, अपि तु प्रथमावसरे । स च विभा-
वसाक्षात्कारात्मक एव । तस्य प्रथमकश्यायामेव गोचरलाभिमतस्व नयनचातुर्यादिमि: सें; रसना
आभिमुख्य नीयते । अत एव ते अभिनया अनुभावाज ।... अनुभापक्लेन ताटस्थ परिहार; ।

आभिमुख्यनयनेन स्वात्मैकविन्ग्राकेशकानिरास: । एव विभावसमये एव रसनीयसर व्यभिचालि:
स्वामेव रसनीयतां चित्रयचे: सातिशयं पुघ्यन्ति । '' रसग्रत्यय हा झटितिप्रत्यय असल्याने व तो
एकघनसंविचर्बणारूप असल्यानेच निविघावस्थेत अथपासून इतिपर्यंत आस्वाच होतो.

या उलट उपचयवाद्यांच्या मते स्थायीपासून रसचापर्यंत एक चटता कम आहे. विभावांनी
स्थायी पन होतो, अनुभावांनी प्रतीतियोग्य होतो व व्यभिचारींनी तो उपचित होतो. या
उपचयाच्या शेवटल्या क्षणी त्याला रसत्व येतें. स्थायीचा उपचय न झाला तर तो भावच
राहतो व पुरेसा उपचय न झाला तर त्यांत मदतरता किंवा मंदतमता येते. ( या सर्व गोष्टी

मागे 'आल्याच आहेत) उपचयवाद्यांच्या अशा -(पतीप्रमाणे रसप्रतीनि ही, अभिनवगुसाने वर
दिलेल्या दृष्टान्ताप्रमाणे, गमनकियेच्या पर्यन्तीं येणारी अवस्था आहे. तेथे झटितिप्रत्ययाला

अवकाश नाही. त्यामुळे तेथे अखंड सविद्विश्रान्ति शक्य नाही. म्हणूनच, पात्रगत रस, नय्यात

रस, रसिक्तात रस अशा a*aाँक्रिक भारमकेवर त्यांना यावें लागतें व रसाची उभयविधता
स्वीकारावी लागते.

साहित्यशासात अशा या दोन भिन्न परंपरा आहेत व या दोन परंपरांचे अनुयायी सुद्धा

अनेक आहेत. केवलानंदवादी परंपरेचे अनुयायी निश्चित सांगतां येतात, पण सुखदुःखवादी
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परंपरेच्या अनुयायासष्यी कांहीसा तर्क करावा लागतो. त्या त्या लेखकाच्या उपपत्तीला धरून
तर्क केला असतां या अनुयायांचा पुढीलप्रमाणे अंदाज करतां येतो.

( १) परिपुष्टिवाद्यांची सुखदुःखवादी परंपरा-
कडी, वामन, लोह श्रीशंकुक, सांख्यवादी, भोज, रामचंद्र - गुणचद्र.

( २) अभिव्यक्तिवादी किंवा चर्वणावादी यांची केवलानंदवादी परंपरा-
त्रनिकार -आनंदवर्धन, महतीत, भट्टनायक, अभिनवगुस.. मस्मट, हेमचंद्र, विश्वनाथ,
प्रभाकर, मबुरूनसरस्वती, जगन्नाथ.

या दोन परंपरांकडे नजर टाकली म्हणजे एक गोष्ट चटक नजरेत भरते. क्तेलानंदवादी
ध्वनिमताचे पुरस्कर्ते आहेत तर सुखदुःखवादी ध्वनीला न मानणारे आहेत. भट्टनायक हा भोगवादी
दिसत असला तरी त्याने मानलेले भावना व भोगीकरण यांचें स्वरूप वस्तुतः व्यंजनाव्यापारात्मकच
कसें आहे हें अभिनवगुहाने दाखविले आहे. तेव्हा तो ध्वनिवाद्यांच्याच जवळ आहे.

वरील दोन पक्षांपैकी कोणता पक्ष ग्राह्य व कोणता पक्ष अग्राह्य हें येथे ठरविण्याचें कारण
नाही. कारण दोवांच्याहि सूरभिका परस्परभिन्न आहेत. आमच्याप्रतेच सांगावयाचे तर आम्हाला
अभिनवगुसाचें रसविवेचन अनेक कारणांस्तव स्वीकार्य वाटतें. त्या उपपत्तीमुळेच सर्व काव्यांगांची
नीट उपपत्ति लागते. म्हणूनच त्याशीं अपरिहार्यतेने संबद्ध असलेला आनंदवादच आम्हाला
ग्राह्य वाटतो. त्या कारणमीमांसेंत शिल्याचेहि येथे प्रयोजन नाही, व इतरांनी तोच पक्ष स्वीका-
रावा असा आमचा आग्रहहि नाही. पण संस्कृत ग्रंथाधारें साहित्यमीमांसा करणाऱ्या आजच्या
समीक्षकांना जातां जातां मित्रत्वाची एक सूचना मात्र करावीशी वाटते. ती अशी की हे दोन
दृष्टिकोन मुळांतच भिन्न आहेत ही गोष्ट त्यांनी नजरेआड करूं नये. ' स्थायी रस: ' ही परिपोष-
वादाचीविचारसरणीरसाच्या सुखदुःखात्मतेत पर्यवसित होते, व ' स्थायिविलक्षणो रस: ' ही संविश्व-

वैणावायांची विचारसरणी रसाच्या आनंदरूपतेंत परिणत होते. आजचे मीमांसक रसमीमांसा
करतात तेव्हा अभिनवगुसाची संविश्वर्वणारूप प्रक्रिया स्वीकार्य ठरवतात, मात्र तीबरोबरच
अपरिहार्यपणे येऊ पाहणारी रसांची आनंदरूपता स्वीकारावयास त्यांची तयारी नसते. रस-
प्रक्रियेवरील प्रकरण संपवून जेव्हा ते ' काआनंदमीमांसा ' करावयास प्रारंभ करितात त्या वेळी
परिपोषबादी विचारसरणीचा अंगीकार करून रसाची सुखदुःखात्मक्ता ते ठरवितात. त्यामुळे
त्यांच्या विवेचनांत पूर्वापरसंगति राहात नाही. त्यांची अभिमत रसप्रक्रिया व त्यांना अभिप्रेत
असलेलें रसास्वादाचे स्वरूप यांचा नीट जोड वसत नाही, त्यामुळे त्यांचें सर्व रसविवेचनच
व्याकुळ होतें. रसाची सुखदुःखहमकता त्यांनी सिद्ध करूं नये असे कोणीहि म्हणणार नाही, पण

ख त्यांना सिद्धच करावयाची असली तर रसप्रक्रियेकरिताहि त्यांनी परिपोषवादाचा आश्रय

उघडपणे करावयास कचरू नये. अभिनवगुसाच्या उपपत्तीप्रमाणे रसस्वरूप द स्थायि विलक्षण '
असून चर्वणा किंवा आस्वाद्यता हेंच रसाचे भेदक लक्षण ठरतें व तें स्वीकारले म्हणजे रसाची
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आनंदरूपताहि स्वीकारावीच लागते. सुखदुःखवादी विवेचकांना रसाची आलौकिक्ता तर सोडावी
लागतेच, पण त्याबरोबर अभिव्यतिमत व व्यंजना व्यापार यांचाहि त्याग करावा लागतो.
आपणाला हवे तसतसे संस्कृत ग्रंथांतील भाग उचकून त्यांना एकत्र करणें व शास्त्रीय विवेचनांत
व्याकुळता निर्माण करणें हे इष्ट नव्हे. पूर्वीच्या ग्रंथकारांनी अशी 'धरसोड केलेली दिसत नाही
इंं सुखदुखात्मको रस: ' असें म्हणतांना नाव्यदर्पणकारांनी आपल्या विवेचनांतून उघडपणे परिपोष-
वादाचाच अंगीकार केला आहे. एवढेच काय, पण ज्यांनी ज्यांनी रसाचे सुखदुःखाक्क स्वरूप
प्रतिपादिलें त्यांनी व्हनिमत आणि चर्वणावाद यांचा आश्रयच केला नाही. त्यांनी आपलें विवेचन
लौकिक प्रमाणांच्या साह्यानेच केलें. अलौकिक असा व्यंजना व्यापार त्यांनी मानला नाही.
त्यांनी रसप्रक्रिया लौकिक भूमिकेवरूनच विवेचिली व काव्यानंदाचे कारण दुसरीकडे शोधण्याचा
प्रयत्न क्यो. पण त्यांनी शास्त्र व्याकुळ केले नाही.

रसाचे सामान्य लक्षण व विशेष लक्षण

'' अलौकिकचर्वणाव्यापालोचरो लोकोत्तरोदुथों रस: अं', '' सर्वथा रसनात्मकवीतविघप्रतीति-

आलो नाव एव रस: '८, ''विभावादिमि: सामाजिकधियि संयोगमासादितवद्धि: अलौकिकनिर्विष्ठ

संवेदनात्मकचर्वणागोचरतां नीतोऽर्थ:, चर्व्यमाणतैक्यारो न तु सिद्धस्वभावः, तात्कालिक एव न तु
चर्वणातिरितकालावत्ळवी, स्थायिविलक्षण एव रस: '', अशा प्रकारे तीन ठिकाणी अभिनवगुप्ताने
रसाचे सामान्य लक्षण दिलें आहे. ' आस्वाद्यता ' हेंच रसाचे भेदक लक्षण आहे. रससुद्धा प्रती-

तिरूपच आहे, पण आसगद्यता या उपायामुळे ती इतर प्रतीतिप्रकाराहूरन भिन्न आहे. आस्वाद्य-

मानता किंवा चर्वणात्मकता या दृष्टीने सर्व रस आणि भाव एकच आहेत. म्हणून अभिनव-
गुप्ताने याला ' सामान्य रस ' किंवा ' महारस ' म्हटलें आहे व शृंगारदिक रस या एका
महारसाचे विशेष निरूंद आहेत असें सांगितलें आहे. एका रसाचे हे विशेषभेद विभावानु-
भावांच्या संयोगविशेषामुळे होतात. पण विभावादिकांचें हें संयोजन केवळ किंवा निरपेक्ष

नसतें. लौकिक दृष्टीने तें एखाद्या संचारी भावाचे किंवा स्थायीचे अमिव्यंजक ठरतें. याला
अनुसरून भाव आणि विशेष रस असे सामान्य रसाचे विभाग केले आहेत. भावांतहि
यांचे उदय, संधि, शान्ति, शवळता इत्यादि अवस्थाविशेष त्या त्या प्रसंगीं आरवाद्य ठरतात
म्हणून त्यांना अनुसरून भावोदय, मावशान्ति इत्यादि प्रकार मानले आहेत. तसेच विशेष रसाताई
रति, हास, शोक इत्यादि आस्थाच होतात तेव्हा त्यांना अनुसरून शृंगार, हास्य, करुण इत्यादि भेद
केले आहेत. रति, हास, शोक इत्यादि स्थायींना आलगद्यता येण्यास विभावामुभावांबरोबर संचारी
भावांचीहि जोड हवी असते. म्हणजे जेथे स्थायी भाव आस्वाद्य असतो तेथे व्यभिचारींना निरपेक्ष
आस्वाद्यता नसतें. पण क्वीच्या काव्यांत, विशेषत: मुताकांत केवळ व्यभिचारी भावहि निरपेक्षतेने
आस्वाद्य असू शकतो. जेथे स्थायी आस्वाद्य असतो तेथे रसचीन असतो, व जेथे व्यभिचारी भाव
स्वतंत्रतेने आस्वाद्य असतो तेथे भावजनि असतो. है सर्व विभाग आलेखाने असे दाखविता येतील.
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सामान्यरस ( चर्वणाव्यापारगोचरभाव एव रस:)

।!।आसगद्य व्यभिचारी ( भाव) आस्वाद्य स्थायी (रसविशेष)
। ।

मात्राचे अवस्थाभेद रत्यादिकांना अनुसरून
( भावोदय, भावसंधि इ ). ( शृंगार, हाल इत्यादि विशेष रस)

: ।

निरपेक्षतेने आस्वाद्य असतील रखध्वनि
तेव्हा भावध्वनि

। ।

असंलक्ष्मक्रम ( रसादि ?एा चीन

' कश्रयस्वारमा जीन: ' किंग ' वाक्यं रसात्मक काव्यय् ' इत्यादि प्रकारे जेव्हा काव्य-
स्त्ररूपाचें वर्णन करण्यांत येतें तेव्हा त्यांत आशय कोणता असतो हे आतां लक्षांत येईल. ही
लक्षणें रसाच्या सामान्य स्वरूपाला अनुव्हन केलीं आहेत. रसात्मक वाक्य म्हणजे आस्वाद्यमान
होणारा अर्थ. हा अर्थ लौकिक प्रमाणाचा विषय नसून तो अलौकिक व्यंजनाव्यापारानेच प्रतीत

.होतो, एवढा आशय या वचनांमागे असतो, व तो आशय ग्रथकारांनी वृत्तींतून विशदहि
बैलेला आहे.

शृंगारादि विशेषरसांचा पूर्णतया उत्कर्ष तेव्हाच होतो कीं जेव्हा विभाव, अनुभाव व संचारी
गाव यांना काव्यांत समप्राधान्य असतें. अशी स्थिति फक्त नाटशतचअसू शकते. म्हणून रसाचा
परमोलर्ष खरोखरी नाट्यांतच पाहावयास मिळतो. महाकाव्यादि प्रबंधांतहि रसोत्कर्ष नाड्या-
इतकाच प्रतीत होतो पण त्याकरिता रसिकाला प्रबंधार्थाची प्रत्यक्षत्रतू कअना करतां आली
पाहिजे. सुतकांतून सामान्यतः भावप्रतीति स्वतंत्रतया आस्त्राद्य होते. पण कित्येकदा त्यांतून

विशेष रसाचीहि प्रतीति येऊ शकते. मात्र मुळकांतून रसास्वाद यावयास रसिकाची विशेष प्रका-

३ची योग्यता असावी लागते. मुक्तकांत विभाव, अनुभाव, संचारी असे सर्वच दिलेले नसतात.
कोठे विभावप्राधान्यच असतें, तर कोठे अनुभावप्राधान्यच असते अशा वेळी पूर्वापर संदर्भाची
उचित कल्पना करून कवीने न सांगितलेल्या पण तेथील आस्वादास आवश्यक असलेल्या
गोष्टींची कल्पनेने जोड दिल्याशिवाय सुक्तकांतून रसप्रत्यय येत नाही.

साहित्यशाखांतील रसविवेचन अशा प्रकारे नाड्याला समोर ठेवून केले आहे. पण

तैं केवळ नाण्यापुरतेच मर्यादित नाही. आस्तद्य होणाऱ्या कोणत्याहि प्रकारच्या काव्यार्थाला तें
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लागू शकते, काल ' रसनाव्यापाखोचरता ' किंवा आस्वाद्यता हा धर्म सर्वच काव्यप्रकारांतून
अनुण्य असतो. म्हणूनच रसभावादिक सर्व प्रकारचे काव्यार्थ एका महारसाचींच निदर्शने आहेत
असें अभिनवगुप्त म्हणतो

रसांचा स्थायिसंचारिभाव-साहित्यशास्त्राने रसांचा स्थायिसंचारीभाव किवा जेगांगिमाव सुद्धा प्रबंधगत कव्याच्या
म्हणजे नाट्य व महाकाव्य यांच्या दृष्टीने केला आहे. नाड्यामध्ये किंवा महाकाव्यांत प्रसंगपरलें

कक रस येतात; पण त्या सर्वांनाच प्राधान्य नसतें. नाड्याचा जो नेता असेल त्याचा कायिक
वाचिक व मानसिक व्यापारच संपूर्ण नाड्याला व्यापून असतो. इतर सर्व पात्रांचे व्यापार नायकाच्या
व्यापारालाअनुथंगी बतदनुसारी असतात. नेत्याच्या व्यापारांतून अभिव्यक्त होणारी व संपूर्ण नाट्यांतून
अनुसूत्रपणे प्रतीतीला येणारी नेत्याची चितवृत्ति हीच स्थायी चित होय वतर रस हाच
स्थायी रस होय. इतरांच्या चित्तवृत्ति व तदनुबंधी रस हे संचारी होत भरतांनी म्हटलें आहे-

बहुनां समवेताना रूपं यस्य भरे ।स मन्तत्यो रस: स्थायी शेवा: संचारिणो मता ।।

उत्तररामचीरतात पहिल्या अंकांतील कांही भागांत शृंगार, चौथ्यातील कांही भागांत रौद्र

टहूदू६ं?वीररस :?ऽ ::९२८हतेे:?टे. -५
आठ भावांनाचन८मि२७६१०३ मात्र ल७५
रस आणि पुरुषार्थनिष्ठा-या आठ किंवा नऊ भावांनाच स्थायित्व कां असावेंयेथे सहजच येतो. अभिनवगुप्ताचें यावर म्हणणें असें? मा १ क नसा, असा प्रश्र

२:खैरव्रत८-
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व्यापारालाच ' वृत्ति ' असेहि नांव आहे. काव्याचे वर्णनीय वृत्तिरूपच असतें, किंबहुना काव्याचे
वृतिशून असें वर्णनीय नसतेंच. म्हणूनच ' सवेंषामेव काव्याना मातृका वृत्तयः मृत: ' असें
भरत म्हणतात (व्यापार: पुमर्थसाधको वृत्ति: । स च सर्त्रत्रैव वर्षते इत्यतो वृत्तयः काव्यस्य

मातृका: इति- ाऊr उच्यते, न हि किंचिद्व्यापारशून्य वर्णनीयमस्ति) याचा अर्थ असा की
प्रबंधांतील प्रधान नेत्याचा संपूर्ण व्यापार पुरुषार्थातच पर्यवसित होत असतो, व तदनुसारच
त्याची चित्तवृत्ति सुद्धा पुरुषार्थनिष्ठच असते. संपूर्ण प्रबंधाला व्यापणाऱ्या नायकाच्या व्यापारांतून
ही चित्तवृत्ति अभिव्यक्त होत असल्याने ती संपूर्ण प्रबंधांतच अनुदत असते म्हणूनच ती
स्थायिहि असते. असे भाव फक्त आठ ( किंवा नऊच) आहेत म्हणून स्थायित्व सुद्धा तेवढ्या-
नाच आहे. '' तत्र पुरुषार्थनिष्ठा: काश्चितू संविदः इति प्रधानसू '' असें अभिनवसुस म्हणतो व
रत्यादि आठ भावांची पुमर्थनिष्ठा कशी आहे हें दाखबून '' स्थायित्व तु एतेषामेव '' असा अखे-
रीस तो निष्कर्ष काढतो. नाट्याचा किंवा प्रबंधकाव्याचा आस्वाद घेतांना रसिकाची सविद्विश्रात्ति

मद्धा पुरुषार्थनिष्ठ भावाच्या ठिकाणींच होते; इतर भावांच्या ठिकाणी निरपेक्षपणें मनोविश्रानि
होत नाही.

नाड्यांतून अभिव्यक्त होणाऱ्या रत्यादिकांची पुमर्थनिष्ठा अभिनवगुप्ताने वेगळ्या प्रकारोई

सांगितली आहे. रति हास शोक इत्यादि चित्तवृत्ति मानवामध्ये उपजतच असतात. त्याचें संपूर्ण

जीवन या वृतींच्या प्रतीतींनींच व्यापले असतें. या चित्तवृत्तींवाचून मानव अरंच शकत नाही.
एवढेच की एखादी वृत्ति एखाद्याच्या ठिकाणी कमी असेल तर दुसऱ्याच्या ठिकाणी अधिक असेल,
एखाद्याची चित्तवृत्ति उचित विषयाशी संबद्ध असेल तर दुसऱ्याची अनुचित विश्याशी संबद्ध
असेल. यापैकी एखादी चित्तवृत्ति कवि आपल्या काव्यांत पुरुषार्थनिष्ठ म्हणून वर्णीत असतो ब
इतर वृत्तींचा तिच्याशी औचित्याने मेळ घालतो. कवीने नाटयांत किंवा प्रबंधांत कोणतीहि वृत्ति

वर्णावयास घेतली तरी ती पुरुषार्थनिष्ठ असल्याशिवाय तिला अनुभूताहि येत नाही, किंवा ती
आरवाद्याई होत नाही.

रतिशोकादि आठ भाव व ग्लानिशंकादि तेहेतीस भाव यांच्यांतील आणखीहि एक भेद
रव्यांत घेतला पाहिजे. रतिशोकादिक वृत्ति मानवाच्या अंतःकरणांत वासनासंस्काररूपाने
निरपेक्षतया स्थित असतात. ग्लानि, शंका इत्यादि भाव तेवढ्यापुरते कारणपरत्वे येतात व जातात.
म्हणून डयादिकांना मानवी अंतःकरणांत वासनात्मक्तेने लौकिक दृष्टवाहि स्थायित्व आहे व ग्लानि-

शंकादिकांना सापेक्षतेने केवळ नैमित्तिक अस्तित्व आहे. नाठ्यांत किंवा प्रबंधगत काव्यांत या
संचारी भावांना स्थायिमुखानेच आरूपाद्यता असते; स्थायिनिरपेक्ष आस्वाद्यता नसते; आणि
स्थायिवृति सुद्धा जेव्हा नेत्याच्या पुरुषार्थनिष्ठ नाठ्यव्यापी व्यापारांतून अभिव्यक्त होते तेव्हाच ती
आस्वाद्य होते. म्हणून नाड्यांत पुरुषार्थनिष्ठ वृत्तीलाच स्थायित्व व तिलाच आस्त्राद्यता येते

रसांचा भरतकृत उत्याद्योगादक भाव सुद्धा पुरुषार्थनिष्ठच आहे. शृंगार विरुद्ध बीभत्स,

आणि वीर विरुद्ध रौद्र अशा रसाच्या जोड्या असून त्यांत शृंगार व वीर हे नायकात, तर रौद्र

५''ऽ१६७६,
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आणि बीभत्स हे प्रतिनायकगत भावाचे अभिव्यंजन आहे. शृंगार व वीर है चतुर्वर्गाशीं अनुकूल
त्वाने संबद्ध असतात, तर रौद्र व बीभत्स हे त्याशीं प्रतिकूलाने संबद्ध असतात. नाक्यातीके
हासत्ररस हा शृंगाराच्या आभासाशी संबद्ध. असतो; करुण हा रौद्राचे अवकयभावी फल असतो;
वीराची पूर्णता अद्भूताला जन्म देते; आणि वीभत्सजनक विभाव भयानकालाहि जन्म देतात.
अशा प्रकारे नाड्यामध्ये शृगारादिकांचा हासगदिकशी हेतुहेतुमटभ्राव असतो. हे आठहि रस
नाड्यांत किड प्रबंधांत पुरुषर्थाश। निवड होऊनच निप्पन्न होतात.

स्थायीची पुरुषार्थनिष्ठता व रसांचा उत्याद्योत्यादकभाव या दोन्हीहि गोष्टी नाट्य किंवा
प्रबंध यांतील स्थायी रसाच्या दृष्टीने विवेचिल्या आहेत ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे. नाट्य-
गतस्थायीला आस्वाद्यता पुरुषार्थनिष्ठेमुळेच येते ही गोष्ट अमिनवगुताने अनेक ठिकाणी सांगि-
तली असून दशरूपविभल सुद्धा कसा पुरुषार्थनिष्ठ आहे ३ अठराव्या अध्यायांत दाखविले आहे.
रसाचा उगाद्योत्यादकभावसुद्धा भरतांनी त्या रसाचा नाट्यगत संबंध दाखविण्याकरितांच
सांगितला आहे. नाट्यातील रसांचा हा सबंध लक्षांत घेऊनच नाट्य अभिनीत करावे असें
भरतांचे म्हणणें आहे. म्हणूनच नाट्यगत किंवा प्रवधगत स्थायी रसाची कसोटी आस्वाद्यते

बरोबरच पुरुषार्यनिष्ठ। हीहि असते. किंबहुना नाटबगत किंवा प्रबंधगत नेत्याचा व्यापार पुरुषार्थ-
त्यी असल्याशिवाय व त्या व्यापारांतूनच स्थायी अभिव्यक्त झाल्याशिवाय स्थायीला आस्वाद्यताच

येत नाही.
नाठ्यगत रसाची पुरुषार्थनिष्टा भरतांना अभिप्रेत आहे. नाट्यामध्ये '' कचिद्धर्म:, कचितू

क्रीडा, कचिवर्य:, कचिच्छमः '' यांचें दर्शन असतें असें ते सांगतात. यांत सर्व मानवी पुरुषार्थ
समाविष्ट होतो. पुरुषार्थ म्हणजे मानवाचा स्वयंप्रार्थित अर्थ. या रूपयवार्थित अर्थाला साधनभूत
होणारा जो व्यापार, तोहि पुरुषार्थच म्हटला जातो. ' स्वयंप्रार्थितवृत्त्युद्देश्यतानिरूपितविधेयता-
शाक्ति पुरुषार्थत्यभू ' असे पुरुषार्थलक्षण असून, '' यस्मिन् प्रीति: पुरुषस्य तस्य लिशाऽर्थ-
ख्याधिवमतद्रवातू '' असें जेमिनीने पुरुषार्थांचे स्वरूप सांगितलें आहे ( मी. सू. ४।१।२ ).
हा मानवी पुरुषार्थ जीवनामध्ये चतुर्विधरूपच असून कोणताहि मानवी व्यापार चतुर्वर्गापैकी

कोणत्या तरी एकाशी अनुकृल्लाने किंवा प्रतिकूलाने संबद्ध असतोच. नाठ्यगत रसाला पुरुषार्थ-
निष्ठा कशी आहे व तदनुसार दशरूपविभाग कसा केला आहे हें उद्भटानेहि दाखविले आहे.
-अभिनवमुसाने तर रसाची पुरुषार्थनिष्ठा ठिकठिकाणी विशद केली आहे. एवढेच नव्हे, तर
भक्तीला स्वतंत्र रस म्हणून स्थान देतांना मधुसूदनसरस्वतींना ' भक्ति हा स्वतंत्र पुरुषार्थ आहे '
हे आधी सिद्ध व्यावे लागलें व मगच भक्तीला रसत्व द्यावं लागलें ही गोष्टहि डोळ्याआड
करून चालणार नाही.

नायकाच्या पुरुषार्थनिष्ठ व्यापारांतून अभिव्यक्त होणारे व म्हणून नाड्यांत ाइंन्रुया

प्रबंधात येणारे असे कृगारादिक आठ रस आहेत. शाक हा रस नाळ्यांत व काव्यांतहि फख्यपाने
तो. म्हणून ३ एवटेंच विशेष रस आहेत, असें अस्मिनवगुस म्हणतो मस्कोकटाचे म्हणणें असे

??????????????????????????????
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होतें की रस अनंत होऊं शक्त असले तरी विद्वअरिषदेने या आठ किंवा नवांनाच नाड्यरस
म्हणून मान्यता दिली व त्यांची संख्या मर्यादित केली, म्हणून तेवढेच नाव्यरस होत.
अभिनवगुप्ताला हें म्हणणें मान्य नाही. '' एते नौव रसाः पुमर्थोपयोगिलेन रजनाधिक्येन वा
इयतामेव उपदेश्यलातू । तेन रसाकरसंभवेऽपि पार्षदप्रासिद्धया संस्पानियम:, इति यदन्यैरुतम,
तत्प्रसक्तए । '' असें त्याने आपले स्पष्ट मत दिलें आहे.

भरतांनी नाड्याबद्दल जें सांगितलें तेंच महाकाव्य किंवा प्रवंधगत काव्य यालाहि लापूपडते
म्हणून महाकाव्यगत रसाची कसोटी ख्या आस्वाद्यता व पुमर्थनिष्ठा हीच आहे. म्हणूनच
महाकाव्य हें 'चतुर्वर्गफलोपेत ' व 'रसभावनिस्तर' असले पाहिजे असें साहित्यमीमांसक
म्हणतात. मुताकातूनहि जेव्हां कचितू रस ध्वनित होतो तेव्हाहि ही पुमर्थनिष्ठा गृहीतच असते.

प्रबंधगत रसाच्या कसोटीचे असेंहें द्विविध स्वरूप असल्यामुळेचरसमीमांसकांसमोर क्लला व
जीवन यांच्या सवधाविषयीचे प्रश्न निर्माण झाले नाहीत. पुमर्थत्व या कसोटीमुळे रस जीवननिष्ठ

राहिला व आस्वाद्यत्व या कसोटीमुळे इतर वाङ्मयापासून काव्याचे वैशिष्ट्य प्रस्थापित झालें.

रस आणि भाव यांचा संबंध
नाट्यगत रस आणि भाव यांचा परस्पर संबंध कसा आहे हाहि एक रसविषयक प्रश्न आहे.

हा प्रश्न भरतांनीच मांडला आहे तो असा '' किं रसेद्धो भावानाममिनिर्बुति: उत भावे
रसानामिति । २. नाट्यांत रसामुळे भावांची निष्पत्ति आहे की भावांमुळे रसांची निप्पत्ति

आहे? अभिनवगुप्ताने या प्रश्नाचा विचार करतांना इतरांची मते अगोदर देऊन शेवटीं आपलेंहि
मत दिलें आहे. ही मतें आपण थोडक्यांत पाहूं.

एक मत असें की नटाश्रित रसामुळे रसिकाच्या ठिकाणी भावनिष्यत्ति होते. उदाहरणार्थ,
नटगत करुणामुळे रसिकाच्या ठिकाणीं शोक जागृत होतो व त्या शोकाचा विभावादिकांनी परिपोष
झाला म्हणजे रसिकाच्या ठिकाणीहि रस निष्पन्न होतो. अशा प्रकारे रस आणि भाव परस्परांना
काड्येदाने निष्पन्न करितात. क्तिपेकचे म्हणणें असें-राम आणि नट यांच्या ठिकाणी अगोदरचाच
भाव असतो. त्याचा उपचय झाला म्हणजे तो रस होतो, व रसाचा अपचय झाला की तो भाव
होतो. ही दोन्हीहि मते उपचयवादी किड परिपोषवादी यांची आहेत. अभिनवगुप्ताला हा पक्ष

.मुळीच मान्य नाही, कारण त्याच्या मते असें रसस्वरूपच नाही.
श्रीशंकुकाचें म्हणणें असें-नाव्यप्रयोगाच्या वेळी आपण नटगत रसावरून रामादिकांच्या

भावाचे अनुमान करतो ( रसेभ्यो भावा:); पण नाड्याचायर्ह्यग शिक्षणाला अनुसरून नट
जेव्हा मूळ प्रकृतीचे अनुकरण करतो तेव्हा नटगत भावाचे रस होतात ( भावेचो रसाः) र असे
भरतांनी उपस्थित केले दोन्हीहि पक्ष संभवनीय आहेत. अभिनवगुसाचें म्हणणें असें की हेहि
मत बरोबर नाही कारण प्रेक्षकाच्या प्रतीतींत हा अनुर्क्ता नट व हा अनुकार्य राम अशी विभाग-
प्रतीति नसतेच.
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अभिनवगुप्ताच्या मते भरतांच्या या प्रश्नाचें बेगंळंच स्वरूप आहे, तें असें -रसामुळे

भाव ( विमात्रादिक) संपन्न होतात, की मात्रामुळे ( विभावादिफांमुळे) रस संपन्न होतात, किंवा
ते अन्योन्यजनक आहेत? हे प्रश्न निर्माण होण्याचे काल असे की विभावादिकांमुळे रसनिष्यत्ति

चेते असें भरतांनी सांगितलें आहे. तेव्हां विभावादिकांना रसाचा दृष्टीने पूऽर्ववतित्व आहे. पण
व्यवहारांत विभावानुभाव खरोखर नसतातच. ज्यांना आपण विभावानुभाव म्हण त्या गोष्टी
प्रत्यक्ष व्यवहारांत कारणकार्ये असतात. त्यांचा उपयोग रसाकरिता म्हणजे रसनाव्यापाराकरितां क्यो
जाईल तेव्हाच त्यांना विभावानुभावल येतें, तोवर नव्हे. या दृष्टीने विभावादींच्या अपेक्षेने रसाला
पूर्ववतित्व येते. वरे, भावादिकांमुळे रस व रसामुळे भाव असें म्हटलें तर तेथे इतरेतराअयत्व हा
दले येतो.

या प्रश्नांचें समाधान असें-काव्यगत विभाव प्रतीत झाल्याखेरीज रसनिर्माण होत नाहीच.
तेव्हां रसापासून भावनिप्पत्ति होत नाही हे स्पष्ट होत आहे. भाव या शब्दाच्या अर्थावरूनमुद्धां
हेंच दिसते. नाना प्रकारच्या अभिनयाशी जे संबद्ध झाले असतां म्हणजे अभिनयच्याद्वारे जे
हदयगत झाले असतां रस होतात ते भाव होत असें भावलक्षण आहे. ज्याप्रमाणे नानाविध
व्यंजनद्रव्यें ( मसाला) अन्नाला स्वाद आणतात त्याप्रमाणें त्रिभावादिकांडण अभिनयानेच काव्यार्थ

आस्वाद्य होतो. तेव्हां भावाशिवाय रस आहे शकत नाही ( न मावहीनोपुस्ति रस: ). पण
रसाशिवाय इतर ठिकाणी म्हणजे लौकिक व्यवहारांत विभावादिकांना अस्तित्व नसतें होई तितकेच
खरें आहे ( न भावो रसवर्जितः ). मग हें कोडे कसें सुटणार? यावर उत्तर असें की रस आणि
भाव यांची परस्परांनी होणारी सिद्धि अभिनयाच्या आश्रयावर होते ( परस्परकृता सिद्धि: तयोर-
मिनये मवेतू ). रस आणि भाव या दोहेनाहि आश्रय अभिनयाचा आहे. लौकिक कारणे विभाव
होतात. पण केव्हा? अभिनयाचा भूमिकेवर, एरवी नव्हे; आणि अभिनय हा रसाभिमुखच
असतो. सारांश, अभिनय या एका क्रियेनेच रस आ!; भाव या दोहेचीहि परस्पर सिद्धिहोते.
येथे इतरेतराश्रय हा दोष येऊ शकत नाही. देयाप्रमाणे व्यंजनद्रव्याचा संयोग अन्नाला लावून
आणतो व व्यंजनद्रव्यालाहि आखाद्य बनवितो, त्याप्रमाणेंच एका अभिनयक्रियेमुळे मात्रापासून

स म्हणजे रस्यमानता निर्माण होते, व या रस्यमानतेमुळेच कारणादिकांनाहि विभावत्व येते.
एकाच आश्रयावर एकाच क्रियेने इतरेतराश्रयत्न येतें असेल तर तो दोष होय, पण एकाच
आश्रयावर कियाभेदाने अन्योन्याश्रयत्व येत असेल तर तो दोष नव्हे. उदाहरणार्थ, पटाच्या
अपेक्षेने तंतूना कारणच आहे व तंतूच्या अपेक्षेने पटाला कार्यत्व आहे. येथे जसा इतरेतराश्रय दोष
नाही तातू रसभावांचेहि आहे. रसाच्या अपेक्षेने लौकिक कारणांना विभावल्य आहे, तर विभावा-
दिकाध्य अपेक्षेने रसाला निथत्ति आहे.

येजे प्रश्र असा येतो की, जर भावामुळे रस निष्पन्न होत असेल तर ' न हि रसाटते
कथिकर्ग्थः प्रवर्तते ' - रसाशिवाय कोणताहि नाड्यगत अर्थ प्रवर्तित होत नाही-असें मस्त

म्हणतात हैं कसें? याचे समाधान असे-
?????????????????????????????
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यथा थीजाद्भवेतू वृक्षो वृक्षातू पुष्य फले तत: ।

एव मूल रसाः सर्वे तेचो भावा: प्रत्रर्तिताः ।।

वीज हें असें वृक्षाचे मूळ तसेंच कविगत साधारणीभूत संवेदन हेंच काव्यव्यापाराचें व नट-
व्यापाराचे छ आहे. कविगत साधारणीभूत संवेदना हीच परमार्थत रख आहे.
या कविगत रसामुळेच अपूर्ण काव्यार्थ प्रवर्तित होत असतो. कविगत रसाचीच नाट्य किंवा
काव्याच्या द्वारे सिकाला हदयसवादवलाने प्रतीति येते; त्या प्रतीतींत तो विज्ञात होतो; आणि
असा अनुभव घेतल्यानंतर आपल्या अनुभवाकडे तो अपोद्वारबुद्वीनें ( विश्लेषण व्यण्याकरिता)
जेव्हा पाहूं लागतो तेव्हा त्याला विभावादिकांची जाणीव होते व कवीच्या प्रयोजनांत, काव्य-
नाठ्यांत व सामाजिकाच्या जाणिवेत विभावादिकांचेंच अस्तित्व असल्याचें त्याला दिसून येतें
( कविगतसाधारणीभूतसविन्मूलथ काव्यपुरःसर: नटव्यापारः । सब सवित्र परमार्थतो रस: ।

सामाजिकस्प च तरप्रतीत्या वशीकृतस्य पश्चातू अपोद्धाखघ्या विभावादिप्रतीतिः इति प्रयोजने नाड्ये
काव्ये सामाजिकधियि च त एव । -अ. भा. ). सारांश, काव्यगत संपूर्ण व्यापाराचा उगम
कविगत साधारणीभूत संदिर्देतच असतो.

कविरसिकमवाद-
अभिनबगुसाने येथे आपल्याला काव्यप्रतीतीच्या उगमाशीच आणून सोडले आहे.

काव्याबद्दल त्याने आपल्याला येथे दोन महत्त्वाच्या गोष्टी सांगितल्या आहेत. काव्यामध्ये कविगत
साधारणीभूत संवितू उतरत असते. ही कविगतसंवितू हाच परमार्थतः रस होय. काव्यनाड्यात जी
व्यक्ति आपणांस दिसते ती या संवित्तीला रसिकाकडे नेण्याचे साधन म्हणून कवीने उत्पन्न केली
असते ही व्यक्ति माधवाप्रमाणे कविकल्पितहि असेल किंवा कवीने रामादिकांप्रमाणे इतिहासाखहि
घेतली असेल कांहीहि असलें तरी आपला साधारणीज प्रत्यय रसिकाकडे संकान्त करण्याचें एक
माध्यम म्हणूनच कवि तिचा उपयोग करीत असतो. म्हणूनच तिला पात्र अशी संज्ञा आहे ( अत

पात्रमिति उच्यते ). क्वीचा हा प्रत्यय म्हणजे त्याचा वैयक्तिक मनोविकार नव्हे किंवा तें
त्याचे व्यक्तिगत सुखदुःखहि नव्हे. साधरण्याच्या भूमिकेवरून प्रतीत झालेली ती त्याची अनुभूति
आहे आपल्या लौकिक जीवनांत कवि जी गोष्ट पाहतो किंवा अनुभवितो ती तो जशीचा तशीच
रसिकासमोर मांडत नाही. ती तशीच मांडणे हें काव्य नव्हे. तो वेळ '' काव्यानुकार '' आहे.
असा हा अनुकार म्हणजे '' आलेरटयप्ररळग् '' किंवा '' रसजीवरहित प्रतिकृति '' होय. तें जिवंत
काल नव्हे कवीचा लौकिक अनुभव त्याच्या प्रतिभेतून उजळून निघालेला असतो. क्वीचे
व्यक्तित्रध किंवा त्याची ''परिमितप्रमात्रता '' यांतून ही प्रतीति निसटते. कवि आपल्या प्रतिभावलाने
आपला अनुभव लौकिक व्यक्तिगत पातळीवरून वर उचलतो व त्याला साधारण्याच्या भूमीवर

हें साधार सुद्धा परिमित नसतें कवीचा साधारणीभूत अनुभव सर्व विश्वाला व्यापेल एबद।

ठेवतो..व्यापक होतो '' स्वात्मद्वारेण विथं तथा पश्यन्''-असे अभिनवगुसाने याबद्दल म्हटलें आहे.
अशी प्रतीति सिकाकडे सकाक करावयास साधन किंवा पात्र म्हणून तो जी गोष्ट उचलतो
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ती सुद्धा साधारणीसूतच असते. या साधारणीभूत उपायांच्या चर्वणेने आस्वाद्य झालेला त्याचा अनु-
भव लौकिक अनुभव रहातच नाही. तो त्याच्या आत्म्यालाच व्यापतो. त्याचें भावजीवन त्या अनु-
मनाने शिगोशीग भरते, आणि अशाच अवस्थेंत अकृतकतेने म्हणजे सहजतेने ( कृत्रिमतेचा
अशर्त्या न होतां.) तो अनुभव त्याच्या शब्दांतून अभिव्यक्त होतो. स्त्रीचे भावजीवन जोवर या
अनुभवाने पूर्ण व्यापले जात नाही तोवर तो शब्दांतून बाहेरहि पडत नाही ( यावत् ती न
चैतेन तावन्नैव जमत्यसुष- भट्टनायक) कवीचे शब्दार्थ लौकिकच असतात पण त्यांची त्याच्या

अभिप्रायाशी अशी कांही गांठ पडलेली असते की ज्याप्रमाणे एखाद्याच्या अकृत्रिम विलापांतून
विबा प्रशंसावचनांतून शोक्वृत्ति किंवा आदरवृत्ति व्यक्त होते त्याप्रमाणेच कवीच्या या अकृत्रिम
बोलांतून त्याची विश्वव्यापक प्रतीति अभिव्यक्त होते.

कवीच्या काव्याची निर्मिति कशी होते याची कांहीशी कल्पना यावरून येईल.
अभिनवगुप्ताने जभालोकांतील ' शोक: प्रठोकर-वमागत: '' या वचनाचे विवेचन करतांना ही गोष्ट

स्पष्टपणे मांडली आहे. वाचकांनी तो माग मुळांतून वाचावा अशी सूचना आहे. मूळ भाग येथे
उतरून घेण्याचा मोह विस्तारभयास्तव आवरावा लागतो.

दुसरी महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे रसिकाला येणारी प्रतीति ही कविगत प्रतीतिच असते.
स्त्रीला आलेला साधारणीभूत प्रत्यय आणि रसिकाला काव्यवाचनाने येणारा साधारणीभूत प्रत्यय

एकच म्हणजे एकजातीयच असतात. हाच हदयसवाद किंवा वासनासवाद होय. '' एकत्र
दृष्टस्थ अन्यत्र तथा दर्शन संवाद: '' असें संबादाचें स्वरूप आहे. नाटकांतील नायक हा या
वासनासंवादाचें माध्यम होय. कवीचा अनुभव नायकाच्या द्वारे रसिकाप्रत संकान्त होतो. कवि,
नायक व रसिक यांच्या अनुभवाची जात, प्रत व पातळी एकच असते. '' नायकस्य कवे: ओतू;
समानोझ्युमवस्तत: '' असें भट्टतोत म्हणतात. रसिकाचा हदयसवाद कवीशी होत असतो.

'' कविसविद् हाच परमार्थतः रस होय व रसिकाला त्याचीच प्रतीति येत असते '' अशा शब्दांत
अभिनवमुसाने हदयसवादाचे स्वरूप सांगितलें आहे.

रसविश्व-
' कवि व श्रोता यांचा समान अनुभव असतो ' असें भट्टतौत म्हणतात; ' काबीई

सामाजिड्युल एव ' असें अभिनवगुप्त अभिनवभारतीत म्हणतो र व सरस्वतीचे तत्त्व

'' कविसहदयात्मक '' आहे असें तो लोचनाच्या प्रारंभी सांगतो. कविपासून सहृदयापर्यंत एकच
विश्व असून तैं त्या उभयतांसहि व्यापते. हेंच रसविप्लब होय. भरतांच्या वीजबुझटष्टात्ताचें
विशदीच्या करतांना अभिनवगुप्त या रसविश्वाची स्पष्ट कल्पना देतो. तो म्हणतो-

'' एव क्तीजस्थानीय: कविगतो रस:, तो वृक्षस्थानीयं कप्रयय्, तत्र पुभस्थानीय:
अभिनयादिनटव्यापार तत्र फलस्थानीय: सामाजिकरसास्वाद:। तेन रसमयमेव विश्वय् । ''

या अलौकिक रसविश्वाचें विवेचन लौकिक विश्वातील व्यक्तिगत पातळीवरून करणें आणि
रसास्वादाला व्यक्तिगत मनोविकार समजून त्या विकाराचा उत्कटतेच्या द्वारे रसस्वरूप

क मं५ ऽ ऽ मं मं म? कै क?ं मं ऽ६ ?? ध्यैरं धं क्र मं स्? मं स्? ध्य? ध्य?५ मं क ??
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विशद करणें हें कितपत योग्य होईल हे ज्यांचे त्यांनी ठरवावे. रसविवेचनात अशी गक होऊं
शक्ते हें अभिनवगुसालाहि दिसून आलें आहे, पण तशी गळत होऊं नये ही त्याची अपेक्षा

आहे. रसविश्वांतील साधारणीभूत प्रतीतीच्या पातळीवरून लौकिक नियतनिष्ठतेच्या पातळीवर
वाचक कोणत्याहि कारणाने उतरू शकेल. विभावांच्या ऐवजी कारणलाचा नुसता वास जरी आला
तरी ही गल्लत होऊं शक्ते. म्हणून अभिनवमुस पुनः पुनः सांगतो, '' रसिकांनो, विभावादि
अलौकिक आहेत; त्यांनी कारणत्वादिकांची लौकिकभूमि अतिकान्ह केली आहे; विभावन -
अनुभावन-समुपरंजन हेंच त्याचें चाव्यांतील प्रयोजन आहे. हे प्रयोजनहिअलौकिक आहे व
त्याच्या द्योतक विभावादि संज्ञा सुद्धा अलौकिक आहेत. रसिकाचे पूर्वकालीन कारणादिक संस्कार
यावर बिभावादिकाचें उपजीवन असलें तरी विभावनादि प्रयोजन हेंच त्यांचे काव्यातील भेदक
लक्षण (आख्यापन) असल्याने, ती भेदक्ता रसावस्थेंत कोणत्याहि क्षर्णी डोळ्याआड होऊं
नये म्हणूनच साहित्यशास्त्राने त्यांना विभावादि संज्ञांनीच संबोधिले आहे. '' - '' लौकिकीं
कारणत्यादिमुबमतिकानौ:, विभावन-अनुमावन-समुपरंजक्बमात्रप्रलै:, अलौक्रिकविभावा-
दिलरपदेशनाग्भि:, प्राच्यकारणादिसंस्कारोपजीवनाख्यापनाय विभावादिनामधेयव्यपल्लेये: ''-
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तात्पर्यशक्तिरभिधा व्यणानुमिती द्विधा ।

अर्थापत्ति कचित्तन्त्रं समासोक्त्याद्यलहात:

रसच कार्यता भोग: व्यापारातरबाधनथ ।

द्वादशेत्यं व्हनेरस्य स्थिता विप्रतिपत्तयः ।।

-जयरथ.
मागील दोन प्रकरणांत रसविवे-

चनाचे स्वरूप सांगितलें.
रसविवेचन नाड्यशास्त्रातील रससूत्राक्तग अनुषंगाने आले असलें तरी तें केवळ नाड्यापुरतें
मर्यादित नाही. तें काव्यालाहि तसेंच लागतें. भरताचे नाट्यरस हे काव्यरसहि होतात, आणि
काव्यातील अर्थहि ' नाड्यायमान ' होऊन रसिकाच्या मनश्चधूसमोर काव्यगत भाव ' प्रत्यक्षवन्(

फुटतेने ' साहात होतात.

शब्दार्थमय काव्यांतूनहि रसप्रतीति होते ही रसिकानुमबाने सिद्ध होणारी भूमिका एकदा
घेतली म्हणजे काव्यगत शब्दार्थांचे रसाशीं नाते जुळते. काव्यगत सर्व वस्तु रसोन्युख बनतात हे

बकोतीलाहि रसनिरपेक्ष राहत! येत नाही; अलंकारांना सुद्धा रसपरतंत्र बनावे लागतें; काव्यांत
येणारी प्रत्येक लहान मोठी गोष्ट, त्यांतील वर्ण, छंद, नाद, रसाला उपकारक असावी लागतात;
या सर्वच गोष्टींचा रसौचित्याने संनिवेश असावा लागतो; व साहित्यमीमांसकाला सुद्धा रस-
प्रतीतीच्या दृष्टींतूनच त्या सर्वीचे विवेचन करावे लागतें. महाक्वींच्या काव्यांतून प्रतीत होणाऱ्या
या रसोचित शब्दार्थसंनिवेशाचें स्वरूप उकलून दाखवितांना लौकिक शब्दशास्त्र ( व्याकरण १.
वाक्यशास्त्र ( मीमांसा) व प्रमाणशास्त्र ( न्याय) कांही अशी उपयोगी पडत असली तरी अखेर-
पर्यंत हा साथ देत नाहीत. त्यामुळे या '' रसोवित शर्थ्येर्थिसंनिवेशाचे '' एक वेगळेच शास्त्र
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वनावयास लागतें, शब्दार्थांतून जाणवणाऱ्या '' चारुत्वप्रतीती ''चे विवेचन करणें हे त्या शास्त्राचें

प्रयोजन असतें. शब्दार्थातून चारुत्वप्रतीति यावयास शब्दार्थ परस्पराशी कसे संबद्ध असावेत,
त्यांची कोणती व कशी वैशिष्ट्ये असतात, यांचें विवेचन महाक्वींच्या कृति व सहृदय रसिकांचा
अनुभव यांच्या आधाराने करणें व शास्त्राचें काम असतें. '' चारुलप्रतीतिशास '' आपले हें
काम करीत असतांना शब्दार्थांशी संबद्ध असणाऱ्या इतर शास्त्रांशी त्याचा संघर्ष होतो. भामहाच्या
काळी हा संघर्ष कसा झाला हें पूर्वार्धांत दाखविले. ध्वनिकारांच्या काळांत या संघर्षाला तीव्र

स्वरूप आलें. या संघर्षातून अखेर यनिमत तावून सुलाखून बाहेर पडलें व अलकाखाखात
कायमचे प्रस्थापित झालें.

ध्वनिमत समोर येतांच त्यावर अनेक बाजूंनी हल्ले झाले. त्यांत मीमांसक, नैयायिक,
वैयाकरण व त्याबरोबरच कांही आलंकारिक यांनी आपापल्या परी भाग घेतला. याची संपूर्ण

कल्पना यावयास ध्वन्यालोक, लोचन, वक्रोतिजीवित, शृगारप्रकाश, सरस्वतीकण्याभरण, व्यक्ति-

विवेक, अभिधावृतिमातुका, गतिहारेचुराजाची उदूमटावरील टीका, जभिनवभारतीचे कांही अध्याय
व मम्मटाचा काव्यप्रकाश-निदान इतके ग्रंथ तरी अबलोकावे लागतात. अलकारशासाचा या
काळांतील विवेचनांत क्तिाई वेगवेगळे प्रकार असत, व प्रत्येकजण आपलें म्हणणें कसें अभिनिवेशाने
मांडी हें त्यावरून स्पष्टपणे कळेल. ते सर्व वाद येथे कै अगदीच अशक्य आहे. आनंदवर्धन ते
ममट या सुमारे २०० वर्षांच्या काळांत झालेल्या साहित्यमीमांसेतील वैचारिक आंदोलनाचे
स्पूल स्वरूप क्यावे एवढ्यापुरता आराखडा देण्याचा येथे प्रयत्न केला आहे.
ध्वनीचे विरोधक-

चनिमताला विरोध करणारी एकूण बारा मते होतीं असें जयरथ म्हणतो. त्यांचा एकत्र
निर्देश करणाऱ्या मूळ कारिका वर दिन्या आहेत. ही बारा मते अशीं-

१. ध्वनि किंवा व्यंजना हा स्वतंत्र व्यापार मानण्याचे कारण नाही. त्याचा अंतर्भाव

' तात्पर्यशक्तीरत होतो असें म्हणणारे मीमांसक;
२. ' यलरः शब्द: स शब्दार्थ: ' या न्यायाने ध्वनीचा अंतर्भाव अभिषेतच करणारे

मीमांसक र'

: ध्वनीचा अंतर्भाव दोन प्रकारच्या लक्षणेतच होतो असें म्हणणारे लक्षणावादी;

ते ध्वनीचा अंतर्भाव दोन प्रकारचा अनुमानांतच होतो असें म्हणणारे नैयायिक;

७. ध्वनि हा एक तंत्राचाच म्हणजे द्व्यर्थी बोलण्याचाच प्रकार आहे असें म्हणणारे

साहित्यपंडित;

८. ध्वनीचा समावेश अर्थापत्तीत होतो असे म्हणणारे पंडित हे

३०३ ' ''गं'' ''''''' '''''''''''''''''पtt



ग्र,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ' ' ध क

९. समासोत्ति?, पर्यायोक्त इत्यादि अलंकारांतच ध्वनीचा अंतर्भाव करणारे आलंकारिक;
१०. रस हा विभावादिकांचें कार्य आहे असे म्हणणारे चिखना:, लोळूट व त्यांचे अनुयायी;
११. रस हा ध्वनित होत नसून तो भोगीक्रणाने अनुभवास येतो असें म्हणणारा

भट्टनायक व त्याचे अनुयायी;
१२. ध्वनि हा अनिर्वाच्य आहे असें सांगणारा पक्ष ( व्यागरातरवाघनभू ).
वरील मतांपैकी कित्येक मतांचा विचार आतावरचा प्रकरणांत त्या त्या स्थळी अगोदरच

आलेला आहे. तिसरें व चौह्ययें मत ध्वनीचा अंतर्भाव लक्षणेत क्रतें. या दोन प्रकारच्या क्ष्मणा
म्हणजे द्वितीय लक्षणा आणि विशिष्ट व्यथा होत. व्यषेचे प्रयोजन लक्षणेतच कसें अंतर्भूत

होत नाही, व त्याकरिता व्यंजनाव्यापार मानणे कसें आवश्यक होते योचे सविस्तर विवेचन
लक्षणेच्या प्रकरणांत आले आहे. ध्वनि हा तंत्राचाच प्रकार आहे असे सातवे मत म्हणते.
व्हनि व श्वेष यांना एक मानण्याकडे या मताचा रोख आहे. ते दोन एकच क्ले नाहीत हें
अमियागृल्त्नग्जनेच्या विचारांत संक्षेपाने दाखविले आहे. दहा लोझटाचे व अव्यावे भट्टनायकाचे
मत रसविवेचनांत आलेले आहे. पाचवे व सहावे मत अनुमानवाद्यांचें आहे. चनि अनुमानांतच
अंतर्भूत होतो असे या पक्षाचें म्हणणें आहे. रस अनुमित होतो असें म्हणणारा शंकुक या मताचा
होता. त्याचें म्हणणें व त्यावरील टीका मागे आलेलीच आहे. अभिनवगुसानंतर व मभटाच्या
अगोदर महिमभट्ट नांवाचा एक आलंकारिक होऊन गेला. त्याने आपण्या ' व्यक्तिविवेक' नामक
ग्रंथांत सर्व व्हनिप्रकारांचा अंतर्भाव अनुमानांत करून दाखविण्याचा प्रयत्न केला. पण मस्मटाने
त्याच्या विचारसरणीतील दोष ठळकपणे काव्यप्रकाशाच्या पांचव्या उबसात व ' शब्दव्यापार-
विचारातहि दाखवून दिले. येथे एक अडचण मात्र वाचकांच्या नजरेस आणावीशी वाटते.
जयरथाने आपल्या कारिकेंत द्विधा अनुमिति म्हणजे ' दोन प्रकारची अनुमानें ' असे म्हटलें आहे.
अनुमानांचे हे दोन प्रकार कोणते हें प्रस्तुत लेखकास निश्चित सांगतां येत नाही. डॉ. राघवम्
यांनी आपल्या शृगारप्रकाशावरील प्रबंधांत स्त्रार्थानुमान व परार्थानुमान अशीं दोन अनुमानें
सुचविली आहेत पण तीं येथे अपेक्षित नसावीत असें अनेक कारणांस्तव वाटतें. श्री आनंदप्रकाश
दीक्षित यांनी आपल्या ' रसकी व्याख्याओके दार्शनिक आधार'' या लेखांत ( आलोचना त्रैमासिक,
ऑक्टोबर १९५३) शंकुकाच्या मताचे विवेचन करतांना ' बवन्ऽ व ' शेषवतू ' या अनुमानांचा
उपयोग करून दाखविला. हा दोन अनुमानें अपेक्षित असतील तर नकळे. ध्वनीचा अर्थापत्तीत

समावेश क्रणारे आठर्वे मत आहे ते कोणाचे मत अहि हें सांगतां येत नाही. अबारपाह हा
अनुमानाचाच एक प्रकार विशेष आहे व अर्थापत्तीहून ध्वनि वेगळा कसा आहे हें अभिनवगुसाने
लोचनांत दाखविले आहे

अभाववादी-
ध्वनीचा अंतर्भाव अलंकारांत करणारे, तसेंच ध्त्र।इन हा अनिर्वचनीय आहे असें म्हणणारे

हे दोन पक्ष व्हनिकारांच्या वेळेसच होते. त्यांचा निदेश पहिल्याच घनिकारिकेत आहे

६१ऽऽ६६७१७७६६-६६६ '' ०४



अ भा व या यां चा यु कि वा द ?,,,,,,?,?,,?,,,,,,,?,,म्?,????,न्

काव्यस्थामा व्हनिरिति युधैर्य: समाम्नातपूर्व

तस्वाभाव जगदुरपरे, भातमाहुस्तमन्ये ।

केचिद्वाचा स्थितमविषये तत्त्वय्चुस्तदीयघू

येथे 'तस्वाभाव जगदुरपरे ' हे अभाववादी आलंकारिक आहेत, ध्वनीला भाऊ म्हणणारे
लक्षणावादी आहेत, व तिसऱ्या चरणांत अनिर्वचनीयवाद्यांचा निर्देश आहे.

अभावबाद्यांचें म्हणणें असे-काव्यसौंदर्याचे विश्लेषण करतांना त्यांत ग्रा, अलंकार, रीति,
उपनागरकादि वृत्ति या गोष्टी सापडल्या. या शिवाय स्वतंत्र अशी ध्वनि नामक गोष्ट आढळली
नाही. बरें, सौंदर्यकारक अशी जी जी गोष्ट आढळली तिचा अंतर्भाव पर्यायोक्त, समासोक्ति
इत्यादि अलंकारांतच झालेला दिसून येतो. चनिवाद्यांनी त्यातलाच एक भाग उचला व त्याला
ध्वनि असें नांव देऊन ' आम्ही नवीन शोध लावला ' असे म्हणत ते नाचत सुटले आहेत.
अशा प्रकारची टीका करणारा ' मनोरथ ' नामक कवि होता असे अभिनवगुस म्हणतो.
आनंदवर्धनाचें यावर म्हणणें असें की '' समासोति? वगैरे कांही अलंकारांत व्यंग्य आहे. पण तें
वाच्यार्थाहून गौण आहे. तें चनिकाव्य नव्हे. चीन तेथेच असतो की जेथे व्यंग्यार्थ प्रधान असतो.
शिवाय कांही अलंकारांत चनि आहे फारूपावश्न सर्वच चीन अलंकारांतसमाविष्ट होतोअसेंम्हणतां
येत नाही. वनीचा विषय अलंकारांहून कितीतरी व्यापक आहे. तसेंच लमणाघूरल ध्वनि लक्षणेवर

आधारलेप्रश असतो म्हणून सर्वच धनीचा अंतर्भाव लक्ष्णेत होत नाही. लक्षणा हें चनीचें लक्षण

होऊं शक्त नाही. फार तर कांही चनिप्रकारांचें तें उपलक्षण होईल. अनिर्वचनीयवाद्यांना
त्यांच्या ' शालीनबुद्धि 'मुळें ध्वनीचे लक्षण सांगतां येत नाही एवढेच. त्यांना आम्ही ते स्वरूप
समाजावून सांगू पण ' ध्वनीचे स्वरूप लोकोत्तर आहे ' अशा अभिप्रायाने ते ध्वनीला
अनिर्वचनीय म्हणत असतील तर आमची त्याला हरक्त नाही. -''
दीर्घ-अभिधावादी --

प्रामाकर मीमांसक हे दीर्घ- अमिबावादी असून ते अथिताभिधानवादाचे पुरस्कर्ते आहेत.
' असा; शब्द: स शब्दार्थ. ' म्हणजे शब्दाचे अखेर जेथे पर्यवसान होईल तोच त्याचा वाच्यार्थ

होय, असें यांचें म्हणणें आहे. आपलें म्हणणें पटविण्यास ते सोडलेल्या वाणाचा दृष्टान्त घेतात.
' सोदुयमिषोरिव दीर्घतरो व्यापार: -द्धाप्रमाणे धनुष्याहून सुटलेला बाण एकाच वेगांत
चिलखतहि फोडतो, मर्मभेदहि करतो व प्राणहि घेतो; त्याप्रमाणे शब्दाची एकच अमिधा वाच्यार्थ,
लक्ष्यार्थ आणि व्यंग्य या सर्वाचाच बोध करून देते, असे यांचें म्हणणें आहे. म्हणून यांच्या मते

व्यंजना व्यापार मानावयाची गरज नाही. अभिनवगुसाचे यावर म्हणणें असे की, हा जो दीर्घतर

व्यापार मीमांसकांनी मानला आहे तो एकच व्यापार आहे की अनेक व्यापारांचा समूह आहे?
तो एक असणें शक्य नाही, कारण परस्परभिन्न असे वाच्यार्थ आणि व्यंग्यार्थ एकाच व्यापाराचे
विषय कसे होणार? अनेक व्यापारांचा हा समूह आहे असें मानले तर ते सर्व व्यापार सजातीय
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असणें शक्य नाही, कारण त्यांचे विषय सजातीय नाहीत. शिवाय ३ व्यापार सजातीय मानले
तर ' शच्छद्धिकर्मणा विरल व्यापाराभावः ' या मीमांसकांच्या दुसऱ्या नियमाला बाथ येईल.
म्हणजे हे व्यापार विजातीयच मानावे लागतील; व विजातीय व्यापार मानले की चनिपक्ष
आलाच, कारण मग तो एकच दीर्घव्यापार राहात नाही. बरें, या व्यापाराला दीर्घ म्हणण्यांत

' क्षयितप्रय येणे ' हा हेतु असेल तर ज्या व्यंग्यार्थाच्या झटितिप्रत्ययाकरित? शही अभि-
हला दीर्घ मानता त्याच्या ठिकाणी अभिधेचा संकेत नसतो. तेव्हा अभिधेने त्याचा प्रत्ययच कसा
येणार? या मताचें खंडन काव्यप्रकाशांतहि विस्ताराने आलें आहे तेहि वाचकांनी पाहा.
तात्पर्यवाद-चनिकाराचे सर्वांत मोठे विरोधक तात्पर्यवादी भाट मीमांसक आहेत. हे अभिहिताचयवादी
असून यांना प्रामाकर व वैवाकरण यांचेंहि साह्य होतें, असें लोचनावरून दिसते. आनंदवर्धनाला
तर यांनी विरोध केलाच, पण पुढेहि धनिक-धनंजयांनी हा पक्ष दशरूपांत आढळून धरला. चन्या-
लोकातील तात्यर्थवाद्यांचे खंडन ( हुतीयोद्योत) व दशरूपावलोकांतील ध्वनिमताचें खंडन ही
दोन्हीं बरोबर वाचली म्हणजे यांच्या विरोधाचे स्वरूप स्पष्ट कतें. तें सर्व येथे द्यावयास

अवकाश नाही, पण थोडक्यांत त्याचें स्वरूप पाहूं.
तात्पर्यवाद्यांचें म्हणणें असें -तात्पर्यशतीनेच धननीचे ग्रहण होतें म्हणून चीन हा वेगळा

व्यापार मानण्याचे कारण नाही. काव्यांत वाच्यार्थाहून वेगळा असा जो अर्थ प्रतीत होतो तो अर्थ

प्रधान असेल किंवा गीण असेल. प्रधान वसतांना वाक्यार्थाची अखेर विश्रान्ति तेथेच होत
असल्याने तें त्या वाक्याचे तात्पर्यच होय. तेव्हां त्याचें ग्रहण तात्पर्यशतीनेच होतें. त्याकीरत!

वेगळा व्यापार मानावयाची गरज काय? आतां एवढे खरें की या तात्पर्यग्रहणाच्या क्रियेत एक
वेगळा अर्थ (वाच्यार्थ) मधल्या अवस्थेत आलेला दिसतो. पण तो तालर्यप्रतीतीचा केवळ
.उपाय म्हणून येतो. ज्याप्रमाणे पदार्थप्रताति हा वाक्यार्थप्रतीतीचा उपाय आहे त्याप्रमाणेच मध्ये

दिसणारीं ही वाच्ये तात्पर्यप्रतीतीचे उपाय होत.

यावर आनंदवर्धन म्हणतो, शब्दाचा वाच्यार्थ आणि प्रतीयमान अर्थ हे एकच नसतात.
प्यापैकी पहिला अर्थ हा शब्दाचा वाच्यार्थ असतो, पण दुसरा अर्थ हा पहिल्या अर्थाच्या अवगमन-
शतिमुळे कळतो. शिवाय वाचकशति केवळ शब्दाच्या ठिकाणींच आहे शकते पण अवगमन-
शक्ति ही अवाचक अशा संगीतादि स्वरांच्या ठिकाणीहि असू शकते. एवढेच काय पण वित्येकदा
शरीस्वेष्टेंतूनहि अभिप्राय व्यक्त होऊं शकतो. ' अनया मृगादया कटाक्षेणाभिप्रायो व्यंजितः ' है
वाक्य कटाक्षांतून अभिप्राय व्यक्त झाल्याचे दाखविते. तेव्हा अवगमनशक्ति आणि वाचकशापे)
एकच आहेत असें म्हणण्यांत काय हशील आहे? आणि मग केवळ वाच्यार्थाशाच संबद्ध असणारी
तालर्यशक्ति अवगमनव्यापाप्रदग किंवा व्यंजनाव्यापारालाहि अंतर्भूत करते या म्हणण्यांत काय
अर्थ आहे?
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तालर्यवाद्याचे यावर म्हणणें असें की तुम्ही ध्वनिवाद्यांनी प्रथम प्रतीत होणाऱ्या

अर्थापाशींच ताअर्यशीत कां मर्यादित करावी? तात्पर्य हें पहिल्याच वाक्यार्थापाशीं थांबले पाहिजे
असें नाही. बोलणाऱ्याचा अखेरचा अभिप्राय जाणवेपर्यंत ताअर्यशक्तीचा विस्तार होऊं शकतो.
जेथवर गरज असेल तेथवर तालर्यशक्तीचा विस्तार होऊं शकत असत्याने ' चनिव्यापार ' वेगळा
मानण्याची गरज नाही. तात्पर्यवादी वनिवाद्याला सरळ विचारतो-

' एतावत्येत्र विश्रात्तिः तालर्यस्येति किं कृतष ।

यावत्कार्यप्रसारिलातू तात्पर्य न तुलाभूतष । '
बोलणाऱ्याचा अभिप्राय वाक्यांतून ध्वनित होतो असें धनिवादी म्हणतात. पण हा अभिप्राय
तात्यर्यार्थातच येतो. ' बैल आण ' या वाक्याचे तात्पर्य वाच्यार्थांतच विथांत झालें आहे. पण

'' द्यरदार.. .'' असें आपण म्हणतो तेव्हा ' दार उघड ' किंवा ' दार बंद कर ' असा
बोलणाऱ्याचा अभिप्राय संदर्भावरून आपणांस कळतोच. हें तात्पर्यच होय. तेव्हा व्यंजरूव हें
तासर्याहून वेगळे नाही. म्हणून व्यंजना व्यापार मानावयाचीहि गरज नाही.- '' तालर्यानीतरेकत्व

व्यंजक्बस्य न ध्वनि: । ''
चनिवाद्यांचा मोठा आधार म्हणजे रसास्वाद. त्याकरिता ध्वनि मानलाच पाहिजे असें

त्यांचें म्हणणें. पण रसास्वाद सुद्धा तात्पर्यांतच येतो असें तात्पर्यवाद्यांचें म्हणणें आहे. त्यांचें
म्हणणे असें. वाक्याचे पर्यवसान नेहमी कियेंत होत असतें. ' बैल आण ' या वाक्याचें पर्यवसान
नोकराने बैल आणणें या क्रियेत होतें. ' दार ... दार...' या वाक्याचे पर्यवसान बोलणाऱ्याच्या
हेनुप्रमाणे दार लावण्याच्या किंवा उघडण्याच्या क्रियेत होतें. त्याचप्रमाणे विभावादिकांचें पर्यवसान
' आस्वादक्रियेत ' होतें. मीमांसकांच्या मते वाक्यार्थाचें पर्यवसान क्रियेतच होत असल्याने
रसास्वाद सुद्धा तात्पर्यशक्तीतच अंतमूत होतो. हें सिद्ध करावयास तें भट्टनायकाच्या भोगीवर-
याचा आधार घेतात. यावर ध्वनिवाद्यांचें म्हणणें असें की असें मानल्यास रस हा अभिधा व
तासर्व या शक्तींनीच प्रतीत होतो असें मानावे लागेल, आणि मग रसाची स्वशब्दवाचताहि माय
करावी लागेल. तात्पर्यवादी हट्टाला वळी पडून रसाच्या खशब्दवाचतेलाहि मान्यता देतो.
स्वशब्दवाच्यता हा रसदोष आहे हेहि तो त्यावेळीं लक्षांत घेत नाही.

ध्वनि व तागर्यवाद यांची क्षेत्र एकमेकांना इतकी लागून आहेत की चन्यालोकाचा
अभिनवरसापूर्वीचा एक टीकाकार आपल्या टीकेत चनीचें तात्पर्याशी समीकरणच बसवितो. '' यस्तु
धनिल्गरऊगनायोद्यत: तात्पर्यशतिमेव विवक्षासूवक्तमेव वा वननमवोचतू, स नास्माकं हृदय-
महर्डयति । '' तसेंच '' यस्तु अत्रापि तात्पर्यशतिमेव ध्वननं मन्यते, न स वस्तुतचवेदी । ''
असा या टीकाकाराच्या मताचा साभिनवसुसाने उल्लेख करून त्याबद्दल आपली नापसंती दर्शविली
आहे. भोजाने तर '' तात्पर्यमेव वचसि चनिरेव काव्ये '' असा दोहोंचा समचय घासून '' चैत्र.
वैशाख '' व '' मधुमाधव '' याप्रमाणे त्यांना पर्यायच ठरविलें आहे. तो म्हणतो-
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अदूरविप्रकर्षात्तु द्वयेन द्वयमुऱ्यते ।

यथा सुरभिवैशाखो मधुमाधवसंब्रया ।।

येथे सहजच असा प्रश्न येतो की जनि आणि तात्पर्य हे जर परस्परांचे पर्याय होत असतील
तर मग आनंदवर्धनाने ध्वनि हा स्वतंत्र व्यापार मानण्याचा आपणांला आग्रह कां करावा? व्यव-
हारांत ज्याला आपण तात्पर्य म्हणतो त्यालाच काव्यांत चीन म्हणावयाचे हें भोजाचे म्हणणे खरें
असेल तर मग हा केवळ शाब्दिक भेदच आहे काय? कीं तागर्याहून जनि वेगळा मानण्यांत चनि-
वाद्यांचा कांही वेगळा अभिप्राय आहे? या प्रश्नांचें उत्तर शोधले पाहिजे.
स्वनिवाढी व विरोधक यांचा भूमिकामेद-

आनन्हवर्धनाचे '' तात्पर्य '' व धनिकाचे '' तात्पर्य '' यांच्यांत मूलतच फार मोठा भेद
आहे. अनिदवर्धनाची तात्पर्यांची कल्पना शास्त्रीय आहे. तात्पर्यशतीच्या वापराकरिता मीमांसेने
व्या मर्यादा घातल्या आहेत त्या आनंदवर्धन मोठ्या कसोशीने पाळतो. अर्थप्रतीतीकरितां मीमांसेने
अभिधा-तालर्य-लक्षणा असा कम दिला आहे. अमिधेने पदार्थाची सामान्यावगति होते व
तात्पर्याने त्यांचीविशेषावगति होते. याविशेषावगतींत जरवाधआलातरचत्म्हणाप्रवृत्तहोते. पदीती
प्रवृत्तहोत नाही. अशाप्रकारेतार्क्यलक्षणेपर्यंतचपोंचतनाही,तर व्वरणेच्गीहूपुढेयेणारीजीव्यंजना
तिला तें स्पर्श कसा करणार? आनन्यवर्धनाने अभिधा, तालर्य व लक्षणा यांच्या या शास्त्रीय

मर्यादा तंतोतंत पाळल्या व म्हणूनच त्याला कळ्यार्थांच्या उपपत्तीकरिता व्यंजना हा स्वतंत्र व्यापार
मानावा लागला ( तस्मादभिधा-तद्रपर्य-लक्षणश्रयतिरिक्त: चतुर्थोऽसौ व्यापार; व्हननय्-लोचन ).
धनिकाने ध्वनीचा तात्पर्यांत अंतर्भाव करतांना तागर्यशक्तीचा विस्तार केला, मात्र त्यांत आपण
व्या शास्त्राच्या आधारे हें सर्व करीत आहेंत त्याची मर्यादा आपण ओलांडली हें त्याने लक्षांत

घेतले नाही. अर्थातू हा दोष एका धनिकानेच केला नाही. मीमारलेया क्षेत्रांतच काव्यार्थाला

कोंबू पाहणाऱ्या प्रत्येक मीमांसकानेच हा दोष क्यो. क्तशीयश, तात्पर्य व लक्षणा या तीन स्वतंत्र

वृत्ति मीमांसकांनी मानल्या. त्यांची परस्परांपासून वेगळीं क्षेत्रेहि ठरविली पण अचिताभिधान-
वाद्यांनी लक्षणेचे क्षेत्र वाच्यार्थाच्या आधींच मानले या गोष्टीचा आधार घेऊन
भट्ट लोछटादिकांनी दीर्घ-अमिधा मानली व अभिधेल सरळ व्यंजनेपर्यत आणलें.
पण त्यांत त्यांनी संताबद्दलचे नियम गुंडाळून ठेवले. धनिकाने तालर्यवृत्तीचा स्वीकार
अभिहितानयवाद्यांपासून केला व तिचाच व्यंजनेपर्यंत विस्तार केला. पण तसें क्रतांना तात्पर्यांनंतर

येणाऱ्या लक्षणेकडे त्याचें दुर्लक्ष झालें. अशा प्रकारें अभिधावादी व तालर्यवादी या दोघांनीहि
व्या शास्त्राच्या आधारावर विवेचन केलें त्या शास्त्राच्या मर्यादा आपणच ओलांडल्या. लक्षणावाद्यां-

नीहि हाच दोष केला. व्यंजनेला लक्षणेत कोंबतांना द्वितीय लक्षणा किंवा विशिष्ट लक्षणा त्यांनी
मानली पण असें करतांना आपण पहिलगपक्षी अनवस्था दोषाच्या आहारी जातो व दुसऱ्या पक्षी

ज्ञानविषय व फळ यांच्या नियमाचाच मंग करतो हें त्यांनी लक्षांत घेतलें नाही. नैयायिकांनाहि
व्यंजनेला अनुमानप्रकारांत घालतांना अनुमानाला आधारभूत असणारा लिंगलिगिसंवधच दुर्क्ष्म।नइrई1
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लागला. 'न हि वाच्यव्यंग्ययोः प्रतिवधग्रहे किचितू प्रमाणमस्ति ' असें ममटाने शब्दव्यापार-
विचारांत स्पष्ट विधान केलें आहे. सारांश, या सर्व साह्मियमामांसकांनी व्यंजनेला मान्यता न
देण्याच्या आग्रहांत आपलेंच शास्त्र व्याकुळ केले.

आननलर्धनाने असा दोष फ्लो नाही. पदवाक्य-प्रमाणातून त्याने ज्या ज्या कल्पना
घेतल्या त्यांची शास्त्रीय मर्यादा त्याने लवभरहि ओलांडली नाही. अभिधा, तात्पर्य, लक्षणा,

अनुमान या सर्वीचा उपयोग शास्त्रमर्यादेत राहून त्याने केला व जेथे त्यांची गति संपली तेथे
व्यंजना नांवाचा केवळ काव्यैकगत असा व्यापार मानला. त्यामुळे संबंधित इतर शास्त्रे व्याकुळ
न करतांहि काव्याचे वैशिष्टय प्याला प्रस्थापित करतां आलें. काव्यमीमांसकांवर आनब्दवर्धनाने
केलेला बु फार मोठा उपकार होय.

'' कवित्वबीजम् प्रतिभानमू- ''
चनिविरोधकांनी काव्यार्थाला लौकिक प्रमाणांचा व लौकिक व्यापारांचा मर्यादेत

आणण्याचा प्रयत्न केला, तर आनब्दवर्धनाने व्यंजनाव्यापार यातून कान्याचे अलौकियल प्रतिपादिलें.
काव्यार्थ जसा अलौकिक आहे तसा व्यंजनाव्यापारद्रि अलौकिक आहे. व्यंजनाव्यापाराचें क्षेत्रहि

काव्य हेंच आहे, काव्याबाहेर व्यंजनेला स्थान नाही. तात्पर्यादिकांना जसे अलौकिक काव्यार्थाचे
आकलन होत नाही त्याप्रमाणेच व्यंजनेलाहि लौकिकांत जागा देता येत नाही. तसें करणें हाहि दोषच
होय. अलौकिक काव्यार्थाची प्रतीति आणून देणारा व्यंजना हा उपाय सुद्धा अलौकिकच आहे.

व्यंजनेची व काव्यार्थाची ही अलौकिक्ता कशात आहे? लौकिक विषय काव्याच्या
क्षेत्रांत येतांच अलौकिक बनतात तें कशाने?- '' प्रतिभा'' हें त्याचें एक्मेव उत्तर आहे.
प्रतिभा हीच कलयार्थाला अलौकिक बनविते व प्रतिभा हाच धनाचा किंवा व्यंजनेचाहि प्राण

आहे, '' प्रतिपत्तृप्रतिभासहकाडिव हि अस्माभिः जननस्य प्राणत्येन उत्तर '' असें अभिनवगुस स्पष्ट

शब्दांत सांगतो. कात्रीप्रमाणेच रसिकालाहि प्रतिभा आवश्यक आहे. लौकिक पदार्थ कवीच्या
प्रतिमेंतून उजळून रसिकासमोर येतात व रसिकहि प्रतिभाबलाने त्यांचें ग्रहण करतो तेव्हाच रस-
संभव शक्य होतो; आणि विशेष असा की कवीची व रसिकाची प्रतिभा नवोन्मेषानेच
युक्त असते. फरक एवढाच की क्वीची प्रतिमा कारक ( कारयित्री) असते तर रसिकाची प्रतिभा

भावक ( भावयित्री) असते.

आनब्दवर्धनाचा विशेष असा की आपल्या विवेचनांत त्याने या प्रतिभेचा अंशाकडे
किंचितूहि दुर्लक्ष केलें नाही. ध्बनिविरोधकांनी कान्याचे विवेचन त्यांतील प्रतिभेचा अंश वगळून
कडे. म्हणूनच त्यांचे सर्व विवेचन-रसविवेचन सुद्धा, केवळ लौकिकाच्या पातळीवरून झाले.
व्हनिवाद्यांनी काव्यार्थाड्ये प्रतिमेच्या वलयांतून पाहिले इतरांनी त्याला या वलयाच्या बाहेर काढले
व मग त्याचे विश्लेषण केले. दोघांचा विवेचनांत हा महत्वाचा मेद आहे.

३०९'''''''''''''''''''''''''''''''श्'



बनकडक्र च नी चे वि रो ध क

कवि आपल्या प्रतिमेने लौकिक अर्थाला अलौकिकाच्या पातळीवर नेतो, व रसिकहि
प्रतिभाबलानेच अलौकिकांत प्रवेश करून त्याचा आस्वाद घेतो. प्रतिभेच्या कोंदणांत असे-
तोवरच काव्यार्थाला अलौकिक्त असते. म्हणून प्रतिभा हाच काव्यहेतु आहे. प्रतिमेशिवाय
लौकिक अर्थाला काळगर्यल येतच नाही, व ते ओढून ताणून आणण्याचा कोणी प्रगल केला तर
त्याचा उपहासच होतो (यां विना काव्यं न असते, प्रसूत वा 'उपहसनीय रयातू १.
म्हणूनच ' कविलबीजं प्रतिभानद ' असे म्हणण्यांत येतें. प्रतिभेच्या तेजांतून उजळलेली
प्रत्येक लौकिक वस्तु आस्वाद्य होते. प्रतिभेच्या स्पर्शाने रतिप्रमाणेच शोकहि आस्वाद्य व
आनंदमय होतो, आणि बीभत्सहि आस्वाद्य होऊन रसपदवीला पोचतो. म्हणूनच सुखदुःख-
मोहांनी खचून भरलेली विधात्याची त्रिगुणात्मक सूष्टि कविवाणीच्या माधयमातूम प्रकट झाली
म्हणजे ती ' हादैक्मयी ' होते असें ममट ग्रंथारंभींच सांगतो.
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गु णा ल का र

तमर्थमवलम्वन्हे येऽकूगिनं ते गुणा: व्हता: ।

अंगाश्रितारूवलंकारा मनव्या; कटकादिवतू ।।

- चन्या. २६
काच्याचा सारभूत अर्थ रस

होय. रस ही संज्ञा येथे
सामान्य रस या अर्थाने वापरली असून तीत विशेषरस, भाव, त्यांचेआभास, भावसंधिइत्यादिसर्व

असंल ध्वनिप्रकाराचा अंतर्भाव केला आहे, रसादिक शब्दार्थांतून अभिव्यक्त होतात म्हणून

रस व शब्दार्थ यांचा व्यंग्यव्यंजक संबंध आहे. कवीने कव्यांत वापरलेले शब्दार्थ वस्तुतः
लौकिकच असतात, पण कविप्रतिभेतून उजळून निघतांना त्यांच्यावर गुणालंकारांचे संस्कार होतात.
या संस्कारामुळेच त्यांच्या ठिकाणी व्यंजक्तेचें सामर्थ्य येतें. लौकिकातील शब्दार्थ रसात पर्यवसित
व्हावयाचे असतील तर त्यांचें माध्यम गुणालंकार हेंच आहे. म्हणूनच ' गुणालंकारसंस्कृतयोरेव
श्झदार्थयो: काव्यशब्दोऽयं प्रवर्तते ' असे वामन म्हणतो.

पण वामनाच्या मते गुण व अलंकार हे दोन्हीहि शब्दार्थीचे धर्म आहेत. गुण हे शव्हा-
थांचे नित्यधर्म तर अलंकार हे अनित्य धर्म आहेत, एवढाच त्या दोहोंत त्याच्या मते भेद आहे.
आनंदवर्धनाने मात्र रस व शब्दार्थ यांचा जीवशरीरसंबंध मानला (७५) व गुण हे साधित
आहेत तर अलंकार शब्दार्थाश्रित आहेत असे सांगितले.

गुण हे रसधर्म आहेत-आनव्हवर्धनापूर्वी गुणांना शब्दार्थांचे साक्षात् धर्म मानण्यांत येत असे. ' अर्थ नाति-
समस्तार्थ काव्यं मधुरमिष्यते ' असें भामा म्हणतो. शब्दाच्या ठिकाणची श्रन्यता, असमस्तता
इत्यादिकांनाच माधुर्य म्हणण्यांत येई. पण गुण हे शब्दार्थाशी साकार संबद्ध नाहीतच असें
आनब्दवर्धनाने दाखविले. श्रब्दच हा धर्म माधुर्याला जसा आवश्यक आहे, तसा तो ओजालाहि

स्थ-७५. रस व शब्दार्थ यांचा जीवशरीरसवध का मानावा लागतो, गुणगुणिसंबंध किंवा धर्म-

धर्मिसंबंध कां मानता येत नाही, याचे विवेचन आनन्हवर्धनाने ध्वनिकारिका २२३ च्या
वृत्तींत केलें आहे. लियासूंनी तें अवश्य पाहावे. त्याचा विस्तार येथे करतां येत नाही.

'''''''''''''''' '''''''''गं ''?? प्र

ग्रंथ मंझर? २ख बा२..



,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,गु णा लं का र

आवश्यक आहे ( श्रव्यलं पुनरोजसोदुपि साधवासाद) असे तो दाखवितो. तसेंच समासयुता
रचना हा ओजाचाच नित्यधर्म नाही. शृंगारिक रचनेत म्हणजे माधुर्यातहि अनेकदा समासयुक्त
रचना आढळते असेहि त्याने दाखविले आहे. म्हणून गुणांना शब्दार्थाचे धर्म मानता येत नाही.

गुण हे रसाचे धर्म आहेत असे आनन्दवर्धन म्हणतो. माधुर्य हा मुळी शृंगाराचाच धर्म

आहे. बिवल्म, करुण व शांत यांत ते अधिकपणे प्रत्ययास येतें. ओजदहारौद्रादिकांचा धर्मआहे.
माधुर्य व ओम हे मुळी चिताची दृति व दीसि या स्वरूपाचे आहेत. रस चित्तवृत्तिरूप आहेत.
शृंगारादिकांच्या आस्त्रादकालीं चित्तटीत रसिकांच्या प्रत्ययास येते आणि वीरादिकांच्या आस्वाद-
कार्ली चित्तदीति अनुभवास येते. दृति व दासि अशा प्रकारे जास्वादरूप चित्तवृत्तीचेच विशेष
होत. प्रसादसुहा रसवर्मच आहे. प्रसाद म्हणजे काव्यामुळे रसिकहदयात उचित प्रकारे रस सम-
पित होणें. ३ समर्पण हदयसवादामुळे होतें व हदयसवाद चिताच्या निर्त्रिन्न अवस्थेशिवाय
होत नाही. चित्ताची निर्विव्र अवस्था म्हणजेच प्रसन्न अवस्था किंवा प्रसाद. या अवस्थेंतच रसि-
काचा ठिकाणीं हदयसवादतन्मयीभवनक्रमाने रसावेश संभ३ शकतो. अशा प्रकारे प्रसादसूद्धा
चित्तकर्मच होय. गुण अशा प्रकारे आस्त्रादरूप चित्तवृत्तीचे विशेष आहेत. रसिकाच्या आस्त्रादाचे

हे विशेष आस्वाद्य रसावर उपचरित झाले असून तेधून ते व्यजक शब्दार्थावर उपवरित झाले
आहेत ( ते च प्रतिपत्रालपादमया:, तत आस्वाद्ये उपचरिता रे, तथ ततत्यजकयो: शब्दार्थयो:-
लोचन ). म्हणून गुणांना शब्दाप्रर्यवर्म मानणे हा केवळ उपचार होय ( ७६ ).
अलंकारांची रसव्यंजकता-

अलंकार हे शव्दार्थाश्रित असून तेच शब्दार्थाना व्यंजकतेचें सामर्थ्य आणून देतात. रस

अभिव्यक्त व्हावयास काव्याला प्रारंभी वाच्यार्थाचा किंवा वाच्याचा आश्रय करावा लागतोच. ३
वाच रसाभिव्यक्तीला समर्थ झालें पाहिजे. वाच्यार्थाच्या ठिकाणी उप सामर्थ्य अलंकारीमुळे येत.
हीच गोष्ट वेगळ्या प्रकारे अशी सांगतां येईल. रस हे वाच्याच्या लौकिक स्वरूपांतून अभिव्यक्त

होत नाहीत रसाभिव्यक्तीकरिता वाच्यार्थीला लौकिकाहून वेगळें म्हणजे लोकोत्तर रूप धारण

खावं लागतें. हे लोकोत्तर रूप म्हणजेच वलयाचें अलंकृत रूप होय. रसावेशांत असतां प्रति-

भावातू कवि जे शब्दप्रयोग करतो त्या शव्दपयोगातून निर्माण होणारा वाच्यार्थविशेष हाच
अलंकार होय. यालाच ' अतिविशेष ' अहि म्हणतात. रसयुक्त काव्य लिहीत असतां खत-
भाकर कवीच्या लिखाणांतून अलंकार आपोआपच प्रकट होत असतात. अशा अवस्थेत कवी-
समोर अलंकार अहमहमिके उपस्थित होत असतात असें आनन्दवर्धन म्हणतो. काव्यांत अशा
मत्वरे आलेल्या अलंकारांचा रसाशों अंतलंसंबंध असतो. म्हणून रसाभिव्यतीच्या दृष्टीने अलंकार

९६टू-ा??Irंrंrंवर्टक्र७.ऋ व-ज१ श२७१र हहेे ५?पेम२व ल३ेन२६'चा५५अंक ९ल० ऽ? ?क्कस्तव त है२२१५ न::.
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केवळ वाह्य आहेत असें समजण्याचें कारण नाही ( अलकारात्तराणि हि निरुपदुर्घटान्यपि रस-
समाहितचेतसः प्रतिगानवत: बे; अहंपूर्विकया परापतन्ति । ... युक्त चेतस । सा; वा-विशेषैरेवक्षिप्तव्या: । तयतिपादकैथ श्हूदै: तत्प्रकाशिनो वाच्यविशेषाः एव रूपकादयोऽलंकाराः ।

तस्वाव तेषा बहिरंगव रसाभिव्यक्ती । ).
याचा अर्थ असा की काव्यनिर्मितीच्या काळी रसाभिव्यक्ति आणि अलंकारनिर्मिति या

दोन्हीहि गोष्टी करीच्या एकाच प्रयत्नाने साध्य झाल्या पाहिजेत. तरच तो अलंकार त्या साशी
अंतरंगाने संबद्ध होऊन व्यंजनक्षम होऊं शकतो. असें न झालें व अलंकार साकयाकरिता कवीज
जर वेगळा प्रयत्न करावा लागला तर कवीचे रसावधान सुटते व केवळ अलंकार साधण्याकडेच तें
लागतें. अशा अवस्थेत निमे ण झालेला अलंकार रसाशीं अंतरंगाने संबद्ध रहात नाही. असा
अलंकार बाह्य होय. हा अलंकार रसव्पजक तर नसतोच, उलट तो रसाला बाधकच ठरतो.
एखाद्या प्रसंगीं तो बाधक न ठरला तरी रसाला गौणता खास आणतो. उदाहरणाने हें स्पष्ट

होईल-
कपोले पत्राली करतलनिरोधेन सुदिता
निपीतो निःश्वासैरयभमृतहद्योदुधररस: ।

सुटू कण्ठे लग्नस्तरलयति बाथ: स्तनतटीं
प्रियो मम्युर्जातस्तव निरनुरोदे नतु वयर ।।

एक नायिका ईघ्येंने रुसून बसली. सारखा तळहातावर गाल ठेवून बसल्यामुळे कपोलावरील केसरी
गंधाची जाळीदार उटी ( पत्राली) फुटून निवाली होती; दीर्घ निश्वासांमुळे ओठ मुकले होते;
आणि रडे आतल्या औत दाबल्यामुळे उरोभाग सारखा खालीवर होत होता. तिची समजूत घाल
ताना प्रियकर म्हणतो- '' तुझ्या गालावरील केशरी उटी तळहाताने पुसली, हा अमृततुल्य
अधररस निश्वासांनी पिऊन टाक्ता, बाष्पभराने तुझा कष्ट कवटाळला व त्यामुळे तुझा उरोभाग
तरल होऊं लागला. असा हा रुसवा तुला प्रिय व्हावा आणि आम्ही मात्र मुळीच प्रिय होऊं नये.
खरोखर, तुझ्या हट्टीपणाची स्मारक आहे. ८. ही एक चाइति? आहे. ईर्त्याविवलभावा हा प्रसंग

आहे; प्रियकर नायिकेच्या मीलनास आतुर झाला आहे; त्याच्या आड रुसवा येत आहे. या स-
व्याचें वर्णन करतांना कवीने त्यावर प्रियकराच्या कृतीचा (कपोलस्पर्श, चुम्बन, आलिंगन यांचा)
आरोप श्लेषाच्या साह्याने करून त्यांत सहजासहजी व्यतिरेकाची छटा साधली आहे. हा त्यात.
रेक येथे रसत्रिव्र तर करीत नाहीच, पण ईष्टर्पाविप्रलभाला अधिकच आस्वाद्य बनवितो; व
नायिकेचा रुसव्याचे वर्णन करतांना विप्रड्याबरोबरच कवीला शेष व व्यतिरेक कसे साधले याचे
आपणाला मो नवल वाटतें. हेंच अलंकारांचे वैचिडस् होय. मागे पूर्वार्धात दिलेला ' चलापांगा
.दृष्टिमु- ' हा कालिदासाचा त्रमरस्वभावोकीचा प्रठोक सुद्धा रसाभिव्यंजक अलंकाराचें उत्तम

उदाहल आहे. त्या खोकातील प्रत्येक कल्पना दूताच्या अभिलाषेला अधिकाधिक अभिव्यक्त
केरीत आहे. ही दोन्ही उदाहरणे अलंकारांची रसव्यंजक्ता दाखवितात. स्त्रीने रसावेशांत जी शब्द-
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योजना केली तींतून प्रकट झालेल्या वाच्यार्थाने येथे सहजासहजी अलंकारांचे स्वरूप धारण केलले

आहे. अलंकार साधावयास क्वीला वेगळा प्रयत्न करावा लागला नाही.
आता या शोकांच्या तुलनेतच पुढील पद्य पाहा-सस्त: सगद्रामशोभा रवजति विरचितामाकुळः केशपाशः

क्षीबाया तूपुरी च द्विगुणतरमिमौ स्कत पादलवी ।

व्यस्त: कपानुबंधादनवरतमुरो हत्ति हारो-दयमस्वा:
कीडनया: पीडयेव स्तनभरविनक्रमध्यमदगानपेक्षष ।।

हें पद्य रत्नावली नाटिकेंतील आहे. वसंतोत्सवप्रसंगीं तरुणींची क्रीडा उदयन पाहात असतो. त्या

वेळीं तो आपल्या मित्राला म्हणतो, '' एवढी खटपटीने रचलेली फुलांची वेणी, पण केशपाश
आकुल झाल्यामुळे ती घसरून जात आहे; हे दोन कर या मद्योन्मत्त तरुणीच्या पायाशी लागून
सारखे कंदन करीत आहेत आणि स्तनभराने मध्यभाग भंग पावेल याची पर्वाहि न करतां क्रीडा
करणाऱ्या या तरुणीचा हार जणू पीडित होऊन सारखा ऊर बडवीत आहे. '' वसंतोत्सवांतील
शृंगारिक दृश्याचे वर्णन करतांना कवीने येथे शोकाचे विभावानुभाव केवळ उपेक्षेच्या आहारी
जाऊन उभे केले आहेत. ते मूळ साला निश्चित बाधक झाले आहेत. येथे कवीने अलंकार साधला
पण रस मात्र गमाविला. असा अलंकार रसाशी अंतरंगाने संबद्ध असूशक्त नाही. तो वाह्य आहे.

रसपरिपोषाला साधक होणारे अलंकार कसे सहजासहजी साधले जातात, व वेवळ
कल्पनेच्या आहारी जाऊन कवीने निर्मिलेले अलंकार रसाला कसे बाधक होतात ३ आता लक्षांत

येईल. हे सर्व लक्षांत घेऊनच आनंदवर्धन म्हणतो-
रसाक्षिसतया यस्य क्रध: शक्यक्रियो भवेतू ।

अपूथायलनिर्वर्त्यः सोदुलकरो चनी मत: ।। ( २।१६)
स्त्रियेकदा कवीने निर्मिलेला अलंकार रसामिव्यंजक नसला तरी तो रसाला बाधकहि होत

नाहीं. असा अलंकार केवळ अनावश्यक असतो. असा अनावश्यक अलंकारहि रसमय काव्यांत

येणें इष्ट नव्हे. उद्यहरणार्थ,

लीलावहतपद्या क्ययन्ती पक्षपातमधिकं न: ।

मानसमुपेति येथें चित्रगता राजहंसीव ।।

रलावलीतील या पद्यांत सागरिकेचें चित्र पाहून उदयनाने काढले उद्गार आले आहेत.
उदयन म्हणतो- '' कमलांना हकुवारपणे धक्का देत व मधूनच पंखांची फडफड स्त्रीत, मानस
सरोवरांत चित्रगतीने संचार करणाऱ्या राजहंसीप्रमाणे, लीलेने क्मलाशी खेळत असतां माझ्या-
विषयीं आपुलकी दाखवीत माझ्या मनाला ओट लावणारी ही चित्रांतील तरुणी कोण असावी
बरें? ''-येथे हद्दावर आधारलेली उपमा शृंगाराला बाय आणीत नाही हें खरें पण ती
त्याला पुष्टहि क्रीत नाही. कवीला एक कल्पना सुचली व ती त्याने येथे घातली एवढेच. असा
अलंकारहि रसव्यजंक असूशकत नाही. म्हणून रसमय काव्याला तोहि वाद्यच होय.
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सारांश, काव्यनिर्मितीच्या वेळीं रसक्कीला अलंकारांच्या धावतींत समीक्षा ठेवावी लागते.

उचितानुचितविवेक हेंच या समीक्षेचे स्वरूप आहे. रसखीच्या ठिकाणी उचितानुचितविवेक
क्या असतो ३ सोदाहरण दाखवून आनंदवर्धन म्हणतो, '' काव्यांत रसानुगुण्याने आलेले अल-
कारच शब्दार्थांच्या ठिकाणी व्यंजकतेचें सामर्थ्य निर्माण करतात. पण ही मर्यादा जर सोडली व
कवि केवळ रूपनाच्या व अलंकारांच्याच आहारी गेला तर त्याचा प्रयत्न निश्चितपणे रसभंगाला
कारणीभूत होतो '' ( स एवमुपनिकयमानोदुलकारो रसाभिव्यक्तिहेतु: क्वेर्भवति । उक्तप्रकाराति-
क्रमे तु नियमेनैव रसभंगहेतु: संपवते ).
' अनौचित्य हाच काव्यदोष '

अलंकारांचा उचित संनिवेश हाच लौकिक शब्दार्थांत व्यजकशक्ति आणण्याचा एकमेव
उपाय होय. औचित्य हेंच रसाचे परम रहसर होय व अनौचित्य हाच रसभंग करणारा एक्येव दोष
होय. आनंदवर्धन म्हणतो-

अनौचित्यादृते नान्यद्रसभंगस्य करणार ।

प्रसिद्धौचित्यकधस्तु रसस्यौपनिषगर। ।।

क्षेमेंद्राने हीच कल्पना दृष्टान्ताच्या साह्याने अधिक स्पष्ट करून मांडली आहे. ' औचित्य-

विचारचर्चेत' तो म्हणतो -कणे मेखल्या नितम्बफलके ताले हाले वा
पाणौ करवन्धनेन चरणे केपूरपाशेन वा ।

शोर्येण प्रणते रिपौ करुणया नायात्ति के हास्यता-
मौचित्येन विना रति प्रतनुते नास्कृतिनों गुणा: ।।

मेखला आणि हार हे अलंकार खरे, तसेंच शौर्य आणि करुणा हे गुण खरे; पण मेखला
कळत घासून हार क्यरेस घातला, किंवा शरणागताला शौर्य व शत्रला करुणा दाखविली, तर
कोणाचेंहि हंसे झाल्याशिवाय कसें राहील? औचित्य ओलं तर गुण व अलंकारहि

शोभावयाचे नाहीत!
महाक्वींच्या काव्यातहि क्रियेक्ता रसभंगाचे प्रसंग दिसून येतात. याचे कारण शोधावयास

गेलें तर असें दिसेल की त्याक्षणी त्यांचें रसावधान डन ते बाह्य कल्पनेच्या आहारी गेले
आहेत. अशा वृत्तीलाच आनंदवर्धन ' असमीषयकारित। ' म्हणतो. महाकवीच्या कालांतील
असमीष्यकारितेची चर्चा करण्याचें हें स्थळ नव्हे. या ग्रंथांत मधून बसून कोठे अशीं उदाहले
दिली तीं एखादा मुद्दा उदाहरणाने विशद करावयाच्या हेतूने केवळ नाइलाज म्हणून द्यावी लागली.
एरवी, '' आपच्या सहसावधि मूर्तींच्या द्वारे ज्यांनी स्वतःची थोरवी सिद्ध केली व आम्हालाहि
सुसंस्कृत केलें, अशा त्या महाल्यांच्या एखाद्या प्रसंगीं घडलेल्या दोषाकडे सारखा अहत्यात्रदेश
क्रीत राहणे, म्हणजे आमच्याच दोषैक्हष्टीचे प्रदर्शन करणें होय, '' असें जें आनंदवर्धन म्हणतो

तेंच खरें आहे.
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काव्याचे नवीन वर्गीकरण-
आनंदवर्धनाने अशा प्रकारें विविध काव्यांगांची रसमुखाने व्यवस्था लाविली व साऱ्या

प्रधानगुणमावाला अनुसरून काव्याच्या तीन प्रती ठरविल्या त्या अशा-
( १) व्या काव्यांत रसादि ध्वनीलाच प्राधान्य असून वाच्यवाचकांच्या बैचिऱ्याला रस.

दृष्टीने गौणमाव आहे असा काव्यप्रकार. काव्याचा हा उत्तम प्रकार असून साहित्यशास्त्रांत याला
4 ध्वनिकाव्य ' म्हणतात.

( २) ज्या काण्यामध्ये रसादिव्यंग्य आहे, पण वा-ग्वाचक्क्षौंदर्याच्या मानाने त्याला
गौणत्व असून तें रसादिव्यंग्य अखेर वाच्यवाचकतोचर्याचाच परिपोष करतें. काव्याचा हा मध्यम
प्रकार असून याला गुणीभूतव्यंग्यकाव्य असें नांव आहे.

( दे) ज्यामध्ये रसाभिव्यक्ति हा क्वीचा हेतु नसून जेये कवि केवळ वल्यवाचर्काच्या
सौदावरच मर देतो असा काव्यप्रकार. हा काव्याचा कनिष्ठ प्रकार असून त्याला ' चित्रकाव्य '
असे नांव आहे.

च्चनिकाव्य-
मागे जुनीचे स्वरूप विशद करतांना '' यथार्थ- शव्दो वा- '' ही कयालोकांतील

का।रकी उद्भूत केली. त्या कारिक्ते सांगितले लक्षण हेंच ध्वनिकाव्याचें किंवा उत्तम काव्याचे
लक्षण आहे. मागील प्रकरणांतून व्यनिकाव्याचीं अनेक उदाहरणे आलेली आहेत. रस, भाव,
त्यांचे आभास, भावोदय इत्यादींची उदाहरणे ही त्रनिक्षकाव्यांर्णी उदाहरणे होत. यांतून प्रतीत

होणारा रसादि हाच काव्याला होय. '' काव्यस्यात्मा ध्वनिः '' असें ध्वनिकार म्हणतात त्यांत हा
रसादित्यनिच अभिप्रेत आहे.

गुणीभूतव्यंग्य काव्य-गुणीभूतव्यंग्य या काव्यप्रकारांत रस किंवा भाव ध्वनित होतो. पण रसिकाची हदयविश्रान्ति
त्या रसादिकांत होत नसून व्यंग्यार्थाने अधिक आखाद्य बनलेल्या वाच्यार्थाच्या चारुत्वांत होते.
गुणीभूतळल्याचे उदाहरण म्हणून पुढील पद्य देता येईल-

लावण्यसिन्धुरपरैव हि केयमत्र

यत्रोत्यलानि शशिना सह संष्ठवत्ते ।

उन्मज्जति द्विरस्कृम्मतटी च यत्र

यत्रापरे कदलिकाण्डहणालदण्डा: ।।

'' खरोखरच, ही लावण्याची एक वेगळीच नदी वाहतांना दिसत आहे. आश्चर्य असें की या
लावण्यसरितेंत चन्द्रासह कर्माले अवगाहन करतांना दिसतात, तर इकडे दोन गजकुंभ पाण्यांतून
वर येतांना दिसतात; शिवाय क्वलीस्तंभ व मृणालदण्ड नजरेस पडतात ते वेगळेच ''-यापद्यांत सिंधु ( नदी) या शब्दाने लावण्याची पीरार्तता, उगलशब्दाने कटाक्षच्छटा, चंद्रशब्दाने
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मुख, द्विरदकुंभाने स्तनद्वय, कलीने ऊरुद्वय, व खुणालवण्डाने बाहुद्वय ध्वनित होतात. येथें
व्यणादल अत्यंततिरस्कृतवान्यचनि आहे व हा चीन ' अपरा हि क्येम्-ही कोणी वेगळीच:
दिसते ' या वाऱ्यांशाला अधिक सौंदर्यशाली बनवितो. यांतील व्यंग्याला स्वतंत्र अशी शोभा
नाही. हें व्यंग्य वाच्यांशाला खुलविते व तें वाच ( त्या स्त्रीचे वेगळेपण) आपल्या अधिका-
धिक नजरेस भरते. कधी एकत्र न राहणारी चंद्र आणि द्यले येथे एकत्र दिसतात. गजकुंभ
(स्वत असून सुद्धा तसूचित हत्तींनी पोहतांना कदली व लाल यांचा नाश कसा क्यो नाही
याचे आश्चर्य वाटतें, व अशीं थनिवलये ज जो आपल्या समोर येतात तो तो या लावण्यनदीचें
वेगळेपण ( वाऱ्यांश) अधिकाधिक सुंदर वाटून, हें वाच्यार्थाचे सौंदर्य अखेर विस्मयाला जन्म

देते व अभिलाषेचा विभाव बनते. येथे एक गोष्ट मात्र विसरू नये. हें पद्य स्वतंत्रपणें घेतलें
असतां यांतील वाच्यार्थ व्यणामूल ध्वनीपेक्षा अधिक उठावदार दिसतो. पण असें असलें तरी
व्या संदर्भात हें पय आलें आहे त्यांतील रसचनीच्या दृष्टीने या सुंदर बाच्यार्थालाहि गौणत्वच
आहे. या पद्यांतून अखेर सूचित होणारी अभिलाषा शृंगारांतील व्यभिचारी भाव आहे. गुणीइत-
व्यंग्याच्या सर्व प्रकारचे असेंच असतें. ते अखेर एखाद्या रसाचा कोणता तरी भाव सूचित
कतेंच. कारण रसभावविरहित असा काव्यप्रकार वस्तुतः अरंच शकत नाही.

चित्रकाव्य
वरील दोन प्रकारानंतर शिल्लक राहिलेला काव्यप्रकार चित्रकाव्यांत जमा होतो. व्यांतून

विशेष अशा व्ययाचे प्रकाशन होत नाही व ज्यातील वैविय केवळ वाऱ्यवाचकाशींच संबद्ध असतें
असें काव्य ते चित्रकाव्य होय. असे काव्य केवळ ' आलेरअपत्ररव्य ' म्हणजे उत्तम काव्याची
जीवहिरहित केवळ प्रतिकृति असतें. सुकर यमकादिकांचीं पद्ये व व्ययसस्पर्शरहित असे उरपेक्षादिक
अलंकार ही या काच्याची उदाहरणे होत. खरें म्हणजे हें काव्य नव्हेच; काव्याचा वेवळ अनुकस्
आहे ( न गपुरलं काव्यय् । काव्यामुकारो आसी) असें आनंदवर्धन म्हणतो.

तर मग चित्रकाव्य असा काव्यप्रकार असू शकतो काय असें येथे कोणीहि विचारील.
रसभावविरहित असा काव्यप्रकारच संभवत नाही. जगांतील कोणतीहि वस्तु कवीने वर्णनाकरिता

घेतली तरी काव्यांग म्हणून ती कोणत्या ना कोणत्या तरी रसाचा स्त्रिया भावाचा विभाव होतेच. असें
असतां काव्याचा रसभावीमुरहित ' चित्र ' असा प्रकार कसा मानता येईल? यावर आनंदवर्धन
म्हणतो - '' आपण म्हणतां ते खरें आहे. रसभावविरहित काव्यप्रकार वस्तुतः संभवत नाहीच.
पण क्रियेक प्रसंगीं रसभावांची दिवज्ञा न ठेवतांच कवि काव्यरचना करतांना दिसतात हेहि तितकेच
खरें. करूयातील शब्दांचा अर्थ बिवक्षासापेक्ष असतो. म्हणून जेथे कवीलाच रसाभिव्यक्ति अपेक्षित

नाही अशा काव्याची व्यवस्था लावावयास वेगळा प्रकार मानणेच माग आहे. आतां एवढी गोष्ट

खरी की कवीची विवक्षा नसतांहि वाच्यसामर्थ्यानें रसादींची प्रतीति येईल. पण अशा प्रसंगीं

शतकाला येणारी रसप्रतीति इतकी दुर्बल असते कीं अखेरतें काव्य नीरस आहे असेंच मानावे लागतें
अशी नीरस काव्याची कल्पना करूनच आम्ही ' चित्र ' हा प्रकार मानला आहे. ''
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पण रसविरहित काव्याची अशी कल्पना करावीच कशाला? या प्रश्नावर आनंदवर्धन
म्हणतो, '' अशी कल्पना न करून कसें चालेल? आपल्या बाणीवर संयम ठेवणे ज्यांना अवगतच
नाही ( विशृंखलगिराभू) अशा अनेक कवीत रसभावाची अपेक्षा न ठेवतांच काव्यरचना
करण्याची प्रवृत्ति प्रत्यही दिसून येत आहे. म्हणूनच हा प्रकार आम्हालाहि रूपावा लागत आहे.

'' आमच्या मते तर चनिव्यतिरिक काव्यप्रकार संभवत नाही. ज्याची प्रतिभा परिपक्व
झाली आहे अशा कवींचा लेखनव्यापार रसभावनिरपेक्ष नसतोच. कोणतीहि गोष्ट घेतली तरी
ती खरपर्यवसाया होऊं शकते असें महाकवीनी आपल्या काव्यांतून दाखविले आहे व आम्हीहि
पण ( आनंदवर्धन हा त्या काळचा नाणावस्को कवि होता) आमच्या काव्यांतून यथाशक्ति

दाखविले आहे. एवटेच नव्हे, तर चाडवचने किंवा संप्रज्ञक गायांच्या गोष्ठी ( कविमंडळीच्या बैठकी)
यांत सुद्धा व्यंग्य किंवा गुणीभूत व्यंग्याशिवाय काव्यप्रकार दिसत नाही. म्हणून आमच्या दृष्टीने

तरी ध्वनिविरहित काव्यच आहे शकत नाही. काऊपरचनेचा अभ्यास करणारे प्राथमिक अवस्थेतील
जे विद्यार्थी असतील त्यांच्याच काव्याला फार तर चित्रकाव्य म्हणतां येईल. पण परिणतप्रज्ञ

कवींच्या बाबतींत मात्र -ननिकाव्य हाच एक काव्यप्रकार संभवतो. ''
आनंदवर्धवनाचा चित्रकाव्यावरील अभिप्राय मुळांतून वाचावयास हवा. त्यांत चित्रकाव्या-

वरील टीकेचा भागच अधिक दिसून येईल. चित्रकाव्य हें महाकवीच्या काव्याचे केवळ ' प्रति-
विम्बक्य ' किंवा ' आलेख्यमख्य ' अनुकरणच होय. तो केवळ ' काव्यानुकार ' किंब 'वागू-
विकल्प ' आहे. असें काव्य त्याच्या मते त्याज्य' होय. रसभग करणाऱ्या अलंकारांबद्दल प्याला
अत्यंत चीड आहे. रसाकडे दृष्टि न ठेवता काव्यरचना करणाऱ्यांबद्दल त्याला मुळीच आदर नाही.
पण महाकवि सुद्धा जेव्हा कित्येक प्रसंगीं केवळ अलंकाराच्या मोहाला बळी पडलेले दिसतात
तेव्हा त्याला वाईट वाटतें. रसमय काव्यनिर्मितीची अंगीं शक्ति अहनुहि तिचा उपयोग वेवळ
कल्पनाविलासाकडे करणाऱ्या व त्या हव्यासांत रसभंगालाहि न जुमानणाऱ्या स्वींना उद्देशून

तो म्हणतो- '' बाबांनो, अलकारबंधाची शक्ति असली तरी कांही विवेक ठेवा, रसाभिव्यति?

अगदींच दुर्व्ह नका. '' क्वीने रसपरतंत्रच असावें ही गोष्ट कवींच्या मनावर नानाप्रकारें बिंब-
विण्याकरितांच आपण ग्रंथलेखनाचे कष्ट घेत आहोंत, केवळ धरनिप्रतिपादनाण्या अभिनिवेशाने
नव्हे, असें तो स्पष्ट सांगतो. क्वींचा अजागळपणा पाहून त्याला क्रियेकदा चीडहि येते. पण
मूळचाच संयमी लेखक असल्याने टीका करतांना तो भडकत नाही. अभिनवगुप्त मात्र प्रखर

टीकाकार आहे. रसदृष्टि सोडून केवळ शब्दार्थव्यवहारावरच जोर देणाऱ्या साहित्यपंडितांचा तो प्रखर

उपहास करतो. चित्रकाव्याला तर तो सरळ ' अकाव्य ' असेंच नांव देतो. पूर्वीच्या कांही
कवींनी अशी अकाव्यरचना केली व तिला रसिकमेयांनी मान्यताहि दिली; त्यामुळेच केवळ
आनंदवर्धनाला त्याची दखल ध्यावी लागली; पण टाकाऊ काव्य कसें असतें हें दाखविण्यापुरताच
ग्रंथकाराने त्याचा निर्देश केला आहे ( कविभिः खलु तर. कृतद्, अतो हेयतया उपदिश्यते) असें
तो स्पष्टपर्ण सांगतो.
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काव्यास्वाद ही अखण्ड प्रतीति आहे-

प्रारंभी सांगितल्याप्रमाणे काव्यगत शब्दार्थ, रस आणि गुणालंकार यांचें येथवर विवेचन
केलें. ३ विवेचन अपोद्धारबुद्धीने केले आहे. वस्तुतः काव्याचा आस्वाद सिक अखंड
बुद्धीनेच घेत असतो. हे शब्दार्थ, हे गुणालंकार, हा रम व त्यांच्या मिश्रणाने बनलेले हें काव्य
अशी त्याची किंवा काव्यनिर्मितीच्या वेळीं कवीचीहि प्रतीति नसते. काव्यास्वार घेतल्यावर
रसिक जेव्हा त्या आस्वादरूप अनुभवाच्या दृष्टींतून काव्याकडे पाहतो तेव्हा त्याला त्यांत शाखतः
विवेच्य पण प्रतीतित अविभाज्य असे घटक दिसतात. त्या घटकांचें स्वरूप सांगून त्यांचे परस्पर
अंतर्गत संबंध स्पष्ट करणें हे काम साहित्यशास्त्र करते. '' अखंडबुद्धिसमास्वाद्य काव्यय्,
सापोडाखडया विभव्यते '' असे अभिनवगुसाने यासंबंधी म्हटलें आहे.
प्रीति आणि व्युत्पत्ति --कात्याचे प्रयोजन काय? प्रीति आणि ल्युलति हीच रसिकाकरितां काव्यप्रयोजनें आहेत.
'' काव्यं यशसेर्ध्थस्ते... '' इत्यादि अनेक काव्य प्रयोजने मम्मटाने दिलेली असली तरी
त्यांतली यश, प्रीति आणि मुत्यत्ति हींच खरी काव्यप्रयोजनें आहेत ( हेमचंद्र ). यांपैकी यश हें
कवीचे प्रयोजन आहे व प्रीति आणि व्युत्यत्ति ही रसिकाची प्रयोजने आहेत. प्रीति म्हणजे

आनंद. ३ तर ' सकलप्रयोजनमोलिभूत ' असेंच प्रयोजन आहे. पण व्युअति हें कोणतें प्रयोजन

आणि तें कसें साधते हें सांगितलें पाहिजे. काव्यामुळे येणारी श्रुत्यात म्हणजे पांडित्य नव्हे,
किंवा व्यवहाराला लागणारी चतुराई? नव्हे. काव्याच्या परिशीलनाने रसिक व्युत्पन्न होतो याचा
अर्थ असा की रसास्वादाला आवश्यक असणाऱ्या रसिकप्रतिभेचा विकास होतो. ( रसास्वादोपाय-
स्त्रप्रतिभाविजृम्भारूपा दयुत्पत्तिय् - लोचन ). काव्याच्या परिशीलनाने रसिकाला आनंदलाभ
व प्रतिभाविकास ही दोन्हीहि फळें समकालच मिठ्यात. ही दोन प्रयोजने खरोखरी भिन्न

नाहीतच कारण त्यांचा विषय एकच आहे. काव्यामध्ये रसमुखाने पुरुषार्थाचे दर्शन घडते
( हदयानुप्रवेशमुखेन चतुर्वगोपायव्युत्यत्तिरावेया । नेते प्रीतिल्युलत्ती भिन्नरूपे एव, द्वयोगेयेक-

विषयरवातू-लोचन ). काळ्याचा ' कान्तासंमितोपदेश ' तो हाच. आनंद आणि व्युत्पत्ति यांचा
असा आन्तरिक संबंध ओळखल्यामुळेच ' कला किंवा जीवन ' या वादाची झळ या प्राचीन
साहित्यसमीक्षकांना लागली नाही.
समारोप

आनंदवर्धनाने विवेचनपूर्वक केलेली काव्यांगांची पुनर्व्यवस्था व काव्यप्रकार समोर ठेवून
लिहिलेला ग्रंथ म्हणजे मत्यटाचा काव्यप्रकाश होय. काव्यप्रकाश लिहितांना मरने आनंदवर्धन
व अभिनवगुस यांचें विवेचन समोर ठेवले होते हें स्पष्ट आहे. मम्मटाने आनंदवर्धनाची काव्यांग-
व्यवरथा घेतली एवढेच नव्हे तर ती व्हन्यालोकाच्या व अभिनवगुसाच्या शब्दांतच शक्यतोवर
मांडली. काव्यप्रकाश वाचतांना आपणांला आनंदवर्धन व अभिनवगुप्त यांचे शब्द आठवतात, तर
कन्यालोक व लोचन वाचतांना आपणांला अनेकदा मम्मट आठवतो.

३१९ '''777''''''''''''''7',',,,,,,,,,



णा ल का र

काव्यप्रकाशाच्या आजवर अनेक आवृत्त्या निघालेल्या असल्या तरी चन्यालोक, लोचन व
अभिनवभारती यांच्याशी तुलना करणारी काव्यप्रकाशाची आवृत्ति निघणे आवश्यक आहे.
माणिक्यचंद्राने आपल्या सक्तेटीक्ते असा प्रयत्न केला आहे. पण तो आतां फार जुना झाला
आहे. अशी आकृति निघाली तर घनिमताचा संक्षेप मम्मटाने कसा क्यो हें दिसेल. काव्य.
प्रकाशाचा अभ्यास करतांना त्यांतील मुद्याचें स्वरूप व्हचालोकदि ग्रंथांतील विवेचनाने जेव्हां
स्पष्ट होतें तेव्हांच काककाशाचे अनन्यसाधारण महत्त्व पटते.

काव्यप्रकाशाच्या पहिल्या सहा उबसात जेवढे विषय आले आहेत त्यांचें विवेचन
आतांवर केले आहे. या विवेचनांत आनंदवर्धन व अभिनवगुप्त यांच्या उपलब्ध ग्रंथांचा
मधूर उपयोग केला आहे. साहित्यशास्त्राच्या अन्यासकास या विवेचनाचा उपयोग प्रस्तावनेसारखा
होईल. साहित्यशास्त्राच्या या प्रस्तावनेचा शेवट आपण लोचनांतील मंगलाचरणाच्या शोकानेच
करूं या, म्हणजे या प्रस्तावनेची समासि व फयालोक या साहित्यशास्त्रावरील आक्रग्रंथल्या
अभ्यासाचा प्रारंभ बरोबरच होईल-

अपूर्वे यद्वस्तु प्रथयति विना कारणक्का
जगद्ग्रावप्रख्य निजरसभरातू सारयति च ।

क्याप्रख्योपाख्याप्रसरसुमगं भासयति यतू
सरस्वत्यास्तव्य कविसहदयाख्य विजयत ।।
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४४ऽ४४ऽन्नकऽबबऽ
कां ही म इ त्या ची टि प णें

प्रस्तुत ग्रंथामध्ये अनेक
ठिकाणी 'अमुक एक माहिती

पुटे येईल' असा हवाला दिला आहे. पण ती माहिती देण्याचे अनवधनाने तसेंच राहिलें. शिवाय
प्रारंभी ग्रंथांत दोष, गुण व अलंकार यांवर स्वतंत्र प्रकरणे लिहिली होती. पण पुढें तीं प्रकरणे

काहून त्या ऐवजी त्या सर्वांचा संक्षेप करण? गुणालकार हें एकच प्रकरण घातले. या संक्षेपामुळेहि

कांही हवाले नाहीसे झाले. त्यांपैकी कांही हवाले येथें संदर्भासहित दिले आहेत.

प्रकरण २ रे- धर्मी व अलंकार - पान ३३, ओळी १०-११.
( संदर्भ -लोकधर्मीचा स्वभावोक्तीशी व वक्रोक्तीचा नाठ्यधर्मीशी संबंध कसा आहे

हें उत्तरार्धीत विवेचिलें जाईल.)
नाट्याप्रमाणे काव्यामध्येहि सप्रयोगच असतो. नाट्यातील रस अभिनयाच्या हा?

संपन्न होतो तर कालवचमध्येहि 'ढ स्वभिनीतता '' असावी लागते. अभिनयाची ज्याप्रमाणे

इतिकर्तव्यता असते त्याप्रमाणे कविव्यापाराचीहि इतिकर्तव्यता असते. लोकधर्मी व नाड्यधर्मी ही
अभिनयाची इतिर्क्तव्यता आहे तर गुणालंकार ही कविव्यापाराची इतिकर्तव्यता आहे. लोक.
धर्मी अभिनय साक्षातू भावसमर्पक आहे व नाठ्यधर्मी अभिनय सौदर्याधायक आहे
( अ. भा. ). त्याप्रमाणेच स्वभाबोतीमध्ये भावाचे साझातू समर्पण होते तर वकोतीने अति-
वैचिऱ्याचें आधान होतें ( व्यक्तिविवेक ). नाठ्यामधील लोकधर्मी मित्तिस्थानीय असून
नाड्यधर्मी चित्रस्थानीय असते व त्यांतून समूहालदनाने विभावादिक संपन्न होतात व रसप्रयोग
सिद्ध होतो ( अ. भा. ). त्याप्रमाणेच सौदर्याधायक वकोकि, व अर्थव्यतिगुणाधायक
स्वभावोति यांतून विभावादिसाक्षात्काराने रसोक्ति सिद्ध होते ( तत्र उपमाद्यलकारप्राधान्ये
वक्रोक्ति: । सधिप गुणप्राधान्ये स्वभावोक्तिः । विभवाठभावर्यमिनारिंसंयोगातू रसीनचत्तौ
रसोतिः । -३ प्र. ). म्हणूनच '' काव्येदुपि च लोकनाव्यधर्मस्थानीये स्वभावोक्तिवकोति-

सा. २१
३२ ,,ग्रपृ४T,??ाम्,.?,ग्राग्र??ग्रपृपा7''गंं'''ग्ए.



?म्?ग्??ा???T?T??थ्पृ?बटर?४ग्र?????Z?पृ प र २
प्रकारद्वयेन अलौकिक्यसन्नमधुरौजस्विशब्दसमर्घ्यमाणविभावादियोगादियमेव रसवाती '' असें
अभिनवगुस लोचनांत म्हणतो.
प्रकरण ३ रे-रखवलू-कान्तिगुण-रख- पान ५८, तळटीप.

( संदर्भ-रसवतू -कान्ति गुण -रस या क्रमाने रसाचा इतिहास शोधावा लागतो.)
विभावानुभावसंयोगाने ज्यामल रस स्पष्टपणे प्रतीत होतो तें काव्य रसवतू होय, किंवा

त्या काव्यांत रसवा!र अलंकार आहे असें भामद्रू, दक्ती व उदूभट म्हणतात; अशा कळ्याच्या
ठिकाणी ' कात्ति ' नामक गुण आहे व त्यामुळेच असें काव्य नवीन भासते असें वामन म्हणतो;
आणि असें काव्य रसाने युक्त आहे असें रुद्रट म्हणतो. रसवतू हा अलंकार आहे; कात्ति हा
गुण आहे; रस हा काव्याचा सहज धर्म आहे; आणि या सर्वानी काव्यगत सौंदर्याचाच
निर्देश केला आहे. रसवतू-कान्ति-रस या क्रमाने काव्यसौंदर्यविषयक विचार क्रमाने सूष्ट्र्रमतर

होत गेला असें यावरून दिसेल.
नाड्यापासून काव्यचर्चा वेगळी होतांच काव्यालंकार या स्वतंत्र नांवाने ती मिरवू

लागली. अलंकार हा शब्द काव्यगतसीदर्याचा वाचक बनला व त्याच अर्थाने तो वापरला जाऊं
लागला. त्यामुळे अलंकार, गुण, रस हे सर्व व्यापक अर्थाने अलंकारच ठरूं लागले. मामहाच्या
ग्रंथांत गुण अलंकार असा मेद नाही. कदाचित् तो त्याला अभिप्रेतहि नसेल असें म्हणावयास
जागा आहे. भामहाचा विवरणकार ७५मट याचें एक वचन असे आहे-समवायवृत्त्या शौर्यादय संयोगवृत्त्या तु हारादयः हायस्तु गुणालंकाराणां भेद: ओजः
प्रक्षतीनामनुप्रासोपमादीनां च उमयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति गट्टीलकाप्रवाहेणैदर एषां
मेद: । ''
या वचनावरून असें दिसते कीं, गुणालंकार यांचा भेद उठूनाला मान्य नसून यमकोपमादिक
हे उग्राप्रमाणे शब्दार्थाचे शोभाकर धर्म आहेत त्याप्रमाणेच माधुर्यादिक संघटनेचे शोभाकर
धर्म आहेत असें त्याला म्हणावयाचे आहे. ही (याचीं मते मामहविवरणातील असल्याने भामहाचें
मतहि असेंच असावें असा तर्क करावयास हरक्त येऊ नये

पण काअयशोभाकरत्व या नात्याने सर्व!? काव्यागें एकच असलीं तरीहि कांहीं धर्म

२ असाधारण धर्म आहेत व कांही सर्व मार्गीना साधारण धर्म आहेत असें दीने
पूर्व मार्गविभागार्थपुतग: काश्चिदलक्रिया: ।

साधारणमलंकारजातमत्र विविच्यते ।।

छड्ये ३.७८ २.दि७ ७२३ मते कांही अलंकृति
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सु६९६६७४१९९पण तेवड्यामुळे गुणांचे निश्चित स्वरूप मात्र स्पष्ट झाले नाही. तें काम वामनाने केलें.
वामनाला असें दिसून आलें की काव्यबंधाची कांही नित्य वैशिष्ट असतात. काव्यसौंदर्याची
निर्मितिच मुळी त्या वैशिष्टयांवर अवलंबून असते. उक्त कांही धर्म शोभावर्धक असतात. तसेंच
पहिले धर्मनित्यअसतात, तरदुसरेअनित्यअसतात. हे नित्यधर्म गुणअसून, अनित्यधर्म अलंकार
होत. वामनाच्या मते रीतीचे स्वरूप नित्यगुणात्मकच असल्याने गुण व रीति अभिन्नच आहेत.

वामन व उदूभट या समकालीन ग्रंथकारांच्या विचारसरणीतील एक महत्त्वाचा भेद येथे
लक्षांत ठेवला पाहिजे. वामन गुणांना नित्य माक त्यांना काव्यशोभेचे कारक धर्म म्हणतो
अलंकारांना तो कारकधर्म न मानता शोभावर्धक धर्म म्हणतो. उलट उद्भट गुण व अलंकार या
दोहोंनाहि नित्य मानतो व दोहोंनाहि कारकधर्मच समजतो.

वामनाने आपलें गुणविवेचन एका विशिष्ट क्रमाने केलें आहे. ओज-प्रसादच्छेष-
समता-समाधि-माधुर्ग-सौकुमार्य-उदारता-अर्थव्यक्ति-कात्ति, या क्रमाने तो विवेचन करतो.
ओज म्हणजे प्रौटि. कवीची प्रौटोति? हा वामनाच्या विवेचनाचा प्रारंभ असून कात्ति म्हणजे
रसवत्ता हा शेवट आहे. कवीच्या a*aाँटोकीत अभिप्राय असतो ( ओज); शब्दयोजना विवक्षित

अर्थाला ( अभिप्रायाला) समर्पक असते ( प्रसाद); वर्णित घटनेत क्रम, वेद, अनुजणता
आणि उपपत्ति असते ( भूप); कोठेहि त्यांत विषमता किंवा क्रमभेद जाणवत नाही ( समता १.
कवीच्या काव्यातील अर्थ नवीन असेल किंवा अन्यप्रेरित असेल; तो व्यक्त असेल किंवा सूक्ष्म

( प्रतीयमान) असेल; तो सूक्ष्म सुद्धा माध्य ( अगूट) असेल किंवा वासनीय ( गूढ) असेल
( समाधि); कवीने हा अर्थ उक्तित्रैचिऱ्याने ( माधुर्य) परुषता व मान्यता टाळून ( उदारता)
आपणांसमोर यथार्थतेने स्फुटप्रतीतीस आणलेला असतो ( अर्थव्यक्ति) व अशा काव्यातूनच रस
दीस होतो ( कान्ति ). या दीसरसतेमुळेच काव्यांत दरक्षणीं नवीनता ( औज्वल्य) येते. रस
नसेल तर काव्य जुन्या चित्राप्रमाणे कळाहीन दिसते, व रसहीनतेने कविवाणी कल होते.

वामनाच्या या अर्थगुणांकडे पाहिले म्हणजे काय दिसते? उदारता व सौकुमार्य यांत
लक्षणा आहे. समाधिगुणांत तर व्यंजनेचे वीजच आहे. वामनाचा मान्य आणि वासनीय अर्थ

म्हणजे अगूढ आणि एटल्यग्याचे संक्षिप्त रूपच आहे. अर्थव्यक्तीमध्ये अर्थाची स्फुटपतीति आणि
विभावन आहे; कात्ति हा तर सरळ रसादिघनिच होय. माधुर्यामध्ये उक्तिवैविच व अलंकार-
प्रपंच आला असून शेषामध्ये वस्तुरचनासौंदर्य आहे. प्रसादांत विवक्षासमर्पक शब्दयोजना असून
तें सर्व ओज म्हणजे कविप्रौटिबर अधिष्ठित आहे. कविप्रौटोक्ति, व कविनिर्मितपात्रप्रीटोति हीहि
संघटनेची नियामकें आहेत असे आनंदवर्धन म्हणतो हेहि येथे आठवण्यासारखे आहे. सारांश,
करूनाच्या विवेचनांत व्हचालोकाची बीजे शब्दमेदाने सापडतात. वामनाच्या मते रीति काव्याचा
आत्मा आहे; आणि कविप्रौटोक्तीतून ( ओज) प्रदीप्त होणारा रस ( कांति) हें मुळी रीतीचे
स्वरूपच आहे. काव्याला आवश्यक असणारी रसाची नित्यता वामनाने बरोबर ओळखली म्हणूनच
त्याने साला साधारण अलंकारसमूहांतून वेगळे काढलें व काव्याच्या नित्यधर्मामध्ये म्हणजे
गुणांमध्ये त्याला जागा दिली.
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रुटाने गुणालंकार विवेक केला नाही. पण त्याने रसालंकारविवेक फ्लो. रस व
अलंकार हे अध्यशोभाव्य धर्म खरे पण त्यांत अलंकार हे कृत्रिम धर्म आहेत तर रस हे शोभाक्त
सहज धर्म आहेत ३ त्याने ओळखले व म्हणूनच रसाचे विवेचन त्याने अलंकारांहून वेगळे आणि
स्वतंत्रपणें केलें. रुद्रटाचा टीकाकार नामिसाधु म्हणतो.

'' अथ अलकरमध्ये एव रसा अपि किं नोताः? उच्यते-काव्यस्व शब्दार्थ शरीरद
तस्य च वक्रोक्तिवास्तवादय: कटककुण्डलादय इव कृत्रिमा अलंकारा: । रसास्तु सौंदर्यादय इव
सहजा गुणा: इति भिन्नस्तत्यकरणारम: ।। ''

तेव्हा आनंदवर्धनापूर्वीपर्यतचा काव्यसौंदर्यविषयक विचार आपणाला आलेखाने असा
दाखविता येईल.

अलंकार काव्यशोभाकरधर्म, सौंदर्य)

साधारण अलंकार असाधारण अलंकार ( गुण)

-राइतर गुण औज्यत्याधायक
कात्ति गुण, (सहज)

रस
चनिपूर्व झालेल्या या विकासाचे पर्यवसान व पुनर्व्यवस्था चन्यालोकांत कशी झाली हें

पाहिल्याशिवाय विकासाचा हा इतिहास पुरा होत नाही. चन्यालोकाच्या तूतीयोद्योतांत गुण,
संघटना व रस यांचा अन्योन्य संबंध प्रस्थापित करतांना हा विषय आलेला आहे. त्याचा थोड-
क्वांत संक्षेप असा.

रीति आणि गुणात्मता यांत वामनाने अभेद मानला; काल रीतिचा गुण हा त्याच्या मते
नित्य धर्म आहे. उदूभटादिकांनी गुण हे संघटनेवर आश्रित आहेत असें मारू संघटना व गुण

यांचांत भेद कल्पिला व गुणांचा आश्रय संघटना आहे असे मानले. पण आनंदवर्धनाने असें
दाखवून दिलें की गुण हे खरोखरी रसधर्म आहेत. त्यामुळे ते संघटनेवर आश्रित नसून संघटनाच
खरोखर गुणाश्रित आहे. ही तीन मते आलेखाने अशी दाखवित येतील.

गुण व रीति ( संघटना)

अ। ।

गुण व रीति यांत अभेद गुण व संघटना यांत मेद
इ -वामन गुण संघटनाश्चित संघटना आखित

आहेत आहे
४ ४

उदूभटादि आनंदवन
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याचा अर्थ असा; गुण हे रसाचे धर्म आहेत. रस हा गुणी, त्याचे माधुर्यादिक गुण होत. या
गुणांच्या आश्रयावर संघटना किंवा रीति उमी राहून रसाचा ती अभिव्यक्त करते. गुण हे काव्य-
शोभेचे कारक हेतु नाहीत ते रसाचे अमिव्यंजक उपाय होत. म्हणून रसाचे अभिव्यंजक म्हणूनच
काव्यांत अलंकार, रीति व वृत्ति यांना स्थान आहे. रसत्रतू- कान्तिगुण- रस यांचा असा
इतिहास आहे.

प्रकरण ३ रें-पान ६०, ओळी २३-२६.
( संदर्भ - भामह २। ८५ या कारिकेचा अभिनवमुसाने हवाला दिला, व भामहाच्या शब्द-

चारूवाच्या विवेचनामागील रसानुगामित्व दाखविले. ते मुळातील उतारे --)
( अ) यथारसं ये यात्रा: विमावानुमावव्यमिचारिण:, तेषा योदुर्थ:, तं स्थायिभाव-

रसीकरणात्मकं प्रयोजनान्तरं गतानि प्रासानि, यदभिधाव्यापारोपसंकान्ता उद्यानादयोदुर्था: तद्रस-
विशेषविभावादिभाव प्रतिपकते तानि लक्षणानि इति सामाचलक्षणथ । सात एव भट्टनायकेनापि
अमिधाव्यापारप्रधानं कार्व्यामेत्युकद ।... व्यापारप्राधान्ये काल्यगीर्भत्रोद्दीत । - '' सैषा सर्वत्र

वक्रोक्तिरनयाप्रथों विभाव्यते ।। इति ।।

( आ) '' शब्दविशेषाणा च अन्यत्र चारुत्व यद्विभागेनोपदर्शित तदपि तेषा व्यंजक-
लेनैव अवस्थितद इयेच गतव्यद् '' असें ध्झ्यालोकांतील तृतीयोधोतांत आनंदवर्धनाचें वचन
आहे त्यावर अभिनवगुप्त लिहितो - '' अन्यत्र भामहविवरणे । विभागेनेति सकूचन्दना-
दया शब्दाः गुंगारे चारवः बीभले तु अचारवः इति रसकृत एव विभाग : ।। ''

-अभिनव भारती, अ. १६.

प्रकरण ४ थें-पान ७९, तळटीप १००.
काव्यप्रत्यक्षाचे संबंधित विवेचन पाने १०३ ते १०५ यांत आले आहे.

प्रकरण ६ -पान १११, ओळी २४-२५.
मभटाला काव्यात्यतेने रसच अपेक्षित आहे हें दाखविणारे कांही उतारे असे

( १) मुख्याथेहीतदोंषो रसथ मुरकस्तदकृत्याद्वाच्य: ।

उभयोपयोगिनः स्यु: शब्दाद्यास्तेन तेचपि स: ।।

( २) ये रससगगिनो धर्मा: शौर्यादय इवात्मनः ।

उत्कर्षहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणा: ।।

उपकुर्वन्ति तं सन्त येऽस्वगद्वारेण जातुचितू ।
हारादिवदलडूकारास्तेव्हप्रासोपमादय: ।।

'न्ंग्ंग्ं?ं?ंशुंTS7?ंम्ं7?ापृशT7प्रग्र?श्पृअइग्त्त'?४ं?ं
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प्रकरण १५ -पान २३०
रुद्रटाचें रसविवेचन

उद्भटानंतर रुद्रटान रसांबद्दल लिहिले आहे. रसप्रक्रियेच्या इतिहासांत रुढाच्या
विवेचनातील दोन गोष्टीकडे लक्ष देणे आवश्यक आहे. '' रसनाद्रसचमेषां मधुरादीनामिवोत:
माचायैं:!'' असें रुद्रट म्हणतो. रीत इत्यादि मात्राप्रमाणेच निर्वेदादिकाई रसनाव्यापाराचे किवा

समानतेचे विषय होतात म्हणून तेहि रस होत असें तो म्हणतो. हे मत आपल्याला अभिनव-
मुताऱ्या अगदी जवळ नेते. रस्थमानता किंवा चर्व्यमाणता हाच रसाचा प्राण आहे असें अभिनव-
यत म्हणतो. अभिनवगुसाची सामान्यरस आण विशेषरस ही उपपत्ति सुद्धा रुद्राशी संबंधित
असणें अशक्य नाहीं. अमिनवसुसाने रुद्धाकडून आणखी एक गोष्टहि उचलली असणें शक्य
आहे. शान्त रसाचे विवेचन करतांना शांताचा स्थायी कोणता या संबंधी अभिनवगुस म्हणतो-' क्4ताइंइ अन्न स्थायी? उकते, इह तत्त्वज्ञानमेव ताकमोक्षसाधनद इति तस्पैव मोक्षे स्थायिता
युक्ता । तत्त्वज्ञानं च नाम आत्मज्ञानमेव । '' रुद्रटाचेहि शांताबद्दल असेंच म्हणणें आहे. तो
म्हणतो-

सल्यकूलानप्रकृतिः शान्तो विगतेच्यायको भवति
सस्कखान विषये तमसो रागस्य चापगमातू ।।

यावर नामिसाधु लिहितो-'' सह्ययग्रज्ञान स्थायिभाव: ''

?पं?ंअं?ंमंमं?ंधंड्यंड्यं?ंर्ड्य?ंस्ं?ंल्पंन्ंधंमंस्?-६ मं क्र ऽ मं ८५ ऽ २६
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( अ) साहित्यशास्त्रावरील ग्रंथ

ठाणे.
'मे -न.ना ६. ४न.

प्रभु पुस्तक लिहितांना व्या
साहित्यग्रंथांचा उपयोग झाला

(यांची यादी येथे कालक्रमानुसार दिली आहे. कालनिर्देश म. म. पां. वा. काणे यांच्या मतानुसार
घेतले आहेत.

सामान्यतः टीकांचा स्वतंत्र निर्देश नाही. पण अभिनवगुसादिकांच्या टीकांना स्वतंत्र

ग्रंथाचे महल असल्याने अशा टीकांचा स्वतंत्र निर्देश केला आहे. तसेच लोढ्यादि ग्रंथकारांचे ग्रंथ
अनुपक्कध असले तरी त्यांचाहि निर्देश केला आहे. हेतु असा की त्यामुळे या शास्त्राच्या

विकासाचा आलेख सत्का दिसावा.
बहुतेक ग्रंथकारांचे काळ अंदाजानेच ध्यावे लागतात. जेथे अमुक ते अमुक वर्ष असें

दिले असेल तेथे त्या अवधींत तो ग्रंथ क्येइा तरी लिहिला गेला असे समजावे
ग्रंथकार ग्रंथ काळ टीपा

१. भरतमुनि : नाअशास्त्र इ. स. पूर्व २०० ते इ. स. २००
भामह : काव्यालंकार इ. स. ६०० ते ७००
दण्डी : काव्यादर्श इ. स. ६०० ते ७००
लोहट : रसविवरण इ. स. ७०० ते ८०० हा ग्रंथ उपलब्ध नाही

५. उदूभट : १. काव्यालंकार- भामह विवरण
सारसग्रह; इ. स. ८००

भामहविवण, उपत्कध नाही
६. वामन : काव्यालंकार-

सूत्र १ इ. स. ८००
-

३२७ .इ,''''' ''''''' ' ''''''''''''''''
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८. रुद्रट :
९. आनंदबर्धनः चन्यालोक

१०. राजशेखर : काव्यमीमांसा

शि ए

इ. स. ८५०
इ. स. ८५०
इ. स. ९० -९२५ याचे फक्त १ लेअधि.

करण उपलब्ध आहे.
११. मुकुल : अभिधावृतिमातृका इ. स. ९००-९२५

प्रतिहारेन्दुराज : उद्भटावरील टीका इ. स. ९००-९२५
मस्नायक : हदयदर्पण इ. स. ९००-१०००
भट्टीत : काव्यकौतुक इ. स. ९६०-९९०
कुंतक : वक्रोक्ति जीवित इ. स. ९५० ते १०००
धनंजय : दशरूप इ. स. ९०० ते चे ०००
अभिनवगुम : १. व;ःयालोचन इ. स. २4७०-१०२५

२. अभिनवभारती
३. काऊरकौतुकविवरण

१८. भोज : १. खरस्वतील्हाभरण इ. स. १०१५-५०
शृंगार प्रकाश

१९. महिममट्ट : व्यक्तिविवेक इ. स. प ००६०-१०६०
क्षेमेज : १. औचित्यविचारचर्चा इ. स. १०२५-६०

कविकण्ठाभरण

२१. ममट : १. काव्यप्रकाश इ. स. सुमारे ११००
शब्दव्यापारविचार

२२. रुन्यक : अलकारसर्वस्व इ. स. ११३५-११५५
हेमचंद्र : काव्यानुशासन ,, ११५०-११७२
रामचंद्रगुणचंद्र : नाट्यदर्पण ,, ११५०-७२
माणिक्यचंद्र : काव्यप्रकाशसक्ते ,, ११५८-५९
जयरथ : रुन्यकावरील 'टीका, १२२५
समुद्रबंध : रुटयकावरील टीका ,, १३००
विश्वनाथ : साहित्यदर्पण ४ १३००-१३५०
मजुजन सरस्वती : मक्तिरसायन ० सुमारे १७५५०
प्रभाकर : रसप्रदीप सोळा शतक)

३१. अप्पयदीक्षित : १. कुवलयानद इ. स. १६००
चित्रमीमांसा

३२. जगन्नाथ : रसगंगाधर इ. स. १६२०-१६५०
६५ ऽक ऽ५ स्? मंमं मं?ं६५ क मं?ं ऽ ऽ ?ंम्ं६८

शु उपलब्ध नाही.
कृ उपलब्ध नाही.

०कौतुक विवरण
उपलब्ध नाही.
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( आ) इतर संस्कृत ग्रंथ

१. अश्रमट्ट : तर्कसंग्रह

२. कुमारिल : थेक्व्रार्तिक;

३. नागेश : परमलघुमंजूषा.

४. पतंजलि : महाभाच.
५. पतंजलि : योगसूत्रे

६. अहि : भट्टिकाव्य.

७. भर्तहीर : वाक्यपदिय

८. यास्क : निरुक्त

९. वारसगयन : कामसूत्र.

१०. शबरस्वामी : जैमिनिररत्रमाथ ( पूर्वमीमांसामाच)

११. शंकराचार्य : वाक्यट्टति.

१२. हानेंद्रसरस्वती : तत्त्वबोधिनी ( सिद्धांतकौमुदीटीका)

शिवाय संस्कृत व प्राकृत कार्ये, नाटके इत्यादि.

( इ) आधुनिक ग्रंथ
१. म. म. ड. पां. वा. काणे : संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास.

४.०2.5. द्र. ०. : D'ग्'ध्थूंत् २६४८७५
ध. ०,. ध्ष्टअंदूधp- : ५०५ ठडमzZ'प्त ०' १९१, ०४८९; प्रब्ध,

ण्ळक्त-
८. ०?. ४. ए,ष्टण्व्रश्'Z : 1.८२८७ २र्णांपेसुध ऐtt'धळग्न

३. प्ण्ग्नp.Z?ष्ठ १ ठ्यै'-अ' ५९५७

२२,२च.गरे ?ईं ५,!
-जथे.. त) ६८१ -द्र

३२९,7??ग्ंम्'म्ं४म्ँ,म्ं'''',म्ं''त्रंम्ं''''''न्ंत्रँ'म्ंडै
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चारू क्यी
वैदप्तच जननय्

२८०७.करणें वो ईल
मत्रब्राह्मणांची

बिषयउत्त:

मधनायक्तोपि
एक घनच
निर्माण

सूक्ष्म

हिला

मतिशयशेष:

उत्तरार्ध

एकतिडवाक्यघू

चारु
सोदुळगाद्यभिनयोपेत:

करणें बोधप्रद
मत्रब्राह्मणांची

विषय उक्त:

ध्वनित

सूक्ष्म

पहिला
उक्तिविशेष.

दोषहान

मतिशयः

वाक्यष



१३८

११७७४७

१९४
?ई ७

१०

शेवटली

ई३

शेवटल्या दोन
ओळी

शु हि. प म,,,,,,,,,,,,,,.,,,,,,,,,,,,,,,,
शव्हव्यापार विचारांत शब्दव्यापारविचारांत
असतात असतो.
माउली तुझा माऊली मी वो तुझा
अमुक एक अर्थ अमुक एक शब्द
असमथा असमर्थ

एक जात
शब्दबोधात
झपरूये
सुट

व्यणीय लक्षणेच ।

वस्तु निष्ठ
वाच्या र्थ

वाच्यार्थापुरतीच

वाच्यार्थ

धानीं
वाच्यार्थ

वृत्तान्तः

क्यथाकर
शब्द परितीची
वाच्यार्थज्ञान

हवि
असते

भधुराण
सांगावे
वपुस्तेदृशौ

एक्यात
शाब्दबोधांत
व्यडून्येन

गुट
लक्षणीय हें लक्षणेचा
विषयनिष्ठ
मुरब्दार्थ

मुख्यार्थापुरतीच

मुख्यार्थ

ध्यानी
मुरळगर्थ
वृत्तान्त;

कयथहूतर
शब्दपरिवृत्तीची
वाक्यार्थलान

हवी
अरं शकते.

देव पार्थ
कविप्रौटोकिनिर्मित.

कविनिर्मितपात्रप्रौटोकि
निर्मित कवि निर्मित पात्र
प्रौडोक्ति निर्मित कवि
प्रतिभा निर्मित

मधुराणां
सांगावे?
वक्ते दशी

३३१ ा,?,,,,,,,,,,,,,-,,,,,,,,,,,,,,,
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२११ १९ ७।३६
१७ निर्विष्ठसंवेदनेला

२२९ १४ अस्वाद्यत्वाबरोबर

२३६ १० पाविऱ्यांत

२४२ १५ सदृशक्तण आणि सदृश

२४८ १५

द
-६ ३३

' भावन '
विमणकानरै:

.स्थळ

दि.... वका.

अट

६३६
निर्विव्रस्वसंवेदनेला

आस्वावत्वाबरोबर
पकियात
सदृशक्या; आणि सादृश्य

( कारण

' भावना '
विभावै क्य कारणे;



अहढ्य

कां..
सूचि

वा. हि;..ट

(या सूचीत सर्व निदेश आले नाहीत; स्वेळ महत्त्वाचेच निर्देश आहेत.)
अखंड प्रतीति - ४८, ३१९. आनंदबर्धन - ८,१७, ९८-१००, १९७,
अखडार्थवाद - १३८. २०२, २७९, ३१८-१८ याशिवाय
अनुभाव - २१७. ' वनि, ' चन्यालोक, ' व्यंजना ' पाहा.
अचयव्यतिरेक- ६७. आनंदवाद - २८५,२८८-२९९अचितामिधानवाद - १३७. उद्भट - १, ५,५२, ८६-८९ २२७-
अप्पय दीक्षित - ११७. २३०

-कू. ४१, १४४, १ ' ९- ' '' औचित्य ४६ ४७ ६.३१५
अर्ज - ८२-८३ २१६ औचित्यविचारचर्चा - २,१०१,३१५.
कर -५८,. १४५२ ४१७६ ?? - म८ड.२१२५०५८.

८२, ८३, ९०, ९८, कामसूत्र -, १४.
१८६२०२, २०४, कालिदास - ५,६९, ८४.
२१३, २१६, २२०, काव्य - दोष ३१५ हे वर्गीकरण ५३, ९१,

६७, २८०, २८१ - ८८, ३१६; व्याख्या - १७, ६४, ८९, ९५
३०१, ३१८, १११, ११८.

काव्यक्रिया - ३, ५, ११.
०३६, ३०६. काव्यगोष्ठी - १३, १४, ७०.
०; नाव्यगत ३३-३४, काव्यप्रकाश - २, २१, याशिवाय ' ममट
रसव्यंजक ३१ २-१५; पाहा.

काव्यमीमांसा - २, १४, याशिवाय ' राजशेखर

११३. पाहा.

०४५७

५०,५६, ६

१८३
२१२
२५५

३१९, ३१०.
अभिहिताम्हयवाद-
अलंकार - ५,९,४४-४९५५

शास्त्र १,१०.
अलंकारसर्वस्व- २,
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