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वाचकांना-
१९२० च्या असहक ाराच्य१ चळवळीपासून माझा महाअ१ ग ांधींशीं

संबंध आला. तेव्हांपसून त्यांचया विचारसरणीचे परिशीलन आणि
कार्यपद्धतीच१ अभ्यास म१ करीत आहें. त्यांचें जीवन, राजकारण, अ४-.

कारण, समाजक।राग वगैरे विषयींचे तत्त्वज्ञान अगदी तर्कशुद्ध आहे, असें
मला विचारांती वाटतें. त्यांची विचारप्रणालि आज ' गाधीवाद ' या नऔवाने

ओळखली जाते. ' गाधीवाद ' हें नाव गौधींनीं किंवा गधिल्हया अनुयायांनी
शोधलें नसून, ग ांधींच्य । दिवचारसरणीकडे चौकस बुद्धीने पाहणऱ्या राज-

कारणाच्या अभ्यासी वर्गानें तें शोधलें ओह. गांधींच्या विचारांविरुद्ध
प्रचार करते वेळीं या नांवानेंच त्यांच्या विचारसरणीचा उल्लेख केला
जतो. म्हणून मीही त्याच न ांवाचा स्वीकार केला आहे.

गधींच्या विचारसरणीच्य१ निरनिराळया विरोधकांकडून त्या विचर-
सरणीत त्यांचे दृष्टीने जी तर्कविरुद्ध, अव्यवहार्य किंवा विघातक तत्त्वें

आहेत तीं दाखविण्यासाठी जे आक्षेप वारंवार केले जातत, त्या आक्षेपां-
पैकी कांहींचा विचार मीं प्रस्तुत लहानशा पुस्तकात केला आहे. स्वामी
आनंदांनी आपल्या अशीचीादांत लिहिल्याप्रमाणें माझें लिखाण उत्तरपक्ष
या नांवाला योग्य आह की नाहीं तें वाचकनींच ठरवावे.

आक्षेपांची मांडणी करण्यांत वापरलेली भाषा माझी स्वतःचीच
आहे, आणि मला वाटतें कीं आक्षेपकांची विचारसरणी संकलित रूपाने
त्यांना बिलकूल अन्याय होणार नाहीं अशा प्रकारेच मीं मांडली आहे.
मीं दिलेली उत्तरे माझी स्वतःचीच आहेत. गांधी-विचारांची सांगड
माझ्या मनांत मीं ज्या प्रकारे बसविली आहे त्याला अनुसरूनच ही उत्तरे
लिहिली गेली आहेत. म्हणून, या पुस्तकांतील विचार प्रत्यक्ष म. गांधींचे
आहेत असें समजण्याची चूक कोणी करूं नये. गांधींचे विचार मी जसे
समजतो तसे मीं मांडले आहेत. त्यांत जे दोष असतील ते सर्व माझे आहेत,
हें वाचकांना सांगणे नकोच.



माझ्या विनंतीला मान देऊन, श्री स्वामी आनंद यांनी आशीर्वादाचे
दोन शब्द लिहून दिले याबद्दल मी त्यांचा अत्यंत ऋणी आहें. पुस्तक-
प्रकाशनाबद्दल महाराष्ट्र-ग्रंथभांडाराचे संचालक श्री. कुळकर्णी यांचाही मी
अत्यंत आभारी आहें.

पुष्कळ काळजी घेतली असूनही पुस्तकांत कित्येक अर्थाचा अनर्थ

करणारी अशुद्धे नजरचुकीने राहून गेलीं आहेत. तीं शुद्धिपत्राप्रमाणें

सुधारून घेऊन मगच वाचकांनी पुस्तक वाचायला सुरवात करावी.

मुंबई सर्वांचा सेवक-
ता. २५३१४

वर्षप्रतिपदा शके १८६६ गोपाळराव .का



०आशीवरद
श्री. पोळा कुळकर्णी हे गुजराथ विधरभरठाच्या प्रारंभ-

काळातीलजुने विद्यार्थी म्हणून माझ्या परिचयाचे आहेत. विद्यार्थी-

अवस्था संपल्यावर आज कित्येक वषें निरनिराळ्या सार्वजनिक व
खाजगी शिक्षणक्षेत्रांत काम करीत असतां गांधीतत्त्वाचें खोल
परिशीलन त्यांनी केले आहे. प्रस्तुत लोटेखानी पुस्तकांत गांधी-
तत्त्वावर सामान्यतः होणाऱ्या आक्षेपांत मुद्देसूद व तर्कशुद्ध उत्तर

देण्याचा त्यांनीं प्रयत्न केला आहे. त्यांची विचारसरणी अगर
मांडणी सर्वास तंतोतंत न पटली तत्रापि त्यांनीं केलेल्या उत्तरपक्षानें
गांधीतत्त्वाविषयीं महाराष्ट्रीय शिक्षितांमध्ये बसत असलेल्या कित्येक
श्रमाचे, विशेषत: विहगवृत्तींच्या आधुनिकांकडून होणाऱ्या अनेक
अर्धवट 'आक्षेपांचे निरसन होईल यांत शंका नाहीं.

मुंबई,? १ ९ डं क्षईं स्वामी आनंद
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९. गांधीवादाचे मूलभूत सिद्धान्त सत्य आणि अहिंसाक्षप .ऱ्यृक्तिजीवनाच्या विकासाच्या दृष्टीने कितीही महत्त्वाचे

असले, तरी राजकारणांत त्या सिद्धांतांना घुसडीदस्तूपयामुळे हिंदुस्थानचे राज-
कारण ढीर्घसूब्री होऊन हिंदुस्थानचें स्वातंत्र्य दुरावलं आहे.

हा आक्षेप करणारे वस्तुस्थितीचे निरीक्षण केल्यावांचूनच
बोलत असतात. राजकारण म्हणजे असत्य, कपट,

फसवेगिरी, स्वार्थसाधुपणा वगैरेंच्यी लिही, असा नेहमीचा अनुभव असल्यामुळें
राजकारणांत दुसऱ्या कोणत्याही उच्च भावनांचा समावेश त्यांना सहन होत नाहीं.
राजकारण म्हणजे निवडणुकींत निवडून येण्यासाठी होणारी अहमहमिका; राज-
कारण म्हणजे सत्तेसाठी होणारी स्पर्धा; राजकारण म्हणजे खोटे-तह आणि मोड-
ण्याचे हेतूनेंच केलेले करारनामे; राजकारण म्हणजे पक्षापक्षांतील भांड; वगैरे
स्वरूपाने नटलेले राजकारण नेहमी पाहण्याची सवय झाल्यामुळें या आखे-
पकांना गांधीवादाने कल्पिलेले राजकास्णाचें स्वरूप इतकं निराळे आस्ते कीं,
तें राजकारणच नव्हे असें त्यांना वाटतें. श्रम आणि राजकारण भल आहेत
आणि दोहोंना एकच आणण्याचा प्रयत्न करणें म्हणजे दोहोंचाही विनाश
करणें होय, असें मानणारे डे लोक आहेत. या त्यांच्या मान्यतेंत एक गोष्ट
स्पष्टपणे दिसून येते कीं, धर्म आणि राजकारण या एरस्परपोषक शक्ति
नसून परस्परविघातक शक्ति आहेत. अशी मूलभूत कल्पना असल्यामुळेंच
हे लोक गांधीवादावर वरील दोषारोपण करतात. खरें पाहिले तर राजकारणा-
विषयींच्या या मूलभूत कल्पनेंतच दोष आहे. राजकारण कसें आहे हें पाहून
त्यावरून त्याचें वास्तविक स्वरूप कसें असा हें नक्की करण्यांत दोष नाहीं.
पण राजकारणाचें जें स्वरूप आज सर्वत्र दिसते तेंच त्याचें अंतिम. व्यवहार्य

आणि कायमाधक रूप आहे असें मानणे, यांत विचारदोप आहे. राज-
कारणांत आज जी मलिनता दिसते तिल्यामुळेच समाजांत विषमता दिसून
येते. शासक आणि शासित, जुळ्यी आणि चिरडलेले, श्रीमंत आणि गरीब



गार्सोवाडावरील कांहीं आक्षेप

वगेरे विषमता राजकारणांत ( आणि त्याचबरोबर अर्थकारणात) दिसून
येणाऱ्या मलिनतेमुळेंच अस्तित्वांत आली आहे, हें थोडासा विचारक्रकान्या
काही स्पष्टपणे दिसून येईल. ही मलिनता राजकारणांतून निधन गे )अपीथ्य
असत्याचे ठिकाणी सत्य, कपटाचे ठिकाण त्रत्जुत्ता, स्पर्धे-, (टन 1खा?

त्यागवूत्ति, सत्तेच्या कृष्णेच्या जागी सेवाभावना जर आल्या, तर शेट्ये
कारण आसुरी संपत्तीचें माहेरघर झालें आहे, त्याचे ऐवजी तें मनुष्य
जातीला उपकारक साधन होईल. गांधींचा प्रयत्न असें राजकारण उभे
करण्याचाच ओह आणि कमीत कमी काँग्रेसच्या राजकारणांत तरी ही तत्त्वे

कांहीं अशाने दिसून येतात. याचा अर्थ असा नव्हे कीं वरील आसुरी भावना
कींग्रेसच्या राजकारणांतून नाहीशा झाल्या आहेत. त्या भावना तथेही भरपूर
आहेतच. पण त्या भावना लपून छपून, गति भीत कार्य करीत असतात.
कारण कीं कोग्रेसनें स्वीकारलेल्या विचारप्रणालीत यो भावनाना स्थानच
नाहीं. मनुष्यस्वभावाच्या निर्बलतेमुळें कांग्रेसच्या राजकारणांत असत्यादि
हीन तत्त्वें दिसून आली तरी तीं तत्त्वें नाठ्य्ट्यींर्शी करण्याकडेच कॉग्रेसचें राजकारण
प्रयत्नशील आहे, यांत शंका नाहीं

राजकारणाला विशुड बनविण्याच्या गांधीवादाच्या प्रयत्नांमुळे हिंदुस्था-
नचे राजकारण दीर्घसूत्री होऊन देशाचे स्वतिथ्य दुरावले आहे, असें म्हणणं
इतिहासाकडे डोळेझाक करण्यासारखे आहे. गांधीवादाचा पगडा राजकारणावर
वसल्यापासून राजकारणांत जी तडफ आलेली आहे, ती पूर्वी कधीच नव्हती.
कॉग्रेसचे आजचे राजकारण म्हणजे अंतर्बाह्य निर्भयता. जेथे भय असते तेथेंच
गुप्ततेची आवश्यकता असते. कँग्रेसने गुप्तता राजकारणांतून काहून टाकण्याचा
प्रयत्न केला आहे, जें कांहीं करावयाचें तें राजरोस, जें कांहीं बोलावयाचे तें
उघडपणे, हा कोग्रेसच्या राजकारणाचा क्रम आहे. १९२१ पासून १९४३
पर्यंतचा काग्रेसचा इतिहास पाहिला तर राजकारणांत दीर्घसूत्रीपणा कोठेच
दिसून येत नाही. सर्व काम तडफेने आत्मी आहेत. १९२१ च टिळक
स्वराज्यफंड पाहता पाहता एक कोटी रुपये झाला, हा काय दीर्घसूत्रापणा
आहे १ गांवोगांवीं संघटार्गे झाली हा काय दीर्घसूत्रीपणा आहे? संपूर्ण

स्वातंत्र्याचा ठराव झाला ज्ञा काय दीर्घसूत्रीपणा आहे ाrंrंऋ १९३० ची दांडीकूच
आणि त्यानंतरची जगाच्या इतिहासात अद्वितीय अशी सत्याग्रहाची मोहीम.
हा काय दीर्बरग्रर्मोपणा आहे? स्वरानं गार्धोशी तहाचे बोलणे कलें हा काय
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दीर्घसूत्रीपणा आहे? त्यानंतर सात प्रांतांत कॉग्रेसची राज्ये झाली हा काय
दीर्घसूत्रीपणा आहे? प्रसंग येतांच '' पटान्तलग्नतृज1कद '' समजून श्री

रामाप्रमाणें काँग्रेसने राज्यत्याग केला हाही काय तीर्घसूत्रीपणा आहे?
आणि शेवटीं १९४२ च्या ऑगस्टच्या ९ व्या तारखेला देशाचे सर्वच पुढारी
परकी सत्तेला आहान देऊन तुरुंगांत गेले, हा काय दीर्घसूत्रीपणा आहे?

आणि हिंदुस्थानचें स्वातंन्य दुरावले आहे असें म्हणण्याला आधार तरी
काय आहे? हिंदुस्थान अद्याप स्वतंत्र नाहीं झालें म्हणूनच त्याचें स्वातंत्र्य

गांधीवादाच्या राजकारणामुळे दुरावले असें म्हणणें वस्तुस्थितीला धरून नाहीं.
गांधींच्या राजकारणाशिवाय दुसरे कोणतें राजकारण हिंदुस्थानच्या स्वात-
त्याला जवळ आणू शकले असतें, हें आक्षेपकांनी सांगितलें पाहिजे.
श्रीनिवासशास्त्री .किंवा चिमणलाल सेटलवाड यांचा सनदशीर मार्ग, किंवा
हिंदुमहासभेचा जातिविग्रहाचा मार्ग, किवा क्राक्तिवादी बॉम्बवाल्यांचा मार्ग
गांधीच्या राजकारणापेक्षा जास्त परिणामकारी होऊन रेया मार्गांच्या अवl:द-
नाने हिंदुस्थानाचे स्वातंत्र्य लवकर आलें असतें, असें आक्षेपकांना वाटते काय?
तसें असेल तर हे तीनही मार्ग आजही आहेतच. त्या सर्वानी लोकांना
आपला मार्ग पटवून देऊन स्वातंत्र्य खुशाल जवळ आणावे. पण खरी गोष्ट ही
आहे कीं सनदशीर गणले गेले मार्ग केव्हांच निप्पःळ होऊन गेले आहेत:

३क्राक्तिवाद्यांचे वॉम्बही स्वातंत्र्याला जवळ आणण्याला असमर्थ ठरले आत;
हिंदुमहासभेचई जातिविग्रहाची नीति परकीय सत्तेवर एकही आघात करू शकत
नाहीं. अशा परिस्थितीत स्वातव्य प्रास होत नाहीं याचे कारण कॉग्रेसचा
मार्ग चुकीचा आहे, किंवा दीर्घसूत्री आहे, किंवा धर्माने विटाळलेला आहे, हें
नव्हे. याच कारण हेंच आहे कीं हिंदुस्थानच्या जनतेंत प्रतिकाराची शक्ति योग्य
प्रमाणांत अद्याप वाढली नाहीं. १९२१ पासून १९४३ पर्यंत तीन मोड्या
मोहिमी झाल्या. पहिली असहकाराची, दुसरी मिठाच्या सत्याग्रहाच्यी आणि
तिसरी १६४२-४३ ची. या सर्व मोहिमींत लोकांची निर्बलता दिसून आली.
त्या निर्बलतेचा पारा हळू हळू कमी होत आहे यांत शंका नाहीं; आणि तो
पुरत्या प्रमाणांत उतरून लोकांची प्रतिकाराची शक्ति वाढेल, तेव्हां हिंदुस्थान
क्षणार्धीत स्वतंत्र होईल. म्हणून स्वातंत्र्यांत जी दिरंगाई होत आहे त्याला
गांधीवाद जबाबदार आहे असे म्हणणें हें वड्याचे तेल वांग्यावर काढण्या-

०८प्रमाण आह.
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राजकारणाला धर्माचें वावडे असायला कांहींच कारण नाहीं. भारतीय
संस्कृतींत जीवनाच्या प्रत्येक अंगाचे अधिष्ठानच धर्मावर आहे. '' मी धर्मा-
विरूद्ध काम आहें '' असें श्रीकृष्णांनीं सांगितलें आहे, यांतच आर्यसंस्कृतीचें
सार येऊन जातें. धर्म म्हणजे समाजाच्या धारणेचें-सुस्थितीचें साधन. त्या

धर्माला भिऊन कां वागावे? समर्थ रामरासानी शिवाजीच्या राजकारणाला
धर्माचा पाठिंबा दिला म्हणून शिवाजीचे उळवल राजकारण महार:ष्ट्राचें
स्वातंत्र्य मिळवूंशकले १९२१ पासून राजकारणाला जें वळण लागलें आहे,
त्यामुळें हिंदुस्थानच्या स्वातंत्र्यार्चा चळवळ आपलें '' चळवळीचे '' स्वरूप
सोडून देऊन '' स्वातंत्र्याची मोहीम '' किंवा '' स्वातंत्र्याचे युद्ध '' झाली आहे.
यांत वावगें काय आहे? धर्माने यांत काय बिघडविले?

२ अहिंसा समाजघर्म होऊं शकेल ४उई

.आक्षेपृ'-अहिंसा व्यक्तिधर्म होऊं शकेल, समाजधर्म नाही.
व्यक्तिधर्म आणि समाजधर्म भिज असं शकतच नाहींत.
दोन्हींत फरक असला तर धर्माचरणाच्या मात्रेचा असेल,

मूलभूत सिद्धान्ताचा नव्हे. व्यक्ति आपल्या शक्तीप्रमाणे धर्माचरणाच्या वाटेल
त्या उच्च पायरीला कं शकेल, सारा समाज त्या पायरीला पोहोचूशकणार
नाहीं, एवढाच फरक त्यांत आहे. हरिठ्यद्राने सत्याचे आचरण ज्या प्रमाणांत
केले त्या प्रमाणांत तें साऱ्या समाजाला शक्य झालें नाहीं, तरी समाजापुढे
हरिअन्द्राचाच आदर्श राहील आणि तसा तो आहेही. म्हणजे सत्य हा जसा
हरिश्रन्द्राचा व्यक्तिधर्म झाला, तसाच तो समाजाचा समाजधर्मही झाला'.
सत्याचरणांत किती प्रगति होऊं शकेल याचा आधार त्या त्या समाजाच्या
शक्तीवर राहील

अहिंसेच्या बाबतीतही असेंच आहे. अहिंसा जर व्यक्तिजीवनाला उन्नत
करणारे तत्त्व आहे, तर तें समाजजीवनालाही पोपकहोणारच. अहिंसाजरव्यक्तीला
शक्य आहे तर ती समाजालाही विशिष्ट प्रमाणांत शक्य होणारच. महावीर,
बुद्ध किंवा येशुरित्रस्तासारख्यांनी अहिंसेचे उच्चतम आचरण केलें. अहिंसेची
तेवढी मोठी मात्रा साऱ्या समाजाला शक्य झाली नाहीं तरी समाजाला
उपकारक वस्तु अहिंसाच राहणार. गांधीवादांत सामाजिक अहिंसेचे जें स्वरूप
आखले आहे ते महावीर किंवा खिस्ताच्या कोटीच्या अहिंसेचे नसून कोण-
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ताही पामर समाज झेलू शकेल इतकें सोपे आहे. १९२१ पासून १९३४ पर्थ-

तच्या राजकारणांत गांधींच्या नेतृत्वाखाली अहिंसक प्रतिकाराच्या ज्या मोहिमी
झाल्या त्यांत सामूहिक अहिंसेचे सुंदर आविष्करण झालें. व्यक्तीची अहिंसा
मुख्यतः त्याच्या आत्मविकासासाठी असते, तर समाजाची अहिंसा अन्यायाच्या
प्रतिकारासाठीं किंवा समाजाच्या सुस्थितीसाठीं असते. आत्मविकासासाठी
ज्या अहिंसेचे आचरण करावयाचें तिला मर्यादाच नसते, तर सामाजिक
अहिंसा मर्यादित असते. अहिंसेची जास्तींत जास्त मर्यादा निश्चित करणें शक्य
नसतें, अहिंसेची कर्मीत कमी मर्यादाच निश्चित करणें शक्य असतें. एक उदा-
हरण घेऊन ही गोष्ट अधिक स्पष्ट करितां येईल. गुरुतम आणि लघुत्तम मर्यादा

( १२१३८९ तां१७१२.) हा गणितशाखांतील एक महत्त्वाचा विषय
आहे. कित्येक बाबतींत गुरुतम मर्यादा काढताच येत नाही, ती अमर्याद म्हणजे
अनन्त असते. त्या ठिकाणी लघुतम मर्यादाच काढावी लागते. उदाहरणार्थ,
एका मनुष्याला सुखाने राहण्यासाठी महिन्याला कमीत कमी किती रुपये
पाहिजेत? हा प्रश्न घेतला तर त्यांत कमीत कमी पंधरा किंवा वीस अशी
मर्यादा परिस्थितीला धरून निश्चित करतां येईल. पण खर्चांच्या रुपयांची गुरू-
तम मर्यादा कशी निश्चित होणार? एक लाख रुपयेही चालतील, एक कोटिही
चालतील. अहिंसेच्या मर्यादेचे असेंच आहे. मनुष्याने किंवा समाजाने अहि-
सेचें किती हद्दीपर्यंत पालन करावे हा प्रश्न घेतला तर त्याची गुरतम मर्यादा

अन होईल. पण समाजाच्या सुस्थितीसाठी कर्मीत कमी किती अहिंसा
पाळलीच पाहिजे, ही लघुतम मर्यादा आपल्याला नक्की करितां येते.

गांधीवादानं समाजापुढे सामाजिक अहिंसेचे जें स्वरूप ठेविले आहे, तें
या लघुतम मर्यादेपुरतेंच. गांधीवादच काय, कोणत्याही समाजाचें नियंत्रण
करणारी राज्यसंस्थाही अशा प्रकारची अहिंसेची लघुत्तम मर्यादा नक्की करत
आणि त्याचें पालन कडकपणे करवते, म्हणूनच समाज सुस्थितींत चालतो.
पण चालू राज्यसंस्थांचा आदर्श अहिंसा नसून कमीत कमी हिंसा असतो,
गांधीवाद आणि चालू राज्यसंस्था यांत फरक आहे. आणि हा फरक फारच
मोठा आहे. चालू राज्यसंस्था कमीत कमी अहिंसेचे पालन जनतेकडून कर-
विण्यासासाठीं स्वतः कमीत कमी हिंसा वापरण्याच्या मार्गाचा अवलंब
करिते. ' कमीत कमी हिंसा '' असें म्हणतांना कमीत कमीचे प्रमाण
कधीं कधीं इतकें वाढते कीं निर्दाप लोकांच्या रक्ताच्या नद्या वाहतात. हिंसेची
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कमीत कमी मर्यादा ठरविल्यानंतर त्या मर्यादेचे उल्लंघन झाले-म्हणजे हिंसेची
मात्रा वाढली-तर समाजाचें अकल्याण होतें. पण जेव्हां अहिंसेचा आदर्श
स्वीकारून आपण अहिंसेची कर्मींत कमी कार्यसाधक मात्रा ठरविती आणि
तिचे पालन करवितो, तेव्हां अहिंसेची मात्रा वाढली तर समाजाच नुकसान
होईल ही भीति तेथें नसते. अहिंसेची मावा वाढली तर समाजाची सुस्थिति
वाढेल. समाजापुढे जो आदर्श ठेवावयाचा तो अशाच प्रकारचा पाहिजे.
हिंसेचा आदर्श स्वीकारून तिची मात्रा कमीत कमी करण्याचा प्रयत्न करण्या-
पेक्षा अहिंसेचा आदर्श ठेवून तिच्या लघुत्तम माजेपासून सुरवात करून उत्तरी-
चर अहिंसाकृत्ति वाढेल असें करणें, हा क्रम समाजोन्नतीला जास्त
उपकारक आहे.

गांधींनी सत्याग्रह्यांसाठी अहिंसापालनाची जी मर्यादा ठरविली आड,
ती अगदींच सुसाध्य आहे. '' मी वाणीने आणि कर्माने अहिंसक राहीन,
आणि मनाने अहिंसक राहण्याचा प्रयत्न करीन. '' एवढीच प्रतिज्ञा सत्याग्रही
सैनिकाला घ्यावयाची असते आणि तीही सत्याग्रहाच्या मोहिमेपुरतीच. हें
किती सोपे आडे, तें असंख्य सत्याग्रह्यांनीं अहिंसेचे सुंदर पालन करून सिड
केलें आहे. धारासण्याच्या मोहिमेत सामाजिक अहिंसेचे जें स्वरूप दिसूनआले
ज्यावरून तरी अहिंसेवर्रोल आक्षेपकांची खात्री व्हायला पाहिजे होती. आतां
हें जें अहिंसेचे पालन झालें, तें तिच्या लघुत्तम मर्यादचेच. जे सत्याग्रही सत्या-
ग्रहाच्या भूमीवर अहिंसक राहिले, ते स्वतःच्या खाजगी जीवनांत. अहिंसक
राहिलेच असें नाहीं आणि अशा प्रकारे अहिंसक राहण्याचे बंधनही त्याचेसाठी
नव्हतें. अशा प्रकारे वर्षांनुवर्ष अहिंसेच्या लघुत्तम मर्यादेचे पालन करतां करतां
अहिंसाशक्तीचा विकास होऊन अहिंसापालनाचें क्षेत्र आणि मर्यादा दोन्ही
वाढत जातील, तर समाजांत अहिंसेचे बल वाहून समाजाचें कल्याण होईल.
ज्याप्रमाणें कर्मीत कमी हिंसेच्या आदर्शींतून अमानुपी हिंसा उत्पन्न होते,
त्याचप्रमाणे लधुनम कार्यसाधक अहिंसेच्या पालनांतून अहिंसेच्या उचतर
उच्चतम स्वरूपांचें आविष्करण हळू हळू झाल्यावाचन राहत नाहीं, आणि
त्यामुळे समाजाच्या कल्याणाची मात्राही वाढत जाते.

अहिंसा समाजधर्म होऊं शकणार नाहीं, असें म्हणणार लोक आपल्या
दृष्टीपुढे महावीर किंवा ख्रिस्ताची अहिंसा ठेवतात. पण अहिंसक समाजांत
अहिंसेच्या एवढ्या भव्य मात्रेची अपेक्षाच नसते. सान्या समाजाने पाळा.
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वयाची अहिंसा अगदीं सोप्या स्वरूपाची आणि सर्वसुकर अशीच असते.
आणि गांधीवादानेंही सामाजिक अहिंसा अशाच स्वरूपाची कल्पिली आहे.
अर्थातच, ही अहिंसक समाजाची प्रारंभिक ढुशा झाली. यांतून अहिंऽ-सेचा
अधिकाधिक अभ्यास होऊन अहिंसेचा सराव जसजसा लाजाला होईल, तस-
तसें अहिंसेचे पालन जास्त जास्त सुकर होत जाऊन तिच्यी गाद्यावची वाढत
जाईल. गांधीवादाचे हेंच लक आहे आणि गांधीवादाच्या या विचारप्रणालीत
कोठेही दोष दिसून येत नाहीं.

३ वासराची हिंसा आणि सशस्त्र प्रतिकार

आक्षेप. ' व 'ढाचा अहि म्ह' झ हें .० हं.
आजारी वासराला मारून टाकण्याचा सलग व ह-त्याराने

सुद्धा अत्याचाराचा विरोध करण्याचा सला गांधी देतात, हें त्यांच्या अहिलेला
सुसंगत कसें आहे? गांधींची अहिंसा तेरळ्याधमाणे नेहमी रंग चढलीत असते.
म्हणून तिला राजकारणांत स्थान देणे धोक्याचे आहे.

आक्षेपकाने यांत जी दोन उदाहरणे दिली आहेत तीं
निरनिराळ्या परिस्थितींतलीं आर्टेत. पहिले उदाहरण,

म्हणजे आजारी वासराला मारून टाकण्याचा दिलेला सल्ला, वैयक्तिक
हिंसे-अहिंसेच्या कक्षेत येतो. हत्याराने प्रतिकार करण्याचा दिलेला
सल्ला वैयक्तिक आणि सामाजिक दोन्ही क्षेबातील असून राजकीय
द्दोत्रालाही लागू होतो. आक्षेपकांनी दिलेलीं उदाहरणे खरी आहेत.
गांधीनी असह्य वेदनांनी पीडिल्या जाणाच्या वासराला विपाच्या
इंजेक्शनने मारून टाकण्याचा सहा दिला ही गोष्ट जशी खरी आहे; तसेंच
विशिष्ट परिस्थितींत शस्त्राने प्रतिकार केला पाहिजे-करणें हा धर्म आडे, असेही
त्यांनीं प्रतिपादलें आहे, हेंही खरं आहे. पण गांधीवादाची अहिंसा तेरड्या-
प्रमाणें रंग बदलणारी आहे, हैं त्यावरून फलित होऊं शकत नाहीं. तें कसें तें
आतां आपण पाहूं या.

वासरू आजारी झालें आणि त्याला इतक्या असह्य वंदना होऊं लागल्या
कीं त्या वेदना पाहणेही चवीना अशक्य झालें. सर्व दृर्ष्टानी विचार करतांना
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असें आढळून आलें कीं वासरू जगू शकेल असा एकही मानवी उपाय दिसून
येत नाहीं. वास मरणार हें तर नक्की. पण मरण खूपच लांबणार आणि
मरेपर्यंत त्याला असह्य वेदना सहन कराव्या लागणार. त्या वंदनांपासून त्या

वासराला मुक्त करतां आलें तर त्या वासरावर अनन्त उपकार होतील. वास-
राला वाचा असती तर त्यानें '' मला यांतून कसें तरी करून सोडवा. विष
घाला, गोळी घाला, पण मला सोडवा. ' अशी मागणी केली असती. त्या
परिस्थितींत असणाऱ्या माणसानेही तशीच मागणी केली असती. मग
वासदानें त्या वेदना सहन करून दीर्घकालानं मरावं त्यापेक्षा ते लवकर मेले
तर वेदनांतून लवकर सुटेल, असें सर्वीना वाटलें, त्याप्रमाणेच गांधींनाही
वाटले. त्या वेळीं वासराला दुःखकुक्त करणें हाच ४ दवाधर्म होता.
दुसऱ्याचा प्राण हरण न करणें हा जारी अहिंसेचा रसूल अर्थ असला,
तरी अहिंसेचा खरा आणि व्यापक अर्थ कोणालाही दुःख न देणे
हाच आहे. -दुःख न देणं ही असलेची निपंधात्मक बाजू झाली. अहि-
सेची विवेयात्मक बाजूही आहे आणि ती दुस-यांना दुःखमुक्त करणें ही
होय. केवळ निषेधात्मक बाजूचे पालन करणारा मनुष्य अहिंसक गणला जाईल,
पण त्याला सक्रिप अहिंसक म्हणतां येणार नाहीं.?-कुणालाही दुःख न देणे '
यांत दुष्ट क्रियेचा अभाव आहे, तर '' दुसऱ्यांना टुःखमुक्त करणें '' यांत
सत्क्रियचें आचरण आहे. स्वरा अहिंसक तोच कीं जो अहिंसेच्या दोन्ही अंगांचें
आचरण करील. या दृष्टीने वासराला दुःखमुक्त करण्याचा एक मात्र उपाय
गांधींनी अवलंबिला यांत अहिंसेचं श्रेष्ठ पालनच क्ले.

यावर कोणी असें म्हणेल कीं वासराचा प्राण गेला त्याचें काय? ती
तर हिंसा झालीच ना? येथ हिंसा कशावरून नक्की करावयाची ते स्पष्ट केलें
पाहिजे. एखादा डॉक्टर शस्त्रविद्येने रोग्याला रोगमुक्त करण्याचा प्रयत्न करतो,
पण असें करीत असतांना कित्येक वेळीं रोगी पेगावतो. कधीं कधीं तर
ऑपरेशनच्या टेबलावरच रोग्याचे प्राणोत्कमण होतें. ऑपोशनमुलेच प्राणी.
ळ्यण एकदम झालें, असेही होतें. पण त्यामुळें डॉक्टर हिंसेच्या दोषाला पात्र
होत नाहीं. त्याचें स्वतःचें मन, समाजाचें मन, सरकारी कायदा किंवा नीति.

??ा तत्त्वें त्याला हिंसक असें कधीच म्हणत नाहींत. न्गचे कारण हैं कीं हिंसेच्या
बुडाशीं क्रोध किंवा स्वार्थ या दोन वृत्तिच टिस्.न येतात. या दोन्ही वृत्ति

नसल्या तर जाणून बुजून हिंसा होऊं शकत नाहीं. अजाणता आपण असंख्य
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प्राण्यांची हिंसा करतो, त्यामुळें तितक्यापुरते आपण हिंसक तर खरेच; पण
हिंसावृत्ति ही वस्तु निराळीच आहे. हिंसावृत्तीच्या मुळाशी वर सांगितलेल्या
दोन वृत्तींपैकीं एक किंवा दोन्ही असतातच. त्याशिवाय जाणतेपणाची हिंसा-
वृत्ति उत्पन्नच होत नाहीं. भांडणांतून जी हिंसा होतं तिच्या मुळाशी क्रोध
किंवा स्वार्थ किंवा दोन्ही भावना असतात. अपमानामुळे क्रोध अनावर
झाल्याकारणानें खून होतात, स्वार्थावर गदा आली तर त्याचे प्रतिकारार्थ रक्त

सांडले जातें. अशा प्रकारची जी हिंसा आटे ती सर्वथा त्याज्य आहे असें
अहिंसेचा सिद्धान्त म्हणतो.

या दृष्टीने विचार केला असतां वासराला मारण्यांत स्वार्थ किंवा क्रोध
दोन्हीपैकी एकही वृत्ति नसून शुद्ध दयावृत्तिच होती. वासराला दुःखापासून.
असह्य वेदनांपासून सुरू करण्याची विधेयात्मक अहिंसाज्ञुत्ति तिच्या मुळाशी
होती. ऑपरेशन करणारा डॉक्टर रोग्याला मरणाचे संकट असूनही ज्याप्रमाणें

परेशन करतो यांत त्याची हिंसावृत्ति नसते, त्याप्रमाणेंच वासरू मरणार
हें निश्चित असतांना त्याच्या मृत्यूला स्वतः निमित्तमात्र होऊन त्याला वेड-
नातून मुक्त करणारा पुरुष हिंसक होऊं शकत नाहीं.

पण वासराविपयींचा हा आक्षेप ' गांधीवाद ' शब्द ज्या अर्थाने वापरला
जातो त्या अर्थाने पाहता गांधीवादाशी प्रत्यक्ष- तितकासा निगडित नाहीं.
गांधीवादाचा विशिष्ट समाजरचनेशीं संबंध आहे, ज्याप्रमाणें समाजवाद,
नाझीवाद, साखाज्यवाद यांचा संबंध विशिष्ट प्रकारच्या राजकीय आणि आर्थिक
समाजरचनेशीं आहे, त्याचप्रमाणे गांधीवादाचा संबंधही विशिष्ट प्रकारच्या
राजकीय, आर्थिक आणि सामाजिक समाजरचनेशीं आहे. वासराचा प्रश्न वंय-

कि स्वरूपाचा असल्यामुळे त्याचा वैयक्तिक अहिंसेशी गाढ संबंध आहे, पण
सामाजिक अहिंसेशी त्याचा इतकासा संबंध नाही.

आक्षेपकांनी जो दुसरा आक्षेप घेतला आहे त्याचा संबंध मात्र
राजकीय अहिंसेशी फारच महत्त्वाचा आहे. अत्याचार करणाऱ्याचा प्रतिरोध
हत्यारानेंही करण्याचा सल्ला गांधींनी दिला आहे ही गोष्ट कोणाच्याही मनांत
शंका उत्पन्न करण्यासारखी आहे, हें खरें आहें. पण या शंकेचे निरसन अहि-
सेचें खरें स्वरूप समजून घेतल्याने आपोआपच होणार आहे.

माणसांत किंवा समाजांत जितक्या प्रमाणांत निर्भयता असे
तितक्याच प्रमाणांत अहिंसावृत्तीचा प्रादुर्भाव होऊं शकतो. निर्भयतैशिवाय
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अहिंसासंभवतच नाहीं. भयअसते तेथेचहिंसावृत्ति संभवते. आपण मनुष्य, साप,
विंचू. ढेकूण, वाघ, डास वगैरेंना मारतो त्याचे मुळाशी भयव्र्रीत्तच असते.
आहारासाठी पशु मारत्रु जातात तेथें प्रत्यक्ष अयवृत्ति नसली तरी अप्रत्यक्ष

-भयवृत्ति असते. जिजीविषा असल्यामुळें आहाराची वृत्ति प्रबल होते आणि
आहाराच्या अभावीं मृत्यु होईल या भथामुळे हिंसा करूनही जगण्याची सुरित्र

आत्र्युत होते. भयंकर दुष्काळाचे वेळीं कुतट्यगची तंगडी खाऊन सुधा शमन
करणाऱ्या व्स्तूपीची गोष्ट प्रसिद्धच आडे.

अहिंसेच्या शब्दार्थांचाच केवळ विचार केला तर जो दुसऱ्याची हिंसा
करीत नाही तो अहिंसक होईल. पण हिंसा न करणारा प्रत्येक प्राणी अहिंसक
होऊं शकत नाहीं. उंदीर मांजराला मारीत नाहीं, म्हणून उंदराला अहिंसक
म्हणतां येत नाहीं. चकरी वाघाला मारीत नाही म्हणून बकरीला अहिंसक
म्हणतां येत नाहीं. अहिंसा तेथेंच संभवते जेथे मारण्याची शक्ति असूनही
मारले जात नाहीं. वाघ बकरीला मारणार नाहीं तर ती अहिंसा होईल. मांजर
उदराला मारणार नाहीं तर ती अहिंसा होईल. उंदीर मांजराला मारीत
नाही किंवा बकरी सिंहाला मारीत नाहीं याचे कारण दोघांमध्ये मारण्याची
शक्ति नाहीं. मारण्याची शक्ति नसल्यामुळें मांजराला पाहतांच उंदीर भयभीत
होतो आणि वाघाला पाहतांच बकरी भयभीत होत. भयस्थानापासून पळून
जाऊनही हे दोन्ही प्राणी आपला बचाव करूं पाहतात.

यावरून अहिंसावृत्ति कशाला म्हणावयाची तें लक्षांत येईल. मारण्याची
शक्ति असूनही जो मारीत नाहीं., तोच अहिंसक. भीतीमुळे जो मारू शकत
नाहीं त्याला या अर्थाने अहिंसक म्हणतां येत नाहीं.

हिंदुस्थानांत गुलामीची मुळें इतकी खोल स्वली आहेत कीं खोरं राष्ट्र
स्तूपच निवींचे झालें आहे. येईल त्या जुलमापुढे मान तुकवून जुलम् सहन
करण्याची वृत्ति सर्वत्र दिसून येतं. एखाद्या खड्यांत ४५ सशस्त्र दरवडेखोर
आले कीं साऱ्या गावाचे धाबे दणाणून जाते आणि प्रत्येक जण आपापल्या
घराची दारं बंड' करून आत लपून बसतो. भर बाजारांत एखादा माथेफिरू
दुसऱ्याच्या छातीत सुरा खुपसतो आणि आसागसचे सर्व लोक तें दृश्य पाहून

' टिस्थानात 'हमी पाहायला शिदूर पळून जातात. असे प्रकार हट्ट णे मळतात.
अशा भयभीत स्थितीत जे लोक आहेत त्यांनीं अहिंसेचें पालन कसें करावयाचें?
त्यांना '' तुम्ही मारू नका '' असा उपदेश केला तर तो त्यांना पथ्यकर वाटेल
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आणि ते न मारता पळून जातील! पण अहिंसा जेव्हां '' मारू नका '' असा
आदेश देते तेव्हां त्याचेबरोबरच असाही आदेश देते कीं ''म्रारूर नका; पणसंपूर्ण
प्रतिकार करा. '' म्हणजे अहिंसेचा अर्थ अहिंसक प्रतिकार असा होतो येशू
रिवस्ताने सांगितलें '' १६१.11०८ ०१च्यापाचा प्रतिकार करूं नका. ''
गांधीवाद म्हणतो, ' ११६१६१ प'11 १४१ या २०चा पां;!. ८, ६१.

००१'1ं०1?ष्टाऊ1zं1?४-पापाचा प्रतिकार तुमची पराकाष्ठा करून करा,
पण तो अहिंसक रीतीनें. '' रित्रस्त आणि गांधी यांच्या शिकवणुकींतील हा
महत्त्वाचा फरक लक्षांत घेतला पाहिजे आणि या फरकामुळेच गांधी शस्त्राने
सुद्धा प्रतिकार करण्याचा सहा विशिष्ट परिस्थितींत देतात.

म्हणजे गांधींच्या अहित अप्रतिकाराला स्थान नसून अहिंसक प्रति-

काराला मुख्य स्थान आहे, ही गोष्ट नेहमी लक्षांत बाळगली पाहिजे.
अप्रतिकाराची उब ढुशा संभवते. जेथे मानापमानशून्य अवस्था झाली आहे
तेथें स्थितप्रत्रु दुधेला पोहोचलेला मनुष्य आपल्या अपमानाला अपमान न
गणतां स्वरमु बसून राहू शकेल. पण ही स्थिति सर्वसामान्य नव्हे. सर्व
सामान्य माणसे मानापमानाच्या द्वंद्वांत गुरफटलेली अस्तात. अशा लोकासाठी
गांधीवादानें अपिवसक प्रतिकाराचा मार्ग दाखविला आहे. ख्रिस्ताचा अप्रति-
काराचा मार्ग स्थितप्रज्ञासाठी कदाचित असू शकेल. पण बहुजनसमाजासाठी
गांधीवादाचा मार्गच श्रेयस्कर आहे.

वर सांगितल्याप्रमाणे गांधीवादाच्या अहित अन्यासाचा प्रतिकार करणें

१हु प्रत्येक मनुप्याचे कर्तव्य होतें. तो प्रतिकार अरुसक ३र्ति१नें करावा हा
गांधीवादाचा मार्ग आहे. अहिंसक प्रतिकार म्हणजे शत्रूला किंवा प्रतिपक्षाला ाए

कसलीही पीडा न करितां त्याच्या अन्यायाचा प्रतिकार करणें. हा प्रतिकार
करीत असतांना स्वतःला वाटेल तितके दुःख सहन करावे लागलें, मार खावा
लागला, प्राणही खर्चावा लागला तरी हरकत नाहीं. सर्व कांहीं सहन करून
प्रतिपक्षाला कसलीही इजा न करतां त्याच्या अन्यायाचा प्रतिकार करा, हा
गांधीवादाचा आदेश आहे.

पण असा अहिंसक प्रतिकार सर्वीना साधणे कठिण आहे,. निदान अहि-
खेचा मार्ग स्व होऊन त्याचें आचरण जगाच्या अंगवळणी पडेपर्यंत अहिंसक
प्रतिकार सर्वसामान्य जनतेला फारच कठीण वाटेल. अहिंसक प्रतिकाराचा
मार्ग इनका नवा आहे की त्याचे संस्कार जगावर अद्याप पडलेच नाहींत, असें
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म्हटलें पाहिजे. अशा परिस्थितींत अहिंसक प्रत्तिकार पुष्कळ वेळां व्यक्तीला
किंवा व्यक्तिसमूहाला अशक्य होऊन जातो. अशा वेळीं त्या व्यक्तीने किंवा
समाजाने काय करावे?

गांधींनी राष्ट्राचे सेनापति म्हणून लोकांची संघटना करून अनेक वेळ
अहिंसक प्रतिकाराचे मोर्चे उभे करून सफळ करून दाखविले आहेत. पण.
जगांतील प्रत्येक लढ्यांत कांहीं गांधींचे नेतृत्व अथवा अहिंसक संघटना संभ-
वत नाहीं. गांधींनी योजिलेले लढे पूर्वीपासून नक्की केलेले असल्यामुळें, त्यांचे
तयारीसाठी संघटनेला अवकाश मिळतो. पण व्यक्तीवर किंवा ढर्याक्तसमूहावर
अरच्रानकअशी आक्रमणे होतात कीं त्या वेळीं संघटनेला किंवा योजनेला
वेळही राहात नाहीं. अशा वेळीं ती व्यक्ति १ वा व्यत्तिसमूरह ज्या प्रकाराने
प्रतिकार करूं शकेलंलत्याइंप्रकारे प्रतिकार करणें हा त्यांचा धर्म होतो

अहिंसक प्रतिकारासाठीं निर्भयतेची किंवा निःस्वार्थतेडी जी मात्रा
लागते ती नसली तर काय करावयाचें? प्रतिकार न करणे हें तर गांधी-
वादाच्या दृष्टीने नामर्दपणाचे लक्षण आहे. प्रतिकार केलाच पाहिजे. तो हिंसक
कीं अहिंसक हाच काय तो प्रश्न राहतो. गांधीवाद म्हणतो कीं अहिंसक
प्रतिकार हाच परिणामकारक आणि कल्याणकारक आहे. पण अहिंसक प्रति-

काराची शक्ति नसेल तर? निःशस्त्र प्रतिकार करून येईल त्या संकटाला तोंड
देण्याची, स्वतःचे प्राण खर्ची घालूनही अन्यायाचा सामना करण्याची तयारी
किंवा पात्रता नसेल तर? तर काय अहिंसेचा सिद्धान्त पाळण्यासाठी पळून
जावयाचें? प्रतिकार केल्यावांचून शरण जावयाचें? ही अहिंसा नव्हे, पण हा
नामर्दपणा आहे. अहिंसेत पळून जाण्याला, शरण जाण्याला स्थानच नाहीं.
'' अहिंसक प्रतिकार '' या शब्दप्रयोगांत लक्‌ष प्रतिकार आहे आणि अहिंसा हें
साधन आहे. प्रतिकार सोडून अहिंसा पाळली जाईल, तर ती अहिंसा नव्हे.
ती उंदराची किंवा बकरीची, मांजर किंवा वाघाविपयींर्च भ्याडपणाची वृत्तिच
होय. आणि व्यक्ति किंवा समाजाच्या विकासाच्या दृर्ष्टनें भ्याडपणा हे एक
अत्यंत विघातक तत्त्व आहे. सशस्त्र प्रतिकार आणि भ्याडपणा या दोहोत सशस्त्र

प्रतिकार हेंच कर्तव्य होते. आणि याच दृष्टीने ज्यांना निःशस्त्र प्रतिकार शक्य
नसेल, त्यांनीं सशस्त्र प्रतिकार तरी केलाच पाहिजे असें गांधी म्हणतात.
याचा अर्थ असा नव्हे कीं गांधीवादांत सशस्त्र प्रतिकाराचा पुरस्कार केला
आहे किंवा गांधी सशस्त्र प्रतिकाराचे पुरस्कर्ते आहेत. गांधी किंवा गांधीवाद
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निःशस्त्र प्रतिकाराचेच पुरस्कर्ते आहेत. पण कोणत्याही कारणामुळे निःश्च
प्रतिकार शक्य नसेल, तर अन्याय अथवा जुत्सम सहन न करतां सशस्त्र प्रतिकार
करूनही अन्यायाचा अथवा जुलमाचा प्रतिकार केलाच पाहिजे, हें गांधींचे
म्हणणें आहे. आणि याच दृष्टीने हिंत्रु-मुसलमानांच्या दंग्यासारखे दंगे होतील
तेव्हां, चोर किंवा लुटारू चढाई करून येतील तेव्हां, स्त्रियांचे अब्रूवर आक्र-
मण होईल तेव्हां, किंवा अशा अन्य प्रसंगीं निःशस्त्र प्रतिकार शक्य नसेल, तर
सशस्त्र प्रतिकार करूनही आपली मर्दानगी दाखविणे हाच मनुष्याचा किंवा
समाजाचा धर्म होतो, असें गांधींनी सांगितलें आहे.

वरील विचारसरणीत विसगति कोठेच नाहीं, तेरड्यासारखे बदलते रंगही
कोठेच'बाहीत. ही एक तर्कशुद्ध विचारसरणी आहे. कर्तव्यपालनात अधिकार
पाहूनच कर्तव्याची मात्रा ठरवावी लागते. जो मनुष्य किंवा समाज विका-
साच्या ज्या पायरीवर असेल त्या पायरीला अनुरूपच त्याच्या कर्तव्याचे स्वरूप
ठरूं शकते. गांधींच्या दृष्टीने ब्रह्मचर्य हा जीवनाचा सर्वोत्कृष्ट आदर्श असूनही,
त्यांनीं स्वतःशी संबंधांत आलेल्या अनेक तरुण-तरुणीची लग्ने आपल्या हाताने
लावली आहेत आणि त्यांना आशीर्वाद दिले आहेत. श्रेष्ठ धर्माचें पालन कर-
याची शक्ति ज्यांच्यांत नाहीं, त्यांनीं त्याच्याहून कमी मात्रेच्या धर्माचें पाल
करावे, अशी सूट प्रत्येक धर्मशास्त्र पते. ज्यांना संपूर्ण ब्रह्मचर्य शक्य नाहीं
त्यांनीं एकग्त्नीबत पाळावे, अगी सूट गाधा पंतात. त्याचप्रमाणे ज्यांना
?नुशस्त्र प्रतिकार शक्य नाहीं त्यांना सशस्त्र प्रतिकाराची सूट गांधींनी दिली
आहे. पण या सर्व बाबती सुट पण्याच्या आहेत, मूलगत धर्माच्या किंवा
कर्तव्याच्या नव्हेत. गांधींचे किंवा गांधीवादाचे मूलगत तत्त्वज्ञान तर अहिंसक
प्रतिकाराचा आदर्शच मानवजातीपुढे ठेवीत आहे.

४ अहिंसा म्हणजे नेभळटपणा?
गांधींच्या अहिंसेच्या सिद्धान्तामुळे सारे राष्ट्र पुळचट
आणि नेभळट बनले आहे,

हा सर्वसामान्य आक्षेप आहे. हिंदुस्थानांत तत्त्वज्ञानाचा

प्रचार झाल्यामुळे सारे राष्ट्र निष्क्रिय आणि दैववादी
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बनले आहे, असा जो आक्षेप कित्येकांकडून करण्यांत येतो, त्यापैकींच

हा एक आक्षेप आहे. पण दुसरा आक्षेप जसा खोटा आहे तसाच
हा आक्षेपही खोटा आहे. अहिंसेचा सिद्धान्त गांधींनी व्यवस्थित
स्वरूपांत राष्ट्रापुढे १९१९ सालीं ठेवला आणि १९२० मध्ये तो
शह्याने स्वीकारला. १९२० पासून १९४३ पर्यंत फक्त २३ वर्षच्या
अवधींत गांधींच्या अहिंसेचा प्रयोग झाला. आक्षेपकांचे म्हणणें असे कीं या
२६ चर्चीत राष्ट्र अहिंसमुळे पुळचट आणि नेभळट बनले आहे. असें म्हणणें
हें किती हाड्यास्पद आहे! १९२० सालीं साऱ्या राष्ट्रांत जें चैलन्य पसरलें,
असहकाराची जी प्रचंड लाट उसळली, तें कांहीं पुळचटपणाचे लक्षण नव्हतें.
त्यानंतर दिवसेंदिवस राष्ट्राची तेजस्विता वाढतच चालली आहे. पुळचटपणा
आणि नेभळटपणा दिसून येत असेल तर तो पूर्वीच्याच अवगुणांच्या अवशेष
आह. अहिंसक प्रतिकाराचें शस्त्र हातांत आल्यापासून तर राह्याची प्रतिका-

राची शक्ति वाढतीच आहे आणि प्रतिकारशक्तीच्या वाढीबरोबरच स्वाभिमान
आणि तेजस्विताही वाढल्या आहेत. अशा परिस्थितीत राष्ट्र अधिक नेभळट
आले आहे, असें म्हणणे हें ऐतिहासिक सत्याची अवराला करण्याबरोबर आहे.

ऐतिहासिक दृष्टीने हा आक्षेप चुकीच्या आहे, ही गोष्ट' स्पष्टझाली, तरी
या आक्षेपाच्या बुडाशीं एक मूलभूत --हमएलक कल्पना आहे तिचा विचार
येथें करणे प्रास आहे. ती कल्पना ही कीं अहिंसेच्या साधनेने व्यक्ति किंवा
समाज नेभळट आणि पुळचट बनतो.

आपण यापूर्वी पाहिलेच आहे कीं गांधीवादाच्या अहिंसेचा आधारच
३ निर्भयतेवर आहे. शस्त्राचा.आश्चय घेऊन लढणारा मनुष्य निर्भय असतो, पण
शस्त्राचा आश्रय घेण्यांत भयाची छटा असतेच. हातांत तलवार किंवा संदूक घेऊन
शेत्रूची सामेंना करणाऱ्याआणसापेक्षा, हातांतकोणतेंही हत्यार न घेता शखसज
शत्रूल्या समोर छाती काढून उभा राहणारा पुरुष जास्त निर्भय आहे, ही गोष्ट
कोणालाहीसहुजपटण्यासारखंरे आहे. मग अहिंलेच्या उपासनेने नेभळटपणा किंवा
पुळचटणा येत्यी कसें शक्य आहे? हे दोन्ही दोष अहिसेंतून निर्माण झाले
कोठे दिसत असत्ये तर ते खऱ्या अहिंसेमुळें नगून विपर्यस्त अहिंसेमुळे होत.
पळपुटेपणाची वृत्ति म्हणजेच अहिंसा असा गैरसमज कित्येक ठिकाणी दिसून
येतो. म्हणजे पुळचटपणा किंवा नेभळटपणाचा उदय अहिंसेतुन नसून अहिंसेच्या
मांडाने स्वीकारल्या गेलेल्या पळपुटेपणातन असतो.
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५ हृदयपरिवर्तनाची शक्यता

आक्षेपर-रसुईंचिं मार्गानं विरोधी पक्षाचे हृदयपरिवर्तन होऊं
शकत, ही गांधीवादाची श्रद्धा व्यर्थ आहे.

उत्तर-? एक मूलभूत तत्त्वाचा प्रश्न आहे. दुर्देवाची गोष्ट ही
आहे कीं गांधीवादाच्या अहिंसेचा प्रयोग अद्यापि

ब्रारल्यावस्थेत आहे. त्याचे परिणाम काय येतील तें अद्याप कोणालाच माहीत
नाहीं. त्यामुळें अहिंसेच्या परिणामाविपयी प्रत्यक्ष ऐतिहासिक उदाहरणे दारू-
विणे कठीण आहे. म्हणून मुख्यतः तर्कबुद्धीवर अवलंबून राहूनच या आक्षेपाचे
उत्तर देणे प्रास आहें.

अहिंसक विरोधाचे पर्यवसान प्रतिपक्षाच्या हृदयपरिवर्तनांत होतें कीं
नाहीं ते पाहापयाळणवी, हिंसक विरोधाने काय होतें तैं पाहिले पाहिजे. जगाचा
इतिहास आपण जितका जाणतो आहो, तेव्हांपासून हिंसक विरोध चालूच
आहे. वैयक्तिक, सामाजिक, धार्मिक किंवा राजकीय बावतींत जेथे जेथे हित-
संबंधाचा संघर्प अथवा स्वार्थबुद्धीचा विरोध उत्पन्न होतो, तेथें तेथें शरीर-

' कंवलान कवा शस्त्रयलान आपापला पदर स्थाापंत करण्याचा प्रयत्न माणस करीत
आली आहेत. याची भांडण, द्वंद्वयुड, लढाई, युद्ध वगैरे अनेक स्वरूप आहेत.
प्रत्येक वेळीं जेव्हां जेव्हां भांडणें होतात, तेव्हां तेव्हां भांडणार दोन्ही पक्ष

आपली वाजू न्यायाची आणि धर्माची आहे असेंच प्रतिपादन करितात, आणि
न्यायाच्या व धर्माच्या रक्षणासाठीं आम्ही लढत आहो असें दोन्ही पक्ष जगाला
भासविण्याचा प्रयत्न करितात. अशा भांडणाचें किंवा युद्धाचे पर्यवसान एका
पक्षाच्या विजयांत होतें आणि दुसरा पक्ष पराजित होतो. पण हें पर्यवसान
तात्पुरते होतें. त्यानें भांडणाचा अंत येत नाहीं. जो पक्ष जिंकतो तो पराभूत
पक्षाला चिडून टाकण्याचा प्रयत्न करतो. जो पक्ष पराभूत होतो तो मनांत
वेतबुद्धि ठेवून पुढें केव्हा तरी विजयी पक्षाला हाणून पाडण्याचा निश्चय मनांत
करून तशी तयारी करूं लागतो. -त्यांतून पुढें दुसरें भांडण किंवा युद्ध होतें.
आणि पुन्हा पूर्वीसारख्याच वृत्ति जिंकणाऱ्या आणि हरणाऱ्या पक्षाच्या मनांत
जागृत होतात आणि पुन्हा नवे भांडण किंवा नवे बुद्ध निर्माण होतें. अशा प्रकारे
युद्धाची परंपरा चालते. न्यायाचा किंवा सत्याचा पक्ष प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न
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वनलें आहे, असा जो आक्षेप कित्येकांकडून करण्यांत येतो, त्यापैकींच
हा हूक आक्षेप आहे. पण दुसरा आक्षेप जसा खोटा आहे तसाच
हा आक्षेपही खोटा आहे. अहिंसेचा सिद्धान्त गांधींनी व्यवस्थित
स्वरूपांत राष्ट्रामुळे १९१९ सालीं ठेवला आणि १९२० मध्ये तो
राह्याने स्वीकारला.१९२० पासून १९४३ पर्यंत फक्त २३ वर्षांच्या
अवधींत गांधींच्या अहिंसेचा प्रयोग झाला आक्षेपकांचे म्हणणें असे कीं या
२३ वर्षीत राष्ट्र अहिलेमुळे पुळचट आणि नेभळट बनले आहे. असें म्हणणें
हें किती हास्यास्पद आहे! १९२० सालीं साऱ्या राष्ट्रांत जें चैतन्य पसरलें,
असहकाराची जी प्रचंड लाट उसळली, तें काही पुळचटपणाचें लक्षण नव्हतें.
त्यानंतर दिवसेंदिवस राष्ट्राची तेजस्विता वाढतच चाली आहे. पुळचटपणा
.आणि नेभळटपणा दिसून येत असेल तर तो पूर्वीच्याच अवगुणांचा अवशेष
आह. अहिंसक प्रतिकाराचे शस्त्र हातांत आल्यापासून तर ट्राष्ट्राची प्रतिका-

राची शक्ति वाढतीच आहे आणि प्रतिकारशक्तीच्या वाढीबरोबरच स्वाभिमान
आणि तेजस्विताही वाढल्या आहेत. अशा परिस्थितींत राष्ट्र अधिक नेभळट
झालें आहे, असें म्हणणे डु ऐतिहासिक सत्याची अवगणून्रा करण्याबरोबर आहे.

ऐतिहासिक दृष्टीने हा आक्षेप चुकीचा आहे, ही गोष्ट' स्थष्टझाली, तरी
या आक्षेपाच्या बुडाशीं एक मूलभूत --नमसूलक कल्पना आहे तिचा विचार
येथें करणें प्रास आहे. ती कल्पना ही कीं अहिंसेच्या साधनेने व्यक्ति किंवा
समाज नेभळट आणि पुळचट बनतो.

।' आपण यापूर्वी पाहिलेच आहे कीं गांधीवादाच्या अहिंसेचा आधारच
।

निर्भयतेवर आहे. शह्याचाआश्चय घेऊन लढणारा मनुष्य निर्भय असलो, पण
शस्त्राचा आश्च घेण्यांत भयाची छटा असतेच. हातांत तलवार किंवा बंदूक घेऊन
शबूचेऽरकमनो करणाऱ्याभणसापेक्षां, हातांत कोणतेंही हत्यार न घेता शस्त्रसज्ज

शत्रुच्या समोर छाती काढून उभा राहणारा पुरुष जास्त निर्भय आहे, ही गोष्ट

कोणालाहीसहजपटण्यासारखी आहे. मग अहिंसेच्या उपासनेने नेभळटपणा किंवा
पुळचटणा येणे कसं शक्य आहे? हे दोन्ही दोष अहिंसेतून निर्माण झाले
कोठे दिसत असले तर ते खऱ्या अहिंसेमुळें नमून विपर्यस्त अहिंसेमुळें होत.
पळपुटेपणाची वृत्ति म्हणजेच अहिंसा असा गैरसमज कित्येक ठिकाणी दिसून
येतो. म्हणजे पुळचटपणा किंवा नेभळटपणाचा उदय अहिंसेतन असून अहिंसेच्या
चालाने स्वीकारल्या गेलेल्या पळपुटेपणातन असतो.
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५ हृदयपरिवर्तनाची शक्यता

आक्षेप; -अहिंसा मार्गानं विरोधी पक्षाचे हदयपरिवर्तन होऊ
शकत, ही गांधीवादाची अद्धा व्यर्थ आहे.

उत्तर- एक मूलभूत तत्त्वाचा प्रश्न आहे. क्तर्ज्युप्पगची गोष्ट ही
आहे कीं गांधीवादाच्या अहिंसेच्या प्रयोग अद्यापि

बाह्याबत आहे. त्याचे परिणाम काय येतील तें अद्याप कोणालाच माहीत
नाहीं. त्यामुळें अहिंसेच्या परिणामाविपयीं प्रत्यक्ष ऐतिहासिक उदाहरणे दारू-
दि कठीण आहे. म्हणून मुख्यतः तर्कबुडीवर अबलंबून राहूनच या आक्षेपाचे

- ''उत्तत् दणे प्रास आहे
अहिंसक विरोधाचे पर्यवसान प्रतिपक्षाच्या हृदयपरिवर्तनांत होतें कीं

नाहीं तें पाहाण्यापूर्वी, हिंसक विरोधाने काय होतें तैं पाहिले पाहिजे. जगाचा
इव्ऱ्यिथरग् आपण जितका जाणतो आहो, तेव्हांपासून हिंसक विरोध चालुच
आहे. वैयक्तिक. सामाजिक, धार्मिक किंवा राजकीय बावतींत जेथे जेथें हित-
संबंधाचा संघर्ष अथवा स्वार्थबुद्धीचा विरोध उत्पल होतो, तेथें तेथें शरीर-
वलीनं किंवा शस्त्रवलानें आपापला पक्ष स्थापित करण्याचा प्रयत्न माणस करीत
आली आहेत. याची भांडण, द्वंद्वयुड, लढाई, युद्ध वगैरे अनेक स्वरूप आहेत.
प्रत्येक वेळीं जेव्हां जेव्हां भांडणें होतात, तेव्हा तेव्हां भांडणारे दोन्ही पक्ष

आपली वाजू न्यायाची आणि धर्माची आहे असेंच प्रतिपादन करितात, आणि
न्यायाच्या व धर्माच्या रक्षणासाठी आम्ही लढत आहो असें दोन्ही पक्ष जगाला
भासविण्याचा प्रयत्न करितात. अशा भांडणाचे किंवा युद्धाचे पर्यवसान एका
पक्षाच्या विजयांत होतें आणि दुसरा पक्ष पराजित होतो. पण हें पर्यवसान
तात्पुरते होतें. त्यानें भांडणाचा अंत येत नाहीं. जो पक्ष 'जिंकतो तो पराभूत
पक्षाला चिरडून टाकण्याचा प्रयत्न करतो. जो पक्ष पराभूत होतो तो मनांत
बेरड. ठेवून पुढें केव्हा तरी विजयी पक्षाला हाणून पाडण्याचा निश्चय मनांत
करून तशी तयारी करूं लागतो. त्यांतून पुढें दुसरें भांडण किंवा युद्ध होतें.
आणि पुन्हा पूर्वीसारख्याच वृत्ति .जिंकणाऱ्या आणि हरणाऱ्या पक्षाच्या मनांत
जागत होतात आणि पुन्हा नवे भांडण किंवा नवे युद्ध निर्माण होतें. अशा प्रकारे
युद्धाची परंपरा चालते. न्यायाचा किंवा सत्याचा पक्ष प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न
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जनले आहे, असा जो आक्षेप कित्येकांकडून करण्यांत येतो, त्यापैकींच
हा एक आक्षेप आहे. पण दुसरा आक्षेप जसा खोटा आहे तसाच
हा आक्षेपही खोटा आहे. अहिंसेचा सिद्धान्त गांधींनी व्यवस्थित
स्वरूपांत राष्ट्रापुढे १९१९ सालीं ठेवला आणि १९२० मध्ये तो
राष्ट्रानें स्वीकारला. १९३० पासून १९४३ पर्यंत फक्त २३ वर्षांच्या
अवधीत गांधींच्या अहिंसेचा प्रयोग झाला. आक्षेपकांचे म्हणणें असे कीं या
२३ वर्षात राष्ट्र अहिंसेमुळें पुळचट आणि नेभळट वनलें आहे. असें म्हणणें
हें किती हास्यास्पद आहे! १९२० सालीं साऱ्या राष्ट्रांत जें चैलब्ध पसरलें,
असहकाराची जी प्रचंड लाट उसळली, तैं कांहीं पुळचटपणाचे लक्षण नव्हतें.
त्यानंतर दिवसेदिवस राष्ट्राची तेजस्विता वाढतच चाली आहे. पुळचटपणा
आणि नेभळटपणा दिसून येत असेल तर तो पूर्वीच्याच अवगुणांचा अवझेघ
आह. अहिंसक प्रतिकाराचें शस्त्र हातांत आल्यापासून तर राष्ट्राची प्रतिका-

राची शक्ति वाढतीच आहे आणि प्रतिकारशक्तीच्या वाढीबरोबरच स्वाभिमान
आणि तेजस्विताही वाढव्या आहेंत. अशा परिस्थितींत राष्ट्र अधिक नेभळट
झालें आहे, असें म्हणणें हें ऐतिहासिक सत्याची अवराना करण्याबरोबर आहे.

ऐतिहासिक दृष्टीने हा आक्षेप चुकीचा आहे, ही गोष्ट स्षष्टझाली, तरी
या आक्षेपाच्या बुडाशीं एक मूलभूत कजमसूलक कल्पना आहे तिचा विचार
येथें करणे प्रास आहे. ती कल्पना ही कीं अहिंसेच्या साधनेने व्यक्ति किंवा
समाज नेभळट आणि पुळचट बनतो.

आपण यापूर्वी पाहिलेच आहे कीं गांधीवादाच्या अहिंसेचा आधारच
ऽ निर्भयतेवर आहे. शह्याचा?आख्यच घेऊन लढणारा मनुष्य निर्भय असतो, पण
शस्त्राचा आश्रय घेण्यांत भयाची छटा असतेच. हातांत तलवार किंवा संदूक घेऊन
अबु?खाना करणाऱ्या माणसापेक्षा, हातांत कोणतेंही हत्यार न घेता शस्त्रसज्ज

शत्रूल्या समोर छाती काढून उभा राहणारा पुरुष जास्त निर्भय आहे, ही गोष्ट
कोणालाहीसहजपटण्यासाररर्के आहे. मग अहिंसेच्या उपासनेने नेभळटपणा किंवा
पुळचटणा येणे कसं शक्य आहे? हे दोन्ही दोष अहिसेंतून निर्माण झाले
कोठे दिसत असले तर ते खच्या अहिंसेमुळें नातून विपर्यस्त अहिंसेमुळें होत.
पळपुटेपणार्चा वृत्ति म्हणजेच अहिंसा असा गैरसमज कित्येक ठिकाणी दिसून
येतो. म्हणजे पुळचटपणा किंवा नेभळटपणाचा उद :श्रर्हिसेतन नसून अहिंसेच्या
नालाने स्वीकारल्या गेलेल्या पळपुटेपणातन असतो.
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५ हुदयपरिवर्तनाची शक्यता

९ अहिंसेच्या मार्गाने विरोधी पक्षाचे हृदयपरिवर्तन होऊआक्षप-शकते, ही गांधीवादाची श्रद्धा व्यर्थ आहे.
उत्तर १ हाव मूलभूत तत्त्वाचा प्रश्न आहे. ते-डेवाची गोष्ट ही

आह कीं गांधीवादाच्या अहिंसेचा प्रयोग अद्यापि
बाल्यावस्थेत आहे. त्याचे परिणाम काय येतील तें अद्याप कोणालाच माहीत
??नाहीं. त्यामुळें अहिंसेच्या परिणामाविपयीं प्रत्यक्ष ऐतिहासिक उदाहरणे दारू-

विणे कठीण आहे. म्हणुन मुख्यत तुरर्कूबुःढीवर अवलंबून राहूनच या आक्षेपाचे
५उत्तर दण प्रास आह.

अहिंसक विरोधाचे पर्यवसान प्रतिपक्षाच्या हृदयपरिवर्तनांत होतें कीं
नाहीं ते पाहाण्याएर्वी, हिंसक विरोधानं काय होतें तें पाहिले पाहिजे. जगाचा
इतिहास आपण जितका जाणतो आहो, तेव्हांपासून हिंसक विरोध चालूच
आहे. वैयक्तिक, सामाजिक, धार्मिक किंवा राजकीय बावतींत जेथे जेथे हित-
संबंधाचा दनवर्प अथवा स्वार्थबुद्धीचा विरोध उत्पन्न होतो, तेथें तेथें शरीर-
वलोन किंवा शचबलाने आपापला पदर स्थापित करण्याचा प्रयत्न माणस करीत
-अल्की आहेत. याची भांडण, द्वंद्वयुड, लढाई, युद्ध वगैरे अनेक स्वरूप आहेत.
प्रत्येक वेळीं जेव्हां जेव्हां भांडणें होतात, तेव्हा तेव्हां भांडणारे दोन्ही पक्ष

आपली वास्तू न्यायाची आणि धर्माची आहे असेंच प्रतिपादन करितात, आणि
न्यायाच्या व धर्माच्या रक्षणासाठी आम्ही लढत आहो असें दोन्ही पक्ष जगाला
भासविण्याचा प्रयत्न करितात. अशा भांडणाचे किंवा युद्धाचे पर्यवसान एका
पक्षाच्या विजयांत होतें आणि दुसरा पक्ष पराजित होतो. पण हें पर्यवसान
तात्पुरते होतें. त्यानें भांडणाचा अंत येत नाहीं. जो पक्ष जिंकतो तो पराभूत
पक्षाला चिरदृऽन टाकण्याचा प्रयत्न करतो. जो पक्ष पराभूत होतो तो मनांत
वरबुद्ध ठेवून पुढें केव्हा तरी विजयी पक्षाला हाणून पाडण्याचा निश्चय मनांत
करून तशी तयारी करूं लागतो.त्यांतून पुढें दुसरं भांडण किंवा युद्ध होतें.
आणि पुन्हा पूर्वीसारख्याच वृत्ति .जिंकणाऱ्या आणि हरणाऱ्या पक्षाच्या मनांत
जागृत होतात आणि पुन्हा नवे भांडण किंवा नवे युद्ध निर्माण होतें. अशा प्रकारे
युद्धाची परंपरा चालते. न्यायाचा किंवा सत्याचा पक्ष प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न
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बाजूलाच राहून अपमानाचा सूड उगविण्याची वृत्ति प्रबल होते. १९१४
सालच्या महायुद्धांत जर्मनीचा पराभव होऊन जर्मनी आतां पुन्हा डोके वर
करूं शकणार नाहीं अशी खात्री जेत्या राष्ट्रांना वाटली, पण तोच जर्मनी पुन्हा
एका नव्या युद्धाचा वणवा पेटवून सर्व जगाला भस्मीभूत करूं पाहत आहे!
चालू युरोपीय युद्ध धर्म आणि न्यायाच्या स्थापनेसाठी आहे असें दोन्ही पक्ष

म्हणत आहेत. पण युद्धाचे अती धर्म आणि न्याय यांची स्थापना होऊं
टाकेल असें एकही चिह दिसत नाही. चालू युद्ध एका नव्या युद्धाची तयारी
म्हणूनच आहे, अशी भीति आतापासूनच वाटूं लागली आहे.

हिंसक प्रतिकाराची ही परंपरा मानवसनाजांत अनादि काळापासून
चालू असल्यामुळेच जगांतील विचारी लोक निःशस्त्रीकरणाचा पुरस्कार करीत
आहेत, आणि शांतीच्या मार्गानं राष्ट्राराष्ट्रांतील कलहांचा निवाडा करतां येईल
अशी तरीय संस्था निर्माण करण्याचा प्रयत्न करीत .आहेत. १. पण सुद्धे

टाळण्याची केवळ शुभेच्छा असल्यानें युद्धे टळणार नाहींत. अन्यायाचा प्रतिकार
करण्याचें शांतिमय शस्त्र शोधून काढल्याशिवाय युद्धे टळणार नाहींत. असें
शस्त्र गांधींचा निःशस्त्रप्रतिकार किंवा सत्याग्रह हें होय.

हिंसक युद्धांत आणि सत्याग्रहांत काय फरक आहे तें आतां आपण
पाहू या. लिकशुद्धांत दोन्ही पक्ष एकमेकांचा विनाश करूं इच्छि-तात.
प्रतिपक्षांतील माणसांची प्राणखमीन जास्तींत जास्त करून प्रतिपक्षाला जेरीला
आणावयाचा दोन्ही पक्षांचा हेतु असतो. मनुष्यांची प्राणहानि, मालमत्तेचा
विनाश, संस्कृतीचा विध्वंस ही उद्दिष्टे नजरेसमोर ठेवूनच दोन्ही पक्ष प्रति-

पक्षाशी: लढत असतात. याचा परिणाम असा होतो कीं जरी अढी दोहपैकी
एखादा पक्ष विजयी झाला तरी त्या विजयाचा उत्मव करण्याइतके त्राणही
त्या पक्षांत राहात नाहीं. महाभारत युद्धांत पांडव पक्ष विजयी झाला,
पण त्या विजयामुळे प्रास झाले एकछन्नी साखाज्य भोगण्याची इच्छा पांडव
पक्षांत मुळींच नव्हती. तें राज्य त्यांना खायला येत होतें. अशीच स्थिति
रक्त वाहवून विजय मिळविणाऱ्या विजेत्यांची नेहमी होते. जित पक्ष जवळ
जवळ नामोहरम होतोच, पण जेता पक्षही इतका हतबल होतो कीं विजयाचे
सुख भोगण्याची शक्ति त्याचेंत राहत नाहीं पण अहिंसक प्रतिकारांत जो
पक्ष अहिंसेचा अवलंब करून लढतो त्याचा हेतु प्रतिपक्षाचा पराजय करावयाचा
नमून न्याय आणि धर्माचा विजय करावयाचा असतो. म्हणूनच प्रतिपक्षांतील
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मनुष्यांची प्राणहानिआपल्या हातून बिलकूल होणारनाहीं अशीखवरदारी हिंसा-
विरोधक म्हणजे सत्याग्रही घेत असतो. ही खबरदारी घेत असतांना अहिंसक
प्रतिकार करणारा विरोध उग्र रूपाने चालूठेवण्याची खबरदारीही घेत असतो.
सत्याग्रह्याला यांत अनेक प्रकारचे कष्ट सहन करावे लागतात, कारण कीं विरूद्ध
पक्ष शस्त्रास्त्रांच्या बळावर त्याचेशी लढत असतो. विरुद्ध पक्षाचा हेतुच सत्या-
ग्रही सेनेतील माणसांची शक्ति शक्य तितकी कमी करण्याचा असतो. त्यामुळें
मार मारणे, हल्ला करणें, गोळ्या चालविणे, बॉभ्य फेकणे वगैरे सशस्त्र
प्रतिकारांतील सर्व उपाय ते सत्याग्रह्यांवर चालवितात. त्यामुळें सत्याग्रह्यांना
अनेक प्रकारची दुःखे सहन करावी लागतात, त्यांच्या स्थावर-जंगम मिळक-
तीचा नाश होतो, त्यांची प्राणहानिही पुष्कळ होते.

अशा रीतीनें एका पक्षाच्या केसालाही धक्का न लागता दुसऱ्या पक्षाला
अकलय पीडा सहन करावी लागते. ही विषमता सत्याग्रही प्रतिकारांत उत्यज

होते आणि या विषमतेतच सत्याग्रह्याचे बळ राहिलें आहे. तें कसें तें आतां
आपण पाहूं या

निःशस्त्रांवर हत्यार चालविणे ही गोष्ट वाटते तितकी सोपी नाहीं.
सशस्त्र प्रतिकार असल्याशिवाय सशस्त्र हल्ला करणाऱ्याचें लढण्याचे वारे टिकृ
शकत 'कहीं. '' असणे पतितो वढिः स्वयमेवोपशाम्यति '' हें वचन
प्रसिद्धच आहे. हिंसक योद्ध्याचा लढाईचा उत्साह अहिंसक प्रतिकारापुढें
असाच थंड पडतो. काठ्यावर काड्या मारल्या असताही प्रतिपक्षी रागावत
नाहीं, चिडत नाही, परत हल्ला करीत नाहीं असें पाहून हिंसक योद्ध्याचा
..हिंस्रेच्रार उसाह मंदावतो. हा अनुभव सामान्य व्यवहारांतही नेहमी पाहायला
मिळतो. समाजात नेहमी जी भांडणें होतात, तीं दोन्ही पक्षांच्या कलहप्रियते-
मुळेंच होऊं शकतात. दोन्ही पक्षांपैकी एक पक्षही जर शांत राहील आणि
अपमान किंवा शिवीगाळीचा प्रतिकार शांतीनेच करील तर शिवीगाळ
करणारा हतबल होऊन, निराश होऊन, लाजून जाऊन मागें हरतो, हा अनुभव
नेहमीचाच आहे. हिंदुस्थानच्या गेल्या २० वर्षीच्या इतिहासांत राजकीय क्षेत्रां-

तही हा अनुभव अनेक वेळां पाहायला मिळाला आहे. १९३० च्या मिठाच्या
सत्याग्रहाचे वेळीं धारासण्याच्या सत्याग्रहभूमीवर सत्याग्रह्यांनीं जी निष्ठा

दाखविली आणि अहिंसा-वृत्तीचे जें पालन केलें, त्यामुळें हल्ला करणारे शिपायी

.ऽ खालीं पाहू लागले ही गोष्ट सर्वीनाच माहीत आहे. त्याच सत्याग्र-



गांधीवादावरील कांहीं आक्षेप

हाच्या मोहिमेत हल्ला करणाऱ्या शिपायांची अंतःकरणे ववून जाऊं नयेत म्हणून
त्यांना भरपूर दारू पाजून दारूच्या गुंगींत उन्मत्त बनवून लाठीहल्ला करण्या.
साठी आणले जात होतें, ही गोष्टही सर्वाना माहीत आहे. एका सत्याग्रह्याला
बेदम मार मारून तो बेशुद्ध झाल्यामुळे त्याला हॉस्पिटलमध्ये नेले. मार
पडत असतांना काठीच्या प्रत्येक घावाबरोबर ' राम '' राम ' असा शब्दोच्चार
तो सत्याग्रही करीत होता. तो हॉस्पिटलमध्ये पडला असतां दुसरे दिवशीं
त्याला काठीने झोडपणारा शिपायी साध्या पोशाकांत त्याचे जवळ गेला आणि
डोळ्यांत अश्रु आणून त्यानें आपल्या अत्याचारी वर्तनाचा पश्चात्ताप जाहीर
केला आणि त्याची माफी मागून '' पोटासाठी अशी कसायासारखी करणी
करावी लागते. तुम्ही मला पोटापुरती व्यवस्था करून द्याल तर मी ही
सरकारची गुलामी सोडून द्यायला तयार आहें '' असें त्यानें सत्याग्रह्याला
सांगितलें. सत्याग्रह्याने त्याला सांगितलें, '' तुम्ही मला मारले त्यामुळें माझ्या
देशाच्या स्वातव्यासाठी दुःख सहन करण्याची संधि मला मिळाली, म्हणून मी
तुमचाच अत्यंत आभारी आहे. तुम्ही माझी क्षमा कशाला मागता? ''

' अहिंसावीर स्वामी श्रद्धारनंद शुस्त्रधारी सेनेच्या समोर उघड्या छातीने उभे
राहिले हें उदाहरणही प्रसिद्ध आहे. पंडित मालवीयांसाग्ख्यार वयोवृद्ध
ज्ञानवृद्ध तप्रोवृररळ्योन तुासुाउचुररएतुरासु पावसात भिजत सत्याग्रह केला, पण
मिरवणूक मागें वळविली नाहीं, ह उदाहरण मुंबईच्या लोकांच्या नजरेसमोर
अजूनही तसेच्या तसेंच स्पष्ट दिसण्याइतकं ताजे आहे. अशीं अनेक उदाहरणे
सत्याग्रह्यांच्या मोहिमेतून दाखविता येतील. निःशस्त्र प्रतिकारापुढें हत्यारं
हतबल होतात, हा अनुभव अनेक प्रसंगीं आला आहे.

हें असें कां होतें तें आपण पाहिले पाहिजे. याच्या मुळाशी मनुष्य-
स्वभावाची विशिष्टता आहे. मनुष्यस्वभाव जात्या हिंसक नाहीं. कृत्रिम
कारणांमुळें वैरवृत्ति जागृत झाल्या कारणानें मनुष्य हिंसेला प्रवृत्त होतो.
वैरवृत्तीने प्रेरित होऊन तो प्रतिपक्षावर हल्ला चढवितो. सामान्य युद्धांत
प्रतिपक्षही तशाच भावनेने प्रेरित होऊन जोराचा प्रतिहल्ला चढवतो.
दोन्ही पक्षांची एकमैकाविपयींची वंरवृत्ति एकमेकीला वाढविते आणि दोन्ही
पक्षांना हिंसाकार्याला अखंड प्रेरणा मिळत राहते. आणि म्हणूनच तीन तीन
चार चार वर्षें युद्धे चालली तरी वैरभाव किंवा हिसावृत्तीचा उपशम झालेला
दिसून येत नाहीं. पण दोन पक्षांपैकी एक पक्ष जेव्हां अहिंसक असतो, निर्वैर
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असतो, ब्ला आक्रमण करणाऱ्या पक्षाच्या वैरवृत्तीला पोषक तत्त्व विरुद्ध
पक्षांत मिळत नाहीं, म्हणून मनुष्य कृत्रिम रीतीनें उत्पन्न करून कृत्रिम उपा-
यांनीं वाढविलेली वैरवृत्ति टिकवू शकत नाहीं आणि ती कमी कमी होत जाते
आणि शेवटीं अगदींच नाहीशी होते. वैरवृत्तीचें कृत्रिम दडपण निघून गेलें
कीं, हिंसावृत्ति आपोआपच उपशम पावते आणि मनुष्य हिंसेचे हत्यार सोडून
देतो. अक्रोधानें क्रोधाला जिंकावे हा बुद्ध धर्माचा आदेश मानव स्वभावां-
तील याच सनातन सत्यावर अवलंबून आहे.

पण एवढ्याने हृदयपरिवर्तन झालें असें नाहीं. यांत शस्त्रशक्ति निष्फल
झाली इतकेंच. पण हृदयपरिवर्तनाची क्रिया येथून सुरू होते, आणि तें हृदय-
परिवर्तन घडवून आणण्यासाठी अनेक अंगें काम करीत असतात. त्यांतील
पहिलें अंग अत्याचाऱ्याचें स्वतःचें मन, हेंच होय. अत्याचाराचा प्रतिकार
प्रतिअत्याचारानें होत नाहीं असें पाहून अत्याचाऱ्याच्या मनांत प्रथम आश्च-

यांची भावना जागृत होते. त्या आश्चर्यातून -स्वतःच्या आचरणाची आणि
प्रतिपत्त्वाच्या आचरणाची तुलना त्याच्या मनांत सुरू होते. या तुलनेतून
स्वतः कां अत्याचार करीत आहें, याचा विचार त्याला येतो आणि सत्याग्रह्याचा
पक्ष नेहमी न्याय्यच असल्यामुळें, त्याला आढळून येतें कीं अत्याचाराला
योग्य असें कारण त्याचेपाशी नाहीं. उलट, प्रतिपक्षाचा आग्रह न्यायाचा
असल्यामुळे, त्यानेंच न्याय प्रस्थापित करण्यासाठीं स्वतःवर सशस्त्र आक्रमण
केलें पाहिजे. तें तसें न करतां उलट तो स्वतःचाच हल्ला शांतपणाने सहन
करीत आहे आणि आपल्या विरुद्ध हत्यारही उचलीत नाही. या परिस्थितीची
तुलना केल्यामुळें त्याला स्वतःच्या अन्यायी आणि अत्याचारी वृत्तीबद्दल लाज
वाटूं लागते, आणि अशी लाज वाटूं लागली म्हणजेच न्याय्य पक्ष कोणता आहे
आणि स्वतःचा पक्ष किती अन्यायाचा आहे याची कल्पना त्याला येते.

हृदयपरिवर्तनाला पोषक असें दुसरें तत्त्व म्हणजे लोकमत. एका बाजूला
हिंसक अत्याचारी आणि दुसऱ्या बाजूला अहिंसक सत्याग्रही असा सामना
सुरू झाला म्हणजे स्वाभाविकपणेच लोकमत अहिंसक पक्षाला अनुकूल होतें.
सत्याग्रहाचें वैशिष्टयच हें आहे कीं, न्याय्य आणि धर्म कार्याच्या सिद्धीसाठीच
सत्याग्रह होऊं शकतो. शिकंदर किंवा नेपोलीयन ज्याप्रमाणें दिग्विजयाला
निघाले आणि आपल्या साम्राज्यसूष्णेमुळे त्यांनीं अनेक निर्दोष राष्ट्रांचा ज्या-
प्रमाणें विस केला, त्याप्रमाणे सत्याग्रही करूं शकत नाही. असल्याचें आक्र-
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मण झालें असतां त्याचा प्रतिकार म्हणून सत्याग्रहाचा मोर्चा सुरू करतां येतो.
सत्याग्रहांत सालाय्यकणेला किंवा महत्त्वाकांक्षेला अवकाश नसतो. अशी
स्थिति असल्यामुळें सत्याग्रह्याचा पक्ष नेहमीच न्यायाचा आणि धर्माचा असतो.
ज्याच्या पक्षांत न्याय नाही, तो सत्याग्रहाचें हत्यार वापरू शकणार नाहीं.
हिंदुस्थान जपानला जिंकायची इच्छा करील तर त्याला हिंसक आक्रमणाचाच
अवलंब करावा लागेल; त्या ठिकाणी सत्याग्रह होऊं शकणारच नाहीं. अशी
स्थिति असल्यामुळें सत्याग्रहाच्या सुरवातीपासूनच सत्याग्रही पक्षाविषयी
लोकांची सहानुभूति सुरू होते अऽत्रिण त्या सहानुभूतीचा नैतिक आधार सत्या-
ग्रही बक्षांला मिळतो. लोकमंताचानाहा मिळाल्यामुळें सत्याग्रह्यांना आपला
प्रयत्न उत्साहार्ने चालू ठेवण्यासाठी पुरते प्रोत्साहन नेहमी मिळत जातें. याचे
उलट हिंसक आक्रमण करणारा पक्ष लोकांच्या दृष्टींतून उतरून जातो. लोकमत'
त्या पक्षाचा तिरस्कार करूं लागतें आणि त्यामुळें त्या पक्षाचा तेजोवध होऊन
याची आक्रमणाची मानसिक शक्ति क्षीण होते. केवढाही मोठा दिग्विजयी वीर
असला तरी त्याला लोकमताची परवा केल्यावाचून चालत नाहीं. मी करीत
आहे त्याची जगाने वाखाणणी करावी ही भावना त्याच्या मनांत असतेच.
म्हणूनच आपल्या सर्व कृत्यांचे समर्थन करण्याचा त्याचा प्रयत्न चालू असतो.
उदाहरणार्थ, दुडिलर सर्व युरोपला पादाक्रास्त करण्याच्या महत्त्वाकांक्षेने मेरित
होऊन असंख्य निर्दोष लोकांवर अनन्वित जुलूम करीत आहे. पण प्रत्येक

वेळीं स्वतःच्या अत्याचाराचा बचाव करण्यासाठीं रेडियोवर त्याला भापणें
करावी लागतात हीच गोष्ट सान्या जुलमी लोकांची असते. त्यांची महत्ता-
कांक्षा, वैभवतुष्णा किंवा साधालातूण्णा इतकी मोठी असते कीं, लोकमताला
मान देऊन तिचा त्याग करण्याची त्यांची तयारी नसते. त्याबरोबरच लोक-
मताचे दडपण इतकें असतें कीं स्वतःच्या प्रत्येक अत्याचाराचें समर्थन लोकांमुळे
केल्याशिवाय त्यांना चालत नाहीं. अशा रीतीनें त्यांच्या मनांत एक मोठा
कलह उभा होतो आणि प्रतिपक्षाशी लढण्यापेक्षा लोकमताशी लढणे त्यांना
जास्त कठीण बाई लागतें.

एका बाजूला सत्याग्रह्याच्या पक्षांत न्याय आणि धर्म असून, प्रति-
पक्षाच्या केसालाही धक्का न लावता स्वतः सर्व गोष्टींचा त्याग करून सत्य
प्रस्थापित करण्याची त्याची तयारी असते, त्यामुळें त्याचा पक्ष बावनकशी
सोन्याप्रमाणें तेजस्वी राहतो आणि लोकमताचे संपूर्ण पाठबळ त्याला मिळतें.
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याचे उलट अत्याचारी पक्षांत अन्याय आणि अधम असून, निर्दोष प्रतिपक्षावर
विनाकारण हत्यार चालवून त्यांचे प्राण घेण्याची दुष्ट वृत्ति सतत प्रकट होल
असल्यामुळें लोकमत त्यांचे विरूद्ध प्रभुच होतें, आणि तें लोकमत शांत कसें
करावयाच हा प्रश्न मोठा बिकट होऊन बसतो.!

लोकमताचे प्राबल्य जसे तसेंन सतें. एकदा का लोकमत संपूर्णपणे प्रसुब्ध
झालें म्हणजे तैं प्रत्यक्ष क्रियाशील बनते क्रियाशील लोकमताचा विरोध करणें
केवड्याही मोठ्या अत्याचाऱ्याला अशक्य होतें. १९२८ सालीं बारडोलीच्य
शेतकऱ्यांनीं अन्यायी सारावाढीविरुद्ध सत्याग्रहाची मोहीम चालविली. ती
मोहीम यशस्वी होण्याला मुख्य कारण लोकमताचा पाठिंबा हेंच होतें. सरकार
शेतकऱ्यांकडून सारा वसूल करण्यासाठीं त्यांच्या म्हशी जस करीत असे. पण
म्हशी कोणी विकत घेईल तेव्हांच साऱ्याची रक्कम वसूल होणार ना? त्या
म्हशी नेऊन चावडीच्या समोर बांधून ठेवल्या तरी त्यांना विकत घ्यायला
कोणीच तयार होत नसे. उलट त्या म्हशींना खायला घालायचा खर्चेच सर-
कारच्या शिरावर पडत असे! त्यामुळें ज्यांच्या घरूनगृहट्टी जस करून आणल्या
त्यांच्या घरीं त्या परत बांधून येणे सरकारी अंमलदारांना भाग पडे!

पण हा लोकांनी केलेला सौम्यसा विरोध झाला पण लोकमत चांगलेच
अश्रुच. झालें तर अत्याचारी पदराचा संपूर्ण ब्रीहेरष्कारर करण्याला तें प्रेरित होतें
आणि अशा बहिष्कारापुढें टिकून राहण्याची शक्ति कोणाही अत्याचाऱ्यांत अरं
शकत नाहीं. ज्या भूमीवर उभे राहून ते लढणार, त्या भूमींत राहणाऱ्या
प्रजेच्या सहकाराशिवाय त्यांना तेथें राहणेही शक्य होणार नाहीं, मग लढणे
दूरच राहिलें. म्हणून लोकमत प्रसुटध करून सत्याग्रह्यांविरुद्ध लढणें अत्या
चारी पक्षाला अशक्य होऊन जातें. ७हृदयपरिवर्तनाला पोषक असें रतिसर्रै'धूतरव म्हणजे नैतिक शक्ति. अत्या-
चाव्याला स्वतःलाच माहीत असतें कीं स्वतःचा पक्ष अन्यायाची आहे. स्वार्थीध
होऊन या गोष्टीचा त्याला विसर पडणें शक्य असतें. पण प्रतिपक्षांतील लोक
शांत रीतीनें विरोध करीत असतात असें पाहून त्याच्या मनांत प्रश्न उसवतो,
'' काय हे लोक मुखं आहेत? लढतही नाहींत, आणि फुकट मार खातात! ''
पण या प्रश्नाचें उत्तर शोधण्याच्या प्रयत्नांतच त्याला कळून येतें कीं, प्रतिपक्षी

न्यायाच्या रक्षणासाठीं सर्व सहन करीत आहे आणि त्याला ताबडतोब हेंही
कळतें कीं, स्वतःचा पक्ष अन्यायाचा आहे. ही जागृति झाल्याबरोबर त्याच्या
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लढण्याचा नैतिक पाया ढासळून पडतो आणि लढण्याचा उत्साह नाहीसा
होतो. एकदा का उत्साह नाहीसा झाला कीं मग लढाई चालूठेवणे त्याला
कठीण होऊन जातें. आणि मग हळू हळू लढाईची उग्रता कमी करीत जाऊन
तहाची भाषा तो वोलूं लागतो.

हेदयपरिवर्तनाला पोषक असें चवथे तत्त्व म्हणजे सत्याग्रही आपल्यावर
जें टुःरव ओढून घेतो तें. निर्दोष आत्य्याचे दुःख पाहून चित्त द्रवणार नाहीं
असा मनुष्य विरळा. हिटलरसारखा भयंकर महत्त्वाकांक्षी नेता असला तरी
त्याचे सैन्यातील सैनिक सामान्य माणसेच असतात. हिटलर विशिष्ट प्रकारच्या
दुष्ट वासनानी घडलेला आहे असें मानिलें, तरी त्याचे सर्व सैनिक त्याच दुष्ट-

तेचें घडलेले नसतात. ते इतर लोकांप्रमाणेच सर्वसामान्य नागरिक असतात.
त्यांना रागद्वेष असतात, त्यांचेंमध्यें दाही असते. सामान्य माणसांत
आढळून येणारा मनुष्यजातीविषयींचा प्रेमभावही त्यांच्यांत असतो. त्यामुळें
त्यांचेकडून ज्यांच्यावर अत्याचार होतो, ते लोक अत्याचाराचा प्रतिकार
अत्याचाराने न करतां शांतपणे दुःख सहन करून करतात हें पाहून त्या
अत्याचारी सैनिकांना त्यांची दया येते आणि दया उत्पन्न झाली कीं अत्या
चाराचें हत्यार निर्बल होऊन जातें. ही दया उत्पन्न होण्याची क्रिया सर्वच
सैनिकांत एकाच वेळीं होत नाहीं. जे अगस्त सदय असतील त्यांच्यांत लवकर होते
आणि बाकीच्यांत उशीरा ज्यांच्यांत दयावृत्ति लवकर जागते ते आपल्या दया
वृत्तीचा संसर्ग दुसऱ्यांनाही करवून देतात आणि हळू हळू दुसऱ्यांच्या मनांतही
दयावृत्ति उत्पल होते. अशा रीतीनें साऱ्या लष्करांत दयावृत्ति जागृत झाली
म्हणजे सर्व लष्कर हत्यारें खालीं ठेवते आणि मग केवढाही भयंकर सेनापति
असला तरी तो हतबल होऊन जातो आणि त्याला सत्याग्रह्यांशीं सामोपचा
राव्या गोष्टी कराव्या लागतात.

या सर्व प्रक्रियांचा परिणाम म्हणून जो घडतो त्याचेंच नांव हृदयपरिवर्तन
हें हृदयपरिवर्तन झालेंच पाहिजे ही गोष्ट मनुष्यस्वभावाचा ज्याला परिचय आहे,
त्यालासहज पटण्यासारखी आहे. आतापर्यत सत्याग्रहाचे अनेक मोर्चे झाले त्यांत
अशा हृदयपरिवर्तनाची अनेकउदाहरणें सापडतील. परदेशी सत्तेच्या विरूद्ध देशांत
ज्या सत्याग्रही मोहिमी झाल्या त्यांत परदेशी शासकांचे हृदयपरिवर्तन झालेलें
आढळून येत नाहीं, ही गोष्ट खरी. पण त्याचें कारण सत्याग्रह आणि हृदय-
परिवर्तन यांचा परस्पर संबंध खोटा आहे हें नसून, सत्याग्रहाच्या मात्रेची क्षति
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हे आहे. सत्याग्रहाव अत्यंत शुद्ध स्वरूप अद्याप कधी अमलांत आलेंच नाही.
सत्याग्रहाचे जे प्रयोग झाले ते अगई१ प्राथमिक स्वरूपाचे आणि सत्यविरोधी
तत्त्वानी भरलेले असे होते. सत्यामहाच्या१ शुद्धतेमध्येंच सदोपता असल्यामुळें
कल्पित परिणाम येऊ शकला नाही१ं. अनुभवाने र१हू सत्याग्रहाव खरें स्वरूप
समजून घेऊन त्याचें प्रत्यक्ष आचरण करील तेव्हा प्रतिपक्षाचें हदयपरिवर्तन
झाल्याशिवाय रम्हणार नहींं. पण त्याला वेळ हा लागणारच. जगांतील रूढ
प्रणाली काडून टाकून तिच्या जाग१े सत्याग्रहाची नवी प्रणली प्रस्थापित
करण्यासाठी पुरती शकि, शुद्धि आणि वेळ लागणाच. एवठ्या कपकालीन
धनुभवावरून आणि सत्याग्रहाच१ प्रयोग अगदी प्रथमिक स्वरूपांत असतना
हदयपरिवर्तनाचा सिजान चुकीचा आहे, असा आरोप करण्यत शास्त्रीय

विचारसरणीचा संपूर्ण उग्भाव आढळून येतो.

६ गीता आणि अहिंसा
चपळेत. गांधी गीतेला आधारभूत ग्रंथ समजतात, आणिक्षप.केतेचा सारा डोलारा अर्जुनाला हिंसक युद्धाला तयार

करण्यासाठीं उभारला गेला आहे. म्हणून गांधींची अहिंसा गीतेच्या शिकवगु-
कला विरोधी आहे.

समाजवाद, नाझीवाद, गांधीवाद वगैरे समाजरचनेच्या
उत्तर. -हचारलफक्त विचार करतांना धर्मग्रंथांचा आधार

शोधणे कितपत योग्य आहे, हा प्रश्न महत्त्वाचा आहे, मनुष्याची विचारशक्ति
आणि प्रत्यक्ष प्रयोगानी मिळणारा अनुभव यांवरूनच कोणत्याही विचार-
हरणीची कसोटी करायला पाहिजे. गांधीवादाला गीतेत आधार मिळाला
राहो, म्हणून तो चुकीचा ठरूं शकत नाहीं. बायबलच्या सिद्धान्तांना हिब्रू
प्रर्मशास्त्रांत आधार मिळत नाहीं म्हणून तो सिद्धान्त युक्तिसंगत नाहीं असें
कसें म्हणतां येईल? बुडू धर्माच्या सिद्धान्ताला वेदांत आधार सांपडत नाहीं,
म्हणून तो सिद्धांत चुकीचा आहे ही विचारसरणी वेदप्रामाण्याला प्रमुख
स्थान देणाऱ्या सनातनी पंडितांत क्षम्य ठरेल. पण शास्त्रीय दृष्टीने विचार
करून कोठल्याही विचारसरणीची युक्तायुक्तता ठरविते वेळीं ही प्रामाण्यबुद्धि

कामाची नाहीं
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म्हणून गीतेत गांधींची अहिंसा आहे किंवा नाहीं हा प्रश्न फारसा

महत्त्वाचा नाहीं. गीत असलेली प्रत्येक विचारसरणी आजच्या जगांत व्यवहार्य

किंवा योग्य ठरेल असें ज्याप्रमाणें नाहीं, त्याचप्रमाणे गीतेत नसलेली विचार-
सरणी चुकीचीच ठरेल असेही नाहीं. एकदा एका शाख्यांना त्यांच्या मित्राने
विचारले, ' शास्त्रीबुवा, चहासारखे अनिष्ट पेग आपण पिता हें कसें? '' शाखी-
बुवांनी गंभीरपणे उत्तर दिलें, '' अहो चहा निषिद्ध नाहींच मुळी. मनु, याग
वज्य, पराशर वगैरे कोणत्याही स्मृतींत चहाचा निषेध नाहीं. मग घ्यायला काय
हरकत आहे? '' ही अंधश्रद्धेची दृष्टि शास्त्रीय विचारसरणींत कामाची नाहीं.

भगवहीता लिहिली गेल्याला किती तरी वर्षें झाली. या सर्व वर्षांत

जगाचे तत्त्वज्ञान किंवा जगाची विचारसरणी पुढें वाढलीच नाहीं किंवा वाढणे
शक्य नाहीं, ही कल्पना चुकीची आहे. खरें पाहिले तर संस्कृतीच्या विकासा-
बरोबरच तत्त्वज्ञानाचा विकास होत असतो. मागच्या संस्कृतीच्या पायावर नवा
संस्कृतीची रचना होत असते, त्याचप्रमाणे मागच्या तत्त्वज्ञानाच्या विचारांच्या
पायावर नव्या तत्त्वज्ञानाची रचना होते. अहिंसेचा सिद्धान्त सामान्य
प्राचीन विचारकांनीं स्वीकारला होताच. त्या सिद्धान्ताच्या अंगोपांगाचा विकास
हळू हळू होत गेला. खिस्ती धर्म, बुद्ध धर्म आणि जैन धर्म यांनी अहिंसेच्या
सिद्धान्तांवर पुष्कळच भर दिला आणि त्या सिद्धान्ताला प्रत्यक्ष व्यवहारात्-
व्यक्तिजीवनाच्या सामान्य व्यवहारांत-आणण्याचा प्रयत्न केला. त्यानंतर
त्याच्यावर अनेक प्रयोग होऊन गांधीवादांत निदर्शित केलेल्या अहिंसेच्या स्वरू-

पाचा उदय झाला
व भगवद्गीतेत गाधीनी प्रतिपादलेल्या अहिंसेचे विवरण नाहीं, यांत शव
नाहीं. तें त्यांत नाहीं याबद्दल आश्चर्यही करण्याचें कारण नाहीं. ज्याप्रमाणें
भौतिक विज्ञानांत नवे नवे शोध होऊन तें शास्त्र पुढें वाढलें आहे, त्याचप्रमार्गे

सामाजिक आणि आध्यात्मिक बाबतीतही नवे नवे शोध होऊन त्यांतही विचा
रांची प्रगति झाली आहे. पण भगवद्रीतेत अर्जुनाला हिंसक युद्धाला अजून
करण्याचा प्रयत्न आहे, म्हणून भगवद्रीता हिंसक युद्धाचे समर्थन करीत आहे
हा तर्कवाद सिद्धू होऊं शकत नाहीं. तें कसें तें आपण पाहू या.

गाधीनी विशिष्ट परिस्थितीत सशस्त्र प्रतिकाराचा उपदेश दिला ह्यावरून
गांधी हिंसावादी आहेत, हें म्हणणें जसे चुकीचे आहे असें आपण पाहिले,
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तद्वतच अर्जुनाला लढण्याला८ केलाऱ्यावरून
श्रीकृष्ण किंवा भगवडीतकमुंखै-८६२९-ले. ज्या

गीत अहिंसेचे गोडवईच्यइrंएउंाकृ?मठइrस्थइईक्टंााrSंrईल आहेत अहि अनुवड अस-
लेल्या गुणांच्या विलासज्या गातेत करच महत्त्व किं ४. तीच गीता
हिंसेचा प्रचार करील, दै मुंधनाने सुरिंगातूनाही-वळ तर गीता

२ ग्ररन्य हो ४६५७ बजा ई५कुलएऐ गी२मतकुळ२ त्यZ,रळ्यले २२ त्यावरून स्पष्ट२त्यावरून स्पष्ट दिसून येतें कीं श्री व्यास हिंसक युद्धाच्या विरुद्ध होते. स्वत
श्रीट्रजणांनी हातांत शस्त्र न घेण्याची प्रतिज्ञा केली होती यांतही त्यांची स्वतःची
महाभारत मु:द्वांतील वृत्ति स्पष्ट होते. असें असतां श्रीकृष्णांनीं अर्जुनाला
युद्धाला प्रवृत्त कां केलें, हा प्रश्न विचारा? होतो.

ज्याप्रमाणें अहिंसक प्रतिकाराला असमर्थ असलेल्या लोकांना भ्याड.
पणाचे जागी सशस्त्र प्रतिकार करण्याचा सल्ला गांधींनी दिला आहे, तशाच
परिस्थितींत श्रीकृष्णांनी अर्जुनाला सशस्त्र प्रतिकाराचा सल्ला दिला आहे.
विचार केला तर आपल्याला आढळून येतें कीं अर्जुन युद्धाला विरुद्ध नव्हता;
उलट क्षत्रिय म्हणून युद्ध करणें हा आपला धर्म आहे असें तो समजत होता.
म्हणजे अर्जुनाने धनुष्यबाण खाली टाकून मी लढणार नाहीं असें श्रीकृष्णाला
सांगितलें याचे कारण त्याचे मनांत अहिंसावृत्ति जागत झाली आणि हिंसक
युद्धाचे वैयर्थ्य त्याला पटल्यामुळे त्यानें युद्ध करण्याचें नाकारले, हें नव्हे. पण
हिंसक युद्धाला क्षत्रियाचे कर्तव्य मानीत असनूहि अर्जुन युद्धापासून पराडूमुख
झाला याचे कारण विशिष्ट परिस्थितींत विशिष्ट प्रतिपक्षाशी त्याला लढायचे
नव्हतें. त्याचे समोर लढण्यासाठी आजोबा, गुरु, भाऊ, मित्र, काके, मामे
आले नसते तर तो अवश्य लढला असता. अर्जुनाने पहिल्या अध्यायांत

एन लढण्याच्या समर्थनांत जी कारणें दिली आहेत त्यांवरून हीच गोष्ट

म्हणजे स्वकीय गणले जाणाऱ्या लोकाशी लढण्यालाच अर्जुनाचा विरोध
होता. श्रीकृष्णांनीं या विरोधाच्या मुळाशी असलेला व्यामोह पाहिला आणि
तो न्यामर्हि काढून टाकून त्याला ज्याच्या कर्तव्याचे भान करवून दिलें. अर्जुन

ज्या भूमिकेवर होता त्या भूमिकेवर त्याचें कर्तव्य काय होतें तें श्रीकृदणानी
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सांगितले. महाभारत-युद्धाचे बाबतीतील श्रीकृष्णांचे धोरण महाभारतावरून
स्पष्ट दिसतं. सुरातीला सामोपचारास१ठीं श्रीकृzणच गेले आणि शेवटी कांही
नाहीं तर पऔच पांडवांन १ पांच गांव तरी द्यावे अशी विनति त्यांनीं दुर्योधन १ला
केली. याला उत्तर म्हणनू दुर्योधनाने सुईच्या टोकावर राहील इतकी मातीही
टेण्याचे नाकारले! तेव्हाच नाइलाजास्तव श्रीकृष्णण १नेनंं युद्धाला संमति दिली. हेया
वेळच्या क्षत्रिय समाजाला हिंसक युद्धाशिवाय दुसरें स१धन माहीत नव्हतें,
म्हणून पांडव हिंसक युद्धाला सिद्ध झाले. अशा परिस्थितींत माेहानें अर्जुन
भ्याड बनला तेव्हां त्याला भ्याड न बनण्याचा उपदेश श्रीकृष्णनी केल१, यत
अयोग्य तें काय? त्या वेळी कृ?'णाच्या जागी गांधी असते तर त्यांनीएही अर्जुनाला
तस्वाच उपरेश केल१ असता, हे त्यांनीं सशस्त्र प्रतिकारचा सल्ला विशिष्ट
परिस्थितीत दिला आहे, यावरून सिद्ध होतें.

साराशरूपोनं सांगावयाचे म्हणजे, गीतेंत गांधीची अहिंसा नसली
तरी त्यावरून ती अहिंसा खोटी ठरत नाही. पण. गीत श्रीकृष्णनी हिंसक
प्रतिकाराची तरफळारी केली आहे असेही सिद्ध होत नाही. गीतेत ळगमोहात
सपडलेल्या अर्जुनाला मोहतूंतून मुक्त करण्याच१ प्रयत्न असून तो विचाराच्या
ज्या पायरीवर अहे ज्या पायरीवर त्याव कर्तव्य काय आहे हें त्याला सांगि-
तले. अहिंसेच्या बदबतींत गीतेचा अभिप्रय स्प२ असून त१े अहितेचें समर्थनच
करितो. यावरून गांधी ज्या गीतेला आधारभूत ग्रंथ मानतत ती गीता त्याच्या
विच ारसरणीला-अहिंसेच्या विचारसरणीला-विरोधी नसून अनुकूल आहे असें
म्हणावे लागतें.

श्री भगवद्रीतेविषयी एका निराळ्याच दृष्टीने विचार करता येईल.
युद्धचे मोर्चे मांडले गेले असताना, प्रक दोन तासाच्या अवधींत भगवद्रीते-
सारखे गहन तत्त्वज्ञान युद्धभूमीवर श्रीकृष्णांनीं अर्जुनाला सांगितले असेल हें
संभवत नाहीं. श्री व्यास कवि होते. काव्यरूपानें जीवनाचे तत्त्वज्ञान ज्याना
जगापुढे मांडावयाचे होतें. म्हणनू त्या तत्त्वज्ञान १ची भूमिकाही यांनी अत्यंत
काव्यमय घेतली. अर्जुनाचा व्यमोह आणि श्रीकृष्णांनीं त्याची घातलेली
समजूत हा महत्त्वाचा प्रसंग पाहून त्याचे आसपास त्यांनीं भगवहीतेव अमर
तत्त्वज्ञान उभारले आणि जग १ला एक श्रेष्ठ काव्यग्रंथ दिला. तेव्हा या ग्रंथांत
वेळोवेळी '' तू युद्ध कर '', '' तूं युद्धाला तयार हो '' वगैरे जीं वचने घातली
आहेत तीं काव्यपूर्तीसाठी असून भगवद्रीतेचें मुरलय तकृवजान शमप्रधात
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कर्मयोगाचेच आहे. युद्धभूमीची भमूिका. कल्पिली म्हणून मध्ये मध्ये युद्धाला
तयार होण्याविषयीच७े. वचने श्री व्यासांनीं घातली आहेत. गीतेचा मुख्य
बोध तो नव्हे. तो तसा असता तर गीतेच्या दुसऱ्या अध्यायाच्या पूर्वार्धीतच
युद्ध।विषयींचा सरा युक्तिवाद पुर१ झाला आहे तेथेच भगवद्रीता पुरी झाली
असती. पण यानंतर जो विसार केला आहे त्याचा अर्जुनाच्या लढण्याशी
अथ१अर्थी कांहीच संबंध न१ही. गीतेचा मुख्य विषय ' अर्जुनाला लढायला
प्रवृत्त करावयाचें ' हा नसून, ' जीवनाचेअमर तत्त्वज्ञान सांगावयाचे ' हा आहे.

आणखीही एका दृष्टीने या प्रश्राकडे आपल्याला पाहता येईल. सर्व

महाभारताचे युद्धाव रूपक बनवून व्यासानी अगवतीतेची भूमिका तयार केली
आहे. '' धर्मक्षेत्र '' म्हणजे माणसाचे हदय-जेथे धर्मभावनेचा उदय आणि
विकास होतो. तेंच '' कुरुक्षेत्र '' कहणजे कर्मक्षेत्र-जेव अनेक कर्माकर्माचा नि-य
होतो. या धर्मक्षेत्र-कुरुक्षेत्रांत एकत्र झालेत्ये '' मामक '' आणि '' पडव ''
म्हणजे '' श्रेय-बूसि '' आणि '' श्रेय-वृत्ति '' '' अत्सु '' म्हणजे लढण्याला प्रवृत्त

आहेत. '' त्या क्रीचे काय होतें? '' असा प्रश्न पहिल्याच कोकांत उत्पन्न

करून त्याचें उत्तर म्हणून समग्र भगवद्रीता सानगतली आहे. याचा अर्थ अस १

कीं जीवनत सदूआणि असद वृत्तीच १ जो अखण्ड कलह चाललेला असतो
ष्यांत यशस्वी रीतीतें लहन सइलीन१ असदूवृत्तीवर विजय मिळवून देण्याचा
मार्ग गीतेजें दाखविल१ ओह.

यपैकी कोपत्याही दृष्टीने विचार केला तरी गीता गधीचं्या शिकवड-
कीला विरोध करीइन १ही, हें सिद्ध हौतं. गांधींची शिकवणूक तादृश स्वरूपांत
गीतेत असणें संभवतच नाही. तेहहां ती तशी नाही, असें म्हणण्यांत विशेष
कांहींच नाहीं. गाधी गीतेला प्रम१णग्रन्य मानत १त आणि ही त्यची प्रामाण्य-
बुद्धि अहिंसेच्या त्यांच्या प्रतिपादन १ला विरोधी न१ही, ही गो२ अत्यंत स्पष्ट

आहे. या दृष्टीजें विचार केला तर आक्षेपकांचे समाधान झाल्यावाचून
राहणार नाही

७ सत्याचा आग्रह कां?
स्तक्षेप. असत्य आणि कपटाने भरलेल्या या जगांत सत्याने

' वागणाऱ्या मनुष्याचे भौतिक कल्याण कधींच होणार
नाही. बहुजनसमाज सत्याचे पालन करील हें संभवत नाहीं. म्हणन गांधी-
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वाढाने सत्यावर जो भार दिला आहे, तो निरर्थक आहे,
वस्तुस्थितीचे खरें पृथक्करण करतां न आल्यामुळे हाउत्तर .स्तष्ट्रप करण्यांत येतो. जगांत सर्वत्र असत्य आणि कपट

आढळून येतें, ही गोष्ट खरी. तसेंच असत्य आणि कपट या दोहोंचा आश्रय
घेऊन अनेक लोक आपलें भौतिक वैभव वाढ शकतात हेंही खरें आहे. पण
तेवढ्याने सत्यावर जो भार दिला आहे तो निरर्थक आहेहें कसें सिद्ध होतें?

गांधीवादाचा संबंध व्यक्तिजीवनाशी तर आहेच, पण त्याहूनही जास्त
समाजजीवनाशी आहे. आजची समाजरचना विषम आहे. मूठभर लोक
आपल्या बुद्धिबलाच्या, सत्तेच्या किंवा संपत्तीच्या जोरावर असंख्य लोकांना
सुटीत आहेत, त्यांचेवर जुलूम करीत आहेत, त्यांचा अतिशय फायदा घेत
आहेत. ही विपम समाजरचना नाहीशी झाल्याशिवाय जगांत सुख आणि शांति
स्थापन होऊं शकणार नाहीं या बाबतींत कोणाचाही मतभेद नाही. पण ही
विषमता नाहीशी कशी करावयाची?

ही नाहीशी करण्यासाठीं समाजवादाची तेजस्वी विचारसरणी आज
जगांत विजयाने वावरत आहे. भांडवलशाही या सर्व विषमतेच्या मुळाशी
आहे हे, समाजवादाचें निदान आणि भांडवलशाही नाहीशी करणें हें ज्याचे
उद्दिष्ट. येथपर्यंत समाजवाद आणि गांधीवाद सहमत आहेत. पण भांडवल-
शाही कशी नाहीशी करावयाची या बाबतींत दोन्ही विचारसरणीत फरक आहे.

गांधीवादाने सत्याचा निकप आपल्यापुढे ठेवला आहे. सत्याचा आग्रह
बाळगला कीं सामाजिक विषमता आपोआपच नाहीशी होणार, हें गांधी-
वादाचे सूत्र ( ६०७का०१२.) आहे आणि जरासा खोल विचार करून पाहिले
तर सर्वीनाच या सूत्राचे सत्यत्व पटेल

भांडवलशाही, जुख्य, फसवेगिरी या सर्व गोष्टी एकमेकांशी संबद्ध
आहेत-नव्हे एकूच वृतीची. निरनिराळी स्वरूपे आहेत. असत्याचा आश्रय
केल्याशिवाय यांतील एकाही वृत्तीला पोषण मिळणे शक्य नाहीं. काबाडकष्ट
करणाऱ्या मजूरांना कर्मींत कमी मोबदलादेऊन त्यांचेकडून जास्तींत जास्तकाम
करवून घ्यावयाचे आणि त्यांतून स्वतः मातबर बनाव्याचे हा भांडवलशाहीचा
क्रम आहे,. पण जेथे सत्य हें सामाजिक संबधाचे मूलभूत तत्त्व म्हणून स्वीकारले
जातें तेथें ही वृत्ति टिकू शकत नाहीं. दुसऱ्याला त्याच्या मेहनतीचा योग्य तो
मोबदला दिलाच पाहिजे हा आग्रह सत्यनिष्ठेत आपोआपच येतो आणि भांड
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वलशाहील्न अवकाश राहत नाहीं. जेथे सत्याचा आग्रह आहे तेथें अन्यायाची
वृत्ति येऊच शकत नाहीं; कारण कीं अन्यायाची सर्व इमारत असत्यावरच
उभारलेली असते. सत्याचा आग्रह असला म्हणजे दुसऱ्याला फसविण्याची
वृत्तिही होऊं शकत नाहीं; कारण कीं फसविणे हा असत्याचाच एक प्रकार आहे.

म्हणजे समाजवाद भांडवलशाहीचा नाश करून जी समाजरचना करूं
पाहतो, ती सत्याचा आश्रय घेतल्यावांचून येणे शक्य नाही. किंबहुना समाज-
वादाच्या विचारसरणीचें आधारभूत तत्त्वच सत्य आहे. आतां प्रत्यक्ष व्यवहारांत
अस्वल्याचा आश्रय घेतल्यानें विशिष्ट व्यक्तीची किंवा ध्ऱ्त्रक्तिसमूहाची आर्थिक
आबादी झालेली आपल्याला दिसून आली, तरी तिला फारसे महत्त्व नाहीं.
कारण कीं जेव्हां आपण समाजरचनेचा विचार करितो तेव्हां व्यक्तीचा विचार
आपल्याला करतां येत नाही. त्याबरोबरच जी आबादी आपल्याला दिसते ती
चिरस्थायी आहे कींनाहीं, हा प्रश्नही महत्त्वाचा आहे. असत्य किंवा फसवेगिरीच्या
जोरावर प्रास झालेली आबादी किती वेळ टिकेल, हा प्रश्नही विचारांत घेतला
पाहिजे. तसेच ही व्यक्ति किंवा डपक्तिसमूहाची आबादी सर्व समाजाला उपका-
रक आहे कीं नाहीं हाही प्रश्न महत्त्वाचा आहे. इंग्लिशमध्ये एक सुंदर वचन
आहे. '' तुम्ही कांहीं लोकांना सर्व वेळ फसवूशकाल, किंवा सर्व लोकांना
कांहीं वेळ फसवूशकाल, पण सर्वच लोकांना सर्व वेळ फसविणे अशक्य
आहे. '' हें वचन अगदीं स्वरे आहे. म्हणूनच दुसऱ्यांना फसविणारे व्यापारी
आपापसांत फारच प्रामाणिक असतात. व्यापार म्हणजे फसवेगिरी असे मानिलें
जातें. पण एक व्यापारी दुसऱ्या व्यापाऱ्याशी जे सौदे करतो ते शब्दाचेच अस-
तात, त्याला कोणी साक्षीही नसतो. असें असूनही कितीही नुकसान झालें तरी
व्यापारी आपल्या शब्दाला जागतो, असें आढळून येतें. याचे कारण इतरे-
जनांशीं चाललेल्या व्यवहारांत असल्यानें क्षणिक लाभ करून घेता आला, तरी
ज्यांच्याशीं कायमचा व्यवहार करावयाचा त्याचेशी सत्याने वागल्यानेच आपली
प्रगति होऊं शकते हा व्यापाऱ्याचा अनुभवसिद्ध विश्वास असतो.

जेव्हां आपण समग्र समाजरचनेचा विचार करती तेव्हां जास्तींत जास्त
लोकांच्या जास्तींत जास्त सुखाचा विचार आपल्याला करायचा असतो.
असत्य आणि फसवेगिरीमुळें कर्मींत कमी लोकांचे भौतिक सुख प्रास होऊं
शकेल, पण त्यामुळें जास्तींत जास्त लोक जास्तींत जास्त दुःखी होतील.
म्हणून तो मार्ग कोठल्याही समाजरचनेत विचारा? ठरत नाहीं.
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आज समाज असल्याने भरला आहे ही गोष्ट स्वरी आहे आणि तो तसा
आहे म्हणूनच समाजाची विषम परिस्थिति आहे. राजा युधिष्ठिराच्या कार-
कीर्दीत एका शेतकऱ्याने एका ब्राह्मणाला एक शेत दान दिलें. ते शेत नांगरत
असतां शेतांत पुरलेला मोहरांनी भरलेला हंडा ब्राह्मणाला सापडला. तो
हंडा घेऊन ब्राह्मण शेतकऱ्याकडे गेला आणि त्याला म्हणाला, '' बाबा, ०

मला शेत दिलेस, पण हा हंडा दिला नाहीस. म्हणून तूं तुझा हंडा परत हे. ''
शेतकरी म्हणाला, '' शेत दिलें त्याचेबरोबरच शेतातील सर्व वस्तुही दिल्या.
म्हणून हा हंडा तुझाच आहे. तो तूंठेव. '' दोघेही ऐकेनात. शेवटीं दोघेही
युधिष्टिराकडे न्यायासाठी गेले. युधिष्ठिर गोंधळून गेला आणि शेवटीं ' तो हंडा
दोघांनीही न घेता सार्वजनिक कार्यासाठी वापरावा ' असा निर्णय त्याला
द्यावा लागला

ही गोष्ट खरी असो किंवा दंतकथा असो, या गोष्टींत एका आदर्श
समाजाचें चिन्न रेखाटले आहे. गांधीवाद अशा समाजाची स्थापना करूं
इच्छितो. असा समाज कधींही स्थापन होऊं शकणार नाहीं असें म्हणणें यांत
ध्येयवादाची पामरता दिसून येते. स्वार्थी व्यापारांत जे व्यापारी अन्यायाने
किंवा असल्यानें पैसे मिळवतात, तेच व्यापारी जेव्हां कोटाही सार्वजनिक
फंडाचे खजाननीस होतात, तेव्हां त्या द्रव्यनिधींतील प्रत्येक पैचा व्यवहार
अगदीं प्रामाणिकपणे करूं शकतात. एका व्यवहारांत ज्यांना प्रामाणिकपणे
वागता येतें त्यांना दुसऱ्या सर्वच व्यवहारांत वागता येणार नाहीं, असें नाहीं.

दुसरें, असत्याच्या जोरावर माणसाची चिरंतन भौतिक आबादी होते

ही खरें नाहीं. ज्या व्यापारी संस्था पुष्कळ वर्षांपासून चालत आल्या आहेत',
त्यांची प्रामाणिकपणाबडल ख्याति असते. कांहीं दुकाने अशीं असतात कीं,
त्यांचेकडे लहान मूलही गेलें तरी त्याला फसविल्यावांचून व्यवहार केला जातो.
असे प्रामाणिक व्यापारीच समाजाच्या विश्वासाला आणि आदराला पात्र
होतात आणि त्यांचेंच दीर्घकालीन आर्थिक कल्याण होऊं शकते.

गांधीवादाच्या सिद्धान्तांना अनुसरून दोन मोठ्या व्यापारी संस्था आज
दंशांत चाल आहेत. एक '' अखिलभारत चर्खा संघ '' आणि दुसरी
८' अखिल-भारत ग्रामोद्योग संघ. '' या दोन्ही संस्था शंभर टक्के प्रामाणिक
आहेत असें आपण पाहतों. कोठेही फसवेगिरीचा आधार घेतल्याशिवाय या
दोन्ही संस्था इतका मोठा व्यापार करूं शकतात, इतकेंच नव्हे तर पुष्कळसा
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नफाही मिळवूंशकतात. नफा मिळवूनही या संस्था जनहिताला पोषक होऊं
शकतात. या दोन संस्थांच्या बाबतींत जें होऊं शकते, तें सर्वे समाजरचनेत
कां न व्हावें? जगाचा सर्वच व्यापार या तत्त्वावर कां न चालावा? मजुराला
योग्य मजुरी देऊन व्यापाऱ्यांनाही योग्य फायदा कां घेता येऊ नये? आणि
अशा प्रकारची व्यापाराची प्रणाली स्थापित करून श्रीमंतांकडून गरीबांचे जें
शोषण होत आहे तें थांबवता कां येऊ नये?

हें सर्व कांहीं शक्य आहे आणि तें शक्य करण्याचा एकच मार्ग आहे व
तो जल्याचा. जगांतील सर्वे धर्मशास्त्रांनीं सत्याचे गोडवे गायिले आहेत, ते
कांहीं विचार केल्यावांचून नव्हे. सत्य आध्यात्मिक उन्नतीसाठीच आवश्यक
आहे आणि भौतिक उन्नतीचे पोषक तत्त्व असत्य आहे ही कल्पना वेडेपणाची
आहे. जगांत माणसें एकमेकांशी सत्याने चालतात, म्हणूनच सारे व्यवहार
सुरळीत चालतात. किंबहुना जेथे जेथे सत्याचे व्यवहार होतात, तेथें तेथेंच
ते सुरळीत चालतात, इतरत्र नाहीं, हें आपल्याला पदोपदी पाहायला मिळतें.
म्हणूनच एक सिद्धान्त किंवा जीवनाचा आदर्श म्हणूनच नव्हे, तर जीवनाचे
व्यावहारिक धोरण म्हणूनही प्रामाणिकपणा सर्वींच आहे. ही गोष्ट अत्यंत
व्यवहारकुशल माणसांनीही स्वीकारली आहे.

गांधीवाद असो किंवा दुसरा कोणताही वाद असो, ज्याचें उद्दिष्ट समता
आणि न्यायाच्या तत्त्वावर नव्या समाजाची रचना करण्याचें आहे, त्याला व्या
समाजरचनेचे आदिसूच म्हणून सज्याचाच स्वीकार केला पाहिजे.

८ अहिंसा निष्फळ झाली आहे ?ऋ

-रद्द- अहिंसेचे तत्त्व आजपर्यंत अनेकांनी प्रतिपादिलें आहे,
भि.पण तें कधींच यशस्वी झालें नाहीं. बुद्ध, महावीर,

ख्रिस्त यांसारख्या महमस्थांनी अहिंसेचा उपदेश आणि प्रचार केला, पण
तेही जगातून हिंसा किंवा युद्ध नाहींसे करूं शकले नाहींत. मग बिचारा गांधी-
वाद काय करूं शकणार?

उत्तर. हा आक्षेप सकृद्दर्शनी खरा वाटतो, पण तो तसा नाहीं.
' बुद्ध, महावीर, रिबस्त यांसारख्या महात्स्यांनीं अहिंसेचा

जो प्रचार केला त्याची भूमिका आणि त्याचें उद्दिष्ट निराळें होतें. या तीनही
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महात्म्यांनीं व्यक्तिजीवनाच्या विकासाच्या दृष्टीनें या तत्त्वाचा विचार केला आहे.
बुद्धाने डुःखनिर्मुक्तीसाठी निर्वाण सिद्ध केले, खिस्तानें मनुष्यजीवनांत स्वर्गाचे
राज्य आणण्याचा मार्ग दाखविला, महावीराने कर्मबंधनांतून मोक्ष प्रास कर-
ण्याचा आदर्श मनुकगपुढे ठेवला. पण या सर्वीत व्यक्तिजीवनाचा विचार आहे.
धर्मपालन करावयाचें तें व्यक्तीच्या मोक्षासाठीं, व्यक्तीच्या चिरंतन सुखासाठी,
निर्वाणाच्या आनंदासाठी. या तीन्ही महात्म्यांनीं दाखविलेल्या मार्गाने चालून
अनेक सामान्य व्यक्ति मानवी जीवनाच्या सर्वच विकासस्थितीला पोहचल्या
आहेत. तीन्ही धर्मीत असे साधु होऊन गेले आणि आजही आहेत कीं ज्यांनीं
आपलें जीवन अत्यंत उन्नत बनविले आहे.

या तीन्ही धर्मीत अहिंसेला प्रथम स्थान आहे, पण ती अहिंसा
आध्यात्मिक व्यक्तिग्नजीवनाचे दृष्टीने लोकांपुढे मांडली आहे. अहिंसासिद्धीसाठी
व्यक्तीने काय खावे आणि काय खाऊं नये, कसें चालावे, कसें बोलावे
वगैरे बाबतींत सविस्तर नियम या धर्मानी घासून दिले आहेत. पण एका
समाजाने दुसऱ्या समापनाशी कशा प्रकारे वागावे, याचा विचार या महात्य्यांनी

-क- ??

केला असावा असें दिसत नाहीं. म्हणूनच खिस्ती धर्माच्या प्रचारासाठी क्रूसेडूस-
सारखे दीर्घकालीन युद्ध खिस्ती राष्ट्रांनीं चालविले आणि तेही धर्मगुरूंच्या
प्रत्यक्ष प्रेरणेने! जर खिस्ती धर्मात सामाजिक अहिंसेचा विचार केला गेला
असता, तर हिंसक युद्धाला कधींच अवकाश मिळाला नसता.

या तीन्ही धर्मीची दृष्टि याप्रमाणे व्यक्तिजीवनापुरतीच मुख्यतः असल्या-
मुळें समाज किंवा राष्ट्रे यांच्यांत हितसंबंधाचे कलह किंवा स्वार्थांचे संघर्ष
निर्माण होतील तेव्हां काय करावे याचा निर्णय या तीन्हींपैकीं एकाही धर्मीतून
स्पष्टपणे दिसून येत नाहीं. अलबत, व्यक्तिजीवनासंबंधीं जें तत्त्वज्ञान त्यांनीं
प्रतिपादिलें आहे तेंच तत्त्वज्ञान समाजजीवनालाही लागू होतें, या दृष्टीने सामा-
जिक अहिंसेचें निदर्शन या धर्मात आहे. पण निदर्शन असणे निराळें, आणि
प्रत्यक्ष मार्गदर्शन असणें निराळें. सासूड्‌कि प्रश्नांत अहिंसेचे पालन कशा रीतीनें
करतां येईल, याचा व्यवस्थित विचार आणि प्रयोग जगाच्या इतिहासांत गांधीं.
नीच पहिल्याने केला आडे, असें म्हणतां येईल.

खिस्त, महाबीर किंवा बुद्ध यांनी ज्या बाबतीत प्रयत्नच केला नाहीं,
(या बाबतींत तै अयशस्वी झाले असें म्हणणें व्यर्थ आहे. आतां '' बिचारा
गांधीवाद '' युद्धे नाहीशी करुं: शकेल कीं नाहीं तें आज कोणी सांगावें?



जगाचा नियम प्रेम कीं स्पर्धा?

गांधीवादाने सामूहिक अहिंसेचा मार्ग जगापुढे ठेवला, त्याला तीन तपाहून
जास्त .काळ अद्याप झाला नाहीं. तीस पस्तीस वर्षीच्या अल्प काळांत
हजारों वर्षे रूढ होऊन बसलेल्या हिंसक युद्धासारख्या संस्थेविषयीची जगाची
श्रद्धा नाहीशी करणें कसें शक्य आहे? गांधीवादाच्या यशापयशाचा निर्णय

हजारों नाहीं तरी शेकडो वर्पानंतरच होऊं शकेल. आज तो निर्णय

कोणी करील, तर तें अविचाराचे काम ठरेल. आज आपल्याला इतकेंच
करतां येईल कीं, गांधीवादाच्या विचारसरणींत अहिंसेचे जें तत्त्व आहे
तें व्यवहार्य आहे कीं नाहीं तें पाहणे. तें पाहण्याइतका त्याचा प्रयोग झाला
आहे आणि त्यावरून असें दिसते कीं योग्य प्रचार, शिक्षण आणि अभ्यासानंतर
गांधीवादाच्या अहिंसेचे पालन समाज करूं शकेल. आज इतकाच विचार
आपल्याला करितां येईल. याहून अधिक विचार करण्याला आपल्याजवळ कोण-
तेंच साधन नाहीं.

९ जगाचा नियम प्रेम कीं स्पर्धा?

आक्षेप. सारें जग स्पर्धेच्या बळावर चालले आहे आणि ग्' बल्ला

तो कान पिळी '' हेंच धोरण जगाने स्वीकारले आहे.
अशा परिस्थितींत जग गांधीची अहिंसा स्वीकारील, हें संभवत नाहीं.

उत्तर. सारें जग स्पर्धेच्या बळावर चालले आहे '' हें विधानच
वदतोव्याघाताचे उत्कृष्ट उदाहरण आहे. स्पर्धेने कोणतीही

संस्था सुव्यवस्थित रीतीनें चालणें शक्य नाहीं. जेथे स्पर्धा आली तेथें दुसऱ्याला
हाणून पाडण्याची वृत्ति उत्पन्न झालीच म्हणून समजावे -स्पर्धा हा जगाचा
नियम असता तर जगाचा नाशच झाला असता. जगाचा नियम आहे ध्ये.
प्रेमाच्या बळावरच जग चालले आहे. स्पर्धा किंवा द्वेष ही विकृति आहे,
जगाची स्वाभाविक प्रकृति नव्हे. निदान मनुष्यप्राण्याची प्रकृति प्रेमच
आहे. मुंबईसारख्या शहरांत लाखों लोक एकन्न राहू शकतात. कारण
कीं माणसांमाणसांतील संबंधाचे मृलसूत्र आहे प्रेम. जर तें सूत्र द्वेष

असतें, तर उंदीर आणि मांजर ज्याप्रमाणें एकत्र राहू शकत नाहीत त्याच-
प्रमाणें माणसेही एकत्र राहू शकली नसती आई कष्ट सोसून, झीज सोसून
३
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मुलांचे पालनपोषण करते, कारण कीं मनुष्याचें जीवनसूत्र प्रेम आहे. तें
जीवनसूत्र जर द्वेष किंवा स्पर्धा असतें तर आईने मुलांना मारून आपलें पोट
भरले असतें, दुष्काळाच्या वेळीं किंवा गरीबींत मुलांना कांहीही खायला न
देसा आईने आपलेंच पोषण केलें असतें. तसें पाहिले तर लहान अर्भकांपेक्षां
आई शरीरबलानें जास्त समर्थ असते. म्हणून '' बळी तो कान पिळी '' हाच
जर मानवी जगाचा नियम असता तर ' बळी ' या नात्याने आईने मुलांचाकरन
पिळून आपल्या पोटाची खळगी भरली असती. पण असे झालेलें आढळत
नाहीं. याचे उलट आई आपल्या बळीपणाचा उपयोग अर्भकाच्या रक्षणासाठी
करिते, इतकेंच नाहीं, पण आपल्या निर्बल अपत्याच्या रक्षणासाठीं स्वतःच्या
' बळी ' शरीराचे बलिदानही देते. याच्या मुळाशी मानवी ढदयातील
प्रेमसूत्र आहे

समाजाचें एकत्र राहू शकणे प्रेमसूत्रामुळेच शक्य आहे हें सहज पटण्या-
सारखे आहे. पण मग स्पर्धा, इडर्ग, द्वेष, मारामारी, हिंसा, वगैरेंचे दर्शन

आपल्याला होतें त्याचा अर्थ काय? एखादा मनुष्य दुसऱ्यांवर अनन्वित जुधम
करतो, एखादी प्रजा दुसऱ्या प्रजेला जुलमाखालीं चिरडून टाकते, सजन माण-
स्वांना दुर्जन दुःख देतात याचा अर्थ काय? याचा अर्थ इतकाच कीं जीवनाच्या
सामान्य नियमाची ही विकृति आहे. प्रेम ही मानवी जीवनाची प्रकृति आहे,
तर द्वेष किंवा तत्सदृश भावना ही विकृति आहे. कविकुलगुरूनें हेंच महार
तत्त्व आपल्या अमरवाणीनें सांगितलें आहे, '' उष्णत्वमग्न्यातपसंप्रयोगातू
शैत्यं हि यत्सा प्रकृतिर्जलस्य. '' पाणी जरी अग्नि किंवा ऊन यांच्या सबंधाने
गरम झाले, तरी थंडपणा हाच पाण्याचास्वभेविधर्म आहे. पाण्याची प्रकृति आहे

-थंडपणा आणि गरमपणा ही त्याची विकृति आहे. त्याचप्रमाणे मनुष्याची प्रकृति

आहे प्रेम आणि द्वेष ही त्याची विकृति आहे. स्वार्थाची मात्रा वाडी-म्हणजे
द्वेषाची विकृति उत्पन्न होते. आणि या विकृतसेंनुष्यस्वभावाचे आविष्करण
म्हणजेच भांडणें, ईर्ष्या, जुलूम, अंतःकलह, युद्धे, मारामाऱ्या वगैरे होत.

अशा रीतीनें आक्षेपकांच्या आक्षेपाचा पायाच खोटा असल्यामुळें,
त्याचेवर रचलेली त्यांच्या तर्काची इमारत आपोआपच ढासळून पडते. प्रेम

हा जीवनाचा नियम ठरला म्हणजे अहिंसा आपोआपच सिद्ध होते. कारण कीं
अहिंसा हें प्रेमाचेच एक स्वरूप आहे. प्रेमाला दोन बाजूआहेत. एक विधेया-
लक आणि दुसरी निषेधात्मक-एक प्रेमाच्या प्रत्यक्ष क्रियेची, दुसरी द्वेषमथ



३५ जगाचा नियम प्रेम कीं स्पर्धा?

क्रियेच्या अभावाची. प्रेम असलें म्हणजे दुसऱ्याला इजा न करणें, त्याला पीडा
न देणे, वगैरे वस्तु प्रेमाच्याच अंगभूत म्हणून आविष्कृत होतात; त्या बरोबरच
प्रेम असलें म्हणजे दुसऱ्याची सेवा कर, दुसऱ्यासाठी स्वतःच्या हितसंबंधाचाही
त्याग करणे, वगैरे गोष्टी आपोआपच येतात. म्हणजे अहिंसेचे आचरण हें
मनुष्यस्वभावाला सुसंगत अशी वस्तु आहे. अहिंसा हाच मानवी जीवनाचा
नियम आहे. म्हणून जग गांधींची अहिंसा स्वीकारणार नाहीं अशी शंका
बाळगणे अस्थानी आहे.

आपल्याला जगांत हिंसा, स्पर्धा वगैरे प्रमुखत: दिसून येतात, याचे
कारण या सर्व गोष्टी विकृत मनोदशेचे परिणाम आहेत. जी वस्तु स्वाभाविक
आहे, जें वर्तन स्वाभाविक आहे, जे प्रसंग स्वाभाविकपणे घडतात, त्यांचेकडे
आपलें लक्ष सहमा जात नाहीं. समुद्रांत प्रत्यहीं फिरणाऱ्या आगबोटी बहुधा
सुरक्षित रीतीनें एका बंदराहून दुसऱ्या बंदरी जातात येतात. इतिहास अशा
सुरक्षितपणे जाणाऱ्या येणाऱ्या बोटींची नोंध ठेवीत नाहीं. पण कधीं काळी
अपघाताने एखादी बोट बुडून समुद्राच्या तळाशी गेली तर त्याची नोंध मात्र
इतिहास अचूक घेतो. अशा बुडणाऱ्या खोटींची नोंध पाहून कोणी जर असा
निर्णय करील, कीं समुद्रांत बुडणे हाच बोटींचा स्वभावधर्म आहे, तर तें किती
हास्यास्पद होईल! बोटींची रचनाच त्या न बुडाच्या या हेतूनें केलेली असते.
बोट बुडते ती विकृत परिस्थितीमुळे. न बुडणे हीच बोटीची प्रकृति आहे.
बुडणे ही तिची विकृति आहे.

हिंसेचे आणि अहिंसेचे असेंच आहे. सर्व समाज सलोख्याने जगत असला
म्हणजे त्याच्या जीवनाची नोंध इतिहास ठेवीत नाही. पण समाज विकृत
दशेत जाऊन जेव्हां सलोखा सोडून देतो आणि कलह उत्पन्न होतो, तेव्हां इति-
हास त्याची नोंध घेतो. अशा कलहांचा इतिहास वाचून कलह हाच मानवी
जगाचा नियम आहे, असें म्हणणें अज्ञानाचे निदर्शक आहे. विकृत वर्तन किंवा
विकृत मनोदशा अस्वाभाविक असल्यामुळेंच आपलें ध्यान खेचतात रख्यांतून
असंख्य माणसे पसार होतात, त्यांत एकच वेडा असला तर आपले ध्यान
त्याच्याकडे जातें, आपण त्याच्या विपयीं विचार करतो, आपण त्याच्या विपयीं
दुसऱ्यांना सांगतो आणि त्याच्या विषयीं चर्चा करून त्याच्या विषयीं कांहीं
लिहूनही ठेवती. पण आपला संबंध ज्या असंख्य सामान्य मनःस्थितीच्या माण-
सांशीं येतो त्यांच्याविषयी आपण विचारही करीत नाहीं. ज्या वेळीं मानव-
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जीवनाचे मुख्य सूत्र कोणतें हें नक्की करावयाचें असेल, त्या वेळीं या असंख्य
सामान्य मनःस्थितीच्या माणसांच्या वर्तनाचाच विचार आपण केला पाहिजे.
आणि तसा विचार केला तर आपल्याला आढळून येतें की मनुष्य शांतता-
प्रिय प्राणी आहे, तो समाजप्रिय आहे, तीं एकमेकांशी सलोख्याने वागतो, तो
आपल्या जेजान्यावर नेहमी प्रेमच करतो, तो हिंसा टाळतो आणि तो अहि-
तेचा उपासक आहे. त्याचे सामान्य व्यवहारांत अहिंसा-वृत्तीचेच आविष्करण
होत असतें.

जगाने गांधींची अहिंसा स्वीकारायची याचा अर्थ नित्य व्यवहारांत
अहिंसेचा स्वीकार करावयाचा, हा नव्हे. कारण कीं तशी अहिंसा मानव-
समाजांत स्वाभाविकपणेच आहे, पण अहिंसेचा स्वीकार करावयाचा याचा
अर्थ हा आटे. कीं मानवी मनांत विकृत भाव उत्पन्न होऊन जेव्हां हिंसावृत्ति
प्रादुर्भूत होते, तेव्हां त्या वृत्तीच्या स्थानी अहिंसामृत्ति कशी आणावयाची?
अहिंसेच्या स्वीकाराचा हाच अर्थ आहे, आणि म्हणूनच अहिंसेचा प्रश्न कठीण
वाटतो. विकून परिस्थितीत अहिंसेचा स्वीकार म्हणजे विकृत दशेतून स्वाभा-
विक दशला परत येणे हा क्रम अत्यंत स्वाभाविक आहे. स्वाभाविक आहे
म्हणून तो इष्ट आहे आणि प्रयत्नाने तो सुलभही आहे.

१० '' जीवो सीनच जीवनम् ''
आक्षेप. ' जीवो जीवस्य जीवनसू '' हा नियम जगांत सर्वत्र

५८. दिसतो. मोठे प्राणी लहान प्राण्याला खाऊन जातात.
या नियमांतून माणसांनाच वगळणे हास्यास्पद आहे. म्हणून गांधीवादाची
अहिंसाही हास्यास्पद आहे.

उत्तर. '' जीवो जीवस्य जीवनम् '' याचा अर्थ एक जीव दुसऱ्या
' जीवाला मारूनच स्वतः जगतो, असा करणें आक्षेपकाच्या

मताला अनुकूल असलें, तरी एक जीवाच्या जीवनाचा आधार दुसऱ्या जीवावर
असतो हा अर्थ वस्तुस्थितीला धरून आहे. म्हणजे एका जीवाला
व्यवस्थितपणे जगायचे असेल तर दुसऱ्या जीवाचे सहकार्य त्याला
आवश्यक आहे, हा अर्थ '' जीवो जीवस्य जीवनसू '' या वचनांत अभि-
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प्रेत आहे. मुंग्या, मधमाषा, वाळवी, पक्षी, हत्ती, हरणे वगैरे प्राणी ज्याप्रमाणें
स्वजातीयांच्या सहकारानेच जगू शकतात, तशा सहकाराशिवाय जगूशकणार
नाहींत, त्याचप्रमाणे माणसेही स्वजातीयांच्या सहकाराने जगू शकतात, तशा
सहकारावांचून जगूशकणार नाहींत. आणि सहकार, प्रेम आणि अहिंसेशिवाय
सभवूं शकत नाहीं. म्हणून मानवजीवनाच्या अस्तित्वाला स्वनातीयांविषधीची
अहिंसावृत्ति अपरिहार्य आहे.

पण आक्षेपकाचा रोख जीवितरक्षेसाठीं जो आहार प्राण्यांना घ्यावा
लागतो, त्यांत केल्या जाणाऱ्या हिंसेकडे आहे. एक प्राणी दुसऱ्या प्राण्याचें
भक्ष्य असतो, असें आपण नेहमी पाहातो. मोठा मासा लहान माशांना
खातो, जाळे विणणारा कोळी जंतु लहान लहान किड्यांना खातो, पाल अनेक
प्राण्यांना खाते, वाघ इतर पशूना मारून खातो, मांजर उंदरांना खाते, वगैरे
उदाहरणे सत्य आहेत, त्याचप्रमार्णे मनुष्यही मासे, शेळ्या, गाई, बैल,
हरणे, कोंबडी, वगैरे प्राण्यांना मारून खातो, हेंही खरें आहे. पण या प्रश्राला

गांधीवादाशी निगडित करणें योग्य नाहीं. गांधीवादाचे क्षेत्र -आहे. मानवी.? ''

जीवन. माणसांमाणसांमध्यें कशा प्रकारचे संबंध असावेत याचच विचार
प्रमुखतः गांधीवादाने केला आहे. गांधीवादाच्या सिद्धान्ताप्रमाणे रचल्या
जाणाऱ्या समाजांत मत्स्याहारी किंवा मांसाहारी माणसांना स्थान नाहीं
.असें गांधीवाद कोठेही म्हणत नाहीं. गांधींनी खिस्तवासी सी. एकू. धुन-विपयी लिहितांना लिहिले होतें कीं अँड्र्यूज यांनी आपल्या जीवनांत अहिंसेचा
आदर्श संपूर्णपणे पाळण्याचा प्रयत्न केला होता. याचेवर टीकाकारांनी असा
आक्षेप घेतला कीं, अड्र्यूज जन्मभर मांसाहारी असतांना त्यांना अहिंसक
कसें म्हणतां येईल? त्या वेळीं गांधींनी स्पष्टीकरण करून गांधीवादाची भूमिका
सांगितली होती. ती ही कीं मनुष्य मनुष्येतर प्राण्यांची हिंसा करतो कीं
नाहीं, हा प्रश्न हिंदुस्थानच्या राजकीय किंवा सामाजिक अहिंसेंत उभाच होऊं
शकत नाही. मनुष्याने इतर मनुपयांविपयी अहिंसक वृत्ति आणि आचरण
ठेवावे एवढाच गांधीवादाच्या अहिंसेचा अभिप्रेत आदर्श आहे. सर्व प्राण्या-
विषयींची अहिंसा हा आदर्श व्यक्तिजीवनाच्या विकासाच्या दृष्टीने अत्यंत
महत्त्वाचा असला, तरी गांधीवादाच्या दृष्टीने त्याचा विचार प्रस्तुत नाहीं,

गांधीवादाच्या अहिंसेचे हें मर्यादित स्वरूप लक्षांत घेतलें तर वरीलआक्षेप
टिदूं शकत नाहीं आणि गांधीवादाची अहिंसा हास्यास्पदही होऊं शकत नाहीं.
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११ अहिंसेचे पालन अशक्य?
९ वनस्पतींतही जीव आहे, तेव्हां वनस्पति खाणे हीही

आक्षेपेः-?हेसाच आहे. अहिंसेचे पालन करावयाचें असेल तर
माणसाने मेलेच पाहिजे. श्वास घेतांना जी हवा पोटांत जाते तिच्या बरोबर
असंख्य जंतू मरतातच. म्हणून गांधींची अहिंसा म्हणजे अहिंसा पाळणाऱ्याचा
मृत्यू. बरें असा सक्ष झाला तर आत्महत्या व्हावयाची. आत्महत्येत स्वतःची
हिंसा आहेच. मग अहिंसेचे पालन केव्हा आणि कसें शक्य आहे?

हा प्रश्र विचित्र मनोदशेचा द्योतक आहे. जी विचारसरणी

उचर-४ची करावयाची असेल तिच्या अशक्य कोटीची
भूमिका घेऊन, ती सगळीच विचारसरणी, त्या विचारसरणीचा व्यवहार्य भागही,
अशक्य आहे असें सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला जातो. त्यापैकींच या आक्के

पाचा प्रयत्न आहे. व्यायाम केल्याने सेंच्छोसारखी माणसे उल होऊं शकतात.
पण प्रत्येक मनुष्याला व्यायाम करूनही सडी होणें शक्य नाहीं. सैडो होणें
शक्य नाही म्हणून व्यायामच अशक्य आहे, हें विधान तर्कहीन आहे. तद्वतच,
आईसेच्या अंतिम स्वरूपाचे, अहिंसेच्या सूक्ष्मतम स्वरूपाचें पालन अशक्य
आहे म्हणून सारी अहिंसाच अशक्य आहे, असें म्हणणें हें विधानही तर्कहीन
आहे. मागे आपण पाहिलेच आहे ( दुसऱ्या आक्षेपाच्या उत्तरांत) कीं अहि-
सेच्या आचरणाची गुरुतम मर्यादा अनंत आहे. मनुष्यजीवनाच्या किंवा समाज-
जीवनाच्या विकासासाठी अहिंसेची कार्यसाधक लघुतम मर्यादा शोधूनच,
कमीत कमी त्या मर्यादेचे पालन तरी प्रत्येक व्यक्तीने केलेंच पाहिजे असा
आग्रह आपल्याला ठेवता येईल. त्याहून अधिक कक्षेच्या अहिंसेचे पालन
करील तर व्यक्तीचा जीवनविकास अधिक होईल. हा नियम सर्वच नीतीच्या
नियमांना लागू आहे. '' चोरी करूं नका '' हा नीतीचा आदेश नीतीची
अंतिम गुस्तम मर्यादा नव्हे, ती तिची लघुतम मर्यादा आहे. या मर्याच्या
खालीं मनुष्य गेला कीं तो अनीतिमान् ठरेल. या मर्यादेच्या वर तो जसजसा
चढेल तसतसा तो अधिकाधिक नीतिमातू ठरत जाईल. चोरी करीत नाहीं
इतकेंच नव्हे, पण स्वतःच्या धनाचे दान करतो, अनेकांना पोषितो, स्वतःच्या
मालमत्तेचा उपयोग दुसऱ्याच्या सेवेसाठी करितो वगैरे प्रकारांनी नीतिनियमांचे



९ अहिंसेचें पालन अशक्य?

पालन करणारा मनुष्य लघुतम मर्यादेच्या फार पुढें गेला आहे असे गणण्यांत
येईल. पण मनुष्याला ' चोरी न करणें ' या व्रताची अंतिम आणि सूक्ष्मतम
मर्यादा पाळता येणार नाहीं, म्हणून अस्तेयाचें तत्त्वच अव्यवहार्य आहे असे
म्हणतां येत नाहीं

हीच तर्कपद्धति अहिंसेलाही लागूकेली पाहिजे. आक्षेपकानें अहिंसेचे
अंतिम मर्याद्देचें आणि सूक्ष्मतम स्वरूप कल्पून त्याचें पालन देहाच्याला अशक्य
आहे हें दाखविले आणि अहिंसेची प्रत्येक कक्षाही अशक्य आहे,
असा खोटा निष्कर्ष त्यांतून काढला. '' कोणाही मनुदयाने दुसऱ्याला इजा करूं
नये '' ही अहिंसेची लघुतम कार्यसाधक मर्यादा झाली. ती समाजाच्या धारणे-
साठी इतकी आवश्यक आहे कीं कायद्यांतही त्या मर्यादेचा स्वीकार केला
आहे. जो मनुष्य दुसऱ्याला वाणीने किंवा शरीरानें इजा करील, त्याला कायदा
गुन्हेगार गणतो. अहिंसेचे अंतिम स्वरूप अशक्य आहे, म्हणून हे तिचे लघुतम
मेर्यादेचें स्वरूपही अशक्य आहे, हा निष्कर्ष युक्सिंगत नाहीं. नीतीच्या इतर
नियमांप्रमाणें अहिंसेच्याही उत्तरोत्तर उच्च भूमिका आहेत. व्यक्ति किंवा समा-
जाचा अहिंसेचा अभ्यास जसजसा वाढत जाईल तसतशी अहिंसापालनाची
मर्यादाही वाढत जाईल.

वैयक्तिक अहिंसाधर्माच्या आचरणाचा सविस्तर विचार जैन धर्माइतका
दुसऱ्या कोणत्याच धर्मानें किंवा संप्रदायानें केला नाहीं. जैन धर्मालाही सामान्य
जनसमूहासाठीं वैयक्तिक पालनाला सुकर अशी अहिंसेची लघुत्तम मर्यादा नक्की

करावी लागली आहे. त्या मर्यादेचे पालन सर्वच श्रावकांनी केलें पाहिजे असा
त्या धर्माचा आग्रह आहे. त्याच धर्माने साधूसाठी अहिंसेची फारच कडक
मर्यादा ठेविली आहे. हें दुहेरी धोरण याच कारणामुळे आहे.

नीतितरवाची लघुतम मर्यादा कशाच्या आधारावर नकी करण्यांत येते
हा प्रश्न महत्त्वाचा आहे. विचार केला असतां आपल्याला आढळून येतें कीं
कर्ममात्राचे विधेय आणि निषेध्य असे दोन भेद होतात. अमुक गोष्टी केल्याच
पाहिजेत हें कर्माचें विधेयात्मक स्वरूप आणि अमुक गोष्टी करतां कामा नयेहें
कर्माचे निवेधात्मक स्वरूप. ५'खोटे बोलूनका '' हे नीतीचे निषेधात्मक स्वरूप
झालें. पण '' स्वरे बोला '' हें त्याचें विधेयात्मक स्वरूप झालें. तद्वतच '' कोणाला
दुखवूनका '' हें अहिंसेचे निषेधात्मक स्वरूप झालें आणि '' भूतमात्रावर
प्रेम करा '' हे अहिंसेचे विधेयात्मक स्वरूप झालें. समाजाच्या सुस्थितीसाठी
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अहिंसेची कर्मीत कमी मात्रा प्रत्येक व्यक्तीने स्वीकारलीच पाहिजे. ही कर्मीत
कमी मात्रा म्हणजेच नैतिक कायदे.

गांधीवादाच्या अहिंसेतही गांधीवादाच्या कल्पनेप्रमाणें जो समाज
रचला जाईल त्याच्या स्थापनेसाठी आणि त्याच्या सुस्थितीसाठी, अहिंसेच्या
ज्या कर्मीत कमी मर्यांचे पालन आवश्यक आहे त्याच्या पालनाचा आग्रह
आहे. त्याहून वरच्या दर्जाची अहिंसा कोणाला पाळावयाची असेल तर गांधी-
वाद त्याला प्रोत्साहन देतो, आणि जसजशी अहिसापालनाची कक्षा वाढत
जाईल तसतशी व्यक्ति आणि समाज दोहोंच्या सुस्थितीची आणि कल्याणाची
कक्षाही वाढत जाईल असें गांधीवाद म्हणतो.

तत्त्वज्ञानाचा विपय अतींद्रिय असल्यामुळें जीवनाच्या कोणत्याही रह-
स्वाचे स्पष्टीकरण शब्दांनी करणें शक्यच नसतें. अहि जें स्वरूप आक्षेपकांनीं
कल्पिले आहे तें असेंच अतींद्रिय आहे, म्हणून त्या स्वरूपाचे स्पष्टीकरण
बुद्धीनें किंवा शब्दाने होणें शक्य नाहीं. पण बुद्धीची धाव जितकी मर्यादित
आहे तितकीच धर्मपालनाची कक्षाही मर्यादित आहे, असें म्हणतां येत नाहीं.
धर्म किंवा नीतीच्या पालनाच्या इंद्रियातीत कक्षाही असणारच. त्यांच्या पाल-
नाच्या शकगशक्यतेविषयी बुद्धीने निवाडा देणे अशक्य आहे.

या दृष्टीने पाहाता आक्षेपकांनी ज्या काल्पनिक भूमिकेचा आश्रय घेतला
आहे लयाचा व्यक्तिजीवनाच्या विकासाशी संबंध असला, तरी गांधीवाद ज्या

समाजाची स्थापना करूं इच्छितो त्याच्या स्थापनेशी किंवा सुस्थितीशी त्या

भूमिकेचा कांहींच संबंध नाही. खरे पाहता, हा आक्षेप गांधीवादाला लागूच
होत नाहीं, असें सांगून आक्षेपकाला गप्प बसायला लावणे शक्य होतें. पण
अहिंसेच्या अंगोपांगांच्या विचाराला चोदना मिळावी म्हणून वरील विवेचन
केलें आहे. गांधीवाद ज्या अहिंसेची अपेक्षा समाजापाशी किंवा व्यक्तीपाशीं
करीत आहे, त्याचें पालन दुसऱ्या कोणत्याही सर्वसामान्य नीतितत्त्वाच्या
पालनाइतकेच सोपे आहे.

आक्षप

१२ स्वातंत्र्योत्तर अहिंसा
हिंदुस्थानाच्या स्वातंन्यासाठी गांधीवादाच्या अहि-
सेचा मार्ग परिणामकारक आहे असें मानिलें आणि



४१ स्वातंत्र्योत्तर अहिंसा

त्या मार्गाने हिंदुस्थान स्वतंत्र झाला असेही मानिलें, तरी स्वतंत्र हिंदुस्थानाचे
परचक्रापासून रक्षण करण्यासाठीं हत्यारे, लश्कर, दारूगोळा, विमाने, तोफा,
टॅक्स वगरे आधुनिक युद्धाची साधने ठेवावीच लागणार. मग गांधीवादाच्या
अहिंसेचे स्थान कोठे? अशा अहिंसेने परचक्रापासून राष्ट्राचें रक्षण होणें शक्यच
नाहीं. म्हणून हिंसक प्रतिकाराची साधने तयार ठेवून हिंसक प्रतिकार करा-
वाच लागणार.

हा आहेप नव्हे, पण ही शंका आहे. आक्षेपकांनी जीउत्तरपरिस्थिति केल्यिली आहेतेअद्याप दूर आहे मागील
विवरणांत सांगितल्याप्रमाणे गांधीवादाच्या अहिंसेचा सांगोपांग प्रयोग संपूर्ण-

तया अद्याप झाला नाहीं. तो तसा एवढ्या अल्पावधीत होणेही शक्य नाहीं.
कारण कीं, तो प्रयोग ज्या प्रयोगशाळेंत व्हावयाचा ती प्रुय्रोगुश्राळारपरस्वाधीन
आहे. त्यामुळे प्रयोगाला लागणारी साधने पाहिजेत तितकी आणि पाहिजेत तशी
उपलब्ध होत नाहीत. अशी स्थिति असल्यामुळें हिंदुस्थानच्या स्वातंत्र्याचा
प्रश्नही जितका सुलभ व्हावयाला पाहिजे तितका सुलभ नाहीं.

पण गांधीवादाच्या मार्गाने हिंदुस्थान जर स्वतंत्र होईल, तर मिळविले
स्वातंत्र्य त्याच मार्गाने कसें टिकवावयाचें हेंही हिंदुस्थानला स्पष्ट दिसेल
प्रगतीच्या मार्गाचे वैशिष्ट्य हें आहे कीं प्रगतीच्या दिशेनें एक पाऊल
पडलें म्हणजेच त्याच्या पुढचे पाऊल दिसते, त्याचे अगोदर नाहीं. प्रगतीचा
मार्ग पंर्वतारोहणासारखा आहे. हिमालयाच्या पायथ्याशी उभे राहून हिमा-
लयाच्या सर्वच शिखराची कल्पना करणें जसे व्यर्थ आहे, त्याचप्रमाणे स्वातव्य-
प्रासीनंतर हिंदुस्थान आपलें स्वातव्य टिकवू शकेल कीं नाहीं याची कल्पना
व्यर्थ आहे. गांधीवादाने दाखविलेल्या मार्गाने स्वातंन्य मिळालें म्हणजे तो
मार्ग तेवढ्यापुरता तरी यशस्वी ठरेलच. त्यानंतर मिळविलेले स्वातव्य टिक-
विण्याची शक्ति त्या मार्गात नाहीं असें आढळून आलें किंवा त्यापुढे त्या
मार्गाचे आचरण करण्याची शक्तिराष्ट्रांत नाहीं असें आढळून आलें, तर तो
मार्ग सोडून देऊन जगांत सर्वत्र स्वातंएय टिकविण्यासाठीं जो मार्ग इतर राष्ट्रे

अवलंबितात तोच मार्ग हिंदुस्थानही घेईल. त्यांत हर्षशोकाचें काहीच कारण
नाहीं. ज्याचा जसा अधिकार असेल तितक्याच तोलाचा मार्ग तें राष्ट्र स्वीकार-
णार. शिवाय गांधीवादाचा मार्ग सर्व दृष्टींनी कल्याणप्रद आहे, या बाबतींत
कोणाचेही दुमत नाहीं. गांधीवादावर जे आक्षेप घेतले जातात ते पत्राच्या
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इष्टानिष्टतेबद्दल नसून शक्याशक्यतेबद्दलचे आहेत. एखादा आदश राष्ट्राला झपद
नाही हा त्या आदर्शाचा दोष नसून त्या राष्ट्राच्या निर्बलतेचा दोष आहे.
गांधीवादाचा मार्ग हा शुभगामी मार्ग असल्यामुळें भगवद्वीतेंत सांगितल्या-
प्रमाणे '' स्वल्पमप्यस्य धर्मस्थ त्रायते महतो भयालू ', हा नियम
त्या मार्गालाही लागू आहे. प्रगतीच्या अमुक आध्यापर्यंत गांधीवाद राष्ट्राला
घेऊन जाईल, आणि त्याचे पुढें जाणें राष्ट्राला शक्य झालें नाहीं तरी त्यांत
कांहींच बिघडत नाहीं. त्या वेळीं जो मार्ग सुचेल त्या मार्गाने राष्ट्र पुढें वाढेल.

असें आहे तरी गांधीवादाच्या मार्गाने मिळविलेले स्वातंत्र्य त्याच
मार्गाने टिकविता यावें अशी इच्छा सर्वच गांधीवाद्यांची असणार. त्याला
अनुसरून स्वराज्यप्रासीनंतर गांधीवादाच्या मार्गाने स्वराज्यरक्षा कशी होईल
ही चिंता वाटणे साहजिक आहे. या बाबतींत निश्चित अभिप्राय दर्शविणे आज
शक्य नाहीं. या बाबतींत निश्चित मार्गदर्शन करविणें गांधीवादाच्या आचार्या-
लाही आज शक्य नाहीं. कारण कीं सत्याच्या प्रकाशांत अहिंसेच्या मार्ग
त्यांचीही प्रगति चालच आहे. गांधीवादाचा मार्ग अद्याप अश्रुच मार्ग आहे.
एखाद्या दाट अरण्यांतून नवाच रस्ता पाडायचे काम जितके कठीण असतें,
तितकेच कठीण काम जीवनःच्या जटिल कलहांतून सत्याची मशाल हातांत
घेऊन अहिंसेची पायवाट पाडण्याचें आहे. अरण्यांत पुढें कोणत्या प्रकारची
जटिलता येईल आणि कोणत्या साधनांनी ती जटिलता दूर करून उद्दिष्ट

ध्येयाकडे घेऊन जाणारा मार्गे चोखाळता येईल हें अगोदरपासूनच नक्की करणें
शक्य नसतें. नवा मार्गे शोधण्याच्या या प्रयत्नांत श्रद्धेतून तात्कालिक मार्ग.
दर्शन, त्यांतून अनुभवात्मक ज्ञान आणि त्या ज्ञानांतून पुढच्या मार्गाचे दर्शन

हा क्रम नेहमी राहतो. हिंदुस्थानच्या स्वातंत्र्यप्राप्तीचा गांधीवादाचा मार्गही
अद्याप अलण आहे, मग स्वातंत्र्यप्राप्तीनंतर गांधीवाद स्वातव्यरक्षेसाठी कोणता
राजमार्ग आणि कोणत्या पाऊलवाटा सुचवील ते आज कसें सांगतां येणार?

असे आहे तरी तर्कबुद्धीनें थोडासा विचार करणें अस्थानी होणार नाहीं.
आक्षेपकाने उपस्थित केलेली शंकाही प्रत्यक्ष अनुभवानी आलेली नसून तर्क-

बुद्धींतूनच उत्पन्न झालेली आहे. म्हणून उपस्थित आक्षेपाला कल्पनामिश्रित
तर्कबुद्धीनेंच उत्तर देण्याचा प्रयत्न येथें केला आहे.

ज्या मार्गाने स्वातंत्र्य मिळवता येईल, त्याच मार्गाने तें टिकवताही
येईल हें म्हणणें सर्वस्वी सयुक्तिक आहे. जर गांधीवादाच्या मार्गीत स्वातंत्र्य
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टिकवण्याची शक्ति नसेल तर त्या मार्गाने स्वातंत्र्य मिळवताच येणार नाहीं.
ब्रिटिश साधाज्यासारख्या प्रबळ साधाज्यानें हिंदुस्थानाला गुलामीच्या स्तूंखलेत
इतक्या मजरूपणे जखडून टाकले आहे कीं अनेक वर्षाच्या अखंड प्रयत्नानेही
अद्याप हिंदुस्थान स्वतंत्र होऊं शकले नाहीं. इतकी मजबूत बंधने गांधी-
वादाच्या मार्गाने तोडून हिंदुस्थान स्वतंत्र झाले, तर गांधीवादाच्या सामर्थ्या-
बद्दल मतभेद राहणारच नाहीं आणि गांधीवादाच्या मार्गाने मिळविलेले स्वातंत्र्य
टिकवता येईलच ही श्रद्धाही स्वाभाविक होईल. पण हिंदुस्थानचें स्वातंत्र्य
अन्य रीतीनें मिळाले तर-म्हणजे ब्रिटिशांनीं दया करून तें आपल्याला दिलें,
किंवा अमेरिकेसारख्या देशांनी दडपण आणल्यामुळे इंग्लंडला आपल्याला
स्वातंत्र्य द्यावे लागलें, तर मग गांधीवादाच्या मार्ग काय किंवा शस्त्रास्त्रांपासून
मिळणाऱ्या रक्षणाचा मार्ग काय, दोन्हीही मार्ग हिंदुस्थानच्या स्वातव्यरक्षणासाठी
सारखेच कठीण होतील. फरक इतकाच राहील कीं शस्त्रास्त्रांच्या मार्गाचे तंत्र

( १०परंपनपट) प्रयोगसिद्ध झालें असल्यामुळें त्यांत इतर देशांचे अनु-
करण करण्याची संधि हिंदुस्थानाला मिळेल. तशी संधि गांधीवादाच्यर
मार्गाच्या असुण्णत्वामुळें तो मार्ग स्वीकारण्यांत मिळणार नाहीं.

राष्ट्राच्या शस्त्रीकरणाशिवाय राष्ट्राचे परचक्रापासून रक्षण करणें शक्य
आहे कीं नाहीं या प्रश्नाचा थोडासा विचार आतां केला पाहिजे. परचक्रापासून
रक्षण याचा अर्थ जर परदेशीयांना विजिगीषेनें प्रेरित होऊन हिंदुस्थानाच्या
भूमीवर पाऊलच ठेवू द्यायाचें नाहीं असा असेल तर शस्त्रीकरणाशिवाय तसें
रक्षण होणें शक्य नाहीं. पण परकीयांना हिंदुस्थानावर राज्य करूं द्यावयाचे
नाहीं हा जर अर्थ असेल, तर गांधीवादाच्या मार्गाने तो शस्त्रीकरणापेक्षां
जास्त सुलभतेनें आणि संपूर्णते सिद्ध होईल. टॉपस्टॉयने '' आयन दी
फूल '' म्हणून एक सुंदर गोष्ट लिहिली आहे. त्यांत आयवॅनच्या गांवांत एक
लस्कर ते गांव जिंकण्यासाठी येतें. लक्कराची अशी कल्पना असते कीं, गावा-
पासून दूर अंतरावरच गावचे लश्कर आपला सामना करायला येईल आणि
आपण आपल्या बळाने लढून अल्पावधीत त्याला हरवून विजयोक्ताहाने गांवांत
प्रवेश करूं. पण रणवाद्ये वाजवीत वाजवीत, तालबद्ध गतीने, वीरश्रीने युक्त

होऊन तें लक्तर गांवाच्या वेशींवर आलें तरी कोणीही त्यांना दिसलें नाहीं,
गांवांत त्यांनी प्रवेश केला तरी कोणीही त्यांना अडविले नाहीं. गावच्या
रस्त्याने तें वाद्ये वाजवीत फिरू लागलें, तेव्हां त्याची वाद्ये ऐकून लोक
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घरातून बाहेर येऊन येऊन पाहूं लागले. पण या पाहण्यांत, लग्नाची वरात
पाहण्यांत जी कुतूहलवृत्ति लोकांत दिसून येते, त्याहून निराळी वृत्ति त्या शिपा-
यांना दिसलीच नाहीं. शिपायी आश्चर्यचकित होऊन सारा गांव हिंडहिंड हिंडले.
चेर्याची वाद्ये, त्याची वीरगीतें, त्यांचें तालबद्ध चालणें, त्यांचे समान गणवेष वगैरे

१ सर्व पाहून त्यागांवच्या लोकांना आनंद झालाआणि लोक कौतुकानेंपाहात राहिले.
शेवटीं लश्कर हिंडून हिंडून थकले आणि मुकेने व्याकुळ झालें, तेव्हां त्याच्या
नायकाने त्यांना घरावर हल्ला करून खाण्याच्या वस्तु सुटण्याचा हुकूम केला.
सैनिक आपली शस्तखें सज करून प्रतिकाराचा सामना करण्याच्या जय्यत
तयारीने निरनिराळ्या घरांकडे गेले. ते घरांजवळ आले तेव्हां दाराशी उभ्या
असलेल्या ग्रामवासीयांनीं त्यांना रस्ता दिला आणि ते घरांत शिरले. घरांत
जाऊन त्यांनीं स्वयंपाकघराकडे मोर्चा वळविला आणि रवाण्याच्या वस्तु तै
शोधू लागले, तेव्हां '' तुम्हांला भूक लागली आहे काय? बसा, मी वाढते
तुम्हांला. '' असें सांगून गृहिणीने त्यांचे साठी पाट मांडले आणि त्यांना प्रेमानें
पोटभर जेवायला वाढलें. ते लोक जेऊन तूस होऊन तेथेंच झोपले झोपून उठले
तेव्हां त्यांना काय करावे हेंच सुचेना. लढणे हा त्यांचा धंदा होता. पण येथें
लढावयाचें कोणाशी? कंटाळून ज्यांनी आपल्या नायकाला विचारले, '' इथें
कोणाशी लढायचे? '' नायकाने उत्तर दिलें, '' लढायचे कारण नाहीं. लढl या
शिवायच आपण हें गांव जिंकलें आहे! '' शिपायांना आनंद झाला. पण
थोड्याच दिवसांत तो आनंद ओसरला आणि निष्कियतेमुळें ते कंटाळले.
आपल्या सरदाराजवळ ते लढाई मागू लागले. तेथें लढाई शक्यच नव्हती.
म्हणून सरदाराने लाचारी दाखविली. तेव्हां सैनिक रुष्ट झाले आणि मग आपा-
पसांतच लहू लागले. हें दृश्यही त्या गावच्या लोकांनी अगदीं तटस्थतेने पाहिले
या यादवींत कांहीं शिपायी मारले गेले आणि बाकीच्यांना घेऊन त्यांचा नायक
गांव सोडून निघून गेला.

टॉलस्टॉयने या गोष्टींत अहिंसक प्रतिकाराचें सुंदर चित्र रेखाटले आहे.
हें चित्र काल्पनिक असल्यामुळें आपल्याला कदाचित् स्वप्रसृष्टीसारखे वाटेल.
पण त्यांतील मुख्य मुद्याचे महत्त्व त्यामुळें थोडेसेही कमी होऊं शकत नाहीं.

नुकतीच '' १८111००11१५ ०ए०क्त?) '' नांवाची कादंबरी माझ्या
वाचण्यांत आली आणि त्याच कथानकावर रचलेला ज्याच नांवाचा चित्रपटही
मीं पाहिला. जर्मनानी चाल महायुद्धांत नॉर्वे जिंकले, त्यांतील एक प्रसंग या
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कादंबरींत चित्रित केला आहे. नॉर्वेचे एक शहर जर्मनांनी अचानक घेतलें.
लोक प्रतिकारही करूं शकले नाहींत. प्रतिकार करण्याची शक्तिही त्यांचेत
नव्हती. रक्ताचा एक थेंबही न सांडता जर्मनानी तें शहर ताब्यांत घेतलें.
बर्लिनहून व्या शहरावर राज्य करण्यासाठीं तेथेंच राहण्याचा हुकूम सैन्याच्या
कर्नलला धाडला गेला. कर्नल आपल्या ऑफिसरासहित गावच्या मेयरच्याच
घरीं आपला तळ दिला. लोकानी निमूटपणे हें सर्व सहन केलें. पण अशी
विलक्षण वृत्ति लोकांनी धारण केली कीं, जर्मन सैनिकाना तेथें राहणेही शक्य
झालें नाहीं. जर्मन सैनिकांशी कोणीही बोलायचे नाहीं, कोठेही लोक जमा
होऊन आनंदकलोल करीत असतांना एखादा जर्मन सैनिक दिसला कीं लगेच
सर्व आनंदकलोल बंद करून लोकानी शांत बसून राहावयाचे किंवा निमूटपणे
निघून जावयाचें. जुलमानें खाणींत किंवा कारखान्यांत काम करायला लावले
तर कामावर जावयाचें पण काम अशा तऱ्हेने करावयाचें कीं जर्मनाचे असो-
नात नुकसान व्हावे-वगंरे प्रकारांनीं नॉर्वेच्या त्या लोकानी अशा विलक्षण

असहकाराची वृत्ति धारण केली कीं, विजेत्यांना तेथें राहणे असह्य झाले. ते
सर्व केटोळेंले., परत स्वतःच्या घरीं जाण्यासाठीं ते तळमळू लागले. सैन्याच्या
एका अधिकाऱ्यानें तर भंयकर कटाक्षमय वाणींत या विजयाचे वैयर्थ्य प्रांजलपणे

करू केलें आणि जर्मनीने नॉर्वे जिंकला असें म्हणणें म्हणजे माश्यानी त्यांना
पकडण्यासाठीं बनविलेला चिकट कागद जिंकला असें म्हणण्यासारखेच आहे,
( १६११६५ १९४८ ०७पलन १६ ११९-महा) असें त्यानें
सांगितले! या एकाच वाक्यांत त्यानें जित राष्ट्राचा विजय आणि विजेत्या
राष्ट्राचा पराजय किती तरी सुंदर रीतीनें प्रगट केला!

अशा कंटाळवाण्या परिस्थितीत सर्व सैनिक वैतागून गेले होते, इतक्यांत
त्या गावच्या दोन धाडशी तरुणानी गांव सोडून, समुद्रमार्गानें इंग्लंडला
जा ऊन, तेथील राज्यकर्त्याना सर्व हकीकत सांगितली आणि त्यांचेकडून शत्रूल
कळणार नाहीं अशा रीतीनें लहान लहान डायनेमाइट्‌स त्या गांवांत टाकले
जावे अशी व्यवस्था केली. इंग्रजी विमानांनी त्या गांवावर उड्डाण केले आणि
लहान लहान डायनेमाइट्‌स पुरत्या प्रमाणांत टाकले. विजेत्या जर्मनांना हें सर्व
कळण्यापूर्वीच लोकांनी, मुलांनी, बायानी हे डायनेमाइट्‌स भराभर उचलसून
घेऊन लपवून ठेविले आणि जसजसी संधि मिळत गेली तसतसा या डायने-
माइट्‌सचा उपयोग करून शत्रूच्या रेल्वेलायनी, त्यांचे कारखाने, त्यांचे पूल
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.एकामागून एक उडवून द्यायला सुरवात केली! अशा रीतीनें विजेते सन्य

मेटाकुटीला आले. या प्रकाराला आळा घालण्यासाठी त्या गावच्या नगर-
पतीला आणि दुसऱ्या पुढाऱ्यांना जर्मनांनी पकडून घेतलें आणि जर पुनः अशा
प्रकारचे मोडतोडीचे ( ५४३०१२७ष्ठ) काम लोक करतील तर त्यांच्या पुढा-
ऱ्यांना बंदूकीच्या गोळ्यानी ठार मारण्यांत येईल अशी दवंडी त्यांनीं शहरांत
पिटवली. पण या दवंडीचा कांहींच परिणाम न होतां लोकानी आपलें विध्यंसाचें
काम चालूच ठेवले. विजेत्यांनीं लोकांच्या पुढाऱ्यांना गोळ्या घातल्या, पण
त्यांच्या गोळ्यांच्या आवाजाचा प्रतिध्वनि शमतो न शमतो इतक्य्यांत गगनभेदी
भडाका झाला आणि कोठे तरी कांहीं तरी विध्यंस झाला! विजेत्यांची सर्व

शक्ति आतां नष्ट झाली आणि ते शहर सोडून निघून गेले!!
वरील दोन्ही गोष्टींत एकच तत्त्व ग्रथित केले गेलें आहे कीं, कोण्याही

कितीही बलिष्ठ शत्रूने आपऱ्या शस्त्रबलानें एखाद्या प्रजेला जिंकले तरी त्या
प्रजेवर त्या प्रजेच्या सहकाराशिवाय राज्य करणे विजेत्यांना शक्यच नाही.
विजयासाठी पुष्कळशी शक्ति खर्चूनही विजयाचे फळ भोगता येत नाही, अशी
त्या विजेत्याची खात्री झाली म्हणजे पुनः दुसरा प्रान्स जिंकण्याची त्याला इच्छाही
राहणार नाहीं. 'इ दुसऱ्यांना जिंकणारा मी विजेता आहे '' हें समाधानही
त्याला मिळत नाहीं, कारण कीं चिकट कागदाला ( (1? ९६१) जिंकायला
निघालेल्या माझ्यांप्रमाणे विजेताच स्वतःच्या जित प्रजेचा गुलाम बनून जातो.
अशा पारेस्थितींत विजयाची, देश पादाक्रान्य करण्याची इच्छा कोणाला होणार?
अशा विजयाचे महत्त्व तेव्हां असतें कीं जेव्हां जित राष्ट्रावर प्रभुच मिळवल्याने
विजेत्या राष्ट्राला भौतिक लाभ अपरंपार असतो. परंतु वर सांगितल्याप्रमाणें
विजेत्याची स्थिति होईल तर त्या विजयापासून विजेत्याला कसलाच फायदा
होणार नाही. मग अशा असहकारी प्रजेला जिंकायला तरी कोण निघणार?

असहकाराच्या प्रचण्ड शस्त्राचा प्रभाव दुदैवानें पूर्णपणे आपल्या राष्ट्राला

अनुभवायला मिळालाच नाही. १९२१ सालीं जी असहकाराची चळवळ
गांधींनी सुरू केली तिच्या अंगोपांगांचें सत्या पालन जनतेने केलें नाहीं, म्हणून
त्या चळवळीचा जो परिणाम व्हायला पाहिजे होता तो होऊं शकला नाहीं.
शाळा-कॉलेजे, कोर्टकचेऱ्या, सरकारी नोकऱ्या आणि परदेशी माल हीं त्या
असहकाराची चार अंगें होतीं. या चारही अंगांचे पुरते पालन झालें असतें तर
ब्रिटिश-साखाज्यच काय प्रत्यक्ष ईश्वराच्या वरामुळे उन्मत्त झालेल्या रावणाचे
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साखाज्यही ढासळून पडलें असतें. पण राष्ट्र असहकाराचे हत्यार वापरायला त्या
वेळीं तयार नव्हतें, म्हणून त्याचा व्हावा तो परिणाम झाला नाहीं. असह-
काराचा कार्यक्रम यशस्वी झाला तर एका वर्षांत स्वराज्य मिळेल ही गांधींची
घोषणा होती. असहकार सफल झाला नाहीं, म्हणून राष्ट्राला तयार करण्यासाठीं
गांधींनी गांधीवादाचा विधायक कार्यक्रम राष्ट्रापुढे ठेवला. विधायक कार्यक्रमाची
परिपूतिं म्हणजे असहकाराची तयारी. तो विधायक कार्यक्रम आजही राष्ट्रापुढे

आहेच. राष्ट्र जेव्हां तो कार्यक्र पुरा करील तेव्हां असहकाराचें अमोघ अस्त्र

हातांत घेण्याची त्याची तयारी होईल आणि मग पाहता पाहता देश स्वतंत्र

होईल. अशा रीतीनें देश स्वतंत्र झाला म्हणजे ज्या असहकाराच्या बळावर
देशाने स्वातंत्र्य मिळविले त्याच्याच बळावर तें त्याला टिकवितांही येईल.

असहकाराच्याही दोन बाजू आहेत. एक सहकार न करणें, दुसरी अहिंसक
प्रतिकार करणें. सहकार न करणे याचा अर्थ आपण वर चतुर्विध असहकारांत
पाहिलाच. अहिंसक प्रतिकारांत (१) सविनय कायदेभंग (२) बहिष्कार आणि
(३) कोणाही शसुपक्षाच्या मनुष्याची प्राणहानि न होईल अशा रीतीनें शत्रूच्या
सत्तेला पोषक असणाऱ्या सर्व यंत्रादि सामग्रीचा आणि दळणवळणाच्या साध-
नांचा विध्यंस हे तीन कार्यक्रम येतात. अशा प्रकारे असहकार आणि अहिंसक
प्रतिकार या दुहेरी शस्त्राचा उपयोग करण्याची शक्ति लोकांत आली तर हिटलर-
शाहीहून वरचढ अशी दुसरी शाही आली किंवा जपानासारखी सत्ता आली, तरी
तिला हिंदुस्थानावर आपली सत्ता चाळवणे शक्य होणार नाहीं.

पण यासाठीं लोकांना अहिंसक प्रतिकाराचें व्यवस्थित शिक्षण दिलें
पाहिजे. तें शिक्षण जितक्या प्रमाणांत देता येईल तितक्याच प्रमाणांत गांधी-
वादाच्या मार्गाने स्वातंत्र्यप्रासि होण्याची आणि स्वातंत्र्य टिकवू शकण्याची
शक्यता आहे. गांधीवादाच्या अंगोपांगांचें पुरते आचरण होऊं शकले, तर संपूर्ण
निःशस्त्रीकरण करूनही परचक्रापासून हिंदुस्थान आपलें रक्षण करूं शकेल, ही
गोष्ट तर्क्तद्धीला सहज पटण्यासारखी आहे.

यावर कोणी अशी शंका घेईल कीं मनुष्यस्वभाव पाहता देशाची अशी
तयारी करणें शक्यच नाहीं. ज्या प्रकारच्या असहकाराचे आणि अहिंसक प्रति
काराचे चित्र वर रेखाटले आहे, त्या प्रकारचा असहकार आणि अहिंसक प्रति-

कार लोक करूं शकणार नाहींत. गांधींनी गेली २५ वर्षें आपलें सारे आयुष्य
त्या पायी खर्ची घातले तरीही राष्ट्र गांधीवादाच्या मार्गावर येऊ शकले नाही,
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मग यापुढें तरी तें तसें येईल, असें मानण्याला काय आधार आहे? ही शंका
मानवी मानसशास्त्राचा विचार केला तर अस्थानी आहे असें आढळून येईल.
राष्ट्राच्या स्वातंत्र्याचा प्रश्न २५ वर्षाच्या अल्पावधीत सुटणे कठीण आहे.
गांधींचा मार्ग सोडून देऊन जगांतील सर्वच राष्ट्रें हिंसक प्रतिकाराचा जो मार्ग
स्वातंत्र्यप्राप्तीसाठी घेतात, तो मार्ग जरी हिंदुस्थाननें घेतला असता तरी सुद्धा
२५ वर्षीत काय झालें असतें? देशांतील १८ ते ४० वर्षांचा प्रत्येक तरुण
लश्करी शिक्षण घेऊन शिपायी बनला पाहिजे. ज्यांच्याशीं सामना करावयाचा
त्या राष्ट्रांपेक्षांही जास्त जय्यत अशी शस्त्रास्त्रांची सामग्री एकत्र केली पाहिजे;
हिंसक प्रतिकारांतही जिवावर उदार होण्याची जी वृत्ति लागते ती राष्ट्रांतील
सर्व सैनिकांत उत्पन्न झाली पाहिजे; स्वतःच्या बागकामुलांचा, संपत्तीचा,
सुखसाधनांचा त्याग करण्याची तयारी राष्ट्रांतील तरुण वर्गात आली पाहिजे.
हें सर्व व्हावयाला काय कमी मेहनत पडली असती? आणि हें सर्व न व्हावें
अशी सतत खबरदारी घेणारी परदेशी सत्ता जेव्हां देशावर राज्य करीत आहे
तेव्हां हें सर्व करायचें तरी कसें? ही सर्व तयारी गुप्तपणे होऊं शकेल काय?
शस्त्रास्त्रे कोठून आणायची? या सर्वीसाठी लागणारा पैसा पुरविणारे जरी
मिळाले, तरी तें सर्व देशांत येऊ कसें शकणार? त्या सर्वीचाच कबजास्वातंत्र्य--
विरोधी परकी सत्ता घेतल्याशिवाय राहील काय? आणि तसा कबजा घेऊन
त्याच शस्त्रास्त्रांचा प्रजेच्याच विरुद्ध उपयोग केल्याशिवाय परकी सत्ता राहील
काय?

याचे उलट अहिंसक प्रतिकारासाठी समाजाला तयार करणें किती सोपे
आहे! हल्लींच्या युद्धापारब्री ब्रिटिशांना एका दिवसाचा जो खर्च येतो, तो जवळ
जवळ १ कोटी पौंड म्हणजे १५ कोटी रुपये येतो असें मानून, इतके रुपये जर
अहिंसक संघटनेसाठीं मिळाले तर किती कार्य होईल याचा विचार आपण करूं
या. हिंदुस्थानांत सात लाख खेर्डी आहेत. प्रत्येक खेड्यांत एक एक कार्यकर्ता

पाठवावयाचा असे ठरविलें तर सात लाख कार्यकर्ते पाहिजेत. हिंदुस्थानच्या
आजच्या स्थितींत कार्यकर्त्याला खेडेगावांत सुखाने राहता येईल या दृष्टीने

प्रत्येक कार्यकर्त्याला महिना ५० रुपये पगार दिला तर एका महिन्याला
७०००००४० च् ३५०००००० म्हणजे साडेतीन कोटी रुपये लागणार.
याशिवाय साधनसामग्रीचे पन्नास लाख रुपये धरले तर एका महित्याचा खर्च

चार कोटी रुपये येईल. म्हगवे चालू युद्धाच्या एका दिवसाच्या खर्चीत गांधी-
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बादाच्या सिद्धान्ताप्रमाणे खेड्यांचे संघटन करण्याचें कार्य साऱ्या देशभर चार
महिनेपर्यंत सतत चालेल! यांत हिंदुस्थानचें एकही खेडे वगळले जाणार नाहीं.

वरील आकडे अशासाठी दिले आहेत कीं हिंसक प्रतिकाराच्या तयारी-
साठी जो खर्च होतो त्याच्या मानानें अहिंसक प्रतिकाराचें शिक्षण राष्ट्राला देण्या-
साठी किती कमीखर्च येईल त्याची कल्पना वाचकांना बरोबर यावी. आज हिंदु-
स्थानांत गांधीवादाच्या सिद्धान्ताप्रमाणे ग्रामसंघटन किती प्रमाणांत होत आहे?
प्रत्येक प्रांतांत ग्रामसेवक किती आहेत? त्या पायी किती पैसा खर्चला
जातो? किती खेड्यांतून ग्रामशिक्षणाचें काम चाल. अग्हे? या प्रश्नांचा विचार
केला तर आपल्याला आढळून येईल कीं जे कार्य आपल्याला करावयाचें आहे त्या
मानानें आपण कांहींच करूं शकलो नाहीं. मग गांधींना किंवा गांधीवादाला दोच
देण्यांत काय अर्थ? महत्त्वाचा प्रश्न हा आहे कीं कोणल्या मार्गाने राष्ट्राला तयार
करणे जास्त सोपे आणि कमी धोक्याचे आहे? याचे उत्तर ताबडतोब हेंच मिळेल
की गांधोवादाच्या मार्गाने राष्ट्राला तयार करण्यासाठी पैसा कमी लागेल, त्याग
कमी करावा लागेल आणि कार्यकर्त्यांची तशीच लोकांची हानिही कमी होईल.
आणि इतक्या सुलभ रीतीनें तयारी होत असूनही स्वातंत्र्यप्राप्तीसाठी किंवा
मिळविलेले स्वातंच्य टिकवून ठेवण्यासाठी लागणारी प्रचंड शक्ति राष्ट्रांत उत्पन्न

होईल इतकेंच नव्हे, तर युद्धाने शीर्ण विशीर्ण झालेल्या जगाला शांतीच्या
मार्गाने स्वत्वाचे रक्षण करण्याचा मार्ग दाखवण्याचा असमान भाग्यशाली -७

भारतवर्षीला मिळेल.
वरील विवेचनानंतरही ज्यांना गांधीवादाच्या मार्गाची परिणामकारिता

पटणार नाहीं, त्यांना हिंसक प्रतिकाराच्या दृष्टीने तयार असलेल्या राष्ट्रांची काये
स्थिति झाली त्याचा विचार करण्याची विनंति मी करितो. चीनसारखा प्रचंड देश
असूनही जपानने त्याची कशी स्थिति केली! ऑस्ट्रिया, पोलंड, झेकोस्तोवाकिया,
इटली नॉर्वे स्वीडन, वगैरे देशांची काय स्थिति झाली? हिंसक प्रतिकारामध्ये
ध्येयाची हिंसेची ताकत अधिक त्याचा विजय होणार. अशी हिंसक ताकत वाढवीत
राह, हा आदर्श कोठल्याही राष्ट्रासाठी इष्ट आहे काय? त्यापेक्षां अहिंसक
प्रतिकाराची शक्ति वाढविणे शतपटीने श्रेयस्कर नाहीं काय? '' प्रतिपक्षांतील एकाही
माणसाची प्राणहानि अम्हि! करणार नाहीं '' अशी ग्वाही सर्व जगाला देऊन
राष्ट्र प्रतिकार-त्री-ईलक प्रतिकार-करूं लागेल, तर सारे जग आदराने स्तिमित
होऊन कौतुक पाहात राहणार नाहीं काय?
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- या सर्व बाजूंनी विचार केला असतां अहिंसक प्रतिकाराचें शस्त्र हिंसक
प्रतिकाराच्या शस्त्रापेक्षा अनेकशः श्रेष्ठ आहे, हें कबूल करा लागंल. मात्र
प्रत्यक्ष प्रसंग आला असतां तें शस्त्र कशा रीतीनें वापरले जाईल ते प्रसंग येईल
तेव्हांच ठरविणे शक्य होईल.

१३ युद्धे नाहीशी होतील गृ

घेता. रावणाच्या काळापासून जगांत हिटलरशाही चालूचआअप.-आहे आणि ती तशी राहाणारच. हिटलरशाही आहे तो-
पर्यंत युद्धे टळत नाहींत. तेव्हां जगातून युद्धे नाहीशी होतील अशी आशा
बाळगणे व्यर्थ आहे.

जगांत रावण किंवा हिटलर नेहमी राहाणार यांत शंका
उत्तर-ही पण रावणशाही किंवा हिटलरशाही राह शकेलच

असें म्हणतां येणार नाहीं. जगाचा इतिहास पाहिला तर प्राचीन काळी लहान
लहान मानवसमाज आपापले हितसंबंध संभाळून राहात असत. आणि त्या

हितसंबंधांत विरोध आला तर आतल्या आत लढून कांहीं तरी निवाडा कर-
ण्याचा प्रयत्न करीत असत. हिंदुस्थानच्या इतिहासांतही आपल्याला हेंच आड-
खून येतें. शिंदे. होळकर, गायकवाड, भोसले, पेशवे, निझाम, नबाब, मोगल,
पिंढारी, वगैरेंच्या संघटित शक्तग एकमेकांशी अखंड लढत होत्या. पण जेव्हां-
पासून हिंदुस्थानांत एक मध्यस्थ प्रबळ सत्ता स्थापन झाली आहे, तेव्हांपासून
या सर्वांचे आपापसांतील कलह शांत झाले आहेत. याचे कारण त्यांच्या कल-
हाचा निवाडा शांत रीतीनें केन्द्रस्थ सत्तेने नेमलेली न्यायासनें लावून देतील
अशी त्याची त्या सर्वीना आहे. आज केन्डस्थ सत्ता परकीयांची आहे ती जाऊन
त्या जागी हिंदवासीयांचीच आली तरी या स्थितींत कांहींच फरक पडणार
नाहीं. याचा अर्थ असा झाला कीं, युद्धाच्या क्षेत्राची जी जी लहान लहान
वर्तुळे हिंदुस्थानांत होती तीं आतां नाहीशी झाली असून हिंदुस्थानामुळे जर
लढाईचा प्रश्न आला तर तो दुसऱ्या राष्ट्राशी लढण्यापुरताच येणार. म्हणजे
हिंदुस्थानापुरताच विचार केला तर हिंदुस्थानांतून आंतरिक युद्ध नाहींसे झाले
आह, असें म्हणता येईल. जी स्थिति हिंदुस्थानची, तीच इंग्लंडची, जर्मनीची,
रशियाची आज आहे. तीच अमेरिकेचीही आहे. युद्धे नाहीशी झाली नाहींत
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तरी युद्धाची लहान लहान वर्तुळे नाहीशी गैरेस्ट्रेटिणं!एरर्स!
झाली आहेत, इतकें कबूल करावेच लागेल.

या लहान वर्तुळांतून मोठी वर्तुळे बनविण्यासाठी जो मार्ग घेतला, त्याच
मार्गाने या मोठ्या वर्तुळांना एकत्रित करून त्या सर्वीचे एकच अविभाज्य
वर्तुळ बनविणेही शक्य झालें पाहिजे. ज्याप्रमाणें इंग्लंडच्या पार्लमेंटच्या सत्तेचे
प्रभुत्व इंग्लंड, स्कॉटलंड, वेल्स या तीन्ही प्रांतांच्या प्रजेने स्वीकारले आहे,
ज्याप्रमाणें दिलीच्या व्हाईसरॉयचे प्रभुत्वच सर्व प्रांतांनी आणि शिंदे, होळकर,
गायकवाड, भोसले, पटवर्धन, निझाम वगैरेनी स्वीकारले आडे, त्याचप्रमाणे
एका प्रबळ जागतिक केन्द्र-संकन्ग्चें प्रमुख इंग्लड, अमेरिका, हिंदुस्थान, चीन,
जपान, जर्मनी, फ्रान्स वगेरेनी स्वीकारावे, यांत अशक्य असें कांहींच नाहीं. आज
तसें तें स्वीकारले गेलें नाहीं, म्हणून कधींही स्वीकारले जाणार नाहीं असें नव्हे.
वसेंलीसच्या सहानंतर अमेरिकेच्या प्रेसिडेन्ट विलसननें राष्ट्रसंघाची ( ६८६६पया१०७५) जी योजना सुचविली तिचा बहुतेक सर्व राष्ट्रांनी स्वीकार केला.
त्यांतून जो राष्ट्रसंघ निर्माण झाला, तो प्रभावशाली होऊं शकला नाहीं म्हणूनच
हें दुसरें युद्ध होऊं शकले पण एकदा राष्ट्रसंघ निप्फळ झाला म्हणून पुन्हा तो
प्रभावशाली होऊन सफळ होणार नाहीं असें कां माना? लढाया टाळता
आल्या तर बरें असें सर्व राष्ट्रांना वाटत नाहीं काय? लढायांमुळें जो अनन्वित
संहार होतो तो कोणत्या राष्ट्राला पाहिजे? मग शांतीच्या मार्गाने आपापसांतील
कलहांचा अंत येऊ शकेल तर राष्ट्रें त्याचा स्वीकार कां नाहीं करणार?

या युद्धानंतर एक केन्द्रस्थ राष्ट्रसंघ निर्माण करणें अशक्य नाहीं. तो
राष्ट्रसंघ खरोखर प्रभावशाली होईल असें करणेही अशक्य नाहीं. असा प्रभाव-
शाली राष्ट्रसंघ निमीण होऊन त्याचें प्रभुत्वच सर्व राष्ट्रांनी स्वीकारले म्हणजे राष्ट्रा-
राष्ट्रांतील हितसंबंधांच्या विरोधांचा निवाडा राष्ट्रसंघाने स्थापन केलेल्या न्याया-
सनाकरवीं दिला जाईल. मग दुसऱ्या राष्ट्रापासून स्वतःचें रक्षण करण्यासाठीं
किंवा दुसऱ्या राष्ट्राला खाऊन जाण्यासाठी मोठी मोठी लइकेर आणि युद्धसाधने
बाळग्रण्याची कोणत्याही राष्ट्राला गरज भासणार नाहीं. लश्कर लागलेंच तर
राष्ट्राच्या आंतरिक शांतीसाठी लहानसे राहील. तें लक्तर कसलें? तें सशस्त्र

पोलीस खातेच असेल. ज्याप्रमाणें दोन पक्षकार लढत असले म्हणजे त्यांच्या
लढाईचा निकाल कोर्ट देते आणि कोर्टाच्या मागें शक्तीचे पाठबळ असल्यामुळें
दोन्ही पक्ष तो निकाल मान्य करतात, त्याचप्रमाणे दोन राष्ट्रांतील झगड्याचा
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निकाल राष्ट्रसंघाचे न्यायासन देईल आणि त्या न्यायासनाचे मागें सर्व राष्ट्रांनी
स्वीकारलेल्या शक्तीचे पाठबळ असल्यामुळें तो निकाल झगडणाऱ्या राष्ट्रांना

स्वीकारावाही लागेल. लस्करी शक्ति फक्त राष्ट्रसंघाजवळ राहील. सर्वच राष्ट्रांत

निःशस्त्रीकरण झाल्यावर आपापसांत लढण्याची इच्छा झाली तरी त्यांना लढता
येणार नाहीं, अशी स्थिति होऊं शकेल. असें झालें म्हणजे युद्धे टळतील.

अर्थातच, हें सर्व शक्य आहे. असें होईलच कीं नाहीं हें कोणी सांगावे?
त्याचा आधार सर्व राष्ट्रांतील विचारी लोकांच्या शहाणपणावर आहे. चाळू युद्ध
पुरे झाल्यानंतर सर्व राष्ट्रांचे पुढारी एकत्र जमतील तेव्हां त्यांना काय सुचेल
कोणी सागावें? झाला तेवढ्या विध्वंसाने सर्वींचे डोळे उघडून युद्धाचा मार्ग
आत्मघातक आहे असे सर्वीना पटले, तर केन्द्रस्थ प्रबळ राष्ट्रसंघाच्यी निर्मिति सर्व

मिळून करतील आणि भविष्यकाळीं युद्ध टळतील. नाहीं तर युद्ध पुनः होतील.
पण युद्धे टळणारच नाहींत असें म्हणणें बरोबर नाहीं. जगाच्या इतिहासाचा
एकंदर क्रम पाहाता युद्धाचा मार्ग काहून टाकून त्याऐवजी शांतीच्या मार्गाने
झगड्यांचा निकाल लावावा, ही वृत्ति जगांतील सर्वच राष्ट्रांत वाढत्या प्रमाणांत
दिसून येत आडे हे सुचिड आशाजनक आहे.

१४ यंत्रांना विरोध कां?
गाधीवाद यंत्रांचा विरोध करितो. पण जगाची प्र

इतकी झाली आडे कीं यंत्रांना मागें हटविणे शक्य ''
ऽ

आणि इष्ट पण नाहीं.
उत्तर : गांधीवाद यंत्रांचा होत करतो, पण कोणत्या यंत्रांचा? जी

यंत्रे मनुष्याचे स्थान घऊन मनुष्याला वेकार करून सोड-
तात, त्या यंत्रांचा विरोध गांधीवाद करतो, दुसऱ्या नाहीं उदाहरणार्थ
गांधीवादाचा शिवण्याच्या यंत्राला विरोध नाहीं. सिंगर किंवा फाफचें मशीन
माणसावांचून चालत नाहीं. म्हणून तें मशीन गांधीवादाला स्वीकार्य आहे
पण गिरणीतील सूत कातण्याचे किंवा कापड विणण्याचे यंत्र मनुष्याच्या
क्रियाशक्तीचें स्थान स्वतः येते म्हणून त्या यंत्राला गांधीवादाचा विरोध आहे
हाताने सूत कातण्याच्या रहाटाला गांधीवादाचा विरोध नाहीं इतकेच नव्हे
तर तो रहाट जास्तींत जास्त सूत उत्पन्न करूं शकेल अशी त्या
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वाढवावी या दृष्टीने चरखासंघ सतत प्रयत्नशील आहे. त्यासाठीं एक लाख
रुपयांचे बक्षीसही चरखासंधानें काढलें होतें, ही गोष्ट सुविख्यात आहे.

आतांगांधीवाद माणसांची जागा घेणाऱ्या यंत्रांचातरी विरोध कां करतो,
हा प्रश्न फारच महत्त्वाचा आहे. अशा यंत्रांमुळें माणसे वेकार होतात म्हणून.
अशा यंत्रांमुळें हिंदुस्थानाचे गोधन नष्ट झालें आहे म्हणून. आपण अशी
कल्पना करूं या की एखाद्या गांवांत १००० एकर जमीन आहे. ही सर्व

जमीन नांगरण्यासाठी प्रत्येक शेतकरी आपल्या घरीं एकापासून चार पर्यंत

बळ ठेवतो. त्यासाठीं शेतकऱ्याला एकापासून चार-पाचपर्यंत मजूर किंवा
नोकरही ठेवावं लागतात. या ऐवजी जर खूकचट्रॅक्टर गांवांत आणून ठेवला
तर सारी जमीन तो ट्रॅक्टरच नांगरून टाकील आणि किती तरी बैल वेकार
होऊन जातील. त्याबरोबरच किती तरी माणसेही! त्यामुळें वेलांच्या उप-
जीविकेचे साधन नष्ट झाल्यामुळे बैलांची जात दिवसेंदिवस कमी होत जाऊन
शेवटीं नष्ट होऊन जाईल. ट्रॅक्टरच्या बरोबरच पेरणी, कापणी वगैरेची यंत्रेही
येणारच. मग शेतकऱ्याचें काम अगदीं सोपं होऊन, या कामावर ज्या मद्य-

रांना तो गुंतलं शकतो ते मजूर बेकार होतील. त्या सर्वीच्या पोषणाचे साधन
नाहीसे झालें म्हणजे समाजाच्या विषमतेत भर पडेल, समाज जास्त दुःखी
होईल. यंत्रांमुळे असंख्य लोकांची रोजी नाहीशी झाल्याची अनेक उदाहरणे
आपल्याला सापडतील. पूर्वी घरोघर सुताचे रहाट चालत असत तेव्हां प्रत्येक
घर आपलें कापड निर्माण करीत असे. त्याचे ऐवजी सुताच्या गिरण्या झाल्या-
पासून घरांतील रहाट नाहीला झाला आणि ग्रामवासीयांना बाहेरच्या तयार
कापडावर विसंबून राहावें लागलें. त्यामुळें पुष्कळच महाग कापड त्याला घ्यावे
लागतें. जी गोष्ट कापडाची, तीच गोष्ट वहाणा, सूट, वगैरेंची. गांवांत दरवर्षी
जनावरे मरतात. त्यांच्या चामड्यांतून गांवाला पुरेशा वहाणा वगैरे गावचेच
चांभार निर्माण करीत असत. आतां या सर्वीसाठी यंत्रे आणि कारखाने झाल्या-
मुळें गावच्या चांभारांची रोजी नष्ट झाली आहे आणि टळू एकू यंत्राने तयार
झालेला माल खेड्यापाड्यांत घुसू लागला आहे. हीच गोष्ट कोष्ट्यांची. यंत्रा
.वर कापड विणले जातें म्हणून कोष्टी वेकार झाले. शेंगांतून किंवा तिळांतून
तेल काढण्याच्या गिरण्या निघाल्यापासून गावचे तेली बेकार झाले आहेत.
अशा प्रकारे कोष्टी, पिंजारी, तेली, चांभार वगैरे गावचे कामगार एका
मागून प्रक बेकार होऊन गेल्यामुळे त्यांच्या उपजीविकेचा प्रश्न कठिण होऊन
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गेला आहे. पोटासाठी हे लोक शहराकडे धाव घेतात. पण शहरांतील कार-
खाने किती जगाला काम देणार? त्यामुळें या सर्वाच्या पदरी उपासमार
आली आहे. यंत्रांमुळे खेड्याचे सारे धन शहरांत खेचले जाऊन हिंदुस्थानची
खेर्डी दिवसेंदिवस जास्त जास्त कंगाल होत चालली आहेत. हिंदुस्थानाचे
टारिग्र. नाहींसे करावयाचें असेल तर खेड्यांतील जे उद्योगधंदे यत्रांमुळे
नाहींसे झाले आहेत त्यांचें पुनरुजीवन केलें पाहिजे, असें गांधीवादाचे
म्हणणें आहे आणि त्याच दृष्टीने ग्रामसघटनेत चरखा आणि इतर ग्रामो-
द्योगांना प्रमुख स्थान दिले जात आहे.

आतां जगाच्या प्रगतींत येथें नाहीशी करणें शक्य आहे कीं नाही, तें
पाहू या. सर्वच यंत्रे नाहीशी करणें शक्य नाहीं, ही गोष्ट खरी आहे. तशी तीं
नाहीशी करण्याची आवश्यकताही नाहीं. उदाहरणार्थ, वाहतुकीची साधने.
वाहतुकीच्या साधनांमुळे बेकारी वाढतं असें जेथे आढळून येतें, तेथें त्या साध-
नांचा विरोध गांधीवाद करतो. पण अशी बेकारी ज्यामुळे वाढेत नाही त्या

साधनांचाविरोध गांधीवादाला नाहीं. उदाहरणार्थ, मोटारीच घेऊं या. मोटारींचा
दोन प्रकारे उपयोग होतो. एक मालाची नेआण करण्यासाठीं आणि दुसरा माण-
साच्या प्रवासासाठीं. मालाच्या ने-आणींत मोटार्राने बैलगाड्यांचे स्थान घेतल्या-
पासून ठोतकऱ्यांचें धन विनाकारण मोटारवाल्यांच्या घरीं जाऊं लागलें आहे.
म्हणून खेड्यांतील वाहतुकीचे साधन या दृष्टीने मोटारी विघातक आहेत. मोटारी
शिवायही ही वाहतुक फारच व्यवस्थितपणे होऊं शकते आणि त्यामुळें शेत-
करी कसलाही खर्च केल्याशिवाय आपला माल खेड्यांतून जवळपासच्या शहरी
पाठवू. शकतो. त्या ठिकाणी मोटार आणण्याचे कारण काय? शेतकऱ्याचे बैल
मोटारीमुळे रिकामे बसले, तर शेतकऱ्याला त्या बैलाना फुकट खायला घालणे
शक्य होत नाहीं. म्हणून बैलाची संख्या दिवसेंदिवस कमी होत जात आहे.
बैलांचे पोपण करण्यासाठीं शेतकऱ्याला निराळा खर्च करावाच लागत नाहीं.
त्याच्या चालूठोतीवरच बैलांचा निर्वाह होऊं शकतो असें बिनखर्चाचें वाहतुकीचे
साधन काहून टाकून, कोण्या तरी भांडवलवाल्या मोटारीच्या मालकाला प्रत्येक

वेळीं भाडे भरीत बसायची पाळी शेतकऱ्यावर आल्यामुळें, त्याच्या शेतीवर फारच
ताण पडतो आणि हिंदुस्थानची शेती दिवसेंदिवस नुकसानीचा धंदा होत चालली
आहे. जेथे जेथे यंत्रे आली तेथें तेथें वेकारी वाढली आहे आणि विठ्याच्या
लोकांवर अनेक प्रकारचे खर्च येऊन पडले आहेत. खेड्यांतून स्टेशनवर जाण्या-
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साठीं जेथे मोटारी झाल्या आहेत, तेथें कारणाशिवाय प्रवास करण्याची सवय
लोकांना लागून त्यामुळे खर्चही बेसुमार वाढलाआहे. खेड्यांतील मोटारसर्व्हिसी
पाहिल्या म्हणजे, नको ही यंत्रे आणि नको ही गुलामी असेंच माणसाला
होऊन जातें! एका मोटारींत वीस माणसे बसावयाची जागा असेल तेथें पन्नास
साठ माणसे ठासून भरायची आणि आठ दहा मैल अंतर अशा प्रकारे भयंकर
गैरसोयीत बसून खेड्यांतील लोकानी स्टेशनवर किंवा शेजारच्या गांवीं जावयाचें !ं
आणि याबद्दल मोटारवाल्याला मागेल तेवढे पैसे द्यावयाचे! या मोटारींमळें
खेड्याला काय फायदा झाला? पूर्वी घरोघर एक्के होते, गाड्या होत्या.
कोठेंही जायचे झालें कीं एक्का किंवा गाडी जोडून शेतकरी आनंदाने जात
असत, आणि त्यासाठीं खर्च कांहींच नाहीं! बरें लांबचा प्रवास सहजा-
सहजी करण्याची वृत्तिच होत नसे. पण आतां सिनेमा पाहण्यासाठी म्हणूनही
खेड्याचे लोक शहराचा प्रवास करतात आणि एकाच खेपेत दोन तीन रुपयींचे
पाणी करून टाकतात!!

ही सर्व यंत्रे खेड्यांतून नार्हार्शा करणें अगदीं शक्य आहे. सरकारी कायद्या-
नेच ही गोष्ट घडवून आणता येईल आणि असें करणें अत्यंत इष्ट आहे. त्यामुळें
खेड्यांतील लोकांचा पैसा कितीतरी वाचेल. कित्येक वेळां असें करुण दृश्य

पाहायला मिळतें की एखादा खेड्यांतील मनुष्य स्टेशनवर जातो आणि गाडी
चुकतो. त्याला पांच किंवा दहा भेळच जायचे असतें. त्याचे जवळ सामानही
फारसे नसतें. गाडी चुकली म्हणजे जवळ जवळ सात आठ तास त्याला
दुसरी गाडी नसते. अशा स्थितींत तो मनुष्य दुसऱ्या गाडीची वाट पाहात
स्टेशनवर बसून रहातो. त्याला असें वाटत नाहीं कीं हे दहा मैल आहेत
आपण तीन तासांत कापून काढू. तो आपला सारा दिवस तेथें फुकट घाल-
वती, हॉटेलचे पैसे खर्चत, गाडीचे भाडे भरतो आणि या सर्वीच्या बदल्यांत
काय मिळवतो? तर त्याचेमध्ये चालण्याची जी शक्ति होती ती गमावून
बसतो! ही परिस्थिति कल्याणप्रद आहे असें कोण म्हणेल? आपण दुसरें
दृश्य घेऊं या. पूर्वी घरोघर जाती होतीं आणि श्रीमंत गणल्या जाणाऱ्या
कुटुंबांतील बायकाही पहाटे उडून आपल्या घरापुरतें दळीत असत. आतां
खेडोपाडी पिठाच्या गिरण्या निघाल्यापासून गिरण्यांतून बायांच्या रांगा लाग-
तात. बाया तेथें तीन तीन चार चार तास बसून राहतात आणि पीठ दळण्याचे
पैसे देऊन पीठ ढळवृन घेतात. घरीं पीठ दळल्यामुळे जी मेहनत होत असे



गांधीवादावरील कांहीं आक्षेप ५६

आणि त्यामुळें आरोग्यरक्षणाला जी मदत होत असे, ती जाऊन तिच्या
जागी ऐदीपणा येऊन पुन्हा दळण्याचा खर्चही जास्तीचा होतो, हा पिठाच्या
गिरण्याचा परिणाम आपल्याला दिसून येतो. या गिरण्या काढून टाकल्या तर
लोकांचे तिळमात्रही नुकसान नाहीं. उलट जात्यावर दळले पीठ जास्त
पौष्टिक असल्यामुळे आणि पहाकेच्या वेळी जात्याचा व्यायाम नियमित रीतीनें
मिळाल्यामुळे गावच्या लोकांचे आरोग्य अधिक संभाळलें जाईल.

अशीं अनेक उदाहरणे देता येतील. पण अधिक उदाहरणांची आवश्य-
कताच नाहीं. हिंदुस्थानच्या खेड्यांच्या दृष्टीनं तर यंत्रे अत्यंत विनाशक झालीच
आहेत, यांत शंका नाहीं. आतां राहता राहिला शहरांचा प्रश्न. शहरांतील
जीवन निराळ्याच प्रकारचे असल्यामुळें तेथें यंत्रांना, विशेपतः वाहतुकीच्यासाध
नांना स्थान राहाणारच. बाकी गांधीवादाच्या दृष्टीने शहरांची आजची रचनाच
विघातक तत्त्वांवर आडे. शहरं म्हणजे खेड्यांतील संपत्तीचें शोषण करणारी
स्थाने अशी जी परिस्थिति आहे, ती गांधीवादाला स्वीकार्य नाहीं. शहरे खेड्या.
तील संपत्तीच्या विनिमयाची द्वारे आणि संस्कृतीची केन्द्रे बनली पाहिजेत, हा
गांधीवादाचा आदर्श आहे. शहरांतील यंत्रानी चालणाऱ्या कारखान्यामुळे
व्यापारामुळे, आणि नोकरीधंद्यामुळे खेड्यांतील निवडक बुद्धिशाली लोक खेडी
सोडून शहराकडे धाव घेतात, ही परिस्थिति अनिष्ट आहे,. खेड्यांची बुद्धि
आणि संपत्ति खेर्ड्यातच राहील अशी शहरांची रचना गांधीवाद करूं पाले
त्यामुळें गांधीवादाच्या कल्पनेप्रमाणे रचल्या जाणाऱ्या शहरांत आजच,

१प्रमाणें यंत्रांना अवास्तव स्थान राहणार नाहीं. जी कामे माणसाच्या हाताने
नंहोणे शक्यच नाहीं, अशा कामासाठी यंत्रांची मदत घेणे सयुक्तिक आक्के

६. पणजेथें तेथें यंत्रे आल्यामुळे हिंदुस्थानच्या जनतेचे अपरंपार नुकसान झालें ओ
गांधीवाद याच दृष्टीने यंत्रांचा विरोधीआहे..१५ '' सुताच्या घाग्यानें स्वराज्य? ''

आद्दरप:
'' सुताच्या धाग्यानं स्वराज्य '' हा गांधीवादाचा मंत्र
अतिशयोक्तिपूर्ण व वेडेपणाचा द्योतक आहे.

गांधीवाद ही विशिष्ट विचारसरणी आहे. ती स्वराज्य-
प्राप्तीचे साधनच केवळ आहे असें नव्हे. गांधीवाद फक्त
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हिंदुस्थानापुरताच नसून जगासाठी आडे. आज जगांत जी समाजरचना
आहे ती अन्यायाची आहे; तिच्या जागी न्यायावर रचलेली समाजरचना
स्थापण्याचा प्रयत्न समाजवादाने केला आहे. तोच प्रयत्न गांधीवादाचाही आहे.
तेव्हां गांधीवादाला हिंदुस्थानच्या स्वराज्यप्रासीचे साधन असें मर्यादित
स्वरूप देणे हें बरोबर नाहीं. '' सुताच्या धाग्याने स्वराज्य '' हा मंत्र गांधींनी
दिला आहे आणि तो गांधीवादाच्या सिद्धान्ताला अनुसरून आहे. हिंदुस्थानांन
स्वराज्यस्थापना झाल्यानंतर '' सुताच्या धाग्याने स्वराज्य '' हें त्या मंत्राचे
स्वरूप आपोआपच बदलेल '' सुताच्या धाग्याने सुख, शांति आणि समता ''
असें कांहीं तरी त्याचे स्वरूप राहील. या मंत्र्यांतील महत्त्वाचा .भाग सुताचा
धागा आडे. त्या धाग्याने स्वराज्यसिद्धि होईल, त्याचप्रमाणें स्वराज्यसिद्धी-
नंतर स्वराज्यरक्षाही होईल, हा गांधीवादाचा विश्वास आहे. हा मंत्र अति-
शयोक्तिपूर्ण आहे किंवा काय हें आतां पाहू या.

सूत म्हणतं बुताच्या श्रमाने उगवलेल्या कापसांतून, हाताने पेळू बनवून
रहाटावर हाताने कातलेलें सूत. अशा सुतानें स्वराज्य मिळेल अशी घोषणा
गांधींनी अनेक वार केली आडे.

सूत म्हणजे खादी. सूत घरोघर उत्पन्न झालें पाहिजे आणि त्या सुतां-
तून प्रत्येक खेड्यांत हातमागावर खादी उत्पन्न झाली पाहिजे, हें गांधींच्या
रचनात्मक कार्यक्रमाचे अत्यंत महत्त्वाचें अंग आहे. या बाबतीत, हिंदुस्थानचा
प्रत्येक मनुष्य अशा रीतीनें खादीधारी झाला तरी त्यामुळें जबरदस्त ब्रिटिश
साखाज्याची हिंदुस्थानावरची पकड कशी सुटणार, हा प्रश्न आक्षेपकापुढें उभा
राहणे स्वाभाविक आहे. पण हें वरवर विचार करणाऱ्यालाच वाटणार; ज्यांनीं
खादीच्या चळवळीचे खरें रहस्य जाणले आहे, त्यांना अशी शंका येणे शक्य
नाहीं. खादी म्हणजे ग्रामोद्योगाचें प्रतीक. एक खादी गांवांत दाखल झाली
कीं तिच्या मागोमाग दुसऱ्या अनेक गोष्टी आपोआपच येतात. खादीचे
हेंच शिष्ट आहे. एका दतकथेत एका अंधळ्यावर देव प्रसन्न झाला
तेव्हां त्यानें देवापाशी वर मागितला, '' नातवाला राजा झाले मीं पहावे ''
त्यानें मागितला एकच वर. पण त्यांत त्यानें कितीतरी गोष्टी मागितल्या. त्यानें

नातवंड मागितले म्हणजे स्वतःचें लग्न होऊन मुलाबाळांचा संसार थाटावा
हं मागितले. नातवंडाने राजसिंहासनावर बसावे असे मागितले यांत सर्वोच्च

वैभव मागितले. ज्याला राजा झालेलें मीं पाहावे असें म्हणून त्यानें आपली
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दृष्टि परत मागितली आणि नातू मोठा होऊन गादीवर बसेपर्यंत स्वतः जगावें
हें सूचित करून त्यानें दीर्घायुष्यही मागितले हुं एकाच मागणीत त्यानें इतकें
सर्व मागितले हें त्याच्या तीव्र बुद्धीचें द्योतक आहे. त्याचप्रमाणे '' खादीने
स्वराज्य '' हा मंत्र देण्यांत गांधींनी किती तरी गोष्टी सांगितल्या आहेत. खादी
म्हणजे साधेपणा आणि काटकसर; खादी म्हणजे सच्चाई; खादी म्हणजे
सेवावृत्ति; खादी म्हणजे स्वराज्यासाठी लढण्याची दीक्षा; खादी म्हणजे शरीर-
श्रमाची आवड; खादी म्हणजे भांडवलशाहीचा नाश; खात्री म्हणजे यंत्रांच्या
गुलामींतून मुक्ति; खादी म्हणजे स्वावलंबन; खादी म्हणजे स्वराज्यसेवेचा
गणवेष; खादी म्हणजे गरीबाशी तादात्म्य; वगैर गुणांचा विकास खादीच्या
प्रचाराबरोबर आपोआपच होतो ही गोष्ट आतां अनुभवसिद्ध आहे. आचार्य
कृपलानीना एका सभेत एका श्रोत्यानें प्रश्न विचारला, '' सुतानें स्वराज्य कसें
मिळेल हें कळत नाहीं, तें समजवाल काय? '' कृपलानींनीं त्याला
उत्तर दिलें, '' विमानांच्या द्वारे लढाई करणारं वैमानिक दल तयार
करते वेळीं त्यांना विमान चालविण्याविषयींचे किंवा वैमानिक युद्धाचे
ज्ञान देण्यापूर्वीच जमिनीवर तालबद्ध कूच कशी करायची याचे शिक्षण
देण्यांत येतें. तें शिक्षण कशासाठी दिलें जातें? विमानांत उड्डाण करणाऱ्याला
जमिनीवर ' डावा-उजवा, डावा-उजवा ' असे पाय उचलून तालबद्ध कवायत
करण्याची काय जरूर आहे? ' या तालबद्ध कवायतीचा आणि वैमानिक युद्धाचा
कांहींच संबंध नाहीं, ' असें वैमानिक दलाच्या सैनिकाने. म्हटलें तर आपण
त्याला काय उत्तर देऊं? आपण त्याला म्हणूं, ' बाबारे, तो संबंध तुला आज
कळणार नाहीं. तूं प्रत्यक्ष वैमानिक होशील तेव्हां तुला आपोआप कळेल.
तुझ्यासाठी ज्यांनीं हा अभ्यासक्रम ठरविला आहे, त्यांनीं अनुभवाने पाहिले
आहे कीं डाव्या-उजव्याची कूच ही आकाशांतील उड्डाणासाठी अपरिहार्य
आहे, म्हणून तुझें कर्तव्य ' हें असें कां?' असें विचारण्याचें नमून, पुढें ठेवलेला
अभ्यासक्रम निष्ठेने पुरा करण्याचें आहे, वैमानिकाच्या बाबतींत ज्याप्रमाणें

कवायत, त्याचप्रमाणे हिंदुस्थानच्या अहिंसक स्वराज्यसंनिकाच्या बाबतींत
सूत काढण्याची क्रिया आहे. सुरत काढणें आणि स्वराज्यप्रासि यांचा संबंध सैनि-
काला प्रारंभी कळणे शक्य नाहीं. तो सूत काडू लागला आणि संपूर्ण खादीधारी
झाला म्हणजे त्याला आपोआपच त्याचें महत्त्व समजेल. एक सैनिक म्हणून
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त्यानें त्याच्यासाठीं सेनापतीने सूत कातण्याची जी कवायत नक्की केली आहे
ती निष्टापूर्वक केलीच पा।हेजे. ''

कृपलानींनीं दिले उत्तर अत्यंत अर्थपूर्ण आहे. या उत्तरांत त्यांनी
शिस्तीवर भार देऊन सैनिकाचे कर्तव्य काय आहें हें सांगितलें आहे. पण
खरोखर सुताचा स्वराज्याशीं काय संबंध आहे, हें स्पष्टपणे कळण्याइतकी
सामग्री आपल्याजवळ आहे. गेल्या बावीस वर्षीत स्वादीच्या चळवळीने जी
प्रगति केली आहे, तिचा विचार केला असतां आपल्याला सुताचा स्वराज्याशीं
काय संबंध आहे हें स्पष्टपणे दिसून येईल.

रोगनिवारणाच्या दोन पद्धति वैद्यकशास्त्रांत आहेत. एक एसेष्टिक
आणि दुसरी अन्टीसेष्टिक. यापैकी न्टीसेष्टिक पद्धतीने रोगाच्या जंतूंचा प्रत्यक्ष

नाश केला जातो. एसैष्टिक पद्धतीने मनुष्याच्या रक्तपेशींची शक्ति इतकी वाढ-
विली जाते कीं रोगाच्या जंतूंचा मनुष्याचे शरीरावर परिणामच होऊं नये.
यांपैकी कोणत्या पद्धतीचा केव्हा उपयोग करावयाचा हें डॉक्टर लोक ठरवितात.
बहुधा दीर्घकालीन रोगावर एसेष्टिक पद्धतीचे इलाज केले जातात आणि
एकदम येऊन वंगाने वाढणाऱ्या रोगावर अँटितेष्टिक पद्धतीचा इलाज केला
जातो. गांधीवादाने स्वराज्यसिद्धीचा जो मार्ग दाखविला आहे, त्याचीही
अशींच दोन अंगें आहेत. प्रक अहिंसक विरोधाचा मार्ग आणि दुसरा रचना-
त्मक कार्यक्रमाचा. जेथें जेथे अन्याय दिसेल आणि त्याच्याशीं वेगाने सामना
करून न्याय स्थापन करावयाचा असेल तेथें तेथें सत्याग्रहात्मक अहिंसक विरोध
किंवा सविनय कायदेभंगाचे हत्यार वापरावे असा गांधीवादाचा आदेश आहे.
आणि समाजांत अनेक वर्षांपासून घर करून बसलेले रोग असतील त्यांना
दूर करण्यासाठी रचनात्मक कार्यक्रम गांधींनी सुचविला आहे. रचनात्मक
कार्यक्रम म्हणजे बैठी क्रान्ति. हिंदुस्थानच्या जनतेच्या निर्वळतेमुळेंच परदेशी
साधा- हिंदुस्थानावर लादले गेले आहे; ती निर्बलता नाहीशी करणे हा
रचनात्मक कार्यक्रमाचा हेतु आहे. सविनय कायदेभंगाच्या सुव्यवस्थित आणि
दीर्घकालीन चळवळीमुळें जुल्मी सत्ता हतबल होऊन आपलें वर्चस्व सोडून देईल.
हा जसा गांधीवादाचा हिशोब आहे, त्याचप्रमाणे रचनात्मक कार्यक्रमाच्या
विद्धीमुळे परकी सत्तेच्या ऐवजी लोकांची सत्ता आपोआप स्थापन होईल,
हाही गांधीवादाचा हिशोब आहे. स्वतः गांधीनीच या बाबतींत रचनात्मक '

कार्यक्रमावरील आपल्या पत्रिकेत म्हटलें आहे कीं-
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'' रचनात्मक कार्यक्रम म्हणजे काय हें दुसऱ्या शब्दांत व
अधिक समर्पक रीतीनें सांगावयाचे झाल्यास, सत्य व अहिंसात्मक
साधनानी संपूर्ण स्वराज्याचे रचनाकार्य असें म्हणतां येईल........
संपर्ण रचनात्मक कार्यकमाची योजना वाचकांनी डोळ्यापुढे उभी
करावी म्हणजे त्यांना माझ्याप्रमाणेच दिसून येईल कीं, रचनात्मक
कार्यक्रम जर ' आपण यशस्वी रीतीनें अमलांत आणू शकलो तर अंती
आपणास पाहिजे असलेल्या स्वरूपाचे स्वातंत्र्य आपणांस मिळेल ''

गांधीचे वरील वचन '' सुताच्या धाग्यानं स्वराज्य या सूत्राचे स्पष्टी-

करण आपल्याला देत आहे,. गांधींनीं दुसऱ्या ठिकाणी असें सांगितलें आहे
कीं, ग्रामोद्योग म्हणजे एक सूर्यमंडळ कल्पिले तर चरखा हा त्यांतील सूर्य

असून इतर ग्रामोद्योग हे त्याचे आसपास फिरणारे ग्रह आणि उपग्रह आहेत.
यावरून '' सुताच्या धाग्याने स्वराज्य '' याचा अर्थ स्पष्ट होतो. ज्याप्रमाणे
नेपोलियनने सर्व युरोप पादाक्रान्त केलें असा शब्दप्रयोग आपण करितो
त्या वेळीं त्यांत नेपोलियन म्हणजे मात्र व्यक्ति नेपोलियनच असा अर्थ अभिप्रेत
नसतो, पण नेपोलियनच्या नेतृत्वाखाली लढणारी सेना असा अर्थ अभिप्रेत
असतो, त्याचप्रमाणे '' सुताच्या धाग्याने स्वराज्य '' याचा अर्थ फक्त चरखाच
नसून चरख्याला केन्द्रस्थानी राखून चालविलेला रचनात्मक कार्यक्रम असा
अर्थ घेतला पाहिजे. गांधींच्या रचनात्मक कार्यक्रमाचें व्यापक स्वरूप पाहिले
असतां, त्याच्या सफल प्रयोगाचे अती संपूर्ण स्वातंत्र्य आपोआपच कसें सिद्ध

होईल हें वाचकांना कळून येईल.
गांधींच्या रचनात्मक कार्यक्रमाची चौदा अंगें आहेत, ती अशीं-

१ १) जत्यिक ( २) अस्पृश्यतानिवारण ( ३) दारूबंदी ( ४) खादी
( ५) इतर ग्रामीण उद्योग ( ६) ग्रामसफाई ( ७) बेसिक शिक्षण

( वर्धा योजना) ( ८) प्रौढशिक्षण ( ९) स्त्री-उन्नति ( १०) स्वास्थ
आणि सफाईचे शिक्षण ( ११) राष्ट्रभापाप्रचार ( १२) मातभापाप्रेम
( १३) आर्थिक समानता ( १४) गोरक्षा.

वरील सर्व अंगांचा सांगोपांग विचार केला तर या रचनात्मक काय
क्रमांत राष्ट्राच्या पुनरुजीवनाची केवढी प्रचंड शक्ति राहिली आहे तें दिसून
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येईल. रचनात्मक कार्यक्रमाने स्वराज्य मिळेल एवढाच त्याचा परिणाम आहे,
असें कोणी म्हटलें तर त्यांत रचनात्मक कार्यक्रमाची शक्ति त्यानें कमी कल्पिली
असें होईल. वरील कार्यक्र म्हणजे राष्ट्राचा सर्वीगीण विकास. सर्वच बाजूंनी
राष्ट्राचा विकास झाला म्हणजे अशा राष्ट्राला गुलामींत राखून ठेवणे कोणाला
शक्य होणार? केवळ राजकीय स्वायत्ततेचाच विचार केला तर असहकाराच्या
यशस्वी मोहिमेनेंही स्वराज्य मिळविता येणे शक्य आहे. पण ती मोहीम
यशस्वी करण्यासाठीं लोकांची जी तयारी करावयाची, ती या रचनात्मक कार्य-
क्रमाच्या सफलतेवाचून होऊं शकणार नाहीं. म्हणजे असहकार किंवा सविनय
काननुभगाच्या मोहिमेसाठीही रचनात्मक कार्यक्रम अपरिहार्य आहे. याचे
उलट रचनात्मक कार्यक्रम संपूर्णपणे यशस्वी झाला तर सविनय कातूनभंगाचा
आश्रय घेतल्यावांचून आपोआपच स्वतिऱ्यसिद्धि होऊं शकेल ही गोष्ट सहज
समजण्यासारखी आहे. या बाबतीत गांधींनी असें स्पष्टीकरण केलें आहे कीं,

'' जर रचनात्मक कार्यक्रमाची उठावणी करण्यास सबंध
राष्ट्राचे सहकार्य मिळेल तर संपूर्ण अहिंसामार्गाने स्वातंत्र्य मिळ-
विण्यासाठी सविनय कायदेभंगाची बिलकूल जरूरी नाहीं. परंतु इतकें
सौभाग्य कचित् व्यक्तींच्या अगर राष्ट्रांच्या वाट्यास येतें. यासाठीं
राष्ट्रांतील अहिंसात्मक प्रयत्नाच्या क्षेत्रांत कायदेभंगाचे स्थान कोठे
आहे, हें समजणे आवश्यक आहे. त्याची तीन मुख्य कार्ये आहेत.

(?) स्थानिक अन्याय दूर करण्यासाठी परिणामकारक रीतीनें
कायदेभंग करतां येईल. ( दे) एकाद्या खास अन्यायाविरुद्ध अगर
दुष्कृत्याविरुद्ध स्थानिक मंडळींना जाणीव उत्पन्न करण्याकारती अगर
त्यांची सदसहिवेकबुद्धि जागृत करण्याकरितां आत्यवलिदानाच्या
दृष्टीने, परिणामाची पर्वा न करितां सविनय कायदेभंग करतां येतो.
( ३) रचनात्मक कार्यक्रमाचा जनतेमध्ये पुरासा उठाव न झाल्यास
त्याचे ऐवजी सविनय कायदेभंग करावा. उदाहरणार्थ, सध्या चालू
असलेला सत्याग्रह. स्वातंन्याच्या लढ्याला मदत म्हणून अगर त्याचा
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भाग म्हणून जरी हा कायदेभंग चालू आहे तरी तो भाषणस्वातं-
घ्याच्या एका विशिष्ट मुक्यापुरताच जाणून बुजून मर्यादित ठेवला
आहे. स्वातंत्र्यासारख्या सर्वसामान्य प्रश्नासाठीं सविनय कायदेभंग
कधींही करतां येत नाहीं. लढ्याचा मुद्दा निश्चित स्वरूपाचा, प्रति-

पक्षाला स्पष्ट समजण्यासारखा आणि त्यावर समेटासाठी कबूल
होण्यास प्रतिपक्षाच्या शक्तीच्या आवांक्यांतला असला पाहिजे. हा
मार्ग योग्य रीतीनें वापरला तर तो अंतिम यशाकडे नेल्याशिवाय
रहाणार नाहीं.

'' सविनय कायदेभंगाचे संपूर्ण क्षेत्र व त्याचे परिणाम कोट-
वर पोहोचू शकतात, याचे मीं परीक्षण केले नाहीं. कायदेभंगाचा व
रचनात्मक कार्यक्रमाचा परस्पर संबंध काय, हे वाचकांना समजावे
हतक्यापुरतेच मीं प्रश्नाचें स्पष्टीकरण केलें आहे. वर लिहिलेल्या तीन
प्रकारांपैकी पहिल्या दोन प्रकारांसाठी सविस्तर रचनात्मक कार्य-

क्रमाची जरूरी नसते व आवश्यकताही नसते. परंतु जेव्हां स्वातंत्र्य-
संपादनासाठी सविनय कायदेभंगाची योजना ठरविण्यात येते त्या

वेळीं पूर्वतयारी करणें जरूर असतें; आणि त्या तयारीला स्वातंच्याच्या
लढ्यांत जे सामील झाले आहेत त्यांच्या बुद्धिपुरःसर व दृश्य प्रय-

त्याचा पाठिंबा असावा लागतो. या दृष्टीने पहाता, सविनय कायदे-
भंग हा एकीकडे त्यांत भाग घेणाऱ्या लढवय्यांना उत्तेजन देतो व
दुसरीकडे विरोधी पक्षाला आव्हान देतो. यावरून वाचकांना हे
स्पष्टपणे कळून येईल कीं, स्वातंत्र्यासाठी योजलेल्या सविनय कायदे-
भंगाला रचनात्मक कायीच्या हा? जर लाखों लोकाचे सहकार्य नसले
तर तो कायदेभंग म्हणजे एक भपकेवाज साहस आणि म्हणून
सर्वस्वी निरुपयोगीच नव्हे, तर त्याहीपेक्षा वाईट ठरेल. ..
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वरील अवतरणांवरून स्पष्ट होतें की रचनात्मक कार्यक्रमांत स्वातंत्र्य.
संपादनाची शक्ति आहे इतकेंच नव्हे, पण रचनात्मक कार्यक्रमाचे अभावीं
स्वातंऱ्ज्यसंपादनासाठी योजिला जाणारा सविनय कायदेभंगाच्या लढायक कार्यक्रमही
यशस्वी होऊं शकणार नाहीं. सुरवातीला सांगिळ्यल्याप्रमाणे रचनात्मक कार्यक्रम

ही एसेप्टिक पद्धति आहे. रचनात्मक कार्यक्रमानें राष्ट्राची शक्ति इतकी वाढेल
कीं परकी सत्ता तेधून आपोआपच निघून जाईल. रचनात्मक कार्यक्रमाचा
आश्रय घेतल्यावांचून कोठल्याही राष्ट्राचे स्वातव्य टिकणें शक्यच नाहीं.
रशियाची पंचवार्षिक योजना म्हणजे रचनात्मक कार्यक्रमच होय. पण रशियात
हिंसक मार्गाने स्वातंत्र्यसिद्धि करण्याचा प्रयोग झाल्यामुळे रचनात्मक कार्यक्रम
स्वातंत्र्यसिद्धीचें साधन म्हणून स्वीकारला जाऊं शकला नाहीं. गांधीवाद
अहिंसक मार्गाचा स्वीकार करीत असल्यामुळें स्वराज्यप्रासि आणि स्वराज्यरक्षा

या दोहोंसाठी रचनात्मक कार्यक्रमाची उपयुक्तता अनिवार्य आहे.
' सुताच्या धाग्याने स्वराज्य ' या सूत्राचा हा अर्थ आहे. यांत तिल-

मात्र अतिशयोक्ति नसून वेडेपणाही नाहीं. चरख्याची व्यापक प्रवृत्ति काय
करूं शकेल याची कोणालाही कल्पना करितां येणार नाहीं. एखाद्या खेड्यांत
एक खादीप्रचारक जाऊन राहिला, तर खेड्यांतील गरीब लोकांना घरीं
बसल्याबसल्या रोजचे ३१४ आणे मिळविण्याची युक्ति तो चरख्याच्या द्वारा
दाखवीलच; पण त्याचबरोबर गांधीवादाचा संपूर्ण रचनात्मक कार्यक्रम अमलांत
आणण्याचा प्रयलही तो करील. हिंदुस्थानच्या सर्वच खेड्यांतून असा प्रयत्न

झाला, तर जनतेंत जी प्रचंड जागृति होईल तिच्या पुढें परकीयांची
सत्ता, सूर्योदयानंतर अंधार जसा आपोआप नाहीसा होतो, तहतू त्वरेने
नाहीशी होईल

१६ गांधींचा ग्रामोद्योगाचा आदर्श वेडेपणाचा!
आक्षेप. गांधीवादाचा ग्रामोद्योगाचा आदर्श वेडेपणाचा आहे.पे.'कर्मींत कमी श्रमाने, कमीत कमी वेळांत, जास्तींत

जास्त वस्तु निर्माण करण्याचें सामर्थ्य यंत्रानी चालणाऱ्या कारग्वान्यांत आहे.
सर्वच गोष्टींसाठी असे कारखाने झाले तर मजूरांना पुष्कळ मोकळा वेळ
मिळेल आणि त्यांना साहित्य किंवा कलेची उपासना करून आपली संस्कृति
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वाढविता येईल. त्याऐवजी हातानेच काम करण्याचा आग्रह बाळगून गांधी-
वादानें राष्ट्राच्या सांस्कृतिक विकासाचा मार्गच बंद केला आहे.

र. या आक्षेपांत आक्षेपकाने स्वीकारलेली भूमिकाच गांधी-उत्त -वा स्वीकार्य नाहीं. लोकांना पुरेसे रिकामपण असावें
यांत कोणाचाच मतभेद नाहीं. पण पुरेसे रिकामपण म्हणजे संपूर्ण (नरित्रयता
नव्हे. गांधीवाद व्या समाजरचनेची कल्पना करीत आहे तीत प्रत्येक व्यक्तीनें

आपल्या उपजीविकेसाठीं सहा ते आठ तास श्रम केले पाहिजेत ही कल्पना
आहे आणि ही कल्पना एक सिद्धान्त म्हणूनच गांधीवाद प्रतिपवित आहे.
रिकामपणांतून संस्कृतीचा विकास होतो हें मत वस्तुस्थितीला धरून नाहीं
जगाचा सबंध इतिहास पाहिला तर आपल्याला असें आढळून येईल कीं
मानवसमाजांतील कला व संस्कृतीचा विकास उद्यमी लोकांच्या श्रमांमुळेच
झाला आहे. निरुद्यमी लोकानी आळसांत आणि विलासांतच नेहमी खितपत
पडून राष्ट्राच्या कलेला आणि संस्कृतीला अधोगतीला नेण्याचेच काम केलें
आहे. संगीत आणि नुत्यासारख्या कलांचे खेडेगावातील श्रमजीवी लोकांत
जें शुद्ध आणि ओजस्वी स्वरूप .आढळून येतें, तें बादशाहाच्या दरबारांत किंवा
जमीनदारांच्या वाड्यांतून दिसून येत नाही. उलट श्रीमंतांच्या दारी कला आली
म्हणजे ती विलासाचे साधन बघून राष्ट्राच्या अधोगतीला कारणीभूत होते
शिक्षणशास्त्राचा प्रक मोठा सिद्धान्त हा आहे कीं मानवी जीवनाच्या विकासासाठी
हाताने केलेली क्रिया अपरिहार्य आहे. लहान मुलू आपलें बहुतेक नारे जान
हाताच्या क्रियांच्या द्वारा मिळविते, तद्वतच मोठा मनुष्यही आपलें ज्ञान प्रत्यक्ष

क्रियांच्या द्वाराच मिळवितो. या सिद्धान्ताच्या सत्यत्याचे बाबतींत कोणाही
शिक्षणशास्त्रज्ञाचा मतभेद नाहीं. शिक्षणशास्त्राचा हा सिद्धान्त मानवी
जीवनाचाच सि:द्वात्व आहे. त्याची अवगणना करून सुस्थित समाजाची
रचना कशी करितां येणार? म्हणूनच गांधीवाद श्रमजीवी वर्गाला महत्त्व देतो
केवळ बुद्धीवर जगणे शक्य नाहीं आणि तसें जगायचं झालें तर अन्यायाने
दुसऱ्याला खुपातून जगता येईल, ही गांधीवादाची दृष्टि आहे. आज आपण
पाहातो कीं आठ ते दहा तास शररिश्रम करणाऱ्या मजूराला मुंबईसारख्या
शहरांतही रुपया दीड रुपयापेक्षा जास्त रोजी मिळत नाहीं. उलट थोडासा
वेळ आपलें डोके चालवणारा मनुष्य याहून फारच मीठा मोबदला मागतो
आणि तो त्याला मिळतोही. श्रमाचे हें मूल्यांकन अन्यायमुलक आहे. तें बळ-
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लून टाकलेंच पाहिजे. म्हणूनच गांधीवादाच्या सिद्धान्याप्रमाणे चालणाऱ्या
चरखासंघानें '' जीवनाला आवश्यक इतकी मच्छी 'न् देण्याचा आदर्श स्वीका-
रून खादी महाग केली आहे.

बरे, कर्मींत कमी वेळांत जास्तींत जास्त उत्पादन करून फायदा काय?
खेड्यांतील शेतकरी स्वतःचे हाताने सारी शेतीची कामे करितो तरीही त्याला
चर्पीतून चार महिने स्वस्थ बसून राहावें लागतें, आणि या चार महिन्यांच्या
सक्तीच्या मोकळेपणात त्याला काय करावे हें सुचत नाही. मग यंत्रांच्या द्वारा

शेती होऊं लागली तर वर्षीतून ८ । १० महिने शेतकऱ्याला रिकामे बसून राहावें
लागेल आणि या ८ । १० महिन्यांत त्यानें काय करावयाचें? शेतीशिवाय
चाकीचे सर्व धंदे तर शहरांत केन्द्रीभूत झालेले. त्यामुळें खेड्यांतील चांभार,
तेली, कोष्टी, पिंजारी, वगैरे कारागीर वर्ग रिकामा झालेलाच असणार. तशात
शेतकऱ्यांचाही वर्ग मिसळणार. मग या सर्वीनी करावयाचें तरी काय? कला
आणि संस्कृतीची उपासना कशी करावयाची? आणि ती सर्वींना शक्य तरी
आहे काय?

बरें, सर्वच वेळ प्रत्येक खेड्यांतून यंत्रे चालूठेवली तर होणाऱ्या उत्पा-
दनाचें काय करावयाचें? परदेशाला पाठवायचे? मग त्यासाठीं युक्क्या-
प्रयुक्ता करायला पाहिजेत. परदेशचा बाजार आपल्या ताब्यांत घेण्यासाठी
फसवेगिरी, खलक्षम, अत्याचार, लूट वगैरेची संभावित स्वरूपे अमलांत आणावी

' लागणार. मैचेस्टरचें कापड खपावें म्हणून डाळ्याच्या कातणाऱ्यांचे अंगठे
ईस्ट इंडिया कंपनीच्या जुलमी अमलांत कापण्यांत आले म्हणून आम्ही संता-
पाने लाल होतों. पण यंन्नवादाचा स्वीकार केला तर दुसऱ्या देशांत जाऊन
आम्हांला हेंच केलें पाहिजे, ही गोष्ट स्पष्ट नाही काय? प्रत्येक उत्पादनासाठी
यंत्रेच पाहिजेत हा आग्रह यंत्रांच्या मोहिनीत गुरफटून गेल्यामुळें सारासार-
विवेकशून्य झालेल्या बुद्धीचा द्योतक आहे. यंत्रांना स्थान आहे आणि तें
गांधीवादाला स्वीकार्य आहे. पण त्यांत तारतम्य आहेच. गांधीही यंत्रांचा
आमूलाग्र विरोध करीत नाहींत. गांधी म्हणतात-

'' खादी मनोवृत्तीचा अर्थ हा आहे की, जगण्याला आव-
२यक अशा पदार्थाची पैदास व वाटणी यांचे विकेन्द्रीकरण

( विरवरणे ). या दृष्टीने पाहाता आतांपावेतों जो सिद्धान्त निघाला
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तो असा कीं, प्रत्येक खेड्याने स्वतःस आवश्यक अशा सर्व जिन-
साची पैदास करावयाची व उपभोग घ्यावयाचा व त्या शिवाय
शहरांच्या गरजा भागविण्यासाठी आपली मदत म्हणून कांहीं प्रमा-
णांत जास्त पैदास करावयाची. भारी उद्योगधंद्याचे केन्द्रकिरण जरूर
होईल व ते राष्ट्रीय मालकीचे राहतील; परंतु खेड्यांतून सुरू राह-
णाऱ्या व्यापक राष्ट्रीय उद्योगधंद्यांच्या मानावे त्यांचें प्रमाण फारच
अल्प राहील ''

गांधीवादाचा ग्रामोद्योगाचा हा आदर्श आहे. या आदर्शात वेडेपणा
कोठे आहे हेंच कळत नाहीं. समाजवादाने यंत्रवादाला प्रामुख्य देऊन जो
प्रयोग सुरू केला आहे, त्याच्या यशाची चिरून्हें रशियातही अद्याप दिसून येत
नाहींत. संपत्तीचें केन्हीकरण नाहींसे केलें पाहिजे, या बाबतींत समाज-
वाद आणि गांधीवाद एकाच कक्षेवर आहेत. पण ते केस्टीकरण कसें नाहीसे
करावयाचें या बाबतींत दोहोंचे मार्ग निराळे आहेत. समाजवाद सक्ती म्हणजे
हिंसेचा मार्गे स्वीकारतीततेरे गांधीवाद अहिंसेचा मार्ग स्वीकारतो. म्हणूनच
गांधीवादाची ग्रामोद्योगावर सारी भिस्त आहे. गामोद्योग म्हणजे व्यक्तीच्या
कार्यशक्तीवरच चालणारा उद्योग. यांत संपत्तीच्या केन्द्रीकरणाला वावच नाहीं.
खादीचीच गोष्ट घेतली तर एक वार खादीचे आठ आणे धरले तरी ती लहानशी
रकमही एका व्यक्तीला न मिळता शेतकरी, मजूर, पिंजारी, कांतणारी, विणकर,
परीट आणि व्यापारी यांत योग्य प्रमाणांत वाटली जाते. हें स्वाभाविक विकेन्द्री-
करण किती सुंदर आहे! याचे ऐवजी सक्तीने विकेद्रीकरण करण्यांत काय
फायदा? येथें आणून मग राष्ट्रीय केन्द्रीकरण करावयाचें आणि मग संपत्तीची
समभाग विभागणी करावयाची हा खटाटोप द्राविडी प्राणायामासारखा भासतो.
गांधीवादाच्या ग्रामोद्योगामुळे विकेन्द्रीकरण आपोआपच होऊन सक्तीचा
किंवा समान विभागणीचा प्रश्नच उभा होत नाही.

गांधींचा ग्रामोद्योग जागतिक व्यापारी चढाओढींत टिकू शकणार नाहीं,
असा आक्षेप यावर कोणी घेईल. ही यंत्रांची उत्पादने सर्वत्र झाल्यामुळे
ग्रामोद्योगाच्या मार्गातील ही अडचण सुरवातीला नडणार यांत शंका नाहीं.
पण अशा कितीतरी अडचणींचा सामना केल्यावांचून राष्ट्र थोर्डेच पुढें येऊ
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शकेल? आणि एकदा का निष्ठेने काम सुरू झालें म्हणजे या सवे कृच्ड्यि अस.
चणी आपोआप नाहीशा होतात. मिलच्या कापडाच्या चढाओढींत खादी पुढें
येणे शक्यच नाहीं, असा आक्षेप नेहमी केला जातो. पण चरखा संघाचे १९४० चे
.आकडे घेतले तर ' १३४७1१ पेक्षां अधिक खेड्यांतील २४७५,१४६
लोकांना-पैकीं १६३४ हरिजन व ५७३७८ मुसलमान आहेत-
३४८५६९ रुपये कातण्याविणण्याची मजूरी म्हणून मिळाले.
सूत कातणारांमध्यें बहुतेक स्त्रियाच आहेत. '' हे आकडे काय दारक
चतात? या आकड्यावरून ग्रामोद्योगाची शक्ति दिसून येत नाहीं काय?
खादी अद्याप सार्वत्रिक झाली नाहीं त्याचें कारण हिंदुस्थानचा कारभार परकी-
यांच्या हातीं आहे. हिंदुस्थान स्वतंत्र असता तर खादीचे कार्य राष्ट्रीय सर-
कारचे एक खाते झालें असतें आणि खेडोपाडी खादी उत्पन्न होऊन .घरोघरीं
जशा चुली आहेत तसे घरोघरीं रहाट येऊन अन्न आणि वस्त्र या दोन्ही बाब-
तीत स्वावलंबन सिद्ध झालें असतें, आणि कापडाच्या द्वारा जे कोट्यवधि रुपये
परदेशी आणि देशी भांडवलशाहीच्या घशात ओतले जात आहेत ते वाचले'
असते! ग्रामोद्योग हें स्वराज्यसिद्धीचे साधन मात्र नव्हे, पण समाजाच्या
सुस्थितीचें, स्वराज्याच्या रक्षणाचे आणि आर्थिक समानतेचेंही साधन आहे.
हाताने चालणारे ग्रामोद्योग आणि यंत्राने चालणारे शहरी कारखाने यांच्यांत
विरोध येण्याचा कधींच संभव नाहीं. गांधीवादाप्रमाणे हे दोन्ही प्रकारचे धंदे
एकमेकाला पोषक होतील.

ग्रामोद्योगाचा आदर्श स्वीकारणे म्हणजे मानवी संस्कृतीच्या घड्याळाचा
काटा मागें फिरविण्यासारखे आहे, असाही आक्षेप घेतला जातो. पण या
आक्षेपांतही वस्तुस्थितीचा विपर्यास आहे. आधुनिक यंन्नवादामुळें जगाची संस्कृति
प्रगतीच्या मार्गावर आहे कीं अधोगतीच्या हा प्रश्न विचार? आहे. यंत्रवादाचा
भीषण परिणाम म्हणजे आजचे अमानुषी युद्ध. सतत चार वर्षे मानवी संस्कृति
आणि सामाजिक सुस्थितीचा अव्याहत संहार चालला असूनही यंत्रवाढ
जगाला उपयोगी आहे असें म्हणणें धार्ष्ट्याचेंच नव्हे तर वेडेपणाचे द्योतक

आहे! गांधीवाद यंत्रांचा नाश करण्याचा प्रयत्न करीत नसून यंत्रांना त्याच्या
योग्य स्थानी ठेवू पाहत आहे. यंत्रे आज माणसांवर स्वार झाली आहेत, त्या

ऐवजी यंत्रांवर माणसांचा ताबा प्रस्थापित करणें, हा गांधीवादाचा हेतु आहे.
आणि म्हणूनच ग्रामोद्योगाचा आदर्श गांधींवादानें समाजापुढें ठेवला आहे
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आतां राहता राहिला फुरसतीचा प्रश्न. आजच्या विषम परिस्थितींत
श्रमजीवी वर्गाला उपजीविकेसाठी केल्या जाणाऱ्या मजूरींतून डोकेच वर
काढता येत नाहीं, ही गोष्ट अगदीं खरी आहे. ही परिस्थिति अत्यंत भयंकर
आहे. ही लवकरांत लवकर नाहींशी झाली पाहिजे यांत शंका नाहीं. आणि
ही परिस्थिति नाहीशी करण्यासाठींच गांधीवादाचा सारा अट्टाहास आहे.
दिवसांतून आठ तासांपेक्षा जास्त काम कोणालाही आपल्या उपजीविकेसाठी
करावे लागू नये, हा गांधीवादाचा आग्रह आहे. आज जी काळी मच्छी
करावी लागते, ती गांधीवादाच्या संमत नाहीं. आवश्यक मच्छी झाल्यानंतर
सांस्कृतिक विकासाचा प्रयत्न खेडोपाडी प्रत्येक व्यक्तीने केला पाहिजे हाही
गांधीवादाचा आग्रह आहे. म्हणूनच गांधीवादाच्या रचनात्मक कार्यक्रमांत
जातीय ऐक्य, अस्पृश्यतानिवारण, प्रौढशिक्षण, राष्ट्रभाषाप्रचार, मातृषाप्रेम?र
स्त्री-उचति वगैरे अंगें आहेत. ही सर्व सांस्कृतिक विकासासाठी नाहींत असें
कोण म्हणेल? खेड्यांतील प्रत्येक श्रमजीवी व्यक्तीला आपलें जीवन सर्व

दृष्टीनी उद्यत आणि सुसंस्कृत करण्याचा अवकाश मिळावा अशाच प्रकारची
गांधीवादाची कार्यपद्धति आहे. ग्रामोद्योगांत प्रत्येक व्यक्तीला आपल्या
विकासासाठीं आवश्यक इतकी फुरसत मिळाल्याशिवाय राहणार नाहीं.
ग्रामोद्योगाची रचनाच मुळीं या कध्याला सुसंगत आहे.

१७ श्रीमंत संपत्तीचे ट्रस्टी?

आक्षेप; भांडवलशाहीचे निक्सन करण्याचा मार्ग समाजवादानेा? ाrईाइं-ना स्पष्टपणें दाखविला आहे, तसा गांधीवादांत
दिसत नाहीं. गांधीवादाची '' श्रीमंतांनीं संपत्तीचे ट्रस्टी बनून राहावें '' ही
आशा मनुष्यस्वभाव पाहता कधींच सफल होणार नाहीं. श्रीमंतांचा स्वार्थ
कधींच नष्टहोणारनाहीं. त्यांना कायद्याच्या दुडक्यानेच ठिकाणी आणले पाहिजे.

र आक्षेपकाने गांधीवादाच्या समग्र दृष्टीचा विचार करूनदर्दी .-अ गांधीवादाची ट्रस्टीपणाची कल्पना काय आहे हें
समजण्याचा प्रयत्न केला असता, तर ही शंका उठलीच नसती. गांधीवाद
मनुष्यस्वभावाला बरोबर ओळखतो. श्रीमंतांची स्वार्थी वृत्ति ही गांधीवादाला
माहीत आहे. गांधीवादाने आपल्या तत्त्वांचा प्रचार केला म्हणून तेवढ्यानेच
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सर्व श्रीमंत लोक आपल्या संपत्तीचें ट्रस्टडीड बनवून राष्ट्रसेवक बनतील अशी
गांधीवादाची अपेक्षाच नाहीं. गांधीवादाची ट्रस्टीण्यगची कल्पना निराळ्याच
प्रकारची आहे. गांधींचे या बाबतीतील संकल्पित विचारच आपण पाहूं या.
ते म्हणतात-

'' हा शेवटचा कार्यक्रम ( आर्थिक समानता) म्हणजे
अहिंसक स्वराज्याची गुररग्कीही आहे. आर्थिक समानता स्थग्पण्याचें

काम म्हणजे भांडवलवाले व मजूर यांच्यांतील सनातन झगडानाहीसा
करण्याचें कार्य. याचाच अर्थ असा कीं, एका बाजूला देशांतील
संपत्तीचा प्रचंड ढीग एकवटून वसलेले जे मूठभर जीवाले आहेत
त्यांना खाली खेचले पाहिजे व दुसऱ्या बाजूला कोट्यवधि अर्धपोटी
व वखहीन आहेत त्यांना वर उचलले पाहिजे जोपर्यंत श्रीमंत व
कोट्यवधि भुकेकंगाल यांच्यामधील भयंकर अंतर कायम आहे
तोपर्यंत अहिंसात्मक राज्यपद्धति चालू होणें अगदी अशक्य आहे.
एका बाजूला दिहींतील राजवाडे व दुसऱ्या बाजूला गरीब मजूर
वर्गाची खुराडे हे परस्परविरोधी दृश्य स्वतंत्र हिंदुस्थानांत एक
दिवसही टिकणें शक्य नाही. कारण त्या हिंदुस्थानांत गरीवांतल्या
गरीवाला श्रीमंतांतल्या श्रीमंत गहस्थाइतकीच सत्ता व अधिकार
राहील. आपल्या श्रीमंतीचा व त्यांतून हातीं आलेल्या सत्तेचा स्वत:
होऊन त्याग करण्यास व त्याचा उपयोग सार्वजनिक हितासाठी
करण्यास श्रीमंत तयार झाले नाहींत, तर एक दिवस या देशांत
अत्याचारी व रक्तपाताची क्रांत खात्रीनेच झाल्याशिवाय राहणार
नाहीं. श्रीमंतांनीं स्वतःला आपल्या संपत्तीचे मालक न समजता
विश्वस्त मानले पाहिजे, या माड्‌या सिद्धान्ताची कितीही टवाळी
झाली तरी मी त्या सिद्धान्ताला चिकटून आहे. तो सिद्धान्त अमलांत
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येण्यास कठीण आहे, हें खरें आहे. परन्तु अहिंसेची साधनाही
तशीच कठीण आहे. असें असतांना? १२० साली आपण अहिंसेची
उंच दरड चढण्याचा आपल्या मनाशीं निश्चय केला व तो -जमपुरर्वक

प्रयत्न करण्याइतका मूल्यवान् आहे असें आपणांस आढळूनही आले
..... .ज..... ... .. .. संध्यांची आर्थिक

-.कविषमता-हिंसेनें असो अगर अहिंसेने असो-कशी नष्ट करतां येईल
हा यश त्यांनी ( काँग्रेसजनानी) स्वतःला वारंवार विचारला पाहिजे.
हिंसेचा मार्ग आपणांस माहीत आहे असें मी समजतो. तो मार्ग

कोठेही यशस्वी झालेला दिसत नाहीं. रशियात तो बऱ्याच प्रमाणांत
यशस्वी झाला आहे, असा काहींचा दावा आहे. मला मात्र त्याबद्दल

शंका आहे. या वाचतींत आज निर्णयात्मक बोलणे फार याहोईल; आणि सध्यां तर रशिया व जर्मनी यांच्यांत युद्ध जुंपल्यामुळें
त्याचा अंतिम परिणामकाय होणार, हें सांगणेआपणांला शक्य नाहीं. ''

'' आपला अहिंसामार्गाचा प्रयोग अद्याप चालू आहे; त्या
मागीचा दृश्य परिणाम म्हणून दाखविण्यासारखे अद्याप आपल्या-
जवळ फारसे नाही; परन्तु मला जें दिसत आहे त्यावरून मला असें
वाटते की, अहिंसाऱ्यार्गाचा परिणाम आर्थिक समता स्थापण्याच्या
दिशेने अगदीं सावकाश कां होईना पण होत आहे. शिवाय अहिंसा
म्हणजे हदयपालटाची क्रिया असल्यामुळे, हदयपालट जर झाला
तर तो कायमचाच झाला पाहिजे. अहिसच्यो पायावर उभारलेल्या
समाजाला किंवा राष्ट्राला आतून बाहेरून येणाऱ्या सर्व हल्ल्यांना
तोंड देऊन टिकाव धरता आलाच पाहिजे. आपल्या काँग्रेसच्या
संघटनेत श्रीमंत गृहस्थ आहेत. त्यांनींच या बावतींत पुढाकार
घेतला पाहिजे ''
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वरील उताण्यांत गांधींची दृष्टि स्पष्टपणे दिसून येते. आर्थिक समतेच्या
बाबतीत त्यांचे विचार कोणाही जहाल समाजवाद्याइतके उग्र आहेत. गांधी-
चादाचें मूलभूत तत्त्व मनुष्यस्वभावाच्या सजनतेवर विश्वास हें असल्यामुळें,
गांधींनीं यांत श्रीमंतांनी आर्थिक समानता स्थापण्याचे कामी पुढाकार घेतला
पाहिजे, असें त्यांना सांगितलें आहे. पण त्याचरोबरच श्रीमंत असें करणार
नाहींत याचेही त्यांना भान आहे. म्हणूनच '' एक दिवस या देशांत अत्याचारी
च रक्तपाताची क्रांति खात्रीनेंच झाल्याशिवाय राहणार नाहीं '' असें भविष्यही
त्यांनीं भाकिलें आहे.

गांधींच्या म्हणजे गांधीवादाच्या या विचारसरणीचे रहस्य काय आहे
सं जरा खोल उतरून पाहिले पाहिजे. गांधी ज्या अहिंसक समाजाची स्थापना
करूं इच्छितात, त्यांत श्रीमंतांना खालीं ओढले पाहिजे, त्याचरोबरच गरीबांना
चर उचलले पाहिजे ही दृष्टि आहे. श्रीमंतांना खालीं ओढायचे, पण तें अहि-
सक रीतीनें. म्हणजे ज्या समाजरचनेच्या आधारावर ते अवास्तव उंचीला
जाऊन पोहोचले आहेत, ती समाजरचनाच अशा तऱ्हेने बदलून टाकावयचि
कीं श्रीमंतांचा आधार नाहीसा होऊन ते आपोआपच खालीं उतरतील.
रचनात्मक कार्यक्रम सफल झाला म्हणजे धनाच्या केन्द्रीकरणाची संधिच

-कोणालाही मिळणार नाहीं. जे थोडेसे उद्योग केव्हीकरणाच्या तत्त्वावर चाल-
वावे लागतील, त्यांत राष्ट्रीय केन्द्रीकरण असल्यामुळें त्यांत व्यक्तींना आपली
संपत्ति वाढविण्याची संधिच मिळणार नाहीं. हिंदुस्थान स्वतंत्र होईल तेव्हां
कायदेही असे होतील कीं गरीबांना पुढें येण्याची जास्तींत जास्त संधि मिळेल,
पण कोणालाही श्रीमंत होतां होणार. नाहीं. आजच्या समाजांत जी बेसुमार
नफाखोरी आहे तिला आळा घातला जाईल.खेड्यापाड्यांत सावकार शेतकऱ्यां-
कडून अन्यायाने धन मिळवतात त्याच आळा घातला जाईल आणि त्याचे
बरोबरच अज्ञानी आणि गरीब लोकांना जीवनाच्या सुखसोयी जास्त प्रमाणांत
दिल्या जातील. श्रीमंताना खालीं खेचणे आणि गरीबांना वर ओढणे याचा हा
अर्थ झाला. आतां सार्वजनिक हिताचे दृष्टीनेंहि संपत्तीचा संग्रह विशिष्ट
ठिकाणी करावा लागेल. तो संग्रह सार्वजनिक स्वरूपाचा राहील आणि ज्यांच्या
ताब्यांत ती संपत्ति जाईल ते तिचे फक्त ट्रस्टी असून राहतील.

था प्रकाराची नवीन समाजरचना करण्याच्या प्रयत्नांत श्रीमंतांनीं सह-
कार कसा द्यावयाचा? समाजवादी विचारसरणी वर्गविग्रहावर आपली सारी
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इमारत रचते. गांधीवाद वर्गविग्रह विघातक समजतो. म्हणूनच श्रीमंतांनी
वेळींच सावध व्हावें या खीने ट्रस्टीशिपची कल्पना गाघींनी हिंदुस्थानच्या
श्रीमंत लोकांपुढे ठेविली आहे. श्रीमंत लोक ही कल्पना स्वीकारणार नाहींतच.
आणि त्यांनीं तशी ती स्वीकारली नाही तर ते. स्वस्थपणे आपल्या संपत्तीचा
उपभोग घेऊन चैनीत राहू शकतील असें गांधीवाद म्हणत नाही. गांधीवाद
प्रथम त्यांच्यांतील सदूवृत्ति जागृत करण्याचा प्रयत्न करील आणि त्या तशा
जागत झाल्या नाहींत तर नवीन येणाऱ्या समाजरचनेत श्रीमंतांची संपत्ति.
त्यांच्या कबजांतून निघून राष्ट्राच्या मालकीची होईल हेंही गांधीवाद पाहील.
मात्र गांधीवादाचा मार्ग अहिंसेचा राहील.

१८ अहिंसेचा प्रयोग निष्फळ

५आक्षपः-गांधीवाजचा अहिंसेचा प्रयोग निष्फळ ठरला आहे.
निष्ळ्यता कशी क्षवावयाची हा प्रश्न फार बिकट आहे.

उजपर-च्याने; किंवा गंधींनी ती निष्कळता स्वीकारली
नाहीं, तोपर्यंत इतरांनीं निरफळता ठरविणे जरा घोक्याचें आहे. दोन राष्ट्र

एकमेकांशी लढत असतात तेव्हांही लहानसहान लढायातील जयपराजयावर
सबंध युद्धाचा जयापजय नक्की करतां येत नाहीं. एखाद्या लढाईत एक पक्ष

जिंकतो तर दुसऱ्या लढाईत दुसरा जिंकतो. अंतिम जय-पराजयाचा आधार
कोणतें राष्ट्र आपला हेका सोडून दुसऱ्याला शरण जाते त्याचेवर असतो.

गांधींच्या अहिंसेच्या प्रयोगाचेंही असेंच आहे. एक तर हा प्रयोग
अगदीं नवा आहे; दुसरें, अजून हा प्रयोग मोठ्या प्रमाणांत करण्याइतके
बहुजनसमाजाला अहिंसेच्या अंगोपांगांचें शिक्षण दिले गेलें नाहीं; तिसरे,
देशांत परदेशी सत्ता चाल असल्यामुळें स्वातंत्र्याशी संलग्न असलेल्या कोण.
त्याही प्रयोगाला बिलकूल अवकाश मिळत नाहीं; चवथे, अहिंसेच्या वयोगा.
साठी जो खर्च होणार तो खर्च करणें कोणत्याही सार्वजनिक संस्थेला शक्य
नजल्यामुळें राज्यालाच तो खर्च करावा लागणार. पण हिंदुस्थानांतील परदेशी
सत्ता या प्रयोगाला विरोधी असल्यामुळें या प्रयोगासाठी कांहींच खर्च न
करतां, हा प्रयोग निष्फळ करण्याचाच प्रयत्न करीत असल्यामुळें, हा प्रयोग
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मोठ्या पायावर होऊं शकला नाहीं. या सर्व कारणांमुळें अहिंसेच्या प्रयोगाची
सफलता सर्व जगाला दिसून येण्यासारखी होऊं शकली नाहीं ही गोष्ट खरी
आहे. पण याचा अर्थ असा नव्हे कीं प्रयोग निष्फळ ठरला आहे. दक्षिण आक्रि-
केचा सफल सत्याग्रह, हिंदुस्थानांत चंपारण्य, खेडा जिल्हा, नागपूर, बोरसद,
बारडोली वगैरे ठिकाणी जे सफल सत्याग्रह झाले ते, त्याचप्रमाणे १९३० चा
अंशत: सफल झालेला मिठाचा सत्याग्रह, या सर्वावरून असेंच म्हणावे लागतें
कीं अहिंसक विरोध हें एक परिणामकारक हत्यार आहे. आतां स्वातंत्र्य-

संपादनासाठी अहिंसक विरोध अद्याप यशस्वी होऊं शकला नाहीं हें खरें. पण
त्याचें कारण अहिंसक विरोधांत यश प्रास करण्याची ताकत नाहीं हें नसून,
असा विरोध करणाऱ्या प्रजेची तयारी पुरती नाहीं, हेंच आहे. पुरती तयारी
न होण्याला कोणती कारणें आहेत, हें सुरवातीलाच आपण पाहिले आहे.
पण योग्य प्रथत्नास्तीं पुरती तयारी झाली म्हणजे अहिंसक विरोधाची अमोघ
शक्ति प्रकट झाल्यावांचून राहणार नाहीं. गांधींचा प्रयोग निष्फळ झाला असें
म्हणणें उतावळेपणाचें लक्षण आहे. गांधींचा प्रयोग अद्याप चालूआहे, आज
त्याचा मात्र प्रारंभ आहे; पण प्रारंभींच्या अनुभवावरून इतकें स्पष्ट दिसून
येतें की, अहिंसक विरोध हें खरोखर मोठे प्रबल हत्यार आहे.

१९ गांधीवादाचे अनुयायी
- गांधींचे निकटचे आणि श्रेष्ठ गणले जाणारे अनुयायीच

अक्षप ं'-जधीकदाच्या सिद्धान्ताप्रमाणे वागू शकत नाहीत, हें
गांधींनीच कबूल केलें आहे. मग सामान्य जनससूह गांधीवाद अमलांत आणू
शकेल, हें कसें शक्य आहे?

गांधींनी ज्या भूमिकेवरून आपल्या अनुयायांची अपूर्णता
उत्तरदाखविली आहे, झ भूमिका न समजल्यामुळेच आक्षेप.

काने वरील भ्रामक आक्षेप घेतला आहे. गांधी अहिंसेच्या सर्वोच आदर्शाच्या
निकपावर आपल्या निकटच्या अनुयायांना घासत असतात. अहिंसेच्या उच्च-

तम आदर्शाच्या दृष्टीने गांधी स्वतःलाही अपूर्णच समजतात. गांधींच्या श्रेष्ठ

गणल्या जाणाऱ्या अनुयायांत मानवसहज दोष आहेत, यांत नवीन ते काय
आहे? आजपर्यंत संपूर्ण दोपरहित असा कोणता देहधारी जगाच्या पाठीवर
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अवतरला आहे? हिंदु लोक ज्या राम-कृष्णांची अवतार म्हणून पूजा करितात,
त्यांची जीवने तरी सर्वथा दोषमुक्त आहेत काय? मग गांधींच्या अनुयायी-
वर्गापासूनच संपूर्ण निर्दोपतेची अपेक्षा कां करावी?

खरें पाहिले तर अहिंसेच्या सार्वजनिक प्रयोगासाठी प्रत्येक व्यक्तीला
अहिंसेच्या उच्चतम धर्माचें पालन करण्याची आवश्यकताच नाहीं. आपण
मागील विवरणांत पाहिले आहे त्याप्रमाणें अहिंसेच्या लघुतम मर्यादेचे पालनच
बहुजनसमाजासाठी अपरिहार्य आहे, आणि असें पालन कधीं कधीं कां होईना
बहुजनसमाज करूं शकतो, हें गेल्या पस्तीस वर्षीच्या इतिहासांत अनेक वेळां
सिद्ध झालें आहे. जी गोष्ट आचरणे बहुजनसमाजाला कधीं कधीं शक्य होतें,
त्याच गोष्टीचे आचरण योग्य अभ्यासाने नेहमींही करतां येईल, यांत शंका कां
उठावी? अहिंसेचे जें धोरण बहुजनसमाजासाठी ठेवण्यांत आलें आहे, तें
सर्वग्राह्य असेंच असल्यामुळें त्याचें पालनही सर्वग्राह्यच असणार. आज तें तसें
दिसलें नाहीं तर त्याचें कारण अद्याप गांधीवादाचा व्हावा तसा प्रचार झाला
नाहीं, हेंच होय

आतां गांधींच्या निकटच्या अनुयायांविषयीं. त्या सवर्मिव्यें मानवसहज
अनेक दीप असले तरी आदर्शसेविता, त्याग, एकनिष्टा, स्वातंच्यप्रेम, देशसेवा
या सर्व गुणांमध्ये गांधींचे निकटचे अनुयायी इतर राष्ट्रांतील देशसेवकांपेक्षां
कमी दर्जाचे मुळींच ठरणार नाहींत. हे सर्वच प्रयत्नशील साधक आहेत.
यापैकी कित्येकांनीं तर आपलें सर्व जीवनच या साधनेला वाहिले आहे. अशा
पुरुपांच्या सामान्य दोषांना मोठे स्वरूप देऊन त्यावरून गांधीवादाच्या व्यव-
हार्यतेचा अभाव सिद्ध होऊ शकत नाहीं.

२० स्वातंत्र्यासाठी असत्याचरण वर्ग आहे पु

५ श्रेष्ठ वस्तु सिद्ध करण्यासाठीं थोड्याशा गौण मार्गाचा
आक्षपः-अवलंब केला तर त्यांत अनुचित कांहींच नाही.

पांडवांच्या पक्षाला विजय मिळवून देणे हें जगाच्या कल्याणाच्या दृष्टीने आव-
श्यक होते. म्हणून कधीं कधीं असत्याचा अवलस्व करूनही श्रीकृष्णासाररव्यत्नी
पांडवांची बाजू सावरून धरली. या दृष्टीने हिंदुस्थानच्या स्वातंत्र्यासारख्या

उब ध्येयाच्या सिद्धीसाठीं कधीं कधीं असत्याचा अवलंब केला तरी तो दोषार्ह
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होऊं शकत नाहीं. उलट असा असल्याचा अवलंब हा धर्मच होतो. गांधी
सत्याला सोडून स्वराज्य मिळत असेल तर तें स्वराज्य मला नको असें म्हणतात,
यांत गांधींचा धर्मवेडेपणाच नाहीं काय? असा धर्मवेडा पुरुष स्वातंत्र्यसेनेचा
सेनानी कसा होऊं शकणार? आणि अशा पुरुपानें प्रतिपादिलेल्या सिद्धाना-
वर रचलेला गांधीवाद स्वातव्यसिद्धीला उपकारक कसा होणार?

हा आक्षेप फारच महत्त्वाचा आहे. सल्यासत्याचा हा
उत्तर:-झगडा फारच जुना आहे. टिळकानी '' शठं प्रति

असेंशाक्यं '' हें तत्त्व प्रतिपादिलें आणि हेंच तत्त्व व्यवहारांत उपकारक आहे
मानणारा एक प्रबल पक्ष जगांत आहे. पण गांधीवादाला ' शठं प्रतिशाक्यं '
चे तत्त्व बिलकूल मान्य नाहीं. गांधीवादाचें तत्त्व आहे !' शर्ट प्रत्यपि
सत्यम. '' तेव्हां आक्षेपकानें जो आक्षेप केला आहे तो वस्तुस्थितीला

धरूनच आहे.
आक्षेपकाने आक्षेपांत तीन मुद्दे उपस्थित केले आहेत. ( १) उच्च

ध्येयाचे प्राप्तीसाठी हीन मार्गाचा अवलम्ब करायला कांहींच हरकत नाहीं.
( २) स्वातंत्र्यप्रासीसारख्या महार ध्येयाच्या सिद्धीसाठी असत्याचा अवलंब
केला तरी हरकत नाहीं आणि ( ३) शठं प्रति शा हाच सिद्धान्त
बरोबर असून शर्ट प्रति अपि सत्यं हा गांधीवादाचा सिद्धान्त चुकीचा आहे.
यापैकी प्रत्येक मुद्याचा क्रमशः विचार आपण करूं या.

ध्येयप्रासि ही उत्तरोत्तर उएक्रास्तीची प्रक्रिया आहे. एखादा विद्यार्थी
परीक्षेला बसतो तेव्हां परीक्षेत यश संपादन करण्याच्या क्रियेचा आधार परीक्षे-
पूर्वी वर्षभर त्यानें जी बौद्धिक मेहनत केली त्याचेवर आहे. परीक्षेसाठी केलेल्या
साऱ्या मेहनतीची एकंदर बेरीज म्हणजेच परीक्षेतील यश किंवा अपयश. त्या
मेहनतीपासून परीक्षेच्या परिणामाला निराळें पाडता येणे शक्यच नाहीं. कोणी
जर असें म्हणेल कीं परीक्षेसाठीं केलेली मेहनत ही एक प्रकारची क्रिया आहे
आणि परीक्षेंत मिळाले यश हा एक निराळ्याच प्रकारचा परिणाम आहे, तर
ते म्हणणें चुकीचे ठरेल. कोणाला मुंबईहून कलकत्त्याला जायचे आहे अशी
कल्पना आपण करूं या. यांत कलकत्त्याला जाऊन पोहचणे हे ध्येय झालें
आणि प्रत्यक्ष प्रवास हे त्याचें साधन झालें. मुंबईहून निघून कलकत्त्याच्या दिशेनें
टाकले जाणारे प्रत्येक पाऊल, कापले जाणारे प्रत्येक फुटाचे अंतर, हें त्या
ध्येयप्रासीचाच एक भाग आहे. तें पाऊल किंवा तें अस्तर कलकत्त्याला पोहोच
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ज्याच्या क्रियेहून निराळें आहे असे मानणे चुकीचे होईल. उंच स्थानावरून
एखादा पदार्थ हातांतून आपण सोडला तर तो जमिनीवर येऊन पडतो.
पृथ्वींतील गुरुत्वाकर्षणाच्या शक्तीमुळे तो तसा पडतो. पण प्रतिक्षणी गुळ्या-
कर्षणाची शक्ति वाढत असते. पहिल्या क्षणी जें आकर्पण झालें त्यामुळे पदार्थीत
पृथ्वीच्या दिशेनें विशिष्ट गति उत्पन्न होते, पण आकर्षण सतत चाळ असल्या-
मुळें प्रत्येक क्षणी गतींत वाढ होत जाते आणि दुसऱ्या क्षणाची गति म्हणजे
पहिल्या क्षणाची गति, अधिक दुसऱ्या क्षणाच्या नवीन आकर्षणामुळे मिळालेली
गति, असे समीकरण येतें. त्यामुळे पदार्थ जसजसा पृथ्वीच्या जवळ जवळ येत
जातो तसतशी त्याची गति वाढते आणि शेवटीं तो पृथ्वीवर येऊन पडतो.
गणितशास्त्रांतील हा नियम सर्वीनाच माहीत आहे. यांत पडण्याची गति आणि
पृथ्वीला पोहोंचण्याची क्रिया या निराळ्या आहेत असें म्हणतां येत नाहीं.

वरील उदाहरणांवरून एवढेच दाखवावयाचे आहे कीं ध्येयप्रासि ही
ध्येयप्रासीच्या मार्गीहून किंवा उपायांहून निराळी असं शकत नाही. ध्येय-
प्रासीचा सारा मार्ग, ध्येयप्रासीची सुरवातीपासून शेवटपर्यंतची सारी क्रिया, ही
ध्येयप्रासीचाच भाग असते. असें जर आहे तर मार्ग निराळाच घेऊन ध्येयप्रींसि

निराळीच होईल असा हिशोब करणें बुकीचे नाहीं काय १ मुंबईहून कलकच्याला
जावयाचें असेल तर, कलकत्त्याचे दिशेनेंच चालले पाहिजे. शुद्ध ब्रह्मचर्याची
सिद्धि मिळवायची असेल तर सर्व वेळ ब्रह्मचर्याच्याच मार्गाने चालायला पाहिजे.
उबपर्वतारोहण करायचे असेल तर सर्व वेळ वर चढण्याचीच क्रिया करायला
पाहिजे. त्याचप्रमाणे उच्च ध्येयाची प्रासि करायची असेल तर उब मार्गाचाच
अवलंब करायला पाहिजे, उच्च साधनेच स्वीकारली पाहिजेत. हलक्या
कोटीच्या साधनांनी उब द्याची प्रासि होईल, हें मानणे चुकीचे आहे.

आतां स्वराज्यसिद्धीच्या मार्गाचा विचार आपण करूं या. गांधीवादाचे
स्वराज्य म्हणजे केवळ राजकीय पारतंत्र्याचा अभावच नव्हे. असें अभावात्मक
स्वराज्य गांधीवादाला नको आहे. गांधीवादाची स्वराज्याची कल्पना निरा-
ळीच आहे. गांधी आपल्या स्वराज्याला ' रामराज्य ' या नांवानें ओळखवितात.
या शब्दांत पुष्कळच अर्थ अभिप्रेत आहे. गांधीवादाच्या स्वराज्याची इमारत
सत्यावर रचलेली असेल; त्याचें मुख्य सूत्र समता असेल; त्या स्वराज्यांत
अन्यायाला, साचाज्यतृधणेला, कपटाला स्थान असणार नाहीं. असें स्वराज्य
प्रात करण्यासाठीं साधनेही त्याच प्रकारची वापरली पाहिजेत. असत्याचा



७ स्वातंडयासाठी असत्याचरण धर्म्य आहे?

कपटाचा किंवा चोरीचा अवलंब करून या प्रकारचे स्वराज्य मिळविता येणे
शक्य नाहीं. म्हणूनच गांधीवादाच्या राजकारणांत असत्याला अवकाश नाहीं.
स्वातंत्र्यप्राप्तीसाठी शत्रूंशी कपट केलें तरी हरकत नाहीं, असें मानणारे निधड्या
छातीचे पुष्कळ देशभक्त आहेत. त्यांची देशभक्ति आणि त्यांचा त्याग यामुळे
ते अत्यंत आदरणीय असले तरी त्यांचा मार्ग चुकीचा आहे, असेंच म्हणावे
लागतें. कपटाचरणामुळें शत्रु फसून तात्कालिक विजय मिळाला असें वाटलें
तरी तो विजय स्वराज्यप्रासीचें ध्येय जवळ आणीत नसून, त्या ध्येयापासून
देशाला दूरच नेत आहे, हें विसरत कामा नये. या दृष्टीने विचार केला
असतां असत्य किंवा कपटाच्या मार्गाने मिळालेटले स्वराज्य मला नको असें जें
गांधी म्हणतात त्याचा अर्थ आपल्याला बरोबर समजेल. उच्च ध्येयाच्या
प्रासीसाठीं उब मार्गाचाच अवलम्ब केला पाहिजे हा गांधीवादाचा आग्रह
कशासाठी आहे, हें एवढ्यावरून स्पष्ट होईल, असें वाटतें.

'' प्रेमांत आणि लढाईत सर्व कांहीं न्याय्यच असतें '' अशी एक इंग्रजींत
म्हण आहे. कोण्या महापुरुषाने ही म्हण शोधून काढली कोण जाणे! पण या
दुदैवी वचनाचा आधार नेहमी घेतला जातो ही आश्चर्याची गोष्ट आहे.
वैयक्तिक किंवा सामाजिक जीवनाला पोषक अशा कोणत्याही विचारसरणीत
वरील सिद्धान्ताला स्थान देता येणार नाहीं. युद्ध असो किंवा युवतीचे प्रेम
जिंकण्याची खटपट असो, त्यांत वाटेल त्या प्रकारचे वर्तन करायला हरकत
नाहीं, या म्हणण्याला नैतिक किंवा धार्मिक पाठिंबा कशाचाच नाहीं. कोणीतरी
घाईघाईने आपल्या सोईसाठी १ वचन फेकले आहे आणि त्याचा उल्लेख वरवर
विचार करणारे लोक वाटेल त्या वेळी करतात. खरें पाहिले तर स्वातंत्र्य.
सिद्धीसाठी लढल्या जाणाऱ्या युद्धालाही नीतीचे बंधन आहेच. महाभारत
युद्धाचे नियम आपण पाहिले तर त्यांत नीतीची कितीतरी बंधने आपल्याला
दिसून येतात. '' सूर्यास्तानंतर युद्ध बंद झालेंच पाहिजे, निःशस्त्रावर हत्यार चाल-
वितां कामा नये, लढाईच्या सर्व नियमांचे पालन झालें पाहिजे '' वगैरे बंधने
होतींच. एका काळी स्त्री असलेल्या शिखंडीवर हत्यार चालविण्याऐवजी भीष्या-
चार्याने स्वतःचा मृत्यु जास्त पसंत केला, ही गोष्ट त्या वेळच्या युद्धविषयक
नीतीची कल्पना आपल्याला देत आहे. आक्षेपकानें श्रीकृष्णानें पांडवांना विजय
प्रात करून देण्यासाठी अनेक वेळां असत्याचा आश्रय केला, हें उदाहरण दिले
आहे. यांत श्रीकृष्णाच्या चारित्र्याविषयीच्या लौकिक दंतकथांवरच जास्त भिस्त
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ठेवलेली आपल्याला आढळून येते. श्रीकृष्ण म्हणजे फसव्या मनुष्य, कारस्थानी
पुरुष अशी कल्पना पुराणिकांनीं बहुजनसमाजाची करून दिली आहे. श्री

कृष्णाला सोळा हजार एकशे आठ स्त्रिया होत्या हें धडधडीत असत्य बहुजन
समाज अत्यंत श्रद्धेने सत्य म्हणून स्वीकारतोच कीं नाहीं! आणि तशात
श्रीकृष्णाच्या प्रत्येक स्त्रीला दहा दहा पुत्र होते म्हणजे सोळा हजार एकशे
आठला दहांनीं गुणिले असतां श्रीकृष्ण एक लाख एकसष्ट हजार ऐंशी पुत्रांचा
अदूमुत बाप ठरतो! काय ही विटंबना!! पण या अदूमुत विटंबनेपेक्षां
श्रीकृष्णासारख्या अद्वितीय पुरुपाला कपटाची आणि असत्याची मूर्ति म्हणून
लोकांपुढे रुळू करणें ही जास्त कठोर विटंबना आहे. महाभारत युद्धांत
'' नरो या कुंजरो वा '' असें अर्धसत्य सांगवून द्रोणाचार्याचा वध श्रीकृष्णानें
करविला, हा प्रसंग येतो. पण त्या प्रसंगाला गौरवास्पद रूप महाभारतकारानें
कधींच दिलें नाहीं. हें अर्धसत्य म्हणजे असत्य सांगितल्यामुळें धर्माचा-युधि-
ष्ठिराचा-रथ पृथ्वीला स्पर्श केल्यावाचून चालत होता, तो एकदम पृथ्वीवर
चालू लागला हाही प्रसंग युधिष्ठिराच्या असत्यकथनाचा परिणाम म्हणून
सांगितला आहे. इतकेंच नव्हे पण मृत्यूनंतर या असल्यकथनाबद्दल युधि-
हिराला थोडा वेळ नरकाचे दुःखही सहन करावे लागलें असा कथाभाग आहे.
श्रीकृष्ण किंवा श्रीराम यांच्या जीवनांत कित्येक दोपार्ह वस्तु आपल्याला
दिसून आल्या, तरी त्या अनुकरणीय आहेत किंवा धर्म आहेत असें सिद्ध
होत नाहीं. '' यानि अस्माकं सुचरितानि तानि त्वयोपास्यानि, नो
इतराणि '' हें श्रुतिवचनच महापुरुषांच्या जीवनाच्या अनुकरणाचे वेळीं
आपल्याला मार्गदर्शक झालें पाहिजे. महापुरुषांच्या गुणांचे अनुकरण विहित
आहे, त्यांच्या दोपांचें नव्हे. म्हणून श्रीकृष्णानं आपल्या राजकारणांत अस-
त्याचा अवलंब केला, असें मानले तरीही राजकारणांत असत्याचा अवलंब
करणें श्रेयस्कर आहे, हें सिद्ध होऊं शकत नाही.

'' शठं प्रति शाठ्यं '' हा सिद्धात टिळकानी प्रतिपादिला म्हणूनच
तो स्वरा आहे असें म्हणतां येत नाहीं. त्याचप्रमाणे '' शठं प्रत्यपि सत्यं ''
हा सिद्धान्त गांधींनी प्रतिपादिला म्हणूनच तो खरा आहे असेही म्हणतां
येत नाहीं. आपल्याला या बाबतींत तारतम्याने विचार केला पाहिजे. ' शठं
प्रति शास्यं ' ची नीति फार जुनी आहे. पण या नीतीमुळे समग्र मानव-
समाजाला फायदा झाला आहे कीं नुकसान, हा प्रश्न महत्त्वाचा आहे.



७९ स्वातंत्र्यासाठी असत्याचरण धम्म आहे

त्या ज्या वेळीं विशिष्ट व्यक्तीला या नीतीमुळे फायदा झाला एवढ्यावरून ही '
नीति समग्र मानवसमाजाला उपकारक आहे, असें सिद्ध होत नाहीं शठं
प्रति शाठ्यं याचा अर्थ एका कपटाला हाणून पाडण्यासाठी दुसऱ्या कपटाचा
आश्रय घेणे परिणाम काय होणार? जगांत कपटाचेंच प्राबल्य होणार.
लचका माणसाने माझी गाय मारली म्हणून मीं त्याचें वासरू जाऊन मारले,
तर एकंदर दोन प्रांची हिंसा होऊन जगांतील अन्याय द्विगुणित झाला.
माझ्या वासरूं मारण्यांत मला सूड घेतल्याचा संतोष मिळेल यापेक्षा दुसरा
कुठला महत्त्वाचा परिणाम येणार? आणि जगांतील एका ऐवजी दोन
प्राण्यांची हिंसा करूनही हें समाधान मिळविणे माझें कर्तव्य कसें होऊं शकेल?
स्त्रिस्तानें सांगितलें कीं '' जशास तसें ही नीति हितावह नाहीं; तिचा अव-
लंब करूं नका. '' बुद्धाने सांगितलें कीं '' अक्रोधानें क्रोधाला जिंका '' मग
होशाला ठोशा '' हां सिद्धाने कोणत्या प्रकारें जगाच्या कल्याणाचा ठरतो?

फसवेगिरीवर रचलेले युद्ध जगात सुखशांतीची स्थापना कशी करूं शकणार?
हे आणि अशा प्रकारचे सर्व सिद्धान्त उथळपणाचे असतात. तात्कालिक परि-
णामावर नजर ठेवून३ सेद्वान्त प्रतिपादिले जातात. वास्तविक रीतीनें ' अ ' चा
पक्ष जिंकतो कीं ' ब ' चा हा प्रश्न महत्त्वाचा नसून सत्पक्ष जिंकतो कीं
नाही, हा प्रश्न महत्त्वाचा आहे आणि सत्पक्षाने जिंकण्यासाठी असत्याचा
अवलंब केला तर त्यांत त्याचा गौरव तो काय? त्याला विजय कसा म्हणतां
येईल? सत्पक्ष असत्याने विजय मिळवील, तर आत्महत्या करून मिळविलेला
तो पराजय होईल. सरपक्षाने असत्याचा आश्रय घेतला यांतच त्यानें आपला
पराजय करून घेतला. सत्याची स्थापना करण्यासाठीं असत्याचा आश्रय,
न्यायाची स्थापना करण्यासाठीं अन्यायाचरण, युद्धे नाहीशी करण्यासाठीं
लढाया लढणे, नीतीचा विजय करण्यासाठीं. अनीतीचा आश्रय, ही सर्व वदतो-
व्याघाताची उदाहरणे आहेत. यांतील सर्व विचारसरणीच चुकीची आहे.

व्यावहारिक दृष्टीने जरी विचार केला तरी जेवढे सत्य असेल तेवढ्या
पुरताच विजय मिळतो. मूठभर पोह्यांत मापटेंभर कोंडा मिसळून ते पोहे
फुंकून फुंकून खाण्यांत, पोहे खाण्याला वेळ अधिक लागेल आणि त्यामुळें
पोहे जास्त खाले असें वाटेल, तरी पण पोहे मूठभरच पोटांत जाणार! कोंडा
फुंकण्याची व्यर्थ मेहनत मूर्खपणामुळेच केली असें होणार!! त्याचप्रमाणे
सत्यांत असत्य मिसळून लढलेल्या लढ्यांत विजय सज्याचाच होणार, अस-
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त्याची मेहनत फुकट जाणार, इतकेंच नव्हे तर ती सत्याच्या विजयाच्या
मार्गीत विझरूप होणार. या बाबतीत १९३०-३२ च्या सत्याग्रहाचा इतिहास
आपण पाहूं या.

१९३० सालचा सत्याग्रह हा गांधीवादाच्या सिद्धान्ताला जास्तींत
जास्त अनुसरणारा सत्याग्रह होता. सत्याग्रही संनिकामध्ये बलिदानाची जणू.
अहमहमिका लागली होती. सत्याग्रहाचे सर्व डाव उघडपणे खेळले जात
होते. प्रतिपक्षाला कोठेही फसविण्याचा प्रयत्न नव्हता. सर्वत्र वीरतेचें वाला-
वरण होतें. उघड उघड मिरवणुकी निघत होत्या, लाठीहल्ले शांतपणे सहन
केले जात होते. या सत्याग्रहाचे पर्यवसान उभय पक्षांमध्यें समाधान होऊन
झालें आणि गांधी-इरविनकरारनालगवर सह्या होऊन सत्याग्रह थांबला.
यानंतर गोलमेजी परिषद झाली आणि त्या परिषदेतून गांधी परत आत्ये तेव्हां
सरकारने लागलीच त्यांना आणि इतर प्रमुख पुढाऱ्यांना पकडले. यानंतर
सत्याग्रहाची दुसरी मोहीम सुरू झाली. या दुसऱ्या मोहिमेत सुरवातीलाच
पुढारी तुरुंगांत गेल्यामुळे मागें राहिलेल्या लोकानी निराळीच नीति स्वीकारली.
सत्याग्रहांत गुसता आणि असत्य हीं दोन तत्त्वें दाखल झालीं. प्रत्येकजण

आपल्या रक्षणाचा प्रयत्न करूं लागला आणि अहिंसक विरोधाचा मुख्य
कार्यक्रम बाजूला राहून कार्यकर्त्याना सरकारपासून लपवून ठेवून. कार्य चाल.
ठेवण्याची वृत्ति सर्वत्र पसरली. याचा परिणाम हा झाला कीं धड सत्याग्रही
राहिला नाही आणि धड राजकारणाचें डावपेची युद्धही राहिलें नाहीं! सत्या-
ग्रहाच्या मूलभूत सिद्धान्ताला विरोधी असें फसवेगिरीचे रूप सर्वच पसरल्या-
मुळें सत्याग्रहाचे हत्यार निष्प्रभ झालें आणि दोन वर्पानंतर गांधींना सत्याग्रह

परत ध्यावा लागला.
वरील अनुभवावरून असें दिसून आलें कीं गांधीवादाच्या सत्याग्रहांत

विरोधी तत्त्वें दाखल केली कीं सत्याग्रहाची शक्ति नष्ट होऊन जाते, आणि तसें
होणें अगदीं स्वाभाविक आहे. कारण कीं सत्याग्रहाचा सिद्धान्त ज्या मूलभूत
तत्त्वावर रचलेला आहे, त्या तत्त्वाला विरोधी अशा भावना आणि किया
सत्याग्रहांत घुसल्या तर सत्याग्रहाची शक्ति क्षीणच होणार. सत्याग्रहाचा मूळ
पायाच सत्य आहे. सव्याला विरोधी अशी वृत्ति म्हणजे फसवेगिरी. ही वृत्ति

दाखल झाली म्हणजे सत्याग्रहाचे शुद्ध स्वरूप नाहीसे होऊन त्याला विकृत
स्वरूप येतें आणि त्यामुळें सत्याग्रहांतून विरोधी पक्षाचे हदयपरिवर्तन हा जो
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परिणाम यावयाचा तो येऊ शकत नाहीं. परिणासीं सत्याग्रहाची मोहीम
अयशस्वी ठरते

आतां गांधीवाद सज्याचे पालन इच्छितो त्याचें ताटश स्वरूप काय
आहे, ते आपण पाहूं या. आपण पाहिले कीं अहिंसक संघटनेच्या अथवा
सत्याग्रहाच्या दोन बाजू आहेत. एक रचनात्मक कार्यक्रम आणि दुसरी
सविनय कायदेभंग, (यालाच आपण सत्याग्रहाच्या नांवानें ओळखतो ). या
दोन्ही प्रकारच्या कार्यीत सत्य हाच पाया घेऊन सारी इमारत रचावी लागते.
रचनात्मक कार्यक्रमासाठी जें संघटनातच उभे केलें जाईल त्यांत शंभर टक्के

प्रामाणिकपणा असला पाहिजे. बहुजनसमाजीला अहिंसक समाजरचनेसाठी
तयार करते वेळीं त्यांना सत्याच्या निर्भय मार्गाने चालण्याचे श्क्षिण समाज-
सेवकाने दिलें पाहिजे. प्रत्येक व्यक्ति आपल्या नित्याच्या व्यवहारांत प्रामाणिक.
पणे आणि सत्याला धरून वागेल असें शिक्षण सेवकाने समाजाला बिले
पाहिजे. खेड्यातील समाजांत वेळोवेळी अनेक प्रश्न उपस्थित होतात; कधी
कधी तीन मतभेद निर्माण होऊन भयंकर पक्ष उपस्थित होतात; कर्धी कधीं
स्वार्थाचा संघर्ष होऊन एकमेकांशी लढाया होतात. या सर्व प्रसंगीं सत्याच्या
आणि अहिंसेच्या सिद्धान्ताला अनुसरून कसें वागावयाचे याचे शिक्षण समाज-
सेवकाने लोकांना दिले पाहिजे. या बाबतींत कोणाचाही मलभेद अरूण्याचे
कांहींच कारण नाहीं. नवी समाजव्यवस्था सत्य आणि अहिंसेच्या पायावर
झाली तर कोणाला नको आहे?

पण मतभेद येतो तो लढायक स्वरूपच्या सत्याग्रहाचे वेळी. सत्याग्रहाचे
मोहिमेचे वेळीं विरोधी पक्ष अहिंसक विरोधाला अवकाशच मिळू नये अशा
प्रकारचा बंदोबस्त सतत ठेवीत असतो. अशा वेळीं सत्याग्रही लोकांची संख्या
मर्यादित असली तर काय करा हा प्रश्न उपस्थित होतो. अहिंसक विरोधाच्या
मोहिमेचे संचालन करणारे मूठभर सत्याग्रही विरोधी सत्तेकडून पकडले जाऊन
कारागृहांत डांबले गेले तर सत्याग्रहाची मोहीम कोण चालवणार, हा प्रश्र

सत्याग्रद्यांपुढें उभा होतो आणि या प्रश्नाचें एकच निराकरण त्यांना दिसते
आणि तें हें कीं सत्याग्रह्यांना पकडले न जाऊं देणं. यांतूनच फसवेगिरीचा
उबव होतो आणि सत्याग्रहाचे सारे लंच दिघडून जाते.

सकृद्दर्शनीं फसवेगिरीत कांहींच दोष नाही असे वाटतं पण फसवेगिरी
६ सत्याग्रहाला विरोधी तत्त्व आहे, हें विसरता कामा नये. सत्याग्रहाची शक्तिच
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डेघडपणे प्रतिपक्षाला आव्हान देण्यांत असते. हा उघडपणा हेंच सत्याग्रहार्च्रे

चळ आहे. या उघडपणांतूनच स्वतःच्या प्राणाचीही पर्वा न करतां झगडण्याची
शक्ति सत्याग्रह्याला मिळते. या उघडपणामुळेंच सत्याग्रह्याच्या पक्षाचा न्यायी-
पणा जगाला ताबडतोब पटतो. या उघडपणामुनेंःच दहुजनसमाजात अन्यम्
याच्या प्रतिकाराची शक्ति येते. जेथे असत्यावर रचलेली गुलता आली तेथे
बहुजनसमाजाचा संबंध कमी होतो, इतकेंच नव्हे तर तो नाहींसाही होतो.
हिंसक क्रान्तिकारी पक्षाच्या गुल संस्था आपल्या देशांतही पुष्कळ होत्या,
अजूनही असतील. या सर्वीनी ज्या उज्ज्वल देशभक्तीचें दर्शन साऱ्या देशाला
करविले त्याबद्दल आपल्या मनांत अभिमान आणि आदराची भावना जागृत
होते; पण या सर्वाचे संघटन गुस रूपाचे असल्यामुळे त्याचा समाजाशी कांहींच
संबंध येत नाहीं. त्यामुळे या देशभक्तांच्या सर्व प्रवृत्ति, त्यांचें बलिदान, त्यांचे
संघटनाचातुर्य त्यांच्याच मर्यादित क्षेत्रांत शेवटपर्यंत राहाते आणि त्याचा
समाजाला स्पर्शही होत नाहीं. परिणामीं बहुजनसमाजाचा सक्रिय सहकार न
मिठात्यामुळें देशव्यापी कास्तीची भावना उत्पन्न होऊश्कत नाहीआणि कांहीचा
प्रयत्न निप्फल ठरतो. याचे उलट अहिंसक; संघटनाची सारी शक्तिच उघड
आणि निर्भय विरोधांत असल्यामुळें या विरोधाची भावना बहुजनसमाजांत
जागृत होऊं शकते आणि त्यामुळे विरोध सफल होऊं शकतो.

जो मार्ग घ्यावयाचा त्याचें तंत्र संभाळलें नाहीं तर तो मार्ग यशस्वी
होणें शक्य नाहीं. हिंसक विरोधाचे जसे तंत्र असतें, तसेच अहिंसक विरो-
धाचेही असतें. अहिंसक विरोधाच्या तंत्राचे आधाररतंभ आहेत सत्य आणि
अहिंसा. या दोहोंचे पालन झालें नाहीं तर अहिंसक विरोधाची सारी हसा-
रतच ढासळून पडणार. आतां सत्याचे पालन म्हणजे काय, हा प्रश्न महत्त्वाचा

आहे. सत्याचे पालन म्हणजे सर्वच बच्या.वाईट गोष्टी -व्हाव्यावर आपुर्णे
असा अर्थ कोणी केला तर तो चुकीचा होईल. गुसता न राखणे याचा अर्थ
प्रत्येक गोष्ट वेशीवर टांगलीच पाहिजे असा कोणी केला तर तोही लुकीचा
होईल सत्याग्रह्यासाठी असत्य न बोलण्याचे कडक बंधन असतें हें खरे; पण
प्रत्येक सत्य प्रकट केलेंच पाहिजे हें बंधन त्याला नसतें. जें सत्य प्रकट केल्याने
सत्पक्षाचें नुकसान होण्यासारखे असेल तें स्.त्य प्रकट न करणें हाच त्याचा
धर्मे होतो. अशा प्रकारे सत्य प्रकट न करणें याचा अर्थ गुप्तता नव्हे. अकृत्याशी
निगडित झालेली गुप्तता सत्याग्रहाला विरोधी असते. हिचेच टुरूरे नांव
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फसवेगिरी आडे. सत्याग्रहांत आत एक आणि बाहेर दुसरें ही नीति समा-
चिन्न होऊं शकत नाहीं.

मग सत्यपालनाच्यी आणि गुक्षतेची मर्यादा कोणती? याचेसाठी एकच
कसोटी आडे. वस्तुस्थिति आहे त्याहून निराळी भासविण्याचा प्रयत्न ज्या क्रिर्येत

येतो अशी क्रिया सत्याग्रहाच्या तंत्रांत बसू शकत नाहीं. कारण कीं त्यांत
असत्य आलें. पण असलेली वस्तुस्थिति प्रकट करतां कामा नये अशी परि-
स्थितिही संभवते. अशा बेळी सत्य प्रकट न करण्यासाठीं जी गुसला पाळावी
लागते ती सत्याग्रहांत समाविष्ट आहे. उदाहरणाने ही गोष्ट अधिक स्पष्ट

करितां येईल. आपण असे समजूया कीं लोकपक्षीं सत्याग्रहाची चळवळ चाल
आहे. गांधीवादाच्या सिद्धान्ताप्रमाणे सज्याचा आग्रह न सोडता प्रतिपक्षाशी
समाधान होऊं शकेल तर तें करणें, हे सत्याग्रह्याचें कर्तव्य आहे. त्याप्रमाणें

समाधान घडवून आणण्याचा प्रसंग उपस्थित झाला (मग तो सत्याग्रही पक्षा-
करवी होवो किंवा विरोधी पक्षाकरवीं होवो किंवा एखाद्या तटस्थ पक्षाकरवी
होवो), तर त्या समाधानाच्या अटी नक्की करण्यासाठीं जो पत्रव्यवहार किंवा
ज्यावाटाघाटी प्रतिपक्षाशी किंवा इसरांशीं कराव्या लागतात, त्यांचा निकाल
लागेपर्यंत त्या प्रकट न करणें सत्याग्रहाच्या चळवळीच्या दृष्टीने आवश्यक
असतें. अशा वेळीं पत्रव्यवहार किंवा वाटाघाटी गुस ठेवणे, म्हणजे त्या विशिष्ट
व्यक्तीशिवाय इतर सत्याग्रह्यांना कळणार नाहीत अशी खबरदारी घेणे आव-

क असतें. ही गुप्तता सत्याग्रहांत किंवा इतरत्रही ठेवावीच लागते आणि
अशी गुप्तता ठेवण्यांत सत्याचा अपलाप करावा लागत नसल्यामुळे सत्या-
ग्रहाच्या प्रवृत्तीची शक्ति त्यामुळें क्षीण होत नाहीं. १९३० च्या सत्याग्रहांत
सप्रू-जयकरांच्या मध्यस्थीनें गांधी आणि व्हाइसरॉय यांच्यामध्ये ज्या वाटाघाटी
झाल्या, त्या प्रत्यक्ष गांधी-इरविनकरारावर व्ह्या होईपर्यत गुल ठेवण्यांत
आल्या. अशा प्रकारच्या गुसतेत आत एक आणि बाहेर एक ही नीति नसते
म्हणून त्यांत सत्याचा भंग होत नाहीं. म्हणून ही नीति सत्याग्रहाला
अविरोधी आहे.

पण दुसऱ्या प्रकारची गुसता सत्याग्रहाला त्याज्य असते. एका प्रकारचे
कार्य करावयाचें आणि जगाला निराळेंच भासवावयाचें अशा प्रकारची कुठला
सत्याग्रहांत समाविष्ट होऊं शकत नाहीं. कारण कीं यांत असत्याचरण होते.
या प्रकारच्या गुसतंच्या मुळाशी भयवृत्ति असते, म्हणूनच असत्याचा आश्रय
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तून आवश्यक वाटतें. जेथे भय नाहीं, तेथें असल्याची जरूरच नसते. आणि
भयावर रचलेला कोणताच कार्यक्रम सत्याग्रहांत समाविष्ट होऊं शकत नाहीं.
म्हणूनच गांधी असत्यमय गुसलेला नेहमी धिकारतात. ७० ध11 ०१
उष्ट६७, या नांवानें ते या गुसतेला ओळखतात. गांधींच्या जीवनांत या
प्रकारच्या गुसतेला बिलकूलच स्थान नाही. त्यांनीं अनेक वेळां आपल्या
स्वतःच्या जीवनांतील लौकिक दृष्ट्या गुस ठेवण्यासारतया गोष्टी चव्हाठ्यावर
आणल्या आहेत. पण याबरोबरच गांधींनी अनेकांची रहस्येकष्टी अगदीं गुरू
ठेविली आहेत. १९२०-२१ च्या सत्याग्रहाच्या चळवळीच्या वेळीं आणि
त्यानंतरही हिंसक अत्याचाराचा मार्ग चुकीचा वाटल्यामुळे अनेक क्राल्लिकारी
युवकांनी गांधींच्या मार्गाने जाण्याचा निश्चय केला आणि तो त्यांना कळविते
वेळीं त्यांनीं आपल्या क्राल्लिकारी जीवनाची रहरयेही गांधींना सांगितली. पण
ही सारी रहस्ये गांधींनी आपल्या मनांतच ठेविली आणि कधींही बाहेर पाडली
नाहींत. ही गुसता मनुष्याचाधर्म आहे. या गुसतेंतकोठेंही सत्याचा विरोधनाहीं.

गांधीवादाच्या सत्याच्या आग्रहाचा विरोध करतांना आक्षेपक एक उदा-
हरण नेहमी देतात आणि तें गाईच्या मागें लागलेल्या कसायाचें. ते म्हणतात
एका गायीच्या मागें एक कसाई सुरा घेऊन लागला आहे. गाय पुढे धावते
आहे आणि कसाई मागें. असे करतां करतां सुदैवाने गाय कसायाला चुकवून
कोठें तरी नाहीशी होते. गाय कोठे गेली हें रस्त्यावरील एक मनुष्य पाहतो.
मागून येणारा कसाई त्या मनुष्याला गाय कोणत्या दिशेनें गेली असें धमका-
धून विचारतो. अशा वेळीं त्या मनुष्यानें गाय ज्या दिशेनें गेली ती दिशा दाख-
दावी काय १ ती दिशा त्यानें दाखविली तर गायीची हत्या होण्यास तो
कारणीभूत होईल. म्हणून त्यानें गायीची खरी दिशा न दाखवता ष्याहून

र

भलतीच दिशा दाखवून त्या अत्याचाऱ्याची दिशाभूल केली पाहिजे. यांत
असत्याचरण असलें तरी तेंच त्याचा धर्म, त्याचें कर्तव्य होतें.

आक्षेपकांची ही विचारसरणी सत्याग्रहाच्या तत्त्वाला मान्य नाहीं.
अशा प्रसंगीं सत्याग्रह्याचे कर्तव्य असत्य बोलणे होऊं शकत नाहीं. त्याबरोबरच
सत्य बोलणेही त्याचें कर्तव्य होऊं शकत नाहीं. त्यानें दृढतेने कसायाशी त्या

दाबतींत सहकार करण्याचा इनकार केला पाहिजे. त्यानें कसायाला सांगितले
पाहिजे कीं गायीच्या बाबतींत मला तुला कांहींच सांगतां येत नाहीं. असे
सांगण्याने सत्याग्रह्यावर तो कसाई चिडेल आणि कदाचित् त्याचेवर हत्यार



चौ स्वातंन्यासाठी असत्याचरण धर्म्य आहे?

चालवील, तरीही सत्याग्रह्याचा धर्म सत्य बाहेर न पाडणे हाच होतो. सत्या-
ग्रही असत्यही बोलणार नाहीं, सत्यही प्रकट करणार नाहीं, आणि जो परिणाम
येईल तो सहन करील.

सत्य प्रकट करण्याच्या मर्यादा आहेत. वैयक्तिक जीवनांतही '' सत्यंहयातू प्रियं बूथात न बूथात सत्यमप्रियम '' हा नियम सर्वमान्य
गणला जातो. अप्रिय सत्य प्रकट न करणें हे पुp:कळ वेळां आवश्यक असते.
उदाहरणार्थ, रोग्याला क्षयासारखा रोग लागू झाला असेल तर तो रोग्यापुढे
प्रकट न करणें कधीं कधीं आवश्यक असतें. तो तसा प्रकट न करणें हा वैद्याचा
धर्म होतो. पण सत्य प्रकट न करणें म्हणजे असत्य सांगर्णे असा अर्थ होत
नाही. या दोन वस्तु भिन्न आहेत.

एवढ्यावरून गांधीवादाची दृष्टि स्पष्ट व्हायला पाहिजे. '' शर्ट प्रत्यपि
सत्यम् '' याचा हा अर्थ समजावयाचा. '' शठं प्रति शाध्यखू '' ही नीति
धोक्याची आहे, कारण कीं '' शर्ट प्रति शाठ्यम '' चे पर्यवसान '' सर्व
प्रति शाय्यद '' या नीतीत नेहमी होतें. शठ कोणाला म्हणावे हें कसें नक्की

करावयाचे? आणि एकदा शठत्व शोधण्याची दृष्टि आली कीं जो कोणी भेटेल
तो शठच आहे असें मानण्याची वृत्ति होते आणि '' सर्वे प्रति शास्यम '' चे
वर्तन होऊं लागतें.

सत्य एक असते, तर असत्य बहुशाख आणि अन असते. त्यामुळे
सल्याचरणी माणसाची बुद्धि भगवद्वीतेच्या भाषेत .' व्यवसायात्मिका '' होऊं
शकते, पण असत्याचरणी माणसाच्या बुद्ध्या बहुशाख आणि अनन्त होतात.
सत्याचरणी माणसावर सर्वाचाच विश्वास असतो, असत्याचरणी माणसावर
कोणीच विश्वास करीत नाही. सत्याचरण हें भूमितीच्या सुरेखेसारखे सरळ
.असतें, असत्याचरण वक्ररेखेसारखें जटिल असतें. सत्याचरण नीति म्हणून स्वीका-
रलें कीं अगदीं सामान्य संनिकालाही आपला मार्ग सरळ आणि स्पष्ट वाटतो,
पण तेंच असत्याचरण आलें कीं भलभल्यांनाही मार्ग जटिल होऊन जातो.
सत्य एकच असल्यामुळें त्याचें पालन केल्याने समग्र सत्याग्रही सेना आपोआपच
एकाच दिशेनें प्रगति करते, पण असत्य अनेकविध आणि जटिल असल्यानें
असत्याचाणी सैनिक भिन्न भिन्न आचरण करतात आणि त्यामुळें प्रतिकाराची
शक्ति विच्छिज होऊन जाते. या कारणामुळेच गांधीवादाने सत्य हे आपले
आदित्‌य म्हणून स्वीकारळें आहे. सत्याची नीति चुकीची आहे असें म्हणणारे
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लोक या सर्व गोष्टींचा विचार करतील, तर त्यांना सत्याच्या आग्रहाचे महत्त्व
पटल्याशिवाय राहणार नाहीं.

राजकारण असो किंवा जीवनाचे दुसरें कोणतेंही क्षेत्र असो, सत्याचा
आग्रह हेंच एक श्रेयस्कर तत्त्व आहे, हीच कत्याणप्रद नीति आडे. शठाचें
शठत्व नाहींसे करणें हा गांधीवादाचा आत्.र्श असल्यामुळें '' शर्ट प्रत्यय
सत्यम '' ही सोज्ज्यल नीति गांधीवादाने स्वीकारली आहे आणि ही नीति
कोठेही विघातक होत नाहीं, हें वरील विवेचनावरून वाचकांना पटले पाहिजे
असें वाटते.

२१ अहिंसक समाजरचना
९ गांधीवाद .' अहिंसक समाजरचना '' असा शब्दप्रयोग

आसप-चून, अजता. ही अहिंसक समाजरचना कशी
असेल त्याचे स्पष्टीकरण गांधीवादाने कोठेच केले नाहीं. त्यामुळे ती एक
काल्पनिक समाजरचना आडे असेंच म्हणावे लागतें, कारण की अद्याप इति-
हासाने अशी समाजरचना जगाला कधींच दाखविली नाहीं.

जगाच्या इतिहासांत आजपर्यंत विशिष्ट प्रकारची समाज-
उत्तर-रज्या येऊ शकली नाहीं, म्हणून ती पुढें कधीही येणे

शक्य नाहीं, हे म्हणणें तर्कविहित नाहीं. पूर्वी कधींही नसलेले सिद्धान्त आतां
दिसून येतात. पूर्वी कधींही नसलेल्या राज्यपद्धति आज दिसून येतात. पूर्वी

कधींही नसलेली कुतूपद्धति आज दिसून येते. मग पूर्वी कधींही नसलेली
समाजरचना आज अथवा उद्या होऊं शकणार नाही असें म्हणायला काय.
आधार आहे? बरं, गांधीवादाची समाजरचना. काल्पनिक ( आ१ळिंबार)
आहे असें आज कसें म्हणतां येईल? ती काल्पनिक आहे कीं व्यवहाय आडे
याचा निर्णय इतिहास करील. गांधीवादाची समाजरद्यना आज अस्तित्वांत?
नाहीं, म्हणून ती केव्हा अख्यिांत येईल, अथवा येईल किंवा नाहीं हे कसें
सांगतां येणार?

ही समाजव्यवस्था केव्हा अस्तित्वांत देणार हें आज ठरवणे अशक्य
असल्यामुळें त्या बाबतींत विवाद करणें निरर्थक आहे. पण गांधीवादाची
महिसक समाजरचना कशी असेल याविषयीचे स्पष्टीकरण अवश्य केले पाहिजे.



८७ अ२हसक समांजरचना

अहिंसक समाजरचना म्हणजे अहिंसेच्या सूत्राने बांधलेली समाजरचना.
आज जगांत ज्या समाजरचना आपल्याला दिसून येतात, त्यांतही अहिंसेला
प्राधान्य देण्याचा प्रयत्न आहेच. समाजाचे घटक म्हणजे व्यक्ति एकमेकांशी
प्रेमानं आणि सलोख्याने वागाव्यात, असेच कायदे आणि नियम आजच्या
समाजरचनेत दिसून येतात. पण या प्रयत्नाचे क्षेत्र अत्यंत मर्यादित असल्यामुळें
आजची समाजरचना अहिंसक आहे असें म्हणतां येत नाहीं. स्थूल अर्थार्ने

परपीडन न व्हावं असे कायरे जरी असले तरी आजच्या समाजरचनेत सूक्ष्म

परपीडनाला अवकाश आहे इतकेंच नव्हे तर कायदे आणि स्की त्याला जाणून
बुजून किंवा अजाणता उत्तेजनच देत आहेत. उदाहरणार्थ, गांवोगांवी गरीब शेत-
कऱ्यांना लुबाडणाऱ्या सावकारांचे कारभार, गरीब मजूर वर्गाला पिळून काढणारे
भांडलवाले, श्रमजीवी वर्गाला लुबाडणारा बुद्धिजीवी वर्ग, कायदा आणि
व्यवस्थेच्या नांवानें निर्दोष आणि सदोष जनतेवर जुलूम करणारे पोलीस खाते,
स्त्रीवर्गीला चिरडून टाकून त्यांना अबडा बनविणारा फुरुपवर्ण, मागणी आणि
पुरवफुगच्या अनिष्ट तत्त्वानुसार गरजू लोकांना मातीमोल किंमतीने विकत
घेणारे कारखानदार, राझपहात्र्योमुळें किंवा वैथकि महरवाकांक्षेमुळे दमुखक

कारणावरून राष्ट्राराष्ट्रांत बखेडे उत्पन करून युद्धाच्या दावानळांत अनेक
निर्दोष माणसांची आहुति देणारी राज्यतंत्रे-हीं सारी हिंसक समाजरचनेंतील
जळजळीत जुलमाचीं उदाहरणे आहेत. याशिवाय खेड्यांना हटून समृद्ध
बनणारी शहरे, समाजांत बेकारी परूरून आपलें उखळ पिवळे करणारे यंत्रांचे
मालक कारखानदार, वाजवीपेक्षा अधिक उत्पादन करून जगांतील देशावर तें
उत्पादन लादून त्यांना लुबाडणारा व्यापारीवर्ग, हे सर्व हिंसक समाजरचनेचे
आधारस्तंभ आहेत.

यांतून गांधीवादाला अहिंसक समाजरचनेची स्थापना करावयाची आहे.
हें काम किती अवघड आहे याची कल्पना कोणालाही सहज येण्यासारखी
आहे. आज जगांत ज्या अत्याचारी शक्ति प्रबल होऊन बसल्या आहेत त्यांना
हटवून त्यांचे जागी अनत्याचारी शक्तीची स्थापना करप्याचे कम गांधीवादाला
अभिप्रेत आहे.

यासाठीं सर्वीत प्रथम समाजरचनेंतील आर्थिक विषमता नाहीशी
केली पाहिजे. गांधीवादाच्या रचनात्मक कार्यक्रमांतील खादी, ग्रामोद्योग आणि
थार्थिक समानता हे तीन कार्यक्रम आर्थिक विषमता दूर करण्याचे हेतूनेंच
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योजिले आहेत. आर्थिकवा संपत्तीच्या केन्द्रीकरणामुळे झाली आहे, हे
समाजवादाचे सूलभून तत्त्व गांधीवादालाही मान्य आहे. ते केन्द्रीकरण दूर
करण्यासाठीं समाजवाद उद्योगधंद्यांचें राष्ट्रीकरण आणि खाजगी मिळकतीचा
संचय न होऊं देणे या दोन गोष्टी सुचवितो. गांधीवादाने उद्योगधंद्यांचे दोन
विभाग केले आहेत. एक राष्ट्रीय केन्द्रीकरणाच्या दृष्टीने चालणारे धंदे आणि
दुसरे ग्रामोद्योग. जे उद्योग माणसाच्या हातानेच फक्त होऊं शकणार नाहींत
आणि जे उद्योग मानवी जीवनाच्या प्राथमिक गरजा पुऱ्या पाडण्यासाठी
नसून इतर उत्पादनासाठी आहेत, त्या उद्योगधंद्यांचें राष्ट्रीय केस्टीकरण गांधी-
वाद करूं इच्छितो. मनुष्याच्या प्राथमिक गरजा म्हणजे अन्न, वस्त्र आणि घर.
यासाठीं शेती, विणकाम आणि गवडीकाम हे घेई आहेत. सुक्ष्म दृष्टीने पाहिलें
तर या सीन मुरव्य धंद्यांच्या आसपास किती तरी उद्योग रचले गेले आहेत.
उदाहरणार्थ शेतीच्या बरोबरच दळणे, काडणे, विहिरी खणणे, कुंभारकाम,
तेलीकाम, वगैरे उद्योग येतात. विणकामाचे बरोबर कातणे, पिंजणे, रंगांवणें,
धुणे, चांभारकाम वगैरे धंदे येतात. गवंडीकामाचे बरोबरच सुतारीसारखे धंदे
येतात. या सर्व धंद्यांना विकेब्दीकरणाच्या पद्धतीने चालवून माणसांच्या
हाताच्या मद्याचेच सर्व उत्पादन व्हावें, हा गांधीवादाचा आदर्श आहे. अशा
तव्हेणें जीवनाल्या प्राथमिक गरजा मानवी भ्रमाच्या बळावरच उत्पन्न होऊं
लागल्या म्हणजे तेवड्या धंद्यापुरतें तरी संपत्तीचें केन्द्रकिरण होऊं शकणार
नाहीं, आणि खेडींपार्डी तर्र? केन्द्रीकरणाच्या अनिष्ट परिणामांतून वाचतील

आतां शहरांत चालणारे जे चंदे आहेत ते हातच्या मजूरीनेच
चालण्यासारखे नाहींत. त्यांना यंत्रांची जरूर पडणारच. उदाहरणार्थ मोटार-
गाड्यांचे कारखाने. मोटारींची यन्नें बनविण्यासाठी दुसरी यंत्रे लागणार आणि
मोटारी बनविण्यासाठीं केन्द्रीभूत कारखाने चालवावे लागणार. कारण की
मोटारींचा कारखाना ग्रामोद्योगाच्या तत्त्वावर चालविणेच शक्य नाहीं. हां
कारखाना केन्द्रीकरणाच्या तत्त्वावरच चालवावा लागणार आणि तें केव्ही.
करण समाजवादाच्या सिद्धाचप्रमाणे राष्ट्रीय केट्यप्रकिरण असणार.

अशा प्रकारे खेड्यातील विकेन्द्रीकरणाच्या तत्त्वावर चालणारे हस्ती-
द्योगाचे कारखाने आणि जेथे हस्तोद्योग शक्य नाही अशा उत्पादनासाठी
शहरांतून राष्ट्रीय विकेक्यद्रीकरणाच्या तत्त्वावर चालणारे यांत्रिक काराने या
जोड कार्यक्रमाने आर्थिक समतेची भूमिका गांधीवाद तयार करूं इच्छितो.
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गांधीवाद ज्या स्वायत्त आणि स्वयंपूर्ण खेडेगावाची रचना कल्पीत आहे,
जे चित्र भारतवर्षीत नवीन नाहीं. अगदीं हल्ली हल्लीपर्यंत ग्रामपंचायतीच्या
तत्त्वावर चालणारी खेडी हिंदुस्थानांत होतीं. खेड्यांतील केन्ब्रशक्ति म्हणजे
शेतकरी. त्या शेतकऱ्याचे आसपास इतर सर्व धडे गुंफले जाऊन एक सुंदर
समाजरचना आपल्या खेडेगावात होती. वर दाखविल्याप्रमाणे खेड्यांतील सारे
ग्रामोद्योग शेतकऱ्याकडूनच पोषिले जात असत. प्रत्येक खेळ्यांत हिंदु-
धर्माच्या वर्णव्षवस्थेला अनुसरून ब्राह्मण असायचाच. त्याचें काम मुलांना
शिकविणे, धर्मोपइंश करणे आणि लग्नादि क्रिया करविणे आणि सिथिबारा-
दिकांचें ज्योतिष सांगणे. हें काम ब्राह्मण करीत राही आणि त्याचे बदली त्याला
वर्षाचे शेवटी सुगीच्या वेळीं प्रत्येक शेतकच्याक्डून अमुक इतकं धान्य निव-
मितपणें मिळे. वखादिकांचे उत्पादन इतरांप्रमाणे चौ स्वत: घरींच सूत
कातून करी. खेड्याचा इतर कारागीरबर्ग त्याला जरूर पडेल तेव्हां आपल्या
कलेची मदत देई. उदाहरणार्थ, सुतार त्याचें घर बांधून देई, तेली त्याला
तिळांतून तेल काढून देई, कोष्टी त्याला कपडे विणून देई, हजाम त्याची हजा-
मत नियमितपणानें करी. सारांश ज्याच्या जीवनाला आवश्यक सर्वच गोष्टी
खेड्यांत-या खेड्यांत त्याला मिळत आणि था सर्वीचे मूल्य म्हणजे वर सांगि.
शल्याप्रमाणे अध्यापनादि कामे करून वे चुकवीत असे. याचप्रमाणे इतर
वर्गीची गोष्ट. शेतकऱ्याचे काम धान्य उत्पन्न करणें. बाकीचे कारागीर लोक
आपापले घेरे चालवीत. सुतार प्रत्येकाचे घरीं लाकूडकाम करीत असे.
त्याचे बदली तेली त्याला तेल काहन ई. हजाम त्याची हजामत करी, कोष्टी
त्याचे कपडे विणून देई, ब्राह्मण त्याचे मुलांना शिकवी आणि शेतकरी त्याला
धान्य देई! म्हणजे कोणत्याही कामासाठी पैशात त्याचें खरथ नकी करावे
लागत नसे. परस्परावलंबनाच्या सुंदर तत्त्वावर सारें खेडे ओतप्रोत झालेले
असल्यामुळें स्पर्धा किंवा द्वेप याला अवकाश कमीत कमी राही. या पद्धतींत
क्रियेची, शक्तीची, मालाची देवघेव होई. त्यांत मध्ये पैशाची किवा नाण्यांची
जरूर भासत नसे. त्यामुळें संपत्तीच्या केन्द्धीकरणाचा प्रश्नच उभा होत नसे.
सर्वाना आपल्या सर्वच गरजा मिळत असत आणि सर्वचजण सुखाने आणि
मलोख्यानें राहात.

आतां कधीं काळी तंटे झालेच तर ते मिटविण्यासाठी ग्रामपंचायत
असे. पंचायतींत गावचे धुरीण लोक असत त्यांना गावातील आबालवृद्ध
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प्रत्येक व्यक्तीच्या अंतर्बाह्य स्वरूपाचे ज्ञान असे. त्यामुळें एखाद्या व्यक्तीने गुन्हा
केलाच तर तो शोधून काढणें त्यांच्या हातचा मळ असे! आणि अशा प्रकारें
गुन्हा करणारी व्यक्ति बहुधा पंचायतीसमोर आली कीं आपला गुन्हा कबूलच
करीत असे. परगांवांतील कोणी इसमाने येऊन गुन्हा केला तर गांवांत
पावलांवरून त्या गुन्हेगाराला शोधून काढणारे कुशल लोकही ऊस. रात्रींच्या
वेळीं गांवाचे रक्षण करणारे रामोशी लोक फोर पकडण्यांत फारच कुशल
असत. पकडल्या गेलेल्या चोराला आपल्या गुन्ह्याचा इकार करणें अशक्य
होई आणि तो चोरीचा माल परत आणून देई. दुसऱ्या गुन्ह्यांचे बाबतीतही
हीच स्थिति होती. सारांश, खेड्यांतून होणाऱ्या प्रत्येक गुन्ह्याचा शोध ताबड-
तोच लागून त्याचें पारिपत्यही तादडतोब होत असे. या बाबतींत निर्णय करले
वेळीं सबंध गांवच बहुधा हजर राही आणि सर्वीच्या संमतीनेच गुन्हेगाराच्या
योग्य ती शिक्षा दिली जाई, त्यामुळें अन्यायाला फारसा वाव राहात नसे.
आजच्या कोर्टपद्धतीपेक्षा ग्रांमपंचायतीची ही एद्धति किती तरी अधिक साधी
निष्पक्षपाती आणि बिनस्वर्चाची आडे! कोर्टापार्यी आपलें सर्वच पणाला
लावून लढण्याच्या वृत्तीला त्या वेळी अवकाशच नव्हता. वकीलाचे खिसे भर-
ण्याचा प्रश्रच नव्हता, कारण कीं वकीलाची आवश्यकताच नव्हती.

आजच्या अर्थव्यवस्थेत जाणें हे देवघेवीचे माध्यम असल्यापुछे, त्याचा
संग्रह करणे फार सुलभ झाले आहे. धातूचे नाणे, त्यांतून पुढ कागदाचे नाणे
आणि त्यांतूनहि पुढें कागदाची हुंडी अशा प्रकारे हजारों रुपये संग्रहित
करण्याची युक्ति आज आपल्याजवळ आडे' ही सर्व पडीत भांडवलशाहीतून
निघाली आहे आणि भांडवलशाहीलाच पोषक आहे. पूर्वी श्रम हेंच विनि-
भयाचे माध्यम असल्यामुळें संपत्तीच्या संग्रहाला किंवा केन्द्र करणाला
कर्मीत कमी वाव होता. ज्याचे जवळ ज्यास्तींत दयास्त जमीन असेल
असा शेतकरी श्रीमंत गणला जाई. पण त्याच्या श्रीमंतीचें रूप कोणतें ऽ
ज्याचे जवळ धान्याचा मोठा संग्रह असे, त्याचेजवळ कपढेलत्ते पुष्कळ असत.
त्याचा वाडा मोठा असे, त्याचे घरीं नोकरचाकर जास्त असत, त्याचेकडे
अंथरूणपांघरूण अधिक असे. पण या सर्व अधिक वस्तूंचा उपभोग तो एकटा
कसा घेणार? धान्य खाऊन खाऊन किती खाणार? कपडे वापरून वापरून
किती वापरणार? मोठ्या वाड्यांत एकटा कसा राहाणार? म्हणून रूतःच्या
उपयोगानव्र राहिलेल्या साऱ्या वस्तु सार्वजनिक उपयोगासाठी वापरल्या जात-
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तशा त्या वापराव्या लागत. गांवांत कोणी पाहुणा आला तर उतारा या पाट-
लाभे घरींच. कोणाचे लग्न झालें तर तें पाटलाच्या वाड्यांत, कोणाला जाप-
रायला दागदागिने पाहिजे झाले तर ते पाटलाकडून आणायचे, कोणाला
धान्य कमी पडलें तर तें पाटलाच्या कोठारांतून मिळायचे १ सारांश. थाटला-
जवळ जें कांहीं अधिक असे तें सर्व लोकांना उपयोगी पडत असे. गांधीवादाची
ट्रस्टीपणाची कल्पना याहून भिज अशी नाहींच आणि गांधीवाद जी समाज-
रचना करूं इच्छितो ती या हस्वावरच आहे.

खेड्यांतून वरील तच्वांप्रमाणे समाजरचना झाली म्हणजे हिंदुस्थानच्या
प्रश्राचा नव्वद टक्के तरी निकाल लागला. मग येतो दहा टवक्यांचा प्रश्न म्हणजे
शहरांचा प्रश्न. हा प्रश्र सोडविण्यासाठीही अशाच प्रकारची कांहीं तरी
समाजरचना गांधीवादाला अभिप्रेत आहे. त्याची स्पष्ट रूपरेखा आज गांधी-
वादाजवळ नाही. कारण कीं अशी समाजरचना आपोआप घडली जाते. ती
पहिल्यापासून ठरविता येत नाही. भारतवर्षीत पूर्वी जी शहरे होतीं, त्यांच्या
व्यवस्थेचा ऐतिहासिक दृष्टीने अभ्यास करून आणि खेड्यांतील नवरचनेला
अनुसरून शहरांची पुनर्रचना गांधीवादाला करायची आहे. यांत सूl-मृत उच्च
हें आहे कीं समाजांतील कोणत्याही व्यक्तीला किंवा वर्गाला समाजाचें शोषण
करण्याची संधिच मिळू नये. सारे सभाजतंत्र इतकें परस्परावलंबी करून टाकावे
कीं एका व्यक्तीला किंवा वर्गाला इतर दर्जी किंवा व्यक्तीवांचून चालच नये.
आज पैसा हीच केन्द्रीभूत शक्ति आहे तिला पदच्युत वरून तिन्‌याऐवजी क्रिया

ही शक्ति व्हावी. सट्ट्यासारखे निरिक्रयतेने सधन होण्याचे धंदे बंद व्हावेत.
शहरे म्हणजे खेड्यांचे शोषण करणारीके आज आहेत, त्याचेऐवजी खेड्यांना
एकसूत्राने बांधणारी संस्कृति, व्यापार आणि उद्यमाची केलें तीं बनावींत.
प्रावप्रांतामध्य दळणवळण चालठेवण्यचिं द्वारे म्हणून शहरानी आपली जबाब-
दारी चोखपणे संभाळावी. उच्च शिक्षणाची के म्हणून शहरानी खेड्यांतील

च प्रतीच्या बुकीला पोषण देऊन देशाचे बुद्धिवैभव समृद्ध करा. कॉलेजे,
विद्यापीठे, ग्रंथालये, वाङ्मयनिर्मितीचीं के, कलाकौशल्याची केन्द्रस्थानें
वगैरे प्रवृत्ति शहरांत असाव्या. उद्योगधरे शहरानी चालवावे, पण ते राष्ट्रीय

केच्छीकरणाच्या प्रवावर. सर्ष्कात्,पोषक राव्यस्टवरदेघी मुरय केले शहरांतच
असावी, वगरे सामान्य कल्पना शहुराविषयी आपल्याकरितां येईल.

सारांश, शहरे कय किंवा खेडी काय, गांधीवादाच्या तत्त्वांप्रमाणें त्यांची
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पुनरचना करावयाची झाली तर त्यांत वरील दिशेनें काम केलें पाहिजे.
ज्याप्रमाणें समुद्रांतील पाणी सूर्याच्या उन्हाने तापून त्याची वाफ होते आणि
धुन: पावसाच्या रूपाने तें पाणी गोड होऊन साऱ्या जगाच्यी तृष्णा शांत करिते,
त्याचप्रमाणे खेड्यातील लोकांच्या श्रमांतून उत्पन्न झालेली संपत्ति आणि शक्ति

लहरांच्या द्वारा सर्वत्र वाटली जाऊन तिने सर्वीना-खेड्यांनाही अधिक समृद्ध

करावे, ही गांधीवादाच्या शहरांच्या रचनेची मूलभूत करपना आहे.
राजकीय बाबतींत नवीन समाजरचना कशी असावी हा प्रश्न सर्वीत

शेवटीं उद्भवणारा आहे. जसा सनाज तशीच राज्यपद्धति असणार. पण गांधी-
वाद संपूर्ण लोकशाहीच्या मताचा आहे या गोष्टीविषयी कोणालाही शंका
वाटण्याचे कारणच नाहीं. हिंदी राष्ट्रीय महासभे -८७ १५४१८७९

ष्टा) ची घटना आपण पाहिली तर नैतिक बळावर रचले लोक-
शासन कसें असतें त्याची कल्पना आपल्याला येईल. कॉग्रेसजवळ लक्तर
नाहीं किंवा पोलीसांची ताकतही नाही. तरी पण कांग्रेस आज हिदी बहुजन-
समाजावर जी नैतिक सत्ता चालकीत आहे, त्याची तुलना जगांतील दुसऱ्या
कोणत्याही संत आपल्याला सापडणार नाही. अहिंसा हे समाजरचनेचे
मुख्य सूत्र घेऊन तदनुसार जसजशी समाजरचना विकसित होत जाईल तसतसे
अहिंसक राज्यतंत्रही विकसित होईल. कारण कीं राज्यत्व म्हणजे समाजाच्या
विचारांच्या दिशेनें चालणारी सत्ता:. समाजांतील व्यक्तींमधील परस्पर व्यव-
बारांत जितक्या प्रमाणांत अहिंसा आली असेल, तितक्याच प्रमाणांत राज्य
तंत्रांत अहिंसा येऊ शकेल. म्हणूनच गांधीवादानें रचनात्मक कार्यक्रमावर
इतका भार दिला आहे. रचनात्मक कार्यक्रमाचे सारें उद्दिष्टच समाजाची
अहिंसक रचना हें आहे. त्या कार्यक्राची जीं तेरा अंगें आहेत, त्या सर्वाची
यथोचित सिद्धि म्हणजे अहिंसक समाजाची स्थापना. ही स्थापना झाल्यानंतर
असा अहिंसक समाज जें राज्यतंत्र उभे करील तें अहिंसक (संपूर्ण नाही तरी
बहंशीं अहिंसक) राज्यतंत्र असेल. त्यापूर्वी अहिंसक राज्यतंत्राची अपेक्षा
करणच चुकीचे आहे. म्हणूनच मुंबई इलाख्यांत कांग्रेस मंत्रिमंडळाचें राज्य
होते तेव्हां गिरणगांवांतील दंगे थांबवण्यासाठी जो गोळीबार करण्यांत आला
त्याचा गांधींनी जाहीर रीतीनें धिक्कार केला नाहीं. कारण कीं प्रचलित समाज-
रचनेत हिंसक साधनांचा आश्रय घेतल्याशिवाय राज्यतंत्र चालविणेच शक्य
जार्ही, हें गांधींना बरोबर कळतें.
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असें आहे तरी मुंबईत १९४१ साली झालेल्या हिंदु-मुसलमान दंग्याचे
वेळीं शांतिसेनेची आपली योजना गांधींनी लोकांपुढे ठेविली होती. ण्टनुसार
शांतिसेना स्थापन करण्याचा प्रयत्नही करण्यांत आला होता. पण त्या वेळी
आंतराष्ट्रीय परिस्थिति झपाड्यानें बदलत असून जपानच्या आक्रमणचि भीति
देशांत पसरल्यामुळें, शांतिसेनेच्या प्रश्न बाजूला राहिला. गांधींची ही शांति-
सेनेची योजना गांधीवादाच्या अहिंसक राज्यतंत्राचें दिशावचन आपल्याला देत
आहे. पण तें मात्र दिशासूचकच आहे. अहिंसक राज्यतंत्राचें प्रत्यक्ष स्वरूप
अहिंसक समाजाच्या स्थापनेनंतरच आपोआप विकसित होऊं शकेल. म्हणून
त्याविषयी अधिक विचार येथें होऊं शकत नाहीं.

अहिंसक समाजांत ज्या गोष्टी मुख्यत: दिसून येतील त्या गांधीवादाने
आपल्या तेरा मुद्यांच्या रचनात्मक कार्यक्रमांत विशद केल्या आहेत. अहिंसक
समाजांत भिन्नधर्मीयांचे ऐक्य राहील, जातिजातींतील वैमनस्य जाऊन त्याचे
जागी प्रेमभाव येईल, स्त्रिया सुशिक्षित होऊन त्यांना पुरुषांच्या बरोबरीचे
स्थान मिळेल, समाजांतील साक्षरतेचें प्रमाण शेकडा शंभर टक्के असेल, मामी-
द्योग चालून खेडी स्वाश्रयी होतील, खादीचा प्रचार सर्वत्र होईल, अल्टच्यतेचे
नांवनिशाणही राहणार नाहीं, स्वाश्रयी आणि क्रियाप्रधान शिक्षणपद्धति सर्वत्र

सुरू होईल, मातृभाषेला तिचे महत्त्वाचें स्थान मिळेल, राष्ट्रभाषा हिंदुस्थानी
सर्व देशांत चालू होईल आणि राष्ट्राचे सर्व कारभार राष्ट्रभाषेत चालतील.
सर्व धर्माविपर्यी समान बुद्धि राष्ट्रांतील लोकांत राहील. छेड्यांचा कहरांशी
परस्परावलंबनाचा प्रेमसंबंध राहील. कोठेही अन्याय किंवा सुलम रहाणार
नाही. वगैरे लक्षणें गांधीवादाच्या रचनात्मक कार्यक्रमांत गर्भित आहेत.
गांधी म्हणतात त्याप्रमाणे ही समाजरचना हल्ल हळू पण निश्चितपणें आज
होत आहे. था प्रगतीची गति वाढण्याचा आधार बहंशीं आतर्गर्ह्य्रग्य परि-
स्थितीवर आज तरी आहे. पण अहिंसक समाजाची स्थापना केव्हांही होणारी
असो, ज्या दिशेनें हिंदुस्थान प्रगति करीत आहे, यांत तिळमात्रही शंकेला
स्थान नाहीं

२२ गांधीवाद रूक्ष आ! नीरस ाऋई

५ गांधीवादाने साऱ्या समाजाला तपस्वी जीवनाची
अक्षपऽप्परडपूेक्षा हे द
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कला, स्थापत्य, वगैरेच्या विकासाविपर्थी उदासीनच नव्हे तर कर्धी कधी
विरोधक दिसून येतो. नाटक सिनेमा, वगैरे कला आणि करमणुकीच्या साधना-
विषयीं गांधीवादाला तिरस्कार आहे. या कारणांमुळें गांधीवाद सामान्य
जनसमूहाला रूक्ष आणि नीरस वाटतो. म्हणूनच गांधींचं पूजकही गांधीवादाचे
अनुयायी होऊं शकत नाहीत. गांधीवादाने आपली तपस्वी वृत्ति क्यी केल्या
खेरीज गांधीवाद सर्वमान्य होणें शक्यच नाटी.

गांधीवादा न आणि इ-तर प्रचलित विचारसरणींत एक

-का फरक हा आहे कीं गांधीवाद नैतिक जीवनावरच
आपली सर्व इमारत रचिती. कोर्टही अनैतिकतेला ठाव नसावा अशी गांधी-
बादाची अखंड जागृति आहे. वैयक्तिक किंवा सामाजिक जीवनांत कोळेही
मालीच आले गांधीवादाला खपत नाहीं. आणि म्हणूनच राजकीय, सामा-
कि किंवा वैयक्तिक जीवनाचे बावतींत पबिन्नतेवर गांधीचा इ फारच भार
देतो. राजकीय किंवा सामाजिक जीवनांत सत्य आणि अहिंसेवर कसा भार
दिला जातो हें आपण या पूर्वी पाहिलेच आहे. त्याचप्रमाणे वैयक्तिक जीवनांत
गांधीवाद पवित्रतेवर किती भार देतो याची यथार्थ कल्पना गांधीवादाच्या
कोण्याही अभ्यामकाला आल्यावांचून राहणार नहीं. गांधींनी हिंदुस्थानच्या
राजकारणांत प्रपेश केला ष्यापूर्वी राजकारणाच्या क्षेत्रांत काम करणाऱ्या पुढा-
ऱ्यांच्या वयक्तिरू चारित्र्याचा प्रश्न फारसा महत्त्वाचा गणला. जात नसे. पण
गेल्या २५ वर्षत राजकारणांत जी स्थित्यंतरे झाली त्यामुळें ज्याचे चारित्र्य

बावनकशी शुद्ध असेल तोच लोकांच्या आदराला पात्र होऊं शकेल अशी परि-
स्थिति आली आहे. अमुक एक पुढारी दारू पितो अशा प्रकारची नुसती वदंता
जरी लोकांत प्रचलित झाली, तरी त्यामुळें त्या पुढल्याच्या विषयींचा बहुजन-
समाजाचा आदर कमी झाल्यासारखा दिसतो. लेगिक नीतीच्या बाबतींत तर
गांधीवादाच्या मार्गाने काम करणाऱ्या सामान्य कार्यकरालाही अत्यंत पवित्र
राहावें लागतें, मग पुढाऱ्यांची गोष्टच क्:शाला? अनेक वर्षांची एकनिष्ठ
सेवा आणि अविरत त्याग करणाऱ्या सेवकांत दुर्दैवाने जर लेंगिक नीतीच्या
बाबतीत क्षति उत्पन्न झाली तर सेवेच्या क्षेत्रांतून ज्याला टूर व्हावें लागल्याची
अनेक उदाडुरणे आपल्याला माहीत आहेत.

गांधीवादाचा हा प्रखर नीतिवादच त्याचेवर रूक्षतेचा किंवा नीरसतेचा
आरोप करावयाला आक्षेपकाला प्रेरणा देतो. वास्तविकपर्णे गांधीवाद नीतीवर
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जो भार देतो ज्याचा विरोध करणें आक्षेपकाला शदयच नसते, म्हणून गांधी
वादाची नीतिपरायणता असह्य वाटत्यामुळे जी असंतुष्ट वृत्ति उत्पन्न होते तिचे
आविष्करण कला आणि साहित्य यांचा आध्य घेऊन आक्षेपकाला करावे
लागते. वास्तदिकपणें गांधीवादाला कलेचे किंवा साहित्याचे किंवा स्थापल्याचे
वावडे मुळींच नाहीं. गांधीवादाचे प्रणेते महात्मा गांधी यांनी आपल्या प्रव्यक्ष

मालकीच्या आणि स्वतःच्याच धोरणाप्रमाणे चाललेल्या संस्थाऊनही कलेला
पुष्कळ महत्त्वाच स्थान दिलें आहे. साबरमतीच्या आश्रमांत चालणाऱ्या शाळेत
संगीत आणि ळ्यित्रकामाचे शिक्षण दिलें जात होतें. सेवाग्रामच्या आध्यांत
संगीत आणि कलेचे वातावरण पुरव्या प्रमाणांत आहे. गांधींची संगीता-
विषयींची आवड सुविस्थात आहे. प्रत्येक उपवासाचे वेळीं भक्तांची भजने
उत्तम गायकाने गायिलेली ऐकण्याचा गांधींचा उपक्रमच असतो. साबरमती
आश्रमावल संगीतशास्त्री कै. वा. नारायणराव खरे यांनींगुजराथेंत संगीताचा
.प्रचार करण्यार्च जी अव्याहत मेहनत कली, ज्याच्या मागें गांधींची प्रेरणा
होतीच काग्रेसनगर बनविण्यासाठी शांतिनिकेसनचे स्वच कलाधर पसंत
करण्यांत गांधींची प्रेरणाच कारणीभूत आहे. गांधींच्या निकटच्या अनुयायांत
आणि गांधीवादाच्या प्रचारकांलही कलाभिरुचि पुरत्या प्रमाणांत दिसून येते.
श्री. काका कालेलकरांच्या वेडीचा कलारसिक पुरुष शोधूनही आढळणे
कठीण आहे. कै. वा. महादेव देसाईहे साहिज्यकलेचे मोठे आचार्ष होते. आचार्य
कृपलनि।जींनी गुजराथ विद्यापीठाचे आचार्य म्हणून कलेला जें उत्तेजन दिलें ते
सुविख्यात आहे. गांधींच्या आश्रमांतून बाहेर पडले विद्यार्थी कलाभिरूप्रीत
वाढले आढळून येतात. गांधी-कुटुंबांतील जी कुल आज देशकार्यीत पडली
आहेत त्यांचेमध्यें संगीत, फोटोग्राफी वगेरे शोक आढळून येतात.

हाइं सर्व उदाहरणे एवढ्यासाठी दिली आहेत, कीं गांधींचा कलेला विरोध
आहे ही कल्पना कोणाच्या अर्कांत असेल तर त्यांनीं ती काढून टाकावी.
गांधींचे जीवनच कलामय आहे. गाधीनी कोठेही कलेचा विरोध केला नाहीं.
उलट त्यांनीं प्रत्येक वेळी कलेला ड्येफजनच दिले आहे. गांधींच्या छायेखाली
चालणाऱ्या शिक्षणसंस्थांतील विद्यार्थी संगीत, नाट्य, दिन वगैरे कलांची
अव्याहत उपासना करीत असतात ही अनुभवसिद्ध गोष्ट आहे. गुजराथ
विद्यापीठीतून किक्षण घेऊन बाहेर पडलेल्या तरुणांतूनच गुजराथला रूर्वश्रेष्ठ

चित्रकार, कवि आणि लेखक आज लाभले आहेत. आज गुजराथी साहित्यावर
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गांधीवादाच्या विचारांची स्पष्ट छाप आपल्याला दिसून येते. गांधी स्वत :
गुजराथी साहिव्य-संमेलनाचे अध्यक्ष झाले होते, ही गोष्ट सुहबश्यात आहे.

असें आहे तर मग गांधीवाद कलेचा विरोधी आहेप ही खोटी कल्पना
आक्षेपकांना कशी सुचली? याचे कारण सामान्यतः कलेच्या नांव७ने ज्या
गोष्टी समाजांत घुसडल्या जातात त्यऔपंकीं पुष्कळशा समाजहिताला विघातक
असल्यामुळें गांधीवादी ज्यांचा विरोध करतात आणि हा विरए१ध अस्थानी
आहे असेसंं कोण म्हणेल? आपण महाराष्ट्राकडेच पाहिले तर महाराष्ट्रांत चांगली
म्हणून गणली जाणारी मारिठेके समजाला आकपित करप्यासाठी कलेच्या
नएकने कोणते उपाय योजितात? मुखपृष्ठावर तरुण-तरु६च्या शृंगाराचे दृश्य,
किंवा एखाद्या सुरेख सिनेमानटीचे छायातिचव या शिवाय दुसरी के 1णतीच
कला आपल्या माठिकांना आढळत नाही! ही काय कलोपासना आहे की
समाजाच्या उत्तान म्हगारप्रियतेला तोपडून कसा तरी आपला माल खपविण्याची
ड्यावय स्वार्थी बूत्ति आहे? नग्न स्त्रियांची चित्रेही अंनक मासिकांवर आप-
ज्याला आढजून येतात. याला जर कला म्हणावयाचें असेल तर वारांगनेला
स्त्रीत्वाचा आदर्श म्हणावा लागेल! कलेला तिच्या उन्ह स्थानावरून खालीं
खेचून बाजारबसवीच्या पायरीला नेऊन पोहचविणारे आपले प्रकाशक कलेची
किती विडेबना करीत आहेत, हें आपण सावध होऊन पाहिले पाहिजे.

गांधीवादी.कलेच्या य१ अधोगतीचा विरोध करित१े, कलेचा नाही. पण
हा विरीध स्वतला कलारसिक समजणारे आक्षेपक सहन करूं शकत नाहीत.
अत्यंत स्वच्छ राहणाऱ्या मनुष्याची निंदा यागैरडे ले१क नेहमीच करतात,
त्यांतलाच हा एक प्रकार आहे. कलेच्य१ नांवानं राजरोस वावरणारी१ आफि
लोकांच्या आवडीला पात्र झालेली वस्तु ओए चित्रपट. कोणयाही चिचपट-
निमात्याची मुलाखत घेतली तर तो कलेहिववर्यी लांब लांब प्रवचने पुष्कळच
देतो. पण त्याच्या प्रत्यक्ष क्ळाकृति पा १इहस्या म्हणजे दिवर्थ प्रेमकथांच्या
भारुडाशिवाय दुसरें कांहींच आपल्याला पाहायला मिळत नाट्यही. प्रकाश
पिक्चर्सनीं बाहेर पाडलेले '' रामराव्य '' २चिकलेचा उलठष्ट नमुना म्हणून
सर्वीनाचा-गांधीवाद्यांनाही-आर्क्षक वोटल. पण अशी दि.ती चित्र बाहेर
पडतात? चिपट पाहण्यांत दोन घटका मने१रंजन एवढाच परिणाम असता
तरी सुद्ध १ गांधीवाद्यानी चिपटाचा विशेध केला नसता. पण निर्दोष आनंद
देणे हेंच चित्रपटाचें लक्ट नसून प्रेक्षकांच्या मनांत१ल प्रसुस विषयवासना
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जागृत करण्याचा मुख्य उद्देश निर्माते आणि दिग्दर्शक यांनी आपल्यापुढे
ठेविला असावा, असे वाटतें, आणि हे सर्व कशासाठी? तर पैसे मिळविण्यासाठी.
जो धडा पैसे मिळविण्यासाठी चालतो, त्याला कला कसें म्हणावयाचे? कला
कधीं पैशाने विकली जाते? आणि जी कला पैशाने विकली जाते, जी
कला मनुष्याच्या अधोगामी वृत्तींना पोषण देते, तिला कळा हें उज्जवल

नांव कसें द्यावयाचे? आजचे चित्रपट आणि कला या दोहोंचा नांवापुरताही
संबंध नाही असें म्हणावे लागतें. दारूचे गुत्ते आणि सिनेमाची थिएटरें
दोन्ही आज सारखेच काम करीत आहेत. दारू मनुष्याच्या शरीराची खराबी
करते आणि निंद्य गणली जाते, पण सिनेमा मनुष्याच्या मनाला कमकुवत
बनवितो आणि तरीही प्रतिष्ठित गणला जातो. या त्याच्या प्रतिष्ठितपणामुळेच
दारूपेक्षांही तो जास्त भयंकर आहे, असें म्हणावे लागतें. घरीं खायला
पोटभर मिळत नसलें तरीही सिनेमासाठी पैसे खर्चणोर लोक असंख्य आहेत.
सिनेमाचा हा कैफच सिनेमाच्या विरोधाला प्रबल कारण आहे. कोणत्याही
चांगल्या वस्तूचा कैफ कधीं चढत नसतो. चहा, अफू, दारू, तमाखू यांचे
कैफ चढतो तसा कधीं दूध, ताक यांचा चढत नाही. सिनेमा जर समाजपोषेक
प्रवृत्ति असती तर तिचा कैफ कधींच चढला नसता.

वरील विवेचनानंतर गांधीवाद किंवा गांधीवादी कलेच्या नांवानें वावर-
गाव्या समाजहितविरोधी वस्तूंचा विरोध कां करितो तें स्पष्ट होईल, अशी
आशा आहे. येथें वाचकांपुढे सहजच प्रश्न उपस्थित होईल की गांधीवाद ज्या
करतेला आपल्या विचारसरणींत स्थान देतो ज्या कलेचे स्वरूप तरी काय आहे १
या प्रश्राचा विचार करणें आवश्यक आहे.

एका वाक्यांत सांगायचे झालें तर जिच्या योगे मनुष्यजीवन विका.
साच्या मार्गाने जातें तीच कला. गांधीवादाची कलेची ही अशी व्याख्या आहे.
उलट, जिच्या योगे मनुष्यजीवन विलासाच्या मार्गाने जातें ती कला नव्हे,
पण कलेचे पांघरूण घेऊन वावरणारी उच्छृंखलता आहे, असें गांधीवादाचे
म्हणणें आहे,. इंद्रियांच्या क्षणिक आवेगांना हसि देण्यासाठी केलेलीं सर्जनें

कलेची सर्जनें कधींच होऊं शकणार नाहींत. '' कलेसाठी कला '' असूच शकत
नाही. कला असेल तर ती जीवनविकासासाठीं. जिच्या योगानें व्यक्तिजीवन
किंवा समाजजीवन विकसित होत नाहीं ती कला नव्हे. जिच्या योगानें
समाजांत विलासाची वृत्ति वाढते ती कला नव्हे. कला म्हणजे पावित्र्य, कला
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म्हणजे उन्नति, कला म्हणजे हृदयाच्या उजगामी वृत्तीचे पोषण, कला म्हणजे

मानवी जीवनाच्या अपूर्ण आदर्शींचे आलेरदन, कला म्हणजे इंद्रियांच्या गुलाम
होऊन बसलेल्या मानवी वृत्तींना विलासप्रियतेंतन बाहेर खेचून विकासाचे
मार्गाने नेऊन जाणारी शक्ति. गांधीवादाची कलेची ही व्याख्या आहे आणि
म्हणूनच गांधीवाद कलेच्या नांवानें वावरणाऱ्या विघातक प्रवृत्तींचा विरी-
धक आहे.

यावर कोणी असें म्हणेल कीं असें आहे तर गांधीवाद कलेच्या क्षेत्रांत

प्रवेश करून कलेचे खर्रे स्वरूप समाजापुढे कां ठेवीत नाहीं? ही शंका
स्वाभाविक आहे आणि गांधीवादाने या दृष्टीने पुष्कळच कार्य केलें आहे.
गांधीवादाच्या तालमीत वाढलेले कलाधर कमी नाहींत. मराठी, गुजराथी,
हिंदी वगैरे भाषांच्या वाङ्मयांत गांधीवादाची छाप सर्वत्र दिसून येते. काप्या-
तून गांधीवादानें रंगलेल्या भवना आढळून येतात. आतां सिनेमासृष्टीत
आणि नाटक-कादंबऱ्यांत अद्याप गांधीवादानें प्रवेश केला नाहीं ही गोष्ट खर्रा

आहे. पण त्याचें कारण गांधीवाद या क्षेत्राविषयी उदासीन आहे किंवा या
क्षेत्राचा समाजावर जो जबरदस्त प्रभाव आहे त्याची कल्पना गांधीवादाला
नाहीं असें नरे. पण गांधीवादाला आज हें सर्व करायला पुरता अवकाश
नाहीं. गांधीवादाची सारी शक्ति आज मुख्यत: भारतवर्पाची गुलामी आणि
तद्भव दारिझ-त्रुःरव या दोहोंचा नाश करण्यांत गुंतलेली आहे. सिनेमा-
नाटकादि कलांचा विचार गांधीवाद सावकाशपणेच करूं शकणार. लोकांना
पोटभर खायाला मिळू लागलें आणि हिंदुस्थान जगांतील स्वतंत्र देशांच्या
पंक्तीला जाऊन बसला म्हणजे या गोष्टींकडे गांधीवादाला लक्ष देता येईल.
स्वतंत्र भारत गांधीवादी राज्यसत्ता स्थापन झाल्यावर भारतीय राज्यच
कलेच्या व्यभिचाराला थांबवून आदर्श कला समाजापुढे ठेव ल. तोपर्यंत
कलेच्या चालू व्यभिचाराचा मात्र विरोध करण्याशिवाय गांधीवादाला गत्यं-

तरच नाहीं.
गांधीवादाच्या तपस्वी वृत्तीबद्दल आतां आपण विचार करूं या. जी

विचारसरणी किंवा समाजरचना समाजाला उन्नतीचा मार्ग दाखविणार नाही
ती काय कामाची? गांधीवाद किंवा दुसरा केठलाही वाद जर समाजाला
असें म्हणेल कीं, '' बाबांनो, तुमच्यांत दोष आहेत, पण त्याबद्दल वाईट वाटूं
देऊं नका. दोष हे सर्वीतच असतात. मी तुमच्या दोषांवर पांघरूण घालीन.
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तुम्ही खुशाल तुमच्या मार्गानें चाला. त्यांतल्या त्यांत सुख मिळविप्याचा
मार्ग मी तुम्हांला दाखर्वोन-'', तर त्या वादाचे महत्त्व काय? भांडवलवाद
समाजाला हेंच सांगत नाहीं काय? समाजाच्या स्वार्थी वृत्तीला पोषण देऊन
समष्टीचे किती जरी नुकसान झालें तरी व्यक्तीने सुखी होण्याचा मार्ग
कोणता, हें भांडवलशाही आपल्याला शिकवते. म्हणूनच भांडवलशाही दिघा-
तक आहे. म्हणूनच भांडवलशाहीचा नाश करण्याचा विडा उचलन समाजवाद
अखंड प्रगति आज करीत आहे. समाजवादाच्या मुळाशी समाजहिताचा उच्च

हेतू आहे म्हणूनच समाजवाद प्रशस्थ आहे. तद्वतच गांधीवादाच्या मुळाशी
उच्च हेच आहे. समाजवाद मात्र समाजाच्या भौतिक आबादीचा विचार करितो,
तर गांधीवाद भौतिक आबादीची नैतिक संपन्नतेशीं सांगड घा: पाहातो.
म्हणूनच गांधीवाद व्याटूजीवनाम्या पाविव्याविषयी अत्यंत जागरूक आहे.
व्यक्तिजीबन जितक्या प्रमाणांत नीतिमय बनेल, तितक्याच प्रमाणांत समा.
जाची नीतिमत्ता वाढेल, ही गोष्ट सहज पटण्यासारखी आहे आणि नेतीच्या
मार्ग आचरण्याला कठीण असणारच. नेहमीच चढण्याचे काम श्रमाचे असतें.
पर्वतारोहणाला फारच श्रम पडतात. उडी मारून पर्वताचे टोकावर जातां
येत नाहीं. एक एक पाऊल उडलीत, घामाने डबडवून जाऊन, छाती भरून
येऊन, हळू हळू प्रगति करावी तेव्हांच पर्वताचे शिखर गाठता येतें. पण पर्व-

ताच्या शिखरावरून पायथ्याशी येण्याला तितके श्रम पडत नाहींत. एकाच
उडीत एकदम पायथ्याशी येतां येतें. र्ज1 गोष्ट रसूल आरोहणाची, तीच नंतिक
आरोहणात्तीही आहे. नैतिक उन्नति अत्यंत श्रमाचे काम आहे, तर नैतिक
अवनतीला मुळींच श्रम नकोत!

गांधीवाद नैतिक उन्नतीचा आदर्श मुख्यत: आपल्या डोळयास्:मोर
ठेवीत असल्यानें, गांधीवादाचा कार्यक्रम लोकांना कठीण वाटतो. ऽहिक
उन्नतीचा मार्ग श्रमाचाच असतो, पण नैतिक उन्नति सिद्ध झाल्यानंतर जें सुख
आणि आनंद प्रास होतात, त्यामुळे सारा श्रम नाहीसा होऊन श्रम केल्याची
आठवणही राहात नाही. सामान्य जनसमूहाला गांधीवाद अनाकर्षक वाटतो
याचे हेंच कारण आहे. पण वस्तु अनाकर्षक आहे, एव्हढ्यानेच ती त्याज्य

आहे असें म्हणणें वेडेपणाचे होईल. श्रेय आणि प्रेय यांच्यांत विरोध उत्पन्न

झाला असतां शहाणा मनुष्य प्रयाला दूर करून श्रेयाचाच आश्रय घेतो.
प्रेयाचे आकर्षण माणसाला किंवा समाजाला नेहमीच असते. श्रेयाचे आरू
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हो प्रयत्नानेच सिद्ध आहे. कोण्याही व्यक्तीला इंद्रियांचे उपभोग घेण्यासाठी

उपदेश करण्याची जरूर असत नाहीं. इंद्रियांचा स्वभावच उपभोग घेण्याचा
असतो. पण उपभोगांत श्रेय नसल्यामुळे उपभोग किती जरी आकर्पक असले
तरी त्यांचा संयमच करावा लागतो. संयमानेच व्यक्तीची किंवा, समाजाची
शक्ति वाढते म्हणून गांधीवाद प्रत्येक बाबतींत संयमाचाच मार्ग दाखवितो.
संयमाचेच दुसरें स्वरूप आहे त्याग. गांधीवादाची रचना त्यागावर आहे. वैय-

कि त्यागामुळें समाजाचें कल्याण सिद्ध होईल हा गांधीवादाचा विश्वास आहें
आणि म्हणूनच गांधीवाद प्रत्येकाला त्यागाचा मार्ग दाखवितो. त्याग ही
गोष्ट सोपी किंवा आकर्षक नसल्याने गांधीवाद समाजाला अनाकर्षक वाटणे
स्वाभाविक आहे

पण आकर्षक समाजाचें थोडेच कल्याण होणार आहे! तसें असतें
तर ठिकठिकाणी दारूचे गुत्ते उघडणे हा कार्यक्रम गांधीवादाने ठेविला असता..
समाजाला जें आकर्षक वाटतें तें समाजाला देणे हा. गांधीवादाचा मार्ग नाहीं.
कोणत्याही समाजपरिपोपक विचारसरणीत आकर्पकतेवर भार देणे शक्यच
होणार नाहीं. समाजाला उपकारक असणारी वस्तु आकर्षक स्वरूपांत समाजा-
पुढें रुजू करणे ही एक गोष्ट आहे, आणि समाजाला जें आकर्पक वाटेल तेंच
त्याचेपुढें ठेवणे ही गोष्ट निराळी आहे. पहिली गोष्ट आवश्यक आहे आणि
सर्वच समर्थ नेते कोणतीही हितकारक वस्तु आकर्षक स्वरूपांत समाजापुढे
ठेवण्याचा प्रयत्न करितात. १ एक वर्षांत स्वराज्य '' ही गांधींची घोपणा असह-
काराला आकर्षक स्वरूप देण्याचाच एक प्रयत्न होता. 1' सुताच्या धाग्याने
स्वराज्य '' हाही रहाट लोकप्रिय करण्याचा प्रयत्न आहे. पण आकर्षक कर-
ण्याच्या प्रयत्नांत मूळ वस्तु गमावून बसता कामा नये. मोन्टीसोरी पद्धती-
प्रमाणें अर्भकांचा इंद्रियविकास करण्यासाठीं मॅडम मोन्टीसोरीनें जी साधने
शोधली आहेत, ती होतां होई तो आकर्षक बनविली आहेत. पण आकर्षकता हें
ण्यतीलरमुख्य लक्ष्य नसून इंद्रियविकास हें आहे. त्याचप्रमाणे गांधीवादाचे
सिडान्स आकर्षक रीतीनें लोकांपुढे ठेविले पाहिजेत असें कोणी म्हटलें तर त्यांत
अस्वीकार्य कांहींच नाहीं. पण त्यांत आकर्पकता आनुपंगिक राहून सिद्धान्त
मुख्य वस्तु राहील. आज गांधीवादाचे सिद्धान्त आकर्षक वाटत नसत्ये तर ते
सिद्धान्त प्रतिपादण्याची पद्धति अनाकर्षक आहे असें कोणी म्हटलें तर तें
कदाचित खरें ठरेल. पण समाजाला आकर्षक वाटेल तेवढेच गांधीवादाने
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सांगावे असें कोणी म्हटलें तर तें गाऊनदाखदकेव.२८ळेंविचार-सरणीला स्वीकार्य होणार नाहीं.
साऱ्या समाजाला तपस्वी जीवनाची दीक्षा देण्याचा जणं आग्रह गांधीं-

वाढाने राखला आहे, ही आक्षेपकाची भूमिका अतिशयोक्तिपूर्ण आहे. गांधी-
वादाला हास्यास्पद ठरदिण्याची ही एक युक्ति आहे. यांत तपस्वी शब्द ज्या
अर्थाने वापरला आहे, त्या अर्थाने गांधीवाद समाजाला तपस्वी बनवू पाहात
नाहीं. तप म्हणजे आत्मोन्नतीचा प्रयत्न अशी जर तपाची व्याख्या केली तर
समाजांतील प्रत्येक व्यक्तीने तपस्वी जीवन स्वीकारावें अशी गांधीवादाची
अपेक्षा आहे यांत शंका नाहीं. मानवी जीवनांत सर्वश्रेष्ठ अवस्था गृहस्थाची
गणली जाते. '' सर्वोपकारक्षम '' आश्रम असें त्याचें कालिदासाने यथार्थ वर्णन

केलें आहे. या गृहस्थाश्रमाचे स्वरूप कसें असावें याचे विवरण आपल्या
व्यतिग्रंथातून सविस्तर दिले आहे. गांधीवादानेही मुहस्थाश्रमाचा आदर्श
स्पष्टपणे मांडला आहे. त्यांत संयमित गार्हस्थ्यावर पुष्कळच भर दिला आहे.
खीरुपुप-संबंधात विपयोपभोगाला बिलकूल वाव नाहीं आणि स्त्रीपुरुपसंयोग
केवळ प्रजोत्पत्तीच्या इच्छेनेच करितां येईल-इंद्रियजन्य संभोगाचे दृष्टीने कधींच
करितां कामा नये, हा गांधीवादाचा आदेश आहे. ही गोष्ट आचरण्याला
सोपी आहे असें गांधीवाद कधींच म्हणत नाहीं. पण विवाहित दपतीपुढें हा
उन्ह आदर्श गांधीवादाने ठेविला आहे. याचे उलट, स्त्रीपुरुपांचें संभोगसुख
ही अत्यंत आवश्यक आणि आनंददायक वस्तु असल्यानें प्रजोत्पादनाची जबाब-
दारी टाळून विषयसुख अखंड घेता यावें म्हणून संततिनियमनाच्या कृत्रिम
साधनांचा उपयोग विवाहित दंपतीनी राजरोसपणे करावा असाही आदर्श
विवाहित दपतीपुढे दुसऱ्या विचारसरणीकडून टेविला जातो. या दोहपैकी
कोणता आदर्श श्रेयस्कर आहे याचा निर्णय कोणीही विचारी पुरुष सहज करूं
शकेल ज्या आदर्शामुळे संयमशक्ति वाढते तोच आदर्श श्रेष्ठ असणार. ज्या
आदर्शांमुळे भोगलालसा वाहून संयमशक्ति क्षीण होते तो आदर्श समाजाला
अधोगतीचे मार्गाने घेऊन जाणार यांत शंकेला स्थानच नाहीं. गांधीजींनीं
आपल्या '' संयम कीं स्वंराचार '' नांवाच्या पुस्तकांत या प्रश्नाची सांगोपांग
छाननी करून संयमाच्या आदर्शीचे श्रेष्ठत्व प्रस्थापित केले आहे. वाचकांनी
गांधीजींचे हें पुस्तक अवश्य वाचावे म्हणजे जीवनांतील एका महत्त्वाचे प्रश्नावर

गांधीवादाची कोणती भूमिका आहे, हैं त्यांना स्पष्टपणे समजून येईल.
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वरील प्रकारच्या आदर्शवादामुळेच गांधीवादावर तपस्वीपणाचा आरोप
केला काती. या आरोपांत गांधीवादाला खालीं पाहावे लागेल असें कांहींच
नाहीं. '' तुमचें जीवन तपोमय होत चालले आहे. '' असे कोणी कोणाला
म्हटलें तर त्यांत ऐकणाऱ्यानें गौरव मानला पाहिजे. त्याचप्रमाणे गांधीवादा-
वरील या आक्षेपाचे आहे. पण ह्या आक्षेपाचा रोख गांधीवादाच्या आदर्श-
वादितेपेक्षा, गांधीवादाच्या अनुयाथांच्या बाह्म जीवनाकडे विशेषत: आहे.
गांधींचे अनुयायी म्हटले जाणारे कित्येक सेवक आहार-विहाराचे बाबतीत
ज्या कडक नियमांचे पालन करितात, शरीराच्या बाह्य दर्शनांत तपरूयाला
साजेशी वेषभूषा धारण करितात, त्यामुळें गांधीवाद साऱ्या समाजाला
अशा प्रकारचे बैरागीच बनवू पाहातो असें सामान्यतः वाटण्याचा संभव आहे.
पण ही कल्पना चुकीची आडे. गांधीवादांत वैयक्तिक विकासाचा संपूर्णतया

विचार केला असल्यामुळे विशिष्ट श्रेयःसाधक व्यक्तींसाठी यमनियमांची कठोर
वतेंही त्यांत समाविष्ट आहेत. अशा वतांचें आचरण करण्याचा प्रयत्न करणाऱ्या
व्यक्ति गांधीवादाच्या अनुयायांत आहेत. पण तेवढ्यावरून गांधीवाद साऱ्या
समाजाला बैरागी करूं पाहातो असें म्हणतां येत नाही. कोणत्याही नैतिक
विचारसरणीच्या अनुराखीवर्गात श्रेयःसाधक तपस्वी ३ असणारच. हिंदु.
धर्मातील संन्यासी किंवा जैन धर्मातील साधु किंवा खिश्चन धर्मातील फादर्स
किंवा मुसलमान धर्मातील फकीर हे अध्यात्म क्षेत्रांतील साधक म्हणून

आपल्यापुढे असतातच. त्याचप्रमाणे गांधीवादाच्या विशिष्ट विचारसरणीत
अध्यात्मक्षेत्राचे यात्रीही आहेत. पण गांधीवादानें बहुजनसमाजासाठी ज्या
नैतिक जीवनाचा आदर्श ठेविला आहे, त्यांत इतक्या कठोर तपरवी जीवनाची
अपेक्षा नाहीं. मनुष्याला श्रेयाच्या मार्गाने घेऊन जाणारा नीतिमय जीवनाचा
सामान्य आदर्शच गांधीवादाने समाजापुढे ठेविला आडे. त्या आदर्शाचे पालन
जो तो आपल्या शक्तीप्रमाणेंच करूं शकणार

थोडक्यांत सांगायचे म्हणजे गांधीवाद समाजाला तपस्वी जीवनाची
दीक्षा देत नसून, समाजापुढे तपस्वी जीवनाचा आहर्श ठेवून समाजाने नीतिमय
जीवनच अखंड ठेवावे असा आग्रह गांधीवादाने बाळगला आहे. यांत अन्ना-
कर्षक कांहींच नाहीं. यांत भिण्यासारखेही कांहींच नाही. या मार्गानेच
कोणत्याही समाजाचें कल्याण होईल या बाबतींत मतभेद होण्याचेही
कारण नाहीं.
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२३ गांधीवाद तर्कशून्य आहे?
आक्षेप; गांधीवाद जर प्रभावी असता तर त्यानें हिंदुस्थानच्या

सुशिक्षित वर्गावर आपला पगडा केव्हांच बसवला
असता. पण सारे सुशिक्षित तरुण समाजवादाच्या मागें वेडे झालेले दिसतात
आणि गांधीवादापासून दूर राहाण्याचाच प्रयत्न करितात, असें दिसून येतें.
यावरून गांधीवादांत बुद्धीचें समाधान होईल अशी ताक्कि विचारसरणीच
.नाही, हें सिद्ध होतें. जो वाद तार्किक भूमिकेवर रचला गेला नसून केवळ
भावनावश आदर्शवादितेवर रचला गेला आहे तो चिरस्थायी कसा होणार?

आक्षेपकानें गांधीवाद सुशिक्षित समाजाला पटत नाहीं

.-० भूमेका कल्पून तो तर्कशून्य वाद आहे असा निष्कर्ष

काढला आहे. पण यांत कल्पिलेली भूमिकाच चुकीची आहे. गांधीवाद
सुशिक्षित समाजाला पटत नाहीं, हें म्हणणें चुकीचे आहे. समाजवादाचे अनु-
सायी आणि गांधीवादाचे अनुयायी यांची संख्या हिंदुस्थानातील सुशिक्षित
वर्गात मोजून काढली तर गांधीवादाचे अनुयायी फारच अधिक निघतील.
समाजवादाचे अनुयायी जास्त भासतात, याचे कारण समाजवाद फार बोलका
आहे, तसा गांधीवाद बोलका नाहीं. गांधीवाद क्रियेला प्राधान्य देतो, तर
समाजवाद विशिष्ट प्रकारच्या विचारसरणीला प्राधान्य देतो. गांधीवाद
म्हणेल '' समाजांत तुम्हांला समानता पाहिजे ना? तर तुम्ही प्रत्यक्ष मच्छी
करून गरीबांच्या सारखे गरीब व्हा. '' समाजवाद म्हणेल, '' तुम्हांला समा-
नता पाहिजे ना? तुम्ही, श्रीमंतांनीं सर्वीचे किती नुकसान केलें आहे याचा
अभ्यास करून वर्गविद्वेषाचें वारे समाजांत पसरवा. '' म्हणजे गांधीवाद प्रत्यक्ष

क्रियेचा आदेश देतो, तेव्हां समाजवाद प्रचाराचा आदेश देतो. म्हणूनच
हिंदुस्थानांत स्वतःला समाजवादी म्हणविणारे सुक्षित तरुण समाजवादाच्या
उच्च सिद्धात्वाविषयी मुक्तक्ठाने बोलत, लिहीत असतांनाही प्रत्यक्ष कृतीत
समाजवादी दिसून येत नाहींत. गांधीवाद प्रत्येकानें रहाट कातलाच पाहिजे
असा आदेश देतो. रहाट कातण्याचे सोपे कामही पुष्कळांना कठीण वाटतें.
समाजवाद व्यक्तिजीवनावर असला कोणताच बोजा ठेवीत नाही. म्हणून
विशिष्ट विचारसरणी धारण केल्यामुळेंच कोणालाही समाजवादी होतां येतें.
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गांधीवादांत हा अवकाश नाहीं. गांधीवादाची विचारसरणी स्वीकारली कीं
लागलीच तदनुरूप किया करावी लागते. म्हणून बुद्धीने गांधीवादाची विचार-
सरणी पटली असूनही पर्यंत ती विचारसरणी प्रत्यक्ष क्रियेत आली नाहीं,
तोपर्यंत कोणतीही व्यक्ति गांधीवादी गणली जात नाहीं. विचारसरणीच्याच
दृष्टीने पाहिले तर समाजांत गांधीवादाची विचारसरणी स्वीकारणारे पुष्कळच
लोक आहेत. ल्यांच्या प्रमाणांत समाजवादी विचारसरणी स्वीकारणारे फारच
-क-: झाडून पण केडल विचारg.र्णावफणच मनुष्य गरर्ध्प्रद्दवरवी होत नसल्या-
मुळे, त्याला समाजवाद्याप्रमाणे स्वतःच बौद्धिक विश्वास समाजापुढे फडतरे
येत नाहीं. म्हणूनच गांधीवादाच्या विचारसरणीचा स्वीकार करणारे लोक
गार-रविषयी नयन होऊं. टाकत नाहींत. हा प्रत्यवाय समाजवाद्यांना
असल्यामुळे केवळ विचारसरणीच्या स्वीकारानेच ते समाजवादी बनून इतरांना
त्या विचारसरणीत खेचण्याचा प्रयत्न करितात.

खरें पाहिले तर हिंदुस्थानांत गांधीवाद आणि समाजवाद यांचें असें
बेमालूम मिश्रण झालें आहे कीं शुद्ध गांधीवादी आणि शुद्ध समाजवादी असे
विभिन्न वर्ग पाडणे कठीण आहे. रशियाच्या कम्युनिस्ट पार्टीचे विधिसर सदस्य
वगळले, तर सामान्यतः समाजवादी विचारसरणी धारण करणारे सुशिक्षित
तरुण ५० टक्के तरी गांधीवादी असतातच. किती तरी समाजवादी तरुण
शुद्ध खादीधारी आहेत. किती तरी समाजवादी पुरुष गांधींच्या तंत्राने
चालणाऱ्या कीग्रेसच्या पुढारी वर्गात आहेत. कांग्रेस सोशेलिस्ट-पार्टीही गांधीवाद
आणि समाजवाद या दोहोंच्या मिश्रणांतून पैदा झालेली संस्था आहे.

हें असें आहे याचे कारण गांधीवाद आणि समाजवाद यांच्यांतील
ध्येयाचें अंशतः एकत्व. गांधीवादाला सामाजिक समानता पाहिजे, भांडवल-
शाही नको. समाजवादालाही सामाजिक समानता पाहिजे, भांडवशाही नको,
अशी परिस्थिति असल्यामुळें दोन्ही विचारसरणीतील रुचतील तेवढ्या गोष्टी

स्वीकारून स्वतःची विचारसरणी घडण्याची वृत्ति हिंदुस्थानातील सुशिक्षित
वर्गीत आढळून येते

समाजवादाची विचारसरणी तर्कशुद्ध आहें आणि गांधीवादाची नाहीं,
हैं म्हणणें चुकीचे आहे. दोन्ही विचारसरण्या तर्कशुद्ध आहेत. पण समाजवादानें
आपल्या विचारसरणीची मांडणी जितक्या तर्कशुद्धपणे केली आहे, तितक्या
तर्कशुद्धपणें गांधीवादानं अद्यापपावेतो केली नाहीं, ही गोष्ट अगदीं खरी
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आहे. ऐतिहासिक जडवाद किंवा मार्क्सवाद ही शास्त्रीय पद्धतीने मांडलेली
विचारसरणी आहे. गांधीवादाची अशी शास्त्रीय मांडणी अद्याप झालेली नाही.
गांधीवादाचे तर्कशास्त्र अद्याप रचले गेलें नाहीं. गांधीवादाचे प्रणेते गांधी
यांची पद्धति दार्शनिक आहे, तार्किक नव्हे. सत्याची उपासना करतां करतां
त्यांना जे नवे नवे शोध मिळत गेले ते त्यांनीं समाजापुढे मांडले. वर्धा..

योजनेसारख्या शिक्षणपद्धतीच्या बाबतीतही ज्यांनीं दार्शनिक पद्धतीनेच ती
पडति समाजापुढे मांडली. त्य्यानंतर ठिप्द्धुणइराच्छत्रेच्यांनी व्या पद्धत
परीक्षण करून, तिच्या बाबतीत प्रयोग करून, ती पद्धति शास्त्रशुद्ध ओह असे
तार्किक रीतीनें सिद्ध करून दाखविले. गांधींनी ज्या ज्या सिद्धानांचें प्रतिपादन
केलें आहे,. त्या त्या सिद्धान्तांची तार्किक भूमिकर परश्चक्ष्मद -एरिकरेच्य.
विश्लेषणात्मक ( ाऊण्पुाऊएtt'ंां०) तर्कपद्धतीनें त्यांनीं समाजापुढे मांडली नाहीं.
हें काम सुटक सुटक व्यक्तींनी निरनिराळया प्रसंगीं केले आहे, गांधीवादाच्या
विशदीकरणाच्या दृष्टीने कै. वा. महादेव देसाई, श्री. किशोरलाल मश्रुवाला,
श्री. काका कालेलकर, श्री. विनोबा भावे, आचार्य कृपालानी, आचार्य भाग-
वत, वगैरे नावे आपल्यापुढे प्रामुरव्याने येतात. या सर्वीनी निरनिराळ्या प्रसंगी
गांधीवादाच्या मूलतत्त्वांवर आणि ज्याच्या तपशीलावर प्रकाश पाडला आहे.
अमेरिकन लेखक रिचर्ड ग्रेग यांनीही गांधीवादाची तार्किक भूमिका विशद
करण्याचा प्रयत्न आपल्या ७८ ठळकाला ६४ १६११-४०१६८० सारख्या
पुस्तकातून केला आहे. हे सर्व सुटक सुटक प्रयत्न सोडून दिले तर ज्याप्रमाणे
समाजवादावर तर्कशुद्ध ग्रंथ लिहिले गेले आहेत, तसे अद्याप गांधी-
वादावर लिहिले गेले नाहींत. याचे कारण गांधीवादाची तार्किक भूमिका
भारतवर्षाला तरी नवी नाही. गांधींचा मार्ग नवा आहे, त्यांचा
कार्यक्रम नवा आहे, जीवनाकडे पाहाण्याची त्यांची दृष्टि नवी आहे, पण ज्या
मूलभूत तत्त्वांवर त्यांची विचारसरणी रचली आहे तीं तत्त्वें सनातन धर्माचीच
तत्त्वें आहेत. म्हणून गांधीवादाची तात्त्विक भूमिका निराळी समजावून देण्याची
आवश्यकता हिंदुधर्मीयांच्या दृष्टीनें तरी नाहींच. पण हिंदुस्थानातही हिंदु
संस्कृतीहून भिज संस्कृति आहेत त्यांच्या दृष्टीनें, त्याचप्रमाणे गांधीवाद केवळ
हिंदूंसाठी किंवा हिंदुस्थानासाठी नसून समग्र मानवसमाजासाठीं असल्या-
मुळें, समाजवादाने ज्या प्रकारे आपली तात्त्विक भूमिका तर्कशुद्ध रीतीनें
स्थापित करण्याचा प्रयत्न केला आहे, त्याचप्रमाणें गांधीवादाची तात्त्विक
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भूमिका कोणी समर्थ विचारकानें जगापुढे मांडली पाहिजे यांत शंका नाहीं.
हें काम कोण करील हे कोणी सांगावे?

पण अशी भूमिका मांडली जात नाहीं म्हणून गांधीवादाचा प्रसार
थांबून राहिला आहे असें म्हणणें बरोबर नाहीं. बहुजनसमाजाला तात्त्विक

विचारसरणीची भूक फारशी नसते. त्यांना अत्यंत सोप्पा भाषेत जीवनाचे
तत्त्वज्ञान समजावून सांगणाऱ्या व्यक्तीचे नेतृत्व हवें असतें. आणि या बाबतींत
गांधींच्या तोडीचा दुसरा कोणताही पुरुष आज साऱ्या जगांत आढळत नाहीं.
गाधीनी अगदीं सोप्या भाषेत जीवनाची प्रगूढ तत्त्वें हिंदुस्थानच्या समाजापुढे
मांडली आहेत आणि त्याचा इतका परिणाम दिसून येतो कीं गांधींच्या विचार-
सरजीचा ध्वनि हिंदुस्थानच्या कोपऱ्यांतील लहानशा खेड्यातही घरोघरीं
ऐकायला मिळतो. जगांत जितके धर्मसंस्थापक झाले त्यांनीं याच पद्धतीने

समाजाशी काम केलें आहे. बुद्धाने किंवा खिस्तानेंही अगदीं सोन्या भाषेत
आपलें तत्त्वज्ञान जगापुढे मांडले या दोन्ही महात्म्यांच्या विचारसरणीची
तात्त्विक भूमिका मागाहून त्यांच्या अनुयायीवर्गोतील समर्थ विचारकांनीं
शास्त्रशुद्ध रीतीनें जगापुढे मांडली. जगांत दुसऱ्या कोणत्याही समाजधुरीणाला
अद्यापपावेतो न मिळालेली अनुयायांची प्रचंड संख्या गांधी मिळवूंशकले
आहेत. गांधींच्या श्रेष्ठ व्यक्तिमत्त्वामुळे गांधींना सर्वश्रेष्ठ पुरुष म्हटलें जातें. असें
आहे तर केवळ तात्त्विक भूमिका तर्कशुद्ध रीतीनें मांडणारे ग्रंथ नाहींत एवढ्या-
वरून गांधीवादाचा प्रचार कमी आहे असें म्हणणें सत्याला धरून आहे असें
कसें म्हणतां येईल?

गांधीवाद भावनाश आदर्शवादितेवर रचला गेला आहे असें म्हणणें

डोळे असून पाहाण्याचें नाकारण्यासारखे आहे. गांधीवाद प्रत्येक व्यक्तीला
प्रत्यक्ष क्रियाशील करूं पाहातोम्हणूनच गांधीवादाचे आचरण सर्वीना कठीण
वाटतें, हें आपण ७ सुरवातीलाच पाहिले' आहे. गांधीवाद म्हणजे अंतर्बाह्य

व्यवहारसंगत क्रिया. गांधीवादांत पोकळ स्वप्रवादाला किंवा निष्क्रिय भावनांना
जागाच नाहीं. मग आक्षेपकाला भावनावश आदर्शवादिता गांधीवादांत कोठून
दिसली? गांधीवादाचा रहाट, गांधीवादाचा ग्रामोद्योग, गांधीवादाचे असू-
श्यतानिवारण, गांधीवादाचा सत्याग्रह, गांधीवादाचा सविनय कायदेभंग-या
आणिइतरसर्वच गोष्टींत परिस्थितीला अनुसरून, व्यवहारी बुद्धीने विचार करून
निश्चित केलेली विचारसरणी आणि कार्यप्रणालि आपल्याला आढळून येते.



१०७ गांधीवाद

गांधीवाद पोकळ भावनांना स्थान देत नाहीं, इतकेंच नव्हे तर गांधीवाद
क्रियेवर फारच भार देतो अशी अनेकांची तक्रार आहे. एखादा लक्षाधिपति
मनुष्य समाजवादी म्हणून मिरवू शकेल, पण त्याच लक्षाधिपतीला गांधीवादी
व्हावयाचें असेल तर आपल्या साऱ्या संपत्तीचा त्याग करून हिंदुस्थानाचा
निष्कांचन सेवक बनावे लागेल!

आक्षेपकाने आरंभी सुशिक्षित तरुणांविपयींचे जें निरीक्षण दिलें आहे
त्याचा थोडासा विचार करून हें उत्तर पुरे करावयाचें आहे. हिंदुस्थानांत
ब्रिटिशांची सत्ता स्थापन झाल्यानंतर जी शिक्षणपद्धति दाखल झाली आहे,
ती पद्धति किती अनर्थावह आहे याचे विवरण करण्याची आवश्यकता नाहीं.
ती गोष्ट सर्वाना माहीत आहे. या शिक्षणपद्धतींतून बाहेर निघालेला आपला
युवक-युवतीवर्ग किती क्रियाशून्य झाला आहे, तेही सर्वाना ठाऊक आहे. या
तरुणांना गांधीवादांतील प्रखर क्रियावाद बुद्धीला स्वीकार्य वाटला तरी क्रियेत
आणणें कठीण वाटणे अपरिहार्य आहे. म्हणूनच गांधीवादाचें आचरण करणारे
सुशिक्षित तरुण आपल्याला कमी आढळतात. पण केवळ बौद्धिक स्वीकाराच्या
दृष्टीनेच पाहिले तर गांधीवादाची भूमिका तरुणवर्गाला स्वीकार्य वाटते यांत
शंकेला स्थानच नाहीं. म्हणून गांधीवाद तरुणवर्गीत अस्वीकार्य आहे हें म्हणणें
वस्तुस्थितीला धरून नाहीं.
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