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नि वे द न

मराठी भाषेत इतिहासशास्त्रावर लिहिलेला हा पहिलाच स्वतंत्र निबंध होय.
हा निबंध ' ग्रंथमाले 'त कै. विष्णू गोाग्एंद् विनापूरहर यांनो कोल्हापूर येथील

श्री समर्थप्रसाद ' छापखान्यांत इ. स. १९०५ त क्रमशः प्रसिद्ध केला. नंतर तो
पुस्तक रूपांतहि प्रकाशित झाला.

या निबंधांत इतिहासलेवन हें इतिहासशास्त्राला धरून कां व्हावयास पाहिजे,
व अशा शास्त्रशुद्ध लेखनाकूड पाहण्याची वाध्यवलेखक किंदा साहित्यिकाची दृष्टीहि
त्याच लेखनपद्धतीतील तत्त्वांनाच अनुसरून असण्यानी आवश्यकता कां आहे याचे
थोडक्यांत विवेचन कै. कें. मो. पंडित यांनीं करून दिलें होतें. बहुतेक लोचन
लँगलोय व सिनेबो यांच्या ग्रंथाधारें केलेले आहे. महाराष्ट्रतिहास-संशोधन-
लेखनातील निरनिराळ्या विशिष्ट समस्या सोडविण्यांत जरूर असणाऱ्या सूत्रांचा
यांत समावेश झालेला नाहीं. कारण स्पष्टच आहे कीं, त्या काळीं महाराष्ट्रीय
इतिहासाच्या साधनांच्या चिकित्सेसाठी शास्त्रशुद्ध नियम सूत्रित करण्याइतकी
ऐतिहासिक. साधने उपलब्ध झालेलीं नव्हती व त्या साधनांचा व्हावयास पाहिजे होता
तितका चिकित्साम्यास झाला नव्हता. मात्र या निबंधांत इतिहासलेखनांत शास्त्र-

शुद्धता पाळावपास जरूर असणारी जी सामान्य तत्त्वें सर्वत्र स्वीकारली गेलीं जातात
त्यांची या निबंधांत चांगली ओळख करून दिलेली होती. परंतु आजहि चांगल्या
साहित्यिकांनीं आणि विशेषत ऐतिहासिक पुस्तकांवरील टिकाकारांनीं ह्या सामान्य
तत्त्वांचीहि ओळख करून घेण्याची कोशिस केलेली नाहीं असें हरघटकीं. दिसून येतें.
निरनिराळ्या प्रसंगांच्या ऐतिहासिक सत्य वस्तुस्थितीपेक्षां त्यांस काल्पनिक उठाव,
मग तो पूर्व संस्कारांनीं सूचित झालेला असो किंवा इतर कांहीं भौतिक स्वार्थ-
परार्थाच्या आकर्षणामुळे असो, दिला पाहिजे असाच या वाड्ययलेखकांचा आग्रह
दिसतो. परंतु हें त्यांच्या या इतिहासशास्त्रांतील सामान्य तत्त्वांचा विसर पडल्यानें
होत असतें यांत शंका नाहीं. इतिहासशास्त्र हें ललितवाद्रपकलेहन कांहीं वेगळे



४
आहे याची त्यांना जाणीव .झालेली नसते. इतर कलाशास्त्रांच्या पुस्तकांपासून ते जशी
अलिप्तता रातात तशी' तीं इतिहास, तत्त्वज्ञान यांसारख्या विषयाबाबत राखित
नाहींतयाचें मुख्य कारण म्हणजे मध्यंतरीच्या काळांत गोष्टीरूप इतिहासावृरच
जो अधिक भर दिलागेला त्यामुळें ते या गोष्टीरूप इतिहासाचेंच आदर्श शास्त्रशुद्ध

चिकित्सक इतिहासलेखांना लावतात व साहजिकच काल्पनिक चित्रांकडे त्यांची
अधिक ओढ राहाते. परंतु या अनिष्ट वळणाने आपला शास्त्रशुद्ध इतिहास
जनतेपर्यंत जात नाहीं. ' तसेंच कांदंबरीच्या ऐतिहासिक कथानकांनी महाराष्ट्राच्या
कर्तत्वशक्तीच्या परंपरेचे जें सदोष स्वरूप परकीय व परदेशस्थ लोकांत
प्रसृत केलें आहे त्यामुळें त्यांच्यांत ज्या महाराष्ट्रियांच्या सांस्कृतिक
जीवनाबाबत असत्य कल्पना रूढ झाल्या आहेत त्यांचा निरास होणें जड आहे.
त्यांच्या मनांत उद्‌भवलेल्या या सामक कल्पना दूर करण्यास आपला सत्येतिहास
पूर्ण समर्थ आहे याची जाणीव साहित्यिकाना होईपर्यंत या दिशेनें प्रयत्न होण्यास
जितके इतिहासलेखकांस उत्तेजन मिळावे तितके मिळणार नाहीं. इतिहासाकडे
पहाण्याची दृष्टि शास्त्रशुद्धच राहिली पाहिजे ही जाणीव कै. पंडितांच्या काली
विद्वानांत झाली होती हें स्पष्ट आहे. परंतु ती जाणीव त्यांच्या प्रयत्नामुळें प्रकर्षानं

वाढीस लागावयास पाहिजे होती तशी ती वाढीस लागलीनाहीं, इतकेंच नव्हे तर
ती जाणीव नष्ट होत असल्याचीच साक्ष पटते. इतिहासाम्यासूचे सध्याचे प्रमाण व
प्रयत्न, उच्च शिक्षणांत इतिहासाम्शसाचें स्थान, महाविद्यालयीन इतिहासाच्या
प्राध्यापकांच्या संशोधकीय लेखांची इतर शाखांतील संशोधकीय लेखांशी तुलना, ही
सर्व महाराष्ट्राचे इतिहासाम्यासाकडे कसें व किती दिवसेंदिवस दुर्लक्ष होत चालले हें
सहज समजून देण्यास समर्थ आहे. अशा परिस्थितींत नवीन इतिहासाभ्यासेन्सस
मार्गदर्शनार्थ हें प्रारंभीचे उपयुक्त साधन पुनर्मुद्रित करून दिलें जात आहे.

१-१-१९६५
इतिहास संशोधन मंडळ,
१७२, नायगांव क्रॉस रोड

दादर-मुंबई १४.
बा. सी. बेंद्रे
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हातहास - संशोधन - पद्धति

०(१) उपोद्धात, (२) कागदपत्रांचा शोध. (३) इतिहासकारांस
साह्यकारक शान, (४) ऐतिहासिक ज्ञानाचे सामान्य स्वरूप,
(५) त्राह्यचर्चा-खुद्द कागदपत्रांसंबंधीं चर्चा, (६) बाह्यचर्चा-कागदपत्रांच्या कर्तृत्वाचे परीक्षण, (७) बाह्यचची-कागदपत्रा-
तील माहितीचे एकीकरण व त्या कागदपत्रांचें वर्गीकरण,
(८) बाह्यचर्चा व तिचे महत्त्व, (९) आतील चर्चा-अर्थाबद्दल
चर्चा, (१०) लेखकाच्या इमानाविषयी चर्चा, ( ११) विशेष
गोष्टींचा निर्णय, (१२) उपसंहार.)

उपोद्घात :

इतिहास हें एक शास्त्र आहे; आणि म्हणून तत्संबंधी शोध, रचना व
अभ्यास ह्या सर्व गोष्टी शास्त्रीय पद्धतीनेच झाल्या पाहिजेत. प्रकृतच्या लहानशा
निबंधांत ' ऐतिहासिक शोध करण्याची पद्धति ' कशी असावी, याचा फार
पाल्हाळ न लावता, आटोपसर रीतीनें विचार केलेला आहे.

कागद पत्रांचा शोध कसा करावयाचा, त्यांचा संग्रह कसा करावयाचा.
त्यांचे संशोधन कसें करावयाचें व त्यांवरून ऐतिहासिक गोष्टींची सत्यता कशी
ठरवावयाची; त्याचप्रमाणे, प्राचीन काळी घडलेल्या गोष्टी संभवनीय भाग
कोणता व महत्त्वाचा भाग कोणता हें कसें ठरवावयाचें इत्यादि गोष्टीचे या
निबंधांत विवेचन केले आहे.



इतिहास-संशोधन-पद्धति

विद्धानांनीं ठरविलेल्या शास्त्रीय पद्धतीनें ऐतिहासिक शोध करून, शास्त्रीय

पद्धतीनेच इतिहास ग्रंथाची रचना झाली म्हणजे, विद्वानांच्या मते तो ग्रंथ सशास्त्र

रीतीनें तयार झाला, असें म्हणावयाचें हें कांहीं सोपे काम नाहीं. या शास्त्रीय
पद्धतीविषयी माहिती मिळाल्यावर प्रत्येकाची अशी खात्री होईल कीं, इतिहास-
कारास इतिहास हें शास्त्र सोपे नसून फार अवघड आहे. त्याचप्रमाणे, भाषेच्या
दृष्टीने पाहाणाऱ्या वाचकास एखादे मिलरींवर विषयाचे पुस्तक वाचनीय व
मनोरंजक वाटले; म्हणून, तें इत्रिहास-शास्त्रदृष्ट्या चांगले असेलच, असा कांही
नियम नाहीं. सदर्हू प्रमाणानेंच एखादे कठीण व वाचण्याला कंटाळवाणे पुस्तक

वाईटच असावयाचे असेहि पाम सांगता यावयाचे नाहीं. एखादा ग्रंथ शास्त्रीय

दृष्टीने उत्तम असून वाचण्यालाही कंटाळवाणा वाटत नाही. सत्यता आणि भाषा-
सौंदर्य या दोन गोष्टी परस्पर विरोधीच आहेत, असें कांहीं म्हणतां येत नाहीं. तथापि
कोणत्याही इतिहास ग्रंथाचे महत्त्व त्याच्या भाषाशैलीत नाहीं; तर त्यांतील विनचुक
माहिती, पूर्ण अवलोकन व खोल विचारपद्धति ह्यांत आठच. सारांश, भाषापंडितांस
असें आढळून येईल कीं, इतिहासशास्त्रावरील ग्रंथ वाच, म्हणजे गणितशास्त्रावरील
एकादा ग्रंथ वाचण्याइतकेंच अवघड आहे, व त्या ग्रंथाचे योग्यायोग्यतेविपयीं
आपला अभिप्राय प्रगट करण्यात त्यास कोणत्याहि तऱ्हेचा अधिकार नाहीं. तो
अधिकार त्या त्या शास्त्राचा जन्मभर व्यासंग असलेल्या इतिहासशास्त्रकोविदांचाच
आहे.

अमुक एक ठिकाणी शिवाजी असें वागला, हें त्याचें वागणे बरोबर होतें
किंवा चुकीचे होने; अथवा भाऊसाहेबांची अमकी एक वर्तणूक वाईट होती किंवा
चांगली होती, हें ठरविण्याचे काम इतिहासकराचें नव्हे. तो विचार नीतिशास्त्रशांचा
अगर धर्मशास्त्रज्ञांचा आहे. जें काय इतिहासकाराचे कर्तव्य आहे तें एवढंच की
प्रदाजजवळ असलेल्या निरनिराळ्या पुराव्यांवरून शेवटीं तार्त्ग्याश काय निधनो
तो काढावयाचा, आणि शिवाजी किंवा भाऊसाहेब याच्यावर त्यांच्या प्रतिपक्षांनी

ठेविलेल्या आरोपांची शाबिती होते किंवा काय हें जवळ असलेल्या पुगव्यांवरून
सिद्ध करावयाचें; अथवा त्याला कोणतीही गोष्ट सिद्ध करण्यास पुरेसा पुरावा मिळत
नसल्यास दोन पक्षापैकी खरेपणाचा काटा कोणत्या पक्षाकडे झुकण्याचा संभव
आहे, हें तर्कशक्तीनें कारणें दाखवून सिद्ध करावयाचें; साराश नीति, धर्म स्वदेशा.
भिमान किंवा कला हा इधिहासशास्त्रज्ञाचा हेतु नसून, सत्यान्वेषण सत्यसंशोबन व
सयप्राति हाच एक त्यांचा हेतु आपे, व असला पाहिजे खरोखर सत्यादृबेपणाचा
व्यासंग जरी विकट असला तरी तो चितात विलक्षण लोभनीय वाटतो!



कागदपत्रांची शोध'
( २) कागदपत्रांचा शोध :

इतिहासकार कागदपत्रांच्या साह्यानें इतिहास लिहितो. मागील काळच्या
लोकांच्या विचाराचे व कृतीचें शान आपणांस कागदपत्रांच्या योगानें होतें. परंतु
किंचित विचार केला असतां आपणांस असें आढळून येईलं कीं मागील लोकांच्या
विचाराचे व .कृतीचें फारच थोडे ज्ञान आपणांस प्रास झालें आहे. याचे कारण
उघड आहे. ज्यांच्या योगाने आपणांस त्याचें ज्ञान व्हावयाचें ते कागदपत्र फारच
अल्पकाळ टिकतात. त्यांचा नाश होण्यास येवढेसें देखील कारण पुरेसे आहे.
काळाच्या जबर तडाख्यांत किती कागदपत्रांचा नाश झाला आहे, याची
आपणांस कल्पना देखील करवत नाही! कित्येक ठिकाणी ते कसरीचे भक्षस्थानीं

पडले असतील, तर दुसरे ठिकाणीं त्यांची मुलांनी लिखिते करून टाकिलीं असतील,
तर तिसरे ठिकाणी त्यांचा रद्दीवजा उपयोग होऊन त्यांस वाण्यांचा व हलवायांचा
आसरा घ्यावा लागला असेल, तर चवथे ठिकाणी ते कोठारांतल्या कोठारांत
कुजून गेले असतील, तर पांचवे ठिकाणी निरूपयोगी कागदपत्र म्हणून त्यांचा
चहा करण्याचे कामी अगर पाणी तापवावयाचे कामी उपयोग केला असेल, तर
सहावे ठिकाणी झुरळांनी त्यांचा दसरांतल्या दप्तरांत चुराडा करून टाकिला
असेल. असे एक कीं दोन? नानातऱ्हचै नाशाचे मार आहेत! या कागदपत्रांच्या
भयंकर नाशामुळे मानवजातीच्या असंख्य काळाचा इतिहास आजला अगदीं
नाहीसा झाला आहे. त्याला आपण पूर्गापागे आचपलों आहोंत! या कागदपत्रांच्या
भयंकर नाशामुळे आपल्या इतिहासशास्त्राचें कधींही न भरून येणारे असें
कल्पनातीत नुकसान झालें आहे! हा विचार मनांत आला म्हणजे पराकाष्टे
दुःख होतें. निरूपायाची गोष्ट पडली म्हणून मनाचे कसें तरी समाधान करणें भाग
आहे; व आणखी तरी जास्त नाश होऊं नये: एतदर्थ क्षणभरही विलंब न करितां
आपणांस आपलें लक्ष तिकडे लावले पाहिजे; कारण, जर कागदपत्र नाहींत,
तर इतिहासही नाहीं.

यावरून कागदपत्र हे इतिहासाचे केवळ '' प्राण '' होत, अशी सर्वाची
खात्री होईल. परंतु, हा इतिहासाचा प्राण आपण अमुक एक ठिकाणा गेलों
असता मिळणार आहे, असे थोडेच आहे १ एकाच ठिकाणी कागदपत्र लिहून
ठेविले आहेत असें नाही. ते जसे ज्याला वाटले तसे त्यानें आपल्या ठिकाणी लिहून
ठेविले आहेत. कांहीं संस्थानिकांच्या दसरांत आहेत, व कांहीं जुन्या घराण्यांच्या
एखाद्या मोडक्या फडताळांत लोळत पडले आहेत ते सर्व देशभर पसरले आहेत.
त्यांची आपणांस बिलकुल माहिती नाहीं, अशा स्थितींत जर आपण एखादे



८ इतिदाखसंशोधन-पद्धति
ऐतिहासिक प्रकरण लिहावयास हातीं घेतलें तर त्या कागदपत्रांचा आपणांस काय
उपयोग? ते जेथल्या तेथेंच. बरें, कांहीं जवळपास असलेले कागदपत्र आपण
जमविले व त्यांवर आपला ग्रंथ रचिला तर तो संपूर्ण व निर्दोष होण्याचा संभव
आहे काय? कागदपत्र म्हणजे ब्रह्मवाक्य नव्हे. जेवढे त्यांस सापडेल तेवढे सर्व

खरे असावयाचे असा तर नियम नाहीना? असें धरून चालले म्हणजे जगामध्यें
लोक कधीं खोट बोलत नाहींत व कधीं खोटं लिहीत नाहीं असे म्हणावयाचे
धाडस करण्यासारखे आहे. तेव्हां, कागदपत्रांतील मजकूर ' प्रमाण ' धरून कसें
चालेल? आपणांस त्यास शास्त्रीय पद्धतीच्या चर्चेच्या भट्टींतून तावून सुळजारवूनू

काढलें पाहिजे. त्यांचा हा संस्कार झाल्याशिवाय ते त्याज्य होत आपणांस
सत्यास नीट जपलं पाहिजे. कदाचित् असत्य सत्याचे पांघरूण घेऊन पुढेंआले
असतां आपण फसले जाण्याचा फार संभव आहे. त्याचप्रमाणें आपणांस लिहावं
याच्या प्रकरागासंबंधीं आधीं कागदपत्र आहेत किती व आहेत कोठे याचातपा
केल्यावाचून कोणत्याही प्रकरणास हात घालणे अविचाराचे ८९८रीतीनें अपुरी माहिती मिळून ग्रंथ सदोष व अपूर्ण होण्याचा संभव २याकरिता, आपणांस लागणाऱ्या असतील नसतील तेवढ्या कागदपत्रांची माहिती
आपणांस अवश्य पाहिजे. पण जेव्हां कागदपत्र पसरले आहेत व कोठे अ हेत

८
आतां हा शोध करणें म्हणजे लहानसहान काम नव्हे. त्याला दोन्ही बळे

अगदीं रगाडीचीं पाहिजेत. एक ' मनुष्यबळ ' व दुसरें 'द्रव्यचळ. ' ही दोन्हीं
वळें चांगली भरपूर असल्यावांचून हें शोधाचे दांडग्या श्रमाचे व पैशाचे काम
नीट निभावणे कठिण आहे. कागदपत्र जमविण्याकरितां हौसेनें कांहीं विद्वान व
शोधक पुढें आले तर तेवढ्यानेंच तें काम भागणार नाहीं. त्याला पगारी लोकांची
जरूरी आहे. कारण. ह्या कामी पुष्कळ लोक पाहिजे असल्याकारणाने केवळ
हाताच्या त्रोटाइतक्या विद्वानांच्या व शोधकांच्या संख्येवर निर्वाह हेलन शक्य
नाहीं. तेव्हां, या कामी विद्वानांनीं व त्या देशाच्या सरकारने एक होऊन या
शोधाचे कामास आरंभ केल्यास तें काम सोपे व सोईस्कर होण्याचा संभव आहे.



कागदपत्रांचा शोध - ५
जेथेंकागदपत्र मिळण्याचा संभव असेल तेथें जाऊन अस्सल प्रत मिळाल्यास
अस्सल, नक्कल मिळाल्यास नक्कल, फुकट अगर विकत मिळविली पाहिजे. कागद.
पत्र कोणाचे येथें सापडतील व कोणाचे येथें सापडणार नाहींत ह्याला कांहीं
सामान्य नियम नाहीं. कांहीं पिढीजाद विद्वान् घराण्यांच्या घरीं त्यांचा चांगला
संग्र? केला असेल तर कांहीं जुन्या पुजारी बोवाचे घरीं सुरक्षीत असतील, तर
कांहीं इनामदारांच्या दसरांत व सरकारच्या दसरांत ते नीटलावून ठेवले असतील.
तेव्हा, पहिले काम हे कीं, पसरलेले खासगी कागदपत्र होतील तितके एके ठिकाणीं
आणून ते सार्वजनिक करणें, हें होय.

आतां कांहीं अज्ञान व अप्रबुद्ध लोक शोधकांच्या बारीक नजरेपासून आपले
कागदपत्र कसे लपवून ठेवीत असतात, याचा अनुभव .सर्व देशांतल्या शोधकांस
सारखा आलेला आहे. तो अनुभव हिंदुस्थानाला अगर महाराष्ट्रालाच आहे व
युरोपला अगर इतर राष्ट्रांना नाही असें नाहीं. युरोपांत देखील प्रथमत: शोधाचे काम
सुरू झाले त्या वेळेस लोक असेच - आमच्या इकडल्यासारखे -करीत असत; असे
त्यांच्या शोधांचे इतिहास आपण वाचू लागलो म्हणजे आपणास आढळून येतें.
तेव्हां, विद्वानानी लोकांचा वेडा समज व नसते कुतर्क घालवून त्यांस वस्तुस्थिती-
विषयीं खरें शान करून दिले पाहिजे. असे केलें असतां तेच लोक उलट या
कामी आपणांस मदत करतील. इतिहासशास्त्राकरितां हा खटाटोप करावयाचा आहे;
तो विद्वानांनाच फक्त हवा व बाकीच्यांना नको असे नाहीं. यास्तव सर्व लोकांनी ह्या

कामास - ह्या सत्यशोधनाचे पवित्र कामास -आपल्या शक्तीप्रमाणे हातभार लावणे
उचित आहे.

सन १८६० चे सुमारास एक व्यान क्रॉफ्ट म्हणून साहेब क्यात्रिवेर्नियात
आपल्या इतिहासाची साधने जुळवीत होते. यासंबंधी कांहीं माहिती एके ठिकाणी
आढळण्यांत आली; ती अशी १- ते श्रीमंत होते. त्यांना लागणारे छापील व हस्त-
लिखित कागदपत्र त्यांना मिळण्यासारखे होते ते सर्व झाडून बाजारांत खरेदी केले;
ज्या कुटुंबांत त्यांना लागण्यासारखे कागदपत्र होते, तेथें ते त्यांनीं त्याजपारान
पिकत घेतले व विकत न दिल्यास आपल्या आपल्या हस्तकांकडून मोठ्या मिनत-
बारीने त्यांच्या नकला करून घेतल्या. हे सर्व झाल्यावर ते सर्व कागदपत्र ठेवण्या-
करितां म्हणून मुद्दाम बांधलेल्या इमारतींत त्यांचे वर्गीकरण करून ते नीट ठेवून
दिले. शास्त्रीय रीतीनें यापेक्षा अधिक सयुक्तिक पद्धति सांपडणें शक्य नाहीं. तेव्हा
या सर्वमान्य शास्त्रीय पद्धतीचे अनुसरण करणें आपणांस श्रेयस्कर आहे.

अशा शास्त्रीय पद्धतीने आपण सर्व कागंदपत्र धुंडाळून काढिले म्हणजे ते



१० इतिहास-संशोधन-पद्धति

ठेवावयाचे कोठे, व त्यांचा इतिहासकारास उपयोग करितां यावा याकरिता
काय काय तजविजी केल्या पाहिजेत, हा दुसरा प्रश्न आहे. हे कागदपत्र जमवून
त्यांचा संग्रह करण्याकरितां मोठमोठी संग्रहालयं स्थापिलीं पाहिजेत. तीं जंगी
असून फार थोडी असावींत. कायम एकचे ठिकाणी पुष्कळ माहिती असली,
म्हागजे इतिहासकारांस तें तितके सोईस्कर व सुखाचें होते. आतां, हे कागदपत्रांचे
भारे आणून एका संग्रहालयांत टाकून दिले म्हणजे संपले असें कोणास वाटतें
काय? कोणास असें वाटत असल्यास तें त्याचे वाटणे चुकीचे आहे. कारण,
अशा रीतीने नुसते एके ठिकाणी साठवून ठेवलेले कागदपत्र इतिहासकारांस फारसे
उपयोगी पडणारे नाहींत. येवढेंच नव्हे, तर ते- पसरलेल्या स्थितींत असतां
इतिहासकाराची जी अवस्था तीच आता एके ठिकाणी जमविले असताही होणार
आहे. कारण इतिहासकारांस एखाद्या प्रस्तागासंबंधाने लिहावयाचे असल्यास
त्यासंबंधाने एकंदर कागदपत्र किती आहेत, कोठे आहेत व त्यांत काय आहे, ही
.माहिती कोणी त्यास तयार करून दिल्याशिवाय त्याचे चालणार नाहीं. तो
एकटाच मनुष्य सर्व संग्रहालयाचा अपरंपार समुद्र धुंडून त्यांत बुव्या भारता
मारता अगदीं टेंकीस येईल; व इष्ट गोष्टीची प्राप्ति त्यास सबंध आयुष्याच्या व्यय

करूनही व्हावयाची नाहीं. प्रत्येक कागद वाचा, त्यांत आपणास लागणारी माहिती
जेथे सापडेल ती गोळा करा. बरें येवढें करूनही भागणार आहे थोडेच? तिला
पुन्हा खरें खोटें पाहाण्याकरितां चर्चेची कसोटी लावा व मग त्यापासून
इतिहासाचें विवक्षित प्रकरण लिहिण्यास उपयोगी माहिती मिळवून तिच्यावर
ग्रंथरचनेची इमारत रचा! इतक्या दगदगीचे व विलक्षण श्रमाचे काम एकाच
माणसाने अंगावर घेणे अविचाराचे आहे. ते त्याला झेपणार नाहीं व अशा
रीतीने इतिहासशास्त्राची प्रगतीही फारच थोडी होण्याचा संभव आहे.
या करितां, श्रमविभागाचे तत्त्व पाळणे अवश्य आहे. कागदपत्र
जुळविण्यास जसे अनेक लोह योजावे लागतात, तसे कागदपत्र नीट वाचून इतिहा-
साच्या कोणत्या प्रकरणावर किती कागदपत्र आहेत, ते व्यवस्थित जुळवून
ठेकपाकरिता व त्यांच्या छापील यादी तयार करण्याकरितां विद्वान व शोधक
बुद्धीच्या लोकांची योजना करणें जरूर आहे. पण येवढ्यानंच संपते असें नाहीं.
नुसत्या कागदपत्रांची नांवनिशीवार यादी व त्यांची संख्या यांचा इतिहासकारांस
तादृश उपयोग नाहीं. कारण, प्रत्येक कागदपत्र वाचून त्यांतील माहिती गोळा
करून व तिची चर्चा करून मग ग्रंथरचना करावयाची इतका त्याला वेळ आहे
कोठें १ शिवाय नुसत्या याद्यांनी कागदपत्र त्यास इतके उपयुक्त व सुगम होत
नाहींत. म्हणून कागदपत्रांच्या यादींत प्रत्येक कागदपत्रापुढें त्यातील माहितीचा
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गोषवारा नमूद करणें जरूर आहे. त्याचप्रमाणे कागदपत्रांची सूचीपत्रे छापून
प्रसिद्ध करणें अगत्याचे आहे. ह्या याद्या, सूचीपत्रे व गोषवारे होईल तितके विस्तुत
व सुबोध करण्याविषयी काळजी घेतली पाहिजे. यामुळे कागदपत्र जास्त उपयुक्त
व सुगम असें होतात.

हें काम कमी श्रमाचे नव्हे; त्याचप्रमाणे, केवळ भाडोत्री लोकांवर हे
महत्त्वाचे व बारकार्डचे काम सोपविणे साहसाचे होणार आहे. हें काम मनापासून
व काळजीपूर्वक झालें पाहिजे. त्यांत ज्यांना आवड नाहीं अशा पगारी लोकांस
घातल्यास ते हलगजीपागामुळे अगर आळसाने कुचराई करून सर्व कामाचा बिघाड
करून टाकतील. ह्यास्तव, विद्वान् शोधकांनीच हें जबाबदारीचे व महत्त्वाचे काम
आपल्या शिरावर घ्यावे, हें उत्तम. ही संग्रहालयें सार्वजनिक असलीं पाहिजेत,
हें मागें सांगण्यांत आलेंच आहे. त्यांवर सर्वाची सारखी मालकी पाहिजे; म्हणजे
वाटेल त्यास माहिती हवी असल्यास तेथें हक्काने जातां यावें व ती त्यास मिळविता
यावी.

या प्रमाणें कागदपत्र मोठ्या श्रमाने व खर्चाने शोधून काढून, त्यांचा संग्रह

करून, त्यांच्या याद्या, सूचीपत्रे व गोषवारे उत्तम रीतीनें प्रसिद्ध झाले म्हणजे
कागदपत्रासंबंधी काम पुष्कळ आटोक्यात आलें व ते पुष्कळ सुगम झालें असे
म्हणण्यास कांहीं हरकत राहणार नाही. याच शास्त्रीय पद्धतीनं इंग्लंड, मान्य,
जर्मनी इत्यादि युरोपीय विद्यासंपन्न राष्ट्रांत कागदपत्रांची मोठमोठी संक्रध:tt-थे

स्थापिली आहेत.
आतां, इतिहासाच्या निरनिराळ्या कालासबची कागदपत्रांच्या शोधांत

येणाऱ्या निरनिराळ्या अडचणी आहेत, म्हणून कोणत्याही काळासंबंधी कागद-
पत्रांचा शोध करण्याचे हातीं घेण्यापूर्वी या सर्व अडचणींचा द्विचार करणे जरूर
आहे. तर आतां आपण तत्संबंधी थोडेसे विवेचन करूं.

इतिहासाच्या कांहीं भागांवर अनेक ग्रंथ झाले आहेत; व त्यामुळें त्यांचे
कागदपत्र भरपूर उजेडांत येऊन ते छापून त्यांची नीट व्यवस्था लागली आहे.
आतां ह्याच इतिहासाच्या भागांसंबंधीं कोणा इतिहासकारास लिहिणें झाल्यास
त्याला बसल्या जागी सर्व सामुग्री मिळण्यासारखी आहे. त्यास कागदपत्र शोध-
ण्यास त्रास व दगदग पडणार नाहीं. म्हणून कागदपत्रांच्या शोधांचे मान
इतिहासाच्या ज्या कालासंबंधी ते असतील त्यांच्या कमी जास्त विस्तारावर
अवलंबून आहे. एखाद्या स्थानिक इतिहासासंबंधीं कागदपत्रांचा शोध करावयाचा
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असल्यास त्यास स्थानिक शोध पुरेसा आहे. लांबलांबचे प्रवास, देशाटागें वगैरे
अटाटींची तेथें जरूर नाहीं. एखाद्या इतिहासाचा भाग असा असतो कीं, तो
लिहिण्यास फारशा कागदपत्रांची जरूरीच लागत नाहीं. जवळपास असलेल्या पण
पुरेशा कागदपत्रांवर त्याचें काम लागले भागते. त्याजकरितां उगीच जास्त
कागदपत्रांचा शोध करणें निरर्थक होय. तेच दुसऱ्यापक्षी प्राचीन काळच्या किंवा
अर्वाचीन काळच्या पूर्वीचा एखादा लहानसा भाग लिहिण्याचे जरी मनांत आणले,
तरी सर्व युरोपभर संग्रहालये धुंडाळीत फिरले पाहिजे व डोंगराएवढे श्रम

वर्षांनुवर्ष करून उंदरायेवढी जी काय तुटपुंजी माहिती मिळेल तीवर त्या ग्रंथाची
हमारत रचली पाहिजे. तेव्हां, सांगावयाचा सारांश हा कीं, आपण अर्वाचीन
काळापासून जसजसे लाच जाऊं व जसजसा आपला इतिहास लिहिण्याचा टापु
जास्त विस्तृत व विविध होत जाईल, तसतसा यातायातीचा वाटा शोधकांच्या
पदरी फलप्राप्तीच्या वांध्याच्या मानानें पुष्कळ अधिक येतो.

याकरिता अर्धांत श्रमाचे खत इतिहासाच्या कोणत्या शाखेच्या कामी
उपयोगांत आणावयाचे, हें ज्याचे त्यानें प्रथमच पूर्ण विचाराने व स्केल बुद्धीने
ठरविलें पाहिजे. केवळ कांहीं तरी व कशावर तरी विनाकारण श्रम करावयाचे,
असल्या अविचाराने एखादे काम अंगावर घेण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. सांप्रतकाळी
कांहीं विषय असे आहेत कीं आपणांस सध्यां ठाऊक असलेल्या शोध करण्याच्या
साधनानी त्यांची माहिती मिळणे असंभाव्य आहे. त्यांस जंगी शोध व सबंध
आयुष्याचा व बुद्धीचा व्यय करूनही काहींही लाभ होणें नाहीं. आतां आज
ज्यांचा शोध करणें इतकें विफल व कठीण झालें आहे, तेंच उद्या कदाचित् सफळ
व सुगम होईल. पण तशी वेळ येईपर्यंत इतिहासाच्या असंख्य भागांपैकी कोणत्या
भागाचा शोध करण्यास साधने अनुकूल आहेत व कोणत्या भागाची सामुग्री
चांगली व अल्प श्रमाने मिळण्याचा सध्या संभव आहे, हें आपल्या मनाशीं पूर्ण

विचाराने व खोल बुद्धीने ठरवून, त्या कामास हात घालावा. त्याप्रमाणें आपणांस
ज्या भागावर लिहावयाचे त्याला लागणाऱ्या कागदपत्रांचे काय स्वरूप आहे व
त्यांचा किती विस्तार आहे याची माहिती नीट करून घेतल्या शिवाय, एकाद्या
विषयास हात घालणे अयोग्य आहे. म्हणून त्याचा आधीं नीट विचार करावा;
कारण अशीं पुष्कळ उदाहरणे घडलेली आहेत कीं कागदपत्रांच्या शोधाकरिता विचारे
वर्षांनुवर्ष निरर्थक श्रम करून आपल्या आयुष्याचा व उमेदीचा व्यर्थ व्यय करीत
होते. तेंच दुसऱ्या तऱ्हेचे एखादे इतिहास प्रकरण पूर्ण विचार करून त्यांनीं
लिहिण्याचं मनावर घेतलें असतें तर त्यांच्या श्रमांचे चांगले चीज झालें असतें.
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हा उपदेश विशेषतः या नास्त्राचा व्यासंग करूं इच्छिणाऱ्या नवीन व

अननुभविक उभेदवारार्ना ध्यानांत ठेवण्यासारखा' आहे.

( ३) इतिहासकारास साहाय्यकारक ज्ञान '

कागदपत्रांची शोध केल्यावर त्यांची चर्चा करण्याकरितां ज्याप्रमाणें निर्दोष
विचारपद्धतीची जरूरी आहे, त्याप्रमाणें कांहीं गोष्टींचे ज्ञान असणे आवश्यक
आहे. चर्चा करतांना विचारपद्धतीच्या दोषामुळे जसा चुकी होण्याचा संभव
आहे, तशी अज्ञानापासूनही चूक होणे शक्य आहे. म्हणून इतिहासकाराच्या
उद्योगाला अगदीं आवश्यक असें कोणकोणत्या गोष्टीचे ज्ञान असलें पाहिजे,
याचा आतां विचार करूं.

मेब्लीसाहेब म्हणतात, सर्व गोष्टींचे आधीं इतिहासकारानें सुष्टिशास्त्र, कायदे-
शास्त्र, नीतिशास्त्र व राजनीतिशास्त्र इतक्या शास्त्रांचें अध्ययन केलेंच पाहिजे.
दुसरे एक मोठे विद्वान शोधक व इतिहासाचा व्यासंग असलेले साहेब मि. डोनो
म्हणून आहेत. ते इतिहासकाराला आवश्यक लागणाऱ्या ज्ञानाचे तीन वर्ग

करतात : ( १) भा(गाःपावयक, ( २) तत्त्वज्ञानविषयक, ( ३) इतिहासविषयक.
भाषाविषयकज्ञान म्हणजे का व कादंबऱ्या. कवीनं। कथनांची कला ख
उत्पन्न केली, म्हणून त्या कलेचे चांगले शान मिळविण्यासाठी त्यांच्या उत्तम
उत्तम काव्यांचा त्यानें चांगला अभ्यास केला पाहिजे. कादत्रऱ्यांचें अध्ययन
अशा करितां कीं, चित्रविचित्र व मोहक भाषेत आपणांस इतिहास लिहिता
यावा. कादवऱ्याचे वाचनापासून ग्रंथातील पात्रांना मनोवेधकता व मोहकता
कशी आणावी, झोकदार भाषेनें निरनिराळे प्रसंग वाचकांच्या डोळ्यांपुढें उभे
करून त्यांस तलीन कसें करावे, चतुराईने कथासूत्र गुंफून वाचकांची जिज्ञासा सारखी
जागत कशी ठेवावी, व दुष्टतेबद्दल तिरस्कार, अन्यायाबद्दल संताप,
सौजन्यासंबंधीं प्रेम, सदगुणाविषयी अभिमान, सत्याच्या उत्कर्षास्तव
हर्ष व असत्याच्या उत्कर्षास्तव दुःख इत्यादि मनोवृत्ति प्रसंगानुरूप कशा
धुनच करून सोडाव्यात, याचे त्यास चांगले शान होते. नंतर त्यानें चांगल्या
चांगल्या इतिहासकारांचे ग्रंथ वाचले पाहिजेत. हिरॉडाटेस, .युसीडायडीज्,
झेनॉफद, पोलीबिअस आणि खमार्क हे ग्रीक लोकातील इतिहासकार, लिव्ही,
टासीटस इत्यादि ल्याटिन इतिहासकार, व अर्वाचीन काळांतील म्याकिव्हेली,
ह्यूम, गिबन इत्यादि नादाजलेले प्रसिद्ध इतिहासकार या सर्वाचे ग्रंथ त्यानें लक्षपूर्वक

चोचले पाहिजेत. त्यामुळें त्याला निरनिराळ्या भाषाशैलीची माहिती होऊन त्यांचा
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आपल्या ग्रंथांतून उपयोग करण्यास त्यास ठीक पडेल. तत्त्वज्ञानविषयक ग्रंथासंबंधी
त्यानें सिसेरो, अरिस्टॉटल इत्यादि तत्त्ववेत्त्यांच्या ग्रंथाचे पठण करावे. याशिवाय
आजपर्यंत प्रसिद्ध झालेलें सर्व ऐतिहासिक ज्ञान त्यास अवगत असलें पाहिजे.
कारण, त्यामुळें लोकांना या ज्ञानाच्या कोणत्या भागासंबंधीं माहिती मिळाली
आहे व काय मिळावयाची राहिली आहे, हें त्यास नीटपणे समजेल. यास्तव,
भाषापद्धति उचलण्याकरितां म्हणून एकदा वाचलेले ऐतिहासिक ग्रंथ दुसऱ्या
वेळेस, त्यांतील ऐतिहासिक गोष्टींचे ज्ञान लक्षपूर्वक मिळवून कधींही न पुसेल अशा
रीतीनें मननपूर्वक तें आपल्या स्मृतिपटलावर इतिहासकारानें कोरून ठेवण्याकरिता
पुन्हा वाचले पाहिजेत.

कोणी म्हणतात, इतिहामकारास काय यावयास नको? सर्व कांहीं आले
पाहिजे. त्याच्या अंमलाखाली येणारा प्रांत, कांहीं लहानसा तुकडा नव्हे, त्यांत
कराल तेवड्या गोष्टींचा समावेश होणार आहे; अशी त्याची विषयभूमी अवाढव्य
आहे. क्रीमन साहेब म्हणतात, इतिहासकारास तत्त्वज्ञान आलें पाहिजे, कायदे-
शास्त्राची माहिती पाहिजे, आकडेशास्त्र पाहिजे, भूगोल पाहिजे, खगोल पाहिजे,
अर्थशास्त्र पाहिजे, राजकीयशास्त्र पाहिजे, गणित पाहिजे. ज्योतिष पाहिजे, काव्य
पाहिजे, सारांश, काय नको १ त्याला इतिहास लिहितांना या सर्व गोष्टी
भेटणारच; व त्यांची जेथल्या तेथें त्यांच्या योग्यतेनुरूप संभावना करणें हें त्याचें
कर्तव्य होय. क्रीमन साहेब आणखी असें म्हणतात कीं, इतिहास लिहितांना कोणते
विषय भेटतील आणि कोणते नाहीं. याचा कांहीं नियम नाहीं. यास्तव,
ज्ञानवृक्षाच्या जेवढ्या शास्त्रांवर आरोहण करून आंदोलन करण्याचें त्याचें सामर्थ्य
असेल तितका तो आपल्या कामास जास्त लायक होतो. भूगर्भशास्त्राचा इतिहास-
शास्त्राशीं जितका संबंध आहे तितका इतर शास्त्राशी नाहीं. याकरिता या
शास्त्राचा इतिहासकाराला चांगलाच अभ्यास केला पाहिजे. आणि रसायन-
शास्त्राचा तरी कां नको? त्याचाही संबंध इतिहासांत येणारच. तेव्हां याचें देखील
अध्ययन त्यानें केलें पाहिजे

मागे सांगितलेले डोनो साहेब देखील अगदीं त्याचप्रमाणे म्हणतात, पपा

त्यांच्या म्हणण्याचा शेवट जरा निराळा आहे. डोनो साहेब आणखी म्हणतात,
'' इतिहासकाराचा टापू अतिशय विस्तृत व विविध असल्याकारणाने त्याला
असेल तितक्या गोष्टींचें शान थोडेच होणार आहे! पुष्कळवेळा अनेक भाषांचे
ज्ञान व रसायन व गणित शास्त्रांची देखील त्यास चांगली माहिती असणें जरूर
पडतें. '' '' तरी '' शेवटीं ते म्हणतात '' इतिहास लिहिणाराला या सर्व विषयांचे
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चांगल्या सुशिक्षित विद्वान माणसाला जितकें ज्ञान असतें, तितके म्हणजे सामान्य
शान असलें म्हणजे पुरेसे आहे. ''

इतिहासकाराच्या वास्तव स्वरूपासत्रधीं चांगले विद्वान् लोक देखील कसे
चकले आहेत, याचा मासला इतका वेळ दाखविला. अशा रीतीनें ग्रंथकारांनी या
व अशाच तऱ्हेच्या दुसऱ्या इतिहास विषयक प्रश्नांवर शाईचे पूर वाहविले आहेत;
व या निष्फळ वादांत अंगातल्या रक्ताचे समुद्राचे समुद्र आटविले आहेत व
आमच्या मते, पद्धतशीर इतिहास लिहिण्यासाठी आधीं इतिहासशास्त्राच्या मूल-
तत्त्वांचा अभ्यास इतिहासकारानें केला पाहिजे. शिवाय, एखादा भाषापंडित म्हणजे
इतिहासकार अशी आमची मुळींच कल्पना नाहीं. नीतिशास्त्राचा उपदेश करणा-
ऱ्याला आम्ही इतिहासकार समजत नाहीं, अगर कादंबरीच्या थाटावर आपल्या
इतिहासाची मोहक रचना करणाऱ्याला आम्ही इतिहासकार म्हणून ओळखीत
नाश. नीतिशास्त्रावर व्याख्पानें झोडणे इतिहासकाराचें काम नव्हे, किंवा धर्मशास्त्र-

दृष्ट्या, अजिंक्य बाजीराव साहेबांनी यवनी स्त्रीशी केलेला संबंध कोणत्या पापांत
मोडतो व त्याबद्दल त्यांस प्रायश्चित काय याविषयीं विवेचन करून बाजीराव
साहबोस वाळीत टाकावयाचें किंवा क्षौरावरच मोकळे सोडावयाचे, हे ठरविण्याचे
काम इतिहासकाराचे नसून धर्मशास्त्रकारांचे आहे. तर जो शास्त्रीय पद्धतीने
कागदपत्रांतील माहितीचे परिक्षण करून खऱ्या बुद्धीने खरा इतिहास
लिहितो तोच खरा इतिहासकार होय.

आपल्यापुढे एक कागद आहे; आणि जर तो आपणास वाचता येत नाहीं,
तर त्याचा आपणांस काय उपयोग? म्हणून ज्या इतिहासकाराला मूळ कागद-
पत्रांपासून शोधक बुद्धीनं खरा इतिहास लिहावयाचा असेल त्याला त्याच्या
इतिहासास लागणारे कागदपत्र ज्या भाषेत असतील तिचे चांगले ज्ञान असणें
अवश्य आहे. ज्या काळचा इतिहास लिहावयाचा असेल त्या काळचे कागदपत्र ज्या
भाषेत असतील ती भाषा चांगली योगे हेंच - एवढंच इतिहासकारास, वास्तविक
म्हणावयाचे म्हणजे इतिहासाच्या शोधास-आवश्यक लागणारे साह्यकारक ज्ञान

होय. आर्य लोकांचा इतिहास लिहावयाचा असल्यास संस्कृत, ग्रीक लोकांचा
इतिहास लिहावयाचा असल्यास ग्रीक, फारशांचा असल्यास फारशी, या भाषांच्या
प्राचीन स्वरूपाचे - अर्वाचीन स्वरूपाचें नव्हें - चांगले शान असणें जरूरीचे आहे.
येथें ' अर्वाचीन नव्हे ' असा स्पष्ट उल्हेरव करण्याचें कारण, भाषा ही सारखी
बदलत असते; व अर्वाचीन काळच्या तिच्या स्वरूपावरून तींतील प्राचीन
लेखाचा अर्थ केल्यामुळें अर्थाचे अनर्थ केलेले पुष्कळ .दाखले आपणांस आले
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आहेत. याकरिता ज्या काळचे कागदपत्र असतील त्या काळच्या भाषेचें विशिष्ट
ज्ञान असलें पाहिजे. एखाद्या काळचा इतिहास लिहिण्याला अनेक भापाचे ज्ञान

लागणे संभवनीय आहे. अर्वाचीन किंवा समकालीन काळासंबंधीं लिहावयाचे
झाल्यास, त्यास किंवा त्याचे शोधास साह्यकारक ज्ञान थोडें आहे, तेच प्राचीन
काळाकडे वळले म्हणजे कठीण व विविध आहे. अशा रीतीची-इतिहासकाराच्या
ऐतिहासिक शोधाला--आवश्यक लागणाऱ्या साह्यकारक ज्ञानाची स्थिति आहे.

परंतु ह्याला देखील सामान्य नियम असा कांहींच ठरविता येणार नाही.
ऐतिहासिक शोध करणारांनी अमक्या भाषा शिकल्या पाहिजेत, किंवा त्यानें अमुक
एक ज्ञान संपादन केलें पाहिजे, असा सरसकट एकच नियम करितां येणें अशक्य
आहे. जर इतिहासकाराला विद्वान शोधकाने कागदपत्रांतील माहिती जुळवून,
शोधून व चर्चा करून अगदीं तयार करुन ठेविली असेल, तर मग इतिहासकारास
शोधाचे भानगडींत पडावयास नको व तत्सवधी ज्ञानही नको. इतिहास शास्त्रीय
रीतीनें लिहावयाचा झाला तर निदात्त विचारपद्धति व सामान्य शिक्षण यापेक्षा
रतिभरही जास्त ज्ञानाची, माहितीची किंवा शास्त्राची उठाठेव त्यास करावयास
नको, असें आमचें मत आहे. त्याला अठरापगड भापांचें शान काय करावयाचें
आहे १ पारशी लोकांचा इतिहास लिहावयास संस्कृत भाषेचे ज्ञान काय
करावयाचे आहे? त्याचप्रमाणें, प्राचीन आर्याचा इतिहास लिहावयास अर्वाचीन
इतिहासावरील भाराभर ग्रंथांच्या अध्ययनाचा काय उपयोग १ भूगर्भशास्त्र त्याला
काय करावयाचें आहे? व नीतिशास्त्राच्या अभ्यासाचा त्याला काय उपयोग?
यासंबंधी विचार करावयाला त्या त्या शास्त्रावरील विद्वान् आहेतच इतिहासकाराला
कायदेशास्त्र नको आहे; किंवा आकडेशास्त्र शिकण्याच्यी त्याला फारशी जरूरी
नाहीं. त्यास खगोलशास्त्रवेत्ता बनगें नको किंवा रसायनशास्त्राची उठाठेव
करावयास नको. त्याला या गोष्टींचा विचार करून करावयाचें आहे काय? त्या त्या
शास्त्रावरील विद्वान् त्यांचा पृथकपणे विचार करण्यास खंबीर आहेत; त इतिहास-
काराचे काम नव्हे. त्याचें काम म्हटलें म्हणजे शास्त्रीय पद्धतीनें कागदपत्राचे
परीक्षण करून खऱ्या ऐतिहासिक गोष्टी तावून सुमारवून स्पष्टपणें लोकांपुढे माडा-
वयाच्या. तो लिहित असलेल्या काळांत निरनिराळ्या शास्त्रासंबंधी खरी व शुद्ध
माहिती मिळेल. ती त्या त्या शास्त्रज्ञांच्या पदरांत टाकावयाची एवढ्याच
पुरता त्याचा त्या शास्त्राशी संबंध. या पलीकडे त्याचें त्यासंबंधीं कांहीं
एक कर्तव्य नाहीं. सत्याचा शोध व सत्यांचे कथन हें इतिहासकाराचे
पवित्र काम आहे. आणि जर तो आपलें कर्तव्य व प्रांत विसरून दुसऱ्या
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शास्त्राचे उद्योगांत हात घालू लागला व दुसऱ्या प्रातांत शिरून आगंतुकी
करूं लागला, तर दोषी होतो. सत्यशोधनाचें पवित्र काम विसरून जर तो
नीतिशास्त्रशांचे आसनावर बसून नीतिशास्त्रावर व्याख्यानं झोडूं लागला तर त्यास
बिनदिक्कत वाटेल त्यानें न्यायदेवतेच्या मंदिरांत घेऊन जाऊन आरोपीच्या
पिंजऱ्यात नेऊन उभे करावे. असो, सारांश इतिहासकाराला अवश्यक लागणारे
शान फार फार झालें तर डोनोसाहेबांनीं शेवटीं सागितल्याप्रमाणे चांगल्या सुशि-
क्षित विद्वानाइतकें असलें म्हणजे डोक्यावरून पाणी गेलें. वाकी त्याला सामान्य
शिक्षण व इतिहास लिहिण्यास लागणारे कागदपत्र समजण्याइतके ज्ञान असलें
म्हणजे झाल.

(४) ऐतिहासिक ज्ञानाचे सामान्य स्वरूप
कोणतीही गोष्ट. समजण्याचे दोन मार्ग आहेत. एक प्रत्यक्ष रीतीनें व दुसरा

अप्रत्यक्ष रीतीनें. उदाहरणार्थ आपण धरणीकंप घेऊं; प्रत्यक्ष धरणीकंप होत असतां
मला जी त्याची माहिती मिळते, ती प्रत्यक्ष होय, व तीच माहिती धरणीकंप होऊन
गेल्यावर त्याच्यामुळें झालेल्या मोडतोडीपासून किंवा नासाडीपासून जी माहिती
मला मिळते, किंवा पुष्कळ वर्षांनंतर सर्व नासाडीचा परिणाम बुजून गेल्यानंतर
त्याचें एखाद्या पुस्तकांत वर्णन वाचून जी माहिती मला मिळते ती अप्रत्यक्ष

होय. इतिहासशास्त्र हें प्रत्यक्ष अवलोकनाचे शास्त्र नव्हे. त्याला प्रत्यक्ष ज्ञानाचें
शास्त्र म्हणतां येणार नाहीं. हेच या शाखांतील विक्षेप आहे. भूगर्भ शास्त्राशिवाय
इतर सर्व शाखे प्रत्यक्ष अवलोकनाची म्हणजे प्रत्यक्ष शानाची शास्त्र होत. त्यांतील
गोष्टीची सत्यता आपणांस वाटेल त्या वेळेस प्रत्यक्ष प्रयोगावरून कसोटीस
लावून पाहाता येते. परतु इतिहासशास्त्राचें तसें नाहीं. त्याचें ज्ञान केवळ अप्रत्यक्ष

रीतीनें म्हणजे कागदपत्र वगैरेंच्या साहाय्याने व्हावयाचें. अमका एक प्रयोग

करून रसायनशास्त्रांतील अमक्या एका गोष्टीच्या खरेपणाविषयीची प्रचिती पहा,
असें जसें आपणांस म्हणतां येईल, तसें इतिहास शास्त्रासंबंधी आपणांस म्हणता
येणार नाहीं. अमुक एक प्रयोग करून पानिपतच्या लढ्यांचे प्रत्यक्ष ज्ञान होईल
असें कधीं तरी घडेल काय? त्याला कागदपत्रांवरच अवलंबून राहिलें पाहिजे.
त्यावाचून गत्यंतरच नाहीं. यामुळे अर्थातच या शास्त्राच्या व दुसऱ्या प्रत्यक्ष

ज्ञानाच्या शास्त्राच्या पंद्धती एकमेकांपासून भिन्न असणें स्वाभाविक आहे.

आतां कागदपत्रांपासून त्यांत लिहिलेल्या ऐतिहासिक गोर्ष्टांर्वषयी अनुमानें
काढावयाची व निर्णय करावयाचा तो फार जपून व अतिशय सावधगिरीनेंकेला
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पाहिजे. कागदपत्र हातांत पडल्यावर मूळ ऐतिहासिक गोष्टीजवळ जाऊन
पोहोचेपर्यंत सर्व कामे इतिहासकाराच्या तर्कशक्तीची आहेत. त्यांतील मजकुराचे
पृथक्करण करून तत्संबंधी चर्चा करणें हाच या पद्धतीचा हेतु होय.

एखादा कागद पाहिल्याबरोबर पूर्वी ज्या स्थितींत तो होता त्याच स्थितींत
तो आज आहे कीं काय, किंवा त्यांत फेरफार झाला आहे, अथवा त्याचें रूपांतर
झाले आहे, व तसें झालें असल्यास त्याचें मुळ काय, इत्यादि प्रश्न साहजिकपणे
मनामध्ये उभे राहातात. याविषयी जी चर्चा करावयाची ती ' बाह्य चर्चा ' होय.
नंतर ' आतील चर्चा ' येते. एखादी ऐतिहासिक गोष्टकळून ती लिहून संपवीपर्यंत
लेखकाच्या मनाची काय काय स्थित्यंतरे झाली, तो कागदपत्रांत काय म्हणतो,
त्याचा लिहिण्याचा मतलब काय असावा, त्यानें लिहिले आहे तें खरें लिहिले आहे
कीं काय, त्याच्या समजुती बरोबर होत्या किंवा नाहीं, इत्यादि गोष्टींचा या
दुसऱ्या भागात-आतील चर्चेत-समावेश होतो.

दुसऱ्या शास्त्रज्ञांशीं तुलना करून पाहाता इतिहासशास्त्रज्ञाची फारच वाईट
स्थिति आहे. रसायनशास्त्रज्ञाप्रमाणें त्याला प्रत्यक्ष अवलोकन करितां येत नाहीं,
येवढेंच नव्हे तर कागदपत्रांतील माहिती पुष्कळ वेळां चुकीची किंवा बनावट
आणि अपुरी असते. एखाद्या रसायनशास्त्रज्ञाला त्याच्या साहाय्यकारी चाकरा-
पासून त्याच्या प्रयोगाविषयी अपुर्ती व तुटपुंजी माहिती मिळावी, त्याप्रमाणें
इतिहासशास्त्रज्ञाची स्थिति आहे. त्याला जे कांहीं अपुरे, वाटेल तसे लिहिलेले
कागदपत्राचे तुकडे सापडतील, त्यांचा उपयोग करणे भाग आहे. म्हणून ह्या

कागदपत्रांचा उपयोग करतांना इतिहासकारास फार खबरदारी घ्यावी लागते.
खोटी माहिती टाकून व खऱ्या तेवढ्या गोष्टी निवडून काहून त्यास त्या सामग्रीचा
उपयोग आपल्या शास्त्ररचनेच्या कामी करावा लागतो.

येथें एक मनुष्य स्वभावाचा विशेष लक्षांत घेणे अवश्य आहे. तो हा कीं,
साधारणपणे मनुष्याचे मन, चर्चेला प्रतिकूळ असतें. जरी प्रत्येकजण येवढें कबूल
करतो कीं चर्चा करण्याची पद्धत चांगली; चर्चा करावी, तरी पण स्वतः वागतांना
फार करून कोगितसेवागत नाहीं. पुष्कळइतिहासलिहिणारानोकागदपत्रांचीकाहींही
चर्चा न करतां जी माहिती मिळाली ती डोळे झाकून आपल्या ग्रंथांतून दडपलेली
आहे. मनुष्याचा मनोधर्मच असा आहे कीं, जी माहिती मिळेल तिला मान
डोलवावयाची. तिचा निषेध न करतां तिचे जतेच्या तसें ग्रहण करावयाचे.
मनुष्याच्या मनाची स्वाभाविक प्रइति चर्चेला प्रतिकूळ आहे. आपणांस रोजच्या
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रोज या गोष्टीचा अनुभव येत नाहीं काय? किती एक गटारयंत्रांवर तयार
होणाऱ्या बातम्या, नुकतेच घडले काशीच्या पत्रिकेसारखे निनावी व रिकाम-
टेकड्या लोकांचे निराधार य फसवणुकीचे लेख इत्यादि गोष्टींवर त्यांच्या खरेपणाचा
तलास न काढता लाखों लोक खुशाल विश्वास वितात, हें आपण पहात नाहीं
काय? कांहीं तरी विशेष कारण असल्याशिवाय आपण मुद्दाम उडून कोणत्याही
गोष्टीचा शोध व चर्चा करण्याचें भानगडींत पडत नाहीं. नाहीं तर जोपर्यंत एखाद्या
गोष्टींत अतिशय असंभवनीयता नाहीं, जोपर्यंत ती खोटी आहे असें कोणी सिद्ध

केले नाहीं, तोपर्यत आपण तिच्यावर खुशाल विश्वास ठेवितो, तिचा चहूंकडे प्रसार
करतो; आणि येवढेंच करून राहत नाहीं तर जरूर असल्यास तिचा आपल्या
कामीं उपयोगही करतो. कोणाही मोकळ्या मनाच्या मनुष्यास हें कबूल करणें
भाग आहे कीं मनाची ही सुस्ती-चर्चा करण्याविषयी त्याची ही अननुकृलता.झाडून
टाकण्यास फार श्रम पडतात. चर्चा न करितां चटकन कोणत्याही गोष्टीवर विश्वास
ठेवायचा, ही जी मनाची स्वाभाविक प्रवृति तिचा बीमोड करण्यास सारखे श्रम

केलें पाहिजेत व ते करतांना होणारे दुःखही थोडेसें अनुभविलें पाहिजे.

पाण्यामध्यें गेल्यावर मनुष्याची साहजिक प्रट्टत्ति ज्या योगाने तो बुडेल अशा
रीतीनें हालचाल करण्याकडे असते. पोहावयास शिकणें म्हणजे ती हालचाल
करण्याची प्रवृत्ति दाबून ठेवून तिच्या बदली दुसऱ्या रीतीची हालचाल करण्यास

शिक होय. त्याचप्रमाणे चर्चाही मनुष्याची स्वाभाविक प्रउरति नव्हे. ती आपणा-
मध्ये आणली पाहिजे. आणि ती अगदी आपटीशी होण्याला-ती आपली प्रबृत्ति

बनण्यास - अखंड सवय हाच एक उपाय आहे.

तर मग ऐतिहासिक विषयाचा प्रांत हा सर्वस्वी चर्चेच्या प्रांत आहे, हें सिद्ध
झालें. जर त्यांत सावधगिरीनं शिरलें नाहीं तर मनुष्याची साहाजिकच प्रवृत्ति त्यास

बुडविण्यास कमी करणार नाहीं. या करितां प्रत्येकानें आपल्या मनाचा हा
सुस्तपणा घालवून, सवयीने मनाची सर्वस्वी चर्चेकडे प्रउरत्ति करून घ्यावी. प्रत्येक

मनुष्याने इतिहासशास्त्राच्या मूलतत्त्वांची माहिती करून घेऊन, हड-दल उपपत्तीचे
प्रथकराग करण्याच्या क्रियशी आपला परिचय करून घेणें इष्ट आहे.

इतर शास्त्राप्रमाणॅ इतिहासशास्त्रांतही दुर्लक्षापासून होणाऱ्या चुका घडणारच.
पण यांत मनाच्या घोटाळ्यामुळे अपुरे पृथकगग व सदोष विचारपद्धति उत्पन्न

होऊन त्यामुळें चुक्या होण्याचा जास्त संभव आहे. प्रत्येक विधानाचें जर
इतिहासकार पृथक्करण करतील तर पुराव्यावांचून फारच थोडी विधाने ते आपल्या
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ग्रंथांतून नमूद करतील. जर तर्कशास्त्रदृष्ट्या ते आपली कारणें व्यवस्थित लावतील,
तर त्यांच्या ग्रंथांतून आभासांच्या पुष्कळ चुक्या कमी होतील.

(५) वाडचर्चा-खुद्द कागदपत्रासवधीं चर्चा

आपल्या वेळच्या एखाद्या ग्रंथकाराने एक ग्रंथ लिहिला आहे असें आपण
समजू. तो आपली हस्तलिखित प्रत छापखानेवाल्याकडे पाठवितो, आपल्या
हाताने मुद्रिके ( पुफें) तपासून त्यावर ' छापा ' अशी निशाणी मारतो.
आणि अशा स्थितींत तो ग्रंथ छापून आपल्या हातांत येतो. कागदपत्रांची
उत्तम स्थिति जिला म्हणतां येईल ती ही होय. या ग्रंथाचा कोणीहि कर्ता असो
आणि त्यांचे काहींही विचार असोत, परंतु आपणांस येवढें म्हणण्यास हरकत
नाही की, आपणांपुढें असलेला ग्रंथ त्याच्या हस्तलिखित प्रतीची ' साधारण
बरोबर ' प्रतिमा आहे. साधारण बरोबर म्हणण्याचें कारण, जर कर्त्याने मुद्रितें

( पुफें) वाईट रीतीनें तपासली असतील अथवा जर छापणारांनी त्याने केलेल्या
दुरुस्तीकडे लक्ष दिलें नसेल तर इतक्या चांगल्या स्थितींत देखील मूळ प्रतीची ही
प्रतिमा अपूर्ण व सदोष निघण्याचा संभव आहे. छापणारे कर्त्याच्या कधीं ध्यानीही
आलें नसेल असे पुष्कळ वेळां छापतात आणि तें छापले मग त्या विचाऱ्याचे
फारच उशीराने लक्षांत येतें!

कधीं कधीं ग्रंथकार मेलेला आहे व त्याचा ग्रंथ छापकिगेचा आहे असा
प्रसंग येतो. अशा स्थितींत त्यानें लिहिलेली हस्तलिखित प्रत छापखानेवाल्याकडे
पाठविता येत नाहीं. मग, त्याची नक्कल करून एक प्रत छापखान्यांत पाठवाव-
याची. त्या प्रतीवरून ठसे जुळविणारांनीं ठसे जुळवून मुद्रिके शुक्रे) तयार
करावयाची. हें करणें म्हणजे त्या प्रतीची पुन्हा तिसरी प्रत करण्याप्रमाणेच
होतें. नंतर त्या कर्त्याच्या जागी ज्याने तें काम त्याजकरितां अंगावर घेतलें, त्यानें ही
तिसरी प्रत पहिल्या प्रतीशी किंवा उत्तम मार्ग म्हटला म्हणजे मूळ ग्रंथकाराच्या
प्रतीशी, ताडून पहावयाची व त्यांत कमी जास्त दुरुस्ती करावयाची; अशा रीतीनें
हा ग्रंथ छापून तयार होतो. हा ज्या स्थितींत छापून तयार झाला, ती स्थिति प्रथमतः
सांगितलेल्या सर्वस्वी अनुकूल स्थितीहून पुष्कळ गौण आहे. तेव्हां अर्थातच यांत
चुका होण्याचा तितका जास्त संभव आहे. एखादे वेळेस कर्त्याचे हस्तलिखित
समजण्याला फार जड जातें. त्याचें अक्षर लागत नाहीं. यामुळे पुष्कळवेळा अशा
स्थितींत अक्षरांच्या व विराम चिन्हांच्या फार चुक्या होतात. एखाद्या मोठ्या
ग्रंथकाराचा पत्रव्यवहार होतो त्यांत या मासल्याच्या चुका बऱ्याच दृष्टीस पडण्याचा
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आतां आपण प्राचीन कामपूनले८द्र र. -कांगा४२आहेत बरें? बहुतेक पुष्कळ स्थितींत मूळ ऽ-७७४-.प्रतीच्या प्रती मात्र सापडल्या आहेत. त्या प्रती तरी मूळ प्रतीपासून घेतल्या
आहेत काय? छे! त्या प्रतीच्या प्रती आहेत! बरें त्या प्रती करून घेणारांनी
लिहून घेतांना मोठी काळजी घेतली किंवा मोठ्या विचारपूर्वक तिची प्रत करून
घेतली, असेही नाहीं. त्यानी कसें तरी उतरून घेतलें. समजले नाहीं किंवा लागलें
नाहीं तेथें आपल्या पटरचें घातले

जर आपली छापील पुस्तके कर्त्याच्या व छापणारांच्या एकसारख्या नजरे
खालून छापून निघाली असताही सदोष व अपूर्ण छापली जातात. तर शतकेच्या
शतकें प्रती करून दर वेळेस नवीन नवीन चुका होण्याचा जास्त संभव, अशा
स्थितींत आपल्या हातांत आलेले कागदपत्र किती तऱ्थे-पया दोषानी भरलेले
असतील बरें? ह्या गोष्टींचा ज्याचा त्यानें आपल्या मनाशीं घटकाभर विचार
करावा, म्हणजे त्याची सहज खात्री होईल.

म्हणून कोणताही कागदपत्र उपयोगांत आणण्यापूर्वी त्यांतील मजकुराच्या
रवरेपगाविषयीं व यथार्थत्वाविषयी खात्री करून घेणे अवश्य आहे. त्याची मूळ
प्रत शोधून काढून तिच्याशी ती ताडून पाहिली पाहिजे. कारण अशी पुष्कळ
उदाहरणे आहेत कीं, सदोष प्रतींवर अनुमानांची इमारत रचल्यावर, खरी व
दोषरहित मूळ प्रत उघडकीस आल्याबरोबर ती सबंध इमारतच्या इमारत
ढासळलेली आहे. तेव्हां आपण कागदपत्रांचे दोन चार प्रकार लक्षांत घेऊन
त्यासंबंधीं विचार करूं.

( १) कर्त्याची हस्तलिखित प्रत सापडली आहे, हें सर्वात सोपे काम आहे.
ती पूर्ण विश्वासाने छापून प्रसिद्ध करावयाची.

( २) मूळ प्रत हरवली आहे; व एकच प्रत उपलब्ध आहे. येथें फार
सावधगिरी राखिली पाहिजे. कारण ती सदोष चुकीची किंवा अपूर्ण असण्याचा
संभव आहे.

प्रती करतांना ज्या चुक्या होतात, त्यांतील कांहीं चुका ठरीव नियमांनीं होत
.असतात. ते नियम विद्वद्रपनानीं ठरवून टाकले आहेत. त्या नियमांनी, जेथे मजकूर
समजण्यासारखा नसेल, अर्थात सदोष असेल तेथें, आपण तर्क चालवून चुकी
दुरूस्त करावयाची.
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कित्येक अप्रबुद्ध प्रती करणारांना मूळ कत्यार्चे शब्द न समजल्यामुळे ते तेथें

आपल्या पदरचे शब्द घालीत असतात. ते चटकन् उमगतात. तेथें दुरुस्ती करणें
विद्वान् मनुष्यास फारसे कठीण नाहीं. कांहीं शब्द गाळणे अक्षरें खाणे,
कांहीं शब्दांची पुनरुक्ति हो, वाक्यांची विसंगता असणें इत्यादि चुका मोठ्याशा
नाहींत, त्या अगदीं साध्या, त्याचप्रमागें नेहमी घडणाऱ्या असून त्यांची दुरुस्तीही
चटकन् व फार श्रम न करितां करतां येते. परंतु लबाडीने, जाणूनबुजून मुळातील
मजकूर गाळून त्याचे बदली नवीन घालणे, हा दोप मात्र फार भयंकर व सत्यास
अपायकारक आहे. हा दोर बहुशा उघडकीस येत नाहीं व आलाच तर त्याची
दुरुस्ती करणें कठीण असते. येथें चर्चा करून, विद्वानांनी जेथवर मती पोहोंचेल,
तेथवर ती त्यानें देणे रास्त आहे. येथें विचारपद्धतीने काय चूक आहे व स्वरा प्रकार
कसा असावा हे तर्कशक्तीने व खोल बुद्धीने ठरवून लोकांपुढे मांडावयाचें. या
पलिकडे अशा स्थितींत जास्त कांहीं करणें शक्य नाहीं.

( ३) अनेक प्रती सापडल्या आहेत; त्या एकमेकांपासून कमीजास्त मानानें
भिन्न आहेत, आणि त्यांची मूळ प्रत हरवली आहे. ही स्थिति पुष्कळ प्रकारांनीं
फायदेशीर आहे. तेथें त्या प्रतींचे शास्त्रीय पद्धतीने विवेचन करून पृथक्करग करून
व त्यांची एकमेकांशी तुलना करून सत्यप्रासी करून घेण्याला पुष्कळ जागा आहे.
प्रथमतः या निरनिराळ्या प्रतींचा एकमेकांशी काय व कसा संबंध आहे हे नीटपणे
ठरविलें पाहिजे. ह्या सर्व एकाच हरवलेल्या प्रतीपासून आल्या आहेत कीं काय
याचा आधीं निर्णय केला पनिजे; किंवा यांची निरनिराळी मूल्यस्थानें आहेत १

असें असेल तर तितके चांगलेंच होणार आमे.
येथे प्रथमतः दोन गोष्टी लक्षांत ठेवण्यासारख्या आहेत. एक ही कीं, जर

आयामांजवळ निरनिराळ्या आठ प्रती आहेत, तर पांच प्रती एक गोष्ट म्हणतात
व तीन एक म्हणतात, म्हणून बहुमताने निवाडा करणें न्याय होणार नाहीं. काला
चारी प्रती जर त्यांतील एका पांचव्या ' अ ' प्रतीपासून उतरून घेतल्या
असतील, तर ती एकच प्रत ' अ ' एक गोष्ट सांगते असें झालें. म्हणजे जी गोष्ट

बहुमताने खरी ठरूं पहात होती, ती थोडक्याशा विचाराअंतीं पार ढासळून
तिचे महत्त्व जाऊन ती खोटी ठरण्याच्या लागास आली. दुसरी लक्षांत ठेवण्या.
सारखी गोष्ट ही की या पाचापैकी जी जास्त जुनी ती जास्त विश्वसनीय व
अर्वाचीन तेवड्या सदोष, असेही म्हणता येणार नाहीं. कारण, जी जुनी म्हणून
आपण मोठी निर्दोष ठरवून महत्वाची मानतो, ती कदाचित अर्वाचीन प्रतीपंक्षां
जास्त निष्काळजीने व दुर्लक्ष करून लिहिलेली असल्यास दोषपूर्ण असणें साहजिक
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आहे. दुसरेही अनेक किरकोळ विचार आहेत, पण त्या सर्वाचा. येथे विस्तार
करण्याचे प्रयोजन नाहीं.

अनेक प्रतींच्या स्थितींत तुलनेसारखे निवाडा करण्याला उत्तम साधन
नाही. तुलना करून पाहता, जर सर्व प्रतींचे म्हणणे एकमेकीशीं जुळते दिसलें, तर
मग कसलीच अडचण राहिली नाहीं. आणि जर त्या परस्पर भिन्न अर्थ सुचवू
लागल्या तर खऱ्या खोड्याचा निर्णय करून ज्या प्रती आपल्या न्याय बुद्धीने
खऱ्या म्हणून ठरतील, त्यांसारखा न्याय द्यावा. आणि जर सर्व प्रती मिळून
सदोष असें कांहीं तरी अनुमान निवर्ते असें वाटलें, तर एकच प्रत जवळ आहे
अशा स्थितींत जसे आपण करूं, तसें करा.

(६) बाह्य चर्चा -कागदपत्रांच्या कर्तृत्वाचे परीक्षण
कागदपत्र हातांत आल्यावर, साहजिकपणे, हा कधीं लिहिला आहे, कोठे

लिहिला आहे, व कोणी लिहिला आहे, हे प्रश्न आपल्या मनांत येतात. ज्या
कागदपत्रांची तारीख आपणांस ठाऊक नाहीं त्यांस आपण फारसे महत्त्व देत नाहीं.

अलीकडे आपलीं रोजची खासगी पत्रे, वर्तमानपत्रे, सरकारी कागदपत्रे ह्या
सर्वावर तारीख, ठिकाण व कर्त्याची सही ह्या तीन अपेक्षित व आवश्यक गोष्टी

असतातच. तशी स्थिती प्राचीन काळाची नाही. पुष्कळ कागदपत्रांवर तारीख
असते, तर ठिकाण नसतें, ठिकाण असतें तर कर्त्याचे नांव नसतें आणि बहुशा
या तिन्हीपैकीं एकही नसतें.

कोणत्याही कागदपत्राच्या कर्तृत्वाविषयी माहिती झाल्याशिवाय आपला
त्यावर इतका भरवसा वसत नाहीं, हें स्वाभाविक आहे. कारण, कोणत्याही गोष्टीला
जें महत्त्व येतें ते पुष्कळ अंशी तिच्या कर्प्यावर अवलंबून असतें. कर्त्याच्या

स्वरूपावरून व योग्यतेवरून लेत्याची योग्यता व किस्मत ठरते. याकरिता
कर्त्यासंबंधीं जितकी माहिती मिळेल, तितकी आपणांस पाहिजे असते. त्याचा
दर्जा काय होता, त्याचा लौकीक कसा होता, त्याचें वर्तन कसें होतें, -त्याचा
स्वभाव कसा होता, त्याची विद्वता कशी होती, इत्यादि गोष्टीसंबंधीं बारीक माहिती
जितकी मिळेल तितकी हवी असते. परंतु अशी कर्त्याची फारच थोडी .माहिती
आपणांस उपलब्ध असते. अगदीं प्राचीन काळच्या पुष्कळ लेखकासंबंधीचा
माहिती त्यांच्या नांवापलीकडे फारशी नसते. कित्येक चांगल्या ग्रंथकारांचा व
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कवींचा स्रूमानाने देखील काल निर्णय झालेला नाहीं. अशी जेथे ख्याती आहे
तेथें आपणांस अपेक्षित असलेल्या दुसऱ्या गोष्टींची वार्ता कशाला? अशा वेळेस
त्या कर्त्याचे लेखांत त्याचे स्वतःसंबंधीं काय माहिती मिळते इकडे शोधकांस
डोळ्यांत तेल घालून बघावे लागतें. कित्येक वेळां एखाद्या कवीच्या काव्यातील
एखादी ओळ, एखादा ताम्रपट, व एखाद्या युरोपीयन किंवा चिनी गृहस्थाचा लेख
याची एकमेकांशी तुलना करून व त्यांचा खल करून कांहीं तथ्यांश निघाला तर
पहावा लागतो! अशा स्थितींत अटकळ पंचविशीचे विशेष प्राबल्य असत. एकदा
कां यांत तर्काची दिशा चुकली, म्हणजे सदोष अनुमान निघूलागतात! अशा
तऱ्हेनें कित्येक विद्वानांनीं विलक्षण तर्कटे रचलेली आपणांस ठाऊक आहेत.
याकरिता, ही चर्चा करतांना फार सावधगिरी बाळगली पाहिजे. चर्चेचा दुरुपयोग
मुळींच चर्चा न करण्या इतकाच, किंबहुना जास्त, अपायकारक आहे! चर्चेचा
अतिरेकही उपयोगी नाही व अभावही कामाचा नाहीं.

हें कागदपत्रांच्या कर्तृत्वाचें परीक्षण पुष्कळ दृष्टींनीं आवश्यक व फायदेशीर
आहे. इतिहासांत होणाऱ्या ढोबळ चुका ह्यामुळें होतात. बाह्य चर्चेतील हे
एक महत्त्वाचें अंग आहे. कागदपत्र खरे कोणते, खोटे कोणते, कोणते किती
योग्यतेचे, कोणते ग्राह्य, कोणते त्याज्य आहेत, हें यामुळें समजते. बाह्य चर्चेच्या
या अंगासंबंधीं जर इतिहामकारानें हयगय केली, तर पुढील चर्चा करिताना
तो कोठेतरी धडपडायचाच. कारण खोटे व बनावट कागदपत्र मध्ये
येऊन त्यांच्या अनुमानांची इमारत सदोष व चुकीची करावयाचे.
एतदर्थ या अंगाचे बारीक विवेचन होणें इष्ट आहे. कागदपत्र एवढ्या
श्रमाने जमविले व या अंगासंबंधीं चर्चा करितांना कांहीं खोटे किंवा बनावट
ठरून टाकून जावे लागतील, केवळ येवढ्याच कल्पनेने या अंगाच्या विवेचना.
संबंधी डोळेझाक करी कधीटी क्षम्य होणार नाहीं. सत्यास अपायकारक जेवढे
म्हणून धसल तेवढे आपणास टाकून दिलेंच पाहिजे. कधीं कधी ही चर्चा कर-
ताना असें आढळून येतं कीं. नसल्या गोष्टीचे कर्तुत्व एखाद्या गोष्टीवर लादललें
असतें, अगर भलत्याच गोष्टीचा कर्ता भलत्याला बनविलेला असतो. अशा
तऱ्हने अनेक दृष्टींनी बाह्यचर्चेचा हा भाग आवश्यक, उपयुक्त व महत्त्वाचा
आहे.

चर्चा केल्याशिवाय कर्तृत्वाचे आरोपण बरोबर आहे किंवा मुकीचे आहे
हें कळावे कसें? अमका एक इसम कवि, चितारी अगर ग्रंथकार होता ना १

मग त्याचे नांवावर विकेल तेवढे विका, असा मतलबी लोकांचा उद्योग असतो
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करावे, अशा मतलबी बुद्धीने कितीक कवींवर खोड्या ग्रंथाचे आरोपण झालें
आहे! हे उमगण्यास चर्चा ही किती आवश्यक आहे बरें? पपा कालिदासानें
काव्ये व नाटके किती लिहिली यासंबंधी शोधार्थ चर्चा करण्याची उठाठेव
करतो कोण? मनुष्यस्वभाव विलक्षण भोळा आहे! त्याला त्याच-
प्रमाणें चर्चेचा पराकाष्ठेचा कंटाळा आहे! आजपर्यंत कालिदासाच्या
नांवावर विकत असलेल्या काव्यांपैकीं कांहींस शोधक विद्वानांच्या
हातून अर्धचंद्र मिळालेला आहे. त्याचप्रमा।गें ' कालिदासाच्या चातुर्याच्या
गोष्टी ' आपल्या कमर्गुकीच्या, आनंदाच्या व अभिनंदनाच्या कायमच्या वतनदार
होऊन वसलेल्या आहेत. पण हा कालिदास व कवि कालिदास हे दोघे एकच का
वेगळाले, याचा कांहीं निर्णय व्हावयास नको काम? कित्येक चांगल्या प्रसिद्ध

चित्रकारांच्या नांवावर एखादे दुसऱ्याने केलेले चित्र बिनहरत विकावे! असे
नाना तऱ्हेचे श्रामक, कुत्सित, मतलबी किंवा चुकीचे आरोपणाचे प्रकार आहेत.
ते सर्व सांगत बसल्यास रित्रस्तार फार होईल, तेव्हां एवढ्यावरच थांबू..

कित्येक वेळां ग्रंथकाराच्या मजकुरात टीकाकार किंवा प्रती करणारे
आपल्या पदराचा मजकूर दडपून देतात. स्त्रियांची कोणतीही मिरवणूक अगर
समारंभ पाहण्याबद्दल किती उत्कंठा असते व ती खिडकीशी अगर दाराशीं पहावयास
जातांना त्यांची कशी धांदल होते, याचे हुबेहूब वर्णन कालिदासानें रवूरच्या सातव्या
सर्गांत मोठ्या बहारीनेंकेलेलें आहे. त्या वर्णनभूत श्नोकांतीलएक कोक वनावटम्हणून
विद्वानांनी चर्चा करून शोधक बुद्धीने निवडून काढला आहे, असे हें एकच
उदाहरण नाहीं. अशा कालिदासाच्या व त्याच्यासारख्या दुसऱ्या अनेक कवींच्या
काव्यात शोधकानी पुष्कळ बनावट भाग शोधून काढला आहे. येथें हें एक
मासल्याकरितां उदाहरण दिलें. आता ही टीकाकारांची लबाडी चर्चा केल्यावांचून
उघडकीस कशी येणार? अशा रीतीनें हें कर्तृत्वाचे परीक्षण खोट्यास चव्हाट्यावर
आणून त्याची फजीती करते. तर आतां हें परीक्षण कसें करावयाचें व त्याला
साधनें काय काय आहते यासंबंधी विवेचन करूं.

या परीक्षणाला मुख्य साधन म्हटलें म्हणजे आतील मजकुराचा बारीक
विचार हे होय. प्रथमत लेखनपद्धतीची तऱ्हा कशी व कोणत्या काळची आहे,
हें ठरवावयाचें. नंतर भाषेचा विचार करावयाचा, त्यांतील शब्दांवरून, वाक्य.
रचनेवरून व विशेष सांप्रदायिक वाक्यांवरून काल ठरविणे, आपणांस फारसें
जड जात नाही. त्याचें आपणांस सामान्य अनुमान होतें. येथेंच लबाड लोकांचा
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खोटेपणा उघड्यावर येतो. तो असा कीं, अर्वाचीन लेख असून प्राचीन भास-
विण्याची खटपट केली असल्यास त्यांतले अर्वाचीन शब्द हल्लच वर डोके काढतांना
दिसतात. अशा रीतीनें त्यांची लबाडी खपली जात नाही. शेवटीं कागदपत्रांतील
माहितीवरून कालनिर्णय विशेष निश्चित होतो. नंतर- विषय प्रतिपादण्याची
त्यांची हतोटी, अमकी एक आवडीने सांगणे, दुसरीबद्दल तिरस्कार दाखविणे,
लिहितांना प्रदर्शित केलेली निरनिराळ्यागोष्टीवरील मते, वगैरे गोष्टींचे बारकाईने
निरीक्षण केलें असतां कर्त्याच्या स्थितिरितीविषयीं, स्वभावाविषयीं, मतांविषयी,
वर्तगुकीविषयी, तर्काने बरेंच अनुमान होण्यासारखे आहे.

भर्तहरीने आपल्या ग्रंथांतून कोणकोणत्या देवतांची विशेष आस्थेने स्तुति
केली आहे हें धुंडून काढून त्यावरून तो शैव होता किंवा वैष्णव होता अथवा
अद्वैतवादी वेदांती होता हें ठरवावयाचें. भर्तृहरीच्या नीतिशतकांतील पहिल्या
श्नोकावरून त्याच्यासंबंधीं विद्वानांनीं कांहीं अनुमान बांधिलें आहे. ग्रंथकाराच्या
स्वाभाविक मनोवृतींचा कमीजास्त मानानें त्यास नकळत त्याच्या लेत्यांत प्रवेश
होतो; त्यावरून अनुमानें बांधावयाची.

ग्रंथकार कधीं कधीं एकमेकांच्या ग्रंथांतील अवतरणे घेत असतात.
भर्तृहरीचे शतकातील कांहीं लोक शाकुंतल, मुद्राराक्षस व मृच्छकटिक यांत
सांपडतात. प्रत्येक ग्रंथकाराच्या भाषेची धाटणी एक ठरीव असल्यामुळें पेयाने
लोकांपासून उसने घेतलेले कोणतें तें त्याच्या मूळापासून वेगळें काढता येतें. या
अवतरणांपासून व उसने घेण्यापासून ग्रंथकारांचा एकमकोशी कसा संबंध होता
व त्यांचा काळ काय होता, हें समजण्यास आपणांस पुष्कळ मदत. होते.

उसने घेणे, अवतरणे करणें यांचा जसा वर निर्देश केला आहे, तसा
ग्रंथचर्चेचाही केला पाहिजे. अमके एक पुस्तक अमक्या सालीं, अमक्या ठिकाणीं
अमक्या माणसाने लिहिले, इतकें आपणांस कळले तर तेवढ्याने आपलें समाधान
होईल काय १ नाही. हा अमका माणूस यानेच खरोखर तें पुस्तक लिहिले,
किंवा दुसऱ्याचे चोरून घेतलें? असा कधीं कधीं संशय येणें साहजिक आहे.
ग्रंथचौर्यास या काळांत शिक्षा आहे खरी; पण अशी पूर्वीची स्थिति नव्हती.
याकरिता, अशा तऱ्हेचा संशय आल्यास धड डोक्याने त्याचा निर्णय करावा.

(७) कागदपत्रांतील माहितीच एकीकरण व
कागदपत्राचें वर्गीकरण
मागील भागांतून सांगितल्याप्रमाणे कृतीवरून कागदपत्र कोठले आहेत, ते
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कधीचे आहेत, त्यांचें मूळ काय व त्यांचा कर्ता कोण हें आपण शोधून काढलें;
आतां त्यांतील माहिती एकत्र करावयाची व त्यांचे वर्गीकरण करावयाचें बाकी
राहिलें आहे. हें बाह्यचर्चेतील शेवटले अंग होय.

आपणास मिळालेली निरनिराळ्या प्रकारची माहिती व्यवस्थेशीर लावून
तिचा प्रसंगानुरूप उपयोग करणें हें इतिहासकाराच्या कर्तव्यांपैकीं एक महत्त्वाचे
कर्तव्य होय. ही निरनिराळी माहिती व्यवस्थित लागून ती स्वतःस वाटेल त्या
वेळेस सुमन करून घेता येणे एखाद्यास जसे साधतें, तसें प्रत्येकास साधणे
मुष्कील आहे. तथापि, या संबंधाचा विद्वानांनीं जो मार्ग पसंत केला आहे, त्या

मार्गींने आपण गेलें असतां आपणांस पुष्कळ सुखाचे व सोईचे होईल. या
कामांत मुरलेले व कसलेले वाकबगार लोक थोडक्या श्रमाने पुष्कळ फळासी
करून घेतात. तेच गैरमाहीत व नवे लोक जमविलेल्या कागदपत्रांच्या भाऱ्याखालीं
दडपून जातात; व त्यांची कशी व्यवस्था लावावी हें ते गोंधळून गेल्यामुळे त्यांना
नीट उमजत नाही

कागदपत्रांतील माहितीचा आपणांस उपयोग करितां यावा म्हणून ती
एकत्र करण्याचे प्रकार आहेत ते हे - (१) पहिला प्रकार टिप्पणें करून घेण्याचा.
वाचतांना जे कांहीं कागदपत्र येतील त्यांचीं वाचनाच्या अनुक्रमाने टिप्पपो करून
ठेवावयाची व अशा रीतीनें प्रसंगी त्या माहितीच्या उपयोग करावयाचा, असा
कित्येकांचा सांप्रदाय आहे. ही पद्धत चुकीची आहे. कारण, आपण सारखी टिप्पण
करीत जणार, त्या वेळेस एकाच मुद्यासंबंधाची माहिती एकाच ठिकाणीं लिहून
ठेवावयाची व्यवस्था आपण करीत नाहीं. तेव्हां अमक्या एका नोष्टीसत्रधानें
आपणांस माहिती हवी असल्यास, आपणांस तें टिप्पगाचे सबंध वाडच्या बाड
प्रत्येक वेळेस वाचावे लागणार. ही टिप्पणाच्या वहीची पद्धत सकृतद्दर्शनी बरीशी
वाटण्याचा संभव आहे; कारण तीत वळे बराच वाचतो, असा प्रथमत: भास
होतो. मिळेल ती माहिती चटकन् उतरावयाची म्हणजे झाले. पण हा निव्वळ
श्रम आहे. कारण मागाहून माहिती मिळविण्यासाठी जेव्हां तें बाड आपण
शोधू लागतो, तेव्हां वेळ वराच जाऊन, वेळ वाचतो ही कल्पना ऱ्हास पावते
सारांश, ही पद्धत गैरसोईची व त्रासदायक आहे.

हीच टिप्पणाच्या वहीची पद्धत सुधारून प्रत्येक विषयाला कांहीं पाने
देऊन तिचे विभाग करण्याचा व्यवस्थित प्रयत्न केलेला दिसतो. ही तऱ्हा
म्हणजे वाण्याच्या खातेवहीप्रमाणें होय. गोमाजी दिन तिमार्जाचे खात्याकरितां
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दोन तीन पाने सरकून ठेविलेलीं. पण ही पद्धतही सुखाची व सोईची नाहीं.
कारण आपली प्रत्येक विषयावरील इतकीच पाने होतील, असा कांहीं नियम नाहीं.
तेव्हां हींतही अर्थ नाहीं

( २) इच्यापेक्षां एक रानटी चाल आहे; व ती इतकी तिरस्करणीय व
त्याज्य आहे कीं तिचा जातां जातां नुसता निर्देश करणेंच तिच्या खंडनास पुरेसे
आहे. ही चाल टिप्पणें वगैरे न करतां जे कांहीं मिळेल तें आपल्या स्मृतिभांडारांत
सांठवावयाचें. पुष्कळ आळशी इतिहासकारांनीं आपल्या दांडग्या स्मरणशक्तीच्या
घमेंडीवर या पद्धतीचा स्वीकार केलेला आहे. परंतु ह्याचा परिणाम म्हणजे
ऐतिहासिक ग्रंथांची सदोषता ऐतिहासिक गोष्टींसंबंधीं घोटाळा, एखाद्या
ऐतिहासिक मनुष्याच्या तोंडचें वाक्य म्हणून मुळातले कांहीं विसरून जाऊन
त्यांत आपल्या डोक्यातली घातलेली भर, इत्यादि दोष घडण्याचे कारण ही दुष्ट

पद्धति होय. ह्या पद्धतीमुळे, सत्याला धक्का बसण्याचा पुष्कळ संभव असतो.
मानवी स्मृति हें अतिशय नाजूक यंत्र आहे. त्यावर अवजड भार घालणें व त्याचा
लहान जीव न पाहाता तंतोतंत माहिती त्यापासून उकरून काढण्याचा आव
घालणे कधींही क्षम्य होणार नाहीं.

( ३) सर्व शोधकांच्या मते, निरनिराळ्या कागदांच्या कपड्यांवर माहिती
लिहून मागाहून ती जुळवून व्यवस्थित लावण्याची पद्धत उत्तम आहे. तीच
सध्यां चहूंकडे प्रचारांत अन थोडक्याच अवधींत ती सर्वमान्य होऊं पहात आहे.
कागदपत्रांतील माहिती मोकळ्या कागदाच्या तुकड्यावर तिच्या मुळाचा निर्देश

करून उतरून काढावयाची. या पद्धतीपासून होणार लाभ उघड आहेत.
कागदपत्रांचे कपटे मोकळे असल्यामुळें, आपणांस वाटेल त्या वेळेस व वाटेल
तसे जुळवितां येतात; पुन्हा जरूर वाटल्यास त्यांचा क्रम बदलता येतो एकाच
जातीचे कपटे एकाच जागीं लावता येतात प्रत्येक कागदाच्या शिरोभागी

प्रजे-.२ कागदपत्रांचा निर्देश केल्यामुळे त्याची माहिती व ओळख

या मोकळ्या कागदांच्या तुकड्यांच्या पद्धतीचे जसे गुण सांगितले तसे तीत
कांहीं अवगुण असणेही साहजिक आहे. त्यांस आपण जपले पाहिजे हे तुकडे मोकळे
असल्यामुळें इकडे तिकडे जाऊन सहज नाहींसे होण्याचा फार संभव आ१
रंतु ह्याचा प्रतिकार करण्यास थोडीशी खबरदारी घेतली म्हणजे झालें तिर्चा

:ऽ:र:जे५७. प्रयोजन नाहीं. कारण प्रत्येकजण आपल्या बुद्धीप्रराणें
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आतां कागदपत्र कोणत्या अनुक्रमानें लावावयाचे हा प्रश्न राहतो.

' कालानुक्रम, ' ' विषयानुक्रम, ' व ' वर्णानुक्रम ' असे तीन प्रकार करतां येतील.
प्रथम कालानुक्रम घेऊं; पण त्यास एक अडचण आहे. ती ही कीं प्रत्येक

कागदावर तारीख सापडणे कठीण आहे, म्हणून ही व्यवस्था सर्व ठिकाणी सारखी
लागू पडणार नाहीं. तथापि कागदपत्रांच्या कालाचे साधारण अनुमान विद्वान
शोधक आतील मजकुराच्या सहाटयानें करूं शकेल. दुसरा विषयानुक्रम. हा
कांहीं ठिकाग्गी सोईचा आहे; पण कांहीं ठिकाणीं तो अतिशय घोटाळ्याचा व
पुनरुक्तीचा होतो. वार्गानुक्रमही कांहीं ठिकाणी उत्तम व सोईस्कर आहे. म्हणून
प्रसंग पाहून हे तीन्ही प्रकार उपयोगांत आणावेत.

( ८) बाह्यचर्चा व तिचे महत्त्वच.
मागील तीन भागांत बाह्यचचेंचा सर्व भाग आटोपला. आतां तिच्या संबंधी

निरनिराळ्या लोकांचे काय समज आहेत व तिची खरी स्थिति व वास्तविक
योग्यता काय आहे, ह्यांचा विचार करण्याचें या भागांत योजिले आहे.

ह्या चर्चेसंबंधानें सामान्य लोकांस अतिशयित तिटकारा आहे. दुसऱ्या पक्षी,

तिच कैवारी आहेत ते तिची वाजवीपेक्षा फाजिल स्तुति करितात. परंतु एकीकडे
स्तुतीचा अतिरेक व दुसरीकडे तिरस्काराचा कडेलोट ह्या दोन टोकांचा संबंध
अजिबात सोडून देऊन, वास्तविक तिची योग्यता काय आहे, हें आपण पाहूं.

चर्चेसत्रधी जे लोक तिरस्कार दाखवतात, त्यांचें खंडण करण्याची जरूरीच
नाहीं. कारण चर्चेवांचून इतिहासाचें चालावयाचेंच नाहीं, हे उधड आहे.
इतिहासास चर्चा अत्यावश्यक आहे; जर चर्चा नाही, तर इतिहासही नाहीं.

दुसऱ्या पक्षी, कांहीं शोधक व विद्वान लोक तिच्या फाजील अभिमानाचें
भरांत तिची नुसती आवश्यकता सिद्ध करून थांबत नाहींत. ते दुरभिमानामुळे
तिच्या गुणाच्या व महत्त्वाच्या अतिशयोक्तिरूप लोटाबरोबर वाहवले जातात.
ते म्हणतात, ' ह्या बाह्यचचेंच्या अचुक पद्धतीने आम्ही इतिहासास केवळ प्रत्यक्ष

शास्त्राचीच प्रौढी आणिली आहे. कर्तृत्वाच्या परिक्षणानें आपणांस मागील
काळची जशी माहिती मिळते, तशी दुसरी कशानेंहि मिळत नाहीं. खुद्द कागद-
पत्रांच्या चर्चेमुळे इतिहास पुष्कळ सुधारला जातो. ' म्हणजे, या लोकांचा असा
समज झालेला दिसतो कीं, बाह्यचर्चा म्हणजे ऐतिहासिक चर्चेचे सर्वस्व होय. परंतु
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हा निव्वळ श्रम आह. कागदपत्रांची त्राह्यचर्चा, कर्तृत्वाचे परीक्षण व कागदपत्रांचे
वर्गीकरण एवढ्यांनींच ऐतिहासिक चर्चा संपत नाहीं. हा तर नुसता आरंभ आहे,
महत्त्वाचा भाग आहे, तो पुढेंच आहे. शिवाय मागील काळासंबंधीं जी
आपणांस माहिती मिळते, ती आतील चर्चेपासून मिळते; ह्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे,
बाह्यचर्चेपासून नव्हे. बाह्यचर्चा जर आधींच कोणी करून ठेविली असेल तर इतिहा-
सकारांस ती पुन्हा मुळींच करावयास नको. त्याला यापेक्षा दुसरी महत्त्वाची
कामे पुष्कळ आहेत. बाह्यचर्चेच्या योगाने कागदपत्रांच्या बाह्यांगाचे परीक्षण
होतें त्यांच्या अंतरंगाची परिक्षा, त्या चर्चेने होत नाहीं. तीस 'आतील चर्चेची
जरूरी आहे. वासचेत कागदपत्रांचा मळ झडतो. बाह्यचर्चा हे एक फल-
प्रातीचे साधन आहे; तीच फलप्रासि नव्हे. बाह्मचचेंची जरूर आपणांस नेहमीची
नाहीं; ती हंगामी आहे. असा एक दिवस लौकरच येईल कीं, ज्या दिवशीं
सर्व कागदपत्रांचा बाह्यचर्चेचा विधी उरकून, ते छापून पुढच्या विधीस तयार
झाले आहेत.

आजपर्यंत विद्वान शोधक व इतिहासकार यांचे उद्योग अगदीं वेगवेगळाले
होते. इतिहासकाराचे काम म्हणजे, विद्वान शोधकांच्या प्रयत्नांशीं कोणत्याही तऱ्हेचा
संबंध न ठेवितां, उत्तम भाषेत एक ग्रंथ तयार करणें. त्या ग्रंथास लोक इतिहास जसे
म्हणत. दुसऱ्या पक्षी, विद्वान शोधक शोध करकरून माहिती जमा करीत व
' इतिहास ' कसा लिहिला जावा, यासंबंधी नियम बांधीत; परंतु स्वतः इतिहास
लिहिण्याची त्यांनीं कधीं तसदी घेतली नाहीं. ऐतिहासिक कागदपत्रांचा शोध, चर्चा
व वर्गीकराग या पलीकडे त्यांनीं पाऊल ठेविलें नाहीं. विद्वान शोधकांत वाटे
शोध करणें झालें म्हणजे संपले. इतिहासकारांस वाटे, त्यांच्या शोधाकडे लक्ष

देऊन इतिहासातील गोष्टीचा विपयार्स झाला असल्यास, त्याची दुरुस्ती करण्याची
जरूरी नाहीं; मनास वाटेल तसा कल्पनेने इतिहास रचावा! ही अशी स्थिति
कशी होती, याचा आपणांस चमत्कार वाटतो! परंतु अलीकडे ती स्थिति
मावळून, एकमेक एकमेकांच्या मेहनतीचा उपयोग करूं लागले आहेत ही मोठ्या
समाधानाची गोष्ट आहे

आतां चर्चा करतांना आपल्या मनाची समता शोधकाने ढळू देता कामा
नये. कोणत्याही प्रकारचा पूर्वग्रह मनांत असतां कामा नये. त्याचप्रमाणे, चर्चेचा
अतिरेक उपयोगाचा नाहीं, किंवा उठल्या बसल्या संशय घेणे चागले नाहीं.
केवळ कल्पनेच्या भरांत, सत्याचा ठाव काढावयाचे सोडून कित्येक वेळां
हास्यास्पद अनुमानें काढण्यांत आलेली आहेत. तेव्हां त्यास फार जपले पाहिजे.



आतील चर्चा-अर्थासंबंधीं चर्चा

श्रमविभागाचे तन पाहिले पाहिजे, वगैरे गोष्टी मागें सांगण्यांत आलेल्याच
आहेत. यास्तव त्यांचा येथें विस्तार करणें नलगे. '' आतील चर्चा '' ही अत्यंत
महत्त्वाची आहे. ती फार सावधगिरीने व शांत डोक्याने केली पाहिजे
आवडीवांचून ही कामें हातीं घेतल्यास तीं नीट तडीस जात नाहींत.

( ९) आतील चर्चाव-अर्थासंबंधी चर्चा
जेव्हां प्राणिशास्त्रवेता एखाद्या स्नामूच्या आकाराच व त्याच्या स्थितीचें

वर्णन करतो, किंवा जेव्हां आपण युक्लीडचा सिद्धांत वाचतो, त्यांचे सिद्धांत
आपण मनांत कोणत्याही तऱ्हेचा संशय न बाळगितां ग्रहण करतो. याचे कारण
काय? याचे कारण एवढेच कीं, त्यांनीं ते सिद्धांत कोणत्या व कशा पद्धतीनें
काढले आहेत हें आपणांस ठाऊक आहे. परंतु जेव्हां एखादा जुना इतिहासकार
इतिहास ग्रंथांत कांहीं विधाने करतो तेव्हां तीं आपणांस वरील सिद्धांतांप्रमाणेच
बरोबर धरता येणार नाहींत. कारण, त्यांची माहिती मिळविण्याचीं साधने कशीं
होतीं, याचे आपणांस बिलकुल शान नाहीं. यास्तव, त्याच्या विधानांचा खरेखोटे-
पणा ठरविण्याला ' आतील चर्चा ' हाच एक मार्ग आहे.

कागदपत्रांत खरेखोटेपणाचा भाग किती आहे, हें शोधून काढणें, ' आतील
चर्चेचे काम आहे. कोणत्याही गोष्टीचे अवलोकनास आरंभ झाल्यापासून, ती
कागदावर. नमूद करीपर्यंत होणारे जे मनाचे व्यापार त्यांच्याशी आतील चर्चेचा
संबंध आहे. आतां, कागदपत्र हें कर्त्याच्या दीर्घ कृतीचें फळ होय. त्या कृती-
संबंधानी कर्ता आपणांस कांहीं सविस्तर माहिती देत नाहीं. त्याला गोष्टींचे अवलो-
कन करावे लागते, किंवा त्या गोळा कराव्या लागतात; वाक्यरचना करावी लागते;
शब्दांची जुळणी करावी लागते, आणि परस्परापासून भिन्न असलेल्या ह्या सर्व

कृती कदाचित त्यांच्याच्याने नीटपणे झाल्या नसतील, म्हणून कर्त्याच्या कोणत्या
कृती चुकीच्या आहेत, हें शोधून काढून त्यांच्या उपपत्तीचा त्याग करण्याकरितां
कर्त्याच्या ह्या श्रम-समूहाचें पृथक्करण करणें आवश्यक आहे. सारांश, चर्चेस
पृथक्करणाची जरूरी आहे. प्रत्येक चर्चेस पृथक्करणापासून प्रारंभ होतो.

कर्त्याने केलेल्या सर्व कृती पुन्हा करणें, है पृथक्करणाचे काम होय. प्रत्येक

कृति, बरोबर रीतीनें केली आहे किंवा नाहीं, हें पाहण्याकरिता तिचे क्रमशः
परीक्षण केलें पाहिजे. कर्त्याला ती गोष्ट कळल्यापासून ती त्यानें कागदावर नमूद
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करीपर्यंत, पेयाच्या झालेल्या सर्व क्रियांचा विचार करणें अगत्याचे आहे. मात्र,

तो आपणांस शेवटाकडून आरंभाकडे करीत गेलें पाहिजे.

' आतील चर्चा ' ही ' बाह्य चर्चे 'प्रमागे सुचाची नाहीं, तीपासून मनाचे
समाधान होत नाहीं. कारण, तिजपाख्य कोणत्याही गोष्टीचा निश्चित असा
उलगडा होत नाहीं. तिचा उपयोग करावयाचा म्हणजे, तो करणें भाग आहे,
त्याजवांचून गति नाहीं, म्हणून करावयाचा. असो.

अतिशय सूक्ष्म दृष्टीचे इतिहासकार आतील चर्चेचे दोन भाग करितात -( १) कागदांतील मजकुराचे पृथक्करण व कर्त्याचे म्हणणें ठरविण्याकरितां ' आतील
चर्चा १. ( २) ज्या स्थितीमध्पें कागद लिहून तयार झाला त्यासंबंधीं विचार.
हा विचार कर्याने केलेल्या विधानांच्या समर्थनार्थ आवश्यक आहे. आपल्याला
अर्थासंबंधी चर्चा करावयाची म्हटली म्हणजे, कर्त्याचे खरे म्हणणें काय आहे, हे
झोपून काढावपाचें. हें काम विनवूकग् न उरकण्यास ज्या भाषेत ते कागदपत्र
असतील तिथे चांगले शान संपादिले पाहिजे. एवढंच नव्हे, तर विशिष्ट
देशांतील विशिष्ट ग्रंथकारांची विशिष्ट भाषापद्धतीचीही चांगली माहिती पाहिजे.

कागदपत्र हातांत आल्यावर, त्यांतील भाषाशैली अगर लेखकांची मते
यांनी आपले मन दूषित होऊं नये, म्हणून त्याचा शब्दशः काय अर्थ होतो,
तो अगदीं साध्या भाषेत कागदाच्या कपड्यावर उतरून काढावयाचा, एवढेच या
भागाचे काम आहे.

हा अर्थ करतांना कित्येक वेळां अर्थासंबंधी पुष्कळ अडचणी येण्या-
सारख्या आहेत. परंतु यासत्रधी येथे विस्तार करणें नलगे. किंबहुना, जरी हा
महत्त्वाचा भाग आहे, तरी पेयावर जास्त लिहिणें शक्य नाहीं. काय काय
अडचणी येतील त्या प्रत्येकीचा निर्देश करतां योगे मुष्कील आहे. भाषेत प्राविण्य

असावे; तें त्यास उपयोगी आहे, एवढेच कायते म्हणतां येईल.

कित्येकवेळा शब्दशः अर्थ लागू पडत नाहीं, कर्त्याची भाषा, गूढार्थ,
अन्योक्ति किंवा अलंकार ह्यांनी युक्त असल्यास, शब्दश: अर्थ साहजिकपणे
चालणार नाहीं., यास्तव, लेखाच्या विचारपद्धतीस योग्य तोच अर्थ द्यावा.



लरवकाचे इमान व माहितीचा खरपणा

( १०) लेखकाच्या इमानाविषयीं व त्यानें दिलेल्या माहितीच्या
खरेपणाविषयी चर्चा

कर्त्याचे विचार त्याने मांडलेल्या भापापद्धतीवरून आपण काढिले. परंतु
त्यानें सांगितलेल्या गोष्टी खरोखरी घडल्या किंवा नाहींत, त्या काल्पनिक आहेत
कीं काय, इत्यादि शंकांचे निरसन होणें राहतेच. लेखकाने जें लिहिले तें खरें
कशावरून! कदाचित त्यानें खोटे लिहिले असेल; खोटे लिहिले नसल्यास,
कदाचित चुकीचे लिहिले असेल, वास्तविक गोष्टीसंर्वधीं त्याचा गैरसमज झाला
असेल. असें होणें कांहींच चमत्कारिक नाहीं, तरी आपल्या मनाची प्रवृत्ति काय
असते कीं, जेवढे कागदपत्रांत लिहिले आहे, तेवढे सर्व खरें. पण असा ग्रह असणें
म्हणजे, कोणीही मनुष्य खोटें बोलावयाचा नाहीं, किंवा गैरसमजाने चुकीचे
लिहावयाचा नाही, असें म्हणण्यासारखे आहे. तथापि, वास्तविक स्थिती अशी
नाहीं. इतिहासकारांना व शोधकांना, कागदपत्रांची चर्चा करतांना अशा लवाड्या
दिसून आलेल्या आहेत. यामुळे संशय योगे स्वाभाविक आहे. इतिहासशास्त्रांत
'' पद्धतशीर संशय '' अगदीं जरूरीचा आहे. इतिहासशास्त्रशाची वृत्ति अतिशयित
संशयी असली पाहिजे. कोणत्याही गोष्टीचा खरेपणा जोखल्याशिवाय ती खरी
मान'गॅ साहसाचें आहे.

आतां खरेपणा जोखावयाचा म्हणजे, मजकुराचें परीक्षण करून पहावयाचे.
परंतु कागदपत्रातील सर्व गोष्टीचे एकदम परीक्षण करणें बरोबर नाहीं. त्यांतील
प्रत्येक विघानाचें वेगवेगळाले परीक्षण करणें जरूर आहे. पृथक्करगावाचून परीक्षण
करणें अशक्य आहे. कर्धी कधी एकाच वाक्यांत अनेक विधान असतात. तीं मग
एकमेकांपासून अलग करून त्यांचे एकमेकाने क्रमशः पृथक्करण व परीक्षण करा
लागतें. आपण विक्रींत जशी तारीख, ठिकापा, विकणारा, गिऱ्हाईक, विकाऊ
वस्तु, किमत आणि त्यासंबंधी अशी प्रत्येक गोष्ट, वेगवेगळी करतो, त्याप्रमाणेंच
आपणांस येथें केलें पाहिजे

कोणत्याही गोष्टीचा शास्त्रीयपद्धतीन खरेपणा जोखावयाचा म्हणजे तिचें
परीक्षण वाहे. परंतु कांहीं प्रसंगीं, हे अमक्या लेखकाचे आगर ग्रंथकर्त्यांचे विधान
आहे, एवढेच कारण त्यावर भरवसा ठेवण्यास पुरेसे असतें. तथापि असे प्रसंग

एकंदरींत फारच थोडे. नेहमीची आपली वहिवाट म्हटली म्हणजे, चर्चा व
पृथक्करण हीं दोन्हीही बरोबरच करावयाची. पण प्‌रकटे वेळेम कठिण भाषेचा
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कागद आपल्या हातीं चर्चेस येतो, अशा वेळेस तसें करणें शक्य नसतें. वाकी सर्व

ठिकाणी आपण अर्थाचें पृथक्करण व चर्चा ही दोन्हीही एकाच वेळेस करतो.
वाक्य समजल्याबरोबर, आपण त्याचें मुरथक्करण करतो आणि त्यांतील प्रत्येक

तत्त्वासंवंधी चर्चा करावयास लागतो. कर्त्याच्या विधानांची योग्यता केवळ त्याच्या
मानसिक क्रियांवर व त्याच्या स्थितीवर अवलंबून आहे. चर्चेला या मानसिक
क्रियांचें परीक्षणावांचून दुसरी गतीच नाहीं. हा लेख लिहिताना, कर्त्याची मानसिक
स्थिति चांगली होती किंवा दूषित होती, हें कसें ठरवावयाचें, या प्रश्नाचा विचार
हा या भागाचा विषय आहे.

कर्तृत्वाचे परीक्षण करताना कर्त्यासंबंधी व त्याच्या मानसिक स्थितीसंबंध।
आपणांस कांहीं माहिती मिळाली. ती जितकी विस्तृत मिळेल तितकी आपणांस
हवीच आहे. या माहितीचे व लेख्यांचे मनन करून कर्त्यांची सवय, विचार, त्याच्यी

स्थिति व हा लेख लिहितेवेळेस त्याची असलेली परीस्थिति, यांचे बारकाईने
निरीक्षण केले पाहिजे. म्हणजे, कोणत्या मनोवृत्तीचा अगर स्थितीचा जोर होऊन,
त्याचा लेख बरोबर किंवा दषित असा लिहिला गेला, हें आपणांस कळेल.

कोणत्याही विधानाच्या खरेपणाच्या दिखाऊ डौलावर जाऊन त्यावर
निःशंकपणे विश्वास ठेवण्यास प्रवृत्त होऊं नये. पुष्कळ वेळां बाह्यांगाचे
डौलाने अवास्तव ग्रह होण्याचा संभव असतो. याकरिता, चर्चेची कास कधीही
सोडू नये. ही चर्चा दोन प्रकारार्ना करावी. ( १) कागदपत्रातील एकंदर माहिती
या नात्याने त्याचें एक परीक्षण, ( २) त्यांतील प्रत्येक विधानांचे निराळे परीक्षण.
ही दोन्ही परीक्षणे करतांना, त्यांतील विधानांवर विश्वास ठेवण्यास किंवा न ठेवण्यास
काय कारणें असावींत याचा बारकाईने विचार करावा. कोणतीही खरी गोष्ट, बदलून
लिहावयाला कोणीही माणूस कां व कसा प्रवृत्त होतो हें लक्षांत आणून, तशा
तऱ्हेची आपल्या लेखाची स्थिति होती काय, किंवा तशी शंका येण्यास जागा आहे
काय, याचा विचार झाला पाहिजे.

कर्त्याच्या डमानाविषयी संशय येण्यास कारणें -१ १) स्वतःचा स्वार्थ,

( २) परिस्थितीचा जोर, ( दु) सहानुभूति आणि द्वेष, ( ४) फाजील बढाई,
(५) लोकमतास मान, ( ६) भाषेचा नोकझोंक. ( १) आपला स्वार्थ साधण्या-
करितां जाणूनबुजून बनावट लेख लिहिणार आपल्या पाहाण्यांत थोडेथोडके नाहींत.
त्याचप्रमाणे, कधीं कधीं आपला समाज, जात, कुटुंब, प्रांत, देश, धर्म, तट किंवा
मंडळी यांच्या स्वार्थ साधण्याकरिता, त्यांचा कैवार घेऊन सत्यापलाप करणारे लोक
इर्पस पेटलेले आपण पाहतो ( २) परिस्थितीचा जोर म्हणजे, जेव्हां एका ठरीव
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पद्धतीप्रमाणें कागदपत्र लिहिणे भाग पडलें तेव्हां वरिष्ठाच्या भीतीनें रवउगचे खोटें
व खोड्याचे खरें लिहावे लागतें. हें सर्वोस ठाऊक आहेच. उदाहरणार्थ, सर्व

देशांतील सरकारी रिपोर्ट. ( ३) आपल्या मित्रासंबंधीं सहानुभूति व प्रतिपक्षासंबंधी
द्वेष असल्याकारणाने, सत्याचे खून पाडणे बहुतेक मानवी स्वभावाला अनुरूप दिसतें.
( ४) स्वतःची शेखी मिरवण्याचे उद्देशाने बाजवीपेक्षां फाजील लिहून सत्याला
लपवून ठेवण्याची वहिवाट सर्वास महशूर आहेच. ( ५) लोकांना अगर काही
विशिष्टव्यक्तींना बरें वाटावेम्हणून सत्यापलापकरण्याची जगाचीचालकोपगस ठाऊक
नाही? केवळ लोकांस बरें वाटावे म्हणून लिहिलेले लेख, ठरीव पद्धतीची दरबारी
भाषणे, खाविंदचरर्ण। मिलिंदायमान होणाऱ्या लांगूलचालकांनीं आपल्या
आराध्यदेवतेस वाहिलेली प्रशस्तिपत्रे, यांत सत्यदेवतेचा कितपत बोज ठेविलेला
असतो, हें आपणांस कोणी सांगावयास नको. ( ६) सत्याचा चुराडा केवळ
भाषेच्या झोकाखाली केलेलाही आपणांस माहित आहेच. तेव्हां, अशातली
कांहीं स्थिति आपल्या कर्त्यासबधी झालेली आहे कीं काय, याचा विचार झाला
पाहिजे.

माहिती बरोबर नाही, असा संशय येण्यास कारणे - ( १) कर्त्यानं त्या
गोष्टीचे नीट निरीक्षण केलें नसल्यामुळे, त्यानें तिचे केलेले वर्णन अवास्तव किंवा
चुकीचे असण्याचा संभव आहे. याला दोन तीन कारणें असतात. एक त्याचें
मन शुद्ध नसतें. दुसरें, तसें न करण्याविषयी त्याचें मन कोणी वळविले असतें.
तिसरे, त्याचा स्वतःचा निष्काळजीपणा. ( २) कर्त्याला चांगले निरीक्षण करतां
येण्यासारखी स्थिति नव्हती. कर्त्याला कोणत्याही गोष्टीचें चांगले अवलोकन करतां
येण्याला कशी स्थिति लागते, हे आपणांस ठाऊक आहे. चांगल्या रीतीनें दिसेल,
अशा ठिकाणी त्यानें बसले पाहिजे. स्वतःचा स्वार्थ अगर पूर्वग्रह यांचें त्यावेळेस
अस्तित्व नसलें पाहिजे, इत्यादि. ( ३) हलगर्जीपागाने किंवा आळसाने खरा
मजकूर लक्षांत न राहून काल्पनिक लिहिलेला आहे. कारण जी माहिती आपणांस
मिळाली किंवा जी गोष्ट आपण पाहिली, ती लागलीच टिपून ठेविली नाही, तर
विस्मृतीमुळे तीत पुष्कळ दोष येणे स्वाभाविक आहे. ( ४) प्रत्यक्ष अवलोकन
करतां येण्यासारखी गोष्ट नव्हती. उदाहरणार्थ लढाया. त्यानें जरी आधीं त्या
पाहिल्या असतील, तरी देखील त्यांतील वर्गानें सदोप निघावयाचींच. लढायांची
वर्णने, दोन्ही दळांची संख्या, एकमेकांचा नाश ह्या गोष्टींवर सहसा विश्वास ठेवितां
येत नाहीं. ( ५) दंतकथा व आख्यायिका त्यांच्यावरून कधीं कधीं कर्त्याने

माहिती घेतलेली असते. तेव्हां ती माहिती तो प्रत्यक्ष अवलोकन करून
मिळवीत नाही
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एखादी गोष्ट इतकी ठोकळ व सर्वश्रुत असते कीं, तत्संबंधी सत्यापलाप
करणें अशक्य असते. आनंदीबात्रेएनें नारायणराव पेशव्यास मारिले, ही गोष्ट

आबालवृद्धांस महणूर आहे. आतां ह्या गोष्टीसंबंधानें एखाद्या आनंदीबाईच्या
पक्षाच्या मनुष्याने जरी एखादा कागद लिहिला असता तरी त्याला ही .गोष्ट

लपविता आली नसती. कारण लबाडी केली तर ती बाहेर आल्यावाचून राहणार
नाहीं, हे त्यास पक्के ठाऊक!

अशा रीतीनें विचार करून कर्त्याच्या इमानाविपयीं व त्यानें दिलेल्या
माहितीच्या रवरेपागाविषग्यीं चर्चा करावयाची. त्याचा सारांश येणेप्रमाणे -आपल्याला काम करावयाचे तें हें : कागद घ्यावयाचा; तो वाचावयाचा; वाच.
ताना मजकुराचे मनांत पृथक्करण करावयाचें; कर्त्याची भाषापद्धति व वर्णनाच्या
वज्या वगैरे सर्व टाकून तो काय म्हणतो, हें अगदीं साध्या शब्दांत मनांत अगर
कागदावर ग्रथित करावयाचें. असे करण्याचें कारण भाषेच्या मोहकपणानें किंवा
लिहिणाराच्या पेचांनी व खुब्यांनी वस्तुस्थितीसत्रधीं मनावर विपरित ग्रह होऊं नये,
हं होय. अशा रीतीनें कागदांतील मजकुराचे पृथक्करण करून जें आपणांस
मिळते, ते कर्त्याचे विचार व त्यानें सांगितलेल्या ऐतिहासिक गोष्टी, हें होय.

नंतर त्याने केलेल्या विधानासंबंधी विचार करावयाचा. त्यानें लिहिले हे
खरें लिहिले आहे काय किंवा त्यांत चूक अथवा खोटेपणा झाला आहे? कर्त्याचे

मनाची स्थिति कशी होती, त्याला खोटें लिहिण्यासारखी परिस्थिति आली होती
काय, इत्यादि मागें सांगितलेल्या प्रश्नांची मालिका मनांत सारखी जागृत असली
पाहिजे. प्रथमतः हे जरा चमत्कारीक व जड वाटेल पण संवयीनें तें लवकरच
अंगवळणी पडून त्याचा जडपणा व चमत्कारिकपणा नाहीसा होईल. एवढेच
नव्हे, तर पृथक्करण व बारीक चर्चा ही एक मनाची स्वाभाविक प्रवृत्तीच

होऊन बसेल.

( ११) विशेष गोष्टींचा निर्णय
कर्त्याचे समज बरोबर असोत किंवा चुकीचे असोत व त्याची वर्णन कितीही

काल्पनिक असोत, त्यांचा आपणांस कांहीं तरी विचार करणें अवश्य आहे. कारण
त्यांचे मुळांशी सत्याचा कांहीं तरी अंश आपणांस सांपडल्याशिवाय राहणार नाहीं.
कल्पनेने आपण अगदीं नव्या गोष्टी उसन्न करतो, असे मुळींच नाहीं. त्यांतील मुख्य
तत्त्व खऱ्या गोडीपासूनच घेतलेले असतें. एखादा ग्रंथकर्ता काल्पनिक वर्णने

लिहितो. ती त्यानें पाहिलेल्या किंवा त्याच्या अनुभवास आलेल्या खऱ्या व वास्तव
गोष्टींपासून रचलेला असतात. तो दुसरी नवीन केठलीं तयार करणार १ काल्पनिक
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वर्णनांतलें हें .वीजभूत असले वास्तव ज्ञानाचे तत्त्व आपणांस निराळें काढता
येण्यासारखे आहे.

-ज्या कालचे कागदपत्र बहुतेक ' नाहीं 'च्याच सदरांतले आहेत. उदाहरणार्थ
प्राचीन काल. त्या काळची कांहीं ऐतिहासिक माहिती मिळवावयाची असल्यास
त्यास सामुग्री म्हटली म्हणजे, त्या काळचे ' वाक्टव ??????? नाटके, कादंबऱ्या
इत्यादि होय. ह्या सामुग्रीपासून ऐतिहासिक माहिती गोळा करण्याची पद्धति
' सशास्त्र ' आहे. पण तिला कांहीं सीमा आहे. ती विसरून तिचें उलघन होण्याचा
फार संभव आहे. एतदर्थ, तत्संबंधी कांहीं विचार येथें करित.

( १) कर्त्याने केले नैतिक स्थितीचें वार्गन अगर दुसरें कसलेही वर्णन त्या

वेळचे समाजास सर्वस्वी लागू करतां येत नाहीं. तें कदाचित कर्त्याचे व्यक्ति-

विपयकही असण्याचा संभव आहे. त्या वर्णनावरून त्याकाळचे सबंध स्वरूप त्या

बरहुकूम असेल, अशी कल्पना करण्याला निदान त्या काळचे, त्या ग्रंथकाराचे
समकालीन दुसरे ग्रंथकार काय म्हणतात याच्याशी दुसऱ्यांचे म्हणणें ताडून पाही.
पर्यंत तरी दम धरिला पाहिजे.

(२) ग्रंथकर्त्याने वर्णन केलेली स्थिति कधीं कधीं केवळ कल्पनामय
असण्याचा संभव आहे. त्यांतील तत्त्वें काय तीं खरी असतात, एवढे आपणांस
ठाऊक आहे. एखाद्या कवीने आपल्या काव्यांत सोन्याचे दरवाजे व रुप्याच्या
टीली यांचें वर्णन केले आपण वाचले म्हणजे, त्यापासून त्यावेळेस खरोखरीच
सोन्याचे दरवाजे व रुण्यल्हया ढाली होत्या, असे अनुमान आपणांस काढता येणार
नाहीं. दरवाजे व ढाली व सोने व रूप यांचे निरनिराळे अस्तित्व मात्र खास होते,
एवढे कायते निश्चित सांगता येईल था पलीकडे खात्रीलायक असें कांहींच सांगतां
येणार नाही. म्हणून, कर्त्याच्या अनुभवास आलेली तत्त्वें पृभूक पृधूक होईपर्यत
आपण पृथक्करणाची मजल पोचविली पाहिजे. त्यापासून त्या वेळचे, त्या तत्त्वाचे

उपयोगही कळण्याचा आपणांस संभव आहे.
( ३) कोणत्याही गोष्टीची अगर कृतीची त्या वेळेस कल्पना होती, एवढ्या-

घरून तिचे अस्तित्व सिद्ध होईल; पण म्हणून ती सर्वसाधारण होती असें कधीही
म्हणतां येणार नाहीं. ती गोष्ट किंवा कृति कदाचित अद्वितीय अथवा फारच
थोड्या लोकांना माहित असणारी असेल. कवी आणि कादंबरीकार यांस जगाल्या
आस्वादक भागापैकी आपली वार्गनभूत पात्रे घेण्याची फार आवड असते.

( ४) जशा पद्धतीने मिळालेल्या मादितीसवधी कधीं कधीं कालनिर्णय व
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स्थलनिर्गप करणें कठीण असतें. कर्त्याने ती माहिती दुसऱ्या देशांतील व दुसऱ्या
काळांतील घेतली असण्याचा संभव आहे.

सारांश, कोणत्याही ग्रंथकाराच्या वेळच्या सामाजिक स्थितीचें एखाद्या
वाड्ययात्मक ग्रंथावरून अनुमान काढण्यापूर्वी एखाद्या अर्वाचीन कादंबरीपासून
तिच्या समकालीन रितीभातीविषयीं अनुमान करणें कितपत योग्यतेचें होईल,
याचा ज्याचा त्यानें आपल्या मनाशीं किंचित विचार करावा. दुसऱ्या पक्षी,
ग्रंथकर्त्यांची विधाने. ग्रंथकर्त्याने केलेले स्पष्ट विधान त्याचा खरेपणा ठरविण्यास
पुरेसें नाहीं. कारण, चूक किंवा लबाडी याचा त्यांत अंतर्भाव होण्याचा संभव
आहे. आतां, बारकाईने चर्चा केली असतां, अमका एक निश्चित निकाल लागेल
असें कधींही होणार नाहीं. आपणांस चुका होऊं द्यावयाच्या नसल्यास, चर्चा करणें
अगदी जरूर आहे. प्रत्यक्ष सत्यपासि करून देण्यास चर्चा ही अपुरी आहे. चर्चेनं
कोणतीही गोष्ट सिद्ध होणार नाहीं. ती अमक्या एका गोष्टीची संभवनीयता सांगू.
शकेल. तिचे काम म्हटलें म्हणजे, कागदपत्रांचे पृथक्करण करून निघणाऱ्या
विधानांवर ' असमंजस ', ' संशयित, ' चुकीचे स्व, 'खोटे, ' खऱ्याची संभाव्यता '
इत्यादि योग्यतेचे शिक्के टोकावयाचे.

चर्चेमुळे भ्रामक व चुकीची माहिती उपल्यावर येऊन तिचा नाश होतो.
पण तिच्या बदली स्वरी माहिती आणून बसविण्याची तिची शक्ति नाहीं. चर्चे-
पासून खात्रीलायक होणारे निर्णय सर्व नकारात्मक असतात, ' असे नाहीं ' एवढे '
मात्र तिला खात्रीने सांगतां येतें; पण ' कसें आहे ' हे तिला सांगता येत नाहीं.
तरी ' कसें असावें ' हें तिला नक्की सांगतां येते, हॅ काय थोडे आहे?

जी विधाने व अनुमानें आपण काढतो, त्यांना पुष्कळ पुरावा असला
म्हणजे त्यांचा उपयोग ' शास्त्रीय ऐतिहासिक ग्रंथ ' लिहिण्याचे कामी करावयाचा.
याकरिता निरनिराळ्या पुराव्यानिशी एकच विधान खर्रे ठरल्यावांचून, ते शास्त्रीय
रचनेचे कर्मी उपयोगाचे नाही. पण, जेथे आधार नाही व तें एक विधान
करणारा तो एकच ग्रंथकार आहे, तर तें आपणांस टाकून देता येत नाहीं. अमका
ग्रंथकार अमुक म्हणतो म्हणून तें नमूद करणें भाग आहे. बाकीच्या शास्त्रांत
चांगल्या पुराव्यावाचून कोणतीही गोष्ट दाखल करीत नाहींत. तें त्यांचें करणें
बरोबर आहे; पपा इतिहासशास्त्रज्ञांस तसें करतां येत नाहीं.

दुसरी एक गोष्ट लक्षांत घेण्यासारखी आहे. जर दोन विधान अगदीं एक-
सारखी नसली, पण साधारणपणे जवळ जवळ सारखी असली तर, दोहोंमधला
ग्राह्याश घेऊन निराळे आपल्या पदरचेच तिसरे एकं विधान उत्पन करणे बरोबर
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नाही. निरनिराळे कागदपत्र निरनिराळ्या तन्येने तीच ऐतिहासिक गोष्ट सिद्ध

करीत असल्यास, प्रथमतः ते कागदपत्र अगदीं एकमेकांपासून भिन्न आहेत,
त्यांचा एकमेकाशी संबंध नाहीं, किंवा ते एकाच मनुष्याने लिहिलेले नाहींत,
इत्यादि शंकेचे निरसन करून घ्यावे.

असंभवनीयता, ही शास्त्रीय कल्पना नव्हे. ती व्यक्तीप्रमगगें बदलण्याचा
संभव असतो. साधारणपणे आपला जिच्याशी परिचय नाहीं, अशी गोष्ट प्रत्येकास
असंभवनीय वाटते. एखाद्या शेतकऱ्याला ' टेलिफोन ' म्हणजे केवळ असंभवनीय
वाटेल. ' बर्फ ' अशी वस्तु अस्तित्वांत असणे संभवनीय नाहीं, असें सयामच्या
राजास वाटलें! म्हणून कोणती गोष्ट कोणास असंभवनीय वाटते, हें नक्की कळणे
महत्त्वाचे व जरूरीचे आहे. शास्त्रज्ञानविरहित जनसमूहाला ती असंभवनीय वाटते
काय? असे असेल तर या लोकांची असंभवनीयतेची कल्पना कुचकामाची होय. कारण
त्यांना सर्वच असंभवनीय वाटते. प्रत्यक्ष शानाची शाखे देखील त्यांस असंभवनीय
वाटतात! शास्त्रीयज्ञानाच्या मनुष्याला असंभवनीय वाटणारी गोष्ट शास्त्राच्या
नियमाला विरुद्ध असली पाहिजे. आणि असें जर खचीत असेल, तर ती गोष्ट

आपणांस असंभवनीय मानर्णे भाग आहे. कारण इतिहासाची अप्रत्यक्ष अव-
लोकनाची पद्धति इतर शास्त्रांच्या प्रत्यक्ष अवलोकनपद्धतीहून अर्थात गौण आहे.
आणि जेथे इतिहासाचें व या शास्त्राचे पटणार नाही, तेथें इतिहासाने हार खाणे
भाग आहे.
( १२) उपसंहार

इतिहास लिहिण्यात मुख्य साधन कागदपत्र होत; परंतु कागदपत्र अस्तित्वांत
असणे किंवा नसणें आपल्या स्वाधीनचें नाही. तथापि काळाच्या भयंकर तडाक्यां-
तून जे कांहीं कागदपत्र वाचले असतील ते जमा करून, त्यांवर आपला निर्वाह
करणें, ह आपल्या स्वाधीनचें ओह. तर मग, जे आपल्या स्त्राधीनचे आहे, ते
करप्‌सचे कामी आपण कसूर करतां कामा नये, कसूर केल्यास महा दोषास

जसजसा जास्त काळ लोटत आहे, तसतसा' कागदपत्रांचा जास्त क्षय होऊन
त्यांचा लोप होत आहे. जे कागदपत्र नाहींसे झाले, त्यांच्या जागी नवे येण्याची
आशा नाहीं. तेव्हां, जे कांहीं थोडे थोडके कागदपत्र अद्याप मिळण्यासारखे
असतील, त्यांचा ' सुरक्षित संग्रह ' करून त्यांस आपण नीट जपले पाहिजे. कारण,
आपल्या इतिहासशास्त्राची सर्व मदार त्यांच्यावर आहे. इतिहासशास्त्राची जास्त
प्रगति होण्याची आशा दिसत नाही. कारण, त्यांचा जीव जे कागदपत्र यांचा
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आपणाजवळील भरणाफारच अल आहे, त्यापेक्षा तो भरणा जास्त .होण्याचा
संभव नाहीं. सर्व कागदपत्र शोधून, त्यांस उपयोगांत आणण्यांत योग्य अशी कृति
केल्यावर चर्चेचे काम 'संपले. प्रगत प्राचीन काळच्या कागदपत्राचा आपणां-
जवळचा संग्रह अगदीं तुटपुंजा आहे. व एकं दोन पिड्यांतच प्राचीन काळच्या
ऐतिहासिक शोदासदवी. चाललेल्या प्रदहनांस विराम पावावे लागणार आहे.
त्या दिशेनें इतिहासकारांची गति कुंठित- झाल्यावर त्यांस आतां दिवसेंदिवस
अर्वाचीन काळाचा अधिकाधिक आश्रय घ्यावा लागेल. अशा रीतीने एकोणि
साव्या शतकातील कल्पनेच्या वातावरणांत. उंच

?ऋ

उंच भराऱ्या मारणारांचा
इतिहासाच्या अम्यासासंबंधी दांडगा आवेश व मनोर यांचा या वस्तुस्थितीच्या
वास्तविक ज्ञानाने चुराडा होऊन जाणार आहे!! इतिहास प्रत्येक जातीच्या व
समाजाच्या तळाचा अगदीं.ठाव काढील, व मानवी जातीच्या उत्पत्तीपर्यंत आपण
छडातूछडा माहिती काढीत जाऊं. या त्यांच्या आशा सफळ होण्याचा बिलकूल
संभव नाहीं. कागदपत्रांच्या अभावामुळे इतिहासाच्याळें हा ठाव काढवत नाही,
एवढेंच नव्हे, तर अर्वाचीन काळच्या फारसे पलीकडे जाण्याची देखील त्रास
चांगलीशी शक्ति नाहीं. यामुळे या मंडळींच्या. कल्पनातरंगांचे बाष्पीभवन होऊन
त्यांना अंतर्धान पावणे भाग आहे.

दुसऱ्या शाखाप्रमा(गें हृतिबसशास्त्राची सामग्री इतिहासकार खुद्द स्वतःच्या

अवलोकनाने जमा करीत नाहीं; मागील शोधकांनी जमा करून सादर केलेल्या
माहितीवर तो आपलें काम करतो. इतर शास्त्रांतल्याप्रमाणें इतिहासशास्त्रांतले ज्ञान

प्रत्यक्षरीतीनें मिळत नाहीं, अप्रत्यक्ष रीतीनें मिळतें. इतिहासशास्त्र हें अवलोकनाचें
शास्त्र नसून विचारपद्धतींचे व तर्कशक्तीचे शास्त्र आहे.

कोणत्याही ऐतिहासिक गोष्टी खऱ्या मानण्यापूर्वी त्यांची संशोधनाची पद्धहि

आपणांस ठाऊक नसल्यास त्यास चर्चेची कसोटी लावली पाहिजे. कागदपत्राबा
शोध, चर्चा व त्यापासून इतिहास लिहिणें, ही कामे भारी श्रमाची आहेत. देस्तव
इतिहासशास्त्रांत श्रमविभागाचे तत्त्व चांगले पाळले पाहिजे. जे विद्वान'' कागदे-
पत्रांच्या शोधांत गुंतले असतील त्यांनीं सशास्त्ररीतीनें आपले सर्व कॉम करून
इतिहास लिहिण्यास इतिहासकाराला जय्यत तयारी करून द्यळिर। कोणत्याही
श्रमाची कमतरता त्यांत ठेवू नये. जे कोणी या मिळविलेल्या गृतिहाहूसक गोष्टीं.

वरून शास्त्रीय पद्धतीने इतिहासाची रचना करण्यांत गढून गे. असतील, त्यांनीं
आपले काम एकनिष्ठपपो करावे. परंतु विशेषतः इतिहसिऱीद्दीचा ज्यास जास्त
-अद्दभव आला असेल, अशा विद्वानांनीं .शोधाच्या कामा न पडता इतिहास
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रचनेच्या अतिशयित महत्त्वाच्या व कठीण कामांत आपल्या ज्ञानाचा व अनु-
भवाचा उपयोग करावा, हें इष्ट होय. अनुभविक व शास्त्रीयज्ञानाच्या लोकानी
इतिहासरचनेचे काम हातीं घेतल्यामुळें तो चांगल्या शास्त्रीय पद्धतीने लिहिला
जाऊन सामाजिक उत्कातीसंबंधानें वगैरे काढावी लागणारी अनुमानें त्याची
पुष्कळ बरोबर निघण्याचा संभव आहे. नवशिक्या लोकांपेक्षा त्याच्या हातून हजारो
पटीने चुकी होण्याचा संभव कमी आहे. अशा रीतीनें तयार होऊन निघणारे
इत्रिहासग्रंथ स्वरे व शुद्ध शास्त्रीय होऊन, इतिहासशास्त्रास केवळ ललामभून
होणारे आहेत.

ईश्वरकृपेने असा एक दिवस येईल कीं ज्या दिवशीं सर्व कागदपत्र शोधून
शुद्ध करून व त्यांची चर्चा करून तयार झालेले आहेत. एकही कागदपत्र बाकी
राहिलेला नाहीं; तो दिवस इतिहासशास्त्राच्या केवड्या भाग्याचा होय! त्या दिवशीं
इतिहासाची स्थापना झाली, असे म्हगावपाचे. इतिहासशास्त्राचा आपणांस पुष्कळ
दिशेनें उपयोग आहे. परंतु तत्सवधीं कित्येकांच्या भ्रामक समजुती आहेत, त्यांचा
आधीं निरास केला आहे.

लोकांना रोजच्या आयुष्यांत प्रत्यक्ष उपयोगी पडगारे व्यावहारिक ज्ञानाचे

धडे इतिहासशास्त्रापासून शिकता येतात, असा कित्येकांचा समज आहे. परंतु हा
निव्वळ मम आहे. मानवी कृति एकाच स्थितींत साशा कचित घडतात. तेव्हां
इतिहासांत घडलेल्या प्रसंगाबरहुकूम प्रत्यक्ष दुसरा प्रसंग तुमच्या आयुष्यांत घडून
त्या वेळीं त्या ऐतिहासिक प्रसंगाचा धडा तुम्हांला उपयोगी पडेल, असा योग योगे
संभवत नाहीं. आमर्चे असें म्हणणें आहे कीं, ऐतिहासिक शानाचा प्रत्यक्ष नाहीं,
पण अप्रत्यक्ष असा पुष्कळ उपयोगआहे...सध्यां ज्या गोष्टी आपण पाहातो, त्यांचे मूळ कसें आहे व कोठे आहे,
याची माहिती आपणांस इतिहासशास्त्र देतं. पण इतिहासाचे सर्व काळ सारखे
मनोरंजक व महत्त्वाचे नाहींत. कांहीं राजकीय संस्थांचा उगम आपणांस अगदीं
प्राचीन काळांत सांपडतो. परंतु त्याचें हल्लीचे स्वरूप बनण्यास गेल्या शंभर
वर्षांतील त्यांची झपाट्याची प्रगती कारण आहे. यामुळे, त्यांच्या संबंधींचा यो
शंभर वर्षांतला इतिहास जसा मनोवेधक व महत्त्वाचा वाटेल, तितका -मागील
वाटणार नातीं, हें उघड आहे. त्याप्रमाणे समाजाची गोष्ट आहे. गेल्या शंभर
वर्षीत सुधारलेल्या व नावारूपास आलेल्या प्रत्येक समाजाची वाढ व सुधारणा
सारखी झापाड्यानें झालेली आहे. यामुळे गेल्या शंभर वर्षांचा इतिहास मागील दहा
शतकांच्या इतिहासाहूनही फार महत्त्वाचा झाला आहे.
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सामाजिक वै राजकीय शास्त्रांच्या पूर्ततेला इतिहासाचा उपयोग आहे.
त्यांचे आजला दिसणारे स्वरूप कसें बनत आले आहे, याची माहिती म्हणजे

' इतिहास आपणास जरूर हवा. '
परंतु सर्वात इतिहासशाास्त्राचा गुण हा आहे की, तें मानसिक सुधारणेचे

उत्तम साधन आहे. मानसिक सुधारणेच्या कामी त्याचा कित्येक दिशांनी उपयोग
आहे. प्रथमतः, ऐतिहासिक शोध करण्याच्या शास्त्रीय पद्धतीशी परिचय झाल्याने
मनाचा भोळेपणा, किंवा कोणत्याही गोष्टीवर सारासार विचार न करतां चटकन
विश्वास ठेवावयाचा, हा जो मानसिक रोग तो नाश पावतो. नंतर निरनिराळे
नमाज, मिश्र रूढि, चमत्कारिक देशाचार याची आपणांस माहिती होऊन मन
प्रगल्भ व बहुश्रुत होतें. त्याचप्रमाणे समाजांत फेरबदल कसा होतजातो व चालीरीती
कशा बदलत असतात, हैं कळून येऊन कालमानाप्रमगगें समाजांत होणाऱ्या
फेरबदलाविषयो वाटणारे निरर्थक भय पार नाही होतें. सारांश, सामाजिक
सुधारणेला हतिहासशास्त्राची फार मोठी मदत आहे.

रराग ग्रंथ संग्रहकच, गणे. स्वलरव
कम ४-लेने-. शिर-लिंक-.,
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