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श्री. चिंतमणराव वैद्य लिहितात- '' मीं हें पुस्तक समग्र वाचून
पाहिले. या प्रयधांत लेसिकेचे पाशिय फारच प्रशंसनीय दृष्टी।त्पत्तीस येतें. अल-
कारशाखाचा फार सोल कयस ७यनीं केला असून अलंकरांडया लक्षणांची

फारच सूक्ष्म विवेचना या निबंधांत त्यांनी केली आहे.
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पडणार नाही.
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लेखिकेचे चारे शब्द.! ९.. न।.
-र्क्येर्ळ्यें०कइंच्ंर्ध्त्त्वॅई? त्ये.सं ६.है'अलकार-मंजूषा' हा निबंध १९२८ साला इंडियन वुमेन्स शुगळेलक

शेवटच्या परीक्षेसाठी लिहिला होता. त्यांत फेरफार व सुधारणा कसून तो आज
वाचकांपुढे ठेवीत आहें.

'पुराणमित्येव न साधु सर्व' म्हणून जुलै तें सर्व त्याज्य असें समजण्याचे कारण
नाहीं. पेशवाईतील अंगरखे अगर वरवें आपण वापरीत नसलों तरी समाजाच्या
अगर राष्ट्राच्या इतिहासाची साधने या दूरीनं त्यांना कितीतरी महत्त्व आहे व तें
महत्त्व ओळखूनच इतिहास संशोधक मंडळे या पुराणवस्तूंचा संग्रह मोठ्या परिश्रमाने
करून ठेवतात. आज काय तर अमुक जागेंत उकरीत असतां जुन्या इमारतीचा
अवशेष सापडला, उद्या पाच हजार वर्षांपूर्वीचे नाणे सांपडलें अशा रीतीनें जुन्या
बड्रुमूल्य गोष्टीचें कौतुकाने म्हणून जतन केलें जातें. तशीच जुन्या अलंकारसंभा-
राची स्थिति आहे. वेरूळच्या लेण्यासारखीं लेणी पोखरण्यांत आज कोणी आयुष्य
व मनुष्य रद्दची घालणार नसला तरी जुन्या कलेबद्दल अभिमान वाटणार नाहीं
अगर ती केवळ स्मृतिशेष करून टाकावी असेहि कोणी म्हणणार नाहीं. उलट या
इनिहास संशोधनाच्या साम्राज्यांत कांहीं वस्तूंकडे पाहून मनुष्य आश्चर्याने स्तंभित
होतो व तिचें कौतुक म्हणून जतन करतो.

जुन्या युगाचा इतिहास ज्या अनेक साधनानी रक्षण करावयाचा त्यांपेकीच
जुनी शाखे इएंाढूइ एक साधन आहे. जुन्यांत नित्य नवा बद्दल होतो तसाच जुन्या
शाखांतही चदल न होणें हें अशक्यच आहे. नव्या काळाला तीं एकपरीनें निरुपयोगी
होत असली तरी, त्याने जुन्याची किंमत कमी होत नाहीं. त्यालाही ऐतिहासिक
मोल भरपूर आहे, म्हणूनच त्यांकडे उगस्थेनें पहावयाचें व त्यांची जपणूककराव्याची.
त्यांना शक्य तर नवयुगाला साजेशीं करतां आल्यास करावयाची. अलंकारांचें याच
दृष्टीर्ने संशोधन व परीक्षण व्हावें म्हणून ही उरलंकारमजूपा वाचकांपुढे ठेविली आहे.

प्रजी. तात्यासाहेब केळकर व श्री. नानासाहेब वैद्य यांनी प्रस्तुत लेखिकेच्या
विनंतीवरून आपला अमूल्य वेळ खर्चून हा निबंध वाचून पाहिला, व पेयावर कांहीं
महत्त्वाच्या सूचना तसेंच अभिप्राय देऊन लेसिकेला हा निबंध छापण्याचे कामी
उत्तेजन दिलें. त्यांच्या या मदतीबद्दल लेखिका त्यांची अत्यंत आभारी आहे.
श्रीमंत बाबासाहेब इचलकरंजीकर यांच्या ग्रंथमालानिधीतुरन मदत मिळाली
नसती तर ही अलंकारमंजूषा जनदृष्टीपुढें उगणताच आली नसती. अर्थात्र
त्यांच्या बहुमोल मदतीचे कोणत्या शब्दांत आभार मानावयाचे हें कळत नाहीं.
गुरुवर्य मो. दिवेकर यांनी अनेक कामे असता व परदेशी जाण्याची गडबड अस-
ताही वेळ काढून या पुस्तकाबाबत अनेक सूचना केल्या म्हणून त्यांची व आर्य-

५कर. चालकांनीं ग्रंथ छापून दिल्याबद्दल न्यांचीहि लेखिका
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-०५-
थोडा

प्राचीन अलंकारशाखल ७ जाड -८
१. प्रस्तुत निबंध हा -मलकारकर्त्याच्या कालाची चर्चा करेण्योकेटिळट

नाही. अलंकारांच्या व्याख्यांचाच मुख्यत: विचार या निबंधांत कराव्याचा आहे.
कालाबद्दल चर्चा करणारे अनेक विद्वटूर्य संशोधक असतां सामान्य मनुष्याने त्या
चर्चेत भाग न घेणेंच बरें.

ऽअलंकारशास्त्र! या शब्दाचा इतिहास पाहूं गेलें तर नो निश्चित अमुक एका
व्यक्ताच्या लेखनांतून उद्भवला असें सांगतां येणार नाहीं. अलंकार हा शास्त्र या
.दृष्टीनें ६जद पुढें कधीं आला तें सांगतां आलें नाहीं तरी एवढे निश्चित आहे कीं,
वाङ्मय परिपक होऊन त्यांत अलंकार दिसल्यानंतरच अलंकारशास्त्र बनले
भोषेनंतर भाषेचें शास्त्र बनत असतें. वाटूमय हें गद्य, पद्य व मिश्र स्वरूपाचे
असतें. वाटूमघातील या तिन्ही प्रकारांना नटविण्यास अलंकारांची जरूरअसते. पण
त्यांतही अलंकार म्हटल्याबरोबर काव्य ध्यानांत येतें. काव्य किंग पद्य व गद्य

यांत लेखणी कसोटीला कोठे लागते तर गद्यांत. 'गद्य कवीना निकष वदक्ति ' असें
गद्याबद्दल म्हटले आढळतें तर पय हें भाषेच्या, वाड्याच्या आरंभापासून आहे.
.वाहमयातील पद्याचाच भाग आधीं निर्माण झाला. वेद ४ पद्य-काव्य-होय. गय-
.पद्याची परिपकता झाली तेव्हां त्यांत भाषासौंदर्य दिसले व नंतर शास्त्रज्ञांनीं भाषा-
शास्त्र व काव्यशास्त्र निर्माण केलें. वेदांमध्यें अनुप्रास, यमक, रूपक, उपमा, व्यति-
रेक, अतिशयोक्ति, ष, इत्यादि अलंकारांची उदाहरणे मिळतात. पण अलका-
रांना हे अमुक अलंकार असें नांव मात्र तेव्हां मिळाले नव्हतें. विशिष्ट अर्थ-
विशेषाचा अगर भापायिद्दोषाचा न कळता पुनः पुनः उपयोग झाल्यानंतर अर्थ-
विशेषाच्या अगर भाषाविरोपाच्या स्वरुपाकडे लक्ष जाऊन त्या स्वरूपावरून
अलंकारांना निरनिराळी नावे दिली गेली व शास्त्र बनत गेलें. इ. स. पूर्वी

होऊन गेलेल्या संस्कृत काव्यग्रंथांत सुंदर अर्थविद्दोश् व भाषाविरोष ३
-
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सर्वत्र कांहीं विशिष्ट तऱ्हेनें पुन: पुनः आले व सर्वत्र विखुरलेले स्पष्टपणें

आढळून येतात. रामायण, महाभारत इत्यादि ग्रंथ पाहिले असतां, विशेषतः रामा-
मण पाहिले असतां त्यात अत्यंत मनोरम अलंकार आढळतात. यावरून विशिष्ट
अलंकारिक काव्यरचनेला त्यावेळीं बहर आला होता. अर्थात अलंकाररण्खाची
कळी दृग्गोचर होण्यास योग्य अवसर मात झाला.

२. अलंकारशाखाला अस्कुटतेनें सुरवात कोणी केली हें पाहता सर्वात क्यो-
वुड उपमेकडे लक्ष जा व गार्ग्य, यास्क, काश्यप वगेरे लोकांची स्मृति होते.
असो. अत्यंकारशास्त्राचा इतिहास देतांना अलंकारकर्त्यीचा इतिहास व अलका-
रांचा इतिहास असे दोन भाग पाडून, विवेचन करावयाचें बोजिल आहे. इतिहास
हा सत्यानें परिपूरित असल्यानें त्यांत दुमत होऊं नये पण तो काळाच्या उदरांत
गडप झाल्यानें व सत्याच्या ठिकाणी सत्य न सांपडल्यानें, दुमत होतें. अलंकार-
कर्त्याच्या कालमानाचे वाचतीत विद्वान लोकांत मतभेद आहे. प्रस्तुत प्रकरण
लिहित असतां श्री. काणे यांची साहित्यदर्पणाला जोडलेली अत्यंत महत्त्वाची
प्रस्तावना व सुशील कुमार दे यांचा ८१९०४१० एर्धि४२८ हा ग्रंथ, यांचा

०.उपयाग कला आह
३. अहंकारशाख हें भरतापूर्वीच माहीत असावें पण आपणांस त्याची माहिती

भातापासून दिसते म्हणून प्रथम भरत हाच माहितीच्या दृष्टीने पहिला म्हणून
समजू. भरतानें नाट्यरण्ख लिहिले. नाटकाला अंगभूत असणाऱ्या सर्व गोष्टींची
चर्चा करीत असतां त्यांत वृत्ती, काव्यगुण, काव्यदोष, रस, विभाच, अनुभाव
वगेरे व अलंकार इत्यादि गोष्टींचेंही त्यानें वर्णन केले आहे. कित्येकांच्या मतें
भरत हा नाट्यसाखाचा कर्ता नटून दुसरीच व्यक्ति असावी. असा मतभेद असला
तग आपण भरताच नाट्यशास आहे असें समजल्यास हरकत नाहीं. नाट्य-
शाखांत इतर लोकांच्या ग्रंथांचा उल्लेख केला असला तरी सर्वसंग्राहक नाट्यसाख
भग्तानेच लिहिलं असण्याचा संभव आहे. ( या बाबतीत निर्णय देण्याचें काम
विद्वान् लोक करतीलच.) आपली मुख्य दृष्टि अलंकारांपुरती आहे नाट्य-
शास्त्राचा काल इ. स. १.३०० असावा.

४. भरतानंतर भामहाकडे वळण्यापूर्वी भामहानें स्वमुखानेंच उक्षेस केलेल्या
मेधावीकडे लक्ष दिलें पाहिजे. भामहानें मेघाचीचा दोन वळें उल्लेख केला आहे

' सरूयानमिति मेधाविनोत्येक्षाभिहिता कचित्र '
तसेंच ' त एव उपमादोषाः सम मेधाविनोदिताः '

यावरून भामहानें मेधावीचा ग्रंथ पाहिलेला असला पाहिजे भामहानें
मेधावीचा त्याचप्रमाणें आणखीही कित्येकांचा उल्लेख केलेला आहेः-अ१मक वंश
( १.३ हे, अच्युतोत्तरकार रामरार्मा ( २.१ ९९५' ज्ञे कप. ( ५१७) न्यास
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३६ ते. सालातुरीय-पाणिनि (६. ६२९६३ ते राजमित्र २५,३. १०) शाखा-
वर्धन २०७. भामहानें यांच्या ग्रंथांतून अवतरणेच घेतली नसली तरी त्यानें या
ग्रंथाचा उपयोग केला आहे असें उघड दिसते. आतां यानंतर भामहाकडे वळू.

नामहानें काव्यालंकार नांवाचा ग्रंथ लिहिला. अलंकारशाखाचा सर्व मार्ग
अवलोकन करीत असतां, पहिलें विश्रांतिस्थान भरताचें नाटघएण्ख व दुसरें
मामहाचा काव्यालंकार. भामहाच्या पूर्वी अलंकारांची बरीच वाढ झाली असली
पाहिजे. भरताचे चार अलंकार पाहिल्यानंतर भामहाचे एकंदर ३८ अलंकार
आपणांस पहावयास मिळतात. अर्थात् मध्यें पुष्कळच सुवर्णकार कलाकौशल्य
दाखविणारे झालें असले पाहिजेत. उत्प्रेक्षेसारखा महत्त्वाचा अलंकारही भामहा-
पूर्वीच घडविण्यांत आला होता. भामहाकयें अकारशाखेचा पुरस्कार दिसतो.
त्यानें वक्रोक्ति हें. काव्यजीवित असाच जवळ जवळ उल्लेख
वक्रोक्तिरहित असणारे हेतू, सूक्ष्म व लेरा हे अलंकार मानले नाहींत.
भामहाच्या लेखनांतून त्याच्यापूर्वीच रस, वक्रोक्ति इत्यादिकांचा विचार
झालेला दिसत असला तरी उरजूनपर्यत काव्याचें जीवित कोणतें हें कोणीच ठर-
विलेळें नव्हतें. भामहानें वक्रोक्ति ही अत्यंत आवडती म्हटली तरी तिची खास
शाखा म्हणून त्यानें निर्माण केली नाहीं. ' राटदार्थी सहित काव्यय् ' असें
म्हणण्यांत भामहाच्या वेळीं काव्याचे शरीर कोणतें हेंच ठरत होतें, असें दिसते.
अलंकार या शब्दांचा कोणत्या अर्थीं स्वीकार करावयाचा हें काव्य-जीवित
ठरविल्यानंतर ठरविलेले दिसतें. काव्याला नटविणारे ते सर्व अलंकार असें
गृहीत असल्यानें भामहानें काव्याच्या सर्वागीण विवेचकप्रथाला काव्यालंकार
असें नांव दिलें आहे. रीकदालकार व अर्थालंकार हे दोन पारिभा-
भिक १:डद यावेळीं उच्चारलेले नाहींत. भरत ' राटदान्यासं तु यमक '
म्हणतो, भामह पदविन्यास व वर्णविन्यास ३ राटद वापरतो पण राब्दालकार व
अर्थालंकार असे शाब्दद त्यानें वापरले नाहीसं.

५. भामहाच्याकालाबद्दल बराच मतभेद आहे. दडी आधीं कीं भामह आधीं,
हा मोठाच वादाचाप्रभ होऊन बसलेला आहे. या बाबतींत सामान्य माणसाने न
बोलणेच इष्ट असलें तरी दोन्हीग्रंथवाचतां असा संशय येतो कीं, भामहानंतर दण्डी
किंवा दण्डीनंतरभामह नसून दण्डी-भामह हे समकालीनअसावे. भहि इ. स. नंतर
५०० ते ६५० च्या सुमारास झाला असावा. भट्टीने भामह अगर कडीचा उल्लेख

केलेलानाहीं. त्यांच्या पूर्वीझालेल्याग्रंथांचा तो आधार घेत असावा. भामहव कडी
एकमेकांना खंदून टाकण्याचा प्रयत्न करतात हा जो संशय येतो त्यावरून कित्येक
भामहाला दडीच्या आधी अगर नंतर घालतात. पण त्या दोघांत दिसणारीं
सारखी पडूं, चरणार्धे अगर चरण ही पाहता असे वाटतें कीं, भामह हा निराळ्या
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मताचा पुरस्कर्ता असून दृष्टी हा निराळ्या मताचा पुरस्कर्ता असावा. भामहानें व
दण्डीने सारखेच ग्रंथ अवलोकनांत घेतल्योने त्या दोघांत कांहीं ठिकाणी साम्य
दिसतें. वस्तुतः ते दोघे एकमेकांवर वाक्प्रहार करीत नसून त्या काली प्रचलित
असणाऱ्या दोन विरोधी मतांवर परस्पर प्रहार करीत असावेत. भामह व दही
चांनीं मानलेले अलंकार पास्ता असें दिसते कीं, त्यांच्या अलंकारांच्या सरटयेतही
कालमानाप्रमाणें पडणारी तफावत दिसत नाही. भारमह एकूण अडतीस अलंकार
विचारांत घेतो व दण्डी सदतीस उरलंकाराचें वर्णन करतो. भामहानें स्वभावोत्ति

त्या- मानली. दण्डी स्वभावोक्ति व वक्रोक्ति या दोहोंवर वाङ्मय अधिठित आहे
..असे म्हणतो. हेतू, सूक्ष्म, लव हे भामहाला वक्रोक्तीच्या आवडीम्रुळें नकोसे
चाटतात. दण्डी त्यांना सोडीत नाहीं. यावरून तत्कालीन असणाऱ्या ज्या दोन
मनःप्रवृत्ति त्यांचें प्रातिनिधिकत्व या दोघांनी घेतलें आहे व त्यामुळें त्या दोघांनी
सारख्याच अलंकारांचा उल्लेख करून त्यांपैकीं कांहीं त्याज्य व कांहीं ग्राह्य मानले
आहेत असें वाटतें. भामहाच्या अडतीस अलंकारांतील उपमारूपक व उत्प्रेक्षावचव

हे अलंकार सकृष्टीतच जाणारे असल्यानें, तसेंच उपमेयोपमा हा दण्डीनें जो उपमा-
भेद मानला आहे तो भामहानें स्वतंत्र अलंकार मानला असल्यानें वस्तुतः दोघांची
उरलंकारांची संख्या सारखीच आहे असें दिसेल. भामह व दण्डी हे एकमेकांचे
ग्रंथ पाहून त्यावर टीका करीत नाहींत. दोघांच्या आवडी भिन्न स्वरूपाच्या
असल्यानें आवडीममाणे ग्रंथ लिहून आपल्या नावडत्या मतावर त्यांनी आघात केले

इ. अमिपुराणाचा रा. काणे यांनी दिलेला काल पाहिला असतां त्यांतून आण-
सीही एक पुरावा मिळतो. उरमिपुराणात शब्दाकार व अर्थालंकार यांच्या व्याख्या
देत असतां त्यांतील पुष्कळ ०चारदवा या भारमह व दडी या दोघांच्याच व्याख्या
असाव्यात अशा दिसतात. भरताच्या उपमेचाही त्यांत विस्तार आहे भरत-भामह
दृष्टीहें त्रिकूट अग्निप्रुसणाने सहाय्याला घेतलें असें दिसतें. अग्निप्रुराणाने रूपकाची
ब्बारव्या स्वतःची न देता दण्डी-भामहाच्या दोन व्याख्या दिल्या आहेत यावरून
प्रचलित असलेल्या सर्वांचा निष्कर्ष काढणाऱ्या अग्रिपुराणानेंही दोन मतांचे
प्रातिनिधिकत्व आपल्या ग्रंथांत दिले असावें असा भास होतो भामह-दण्डाइचंा
-अलंकारवर्णनाचा क्रम सर्वस्वी एक नसला तरी बहुतांशीं एकसारखाच आहे असें
दिसते. तेव्हां भामहदण्डींनी परस्परांवर टीका केली असा आरोप न करत ां 'समकालीन असून आपापल्या मतांचा पुरस्कार करून न पसंत पडणारी पणत

दर्जेप्रचलित२७९र आहेत जे२. वाटतें तो.

२.रडा;२. ७:.२९१ ऽ८२
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धर्मकीर्ति ६१८७.० '' आणि दुण्डीचा काल विद्वतुर्थीच्या मते सहार्वे

-शतक असा ठरता.
७. दण्डीनें काव्यादर्रा हा ग्रंथ लिहिला आहे. त्यानें दुसरा व तिसरा परिच्छेद

हा अलंकारांसाठी लिहिला आहे; व अनुमास हा प्रथम परिच्छेदांत थोडा:
वर्णिला आहे. दण्डीनें ' काव्यशोभाकरान धर्मानलंकारान् प्रचक्षते ' असें म्हणून
अलंकाराची व्यारव्या केली आहे. पण राटदालकार व अर्थालंकार हे विभाग हेतु-
पुरस्कार असे पाडलेले दिसत नाहींत. भामहानें अलंकारवर्णनांत स्वीकारलेला क्रम

पाहता जणु काय त्यानें अलंकार ज्या मार्गाने वाढीस लागले त्यांतील निरनिराळे
टप्पे दाखविले आहेत, असें वाटतें. दण्डीनें असे विभाग पाड नाहींत पण त्याचा
क्रम मात्र बहुतांशी भामहासारखाच आहे.

टे. भामह-दण्डीनंतर भामहाचा पुरस्कार करणारा उद्रट होय. अलंकारांचा
विचार करतांना ध्येयांच्या ग्रंथांच्या महत्त्वाने विचार करावयास पाहिजे त्यापैकीं
उद्धट हा एक आहे. उद्धटानें उरलंकारसारसंग्रह हा ग्रंथ अलंकारांवर लिहिला
आहे. त्याच्या ग्रंथाच्या नांवावरून त्यानें अलंकारसाराचा संग्रह केला आहे हें स्पष्ट
आहे. उद्धटाच्या वेळेपर्यंत अलंकारशाख चांगलेच वाढीस लागले दिसते. रसा-
विषयीं भमिह-दण्डी-उऊट यांना माहिती होती, पण त्यांनीं अलंकारांचा पक्ष

इतका पुढें आणला कीं, रसांतूनही रसावर हा निराळा अलंकार निर्माण करून
अलंकारांचेंच महत्त्वच स्थापित केलें. उद्धटाने त्याच्या उग्लंकारवर्णनाचा क्रम इ
भांमहासारखाच ठेविला आहे. त्यानें भामहाचे यमक, उपमारूपक व उत्प्रेक्षाव्यव

३ अलंकार आपल्या ग्रंथांतून कमी केले व पुनरुकवदाभास, दृष्टान्त हे नवीन
अलंकार सांगितले. उद्धटाच्या व्याख्या या चाच घटलेल्या आहेत. जगन्नाथा-
पर्यंत सर्व लोक त्याच्या व्याख्या महत्त्वाच्या समजतात.

' भामह विवरण ' या नांवाचा त्यानें एक ग्रंथ लिहिला आहे. भामहावरून
त्यानें आपला संग्रह केला असला तरी त्यानें भामहाला मागें टाकण्याडूतक्या
सफाईने आपला ग्रंथ लिहिला. उद्धटाने अलंकाराचे सूक्ष्म निरीक्षण करून
विशिष्ट तच्चे काढली तीं पुढील अलंकारशास्त्रज्ञांना आदरणीय व अनुपेक्षणयि
अशीं वाटली, म्हणून त्यांवर साधकबाधक चर्चा उद्धटानंतर झालेली दिसते'
ष्ठेषासंबंधी व उपमेसंबंधी त्यानें केले विवरण हें पुढील लोकांनी प्रामुरव्याने

विचारांत घेतले दिसते. उद्रटाचा कार्ल इ. रॉ. ८०० ---या सुमारास धरला
जातो. उल्लेखनीय वामन हा कित्येकांच्या मते उद्धटाचा समकालीन असावा.

धृ. वामनाने काव्यालंकारत्र नांवाचा ग्रंथ लिहिला. त्यानें हा सूत्रपद्धतीवरच
रचला आके. वामनाच्या ग्रंथांत ' रीतिरात्मा काव्यस्य ' हें मत ठासून पुढें मांडले
आहे. अजूनपर्यंत काव्याचा आत्मा कोणता हा वाद सुरू झाला नव्हता.
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वामनानें वकोक्ति अर्थालंकाराचे सदगत घेतली आणि गुण व अलंकार यांमध्यें
फरक ढासविला. वामनाने उपमाप्रपंच म्हणून सर्व अलंकारांचें विवेचन केंले मुजाज्एम्,

विरोध व विभावना सोडल्यास त्याच्या व्याख्या उपमाप्रपंच या नांवाला शोभणाऱ्या
आहेत. एका दृष्टीनें हें अलंकारांचें वर्गीकरण होय.

१०. रुद्रटानें अलंकारांचे वर्गीकरण करण्याचें फारच महत्त्वाचे काम केलें
त्या वर्गीकरणाबरहुकूम वागण्यांत कित्येक ठिकाणीं सदोषता आलेली आहे ती
आपण अलंकारवर्गीकरण या प्रकरणांत पाहू रुद्रटानें रसाचे विवेचन केलें आहे,
तरी तो मुझलकारांच्याच पक्षाचा पुरस्कर्ता आहे. वामनाने रीतींना आत्मा केलें,
पण हा त्याबद्दल विरोप काळजी वहातांना दिसत नाही. त्यानें भामह-दणीपेक्षा
अधिक अलंकार वर्णिले आहेत. रूटाला अलंकारशाखांत महच्वार्चे स्थान आहे,.
रुटाच्या च्यारूयापेकी कांहीं इतक्या पूर्णत्वाला गेलेल्या दिसतात कीं, त्यानंतर

अलकाखाखलांनी त्या राब्दमात्र भेदानेच स्वीकारलेल्या आहेत. रुटाचा काल
डू. स. ८००-८५० चे दरम्यान समजला जातो.

११. यानंतर पामुख्यानें बरीच सळकठ निर्माण करणारा ध्वन्यालोक हा ग्रंथ
होय. ध्वण्याबकाची किंमत अलंकारशाखांत फार मोठीनळ-जाते' ह्यपन्या-

लोकांत सविस्तर विवेचन व मार्मिकपणा दिसून येतो. या ग्रंथांचा कर्ता
कोणता याबद्दल मतभेद आहे,. कित्येक आहदच हा ध्वन्यालोकाचा कर्ता

समजतात. कित्येक आनन्यवर्धनाला त्याचें श्रेय देतात. ध्वनिस्वरूप हें स्पटपणें
कोणाला अजून कळर्ले नसलें तरी दण्डी 'मतीयमान' हा शाब्दळू उच्चारतांना दिसतो
त्यावरून ष्यनिस्वरूपाची किंचिन्मात्र कल्पना पूर्वी होती पण ध्वनिकारांनीं ती
स्पष्टपणें पुढे मांडली. व ' काव्यस्थात्मा ध्वनि: ' असें स्वच्छ म्हटलें ध्वनीचें
काव्यांत किती महत्त्व आहे, ध्वनि म्हणजे काय, वाच्यार्थ व प्रतीयमानायाचें
विवेचन इत्यादि गोष्टी चन्यालोकांत स्पष्टपणें सांगितल्या आहेत. ध्यन्यालाकोचा
अलंकारशास्त्रावर फारच मोठा परिणाम झालेला आहे. अलेकारशासोच्या प्रथमा-
वरूथन्नें शब्दालंकाराला फारच महत्त्व दिल्यासारखे वाटत होते. काव्यांत ध्वनि हा
महत्त्वाचा जेव्हां वाटला तेव्हांपासून यमक, भेदू, चित्र वगेरे सारखे राब्दजाल
मागें पडले दिसते

१२. यानंतर राजशेसरानें लिहिलेली काव्यमीमांसा. हीत रस गुण अलका
यांचे प्रत्यक्ष विवेचन विशेषसें दिसत नाहीं. राजरोसराचा काल १० व्या -नकेपूर्वार्ध समजला जातो. यानंतर मध्यंतरी अलंकारांचे दृष्टीनें विशेष ०

नसणारे असे मुकुलभटु, भट्टतोत व भटूनायक १० ग्रंथकर्त्यांचे खप शह
१३. मामहानें वक्रोक्तीचें महत्व गाडले होते. पण वक्रोक्ति हेंच काव्यजीवित

म्हणून सांगणारा कुन्तक र. स. ९१५ ते १० २५चे सुमारास होऊन गेला याने
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-वनि वगैरेंना कमी महत्त्व देऊन काव्यांत वक्रोक्तीचे प्राधान्य दाखविले. पण
स्वाने हाच सर्वीच्या कानांत गुणगुणत राहिला.

धनंजयाने दशक्यांत रसविवेचन केलें आहे. अलंकार या दृष्टीने त्याला
महत्त्व नाही. राजानकमहिमभट्ट यानें ध्वनि-सिद्धांताला हाणून पाडण्यात्ताठीं
व्यक्तिविवेक लिहिला. याचा काल इ. स. १०२० ते ११६० हा समजतात.

सरस्वतीकंठाभरणाचा रचनाकाल १०३० ते १०५० समजला जातो.
सरस्वतीकंठाभरणाकडे पाहिल्यास भोजाने त्तवसंग्राहक असा हा ग्रंथ लिहिला
असावा असें दिसते. त्यानें दंडीच्या ग्रंथांतून वराच भाग घेतलेला दिसतो व
एकंदर ग्रंथ पाहता तो वराच मोठा आहे. त्यानें शब्दालंकार, अर्थालंकार व
उभयालंकार असे वर्ग पाडून त्यांचें विवेचन केले आहे. या प्रत्येक वर्गांत चोवीस
अलंकारांचे वर्णन आहे.

१४. यानंतरचा मम्मटाचा काव्यप्रकाश हा अत्यंत मान्य असा ग्रंथ झालेला
आहे. मस्मटानें त्याच्यापर्वीं झालेल्या निरनिराळ्या काव्यविचारांचें मंथन करून

०.आपला ग्रंथ लिहिला आहे. मम्मटाच्या ग्रंथांत सविस्तर पण घटलेली
अशी रचना -शाहे. उद्धट, भामह, वामन, ध्वन्यालोककार, अभिनवगुस
इत्यादिकांच्या ग्रंथांवर त्याचा काव्यप्रकाश अधिष्ठित असूनही त्यानें
आपल्या ग्रंथांत नाविन्य आणले आहे. त्यानें स्वतंत्रपणें विचार
केल्याने वरील ग्रंथकारांपासून घेतलेल्या विचारांचेही साधकबाधकच त्यानें
पाहिले आहे. उद्धट-रुद्रटावर त्याने अनेक ठिकाणी टीका केली आहे. मस्मटल्हया
काव्यप्रकाशाचे बाबतीतही ग्रंथकर्वृत्वाबदल मतभिन्नत्व आहे- १) भरताने
कारिका लिहून मम्मटानें त्यावर टाकी केली असें कांहीं म्हणतात. ( २) कारिका
व वृत्ति, दोन्ही मन्मटाच्याच असे कित्येक लपतात. ( उ) मम्मटानें सर्व

कारिका लिहिल्या व वृत्ति मात्र परिकर अलंकारापर्यंतच लिहिली. पुढील वृत्ति

मस्मटानें लिहिलेली नाहीं असें कांहीं म्हणतात. पण एकंदर काव्यप्रकाश पाहता
त्याला अलंकाररग्रसामध्ये मुख स्थान देण्याजोगे त्यांत विवेचन केले दिसते. हा
ग्रंथ इ स. १०५० ते १५ चे दरम्यान बहुधा झाला असावा.

१५. अलंकारसर्वस्वकार पेटयक याचा ग्रंथही बहुमान्य आहे. विश्वनाथ,
विद्याधर हे बहुतांशी रुटयकाचेंच अनुकरण करितात. मस्मटापेक्षां याने अधिक
अलंकार मानले आहेत. हा ह्यवनिसिद्धांताचा कट्टा पुरस्कर्ता आहे. भामह, उद्धट,
वामन, रुद्रट यांची वचने पाहून तीं थोडक्यांत त्यानें दिली आहेत. रुटयकानंतर
'त्याचे अनुकरण पुष्कळांनी केलेले आहे.

काव्यप्रकाश व अलंकारसर्वस्व यांत कित्येक ठिकाणी पुष्कळ साम्य
आहे. उदाहरणे व व्याख्या ही दोन्हीही पुष्कळ ठिकाणी एकसारसीच आहेत.
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अलंकारसर्वस्वावरील डूनीच्या कल्पांबद्दल वाद आहे. ती वृत्ति महसकानें लिहिली
असावी असें कित्येक म्हणतात. अलंकारसर्वस्वाचा रचनाकाल ११३५११५५ चे
सुमारास असावा

१६. वाअटालकारकता कत्रभट हाबाराच्या शतकाच्या मथमाधात होऊन गेली.
याची उदाहरणे स्वरूत आहेत. याचा ग्रंथ अगदीं लहान आहे. काव्यानुशासन-
कार हेमचंद्र इ. स. १०८८ ते ११७२ या कालांत होऊन गेला. यानेंस्वतंत्रचुद्रीनें
रचना केलेली नाहीं. चन्द्रालोककार जयदेव याचा ग्रंथ सामान्य ग्रंथ आहे. त्याने
स्वरूत उदाहरणे दिली आहेत, व शंभर अलंकार विवेचिले आहेत. यानंतर
अलंकारांवर लिहिणारे विद्याधर, विद्यानाथ व काव्यानुशासनकार वाट हे होत.
विद्याधराने व विद्यानाथानें अलकारसर्वस्व व काव्यप्रकाश यांचें उरनुयायित्व
स्वीकारले आहे. विशेषतः अलंकारसर्वस्वाकडेच दोघांचाही ओढा अधिक
आहे. वाग्भटाची विवेचनाची पहति वामनाच्या वळणावर गेलेली आहे. त्याने
सूत्रमय ग्रंथ लिहिला आहे. विद्याधरानें नरसिंहराजाचें व विद्यानाथानें त्रतापरुद्र-
दवेलं वर्णन करीत असतांना त्याबरोबरच आपलें काव्यविवेचन केलें आहे.
विद्यानाथ १३ व्या शतकाचे शेवटीं अगर १४ व्या शतकाचे आरंभी व विद्याधर
हा १४ व्या रातकातील आहे. वाभटही १४ व्या शतकांतील असावा.
१७. यानंतर महत्त्वाचे ग्रंथ म्हणजे विश्वनाथ ( इस. १ उ ०० ते १३८४) अप्पटय

दीक्षित ( इ. स. १६२० ते १६६० )त्र जगन्नाथ ( डू. स. १६२० ते १६६०) यांचे
आहेत. साहित्यदर्पणांत विश्वनाथाने रुटयकाचें अनुकरण केले दिसत. अप्पटय
दीक्षिताने चिमीमांसा व कुवलयानंद हे दोन ग्रंथ लिहिले. जगन्नाथाचा रसगगाधर
हा ग्रंथ अत्यंत निर्भीडपणे लिहिलेला, स्वतंत्र मताचा असा आहे. त्याने सर्वावर टीकास्त्र

सोडले आढळतें. जगन्नाथाची भाषा ही फारच उच्च दर्जाची वाटते. त्याची
टीका कित्येक वेळां योग्य तर कित्येक ठिकाणी पक्षपाताची वाटते. रुय्यक व
अप्पटयदीक्षित या दोघांवर त्यानें आपलें टीकास्त्र फारच जोराने चालविले आहे.
जगन्नाथ व उरप्पटय दाक्षित हे समकालीन असून ते सतराव्या शतकांत होऊन
गेले. असो.

१८. त्यानंतर उरच्युतराय वठभ याने साहित्यसार या नांवाचा ग्रंथ १ '५६
साली प्रसिद्ध केला. संस्कतमध्यें अलंकारशास्त्रावर ग्रंथ असा हा शेवटचाच होय.
२० व्या शतकांत भराईत गणेरासाखी लेले यांचें साहित्यशास्त्र राजारासशास्त्री
भागवत यांची अलंकारमीमांसा, लक्ष्मणशास्त्री लेले यांचा अलकारप्रकारा रा भिडे

: यांचे अलंकारनिरूपण हे ग्रंथ झाले आहेत. यारित्यापाई क्षालकारचंद्रिका रसनि.
र रूपण, अलंकार दर्पण इत्यादि कांहीं ग्रंथ मराठी भाषेत लिहिले गेले आहेत. येथ-

पर्यंत आपण थोडक्यांत अलकाग्कर्त्याचा इतिहास पाहिला. आतां अलंकाराचा



इतिहास पाहण्यापूर्वी रस, अलंकार, रीति, वक्रोक्ति व ध्वनि हे पक्ष कसे निर्माण:
झाले तें पाहूं:-'

रससिद्धांत
१९ रससिद्धांत:-काव्यामध्यें रसाचा भाग फारच मोठा आहे. रसनिष्पत्तीचार

मनुष्याच्या भावनांशीं संबंध असल्यानें मनुष्याला आवडते जें काव्य त्यात रसाला
महत्त्व अधिक आहे. रसाचें महत्त्व है भरतापुरचीर्च ज्ञात असलें तरी आपणांस
माहीत असणारें जें नाट्यशास्त्र त्यांतच रसविवेचन आपणांस प्रथम पहावयास
मिळतें. विभाव, अनुभाव व व्यभिचारीभाव यांच्या संवोगानें रसनिष्पत्ति होते.
नाट्यशास्त्रांत रसाचें महत्त्व दाखविण्याकरितां भरतानें रसांचें सांगोपांग विवेचन
केलें आहे. नाटकांत शृंगार, हास्य, करुण, रौद्र. वीर, भयानक, बीभत्स व अट्टल
या अष्ट रसांना महत्त्व आहे. शान्त हा नववा रस नाट्यशाख मानीत नाहीं
कारण नाड्यांत अभिनय हा अवश्य असल्यानें तो शान्तरसाला प्रतिकूल होईल.
रुद्रटानें वा नऊ रसांच्या जोडीला प्रेयाच हा दहावा रस सांगितला आहे. या
शिवाच आणखी अनेक रस निर्माण करण्याकडे मठ्ठाचे आहे, पण ते सर्व नवरसांतच
सामावतात असेही कित्येक म्हणतात. नाटकांत रसनिष्पत्ति ही श्रोत्यांचे ठिकाणी
होत असते. नाटकांत गद्यपद्याची समिश्रता असते व तेथें रसनिष्पत्तीला अधिक
महत्त्व आहे. रस-निष्पत्ति म्हणजे स्थायीभाव पूर्णत्वाला पोहझुन त्यांचा उद्रेक
होणें अर्थात काव्य हें हृदलशी असेल तेव्हांच तें खरें काव्य. रसनिष्पत्तीशिवाय
हृदचस्पर्शी काव्य होणार नाहीं. म्हणून काव्याला ' रसात्मक ' म्हणणें हें योग्यच
आहे. भरताचे वेळी हा रससिद्वांत निर्माण झाला. मध्यंतरी त्याला जोम नव्हता.
रुद्रटानें रसविवेचन कसून रसाचें महत्त्व दाखविलें, पण उरलंकाराचेंच प्रातिनिधि-
कत्व त्याला घ्यांवेसे वाटलें. मम्मट, विश्वनाथ व जगन्नाथ यांनी रसविवेचन बरेंच
केले. विशेषतः मम्मटापेक्षांही जगन्नाथाने रसाचे विवेचन फारच मार्मिकपणे

केले आहे.
रसांचे विवेचन हें नाट्यव्यकाखापुरतेंच असल्यानें रसाचीच व्यापक आवृत्ति

म्हणजे ध्वनिसिद्धांत होय. ध्वनिसिद्धांतानें काव्याचा व नाटकाचा ताबा घेतला.
रसाला काव्यापेक्षा नाटकांत अधिक थारा आहे. ध्वनिकारांनीं रस हा ध्वनीच्या
अंतर्गत आहे असें मानले आहे. मम्मट, रुटयक, वगैरे पुढील लोकांनीही ध्वनि-
सिद्धांताचे महत्त्व मान्य केलें आहे, व ध्वन्वतर्गत म्हणून रसाचे विवेचन केलें
आहे. रसाच्या निष्पत्तीला कारणीभूत असणाऱ्या ज्या गोष्टी आहेत, त्यांचेही थोड--
क्वांत विवेचन करूं.

मनांत सूक्ष्माने असणारी वासना अलवार करण्यास, तिची आस्वाद योग्यता
पटविण्यास कारण होणाऱ्या गोष्टींना विभाव असे म्हणतात. याचे दोन प्रकार आहेत..



१० अलकार-मंजूषा
ज्या कारणांचा आभय करून एखादी चितवृत्ति उत्पन्न होते, तेंव । कारण होणा-या
गोष्टींना आलंबन दिभाव म्हणतात. रत्नयादि भावनांचा संचार झाल्यावर ज्या
कारणांनी त्यांना पुष्टि मिळते ते उदीपनीरवभाव होत. एखादी चित्तबुद्धिस स्थिर
होऊन लितेथ्यामुळे निर्माण होणाऱ्या कारियके, वाचिक अगर मानसिक व्य ापारास
अनुभाव म्हणतात व या व्यापारांचेया उलपत्ती१स सहाय्यभूत होणारे जे भाव त्यांना
सहकारी अथवा व्यरऽक्षेचालरमाव म्हणतात. विभव, अनुभाव व व्य .ऽभचारिभाव
यनीं जी.थर अगर उत्कट होणार। भावना टतला रुथारियभाव म्हणतात. हरुथर
अगर उत्कट असणारी भावना अथवा चित्तवृत्ति हिचा उद्रेक झाला झणजे
रसनिष्पत्ति होते. यावरून रसाचा आदिवर्भाव ह । नाटकांत अधिधक असणार, हें
उघड आहे. नाटकाचा हेतूच रसोत्पादन हा असतो.

स्पष्ट रसोत्पादनाला एखादे चार ओळांचे पद्य पुरत नहीं. त्यला दी र्घलेस-
नाची जरूर असते. कव्ययाचा अगदी लहानसा भाग झणजे लोक घेतला तर
त्यांत रस हा ध्वनित होईल, पण रुपएपणें पहावयास मिळणार नाहीं. रस हा
उक्त नसतचे. तो ध्वनितच व्हावयाचा असतो. एकंदरींत रसाला पोटांत घेणारे
असें ष्यनिस्वरूद्यप असज्याने काव्यसाठी ध्वनिसिहांत पुढें आला.

४वनिसिद्धांत
२०. ध्वनिकारानें व्यंग्यार्थाचे रसाहिद,अलकार आणिण वस्तु असे तीन प्रकार केले.

पहिल्या प्रकारांत नवरस आहेत, त्याचप्रम ाणें विभाव, भाव, आभास डू ० त्यांत समा-
वशिले आहेत. वस्तुध्वनि म्हणजे दऱ्या शब्दांचा वाच्य । सर्थ निराला होईल अशा शब्दांनीां
वस्तुकथन करणें. अलंकारष्यनि म्हणजे व्कंयार्थानें अशी काल्पनिक गएे सूचित

Dहोणें की जिला राब्दस्वरूप दिल्यसते( एक .अलंकार होऊं शकेल. कयलोकाव
काव्याचे तीन भेद केले. ध्वनिकाव्य, गुणीभूतव्यंग आणि चि. चित्रकाव्यत सर्व

शहालेकार व अर्थालंकार वचा समावेरो ध्वनिकारानें केल१ ओह. ध्वनिकगव म्हणजे
उत्तम काव्य ४ तत्त्व यापुढें म १न्य झालें) पण मध्यंतरी त्या तत्त्वावर बराच वाद
झाला. ध्वनिसिद्रांत मागें टाकण्याचाही प्रयत्न पुष्कळांनी केला आहे ध्वनिकारांनीं
वृत्ति ह्या ३ाब्दाश्रयी। आहेत व त्या रसाल्यावर अवलंबून असतात असें झटलें आहे.
म्हणजे वामनाचे ' रीतरात्मा काव्यस्थ ' हे म्हणणे अगदींच क्षुलक गणलें गेलें.
अशा नन्हेनें रस व ध्वनि यांचा पक्ष पाहिल्यावर अलंकारांचा पक्ष उचलन
धरणाऱ्या शाखज्ञांकडे वळू '११. रसवि महत्त्व माहीत असतां, रस अमान्य न करतां भामह, दृष्टी उद्धट

खूर यनीं अलंकारावर विरोप भर हिदेलेला अहे, भामहानें भाविक अलंकर हा प्रकध-
गुण मानल आहे व दण्डीनें गुणांना अलंकार म्हटलें आहे. यावरुन त्यानें गुण व
अलंकार यांत फरक मानलेला 'दिसत नाहीं. भामह-दण्डी ध्वनि हा काव्याच्या
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समजत नाहींत. त्यांनंचक्रोनिअनिशक हिची :भंलंकारक्षेत्रांत महत्त्वाची भूमिका
मानली आहे. जरी पुढें ध्वनि हा उगत्मा' मानला शैला व अहंकार हा काव्यातील
प्रधानभाग म्हणून गणला नाहीं तरीही उरलंकारविवेचन करतानी मम्मटासारल्या
साखज्ञांनी आपली लेखणी इतर विषयविवेचनापेक्षां अधिक चालविलेली आहे.
भामह, दडी, उद्धट व रुद्रट यांजकडे अलंकार-विवेचनाच्या दृष्टीने पाहता -अल-
कारांची चढती कमान असून अलंकारांत उत्तरोत्तर घटना झालेली दिसते.

रीतिपक्ष व वकोक्तिपक्ष
२२ वामन हाच प्रामरूयाने रीताची पुरस्कर्ता दिसतो. याने ' रीतिरात्मा

काव्यस्थ, असें म्हणून रीतींना काव्याचा आत्माच केलें. याने वैदर्भी गोडीना
आणि पाश्चाली अशा तीन रीती सांगितल्या. यापैकी वैदर्भी ही दरागुरणा,
गोडीया द्विगुणा व पाचाली द्विगुणा सांगितली आहे. हे दरागुण म्हणजे ओज,
प्रसाद, केप, समता, माधुर्य, समाधि, सौकुमार्य, उदारता, अर्थव्यक्ति व कान्ति
हे होत. ओज व कान्ति हे गुण विशेषतः गोंडीत व माधुर्य-सोकुमार्च हे
पांचालत असतात. वामनाच्या पक्षाने अलंकार गौण मानले आहेत, व गुणाना
प्राधान्य दिलें आहे. पण ध्वनिकारांनीं गुणापेक्षां महत्तम गोष्ट रस आहे असें
सांगितल्या वामनाचा रीतींचा पक्ष कमजोर झाला. गुणांचा समावेश रसात आहे,
या दृष्टीने गुणाचे महत्व कमी झालें. पण पुढें जरी रीति हा काव्यात्मा गणलेला
नाहीं तरी त्यांचें विवेचन सर्वानी केलें आहे.

कुलाचा वक्रोक्ति-जीवित पक्ष हा अलंकारांना प्रधान मानणाऱ्यी
पक्षांतून निर्माण झालेला आहे. अलंकारांनाच जेथे गौण स्थान तेथें वक्रोक्ति ही
जीवित म्हणून कोण मानणार १ भामहार्ने वक्रोक्तीच्या पुरस्कार केला पण पुढें ती
राटदालकार अगर अर्थालंकार या सदरांत घातली गेली.

एकंदरीत ३ सर्व पक्ष पाहता असें दिसते कीं, ध्वनिसिद्धांत व रससिद्धांत-
च पुढें बहुमान्य झालेले आहेत. ४ रसध्वनींचें अल्प विवेचन येथेंच पुरे
कसून प्रस्तुत नित्रधातील मुख्य अंग अलंकारांचें असल्यानें आतां अलंकारांचा
इतिहास पुढील प्रकरणांत पाहू
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अलंकारांचा इतिहास
२३. येथें अलंकारांचा इतिहास म्हणजे अलंकारांची वाढ कशा झाली हे पहाव-

याचे आहे. पूर्वी सांगितलेंच आहे कीं बेद्यांपासूनहीअलंकारिक रचनेची काव्यग्रंथांत
भरपूर वाढ झालेली होती. केवळ विशिष्ट रचना झाली असतां .अमूक अलंकार होतो
असें म्हणून त्या त्या विशिष्ट रचनापद्धतीचें नामाभिधान केवळ व्हावयाचें राहिले
होतें. दुसऱ्या अगर चवथ्या रातकात काव्यशास्त्राची बरीच वाढ झालेली असावी
असें त्वा काळच्या शिलालेखांवरून दिसते.

निवाने वेदिक उपमाप्रकार एकत्रित केलेले आहेत. गार्ग्य, यास्क यांचें
उपमेच्ये विवेचन पाहता अर्वाचीन उपमाभेदांपेक्षां पूर्वी असणारे उपमाभदे कसे
निराळे होते हें दिसून येतें. उपमेचें संपूर्ण विवेचन पुढें केलेंच असल्यानें ते भेद
येथें देण्याचे कारण नाहीं. उपमा हा सर्वीत प्राचीन अलंकार हाये एवढे या अत्यंत
प्राचीन ग्रंथकर्त्यांच्या विवेचनावरून दिसून येतें.

वेदांतसूत्रांत ' अत एव चोपमा सूर्यकादिवत् ' (३, २, १८) आणि
' भानुमानिकमदयेकेपा शरीररूपकविन्यस्ततगृहीलेदर्शयात च ' .१ असें म्हणून
उपमा व रूपक चा दोन अलंकारांचा उल्लेख केला आहे. तिसऱ्या शतकाच्या
सुमागस झालेला अन्यघोपाचा बुद्धचरित हा ग्रंथ पहाता अनुप्रासरचना सहेतुक
केलेली त्यांत आढळते. (५८७) तसेंच यथासंख्याचीही उदाहरणे त्यांत
आढळतात. (५४२९१६)

इ. स. उ ०० चे पूर्वी झालेला ' नाट्यशाख ' हा ग्रंथ होय नाट्य-
शास्त्रांत उपमा, रूपक, दीपक व यमक हे चार अलंकार पहावयास मिळतात.
अलंकार चा दृष्टीनें सुरवात प्रथम कोणत्या अलंकाराची झाली असें पाहिले
असनां, द्दाब्दालकाराचे आधीं अर्थालंकार सुरू झालेले दिसतात या चार उरलं-
कारांहून जास्त अलंकार प्रारभी माहीत असले तरी आहेत तेवढेच अर्धा-
लंकार गृहीत धरल्यास असें दिसेल कीं, दोन गोष्टींना तुलनेसाठी जवळ आणा
वयाचे, नंतर तुलना करतां करतां त्यांचें वाहू दाखवाव्याचे असें मनांत
येऊन उपमेंतून हे अलंकार निर्माण झाले आहेत
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सादृश्य म्हटल्यावर त्यांत जेवढे प्रकार पाडता येतील तेवढे मानण्यास सुरवात

.झाली व त्या सादृश्य प्रकारांना आणखी रंग चढवून सादृ१वाहून किंचित्र
अभिन्न भासणारे अलंकार निर्माण झाले. भामहानें एकंदर अडतीस
अलंकार मानले ते असे:-अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक, उपमा, आक्षेप,
उरर्थातरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति? श्रेय, रसवतू, ऊर्जस्वि, पर्या-
योक, समाहित, उदात्त ( दोन प्रकार १. ष्ठिष्ट, अपहुति, विद्दोषोक्ति, विरोध,
तुल्ययोगिता, अपस्तुतपांसा, व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमारूपक, उपमेयो-
पमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससंदेह, अनन्वय, उत्येक्षावचव, सकृरि?र, भाविक आणि
आशी ( अन्यमतें ). यांपेकी उत्प्रेक्षावयव व उपमासूपक हे उघडपणे संपूष्टि होत
असल्यानें हे दोन्ही अलंकार येथेंच विश्रान्ति पावले. भामहानें हेतु, सूक्ष्म, लव,
स्वभावोक्ति यांचा उल्लेख केला पण ते व्यारूवारूपानें दिले नाहींत. दण्डीनें त्या चारी
अलंकागंना अलंकार म्हणून मान दिला. म्हणजे भामहांतून संसृष्टीमुळें दोन अल
कार गळले. दण्डीनें ती वाण चार अलंकारांनीं भरून काढली. भामहामध्यें चमक,
अनुप्रास या शब्दालंकारांची पूर्ण किंबहुना अवास्तव वाढ झालेली नाहीं, पण

दीने चमक, अनुप्रासाच्या जोडीला चित्रकाव्याचेंही वर्णन केले आहे. अर्श-
लंकारांपैकीं दीपकाच्या अंतर्गत असणारा आवृत्ति हा अलंकार दडीने स्वतंत्र
मानून वर्णिला आहे. एकूण यावेळीं अर्थालंकारांची संख्या पस्तीसांपर्यंत आली.
दण्डीचा लेश अलंकार तोच मम्मटाचा व्याजोक्ति अलंकार आहे असें दिसेल.

२५. उद्रटानें भामहाच्याच अलंकारांचा स्वीकार केलेला दिसत असला तरी
त्यानें यमक, उपमासूपक व उत्मेक्षावयव हे भामहानें मानलेले उरलंबर विवेचिले
नाहींत व पुनरुक्तवदाभास, काव्यलिक, दृष्टान्त व संकर या चारअलंकारांची त्यानें
भर टाकली. कडीचा हेत्वलंकार उद्धटाच्या काव्यलिझत येतो असें दिसून येईल.
उद्धटाचे वेळीं उपमेचें स्वरूप भेदांचे बाबतीत पालटले. भामहानें व्याकरणावकून
दोन उपमाभेद केले व शिवाय प्रतिवस्तूपमा मानिली. पण उद्रटानें व्याकरणा-
वरून उपमेचे भेद वाढविले. दूधीच्या भेदांत व्याकरणाचा संबंध नाहीं. असो.
दडीच्या वेळी अर्थालंकारांची संख्या पस्तीसांपर्यंत आली ती उद्धटानें एकुण-
चाळीसांवर नेली.

वामनाने आपल्या अलंकारांचे उपमाप्रपंच या नावाखाली विवेचन केलें.
त्यांत त्यानें अठ्ठावीस अलंकार वर्णिले आहेत. आशी, मेयस्वतू, रसवतू, ऊर्जस्वि,
समाहित, भाविक, उदात्त हे अलंकार त्यानें वर्णिले नाहींत. पण आणखी ज्या दोन
अलंकारांची भर घातली ते व्याजोरिz व वक्रोक्ति ३ होत. वक्रोक्ति ही वामनाने
प्रथमतः अर्थालंकारांत आणली. भामह वक्रोक्ति व अतिशयोक्ति यांत विशेष फरक
समजत नव्हता. वकोरिष्ठ ही सुंदर उकि एवढीच त्यानें कल्पना केली होती. पण
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तिची व्याप्ति त्यानें अलंकारक्षेत्रभर मानलेली होती. वामनानें अलंकार थोडे मानले
तरी नवीन दोहोंची भर घातल्याने एकेचाळीसांइतकी अलकारसरूया यावेळीं
वाढली. हे अर्थालंकार होत. राटदालकारात फरक म्हणजे भामहानें उलेसिलेला
लाटानुघास उद्धटानें साक्षेपानें वर्णन केला. वामनाने लाटानुमास हा उद्धटाप्रमाणे
स्वतंत्र अलंकार तर दिला नाहींच, पण त्याचा उखेसही केला नाही.

६. रुद्रटाने राब्दालकारात वक्रोक्ति, अनुपास,यमकलेप व चित्र इतके अलंकार
घालून त्यांचें सविस्तर विवेचन केलें.आहेउद्धटानें मानलेला काव्यलिइ: याने सांगितला
नाहीं. त्याचप्रमाणें प्रेयस्वत् रसवतू, ऊजस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, विरोकेक्ति
तुल्यथोगिता, निदराना, भाविक, व्याजस्तुति हे अहंकार त्याच्यापूर्वी मानलेले
असतां याने सांगितले नाहींत, यापैकी पर्यायोक्त व व्याजस्तुति जरी त्यानें मानली
नाहीं तरी त्याऐवजी पर्याय व व्याज हे केवळ नावे बदलले पण वस्तुत;
तेच असणारे अलंकार त्यानें मानले आहेत. याने अलंकारांमध्ये भर मात्र फारच
मोठी घातली. रुद्रटाने मानलेल्या या नवीन अलकारांपेकी कांहीं थोडे पुढें
मानले गेले नाहींत. समुचव, पर्याय, अनुमान, परिकर, परिसरव्या, कारणमाला,
अन्योन्य, उत्तम, सार, असंगात, विषय, अधिक, प्रत्यनीक, मीलित, एकावली,
स्मरण, धातिमान्, प्रतीप, विशेष, तग्दुण, साम्य, व्याघात, भाव, अवसर, मत
उमत्सन्यास ( वस्तुतः प्रतिवस्तूपमाच. १. अन्योक्ति ( अप्रस्तुत प्रशंसा १. पूर्व, पिहित,
अविरोषप्रलेप, विरोधप्रलेष, अधिकच, वक्रष्ठेप, व्याजक्टेव, उक्तिक्तेप, असं-
अवक्तेप. यापैकी शेवटीं दिलेले अर्थकुलेपाचे १० भेद आहेत. पण वास्तव, उकेपम्य व
अतिशय या सदरांत त्यानें स्वतंत्रमानले अलंकार घातले आहेत तसेंच .लेप विभा-
गात स्वतंत्र अलंकार म्हणून ते दहा भेद मानले आहेत तरीहि त्यांपैकीं व्याजक्तेप हा
इतरांच्या मते व्याजस्तुतीच आहे व प्रयाचे इतर भेदू क्तेपविड असणारा असा दुसरा
अलंकार अगर प्रत्यक्ष लेपच असल्यामुळे ते पुढें स्वतंत्र अलंकार म्हणून मानले
गेले नाहींत. तेव्हां हे दहा भेद सोडून बाकीचे अधिक नवीन मानलेले अलंकार
पाहत त्यांपैकीं कांहीं पुढें मानिले गेले नाहींत व काही नांवानेंच फक्त नवीन म्हणून
निराळे पण वस्तुतः दुसऱ्यांनी पूर्वी मानले असे आहेत त्यांचें विवेचन पुढें
व्याख्यांची चर्चा करतांना येईल. पण जे पुढे मान्य ग्रंथकारांनीं विवेचनांत
घेतले नाहीत त्यांचा शेवट येथेंच केला पाहिजे. रुटाचा मत हा एक अलं-
कार यांपैकीच आहे. त्याची द्येचारच्या अशी-

तन्मँतमिनि चोकेचा वक्तान्यमतेन सिद्धमुपमेयम् ।

वूयादथोपमान तथा विशिष्ट स्वमनसिद्वम् ।।

दुसऱ्यांकद्दन उपमेय म्हणून ठरलेर्ला गोष्ट सांगून स्वमताने ती उपमान म्हणून

सांगई ल ऋ टे अलंकार हो थें उघडपणेंउपमेयालाउपमानाच्या
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गेला नाहीं. दुसरा अलंकार 'साम्य' हा होय. त्याची व्याख्या रूटाने पुढील
प्रमाणें दिली आहे.

अर्थक्रिर्थया थस्मिमनपमानीत साम्यभुपमेयम् ।

तत्सामान्यगुणादिककारणया तद्धवेत्साम्यम् ।।

' दोन गोष्टींत गुणक्रियादि रूप असणाऱ्या साधारण धर्मामुळे निर्माण होणाऱ्या
अर्थक्रियेनें उपमानापेमेयात साम्य दाखविले म्हणजे साम्य अलंकार होतो. '' पण
या अलंकारांत सामान्य गुण दाखविणे हीच मुरूम गोष्ट असल्याने उपरेहून त्यांत
विशेष वैचित्र्य नाहीं. या दृष्टीने हा अलंकार पुढें मान्य केला गेला, नसावा. पिहित
या नांवाचा अलंकार पुढें कचितू मानला आहे पण रूटाचा पिहित निराळ्या
स्वरूपाचा असून तो पिहित अलंकार कोणी मानलेला नाहीं. त्याची व्याख्या,

चत्रौतिमयलतया गुण: समानाधिकरणमसमानमु ।

अर्थाद्यतर पिदध्यादाविभूतमपि तपिपहितम् ।।

'' अति प्रबलतेमुळें एका ठिकाणचा एक गुण त्याच ठिकाणचा असमान;
असणारा असा जो दुसरा अर्थ तो प्रगट झाला असताही त्यांस झाकून टाकतो
तेव्हां पिहित अलंकार होतो. '' हा अलंकार या स्वरूपांत पुढें मानला गेला
नाही. कदाचित् यासारखेच पण किंचितू फरक असणारे अलंकार असल्यानें
याकडे दुर्लक्ष केलें असावें.

तेव्हां हे तीन अलंकार पुढें मान्य केलेले दिसत नाहींत. यानें अवसर
नांवाचा मानलेला अलंकार हा पुढील शास्त्रज्ञांचा उदात्त अलंकार होईल.
उभयन्यास व अन्योकि ३ पूर्वी मानलेले पण नाममात्र निराळे अलंकार आहेत.
यानें सत्तावीस नवीन अलंकार मानले.

२७. भोजाने सरस्वतीकंठाभरणांत, अर्थालंकार रक्तदालकार व उभयालकार
या तीन वर्गात प्रत्येकी चोवीस अलंकार दिले. व अर्थालंकार व उभयालंकार या
वर्गीत घातलेले अलंकार इतरांच्या ग्रंथांत अर्थालंकार या नांवाखालीच सांगितले.
अर्थालंकार या सदरांत अहेतु, संभव, भेद, वितर्क, प्रत्यक्ष, उपमान, आगम, अर्था-
पत्ति अभाव हे म्हाहून अधिक असे अलंकार घातले आहेत. यापैकी अर्थापत्ति'

हा अलंकार पुढें मान्य केला गेला आहे. बाकी अलंकार 'मानले गेले नाहींत तरी
येथपर्यंत अलंकारांची संख्या सत्त्याहत्तर झाली. मौजाच्या हेत्वलंकारांत पुढील
शास्त्रज्ञांच्या मते इतर अलंकार येतील. याचा वितर्क तो इतरांचा संदेहच होईल-

जेमिनीच्या षट्रप्रमाणावरु:न त्यानें प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, इत्यादि उरलं-

' '१ का. लं. ८-१०५
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कार सांगितले. अनुमान व अर्थापत्ति ३ बहुतेकांनी मानले आहेत. भोजाचा
ग्रंथ तत्कालीन सर्वसंग्राहक असल्यामुळें कांहीं अलंकार निर्माण होऊन लवकरच
कसे नाहींसे झाले हें दिसलें.

२८. यानंतर क्राव्णुप्रकारा पाहता मम्मटाला निष्कारण भरतीला आलेले असे
जे कांहीं अलंकार वालेते त्यानें मानले नाहींत उकदटानें अर्थालंकारांत घातलेला
पुनरुकवदाभास यानें राव्दालंकारात घातलेला आहे. प्रेय, रसावर व ऊर्जीस्व ह्यांचें
त्यानें अलंकार म्हणून विवेचन केलें नाहीं. समाहित हो अलंकार मानला नाहीं पण
-सताधि अलंकार मानला. समाहित व समाधि यांचे कोणी कसे अर्थ केले तैं
पुढें व्यारव्यापरीक्षणाचे वेळीं येईलच. यानें सम हा नवीन अलंकार सांगितला आहे
व भोजानें पडूप्रमाणावसून मानलेल्या अरकंकारांपैकी अनुमान अलंकार मानला
आहे. अर्थापत्ति तो मानीत नाहीं. रूटाचे साम्य, पूर्व, पिहित, भाव, मत हे
अलंकार मस्मटानें मानले नाहींत. रूटाचा अवसर मानला नाहीं पण तत्सम उदात्त
हा पूर्वीचा अलंकार मम्मटानें सांगितला. एकूण सम, समाधि, सामान्य, अतद्ग्रुण,
विनोकि या नवीन अलंकारांची नार्वे मम्मटानें दाखल केली. भोजाने सांगितलेले
नवीन अलंकार याने घेतले नाहींत. व पुनरुक्तवदाभास राकदालकारात घातला
म्हणून एकंदर ६१ अलंकार अर्थालंकारांचे सदरांत मम्मटानें दिले.

२९. रुट-जकाने परिणाम, उलेख, विचित्र, मालादीपkn,विकल्प,या स्वतंत्र अलका-
रांचें विवेचन केलें आहे. मालादीपक हा स्वतंत्र अलंकार मानला म्हणून तो या सदरांत
दिला. वस्तुतः तो यापूर्वीच दीपकभेद म्हणून आलेला आहे. रुय्यकानें रसवतू, श्रेय,

ऊजीस्व, समाहित यांच्या जोडीस भावोदच, संधि, राबलता ३ तीन अलंकार दिल्यानें
रुटयकापयैत एकंदर नव्वद अलंकार झाले. पण त्याने स्वत: ७६ अर्थालंकार दिले.
आहेत. मम्मटानें मानलेले अलंकार स्वतःचे नवीन कल्पिले आठ अलंकार, व
जन्यांपैकीं मेवा रसवतू, ऊर्जीस्व, समाहित, --नर्थापत्ति, डू. अलंकार त्यानें

- ५वाणल आहेत.
३०. वाभटालंकारकर्त्या वाग्भटानें चित्र, वक्रोक्ति, अनुप्रास चमक, हे शब्दालंकार

मानून अर्थालंकार ३५ वर्णिले आहेत. याने नवीन उग्लंकारनिर्मिति केली नाहीं.
हेमचंद्रानें अनुमास, यमक, लेप, कक्रोक्ति व पुनरुकवदाभास हे ६

राव्यालकार दिले. चानें अर्थालंकार २९ दिले आहेत. हेमचंद्राने दीपक व
तुल्ययोगिता हे अलंकार दीपक या अलंकारांतच समाचोरीले. यानें परावृत्त
हा एक अलंकार मानून त्याची व्याख्या ' पर्यायविनिमयो परावृत्ति: ' अशी केली
आहे. म्हणजे पर्याय आणि परिट्टुत्ति अलकागचे एकत्रीकरण याच्या परावृत्तींत
झालें. संकर व संसृाkmउइ हे दोन्ही अलंकार त्यानें संकर या नांवानें वर्णिले
आहेत. मम्मटानमाणेंच त्यानें रसावर, पेय, उर्जस्वि, समाहित, भावोद्य संधि
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शबलता हे अलंकार दिले नाहींत. याची 'इएथिसिहघे दृष्टानी निदरनिष' ही
व्याख्या भोजाच्या निदर्शनाच्या वळणावर गेली आहे. भोजाच्या निदर्द्दानांत
ज्याप्रमाणें दृष्टान्त, प्रतिवस्तूपमा व निदर्राना येतात त्याचप्रमाणें हेमचंद्राच्या
निदर्शनांतही येतात. रुद्रटाप्रमाणेंच त्यानें जाति हैं स्वभावोकीसाठीं व अन्योक्ति

हें अप्रस्तुतप्रशंसेसाठी नांव वापरले आहे.
३०. यानंतर जयदेवाचा चंद्रालोक पाहता त्यानें १ाब्दालंकारांत अनुप्रास, चमक,

चित्र व पुनरुक्तवदाभास हे अलंकार सांगितले. अर्थालंकारांत वस्तुतः याने ८६
अलंकार दिले आहेत. पण उपमाभेद, रूपकमेद -६० निराळ्या तऱ्हेने त्यानें
कल्पिले. आतापर्यंत नसलेले असे पुढील अलंकार याने दिले आहेत! उन्मीलित,
परिकरांकुर, प्रौढोक्ति, प्रहर्षण, विपादन, कृति, उदारसार, उलास, विकस्वर,
प्रवरूप, अनुगुण, अवज्ञा, पिहित ( रुटाहून निराळा. भाविकच्छवि, अत्युक्ति-
म्हणजे एकंदर १०४ अलंकार आतापर्यत निर्माण झाले. यानें मानलेली घोडाच्टि
ही अतिशयोक्ति होण्याचाच संभव आहे. त्याची मोढोक्तीची व्याख्या:-

' मोडोक्रिर्सनदशवश्य तच्छक्तत्वावकल्पनष ।

या अलंकाराची जगन्नाथाने केलेली व्याख्या अशीर-
'' कस्मिभिकर्थे किंचिडूमर्कतातिरायप्रतिपिपादयिपया
प्रसिद्धतहर्मवता संसर्गस्योद्धावन प्रोढोर्क्ति; ।

पण या दोन्ही व्याख्या पाहता त्यांत अतिरायचे असल्यानें मोढोरिह म्हणजे
अतिशयोक्ति म्हणणें युक्त होईल. परिकरांकुराबद्दल परिकरप्रकरणा विवेचन केलें
आहे. याचा संभावना अलंकार हा वर्धी. अतिशयोक्तिभेदू आहे. प्रहर्षण व चित्रा-

दन हे अनुक्रमे समाधि व विषम या अलंकारांत समावेशितां येतील. हुकति हा
दृष्टान्तांतर्गत आहे. विकस्वरावडूल पुढेविवेचन केलें आहे. उदारसार अलंकारांत,
उपमेयनिष्ठ गुण उपमाननिष्ठ गुणाच्या अपेक्षेने आधिक्याने सांगितला गेल्यामुळे
तो गुण भिन्न असताही अभिन्न वाटतो. याला उदारसार म्हणतात असें जयदेव
म्हणतो, पण त्यांत प्रतीपाची छटा असल्यानें तो निराळा न मानणे युक्त. उल्हास
अलंकारांत एकाच्या मोठेपणामुळे त्याच्या ठिकाणीं असणारा दापे दुसऱ्या ठिकाणीं
दाखविला जातो. याच्या पूर्वडप अलंकारांत -दूर! व अनुगुणांत अतिशय असून
अत्युक्ति ही अतिशयोक्तिच .होईल. असो. यांपकी न मानता येण्याजोगे कांहीं
अलंकार पुढें सांगितले आहेत. पण यांत एक गोष्ट दिसून येते ती हो कीं, असलेल्या
अलंकारांत अगदीं क्षुल्लक फरकाने निराळा अलंकार मानण्याची प्रवृत्ति अधिक
आहे. जयदेवाचा चंद्रालोक हा ग्रंथ सुकरत्वानें सर्व अलंकारांची माहिती देणाग
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आहे. यानें रस व नाव यांवर अधिष्ठित असणारे अलंकार दिले आहेत; पण
त्यांच्या पुढे दिलेल्या ' अन्य मर्न ' या टीफेमुळे त्याला स्वतःला ते अलंकार मान्य
नव्हते असें दिसमें.

२१. विद्याधर -५- विद्यानाच यांनी ठभटयकार्ने मानले सर्व अलंकार व ३३शवाय
परिकराक्रुर अलंकार दिला आहे, नो जयदेवानें सांगितला आहे. निश्चच हा
अलंकार विश्वनाथाने व प्रभोत्तरिका विद्याधराने दिली आहे.

कारव्यानुशसनकार य.भट यते. ६० अलकार दिले. वनं अन्नव व
अपर चा नांवाचे नानलेत्ठे अलकार वस्नुन : समुचयभेद होत. रूट १ने केले
ममुच्ययभेदू असेच आट्टेतसे दिले. पूर्व, पिहित, मत, लेस, उभयन्य ।स, भाव
३ अलंकार रुद्रटनें मानले आहेत नसेच योनही मानलेले दिसवत. आशी हा
-अलंकार रुट, वन, मम्मट वगेरे कोणी मानीत नाही. भट्टि, दडी यांनी तो मान-
त्वेला -आहे. चा वाग्भटानें आपलें ःग्लंकारविवेचन रुटाच्या धर्तीवर केलेले दिसतेें.

--रप्पटन्ग्दीभिमार्नै कुवलयानंदांत उरव्वलपासून असेरपयर्न जेवढे अल -
कार झाले तेवढ्यांचें विवेचन केलें आहे. ललित, फिम टणन१ध्यवसिनितन,
अनुज्ञा, मुद्र १, विरोपक, गूढोक्ति, निवृत्तोरिकत, युक्ति, ले।कोकित, लेकोलिंक,
निनेसतिक, असम प्र ाइतंेथेच, विधिध, इतके नवीन. अलंकार अप्पटयद्ाइाइकं्षताने दिले
यांपैकीं सर्व अहंकारांत स्पष्टपणे इतर अत्ठकाराचें प्रतिबिंच दिसत असल्यानें
ते स्वनंत्र अलंकार मानण्याचे कारण दिसत नाहीं. पण मुद्रा हा अहंकार नाटकांत
पूर्वी अनेक ठिकाणी वापरला त्वात असल्यातें तो स्वतंत्र मानव्य ।स व १ध येणार
नाहीं. ' -एत्रौर्थरचनं सुद १ प्रकृता र्थ२ : पदेे : ''- परुन पदांनी सूचनीव
अर्थ सूचित केला असेल तेव्हां मुद्वालंकारहतो. जगलाथानें ' उदाहरण ' नांवाचा
अलंकार सांगितला आहे. अलंकारसख्य । जगन १थापर्थत एन्डरांवसिांपयंर्व
गेली असें म्हणायएस हरकत नाहीं. गार्ग्य मुनींन १ अ पल्य १ उपमेनंतर इतके असे.
कार निघतील ई। कल्पनाही नसेल! जगन १थानें ' नेति ' ' नोटित ' करीतही
सत्तरापर्यंत -भलंकार मानले. अशारीसोन कास्वपदेवीला सर्वस्व खर्च करून अलंकार
चालणें न जरावडलयान अलीकडे नी अगदीं डुधारणावादी झालेली दिसते

३दे. पुढें भलंकार पहात असनां आपणांस मुजलकाराचें क्षेत्र केवळ चुद्धिवादानें
उगाच वाढविले अ ए -असें दिसून येईल. वस्तुत : इतके अलंकर पाहिजेतच काय
मु मोठा प्रअ -आहे. एवढेच नव्हे, नर मुद्दाम सुरू भेद करून त्ययोगर्गे अलंकार
स्वतंज मानू नेय असेंच कोणासही वाटेल. कारण कित्येक अलंकार दुसऱ्य१ अल
कारांत सामावून जातील व तसें ते सामापून टाकणे इष्ट होईल असे म्हणणें
अस्थानी नाहीं.



थोडा पूर्वेतिहास'
इंग्रजी दाइःमचाकडे दृष्टि केँक!]-स्त त्यात आपल्या वाइमवाइतका अल-

कारांची रेलचेल दिसणार नाहीं. --गमहार्ने पुरस्कार केलेला, रुद्रटाने जोगस आग-
लेला अलंकारवर्ग, रसाचे महत्त्व कळल्यावरही शास्त्रज्ञांना नाहीसा करता आला
नाहीं. वाटूनचांत आठकारांना एके यनही जवळ जवळ सार्वभौमत्व मिळविले होतें,
तैं नष्ट झाल्याने अलीकडील काव्यांत त्या अलंकारांचा मागमूरनही लागन नाहीं.
सुरू अलंकार -पुरापली स्थाने गझन आहेत.

एकंदरींत उपमेचें एक रोप एवढ्या उचरठंकार:णसांच्या विस्ताराला कारणीभणत
नसलें तरी प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष संबंधानं एका रोपट्यावर अनेक कलमें होऊन
झाड निराळें, फळें निराळी, इतकें -हून रुपांनर झालें. प्रस्तुत प्रकरण हें अहं-
कारांच्या वाढीचा इतिहास सांगण्यासाठीं लिहिलं आहे. त्यांत अगदींच नामधारी
अलंकार पुढें येणारे नसल्यानें चाच किरणांत त्वांबद्दल विचार करून
त्यांना पूर्ण विराम दिला आहे. पुढें केल्या जाणाऱ्या अलंकारचर्चेसाठी सर्व अलंकार-
कर्त्याचे अलंकार घ्यावयाचे नसून मनुस अहंकारकर्त्यांच्या अलंकारांवर विचार
कगलवार्चे ठरविलें आहे. भरत, भामह, इडी, उद्धट, वामन, ६, मम्मट, रुटयक,
विद्याधर, विश्वनाथ, .भप्पटयदी-स्पिन व जगन्नाथ एवढ्याच शाखज्ञांची मते आपण
पाहून प्रसंगोपात्त अगदींच निराळें मन अत्तगारे शास्त्रज्ञ असल्यास ते काय म्हणतात
व विचारांत घेऊं. पण आपण या नकग्णांन पाहिले आहे त्यावरून आपणांस
असें दिसते कीं, उग्नुयाविp--पाने नमनडन करणारे बरेचसे उनलकारकर्ते
झाले आहेत. तेव्हां त्यांनी ज्यांचे -ःच्नुथावित्व पत्करले तेच ग्रंथकार आपण पाहिले,
म्हणजे त्यांत सर्वांची मते येतीलच. शास्त्र हैं शास्त्रच असल्यानें सामान्यत: त्तर्वीचेच
मत सारखे असणार, तरीही कांही कांहीं विद्दोन ननभेट हे उत्सवातच असें आप-
गौस दिसून येतें. टवनिकागसाररट्यांचा रस व -०वीन या संबंधींचा विशेप मह-
स्वाचा विचार चाललेला असल्यानें अहंकारांच्या द्वारांची चर्चा करण्यासाठीं
त्वांचा तारद्दा उपयोग होणार नाहो. दरीत बादींत विथावर हाही सर्वस्वी -रानुवावी
आहे. असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. पण त्यानें अलंकारशास्त्राची वाढ द्यान्यानंतर
ग्रंथ लिहिला असल्यानें त्याला कदाचिद चिरोव सुधारणा करावीशी वाटत नसेल.
असो. -रन, भामह वगैरे जे शास्त्रज्ञ आपण विचारांत घेणार त्यांनीं कोणकोणते
उकार मानले ते ग्रंथाचे शेवटीं वरिशिष्टत दिले आहेत. त्या नव्याचांत जेथे फुली
असेल ये त्या शास्त्रकारानें तो अलंकार मानला नाहीं असें समजावयाचें. पसेन
निबंध हा -अलंकारांच्या स्वरांची चर्चा करण्यासाठींच लिहिलेला असल्या चा
यकरणी साहित्यशास्त्राचे सांगोपांग वर्णन करण्या१ कारण नाहीं. येथपर्थन प्राचीन
सळकारकर्ते व अलंकार यांचा थोडका इतिहास आपण पाहिला. आतां या अल-
कारांची व्यवस्था प्राचीन -झलकारकर्त्यानी कशी लाविली हें पहावयाचें आहे, ते
पुढील प्रकरणी ००
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३३. थोडका कारभार हातीं असता एक मनुष्य उगपला कामें यथायोग्य रीतीने'
पार पाडतो, पण कामे जसजशीं अधिक वाढतात तसशीं अनेक माणसे मदतीस
घेऊन कामाचे विभाग प्रत्येकाकडे सोपवून द्यावे लागतात. व जो तो मनुष्य
आपल्या विभागाबद्दल जबाबदार असतो. अलंकारांचे बाबतात आपणांस असेंच
दिसतें. प्रथमतः चारच अलंकार असल्यानें त्यांच्यावर जास्त शिस्त राखण्याची
जरूर नव्हती. पण पुढें पुढें अलंकार वाढू लागल्यावर विशिष्ट अलंकारांना विशिष्ट
क्षेत्र नेमून दिलें गेलें व अलंकारविभाग पाडले.

शामळू अगर दण्डी यांनी विरोप धोरणानें अलंकारांचे वर्ग पाडावयाचें मनांत
उगणत्ठें नाही कारण त्यावेळीं अहंकारांची संख्या थोडी होती भामहानें दोन परि-
.छेदांत मिळून शब्दाकार व उर्ग्थात्ठंकार वर्णिले आहेत. अमुक एका कारणाकरती
दोन परिच्छेद असें मात्रत्यांत दिसत नाही; तसेंच दण्डीचेंही. दीने केवळ यमक द
चित्रकाव्य यांना एक -उरडगाय वडूतर अलंकारांना एक अध्याय दिला या इनर उरलं-
कारांतच सर्व अर्थालंकारांचा समावेश केलेला आहे. उद्धटाने एकंदर सहा वर्ग पाडले
आहेत पण ते शास्त्रोक्त नसून भामहाच्याच दीर्घ परिच्छेदांचे विभाग आहेत
भामहानें केलेल्या पहिल्या परिच्छेदांत जेवढे- अलंकार घेतात तेवढ्यांचे तीन
वर्ग व दुसऱ्या परिच्छेदांत येणाऱ्या अलंकारांचे तीन वर्ग उडटानें केले पण
अलंकारांच्या विवेचनाचा त्याचा कम मात्र भामहायमाणेच आहे

३८. वामनाच्या सूत्र्यांकडे पाहिल्यास त्यानें मानलेले सर्व अलंकार तो उपमाप्रप
चातदारनल करतो. केवळ उपमा व उपमातोप यासाठी त्यानें एक अध्याय लिहिला,
केवळ शब्दाकारांसाठी एक अध्याय व उपमामपंचाकरिता एक अध्याय त्यानें
लिहिला -आहे. वामनले विरोध, विभावना इ. विरोधगर्भ म्हणून म्हटले जाणारे
-अलंकार विरोधगर्भ न मानता उपमाप्रपंचांतच घातले आहेत वामनाची विशेपोरिरक्त

ही रूपकासारखी असल्यानें ती उपमाप्रपंचांत येऊ शकते वामना इं :

परिवृत्ति पाहता तिच्या उदाहरणांत विनिमय करणाऱ्या वस्तूंमध्यें साधर्म्य राख-
ल्यानें त्याची' परिवृत्ति उपमेला बाधक होऊं शकत नाही. व्याजोक्तीत सहशधर्मीय
वस्तूंचेच निगूहन होतें, कमालकारात उपमानोपमये संबंध असतो या दृष्टीने वाम
नानें ज्या सटूरटतैं हे अलंकार वर्णिले त्या तन्हेमुळे त्यानें मर्व अलंकार उपमामार
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चात घातले तरी कोठेही बाध येत नाहीं. आहेप अलंकार हा वामनाने प्रतीपा-
सारखाच विवेचिल्यामुळें तो उपमाप्रपंचांत जाऊं शकतो. राहता राहिलेले विरोध व
विभावना हे दोन अलंकार त्यानें असे वर्णिले आहेतकीं, ते त्याच्याही वर्णनाप्रमाणे
उपमेंत राहू शकत नाहीत. वामनाचे हातून न कळत सादृस्यगर्भ अलंकारांची
वर्गवारी झाली असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. ती अपरिपक आहे, पण नवीन आहे.

३५. यानंतर शास्त्रीयरीत्या हेतुपुरस्सर अलंकारांची वर्गवारी करणारा रूढच
पहिला होय. त्याने अलंकारांचे विवेचन करतांना द्दाद्रालकार निराळे वर्णन अर्धा-
लकारांचे वास्तव, औपम्य, अतिशव व लेप असे चार सुरूच वर्ग कल्पिले. हे भेद पाहून
दूधहीच्या ' भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिकर्वकोकियेति वाहमणमू ' चा उक्तीची --राठवण होते.
वास्तव व अतिशच म्हणजे स्वभावोक्ति व वक्रोक्ति होय. स्टेप; सचीसु पुष्णाति ' या
दडीच्या वचनाची सत्यता रुटाच्या झलेपविभागात पटते. दण्डीनें सहजगत्या
स्रनावीक्ति, त्रक्रोक्ति व झलेप वासवध। काढले उद्गार जणुर मार्मिकासारखे
लक्षांत ठेवून रुद्रटाने त्या दाखल्यावर त्या तिघांना व पग्याला दाखल्या-
वाइन केवळ त्याच्याच कार्यक्षमतेकडे बघून आपल्या उग्लंकारसाम्यत्ययाचे
प्रधानत्व दिलें. या चौघांकडे जी रवातीं नेसून दिली त्यांत कांहीं वाचतींत दोन
अगर तिन्ही प्रधानांचे मत रुद्रटाला घ्यावेंसें वाटल्यावरून त्यानें ते अलंकार
तिघांकडे परीक्षणाकरतां पाठविले. ते अलंकार कोणते हे चघण्यासाठी त्यानें
माडत्ठेले चारी वर्ग आपण पाहू

वास्तवः-सहोक्ति, समुच्चय, जाति, यथासंरव्य, भाव, वास्तव, पर्याय, विषम,
अनुमान, दीपक, परिकर, परिवृत्ति, परिसरव्या, हेतु, कारणमाला, व्यतिरके, अन्योन्य,
उत्तर, सार, सूक्ष्म, लेवा, अवसर, मीलित, एकावली.

औपम्य-उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक, --गपहुति, संशय, प, समासोक्ति, मत,
उत्तर, अजयोक्ति, प्रतीप, अर्थांतरन्यास, उभयन्यास, धातिमाम्, आक्षेप, प्रत्यनीक;
दुष्टांत, पूर्व, सहोरिह, समुच्चय, साम्य, स्मरण.

अतिशक-पूर्व, विशेष, उत्प्रेक्षा, विभावना, तद्गुण, अतिशच, -अधिक, विरोध,
विषम, असंगात, पिहित, व्याघात, हेतु.

केषः-अविरोष०, विरोध, अधिक, वक्रोक्ति, व्याजोक्ति, -लेप, असंभव,
अवयव, तत्त्व., विरोधाभास

ही वर्गवारी पाहिली असतां असें दिसते कीं रुटाने प्रथम प्रयत्न या दृष्टीने
फारच मोठी कामगिरी केली आहे. त्याची वर्गवारी पुढील वर्ग करणारांना
मार्गदर्राक्: झालेली आहे. वर दिलेल्या सदरांत पुढील अलंकार दोन्ही अगर
तिन्ही वर्गातही येऊ शकतील. सहोरिह ही वास्तव्य व -भरोपम्य यांत आत्ती आहे
त्याचप्रमाणे समुच्चय व उत्तर के अलंकारही दोन्ही वर्गीत आले आहेत. उत्प्रेक्षा ज्ञी
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पम्प व अतिशच यांत समाविष्ट होले. बिरुदच व हेदु जे वास्तव व उरनिगळ
या दोन्ही सदरांत आहे आहेत.

३. वास्तवाची व्याख्या असें सांगेल की वास्तवांत वस्तुरूप कथन असतें;
त्यांत वैपरीत्व, प्रिलवृता, अतिशय व पुरौरून ह नसून पुरप्राणता असते. रुढाच्या
वास्तवाच्या या स्वजारव्चेत्ठा त्याच्ये अलंकार उतरतात किंवा नाहीं हे- पाहिले
पाहिजे.

ससेरहात --नुरीतद्दायाचैंच माचल्य आहे, हे सलेक्तीच्या विवेचनावरून दिसून
येईल. व ४ रुद्रटालाही जाणवत असल्यामुळें त्यानें सहोक्ति ही अतिशयाळंकागत
पुन वर्णिली आहे. सळराची अतिशयाची व्यारव्या पाहताही रुढाची वास्तव
सहोक्ति ही अतिशयांतच जाणें बोग्य असें वाटतें. त्याच्यी अतिशयाची व्चारव्णाः-

वत्रार्धन्यर्मनियम: प्रसिडिबाशत्यिधूपचण याति ।

कळ्यिस् कचिदतिलोक स रयादित्णतिरावस्तस्व ।।

वास्तवात्ठकारात -अनुमान वर्णिला आहे. त्वाचा दुसरा भेद व भाविक उरलं-
कार हे सारखे आहेत. भाविकातही वास्तव नसल्यानें हा उरनुमानभेद वास्तवाचे
सदरांत राहणार नाहीं. परिवृत्तीत वास्तव असलें तरी .-अतुरिष्ठ आहेच. ' तृत्वा
दर्शूनभेने मत्पाणा वरतनु त्व्या क्रीना: ' असें म्हणण्यार्ने परिवृत्तींत अतिशय आला
हैं स्पट झालें. व्यतिरेकांत वस्तुस्वरूपकथन नसून उरोपम्यभाव हाच महत्त्वाचा
आहे तेव्हां -पतित्रेक वास्तवांत घालणे युक्त वाटत नाहीं. रुवटाने उचरालकाराचें
वास्तव व -औपम्य या दोहोत विवेचन केलें आहे, पण त्या अलंकाराचे दोन
ठिकाणी वर्णन करण्याइतकें त्यांत वैचित्र्य नाहीं. दुसऱ्या उत्तरांत प्रश्नोत्तते अधिक
आहेत या दृश्रीने तो वास्तव अगर औपम्य या कोणत्याच सदरांत नीट बसत
नाही. रुद्रटाचा सूक्ष्म देतांहून निराळा आहे तो वास्तवांत राहण्यास हरकत
नाहीं. लेश अलकागतील एका भेदांत अतिशच आहे या दृष्टीनें तो अतिशांतच
जाणें युक्त होईल. एकंदरीत सहोक्ति, अनुमान, -निलरेक, लेश व उत्तर हे अलंकार
वास्तवांत योग्यपणे वास्तव्य करूं: शकत नाहींत.

३७- औपम्यांनीत्रु समुच्चय हा दीपक उरलंकारासारखा आहे उत्तरांत -दरोपम्य

नाही, म्हणून उरोपम्यालंकागत हे उरलंकाग् राहात नाहींत व्यतिरेक उगेपम्यात
यावयास पाहिजे. प्रलेयासंबंधी सांगावयाचें तैं एवढेच कीं लेप हा स्वतंत्र विभाग
मान इष्ट आहे. त्याचे विवेचनच त्याचें सर्वगामित्व दाखवीत ५५५ आह. तव्हां दूण्डीच्या
वचनाप्रमाणे ' .श्लेष; सर्वासु पुष्णाति ' असें म्हणून त्याला स्वतंत्र विभाग न दे
स्वतंत्रपणे एकदाच राहू देणे योग्य होईल. प्रतेप हा केव्हा प्रधान मानावाचाचे
केव्हा संकीर्ण समजाव्याचा हे प्रश्न पुडे विचारांत घेतले आहेत पण प्रलेषए
स्वतंत्र विभाग कल्प नये एवढं मात्र सरे हा
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या रीतीनें वर्गवारी करतांना दुसरा प्रश्न हा येतो कीं उकेपम्पाल अतिशयोक्ति

सासनेच. त्यांत तरी वास्तवज्ञान कोठे असतें! पण अतिशयोकींत अतिशच
असतो आणि उपमेयाचे निगरण असतें म्हणजे उपमेय हैं उपमानाने गिळून टाक-
लेलें असतें, तसें पग्यांत नसतें. हा फारच मोठा फरक दोहोत आहे. या
दिड्रामात्र विवेचनावरून एवढे दिसून येतें कीं, रुद्रटाने- वर्गवारी केली ती पुरेशी
अगर समाधानकारक नव्हती. त्यांत आकांक्षा शिल्लकच राहात होती. अर्थात्
प्राग्भचिं कोश करणाऱ्या डॉ. जान्सनत्स, त्यानें केलेल्या कोशांत दोष राहिले
एवढ्या समजुतीवर कमी महत्त्व देणे चुकीचे होईल तसेंच इष्टानं थोडी सदोष का
होना पण शिस्त घालून दिली. तीमुळेंच पुढील उरलंकारकर्त्याना फायदा मिन
वर्गवारीतील दोष काढण्याला मार्ग मिळाला. रुद्रचने सीमा उतखल्या त्यांतून योग्य
चाकोरी पाडण्वाचें काम पुढें झालें.

३८. परंतुहें रुहटभनें वळण मम्मटानें गिरविलेले- दिसत नाहीं. एका अलंकारांतून
दुसरा अलंकार सहजपणे वर्णन करणें युक्त असें समजून त्यानें उरतकारांचे विवेचन
केले दिसते. मात्र त्यानें स्वमुरनानें विशिष्ट वर्गवारी' असें बोलून दाखविलेले नाहीं.

यानंतर रुय्यकानें केलेली वर्गवारी पाहता ती महत्त्वाची आहे व तीच पुढें
स्वीकारली गेली. रुटाच्या अलंकारवर्गवारीत दिसणारे दोष कशामुळे निर्माण झाले
हें रुटवकाने ओळखून त्याप्रमाणें शक्य तोवर काळजी घेतली आहे. कांही अलंकार
असे दिसतात कीं ते एकाच विशिष्ट सदरांत घालणें योग्य दिसत नाहीं. याच
समजुतीनें रुटाचे कांही अलंकार दोन सदरांत आले. असेंच कांहीं थोड्या
अलंकारांचे बाबतीत रुटवकाचेही झालें आहे असें दिसते. प्रथम आपण रुय्य-
काने केलेली वर्गवारी पात्रं--

-( १) सारदृरयगर्भ ( २) विरोधगर्भ ( उ) शृंखलाचन्य ( ४) तर्क्ढूथावमूल
( ५) वाक्यन्यायमूल व ( ६) लोरकन्यायमनल ( ७) गृहप्रतीहून मल.

????????? -५रुय्यकानें हे मुख्य सात वर्ग केले. सादृश्यगर्भ या वर्गाचे उपवर्ग भेदाभेद
प्राधान्य, अभेद प्राधान्य व गम्योपम्थाश्रय असे पाहून त्यापैकीं उनभेदप्राधान्य व
गम्योपम्याप्रपण चाचे पुनः पोटवर्ग पाडले आहेत. उरभेदप्राधान्यात उत्तरोपमूल
अभेदपाधान्य व मुग्धपवसायमूल उरमेदप्राध्यान्य असे दोन वर्ग पाडले. गम्योप-
म्याप्रग्याचे पदूथिगत, वाक्यार्थगत, भेदमधान, विशेषणविच्छिल्याअव, विशे-
विशेपण विच्छिति-आश्रय असे भेदू करून त्यांवर अधिष्ठित कांहीं अलंकार दिले
आहेत. या सदरांत कोणते अलंकार घातले आहेत हें परिशिष्ट फे मधील अलका-
रांच्या वर्गीकरणाच्या कोष्टकांत दिसेलच.

३९. रुटवकानें अतिशयोक्ति ही सादृरयगर्भ व विरोधगर्भ या दोन सदरांत घातली
आसत. याचं कारण त्यानें कार्यकारणपौर्वापर्यविपययानें होणारी अतिशयोक्ति मानली
आहे. .व योग्यायोग्यत्व व अतिशयोक्ति ही अभेदशधान्यांतच जाणें कां इष्ट आहे
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त्याचें कारणही अतिरायोक्तिप्रकरणा सांगितलें आहे. अतिशयोकीशिवाच सादृश्य
गर्भातील भेदाभेदूमधान व अभेदप्रधान यांबद्दल कांहीं म्हणण्यासाक्यें नाहीं. पण
सादृरवगर्भातील गम्योपम्याश्रयाचद्दल थोडी साशंकता वाटते. तुल्यणोगिता व दीपक
ह अलंकार पदार्थगत या उपवर्गात घातले आहेत. वस्तुतः तुल्यथोगिता व दीपक
यांच्या च्चारव्यात जेवढा फरक राखला जातो तेवढा उदाहरणांत राखला जात
नाहीं. वा दृष्टीने त्रुल्ययोगिता व दीपक हे अलंकार एक करणें युक्त. याबद्दल पुढें
विस्तार केलाच आहे. दीपक व तुल्ययोगिता या दोहोत अनेकाचें एकच गुंफन
हेंच वैशिष्ट्य आहे. त्यांत ओपम्य असलें तरीही गुंफनांतच वैशिष्ट्य
आहे. मालादीपक अलंकारांत औपम्य असूनही तो ज्याप्रमार्णे त्यांतील
श्रृंखलेकरिता वेगळा काढून शंखलाचधात घातला त्याचप्रमाणें दीपकालाही
तुल्ययोगितेसह गम्चौपम्यांबन काढावा असें वाटतें. कारण कारकदीपकांत
-पुरोपम्यभाव राहात नाहीं. दीपक, तुल्ययोगिता ही व्यवहारांत भिन्न नाहींत त्यांत
माला असणें हेंच वेशिष्ट्य आहे. तेव्हां हसलाबन्ध न म्हणतां मालाकध असें
म्हणून त्यांत दीपक, नुश्ययोगिता अलंकार घालावे म्हणजे मालादूपिकाला दीप-
कापासून फार लांब राहावें लागणार नाहीं. हें दीपक-तुल्ययोगिलेसंबंधीं झालें.
व्यतिरेक व प्रतीप यांत फरक एवढाच असतो कीं व्यतिरेकांत उपमेयाचे आधिक्य
शब्दांत सांगतात. उपमेयाची श्रेष्ठता पटविणें ही गोष्ट दोन्ही अलंकारांत सामान्य-
त्यानें असते पण प्रतीपांत उपमेयाचें आधिक्य शाळद नसतें इतका दोन भरलं

कारांत फरक आहे. था दूरीने व्यतिरेक हा प्रतीपाचा अगदी
जवळचा नातेवाईक असल्यानें त्याला व प्रतीपाला एकाच घरांत राहू देणे ह्यू;
किंबहुना दोन्ही अलंकार एकच करणें हुरूर आहे. एकत्र न केले नरॉँही प्रतीप
हा सादृरवकमीतच आणला पाहिजे. रुरथकानें प्रतीप लोकन्यायमूलांत घातला
आहे. प्रतीपांत सादृ१य-औपम्य यांनाच महत्त्व -आहे या दृष्टीनें तो अगदी
साहजिकपणेच सादृश्यांत येतो. पर्यायोक्त, व्याजस्तुति व आक्षेप हे पाहिजेतर
सादृश्यांतून काढून लोकन्णायमूलांत घालावे. पयायोक्त हा गम्यमान प्रस्तावागन
म्हणूनच केवळ साठ्यांत घातला आहे त्यापेक्षा नो लोकन्यायमूलांत जास्त शोभेल
ःःचाःजस्तुति ही गम्यत्-वविच्छित्तिपस्त्रावामुळे गम्योपम्यात घातली आहे पण वस्तुत
तीन ओपम्याचा विशेष नाहीं. आक्षेप हा वामनाच्या आक्षेपाच्या स्वरूपांत पुढें
मान्य केला असता तर तो औपम्याचे सदरांत घालणें इष्ट झालें असतें पण केवळ
गम्त्रत्वाकरला तो गम्-नौपम्याप्रग्यात घातला आहे. तेव्हां पर्यायोक्त व्याजस्तुति
व --माझेप या तिघांना काडून, प्रतीप हा निराळा मानणेच झाल्यास चाला
गम्योपम्याप्रग्यान जागा कसून द्यावी.

४०. रुटयकाचा दुसरा मुरव्य वर्ग विराधेगर्भाचा होय. त्यांतही सम व अन्योन्य
हे विचारे समभावानें, सहकारित्वानें रहात असनाही त्यांना विगेधाचे वर्गीत
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यातले, कारण ते विषमाशीं विरोधी आहेत. वास्तविक सम व अन्योन्य ह्यातीवगेद-
गाव मुळींच नाहीं तेव्हां ते विरोधगर्भातून काढणें इष्ट होईल.

४१. शृंखलाचन्धमूल हा तिसरा अलंकारवर्ग आहे. यात कारणमाला, एकावली,
मालादपिक व सार हे अलंकार आहेत. सार अलंकार शंखलावधात घालू नये असें
जगन्नाथाचें मत आहे. सार अलंकार हा एकविपयत्वानें व उरनेकविषयत्वानें
होत असल्यामुळें त्यांत धखलेचे सौदर्य नाहीं. त्यांत उत्तरोत्तर उत्कर्ष असणें हैंच
वैशिष्ट्य -कराहे, शृंखला गुंफणे हें नाहीं. वस्तुत: शृंलहाचन्य मूल असें न म्हणता माला-
बन्धमूल असें म्हणावं. शंसलेंत एकातएक दुवे असतात पण सर्व दुव्यांचा प्रत्यक्ष

संबंध एकाशीं येत नाहीं. मालेंत सूत्र असल्यानें सुत्राचा सर्वांशीं संबंध येतो, व
शंसलेप्रमाणें अप्रत्यक्षपणेंही प्रत्येकाचा संबंध एकमेकांशीं असतो. तेव्हां मालारस्य-
मूल वर्ग असें नांव देऊन त्यांत कारणमाला, एकावली, दीपक, नुल्वत्रोगिना,
मालादीपक, सार हे अलंकार घालावे.

काव्यन्यायमूत्ठांतील अलंकार पाहिले तर त्यापैकीं कांहीं शृंखलाच- हैं नांव
आदळून मालाचन्ध हें नांव दिल्यास त्या सदरांत नेऊ शकतील. यथासरव्यात प्रथम
ज्या क्रमाने विशिष्ट गोष्टी देनात त्याच क्रमानें त्या गोष्टीशी संबंधी उपसणाऱ्या
गोष्टीही देतात व त्या अलंकारांत अनेक गोष्टी .उरसण्यातच वैचिच्य आहे.
-म्हणजे यथासरूयात विशिष्ट गोष्टींची एक माला व तत्संबंधी गोष्टींची एक
माला असते. समुच्चय हा गुच्छासारखा मालेत शोभेल, कारण त्यात' एक गोष्ट सिद्ध

करण्यास अनेक गोष्टी एकत्र येतात. व त्या, त्या एका गोष्टीशीं संबद्ध होतात.
परिसरूया अलंकारांत प्रश्नोत्तरं अधिक असण्यांतच जास्त सौंदर्य असतें.
पर्यायांत एक वस्तु क्रमानें अनेक ठिकाणी असते यामुळें चा अलंकारांत अनेक-
स्वामध्येंच सोडूच आहे. अर्थात् समुच्चय, गिग्-सल्या, हरवीय यात स्वतःचे
त्यांचें वैशिष्ट्य आहेच, पण शिवाच अणैक्:त्वांत- जास्त सादेने क्याहे, चा दृष्टीने ते
मालावधात येतील. वत्रुस्त: काव्यन्यायदुल या सदरांत तरी अधिक वैशिष्ट्य
काय आहे! काव्यन्याय हा अलंकारांत सर्वच ठिकाणी आहे. तेव्हां काव्यन्यायांतून
हे अलंकार काढून मालाथव्यात घालावे व उरलेले अलंकार लोकन्यायमूलांत
घालून काव्यन्यायभूल वर्ग काढून टाकावा असें वाटतें.

४ पे. लोकन्यायमूत्कांतील प्रतीप हा उरलंकार सादृश्यगर्भीत आणि विकल्प हा
दर्शनी विरोधामुळें विरोधगर्भीत घालावा. उरतद्गुण हा गुणग्राही नसल्यानें विरोधांत
जाईल. तेव्हां विरोधगर्भातील सम व अन्योन्य तसेंच लोकन्यायमूलांनाल मालित,
सामान्य, तद्गुण, परिवृत्ति, -झथापत्ति, समाधि हे अलंकार लोकन्यायमूलांत घालावे.
लोकन्यायमुरलातही काव्यन्याय आहेच. कविप्रतिभेशिवाय कोणताच अलंकार नाहीं.
ग्ण रम्यत्वाकरितां काव्यवनायमूल हें सदर पाडणेच झाल्यास लोकन्चायमूल हे
सदर काढुन आतांच वर सांगितलेले अलंकार त्या सदरी घालावे.



अलकार-मवृषा
नकन्यायमूळ, गूढार्थपतीतिमुल अगर संपलेपमन्नन' या सदरांत आलेल्या अलेका-

राचदल दिसोच लिहिण्याजोगे नाहीं. गुढार्थपतीतिमूल उरलंकागतील वैशिष्ट्य म्हणजे
गूढ अर्थ त्तमजर्णे, हें आहे. या दृष्टीनें उदात्त अलंकार त्वांत येऊ शकत नाहीं,
पण तो स्वभावोक्ति व भाविक यांचा विरोधी म्हणून गूढार्थप्रतीतिदुलात घातला
आहे. उदात्तांत वतर्व वस्तूचे गौण अंग म्हणून महापुरुष अगर म- यांचें
वर्णन असतें, तैं सूक्ष्मपणे उठावदार होतें म्हणूनही कदाचित् हा अलंकार गुढार्थ
प्रतीति-मुरन्शन पुत्राला असेल.

४३. रुट्यकानंतर त्यानें केलेंले वर्गीकरणच मान्य झाले दिसेत. जगला-
टूथाने अलंकारांचा वर्णनक्रम रुडथकाप्रमाणेच ठेवला आहे. त्यानें आपला उरथन्ति-
रत्नात काव्यलिंगानंतर वर्णिला असून काव्थलिडग:, उरवान्तरन्यास व अनुमान हे
क्रमाने दिले आहेत. यावरून हेतूला महत्त्व देऊन हेतूचेच निरनिराळे प्रकार
दर्शविणारे हे अलंकार असल्यानें त्यानें ते एकापाठोपाठ वर्णिले दिसतात-
त्यानें रूचक्: विश्वनाथाप्रमाणें वर्गवारी शब्दांत सांगितली नाहीं. ' विरोधमूला-
लकाग् ' व ' शृंखत्ठामुरलालंकार ' एवढे दोन राटद त्यानें उच्चारले पण बाकीचे
वर्ग त्यानें बोलून दाखविले नाहींत. वर्णनक्रम पाहत त्याला रुटयकाची
वर्गवारी पसंत असावी असें दिसते. अलंकारांच्या क्रमांत हेतुपुरस्सर फरक
असा फक्त अथान्तरन्यासाचे वाचतींतच त्यानें केलेला दिसतो. वि-वनाथाने रुटच-
काचीच वर्गवारी स्वीकारली असून विद्याधरानेंही रुट्यकाचें अनुकरण केलें आहे,
विश्वनाथ -गुरलंकाराचें वर्णन करीत असतां त्या लग सदरांतच असणाऱ्या उरलंका-
रांचा क्रम पालटतांना दिसतो; पण वर्गाचे बावतींत त्याचें रुटयकाद्दगं पटते. अप्प-
टणदीक्षिवानें वर्गवारी सांगितली नसली तरी त्यानें स्वीकारलेला क्रम पहाता
तो वर्गवारीप्रमाणेच -ऊनलकगिववेचन करतो, असें वाटतें. त्यानें जगन्नाथाप्रमाणेच
अर्थान्तग्न्यास कऱ्यिलिडगननंतर वर्णिला आहे. प्रतीप अलंकार तो उपमेनंतर
लवकरच विवेचनांत घेतो. बाशिवाव किंचिन् वर्णनक्रम पालटलेला असला तरी
तो विशेष हेतूनें असेल असें वाटत नाहीं. असो. कडकाची वर्गवारी सर्वमान्य ठरत
असल्यानें व रुद्रटच्या शिथिल असणाऱ्या रचनेत त्यानें दृढता उराणल्याने त्याची
विभागणी महत्त्वाची ठरते

८. प्रस्तुत निबंधांत शब्दाळेकार, उभवालकार उरथालकार व रसालंकार असे
वर्ग पाडले आहेत. वक्रोक्ति ही लेपावरही अधिष्ठित असते व .लेप हा
शब्दलेप व उरर्थपलेप अशा दोन्ही स्वरुपाचा असतो म्हणून वक्रोक्ति व
प्रलेष हे दोन्ही उभयालूंक्नगुंत घातले आहेत पुनरुरहचदाभासामध्ये सब्द व अर्थ
या दोहचें साग्खेंं महत्त्व असल्यानें, त्याला उभवालंकाराच्या सदरांत घेतला उगहे
पुर्ग्थानकारविवेचन करीन असतां इनर पंथांत आढळणारा क्रम पालटला आहे
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प्रथम लोकन्याणमूल, तर्कन्यायमध्यल, -जा.शरवलाचर्न्धमुंनल, विरोधगर्भ व

सर्वात शेवटी सादरवगर्भमूल या क्रमानें उभर्थालंकगिववेचन केले आहे. या अलंकार-
मंजुनषेंत एकांत एक असलेली पांच पुडे उघडली आहेत व नंतर सादृरवगर्भाचा
व्यांप मोठा व महत्त्वाचा असल्यानें सादृ१यगभीलंकार पाहिले. नंतर अलकारमंजुनपे-
वर संसृाइम्र व संकर हे नक्षीप्रमाणे शोभा देतात म्हणून ते अलंकार पाहून
' रसात्मक काव्यम् ' या उक्तीला मान देऊन रसालंकार शेवटी विचारांत घेतले
आहेत. ग्ध्याढार्थप्रतीतिमनल उरत्रुंकारांपैकी रसावर, पेय, ऊर्जस्वि, भावोदय, भाव-
सक्रिय व भावरावलता हे रसालंकार समजून त्यांचें निराळें सदर केले. कारण त्यांन
भाव व रस यांना प्राधान्य आहे. अर्थालंकारांचे वर्णनांतीत मुख्य सदरांची
आलटापालट केली -असली तरी शक्य तो त्या त्या सदरांतच त्या त्वा उरलंकारांचे
वर्णन करून रुटणकाची वर्गवारी उgn-रधारली आहे. मात्र अतिशवोलि वस्तुत:
अभेदात येते तरी टीका या दृष्टीनें ती विगेधगर्भीनच घेतली आहे. रुव्यकानें अन्ठं-

कारांचें केले वर्गीकरण कोष्टकाच्या रुपांत पाहून दुसरें कोष्टक कसें होऊं शकेल
हें परिशिए २ मध्ये सुचवितेआहे,.,



प्रकरण ४
शब्दालंकार.
'- ०१-१ यमक.

१. या अलंकाराच्या सद्यस्थितीत माहीत असलेल्या व्या रस्त्यांत अगदीं आरं-
मीची व्यारटच्या भग्नाचीच सापडते, पण यचा -८२ ०र्थ रसूरर्वी वमक नव्हतेंच, असा
नव्हे कारण भरतानें केवळ अहंकारशास्त्राव र म्हणून नाट्यशास्त्र लिहिले नाहीं.
नाट्यशाख लिहीत असतां ओघाने नटकांन आढळणारे अलंकार कोणते
इ सांगण्यासाठीच त्यानें ' उपमा दीपक चेव रूपक यमकस्तथा ' असें म्हटलें आहे.
यानंतर तो. -असेही म्हणत१े की इतर उरलकर असले तर ते काव्य वगैरेबरून बघून
ध्यावेत. म्हणजेच इतर काव्यची पुरूनकें घुरीत्वांत असून हेयांत ' यमका '
संबंधी विचार झालेला असला पाहिहजे. उरसरvव थारीक बारीक प्रवह. एकच होऊन
?? नदी ' ही संज्ञा प्रात होते, तद्वतच ' यमक ' या शब्दाची निरनिरत्यय १

प्रकारें पूर्व तयरी होत होतीच, फक्त ' वमक ' हा भाऊद उच्चारण्यस कोणी तरी
पाहिजे होतें असें म्हटल्यास हरकत नाहीां. लहान मुलाला ' गाणे ' कळत नसलें
तरी त्यास गागयाची१ रुचि असते तद्वतच वमकाची रुचि ही भपपेचव १ अत्यंत
बालपणापासून म्हणजे ककू, वजु : इत्यदि वेदांतही दिसते. त्यावेळीं त्या लोकांनी
वमक ' हा राटद वापरला नसला तरी पुनचद हा हेयांच्या कानाना रुचकर लागत

-यातल्याजेंच ल्या विशिष्ट अर्थी दुसरा शब्द असतां मुद्दाम ' पुनर्वाद ' होईल अशी
वर्णरचना केलेली आढळते :-चुरस धर्व -मुर्व१तं वोलादूर्वात तं पूर्वयं वयं -बम :

ऊ. - -चौन ' ज्यू ' या दोन -झक्षरांचा पुनवाद ह १ बुद्धिहपुरसर केलेला बिडसतो, व वाव-
रून या अन्यसाची गोडी तकालीन कवींचं १ कानना असली पाहिजे भसे वाटतें.
अशा न२ची कित्येक उदाहरणे वेदांत आढळतत.

०५. यमक या शब्दाची न्यूत्याचे पाहू गेत्यास ' यत्र ओढणें२९-. - -वाप्रभु
यावरून यमक म्हणजे ज्यात १ाव्दु पुन : -झोढले आहेत रुजगुर नामुळे आहेत तें.

-अनेक ही सांगितलेली ाइस्थनि लक्षांत घेऊरनुअगदीं पहिली म्हणून उपस्थित अस-

लेत्ठीडीभरतांची व्योरयी विचार्गेत घेऊं '
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' 'राध्यज्याम्वासं तु वमेकं पादादिषु विकल्पितम् '
अशी भरताची व्याख्या आहे. हें यमकाचें अगदी प्राथमिक स्वरूप आपल्याला

दिसते. रानटी अवस्थेतून परिस्थितीच्या आघाताने जसा मनुष्य सुधारला लढू-
तच ही व्याख्या पुढें हळुहळू रेखीव होत गेली. व्यारत्येतील ' अभ्यास ' हा राब्द
च्याकरणशाखांतून उचललेला आहे. पाणिनि अभ्यासाची 'पूर्वोलयांस: ' अशी
व्याख्या करतो. म्हणजे आधीचा अगर प्रारंभींचा तो अभ्यास व उमेअन्यस्तर '
म्हणजे पहिला व दुसरा या दोहोंना ' कवस्त ' म्हणावें असे पाणिनि म्हणतो..
ऽशाखाहूचिवलेलीयसी ' या न्यायाने साहजिकच रूढीने ' अभ्यास याचा अर्थ:
द्विरुक्त, पुनरुक्त ' असा झाला. अर्थातच ' शूब्दाघ्याहे-:तु यमकत्र ' इ. म्हटल्यारर्न्रे

चरणाच्या आरंभी, मध्ये अगर शेवटीं रालद पुनरावृत्त होणे याला यमक म्हणाट्ट'
??

--णअंशी व्याख्या झाही-तु--उः५एं-देव' इं६ घोध्वंसे देव देवंमभिष्टंये ।

देव देव हुबेम वार्जसातये गृणन्तों देव्या धिचा ।।

भरताच्या व्याख्येने शंकांना अवसर मिळून कित्येकांना असें वाटलें कीं राव्द'
हा एकाक्षरी असेल अगर अनेकाक्षरीही असेल. अशा स्थितींत एकाक्षरी शब्दाची
आवृत्ति कितपत गोड लागेल १ म्हणून व्याख्येत पालट झाला, व या ' द्दबदाला ''
कांहीं व्यवस्थित स्वरूप असावें असें वाटूं लागलें. त्याचा परिणाम असा झाला की
ऽशब्द या शब्दाला दोन फाटे फुटले. एक अनुप्रासाकडे व एक यमकाकडे वळला.
कारण पुनरावृत्त एक अक्षर व पुनरावृत्त अनेक अक्षरें यापैकी प्रत्येकाचें रुचिरत्व
निराळें आहे. ह्या दोन फांद्यांशिवाय यालाच आणखी एक फाटा फुटण्याच्या
मार्गाला लागला. तो कोणता ते पुढें पाहू

३. मरताच्या शब्दाम्यासावर नाखूष असलेला भामह फेर दुरुस्ती सुचवू
लागला. त्यानें केलेली व्याख्या-

' तुल्यश्रुतीनां भिन्नानामभिधेयैः परस्पर ।

वर्णाना य: पुनर्वादो यमकै तन्निगद्यते ।।

शब्दांत एक अगर अनेक अक्षरें असतील. पण एकाक्षरी यमक भामहाल?-
पसंत नसल्याने ' वर्णाना ' असें म्हणून वर्ण या राटदाचे त्यानें बहुवचन घातले.
अर्थात् भामकृत्यया यमकाला (१) तीन अगर अधिक वर्ण (२) तुल्यश्रुति असून '

( उ) अर्थाने भिन्न असले पाहिजेत. अशा वर्णाचा पुनवाद अगर पुनरावृत्ति
म्हणजे यमक अशी व्यारव्या भामहानें केली. यावरून भामहाला यमक साधण्यास..

१ ना. शा. १६५९.
व, य. वे. सं. २३१?

२ एस, का. ६. १. ४.
भा. लं १ -१ ७

३ सि. ६ फे?
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मीन गोष्टी पाहिजे होत्या. भरतानें पुनस्:क्त शब्दांचा भिन्न अथं असावा, असें सुटले
-नव्हत. पण नाच तच अथ चवण कला भामहाला न आवडल्यान त्यान

-१भन्नाथा ह पडू मुद्दाम घातल.
डे. दृष्टीने भामहाची व्यारा पाकिलीच नसेल अशी कल्पना करूं, कारण

यामह दण्डीहे समकालीन असण्याचा संभव आहे. दूण्डीलाही 'शब्दान्यास ' हा
राद नको असल्यानें तेयानें

पुरव्यपेनव्यपेतात्मा यापु पुद्दुत्तिदणसहते : ।

घपैके तच्च पादानामानिऱ्मघ्चान्तगोचग्मु । ।

म्हटलें. दडीला चमक हे विशेप मधुर वाटत नव्हत,

-आवृत्तिमेव संघातगोचरा चमक विद्: ।

तत्तुनेकान्तमधुरमनः पनगद्र्रिधास्यमे ।।

संघातगोचरा उराइरत्तीला प्राचीन लोक यमक म्हणतात, पण तें
डतकेसें मधुर नसल्यानें त्याचा विचार लांबणीवर टाकू ' असें तो म्हणतो.
चावरूनही भामहाचें नांव अगर त्याची व्याख्या शांशीं दडीचा
असावासें दिसत नाहीं. पण त्याला असें वाटलें असावें कीं हा राब्दालकार सग,
पण राटदकशाला १ शकद म्हटलें कीं अर्थ पाहिजेच. कत्सवलक्ष्मीचा शब्दालकार हा
दिखाऊ दागिना असून अर्थालंकार हें आनून क्युरणारे, शोभिवंत दिसणोर
सौदच घ्याहे. तेव्हां या यमकाला अर्थाची अथवा सबंध शब्दाची जरूर नसुन

-सहन जातां जातां ' वर्णसंहति म्हणजे दोन -घागर जास्त वर्णाचा समूह, इनर
पर्णीनी अंतरित किंवा अकतरित कसाही असला तरी त्याची आवृत्ति म्हणजे
चमक होय. दडीचा भर फत्त ' वर्णसंहति ' व 'उरव्यपेतव्यपेतात्मा ' चादर
होता. सहति ही दोन अगर अधिक वर्णीची होणार. एकाक्षरी शब्दाची आवृत्ति
त्त्याला श्रुतिमनोहर वाटत नसल्यनि त्यानें हा राटद घातला. वर्णसमूत्ररू हा
सुका शब्दांनच नको नर ते वर्ण दोन शब्दांत का अर्धे -अर्धे असतेना, पण ते
न्रुल्घअररति असून सम्रुदायात असले व त्यांची पुनरावृत्ति झाली म्हणजे चमक
झाले, असें फब्डीचें मत दिसनें. एकूण वण्डा ' भिचार्थी' ' या शब्दाकडे
लक्ष ड्रेन नाही.

५. उद्धनानें ' बमक ' संज्ञा दिलेला अलंकार मानलेला नाहीं. वामनाच्या सर्वच
व्याख्या सुटसुटीत एजमय -नशा ठ-भकढन्टनानत्यानें यमकाच्या आसनाची अनिश्च-
लता पाडन त्याच्या पर्दीस्या अकारशास्त्रज्ञांना जें पाहिजे होतें तें सर्व मंथन करून
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-सारल्या -त्ररूचन आणा. नरनाळा पााहज असणारा ' शब्द ' व भामझला
पाहिजे असणारा निन्नार्थीं दर्णसनक्तह ही दोन्ही त्यानें आपल्या ०चारटचेत आणली:-

' पदमनेकार्थमक्षरं याप्रवृत्त स्थाननिवमे बनकेर '
?ं भिन्नार्थी पद अथवा अक्षर नियमित स्थळा आवृत्त होईल तेव्हां यमक

.म्हणावे. ' पण याच्या चा व्यारूचेन पुनः एकाक्षरी शब्दवू क्रालाच. तेव्हां या नीरस
कटक लागलेल्या डयालनेला कोणी मान दिला नाहीं. यानंतर सघाल अलंकार वर्ग

पाडणाऱ्या रुद्रटाने भामहाची द्वाराच पण नत्समान शटच वापरुन आपलीशी
करून घेनाठी.

उलअतिक्रमाणामन्याचांनां मिथस्तु वणानामू ।

युनरावृत्तियमर्के प्रायप्रछंदासि विषयोद्धस्य ।।

वर्णाना ' या द्दाटलोन ननि अथवा त्यांहून जास्त वर्ण याने सांगिनत्टे. नीन
अथवा मिहीहून अधिक वर्ण, मुल्यश्रुति, व भिन्नार्थी असल्यास यमक म्हणावे
.असें हा म्हणतो मम्मट

अर्थ सत्यर्थभिन्नानां वर्णाना वा पुनः श्रुति. । थमकत्र
' अर्थ सति ' हें पद मम्मटानें कां घातले हैं काव्यप्रकाशाच्या वृत्तींतच सांगि-

-मले -आहे. भिचार्थी वर्णसमूह
--गवृत्त झाला असतां एकामध्ये अर्थ असेल तर दुसरा निरर्थक असेल म्हणून

' अर्थ सति ' हें पडू वापरले आहे. पण त्याची व्याख्या मात्र पुनः पूर्वचद झाली-
अजूनपर्यंत पाहिले असता भामहाचीच -प्यारव्या मान्य आहे. यापुढें शाब्दिक
केरफारापेक्षां व्यान्ट्रवांत फरक झाला नाहीं. रुटचकाची व्यारूवा:-

-.,स्वरव्यंजनसमुदायपानरुक्त्य चमक
वर्ण या शब्दाची फोड करून ' स्वरव्यजनसमुदाय ' हा शाब्दळू त्यानें घातला.

मात्र हा मिन्नार्थ वगेरे कांहींच म्हणन नाहीं. जयदेव, विद्याधर व विश्वनाथ
यांच्या व्यारव्या पाहिल्या तर विश्वनाथ कमराचे वळण गिरवितो व विद्याधर
आणि जयदेव रुटयकाकडेच पहातात.

ःजयदेवः-आवृत्तवर्णस्तबकं रतचक्कदाकुर कवे; । बनकर ।

विद्याधरः-इदमेव. स्वरसहितं व्यंजनसमुदाचमाथितं यमर्कमु ।।

विश्वनाथ-सत्यथें पृथगर्थाया: स्वरव्यंजनसहते: ।

क्रमेण तेनेयोवृत्तिर्यमंक विनिगयते ।।

१ का, ल, सु, ४-१-१. २ का. ल.
५ चं. लो. ५८ ६९.४. ९स्य??दं?? '१ :२ ा१?
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देलाना यापुढे यमकाच्या इतर मुखांचा विचार करूभरताचे यमक दशान आहे.

तर भामहाचें पंचानन आहेदण्डी व रुद्रृटानेतर आपल्या यमकाला सर्वभक्षकाप्रमाणें.

विविधमुस केले आहे. त्याचा परिणाम असा झाला आहे की, दण्डी व रुद्रट
यांच्य: यमकांचा सर्वच गोंधळ झाला आहे. व घरांतील रामरगाड्याचा जितका
वीट येऊ लागेल तेवढाच दण्डीरुद्रटाच्या यमकाच्या घटाळ्याचा वीट येऊ
लागतो. इतका अवास्तव पसारा झाला आहे. तेव्हां हा यमकविस्तार कसा
आहे तें पाहू.

भरतानें यमकाचे दहा भेद केल:-( १) पादान्त० ( २) काणी० ( ')समुद्र- ( ४) विकान्त ० ( ५) चक्रवालच ( ६) संदश-० ( ७) पादादिष्ट ( ८)
आवेडित० ( ९) चतुव्वर्वसित० ( १०) माला-

हे भरतानें केले दहा भेद भामहाला वैचित्र्यपूर्ण वाटले नाहीत म्हणून त्यानें,

संदाटेकसमुहादेरत्रैवास्वर्गतिर्मता ।

आदी मध्यान्तयोर्वा स्था ( दि) लि पश्वैव तथा ।।

असें झटले; व ( १) पादादि० ( २) मध्यानं ० ( ३) पादाम्यासव ( ४)
आवळी. ( ५) समस्तपाद० असे पांचच यमकभेद मानले. आतां याच्या यमक-
भेदाची उदाहरणे पाहून याने कोणत्या भेदांना फाटा दिला व कोणचे भेद कोणत्या
भेदांत सामावून टाकले हें पाहूं: उदाहरणे शक्यच तोंवर मराठीतच घेऊं.
कारण स्वभाषेतील उदाहरणे अधिक पटतात.

१ सर्व चरणांच्या शेवटीं सम अक्षरे असणें याला पादान्त चमक म्हणार्वे असें
भरत म्हणतो. आतां याचे उदाहरण पाहिले तर त्यांत तीन तीन अक्षरांची
पुनरावृत्ति दिसते. फक्त एकाच अक्षराची आवृत्ति दिसत नाहीं.

कुंभ नभात बहुसाल झडताती । पुष्पतति रामीरारि रम्य पडताती ।

विदतनु दैत्य समरांत रडताती । रथ अवलोकुनि तयांस उडताती ।।

हें उदाहरण भरताच्या पादान्तयमकाचें होईल. भामहाच्या समस्तपाद यमकांत
व भरताच्या पादान्त यमकांत फरक नाहीं. निदान उदाहरणांत तरी लो दिसत
नाहीं. कारण भामहाला तीन अगर अधिक अक्षरांची पुनरावृत्ति पाहिजे आहे
जी भरताच्या उदाहरणांत आहे., भरताला तीन अगर त्यांहून अधिक अक्षरांची
पुनरावृत्ति नको असली तरी तो उदाहरण मात्र तीन सम अक्षरांच्या आवृत्तीचेच

-दल आह.
२ चरणाच्या 'आरंभी व शेवटीं दोन दोन सम पहे आली .असतां काश्चीयमक

ल. पुढील उदाहरण भरताच्या काथीयमकाचें होईल-
१ भा. लं, २-१. २ सा. व. वि. ९६२



द्विजां, द्विर्जा, मान्य मान्य-काम काम-हरा इरा ।

सुराखुरास वासवा रमारमा सहा सहा ।।

यांत चरणारंभीं व अल्ली समपदांची जोडी आहे. भामहाच्या आवलीचमकाचें
उदाहरणही असेंच आहे.

( ३) पहिले दाने चरण उरनुक्रमें तिसऱ्या व चवथ्यांत आवृत्त होणें बाला
समुद्र म्हणतात. भरताच्या समुद्राचे उदाहरण:--

अनलं-समीहित साधी राया, करा महीवरा, कामा।. रे;

अनलस मीहि तसा, धीरा! यावा रामही, वरा कां मा ।। -भामहाच्या पादाम्यासयमकांत चतुर्व्यवसित, समुद्र व विक्रान्त हे भरताचे
तीनही यमकभेद येऊ शकतील असें पुढें दिसेल-

( ४) भरताचें विक्रान्तयमक म्हणजे एकाआड एक अशा दोन चरणांत
साम्य असण.
कु पांहिला प्राशिता दैत्य-चक्रायु धरणी-तळी ।

। भरिता रुक-पूरें जो चक्रायुध रणी तळी ।।

हें विक्राताचें उदाहरणहोईल. भीमहाने पादाम्यासाचेउदाहरणविक्रान्तासारसेच
दिलें आहे. पण पादाकयास या मोघम शब्दानें व त्याची व्यारूया न करण्याने
समुद्रालाही तो या सदरांत घालीत असावा.

( ५) भरताच्या चतुर्व्यवसिलाचे उदाहरण भामहाच्या पादाम्यासाचें होईल.,
करी रवातें टूल, तीर-यानें, करीर वार्ते हलती रयानें।'ा?! करीर वातेह लती रथा, करी रवातें हूल तीर याने ।। (

( ६) भरताचें चक्रवालयमक म्हणजे चक्राममाणे आहे. त्यांत एका चरणाचा.
आरंभ तो दुसऱ्याचा शेवट असतो. त्याचें उदाहरण,

गौ प्रल्हादातें म्हणात अवघे ' भक्तपरमा
रमा वह्या कीं न स्वकत विमुकोपा उपरमा, ।

५रमाकांता य ना तुजावण दया दत्यशमना,
मनाच्या विश्रामा त्वरित करि गा! क्रोधरामना' ।।

भामहाचें आवलीयमक म्हणजे कोणताही वर्णसमूह कोठेही पुनः आवृत्त होणें.
याचे उदाहरण देतांना भामह आपल्या यमकाच्या व्याख्येपासून सुटल्याचा भास
होऊं लागतो. उदाहरणार्थ,

१ सा. व. वि. १४८सा. व. दि. १३-५२
२ मो. ३चे पान, १५८ ३ मो. अंबरीषारव्यान ४८

कमन-वृहरिदर्पण १२४
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सितोसिताक्षी सुपयोधराधरां ।

सुसम्मदां व्यक्तमदां ललामदामु ।।

घनाघनानील घनाघनालका ।

प्रियामिमामुत्सुकवन्ति यन्ति च ।।

यांत वमकाला लागणारी तीन अक्षरे जाऊन कित्येक ठिकाणी दोन अक्ष -
रांचा वर्णसमूह आवृत्त झाला आहे. याचें हें उदाहरण पाहिले म्हणजे त्यात
भरताचे काची व चक्रवाल हे यमकभेद डोकावतांना दिसतात. कारण भरताने
चक्रवालचमकाचें उदाहरण देतांना शुद्ध चक्रवालयमकाचा नियम न राखता
भामहाच्या आवलीयमकावमर्णिच शेवटीं एक पद पुन: आवृत्त केलें आहे:-

शैली यथा रात्रभिराहता हता ।

हताश्न भूयोदुप्यनुभूगैः खर्गे ।।

भामहानें ' सितासिताक्षी सुपयोधराधरा, हा चरण तर भरताच्या काश्रीयम-
काच्या व्याख्येप्रमाणेंच दिला आहे असें दिसतें.

( ७) भरताचें पादात्रिण्यमक व भामहाचें पादादियमक यांत फरक आहे. भर-
ताला सर्व चरणांच्या आरंभी तेंच अक्षर आवृत्त व्हावयास पाहिजे, व भामहाला
प्रत्येक चरणाच्या आरंभी स्वतंत्र वर्णसंहतीचें यमक पाहिजे असें त्याच्या उदा-
हरणावरून दिसते भरताचे पादादिवमक पुढील उदाहरणावरून समजण्यासारखे

आहे- नारायणा! म्हणान एक सुतासि वाहे,

- ५नारायणाख्य नर अन्य तथााप पाह
' नारायणा ' म्हणति लौकिकही प्रवाही,
नारायँणाक्षिविषय क्षण होति तेही, ।।

चा उदाहरणांत चरणारंभीं यमक साधलें आहे. भामहाचें उदाहरण मूळ मराठी '
क्:वितेंत फरक करून पुढीलप्रमाणें होईल-अमर्ळी-कमळा--केली-भवना भव-नाराना ।

पावना पावनाशी या रक्ष या रक्ष यादवा ।।

यांतील ' अ ' हें पहिल्या ओळीतील आद्याक्षर बाधकआहे. त्याऐवजी ' क ' हें
असर असेल तरहैं उदाहरण हुबेहूब भामहाच्या पादादियमकार्चै होऊं शकले.

( ८) आस्टेडितयमक म्हणजे शेवटीं दोन वेळां एकच पद उच्चारिलें जाणें;-
म्हणते मम कर्म पहा पहा । वृषलिपासुनि वार दहा दहा ।

उपजलों उदरांत अहा! अहा! पतित मी पतितांत महा महा! ।।

१ भा. लं. २-१४ २ ना. शा. १

मो. अपरीपाख्यान २३ .१३
३ वामन-नामबुधा १ .१ ०
.९ वामन-नामसुधा २.३. १२.



यमक ३५
( १०) भरताचें मालाचनक म्हणजेच पुढील अनुप्रासाचे स्वरूप होय. एक

व्यंजन नाना स्वरानी युक्त असणें म्हणजे मालायमक. अनुमासातही आपणांस
हेंच आढळतें. मालायमकाचें उदाहरण--

लोलोलीली लोललोल लीलेला ललालिला ।

लोल-लन्टि-ललाइलीलापुली लालाला ललालि ले ।।

या एकंदर विवेचनावरून असें -माढळण्यन येते कीं
१ भामहाचें पाशास नमक-नन्यतानयें समुद्र, विकानं व चतुबंवसिन यमक.
२ भामहाचे आवली चमक भरतार्चे काठची व चक्रवाल यमक.
३ भानहाचे पादान्त चमक ० नरनाचें समस्तपाद चमक.
४ नामहाचें पादादि चमक च् भग्नाचे पादादि यमक.
एकूण भरताचे सात वनकमेद हे भामहाच्या चार वतकमेदांवरोचर आहेत.

भरताचें मालायमक म्हणजे उरनुपास. राहला राहिलें भामहाचें मध्यानं चमक च
भरताचे संदरूर व उगस्टेडित यमक. यांची सांगड मात्र नीट घालता येत नाहीं.

७. यापुढें दृष्टीचे यमक पाहण्यापूर्वी वामनाचें यमक पाहूं कारण उद्धटानं यमक
उक्षेसिलें नाहीं व वामनाने भेद केले आहेत पण त्याला यमकासयधी फारशी
आस्था नाहीं. वामनाने केले भेद असे:-

( १) पादान्त यमकः-एका चरणाची पुनः आवृत्ति होणें. ( २) एकाच
चरणांत, ( ३) दोन चरणांत, ( ४८२सोडून एका सुशांत; आदि, मध्यें दु
अन्-यमक साधु -४३चारही-चरशांतु?कुळ-ता,सज्ज व अन्न इ-३९व क स ??धणें.

३ पद-यमकाचे भेद तसेच -भक्षर-यमकाचे दोन भेद होतात: एकाक्षरीजव. उरनेकाक्षरी यमक. वामन उदाहरणे देण्याच्या भानगडींत पडला नाहीं.
दडीला यमक आवडत नसताही त्यानें त्यावर जवळ जवळ एक परिच्छेद

खर्च केला आहे. अग्निपुराणाचा काल कोणना यासंबंधी विद्वज्जनांत ननभेद
आहे, पण अभिपुराणहैं दडीच्या आधीं होतें असें म्हटलें तर अमिपुराणांतील
चमकभेदांचे बाहुल्य व दण्डीचें भेद्याडुल्य यांत साम्य आहे; पण अमिपुरापापेक्षा
दडीच्या भेदाची सरत्या पुष्कळच अधिक झाली आहे. पुराण हा ग्रंथ अलका-
रांचा अधिकृत ग्रंथ धरता येत नसल्याने तत्संबंधी विवेचन न करितां दण्डीच्या
भेटांकडे वळू त्यानें मुरू तीन भेद मानले:- १ अव्वरेत, २ व्यपते ३ अव्यपेत-
व्यपेत. यापैकी प्रथम -उरव्यपेतयमकाचे पोटभेद :ल्नइएएग्.णांसहं पाहू अव्यपतेयमक
म्हणजे दुसऱ्या कोणत्याही वर्णीनी न दुगवलेलें यमक. अध्यपेत पारादि यमकाचे

१ सा. व. वि. १३४२,



३६ अलंकार-मंडूषा
एकपादादि, द्विपादादि, त्रिपादादि, चतुष्पादादि असे चार मुख्य भेदू पडून पुन::
ऐकपदादि यमकाचे पहिल्या, दुसऱ्या, तिसऱ्या अगर चौट्या चरणांत यमक
साधणे यावरून चार भेद पडतात. त्याची क्रमाने उदातषणे घेऊं:--
प्रथम चरणांत:-' हौ! हंसा १ हा हंसा! ' ऐसें बोलोनियां इदी रडला,

स्वकेर सूळ जिहा उपडत्रुनि डिंभक मरोनियां पडता. ।।

द्वितीय चरणांतर-दशांस्थ गेल्यावरिदे मुद्रा, मुद्राशि होच ती ।

चित्तीं कपि म्हणे, हर्ष सनकादिक हो यती ।।

कृतीय चरणात:-यत्नॅ समस्तीं श्रुती परिचथेंचा, नुग! मनुष्याचा, ।

बहु बहुमान करावा, शूर करितसे जसा धनुष्याचा, ।

चतुर्थ चरणात:-र्वीचेला व्यक्षर ' शिव ' हें येता नाम, शमळ लाप तरे, ।

त्या शिले हा! मूढा! ' शिव शिव ' चि म्हणोनि
अमळता पसरे ।।

ही चारही उदाहरणे एकपादादि अव्यपते यमकाची खालीं. त्यांतील यमक
साधणारे वर्ण दुसऱ्या वर्णीनी अंतरित अगर दुरावलेले नाहीत. द्विपादादि अध्यपेत.
यमकाचे सहा भदे असे:-

( १) प्रथम व द्वितीय चरण यांच्या आरंभी यमक:-
मरिचि मारीच मृगात गनी । लंकेश लंकेरा चम्यी रारांनी ।।

वाळीस वारीच सरव्यास पाळी । गाता सदा त्यास भजे कपाळी ।।

प्रथम व तृतीय चग्णारंभी यमक:--
झुळसुर्बत्या वाऱ्यावर त्यांची पानं इलतांनाही ।

गुणगुणती में गाणें, त्यांना छंदचि दुसरा नाहीं ।।

प्रथम व चतुर्थ चरणारभी यमक:-
तो' गुरु तो गुरुनंदन तो कप तो कर्ण तो पितामर रे
याही' धनु पळाव्या शिव शिव गोपाळ राम कृष्ण इरे ।।

( ४) द्वितीय व तृतीय चरणारंभीं यमक:--
पंरि तव गानांतून, अले, थबथबला हा भावगळे-'गडुत्डःरगद्र्रुगुरू! भान नसे एष्टि कहा गुडःर मधुर असें ।। -

( ५) तृतीय व चतुर्थ चरणारंभी;-( फरक करून)

-१ मो. अ. ग, ७७. २ मो. अनु. रा. ७७. ३ मो. मंत्रभागडत ११-१९
मो. वेचे १३३-२३ ५४. रामायण ६ वाग्वे० २१ १-? १

मो. विराटपर्व ४-७७ ८ के. खत ९ मे. दू. उ. मे, ७



२७गंगातीरीं८: थंड बारे ।

कन्या देपार्थित विहरती जेथ नानाप्रकारें ।।

जेव्हां जेव्हां लिकविति करी स्वर्णवाळुरत रत्ने ।

कोणी कोणी मग चहंकडे शोधिती त्यांस यत्ने ।।

( ६) द्वितीय व चतुर्थ चरर्णांरंभी यमक:--
हा देव ही भीति कर्तव्य आशा तशा कल्पना भावना कामना
आहेत आहेत, आहे तयाचा लळा सारखा सारखा मन्मना ।

भावें चसोनी तया संनिधानीं सुरवाने मुखाने तुला संकटा
आव्हान आव्हान पूनी तुला हें तसें सांगतो मी नसे एकटा ।।

द्विपादादि उरव्यपतेयमकाचे हे सहा भेद झाले. त्रिपादादि यमकाचे
तात. उदाहरणें:-
( १) प्रथम, द्वितीय व तृतीय चरणारंभी यमक:--

करर्कर बह्रुसाल साय दाढा, थरथर उररोहाई पावती विकंपा
गरगर फिरवी विलोचनाते झडकर जात विवेक पूर्ण लोपा

(२) प्रथम, द्वितीय व चतुर्थ चरणाँरंभी यमक:--
चम चम चम नाचे काय विद्युलता ही! ५ 7

कड कड कड शध्यें नाद कोंबूनि राही; । 2; ' '!घसरुनि पडते ही वाटतें मस्तकांत
खचित खचित आलों मृत्युच्या मी मुखांत! ।

( ३) प्रथम, तृतीय व चतुर्थ चरणारंभी यमक:- ( मूळात फरक करून
म्_yarIrंडि घडि हरि ऐसें बोलतां काय होतें १

हरि म्हणतिकि कोणी नावडे राब्द मातें ।

हरि हरि म्हणताती हेळणेनें तथापि
जधिं जधिं म्हणती तो होय निष्पाप पापी ।।

( ४) द्वितीय, तृतीय व चतुर्थ चरणारंभीं यमक:--
अवजड परिजारें डोलकाठीहि हाले,
कर कर कर ऐसा सारखा वाकवू चाले!
तट तट तट जाती दोरसंर्डे तुटोनी
शिव शिव! हृदयींचा धीर जाई सुटोनी ।।

चनर्थपादादि झटयपेनाचा फत्त एकच प्रकार होतो:--
१ कां. त. ८७ पान २ सा. व. वि. १०५२
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अलकार-मंजूषा
( १) जलर्जलसद्रम्यमुखी नवनवनीतापरीस मृदुला हे ।

शिव! शिव! मजविण भीरु न वनवसती दुःख भोगणे लाहे ।।

अशा रीतीनें आतापर्यत यमकाच्या मुख्यच तीन भेदांपैकीं अव्वपेतचमकाच्या-
पादादि अव्यपेतयमक या पोटभेदाचे विवेचन झालें. बाशिवाच मध्य, अन्न.
आदिम, --रायन्त, मध्यानं व उरादिमस्यान्त असे सहा मिळून अव्यपेतयमकाचे
मुरूव उपभेद सात होतात. पादादि वमकाप्रमाणेंच इतर सहा उपभेदाचे प्रत्येकी

१९ मेद पडतात. एकूण --रव्यपतेयमकाचे नव्वद भेद होतात व त्या सर्वीत पूर्वी-

च्या उदाहरणाप्रमाणेच यमक साधणारे वर्ण हे दुसऱ्या वर्णानी अंतरित नसतात.
ते वर्ण एका पाठोपाठ लागलेच येतात.

८. यानंतर दुसरा यमकाचा मुख्य भेद व्यपेतयमक हा होय. व्यपेत याचा अर्थ
दुसऱ्या वर्णीनी दुरावले, एका पाठोपाठ वर्ण येऊन लगेच न साधले यमक?
अर्थात् यांत आदिमध्यान्त यमकत्व असल्यानें अव्यपेतवमकाप्रमार्णे एकपाद-
यमक यांत संभवत नाहीं. द्विपादादि व त्रिपादादि व्यपेतयमकांत प्रत्येक चरणातील
यमके स्वतत्र नसून एकच असतात. या दोन भेदांचे. अनुक्रमे सहा व चार सुरसे

भेद पडतात. -०-चपेत चतुष्पादयमकाचे मात्र चार भेद पडतात. व्यपेतयमक-
भेदाची उदाहरणे-
(,) द्र्रिपादादियमक; प्रथम व तृतीय चरणारंभींः-

सच्चीरों सरिता धरूनि उदरी तृष्णा सर्वे जातसे,
साठांची गणती करून पुरती तीमाजि भीमा वसे;
सव्वाशे सरिता जिथेसि भिडती ते तंगभद्रा मिळे
पन्नासां सरिसी इयमिव नदी गर्भी जिच्या मसिळे ।।

( रे) द्विपादादि यमक; द्वितीय व चतुर्थ चरणाग्भीः-
जैसा वततो लोक कल्याणकारी
जगी वर्तती सर्वही त्या प्रकार,
वदे तो सदाचार शाखार्थ जैसे,
जगी वर्तती सर्वही लोक तैसे ।।

( ३) द्विपादादि यमक. प्रथम व द्वितीय चरणारंभीं:-
सुर समस्त इच्छा वरगिझमचे । सु-रस मत्त असें वदले स्वन्नें ।

वळ-वतारी बरोनि सुखी असें । तुज नको जन कोण म्हणे असे ।।

( ४) द्विपादादि यमक) तृतीय व चतुर्थ चरणाग्भा-
१ मो वेचे.
३ वामन-नामसुधा

२ वामन-शुकरंभासंत्राव १

नवनीत-नलदमयती-भाख्यान २१२



३९शटयाहे? विषयांत च.: माळ किती आढले;

नित्याच्या अवलोकनें परि किती होती जगी आंधळे ।

रांगोळी वघुनी इतःपर तरी होणे तयी शाहणे ।

रांगोळी चघुनीच केशवसुता हैं आठवे बोलणे ।।

(५) द्विपादादि यमक; द्वितीय व तृतीय चरणारंभींः- -
बडे बुडवि सागरी तरि, त्त्रुकर्णधाराविना)
त्तहाय नसता स्वये पग्नटासि ती दाविना,
सहाच भगवजना तव सुकीर्ति जेव्हा करी ।

लयीच उतरी भवोदधिनटीं जनां लोकरी ।।

(६) द्विपादादि यमक, प्रथम व चतुर्थ चरणारंभींः-
हो दवभारवि तो जगभारवि जेंवि नभा रवि सारवि भाला,
या उनइसा बहु मान न मानवलभि हा यजमान विमाला ।

डोळस तूं कुरुवलुन- हा बट्ट दुर्लभ कीं जगतींतहि राजे
हा दवमानस सर्व समानस मानवशे जगतींत हिरा जे ।।

हे द्विपादादि -०-वपेतयमकाचे सहा भेदू झाले. त्रिपादादि व्यापेतयमकाचे चार
होतात. ( १) प्रथम, द्वितीय व तृतीय चरणारंभीं:--

नीरासि जो आश्रय या प्रकारें नारायणा आश्रय ताव नोरे ।

नारांसि जो उगभय ईरा झाला, तो जीव की आय हे जयाला ।।

(२) प्रथम, द्वितीय व चतुर्थ चरणारंभींः-
कंची देवाचे रूपकर्ते । कवी कपीचें महत्त्व वर्णिते ।

नामशाखांचें सामर्थ्य ते । कवी वाखाणती ।।

( २) प्रथम, द्वितीय व चतुर्थ चग्णारंभा--
हरी आठवीला जरी दुष्ट चित्ती । हरी पापमूळा कुमार्गपवृत्ती ।

कळोनी जरी -आठवीजे मुरारी । हरी पातते तो अशीं या प्रकारी
( ३) द्वितीय तृतीय व चतुर्थ चरणारंभी:-

मित्रांसा साने देतो जरि अमृतरसालागिं हा चांद वीतो ।

साधूतैसा कसा, जो सुसबुनि सकळ प्राणियां नांदवीतो ।

साधूंच्या दर्शनानें अ-शव तिधि अशी सर्वथा आढळेना ।

साधूंचे तेज रात्रंदिन समचि न तें सोहुनी त्या ढळेना ।।

१ बन्द पा. ६१.
,, वामन-नामसुधा २ '२४ १

मो. अपराषीख्यान -
२ मो. केका ११७

प. र. स.
३ वामन-विराटपर्व

६ वामनन्यामसुधा १



अलकार-मजूषा
( ४) प्रथम, तृतीय व चतुर्थ चरणारंभीं:-

देशरथ तूप त्याला कणे आणि चोळी
भूगुवर, लपता तो, हस्त सक्रोध चोळी ।

दरारथडत जिंकी राम तेगास वाटे
दरामुस विजयाचे काय आश्चर्य वाटे १ ।।

चतुष्पादादि यमक! १) प्रथम-द्वितीय व तृतीय-चनुर्थ चग्णाग्गे:--
कुशठ वचन ऐकतांचि ऐसें । कुरालव मुपिधर द्र्रिजेन्द्र गेला ।

रुचिरवदन वालकद्वयाच्या । रुचिरवसंग्रहणे प्रहापु झाला ।।

( दे) प्रथम-तृतीय व द्वितीय-चतुर्थ चरणारंभींः--
कोतेमेल अंतर राहिलें अपुल्यात सद्गुणसुदरी ।

किती मास अत्तर जाहले अपुल्यांन योवनमजरी ।।

( ३) प्रथम-चतुर्थ व द्वितीय-तृतीय चरणारंभी.
कोण तूं गा! कोठलि कवणियाचा १

क्उःठेऐ आहे लव वास वसायाचा १

कुठे केला अभ्यास गायनाचा १

कोण झाला गुरुराय तुज तयाचा १

( ४) प्रथम-निद्धतीय व तृतीय चतुर्थ-चरणारंभी--
कष्णैरूपचि जया जग सारे, कृष्ण त्यास मग सार असोरं,
कृष्णवर्णी-० तिघा सविरोषी धाण अडवू अत एव विद्दोषी ।।

वर सांगितल्याप्रमाणे व्यपेर्तयमकाचे एकदंर चौदा भेद झाले; व :उरव्यपतो-
प्रमाणें याचेही मध्य, अस्त इत्यादि भेद पडतात.

९. आतापर्यत अव्यपेत व व्यपेत म्हणजे अंतरित व -अनन्तरित हे दोन मुख्य
यमकभेद झाले. यानंतर तिसरा मुख्य भेदू म्हणजे अव्यपतेव्यपेत यमक हा होय.
घोचे अकरा भेद होतात. ( १) सर्दपाद मध्ययमक ( २) 'सर्वपाद मध्यव्यपेतरूप
( ३) पादान्त (४) पादान्त अव्यपतेव्यपेत ( ५) पादमध्यान्त व्यपेत ( ६)
आदिमध्यव्यपेत ( ७१ पादादिमध्य पुरव्यपेतव्यपेत ( ८) आयन एकरूप
व्यपेत ( ९) पादायन्तीं अव्यपेतव्यपेत ( १०) आदिमध्यान्तीं एकरूपव्यपेत व
( ११) चारी चरणांत आदिमध्यान्त ऱ्जव्यपतेव्यपेत. वर सांगितलेले मुरव्य
तीन भेद दिल्यावर दण्डीनें आणखी सात मुरव्य भेद दिले आहेत. म्हणजे दडीचे
यमकाचे मुरव्य भेद दहा होतात:-

( ४) भरताच्या चक्रवालयमकासाग्मैच याचें सन्दामुरयमक आहे.

४

१ वामन-भरतभाव ११२ २ षामन-कुशलव्याख्यान ५-२४
का. कै. चंद्रशेखरकृत कुंजकूजन ८

३ उषा-सद्गुणमंजरी.
५ वामन-हातवलास. १-२६



यमक ४१
( ५) भरताच्या समुद्रयमकाप्रमाणें दण्डीचें उरधीम्यास समुद्र आहे. वात चरण-

ह्यांची पुनरावुत्ति होते व त्यावरून तीन उपभेद होतात: ( १) एका लोकांत
प्रथम-वृतीय व हितीय-चतुर्थ चरण सारखे अस-सुरa*aाँधरावरी ते शिवा सकुतुका गिरीराजा या हो ।

सुग्साधरा वरीते शिवास, कुतुका गिरीराजाया हो ।।

( रे) एका लोकांत प्रथम-द्वितीय व तृतीघ-चतुर्थ चरण सारखे:--
-एरितं सन्नगमंडन मानस । हग्ति-सन्नग-मंडन मानस ।

सुरस-सारस-सार-समाकुला । सुरससाग् सारस माकुला ।।

( ३) एका ,लोकांत प्रथम-चतुर्थ व द्वितीय-तृतीय चरण कारले-
पाय नमी देईन वंश सारा
न या वयामाजि भला जना दे ।

न याव्या मा जिभ लाज ना दे
पा या न मी दे इनवरासारा ।।

१०. याप्रमाणे अर्धान्यास समुद्राचे तीन उपभेद झाले. यानंतर सहावा प्रकार
जो पादाम्यास यमक त्याचेही दहा भेद होतात ते असे-

( १) प्रथम (व तृतीय हे चरण सारखे:--
। पुर्डंरीका! क्षमा केली त्वां वैकुंठाधिका सदा ।

पुंडरीकाक्ष माकेलीस्थाना त्वां नाठवी करा ।।

( व) तृतीय व चतुर्थ हे चरण सारखे--( फरक करून)
इले सुके फुली कुख्यावला । अजान वा जान वा न कळे अळी
न करिता सुरमस्तकमंडना । न करितां सुरमस्तकमंडना ।।

( ३) द्वितीय व चतुर्थ ३ चरण सारखे:-
कपींर्स स्वर्ग रुचला न पुष्पकविमानसा ।

त्वद्यरा प्रिय नाकींचें न पुष्प कविमानसा ।।

( ४) प्रथम व द्वितीय ३ चरण सारखे:-
कास्ताप्ररवा सरसदानकरी नस .जी
कांतारवास-रस-दा न करी न राजी ।

कस्तूरिकाहरिणपंक्ति सुसें विहारा
या पर्वती करितसे धूतभृंगभारा ।।

१-२ का दो हिमालयवर्णन ३ आनंदतनय (फरक करून)
४ मोरोपंत ५ का. दो. हिमालयवर्णन ६ मोरोपंत

७ का. ज्ञे. हिमालयवर्णन



अलकार-मजूषा
( ५) द्र्रितीय व तृतीय चरण सारखे: -वू फरक करून)

ऐर्कोनि या नावरी हरिसब्द काने
राजी वसे वन-वशा-गजराज यांची
राजीवसेवनवरग गजरा जयाचा
त्रुडावली करितसे पळता भयानें

( ६) प्रथम व चतुर्थ हे चरण सारखे:-- ( फरक करून)
कातीपुपुरवा सरसदानकरी नग जी ।

कस्तूरिक्त हरिणपंक्ति सुखे विहारा ओ।

चा पर्वती करितसे धूतमृगभारा ।

कांता रवास-रस-दा न करी न राजी ।।

येथपचैत दोन दोन चरणांतच साम्य दाखविले. बाशिवाच ( .०) प्राण-न, द्वितीच

व तृतीय चरण सारखे असतात.
( ८) द्वितीय, तृतीय व चतुर्थ हे चरण सारखे असतात.
( ९) प्रथम, तृतीय व चतुर्थ हे चरण सारखे असतात.

( १०) प्रथम, द्वितीय व चतुर्थ हे चरण सारखे असतात.
११. असे पादाम्यासयमकाचे दहा भेद झाले. यानंतर सातवा मुरव्य यमक

प्रकार म्हणजे महायमक. यांत एका चरणाची सर्व चरणांत आवृत्ति होते. उ:--
धर धरावा महती समान । धराधरा या मट्ट तीसमान ।

धरा धरायामहतीस मान । धराधरा या महती समा न ।।

( ८) प्रलोकाभ्यास यमक. यात एकाच प्रलोकाची पुनः आवृत्ति होते.
( ९) परथमक. यांत एका चरणार्धाची सर्व चरणांत आवृत्ति होते, असा

बाब उदाहरणावरून होतो; कारण व्यारल्पेंत नुसतेंच ' अभ्यास ' म्हटलें आहे.
याचे व्यपेत अव्यपते, अव्यपेतव्यपेत ३ प्रकार होतात.

( १०) प्रतिलोमयमक. यांत एका चरणार्धाचा दुसऱ्या चरणांत व्युत्क्रम

झालेला असतो. याचे ( व) पाळू ( २) अर्ध ( ३) लोक असे
तीन भेद होतात. आतां प्रलोकाम्यास व प्रतिलोम याची उदाहरणे पाहूं:
प्रलोकान्यास:-

सार्युंनी पवना योगी रमे पद्यनिपेवणीं ।

पद मानजन ष्यात माधवास वसे वनी ।।

साधु-नीप-वनादुयोगी रमे पथनिपेवणी ।

पवमान जनध्यात माधवाःसव-सेवनीं ।।

द?. हिमालपत्रर्गन २-३ का. शे. हिमाणयवर्णन. ४ सा. १२४५४६



पादप्रतिलोमः- यौमतारा कतायासा सा याता रूराता म्या;
रमणारकता तेख स्तुतेताकरणामर ।।

अधप्रतिलोम-- नवैभान जलीं राम देखे या दक्ष सारसा ।

सारसाक्ष दया-खेदें मराली जनभावन १

प्रलोकप्रतिलोम:- विहँगा विट आणी हा पोतांना त्ठलनाजन 1

विरहें नव जे ते न लताना तरु मारती ।।

तीर मारुन ना ताल, न तेथें वन हैं रवि ।

न जना ललना तापीं-हाणी, आटवि, गाहवि ।।

याप्रमाणे दडीचा यमकभेदांचा प्रचंड विस्तार आहे.
१२ रुद्रूटाने तर या विस्ताराचा आणखी विस्तार केलेला दिसतो. प्रथमत:

रुद्रटानें ( १) समस्तपाद आणि ( २) एकदेराज हे दोन भेटू सांगितले. त्यांपैचे।

समस्तपादाचे उपभेद असे-
( १) मुख प्रथम व द्वितीय चरण सारखे असणें.
( २) संदेश : प्रथम व तृतीय चरण सारखे असणें.
( ३) उरावृत्ति; प्रथम व चतुर्थ चरण सारखे असणे.
( ४) गर्भयमक : द्वितीय व तृतीय चरण सारखे असणें.
( ५) संतुष्ट द्वितीय व चतुर्थ चरण सारखे असणें.
( ६) पुच्छ : तृतीय व चतुर्थ चरण सारखे असणें.
( ७) पंक्ति : चारी चरण सारखे असणें.
( ८) परिवृत्ति; गर्भ व आवृत्ति यमक एकत्र असणे.
( ९) कुमक; मुख व पुच्छ यमक एकत्र असणें.
(१०) समुद्रक : लोकार्थाची दुसऱ्या प्रलोकार्धीत आवृत्ति होणें.
(११) महायमक: सर्व प्रलोक दुसऱ्या प्रलोकांत उत्तवृत्त होणें.

रुटाचे समस्तपादयमकाचे हे अकरा भेद दडीच्या पुरार्धसमुऽद्र व पादाग्णास
यमकाच्या भेदासारखेच आहेत. दण्डीचें महायमक तें रुद्रटाचें पहरिष्ठचमक आहे.
रुद्रटाचे महायमक तें दण्डीचें ब्लोकाम्यास यमक व रुद्रटाचें समुद्रयमक दडीच्या
अर्धसमुद्रांतील एक भेद होईल.

एकदेशज हा जो दुसरा यमकप्रकार त्याचे रुद्रमाने वीस भेद केले आहेत.
एका चरणाचे दोन अथवा तीन भाग कसून त्याची आवृत्ति होणें याला एकदेशज
म्हणतात. चरण द्विधा केले असतां चरणाच्या प्रथमार्धाच्या आवृत्ती दहा भेदू
व त्रिधा केले असताही दहा भेद एकूण वसि भेद होतात.

??.१ का. द. ३४ २ सा. व. वि.? ३३० ३ सा. व. वि. १३. ३९- ४ व
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१३. तिसरा यमक प्रकार -अन्तादियमक हा असून त्याचा अर्थ प्रथम व तृतीय

चग्णांच्या उरत्यार्म्याची दुसऱ्या व चवथ्या चरणांत आरंभी अनवृत्ति होणें. याचे
द्येचेस्त, समस्त होण्यानें तीनभेद होतात! १ )त्र-यम चरणाचें :अन्त्यार्ध दुसऱ्या चग्णा-
च्या आरंभी आवृत्त होणें. ( २) तृतीय चग्णाचे अन्त्यार्ध चतुर्थ चरणाच्या आरंभी
येणे. ( ४) प्रथम चरणाचे उरन्त्यार्ध दुसऱ्या चरणाच्या --गरंभी व तृतीय चरणाचे
ळवार्ध चतुर्थ चरणाच्या आरंभी येणे. उरन्तादीचा चौथा यमकभेदू मध्ययमक
इ। हाये. यांत दुसऱ्या चरणाचें -अन्त्यार्ध तिसऱ्या चरणाच्या आरंभी येतें. वाऱ्या
पांचवा भेद वरायमक. यांत प्रथम चरणाचे उरन्त्यार्ध दुसऱ्या चरणाच्या आरंभी,
दुसऱ्याचे अन्त्याध तिसऱ्याच्या आरंभी व तिसऱ्याचे अन्त्यार्ध चौथ्याच्या -प्रारंभी
असतें. रुद्रटाचे वद्दायमक हे चक्रवहूठवमन्सच होय. तसेंच त्याचें चक्रकवंश
म्हणजे वरायमकच पण यांत १विटच्या चरणाचा अन्त्यार्न हा प्रथम चग्णारंभी
असतो. याप्रमाणे अन्तादि यमकाचे सहा भेटू होतात.

१. -आद्यन्तक यमkD:--यात पहिल्या चरणातील आद्यर्ध दुसऱ्या चरणाच्या
शेवटीं किंवा तिसऱ्या चरणातील मझाद्यर्ध चौट्या चरणाच्या शेवटीं येतें. या चमक-
भेदाचे अन्तादि यमकाप्रमाणे सहा भेदू होतात.

-ःर्क्म्ग्मवृत्ति:- प्रथम चरणातील -भन्त्यार्म्य द्वितीय चरणारंभी असणें, पथम
चरणातील उगद्यर्ध द्वितीय चरणांतीं असणें व याचप्रमाणें पुढील चरणात संबंध
असणें यास अर्धमग्रुत्ति म्हणतात.

पाडूसमुद्रयमकः-एकच चरणपि त्याच चरणार्धात आवृत्त होणें. ही स्थिति
( १) सर्व चरणांत ( २) प्रथम व तृतीय चरणांत ( ३) द्वितीय व चतुर्थ चर-
गात असते. या वमकभेदाचे अंतरित, --प्रयन-च्चतरित, व्यस्त, समस्त, यावरुन पंधरा
भेद होतात. मालायमक-याचे तीन भेदू होतात:-

( १) चरणाचा आदि चतुर्थांश तदनंतर पुनः आवृत्त हो.
( २) चरणाचा उपांत्य चतुर्थांश चरणांतीं पुन येणे. व
( उ) या दोन्ही भेदांतील स्थिति एकाच त्रलोकांत असणें.
काश्चीयमक- १) चरणाचे चार भाग केल्यास दुसरा भाग तिसऱ्यात

अशा रीतीनें सर्वे चरणांत आवृत्ति होणे ( २) चरणाचा आदि चतुर्थांश त्याच
चरणांनी येणे. ( ३) वरील दोन्ही स्थिति एकाच लोकांत असणें, हे तिन्ही
काश्चीयमकाचे प्रकार होत

१४. एका चरणाचे आदि, मध्य व अन् असे तीन भाग करून त्यांची इतरत्र
आवृत्ति होण्यानें प्रत्येकी दहा भेद होतात. त्यांचे पुनः अन्तादि यमक साधून
सहा, आयन यमकामुळे सहा व अर्धावृत्ति यमक मिळून तेरा भेद होतात. याशि.
बाय प्रत्येक चरणांत आदिम-, आयन व मध्यान अशी यमकें होतात रुद्रट
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म्हणतो ३ नियत देशादयनाचे वकार झाले. अनियतेदेशानयवावरूनही -बसरव्य सैद
होतील. दण्डीने चरणाचा चतुर्थाश, अष्टमांश इत्यादि गणित न सांगतां भेद केले.
रुटाने गणिती भापा वापरुनच भेद केले. त्यानें चमकाचा अगदींच कीस काढला
आहे. रुटापर्यंत या यमकांचा इनका गोंधळ झाला आहे कीं त्यानंतर या यमक-
भेदांना प्रतिष्ठित उत्तकारकर्त्यानी मान दिला नाहीं. मम्मटानें ' पादतक्तगवुत्ति
तयात्यनेकताम्र' असें म्हणून काम भागविले आहे. काव्यप्रकाशाच्या वृत्तींत
मेदकथनाचा निव्वळ धाव आणला आहे.

रुटयकाने तर ( १) भिन्नार्थत्व ( २) उरन-र्यकत्व ( उ) एकाचे अनयकत्व -

दुसऱ्याचे साथकत, असेच तीन भेद केले. पाठीमात्यया यमकाच्या अंदाधुंदींत
काव्वरसाला फाटाच मिळून कांहीं उरनर्थकत्वही आलें आहे असें दिसल्यावत्न
रुटणकार्ने हे भेद केले असावे. कंस गोड लागला म्हणून मुळासकट खाडा तर
मुलाला लागलेली घाण पोटांत जाऊन कंस नकोसा होईल, तद्दन यमकमकार
गोड लागल्याने हवा तेवढा कोरल्याचा परिणाम म्हणजे त्या यमकांत नीरसपणा
उतरता विद्यानाथानें आदि मध्य व अन्न हे तीनच भेद सांगुन व विश्वनाथानं
रुटवकाची कास धरून चमकाकडे कानाडोळा केला. अशा रीतीनें चमकाकडे
वळलेली लोकांची फाजील प्रवृत्ति नाहींशी होऊन पुनः वमकास त्याला योग्य

इतकेंच स्थान अकारांत मिळालें.

२ अनुप्रास.

१५ भरताने यमकतच-खिल्पkt-स्थ्य त्यलकण मालावमकावर अनुप्रासाचे
जोराने वाढलें. त्याचा कणांना घरघर कामलपणा इतका आनन्ददायक
कीं भामहानें त्याला सवना खवा-रऱ्यऊरग्रत्याचेंजांबर-अवृग्राब्र-:ळें४डलेंल्य.

ग्रासू सणुजे कुष्टे युध्द उरत्रनुरप्रासुर-खूर-एष्टीर फुंकू. उररस्राउरथ
कुकरकार्यांतून एकच पागा, एस सूयाकरण मिसळल्याने नानाविध रंगाचे
तैयार त्यांतूनच दिसतात टाळरामुरएर-मुरनमुपणरिष्ठ-२८र नुटुल्युल्येंण
ऑZk;ऽष माधुरी येZराए वाहक ट्यूतुष्टष्ट्रहरएर-म्हागु अनुप्रासाची व्याख्या,

टे-७५६९
ए -पैर्टी-९ २७:अथवा न्यास हा -- -८, -जे हें काहीच सांगिलले नाहीं. पण त्याच्या उदाहरणावरून

धोरणई
एं ण?श् कळले होतें पण तैं व्याख्येत स्पष्ट करता गाले नाहीं भाम-

२. अनुप्रासाचे उशहरण मुख
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पतिएंां मरंद उदरं-भर घनराचे ।

जें होय सुंदरहि मंदिर इंदिरे ।।

दूधीने -मनुमासानत्ठि मर्म ओळखून अशी व्याख्या केलो:-
वर्णावृत्तिरनुमास: पादेपु च पदेपु च ।

प्रवानुभवसंस्कारवोधिनी यद्यपूरता ।।

' चरणांत अगर पदात पूर्वींचा वर्ण कानात गुणगुणतो आहे तोंच पुनः त्याची
आवृत्ति करणें. ' ही गोए कडीने भामहापलो अधिक घातली. ' सरुपवर्णविन्यास '
हा जो भामहाचा राटद त्याचा उलगडा दडीने अधिक केला आहे. सरूपवर्ण म्हणजे
सवर्ण. ' तुल्यापुदुँस्यप्रयत्न सवर्णभू ' या दृष्टीने एकाच वर्गातील वर्ण हे सवर्ण होत.
एकाच स्थानाहून निघणारे वर्ण हे सवर्ण होत. दण्डी म्हणतो कीं सरूपान्रुपास हा
वैदर्भीयांना प्रिय आहे व अनुप्रासाची उत्पत्ति गौड देशांत आहे. गौंडांना सरूपानु-
प्रास इतका प्रिय नाहीं. वैदर्भीयांना एकाच वर्गातील अथवा एकाच स्थानाहून
निघणाऱ्या वर्णाचा न्यास आवडतो तर गोडीयांना एकच वर्ण पण पूर्वान्हुभवस-
स्कारबोधि असा पाहिजे. दूधीची व्याख्या गौडीयांच्या आवडीची आहे.

१६. उद्धटानें फ्लॅद्यपव्यंजनन्यास तिसृष्वेतासु वृत्तिपु ।

पृथक्पृथगनुप्रासमुरान्ति कवा सदा ।।

अशी व्याख्या केली. परुपा, उपनागरिका व कोमला या वृत्तींत सदृद्दारूपी
व्यंजनांचा मुरथकू पृथकू निर्देश असणें याला अनुप्रास म्हणा असे उद्धट सांगतो.
स्वर जवळ जवळ आले असतां त्यांचा संधि होतो म्हणून धड-टूटाने ' सरूप व्यंजन'
असें पद घातले व.' वर्ण ' या शब्दानें स्वरांचाही समावेश होऊन येणारी
अतिद्ययासि टाळली

वामनाने ' रोप: संsp:पोऽनुप्रास: ' असें म्हटलें आहे. रोप म्हणजे एकार्थी
अगर अनेकार्थी पद किंदा स्थान अनियत असणारे अक्षर या पदार्चे किंवा
सदुरात्व असलें म्हणजे अनुप्रास म्हणावे. पण वामनाने यमकाची व्याख्या
करनांना दोन दूरीवर हात ठेविल्यानें नो -अनुप्रासांत थोडा घसरला आहे. याच्या
अनुनासाची उदाहग्णें यमकाप्रमाणेंच वाटूं लागतात.

' पे]कद्वित्यंतरित व्वळजननदिवक्षितस्वरं यहुस; ।

-आवर्त्यते निरन्तरमथवा यदसायनुपास: ।।

१७. स्कूलानं अनुप्रासाची ही व्याख्या केली आहे. दण्डीच्या ' पूर्वानुभवसंस्कार-
बोधिनी अदूरता' असें म्हणण्यांत द्दांकाकुराकाना अवसर मिळत होता. अनुभव-
संस्कार हा सर्दीचामारा नसनाग्.कोणाला आपणपाळण्यातपडून,ग्ड्रृन रडून,आईचा

१ नवनीत नलदमयती ३२
.र का. लं ख ४.१ .८

२ का. द. १-५५ ३ सि.
६ का. (नं. २.? ८
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-कसा छळ केला हआठवेल, तर कोणाला-आपल्या नांवाचीही स्मृरती रहाणार नाही.
वर्णसंवधी आठवणीच्या अशाच पेँचान रसिक सापडू नये म्हणून ' एक अथवा दोन
चर्णाच्या उरतरानें कोणत्याही स्वराने चुक व्यंजन पुष्कळदां आवृत्त झालें अथवा
निरन्तर आवृत्त झालें तर अनुप्रास होतो ' असें म्हणून ' पुरवीनुभवसंस्कारा'चें
छापील माप रुदटाने केलें.

मम्मटानें 'वर्णसार्म्यमनुप्रास: ' अशा राटदानी व्यारूया उरकून घेतली; पण ' वर्ण '
या राब्दाने स्वर व व्यंजन दोन्हीही सूचित होऊन भामइदण्डविर आलेला
अतिव्याप्तीचा दोष यान पुनः येतो. रुय्यक व विथानाच घानी अनुप्रासाची
व्याख्या न करतां त्याच्या पोटभेदांची व्यारुवा कसूनच हात मोकळे केले.
विश्वनाथानें ' अनुप्रास: शव्दसाम्य, वेपम्येपि स्वरस्य वर ' असें म्हणून ' वर्ण,
व्यंजन ' या शब्दांची उचलबांगडी व ' शब्दाची ' स्थापना यापेक्षा विशेष

पालट केला नाहीं. चमकाप्रमाणेंच अनुमासाचें खरें माप रुद्रटाच्या वेळेपर्यंत ठरत
आले. तारुण्यांत विचारांची वाढ व वार्धक्यांत विचारांचा कायमपणा येतो
तहूतू यमक-अनुमासांचें तारुण्य रुढ्यापर्यंत होतें. पुढें त्यांच्यांत स्थैर्य आलें.
सरनुप्रासाच्या उदाहरणाच्या बाबतींत चूकभूल होण्याचा विरोपसा संभव नाहीं.
सर्वीचे -भरनुप्रासाचे उदाहरण वर मारंभी दाखविलेल्या उदाहरणासारखेच असणार.
आतां या उरचुप्रासाच्या उपभेदांचा विचार करूं-१८. भरताचे मालायमक तोच अनुप्रास धरला तर आखेडित यमकातही पुढील
एका अनुमासभेदाची छटा दिसते. भरताच्या आधेडिताचें उदाहरण मागील
चमक प्रकरणांत, ' म्हणतसे मम कर्म पहा पहा, ' डू. दिलें आहे, मेंच भामहाच्या
लाटानुप्रासाचें होईल. व मालावमक भामहाचा याम्थानुमास होईल. संदष्ट यमकही
भामहाचा लाटानुप्रास होऊं शकेल. भामहानें ग्राम्यानुप्रास व लाटानुप्रास हे दोनच
प्रकार केले आहेत. दृष्टीने अनुप्रासाचे भेद केले नाहींत यावरूनही भामहानंतर
दण्डी असता तर कदाचित् त्यानें भामहाचे भेद घेऊन आणखी आपले दोन-
चार भेद घातले असते असें वाटतेंत्यानें फक्त जातां जातां दाक्षिणात्यांना काठिन्य
अथवा 'र्भूगथिल्य ज्या अनुपासरचननें असेल ती रचना आवडत नाहीं असें सांगि-
तले आहे. दडीने अनुप्रासाचा विचार न करण्याचे कारण आणसीही एक सन्स
वनीय आहे. यमकाचे इतके भेद केल्यानंतर अनुनासभेदाला वाव मिळणेही
कदाचित् अराक्य झालें असेल.

१९. आतां उद्धटाकडे वळलें असता असें दिसून येईल कीं, त्यानें यमकाला
फाटा दिला सरा,पणीआपडता जिन्नस वाढायला आणला असतां नजरचुकीने किंवा '

.इतर कारणांनी ' नको ' म्हटल्यावर निरनिराळ्या धुक्यांनी तो पदार्थ
आपल्या पानांत येईल असें करावें तद्वतू उद्धटाची स्थिति झाली असावी. म्हणून

१ का. प्र. १०४ २ सा. व. १०९३



४८ अलकार-मच्या
त्यानें अण्झात्ताभोवती घिरट्या घासून शेवटीं यमकापकी थोडा भाग आपलासा
केला. याने १ छेकानुप्रास २ परुषावृत्तिसंश्रची ३ उपनागरिकासंथयी ४
माम्त्रावृचिसभयी ५ लाटानुमास असे पांच भेद केले. लाटानुयासाचे पुनः
पांच उपभेद झाले.

१ दोन स्वतंत्र पदांत घेणारा.

स्वतंत्रपदाजया

२ स्वतच पडू परत- द्दाटदाश्रया

३ दोन स्वतंत्र चरणांत येणारा

४ दाने स्वतंत्र पदांत अवलंबी
दडवू.

३ परतत्यपदाप्रयबी५ सामासिक पदांत अवलंबी शब्द
२०. छेकानुप्रात्तांत दोन दोन स्वरव्यंजनांचा सुसदृद्दा उच्चार होतो या दृष्टीनें

हें यमकच पण छेकानुयासात स्थान यमकासारसें निश्चित नसतें व तोच वर्णसमूह

नसतो. केवळ सदृरा भासणाऱ्या वर्णसमूहाचा पुनरुच्चार छेकानुप्रासात होतो.
दण्डीने वैदर्भीयांना कर्णमधुर वाटणारा अनुप्रास किंचितू अशाच रीतीनें वर्णिला
आहे. पस्.पावृत्तिसमयी अनुमास म्हणजे शकार, पकार, रेफसंयोग, हे वर्ग इ.
वर्णव्यवहार ज्यात आहे असा अनुप्रास. उदाहरण:-

शांण-नीशिह-मुस-बाण माणसूदड्यिकि-षणया अमळा ।

उपनागरिकावृत्तीत, त्याच वर्णानी जोडाक्षर होणें व अनुनासिकें स्वांत आहेत
अशा पहिल्या २५ डेयजनांपैकी कोणतीही संयुक्त असणें अशी स्थिति असते.
या वृत्तीचा आश्रय घेणारा अनुप्रास तो सपनागरिकावृत्तिसंप्रत्रयी होय. उदाहरण:-

हे मंद-मंद-पद सुंदर कुंद-दती
चाले जसा मद-धुरंधर इद्र-दती ।।

माथ्यानुमासाचे उदाहरण भामहाच्या ग्राण्यानुप्रासाचं होईल किंवा दुसऱ्या
शब्दांत अरलाच्या मालाबमकाचें होईल. त्याचें उदाहरण ' लोलोडोला ' इ.
समकरूकग्ण १ दिलेंच आहे, यानंतर लाटानुप्रासाकडे पाहिल्यास उद्घटाने
यमकाची तहान यो प्रकारांत पूर्ण भागविल्यासारखी दिसते. याचा लाटानुप्रास
म्हणजे अर्थ विशेष निराळा नसताही तात्यर्यभेदानें कळवू अथवा पद यांची पुनरुक्ति

होय. लाटातुपासाचे पांच भदे वर सांगितलेआहेत. आतां त्यांची उदाहरणे ००-'
१ मो. कर्णपर्व २०५. २ नवनीन-नळदमयंती ८४.



अनुप्रास
व दोन स्वतंत्र पदांत येणारा:-

रोम राम असा भासे जानकी जानकी सती ।

२ स्वतंत्र चरणांत येणारा:-- ( फैरक करून १

अग्नि वथामति अन्नु कवी करी
विवितवण- नगोचित-वर्णन ।

सरस वा रस-वारित तें जरी
विदित वर्णन गोचित वर्णन ।।

३ एका स्वतंत्र पदाने व एका अवलंबी द्दाटदाने होणारा-
कर्मला कमलाकांतचित्तहारि सुहासिनी ।

४ दाने स्वतंत्र पदास अवलंबी शब्दांनीं होणारा:-
धरकिन्या जगत्या पद्याक्षी कंबुकंधरा ।

५ एकाच सामासिक पदांत अबलंबून असणाऱ्या दोन शब्दांनी होणारा:-
गे श्रीरामरमणी रमणीसदृरग जिया ।

३२

या उदाहरणांवरून असें दिसून येईल कीं यांचे यमकांशीं बरेंच साम्य आहे.
व उद्धटाने यमकाची हौस उरनुमासात पुरविली आहे. वामनाचा मात्र उग्नुप्रासय-

मकांड्या रवेंचारवेचीत अगदी गोंधळ झाला आहे, आणि दोघांनाही तो सभाळू
पहात आहे असें वाटतें. यमकाचे जसे आदिमध्यान्त भेद तसेच त्यानें अनु-
प्रासाचेई? केले आहेत. ते भेद पाहिले तर त्यांची उदाहरणे अगदीं यमकासारखी
वाटतात. याचे कारण एकच कीं यमक हें अस्वरावृत्ति किंवा पदावृत्ति यामुळे होतें
असें त्यानें म्हटले आहे.

२१. रुद्राने आपला व्याप बराच पसरला आहे. त्यानें एकंदर पांच बुद्धि मानल्या:
मधुरा, सोडा, परुषा, ललिता व भद्रा या वृत्तींचा आश्रम घेणारे निरनिराळे अनुप्रास
त्यानें सांगितले. मधुरावृत्तित्तथयी उग्नुप्रास-क, च, ट, त, प यांच्याबरोबर वर्गान्त

असणेलकाराशी लकार चुक असणें, रे व णकार ऱ्हस्व स्वरानी अंतरित असणें,
ही या अनुप्रासाची लक्षणें आहेत. रूट म्हणतो कीं रेफ व णकार ३ युक्तीने दोन
किंवा तीन वेळच घालावे व वर्य पांचांहून अधिक वेळां घालू नये, नाहीतर
माधुर्यभग होईल.

प्रौढावृत्ति संथी अनुप्रास- क, च, त, प हे वर, यकार, व णकार, हे
शिरोभागी रेफांनी संयुक्त असणें, कार व नकार यापुढें रेफ येणे यामुळें हा
उरनुमास होतो

हिमालयवणन. मोरोपंतांत जवळ जवळ सर्व फरक करून.
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परुपाबुरचिसंप्रत्रयी -अनुप्रास-सर्व तऱ्हेच्या वर्णापुढें सकार येत, त्याचप्रमाणे र, ण,

- लांचारांच्याशी संयोगअस, इकार, मा, ष इत्यादिकांचा उपयोग असणें, यायोगें हा
-अन्रुघोस होतो-रुद्रट सणतो या वृत्तीचा आश्रय करूं न्ये, केल्यास इकार सोडावा.

-मु.न्टलिलाबुरचिमभवी अनुप्रासांत, घ, ध, भ, रेक, सकार हे लख असतात व
लकाग् दुसऱ्या वर्णांशीं संयुक्त नसतो. भद्रावृत्तिसंभयी अनुप्रासांत वरील चार
प्रकारच्या अनुरप्रासाइन उरले वर्ण असतात. या प्रत्येक वृत्तीत अनेक वर्णाबद्दल

सांगितलें असलें तरी त्यामुळें अनुप्रासास एकवर्णाश्रयी म्हणण्याला दोष येत नाहीं.
कारण त्यामुळें अनेक अनुप्रास साधून उलट सीदर्यवृद्धि होईल असें रुद्रट म्हणतो.

ऐ रे. मम्मटानें अनुप्रासाचे दोन भेद केले छेकानुप्रास व वृत्त्वनुप्रास. छेका-
नुप्रासात अनेक व्यंजनसमूहाचें एकवार सादृश्य असतें व वृत्त्वनुप्रासात एक किंवा
अनेक टघंजनसमन्नहांचे दोन अगर अधिक वेळां सादृश्य दिसते. यानंतर उपनागरिका,
परुषा व कोमला या वृत्ति सांगुन त्यानें लाटानुमास सांगितला. : १ अनेक पदांनी
( २) एकपदानें ३) समासांन ( ४) समासेतर ठिकाणी ( ५) समासांत
अगर समासेतग् ठिकाणी, एका प्रातिपदिकाचें ( पदाचे नव्हे) साम्य असणे, अशा
पांच स्थितीवरून मम्मटानें लाटानुपासाचे पांच भेद केले.

रुमुलकतनें छेकानुवास व वृच्यनुपास सांगुन उटूट व मम्मट यांच्याप्रमाणे
लाटानुमास हा स्वतंत्र मानला आहे. विद्याधरही वाहून जास्त भेद मानीत नाहीं.
स्कूत्रकाने उपनागरिकेला मध्यमा असें म्हटलें आहे,. याच्या छेकानुकसात व
मम्मटाच्या छेकानुप्रासान फरक -लोहे. मम्मटार्ने उदाहरण जरी दोनच व्यंजनसम-
हाचे सादृश्य दाखवून दिले आहे. तरी व्याख्येत अनेक' असा राऊद घातला आहे व
दीनही दोन व्यंजनसमूह असा उल्लेख केला नाहीं. रुटयलाने ' सहरूयानियमे
पूर्व ठेकातुर्थस; ' अशी व्याख्या करून टीकेत, दोन व्यंजनांच्याच समूहात परस्पर
सादृश्य -असणारे पुष्कळ व्यंजनसमूह असणे म्हणजे छेकानुप्रास असें म्हटलं आहे.

दे ३ या एकंदर नकारावरून आपणांस असें दिसून येईल कीं यमकाच्ये क्षेत्र आदि
मध्य व अन्न इतकें आकुंचित करून, बाकी येणारा सर्व मुद्देमाल उरनुप्रासाच्या
माती जमा करून टाकण्याकडे प्रवृत्ति आहे. झालें हें एका उर्ग्थें? घरोघर आहे,
कारण कडी-रुद्रटासारखे आणखी कोणी गणिती अलकारकर्ते असते तर त्यांनीं
मनि गुंग होऊन जाईल इतके प्रकार केले असते. केवळ यमके जुळविण्याच्या
नाटो लागल्यानें पुढें पुढें काव्याचा आत्मा नाहीला होऊन त्रपगारिरकेलें मर्दे

जसे दिसावे तशी कविना दिसली असती, म्हणून यमक व अनुपास यांकडे शास्त्र-

ज्ञांची प्रवृत्ति कमी झाली हे योग्यच झालें



पुनरुक्तचहाभार्झ (

२७. जुन्या नव्याच्या घर्षणांत कांहीं उपपक्ष निघू लागतात. तद्वतच यमक
अनुप्रासाच्या घासापिशींतून पुनरुक्तचदाभास वाहेर पडला. याचा उत्पादक उद्धट
होय. उद्धटापूर्वी भामहानें व दृष्टीही मरून असें त्याले आढर्डेने कीं,

'प्रेनुकसगयतिद्दावो यदि क्:श्विद्रिवक्षते ।

न दोष: पुनरुरहोउपि मत्-पुतेय उरलक्रिया ।।

भावनांचा अतिशय दाखविण्यासाठी पुनरुक्त इकल्यास तो शेप न होतां उलट
अलंकारच होईल. पण भामहदण्डीची ही सूचक उरलंक्रिया व उद्धटाचा पुनरू
क्तवदाभास यांत अंतर आहे. प्रुनरुक्तिमध्ये तोच दडवू त्याच अर्थी पुनः घेतो जर
पुनरुक्तवदाभासांत दोन शब्दवू निरनिराळे दिसतात पण अर्थ सारखाच आहे असा
आभास होतो. उद्धटाकडे या अलकाराचें जनकत्व दिलें तरी दडीनं हा अलंकार
सुचित केला आहे असें वाटतें.

उद्धटः-पुनरुर्कवदाभासमभिन्नवस्त्विवाद्धोसि भिन्नरूपपदमु ।।
भिन्न रूप असणाऱ्या दोन पदांचा अर्थ एकच भासतो तेव्हां पुनरुकवदाभास

अलंकार होतो. या अलंकाराला पुढें फारसा मान मिळाला नाही नरी त्याला काढून
टाकण्याचेंधैर्य कोणास झाले दिसत नाहीं.

मम्मटः-पुनरुक्तैवदाभासो विभिलाकारडगा । एकानेच
म्हर-अभुसावभासनं पुनरुक्तवदाभासमु ।।

विद्याधर--पुनर्रुंक्तवदाभासो भवति प्रमु:कवभासन द्वेधा ।

या सर्व व्यारव्यात शब्दांच्या आलटापालटीपेक्षा अधिक कांहीं झालेलें दिसत
नाहीं. सभहग शाडू, अभइग आडवू व शब्दार्थ असें याचेही तीन भेद पुढें पाडले
पण त्यांत विशेष असें कांहींच नाही.

पुनरुक्तवदाभासाचें उदाहरण:-
' जाय नौ रडत दाटत कंठ प्रास होय मजला दद्दाकंठ
पत्रिनी उपडुनी गज हस्ती' ने तसा उचकुनी मज हस्ती ।

येथें सकत्र दर्द्दानी गज व हस्त। या शब्दांचे स्वरूप पाहता त्वांचा एकच अर्थ
असेल असा मास होतो म्हणून हा पुनरुक्तवदाभास झाला.

-१ का. द. ४-१४. २ क;. सा. सं. पान २. ३ का. प्र. १२ ४का ल १४.
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-४ च.२५. चित्र्या शब्दानेंच या उरलंकाराच्या अर्थावर चांगला प्रकाश पडतो. राटदा-
लंकारांत प्रथम यमक हा एकच अलंकार असतां, अनुप्रासाचे व यमकाचे असंख्य
भेद निर्माण झाले. याचा परिणाम पुढें असा झाला कीं अर्थहीनता जास्त वाढत
गेली. अर्थहीनता आल्याबरोबर पुष्कळांना चरणातील हा अनेक प्रकारचा सार.
रवक्यपणा पाहून या शब्दांस अनेक आकार देना येतील असें वाटू लागलें.
अर्थाची माती झाल्यावर त्या मातीचे काहीही चनवितां येईल. त्या मातीचा गोळा
मनाजोगा वाटेल तेथें ठेवावा. कधीं गणपत बनेल तर कधी माकड बनेल तद्वतच
द्दाब्दालकारात एकदा 'उरर्थहानि सहन होऊं लागल्यावर कित्येकांनीं शब्दांचा
चिखल बनवून मनाला वाटेल तो पदार्थ तयार करण्यास सुरवात केली.

वा चित्रकाव्याचा -पुतयनिदर्द्दाकही -मुण्डींच. याने गोमूत्रिका, अर्धम्ग्म, सर्वतोभद्रू,
प्रहेलिका हे प्रकार मानले पण त्यानें 'चित्र' असा १रूद वापरला नाहीं किंवा ' वर
उल्रेखिलेले बंध आणखीही कांहीं बंधने वाढवतील' असेंही म्हटले नाहीं. रुद्रटाने

भैहंत्यंतरकततत्क्रमवर्णनिमित्तानि वस्त्रुरूपाणि ।

सांकानि विचित्राणि च रन्टवते यत्र तच्चित्रमु ।।

अशी चित्राची व्याख्या केळी व चक्र, ३६ मुसल, धनुष्य, बाण शनि इत्यादि
भेद होतील असें म्हणून दिइमात्रदद्दार्नासाठी लांबलचक उदाहरणेही दिली आहेत.
उदटाने अलंकारांची खेळणी करून त्यांची किंमत कमी केली नाहीं. वामन तर
बेरण्यासाग्रवा सर्वच व्याख्यांचा संसार सुटसुटीत करूं पहातो. मग त्याला हे
बाहुल्याचे दागिने' पसंत असणें शक्य कसें १

मम्मटानें ' तच्चित्रे यत्र वर्णाना सक्काद्याकृतिहेतुता ' असें म्हणून कांही भेद
दाखविले आहेत; पण काव्यप्रकाशाच्या वृत्तींत ' त्तभविनो:प्यन्ये प्रभेदः राच्हिमात्र-
प्रकाद्दाक्त न तु काव्यरूपतां दधतीति न प्रद१र्त्रन्ते ' असें लागून हा काव्याचा
खेळखंडोबा आहे असें स्पष्ट दिग्दर्शित केलें आहे.

रुटयक- वर्णांना रवडूगाद्याकृतिहेतुत्वे चित्रमु
जयदेव:-काव्यवित्यवरैर्भिंत्रं सहचन्-कदि लक्ष्यवे

क्यिद्याधर हा टीकेत स्वरचित्र हें बंधनरोथिल्य आहे तें अलंकार घणून स्वाकी-
रर्ले नाहीं तरी चालेल असें म्हणतो. रुटयकार्ने बंधाची उदाहरणे दिली नसली
तरी त्याला चित्र हा द्दाब्दालकार विशेष वाटतो; कारण त्यानें त्याचें मंडन केले
आहे, पुढील लोकांनी गतानुगतिकत्व पत्करून चित्राला मान्यता दिली आहे. या
चित्रालंकाराचीं उदाहग्णें अनेक तन्हांची आहेत किंवा होऊं शकतील पण केवळ
निदर्शन म्हणून आपण एकच उदाहरण घेऊन या उरलंकाराबदलचा विचार पुरेकटू.

१ का. ल. ७ ९-? २१ ३ अ. ड १ ४ चं. लो. ५-९



चित्र
पुढील उदाहरण अस्तानपकजमालच आहे:-द्विरदरद रणी करकर करती । उरगरयरवें शर थरथरती ।

.स्थिरचर हरणातुर झर पुरता ।। हरहर! धरणीवर तर परता ।। सा. व. वि. १३ .५ ३
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प्रकरण ५ वे
उभयालंकार

१ फेष
१. य्येव हा अलंकार असा आहे कीं त्याची राच्यालकारात गणना करावी

की अर्थालंकारांत करावी, यासंबंधी उरलंकारघूण्खलांत बराच मतभेद झालेला
आहे. ष्ठे?थतस्तूइrइTk?मुळइउउांचुउ?प्रुचुारुांतुनुरसुनुउलिकशु हा शुध्दद प्रचारांत हेता.
श्रेष्ठ म्हणजे चिकटणे, ज्रुळुरणे, जोडसेंब!वाव्ररूऽऽन ट्यांत जुळण्याचा गुण आहे
तो श्न्रिएर असा अर्थ होईल. ओघानेंचु ज्य्र्रांतु? रोथिल्य नाहीं तो ग्लिष्ट असा
अर्थ क्षाला. भामहाने' प्रथमत शिष्टाची च्यारूवा केली पण त्यानें शिष्टांवर
कारा भर दिलेला नाही. त्याची व्याख्या-

उपमानेन यत्तत्त्वमुपमेवस्य भी-त ।

गुणक्रियान्यां नाला च २० तदभिधीयते ।।

गुण, क्रिवा व नांव यांत उपमानव उपमेयाचा एकरूपपणा साधत असेल तेव्हां

लिए अलंकार म्हणतात, पण नुसती एवढीच व्याख्या दिल्याने रुपक व प्रिलए

शइत-ळ्यरूच्ऊउल्लन-ाइाइं असें वाटून भामह म्हणतो:-
लक्षणें रूपकेदुपदि लस्थते काममत्र तु ।

इष्ट: प्रयोगो युगपदुपमानोपमेथयो; ।।

म्हणजे रुपकांत ष्ठिष्टासारखीच स्थिति दिसली तरी शिष्टांत उपमान व उपमेय
यांच्यांत एकाच वेळीं स्थानभेद होऊं शकतो म्हणजे मनाप्रमाणें कोणतेंही उपमान
व कोणतेही उपमेय भूगली येतें. याचे उदाहरण भामहाच्या म्हणण्याप्रमाणे असें
देता येईला-

मित्रांग-स्पर्शानें झाला सुखी दयेचा सिंधु ।

लोचन-पद्यापास्रुनि गळती प्रेमाश्रूंचे बिंदू ।।

यांत लोचन कसे तर पद्यासारखे -अर्सेंही म्हणतां येईल, किंवा लोचन हेंच
पद्य असेही म्हणतां येईल. रुपकांत उपमेय व उपमान यांच्या स्थानांची अशी
आलटापालट कर्ता वेणे शक्य नाहीं. भामहानें प्रलेपाची व्यारव्या डळमळीत ठेवली
असें वाटतें, पण दीने,

१ मा. लं. ३.? ४ २ भा. लं. ३१५ ३ नवनीत-पृधुकोपारव्यान२५



प्लेच ३ ' ' तर ए

शिभूनएमनेकार्थनेकरूपानिलं वचः ।

तदभिन्नग्द ग्रिन्नपदपायमिति द्विधा ।।

०५०८५४असें म्हणून अनेकार्थी व एकरूप उरसणोरे जे पद त्याला ९लिए लणार्षे अशी
व्यवारख्या केली रूपकांत दोन्हीं पदे म्हणजे उपमान व उपमेय ही ऱैa*aाँर्ध्यल' 'उक्त
असतात तशींच प्रिलष्टांत ठेविल्यानें भामहाच्या व्याख्येर्ने झालेला घोटाळा
दण्डीनें झापल्या व्याख्येत नाहीता केला. दण्डीने डिल! हा शब्दद काव्यातील
दूद्दागुणांपैकी एक या पुरर्थीही वापरला -भाहे व त्याच्या व्यारव्येंत ' प्रिल:ःमस्पृष्ट्रें-

रोजिथल्यम ' म्हणजे ज्यात रोंविल्य नाही तो शिष्ट होय असें दडीनं म्हटले
६.आहे पण मित्रन्:ट्टात्रुंकाराची व्याख्या त्यानें अर्थालंकारांतच दिली आहे, हे

लक्षात घेतलें पाहिजे.
दे उद्धटानें शिष्टाची व्याख्या अधिक कोरून रेखीव केली-

एकत्रचत्नोचार्वाणा तच्छायां चव चिम्)ताटरे!
स्वरितादिगुणैभिंन्नैनजध: प्रिलष्टीमहोच्त्रैते ।।

( १) एकसारखाच उचार होणाऱ्या पण अर्थानं भिन्न --गतणाऱ्या काडांचा
मिलाफ व ( २) ज्यांचा उच्चार सारखा आहे असें वाटतें पण स्वर, प्रयत्न इत्यादीनी
-७-यात वस्तुत फरक असतो अशा शाहांचा मिलाफ, या प्रकारास प्रिलए झणावे
असें उद्धट झणतो. पहिल्या प्रकाराचे उदाहरण:-

'५ आर्येला मानियले बहू पाह्रुनि सज्जनी चमत्कृतिला ।

सळचि न मानिति तैसें, बहु दूषण सज्जनीच मरूनीला । ।

हसऱ्या प्रकाराचे उदाहरण:--
म्हणगीन कवितासुता तुज समीपती, साजरी
नसे बहु तशी गुणी कनकपीतवासा जरी ।

तरी न इतरा वरी हरि करी इला किकरी;
मयूरहि निजात्मजाग्रहविमुक्त जैसा करी ।।

पाध्येएडय्रा मुद्गास्तुशांत.?? उररारर्या:र्राऊरदुप्चेसम उच्चार्करूनहीसीं.-बु--छंद' असे दोन अर्थ होतात.दुसऱ्या उदाहरणातूरविखाछजा-आग्रह व निजात्मजा
-क्र' अशीं ड्रोन तऱ्हेची पदे पडूं शकतील. त्यामुळें ' निजात्मजेच्या -आग्रहापासुन

'मुक्त ' व ' निजात्मजा हाच ग्रह त्यापासून मुक्त ' असे दोन अर्थ होतील. यांत
वस्तुत; स्वरितानें भेद असताही तो भासत नाहीं पण अर्थ निराळा होतो.

' क्र.--१ का द २ .३ १० २ का. सा. स. ४-५० ३ मा. सभापर्व ५-११५
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३. वामनाने प्रथमच लेप. हा शादवू प्रचारांत आणला. ' धन झलेष:

?? महणंत्वं प्रलेप: ' ' सधमेंपु तँन्नपयोगे लेप; ' अशा प्रलेप या शाब्ददांच्या निरनि-
गळ्या तीन व्याख्या निरनिगळ्या काव्यांगांसाठीं त्यानें केल्या आहेत. ( १)घटना प्रलेप: ' म्हणजे रचनेत कौटिल्य नसणें. हा अर्थगुणापैकीं एक गुणा आहे
त्यासाठीं लेप हा दडवू वापरला आहे,. ( २) ' मकुणत्व लेप. ' पुष्कळ पध्यें अस-
नाही तीं एकाच पदासारसी वाटावीत इतकी सन्यांत निता असणें हा काव्य-
गुण होय. त्या काव्यगुणासाठी -लेप हा राटश् वापरला आहे. ( उ) उपमेयाचे
ठिकाणी असणारे गुण, क्रिया, शब्दरूप जे धर्म त्यांच्याशी एकरूप असा उपमा-
नाचा संबंध असणें याला लेप असें म्हणावें हें सांगण्यासाठी अर्थालंकार प्रकर-
णांत -लेप हा अलंकार त्यानें सांगितला आहे. वामनाची व भामहाची व्याख्या
शब्दश! निराळी असली तरी पुरथीने एकच आहे.

८. रुटाने शास्त्रीय रीत्या अथत्ठिंकारांचे चार वर्ग केले त्यांपैकीं एक पुरलंकारवर्ग

लेपावर स्त्री-याठित आहे. शिवाय शब्दालंकारांत तो राब्दप्रलेष देतो:--
वक्त समर्थमर्थ उप्रइऊाप्रुााकुइक्प्रुविविम्पgg-९संधि ।

युगपदनेक वाक्यं यत्र विधीयेत स कप; ।।

यानें स्पष्टच अशी व्याख्या केली कीं, निरनिगळा पदसंधि सुशिष्ट व -अडिए
असा असून तो एकाहून अधिक अर्थ निर्माण करीत -असेल तर तो झलेष होईल.
यावरुन याने शब्दलेप हा पदसंधीवर कधिष्ठित आहे म्हणून तो राटबालकार असें
म्हटले आहे. यानंतर रुद्रटाने,

यत्रेकमनेकार्र्थैवाक्य रचित पदेग्नेकस्मिन् ।

४अथ कुरुत नश्चचमथरूप! म विङ्मय! ।।

अशी -अर्थमठेपाची व्यारव्या केली आहे. ' अनेकार्थी असणाऱ्या पदांनी रचललें
एक वाक्य अनेक अर्थ सांगेल तेव्हां पुरर्थप्रलेप होतो. ' असें सांगुन त्यावर अधिष्ठित
असे -अलंकार त्यानें दिले आहेत. एकंदरींत रुद्रुटानें -स्टेप हा अडालंकार व
-अर्थालंकार अशा दोन तन्हांनी वर्णिला आहे.

५. वामनादिकांनी -लेप हा -अ-गगुण व करूवगुण मानला आहे. पण मम्मटानें
त्याला विरोध केला आहे. तो माधुर्य, झोन व प्रसाद हे तीनच गुण मानतो.
मम्मटानें प्रलेप हा शब्दाकार व अर्थालंकार अशा दोन प्रकरणांत सांगितला
आहे. त्याची राटदझलेपाची ठवारूया:- -

१ का. स.. ३-२
की. लं. ४-? २ए

२.हम्हे..१



प्लेच ५७
वाच्यभेदन मिना यद् युगपडायणचद्दा: ।

ष्ठिष्यनि शहा! ष्ठेपोदुसावक्षरादिभिरझधा ।।

' उरर्थाने भिन्न असणारे राव५ एकदम उच्चारल्यामुळे निराळ्या स्वरुपाला
प्राप्त होत असतील तेव्हां सहदक्तेप होतो. '

क्टेर्षे: स वाक्य एकस्मिद् वत्रानेकार्थता भवेन् '
म्हणजे एकाच वाक्यांत अनेक अर्थ जेव्हां होतील तेव्हां प्लेप म्हणतात ही

मम्मटाची -अर्थप्रलेपाची व्याख्या होय उद्धटाच्या प्रलेपाची दोन्हीं उदाहरणे विशेपत:
दुसरें उदाहरण मम्मटाच्या द्दाब्दप्रलेपाचें होईल. अर्थप्रलेपाचे उदाहरण पुढें घेऊ.

' विशेपस्थापि साम्ये द्वयोर्वोपदाने क्टेषें: '

अभटमक लेपाची व्यासडया अशी करतो. विरोषणातच केवळ नव्हे तर विशेण्यां-
नही साम्य असल्यास प्लेप होतो असें रुटयक म्हणतो. विद्याधर ' विशेष्यविशपण-

सा स क्टेर्षं: ' असें म्हणून रुटयकाचेंच अनुकरण करतो.
२. विश्वनाथ ' डि९; पदेरनेकार्थाभिधाने ,लेचं इइयते ' अशी राटदूप्रलेपाची

व्यारव्या करतो व ' राई; स्वभावादेकार्थे: अरेर्षोदूनेकार्थवाचनातू ' अशी अर्थ-

म्हेपाची व्याख्या करतो. स्वभावाना या पदाने विश्वनाथाने राटटूझलेप व -झर्थप्रलेप

यांतील फरक स्पष्ट केला. स्वभावत: एकाच -अर्थी असणारे राटद जेव्हां स्परूपणे
अनेक अर्थ निर्माण करतात तेव्हां अर्थप्रलेष होतो. 'राऊदप्रलेषात विशिष्ट दब्ददाला
महत्त्व असतें. तो १ाब्द नसून नदगी दुसरा द्दाटद घातलातर लगेच लेप नाहीसा
होतो. उरर्थप्रत्येषांत शब्दाला महच्व नसून अर्थाला असल्यानें विशिष्ट राटद पाल-
टून त्याच अर्थी दुसरा राहवू घातला तरी अर्थप्रलेप कायम राहातो. विशिष्ट शब्द
तदर्थ द्दाटद घालून कसाही पालटला तरी त्याचा स्वभावत: अर्थ एकच असतो
म्हणून 'स्वभावादेकार्थे:' हे हराब्ढू शब्दप्रलेष व अर्थष्ठेप यात फरक दाखविण्यास
महत्त्वाचे आहेत. याच्या व्याख्येत मम्मटार्चे -अनुकरण दिसतें.

'पुरप्पटयदीक्षित:-- ' नानार्थसंथयः थ्येTंंाएं वण्यांवण्योभयाथितः '
जगन्नाथ;-- ' श्रुत्येकेयानेकार्थमतिपादन प्रलेर्थ: '

-पुरप्पयदीक्षित व जगन्नाथ हे पडलेय व -अर्थप्रलेप असे निराळे भेद मानून
त्यांच्या व्यक्तया करीत असले नाहींत. अप्पटयदीक्षित प्रलेच हा अर्थालंकार असाच
स्वतःचा अभिप्राय देतो. जगन्नाथाने वामनाममार्णे प्रलेच हा कऱ्यिगुरण मानला
आहे. असो. येथपर्यंत सूळ ढ्यें-यालया पाहिल्यावर आतां प्रलेपभेदासबंधी

-वचा करू:-
१ का. प्र.र्ज्ञं९-? १९ २ का. प्र. १०-१४७ ३ अ. सू. ३३ ४ ए. ८-२६

सा. द. १ ०-? १ ६ सा. द. १०-४८ ७ फु. ( २६) ६४ ८ र. गं. ३०९



०८ अलकार-मंजूषा
७. दडीने भिन्नपदव भिन्नपदप्राय घसे दोन भेद मानले आहेत. त्यांची उदाहरणे

अनुक्रमे उद्धटाच्या अर्थप व राटदप्रलेप यांसारखीच होतील. यावरुन दीने
अर्थप्रलेप व द्दाब्डथोप असे शब्दवू वापरले नसले तरी उद्धटाला ते राऊद वापरण्याची
स्कार्तई दतडीमळेच झारी असण्याचा संभव आहे. उद्धटाने प्रलेपाचे अर्थध्येप व

रर--राvd,के-प हे दोन भेद केले आहेत. मम्मट त्याच दोन भेदांना अनुक्रमे -अन्नड:ध्लष
व सभट्टपलेप असें झणतो; पण हे दोन्हीही भेदू तो ल:टूटाप्रमाणें अथलिकारात
न घालता राटदालकारात घालतो. मम्मटाच्या मतें' काव्यमाँगें स्वरो न गण्यते'
म्हणजे काव्यांत स्वर, मयत्न इत्यादिकांना महत्त्व देऊं नये; तर उत्कट पक्षी

स्वरितांनी निगळा रा-मुद- निराळ्याच अर्थी निर्माण होतो म्हणून उद्धट त्या दोन्ही
भेदांना अर्थालंकारांत घालतो. मम्मट म्हणतो कीं,

-पुरर्थप्रैलपेस्य तु स विपत्र; यत्र प्रध-मुदपरिवरर्ननेपुपि न ,लेपत्वखण्डना ।।

एका शब्दाऐवजी त्याच अर्थी दुसरा राहवू घातला तरीही प्रत्ठेपत्यकनि होत नसेल,
तर त्यास अर्थप्रलेप समजून अर्थालंकारांत त्याची गणना होते. पण ,लेपहानि
होत असेल तर मात्र तो क्टेव राडदावलथी अर्थात् राउटक्केप व म्हणून राळदाल-
कारांत मोडेल. ' सम उच्चार ' व ' स्वरितांदींनीं भिन्न उच्चार ' यांकडेच उद्धट
लक्ष देतो. मम्मट राज्याचें स्थान कितपत निश्चित आहे हें पाहून, शब्दालकार व
अर्थालंकार यांत भेद करून शब्दप्रलेप व उरर्थप्रलेप निराळे करतो. एकंदरींत
ज्ञचटडालंकए व अर्थालंकार म्हणजे काय या मुळांतच दोघांचा मतभेद आहे. या
दृष्टीनें पाहिले असतां उद्धटाच्या केलेपभेदशी मम्मटाचे प्रळेपभेद जुळतात पण मम्मट

अर्थालंकारांत घालण्यासाठी निराळाच .लेप मानतो. त्यांत राटदाला महत्त्व नसून
अर्थाला महत्त्व आहें. तदर्थी निराळा १:०१ घालूनही प्रलेपहानि होत नाहीं असा
झलेप त्यानें अर्थालंकारांत घातला. मम्मटाचें -अभइःणकेपाचे उदाहरण असें होईत;-

मिर्त्रोप्ता स्तुनि देतो जरि -पुरमृतरसालागि हा चांद वीतो
यात ' मित्रकआता ' अशींच पदे पाडून एकदा ' सूर्य-कमळें ' आणि एकदा

' मित्र व उगम ' असे दोन अर्थ होतात.
मम्मटाने सापाचे ( १) वर्ण ( २) पद ( ३ ओर दि ( ४) भाषा (५)

प्रकात ( ६) प्रत्यय ( ७) विभरिz व ( ८) वचन असे आठ भेद केले आहेत.
वर्णप्रलेपाचे उद्गारला-

दुधनी दूर जातांना महा मेळी जनांचिया ।

सुरम्यनगरी, रामा दिव्यधामा विलोकती ।।

- -ंएं १ का. प्र. ५-९ २ का. प. पान ५२० ३ नत्रनीन-नलदमयनी -४ मुक्तेश्वर. ( फग्क्ताने)



सुरम्य अशा नगरांत जनांच्या महामळचाल पुढे जात असतां दुर दग्ध-
कांत रामाला किंवा स्त्रियांना पहातात. यांत राम व रामा यांच्या द्वितीयेनें
ते १ाब्द आकारानंच राहन अर्थ निराळा होतो.

( २) पद,लेप म्हणजे एका शब्दाची भिन्न पदे पाडली असतां दोन अर्थ होणे
चाचे उदाहरण, उद्धटाच्या दुसऱ्या भेदाचे, ' मयूरररहि निजात्मजाग्रहविमुक्त ' २
हाऊ शकल.

( ३) लिडगगलेपः-वर्णप्रलेषांचे उदाहरण देतांना ' सप्रा ' यांतील ' क्षत '

हा वर्ण हितीचा दारववति असून, अकारान्ताची किंवा उतकारन्तिल्स विभारी
एकच ज्ञान्याने तो ज्याप्रमाणें वर्णप्रलेप होत आहे त्याचप्रमाणे ' राम ' शब्दवू

पुछिगी व ' रामा ' हा शब्दद स्त्रीलिंगी असल्यानें तो लिहप्रलेपही होत आहे.
चाशिवाव त्यांत ( ८) वचनप्रलेपही होत आहे. कारण ' रामा ' म्हणजे खी
किंवा स्त्रिया असाही अर्थ होत असल्यानें एकवचनी व अनेकवचनी असे दोन्ही
अर्थ निर्माण होतात

विभरक्तपा-प्रसिद्ध तुमच महासदय पाय जीवांकडे-
चुकी म्हणूनि होतिल क्षणहि काय जी वाकडे

याचा 'अहो महासदय, तुमचे पाव जीवांकडे वाकडे होतील काय १ऽ असा अर्थ

केल्यास महासदय ४ संबोधन होईल; ' अहो, तुमचे अत्यंत दयावंत असे चरण
जीवांकडे वाकडे होतील काय ' असा अर्थ केल्यास विशेण्याची जी प्रथमा विभक्ति

तीच महासदय या शब्दाचीही होईल. म्हणून हा विभच्हिक्केप होतो.
प्रकृतिप्रलेप:--उर्ग्य सर्वाणि शाखाणि हदि लेषु च वदयति ।।

यांत वस्यति क्रियापदाचे वह. व वच्च या दोन धातुरवस्ट्रःन ' धारण करील ' व
शागेल' असे स्वभावतःच दोन अर्थ असल्यानें हा प्रकृति?भलेष झाला. याचप्रमाणे
भाषाक्तेप व प्रत्ययक्टेव याचीही उदाहरणे होतील. वर्णष्ठेपाचे उदाहरणातील
'सुरम्य नगरी ' या पदापुढील स्वल्पविराम काढून त्याऐवजी तें विगमचिन्ह पहिल्या
ओळीच्या शेवटीं ठेविल्यास, 'जनांच्या महामेळ्यांत दुष्ट पुढें जात असतां स्त्रिया

दिव्यकांति असणाऱ्या रामाला पाहतात' असा अर्थ होऊन धामा शब्दाचा
-ग्रा प्रत्यय द्वितीयेचा होईल. दिव्यकांति हें स्त्रियांचें विशेषण केल्यास तोच रामुद
प्रथमेचा होऊन हे उदाहरण प्रत्यय प्रलेपाचे होईल.

८. उद्धटाप्रमाणेच, रुटयकाच्या मते -ख-वर्र्थक्तेप व राळेद्,लेच हे अर्थालंकारच
आहेत. त्याने ( १) प्रस्तुत ( २) उरप्रस्तुत ( ३) मस्तुताप्रस्नुत असे तीन
नन्हेचे अर्थ निष्पन्न होण्यावरून याचे तीन भेद केले आहेत.

मो. केका. का. प्र.



अलकार-मजूषा
( १) दोन्ही प्रस्तुतार्थ देणारा लेपर४ ''ती राविडोपचारी जागी झाली रुळूच नग चोले ।

-औप-ध नलगे मजला परिस्रुनि जनी बरं म्हणूनि डोले ।।

वात ' नल हेंच औषध ' व 'झोपध न लगे,' असें म्हटलें तरी दोन्ही मस्तुनार्थच
अगहेत. म्हणून हा दोन्ही प्रस्तुतार्थ असणारा स्टेप झाला.

( रे) कैदी तव यशकथा नव मुर-गनवया पिती
या ठिकाणी ' सुधा हें अमृत अगर चुना यापैकी कोणत्याही अर्थी उपमानच

द्रेने म्हणून हा दोन्ही अप्राकरणिक अर्थ मुचविणाग दुसरा ,लेपप्रकार होईल.
५ उ) संपूर्ण ते समज वास्तव जूक्षिणाश ।

पाप्यास दण्ड धरितो करितो विनाशा ।

देही जया विरवित घन-कांति भारी ।

हा पाहिजे नरि वरी नक-प-धारी ।।

येथें प्रस्तताथ ' नल ' असताही ' यम ' असा रहरप्रस्तुत अर्थ निघतो, म्हणून
५हा उभय?लप हाय.

९. विद्याधगनें रुरचक्:र्चिच अनुकरण केलें पण फक्त उभयळेप तो मानीत नाहीं.
किं चास्मिन् वाच्यत्वं विरोष्थयोस्तुल्ययोरेव ।।

म्हणजे दोन्ही तुल्य विशेध्यें वाच्य असतात म्हणून उभयझलेप संभवनीय नाहीं, असें
विद्याधराचे मत आहे. विश्वनाथाने मम्मटापमाणेंच सर्व भेद मानले आहेत, पण
रा-दन्ल्यलेपाचे सभड:, अभड: येवढे मम्मटाप्रमाणें मुरव्य असे दोनच भेद न मानता
हा उभय?लेष हाही मुरव्य प्रकार मानतो. सभन्नाचे मम्मटाप्रमाणेंच आठ भेद तो
करतो. त्रप्पटयदीक्षितांनें मटयकाप्रमाणे प्रलेषभदे मानले आहेत व तो ते सर्व
अर्थालंकारांत घालतो.

जगन्नाथाने ( १) -पुरनेकधर्मपुरस्कारी ( २) एकधर्मपुरस्कारी असे दोन
भेदू केले आहेत. पुनः पहिल्या भेदाचे -अनेक शब्दांनीं गेलेय निघणे व एकाच
शब्दाने खेप निघणे असे दोन भेद होतात. याने ( १) सभड: ( २) अभह:
( ३) शुद्ध हे इतरांना मानले भेद केले आहेत त्यांचे पुनः ( १) प्रस्तुत

( २) पुरप्रस्तुत (३) --ब्ग्प्रस्तुनाप्रम्न्रुत असे तीन भेद होतात. पहिल्या दोन भेदांत
' विशेष ' शिपर असून तिसऱ्यात ' विशेपण ' ल्यिश्र असतें. जगन्नाथही प्रलेप-

भेदांसह लेपाला अर्थालंकारांतच घालतो.

१ मो. क्:का. ५१ २ बन. प्र. ३ .नडनीन. नलदमयंनी २



एकंदरीत लेपाची शब्दालंकारांत व उरथीलंकामत फारकत करणारा पहिला

रुट होय. व यासंबंधी विवेचन पाहता मम्मटाचें म्हणणें पुष्कळसें बरोबर दिसते.
नम्मट म्हणतो त्याप्रमाणेंच श-मुदय्येव असे म्हणावयाचे व अर्थालंकारांत त्यांची
गणना कराव्याची हैं बरोबर वाटत नाहीं. कारण अशा रीतींनं पुष्कळच पुधळदालकार
अर्थालंकारांत प्रवेश करूं लागतील. यानंतरचा मोठा वादाचा प्रश्र म्हणजे स्टेप ऊस

अलंकारांशी संकीर्ण असतां महत्त्वाचा कोणता अलंकार गणावा?
१०. भामहानं लेप हा सहोलि., उपमा, हेतु न्य्प्कीदकांत कसा येतो हैं दाखविले

आहे. पण अशावेळीं -लेप गुरूच मानावा कीं इनर अहंकार हैं सांगितलें नाही.
दृण्डीही या बाबतीत मौनच धरतो. तरीही '?लेर्पे: सर्वासु पुण्णाति ' असें तो
म्हणतो व इन अलंकारांचे भेद मानतांना त्यानें ?लेपयु निरनिगळे उरलं-
कार सांगूनही त्या शिवाय स्वतंत्र शुद्ध शिष्टाची व्याख्या व उदाहरण दिलें
आहे, यावरून इनर अलंकारांशी लेप संकीर्ण असतां तो लेपाला महत्त्व यावें
असें म्हणत नसावा. उलट लेप हा सर्वांनाच माधुरी उराणणारा आहे म्हणून
प्रत्येक वेळीं ष्ठेपाचे महत्त्व गणण्याचें कारण नाही, (पुरसेही त्याचें मत असण्याचा
संभव आहे. पण हैं केवळ अनुमान आहे या चावतींत स्प?रुर लिहिणारा उद्भवूच

५आहे. ता म्हणता,
अलकीरान्तरगता प्रतिभा जनयत्यद: ।

द्विविश्वरशोकिविशिटं तत्मतविलाय्
म्हणज उद्धटाच्या मते प्रळप न इतर अलंकार यांच्या संकरांत प्लेप मुख्यच

गणावा. दण्डीच्या त्यारांतून पूर्वी सांगिलेला डवनि निघण्याचा संभव आहे असें
नानल्यास दण्डीने प्रथम शुद्ध ,लपे सांगितला. तसा ध्वनि निघत नाहीं असेंच सम
जणें झाल्यास शुद्ध थोप असं शकतो आणि इतर --बलकारही शुद् असतात अशा
स्थितीत हे दोन अलंकार एके ठिकाण जाते असतां स कट -२ एणणेच जास्त कु?
आहे, हैं मस्मटानेंच प्रथम सांगितलें असें म्हणावं लागतें रुटयक विश्वनाथ इल्या-
ट्रिकांना मम्मटार्चे लणणें मान्य उगहेसे त्याच्या विवेचनावरून दिसतें

११. जगन्नाथ म्हणतो कीं हा अलंकार सर्वांनाच नावीन्य आणितो. ( १) शुद्ध

य हा निराळा तसाच संकर निराळा असतो शिवाच -लेप सर्व अलंकागंना थोडी
१

फार माधुरी आणतोच अशा वेळीं लेपाला विलकूल महत्त्व नसते -जेश्लेषाच्या या तिन्ही स्थिति असतात असें जगन्नाथाचे मत दिसते ( १) गुडूप
( वे) संकर व ( ३) दुसऱ्या एकाद्या पलंकाशंत (केचिनु प्रवेश मिळालेल्या
लेपाची उदाहरणं पाहूं:--

६३ २ का. सा. स. ४.



च्या ाठकाणा

त्राल

आह
कीं गुल वि-गजवितां विहारी

-व हिजे तरि वरी नळ-रुप-

-ले ज्ञ ?????????२७.
सांग नोहे तो कुमुमचाप तसा ।

निषधरायाशी तुल्यv:pg ऐसा ।।

उपकारक आहेत. अशा स्थितींत
कथास्तुरभि या --सच्या स्वग्ननूनीहुनी वाटता
शिदूंसि, जरठासिही निर्मितो रसें दाटती ।

दुहोन भलते सदा तरि न देशही आटी
स्ववत्समल मलिनी परि न सर्वथा चाटती ।।

ट्यूट-

२. :८

८९२८

केपाला आह म्हणून हा
व लेप यांचा हा संकर

माधुरी आली
नाहीं. या ठिक

याना झाइत्यदपणाच्या प्रस्नावनत
च्या ग्रंथातून आडळतो. चक्र'
एभ्रामऊसनें. चक्रोमि हा -अलंकार
' त्यानें उल्लेख केला आहे.

मानला

न ए.जर?: ता

त्या महत्त्व अग-
न सबंधच ?लेप

न

कि प्र.
जे.:२८१११

८१२ट:२२ -तर
मी. केकावली

२सुंदर

१ हा२५



वक्रोक्ति

हेतुच सूरणो लेशोश्य नालंकारतया मना ।

समुदायाभिधानस्थ वकोक्त्यनभिधानत ।।

याचा वक्राथरार्व्दोक्तिरलंकाराय कल्पते ।।

त्याचप्रमाण ' चक्रवाचा कवीना ये प्रयोग प्रति साधव: ' असें म्हणून भामहानें
अलंकारबुखाची जोपासना करणारी म्हणून चक्रोक्ति ओळखिली आहे.

इंत्येवमादिरुदिना गुणानिशक्ययोगतः । सवेवीतिद्दायोक्तिस्न ।

.४सपा सर्वेर्व वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते ।

.... ..कोपुलकारोउनया विना ।।

या ष्ठोकांवरून भामहानें वकोक्ति व अतिद्दायोक्ति एकच धरिली आहे. निदान
अतिशयोक्त ही वक्रोक्ति म्हणजेचसुंदराने आहे व हिच्या योगें अर्थावर सुंदर प्रकार
पडतो व वक्रोक्तीवाचुरन -k:ठंकार असंमे शक्य नाहीं असें तो म्हणतो. ३नु, सूक्ष्म व
वार्ता चात वस्तुस्थिति ड्राखविली असल्यानें अतिशयोक्तीला वाव नसतो अर्थार
त्यांत वक्रोक्ति नाहीं म्हणून ते अलंकार याने मानले नाहींत यावरून भामहानें
चक्रोक्ति किंवा अनिशदेन यांना अहंकारांत मोठैं प्राधान्य दिले आहे.

कळेव; सवास्त पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिपु थियय्!
भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिर्वक्रोत्त्हिभेति वाइमवम् ।।

वक्रोक्तीची शोभा लेप वाढवितो. व अखिल वाढूनच हें म्वभावोकि व वक्रोक्ति

यांवर अधिष्ठित आहे. असे दण्डी म्हणतो. पण वक्रोक्तीची व्याख्या दडीने दिली
नाहीं -व तिला भामहाडतके महत्त्वही तो देत नाही. भामहाच्या वक्रोक्तिपक्षाला
कुन्तकानें पुढें पूर्णपणे जोरास आणले.

१३. उद्धरानें वक्रोक्तीचा उल्लेखच केला नाहीं. वामनानें मात्र वक्रोक्ति हा
अर्थालंकार धरुन त्याची ' सादृ१याछक्षणा वक्रोक्ति; ' म्हणजे 'सादृ१यावर लक्षणा
अधिष्ठित असेल तेव्हां तीस _yaक्रोाइत्त म्हणावे, अशी व्याख्या केली. लक्षणेंने -असदृरा
अर्थोत्यत्ति होईल तेव्हां अर्थात् ती वक्रोकि होणार नाहीं. उदाहरण-फुलडमनें हाती घेउनि लतिकांनीं रहावें ।

मंद सुगंधित शीतल अनिले चीन संचाराचे ।।

यांत हाती घेणे ही क्रिया मनुष्याच्या ठिकाणी संभवते; पण हातीं घेणें व
धारण करणें यांत सादृश्य आहे म्हणून लक्षणेने लस्मिक। व ख, सुमने व मुळें
यांत साम्य असल्यानें वामनाच्या मतें ही वबोरिZ होईल.

१ भ।. लं. २८६
का. द. २३१२

२ भा. लं. ६ .२३
६ दत्तांची कविता

३ भा. ८.२८, ४ भा. लं.



अलंकार-मंद्धथा
रं ४. रुढ्यानं वक्रोक्तीची राब्दालंकारांतच गणना केली

वर्स्हो नदन्वथोक्त व्याचऐ चान्यथा तदुत्तरद:
वचनं वत्पतृभडे:र्ज्ञेया सा 'लेषवक्रोक्ति' ।।

विरेपटूं क्रियमाणातूब्रिटा स्वरविरोपतो भवति
उरथर्ढूतरवतीतिर्थनेपो काकवक्रोक्ति १

वामनापर्यंत वक्रोक्तीचा समजला गेलेला अर्थ रुद्रूटार्ने बदला. ' बोलणारानें
एक बोलावे व उत्तर देणाराने निराळा अर्थ घ्यावा' अशा स्थितीला वक्र झणजे
संदिग्धता अगर कुटिलता युक्त वचन द्दत्रणावें असा याने अर्थ केला. ही वक्रोक्ति पद-
भगटाने झाल्यास प्रलेख वकााएंइत्त व रपन्न- वचन सांगत असतां केवळ उच्चाराच्या
नन्हेने सहज निराळा अर्थ प्रतीत होईल तेव्हां काकुवक्रोक्ति म्हणा असें हरसांगतो.-- बाली सत्राजिताची प्रुनरपि पुसते माधवो कोणता तूं

कदर्पाचा सखा जो कुसुमनिधिकृती तिला कीं वसंतुर ।

हा काळो शारदेचा सुख करि सकळा नाहिं गेला हिमत-

येथें येणे उरकाळी अवचित घडले सांग पां कोण हेतू ।।

' दार उघड ' म्हणून कापूण सत्यभामेस सांगत असतां ती त्याला नांव विचारते
व तो निला 'माधव' सणून सांगतो. येथें माधव म्हणजे लटणीपति असा अर्थ
वास्तविक आहे पण ती निराळाच अर्थ घेते. येथें माधव अशी एकदा पदे
पडेतीत व पुनः 'मधुसंबंधी' झणून माधव असें पडू पडून ही पदमहानें ध्येय
साधणारी क्तेपवक्रीच्झ्यि झाली.

बट्टात वचनांनी थोलिली सत्यभामा ।

धरणिधर असा जो सांग तूं कोण आम्हां ।।

कारण सगुण चोली पावला द्वैत जिव्हा ।

फणिधरवर रोषो येथ आलासि केव्हा १ ।।

: ' या ठिकाणी कष्णानें मी धग्:णिधर आहें असें म्हणतांच सत्यभामा 'धरणिधर'
म्हणजे 'फणिधरवर शेषऽ असा अर्थ करते ही प्रलेपवक्रोक्ति आहे पण यांत
पेदमडगननें प्रलेप होत नसून हा -५ झलेप आहे; अर्थातच ही अथक क्तेप-
वक्रोक्ति आहे. हा पकार रुद्रनने केला नाही. पण मम्मट त्याची व्याख्या
सुद्दा? देतो,-यदुक्तमन्यथा वाक्यमन्यथान्येन योज्यने ।

लेपेण कावा वा जेया सा वकरुस्तथा द्विधा ।।

१२. प्र. ९?.: का. लं ३-४ वामन-- सत्यभामाविनोद



वक्रोक्ति ६५
१४. रुद्रटाने (१) लेथ वक्रोक्ति व ( २) काकुवक्रोक्ति हे दोनच प्रकारमानले.

मस्मटानें वरील उदाहरणाप्रमाणें था दोहत अभइच्छेप वक्रोक्ति हा आणखी एक
भेद घातला. काकुबकोकीचे उदाहरण:-

पाणीमध्ये वीर्य आहे द्विजांचे । बाहू राह क्षत्रियांचें ।

घेता राखा जिंकिलें आकृणाते । झालें कर्म स्तुत्य हें ना नृपातें ।।
येथे शेवटच्या चरणानें आब्दांच्यारानुरुप प्रश्नच उत्तर ही दोन्हीं मिळू शकतात.

यावरून आपल्याला असे स्पष्ट दिसते कीं, भामहानें कोकीचे महत्त्व गाइल्या-
वर मध्यंतरी लक्ष घालणारा विशेप कोणी मिळाला नाहीं; पण रुट व मम्मट
यांच्यामध्यें वक्रोक्ति हेंच काव्यजीवित मानणारा कुन्तक होऊनगेला व त्यानें वक्री-
क्ततिच सर्व अलंकार आहेत असें सांगितलें; तरी तो सिद्धांत मम्मटादना रुचला
नाहीं. मस्मटानें वक्रोक्ति हें जीवित तर राहोच पण तो अर्थालंकार म्हणूनही न
मानता केवळ राटदालकार मानला आहे व राब्दक्तेप शब्दालंकारांत गणण्याचें जें
कारण तेंच वक्रोक्ति राच्याल्ऱ्कारात घालण्याचे आहे. कुन्तक वक्रोक्ति हें जीवित
म्हणतो याचे कारण वक्रोक्तीची त्याल्या 'वेदग्ध्यंमहन भणिति'- 'सुंदर, वैचिन्यपूर्ण
बोल' अशी होती; व त्यामुळेंच सर्व अलंकारांना त्यानें वक्रतेची जोड लावली. उदा?-
रणार्थ यमक, अनुप्रास इत्यादिकांनाही तो वर्णविन्यासवकता, पदपूर्वार्धवक्रता,
प्रकरणवक्रता अशींच नार्वे देतो. साहजिकच या वक्रतेंत सर्व अलंकार तुम झाले
आहेत. पण मम्मटांत हा वक्रतेचा व्यूह मुळींच उरला नाहीं याचें कारणवक्र
याचा पालटलेला अर्थ त्यानें घेतला. त्या सरधानें वक्रोक्तीची तेजी अगदींच
उरत नाहीं म्हणून त्यानें वक्रोक्तीला राब्दालकारात गणले.

१५. रुटयकाने वक्रोक्ति हा अर्थालंकार मानला आहे याचे कारणही उघड आहे
ज्या न्यायाने त्याचा श्लेष हा अर्थालंकार होतो त्याच न्यायाने वक्रोक्ति हाही अर्था-
लंकार होईल. पाचे रुटयकाने तीन भेद केले असल्यानें याच्या वक्रोक्तीचे चार
भदे होत्तात:-त् १) अभक क्तेष. ( २) पदभडू: लेप. ( ३) उभय प्लेच.
( ४) काकुवक्रोक्ति. वक्रोक्तीची रुय्यकाची व्यत्यया।-

' अन्यथोरहूस्य वाक्यस्थ काकुक्लेषाम्यामन्यथा योजनम् वकोक्तिँः ' म्हणजे
ममटाप्रमाणेंच याची व्याख्या झाली.

विद्याधर-कर्वेय यदन्यथोक्त केनाष्यन्येन योज्यतेद्धपरया ।

नर काकुक्केथाम्या यदि वक्रोकिस्तदा स्कुरति भ

विश्वनाथ;-अंन्यस्यान्याथर्क वाक्यं अन्यथा योजयेथदि ।

अन्य; क्केपेण काका वा सा चकोकिस्ततो द्विधा ।।

१ वेणीसहार-गडकेले. २ वकोळजीवित १ -१ १

सा. व. १ ..९
५

ढ. .७ ४ ए. ८७१
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याने श्लेषाचे तीन प्रकार केले असले तरी वक्रोक्ति दोनच प्रकारची केली:-

१ श्लेष वक्रोक्ति व २ काकुवक्रोक्ति. अप्पय्यदीक्षिताची ' चक्रोर्क्तिः लेप काकुत्र्या-
मपरार्थप्रकल्पनय्' ही व्याख्याही अजूनपर्यंत चालत आलेलीच आहे. त्यानें
रुटयकाप्रमाणेंच चार भेद केले. ( १) विकत ध्येय. ( २) अविकृत स्टेप.
( डे) अर्थद्धेष. ( ४) काकू.

१ रे. एस. के. दे. यांनी २धा७४२७० १०४०५ या पुस्तकांत उछेरिवल्याप्रमाणें
आपणांस असें दिसून येईल कीं, आनन्दवर्धनानें ज्याप्रमाणें ध्वनिसिद्रात ध्वनि-
कारांपासून घेऊन जोगनें पुढें आणला तद्वतू वक्रोक्ति या अलंकाराचे माहात्म्य
भामहानें वर्णिल्यावर कुन्तकानें भामहाची अस्पष्ट विखुरलेली वक्रोक्ति स्पष्टपणे व
जोराने पुढें आणली. परंतु पाण्यावर अनेकविध तरंग येऊन विघ्न जातात
तशीच ती विरून गेली; मात्र त्यामुळें अलंकारद्दण्खावर परिणाम झाल्याशिवाय
राहिला नाहीं. शेवी वकोकि ही मुख्य अलंकार अशी गणली न जातां तिचा
अर्थच बदलला. रुटयकाने तिला अर्थालंकार म्हणून मानतांना सांगितलें कीं,

' वक्रोक्तिगढदंश्वालंकारसामान्यवचनोदुपहि अलंकारविशेष; संज्ञितः '
म्हणजे रुटवकाला वक्रोक्ति हें अलंकारांत सामान्य तत्त्व आहे असें वाटतें; पण.

तो वक्रोक्ति अलंकाराची जी व्याख्या करतो ती प्रमाण धरली असतां सर्व-

सामान्य अलंकाराचे ठिकाणी ती लागू पडणार नाहीं अगर संभवणार नाहीं-
कुन्तकाची वक्रोक्ति व रुटणकाची वक्रोत्त्हि अगदींच निराळी आहे. भामहानें
वक्रोक्ति व अतिशयोक्ति निराळी मानली आहे, पण पुढें त्या दोन्ही अलंकारांत
स्पष्टपणें भेद झाला आहे. विरोपाची व्याख्या देतांना मम्मट अतिशयोक्ति सर्व

अलंकारांत आहे असें सांगून ' सपा सर्वत्र वक्रोकिः ' हैं -नामहाचें वचन वठून
करतो. पण तो -अतिरायोकि ही वक्रोक्ति म्हणजे सुंदर उकि आहे या अर्थीं
चक्रोक्ति हा कडू वापरतांना दिसतो.

१ कु. १५७ ( ९२) २ अ. ऊ. २२० पान.



प्रकरण
लोकन्यायमूल-अर्थालंंकइईंंस्तूंइrंrrईपुर-उऋ?२

-१-१ प्रत्यनीक.
१. आतापर्यत शब्दाकार व उभयालंकार यांचें म्हणजे काव्यदेवीच्या बाह्य

लेण्याचे आपण परीक्षण केलें. आतां त्याहून रमणीय असे अर्थालंकार पहावयाचे
आहेत. प्रथमत: अर्थालंकार केवळ पंचवीस तीस मानले होते पण त्यांनाच अनेक
फांद्या फुटून पुढें अलंकारांची वाढ सवाशे पर्यत झाली व त्यांचे वर्ग पाडले हें
आपण पूर्वी पाहिलेंच आहे. सध्यां आपण लोकन्यायमुरल या सदरांत मोडल्या
जाणाऱ्या अहंकारांचा विचार करूं.

मत्वनीक' या शब्दावरूनच या अलंकाराचे स्वरूप कत्रते. प्रत्यनीक शब्दाच्या
अर्थांबद्दल बराच घोटाळा झाला असावासें वाटतें. प्रतिकउरनीक म्हणजे
उलटकसैन्य. यावरून एकावर सूड घेता येत नाहीं म्हणून त्याच्याच बाजूच्या
असभर्थांशीं टक्कर द्यावयास जाणें व यायोगें तिरस्कार उत्पन्न होणे असा वास्त-
विक अर्थ पाहिजे. किंवा सैन्याचे प्रतिनिधित्व असाही दुसरा अर्थ होईल वस्तुतः
दडीने हा द्दरट-५ पणतत! केवळ उपमावाचख राहांच्या वादींत घातलेला आहे
त्याने अगर आरंभींच्या अलंकारशाखज्ञांनीं या अलंकाराचा उळ्रेस केलेला दिसत
नाहीं. रुद्रट त्याची व्याख्या अशी करतो:-.

वक्तमपमेयमत्तममपमान तच्चिगीपया यत्र
तस्य विरोधीत्युक्त्या कल्पेत प्रत्यर्नेकि तर ।।

रूढाच्या -टूयाएधेच। .अर्थ असा कीं, उपमेय श्रेष्ठ दाखविण्यासाठी उपमान हें
उपमेयाला विरोधी असून तें त्याला जिकूं बघत आहे, स्पर्धा करूं बघत आहे, अशी
स्थिति कल्पिणें यास प्रत्यनीक म्हणा. रुटाच्या उदाहरणावरून मात्र त्याच्या
घ्यारध्येचा बोध असा होतो कीं, उपमान हें उपमेयाचे श्रेष्ठत्व घेऊं पहात असतां
तें अशक्य झाल्यामुळे जेव्हां उपमान हैं उपमेयाशी संबंधी असणाऱ्या वस्तूलाच
पीडा देऊं लागते तेव्हां क्रयनीक अलंकार होतो. मम्पटानें यान अर्थाची भापली
व्यासवा केली उकहे. मम्मटाची प्रत्यनीकाची v-यारव्या-

प्रनिपक्षमराकेन प्रतिकर्तु तिरस्क्रिया ।

या नदीयस्थ सरळेचे प्रत्यर्नोक तहडमते ।।

--'का. लं. ८ .९२. २ का. प्र. १० .१ ९६.

तं ते,
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''प्रतिपक्षहा प्रतिकार पावणे अशक्य असल्यानें प्रतिपक्षीयाशीं संबंधी असणाऱ्या

ज्या गोष्टी त्यांचा प्रतिकार केला असता तो प्रतिकार उलट प्रतिपक्षाच्या स्तुती-
लाच कारणीभूत होतो तेव्हां प्रत्यनीक अलंकार होतो.''

रुटयकः-प्रतिपक्षमतीकाराराक्तौ तदीय तिरस्कार: प्रत्यनँकिम् ।।

विद्याधर-बलिन जेनुमनीरा: कोऽपि तदीचं करा तिरस्कृरुते ।

अन्य कमपि जघन्यो यत्राहु: प्रत्यर्नीकमिदम् ।।

विश्वनाध-प्रत्यनीकेमशलेन प्रतीकारो रिपोर्यदि ।

तदीयस्य तिरस्कारस्तस्यैवोत्कर्पसाधक: ।।

अभ्यध्येदासितर-अत्यनीक बलवतरात्रो: पक्षे पराक्रम: ।

जगन्नाथ:-प्रतिपक्षसबन्क्यिस्तिरस्कृति: मत्वर्नकिमध्य ।।

२. या सर्व व्यारव्या पाहता राध्यमेदाने प्रत्येकाने मम्मटाचीच व्याख्या स्वीका-
दिली आहे. जगन्नाथाचा कल प्रत्यनीक न मानण्याकडे आहे. प्रतीयमान हेअरत्वेक्षा

म्हणजेच प्रत्यनीक असें म्हणून तो पुढे असें विवेचन करतो कीं, प्रतीयमान हेतू-
त्प्रझैंत हेतु संभाव्यमान व यांत निकविमान असतो असें कित्येक म्हणतील पण
प्रतीयमानहेतूत संभावना स्फुट किंवा स्पष्ट नसते म्हणूनचयतीयमान म्हणतात)
व मत्यनीकांतही हीच स्थिति असते. यासाठीच प्रत्यनीक व ही उत्मेक्षा एक
म्हणेण्यास हरकत नाहीं. जगन्नाथाच्या झणण्यात बरेंच तथ्य वाटतें. मत्यनीक
अलंकारांत संभावनेचा खेळ अधिक दिसतो. त्यांत ' कल्पनातरंगच अधिक
वटत असतात. या दृथिने प्रत्यनीक हा उलनेलेच्चो व्यापांत स्थान मिळवूंशकेल.
भत्यनीकार्ये उदाहरण-

रे रे' मना मम मनोभव-शासनाचे ।

मी सेवितो चरण शमसरोज साचे ।

संसारगर्ति मज पाडिसि चा जरी तूं ।

तो पुत्ररोक मग भोगिसि बा तरी तू ।।
आपल्या -उथटनेचे खापर९८ येथें प्रत्यनीक अलंकार झाला

३. प्रतीप याचा वास्तविक अर्थ उलट असा आहे व यावरूनच 'मतीपाक्कर'
जुळा आहे. पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें अलंकारांच्या वाढीच्या दोन कला दिसतात
एक भरतापासून उद्धटापर्यंत व दुसरी उद्धटापासून मम्मटापर्यत. त्यानंतर झालेलीं

--१ अ. ख.. ६८ २ ए. ८६? ३ सा. द. १० .८४ .८७. ४ कु. ( ५८) १? ७.
५ र. गं. ४९३. ६ मं. मरळकर. भामिनी विलास.



प्रतीप ६९
वाढ कायम राहते व तीत भापासौंदर्य वाढविण्यापेक्षा जास्त कांहीं होत नाहीं.
पण ही स्थिति तीस पस्तीस अत्ठंकाराचचि संभवते. करण कांहीं अलंकार हे
मस्मटानंतर वाढीस लागले. तोंपर्यत त्यांचें अस्तित्वच असद अगर मुळींच नव्हतें.
वर उलेखिलेच्या तीस पस्तीस अलंकारांसाठीं भामहापासून मन्सटापयैत जेवढी रर्णे

पडली तेवढी मम्मटापासून वाढीस लागलेल्या अलंकारांत पडलेला नाहींत
असें आढळून येईल.. मम्मटापासून वाढू लागले अलंकार हे पहिल्या उरलंकारा-
तूंनच प्रादुर्भूत झाले आहेत. प्रतीप हा, अलंकार अशापैकच एक आहे. दण्डीनें
उंपमेचे अनेक भेटू केले, त्यापैकी कांहीत प्रतीपाची छटा दिसते. उदाहरणार्थ
त्याच्या विपर्यासोपमेच्या उदाहरणांत प्रतीप अलंकाराचे सौंदर्य दिसते.

' त्वदाननमिवोन्निद्रमरविर्न्दमभूदिति '

हें जें विपर्यासोपमेचें उदाहरण त्यानें दिलें आहे त्यांत उपमानाला उपमेयाच्या
ठिकाणी त्याचप्रमाणें उपमेयाला उपमानाच्या ठिकाणी ठेविले आहे. हा जो
विपर्यास आहे तो उपमेयाचे शोभादायक गुण वाढविणारा असल्यामुळें यात
प्रतीपाची छटा आहे म्हटल्यास हरकत नाहीं. त्याचें प्रतिपेधौपमेचे उदाहरण,
ने जातु शनिरिलते मुखेन प्रतिगीजतुम् ' तसेंच त्याची उत्प्रेक्षितोपमा, व

प्रशंसोपमा यांतही प्रतीपाचा भास होतो.
४. वामनाने '' उपमानालेपचालेपै: '' ही आक्षेपाची केलेली व्याख्या पुढील

लोकांच्या प्रतीपासारखी आहे. 'उपमेयाची शोभा वाढविण्यासाठीं उपमानाचेंकेमर्थ्य
दाखविणे याला आक्षेप म्हणतात' असें वामन म्हणतो. पण पुढें यालाच प्रतीप म्हणूं
लागले. वामनाला आक्षेपाची कल्पना दपण्डच्या प्रतिषेधोपमेवरून सुचली अस-
ण्याचा संभव आहे. दण्डी प्रतिपेधोपमेचें जें उदाहरण देतो त्यांत जरी प्रतीपाची
अगर व्यतिरेकाची छटा दिसली तरी आक्षेपाची केवळ कल्पना घेण्यास दडीची
व्याख्या पुरेशी आहे. रुद्रटाने प्रतीपाची व्याख्या केली तीअशी.

'त्रानुकम्प्यते समम्रपमाने निन्यते वापि ।

सें प
उपमेयमतिस्तोतुं दुरवस्थमिति प्रतीप स्थात्र ।।

ज्या ठिकाणीं दुरवस्थेंतील उपमेय हें उपमानाच्या बरोबरीचे गणून उपमानाची
निन्दा अगर अनुकम्पा केली जाते तेव्हां उपमेयाची उपमानापेक्षां जास्त स्तुति
गाण्यासाठींच योजिलेल्या या अलकारास प्रतीप म्हणावयाचे उ:-नौडी-ज्ञान जयाचे सरोग-वधू चतुष्पद गणावे ।

सुत तेजी-नुरगीचे नळसम सुंदर कदापि न म्हणावे ।।

का. द. २१७. २ का. ड. २३४. ३ का. सू. १२६. ४ का. ल. ८७५.
नवनीत. नलडमयनी ८



८ अलंकर-मंजूषा
य : टिकाणइां अग्निभनीकुमारांची केलेली निदम नळरजाच्या गुणाचें: पारर्डे

जड होण्यास कारणीभूत होते म्हणून हा प्रतीप उरलंक १र झाला.

५. स्द्रटानें उपमा, प, वास्तव व अतिशय हे मुख्यच भेद कल्पून त्यावर अधि-
ष्ठित असलेल्या अलकाराचें वर्णन केलें आहे व या चार मुख्यच भेदांतून इतर
अलंकार -नादुमूत होतात असें त्यानें म्हटलें असून तें खरेही आहे. प्रतीप हा
अलंकार दृष्टीच्या विपर्यासोपमेंत स्पष्ट कसा दिसतो हें सांगितलेंच आहे.
यावरुन असें दिसून येईल कीं साधर्म्यावर अधिष्ठित असलेल्या उपमेंत किंचि-
त्याच फरक केल्यानें त्या उपमेचें निराळ्या अलंकारांत रूपांतर होते. अशाच
थोडथोड्या फरकाने उपमावृक्ष बहरला आहे. या दृष्टीनें रुद्रुटाच्या शास्त्रीय

अलंकार विभागांना पुष्कळ महत्त्व आहे. उपमेपासूनच निघालेल्या या अलंकारांत
पुढें पुढें इतकी तफावत होत जाते कीं उपमेचें व या अलंकाराचे, ' साधर्म्य ' हें
एकच गोत्र आहे किंवा नाहीं था विषयीं संशय वाटूं लागतो. बहुधा याच दृष्टी
प्रतीप हा उपमाभेद न मानता त्याला स्वतंत्र अलंकार गणले असावें.

आक्षेप उपमानस्य प्रतीपेमुनेचनता ।

वस्थेव यदि वा कल्या तिरस्कारनिबन्धना ।।

अशी व्याख्या मम्मटानें केली. वामनाचे ' उपमानाक्षेप ' हे द्दलद त्यानें
आपल्या व्याख्येच्चा पूर्वार्धीत मदतीला घेतले आहेत, व पुढील भाग व्हटापासून
घेऊन आपली व्याख्या बनविली आहे. यामुळे रुद्रटाच्या व्यारव्येच्या पूर्वार्धीतील
- -उगादभाग मस्मटाच्या ' आक्षेप उपमानस्य ' एवढ्यांतच सामावला. उपमानावर

तें उपमेयासारसें आहे असा आक्षेप घेतला जाईल अथवा उपमानाबद्दल
तिरस्कार दाखविला जाईल तेव्हां तो प्रतीप होतो, असे मम्मट म्हणतो.

उदाहरण;- सुंरराजें मायेने वधिले वृत्रादि बहुत मायावी ।

या मुमलिना मळवित्रक अवलोकुनि लाज बहु तमा यावी ।।

स्वतः पापी असतां, दुसऱ्यांना मलिन करीत असणाऱ्या याच्या (दुर्योधनाच्या)
करण इद्याकडे पाहून अंधकाराला सुद्धा लाज वाटेल. यांत दुर्योधनाच्या

दूराचा असीम कृष्णपणा वर्णिल्याने उपमान जो ' तम ' त्यावर आक्षेप आला,
म्हणून हा प्रतीप अलंकार झाला.

धर्माली गाठावा धावे तो विम, कटक विसकटुन ।

वाटे तदेक विशिसाहुनि सिंधुजगरलगट कविस कदु न ।।

१ का. प्र. १० .२ ०१ गणर्क्य ३ मो. द्रोगपर्व?? ०४



प्रतीप ७१
या ठिकाणी प्रत्यक्ष हालाइल विपसुद्धा कमी कटुअसें म्हणून उपमानालाकमी

पणा आल्याने, उपमानाचाएकप्रकारेतिरस्वधर अगर केमर्थ्य दाखविले आहे म्हणून
हा प्रतीपउरलंकार झाला अशा रीताने उपमानाचें केमर्थ्य दाखविणें व उपमानाला
उपमेय कल्पिणें हे मण्यटाने- मानलेले दोन भेद झाले. उपमानाचे ठिकाणीं अनादर
उत्पन्न करणें हा ममटाच्या प्रतीपाचा तिसरा पकार आहे. त्याचें उदाहरण:-जो एकदिवसमात्र द्विज राहे निष्ककोटि तो लाहे ।

किति वनदधनद कीर्ति १. ... ... ।।

दुसऱ्या ओळीतील मेघ व कुबेर या उपमानांच्या कीर्तीसवधी अनादर वाटतो.
म्हणून हें प्रतीपाचें उदाहरण होईल. प्रतापीच्या चोथ्या प्रकारचें उदाहरण-

देर म्हणे, '' उगचार्या! साधु तुम्ही गुरु सुरांचिया तरुचे ।

हितहि तव वचन मजला, ओखद जैसे मुमूर्षुला न रुचे ।।

येथें कल्पतरूची व आचार्याची सदृराता सांगून रोपटी तुमचें वचन मला
मान्य नाहीं असें दुर्योधन म्हणतो म्हणून असद्या गोष्टीला उपमा दिल्यानें हा
प्रतीपाचा चोथा प्रकार झाला.

रुटयकाने मम्मटाप्रमाणे प्रतीपाचे चार प्रकार केले आहेत. त्याची व्याख्या:-
उपमानस्थाक्षेप उपमेयताकल्पनं वा प्रतीपँय्

विद्याधर:- उपमानस्थाक्षेप स्थादुपमेयत्वकल्पनं वर ।

यत्र मतीपेंमेतद्विबुधेरभिधीयते द्विविधम् ।।

विश्वनाथ:- प्रसिद्धस्योपमानस्यौपमेयत्वमकल्पनच ।

निष्कलत्वाभिधानं वा प्रतीपमिति कह्ययते ।।

उक्त्या चात्यन्तमुत्कर्षमत्युत्कृष्टस्य वस्तुनः ।

कल्पितेम्प्युपमानले प्रतीपै केचिडूचिरे ।।

अप्पटयदीक्षिक्र-प्रतीर्पमुपमानस्योपमेयत्वप्रकल्पनय् ।।

ळयोपमेयलाभेन वर्ण्यस्थानादरभ तर ।।

क्यर्योपमेयलाभने तथाऽन्यस्थगयनादर: ।।

वण्येंनान्यस्योपमाया अनिष्पत्तिवचभ तत् ।।

प्रतीपमुपमानस्थ केमफुर्यमपि मन्वते ।।

६. विद्याधराने मतीपाचे फक्त दोनच प्रकार केले आहेत. विश्वनाथानं स्वतःचे
दोनच भेद सांगून मम्मटाचे दोन भेद घेतले म्हणजे तो मम्मटाचें चारी भेद
मानतो. अप्पटयदीक्षितानें प्रतीपाचेपांच भेद केले त्यावर जगन्नाथ म्हणतो,

प्रसिर्दापम्यवेपरीत्यने वर्ण्यमानमोपम्यमके प्रतीपंय् '
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७१ अलकार-मंजूषा
उपमानोपमेयचोरन्यतरस्य किंचिद्गुणपयुक्तमद्वितीयतोत्कर्प
परिहर्तु हितीयप्रदर्रानेनोडासमान सादृश्यमपरं द्विविधम् ।

उपमानस्थ केमर्थ्य चतुर्थय् । सादृ१यविघटनं पश्वमम् ।।

अशा रीतीनें स्वतःच्याच शब्दांत हे पांच भेद मांडल्यावर जगन्नाथ म्हणतो
कीं यापैकी पहिले तीन भेद उपमेंत, चौथा आक्षेपांत व पांचवा व्यतिरेकांत
समाविष्ट होतो. अशा स्थितींत वस्तुतः अलंकारांत भर टाकण्यास प्रतीप हा उगीच
निराळा अहंकार कशाला पाहिजे १ फार तर चौथा प्रकार हा प्रतीप समजावा.
बाकीचे चार प्रकार (अनुकमें उपमेंत अगर व्यतिरेकांतच अन्तर्भूत करावे,
किंबहुना ते त्यांत अंतर्भूत होतातच.

७. यावरुनच साधर्म्यात फरक होत गेल्यावर प्रत्येक प्रकारच्या फरकांत नि-
निराळें सौंदर्य कसे दिसू लागलें व तें अमुल वाटल्याने त्यास सवता सुभा कसा
पाहून दिला गेला हें दिसते. जगन्नाथाच्या म्हणण्यांत चरेचसे तथ्य वाटतें. व्यतिरेक
व प्रतीप यांतील फरक उपमेंतील साधर्म्याच्या फरकाइतका जाणवत नाहीं.
त्यात जशी प्रत्येक वेळीं निराळी चमत्कृति आहे तशी प्रतीपाच्या पंचम भेदांत व
व्यतिरेकांत वाटत नाहीं. या दृख्याहे दोनअलंकारवेगळे न मानता प्रतीपाचा पांचवा
भेदझणून व्यतिरेक मानणें इष्ट आहे. पहिले तीन प्रकार उपमंत समाबोरीले जावे असें
मात्र वाटत नाहीं; कारण त्यामुळें दडीच्या उपमेप्रमाणें सर्वांच्याच उपमेचें क्षेत्र

मर्यादेथाहेर वाहून साम्राज्य प्रमाणाबाहेर वाढल्यास होत जाणारी अंदाधुंदी होईल!
असो. प्रतीपाचे एक उदाहरण घेऊन हैं विवेचन संपवू

येथे इचें अतिचचळ देखुनि घालिति मत्स्य जळी रारिससी ।

वर्तुळ आणि विशाळ विलोकुनी नित्य कुरंग फिरे वनवासी ।।

अंजनयुक्त सुसुंदर पाहुनि -खजितें सज न लघि दिशांसी ।

सूर्य-विकासिनि पजिनि नेत्रदळां पाहतं कीर मगन मुखासी ।।

- -३ माालत

-५०.८. लोकन्यायमूलक अलंकारांत वादाचा प्रश्र फारसा येत नाहीं. कारण ते
सहजसौंदर्यावर अधिष्ठित आहेत. मीलित हा अलंकार यापेकेचिं होय. मीळू-मिळणें
यावरून मीलित झणजे ' मिळाले ' ' एकरूप झालेलें ' असा अर्थ होईल.
मीलित अलंकाराचे रुद्रटानें दिले लक्षणं-

तन्मीलितमित यस्मिन्समानचिन्हेन इर्पकोपादि ।

त्रपरेण निरस्क्रियते नित्येनागंतुकेनापि ।।

अनंनन्रुाइक्-सीतारवथंवर८२का.लं.७ंंं२४ईाऊrं



मीलित ७३
सहज नेहमीच्या अगर आकस्मिक घडणाऱ्या दुसऱ्या चिन्हांनी जेव्हां हर्ष

कोपादि लपविली जातात तेव्हां मीलित म्हणा. रूटाने मीलित अलंकाराचा
वास्तव अहंकारांत समावेश केला आहे. कारण त्यांत ' वस्तुरूप कथन ' असतें.

' समेन लक्ष्मणा वस्तु वस्तुना वनिगुरसते ।

निजेनागन्तुना वापि तन्मीर्लितमिति स्मृतष ।।

रुद्रटाच्या चापेहून मम्मटाची ही च्यारूवा निराळी आहे. मम्मटानें ' वस्तु ' हा
द्दाटद वापरल्यानें त्यांत विकारच येतील असें नाही. पण त्याची दोन्हीं उदाहरणे
मात्र मदनविकार व भय यांना अनुलक्षून आहेत. रूटानं ' हर्पकोप ' हा शब्द
घातल्याने व तदनुरूप उदाहरणे दिल्याने त्याची व्याख्या रुप! आहे, पण मम्म-
टाच्या केवळ उदाहरणांवरून त्याच्या व्याख्येतील ' वस्तु ' याचा अर्थ मनातील
विकाराच्या वास छटा अगर लक्षणे असा होतो. रुटयकाने ' वस्नुना, वस्त्यन्त-
रनिग्रहन मीलितर्ष ' अशी व्याख्या करून मीलिताचे निमीलित असें नामाभिधान
केले. याने उदाहरणेही मम्मटाचींच देऊन त्याचें पूर्ण अनुकरण केलें आहे.

विद्याधर-स्वाभाविकमागन्तुकमथवा वस्त्वन्तर तिरोधत्ते ।

यस्मिन् किचन वस्तु ज्ञेय तन्मीर्लिंतं द्विविधभू ।।

विद्याधरानें उदाहरणे देतांना ' वस्तु ' याचा विकारांची बाह्यलक्षणें हाच फत्त
अर्थ न घेता ' पदार्थ ' असाही प्रार्थ घेतला आहे.

विप्रवनाथ:--मीलिंतं वस्तुनो गुरसि: केनचित्तुक्षयलक्षणा ।

अप्पटयदीक्षित--मीलित चदि सादरयाद्धेद एव न लस्थते ।।

जगन्नाथ-स्कुटमुपलम्यमानस्य कस्यचिडूस्तुनो लिहैःरति-साम्याद्धिन्नत्वे-
नागृसमाणानां वस्त्कतरलिकाना स्वकरणाननुमापकत्व मीलितेमु ।।

जगन्नाथानेही व्याख्येत जास्त स्पष्टपणा आणलेला दिसत नाहीं. स्पष्ट्रपणे दिस-
णाऱ्या एकाद्या गोष्टीच्या बाह्य चिद्रृां१ााइं दुसऱ्या वस्तूच्या बाह्य चिन्हांचें आत्यंतिक
साम्य असून त्यांत त्या वस्तूचे स्वतंत्र अस्तित्व राहात नसेल तेव्हां त्यास मीलित
म्हणावे असें जगन्नाथ म्हणतो. जगन्नाथाच्या ' लिहे: ' या राटदाने व्यारव्येंत
थोडा स्पष्टपणा -घराला खरा पण त्यांतील ' वस्तु ' हा शाहळू कायमच राहिला.
' स्वकरणाननुमापकत्व ' या पदाने तदूगुण व सामान्य याचे त्यानें स्पए निवारण
केलें कोर्णी वणिग्जन विकी तुळितां तराजे ।

कस्तूरिका तिजसवें अलिनी विराजे ।।

दोन्ही समान निरखी विकणार देतो ।

घेणार तो न समजोनि उगाच घेतो ।।

१ का. प्र. १००
कु. ( ७९) १४४

२ अ. द्ध. ७० ३ ए.
६ नवनीत-नलदमयती
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७८ अलंकार
वनमध्यं म्_yaााइन्ंतमानू अलंकार नाहीं; कारण अलिनी ही कस्तूरिकाच असा भ्रम -

तेथें झालेला नाही. हा तगुण नव्हे, कारणअलिनीतें करूतुरीचा गुण घेतला नाहीं.
हा सामान्य अलकर नव्हे कारण अलिनी ओळरद् आली नाईाrए म्हणून हा मीलित
अलंकार झाला.

४ सामान्य.

९. ज्याप्रमाणे दोन रंग एके ठिकाणी मिसळीत असतां फरक ध्यानांत आला नाहीं
वरी प्रत्येक थेंबाचरोबर एक निराळाच रंग होत असतो लट्टर एका अलंकारांत
केवळ सूक्ष्म नजरे लक्षांत येईल एवढा फरक केल्यास अगदीं स्वतंत्र, निराळा
अलंकार होतो. सामान्य, सद्गुण, मीलित, अतद्गुण हे अलंकार अशापैकींच होत'
म्हणून आपण प्रथमतः सामान्य अलंकारच विचारांत घेऊं. रुटाच्या तद्गुण
अलंकाराचा प्रथम भेद हा सामान्य अलंकार आहे:-

चस्मिन्नेकगुणानामर्थाना योगलद्:यरूपाणामु ।

तसर्गे नानात्व न तत्यते तद्रगुणे: स इति ।।

एरवी फरक असणाऱ्या पण गुणांत अमिन असणाऱ्या अशा अनेक वस्तु
एकच आल्या असता त्यांच्यातील भेद न घोळखता येणे यास तद्गुण म्हणावे असें
रुद्रट म्हणतो. पण त्याची ही व्याख्या इतरांच्या सामान्याची होईल; तसेंच त्याचें
उदाहरणही सामान्याचेंच आहे असें दिसतें.

नंवाशैवगधवलवसनाप्रयन्द्रिकया साच्या तिरोगमिताः ।

रमणभवनान्वराष्ट्र सर्पन्ल्यभिसारिका सपदि ।।

यांत अभिसारिकांनीं चन्हिकेचा गुण घेतला नाहीं व त्यामुळे हा रुद्रटाचा
तदुण अलंकार इतरांच्या मतें ' तदुण ' होणार नाहीं. मम्मटानेंही हेंच नव्हे
तरी याच अर्थांचे उदाहरण दिलें आहे व तैं तो सामान्य अलकाराचें म्हणून
देतो. मड्यटानें ' सामान्याची व्याख्या अशी केली-

पसगुतस्थ यदन्येन गुणसाम्यविवक्षया ।

ऐकात्म्य थडवले योगासामान्यप्रमिति एनम् ।।

प्रस्तुत गोष्ट व अप्रस्तुत गोष्ट यांतील गुणाचें साम्य वर्णन करण्यासाठीं त्यांचें
एक्ये दाखविले जातें तेव्हां सामान्य अलंकार म्हणा असें मम्मट म्हणतो..

रुटयक:-' प्रस्तुतल्यान्येन गुणसाम्यादैकात्म्य सामार्न्यय् '

----१ का. लं. १२. २ का. लं. ९२३. ३ का. प्र. १०२०२ ४ अ. ख.. ७१.



विद्याधरः-साधारणगुणधागायत्र प्रकृतस्थ वस्तु संवालतद् ।

न विभावयितुं शक्य तत्सार्मोन्यं समाख्यातच ।।

विश्वनाथः-सामान्यं प्रकतस्यान्यतादात्म्य सदृरोगुणे: ।।

उग्टपटयदीक्षित:-सामीन्यं यदि साद्धश्याविशेषो नोपलस्यते ।

जगन्नाथ:-' प्रत्यक्षत्रिपयस्थापि वस्तुनो बलवत्सजातीयमहणकत
तद्रिन्नत्वनोमहणं सामार्न्यंच '

या सर्व व्याख्यांचा अर्थ हाच कीं यकृत गोष्टीची उरप्रकृत गोष्टीशीं गुणसाम्त्रोर्ध्य''

सरूपता होणे. उदाहरण:-
वेर्णीत घाहुनि फुलें मधुमालतीची
उग्गासि लाउनि उटी हरिचंदनाची ।

नेसूनि सुन्नपटही अभिसारिका या
ज्योत निर्भयपणे निघती रमावा ।।

या उदाहरणांत अभिसारिका व ज्योत्सना यांच्यामध्यें शुधपणा हा एक सामा-
न्यत्वानें असणारा गुण दाखविला आहे. अभिसारिकांच्वा शुधपणामुळें त्या शुध
चांदण्यांत हिंडत असताही दिसल्या नाहींत. या दोहोंच्या गुणेक्यानें सरूपता
वर्णन केल्यामुळें हा सामान्य अलंकार झाला.

यावरून मीलित व सामान्य यांत फरक दृष्टोत्पत्तीस येतो तो हा कीं मीलितांत
साधल्यांमुळे दोन गोष्टींचा असा एकजीव होतो कीं त्या एकच आहेत असें वाटतें.
' सामान्यां 'त दोन वस्तूंत साधर्म्य असलें तरी या दोन वस्तु आहेत हें ओळखू
येतें पण दोहोपेकी अमुक ही व अमुक ही असें सांगतां येत नाहीं.

५ ततुण.

१०. आतां मीलित व सामान्याप्रमाणेंच किंचितू भासणारा असा तहुण अलंकार
विचारांत घेऊन त्याचें इतर अळंकारांशीं कसें वैषम्य आहे तैं पाहूं तद्गुणाची
व्याख्या प्रथम रुहृटानेंच केली असावी. त्याच्या व्याख्येतील पहिला भेद हाच
पुढील लोकांचा ' सामान्य ' कसा होतो, हें ' सामान्य ' अलंकारावरील विवेचनांत
सांगितलेंच आहे. त्याच्या तद्वणाचा दुसरा भेद तो तद्गुण अलंकार होय. तेव्हां

येथें घेऊंरुद्रटाचा तो भेद आपण य -उरसमानगुण यस्मिन्नतिबहलगुणने वस्तुना वस्तु ।

ससूष्ट तदुणतां धत्तेपुन्यस्तदुर्ण: स इति ।।

१ ए. ८६४ २ सा. व. १० .९ ०; ३ कु.
५ गोर-अलकारचंद्रिका. ६ का. लं. ९२
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७६ अलंकार-मंजूषा
'दोन वस्तूंपैकी दुसरीशी असमान गुग असणाऱ्या एका वस्तूने दुसऱ्या वस्तूचे

तिच्या ठिकाणी असणाऱ्या गुणातिरायामुश्चें गुणग्रहण करणे ' यास तद्गुण
म्हणावे. ..तद्गुणाच्या या दुसऱ्या भेदांत रुद्रटाने 'गुणग्रहण करणें' असें झटल्यानें
हा भेद लढूणच होय. पहिल्या भेदांत गुणग्रहण नसून सरूपतेला जास्त महत्त्व दिलें
असल्यानें तो सामान्यांत मोडूं लागला.

स्वमुत्सूज्य गुण वोगादत्युल्लवलगुणस्य यतू ।

वस्तु तद्गुणतामात मण्यन स तु तद्गुण ।।

अशी मम्मटार्ने व्याख्या केली. ' आपल्याहून गुणांत अधिक असणाऱ्या अशा
दुलया गोष्टीशी संबंध आल्याने स्वतःचा गुण टाकून, दुसरीचा गुण घेणे याला
तहुण असें म्हणावयाचें. ' तहुण या कडराचा उच्चार करतांच ही व्याख्या
डोळ्यांपुढें उभी राहते

कृष्णहर्स्थंचु धवलतेजवळ तें झालें धवल पन्टी ।

कृष्णाकुमारीच्या शुद्ध इद्याजवळ येतांच एका दुराच्या हदवातील दुपपणा
मावळला व कृष्णाकुमारीच्या ;नृंग्तरंगातील धवलतेनें त्याचें हृदय धवल झालें
म्हणजे त्याच्या हदयांतील कृष्णपणा जाऊन त्याला धवलता आली. यांत कृष्णा-
कुमारीच्या जवळ येण्याने कृष्णहृदयानें स्वगुण टाकून तिचा धवलत्व हा गुण
घेतला म्हणून हा तद्गुण अलंकार झाला. रुटयकाने मम्मटाच्या व्याख्येतील 'योगातू '
या शब्दाबद्दल कोणताच दडवू घातला नाहीं.

स्वगुणत्यागादत्युज्ज्ऱ्वत्तगुरणस्वीकारस्तहुणमुँ '
अशीं रुटयकानें व्याख्या केल्यानें स्वगुणत्याग केव्हा करावयाचा हे स्पष्ट

झालें नाहीं. या दृष्टनें मम्मटाची व्यारूया रुटयकाममाणें अस्पष्ट नसून अगदीं
स्पष्ट आहे. यापुढें बहुतेकांच्या व्याख्या रुध्यकाप्रमाणेंच आहेत.

विद्याधर ः-अधिकगुणाईतकरण स्वगुणत्यागेन तदुर्णं: कथित: ।

विप्रवनाथ-तद्गुणै स्वगुणप्यागादत्युत्क.डगुणग्रह: ।

अप्पटयदीक्षित-तद्गुर्ण: स्वगुणत्यागादन्यदीयपीरग्रह ।

जगन्नाथ-स्वगुणत्यागपूर्वक स्वसुंनिहितवस्प्वन्तरसंचधिन्गुणग्रहण तहणे:।।
या व्याख्यांतील जगन्नाथाच्या व्यारव्येने मात्र मम्मटाच्या 'योगातू' पदाचा अर्थ

आणला आहे. यावरुन नतुण याची अर्थनिभिति अशी कीं दुसऱ्याशीं संबंध
आला असतां स्वतःच्या गुणाचा पूर्णपणे लोप करून दुसऱ्याचा उल्कए गुण येथें, मास
तद्गुण म्हणावेउगता यांत मीलित व सामान्य वाहून विशेष असा आहे कीं, मलिन

- ''१ का. प्र. १०. २०४ २ क. र. हा. कृध्णाकुमारी. ३ अ. ख. ७२. ४ ए. ८६५
सा, दू. १०९० ६ कु. ( ७',.) १३९ ७ र. गं. ५? ३.



अतहुण ७
व सामान्य यांत स्वगुणत्वाग नसतो व दुसऱ्याच्या उत्कृष्ट गुणाचे यहणही नसत
तद्गुणात गुणाचे बाबतींत पहिली वस्तु पूर्णत्वानें पालटते तसें मीलित व सामान्य
यांत होत नाहीं असें मीलित व सामान्य यांच्या मागें घेतलेल्या उदाहरणांवरून
दिसेल तद्गुणाचे उदाहरण:-

त्याहीहूँन विशेष अंधुक दुनी त्या मागची, यापरी ।

ओळीने शिसरें जशीं चढत ही जाती नभत्येयतरी ।

तैसा आदिम वर्ण पालटुनिया नीलत्व त्वां येतसे ।

त्यायोगे गगनास आणिक तया वर्णेकता येतसे ।।

अतहुण
--६.११. तद्गुणाच्या अगदीं विरुद्ध असा अत्ऱद्गुण अलंकार आहे. तद्गुणांत दुस-

ऱ्याचा गुण स्वगुणत्यागाचे मोल देऊन घेतला जातो, तर त्याच्या उलट अनद्गुण
काहीही झालें तरी स्वगुणत्याग होत नाहीं. 'तबुरपाननुहारचदेस्य ततू त्याडूबुगुंगा!
ही मम्मटाची व्याख्याही हेंच सांगते. रुटयकानें 'सति हेती तबूपानतुहारोजदूरणर '
अशी व्यारूया केली. त्यानें ' सति हेती ' हे दोन शहळू अधिक घातले त्यांचा
अर्थ ' वास्तविक गुण घेता येण्यासारखी असताही स्थिति गुण न घेणे' असा होतो.
रुटयकानें मम्मटाचीच उदाहरणे दिली आहेत व त्याच्याच व्यारूयेचा अनुकार
पुढील व्याख्यात दिसतो. त्या व्याख्यांत कांहींच फरक झालेला नाहीं.

विद्याधर;-सति हेतों तडूपाननुहारोदुतर्त्तुंण: कथित:
विप्रदनाथः-तद्रूपाननुहारस्तु हैतो सत्यप्यतदुणैः
अप्पटयदीक्षित??--संगतात्यगुणानहनईकारमाहुरतइrdंगुणय्
जगन्नाथ;-तद्विपर्ययोपुतर्द्गुणम्

जगन्नाथाच्या ' तातू ' याचा संबंध ' नद्गुण ' याशीं आहे. तदुणाचा विपर्यय
म्हणजे अतदूगुण उ:--

बोर्ध खलास न रुचे अहिमुखी दुग्ध होय गरल ।

श्वानपुच्छ नलिकेंत घातले होईना सरळ! ।।

यांत श्वानपुच्छ आपली वक्रता सोडून नलिकेचें सरलत्व घेत नाहीं, सरल
घेण्याचा चोग असताही तद्गुणाचा स्वीकार करीत नसि म्हणून हा भनद्गुण
अलंकार झाला. अततुण हा ताणापासून पूर्व पभिमेइतक्या अंतरावर असल्यानें
त्यातील वेषम्य सांगत बसण्याची जरूर नाहीं.

'' ' -१ क. रहा, २ का. प्र. १०२०५. ३ अ. सू. ७३. ४ ए. ०-६५. ७. ल. द.? ..९ १०
कु. ( ७७) १४२. ७ र. गं ५१४, ८ क. र. हा-कृष्णाघुमारी.
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१२. अलंकारांत वेचित्र्य असावें लागतें. त्याशिवाय कोणताही अलंकार
अलंकार या नांकला सार्थ होणार नाहीं. उत्तर हा अलकार नुसते दुसऱ्याने उत्तर
देण्यामुळेंहोणार नाहीं; कारण केवळ उत्तरांत कांहींच सौदर्य असणार नाहीं. नुसत्या
उत्तरापेक्षा त्यांत कांहीं विशेष पाहिजे. रुट म्हणतो,

उत्तरवचनश्रवणादुन्नयन यत्र प्रचवचनानामु ।

क्रियते तदुत्तँर स्थात्मभादजपुचरं यत्र ।।

( १) उचरातुरन प्रश्न सूचित होत असेल किंवा ( २) प्रश्नांतून उत्तर निघत
असेल तेव्हां, उत्तर अलंकार म्हणावे. याशिवाय आणखीस्परटी एका अध्यायांत
रुद्रटानें उत्तराचा उल्लेख केला आहे व ती त्याच्यी उत्तराची दुसरी व्यारव्याच
होय. यत्र ज्ञानाक्षयत्पृत्रस्तन्येन वरिद्र तत्तुक्षयम ।

कार्येणानन्यसमरव्यातेन तदुचेर जेयमू ।।

म्हणजे उपमानभूत म्हणून माहीत असलेली नित्य परिचयाची वस्तु सोडूनएकाद्या
उपमेयाला अन्यत्र उपमान म्हणून अवियमान असणाऱ्या वस्तूची उपमा देणे याला
उत्तर म्हणावे. या उत्तराचे रुद्रटानें दिले उदाहरण अनेक प्रश्न व अनेक उकरे
मिळून झालेलें आहे. पण वरील उत्तराचें उदाहरण मात्र एक प्रश्न व एक उत्तर असें
आहे. पणएकच प्रश्न व एकच उत्तर यांत एबढें वैचिच्य असणार नाहीं म्हणून पुढील
लोकांनी पहिल्या प्रकारचा उत्तर तसाच न मानता त्यांत फरक केला. रुटाचा
डुसरा ' उत्तर ' मात्र पुढील लोकांच्या ' असंभाव्य उत्तरालंकारा ' सारखा झाला.

( १) ' अa*aाँसि चाला रवि, सष्टयाविधि अंतरेल, ' या भार्ये ।

म्हणसी जागविले, तरि माझें सामर्थ्य तुज नसे ठावें ।।

( २) मी निजला असतां घळ,कैचे अस्तास जावया रविला १

म्या काय द्यूतांत रव्यात स्वतपःप्रताप हारावली १

प्रथम उदाहरणांत मुनीच्या उत्तरावरूनच त्याच्या पत्नीच्या प्रश्नाचा बोध.
होतो व दुसऱ्यात जैं उत्तर स्पष्ट होत आहे तें असें कीं मी निजली असतो रवि
अस्ताला जाणें राक्य नाही; कारण मी द्यूतांत माझा प्रताप हारविला नाहीं
म्हणून ह दोन्ही उदाहरणे रुद्रटाच्या पहिल्या व्याख्येची होतील.

१३. उत्तरप्रुप्रतिमीत्रत: । मभस्योन्नयन यत्र क्रियते तत्र वा सति ।

अमलद्यइसभाव्यमुत्तर स्यात्तदुतरम् ।।

-------------१ का. ल. ७९३ २ का. लं ८-३ ३ मो आदिपर्व ५.? ०३
मी. आदिपर्व ५८१०४ ५ का. प्र १०१८



उत्तर ७९
मम्मटानें अशी व्याख्या केली. यांत पहिला प्रकार रुटाचाच आहे असें म्हणतां

आलें नाही तरी रुपटासारसा आहे; कारण दोघांच्याही म्हणण्याचा इत्यर्थ, उत्तर

ऐकतांच प्रश्नाचा बोध होणें, हाच आहे. मम्मटाचा दुसरा भेद मात्र निराळा आहे-
रुद्रटाच्मा एकाच प्रश्नानें होणाऱ्या उत्तरालंकारांत विरोप जादू नसल्यानें व साधा
प्रश्न व साधे उचर यांत वेंचिव्य नसल्याने अनेकदा प्रश्न विचारून त्यांची असं-
भाव्य उचरें आली असता उत्तर अलंकार होईल असें मम्मटानें म्हटलेला मस्मटाचा
भेद रुद्रटाने केलेल्या उत्तराच्या दुसऱ्या व्याख्येसारसा आहे; पण रुद्रटानें 'अनेकदा
प्रश्नोत्तर ' असे शब्द व्यासद्यर्यत घातले नाहींत, फक्त उदाहरणान ते दर्शित केले
आहेत व मन्मटानें ते व्यासडयेंतही घातले. उदाहरण:-

र्ते? कां दुर्गुण लोभ जें पिशुनता जें कां महापातकें
काशाला तप सत्य जैं मन शुचें जें कां सुतीर्थोदेर्क ।

काशाला जन जैं भलेपण असे कां भूषणें कीर्ति जैं
सद्विद्या जरि कां धनें मरण हें दुष्कार्ति लोकीच जैं ।।

येथें प्रश्नांतच उत्तर असून तें असंभाव्य असें दिलें आहे व अशा रीतीनें एकच
प्रश्न न विचारत प्रश्न व उत्तरं अनेक आहेत म्हणून हा मम्मटाचा त्याचप्रमाणे
रुद्रटाच्या दुसऱ्या व्याख्येप्रमाणं रुद्रटाचाही उत्तरालंकार झाला. रुद्रटाने आपल्या
दुसऱ्या व्याख्येत उपमानभूत व उपमेयभूत अशा तन्हेचे शब्द घालण्याचे कारण
त्यानें औपम्यालंकारांचा विचार करीत असतां त्या सदरांत ' उत्तर ' अलंकार
वर्णिला आहे. व वस्तुतः उत्तरालंकाराच्या वरील उदाहरणावरून असें दिसून
येईल कीं त्यांत दिले असंभाव्य उत्तर व संभाव्य उचर यांत ओपम्यभाव अमर
साधारणधर्मता असते. मम्मटानें त्याच्या व्यारूयेंत या औपम्यभावाचा उल्लेख
केला नाहीं. रुद्रटाने पहिली व्याख्या वास्तवालंकारांत घातली असल्यानें त्यांत
त्यानेंही पग्याचा उल्लेख केला नाहीं. यावरून असें दिसून येईल कीं, रुद्रटाच्या
व्याख्येचा नको असणारा भाग गाळून मम्मटानें आपली ०वारव्या तयार केलीतेव्हां
त्यानें केलेल्या दोन भेदांपैकीं ' उत्तरफुतिमात्रत: प्रस्थ उन्नयनय् ' या भेदांत
त्याला ओपम्यभावाची जरूर वाटली नाहीं. दुसऱ्या भेदांत आपोआपच ओपेम्य-
भाव रहात असल्यानें त्यानें रुद्रटासारखी वास्तवांत व पग्यांत उत्तराच्या
व्याख्यांची फारसत न करतां दोन्ही व्यारूया एकत्र करून औपम्यभाव व वस्तच
'हे मोघमच ठेवले

सुटणक-उत्तरातू प्रश्नोन्नयनमसकदसंभाज्यमुत्तर चोत्तैरत्र
विद्याधर-यत्र प्रश्नपुरःसरमेवासभाव्यमुत्तर किमपि ।

असकद्धवति निबहं तदुत्तैर तावदत्रेकम् ।।
विप्रवनाथ-उर्त्तंर प्रश्नस्योत्तरादुन्नयो यदि ।

१ भडहीर-नीतिशतक ५५ २ अ. द. ७३ ३ ए. ४ सा. द. १
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यचासरूदसंभाव्यं सत्यपि प्रश्न उत्तरमु ।।

अप्पष्यदीक्षितः-किंचिदाकूनसहिंनं स्याद्ग्ढोत्तरमुत्तरम्र ।

जगन्नाथः-प्रश्नप्रतिचन्धकज्ञानविषयीभूतोदुर्थ उत्तर ।।

१४. वर दिलेल्या व्याख्यांपैकीं अप्पय्यदीक्षिताची व्याख्या सोडल्यास इतर सर्व

व्यारूवा ममटाच्या वळणावर गेलेल्या दिसतात. अरपटयदीक्षिताची व्यारा मात्र
भिन्न असल्यानें ती आपण विचारांत घेऊं. त्याच्या व्याख्येचा अर्थ असा कीं जेव्हां
साभिमान, गूढ अगर दुसरा अर्थ निर्माण होणारे उत्तर दिलेले असेल तेव्हां तो उत्तर
अलंकार होईल. उत्तराचे याने तीन भेद केले-उत्तर, निबदप्रश्न व प्रभाभिन्नोत्तर.

' यa*aाँसौ वेतसी पान्य तत्रेथं सुतरा नदी '
पहिल्या प्रकारचे म्हणून अप्पटयदीक्षिताने दिलेले हें उदाहरण उत्तराचें होत

नाहीं, कारण इतरांच्या व्याख्येप्रमाणें यांत प्रश्नाचा बोध होत असला तरी
अप्पटयदीक्षिताच्या म्हणण्याप्रमार्णे नदी तरण्याचा मार्ग कोणता असें विचारणा-
ऱ्या वाटसरूबदल इच्छा असणाऱ्या स्त्रीचें त्या वाटस हें उत्तर आहे, व त्यांत
गूढभाव आहे म्हणून हा उत्तर अलंकार आहे. पण वस्तुतः येथें हा अर्थ वक्रोक्तीनें
स्पष्ट होतो. उरप्पटयदीक्षिताने उत्तराचें आणखी उदाहरण दिलें आहे तें असें' पयोधरोर्न्नति दा वस्तुमिच्छसि चेडूस '

पण यांत केलेय स्पष्ट असून त्यावर अधिष्ठित असणारी वक्रोन्हि असल्यानें हे
बखराचे उदाहरण होऊ शकत नाहीं. त्याचें निवहप्रश्नोत्तराचें उदाहरण-

कुशले तस्या जीवति कुराल पृच्छामि जीवतीत्युक्तम्र ।

पुनरपि सदेव कथयसि मृतां तु कथयामि या प्रवसिति ४
या उदाहरणांत, प्रश्न व उत्तरेही स्पष्ट आहेत. उदाहरणार्थ ' कुराल तस्याः'हा प्रश्न

व ' जीवीत ' हें उत्तर, 'कुराल पृच्छामि ' हा प्रश्न व ' जीवतीत्युक्तम्!' हें उत्तर. अशा
तन्हेनेंच दुसऱ्या 'ओळीतही प्रश्नोचरें आहेत. पण यांत आक्षेपाची जितकी सुंदर
छाया दिसते तितकी उत्तर अलंकाराची दिसत नाहीं. यावरून अरपटयदीक्षिताच्या
उचरात नक्रोरिह व आक्षेप यांचा घोटाळा झाला आहे असें वाटतें.

वास्तविक पाहता उत्तरअलंकारांत विरोप मोहिनी नाहीं. तो अगदी साध्या
अरेठकारांपेकी एक आहे. अप्पटयदीक्षिताची उत्तर अलंकाराची व्याख्या पाहता
त्याचा ' उत्तर ' अधिक भडक दिसतो. याचे कारण त्यांत दुसऱ्या अलंकारांची
छटा आहे. - -

जगन्नाथाने ( १) उन्नतिकत्र व ( २) निवदुप्रभ हे पूर्वीप्रमाणेच भेद मानले
व तघनतर त्यांचे प्रत्येकी चार भेद केले आहेत ते असे- १ प्रश्र गर्भित, उक्त

.--स्क ?????१ कु. ( ८३) १४७ २ र. गं, ५१९ ३ कृ. (८३) ४ वाजत५ कु. ( ८३ ). २.



अगर्भित. २ प्रश्न अगर्भित, उत्तर गर्भित उ दोन्ही गर्भित ४ दोन्ही अगर्भित.
निवदप्रश्नात प्रश्न स्पष्ट असतो. उन्नीतांत तो आर्थ असतो. जगन्नाथाचे उत्तर
प्रकरण अपूर्ण आहे त्यामुळें त्याची सर्व मते कळत नाहींत; पण त्यानें ' असकतू '
म्हणजे अनेकवारच प्रश्नोत्तरें असावी चा प्राचीन मतावर टीका केली आहे. असो.

धनँपति जरि तूं रे मी असें शास्त्रवेत्ता ।

भट समरिं जरी तूं, मी महा वादि-जेता ।

अनु-चर जरि तूतें सविती, छात्र मातें ।

न गणिश मज, जात तुच्छ मानअनि तूतें ।।

' गरीब माणसाचें येथें काय काम १ ' असा प्रश्न येथें स्पष्टपर्णे ध्वनित होत
असल्यानें हें उत्तराचे उदाहरण होईल. येथपर्यंत लोकन्यायमूलक सात अलंकारांचे
विवेचन झालें. तेवढ्यावरून आपणांस असें दिसते कीं, यां अलंकारांत अत्यंत
साधेपणा असल्यानें त्या बाबतींत दुमत झालेलें आढळत नाही. मथमदर्शनीं
रूटाच्या व्याख्या थोडथोड्या भिन्न वाटतात. पण मम्मट आपल्या काटकसरी
लेसणीनें सर्व अर्थ मंथन करून एक सूत्र बनवितो व घ्याकी लोक त्याचें अनु-
करण करतात. प्रथम मानले गेलेले अलंकार हे जास्त ठळकपणे दृष्टींत येतात
व त्या वेळच्या निरनिराळ्या अलंकारांत फरकही पुष्कळ आहे. पण पुढील अलंकार-
शास्त्रज्ञांनीं थोडक्या नव्या कलाकुसरीने एकातूनच बारीक बारीक अनेक अलंकार
करण्यास सुरवात केली. त्यामुळें श्रीमंत लोकांच्या बायका केवळ हौसेखातर एकच
एकदाणी पण ती गोल मण्यांची, तांदुळया पोतीची, लांबट मण्यांचा अशी करवतात
त्याचप्रमाणें मीलित, सामान्य, नद्गुण, अतद्गुण हे अलंकार होत. कांहीं
अलंकार रसाने ओबल्याशिवाय नसावयाचेच किंवा त्यांत प्रत्येक चाचतीत
स्वतंत्र वेलक्षण्य असावयाचे; पण तितके यापैकी कांहीं अलंकारांत आढळत
नाहीं. मनुष्यप्राणी येथून तेधून सारखाच; पण प्रत्येकाला निर्माण करतांना
निरनिराळी मूस वापरल्याने राम हा रामच व शंकर हा शंकरच अशी निरनिराळी
व्यक्ति होऊन बसते. लढून या अलंकारांना निरनिराळी मूस वापरल्यानेंच केवळ
स्वतंत्रपणा आला आहे. त्यातल्या त्यांत प्रकार लावावयाचे झाल्यास प्रतीप हा
नटवेवाज व उत्तर हा साधा, असें म्हणावें लागेल. प्रत्यनीक हा कोणच्या गोटातील
आहे हें जरा अनिश्चित आहे. तहुण, मीलित, सामान्य व अतद्गुण हे याच निर्दिष्ट

जननुक्रमानें प्रतीप व उत्तर यांच्या पंक्तीत बसतील.

२, इं२--५,८४ के के २२ केतऽ-.
४' ८९ स्वक्र--०? -८० -९. .... -के. .. ५. ९
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तर्कन्यायमूल अर्थालंकार.

-१ काव्यालइन्
१. उत्तर अलंकाराशीं किंचिन्मात्र संबंधी व तर्काझ्यप्रयी असणारा असा काव्यलिक्क

अलंकार आहे. लिड: म्हणजे 'खूण' किवा 'चिह' काव्यातील खूण किंवा चिह पेयांत
असतें तो काव्यलिहः अलंकार होय.. उद्धटापूर्वी ' काव्यलिह: ' कोणी मानला नाहीं.

श्रुतमेक बदनच स्मृतेरनुभवस्य वा ।

हेतुतां प्रतिपयेत काऱ्यँलिह: तदुच्यते ।। '
एकादी ऐकलेली गोष्ट दुसऱ्या एकाद्या गोष्टीच्या अनुभवाला अथवा स्मरण

होण्याला कारणीभूत होईल तेव्हां त्यास काव्थलिह: असें म्हणतात. ' उद्धटानें
' स्मृतेरनुभवस्य वा ' ही पदं तार्किकांच्या दोन पदांना अनुससून घातली आहेत.
कांहीं तार्किक आपल्याला कार्यकारणासंबंधीं ज्ञान पूर्वच असतें व तैं अनुभवाने
पुनः जागृत होतें असें म्हणतात; तर दुसरे लोक तें ज्ञान अनुमानानें उत्पन्न
होतें असें म्हणतात. म्हणून उद्धटाने उपरिनिर्किट पदांनी दोघांच्याही मनासारखे
केलें. उद्घटाची काव्यलिहाची व्याख्या अगदीं प्रथमावस्थेतील आहे. कांव्यलिहनत
सरसत्व असतें व अनुमान हें शाखलिंग अर्थातू त्यांत हसला, नीरसना असते
असें इन्दुराजाने आपल्या टीत म्हटले -कराहे. आपण आतां काव्यलिइनचे उदाहरण
घेऊं:- त्ंया कानी हिंस्त्रमृगोपपूरिर्ती ।

पावे न भीति क्षणमात्र जानकी ।

तीतें भवघ प्रभुचेंच लावले ।

होतें भयध्वंसक संनिधान कीं ।।

या ठिकाणी ' भयध्वंसक संनिधान ' हें ' लिह:' म्हणजे ' चिन्ह ' आहे, त्यायोगें
काव्यातील अर्थ उघड होतो म्हणून हा कोथलिडग: अलंकार झाला.

२. रा. काणे व रा. बनहट्टी द्यांच्या म्हणण्याप्रमाणेकार्यात, अलंकाराचा मामह
दण्डींनीं उल्लेख केलेला नाहीं. रा. काणे साहित्य-दर्पणाच्या विवेचक टीपांत म्हणनात,

१७८ला फ८१६७९८ १५ कि T?;त्ये फि१५०९१प्र ० १०काव्यरिकडू: ध ण!, '' ५१ ''१६ कला. ६. ००।
१० प्रेणूंधेड एन हेतु. '' हैं खरें आहे, पण वस्तुनः ' हेतु, अलकारादिपया ०.

-)१ का. सा. स. ६ .७४ २ सा. व वि. १५८.



काव्यालग ८३
नांना दृष्टीने हेतूच्या अनेकविध प्रकारांपको सुरू ' झापक ' व ' कारक ' हेतूची
उदाहरणें दिलेली आहेत, त्यांत काव्यलिगडाची स्पष्ट छटा दिसते. त्यानें काडी,
राटद मात्र उच्चारला नाहीं.

अमa*aाँन्दोलितप्रोढचचनद्रुमपडव: ।

उत्पादयति सर्वस्थ प्रीति दक्षिणनारुत: ।।

यांत पहिली ओळ ही ' दक्षिणमारुत: ' या राण्याचें विशेपण आहे.
व हेतु अलंकारांत हेत्यर्थी पंचमी अगर तृतीया असते तशीही येथें नाही. उलट
साहित्यदर्पणकारांना दिले उदाहरण तें या कह्ययलिव्र: अलंकारासारसें आहे
असें दिसेल. त्वa*aाँजिराजिनिर्धूवधूलीपटलपविकलाम ।

न धन्ने शिरसा गहन भूरिभारभिचा हर: ।।

यांत पहिली ओळ गज्ञेर्च विशेषण असून त्यांत पुढील उक्तीची गुरुकिडा
आहे. ' भूरिभारभिया ' पदाचा उलगडा त्या उक्तीनेंच होत आहे. असो.
उडटानें ' काज्--यदृइत्यतहेनुर चेत्यलंकारत्यपरे विठू ' असें म्हणण्यांत असें स्पष्ट

केलें आहे कीं या अलंकाराचा जनक तो नाहीं. काव्यहेतु हें नांव देऊन हा
अलंकार त्याच्या पूर्वीच कोणीतरी मानला असला पाहिजे.

नामहानें या अलंकाराला स्थान तर दिलें नाहींच पण हेतु अलंकारालाही
फेटाळले आहे; केवळ पूर्वी असलेल्या बद्दल त्यानें आपली मते दिली आहेत,
नसूनच उद्धटानें ' काव्यलिइ: ' अलंकार ' काव्यहेतू ' पासून घेतला आहे. दृष्टी
उद्धटाच्या मध्यंतरी कोणीतरी दण्डीच्या ' हेतु ' बसून ' कल्यहेतु ' अलंकार

- ५मानणारा झाला असलस वाटत.
३. ' काव्यलिह: ' व 'हेतु' तसेंच. 'काव्यलिह:' व 'उरनुमान' यांतील हेतूसंवधी

घटाला झाल्याने अलंकारशाखज्ञांच्या उदाहरणातही कांहीं ठिकाणी गोंधळ झाल्या-

सारा वाटतो. दण्डीनें 'ज्ञापक' व 'कारक' हेतु मानले व कारक हेतूचे भावरूप व
अभावरूप असे भेद कसून त्याचप्रमाणें झापकाचेही होतील असे सांगितले. उद्धटाने
हेतूचे प्रकार किती हें सांगितले नसलें तरी त्याच्या उदाहरणावरून तो ' ज्ञापक '
हेतूच दर्शवीत असावा असें वाटतें. त्याचेंच उदाहरण घेतलें तर तें असें आहे:-

छाँयेथे तव शेपाइकाते; किंचिदनुल्लवला ।

विसुपावटनादेशातू दर्सयन्ती दुनोत माम् ।।

यांत इन्युराजानें सरसत्वावर जोर दिला आहे. व सरसत्वामुळें काव्यलिइन्
अलंकार झाला असें त्याचें म्हणणें आहे. पण सरसत्व व नीरसत्व यांवरून काव्य-
लिन व अनुमान यांची कसोटी लावण्याचे दिवस गेल्यानंतर असें दिसते कीं

----- --'१का. व. २२३६ २ सार-१ ०६३ ख. २ रे उराहरण. ३ कासास-९७० चे उदाहरण.



८८ अलंकार-मंजूषा
उद्धटाचे हैं उदाहरण ज्ञापकाचेंच प्रतिपादक आहे. किंवा दुसऱ्या शब्दांत सांगा-
वयाचे तर ज्ञापक व निष्पादक यांच्या सीमेवरचे हें उदाहरण आहे. त्याची
व्यारटवाही हैंच सांगते. ' स्मृतेरनुभवस्थ वा हेतुतां प्रतिपयेत ' याचा अर्थ नेह-
मीच्या अनुभवावरून अगर स्मृतीवस्:न हेतु मिळणे म्हणजेच अनुमानाजवळ
आल्यासारखे झालें. थोडक्यांत उद्धटाच्या व्यारूयेत हेतूवर अधिष्ठित पुष्कळ
अलंकार डोकावतात असें वाटतें. काश्ध्मरिवासीयांची प्रवृत्ति ' हेतु ' न मानण्याकडे
आहे. रुद्रटाने हेतु अलंकार मानला पण तो खरा काव्यलिह: अलंकारच होय.
त्याची हेतूची व्याख्या उक्शी-

हेतुँमता-सह हेतोरभिधानमभेदकृद्रवेद्यत्र ।

सोदुलकारो हेत. स्वादन्वेम्य: पुष्कभुरत: ।।

याच्या ' स्वादन्येम्य: पृथअरत: ' त्याचे नमिसाधूने दोन अर्थ दिले आहेत:
( १) इतर अलंकारांहून विलक्षण व ( २) परमताहून् भिन्न. या दोहोंपैकी दुसरा
अर्थ असेल तर काश्मीरवातीयांबद्दलचें वरील विधान खोटे ठरेल. पहिला अर्थ
असेल तर चाच्या हेतूचें उदाहरण काव्यलिहाचें होईल.:-

अविरलंकमलविकास; सकलालिमद-य कोकिलानन्द: ।

रम्योःयमेति संत्रात लोकोत्कंठाकर: काल ।।

यांत कार्यकारणभाव गुस -आहे म्हणूनच हा काव्यलिद: अलंकार होईल याच्या
व्यारव्येतही कार्यकारणभावाचे अभेदत्व असणें हें हेतु अलंकाराचे लक्षण दिलें
असून वास्तविक तें काव्यलिदनचें आहे.

सें. मक्कट हा कारमीरवासी असल्यानें त्याचीही हेतु न मानण्याकडे प्रवृत्ति आहे.
त्यानें हेतूची व्याख्याही दिली नाहीं. व तो काव्यलिकाची च्यारूया ' काज्यँलिह:
हेतोवार्क्य-पदार्थता' म्हणजे ' वाक्यार्थात अगर पदाच्या अर्थांत हेतु असल्यास
त्याला काव्यलिन्नः म्हणावें ' अशी करतो. काव्यलिकाचे मम्मटानें ( १) वाक्यार्थता
ष ( २) पदार्थता यावरून दोन भेद केले. उद्धटाच्या v-यारूयेंतही ' पदार्थांत हेतु '
असें म्हणण्याचा उद्देश असावा, असे इन्दुग्तजाच्या टीकेकडे पाहिले असतां
वाटतें. मड्यटाच्या अनेकपदार्थतेच्या उदाहरणांत उघड तृतीया असल्याने तो
अनुमान अलंकार वाटतो. त्याचें अनेक पदार्थतेचें उदाहरण:-

प्रयिसीसहीलपरिहासरसाविगते. ।

ललितशिरीपपुष्ठहूनरपि ताफ्यात अन् ।

वर्षी वधाय तत्र तव शखमुपक्षिपतः

-पततु शहरस्यकाढवमद इवप पुजा ।।

का. प्र. ६७९५०२ उदाहरण.
३क. प्र. १० '? ७४



-काव्यालग ८५ '

रुटयक ' हेतोवाक्यपदार्थत्वे कार्व्येत्स्हिःम् ' असें म्हणून मम्मटाचीच व्याख्या घेतो.
पण याने मम्मटाचीं उदाहरणें मुळींच घेतली नाहीत. त्यानें दिलेला एकपदार्थना,
अनेकपदार्थता, एकवाक्यार्थता, अनेकवाक्यार्थता यांची उदाहरणे काव्यलिंगाचचिं
आहेत, व याचें कारणही तो अनुमान मानतो हेंच -असावे.

५. विद्याधरानं, ' वार्क्यांर्थो यदि हेतुर्भवति पदार्थ विशेषणड्राग ।

द्विविध कथयन्ति तदात्ठंकार काव्यलिकम् ।।

यानें ' विद्दोषणहारा ' हेतु प्रकट होणें असें म्हणून थोडी व्याख्या पालटली तरी
प्रतीत होणारा हेतु विद्दोपणहाराच प्रतीत होईल असें नाहीं. पण विभरहाच्या कचा-
त्यातून सुटण्यासाठी त्यानें हें विशेषण घातले असावें. यावरून त्यानें हेतु व अनुमान
यांची काव्यलिहनपासून आपणांकडून फारकत केळी आहे. विश्वनाथ त्याच्या
नेहमीच्या वृत्तीप्रमाणे ' हेतोर्वाक्यपदार्थत्वे कार्व्येंलिहू: निगथते ' अशी व्यारूवा
कसून रुटयकाचे अनुकरण करतो व वाक्यार्थतेचें उदाहरणही रुटवकाचेंच घेतो.
यानें कऱ्यिलिहनची सीमा बरोबर घासून देण्यासाठी हेतूचे तीन प्रकार केले ( १)
ज्ञापक (२) निष्पलक ( ३) समर्थक. बापक हेतु असल्यास अनुमान, निष्पादक
असल्यास काव्यलिह: व समर्थक असल्यास उमर्या-जतरन्यास म्हणावे असें विश्वनाथ
सांगतो. हेतूसंचधी भोजानं घेरेचसें विवेचन केलें आहे. त्यानें मुख्य हेतु चार
सांगितले आहेत ( १) कारक ( २) बापक ( ३) अभाव ( ४) चित्र.
त्यांचे पुन्हा अनेक पोटभेद पाडले आहेत. त्यांपैकीं कारकाचा प्रवर्तक-क्रियाविष्ट-
कारक हेतु हा भेद काव्यलिडगचा आहे. त्याचप्रमाणें अभावाचे, प्रध्यंसाभाच,
प्रागभावाभाव, प्रध्यंसाभावाभाव हे भेद काव्यलिक्रच आहेत. भोजाने काव्यलिह:
मानला नाहीं. पण हेतूचे जाळे इतकें पसरलें कीं त्यांत पुष्कळसा अहंकारांना
प्रवेश मिळाला तसाच काव्यत्ठिंगालाही मिळाला आहे. हें हेतूचे अवास्तव
पसरले जाळें पाहता विश्वनाथ हेतूचे केलेले प्रकार सुटसुटीत
आहेत व त्यांत सूक्ष्म दृष्टि आहे. रा. काणे साहित्यदर्पणतच्या टीपांत
म्हणतात '' १८ १८ पाथत्तू! १५०७४६०. निष्पादक प्रात समर्थक
पूल]एधाड १० धड, १० धूर? १५ १६५, ९१८ र010 १६ १८ ००
ाऊंएााD०ाऊ! १५ क्ष्मD!)पूर १५८६८ समर्थक ७५०11०ट्ट ७० निष्पादक ८ पहा १'
पण येथें असे वाटतें कीं हे तीन हेतु-भेटू करण्यांत विश्वनाथाची सूक्ष्म दृष्टि

दिसते व अत्यंत सूक्ष्म फरकानेही अलंकार कसा पालटतो हें प्रत्ययास येतें.
अर्थान्तग्न्यासांत असणारा हेतु व काव्यलिइनंत असणारा हेतु यांत फरक आहे.
जरी निष्पादक व समर्थक यांत कांहीं फरक नाहीं असें वाटलें तरीही
वस्तुत निष्पाटून व समर्थन यांत फरक आहे. निदपत्ति ही दुसऱ्याने करावयाची.

????? ???१ अ. सू .९७. २ ए. ८४९ ३ सा. द. १०३.



८६ अलंकार-मंजूषा
समर्थनात एक गोष्ट पूर्णत्वानें दिलेलीच असते, पण तिला जास्त बळकटी पुराण-
ण्याचें काम समर्थनाने होतें. निष्पादनात फलोत्यत्ति व्हाव्याची असते. समर्थनांत
दिलेल्या गोष्टीला पुष्टि आणावयाची असते. थोडक्यांत निष्पादक हेतूत पुरमूर्त

स्वरूप असतें तरे अर्थान्तरन्यासाच्या समर्थक हेतूत तूर्त स्वरूप असतें. एकाद्या
गोष्टीपासुन्नन फल मिळाले नाहीं तर ती गोएच निर्फल होईल; पण समर्थन झालें
नाहीं तर प्रथम पुढें मांडलेल्या गोरीला था-ध येत नाहीं.

यावरून निष्पादक हेतु व समर्थक हेतु यतिन्स बराच फरक --बाहेसें दिसून
येईल. या दृद्धीने पाहिले असतां ' पृथ्वी, स्थिग भव! ' हें उदाहरण विश्वनाथाने
उमर्थान्तरन्यासाचे दिलें असलें तरी तें उरथान्तर्न्वासाचे नसून का-लिहाचें आहे;.
पण उदाहरणांत लुक असली तरी निष्पादक व समर्थक या हेतूत विप्रवनाथानें
केलेली फारकत बरोबर -माहे. साहिल्ग्ढुर्पणाच्या टीपांत ' तस्मात्साक्षात्परम्पॅरवा
वा वत्र कारकहेतुरथगतोदुवगम्यते तत्काव्यलिइःम् ' हा यमेंतील उतारा घेतला
आहे. या कारक हेतुरवरूनच दाग्डीच्या कारकहेतुरत काव्यलिंगाची छटा आहे
असें म्हणण्याला आधार आहे; असें वाटतें.

६. जगन्नाथाला अजरूनपर्वत --यरर्थान्तरन्यास, अनुमान इत्यादृमिटणे होणारी
चण्यकपूरल दिसल्याने, त्याबद्दल दिलसफाई होण्यासाठी त्यानें आपली व्याख्या शक्य
तोंवर आक्षेप न येईल अशीच केली ती अशी-अनुमिनिकरलेचेन सामान्यवि-
शेषभावास्थां चानालिव्रिःत: मकृतायार्पेपादकत्वने काव्यलिंइःम्र ।।

अनुमितिकरत्वेन' म्हणण्याने अनुमान नकंडे पण गम्य अनुमान असा अर्थ
होऊन अनुमानाचा निरास झाला. ' सामान्यविरोपभावाम्या चानालिहिऱ्तः' म्हण-
ण्यार्ने अर्थान्तगचा निरास झाला 'प्रकृतार्थोपपादकत्व' या शब्दाने उपमेचा संबंध
नासा केला. जगन्नाथाने पुनप्पटयदीक्षिताच्या -ऱ्याग्?येवर टीका केली आहे व
ती सार्थ आहे 'समर्थनीयस्यार्थस्थ काव्वेत्ठिन्न: समर्थनमु -समर्थन करण्याजोग्या
पुरर्त्त्श-चें समर्थन करणें म्हणजे काव्यलिइ: ' अशी --गेप्पटयदीक्षितानें व्यारा दिली
आहे. याने दिलेल्या उदाहरणांत जरी 'काठवलिड: ' असला तरी च्यारखेचा रडन्यूरोड
अर्थ घेतल्यास इतर ज्यास अर्थान्तरन्यास म्हणतील त्याला हा काठवलिद: म्हणतो
असें वाटतें. कारण जरी पुरथन्तिरन्यासांत अर्थांचा न्यास हा शिव जरुरीचा
असला तरी त्यानें दुसऱ्या अर्थाचे समर्थन होते; व हीच स्थिति काव्यलिंगांत
असल्यास का-०-यलिंग व अट्टर्गन्तरन्यास वात कांहींच भेद राहणार नाही. यानें
वाक्यार्थता व पदार्थता असे काव्त्रलिहत्राचे दोन भेद केले आहेत, पण कारण एक
असून वेधर्म्याने दोन फले दृष्टीस पडणें हा जो त्यानें काव्यलिहाचा भेद केला
आहे तो चुकीचा आहे. त्याचें उदाहाण:-

' --सा. टू. पान ४६. २ र. गं. ४६०. ३ कृ. ( इग् ०)?? ९



अनुमान ८७
जीयादम्बुधितनयाधररसमास्वादयन्मुरारिरयष ।

उग्ब्दुधिमथनझ्यों कलयन्यिफलं च सफल च ।।

यांत एकाच कारणानें साफल्य व वेकल्थ दाखविलेले आहे म्हणून नो समुच्चय
अलंकार होईल

जगन्नाथाने 'गन्यमान हेतु सुंदर अलंकारिकांना, पतीत होणें ' असा काव्य-
लिकाचा अर्थ करून त्याचे भेद केलें; - ( १) सुवन्तार्थत्व ( २) तिडन्तार्थत्व.
सुवन्तार्थत्वाचे दोन भेद. ( १) राब्दाद्यतरार्थाने विरोपित होणारा ( २)
शुद्ध एक सुबन्तार्थरूप. पुन्हा यापैकी पहिल्या भेदाचे साक्षातू किंवा परस्थेने
( १ वाक्यार्थविशेषित व (२) सुबन्तार्यमात्र विशेषित, असे दोन भेद केले. हेच
तिज्ञन्ताचेही होतात. पण क्रिश्वःताचा शुद्ध भेद संभवत नाहीं. कारण क्रियेस कारक
अवश्य लागतें. म्हणजे सिद्धाचे ( १) साक्षात् अथवा परस्परेने वाक्यार्थ विशे-
पित ( २) सुवन्तार्थमात्रविरोपित असे दोन भेद होतील. काव्यलिंगाची ज्याल्या
दिल्यानंतर मग काव्याचे लिड: कोणतें ' सुबन्त ' कीं 'तिकन्त ' हें ठरविण्याचें
काम गौण आहे. हे भेद सर्व नत्रेची सिद्धता झाल्यावर सुचतात असेच जगन्ना-
थालाही सुचले -शाहेत. वस्तुतः जगन्नाथापूर्वी स्तरांनी दिलेले ( १) वाक्यार्थता

(२) पदार्थता हेच भेद व त्यांचे उपभेद निरनिराळ्या कसरतीने जगन्नाथाने दिले
आहेत. असो. काव्यलिंगाचें एक उदाहरण घेऊन हें विवेचन पुरे करूं:--

कुटजॉ, देवे आला मधुकर, त्याला न दावि अवमान
रसपूर्ण कमलिनी त्या दाविति आदर, जयाति सीमा न ।।

यांत ' न दावि अवमान ' याचा हेनुउ पुढील चरणातील वाक्यांत लपलेला
असल्यानें हा काव्यलिड: अलंकार झाला.

२ अनुमान

७. उद्रटाने काव्यलिंगाची व्याख्या केली त्यावर टीका करताना इन्दुराजानें
शाखालग तें अनुमान, असें म्हटलें आहे. अनुमानात नीरसत्व आहे असें त्याचें
म्हणणें आहे. अनु कै मा ( ३ -ऱ्या.) म्हणजे 'सार काढणें' 'तर्क काढणें' ' निष्पन्न
करणें ' असा अर्थ होतो. त्यावरून अनुमान म्हणजे तर्किलेलें, अनुमान केले.
अर्थात् अनुमान करण्यास कारणें स्पष्ट लागतात. अमुक कारणावरून अमुक
तत्त्व निघते असें म्हणणें म्हणजे अनुमान. तेथें धूर आहे अथर अभि असणारच
हा तर्क अथवा अनुमान होय. हैं अनुमान आपण नेहमीच्या अनुभवावरून
बांधीत असतो. या दृष्टीनेच उद्धटाची काव्यलिक्षाची व्याख्याही अनुमानाची होते.

कु. पान १५४ २ लेले. भामिनीविलास.



अलकार-मजूषा
श्रुतमके यदन्यत्र स्मृतेरनुभवस्य वा ।

हेतुतां मतिपद्येत काव्यँलिइ: तदुच्यते ।।
एखाद्या माहीत असलेल्या गोष्टीची स्मृति अथवा अनुभव यांच्या सहाय्यामुळे

आपण तशाच दुसऱ्या गोष्टींचा कार्यकारणसंबंध लावत तेव्हा काव्यलिंग म्हणाच-
याचें असें उद्धट म्हणतो. पण येथें साधनावरून साध्याचा संबंध लागतो. यासाठींच
याला अनुमान असें म्हणाव-भाचें. उ:टूटाचे उदाहरण मात्र काव्यलिंगाचेंच आहे.
अनुमानांत पंचमी, किंवा तृतीया ही हेतुदर्द्दाक म्हणून हजर असते. काव्यलिंगांत
हतु हा विभकींनीं शाडवू नसून तो गम्य असतो.

८. रुदटाची व्याख्या- रखे परोक्ष यस्मिन्साह्ययमुपन्मस्थ साधक तस्य ।

पुनरन्यडुपन्त्रस्येद्विपरीत चैतदनुमानमु ।।

यत्र बळीच; कारणमालोक्याभूतमेव भुरतमिति ।

भावीति वा तथान्यत्कटयेत तऊथदबुमौनसू ।।

रुद्रटाने अनुमानाच्या दोन च्चारूचा केल्या आहेत. पहिला भेद इतरांच्या अनु-
मानाप्रमाणेंच आहे, पण दुसरा निराळा आहे. वलवातू कारण असतां न झालेली गोष्ट

झाली अगर होईल असें सांगर्णे वास अनुमान म्हणतात, असें रुट दुसऱ्या भेदाचें
लक्षण देतो. पहिल्याचे थाने दोन भेदू केले आहेत; ( १) साध्य प्रथम सांगून नंतर
साधक हेतु सांगणे व ( २) साधक हेतू सांगून नंतर साध्य सांगणे. हे भेद पुढें
कोणी दिले नाहीत. दुसऱ्या व्यारूचेतील अनुमानाचेही याने दोन पोटभेद केले
आहते. पण रुटाचा दुसरा ' अनुमान ' अलंकार मात्र भाविकालंकारासारखा
वाटतो. रुद्रट भाविक अलंकार मानीत नाहीं पण त्याच्या दुसरा अनुमान भाविका-
सारखाच आहे असें उदाहरणावरुन दिसेल-

यढ्यरविर्रंलविलोलजलद: कुटजार्जुननीपसुरभिवनवान ।

अयमायातः कालो हन्त मृताः पथिकगेहिन्यः ।।

डिटयी न मृतोंडस्मि सखे तूनमिदानीं मिया प्रसन्ना मे ।

ननु भगवानयमुदितखिभुवनमानन्दयन्निन्टुः ।।

साध्य व साधन या भावि गोष्टींचा भूतत्यार्ने उल्लेख केलेली ही दोन्हीं उदाहरणे
झाली. यर्स्यिन्ति यथा तूर्ण विकसित--कमलोज्ज्वलाटमी सरस: ।

हंसा यचेवमेता मलिनयति घनावली ककुभम् ।।

वहीले यथा मलयमरुणचा च हरितीभवन्ति विपिनानि ।

प्रियसखि तकेश् न चिरादेष्यति तव वलभो नूनभू ।।

यांत साह्यवसाधनरुःप झालेल्या ( भूत) गोष्टींचा त्या पुढें होतील असा ( भावि-
१ इ १ रा इ rए दाह होतात

१. २. स हे ४, ६२७ल ७९५६ ३६ का. ल-रेप्रुका?ड?७?६०प्न



८९
९. मम्मटानें, ' अर्जुमानं तदुक यत्साष्टयसाधनयार्वेच: ' अशी व्यारव्या केली

आहे साधनसाध्याविषयी सांगणारा तो अनुमानअलंकार होय. अमुक
गोष्ट अमुक कारणांनी घडली अथवा सिद्ध झाली हे सांगणें म्हणजे, अनुमान
होय. ही कारणें म्हणजेच साधन. तें तीन प्रकारचें असतें. पक्षधर्मता अन्य-
यित्व व व्यतिरेकता. सिद्ध कराव्याची गोष्ट म्हणजे साध्य हें ज्यावर अधिष्ठित
असतें त्यास पक्ष म्हणतात व त्या पक्षाचे ठिकाणी असणारा गुण त्याला पक्षध-
मंता असे म्हणावयाचे. अन्वयित्व म्हणजे साध्य व साधन यांत असणारा नित्य-
संबंध व त्यामधील नित्य विरोध म्हणजे व्यतिरेकता. या तीन साधनानी साध्य

कसें सिद्ध होतें पाहू
अँनुभव वदनेन्दुरुपागमन्निवतमेप यदस्थ महात्मनः ।

क्षुभितमुत्कलिकातरलं मन: पथ इव स्तिमितस्य महोदधे: ।।

' पय ट्रूच स्तिमितस्थ महोदधे ' ही उपमा असून चाकीच्या चरणांत अनु-
मान आहे. तिचा बदनेन्ड या महात्म्याच्या दृष्टीस पडला असला पाहिजे ' हें येथें
साधन असून ' क्षुब्ध होणें ' हें साध्य आहे, सा साड्याचे अधिष्ठान त्याच्या मना-
वर आहे म्हणजे त्याचे मन हा पक्ष असून उत्कलिकातरलत्व हा त्याचा गुण.
उत्कटेने आलेली चंचलता ही पक्षधर्मता झाली. तिचा बदनेचे दृष्टीस पडणें व
त्याचा मनक्षोभ होणें हा साध्यसाधनांचा नित्य संबंध अथवा अन्वयित्व; इतर
स्त्रियांच्या वदनेन्दूंनी त्याचा मनक्षोभ होत नाहीं ही व्यतिरेकता; अशा रीतीनें
पक्षधर्मता, अन्वयित्व व व्यतिरेकता वायोगे मनःक्षोभ हें साध्य सांगितले म्हणून

हा अनुमान अलंकार झाला.
आली विजय रणी निश्चित । अरिवदनें म्लान होत
पहा चळचळा कांपत । उठाउठी धावती ।।

' सा-सावननिदेशीरतुमांनर ' ही रुजयकाची व्याख्या मम्मटासारखीच -कराहे.

एटमकाने शुद्ध अनुमान व गम्य अनुमान अशीं दोन उदाहरणे दिली आहेत.
विद्याधर:-, अनुमतमनुमार्नमिदं यत्रस्तत्साध्यसाधने कथिते ।

विश्वनाथ- अनुर्मोन तु विच्छित्या ज्ञान साध्यस्य साधनातू;
जगन्नाथ:- उखमितिकरणमनुमनिच ।

या व्याख्या पाहिल्या तर सर्वांचा तात्पर्यार्थ एकच आहे. काव्यलिइतत हेतु
स्पष्ट दिसत नाहीं तो ध्वनित होतो. अनुमानांत हेतु गम्य अथवा स्पष्टपणें

सांगितलेला असतो. अनुमानांतील हेतु बापक व सरळ असतो. काव्यत्ठिव्रनंतील
हेतूतु कारक अगर निष्पादक असून पर्यायाने लक्षांत येतो.

१ का प्र १०. ११७. २ मालतीमाधच ३ '१ ०. ३ एकून. ४ अ. सू. ५२.
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काव्यन्यायमुरलअर्थालंकार

१ यथासंख्य
१. सागू क रव्या मोजणे अगर स्पष्टीकरण करणें यावरुन यथातरव्य म्हणजे -

वर उलेखिलेल्याचे स्पष्टीकरण असा अर्थ होतो. भामहानें,
' क्षुवसासुपदेष्टिनामधांनामसधर्मणार ।

क्रमद्दप्ते बोर्डनिर्देशी यa*aाँसंरूव तदुच्यते ।।

अशी व्याख्या केली आहे. वकसरव्य अलंकार भामहापुरवीर्च मानलेला आहे) कारण
' यथासंरव्यमथोत्प्रेक्षामलकारद्वय बिबु- ।

सरव्यानंमिति मेधाविनोत्येक्षाभिहिता कचिन् ।।
असा भामहानें उठेस केलेला आहे. यावरुन याला मेधावीर्ने ' संस्थान ' हें
नांव दिलेले होतें व त्याच्यापासून हा अलंकार भामहानें घेतला. '' अनेक भिन्न
धर्मीय गोष्टींचा ज्या क्रमाने उष्ठेस केला असेल त्याप्रमाणें पुढेही त्यांचा त्याच
अनुक्रमानें निर्देश करणें याला यएकसंरटव झणतात.' ' उ:-तीरँ-मारुत ना ताल, न ते वन हैं रवि ।

न जना ललना तापीं-हाणी, आटवि, गाहवि ।।

यांत तीर-मारुत, रवि व ललना यांचा जसा उठेल आहे त्याच अनुक्रमाने
हाणी, पुराटीव व गाहवि यांच्या उल्लेख आहे, म्हणून हा यथासंरव्य झाला.

दही- उद्दिष्टाना पदार्थांनामनुदेशो वथाक्रमम् ।

यथासंरव्यॅमिति मोक्त संस्थानं क्रम इत्यपि ।।

दर्डांच्या व्यारव्येंत अर्थतः फरक नाहीं पण दपडीने यथासंरव्यालाच 'सरव्या-
न' अथवा 'क्रम' म्हणतात असा -जलेख केला आहे. वावरून च-शसंसद्ययाला ' क्रम '
म्हणणाऱ्या एकाद्या उरलंकारकर्त्याचाही दडीच्या पुस्तकाला आधार आहे
असें दिसते. तसेंच भामह-दण्डी हे समकालीन आहेत असें वाटण्यास हाही एक
आधार आहे. भामह-दण्डी एकमेकांचा उल्लेख करीत नाहींत, पण त्यांच्या
पूर्वांच्या ग्रंथांचा उल्लेख करतात. भामहाच्या पुरवी दडी होऊन गेला असता तर
' यथासंरव्य ' हें नांव भामहाने अगर निदान कोणी तरी या अलंकाराला दिलें
आहे असा दडीनं उल्लेख केलाच असता; तसेच भामहानेंही केलें असतें. कारण

- ----१ भा. ल २०१ २ भा. ल २८ ३ सा. व. वि. १२४०. ४ का. द. २२७३



यथासरव्य ११
इतर अनेक ठिकाणीं त्यांनीं तसा उल्लेख केलेला आहे. ' यथासरूव ' या नांवाचे
बाबतीत भामह व दण्डी हे दोघेही तिसऱ्याचाच आधार घेऊन लिहीत असावे असें
-वाटत. उद्धटान कवळ अथतःच नव्ह तर एकूण एक शब्दवू भामहाचा घेतला

आहे असें दिसेल:- त्रयसामुहिथनामभीनामसधर्मणाम्
क्रमश चोहुलनकेले यथासंरव्यं तदुच्यते ।।

वामन-उपमेयोपमानानां सत्यध: कर्म; '
'उपमेयोपमानाना' म्हणण्यानंच वामनाने अनेक उपमेथें व उपमानें दर्शविली

आहेत. अनेक उपमानें व उपमेये याचा क्रमाने सवध जोड याला क्रम म्हण-
तात. वामनानें भामह, दृष्टी, उद्धट या तिघांच्याही नांवाचा स्वीकार केला नाहीं.
त्याला क्रम हेंच नांव पसंत पडलें. याच्या व्याख्येत अजूनपर्यत दिसणाऱ्या
-खयारव्याहून निराळी अशी एक गोष्ट आहे व ती म्हणजे उरोपम्यभाव ही होय.

यथासंरव्य हें नांव रुद्रुटानें पुनः घेतलें. त्याच्यी व्याख्या-
निर्दिरवन्ते यस्मिन्नथी विविधा चथैव परिपाट्या ।

पुनरपि तत्पतिथडास्तर्चेव तत्स्यायर्थीसंग्टयमूर ।।

उरजूनपर्यतचीन व्याख्या पण घाने जरा अधिक साणूर शब्दांत मांडली वा
व्याख्येला तो पुढील पुरवणी देतो

तेंद्रगुण त्रिगुण वा बहुद्दरेपु जायने ग्रम्_yaमु ।

वत्तेपु तयेव तो द्रयोस्अरउ घह्रुरगेपुपि चघीणार ।।

या पुरवणीमध्ये भामह-उद्धटाच्या ' भूयसाच ' चा मोघम शब्दाची अधिक
स्पष्टता झाली. रुद्रूट म्हणतो कीं प्रधानार्थ दोन असगर तीन असल्यास त्यांच्या
अनेक आवृत्तीनीच यथासंरव्य अधिक रम्य होईल. ज्याप्रमाणें उत्तर अलकागत
एकाच प्रश्नोत्तरांत रम्यता नसून ती अनेक प्रश्नोत्तरांत असते, त्याचप्रमाणें यथा-
सरण्यातही उरनेकत्यात ग्म्यता असते. यांतील विरोप म्हणजे समान धर्म नस-
णाऱ्या अशा गोष्टींचा उल्लेख असून त्यांचा परस्पर संबंध असण्याची जरुरी नसतेत

तूं मृगाला, सलिलै सपाला, संतोष हे वृत्ति महाजनाला
त्यांस निष्कारण तीन वैरी । किरात, कैवर्तक दुष्ट भारी ।।

तृण, सच, महाजन यांचा अगर किरात, केवर्तक व बुध यांचा परस्पर काही
संबंध नाहीं.

मस्मट:- '' थवासर्रव्यै कमेणवे क्रमिकाणां सन्यवय:
रुटयक:- उदिष्ठानामर्थाना कलेणाधुनिर्देश वभासर्रव्वम्!
विद्याधरः-प्रथभं निर्दिष्टाना यस्मिन्नर्थान्तराभयोदुर्थानामु ।

अनुनिदेश भवति कमेण नत्स्याद्यर्थांसरव्यग ।।

२-र---'१ का. लं सा स ३ ३८ २ का. ख. ४३' १७. ३ का. ल ०२४. ४ का. लं. ३५.वामनपंडित-नीतिशनक २४ पृ का. प्र. १ -४६ ४ ७ अ. स्यु ५९ ८ ए. ८५०
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विश्वनाथ:- वथासंचममुद्देश उदिधना क्रमेण यत्र ।

अप्पटय-डीक्षित-यथासरंव्यं क्रमेणेव क्रमिकाणा समन्यथ: ।

जगन्नाथ:- उपदेराक्रमेणार्थाना सबन्धो यएकसरेव्यम् ।।

वरील सर्व च्यारूवात अर्थामD;-नें कांहींच फरक नाहीं. पण कुवलयानंदांतील
रॅरिण किं प्रपन्नानि विषवन्मारयन्ति वा ।

न त्यज्यढ्यते न भज्यन्ते रूपणेन धनानि वर ।।

या उदाहरणांतयथासंख्यात्वा लागणारी उदिझे अनेक नाहींत, नुसते 'धनानि'
याचे अनेक वचन घालण्यामुळे यथासंरव्याला लागणाग वेगवेगळी उद्दिष्टे त्यामध्यें
येणें शक्य नाहीं. कुवलयानंदत यथासरूपयाची व्याख्याही हुबेहुच मम्मटाचीच
घेतली आहे.

ऐ. जाता वर दिलेल्या अलंकारशास्त्रज्ञांची यथासंख्याचीं उदाहरणे पाहिली तर
त्यांत असे दिसेलकी, भाष्य, रूडी, उद्धट, वामन, रुटवक, यांची उदाहरणे रूट,
मम्मट, वविश्वनाथ यांच्या उदाहरणायमार्णे अगदी शुद्ध यथासंख्यांर्चीनाहीतभामह,
रूडी, उद्धट व वामन यांच्या उदाहरणांत उपमानोपमेयभाव आहे व ' जिवकते '
जिताः ' या पदांनी त्यांत प्रतीपाचाही भास होतो. एवढै मात्र खरें कीं, तो भास

गौण आहे व यथासंरव्यानैंच त्या उदाहरणांचें सौंदर्य अधिक वाढलें आहे. रुटय-
काचेंही उदाहरण असेंच घ्याहे पण त्यानें त्यांत प्रतीप व यथासंख्य हे दोन्ही
अलंकार आहेत असें स्प४ म्हटलें आहे. हें उदाहरणांविपणी झाले. आतां यांच्या
व्याख्या पाहता, पेत्यनौपम्यभावाचा उल्रेरव फक्त वामनाने केला आहे. असधर्मि अस.
णाऱ्या अनेक गोग्प्र्रींसंवधी क्रमश लिहिणें हेंच या अलंकारांत मुख्यच तच्व आहे.
त्यांत उरोपम्यभावच गोचर झाला पाहिजे असे नाहीं. पण ती गोष्ट वामनानें
-हवास्येत घातल्याने त्याच्या व्याख्येचें उदाहरण नेहमीच संकराचे होईल असा
संभव वाटतो. रुटयक व जगन्नाथ यांनी त्यांच्या यथासंख्याचे रा।v- व उरार्थ असे
दोन भेदू केले आहेत.

यशसरल्याची उदाहरंणेंः-मानी मनोजरार हार-तुरे फुलांचे ।

कंदर्प-कोप-वचने ध्वनि कोकिलांचे ।

राका शी मदन-दर्पण भाविलाहे ।

नेघेचि तो, न परिसे, न तयासि पाहे.

२) देवपि म्हणे, ' राजा! परिसावा कृपजनेद्र शासबिंदु; ।

यडूटूरह्य्रिपुढैं -पुररिनुपसिंह तयाचा बलाब्धि, रा, बिंदु ।।

-१ सा. डु. १०७९ २ कु. ('०. ०)' ३७ ३ र. गं. ४७६ ४ कु. १०९ ड:
५ र. पं. नलटमवंत;.
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-७५६.भामहापासून ज्याला पर्यायोक्त म्हणत उगले तसेंच पुढें पर्याय या नांवानें
जो एक निराळाच अलंकार मानला त्यासाठी म्हणजे अशा दोन अलंकारांकरितां
रुद्रटार्ने पर्याय हा एकच दडवू वापरला आहे. थोडक्यात सांगावयाचें म्हणजे
रुद्रटुपर्यायाचेच जे दोन प्रकार करतो, त्यांनाच इतर पर्यायोक्त व पर्याय असे
वेगवेगळे अलंकार समजतात. पर्याय म्हणजे फेरा अगर पुनराहुत्ति असा अर्थ

आहे. रुटाची व्याख्या:-
यत्रैकमनेकस्मिन्ननेकमेकत्र वा क्रमेण स्वार ।

वस्तु सुसादिप्रकृति क्रियेत वान्यः स पर्याय; ।।

ही व्याख्या इतर ज्याला पर्याय म्हणतात त्या पर्यायप्रकाराची होय. ( १)
एक वस्तु अनेकांच्या ठिकाणी ( २) अनेक वस्तू एका ठिकाणी सुखदुःखादि
स्वरुपानें असणे, चाला रुट पर्याय म्हणतो.. रुढाच्या दुसऱ्या भेदाचे उदाहरण
पाहता भय व अभय यांच्या विनिमयामुळें त्यांत परिवृत्तीची छटा दिसते:-

आच्छिर्थ रिपोर्लक्ष्मी; ला त्व्या देवमृत्यभवनेपु ।

दत्त भय द्विपद्म्यः पुनरभयं याचमानेम्यः ।।

परंतु वस्तुतः त्यात पर्यायच -शाहे. रुद्रटानें वर सांगितले दोनच भेद केले
आहेत. आतां दुसऱ्या व्याख्या पाहूं:--

मम्मटः- एकं क्रमेणानेकस्मिय् पर्थांचे; । अन्थस्ततोश्रयथा
रुय्यकः- एकमनेकस्मिन्ननकेमेकस्मिय् वा क्रमेण पर्यार्ये: ।

विद्याधर:- एकस्मिन्यदनेक क्रमादनकेत्र वा भवत्येकमु ।

तमलकारनिरूपणनिपुणा; पर्ह्मावैमबुवत ।।

विश्वनाथ- कचिदेकमनकेस्मिन्ननके चेकगं क्रमात ।

भवति क्रियते वा चेत्तदा पर्याय इष्यते ।।

अप्पय्यदीक्षिता- पर्याय यदि पर्यायणैकस्थानकेसभय: ।

जगन्नाथ:- क्रमेणानेकाधिकरणकमेकमाधेयमेक: पयांर्य: ।

क्रमेणानेकाधेयकमेकमधिकरणमपर: ।

सै. या सर्व व्याख्यांवरून पर्याय म्हणजे एकच वस्तु क्रताने अनेक आधारांवर'
असणें किंवा अनेक वस्तु क्रमाने एका आधारावर असणें, रुटयकानें याचे चार
भेद केले. ( १) एक वस्तु क्रमाने अनेकांचे ठिकाणी असंइतत्वानें राह.

( २) एक वस्तु संइतत्वानें अनेक ठिकाणी क्रमाने राह.
??? ?? -रू -करू-- -रू??१ का. लं. ०१ २ को. न. ५४ ३ फौ. प्र. १ ०१८'१८? अ. ब्र ६०
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( ३) अनेक वस्तु असंहतत्वानें एके ठिकाणीं क्रमानें असणें.
( ४) अनेक वस्तु संइतरूपें एके ठिकाणी क्रमाने असणें.

उदाहरणे--- पर्थीला ही अतिमात्र चंचला
सोडी क्रमानें स्वपती अनिव्यला ।।

पूर्वी समुद्री मग विष्णूच्या करी ।

सोडोनि त्या, नीच जनास अदिग ।।

( २) पर्दानी चांचल्य टाकिलें । तें नयनानी अंगिकारिलें ।

तारुण्यभरानें रगेभले । रूप तियेचें ।।

( ३) ज्या नयनी क्रोधाच्या ज्वाला स्कुरती ५०. भय देती ।

तेथेंच संप्रती अनुराग, कृपा, घेउनी सुखा देती ।।

( ४) निष्ठुर्रं, अवरद, अरूप ऐशीं नामे तुझीं मुखी होतीं ।

तेथेंच भक्ततारक, कल्पद्रुम सद्य संपती बसती ।।

पहिल्या उदाहरणांत एक लक्ष्मी अनेक ठिकाणीं असंहतरूपें आहे. दुसऱ्या
उदाहरणांत एक चांचल्य अनेक ठिकाण सहतरूर्पे आहे. तिसऱ्या उदाहरणांत
अनेक वस्तु असहतरूपे एका ठिकाणी क्रमाने आहेत. चौथ्या उदाहरणांत
अनेक दहराधेथें संहतत्वानें एके ठिकाणी .-याली आहेत. या चारी उदाहरणात
आधार हा उराधेयांकडुरन क्रमाने व्याप्त झालेला दाखविल्यानें हे पर्यायाचे चार भेद
झाले. मम्मटाचें ' विम्वोपुराग० ' हें उदाहरण जगन्नाथाच्या मते सार उरलंकाराचें
आहे. त्या उदाहरणांत ' राग ' हा क्रमानं एक उराधेय सोडून दुसऱ्या ठिकाणी
जात नाहीं तर एकाच वेळीं दोन्ही ठिकाणी राहातो म्हणून जगान्नाथाचें म्हणणें
बरोचर दिसलें. कारण त्यांत रागाचा उत्कप होत आहे.

भू. अप्यटय-दीक्षितार्नैं आपल्या पर्चाय-भेदांना निरळिं नावे दिली आहेत.
१) तुदपर्याय ( २) संकोच पर्याय ( ३) विकासपर्वाच ( ४) आधेय पर्वाय.
यांपेकी शुद्ध पर्याय म्हणजे रूचकाचा पूर्वी उदाहरण देऊन सांगितलेला पहिला

भेद होय. दुसऱ्या भेदाचें उदाहरण पुढीलप्रमाणे होईल-
महें नभात तम, चंद्र तयासि पाहे
सोडी स्थगन तम धेर्य गुरहेंन राहे ।

दिव्योपधी वघुनि त्राण त्यास नोहे ।

धांबोनि नीच हढयी झणि ठाव पाहे ।।

वर सांगितलेल्या भेदांपैकीं तिसरा व चोथा भेद हे एका निराळ्या पर्यायभेदाचे
उपेमेद आहेत. त्या पर्यायाची व्याख्या अशी-

पूकस्मिन् यथनेकं वा पर्याय: सोपुपि सम्मत:
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हा भेद इतरांनीही केला आहे. पण याचे उपभेद मात्र इनरांनी अप्पटय-दीक्षि-
नाप्रमाणें केले नाहीत विकास पर्यायाचे उदाहरण-

क्रोर्ध-ज्वाला पेटती नयनीं । हृदयही व्यापिलें सयानी ।

सन्नी कौ संचारोनी । अरिमस्तकें लोडिली ।

अप्पटयानें विकासपर्यायाचें म्हणून 'विम्त्रोष्ठ राग' हे उदाहरण दिलें आहे, त्या-
प्रमाणेच वरील उदाहरण आहे. हें पर्यायाचे होत नसून सार अलंकाराचेंच होईल;
कारण क्रोधज्याला क्रमाने पणसर्वत्र व्याप्त झाल्याने हा पर्याय झाला नाहीं. मन्मटाचें
उदाहरणही यावरून कसें चुझीचे आहे हें दिसेलच. अप्पट्यदीक्षिताचें आधेय-
पर्यायाचे उदाहरणही पर्यायाचें वाटत नाहीं. त्यानें दिले उदाहरण असें -इर्दानी नाथस्त्व वयमपि कलचं किमपरत्र ।

दत्ताना प्राणाना कुलिअकहिनानां फलमिदम् ।।

यांत पर्याय कोठे आहे तैं कळणेंही कठीण आहे. एकंदरीत अप्पय्यानें मानले
भेद पाहता ते मानण्यांत आपत्तीच आहे असें दिसेल.

- -२ पारखाच

६. पर्याय व परिवृत्ति यांत किंचिर गोंधळ होण्याचा संभव असल्यानें आतां
परिवृत्तिसंबंधी विचार कुक्?:. परिवृत्ति म्हणजे परत .फिरणे अगर अदलाबदल-
परिवृत्ति अलकारातही अदलाचदल, विनिमय असतो.

विद्दित्टस्य यदादानमन्यापोहने वस्तुनः ।

-मर्थान्जरन्यासवती परिवृँत्तिरसो यथा ।।

एक गोष्ट देऊन दुसऱ्या विशिष्ट गोष्टीचें ग्रहण करणें यास परिवृत्ति म्हणतात
असें भामह म्हणतो. परिवृत्ति एक अर्थ नेऊन दुसरा आणून ठेवणारी आहे.
' अर्थाना यो विनिमय: परिर्वृत्तिस्तु सा व्हता ' ही दडीची व्याख्या भामहा
सारखीच आहे. उद्धटाची व्यारूया भामह-दण्डीहून अगदीं निराळ्या तऱ्हेची आहे;-

समन्यूनविशिख कस्यचित्परिवर्तनमु ।

अर्थानर्थस्वभावं बन्यारहरिमाणि सा ।

भामहानें ' अर्थान्तच्यासवती ' हा राब्द ' अर्थान्तरन्यास अलंकार ध्येयांत

आहे अशी परिवृत्ति ' हे दर्शविण्यासाठी घातला आहे कीं काय असा संशय
येतो. कारण त्याचें उदाहरण पाहाता एका ओळींत परिवृत्ति व दुसऱ्यात
उर्ग्थान्तरन्यास आहे. किंवा कदाचित् अर्थान्तरन्यास हा फक्त उदाहरणांतच

२ कु पा न. १४६ ३ भा. ल. २ .४ ०. ४ का म १.



९६ अलकार-मंजूबा
आला असेल व त्याच्या मते ' उरर्थान्तरन्यासवती ' याचा अर्थ निराळा अर्थ?

आणून ठेवणारी असाच असेल. कदाचित परिवृत्ति, हा सामान्य व्यवहारातलि
मोबदल्याचा प्रकार नाहीं. त्यांत विरोपदरान असावयास पाहिजे व ओघानेंच
विरोपर्कानातून सामान्य विधान काढून अर्थान्तरन्यास जोडीस असल्यास परि-
वृत्ति अधिक रम्य होईल असें त्याला वाटलें असेल. दण्डीनें अगर उद्धटानें ही
भानगड ठेविली नाहीं. उद्धट तीन स्थितींत परिवृत्ति संभवते असें
म्हणतो. ( १) सम व -जपून ( २) न्यून व सम ( उ) सम व सम यांच्यांत निर्मल.

अथवा सफल विनिमय होत असेल तेव्हां परिवृत्ति होईल.
( १) निकटच्या नगायींचे मिळती त्यास निर्झर ।

गज दानव्यये त्याचें घेती जल निरंतर!
यांत दान व जल या सम गोष्टींचा सफल विनिमय आहे म्हणून ही सम

पाहत झाली.
( २) जाये पुरीप्रति जोडी अपकीर्ति, सुकीर्ति हातची दवडी ।

मातेप्रति पोर जसे मुदा हरतअनि मेळदुनि कवडी ।।

येथें न्यूनाधिक परिव्त्तीर्ने नुकसान झालेलें -शाहे व परिवृत्ति निर्मल झाली
आहे. ( ३) स्वर्मिईा पुण्य यश विपुल घेउनि हे म्या धरा तुम्हा विकिली ।

उघडील जी कपाट स्वर्गाचे ती जिवी धरावि किली ।।

यांत यश घेऊन स्वर्ग देणारी धरा दिली म्हणजे सम व असम गोष्टींचा विनिमय
शाल्यामुळे परिवृत्ति अहंकार झाला. या उदाहरणांत परिवृत्तीची सफलता आहे.

वामनाने ' समविसटठसाम्या परिवर्तन परिवृर्त्तिंः ' असें म्हटलें. उद्धटानें सम-
परिवृत्ति, न्यूनपरिवृत्ति व किभूष्टि परिवृत्ति असे तीन भेद केले, पण वस्तुतः त्यांतील
शेवटचे दोन भेद एकाच न्यून अथवा विशिष्ट या भेदांत समाविष्ट करणें शक्य
असल्यानेच वामनानें केवळ दोन भेद केले असावे. ( १) सम किंवा ( २) असम
विनिमय असल्यास परिवृत्ति अलंकार होतो असें वामन म्हणतो.

रुद्रट-युगपहानादाने अन्योन्य वस्तुनोः कियेते यत्र ।

कचिदुपचर्वेते वा प्रसिद्वितः सेति परिवृंत्ति: ।।

' उपचर्येते ' या पदर्वे मूर्तातच नव्हे तर अमुरर्तातही दान व आदान या क्रिया
उत्पन्न करण्यामुळे ' परिवृत्ति ' होते, असें रुदटाने आपल्या ज्योख्येतच

साग्झ्य

टाकले..-??१ सा. व. त्रि. १३२० २ मो. निराटमप ३ मो. अ. मे. ६ .५९
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- -पारहारा
मम्मट-- परिवृँत्तिर्विनिमयो योजर्थाना स्वात्समासमै: ।।

रुटयकः-- समन्यूनाधिकानां समाधिक्:न्य्नैर्विनिमय: परिहते;
विद्याधर:- अधिकन्यूनसमानां न्यूनाधिकतुल्यवस्तुर्भ्यित्र ।

विनिमय एपा कथिता परिवृँत्ति: कोर्घिदेस्त्रिविधा,

विश्वनाथ- परिर्वृत्तिर्विनिमव: समन्यूनाधिकेर्भवत्रे ।।

अप्पट्यदीक्षितः- परिवृऐाराइइrावनिमयो न्यूनाग्यधिकयोर्मिग: ।।

जगन्नाथ:-- परकीयक्रिंथिदूरूवादानविशिटं परस्मै स्वकीय
यत्किंचिडूस्तुसमर्पण परिर्वृत्ति: ।।

९७

चा व्याख्यांवरून असें दिसेल कीं, परिवृत्तीचे कित्येकांनीं तीन व कित्येकांनीं
दोन प्रकार मानले आहेत. उद्धट, मस्मट, विद्याधर, विश्वनाथ व रुटयक हे तीन
भेद मानणारे आहेत) व वामन व अप्पटवदीक्षित ३ दोन भेद मानतात.

७. परिवुत्तीत, पैसा देऊन दोन आबे आणण्याचा मत्यक्ष दे वाण घे वाण
असा व्यवहार नसून काल्पनिक विनिमय असतो. या अलंकारांतील
' विनिमय ' शब्दाच्या अर्थासंबंधी मतभेद आहे. ( १) विनिमय हा दोन
व्यक्तीत नसून एकाच व्यक्ताच्या ठिकाणी 'भव कोणत्याही वाजतींत विनिमय
असा एक अर्थ वामन व रुटयक करतात व दोन व्यक्तीत एकाद्या अर्थाचा विनि-
मय असा दुसरा अर्थ मम्मट, जगन्नाथ इत्यादि करितात. असो. परिवृत्ति व
पर्याय यांत फरक आहे. तो असा की पर्यायांत एक वस्तु क्रमाने अनेक ठिकाणीं
असते म्हणजे ती जो एक आधार सोडते त्याचा आधार दुसरी वस्तु घेत
नाही पण परिवृत्तींत त्या सोडलेल्या आधारावर दुसरें उराधेय येते.

४ परिसंस्था.

८. परिसरव्या हा शब्द मीमांसकांचा आहे. सामान्य गोष्टींतून कांहीं विशेष गुणा-
मुळें विशिष्ट गोष्टी निवडून काढणें असा त्याचा अर्थ आहे. ' पंच पंचनसा भल्या;
भक्ष्य म्हणून पांचच पंचनस प्राणी विहित आहेत दुसरे नाहींत हें त्याचें उदाहरण
आहे. या उरर्थावरून परिसरूया अलंकाराच्या नांवासंबंधीं असा बोध होतो
कीं, विशिष्ट कथन अगर निरास ज्यात असतो तो परिसंख्या अलंकार.
परिसरव्येची व्याख्या वामनापर्यंत कोणी केलेली दिसत नाहीं. रुढ तिची
च्यारूया पुढीलप्रमाणे करतो:--

????१ का. प. १०१. २ अ. स्व. ६१. ३ ए. -५२. ४ सा. व. १०६प कु. ( ५२) ( ११० ). ६ र. गं. ४८१.
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९८ अलकार-मजूषा
पृएमकृष्ट वा सटच्यगुरणादि यत्कटयते कचित्तुल्यय् ।

अन्यत्र तु तदभावः प्रतीयते सेति परिसंस्था ।।

सद्गुण, क्रिया अथवा जातिरूप वस्तु इतर ठिकाणी असताही ती नियत आधा-
रामे आहे व इतरच तिचा अभाव आहे असें सांगतात तेव्हां परिसंख्या होते.
यांतील अभावकथन हें ( १) पृच्छेमुळें किंवा ( २) अपूच्छेमुळेही असतें.

उ;- की लाभो गुणिसंगम किमसुसं प्राज्ञेतरे: संगतिः ।

का हानिः समये च्_yaउतिIrंानप्रुणता का धर्मतच्वे रीत: ।

क दरो विजितेन्द्रिय प्रियतमा कापुनुवता किं धनम् ।

विद्या किं सुखमप्रवासगमनं राज्यं किमाबाफलय् ।।

' लाभ कोणता तर गुणिसंगम ' असें म्हणण्यांत लाभ हा इतर ठिकाणी असताही
तो गुणवानांच्या संगतींतच आहे असा नियत आधार लाभ या गोष्टीला दिला
गेला. तसेंच पुढेही नियत आधार सांगितले आहेत. म्हणून हा परिसरव्या अलंकार
झाला. प्रश्नोत्तरे असल्यामुळें कांहीं गोष्टाचे या उदाहरणांत पृष्ठेमुळे कथन आहे.

जुलैचिचे कीं प्रगेत्र न कुडलानें । दानेंचि कीं पाणि न कंकणाने ।

साचे तसा देहहि हा न आने । परोपकारेंचि न चंदनान ।।

या उदाहरणांतही एका गोष्टीला नियत आधार देऊन तिचा इतरत्र अभाव
दाखविला आहे. येथें प्रश्न नसल्यानें ही अपृच्छेनें कथन असणारी परिसरूया झाली.

मम्मटः-किंचित्पृउटमपुए वा कथित वत्प्रकल्पते ।

तादृगन्यव्यपोहाय परिसंस्था त सा स्मृता

९. मम्मटानें रुद्रटाचे ' सहुणादि ' एवढेच पद न घेंतां बाकी व्याख्या मात्र
तशीच केली आहे. रुद्रटल्या पुष्कळ व्याख्यातून ' हर्षकोपादि ' व ' सद्गुणादि '
ही पदे आढळतात. यावरून कदाचित् त्याला या विकारांचें व गुणाचें द्योतक
असे अलंकार पाहिजे असतील. मम्मटानें रुटाच्या दोन भेदांचे चार भेद केले
( १) प्रश्नपूर्वक उत्तर ( २) उरप्रभपूर्वक उत्तर ( उ) मअपूर्वक उत्तर असून
त्यांत इतरांचा निरास केलेला ( ४) अपभपूर्वक उत्तरे असुन इतरांचा निरास
केलेला. पहिल्या व चौथ्या प्रकारचें उदाहरण अनुक्रमे वर दिले ' को लोभ '
व ' फुलेर्चि कीं ' होऊं शकेल. दुसऱ्या प्रकारचे उदाहरण:-

पंrरम आवडी नामाची । सुख-वसति वनाची ।

ईशचरणी भक्ताची । सत्य माउली आढळे ।।

१ का. लं. ४६, २ भ. नी. १०३, ३ भ. नी. ७?. ४ का. प?
५ म. नी. १०३. ६ भ. नी. ७१. ७ स्वकृत.



परिसंख्या

-ग्नसऱ्या प्रकारच उदाहरण:-
काय टयाँऊ १ चरण, ना कृष्णमाया ।

काच पाहू१ ईश, ना क्षणिक रेल ।।

काय सेवुंर? नाम, ना वासनेला ।

काय लेबुर? भक्ति, ना द्वैतजाला ।।

दुसऱ्या प्रकारच्या उदाहरणांत प्रश्न न विचारता उत्तर आहे व त्यांत भक्ताची
आवड व वसति यांना नियत स्थान -शाहे असें सांगितले आहे. तिसऱ्या प्रकारच्या
उदाहरणांत प्रश्न, उत्तर व निरास या तिन्ही गोष्टी स्पष्ट आहेत.

रुटयक--' एकस्वानेकत्र प्रासावेकत्र नियमन परिसंख्या ।।

१०. परिवृत्तींत अगर पर्यायांत विनिमय व क्रमानें स्थानांत बद्दल
होत जाणें अशी स्थिति असल्यानें परिसरव्ग्रेंत फरक दाखविण्यासाठी एकच
वस्तु अनेक ठिकाणी असणें शक्य असतां इतरच त्याचा निरास कसून एके
ठिकाणींच अस्तित्व दाखविणें वास परिसंरल्या म्हणावे असें रुटयकाने सांगितलें.
याने मम्मटाचेच भेद स्वीकारले आहेत. निरास असणें व नसणे यासाठीं मात्र तो
शाडवू व आथ ३ राटद वापरतो. अनेक ठिकाणीं वास्तव्य असतां त्याचे नियमन
करणें हा जो रुव्यकानें आपल्या व्याख्येत अर्थ आणला तो पुडे बहुतेकांनीं
घेतला व त्याचे शाड व उगर्थ हे भेदही घेतले असें व्याख्या पाहता दिसून येते-

विद्याधर:- एकस्यानेकमासो एकत्र वो भवेन्निवमः ।

स्वाला सा परिसरँव्वा सरव्यावविश्वतुर्भेदा ।।

प्रश्नपूर्वान्यथा चेति सा भवेत्पथर्म द्विधा ।

वर्जनीयस्य शाब्दत्वादत्ववाच द्विधा पुनः ।।

विश्वनाथ- प्रआदप्रभतो कपि कथिताडूस्तुनो भवेतू ।

तादृगरूयव्यपोहभेच्छाब्द उगर्थोउथवा तदा १ परिसरव्या ।।

अप्पटयदीक्षित:-परिसरंटया निपिव्येकमेकस्मिन्वस्तुयन्त्रणम् ।।

जगन्नाथः-सामान्यतः प्रासस्याअर्णय कस्माच्चिद्विद्दोघाड्यावृत्ति: परिसंस्था ।।

अप्पटयटयदीक्षित शाडवू व उरार्थ असे दोनच भेद करतो. परिसरव्य, विधि
व नियम हे १०८-९ भीमांसकांचे असून त्यांतील फरक सट व्हावा म्हणून असें
म्हटले आहे कीं, विधिरत्यन्तमपासे नियम: पाक्षिके सील ।

तत्र चान्यत्र च प्राप्त परिसर्रूंथेति गीयते ।।

१ स्वकृत. २ अ? ख. ६२. ३ ए. ८५२-१४. ४ सा. व. १
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१००.. अलंकार-मंजूषा
१४ऽ

११. उरलूर व पुाश्ऽसइंरव्त्रा या दोन्ही अलंकारांत प्रश्न सूचित अगर स्पए असन.
पण उत्तरालंकारांत उत्तर -असंभाव्य असतें म्हणजे तैं साधे, सहज कल्पना करतो -

येण्याजोगे नसतें. परिसरूयेंत उत्तर साधे असलें तरी इतरांची व्यावृत्ति हाच -

तींतविशेष आहे. परिसरटचा उनलकाराताई कविमतिभेवर स्वारस्य अवलंबून आहे.
नुसत्या यप्रनोत्तरात कांहींच सौंदर्य असणार नाहीं.

५ अर्थापत्ति

१ रे. हा अलंकार प्रारंभी पुष्कळ अलंकारशाखज्ञांनीं मानतेला अगर असि-
त्वांत आणलेला दिसत नाहीं.

मत्यक्षादि प्रतीतो:र्थो यस्तथा नोपपयते ।

अर्थान्तरं च गमयत्वर्थापेंत्तिं वदन्ति ताम् ।।
असें भोजाने म्हटलें आहे. यावरून भोजापूर्वीही हा अलंकार मानला असावा.

अर्थापत्ति याचा अर्थ दुसरा अर्थ आणून देणारी असा होतो. '' प्रत्यक्ष प्रमाणांनीं
निर्माण होणारा अर्थ न देता दुसरा अर्थ जाणविणें म्हणजे अर्थापत्ति होय. ''
मस्मटानें हा अलंकार मानला नाहीं. रुय्यकानें, ' दण्डाागूपइकयार्थान्तरापतनमर्थंाई-
पत्तिः ' अशी व्याख्या केली. ' ज्याप्रमाणें दण्डभक्षणावरून अपूपिकाभक्षण हें
ओघानेच ते. म्हणजे जेथे उदराने काठी इतकी कठिण असतां खाऊन
टाकली तेथें तिला बांधलेला वडा खाला हें निश्चितपणे ओघानेच
सिद्ध होतें. त्याप्रमाणें एका उरर्थावरून दुसग शर्न ओघाने निर्माण होणें घास
अर्थापत्ति म्हणतात ' मात्र हैं अनुमान नव्हे. अनुमानांत व्यासींची मर्यादा
असते. अमुक आहे म्हणून अमुक असलेंच पाहिजे हा जो उरनुमानातील प्रकार
तो यांत नसतो. व्यासीशीं याचा संबंध नाही. ही --रर्धापत्ति दोन प्रकारच्यी आहे.
( १) अप्राकरणिकावरून प्राकरणिक व ( २) प्राकरणिननवसून उरमाकरणिक
अर्थ निर्माण होणें. हा अर्थकधीं ,ळेषानेही निर्माण होतो. उनर्थापत्तीची उद्दाहरणें-

बजौवन कराक्या बसविले नरवाग्री धरा ।

सलील तड मदरारटवाई नग स्वगृही धरा ।

वराहतनु घेउनी उचलली रदापें धरा ।

सुदुर्धर तुम्हा कसा पतित हा १ न का उद्धरा ।। १ ।।

पहिल्या तीन ओळींत सांगितलेल्या इतक्या विरोप गोष्टी तुम्ही केल्या अत.
नांही हा पतित तुम्हांस उहसून नेण्यास कठिण कसा १ हा निराळाच अर्थ निर्माण

होत असल्यानें येथे अर्थापत्ति अलंकार झाला. वरील केत पहिल्या तीन .-गेळींत
अप्रस्तुतार्थ (अप्राकरणिक अर्थ) असून त्यावरून चोथ्या ओळींत मस्ततार्थ

( प्राकरणिक अर्थ) दिला आहे.

-)१ स. क ३ .७२ २ अ. ढ. ६३ ३ मो. के. ०



वर्म म्हणे, ' मगिलचि निर्दय हा -र्रैः कलिनासात्यकिसहि जद, नपडिल मग हरिच्या तू६
७.

या -गवत प्रथम मस्तुतार्थ असून त्यांतून -ठरप्रस्त्रुताण निघाला आहे. अशा
रीतीनें रुटवकाचे दोन भेद झाले.

विश्वनाथ-- दण्डापूरपिकयान्णार्थागमोऽर्थापत्तिरिर्ष्यते ।।

अप्पक्ष्यदीक्षितः- 'केमुत्येनार्थससिद्धि; काव्यार्थार्पंत्तिरिष्यते '
जगन्नाथ:- केनचिदर्थेन नुl_yaन्_yaायत्वा३५थ।rन्तरस्_yaापत्तिरर्थइrंाईपत्ति:

१३. रुटवक, विद्याधर व विश्वनाथ यांनी उरथीपत्तीचे ( १) प्रस्तुतार्थ (२) अप्र-
स्तुनार्थ यावरून वर उदाहन केले दोन भेद केले आहेत. उरप्पटवदीक्षिताने केलेल्या
व्याख्येवर जगन्नाथाने आक्षेप घेऊन ती व्त्रारूवा चुकीची आहे असें झटले आहे.
केमुतिकन्याय म्हणजे एकादी असाध्य गोष्टही साध्य झाल्यावर इतर गोष्टी
ओघानेंच सिद्ध होणें, जगन्नाथ म्हणतो: _yaँत्तुउ ' कैमुत्येनार्थससिद्धि: काव्यार्थापत्ति-

रिते ' इति कुवलयानन्दकृता अस्था लक्षणं निर्मित तदसतू । केमुतिकन्यावस्य
न्यु५नॉर्त्थविपयत्वेनाधित्कार्थापचविऱ्यामे: । जगन्नाथाच्या मते उरप्पटय-दीक्षिनांचें
लक्षण हें चुकीचे -आहे; कारण केमुतिकन्यायात अर्थाचे खूनच असल्यानें
अधिक अर्थ निर्माण होत नाहीं. त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे ' स जितस्त्वन्मुसेनेन्दुः
का वार्ता सरसीरुहाय् ' हें उदाहरण केतिकन्यायाचें नसून न्यायसाम्यत्वानें
अर्थापत्ति झाल्याचे आहे.

जगन्नाथार्ने अर्थापत्तीचे २४ व भोजानें ६ भेद केले आहेत. जगन्नाथाचे भेद
असे:- ( १) प्रकृतावरून अप्रकृत (२) उरप्रकतावसून प्रकृत (३) प्रकतावसून प्रकृत
( ३) उरप्रकृताबसून उरप्रकृत हे मुख्य चार भेद होतात. निर्माण होणाऱ्या दुसऱ्या
अर्थाचे पहिल्या अर्थाशीं साम्य, न्यूनत्व किंवा आधिक्य उरसण्यावसून या प्रत्येक

भेदाचे तीन भेदू लणजे बारा भेद झाले व पुन भावत्व व अभाव असे प्रत्येकी

दोन भेद म्हणून एकंदरीत २४ भेद होतात. या भेदाची उदाहरणे देतांना ' दिइन्
मात्र दर्शन ' झणून त्यानें थोड्या भेदांचीच उदाहरणे दिली आहेत.

१४. उरर्थापत्ति, उरप्रस्तुतप्रसंसा अगर समासोक्ति यांत फरक पाहूंगेल्यास असें
आढळेल कीं उग्प्रस्तुतप्रद्दांसा अगर समासोर्के यांत प्रस्तुत अगर अप्रस्तुत अर्थ उक्त

नसून तो गम्य असतो. उरर्थापत्ति अलंकारांत प्रस्तुत अगर अप्रस्तुत कसाही
अर्थ असला तरी उक्तच असतो.

मो. शल्यपर्व
गं. ४८७.

र. ग. ४८६.
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६ विकल्प.

१५ विकल्प म्हणजे संशय, भेद अथवा विविधता. यावरून '' विकल्प म्हणजे
तुल्यबल असणाऱ्या दोन गोष्टीतील विरोध'' असा अर्थ होतो; व ह्याच अर्थीं रुटव-
काची व्यारव्या आहे- तुल्यवलविरोधो विकल्प; ' विकल्पाची व्याख्या मम्मटा-
पर्यत आढळत नाहीं. विद्याधर विकल्पाची व्याख्या पुढीलप्रमाणे करतो-

तुल्यपमाणरोख्यातू प्रासावेकत्र योगपद्येन ।

उभयोः समानबलयो: स्कुरति विरोधो विर्च्यद्यप इत्युत्त: ।।

'' दोन तुल्यबल गोष्टी साराच महत्त्वाच्या आधारावर असून त्यांत विरोध
असणें बाला विकल्प म्हणावे '' असें म्हणून विद्याधराने रुटवकापेक्षा थोडी निराळी
व्याख्या केली.

विष्टवनाथः-विकल्पैस्तुल्यबलयोर्विरोधभातुरीयुत: ।

अप्पचदीक्षितः-विरोधे तुल्यवत्ठयोर्पिर्र्क्ध्ल्पांलकतिर्मता ।

जगन्नाथः-विरुद्र्र्योः पालिकी प्रतिर्थिकल्प; ।

१६. रुटयकाची,व्थारव्या अगदीं प्राथमिक स्वरूपाची असल्यानें जगन्नाथ म्हणतो
त्याप्रमाणें ' भक्तिमर्ळ्यखविलोकिनी ' चा उदाहरणांत ' नेत्रे तनुर्वा इरे: ' असें म्हणण्याने

' नेत्रे ' व ' शिवततु ' यांत तुल्यबल विरोध नाहीं. विद्याधर, विश्वनाथ, अप्पटय-
दीक्षित इत्यादिकांच्या उदाहरणांत असा गोंधळ झालेला दिसत नाहीं. नागोजी
भट्टाच्या मते हा अलंकार मानुरच न्ये. प्रतिभेने काव्यसौंदर्घ निर्माण केल्या-
शिवाय या अलंकाराला रम्यता नाहीं. परंतु एकदा एक अलंकार अस्तित्वांत
आला असतां पुढें तो नापसंत झाला तरी टाकून देणे जड असल्याने हा
अलंकार किंवा यासारखेच इतर पुष्कळ अलंकार अलकार-मंजुरपेत जागा धरून
राहिले आहेत. विकल्प हा अलंकार समुच्चयाचा विरोधी आहे. व यांत तुल्यबल
असणाऱ्या दोन गोष्टींतून एकाच गोष्टीचे ग्रहण करतां येतें; कारण दोन गोष्टींत
विरोध असल्यानें दोन्ही गोष्टींचा स्वीकार करणें शक्य नसतें. विकल्प अलंकारात
औपम्यभाच किंवा क्तेप असला तर अधिक सौदंर्य येतें.

भीमे म्हणे कृष्णा! अजि जातो मी गारा महा करितो ।

नमवो धनुष्य किंवा मस्तक मजप्रुढति अजि सुयोधन तो ।।

धनुष्य नमविणें किंवा मस्तक नमविणें या दोन्ही पूर्ण विरोधी गोष्टी एकाच
व्यक्ताच्या ठिकाणी सांगितल्यामळें हा विकल्प झाला.

१ अ. सू. ६४.
६ र. गं. ४८.

५६. ३ साद.?
६ स्वकृत. ४३.५४)? र. मं.



समुच्चय १०३

समुच्चय
-८ देके.१७. समुच्चय या शब्दाच्या अर्थावरून समुच्चय अलंकार म्हणजे एकाच्या

सिद्वीसाठीं एका कारणाबरोबर इतरही कारणें घेणे चाला समुच्चय म्हणावयाचे.
समुच्चयाची व्याख्या रुद्रटापर्यत कोणीच केली नाही मात्र दण्डीच्या समुच्चयो-
पमेंत उपमेच्या जोडीला समुच्चवही असावासें वाटतें:

सक्युचँयोपमाप्यस्ति न कान्त्यैव मुख तव ।

ल्हादनाख्येन चात कर्मर्ण-मितीही ।।

रुद्रट- यत्रैकत्रानके वस्तु पर स्थात्सुखावहाद्येव ।

ज्ञेय समधर्च्चयोद्धसी त्रेधान्य: सदसतोयर्णे: ।।

जेव्हां एके ठिकाणी अनेक वस्तु शोभादायक रीतीने मदतीला येतात, तेव्हां
समुच्चय होतो. हा समुच्चय जाति,क्रिया, गुण व द्रव्य यांनी व द्रव्यार्दीचा सुखा-
वह योग होण्यामुळे होतो. समुच्चयाच्या ( १) सत्र ( २) असत व ( ३ )सदसत्र
या गोष्टींच्या योगानें तीन स्थिति संभवतात. म्हाच्या या समुचव प्रकाराची उदा-
हरणें पाहू:-

उल्हौटांचे राटद, हाका भटांच्या । विद्वांगाच्या गर्जना वारणांच्या ।।

सर्वानी या एक कल्लोळ केला । ऐसा कांहीं काळ संग्राम झाला ।।

कडद, हाका व गर्जना यांचा योग आल्याने कल्लोळ झाला म्हणून हें जाति-
समुच्चयाचे उदाहरण झालें. द्रव्यादीचा सुखावह योग असतां होणारा समुच्चय:-

सरसँ योवन,. सुंदरसूपता । बघू निरामय, कीर्ति दिवंगता ।।

मदित मानस गति अखंडिता । सुखनिवास अशा परि कोणता ।।

फुर्की कोरडे वैर कीं निर्दयत्व ।

परस्त्री, परद्रव्य हें मुख्य स-रव ।

उरनिष्टत्व चित्तीं सुहवूबांधवांचे ।

स्वतःसिद्ध हें रूप ४ दुर्जनांचे १
येथें दुर्जनाच्या दुर्गुणांचा समुच्चय सांगितल्यामुळें हा गुणसक्युचय झाला.

असेंक्रियासक्युचयाचे उदाहरण -खरं वचन बोलवी, जडपणास कीं मालवी ।

महोन्नतिस डोलवी, दुरित मारूनी चालवी ।

-इr१ का. द. २२१ २ का. लं. ७.? ९ ३ साधुदास. वनावहार. ९ .३८.
० व कि. ७२ ५ भ. मी. ३ भ. नी.
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मनीं सुख अमोलवी, वरा जगण्यी कालवी ।

अनेक गुण पालवी, सुजन संगति झुलवी ।।

सत्र समुच्चय चांगल्या गोष्टी एकत्र येण्यानं होतो-
वर्षांनारे अंकुर भुला नव आले ।

नीरावर्ते संकुल झाली तरुमुरले ।।

स्थूरलाघाता पर्वत सोडी जलपाता!
नीरक्रीडा ही कीर मोदे' क्षितिकांता ।।

येथें सर्व चांगल्या गोष्टी एकत्र जमून आल्या आहेत. पुरसत्र समुच्चय अनिष्ट
गोटी एकच येण्यामुळे होतो-

त्यांत श्रम बट्ट झाला होता, लई तो पडे असावध हो ।

केला दौशासनि धर्म, नव, त्यरुननिवा असा वध हो ।।

श्रम होणें स अनिष्ट गोष्टीला येथे असावध होणे व वध होणें द्या अनिष्ट गोष्टी
घेऊन मिळाल्या आहेत. सदसत् समुच्चयांत चांगल्याच अनिष्ट गोष्टी एकच येतात

कुसुमचेयी उरग्निपतन । रूपविलासी स्त्रियांत बुद्धत्त्व ।

सौंदर्यीत सुटुर्गुण । नीचाठायी भूत श्रीमत्व ।।

खेराच्या समुच्चयाची एक व्याख्या आपण पाहिलीच आहे. त्याशिवाय दुसरी
व्याख्या आहे ती अशी-

व्यधिकरेणे वा यस्मिन्रगुणक्रिये चेककात्ठमेकस्मिन् ।

उपजायेते देशे समुच्चय: स्थात्तदन्योदुसौ ।।

गुण व क्रिया यांच्ये आश्रय भिन्न उरसताही ती एका वेळीं एके ठिकाणी येतात
तेव्हां दुसऱ्या प्रकारचा समुच्चय होतो. या द्ययारूर्येंत मम्मटानें पुढें सुधारणा केली
-आहे. याशिवाय रुद्रटार्ने औपम्यालंकार विभागांत एक समुच्चयाची व्याख्या केली
आहे ती अशी-

सो: समुच्चय: स्यायचानेकोदुथ एकसामान्य; ।

अनिवादिल्यादि; सत्युपमानोपमेयचे ।।

डव'या सारा राब्दप्रयोगावाचुरन, उपमानें व उपभेथें अनेक असून तीं एका
द्रव्यरूप जानिरूप इत्यादि सामान्य धर्मानें वळू होतात तेव्हां समुच्चय होतो. पण
ही व्याख्या द्वेषेहून दीपकाच्या च्चारटयेसारखी होते व याचे उद्दाहरणही दीपकाचेंच
आहे.

१ सा. व. वि. १६ .दि.
.१. ५ का. लं. ८.१०३ .१ ०४.

मो. गडापव. ३ स्वकृत. ४ का. ल.



१८. डॉ. म्रुखटणकर यांनी सम्रुच्चयावर टीप लिहिली अ हे. रेघांच्या म्हणण्याचा
.--गद्दाच असा आहे कीं घराचा ' समुच्चय ' अलंकार पुढील अलंकार-
कर्त्यांना कळलेला नाहीं. मम्मट हा रुद्रटाच्या काव्यालेकारांश पूर्ण परिचित
होता. मम्मटानंतर अछटाने काव्यप्रकाशांत कांहीं भाग लिहिलेला आहे

सर्व भागाला आधार रुढाचाच आहे. सुरस असतां रूलाच्या उरणाममाण
उदाईर्ग्ण दिली नाहींत याचे कारण रुटाला त्यानें सहेतुक बाजूस
असें न अछटाला मद्रटाचा दुसरा समुच्चय प्रकार कळाच नाहीं

पण२ई७५२६एल-हल्या प्रकारात एकेक वस्तु मिळून समुच्चय झाला -
संत वस्तूंच्या जोड्या असून त्या जोड्यांनी समुच्चय झाला

५०१६

सुखटणकर म्हणतात

दजला स

वृत्ति मागाहून कोणीतरी
आतापयत आपण रुटाच्या त
दीपकाचीच होते हे सांगितलें. ०

दिलेल्या उदाहरणासारसींच उ
समुच्चय, चांगल्या गोष्टींच्या

वस्तूच्या

० ाऊं1०ए1 ।1१२११सु.

व०क्र ४८स्टेटखते.

०

रा घात फरक
??

५५. -७ऽ
सामाद कुसुमा।दपु

१०८६

:३ ?????????????????

९८७११२ ०१

काव्यप्रकाशांत उलूरवहा नाहा.
प्रकाराची होतात. ' तथाहि..

व्यारव्या पालल्या

१५

५ पुढंगा

१९.८

व्यारध्येचीं पूर्व दिलेली उदाहरणे
तीं पाहाता असें दिसेल कींसुसा-
योगाने होणारा समुचय, वाईट

'योगाने'होणारा समुचय,
क्रियासमुचय, द्रव्यसमुचय,

ली असतां सखावहादींचा
अशा निरनिराळ्या
निराळा समचय ष



अलकार-मंजूषा.
कारण नाहीं. कारण त्यामुळें आणसीही फाटे फुटण्याचा संभव आह. पण रुदटाला
त्या शब्दाची आवडच आहे असें दिसते त्याचप्रमाणें सत्र, असत, सदसत्र असे
भदे व्याख्येतच गोवून मर्यादा घालण्यापेक्षा ते तीन भेद न सांगतां एकसामा--य
लक्षण सांगितल्यानें त्यांत या व आणखी कित्येक भेदानांही रिघाव मिळाला
असता. पण व्यारटयेतच भेदांना नियत स्वरुप मिळाल्यामुळें असेच आणखी कांहीं
भेद यांत कां येऊ शकणार नाही हा साहजिकच प्रश्न येतो. व रुटाची हीव्त्रारटया
सदोप वाटते. त्याची दुसरी व्यारव्या पाहिली असतां, त्यांतील ' व्यधिकरणे '
व ' एकस्मिय् देशे ' हे राब्द घ्याख्येत आवश्यक नाहींत, किंबहुना ते नकोत.
कारण गुणक्रियांचा समुच्चय हा आश्रयभेद असतांच होईल असें नसुन एका-
श्रयातही गुणक्रियासमुचय असतो.

२०. मम्मटानें आपल्या व्यारूणेतून रूटाचे ' व्याधिकरणे ' 'एकस्मिन् देशे ' हे.
राटद कमी केले आहेत. मम्मटाची व्यारा---

तत्सिद्धिहेतोवकस्मिन् जत्रान्वत्तत्कर भवेत्र ।

सक्युँचयोऽसौ स त्वन्यो युगपद्या गुणक्रिया ।।

'' (१) प्रस्तुत कारण साधक असतां इतर साधलें त्यास मदतीस आली किंवा
(२) गुणा अथवा किवा ही एका काली होतील तर त्याला समुच्चय म्हणतात. ''
मम्मटानें रूटाची प्रथमावस्थेंत असणारी व्यारधवा चांगलीच सुधारली.
त्याच्या व्यस्कृयेतील काहीसें रोफिह्यव व कांहीं विनाकारण असणारे निर्बध हे
मम्मटार्ने नाहीसे केले. रुटयकाने व्याल्वेत व भेदांत त्याचेंच अनुकरण केले.

' गुणक्रियायोगपद्य समुरचंय: '
एकस्व लिहिहेतुल्वेपुन्यस्य तकरत्व च '

या दोन व्याख्यातील पहिली व्याख्या ही मम्मटाच्या दुसऱ्या समुच्चयाची
आहे व दुसरी -ज्यारव्या ती मम्मटाच्या पहिल्या समुच्चयाची आहे. मम्मटाने-
आपल्या पहिल्या समुच्चयाची ( १) सत्र ( २) असत ( ३) सदसद यांचा योग
दर्शविणारी उदाहरणे दिली आहेत. तसेंच रुटयकानेंही केलें आहे, पण ते भेद
च्यारू-येतच घालून त्यांनीं व्यारयेला अनाठायी बंधन घातले नाहीं. हा रूटाच्या व
यांच्या व्याख्येत फरक आहे. मम्मटानें गुणक्रिवासमुच्चयाची १ गुणसमु-
चय २ क्रियासमुच्चय ३ गुणक्रियासमुच्चय एक काळी घडून होणारी उदाहरणें
दिली आहेत, तशींच रुटयकानेंत्रंषी दिली आहेत. क्रियांचें योगपद्य म्हणजे त्यांच्या एक-
कालीनत्वानें होणारा समुच्चय:-

जेvँइां कृष्णग्रीवा मन्माला या युगासि गाठि पडे ।

त्याचे क्षणांत बाई १ खल-भूप-धलतासि गाठि पडे ।।

१ का. प., ०. १७८ ३ मो.



१०७
कृष्णाच्या गळ्यांत माळ घालणे व सलभूपाच्या कपाळावर आय्या चढण या

एकाच काली घडलेल्या गोष्टी येथे दाखविल्या आहेत.
उदचोचलि शशि येतां! धवल व्यापिले अणि नभासी ।

कणत्व दस्वुहदया । निर्भवता साजवी वनचरासी ।।

धवल, कृष्णत्व व निर्भयत्व या गुणांर्चे योगपद्य या ठिकणी दाखविले आहे.
विद्याधराची व्यारव्या पाहता विद्याधरानें समुच्चयाचा तत्करसमुच्चय असा

एक स्वतंत्र भेद कल्पिलेला दिसतो; पण वस्तुत: तो रुटयकाच्या दुसऱ्या
भेदाप्रमाणेच आहे. विद्याधराची व्यारव्या:--

बडवात योगपय गुणक्रिधाणा समुच्चय: स स्वातू ।

एषोडरि विकल्पप्रतिभटभूतो द्विधास्माभिः ।।

एकेन क्रिचमाणं यचान्य: स्पर्धयेथे तस्कृरुते '

सोऽपि समुच्चर्थभेद: कथिनोस्मयस्तत्करो द्वेधर-- ।।

रुटयकाच्या व्याख्येत ' एकरच सिद्धिहेतुत्वेःन्यस्य तपेकरँत्वम्र ' असें म्हटलें
आहे. त्वांत तत्कर हें त्या भेदाचे नांव नसून त्याचा अर्थ' ' तसेंच करणें ' म्हणजे
एकाने जें केलें --रसतें त्यालाच पुष्टी देणारी कृति करणें असा आहे. विद्याधराने
आपल्या समुच्चय प्रकाराला तत्कर हेंच नांव देऊन टाकले. त्यानें गुणकियांच्या

५५५ ५- ३यागपद्यावरून दानच मद कल उरात.
विप्रवनाथाने समुच्चयाची समाधि-अलंकारापासून फारकत करण्यासाठीं

०वारव्या अधिक स्पष्ट केली:-
समुच्चँवोऽथमकेस्मिम् सति कार्यस्य साधके ।

सले कपोतिकान्यायात्तत्कर: स्वात्परेधपि चेतू ।।

गुणी क्रिये वा युगपत्स्याता यहा गुणक्रिये ।

' ( १) एक कारण समर्थ असताही दुसरी मदतीला येणे अगर ( २) गुण
अथवा क्रिया किंवा गुण व क्रिया यांच्या एककालिकत्वाला समुच्चय म्हणावे याच्या
व्यारूवते मम्मट रुटयकाच्या डयारव्येहून निराळें कांहीं नाहीं.

अपग्टयदीक्षित-बहूनी युगपडावभाध्यां गुक: समुच्चय: ।

अहं प्राथमिकाभाजामेककार्यान्य्येपुपि स: ।।

''विरोध न येतां कारणांची एकाली स्थिति संभवणें किंवा स्पर्धेने कारणें जुळून'
येणे याला समुच्चय म्हणावें. '' अप्पटयदीक्षित या समुच्चयाचे भेद करण्याचे '

भानगडीत पडला नाही.
जगन्नाथ:-यगपर्त्पदार्थानामन्वय: समुच्चय

???१ स्वकृत २ ए १८५०- ३ अ. म. ६. ४ मा. इ. १ ०४-५.५ कु ( ५) ११३. ६ र. गं. ४८९.



१०२ अलंकार-मंजूषा
वानें ' चुगपद् ' म्हणजे अगदीं एकाच वेळीं असा अर्थ न सांगतां किंचित

मागं पुढें काल असणें यालाही ' थुरगपत्रण ' झणतां येईल पण त्वांत पर्याय अल-
कारातील क्रम नसला म्हणजे झालें असें म्हटलें आहे.

जगन्नाथाला रुद्रटाच्था ' सुखवहादि ' शब्दाची स्मृति झाल्यासारखे वाटतें
कारण त्यानें समुच्चयाचे भेदू पुढील प्रमाणें पाडले आहेत- ५) भिन्नधर्मीयांचें
ऐक्य ( २) एक धर्मीयांचे ऐक्य हे दोन सुरूच भेद, यांपैकीं पहिल्या भेदाचे
उपभेदू:-- ( १) गुण ( २) क्रिया ( ३) गुणक्रिया ( ४) रमणीय ( ५)
-उतरमणवि ( ६) रमणीय आणि अरमणीय यांचा योग योग्याने होणारे सक्य्रुःचय

भेद ठ्रुसरवा सुरुच भेदाचे उपभेदः-- ( १) अतिरिक्त संबंधी कारणानें व ( २)
जपळच्याच कारणानें सम्रुच्चच होणें. हे दान भेटू झाले. वावरूनहें दिसूरन येईल कीं

अजूनपर्यंत दिसणाऱ्या सर्व भेदांचा जगन्नाथाने संग्रह केला आहे.
२१. आतां ' शी दिवस धुन्नसभे ' या उदाहरणासवधी असणाऱ्या मतभेदाकडे

गाठू. हें उदाहरण मम्मटानें सदसतू योगाचें लणून दिलें आहे. पण नो सदूसतांचा
योग नाहीं असें रूणणारे कित्येक लोक आहेत. कारण शी व कामिनी ही
चांगली असलीं तरी त्यांच्या वाईट विरोपणामुळें तीं अशोभन झाली आहेत. लपून
तें उदाहरण असोभनांच्या योगामुळे आहे असें ते झणतात. पण धम्मट, रुटचक,
विश्वनाथ, जगन्नाथ हे म्हणतात कीं, हा सदनांचाच वागे आहे, कारण अशी
स्वतःच्या ठिकाणी शोमन आहे लणजे दिवसधूसरत्वानें शोमन असें नव्हे. दिवस
धनसरत्वाने शीचें बोमनत्व व खल इत्यादींचे अद्दगेभकत्व या दृष्टीनें हा सदसत्र
यांच्या बोगा होणारा समुच्चय देतच. ' सदसता योग:' वाचा अर्थ एक चांगली
गोए व एक वाईट गोए असाच न येतां नेहमी चांगली असणारी गोष्ट वाईट
झाली तरी ती सदसतू संयोग याच सदरांत येईल.

कित्येकाच्या मते एकच कार्योत्पत्ति होण्यासाठी द्दाद्दी।,क्नमिनी व खल या चांगल्या
वाईट गोष्टींचा एकचा योग होऊन एक-कार्यसाधक समुच्चय कसा होईल १ यावर
रुटन्यक झणतो कीं शीकामिनी सुंदर असूनही राल्यवर झाल्यानें त्वांत दुपत्व आलें
म्हणून त्यांचा खल इत्यादिकांशीं समुच्चय होणे अगदीं शक्य आहे. या वादांत
मम्मट-रुट्यक इत्यादि लोकांचें सगणे चरोचर वाटतं. असो. समुच्चय व पर्याय
यांत फरक काय हें पाहे. गेल्यास असें दिसते की, पर्यायांत क्रमांनें एका पाठोपाठ
एक अशा वस्तु येतात. समुच्चयांत जवळ जवळ एकदमच अनेक गोष्टी येतात
समुच्चयांत सहकारित्वार्नै कार्य घडते. समाधि व समुच्चय यांत हा फरक आहे कीं
समाधीत एका कारणाला दुसरें कारण सौकर्य उगणतें) समुच्चयांत सोकर्य आण
याचा प्रश्न नसून मिट्टीसाठी अनेकांनी एकच होणें ही मुख्य गोज्ञ असते

--- ळ१ का. प्र. ६८८ पान.
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वर जगन्नाथाचे रमणीय, अरमणीब, यावरून, केलेले भेदू पाहिले असतां

किंवा रुद्रटाचीही ( १) सत् ( २) -गसतू योगाची उदाहरणे पाहिली असतां
कित्येकांना अनुक्रमें सम व विपम अलंकारांची आठवण होईलजगन्नाथ चा शंकेच्या
निरसनार्थ म्हणतो कीं, अभिप्रेत अर्थ पाहून सम अगर विषम समुच्चच यांतील
फरक ठरवावा लागेल. पण जगन्नाथाची ' अभिप्रेत अर्थ पाहून' ' ही अट व्चवहा-
गत पाळली न गेल्याने सम-समुचय, विपम-समुचय यांत फरक राहात नाहीं.

-८ समााध

रेडे. समाधि वाचा अर्थ नीट उपाययोजना करणें, पुरणता.आणणें, सनाग करण
असा होतो. या दृष्टीनें समाधि अलंकाराचे नामाभिधान सार्थ आहे. या अलंकाराचा
प्रथमपासून शेवटपर्यंत थोडासा गोंधळ झाल्यासारखा दिसतो. भामह, दतडी या
अलंकाराला समाहित म्हणतात. वामनानेंही त्याला समाहित म्हटलें आहे. उद्धट
समालि नांवाचा अलंकार मानीत नाहीं. समाहित नांवाचा अलंकार त्यानें मानला
आहे पण तो दण्डीपसो .सागर भामहापेक्षां उरगदी निराळ्या तन्हेचा आहे. वामना-
पासून पुढें समाधि हा अर्थालंकार मानला गेला आहे, व भामह-दण्डीच्या समा-
हिताहून निराळा असा ' समाहित ' हा रसालकार मानला आहे. आपण प्रथमतः

मामहीचा समाहित अलंकार आहे-
समोहित राजभित्रे यथा क्षत्रिययोषिताच ।

रामप्रसक्त्यै थान्तीना पुरोपुटुरणत नारद: ।।

ही भामदराची व्यत्यय । पाहाता असें ाइदसेल कीं भामह १तें समाहिताचे लक्षण

कांहींच न देतां ' राजमिचौ 'त सागितल्यप्रमाणगें हें समाहिताचें उदाहरण होईल एव-
हेंच सांगितले आहे. पण त्याच्या उदाहरणावरून व्यरबेचा ध्वनि उरसा निघततो
की, कोणचेंही का र्थ करूं घातले असतां त्यला पाेपक अशी दुसरी ग१े४
घडून काकंपरू्ति होणें याला समाहत म्हणावे. '' पुढील अलकारकोविदांनी यालाच
पुढें ' समाधि ' हें नांव दिलें आहे असें दिसून येईल. दृष्टीने समाहिताची व्यरझ्या
अधाूइा केली,

किंचिदारभमाणस्य कार्य देदवकशासून; ।

तत्साघनसमापत्तिर्या तदाहु: समाहितँय् ।।

भामहाच्या उदाहरणावरून त्याच्या व्यारूचेचा जो ध्वनि निघतो त्याच अर्थांची
दडीची व्याख्या आहे. दण्डीनें समाहित हा उर्ग्था:ठंकार मानला आहे, व समाधि

- ?????? ??१ मा लं. ३ .? ० २ का. दु. र .९९८



११० अलंकार-मंजूषा
हा गुण मानला आहे. वामनाची ' सादुत्राध्याठलणा वक्रोरिहूँ: ' ही जी वक्रोक्तीची
व्याख्या आहे त्याप्रमाणेंच दडीचा समाधि गुण आहे. दडीचा समाधि गुण दाखवि-
णारें व समाहित अलंकार दाखविणारें उदाहरण हाही पुष्कळशीं सारखी आहेत.
अर्थातच या समाधि गुणाचा व समाहित अहंकाराचा कांहीं संबंध नाहीं, हे
लक्षांत ठेचले पाहिजे

ऐन्यार्मध्यें महाली निरखित असतां रूपथगार बाला,
आला मगारनि भर्ती, पुढति थघुनिया विम्बयोगे लयाला,
चिम्-गच्या विम्बभावा विसरून सरली लाजुनी त्यास मागें,
कान्तें तो आयती ती कवळुनि इदया चुम्बिली गाढ व!

या ठिकाणीही पतीच्या मनातील इच्छित आपोआप साधन संपत्तीनें
म्हणजे पत्नीच्या मागें सरकण्याने घडून आल्यामुळें हा समाहित अर्थांवर

दण्डीचा समाहित म्हणजेच पुढें ' समाधि ' नांव धारण करणारा अलंकार होय.
२३. वामनानें राऊदगुणाचें निरुपण करीत असतां, 'उगरोहावरोस्कम: सa*aाँधिः'

अर्थगुण निरुपण करीत असतां, ' आर्यदृष्टि: सa*aाँगिग् ' व अर्थालंकार निरूपण
करताना ' यत्सादृ१यं तप्रसंपत्ति: समाँहितष ' अशा ' समाधि ' व ' ममाहित '
यांच्या व्यारव्या केल्या आहेत. त्यांचा अर्थ असा- आरोह व
अवरोह यात सुव्यवस्थितपणा असल्यास तो समाधि नामक द्दाव्ढूगुण
होईल. --व्र;र्थामटर्यें सुव्यवस्थितपणा असेल तेव्हां समाधि हा अर्थगुण होईल.
आतां समाहित अहंकार पाहू गेल्यास वामनाचा समाहित व दृण्डीचा समाहित
यांत पुष्कळ फरक आहे असें दिसेल. वामनाच्या व्यारूथेप्रमार्णे पाहिलें असता ज्या
ठिकाणी एकाद्या वस्तुरचे सादृश्य कल्पावे त्याठिकाणी मूर्तिमाब ती वस्तूरच दिसावी
याला समाहित अलंकार म्हणावयाचें. यावरून दडीच्या व वामनाच्या व्यारटयेत एक
गोत्र मात्र साधारण आहे व ती म्हणजे दण्डीच्या व चाच्या व्यारव्यते इच्छित
अगर सादृ१यल्पन यांचें संपत्तीमध्यें रुपांतर होतें. संपत्तीमध्यें रूपांतर होणे याचा
अर्थ जी गोए आपणांस मिळते ती आपणांस अनिष्ट नसून उलट इष्ट असते ही
दोन्ही व्यारटवातीत्ठ सामान्य गोष्ट आहे. पण नुसत्या इच्छिताला इतर साधर्ने
मिळून फलतेपत्ति होते असें दण्डी म्हणतो व 'साटूर१म कल्पित असावें तोच प्रत्यक्ष

ती वस्तु प्रत्यक्ष दिसल्यामुळें कक्षेपनामुवृक्यिच्य सत्य-सुरींतच इच्छित फलपाति होते' '
असें वामन म्हणतो. दृष्टीच्या उदाहरणाप्रमाणे ' देन्वामध्ये, हैं उदाहरण दिलेंच
आहे. आतां वामनाच्या ०वारूचेप्रमाणे उदाहरण घेऊं.

१ का. ख.. ४ .३ .८ २ कशवमुन.
५ का. रु. ४-३ .२९
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समाधि
-करवलोकी ती प्रेमळमूर्ति खुळ्या केल्पनामूहात ।

आढळली कांक्षिता सत्य तो मातृमूर्ति तहूष्टींत ।।

कल्पनासृष्टीत कल्पिलेली आईची प्रेमळ भूतं सत्यकृष्टीत कन्यकेच्या दृष्टी-
पुढें आल्यानें येथें वामनाचा समाहित अलंकार झाला.

२४. मम्मटानें दण्डीची व्यारव्याच पण थोडक्यांत आणली पण तो त्या अल-
काराला दडीप्रमाणे ' समाहित ' न म्हणतां ' समाधि ' असें म्हणतो. मम्मटानें
' माधुर्य, ' ' उरोज ' व ' प्रसाद ' हे तीनच गुण मानल्यामुळे समाधि हा अर्थ-
गुण व द्दामूदगुण म्हणून त्यानें विवेचिला नाहीं. 'सर्माधि! सुकर कार्ये कारणान्तर-
योगतः ' ही त्याच्या समाधि अहंकाराची व्याख्या पहाता दृष्टांच्या समाहि-
तात व मम्मटाच्या समाधींत फरक नाहीं हें दिसून येईऽलचरुटयक ' कारणान्तरयो-
ग्ईंांांत्कइrायर्स्य सुकरत्व सर्मोधि: ' अशी व्याख्या करतो.

उमटानें मानलेला समाहित मम्मटानें मानला नाहीं. कारण तो अर्थालंकार
नसून रसालंकार आहे. व रुटवकानें मम्मटाचा ' समाधि ' अलंकार तर स्वीकार-
लाच पण उद्धटाने पासून दिलेल्या समाहिताचें वळणही त्यानें गिरविले. उद्ध-
टाप्रमाणेंच रुटयकही आपला समाहित अर्थालंकारांत घालतो आहे. पण या
समाहितासंबंधीं रसालंकारांत विवेचन करावयाचें असल्यानें त्याचा विचार येथें
सोडून देऊं.

हेत्वन्तरसंबंधात्र स्कूर्जति कार्यस्य यत्र सोकयर्ष ।

स समुदचणसार१यौत्सर्र्माधि नामाच निर्दिष्ट ।।

विद्याधरानें, अशी व्याख्या करून त्याबरोबर हेंही सांगितलें कीं कायाच्या साफ-
त्याला साधने मिळणे हेंसक्युन्नचणाचेंही लक्षण आहे पण सुरू असणाऱ्या कार्याला
सौर्क्य आणणें हें समुच्चयांत मुख्यच धोरण नसून सर्वानी एकोप्याने एक कार्य
घडविणे हैं धोरण असतें. ' समाधीत ' चालू कामाला हातभार देण्याला साधन
मिळणे हा विशेष असतो.

विश्वनाथाच्या ' समौधि: सुकरे कार्ये दैवाहस्तातरणमातू ' या व्यारव्यते
मम्मट-रुटयकाचेंच वळण गिरविले आहे. जगन्नाथाची व्याख्या पाहाता हेंच
उगढळन येईल. ' एककारणजन्यस्थ कार्यस्याकस्मिककारणान्तरसमवधानाहित-
सीबचें सर्माधिः ' जगन्नाथाच्या या व्याख्येप्रमाणेच अप्पटयदीक्षिताच्या व्याख्येचें
स्वरूप आहे. आता समाधि उरलंकाराचे उदाहरण घेऊन समाधि-विचार संप-अवलौकिताचि आधीं भुलला लावण्यकल्पलतिकेला ।

त्यांत तिने उचितादर सस्मित मधुरोदितेहि अति केला ।।

आधींच लावण्याने भूल पडली होती त्यांत मधुर हास्यानें गोड राब्दांत योग्य
आदर केल्यांनं उग्नुश्ल मनोभावनांना अधिकच भर मिळाली. लपून हा समाधि
अलंकार झाला.

- -१ स्वकृत. २ का. प्र. १ ०.? ९२. ३ अ. ८,६७. ४ ए. ८-५. ५ सा. द. १०८६.
र. गं. ४९२ ७ मो.



प्रकरण ९ व

शंरखलाबंधमूल अलंकार

१ कारणमाला
१. कारणमाला, एकावली, मालादीपक व उदार (सार) हे रांसत्ठावन्-धमूत्रु म्हणून

समजले जातात. वा उरलंकागची नावचे त्यांत शृंखला आहे हैं सूचित करीत
आहेत. मालेत अगर एकावलति अनेक वस्तूंना शृंखलेने बद्ध केलेले असतें तडू
नच हे अहंकार आहेत. कारणमाला राब्दाचा दर्शनी अर्थ कारणांची गुंफलेली
माला असा होतो अर्थात् कारणें देतांना त्यांत काव्यसौंदर्य हे असलेंच पाहिजे.
नुसती रुक्ष कारणें उपयोगी नाहींत. रुढाने कारणमालेची व्याख्या केलीती
अशी- कारणमोला क्ये यत्र वथापूर्वमोने कारणताम् ।

अर्थाना पूर्वार्थाद्धवतीदं सर्वमेवेति ।।

कारणमाल्स म्हणजे पुरर्व-पूर्वी उडेरिगठेल्या गोष्टींचे कारण देत जाणें, म्हणजे
अमुक कारणानें अमुक गोष्ट झाली, त्या गोष्टींमुळें अमुक झाले अशा तन्हेनें
पूर्व-पुरर्वीपादन संबंध लावीत घेणे वाला कारणमाला म्हणावयाचें. जसे,

जर्री हृदयी विषयस्मृती! तरी निःसंगाही आपणे संगती ।

संग प्रकटे मूर्ति । उरभिलापाची ।।

((द्यांत विषयांचे स्मरण केल्यास निःसंगालाही वासना निमार्ण होतात व त्वा
वासनानी इच्छा मूर्त स्वरूप घेतात. येथें एक गोष्ट सांगून तीच दुसऱ्या गोष्टींचे
कारण झालें आहे असें उत्तरोत्तर दासविल्यानें ही कारणमाला झाली. रुद्रृटाच्या
व मम्मटाच्या व्यारटर्येत कांहींच फरक नाहीं पण मम्मटाची व्याख्या रुद्रटापेक्षा
थोडक्या शब्दांत आली आहे-

मम्मटाची व्याख्याः-वण्शेत्तरं चेर्त्य्वस्य पूर्वस्यार्थस्थ हेनुता ।

नपा कारणैमाला स्थातू ।

रुय्यकः-- पूर्वपूर्वस्योत्तरोत्तरहेतुत्वे कारणमीला ।

विद्याधर:- वद्यैत्पुरवं तत्तद्यथोत्तरं वेलू कमेण संभयति ।

?? ????? ????? ??? --०१का. लं. ७-४, २ ज्ञा. २-६?. ३ का. प्र.? ०.१८३. ४ अ ०
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ज्यु. ६ ११३

हेतुtk.भवति तदा कारणर्मालेत्यलंकारा ।।

विश्वनाथः-पर पर प्रति यदा पूर्क्यूर्वस्य हेतुता ।

तदा कारणर्माला स्यातक ।

अप्पयदीक्षितः-- गुम्फः कारणैमाला स्वाद्यथामाक्प्रत्यनकारणे: ।।

जगन्नाथ:- - सेव शृंखला आनुगुण्यस्य कार्यकारणभावरूपत्वे कारणेंनाला ।।

जगन्नाथानें कारणमालेचें, अलंकारांच्या मानानें अधिक विवेचन केलें आहे.
' पर्ष्ट्रिंरूपेण निवहानामर्थाना पूवपूर्वस्योत्तरोत्तरस्मिबू उत्तरोत्तरस्य वा पूर्वस्मि-

न्संसृक्षं शृंखला ' म्हणजे या कारणमालेंत, आधीं कारण व मग कार्य किंवा
आधीं कार्य व मग कारण अशी सांगड असते म्हणून याला कारणमाला म्हणा-
वयाचे असें जगन्नाथ म्हणतो.

' जितेद्रियत्व विनचर्स्य कारणं ' हा वूाएक जगन्नाथाच्या मते कारणमालेचें
समर्पक उदाहरण नाहीं. त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे त्या वाक्यांत आकांक्षा शिलक
राहते म्हणजे त्यांत जितेन्द्रियत्वाचें कारण काय हें कळतच नाहीं. व ती जिज्ञासा
कायम राहिल्याने हें समर्पक उदाहरण नाहीं.

कारणमालेंत, रुय्यकानें म्हटल्याप्रमाणे कार्यकारणभावांचा क्रम असला
पाहिजे. भमप्रकमदापे उत्पन्न झाल्यास कारणमालेंत चारुता राहाणार नाहीं.
कारणमालेचें उदाहरण:--

सूर्यकिखॉं होती घन । घनवृष्टीपासाव अन्न ।

अन्नापासुनि प्रजा जाण । वदेममाण निर्धारें ।।

२ एकावली.

२. वामनापर्यंत एकावली अलंकार मानलेला दिसत नाहीं. व्हटाने व्याख्या
केली ती अशी-एकविलीत सेयं यत्रार्थपरंपरा यथालाभम् ।

आधीयते यथोत्तरविद्दोषणस्थित्यपोहाच्याच ।

उत्तरोत्तर विशेषणांच्या योजने अगर निरासाने प्रास होणारी अर्थपरंपरा ठेव-
लेली असते तेव्हां यास एकावली झणावे. यांत उत्तरोत्तर असणारा अर्थ पूर्वपूर्वीच्या

अर्थाचा विशेषण होत जातो. मस्मटाची व्याख्याही याच अर्थाची आहे:-
स्थाप्यैतेजुपोझते वापि यथापूर्व पर परम् ।

विशेषणतया यत्र वस्तु सेकावली द्विधा ।।

१ ए. ८.४५.
र. ग ४६२.
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११४ अलकार-मंजूषा
रुद्रटानें त्याचप्रमाणें मम्मटाने आपल्या एकावलीचे दोन भेद केले आहेत. ( १)

स्थापनेने पूर्वपरंपरा उत्तरोत्तर लावून होणाऱ्या एकावलीचें उदाहरण:-
( १) लेटेल मनुष्याचा मळ त्या लेंच्छाचा मळ स्वये तेली ।

त्या तेल्याचा मळ ते, ज्यांची प्रुपकृति संक्षया गेली ।।

( २) निषेधाने पूर्वपरंपरा उत्तरोत्तर लावून होणाऱ्या एकावलीचें उदाहरण-
नव्हे संभा जी नच वृद्ध जीत । न वृद्ध ते धर्म न दावितात ।

न धर्म तो ज्यात वसे न सत्य । न सत्य तें जें छलना-प्रयक्त औ।

पहिल्या उदाहरणांत कच्छ मनुष्याचा मळ आहे या विधानाची स्थापना केली
व नंतर म्लेंच्छ हा तेल्याचा मळ, तेली हा पुप्रकृति नष्ट झालेल्याचा मळ, अशी
पूर्वपूर्वी जाऊन विधानपरंपरेची स्थापना केली आहे. दुसऱ्यी उदाहरणांत निपे-
धाने विधान ठेवून यालाही उत्तरोत्तर निरासार्ने मर्यादित केलें आहे. या दोहत
स्थापनेनं अगर निषेधाने विधानाची आवली आहे. ती पूर्वपूर्वी अगर उत्तरोत्तर
विशेषणानें जोडली आहे.

रुटयक-यथापूर्व परस्व विरोपणत्या स्थादयतेपुपोसते वैकविली ।।

विद्याधर:-यत्र विरोषणभाव पूर्व पूर्व प्रति क्रमेणेव ।

भजति पर परमेवालकृतिरेकावली कथिता ।।

विप्रवनाथ--पूर्व पूर्व पति विशेषणलेन पर परम् ।

स्थाप्यतेपुपोक्षते वा चेत्स्यात्तदेकावली द्विधा ।।

अप्पय्यदीक्षित-गृहीतमुकरीत्यार्थभणेरेकावलीमंता ।

जगन्नाथ--सेव शृंखला संसर्गस्थ विरोष्यविद्दोपणभावसूपत्वे एकावेली 1।

विद्याधराने एकावलीचा निषेधाने होणारा प्रकार जमेस धरलेला नाहीं विश्व-
नाथ स्थापना व निषेध या दोन प्रकारांशिवाय एक तिसरा मानतो व तो म्हणजे
पहिल्या वाक्यांत असणारे विशे दुसऱ्यात विशेषण होणे.

वार्टंयो भवन्ति विमला: स्कुटन्ति कमलाने वापीपु ।

कमलेषु पतन्त्यलय करोति सइःतिमलिषु पदम् ।।

है अप्रवनाथानें दिले उदाहरण आहे. यांत पहिल्या अर्धीत ' वापी ' हें विशे
आहे तें द्वितीयार्धीत विरोपणासारखें वापरले आहे. या उदाहरणांत उत्तरोत्तर विशेष-
णांची स्थापना केलेली आहे याचाच निषेध करून एकावलीचा चोथा पकार
होईल असें विश्वनाथ म्हणतोसुरप्पटयदीक्षिताने पूर्वपूर्वी उत्तरोत्तरांची विशेषणे असणें
व उत्तरोत्तर पूर्वपूर्वीची विरोपणें असणें असे एकावलीचे दोन भेद केले आहेत त्यातें
निषेधाचा भाग सोडून दिला आहे. जगन्नाथाने पूर्वपूर्वीचो पडूं उत्तरोत्तर पदाची

-०-१ मो. कर्णपर्व २९ .९ ३ २ महादेव नारायण काळे. ३ अ. सू. ५४ ४ ए. -४६.
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मालादीपक ११५
विरोष्ये अगर विशेषणे असणें यावरुन दोन भेद केले. त्यांत उत्तरोत्तर विशेषणत्व
असणाऱ्या भेदाचें स्थापकत्व व अपोहकत्व यावरून दोन भेद केले. स्थापकत्व
म्हणजे एक गोष्ट आधीं सांगून नंतर तिच्यातील पूर्वपूर्वीचीं विरोदये उत्तरोत्तर
विशेषणे होतात. अपोहकत्व म्हणजे नकारात्मक विधान करून पुढें पूर्वपूर्वीची
विरोटणे उत्तरोत्तर विशेषणे होतात. यानें मानलेला हा प्रकार विप्रवनाथानेही पूर्वी
मानलेला आहे, हें वर सांगितलेंच आहे.

शिरे पसंती रस वलुरीतुनी, रसांतुनी पुरुपसमुह थाटला ।

सुगंध पुष्पांतुनि दाटला वनी, प्रमोद गंधातुनि मूर्त लोटला ।।

ह उदाहरण विश्वनाथ व जगन्नाथ यांच्या ' स्थापकत्वानें पूर्वपूर्वी विरोपणत्व
असणें या भेदाचे होईल. जगन्नाथ, मालादीपक हा एकावलाचीच प्रकार मानावा
असें म्हणतो तेव्हां मालादीपक म्हणजे काय हें प्रथमत: पाड.

-३ मालादीपक.

३. मालादीपक हा प्रकार प्रथमत; दण्डीनें मानला आहे. त्यानें उदाहरण दिलें
आहे तै असें:-

केव्हा; प्रवेतार्चिपो वृद्रधे पक्ष: पत्रद्दारस्य सा ।

स च रागस्य रागोऽपि पूना रत्युत्सवथिय: ।।

इत्यादिदीपकत्वेऽपि पूर्वपूर्वव्न्त्रपेक्षिणी ।

वामाला मयुक्तेति तन्मालादीपकं मतष ।।

म्हणजे दृष्टीने मालादीपक हा दीपकाचाच एक भेद मानला आहे. '' पूर्वपूर्व-
व्यपेक्षी वाक्यांची माला असून त्यांत दीपकाप्रमाणेच शाहळू असल्यास त्यास
मालादीपक म्हणावयाचे. '' यानंतर मध्यंतरी हा अलंकार कोणीच मानलेला
दिसत नाहीं. मण्यटानें हा स्वतंत्र अलंकार म्हणून मानून त्याचें दीपकानंतर वाय-
डतोबच विवेचन केलें आहे. त्याची -ज्यारव्या:-

मालादीपैकमायं चेयथोत्तरगुणावहम् ।

'' पूर्वपूर्वीचे पटू उत्तरोत्तर पदाला गुणावह होईल ( उपकारी होत जाईल)
तेव्हां मालादीपक म्हणावयाचे.'' दण्डीलामालादीपकांत एक १ाब्द दीपाममाणें वाटला
म्हणून त्यानें त्यालाही दीपकाचाच प्रकार गणले. पण दीपकांत व मालादपिकांत
पूर्वपूर्वच्यपेक्षित्व नसणे व असणें यावरून मोठा फरक झालेला दिसतो व या दृष्टीनेच
मम्मटानें मालादीपक स्वतंत्र अलंकार मानला. रुव्यकानेही मम्मटाप्रमाणें हा स्वतंत्र
अलंकार मानला. त्याची तसेंच विद्याधराचीही व्याख्या पहाता अर्थाने मम्मटाहून
त्या निराळ्या नाहींत.--

-? -र१ सा. व. व. १३ २ का. द. २.? ०७।? ०८ ३ का. प्र,,.. ५७



११६ अलंकार-मंजूषा
पुरर्वपुरर्क्स्योत्तरोत्तरगुणावहत्ये मालादैपिकष ।

माला या शब्दाचा उपयोग फक्त चारुत्वासाठीं आहे असें रुटयक म्हणतो.
या विच्छित्तिविरोषासाठीच त्यानें दीपकाहून हा अलंकार निराळा केला.

विद्याधर- यत्रौत्तरोत्तरगुणावहत्वमुलसति पूर्वपुरवस्व ।

तदिदं मालादीपकमित्याखात विपी-वडि :
या व्याख्येत रुटयकाहून निराळा अर्थ नाहीं. आतापर्यंत उल्रेखिलेल्या व्या-

रव्यांत हें लक्षांत घेतलें पाहिजे कीं शृंखलान्यायमुल म्हणून या अलंकाराचें वर्णन

रुटवकानेंच प्रथम केलें. मम्मटानें फत्त दीपकाहून हा अलंकार निराळा केला पण
त्यानें शास्त्रीय-रीत्या निराळ्या ठिकाणी त्याचा उक्षेत केला नाहीं. तसा निगळ्या
ठिकाणी उल्लेख प्रथम रुटयकानेच केला व त्याचें वळण पुढें गिरविलें गेलें.

विश्वनाथ:- तन्माa*aाँदीपक पुनः ।

धर्मिणामेकधर्मेण सम्क्यधो यद्यथोत्तरम् ।

विश्वनाथाची व्यारव्या एका दृष्टीने अधिक स्पष्ट आहे. धर्मींचा एका धर्मानें
उत्तरोत्तर संबंध अडवीत जाणें यास मालादीपक सणार्वे असें तो म्हणतो
आतापर्यत प्रथमोच्चारित गोष्टी उत्तरोत्तर पुढील गोष्टीला उपकारक होणे या क्रमाला
मालादीपक म्हणावे एवढीच व्याख्या असल्यामुळें शृंखला-न्यायमूल इतर अल
कारांशीं या अलंकाराचा संसर्ग येणे संभवनीय होते; यासाठीं विश्वनाथाने धर्म
धर्मी अशीं पदे घातली.

४. दीपकेकावलीयोगातू मार्लोदीपकमिज्जते । या व्याख्येनें अप्पटयदीक्षिताने
दीपक अलंकार व एकावली यांच्ये मिश्रण म्हणजे मालादीपक असें म्हटलें
आहे. यावरुन दृष्टीने मालादपिक मानल्यानंतर मध्यंतरीं एकावली अलंकार
मानला गेल्यावर त्यांत कसें स्थित्यंतर झालें हें स्पष्ट दिसतच आहे. जगन्नाथानें
अप्पय्यदीक्षिताचे म्हणणें सर्वस्वी खोडून टाकलें आहे. मालादीपक हा दीपक
नव्हेच पण स्वतंत्र अलकारही न मानत तो एकावलीचाच प्रभेद मानावा असें
त्याचें मत आहे-. व त्याप्रमाणें त्यानें मालादीपक स्वतंत्र न मानता तो एकावलीचा
एक भेद म्हणून मानला आहे. दीपकाचे वंशांत जन्मलेला अलकार, तो स्वतंत्र तर
नाहींच, पण एकावलीच्याच वरालिल तो आहे .असा जगन्नाथाचे न्यायालयांत
निकाल लागला! जगन्नाथाचें ही. मत ग्राह्य आहे पण तैं निराळ्या सुटीनें
रुटवकाने एकावलीचे पोटभेद केले त्याप्रमाणें एकेकच भेद केल्यास मालादीपक
हा स्वतंत्र अलंकार होऊं शकेल. पण विश्वनाथ व जगन्नाथ यांनी

१ अ. द्ध. ५७' २ ए. ० .४ ७ ३ सा. व. १०.४७ ४ कु. ( ४८) १०५
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पूर्वइर्वींची पडूं उत्तगेत्तर विद्दोदये अगर विशेषणे होत जाणें यावरुन
भून्यावलीचे दोन पोटभेद मानल्यामुळे मालादीपकांत येणारा विरोप ' एकावत्ठी-
तच येऊन जातो; म्हणून साहजिकच मालदिपकाला स्वतंत्र राहण्यास
अवसर नाहीसा होतो. या कचाड्यांत आल्याकारणानें विश्वनाथाला धर्म

धर्मी असे राटद घालावे लागले. त्या एकावली प्रभेदांत व मालादीपकांत
एवढाच फरक शिलक राहतो कीं मालदिपकांत एकच राब्दवू सर्व अर्थांना स्पष्ट

करतो तसें एकावलीत होईलच असें नाहीं. पण हा फरक इतका सुरूच राहातो कीं
तो अलंकार विश्वनाथ व जगन्नाथ यांनी केल्याप्रमार्णै एकावलातच मोडणे इष्ट

होईल व याला कारण त्यांनीं केलेल्या एकावलीच्या प्रभेदांत मालादीपक येऊन
जातें. हे दोघे एकावलीतच मालादीपकाला प्रविष्ट करतात, तर उलट रुटचकॉर्न
एकावलीच्या विरुद्ध मालादपिक मानले आहे! व त्यानें मालादीपक हा स्वतंत्र
अलंकार मानणे रास्तच आहे. विश्वनाथाची मात्र व्याख्या स्पष्ट करतांना दिशा-
क्लप्पर झाली व त्यामुळें त्याला मालाढीपक अलंकार सोडण्याचेंही धारिष्ट झालें नाहीं.
पण जगन्नाथानं मात्र तैं काम केलें.

५. येथपर्यंत मारगदीपकारदा कसें आंदोलन मिळालें तें आपण पाहिले. आतां
याला मालादीपक कां म्हणावें व तसें म्हणणें ब्रोग्य कीं नाही हें पहावयाचे आहे.
रुटयकाच्या मते दीपकानंतर ताबडतोच मालादीपकाचें वर्णन करण्याचें कारण
नाहीं; अर्थात् रुटयकाच्वा अनुयायांचीही मतें त्याहून निराळी नाहींत. मम्मट
दीपकानंतर लगेच मालादपिक विचारांत घेतो. येथपासूनच मालादीपकाला
दीपकाचे घर वर्ज्य झालें, जगन्नाथ मालादीपक हा एकावलाचाच प्रकार
मानतो. अप्पट्यदीक्षित दीपक व एकावलीच्या योगाला एकावली म्हणतो. आतां
या अलंकाराच्या उदाहरणाकडे अगदी आरंभापासून लक्ष दिल्यास असें
दिसते कीं हळूहळू व्यारव्येप्रमाणें तंतोतंत उदाहरणाकडे पाहण्याची दृष्टि

सुटत जातां जातां शेवटीं मालादीपक एकावलीच्या मागांत घुसले व याचे मूळ
नागरिकत्व कोठलें हैं ओळखता येईनासें झाल्यानें शेवटीं त्या हक्कासाठी भांडणेंच
जणू होऊन न्यायमूर्तीनीं त्याला नवीन वसतिस्थानाचेंच नागरिकत्व दिलें. वास्त-
विक माला याचा अर्थ सांगड, जुळणी, अनेकाचे एकत्र येणे, एका सूत्रांत गुरफिंले
जाणें असा होलो. मालोपमेंतही उपमेयाच्या सूत्रांत अनेक उपमाने गुफिलेली
असतात. तद्वत मालादीपकांनही दीपकरूप असणाऱ्या राहण्याने पूर्वपूर्वव्यपेक्षी

मणिमाला गुफिलेली असते. यांतील माण फुटून पडला तर थोडीशीच
कोंदर्यहानि होईल पण सूत्रच काहून घेतलें तर सर्वच मणि विस्क-
ळित होतील. यावरून द्दाटढएत्राचें महत्त्व अधिक कीं मण्यांचे अधिक १ मणी
असतील तर सूत्राला सौन्दर्य नाहीं. एच नसलें तर मणिमाला होणार नाहीं
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व प्रत्येक मणि स्वतंत्र काढला तरीही सौदयर्सनि ठेवलेलीच; अशा वेळीं प्रथमा
सूत्राचें लणजे मालाकाराचें झणजेच दीपकाचें महत्त्व व तद्नंतर सूत्रित अगर
दीपित झालेल्या वाक्यमालेचें महच्त्र आहे हें उघड आहे. या दृष्टीनें पाहिल्यास-
मम्मटानंतर फत्त उरप्पटयदीक्षितानेच याचा विचार केलेला दिसतो. त्यानें दीपक
व एकावली यांच्या संमिश्रणाला मालादपिक असें म्हटलें आहे. जरी उद्योनानें
मालोपमेंतील व मालादीपकांतील माला राटदाचा अर्थ निराळा आहे असें म्हटलें
तरी वरील दृष्टीनें विचार केल्यास मालेचा अर्थ बदलला तरी मर्यादेबाहेर बदल-
णार नाही; व जरी जगन्नाथानें मालादीपक हा एकावलीचा भेदू मानण्याचें ठरविलें
तरी त्यानें ' धर्मेण बुद्धिस्ततव. ' हें दिले उदाहरण पहाता मालादीपक एकावलींत
समाविष्ट होईल असें नाहीं.

एकंदरींत मालादीपकाचा विचार दण्डीनें दपिक-भेद म्हणून केला तैंच योग्य
आहे. त्याच्या खालची पायरी म्हणून मम्मटाचें मत बरोबर -धरता येईल. पेटीमध्यें
उत्तरोत्तर अनेक पेट्या दिसत जाव्या व एका दगडावर अनेक दगड सुंदर नरकेने
रचावे हा ' वर, व ' मध्यें ' यातील फरक एकावली व मालादीपक यांत आहे.

४ सार.

६. वा अलंकाराची व्याख्या रुटापूर्वी झालेली दिसत रू'
व्याख्या केली ती अशीं- एए ' ५ नाहा. रुद्रसन त्यांची

यत्र यथा समुदावाद्यथैकदेद्दा क्रमेण गुणवदिलि ।

निर्धार्थते परावधि निरतिशय तऊवेत्सार्रय् ।।

दृष्ट-.२१;करीरई २पष्टपू २५,०-पिर
उत्कर्षएटएः.!कि७७. २. प्रुरणकुरलेटील'

रुटयक्(ः-उत्तरोत्तरमुस्कषों सारं
विद्याधर:- वस्तुस्पृहणीयत्वे विश्रान्ति चेथयोत्तर तनुते

८९-शइr?एकऽअजूनपर्यंत२ऽष्ट्यृक्षा,८०५२२ नहष्कृएात?श्ए?ाट्रे
१ र. ग. ४६४.२ का. ल. ७९४ ३ का. प्र.? ०-१९० ४ अ. ख.
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त्याच्या आकांक्षेचा अर्थ एवढाच होतो कीं ' याहून अधिक कोणतें ' ही जी
जिज्ञासा उत्पन्न होते ती पूर्ण करणें, म्हणजे उत्कर्ष परकोटीला गेलेला दास-
विन असा अर्थ होईल.

विप्रवनाथः-उत्तेरोत्तरमुत्कर्घो वस्तुनः सार उच्यते ।

उगपटयदीक्षितः-उर्त्तंरोत्तरमुत्कर्प: सार इत्यभिधीयते ।।

जगन्नाथD-सैर्वे संसर्गस्योत्कन्नाभावरूपत्वे सार: ।।

जगन्नाथाने उत्कर्ष व अपकर्ष यावरून सार अलंकार मानला आहे. अप्पटय-
दीक्षितानें व्यारध्येंत उत्कर्ष असें म्हटलें आहे पण सार अलंकाराचे भेद देतांना
' ?लाघ्यगुणांच्या उत्कर्षाने होणारा सार ' व ' उरम्हारवगुणांच्या उत्कर्पानें होणारा
सार ' दिला आहे. यावरून त्याचें मतही जगन्नाथासारसेंच दिसतें. पण त्यानें तें
व्यारटर्येत गोंवलेलें नाहीं.

वर दिलेल्या दोन भेदांशिवाय अप्पटयदीक्षित आणखी तिसरा भेद मानतो
तो म्हणजे उभयरूप सार त्यांत क्काघ्य व असाध्य गुणोत्कर्ष असतो असें तो
म्हणतो. त्याचें उदाहरण त्यानें असें दिलें आहे.-

गिरिर्महान्गिरेरब्धिर्महानब्धेर्नभो महतू ।

नभसोःपि महदूवह ततोपुप्यारZ गरीयसी ।।

यांत आरशा हा उरक्कष्य गुण व बाकी क्टाघ्य गुण म्हणून उभयस्:प असें अप्पय्य-
दीक्षित म्हणतो. पण वस्तुतः शिर. इत्यादिकांत व्हाघ्य गुण व आशेत ती मानवी
या दृष्टीनें उरक्ताघ्य गुण असें म्हणण्याने काव्यातील सौदंर्य नष्ट होतें. उलट
आशा ही इतकी बलवती म्हणण्यांत च्याध्यगुणांचा पराकाष्ठेचा उत्कर्षच दास-
विना आहे, कारण त्रज्ञापर्यतच उत्कर्ष विश्रान्ति न घेता तो आरोपर्यत येतो. या
दृष्टीने दोनच भेद मानणे इष्ट होतें. सार अहंकार एकपिपयत्वानें व अनेक
विषयत्वानें मानणारांबद्दल जगन्नाथानें असें म्हटलें आहे कीं, एकविषयत्वानें सार
मानल्यास शृंखलेचे चारुत्व येणार नाही, म्हणून तो सार अलंकार होऊं शकणार
नाहीं. हीच रांका मनांत येऊन कित्येकांनीं त्या अलंकाराला ' वर्धमान ' असे
नांव दिले आहे. यावर जगन्नाथ म्हणतो कीं, हा अलंकारभेद धखलान्यायमूल
होत नाहीं म्हणून सार अलंकाराचा तेवढाच एक भेद स्वतंत्र अलंकार मानण्यापेक्षां
सार हाच धखलान्यायमूल न म्हणणें बरं.

इंग्लिशमध्ये याच अलंकाराला ला१०७६ म्हणतात; व अक्काघ्यगुणांच्या वक्त-
र्षाला २१७-०७ म्हणतात. जसे-' १६१५ ३१ ०ण्ट्टाघतड० १० ११०१णाश पूतछZZ; १० सु००णूंष्ठें० १०१९८१ धष्टि८०९५ एरंतुपणे २०१०प्राणखखेळे गांसागवट; १०,१० ००८! १०, पाठ?८११५१?१ सा. द. १०९ २ र. गं ४६५ ३ कु. ४९ ( १०६) १५.१ ५ प्र,



१२० अलंकार-मंजूषा

.-न.?र आप्त स्रार अलंकाराची उदाहरणे पाहून या अलंकाराचा विचार संपवू
९ व) ऐसें असतां माता, तोही स्वज्येष्ठ त्यांतही राजा,

तत्रापि धर्मकोविद, बहु मानी आणि शतवन आजा ।।

-र यांत ज्येष्ठत्व हा गुण उत्तरोत्तर उत्कर्ष पावत असल्यानें हा सार अलंकार
चला. 'फु-- - -

?ए -११ दिला देसतां अंतरे रूप गेलें; रथी डोलतां भावना संग झाले ।

रघू लपता लागली दृष्टि केतीं; बुडे केतु, पाहे पुढा धूळ पंथी
रडू लोपतां, मूछनापात तो हो; पुरी ओळला शोक संताप मोह ।

महागर्जना माजली शंख नदि, रघू धावता नावरे लोकमांदी ।।

(?) दुमर्वेचं पुरुषत्वच काय झालें १ । नामरुपातें घडविले ।

रंकाचेंही एकत्व आलें । भणंग केलें मार ।।

यापैकी ' दिठा देखना ' या उदाहरणांत राम वनवासांत जात असतां जनतेच्या
शोकाचें पराकोटीला गेले स्वरूप उत्तरोत्तर दाखवीत गेल्यानें हे सार अलका-
राचें उदाहरण झालें. ' तुमचें पुरुषत्व ' या उदाहरणांत गुणांच्या अपकर्पाचें असी-
मत्व दाखशियाने तें अल्काध्यगुण निदर्शक सार अलकाराचें उदाहरण होईल.

१ मो. कर्णपर्व. ४१ अयोध्याकांड ४४. ३ सु. रिराटपर्प ३
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१ ावराध.
१. येथपर्यंत विचारांत घेतलेल्या अलंकारांपेक्षां उत्तरोत्तर जास्त भानगडाच्या

अलंकारांचा विचार करावयाचा असल्याने त्यांतल्यात्यांत विरोधमूल अलंकार
प्रथेम घेलं. विरोध हा अलंकार अगदीं भामहापासून विचिला आहे. भामहाची
विरोधाची व्याख्या--

गुणस्य वा क्रियाया वा विरुद्रान्यक्रिया भिदा ।

या विशेषाभिधानाय विरोध तं विदुदुधा! ।।

रा. बनहट्टीनी उद्धटाच्या टीत ' विरुदान्यक्रियावच), असा पाठ भामहाच्या
व्यारव्येंत घातला आहे. पण भामहाचा ग्रंथ छापणाऱ्या रा. त्रिवेदीनीं ' विरुद्रान्य-
क्रिया भिदा ' असा पाठ दिला असल्यानें तोच ग्राह्य आहे. ' विरोपकथनासाठी
गुण किंवा क्रिया यांच्या विरुद्ध दुसरी क्रिया निराळ्या प्रकारें सांगणें याला विरोध
क्षणावे' भामहानें विरोधाचे उदाहरण पुढील दिलें आहे!--

उपान्तर्सेलोपबनच्यायाशीनापि धूरही ।

विदूरदेसानपि व: सतापयति विद्विप: ।।

२. यावर रा. बनहट्टी म्हणतात, पार मा१ १५ असक्षसळकाड ०६. १६
प्रणतुं०भूसु१५ D!ध्यZ)T!)तु, पत१९८ ध11खे ०१६७ ते० ४८०६१ Z!'र्त्यंदलू

खेंतण्ष्ण्ध्यातु 'सु विरोध ' पण भामहाचें उदाहरण मम्मटाच्या विरोधाचेंही होऊं
राकते ' अभिनवनलिनी किसॅलय ' हें मम्मटाचें विरोधमेदाचें असलेलें उदाहरण
पाहाता त्याचें भामहाच्या उदाहरणाशी आत्यंतिक साम्य आहे असें दिसेल; व
म्हणूनच भामहाचें तें उदाहरण विरोधाचेच असून तें मम्मटाच्या व भामहाच्या
व्यारध्येशीं जुळते आहे. त्या उदाहरणांत गुणक्रियाविरोध दाखविलेला आहे.

दी- विरुद्राना पदार्थाना यच संसर्गदरानम् ।

दिरधळूरर्शनांयव स विरोध स्मृतो यथा ।।

३२ भा ल ३-२४-२०. ३ का. सा. स. पान. १२४. ४ का. प्र. पान ६४.
का. व, २.२३३,

९
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'विरोध दर्शविण्यासाठीच केवळ विरुद्ध पदार्थीचे संसर्गदर्रान होतें तेव्हां विरोध

अलंकार स्पेतो.' संसर्गदरनि झणजे एकाच उपचाराने विरुद्ध पदार्थ बद्र असणें.
रा. बनहट्टी झपताल, '' ११ १ष्ट५८ रपपूरंएम्ड, ०ाऊr एरणा-२ १२६ ०० १तट
२०.०१६१२९०१००६. विरोध ५० तड १५ खेहर्णू)दपे ०१,
१९णा००, १२. विरोध: सोदुबिगेधेदुपि विरुद्रत्वेन बहूच. १६२१८पां प्रा. ८११६ ०र्र ६१८.००७४१८.१८ विरोध णशमुळं०६७० तंगरदुड ४१००११७६७१६११८१ पुष्टहूथूZ!)र का६.
१० ए००६५नीर्ध१५ ००७०ध्त्येध्यं००? ० १भागपाठएर. १ तु १०१०प्रक१२० १७ सुZए०0ाऊएम्एं १५ ०zZंDZ? तुर ०१. १७५ या १६
६रूरण-हिड ६१.१६ प्र०१०१ठड १८ ईक्षिरावशित, १त१९७२. प्रात ६७रौफ ००rm१ पल. १णपसा१२४९४ विरोध.''

रा. बनहट्टीच्या म्हणण्याप्रमाणें पूर्वींच्या या लोकांना ' विरोध ' याचा
खरा अर्थ कळला नव्हता तेव्हां त्यांची उदाहरणेही मम्मटाच्या विरोधाची होणार
नाहींत. पण भामहाचें उदाहरण मम्मटाच्या विरोधाचेंही कसें होऊं राकते हें
पूर्वा दाखविलेंच -आहे. दडीची उदाहरणे पाहाता असें दिसून येतें कीं, ' विरोधां-
तून निरनिराळे भेद पुढील लोकांना सुचवृन् देणारा दृष्टीच आहे. त्याची उदा-
हरणें क्रियाविरोध, गुरणविरोध, डूव्यजाति-विरोध द्रव्यविरोध, कार्यकारणविरोध,
ष्ठेपाधिष्ठित विरोध इतके विरोधभेददर्रावितात. त्यापैकीं केवळ कार्यकारणविरोधां-
नून मात्र निराळा अलंकार सूचित होण्यासारखा आहे, बाकी सर्व उदाहरणे मम्म-.
टाच्याही विरोधाची होतील.

दण्डीवरील तरुण वाचस्पतीच्या क्रीकेंत त्याचप्रमाणें ' सूदयगमा ' या नांवानें
ओळसिल्या जाणाऱ्या टीत अनुक्रमे ' विरोधर्द्यार्नायेव विरोधमलिभासायेव ' व
'' विरोधर्द्द्दानोथ इत्यत्रापि उपचारेण विरोधाभास: प्रतिपाद्यते '' असें म्हटलें आहे
अर्थात्र टीकाकार ३ स्वतःचा अर्थही लेखकाच्या माथी मारतात म्हणून या दोन
टीकांच्या या स्पष्टीकरणाला महत्त्व देण्याचें कारण नाहीं. तथापि दडीची
विरोधाची व्याख्या घेतली असतां ' विरुद्धाना पदार्थांना ' असें म्हणूनही तो-
ज्याअर्थी खऱ्याखुऱ्या भासणाऱ्या विरोधाची उदाहरणे देत नाहीं, त्याअर्थी

' विरोधर्द्यानाय ' याचा अर्थ विरोधाचे दर्शन हें केवळ आभासरूप असावें अशीच.
त्याची समजूत असेल पण हें अनुमान बाजूस ठेवत्ठें तरी निदान एवढें निश्चित
म्हणण्यास हरकत नाहीं कीं, भामह-दण्डीची विरोधाची उदाहरणे खरा विरोध
दाखवीत नसून विरोधामास दाखवितात व ती मम्मटाच्याही विरोधाच्या
जारत्येशी जुळतात

१ का. सा. स. १२४. २ का. द. १८७ पान. ३ का. द. पान



विरोध
गुरणर्स्र्य वा ठियाया वा विरुहान्यक्रियावच
यद्विरोषाभिधानाय विरोध तं प्रचक्षते ।।

१२३

'' कांहीं विशेष सांगण्यासाठी गुण किंवा क्रिया यांच्याविरुद्ध गुण
किवा क्रिया जेव्हां कवि स्वद्दाब्दांत सांगतो तेव्हां त्याला विरोध म्हणतात.
उद्धटाच्या या व्याख्येत व भामहाच्या व्यारटयते काहीही फरक नाही.
त्रिवेदीच्या पाठाप्रमाणें भामह जेथें ' भिदा ' म्हणतो तेथें उद्घट ' वचा '
म्हणतो. रा. बनहट्टी म्हणतात, '' १६ फ०तो विरुद्रान्यक्रियावच:
सुधणूण्ड ०१२७६ क०७०० पू १७११. १६ एशपैसपैन' ''८८१.१६ ८२१८१८६.०१५ किया १० ०१६ अचाही, सुएण्सुस्

४२. ' स१८०१०.ऽ १५ पाने क्रिया ठिणपान १०१७एवठ पातल १० गुण
ळ्य०ँ द्रव्य 0? लक्षर्णा. १६ सुस्वतावल तोल६म१५० पा१ ४०.लं००01४-गुणस्य वा क्रियाचा वा (द्रव्यस्थ वा) विरुद्ध-अन्य (गुण-द्रव्य)
-क्रिया-वच: तं विरोध विद्: ४१०. प११०. १९ पणतोल एष्णा१९४८७ १-धुनि प्र०१८ दुस०१०० १० १५ टअशाभून. टंटलाऽ दण्डीच्या टीका-
कारांबद्दल पूर्वी जें म्हटलें तेंच इन्डुराज व विवृतिकार याजबदल म्हणावे लागेल?
लक्षणेने क्रियेतून गुण व द्रव्य असा अर्थ काढावा असें रा. घनहट्टीनी म्हटलें आहे
तेंरी त्यांच्या या मत्ताबद्दल साशंकता वाटते. विरोधाच्या व्यारव्याची पुढील लक्षणें
आपणांस माहीत असल्यानेंच केवळ, उद्धटांत नसलेला अर्थ लक्षणेने काढून तो
त्याच्यावर लादणे बरोबर नव्हे. उद्धटाला केवळ गुण-क्रिया यासंबंधीच बोलाव्याचे
असेल. भामहानें' गुण व क्रिया यांबद्दलच सांगितलें व उद्धट त्याचेंच अनुकरण
करीत आहे. अशा स्थितींत उद्धटावरच लक्ष्मणा लाइण्याचें विशेप कारण काय १

विरोधाची व्यारव्या अज्ञन घटत असल्यानें उद्धटाला द्रुव्यासंबंधी सुचलेच
नाहीं असें म्हणण्यास काय हरकत आहे १ उद्धट उदाहरण देतो तें
भामहाप्रमाणें बिनचूक नाहीं. पण आहे तशाच स्थितींत तें धरल्यास व विपम
अलंकार त्यानें अगर त्याच्यापूर्वी कोणीही मानला नाही हे लक्षांत घेतल्यास
त्याज्य उदाहरण त्याच्याकाळी गुणविरोधाचेंच ठरतें. पुढील शास्त्रज्ञांच्या मने मात्र
तें विषमाचेंच ठरेल. तो द्रव्यविरोधाचें उदाहरणही देत नाहीं, तेव्हां उदटाच्या
च्यारव्वेचा वर दिलेला अर्थच मानावा.

४. उद्वटापर्यत विरोधातील आवश्यक असणारी गोष्ट जी ' विरोधाभास ' ती
स्पष्टपणे कोणी सांगितली नव्हती. ती वामनाने सांगितली आहे. ' विरुद्राभासत्व
विरोर्धं: १४ दिरुद्धत्वाचा आभास होणें म्हणजेच विरोध ' अशी वामन विरोधाची

सा. स. ५ २ का. सा. स. १२४ पान ३ का. सू. ४१२.
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चारा करतो. पण हा विरोप स्पष्ट करता करतां वामनाच्या उदाहरणांत मात्र
-रोथिल्य आले असून त्वाच्या विरोधाची उदाहग्णैं असगतीचीच होतात असें

दिसेल:- पात पानमिदं -त्वयाद्य दयिते मत्त ममेदं मन: ।

पत्राली तव 'मेन रचिता रक्ता व्यं मानिनी ।

व त्रुत्रःस्तनभारल्हtt-थरगतिगीत्रेपु मे पेपयु -स्त्वन्मटचे तनुता ममाधृतिरहो मारस्य चित्रा गति:
पहिल्या ओळींत 'तू पान केलेंस आणि मार्से मन मत्त झाले' अस म्हणण्यामुळे

कारण एकीकडे व त्याचें कार्य दुसरीकडेच दिसतें म्हणून हा पुरसंगति अलंकार
होत -आहे. या उदाहरणांत पुढील ओळीतही असाच कार्यकारणांचा मिना-दिसत आहे; वामनाचें दुसरेही उदाहरण ' असंगति ' उरलंकाराचे आहे. वामनानें
विरोधाभास ' ही गोष्ट नवीन व उरथविराद करणारी घातली यांत रांका नाहीं पण
त्याची उदाहरणं असंगतीची झालेलीं पाहून साहजिकच त्याच्या ( त्यानेंच
लिहिलेल्या) वृत्तीकडे अधिक लक्ष पुग्यावेंसें वाटतें. वृत्तींत वामन ' अँर्कम
विरुद्धस्थेवाभासत्व विरुदाभाकपषें विरोध: ' असें म्हणतोयेथें वामनाच्या ' अर्थस्थ '
या द्दाब्दाचा काय अर्थ करावयाचा हा प्रश्न उभा राहातो. ' उरर्थ' याचा अर्थ गुण,
क्रिया इत्यादि असा असता तर त्यानें तें वृत्तींत स्पटपणे म्हटलें असतें. कारण
इतरच त्यानें तसें स्पष्टीकरण केलें आहे. ' अर्थ ' याच्या अर्थ कोणतीही
घडणारी गोष्ट, ' वस्तुस्थिति ' ' वण्य गोष्ट' असा केला तर त्याच्या शब्दांचा

असा अर्थ होईल कीं ' एकाद्या घडणाऱ्या वर्ण्य गोपीसबंधी विरुद्धत्वाचा आभास
होईल तेव्हां त्यास विरोध म्हणावे. ' म्हणजेच ' एकाद्या वर्णिलेल्या गोष्टींत सुसंगति
नसल्याचा म्हणजे विरोध असल्याचा किंवा असंगती असल्याचा भास होणे वाला
विरोध अलंकार म्हणतात. व्यारन्येचा अगदीं सरळपणे हा अर्थ होतो. वामनाची
उदाहरणें या व्याख्येला जुळणारी असल्यामुळें असंगतीची झाली असावी
त्याच्या व्याख्येचा असा अर्थ घेतला तरच उदाहरणांत असणाऱ्या विरोधाची
संगति लावता येते. विरोध अरठकारातील क्रिया-गुण, गुण-गुण यांतील विरोध जर
पाहूं लागलो तर तो त्या उदाहरणांत सांपडत नाहीं. तेव्हां व्याख्येचा अर्थ एकव
उदाहरण दुसरेंच असा वामनावर येणारा आरोप या सरळ अर्थाने नाहींसा होतो
मात्र येवढेंच म्हणावे लागेल कीं, वामनाचा विरोध हा इतरांच्या विरोधाप्रमाणे नसून
इतरांच्या असंगतीप्रमाणें आहे. 'विरुहाभासत्य विरोध: ' एवढीच व्याख्या केल्यानें
विरुद्र्राभास कशांत असावा, ही गोष्ट अस्पगुर राहिली आहे. वामनाच्या पण
वृत्तीनें व्याख्येचे स्पष्टीकरण होतें.

१ का. स ४. का. स..४. ३. १
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यस्मिन्द्रृभ्यादीना परस्पर सर्वथा विरुदानात्र ।

एकत्रावस्थानं समकालं भवति स विरोधे: ।।

५. अट्टनपर्यंत पेंचांत .असलेली विरोधाची व्याख्या रुद्रटाने वरील टयारटवेत
जरा स्पष्ट शब्दांत मांडिली. ''जेव्हां -मऱ्थादि (क्रिया, जाति,गुण व द्रव्य) परस्परविरुड
असतां त्यांचें समकालीं एकाच ठिकाणी अस्तित्व घडून येतें तेव्हां त्या उग्लंकारास
'विरोध' सणावयाचे.'' समकाली,एकत्र अवस्थाच द्रव्यादिया तांन शब्दांमुळे त्याच्या
विरोधाच्या स्वारस्येत पूर्वीइतका दोप राहणार नाहीं. याने केलेले विरोध भेद असे:-
(१) जाति-जाति विरोध (२) गुण-गुण विरोध (३) क्रिया-क्रिया विरोध

(४) द्रव्य-टव्य विरोध (५) जाति-गुरण विरोध (६) जाति-क्रिया विरोध

(७) गुण-किया विरोध (८) गुण-व्यव विरोध (९) क्रिया-द्रव्य विरोध

(१०) विरोधाला लागणाऱ्या दोन्ही जातींचा अभाव असणें ( ११) विरोधाला
अवश्य अशा दोन्ही गुणांचा अभाव असणें. (१२) विरोधाला अवश्य अशा
दोन्हीही क्रियांचा अभाव. असणें तसेंच (१ उ) द्रव्यांचाही अभाव असण.
अशा रीतीनें रुद्रटानें १३ भेद केले. पण याचे शेवटचे चार भेद पुढें विद्दोपसे
मान्य झाले नाहींत. रुद्रट ' जातिद्रव्यविरोधो न संभकयेव ' असें म्हणतो, पण
मम्मटानें व पुढील शाखज्ञांनीं तो भेद मानला आहे.

६. मम्मटाने थोडक्यांत अशी व्यारूया केली कीं, ' विरोध; -सोदुविरोधेदुपि
विरुडत्वेन बहूच. १-१ वस्तूच्या ठिकाणीविरोध नसताही विरोध आहे असें म्हणणें
याला विरोध म्हणावे. ' अशी व्यारटया करतांना त्यानें हें स्पष्ट बजाविलें कीं
विरोध हा प्रत्यक्ष सृष्टीतील नसून काव्यसुष्टीतील आहे. मम्मटाने रुटाचे पहिले
नऊ भेद व जातिद्रव्य-विरोधअसे दहा भेद मानले आहेत. त्यांच्यी उदाहरणें घेऊं:
( १) जातिविरोध-

गज गोष्पदी बुडाला! हा दैवा सिंधु तोषिला मराकें ।

न राके सोसावा हें, वधिला तो केसरी कसा शके ।।
येथें गज व गोष्पद; सिंधु व मराक; शक व केसरी;. या जातिनिदर्राक

जोड्या असून त्यांत वस्तुतः विरोध नाहीं; पण त्या एकत्र आणल्यामुळें विरोध
उत्पन्न होत असल्यानें हा जातिविरोध झाला.
( २) क्रियाविरोध-

मईंंारी यांत बुडी जो तो तरे यास सकर्दमा ।

मानवाधमही पावे पाहता गति उत्तमा ।।

१ काल. ९-३०. २ का. प्र. १. ३ मो. द्रोणपर्व १. ४ सा. व. त्रि.१३.९
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या उदाहरणांत सह:यंध हा चित्रालंकार आहेच) पण जो बुडी मारील तो

तरेल असें म्हणून वुडणें व तरणें या विरोधी क्रिया एकत्र येऊन विरोधाभास होत
असल्यामुळें हा क्रियाविरोध आहे.
( उ) वa*aाँपेक्षौहि कष्टि, पुष्पाहुनि मृदु अशीं ।

लोकोत्तरांची हदये कोणा जाणवतील तीं ।।

वात एकाच इद्याचे ठिकाणी काठिण्य व मृदुल हे दोन गुण दासविल्यामुळे
हा गुणागुणांत विरोध म्हणजे गुणविरोध झाला.
( ४) जातिकयविरोध:-

सुपोच न रमाहि यद्रतिसुसास दारा परी,
असा प्रभुहि सेवकां भजसि सासदारापरी; ।

यांत प्रभु हें द्रव्यवाचक व खासदार जातिवाचक आहे. म्हणून जानिद्रव्यवि-
रोध झाला.
( ५) जाति-गुणविरोध:-

विपरीतेचि हें कुरुकुलदीपांनीं स्वप्रकाश हारविला ।

यात दीप हें जातिवाचक व स्वमकाराहीनत्व हा गुण त्याला विरोधी आहे.
त्यामुळें हा जातिगुणविरोध झाला.
( ६) मानी वीर पळाले गुरुनेंहि निवारितां तडक राया ।

यांत वीरांचा मानीपणा व त्याला विरुद्ध ' पळणे ' ही क्रिया असल्यामुळें हा
गुणक्रिया-विरोध झाला.
( ७) जाति-क्रिया विरोध:-

प्रेझेकं, डर, मुनि, सज्जन बहु हळहळले किरीटिसुतपातें ।

रडला पाहुनि सत्यवरूझाई नारदादि सुतपा ते ।।
सत्यवसेझ ही जाति व रडणें ही तद्विरोधी किया म्हणून हा जातिक्रिया

विरोध झाला.
( ८) क्रिया-हव्य विरोध:-

सेर्वसहेसही बहु देतो खलकायभार ताप सदा १

( ९) ९४ अवलोकिता सती । म्हणे नवल हो! श्रीपति ।

अंधकार झाला गभस्ती । तुझिया सूत्रे ।।

हा द्रव्य-विरोध झाला.
(१०) हिर्मांद्रि त्याच्या स्वतपःप्रभावें । सखोष्ण झाला नवला कथा ते ।।

१ उत्तररामचरित्र गडबोले २ मो. केका ७ ३ मो. सभापर्व ७४२ ४ मोद्रोणपर्व ३५५
मो. द्रोणपर्व २१४६ ६ मो. द्रोणपर्व ३७० ७ मु. हरिश्च २० ( सर्व फरक करून ).

८ स्वकृत.
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हा द्रव्य-गुण विरोध द्राला. हिम म्हणजे बर्फ त्यानें युक्त अद्रि सुखोष्ण असा

झाला म्हणून द्रव्य-गुण विरोध याप्रमाणे दहा भेदाची उदाहरणे झाली.
७. ' विरुद्धाभासत्व विरार्धे: ' ही रुटयकाची व्याख्या शब्दश! वामनाप्रमाणे व

अर्थतः मन्मटाप्रमाणें आहे. याने भेदही मम्मटाप्रमाणेंच केले आहेत.
विद्याधर-स्कुरति विरोधाभासे भवति विरोर्धाभिधो दशधा ।

विश्वनाथः-जातिश्रत्रुर्भिर्जात्याद्येगुणो गुणादिभिखिभिः ।

क्रिया क्रियाइव्यास्या गुफुल. क्रमेण वा मिथः ।।

विरुद्रमिव भासेत विरोधौदुसा दशाहति. ।

अप्पटयदीक्षित-उगभासत्वे विरोधस्य विरोधभास इदयते ।

जगन्नाथ:-एकाधिकरणसंन्यदत्वने प्रतिपादितचोरर्थ्योर्भासमानेकाधिकरणास-
नधत्वमेकाधिकरणासबद्धत्वभान या विरोधेः ।। यहा, एकाधिकरणासबदन्वेन
मतिपादन स: १

अप्पटवदीक्षितानें विरोधाचे ष्ठेपमूलकरवाचे उदाहरण दिलें आहे. इतर भेद त्यानें
मानलेले नाहीत. जगन्नाथानें आपल्या व्याख्येत एकाधिकरणत्वावर अधिक जोर
दिला आहे, कारण इनर अहंकाराशीं फारकत करण्यासाठीं विरोधाला एकाधि-
करणात्वावर बसविणें त्याला योग्य वाटलें. विरोध व विरोधसूल अलंकार यांत फरक
कोणता हें आपण त्या अलंकारांचा विचार केल्यावर पाहू सध्यां, रूपक व विरोध
यांत साम्य येतें अशा वेळीं रुपक कोणतें व विरोध कोणता हा प्रश्न पुढें येतो.

उ:- ही सार्वभौम होउनि कैसा भोगील अल्पविषयातें :!
स्वजनधनमानहानीस्तव होईल .अन्न कल्प विष यातें ।।

रुपकाच्या व्याख्येप्रमाणें या उदाहरणांत अन्न व चिप यांत अभेद म्हणून

हे रूपक व्हावयास पाहिजे. पण अर्थाचा झोक पाहता विरोध होणेंच इष्ट आहे.
म्हणून रुपक व विरोध ३ अलंकार निचित करतांना अर्थाच्या कलाकडे पाहूनच
ते ठरवावे लागतील

उरप्पटयदीक्षिताने ' विरोध ' अलंकाराची उत्पत्ति झाल्यानंतर त्याच्या परि-
हारांसाठी उत्प्रेक्षा असलेलें उदाहरण दिलें आहे. यावर जगन्नाथ म्हणतो
विरोध अलंकाराचा परिहार केल्यावर तें विरोधालंकाराचें उदाहरणच होऊं
शकणार नाहीं.

रुटयकानें श्लेष गर्भित विरोध असतां कोणास प्राधान्य यावें वासवधी स्वत:
तटस्थ राहून उद्धट-अन्यदाची मते दिग्दर्शित केली आहेत. उद्धट-मम्मटाचीं
याबद्दल असणारी मते आपण ष्ठेपप्रकरणात पाहिलीच आहेत.

१अ. सू. ४०२. २ ए. ८३३. ३ सा. द. १

र. गं. ४२७. ६ मो. शल्यपर्व. १४,
९. ४ कु. ( ३३)
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२ विभावना

८. हा विरोधमूल अलंकार .आहे. विभावनेचा विचार भामहापासून झाला
आहे. भामहाची व्यारव्या:-

क्रियाया: प्रतिपेधे या तत्फलस्य विभावनौ ।

होया विभावनेवासौ समाधी सुलभे सति ।।

इन्टुराजाने म्हटल्याप्रमाणें ' विरुहाभासा भावना येन तेन विभावना ' विरुद्ध

आभास उत्पन्न होणारी जी भावना तिला विभावना म्हणावयाचें. या दृष्टीने या
अलंकारांत हाच अर्थ आहे. '' क्रियेचा म्हणजेच कारणाचा प्रतिपेध असताही
त्याच्या फलाचे दर्शन होणे याला विभावना म्हणावयाचें '' असा भामहाचा अर्थ

झाला.
दण्डी:- प्रसिद्वहेतुव्यावृच्या यत्किंचिष्यधरणान्तरय् ।

यत्र स्वाभाविकत्व या विभा सा विभार्वना ।।

दण्डीनें विरोध व विभावना यांतील सूक्ष्म भेद सांगितला. 'प्रसिद्ध कारण नसता
.षस्म कारणानें अथवा स्वाभाविकपणे गोष्ट घडणें याला विभावना म्हणावयाचें
असें त्यानें म्हटलें आहे. भामहाची व्यारव्या दडीच्या व्याख्येइतकी स्पष्ट नाहीं.
विभावनेच्या दण्डीर्ने सांगितलेल्या दोन्ही प्रकारची उदाहरणे घेऊं. ( ३) सूक्ष्म

कारणानें होणारी विभावनाः-
रँस लोपला सकलही जयांतला । नव-पुष्प-निर्गम तदीय थांबला ।

अथवा अशा मग कशा पुराना । लतिका वनी फुलीत कारणाविना ।।

या उदाहरणांत लतांचा फुलण्याचा काल नसताही लता फुलतात याचें कपि-
सामर्थ्य हें सूक्ष्म अथवा अप्रसिद्ध कारण आहे म्हणून ही विभावना झाली'
( २) स्वाभाविक कारणानें होणारी विभावनाः-

ते रीजडता सीता सेवितसे भेमयुक्त कमलाक्षा ।

जीचे वनसंचारी, दिसती पद रक्त, जरि नसे लाह्या ।।

लाक्षारस लाविला नसताही पावले स्वाभाविक कारणानें आर- घडले झाली.
म्हणून ही विभावना होय.

या दोन भेदांचा मिश्र भेद करून तो तिसरा भेद म्हणून दडीने मानला आहे
किनावनेत कारणाला महत्त्व आहे विरोधांत तसें नाहीं हाच या दोन अलंकारांत
फरक होय. म्हणून दण्डी म्हणतो, ' असेंकं च तस्येह विवक्षेत्यविरुदता' उद्धटानें

मामहाची व्याख्या अक्षरशा! घेतली आहे. त्यामुळे ती पुन देण्याचें कारण नाहीं

??१ भा. लं. २७७ २ का. द. २.१९९. ३ सो. व. वि. ५-२८ ४ मो. मं अ का ५ ई
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विभावना
वामन-क्रियाया: प्रतिषेधे प्रसिदतत्कलव्यच्प्तिर्विमंगेवना

'किणेचा निषेध असताही त्वाच क्रियेचें प्रसिद्ध फलदिस ही व्याख्याही इतरां-
पेक्षां निराळी नाहीं. वामनानें विरोधानंतर लगेच विभावना विचारांत घेतल्यामुळे
येथें एक गोष्ट लक्षांत घेण्याजोगी आहे. ती म्हणजे शास्त्रीय रीत्या अलंकार-विवेचन
करणारा रुद्रट पहिला आहे तरी वामनानेंही अलंकारांना शास्त्रीय रीति लाविल्या-
सारखें वाटतें. याचें कारण असें कीं, जरी त्यानें प्रत्यक्षपणे शास्त्रीयरीत्या अलंकाराची
विभागणी केली नाहीं तरी फरक स्पष्ट व्हावा या हेतूनें किंचितू फरक असणारे
अलंकार एकामागे एक विचारांत घेण्याचा त्याचा उपक्रम आहे. साहजिक-
पणेच अलंकारांची विभागणी बरीचशी जणु शास्त्राला धरून अशी झाली आहे.

रुदट:- सेघं विभार्वनारूवा यस्वामुपलम्यमानममिधेयम् ।

अभिधीयते वतःस्याचहकारणमल्लरेणेव ।।

रुद्रटाने विभावनेचे तीन भेद केले उराहत. ( १) उक्त गोष्ट वास्तविक कारण
नसताही घडली असें सांगणे ( २) विकाराला उत्पन्न होण्यास लागणारे कारण
नसताही कारणान्तरार्ने विकार दिसणे ( ३) एखाद्या गोष्टींत असणारा धर्म

दुसऱ्या गोष्टींतही तसाच आहे असें दर्राविणे. हे रुटाचे भेद सूक्ष्म फरकाने
दण्डीच्याच भेदासारखे आहेत असें दिसेल.

'क्रियाया प्रतिपेधेदुपि फलव्यच्झ्यिर्विमार्केंना'-मम्मटाची ही व्याख्या वामनाच्या
व्यारूयेतील 'प्रसिद्ध' हा शब्द गाळून जशीच्या तशीच घेतलेली दिसते. वामनाच्या
' प्रसिद्ध ' या शाळांत विशेपसा अर्थ नाही असें वाटून मम्मटानें तो राळद गाळला
असावा. यानें विभावनेचे भेद केले नाहींत.

रुटयक:-' कारणाभावे कार्यस्योत्पत्तिर्विमावर्नी '

क्रियाया: प्रतिवेध! ' असेम्हणून ' किया ' हा शब्दवू वापरणे चुकीचे असुन
' कारण ' हाच शब्दवू वापरणें योग्य आहे असें रुटयकानें म्हटलें आहे. त्याचप्रमाणे
विरोध,विरोषोक्ति, विभावना यांतील फरक सांगुन रुय्यकानें विभावनेचे उक-निमित्ता
व अनुक्त-निमित्ता हे दोन भेद केले आहेत. याशिवाय विभावना ही मालाविभावनाही
होईल असें म्हणून त्यानें मालाविभावनेचें उदाहरण दिलें आहे. रुटयकाचे उपरि-
निर्दिष्ट दाने भेद म्हणजेच दडीचे स्वाभाविक व सूक्ष्मकारणामुळे होणारे
ओवमीवनचै भेद हाते. रुटयकाने हें स्पष्ट सांगितलें आहे कीं विभावनेंत उक्त असो
अगर गम्य असो पण कारण ४ असतेंच. त्या कारणामुळेच कार्य घडते. कशाही
स्वरूपांत कारण नसलें तरि तो विरोध अलंकार होईल.

त एक. लं. ९ .१ ६ ३ का. प्र. १०१ ४ अ. स. ४१.



अलकार-मजूषा
विद्याधर-असति प्रसिदहेतो कार्योत्पत्तिर्विभावना भवति ।।

विश्वनाथ- विभावनौ विना हेतु कार्योत्पत्तिर्ग्रहरवते ।

विप्रवनाथाने ' हेतु ' हा शब्द ' कारण ' या अर्थीच घेऊन अजूनपर्यत रूढ
झाले ' क्रिया ' व ' कारण ' हे दोन्ही शब्दळू सोडून दिले. विद्याधराने सर्व रुय्य-
काचेच विवेचन पण स्वतःच्या द्दलदात दिले आहे;, अर्थात मालाविभावनाही त्यानें
दिली आहे. विश्वनाथ मात्र ' उरहनिमित्ता ' व. अनुक्तनिमित्ता ' असे दोनच
भेद करतो. रुद्रटाने अतिरायोरिहमूठक अलंकारांचे सदरांत विभावना हा अलंकार
घालून विभावनेंत अतिशयोक्ति घ्याहे असें म्हटलें. रुजयकाचेही मत रुद्रटासारखे
असून विश्वनाथ या याचतील मौनच धरतो.
उरप्पटयदीक्षित:- ' विभावेंना विनापि स्यात्कारण कार्यक्रम चेतू '
जगन्नाथ-'क्चरणव्यतिरेकतानानान्त्रिक्च्रण्येन प्रतिपायमा-गा कार्योत्पत्तिर्विभविना'

या व्यारटयेत इतरांहून निराळा विरोप नाहीं. रुद्रट व रुटवक विभावना ही अति-
रीयोक्तियुक्त असते असें म्हणतात पण हें म्हणजे, जगन्नाथाने, उदाहरणासह संडून
टाकले आहे. अतिशयोक्ति व रूपक ही विभावनेला कचितू साहाय्यक होतात
पण नेहमीच होतील असें नाहीं असें जगन्नाथाचें झणणे आहे.

अप्पटयदीक्षिताने विभावनेचे भेद केले ते असे- १) समय कारण नसता
कार्य घडणें ( २) कारण हें प्रतिबंधक असताही कार्य घडणे (३) त्या कार्यांचें जें
कारण होऊं शकणार नाहीं अशा कारणामुळेंही काये घडणें ( ४) विरोधी कारणानें
कार्य घडणें (५) कार्यांपासून कारण उत्पन्न होणें. या भेदाविपवीं पुढें विचारकराव-
याचा आहे. अप्पटयदीक्षिताचा चौथा व पांचवा हे विभावनाभेद कारणाचा अभाव
दर्शवीत असल्याने ते दोन भेद करण्यांत अर्थ नाहीं असें जगन्नाथाने झटले आहे
व तें सार्थ आहे. पण स्वाशिवायही अप्पटयदीक्षितल्या सहावा भेद हा अतिशयोक्ति
अलंकार होईल असें वाटतें; कारण तो भेद झणजे कार्यकारण-विपर्ययच होय.
आणि कार्यकारणविपर्ययानें अतिशयोक्ति होते. त्याचप्रमाणें विभावनेच्या केलेल्य १

मूळ व्यारूयेंत व विभावनेच्या दुसऱ्या भेदांत कांहींच फरक राहात नाहीं. यावरून
अप्पय्यदीक्षिताचे हे भेदू धामक आहेत असें आढळून येईल.

जगन्नाथाने रुटयकाच्या विभावना भेदांपैकी 'उकनिमिता' ह्या विभावनाभेदावर
राख धरले आहे, व राव्दानेंच कारण सांगितल्यावर विभावना कोठे राहिली असा
सवाल टाकला आहे. पण जगन्नाथाचें हें विधान चुकीचे आहे असें वाटतें.

यदवैधि वित्ठासभवन यौवनमुदयाय चन्हवदनाया; ।

दहन विनैव तदवधि पूना हृदयाने दखन्ते ।।

- -१ ए. ८३६. २ सा. व. १०६६-९७ ३ कु. ( ३४) ७७. ४ र. गं. ४३१.
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दिवशषोक्ति १३१
या उदाहरणांत ' हेतु ' हा शब्द नसला तरी तो गम्य असल्यानें तेंयाचे हेतुत

पर्यवसान होतें. म्हणून ही उकनिकिमत्ता म्हणणें बोरय वाटतें. उक्त म्हणजे सांगितले
असा अगदीं मूळ अ र्थ न घेता ग-व अगर पर्यायनेर्न लागू पडणारे निमिस असा
अर्थ ध्यावा. हे लक्षांत घेतल्यावर विभावना व विरोध यांत फरक दृष्टीस पडतो.
तो असा कीं, विरोधांत उक्त किंवा अनुक यापकैीं कोणतेही कारण मुळींच नसतें)
विभावनेंत सूक्ष्म कां होईना पण करण अस ावेंच लागतें. विभावनेंतल मुरव्य
गोष्ट म्हणजे नेहमीचा रूगाचेर होणारा कार्यकारणभव नसता इतर कारणांनीं
ती गएे घडते. ही रिस्थीत विवसेधत नसने.

अधिक निरीक्षण केल्यास असें दिसून येईल कीं, पुढील अलंकाररण्खलांचे
विभावनाभेदू दर्सविणारे उक्तनिमित्ता व अनुकनिमित्ता हे शब्दवू घोटाळ्यांत पाडणार
स्माहेत यासाठीं दडीचे ' कारणान्तर व ' स्वभात्रज ' हे दोन अडदडू स्वीकारणें
जास्त मीरच आहे

३ विशेयोक्ति.

- ० २:-एकदेरास्य विगमे या गुणान्तरसंस्थितिः
विरोपप्रथनावासो विशनर्भता यथा

' एका गुणाच्या हानाबरोबर दुसरा गुण, विरोप सांगण्यासाठी आणला जातो
तेव्हां त्याला विरोषोक्ति म्हणावे ' ही जी भामहाची विरोषोक्तीची व्याख्यी ती
पुढील शाखज्ञांहून अगदीं निराळी आहे. भामहाचें या अलकाराचें उदाहरण मात्र
इतरांच्या मतेही विद्दोपोक्तीचेच होईल. कारण असतांही काये न घडणे हा या
अलंकाराचा विरोप आहे असें इनर अलंकार-कोविदांना वाटतें पण भामहाला
त्या विद्दोपाची जरूर वाटली नाहीं. एक गुण नाहीसा होत उरसताही दुसऱ्याच्या
दृढतेमुळें विशेष गोष्ट घडून येणे याच गोष्टीवर भामह अधिक भर देतो. दडी-गुणजातिकियादीनां यज्ञ वैकल्यदद्दनिष ।

विरोपदर्रानायेव सा विशेषोकिरिते ।।

'' गुण, जाति, क्रिया, द्रव्य यासंघधा विरोप सांगण्यासाठी त्यांचें स्वरूप-
वेकल्य दाखविणे यात विद्दोपोक्ति म्हणतात. '' दडीची ही व्याख्या पाहता तीन
व मामाच्या व्यारूयेत फारच थोडा फरक आहे.

गुण, जाति, क्रिया, द्रव्य यांत स्वरूपवैकल्य दाखविण्यासाठी दीने जी
उदाहरणे दिली आहेत ती फत्त त्याच्याच व्याख्येपमाणें विरोचोरहीची होऊं

- ' --का१ भा. ल. ३२२. २ का. द. २३२.



अर्लकार-मजूषा
शकतील. इतरांच्या मते ती विभावनेची होतील, कारण त्यांत कारण नसती.,
कार्य घडलें आहे. त्यच्या विरोषोक्तीच्या उदाहरणांत असणारी विभावना अति-
शयोकिखुलक आहे.

कत्रन:- एकगुणहानिकल्पनाथां साम्यदालडच विरोर्पौक्कि: ' एका गुणाच्या
हानीबरोबर इतर गुणांच्या साम्याची दृढता असणें. ' ही वामनाची विद्दोषोक्तीची
व्याख्या भामहाच्या व्याख्येशीं बरीचशी जुळते. वामनानें तर ' रूपक चेदं
यांयेणेति ' असेही म्हटले आहे व उदाहरण म्हणून पुढील ओळ दिली आहे-

''नि यत्रौषधयो रजन्यामलेलपूरा डुरतमदीपा: । ''
पण वस्तुतः ही ओळ रूपकाचें उदाहरण होत नाहीं. 'श्रोतेलाइररा: सुरतप्रदीपा:'

म्हणण्यानें कारणावाचून कार्य घडल्यामुळें हैं विभावनेचे उदाहरणच होईल. वामनाने
दिलेली सर्व उदाहरणे अशींच आहेत. त्याची व्याख्या भामहाशी किंचितू जुळते.
पण इतरांच्या त्याल्यांहून ती अगदीं भिन्न .आहे. रुद्रटाने विशेषोक्ति अलंकार
मानलेला नाहीं.

मम्मद-विशेधोकिरेसडेपु -करणप्रु फलावच:
मम्मटानें विश्धेपोक्तलिन निराळें वळण लावले पण तें मुळात उद्धटानेंच लावलें
५आह अस दिसलं.

उद्धट:- यत्सामयचेपि शक्तीनां फररानुत्परित्रचन्धनमू ।

विशेपस्थाभिधित्सातस्तद्विंशयषोनिल्यते ।।

'' राक्तिसमूह असतांनाही, विशेप कथन करण्यासाठीं, त्या शानीपासून कलो-
त्यत्ति झाली नाहीं असे सांगणें. '' उडटानैं चेरर्तिनिमित्ता व अदर्शितनिमित्ता हे
दोन भेद विरोषोक्तीचे केले. मम्मटानें या भेदांसह उद्धटाची -द्ययारव्या घेऊन ती
स्वतःच्या शब्दांत मांडली. भामडू, दूण्डी- इत्यादिकांची शिथिल असणारी व्याख्या
सुव्यवस्थित करण्याच्या प्रयत्न उद्धटाने केला व मम्:ग्टानें किंचितू फरक करून
ती व्याख्या पूर्णत्वाला गेली. मम्मटानें आपल्या विद्दोपोच्प्तिभेदांना ब:टूटाचीच
नांवें न देता उक्तनिमित्ता व अंप्नुक्तनिमित्ता अशीं नावे दिली. याशिवाय अचिन्त्य-
निमित्ता हा तिसरा भेदू त्यानें मानला.

रुटयक- कारणसामम्ये कार्यानुत्पत्तिविशेपोर्ति ।

रुटचक अनुक्तनिमित्तेचे उ३चिन्;यनि मिसा व चिन्त्द्यनिमित्ता असे भेद करतो
तरीही त्याचे सीन भेद मम्मटाप्रभाणेंच होतात. रुव्यकाच्या व्याख्येत अर्थत:
बदल कांहींच नाहीं. कारणाचा अभाव असनां विभावना होते व इरएकावार्त्येत्ति

२१ का. सा. स.
३ का. सू. ४३
अ. ल. ४२.



विशेषोक्ति १३३
न होतां विरुद्ध कार्योत्यत्तीमुळें विद्दोपोक्कि होते; यामुळे कित्येक वेळां उदाहणांत
विभावना आहे कीं विद्दोपोरिक ३ ओळखता येत नाहीं. अशा वेळीं तो संदेहसंकर
समजावा असें रुटवकाने म्हटलें आहे.

विद्याधर:-- यदि कारणसाकल्वे कायासिद्रिस्तदा विशेपोलि; ।

विप्रवनाथ - सति हेती फलाभावो विशेपोलिस्तथा द्विधा ।।

अप्पस्यदीतिः-- कार्याजनिविशक्तिः सति पुष्कलकारणे ।

जगन्नाथ:-- ' प्रसिहकारणक्:त्शपसामानाधिकरण्येन वर्ण्यमाना कावार्नुत्पत्ति-

शिंपक. ' या सर्व व्यत्सवांचा आशय एकच आहे.
विमोपोक्ति व विभावना यांत फरक असा कीं, हे दोन्हीही दोन विरुद्ध टोकावरील

अलंकार आहेत. एकीत कारणें असतां कार्य घडत नाहीं. व दुसरीत कारणें
नसताही कार्य घडते. विरोध व विरोपीक्ति यांतील फरक:- .विरोधांत विशेष-
कथन नसून विरोधाभास उत्पन्न करणें हैं ध्येय, तर विरोषोक्तीत विरोधाभास
उत्पन्न करणें हें ध्येय नसून कारणें असताही कार्य घडत नाहीं हें दाखविण्याचा
मुख्य उद्देश असतो. विभावना व विद्दोषोक्ति या दोहोतही विशेपकथन असतें.

विशेषोक्तीचे उदाहरण:-
स्ववत्संमल भक्षिती तरि न सर्वथा वाटती ।

यांत मलभक्षण हे कारण असताही वाटण्यांचे कार्य घडून आलें नाहीं; म्हणजे
कारण उक्त आहे पण कार्य घडले नाहीं म्हणून ही उक्तनिमित्ता विरोपोक्ति झाली..

न ताप निवला, तृषा न अमली, रजे नाखले ।।

शरीर अजुनी नसे कमल एकही चास ।।

न सोंड उचलोनिया कमलिनी गजे स्पर्शिली ।

हकाक मधुपी, पहा, अधिच काय .आरभिली ।।

यांत मधुपांना हकाक करण्याचें कारण नसताही हकाक झाली म्हणजे कार-
णावांडून कार्य घडल्या ही विभावना झाली. यावरून विरोषोरिह व विभावना यांत
दक्षिण व उत्तर धुवाइतका फरक आहे हें दिसेलचअर्थातू विभावनेंत कारणावां-
खून कार्य घडते याचा अर्थ मुळींच कारण नसणे असा नव्हे हें विभावना-
प्रकरणांत सांगितलेंच आहे. वर उक्तनिमिता विद्दोषोक्तीचें उदाहरण दिलें आहे.
अनुक्तनिमित्ता विद्दोयोक्ति याचा अर्थ खरें कारण न देता इतर पुष्कळ कार
देऊनहि कार्य घडले नाहीं असें दाखविणे. यांतील खरें कारण सांगतां येत
असताही न सांगणें याला चिन्त्यनिमित्ता म्हणतात व खरें कारण सांगतां येतच
नसल्यानें न सांगणे याला अचिन्त्यनिमित्ता म्हणतात.

५इ.
२ सा. द. १०६४. ३ कु. ( ३५) ८३. ४ र. गं. ४३७
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भिक्षाटणें अशन तें क्षण एक वार
शय्या महीवरि ज्या न कलत्र पोर ।

कथा ज्या वसन कीं रातखंड तेही
टाकीच ना तदपि तो विपवास देही १

या ठिकाणी कारणें अनेक असताही मनुष्याकडून विषयत्यागाचें कार्य होत
नाहीं असें सांगितलें आहे. विपवल्याग न घडण्याचे खरें कारण मनोदौर्बल्य व
विषयासक्ति हें उरनुक्त असल्याने ही चिन्यनिमित्ता विद्दोभोरिष्ठ झाली.

४ अतिशयोक्ति.

भामहापादन बहुतेक ०जलकार-कर्त्यानी अलंकारांचें अधिष्ठान अतिरायोक्तीवर
असतें असें म्हटलें आहे. भामह चकोके. काव्यजीवितम्' म्हणणारापैकी एक असून
जो अतिशयोक्ति व वक्रोक्ति एकच आहेत असें समजत असल्यानें ओघानेंच
अतिरायोक्तीला तो काव्यजीवित समजतो. दी, मम्मट वगैरे शाखज्ञही हैंच गृहीत
धरतात. रुदटाने आपल्या रगखीयरीत्या केलेल्या उरलंकारविभागणर्ति
अतिशयोक्तीला सर्वच मैदान मोकळें न देता, तिच्यावर अधिष्ठित असलेल्या
सालकारांना स्वतंत्र प्रकरणांत गोविलें आहेत. तेव्हां अशा महत्त्वाच्या अलंकाराचे
विवेचन सध्याच हातीं घेणे युक्त आहे.

'अतिमाथेनु उक्ति: अरउतिउ३उाउ_yaउाएक्तिउःउ'? म्द्यजुररएणेहम्रीरकअरऽनुभवात देणाच्या गोष्टीचे
अगर वZएंयइं काव८०उरध्रि?वर्णनुकरण्रें म्हणजे अतिरारय्रोक्ति

-चकरतचरून
निमित्तर्तो वचो यजु लोकातिक्रन्तगोचरम् ।

मन्वतेपुतिरायोक्ति तामलंकारतया यथा ।।

' निमित्तानें ( वर्ज्य वि?वयाचें) उरतिराययुक्त वर्णन करणें याला अतिशयोक्ति
म्हणावें ' या व्याख्येत भामहानें एकच प्रकार गोंविला असला तरी 'असें असतें
तर असें झालें असतें,' अशा तन्हेची असंभाव्य वर्णनाची कल्पना करून पुढील.
शाखज्ञांना अतिशयोकीचा एक भेद त्यानें सुचवून दिला.

दृष्टी- विवक्षा या विशेपस्य लोकसीमातिदर्तिनी ।

असापतिa*aाँयोक्ति: स्यादलकारोत्तमा यथा ।।

दडीची ही व्याख्या भामहाप्रमाणच झाली तरी दण्टीचें अतिरायोक्तीचें
उदाहरण पुढील शास्त्रज्ञाना मते सामान्य अलंकाराचे होईल:-

- -१ वामन. २ भा. ल. २-१. ३ का. द. २-२१४



अतिशयोक्ति १३नं

मल्लिकामालa*aाँक्ण्विः सर्वाईतणार्दूचन्टना: ।

लौमवत्यो न दृ१यन्ते ज्योत्स्नाणामभिसारिका: ।।

या उदाहरणांत ही ज्योत्स्ना व या अभिसारिका असें दाखविता येत नस-
ल्यामुळें हें दण्डीचें उदाहरण ' सामाच्या ' कडे झुकते. याने सद्दायातिरायोक्ति,
निर्णयातिरायोक्ति इत्यादि भेद केले आहेत.

उरहौ विशालं भूपाल भुवनत्रि-थोररद-- ।

मांते मातुमराक्योपुपि बशोराशिर्यदच ते ।।

हैं अतिशयकींचे 'म्हणून असून दिले उदाहरण अतिद्दायोक्तीचें वाटत नसुन
त्यांत ' अधिक ' नामक मुग्लकाराची छटा आहे. याने अतिशयोक्ति हा वाचेचा
उत्तमोत्तम अलंकार गणला आहे.

उद्धट:- निमित्ततो यज्ञ वर्च लोकातिक्रान्तगोचरत्र ।

मन्यतेपुतिa*aाँयोरित तामलकारतया बुधा: ।!

यथा ' ऐवजी ' बुधा. ' व ' मन्यते ' ' ऐवजी ' ' मन्यन्ते ' हे राडवू घालून
ही भामहाचीच व्याख्या आहे. उ:टूटाने केले अतिशयोक्तीचे भेद पुढें बहुते-
कानी स्वीकारले आहेत. ते भेद असे-! १) वस्तुतः फरक असताही नाहीं
असें म्हणणें ( २) फरक नसताही आहे असे ठरविणे ( ३) असंभाव्य गोष्टींची
कल्पना करणें ( ४) क्रियेला लागणारा अत्यल्प वेळ दाखविण्यासाठी त्या
क्रिमेची व तिच्या कारणाची आलटापालट करणें, म्हणजे कार्यानंतर कारण झालें
असें सांगणे. उदाहरणे-

सौंदर्यीची संपदा हे विभिचा । चातुर्यांची पद्धती तीहि भिन्ना

लोकी आहे पद्यपत्रेक्षणा ही । खाट्याची ही सुष्टि सामान्य नाहीं ।।

वा उदाहरणांत ' दिभिन्ना ' ' मिना, इत्यादि पदांनी सौदर्यीत व चातुर्यीत
जगाविरहित फरक नसताही तो आहे असें दाखविले आहे, म्हणून ही दुसऱ्या
प्रकारची अतिरायोक्ति झाली. मम्मटानें उद्धटाचा पहिला व दुसरा भेद एकत्र
करून त्याला ' प्रस्तुतस्य यकयत्वम् ' असें म्हटले आहे.

( २) दमुंढे उद-जाते एकाकाळींच केशवा करिते, ।

जरि वाहू अयुतें असते चंद्रार्क, स्पष्ट लोपते तरि ते ।।

या उदाहरणांत असंभाव्य कल्पना केल्यामळें ही अतिशयोक्ति झाली. ( ३१कार्यानंतर कारण घडून आल्याचें उदाहरण:--
कदी नेणों वोढी शारभिंतुनि काढी शर कदा ।

कदा धन्वी जोडी वरि वरिहि सोडी तरि कदा ।

का,
कमकर.

२१५. २ का, दे. २-२१९. ३ का. सा. स. २४. २ वामनशास्त्री
५ प्रो. अनुशासनपर्व १८५. ६ र. प. नलदमयंता.
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विपक्षाच्या वक्षावरि विवरलस्त्रास्तव रणी ।

कळे राजेन्द्राची त्वरित शरसंधान करणी ।।

वामन:--संभाव्यधर्मतदुत्कर्षकल्पनातिरायौच्हिः

( १) संभाव्य धर्माची आणि ( २) त्याच्या उत्कर्षांची कल्पना करणें म्हणजे
अतिशयोक्ति होय. वामनानें त्याच्या दुसऱ्या भेदाचें उदाहरण दडीच्या ' मलिका-
मालभारिण्य:, या उदाहरणासारखेंच आहे, पण दडीने अभिसारका. न
हरयन्ते, असें येथें म्हटलें तेथें याने ' प्रयान्ति ' घातल्याने याचे उदाहरण
' सामान्या व न होता अतिशयोक्तीचेच होत आहे.

९. रुदटानें अतिरावाधिग्नित अलंकारांचा निराळा वर्ग पाडतांना अतिरायाचें
सामान्य लक्षण दिलें तें असें-

यचार्थधर्वनियमः प्रसिद्धिवाबाद्विपर्ययं याति ।

कभिप्कचिदतिलोक स स्थादित्यतिशर्यस्तस्थ ।।

' ( अर्थ व धर्म यांचें स्वरूप प्रसिद्ध असतां त्या) प्रसिद्धीला बाध आणून अर्थ
व धर्म यांचें नियत स्वरूप अतिशय विपर्यस्त होतें, तेव्हां ' अतिशय ' होतो.
रुद्रटारया अतिरायोक्तीचें सामान्य लक्षण व भामहाचें ' लोकातिकान्तगोचरं वच'
हें अतिरायोक्तीचे लक्षण सारखे आहे असें दिसतें. रुटानं ' पूर्व ' या नांवाचा एक
अलंकार मानला आहे; वस्तुतः ती कालाच्या पौर्वापचविपर्यवाने होणारी अति-
द्दायोक्ति आहे. त्या पूर्व अलंकाराचें लक्षण असें-

' यत्रेकविधावथी जायेते य तथोरपूर्वस्व ।

अभिधानं प्राग्भवत: सतोऽभिधीयेत तत्पुरवभूँ ।। '
दोन अर्थ तुल्यकार्य करणारे असला, आधीं होणारी गोष्ट नंतर व नंतर घड-

णारी गोष्ट आधीं झाली असें सांगून तुल्यकालाचा अतिक्रम झाला असतां, पूर्वा-
लंकार होतो; पण २ लक्षण भरीतरायोक्तीचेही होईल. त्याचप्रमाणें पूत्रांची आणखी
एक दिलेली व्याख्या पाहाता ती आधीं कारण व नंतर कार्य हा नेहमीचा क्रम

पालटून आधीं कार्य व नंतर कारण घटून होणारी क्नर्यकारण-पोवीपर्यविपर्य
नांवाची अतिशयोक्तीच आहे असें दिसतें. त्याची व्यारटचा:-

यत्रातिप्रचलतया विवक्षते पूर्वमेव जन्यस्य ।

प्रादुर्भाव: पन्याजनकस्य तु तद्ववेर्त्यंररर्वच ।।

' अतिप्रयलत्यामुन्ठें जनका ( कारणा) पूर्व जन्याचें ( कार्याचें) कथन होतें,
तेव्हां ' पूर्व ' होतो. अर्थातू हा पूर्व म्हणजे अतिशयोक्ति होय. रुद्रटाची या अलं
काराची उदाहरणेही अतिशयोनीचींच दिसतात. तीं उदहरणे अशी:-

--१का. सू. ४३-१० २ का. ला' ९ .१. ३ का. ल८९७ ४ का. लं. ९'
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अतिशयोक्ति

काले' जलदकुलाकुलदेशदिशि पूर्व वियोगिनीवदनत्र ।

गलदविरलसलिलभर पन्यादुपजायते गगनत्र ।।

जर्नमसुलभनभिलपलामाढो दन्टसते मनो घूनाय् ।

गुरुरनिवारप्रसर: पन्यान्मदनानलो ज्वलीत ।।

१३७

वियोगिनीवदन व गगन हा समकाळी त्तलिलसमाकुल होतील किंवा आर्धी
गगन व नंतर वियोगिनीवडून सलिलसमाकुल होईल. पण पहिल्या उदाहरणांत तसें
न सांगतां आधीं वियोगिर्नावद्दन व नंतर गगन सलिलसमाकुल झालें असें सांगि-
तश्याने ही अतिशयोक्तिच झाली.

दुसऱ्या उदाहरणांत आधीं तरुणाच्या मनाच्या दाह होतो व नंतर दाहाचे
कारण जो अनल तो ज्वलन पावतो; तेव्हां कार्य आधीं व नंतर कारण निर्माण
झाल्याने हा ' पूर्व ' अलंकार म्हणजे उरनि१न्गिक्तीच होय.

मस्मटः-निगीर्वाडचवसान २ प्रकृतस्व परेण यत्र ।

प्रस्तुतस्य थदन्यत्व चयथोर्क्तो च कल्पनतर ।।

कायकारणयायत्र पावापयावपथ्य: ।

- ५ - ५-'विज्ञांतरया. सा ।।

मम्मटानें चार स्थितींत अतिशयोक्ति संभवते असें झटले आहे. ( १) उपमानानं
उपमेयाला गिळून टाकणे. ( २) प्रस्तुत गोष्टीला अन्यत्व देणे. या भेदांतच
उद्धटाचे ' भेदेपुनन्च्यत्वच ' ' पुरभेदे नानात्वच ' हे पहिले दोन भेद मम्मटानें एक-
चित केले. ( ३) ' यदि, सारखे शब्दद वाकून असंभाव्य गोष्टीची अथवा
अर्थाची कल्पना करणें ( ४) कारण हें कार्यानंतर घडत्ठें असें दाखविणें.

मम्मटानें पहिला भेद हा उद्धटापेक्षां अगदी निराळा कल्पिला आहे. मम्मटाचा
तिसरा व चोथा हे भेद उद्रराच्या तिसऱ्या व चौथ्या भेदाप्रमाणेच आहेत. मात्र
उद्धटाचे पहिले दोन भेद मिळून क्रमटाचा दुसरा भेद होतो. मम्मटानें अतिरायो-
क्तीचे सामान्य लक्षण दिले नाही. वर उल्लेखिलेल्या चार भेदांना अतिशयोक्ति
म्हणावे असें तो म्हणतो. आतापर्यत चालत आलेले ' लोकातिक्रान्तगोचरय् '
सारखे राऊद याच्या अतिशयोक्तीत दिसत नाहींत. कारण त्या शब्दांची चिकित्सा
म्हणूनच हे चार भेद आहेत. मम्मटाच्या पहिल्या मेदाची उदाहरणे-

( १) छळइंंवृत्तें मत्प्राण व्याकुल होतात; घातले कानें ..आऔत विषचि) सोसावा कैसा हो, तात घात लेंकानें ।।

पहिल्या उदाहरणांत वृत्त हेंच विष म्हटल्यानें वृत्त हें उपमेय विष या उपमानानें
गिळून टाकले आहे.

- -५१ का. लं. ८९८ २ का. लं. १४ ३ का. प्र. १०१५३ ४ मो. सौ. पर्व. १.? रे
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रांजा म्हणे कनकलतिके! बोलसी तितुके परम निक ।

दुसऱ्या उदाहणात खी हें उपमेय कनकलतिका या उपमानानें सर्वस्वी मिळून
टाकले लपून ही अतिशयोक्ति झाली. मन्मटाच्या बाकीच्या भेदांची उदाहरणे
उद्धटाच्या अतिरायोक्तीच्या भेदांसाठीं दिलेल्या उदाहरणांसारखीच होतील.

रुटवक अलंकारांचे वर्ग पाडण्यांत गुंतल्यामुळे, अतिद्दायोक्तीचा एकच भेद
स्वतंत्र घेऊन त्याचें वर्णन करणें त्याला भाग पडलें. एकदा कार्यकारणभावाचें
ज्यात महत्त्व आहे सुरसे अलंकार वर्णन करीत असता व पुन अभेदप्रधान अल-
कारांचें वर्णन करीत असतां असें दोन वेळां अतिरायोक्तीचें विवेचन त्यानें केलें'
आहे, प्रथम वर्णिलेली अतिशयोक्ति अशी-

' कार्यकारणयो: समकालत्वे पोर्वापर्यविपर्यये चालिa*aाँयोक्ति: '
( १) कार्यकारणार्चे समकालीनत्व असणें ( २) अगर कार्य (भाधी व नंतर

कारण घडलेंसें दाखांवेणें, या दोन स्थितीत अतिशयोक्ति होते. ' अतिशयोक्तीच्या
पूर्वीच्या पभलंकारकर्त्यानी केलेल्या भेदत रुटयकाचा दुसरा भेद आहे पण पहिला
मेद मात्र दिसत नाहीं. समकालीनत्व म्हणण्यातही कार्यकारणाचा विपर्थय .आहेच
त्यामुळें पहिला भेद मानण्याचें वस्तुत कारण नाहीं. उरतो ही कार्यकारणभावाची
अतिशयोक्ति झाली. रुटवकाची दुसरी व्याख्या ' 2-रव्यवसितमाधान्ये त्यात;-
योक्ति:' ''अध्यवसित म्हणजे विपची किंवा उपमान४ उपमेयाला नाहीसें करून प्रधान
होईल तेव्हां त्यास अतिशयोनें म्हणावें. '' मम्मटानें एक भेद म्हणून मानलेली.
ही अतिशयोक्ति रुटवकाने सामान्य लक्षण म्हणून दिली आहे. वास्तविक हें
अतिरायोक्तीचें सामान्य लक्षण करणें कितपत योग्य आहे हा प्रश्नच राहील. ' अ-
तिशयानें वर्णन करणें म्हणजे अतिशयोक्ति ' हैं वाचीन शाखज्ञांनीं केलेले अति.
कबोकीचें वर्णनच तिचे सामान्य लक्षण होणें योग्य आहे. तसें लक्षण करण्याने
अतिशयोक्तींचे भेद करण्यास अवसर सांपडतो. रुटयकानें वर दिले सामान्य
लक्षण देऊन पांच भेदू केले उगहेत ते असे:- (ं १) भेद असतां नाहीं म्हणणें.

( २) अभेद असतां नाहीं असें दाखविणे. ( ३) संबंध असतां नाहीं म्हणणें

( ४) संबंध नसता आहे. असें म्हणणें ( ५) कार्यकारण यांचा पोर्वापर्यविपर्यय

नसतांतो आहे असें दासविणें.
रुटयकानें अतिरायोक्तीचे दोन ठिकाणी केलेत्ठें वर्णन पाहिले तर असें आढळून

येईल कीं, एकदा अभेद-प्रधान अलंकारांचे सदरांत व एकदा कार्य
कारणभावाला महत्त्व असणारे जे विरोध-मुलक-अलेकार त्यांच्या सदरांत
अतिरायोक्तीचें वर्णन करून, कार्यकारणभावावर अधिष्ठित असे दोन तुकडे

१ मु. आदिपर्व १६
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एका बाजूला नेऊन वर्णन करण्यामुळे रुटजकाची अतिशयोक्तीची व्याख्या मात्र

आपल्या आसनावर साहजिकच डळमळली आहे.
रुटाने ' पूर्व ' अलंकार दोन ठिकाणी वर्णन केला आहे. व तो जरी अति-

शबोकीच्याच सदरांत बसला तरी त्याचें अतिद्दायोक्तीचे सामान्य लक्षण दृढ
असल्यानें ' पूर्व ' अलंकारामुळे त्या व्यारब्वेला वाध येत नाहीं.

उगतापयर्ते पाहिलेल्या भेदविवेचनांत मम्मटाने भेदनिर्णय अधिक व्यवस्थितपणे.
केला आहे असें वाटतें. रुय्यकाच्या तिसऱ्या व चोथ्या भेदांशिवाच बाकीच्या
भेदांची उदाहरणे वर उगलीच आहेत. संबंध असतां नाहीं असें दाखविण्याने तिसरा
भेद होतो. त्याचें उदाहरण:-

लोंढ्याची संपदा हे विभिचा । चातुर्याची पद्धती तीहि तिचा
लोकी आहे पद्यपत्रेक्षणा ही । वह्या हीचा निर्मिला खास नाहीं ।।

यांत मथमार्धीत एक अतिरामोक्तिभेद आहेच पण चौथ्या चरणांत बस-
देवाशीं तिच्या निर्मितीचा संबंध असताही नाहीं असें म्हटलें आहे म्हणन हा

-तिसरा भद झाला.
जो अम्बरीं कळता खुर लागला ।

तो चंद्रमा निज तनूवरि डाग लाहे ।।

जो या यशास्त्रव कसें धवलत्व नेघे ।

शंगारिला हय तयावरि भूप वेंघे ।।

या उदाहरणांत चंद्रावरील कलंकाचा व अन्याच्या उफळण्याचा संबंध नस-
ताही तो असल्याचेंसांगितलें आहे म्हणून ही चौथ्या प्रकारची अतिशयोक्ति झाली.

' सिहत्वेदुध्यवसायस्याति१ायोक्तिाऐइrनगद्यते '
रुटयकाप्रमाणेच विश्वनाथाचेही हें उरतिरायोरहीचे सामान्य लक्षण होऊं शकत

नाहीं. रुटयक-विप्रवनाथांनी ' संबंध असतां नाहीं असें सांगणें ' या अतिशयोक्ति-
भेदाचे उदाहरण ' उरर्स्वीः सर्गविधौ ' हे दिलें आहे; या सर्व क्कमेकांत वेदाम्यास जड
असा जो पुराणमुनि तो असलें सोंदूर्थ कसें निर्माण करूं शकेल असें म्हणण्याने
पुराणमुनींशीं संबंध असतां तो नाहीं असें म्हटलें आहे हें खरें; पण
हिची निर्मिति बलदेवाने केली नाहीं मग ती चन्द्रानें अगर मदनाने तर केली
नसेलेना १ अशा क-हेचा संशय दाखविला असल्यानें अतिशयोक्त वर्णन असताही
हा संदेह अलंकारच होईल; कारण संबंध असताही नाहीं म्हणणें यापेक्षा संशय
घेणे यांतच खरें सोव्हर्य आहे. पुराणमुनि हा निर्मिता नाहींच असें न म्हणतां
तो निर्माता कसा होऊं शकेल असे म्हणून तेथेही गोड संशयच दाखविला अस-

१ वा. शा. केमकर ( फरकाने) २ र. पं. नलदमयंती ३सा. द. १० .४६.
असा. व. पान ३४.



१६० अलंकार-मजूषा
ल्यानें तें उदाहरण संदेहाचेंच होईल. व मम्मटानेंही तें संदेह .अलंकाराचे म्हणून
दिलें आहे.

विद्याधर हा रुटवकाचा कट्टा अनुयायी असल्यानें रुटयकाची व्यारूया, त्यानें
केलेले पांच भेद व त्यानें अतिरायक्तिचि दोन ठिकार्णी केलेले विवेचन, हें -प्याला
सर्वस्वी मान्य आहे, अप्पटयदीक्षिताने अतिशयोक्तीचे सामान्य लक्षण दिलें
नाही, एकदम भेदच सांगितले ते असे:- ( १) रूपकातिरायोक्ति ( ऱ्ये)
अपद्रवातिरायोक्ति ( ३) भेदकातिरायोक्ति ( ४) संघधातिरायोक्ति ( ५) असंबं-
धातिरायोक्ति ( ६) अक्रमातिरायोक्ति ( ७) चपलातिशयोक्ति ( ८) अत्यंताति-
राकेक्ति.

अण्ग्ट्यदीक्षित दुसरा भेदू वर्णन करीत असतां उत्मेलापुग्श्रऊनतिं इतका गुरफ-
इन गेला कीं शेवटीं अतिशयोक्तीचा मुद्दा सुटून गेला आहे कर्टन; त्याचे हे भेटू
बोग्य आहेत कीं नाहीं हा प्रश्नच आहे. त्याचें रूपकातिद्दायोक्तीचे उदाहरण
पाहाता त्यांत रूपकाचा संबंधही येत नाहीं-

पाध्ये नीलोलग्लब्द्र्रान्र निःसरन्ति शिता; रास: '

या त्याच्या उदहारणात उपमानानें उपमेयाचें सर्वस्वी निगरण केले असल्यानें
येथें रूपकाला अवसरच नाहीत्याचप्रमाणें 'त्वरऐक्तियु सुधा राजन् मान्ता: प१थंति
नां विधौ' हें अपहवातिरायोक्तीचें लक्षण दिलें असलें तरी अपनीत. प्रस्तुत गोष्टीचा
निहव शब्दांन केलेला असतो तो यांत केला नाहीं म्हणून यांत अपहवाचा संशयही
येत नाहीं. याची तूनेदकातिप्रायोक्ति- हीच नम्मटाचा ' प्रस्तुतस्थ वक्तयअम ' हा
भेद होय. याची अक्रमातिशयोले म्हणजे रुटयकाचा ' कार्यकारणभाव सम-
कालीं असणें ' हा भेद होतो. अप्पटयदीक्षितानें चपलातिशयोक्ति हा आणखी
एक भेद कां केला हें कळतच नाहीं, त्याचें उदाहरण-

' यास्यौमीलपुदिते तळ्या वलयोदुभवदूर्मिका '
मी जाणार ' असें पतीने म्हणतांच पत्नीची दुखाने इतकी दुरवस्था

झाली कीं तिची अंगठी कंकण झाली, ' म्हणजे पत्नीला इतकी कराता आली.
या अर्थावरून चपलातिसयोक्ति म्हणजे त्याचीच मज्यत्यतातिरायोक्ति होते) व त्याची
अत्यतालिरायोक्ति म्हणजे इतरांचा कार्वकारणपौर्वापर्य-विपर्चय भेद होय
अशा रीतीने याने मानलेल्या आठ भेदांपैकीं पुढील भेद शिलक राहातात-

( १) रुपकातिरायोरिक्त हे नांव चुकीचे असलें तरी त्याच्या स्पष्टीकरणावरून
तो भेद मम्मटाच्या पहिल्या भेदासारसा आहे. ( २) भेदकातिरायोक्ति ( उ

??१ कु. ३७ उ. २ कु. ३८ उ ३ क. ४३ उ.



अतिशयोक्ति

भावाचा तुल्यकाल अगर कालक्ग्यिय
असें रुटयकाच्या भेदचिकिन्सेच्या वेळीं

वरून;

त्याच्या

-मडू मानला

एकदरात
ावपायणा विपयस्थ

८टूर:१??क

अतिशयोक्ति सावयवा

अहंकारांत मिश्रित असतां
आजरायारित

अतिशयेलि
पणत्वान

व्यारटयररा।

०७

ले.राहातात यालालहा तिसरा

उरनुप्राइक

आहे पण अतिशयोक्ति काव्यांत
तें अनिशवोलि रुपक, लभ्यत्रेद्दपा

- रूपक अथवा
अति शयोक्तींचें ०

सामाच्या लक्षण

र२.

अकमातिशयोक्ति

सामावताल. कारण कायकारण-

जगकौंर्ध्य१न

वरीलयमाणें डणारटया

लिहिणाराच १

यावयास

शाकल

८४७.लक्षण

त्यान अतिशयोकींचे



डालकार-मजूषा
कीं, पर्वतमस्तकीचे जळ । सुर--पोपंथे धांवे तुंबळ ।

तें परतोनि पावे मूळ । तरी हें ऐसें घड ये ।।

लोकातिसीमावर्ति वर्णनानें अतिशयोक्ति:-
तेणें मa*aाँघोप निर्घाते; रोपरबर्म अवचिते ।

गजबजोनि भूभारतिं । सांडू पाहती ।।

तेथें तिन्ही लोक डळमळित । मेरु मांदार वृतिफ्लू उसळित । कैलासवरी ।।

५ असंगीत

असंगात अलंकार वानापर्यंत कोणी मानला नसला तरीही वामनाचा विरोध
हा इतरांच्या विरोधासारखा नसून त्याच्या व्यारध्येचा खरा अर्थ उरसंगतीसारखाच
कसा होतो व त्याची उदाहरणेही उपजाति अलंकाराचीच कशीं होतात, हें
' विरोध ' प्रकरणांत पाहिले आहे. असंगात म्हणजे सबहता नसणे) व वामनानेंही
' -मुरमर्थस्यँ विरुदाभासस्य ' या शब्दांनीं वर्ण्य अर्थात अगर गोष्टींत विरुदत्याचा
किंवा असंगतीचा भास होणें असें सांगितल्यामुळें त्याची विरोधाची व्याख्या ही
प्रथमावस्थेतील असंगतीची व्याख्या असें म्हणण्यास हरकत वाटत नाहीं
रुद्रटाची व्यारूया:-

पिस्परटे समकाल कारणमन्वत्र कायमन्यत्र ।

यस्थामपलम्येते विजेवारसंनील; सेयम् ।।

एकाच वेळीं, एके ठिकाणी एक कारण स्पष्ट असतां, त्याचें कार्य दुसऱ्या
ठिकाणी दिसणे याला असंगात म्हणावें.'

मम्मटः- भिन्नदेरातयात्यन्त कार्य-कारणभुरूमचो:. ।

युगपद्धर्मयोर्यत्र रव्यातिस्सा a*aाँदसंगति: १
ज्या अलंकारांत कार्यकारणभुरत असणारे धर्म एकाच वेळीं निरनिराळ्या

ठिकाणीं दिसतात किंवा वर्णिलेले असतात तेव्हां उग्संगति अलंकार होतो. '' शे
व्याख्या रुद्रटाच्या व्यक्तयेसारखीचआहे.,रुटयकः-वयोर्पिभिर्न्नढेरात्वे ।

रुद्रट-मम्मटांचा ' एकाच काळी ' या अर्थी असणारा शाल गाळून रुय्यकानें
नुसतेच कार्यकारणांचे भिन्न-देरायित्व असणें अशी व्याख्या केली आहे

०-- .ळ ??-????१ पु. हरिश्चंद्रा ३ .२३ २ ज्ञानेश्वरी १७४-५५ ३ का स. ४३ ४ का ल-१९४०
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असंगात १४३
विद्याधर:- रुपसंगीलरुना हेतो: कार्यस्य निदेश ' भोजानें असंगति

अलंकार चित्रहेतूच्या सदरांत घातला आहे-
क्रियायाः कारणं हेतु: कारको बापकन्य स: ।

अभावभिचहेतुन्य चतुर्विध इहेतूयते ।।

विदूभर्कीर्थ: सहज: कार्यानन्तरजस्तथा ।

वरले न वक्त इत्येवमसडल्याप्रियचहेतव: ।।

यावरून भोजाचा विदूरकार्य हा जो चित्रहेतु प्रकार तो टरसंगति अलंकार होईल.
वि:ग्ःरादृ५चः-क्नर्यकचरणयोर्भिन्नदे१ातायामसव्रँएःति: ।।

अप्पय्यदीक्षितः-विरुद्ध भिन्नदेशलं कार्यहेबरसंगत. ।

जगन्नाथः-विरुद्धत्वेनापाततो भासमान हेतुका_yarयोवै_yarा-धकइरतयमसंगईति: ।।

जगन्नाथाने आपली व्यारव्या अधिक रेखीव केली. अजून कोणीही न घातले
' आपातत विरुन भासमान ' हे राटटू याने आपल्या व्वारव्येत स्वतंत्र-
बुद्धीने घातले. दर्रानी बिरुद वाटणारें कार्यकारणांचे भिन्नदेरात्त्र म्हणजे
असंगति असे जगन्नाथ म्हणतो. असंगात उरलंकाराचे उदाहरण:--

अतिथी तिघे द्वाराशी । पायी शीण नृपासी ।

वाणी विधिता सगारसी । हृदयी दुःख नृपाच्या ।

येथें दाराशीं तिष्ठावे लागल्याने अतिथीचे पाय दुखावणास पाहिजेत पण
अतिथीऐवजी राजाचे पाय दुखतात; तसेच साधूंना वाग्बाण लागला तर
दुःख मात्र राजाच्या इद्यांत होतें. म्हणजे कारण एके ठिकाणी व कार्य दुसऱ्या
ठिकाणी दिसते.

विरोध, विभावना, विरोयोक्ति व असंगति यांतीत फरक असा- विरोधांत
सदैव निरनिराळ्या ठिकाणी असणाऱ्या गोष्टी एके ठिकाणी झालेल्या
दिसतात. असंगतीत नेहमी एके ठिकाणी घडणाऱ्या अगर असणाऱ्या गोष्टी अप
वाद म्हणून निरनिराळ्या ठिकाणीं दिसतात. विरोधांत कार्यकारणांत संगात
असते. असंगतीत कार्यकारणभावांत आपातत पुरसंगति दिसते. विभावनेंत दृश्य
मान कारणावाचूनही कार्य घडते तर विसेयोक्तीत दृ१यमान अनेक कारणें असताही
फलोत्पति होत नाहीं. म्हणजे विभावनेचा व्यत्वास विद्दोपोक्ति व विरोधाच
व्यत्यास असंगति होय.

०३८ २ स. कं. म. ३. १६ । १४५ ३सा. व. १
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इ ४४ अलकार-मजूषा
रुटयक म्हणतो असंगतीला अतिशयोक्तींची गरज असते व जगन्नाथ म्हणतो

अतिशयोक्तींची गरज असतेच असें नाहीं; पण फलाच्या अभेदाध्यवसायाची
मात्र गरज आहे.

६ विषम.

विपम अलंकार रुद्रटाने प्रथमत: विचारांत घेतला. विषम याचा समता
नसणे असा अर्थ उघड आहे. रुढ्याची व्याख्या-

कार्यस्य कारणग्:ग्र च यत्र विरोध: परस्रं गुणयोः ।

तद्वत्क्रियघोरथवा सरमायेतेति तद्विप्रेमय् ।।

जेव्हां कायांच्या व कारणाच्या ( १) गुणांत विरोध 'उरत्ततो अगर ( २)
स्वाच्या क्रियेत विरोध येतो. तेव्हां विषम अलंकार होतो. ही विपमाची व्यारव्य।
अतिद्दायालकाराचे वर्गीत रुद्रचने- दिली आहे. द्याशिवाय वास्तवालंकाराच्या वर्ग७
विषमाचें सविस्तर वर्णन केलें आहे.

.1 विपॅन इति मथितोःसो वक्ता विघट्यति कमपि संवंधम् ।

यत्रार्थघोरसन्त परमनाशहूच तत्सत्वे ।।

कअभिधीयते सतो वा संत्र्यद्धसधस्यार्प्यघोरनौचित्यय् ।

च स पिपेंमोदुन्योदुवं यत्रासभाव्यभावो वा ।।

( १ त्येबध नसताही तो आहे असें खुसऱ्याचें मत असतांना संबंध नाहीं
याबद्दल दुसऱ्याच्या मताची खात्री करण्यासाठीं, दोन गोष्टींत अविद्यमान
असणारा संबंध अधिक लोढणे यास विपम म्हणावे.

( २) दोन गोष्टींत विद्यमान असणारा संबंध अनुचित आहे असें सांगदें।-
किंवा असंभाव्य भाव सांगण यालाही विपम म्हणावें. अशा दोन तऱ्हेच्या
विषमाच्या डयारटया रुद्रटाने केल्या आहेत. त्यांपैकीं दुज्याचे चार भेद केले.
( १) कर्त्यांला स्वल्प कार्यही करता न येणे ( २) कर्त्याला महत्कार्यही करता
त्येत्य ( ३) झरनिवल कर्ताही कार्य करण्यास समर्थ असणें ( ४) कर्ता बलि--
असताही कायाला असमर्थ असणें. हे चार भेदू देऊन वारतवालकारातच तिसरा
ईद्यम-भेद रुटूटानें दिला आहे त्याची व्याख्या-यत्र म्क्रियाविपत्तेर्न भवेदेव क्रियाफल लावर ।

कनुरनर्थभे भवेदपरमभिधीयते विपमोर ।।

कर्त्याnn १ त्याच्या क्रियेचें फल तर मिळत नाहीच पण उलट अनर्थ मारा
.त्याच्या पदरी पटतो तेव्हां त्यास विपम म्हणतात.

क ।. ल. ९. ४५-४.४७७.४९. ४ का. ल७९४



विषम १४५
अशा रीतीनें रुद्रटाने विषमाचा अतिविस्तार केला आहे. तो विस्तार जितका

.घटलेला पाहिजे तेवढा नसल्यामुळें मम्मटाला बरीचशी छाटाछाट करावी लागली.
मम्मट:- कष्टिपद्यदीतवैधर्म्यान्न ष्ठेयों घटनामिचातू ।

कतु: क्रिचाफलावातिर्नैंवानर्थच्च वद्रवेतू ।

गुणक्रियतया कार्थस्थ कारणस्य गुणकिणे ।

क्रमेण च विष्टे व स एप विपंमो मत: ।

( १) अतिवेधर्म्यामुळे दोन वरुन संबंध जुळणें अशक्य असें दाखविणे (२)
कर्त्याला क्रियेचे फल तर नाहींच पण उलट अनर्थ प्राप्त होणें ( ३ और कार्य हे
नेहमी कारणानुकारी असताही त्याच्या गुणांत वैधर्म्य दिसणें ( ४) त्याष्टपप्रमाणें

ज्याच्या क्रियेत वेधर्म्य दिसणें याला विपम म्हणावयाचे. मम्मटाच्या या भेदांशी
रूटाच्या भेदांची सांगड कशी वसते तें पाहू.

अतिशयालंकारांत प्रारंभीच दिलेला रुटाचा विपम पाहिला असतां त्याचे दोन
भेद मम्मटाच्या तिसऱ्या व चौट्या मेदासारखेच दिसतलि. वास्तवालंकारांत
दिलेल्या विपमांपैकीं पहिले दोन विपम-भेद मम्मटाच्_yaा पहिल्या भेदांत सामाव-
तात; रुद्रटाने त्यांचें विद्दोपत: त्यांतील दुसऱ्या विपमाचें जितक्या जास्त
विस्ताराने वर्णन केलें आहे तितक्या विस्ताराची जरूर नाहीं. स्वराचा वास्त-
बालंकारांतील तिसरा म्हणजेच शेवटचा विपम हा मम्मटाचा दुसरा भेद होतो.

अशा रीतीनें रुटाचा उरतिविस्तार मम्मटानें थोडक्यांत आपल्या विषमांत
सामाविला. या भेदांची उदाहरणे पुढील होऊं शकतील-

मदनद्दात्रुरारासन ह महा ।

मदनमूर्तिच केवळ राम हा ।

करिल सज्ज कसा धनु आपण ।

अहह! दारुण तात तुझा पण ।

यांत मदनमुरर्ति राम व मदनरात्रूचे धनुष्य या विधर्मी गोष्टींत संबंध जुळणे
अशक्य असें दाखविले आहे म्हणून हा मम्मटाच्या विपमाचा पहिला प्रकार झाला.

( २) त्वां परी मदपराधकारकें योजिलाचि उपकार हा मला ।

कीं तवागमन येथ जाणण्या हस्तनारा मम हेतु जाहला ।।

येथे उपकृतीचें अनर्थकारक कल हस्तनारा हें होय, तें पदरी पडल्यानं हा
दुसरा भेद झाला

१ का. प्र. १०१४. २ वामन.
१०

३ सा. व. व. ४-४७,



१४६ अलकार-मच्या
( ३) कंर्पूरकर्दळीचें अंतर । नसी चिरूनी काढिती सार ।

हें शिपिताचि वैश्वानर । अधिक उरणा पाजळे ।।

तोपचार ४ कारण असतां त्यायोगे वैश्वानराला अधिक चेतविणे ही विरुद्ध
क्रिया झाल्यामुळें क्रियावेधर्म्य दाखविणारा हा चौथा भेद झाला.

( ४) गोर नंद, यशोदा गोरी, वसुदेव, देवकी, गोरा ।।

तत्सुत काळा कां तूं १ भोळे जन ठकविशी हदयचोरा ।।

'गोरत्व' हे कारण असताही ' काळ्या ' रंगाची निर्मित दिसते म्हणून हा
वेधर्म्यानें तिसरा 'गुण भद झाला.
रुव्यक-नविंहकायानथांकृपाचावरुपसघरना च वपमर
( १) कारणापासून उरननुरूप कार्योत्पत्ति होणें किंवा ( २) अनर्थोत्पत्ति होणें व
उ) अननुसूप गोष्टींचा संयोग होणें यांस विपम म्हणावे. रुटणकाने अशा रीतीनें

तीनच भेद केले आहेत. विद्याधरांत रुटयकाचेच अनुकरण दिसते.
विद्याधर:-विंपम विरूपघटना विसदृराकार्यानभीरटयोजर्ननत्र

विप्रवनाथ-गुणो क्रिये वा यत्स्याता विरुद्धे हेतुकार्ययो ।

यद्वारब्धस्य वेकस्यमनर्थस्थ च सम्भव: ।।

विरुपयो; संघटना या च तद्विंपम मतष ।

विश्वनाथाने मम्मटाचे चार भेद स्वीकारले. मात्र त्याची नावे देतांना त्यानें
कांहीं शब्दवू मम्मटाचे व कांहीं रुटयकाचे घेतले आहेत.

अप्पटयदीक्षित- दिपेम वण्यते यत्र ( १) घटनापुननुरूपयो: ।

( २) विरूपकार्यस्थोत्पत्ति:

( उ) अनिष्टस्याप्यवासिन्य तदिथर्थसमुद्यमातू

( ४) इटस्थाप्रासिः
अप्पटयदाक्षिताच्या या चार भेदांपेकी तिसरा व चोथा भेदू एकत्र केले तरी

चालेल. म्हणजे याचे भेद वस्तुतः रुटयकाप्रमाणे तीनच राहातात.
जगन्नाथ:- अननुरूपसंसर्गो विपर्मम् ।

विषमाचे सामान्य लक्षण असें फक्त जगन्नाथानेच केलें आहे. जगन्नाथ
म्हणतो कीं, या सामान्य लक्षणांत विषमाचे सर्व भेद येतील. संसर्ग दोन प्रकारचा
-श्वासे-उत्पत्तिलक्षण व संयोगादिलक्षण. उत्पत्तिलक्षणसंसर्गाचें अयोग्यत्व म्हणजेच
कारणापासून विपरीत कार्य होणे किंवा इष्ट फल न मिळता अनर्शोत्पत्ति होणे.

१ सु. वनपर्व ६ .५५. २ मो.. ३ अ. खु.. ४५. ४ ए

५ सा. द्र. १० .७ १ -७२. ६ कु. ( ३ .८) ८८. ७ र. गं. ४४३.
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संयोगलक्षणसंसर्गानें संयोगीचे अडकले किंवा अननुरूपांचा संसर्ग असा अर्थ

होतो. अशा रीतीनें पूर्वी मानले गेलेले भेद तो मानतो. जगन्नाथाने इष्टफलप्राप्ति व
अनिष्टफलमासि यांचे पुष्कळ भेद केले आहेत. पण एकंदरींत मुख्यच भेद त्यानें
जीनच मानले आहेत. विपमाला कविप्रतिभेची जोड इतर अलंकारांप्रमाणेच
आवश्यक आहे असें जगन्नाथाने म्हटलें आहे. विपमाचें उदाहरण:-

पेर्टीमाजि निरोधिला न सुटका ज्याला भुकेला फणि ।

तो केलें बिल मूपकें उरवचटें तो आत गेला क्षणि ।

त्यातें भक्षुनि सर्प तत्कतपथें निश्चिंत गेला पस ।

ऐसें कर्म अतर्क्य यास्तव तुम्ही कीं स्वस्थ वित्त रहा ।।

यांत दुसऱ्या ओळींत व तिसऱ्या ओळीच्या प्रथमार्धात विपम अलंकार साधला
आहे. कर्त्याच्या क्रियेचे फल न मिळता अनर्थ होणें हा विषमाचा दुसरा भेद व
विभावना यांत फरक हा आहे कीं विभावनेंत स्पष्ट कारण नसता कार्य घडते व
विषमांत कारणाचें सदृरा कार्य तर नाहींच पण उलट जें घडतें तेही अनर्थ-

५कारक असत.

विषम अलंकाराच्या अगदीं उलट सम अलंकार आहे. सम म्हणजे योग्य गोष्ट

घडणे विषमांत सर्वच अननुरुप व अयोग्य घडते. समांत अनुरूपांचाच संसर्ग
होतो. रुटापर्यंत सम अलंकार मानलेला दिसत नाहीं.

मम्मट-सम' योग्यतया योगो यदि संभावित: कचितू ।

योग्य गोKईा१इााए तदनुरूप गोष्टींचा संसर्ग येणे ' अशी समालंकाराची व्याख्या
करून मस्मटानें त्याचे दोन भेद केले:- ( १) चांगल्या गोष्टींचा योग येणे ( २)
वाईट गोष्टींचा योग येणे. वाईट गोष्टीच्या योगांतहि 'सम समा सपोग' च असतो.
म्हणून हे दोन्हीहि समालंकाराचे भेद होतील.

रुय्यक-- तद्विपर्यय: सममुँ-ततू म्हणजे विषम. विषमाचा विपर्मय ता
सम अलंकार होय. रुटयकानें विषमाचे तीन भेद केले आहेत. पण त्या सर्वीचा
चिपर्यव केला असतां समालंकार न होतां फत्त तिसरा भेद जो अननुरूप सद्या
त्याचाविथ केला तर समालंकार होईल असें त्यानेंच सांगितलें आहे कारण त्यानें
मानलेल्या पहिल्या दोन विषम-भेदांचा विपर्यय हा अलंकारच होणार नाहीं. तिसरा
मात्र सौंदर्यपूर्ण आहे. या समालंकाराचे याने मम्मटाप्रमाणेंच दोन भेद केले आहेत

--?१ भ. नी. २ का. प. १० .१९ ३० ३ अ. सू. ४६
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विद्याधर-अस्य प्रथमभिदाया सर्मेमिति कविभिर्विपर्यये कथितम् ।

रुटचकाचा तिसरा विषम भेद तो विद्याधराचा पहिला असल्यानें त्यानें ' प्रथम
भिदाया: ' असें म्हटलें आहे. येरची याच्या व्यारटयेत कांहींच फरक नाहीं.

विश्वनाथ-संमं स्वादानुरूप्येण ल्काघा थोग्यस्य वस्तुनः ।

अप्पटयदीक्षित--सम' स्थाद्वर्णन यत्र द्वयोरप्यनुरूपयो: ।

जगन्नाथः-अनुरूपसंसर्ग; समेंय् ।

'समांच्या व्यारव्येत मतभेद होण्यासारसें काही नाहीं. विप्रवनाथानें याचे
भेद केले नाहींत. उलट अप्पटयदीक्षितानें विषमाचे जेवढे जेवढे भेद केले आहेत
त्यापैकीं कोणाचाही विपर्क्य झाला असतां ' सम ' अलंकार होतो असें म्हटलें
आहे. त्याचप्रमाणे जगन्नाथानेंही विषमाच्या विपर्वयार्ने समालंकाराचे विपमालंकारा-
इतके भेद केले आहेतर-! १) उत्पत्तिलक्षणसंसर्ग व ( २) संबोगादि
संसर्ग; या दोन मुख्यच भेदांपैकीं पहिल्याचे ( उ) कारणानुसूप कार्य घडणे ( २)वस्तूशी संसर्ग आत्ता असतां त्या वस्तूच्या गुणासारखे गुण उत्पन्न होणें व ( ३)
इष्ट प्रासि होणें असे तीन भेद झाले. मुख्य भेदांपैकी दुसऱ्या भेदाचे उपभदे
दोन होतात: ( १) स्तुतिपर्यवसायी व ( २) निन्दापर्यवसावी अनुरूपता असणें.

अशा रीतीनें विषमभेदांपैकीं प्रत्येकाचा विपर्यय कसून सम अलंकार होईल
असें जगन्नाथ म्हणतो व सर्व विपमभेदांचा विपर्यय समालंकारांत रूपांत-
रित होऊं शकत नाहीं असें रुय्यक म्हणतो. रुटयकाचे हें म्हणणें जगन्नाथ डूनटाकतो. जगन्नाथाचें झणणे एका अर्थीं बरोबर दिसतें. जरी कारणापासून कार्य
घडावयाचेंच हा नियम असला तरीही कविप्रतिमेनें त्या नेहमीच्या नीरस झालेल्या
नियमालाही सरसत्व आणता येईल. असो. आतां याची उदाहरणें घेऊं:-.

तुझ्या बहुत शोधिले अघनिधी पदांच्या रजे ।

न तें अनृत, वर्णिती बुधजनी सदाचार जे, ।

असे सतत ऐकते, सतत बोलते मीच ते ।

प्रमाण न म्हण जरी उचित माझिया नीचते ।।

येथे माझें उरसत्यवादित्व माझ्या नचिपणाला योग्यच असें म्हटल्यानें कारण-
कार्याचें सास्:प्य अगर सदशत्व दिसते म्हणून हा समालंकार झाला.

सहित विजयलस्मी जानकी भाज रामा ।

वरुनि प्रगट लज्जा लघिती भूमिसीमा ।

तरुण प्रबळ चिंता रावणा माळ घाली ।

उचित समसमस्तां गुळी कीर्ति झाली ।।

-कअर्मंाएं.र्केंंर्र्केंएाँ.३.६?र्मुं??ंर्कंंक्कं?rंँ?१?०ं२.' '' ' ' १ १. ४ र गं ४४९.



विचित्र १४१
सम-सम तसेंच असम-असम यांचा योग आल्याने येथें समालंकार झाला. यांत

दोन्ही भेद उगले आहते. निव्हापर्यवसायी अनुरूपता असतां होणारा सम १--
निर्बंनिंबोळिया मोडोनि आला । तरि तो कावळ्यासचि सुकाळ झाला ।।

साक्तिवाने समगुण निर्माण होणें-पाहें पो चंदनाचेनि अंगानिळें । शिंवतले निंब होते ते जवळ ।।

तिही निर्जीवा देवाची निडळें । वेसण। केली ।।

जगन्नाथाच्या या भेदांत संसर्गाने त्या वस्तूचा गुण निर्माण होत असल्यानें तो
तद्गुणाममाणे वाटतो. अनुरूप-योग-ना तेरी खियांमाजी स्त्रीरत्न । नरवैडूर्य नळनिधान ।।

उभथयोग घडे कण । पुण्य प्रारब्ध दोहींचे ।।

विचित्र.

हा अलंकार मम्मटानें अगर तमूवी कोणी मानलेला दिसन नाहीं. रुटयकाची
व्याख्या- ' स्वविपरीतफलनिष्पत्तये प्रयत्नो विचित्रेंय्

'' ज्या कारणाचे जें फल दिसते तें कारण उत्पन्न करून त्याहून विपरति फल-
निष्पत्तीसाठीं प्रयत्न करणे, याला विचित्र म्हणावयाचे सें; -मुक्तीसीठी मनुज करिती कर्मपाद्दा प्रय ।

शास्तीसाठी मुनिजनमती धुंडिती वक्ष यत्न ।

लघायातें अशुभ जलधिस्नान तीर्थ करीती ।

कर्मे ऐशीं उरविमल भवधांतिनें आदरीती ।।

मुक्ति पाहिजे झणून मनुज कर्मपाद्दा निर्माण करतात व त्यापासून विपरीत फल-
प्राप्ति होते असें आरंभीं त्याचप्रमाणें पुढेही दाखविले आहे. म्हणून हा विचित्रा-

कार झाला.
विद्याधर-कारणविपरीतफलोत्पत्तो यलो विचिर्त्रमित्युक्तय् '
विप्रवन्नाथः-विचिँत्रं तद्विरुद्रस्थ कृतिरिष्टफलाय चेतू '
अप्पटयदीक्षित-विर्चित्रं तत्ययत्नभेद्विपरीत; कलेच्या ।

जगन्नाथ:- इष्टसिद्धार्थमिष्टैपिणा क्रियमाणमिष्टविपरीताचरण विचार ।।

१ ज्ञानेश्वरी ९९४३८.
लेले शा. वि. १५.

र. गं. ४५२.

२ ज्ञानेश्वरी ९१४०४. ३ ए. वनपर्व ६ .४४.
६ ए. ८३९. ७ स्वा. द. १० .७२.

४ अ. द्ध. ४७.
५! ४०) ९३.



१५० अलकार-मख्या
हा भेद प्रथमदर्शनी विषमाचाच असें वाटणें संभवनीय आहे. विचित्र याचा

अर्थ आश्चर्यकारक नेहमीच्या रीतीविरुद्ध असा होतो. विचित्रअलंकारांतही
विपरीत पद्धति स्वीकारलेली असते. हा अलंकार व विषम यांत फरक आहे-
कर्ता स्वतःच कारणाच्या विपरीत फलाची प्रासि इच्छीत असतो. विपमातविपरीत
फल अनिच्छेने मिळत असतें. इच्छा व अनिच्छा या दृष्टीनेंच पाहता हे दोन्ही
अलंकार एकमेकांच्या विरुद्ध आहेत, रुटन्यकाने हा विचित्र निर्माण केला व तो
जगन्नाथासुह्य सर्वीनी पुढें मान्य केलेला आहे. या अलंकारांत अगदीं निराळें
असें वैशिष्ट्य असल्यानें हा विषमाचा भेद होऊं शकत नाही. उदाहरणार्थ:-

नर्स्त्रेपणेच सभेत महोन्नत, जे गुण वणुनिया परक्यांचे
सांगितल्याविण दाविति कौशल सर्व जनाप्रति जे स्वगुणांचे
स्वार्थ परार्थहि साधिर्ति जिंकिति शांतिचळें मुखरत्व खलाचें
संत महाद्रुत भाजन यापरि सेवन कोण करी न त्यांचें १

उन्नति होण्यास नमणें हें दर्शनीं विपरीत आहेनमणे हे उन्नतीला कारण नसून
अवनतीला कारण आहे. अवनतीचें कारण नमणे हें माहीत असताही नमावयाचें
व त्याहून विपरीत फल जें उन्नति त्याची इच्छा कराव्याची याला विचित्र
म्हणावयाचें. वर दिलेल्या उदाहरणांतही अशीच विचित्र पडूति आहे.

महोन्नत होण्याचे, स्वगुणांचें कौशल्य दाखावेण्याचें व खलांचें मुखरत्व जिंक-
ण्याचें कार्य घडण्यास कारणही त्याला नेहमी सहचारी असणारे असेंच पाहिजे
पण त्या कार्याच्या अगदी विरुद्ध असणारे जें कार्य त्याची कारणें निर्माण करून
आपल्याला पाहिजे असणाऱ्या कार्यफत्ठाची इच्छा कर्ता या ठिकाणी करीत
आहे म्हणून हा विचित्र अलंकार झाला.

-९ आधक

रुटाचे पूर्वी या अलंकाराची व्यारच्या केलेली दिसत नाहीं. दण्डीनें ' अहो
विशालं भूपॉल ' हैं अतिशयोक्तीचे दिले उदाहरण अधिक अलंकाराचें होतें
पण दण्डीनें अर्थातच त्याला ' अधिक ' असें म्हटले नाहीं. तो त्याला अति-
रायोक्तीच म्हणतो. पुढील अलकार-कोविदानी हा अलंकार निर्माण केला.
रुटाची व्याख्या-
- ( १) यत्रान्योन्यविरुहं विरुदबलवत्कियाप्रसिद्ध वा ।

वस्तुहयमेकस्माजायत इति तद्रवेदधिकँय् ।।

-१ वामन' २ का. द. २१९. ३ का. लं. ९२६२८



अधिक १५१
( २) यत्राधारे सुमहत्याधेयमवस्थितं तनीयोऽपि ।

अतिरिच्यते कथंचित्तदधिर्कमपरं परिझेयम् ।।

( १) एका कारणापासून परस्परविरुद्ध अशा दोन क्रिया निर्माण होणे; किंवा
एका कारणापासून ज्यांच्या क्रिया परस्परविरुद्ध आहेत अशा वस्तु निर्माण होणें.

( २) आधेय लहान असूनही मोठ्या आधारावर न मावणे. अशा रीनीनें रुद्रटानें
दोन अधिकाचे अभेद दाखविले आहेत पण यांतील पहिला अधिकाचा भेद हा
इतरांच्या मते अधिक होणार नाहीं; तो विरोधाचे सदरी जाईल. रुद्रटाचा दुसरा
अधिक भेद हा पुढील अहंकारशास्त्रज्ञांच्या अधिकाचा एक भेद होईत. कारण
मम्मटानें याच्या एका भेदाचाच व्यत्यास करून एक दुसरा भेद मानला
आहे. मम्मटाची व्याख्या

महतोर्यन्महीयासावाश्रिताश्रययो: क्रमातून ।

आश्रयाथयिणौ स्याना तनुल्वेपुप्यधिर्क तु तत्र ।।

( १) अनिय मोठा असूनही लहान आश्रयांत राहणे.
( २) आम्पीय लहान असूनही मोठ्या आश्रयांत न राहणे.
या दोन्ही भेदाची उदाहरणे अशीं होतील:-

कृपदेंर्रानें मुनिवरास जाहला । बहु मोडू तो न जठरांत मावळा ।

जरि वामिनी-चर-वधार्थ सेविला । उद-रासि सर्व उदरांत राहिला ।।

आध्याचे लहान असूनही आश्रयांत माई शकला नाहीं असें पहिल्या ओळींत
दाखविले व दुसऱ्या ओळींत अगस्तिमुनीचे जठर लहान असतां आश्रणि जो समुद्र
तो त्याहून मोठा असताही त्यांत राहिला असें दाखविलें आहे. हा दोन्हीं भेदाचा
उदाहरणे झाली. रुव्यकानें मम्मटाची व्याख्या घटवून अगदीं थोडक्यांत मांडिली,

आश्रयाप्रनयिणोरननुरूरयमर्धिकष

आश्रय व आश्रयि ही एकमेकांना अनुरूप नसली म्हणजे अधिक अलंकार
होतो. हें अननुरूपत्व आश्रयलहान व आश्रयि मोठा किंवा आश्रय मोठा व आश्रयि
लहान असण्यानेंही उग्एं शकेल म्हणून यांचें उरननुरूप्य म्हणण्यांत मम्मटाचे
दोन्ही भेद आले.

विद्यापरा-अधिकमिदं गदितं तयत्राननुसूपताप्रपथाश्रयिणो: ।

चिश्वनाथ:-उगप्रत्रयाध्ययणोरकेस्याधिक्येदुधिर्कमुच्यते ।

अप्पटयदीक्षित-उंनधिक पृथुलाधारादाधेयाधिक्यवर्णनमु ।।

प्रछवाधेयाद्यदाधाराधिक्य तदपि तन्मतमु ।।

र- -१ का. लं. ९ .२६ '२८. २ का. प्र. १०९६. ३ सा. व. वि. ५४४. ४ अ. २४.ए. ८४०. ६ सा. द. १० .७२. ७ कु. ( ४१) ९४.



१५२ अलकार-मजूषा
अप्पटयदीक्षिताने इतरांप्रमाणेच अधिकालंकार मानला आहे; पण अधिकानंतर

' अल्प ' अलंकार त्यानें दिला आहे तो असा-
अल्पं तु सूक्ष्मादाधेयाथदामधारस्य सूक्ष्मता ।

' सुक्ष्म आधेयापेक्षां आधार फारच सूक्ष्म असणें. ' वस्तुतः ही नुसती व्याख्या
पाहिली तर त्यांत आधेयापेक्षा आधार लहान असणे हेंच मुख्य तत्त्व आहे. केवळ
दस्थतेवसून तो निराळा अलंकार मानणे योग्य होणार नाहीं. केवळ व्याख्या
पाहातो तो ' अधिक ' अलंकार होत आहे. पण उदाहरण पाहतो त्या अलं-
कारांत अतिशयोक्तीच दिसते. त्याने 'अल्पा'चें दिलेले उदाहरण-

यन्नध्येदेशादीचे ते सूक्ष्म लोलाक्षि दृ१यते!
मृणालसूत्रमपि ते न समाति स्तनांतरे ।।

अजूनपचैतची उदाहरणे पाहता आत्ये म्हणजे आधाराचे आत जाऊन
राहणारे असा अर्थ दिसतो. पण अप्पटयदीक्षिताने उराधेयाचा अर्थ निराळा केला
आहे. हातांत कंकण असणें यांत कंकणाला हाताचा आधार आहे. घरांत मनुष्य
असणे यांत मनुष्याला घराचा आधार आहे. पण हाताच्या आधारावर
असणारें आधेय जें कंकण तें आधाराबाहेर असतें व घरांत असणारे आधेय जें
मनुष्य तें आधाराच्या आत असतें. अलंकारांत तरी निदान दोन्ही प्रकारांना
आधार गणले जात नाहीं. सरळ अर्थ पाहता तसा आहे यांत संशय नाहीं. पण
घरांत मनुष्य असणें यांत जो आधाराधेयाचा संबंध तोच अलंकारशास्त्रांत वेन
इष्ट आहे. थोडक्यांत म्हणजे आधाराचे आत आधेच पूर्णपणे अगर अव्यापक-
ज्याने जाऊन राहर्णे हाच आधार व आधेय यांतील संबंध आहे. या दृष्टीनें पाहता
अप्पटयदीक्षिताच्या अल्पालंकाराच्या उदाहरणांत अतिशयोक्ति आहे. आधाराधमे
संबंध नाहीं, लपून उदाहरणाकडे पाहता त्याची व्याख्या अतिशयोक्तींत जाणे
बरोबर होईल नुसतीच व्याख्या पाहिली असता मात्र ती 'उरधिक' अलंकारांत
समाविष्ट होत आहे. कोणत्याही दृष्टीनें 'अल्प' अलंकार स्वतंत्र राहू शकत नाहीं.

जगन्नाथ:- आएधाराधेययोरन्यतरस्थातिविस्त्हूतl;वसिद्रिफलकमितरस्यातिन्यनत्व-
कल्पँनम्

एकंदरीत सर्व व्यारटया पाहिल्या असतां सर्व व्याख्यांतून ' अधिका ' चा
एकच अर्थ निर्माण होत आहे. हा अलंकार आश्रय व त्राप्रपयि यांच्या विरोधा
मुळें विरोधमूलक अलंकारांचे वर्गीत घातला आहे.

१ कु. (४२)९५. पान १३७ भ र. ग. १५३



१० अन्योन्य.

अन्योन्य अलंकारांत एकमेकांनी एकमेकांस सहाय्यच करणें अशी स्थिति वर्णि-

लेली असते. रुद्रटानें याची केलेली व्यारूया अशीं-
यत्र परस्परमेकः कारकभावाद्वेमिंधेययो: क्रिय्या ।

संजायेत स्कारितत्त्वविशेपदन्यीन्यर ।।

विशिष्टमांच्या परिपोपाकरितां, दोन वर्ण्य वस्तू, एकमेकांवर क्रिया करतात
तेव्हां अन्योन्य होतो. रुद्रटानें ' कारकभाव ' वगैरे राटदानी अवडंबर केले आहे
मम्मटानें त्याचेंच म्हणणें थोडक्यांत मांडले-

किया तु परस्पर वस्तुनोर्जननेपुन्योर्न्यय् '
यातील ' जमने ' याचा अर्थ ' उत्पत्ति ' म्हणजे सौंदर्योत्पत्ति असा घ्यावयाचा.

'' दाने गोष्टी परस्पर सौंदर्य वाढविणाऱ्या असणें यास अन्योन्य म्हणावे. ''
रुटवक-परस्पर क्रियाजननेम्न्योर्न्यय् ।

विद्याधर;--भवति क्रियोपजननं यद्यन्योन्य तदीन्योन्यत्र ।

-वचनाथा-अन्यान्यमुभारकाकवाचार करण मथ. ।

असय्यदलितः-अचीन्यन्नाम यत्र स्यादुपकार परस्परत्र ।।

जगन्नाथ:--हयोरध्योन्येनान्योन्यस्य विरोपाधानमर्न्थोन्यत्र
रुद्रटाने घातले ' स्फारिततत्त्वविशेष ' हे पद मम्मटानें कण ठेविले व तें अल्प-

टयदीक्षितापर्यत गम्य राहिलें. जगन्नाथाने पुनः स्पष्टपणें ' विशेषाधान ' असें
झटलें. व त्यानें आपल्या अन्योन्याचे दोन भेद केले ( १) किये उपकारी होणें
अगर ( २) गुणानी उपकारी होणें. अन्योन्याचे उदाहरण-

जैसे अंगचन सुंदरपणे । लेणिया आगचि होय लेणें ।

तेथ उग्लंकारिलें कवण कवणें । हें निर्वचेना ।।

११ विशेष.

या अलंकाराचा वामनापर्यंत जन्म झालेला दिसत नाहीं. रुदट या
राची व्याख्या करतो ती अशीर-

किंचिदवश्याधेथं यस्मिन्नभिधीयते निराधारमु ।

ताटूगुपलन्यमानं विहोयोपुसौ विशेष इति ।।

१ का लं ७.,: ९ २ का. प्र. १०. १८७.
५ सा. व. १० .७३. ६ कु. (४३) ९७. ७

का. लं. ९. ४५.
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१५८ अलंकार-मंजूषा
आश्रय आवश्यक असणारी गोए जेव्हां निराधार स्थितीतही राहू शकते असें

वर्णन असेल तेव्हां तेथें विशेपाकार होतो. याशिवाय आणखी दोन भेद केले
आहेत: -१ २) जेव्हां पुष्कळ आधारांवर एक वस्तु एकाच वेळीं असते
( ३) जेव्हां एक गोष्ट करीत असतां त्याच वेळी दुसरी अशक्य अशी गोष्ट केली
जाते तेव्हां विशेपालंकार होतो. अशा रीतीनें रुद्रटानें तीन स्थितींत विरोपाचा
संभव सांगितला.

वरील भेदांपैकीं दुसऱ्या भेदांत व पर्याय अलंकारांत फरक असा आहे की, पर्या-
यांत एक वस्तु एका ठिकाणाहून जाऊन दुसरे ठिकाणीं राहाते तेथून पुन; तिसऱ्या
स्थानीं जाते अशा क्तइएन्ईाएं क्रमाने आधार पालटते. विरोपांत एकचवस्तु एकाच वेळीं
अनेक ठिकाणीं असते. परिवृत्तींत विनिमय असतो विशेपांत तो नसतो. म्हणून विरोप
अलंकार हा परिवृत्ति व पर्याय वाढून भिन्न आहे. रुटाच्या पहिल्या भेदांत मम्मटानें
फरक केला आहे तो म्हणजे रुद्रटाने प्रसिद्ध आधार हे राळद घातलेले नाहींत ते
याने घातले. वाकी याच्ये विरोपाचे भेद रुद्रटासारखेच आहेत.

रुटवक:--अनाधारमाधेयमेकमनेकगोचरमराक्यवस्त्वन्तरकरण च विरोर्प;

विद्याप्रयर:--ऱ्ज्ञधेयमनधिकरण युगपथणेशमप्यनेकत्र ।

यदसभावितवस्त्द्न्तरकरण च त्रिधा विरोपोपुँसौ ।।

विश्वनाथ:--यदाधेथमनाधारमेक चानेकगोचरम्र ।

किंचित्प्रकुर्वत: कार्यमशक्यस्थेतरख्य वा ।

कार्यस्व करणं दैवांद्विद्दोर्पेंखिविधस्तत: ।।

अप्पटयदीक्षित:-विरोर्प: ख्यातमाधारं विनादुप्वाधेयवर्णनम्
विरोपे; सोदुपियद्येक वस्त्वनेकत्र वर्ण्यते

किंचिदारभतोराक्यवस्त्वल्लरकतिथ्य स: ।।

जगन्नाथा--प्रसिद्धनाप्रदयं दिना आधेयं वर्ण्यमानमेको विरोपप्रकार: ।

वच्चेकमाधेय परिमितयत्किचिदाधारगतमपि युगपदनेकाधारगंततया
वर्ण्त्रते सोदुपरो विशेषप्रकार ।।

विरोपाचे सामान्य लक्षण रुद्रटापादन तो जगन्नाथापर्यंत कोणीच दिले
नाहीं. जगन्नाथाशिवाय सर्वानी विरोपाचे तीन भेदू मानले आहेत; जग-
नाथ दोनच मानतो. पेयाला अशक्य वस्तुकग्णाचा भेद मान्य नाहीं. तो
म्हणतो, जोपर्यंत विशेषाचें सामान्य लक्षण केलें नाहीं तोपर्यंत पहिल्या दोन,
भेदांच्या जोडीला आधारायाशी संबंध नसणार हा क्रप्रकारभेl कसा येऊ

- - ''' '' ' -१ अ. २.५०. २ ए. -४ १. ३ सा. द. १० .७४. ४ कृ. १४) ९८. .१ र. ग४५६.



विशेष १५५
- शकेल १ हा भेद निदर्शनेचा मानावा असें त्याचें मत आहे. अप्पर-
दीक्षिताने आधारावाचून आधये असणें याचे उदाहरण ' कमलमन-
अभास कमले कुवलये च तानि कनकलतिकायामु ' हें दिलें आहे. हें
उदाहरण मम्मटानें अतिरायोक्ताचें दिलें आहे व वास्तविक तें अतिशयो-
क्तीचेच आहे. कारण विद्दोपांत वस्तु निराधार राहते व ' कमलमक्रमसि ' या
उदाहरणांत कमलाकडून मुखाचे निगरण हेंच मुख्य आहे. त्या निगरणामुळेंच
अधिक मनोहरत्व आलें आहे. अर्थातू विद्दोपाला अतिशयोक्तींची जोड पाहिजे
असें मम्मटानें म्हटलें आहे, तरी अतिशयोक्ति मुरव्य असतां विशेषाला महत्त्व

-.नाहीं. (गोपाचीं उदाहरणे-
ते' पहाटवेणि पहावित । अमृतवेंणि जीववित ।

कोन वीण दावित । कैवल्य डोळा ।।

कीं एकाधेनि वैकुंठा जावें । तें तिही वैकुंठचि
केलें आघवें । ऐसें नामघोपगोरवें । धवळिलें विश्व ।।

हैं तिसऱ्या विरोपभेदाचे उदाहरण होईल.
( २) गगनर्भुंवनआपी राम चैतन्यरूपी, ।

दइनपवनतापी वीर राम प्रतापी; ।।

गिरिवर-तरुवली रामचाच्या छळाचा ।

दद्दामुरव बळहीना ठाव नाही पळावा ।।

या उदाहरणांत एकच राम अनेक ठिकाणी एकाच वेळीं दृग्गोचर होत अस-
त्यानें हा दुसरा विपमभेद झाला.

चक्रवौकीच्यां आर्तीकारण । उदय पावे सहस्त्र किरण ।

त्रैलोक्याचे तमहरण । तया योगें होतसे ।।

१२ व्याघात

व्याघात म्हणजे तडाखा, भंग, अडथळा असा अर्थ होतो. प्रथमतः रुद्रटाने
व्याघाताची व्याख्या केली ती अशी-

अन्ग्रैरप्रतिहनमपि कारणमुत्पादनं न कार्यस्य ।

यस्मिन्नसिधीयेत व्याघीत: स इति विज्ञेयः ।।

इतर कारणांनी प्रतिबंध केला नसताही कारण कार्योत्पादन करीत नाहीं
असे सांगतात तेव्हां व्याघात अलंकार होतो. म्हणजे इतर कारणें विरोध

- १ कु. पान. १३८ २ ज्ञा. ९'? ०?. ३ ज्ञा. १०२ ४ पु. रामायण-युद्धकाड.
५ नि. मा. उ. १ .४७ ( फरकानं,. ६ का. लं. १५२



१५६ अलकार-मजूषा
करीत नसताही उलट कार्य निर्माण करतात तरीही त्या कारणाकडून कार्यनि.
र्मिति होत नीही. रुद्रटाची व्याख्या मम्मटानें बदलून स्पष्ट शब्दांत मांडली.

मम्मटः- वद्यथा साधित केनाप्यपरेण लदन्यथा ।

तथेच यद्विधीयेत स -द्ययाa*aाँत इति स्मृत: ।।

रुव्यकः- (१) यथा साधितस्य तथैवान्येनान्यथाकरण व्याघातं:
(२) सीकर्येण कार्यीवरुतुक्रिया च ।

रुटयकानें रुद्रट-मम्मटापेक्षां निराळाच व्याघातभेद दुसऱ्या- सूत्रांत सांगि.
तला आहे:-'' विशिष्ट कार्याचें उत्पादक जें कारणविरोप तेंच विरुद्ध कार्य.
निष्पत्ति अत्यंत सुकरत्वाने करील तेव्हां व्याघात होतो. '' असें तो म्हणतो.

विद्याधर-सोकर्येण निथेद्वा कार्यनिवहा क्रिया भवद्येत्र ।

रूवातोदुभिमतव्याहतिहेतुर्व्ग्राघात एपोपुपि ।।

रुव्यकानें एकदा दोन भेद केल्यावर ते व्याघात-भेद अप्पटयदीक्षितापर्यत-
सर्वीनी मान्य केले

विश्वनाथ;-व्यार्घांत; स तु केनापि वस्तु येन यथा कतष
०.तनव चदुपायन कुरुतपुन्यस्तदन्यथा ।।

सोकथेंण च कार्यस्थ विरुढं क्रियते यदि ।।

अप्पटयदीक्षित:--स्याद्व्यौघातोक्षयथाकारि तथाकारि क्रियेत चेतू ।

सोकथेंण निवडापुपि क्रिया कार्यविरोधिनी ।।

जगन्नाथ:-घन ऐकेन कर्चा चेन कारणेन कार्य किंचिन्निहपादित निदिपपाद-
भिषित वा तदन्येन कर्चा तेनैव कारणेन तद्विरुतुकार्यस्थ निष्पादनेन निण्पिपाद-
चिपचा वा व्याहन्यते स व्यार्घात: ।।

मम्मट, रुद्रट व जगन्नाथ व्याघाताचे भेद करीत नाहींत. जगन्नाथाचे
मत व्याघाताला अनुकूल नाहीं असें दिसते. खरें पाहिले असतां हा कारणापासून
विरोधी कार्योत्यधि सांगणाऱ्या विषमाचाच भेद मानण्यास हरकत नाहीं
दोहोत फरक एवढाच राहातो कीं यांत कारण एकच असून दोन कर्ते दोन निर-
निराळी विरोधी फले निर्माण करतात किंवा विरोधी कार्यनिष्पत्ति खकरत्वानेंहोते.
बावरून या व्याघातांत विषमताच दिसत असल्यानें स्वतंचपणे हा अलंकार न
मानता विषमाचा भेद म्हणून मानावा. व्याघाताचें उदाहरण:-

तोडी दीनर्तेरूंना दुर्जनगण तो सदेव वचनांहीं ।

वचनांनीच सतांच्या पल्लव फुटती लयास बा पाही ।।

१ का. प्र. १० .२ ०६ २ अ. ढ. ..२ ३ ए. ०-४३
कु. ( ४.) १०१ ६ र. गं. ४1१९. ७ गोरे
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०- व्याघात. १५०
येथपर्यंत विरोधमूलक अलंकारांचा विचार झाला. त्यांत असें दिसून येईल कीं

हा विरोध केवळ कविप्रतिभाजन्य असतो. अन्योन्य व सम या अलंकारांत
वास्तविक विरोध काहीच नाहीं. ते विपमाचे विपर्यास आहेत. विषम हा विरोधमू-
लक आहे अर्थात अन्योन्य व सम यात विरोध नसता केवळ विपमविरोधी
म्हणून त्यांना विरोधमूलकांत चालणें योग्य नाहीं. या दृष्टीनें विरोधमूलक वगेरे
सारखी सदरे पाडण्याने अतिशयोकीसारख्या अलंकारांची फारच ओढाताण होते-



प्रकरण ११
गूढार्थप्रतीतिमूल अलंकार

१ सूक्ष्म.
१ येथपर्यतविरोधगर्भ, शृंखलाच-, तर्कन्यायदल, वाक्यन्यायमूल, लोकन्याय-

मूल एवढ्या अलंकारांच्या सामान्यतः विचार झाला. आतां गूढार्थप्रतीतिमण्यल

अलंकार विचारांत घ्याव्याचे आहेत. गुड अर्थ ज्यात प्रगट झालेला दिसतो ते
गूढार्थप्रतीतिमूल अलंकार होत. त्यांपैकीं प्रथमतः दस्य अलंकार आपण
विवेचनासाठी घेऊं.

हेतू सूक्ष्म व लेश यांत कक्रोक्ति-अतिरायोक्ति नसल्यामुळे भामह ने अलंकार
मानीत नाहीं. उलटपक्षी दण्डी ह्या अलंकारांना ' वाचामुत्तमभूषणम् ' म्हणणारा
आहे. त्यानें केलेली सूक्ष्माची व्याख्या:--

डकिताकारलस्योदुथ; सौक्ष्मातु एर्दम इति स्मृत: ।

' निरनिराळ्या अंगविक्षेपांनीं अगर चेष्टांनीं मनोविकार द्योतित होणें; किंवा
आकारानें झणजे मुखावरील विकाराना मनातील विचार प्रकट होणें, यास
सूक्ष्म म्हणावयाचें. कडीनंतर उद्धटानें अगर वामनानें हा अलंकार मानलेला नाहीं.

रुद्रट-यत्रायुक्तिमदथों गमयति राऊदो निजादृर्थसंवहम् ।

अर्थाल्लरमुपपत्तिमदिति तत्सजायते एस्केप ।।

२. रुद्धाची -ज्यारूया दडीच्या व्यारूयेहून अगदींचभिन्नआहेसें दिसतें. जेव्हां
दिसण्यांत सामान्य असताही एकादा कळवू स्वतःच्या अर्थाशीं संबद्ध उपपत्तिमान
असा निराळाच अर्थ उत्पन्न करतो अगर जाणवितो तेव्हां सूरू अलंकार होतो.
कडी हा इंगिताकारालामहच्व देतो व रुद्रट राटदाला महत्त्व देतो. इंगितांनी आतील
अर्थ बाहेर कळणे व शब्दांनी स्वतःच्या सामान्याथाटूरन निराळा अर्थ निर्माण
करणें यांत भेद आहे. रुद्रट हा कारमीरवासी आहे. '' काश्मीरवासीयांचा हेतु,
सूक्ष्म वगैरे अलंकार न मानण्याकडे कल आहे. '' रुटाने हा अलंकार
मानला आहे. पण याचा सुक्ष्म व इतराचा सुक्ष्म एक नसुन रुद्रटाचा भाव तो
इनरांचा सूक्ष्म आहे म्हणून त्याली भाव अलंकाराची व्याख्या आहे-

१ का. द. २६० २ का. ल. ७९८
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यस्य विकार: प्रभवन्नप्रतिवद्रेन हेतुना येन ।

गमयति तदभिप्राय तत्यतिवंधे च भाँवोदुसौ ।।

'' एकाद्याने विकार-प्रतिवध केला असताही अप्रतिबद्ध हेतुरमुळें विकाराचा
कार्यकारणभाव दुसरा मनुष्य उगळखतो तेव्हां त्याला भाव म्हणावयाचें '' हा एक
मेद झाला. अभिधेयमभिदधान सदैव तदसदृरा सकलगुरणदोपत्र ।

अर्थान्तरमवगमयति यद्वाक्यं सोपुपरो भार्थ: ।।

बोललेलें अगर बोलले जाणारे वाक्य सर्व गुणदोप दर्शविणारा निराळाच अर्थ
उत्पन्न करते तेव्हां त्याला ' भाव म्हणावयाचें. ' रुद्ररानें या भावभेदाचें
उदाहरण दिलें आहे तें असें:-

एकाँकिनी यदबला तरुणी तथाहच ।

अस्मिन् गृहे गृहपत्तिन्य गनो विदूर ।

किं याचसे तदिह वासमिय बराकी ।

धूप्रर्क्यध्यमान्धबधिरा ननु मूड पान्थ ।।

हैंच उदाहरण रुटयकानें उत्तरालकाराचें दिलें आहे. विप्रवनाथानें हेंच जरी
नाहीं तरी रुटणकाच्या उदाहरणांप्रमाणेच जवळ जवळ अर्थ असणारे असें उदाहरण
दिले- वीहसंतु न क्षमा अक्षर स्वामी टकरतर गत: ।

अहमेकाकिनी बाला तवेह वसतिः कुल! ।।

आतां प्रश्न असा येतो कीं, ' उतरे प्रश्नस्वोत्तरादुन्नयो यदि ' हें उत्तराचें
लक्षण असतां वरील उदाहरणांत केवळ प्रश्नाचा उन्नवच करण्यांत सौंदर्य आहे
कीं ' मी एकटी आहे; अबला आहे; तरुणी आहे; माझे -पति येथें नाहीत, माझी
खाए अंधवीधरा आहे, तर तुझाच आधार गुपच्चनपणे तूं मला दे ' असा व्यंजनेने
अर्थ काढण्यांत सौदंर्य आहे १ दुसरा अर्थच अधिक युक्त आहे व त्या अर्थाचा
स्वीकार केला तर तरुणी अबला व सुरू पान्य या शब्दांची व्यंजने संगत
लागते. या दृष्टीनें या उदाहरणांत उत्तर अलंकारापेक्षां व्यंजने हा अर्थ
दर्शविणारा निराळाच अलंकार मानणे युक्त होईल द तो अलंकार म्हणजे रुद्रटाच्या
आवालंकाराचा दुसरा भेद होय.

एरवी विप्रवनाथानें रुटयकाची उदाहरणे अर्शींची तशींच घेतली असतां
' एकाकिनी ' हेंच उदाहरण स्वद्दाब्दांत करण्याचें कारणही हेंच असावें. तैं
उदाहरण निर्माण करतांना त्यानें व्यंजने निराळा अर्थ निर्माण करणारी ' तरुणी'
' अबला ' ही पदे काढून त्यांतील व्यंजकता अगदीं लंगडी केल्याने तेथें

१ का लं. ४-३६
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उत्तराला प्राधान्य मिड लागतें व यामुळे विप्रवनाथाचें उदाहरण मात्र बरोबर

- ५उत्तराच हात आह.
३. आतां सूक्ष्माची सर्वीची व्यारटवा पाहता रुटाचा 'भावा' चा पहिला भेद

जरी ' सूक्ष्म ' होत असला तरी दुसरा भेद सूक्ष्म अलंकारांत मोडता येत
नाहीं, कारण त्यांत इंऽगिताकाराला महत्त्व नाहीं व इतर सर्वीनी त्याच गोष्टीला
महत्त्व दिलें आहे. खूशाच्या भावालंकाराचा दुसरा भेद व त्याचाच
सुक्ष्म अलंकार यांत फारसा भेद नाहीं. पण उदाहरणें पाहात भावभेदाच्यां उदा-
हरणांत व्यंजनेला जरा अधिक महत्त्व आहे असें दिसते. रा. काणे म्हणतात,
.' 5०ष्ण ०? ६१६ तुडणूदड राऊएएrZ0हपई ए रुट १६ १५ हतोपहतू २अलंकार ' सु एफ एल. कष्ट. हेतु ( तुष्ट ०१8 हेतुमता सह हेतोरभि-
धानममेदकटूवेद्यत्र' ७.८२) १५ ह्यांत ५ मम्मट १०१६11० भोरणासा८७ ८५
श्रा. रुद्रट पेडर्ळ्यएरी भाव ( रतूरधे ४७० एफल-१काठरप सर१८४८६७

७८ ध्यै ३६) तखरी ८४७८५४० पतमूष्टपू.प्त ८रपआतां हा भाव अलंकार
' भाव ' या नांवानेंच जरी ओळखला नसला तरी ' सूक्ष्म ' हा इतरानी मानलेला
अलंकार तोच रुद्रटाचा पहिला भावभेद म्हणण्यास हरकत नाहीं. या पहिल्या
भेदाचें ' ग्रामतरुणर्ब ' हें उदाहरण मम्मटानें व्यंजनेचे उदाहरण म्हणून घेतलें
आहे. रुटाच्या दुसऱ्या भेदांतील व्यंजनेला रजा दिली तर तो रुटयकाचा 'उत्तर'
होईल. इतरानी ' भाव ' हा अर्थालंकार न मानता त्याचें विवेचन रस प्रकरणांत
केलें आहे. रुटाचा सुक्ष्म व दुसरा भावभेद हा त्यांच्या ' भाव ' सदरांत जाईल
असे वाटतें.

ड. मम्मटः-कुध्तोदुँपि ललित: एस्मोपुरवर्थोपुन्यस्मै प्रकार्यते ।

धमेंण केनचिद्यत्र तत्त्व; परिचक्षते ।।

येथें ' कुतोपुपि ' म्हणजे ' इंगिताकारातू ' असा अर्थ होतोच पण ' कुतोडप,
म्हणजे ' इतिताफार अथक राऊद ' असाही अर्थ होईल. गडापासून ज्ञापक
हेतूनें लक्षिलेला अर्थ तो सूक्ष्म, किंवा इंगिताकारावत्रन ओळखिलेला अर्थ तो
सूक्ष्म. पण उदाहरणांवरून ' कुतोपुपि ' याचा अर्थ ' इऽगिताकारातू ' असाच
असावा असें दिसते. म्हणजे '' काबाचेष्टा अगर मुखावरील विकार यांनी लझि-
लेल्या भावना दुसऱ्याला कोणत्याही धर्माने कळविल्या असतां सूक्ष्मालंकार
होतो. '' वास्तविक मम्मटाची ही व्याख्या दण्डीचीच सुधारलेली आवृत्ति होय.
' अन्यस्मै प्रकाश्यते ' ' केनचिए धमेंण, हे सूक्ष्मांत आवश्यक असणारे राखवू

किंवा यासारखेच दुसरे राब्दद दर्दीच्या व्याख्येत नाहीत. मनातील भावना
दुसऱ्याला कन्टबिणे व त्याही ा३इा?ऽइाग्र धर्मानें कळविणे हाच सूक्ष्मांत विरोप

प्र. १८९.
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असल्यानें व दण्डीच्या व्याख्येत हा विशेष स्पष्ट न केल्यानें राहिलेला कमीपणा
मस्मटानें नाहीसा केला. मम्मटाचाच अर्थ पुढें सर्वानी मान्य केला आहे.
रुटयक:-' सलक्षितसूक्ष्मार्थप्रकासन एस्मेय् '
विद्याधर:-' संलक्षितसूक्ष्मार्थस्थ प्रकाशनं सूर्स्मंम् ।

विश्वनाथ;-सलक्षितँस्तु सूदमोऽर्थ उगकारेणेक्रितेन वा हे

कथापि मुग्धते मक्या यत्र मुलं तदुच्यते ।।

याच्या व्याख्थेंतील ' कवापि भडूःदा ' हे राटदु मम्मटाच्या पेक्षां अधिक
चांगले घातले आहेत. मम्मटानें ' केनचितू धर्मेण ' असें म्हटलें आहे तरी विश्व-

नाथाच्या त्या शब्दांनी एकणार्थ घेणाराची तीव्र बुद्धि दिसते.
अप्पटयदीक्षित:-सूक्ष्म पसद्दायाभिले तरसाधकुर्तचेष्टितष ।

५. उरप्पटयदीक्षिताची व्याख्या जरा निराळी आहे. 'दुलूयाचा आशय जाणून
त्याला उत्तर म्हणून केलेल्या ज्या चेष्टा त्या चेष्टांवरून दुसऱ्याला सूक्ष्मपणे उत्तर
मिळतेम्हणून तो सूक्ष्म अहंकार होय.' याच्या व्यारूयते व एका उदाहरणांत किंचितू
फरक असला तरी दुसरें उदाहरण यानें इतरांचेच घेतलें आहे. अप्पटयदीक्षिताने

व्यात ' परारत्या ' हा राब्द विनाकारण घालून सुक्ष्माचे दोन भेद अलंकार
म्हणून मानले आहेत पण त्या दोन्ही अलंकारांची उदाहरणे एस्माचींच होतात.
त्याने ' मयि' पश्यात सा केशू; सीमन्तमणिमावृणोतू ' हें सूक्ष्माचें उदाहरण दिलें
आहे व कामुक पुरुषाच्या मश्नात्मक अवलोकनाला तिनें चेष्टात्मक उत्तर दिलें असें
त्याचें विवेचन केलें. पण चेष्टांनीं उत्तर देणे म्हणजेच प्रश्न उच्चीत करणे असा अर्थ
होतो. म्हणजे हें प्रश्नोत्तरच होतें. व त्यामुळें उदाहरणाला उत्तरालंकाराची छटा
येते. म्हणून अजूनपर्यत सूक्ष्म या अलुकारानें होणारा अर्थ अप्पय्यदीक्षितानें थोडा
पालटला. पण याच सुक्ष्माचे ' संकेर्तकाल० ' हे त्यानें दिले उदाहरण इतरांच्या
मतेही सुक्ष्माचेंच होईल. एक्ष्मासारसाच पण रेसामात्र फरकाने निराळा मानलेला
आप्पश्यदीक्षिताचा पिहितालंकार असा।-

विहित परवृत्तान्तज्ञातुः साकतचेष्टितम् ।

वास्तविक ' पसरायस्मिज्ञे ' हें ' एस्मां'तील पद व ' परवृत्तान्तज्ञानु: '
हें. पिहितातलि पद यांत ' आशय ' व ' वृत्तांत ' हाच फरक राहातो.
पिहिताचें उदाहरण तर सुक्ष्माचेंच आहे:- ' मिये गृहागते यात: कान्हा
जल्पमकल्पयतू ' या उदाहरणांत ' सपत्नीच्या गृही तूं जागला आहेस ' हा
षक्ष्यार्थ प्रकट हाते आहे. यांत मनोविकार चेचनी पतीला प्रगट होत आहेत.
अन्यव्यदक्षितानें ' वक्त्रर्स्यंन्दि'' हें इतराचे एल्याचे उदाहरण आपल्या

१३१,१. -५ २ ए. ८६९ ३ सा. द. १०९१३. ४ कु. १४९. ५ कु. ड?.
६ कु. ( ८४) १५, ७ कु. १५ व ब. ८ कु. पान १८९.



१६२ अलंकार-मंजूषा
पिहिताचें दिले आहे. वावरून इतरांचा सूक्ष्म तोच ह्याचा पिहित
म्हणण्यास वळकटी येते. याचा ' पिहित ' व ' सूक्ष्म ' हे दोन्ही ' सूक्ष्म '
च होतात. रुटवकाचें ' एकाकिनी० ' हे उदाहरण वस्तुतः सूस्माचें असून त्यानें
तें उत्तराचे म्हणून दिलें आहे. त्याचेंच अनुकरण पुढें दोघांनी केलें. अप्पटयदी-
क्षिताला तें उदाहरण उत्तराचे न वाटल्यामुळें त्यानें उत्तरालंकारासारखाच पण
व्यंजनेवर वसलेला सूक्ष्म अलंकार मानला व याच कारणानें बहुधा इतरांचा

सूक्ष्म ' व याचा ' सूक्ष्म ' निराळे झाले, आतां याच्या सूक्ष्माचे व उत्तराचें
लक्षण पाहिले तर त्यांतही सूस्म-पिहित यांच्या इतकेंच अगदीं रेखामात्र अंतर
आहे. त्याचें उत्तराचें लक्षण असें:-

' किंचिदात्रपसाईत स्वारारढोत्तरमुर्त्तरम् '
६. यावरुन उत्तरांत प्रत्वक्ष उत्तर व सूक्ष्मांत चेह्यांनी उत्तर हाच काय तो फरक

राहिला आहे. इतराच्या उत्तर-सूक्ष्मांत इतका अल्प भेद नाहीं. -धप्पटयाच्या
उत्तराचेंही एक उदाहरण कसें घोटाळ्याचे आहे तें उत्तरालकारत्यया विवेचनांत
दाखविलेच आहे.

एकंदरींत पाहता सुटमात व्यंजनेला अधिक महत्त्व व उत्तरांत कविप्रतिभेनें
निर्मित अशा प्रश्नोत्तरांच्या रचनाकोराल्याला महत्त्व आहे. अर्थात् व्यंजनात्मक
काव्य हें उत्तम काव्य असल्यानें व्यंजना 'उत्तरात फुलेलच पण 'सूक्ष्मांत आकार-
चेझचे व व्यंजनेचे महत्त्व आहे.

एक्सांत मुख्य गोत्र ही आहे कीं, एकाचे मनोविकार अत्यंत सूक्ष्मपणें पाहि-
ल्याशिवाच न दिसणारे अर्थात् अत्यंत सूरू निरीक्षकाच्याच लक्षांत येणारे व
ते शब्दांनी न बोलतां केवळ मनोविकारांच्या होणाऱ्या कृतीवरूनच ओळखता
तू 'घणार असतात.

७. आतां 'आकार' व ' इंगित ' यांत फरक कोणता तें पाहूरे-अमरकोशांत
' आकाराविहिःर्तांकती ' असें म्हटलें आहे, म्हणजे आकार व इंगित भिन्न असा
अथ होईत. पुन: ' भरगकारस्त्वँद्र: इंगितम् ' उग्सेही म्हटले आहे. म्हणजे आकार
व इंगित याचा एकच अर्थ होईल. कालिदासानें रघुवंशांत ' इंगिताकारे ' हे
राटद वापरले आहेत म्हणजे तो आकाराचा व इंगिताचा आकार व चेष्टा
जसा मिनार्थ करतो. मम्मट आणि विश्वनाथ यांनी आपल्या व्यारूयात आकार
व इंगित हे दोन्ही शब्दवू घातले आहेत. आकार म्हणजे आकृति व इंगित म्हणजे
हावभाव, चेष्टा. अमरकोशांतील उल्लेखाप्रमाणें इंगित व आकृति या दोहोंना
सामान्य राब्द आकार हा आहे, म्हणूनच ' आकागविहि:नाकृती ' म्हटलें आहे.

१ कु. (८३) १४७. २ अमरकोश ३ .३ .१ ३ अमरकाशे ३



व्याजोक्ति ११३
इंगित म्हणजे चेहऱ्यावर दृग्गोचर होणारे विकार व आकार म्हणजे अवयवांच्या
जिनिगलया हालचाली असा अर्थ होईल. सूस्माचें उदाहरण--

राधेचेपताकेचा होता मागेचि तेधवां तोल,
तो लक्षिला कृपा! म्या परिभवपिशुनप्रभजनालोल. ।।

' मागें तोल दिसणे ' यांत ' पराभव ' सुस्तपणे पाहिल्याने अगर सूचित
झाल्यामुळे हा सूक्ष्मालंकार झाला. पण हें उदाहरण मम्मटाच्या सुट्ट्याचे होऊं
शकणार नाहीं. कारण मम्मटाची व्याख्येपमाणे 'कायाचेलु अगर मुखावरील विकार
यांनी जात झालेल्या दुसऱ्याच्या मनातील भावना दुसऱ्याला कोणत्याही धर्मानें

कळविल्या असतां एस्म अलंकार होतो.' वस्तुत उदाहरणांत विश्वनाथाच्या म्हण-
ण्याप्रमाणें एकमार्थ पाहणाराचे बुद्धिचातुर्य दिसते.

हर्में-जबीर पै का हातीं धरी । खेळी त्यास देखोनियां सुंदरी १
सूर्य रेखाटिला चित्रभित्तीवरी । चंद्र-बिवानना विदु दे त्यावरी ।।

यांत हेम-जंवीरानें नायकनायिकांचें क्रीडेविपया उगेत्सुक्य दराविलें ' सूर्य

रेखाटला ' या शब्दांनी नायकानें संकेतसमय सायंकाळचा दर्शविला. पण त्यावर
विदु देऊन नायिके चंद्रोदयानंतरचा काल सूचित केला म्हणून हें सूक्ष्माचे
उदाहरण झालें. मम्मटाच्या मताप्रमाणेंही हें एतूमाचें उदाहरण होईल.

५ -२ व्याजगक्त

८. व्याज म्हणजे मिप;व्याजेन उकि; व्याजोकि: कोणच्या तरी मिषानें बोलणे

- .पी -०च्छरू- - -क.म्हणजे व्याजोरिहवामनाची व्याजोक्तीची व्याख्या:-व्याजस्य सत्यसाखदयं व्याजोक्तिँः
सत्यांच्या मिपार्ने सत्यासारखेंच असणारे असें बोल.
मम्पट:-व्याजोक्तिँप्रछ्यनोद्धिन्नवस्तुरूपनिग्रहनध्र ।

'' स्फुट होणाऱ्या वस्तूचे स्वरूप कोणत्याही मिर्पाने लपवून टाकणे ''
वामनाच्या व्याख्येत, बाहेर दिसलेली गोष्ट कोणत्याही मिपानें लपविणें एवढा
अर्थ न येतां सत्यसासूप्य कोणत्याही मिपानें लपविणें एवढाच अर्थ येतो. या

' दृष्टीने नम्मटाची व्याख्या थोडी जास्त स्पष्ट आहे. रुय्यकानें महत्त्वाचे तेवढेच शब्द
घेऊन व्याख्या केली.

रुटवकः- उद्रिन्नवस्तुनिगृरहन व्याजोपकिर

विद्याधर-- यत्रोद्रिन्न किंचिद्वस्तु कुतभिन्निगूक्षते भूय : ।

वस्त्यन्तरनिलेपाद् a*aाँजोरिक तामुशान्येता; ।।

१ मो-कर्गपर्व ५४०. २ ख्रिश्च.

५ अ. सू ७६. ६ ए. ८७०.
४ का. प्र. १० .१८?



१६४ अलकार-मंजूचा
विश्वनाथ:-र्व्याजोक्तिगापेंनं व्याजादुद्रिन्नस्थापि वस्नुन: ।

अध्यस्थदीसलनर-च्याजनेंऽरिहेतूका यदाकारस्य गोपनन् ।

९. यासर्व व्यारव्याचा मथितार्थ एकच दिसतो. रा.काणे म्हणतात,''१ताश१४?:.
अखात १९ १००७६७. पे० १५. पंर्ण्ध्यं)क्ष व्याजोक्ति त्कहूथ्ध्रृसुण? १०५ रा-
षधणेद १० 'Z)पेहत् .अपद्रीत. पण व्याजोरहीतील कोणतेंही चिन्त्र्यएरउंद्धंटाच्या उरपह-
तीन दिसत नाहीं. व्याजमिकही शब्दही त्यानें वापरला नाहीं, व त्याचें उदाहरणही
शद्रअपहुतीचे आहे. आहे!? व व्याजो यांत कर्क आहे तो असा-! १ ओ.

अपहृतींत औपम्यभाव असतो व्याजोक्तीत तो नसतो ( २) आहुतीत स्परूर

निर्भेध करून नंतर उपमेयाचे जागी उपमान ठेवले जातें. ( ३) व्याजोक्तीत
निषेध नसतो व ओपम्यभावई। नसतो; कारण निग्रहित गोष्ट व स्पात स्वरूपा
दाखविलेली सत्यापलापित गोष्ट यांत नसते. ' न ४ नभोमंडल वारितराशि ' हे
अपतीचें उदाहरण आहे. यांत ' न ' या शब्दाने स्पष्ट निषेध असून हें नभोमंडळ
नर तर काररीपि आहे ' -पसे म्हणण्यांत दोहोंतील --प्रयोपम्यभाव कायम
ठेविला आहे. अपहतीत चोरून काहीही ठेविलेलें नसतें; व्याजोक्तीत भाट पड७असतो. उदाहरणार्थ,

'' सृष्टी ही हिममिपें तसूवर नवमोत्यांची जाळी घाली ।

या उदाहरणांत वास्तविक '' हिम नसून नवमोत्यांची जागीच आहे पण
ती हिमाच्या मिपानें घातली आहे. ', असें सांगून स्पष्ट निषेध केला नसला नर
हिमविदू व नवमोहयें यांत औपम्यभाव आहे व यांत उद्विन्न वस्तु लपवून ठेवण्या-
जोगी अशी कोणतीच नसल्याने हीही अपनीच झाली.

वक्रोक्ति व व्यजाचे:तिंलि फरक असा कीं, वक्रोक्तीत थोललेलें वाक्य श्रोता
दुसऱ्या अर्थच घेत असतो व बोलणाराच्या मनांत निराळाच अर्थ असतो.
व्याजोक्तीत वस्तुस्थिति निराळी असून ती उकेळखू येऊं नये म्हणून दुसरा पेहेराव
स्वतःच चढवावयाचा व लोकांना तो विशेष भाष यावयाचा नाहीं हा प्रयत्न

असलो. व्याजोक्तीत कर्त्याची अगर वक्त्याचीच सत्यापलाप करण्याची हातोटी
असते. वक्रोक्तीत दुसरा मनुष्य वक्त्याच्या शब्दांतून निराळा अर्थ काढीत असतो.
एकूण व्याजोक्तीत कर्ता अगर वक्ताच ठक तर वक्रोक्तीत श्रोता ठक असतो.

२ स्वभावोक्ति.

१०. स्वाभाविक म्हणजे-वस्तुस्थिधानेजशी असेल, तसेंच हुबेहुब वर्णन करणें यास
स्वभावोक्ति म्हणतात. भामह स्वभावाक्तोईला अगदींच क्षुल्लक लेसीत असावा

१ सा. द. १ २ कु. ( १५१



स्वभावीक्ति १६.
गनोःस्तमकों भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः ।

-र-त्यवेमादि किं काव्यं वार्त्तोमेना प्रचक्षते ।।

असें भामहानें म्हटलें आहे. भट्टीची वार्ता म्हणजेच स्वभावोकि होय, त्यालाच
उद्देशून बहुधा भामह म्हणतो कीं या वर्णनांत काव्य कसलें आहे १ पुढें तो स्वत,
स्वभावाक्तीची व्याख्या करतो ती अशीर-

स्वभावोक्तिरलेंकार इति केचितू प्रचक्षते ।

अर्थस्थ तदवस्थत्वं स्वभावोदुभिहितो यथा ।।

या व्यारध्येच्या भाषेवरून त्याला स्वभावोक्ति आवडत नव्हती कारण,
समासेनोदितेमिद धीखेदायेव विस्तर: ।

असंगृहातमप्यन्यदम्व्ह्यमनया दिशा ।।

असें म्हणून त्यानें स्वभाकेणीचदल अगदीं वीट दर्शविला आहे दण्डीचें मन
-मामहाच्या अगदीं उलट आहे. तो म्हणतो:-

च्येष: सर्वासु पुष्णाति प्रायो चक्रोक्तिपु भियम् ।

भिन्न द्विधा स्वाभधोफिकवेकोळेस्थेत वाहूमगभू ।।

वाङ्मय वक्रोक्ति व स्वभावोक्ति यांवर अधिष्ठित आहे असें म्हणण्यांत त्यानें
स्वभावारेहीला बरेंच महत्त्व दिलें आहे व हा अलंकार तो सर्व अर्थालंकारांच्या
आधीं विवेचनांत घेतोः-नानावस्थ पदार्थाना रूपं साक्षाद्विवृण्वती ।

स्वभावोक्तिर्भ जातियेत्याया सालंकृतिर्यथा १

'' पदार्थीचे जाति, क्रिया, गुण, द्रव्य या अवस्थांतील नाना तऱ्हेचें रूप
प्रत्यक्ष डोळ्यांपुढें उभे करणारी ती स्वभावोक्ति अथवा जात होय. ''

जानिर्कियागुणण्डव्यस्वभावास्थानधीदराभू ।

शाखेण्यस्थेव सामाज्यं काव्येदवप्येतदीप्सितष ।।

शेवटी असें म्हणून त्यानें आवडत्या स्वभावोकीचें वर्णन संपविले आहे.
उद्धट- क्रियावा संप्रव्रुत्तस्य हेवाकानां निरजधनम् ।

कस्यचिन्मृगडिम्भादे: स्वभावोर्र्क्तिरुदाहता ।।

'' एकादा पाणी अथवा मूल इत्यादिकांचें, त्यांची सहज किया चाली अस-
नांना कलैलें वर्णन म्हणजे स्वभावोक्ति होय '' दण्डीनें पदार्थाच्या नानावस्थांचें
स्वरूप हुबेहुब दाखा-वणें म्हणजे स्वभावोक्ति म्हटलें. याने क्रियेचे वर्णन म्हणजे
रवभावोक्ति असें म्हटलें क्रिया चालली असता केलेलें वर्णन असें म्हणण्याने
क्रियेला महत्त्व आहे असा अर्थ होईल. वामन स्वभावोरिष्ठ मानीत नाहीं. रुद्रट,

-र-
- -.जी ' ' '' ' -

---१ मा. लं. २०५, २ भा. लं. २९३. ३ भा. लं. २ .९५. ४ का. द. २३६२.
का. द. २८, ६ का. द. १३. ७ का. सा. स. ३ .४१.
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संस्थानावस्थानकियादि थयस्य यादृरा भवति ।

लोके चिरप्रसिहं तत्कथनमनन्यथा जातिः ।।

शिशुप्र-बुवलिकातरति-संधान्तहीनपाचाणार ।

सा कालावस्थोचितचेष्टा सुविद्दोपतो रम्या ।।

रुवट या अलंकाराला जाति असें नांव देतो. वानें दडीपासून ' अवस्थान '
व उद्धटापासून फरक कसून ' कियादि ' शब्द घेतला व आपली व्यारच्या केली.
उरर्थातू स्वभावाख्यान म्हणजे स्वभावोक्ति या v-यारव्जें पालट होणे संभवनीय
नाही पण याने त्यांतल्या त्यांत कोणतें स्वभावाख्यान रम्य होईल हेंही सांगितलें
आहे.

मम्मटः-स्वभांपोत्त्हिस्तु डिम्भादे: स्त्रक्रियास्:पवर्णनमूर १

रुटवक:-एक्यवस्तु स्वभावस्य यथावडूर्णनं स्वa*aाँवोक्ति: ।

विद्याधरः-वस्तुस्वभाव उचर्वे: स्थात्सूठमो यथावदेतस्थ ।

बट्टा वर्णनमेपा कभिती कविभि: स्वभांवोकिः ।।

ाइक्,.वनाथ:-स्वभौवााएत्त्हइर्दुsDइार्थस्यक्रियारूपवर्णनमु ।।

-परप्पटयदीक्षित:--स्वर्भावोक्ति: स्वभावस्थ जात्यादिस्थस्य वर्णनम् ।।

वा सर्वे व्याख्यांचा अर्थ एकच आहे. आतां या अलंकारांत कविकल्पनेल
जरा बाजूस राहावें लागून ' सामान्य गोष्टींत प्रतिभेचा प्रवाह कवीने ओतावा
लागतो. स्वभावोक्ताचीइं उदाहरणें;-

( १) पतिंएंंां स्तनाने क्षणमात्र राइणें महादरें मातूमुखासि पाहणे ।

वक्तांत तें दुग्ध तसचे वाहणे । तेणेंचि फूत्कार करूनि नाहणें. ०,

ही नेहमी लहान बालकांची पाहिली जाणारी चेष्टा असताही कवीच्या राब्द-
तच असा रस आहे कीं त्या काव्यानेंच अधिक रम्यता त्या गोष्टींत वाटू लागते.

( ऐ) जरेंर्कंस्:नि व्यापिली वधू । तेन कधग पामकंपू ।

सहनन लवोनी जाला चार् । आला खोकत टंकित ।

( ३) मुसें वासुनी लोचनधूतटाते । उभारD:निया वाकुल्या मर्कटांतें ।

अहो दाविली १ाब्द तैसे करीती । असे खेळती बाळ निःराकरीती
दुसऱ्या उदाहरणांत म्हाताऱ्याचें व तिसऱ्यात मुलांच्या माकड-चेत्तांचे वर्णन

आहे. यावरुन हैं दिसून येईल कीं केवळ क्रियाप्रवृत्त वस्तूचे वर्णन म्हणाने

स्वभावो न म्हणतां कविप्रनिभेनें यकस्वस्त वर्णन म्हणजे स्वभावोक्ति होय
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भाविक

४ भाविक
१६७

११. हा अलंकार एकाद्या प्रलोकांतच दिसणार नाहीं तर तो संबंध प्रबंधाचा गुण
आहे असें भामहाने म्हटलं आहे. म्हणजे भामह भाविकाला अर्थालंकार समजत
नाहीं. भाविकत्वमिति माहु: प्रकधविषय गुणय् ।

प्रत्यक्षा इव दृरयन्ते वत्रार्था भूतभाविनः ।।

चित्रोदात्ताद्रतार्थत्य कथाया स्वभिनीतता ।

रद्वानाकुलला वात तस्य हेतून प्रचक्षते ।।

' ज्यात गत अथवा भावी गोष्टी प्रत्यक्ष होत आहेत असें वाटतें त्या प्रचत्यध-

विषयक गुणाला भाविक म्हणावयाचे. ' असें म्हणून भामहानें भाविकाचे हेतु
सांगितले आहेत. मचन्धगुण म्हटल्यामुळे त्यानें भाविकाचे उदाहरण दिले नाहीं.

भाविकेत तमिति माहु: प्रबड्याविषथं गुणमु ।

भाव; कवेरभिप्रायः काv-येष्वस्य व्यवस्थितिः ।।

' भाव म्हणजे कवीचा अभिप्राय. त्यानें व्यास असा प्रथन्धगुण म्हणजे भाविक,
व याची फोड करण्यासाठीं दृष्टी जे उद्गार काढतो त्यावरून तोही याला अर्था-

लंकार मानीत नाह-परस्परोपकारिर्ल सर्वेचा वस्तुपर्वणाम् ।

विशेषणानी व्यर्थानामक्रिया स्थानवर्णना ।।

व्यक्तिरुक्ति -कमयलाद्रभीरस्यापि वस्तुनः ।

भावायत्तमिदं सर्वमिति तदाविक विदुः ।।

उद्धट-प्रत्यक्षा इव यत्रार्था हरनले भूतभाविनः ।

अत्यद्रुता: स्यात्तद्वाचामनाकुल्येन भाविर्कमुर।।

' जेव्हां आश्चर्यकारक गत गोष्टी अथवा भावी गोष्टी कवीच्या राद्दररिषमुळें
प्रत्यक्ष घडल्याममाणे भासतात तेव्हां भाविक अलंकार होतो. ' ह्या व्यारव्येंतील
प्रथमार्ध भामहाचेंच आहे. पण उद्धट हा 'अलंकार गणतो व भामह तसें मानीत
नाही. उद्धटाचें उदाहरण त्याच्या व्याख्येला विशेषसें लागू पडत नाहीं:--

करोर्थ पीडा प्रीति च निरडजनविलोचना
मूर्त्यानया समुद्वीक्ष नानाभरणशोभया ।।

' अंजन वगैरे न घातलेली पण नानालंकारांनी भूषित असल्यासारखी जिचा
मूर्ति आहे अशी पार्वती मला पीडा देते व सुख देते ' असें म्हणण्यांत येथें भावि-

१ भा. ल. २५२
का. सा. स. ६
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१६८ अलंकार-मंजूषा
कापेक्षां विरोधाभास हा दुसरा अलंकारच जास्त प्रामुरव्यानें वठतो. कारण यांत
गत किंवा भावि अर्थ डोळ्यापुढे उभे राहिलेले दिसत नाहींत. वामनाने हा भलं-
कार मानला नाहीं त्याचप्रमाणें रुही मानीत नाहीं.

ममट-प्रत्यक्षा इव गद्धावा क्रियन्ते भूतभाविनः । तद्राविकमुं ।।

मत्त्वटाने भामहापादन चालत आलेलीच व्याख्या घेतली आहे. पण त्याचें
उदाहरण मात्र अगदी स्पष्ट आहे.

यापुढें विरहकाल सरोनी मीलनावसर संनिध येतो ।

कल्पिता सहज मोदभरें तो मूर्तसा मजचि गोचर होतो ।।

येथें भावी गोष्ट प्रत्यक्ष पाहिल्यासारखी अगर अनुभवल्यासाग्सी वाटन आहे.
म्हणून हा भाविक अलंकार झाला.

कटका- उरतीतानगितयो: प्रत्यक्षायमाणत्व भाविँकम् ।।

विद्याधर:- भूतस्य भाविनो या प्रत्यक्षायमाणतार्थस्य ।

विलसति डतरामेतलिगद्यते भोंविक कविभिः ।।

विप्रवनाथ- अद्धुतस्य पदार्थस्य भूतस्याथर्स्य भविष्यनः ।

यतत्यक्षायमाणत्वं तद्धाविकमुदाटूनम!
उरप्पटयदीक्षित:-भाविर्क भूतभगयर्थसाक्षात्कारस्य वर्णनम् ।।

१२. रुटयकानें भाविक हा अलंकार म्हणून भिन्न कसा आहे तें दाखविले -आहे
तोम्हणतो कीं, भाविकम्हणजे प्रसाद नव्हे, कारणत्यात भूनभावी हे प्रत्यक्षायमाण

करणें हा हेतु असतो. हा अद्रुत रस नव्हे, कारण त्यांत विस्मय उत्पन्न
होतो. यांत निगरण नसल्यानें अतिरायोक्तीपासून हा भिन्न आहे धान्तिमातू
अलंकाराप्रमाणे यांत धान्ति नसुन भूतभावी ३ भूतभावी असेच प्रकाशित होतात.
स्वभावोक्तीप्रमाणे यांत वस्तुस्थितीचें स्वभावपणर्न नसतें. यांत वस्तु मत्यक्ष

दृश्यमान असल्याप्रमाणे करणें हाच मुख्य हेतु आहे. कधीं कधीं स्वभावोकींतही
असे वर्णन आलें असतां तो स्वभावोक्ति व भाविक यांचा संकर समजावा.
एरवी भाविकच अलंकार होईल. असें रुटयक विवेचन देतो भामह-दण्डानंतर
यवं-बविभयं गुणम्र ' हे राटद गाळून पुढील शाखकारांनीं भाविक हा अर्थालं-

कारांत घातला. गहवरली नंदखी घटकेत पुसोनि नंदना रातदा;
तेसेंचि मनीं भावि निजसदनाचाहि नंद नारा तदा ।।

यांत भावि गोष्ट नेत्रांमुळे उभी केल्याने हा भाविक झाला.
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उदात्त

५ उदात्त.

१२. भामहानें उदात्ताच लक्षण न देता फक्त उदाहरण दिलें आके; व त्यावरून
आहार संपत्तीचें अगर महापुरुषाचें वर्णन म्हणजे उदात्त असा अर्थ निघतो.
कडी:-- आरायस्य विभूतेर्वा यन्मकच्चमनुत्तमय् ।

उदात नाम तं प्राढुरलंकार मनीपिणः ।।

' एकाद्याच्या मनातील चितवृत्तीचें अथवा ऐझवर्गाचे अत्यंत अतिरायाने वर्णन

करणे.'' दण्डीचें हें लक्षण व भामहाचें सूचित होणार उदात्ताचे लक्षण सारखंच
आहे, दीने वास्तविक उदाहरणांत मोठ्या पुरुपाचें वर्णन केलें असतां व्याख्येत
.मात्र ' आशय ' हाही शूद्र घातला आहे. भट्टी याच अलंकाराला उदार म्हणतो.

उद्धट- उदात्तंमृद्धिमधूस्तु चरित, च महात्मनाष ।

उपलक्षणतां मासं नेतिवृत्तत्वमागतम् ।।

उम्हटानें आपल्या न्यारूयेंत वराच फरक केला. उरूदटानें ऐऊदर्य अगर महा-
पुरुषवर्णन हे काव्याचे गौण विषय ठेविले आहेत याचे कारण उदात्त रसवतू
अलंकार होऊं नये हें होय. प्रधान विषय निराळा -रासताही या गीण गोष्टीचे वर्णन
प्राधान्य पावले तर हा उदात्त अहंकार संभवतो, असें उद्धटाचे मन आहे. रा. काणे
त्यांनीं वर्णानुक्रमार्नै दिलेल्या सूचीत वामन उदात्त मानतो असें. दिले आहे पण
वस्तुत: तो मानीत नाहीं. रुद्रटानेही ' उदात्त ' नांवाचा अलंकार मानलेला नाहीं.

मम्मटः-उदात्तँ वरन; संपट्र । महतां चोपलक्षणमु ।

मम्मटानें उद्धटाची व्यारल्या थोडक्यांत दिली. उदारचरितांचें -नगर संपत्तीचें
गौण झणूनच वर्णन करावयास लागणें म्हणजे उदात्त असें उद्धटाप्रमाणें मस्मटही
म्हणतो. रुटयक;-समृहिमडूर्णनमुदार्त्तंय् ।। -अतृःभुरतमहापुरुपचानिवर्णन च ।।

विद्याधर-अभिमलमेतबुशले समृद्धिमटूस्तुवणर्न यत्र

यच्च महापुरुपाणामहलया चरितवर्णनं भवति ।।

ाrवेभूनाथः-त्रुाएकाति१ायसंपत्तिवर्णनोदात्तमइंउच्यते ।

यद्वापि प्रस्तुतस्याक महतां चारस भवेतक ।।

-पुरप्पटयदीक्षित;-उदात्तमृ?इंदश्रोरतइं ब्ला चान्योपलक्षकम् ३।

एकंदरींत कवीने स्वतःच्या कल्पने केलेल्या ऐश्वर्याच्या व उदारचरितरूया
अतिशयपूर्ण गोणे वर्णनाला उदात्त म्हणतात. स्वभावोकींत वन्तुस्थिति जास्त
रंगविलेली नसते. उदात्तांत जास्त रंग दिलेला असतो.

१ का. व २३०० २ का. सा. स. ४-४. ३ का. प्र. १
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उदात्ताच उदाहरण:-

रत्नर्स्तभावरी कौतुक । वेष्टण केलें कनकलतिकी
मुक्ताफळे आणि माणिकी । घोस केले फळांचे ।।
द्वाक्षींफळांचे मंडप दाट । तळी वाहती रसांचे पाट ।

अमृत निघळ सुखाईइरिष्ट । हेमचवू दाळिंची ।।

रत्नवृक्षांचे मांदोडे । यकल वलीचे अंबाडे ।

वैर्द्यखाणी चक्केकडे । भानुतेजें झळकती ।।

यांत संपत्तीचें वर्णन असल्यानें हा उदात्त झाला. उद्गटाच्या उदात्ताचा व
रसदतू अलंकाराचा कोणता संबंध आहे हे रसवतू अलंकाराच्या विवेचनाचे वेळीं
पाहूं ऐश्वर्य अगर महापुरुपचरित वर्णन हें अंगभूत असतां उदात्त होतो असें
म्हणणारेमम्भट रुटयत्त इत्यादि आहेत; पण उद्धटाप्रमाणे दवृत्ताचा व रसचच उभलं-

काराचा संबंध ते लावीत नाहींत. रुढाचा अवसर अलंकार ' उदात्त ' अलकारा-
सारखाच आहे. त्यानें अवसराचें शिले लक्षण असें--

उरथी-जतरम्रुत्रू?- सरस यदि वोपलक्षण क्रियते ।

अर्थस्थ लटूभिम्यानयसइःतो यत्र सोइवसैर; ।।

१४. एक वर्ष गोए वर्णन करीत असतां उत्कृष्ट किंवा सरस अशी दुसरी
गोष्ट गोण म्हणून वर्णन करणें याला अवसर म्हणावे असें रुद्रट म्हणतो.

' अवसर ' हा शहद एका अर्थी सूचक आहे. मुख्य वर्णनांत दुसऱ्या वर्णनाला
अवसर मिळणे, जागा मिळणें, स्थान मिळणे म्हणजे ' अवसर ' होय. रुद्रटार्ने
हा अलंकार व्यापक केला आहे. त्यानें उत्कृष्ट गोष्टीचे म्हणून ' तर्दिंदमरण्यं
यस्मिन् ' हें उदाहरण दिलें आहे. हेंच उदाहरण मम्मटानें ' महतां चोप-
लक्षणमुर ' या उदाचमकागचें दिले आहे; व टीपेत ' न चाच बीरो रस: तस्येहां-
गत्यातू ' असें म्हटलें आहे. 'सी सिमा नाम नदी ' हैं उदाहरण सरस उरथार्चे
म्हणून रुद्रटानं दिलें आहे व त्यांत शृंगार अंगभूत आहे. यावरून सरस याचा
अर्थ ' शृंगार ' एवढाच रुद्रटाने केला आहे कीं काय असा भास होतो.
व्याख्येत तर स्पष्टपणे ' असट सरस यदि वा उपलक्षणं ' असें म्हटल्याने उत्कृष्ट

किंवा सरस असा अर्थ होतो. पण वस्तुतः ' तदिदमरण्य ' हा प्रलोकही सरस
आहेच व मम्मटानें तसें झटलेही आहे. रुढटाच्या व्यारव्येवरून त्यानें उत्कट व
व सरस अशा दोहचीं निदर्राक्: दोन उदाहरणे दिली आहेत असें वाटतें. रुद्रर्टानं
उत्कृष्ट वर्णनातही सरसत्व -आहे, असें सुचित केले दिसत नाहीं. नमिसाधुरनें
टीकेंतसरस' म्हणजेवशृंगरादिकअसें म्हटलें आहे. म्हणजे त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे

१ पु सभापर्व. २ का. ल. ४५१०३. ३ का. लं. ७.? ०४. ४ का. लं ७१०५



अशा वर्णनांत शृंगार इत्यादि कोणताही रस पुरद शकेल. या दृष्टीने ' तदिदमरण्य '
हें वर्णनहीसरस आहे. मम्मटानें 'सा सिप्रा' हें रुद्रृटाचें उदाहरण घेतलें नाहीं याचे
कारण रुद्रटाची व्याख्या त्याच्या व्याख्येनष्टन् अधिकव्वास आहे. मम्मटानें 'संपत्ति'
'ऐश्वर्य ' अगर ' महत्त्वचारत ' अशा शब्दांनी उदात्ताला बंधन घातले आहे.
स्वराच्या 'उत्कृष्टसरस थदिवा' याचाअर्थ 'उत्कृष्टसरस यदिच' असाही होत आहे
असें त्याच्या उदाहरणावरून दिसते त्याच्या अवसरांत कोणताही अर्थ उपलक्षर्धे-

तेन येईल पण तो उल्रुणूर किंवा सरस असला पाहिजे. रद्दाच्या सरस या थट्टानें

रसयुक्त असा अर्थ होऊन रस हा अंगभूत असावा असा अर्थ निघतो. पण उठू-
टाने ' उपलक्षणतनैं वर्णन न झाल्यास तो रस होईल ' असें झटले आहे तसें मात्र

पुढें कोणी झटले नाहीं. एवढेच नव्हे पण ख हा शब्दही उदात्ताचे संबंधी रुद्रटा-.-

नंतर कोणी वापरला नाहीं.



प्रकरणं १२३

??सादृश्यगर्भ अलंकार

१ समासोक्ति.
१. यानंतर अलंकारांतीलमोठें क्षेत्र व्यापणाऱ्या सादृ१यर्भ अहंकारांचा आपण

विचार करूं. विश्वनाथाने केलेल्या वणीप्रमाणे साट०१यगभीत्रुंकारांनही निरनिराळे
दृवर्ग आहेत. त्यापैकीं गम्योपम्याथवी अलंकार हा एक होय गम्योपम्य म्हणजे
-यात उपमानोपमेवभाव उक्त नसतो त्यास गोपम्य म्हणतात व त्याचा आश्रय
घेणारे अलंकार ते गम्योपन्याभयी अहंकार होत. या औपम्यभाव गर्भित धस-
णाऱ्या अलकारांपेकी समासोक्ति प्रथम पल्प समासोक्ति म्हणजे समासार्र्ने चोलणें.

हूभामइः-यत्रोत्त्हेग्ईाघ्यतेदुन्योर्थस्तत्समानवि१ाएपणै; ।

सा समासोक्तिरुद्दिष्टा सीझसार्थतया यथा ।।

समासाने झणजे संक्षितपणाने. ज्या उक्तीतून समान विशेषणांचे योर्गे संक्षि-
मपणोने निराळा अर्थ निघतो ती समासोक्ति होय.' म्हणजे वर्ण्य वस्तूला लावलेली
-च्य ५विशपण तप्समान दुसऱ्या एकाद्या वस्तूला लागत असल्यानें त्या दोन वस्तूंत
औपम्यभाव वाटणे समासोकीचें उदाहरण-

करिता विर्लाप शल्या! व्याकुळ होसील कंठ वाळल ।

असनी तव उक्ति, हिला धर्मात्मा कर्ण हा न माळेल ।।

यांत वास्तविक शल्याच्या उक्तींबद्दल लिहिले आहे. पण ' असती ' या
विरोपणानें ' खोटी ' व ' अपवित्र ' अगर ' कुलटा ' असा अर्थही होईत; व
त्यामुळें पुढील, ' धर्मात्मा कर्ण हा न माळेल ' हें वाहून शन्याच्या उक्तीबद्दल
लिहिले असताही अप्रस्तुत ' खी ' हा अर्थ मनांत येतो म्हणन ही समा-
सोक्तिझाली.ऽचेऽया अलंकारांत विशेषणाला महत्त्व असतें; कारण त्यांतूनच अप्रस्तुत गोष्ट
निर्माण व्हावयाची असते. आतां यांत ओपम्यभाव कसा १ तर उक्ति हा राटद
स्त्रीलिंगी असल्यानें ' खी ' डोळ्यांपुढें येते. व ' असती ' या विरोषणाने दोन अर्थ
निर्माण होतात. यामुळें ' उक्ति ' व ' खी ' यांतील औपम्यभाव पुरा होतो शिवाय
मालोढ ' या शब्दानेंही औपम्यभावान्ग पुष्टी येते
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१७?'

दी- वस्तु किंचिदभिप्रेत्व तत्तुल्यसगत्यवस्तुन: ।

उंकि; संक्षिसरूपत्वातू सा समासनिकरिण्य ।।

दे. ही दखडीची ठयारटच्या बरोचर वाटत नाहीं. ' एकाद्या विशिष्ट वस्तूत्रडूल.
बोलावयाचें असतांना तिच्यासारख्या दुसऱ्या वस्तूबद्दल संक्षेपाने बोलणे म्हणजे
समासोक्ति असा दण्डीच्या व्यारटमेचा अर्थ होतो. पण वस्तुतः समासाक्तेति
अभिप्रेत निराळें व वर्णन केलें जाणारे निराळें असें नसून केलेल्या वर्णनांतून
सहज पुरप्रम्तुत अर्थ निर्माण होतो. तेथें अभिषेत अर्थ असण्याची जरूर नाहीं.
अभिषेत वस्तूंबद्दल न बोलतां तत्तुल्थ अन्य वस्तूचे वर्णन केलें व नंतर अभिप्रेत
वस्तूला तें लागू पडलें म्हणजे ती -उरप्रस्तुतमरांसा होईल. अभिप्रेत म्हणजे प्रस्तुत.
प्रस्त्नुताचे वर्णन अन्य उरमस्तुताने करणें म्हणजे उग्प्रस्तुतप्रद्दांसा, अर्थात दण्डीचें
उदाहरणही अमस्तुलप्रशंसेचेंच होईल. त्याचें उदाहरण:-

पिचंन्मघु यथाकाम धमरः फुलपहुजे ।

अदयसन्नधतोरम्य पश्च चुम्वति कुडूमलम् ।।

हैं प्रौढ खविरून बालेवर मन गेलेल्या पुरुषाला उद्देशून म्हटलें असल्यानें
श्रमर हा अप्रस्तुत होतो अर्थात् ही अप्रस्तुतपरांसा होते.

विरोढँघमात्रभिन्नापि तुल्याकारविद्दोपणा ।

अस्त्यसावपराप्यस्ति भिन्नाभिन्नविरोपणा ।।

' विशे तेवढें भिन्न ( १) एरवी सारखीच विरोपणे असणारी व ( २)
मिन्नाभिन्न विरोपणे असणारी अशी ही समासोक्ति असतें. ' असें डण्डी म्हणतो.
या दोन भेदांशिवाय दृष्टीने अपूर्व समासोक्ति हा तिसरा भेद केला आहे. पूर्वींचा
धर्म टाकून देणाऱ्या एकाद्या अभिप्रेत वस्तूचें दुसऱ्या वस्तूच्या वर्णनाने वर्णन
करणें यामुळे अपूर्वसमासोक्ति होते. त्याचें उदाहरण:-

निवृर्त्तंव्यालसंसर्गो निसर्गमधुराशय. ।

उग्यमम्भोनिधि करूं कालेन परिष्यात ।।

हे उदाहरण देऊन पुढें दण्डी म्हणतो कीं समुद्रासारख्या पुरुषाची कष्टमय दरा
पूर्वधर्मत्यागानें झालेली येथें दाखविली म्हणून ही अपूर्वसमासोक्ति होय. वर सांगि-
तल्याप्रमाणें दृष्टीची व्याख्या असल्यामुळें त्याची सर्व उदाहरणे अप्रस्तुत प्रशंसे-

चींच वाटतात. मूळ व्याख्येत फरक असता तर भिन्नाभिन्नविद्दोषणा समासोकि
ही प्रस्तुतवर्णनानें उरप्रस्तुतभाव निघून उरप्रस्तुत प्रशंसा वाटली असती. पण वर
दिलेल्या अपूर्वसमासोकीच्या उदाहरणांत अम्भोनिधीची अशी स्थिति नसताही
केवळ अप्रस्तुत वर्णनाकरतां तशी दाखविल्याने ती स्पष्ट अप्रस्तुत प्रशंसाच वाटते.

वामन:- ' उग्नुर्को समासक; '
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१७ अलकार-मंजूषा
' उपमेयाबद्दल कांहींच न बोलतां समानवस्तु वर्णन करणें म्हणजे समासोरिz

होय'उरप्रस्तुताचे वर्णन प्रस्तुनार्थ अभिषेत असतां करणे असें वामनानें दण्डीप्रामाणेच
स्पष्ट शब्दांत म्हटलें नसलें तरी उपमेवाचसूत्ठ न चोलणें व अप्रस्तुत सांगणे यात
कांहींच फरक नाहीं. अर्थात् वामनाची समासोक्ता हलै अप्रस्तुत प्रशंसाच होते. याने
अप्रस्तुत मशंसेची दारूचा, ' किंचिबुकावमस्तुनशसा ' अशी केली आहे. म्हणजे
उपमेयाबद्दल किंचितू सांगितलें वु समानवस्तुद्ययास केला तर अवस्तुतप्रशंसा
होते. ही व्याख्याही इतराहून भिन्न आहे. या सर्वांच्या व्यारव्यांत अप्रस्तुतप्ररांसा
म्हणजे अप्रस्तुताची स्तुति असा अर्थ घेतलेला दिसतो.

सकलसमानविरोपणमेक यत्राभिधीयमानं सर ।

उपमानमेव गमयेदुपमेचं सा सa*aाँसोरिह: ।।

इ. 'जेथें सर्व विशेषणेसारसीं असता,उपमानावसून उपमेयाचा चोध होतो, तेव्हां
समासोक्ति होते.' रुद्रटाची ही व्यत्सवा दण्डी-वामनाप्रमाणेंच आहे. म्हणजे याच्यी
समासोक्ति अप्रस्तुतपरासाच आहे. त्याचें उदाहरणही तसेंच वाटते. उद्धट पुष्कळ
वेळां भामहाचे अनुकरण करतो; त्यामुळें इतराच्या स्वारत्येप्रमाणें त्याची समासोक्ती-
ची व्याख्या नाहीं. प्रकतार्थेन वान तत्समानविरोपणे: ।

अप्रस्तुतार्थकथनं समोसोक्तिरुदाहता ।।

समानविद्दोपणाच्या योग प्रकृत अर्थ असणाऱ्या वाक्याने अप्रस्तुत अर्थ सांगणे
याला समासोक्ति म्हणावयार्चे.' भामहानें ' मस्त ' ' अमन ' हे राहवू घातले
नव्हते ते उद्धटानें स्पष्ट घातले त्यामुळे त्याची व्याख्या अधिक चांगली झाली.

मम्मटः- परोक्तिर्भेदकै; शि; समार्सोक्कि: ।।

मम्मटानें उद्धभटाच्या व्याख्येतील मर्म ओळखून अजूनपर्यत ' समान विशे-
पण ' हा चालत आलेला 'राटद पाळटला व भेदक म्हणजे अप्रस्तुत व प्रस्तुत असें
दोन अर्थ दर्शविणारी श्ळि१८ विशेपणें अप्रस्तुतार्थ सुचवतील तेव्हां त्यास समा-
सोक्ति सणाचें अशी आपली व्याख्या केली थोडक्यांत, ब्लिल. विशेषणांमुळे
प्रस्तुतांतून अप्रस्तुत निघणें याला समासोरिह झणावकर्चे. उदाहरणार्थ,

कणा! उगा उगा रे! किति कत्वन? हें न ऐकवे काने ।

त्यजिली, निर्मर्वादा असती वाणी तुझी विवेकानें ।।

या उदाहरणांतील निर्मर्यादा व असती यांचें ' बेताल, स्वैराचारिणी; व खोटी,
कुलटा' असे दोन दोन अर्थ होतील त्यामुळें प्रस्तुत ' वाणी ' असतां निर्मयदि
असती या विशेषणामुळे अमस्तुत ' स्वेगचारिणी खी ' असाही अर्थ मनांत येतो
सहून ही समासोक्ति होय. मम्मटानें घातलेला ' ग्लिल! ' राटर रुटयकने

'१ का. स. ४३४. २ का लं. ८६६ ३ का. सा. सं ३ .३३
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गाळला व ' विद्दोपणसाम्य ' हा राब्दवू पुनः आणला. ' विशेषणसाध्याप्रखनत्व
गम्यत्वे समासोफिक; ' त्याच्या या डायेचा व्यर्थ उद्धटायमरर्ण्ग्च .आहे.
त्यानें विरोपणसाम्याचे ( १) क्तिपता ( २) साधार ( ३) औपस्थगर्म
असे तीन प्रकार केले. यांपैकीं साधारण्याचे धर्मसमारोप व कार्यसनारोप असे दोन
भेद, औपम्यगर्भाचे उपमासनास व संकरसमात असे दोन भेद, म्हणून एकंदर
विशेषणसाम्य पांच प्रकारचे झालें.

समासारेहीचे (१) इपुद्दुसमारोपार्ने (२) विद्दोपणसाम्यानें (३) कावसमारोप आणि
विशेषणसाध्यानें सुरूच भेद तीन होतात यापैकी विशेषणसाम्याचे वर उल्रेखिलेल्या
पांच प्रकारांवरून पांच समासोकि भेद होतात. कार्यसमारोपेचे ( १) लौकिकी व
( २) शास्त्रीय या वस्तूंवरून ( १) लौकिकी ( २) शास्त्रीय ( ३) लौकिकीवर
शास्त्रीय ( ४) शास्त्रीवर लौकिका व्यबवहारसमारोपानें चार भेद होतात. अशा
रीतीनें अनेक भेद सांगून रूणकाने ' एव बट्ट प्रकारा समासोक्ति ' असें म्हटलें
आहे. यार्ने समासोकीचा फारच मोठा प्रपंच दाखविला आहे. उत्प्रेक्षा, रूपक,
अपहति इत्यादि अनेक अलंकारांशी संकर होऊन राहणाऱ्या समासोकीचेंही त्यानें

वर्णन केलें आहे.
विप्रवनाथः-सa*aाँसोक्ति: समेयर्न कार्यलिह:विद्दोपणो ।

व्यवहारसमारोप: प्रस्तुतेपुन्यस्य वस्तुनः ।।

४. विश्वनाथाने आपल्या च्यारूमेंतच सर्व गोष्टी सांगितल्या '' कार्यलिक व
विशेषणे यांच्या साम्याने प्रस्तुतावर अप्रस्तुताचा व्यवहार समारोपच केवळ केला
जातो तेव्हां समासोक्ति अलंकार होतो. '' विशेपणसाम्याचें ( १) शिष्ट ( २)साधार ( ३) ओपम्यगर्भ हे तीन भेद होतात. औपम्यगर्भाचे पुनः तीन भेदू
( १) उपमागर्भ ( २) रूवपकगर्भ ( ३) संकरगर्भ यांपैकीं रूपकगर्भ विशेषणांनीं
होणारी समासोक्ति ही समासोरिह उरलंकाराचा विषय नाही असें विश्वनाथ झणतो.
त्याचप्रमाणे शेवटीं औपम्यगर्भा समासोक्तीही न मानल्यामुळे याने विरोपणसाम्यार्ने
होणार समासोक्ति दोनच प्रकारची मानली आहे.

समासोत्त्हि

ष्ठिष्टता-साधारण्य
समातोचबीत रूपसमारोप नसून फक्त ०पत्रहारसमारते असतो व रूपकांत रूपसमा-

रोप असतो. या व्यवहारसमारापोचे रुटयकाप्रमाणेंच याने चार भेटू दिले आहेत व

१ अ. ए. ३१. २ सा. द. १ ५७.
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आणखीही भेद पडतील म्हणून ही समासोक्ति अनेक प्रकारची आहे असें याले
सांगितलें. रुय्यक रूपकगर्भा समासोक्ति मानून समासोक्तीचे पांच भेटू करतो.-
विश्वनाथ रुपकगर्भा समासोक्ति हा भेद न मानता चारच प्रकार करतो.

अप्पटयदीक्षितः-समोसोक्ति: परिस्कूर्तिः प्रस्तुतेऽप्रस्तुतस्य चेतू
अप्पय्यदीक्षितानें विरोपणसाम्या समासोक्तीचे ( १) च्यिष्टतेने (२) साधारण्यानें

व! उ )सासूदयाने असे तीन भेटू केले आहेत. यांपेकी पहिलेदोन रुटयक-विप्रवनाथाने
मानलेलेच आहेत पण याची साठ्याने होणारी समासोक्ति ही अप्रस्तुत प्रसंशाच
वाटते तिचे उदाहरण ' पुरो यत्र खोत पुलिनमधुना ' हैं दिले आहे, व त्यावरून
अप्रस्तुत असा कुटुंबाचा अर्थनिघतो असें त्यानें झटलें पण तें चुकीचे असें जगन्नाथ
रूणतो व जगन्नाथावर टीका करणाऱ्या नागोजी भट्टानें जगन्नाथाला
सडून काढलें आहे. अप्पटय दीक्षिताने वर सांगितलेल्या भेदांहून अधिक भेटू
केलेले नाहींत.

जगन्नाथः-यत्र मस्तुतधर्मिको व्यवहार: साधारणविरोषणमात्रोपस्थापतीप्रस्तुत-
धर्मिकव्यवहाराभेदेन भासते सा सa*aाँसोरिह: ।।

जगन्नाथाने विरोपणसाण्याचे 'लेप, शुद्ध व साधारण्य या योगें तीन भेद केले. व
पुन: धर्मान्तर पुरस्कार व कार्य पुरस्कार यावरून दोन भेद केले. लोकिक व
व्यवहार यावरून रुय्यकाप्रमाणेंच चार भेद त्यानें दिले आहेत.

आतां या समासोक्तीचें समालोचन करतां असें दिसेल कीं समासोक्ति काव्यांत
किती भाग व्यापते हें प्रथम रुटयकाने पाहिले त्यामुळें मम्मटानें समासोक्तीचें
आकुंचित मानले क्षेत्र रुटयकानें विस्तृत केलें. मम्मटानें न मानलेला व्यवहार-
समारोपही याच्या समासोक्तींत आला आहे. जास्त चिकित्सेनें पाहूं लागलें तर
रुटयकाच्या अगर विश्वनाथाच्या शिष्ट समासोकीबद्दल काही म्हटलें नाहीं तरी
त्यांनीं साधारण्यानें विरोषणसमासोक्तीचा जो भेद केला आहे त्यांत वस्तुत;
व्यवहारसमारोपच आहे असे दिसून येईला-

तन्यंइrrईा मनोरमा बाला लोलाक्षी पुष्पहासिनी
विकासमोते सुभग! भवदरानमात्रत: ।

लता या अमस्तुत गोष्टीची प्रतीत या उदाहरणांत ' पुष्पहासिनी विकासमेति '
या राखदानी होत आहे:.विकासमोतऽ या शब्दांत व्यवहार समारोप असल्यानें त्यानें
लताप्रतीति होते. पुष्पहासिनी हें विशेषण साधारण्यानें लागत नसुन क्तेपाने
त्रजुताप्रस्तुताकडे लागत आहे. ' मुमन हासिनी ' हें खीला लागू- पडेल व 'पुष्प-
भेव हार तद्वती पुष्पहासिनी' हें लतेच्या अर्थाला लागू पडले. वास्तविक येथें

-फ. २६. २ कु. पान ७६. ३ र. गं. ३६७. ४ अ. ख. पान ९३.



पारकर १७७
साधार नसून हा ?लेप आहे. तेव्हा साधार हा विद्दोपणसाम्येचा भेद पडत
असला तरी निदान या ठिकाणी व्यवसग्समारोप व ग्लिष्टना असल्यानें साधार
हा भेद व्यर्थ वाटतो. शिवाय व्यवसरसमारोप हा भेटू मानला असतां त्याचें केम-
अन्यच ठरतें असें वाटू लागतें.

विश्वनाथाचेंही एक असेंच उदाहरण आहे:-
निसर्गसरोदूधीनसुप्रसहीतशालिनी ।

उदिते वासराधीशे मेराजाने सरोजिनी ।।

यांत पहिल्या ओळीचे समासोक्तिदृसुधा वैयर्थ्य --नाहे. स्मेराजनि या शब्दानेंच
समासोकि होत आहे असें विश्वनाथच लगन आहे. तेव्हां येथेंहिमस्तुत अप्रस्त्रुताला

माधारण्यानें विशेष लागतात असें झणतां येत नाही. तसेंच ' स्मेराजनि ' या
पडानेही धर्मसमारोपच होत आहे. या दुष्टीनें रुटणक-विप्रवनाथाचे हे भेद व्यर्थ

वटतात. वस्तुतः मुख्य भेद विशेपणसाध्या समासोफि व -पवहारसमारोपा समासोकि
हेच प्रिधउक राहतील. ःझप्ग्टत्रदीक्षिताने साधारण्याचें जें उदाहरण दिलें
आहे तें पाहताही त्यांतील विरोग्यामुळे सनासोक्ति होत नसून ' संसेव्यसे '
या पदानेच फरह अप्रस्तुतार्थ मनांत येतो. ती ओळ सोडल्यास तैं उदाहरण
स्वभावोकांचें होईल. असो. समासोकचें उदाहरण-

संकोर्चंली सकता राज्यथी फार तीस पालवितो ।

घालवितो हार गळां शासन पहिलें तसेंचि चालवितो ।।

२ पारकर

५. या अलंकाराची वामनानें अगर त्यापूर्वीही कोणी व्याख्या केलेली दिसत
नाही रुटाची व्याख्या- साभिप्रावै: सम्यग्विद्दोपणेर्वस्तु यद्विरऐयेत

द्रव्यादिभेदभिन्न चतुर्विध परिक्:रँः स इति १

'' सहेनुक योग्य विशेषणुनी एकाट्टीकुष्ठ ाउइबुरारएपित्र केली असतां परिकर
अहंकार होतो. ' रुदटाने परिक्राराचेअध्याईविष्टन.चार भेटू केले. ..र

विरोषणेर्यत्साक्रतेरुक्ति: परिर्करस्तु स ।

रुटाच्या व्याक्व्येंतील ' सम्यश् ' हा राऊद व शेवटचे भेद गाळून ममकऱा ही
व्याख्या सुदटासारखीच आहे असें दिसेल. परिक्त्राचें उदाहरण:-

क्षोभुं।नइ बोले शकुंतला । पवित्र विप्रवामित्रबाळा ।

राया! भमंडळपाळा! । तूंचि अविचारें जल्पिसी ।।

१ सौ. द. पान ४१. २ मो. गदापर्व १ .१ २४. ३ का. लं. ७७२. ४ का.
५ पु आदिपर्व
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येथे ' भ्रमंडळपाळा ' ' पवित्र विप्रवामित्रबाळा ' ही विशेषणें सहेतुक .अस-

ल्यानें हा परिकर अलंकार झाला. अखिल पृथ्वीचे पालन करणारा असूनही
तूं मला टाकण्यांत अन्याय करतोस व अविचाराने बडबडनोस है त्रमंडळपाळा
या राटदानें सूचितकरावयाचें आहे; तसेंच शकुंतला पवित्र असल्यानें टाकण्यास
अयोग्य असताही तिच्यावर उरपाविच्याचा आरोप आणून दुष्यंत तिला टाकीत
होता अर्थात ती झोभून बोली असें ' पवित्र ' या विद्दोपणाने सांगाव्याचे आहे.
रुटयक- विद्दोषणसाभिप्रायत्वं परिकरं। ।।

विद्याधर- विलसति विरोपणाना प्रतीयमानार्थगर्भता यत्र ।

सहृदहराहारी परिकरे नामा स निर्दिष्ट ।।

' वाच्यार्थांहून निराळा अर्थ विशेषणे सुचवतील तेव्हां परिकर अलंकार होतो,
दिद्याधराने परिकराचा व्यत्वास म्हणून परिकराकुर अलंकार मानला आहे.
परिकरांत साभिमाय विशेष अस्तात व परिकरांकुरांत विशे साभिमाव
असतें:- नाटक किमपि विशे साभिप्रायत्वमश्रुते यत्र ।

स परिकराहेकुर नामालंकार: -कीर्तित: कविभिः ।।

विप्रवनाथः-उक्तिर्विरोषणे: साभिप्राये; परि मत: ।

अप्पटन्ग्दीक्षित:-. अलंकार! परिकैर; साभिप्राये विशेषणे ।

जगजाथा-विशेषणानां साभिमायत्व परिकर; ।।

६. उरप्पटयदीक्षिताने विद्याधराप्रमाणेच परिकराकुर मानला आहे त्याचप्रमाणे
साभिप्राय विरोपणे अनेक असकि असें मत खेदापासून विश्वनाथापर्यंत सर्वाचें
आहे. पण अप्पडदीक्षित एकच विशेषण साभिप्राय योजिले असताही हा अलंकार
होईल असें म्हणतो. तसेंच जगव्हाथाचेंही मत आहे जगन्नाथाने परिकरांकर
मानलेलानाही.समासोक्ति व परिकर यांत फरक लणजे समासोरहीत अप्रस्तुतार्थ सूचित सोगे;
परिकरांत सहेतुक वापरलेल्या विशेषणांनीं अमस्तुतार्थ मस्तुलाशी --मोपम्यभाव

७!ए.७ऽऽ वाच्य अर्धांतून ध्वनीने नव्हे तर गुणीभूत व्यंजने निराळा

सदाश्रिर्तपदा! सदाशिवमनोविनोदारुद्दा!
स्वदासवरामानसा! कलिमलातका 1 कामदा!
वदान्यजनसदुरो! मरामितामितासन्मदा ।

गदारिद्रनदकाबुजधरा! नमस्ते सदा!
१ अ.रू६ र. गं.

२ ९८-२७. ३ प. ८-२५, ४ सा. व. १० '५७. ५ कु. ( ६२) १२२.
७ मो. केका इ.
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या उदाहरणांत साभिप्राय विशेपणें अनेक आहेत. एकच साभिप्राय विशेषण

असलेलें उदाहरण, अर्नेन्यगतिका जनां निररिवताचि सोपदवा ।

तुझेंचि करुणार्णवा! मन धरी उमोपद्रृवा ।।

'करुणार्णच' या विरोपणानें ' तुला भक्तांची करुणा वाक्याचीच व तूं त्यांना
जवळ करणारच' हा हेतु दर्शविला गेला म्हणून परिकर अलंकार झाला. परिकराचे
रुदटायमाणे हृव्यादिवरून चार भेद कोणीच मानले नाहींत. पुढील शास्त्रज्ञांनीं

विरोष्य हा एकच राऊद वापरला त्यामुळे तैं विशे कोणत्याही जातीचे होऊं
शकेल. परिकरांकुर अलंकार न मानणारा उद्योतकार म्हणतो कीं, साभिप्राय
विरोषणांनी परिकर अलंकार होतो असें म्हणण्यांत विद्दोष्य साभिपाय असलें
त्तरीहीपरिकर अलंकारहोईल असा अर्थ निघत असल्यानें परिकराकुर अलंकाराचा
समावेश यांतच होतो. उद्योताचें असें मत असलें तरी त्याच्या म्हणण्याप्रमाणेच
अर्थनिष्पत्ति करणारे उदाहरण त्याच्या मताच्या शाखज्ञांनीं दिलें नाहीं कारण
यरिकराकुराची कल्पनाच रुटयकानंतर निघाली.

३ अग्रस्तुत प्रशंसा

अ? ० ९--.७. प्रशंसा याचा अर्थ स्तुति असाच प्रथम कांहीं दिवस घेतला गेला त्यामुळें
अप्रस्तुत गोष्टीचा स्तुति ज्यात केलेली असते ती अप्रस्तुतप्रसंसा असा अर्थ
झाला. पण पुढें प्रशंसा म्हणजे सांगणे ( अर्थस) असा अर्थ झाल्यानें अप्रस्तुताब-
कूल सांगणें मग तें निंदाव्यंजक अगर स्तुतीनें युक्त कसेही असं शकल असें मानू
लागले अधिकारादपेतैस्थ वस्तुनोःन्यस्य या स्तुति: ।

अभरतुलनशैक्षति सा चेव कटघते- यथा ।।

या व्याख्येवरून भामहानें प्रशंसा याचा अर्थ स्तुति असाच घेतला आहे.
' अधिकाराबाहेरील वस्तूच्या जुनीने ( अप्रस्तुत गोष्टीच्या स्तुतीने) दुसऱ्याची
स्मृति करणें ती अप्रस्तुत प्रशंसा ' असें भामह म्हणतो. उदाहरणार्थ,

जो जो होई छिन्न छिन्न तो मधुर मधुर तो कंस ।

शिव्या-शपही साहुनि जगतीं फलद करी पाऊस ।।

व प्रस्तुत वर्णन चांगल्या मनुष्याचे करावयाचें असून अप्रस्तुत जे ऊस व
पाऊस त्यांचीच स्तुति गाइली असल्यानें ही भामहाची उग्मस्तुत-मरासा होईल.
दीनेही मशंसेचा अर्थ स्तुति असाच घेतला आहे. त्याची व्यारव्या:-

अप्रस्तुलनांसा स्यादपक्रान्तेपु या -ति. ।

-१ मो. लेका. २ भ।.. लं. २-२८ ३ टिळकांची कविता. ४ क।. व. २४०.



१८० अलंकार-मंजूषा
दूण्डीनें उदाहरणही स्तुनियुक्तच दिलें आहे. पूर्वी समासोक्ति प्रकरणांत सांगि-

तल्याममाणे अप्रस्तुतमरासेची याची व्याख्या पाहिल्यावर याची समा-
सोक्ति व -प्रग्प्रस्तुतमरासा मिळून पुढील लोकांची स्तुतिनिजदात्मक अप्रस्तुतपरासा
होते. कारण त्याच्या समासरिप्तीत निन्दा अगर स्कुइत कांहींच नसून
अपस्तुतवर्णनानें अभिप्रेत अर्थ लक्षांत येतो व अमस्तुरतप्रसंसेंत अप्रस्तुतवणर्नानेंच
पण केवल स्तुतियुक्त प्रस्तुत अर्थ निघतो. वस्तुतः समासोक्ति व अप्रस्तुत प्रशंसा
या एकमेकींच्या अगदीं विरुद्ध आहेत. समासोक्तति प्रस्तुतांतून अप्रस्तुत अर्थ निर्माण
होतो पण तसा अर्थ निर्माण करण्याचा उद्देरा नसतो. अनसुनपरलेंत अप्रस्तुतांतून
मस्तुतार्थ सहेतुक निर्माण केलेला असतो. दण्डीनें ' वस्तु किंचिदभियेत्य ' असें
समासोक्तीच्या व्यारूपेत १पट९ आहे. त्यामुळं :झर्थनिर्मिति हेतुपुरसर केली आहे
असा उघड अर्थ होतो. प्रस्तुत गोष्ट कोणती आहे यावरून समासोक्ति अथवा
अप्रस्तुतमरासा ---नोळखता येईल. उद्धटही स्तुति हा राठद कायम ठेवला आहे.
त्याची व्याख्या, अधिकागदपेतस्य वस्तुनोपुण्यस्य या स्तुतिः ।

उत्रप्रस्तुतॅमरासेय प्रस्तुतार्थानुवधिनी ।।

उद्धटानें सर्वच व्याख्या भामहाची घेऊन भामहातील दुसऱ्या ओळीचे अंत्यार्ध
बदलून ' प्रस्तुतार्थानुबनिधनी ' हें पद घातले. त्यामुळे व्याख्या अधिक स्पष्ट

झाली व प्रस्तुत अर्थाला लागू पडेल असें अमस्तुताचें वर्णन करणें असा अर्थ तोत
आला. पण यानेंही स्तुति हा शब्दवू सोडला नाहीं.

वामन-किंचिबुकावमस्तुतभांसी ।

८. वामनाची व्याख्या अगदींच निराळी आहे. उपमेयाबद्दल किंचिर सांगणें'
म्हणजे प्रस्तुत थोढें सांगून अप्रस्तुताणे अधिक वर्णन करणें व त्यांत अप्रस्तुताची
प्रशंसा करणें म्हणजे अप्रस्तुतप्ररांसा असें वामन म्हणतो) पण वामनानं अप्रस्तुत
प्रशंसेचे म्हणून दिलेले पुढील उदाहरण अतिशयोकीचें होत आहे.

लावण्यसिंधुरपरैव हि केयमर्त्रं ।

यत्रोल्ग्लानि शशिना सह संपूरवन्ते ।

उन्मज्जति हिरदकुम्मतटी च यत्र ।

यत्रापरे कदलिकाण्डमृणालदण्डा: ।।

यांत लावण्यसिंधु हें रूपक असून इतर अतिद्दायपूर्ण वर्णन आहे. या दृष्टीन

१ उदाहरण अप्रस्तुतपरासेचें होत नाहीं. रुद्रट अप्रस्नुतमरासेलाच अन्योकि ह
नांव देतो. त्याची व्याख्या:--

१ का. सा. ५४. २ का. सा. स. ५५९. ३ का. तू ८१३४. ४ का. स. ४३.



अप्रस्तुत प्रशंसा
असमानविरोषणमपि यव समानेति वृत्तमुपममेष
उक्तेन गम्यते परमुपमानेनेति सार्न्यौक्ति: ।

याने समासोक्तींत समानविरोषण व अप्रस्तुतगरासेल असमानविरोपण असतें
एवढाच या दोन उरत्गंकरांत फरककेला -आहे ''जेव्हां विद्दोपणे सारखी असतां अगर
नसता उक्त उपमानाप्रमाणें उपमेय वाटतें म्हणजे उपमानावरून उपमेय कळतें,
तेव्हां उरप्रस्तुतप्ररांसा होते.'' समासारेद्रात विरोषणसाम्याला अधिक महत्व आहे-
अप्रस्तुतपरासेत असमान पिरोपणे उरसताही उपमानावरून उपमेय सूचित होणे
याला महत्त्व आहे असें रुद्रटाचें म्हणणें दिसते अन्योक्ति हा राटद यानें अप्रस्तुतप्र-
द्दासेला वापरला याचे कारण ' अन्य ' हा दडवू ' प्रस्तुतादन्य ' या अर्धी घातला
आहे. ' प्रस्नुताह्ययस्य उत्ति ' म्हणजेच -अपस्नुतावहल उक्ति यासाठीं उरन्योक्ति

हा द्दाऊद बराचसा रूढ आहे.
मण्यट:-- अमस्तुतप्रशांता या सा क्ये प्रस्तुताभया ।

९ ' अमाकरणिक सांगून माकरणिक व्यंजित करणें म्हणजे अप्रस्तुतपरसा.
मम्मटानं या अलंकाराचे पांच भेद केले: गू १) कार्य (२) निमित्त ( ३) सामान्य
( ४) विशेष ( ५) नुत्य ही प्रस्तुत असतां अनुक्रमे अप्रस्तुत (१) निमित्त ( २)
कार्य ( ३) विशेष ( ४) सामान्य ( ५) तुल्य सांगणें. यापेकी पांचवा प्रकार

लेप, समासोक्ति अगर सान्:१यानेंही सांगतां येतो. आतां या भेदांची उदाहरणे

पाहू- राम! जे सगराची उपजले राजे धरामंडळीं ।

त्यांचें सद्यरा आजुनी प्रकट तें आहेचि सर्व स्थळी ।

एकें निर्जर रक्षिले सुरनदी एकें जगी आणिली ।

एकें दीघारलिस्केचथें विरचिला अझोम्य सेतू जळी ।।

येथें रामाला यशोराशि कां म्हणावयाचे हें कारण प्रस्तुत आहे पण सगर कुला-
तील राजांनी केले कीर्तिप्रद कार्य २ उरमस्तुत असतां दिले आहे. म्हणून ही
दुसऱ्या प्रकारची उरप्रस्तुतपरासा झाली.

अपाईझेन च कातरेण च गुण: स्याद्रक्तियुरहेन क: ।

पन्नाविक्रमशालिनोरपि हि भवेकि भक्तिहीनात्फलमु ।

प्रज्ञादिकमभरहय। समुदिला येथां गुणा दुतये ।

हे भुत्या तृप्तते! कलत्रमितरे संपस्तु चापत्सु च ।।

यांत राक्षसाचें म्हणजे विशेषाचें वर्णन प्रस्तुत असतां अप्रस्तुत सामान्यवर्णन
केल्याने ही चौथ्या प्रकारची उग्प्रस्तुतपरासा झाली.

कहीं उरडकलिया फासा । तोंड पसरी गोड घासा ।

कीं सुळी उगेंपलिया माणसा । अंगभोग कायसे ।।

१ का. ल. २ का. प्र. १०१. ३ अतिकरुषासून ३८.४ मुद्राराक्षस ५ मु. भारीत.
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येथ धूतराप्र्राला इतकें ऐश्वर्य मिळाले असतां तू दुःखी कां असें विचारले

असतां त्यानें सादृश्याने वस्तुस्थिति सांगितली म्हणून ही पांचव्या प्रकारची
अमस्तुतमरासा होय. केलें पाच सुवर्णाचे कीं विडंपारी खापरी ।

लाविता तेथ सहारी तमदीपाद्दीखापरि ।।

येथे मराठी व संस्कृत यांच महत्त्व ही सामान्य गोरप्र प्रस्तुत असतां ती
विशेपानें सांगितली म्हणून हा तिसरा भेद झाला.

समर्थ पावता तेजोहानि । आकारा असलें नक्कमगणी ।

हास्यविनोव्हें गर्जोनी । कीद्धा करिती रात्रिंचरें ।।

ही ष्ठेपाने अप्रस्तुत प्रशंसा झाली. समर्थ याचा उपयोग सूर्य या अर्थी केला
आहे. तसेंच समर्थझणजे समर्थ पुरुष हाही अर्थ होतो. नक्षच-गणा म्हणजे तारका-
समूहात या एका अर्थाशिवाय न-झवगणी म्हणजे भ्याड लोकांत असाही अर्थ
होतो. एकंदरीत समर्थ पुरुष नाहीसा झाला असता रूथाड लोक जमतात व राक्षसी
पुरुष हास्य विनोदाने करमणूक करतात असा प्रस्तुतार्थ निघेल. तेव्हां ,ळेपानें
तुल्यार्थ दाखविणारा हा पांचवा प्रकार झाला.

वाच्यार्था अपनयशमेंतून ( १) अनध्यारोप ( २) अध्यारोप ( ३ )ःरशमान
अध्यारोप यामुळे प्रतीयमाना बवस्तुतमरासा होत असते. अशा रीतीनें मम्मटानें
पुष्कळ भेद केले आहेत; तसेच रुय्यकानेंही केले आहेत. रुटचक-
अमस्तुतात्सामान्यविरोपभावे कार्यकारणभावेसारूप्ये च अस्तुतप्रतीतावपस्तुतप्रशा,

अप्रस्तुत गोष्टीतून सामान्य विरोपभाव, कार्याकारणभाव आणि सरूप्य या योगें
प्रस्तुत गोष्ट कळणें याला अप्रस्तुत प्रशंसा झणावें. अवस्तुतप्ररासेचे १ कार्यकारण
२ कारण-कार्य ३ सामान्यविरोष ४ विरोपसामान्य ५ सारूप्य. ३ मुरव्य भेद -घासून

साह्याचे साधर्म्य व वैधर्म्य असे दोन भेद होतात.
१०. रुटयकाने वा- उरमस्तुतप्रसरोचे (१) संभव (रे) असंभव ( ३) उभयरुप

हे तीन भेद व शिवाय प्रदरेपार्नै होणारा भेद दिले आहे मम्मटापेक्षां वेधर्म्थाचा
एक भेद सूटमक .अधिक मानतो, मम्मटाचें ' राजन् राजेना ' हें उदाहरण
पर्वायोक्ताचें होतें असें रुटयकाला वाटलें सणृऽनस्वतःचें इलस इव' हें उदाहरण
रेघाने दिलें आहे पण हेंही अप्रस्तुतप्रसंसचें होन नाहीं असें दिसेल.

वियाधर-सामार्गविशपध्ये साध्ये कार्यकारणत्वे च ।

अमस्तुतप्रद्दांसा निर्दिष्ट प्रस्तुतस्य गम्यत्वे ।।

??इऐइr??rईं?एं?ँएrए?ंrं?rएएएrंrंrँए?एइrrrंंrएrइएrंrईएंइrईrंए??इ????rंईंं
१ मो. रामपण. २ पु. नौ. पर्व. १ .२७. ३ अ द्ध. ३४.४ ए. ८२७ ५ अ सू २७
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अप्रस्तुत प्रशंसा १८३
विश्व नाथा-कचिहिशेपंर सामान्यात्सामान्यं वा विरोपत: ।

कार्यान्निमित्त कार्य च हेतोरथ समात्समम् ।

अप्रस्तुतालरनं चेद्रम्यते पश्वधा तत: ।।

विश्वनाथाने अप्रस्तुतमरासेचे रुटयकाप्रमाणेंच भेद केले आहेत.
अप्पदीक्षिलत-अप्रस्तुर्सप्रर्शांसा स्वाला यत्र प्रस्तुमाथ्या ।।

जगन्नाथ--अप्रस्नुतेन व्यवहारेण साह्यराशिवश्यमाणप्रकारान्वतमपकाण
नस्तुतव्यवहारो यत्र प्रहरास्यते सामस्तुतँमरासा ।।

११. उग्पटयदीक्षितान सुरूच पाच भेद केले आहेत व जगन्नाथानें सर्व भेद
मान्य केले दिसतात. मम्मटाने समासोक्त्यनुयाहिका अमस्तुलमशंसेचे 'येनास्जान्यु-
दितेन. ' है दिले उदाहरण चुकीचें आहे असें जगन्नाथाचें मत आहे. तो म्हणतो
उरप्रस्तुतप्रद्दांसा व समासोक्ति ही परस्पर विरुद्ध लक अनुयास अनुयाहक या
नात्याने राहणे अशक्य आहे. त्या उदाहरणांत समासोक्ति आहे, अघस्तुनप्रशंसा
नाहीं. सादृश्ध्थावरून होणाऱ्या उरप्रस्तुतप्ररासेचे अनेक भेद होतील असें जगन्नाथाचे
मत आहे. उक्प्पटयदीक्षिताने मस्तुतांकुर या नांवाचा अलंकार मानला आहे.

प्रस्त्रुनेन प्रस्तुतस्य योतते प्रर्स्तुताकुर: ।

' प्रस्तुत वर्णनाने प्रस्तुन अर्थ स्पए होतो तेव्हां प्रस्तुताकुर होतो.' या --रलंकारा-
बहल यावर जगन्नाथ म्हणतो, अप्रस्तुतपरांसा म्हणजे अप्रस्तुताची प्रशंसा असें
नसून उरप्रस्तुतानें प्रशंसा म्हणजे उरमस्तुतपरासा होय. प्रस्तुलार्थाने इष्ट प्रस्तुतार्थाचें
प्रकाद्दान यांतही अप्रस्तुतयरसाच आहे. तो निराळा अलंकार मानून अलंकाराचें
अशा रीतीनें होणारे --कननय पाहिले असतां यत्किंचितू फरकाने दुसरा उरलंकार
मानणें बरोबर नाही.

२. या एकंदर प्रकारांवरून व ज्योरुवावरून कसें दिस कीं प्रशंसा याचा अर्थ
रुद्रटाने प्रथम बदला कारण अन्योक्ति म्हणण्यांत प्रशंसा असा अर्थ येत नव्हता.
रुद्रुटानंतर स्तुतिनिन्त वगैरे काहीही सांगणे याला प्रशंसा समजू लागले व
अर्थातच समासोक्तीमनाणें अप्रस्तुतप्रद्दांसेचेही क्षेत्र बरेंच व्यापक झालें.

आतां पर्यापोरहू व -घरप्रस्तुतमरासा यांत भेद काय आहे तो पाहिला पाहिजे
कायीपासून कारण मतीन होणें व बाच्यवाचकांशिवाय बोलणे यांत फरक आहे.
स्पएपणें कारण प्रस्तुत असून कार्याचें कथन असेल तेव्हां उरप्रस्तुतमरासा एरवी
पॅर्यायोक्त अलंकार होईल. या दृष्टीनें मम्मटाचें ' राजन् राजसुना ० ' हें उदाहरण
पर्यागरिद्रार्चेंच होईल. ज्या ठिकाणी वफिनाथ त्याच तऱ्हेचा दुसरा अर्थ गट

??
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१८४ अलंकार-मंजूषा
लं 'करतो तेव्हां पर्यायोत्त अलंकार होतो ने नस्तुताकरिता अप्रस्तुत गाशाच
वर्णन असतें तेव्हां उरप्रस्तुतप्रद्दौत्ता -होते. स्मयकाचे- अशा रीतीनें उरप्रस्तुतप्रशचे पे
पर्यायोक्त यांत अंतर सांगितलें आहे,.

कोरी स्वच्छ सफेत कागद कुणी शाईली हासला ।

शाई जाउनि काळवडुनि नि स्वमाणची कोडिला ।

लजेनें न हसें करून, अथवा काळेही ना फांसुनी ।

हास्वातें लिहिते कशी विमलशी की अक्षरे लेखणी ।।

येथें कागदाच्ये ठिकाणी हांसणें ही क्रिया असंभवनीय असून कागदावर ऱ्हास--
-ण्याचा आरोप केला आहे. तद्वतच शाईचें ठिकाणी लज्जा इत्यादि विकारही
सैभवनीय नाहींत तरी त्यांचा आरोप केल्यामुळें ही वाच्यांहून प्रतीयमान होणारी
अध्यारोपा अप्रस्तुलपसा झाली.

४ अर्थान्तरन्याम्.

१३. अर्थान्तरन्यास म्हणजे दसरा अर्थ ठेवणें किंवा एक अर्थ सागन त्यावरून

- -. - -दुसरा अथ सांग, ----.-ए-,भामहः-उपन्यैसनमर्थस्य यदर्थस्योदितादृते ।

ज्ञेय! सोर्थान्तरन्यासः भूर्रार्यानुगतो यथा १ ।

सांगितलेल्या अर्थांहून निराळा पण त्यासारखाच असा अर्थ सांग बाला
अर्थान्तरन्यास म्हणतात. बाशिवाय आणखी एक ःनृर्ग्थान्तरन्यास त्यानें मानला
तो असा-- ह सब्देनापि नेp-त्वर्थप्रथनादुकसिदचे ।

अयमर्थान्तच्यास: सुतरां व्यज्यते यथा ।।

'बोललेल्या अर्थाची सिद्वता करण्यासाठीं हि राब्द घालून हेत्वर्थ सांगणं
याला उर्ग्थाल्लरन्यास म्हणावे. '

भामहानें पहिल्या अर्थान्तरन्यासाचे दिले उदाहरण विरोपावरून सामान्य
अर्थ त्तागणें हा जो उरर्थान्तरन्यासाचा प्रकार त्याचें आहे. दुसरें उदाहरण प्रारंभी
दिलेल्या अर्थातील केवळ हेत्ववर्थ काढणारे आहे. उरर्थान्तरन्यासाची उदाहरणे-

तरुर्वंर डफलाच्या आगर्मे नच होती
जलदाई जलभोर खालती फार येती ।

खुपुरुष विनयातें भाग्य-काली धरीती
उपकृति करित्यांची जाणिजे हीच रीती ।।

???????????१ कांहीं तरी. २ भ'. लं. २७१. ३ भा. लं. २ .७३. ४ भ. नी. वामन.



अर्थाच्चतरन्यास

या उदाहरणातील पहिल्या तीन ओळींत व्यवहागंत दिसणाऱ्या गोष्टी सांगून
नंतर चौट्या ओळीत सर्वाचें मर्म, अगर हेतु सांगितला आहे; म्हणून हें दुसच '

उरथीन्तमन्यासाचें उदाहरण झालें.
होतीं अत्युभ कत्या परि करुनि तिचा घात दावी प्रतापा ।

जेव्हां ते चक्र, पावे बहुत निरखिता त्चातदा विमनापा ।।

प्राण-त्राणार्थ धैर्य त्यजुनि मुनि पळे त्तत्तपसंपदेतें ।

वेची व्यर्थ क्षणांत, प्रभु-जनिं रचिले वैर तें कंप देतें. ।।

यांत विशेषवरुन शेवटचा सामान्यार्थ सांगितला म्हणून हा पहिल्या प्रकारचा
उर्ग्थान्तरन्यास झाला. भामहानें अदृशन्तच्यासाच्या पहिल्या प्रकारात उक्तार्थ व:

उकार्थाशिवाच सांगितला जाणारा तत्सम अर्थ यांत कोणत्या तऱ्हेचा संबंध
असावा हे सांगितलेलें नाही) पण दुसऱ्या अधीश्वरव्यासात मात्र ' उक्तसिद्धये
हेत्वथमधनातू' म्हटल्यानें समर्थ्यसमर्थक भाव सूचित केला आहे. त्यामुळें भामहाने
दिलेल्या उदाहरणाकडे न पाहता त्याच्या पहिल्या भेदाच्या केवळ व्यारव्येकडेच
पाहून उदाहरण दिले तर तें दृष्टान्ताचेही होण्याचा संभव आहे.
दृष्टी- तेथें. सोर्थान्तरन्यासो वस्तु प्रस्तुत्य किचन ।

तत्साधनसमथस्य न्यासा यापुन्यस्य वस्तुनः ।।

१४. दण्डीनें उरर्थान्तरन्यासाचे आठ भेद केले आहेत ( १) विश्वव्यापी-सर्व
पदा-र्णमात्रांना लागू पडणारा अर्थ समर्थक म्हणून देणे उदाहरणार्थ,

रवक्तर्गेट चंडकिरणें अतितप्त झाला ।

छायार्थ ताल-तरु-मूल-समीप गेला ।।

तत्काल थोर पडलें फल, तो निमाला ।

ये जेथ दैव-हत येईल तेथ घाला ।।

( २) विशेषस्थ-विशिष्ट ठिकाणी लागू पडणारा. याचं उदाहरण पूर्वीदिले
तरुवर सफलांच्या ' हे होईल.
( ३) क्तेपयुक्त:-क्टेपानें' अर्थान्तरन्यास निघणे. श्लेषाने होणारा अर्थान्त-

रजेपास हा कित्येक वेळां उरर्थान्तरन्यास न होतां सर्वस्वी बदल होऊन दुसराच
अलंकार होण्याचा संभव आहे.

( ४१ विरोधवाब उर्ग्थान्तरन्यासाचे दडीने लिले उदाहरण:-
जगदार्च्य-दयत्येप मलिनोऽपि निरण्कर: ।

उग्नुगृहाति हि परातू सदोषोऽपि द्विजेश्वरः ।।

यात द्विजेश्वर शब्दावर ?लेष आहे. त्याचा ' चंद्र ' हा अर्थ घेतला व
पुनरुक्यवाचा दोष येत आहे. ' ब्राह्मण ' असा अर्थ घेतला तर दुसऱ्या

- -.मं.. ःइंबरीषाखपान. २ का. व. १०६ ३ भ. ना. वामन. ४ का. ६.२८१०५७
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ओळीला पहिली पोषक ट्टोईल समर्थक होणार नाहीं. कारण ज्या अर्थार्ची न्यास
करावयाचा तो समर्थन करण्याइतकाच सबळ पाहिजे तसा दुसरा अर्थ नाहीं.
पहिल्या व दुसऱ्या ओळींत सामान्य व विशेष असे दोन तऱ्हेचे अर्थ नसूरन दोन्ही
एकाच स्वरूपाचे आहेत. या दाटीनं ही प्रतिवस्तूपमाच झाली. मग ती दिगेधगर्भा
पाहिजे तर म्हणावी

( ५) अयुक्रकारी अर्थान्तरन्यासात वाईट गोष्टीपासून फळ वर्णिले असतें
याचें उदाहरण ' होती अबुच कल्या ० ' हे होईल.

( ६) गुरहकारी अर्थान्तरन्यासाचें दण्डीचें उदाहरण:-
असं मम -फp-त्यइःमम्भोजदँलसंस्तर: ।

हुताशनप्रतिनिविदहात्मा ननु युज्यते ।।

यांत ह्रुनारानप्रतिनिधि दाहाला आहे हें योग्यच आहे असें म्हटलें आहे
म्हणून हा च्रुरहकारी उर्ग्यान्तरन्यास. पण वास्तविक शीतोपचारही उष्ण अस-
न्याने हा विम अलंकार होईल. यांत अथान्तरन्यास हा हेतूही नाहीं. द्यानंतर
सातवा व आठवा प्रकार हे युक्तवुत्हकारी व विपर्थयार्थान्तरन्यास होत. त्याची
दजडीनें उद्दाहरणें दिलीं आहेत त्यांपैकीं एक असेंकुमुदान्यपि दाहाय किमडूःर्कमत्ताकर: ।

न हीन्डुग्)ज्ञेप्रग्रेधु डूर्यगृसो मुहुर्मवेतू ।।

हें उदाहरण वस्तुत; वेधर्म्यानें होणाऱ्या दृष्टान्ताचे आहे. दडीची पुष्कळच
उदाहरणे विरोधगर्भ अर्थान्तरन्यासाची झाली आहेत; व त्याच्या भेढाचहि-। -करवा-
देतव विस्तार झाला आहे.

१५. उद्धट- समर्थल्या पूर्व चेडूचोऽन्चस्य च पृष्ठतः ।

विपचणेण वा यत्स्यादिराव्दोक्त्यान्यथापि वा ।।

ज्ञेय सोःर्धान्तरन्यास: । प्रकतार्थसमर्थनातू १

( १) आधीं समर्थक व नंतर समर्थ्य वचन वर्णिलें असून तो मात्र ?? हि '
राटदाने व्यक्त करणें ( २) समर्थक व समर्थ्य भाव ' हि ' द्दाटदावाचून असणें.
( ३) आधीं समटय व नंतर समर्थक वचन असून यांत ' हि ' १ाब्द असणें
( '८) आधीं समर्थक व नंतर समर्थ्य असून यांत ' हि ' शाळू नस. यांत
प्रस्तुत अर्थाचे समर्थन केल्यानें या प्रकारास उरर्थान्तरन्यास म्हणावे.

उद्धटाने अर्थान्नरन्वासाच्या पकारांत समर्थ्य समर्थकांची स्थाने पालटली
आहेत, त्यामुळें महत्त्वार्चे कोणतें हा प्रश्न दूर वेळीं येतो म्हणून त्यानें 'हा रुवान्ता-
इन निराळा समर्थ समर्थक भाव एय-हन सांगितलें. पण यात्रा दृष्टात व अर्थातर-
न्यास या दोहतील बरोबर फरक दाखविता आला नाहीं. याचा परिणाम असा

- -
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अर्थान्सरन्यास १८७
झाला आहे कीं उद्धटाच्या उदाहरणांत दृणुन्तही दिसतो. अर्थान्तरन्यासांत प्रामु-
रव्याने सामान्य-विद्दोप भाव पाहिजे तो उद्धटानें दिला नाहीं

सर्वे निंदिति म्हणुनि बुधे टाकावी काय हेरिगुरणा शाळ?
दीर नणंदा ऱ्याचे साधी न त्यागिती स्वपति-भक्ति. ।।

हें उदाहरण उद्धटाच्या व्यारव्येप्रमाणें अर्थान्तरन्यासाचें होऊं शकेल, कारण
यांत पहिलें समर्थ्य व दुसरें समर्थक आहे. पण वास्तविक यांत चित्रप्रतिवित्र भाव
असल्यानें हें दृष्टान्ताचे उदाहरण होईल. बावरून असें दिसते कीं भामह-दण्डी-
उद्घट यांना उरर्थान्तरन्यासाची समर्पक व्याख्या करता आली नाहीं. त्याचप्रमाणें
वामनालाही करतां आली नाहीं.

१६. वामन:- उर्क्तंसिद्धये वस्तुनोऽर्थान्तरस्येव न्यसनमर्थान्तरन्यास: ' उक्त-
सिद्धीसाठी अन्यार्थाचा न्यास म्हणजे अर्थान्तरन्यास. ''

रुद्रृट- धर्मिर्णभथविरोप सामान्य वाभिधाव तझियटचे ।।

यत्र सधर्मिकमितरं न्यस्थेत्सोर्थान्तरन्यास : ।।

'' एकाद्या वस्तूंतील विशेष अगर सामान्य सांगून त्याच्या पुसूधर्थ सधर्मी
वस्तूंतील सामान्य अगर विद्दोप सांगणे याला उर्ग्थान्तरन्यास म्हणावे. '' आतां-
पर्यंत सामान्य-विद्दोपभाव हा दडवूच कोणी वारलेला नव्हता तो रुद्रटानेंच प्रथम

वापरला. विरोपाचे सामान्याने समर्थन असणें व सामान्थाचे विद्दोघाने समर्थन असणें
याची उदाहरणे याने दिली आहेत व आणखी एक अर्थान्तरन्यास मुख्यच मानून
त्याचे दोन भेद केले उराहेत;-

पूर्वर्वेदभिधावेक विरोपसामान्ययोर्हितमि तु ।

तन्सिद्धयेउभिरध्याद्विपरीत यत्र सोपुन्घोमऊन ।

विशेष अगर सामान्य प्रथमतः सांगून सामान्य अगर विशेष उननुक्रमे त्याच्या
पुष्ट्यर्थ सांगणे हाही अर्थान्तरन्यास होय. हाच पुढील लोकांचावैधाने होणारा
अर्थान्तरन्यास होय. या वैधर्म्यार्ने होणाऱ्या ड्यर्थान्तर-द्ययासाचें दिग्दर्शन करण्याचा
क्सफडीने प्रयत्न केला होता असें त्याच्या विराधेवाब व विपयंय या उमर्थान्तgn-यासा-

वरुन दिसतैं; पण त्यांची उदाहरणे त्याचें म्हणणें पुढें माकू शकली नाहींत. रुद्रटाचा
प्रयत्न मात्र बराचसा यशस्वी झाला, कारण त्याच्या उदाहरणांत विम्घप्रतिथिम्च--
भाव नसल्याने तीं उदाहरणें दृष्टान्ताचीं नसून उरथीन्तरन्यासचि।चं होत आहेत.

१७ मम्मट:- सामांन्य वा विद्दोषो वा यदन्येन समटर्यते ।

यत्र सोऽर्थाजेतरन्यास: साबर्म्येणेतरेण वा ।।

मीं. रामायण. २ का. व. ४३ .२ १. ३ का. ल ८७९
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१८८ अलंकार-मंजूषा
( १) सामान्य हैं विरोषाने तसेंच विशेषहैं सामान्यानं समर्थन करीत असतो

तें समर्थन, ( ३) साधम्यीनें अथवा ( ४) वैधर्म्यानें सांग याला उरर्थान्तरन्यास
म्हणावयाचे. मम्मटानें रुद्राची टयारव्या सुसंघटित व थोडक्यांत मांडली; व
अर्थान्तरन्यासाची व्याख्या भामहापासून रुटापर्यंत घडता घडता रुढ्यानं बहुतेक
पूर्णत्-त्रास आणली व मम्मटानें शेवा सफाईचा हात दिला.

तोa*aाँचैं परि नावही न उरते सतत लोहावरी ।

तैं भासे नलिनीदलावरि पहा सन्मौक्तिकाचे परी ।

तैं स्वातीस्तव अब्धिशुक्तिपुटकी मोती घडे नेटके ।

जाणा उत्तम-मध्यमाधम दशा संसर्गयोगें टिके ।।

'हि'द्दाण्यावाचून दिहरोपावरून सामान्वकथनाचें हें उदाहरण झालें. ' तरमवर सुफ-
लाद्वथा ' या उदाहरणांत विशेषावरून सामान्य ' हि ' शब्दानें दाखविले आहे. या
' हि ' शब्दालाही रुद्रटानेच रजा दिली. व मम्मटार्ने पुनः त्या राटदाला रुजू होऊं
दिलें नाहीं. त्याच्या उदाहरणात ' हि रा-२५ असला तरी त्यानें त्यावरुनच भेद
पाडले नाहींत. पूर्वीच्या लोकांनी या ' हि ' शब्दाला महडव देण्याचें कारण हेंही
असेल कीं, त्यांना वैधर्म्यार्ने उरर्थान्तरन्यास पाहिजे होता, कारण दण्डीने हा अर्धा-
नरन्यास देण्याचा प्रयत्न केला म्हणून त्यानें 'हि' राष्टाने भेदू पाडले नाहींत.

दुर्बैळ पौरुष साचे, कीं वांछित सर्वही न साधे या ।

छेदी पार्थ कुठारें विचले शालशाखि राधेया ।।

येथें सामान्याचे विद्दोपाने समर्थन केले आहे. यांत वैधर्म्य हैं अनुच आहे.
-तरसर्कन्तरच्यास उरप्रस्तुतमरासा किंवा दृटांत यांत स्पष्टपणे फरक मम्मटाला
करता आला. समर्थ्यसमर्थकभावापेक्षां सामल्यविरोप भाव अधिक महत्त्वाचा
आहे म्हणून सामान्यविरोपभाव व जुन्या ग्रंथकारांनीं आणलेला समर्थ्यसमर्थकभाव

हे होन्मसीई त्यानें आपल्या व्याख्येत आणले.
रूमkn:-सामान्श्रँविरोप कार्यकारणभावान्यां निर्निक्टमकृतसमर्थनमर्थान्तरन्यास: ।।

१८. मम्मटार्ने उत्तर्ळ्यजतरन्यासाचे चारच प्रकार केले. रुटवकार्नकार्यकारकारणा-
वरुन दोन भेद पाडलें. त्यांचे पुनः साधर्भ्यवैधर्म्याने दोन दोन भेद म्हणून आणखी
चार भेदांची भर पाडल्याने रुटयकाचे आठ भेद झाले. याने कार्याचें कारणांने
समर्थन ज्यात आहे असें उदाहरण दिलें आहे तें अर्थान्तरन्यासाचें नसून काव्य-
-त्ल्पिडूनचें वाटतं.

सहसा विदूधने न क्रियाम विवेक: परमापदा पदम् ।

कुते हि विमु१य कारिणं गुरणळ्युळधा स्वयमेव संपद ।।

क.-- .०-१ वामन-भ. नी. २ मो. कर्णपर्व ६ .२ ०. ३ अ. ए. २५. ४ अ. सू. पान. १३१



अथर्न्नतरन्यास

वा उदाहरणांत काव्यलिइ: आहे कारण पहिल्या ओळीतील कावा-
कारण दुसरें असुन तीं दोन्ही निरपेक्ष नाहीतअर्थान्तच्यासापमाणें त्या दोह
निरपेक्षना पाहिजे. कारणाचें कार्याने समर्थन केल्याचें याचे उदाहरण ' युद्विवे

स्थिरीभव ' हें आहे. त्यांत निरपेक्षता नाहीं. तसेंच समर्थ्यसमर्थकभाव नसू
त्यांत चौथी -ओळ हेतुदर्द्दाक असल्यानें तो कटूथलिक अलंकारच झाला.

विद्याधर- सामान्येन विशे; सामान्य वा यदा विद्दोपेण ।

कथित: समटर्थतेपुथों भवति तदार्थाल्लरन्यास: ।।

याने रुटयकाचे कार्यकाग्णावरून होणारे चार भेद घेतले नाहींत. यांचें कारण
त्यांत काव्यलिंगाचा घोटाळा होतो हेंच असावेंसें वाटते.

विश्वनाथ-सामा वा विरोपेण विद्दोपस्तेन वा यदि ।

कार्य च कारणेनेदं कायर्णे च समटवते ।

साधर्म्येणेतरेणार्थान्तरन्यासोळटण तत: ।।

रुव्यकाचें अंधानुकरण जिवना-याने पुष्कळ वेळां केले दिसतें. त्याचप्रमाणें
वेथेंही रुठयकानें कार्यकारणावरून केले भेद यानं मानले आहेत. त्यानें
उदाहरणेही रुटयकतचीच घेतल्याने रुटयकावर आलेला आक्षेप साहजिकच यांच्या-
वरही येतो.

भप्पटयदीक्षित:-उँक्तिरर्थान्तरन्यास: स्यात्सामान्यविद्दोपयो: ।।

--मपटवदीक्षितार्ने सामान्य आणि विरोप यांचें वर्णन करणारा तो अयार्न्तरन्यास
होय असें म्हटलें आहे. याची ०वारव्या अगदींच चाळणीसारखी झाली आहे.
नुसते सामान्य-विद्दोपावसूल बोलण्याने अथान्तरन्यास होत नाहीं. तें कसें
जोलावयाचे ही सांगावयास पाहिजे पण तें या व्याख्येत सांगितले नाहा.
हातान्त, अप्रस्तुतप्रद्दांसा इत्याद्दिकांतही सामान्य व विरोप असू शकेल. या दृष्टीनें
याच्या व्यारव्यतें शैथिल्य आले दिसते

जगन्नाथ.- सामान्येत विशेपस्व विशेषेण सामान्यस्व वा यत्समर्थनं तद्-
लग्नास; ।।

१ डे. कार्यकारणभावाने होणार। अर्थान्तरन्यास बराचता काव्यलिंगाच्या क्षेत्रांत

जात असल्यानें तो भेद नको असें जगन्नाथही म्हणतो. जगन्नाथानें अर्थान्त-
रन्यासासारसाच पण ज्यात इवादि प्रयोग आहे असा 'उदाहरण ' अलंकार मानला
आहे व त्यांत फरक आहे तो असा:-

विशेषवाक्यार्थ दोन प्रकारचा असतो ( १) अनुवाथांत अंशमाच विरोप
असणें व विधेयांद्दा सामान्यगत असणें ( २) -अनुगयारा व विधेयहूरा या दोहोसही

- '० अ. ढ पान २. २ ए. ८.९८. ३ सा. इ.? ० .६ १६२. ४ कृ. .६, २०.
५ र. गं. ४७?.



१९जे अलकार-मजूपा
विशेषत्व असणें. पहिली स्थिति उद्दाहरणाकारांत असते व दुसरी अत्यान्तच्या-
सात असते. त्याचें उदाहरण:-

उपकारच कुरुते विपइत: सद्गुणो नितराम् ।

मूर्च्छा गर्ती मृतो वा निदर्शनं पारदोपुत्र रस : ।।

ह उदाहरणालंकाराचें उदाहरण म्हणून जगन्नाथाने दिलें आहे. वाला उदाहरण
म्हणण्याचें कारण तो असें देतो कीं, '' यांत विशेपांश थोडा असून सामान्यगत
विधेयच जास्त आहे. यांतील ' निदर्शनं पारदोऽत्र रस;, ही पदे काढली
काढली व ' रोगानपहरति पारा : सकळाने ' असें म्हटलें कीं तो अर्थान्तच्यास
होईल. कारण यांत विधेय व अनुवाद्य दोन्हीही विरापोर। युक्त आहेत '' आतां हा
त्यानें दिलेला सूक्ष्म फरक महत्त्वाचा समजून उपमा व अर्थान्तरन्यास यातून
उदाहरणालंकागला निराळा अलंकार समजणारा जगन्नाथ, व इतर ठिकाणी
डोळ्यांत तेल घालून ' ९१ भेदांत वैचित्र्य नाही ' ' या अलंकाराला निराळा मान-
ण्याचें कारण नाहीं ' असें कित्येक वेळां केवळ फरड्या लेखणीच्या जोरावर म्हण-
णारा जगन्नाथ एक असतील असें वाटत नाहीसें होतें. याने मानलेला हा
अहंकार जुन्या मताप्रमाणें उपभेचाच होईल व दण्डीर्ने उपमा दर्शविणाऱ्या
राटददयोगात ' निदर्शन ' हा शब्द घातलाही आहे म्हणजे हा राण्ये वापरून
उपमा साधते असें तो दर्सावतो. वस्तुत; उर्क्थान्तरान्यासातून या अहंकाराला
सवता सुभा मिळावयास यांत निदर्शन हे पद फक्त निराळे आहे. जग-
नाथाने मस्तुतानें अप्रस्तुताचे व अप्रस्तुताने प्रस्तुतार्चे समर्थन करणरीं उदाहरणे
दिलीच आहेत, पण याशिवाय अप्रस्तुताचे अमस्तुलार्ने व प्रस्तुताचें प्रस्तुतानें
समर्थन करणारे उदाहरणही त्यानें दिलें असून प्रस्तुतही आपातत अप्रस्तुत कसें
होऊं शकते हें सांगितलें आहे. असो. अप्पट्यदीक्षितानें विकस्वर सहन एक
अलंकार मानला आहे. परिकरानंतर परिकरांकुर, अमस्तुयमरासेनंतर प्रस्तुतांकुर?र

तद्वतच अर्थान्तरण्यासानंतर हा विकस्वर अलंकार दिला असल्यानें परिकरांकर
मस्तुताकुराप्रमाणेंच याची संभावना करावी लागणार,

' अलिने विरोपसामान्यबिरोषा: स विकस्वर: '

झणजे आधी विशेष सांगून त्याच्या पुख्यर्थ सामान्य व पुनः त्वाच्या पुष्कर्थ

शिव सांगणे म्हणजे विकस्षर; याचे उदाहरण:-
अन्नगैरलनपमवस्थ यस्य हिम न सोभाग्यविलोपि जातष ।

एको हि दोपो गुरणसीनपाते निमज्न्हतीव्हो: किरणेष्विपाहुर: ।।

या उदाहरणांत वास्तविक अर्थान्तरन्यास व उपमा यांची समृह्रि स्पणूर

आहे; तसेंच कोणतेही दिकस्वराचें उदाहरण अर्थाध्येतरन्यास व उपमा

रूकरन्टर-



अर्थाल्लरन्यात्त १६१
दृष्टान्तासाररूया कोणत्या तरी अलंकारामुळे होणारी समृझीच ठरेल. तेव्हां
इतर उग्लकाराप्रमाणेच अर्थान्तरन्यासाला हें विकस्वराचें रोपूट
चिकटशियाचे कारण नाहीं. जगन्नाथ म्हणतो, '' तदपि तुर्च्छय्;. उपकारमेव
कुरुते ' इत्युदाहरणात्रुंकारोच्हास्मउरदाहरणे पाथमिकाविदेशपस्याभावाच्चदुचली विक-
स्वरालकारो ने सभवतीति कभिदलकारस्त्वया वाच्यः '' अशा रीतीनें उरप्पय्यदी-
क्षित जणु उदाहरणालंकारच विकस्वर म्हणून स्वीकारतो असा जगन्नाथाला
भास होऊन त्यानें त्याला मज्जाव केला; व त्याच्या त्रिकस्वराला सळटात टाकून
'हा अलंकार नवीनस्वीकारणे योग्य नाही' घसा नेहमीचाच शेरा दिलापण जगन्नाथ
उग्प्पटयदीक्षितसारखाच घसरला आहे हें वरच्या उदाहरणालकारावरून दिसतेंच
आहे. असो. आतां उरर्थान्तरन्यास व तत्समकांहीं अलंकार यातील फरक पाहू-

२०. अर्थाल्लरन्यास व दृष्टांत या दोहोंत फरक म्हणजे दाहोतेही समर्थन अस
तरी अर्थान्तरन्यासात सामान्य-विशेव व विरोप-सामान्च अशी रचना असते.
दृष्टान्तांत त्सामान्य-सामान्य अगर विरोप-विरोप यामध्ये प्रतिचिवनच केले
असतें. उम:र्शैतरन्य ासांत प्रतिचिचन नसतें.

शल्यप म्हणे रे सुता, बडबड करितोसि फार मद्यपसा ।

गुरू सागर बहु गर्जे, परि मुनिचा जेरराही भरे न पसा ।।

येथें वेधर्म्याने दृष्टांत आहे. कर्णाच्या बडबडीचा पोकळपणा व अर्जुनाचा
मोठेपणा हा पुढील अर्धांत प्रतिबिंघित केला आहे. सागराची बडबड ही
उरगस्तिमुनीपुढे रडू ठरली. यांत दोन्हीही विशेष गोष्टी असून त्यांत पहिली प्रस्तुत

व दुसरी अप्रस्तुत आहे. पहिल्यांसारखेच साधर्म्य दुसऱ्या ठिकाणी ज्यमावाचक
शब्दळू न घालता अर्थाने प्रतिविवित केले आहे. अर्थान्तरन्यासार्चे उदाहरण-

देश कुमार आता सोडविल्या धनु पळविली कटके ।

न वय प्रमाण तेजस्वि-जनीं म्हणती कवी न तैं लटके ।।

यांत पहिल्या ओळींत विरोप सांगून दुसरीत सामान्य सांगितलें आहे. यांत
बिम्बप्रतिबिंबन नाही. अर्थान्तरन्यासांत विद्दोवसामन्यांपैकी एक सूचमय असून
तैं सूत्र निर्माण करणारी गोष्ट म्हणजेच विशेष गोष्ट ही आधीं किंवा नंतर दिलेली
असते दृष्टान्तांत सूत्र नसतें. त्यांत ' हें जसे विरोप आहे तसेंच ही विरोप
आहे ' असें वर दिलेल्या उदाहरणाप्रमाणेच सांगितले असतें, अगर सामान्या-
सामान्यांतही हीच गोष्ट सांगतात. उर्ग्थाद्धतरन्यास अगर दृ:नुन्त या दोहोंतही
सामान्य अथवा विरोप सांगणारी वाक्ये निरपेक्ष किंवा स्वतंत्र असतात. दृष्टी अन्तो
मस्मिद् म्हणजे ज्यात प्रथम तेंलेखिलेल्या गोष्टींचा अंत म्हणजेच स्वरुप बघावयाचें

?ऋ५च्य-र गं ४७४ २ मो कर्णपत्र १०१. १ मा. उत्तर प्रामहण. ९६.



ता दृष्टान्त व अथानगचा न्यास बाधमय अगर सुत्रमय तत्त्व सांगून करणें तो
अर्थान्तरन्यास होय

२१. वस्तुतः काव्यलिड: व अर्थान्तरन्यास यांचा संबंध रुटयकानेजोडला व त्याचें
कारण अर्थान्तरन्यासांन त्यानें कार्यकारणभाव आणला हें होय त्यामुळें जरी हा
प्रकार कव्यक-विश्वनाथाशिवाय कोणी मानला नसला तरी त्या दोघांनी मानला आहे
म्हणून त्यांच्या मते होणारा फरक आपण पाहिला पाहिजे. काव्यलिदगत सुरुच
गोष्ट कार्य कारणाची सापेक्षता. ही सापेक्षता गुप्तरीत्या असते. अर्थान्तरन्यासांत
सापेक्षता नसतेच. म्हणून कार्यकारणभावाचा संबंध अर्थान्तरन्यासान आणत
उपयोगी नाहीं. कार्यकारणभाव म्हटलें कीं सापेक्षता आलीच रुटयकाची
या अर्थान्तरन्यासाची उदाहरणे निश्चित काव्त्रलिंगाचीच आहेन नरी त्या

साराच दुसऱ्या उदाहरणानी त्यांतील सूक्ष्म फरक पाहू-
यी निजगुररुपुत्रनि आधीं आतिथ्य योग्य मज वाटे ।

काय रातल्यासगी न त्यागावेंचि सामुद्यया वाटे । ।

यांत दुसरी ओळ सुनच आहे. पहिल्या ओळींत विरोप व दुसऱ्या ओळींत
सामान्य आहे. तरीही पहिले वाक्य सापेक्षे असल्यानें त्याला कारण पुरवा
लागलें व तेंच दुसरी ओळ होय. तिच्यामध्यें सांगितलेल्या कारणानें पहिलेया

५०.,???है -हसमाक२र र ८१५६व ज्यु:३ झ;ाऋपेक्षता आहे. म्हणून इनर गोष्टी हजर

सिंहाचा जो बाल तोही चपेटा
मारी त्याला जो करी मत्त मोठा ।

तेजस्वी जे वृत्ति ऐशीच त्यांची
तेथें नाहीं चाड कांही वयाची । ।

यांत पहिला विशेष दुसऱ्या सामान्यावर अवलंबून नाहीं. पहिल्यावरून सामान्य
चोच सांगितला आहे. यांत कार्यकारणभाव मानला नगी तो निरपेक्ष आहे गे
मानवही अर्थान्तरन्यास होईल. कारण त्यांत रामान्यविशेपभाव किंवा. न

२९ अतर:े.:५. १? उदाहरणांवरून सापेक्षता व निरपेक्षता हाच. या ते.
होऊं लर्ल्हैंन्न.

की?७है७.ऽ१
र्क्कृएरrं??इ?७. शु१दकिं?अतसप्नेंगेल?र्पेह.सांगितलेंचआहे. ८. ग

१ मा. कर्णपत्र ११. १३. २ वास- नी ८



पवायोक्ते १९३

ची केला अभिचार साधु-पुरुपी जो तो तुला वाधला ।

कोणालाहि निजेए-लाभ न सदुच्छेदर्शचने साधला ।।

पाषाण स्वारीरी पडेचि गनी मित्रासि जो हाणिला ।

कीं पाव व्वलनी जळेचि हदवी हा भाव कां नाणिला ।।

हे विकस्वराचें उदाहरण होईल. यांत पहिल्या तीन ओळींत अनुकमे विशेष
सामान्य, विरोप व चौथींत पुनः विशेप सांगितल्यामुळें हा विकस्वर झाला पण
वस्तुत यांत पहिल्या दोन ओळींत उरर्थातरन्यास व शेवटीं दृष्टांत आहे म्हणून ही

- -ससूाह्य हात आह
जगन्नाथाची उदाहरणाची च्चारव्घाः-सामान्येन निरूपितस्यार्वस्य सुखप्रतिपत्तबे

नदेकदेश निरूष्य तयोरवयवावचविभाव उच्यमान उदाईरणच ।।

'' सामान्याने सांगितलेल्या अर्थाचा नीट बोध होण्यासाठी त्याचा एक भाग
वर्णन सामान्य विशेषांचा अवयव-उग्व्ययीभाव उच्यमान असणें यास
उदाहरण म्हणावें.'' उच्यमान म्हणण्याने जगन्नाथ -मुर-र्शन्तरन्यासाचे निदा-
रण करुं: पाहातो.

मर्भुंसी वैरहि करितां दुर हि पाये मसिहिला लोकी; ।

रामद्वेपी सीता दुःखद दराकठ खळ जसा तो कीं ।।

येथें पहिल्या ओळींत सोमान्याचें वर्णन पुढील ओळींत विशेष सांगून केलें आहे.
उपमेंत सादृश्य असतें म्हणजे सामान्यविशेषभाव नसतो असें जगन्नाथ म्हणतो पण
त्संादृ१चं सुंदरम् : म्हणण्यांत सामान्य-विशेषांत सुंदर सादृश्य असलें तर त्याला
उपमा म्हणतां येणार नाहीं असें नाहीं. सामान्य-विद्दोषालाच महत्व देऊन अलंकार
मानणे झालें तर त्याला उदाहरण न म्हणतां उपमासकाटयक अर्थान्तरन्यासच कां
म्हणूं नये १ एवढाच निराळा अलंकार मानण्यास कारणही सबळ नाहीं. तेव्हां हा
उदाहरणालंकार सादरयावरून उपमेंत घालणे युक्त नाहीं. अर्थान्तरन्यासोपमा
असा पाहिजे तर उपमेचा भेद करावा किंवा यास उरर्थाल्लरन्यासच म्हणावे.

५ पर्यायाक्ते.

२३. पर्यायाने बोलणे म्हणजे सरळ न बोलतां वळणे घेत पण तेंच बोलणे,
याला पर्यायाक्ते म्हणतां येईल. भारमहाची त्याल्या,

१ मो. अंबरीषाख्यान. ७०. २ र. गं. २१३. ३ मो. कर्णपर्व. ३ ०.? १.
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ए.,निराळ्या तन्हेनें बोलणे म्हणजे पवायोक्त ' ही व्याख्या थोडी अस्पष्ट आहे
ती पुढे घटली असें दिसून येईल. उदाहरण:-

राजेंर्द्रा -अमितौजा वीर युधामन्यु उत्तमोजो ही ।

धर्मसहाय, स्वर्गी जाले देवास जावर्ड व्याही ।।

येथें ' वीर मेले ' एवढेंच सांगावयाचें तें 'देवास स्वर्गी व्याही झाले ' असें आडे-
वेढे घेतं सांगितलें

दडी- अर्थंमिष्टमनारूयाय साक्षात्तस्येव सिद्धये ।

यत्प्रकारान्तरारूयान पर्यायोक्त तदिष्यते ।।

इष्टार्थकथन न करताही तोच अर्थ निराळ्या प्रकारानें सांगणें यास पर्या-
चोक म्हणतात. '' भामहापेक्षां ही व्याख्या अधिक स्पष्ट आहे

उद्धट:- पर्यायौक्त यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते ।

वाच्यवाचकवृत्तिन्या शुत्येनावगमात्मना ।।

भामहाच्या व्यारव्येला दुसरी ओळ जोडून उ]द्टानें ती यथायोग्य केली
'' बोलावयाचें तें वाच्यवाचकाशिवाय सूचकपणे निराळ्या तऱ्हेने बोल. ''
' जें सांगावयाचे तें प्रत्यक्ष न सांगतां निराळ्या तऱ्हेने सुचविणे.'' म्हणजे पर्या
योक होतो. वाच्यवाचकावाचून असें झटल्याने व्याजोक्ति अगर अप्रस्तुतप्ररांसा
इत्यादि अलंकारांची व्यावृत्ति झाली.रु-वैस्तुवियाक्षनवस्तुर्षातपाडूनशकमसदशी तत्त्व ।

यदजनकमजन्य वा तत्कथनं यत्स पर्याय: ।।

'जी विवक्षित गोष्ट बोलावाची ती सरळपणे सांगतां येत असतां त्या गोष्टीला
-असदृरा असें कांहीं सांगून ती गोंष्ट जन्यजनकत्वाशवाय सांगणे.'' हा पर्याय प्रकार
म्हणून रुदटानें मानला असला तरी इतरांच्या मतेंतो पर्यायोक्तच होईल,

मम्मटः- पर्यार्योत्त विना वाच्यवाचकत्वेन यहच: ।

उद्धटाचीच व्यारूया मन्मटाने अगदीं थोडक्यात आणली आहे या अलंकारांत
.व्यंग्यार्थ असला तरी तो शब्दानें सांगितलेला असतो असें यानें सांगितलें आहे

रुटयक:- गम्यस्यापि भकघन्तरेणाभिधान पर्र्यीयोरहम् ।

विद्याधर;- यत्र व्यइःणस्य सतो हेतो: कार्याभिधानभळीभि: ।

रयादभिधानं२.२पु
।।
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' जेव्हां हेतु हा व्यवच असूनही निराळ्या तन्हेर्ने कार्यरूपे मांडला जातो तेव्ह

पर्यायोक्त असें म्हणावयाचें.'',विश्वनाथः-पयायोक्ते यदा भइःघा गम्ममेवाभिधीयते ।।

अप्पटयदीक्षित!- पर्यार्योक्त तु गम्यस्त्र वचो भद्रऱ्घंतराप्रपवसु ।

जगन्नाथ:- विवक्षितस्यार्थस्थ भड:धन्तरेण प्रतिपादन पणीयोक्तर्षे

२८ या सर्व व्याख्या पाहिल्या असतां त्यांत दोन पक्ष दिसतात. भामह, दण्डी,
उद्धट, मम्मट व जगन्नाथ यांची व्याख्या पाहता, बोलावयाचें व निराळ्या तऱ्हेने
सांगावयाचे, वाच्यवाचकाचा त्यांत उल्लेख करावयाचा नाही; पण सांगितलेल्या
शब्दांवरून जें सांगावयाचें ते मात्र सूचित व्हावयाचें चाला पर्यायोक्त असें ते म्हण?
तात. रुटयक व विश्वनाथाची दर्शनी व्यारूवा चाच अर्थाची आहे. विद्याधरानें कार्य-
कारणभावावकन पर्यायचित् मानला आहे. विश्वनाथाने व्वारूथेंत कार्यकारण असे
शब्दद घातलेले नाहींत. तरी त्याच्या उदाहरणांत कार्यकारणभावच आहे. रुटवक,
विश्वनाथ,व अण्ग्टयदीक्षित हे गम्यागचि निराळ्या तऱ्हेनें अभियान म्हणजे पयीयोक्त
असें म्हणतात. व मम्भट, विद्याधर, जगन्नाथ हे व्यंग्यार्थाला महत्त्व देतात.

भामहाची व्याख्या ही ज्याप्रमाणें अपूर्ण व दुसऱ्या अलंकारांना अवसर देगारी
आहे त्याचप्रमाणे दडीची व्याख्याही तितकी योग्य झालेली नाही) कारण त्याच्या
D'प्रकारान्तरार्ने आरव्यान' ' असें म्हणण्यांतही निराळे अलंकार पर्यायोक्तात प्रवेश

करतील, हा दोष प्रथम उद्घटाने नाहींसा केला. ' वाण्यवाचकवृत्तिकया श्रन्येनाव-
गमात्मना ' असें म्हणण्याने इतर अलंकारांचा निरास करून प्रकारम्रूतरात
सूचकच पाहिजे असें त्यानें सांगितलें. मकारान्तराने म्हणजेच शब्द-
व्यापाराने इष्टार्थ कळविणें असें डन्टुराजाने उद्धटाच्या टीत म्हटलें तरी तो
द्दाटदव्यापार गम्यार्थ कीं व्यंग्यार्थ कीं अभिध्येयार्थ हें त्यानें सांगितलें नाहीं.
पण इन्दुराजाच्या लिहिण्याच्या झोकावरून त्याला गम्यार्थ असेंच म्हणावयाचे
आहे. उद्धटाने मात्र याबद्दल स्वत: कांहींच म्हटलें नाहीं.

२५ मम्मटानें आपल्या व्याख्येनंतर दिलेल्या टीकेंत, प्रकारान्तरानें सांगितलेली
गोष्ट व्यंग्यार्थामुळेंच इष्टार्थ प्रतीत करते असें सांगितलें आहे. तो व्यंग्यार्थ कसा
असावा वावदल तो म्हणतो कीं, तैं ध्वजही राठदानें सांगितलें जातें त्यामुळें जें
सांगावयाचे तेंच व्यंग्य असते; ज्या तऱ्हेनें तें व्यइःच होईल अशा रीतीनें -व-

सांगावयाचें नाहीं. त्याच्या म्हणण्याचा भावार्थ असा क, वाच्यांतून व्यंग्य' निवते
व्यंग्य होईल अशा तऱ्हेने वाच्य मांडावयाचे नाहीं. रुव्यक म्हणतोकीं गम्याचें आजद्याने
म्हणजे पर्यायोक्त. कारण एकच गोष्ट त्याच पदतीने मांडून जरी वाच्य व गम्य होत
नसली तरी गम्यापेक्षेनें निराळ्या तने ती मांडता येईल. आणि म्हणूनच कार्याकिच्

-१ सा इ? p गृ? २ कु ( २९) ६९. ३ र. ग. ४०९.
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स्मद्धारानें अभिधान कसून गम्याथ काढणें म्हणजे पर्याणोक्त. वा ठिकाणीं कार्यादि
प्रस्तुतच असल्यानें गम्यत्व असूनही अमस्तुत-प्ररासेटूरन हा अलंकार निराळा होईल.
हे जें याचे म्हणणें तेच विद्याधरानें आपल्या न्यारूघेत गोविलें -मुरादेत पण विद्याधर
व्यंग्यार्थाने हतुर्थ काढणें याला पथायोक्त म्हणतो. पुनः विश्वनाथ गम्यार्थालाच
पर्वायोक्तात महत्त्व देतो. म्हणजे रुटवक-विप्रवनाथ हे कार्यकारणाचे कुंपणांत
पर्यायोक्ताला ठेवतात. त्यांचें म्हणणें असें कीं, वाटू हेंच गम्य होणें झाल्यास तें
फक्त प्रस्तुत कार्यादि अगर कारणादि द्वारा होऊं शकेल म्हणून प्रस्तुत कार्यवर्णनानें
प्रस्तुतच कारण गम्य असणें व प्रस्तुत कारणानें पस्तुतच कार्य गम्य

असणें याला पर्यायोक्त म्हणा. पण हें म्हणणें बरेचसे विचित्र दिसते. व त्यावर
जगन्नाथाने सर्वाचे मंथन करून चांगला अभिप्राय दिला आहे. तो म्हणतो कीं,
पर्यायोक्ताचे अनेक प्रकार असतील, ४ व्यवहारांतही दिसते. ( १) प्रस्त्रुताचें
वर्णन निराळ्या प्रकाराने करून प्रस्नुतच अर्थ कळणे व ( २) प्रस्तुत कार्य-कारणानें
प्रस्तुरत कारण-कार्य कळणे, हे दोन्ही प्रकार पर्यायोक्तांत संभवतीला तेव्हां कार्य-
कारणाचाच संबंध जोडण्यांत त्याचे क्षेत्र कमी केल्यासारखे होईल. हे जगला-

५थाचम्हणण बराबर दिसत.
पर्यायोक्तांत व्यंजनाव्यापार असतो कीं लक्षणाव्यापार असतो हा प्रश्न येतो.

लक्षणेने असतो त्याहून निराळा अर्थ ध्यानांत येतो. स्वसिहीसाठीं दुसऱ्याला
घेणे किंवा दुसऱ्यासाठी स्वतःला देणे हें कार्य लक्षणेने होतें.

अर्थव्यजकता-
वक्तृबोहव्यकाकूना वाक्चवाच्यान्वसंनिधे:)
पस्ताबदेशकालादूवैशिल्यात्यनिभानुषामु ।।

घोसर्कवान्यार्थधीइलेर्व्यापारो व्यक्तिरेव स: ।।

पर्वायोक्तात प्रस्तुतांतून प्रस्तुतच निर्माण होत असल्यानें लक्षणेला अवकाश
असून व्यंजनेलाच आहे. जर त्यांत प्रस्तुताला उरप्रस्तुतासाठी किंवा अप्रस्तुताला
भरतासाठी स्वत्व खर्च करादयाचें असतें, तर लक्षणेला वाव मिळाला असता,
पण तसें नसल्याने तेथें व्यंजनाव्यापारच आहे. वाच्य गोटीनें निघणारा अर्थ
व्यंजनेने सरळपणे लक्षांत येतो.

२६ पर्यायोक्त व अप्रस्तुतप्ररांसा यांतील फरक असा-
पर्यायोरहात दोन्ही गोष्टी प्रस्तुत असतात. उत्पस्तुतप्ररांसेंत गम्य गोष्ट असते

ती प्रस्तुत असते व वर्ण्य गोष्ट -ता उरप्रस्तुत असते. या दृष्टीनें मम्मटाचें ' राजन्

१ का.
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राजसुता ० ' हें उदाहरण पर्यायोरहाचें होतें असें रुटमक म्हणतो. पर्याबोरलचें
उदाहरण:- शूर सa*aाँर शकारी व्हावा दे द्विपठुरात फटकारा ।

भट भीमेतर असता तरि तेव्हां रक्षिता नच टकारा ।।

दुर्योधनानें शत्रूच्या ( भीमाच्या) उदरांत शूर शब्दांतील शकाराऐवजीं
क्कार होण्यासाठी ( शूर दुर्योधन हा सूर म्हणजे सूयार्सारखा वाटावा म्हणून)
फटकारा हाणला. त्यावेळीं भीमा शिवाय इतर कोणी भट ( योद्धा) असतां तर
त्यानें भट या शब्दांतील टकाराचे रक्षण केलें नसतें. ( भट मधून ट गेला कीं भ
याचा अर्थ नक्षत्रे असा होतो. अन्य वीरानें भटत्व सोडून भता म्हणजे नक्षत्रता

स्वीकारली असती. दुर्योधनरूप षयार्पुढें नक्षत्र होणें म्हणजे फिके पडणें.
दुर्योधनानें इतका जोराचा फटकारा हाणला कीं भीमाशिवाय इतर थोडा असता
तर तो मुरर्च्छितच झाला असता, एवढेच यांत म्हणावयाचें आहे.)

६ व्याजस्तुति

२७. व्याज म्हणजे मिष अगर निमित्त. व्याजाने स्तुति करणें याचा अर्थ कोणत्या
तरी मिपानें स्तुति करणें; म्हणजे निला ही स्तुतिरुप असणें असाही अर्थ होईल.

भामह:-दूराधिकगुणस्तोत्रव्यपदेद्दोन तुल्यतामु ।

किंचिहिधित्सोर्या निन्दा व्याजर्स्तुतिरसौ यथा ।।

' दुसऱ्याच्या अधिक गुणांची स्तुति करण्याच्या निमित्ताने, त्याची बरोबरी
करण्याची इच्छा करणाराची निदा करणें यास व्थाजस्तुति म्हणावयाचे ' ही
भामहाची व्याख्या पुढील लोकांच्या -द्ययारव्याहून भिन्न आहे असें दिसते. पण
कोणत्या तरी निमित्ताला पुढे करून बरोबरी करूं पाहणाराची स्पष्ट निन्दा असून
तिचे स्तुतीत पर्यवसान करणारे भामहाचें उदाहरण आहे

रा; सताभिनत्तालाब गिरिं कोडं भृगुरत्तम: ।

शताशेनापि भवना किं त्यो: सदृरा कृतष ।।

यांत रामाची अगर भृगुरत्तमाची बरोबरी करतांना त्यांचीच स्पष्ट निन्दा दुसऱ्या
ओळीत केली आहे. म्हणजे भामहाच्या व्याजस्तुतीला प्रत्येक वेळीं ( १) स्पर्धा

करूं बघणारे व ( २) ज्याशीं स्पर्धा करावयाची तें या दोन्ही गोष्टी आवश्यक
आहेत आणि भामहाच्या व्यारव्यक्येंण्य निकेचे खुनींत पर्यवसान होणें असा अर्थ
निघत नाहीं पण ही कल्पना दडीच्या व्याख्येंत बदललेली दिसते:-

ग्रॅदि निन्दन्निव स्तौति व्याजस्तुतिरसौ स्थता ।

दोषाभासा गुणा एव लभन्ते सत्र सन्निधिय् ।।

--१ मो गदापर्व ३ १८ २ का. रं. ३० ३ का. लं. ३ .३ १. ४ का. द. २ '३४३
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क.-ता. ??? ??? ??

'ंं जेव्हां निन्दा करीत असतांच स्तुति होते तेव्हां व्याजस्तुति म्हणावे. या
ठिकाणी दोघांचा आभास हा गुणच दर्शित करतो '' याने क्तेपाविद व्याजस्तुनि
देऊन त्याचे अनेक प्रकार होतील -असें सांगितलें आहे. दण्डीची व्याख्या भाम-
ज्ञाच्या व्यारटणेपझो पुष्कळच बदलेली दिसते.

उद्धटानं पुष्कळ वेळां भामहाची व्यारचा हुबेहुब घेतलेली असली तरी व्याज-
स्कूलींची व्यारव्या त्यानें बदलून पुढें मांडिली.

राव्डराँक्तिस्वभावेन यत्र निन्देव गम्चत्ने ।

वस्तुतस्तुस्तुति श्रेष्ठा व्याजस्तुतिरसौ मला ।।

'' जेव्हां शब्दाच्या सरळ स्वभावानें ( अर्धाने) विम्ब वाटत असताही वस्तुत:
ती स्तुतिच असते, तेव्हां व्याजस्-त्नु-ति असें म्हणतात. '' दृष्टीच्या '' निन्दन्निव
स्त्नौाअइ '' था शब्दांतील नर्म उद्धटानें ' शब्दशक्तिस्वभावेन '' या शब्दांत मांडले
आहे. अजूनपर्यंत निष्ठेचे स्तुतीत पर्यवसान एवढाच अर्थ होता पण रुद्धाचे वेळे
पासून तो बदला. वामनानें पिगेचे स्तुतीत पर्यवसान असाच अर्थ केला
आहे. वामन:-

संभाच्यविशिएकमांकरणानिऱ्हानोबार्था व्याजस्तुंति: ।।

याच्या व्यारटयेवर पुष्कळरी भामहाची छटा दिसते. '' विशिष्ट कर्म करण्याला
समर्थ असतां विशिष्ट साव्यसंपादूनार्ने निन्द्र करतांना स्तुति होणें याला व्याज-
स्तुति म्हणावयाचें. '' यांतही साम्य दाखविण्याला ठुमरी गोए असून तिच्याशी
जिचे नाम्य दाखवावयाचें त्या वस्तूची निन्ट करून त्या निंदेचे स्तुतीत
पर्यवसान होणें अशीच स्थिति सांगितली आहे.

भामहानें निंदा उघड शब्दांत केल्याने तेथें स्तुतीला अवकाशच नाहीं. वामनाने
तशाच अर्थाचे उदाहरण पण किंचित् चदलल्यानें निंदा ही आपोआप स्नुति होत
आहे. त्याचें उदापूर

चर्चे सिंधु गिरिचक्रवालेर्धिमढे ससैक्:द्दोरेण तालानु ।

एवविध कर्म तान गमस्त्वया कत नन्न मुधैव गर्व: ।।

२८. वामनाने भामहाच्या व्यारूणेला वळण लावले. व उघड निंदा न करतां
विशिष्ट शब्दरचने किंवा रक्कव्हच्यापारामुळे निंदा ही स्तुतीत पर्यवसित केली,
त्यामुळें त्याची व्याजस्तुति इतरांसारसीच झाली. रुद्रटानें व्याजस्तुति हा राटद न
वापरता श्लेषावर अधिष्ठित असलेल्या अलंकारांत व्याज?लेथ म्हणून अलंकार मानला
आहे तो व्याजस्तुतीसारखाच -आहे. ष्ठेपाविद्रु व्याजस्तनि हा दण्डीनें- एक भेद
केला आहे. तद्वतच याचा हा अलंकार होईला-

?????? -१ का. सा. स. ५३०. २ का. सत् ४-३९६, ३ का. ड. ४'.



-व्याज्:च्छात
यस्मिक्तिदा स्तुति
क्य्या विवक्षिताना

२२ करंटेने '
कपट, कृत्रिमता आहे असा
नाही; पण रुद्रटाने वास्तव, -

ज्यात टु
यथार्थ हो
वर अलंकार ठेवले
विल १ दलासाररेव

हाण याला व्याजभ्यप म्ह
असा वत समास सोडवावा
तो व्याजक्तेप. वास्तविक

'पम्य, क्तेप व अतिशय या चार आधार-
मुळें ष्ठेपाच्यासदरात वणाऱ्या व्याजस्तुतीचा शिरच्छेडू होऊन
पाचें मस्तक मिळाले. पण त्यामुळेंतिचें खरें सूप पालटले पण

जस्तुति हेंच नांव ठेवून स्नुतिनिदा व निंदास्तुति हे रुद्रटाने आण-
प्रकार मात्र मान्य केले. त्याची व्याख्या,

व्याजर्स्लंतिर्मसे निंदा स्तनिर्वा रूढिरन्यथा ।

व्याजस्तुतीचे
'धर्मीर्थ

धावोनि टू
। -२०ऽ१८,?नंदारूया नदारूलोगगेम्सचे व्यजिस्नुंपि : १

घक्रान्ताया इर्त्त्त्न्रुााएएएंं १ कथंचितू प्रतीयते निंद
ां स्तुतिरथवा सेथं व्वाजर्स्तुतिर्हिविधा ।।

ाग् व्याजर्स्तुनि: पुनः ।

तेतम्यां वाच्याम्यां गम्यत्वे स्वीती'

व्याख्याचा अर्थ

निंदास्तुतिन्यां

अस- १ एकाचाच
निंदा त्याच्याच स्तुर्त

विषचाची असणे, ( ४
चार भेद अप्पय्यदी

र्स्तंारंप?-खत.
पर्यवसित होणें (

८९२ र्न७पहिल्या दोन भेदांशिवाय याकीचे भेद व्याजस्तुतीचे न हो
समासोक्तीनें होणाऱ्या संकरांत जातील. त्याचप्रमाजें खु
करणारे त्याचें उदाहरण त्या ल्हटखेचें होत नाहीं ते उदाहरण

अर्ध दानववैरिणा गिरिजयाप्यर्ध क्रीवस्यादृत
जगतीत स्मरहराभाव

का.

२८२२२७
हरिश्वंद्रालयान
० ८ र. गं.



२०० अलंकार-मंजूषा
गंगा सागरमम्दर शशिकला नागाधिपः स्मातलम् ।

सर्वलत्वमधीप्रवरत्वमगमत्र त्वां मां च भिक्षाटनय् ।।

अप्पटयदीक्षिताच्या मते येथें ईश्वराची स्तुतिमिपानें निन्हा केली आहे;
कारण 'तूं सर्वज्ञ असूनही माझी विद्वत्ता व दारिद्र्य तूं जाणत नाहीस' असें
म्हटलेंआहेपणांत वास्तविक हा भाव नसून 'मी रक्षणाई आहेतर माझें रक्षण कर'
अशा तन्हेचा अर्थ निघतो म्हणून ही चित्रमि आहे. जगन्नाथाने यावर असेंच मत
दिलें आहेअप्पटवदीक्षिताने दण्डीचें '' सुखं जीवंति ईरिणा; '' हें अवस्तुतमरासेचे
उदाहरण व्याजस्तुतीचें आहे. असें म्हटलें असुन त्याच्या मते दण्डीचें हें उदाहरण
त्याच्या व्याजस्तुतीच्या तिसऱ्या प्रकाराचे होईल. कारण त्यांत आत्मस्थितिनिदा
चेते; पण विषय भिन्न असून भिन्न विपयाचें वर्णन होणे यालाच अप्रस्तुतप्ररासेत
मुख्य स्थान आहे. तेथें निन्हा-स्तुनि-पर्यवसानाला महत्त्वच देता येत नाहीं.
अप्रस्तुत विषयाचा प्रस्तुताशी संबंध येणे हेंच त्यांत वैशिष्ट्य असतें. तेव्हां
' मुखं जीवन्ति हरिणाः ' यांतही मुख्यच रोख निराळा असल्यानें तें उदाहरण
अप्रस्तुतमरासेचें होईल. हाच प्रकार चौथ्या प्रकाराचे बाबतीतही आहे. विप -
यांची भिन्नता असतां स्तुतिनिन्देला महत्त्व द्यावयाचें व तो व्याजस्तुति अलंकार
मानावयाचा असें ठरविलें तर व्याजस्तुति हा भेद अप्रस्नुतपरासेत घालावा किंवा
अप्रस्तुतप्रद्दांसा म्हणणेच व्याजोकि असें हणावेमरासा झणजे स्तुति असा अर्थ दण्डी
घेत होता म्हणून त्वाच्या अप्रस्तुतप्ररासेच्या उदाहरणांत अप्रस्तुताची स्तुति आहे
खरी पण त्याला त्यांतून प्रस्तुतार्थ निराळा काढण्यांतच वैचित्र्य वाटतें) मग सरप्पटव-
दीक्षितानें एकदाअमस्तुतपरचे इतकें विवरण केल्यावर व्याजस्तुतीला पुनः अप्रस्तु-
समरासेचा मुलूख लिहून देणे योग्य होणार नाहीं. आतां ही व्याजस्तुति उरप्रस्तुतम-
शंसा अगर समासोक्ति -०-वाजस्तुतीशी संकीर्ण होऊं शकेल. कारण त्यांत अप्रस्तुतप्रस्तु-

ताचासबध येऊन व्याजाचा भास होण्याचा संभव आहे. रुटयकानें, ' किवृत्तान्ते:

परगृहाने हें भनिकाराचे उदाहरण व्याजस्तुतीचे नाहीं असें म्हटलें आहे. वस्तुतः
त्यांत संकर असल्यामुळेंच ती व्याजोक्ति कीं अप्रस्त्रुतप्ररांसा हें ओळखून येत नाहीं.

अप्पट्यदीक्षितानें व्याजनिंदा म्हणून एक निराळा अलंकार मानला त्याचें
लक्षण असें:-- निंदाना निंद्या व्यक्तिर्व्यार्जीनदेति गीयते ।
उदाहरण, विधिरेवँ विरोपगर्हणीय: करटत्वं रट कस्तवापराध: ।

सहकारनरौ चकार यत्ते सहवास सरलेनकोकिलेन ।।

वास्तविक किंवे निदेंत पर्यवसान होण्यांत खरे वैचिच्य नसून एकाची निंदा
दुसऱ्याच्या निंदेतच पर्यवसित होणें यात वैशिष्ट्य आहे व हा व्याजस्तुतीच्या
५चाच्या प्रकारचा ओ-वायास म्इZउरान उरप्पटयदीक्षिताने सांगितला आहे. पण यांतही

??????-कु. १? ४. २ कु. डु १. ६ कु.? ?. पान



आक्षप २०१
विपयभिन्नत्वआल्यानें ही अमस्तुनःशंसाचहोईल. अप्पटयदीक्षिताच्या मते हीजरी
अमस्तुत-शंसा होत असली तरी व्याजनिंदाच आधीं लक्षांत आल्यानें अप्रस्त्रुत-

प्रशंसेला गौण स्थान आहे. पण शेवटीं त्यानें तडजोड कसून ही व्याजनिदामूलक
व्याजनिंदारूप अमस्तुतगद्दासा आहे व अशीच व्वाजस्तुतिमूलक व्याजस्तुतिरूप
अप्रस्तुतमरासा होईल असें म्हटलें आहे. पण एवढा अलंकार मानून नंतर तड-
जोडीची खटपट न करतां या अलंकाराला जागाच न देणे हुए आहे. अप्पटणदी-
चाताच्या इतर अनेक अलंकारांच्या पुस्तीइतकीच याचीही निर्मूलता आहे.

'७ आक्षप

--०-३०. आकक्षिप्र याचा अर्थ शंका काढणें, बोलतांना थांबविणे, सुचविणे साहोतो. यावरून आक्षेप म्हणजे पूर्वकाचा निषेध असा अर्थ होतो. जें बोलावयाचें
तें अर्धवट बोलून त्यावर उकक्षेप घेण्यानेच तें पूर्ण सूचित होणें चाला आक्षेप
म्हणतां येईल. भामहाची व्याख्या--

प्रतिषेध इवेष्टस्य यो विशेपाभिधित्सवा ।

५ प ८..उगझप हात त सन्तः शसान्त हावध यथा ।।

''विद्दोपकथनाची इच्छा असतांना इच्छिताचाच प्रतिपेय केल्याप्रमाणें दाखविणे,
चास आक्षेप म्हणतात.'' भामहानें याचे वस्थमाण विषय व उकविपय असे दोन भेद
केले आहेत. ज्यात आक्षेप आधीं घेण्यामुळे इष्ट गोष्ट गम्य होते तो वक्ष्यमाण व
ज्यात अर्धवट बोलून मग आक्षेप घ्यावयाचा त्याला उक्तविषय म्हणावयाचें.

दण्डीः-प्रतिपेधोरिहरोलेपस्त्रेकाल्यापक्षेणा त्रिधा ।

अथास्य पुनराक्षेप्यभेदानन्त्यादूनन्तता ।।

दडीच्या आक्षेपांत पुनः अति विस्तार झालेला आहे. एकदा भेद माना-
वयाचे झाले कीं लेखणी पिचेपर्यत दण्डी भेद करतो. प्रतिषेधोनें बोलणे यास
आक्षेप म्हणावयाचे; पण हा आक्षेप कोणत्या स्वरूपाच्या प्रतिपेधानें होईल तें
याने कांहींच सांगितलें नाहीं. भामहाची व्याख्या याच्यापेक्षा उरधिक स्पष्ट व प्रति-
घेधाचें स्वरूप दाखविणारी आहे. दृष्टीने आक्षेपाचे एकंदर चोवीस भेद मानले
आहेत. लढाईच्या वेळीं रिकूटभरती करतांना उचल कीं ने लढाईवर अशी जशी
स्थित तद्वतच जरा आक्षेप दर्शविणारा कडवू दिसला कीं, दण्डीनें त्याचा
निराळा चौक पडलाच म्हणून समजात्रे. ( १) वृत्तालेप ( रे)वर्तमानाक्षेप ( ३) भविष्यदाक्षेप ( ४) धर्माक्षेप ( ५) धर्म्याक्षेप ( ६)
'कारणाक्षेप ( ७) कार्याक्षेप ( ८) उग्नुझालेप ( ९) प्रभ्रुत्कक्षेप ( १०)

?'-१ भा. लं २६८ २ का. द. २१२०.



२०२ अलंकार-मंजूषा
अनाटराक्षेप( ५१) आराविचनालेप ( १२) पtD:पाक्षेप ( १३) त्ताचिव्याक्षेप

( रे४) चलाक्षेप ( १५) परवशाक्षेप ( १६) उपायाक्षेप ( व७) मूर्खक्षेप

( १८) रोपाक्षेप ( १९) अनुकोशालेप ( २०) श्विथक्षेप ( २५) अनुरावाक्षेप
( २२) सरायाक्षेप ( २३) उरर्थान्तराक्षेप ( २४) हेत्वाक्षेप. असे चोवीस भेद
झाले.

एकाद्या राजरासि वाड्यात कोणाचा पायपोस कोणाच्या पायांत नसला म्हणजे
घरचीच काय पण बाहेग्चीही माणसे आपलें राणें बिनहरकत तेथें देतात; तद्वतच
आक्षेपांत भेदांचें उगनन्य झात्तयोने अतिशयोक्ति, प्रतीप इत्यादि अलंकार सुशाल
आक्षेपाच्या छाकें राहू लागले. एवढे वडे लोकही दुसऱ्याच्या छायेत आल्या-
वर बारीकसारीक लोक उधात घेऊन यथेच्छ राहू लागले तर नवल नाहीं. या
सर्वाचें कारण आक्षेपाची व्याख्या ठाकठिकीची झालेली नाहीं. ती शिथिल
झाल्याने तिचे अवयव वेभान झाले. याचा वृत्तालेप म्हणजे उक्तविपचाक्षेप होय.
वर्तमानाक्षेप व भविष्यदाक्षेप यांची उदाहरणें पाहाता त्यांत आक्षेपाचे सौंदर्य नसून
उपमानाच्या वैयर्थ्यीत खरें सौंदर्य असल्यानें तो आक्षेप होत नाहीं. ' कुत
कुवलय कर्णे ' या उदाहरणांत, उग्पाद्र: असतां कुवळ्याची जरूर काय १ असें
विचारून ' कुत: करोपि ' एवड्याने आक्षेप होणार नाहीं. पण आक्षेप म्हणजे
कसा आक्षेप हैं न ठरनिडयाने, व जेथे जेथे ' कां! ' असे अडवणुकीचे रस्कव्ह

येतील तेथें तेथें आक्षेप मानल्याने त्या अलंकारांत कांहींच सौंदर्य किंवा वैशिष्ट्य
राहात नाहीं. धर्माक्षेपाचें उदाहरण,

तव तेच्या? मिटयेव रूढमकेषु मार्दवम् ।

याद सत्यं मधूचेव किमकाण्डे रुजन्ति माम् ।।

वान आक्षेपापसो विरोधाधिष्ठित अलंकार मानणेच योग्य होईल धर्म्या-

झेपाचे उदाहरण-सुदेत सा न वेत्येव विवेक: केन जायते
प्रभामात्रं हि तरलं दृरयते न तदाश्रय: ।।

ही अतिद्दायोक्ति हाडेलकारणाक्षेप व कार्याक्षेप विरोपोरहीत जातीलअनुज्ञाक्षेप
हा आक्षेपच आहे पण -अनुज्ञेवर आक्षेप म्हणून -अनुजाक्षेप असें नांव द्यावयाचे
ठरविलें,तर प्रत्येक क्रियेमार्गे एकेक आक्षेप तयारहोईल. तेव्हां उक्तविषय आक्षेपच
झणणें ठीक होईल. प्रभुरवाक्षेप,उरनादराक्षेप,आरार्विचनाक्षेप, परुषाक्षेप,साचिव्याक्षेप,
यत्नाक्षेप, परवराझिप, उपायाक्षेप, मूर्छाक्षेप, रावीक्षेप ही उदाहरणे आक्षेपाची
असली तरी अनुज्ञाक्षेपाप्रमाणेच प्रत्येकाचें नामाभिधान करण्यांत वैचिच्य नाही.
आक्षेप कोणत्या तन्हेनें घ्यावयाचा एवढेच काय तें त्यांत वैशिष्ट्य आहे. शिष्ट-

-- '-१ का. द. २ .१ २७. २ का. द. २ .१२९. ३ का. इ. १२३.



२९तर.
वधर्म्याने दृष्टान्त आहे.

२
५ क्लई

प्रतीप होईल--. अनुशा
संदेह अलंकारच आहे.

हेत्वालैपाचं उदाहरण व्याजस्तुतीचे आ
असतां फारच थोडी नावे शिळुक राहतील.

सन्तः शंसनित कवय:
नराऊद बदलून

याने मानले आहेत-
वस्वमाणोक्तंविपय: स च दूषिवि हुदयते ।

निषेधेनैव तटूथट्यधो विधेयस्य च कीर्तितः ।।

थी विधेय कळवू घातला आहे. या विधेयाचा उल्लेख राब्द
दोन मकारे होईल. आर्थ उल्लेख असेल तेव्हां वस्थमाण व शाळा

वैषय आक्षेप असें इन्टुराजाने लिहि आहे.

एद७. क्तइrrं?ाऊ

आहे असें वामन
तो अप्रस्तुत-

प्रतीप८.९१ऽ 1'७१ ३ -न-आहे. उपमानाची आक्षेपाने प्रतिपत्ति होणें असाही सूत्रार्थ
म्हणतो. पण उपमानाची लणजे अप्रस्तुताची प्रतिपत्ति अ'बोध देणारा समासोक्ति अलंकार होईल. त्याचें उदाहरण 'ऐन्द्र धनु

समासोक्तीचें आहे. एकूण याचा आक्षेप अगदीं निराळा
वस्तु प्रसिद्धमिति
अध्येयत्तथात्वसिद्धे

ज्याल्यांत
:९८५,

अथवा

यासटू अथवा
इतरांच्या

इअष्ट:८;८त्मत्र चित्रं दृहति हिमानी हि भमिरुकृ:
गणयामि गुणानहमलमथवा वलापिनी
कभैरभो म०७ जलनिधेरखिलय् ।।

सा. स.२.२११

दिलेली

१०३

थातर
अशा

२८
का. ल.

ष्य?उई?::९.ट्रूतट२१रसनि२णे असण१ यु.फय१
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वा दोन्ही उद्दाहरणांतील दुसऱ्या उकेली या समुन्तासारख्या आहेत व दणा

न्तानें आक्षेप घेतला आहे.
नम्मटः--निपेस्वँधो वक्तुमिष्टस्य वो विरोपाभिधित्सया ।

वस्वमाणोक्तविपय: स उगक्षेपो द्विधा मत: ।।

विरोधांत ज्याप्रमाणें विरोधाचा केवळ आभास असतो तद्वतू आक्षेपांत निघे-
धाचा आभास असतो. भामह-उजटारचा च्चारव्यामधून मम्मटानें आपली
व्याख्या निर्माण केली. तीत निषेध असा द्दाटद घालता; पण टीकेत ' निषेध इव'
म्हटल्याने भामह-उद्धटाचाच अर्थ त्यांत आला. त्यामुळें निपेधाभास हा उराक्षे-

पात अवश्य पाहिजे, दण्डीप्रमाणें केवळ निपेध अगर प्रतिपेध नको हें सिद्ध झालें.

रुटयक- उरतवस्त्रमाणयो: प्राकरणिकयोः विद्दोपप्रतिपच्वर्थ निपेधाभास
०५आक्षपः ।।

३२ येथें प्रस्तुताचे मस्तुतानेंच वर्णन करावयाचें म्हणून निषेध न करतां नुसता
आभासच असणें योग्य असें रुटयक म्हणतो. इष्ट गोष्टीवर आक्षेप घेणें म्हणजे
उरप्तविषणाक्षेप व इष्टसंबंधीं अन्य सामान्य गोष्टीवर आक्षेप घेणें म्हणजे वल्यमाण
त्रिपयाक्षेप होय. उक्तपिपवाक्षेपात ( १) वस्तुनिषेध अथवा ( २) वस्तुकथन-
निषेध असतो. वक्ष्यमाणांत जरी वस्तुकथननिषेध असला तरी ( १) सामान्य
प्रतिज्ञेत विरोपनिष्ठत्वानें व ( २) असोक्तीत निराळ्या अंशानें असे दोन प्रकार
यांत संभवतात. म्हणून आक्षेपांत ( १) इष्टार्थ (२) त्याचा निषेध ( ३) निषेधांचे
असत्यत्व ( ४) विशेष प्रतिपादन एवढ्या गोष्टी असतात. रुटवकाने ' अनिष्ट
किवाभासँश्न ' हा आणखी एक उराक्षेपमकार सांगितला. यांत अनिष्ट गोष्ट होत
आहे. असा आभास होतो पण वास्तविक तो निषेधच असतो. ' गच्छ गच्छसि
चेत्कान्त ' हें दृष्टीचे आरार्विचनाक्षेपाचें उदाहरण रुटयकानें आपल्या
या आक्षेपाचें म्हणून दिलें आहे. '' प्रतिपेधोक्तिराक्षेप '' ' प्रत्यक्ष निपेधपर
जॅकरिष्ठ ' म्हणजे आक्षेप असें म्हणणाऱ्या दण्डीकरतांच बहुधा पुनः पुनः ' निपेधा-
भास ' हा शब्द रुटवक चजावून सांगत असावा. दण्डीचेंच उदाहरण घेऊन त्यांत
निषेध नसून निषेधाभास आहे असें रुटयकानें दाखविलें आहे. हेमचंद्राने वामना-

- ५चाच अनुकार कला दिसनःकारण त्यान
1-०-- .का Irं?ईएइr??इrrंइ??.ते या२.१अ४?दे कृ?rलइrंाउँऊ.८११८.:६( १) भजमुखानएही:? )rएरुळरइशा. अ सून ३८ २ अ सू ३९. ४ का. शा. ६१०.



०७पा भदाच १ उरहावपय व २ वस्:यमाणावपय अस
नाच्या उदाहरणाप्रमाणे याच्या उक्त विपयाच्याउदाहरणारवेरी
प्रतीपाचीच होत आहेत याचेकारण त्याची व्याख्या वामना

कथित:

र५????

गणेच केलेली

आदर्शमूर्खए ५ पण त्यल्पस्थए.स्पर्शप्रतिषेधाचें उदाहरण संशयालंकाराचेंही वाटतें. त्यानें दिले उदाहरण असें-

स्टेट;ष्टऽ८किं लो न द्विजानामधरयति पति भूयसोक्तेन किं
ज्ञात पप्रचान्वृसिंह क्षितितलतिलक त्वं चरित्रेर्विचित्रे:

कळून रुव्यकाचें अनुकरण केल्यानें विद्याधर

थ:--वस्तुतो वक्तुगिटस्व विद्दोषप्रतिपचये
निषेधाभास असपो वल्यमाणोरला

अप्पटणदीक्षित:-ओंक्षेप: स्वयमुक्तस्य प्रतिषेधो विचारणातू ।

विश्वनाथाने सर्वस्वी रुटवकाचेच अनुकरण केलें आहे. उग्प्पटणदीक्षिताची
व्यारव्या सर्वात निराळी आहे त्यानें स्वतःच्याच उक्तीचा प्रतिषेध करणें याला
आक्षेप म्हटले आहे. अर्थातच त्यानें केले भेदही निराळें आहेत. पेकी एक
प्रकार वर सांगितला. दुसरा प्रकार असा--

' उगक्षेपोऽन्यो विधौ व्यक्ते निपेधे च तिरोहन ।

'' ज्या ठिकाणी हाट गोष्ट सांगून निषेध गुप्त असतो तेव्हां त्याला आक्षेप
म्हणावयाचे. '' हा रुटयकाचा अनिष्टविध्याम्यास आक्षेप किंवा दडीचा आशीवं-
चनाक्षेप आहे. '' गच्छ गच्छसि '' हें या दुसऱ्या प्रकाराचें उदाहरण आक्षेपाचेंच
आटे पण पहिल्या प्रकारचे उदाहरण मात्र आक्षेपाचे नाहीं तें असें-

प्रताप अलकार
दीक्षिताच्या उदाहरणांत उपमयात्कपच आथक आ
होईल उगपट्यावर रुटाची पुष्कळशी झाक दिस
साहित्य पाथोनिधि '' हें उदाहरण रुद्रटाच्था छापाचे

त्यामळें हा
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३३ जगन्नाथः-उपमेयस्चोपमानसबंधि सकलप्रयोजननित्यपादनक्षमत्वादुपमान

केमर्थ्यमुपमानाधिक्षेपरूपa*aाँक्षेप: ग

ही व्याख्या देऊन जगन्नाथानें ' इति केंचिदाहु: ' अस ०-ले
आहे. जगन्नाथाने त्यातल्या त्यांत वामनाच्या व्याख्येला मान दिलेला दिसतो;
कारण त्यानें वामनाचीच द्वारा स्वतःच्या शब्दांत मांडली आहे. पण वामना-
नंतर प्रतीपाचा जन्म झाल्याने प्रतीप व आक्षेप यांत फरक दाखविण्यासाठी त्यानें
' केमर्थ्य उपमानाधिक्षेपरूपमू ' असें म्हटले आहे. चाच्या ०वारटयेप्रमाणे पाहता
अप्पय्यदीक्षिताचें ' चंद्रसटूर्रावात्मान ' हे उदाहरण आक्षेपाचेच होईल. असो.
याने पूर्वांच्या सर्व व्याख्या देऊन त्यांतल्या त्यांत रुट्यकावर पुष्कळसे कोरडे
ओढले आहेत. अलकारसवस्त्रकारांचा आक्षेप हा व्याघातासारखाच अलंकार
आहे, व्याघाताचाच दुसरा भेदू आहे, असें जगन्नाथ म्हणतो.

तविटंस्य निषेष्यत्वमाक्षेपोकेनिच-नम् ।

सौकर्येणान्यकतये न निषेधकता पन: ।।

असें म्हणून त्यानें दोन अलंकारांतील फरक सांगितला आहे. आक्षेप हा
ध्वन्यमान होतो प्रत्यक्ष अगर गम्य पण खरा निषेध असतां ' आक्षेप ' होन नाहीं
असें जगन्नाथानें सांगितलें आहे.

' से वक्तुमसिलान्राक्तो इथवक्रीवाश्रितान्गुणान
योःथ्व्रुकुंभे: परिच्छेद लातु शकलो महोदधे: ।।

हें ध्वनिकाराचें उदाहरण ध्वन्याक्षेपाचें नाहीं असें रुटयकाने म्हटलें आहे.
कारण त्याच्या मते यांत स्पग्) निषेध आहे. यावर जगन्नाथ म्हणतो
'' रुटयक जो निषेध विघ्याभास मानतो तो आक्षेपव्यनि होय. ध्वनिशिवाय
आक्षेपांत सोदर्य नाहीं. माचीनांनी आक्षेप मानला म्हणून रुटयकानें मानला. पण
रुटयकानें मानला म्हणून तो सर्वीनी मानावा असें मुळींच नाही. त्यापेक्षां ध्वनिका.
राचेंच म्हणणें अधिक क्यु -आहे.'' या सर्वावरून व त्याच्या व्यारूयेनंतर दिलेल्या
' इति केचिदाड्रुः ' या शब्दांवरून जगन्नाथास आक्षेप विशेष पसंत नसून तो
ध्वनिकारांप्रमाणें फार तर ध्वन्याक्षेप मानावयास तयार आहे. आक्षेपाच्या सबंध
प्रकरणात टोलवाटोलवी शिवाय त्यानें काहीही सांगितलें नाहीं.

३४ एकंदरीत आक्षेपाच्या व्याख्या निरनिराळ्या आहेत. कित्येक निपेधोक्ति
म्हणजे आक्षेप म्हणतातकित्येक निपेधाभास उत्पन्न करणारी उक्ति म्हणजे आक्षेप
नमजतात. आक्षेपाची उदाहरणें,

( १) मोईळ कृष्ण सुरसमय, गोपी सग्घाचि, त्यासि त्या चुकल्या
काय कुएद्दा वदावा १ सुकल्या सोके, स्वजीवना मुकल्या ।।

???१ र ग ४२१ २ अ ज्यु ११२ रअ सू.? ज्ञसेंजनर
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२) हें' असो आघवी घोली । सांग पां सर्पफणीची सायली ।

ते शीतल होईल केतुली । मूपकासी ।।

( ३) त्या असें अभिमंत्रित भगदत्ताकुद्दा तुला न सोसविता;
अथवा तुझेंचि उर हें, भाव सरल्या! त्वन्मनी नसो सवता ।।

वा सर्वीत निषेधाभास म्हणजे आक्षेप हीच व्यारूवा योग्य वाटते. कारण खऱ्या
निषेधांत काव्य नाहीं, व मतीपरूप आक्षेपांत नाविन्य नाहीं.

रमा पूर्वील राजेश्वर गयनहुषातुल्य जे 'रारत्रुतापी ।

त्यांचें आहे पुरार्णी यश अजुनि क्री श्रेष्ठ पुण्यप्रतापी ।

लूइया कीतीर्स त्यांचे वश सम तुळितां भानुसद्योतमानें ।

किंवा पक्षीद्रसाम्या मद्दाकगणन ते सज्जना काय माने ।।

येथें रामाच्या कीर्तीची तुलना करून नंतर दृष्टान्तानें आक्षेप घेतला आहे.

-५८ व्यातरक

३५ प्रतीप ( प्रतिगताः आपो यत्र तत्र) म्हणजे नेहमीच्या विरुद्ध होणें. उप.
पान व उपमेय यांच्यांत स्थानविरोध येणें म्हणजे -७पुडे-दृहिरेक-ऽस्कृराजुए

वरचढ असणेंरयावरून धुटिंटेकुनगूणांचाबूरचढपूणाअश्र -ज्येष्ठत्व दाखविले

गेलैंरपाहिजे तरतो व्यतिरेकहोर्दूल- न दाखविल्यासु यत्रीरप होईल
भामहः-उमापनवतोदुर्धस्य यहिशेपनिदर्शनयू ।

व्यतिरेर्क तमिच्छन्ति विरोषापादनाथथा ।।

या व्याख्येतील ' उपमानवतोदुर्थस्य ' या शब्दानी जरा शैथिल्य आले
आहे. उपमान ज्याला आहे तें उपमानवान म्हणजे उपमेय. तेव्हां उपमेयाच्या
अर्थाचे विशेपनिदर्शन असा व्वारूधेचा अर्थ होतो. त्याचममाणे उपमानवातू
असा जो पदार्थ म्हणजे उपमानाचे स्थानी असणारी वस्तु तिचें विशेषदर्शन
असाही अर्थ होईल. पण उदाहरण देतांना मात्र भामह उपमेय व उपमान या
दोहोंतील फरक सांगतो या दृष्टीनें तें व्यतिरेकाचेंच उदाहरण होत आहे. व त्यांत
उपमेयाचे विशेषदर्शन झालें आहे.

दण्डीः-द्दाब्दोपात्ते प्रतीले वा सादृरये वस्तुनोर्द्वयो: ।

तत्र यद्धेदकथनं व्यतिरेकै स कध्यते ।।

सादृश्य हें स्पष्ट असो वा प्रतीत असो त्यांत भेद सांगितलेला असल्यास
व्यतिरेक होतो असें म्हणून दुघडीने व्यतिरेकाचे भेद केले आहेत, ते असे;-

( १) एकव्यतिरेकः-एकातील भेद सांग.

?-१ नि. मा. ४३. २ ज्ञानेश्वरी ५१९. ३ मो. द्रोणपर्व २ .७४. ४ भ।. लं. २४का. ड. २०८०.



२०८ अलकार-मंजूषा
( २) उभवव्यतिरेकः-दोहोंतील भेदू सांगणं.
( ३) सक्तेपव्यतिरेक-ष्ठेपावर ध्वतिरेक अधिष्ठित असणें.
( ४) आक्षेप व्यतिरेक-आप घेऊन व्यतिरेक असणें.
( ५) सहेन व्यतिरेक

हे राब्दोपादान सादृ१यव्यतिरेकाचे पांच भेद झाले.
प्रतीयमान सादृश्याचे २६-! १) केवळ भेद सांगणे व ( २) आधिक्य.

दर्शन असणें. बाशिवाय सजातिव्यतिरेक व सदशव्यतिरेक असे दोन भेद
दडीने दिले आहेत.

दतडीने ' राऊदोपात्ते प्रतीते वा सादृरधये ' असें झणून व्यतिरेकाचें विना.
कारण विभजन केले आहे. वस्तुत भेदकथन हेंच व्यतिरेकांत विरोप आहे.
यासाठीं उपमान व उपमेय हे राब्द वापरले असते म्हणजे पुरेसें झालें असतें.
पण दण्डीला विस्तार हा अधिक त्रिच आहे. इतकेंझही करून व्यतिरेकांत उपमा-
नाचें आधिक्य कीं उपमेथाचें हें त्यानें व्यारटयेत सांगितलें नाहीं. मात्र त्याच्या
उदाहरणावरून भामहाप्रमाणेंच तो उपमेयाधिक्य सांगतो असें वाटतें. त्याचा
सजातिव्यतिरेक हा भेद पुढें मानल्यागेलेल्या 'विद्दोपालकाराचा भेद होईल. प्रतीय.
मानसादश्याची दोन्हीं उदाहरणे शनिवत्त्वपभेसारसी वाटतात. दण्डीनें इतके भेद
करण्यातही त्याला कसली तरी अडचण भासत असावी, व या अडचणींतून पुढें
प्रतीप अलंकार आला असावा. मात्र दडीच्या व्यतिरेकांत प्रतीपाचा मागमूसही
लागत नाहीं. पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें प्रतीप त्याच्या उपमेंतच दिसतो. एकंदरींत
दण्डीनें इतके भेद न करतां व्यतिरेकाचें सामान्य लक्षण दिलें असतें तरीही
सजातिध्यतिरेकाशिवाव इतर भेदांची उदाहरणे व्यतिरेकाची झाली असतीं.

उद्वटः-विरोषापादन यरस्वादुपमानोपमेययो! ।

निमित्तादृष्टिदृष्टिम्या व्यँतिरकौ द्विधा तु स: ।।

यो वेकर्वेण दृष्टान्त यथेवादि समन्वितः ।।

व्यतिरेकत्रि सोपी विद्दोपापादनान्वयातू ।।

ष्ठिक्टोत्त्झ्यियोग्यराद्धस्य पृटूथकूपृथगुदाहतो ।

विरोपापादन कस्वाव्द्यतिरेकै: स च स्मृरत: ।।

दडीच्या व्याख्येतील प्रथमार्ध निष्फत्ठ असल्यानें उद्धटाने त्याला रजा
दिली. ' उपमान व उपमेय यांतील विरोपकथन म्हणजे व्यतिरेक. ' त्याचे
दोन २१-११) आधिक्या-चें कारण न सांगणें व ( २) आधिक्याचे कारणं
सांगणें. बाशिवाब ( १) वधारच इत्यादि पदें असतां वैषम्यांने दृष्टांत
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दिलेला असल्यास त्यांनही विद्दोषकथन होत असल्यानें तो व्यतिरकेच होतो.
( २) जेव्हा निरनिराळ्या रीतीनें उचारिलेला द्दाऊद विद्दोपकथन करील तेव्हांही
तो व्यतिरके होतो. दडीच्या व्यारतयेचेंशैथिल्य सोडले तर असें दिसलें कीं त्याच्या
उणारव्यवेरून पुष्कळांना सूचना मिळाली आहे. उद्धटाची व्याख्या पाहिली तर
तीत इतका व्यवस्थितपणा आहे कीं -दडीपासून याला कांहीं मार्ग मिळाला
असेल असें वाटत नाहीं. पण वस्तुतः दडीच्या व्यतिरेकांतूनच उद्धटाला चालना
मिळाली आहे. क्तेपावर अधिष्ठित असलेला व्यतिरेक दण्डीने मानला आहे तह-
तच तो उद्वटार्न मानला -पाहे पण उद्धटानें ' विरोपापादन ' हे राटद पुनः
सांगितले ते दडीने सांगितले नाहींत. निमित्त सांगणें व न सांगणे स्ग्णजेच
१ाब्दोपात्तनिमित्त व गम्यमाननिमित्त किंवा प्रतीयमान-निमित्त हे भेदही दण्डीच्या
प्रतीयमानानमित्त व शब्दोपात्तव्यतिरेकावरून त्याला खचले आहेत. पण दृष्टीने
ते शब्द सादृश्यासाठी वापरले व याने निमित्तासाठी वापरले म्हणून उद्घटाची
व्याख्या. बरोबर झाली. व दण्डीचें केवळ शब्दरमाल वाटलें. त्याचप्रमाणें
दडीच्या उगक्षेपव्यतिरेकातून जें वेधर्म्य डाकेतले तें उद्धटाने सुव्यवस्थितपणें
मांडले. पण वैधर्म्याने दृष्टान्त हा जो पुढें दृष्टान्तभेद झाला आहे त्यांत व यांतील
दृष्टान्तांत फरक आहे. यांत दृष्टान्त म्हणजे उपमेला घेतलेलें उदाहरण अगर
वस्तु असा अर्थ आहे, व तीवर आक्षेप घेऊन उपमेवाधिक्य दाखविणे याला
व्यनिरके म्हणावे असा भाव आहे. यावरुनहें उघड दिसते कीं दडीची कल्पना याने
सजविली.

चौगुणीने जरि पूर्ण-रातिभानू । नळाऐसा तरि कलानिधी वाचे ।
प्रतापाचा जो न मावळे भानू । तयासारीसा दुजा कोण वाचू ।।

या ठिकाणी वैधर्म्याने दृष्टान्तच आहे. उद्धटाच्या 'यथा' 'इव' शब्दाप्रमाणें
यांतही ' ऐसा ' हा राऊद आहे तरी ही उपमा न होतां व्यतिरकेच होत आहे.

दण्डीच्या आक्षेप-व्यतिरेकाचें उदाहरण पुढील होईल-
भगयभँरे बहु भारी भासे सुंजयपुरी, जशी अलका;
पर ईतहि धन वाढे, म्हणन दृष्टान्त होय हा हलका ।।

' पर ' म्हणजे पण. या शब्दानें आक्षेप घेतला आहे व जरी या राब्दाने उपमा
वाटण्याचा संभव आहे तरीही हा व्यतिरेक झाला आहे. उद्धटाच्या उदाहरणां-
सही ' जरि ' ' तरि ' या शब्दानी आक्षेप येत आहे, यावरून दडीचा व उद्धटाचा
हा भेद सारखाच आहे असें दिसते. निमित्तादृष्टिव्यतिरेक व निमित्तदृष्टिव्यतिरेक
ब्रांची उदाहरणें म्हणजेच राह्यदोपात्त व प्रतीयमान व्यतिरेकाचीं उदाहरणे होत.

१ र. पं. नलदमयती.
१४

२ मे।. द्रोणपमें ४६०
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एका हरिमानें दरारात उन्या भरिति घट सुधेनु तिघे ।

ज्यांच्या पथें म्हणाचे, करुनि अग्रजीचिते सुधे, ' नुति घे. ' ।।

येथे ' अयज्ञोचिते ' म्हणण्यांत कारण गम्यमान आहे ' नुति घे ' यांतही कमी-
पणा गन्यमान आहे म्हणून हा निमित्तादृष्टि व्यतिरेक होईल. दण्डीनें एकव्यतिरे-
काचे उदाहरण देतांना एका गोष्टीतील भेदकथन केल्याने दण्डीचा तो भेद व
उद्धटाचा आता सांगितलेला भेद हे एकच होतील.

देवर्र्पि म्हणे ' राया! श्रवण तुवा तो नसेल शिबि केला ।

ज्याच्या कीर्तिहुनि उणी म्हणति सुकवि असून वर्षि शिबि केला ।।

यांत ' उणी म्हणति ' याच पदानें स्पग्ह कारण सांगितलें गेलें व नंतर ' अमृत-
एथि शिबिकेला ' म्हणण्यानें उणेपणांत अधिक भर घातली, म्हणून हें निमित्त-
दृष्टि-व्यतिरेकाचें उदाहरण होईल.

यावरून दडीपासून उद्धटाला कसा मार्ग मिळाला हें दिसते. वामनाने थोड
क्वांतच सर्व आटोपते घेतलें. उद्धटाच्या व्यारव्येंतून उपमेयाचें आधिक्य म्हणजे
व्यतिरेक असा नुसता ध्वनि निघतो पण उद्धटानेही स्पष्ट शब्दांत सांगितलें नाहीं
ते वामनाने सांगितलें.

उपमेयस्य गुणातिरेकत्व व्यतिरेके: ।।

वामनाची व्याख्या त्रोटक आहे. त्यानें गम्यमानगुण व्यतिरेक हा एक भेद
केल्यार्ने तो प्रतीप होण्याचा संभव आहे. त्यानें जें उदाहरण दिलें आहे त्यांत
मात्र प्रतीप दर्शित होत नाहीं. कारण त्यांत गुण गम्यमान नसून विशेष घात-
त्यानें गुण हा उक्तच झाला आहे. त्याचें उदाहरण असें आहे:-

कुवर्जरववन प्रत्याख्यात नवं मधु निन्दितष ।

हसितममृतं असं स्वादोः पदं रससंपदः ।

विपमुपहित चिन्ताव्याजान्मनस्यपि कामिनाम् ।

चतरमधुरेलालीतन्त्रैस्तवार्धविलोकिते: ।।

शेवटच्या चरणातलि विरोषणांनी गुण उक्त झाला आहे. वामनाने गम्यमान व
शब्दोपात्त हे व्यतिरेकोच भेद केले आहेतते उद्धटाच्या निमित्तदृष्टि व निमित्तादृष्टि
या भेदांवरून केले असावेत.

२६. रुदट:- यो गुण उपमेये स्थात्तत्मतिपन्थी च दोष उपमाने ।

.यस्तसमस्तन्यस्तौ तो व्यतिरेकै त्रिधा कुरुतः ।

यो गुण उपमाने या तत्प्रतिपन्थी च दोष उपमेये ।

भवतो यव समस्त व्यतिरेकोंःयमजेयस्तु ।।

१ मा. २ मो. द्रोणपर्व ४९३. ३ का. ख. ६-३ .२२. ४ का तू ४३ '५६
५ का. लं. ७८६-८९०
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स्द्रटानें अजूनपर्यतच्या व्यतिरेकाच्या शयारव्येत पुष्कळ फरक केला. उपमान

व उपमेय यापैकी उपमेयाचे उपमानाशीं आधिक्य असावं असा अर्थ व्यारव्यातून
व उदाहरणांतून निघत होता. पण याने स्पष्ट शब्दांत ड्रोन स्थिति सांगितल्या:-

( १) उपमेयाच्या ठिकाणी गुण असून तद्विरोधी गुण उपमानांत असणें, व
( २) उपमानाच्या ठिकाण गुण असून तहिरोधी गुण उपमेयांत असणें.

म्हणजे उपमानाधिक्य अगर उपमेयाधिक्य या दोहोसही हा व्यतिरके म्हणतो.
मात्र रूटाने ' क्षीण: क्षीणोपुपि शी ' हें दिले उदाहरण तो स्वतः उपमानाधि-
क्याचे म्हणत असतां वस्तुतः में उपमेयाधिक्याचेंच आहे. रुद्रटाचे हेंच उदाहरण
मम्मटानें उपमेयाधिक्याचें म्हणून दिले आहे व रुद्रटाचे म्हणणें खंदून काढलें आहे.
रुद्रटानें सांगितलेल्या दोन भेदांपेकी पहिल्याचे पुनः तीन उपभेद सांगितले
आहेना ( १) उपमेयाच्या ठिकाणी गुण सांगून उपमानांत दोष न सांगणे ( २)
उपमानांतील दोष सांगून उपमेयांत गुण न सांग व ( ३) गुणदोष दोन्ही सांग.

रुद्रटाच्या मुख्यच भेदांपैकीं दुसऱ्या भेदांत उपमानगुण व उपमेय-दोष हे दोन्ही
सांगावे लागतात. रुद्रटाचे दुसऱ्या भेदाचे ' क्षीण झीकोपि० ' हें उदाहरण
चुकीचे असण्याचं कारण २ का, बोदनाचे महत्त्व अधिक म्हणून .उरल्पकालनिता व
चंद्राचें महत्त्व कमी म्हणून पुन पुनः क्षयवृदि असें दाखविल्यामुळे उपमेयच श्रेष्ठ

ठरतें. या दृष्टीने या दुसऱ्या भेदाचे वैयर्थ्य वाटूं लागतें.
रुढाच्या ' साम्य ' अहंकाराचा दुसरा भेदू हा व्यतिरेकाचा व पहिला भेद

अनीपाचा आहे; साम्याची व्याग्?या:--
( १) अर्थक्रिँथया थीस्न्सेनुरपमानस्येति साम्यमुपमयेमु ।

तत्सामात्यगुणाद्कि-कारणया तद्रवेत्साम्यमु ।।

( २) सर्वार्कोर यस्मिचुभयोरभिधातुमन्यथा साम्यय् ।

उपक्यौत्कर्पकर कुर्वीत विशेषमन्यत्ततू ।।

पहिल्या भेदांत ' अर्थक्रियेनें ' हे विरोप पद घातले तरी अर्थ क्रियेने उपमान व
उपमेय यांत केवळ साधर्म्य नसून सर्वस्वी साम्य आहे, असें झटले आहे. उदाहरण
पहाता हाच अर्थ दिसतो:--

अभिसैर रमणं किमिमां दिद्दाकेंद्रीमाकुल विलोकणसि ।

शशिनः करोति कार्य सकत्रु मुखमेव ते मुग्धे ।।

या उदाहरणांत उपमानाशी उपमेय सर्वस्वी बरोबरी करते म्हणून उपमानाचा
अपकर्ष गम्य राहून हा प्रतीप होतो.

कां मृंगाक सहज कलंक बिभर्ति तस्यास्तु मुखं कदाचित् ।

आहार्यमेवं सथ्गनागिपत्रभियानद्दोपेण वयोर्विशेष: ।।

-दत्व-- २ का ल द्ध १६? ०८
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हें उदाहरण दुसऱ्या भेदाचे .असून त्यांत स्पक्रुपणे उपमेयात्केर्ष सांगितल्यामुळे

तो उघड व्यतिरेकच होतो.
३७. मम्मटा-उपमानायर्सन्यस्थ व्यातरेकर स एव स: ।।

''तपमानाहून निराळें असणारे जें उपमेय त्याचें आधिक्य असणें म्हणजे
कचतिरफे:. '' मस्मटानें उद्घटाकडे पाहून आपल्या व्यतिरेकाचा पुष्कळ विस्तार कला
आहे; व त्यांत उद्धटापेक्षांही दण्डीचीच छटा अधिक दिसते.

( १) उपमेयाधिक्याचें व उपमानापकर्पाचें कारण सांगणें.
( रे) उपमेयाधिक्याचें व उपमानापकर्पाचें कारण न सांगणे.
( ३) उपमेथाधिक्याचेंच फक्त कारण सांगणे.
( ४) उपमानापकर्षाचेंच फत्त कारण सांगणें.
हे चार भेद झाल्यावर औपम्य हे शाडवू व आर्य असण्यावरून प्रत्येकीं दोन दोन

भेद म्हणजे आठ भेद होतात. पुनः ओपम्य आक्षिस असता वरीलप्रमाणे चार भेद
होतात म्हणजे घाग भेद व खेप असताही हे चारा भेद म्हणजे व्यतिरेकाचे
चोवीस भेदू झाले. हे भेद पाहिले असतां दडीचे सर्व भेद घेऊन शिवाय मम्मटानें
वर उद्देसिलेल्या हेतूवरून चार भेद केले आहते असें दिसतं. दण्डीप्रमाणेंच मम्मटानें
व्यतिरेकाचे बाबतीत आपली विस्ताराची तहान भागविलेली दिसते. मात्र
दण्डीपेक्षा याच्या सांगण्यांत सुव्यवस्था अधिक असते. स्द्रटाचे अनुकरण
करून रुटवक म्हणतो,

भेदूमानाटये उपमानादुपमेयस्य आधिक्ये विपर्यये वा व्यतिरेर्क: ।।

उपमान व उपमेथ यांत मेदप्राधान्य असून उपमानाचें आधिक्य अगर उपमे-
याचें आधिक्य दाखविण्यामुळे ध्यतिरेक होतो असें म्हणून रुटयकानें रुद्रटाममाणेंच
' क्षीण: क्षीणोपि' हें उदाहरण उपमानाधिक्याचें दिलें आहे; पण रुद्रूटायमाणें
व्यतिरकोचे व्यस्त समस्त इत्यादि भेद त्यानें केलेले नाहीत.

विद्याधर-उपमानादुपमेयं यचाधिक्यस्य गोचरभिवति ।

सात भेदप्राधान्ये व्यतिरेकी: समारातः ।।

विद्याधरानें रुटयकाचें मत प्रमाण न धरता भेदप्राधान्य असतां उपमयाचें उपमा-
नाहून आधिक्य दिसणे म्हणजे व्यतिरेक अशी ज्याल्या केली व त्याचे उदाहरण
देऊन एक क्लेषाधिष्ठित व्यतिरेकाचेंही उदाहरण दिलें आहे. ' चौगुणीनें जरि '
हें या प्रकरणी पूर्वी दिलेले उदाहरण या भेदाचे होऊं शकेल.

विश्वनाथः-आधिक्यमुपमेयस्योपमानाहन्यध्यनर्तीथवा ।। व्यतिरेक,

- '१ का. प्र.? ०. १५९. २ अ. ख. २८. ३ ए. ८-२०. ४ सा. ३.१० .५२.
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याने उपमानाचें अगर उपमेयाचें आधिक्य याला व्यतिरके म्हटलें आहे.

.म्हणजे मम्मटानें उपमेयाधिक्यच फक्त सांगितलें आहे. व वानें रुटयकाची व्याख्या
घेतली आहे पण तो व्यतिरेकाचे भेद मात्र मम्मटाप्रमाणें २४ कसून शिवाय आणखीही
कांहीं भेद करतो!) दोहोंतील कारण उक्त. (२) दोहोंतील कारण अतुल. ( ३)
एकाचे कारण उक्त. (४) दुसऱ्याचें कारण उक्त. हे चार भेद मम्मटाप्रमाणेंच आहेत.
ओपम्य हें गम्य, शाळू व 'आर्थ असणें या दृष्टीने प्रत्येकी तीन भेद पडून वरील
चार भेदांचे बारा भेद होतात. पुनः ,लेपावरून हेच बारा भेद होऊन एकंदर भेदांची
संख्या २४ होते. यांत उरोपम्य गम्य असणें हा भेद मम्मटाहून निराळा आद्ये
अशा रीतीनें उपमानोत्कर्षाचे चोवीस भेद होतात त्याचप्रमाणे उपमेयोत्कर्षाचे
होतात. म्हणून विश्वनाथाचा व्यतिरेक ४८ प्रकारचा होतो.

३८. ' व्यतिरेको विद्दोथश्वेदुपमानोपमेयँयो; ।।

अशी अप्पटयदीक्षितानें व्याख्या केली. ' उपमान व उपमेय यांपैकी
कोणाचेंही आधिक्य असतां व्यतिरेक होतो.' हे दोन भेद केल्यावर ज्यात आधिक्य
अगर न्यूनत्व कांहींच निष्पन्न होत नाहीं असा अनुभयपर्यवसायी व्यतिरेकभेद अप-

स्वदीक्षितानें मानला आहे. परंतु ज्या व्यतिरकोत उत्कर्ष उक्त असो किंवा अनुक
असो त्याचें उपमेयोत्कर्ष अगर उपमानोर्क्ध्ष यांत पर्यवसान झालेंच पाहिजे. असे
असत। अनुभयपर्यवसायी व्यतिरेक अलंकारांत व्यतिरेकत्व राहातच नाहीं कारण
तेथें कोणाचाच उत्कर्ष नसतो.

दृढतरनियद्रमुष्टे: कारानिकणस्थ सहजमालनस्य ।

कपणस्य कपाणस्य च केवलमाकारतो भेद: ।।

चा ---पटव-दीक्षिन्तत्यया अनुभयपर्यवसायी व्यतिरेकाच्या उदाहरणांत उपमान
अगर उपमेय यापेकी कोणाचाच उत्कर्ष विशेष दाखविला नाहीं, म्हणून याला
व्यतिरेकभेद म्हणणें कितपत योग्य आहे हा प्रश्नच आहे.

जगन्नाथ:- उपमानादुपमेयस्य गुणावरशेषवलेनोत्कर्ष व्यतिरेकेंः ।।

उपमेयोत्कर्षानेंच व्यतिरेक होतो, उपमानाच्या उत्कर्षाने होत नाही, कारण
उपमानोत्कर्षाचे उदाहरण हें अली उपमेयोत्कर्षाचेंच होतें असें जगन्नाथानं म्हटले
आहे. जगन्नाथानेंही मम्मटाचेच २४ भेद मान्य केलेले दिसतात.

येथपर्यंत केलेल्या विवेचनावरून असें दिसून येईल कीं ' भेद स्परूर सांगणे'
व ' भेद मुळींच न सांगणे, ' हाच व्यतिरेक व प्रतीपांत फरक आहे. दोहोंतही
उपमेयोtk:र्प करणारा भेद दिलेला नसतो,व्थतिरेकात तो निदान सुचित ५-असतोच?
रुद्रट व रुटयक उपमानोत्कर्षानेंही व्या-तरेक होतो असें मानतात. भामह, दृष्टी

१ कु ( २०) ५. ०६ कु. पान ४२१.



२१४ अलंकार-मंजूषा
यांच्या व्याख्यांत स्पष्टपणें नाहीं, तरी त्यांच्या उदाहरणांवरून उपमेथोत्कर्ष हाच
.व्यतिरेक म्हणण्याकडे त्यांचा कल आहे, तसेंच रुय्यक, रुद्र्र?- व विश्वनाथ यांखेरीज-
चाकी सर्वजण स्पष्टपणे म्हणतात. प्रतीप व व्यतिरेक यांत सामान्य गोष्ट
उपमेथोत्कर्ष असतां व्यतिरेक व. प्रतीप हे दोन मानण्याचे कारण नाही कारण
निमित्त अनुक्त असतां प्रतीपाचाच भास होतो. तसेंच उत्कर्षांत सौम्यता असेल
तेथें प्रताप भासतो. तेव्हां व्यतिरेक हा मुख्य मानून प्रतीप हा त्याचा पोटभेद.
मानावा किंवा प्रतीप मुख्य व व्यतिरेक पोटभेद समजावा. पण व्यतिरेकाची
सर्वागीण व्यामि बघता प्रतीप हाच पोटभेद मानणे बुल होईल. आतां हें प्रकरण
संपविण्यापूर्वी हें सांगणे अवश्य आहे कीं दृष्टीचे उत्मेक्षितोपमा निंदोपमा
हे भेद अनुक्रमें प्रतीप व व्यतिरेकासारखे वाटतात. दण्डीनें दिले अत्प्रेक्षितोपमेचें-

उदाहेरेण:- मटयेवास्या मुखश्रारित्यलमिन्दोर्विकत्थने: ।

पत्रेपुपि सा यदस्तीवेत्यसाबुत्प्रेक्षितोपमा ।।

निन्होपमेचें दण्डीनें दिले उदाहरण:-
पत्रं चहुरजक्तद्र. क्षणी तान्या तवाननश् ।

समानमपि सोत्सेकमिति निचोपमा व्हता ।।

याशिवाय दडीच्या आणखी कांहीं उपमाभेदांत प्रतीप व व्यतिरेकाचा गंध येतो

-९ सहााक्त

३९. एकाहून अधिक गोष्टींबद्दल सहभाव सांगणें याला सहोक्ति म्हणतां येईल.
( सहक्कक्तिबरोबर सांगणे) भामह-

तुल्यकाले क्रिये यत्र वस्तुद्वयसमाप्रपये ।

पदेनैकेन कद्वयेते सेहोक्ति: सा मता यथा ।।

'' दोन वस्तूंच्या सम वेळीं घडणाऱ्या क्रिया एका पदानेच सांगतात तेव्हां
सहोक्ति होते. '' उदाहरणार्थ,

सा शिर वृपाचें प्रथम लोणीतळी गळाले हो!
मग सकुष्ठम दृष्टि तनू; सवर्मभय अनुवळ -आले हो. ।।

आताभु व शिर, दृष्टि व लघु, धर्मभय व द्दात्रुभळ, या वस्तुद्वयांच्या किवा
तुल्यकाळी घडलेल्या आहेत व त्या क्रिया वस्तुरहूयात समाथित ---राहेत म्हणून ही
ससेकि झाली.

दडी- सह. सहभावस्य कथन गुणकर्मणाभू

१ का. ड. २ .८५. २ का. व. २३०. ३ भा. ल. २ -३६ ४ मे म्हणपत्र ४१५३,?
का अ क -. -



सहोक्ति २१५
( १) गुण अथवा ( २) कर्म अथवा ( ३) गुणकर्म यांचे सहभावानें कथन

याला सहोक्ति म्हणावयाचे. '' भामहापेक्षां दृष्टीचीच व्याख्या अधिक चांगली
वाटते. कारण क्रियांचेच एका पदाने कथन असतां सहोनें होते किंवा त्या क्रिया
दोनच वस्तूंचा आश्रय घेणाऱ्या असाव्या असा निर्बध अयोग्य आहे; कारण
तीन अगर अधिक वस्तु उरसताही त्यांच्या समाश्रयानें राहणाऱ्या क्रियांचें कथन
करून सहोक्ति होऊं शकेल. याचे उदाहरण वर दिलेंच आहे. सहभाव कथन हें
गुण, क्रिया, कर्म यांपैकीं कोणातही संभवेल, असें असताही किथेपुरताच विशिष्ट
निर्बध घालून सहोक्तीचें राज्य संकुचित होईल. या दृष्टीने दण्डीनें ' गुणकमणामु'
म्हणावयास नको होतें. उद्धटाने भामहार्चाच री ओढली आहे. त्याची व्यरूवा,

तुल्यकाले क्रिये यत्र वस्तुद्वयसमाश्रिते ।

पदेनेकैन कथ्वेते सा सहोक्तिर्मता सतार ।।

इन्दुराजानें टीकेत दीपक सहोक्ततिं फरक दाखविला आहे दीपकांत तुल्य-
कालीनत्व नसतें. सहोक्तति एककालीनत्व नसुन समकालनित्व असतें. सहोक्तीत
समभावच सुरूच असतो तो दीपकांत दाखविलेला नसतो. सहोकींत कविप्रतिभेनेंच
शोभा येईल. नाही तर केवळ सह द्दाटदाचा उपयोग करून ' रामा सह गोविंदा
गेला ' असें म्हणण्याने सहोक्ति होणार नाहीं.

वामनः-वस्तुद्वयक्रिययोस्तुल्यकालयोरेकपदाभिधान सर्हौक्ति: ।।

वामनाची व्याख्या म्हणजे सूत्रमय केलेली भामहाचीच व्याख्या होय.
रूटाने भामहाच्या ' तुल्यकाले ' या शब्दाची फोड केली आहे.

४०. रुद्दटानें सहोक्तीचे वास्तवालंकारांत व औपम्यालंकारांत असे दोन ठिकाणी
विवेचन केलें आहे. वास्तवालंकारांतील सहोक्ति तीन प्रकारची दिली आहे:-

( १) जशा तऱ्हेचा प्रधान अर्थ असेल तसाच दुसरा अर्थ समजून त्यांविषयीं
समान उक्ति असणें.

( २) एकाने ज्या रीतीनें गोष्ट केली तीच सहार्थानें सांगणे.
( ३) अन्योन्य निरपेक्ष असे समानधमर्यि अर्थ समकालीं घडले असें सांगणें
त्याने औपम्यालंकारांतील सहोक्ति दोन प्रकारची दिली आहे:-
( १) क्रियेमध्यें अतिरायाधिक्य आहे हें माहीत असणारा जो क्रियार्थ (म्हणजे

उपमानार्थ) तो उपमेयार्थाबरोबर असा दाखविणे कीं ते दोन्ही अर्थ समान-
काहीं घडणाऱ्या क्रियांचे अर्थ असे दिसावे.

२) एका कर्त्याने अनेक कर्माथित केलेली क्रिया असतां त्यांतील एकाच
कर्माचे दुसऱ्या कर्माबरोबर वर्णन करणें.

का. सा. सं. ५६ का. स. ४३



१६ अलंकार-मंजूषा
अशा रीतीनें रुटाची सहोक्ति पांच प्रकारची झाली. रुद्रुटाने अतिरायालकारात

सहोक्तिमुळीच घातली नाहीं. पण त्यानें मानलेल्या प्रकारांत अतिशय आहे असें पाहून
रुटयकाने रुटाचींच उदाहरणे देऊन अतिरायोक्तिमुरला सहोरिप्त केली व रुद्रटाचें
इतर म्हणणें व्वारव्यारूपानें पुढें ठेविलें. म्हणून रूटाच्या ऱ्झौकथालकाराच्या
सहोक्तींतून उथमेयोपमानभाव त्यानें घेतला. पण त्यांत तो सपशेल फसला.
रुटाच्या वर्गवारीत झुक असली तरी ज्याल्यांत तो चुकला नाहीं. त्यानें
सहोक्तीच्या व्याख्या मात्र लांबलचक केल्या -शाहेत. सहार्थानें काय काय गुफिता
येईल हें सांगण्यासाठीं त्यानें प्रत्येक गुंफिल्या जाणाऱ्या गोष्टींसाठी स्वतंत्र व्याख्या
दिली. पण त्याचें थोडक्यांत मंथन मम्मटानें केलें. त्याची व्याख्या-

''सह सा सहार्थस्थ बलादेकं द्विवाचकम् ''
खूराच्या वास्तवालंकारांतील सहोक्तीच्या दोन्ही व्याख्यांच्या उदाहरणांत

कार्यकारणपोर्वापर्यविपर्यय व संघढ्यध नसता सवन्य दर्शविणारी अतिशयोक्ति
असल्यानें रुटयकानें अतिरायोक्तिमूला सहोक्ति असें नांव ठेऊन तिचीं उदाहरणे
रुसापासून जशीच्या तशींच दिली. रुद्रटाने ससेत्हि ही दोन सदरांत घालण्याचें
कारण असें दिसते:-

' भवर्दपराधेस्तार्ध संतापो वर्धतेतरां तस्या: '
या उदाहरणांत अपराधाबरोबर राग घेणे हें वस्तुरूपकथन आहे. त्याचप्रमाणें

कुर्मुददलेक्तह संप्रति विघटन्ते चक्रवाकमिथ्रुनानि '

मिधुनानि ' यांतही कुमुददल उघडण्याचे वेळींच चक्रवाक विघटित होतात कारण
या दोन्ही गोष्टी रात्रीं घडतात. वरील दोन्ही उदाहरणांत वस्तुस्वरूपकथन असल्यानें
याने ही सहो वास्तवालंकारांत घातली असावी. पण रुटयकाची काव्यमय दृष्टि

यांत 'मोठा -प्राशय' पाहूं लागल्याने ही वर्णने त्याला उरतिसयोक्तिमुला सहोरहीची
वाटली. म्हणजे दृष्टिकोण बदलल्यामुळे सहोरहीचे सूळ अधिष्ठानही बदलले. रुटयकाला
मालासहोक्ति रुटाच्या तिसऱ्या प्रकारावरून सुचली असावी. मम्मटाची व्यारव्या वर
दिलीच आहे. ' एक अर्थ प्रगट करीत असतां सह शब्ददासारख्या राकदानी अनेक
अर्थ बरोबरच सांगतात तेव्हां सहोक्ति होते. '' या मम्मटाच्_yaा व्याच ' अर्थ '
हा एकच राटद घातल्यानें गुणधर्मक्रियेच्या वैगुण्यांत सांपडलेली सहो. मळ
झाली.उदाहरण:-'सीईत विजयलस्मी जानकी भाज रामा ।

वशन प्रगट लज्जा लंघिती भूमिसीमा

१ का. प्र. १० १७. २ ल ७. १ ह. का. ल. ७.१८. ४ पु. बालकांड १०२.



सहोक्ति २१७
रुटवझः-उपमानोपमेवयोरकेस्य माधान्यनिर्देशश्वपरस्व सकार्यसम्बन्धे

सह; ।।

रुटयकाच्या वर्गवारीत हा अलंकार गम्त्रौपम्याथवातील भेदप्रधान अलकारा-
पकीं एक म्हणून मानला गेला आहे) म्हणून याने उपमान व उपमेय भसे
द्दाटद घातले आहेत.

'' उपमान व उपमेय यापैकी एकाच्या प्राधान्याने निर्देश करून दुसऱ्याचा
सहार्थसंबंध लावणे याला सहोक्ति म्हणावयाचे.' ' सह बरोबर ज्याची तृतीया असेल
तें उपमान व अर्थाने प्रधानत्व येणारे तें उपमेय समजावयाचें. सहोक्ति अनिशाबसूल
असतां, ( १) कार्यकारण-प्रतिनियम-विपर्यवढूपा, (२) अभेदाध्यवसायरूपा क्तेप-
भित्तिका ( ३) अभेदाध्यवसायरूपा हे अतिशयोक्तींचे प्रकारदेऊन त्या प्रकारांनीं
होणाऱ्या कर्तृसाहिन्यांची व कमसाहित्यणि उदाहरणे रुव्यकानें दिली आहेत.
द्याशिवाय मालारूहोक्तीचेही उदाहरण दिलें आहे.

मटवकाने प्रस्तुताप्रस्तुत, उपमानोपमेय, कार्यकारणभाव यांचें स्तोम पुष्कळ
ठिकाणी विनाकारण माजविले आहे. त्याचप्रमाणे सहोरिष्ठ अलंकागंतही झालें
आहे. पण अतिशयोक्ति ही सर्वच अलंकारांत असते असें असतां प्रत्येक --जल-

काराचे वेळीं तिचा स्वतंत्र नामनिर्देश करून दाखविणे अनिष्ट आहे.
प्रसिद्दँदूराधिककियो योदुथ: ।

यस्य समानक्रिय इति कटयेतान्य: सम तेन ।।

या रुटाच्या व्याख्येने क्रियांचा पौर्वापर्व-विपर्यय आहे असे सिद्ध होत आहे.
मग पुनः अतिरायोक्तीने आपली वंशावळ सहोक्तीच्या घरीं न वाचणेच बरं.

रुटयकानें, कार्यकारण-निनिथम-विषर्यंबरूपा-अतिशयोकिमुला सहोक्ति मान-
ल्यामुळें जगन्नाथाचा रुय्यकावर जळफळाट झाला; तरी ' सहोक्ति ' सह ' व
शब्दानेंच जगत असल्यानें अतिरायोरहीतील कार्यकारण-पौर्वापर्य-विपर्ययाचा 'सह'
शब्ददाचा भाग सहोक्तीला दिला तरी हरकत नाहीं. तेथें अतिशयोक्ति न मानणेच
चुक होईल. त्याचपमाणें यांत उपमानोपमेयांचा संबंध न लावता मम्मटानें केलेली
मोघम व्याख्याच सहोरहीला बरेंच अंगण खेळावयास देईल. नाहीतर ती एके-
जागी रोगट होण्याचा संभव आहे. ' सामाशु शिर ' हें अगदीं प्रारंभी दिले उदा-
हरण उपमानोपमेयभाव न दाखवता सहाय दाखवितें व तरीही तो सहोक्ति मध्य

५५कार हरलाविद्याधर-प्राधान्येन निबद्ध यथुपमानोपमेवयोरकेष ।

-मुनन्यतू सहार्थसहितं भवति सहोक्तिंस्तदारूयाता ।।

याने रुटयकाचेंच अनुकरण केलें उगहे. व त्याच्याच सारख्या -गतिरायोक्तिण्यमला

सहोक्तीचीं विद्याधराने दोन उदाहरणें दिली आहेत.

अ. ख. २९. २ का. लं. ०१८,
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विश्वनाT:ः--सहार्थस्थ वलादेक यत्र स्याद्दाचक द्वयो: ।

सा सहोनिईलक्षनवितरथोकियंदा भवेतू ।।

विप्रवनाथानें रुटयकाचा उपमानोपमेय संबंध गाळून मम्मटाची व्यारा
स्वराटदात मांडली; व रुटयकाने अतिरायोक्तीचा केलेला मोठा प्रस्ताव विश्वनाथानं
आपल्या व्यारटयेतच गोंदून टाकला.

अष्ग्टयदीक्षित:-सहोरिर्हे: सहभावभेदूभासते जनरंजनः ।।

जगन्नाथ:-गुणप्रधानभावावडिछन्नसहार्थसंबंध: सैहोरिह: ।।

गुणमधानभावानें मर्यादित असलेल्या अर्थांत सहार्थसंबंध असणें यास सहोक्ति
म्हणतात. पूर्वीसांगितल्याप्रमाणे कायर्कारणभावाने होणाऱ्या अतिरायोक्तिमूला
स्होक्तीला जगन्नाथानें अतिशयोक्तीच म्हणावे असें सांगितले आहे.
रुटयकाने मालासहोक्तीचें दिलेलें उदाहरण धर्मेक्यामुळे सहक्तीचे होणार नाहीं
असें जगन्नाथ म्हणतो.

४२. या एकंदर विवेचनावरून आपणांस एवढें सार दिसते कीं सहोक्तीत उपमा-
नोपमेयभावाचें बंधन व्यर्थ आहे. कारण त्या भावाशिवाय इतर ठिकाणीहि सहोक्ति
दिसते. त्याचप्रमाणें अतिशयोक्ति सर्व अलंकारांचाच प्राण आहेया दृष्टीने सहोक्तींतही
ती कित्येक वेळां दिसेल अगर कित्येक वेळां अनुप्राणक दुसरा अलंकार असेल,
अशा वेळीं ' सह ' राटदाकरिता मानलेली, सहभावाकरितां मुद्दाम निर्माण केलेली
सहोक्ति इतर अलंकारांना श्रेष्ठ ठरूं देणार नाहीं. या दृष्टीनें मम्मटाची व्याख्या
योग्य ठरेल. मालासहकींचे उदाहरण!-उभित सह मुनीची रोमराजी विर्नोदें ।

नमित सह नृपाची सीसरभारविदे ।

सह जनकीवकल्पा स्फाळित्ं३ँ चाप नेटें ।

साईत मन सितेचें चाप ओढीत घोटे ।।

यांत धमेर्क्य नसल्याने व पुण्कळ अर्थाचा सहभाव असल्यानें ही माला-

सहो होईल. मालासहारेसते सहायर्सवधानें अनके गोष्टी असून त्यांत धर्ममि-

ना असते. सहोक्तींत दोनच गोष्टींत धेर्मैक्यीने सहार्थसंबंध असतो.

१० (वनोक्ति.

४३. सहोक्ति म्हणजे सहार्थार्न शोभा येणे व विनोरिष्ठ म्हणजे विना अर्थाने
शोभा घेणे. अमुक गोष्ट अमक्यावाचून शोभत नाहीं अगर शोभते असें शोभा-
दायक रीतीनें सांगणारी उक्ति ती विनोक्ति होईल.

-४-स'. द. १०.५५. २ कु. ( ९१) ५८. ३ 'र गं. ३५७. ४ पु. बालकांत ९५.
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वामन रुटापर्यंत अलंकारांचे साम्राज्य वाढलें नव्हतें. वाढलेल्या राज्यांत

खंबीरपणा यावा म्हणून रुद्रूटाने स्वराज्याची स्थापना कसून चतुःपधानमंडळ
नेमलें. पण कालाबरोबर विचार बदलतात तद्वतू पुढें द्या मंडळाला कारभार उर-
केना म्हणून रुटयकानें पुनर्घटना केली. या मध्यंतरीच्या काळांत पूर्वीच्या प्रत्येक

अलंकाराला व्यतिरेकी अलंकार मानला गेल्यानें व त्यातूनही आणखी कांहीं -भलं-
कार मानले जाऊन त्यांचें स्वतंत्र अस्तित्व जाणवू लागल्याने अलंकारांचें साम्राज्य
दुप्पटीपेक्षांही जास्त झाले आपणास दिसते. कांहीं अलंकारांचा उदय रुद्रृटाचे
अगर मम्मटाचे आधीं नव्हताच; त्या नंतर कांहीं अलंकार उगवले. विनोकि हा
अलंकार सहोरहीचा व्यतिरेकी म्हणून मम्मटाचे वेळीं मानला गेला. रुद्राच्या
चतुस्तीमतें तो कोठेच नव्हता.

मम्मटः-विनौक्ति: सा विनान्येन यत्रान्य : सन नंतर; ।।

उदाहरणार्ध्य-दुग्धर्पूंर तो नसता निजरूपीं क्षीरसिंधु तो जैसा ।

वसंत आला नाहीं तरि तो उद्यानभाग जैसा ।।

दुग्धपूर नसता क्षीरसिंधु आणि वसंत नसताही उथानभाग शोभादायक
वर्णिले आहेत, म्हणून हा विनोक्ति अलंकार झाला.

'' अमुतकैराचा उदय न होतां रजनीसमयहि जैसा ।

तुमच्या विरहें उराजि जहाला कवण देश तो ऐसा ।।

चंद्राथांबून रजनी शोभत नाहीं असें सांगितल्यानें ही विनोकि झाली. वर
दिलेल्या दोन्ही उदाहरणांत उपमा -आहे पण स्वतंत्र ओळी पाहता त्वांत
विनोरहीच आहे.

रुटग्रकः-विना किंचिदन्घस्य सदसच्वाभावो विनोकि; ।

विद्याधरः-एकेन दिनो किंचिद्यत्रान्यतू स्याझतोदुसतो बट्टा ।।

विप्रवनाथः-विनोर्क्तिर्थद्विनान्येन नासाध्वन्यदसाधु वा ।।

विश्वनाथ व रुटथक यांनी विनोच्हि व सहोक्ति ही विना व सह या राटदावा-
चण्यनही होईल असे म्हटले आहे. पण ते 'राव्र नसले तरी विना याअर्थी वर्जित,व्वक्त
इत्यादि व सहार्थी सार्क, सम इत्यादि राकडू घातले पाहिजेतच. विनोकि व सहोक्ति
यांचा अर्थ ' विना ' आणि ' सह ' याअर्थी कोणचेही १ध्द घालून उक्ति असा
आहे. मंग रुटयक-विप्रवनाथाच्या या विशिष्ट टीपेला महत्त्वच राहत नाहीं. सहभाव
अगर विनाभाव हा अजिबात गम्य राहून ३ अलंकार झाले असते तर या टीपेला
महत्व आहे, पण तसे होत नाहीं.

?????१ का. प्र. १०१ ९-२ र. पं. नलदमयती. ४ अ. खं. ३ .० ५ ए. ०-२.
६ सा.१०.
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अप्पटयदीक्षित:-विनोरिह-येद्विना किंचित्यस्तुत हानमुच्यते ।

तचेदू किंचिद्विना रम्य विनोक्तिँः सापि कथ्यते ।।

जगन्नाथः-विनार्थसंबंध्येव विनोर्क्तिः ।।

ही विनोक्ति स्वतंत्र, त्याचप्रमाणें इतर अलंकाराना अनुकूलही असते. वर
दिलेल्या उदाहरणांतील विनोरिह उपमानुकूला होईल. जगन्नाथाने दीपक प्रति-
वस्तूपमा, श्लेष इत्यादि अलंकारांनीं युक्त अशी विनोक्ति दिली आहे.

दिसली तयांस तियुनी मनोहरा ।

वनसूमि ती विविध- मुंदरा ।

तिलकें दिसे तरी खरी विलासिनी ।

तिलका -विना न कांत कामिनी ।।

ही दृष्टान्तानुकुरला विनोक्ति आहे. प्रलोकांत शेवटी दृष्टान्त स्पष्ट आहे.
वरील च्यारव्यापेकी अप्पटयदीक्षिताच्या ठयारव्येंतील ' प्रस्तुत ' हा राहवू वरी-

बर नाहीं; कारण या अलंकारांत प्रस्तुत गोष्टीचेंच विनार्थभावानें वर्णन असतें
असें नाहीं. अप्पटयदीक्षिताची उदाहरणेही इतकी सुंदर नाहींत.

११ निदर्शना

-०-८. दर्शन म्हणजे देखावा अथवा उदाहरण. निःशेष दर्शन तें निदर्शन. एकाद्या
चाक्याचा अर्थ दुसऱ्या वाक्यांत निरोषपणें दिसणं याला निदर्शन म्हणतां येईल.
निदर्द्दाना अलकारातही हीच स्थिति असते.

कित्येक वेळां आपणांस ' निदर्शना ' हे नांव न दिसता अलंकारकर्त्यीनीं
' विदर्राना ' हें नांव दिलेले दिसते. विरोपेण दरानं यल्या: सा विदर्राना. दुसऱ्या
उदाहरणांत पहिल्याचे विरोप दर्शन होणें लणजे विदर्भांना असा अर्थ होतो.

भामहाची व्याख्या-- क्रिययेव विशिएस्थ तदर्यस्योपदर्रानातू ।

ज्ञेचा निदरीना नाम यथेव वविभिर्विना ।।

'' उपमावाचक शब्दावांबून विशिष्ट गोष्टीच्या क्रियेनेंच त्याचा अर्थ दर्शित
करणें '' म्हणजे क्रिया चालू असतां त्या क्रियेतून विशिष्ट अर्थाचे उपदरार्न पुढें
मांडणे म्हणजे निदर्शना होय. उदाहरणार्थ-

होतीं पयोद-पटलीं कम-पूर्व लोप ।

सांगे जना घन-रवॅ क्षणि इंद्र-चाप ।

'' आयुष्य अल्पच असो परि लोकमान्य

होन जा मिळविण्या परलोक धन्य !। ''(किंचिश् फरकाने)
.-क ०,.१ कु. ( २२) ५९ २२. रं. ३६४ ३ सा. व. (३. ५-२३४नर-५ राधारमण
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इंद्रचापाचा लोप होत असतांच तें अल्पायुष्य पुरसताही लोकमान्य होऊन जा'

असें सांगते अल्यामुळे असताही लोकमान्य होऊन या' या विशिष्ट अर्थाची
निण्पत्ति येथें झाली म्हणून ही निदर्शना झाली.

दण्डीः-अर्थान्तरप्रवृत्तेन किंचित्तत्सदृद्दा फलष ।

त्तदसद्वा निदर्श्येत यदि स्थात्तन्निदंर्रानम् ।।

'' एक अर्थविशेष वर्णित असतां तत्सदृश सत्र किंवा असदर्थ यांचा निर्देश
करणें याला निदर्द्दाना म्हणतात. '' दण्डीची ही व्याख्या ठाकठिकीची झाली
नाहीं. निदरानेंत मुख्य गोष्ट म्हणजे गम्योपम्यभाव होय. एका अर्थातून तत्सदृरा
भाव काढणें अशी स्थिति दुसऱ्या उरलंकारातही असते. या दृष्टीने दण्डीचें
सन्निदर्रानेचें उदाहरण इतरांच्या मते निदर्द्दानेचें होणार नाहीं --

उदयक्षेप सविता पणेवर्पयति भिवय् ।

विभावयितुमृद्धीना फल सुइदनुग्रहम् ।।

समूहीचे झळ सुइ-दनुयह हैं असावें हैं दाखविण्यासाठी भूयानें स्वत: उगवून
कमलानाही शोभा आणली' असें सांगितलें. येथें ' विभावयितुर ' या शब्दद्दानें हेतू
प्रधान वाटतो) कारण केवळ दाखविण्यासाठी असें केलें म्हणण्यांत दाखविण्याच्या
हेतूला महत्त्व येतें, म्हणून हा अलंकार निढूर्द्दाना व्हावयाचा नाही. 'विभावयितु' या
ऐवजी 'विभावयत्र असें पद घातले तर ती निदर्शना होईल, कारण त्यांत क्रिया
मुरूम असून तत्सदृश्य अर्थ उगेघाने दृष्टीस पडतो. दपण्डीच्या व्यारूयेंत हेतूकरनां
क्रिया आहे. दण्डीचें दुसरें उदाहरणही असेंच आहे.

उद्धट:--उरभवन्वस्तुसंबंधी भवन्या यत्र कल्पस्थेतू ।

उपमानोपमेयत्त कटयते सा विदेर्सना ।।

जेव्हां दोन गोष्टीतील शक्य अगर शव संबंध उपमेंत पयर्वसित होतो तेव्हां
विदर्शना होते. उद्धटाने या ठिकाणी भामहाचा आधार बराच सोडला आहे. वस्तु-
संबंध हा भेदू मात्र भामहाच्या व्याख्येवरून त्यानें घेतला आहे. वस्त्वसंबंध हा
त्याचाच स्वतंत्र भेद आहे. उद्धटानें उदाहरण मात्र वस्त्यसंबंध निदर्द्दानेचे दिलें
आहे. उद्रटाने निदर्शना हा दारूद कोणापासून घेतला किंवा काय हें सांगतां
येणार नाहीं. उद्धटाची व्याख्या बरीच संघटित झाली आहे. व पुढें मम्मटानेंही
हिचा अनुकार केला आहे.

वामन:--क्रियथैव स्वतदर्थान्वयरूयापन निदर्शन ।।

?? -रूळक.-. करू१ का. द. २.३४८. २ का. द. २.३४९, ३ का. सा. सं. ५६१.
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अलंकार-मंजूषा
'' स्वतःच्या क्रियेनेच तर्द्ण्शन्वयसंबंधी दुसऱ्या अर्थाचे प्रतिपादन करणे

म्हणजे निदर्द्दाना. '' ही व्याख्या भामहाच्या व्यारव्येसारखीच झाली. रुद्धाचे
काव्यालंकारांत हा अलंकार आढळत नाहीं.

४१. मम्मटः-अभवऱ्चस्तुसंवैध उपमा परिकल्पकं: १
स्वस्वहेत्रूवयस्योक्ति: क्रिययेव च सापरा ।।

मम्मटाने उद्धटाची व्यारूया फोडून अधिक स्पष्ट केली. ( १) असंबंधी
गोष्टींशी उपमाभाव पर्यवसित होणें, ( २) क्रियेने स्वतःचें स्वरूप व त्याचें कारण
यांचा संबंध जाणविणें, असें निर्देशनाचे दोन प्रकार यानें दिले. मम्मटानें माला-
निदर्द्दानाही दिली आहे.

सर्पांत विसतनुने सुदृढ तो बांधावा इच्छितो, ।

किंवा वत्रमणी शिरीपकुख भेदावया पाहतो, ।,किंवा तो मधुबिंदुनें मधुरता क्षाराब्धिला आणितो ।

जो मूर्खासि सुभापितें वरा करूं ऐसें क्षणी बोलतो ।।

' मूर्खाला सुभाषितानें वश करणें ' ही क्रिया व पहिल्या तीन ओळींत सांगित-
लेल्या निरनिराळ्या क्रिया यांत उपमा-भाव येतो म्हणून. ही मालानिदर्शना झाली.

रुटयक'-सभवतासभवता वा वस्तुसंकधेन गम्यमानं प्रतिविम्बकरण निदेर्सना ।।

रुटयकानें गम्यमान प्रतियिम्बकरण असें द्दाटद घातल्यानें याची व्यारल्या
इतरांपेक्षी थोडी निराळी झाली. -झोपम्यभाव व प्रतिबिम्बभात्र यांत फरक आहे.
प्रतिबिंब म्हणजे मुळाची जणु प्रतिकृतीच असते. ओपम्यभावांत प्रतिकृति म्हण-
ण्याइतकें साम्य नसतें. संभवणारा वस्तुसंचंध व असंभव वस्तुसंबंध इतरांप्रमाणेंच
देऊन नंतर यार्ने ही निटूरींना पदार्थत्रुत्ति ई वाक्यार्थवृत्ति असते भसे म्हटलें
आहे, प्रवत्यार्दनसरत्नाना यदत्ठरहकमार्जनम् ।

इदं श्रीसंडलेपेन पाण्डरीकरणं विधो: ।।

हें वाक्यार्थगनाचें उदाहरण दृष्टान्ताचे नसून निदर्शनेचे आहे असें रुटवक
म्हणतो. पण वास्तविक हें उदाहरण दृष्टन्ताचेही नाहीं व निदर्रानेचेही नाहीं.
कारण यांत अभेद स्पष्ट आहे. ४ मुल चंद्रच आहे असें म्हणण्यांत ज्याप्रमाणे
रूपक होतें त्याप्रमाणे जें अत्ठरककमार्जन तें पाण्डरीकरण आहे असें म्हणन अभेद
दाखविला गेल्याने हें रूपकाचेच उदाहरण होईल.

निदर्भूज

।गत ७५७
असंभववस्तयसंबंत्नर-संभवदस्तुसंबंध असंमववस्न्रुसंबंध--माला-रचखला

१ दे ३ एr
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निदशेना २१३
याप्रमाणे रुटयकानें भेद केले आहेत. रुट्यक म्हणतो की, वाक्याशात

निदर्शनेत प्रस्तुताचा गुण अप्रस्तुतांत असणें .झेंसंभवनीय असताही तो दिसणे
एवढ्यानेच निदर्माना होत नसून अपस्तुताचा गुण प्रस्तुतांत असणें असंभवनीय
अमताही तो दिस, यामुळें ही निदर्द्दाना होईल.

विद्याधर:- प्रतिबिंबनस्य करणं समवना यव वस्तुयोगने ।

गम्वमसभवता या निदर्शना सा द्विधामिमता ।।

याने रुटवकाचें इतकें अनुकरण केलें आहे कीं वाक्यार्थगताचें याचे उदाहरण
बरोबर -असताही ' हॅवत्पाढूनस० ' या व्याहरणासंबंधी रुटयकाने दिलेली टीका
यानें आपल्या उदहरणासाली दिली आहे. जणुंर याचेही उदाहरण कोणी दणा-
स्थ्याचे सदरांत घातले होतें!

विश्वनाथ:- संभवन्वस्तुसंबंशेदुसभरूवापि कुलीच ।

यव ळ्यिस्वानुविम्त्रत्वं बोधयेत्सा निदर्द्दाना ।।

विश्वनाथानेंही रुटयकाचें अनुकरण केलें आहे. मात्र त्याच्या पदार्थ व वाक्या-
र्थगत वृत्तीला विश्वनाथाने एकवाक्यगा व अनेकवाक्यगा असें नांव दिलें आहे.

त्रपाटयदीक्षित:-वाक्यार्थथे।: सदृद्दायोरेक्यारोपो निदरोर्ना ।।

याने ऐक्यारोप लागून रूपकव्वावृत्ति केली पण 'यदानु: सौम्यता सय पूर्णेन्दोरक-
लेकेना ' या त्याच्या उदाहरणांत ऐक्यारोप नसून अभेदाचा आरोप दिसतो; म्हणून

ते उदाहरण रूपकाचेच होईल. अप्पटणदीक्षिताने ( १) षाक्याथर्वृत्ति ( रु)पदार्थवृत्ति ( ३) क्रियेनें सदसदर्थाचें बोधन असे तीन भेद केले आहेत. रुटय-
कानें ज्याला पदायवृत्ति म्हटलें आहे त्याला हा वाक्यार्थवृत्ति म्हणतो, व ज्याला
वाक्याथर्वृत्ति असें रुटयक म्हणतो त्याला यानें पदार्थवृत्ति म्हटले आहे. अप्पटयदी-
क्षिताची पदाथर्वृत्ति व वाक्यार्थवृत्ति याबद्दलची कल्पना बरोबर आहे. तो म्हणतो
विशिष्ट पदार्थांवर विशिष्ट धर्मीचा आरोप असल्यास, वाक्या-र्थनिदरीना व
उपमानोपमेयांमध्यें एकावर दुसऱ्याच्या धर्माचा आरोप असल्यास ती पदार्थ
निदर्द्दाना होते. अप्पटयदीक्षिवानें माला व शृंखला या निदर्शनाभेदांचीही उदाहरणे
दिली नाहींत. या फरकाशिवाय त्याचे विचार रुटयकापमाणेंच आहेत. पण याची
व्यारव्या मात्र बरोबर नाही.

जगन्नाथ:-- उपात्तचोरथयोरथाभेद औपम्यपर्थवसायी निदर्द्दानौ ।।

अप्पष्यदीक्षिताच्या द्दाटदाना त्यांच्या व्याख्येत झालेला घोटाळा जगन्नाथाच्त्रा
व्यवस्थित मांडणीर्नॅ नाहीसा झाला. ' संपादित अर्थातील अर्थ अभेद जेव्हां
उपमते पर्यवसित होतो तेव्हां निदराना होते.' उदाहरण:-
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अलंकार-मंजूषा
सर्कळ रिपु वधुनि एकाकरवी बा! अरचि राज्य हारविता,!
नक्षत्रत्व समस्ता देइल, आतां धरील हा रविता ।।

यांत अंत्यार्ध हें उपमेंत पर्यवसित झालेलें असल्यानें हा निदर्शनालंकार झाला.

१२ प्रतिवस्तूपमा

८५. एका वरला दुसऱ्या वस्तूची उपमा देणे त्याला मतिवस्तूपमा म्हणतां
घेईल. ही उपमा सर्व वाक्य दुसऱ्या वाक्याशीं उपमा-भावानें असतां होते असें
पुढे दिसून येईल. भामहानें प्रतिवस्तुरपमेची केलेली व्यारव्या,

समानवर्स्त्युयासेन प्रतिवस्तूपभोच्यते ।

वधेशनभिधानेपुपि गुणसाम्यमतीतित: ।।

साधुताधारणत्वादिर्गुणोपुत्र व्यतिरिच्यते ।

८- - ५.८.स साम्यमापाट्यान वराधडाप तयायथा ।।

प्रतिवस्तूपमा हा भामहानें स्वतंत्र अलंकार मानला नाहीं. उपमाभेदांतच प्रति.

वरुपमेची गणना केली आहे. ' यथा ' ' इव ' इत्यादि उपमावाचक राटदावाहूनही
ग्रुणसाम्य दृष्टीस आणून समान वस्तु उपमेदाखल दिलेली असते त्यास पतिवस्तूपमा
म्हणावयाचें. ' यथेवानभिघानेपुपि ' म्हणण्यांत ' यथा ' ' इव ' यांचा प्रयोग

असताही प्रत्तिवस्तूरपमा होईल असा अर्थ होतो. पुढील शास्त्रज्ञांनी हुवादि प्रयोग
प्रतिवस्त्य्मेंतून व केला आहे. भामहानें तिला उपमामेदांत घातल्यांने ' यथा '
इव ' यांना पूर्णपणें वर्ज करण्याचें कारणच भामहाला पडलें नाहीं. नाम-

हाच्या वेळीं दृष्टान्त मानला गेला नसल्याने भामहाच्या प्रतिवस्तूपमेच्या उदाह-
रणात दृष्टान्ताची छटा दिसते:--

किचन्तँः सन्ति गुणिनः सामुसाधारणश्रिय: ।

स्वादुपाकफला नवा कियन्तो वाडशासिनः ।।

यात समान वस्तु न्यासापेक्षां मतिबिघन अधिक दिसते
दण्डीः-वर्स्तु किंचिदुपन्यस्य न्यसनाचत्सधर्मण: ।

साम्यप्रतीतिरस्तीति प्रतिवस्तूपमा यथा ।।

एका वस्तूचा प्रस्ताव कसून ( दुसरी) तिच्या जवळ ठेवल्यानें सधर्मी
वस्तूशी साम्य प्रतीत होऊं लागलें तर प्रतिवस्तूपमा म्हणतात. '' दण्डीचें. उदाहरणही
दृष्टांतासारसें वाटतें

नेक त्यादृ१रोऽथापि जायमानेषु राजसु ।

नन द्वितीयो नास्त्येव पारिजातस्य पादप: !।
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पहिल्या ओळींत विशिष्ट गुणानी राजाचं असलेलेंएकमेवत्व दाखविले असून
ते दुसऱ्या उगेळीत पारिजाताच्या एकमेवत्वांत प्रतिबिंबित होत आहे त्यामुळें
निर्माण होणारे साम्य हैं दुधन्ताप्रमाणेंच दिसतें.

८६ .उद्रट-उपमानैसनिधाने च साम्यवाच्वुच्यते बुधेर्थत्र!
उपमेयस्य च कविभिः सा प्रतिवस्तुरपमा गदिता ।।

माकरणिकेतरप्शत्स्थिप्त्सैकप्रयोपमेयता लगते ।

उपमानत्व चापर इत्युपमा वाचिकूणत्वम् ।।

उबटाने दष्ट्रात मानला असल्यानें त्याच्या द्ययारूर्येंत एकदम फरक झालेला आप-
णांस दिसतो. याच्या व्यारूत्रेंत सधर्मत्वाला अधिक महत्वच दिले काहे. साम्यहें धर्मी-

तच पाहिजे, सबंध वाक्यांत असण्याचें कारण नाहीं, हें त्याने अधिक स्पष्ट केले.
' उपमान व उपमेय यातील साधर्म्य दाखविणारा शब्दद अनेक वेळां उच्चारला
गेला तर प्रतिवस्तुरपमा होते. पुष्कळ आडवू असल्यानें जरी साधर्म्यवाचक राब्द
घातला नसला तरी प्राकरणिक व उरपाकरणिक भाव स्पष्ट असला पाहिजे म्हणजे
उपमान व उपमेय वातत्ठि नातें निश्चित करतां येतें, '' असें उद्धट म्हणतो.
याच्या च्चारठयैंल एक गोष्ट चमत्कारिक वाटते ती ही कीं, साधम्यवाचक द्दाटद न
घालता साधर्म्य अनेक वेळां सांगून उपमानापेमेयभाव जागून कसा राहील १ याला
उत्तर म्हणून त्यानेंच ' प्राकरणिकेतरत्व० ' इत्यादि पुस्ती जोडली आहे. नीमुळें
हें सिद्ध झालें कीं प्रतिवस्तूपमेंत साधर्म्यवाचि शब्दवू नसतो.

उद्धटाचे उदाहरण पाहिले असता, साधर्म्यदर्शक अडवू त्यानें अनेक वेळां
घातला नाहीं; त्याच्यी प्रतिवस्नूपमा दोनच वाक्यांत झाली आहे. दृष्टान्ताचा जन्म
झाल्याने त्याच्या उदाहरणात दृ१टान् दिसत नाहीं. यानें भामह-दण्डीप्रमाणें
प्रतिवस्तूपमा हा उपमेचा भेद न मानता प्रतिवस्तुरपमा हा स्वतंत्र अलंकार
मानला आहे. प्रतिवस्तूपमेंत सधर्माचें पुनरुच्चरण हेंच मुख्य असतें, या दृष्टीनें

हा अलंकार निगळा केला गेला.
'' वामन:- उपमेवस्योदकौ समानवस्तुन्घास: प्रात ।।

'' उपमेयरूप वाक्यार्थाचे ठिकाणी समान वाक्यार्थ ठेवणे याला वतिवस्तूपमा
म्हागावचाचें. '' वामनाचे उदाहरण बरोबर असलें तरी व्याख्या स्पष्ट नाहीं. ती
त्यानें टीकेत स्पष्ट केली आहे. बामनानें दोनच वाक्यार्थ प्रतिवस्तूपमेंत घुमसतात
असें सांगितलें आहे) व त्या वाक्यार्थात साम्य असतें असें टीकेत म्हटल्यामुळे
दृष्टान्ताची व्यावृत्ति झाली. पडा शेन धनीचे पुनरुच्चरण पाहिजे असें म्हटले
नाही.

''??????????१ का. स;. खं? -द २ -२ २ २ का. सू ४ '३२.
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२२६ अलकार-मंजूरषा
४७ रुटाने प्रतिवरूरपमा ही उपमार्गद म्हणून अगर स्वतंत्र अशी मानला नाही

तरी त्याचा उभयन्यास हा अहंकार प्रतिवस्त्रग्मेसारसा वाटतो. त्याची व्याख्या-
सामान्यावप्वर्थौ स्कुटमुपमाचा: -एवतूपतोपेतो ।

निर्दिघेते बलिनमचंत्र्यास! स विजेचा. ।।

'सामान्य असे दोन अर्थव उपमेंत पर्यवसित झाले दाखवितात तेव्हा
जनबन्यास अलंकार लेनो ंr याच्या उदाहरणात भामहादवा प्रतिवस्तूपमेची छटा
दिसते पण याने भामहाच्या उदाहरणांत दिसणा इरहा-त्त्ताचें स्वरुप पालटून
टाकळ्याने याचा उभयन्यास प्रतिवस्तूपमेसारखाच दिसत आहे. त्याचें उदाहरण -सकलजगत्साधारणविभवा भुवि साधयोथुना द्रिला: ।

सौ कियन्तस्तरवः सुस्वादुसुगंधिचारुफला ।।

चेथें प्रतिविम्बन नसून समान अर्थाचा वस्तुन्यास आहे. सामान्यौ हैं पद
अर्थान्तरन्यासाची व्यावृत्ति करण्यासाठीं घातले आहे. अर्थान्तरन्यासांत सामान्य
व विद्दोषभाव असतो दोन्ही अर्थ सामान्य नसतात. उभयन्यासार्चे विवेचनही
वो अर्थान्तरन्यासानंतर लाबडतोच करतो. याच्या उभवन्यासांतील बरेच कळवू

मस्मटाच्या प्रतिवस्तूपमेंत दिसतात.
भोज:- मार्तवद्धीकरीण्यसिजुद्धी वका च कध्यते ।

दृष्टान्तोक्तेश्र सा छाया प्रपंचोक्तेप्रय गाहते ।।

भोजाने प्रतिवस्तूपमा ही उपमेचाच पोटभेद पण तो दृष्टान्ताची किंवा प्रपं-

चलीची च्या असणारा पोटभेद मानला आहे. भोजानें ' ३1रन्तदुर्लभ-
मिद०, हें उदाहरण प्रतिवस्तुरचे दिलें आहे व तेंच रुव्यकानें निदर्शनेचे म्हणून
दिलें आहे. दृष्टान्ताची छाया असलेल्या प्रतिवस्तूक्तीदेरे भोजाचें वर दिले
उदाहरण वास्तविक निदर्रानेचेंच आहे; कारण त्यांत वस्त्वसंचध उपमेंत पर्यव-

सित झाला आहे, व त्यांतील दोन्हीहि वाक्यें परस्परांपेक्षी आहेत. दडीनंतर
काश्मीरवासीयेतर असा भोजच दुसरा धरला तर दडीच्या प्रतिवस्तुरपमेंत

भोजाला दृष्टान्ताची छाया दिसल्यानें त्यानें प्रतिवस्तूपमत दृष्टान्ताची अगर
प्रपंचोक्तीची छाया असते असें म्हणून प्रतिवस्तूपमेचे विवेचन केलें.

८८ मम्मट-' सामान्?र्पंस्य द्विरेकस्य चव वाक्यहृये स्थिति:
रुटाच्या उभवन्यासांतूरन याने आपली व्याख्या रूपास आणली. ''जेथे एकाच

साधारणधर्माचें दोन वाक्यांत दोन ठिकाणी कथन असतें तेथें प्रतिवस्तूपमा होते''
याने 'एकस्य सामान्यस्व' म्हणून दृषान्ताचा निरास केला. मम्मटाच्या व्यार-येवD:न
असें दिसते कीं भामहापासून रुटापर्यंत मतिवस्तूपमा बनत असता शेवटीं योग्य
मुशीत तिला मम्मटानेच ओतली. मम्मटाच्या मात्ताप्रतिवस्तुरपमज्यें उदाहरण-

१ का. लं. ४८४. २ का, लं. ७८.-. ३ सं. क. भ. ४५४०.४ का. प्र, ०१४



प्रतिवस्तूपमा

तूं गुणहीन गणागण कैसा गा! जाणसील १ उग्याने ।

कैसे नाट्य पहावे, कीं स्वर्गी सुख उरसत्यसंधननें ।।

न जाण, न पाहणे, न मिळविणे यांत साम्य असल्यानें ही मालाप्रतिव-
स्तूपमा झाली, मम्मटाचीच प्रतिवस्तुरपमेची व्याख्या 'थुढे शब्दभेदानें रूढ झाली

५ -अस दिसत.
रुटयकः-वाक्याप्धगतत्वेन सामान्वस्थ वाक्यहूचे दुग्धइनिर्देश प्रतिवस्तूंपमा ।।

विश्वनाथः-प्रतिवस्तेपमा सा त्याद्वाक्यवौर्गज्वलाम्यबो. ।

एकोपुपि धर्म: सामान्यो यत्र निद्रिष्ट्रवते पृथकू ।।

विद्याधरा-वाक्यार्थगतत्वेन रयात्स्रामान्य टपुअ-ग्विनिर्दिएय् ।।

वस्या द्वेधा नव्हे: सा प्रतिवस्तूपमा समाखाता ।।

उक्प्पटचदीक्षित:-वाक्वकेरकेसामान्ये प्रतिवर्स्तूपमा मना ।।

जगलाथा-स्तुप्रलिवस्तुभावापअसाधारणधमंकवाक्यवार्थघोरार्थर्ममींपचं प्रति.
वर्स्तूपमा ।।

४९. या सर्वानी साधपर्य व वैधर्म्याने होणाऱ्या प्रतिवस्तूपमेची उदाहरणे दिली
आहेत; व त्यांपैकीं कित्येकानी माला प्रतिवस्तूपमेचीही दिली आहेत. पथनभटव-

दीक्षितानें शब्दभेद उग्सताही एकाच उरर्थामुळें समानधर्म दर्शविणारें उदाहरण दिलें
आहे, ते विम्बप्रतिबिंबत्वाने दृष्टान्ताचें होतें. तें उदाहरण असें-

तवामृँतस्थदिनि पादपंकजे निवेशितात्मा कथमन्यदिच्छति ।

स्थितेपुरविदे मकदृन्टृनिर्भरे मधुवतो नेक्षुरसं समीक्षते ।।

यांत धर्माचेंच ऐक्य नसून धर्म, उपमेय या सर्वाचेंच प्रतिबिंबन आहे.

२ म्हणे गुणवतुण जाणे गुणवंत, अगुण नेणेचि ।

म्प्रसवे तीच अभिज्ञा, आल्या, तैसी न वांझ वेणेची ।।

हें प्रतिवस्तूपमेचे उदाहरण आहे, कारण पहिल्या ओळींतील 'जाणें व 'नेणें' या
अर्थीं दुसऱ्या वाक्यांत 'उरभिज्ञा 'व 'न अभिज्ञा' हे शब्दळू घातल्यामुळें समान धर्मीचे
दोन वाक्यांत कथन झालें. आहे. याशिवाय यांत उपमानोपमेयभावाची व्याति
होत नसून साधर्म्थ व वैधर्म्य ही दोन्ही आहेत. यावरून मलिवस्तूपमेंत अर्थसक्तच

असते व त्यामुळेंच उपमान व उपमेय कळतें. पण औपत्यभाव उक्त नसतो. उपमेंत
उपमानोपमेय व इव ही कधीं असतात अथवा कधीं नसतात. पण प्रतिवस्तूपमेंत
जी केव्हांच कथित नसतात. त्याचप्रमाणे साधारण धर्म हा उपमेंत कधी उक्त व
कधीं गम्य असतो. प्रतिवस्तूपमेंत तो सदैव उक्तच असला पाहिजे; व तोही दोन

'मो. कर्णपर्व. २७१५ २ अ. सू. २५ ३ सा. द. १०५० ४ ए. ०१० ७. कु.
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१८ अलंकार-मंजूवा
वाक्यांत उक्त पाहिजे. उपमेंत एकच वाक्य असतें. दृष्टान्तांत केवळ धर्मच नव्हे
तर उपमेय व इवादींचेंही प्रनिविवन पाहिजे असतें.

न्यार्हाळुनी पाहता नयनीं; भैमी -भाळेसिली लक्षणीं ।

प्रपंचनिष्ठांमाजि लानी । आत्मनिष्ठ पोळखे ।।

५०. हा अलंकार पूर्वीच्या ग्रंथांन नाहीं. क्:र्ज्यिसुटा-जत हा स्वतंत्र अलंकार प्रथमतः
उद्धटाने मानला. तत्यूर्वी दृष्टान्त हा प्रतिवस्त्रपमेंतच सामावलेला कसा होता हें
वनिवस्तूपमेच्या विवेचनाचे वेळीं दिलेंच आहे, उन्यांत इष्टार्थाचा अन्न किंवा
इष्टार्थाचें प्रतिबिंचन बघावयास मिळतें तो दृष्टान्त होय.

उद्धट:- इष्टर्स्वार्थस्व विस्पपप्रतिबिम्बनिदर्रानम् ।

वथेचादिपदे: अन्य चुधैर्दृष्टह्यत उच्यते ।।

इच्छिलेल्या क्षणजेचुप्रस्तुत अररस्णुउाउ_yaउार अर्थाचे.जुसेंचे तसेंच स्व्रुरूररप उपमा-

क क्लीतून देशिविणे '' यास इशान म्हणतात.

- - -उ-- कैणसहखें हि न जें कार्य घडे, तें घडेल राल्यकरे ।

एकें अमृतकरचे व्योम धवळते, न १ उदुप्रकरें ।।

येथें द्दाल्यकर व अमृतकर, उदुप्रकर व कर्णसहख, तसेंच व्योम धवळणें व कार्य
घडणे, यात बिम्वप्रतिबिंबन आहे. तसेंच उपमान, उपमेय व साधारण धर्म उक्त

-असुन तद्वाचक राऊद मात्र उक्त नाहीं. सबंध वाका दुसऱ्या वाक्यांत आपलें स्वरूप
पाहूराकतें लपून हा दृष्टान्त झाला. आता उद्धटाच्या न्यारूमेंत चूक आहे ती अशीं
कीं, इष्टार्थाचे प्रतिविचन म्हणण्यांत मर्यादा राहात नाहीं. इरषार्थ हा कधी समानधमर्च
असं शकेल, अशा वेळीं हुधार्थ हा शब्द योग्यपणे लागत नाही. त्यांत दुसरे
अलंकार सामावू शकतील. वामनानं हा अलंकार मानला नाहीं

रुद्रट- अर्थविद्दोप: पूर्व वाटू; रूषस्तो विवक्षितेतरवो: ।

तादृरामन्य न्यस्वेद्यज पुनः सो दृष्टात; ।।

एक अर्थविरोष जसा मांडला असेल तसाच दुसरा मांडणे याला दृष्टान्त
हणतात. '' याने प्रतिविंचन हा शब्दद घातला नसला तरी एक अर्थविरोप ज्या
पद्धतीने मॉडला असेल त्याच पहतीनें दुसरा अर्थ मांडणेंम्हणजे प्रतिविंबनच होय व
हिल्या वाक्याच्या सबंध मांडणीचेंच प्रतिबिवन होत असल्यानें उद्धटासारखी पळ-

पू पुनपश्,, ८.३९.४ का; इrtनं?एंए ८९६
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दृष्टान्त ३२९
वाट घात सापडत नाही पळेथम नद्देघुनापा -व किंवा पन्नमन्याल असणें यावरुन
दोन भेद केले आहेत. स्कूलाचा उभयन्यात व दृष्टान्त यांत फरक म्हणजे उभयन्या-
सात दोन्ही सामान्यच अर्थ असतात व दृष्टांतांत दोन्ही विद्दोण असतात. पण या
अलंकारांतील हा फरक उद्दााहरणांत पाहता स्पष्ट दिसत नाहीं. उभयन्यासाच्या
उदाहरणांतही आधीं सामान्य व मग विद्दोप सांगितलें आहे.

५१. मम्मटा-- दृष्टनेंतः पुनरेतेथां सर्वेपां प्रतिविम्बनमु ।।

रुटाच्या हवारटयेतून याने सार काढले तें म्हणजे '' पात्रइल्क वाक्यांतील साधारण
धर्म इत्यादि सर्वीना दुसऱ्या वाक्यांत प्रतिबिंबिन करणें म्हणजे दृष्टान्त. ''
रुद्रटाच्या व याच्या म्हणण्यांत कांहींच फरक नाहीं. केवळ मम्मटानें स्पष्ट शब्दांत
' एतेषां सर्वेषामु ' असें म्हटलें एवढेच. मम्मटानें साधर्म्यानें तसेंच वेधर्म्यानेंही
होणाऱ्या दृष्टान्ताचे उदाहरण दिलें आहे.

वरे अंध म्हपुनि कांहीं पहिली पडली विचारणा; परि तो ।

आला मना कळंक न चंद्राच्या गुणगणा वृथा करितो ।।

हा वैधर्म्याने दृष्टान्त होईल.
रुटयक-तस्वापि प्रतिबिंबतया निर्देशे दर्शन ।।

विद्याधर:--चिम्बप्रतिबिम्बत्वं ययुपमानोपमेययोभर्वति ।

धर्मस्यापि तदानी दृष्टीन्त: कटयते द्विविध: ।।

वित्वनाथ:--वृष्टीन्तस्तु सधर्मस्य वस्तुनः पविविन्यनसु ।।

अप्पटयदीक्षित:-चेद्चिम्वप्रतिविण्यन्वं दृष्टर्न्तिस्तदलकीत; ।।

जगन्नाशः-.प्रकृतवाक्यार्थघटकानामुपमादीनां साधारणधर्मस्व
च बिम्बप्रतिकिचभावे दृष्टांन्त: ।।

ममटार्ने दृष्टान्ताची व्याख्या पूर्णत्वाला नेली. या सर्वानी त्याच्याच व्यारव्यार्थ
आपल्या व्यारव्यांत आणला आहे. दृष्टान्त व उरर्थान्तरन्यासातील फरक अर्था-
न्तरन्यासप्रकरणांत सांगितला आहे. प्रतिवस्तूपमेंत व दृष्टान्तांत काय फरक
आहे तें पाहू:-

रामीचे रचिले चरित्र मुनिने वाल्मीकिनें संस्कृती ।

नाहीं हानि कदापि अन्य कविही तें वर्णितां घालती ।।

मुक्तांचा रचिलाचि हार वहिला जो रोरीमाच्या गुर्णै ।

तो कार्पासगुणें करून करितां काय प्रभेला उणे ।।

?? ???????? ०.??1 का प्र १० .१४७ २ मो. आ. पत्र. १ -१ १. ३ अ. ख. २६. ४ ए. ८-१८०
६ कु ( १८) '' ३. ७ रे. ग. ३९. दै मे. मै. रामायण.



रे३० अलंकार-मंजूषा
यांत पहिल्या पुरर्थाचें उरऽसऱ्यात प्रतिबिबन असल्यान हा दृष्टान्त क्षाला.

दृष्टान्तांत उपमेय, साधारण धर्म इत्यादि उपमेचे जे घटक हेवा सर्वाचें दुसऱ्या
ठिकाणी प्रतिचिवन असतें; मात्र इवादि अडवू वर्ज्य असतात.

प्रतिदस्त-पमेंत फक्त साधारणधर्माचें प्रतिचिवन असतें. रा. चनहटी म्हणतात,
'' १६ वाचकद्दाब्द १ शूदडz!)त्ए पाठ!. ६ तोथ्ध्यडेत1?ज्ञ (दृष्टान्त)
श्रइाऊाऊएाऊ०Z०Z?rंउ'p?० उपमा, ८१ पोष्ट साधारणधर्म १५१९८ पहा १५१० पति-
वस्तुत्यपमा. '' पण दृष्टान्तांत सर्वांचेच प्रतिबिंचन असल्यानें साधारणधर्म सांगूनही
दृष्टान्त प्रतिवस्तूपमा होऊं शकणार नाही-

पa*aाँत पद्य न मिळे, काकांच्या दुर्गुणा सिके न पिक,
चंदन परगंध न वे, होय तृणामाजि तृणाचे काच पिक १

येथें साधारण धर्माचेंच विंधन असल्यानें ही प्रनिवस्तूपमा झाली. पण यांतील
साधारण धर्म काढून हा दृष्टान्त होणें शक्य नाहीं. तद्रुतच दृष्टान्तांत साधारण
धर्म घाटून प्रतिवस्तूपमा होणे शक्य नाहीं.

साधम्यानें होणाऱ्या दृगुन्नाचे उदाहरण!--
झोले पांच सुरडूरमम्रुम खुन, आनन्द' पांडुचा पिकला ।

पिक लाभला बट्ट दिसा आब्यांला, सुरभि ज्यांमध्यें टिकला ।।

-५वयच्यान हाणाऱ्या टमुढ्यताच उदाहरण:--
गावे म्हणे भगवंता, आज्ञा नसता तुझी न मदरणा ।

काळहि बळी किती हा न तृणवळें बहि होय वह रणी ।।

५२. दाट अथवा प्रत्यध हैं मीमांसेंतील पट्रप्रमाणांपैका एक प्रमाण आहे.
मैच्चपपनियशत तीन प्रमाणें दिलीं आहेत त्यांपैकीं हें एक आहे,. ' न विना प्रमाणेन
प्रमेयस्य उपलब्धिः' असें म्हटलें -आहे. ' ' प्रमाणाकडून प्रमेय सिद्ध होत नाहीं.
ऋग्वेदांत ( १, ३१, ५१) साचनानें उपमा ही दृष्टान्त म्हणून दिलेली आढळते.
तेथें दहान्त म्हणजे उदाहग्णार्थ असा अर्थ आहे. च्ग्वदोनील भाष्यांत पुष्कळ
वेळां उपमा ही मतिविम्बन किंवा दनुन्त या अर्थीं म्हटली आहे. यावरून उपमें-
इन दृष्टान्त कसा न कळत निघाला आहे हैं दिसून येतें. दृष्ट अथवा प्रत्यक्ष
प्रमाणानें उक्तसिद्धि होत असल्यानें याला दृष्टान्त असें म्हणतात.

१४ तुल्ययोगिता.

५३. तुल्य योग म्हणजे समानकाळी योग येणें. जीत समानकाळी घडणाऱ्या
क्रियांचें वर्णन असतें ती त्रुल्क्योगिता होईल.



तुरुयागता २३१

-काम- न्यकनस्थापि विशिलेन गुणसाम्बविवल-चा ।

तुल्यकार्यकिवायबोगदिलुका तुल्यबोइंजितर ।।

''नान कार्चक्रियेमुळें खूतून गोष्टीचेही विशेप गोष्टीशीं गुणसाम्य सांगित-

ले असतें तेव्हां तुडेययोगिता म्हणावयाचें. '' भामहाची व्यारटणा पुढील पुत्रयका
राच्या चारूनेहून पुष्कळच निराळी आहे. पुढील ग्रंथकागंनीं तुल्ययोगितेंत जर-
मानोगळेचभावग्रपडूल कांहींच सांगितलें नाहीं. भामहानें ' न्यूनस्वापि विशिऐन ' या
शब्दांनी उपमानोपमेयभाव व्यक्त केला. मात्र समक्रियन्सेथा बंधनाने त्यांचें सान्च
सांगण्यांत येतें हा त्यानें या अलंकारांतील विद्दोप सांगितला. भामहाचें उडाऊp-ग्ण:-

यवत हिमागारस्त्वं च महातो गुरव: स्थिरा ।

चदुलंम्ग्तिमर्यादाश्चलती विभृथ क्षितिम गं

या उदाहरणांत पाकरणिक व उरककरणिक या दोन्ही गोष्टी आहेत. त्वांत उप-
माभाव दर्शित केलेला असला तरी उपमेय व उपमानें एकाच तोंडीची आहेत असें
दासदिले उतहेपुढील ग्रंथकारांच्या तुडथयोगितेंत पाकरणिकन् किंवा अपाकरणिकन् यांत
साधारण धर्म एकदांच सांगतात. या उदाहरणांत साधारण धर्म एकच नातून अधिक
आहेत. किवा मात्र एकदाच सांगितली आहे; या सुटीने जरी हें दीपकाचे उदाहरण
होण्यासारखे असलें तरी यांत उपमानोपमेयभावानंतर यद् या राटदानें कार्यकारण-
भावाला चालना मिळाल्याने दीपक अहंकाराला गौणत्व येतें. '' १६ त्रुल्थ-

योगिता ८ (तेष्टप्रद रशू!प्षूंदु, ११०१७१कर०, ८६५१५१ पवू'७१० ला.१०१ दीपक. अएंr०p1ँ०ा.ाऊ ःाZp?1?)०ा.5 १८ मम्पट ९४०८१७ -क्षाशसांराएफ

१००६१ पातेल दीपक '' असें जरी रा. बनहट्टींनीं म्हटलें तरी मम्मटाच्या
सूक्ष्म निरीक्षणाला नामहाचें च्या उरलंकाराचे उदाहरण प्रथम उपमानोपमेचभाव
व्यक्त करणारे, नंतर कार्यकारणभाव सांगणारें व शेवटीं कदाचित् दीपकाचे असें
चाटले असतें. तें निश्चितपणे दीपकांत घातले नसतें. एवढे मात्र खर कीं भामहाची
तुल्यांगिता व पुढील लोकांची तुल्यघोगिता यांत पुष्कळ अंतर आहे.

तण्टी;- विवक्षितगुणोत्कृष्टेयर्त्खमाकृत्य कस्यचिद;
कीतेने स्तुतिरिकदार्थ सा मला तुँल्ययोगिता ।।

''विचलित म्हणजेच प्रस्तुत गोष्टीच्या गुणांचा उत्कृष्टाच्या ( अप्रस्तुताच्या)
गुणाशी समत्वाने योग आणून त्या योगांने प्रस्तुताची स्तुति अथवा गिदा करणें चाला
तुल्ययोगिता म्स्णतात'' भामहापेक्षां दण्डीने जास्त म्हटलें तैं एवढेच कीं, ''स्तुति,
निंदकेचे कथन करणें' ' या शिवाच दोघांच्यांत काही फरक नाहीं. दण्डीर्चे उदाहरण
मात्र रा. बनहट्टी म्हणतात त्याप्रमाणे कोणालाही दीपकाचेंच वाटेल. आतां भामह

-?ं?????ंं??ं?-२ भा रं ३ .२ ६-२७ ३ द्यी. दे. २२३०.



अलकार-मजुमुग
दण्डी व पुढील ग्रंथकारात मुरव्य भेद असा कीं, उपमान व उपमेयांत काहीही कर्क
नाहीं तीं एकाच दर्जाची आहेत असें पुरकलयक्षपणैं दाखविणे हा भामह-दण्डीचा म्रुरव्य

हेतू असल्यानें ते दोहोचाही उल्लेख समभावाने करताला पुढील लोकांचा फक्त

कळू. गोष्टी 'अगर अप्रस्तुत गोष्टी यांत एकदाच एक धर्म दाखविणे हा मुक्तच उद्देरा
असल्यानें त्यांस उपमानोपमेब-भावाचा प्रश्नच येत नाहीं. अशा रीतीनें दोघांचे
उद्देशच निराळे असल्यानें गुरणसाम्न्त्रप्रतीति करीन असतां चडीची उदाहरणें
दीपकासारखी वाटू लागली. पण भामह मात्र दण्डीसारसीच व्याख्या करीत
असला तरी त्याच्या उदाहरणांत दपडीपेक्षा बेलक्षण्य कसें आहे हें दाखविलेच

५उतह.
५४ उद्धट:- उपमानोपमेयोनेमूचेंरिस्तुतेंपंच! ।

साम्याभिधावि प्रस्तावभाभिर्वा तुल्यवोगिंना ।।

'' प्रस्तुत अगर अप्रस्तुत यांत उपमानोपमेव-भाव काहीही न दास-
विना त्यांतील साम्य दाखविण्यासाठी जेव्हां एक राहवू घालतात तेव्हां
तुबोगिता होते. '' या च्चारटयेतत्ठि ' उपमानोपमेयोरिहशून्ये ' हे शब्द निरर्थक
सराईत. एकदा अप्रस्तुते किंवा प्रस्तावभाग्भि: म्हटलें म्हणजे अप्रस्तुत

अप्रस्तुतांत अगर प्रस्तुत प्रस्तुतांत उपमानोपमेयभाव नाहीं हें सिद होतें; कारण
उपमान झणजे अप्रस्तुत व उपमेय म्हणजे प्रस्त्रुत; मग उपमानापेमान अगर
लभ्यमेयोपमेय यांत उपमाभाव कसा असेल १ असो. याची व्यारटचा बाल्य ओलांडून
प्रौढत्वाच्या सीमेवर आहे. मम्मटोन तिला पूर्णत्वाला नेली.

वामनः-विशिऐन साम्यार्थमेककालक्रियायोगस्त्युययोगिर्ता ।।

वामनाची व्याख्याही दडीच्या व्याख्येक्फुडे कलती आहे. विरिंगटाचें म्हणजेच
उपमानाचें उपभेथाशी एककालिक क्रियाचागोर्ने साम्य दाखविणें याला मुखययो-
मिना म्हणावयाचें. यांत एका क्रियेनें दोन गोष्टी बद्ध होतात तरी त्या किरीG-न्यून
म्हणजे अप्रस्तुत-प्रस्तुत अशाच गोष्टी वधू होतात. अर्थात् स्विच उदाहरण दीप.
काचेच उदाहरण होऊं लागेल. साम्य दाखविणे हाच भामह-दण्डीप्रमाणें वाम-
नाचाही उद्देश आहे. ही वामनाची व्याख्या दZःईचा त्रुभययोगोपमेसारखी आहे.
एण्डीची तुल्ययोगोपमेची व्याख्या-

धन समीकृत्य हनिमेकक्रियाविधौ ।

यद्धवन्ति स्मृता सेथं तुल्ययोगोपमा यथा ।।

वास्तविक दण्डीच्या तुल्पयोगितेंन व त्रुक्तेययोगोपमेंत फरक एवढीच कीं,
तुल्यबोगोपमेंत एका किथेत उपमानोपमेयाचें साम्य दाखवितात, व त्रुल्व.
नोमिर्तेत एकाच क्रियायोगाचे वेळीं साम्य दाखवितात असें नाहीं. खरें पाहतं!



०.तुल्ययागता
तुल्ययोगोपमेची व्याख्या त्रुत्वयोगितेची व तुल्ययोगितेची व्त्रारटया तुnk-शेगोपमेर्ची
असें दृष्टीने करावास पाहिजे होतें. तसें करण्यातही त्याची व्याख्या अगर
उदाहरण दीपकाकडे मुकले असतें, तरी ' एकक्रियाविधौ ' हे द्दाऊद तुल्यबोगित
अधिक महत्त्वाचे उरसून त्यांनीं तुघ्न्य्योगितेची व्याख्या योग्य झाली असती.
कारण तुल्ययोगितेंत एककियाविधीचेच जेवढे अधिक महत्त्व आहे, तेवर्डे तुक्तच-

योगोपमेंत नाहीं. त्याचें तुल्यवागौपमेचे उदाहरण दीपकाशीं तंतोतंत जुळतें:-
दिवी जागर्ति रक्षा पुलोमारिर्भवातू मुंच! ।

उनसुरास्तेन इन्यन्ते सावलेपास्त्वया तूया ।।

वामनाने दडीची तुल्यवागौपमेचीच व्याख्या हुचेहुव पण स्वराटदात
मांडली आहे व तिला नांव मात्र तुल्ययोगिला ठेवलें आहे असें दिसून येईल.
रुद्रटाने तुल्ययोगितेंत व दीपकांत पूर्वीच्या ग्रंथकारांनीं कांहीं फरक दाखविला
नाहीं असें पाहूनच जणु तुल्यवोगिता मानली नाहीं.

ममम्टः-नियताना सकहर्मः सा पुनस्तुलॅपयोगिब्रा ।।

' नियत म्हणजे केवळ प्राकरणिक किंवा केवळ आप्राकरणिक यांच्यातीलव धर्म

एकदाच सांगणे, याला तुल्ययोगिता म्हणावयाचें.' ही व्यारूया उइटाकवा बाध्येचे
उएकेंएंान्त१ाएएद्दाव स्वरूप होय. ' निवतानामु ' म्हणण्यानें दीपकाची व्यावृत्ति

झाली. उदाहरण:--
वसंते आखा, सहकार कोकिला, करी जनांना पिक मत्त विधमें ।

परंपरा-प्रास मदापगा अशी वनांतुनी त्या अनपायिनी सभे ।।

यांत वसंत, सहकार व पिक ही अप्रस्तुतें ' मत्त करणें ' या एकाच क्रियेने बद्र
झाली असून तो क्रियागुण एकदाच सांगितला -पाहे.

अबोध संताप, उरतर्क्य वेदना, अतींद्रिय साति मनोमयी. गती ।

विलक्षणी या नव लक्षणी नवा ज्वराकुल प्राणिसमुरह वागती ।।

येथें प्रस्तुत गोष्टी एका ' विलक्षण ' धर्मानें बद्ध आहेत.
५५. रुटयक:--पुरोपम्यस्थ गम्यत्ये पदार्थगतत्यने प्रस्तुतानामप्रस्तुताना वा

समानधर्माभिसबधे तुर्घ्ल्ययोगिता ।।

स्मयकारूया, व्याख्येप्रमाणे पाहिले तर औपम्यभावच त्रुल्य योगितेत नसतांना
औपम्याचें गम्यत्व तरी कसें शक्य आहे १ साधारणधर्म आला की औपम्य
आलेंच झणून त्यानें हें पद घातले असावें.

-१ का द २४९ २ का प्र १०९१४ ३ सा. व. वि. ६ .२ ६.४ ता. व. व. ६२९
अ. ऊ३६३.
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दीपक ग ३५
मुल्ययोगिता होते असें पुनः म्हटले. विद्याधर त्याचाच अनुयायी आहे. विश्वनाथ,
अप्पच्यदीक्षित व जगन्नाथ यांनी औपम्यभावावदल च्चारव्येंत उल्लेख

केला नाहीं. जगन्नाथ टीकेत मात्र ' ओपऊचमत्र गम्यम्, असें म्हणतो.
आतां वास्तविक पाहता औपम्यभावाचा येथे प्रश्नच येत नाही. ' योगपट्रो
जटाणात्रु' इत्यादि उदाहरणे घेतला तर यात औपम्यभावकोठें दिसतो १ साधारण
धन म्हटला कीं ' औपम्य आलेंच असें नाहीं. मात्र उपमान व उपमेय
म्हटले की तीं सामान्य धर्मानेच वह असतात. सामान्य धर्मानेंच त्यांना

उपमानापप्रयत्व यत, पण आपम्यभाव हा दान वस्तूत असणार. या वस्त्रच
जर उपमेव-उपमान या नात्यानें हजर नसल्या तर उनौपम्यभाव त्यांत कसा
दिसणार 1 या दृष्टीने पाहता ' ओपम्यस्थ गम्यत्वे ' या शब्दांची रुटचकानें पुनः
स्थापना केली पण ती विशेष महत्त्वाची नाहीं. तुल्ययोगितेर्चे उदाहरण-

बरे घालितां जानकी माळ कंठी ।

पडूं लागली उरवरी पुष्पवृष्टी ।

जयी राघवा, गज्या माज सीता ।

कृपां लाज, त्या बेरिया वाड चिंता ।।

५ १' ०.:पी.

७. दीपक राv-न्यू दीपू धातूवरून आला आहे. 'दीपयतीति दीपक:' आजूबाजूस
प्रकाशवितो तो दीपक होय. भरतानें चारच अलंकार सांगितले त्यांपैकीं दीपक
हा एक आहे. दीपक हा अतिशय जुना अलंकार आहे. या अहंकाराची उदाहरणे
वेदांतही सापडू शकतात.

द्वेषायमणेश्वणीतू सोमं निःलुके-पिस्तुतलं ।

आ सायक मुघवाढच वड-पलेनं प्रथयामहींना ।।

यांत मघवा हा कडद दीपाप्रमाणें दोन्ही ओळींत असुन तो अपूणीत अपवर,
व अहम् या क्रियांचे दीपन करतो म्हणून हा दीपकालकार होईलचांत क्रियापित
केल्याने हें कियादीपकाचें उदाहरण होईल. चा अहंकाराची भरताची व्याख्या

नोनाधिकरणार्थानां शब्दाना संपकीर्तितम् ।

एकवाक्येन्? संचणोत्तद्दीपकमिहत्येवते ।।

निरनिराळ्या संबंधार्थी शब्दांचा एका वाक्यद्दिrZ संयोग सांगितला गेला असतां
टीपक अलंकार होतो.' भामहानें दीपकाची व्याख्या अशी केली नाहीं पण तो

२ अकुसंग्रह



१३ अलंकार-मंजूषा
आदिकेच्यानविपचं त्रिणन दीपकमिष्थते ।

एकस्येव व्यवस्थत्वादिति तड्द्यिते चिम्या ।।

उग्मूनि कुर्मलेल्यांमरारामर्थदीपनार ।

'' एकूच राध्य जेव्हां वाक्यांत आदि, मध्ये अथवा अल्ली राहून सुबध
वाच्यार्थावर का! पाडीलतेव्हांदीपेक' म्हणावयाचें. '' हा प्रकाश पाडणारा राडद
कोणत्या स्वरूपाचा असावा हें भामहानें स्पष्ट शब्दांत सांगितलें नाहीं. पण
त्याची तिन्ही उदाहरणे क्रियादीपकचि।च आहेत व त्यापैकीं ' मदो जनयति ' हें
उदाहरण मालादीपकाचें होईल.

दण्डीः-जॉतिक्रियागुणद्रव्यवाचि नैकत्रवर्तिना ।

.सर्वकक्-शेपकारश्रेत्तदाह्रुर्दीपक यथा ।।

भामहानें दीपकरूप असणाऱ्या द्दाटदाचे स्वरूप सांगितलें नव्हतें तें याने
सांगितलें. '' जात, क्रिया, गुण, द्रव्य यांचा वाचक द्दाटद एके ठिकाणी राहून एक
अगर अनेक वाक्यार्थीचा संबंध लावील तेव्हां त्याला दीपक म्हणतात. '' तो राब्द
वाक्याच्या आरंभी, मध्ये किंवा तरन्ती असण्याने जाति, क्रिया, इ, गुण-
दीपकाचे बारा भेद होतात. हे सर्व भेद अनेक वाक्यातही संभवतात; याशिवाय
क्तिष्टार्थदीपक, मालादीपक, विरुद्रार्थदीपक, एकार्थदीपक असे भेद देऊन रोवटी
असेच आणखीही भेद विचक्षणांनीं पाडावे असे दूण्डीनें सांगितले आहे.

दीने एकार्थदीपकाचें दिले उदाहरण पाहता अन्य जाति दीपकाचें उदाहरण
होईल:-

हरत्वाभोगमाशानां गृज्ञानि ज्योतिभा गणम् ।

आदले चाच मे प्राणानसौ जलधरावली ।।

त्यांत ' जलाधरावली ' ही जाती असल्यामुळें हे जातिदीपक होत आहे, तेव्हां हा
एकार्थदीपकाचा निराळा भेदू पाडण्याचे कारण नाहीं. याने दीपकभेदाचें आनत्त्वव

मानले तरी दपिकाचे सुरूच भेटू दोनच आहेत. धर्म एकच व एकदाच असुन तो
( १) उपमानोपमेयांना अगर ( २) कारकांना दीपित करील तेव्हां दीपक होईल.
मग तो धर्म जाति, क्रिया इत्यादि कोणत्याही स्वरुपाचा असो.

५८. उद्धटः-उवाटिमध्भाल्लविषया: प्राधान्येतरबोगिनः ।

उरन्तर्गतोपमाधर्मा यत्र तं दपिंक विदुः ।।

'' ज्या धर्मावरून उपमानोपमेयभाव उरर्थसामटर्बार्ने जाणला जातो अशा
धर्मींची सांगड असणें याला दीपक म्हणतात. '' तुल्ययोगितेच्या सर्वस्वी उलट

१ भा. लं. १ -२५
४ का. सा. सं. १
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द्वीप २३७
असें दीपकाचें लक्षण उद्धटानें६ आहे. तुल्यवोगिना ' ट-पनानोपमेयोरिह शून्य '
अशी असते म्हणजे ती उपमाभाव नसता होते. दीपकांत ' अघतर्गतोपमाधर्म '
म्हणजे उपग्नाभाव असतो. तुल्तयोगिता अप्रस्तुत किंवा मस्तावभाकू .स्तंगनी
होते तर दीपक प्रधान आणि त्याशिवाय इतर उरसांनी होतो. 'माथ्शन्चेतरयोगिब '
हें पद दीपकाची समत्ययुद्धि दाखविण्यासाठी आहे. दीपकांत एक उपमेय व
अनेक उपमानें असतात. उपमेंत व दीपकांत फरक हाच कीं दीपकांत धर्म

हा एकदाच आदि, मध्यें किंवा अत्तीं उक्त असतो. या दृष्टीनें उपमेंतुरन दीपक
नुकतेच फुटले दिसते. ' उपमाधर्मा: ' ' आदिमध्यान्तविनग्या: ' असें अनेकवचन
घातल्याने ही मतिवस्तूपमा होऊं शकेल. तिचे निवारण करण्यासाठी टीत ' अन्न

धर्माणामेकवारमुपनिचन्धो लनष्टव्य: ' असें म्हटलें तरी धर्माः-विषवाः असें म्हट-
-त्यावर ' सक-५ वृत्ति ' असा अर्थ कसा घ्यावयाचा हा प्रश्र येतो. त्याचपमाणे
माधान्येतर-योगी धर्म ' म्हटल्यावर ' अन्तर्गतोपमा ' या पदाचे पुनरुक्ती-

मुळें निरर्थकत्व ठरतें; कारण प्रधान व गौण म्हणजेच उपमान व उपमेय
यांना जोडणारा धर्म हा अन्तर्गत उपमाभाव स्रुचवीत्ठच्यानें भामहाचें अनु-
करण करून आदिमध्यान्त हेच भेद पाडले असले तरी पुढें हे भेद गौण होऊन
क्रियादीपक व कारकदीपक हेच मुख्य भेद मानले गेलेले दिसतात. एकंदरींत
उद्धटाच्या दीपकाला अजून झिलई द्याव्याची राहिली आहे. ती पुढें मम्मटानें
दिल्यावर याच्या व्याख्येत आलेली द्विरुक्ति अगर वचनदोप नाहीसा झाला आहे.

५९. वामन:- उपमानोपमेचवाक्मेष्वेका किवा दीपर्कमु ।

तर निविधय् । .आदिमध्यान्तवाक्यवृत्तिभेदाऐ ।।

वामनाने उपमान वाक्यें व उपमेय वाक्यें यामध्ये एक क्रिया दीपाप्रमाणें असणें
याला दीपक म्हटलें आहे. दण्डीनेंही वाक्यदीपक दिले आहेपण वामनाने त्याशिवाय
दुसरा भेदच मानला नाहीं; व क्रियाच फत्त दीपक होईल असा याद्य्या व्याख्येचा
रोख आहे. थोडक्यांत म्हणजे हा फत्त किवाद्दीपक मानतो.

स्कूटर- यत्रकमनेकेपा वाक्यार्थाना क्रियापद भवति ।

तद्वत्कारकमपि तदेतदितिकं द्वेधा ।।

?? एक क्रियापद त्याचनमाणें एक कारक अनेक वाक्यार्याचें जेव्हां अनुक्रमे
क्रियापद आणि कारक होतें तेव्हां दीपक अहंकार होमो. ' रुद्रयर्ने कारक -
दीपक व क्रियादीपक असे दोन भेद केले व पुन आदिमध्यान्तानें प्रत्येकी तीन
भेद माजून एकंदरींत सहा भेद केले. छताच्या क्रियादीपकाच्या आदिम वा
भेदाची ' कांता ददाँति मदन ' व ' तारुण्यर्मांह मदनम ' ही उदाहरणे मालादी-

---------का. ख:. ४ .३८. २ का. तं. ७६२. ३ .४ का. ल७६६७.
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प्रकाची वाटतात. रुद्रटाने' आपम्यभावावडूत कांहींच सांगितले नाहीं. त्याच-
प्रमाणें ' वाक्यार्थांनां ' म्हणण्यांत वाक्यार्थ प्रस्तुत कीं अप्रस्तुत की दोन्ही
तऱ्हेचा हैं स्पटूर होत नाहीं. पण यानें केवळ प्रस्तुत अगर केवळ अप्रस्तुत अर्थीनी
होणारी त्रुउचयोगिता मानलीच नसल्यानें तुल्ययोगितेचीही उदाहरणे दीपकांत
बऊं शकतील. त्याप्रमाणे त्याच्या उदाहरणांत कांहीं केवळ प्रस्तुत, कांहीं केवळ
अप्रस्तुत व काही दोन्हीही असे वाक्यार्थ दीपित झाले दिसतात. रुद्रटर्निच
प्रथम कारक व क्रिवादीपक असे दोन भेद मानले दिसतात.

मम्मटः--सकटकवूत्तिस्तु धर्मस्य प्रःलताप्रकृतापमनामु ।

सेंच क्रिया बहीपु कारकस्थेति दपकर ।।

यानें ' प्रकतापकतात्मनामू ' म्हटल्यानें उरोपम्यभाव आलाच. ' प्राकरणिक
अगर अप्राकरणिकांत धर्माचें एकवारच कथन असेल तर किंवा अनेक क्रिवात
कारकाचें एकदाच कथन असेल तर दीपक अलंकार होतो. ' मस्मटाने कारकदी-
पकाचें दिले उदाहरण दीपकाच्या सामान्य व्याख्येला बाधक आहे. कारण
दीपक-तुल्ययोगितेत मुरव्य फरक असा आहे कीं, दीपकांत मस्तुत आणि
अप्रस्तुत अर्थ असतात तर तुल्ययोगितेंत केवळ प्रस्तुत अथवा केवळ
अप्रस्तुत असतात. दीकात ही गोष्ट मुख्यच मानल्यावर कारकदीपकार्चे
' स्विद्यति कृपाळे वेति ' हें उदाहरण प्राकरणिक व अप्राकरणिकांचें कसें होऊं
शकेल १ व यांत उत्तेपम्यभाव कोठे धराव्याचा १ ओ उदाहरणांत दीपकांत अवश्य
असणाऱ्या दोन्हीही नाही नाहींत. अशा वेळीं नुसता दीपकासारसा राब्द कसा
चालेल? अशा पेंचांत हें आलेले उदाहरण तुल्ययोगितेचेंच समजण्यास हरकत
नाहीं. या बाबतीत जगन्नाथाचें म्हणणें विचारार्ह आहे. तें पुढे पाहू

रुक्षरkn:-( औपम्थस्य गम्यत्वे पदार्थगतन समानधर्माभिसवधो)
प्रस्तुतानाममस्तुताना च दपिंकष ।।

याने आदिमध्यान्त क्रियादीपक व कारकदीपक मानर्ले आहे. हेमचंद्र हा
रुटयकाप्रमाणेंच दीपकाची व्याख्या करतो. त्यानें तुल्ययोगिता अलंकार मानला
नसला तरी पुरून किंवा अप्रकृत गोष्टींचा एकक्रियाभिसंबंध हा दीपकांत येत नाहीं,
असे त्यानें स्पष्ट तावडे क्याहे. व याच दृष्टीने मम्मटाचें ' पाण्हुक्षाम बदन ' हें
तुल्ययोगितेचें, ' कुमुदकमलतील ' व ' स्त्रिय्यात कृशात ' ही उदाहरणे दीपकाची
नव्हेत असें तो म्हणतो. त्याच्या मन हे केवळ जातिचमत्कार आहेत म्हणनच
तो कारकदीपक मुळींच मानीत नाहीं.

विद्याधर:-मिलिताना तु त-येकषा दीपर्कमित्युच्यते पोढा ।

एतदलकृतियुगल कथित नावर पदार्थगत्येन ।।

.--?१ काम. १५६. २ अ. ख. २४. ३ का. प्र. पान ६४?. ४ का प्र पान ६४३.
न का. प्र. पान ६४४ ६ ए ८.१६.



स्वादंनकाचु कवामु
वर्ण्यावण्याना धमेर्क्य

वर वटू२६--स्टेप-८-असतात, २पढाच दोहोत फरक -पुराके. साधारण धर्माची सलदावडत्ति हा दोविशेष आहे, व त्यांतच सौंदर्य आहे. पर्वींच्या अलंकारकर्त्यानीं दीपक तल्ययोगि-

उदाहरण दूताना
अ- ( १) प्रकताच्या धर्माची सकन् आवृत्ती
कत्र उगवृत्ति ( ३) प्रकृताप्रकृतांच्या धर्मांची
करावे. जगन्नाथाचें हें मत पुष्कळसें विचारादट

मानू नये असें त्याचें मत आहे. दीपक अलंकार
चेच तीन ' मानणे यांत जास्त तथ्य आहे.२८९७

दण्यान मालादापक हा भड दापकाचा
तो निराळा अलंकार म्हणून मानला आहे.
अलकाराचें दीपकानंतर तायडतोच दि

नांवाच्या

स्पृष्ट९-. ९२५;!इश्मनतकर९५
असे भेद केले आहेत. ( १) पुरर्णावृत्ति म्हणजे अडवू निराळा भासून अर्थ मात्र
एकच असणें ( २) पदावृत्ति म्हणजे पद तसेंचें तसेंच पुनः पुनः घेणे ( उ)
उभ्यावृत्ति म्हणजे अर्थावृत्ति व पदावृत्ति या दोन्ही एकांत असणें. पण वास्तविक
दीपकांत सकवूवृत्ति महत्त्वाची असल्यानें त्याच्या उलट समानधर्मी १७द पुन:
पुनः उच्चारला जाण्याने उगवृत्ति अलंकार हा प्रतिवस्तुरपमाच होईल. अप्पटब-
दीक्षितानें या अलंकाराला आवृत्ति न म्हणतां आवृत्तिदीपक असें म्हटलें
आहे; व याचा दीपकाशी संबंध नाहीं म्हणून सांगितलें आहे. अर्थातू
-कन्ये पिक म्हणजे प्रतिवस्तपमाच होईल. दीपक व प्रतिवस्तपमा यांत

०८ उपादान एकदाच असणे व अनेकदा असणें हाच होय. दीपक-
उदाहरणांत मात्र व्याख्येवरहुकुच्यम फरक राहात नसल्यानें व त्या
वृत्ति ही सुरू गोप असल्यानें तो अलंकार एकच मानणे

.५ उगी-मध्यान्त भेद पढें पढे विरोप यणीय वाटले नाहींनः
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बद्दलच कारकदीपकही जातिचमत्काराचाच पकार उरून त्यांतील दीपकाला
लागणारा औपम्यभाव नष्ट होतो. दृष्टीचे जाति, गुण, द्रव्य हे भेदही कोणी
मानले नाहींत. कारक-दीपक व क्रियादीपक हे दोनच भेदू मामुख्यानें मानले
गेले. त्यांतही कारक-दीपकाला फाटा मिठ्य्याचा संभव दिसतो.

अप्पय्यदीक्षितानें कारकदीपक हा अगदीं स्वतंत्र अलंकार मानून एक कारक
३ पुष्कळ क्रियांना वधू करीत असतां तेथें दीपक छायामात्र असतें म्हणून
कारकदीपक असें त्याला म्हटलें आहे. यांत सर्व गोष्टी यकृत असल्यानें
त्याला दीपक म्हणतां येणार नाहीं. त्याची गणना तुल्ययोगितेंत होईल व
करिकदीपक तुल्ययोगितेत सामावत असल्यानें तो स्वतंत्र अलंकार मानण्याचे
कांहीं कारण नाहीं. जगन्नाथाचे विचार व हेमचंद्राचे विचार यांत चरेचसें साम्य
आहे. तो दीपक मानतो व ळ्य्रुशययोगिता मानीत नाहीं. जगन्नाथ दीपक नको
त्रुल्ययोगिताच ठेवावी असें म्हणतो. म्हणजे नांव ठेवण्यांत मतभेद असला तरी
सपशिलांत भेद नाहीं, उलट विलक्षण साम्य आहे. तेव्हां वस्तुतः तुल्ययोगिता
किंवा दीपक यांपैकी कोणतेंही नांव देऊन त्या दोघांना एकच समाविष्ट करावे
उदाहरणे--

पावले, कांपविती, निर्मित तालेनी जपासुमाकारा ।।

२) आहे, चिडाला प्रदान व्यास, कागाल त्रिपारि; शक करी; ।

विष उरमृत; सत्य अमृताई; तूं पार्थ, न्या तुम्हा नसेचि सरी
मोकलेनी निर्द्रठवा वेश्या, मुरफळद्र्रुमासिही पक्षी ।

अवळा नुरपा मजासी, मृगकुळ, दृग्धा वनाहि, जें रक्षी ।।

कसें रामनेषध वनांतरीं । चंद्र कलंकी क्षीरांबुसागी ।

नडुप सर्प, कपाळी चिप्रुगरी । मारूचमुनी हळपीडित ।।

जगरक् मंत्र भागात १



प्रकरण १३ ५०

ग्रर्भअभेद-प्रधान अलंकार

१ अपहति
७गेल्या प्रकरणांत सादृश्य गर्भातील गम्योपम्याभयो अलंकार पाहिले. या

प्रकरणांत अभेद-प्रधान अलंकारांचा विचार करूं. अप क हु लपविणें

-अगर झाकून टाकणे, या उरर्थावरून ज्या अलंकारांत एक वस्तु लपवून तत्सम
दुसरी वस्तु सांगितली जाते त्याला अपहुति अलंकार असें म्हणूं लागले.
भामहाची व्याख्या,

-मुनपर्हंतिरमीष्टा च किंचिदन्तर्गतोपमा ।

-भूतार्थापहवादस्या: क्रियते चाभिधा यथा ।।

ज्यात उपमाभाव गुस आहे व खऱ्या अर्थाचा निघूच कलेला आहे त्याला
अपहुति म्हणतात. अपळुति अलंकारांत खरा अर्थ व त्याला लपविणारा अर्थ यांत
औपम्यभाव असावा लागतो, व त्यांत स्पष्टपणे खऱ्या अर्थाचा निषेध व दुसऱ्या
अर्थाची स्थापना केलेली असते. उ.:-.

सई न तो यत्यतिनें स्वसुता नेली जशीं दुर्वे एणी ।

त्या लंकेची श्री.भूदेवीनें ओढिली असे वेणी ।।

यांत सेतु असूनही तो सेतु नाहीं असें म्हणून त्यावर वेणीचा आरोपकेलाआहे.
म्हणजे भूतार्थनिहव झाला आहे लणून याला अपश्रुति ह्यणावयाचे. सेतु व वेणी
यांत कृष्णवर्णामुळें व लांबणामुळे औपम्यभाव आहे. भामहानें उदाहरण अपहु-
तीचेंच दिलें असलें तरी व्यारव्येंत एक गोष्ट स्पष्ट केली नाहीं. त्यानें भूतार्थनिहव
म्हटलें आहे पण खऱ्या अर्थाचा निषेध ही अपहृतीला लागणारी मुख्यच गोष्ट

त्यानें सांगितलेलीच नाहीं, त्यामुळ त्याच्या व्याख्येत अतिशयोक्ति अगर रूपकही
यक्रे शकेल. कारण व्याख्येप्रमाणें पास्ता ' सेतु न ' या शब्दांना महत्त्व नाहीं पण
ते राब्द नसले तर ही ओळ अतिशयोक्ति अलंकाराची होईल. 'सेतु न' या राटदाने

१ भा. ल. ३२०
' ६

२ मो. व. पर्व.
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निषेध होतो व निषेधामुळे अतिशयोक्ति अलंकाराप्रमाणें प्रस्तुत अथाच पूण
निगरण न होतां दोन्हीही अर्थ उक्त असून प्रस्तुताचा निषेध होऊन ती अपहुति
होते. हा अतिरायोकि व अपहृतींत फरक आहे.

२. दण्डीः-अपढँतिरपक्रुप्य किंचिदन्यार्थदर्सनम् ।।

सेंदीने प्रस्तुतार्थाचा अपहव करून दुसऱ्या अर्थाचे दर्शन असें म्हटलें अस
तरी अपडतीत अपहव करणारी वस्तु व अपहृत वस्तु यांत औपम्यभावाची गरज
आहे ही गोष्ट याने विचारांत घेतलेली नाहीं असें त्याच्या भउदाहरणावरूनही
दिसत आहे यानें दिलेली कांहीं उदाहरणे चुकीची वाटतात. अपहुति
अलंकारांत अपहव हा मुख्य आहे. मग तो कोणत्याही रूपानें स्पष्ट पाहिजे
नो निषेध नसेलच तर अपहुति न होतां त्या अलंकाराचे रूपकांतही पयंवसान
होईल. उ०:- सेतु न तो ' या उदाहरणांत केवळ सेतु ही वेणी असें निषेध
नाहीला कसून म्हटले तर ती अपहुति न होतां रूपक होईल.

चर्चेनं चंद्रिका मव्हे गन्धवाहभ दक्षिण: ।

सेयमभिमयी सुष्टिर्मयि शीता परानु प्रति ।।

हे उदाहरण विषयापहुतीचें म्हणून दण्डीनें दिले आहे. पण यांत विरोधाशिवाव
दुसरें कांहीं नाहीं. या ठिकाणी शिर्यांचा अपरच केला आहे म्हणून ही विषया-
पहृति असें म्हणता येत नाहीं; 'कारण यांत स्पष्ट अपहव केलेला नाहीं. अपद्रत
व अपहव करणारे ण्यप्रकाशन यांत औपम्यभाव नाहीं. तेव्हां हें अपहुतीचें
उदाहरण होऊं शकत नाहीं. याने अपहुतीचे विपयापहुति, स्वरूपापहुति हे भेद
करून उपमापहुति, रूपकापद्वुति इत्यादि अनेक भेद शक्य आहेत असें म्हटलें आहे.
यांपैकीं स्वरूपापहननित्रे उदाहरण बरोबर आहे. कारण यांत अपहव ' नाम नामतः '
या शब्दांनीं केला आहे. तें उदाहरण असें-

अमृतस्थदिकिरणचंद्रमा नाम नामतँ: ।

अन्य एवायमर्थात्मा विपदिष्यन्दिदीधिति: ।।

३. उद्धट:- अपनिरर्भीशा च किंचिदन्तर्गतोपमा ।

भुरतार्थापहदेनास्था निबंध। क्रियते बुधे: ।।

' भुरतार्थापहवात्र ' या राटदाऐवजी ' भूतार्थापहवने ' व ' क्रियते

चाभिधा यथा ' ऐवजी ' नियस्वध: क्रियते बुधे. ' असे राटद घातले
आहेत, एवढाच काय तो भामहांत व उद्धटांत फरक आहे. बाकी अर्थदृक्या
दोन्ही व्याख्या सारख्याच आहेत. उद्धटावरील टीत रा. बनहट्टी म्हणतात कीं,
सल. १zं०Z००ांाऊ दुष्ट ( वामन) ८६५ ७५१४८ पशाक्षधार १५ अपहव

का. व. २३०४. २-३ का. इ. २३०५-३०८. ४ का. स'. सं. ५४.
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वामन- ' सभेने वस्तुनान्वापलापोउपद्रुति: '
वामनाची व्याख्या पाहता उपमानानें ( सभेन वस्तुना) उपमेयाचा ( अन्याचा)

अपलाप करणें म्हणजे अपहुति असा टनारव्थेचा स्पष्ट अर्थ आहे. मग वामनाच्या
उदाहरणावरून त्याला असें म्हणावयाचें होतें' असें अनुमान काढण्याची जरूरी
नाहीं.

रुद्रट-- अंतिसाम्यादुपमेव यस्थामसदेव कथ्यते सदपि ।

उपमानमेव सदिति च विहोयापहनि: सेयब ।।

' जेव्हां उरतिसाहयामुळें उपमेय विद्यमान असताही तें उपविद्यमान आहे सांगून
च्या ऐवजी उपमान विद्यमान आहे असें सांगतात तेव्हां अपहुति होते'याची व्याख्या
अपहुतीच्या जवळ जवळ आहे; पण त्याचें उदाहरण मात्र उपमेचेंच वाटतें:--

नर्वत्रिसकिसलयकोमलसकलावचवा वित्शसिनी सपा ।

उगनदयति जनाना नयनानि सितांशलेसेव ।।

यांत उपमोरीवाय अन्य अलंकार दिसत नाहीं.
मम्भट--प्रकृत यन्निषिध्यान्यत्साष्यते सा त्वर्पद्रुति: ।।

'' जी प्रकृताचा निषेध करून अप्रकत पुढें ठेवते ती अपहुति हाये. '
मम्मटाची व्यारव्या अधिक स्पष्ट आहे. अपद्वव म्हणजे लपविणें एवढाच अर्थ
---रजूनपर्यत अपहुतीत येत होना;पण याने निषेधाने -भरपडव असें स्पष्टपणे म्हटल्याने
इतर अलंकार यांत डोकाऊं शकले नाहींत. मम्मटानें अपहुतीचीं उदाहरणे देऊन
-०-पढूप निरनिराळ्या शब्दांत करतां येतो असें दाखविले आहे. असें-

हैही हिम-मिपे तरूवर नव मोत्यांची जाळी । घाली
यांत वास्तुव्रिक्र?? हिम ' ही प्रस्तुतुखरी गोष्ट असून 'सुट्टहेिमरूवा-मिषानें'

भोग्यांची. जाली घ्रारळते'ज्यरुूहूट्ट उररपुर्म्रेयारच्रौर७९६- ' द्दाटदाने निपेधुहोऊन
जेवनग स्थापना झाली म्हणून ही अपहुति झाली.

४ रुटयक--विपद्यापर्हुवे उपहति:
याने ( १) अपहवपूर्वक आरोप ( २) आरोपपूर्वक अपहव ( ३) छलादि अस-
त्यप्रतिपादकांनी अपहवनिर्देरा -तरसे तीन भेद केले आहेत. पहिले दोन वाक्य-
भेदार्ने व तिसरा एकवाक्यत्वाने संभवतो असें रुटयक म्हणतो. याने ' ज्योस्लाभ-
स्मच्छरण ० ' है उदाहरण आरोमपूर्वक अपहुनीचे दिलें आहे. पण हेंच उदाहरण

१ का ख. ४३ ..२. २ का. लं. ८५७ ३
बालकवि. ६ अ. ख. २०.

४ का. प्र. १० .१ ४६.



२४४ अलंकार-मंजूषा
मस्मटाने रूपकाचें म्हणून दिलें आहे. वस्तुतः यांत पहिल्या तीन ओळींत रूपक
व चौथीत अपहुति आहे. व त्यांतही रूपकच प्रधान आहे.

विचायरः-कलयेति विषवे.दुपहवमारोप्यं यत्र भासते सुतराखू
आहुरपहुतिमेतां बन्धच्छाया त्रयी चास्या: ।।

रुटयकाचें याने नेहमीप्रमाणेच सर्वस्वी अनुकरण केलें आहे.
विप्रवनाथः-मर्कत प्रतिकियान्यतथापनं स्यादपहुति: ।

गोपनीय कमप्यथं द्योतयित्वा कथंचन ।

यदि श्लेथेणान्यथा वान्यथमेत्साप्यपढुरति: ।

विश्वनाथानें अपहुतीचे ( १) आरोपपूर्वक उरपहव ( २) अपहवपूर्वक
आरोप असे दोन भेद केले आहेत व त्याशिवाच प्लेपानें किंवा निराळ्या
रीतीनें गोपनीय अर्थ प्रकट करणें यालाही उरपहृति म्हणतात असें तो
म्हणतो. पण ही अपहृति व्याजोक्ति अगर वक्रोक्ति या सदरांत घालावी लागेल.
कारण तीत औपश्वभाव नाहीं. अपहुतीत निपेशसह अपढव व औपम्यभाव
या दोन गोष्टींना महत्त्वच असल्यानें औपम्यभावाला फाटा देऊन इतर अलंकार
अपहृतींत शिरूं देणे इष्ट होणार नाहीं. औपम्यभावाचें जाडें बंधन अपहृतींत
पाहिजेच या दृष्टीने अपहृतीचा विझवनाथानें मानलेला दुसरा प्रकार ही अपहुतींच
नव्हे. विश्वनाथाने याला अपहृतींत घेण्याचे कारण एवढेच कीं व्याजोक्तीत
वक्त्याची प्रथमतःच गोपनाबदल खटपट असते ( मागाहून कधीं कधीं अटोकाट
प्रयत्नांतीही सरी गोष्ट बाहेर पडते) व अपहुतीत वका आधीं बोलतो व नंतर
उक्त गोष्टीला निराळें वळण लावतो. हा उरपहृतिप्रकार विप्रवनाथाने
हेमचंद्रापासून घेतलेला असावा; कारण हेमचंद्रानें व्याजोक्ति न मानता अपहुतीं-
तच व्याजोक्ति सामाविली आहे.

५. अप्पटयदीक्षित;--शुहादुपहुतिरन्मस्थारोपार्थो धर्मनिहँव: ।।

एखाप्पटयदीक्षिताने शुद्धापहुर्तींत धर्मनिहव करतात असें म्हटलें असले तरी
' नाथ सुधांशु: किंतर्हि व्योमगंगासरोरुहम् ।।

या उदाहरणांत धर्मनिरूव नसून ही विषयनिहवानेच अपहुति झाली आहे. यात्रेतून
धर्मनिहुव हें अपहुतीचें लक्षण नसून विथयनिहव हेंच पाहिजे. वर सांगितलेल्या
शुद्धापबुतीशिवाय हेचपहृति, पर्यस्तापहृति, धान्तापहुति, छेकापहुति व कैतवा-
पहुति असे आणखीही पांच भेद अप्पटयदीक्षिताने सांगितले आहेत.

' सै एव य्रुरिहपूर्वझवेदुच्यते ल्पेष्टत्वपहुरति: '

१ ए. ८.? १. २ सा. १०३८-३९ ३ कु. ( ११) २७. ४ कु. २७ लो.



अपहात २४५
' तोच धर्मनिषेध जर उपमेयाचे ठिकाणी युगीने केला जाईल तर हेत्वपहुति

होते. ' तिचे उदाहरण
' नेन्दुँस्तीवो न नि१र्य: सिंधोरोर्वोयमुदिथन: '

यांत धर्मनिपेध नसून चंद्र अगर सूर्य था विषचांचा निषेध असल्याने हें अपहुतीचे
उदाहरण झालें तेव्हां हेत्वपहुति म्हणण्यांत विशेष अर्थ नाही.पर्यस्तापहुति म्हणजे
वर्णनीय धर्माचा प्रतिपेध कसून त्या धर्माचा दुसऱ्यावर आरोप करणेंरयाचे उदाहरण.

नावं सुधांशु: किं तर्हि सुधांशु: प्रेयसीमुखमुं ।।

वस्तुतः यांत अपहुति नसून रुपकच होत आहे. कारण हा सुधांशु नाहीं तर
मियामुख हा सुधांशु आहे असें म्हणण्यांत मुख व चंद्र यांत अभेद दिसतो,
व तो निषेधापेक्षां अधिक बलिष्ठ आहे. हेंच जर हा चंद्र नाहीं प्रियामुस
आहे असें म्हटलें असते तर ही अपहति झाली असती. असो. याने पर्वस्तापहुति,
शुद्धा व हेतु अशी दोन प्रकारची मातली आहे. चौथ्या म्गन्तापडति या प्रकारांत
प्रथम धान्ति असून ती नाहींशी कराव्याची असते:-

a*aाँपं करोति सोत्कंप ज्वर: किं न सखि स्मर

या उदाहरणांत सखीची धान्ति सत्यकथनानें नाहीशी केली म्हणून ही धान्ताप-
हात असें म्हटलें आहे. पण सत्यकथन व अपहुति या दोन गोष्टी एके ठिकाणी
संभवत नाहीत. अपहुतीत सत्यापलापच पाहिजे या दृष्टीने धान्तापहतीत्व अन्न-
तीत स्थान नाहीं. अप्पटयदीक्षितानें धान्ति कल्पित असून ती सत्यकथनाने नाहींशी
करणें हा घातापद्रुतीचा एक भेद सांगितला आहे. व त्याचे उदाहरण ' न पां
मुखमेवेदं ' हें दिलें आहे. पण याबद्दलही असेंच म्हणतां येईल कीं हें पद्य आहे
की काय अशी घान्ति झालेल्या व्यक्तीला ' हें पद्य नाही तर मुखच आहे ' .असें
सत्य सांगण्यामुळे अपनीला अवश्य असणारा सत्यापलाप राहात नाही. याच
भेदाला दण्डीनें तत्त्वाख्यानोपमा म्हटलें आहे. व '(का दृष्टीनें अपहुतींत
तद्विरुद्ध प्रकार लादण्यापेक्षां दण्डीची नच्वारूयानोपमाच अधिक बरी वाटते

छेर्कापड्रुतिरूमस्य शंकातरुतध्यनिहुचे ।

मजल्पब मत्पदे लम ' का किं १ ' न हि नूपुर: ।।

इतरांच्या शेकेसाठी सत्यार्थनिहव करणें म्हणजे छेकापहुति होय उदाहरणांत
'जल्पना करीत माझ्या चरणाशीं विनीत झाला असें एकीचे भाषण दुसरीनें ऐकून
' कोण पति का १' असा प्रश्न विचारला तेव्हां वस्तुतः पतीच विनीत झाला असताही
' ती नूपुर विनीत झाला ' असें म्हणते म्हणून ही छेकापहुति गणली आहे. पण

का. ४ कु. ३१ लोक.



१८६ अलकार-मजूषा
वस्तुतः ही वक्रोक्ति होईल, कारण यांत बोललेल्या वचनाचा अर्थ निराळा घेतला
व तो पुनः निराळ्या गोष्टींत पर्यवसित केला आहे. येथें वक्रोक्तीचेंच सौंदर्य अधिक
आहे. असो. अशा रीतीनें छेकापहुति ही विशेप गणण्याचें कारण नाहीं. कोतया-
पहुति म्हणजे ल, मिप इत्यादि शब्दांनीं निषेध करणें हा मात्र उरपहुताचा
प्रकारच होईल. यावरून अप्पऱ्यदीक्षिताच्या अपहतीत पांच भेदाचें केवळ अवडंबर
आहेसें दिसते.

६. जगन्नाथ:- उपमेयतावच्छेदृकनिषेधसामानाधिकराग्येनारोप्यमाणमुपमान-
तादात्म्यमपहुँति। ।।

या व्यारटवेंत उपमेय४ उपमेय नाहीं असें ठरविण्यासाठी, त्याचा निषेध करण्या-
साठी उपमान ठेपले गेल्याने उपमेय व उपमान यांचा विरोध आहे असें वाटतें. सूप-
कांतएकदेशीयत्व असल्याने त्या दोहोंचा विरोध वाटत नाहीं. उरनुयास अनुग्राहक
भावामुळें हिचे सावचवा व निरवयवा असे भेद पडतील असें जगन्नाथ म्हणतो. याने
रुय्यकाप्रमाणेंच इतर भेद उदाहरणांसह दिले आहेत. पण त्यांत विरोप वैचिच्य नाही
अपहुति ही छायामात्र असता इतर अलंकारांना बाजूस सारून अपहुति प्रधान

होऊं शकत नाही,असे तोम्हणतो, हें रुटयकाला उद्देशून आहे. कारण त्यानें ज्योतना
भस्म ' हें अपहतीचें उदाहरण मानलें आहे.

७. त्दण्डीची तच्यारूयानोपमा, अध्यदीक्षिताची छेकापश्रुति व विश्वनाथाचा
निश्चय नांवाचा स्वतंत्र अलंकार ही वस्तुत एकच होत. यांत धातीचे निरसन
असून निश्चित गोष्ट, अथवा सत्य सांगितलेलें असतें.

विप्रवनाथ--अन्यान्निपिटय प्रकृतस्थापनं निभयं: पुनः
अप्पटयदीक्षित:--छेकारहेंतिरन्यस्य राकातस्तटयनिहवे ।

दण्डीः--इति विस्पष्टसादृश्यातू तच्वॉरूयानोपमेव सा ।।

अप्पटयदीक्षिताने तर दण्डीची तच्वारूयानोपमा ती त्याची छेकापहुति असें
स्पष्टपणें म्हटलें आहे. दही व अप्पट्यदीक्षित यांनी धान्ति ही कल्पित अगर गृहीत
धरली आहे. व विश्वनाथाच्या उदाहरणांत ती उक्त आहे-

वनैमिदं न सरोज नयने नेन्हीवरे एले ।

इह सविधे मुग्धदृश भ्रमर मुधा किं परिश्रमसि ।।

येथें दुसऱ्या ओळींत धान्ति स्पष्ट आहे, अशा स्थितींत नुसत्या प्रकतस्थाप-
नेला महत्त्व नसून धाति आहे म्हणून मकृत-स्थापनेला महच्व आहे तेव्हां हा

र. गं. २-.
सा. द. पान

२ सा. व. १० .३ ९ -३१ व्हाक. ४ का. द. २ .३ ६-



अपढति ९८७
सांतिमान् अलंकारच समजणे इष्ट आहे असें रा. काणे म्हणतात तें बरोबर वाटतें.
त्याचप्रमाणें म्गंतिमाब अलंकारांत म्_yaांनि ही गृहीत धरली, तर दडीची
तच्वारव्थानोपमा व अप्पटयदीक्षिताची छेकापहुति धातिमाव अलंकारांतच जाते.
नाहीं तर उपमेच्या सदरांत वसते, कारण त्यांत नुसते औपम्यभाव सांगणे एवढेच
तच्व आहे.

तुहिनँकर नव्हे, हें वीज चिंतालतेचें;
विकसित अथवा हें पुष्प उद्वेगतेचें;
अभिनव मदनाचे छत्र किंवा उभारे,
युवतिजन जयाच्या दर्रानें मात्र भारे ।।

चंद्राचा स्पष्ट निषेध करून त्यावर चिंतालता, उद्विमतेचें पुष्प, मदनाचे छत्र

असे वेगवेगळे आरोप यांत केले आहेत.
रामो! नोहे ३ लकापुररी । प्रत्यक्ष काळव्याघाची दरी ।

तेथें तुम्ही मानववीरी । थेइजे हें अपूर्व वाटे ।।

लकापुरीचा स्पए निषेध कसून काळव्याघाच्या दीच्या आरोप केल्याने ही
अपहुति झाली. आतां अप्पटयदीक्षिताच्या छेकापहुतीचें उदाहरण घेऊं:-

नवजँलधर: संनद्वोयं न इमनिशाचरा ।

खुरधनुरिदं दूराकृष्ट न तस्य करासनभू ।

-मयमपि पटुधारासारो न बाणपरंपरा ।

कनकनिकषस्निग्धा विडागप्रथा मम नोर्वशी ।।

राजाना धास्तीनंतर पुनः सत्य गोष्टीची जाणीव झाली आहे, धास्तीनंतर
सत्यबोध होण्यांतच वैचित्र्य असल्यानेंहें उदाहरण अप्पटयदीक्षिताच्या छेकापहुतीचे
होईल पण वस्तुतः हा धान्तिमान् अलंकारच आहे.

उग्नेर्कं-रत्नावलि-बद-सेतू । मदाकिनी-मडन-मुरव्य-हेतू ।

असे, दिसे भव्य कमान त्याची । न मूर्ति ही इन्द्र-द्दारासनाची ।।

हा आरोपपूर्वक उरपहव आहे.

२ उत्प्रेक्षा

'०-८. ईसू-पाहाणें; उत्प्रुकुईक्सकल्पना करणें, मान?, तुर्कुरकुरुण्रें यावरून या
अलंकाराला उत्प्रेक्षा असें नन; आहे. जपेक्षेची उदाहरणे बाण व
कालिदास यांच्या ग्रंथांत सर्वत्र विखुरलेली आहेत, इतकेंचनव्हे तर कक्सग्रहांतही

सुंदर उदाहरणे आढळतात.

?-१ सामराज रूक्यिणीहरण ३.? ०७. २ मु. शनमुखरावणाख्यान. ६८.
विक्रमावेशीय ४७ ४ राधारमण.



२४८ अलकार-मंजूषा
एर्षंा शुभी न तुन्वों व्रिदानोटवैव खाती बुशर्य नो अस्थातू
अप देषो वावमाना तमाध्यषा द्रिके दुहिता ज्योत्रिषागातू ।।

रा. चित्रावांच्या भाषांतराप्रमाणें उर्ध्वेव यांतील 'एव' हा दडवू ' जणु काय '
या अर्थी आहे. आपलें निर्मळ शरीर दाखवावे म्हणूनच कीं काय ही उषा
निर्मला अलंकृता खीप्रमाणे दिसणारी पूर्व दिशेस आमच्या दृष्टीस पडत आहे इ.
आपण सूक्ष्म दृष्टीनें पाहिले असतां वेदांत पुष्कळ अलंकार सांपडतात, पण
त्यांचें नामाभिधान झाले नव्हतें. भरताने या अलंकाराची व्याख्या केलेली
नाहीं. मेधावीनें उत्प्रेक्षेची व्याख्या केली तीवरून भामहानें व्याख्या केली
असावी असें दिसते.

भामहः- अविवक्षितसामान्या किंचिच्चोपमया सह ।

अतढूणाइऱ्रुयायोगादुल्प्रेर्क्षंाति१ायान्विता ।

सामान्य न सांगता किंचितू उपुमेनें अज्ञाचा आरोप केला असतां अतिशयाने
युक्त अशी उत्प्रेक्षा होते. गुणांचा आरोप म्हटल्योनें रूपक होण्याचा संभव आहे
म्हणून, ' उपमया सह ' असे म्हटलें आहे.

दण्डीः--अन्यथैव स्थिता वृत्तिश्वेतनस्वेतरस्य वा ।

अन्येनोत्प्रेक्षते यत्र तामुत्प्रेक्षा विदुर्यथा ।।

चेतन अगर अचेतनाची मूलतः असलेली वृत्ति निराळ्या तऱ्हेने कल्पिणें याला
उत्प्रेक्षा म्हणतात

' गेये राष्ट्रे धुनं प्रायो नूनमित्येवमादिभि: ।

उत्प्रेक्षा व्यज्यते शरिव राब्दोपुपि तादृश ।।

उत्प्रेक्षेंत ' मन्ये ' ' थट्टे ' याप्रमाणेंच ' इव ' हा राज्यही ' जणु काय ' या अर्थी

येतो. संस्कतप्रमाणें मराठीतही कित्येक राटद असें आहेत कीं ते उपमावाचकच
आहेत असें सांगतां येणार नाहीं. दडीने ' लिम्पतीव तमोडूननि वर्षतीचाळजन
नभ: ' हें उत्प्रेक्षेचे उदाहरण ठरविण्यांतच पुष्कळ ष्ठोक खर्च केले आहेत. त्याचें
म्हणणें असें आहे कीं, यांत कोणाला उपमा अलंकार वाटत असला तरी यांत
उस्पेक्षा अलंकारच आहे. कारण उपमान व उपमेय हे तुल्यधर्मत्वावर असते त्या-
योगे उपमा होते. पण येथें लिम्पति आणि तम यांत तुल्यधर्मत्व कोठे आहे १
कारण क्रिया ही तुल्यधर्मत्वानें नामाशी संयोगी कशी होईल १ लिण्यति व तम
यांचा क्रियापद व कर्ता असा संबंध आहे म्हणन त्यांत उपमा नाही. दृष्टीचे हें

- '१ शु. ५-०१८ २ भा लं. २ .९१. ३ का. द. २२१. ४ का. द. २३४.



उत्प्रेक्षा २४९
म्हण बरोबर आहे. पण ' लिम्पनीव ' हा सबंध शोक मात्र उत्प्रेक्षा व उपमा
यांची सकृषि होईल

डे. पहिला अर्ध स्वद्दाब्दांत मांडून भामहाचीच व्याख्या उद्धटानें घेतली ती
अशी-

( १) सॉम्वरूपाविवक्षाथा वाच्येवाद्यात्मभि: पदे ।

अन्दूगुणकिवायोगाबुपेक्षानिशवानिता ।।

( ऐ) लोर्कातिक्रान्तविपया भावाभावाभिधानतः ।

सभावनयमुत्प्रक्षा वाच्यकादाभरूरयत ।।

भामहाच्या व्यारटयेतील ' किंचिचोपमया सह ' या शब्दांचें ' वाच्येवाद्यात्मभि:
पदे: ' म्हणून यानें विवरण केलें. या व्यारशिवाच आणखी जी एक व्याख्या
उद्धटानें केली आहे त्या व्याख्येंत दण्डीच्या व्यारूयेची छटा आहे.

(१) '' जेव्हां साम्य न सांगतां केवळ गुण व क्रिया वायोगें प्रलताचे ठिकाण
अपकत द्दवादि राण्यांनी सनीतद्दायानें ठेवले जातें तेव्हां उत्प्रेक्षा होते. किंवा (२)
चेतनाचेतनाची संभाव्य कल्पना करणें म्हणजे उत्प्रेक्षा होय. '' उद्धटाच्या दुसऱ्या
व्याख्येतून मम्मटानें आपली व्यारूया तयार केली. कारण या दोन्ही ज्याल्यांचा
इत्यर्थ एकच आहे. उद्धटाने उत्प्रेक्षत इकदि असतात असे सांगितले आहे पण
इन्दुराजानें उद्धटाच्या ' वाच्या उत्प्रेक्षा उच्यते ' या शब्दांवरून मनकवडेपणानें
गम्या उत्मेक्षेचें स्वतःच उदाहरण दिलें आहे.
उद्धटाच्या दोन्हीं उदाहरणांत इवादिप्रयोग आहे.

चापैळीपरिसही सरलत्व नाकी ।

तीचा धरी उग्धर विदुमभावना कीं ।

भासे मनांत मज बिंबफळ ममाने ।

कीं सत्य चचुपुट वोढविले शुकाने ।।
उद्धटाच्या ' इव ' शब्दाचा अर्थ ' भासे कीं सत्य ' एवढ्यांत येतो

संजर्यदत नृपाच्या जाय मक्षीणबांधवीं सदनी. ।

जाण मियजनशोकाजगराच्या उघडल्या महावदनीं ।।

इन्दुराजाच्या म्हणण्याप्रमाणें इवादि वाच्य नसता होणारी अत्प्रेक्षा:

रक्तनैदीच्या खानें पाने गंधेहि वीर ते भुलले ।

दिसती वसंतसमयीं किशुकतरु कटककाननी फुलले ।।
भामह-दण्डीच्या व्याख्यांचें उद्धटाने एकीकरण करून ठेवले आहे

१-२ का. सा. स. ३ '३९ ४०. ३ र' प. नलदमयनी. ४-५ मो कर्णपर्व-र



३५० अलंकार-मंजूषा
वामन:--अर्तेद्रूपस्यान्यथाध्यवसानमतिद्दावार्थमुत्मझो ।

' स्वाभाविक गोष्टीचा अतिशयासाठीं निराळ्याच तन्हेनें अध्यवसाय करणें
म्हणजे उत्प्रेक्षा ' अध्यवसाथ म्हणजे निगरण अगर गिळून टाकणे उत्प्रेक्षेंत पुरर्णपणें

निगरण नसून ती निगरणाजवळ आलेली असते- तेंच निगरण झाल्यास ती
उत्प्रेक्षा अतिशयोक्ति होईल. तिची व्यावृत्ति करण्यासाठीं याने वृत्तींत ' इवादि '
राऊद उत्प्रेक्षा दाखवितात असें म्हटलें आहे. पण स्वात तसें म्हटलें नसल्यानें
व्याख्या सदोष झाली आहे.

१०. रुद्रट:- उरतिसारूप्यादेक्यं विधाय सिदोपमानसद्राक्ष ।

उगर्रोप्यते च तस्मिन्नतद्गुणादीति सोत्प्रेक्षा ।।

सान्येत्युपमेयगत यस्या सभाव्यतेत्यदुपमवेमु ।

उपमानप्रतिबहा परोपमानस्थ तच्वेन ।।

-रू ५यत्र वाशष्ट वस्कुन सत्यसदाराप्यत सम-तस्य ।

वस्त्वन्तरम्रुपपच्या संभा सा परोत्प्रझो ।।

जेव्हां (१) अतिसाम्यामुळें सिद्ध उपमानाचा गुण उपमेयाच्या ठिकाणी नसताही
आरोपिला जातो किंवा ( २) उपमेयाच्या ठिकाणी असणारे दुसरें उपमेय उप-
मानामध्ये असणाऱ्या दुसऱ्या उपमानाशीं तास्याने संभवते किंवा ( ३)
विशिष्ट वस्तूच्या ठिकाणी तत्सम निराळी संभाव्य वस्तु आरोपिली जाते तेव्हां
उत्प्रेक्षा होते. याने दिलेली सर्व उदाहरणे उत्मेक्षेचीच आहेत. या प्रकारांत एकच
गोष्ट मुख्य आहे, व ती म्हणजे प्रकृताचे ठिकाणीं उरप्रकताचें कल्पना ही गोष्ट

लस्यांत घेऊन मम्मटानें आपली व्याख्या अगदींच आखडली.
मम्मटः- सभावनमकेप्रेझौ प्रकतस्य समेन यत्र ।।

रुद्रटाने अतिशयालंकारांत उत्प्रेक्षा दिली आहेती पाहू
यत्रीतितथाभूने' संभाव्येत क्रियाद्यसंभाव्यय्;
त्तंभूतमतद्वति वा विज्ञेया सेयमुत्प्रेक्षा ।।

' जेथे एकादी क्रिया असंभाव्य असेल तेथें ती संभाव्य समज किंवा असं-
भाव्य असतांना सभुरत म्हणजे झालेली आहे असे दाखविणे वास उत्प्रेक्षा म्हणावे.
याची रुद्रटानें दोन उदाहरणे दिली त्यापैकीं दुसऱ्यात इवादि गम्य आहेत.
' एकाद्या गोष्टीचे एक कारण नसताही तें आहे असा आरोप करणें ' हा तिसरा
उत्पझोभेद त्यानें दिला आहे. वास्तविक हे तिन्ही प्रकार असंभाव्य गोष्टीची
संभावना करणें या एकाच भेदाचे होतील. पूर्वीच्या भेदालहा हेंच सार असल्यानें
बक्षेचे असे भेद कोणी केले नाहीत. या तीन भेदांत अतिशय असल्यानें
याची उत्प्रेक्षा दोन सदरांत राहिली आहे.

१. कौ. ख. ४३.
४ का. ल. ९११.

२ का. ल. ४-३६. ३ का. प.? ०. १३७.



उत्प्रेक्षा

' संभावनमु '' म्हटल्याने अभेद अगर निगरण येत नाहीं त्यामुळें रूपक व
अतिशयोक्ति यांचा निरास होतो.

११ रुटयक-अध्यवसाये -०-यापारप्राधान्ये उत्प्रेर्झा ।।

वामनाने त्यारद्य्येंत अध्यवसाच शब्ददवू वापरून घोटाळा केला व तो 'इवादि' शब्दानें
उत्प्रेक्षेचे द्योतन होतें असें टीकेंत म्हणून नाहीसा केला. रुटयकानें निगरणाच्या
मार्गीत असलेली ती उत्प्रेक्षा असें झटले आहे. त्यामुळें अध्यवसाव असाही अर्थ
होत नाहीं. व्यापारप्राधान्ये म्हटल्थानें अतिशयोक्ति होत नाहीं. रुटयकाने उत्ये-
क्षेचा फारच मोठा पसारा पसरला आहे. वाच्योतोला व मतीयमोनोत्प्रेक्षा असे
प्रथम दोन भेद करून नंतर वाच्योत्प्रेक्षेचे छप्पन व गम्यमानभेपेक्षेचे राहाण्णव भेद
केले. त्याशिवाय छलादि शब्दांनीं सापहव उत्प्रेक्षा होते व तिचे असेच भेद पाडून
उत्येक्षेचे अनन्त भेद पडतील असें याने म्हटलें आहे.

५ १) प्रतीयमानोत्प्रेक्षा:- १ जाति २ क्रिया ३ गुण ४ 'द्रव्य यावरून हिचे चार
-र होतान. पुनः प्रत्येकी भाव, अभाव असे दोन भेद म्हणजे आठ भेद झाले. त्या

सर्वार्त. व क्रियेवरून प्रत्येकी दोन भेद पडून सोळा भेद होतात. त्यांचे पुन:
प्रत्येव. ।नेमित्तोपादान व निमित्तानुपादान असे दोन दोन भेद पडतात म्हणून चत्तासई

भेद झाले. त्या भेदांचे हेतू, स्वरूप, फल यांनी प्रत्येकी त्रिविधत्व झाल्याने एकंदर
९६ भेद झाले.

२) वाच्योत्प्रेक्षा-वाच्योत्प्रलैचे ( १) स्वरूपोक्षेक्षा ( २) कलोलेला ( ३)हत्रेता हे मुख्य तीन भेद.
स्वरूपोस्थेक्षा

निमित्तोवृपादान २०पद

पा.
र

निमित्तोपादानेनिमित्तानुपादान
3

निमिभोपादाने निमित्तानुपादान
५ ६

निमित्तोषाननिमित्तानुपाद्दान



२५२ अलंकार-मंजूषा
रक्तकपोत्मेझेंतील जातीप्रमाणेंच क्रिया, गुण व द्रव्य यांचे प्रत्येकी आठ भेद

मिळून बत्तीस मेद झाले
फलोत्प्रेक्षेंत द्रv_yaाएत्मक्षेंँा नाहीं म्हणून आठ भेदपुकमी व तिचे निमित्तावरून दोन

दोन भेद पडत नाहींत म्हणून फलोप्मेक्षेचे एकंदर बारा भेद झाले.तसेच हेतूलेलेचेही
बारा भेद एकूण वाच्थोत्प्रेक्षा छप्पन्न प्रकारची झाली. याशिवाय यानें गिएशब्द-
हेका, उपमोपक्रझ्योत्प्रेक्षा इत्यादि भेद दिले आहेत. सर्व भेद पाहता त्यांत वैचित्र्य

मुळींच नाहीं. काव्यातील सरसत्वांत गणितीसाररवें रूक्ष विवेचन अलंकारांना
बाधक होईल. या ठिकाणी दडी रुटयकाचे मस्तकावर हात ठेवल्याच्या भास
०,०.हाता. असा.
१२. विद्याधर:- भमकतत्वेन स्वादध्यवसाग्रो गुणाभिसवधात्र ।

साध्य: मकृतस्थ वश कथितोत्मेa*aाँ तदा तक्के; ।।

विद्याधर व रुटयक उत्प्रेक्षेंत लक्षणेला ठाव देतात. मम्मटानें लक्ष्मणेबद्दल

कांहींच सांगितलें नाहीं. विद्याधरानें रुटयकाचेंच अनुकरण केलें आहे तसेंच
वि'बनाथानेही केलें आहे. वि-नाथानें भेद रुटयकाममाणेच केले आहेत.

विश्वनाथ- भवेत्संभावनात्यक्षा प्रकृतस्थ परात्मना ।

अप्पटयदीक्षित- संभावना स्थादुत्मेर्झा वस्तु-हेतुफलात्मना ।

उरहानुक्तस्यदायात्र सहासिद्धानदे पेरे ।।

अप्पटयदीक्षिताने उत्मेक्षेचे फत्त सहा भेद केले आहेत. 'दुसऱ्याच्या धर्मसंबंधरुप
निमित्तानें एकावर दुसऱ्याच्या ऐक्याची कल्पना करणें ती उत्मेक्षा होय' असें तो
म्हणतो. उत्यक्षेचे हेतु, फल व स्वरूप यावरून मुख्य तीन भेद पडतात हेतूत्मेक्षा व
फलोप्मेक्षा यांचे मत्वेकी सिद्धाअचा व -उरसिद्धाप्रग्या असे दोन दोन भेद
पडतात व स्वरूपोत्त्रेक्षेचे उडकपलणर्था व अचुक्तपदार्था असे दोन भेद; एकूण
चनमसैचे सहा भेद होतात असें उरप्पटयदीक्षित म्हणतो यांच्या पोट'दात
विशेष वैचिच्य नाहीं.

जगन्नाथा--तद्धिन्नप्त्येन तदभापवत्-पेन या ममितस्थ पदार्थस्थ रमणीय तदूवृत्ति
तत्समानाधिकरणान्यतरतहमर्सबंधनिमित्तक तरबेन तद्दन वा सभावनमुत्भेर्झा प्र

उत्मेक्षेचे भेद सांगतांना जगन्नाथानें रुटयकापमार्णै भेद दिले आहेत पण तो
हेतु,स्वरूप, फल या तीन उत्येक्षाभेदांतच वैचिच्य आहे असें म्हणतो. व वास्तविक
पाहिले तर अनेक भेद मानण्यांत उरलंकार-वैचिच्च नष्ट होतें. असो. आतां उत्के
स्वेची उदाहरणे पाहूं:--

गुणोत्प्रेक्षा:--वेर्दनीर्डया उरवलोकनें । सोज्वळ झाली नृपाळवदनें ।

कीं त्या मुखचंद्रविाए किरणें । नेत्रकुम्रुदें तयाची ।।

१ ए. ८.? २. २ सा. ३.? ० .४ ०
मु.खवश्चर्व १-१११
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उल्लेख

जात्तत्प्रेक्षा:-- मोर्वते पाहे नरनायक । तंव तपाइr ब्राह्मण एक ।

बलवंशीं जाणो अर्क । तपोतेजें विराजे ।।

हेतूत्प्रेक्षा:- अंतर्री पेटला हुतारान । म्हणोन श्वासोच्शस ऊष्ण ।

अधुधारा उभय नथन । शांतविती सिंचनें ।।

ही प्रतीयमान हेतूत्प्रेक्षा आहे.
दव्योत्प्रेक्षा:-- औसे उषा विमल मगलमूर्ति साची ।

मुद्रा खुले सुखद चारु दिगंगनेची ।

सारी छटा पसरली गगनांत लाल ।

मांगल्यसूचक जणी उधळी गुलाल ।।

उत्पझो:-- मुंडावळी रुचिर उचल मौक्तिकांची ।

कांती करी द्विगुण आननपकजाची ।

भासे मनोरम नवोल्पल तें प्रफुल्ल ।

मुक्तामिषें चमकती दवविदु गोल ।।

ष्ठिष्टराऊदहेतुका:--चंद्रप्रैभा गिरि-शिरांवरि फांकतात ।

ज्यांच्या लपे तम भयार्त गुहोदरांत ।

राजाच तो मन उदार करून ठेवी ।

डोक्यावरी कर जणों उरभयास दावी
कियोक्षार-- दोन -धीफुस उभे अचल-स्थिती ।

राक्षसांसम भयंकर दीसती ।

राजमार्ग-गत वस्तुंस पाहती ।

हम्म कान जणु देदनि ऐकती ।।

३ उल्लेख

२५३

१२ उल्लेख अलंकार मम्मटापर्यत मानलेला नाहीं. रुय्यक-
एकस्यापि निमित्तवशादनेकथा ग्रहणे उछेर्ख' ।।

निमित्तवशातू एकाचाच अनेक प्रकारें उल्लेख करणें यांस उल्लेख म्हणावयाचे
लिख च्च लिहि उष्टिरवू च् खणणे, उजळा देणें, असा अर्थ होतो. व उलेख
म्हणजे निर्देश किंवा उच्चार. उल्लेख अलंकारांत एकच गोष्ट अनेकांकडून अनेक

----१ मु वनपर्व ४९० २२४ वुस्वुपर्व ६५०. ३ श्री. ज. वि.२६.२. ४ श्री. ज. वि'. १८-१६.
पईं यशवंतराय ६९ ६ यशवंतराय ३७. ७ अ. सू. १९.



अलंकार-मंजूषा
दृढीनी निरनिराळी निर्देशिलेली असते अगर एकच गोष्ट निरनिराळ्या
अंगांनी निरनिराळी निर्देशिली जाते. म्हणजे एकांत गृहीतूभेद व एकांत विषय-
भेद असे दोन प्रकार रुटवकाने मानले आहेत.

विद्याधर:- तत्र निमित्तभेदादेकमनेकैरनेकधा यत्र ।

उखिरव्यते स धीरेरुछेखे: कड्यतेधजवर्थ: ।।

विश्वनाथ- कचिद्धेदादपहीमृणा विपयाणां तथा कचित ।;
1

एकस्यानेकधोछेर्खौ व: स उल्लेख उच्चते ।।

अप्पटयदीक्षित:- स्त्यदुभिर्बनडधोलेखादेकस्योछेखँ इऽण्यते ।

एकेन थह्रुशेडेसेऽप्यसो विपयमेदत: ।।

जगन्नाथ:- एकस्थ वस्तुरनो निमित्तवशायदर्भहीतूभिनेकपकारकं
ग्रहण तदुछेर्ख: ।।

रुटयकाची व्यारूया द्दरटदमात्र फरक करून सर्वीनी पुढेंस्वीकारली आहे:--
जो रामा मियभकसा, तदनुजा दावादसा मत्सरी, ।

सीतेला भयकेत्रुसा, मुनिवरां भक्ति-स्थली-केसरी ।

पस्यांना मधु मूर्तसा, वनमगा उगप्तेष्टसा वाटला ।

रामातें चमुनी तद्दीय सहसा प्रेमें गळा दाटला ।।

या ठिकाणी उल्लेख संकीर्ण आहे. गृहीतृभेदानें प्रत्येकाकडून हनुमानासंबंधीं निरस
निराळें ग्रहण केलें गोळे असल्यानें हा उल्लेख झाला व मधून मधून उपमा-रूप-
काच्या लहरी असल्यानें तो संकीर्ण अहंकार झाला.

जो पाहे सदसद्विचार -हऱ्यी, जोपा जनाची करी ।

जो पावे समयी, विरोप गणिला जो पावनाभीतरीं ।

सोपा जो सकळां द्विजां, सुमतिचा सोपा, सदा लाभतो!
कोपातें न घरीच तो नळ मही-गोपाविता शोभतो ।।

हें रूपकयुक्त उखेखाचें उदाहरण होईल. उल्लेख अलंकार धानितमायूअतिशयोलि
अगर रूपक वाटण्याचा संभव आहे म्हणून हा अलंकार मानणारांनीं त्यांत असा
फरक सांगितला आहे कीं, रूपकांत प्रत्येक वेळीं आरोपाची जाणीवअसते
उल्लेखांत गृहीतुभेदानें ग्राहकाला आरोपाची जाणीव नसते. रूपकाप्रमाणे यांत
आरोप नसतोच तर प्रत्येकाच्या दृष्टीला तो खराच असा दिसतो.
मग दृष्टीला निराळा म्हणून हा धातिमातू होईल असें वाटतें; पण तसेही नाहीं,
कारण यांत धाति नसून अनेकांचा एकच विषय अनेक तन्हेनें घेण्याचा

' ----१ ए. ८१०. २ सा. व. १० .३७. ३ कु. ७. ४ र. गं. २७..
५ सा. व 'व. २६२. ६ र. पं नलढमयती १५.



वान्तमातू १५
विच्छित्तिविशेप आहे. -अ-तिद्दायारहेति निगरण असतें, त्यामुळे विषय नाहीसाच
होतो, तसें यांत नसतें. गृहीतृभेद अगर विपच-भेद असून नानात्वामुळेंच हा निराळा
अलंकार होतो, असें हे लोक म्हणतात. कित्येकांचें मत हा अलंकार नेहमीच
संकीर्ण असणार असें पडतें. यावर रुट्यक-विश्वनाथ म्हणतो, संकीर्णत्व असताही
उलेसाचेंच वैशिष्ट्य असल्याने हा उल्लेख अलंकार होईल. जगन्नाथाने शुद्ध उठे-
साचे उदाहरण दिलें आहे.

हरि' नरहरिटकपे दूर देरवा समस्ता,
परम सुलभ शांत श्रीकर स्वात्मभरहा ।

स्वचरणद्दारणाने सौम्य ही शीब तो कीं,
जननिभय मनीं कां मानिजे व्याघतोकी १ ।।

या उदाहरणांत पहिल्या तीन ओळींत शुद्ध उल्लेख आहे.
गर्भीर-भीमाकति-दर्माने जो पापंडचित्ताप्रति कूट वाटे,
भासे चगकारनिधी तटस्थां, श्रद्धापरा देवनिधान मोठे ।।

येथे उद्देसांशीं धानित्रमानु संकीर्ण झाला आहे.

-४ धानमार
१४. धान्तिमाव अलंकार रुटापर्यंत कोणी मानलेला दिसत नाहीं तरीही

दडीच्या उपमा भेदांतील मोहोपमा हा भेद धान्तिमाद अलंकारासारखाच आहे:
अशी-लेजेक्ष्य तत्यदि: त्वन्मुख त्वन्मुखाद्दाया ।

इन्दुमप्यनुधावामीत्येपा मोहोपमा स्थता ।।

तुझे मुख चंद्रच आहे असें वाटून मी चंद्राकडे धांवत जातो, असें म्हणण्यांत'
मुखांतील साम्य चंद्रांत दिसल्याने चंद्राचे ठिकाणी मुखाची धाति झालेली आहो
म्हणून ही मोहोपमा झाली. पण हाच इतरांच्या मते धांतिमानू अलंकार होय.

रुद्रटः-G;rएथ?rवि१ाएपं परणचनगच्छेदम्यक्ये तत्सदृरात्र
निस्तंदेहं यस्मिन् मतिपच्या धांतिमान्स इति ।।

एकादाअर्थविद्दोप पाहून त्या ठिकाणी दुसरा तत्सदृश अर्थविशेष आहे असें
निःमाकपणें वाटणे याला धातिमानू म्हणतात.

उ--भूज वि-राजित नवा अरविद-पत्रे ।

पाहूनि मानुनि तिचींच विशाल नेत्रें ।

घालीन अंजन अशा मतिनें तटाशी ।

आहा वृथा उतरलो भिजलो विलोकीं ।।

- - - -१ वामन-गृहरिदर्पण. १ २ सा. में. वि. ३-२१. ३ का. द. २ .२५
४ का. लं. ८६. ५ र. पं. नलदमयंती.



२५६ अलंकार-मंजूवा
येथें उनरविद-पत्राच्या ठिकाणी तत्तुल्य नेत्रांचे निःशंकपणे

हा धातिमानू अलंकार झाला.
मस्मट:-- धातिर्मोनन्यसंवित्तत्तुल्यदर्द्दाने ।

रुट्यकःa*aाँदृ१_yaा?द्रस्त्वन्तरप्रतीतिम्_yaाrन्तिमाब ।

विद्याधर:- वस्त्वन्तरप्रतीतिर्विलसति सादृ१यहेतुका यत्र ।

नं धान्तिमँन्तमेत बुवतेपुलंकारपारदभान: ।।

ग्रहण केल्यानें

जगन्नाथ:--सररो धर्मिणि तादात्म्येन धर्मान्नरमकारकोधनाहार्यो निश्रय:
सादृरथप्रयोज्यभमत्कारी एकते धीन्ति: ।।

ता च प३उपक्ष्यादिगता यस्मिन् वाकू सदर्भेदुनुरयते स धांतिमान्

ही धांति म्हणजे खरा मोह अगर वेड नव्हे.कविप्रतिभेने ही धाति निर्माण व्हावयाची
असतेधातिमातू व संदेह यात फरक आहेसंदेहांत अन्य वस्तूबदल संशय घ्यावयाचा
असतो, पण अन्यवस्तुमतीति खरी असें वाटत नसतें. धान्तिमातूअलकारात अन्य-
वस्तुयतीति ही खरीच वाटत असते. संदेहांत आलेल्या संशयाचा कधीं निरास
केलेला असतो व कधी नसतो. धांतिमानांत सद्दाम नसून निश्चितपणेच एका
वस्तूचे ठिकाणी दुसरीचे ग्रहण होत असतें. रूपकांत व धांतिमानांत फरक असा
कीं, रूपकांत आरोपाची मनाला जाणीव असते. धांतिमानांत आरोप नसून
धमार्नेच मनुष्य ती वस्तु निराळ्या तऱ्हेने कल्पीत असतो.

पूर्वीदरोवर लाल रंग हा कोण कुठुनि उधळी ।

कवा फुटली तिच्याच हृदयी प्रेमाची उकळी ।।

येथें पूर्वेच्या रक्तवर्णांबद्दल संशय घेतले आहेत पण त्यांत मनाला खरोखर
चुकीची भावना होऊन प्रेमाची उकळी अगर रंग उधळलेला वाटला नाहीं.

हंसा विलोकुनि सुधाकर असीचा ।

म्या मानिला निरिल-देश तिचाच साचा ।

शंखद्वयी धरुनि कोकुम करिवाणी ।।

लावाव्या तिलक लांबविला स्वपाणी ।।

यांत अएमाच्या चंद्राकडे पाहून धमाने दमयंतीचा तो भालपदेश आहे असें
खरोखरच बदल्यामुळे हा धातिमानु झाला.

- - ???: ९; ' १ ०-५४.ऽ.८९२८४.
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२.
१५. भौतिलानु अलंकारानंतर कविप्रतिभेनेंच रम्यता येणारा असा सव्हेह

अलंकार विचारात घेऊं. संदेह म्हणजे संशय. ज्यात खऱ्या गोष्टीमदल निरनिराळे
संशय घेतलेले असतात त्याला संदेह म्हणतात.

मामह:- उपेमानेन तत्त्व च भेद च बदल: पुन ।

ससचेह वचः जुले स सव्हेहं विदुर्यक्षया

''उपमेयाचे ठिकाणी उपमानाचेंऐक्य आणि भेद, उपमेयाच्या स्तुनीसाठीं सांगणारें
सैरावयुक्त वचन, त्याला सदेह म्हणावे. '' उपमानाचें ऐक्य वर्णन केलें तररूपक
अथवा दुसरा अलंकार होईल म्हणून ऐक्य व भेदू संशयानें सांगत जाणें असें म्हटलें
आहे. भामहानें स्तुत्वे हें पद घातलें तें पुढील लोकांनी घातलेलें नाहीं. कारण
उपमेयाच्या स्तुतीसाठींच संशय ध्याव्याचा असतो असें म्हणतां येत नाहीं.

दूण्डीनें हा अलंकार मानला नाहीं. पण त्याची सराच्यापेमा व निर्णयोपमा म्हणजे
संदेह अलंकार होय असें त्यांची उदाहरणे पाहता दिसते:-

किं पद्यमन्तर्धान्तालि किं ते लोलेक्षणं मुसमु ।
मम दोलायते चित्तमितीयं सराथोपमा ।।

न पयस्थेन्दुनियाक्षस्येन्दुलच्याकरी युतिः ।

उरतत्त्वन्मुखमेवेदमित्यसो निर्णथोपमा ।।

पहिल्या उदाहरणांत संशच घेतला असुन त्याचानिरास झालेला नाहीं. दुसऱ्थात
सराव घेतला असुन त्यासंबंधी निर्णय स्पष्ट आहे. पुढीलअलंकारकर्त्यानीं मानलेला
संदेह अलंकाराचा निभयान्नसदेह हा भेद बहुधा याच्या निर्णयोपमेवरूनच
घेतलाअसावा.

उद्धट:- उपमानेन तत्त्वं च भेद च बदल. पुन, ।

ससेंदेह वचः स्तुत्ये: ससन्देह विदुर्बुधा: ।।

ही व्याख्या ' बुधा: ' या पदाशिवाय जशीची तशीच भायापासून घेतलेली
आहे. उरलंकारान्तरच्छाया यरूत्वा धीपु बनकत्र ।

उरसंदेलेपि संदेहरूपं ऽदेह नाम तर ।।

सरासदेह नषनहीइतर अलंकारांच्या सौंदर्यवृदीसाटीकेवळदिसाऊ संदेह दास.
चितात तेव्हां त्यास संदेह अलंकारम्हणतात. उद्धटानेनिश्वयान्तसंदेह मानला नाहीं.

----भाल. ३४. २ का. व. २२-२, ३-४ का. सा.सं.६.६९।-..



२०८ अलंकार-मंजूषा
कल्पलेतावर कुर्ले बहरता सडा परागांचा ।

काय तरंगे स्वर्णी-जलि तांबुस रंगाचा ।।

येथें वास्तविक अरुणाबद्दल संशय नसताही कविप्रतिभेनें संशय उत्पन्न केला
आहे. या ठिकाणीं संभावना किंवा कल्पना केलेली असल्यानें उत्प्रेक्षेची छायाही
येथें पडत आहे. म्हणून याला उद्धटाच्या मते संदेह अलंकार म्हणावचाचें.

वामनः-उपमानोपमेयसंशयः सेके;!
वामनानें ससदेह हेंनांव न वापरता सदेह म्हटलें आहे. 'उपमान कोणतें द उपमेय

कोणतें याबद्दल संशय घेणें याला संदेह लपतात. ' वामनाने संदेहाचा एकच
प्रकार केला आहे.

१६. रुद्रटः--दर्स्तुंनि यत्रेकस्मिन्ननेकविपयस्तु भवति संदेह: ।

-नियखुः सातू१यादनिभय: संशय; स इति ।।

उपमेये सदसंभव विपरीत वा तथोपमानेपुपि ।

यत्र स निश्रयगर्भस्ततो:परो निभयान्तोपुन्य; ।।

यवानेकत्रार्थे सदेहस्त्वेककारकत्वगत ।

स्यादेकत्यगतो वा सादृश्यासंशय. सोपुन्यं: ।।

( १) एका वस्तूचे ठिकाणी सारामुळे अनेक वस्तूंचा संशय घेतात तेव्हा
अनिश्च संशय असें लगतात.

( २) उपमेय तसेंच उपमान यांच्या ठिकाणीं सर व असद गोष्टीचा संशय
घेणे यालाही संशय झणतात. हा निप्रचयगर्भ व निप्रचयान्त अशा दोन प्रकारचा
आहे.

( ३) जेव्हां एका कारकाच्यानिरनिराण्यावमीचविरनिराच्याठिकाणीसार
बघून उपमान कारक कींउपमेय कारक असा संशय घेतला जातो म्हणजे उपमान
व उपमेय यांचें ऐक्य असतां उपमान कोणतें व उपमेय कोणतें हें कळत नाहीं
तेव्हांही संशय अलंकार होतो. उ.-( १) पारित फुलले सुरकाननी ही फुलें विलसनी गमले मनीं ।

की हिरेजडित सुंदर मुंदरी । भूपणें विमल कांति निशा धरी ।।

( द.) आकीराभूमि गिरिकदरी पूर्ण साचे । ओघांवरि पडति ओघच ट्रिकांचे ।।
क्षीराब्धिच्या उठतिया लहरीच काय । कींसर्व चन्दनरसात बुडून जाय ।।

( ३) कवा माझी चोरुनि नेली मोत्याची माला ।

म्हणूनि नभाश्री रुसली आली लाली गालांला ।।

१ गोविंदाग्रज. २ का. सु ४३. ११. ३ का. लं. ८५०५९६४. ४ यशवंतराय ३४
य. रा. ६ था. क.



संदेह
रुद्रटाने सदेहाचें संशय अलंकार -असें नांव ठेविले. याच्या पहिल्या ष दुसऱ्या

भेदांत ते भिन्न भेद मानण्याइतका फरक नाहीं. सर्व भेदांचा इत्यर्थ एवढाच आहेकीं,
उपमान व उपमेय यांच्या ठिकाणी संशय घेणे चानें भेद मानले तसे मानू
लागल्यास अनेक भेद पडूं लागतील. पण यानें निश्चयानं व निप्रचयगर्भ असे दोन
संदेहमेढ दिले आहेत ते पुढेंही मानलेले आहेत.

मम्मय्:-र्सेसदेहस्तु मेदोक्तते नदनुको च संशय; ।।

मम्मटाने संशयाचे उक्त व अनुक्त अस प्रथमत दान भद करून ज्यात
संशय उक्त आहे अशा संदेहाचे निश्चयानं व निश्रयगर्भ असे दोन भेद केले
आहेत.

रुटयक।- विषयस्य सन्हिसमानत्वे संदेह। ।।

रुटयचनें मम्मटाप्रमाणेंच शुद्ध, निष्टचयगमे व निभयान्त हे तीन भेद मानून
त्याशिवाय ज्याचा उत्तरोप कराव्याचा तें भिमाश्रयी असणें असा एक -मेद
केला आहे.

रजिता तु विविधास्तरूशला नामितं तु गगन स्थगित तु ।

पूरिता व विपमेपु धरित्री संहता न ककुभस्तिमिरेण ।।

रुटयकाच्या मते येथें आरोप्यमाण भिन्नाश्रयी असल्यानें हें संदेहाचें उदाहरण
आहे. वास्तविक अंधाराच्या कर्तृत्वाबद्दल माहिती असताही रजिता, नामितं?
पूरिता इत्यादि कल्पना केल्या असल्यानें ही उत्प्रेक्षा म्हणणेंच योग्य होईल, तरीही
कल्पनेपेक्षा संशयाचाच खेळ येथें अधिक वठून दिसतो झणजे ' तु ' हें उत्प्रेक्षा-
दर्शक असलें तरी तैं सरावार्थीच तेथें शोभत आहे. म्हणून रुट्यकाचें मत
ग्राह्य आहे. रुटवकाने हा प्रकार रुढापासून घेतला असावा. कारण रुद्रटाचा
तिसरा भेद असाच -शाहे.

विद्याधर:- किसलात कवि: प्रतिभावशतः प्रकृतार्थभित्तिकं यत्र ।

सद्दायमप्रकृतेपुर्थे संदेशे- समारूयात: ।।

विद्याधराने रुटनकाचेच सर्व भेद घेऊन संदेह अलकारानें संतृष्टि अगर संकर
होतो असे सांगितलें आहे.

विप्रवनाथः-संदेई: प्रलतेपुन्यस्य संशय! प्रतिभोत्थित: ।

अभ्यय्यदीसित-राईसंरनिर्धानिसेंईहेनद्दलाअंकाने त्रयमु ।।

जगन्नाथः-सादृ१यमूला भासमानविरोधका समवला नानाकोट्यवगाहिनी धी
रमणीचा संदेहलंकृति. ।।

का. प्र. १०
सा. धृ.? ०

३ अ.



६० अलंकारं-मजूंकणा
जगन्नाथार्ने ससंदेहाची वरील सर्व प्रकारची उद्दाहरणे देऊन त्याशिवाच लक्ष,

वाच्य, व्यनि इत्यादीनी युक्त अशीं अलंकारांची उदाहरणेही दिली आहेत. त्तंदेऊए

व भाच्चितमातू यांतील फरक पूर्वी सांगितलाच आहे. संदेहांत प्रतिभा असल्या-
शिवाय चारुताप्रतीति होणार नाहीं. यांत उपमेयाचे ठिकाणी अनेक उपमानांचा अगर
एका उपमानाचा संशय घेणे ही मुरव्य क्रिया आहे. उपमान व उपमेय ब्रांत भेद
आहे हें यांत निश्चित माहीत असतें. उद्वयनें या अहंकाराला संदेह व ससंदेह
अशी दोन्हीं नावे वापरली आहेत. वामन, रुटवक, विद्याधर, विश्वनाथ, जगन्नाथ
त्याला सदेह म्हणतात व रुद्रूट संशय म्हणतो.

स्मरण, धानिमानू व सदेह या अहंकारांत उपमानोपमेयभावाचे महत्त्वच

-मुराहेसें दिसतें. ज्याचे स्मरण व्हावयाचें व ज्यावरून स्मरण व्हविवाचें त्यांत
उपमानोपमेयत्व असतें. तसेंच भक्ति अगर सदेह यांतही ज्याची धान्ति व
ज्यामुळे सानि असते त्या दोसॅनही उपम्!नोपमेंबल्य असतें. ही सामान्य
गोष्ट तिन्हीही अहंकारांत आहे.

१७ या अलंकाराची व्याख्या मन्मटापवन चालली नाही. रुटयकाने चाची
च्चारव्या केलेली दिसते. परिणाम म्हणजे एकाद्या गोष्टीचा दुसऱ्या गोष्टीशीं संबंध
आल्यानं दुसऱ्या गोष्टीवर झालेली विशिष्ट क्रिया अगर आलेली स्थिति, चाला
परिणाम म्हणतात. परिणाम हा अलंकारही यावरून आला असला पाहिजे. रूपकांत
आरोपाशिवाच तादृरा फल नसतें पण रूपकांतील आरोपामुळे विशिष्ट गोष्ट घडत
असेल तेव्हां परिणाम म्हणतां येईल. या दृष्टीनें रुटयकाने केलेली व्याख्या--

आरोप्यमाणस्य प्रकतोपयोगित्त्वे परिर्णांम : ।

आरोप ज्याचा करावयाचा त्यायोगें जर धरूनाला कांहीं फायदा झाला तर त्याला
परिणाम म्हणावयाचें. या परिणामाचे सामानाधिकरण्य व वैयधिकरण्य यामुळें दोन
मेद होतात. रुटयक म्हणतो समासोक्तमिमाणेंच चेथेंहि व्यवहारसमारोपच कराव-
याचा असतो.

विद्याधर:-तं परिणांम वि कथघन्त्वारोघ्यंमाणरूपतया ।

परिणमति यत्र विषय: प्रस्तनकार्णोपयोगाच ।।

विश्वनाथ:- विषयात्मतयारोप्ये प्रकतार्थोपयोगिनि ।

परिमो भवेजुल्यातुल्याधिकरणो द्विधा ।

३ सा.



भेदांशिवाय 'अधिकारूढ

वात शवटच्या चात.'यानें परिणाम आहे. हैं

तिसरा
कियार्थने विषयी विषयात्मना ।।

दुराचरणीच्या वरा । गाधार
-झनर्थसर्पे दनि नगरी । दंड णीची

प्रकतोपयोगी स्वात्ययण
म: ।।

ए
त्??ल्ल्र?rईर?

५विभक्ति होऊन सामानाधकरण्य हाइल पण विभकि निराळी असून ' प्रवेशितां
.नें उपमानाचा आरोप उपमेचाशीं पूर्ण ऐक्य करतो असें दिसलें म्हणून
धिकरण्यानें परिणाम झाला. आतां परिणाम व रुपक यांत फरक पाहण्यासाठी

उदाहरण

नाश पावान वझान
यांत कथेवर क्षीरनिधीचा उत्तर

हें शक्य असल्यानें अवणें
२८.२८ऽ।?।'

आहे पण त्यांचें ऐक्य न
१ राहवू क्षीरनिधीशीं मैत्री

यासाठी वठताला अनुपयोगी
रूपकच हाइल.

जनंका क्षाला संकेतयोधुर । म्हणे ' चढला तारुण्यसिंधू ' ।

धताग्क्धमनेचा इंदू । संकल्पव्त्रोमीं उगवला ।।

यात उपमानाचा आरोप ऊल परुतोपयोगी आहे, म्हणून हा परिणाम अलंकार झाला.
हे८. आतां वर दिलेल्या सर्व व्याक्रद्दया पाहता आपणांस असें दिसेल कीं

जगन्नाथाच्यी व्याख्या ही सर्वीत जास्त स्पष्ट आहे. रुटयकाच्या व्यास्व्येंतील
प्रकृतोपयोगित्व ' वाच्या

५७५६.दृष्टीनें उ२. ह न

दोन्ही अर्थांना लागू पडतील
सर अगदींच निराळी आहे.
प्रकतकार्याचे उपयोगी पडतो

पलतकावात्ठा उपवागा का ' प्रक

होत नाहीं. जगन्नाथाने रुय्यकाची
गौ?८,८९ज्या ठिकाणीं विपय

ठिकाण

-८ -२आरोप्यमाण झाल्यामळें
पारणाम -झलकार हाता. '' असें विद्याधर



म्ह असकार-मंजुषा
म्हणो यांत आरोपित इतल्घानें उपयोगी पडणं हे अगदींच गीण वाटतें.
उपयोगी पडण्यासाठीच -उगरोपित असण्यानें परिणाम अलकना होईल.
विश्वनाथाने रुटयकाचेच चरेचसे राटव घेतल्याने त्याच्या च्यारूतून रुटवकापेक्षा
अधिक अर्थ निघत नाहीं. -अप्पटचदीक्षिताची व्याख्या बरीच स्पष्ट आहे.
'' उपनान उपमेयाशी ऐक्य पावून क्रिथोपयोगी होतें तेव्हां परिणाम होतो.'
'' उपमेयाशी विलीन होणे व त्यायोगे उपयोगी पडणें' ' हा जो परिणामांतील
विरोप नो उरप्पटयदीक्षितानेंच प्रथम सांगितला; तदनंतर जगन्नाथाची व्याख्याही
त्याच्यासारखी आहे. '' उपमान जेव्हां उपभेयाशीं ऐक्यभावानें निबद्ध होऊन
करूनाचे उपयोगी येते तेव्हां परिणाम अलंकार होतो. उपमान स्वतंत्रपणे उपयोगी
पडत नाहीं. '' जगन्नाथाने ही ठयारव्या अगदीं स्पष्टपणे केली -आहे. विद्याधराच्या
मताप्रमाणें यपिकी' कोणाचैंच मत दिसत नाहीं. एकंदरींत परिणामाची व्याख्या
जगन्नाथाचे वेळीं पूर्णत्वाला गेली. रूपक व परिणाम यांत भेद दर्शविणारी उदा-
हरणे वर दिलीच आहेत. त्यांत भेदू काय असतो तें पाहूं:-

रूपकांत उपमानाचा उपमेयाशीं अभेद वर्णिलेला -असतो. पण त्यायोगें उपमे-
चाला आणखी कोणतीही गोष्ट मिळविता येत नाहीं. परिणामांत उपमेयाचा उप-
मानाशीं नुसता आरोप नसुन ऐक्य असतें. व तें स्वतःच्या क्रियेने प्रलनाला
म्हणजे उपमेयाला उपयोगी पडते. घरांत त्रयस्थ पाहुणा येणे व नालेवाईकच पाहुणा
येणे यांत त्रयस्थ पाहुरणात्र्यल शोभेलाच असतो पण नातेवाईक पाहुणा कामधंयालाही
उपयोगी पडतो. व तसाच रूपक परिणामांत फरक आहे. रुपक हा शोभेचा
पाहुणा परिणाम हा शोभेला तर आहेच पण उपयोगीही आहे. परिणाम व एकदे-
विबर्तिरूपक यांत काय फरक आहे तें रुपक प्रकरणांत पाड

७ रूपक
१९. रूपक अलंकाराची उदाहरणे वेदांतही आढळतात. या अलंकाराची व्यारूवा

मात्र फार जुन्या काळी केलेली नाहीं. व्रैथाकरणी टोकांच्य मते ' रुपंपुरबति '
शु अर्थी : रूपयति ' असा प्रयोग होतो. रूपक रौब्दौर्चा स्वबतोत
रुरपकुं?र अरउरराइार व्युप्पत्ति मि रुपक याचा अर्थ, एक-बदलून दुसऱ्याच्या स्वरू-
यांत पाहाणोर तें रूपक, असा होईल. या रूपकाचें बेदांतूनरूउंदहरणे घेऊ

इंस्थ. वडी मुरुत्रामनींक पुत्रिस्तु गभेउाrउ करुणए नाभिर ।

सेमा नों हदाति जुगुणा देव रथ पतिल्या प्रभाव,



रूपक २६३
या कर्चेत रास, इंद्रृाचें वच्च, देवांचें मुख, सूत्रांचा गर्भ व वरुणाचा नाभि

असे म्हटले असल्यानें आपण रथास वज, मुख इत्यादि स्वरूपांत पाहात. रथात
व या गोष्टीत भेटू आहे असें आपणांस वाटत नाहीं. दुसऱ्याच्या रूपात मूळ
रूप आपण पाहात. तसेंच निराळ्या स्वरूपांत पहात असताही रथाला ' हा रथ '
असें समजण्यास आपण विसरत नाहीं. रूपकाची उदाहरणे उपनिषदांतही आहेत.

उदाहरणार्थ- उर्धेसुलोजावशास रपोऽश्वत्थ: सनातन: ।।

असें म्हणण्यांत ईश्वराला अप्रवत्याच्या स्वरूपांत आपण पाहात सणून वाला
रूपक लगता येईल. एकंदरींत रूपकाची कल्पना रम्यत्वानें प्राचीन कालींही दृग्गो-
चर होते. तरी उपमेइतके प्राचीनत्व त्याला नाहीं. रुपकांची व्याख्या इतर अल
कारांच्या मानानें प्राचीन आहे. भरताने मानलेल्या अगर निर्देशिलेल्या चार अल-
कारांत रूपक हा अलंकार आहे. त्याची व्याख्या:-

स्वैषिकल्पेर्विरचित तुल्यावयवलक्षणभू ।

किंचित्साइरासपन्न यद्रूप रूपकं तु तत्र ।।

सरकता ही गुणांत व आकृतीतअसते. उपमेंत गुणव आकृतीचेबाबतीतएका:
वस्तूचें दुसऱ्या वस्तूंशी सादृश्य असतें. उपमेंत व रूपकांत स्पष्टपणेंजरीनाहीं, तरी
पुष्कळच टळकरेघ भरताने ओढली आहे. वही रेघ किंवा हा फरक ' तुल्याववव-
लक्षणम्' या पदाने दाखविला आहे. उपमेंत सादृश्य स्पष्ट असतें; रूपकांत सादृरय
सांगितल्यावअजून स्पष्ट होत नाहीं. म्हणून भरताने आपल्या न्यारूघेत ' स्व-
विकविरचित तुल्यावयवलक्षणम् ' असें म्हटलें आहे. म्हणजे सादृश्य स्पष्ट नसता
कवीने स्वतःच्या कल्पनेनें दोन गोष्टींच्या अवयवांत साम्य दासवावयाचें. स्वरूप
म्हटलेंकीं अवयव उगलेच. 'नुल्यावयवलक्षणम् ' म्हणण्याने स्वरूपांतील 'अवयवार्चे
तुल्यव्य दाखवावथाचें असा भाव निघतो. म्हणून भरताच्या व्यारूधेंत किंचितू
रोथिल्य असले तरी त्याच्या व्याख्येवरुःन व उदाहरणावरून त्यानेंरूपक सावयवच
मानले आहे असें दिसतें. त्याच्या उदाहरणासारसेच उदाहरण घेऊ:-

नरबंबाचं आपुले अंगें । त्राएनि भुरपाळे कस्तुरीमृगें ।

कीर्ति-कस्तुरी भरली कौ । या ब्रह्मांडकरथ ।।

सावयव रूपक म्हणजे प्रस्तुत गोष्टीला ज्या उरप्रस्तुत गोषीचें स्वरूप दिलें
असेल त्याअस्कूलगोष्टीशी संबधीउरसणाऱ्यागोष्टींचे, प्रस्तुताशी संबंधी असणाऱ्या
गोष्टींना स्वरूप देणे वरील वीत भूपाळांना कस्तुरी--मृग या स्वरुपांत पाहिल्या-
क्र भूपालाशी तंचद्व असणाऱ्या कीर्तीला कस्तुरी-मृगासी संबद्ध असणाऱ्या
कस्तुरीचें स्वरूप दिलें. कीर्तीचा व्याप वांडांत असल्यानें कीर्तीशीं संबंध

?ऊ१ क ट २ न।. शा. १६५७. ३ पु. हरिश्रद्रारूवन. ५ अ.



१४ -अलंकार-मंजूषा
असणाऱ्या महाडाला कस्तुरीशी संबंध असणाऱ्या करड्याचे स्वरूप दिलें. यावरून
सावयव स्वरूप दासवून भरतानें रुपक साधलें आहे, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.

दे ०. भरताने ' तुल्यावयवलक्षणं रूपमु' असें म्हणून उपमा व रुपक यांत फरक
केला पण तो जास्त स्पष्टपणें भामहानें मांडला. त्याची व्याख्या-

वैपमानेन यत्तच्वमुपमेयस्य रूप्यते ।

गुणाना समता चा रूपक नाम तद्विद्: ।?

' गुणाना समता दा ' या पदाला येथें महत्त्व आहे. उपमेंत गुरणार्ट्टाते-साम्य
असतें. रूपकांत आकृति-साम्त्र नसल्यानें साम्याची कल्पना गुणामुळेच उत्पन्न

करणें हें मुरव्य काम असतें, व यासाठींच ' भामहानें गुणांमधील साम्य पाहून उप-
मेवास उपमानांच्या रुपांत पाहणें याला रूपक म्हणावयाचे ' जशी त्याक्या केली
आहे. भामहानें रूपकाचे :त्रदाहरण दिलें तें असें-

सीकरोमद्दभूनस्तुहा जलददन्तिनः ।

निर्यान्तो मदूचन्तीमे शक्रकामुर्ककारणभू
या उदाहरणांतील 'सीकराम्भोमदसृज: ' ही ओळ भामहानें याचेही उदाहरण

म्हणून दिली आहे. मग भामहाच्या रुपक व क्तेप या अलंकारांत करक काय
-अस वाटण्याचा सभव आहे म्हणून भामह म्हणता,

लक्षँणं रूपकेदुपदि लस्थते कामच तु ।

५५इष्ट: प्रयागा च्रुगपदुपमानापमयन्ग: ।।

म्हणजे रूपकाचें व ष्ठेपाचें उदाहरण व व्याख्या एकच वाटच्याचा संभव
असला तरी श्लेषांत उपमान व उपमेय यापेकी कोणर्तेहि स्थान कोणालाही यावें
पण रूपकांत उपमान तेंच उपमान व उपमेय तेंच उपमेय राहिलें पाहिजे. वरील
उदाहरण झलेषाचे म्हटलें तर जलद, दखतम् यापैकी कोणतेंही उपमान अगर
उपमेय होऊं शकेल; पण रूपक म्हटलें म्हणजे जलद हें उपमेय व -मुजिनद है
तपमान यांत बद्दल करतां घेणार नाहीं. भामहानें श्लेषांत व रुपकांत फरक
दाखविला आहे खरा, पण त्याची ?लेषाचीच व्याख्या तिनकोशी व्यवस्थित
नमल्यानें हा फरक टिकाऊ राहिलेला नाहीं. त्यानें केलेली गेलेयाची टूयारव्या अशी-

उपमीनने यत्तत्वमुपमेयस्य साध्यते ।

गुणक्रियाभ्यां नाला च शिएंष्टे तदभिधीयते ।।

या व्यारज्येंत 'उपमानाचें व उपमेयाचे गुण, क्रिया व नांव यामुळे एकच रूप
अस? हें क्किकुचं तक्षण सांगितलें. रूपकांत ' साध्यते ' बद्दल ' खरवने ' असें
?? ??

भा. लं. २-६१ ० मा. लं. २ .२३. ३ मा. लं. ३ .१ ५. ४ भा. लं. इं' .१ ४.



के६५
पद घालून पुढें '' गुणाना समनां दखल रूपकं नाम तद्र्रिठ्रुः '' असें म्हटलें आहे.
लेषांतील दुसऱ्या ओळींत दर्शनी एकरूपता असावी असें सांगितलें व रूपकांत
एकरूपता नव्हे तर स्वसूपसाम्य असावें एवढा दोहत फरक ठेवला आहे. -नामहाचा
प्लेच क्षणजे ती उपमेचाच लवचीक व्यारा आहे. उपमान व उपमेय यांचा
इपी तशीं स्थानें पालटणारी उपमा किंवा त्या स्थानांत लवचीकपणा असता होणारी
उपमा झणजे भामहाचा लेप. इतरांच्या श्लेषांत व भामहाच्या श्लेषांत फरक
पडतो. कारण याचा क्तेप उपमा व रुपक या दोन्ही दरडींवर हात ठेवून आहे.
परंतु दुसरे शास्त्रज्ञ ,लेपाला उपमाभाव आवश्यक आहे असें समजत नाहींन. उप-
माभावावाचनही त्यांचा झलेप होतो. एकाच शब्दाचे अनेक अर्थ होणें म्हणजे क्तेप
असें ते समजतात. तर भामह, उपमान व उपमेय अर्थासाठी दोन गोष्टी उक्त असून
त्यापैकीं कोणतीही वस्तू उपमान अगर .उपमेय होऊं शकणे वा गोष्टीस प्लेप म्हणतो.
शब्दाचे अनेक अर्थ होणें या गोष्टीला त्याच्या श्लेषांत महत्वच नाहीअशा रीतीनें सा-
महाच्या रुपक व झलेपातील फरक पाहिल्यानंतर भामहानेमानले रूपकभेद पाहूं(१)
समस्तवस्त्रुविषय ( २) एकदेशवि-वीत हे दोन भेद भामहानें केले. समस्तदस्त्रुविषच
म्हणजे एका प्रस्तुत गोष्टीलाच नव्हे तर तिच्यासंबंधी अशा इतर गोष्टींनाही अमुक्रर्मे
अप्रस्तुत गो व --रप्रस्थुरत गोष्टीशीं संबंध ठेवणाऱ्या इतर गोष्टींची स्वस्:पें ट्रेणें.

' नरव्याघे ' या वर दिलेल्या मुक्तेश्वराच्या उदाहरणात समस्तवस्तुविपय रुपक आहे-
---गता एकदेद्दाविवर्ति म्हणजे प्रस्तुत व तत्संबंधी गोष्टींपैकी कांहींना, अप्रस्तुत गोष्ट व
लन्समधीकाही गोष्टींचीस्वरूपें शब्दांत देऊन बाकी स्वरूपे अनुक्तठेव. समस्तवस्तु-
विथांत सर्वाची स्वरूपें शब्दांत दिलेली असतात. एकदेरावर्ति रूपकांन कांहीं
स्वरूपे उक्त व कांहीं उरनुक्त असतात.

विद्युर्जिव्हा लांबपोनी । जलधर-इनुवटी खालवोनी ।।

हुद्रचाप-भुज उभारोनी । जांभई ३१ अंतरिक्ष ।।

येथें विद्युय्, जलधर, आणि हुद्दचाप या प्रस्तुत गोष्टींना अनुक्रमे जिव्हा,
हनुवटी व भुज यांची रूपे दिली व या रुपांमुळेच साहजिकपणे अंतरिक्षावर
पुरुषाचा आरोप आला. म्हणजे यांत कां रूपे उक्त व कांहीं अयुक्त आहेत, म्हणून

ई एकदेरादिवर्ति रूपक झालें. या एकडेशविवार्त रूपकाचा व समस्तदस्तुविषय
रुपकाचा धागा भरताच्या ' तुकयावयवलक्षणम् ' या पदांत आहे. भरतानें दिले
स्:पकाचें उदाहरण समस्तवस्तुविपय रूपकाचें होईल, व एकदा समस्तभावाची
जाणीव झाल्यावर असमस्त भाव यावयाचाच. व याप्रमाणें भामहानें ०ऽकदेद्दाविपीत
हा भेद निर्माण केला. असो.

मामहाची ही व्यारूया अमिपुराणांत आढळते. तिच्याच जोडीला दुसरीही
त पकाची व्याख्या अमिपुराणांन आहे व ती दृण्डीच्या व्यारूयेसाग्मीच आहे,

--' ' '' '१ मृच्छकटिक-गडवोळे.



२६
उपमे तिरोमकतभेदा रूपकमुच्यते ।

अशी दण्डी व्याख्या करतो. ' उन्यांत मेंदू लपविला आहे अशी उपमा म्हणजे.

रूपक ' असा व्याख्येचा अर्थ होईल. दूण्डीनें ' गुणसाम्य ' वगेरे सारखे काहीही
त्राटन्द्रू घातले नाहींत. यानें रूपकाचे अठरा भेद केले आहेत.

( १) व्यस्त. ( २) समस्त. ( ३) सकल. ( ४) अवयव. ( ५) अवयवि.
( ६) युक्त. ( ७) -भगपुक्त. ( ८) विषम. ( ९) सविरोपण. ( १०) बिरुद-
( ११) हेतू. ( १२) फिष्ट. ( १३) उपमा. ( १४) व्यतिरेक. ( १५) आक्षेप.
( १६) समाधान. ( १७) रूपक. ( १८) उरपहव. याशिवाय ण्काव्र:, चहा,
व्यद्र: इत्यादि अनेक भेद पडतील असें तो म्हणतो. दूण्डीच्या या भेदांत अगदीच
वैचित्र्य नाही.

' मुँखेन्ठुरपि ते चण्डि मां निदहति निर्दणम् ।

भा-दोषानमदेचेलि तत्र समाधीनरअपकष ।।

'' मला तुझा मुसेंदु निर्दयपणे जाळीत -आहे. हें माझंच दुईचऽ है समाधानरपक
कां तर या उदाहरणांत शेवटी समाधान करून घेतलं लपून. अशा कारणानें जर
समाधानरूपक मानावयाचे तर दुःख वाटलें लागून टुखरूपक, रडूंआले लणून
रोदनस्?ग्कही मानण्यास अवसर सापडेल. पण त्यांत वैशिष्ट्य नाही. तेव्हा उगीच
भेदाचा फुगा फुगविण्यांत अर्थ नाहीं. त्याचप्रमाणें प्रत्येक अलंकाराला रुपकाचा
आधार असतां किंवा रूपकाला दुसरा अलंकार आधार असतां तो तो स्वतंत्र मेंदू
न मानता संकर, संसृविरु- अगर जो अलंकार होईल तो मान डाटनाही. तर येथेही
केवळ रूपक असेंच झटत्ठेलं घरें,नाही तर अनवस्था प्रसंग यावयाचासूपकाचा आधार
भिन्न अलंकारांना असतां दण्डीर्ने तो तो अलंकार रूपकमेदच गणला आहेपण अशा
रीतीनें भेद मातूलागल्यास पुष्कळच अलंकार रूपकाचा पांगुळगाडा घेऊन बसतील.
आतां था दृषीर्ने दडीचे कोणते भेदू वजा होतात तें पृंःऽ-ढाग्कविषमांत व विरुद्ध-
रूपकात अहताईःभाव आहे, हेसुरूपक क्षणजे विश्वनाथाचा उल्लेख अलंकार होईल.
कारण 'गाम्भीर्द्येण समुद्रोप्रेस ' हैं दण्डीचे हेतुरूपकाचं उदाहरण तैंच विश्वनाथाचें
उल्लेयाचे आहे. क्टिाष्टदृग्क हें ग्लिस्पपरंपरितरुपक होईल. उपमारूपक व व्यतिरेक-
रुपक हा दोन्हीहि मुरूथतः उपमा व डनिरेकच होनात असें उदाहरणावरून दिसेल.

उपमारू:पक्:- -जैयमालोस्किच्छावो मदेन मुखचंद्रमा;
सन्नडोदयरागस्थ चन्द्रूस्य प्रतिगर्जति ।।

टचीतरेकरू:पक-- चंद्रमी: गियतेईया त्वन्मुखचंद्रमा: ३

.ऽ.-उरसमखायत्प्यसा शून्यद-भापूणकपमुळेलर ।।

पहिल्या उदाहरणांत प्रतिगर्जनि या पदाने व दुसऱ्या उदाहरणातील दुसऱ्या
ओळीने ही उदाहरणे अनुक्रमे उपमा व व्यतिरेकांचीच वाटतात. उगक्षेपरूपक
' -' का. ४.२ .६६. का. ट. २ .९२. टू का. इ. २०१. ४ का. व. २-९ व.



रूपक .६७
व समाथानरूपक यांना आक्षेप व समाधान ही पुरवणी व्यर्थ आहे. रूपक-रूःपड
हा प्रकार पुढें अप्पटयुदाक्षिताऽर्नेर मानला आहे.

नतन्मुसामद पद्य न नेत्रे धमराविमे ।

एतानि केसराण्चेव नेता दन्तार्चिषस्तव ।।

दृण्डीनें हे उदाहरण अपडवरूपकाचें दिलें आहे पण यांत स्पष्टपणे निषेध
करून आरोप केलेला असल्यानें ही उरपहुतीच झाली आहे. व वावरून दृष्टीला
अपहुतीची सगट कल्पना नव्हती कीं काय असें वाटूं लागतें. याच्या था रूपक
विस्तारातीत्म व्यस्त समस्त सकल, अवयव, -अवचवि व सविद्दोपण हे भेद
मात्र नवीन दिशा दाखविणारे झाले कारण त्याच्या या भेदांतच पुढील भेदांचा
पाया आहे पण आपला ग्रंथ कोणालाही वोट शिरकविण्यास जागा न मिळेल
इतका सविस्तर असावा या कल्पनेनेच बहुधा त्यानें इतका व्याप पसरला की
त्या व्यापाला व्यवस्थितपणा राहिला नाहीं. पण उहटानें मात्र तसा व्यवस्थितपणा
आणला. चुत्यासंवधचिरहाद्यत्पदेन पदान्तरत्र ।

गुणवृत्तिप्रधानेन युज्यते रूपक तू तत्र ।।

अशी उडटार्ने रूपकाची सुसंबद्ध व्याख्या केली. केवळ ऐकून मेवा दोन
गोष्टींचा कांही संबंध लागणार नाही अशा प्रस्तुत व अप्रस्तुत गोष्टींपैकीं ज्यातील
गुण ठळकपणे दिसत आहे अशा उरप्रस्तुत गोष्टीशी प्रस्तुत गोष्टीचा संबंध आणून
दोहोंना सदशस्वरूप दिलें जातें तें रूपक होय. भरतापासून किंचित्र अस्पष्ट राहात
आलेल्या रुपकाच्या कल्पनेला उद्धटाने स्पष्ट स्वरुप दिलें. यानें रूपकाचे चार
भेद केले. ( १) समस्तवस्तुविषच ( २) एकदेसविवर्ति ( ३) माला व ( ४)
एकदेरावृत्ति समस्तवस्तुविषय व एकदेरादिवर्ति म्हणजे काय हें आपण
पाहिलेंच आहे. वानें समस्तवस्नुविषयक मालारूपक मानले आहे पण
तें यानंतर कोणी मानलें नाही. उद्धटाचा एकदेरावृत्ति हा भेद
म्हणजेच पुढील अलंकारशास्त्रज्ञांचे शिष्टपरंपरितरुपक होय. एकदेराविवर्ति व
एकदे१ावृत्ति यात भेद असा आहे कीं, एकदेचुचविवतीर्त लक्षणाप्राधान्य व एकदे-
वृत्तीत श्लेथपाधान्य असतें. याच्या 'एकदेद्दावृत्ति स्वात्पररूपेण रु:पणातू' या वाक्या-
तील ' पररूपेण लपणार ' हे राटमुर कोड्यांत टाकणारे आहेत असें रा. बनइटीचे
मत आहे पण वस्तुतः पेवांत कोर्डे वाटत नाहीं. उपमानाच्या रूपानेच उपमेय
रूपित होणे म्हणजे उपमान व उपमेय एकाच शब्दानी प्रतीत होणें) यासाठीं
क्तेथ आवश्यक आहे व म्हणून यांत ष्टिष्टपरंपरित रूपक अगदीं उघड दिसलें.
आतां उद्धटाच्या व्याख्येकडे पाहता याने नेहमीची वृत्ति सोडून या ठिकाणीं
भामहाला न -उग्नुसश्ता अगदीं स्वतंत्र व्याख्या केलेली दिसते. पण ती तितकी
योग्य झाली नाही केबल श्रुतीनं ज्यांचा संबंध लागणार नाही अशा उपमानाचा.

२.९४ २ का. सा. स. १ .१? -
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टमेवाशी गुणसंवध जोडला जातो तेव्हां रुपक म्हणावयाचें असें पत्रट
-म्हणनो, पण हा गुणक्यध कशानें लक्षांत येईल हें स्पह्यू होत नाहीं. कांहीं असलें तरी
उद्घटाची व्याख्या प्रगतीपर आहे, व त्यांत पूर्वीच्या अत्ठंकारक्कर्थीपझो दोष कमी
असून त्यानें मानलेले भेद पाहता पुढील लोकांनी -त्याचाच ऐवज घेतलेला
दिसतो. गुणांची समताहेंअवैशिष्ट्य एव्हांपासून सर्वानी उचललेलें आहे वामनाची
देवारव्या पाहाता त्याच्या मूल्यव व्यातही त्यानें हे द्दाऊट व- केले नाहीत;

' उपमानोर्पमेवस्य गुणसाम्यात्तत्त्वारोपो रूपकत्र '
वामनाची ही व्याग्टया भामसचें वळणावर आहे. वामनानें पाणिनीच्या सूत्राकडे

राहून व्याख्या केळी आहे असें वाटतें. त्याने टीकेंत मुखचढू ही उपमाच गणित्ती
आहे कारण समासांमुळे चंद्राढीचे मुखाशीं रुपक होत नाहीं असें नो म्हणतो
त त्यानें आपल्या रूपकाचे उदाहरण अगदी मास विरहित उपमानोपमेयांचें असें
दिलें आहे. वानें ज्या पाणिनीच्या सूत्राचा आधार घेतला असावा ते सूत्र असें:-

उपमिलं व्याघांदिभि: साम्यान्चायथोगे'
साधारण धर्माचा उल्लेख नसेल तरच व्याच इत्यादि उपामानाशीं उपमेयाचा समास

होतो.' -०-धात्र हा सामा-०-च धर्म उक्त नसेल तर पुरुपव्वाघ; ही उपमा होईल.
तेव्हां चा त्ठुसोपमेच्-चा भतिनिच त्यानें आपलें उदाहरण उपमान व उपमेय चाच्या

समास न करना दिलें आहे. त्याच्या उदहिरणासाररेर्वे उदाहरण पुढील होईल--
उर्ध्व मूल त्र्रैक्षाचे । अधःशाखा विस्तार त्याचे ।

सत्ववेदू पर्ण त्याचे । जाणे तो ठ-रार्धवरण ।

चात थेट, पर्ण इत्यादि उपमेय उपमानांचा समास झालेला नाही. वाझनानें नाम-
द्राची व्यारूया पुढें ठेवली आहे पण त्याच्या ठयारव्येत हा विशेष आहे. वामना-
पर्यंत उपमान उपमेयाच्या अभेद अशा तऱ्हेचा राडवू कोणी घातला नव्हता. रुद्र-

मने त्याला सुरवात केलेली दिसते.
यत्र गुणाना साम्ये सत्युपमानोपमेयथोरभिदा ।

-झविवक्षितसामान्या कल्प्यत इति स्:र्पक प्रथमम् ।।

सामान्य गुणा काहीही न सांगतां गुणांमध्ये साम्य असून उपमान व उपमेत्र
यांच्यामध्यें अभेद दाखविणे हा रुपकाचा एक पकार होय. रुद्रटाने हा भेदू बाम-
नासारखा केला आहे; यात समास नाहीं. यानंतर दुसऱ्या प्रकारात समासानें
होणारें रूपक सांगितलें आहे. हे दोन्ही प्रकार सामान्य होत. समासोपमेंत उपमान
अप्रवान असतें. समासोक्तरूपकांत उपमेय -झमधान म्हणजे गोणे असतें समासोक्त

रागीमिरज-
१ का. खु. ६३८६
का. लं ८-३१.
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उक्तजनोपमयें कत्वा मु समासमेतचोरूनयो: ।

बट्टे क्युज्यते तद्रूपकमन्यत्समासोक्तमृ ।।

याशिवाय रूपकाचे पुनः सावचव, निरवयव व संकीणे सुरसे विषण-मेद म्हणून
सांगितले आहेत। व त्यांचे समानवस्तु० व एकदेद्दा० असे दोन भेदू पाडिले आहेत.
समासोक्त रूपकांत उपमेय उरप्रधान करून उपमेव व उपमान यांचा समास
करतात. उ।- 'दुर्जन एव पद्या' म्हणण्यांत उपमेयाचे गौणत्व असतें पण 'दुर्जन:

प्या इव' म्हणण्यांत दुर्जन हें उपमेय प्रधान राहातैं. रुद्रटाने जे विशेष भेट केले
ते पुढीलप्रमाणे- साव्यवरूपक हैं तीन प्रकारचे आहे. सावयव म्हणजे प्रस्तुत

गोष्ट व तिच्यासंबंधी गोष्टी यांवर रुपके चढविणे ( १) प्रस्तुत गोष्ट व तिच्याशी
नेसर्गिक संबंधी गोष्टी असतील तर ( २) प्रस्तुत गोष्ट व तिच्याशी कृत्रिम संबंध
लावलेल्या गोष्टीं असतील तर ( उ) कृत्रिम व अकृत्रिम दोन्ही संबंध असणाऱ्या
गोष्टी असतील तर; अशा तीन प्रकारे सावयव रुपक होते. निरवयवस्:पक चार
तव्हेनें होतें. ( १) शुद्ध ( २) माला ( उ) रराना ( ४) परमरित. संकीर्ण

रुपकाचे हे तीन भेदआहेत'- ( १) उपमेयाचे अवयव अकृत्रिम असून त्यावरअन्यत्रप

अवयविभाव नसणारी उपमाने आरोपितकरणें ( २) उपमेय व त्याशीं कृत्रिम संबंध
असणाऱ्या गोष्टींवर निःसंबंधीं रुपके देणे.

( उ) कांहीं कृत्रिम व कांहीं उचित्रम संबंध असणाऱ्या उपमेयावर वरील
प्रमाणेंच निस्तंबंधी उपमानें आरोपित करणें. आतापर्यंत पाहिलेले हे सर्व भेद
समस्तविषयरूपकाचे झाले. यानंतर रुद्रटाने एकदोरीरूपकाचे फक्त उदाहरण दिलें
आहे. ब्रांत उपमेय म्हणून असणारी जी प्रस्तुत गोष्ट तिच्यावर आरोप न करतां
केवळ तिच्याशीं संबद्ध असलेल्या गोष्टींवर, अप्रस्तुत गोष्टीशीं संबद्ध असलेल्या
गोष्टींचा आरोप करतात. रुद्रटाचे बरेचसे भेदू दृष्टीच्या भेदाप्रमाणें -दाहेत
असें दिसतें.

'पवूड दZT?
सावयव समस्तरूपकाचा कत्रिम-उधवयत्र भेदू ० समस्कग्रस्तरूपक

,, अकृत्रिम-उनवजव भेद च्च उग्समस्तकपक
समासोकरूपक

सावयव त्तवचुर्णिरूपकाचा पहिला भेडू च् उरवयवरूपक
निरवचव गुडलक क उरवजवि, एकाक, ग्रक्र इ-
एकदेद्दि।रुप्रक च् विषमरूपक
निरवयव शहरूपक ० सविरोषणरूपक

-परकिरा ० भ्रष्टरुपक



.चे ७० अलकार-मजूषा
दिडूच्यात्र दर्शनासाठी थोडी उदाहरणें घेऊं:-

जर्यांच्या ज्ञानोदकाचा वारा । झगटे मनोडप तरुवरा ।

अविद्या कुड्यी जविजमरा । नित्य मुक्तता स्वभावें ।।

यांत उपमान व उपमेय या दोहोंचेही अवयव आहार्य-कत्रिम-आहेन; मात्र
उपमानांपेकी तस्वराचा कुसुम हा सहजावयव आहे. भ्रमर हा उपमानाचा कृत्रिम
अवयव, तद्वतच वारा हाही कृत्रिम होय. ज्ञान, मन, अविद्या व जीव हेही अगहानं
-भव्यवलवयवि होत.

अहंकीरद्रुम दुर्योधन, । शकुनी शाखा, । खांदी कर्ण, ।

पुष्पफळे दुःशासन । मूळ राजा धृतराष्र ।।

यांत उपमानाचे सहजावयव असून उपमेय निग्ययव आहे. मालारु:पकाचें
उदाहरण:- रघूरीजिया माझिया प्राणलिंगा ।

मनोपथिनी कोमला नीळणूंगा ।

नवा साडिल्यानंतेर्र राजहंसें।'दिसे ओस कांतार हें देह तैसें ।।

यांत एका रघुगजावर प्राणलिंग, नीळणूंग, राजहंस असे आरोप केल्यामुळें हें
मालाv:पक्: झालें. दण्डी-रुद्रटाचे हे भेद पाहता मम्मटानेंही दूण्डी-रुद्रटाचें बरेंचसें
अनुकरण केलें असें वाटतें. क्रमटाची रूपकाची व्यारव्या:-

०.०.सबुरपकन्समदा य उपमानापमय्या : । ।

'' उपमान व उपमेव यांत अभेद दिसला तर रूपक होनत. '' यानें या रूपकाचे
केले भेद असे:- ।

वरवि- सासू:
।

'!दिल- 'अच्छिष ण्कढेपुध 'समस्तवस्त। ।

केवल माला केवल
साइन् म्हणजे सावयव व निरत्र म्हणजे निरवयव रुद्रूटानेंहीहेच भेद दिले आहेत.

मालासूपक म्हणजे रुटाचे मालासमस्तवस्तु रुपक आहे व शुद्ध म्हणजे इतरकोण-
त्याही शब्दाशी संबंध नसणारे रूपक होप याचे परंपरित रूपक म्हणजे एकाला एक

१ टु. आ. पर्व १ .१ ४.
का प्र. १० .१३९.

आ. पत्र? .१ २४. ३ मु. अयोध्याकांड.



रूपक २७१
कप दिल्यार्ने दुसऱ्यला दुसरे चढवावेच लागणे व तें जुळेल असेंच द्यावे न ;गणें.
साह: रूपकांत प्रत्यक्ष अगाना रूपक या लागतें. परंपरितांत मुख्यावर केलेला
आरोप परंपरेने इनरांवर न्यावा लागतो. हेंच उद्धटाचें एकदेशवृत्ति रुपक होईल.
मध्यटाला कचनारुपकांत वेचिच्य वाटलें नाहीं.

अर्जनीलनयकार्यांबर । वीर नक्षत्रांचिय १ हारी ।

-अवयवसंधि पर्वतागारीं । मेसते झाले समस्त ध

४ परंपरित रूपकाचें उदाहरण आहे. कारण -भजनीतनयाच्या कायेला अंबर
म्हटल्यावर वीगंना नक्षत्रार्च रूपक यावेंच लागलें.

विर्द्युच्चिव्हा लांबवोनी । जलधर हनुवटी सालवोनी ।

इंद्रचाप-भुज उभारोनी । जांगडे देते अंतरिक्ष । ।

हें एकदेशविर्ति रुपक झालें. कारण अंतरिक्षावर पुरुषाचा आरोप गुम ठेवून.
संबंधी गोष्टींवर परस्पर आरोप आहेत.

सूर्य-र्किंरण मृग-समुदाय । निस्तेज होऊनी पावले भय ।

लपावया शोधित ठाय । असें आड करोनी ।।

पहिल्या ओळीतील स्वतंत्र रूपकाम्रुळे हें निरक्क क्षुद्र रूपक होत आहे.
शास मत्तजंबुक तूं गजमुकाशसिंह तो विष्णु ।

तूं शक, पार्थ गजपति, कीं दानव तूं सिताध तो विष्णु ।।

यांत एकेका उपमेयाला अनेक उग्मानांनी रूपकें दिली आहेत. म्हणून हें
मालारूपक झाल.

दुष्यंतं जधीं राजा झाले रिपुगृप तधीच नक्षत्रे ।

भरत तरि रवीच, परी ते यश केलें कधींच न सत्रे ।।

येथें राजा या शब्दावर प असल्यानें पुढील रूपकें परंपरेने द्यावी लागली
म्हणून ४ शिष्ट परंपरित रूपक झालें. अशा रीतीनें हे मम्मटानें भेद केले आहेत.
उद्धटाच्या व्यारूयेंत सुसंगति नव्हती ती मम्मटानें आणली. रुटयकाने अलंकाराचे
भेद, अभेद, भेदाभेद, वगेरे भेद पाडल्याने त्याला प्रत्येक वेळीं अलंकाराची
व्याख्या सांगून भेदाभेद भेद, अथवा अभेद यांचा तट घालावा लागतो. रुटयका-
च्या व्याख्येपेक्षां मम्मटाची ज्याल्या सुटसुटीत आहे. रुटयकाची व्याख्या-.

' उरभेदमाधान्ये आरोप आरोपविषयानपहवे रूपर्कमु '
उपमतें उपमान व उपमेयांत भेद असतो व त्याचवेळी चेतोहर सादृश्य असतें.

उपमानापेमयोत अभेद असून अमेदानें आरोप करून उपमेयालान लपविता त्याशीं

१ मु. श. रा. २ गडकेले
५ मो. आदिपर्व २-९ ..
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उपमानाचें ऐक्य करणें बाला रूपक म्हणावं .असें रुटयक म्हणतो. त्यानें पहिलीं पर्वे
अपडति व उपमा यांच्या निरासासाठीं घातलीआहेत. मस्मटाने केलेले आठ भेद व
शिवाय वैधर्थ्य रुपक व एकदेद्दाविवर्ति परंपरित रूपक मानून आणखीही असे मेद
होतील असें रुटवकार्ने म्हटलें आहे. चानें परिणाम अलंकार मानल्यानंतर याच्या
उदाहरणासलि निरवयव केवल रूपकाचें उदाहरण वस्तुत: रूपकात येणे शक
नाही. तें उदाहरण असें-

देसे कृतागसि भवत्चुचित: प्रभूणानु ।

पादप्रसर इति सुवरि नास्मि टूचे, ।

मिद्यते तव पट ननु सा व्यथा
येथें पुलकावर कंटकाचा आरोप केला असतां परिणाम अलंकार होणार नाट्यही

पण ' मिद्यते ' या पदाने उपमान व उपमेच यांचें केवळ आरोपित ऐक्य नसून
उपमान हे स्वतःच्या क्रियनं उपमेयाला उपयोगी पडते म्हणून हा परिणाम उरलं-
कार होतो. त्याचप्रमाणे क्तिष्टपरंपरिताचें उदाहरण किंचितू उत्प्रेक्षेसारसें वाढत
असल्यानें त्यांत रूपकाचे अभेदूत्व राहात नाहीं-

आते ते क्षितिभूत: क्षणदानिमेचष ।

निखिद्दामांसल-तमालवनान्सनेसा ।

इन्दुत्विपो युधि हठेन तवारिकीर्ती- ।

राष्ट्राच यत्र रमते तरुण: प्रताप: ।।

यांत रुपक आहे पण अमेक्षेमुळें तें सकीण होत आहे. त्याचप्रमाणे,
' किं पथेस्य रुचि न हन्ति नयनानचं विधत्ते न किर ।

बुद्धि बा झपकेतनस्य कुरुते नालोकमाचेण किम् ।।

वक्त्रन्हौए तव सत्यबं यदपरः शीतांधरढतो ।

दर्पस्यादस्रतेन चेदिह तदप्यरूमेव बिंबाधरे ।।

या उदाहरणातही रूपकापझो व्यतिरेकाचेंच सौंदर्य अधिक आहे. रुपकापासून
परिणाम अलंकार निराळा करण्यांत विशेष अर्थ नाही असें त्या दोहोंतील फरक
पाहूं गेल्यास दिसून येईल. प्रकृतोपथोगित्व हें जर रुपकामुळेंच साधत आहे तर
परिणाम हा निराळा अलंकार न समजता रूपकांतचतो सामावला असतां ठपका-
ची शोभा अधिक वाढेल आणि बारीक दृष्टीनें पाहिल्यास दीपक-तुल्ययोगित
जसा करू व्याख्येतच फरक राहातो, उदाहरणांत राहू शकत नाहीं तसेंच रूपक
परिणामांतही उदाहरणे देतांना डयारटयेतील निर्बध राहात ना या दृष्टीनें ३ दोन
अलंकार एकच करणें इष्ट आहे. अलंकारांचा पसारा फारच वाढून यमकाच्या

- --- Irं?????-१ अ.स्त्र. ३३ पान. २ अ. ख.. पान ३४. ३ अ. द्ध. पान ३४.
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अतिरिक्ततेनें त्यांतील चारुता जाऊन त्याची जशी पुढें अगदींच उपेक्षा केली
गेली तशीच स्थिति यावयाची म्हणून गुरजभर फरकानें दोन अलंकार निराळे
करण्यांत अर्थ नाहीं. उलट दृग्गोचर होणाऱ्या सामान्य तत्त्वाने जेवढे अहंकार
एका व्यपिके नांवानें एकत्र आणता येतील तितके आणले पाहिजेत. रुटयकाचें
अनुकरण पुढील ग्रंथकर्त्यानी केले आहे.

२१. विद्याधर- तदपकमारोपे नगपहूरवते न तद्विपंथ: ।

विश्वनाथ- रूपकं स्:पिनारोपाद्विपये निरपैहवे ।।

या दोघांनीही रुटयकाचे भेद मानले असून विश्वनाथाने अधिकाष्टवशिष्ट्य-
रूपक या नांवाचा आणखी एक भेद मानला आहे. याच्या मते ' दासे कृतागसि '
३ उदाहरण रूपकाचेंच आहे कारण तो म्हणतो ' पुलकाकुरकण्टकाग्रैर्भिद्यते '
असें म्हणून प्रस्तुतावदल काहीही सांगितलें जात नाहीं अर्थात तें प्रस्तुत काय-
पयोगी नाहीं म्हणून हा परिणाम अलंकार नव्हे. पण वस्तुत: तें प्रस्तुतच आहे.
रूपक ज्यावर चढवाव्याचे तें मस्तुतच असतें व या दृष्टीने इनर कोणतेंही प्रस्तुत

असलें तरी रुपकाच्या दृष्टीनें ' पुलकाकुरच प्रस्तुत ठरतो. व त्याशी उपमानानें
पूर्ण ऐक्य केल्याने तो परिणाम अलंकारच व्हावयास पाहिजे. नाहीं तर इतक्या
सूक्ष्म फरकानें अलंकारांत बखेडा माजण्यापेक्षां रूपक परिणाम एक करणें हा
उत्तम मार्ग आहे. असो. विष्टपनाथाचें उरधिकभारूढवारीझुघरूपक रुपकमाव सोडून
व्यनिरेकाकडेच धाव घेतांना दिसते. कारण,

इदं पैचं साक्षाद्विरहितकलंक शराधरइ ।

असें म्हणणें झणजे राशधर या उपमानाला थोडा कमीपणा आणणेंच होय.
विप्रवनाथानें समासाभावी वैधर्म्त्राने त्याचप्रमाणें वेट्यधिकरण्याने सूपकाची
उदाहरणे दिली आहेत. समासाभावी रूपक हें वामनाच्या रूपकासारसेंच होईल.

वैद्यधिकरण्यान रूपक: -उगर्तर्जनाचा पारिजात । ऐकोनि आठ अभाग्यवंत ।

भाग्यतेचें अतिटय । नुवा केलें पाहिजे ।।

यांत भाग्यतासूप अतिटय असें रूपक असून भाग्यता व अतिथ्य यांची
विभक्त एक नाहीं म्हणून हें वेटयधिकरण्याने रुपक झालें.

३' भोजनेंनीण अचवणे । कीं कर्दळी न पळता खांड ।

शुष्क नदीचे पोहणें । वाळवंटी पै जसें ।।

हैं वैधर्म्य रूपकाचें उदाहरण आहे. यांत परमात्म्यांच्या ध्यानाचे वेड असणें
यालाच भोजनावांचून झंचवणें, शुष्क नद्दीत पोहणें इत्यादि रूपे दिली आहेत.

-१ ए. ८. ओ. चे श. ६. : ० .२८. ३ सा. व. पात्र द '. ४-.? पु. श. म. रा. १ ४३-२९.
व ८



उण्यच्य्ट्यूंत्रकार-इखूप१

व भोजन झालें नसताही आचविणे अशासारख्या देवर्यानं गोष्टी रूपित केल्यामुळें हें
वैधर्म्यानें रूपक झालें. वस्तुतः हें वैधर्म्य म्हणजे ह नके प्रकतार्थ गमयतः ' अशा
तव्हेचें नकाराला रजा देऊन होकार प्रस्थापित करणारे आहे. पण सरळ घास न
घेतो डोक्यामागून हात पुढें आणण्याइतका द्राविडी प्राणायामकेल्यानें या रुपकाला
वैधरर्थरूपक हे निराळें नामाभिधान मिळालें आहे. या रूपकाच्या कसरती
आहेत. या कसरतीचा शेवटीं असा परिणामे झाला आहे कीं अप्पय्यदीक्षितानें
रुतकाचे रूप-कत्वही नाहीसे केलें आहे.

२. अध्यदीक्षितः- विषटयभेदतावूम्प्यरंजन विषयस्य यतू ।
रुपके तर जिधवाश्यधिक्यचूनत्वानुभथोनिभि. ।।

बाने अभेदसूपक व तादूप्यरूपक असे दोन मुरव्य भेद करून त्यांच्ये घत्येकी
उपमानाचें आधिक्य वर्णन, न्यूनत्व वर्णन, आधिक्य व न्यूनत्व वर्णनाचा अभाव
यावरून तीन भेद केले आहेत. पण याचे हे भेदू अगदींच चमत्कारिक वाटतात.
जेथेअभेदाचे वर्णन हेंच प्रधान आहे तेथें न्यूनत्व अगर अधिकत्व आणणें कितपत
योग्य आहे १ त्यामुळें एकांत रूपकत्व राहात नाहीं असें अप्पटयदीक्षिताची
उदाहरणे पाहता दिसून बेन-अयमांस्ते विना राभ्रुस्तार्तीयीक्: विलोचनत्र ।।

हें न्यूनत्वाचे उदाहरण आहे, पण तिसरा डोळा कुरूपता आणील या दृष्टीनें

उपमानाला कमीपणा येत असल्यानें हा व्यतिरेक होईल.
अस्थी मुलेना लवटधे नेत्रानंदे किमिन्दुना ।

असें म्हणण्यांत चंद्राचे व्यर्थत्व सांगितले गेल्यानें प्रतीप सिद होतो.
साष्टर्गीयमपरा लक्ष्मीरसुधासागरोदूता ।

ही सुधासागराद्दुन निर्माण न झालेली लक्ष्मीच आहे असें म्हणण्यांत लक्ष्मीला

कमीपणा येत असल्यानें हा व्यतिरेक होतो..
अर्थ कलेलंकिनचच्यातू मुखचंद्रोपुतिरिच्यते ०

यांत चंद्रालाकलंकी म्हणून उपमानाला बाध आणणें हीच मुरव्य क्रिया घडते.
एकूण या उदाहरणात रूपक उपकारी आहे पण मुख्य आहे असें म्हणतां येणार
नाही. अप्पटयदीक्षिताने स्वतःच म्हटलें आहे कीं त्याचे न्यून तादूवरूपक म्हणजे
वामनाची विदाभोक्ति होय. अटवटयदीक्षिताची दुसरी उदाहरणेही अगदीं बेचव
आहेत. असो. या सर्वांच्या मुळाशी त्याच्या व्याख्येतील दोष होय. विषयी व
'विषय किंवा उपमान व उपमेय यांत उरभेदूता असणें म्हणजेच, रूपक होय.
केवळ ताद्रकप्य असून रुपक होणार नाहीं.
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२७५
२३. जगन्नाथाची-उपमेयतावच्छेदकपुरस्कारेणोपमेये शब्दानिर्भीयमानमुप-

मानतादात्म्य रूपकत्र ।। तदेवोपस्कारकत्वत्यीरीष्टमलकार: ।।

उपमयेभाव ज्यात वेगळा केला आहे अशा उपमेयाच्या बिकाणीं शब्दानी
उपमानाचें तादात्म्य निश्चित करणें वास रूपक म्हणतात. हेंच रूपक उपकारी झालें
असतां ज्यास उपकारी होईल तो तो अलंकार त्या ठिकाणी समजावा.

जगन्नाथानें आपली व्याख्या निर्दोप करून सर्वांच्या व्यारूणांवर टाकी केली
आहे. त्याची व्यारा त्यायशाखानें अलंकृत झाल्यासारखी दिसते जगन्नाथाने
त्याच्या पूर्वी मानले गेलेले भेद दिले असून साधारण धर्माचे अनुगामी, किवय-
तिचित्रभावापन्न, उपचारतइ इत्यादि प्रकार सांगितले आहेत. रूपकांत भेद पूर्णपणे

पाडून झाल्यावर धर्माकडे दृष्टि वळली आहे एवढाच त्याचा अर्थ. पूर्ण

वाढलेल्या अलंकारांची बुद्धिमान लोकांच्या हातीं अधिक चिकित्सा झालेली आहे.
उपमचोही शेवटीं असाच प्रकार झालेला आढळेल. उत्प्रेक्षादि मकरणाताई आपण
हेंच पाहिलें. आतां रूपकाची उदाहरणे घेऊन हें विवेचन संपवू

त्यी चातकां कृपा-घन, चकोरकां वाद हरि दोघां-
भेटाया जाय दयासागर त्या मेम-भक्ति-सरिदोघा ।।

त्येजिते कृष्ण-सुरहुम मुनि-शुक वरिते प्रपंच-किंश्नुक ते ।

त्यजिते जरि न विषय-फळ, मुकतेच सुखासि, समय हा चुकते ।।

रूपकापहुतीचे उदाहरण:-
राक्रवाक्येदुररिमस्पर्रो । रभावदन कुमुद विकले ।

हात जोडणीयाचेनी मिसें । संकोचली करपथें ।।

१ र. ३५.२२४. मो कुमाविनव ४ पु. शकत्यासंकर.
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-च्छेर; ० ?ं

-येशभेद-प्रधान अलंकार

१ उपमा
१ उपमेची पूर्वपीठिका:--उपमा हा अलंकार केव्हांपासून गणला जाऊं लागला

याचे विवेचन रा. व्ही. एस. सोवनी यांनी १३०, रात शंधुकंक्षिणए ६८
रो]द्वष्ण या निबंधांत केलें आहे. उपमा हा अलंकार सर्वात जुना अलंकार
सोहे. वेदांत उपमेची उदाहरणें आढळतात येवढेंच नव्हे, तर उपमा हा शब्दही
वापरलेला दिसतो. कग्वेदात उपमा शब्दवू वापरला आहे असें रा. सोवनी यांनी
म्हटलेंच आहे. त्वाशिवायही कांहीं ठिकाण उपमा राटद आढळतो. तो
येणेप्रमाणे:.

गणोन।' त्या गणपीर्ते हवामहे । कवि कंवीनासंपमअंवस्तमं ।।

- - - ''यांतील उपमश्चवस्तमं यावर टीका करतांना सायणाचार्यानें म्हटलें आहे कीं,
' उपमीयतेदुनयेल्युरपमा । सर्वेपामन्नानामुपमान प्रजकेदुन्नं यस्य स तयोक्त: 1

-उरीतद्दायेनोपमथवा उपमश्रवस्तमः । मात्र माने । अतन्योपसर्गे करणे इ: 1

तेव्हां या ठिकाणी ' उपम ' हें उपमान या अर्थीं वापरले आहे. उपमा या
अर्थीच पण प्रतिमा हा 'राऊद यजुर्वेदांत सांपडतो.

नं तस्य पत्रिमा अस्ति वस्तु नाम मुहद्यरा:
या कचेंतील ' प्रतिमा ' या शब्दाचा उवटाचार्यानें आपल्या भाष्यांत ' प्रतिमान-

भूत ' असा अर्थ केला आहे व महीधरानें ' उपमाभूत ' असा अर्थ दिला आहे.
यापुढें दोन मंत्रांत दोन उपमा आहेत व त्याबद्दल उबटाचार्याने ' हे उपमे ' असे
शब्दवू वापरले आहेत. येथपर्यंत उपमा या राटदाबद्दल लिहिले. पण रा. सोहोनी
म्हणतात, त्यापमाणें वेदूकालचे शेवटीं उपमा ही अहंकार म्हणून ओळखली जात
असली पाहिजे या उपमेचा विचार में-पनिषदांत केला आहे. त्यांत सहा उपमी-
बदल विवेचन केलें आहे. काश्यप, वारू, गार्ग्य यांनी उपमेसंबंधी विचार केला
असून काश्यपाने उपमेचे बारा व यास्कानें सहा भेद केले.

उपमा हा गळा वेटयाकरणापासून अलकारकत्यांनी घेतला आहे. पाणिनीने
समास-विवरण व प्रत्ययविवरण करतांना निरनिराळ्या ठिकाणी उपमान हा १ाब्द

'''१ शु. २३.१९. २ शु. ३२..



उपमा २७७
.वापरला आहे. त्यावरून आपल्याला असेंही म्हणण्यास हरकत नाहीं का उपमा हा
कळवू व्याकरणांतून ज्या ज्या ठिकाणांहून घेतला त्या त्या ठिकाणावरून उपमनें
आपलें राज्य वाढविलें. कारण उपमेच्ये भेदू हे बहुतेक समास, प्रत्यय

इंत्यादिकांवरून पुढें पडले आहेत. व्याकरणानें उपमेर्चे प्रधानपद कसें स्वीकारले
हे बघण्यासाठीं आपण पाणिनीची उपतानावरून दिलेली चर्चे पाहू

( १) उपमाँनानि सामान्यवचनेः ।।

( दे) उपमितं व्याघादिभि: सामान्याप्रयोगे ।।

( हे) उपमाa*aाँदाचारे ।।

( ४) उपमांनाव ।।

( ५) उपमौन राटदार्थपकतावेव ।।

( ६) उपर्मानादप्राणिपु ।।

( ७) उपमाने कर्माण च ।।

यावरून व्याकरणानें समसूत्रांनीं उपमेला बरीच मदत केली. उपमेंत तत्पुरुष, बहु-
ब्रीडिए, कृदन्त, तिडःन्त थांवरून पडणाऱ्या भेदांचा प्रवेश या सूत्रावरूनच झाला असेल.
कारण प्रथम उपमेचा विचार करणारे यास्क वगैरे सोडले तर भरतापासून कांहीं
काळ आपल्याला व्याकरणावरून भेद दिसत नाहीत पण पुढें मात्र हे भेद घेतले ते
व्याकरणावरूनच घेतले. वेदांतून मंथन कसून पाणिनीने उपमान काढलें व त्याच्या
सूत्रावरून उपमान, उपमित, सामान्यवचन ( धर्म, ही उपमेचीं अंगें अथवा उपमेचे
घटक झाले आहेत. यास्क हा पाणिनीच्या पूर्वीच उपमेवर लिहिणारा असल्यानें
पाणिनीच उपमान, उपमित, सामान्यवचन हे शब्दद त्याच्यांत दिसत नाहींत. पण
त्यानें एवढे मात्र म्हटले आहे कीं उपमान हें कमी प्रताचे अथवा श्रेष्ठ दर्जाचेंही
असते यास्काच्या निरुक्तात उपमेलाच सदृश असें नांव देऊन गाभ्यांने अशी
व्याख्या केलेली आढळते:- ऽदनत्तसहमीत गार्ग्य;' ' म्हणजे यावेळीं उपमा
हा द्दाठद त्यानें वापरलेला नाही. असो. यावधच्या उपमेचे भेद असे:-
( १ )कर्मोपमा:--इव, यथा, न, चित, तु आणि आले शब्दवू वापरून उपमान दर्श-
विणारा ( २) भूतोपमा:-- उपमित उपमान होणें. ( ३) रूपोपमा- रंग अथवा
आकार या बाबतींत उपमित उपमानाशीं साम्य पावणे! ४) ' था ' युक्त उपमा.
( ५) सिद्रोपमा:- हीच व्याकरण, न्याय मीमांसा यांतील ' अतिदेरा ' होय.
( ६) लुझोपमा रा. सोवनीनी म्हटले आहे कीं सिद्रोपमा म्हणजेच पुढील
पंरिणाम अलंकाराचा व्यत्यास हाय. लुमापमा हा भद पुढे रुपक म्हणून मम्मट

-रढउर९० ख पू .१ ५६ ३ सि को ३.? .१ ० ४ शि को.
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चे ७दै अलकार-मकृध्रा
कौरेनी घेतला आहे, ही थोडक्यात उपमेचा पूषपाठिका पाहिली असतां येवढें कळतें
की अनुप्रास इत्यादिकांची जशी वेदकालीन मंचुद्राट्यांना गोडी होती तद्वतच
उपमेचीही होती. इतर अलकारही त्यांत सापडतील पण उपमेंतील उपमान
हा अडवू वापरूनही उपमा दिल्या गेल्या आहेत. वेदांतील उपमेचीं उदाहरणे-

(१) दशु रात्रईराररा१इंाक्एंनुार नवू थूनवनदं अथ्र्रितमु८स्वनर
विपुतं र्रेभमुरदनि परंकुमुजिन्यभू. सोममिव सुरबेण

ही इव द्दाटदानें कमोर्पमा झाली. यांत सोम ज्याप्रमाणें पळीर्न काढतात त्याप्र-

माणें त्या लपलेल्या रासाला काढला असें म्हणण्यांत किती सार्थ उपमा दिल्या-
सारखी वाटते;

( २) पविहि तेर. विशो यथा व देव वरुण वत मिनीमसि
?? ??-द्यावाच ।

ही यथा घालून कर्मोपमा झाली.
( ३) ईद अल अरदुदज बाहुररपा'हन्वृत्रं पर्रिधिं नुद्दीन।' ।

यांत इंद्राला वजबाहु झणण्यानें ही रूपोपमा झाली. वज्रासारखे यानड असणारा
इंद्र यात आकाराने उपमेयेचे उपमानाशीं साम्य आहे. वेदांमध्ये अशा रीतीनें
बरीच उदाहरणे आढळतील. उपनिषदांतही उपमेचीं उदाहरणे आहेत. उपमेचें
भगवद्गीतेंतील उदाहरण-

यथी नदीना बहवोंबुवेगा समुद्रमेवाभिमुखा द्रवन्ति ।

तथा तवामी नरलोकवारा विरान्ति वक्त्राण्यभिविज्वलचि ।।

मैव्युपनिपदात उगवाजाचे सात प्रकारे साम्य सांगून तीं सात उपमानें
आहेत असें सांगितलें आहे. क्षणजे उपमा हा शब्दवू प्रथमत: उच्चारला तेव्हांच
त्यांत साह्याची कल्पना आहे. ' कवि कवीनामुपमश्रवस्तम ' हे वेदवाक्य
वर दिलें -आहे. त्यांतही या अन्नासारखें अन्न नाहीं असें झणण्यांत तुलना करून
सांगण्याची बुद्धि आहेच. म्हणजे सादृश्य हा उपमेंतील भाग मुख्य आहे. तो
अगदीं सर्वाचे लक्षांत आलेला आहे. मेच्युपनिथदात फक्त आवाजाचे साम्य
सांगितलें. पुउढ गार्याची व्याख्या पाहता ' जें तें नाहीं त्याशीं सरद्दा' म्हणजेच
उपमा या पलिकडे उपमेची व्याख्या गेली नाहीं.
काश्यपाचे थारा भेद यास्कानें-आपल्या सहा भेदांत सामाविले आपण त्यांत रंग-

सादृश्य व उगकार-सादृ१य उपमेंत घेतलेले पाहिले. यावरूनअसें दिसते कीं सादृश्य
या रादानें कोणाचे समाधान झालें नसल्यानें रंग-सूप सातू२वापकल भेद करण्याचे

????????????११ .१ १६ '५२४ ऋकसंग्रह. २ क्रकूसंग्रह. ३ क्रकूसंग्रह. ४ भगवद्रीता ११ .२८.
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कित्येकांचेमनांत आलें.सादासाठी साधारण धर्म, सामान्यवचन हे राब्द पाणिनी-
नेच पारिभाषिक म्हणून प्रथमतः वापरल्यार्नै तेथें सादृ१याचा अर्थ स्पष्ट झालेला
दिसतो. त्यानंतर सादृश्याचे प्रकार कोणा केले नाहींत. पाणिनीनें आपल्या सूत्रांत
चा सर्वाचें विवेचन केलें. यांत एवढें सिद झालें कीं नुसतें सादरच म्हणण्यानें
विशेष हानि होत नाहीं. कोणतेंही सादृश्य सादृश्य या सदरांत बसू शकेल.

२. भरताची व्याख्या:-
यत्किंचित्काव्यवन्धेपु सादु१येनोपमीवते १

उपमा नाम सा ज्ञेया गुऽणाकृतिसमाथ्या ।।

' जेव्हां एकादी गोष्ट दुसरीशीं गुण व आकृति यांच्या सादृश्यानं उपमित केला
जाते तेव्हां उऽपुम्र होते. वास्तविक ' सादृश्य ' शब्दानंतर ' गुणाकति-
समाश्रया ' या डी वेटयर्थ्य ठरतें; तसेंच किंचितू सादृश्य म्हटल्याने पुढील
अलकारकर्त्याचे सादृ१य, असादृश्य, भेद, अभेद यांवर अधिष्ठित असे पुष्कळच
अलंकार यांत सामावतील व उपमा ही सर्व अलंकारांची जननी हें म्हणणें अगदीं
सार्थ होईल. पण यावेळीं अलंकारांची संस्थाच माफक असल्यामुळें व उपमेची
व्याख्याही नवीनच असल्यानें भरताचे दोषही क्षम्य आहेत. याने उपमेचे

-५५ -कत्तल भद--( १) एक उपमेय व एक उपमान असणें.
५( २) एक उपमान व अनक उपमय असण.

( ३) अनेक उपमानांना एक उपमेय असणें.
( ४) अनेक उपमानाना अनेक उपमेयें असणें.
यांतील दुसऱ्या भेदाचे पांच प्रकार त्यानें केले आहेत. ( १) मरासनीय

गोष्टींची उपमा ( २) निंद्य गोष्टीची उपमा ( ३) काल्पनिक उपमा ( ४) दोन
गोष्टीत सादृश्य असतांना उपमा व ( ५) किंचित्सादृ१यानें उपमा. किंचितू सहशी
हा भेद आरंभी व्यारव्येंतच आला आहे. व सहशी हा चोथा भेद -माहेच तेव्हां या
ठिकाणीं किंचितू असदृशी असा पाठ बरोबर होईल. याच्या व्यारटयेचे मुरव्य भेद
पहातांना ' बहुभर ' हा राऊद घोटाळा उत्पन्न करतो. कारण मुरूम भेदांपैकी
पहिल्या व दुसऱ्या भेदांत ' वहुभि: ' याचा अथ एकाच प्रकारच्या अनेक वस्तू
असा 'उरनेकवचनी ' घेतलेलादिसतो. फक्त तिसऱ्याच भेदाचे वेळी चहुभिः म्हणजे
अनेक निरनिराळ्या वस्तु असा अर्थ दिसतो. त्याचप्रमाणें दुसऱ्या भेदांतील
अनेक उपमेयें व एक उपमान किंवा उपमेयसमुरह व एक उपमान हा
भेदसुद्धा थोडा उराक्षेपार्ह ठरेल. निदान पुढच्या लोकांनी तो मान्य
केलेला दिसत नाहीं, एवढे खरें. कारण :श्ग्ग्मा-दोषांत वचनदोपही असणारच
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व या दृष्टीनें एक उपमान अनेक उपमेयांना लावणे हा वचनदोप होईल.
त्याचममाणें याने दुसऱ्या भेदाचे पाडले पोटभेद, काल्पनिक उपमा हा
भेद तोडता, विरोप सूद्य नाहींत. काल्पनिक उपमा या भेदांत मात्र वैचिव्य
आहे. भरताने चा ठिकाणी भेदाचे संपुष्टत्व न दाखविता आणखी भेद
' काव्यलोकतः ' बघावे असें म्हटले आहे. म्हणजे याने भेद दिले असते तर ते
दडीच्या वळणावर गेले असते असें दिसते. भरताच्या पोटभेदांचे वाढलेलें
स्वरूप अग्निपुराणात आहे. त्यांत जे थोडे अलंकार दिले आहेत त्यांत उपमेचें
विवेचन फारच मोठें आहे कदाचित् दपडीच्याही उपमाभेदांचा आधार अभि-
पुराणाला असेल.

३. अग्निपुराणातील उपमेच्यी व्याख्या
उपमा नाम सा वस्यामुपमानोपमेययो: ।

सत्ता चातरसामान्ययोगित्वेपुपि विवक्षितम् ।।

किंचिदादाय साह्य लोकमात्रा प्रवर्तते ।

समासेनासमासेन सा द्विधा प्रतियोगिन; ।।

'' उपमान व उपमेय यांत सामान्य चोग असतांही किंचिनु सादृश्याने
जी पुढें येते ती उपमा होय. '' उरमिपुराणात या उपमेचे केलेले भेद पुढीलप्रमाणें
दिले आहेत-

ए
खुपला ।!! '!: विपवासोपमा घडपमा परस्परापमा सटशी

गम्यधम'उक्तधर्म
अतिशायिनी उपमा सराणोपमा व्यतिरेकोपमा

????????' ' '.. ०. '

काचत्सहशी नि-यचोपमा मालोपमा ानयमापमा वाकथ
समुच्चवोपमा मरासापेमा

विकियोपमा
पमा कल्पितोपमा

-??????१ अ. पु. ३४६ ।७.

पुरनियमापमा
मोहोपमा

गग्ग्नोपमा ः।ःतोपमा



२८१:
हे भेद पाहिले म्हणजे उःग्निपुराण दृष्टीला गुरु करून घेतांना दिसते. असो..

या भेदांतून भरताच्या ' किंचिच्चसदृर्द्दग ' उपमेचा धागा लागतो, कापूर भरता-.
पासून अभिपुराणानें ती ओळ जशीच्या तशीच घेतलीआहे..,उरमिपुराणः-प्रद्दासो चेव निन्दा च कल्पिता सदृपुधी तथा ।

किंचिबासदशी होया उपमा पश्चधा पुनः ।।

भरत-मद्दांर्सा चव निव्हा च कल्पिता सदृशी तथा ।

किंचिच्चासदशी ज्ञेचा द्युपधा ( मा) पडचधा पुनः ।।

-श्रमिपुराणात प्रत्येक शब्द भरतापासून घेतलेला दिसतो. तेव्हां अमिपुरा-
णाच्-वा दुसऱ्या उरोळीतील किंडिवच्यासहशी ही पद असेंच भरताच्या व्याख्येत
असलें पाहिजे. मागाहून त्याच्या तोंडी ' किंचिच्च सहशी ' हे शरूद कोणी घातले
असावेत. भरताने नाट्यशाखाचें विवेचन करतांना त्याला पाहिजेत तेवढेच उपमा-
भेद घातले. आतां त्याच्या ' बहुभि: ' या पदाचाही घोंटाळा अग्निपुराणाशी
ताडून पाहाता नाहीसा होणार आहे. अग्निपुगणानें सम्रुच्चयोपमा व यलमा
हे जे दोन उपमाभेद घातले आहेत तेच भरताच्या उपमाभेदांपैकी दोन भेद
होत. हें सर्व ताडून पाहण्यासाठी दोघांच्याही व्याख्या घेऊं:-

भरता-तुल्य ते शशिना वक्त्रमिति सेककता भवेतू ।

एकस्थ बहुभिः सा स्थादुपमा नाटकाथया ।।

अशाडूकवद्यकाशले ज्योतीपीति भवेत्तु या ।

एकस्यानेकविपया सोपमा परिकीर्तिता ४
रणेनचर्ल्पिषणभासानां तुल्योर्थ इति या भवेतू ।

एकर बहुभिः सगणादुपमा नाटकाश्रथां ।।

त्रुल्यं ते शशिना वक्त्रमित्वेकेनेकसंथवा ।

बहूनां बहुभिलेंया घना इव गजा इति ।।

- ४आजपुराण-समुच्चयोपमापुतोऽन्यधर्म बाहुस्वबकीर्तनाअर ।

चहोर्धर्मस्थ साम्येपुपि पलक्ष्मणं विवक्षितम् ।।

यत्रोपमा स्थातू बहुभिः सदृश; सा बहूपमा ।

भरताचा पहिला भेद एक उपमान व एक उपमेय यानीच झाल्यार्ने त्वास-
बंधी विचार करावयास नको. पण पुढील तीन भेदांपैकी पहिले दोन भेद म्हणजे
अग्निपुराणांतील सक्युचयोपमा व तिसरा भेद म्हणजे बट्ट्या होय. पण अग्नि. -

पुराणानें हे भेद आत्मसात्र करतांना भरताच्या राटदातील गोंधळ नाहीसा केला
अग्निपुराणाच्या 'उरन्यधर्म बाहुल्य कीर्तन' 'बहाधेर्र्मरय' या पदांत व भरताच्या नुसतें
' बहुभि, ' म्हणण्यांत पुष्कळच अंतर आहे. त्याचप्रमाणे अनिपुराणाच्या 'बहुभि:-
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--सदृद्दा: ' व भरताच्या ' वनकल्पना बद्रुभि: ' अस म्हणण्यातही फरक आहे. अग्नि-
पुराणाच्या शब्दांत जास्त स्पष्टता आहे. भरताने ते राखद थोडक्यांत आणा-
साठी ' बहुभिः ' हैं पद सर्वाकरतांच मंजूर करून वाचकांचा घोटाळा केला. तो
उलगडण्यासाठीं भरत-अग्निपुगणाचा मेळ असा घालतां येईल:-

अग्निपुराण भरत
अन्यधर्म वाह्रुन्यकीर्तन -० एकस्व बढुभि: साम्यात्र
बहोर्धर्मस्य ऱ्ब्र एकस्य बहुभि: सा स्थात्र

यद्रुभि: सत्रटरा: न्पडुरपमा ब्दच् वहूना चहुभि:
--रसिपराणानें ' बसे: ' असें म्हणून एकाच प्रकारच्या वस्तुसमच्यहादया वहीचं

एकवचन दिलें व भरताने ' चहुभिः ' म्हणून तिसऱ्या भेदांत अनेक प्रकारच्या
अनेक वस्तु असें म्हटलें आहे कीं काय असा मास होतो. कारण ' रपयेनचर्हिण-

भासाना ' असें म्हणण्यांत प्रत्येक जातीच्या एक अगर अनेक पक्षीही असणें संभव-
नीय आहे व हें पष्ठीचें अनेकवचन असल्यानें अनेक जातीच्या अनेक पक्ष्यांशीं
वस्त उपमित केली असा ठरर्थही होईल. पण अमिपुराणानें भरताच्या ' बहुभिः '
पदाबद्दल 'बहो:' म्हणून भरताच्या पदान होणारा वचनांचा घोटाळा नाहीसा केला.
मात्र भरताच्या अगर --प्रान्निप्रगणाच्या या भेदांत बचनदेशप उत्पन्न होतो व
असे भेद पुढे मानले नाहींन.

छे. भामह-. विरुद्रेनापमानेन देद्दाकालकियादिमि: ।

उपमेयस्थ वत्साम्य गुणलेद्दोन सोपँमा ।।

भामहानें उपमानाला मवीदा घालण्याचा मयत्न केलेला दिसतो. पूर्वींच्या

ज्यात ' रामाममाण राम आहे ' असें म्हटलें तरी उपमाच झाली उत्सवी.
कारण उपमान व उपमेय -यांना तीं एकच असली तरी निर्बध नव्हता.
अलंकार शास्त्रज्ञांचेच द्दाल्लड सांगावयाचे म्हटल्यास ' गौरिव गवयः ' यांत उपमेचें
पेंढलण्य नाहीं असें दिसते, तसेंच भरताच्या व्यारव्येत वेलक्षण्य आणाववास
काहीही बंधन नव्हतें. पण भामहानें ' देश, काल व क्रिया यांनी भिन्न असणारे
असे जें उपमान त्याचें गुणलेशानें, उपमेयाशी साम्य सांगणें म्हणजे उपमा होय,'
असें म्हटल्यामुळें ' गोरिव गद्य: ' ही उपमा होणार नाहीं. उपमा ही २०.३ इव
शव्दानी सादृश्य दाखविते असें भामहानें म्हटलें आहे. पुढें दण्डीची व्याख्या
पाहिली तर त्यानें- ' यथा ' ' इव ' सारख्या उपमावाचक शब्दांची फारच
मोठी यादी दिली आहे. व त्यावरून त्यानें उपमेचें बरेंच निरीक्षण केलें असावें
असें वाटतें. भामहानें ' यथेवराब्दी ' म्हटल्यानें इतर शब्दांची व्यावृत्ति केल्या-
प्रमाणें वाटतें. अमिपुराण है भामह व डूण्डी या तत्कालीन दोन्ही मतांच्या दोघां
पुरस्कर्त्यांचे मत देत २पाहेमें त्रिमतं. पुरग्निपगणात समासा व उग्तमासा उपमेचे
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मत्येकीं तीन भेद आहेत, तेही भामहाच्या भेदाप्रमाणैच यथा, इव व वर यांनी
होणारेच असावेत. अमिपुराणानें ते स्पष्टपणें सांगितले नाहींत. भानाने
समासारूया उपमा, यथा व डूब शब्दांवाजून तसेंच वर प्रत्यवानें क्रिवासाम्य
दाखवूनही होते असें म्हटलें आहे. उद्धटानें पुढे व्याकरणावरून अनेक भेद पाडले
त्याला स्फूर्ति भामहानें दिली असावी. भामहानें व्यौकरेणाला उपमेंत किंचिन्मात्र
रिघाव दिला आहे. भामहाचा तिसरा भेद प्रतिवस्तुरपमा होय. या प्रतिवस्तूपनेत्ग
स्वतंत्र अलंकार म्हणून पुढें मानिलें आहे. भामहानें प्रतिवस्तूपमचै दोन
भेद केले ( १) यथा-इव यावाचून. व ( २) यथा-इव यांना वन, पुढें
स्वतंत्र अलंकार म्हणून मानलेल्या वनिवस्तुपमेंत इवादि वर्ज्य मानले आहेत. असो.
भामहानें आपल्या ग्रंथांत काहा ओळी दडीला उद्देशून लिहिल्या असाव्या असेंमत
आहे. त्यांपैकीं कांहीं ओळी उपमाविवेचनाचे वेळीं दिल्या आहेत. पण त्या रस्तुरत:

दण्डालीच उद्देशून असतील असें म्हणण्याचें कारण नाही. त्या त्याच्याच
मताच्या टुसऱ्या व्यक्तीलाही उदेशून असतील. त्या ओळी अशा-

यदुक्त त्रिमकारत्व तस्या: कभिन्महात्मभि: ।

निदाप्रसंसाचिरासा भेदादत्राभिधीयते ।।
सामान्वगुणनिदेशातू त्रयमरयुदित ननु ।

मालोपमादि: सर्वोपुपि न फयायातू विस्तरो सुधा ।।

यातील निदा, प्रशंसा, माला हे उपमाभेद दडीने व भरतानेही दिले आहेत.
'आचिरव्यासा मात्र बण्डीनेंच दिला आहेपण 'आचिरव्यासामानणारे शास्त्रज्ञ तत्पुरवीर्ही

पुष्कळ असताल. यासंबंधी थोड विवेचन 'अलंकार शाखाच्या इतिहास' प्रकरणी
केलेंच आहे. अग्निपुराणाने भामह-कडीपासून उपमा घेतांना ' आचिरव्यासा ' हा
वादाचा भेद गाडूनच टाकला आहे. भामह व दण्डी या दोघांनी दिलेले उपमेचे
भेद, या दोन पक्षांतीत वादाचे भेद गाळून उरग्निपुराणाने दिले असावेत. असो.
भामहानें मेधावीपासून उपमेचे सदोष घेतले आहेत. ( १) हीनता( २) असंभव
( ३-४) लिकवचोभदे ( ५) विपर्यय. ( ६) असादृ१य ( ७) उपमानाधिक्य.
नुसतें सौदृं१य जणू व्याख्यत चालणार नाहीं हें दाखविण्यासाठी भामहानें एक
व्हाके दिला आहे:-

सं_yaंrई सर्वेण सार नास्ति भावस्य कस्यचित्र;
वथोपपत्तिकतिभिरुपमा सुपयुज्यते ।।

वा क्तोकांत उपमा योजतांना तारतम्य ठेविले पाहिजे असेंच त्यानें सांगितलें.
५. दण्डीः-यथा कधचित्र सादृ१वं यत्रोद्धुरत प्रतीयते ।

उपमो नाम सा ।।

चे भ ाईं ल.
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यानें उपमेचे बत्तीस भेद केले आहेत. शाखज्ञांनीं मानले तसे अनके

स्वतंत्र अलंकार मान झाल्यास याच्या व्यारब्येतही अतिव्याप्तीचा दोष
आहे. कारण ' यथा कथंचितू सादृश्य ' पुष्कळच अलंकारांत प्रतीत होतें.
त्यामुळें उपमलो बंधन कद्दण्च्येंच नाहीं. याची व्याख्या व अग्निपुराणातील उप-
मेची व्याख्या तंतोतंत जुळते; पण याचे उपमाभेद हे अग्निपुराणांतील भेदांपेक्षांही
जास्त आहेत. त्यामुळें दडीची उपमा फारच मोठा संसार मांडून बसल्यासारखी
दिसते. मात्र याभेदांना इतर अलंकारांच्या वाढीमुळे पुढ कांहींच महत्त्व राहिलें नाहीं.
दण्डीने पुष्कळसे स्वतंत्र अलंकारही मानले व इतर अलंकारांच्या भेदांना प्रवेश देणारे
उपमा भेदही मानले त्यामुळें त्याची उपमा ही पुष्कळ अलंकारांची आश्रयदाती आहे
दण्टीचें उपमा भेद
( १) धर्मोपमा

( २) वस्तूपमा
( ३) विपर्यासोपमा
( ४) अन्योजेवोपमा
( ५) नियमोपमा
( ६) अनियमोपमा
( ७) समुच्चयोपमा
( ८) उरतिराथोपमा
( ९) उत्प्रेक्षितीपमा

( १०) अम्युतोपमा
( ११) मोहोपमा
( १२) सद्दायोपमा

( १३) निर्णयोपमा
( १४) ,लेषोपमा
( १५) समानोपमा
( १६) निन्दोपमा
( १७) मरासोपण्या
( १८) उराचिरूयासोपमा
( १९) विरोधोपमा
( २०) प्रतिभेरोपमा

( २१) चटूपमा
( २२) तत्त्वाख्यानोपमा

?ं ( २३) उरसाधारणोपमा

इतरांचे उपमा भेद व इतर अलंकार
भपूणापमा

( अर्धा उदाहरणांत) धमलप्तोपक
प्रतीप
०.०.उपमवापमा

चक्कच उपमेथोपमा

समुच्चय
व्यतिरके
प्रतीप

-आतशयाल
श्रांतिमान्
ससंदेह

लेथोपमा ( २७५, उपमा
भकप्रलेपोपमा ( ,,)

व्यतिरेक
प्रतीप

उपमा

व्यतिरेक
व्यतिरेक

( विश्वनाथाचा) निणय
अनन्वय
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इतरांचे उपमा भेद व इतर अलंकार

अतिशयोक्ति
(८शष्टप
( २५) उरसभाविनोपमा
( २६) चहुरपूम-! मालोपमा
( २७) विक्रिचोपमा उत्प्रेक्षा

( २८) मात्रोपमा मालोपमा
( २९) वाक्याथोर्पमा उत्प्रेक्षा ९ उपमा
( ३०) प्रतिवस्तूपमा दृष्टान्त

( हे १; नुरक्षेवयोगोपमा तुल्ययोगता
( ३२) हेतूपमा लुप्तोपमा
अशा रीतीनें दण्डीच्या उपमेंत, पुढें स्वतंत्र अलंकार म्हणून मानलेले अलंकार

आहेत. मेधावीने जे दोष म्हणून दिले आहेत त्यालाच उदेशून कदाचित् दी.म्हणत असावा कीं,
ने लिष्ठवचने भिले न हीनाधिकतापि वा ।

७-पमाढूपणायाल यत्रोद्वेगो न धीमतामु ।।

कदाचित् वचनदोपामुळें बहुवचनी उपमान व एकवचनी उपमेय हा उग्मेचा
भेद पुढें मानला नाहीं असें पूर्वी सांगितल आहे. दण्डीनें स्वतःही तो उपमाभेद
घेतला नाहीं. पण त्यानें उद्वेगकारक लिक, भेद व वचन भेद नसतील तरते
उपमा. दोर मानण्याचे कारण नाहीं असें म्हटलें आहे. मात्र त्यानें अदोषत्व सिद्ध
करतांना जी उदाहरणे दिली आहेत त्यापैकीं कांहीं उपमेची नाहीत असें दित्ततें.
उदाहरणार्थ:-

गणा इव मियोपुय मे विद्या धनमिवार्जिता ।

यांत ' पाणाः ' व ' विद्या ' यांत उपमानोपमेयभाव नाहीं. विथेला माणाची
अगर प्राणाला विथेची उपमा देता येणार नाही. कारण उपमान म्हणजे तुलनेचें
विशिष्ट प्रमाण. त्या विशिष्ट प्रमाणाने मापिलें जाणारे जें तें उपमेय. विद्या
व प्राण यांत अथा तऱ्हेचा संबंध न आल्याने ही उपमा होऊं शकत नाहीं-
दण्डी लिक्रवचनदोप मुळींच मानीत नाहीं असे नाही. असो. यापुढें अवास्तव
भेद फारसे कोणी न मानल्यामुळे हे स्वतंत्र उरळकार म्हणून वाढीस लागून
स्वतंत्र अलंकारांचें क्षेत्र पुढें पुढें पुष्कळच वाढलें.

६. उद्धट-यच्चेतोहारि साधर्म्यमुपमानोपमेययो: ।

(म-थो विभिन्नकालादि राब्दयोरुँपमा तु तत्र ।।

उद्धटानें असून घडत आलेल्या सादृश्याला. चेतोहारि ' हें विशेषण
वापरले. यापर्वी हा आवश्यक शकद कोणी घातला नव्हता. इ। राब्द

२ .५ १.
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घातल्यावर ' मिथो विभिन्नकालादि राटदुयों: ' या द्दाटदाचें वैशिष्ट्य रहात
नाही कारण या द्दाब्दांनी ' गौरिव गौ: ' ही उपमा मानण्याच्यी प्रवृत्ति नाट होते
तद्वतच ती ' चेतोहारि ' या शब्दही होते. पण उद्धटाने भामहाच्या व्याख्ये-
पासून एकदम बाजूस सरण्याचे धारिष्ट दाखविले नाहीं. उरजूनपर्र्यत उपमेच्या
व्यारव्येंत सादृश्य हा शब्दवू हातो. उद्धटाने ' साधर्म्व ' हा राटद वापरला आहे.
थांपैकीं युक्त राऊद कोणता ३ मागाहून पाहू उद्धटापासून उपमाभदोना अगदीं
निराळे वळण लागल. इतर अलंकारांना अवकाश देणारे सारं उपमाभेद गाळून
केवळ व्याकरणाच्या भेदांवर अधिष्ठित असे उपमाभेद झाले दिसतात. उपमेंत
व्याकरणाला फारच मोठे अधिष्ठान मिळाले दिसत. उद्धटार्गे समासा असमासा
३ मुख्यय भेद न मानता पूर्णा तुला हे मुरव्य भेदू मानले. त्याचे उपमा भेद असे:-

श्रोती
१

??

वाक्यगासेमासगा तद्वितगा वाक्यावत्तेवा-त्तमासावसेया
' ' १ -1! १

-धनीर्धा आधी आत- उगथा
२ ३ ४ ५

साम्यवाचकूडप्त'
२

-चतुप्ता

तद्वाचिळुमा.साधारणधमतद्वानपकत्ठुपता साल्यापणेवतद्वाचतुसा
३ ४ ५

????सुपप्रत्ययावसेयोकृतप्रत्ययावसया तद्वितगा
१२

कमोर्पमानिकाकतृर्पमानिका
१० व व

'क्य-द-किंगकम:र्पेमानिका ?इआंधकइरणापेमानिका कर्तृपमानिका कलूपमानिका
६ ७ ८ ९

पूर्णोपमेचे ५ भेद लुझोपमेचे १२ भेद एकूण उद्धटाने उपभेचे सतरा भेर्द केले.
यास्काच्या उपमामेदांत उद्धटाच्या कांहीं भेदांचें मूळ सांपडतें. व कांहीं भेद त्यानें
आमहावरुःन घेतले असावे. समासगा,तदितगा, श्रोती, अर्थी हे भेद भामहावरून
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सुचण्यासारखे आहेत. वाकी त्यानें स्वतंत्र बुद्धीने पाडले आहेत; व ते शेवरपबन
सर्वानी घेतले -शाहेत. मम्मटानें त्यांत भर घातली आहे. पण तीही व्याकरणदृष्ट्या
पडणाऱ्या उपमाभेदांचीच होय.

पूर्णोपमा- उपमेंत मुख्य घटक उपमान, उपमेय, साधारण धर्म व तद्वाचक
राब्दहेहोत. ज्या उपमते हे चारही घटक उक्त असतील ती पूर्णोपमा होय.वजींत या-
पैकी एकदोन अगर तीन घटक अचूक असतील ती लुझोपमा होय. पूर्णोपमेचे भेद-

( १) वाक्यगा म्हणजे एका वाक्यात चार घटक असतां होणारी उपमा. हिचे
श्रोती व आर्धी असे दोन भेदू आहेत. भोसी म्हणजे कानानी शब्दवू ऐकतांच उपमा-
भाव व्यक्त होणारी व उरार्थी म्हणजे अर्थावरून उपमाभाव व्यक्त करणारी. यथा,
इव, वादि शब्दांनीं श्रोती उपमा होते व तुल्य, सम इत्यादि शब्दांनीं आर्थी उपमा
होते. याची मराठीत उदाहरणे देतांना 'इव' 'वा' हेच शब्द मिळणें शक्य नाहीं.
मराठी काव्यांत उपमा दाखविणारे निराळेच शब्दवू असणार. वथा-डूव या अथ।-
जसें-तत्तें, जेंवि-तेंवि इत्यादि व तुल्य, सम, सदर चा अर्धी हेच शब्दद किंवा सा,
सम इत्यादि राब्दवू मराठीत आहेत.

यांची उडून तांडव करितां सागर उसळे जैसा ।

फुटुनि उमाळे तिचा प्रस्फुरे अंतःसिंधू तैसा ।।

यांत उपमान, उपमेय, साधारण धर्म व तद्वाचक राडवू ३ उपमेचे चारी ८.
असल्यानें व केवळ श्रवणानं उपमाभाव कळत असल्यानें ही संपूर्णा वाक्.
ती उपमा झाली. हिचेंच दुसरें उदाहरण:-

असो; हे निशा दाटली काळी । जेंवी काळ पुरुषाची कावळी ।

बझाड-देवतेवरी सगळी । पाघुरविली असले ।।

२ संपूर्णा आर्थी समासगाः-
धीर्रे-सत्वाचा-महामेरूर । दानी मेघ जैसा उदारू ।

प्रजा-पालनी कमलावरू । शका-तुल्य प्रतापी ।।

उ तद्वितगा पूर्णा श्रोती;-
जैं आमुचे महामति योद्धे होते प्रसिद्ध सुरकल्प ।

त्याही संत्रात युद्धी वरिलें विक्रम कशाने शरतल्य ।।

लंप्तोपमाः-१ दंहा सहस्त्र बाह्यणोत्तम । भोजनी तृप्त केले परम ।

हेमपाची अमृतोपम । भक्ष्य भोज्यें वोपिली ।।

यांत ' मधुर ' हा धर्म उक्त नसल्याने ही एकलुप्ता झाली.
२ दुस्थाडि फेनधवळें स्वयरो क्रुरुरया कुलासि धवळील ।

?? ?? -०---र?मु अ।ःदपर्य ३५ ३ पृ.गुरं ४ मो. क. पर्व ७३.
मु ६ मेरे आडिपर्व २७१७
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असें तसें यांसारखे शब्दवू येथें नसल्याने ही बादि-लोपाने एकलुप्ता झाली.

हिछला-अरुसून-पतीपचीन प्राशावें श्रवण करुनि आर्यार्नी ।

गाथील रामकरुणाघन भक्तमयूर ताव आर्यानी ।।

पहिल्या ओळींत अमृत-मतपिचरित म्हणण्याने साधारण धर्म व -तद्र्राचक शब्द
वाच्या लोपानें ही लिठत्ठुप्ता झाली.

दुर्योधैर्ने विपाकुळ मार्फत केला निबद्ध वठानी ।

पकजवडूरर्जातें करिजे तो घात पंगवर्ल्रीनी ।।

आतां ही उदाहरणे पाहिल्यावर प्रृण।' उपमेंतील समासगा उपमेचा --नार्थी हा
जसा भेद होतो, त्याचमनणे श्रोती असा कां होऊं नये हा प्रश्न येतो.

उद्धट:- वथेवैराटवयोगेन सा श्रुत्यान्वयमर्हीन ।

सरूउ९ाादिपदाक्तेपाढून्_yaथेत्नऊउदिता द्विधा ।।

यथा-इव या शब्दांनी प्रगैती उपमा होते असें उद्धट म्हणतो पण ' इबेन नित्य-
समासो विभक्त्यलोप: पूर्वपटूप्रकृतिस्वरत्वं च ' असें म्हटल्यावर समासगा उपमेत
ट्ट' प्रयोगाने समास होऊन ओती उपमा झाली पाहिजे. पण उद्धटाने पूजी;.

तील समासगोपमेंत श्रोती हा भेदू केलेला नाई. मात्र पुढे मम्मटानें तो दिला आहे.
श्रोती व आर्थी उपमा ओळखण्याची खूण ही आहे कीं, यथा या अव्ययाप्रमाणे
साम्यदूर्राक्: 'व वा यथा तथा, इव, एव, ' ही अव्यथें प्रपोतीत वसतात.

वाच्वंलिहन: समतुल्य; सडझ। सहद्दा: सटकू ।

साधारण. समानच स्वुरुत्तरपढे त्वमी ।।

सम, नुल्य इत्यादि या प्रलोकांत दिले धू-०-५ आर्थी उपमेत येतील. उद्धटाने
लुररतोपमेचे जे भेटू केले त्यांपेक्षा मम्मटानें अधिक केले आहेत. ते आपण पुढें
पाहू. पण या उपमेवरत्:न हें स्पष्ट दिसून येतें कीं, उपमाभेद ३ व्याकणावर
अधिष्ठित करण्याची उद्घटाची प्रवृत्ति होती; व पुढें त्या प्रवृत्तीचा अनुकार
इतरांनी केला.

- ५५'७. वामन:--उपग्राननाप्रमयस्य गुरणलेद्दात: साम्यमु'र्यमा ।।

वाची व्यारव्या म्हणजे भामहाचा पुरप-नि गाळून घेतलेली भामहाची व्याराच
होय. गुणलेरोन साम्य म्हणून व्यतिरेक किंवा तत्सम इतर अहंकारांची व्यावृत्ति
होऊं शकत नाहीं. योने लोकी तसेच कविकल्पनेनें कल्पिलेली, गुणांचा
उत्कर्ष असणारी अशी कल्पितोपमाही केली आहे. त्यानंतर उपमेचे पदार्थतुरत्ति

व वाक्यार्थवृत्ति असे दोन भेद केले ते म्हणजे उद्धटाचे समासगा व वाक्यगा
हे उपमा-भेद होत. व पुन। पूर्णा व तुला हे दान भेद करून लुप्तोपमेचे गुणद्दलद-
लोप, द्योतकराटटूलो।, उभयलोप, उपमानोपमेयलोप असे मेद केले आहेत. वाम-
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नान लुप्तोपमेचा शेवट्यचा उपमानोपमयेलोप हा उपमाप्रपंचांत अनेक अलंकारांच्या
वर्णनाने दाखविला आहे. त्यानें उपमा प्रपंचांत मतिवस्तु, समासोक्ति, अदस्तुत-
प्रसंद्दZ, अपहुति, विरोध, रूपकक्तेप खे अहंकार घातले आहेत. उपमा पंचा-
शिवाय त्यानें दुसरा प्रपंच मानला नाहीअर्थातू त्यानें मानलेले सर्व अलंकार उपना-
नोपमेयांचा खेळ आहे. उपमा प्रपंचाकरतां एक अध्याच व केवळ उपमा व उपमा-
दोष याकरिता एक अध्याय वामनानें लिहिला आहे. चानें स्तुति निंदा तच्वारूवान
बावरून उपमा भेदू मानले नसते तरी 'स्तुतिनिन्दातच्वारूजानेपु' असें म्हटले आहे
व त्यामुळें उपमा ही या तीन गोष्टींसाठी उपयोगी येते असा उघड अर्थ होतो; पण
दडीत व वामनांत एक मोठे अन्सार आहे कीं वामनाने जेवढे अलंकार मानलेतेवढे
सर्व अलंकार उपमा प्रपंचांत घातले आहेत; व दृष्टीने सर्व अलंकार उपमाभेद म्हणून
मानले नाहींत. उपमाप्रपंचात' घातल्यामुळेच वामनाची आक्षेप व विशेपोलि यांच्या
व्याख्या इतरांहून अगदीं भिन्न झाल्या आहेत. चानें भामहानें दिलेल्या उपमेच्या
समदोषांपैकीं पडदोप मानले आहेत. विपर्थय हा दोष त्यानें गाळला आहे. तो
गाळण्याचें कारण एवढेच दिसनें कीं विपर्थयानें उपमानाला उपमेयाचे स्थान मिळत
असल्यानें तो दोष न होतां अलंकार म्हणूनच गणला गेला आहे. त्याचप्रमाणे
लिंगभेद या दोपाबद्दलही त्यानें अपवाद ठेवला आहे,

द्देसु: पुनपुंसकयो: प्रायेण' ''लौकिक्या समासाभिहितायामुपमाप्रपंचे च ''
हे वामनाचे शब्द व ' न लिज्ञवचने दोष: ' हे दडीचे द्दाऊद सारसेच

आहेत. लोकी उपमेंत लिंगभेद हा दोष कसा होत नाहीं हें दाखविण्यासाठी
छायेव स तस्य ' ' पुरुष इव खी ' ही उदाहरणे वामनानें दिली आहेत. पण

याबद्दल दृष्टीवर जो आक्षेप घ्यावयाची तसलाच आक्षेप याच्यवार घ्यावा लागेल
असें वाटतें. सुंदर सादृश्य म्हणजेच उपमा होईल. जेथें कोठें उपमावाचक थारूद
असेल तेथें उपमा होऊं शकणार नाहीं. व यांत ' उरप्रतीतगुणसादृ१यमसादृ१यम् '
हा जो वामनाने स्वतःच सांगितलेला दोष तो येतो. याने ' असादृ१य' दोपाचें
वर्णन करतांना अग्निपुराणातील एका उपमेयाला अनेक उपमाने देण्याच्या
पद्धतीची उपपत्ति लावली आहे. तो म्हणतो, ' .असादृ१यहता उपर्मा । तन्निं.
घुान्य कवया ' । '' उपमानाधिक्यात्तदपोहै इत्येके '' '' नापुष्टार्थर्ल्यीतू '' तचि-
थश्न कवयः म्हणजे जसमाननिष्ठाश्न कवयः असें त्यानें आपल्या वृत्तींत म्हटलें
आहे. आतां असादृ१यानें हत असलेल्या उपमते उपमाने पुष्कळ घातली तर
उत्रसाइ१य नाहींसें होतें असे कित्येक म्हणतात. पण यावर वामन म्हणतो कीं, उपमाने
अधिक असण्यानें पौनरुक्य दोष किंवा अपुष्टार्थत्व दोप येत नसून तीं उपम;नें
अर्थ विशेषच सांगतात. यावरून पूर्वी एका उपमेयाला अनेक उपमाने देण्याची
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२९० अलंकार-मंजूपा
वहिवाट कां होती याचे कोडे उलगडतें. मैच्युपनिषदांत ' सएतविधेय तस्वोपमा १

असें म्हणून एका गोपालाच्या आवाजाचें सादृश्य सात आवाजांनीं दाखविले आहे.
यामध्ये दोन्ही आवाजातील असादृरय नाहीसे करणें हा हेतू नाहीं तर त्यांत
उरसादृश्य आहे हें माहीत असताही अर्थविद्दोपानें रेघांमधील सादृश्य प्रतीति कर-
ण्यासाठीं एक उपमान पुरेसें होणार नाहीं म्हणून अनेक उपमानें योजिली
आहेत. हा अर्थविरोप पाहण्यासाठी। उदाहरण घेऊं.

तो शर्र गरधर-वरसा पविसा रविसा स्मरारिसायकसा ।

पार्थ-भुजांतरि शिरला वल्मीकामाजि नाग-नायकसा ।।

यांत कर या उपमेयाला अनेक उपमाने दिली उरसली तरी शर व तीं उपमानें
यांतील असादृ१य नाहीसे होत नाहीं. उलट प्रत्येक उपमानामुळें आर्थवौ१ष्ट्रिघ

निर्माण होत आहे. यांत अपुष्टार्थत्व नाहीं; कारण प्रत्येक वेळी तोच अर्थ पुनरु-
च्चरित होत नाहीं. प्रत्येक उपमानानें अर्थनाविन्य दिसत आहे.

८. रुद्रट-उभंयो: समानमेक गुरणादि सिद्ध भवेद्यथेकत्र ।

अर्धेस्मयच तथा तत्साध्यत इति सोपमा त्रेधा ।।

'निरनिराळ्या दोन अर्थापेकी गुणादिकासाररव्या धर्मामुळे उपमानार्थ उपमयो-
थंाr१ाइाए साम्य पावतो तेव्हां उपमा होते.' रुष्टाची व्याख्या मोघम असल्यानें
त्यानें उपमेच्या पाडलेल्या भेदांत इतर अलंकार प्रविष्ट होतात. यानें उपमेचे
मुरव्य तीन प्रकार केले. त्यांपैकीं पहिली वाक्योपमा होय. हिचे त्यानें सहा उपभेद
सांगितले आहेत.

(१) इवादीच्या योगे एक उपमान व एक उपमेय यांतील एक सामान्य धर्मसांगणें.
( २) इवादि प्रयोग असून सुप्रसिद्ध सामान्य धर्म गम्य असणें.
( ३) तिसऱ्या वस्तूंशी सदशत्व नसणाऱ्या दोनच वस्तु क्रमानें उपमानें होणें.
( ४) दुसऱ्या वस्तूंशी असदृद्दा अशा वस्तूने स्वतःच उपमानोपमेयांचें स्थानघेणे.
( ५) ज्या व जेवढ्या विरोषणांनी उपमेय युक्त त्याच विशेषणांनीं उपमान

वक्त असणें.
( ६) एखादी वस्तु अनुपम समजून उपमान व त्याचें विशेषण ४ असतू अशी

कल्पना करण्यासाठीं 'यदि' पदाने उपमान पुढें सांडून उपमेयाशी साम्य कल्पित.
या सहा भेदांत पहिला भेद पूर्णोपमेचा, दुसरा हुलतोपमेचा, तिसरी उपमेयोपमा,

चवथा अनन्वय, पांचवा काहीए-या मन उत्प्रेक्षा व सहावा यथर्थी अतिशयोक्ति
आहे. तेव्हां हे निराळे आले अलंकार वजा केल्यास पूर्णोपमा व लुप्तोपमा

- ' लिक राहतील. याचे हे वाक्यापेमेचे सहा भेद म्हणजे वाक्यगा उपमेचेइच भद ए. 'सहा भेद हाते. आतां दुसरा मुरव्ष भद समासापमा. तच भद अस-
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११
( १) उपमान व सामान्यधर्म यांचा हुवादि कव्हळू गुप्त देवून समास करणें.
( २) उपमान, सामान्यधर्म व उपमेय यांचा समास करणें.
( ३) सामान्वधर्म, उपमान व उपमणे यांचा समास करणें.
१४) उपमानाला प्रत्यय लावून साधारण धर्म त्या प्रत्ययाच्या योगेच सांगणें

व इवादि शहद गुप्त असणें हिला प्रत्ययोपमा म्हणावे. आतां हे भेद पाहिले तर
असें दिसेल कीं हे सर्व कुप्तोपमेचे भेद आहेत. चोथा भेद हा क्यच् भेद होय.
याशिवाय, कांहीं भेद आहेत ते असे:-

( ३) मालोपमा-एकेक सामान्यगुण असणाऱ्या अनेक उपमानांशीं अनेक सा-
मान्यगुण असणारी वस्तु उपमित करणें. हिचे उदाहरण 'तो शर गरधर' हें होईल
( ४) रद्दानापेमाः-औपम्यभाव असणाऱ्या पुष्कळ गोष्टीनी उत्तरोत्तर उपमानो-

पमये भाव अनुभवणें
( ५) समस्त वस्तु-एका वस्तूचे दुसऱ्या वस्तूंशी अवयवांतही साम्य असणें.
( ६) एकदेशिनी- दोन अवयवींच्या सर्व अवयवांचे बाबतीत साम्य असून

त्या अवीत मात्र साम्य नसणे.
या शेवटच्या दोन भेदांत अवयवी उपमित असणें व नसणें एवढाच फरक

राहातो. म्हणजे त्या दोहोंत दोन भेद मानण्यापूतका फरक दिसत नाहीं; व
म्हणूनच कदाचित् हे भेद पुढें गानले गेले नसतीत. रूपकाचे अवयव-अवयवीवरून
पाडले भेद पुढेही स्वीकारले आहेत पण उपमेचे मात्र मानले गेले नाहींत. याच्या
समासगोपमेंतही कांहीं भेदांना विशेप स्थान देण्याजोगें त्यांत वैचिच्य दिसत नाहीं.
कारण समास फेथांचा करावयाचा त्यांच्या केवळ स्थानभेदांवरून त्या भेदांना महत्त्व
येणार नाहीं अगर त्यांत वैशिष्ट्यही नाहीं. समासगोपमेंतील दुसरा व तिसरा भेद
असेच आहेत. चोप्या भेद चयच आहे. तेव्हां उरलेल्या समासगोपमाभदोत इवादि
प्रयागे न करणें एवढेंच विशेष आहे. ही समासगोपुमा लुप्तोपमाच होऊं शकेल.
यावरून उद्धटापेक्षां यास असें निराळें रुटांत कांहींच सापडले नाहीं.

९. मम्मट-साधर्म्यर्मुंपमा मेदे ।

रा. सावेनी यांनी मुहुए सात धं००णूंर्ह्य०तू0०ए ०१ क००० या निबे-
धांत असें म्हटलें आहे की, '' पाव त६०००१ ८ ७गुहाकाह ००?ाऊं४Z0५गार्ग्य, ५ एकळ८००१६, ८१६ २११८५ प५०१ ६ ४६०१७ठन डे१४०0
0? १५१८१८. ०१०० ५ शक्षसिरए, १०. वेलीं०८७. १ 18

१३ ११प्र०९३ २८७७ १८ ?r??r???ईं??ं???एं?ई?ई १५गुंफ७ १tt!हण १६ तेध८११ठि० ८ ०१वा. ए पैश्भु९०. '' रा. सोपनीचें हें
म्हणणें खरें असेल पण पुढें ते म्हणतात, '' ठंाऊएाऊाएाऊ०Z०Z?ई 1० छे०zZंड 8०१६

११ता९ह! १० ०८४८डळणा ७इाऊr ०४णुकातहीर फ६५ १ १९ १८२-
२०५भरध्ये इp७ई-इव्रईएइrाऊएद्यइांZ०इं ४२. २१५००ता.? त६१००ण १८ ६भ!रोद, २४१ ००४०हूड व्यतिरेक दुणि ८ ''हूजगन्नाथाच्या या आक्षेपाला

का. प्र. १० .१ २१.



२९२ अलंकार-मंजूषा
एकटा मम्मटच बळी पडणारा बघून मन्मटापर्यतचे सर्वच अत्यंकारशास्त्रज्ञ बळी
पडतील, असें दिसते. कारण गाग्याचें अनुकरण करून मम्मटच फसला असें नसून
गार्याच्या व्याख्येंत रुटापर्यंत राऊदाच्या फरकाशिवाच अशीमध्ये असा कांहींच
पालट झाला नाहीं व तेंच मम्मटानेंही केलें. मात्र मम्मटानें आपली व्याख्या
अगदींच त्रोटक केल्यामुळें त्याची व्यारूय १ थेट आदिमातेच्या वळणावर गेली
एवढेच. व्याख्येला बंधन घालण्याचा प्रयत्न पुष्कळांनीं केला पण तो राब्दमात्र
राहिल्यानें निष्फळ झाला. ' भेद असतांना साधर्म्य असन म्हणजेच उपमा ' असें
म्हटल्यानें मम्मटाची व्याख्या मोघम झाली आहे, हें खरें आहे. याचे भेद उद्ध-
टाच्या वळणावर गेले आहेत, एवढेच नव्हे तर याच्या व्यारटयेतही सादृश्य उद-
टाचेंच दिसतें. साधर्म्य हा राटद केवळ उद्धट व मम्मट यांनी वापरला आहे.
डतरांनी साम्य, साटु१य हे द्दाटद वापरले आहेत. तेव्हा गार्ग्य गोत्रापेक्षा मस्मटाच्या
०यरत्येला उद्धट गोत्रच अधिक जुळते, असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.

मम्मटानें आपल्या उपमाभेदांत विशेष फरक केला असला तर तो हा कीांं पूर्णोप-
येथें उद्धटानें पांच तर मम्मटानें सहा भेद मानले. उद्धट समासगा उपमा फक्त
आर्थीच समजतो पण मम्मट तिला श्रोती व आया समजत असल्यानें त्यचा एकभेद व ाढला. लुप्तोपमेचे उद्धटानें बारा भेद केले तर मम्मटानें एकोणीस केले.
एकलुसेंत उपमान त्ठुप्तेचे दोन, हित धर्मोपमान लद्रेचे दोन, इकेपमेयकुप्ता
एक, धमर्वोदिलुप्ता एक, धर्मछप्तेंतल एक असे, सात भेद मस्मटाचे वाढले. एकं-
दूरींत मम्मटानें दिले २५ भेद असे:-

२०पूणा ६) -मग-र-ताहतागा एककुमा'असरसाक्षअतकथी श्रोती'आर्थी उपमानलूस?ाए धर्मळप्ता वादिलस

१ २ ३ ४' ५ ६!वाक्यगा 'समासगा
१ २

वान-ल-तद्धितगा ।

थीती-अर्थीअती-आर्थी आंधी
३ ४' ५ ६ ७

कर्मक्यचगीकधारक्यणूगोक्यइःगीकर्तृणमुलगाकेमर्णमुलगीसनासगा
८ ९ व. १ ' १२ १

-खूप दि.आशा
धर्मोपमानलुघाघेमेर्वादिझ्या' इवोपमेयसुमा उपमानध्ग्मवादिला

। । । ।

समासगा व ाक्यगाओकटगासेमासग। समसिंगा समासग।

१,, ५ १६ १७ १८ १९



उपमा विमनाथ
२९३

पूर्णा(६)' --मीरा(मस्मटाप्रमाणें)

'बुध- औपम्यवाचिलुसी धर्मलुसा -७!समासगा समासगीपैसा ७.१
वाक्वगा समासगातद्रितगा।।त?ाईस्तइr_yarईा ??? आणूकर एरंष्ट
५ ६

वती- आर्धी

मट्ट-कर्मणमुलेर
१२ प्र 3

कर्तृणमुल

धर्मोपमानलुसाधमेंवादिलुसा धर्मोपमेयल्लप्ता उपमानधर्मवादिछता
। । । ।

समासगी वाक्यगा किडासमासगा समासगा समासगा

' ६ '' १' १९ २० २१
एकूण विश्वनाथाची उपमा २७ प्रकारची झाली.

अगा रीतीनें व्याकरणांत बुड्यामारण्याबदल उद्योतकारांनीं नापसंती दर्राविली
आहे. पण भेदाचे सूळ माजलें म्हणजे अभेद होणें फारच कठीण असतें. मम-
टानें उपमेला नशीरासात व्षाकरणानेच सजविल्यावर पुढील लोकांना या भेदांत
आणखी भर टाकण्यास कांहीं शिल्लक राहिलें नाहीं. मम्मटानें रुद्रटाच्या मालोपमेचे
भिन्न साधारण धर्म व अभिन्न साधारण धर्म यांवरून दोन भेद केले आहेत.
तसेंच रशनोपमाही दोन प्रकारे दिली आहे; पण त्यांत वेचित्र्य आहे असें-
त्याचें मत नाहीं. दडीच्या भेदावडंबरांत ररानापेमा हा भेद नाहीं. अमिपुराणांतील
गमनोपमा व रुटाची रशनोपमा सारख्याच आहेत. कवतरी हा उपमा भेद कोणी
मानला नव्हता. तेव्हां उपमेचा प्रपंच हा मम्मटापर्यत पूर्ण वाढला असें दिसते.

रुटयक - ' उपमानोपमेयथो: साधर्म्ये भेदाभेदतुल्यत्वे उपमा ' मम्मटा
पेक्षां याने थोडी दुरुस्ती केली असली तरी त्याच्याही व्याख्येत अन्य आपत्ति

अ. द्ध. १ रे.



अलकार-मंजूबा
येतेच. उपमान व उपमेय यऔचें सावर्ण असून भेदाभेदांचा काट । समतोल असेल
तेथें उपमा हतेे असे रुटयक म्हणत।े. पण व्यतिरेकांतही निषेध-प्रतिथलेी सादृश्य
असतेंच. रुटचक भेदमाधान्य व्यतिरेकांतही असतें असें म्हणतो, पण वस्तुत : vवति-
रेकांत भेदप्राधान्य नसून निनपेधप्रतियोगी सादृश्य असतें म्हणून रुटयकाची
०इंचख्यल्याही किंचितू सदोपच आहे. रुय्यकानें उपमेच्या व्याख्येंत एक विरोप
गोष्ट घातली ती ही की उपमानोपमेयचें साधर्म्य दाखवीत असतांना ल्येतिलि
भेद व अभेद यांचें अउlयत्व सांगणे. पण याच्या य १ शब्दांनीं प्रतीपाची व्यावृत्ति

झाली नाहीं.
१०. आतां मेदात भर टाकत ांयेत नसल्यानें रुटवकापासून धर्मवर चिकित्सा सुरू

झाली. मम्मटानें मानलेले भेद रुटणकानें अप्रत्यसंपअ मानून त्यांत साधारण धर्माचें
( १) अनुग ामित्व ( ३) दिबम्चमीतविम्व भावच्व ( उ) वस्तुप्रतिभावत्व असणें
यावरून आणखी१ भेद पडतील असें सारिगतलें. येवहें लक्षांत ठेवलें पाहिजे कीं,धर्मा-
तील वस्तुप्रतिवस्तुभाव हा प्रतिवस्तूपमेंतही असत१े. पण प्रतिवस्तूपमेंत दोन वाक्यार्थ
असावे लागतात. तसेंच बिंचप्रतितीचव हा दृष्टांतातही असतो पण दृष्टान्तांत दने
वाक्य १ र्थ लह्यातात. शिवाय प्रतिवस्तपमा व दृष्टान्त यांत इवादीच १ प्रयगे नसतो.

विवश्रनाथ :-सायं वाच्यमयेधक्केवा उपर्म१ २८थ।े : ।

एका वाक्यत साम्य वाच्य असून वैधअ उक्त नसणें यास उपमा म्हणावे असें
विश्वनाथ म्हणत१े. पण प्रतीप. अलकारांत उपमन उपमेयाच्या ठिकाणी ठेऊन
दोघांचें स७य दाखवून वैधअ अनुक्तच असतें, म्हणजे तोही१ वाच्य साम्याचा एक
प्रकार असल्यानें वास्तीवक उपमेच्य १ व्य १लयेस त्यमुळें प्रतितकार व्हाव्यास
पाहिजे, तो झलेला नाहीं. विवश्वनाथाने पूर्णोपमा सहा प्रकारची व कुप्तोपना
एकवीस प्रकारची। मानली ओह. रुटवकाने साधारण धर्माचे ती।न प्रकार दिले.
विश्वनाथाने हेया तीन प्रकारांशिवाय राब्दमाच डिभन्नत्वानें असण १रा चौथा साधारण
धर्म दिला ओह. रुटाची एकदेद्दावीतेंनी उपमा याने घेतली आशि साम्य १व
वाच्यत्व व गम्यअ असेल तेव्हां एकदे१ाबाइrतनी उपमा होते असें म्हटलें.
ररानोपमा व मालोपमा हे भेदही योनं मानले ओहत. विश्वनाथानें सुप्तोपमेचे
भेदर्शन ममटव्या भेदासारखेच केलें आहे. अप्पव्यदीहिक्षत उपमेचें विवेचन
करतांना फारसा खोलांत शिरत नाहीं. अपय्यदीक्षिताची व्यासद्यय १ :-उप यच सादरयलक्ष्मीरुडसवि द्वय१े : ।

'' ज्या ठिकाणाइं सादृश्य हें आलहादद ।यक असतें अशा उपमानापेमेयांच्या
मांडणीस उपम१ म्हणावयाचें. '' यनि उपमेचे नऊ भेद केले आहेत. पूर्णपमा एक
व तूप्तोपमा आठ प्रकारची होते. ( १) धमोंपमानलpना ( २) धर्मोपमानवाचक-

??
??

-सा. व. १०. १४. दे कु. १
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ला ( ३) वाचकलुप्ता ( ४) धर्मलुप्ता ( ५) धर्मवाचकलुटता ( ६) वाचको-
पमेयळुप्ता ( ७) उपमानलुप्ता ( ८) कचकोपमोनलुम्तग्नं

११. जगन्नाथानें सर्वावर वाक्प्रहार करीत आपली व्याख्या केली ती अशी-साद१णं सुन्हरं वाक्यार्थोपस्कारकमुपमार्लेकलि: ।

उद्धटानें चेतोहारि साधा असें म्हणून आपल्या व्यारटर्यंत नाविन्य आणले. पण
त्याच्या -द्ययारव्येंत कांहीं व्यर्थ शब्दही होते, ते पुढें काढळे गेले. प्रतीपालंकाराचे
वेळीं विवेचन केल्याप्रमाणें जगन्नाथ आपल्या उपमेंत, उपमेयोपमा व प्रतीप
यांना संग्रहित करतो. पण एका उपमेयोपमेला उपमेंत अंतर्भूत केली
तरी प्रतीपांतील सादृश्य अगदीं प्रतियोगी स्वरूपाचें असल्याने कांहीच्या
मते प्रतीपाला उपमेच्या छायेखाली न आणणेंच युक्त होईल. ' तो रंक असून
राजाप्रमाणें वागतो ' व ' तो राजा रंकाप्रमाणें वागतो ' ही दोन वाक्यें अगदीं
निराळ्या तऱ्हेची आहेत. पहिल्यांत रंकाची बडेजावी तर दुसऱ्यात राजाचा
साधेपणा दिसल्यामुळें अनादर, आदर अशा भिन्न भावना उत्पन्न होतात. तद्वतच
या दोन अलंकारांतील भावना निरनिराळ्या असल्यानें मतीपाचें सादृश्य भज्यमेंत

आहे असें कसें म्हणतां येईल १ ' सिंहाप्रमाणे पराक्रमी राजा ' व ' राजाप्रमाणे
पराक्रमी सिंह ' या दोन वाक्यांत उपमेयाची स्थानें अगदीं भिन्न स्थितींत अस-
तात. तेव्हां प्रतीप व उपमा यांतील सादृश्य एकच समजून त्यांना एकाच व्यारूफैज
बद्ध करतां येणार नाहीं. प्रतीप व व्यतिरेक ३ मात्र भिन्न अलंकार मानू
नयेत; पण उपमेची अगदीं कांटेकोर व्याख्या करणें असल्यास त्यांचा
उपमेंत प्रवेश करतां येणार नाहीं. तेव्हां उपमेची व्याख्या बदलून ' उपमानोप-
मेवयीरप्रतियोगिसाष्ट्रर सुन्दर वाक्यार्थोपस्कारकमुपमालकति ' अशी -उणारव्या

सुचवावी असें वाटतें. असो. जगन्नाथानें मम्मटाप्रमाणेंच पंचवीस भेद मानले
आहेत. या भेदाचें ( १) व्यषयवस्तुरपस्कारिका (२) व्यंग्यालंकारोपस्कारिका
( ३) वाच्यवस्नूपकारिका ( ४) वाच्याळंकारोपस्कारिका ( ५) रसोपरूशारिका
असे प्रत्येकी पांच भेद होऊन एकद्दों पंचवीस भेद होतील, शिवाय धर्मस्वरूप व
अन्य कारणांनी जगन्नाथानें उपमेचें आनन्त्य दाखविले आहे. उपमेचा धर्म कसा
असावा हें सांगतांना रुटयकानें धर्माचे तीन प्रकार, विश्वनाथाने चार प्रकार व
जगन्नाथानें सात प्रकार सांगितले. ( १) अनुगामी ( २) बिम्बप्रतिविचभाव
( ३) उभय ( ४) वस्तुप्रतिवस्तुभावाने युक्त बिघप्रतिबिंबभाव ( करवित)
( ५) उपचरित ( ६) केवलराब्दात्मक ( ७) हेतुहेतुमद्वाव.

एकंदरीत ज्या उपमेच्या सादृद्दयाची नीटशी कल्पनाही एके काळी नव्हती ती
उपमा वैभवाला चढता चढता सर्व उरलंन्कारामध्ग्रैं राझीपद मिरवू लागली. सुक्ष्म

दृष्टी पाहिल्यास उपमेंतूनच बटूरनेक अर्थालंकारांचा जन्म झाला. पण उपमेयेहून

-९ र. ग. १५७.



२९६ अलंकार-मंजूषा
थोडा भिन्न, किंचितू भिन्न असा एकेक अलंकार होऊन त्यांतही किंचितू फरकानें
पुनः उपशासा फुटल्या. अशा तव्हेनें किंचित्र फरकानें प्रत्येक अलंकार वाढनां
वाढता मूळ उपमा व तो अलंकार ह्यांचा कधीतरी, कांहीं पिड्यांपूर्वी संबंध
असेल असेंही वाटत नाहींसे झालें. येथें ही एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारसी आहे
कीं उपमेचा कीस काढून अनेक अलंकार व अनेक भेद निर्माण करूनही केवळ
उपमेची लपून खास व्याख्या करीत असतां ती शेवटपर्यंत निर्देष करतां आली
नाहीं. वस्तुत किंचितू फरकानें स्वतंत्र भेद अगर अलंकार मानण्याची प्रवृत्ति

काव्यसौंदर्याचे दृष्टीनें गौण असून उपमेंतील ' सुंदर सादृश्य ' ह्या एकाच
व्यापक विद्दोपाखाली जेवढे अलंकार पुनः एकत्रित करतां येतील तितके करणे
अवश्य आहे. दडीच्या उपमा भेदांत आपण इनर अलंकारांची छाया कशी
दिसते तैं पाहिलेंच आहे. दृष्ट उपमा भेदही केले तसेंच स्वतंत्र उरलंकारही
मानले. वस्तुत तसें न करतां अनन्वय, स्मरण, उपमेथोपमा प्रतीप व्यतिरेक या-
सारखे अलंकार उपमा या एकाच नांवांत समाविष्ट करावे. व सुंदर सादृश्य कशा
व किती तव्हेनें असू शकेल एवढें स्पष्टीकरण फार तर यावें असो

११. उपमेची कांहीं उदाहरणे घेऊन उपमाविवेचन संपूर्ण करूअभिन्नसाधारणधर्मा
मालोपमा:- सोभव केले;ऽ शिरत वही डोही जसा मतंगज वा ।

हरिपोत दतियूथी कीं दहनीं करुनियां पतंग जवा 1।

यांत सर्वीच्या कृतीत सौकर्य हा एक सामान्य धर्म असून उपमांची माला
असल्यानें मालोपमा झाली.

पुढें मौनस सरोवर । समुद्रमाय देसिलें थोर ।

अमृतातुल्य अति मधुर । रारवू पाट जेथींचा ।।

येथें थोरपणा व मधुरता हे भिन्न गुण दाखविले आहेत म्हणून ही भिन्नसाधारण-
धर्मा मालोपमा झाली

ररानोपमा:- एक उपमेय दुसऱ्या वाक्यांत दुसऱ्या उपमेयाचे उपमान होणें
पुनः तें दुसरें उपमेय तिसऱ्या वाक्यांत उपमान होणें अशा क्रमाने असणाऱ्या
उपमेला रद्दानापेमा म्हणतात. उ:-आकारसदशींऽ प्रज्ञा प्रज्ञया सदृद्दण्गमः ।

आगमै सटशारंभा आरंभ सहोदयद ।।

त्रिलोपमा:- सव्य घाईंनी मृगनयना । केसरी गेला विशाल वना ।

येथें मृगनयना म्हणण्यांत, मृगाच्या नयनाप्रमाणें नयन आहेत जिचे ती सी
(दमयंती) असा अर्थ होतो. मृगाचे नयन हें उपमान येथें सुन आहे तसेंच साधारण
धर्म व लाचकदीड हेही अनक्त आहेत. मृगनयना राब्दाचा लक्षणेनें अर्थ ०'??????????रे मो. २ मु. ३ रयुवश ४ पु.



त्यास मात्र ही त्रिलुसा होणार नाहीं; पण वर सांगितल्याप्रमाणे बहुबीहि समास
सोडविला म्हणजे ही त्रिलुसा होते.

कृपाळा! पाहे मुंडीनी । हंसातुल्य न जनी;
तऱ्ही माझी विनवणी । अव्हेराची न तुवा ।।

येथें हंसाचें उपमान अगर सामान्य धर्म अनुक्त असल्यानें ही समासगा
उपमानधर्मकुमा झाली. येथे हंसाशीं तुल्य असा पाठ केल्यास हीच वाक्यगा होईल.

संस्कृताप्रमाणें मराठीत ' सुतीयती ' ' विधवति ' अशी रूपे आढळत नाहीत;
तरीही नामक्रियापदें करण्याचा कित्येक ठिकाणी परिपाठ असल्यानें त्याला
अनुसरून उदाहरण देता येईल.

भीम दुर्योधन गदी । हाणिति हारिती शुएदृाई ।

शेखी भीम महातेजी । नक्षत्रला दुर्योधन ।।

दुर्योधन नक्षत्रला म्हणण्यांत धर्म व तद्वाचक अडवू अनुक्त असल्यानें किडा
द्विलुसा झाली. उदाहरण:-गुणेरुत्तुज्ञता याति नोच्चैर्रोसन स्थित: ।

मासादाद्दीसरस्थोपुपि काक: किं गरुडायते ।

गरुडायते याचा अर्थ गरुड इव आचरीत असा असल्यानें कवडू वादिलुतेचें हें
५ त्

उदाहरण हाईलमृग पुत्रीयती तथा कान्तारेऽन्त: दुरयती ।।

येथें पुत्रीयति याचा अर्थ पुत्रमिव लालयति असा होत आहे) तसेंच अन्तः-
पुरीयति म्हणजे ळ्यतःपुरे इव गच्छति असा अर्थ होत असल्यानें हें क्_yaच्र वादि-
सुप्तेचे उदाहरण झालें.

दुर्मति राहुँदर्री ता: परयन्ति सकला स्त्रियः ।

येथें राष्ट्रदर्श म्हटल्यानें राहुदर्शनाप्रमाणें त्या दुर्मतीला पाहतात असा अर्थ
हातो दर्श परयन्ति म्हणण्यांत णमुलूचा प्रयोग असून येथें कर्मासारसा उपयोग
असल्यानें वादिलुमेचा कूर्मणमुलू हा भेद झाला.

विझगमिर्त्रंस्तदा दुष्टाचारमाचरति कुधा (

दुष्टाचारमाचरति म्हणण्यांत दुष्टाप्रमाणे वागतो असा अर्थ होतो. आचार
आचरति असें म्हणून होणार णमुलू हैं कर्तृणमुळू असल्यानें हा वादिलुक्षेचा
कर्तृणमुलू भेद झाला. असो. इतर भेदाची उदाहरणे पूर्वी आली आहेत.

येथें एक वादाचा प्रश्न आहे तो म्हणजे ' सुतीयति ' ' विधवति ' असें म्हण-
ण्यांत कित्येकांच्या मते इवादिलुस नसून ते निराळ्या स्वरूपांत तेथें हजर अस-
तात व कित्येकाच्या मते 'व' 'व' हे जे वर्ण त्यांत येतात ते आचार दाखवितात
त्यामुळे इवादि हजर असतात असे म्हणतां येत नाहीं. पण हा वाद प्रारंभी झाला आहे

?ँ0 यकृत २ स्वकृत ३ सुभाषितरत्नमाडार. ४ स्वकृत. पण लकृत.



२९८ अलंकार-मंजूषा
पुढें त्याला कोणी विशेषसें महत्त्व दिलें नाहीं. बहुतेक सर्वानीच हे भेद मानले
आहेत

२ अनन्वय

-०-१२. उपमा ही अलंकारांची जननी आहे. अनन्वय हा अलंकारही उपमेंतून
निर्माणझाला असल्यानें त्यातउपमाभावाचें महत्त्व आहे हें सांगणे नकोच. अन्वय
नाही ज्यालातो अनन्वय. एखाद्या वस्तूचा संबंधी मिळत नाहीं, तिच्यासारखा दुसरा
कोणी नाहीं असें सांगणारा जो तो अनन्वय अलंकार होय. भरताने या अलका-
राची व्याख्या केली नाहीं, पण याची सटशी उपमा अनन्वयासारखीच वाटते
त्यासाठीं तिचे भरताने केले उदाहरण पाहूं:-

यच्वयात्र कत कर्म परचित्तानुरोधिना ।

सदृद्दा न तथैव स्थादतिमानुपकर्मण: ।।

येथें ' सदृद्दा न तथा ' असें म्हणण्यांत अनन्वय झाला.
भामह-र्यंत्र तेनेव तस्य स्यादुपमानोपमेयता ।

असादृरयविवक्षातस्तमित्याहुरनन्वयमु ।।

एकाद्या गोष्टीशीं दुसऱ्या कोणाचेही असादृ१य दाखविण्यासाठी तीच गोष्ट उप-
मान व उपमेय होते तेव्हां अनन्वय होतो. यांत दुसरी तुल्य गोष्ट न सांपडल्यानें
उपमेयच उपमान होतें म्हणून याला अनन्वय म्हटलें आहे.

झाले बंटू होतिल बट्ट आहेतहि बहु परंतु यासम हा ।

यास महादेवा! दे जय, पाहिन कधीं धनंजयासम हा ।।

-यात अर्जुनाला दुसरें उपमानच नसल्याने 'यासम ऊल' असें म्हणावे लागलं
-म्हणून हा अनन्वय झाला. दण्डीनें अनन्वय अलंकार सांगितला नाही तरी त्याची
असाधारणापेमा ही अनन्वयच होय:-

चदारविंदयो: कक्ष्यामतिक्रम्य मुखं तव ।

आत्मनेवाभवत्तुल्यमित्यसाधारणोर्पंमा ।।

यांत दण्डीनें अनन्वयच साधला आहे.
-५उपद्धटपू-यत्र तनव तस्य स्यादुपमानापमयता ।

असादृ१यविवक्षातस्तमित्त्राहुरनन्यैयमु ।।

वानें भामहाचीच व्याख्या घेतली आहे. खूटानें अनन्वय स्वतंत्र न माना
च्चनन्ययोपमा हा उपमाभेदच मानला आहे.

सा स्यादनन्यर्यारव्या यत्रैक वस्त्वनन्यसहरामिति ।

स्व स्वयमेव भवेदुपमानं चोपमेय च ।।

.क - ???१ ना. शा. १६१२. २ भा. लं. ३४. ९ मी. वि. पर्व ८०५,
का. द. २३७ ४ का. सास ६०११. का. लं. टे.?.



अनन्वय
मम्भट-उपमानोपमेयत्वे एकस्थेवेकवाक्यगे । अनन्वर्येः ।।

रुटयकः-एकस्यैवोपमानोपमेचत्वेपुनन्वैय: ।।

विद्याधरः-अनुगतिसूपमडूननामेकस्मिन्नेत्र जायते वाक्ये ।

यथेकस्य तदानीमन्वर्थोऽनँन्वय: कथित: ।।

अप्पटयदीक्षित:-उपमानोपमेयंtk यदेकस्येव वस्तुनः ।

विप्रवनाथ:--उपमानोपमेयत्वमेकस्येव त्वच. ।।

जगन्नाथ:- द्वितीयसटशव्यवच्छेदरूलकवर्णनविषयीधूनं यदेकोपमानोपमेयकं
सादृश्य तदनर्न्यय: ।।

जगन्नाथाने अनन्वयही पुष्कळ अंशीं उपमेसारखाच विचारांत घेऊन त्याचे
भेद पाडले आहेत. विश्वनाथापर्यंत अनन्य्याचे व्यारटयेरक्षों जास्त विवेचन
कोणीच केलें नाहीं. फक्त विश्वनाथ म्हणतो कीं, लाटानुमासात व अनन्वयांत
फरक हा कीं उपमेय जेव्हां उपमान होतें तेव्हां उपभेयवाचक राब्द पालटून
त्याच अर्थीं दुसरा शब्दवू घातला तरी अनन्वय होतो. तसें लाटानुमासांत चालत
नाहीं. अनन्वयांत अर्थाला महत्व व लाटानुमासांत शब्ददसादृश्याला महत्व आहे.
जगन्नाथ म्हणतो, अनन्वय हा कधीं उपकारक तर कधीं शुद्ध असतो. यांत धर्म

वाच्य अगर व्यद्रध असतो पण प्रतिथियभावात्मक धर्म मात्र यांत नसतो. हा
अनन्वय दोन प्रकारचा ( १) पूर्ण व ( २) लस. पूर्णानन्वय हा उपमेप्रमाणेंच सहा
प्रकारचा आहे. लुसानन्वयांत धर्मळुस हा भेद पांच प्रकारचा आहे. ( १) श्रीत-
वाक्यग ( २) भोतसमासग ( ३) आर्थवाक्यग ( ४) आर्थसमासग ( ५)तहितग शिवाच धर्मवाचकलुस व वाचकधमोंपमानलुस हेही अनन्वय भेद
आहेत. उपमानलुसानन्वय इत्यादि भेद यात संभवतच नाहींत व ते सूचही
नाहीत असें जगन्नाथ म्हणतो. अनन्वयाची उदाहरणे-

( १) असो' ऐसी सुसाडभरित । सभा निर्मिली अत्यदुत ।

उपमे तुळितां गगनांत । स्वर्ग पारुडे वरुतें ।।

( २) असि साधु साधुपतिसीं गांठ पडे ती जरी। अद्या परिसा
यापरि साचा हाचि प्रेमळ याच्याचि या ज्या परिसा ।।

पहिल्या उदाहरणांत व्यकच अनन्वय आहे. व दुसऱ्या उदाहरणांत साधारण
उपमानोपमेय व वाचक शब्द उक्त आहे म्हणून हा पूर्णान्वय झाला.

( ३) परिसीनी नारदाच्या गोष्टी । वशिष्ट सुखावला पोटीं ।

सभे गजोंनि म्हणे, ' द्यी । उपमा त्यासी तो एक ' ।।

का. प्र. १०५१९. २ अ. रू. १२. ३ ए. ०४. ४ कु. २. ५ सा. द. १०२६,६ र. गं. २०३. ७ सु. स. पर्व २६ ८ मो. उ. पर्व. ९ सु. हरिश्चंद्रारव्यान २०
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३ उपमेयोपमा.

-४६.१३. उपमेय हेंच एकदा उपमान होते तेव्हां उपमेयोपमा होते. भामहापर्व्री या
अलंकाराची व्याख्या आपणांस पहावयास मिळत नाहीं. भामह:-

उँपमानोपमेवत्व यत्र पर्यायतो भेदेत ।

उपमेथोपमां नाम वुवते ता यथोदिताभू ।।
उपमान व उपमेय ही स्थाने बदलून उपमेय व उपमान अशीं होतात तेव्हां

त्याला उपमेयोपमा म्हणतात. उपमेथोपमेंतही अनन्वयाममाणेंच तत्सदृश असें
तिसरें कोणी नाहीं असा भाव असावा लागतो, पण तो भामहानें आपल्या
व्याख्येत गोंविलेला दिसत नाहीं. दण्डीनें अन्योन्वोपमा हा उपमाभेद मानला
आहे तो उपमेयोपमाच आहे. भामहाच्या उदाहरणांत एक कांहीं विरोप दिसत
असेल तर उपमान व उपमेय ही एकदी ज्या राब्दरूपाने आपणांस दिसतील
त्याच राब्दरूपाने पुनः दिसली पाहिजेत असें नाहीं; पण त्या राब्दांनी किंवा
पालटलेल्या राळवरूपाने प्रथमरिष्ठ गोष्टच निदारर्ति झाली पाहिजे. असो. दडीची
अन्योन्योपमा ही ' अन्योन्योऊकर्षद्दांसिनी ' - एकमेकांचा उत्कर्ष वाढविणारी
आहे. तिच्यातही तिसऱ्या वस्तुशी सदृरातानाव नष्ट झाला नाहीं या दृष्टीनें

पाहता याच्या नियमोपमेंतच उपमयौपमेचा भास अधिक होतो. नियमोपमेंत उप-
मान उपमेयांची स्थाने पालटली नसली तरी उपमानोपमेयासारसी तिसरी गोष्ट

नाहींच हा जो उपमेयोपमेंतील मुख्य भाग तो तीत दिसतो:-
त्वन्मुख कमलेनेवे तुल्य नान्येन केनचितूँ ।।

हें उदाहरण मुख व कमल वा दोहोंसारखी तिसरी वस्तु नाहीं असें सांगतें,
म्हणून निदान चंद्र- उपमेवोपनेचें हें उदाहरण होईल असें म्हणण्यास

हरकत नाहीं.
उद्धट:- अन्योन्यमेव यत्र स्थादुपमानोपमेयतां ।

उपमेयोपमामाहुस्तां पक्षान्तरहानिगए ।।

उद्धटानेंच प्रथमत ' पक्षान्तरहानिगामु ' म्हणून स्पष्ट शब्दांत तिसऱ्या
गोष्टीला वुलनेला येण्यास प्रतिबंध केला.

वामन:- क्रमेणोपमेयोपर्मी ।।

'' एकाच अर्थाच्या उपमानत्वाचें व उपमेयत्वाचें क्रमाने स्थान पालटणें ''
उद्धटाने केलेली सुधारणा वामनाने न घेतल्याने याच्या व्याख्येत भामह-दण्डीपझो
विशेष कांहीं दिसत नाहीं.

रुद्रटानें उपमेंत उपमेयोपर्ममाग्ग्वाच उभयोपमा हा भेद पाडला आहे:-
-रा-? भा. लं. ३६. २ का. ड. १९.३ का. सा. स. ५६५. ४ का. स. ४३९५.



उपमेयोपमा
उभयोरुपमानत्व सकममुभयोपa*aाँ सान्या ।।

चाच्या व्याख्येतही उद्धटानें केलेला फरक दिसत नाही) कारण याने अनन्वय
हा स्वतंत्र अलंकार मानला नाहीं. वामनाची व्याख्याच पण त्याच्या टतीलउपमानस्व हा शब्द घेऊन रुद्रटाने स्वतःची म्हणून दिल्यासारखी वाटते.

क्रमट:--विर्पर्यास उपमेथोपमा तयोः ।

मम्मटानें व्यारूयेंत जरी नाहीं तरी टीकेंत ' द्रूतरोपमानव्यवच्छेदपरा ' असें
म्हणून त्या दोहोंतून निराळ्या उपमानाचा ःक्यच्छेद केला.

रुटयकः-दयो: पर्यायेण तस्मिखपमेयोपमा ।

रुटयकानें इतर उपमानाचा व्यवच्छेद केला नाहीं. उपमेयोपमेचे त्यानें दोन
भेद केले:- ( १) धर्माचें साधारण्य असणारी व ( २) वस्तुपतिवस्तु निर्देशाने
धर्म असणारी किंवा बिम्बप्रतिबिम्बत्व असणारी.

विद्याधर:--वयुभ्यो: पर्यायातू स्थादुपमाननेपमेयत्वय् ।

सन्निहितवाक्यभेदे सलुपक्षेला द्विविधा ।।

विप्रवनाथ:--पघायेण हयोरेतदुपमेयोपमा मता ।

विद्याधरानें व विप्रवनाथानें व्रतीयसदश वस्तु नसणें हेंच उपमेयोपमेंतीलवेद्दिष्ठ
.म्हटले आहे. पण विद्याधरानें उर्पमेयोपमेचे भेद मात्र सरकापासून नशेचे तसेच
घेतले विश्वनाथाने घेतले नाहींत.

अप्पटयदीक्षित-पर्यायेण द्वयोस्तचेठुपमेयोर्पमा मना ।।

जगन्नाथ:- वृतीयसदृ१ाव्यवच्छूए-दचुऋाऊद्दइफलकवर्णनविपयीभुरनं परस्परमुपमानो
पमेयभावमापन्नयारथया साट सुच्छरमुपमेयोमा ।

रुटयकाच्या दोन भेदांप्रमाणेच याचे भेद आहेत. पणा१) व्यक्तधर्मा व! २)उक्तधर्मा-
हा नांवें त्यानें निराळी दिली आहेत. उपमेममाणेंचउपमेयोपमेच्या उक्त-धर्माची स्थाने
व प्रकार जगन्नाथ देतो:- ( व) उग्नुगामी२ बिम्बमतिबिम्बभाव असणारा धर्म
( उ) उपचरिनधर्म. ( ४) केवल द्दाव्दात्मकधम. वरील मुख्य दोन प्रकारांशिवाय
द्येबऱ्या व लक्षणा इत्यादि प्रकारे होणारी उपमेयोपमा जगन्नाथानें वर्णिली आत्ये
एकूण उपमेप्रमाणे उपमेयोपमेचे सर्व भेद होऊं शकतात. उपमेयोपमेचें उदाहरण:-

( १) द्रोर्णार्जुन तुल्यक्रिय बिन्वप्रतिबिंसोचेव ते गमती ।

( २) रायाँ तिचें मुख सुधाकर या टूथाला ।

नाहींच वेगळिक हें गमते मनाला ।।

४ स्मरण

-१४. स्मरण अलंकाराचा विचार वामनापर्यंत झाला नाहीं. रुबटानें त्याची
व्याख्या केली ती अशी-वविशेष द्या प्रतिपत्ता स्मरति यत्र तत्सइरात्र ।

कालांतरानुभूत वस्त्वन्तरमित्यद: स्मरणष ।।

-१ का लं ८९ २ का. प्र. १ ०.? ३६.३ जश्. ढ. १३. ४ ए. ८३. ५ सा. १०२७कु ( ३) १२ ७ र. ग. १९६. ८ मो. वि. पर्व ५१७. ९ र. पं. नलक्मयंती.
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३०२ अलकार-मंजूषा
'' जेव्हां एकादी विशेप गोष्ट पाहून कालांतरीं अनुभविलेली तत्सदृश वस्तु

आठवते तेव्हां स्मरण अलंकार होतो.'' स्मरण अलंकारांत स्मृति होणें एवढ्या-
लाच महत्त्व नसून वस्तूंतील सादृरयामुळे कविप्रतिभेनें उत्पन्न झालेलें स्मरण
पाहिजे. '' या घरांत गेल्यावर मला चष्मा पिसाच्याची आठवण झाली '' असें
म्हणण्यांत स्मरण अलंकार होणार नाहीं.
ममट:- यथानुभवमर्थस्थ इथे तत्सदृशे सति । स्मरर्णय् ।।

रुक-साहरानुभवायच स्पर्धेत तत्र स्मरणंय् ।

विश्वनाथ-सरशानुभवाहस्कृति स्मरर्णंमुच्यते ।।

अप्पट्यदीक्षितः-स्_yaात्स्रुउतिंइम्ं_yaांतिमत्संदेइएस्एतदंकाtSंरुतित्रयृय् ।।

जगजाध-सादृश्यवज्ञानोद्वहसंस्कारप्रद्योचं स्मरण स्मरणालकार: ।।

मम्मट, रुटयक, विद्याधर, विश्वनाथ यांनी सदशानुभवानें स्मरण होणें असें म्हटलें
आहे, जगन्नाथांने सादरयज्ञानामुळें- पुनः होणारा जो संस्कार याने स्मरण होऊन
स्मरण अलंकार होतो असें म्हटलें आहे. या बाबतीत जगन्नाथाचें म्हणणेंच बरो-
बर दिसते. कारण ' स्मरणां 'त उरनुभवबानाला महत्त्व नाहीं. त्यावेळीं झालेल्या
वस्तुज्ञानानें तत्सदृर। संस्कार पुनः झाला असतां स्मरण अलंकार होतो. स्मरणांत
आलेली गोष्ट तत्सदृश असावी लागते. स्मरणालंकार कधीं टवड:थही असेल. उदा-
ऱ्हरणासाठीं प्राकृत उदाहरण घेऊं:-

व? पडूं डभ अम्मथिअमि आअरटसहि मं ता ।

इत्थ घण अमले जडू लढू दिही सा मट्ट कांता ।

णित्क्रमहि मिश्रफडकुरिसव-अण्णा हंसगई ।

ए चिव्हे जाणिहिसि आ अख्खिड क्युझ मइं ।।

यांत व्यंग्य स्मृति आहे.
मातें कमलमृणालें विलोकितां समरात युवतिच्या सुभुजा ।

प्रणयक्रोधे मजला बद्र करायासि सर्वथा विभु ज्या ।।

हे-पुंज देखतां मज सीतेचे केश लक्ष्मणा! स्मरती ।

तत्कबरीसम हे शिखिपिच्छकलाप समानसी भरती ।।

येथें कमल-मृणाल, अलिपुंज, शिसिपिच्छकलाप पाहून पत्नीचे सुमुज, केश व
कचरी यांची आठवण झाली. अर्थात कमल-मृणाल अलिपुंज इत्यादि वस्तू
सुभुज, केश इत्यादिसारखेच असल्यानें कालातरानेंही त्याजकडे पाहून तप्रसदृरा

स्मृति झाली, म्हणून हा स्मरणालंकार झाला.

१ का. प्र. १० .१९९
५ कु. ०९१०. र.

२ अस. १४. ३ ए. ८५६ विक्रमोर्वशीय. ४२०.
४ सा. द.?
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प्रकरण १५ वे
०.
संकर.

१. ध्येय प्रकरणांत, ,लेष हा इतर अलकाराहधी संकीर्ण असतां ( १) स्टेप
मेधान मानावा ( २) स्टेप व दुसरा अलंकार यांचा संकर समजावा ( उ) लेप
हा गोणे समजावा, अशीं तीन मतं सांगितली होतीं.

हा 'प्रश्न प्रलेषासंबंधी तसाच अतिरायोक्तीसंबंधा येणे शक्य आहे. अशा स्थितींत
संकर म्हणजे काय याचा विचार करावयास पाहिजे. संकर हा कुलघ आहे तो
कोणाचेही एकाचें कुल प्रकाशवीत नाहीं. दोघांचा अगर जेवढे अलंकार सांपड-
तील तेवढ्यांचा गोंधळ करून टाकतो, म्हणून संकर हें नांव पडलें आहे; मात्र
काव्यसृष्टीत संकर हा नवीन चैतन्य आणतो.

भामहानें संकर उक्षेखिला नसला तरी संसृष्टि-प्रकरणात सांगितल्याप्रमाणे
दण्डीनें सृष्टीचा जो प्रथम भेद मानला आहे तो पुढील संकरच होय. उद्धटाने
प्रथमच संकराची व्याख्या केली:-

अनेकालक्रियाछैसे सम तप्तत्तिसंभवे ।

एकस्थ च यहे न्यायदोषाभावे च संकंरः ।।

एकाहून अधिक अलंकार एके ठिकाणी असून त्यांचा व्यापार सारख्याच
महत्त्वाचा असेल अशा वेळीं कोणता अलंकार स्वीकारावा हें निःपक्षपातित्वानें
सांगतां येत नाहीं तेव्हां संकर होतो. उद्धटानें संकराचे चार भेद केले. ( १)
संदेहसंकर ( २) राब्दार्थवर्त्यलंकार संकर ( ३) एकराटदाभिधान संकर ( ४)
अनुग्राह्यानुग्राहक संकर. यापैकी पहिल्या भेदांत कोणता महत्त्वाचा अलंकारतें
ओळखता येत नाहीं, दुसऱ्या भेदांत राटदालकार व अर्थालंकार एका वाक्यांत
एकत्र असतात. तिसऱ्या भेदांत दुसऱ्या भेदांतीलच स्थिति पण ती एका
वाक्यांशांत असते. चौथ्या भेदांत एकमेकांना उपकारक अशा अलंकाराचे स्वतंत्र

-अस्तित्व नसत.
था भेदांवरून असें दिसून येईल कीं दृष्टीची संकराची व्याख्या उद्धटानें

व्यापक केली आहे. रा. बनहट्टीनी उद्धटावरील टीकेत प१ ९१!ळ एष्टा. ९०ण्तकृउष्टतपु १९ दृष्टी; तुपेझ्यप्र००ष्टत्ये १ धिष्टपूड थो०ण संकर

?--
- - -. - -ल्या०- - -- -५,

का सा. न १० '' १.
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१५७0ते ३१प्रऊतु१तु ०0ते एसावता. '' असें झटले आहे; पण दZडीने
संकराची व्यरिंव्या जरी केली नसली तरी सदृषीचा पहिला भाग जो ' अडतहि-
भावसंस्थानद ' यांत पुढील संकर ।ची स्पन्न व्यारूयाच दिल्यसारखी आहे यरंत
शंका नाहीं. उद्धटानें वरील चर भेद मानले आहेत असें रूदुराज, म्हणतो; पण
त्या सर्व भेदांचा इत्य र्थ एकच आहे या दृष्टीनें पाहतां संकराचे चार भेद करून
त्याला चार नार्वे दिल ओइन लघू ाइां दिली नसतीं तर अ६धक चांगले झालें असतें.
त्याऐवजी वर दिलेल्य१ चार गोष्टीपको कोणत्याही स्थितीला संकर झणतां येईल
असें म्हणणें ठीक झालें असतें. पहिल्या भेदाला संदेह संकर कां म्हणावाचे तर
त्यात संदेह उत्पन्न होतो म्हणून, तर पुढील तिन्ही स्थितीतही असा संदेहच
उत्पन्न होतो मग पहिलयलाच संदेह संकर कां म्हणावयाचें! त्याचप्रमाणें वाक्य
च वाक्यांश यावरून दोन भेदू पाडण्याचेही कांहीं विरोप कारण दिसत नहीं, व
दोघांना दोन नार्वे देण्याचे कारया दिसत नाहीं. असो.

अरुग्ण-चितारी नभ :पटाल । रंगवितो काय ।

प्रतिभा- -पुरित करी जगाला कीं हा कवि-राय । ।

यांत 'अरुण ।,वर 'चितऱ्या 'चा अ । रोप केक्षयनैन रूपक होऊन तें प्रथमाधात
विखुरले आहे. व त्यच वेळीं संदेह अलंकारही होत आहे. यावेळीं रूपक काढूनही
संदेह होऊं शकतो. दिकंवा संदेह नार्हीसा करूनही रूपक वठतें. अशा वेळीं हा
अलंकार सदेह कीं रूपक हा प्रश्न पडतो. या दृष्टी।व हें पहिल्या प्रकारचे उदाहरण

किंच १ ' माझी चोरुनि नेली गेय ांचाइ माल । '
म्हणूनि नभ :श्री रुसली, आली लाली गालाला । ।

वत दुसऱ्या चरणरंत अनुप्रास आहे. वामनाच्या ' सदश्यालक्षणा चक्रोचिनक : '
या नियमानें वक्रोक्तिही आहे किंवा एकंदर सदेह अलंकार आहेच; म्हणून शाला-

लकारचा संकर झाला आहे. हा दुसरा प्रकार होईल.
परौपकारीं निज जीवनाला वेंचावया अंबुद-राज आला ।

तदादरा इंद्र-ध१.स्वरुप शोभे जणू तोरण रम्यरूप । ।

पहिल्या ओळींत जीवन य१ शब्दावर लेप आहे व एकंदर रूपक आहे. हेंही
दुसऱ्या प्रकारचे उदाहरण होईल.

कर मंगलाचरणा मंजुळ हिज गुंजारव हा ।

येत्या संसाराची नांदी चाले काय अहा!

- -?.-१ कष्ट. करलहेा -अबक्यालक ।व-अरुण. २ के.र, ऐ!. व ।लकीप अस ३ क र jY.इंद्रधनष्पे



संकर
यात द्विज या वाक्यांशानेंच उपमा अगर केलेय होतो.
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इदं चाप धरूनि मुष्टी रोहिणी मगाचिया पाठी ।

मेघ धारा-जीपन वृष्टी करीत येत पातला ।।

यांत रोहिणी याच मृग ( हरि) किंवा रोहिणी आणि मृग ( नक्षत्रं) .असे
दोन अर्थ होत असल्यानें हा वामनाची वक्रोक्ति व रूपक यांचा संकर होत आहे.

जेव्हां पुडे जलाच्या जलि अर्ध-काय ।

घेण्या समाथय जणू ढिन-राज-काय ।।

दे क्षीण आत्म-कर उन्नत शैला भाळीं ।

उच्चांस उच्च-सहवास रुचेल काळी ।।

यांत पहिल्या तीन ओळीतील प्रलेष शेवटच्या उरथक्कतरन्यासास उपकारक
झाला आहे म्हणून हा चौथ्या प्रकारचा संकर झाला.
३ सर्च भेद पाहता चौथा व पहिला प्रकार यांत फरक आहे असें वाटत नाहीं.

प्रत्येकाला स्वतंत्र महत्त्व नसणे झणजेच उपकारिभाव असणें असा अर्थ होतो.
या दृष्टीने दुसऱ्या प्रकारांतील दुसरें उदाहरण चौथ्या प्रकाराचेही होऊं शकेल.
उद्धटानें संकराची रूपरेखा आखण्याचा प्रयत्न केला हें ठीकच झालें,पण नेहमींप्रमाणें
तो सुसंगत व सुव्यवस्थित झाला नाहीं यामुळेंच त्याला श्लेषाला प्राधान्य द्यावे
असें वाटू लागलें असावें.

२. महरटाने ' संकीर्ण ' हा दोप-वर्णनांत एक काव्यदोष म्हणून घातला
आहे. एकाचा पायपोस दुसऱ्याच्या पायांत नाहीं अशी स्थिति पदांचे रचनेंत
अगर मांडणीत असल्यानें हा दोष निर्माण होमो असें हा म्हणतो. मम्मटानें
संकराची व्याख्या पुढीलप्रमाणे दिली आहे:--

अविश्रान्तजुपामात्मन्यइगईःत्य तु संकरा
उद्धटाने केलेल्या संकराच्या भेदांना भिऊन मम्मटानें दडीचा उरडूनकिभाव-

संकर घेतला असें दिसते. स्वतंत्र अस्तित्व नसणाऱ्या अलंकारांत अहचकिभाव
उत्पन्न होईल तेव्ह? संकर होतो असें मम्मट म्हणतो.

एकस्यं च यहे न्यायदोषाभावादनिश्वय: ।।

स्कुटमकेत्र विषये द्दाब्दार्थालंकृतिद्वयम् ।

व्यवस्थित च तेर्नीसौ त्रिरूपः परिकीर्तितः ।।

मस्मटाचें हें विवेचन पाहता, प्रथम दर्शनी उद्धट-मम्मटांत भेद नाही असेंच
वाटेल पण एक्ष्म दृष्टीने पाहिल्यास उद्धटाच्या व्याख्येतील दोष मस्मटानें कान

-३ क. र. हा. का. प्र. ९ .२ दार ०९ । २१०
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टाकले आहेत. संकराच्या भेदांना दिलेली नावे इन्दुराज म्हणतो त्यारमाणें मुळांत
उद्धटाने दिली असली तर मम्मटानें तीं दिली नाहींत. तसेंच वाक्य व वाक्यारा
यावरून संकराचे दोन प्रकार केले नाहींत. अकाहिःभाव हा वाडद मअटानें स्पष्टपणें

घात्ययाने उद्धटाचा पहिल्या व चौथ्या भेदांत होणारा घोटाळा चाच्या त्रिरूग्
संकरांत हाते नाहीं. मम्मटावरील टीत संकराचे पहिलें स्वरूप सांगतांना राब्दा-
कार व अर्थालंकार यांत अडगत्रिभाव असल्याची उदाहरणें दिली आहेत.

मौर्तड हा तिलक सुंदर कुंकुमाचा ।

गेला गळूनि; घडला क्षय मंगलाचा ।।

सायंप्रभा अनुमृता जणु 'राऐक्यगा ।

तो जन्म घे जननि कृष्णमुखी कुलग्ना ।।

यांत पहिलें रूपक असून पुढें उत्प्रेक्षा व विषन या सर्वांचा अट्ट:।द्रिःश्राव आहे.
( १) राब्दार्थालंकारात अज्ञाहिभावाचें उ:-जऽ'४ धरसा, सहख-करसा तेजे, तमा दूरसा ।

जो रत्नाकरसा गभीर, शिरसा भूपां; बशोहारसा ।।

ज्ञाता जो सरसावला नवरसां मासारि धगारसा ।

शोभे तानरसाक्ष तो नळ रसा-नाथ स्तवूं फारसा ।।

( थे) अनिश्रितरूपसंकर-
गगनँ-समुद्री मुक्ताफळे । अस्?ःण-चंचुरने कनकमराळे १
शिन घेता कला-कुशळें । नाहीच केली नक्षनें १

यांत झलेष जितका प्रधान आहे तितकेच रूपकही प्रधान असल्यानें कोणाला
महत्त्व द्यावे हें अनिश्चित आहे, म्हणून याला उरनिश्रितरूषप संकर म्हागावयाचे.

कतार्तकटकामलध्वज जरा दिस लागली ६

या एका वाक्यांत यमसेनेचा अमलध्वज हीच जरा असा एक अर्थ व ध्वज?-
प्रमाणें असणारी जरा असा दुसरा अर्थ होतो. या दोन भिन्न अर्थी येथें अनुकनें
रूपक व उपमा होईल व हाही अनिश्रितरूप संकर होईल.

जलवलसंक्रृयमुरवी, नवनवनीतापरीस मृदुला हे; ।

शिव! शिव! मजविण भीरू न वनवसति दुःख भोगणें लाहे ।।

या आर्येत पहिल्या दोन चरणांत उपमा आणि यमक साधलें आहे. ही राब्दा-
श्रीलंकाराची एकत्र रचना असल्यानें हा तिसरा भेद झाला. चापमाणें मम्मटानें
संत्प्तगचें विवेचन केलें आहे. नेहमींप्रमाणें या वेळीही पुढील अलकारकर्त्यानी

.९ ' केले आन्संकरार्चे गतानगातकत्वान वणन क हे.
-क ????????????- १ क. १० हा सायंकालवर्णन १२. २ नवनीत-नलइमपंती. ३ क. र. हा-मुळेश्वर.

४ मो. कोकावली. ५ मो कुशलव्याग्?यान.'
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रुटयक:- क्षीरनीरन्वावने तु सर्डूकर। ।

विद्याधर:- कथितस्तु संकैरोथं य: क्षीरनरिवद्धवति ।।

विश्वनाथा-अज्ञाझ्यिप्वधेलकृतीना तसूदेकाप्रजअस्थितो ।

सकिधे च भवति लडेंरःझरखिविध: पुनः ।।

रुटयकाची च्चारव्या थोडक्यांत पण चटकदार वाटते. विश्वनाथाने मम्मटाचेंच
म्हणणें थोडक्यांत पुढें मांडिले; रुटयकाला सवहटीच्या अगर संकराच्या न्यारव्चेंत
' तिलतण्ठुल ' अगर ' दुग्धजल ' हे शब्दद रुद्रटावरून सुचलेले दिसतात. रुद्रटाने
औपम्य, वास्तव, अशिव व क्तेप यांवर अधिष्ठित सरलंकारांचे वर्णन करून
नंतर असें म्हटलें कीं

रेंपा तु चतुर्णामपि संकीर्णाना स्युरगणिता भेदत ।

तन्नामानरतेषां लक्षणमरोपु संयोज्वम् ।।

योगवशादेतेपां तिलतण्डुलवच दुग्धजलवच ।

व्यरहाव्यक्ताद्दात्वात्सकर उत्ग्यते द्वेधा ।!

प, वास्तव, अतिशच व श्लेष हे मिश्र झाले असतां त्यांचे अगणित भेद
होतात. ते संकीर्ण झाले असतां ज्या अलंकाराचा जो अंश असेल तेंच त्या
ठिकाणीं त्याचें लक्षण समजावयाचे. हे अलंकार व्यकारात्वानें अगर अव्यक्ता-
रात्वाने म्हणजेच तीळ व तांदुळ अगर दूध व त्रागी यासारखे एकत्र झाल्याने
दोन प्रकारे संकुलतेेतो.ऽ या रूढाच्या वचनावरून हें उघड आहे कीं ससूष्टि व
संकर त्याने एक केला आहे. तिलतण्हुलवत्र योग म्हणजे संसूष्टि व दुग्धजलवतू
योग म्हणजे संकर. याने हा अलंकार म्हणून कल्पिला नाहीं.

अशा रीतीने संकरासंबंधीं विचार केला असतां तो इंद्रधनुष्याप्रमाणे आहे
अनेक रंग असून एकालाही महत्त्व देता येत नाहीं तरीही त्यांचें मीलन चमत्कति?
पूर्ण असतें. तद्वतच संकरांत अमुक अलंकार म्हणून सांगतां आले नाहीं तर?
सर्वीचे मीलन चमस्कृतिउतनक असतें.

२ संसष्टि
०

३. संसृष्टि म्हणजे भागीदारी अगर एकत्र-वास असा अर्थ आहें. अलंकार
सृष्टीतही संसृष्टीचा तोच अर्थ आहे. सकृष्टि मणजे दोन अगर अधिक अलंकारांचा
एकत्र वास असणें. भामहाची तषष्टीची व्याख्या,

' वरी विठ्या संसृष्टिर्बव्हलकारयोगत; ।

रचिता रत्नमालेव सा चेवमुदिता यथा ।।

प? ७२८३ २ ए. ४. .७७ ३ सा. द. १०. ९ स्व. ४ का. लं. १० .२ ४ । १०



३०८ अलकार-मंजूघा
-पुष्कळ अलंकारांचा योग अगर एकच वास असतां सुंदर रत्नमालप्रमाण

जो अलंकार होतो तो संसृष्टि होय. भामहाने संतूरींची दोन उदाहरणे देऊन अशी
समृक्प्रि- अनेक अलंकारांची होईल असें म्हटलें आहेपण यानें सवृष्टीची स्पष्टच्यारूया
केलेली नाही.संकर व संसृष्टि अलंकार त्याच्या -टूयारव्येंत एकच झाले आहेत.
दडी- नानालंकारसंसुऐ ससृँषिस्तु निगद्यते ।।

-अहगत्रिभावसंस्थान सर्वेषां समकस्यता ।

इत्यलंकारसर्सृंष्टेर्लक्षणीया द्वयी गति: ।।

अशी सकृष्टीची व्यारूया केली आहे. साहित्यदर्पणाच्या प्रस्तावनेत काणे
म्हणतात, '' १९७०रं -11ड १६ संकीर्ण .०ते १००त६५ सकृष्टि १ संकर १'' पण दण्डी संसृष्टीला संकर म्हणतो, असें दिसत नाहीं. कारण त्यानें ' इत्य-
लकारसेहष्टेर्लक्षणीया द्वयी गति: ' असें म्हरले आहे. म्हणजे निरनिराळ्या अल-
कारांचा योग असतां संसृष्टि होते अशी संसृझची व्याख्या कसून ( १) अलंकारांत
अझगद्विभाव असणें व ( २) सर्व अलंकार एकत्र येऊनही सारख्याच महत्त्वाचे
असंणें असे दोन भेद केले आहेतपहिल्या भेदालाच संकर व दुल-यालाससूष्टि अशीं
नार्वे पुढें पडली व ते स्वतंत्र अलंकार मानले गेले. पहिल्या प्रकाराचें उदाहरण:--

कथीसुरभि या भल्या स्वजननीहुनी वाटती;
शिसि जरठांसही निरखितां रसें दाटता;
दुहोत भलते सदा, तरि न लेशही आटती;
स्ववत्समल भक्षिती, तरि न सर्वथा वाटती. ।।

यांत पहिल्या ओळीतील रूपक शेवटच्या ओळीपर्यंत पसरलें आहे शिवाय
दुसऱ्या ओळीत तुल्ययोगिता, तिसऱ्या व चौथ्या ओळीत विरापोक्ति व श्लेषाची
थोडी संकीर्णता आहेचपण येथें रूपक महत्त्वाचें नाहीं कारण वि१ाएषोक्तीनें रूपकाला
चारुता आली आहे. उलट विरोषोक्ति रूपकामुळें वठली आहे याचे कारण रूपक,
तुल्ययोगिता व विरोषोक्ति यांत अंगांगिभाव आहे. दुसऱ्या प्रकाराचें उदाहरण:-

ला हृदय धवलतेजवळ तें झालें धवल पळा ।

नवल न धवलाचे बिंब शिचें विलसे नील जली ।।

यांत पहिल्या ओळींत तद्ग्रुण व दुसरीत दृष्टांत हे स्वतंत्र व सारख्याच
महत्त्वाचे अलंकार आहेत. त्यांत अहनहिऱ्याव नाहीं किंवा एक दुसऱ्याहून निराळा
करण्यास कठीणही जात नाहीं. अशा रीतीनें दडीने पहिल्या उदाहरणांत संकर व
दुसऱ्यात ससूष्टि सागितली हें उघड आहे पण संकर व ससूष्टि ही नावे त्यानेंदिलेलीं
नसून त्यानें ते संशष्टीचे दोन भेद म्हणून मानले आहेत व तेंगैरही म्हणतां येत नाहीं.

ए का. द. २. ३५९. ३६०. ३ का. द. २. ३६०
क. र. हा -कृष्णाकुमारी.

४ मो. केकावली



सखटि ३०९
दण्डीने उपमा, रूपक इत्यादि अलंकारांच्या व्याख्या करतांना जे अनेक भेद

केले आहेत त्यांतही संकराचा संशय येतो. उदाहरणार्थ त्याची असाधारणोपमा
किंवा विरोधोपमा ह्या अनन्वय आणि उपमा व विरोध आणि उपमा यांचा अनुक्रमें
संकर आहे उद्धटाने दडीचे हे दोन भेद स्वतंत्र अलंकार म्हणून कल्पून पहि-
त्याला संकर व दुसऱ्याला संसूष्टि अशी नाचे ठेविली. संसूाष्ट्रचिाईं त्याची व्यारूया:-

अलकतीना वहीना हयोर्वापि समाश्रय: ।

एकत्र निरपेक्षाणां मिथः ससूटिरुच्यते ।।

दोन अथवा त्याहून अधिक अलंकारांचा निरपेक्ष, उग्नवलंबी असा एकत्र
आश्रय असल्यास त्यास संसूष्टि म्हणावें. उ:--

नमले दोघे हरिसे, मग भुलले पळ ससे समर-सिकते; ।

रक्ते न्हाले, झाले बट्ट फुलले पळससे, समरसिकते ।।

यांत पहिल्या चरणांत उत्मेक्षा, दुसऱ्यात रूपक, तिसऱ्यात अतिशयोकि,
चोथ्यांत उपमा असे अगदीं स्वतंत्र अलंकार आहेत म्हणून ही संचष्टि झाली.

वामनाने संकर मानलाच नाहीं पण त्यानें, 'अलकारस्यालंकारयोगित्व सखुँष्टि: '
अशी संसृष्टीची व्याख्या कसून अलंकाराचा दुसऱ्या अलंकाराशीं संसर्ग अगर
मिश्रपणा असेल, तेव्हां संसूष्टि म्हणावं असें सांगितलें. अथातू त्याच्या व्याख्येत
संकरही आलाच.

मस्मट- ' सेष्टा सर्सूष्टिरेतेषा भेदून यदिह स्थिति: '
स्वतंत्रपणे, किंवा निरपेक्षपणे अलंकार एकत्र असणे, यास संसूष्टि म्हणावे असें

उडटाममाणेच मम्मट म्हणतो. पण मम्मटावरील वृत्तींत (१) शब्दालंकार ससूष्टि
( २) अर्थालंकार संतृषि व ( ३) शब्दार्थीलेकार सलुषि दाखविणारी तीन
प्रकारची उदाहरणे दिली आहेत. पहिला प्रकार:--

क्यी गगन-ग-नग-म्हिमुख-सुर-मत-गुरुसीहि अनव मुनिर तो ।

कलह करी कीं इतरी गुरु-कलही यासि जन वमुनि नर तो ।।

यांत अनुप्रास व यमक ह दोन्ही असल्यानें ही शब्दालंकारसंसृष्टि झाली.
( दे) अर्थालंकार-संसूष्टीचे उदहिरण:-

ऐसे बोळे प्रबद्वांजलि-नर-पतिला क्षोभ त्या तापसाचा ।

सांगावा काय भासे निज-मणि-हरणें कोपला साप साचा ।

दुर्वासा वजिताप-प्रद परि अनिळें वृक्षसा कांपवीला
जेणे तो कोप लज्जा जड-भय-द-बळा त्या न दे कां पत्रीला ।।

या क्कोकांतील पहिल्या दोन उगेळीत उत्प्रेक्षा,व तिसरीत उपमा असून दोन्हीही
अलंकार नि -.-न म्हणून ही समृष्टि झाली.

???१ का. सा. सं. ६. २ मोरोपत-शाल्यपर्व २.-. ३ का. द्ध. ४.३. ३०
का. प्र. १०. २०७ ५ मो. विराटपर्ष ५०८ ६ मो. अवरीषाख्यान. २२.



३१० अलंकार-म्द्युष-।

( ३) शब्दथांलेकारसंसृरि-
युवनिट्रँगधमरीमधु माधव वजसुसार्थ वसे मधु-माधव ।

क्रमि करी करुणा स्वजनावरी, बघू चकोरि करवज नावरी ।।

जात अनक्रमे रूपक, उपमा, दीपक, दृष्टान्त व यमक यांची त्तंउररिश् आहे.
विन्ये तो क्षिप्र तोयासी मीनसा प्रभुलया पदा ।

कवळी जवळी येथें ज्याच्या श्री मयु-पी सदा ।।

यांत पहिल्या चरणांत अनुप्रास, दुसऱ्या चरणांत उपमा, तिसऱ्यात उरनुप्रास
चौथ्यांत रूपक आहे. म्हणून हा तिसरा भेद झाला असो. याप्रमाणें हे तीन भेदू झाले.

रुटवक- एषेंां तिलतण्ड्रुलण्यायेन मिश्रत्वे सरूरझि: १

तीळ व तांदुळ हे एके ठिकाणी मिसळूनही निरनिराळे ओळखून काढता येतात,
त्याप्रमाणें संयुरिश् हा अलंकार आहे. पूर्वीच्या व्यारांत व यांत फरक नाहीं पण
याची व्याख्या अधिक लवकर पटते. यानेही मम्मटाप्रमाणेंच तीन उदाहरणे दिली
आहेत.

विद्याधर:-rp'र्थी तिलतण्हुलवन्मिप्रपत्-बेनाम्यन्यायि सरूरजि: ।

विप्रवनाथ:-र्यद्येत एवालकारा: परस्परविभिथिताः ।

तदा पृथगलकारौ समृप्रिं: सकग्स्तथा ।।

'' मिथोपुनपेक्षयेतेषा स्थिति: संर्सीत्ररुनवले ''
अप्पटणदीक्षित नुसती उदाहरणे देतो, व्यारूया देत नाहीं.
विद्याधरानें ( १) सजातीय व ( २) विजातीय असे संसृष्टीचे दोन भेद केले.

सजातीय लणजे शब्दाकार अथवा अर्थालंकार यांची संसुष्टि व विजानयि झणजे
राळ्याळकार व अर्थालंकार यांचा संतृषि होय. विप्रवनाथाने मम्मटापनाणेच हिच्ये

तीन भेद केले आहेत.
ससूचि- झणजे गंगायमुनांच्या संगमाप्रमाणे आहे. त्यांच्या संगमांत ही गंगा

व ही यमुना असें सांगतां येत असूनही त्यांचा संगम आल्हादाची असतो
त्याचप्रमाणें संयुषीत दोन अथवा अधिक अलंकार संगत असताही निराळे
व आल्हादकारक असतात.

१ मो. कृष्णविजय ६२३.
ए. ८-६. ५ सा. द. १०-९

मो. अंबंरीषाख्यान
६ सा. द. ० .९
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प्रकरण १६
-००-रसालंकार

१ रमूवद
१. ग्सवत्र म्हणजे रसानें युक्त असा अगदीं उघड अर्थ दिसतो. मनुष्याच्या

जीविताशी त्याच्या भावनांचा संबंध अत्यंत निगडित आहे. किंबहुना त्याचें जीवित
हेंच निरनिगळ्या भावनांनी झालेलें असतें. अर्थात मानवी ऊतीच्या मुळाशीं भावना
ही येणारच. काव्य हें हदयहारी आहे. त्यांत बुद्धीपक्षों हृदय हलविण्याची अस्वद्रुत
शाळे आहे. हक्क हलविण्याला भावनाच कारणीभूत असतात. वर्डस्वर्थच्या
शब्दांत सांगावयाचे तर प्रतिभेने निर्माण होणारें काव्य म्हणजे ' -गु०क्षपटशारन
०पष्टापी९७ ६१६७६१ टलापशु;. ' भावनांचा पूर इद्यांत न राहिल्यांने
शब्दरूपाने बाहेर आविर्भाव दाखवितो तेंच काव्य होय. काव्याशीं हृद्याची
खळबळ व चित्तवृत्तीची चलथिचल यांचा अत्यंत जिव्हाळ्याचा संबंध
आहे. या चित्तवृत्तींना जेव्हां टिकाऊपणा येतो तेव्हां रसनिष्पत्ति होते. 'रसात्मक
काव्यय्' म्हणण्यांतही स्वारस्य हेंच आहे. मनुष्याचे जीवित भावनामय आहे-
भावनांनीच रसनिर्मिति होते व काव्य ही भावनांचेच फल अर्थातू काव्याचा
आत्मा रस असणें हें योग्यच आहे. काव्यांत रस हा असेल तेव्हांच भावनामय
जीविताचा मनुष्यप्राणी काव्याशीं समरस होऊं शकेल.

असो. प्रस्तुत प्रकरणी आपणास रसासंबंधी विचार करावयाचा नसून रसपतू
अलंकारासंबंधीं विचार कराव्याच्या आहे. तेव्हां रस कोणते व त्यांनीं अलंकार कसा
होतो हैं थोडक्यांत पाहू

विभाव, अनुभाव आणि व्यभिचारी भाव या सर्वाच्या व्यापारामुळे व्यक्त

होणाऱ्या स्थिर चित्तवृत्तीच्या उद्रेकाने रसनिर्मिनि होते. सूक्ष्म चित्तवृत्तीला वलवान्र
करण्याला विभाव कारणीभूत होतात. त्याचप्रमाणें बलवान चित्तवृत्तींमुळें कायिक
अगर वाचिक चेष्टा होतात. या चित्तवृत्तीची त्वरेने प्रतीति करून देणारे
जे भाव त्यांना व्यभिचारी-भाव म्हणतात. जेव्हां निरनिराळ्या सूस्म भावना
एकादी चित्तवृत्ती बलवातू करतात व त्यामुळें त्या चित्तवृत्तीचे बहिराभाव उत्पन्न

होऊन ते चित्तवृत्ती जास्त स्थिर करतात तेव्हां त्या चित्तवृत्तीच्या उद्रेकाला रस
म्हणतात. शृंगार, हास्य, कल, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, उरद्धुन हे
आठ रस नाटकांत दाखविले जातात असें मम्मट म्हणतो. याशिवाय शांत
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हा एक रस मानला आहे. मराठी काव्यांत भक्ति व वत्सल हे रस म्हणून मानतात
तेव्हां या रसांची संख्या अकरा होते.

नाटकांत शान्त रसाला प्रतिबंध आहे असें दिसून येतें. भरताने रसांची संख्या
आठ दिली आहे तीच मम्मटानें स्वीकारली आहे. उद्धटाने मात्र नवरस सांगितले
आहेत. त्यांत शान्त हा नववा रस म्हणून विवेचिला आहे. इतर अलंकार वगैरेसाठी
तो रस मानणें इष्ट असलें तरी नाटकांत शांत रस शोभणार नाहीं या दृष्टीनेंच
भरताने आठ रस दिले आहेत. पण उद्धटाने 'नव नाड्ये रसा: स्मृता:' असें म्हणून
नववा शांत रसही नाह्यांत घातलेला दिसतो.

रस किती वगैरे प्रश्न या निबंधांत अप्रस्नुन ठरत असल्यानें आपण भामहाच्या
रसवलू अलंकाराच्या व्याख्येकडे वळू.

२. भामह- रेसवभूर्शितस्पष्टशहरादिऽ रस यथा ।

स्पष्टपणे शृंगारादि रसांचें दर्शन झाल्यास रसवतू अलंकार होतो. उदाहरणार्थ:-

दोघे पिटिती पाणि-तळें । जानुमूळ वाहुसूळें ।

मही ताडिता पाद-नळें । शैल अश्च थरकती ।।

किरीट काढोनि हस्तकीं । केश आवळोनि मस्तकी ।

चंड गर्जना करिती मुखी । काळ कापे चळचळा
हस्त उगेढिती तोडावा । पाय कवळिती मोडाव्या ।

डोळे टोंचिती फोडावा । उसणें घे घे म्हणोनी ।।

यांत वीररस स्पष्ट आहे. दण्डीः-रेंसवद्रसपेद्दालमु ।

उद्धट:- सिबद्दर्शितरशृंगारादिरसादर ।

स्वद्दाब्दस्थायिसंचारि विभवाभिनयापदम् ।।

हंगारहास्यकरुणरौद्रृवीरभयानका: ।

बीभत्ससाहुतशानास्थ नव नाड्ये रसाः स्मृरता: ।

ज्या ठिकाणी शृंगारांचे रसांची पूर्ण वाढ होऊन, रस रु९ - २ थायीभाव, सचारीभाव,
विभाव व अभिनय है शाबद असतात तेथें रसवतू अलंकार होतो ''

उद्धटीने भामहाची व्याख्या जास्त स्पष्टपणे मांडिली. रुद्रटानें एक सबंध
अध्याय रस विवेचनासाठी लिहिला आहे पण त्यानें रसवतू हा अलंकार मानली
नसल्याने त्यानें दिलेल्या रसांच्या विच्राग् करण्याचें कारण नाहीं मस्वमटानेहाई
रसविवेचनार्थ एक उल्हास लिहिला आह. -त्यानें रसावर हा अलंकार अर्थालक '
घातलेला नाहीं. रसप्रकरणांत तो एवढेच म्हणत कीं रात
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वस्तुतः ध्वनिविवेचन किंवा .अलस्यकमव्घइःय व लस्वक्रमव्यद्वःण यांचें विवे-
-चन करीत असतां रस-विवेचन ओघानेच येऊन त्यांत रस, स्थायीभाव वगेरेंचे
वर्णन मम्मटानें केलें आहे. त्यात मम्मट म्हणतो, वाक्यार्थ प्रधान असून रस हा
अनुभूत असेल तेव्हां रसवतू अलंकार होईल. ज्या ठिकाणी रस हाच प्रधान
असतो तेव्हां तो अलंकार्य असतो. मम्मट वस्तुतः
अलंकाराची व्याख्या करीत नाहीं. रस हा काव्याचा आत्माच समजला आहे.
तेव्हां आत्मा हा एक अलंकार होऊन आपली सर्वात्मता घालवू इच्छिणार नाहीं
या दृष्टीनें रसवत् हा अलंकार न मानण्याकडे पुष्कळांची मवृत्ति आहे. पण जातां
जातां रसवतू मानणेच झाल्यास अनुभूत रस असेल तेव्हांच रसवतू अलंकार
मानावा असें मम्मट म्हणतो.

उद्धट व भामह रस हा अंगभूत असतां रसवतू होईल असे म्हणत नाहींत.
उलट रस स्थायीभाव इत्यादि शाब्दद असतां रसावर होतो असें उद्धट म्हणतो.
रस-सिद्वांत जसजसा अधिक चिकित्सेने पाहिला गेला तसतसा रस हा अलंकार
होईल कीं नाही या बाबतींत दुमत होऊं लागलें. उद्धटाने रसवतू अलंकाराचे
उदाहरण दिलें आहे, त्यांत रस हा अंगभूत नसून प्रधान आहे असें वाटतें.

केले! भावयतस्तस्य समस्तान् पार्वतीगुणातू ।

संभूतानलसंकल्पः कन्दर्प प्रवलोदुभवत्र ।

स्विद्यतापि स गात्रेण बभार पुलकोत्करम् ।

कदम्बकलिकाकोद्दाकेसरप्रकरोपमम ।।

रसवतू अलंकारांत या ठिकाणी शृंगाररस, स्थायीभाव वगैरे शाऊद असुन
भंगाररसच प्रधान आहे असें स्पष्ट होत आहे. भामह व उद्धट यांच्या या कल्पनेंत व
पढील लोकांच्या रसवतू अलंकाराच्या कल्पनेंत फरक आहे. पुढील लोकांच्या
मते पुढील उदाहरण रसवतू अलंकाराचे होईल.

मरिन जयद्रथ, करिन यश भुवनीं, विशिसजाळ विलतरणीं ।

हें न घडता जळेन ज्वलनी, होतांचि अस्तमित तरणी ।।

वस्तुरत: अभिमन्यूबदल अर्जुन शोक करीत असल्यानें यांत करुणरस आहे
पण प्रस्तुत ऑर्थत तो करुणरस वीररसाला अडून्मून झाला आहे म्हणून हा

' रसवतू ' अलंकार झाला.
रुटयक:-र्रसभावतदाभास त-प्प्रद्दामानानिव रसवश्-प्रेयऊर्जस्विसमाहितानि।।
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उदात्त अलंकारांत ज्याप्रमाणें समुद्रि अगर महापुरुषचरित हैं उरद्रःभुरत म्हणून

वर्णन करतात त्याचप्रमाणें '' रस हा निर्माण होऊन त्याला गौण स्थिति प्राप्त

झालेली असते तेव्हां रसवतू अलंकार होतो '' असें रुटयक म्हणतो. रत्तपदबरोबर
दुसऱ्या अलंकारांच्या व्याख्या आहेत त्या आपण पुढे पाहू

विश्वनाथः-रेसभावो तदाभासौ भावस्य घरामस्तथा ।

गुरणीभूतत्वमावान्ति वतात्ठंकृतयस्तरा ।

रसवत्प्रेय ऊर्जस्वि समाहितमिति क्रमात् ।।

अप्पटयदीक्षित ः-रॅसभावतटाभास-भावशान्तिनिवधना: ।

चत्वारो रसवत्-मेय ऊजस्क्यिच समाहितम्र ।।

३. रुटयकाच्या व विश्वनाथाच्या व्याख्येंत फरक नाहीं. :झप्पटयदीक्षित
टीकत म्हणतात, विभाव, उरनुभाव आणि व्यभिचारीभाव यांनी व्यंजनावृत्तीनें
हदयगोचर केलेला व रति, हास, शोक इत्यादि चित्तवृत्तीमुळे निर्माण द्यालेला जो
रस तो दुसऱ्या रसादिकांची अंगभूत म्हणून राहील तेव्हां 'रसवत्र' अलंकार होतो.
जगन्नाथार्ने रसवलू हा अलंकार म्हणून दिला नाही पण तो दुसऱ्या आननात
रस विवेचन फारच मार्मिकपणे करतो. ' एव च संक्षेपेण निसूपिता रसाः । एषां
प्राधान्ये ध्वनिव्यपदेशहेतुलम, गुणीभावे तु रसालकारत्वार' असें जगन्नाथ म्हणतो.
कांहीं लोक ' रसवतू ' अलंकार हा स्वतंत्र घेऊन विवेचन करणारे नसले तरी
त्यांनीं रसवन् केव्हा होऊं शकेल हें मात्र सांगितलें आहे. तरीही रस हा अलंकार
नसून उनलकार्य आहे या दरीनें रसाचे स्वतंत्र विवेचन कसून त्याला ' अलंकार '
म्हणून कमीपणा आणावयाचा नाही असाच काहीचा विचार दिसतो. उदात्ताची
व्याख्या करितांना, उद्धट म्हणतो,

'' ज्यपात्तँमृद्धिमडूस्.तु चरित्रंच महात्मनाम्
उपलक्षणतां प्राप्त नेतिवृत्तत्यमागतार ।। ''

महात्म्याचें चरित्र जर प्रधान गोष्ट म्हणून वर्णन केलें तर त्याचें रसव.: अलंकारांत
पर्यवसान होईल, कारण रसावर अलंकारांत स्थायीभाव हे पामुख्यानें दास करतात
तेव्हां महात्म्याचें चरित इत्यादीचे वर्णन उत्कटत्वानें, प्रधानत्वानें कारण्याने उदाच
होत नसून रसवतू अलंकार होईल असें उद्धट म्हणतो. पण हें उद्धटाचें मत चुकीचे
आहे कारण रसवतू अलंकारांतही रस अंगभूत असतो. तसेंच रसप्राधान्य असतांच
रसवतू होतो असे उद्धट म्हणतो पण रस प्रधान असतां तो अलंकार म्युएन मान-
ण्याचें कारणच नाहीं. रसावर अलंकाराची उद्धटाची व्याख्याच निराळी झाल्याने
उदात्त अलंकारांत महाचरिताचें उपलक्षण असलें पाहिजे, नाहीतरू तो पूर्णपणे
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प्रधान होऊन रसवतू -अलंकार होईल असें उद्धटाला वाटलें. रसावर अलंकारांत
रसाला गौणता अस ण्यांत वैशिष्ट्य आहे. रस पुनर्णत्वाने, प्राधान्वानें प्रशामावाचून दास-
विल्यास नो अलंकार होणार नाहीं म्हणूनच जगन्नाथाने ' गुणीभावे तु रसालंकार-
त्वम् ' असें म्हटलें आहे. रस हा दुसऱ्याच्या अंगत्वानें आल्यास 'रसकर' होईल-

८. रसवतू हा अलंकार म्हणून मानावा कीं नाहीं याबद्दल मतभेद आहे.
रसवतू म्हणजे काव्यांत रस असणें, तें रगयुक्त असणें असा अर्थ होतो. वा
वाचनींत निरनिराळ्या मनाचे दिग्दर्शन करूं. एक मत असें कीं, शब्द व अर्थ
यायोगे होणाऱ्या अलंकारांनीं रसाची वृद्धि करावाची असते. रसावर यांनी
उपकार करावयाचा असतो. रसानें अलंकार होऊन उपकारक व्हावयाचें नाही.

दुसरें मतः-रसवतू इत्यादि अलंकार हे अलंकार म्हणण्याचें कारण ते रसा-
चीच वृद्धि करतात, तेव्हां याला रसवत्र अलंकार सणाचे कीं नाही हा प्रश्न गौण
समजून, प्राचीनांनी मानलेला हा रसवतू अलंकार मानावा हें योग्य.

तिसरें मत-रसवतू याला अलंकार झगणे हें गौण स्वरूपार्चे नसून त्याला
अलंकार म्हणणें हें रास्तच आहे. इतर शब्दाकार अथवा अर्थालंकार रसाला
वठविण्यासाठीं असतात पण ते राट-५ व अर्थ यांच्यातर्फे :त्रप्रत्यक्षपणे रस वळ-
वितात. रसवतू अलंकार रस वठविण्याला कारण होतो पण तो इतर उरलंकाराममणिं
अप्रत्यक्षपणे नसून प्रत्यक्षपणे वठवितो एवढेच अंतर इतरांत व 'रसवतू' मध्यें आहे.

चौथें मतः-शाव्हांनी व उनर्थानी रस उपकृत असतो तो उपकृत रस
दुसऱ्या रसाला उपकारी होत असेल तर त्याला अलंकार म्हणण्यास कांहीं
हरकत नाहीं.

अशा रीतीनें ही चार मते उपलब्ध आहेत, अलंकारांच्या शाखेतिहासाचे
प्रकरणांत रस सिद्वांतासंबंधी विवेचन केलें आहे. रसवतू अलंकार हा अर्थालंका-
सच्या पुरस्कारकर्त्यानीं निर्माण केला पुढें उगवडनावड असूनही प्रत्यक्ष अप्रत्यक्षपणे

तो स्वीकारला गेला. मम्मटानें अलंकार मानला नाहीं तरी रसवतू अलंकार अमुक
वेळीं होऊं शकेल कसें तो सांगतो हें आपण पाहिलेच आहे.

५ ५.२ प्रयालकार

५. भामह-मेर्थौ गुहागत कृष्णमवादीद्विदुरो यथा ।

अथ या मम गोविंद जाता त्वयि गृहागते
कालेनेषा भवेत्र प्रीतिस्तवेवागमनात्युनः ।।

१ भा. लं.
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भामहानें प्रेयाची व्याख्या केली नाहीं. दण्डी मात्र ' प्रेय: प्रियतरारम्यानम् '

अशी व्यारव्या करतो. त्यानें दिलेल्या उदाहरणांपैकीं एक उदाहरण तसेंच भामहानें

दिले आढळतें. भामहाच्या उदाहरणावरून त्याची ' पेय: प्रियतरारूयानभू ' अशा
-तऱ्हेची मेयोलंकारासंवज कल्पना असावी. आचक्याचे गुणवर्णन अगर कथन
म्हणजे प्रेथोलंकार होय. ही व्यारटचा अगदीं मोघम आहे. उदाहरण:-

सदेर्व नमिता जरी पद ललाट केलें किणे १

नसे इतर तारिता मज भवपेपदाटजाविणे ।।

नता करून मुक्तही म्हणसि ' मी बुडालों कणें ' ।।

अशा तुज न जो भजे मनुच धिकृ तयाचे जिणे ।।

उद्धट-रत्यांदिकान भावानामनुभावादिसूचने ।

यत्काव्यं बह्ययते सद्रिस्तत्प्रेयस्वबुदाहतष ।।

''अनुभावादिकांनी भावाचे सूचन करुन देणाऱ्या काव्याला श्रेयस्कर म्हणतात.''
दण्डीनें मियतराख्यान एवढेच म्हटलें पण उद्धटानें मात्र आपल्या व्यारव्येचें वळण
पालटले. विभाव, व्यभिचारीभाव, अनुभाव इत्यादिकांनीं स्थायीभावांचे सूचन म्हणजे
प्रेयस्वतूअसें तो म्हणतो. स्थायीभाव हे नऊ असून, अनुभाव चार प्रकारचे, विभाच
दोन प्रकारचे व व्यभिचारीभाव तेहतीस प्रकारचे आहेत. सात्विक भाव आठ प्रकारचे
आहेत. येथें रत्यादि भाव असें म्हणण्यांत रात याचा अर्थ देव, गुरु, तूप, इत्यादि
विषयक प्रीति असा घेतला जातो.

-ताते, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, विस्मय, सम हे जे स्थायी.
भाव ते अनुभावादिकांनीं सूचित होतील तेव्हां ' प्रेयस्वत्र ' होतो अशी उद्धट

व्याख्या करतो.
रुटयक:-र्र्रसभाव तदाभासतत्परामाना निबन्धे रसवत्प्रेयऊर्जस्थि समाहितानि ।।

विप्रवनाथ:-रैसभावो तदाभासौ भावस्थ यरामस्तथा ।

गणीभतत्वमायान्ति यदालकतयस्तदा ।

रसवत्प्रेयऊजस्वि समाहितमिति क्रमात् ।।

अप्पट्यदीक्षितः-र्रंसभावतदाभासभाव३ाान्ति निबळधना: ।

चत्वारो रसवतु-प्रेय ऊर्जस्विच्च समाहितष ।।

वामन, रूट, व मम्मट हे या अलंकाराचें वर्णन करीत नाहींत. जगन्नाथ व
मम्मट यांनी याला प्रेयस्वतू म्हणतात असा रसविवेचनाचे वेळीं रसवत्र
अलकाराममाणेंच जातां जातां आशीवद दिला आहे. पण ते अलंकार
म्हणून त्याला वर्णित नाहींत. प्रेय अगर मेयस्वतू ही दोन नांवे या अल-
काराला कोणी देतात तसेंच कोणी ' भाव ' असेही म्हणतात. एकंदरीत पेयाचें

का. द. २-२७५, २ मो. के. का. ३ का. सा. स. ४४३.
'व सा.. द. १ ०९-९६. ६ कु. १? ७.



ऊजेंस्वि ३ हे ७
लक्षण हें कीं रुथायीभाव हा इनर अनुभावादिकांनी प्रशमित केलेला .असतो तेव्हा
प्रेथोलंक ।र म्हणवें. रस पत्र अलंकरासंबंधी। उद्रट व पुढील रा ाखज्ञ यांत भेद आहे
तद्वतच येथेंही भेदू ाइदसतो. उद्धट ' भावांचा प्रशम ' असें म्हणत नाई!. पण
वथमत : येथ अलंकाराची जवळ जवळ व्यरख्या अशी केलेलीच नव्हती या दृष्टीनें
य । अलंकाराला मध्यम स्वरूप उद्धटाने दिलें व रुटयकानें त्याला पूर्णतेला नेले. या
अलंकाराचे उदाहरण :- ' सदैव-नमितां ' हें वर दिलेंच आहे; हेयरंत ईश्वरविषयक
मेम दिग्दशित झालें, व ईश्वरशिवाय इतसना तारकत्व कसें देता येत नाहीं हेंही.
सांगितले आहे. ईश्व राशिशवाय इतर ठिकाणी वाता नाहीं ई१ भावन१ ईश्वरा बद्दल
वाटलेल्या आत्यंतिक प्रेमानें प्रशमित झाली असल्याने हा मेयोलकार झाला.

३ ऊजईस्वि

६. भामह:-ऊंर्जस्वि कर्णेन यथा पार्थाय पुनरागतः ।

हि. संदधाति किं कर्ण: पत्येत्यहिरपालत! ।।

कण्डीः-ऊंर्जस्वि रूढाहंकारय् ।

उद्धट।- अँनोचित्यप्रवृत्ताना कामकोधादिकारणातू ।

भावाना च रसानां च बन ऊर्जस्वि कटयते ।।

भामहानें या अलंकाराची व्याख्या केली नाहीं पण त्याचें उदाहरण दर्प,अहंकार
दाखविते. दण्डीनें ' अहंकार ज्यात दिसतो तो ऊजस्वि ' अशी व्याख्या
केली, पण ती अस्पष्ट आहे. रसवत्र व मेयस्वतू अलंकारांप्रमाणें यालाही उद्धटानेंच
दृढता आणण्याचा यत्न केला. ''कामक्रोध इत्यादिमुळें अयोग्य प्रवृत्तीला वळलेल्य १

रसाच्या व भावांच्या काव्यरचनेला ऊर्जस्वि म्हणावयाचें. '' ऊर्जसू लणजे बल.
बल ज्यात आहे तो ऊर्जस्विय् असा अर्थ आहे. रा. बनहट्टी म्हणतात, '' १६पार ऊर्जस्विन् ५ ० मत्वथें निपातन ०pईं पाणिनी १६ सु०ाऊ.zZ।ंध्यp1ं०0

विद् १९ ळण्ष्टZ!द्वत्!? गूळही ७ ऊजस्र १६. मतू pंZंएाऊ?Z1r०ाऊ?क्ष विद्
000४०?ष्ठ १६२१५६६ मनू.

रुटयक:-रेंसभावतदाभासतत्प्र१ामानां निवरधे रसद्यमेयऊर्जस्विसमाहितानि ।

विप्रवनाथ-रसैभावो तदाभासौ भावस्य प्रद्दामस्तचा ।

गुणीभूतलमायान्ति यदलकतयस्तदा ।

रसवत्प्रेयऊर्जस्थि समाहितमिति क्रमात् ।।
अभ्यस्यर्शलितः-सं-भाबनदाभासभावशानिनिबन्यना; ।

चत्वारो रसवत्येय ऊर्जस्वि च समाहितम् ।।

१ मा. लं. ३७. २ का.
५ सा. व. १०-९५-९६

३ का. सा. स. ४४६ ४ अ. ख.
११७



२१८ अलकार-मजृषा
रुटयक म्हणतो, ' एन बल विद्यते सच, तदपि निकधनमेव

अनौचित्यप्रवृत्तच्वाच्च तत्र बलयोगः ।

उद्धटानें रसाभास अगर भाचाभास असें म्हटलें नव्हतें. पुढील शास्त्रज्ञांनी रसाभास
व भावाभास हे शब्द वापरले आहेत. पण पत्कक्लुहा सर्वीचाच उर्जस्वि, रसाभासावर
व भावाभासावर अधिष्ठित आहे. उद्धटाने ' अनोचित्यप्रवृत्तानी ' म्हटल्यामुळे त्याला
आभास शब्दाची जरूर नव्हती. त्याच्या या पुष्कळ शब्दांचा 'रसाभास' व 'भावा-
भास ' या लहानशा शब्दांत पुढें समावेश केला असें दिसतें.

रुटयकानें ' आभासत्वमविषयप्रवृच्यानौचित्यातू ' असें म्हटलें आहे.
रस अगर भाव अनुचित प्रवृत्तीकडे वळलेले असे वर्णिलेले असतात तेव्हां

त्यांस रसाभास व भावाभास म्हणतात. इतर बाबतीत फरक नसला तरी उद्घटांत
व पुढील लोकांत ' मरामाचा ' फरक आहेच. रसाभास अगर भावाभास दुसऱ्याच्या
क्योत्वानें येतात तेव्हां रुय्यकादि लोकांचा ऊर्जस्वि होतो. म्हणजे रसाभास
व भावाभास अंगत्वानें किंवा गौणतेनें वन हा विरोप आहे. अयोग्य प्रसंगीं किंवा
अयोग्य तन्हेनें वर्णिले रस अगर भाव ते रसाभास व भावाभास होत. ते इतरांचे
अंगभूत म्हणून येतील तेव्हां ऊर्जस्वि अलंकार होतो. असो. ऊर्जस्वि

अलकाराचें उदाहरण-
गैरीना निर्धार मनाचा, धरून तलवार,
गेला कृष्णेजवळ नीच तो कराव्या वार!
( करीत होती हार फुलांचा जाईच्या रमणी,
जण करी स्वकरे तरुणांची हदणें बद्ध गुणी!
हिम धवलागी धवलचंद्रिकाहदया बाला ती,
धवल फुलें तीं धवल कराने धवल गुणी गाठी!
कृष्ण ह्रदय धवलतेजवळ तें झालें धवल पळी.
नवल न धवलाचे विं शीचें विलसे नील जळी!)
तिच्या दिव्य तेजानें दिपला भरला कंप करी,
उगारले शस्त्र तयाचें गळलें भुरमिवरी ।।

कंसांत असलेल्या ओळींत निराळे अलंकार आहेत; पण सबद्दतेकरता त्या

ओळी दिल्या आहेत. येथें रुजेबद्दल वाटलेल्या पूज्यभावाम्रुळें क्रूर भावनाच
अंगभूत असल्यानें हा ऊर्ज।स्वइ अलंकार झाला. किंवा दुसऱ्या शब्दांत, सांगावयाचें
तर अनुचित गोष्टीकडे प्रवृत्त झालेल्या भावनेचा पूज्यभावननैं प्रशाम केला म्हणून

हा ऊर्जस्वि अलंकार झाला.

- -१ विनायक.



समाहित, अगवौषय, भाजखजिध, आवशबलता

४ समााहत

७. समाधि अलंकाराचे विवेचन करतांना त्तमाधि व समाहिन या नांवांचा कसा
घोंटाळा झालेला आहे तें आपण पाहिले आहे. भामह, दण्डी व वामन यांच्या
०वारव्या रस अगर भाव बांशीं संबंधी नसल्याने त्या सोडून दिन्या पाहिजेत. त्यांचें
विवेचन ' समाधि ' प्रकरणांत केलें आहे.

उद्धट:- रर्सभावतदाभासवृत्ते: परामबन्धनम् ।

अन्यानुभावनिशून्यरुपं यत्तत्तमाहितम् ।।

रस, भाव अगर त्यांचे आभास हे दुसरा कोणताही अनुभाव, भाव अगर
आभास इत्यादि उत्पन्न न करतां शान होतात तेव्हां ' समाहित ' होतो.

रुटयक, विश्वनाथ व अप्पटयदीक्षित यांची व्याख्या पाहता उद्धटांत व
त्यांच्यांत फरक नाहीं. त्यांच्या विशेषतः रुटयकाची व्यारव्या अगदीं -थोडक्यांत
आहे एवढाच फरक आहे. रुटयकादिकांच्या व्याख्या श्रेय, रसवलू, ऊर्जस्दि या
प्रकरणांत दिल्याच असल्यानें पुनः देण्याची जरुर नाहीं. समाहितांत कोणत्याही
' भावनेचा प्रशम ' हा विशेष आहे. उदाहरणार्थ:-

' मीझें कोण १ ' पुसे, तिने चढविला स्कधी निजी मकर;
' तुझे कोण?' म्हणे, तधीं मज तिने आलिगिले सत्वर;
' माझ्याशी नच बोलसी, तर तुझा मी नाहिं जा! ' बोल,
तों अश्रू गळती तिचे टपटपा -मी फार पस्तावलो!

या ठिकाणी प्रीति अगर रवि हा भाव ' तो अश्रू गळती ' असें म्हटल्यानें
शाल झालेला दाखविला आहे. यांत हा भाव धगाररसाचें अंग आहे.

५ भावोदय? ६ भावसन्धि? ७ भावशबलता.

८. रुय्यकः-र्भोवोदयसंधि१ापलताश्वैते पृथगलकारा ।।

विश्वनाथः-भावेंस्य चोदये सन्यी मिश्रत्वे च तदाखयका: ।

अप्पटयदीक्षित-भविस्य चोदय सजिध: शचलत्वमिति अर्थ: (

हा अलंकार म्हणून प्रथम रुय्यकानेंच मानलेला दिसतो. वर दिलेल्या तिन्ही
०वारूयात मतभिन्नत्व नसल्यानें तिन्ही अलंकार एकदमच विचारांत घेतले आहेत.
' भावा 'ची पूर्ण वाढ नव्हे तर नुसता उदय होऊं लागणे याला ' भावोदय '
म्हणावयाचें. दोन विरुद्ध भाव एके ठिकाणीं होऊन स्पर्धेने वाढू पाहतात तेव्हां

-का. सा. सं. ४-४० २ केशवसुत,. ३ अ. सू. ८३ ४ खा. द. १० '७९
० कु. ११६.



३२० अलकार-मंजूषा
' भावसन्धि ' होतो. पुष्कळें भाव क्रमानें एकेकांची जागा घेतात किंवा दुसऱ्या
शब्दांत सांगावयाचें नर एकामागें एक अनेक नाव दिसतात तेव्हां ' भावराबल '
होतो. त्याची का उदाहरणे घेऊ. भावोदय-

कोठे तुम्ही १ कवणाचें कोठुनि येथें कां आला १ हो!
काय निमित्ते दिधला मजला हा निज दर्शन लाहो ।।

संभवला कवणाचें वंशीं सांगा हो! अकलंकी ।

उभे असा कां १ भागतसां हो! या बेसा पर्यंकीं ।।

येथें नलाविषयीं दमयंतीच्या उत्कंठारूप भावाचा उदय असून तो द्दांगाररसाचें
अंग आहे.
भावसधिः-घेउर्न तलवार बळी । गेला शेजेजवळीं ।

प्रेमाची ती पुतळी । भंगाथा सज्जला ।

बघता ती आन परी । धडकी भरली तदुदरी ।

एक चित्त जाय रणी । एक न सोडी रमणी ।

एका प्रिय कीर्ति जमी-एका खी प्रेमला ।।

भावशबलताः--
चंद्राचा वझे कोठे १ दुरितकृति कुठे १ काय भेटे पुन्हा ती ।

दोषांच्या शांतिला तें श्रुत, वदनि कशी कोप येतांहि कांति ।।

ज्ञाते ते काय मातें वदतिल भ्रष्टती स्वप्रिंही दुर्लभा ते ।

चित्ता तूं स्वस्थ होई, कवण तरुण त्या पाश चिंचाधरातें ।।

येथें तर्क, उत्कंठा, विचार, स्मरण, भय, दीनता, धेर्य व चिंता हे विकार
मिश्र झाश्याने हा ' भावशबल ' झाला.

भावसंधीच्या उदाहरणांत प्रेम व प्रतापाची आवड या दोन परस्परविरोधी
भावना एकच आल्याने हा भावसंधि झाला आहे. त्यांत दोन भाव ईर्षेने वाढू
पाहत आहेत. स्वदेरामेमाच्या अंगभूत अशी त्या भावनांची एकत्रता आहे. या प्रमाणें

भाकदेय, भावसधि व भावशबलना अलंकार झाले.

१ र. पं. नलएमयंती मिनायक ३ वा. क्षीरसागर.



उपसंहार.
प्रस्तुत निबंधांत आपण सुमारें ८० अलंकार पाहिले. ते पहातांना आपणांस असें

दिसतेकीं अनेक अलंकाररण्खलांनीं आपआपल्या प्रकारे अनेक तऱ्हांनी अनेक-विध
अलंकारांचें विवेचन करून आपल्या बुद्धिवैभवाची साक्ष पटविली आहें. जगन्नाथा-
च्या प्रतिभाशाली ओजस्वी वाणीनें लिहिलेल्या ग्रंथांतील तर्कशुद्ध विचारसरणीकडे
पाहून कोणीही स्तंभितच व्हावे. प्रत्येक अलंकारशासज्ञानें विलक्षण चिकित्सेनें रेखा-
मात्रही फरक लक्षांत आणून दाखविलेली कुरा।ग्रबुदि पाहून कोणीही कौतुक करीत
बसावे. इतके विलक्षण परिश्रम या शास्त्रावर घेतलेले आहेत. पण ते पाहून अरेबीयन
नाइटुसुमधील गोष्टीची आठवण झाल्याशिवाय राहात नाहीं. तो विचारा मनुष्य,
त्यानें रत्नें कधीं डोळ्यांनी पाहिली नाहीं, केवळ कल्पनासृष्टीतही त्यांचे ढीग
पाहिलेले नाहीं. असें असतां तो एकदम अशा प्रदेशांत जाऊन पडला कीं, तेथें
हिरे किती! माणके किती! पाचू किती! झडूनील मण्याचे ढीग पडलेले!
आपण स्वप्नांत तर नाहीं असें त्याला वाटलें! त्याला त्या रत्नांची ओळखही
नव्हती. त्या चमचमाटाने तो भांबावून गेला. यांतील रत्ने घेऊं तरी किती, ठेवू
कुठे आणि नेऊ तरी कशी असें त्याला होऊन गेलें. त्यानें खिसे भरभरून घेतले.

प्रत्येक अलंकाररण्खझाला काव्यातील विविध सौंदर्यानें असेंच भांबावल्या-
सारखे झालें. या सौंदर्याचा सन्मान करूं तरी कसा व कोणत्या आदरपूर्ण पदवीने
बरें तें सौंदर्य तरी एका तन्हेचें थोर्डेच! त्याच्या कितीक कला! त्या सौंदर्यकलीचें
कौतुक करून प्रत्येकातील सूक्ष्म विभिन्नता लक्षांत येऊन कौतुकानें सूक्ष्म सौंदर्य-
कलेचेंही व्यवच्छेदन करून शास्त्रज्ञांनी तिला एकेक नामपदवी दिली.
जगन्नाथापर्यंत सर्वीची हीच स्थिति. जगन्नाथाला मात्र मधून मधून वाटत
होतें कीं हें काय! सौंदर्य आहे ही गोष्ट सरी पण ही पदव्यांची
सैरात तरी किती १ या भावनेने कांहीं सौंदयेस्थलांना ' अं: हे तशाच
(-हेचें ' असें म्हणून त्यानें स्वतंत्र नांव देणे हें गौण ठरविलें. जगला.
थाला अशा रीतीनें मानलेल्या अनेक स्वतंत्र अलंकारांची अडगळ वारं
लागली. त्यांच्या मनांत असणारी ही भावना आतां तर फारच बळावलेली आहे

इंग्रजी भापेतील अत्यंकारशास्त्रहें ग्रीक वलि अफत्रुंकाररण्खांवरून घेतलें आहे.
त्या मूळ रगेखाकडे पाहिलें तर आपल्या अलंकारशास्त्रासारीच स्थिति झालेली
आढळते. प्रथम नेहमीचे साधं बोलणेही अलंकार म्हणून समजले जाई, पण साधे व
नेहमीपेक्षा निराळे बोल यांत फरक आढळून नेहमीच्या पद्धतीपेक्षा निराळे बोल
अधिक उगनददायक असतात हें समजल्यावर मग वक्रोाइत्त (१७०० ६०ळ
1०० प्रसिएक परळ ८ कष्ट) म्हणजे अलंकार असे समजू लागले.

रे १
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ही प्राचीन स्थिति पाहिल्यावर 'भिन्न द्विधा स्वभावोर्त्ष्विक्रोक्तिप्रयेति वाहमयम्' असें
म्हणून वक्रोक्ति ही वाचेचे उत्तम भूषण मानणाऱ्या दंडीची .आठवण होते. पण मुळांत
सामान्य बोल म्हणजेच अलंकार मानणाऱ्या ग्रीक अहंकारशाखांत शास्त्रज्ञांनी

इरतन्हेने कलाकुसरी करून अलकाराचें इनके मोठे भेदजाळ पुढें पुढें पसरलें की
ंDईरीऊााऊंZ०सुाऊंाऊएाऊंध्शुााऊ या ग्रंथकाराने अशा वाढीबद्दल आपल्या इकडील जगन्नाथाप्रमाणें
नापसंती दाखविली व तेव्हांपासून भेदांची वाढ पुष्कळच मयादित करण्यांत आली.
कारण तत्त्व व व्यवहार ही भिन्न असल्यास दोहोंर्चेही महत्त्व कमी होतें. तोच त्या

दोहोंचा मेळ बसल्यास महत्त्वाचीं कार्य घडून येतात. अलंकार शाख व काव्यशास्त्र

यांचा असाच संबंध आहे. अकारशाख हें काव्याकडे न पाहत केवळ शास्त्र

या दृष्टीनें चर्चेस घेतले तर त्याचा काव्याला उपयोग होणेंच शक्य नाहीं.
तेंच काव्य अगर वाङ्मय पाहून शास्त्र चनविल्यास त्यांची खरी योग्यता पटल्या-
शिवाय राहणार नाहीं. व्यवहार सुलभ व स्तुत्य करण्यासाठीं तच्वप्रतिपादन
करावयाचें. ज्या तत्त्वाचा व्यवहारांत कधीही उपयोग होणार नाही अशा तच्वाचें
सूक्ष्म विवेचन कुशाय बुद्धीने केलें तरी तें -उर--यवहयि असल्यानें तच्वमतिपाद-
काच्या बुद्धीचें फार तर कांहीं काल कोतुक होईल. पण अशा रातीने अनाठायी
बुद्धि चालविल्याबद्दल जरा विषाद वाटेल.

अलेकारशाखशांची बुद्रिकुराष्ट्रप्रता केव्हांही स्पृहणीय आहे. पण तिचा वाइम-
याशीं विरोपत: आधुनिक वाङ्मयाशी सुरेख मेळ अगदींच घातलेला नाहीं. उपमा,
उत्प्रेक्षा, दृष्टान्त, अर्थातरन्यास, यमक, यांसारखे अगदीं थोडे अलंकार सोडल्यास
चाकी सर्व अलंकारांबद्दल अनास्था दिसते) ती इतकी कीं, काव्य अगर वाङ्मय-
सागरांतून उत्तीर्ण होऊन या अलंकारांचीं नांवेंही माहीत असण्याची जरूर भासत
नाहीं. वाचतांना सहज लक्षांत येतात व हदयहारीवाटतात असेवर उल्लेखिलेले कांहीं
थोडे अलंकारच आहेत. याचा अर्थच हा कीं, त्यांचा वाङ्मयव्यवहाराशी मेळ अगर
सांगड जुळली आहे. ज्यांचे अस्तित्व भासते व रुचते, ज्यांचा व्यापकपणा व
महच्व चटकन ध्यानांत येतें तेच खरोखर अलंकार. अलंकारांनीं वाहमयाचे सौंदर्य
वाढलें पाहिजे, विचारांचें आकलन सुलभ झालें पाहिजे, इद्याच्या भावना छेडल्या
पाहिजेत, व वाङ्मय मनावर ठसले पाहिजे. असे अलंकार भाराभर असण्यापेक्षां
मर्यादित असणेंच श्रेयस्कर. अलंकार्य वस्तूचे अस्तित्वच नुप्त करतील इतके
अलंकार काय उपयोगाचे व अशा अलंकारांची भरती करून जर काव्याची माती
होणार असेल तर त्यांची वाढ व भेदजाल करण्यात स्वारस्य कोणतें १

काव्याचा आत्मा रस, व अलंकार हे काव्याला केवळ शोभा आणणारे अशीच
समजूत अलंकारशास्त्राच्या इतिहासांत फार प्राचीन काडापासून आहे रसावाचून
काव्य मृत होय. पण अलंकाराशिवायही काव्य सरस होऊं शकेल ही गोष्ट लक्षांत
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घेतल्यास अलंकारांना कांहींच किंमत राहत नाहीं. रससिद्धांताचें महत्त्व सर्वमान्य

झालेलें असल्यानं ऱ्त्रलकारांना कोण विचारतो १ व एकदा काव्याची व अलंकारांची
बरीचशी फारकत झाल्यावर अलकारमुरसुनि वाटेल त्या घडामोडी झाल्या तरी उत्तम
काव्य अलंकारांवांचुनही -पुराक्यपया सग्सत्वानें रसिकास ड्रुलवन शकतें. चमकाच्या
अनेक भेदांच्या आहारी जाऊननिर्व्याज मनोहर काव्य भलत्या कृत्रिमतेचा कलंक
काय म्हणून लावून घेईल १ गोड, सुंदर, सहज कळणारी उपमा असतां व्याकरणा.
सारख्या रुक्ष विषयांन्या अथ घेणाऱ्या उपमेच्या भेदांची रसिक कशाला पर्वा

करील : साधासुधा ' उपमा ' हा एक अलंकार सर्व तऱ्हेच्या सुंदर सादृश्याला
पंखाखाली घेत असतां -अनन्वय, कारण, उपमेयोपमा, प्रतीप, ०-यतिरेक या
उपमेच्याच प्रकारांच्या अन्य नामाभिधानांची कोण क्षिति वालगील?

कल्पनातग्गांत रंगून लिहिलेल्या काव्यातील सहज कल्पनांवरच अधिष्ठित
झालेली उत्मेक्षा अव्हेरून तिचे सार घेऊन स्वतःचें अस्तित्व निराळें करूं
पाहणारे धातिमाब, संदेह यासारखे अलंकार तिच्याच इतक्या सन्मानाने कोण
लक्षांत ठेवील १ असेंच पुष्कळ उरत्रुंकारांसवधी म्हणतां येईल.

अत्यंकारशास्त्रांत जे विविध अलंकार दिले आहेत त्यांत सौदर्य नाहीं असें
म्हणावयाचे नाहीं. त्यांत सोदेर्य आहे. मुरव्य पथ मुळीं त्या शास्त्राच्या अस्ति-
त्याचा आहे. अलंकार हे रसपरिपोषक असतील अगर विचारांचें पोषण करतील.
अशा रीतीनें भावनांचा आणि विचारांचा परिपोष अलंकारांनी केला तर अल-
काराच कार्य होईल खरें, परंतु अलंकारांचें स्रोदयवुहीचें कार्य पाहूनही त्यांना
शाखांत दिले सवते सुभे कितपत द्यावे हा विचारच पडेल.

मगठेशाहीत अनेक पराक्रमी सरदार होते. त्यांनीं आपल्या पराक्रमानें मराठे.
शाहीचा पाया भरभरून केला. पण प्रत्येक सरदाराला मुलुखगिरीला जाऊन आपलें
आपलें छोटे राज्य स्थापावें असें मनांत आल्यावर, मराठ्यांच्या मध्यवर्ती सत्तेची
शकलें झाली. ' मी मराठेशाहीचा पाईक ' म्हणून तिची सेवा करणाऱ्या पराक्रमी
वीराचे पोवाडे लोकांनी कमी गाइले नाहींत. ' पाईक ' म्हणवून घेण्याने वारीचाही
बहुमान होत होता व मराठेशाहीचीही खवरिता वाढत होती. मराठी राज्याला
असा सरदार पदरी असणें हें भूषण वाटे व मराठा सरदारालाही आपण मराठा
राज्यसत्तेचे एक मराठा घटक आहोत है म्हणवून घेण्यांत भूषण असे. सवता
मुभा करून छोटी छोटी स्वराज्ये स्थापण्यापूर्वी पराक्रमी सरदार व मराठी सत्ता

यांचा एकजीव झाला असल्यानेंच मराठ्यांच्या कीर्तीचा डंका भरतखंडभर
गाजला, अटकेवर झेंडे लावले व अमुल, बलिष्ट सत्ताधारी म्हणून मरादेशाहीचा
लौकिक झाला. सवत्या वयाचतेचा आपसांत भांडणें, मध्यवर्ती सतेशीं भांडणें,
कोणांत कांहीं मेळ वाई।'' असे होऊन कडूनत्र मुद्री चानबून आपलें वर्चस्व स्थाप-
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धण्यांत सर्वाच्याच बशाची वाफ झाली व मराठी राज्य मातीला मिळालें व एके..
काळी मराठेशाही अशी होती असें म्हणून गतकालचे वैभव वर्णन करण्यापलीकडे
कांहीं राहिलें नाहीं.

आमच्याकडे अलंकार शास्त्र परिणतावस्थेला गेलें .आहे. हे शास्त्रकर्ते चुद्रिमार
होते एवढेच नव्हे कुरागप्रबुद्धीचे होते. पण वादानें क्धज्यळ्यैंदर्याची
शकलें करून प्रत्येक अहंकाराला स्वतंत्र करण्याने निखालस स्वतंत्र अलंकार
असे कोणते झाले नाहींतच. त्या दृष्टीनें असमाधान राहिलें तैं राहिलेंच,
पण सवे शाखभर बुद्धिवादानें वेदिली पसरल्याने या शाखायद्दल -अनास्था वाट-
लागली. अलंकारशास्त्र हें निरुपयोगी ठरलें व इतकी बंध बुद्धीने केलेली घडण
मोडाव्याचे मार्गीत आली. अर्थालंकारांचे अनेक भेदू केले व अनेक अलंकार
केले तरी सौंदर्याचे दृष्टी पाहिल्यास अर्थालंकारानी सौंदर्य नाहीसे होत नाहीं,
ही गोष्ट खरी; तरीही बुद्धिगम्य अर्थालंकारांची वाढ ही भावनागम्य अलंकाराहून
अधिक सरस ठरणार नाहीं व काव्यशास्त्र हें जेवडें सुगम होईल नितकेंच त्याला
अधिक महत्त्वव चढणार ही खोटें नाहीं. कार्बसौंदर्यांच्या रेखामात्र भिन्न अस-
णाऱ्या कला एकवटल्यास त्या सौंदर्यकलेची समृद्धि व द्दाक्तिही वाढेल व
कमीपणा कोणालाच येणार नाहीं. अलंकारशास्त्राचा पसारा पाहून तें एक अगम्य
कास्त्र लागून सोडून द्यावे अशी वृत्ति नाहींशी करणें अवश्यक आहे. ह्या भलंका-
रांना एकत्र करण्यापूर्वी त्यांच्या आतापर्येत दिलेल्या न्यारा लक्षांत आणल्या
पाहिजेत.

राब्दालकाराकडे पाहिले तर तें नांवच असं पुरीले- की त्यामुळें त्यांचा निरर्थ-
कपणा मनांत आल्याशिवाय गहात नाहीं. राब्दालंदचआताल भेद पाहून ही
निव्वळ शाखांतील अडगळ आहे असेंच कोणासही वाटेल. एकदा अमुक भेद
केले म्हणजे मग असा आणखीही भेद कां पडणार नाहीं असें म्हणून अर्थशून्य
शब्दांनी इतके रब्दालंकारांचे भेद बनविले कीं शेवटीं चित्रासारखे हीन अल-
कारही निर्माण केले व काव्याचा आत्मा जो रस त्यांत व राच्यालकारात तट
पडला. अडवू व अर्थ याची फारकत करून चालणार नाहीं. रस व शब्दार्थ
यांचेंही महच्वाचें नातें आहे त्यायोगेच रसपरिपोष होतो हें विसरत्न चालणार
नाहीं. पण अलंकारशास्त्रांत राच्यालकार अर्थांपासून विभक्त करून त्यांना
निःसत्व व त्याज्य करून टाकले आहेत. त्यांना सत्त्व उतगावया व असल्यास
चित्र अलंकार काढून टाकावा. यमक, अनुप्रास या-९-कयोगें अर्थहानि न
होईल इतकेंच त्यांना महत्त्व यावें. पदार्थाला साचे आणण्ण स मीठ ज्या प्रमापमंत
त्याच प्रमाणांत वर्णीच्या पुनरुचारावर अधिष्ठित असलेले हे अलवार उपयोगांत
आणावे.



उपसंहार २२५
कोणतीही गोष्ट पटवून देण्यास अगर मनावर ठसविण्यास तिचे दुसऱ्या एकाद्या

गोष्टीशी साम्य, भेद आणि विरोध दाखवावा लागतो व नो नेहमीपेक्षा विशेष शब्दांत
दाखवावा लागतो. ते शब्दच असे असावे का त्यांतून स्पष्ट केलेले विचार मनावर
उसण्याइतकी शक्ति किंवा मधुरता त्या शब्दांत असावी. मनुष्याची आकलनशक्ति
जागृत करण्यास ज्वापमाणें साम्य, भेद, विरोध दाखविर्णे जरूर असतें त्याप्रमाणें
आकलन केले ज्ञान कायम रहावे म्हZउरान धारणा राक्ताला जोरकस करावी लागते.
धारणा शकीला जोरकस करण्यास शब्दांचा फार उपयोग होतो. पुन पुनः योग्य
निरनिराळ्या तेचेने सुंदर शब्दांत तीच ती गोष्ट सांगितल्यास प्रत्येक वेळीं तिच्यांत
नवीनपणा वाटून ती मनावर अधिक कायम ठसून राहते.

शब्दालंकारांची रचना करताना अर्थात्र मनुष्याच्या या मानसशास्त्राचा
विचार केला पाहिजे. अलंकाराचें कार्य काव्याला पोषक असले पाहिजे हें
मुख्य धोरण धरून आपल्या चोजडपणानें व म?रुत्था कृत्रिमते जर कोणता अल-
कार काव्याची माती करीत असेल तर त्याला अलंकारांचे यादींत बसू देवा
उपयोगी नाही. या दृष्टीनेच रपढदात्ठंकारांतीत्रु चमक, अनुमास या अलंकारांना
अलंकार म्हणून गणावें;पण त्यांत शब्दांच्या आहारी अर्थ न जातां अर्थाच्या आसरी
शब्दद अगर वर्ण गेले नाहिजेतराटशचा पुनरुच्चार हा हेतुपुरर्वक -अर्थपोषण करणारा
परिणामकारक व भावनांच्या तारा छेडणारा असला पाहिजे. त्या पुनरुच्चारानें
अर्थाला निरर्थकत्व येतां उपयोगी नाहीं. चा दृष्टीने यमक व अनुप्रासाचा उपयोग
जपून कचित केवळ रुचीसाठी करावा. प्रुनरुकवदाभास हा वस्तुतः अलंकार
म्हणून मानण्याचेही कारण नाहीं, इतका तो सामान्य आहे. वक्रोक्ति ही लेपांत
सामील करण्यास हरकत नाहीं, कारण ती बहुनाशी लेपाच्याच आधारावर आहे.

काव्यातील सौदर्य पाहून मग अलंकारशाख झालें आहे. मजलकाररा।स्त्र निर्माण
करून त्याच्यासाठी काव्य निर्माण करावयाचें नाहीं. पण शब्दालंकागचे भेटू
व प्रकार करतांना शास्त्रज्ञ ही मुख्य गोष्ट विसरलेलेच दिसतात व अलंकारांच्या
भेदासाठी काव्य केले दिसते तैं रसज्ञाना आवडणे शक्यच नाहीं. अथालकारा-
नही भिन्न छाया दिसून स्वतंत्र अलंकार करतांना शास्त्रज्ञ प्रत्येकाची कांटेकोर
सीमा घालू प हातांना दिसतात. पण अशा रीतीनें चोख द्ययारव्यत्यही होत नाहीं.
व चोख व्यारूया करण्याच्या अट्टाहासांत आणखी एक अलंकार अगर भेद
मात्र वाढतो. भेद मानुर लागल्यावर तेवढ्याच भेदाने येणारी मर्यादा
ही अयुक्त वाटल्यानें आणखी भेदांचा समावेश करावासें वाटतें व
मग भेद संपतच नाहीत. तेव्हां भेदांच्या शृंखलांनीं जखडण्यापेक्षां
अलंकाराची व्याख्या व्यापक करणें इष्ट आहे. शास्त्र हें सुगम व व्यवहार्य
केल्यास त्याचें महत्त्व राहतें. उपमेचे, उत्प्रेक्षेचे ३ाएंकइाएं भेद पाहून शास्त्रज्ञांनीं पे.
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पशाची व्यवस्था पहाण्यासाठी कारकुनी .आव आणलेला दिसतो. त्यामुळे अलंकार
शास्त्रासंबंधी अनास्था झालेली आहें. प्रत्येक अलंकारासाठी भलती घासाघीस
करूनही पुनः मनाजोगा अलंकार घडत नाहींच मग ३ भेदूजाल पाहिजे कशाला १

व त्यांना विचारतो कोण १ अभेदानें जितके अलंकार एक छत्री अंमलाखाली
आणता येतील तितपेन् आणणें इष्ट आहे. अलंकारांना एकच करावयाचें याचा
अर्थ त्या त्या अलंकारांचे सौंदर्य नष्ट करावयाचें असें नसून अनेक अलंकारांच्या
अनेक तऱ्हेच्या सौंदर्यातील सामान्यपणे आढळणारी विशेप गोष्ट पाहून त्यांना
एका नांवानें संन्नोधावयाचें, विविध सौंदर्याचा एका नांवांत समावेश करावयाचा

अलंकारांचे सादृश्य गर्भ, विरोधगर्भ, शूरवलावन्ध, वाक्वन्न्ग्यमुरल, लोकन्याय-
मुल, गूढार्थ मतीनिसुल, सुरसे सात वर्ग पडले असून अलंकारांची सूक्ष्म दृष्टीने
पर्गक्षा केल्यास ही वर्गवारी सदोप कशी आहे हें उगपण तिसऱ्या प्रकरणांत
पाहिलेच आहे. अलंकारांच्या व्याख्या करतानाही निर्दय व निर्भेळ व्यारव्या
करण्याचा प्रत्येक द्दा।खबाने अटोकाट प्रयत्न करूनही मनाजोग्या व्याख्या
झाल्या नाहींत. हेंही 'भापण पाहिरेके. त्यांपैकीं अनेकांत दुसऱ्या अलंकाराचा छाया
पडलेली दिसले. तेव्हां अशी रीतीने काटेकोर -०-वारव्या करणें अनेक दृष्टीनें गाणे
आहे. सादृरयगभ अलकागची भेकसल्या व नामसरव्या कार वाढलेली आहे. ती
कमी करणें झाल्यास सादृनुकवातीन्ट मुख्यच अवस्था लक्षांत घेतल्या पाहिजेत.
पहिल्या अवस्थेत उपमान व उपमेव यांचे भेद असताही साधम्य सांगितलें जातें.
दुसऱ्या अवस्थेंत तें साधर्म्य इतके बळावते कीं, उपमान व उपमेय ही एकाच
दर्जाची होऊन बसतात. यानंतर आत्यंतिक साचरत्यामुळें उपमेय हेंच उपमान तर
नाहीं असें. वाटूं लागते व विल अंतिम सादृश्याने उपमेय उपमानात पूर्णपणे

विरून जातें.
उपमा उपमेयोपमार -अवजवय, स्मरण, प्रतीप व व्यतिरैक या सर्व अलंकारांत

भेद असूनही साद१वडूर्शन हीच मुख्य गोष्ट असते. प्रतीप व व्यतिरेक उग्लंका-
रात तें सादृश्य प्रतियोगी स्वरूपाचे व इतरांत अप्रतियोगी स्वरूपाचे असतें. कोण-
त्याही नव्हेचें सादृश्य असलें तमी मुख्य गोष्ट हीच कीं तें सादृश्य ठसण्यासाठीं
उपमान व उपमेय -त निरनिराळ्या तऱ्हेने एकच आणली जातात. उपमेयोपमतें
दोनच वस्तूंन तुला करतात, परच्यन्यवांत वस्तूचे एकमेवत्व दाखवितात, स्मर-
णांत एक गोष्ट पाहून दुसरीची आठवण होऊन त्या दोहतील सादृश्य दाखवितात.
प्रतीप व्यतिरेकांतही सादु१यदुद्दीनच असतें. उपमेयाचा समानगुण किंवा गुणो.
कर्ष दाखविला तरी उपमान व उपमेय यांना जवळ आणून त्यांच्यांत विशिष्ट
तन्हेचें धर्मसाध्य आहे हैंच सांगावयाचें असतें. या सर्व अलंकारांचा औपम्य हाच
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प्राण आहे. बाकी उपलक्षणें औपम्यापुढे गौणच असल्यानें हे सर्व अलंकार उपमा
या नांवानें ओळखिले जावे. त्यांत प्रत्येकी असणारे वेलक्षण्य है उपमेच्या पंखा-
खालीं गेल्यास नाट होणारे नाहीं तसेंच तें उपमेला बाधही आणणार नाहीं. तेव्हां
चेतोहारि सादृश्य एकच करून उपमा विविध सौदर्यानें विलसणेंच बरें.

यापुढें सादृश्याची दुसरी अवस्था लागते. ती म्हणजे उपमेय हेंच उपमान
मानणें. ही अवस्था दर्शविणारे अलंकार, रूपक, परिणाम, उल्लेख अपहुति समात्तोक्ति
हे होत. रूपकांत सुरूच क्रिया ही कीं उपमानाचा उपमेयावर आरोप करावयाचा
असतो. परिणाम अलंकारांत तो आरोप उपमेयाला उपयोगी होतो.
उडेखांत अनेक गृहीतें एकाच वस्तूला निरनिराळ्या दृष्टीने पाहून त्यावर
अन्य वस्तूचा आरोप करीत असतात. समासोक्तीत विशेषणाच्या समतेनें
अगर शिष्ट विशेषणांनीं वर्ण्य वस्तूवर व्यवहार समारोप केलेला असतो
म्हणजे त्या वस्तूवर गम्य आरोप असतो व त्यायोगे उपमान पज्यसेच

सूचित होतें; -भरपद्रुतति निद्ववानें आरोपच असतो तेव्हां आरोप करणें, सूप
लेन या मुरव्य तरवाने हे अलंकार रूपक म्हणवून घेण्यास योग्य ठरतात.

उपमेयावर उपमानाचा आरोप कसून झाल्यावर उपमेयाचा लोप करण्यास
गुरवात होते. संदेहांत उपमेयाचे ठिकाणी उपमानाचा संशच येतो. श्रांतिमानांत
तशी धांति होते, उत्येसेंत उपमेयाचे ठिकाणी उपमानाची कल्पना करावींशी
वाटते. या तीनही अलंकारांत उपमेयाचा यास होऊं लागणें ही मुख्यच गोष्ट-

असल्यानें त्या तिन्ही अलंकारांना उत्प्रेक्षा म्हणण्यास हरकत नाहीं. प्रत्यनकि

अलंकार हाही वाच्योत्मेक्षेसारखाच असल्यानें तोही यांत येईल. मीलन, सामान्य
व तद्गुण हे अलंकार दोन वस्तूंतील गुणसाम्णावर अवलंबून असल्यानें तेही
' सामान्य, या नावाखाली एक करण्यास हरकत नाहीं.

उपमेयाचा उपमानानें सर्वस्वी ग्रास केल्यावर ही वस्तु अमुकच आहे सुरसे
म्हणून उपमेयाचे ठिकाणी उपमान पुढें आणलें जातें. उरतिद्दाघोकति लपंडाव
नाहींसा होऊन केवळ उपमानच दिसते. क्युमेयाचा ग्रासूसुर्वस्व्रीझाल्यामळें
अतिशक्रि-लेते. अतिशयोक्तीची ही व्याख्या उरव्यास आहे. कोणतेंही अतिद्दाणानें

केले वर्णन ती अतिशयोक्ति असें म्हटल्यास उपमेयाचा यासही त्यांत घेऊन
शिवाय कार्यकारण एकदम घडणे, कार्य आधीं व नंतर कार्य घडणें, संबंध
असतां तो नाहीं असें दाखविणे, दोन वस्तूंत संबंध नसता तो जोडणे या सर्व

गोष्टी लोकसीमातिवर्ति असल्यानें अतिशयोक्ति झणून गणण्यास हरकत नाही
दृष्टान्त, निदर्राना, प्रतिवस्तूपमा हे तीन उरलंकाग्ही दृष्टान्त या

नांवाखाली एकत्र होऊं शकतील. दृष्टान्तांत एका वाक्यांतील धर्म

उपमेय व इवादि यांचें दुसऱ्या वाक्यांत प्रतिबिंब असावें
प्रतिवस्तूपूमेंत सामान्य धर्माचें कथन दोन वाक्यांत असते, पण बाकीचे



३२८ अलंकार-मंजूषा
उपमेचे घटक अनुक असतात. दृष्टान्तांत त्याचप्रनाणें अर्थांतरन्यासांत एका
विधानाचे दुच्स्नदन विधानाने समर्थन केलेलें असतें- दृष्टान्तांत तें समर्थक

मतिविच नावान? -कोणे पधोकष्ट्ये -पद ज्युकेरू६-व्हेले-लेरू झा---? च्येठ्य-स्--- -कालरन्यासांत मतिविचन नसून समर्थन हू सामान्याचे विशेषानें -अगर विरोपाचें
सामान्यानें करतात या दोन्हीं अलंकारांत मुरूम गोष्ट समर्थन व दोन अर्थीत
सादृश्य हीच -असल्यानें चाकी तपशीलाकरतां त्यांना दोन भिन्न अलंकार मानणे
योग्य नाही असें वाटलें तरी पण अर्थातग्न्वात्त' हा सुभाषित म्हणून इतका उप-
योगांत घेतो कीं त्याला स्वतंत्र मानणेच योग्य आहे. तसेच दृणुन्तही इतका
रूढ झाला आहे व त्याचें स्वरूप इतकें ठसले आहेकी तो स्वतंत्र नांवानें उरोळखणे
योग्य होईल. मात्र प्रतिपक्यसुपमेंत व टT:लुन्त अलंकारांत विरोबसा फरक नाहीं.
निदरानेंत एका वाक्याचा अगर पदाचा अर्थ दुसऱ्या वाचन्यांत अगर पदांत

निःभूते दिसतो. म्हणजे त्या दोन दपनौपम्-त्र आलेंच. दृष्टान्त व निडराना
यांत अनक्रमें वित्र-मतिविणभाव व आपम्यभाव हाच विशेप वसा

'फरक असला, तरीं निटूरीना, प्रतिवस्तूरग्मा, दृझ्य्रान्त, या सर्वांत सदृश
अर्थ देवणे, तो दोन वाक्यांत ठेवणे व एका अर्थाचे स्पष्टीकरण दुसऱ्या वाक्या-
थर्ति .मिन्ड्यजे। सा सामान्य गोष्टी असल्यानें हे अलंकार दष्टान्त या नांवांत समाविष्ट
करण्यास हरकत नाहीं. निदर्द्दानेंत दोन वाक्यार्थाप्रमाणेंच दोन पडूर्थीतही
निःशेपदरन योजिलेलें असले. पण अनेक सामान्य पण मुख्य असणार तच्वें
पहाता हे तीन अहंकार एक करणें योग्य होईल. यासाठीं भोज व हेमचंद्र यांनी
केलेलें या मु-रत्टंवनगचे विवेचन पहाण्यासारखे आहे.

साइरयगर्भात नसणारे असेही कांहीं अहंकार आहेत, कीं ज्यात सादृ१या-
पेक्षाही उसनेकांनी एकत्र येऊन मला करणे हीच गोए महत्त्वाची आहे; एकत्र
गुंफन हें महत्त्वाचे आहे. तासे अलंकार नु-त्रयोगिता व दीपक हे आहेत.
शृंखलावंन्ग्म्र्त्ठ ठात्मकसिकल मालविपक, नुल्पचयोगिती पे दीपक हे अलंकार
दीपक अगर तुल्ययोगिता या एकाच नांवानें संबोधणे इष्ट कसें
होईल हें त्या त्या अलंकारांच्या विवेचनावरून दिसून येईल.

येथपर्यंत उपमान व उपमेय यांचें सादृश्य विविध नव्हेनें दाखविणारे निरनि
राळे अलंकार इमाने. याप्रुढें प्रस्तुतार्थ व अप्रस्तुतार्थ यांत सादृश्य दाखविणारे
अलंकार पाहिल्यास असें दिसते कीं, त्यांत सहेतुकपणे अथवा अहेतुकपणें वर्णन
केलेल्या प्रस्तुत अगर अप्रस्तुत अर्थीतून लत्त्वदश असा प्रस्तुत अर्थ निर्माण
होऊन तो उक्त अगर गम्य असतो. -अप्रस्तुतप्रद्दांसा अगर व्याजस्तुति यांत सहे-
नुकपणें अप्रस्तुताचे वर्णन अगर स्नुतिनिदा असून प्रस्तुतार्थ गम्य असतो.
पर्यायोक्तात सहेतकपर्णं सग्ळपणं वर्णन न करतां, वळणे घेत बोलतात म्हणजे



अप्रस्तुत बोलून प्रस्तुत अर्थ सुचविला जाता, प्रस्तुत गा चालण्यास सुरवात
करून व प्रस्तुताचाच निषेध करून अप्रस्तुत बोलावयास सुरवात कगवयाची व
-पुनः प्रस्तुत अर्थच त्यांतून ध्वनित करावयाचा अशी आक्षेपांत स्थिति असते.
तऱ्हा कोणतीही असली तरी प्रस्तुतार्थ सांगणें हीच एक विशेष गोष्ट असल्यानें हे
अलंकार एक करावे. श्लेषांत सुद्धा प्रस्तुनांमुरत अप्रस्तुत अगर प्रस्तुत अर्थ निर्माण
होतो तोही सहेतुक अगर अहेतुक असू शकतो. पण पर्याचानें बोलणे ही गोष्ट

मात्र श्लेषांत नसते व दुसरी गोष्ट म्हणजे क्टेप हा सर्वगामी असल्यानें अनिश-
योक्तीप्रमाणें त्याला स्वतंत्र मानणं युक्त होईल. पण वाकी वर उल्लेखिलेल्या
तीन अलंकारांत प्रस्तत हें पर्यायानेंच सुचविले जात असल्यानें त्यांना पर्यायोक्त
म्हणून ओळखाचे. किंवा फार तर अप्रस्तुतप्ररांसा व -ज्याजस्नुति अजयोरिष्ठ या
नांवानें सचोधुरने आक्षेप व पर्यायोक्त यांस पर्यायोक्त म्हणून ओळखावे. परिकरातही
साभिप्राय विशेषणांची योजना करून पर्यायाने खरें म्हणाव्याचे तैं सुचविलेलें
असतें म्हणून त्याचा यांत अंतर्भाव करावा.

शृंखलाबधमुरलातीत्रु कारणनाला व एकावली हे दोन अहंकार पाहिले तर
कारणमालेत पुरवेपूर्वी उलेरिवलेल्जा गोराचें कारण दिले असतें व ((कावलीत
पूर्वपूर्वी अगर उत्तरोत्तर विशेषणें जोडून स्थापनेर्ने -अगर निपेधानें विधानाची
आवली निर्माण केलेली असते. एकांत कारणें देणें व टुलयान विरोपणे जोडून
विधाने करणे ही विरोप गोरट क-गट्रे खरी परंतु पुरवपूर्वव्यपेक्षित्व ही दोन्ही अल-
कारांत सामान्यत्वानें असणारी विशेष महत्त्वाची गोष्ट आहे. तेव्हां एकावली या
नांवानें संबोधून या दोन्ही अलंकारांच्या विशेष गोष्टी एकच करता घेतील.

तर्कन्यायमूलातील काव्यलिड:, अनुमान ह्या दोहोंत हेतु ही मुख्य गोष्ट उरस्ते.
काव्यलिझत हेतु ध्वनित असतो व अनुमानांत नो स्पष्ट असतो. हाच फरक
दोहत आहे. तेवढ्यावरून हे दोन अलंकार भिन्न न करतां एकच करतां येतील.

विरोधगर्भ अळंकारांचें अवलोकन केल्यास त्यांत दोन गुरू भाग पडले
दिसतात विरोधी गोष्टी एकत्र येणे व कार्यकारणांची विसंगति असणें.
विरोध नांवानें ओळखल्या जाणाऱ्या -अलकागत कार्यकारणांत संगति असते.
पण सदैव भिन्न ठिकाणी असलेल्या गोष्टी एकच येताना दिसतात. विगेधांत
( १) जाति ( २) गुण ( उ) क्रिया ( ४) द्रुv-त्र यावरून अनेक भेदू होतात.
विरोध ज्यात दाखवावयाचा त्यांत खरा विगेध नसून त्या एकच आणल्यामुळे
विरोध दिसतो. अधिक अलंकारात आश्रय व आश्रयी यांत असलेल्या अशाच
सन्हेच्या विरोधामुळे अधिक अलंकाराचाही विशेध या नांवानेंच उल्लेख करावा.

कार्यकारणांची विसंगत निरनिराळ्या तऱ्हेने असू शकते. कारण एकीकडे
त्याचें कार्य दुसरीकडेच दिसणे; ---या कारणामुळे नेहमी जें घडणारें कार्य ४ न होतां
भलतेच काय घडणें अगर कोणतेंच कार्य न घडणें; कारणावांडूनही कार्य घड;
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नेहमी ज्या कारणानें जें काय घडत नाही त्याच कारणानें तेंच
कार्य पटवू. आणणें, एकच कारण असुन त्यापासून विरोधी दोन किंवा
निर्माण होणे.! काग्ण आधी व नंतर कार्य असा नियम असतां कारणाचे आधीं कार्य
अगर कारणात्ररोत्ररच कार्य घडलेर्से दाखविणे ही कविकारणात आढळणारी विविध
तन्हैची विसंगति होवू.कार्यकारणांची विसंगति ज्या निरनिराळ्या तऱ्हेने निरनिराळ्या
अलंकारांत दिस तैं सर्व विषम या नांवानें एकत्र करण्यास हरकत नाहीं. म्हणूनच
विभावना, विरोपोकि, असगति, विषम, विचित्र, विरोप व व्याघात हे विषम म्हणून

ओळखावे. विरोप अलकागत -आश्रय आवश्यक असतां निराधार स्थितींत गोष्ट

राहा हा एक भेद आहे तो ' विरोध ' अलंकारांत घालावा व एकच वस्तू
एकाच वेळीं अनेक ठिकाणी असणें हा भेद पर्वाचांत घालावा.
थोडक्यांत सांगावयाचें तर विषम या नांवानें कार्यकारणांत जी हरतऱ्हेची
विसंगनि दिसेल ती ओळखली जावी. अर्थात् विषमांत उरतिवेधर्म्यामुळे दोन
वस्तूंत संबंध जुळर्णे अशक्य असें दाखविणारा जो भेद तो विरोधांत जाईल.
विगेधगर्भ अलकामनील कार्यकारण विरोध अगर विसगति ही विषम या
नांवानें व तदितम् गोष्टींत असणारी विसंगति अथवा विरोध हा विरोध या नांवानें
ओळखल्यास अनतुण विकल्प व विनोक्ति -भत्ठंकारही. विरोधांत येतील, कारण
त्यांतही एक प्रकारच्या विरोधाचा आभास उत्पन्न होतोच.

पर्याय, परिवृत्ति या दोन अलंकारात आधार आधेयांचा अविरोधी संबंध ही
सामान गोगृर असल्यानें अशा तऱ्हेचा संबंध विषम अगर दुसऱ्या ज्या कोणत्या
अलंकारांत आलेला असेल ते। पर्याय या नांवानें ओळखावा.

सनाधि अलंकारांत एक कारण दुभऱ्या कारणाला सोकर्व आणते. सम्रुचयात
सिद्धीसाठी अनेक कारणें एकत्र होतात. एकाला अनेक कारण जुळणं ही सामान्य
गोए धरुन हे दोन अलंकार एकच करावे. कारण एकाच क्रियेला सहाय्य
करणें किंवा सौकर्य आणणें ही गोष्ट दोहोंतही आहे. अन्योन्य अलंकारांतही एक
वस्तू क्रियेनें अथवा गुणानी दुसरीला उपकारी होत असते. तसेंच सम
अलंकारांत समसमान गोष्टी एकत्र येऊन सद्योग अगर उरसद्योग निर्माण
होत असल्यानें, एकाच गोष्टीच्या सिद्धीसाठीं अनेक कारणें अथवा वस्त एकत्र
येजे अथवा आणणें या सामान्य तत्त्वाने समाधि समुच्चय अन्योन्य वै सम हे
अलंकार समुच्चय वा नांवानें ओळसिनां घेतील

प्रश्नोत्तरांच्या विशेषामुळें परिसंस्था व उत्तर एक करावे. या दोन्ही अलंकारांत
प्रश्नच? यथाक्रम देत जाणें ही एक सामान्य गोष्ट धरून यथासंरव्यात उद्दिझ्रांचा
यथाकम पुनः उल्लेख येणे हे वेशिष्ट्य कदाचित् त्यांत जमा करतां येईल.



उपसंहार ३३१
संसृष्टि व संकर हे अलंकारांच्या मिश्र अगर विभक्त योगामुळे होत असल्यानें

यांस संप्रष्टि म्हणण्यास हरकत नाहीं.
अशा रीतीनें अलंकारांची केवळ नामसंरढ्या कमी करण्याचे हेतूनें यमक,

अनुप्रास, उपमा, रूपक, उल्लेखला, अतिरपयोक्ति, दृष्टान्त, पर्यायोक्त, अन्योक्ति, श्लेष,
विरोध, विषम, एकावली, हेतु, पर्णाय, समुचय, उत्तर, स्वभावोक्ति, संसुष्टि हे
अलंकार शिल्लक ठेवावे. ग्:सालकार न मानणेच द्र. कारण ' अलंकार ' मा
पदवीपेक्षां रस ही पदवीच त्यांना श्रेष्ठ आहे. रसाला उपकारी असताही रसाला
रस म्हणतां येणार नाही असें थोडेच!

अलंकारांतील ज्या एकेका रेखामात्र फरकाकरितां अत्यंकारशाखांत इतकी
घासाघीस झाली आहे तेथें उपसंहाराच्या केवळ सात आठ पानांत सर्व प्रश्रांचा

एकदम निकाल लावून कोणाचेही समाधान होणार नाहीं. सुचविलेला फरक स्थूल-
मानानें व कमकुवत बुद्धीने केल्याने तो सर्वस्वी पटणे कोणास शक्यही नाहीं, हें
खरें, परंतु मनांत आलेली एकत्रीकरणाची दिशा म्हणूनच ही सूचना पुढें मांडली
आहे. अलंकारद्दण्खलांच्या कुद्दात्यबुद्धीप्रढें अप्रगल्भ लेखिकेनें तुलनेसही उभे
राहणे शोभणार नाहीं. मग त्यांच्या शाखांत केलेली ही फिरवाफिरव शाखाभिमानी
लोकांना कशी आवडेल १ पण आपले विचार, आचार व संस्कृतीही पालटली तेथें
शाखेही बदलण्याची वेळ इच्छा नसता आली आहे यांत शंका नाही. मग मोहक
व वेचक दागिन्यांच्या आवडीने मौल्यवातू -अलंकारांची अवहेलना जर या नव्या
काळच्या लेखिकेने केली व ती जरी रोषाला पात्र झाली तरी अधिक स्पष्टीकरण
करण्याचा दुसरा प्रमाद पदरी न घेता एवढेच म्हणते,

परि आमुतें गोड करावे । ऐसें तांदुळीं कासया विनवावें ।

साइसडियानें कार्ट मार्थावें । सूत्रधारातें ।।

:२२ : ऽ ?? :८६२१ई२० : १ :२२.
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२८७७ ऽ ऽ :२२२४८५२८



सादरयगर्भ २ विरोधगर्भ ' शृंसलाथंध

परिशिष्ट १
रुय्यकाचें कोष्टक.

अर्थालंकार
४ तर्कन्यायमूल ५ वाक्यन्यायमूल ६ लोकन्यायमूल ७ गूढार्थप्रतीतिमूल.

१ पलपऽ
उपमा--उपमेयापेमा-अनन्वय-?स्मरण आशोपधूनक-अपचप्रमारद

रूपक-परिणाम--सndएह-म्गऱ्तिमानु-७डलेख--पुग्पहुा?इत उत्प्रेक्षा-अति१?ायोाइ

पदार्थगत .--वाक्यार्थगत--मेदमधान -विद्दोपण विच्छिच्याभय- -विशेषण विच्छि;याश्रय-
। । । । ।

तुल्पथोगिता-दीपक प्रतिवस्तूपमा-दृष्टान्त-निदराना व्यतिरेक-सहोक्ति--विनोक्ति समासोक्ति-परिस्र फेय
अप्रस्तुतप्रद्दांसा-अर्थान्तरन्यास-पर्यायोक्त-व्याजस्तुति-आक्षेप

२ विरोधगर्भ
षिरोध-षिभावना-ाव१इाषौाइ-अति१ायोाइ-( कार्यकारण पोवापथविपर्यमा )-असंगति-न्यिषम-सम-विचित्र-अधिक--संसराजरा३ हसलावन्धमल्पल ४ तर्कन्याय स,लेपमूल ५ काव्यन्यायमल

। । । ।

कारणमाला-एकावली-मालादीपक-सार काव्यलिडूः-अनुमान सकृषि-संकर यथासंरव्य-पर्याय-पांरेवृत्ति-परिसंरव्या
अर्धापत्ति-विकल्प-समुच्क्य-समाधि

६ लोकन्यायमूल



लोकन्यायमूल

प्रत्यनकि-मीलिन-सामान्य-तद्गुण

परिशिष्ट २

काठयलिझः-अर्थान्तरन्यास-उरनुमान.

पार
कारणमाला--एका२ली-मालादीपक-दीपक-ाऊझययोगिता-सार-पथासंरूप-पयार्य-परिसंल्पा--उत्तर-स?म७च्यम

हिरोधगर्भ'गम्योपम्याथयातील रुटयकाप्रमाणेंच सदरॅ पाडून त्यांत व्यतिरेकाजवळ प्रतीप घालून पर्यायाक्ते, व्य
लोकन्यायमूलांत घातली. काव्यन्यायमूत्रु हें सदर अजिबात काढावे, म्हणजे वर दिलेल्या फरकाशिवाय रुटयकाचें

(रुटयकाच्या कोष्टकांत जेवढा फरक पाहिजे तेवढा दासविण्यापुरतेंच हें कोष्टक आहे.

व आप ही काढून
कोएक बरोबर वाटतें.
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