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असें मीं लिहिले
जगांतील कोणत्याही साहित्याचा आणि समाजाचा सगळाच मार्ग अड-

खळत-ठेंचाळत आलेला आहे. माझ्याहि ' साहित्य आणि समाजा 'चा अनुभव
निराळा नाहीं.

मराठीत अप्रसिद्धाला जड विषयावरील लेखन प्रसिद्ध करणें फार
कठीण आहे. तथापि कांहीं संपादक त्याला अपवाद होते. पूर्वींच्या
' सह्याद्रि ' मासिकाचे संपादक श्री. दि. वि. काळे व ' काळ ' दैनिकाचे
संपादक श्री. शं. रा. दाते ह्यांनी मला चांगले उत्तेजन दिलें. ही दोन
नियतकालिकं बंद पडल्यामुळे माझा फार मोठा आधार तुटला. अलिकडील
काळांत 'रोहिणी' मासिकाचे श्री. वसंतराव काणे ह्यांचा उल्लेख करणें
अवश्य आहे. प्रस्तुत ग् साहित्य आणि समाज ' प्रकाशांत आणण्यास
श्री. काणे ह्याची आस्था फार उपयोगी पडलेली आहे. ह्या संपादकत्रयाचें
ऋण मी कधीं विसरणार नाहीं.

आणखी दोन विद्वानांनी मला खरेखुरे घडविले आहे. विद्वान् टिळकभक्त
कै. केशव लक्ष्मण ओगले आणि अजमीरच्या सरकारी कॉलेजचे व्हाइस-
प्रिन्सिपल कै. प्रो. वामन नारायण गोडबोले हे दोघेहि अत्यंत तर्कशुद्ध

विचारसरणीचे गाढे विद्वान् होते. या उभयतांचे कुहूग शब्दानें फिटण्या-
सारखे नाही. हे उभयती विद्वान् माझे चालते बोलते सदर्भग्रथ होते.

साहित्य आणि समाज ' प्रकाशांत येण्यास प्रकाश मुद्रणालयाचे थी.
निगुडकर हेच केवळ कारण आहेत. माझेवरील त्यांचा लोभ व त्यांचे अंगची
चिकाटी यांशिवाय या ग्रंथाचे प्रकाशन अशक्यच होतें.

चित्रकार ह्यी. जोशी, केसरीचे थी. जयंतराव टिळक ह्या स्नेहल मंडळींनी
सहाय्य केलें नसतें तर माझा ' साहित्य आणि समाज ' आपणा वाचकांपर्यंत
इतक्या लवकर येणे कठीण होतें. ह्या सर्वाचा मी अत्यंत ऋणी आहें.
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१. मराठा शुद्धलेखनाची भाषाशास्त्रीय पार्श्वभूमि

महाराष्ट्र साहित्य परिषदेने १९३० सालीं तडजोडीच्या भूमिकेवर जी
नवीन शुद्धलेखन-नियमावलि तयार केली .तिचीच वाढविलेली आवृत्ति
म्हणजे गतवर्षी परिषदेतर्फे तथाकथित शुद्धलेखन महामंडळानें उदार बुद्धीने

ठरविलेले १४ नियम. १९२८ सालीं कै. न. चिं. केळकर यांनी केलेल्या
कंडाच्या शमनार्थ आणि केवळ एकवाक्यतेसार्र्ठां म्हणून किंचित तत्त्वच्युति

पत्करली तिचा फायदा घेऊन प्रातिनिधिक अशा महामंडळाच्या नांवाखाली
अशिक्षितांच्या सोयीकरिता विशिष्ट विद्वानांनीं मराठी शुद्धलेखनाची तत्त्वेंच

झुगारून दिलो आहेत. या वादांतून कांहीं नवीन अपसिद्धान्त जोमाने पुढें
घेऊं पहात आहेत. ' शुद्धलेखन हे लिहिणाऱ्याच्या सोयीसाठी आहे.
व्याकरागातील किचकटपणा लेखनांत आणू नये. आपण बोलतों तसेंच लिहावे,
उच्चार करतो तसेंच लिहावे. ग्रांथिक भाषेची अडगळ आतां दूर केली
पाहिजे. बोलीचे लेखन हेंच ग्रांथिक भाषेची जागा घेण्यास अधिक शास्त्रशुद्ध

व व्यवहार्य आहे. संस्कृतवर्णमाला अशुद्ध असून आजच्या कालास ती
गैरसोयीची आहे. रोमन लिपि अधिक शास्त्रशुद्ध व सोयीची आहे. तिचाच
स्वीकार करणें श्रेयस्कर आहे. संस्कृतपंडितांचाच उबार शुद्ध व प्रमाण हा
समज काढून टाकला पाहिजे. कोणताहि अडाणी मनुष्य जैं सहजपणे बोलतो
( व कदाचित् लिहितो) तें ध्वनिशास्त्रदृष्ट्या व भाषाशास्त्रदृष्ट्या बरोबर
असल्यानें त्याचे बोलणे शुद्धच मानले पाहिजे. ' ६० वे ०
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शुद्धलेखनांत आतापर्यत जी तडजोड घडवून आणण्यांत आली त्यांत

लिहिणाऱ्यांची सोयच मुख्यदवेंकरून ०पाहण्यांत आलेली आहे म्हणूनच
त्यांत व्याकरणाच्या दृष्टीने विसंगति निर्माण होते. व्याकरण गौण व अना-
वश्यक ठरविलें तर अनुस्वार, ऱ्हस्व, दीर्घ यांची अडगळ वाटणे
साहजिकच आहे. पण सुशिक्षितांस व्याकरणच अनावश्यक वाटूं लागणे ही
आश्चर्याची गोष्ट आहे. अशिक्षितांस त्याचा कंटाळा यावा किंबहुना तें
डोक्यावरून जावे हे आम्ही ओळखतो पण सुशिक्षितांस शुद्ध लिहिण्या-
वाचण्याचा कंटाळा येत असेल तर ते शिकतात कशासाठी? आणि त्यांच्या

सोयीसाठी विद्वानांनी मराठी भाषेचे शास्त्रच बदत्ट्टुं पाहावे याचे त्याहून

४ वाटतें!
वास्तविक शुद्धलेखनाच्या आधार व्याकरण आहे व्याकरण भाषा

शास्त्राच्या अनुषंगाने चालते. म्हणजे पर्यायाने शुद्धलेखनाचा पाया भाषाशास्त्र
म्हटल्यास वावगें होगार नाहीं. म्हणून भाषाशास्त्राच्या पार्श्वभूमीवर शुद्ध-

लेखनाचा विचार झाला पाहिजे. भाषेची गंगोत्री दुर्गम असल्यामुळें व

भाषा प्रवाही असल्यानें कोणत्याहि भाषेला तिच्या गतजीवनापासून् अलग
करणें वास्तविक अशक्य आहे. किंबहुना भाषेची घडण तिच्या गतजीवना
वरून हळू हळू तयार झालेली असते. तिला आदि नाहीं आणि कर्ता

नाहीं. अशा स्थितींत मराठीची आजची वर्णमाला मूळ संस्कृतची आहे
म्हणून ती त्याज्य मानणे कितपत योग्य होईल? संस्कृत, प्राकृत महाराष्ट्री आणि
मन्हाटी हे मराठीच्या भाशशास्त्रातील ढोबळ टप्पे पाहिले म्हणजे संस्कृत?
मराठीचे गतजीवन आहे हे मान्य करावे लागेल या दृष्टीने मर :संस्कृतची अडगळ वाहू नये

प्राथमिक शाळेपासून महाविद्यालयापर्यंत मराठीच्या शिक्षणांत व्याकरण
संबंधी जी अनास्था दिसून येते त्यामुळे अमाप पसरलेल्या८भावी विद्वानांस मराठी लेखन मुलभ करूं: देणे आणि त्यांच्या लेखन-
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प्रमादांस मान्यता देणे एवढीच सोय शुद्धलेखनाच्या कार्यात पाहिलेली आहे,
असें दिसतं परंतु केवळ सोय पाहाणे यापेक्षा शुद्धलेखनामागे भाषाशास्त्राची
फार मोठी पार्श्वभूमि आहे हें विसरून चालणार नाही.
मराठी स्वतंत्र भाषा नाहीं :

ज्याप्रमाणें इंग्रजी, क्रेच, जर्मन, रशियन इत्यादि भाषा स्वतंत्र नाहींत
त्याप्रमाणेंच हिंदी, गुजराथी, बंगाली, मराठी याहि भाषा स्वतंत्र नाहींत.
युरोपीय भाषांना लॅटिन व ग्रीक भाषांना डावलून स्वतःची स्वतंत्र घटना
तयार करतां येणार नाहीं. युरोपीय भाषांची वाक्यरचना, शब्दांची रूपे
आणि शब्दरचना ही सर्व लॅटिन व ग्रीकच्या आधारावरच तयार झालेलीं
आहेत. लॅटिनचे व ग्रीकचे हें मातूकण युरोपीय भाषांना विसरून चालणार
नाहीं. त्याचप्रमाणें लॅटिनशी स्वतंत्र सुभाहि त्यांस निर्माण करतां येणार
नाहीं. आर्य भारतीय भाघांचेंहि तसेंच आहे. आर्य भारतीय भाषांची शब्द-
रचना, वाक्यरचना व शब्दांची रूपे ही संस्कृतच्याच आधारावर उभारलेली
आहेत. हिंदीतील वडा किंवा बुट्टा, सिंधींतील बुडो किंवा बडे।, बंगालींतील
बुड किंवा वड, गुजराथीतील वडो, गोव्याच्या मर ठीतील व्हड हे सर्व शव्द
संस्कृतमधील एकाच वृद्ध या शब्दापासून तयार आहेत. त्याचप्रमाणे मराठी-
तील आठरा, हिंदीतील अठारह, पजगितील अठारा?र वगालीतील आठार,
ओरियांतील अठर, गुजराथीतील अढार किंवा असाद, सिंधींतील अडा,
क्रादिमरींतील अर्दह, सिंहलींतील अटलोस आणि ह्या सर्न्त्राच्याहि पूर्वी

प्राकृतांतील अडारस हे सर्व संस्कृत ' अष्टादशन् ' याच शब्दाचे अपडश
आहेत. ''... सर्व रूपभेदांचें मूळ सर्वत्र एक रूपाचे होतें, आणि त्याचें

मूळ म्हणजे सर्व प्राकृतांची मूलभूत अवस्था त्याचप्रमाणें सर्व ( आर्य

भारतीय) भाषांतील धातुरूपेहि सर्व प्राकृताच्या मूलभूत धातुरूपापासून
झालेली आहेत. '' (ठलोककृत मराठी भाषेचा विकास, पृष्ठ ४० - प्रो

परांजपे) विभक्तीचे प्रत्यय, शब्दयोगी अव्यये, सर्वनाभे, संख्यावाचक शब्द
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क्रियापदाचीं रूपे, धात्रुसाधितं, इत्यादि वाक्याचे घटक हे संस्कृतवरूनच
आलेले आहेत. ''... मराठी वाक्यरचनेचे मुख्य नियम जवळ जवळ
संस्कृत बाक्यरचनेप्रमाणेंच आहेत. वाक्याच्या मांडणीच्या दृष्टीने किंवा
त्यांतील घटकावयवांच्या, कारक संबंधाच्या किंवा क्रमाच्या दृष्टीने कांहीं
महत्त्वाचे नवीन प्रकार मराठीत दृश्यमान होत नाहींत. '' ( प्रो. परांजपे ).
साहजिकच आहे. भाषा ही काळाच्या प्रवाहातील एक भाग असतो. प्रवाह
सारखा वाहत असतो. प्रवाहाप्रमाणें भाषेलाहि स्थैर्य नाहीं. जर प्रथम मराठी
बोलणारा समाज हा प्राचीन पूर्वजांचा वंशज असेल तर त्यांच्या भाषेचा
उगम त्याच्यापासून कसा होणार? भाषा हा पूर्वजांनी दिलेला वारसा आहे
तो मागील अंकावरून पुढें चालू राहत असतो.

तात्पर्य, मराठी संस्कृतपासून स्वतंत्रपणे फुटूशकत नाहीं. ४६. म्हटल्यास

मराठीला आपला स्वतंत्र संसार चालविता येणार नाहीं. तसें करावयाचेंच
म्हटलें तर विश्वाचे स्वतंत्र मूलभूत निरीक्षण करावे लागेल. विश्वातील प्रत्येक

मूलभूत घटनेस मूळ संज्ञा ठरवावी लागेल. त्याचप्रमाणें प्रत्येक क्रियेस स्वतंत्र

मूळ धातू निर्माण करावा लागेल. प्रत्येक घटनेचा निरनिराळ्या प्रकारात्र।

व्यवहारांत उपयोग केला जातो. त्या प्रत्येक प्रकारास निराळा अर्थ प्रात

होण्यासाठी प्रत्येक संज्ञेस निरनिराळी रूरप्रे देणे क्रमप्रात आहे उदा ०
गाय ' ही संज्ञा घेतली तर गाय या शब्दाचा वापर अनेक प्रकारांनी

आपणांस करावा लागतो. गाय दूध देते. गाईला चारा चालतो गायीने
शिंग मारले नाही. गायीसाठी चांगला गोठा हवा गायीपासून पुष्कळ
उपयुक्त पदार्थ आपणांस मिळतात. गायीचे दूध पौष्टिक असतें ' गायीमध्ये
दोष मिळणे कठीणच. हे गायी! मी तुझे किती उपकार मानू! इ ० प्रकारांनी

गाय ' या संज्ञेस संस्कार करावे लागतील. म्हणजे विभक्ति ठरवाव्य
लागतील. असे एकूण किती संस्कार म्हणजे प्रकार होऊं शकतात सें निश्चिथत
करावे लागेल. प्रत्येक संज्ञेच्या अकती जितके स्वर वा व्यंजने येतीलत्या
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सज्ञत सस्कार करताना
लागल. म्हणजे सामान्यरूपे तयार करा-पी लागतील.

नियमित बदल करावा
सत्राप्रमाणेच कया-

वाचक धातूंचे वर्गीकरण करून त्यांचीहि संस्कारात सोयीची अशी अनेक
प्रकाराना विकृति करावी लागेल. तीहि कांहीं
लागेल. वस्तु किंवा भावदर्शक आणि क्रियाब्द

अर्थनिश्चितीसाठीं व्यवहारातील व भावनेतील

ठराविक नियमानेंच करावी
मूळ सशा तयार झाल्यावर
सूक्ष्म छटा दाखविण्यासाठी

सज्ञा तयार कराव्या लागतील
नियमानें निश्चित करावा लागेल. केवळ दोन संज्ञांनी भागत

कशाकरिता खाता

त५ तेऽ: ११त १

खातो
मनांत भावना काय असते

चैनीकरितां आबा खातो
मला लागल तव्हा मा पुष्कळ हापूस आब

धी खाल्ले नव्हते पण आतां मात्र यापुढें
कांहीं खाणार नाही. ज्यांना फळांचा आस्वाद

त्यांनीं हापूसचाच आंबा खावा. त्यांनींच खावा.

त्याला दुसर काहा ामळाल
आंब्यावरच देयाला लिव्हच :

१ढाते१ ८?१:!!
रोपिपथ, दान सज्ञाच्या खुटामध्य अनक

लागतील. नको त्यांना खो द्यावा लागेल.

१:ऽ ऽ:व :१.
त्याचा प्रत्यकाचा लवाजमा याच

:??ऽ १ ???? :६:१ऽय
जातात. त्यांची
न संधी त्यांच्या

कसा खाता

त्या आब्याचे

इpंउनईय!rा?इंग्? -.ऽ
नियम

निश्चित

भूताना
तयारी
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त्या भाषेची असावी लागेल. नवीन अनुभूति जुन्या अनुभूतविरून कोठे
चपखल बसते तें दाखविणाऱ्या किंबहुना जुन्या अनुभूतीवरूनच नवीन
अनुभूतीच्या संज्ञा तयार होत असतात. अशा नव्या व जुन्या अनुभूतींचा
दुवा साधता आला नाहीं तर भाषा आणि संस्कृति दोनहि खुंटतील.
म्हणून पूर्वानुभूतीवर नवागत अनुभूतीसाठी नवीन संज्ञा बनविण्याचें
सामर्थ्य आपण नवीन तयार करीत असलेल्या स्वतंत्र मराठी भाषेत म्हणजे

तिच्या घटनेत असलें पाहिजे. वास्तविक भाषा ही पूर्वपरपरेतूनच पुढें
बाळसे धरीत असते. नव्या स्वतंत्र भाषेत संस्कृतनें सुरू केलेली जुनी परंपरा
मुळींच गृहीत धरता येणार नाहीं हें सर्व पत्करून स्वतंत्र भाषा निर्मात्यांत

नवभावानिर्मितीचे सामर्थ्य आहे काय?
अशी स्वतंत्र भाषा कृत्रिम बनविणे सर्वथा अशक्य आहे हें डॉ कालेल-

करासह सर्व पुरोगामी भाषाशास्त्रज्ञ मान्य करतील. अर्थात आहे हीच. भाव ।

तिच्या ' पारतच्या 'सह मान्य करण्यावांचून गत्यंतर नाहीं परंतु मराठीच्या
स्वातव्या 'चा अभिनिवेश आणून सधुतचे कण झिडकारून देणाऱ्या

मराठीच्या 'स्वतंत्रप्रज्ञास असें विचारावेसे वाटतें कीं त्यांची ही 'स्वातव्यांची
तळमळ मराठीच्याच अभिमानांतून उगम पावली आहे काय? कीं स्वतंत्र
बुद्धिवादाच्या नावाखाली मराठीची लिपि व मराठी भाषा ही त्याज्य

ठरवून रोमन लिपीचे व रोमन भाषेचे म्हणजेच पर्यायानं रोमन संस्कृतीचे
पाणिग्रहण करावयाचें आहे? डॉ. कालेलकरांच्या ' ध्वनिविचार ' या ग्रंथाचा
विचार केला असतां आमची ही शंका रास्त असल्याचे सहज दिसून येईल
अशा भाषाशास्त्रज्ञांस मराठीच्या शुद्धीकरणावर बोलण्याचा कितपत अधिकार
पोचतो हा एक विचार करण्यासारखा प्रश्न आहे

मराठीची संस्कृत घटना गृहीत केल्यावर संस्कृत प्रत्ययांचे -कपब्रश मान्य

करावयास हवेत. त्यांचे अवशेष ठेवण्यांत भाषेचा इतिहास सुरक्षित ठेवला
जातो. अवशेष कायम ठेवण्यांत आणखी एक सोय होत असते त्यामु
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-अर्थत्रोध स्पष्ट होत असतो. भाषा प्रवाही असते. ह्या प्रवाहांत हकूहळू
शब्दांचे उचार बदलत जातात. अशा वेळीं ते विकृत उच्चार आणि रूपे मूळ
संस्कृत रूपापासून भिन्नता दाखवतात. उदा ० दिव्याचा ( कंदिलाचा) व
दि १०) व्याचा (दिव्य वस्तूचा) या ठिकाणी संस्कृत नियमाप्रमाणें जोडाक्षरा-
पूर्वींच्या अक्षरावर जोर येतो. पण पुढें मराठर्ति हा नियम सर्रहा चालू
राहिला नाहीं. सामान्य रूपांत हा नियम मोडला जातो. ' दिव्याचा ' हा
शब्द संस्कृत व मराठी दोन्हींत बाह्यतः सारखा दिसला तरी संस्कृत मूळ
शब्द दिव्य आहे आणि मराठी मूळ शब्द दिवा आहे. म्हणून ' दिव्याचा ''

हे संस्कृत व मराठी दोन्ही शव्द खरे उचारानुसारीच आहेत. म्हणून
' दिव्य ' याच्या सामान्यरूपाचे वेळीं ' दि ' वर जोर दिला पाहिजे. देहान्त
( शिक्षा) आणि देहांत ( सप्तमी) ह्यांत परसवर्ण न लिहिला तर अर्थभेद

होणार नाहीं. कोवळा ( कोमल, कांही (किमपि १, सांत्रळा (श्यामल १.
आवस (अमावस्या १, चांफा (चंपक) इत्यादि शब्दांत संस्कृतचे अवशेष
राहिलेले आहेत. आज आपण त्यांतील अनुस्वार उच्चारीत नाहीं म्हणून

काढून टाकले तर आपण व्युत्पत्तीचा ठेवाच काहून घेतल्यामारखें होईल,
.शिवाय प्रत्येक बोलींत उच्चार भिन्न भिन्न होत असल्यामुळें उच्चारानुसारी
लेखनांत विचारविनिमयास अडचण पडेल तें वेगळेच सर्वे बोलीचे मूळ
संस्कृतच असल्यामुळें संस्कृतनिष्ठा सर्कस समान भूमिकेवर येण्यास

साहाणाभूत होईल.
ध्वनि आणि लेखन :

जगांतील निरनिराळ्या समाजांच्या इतिहासाकडे दृष्टिक्षेप टाकला असतां
बऱ्याच वेळां असें दिस कीं आधीं ध्वनि, भाषा, लिणि व नंतर भाषाशास्त्र

तयार झालेलें आहे. भारतीय भाषाशास्त्र प्रथमतः तयार झालें. त्या भाषा-
खासांत मूलध्वनीचें निश्चितीकरण व नियमीकरण झाल्यावर मग लिपि अस्ति-
त्वांत आली. डॉ. कालेलकरानी आपल्या ' ध्वनिविचारां 'तहि हैंच मत मांडले
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आ. पृष्ठ १५४. मूलध्वनाचा म्हणज मूळ स्वर व व्यज
करून ते निश्चित व नियमित करून त्यावरच संदऊरत भाषा

याचा अभ्यास

विकास झालेला आहे. संस्कृतातील शब्दरचना ही मूळ वर्ण व
विकार यांवर उभारलेली असून बहंशीं ध तूंवरून वैयाकरणी
सिद्ध झालेली

अशीच
वाढत गेलेली
गौण आज्ञे.

मूलभूत संज्ञा सोडल्या
मई शब्दसंपत्ति

लिपे यांचा
क्ककरणी

संस्कृतची शब्दसपचि

आह. मुळांत सजा आणि प्रत्यय तरी कसे आले हा प्रश्न आज
कारण त्या मूळ उगमाच्या प्रभाव संस्कृतमध्ये पुढें नामशेष

होऊन व्याकरणाच्या सिद्धान्तावरच संस्कृत प्रगल्भ होऊं लागली. केवळ
बोलींतून एखादा शब्द किंवा रूपें भात. येऊन बसली असें क्वचितच घटले
आहे. त्यामुळें संस्कृतच्या वर्णमालेचा व भाषाशास्त्राचा विचार करतां
प्रचलित बोलीवर आधारलेले आजच चालू ध्वनितत्त्व निरुपयोगी ठरेल.

याउलट मराठी व इतर आर्य भारतीय भाषाचे आहे. या भाषा बद्देशी
निर्माण झालेल्या आहेत. मराठीची शब्दरचना

स्तसंज्ञेवरून व तिच्या वैयाकरणी विकारावस्क तयार झालेली नसून बोलींत जे

७.२तसा विकारक्षम

ध्वनी प्रभावी असतात त्यांवरून झालेली आहे
संस्कृतप्रनाणें मराठी शखर नवीन परिभाषेला पाहिजे

ग्रा।थक भाषचा त्याग करून केलीचाच स्वीकार
मोठी उणीव राहणार आहे. मराठीचा जन्मच

हा बोलीतूनच होत असतो. अपभ्रंश म्हणजे

अमावस्या-आवस

एकूण मात्राकाल कायम
असतो. z;'ग्धशात
वर्णाची सोयीला

याला मात्र त्रिकालाबाधित
तशी उलटापान्टट
यम नाहीं. भाषा
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प्रवाही ५वना आस्थर असतात.

स्वरांचा शक्यती संधीने एक
पडत गेले नसते. संस्कृतांतील

प्राकृतांत मूळ संस्कृतातील व्यंजनाचा क्षय करून दान
दिसतात. याउलट त्यापुढील मराठी बोलींत शब्दांतील
कमी करण्याची बळावलेली दिसते.

व्यंजनान्त करण्याकडे मराठीची स

संस्कृतचे प्रवीण), मस्तक), सगम५

किल्मिशू पुस्तकू तत्रापू, अद्याप्र, इ ० शब्द व्य-जनाकेत
प्रमाणें आजहि फेंच भाषेने स्वरानं शब्द कायम ठेविले

शब्द व्यंजनान्त ठवण्याकड आधक कल

र, हरूकत्र, दूध
भाषेपेक्षा इंग्रजी

विली विलीयम

भाषा ध्वनि हा अस्थिर बोलींतील
बोलीप्रमाणेंच अपधष्ट

आणि संस्कृत वर्णमाला ज्या ध्वनीवर आधारलेली
' म्हणूं, मूलध्त्रनि निश्चित आणि नियमित केल्यावर
प्रमाण मानावयास हवी. ध्वनीचा उपयोग वर्णनि

चनेकरिता नाहा. कारण भाषा वणा
' सिद्ध होणारी अपसष्ट शब्दरचना

९८

आलेले

७ :रडू२:
आहेत. सरत-

तर फारशी -
उदा ० फारशी

२
आवारलेली असावी लागत.

५.५,२८. पावणारू जे.
आणि मग
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८ स्?तर येईल कीं, 'धवनीवर लेखन अवलंबून

ठेवता येत नाहीं. ध्वन्यनुसारी लेखन म्हणजे संक्षिप्त लिपि का १३८०)इ९८९८९८मनुष्याची प्रगतावस्था ओह

एकाची दुसऱ्यास वाचता येत
होईल. सुव्यवस्थित लिपि ही

मानतात. वणलोप म्हणजे पर्यायाने

लिपिलोप, प्रगतीकडून परागतीकडे जाणें. थोडक्यांत, संक्षिप्त लिपि म्हणजे

केवळ बोली. ध्वन्यनुसारी लेखन याचा अर्थ प्रगत मराठी भाषेचा विनाश
करून रोमन शिपीच्या मार्गातील एक काटा दूर करण्याचें शास्त्रीय हत्यार.

भाषेतील पोटभेद :

भाषा दर दहा मैलांवर बदलते, असा एक भाषाशास्त्रांतील अनुभव
आहे. या प्रादेशिक भेदाप्रमाणें भाषा-भेदाचीं इतरहि अनेक कारणें आहेत.

तयार झालेली तें.
त्या त्या व्यवसायाचीपरिभाषा

महसुली

हाऊन त्या त्या पोलींची त्यांतल्यात्यांत

सुतारी, लोहारी,
प्रकारानी भाषेमध्ये

टिस 1ठाळ फळ प्रति१

माभागाशी जुळून येता तेथें त्या२२त.७,२९२८.संयोग होतो. त्यामुळें त्या परभाषेतील शब्द, शब्दप्रयोग ६० गोष्टी आपल्या
सीभा-बोलींत मिसळल्या जातात. इतकेंच काय, उभाराची पद्धतीहि उचली
सहे. याप्रमाणे बोली स्थानिक स्वरूपाची असते. ग्रांथिक भाषा ही या सर्व

बोलींना एकत्र आणणारी असते. तिचे स्वरूप स्थानिक नसतें. ती प्रत्येक

बोली-रग बदलत नसून मू
नियमाप्रमाणें बांधली

असलल्या सस्त्रुःतवरून
असते
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या भाषाभेदांचे स्वरूप अनेक मागींनी तयार होत असतं. कांही वेळां
शब्द तोच असतो. परंतु तो निराळ्या अर्थाने किंवा लुटेने वापरला जातो.
कैक वेळेला सबंध वाक्य शब्दशः आणि .व्याकरणशः एकच असतें. परंतु
त्यामुळें एका बोलींत होणारा अर्थ दुसऱ्या बोलींत एकदम भिज होतो.
उदा ० कोंकणांत ' वरणांत कोलह हागलं ' असा एक वाक्प्रचार आहे.
त्याचा पुणेरी भाषेत अर्थ एक आणि कोंकणांत आवारांत गुरू आलें असा
होतो. कांहीं वेळां शब्द तोच असून त्याचीं रूपे मात्र भिज होतात. म्हणजे
प्रत्यय भिन्न असतात. उदा ० मीं, मिनी, त्याला, त्यासनी. कांहीं वेळां
परकीय शव्दास मराठी प्रत्यय लागतात आणि कांहीं वेळेला शब्दहि परका
व त्याचे प्रत्यमहि परके. विभक्ति भिन्न वापरलेली असते. मूळ संस्कृत शब्द
एकच असून त्याचे अपसंश भिन्न असतात. ठाणे जिल्ह्यांत दिडकी म्हणजे
प्रे जुना आणा. देशावर पैसा म्हणजे है जुना आणा. ठाणे जिल्ह्यांतील वन्य

लोक दिडकीला दिरकी म्हणतात. हा ' ड ' चा ' र ' बऱ्याच ठिकाणी
होतो. त्याचप्रमाणें ठाणे जिल्ह्यांत नासरी हें एक कल्पित नाणे आहे, त्याची
किंमत ज्ञे दिडकी ( १ आणा ). देशावर पै प्रचारांत आहे. तिची किंमत

१ पैसा -७२ जुना आणा ). अन्यत्र खालील भेद पाहा. इकडे-हकड,
पुढें-फुडं. मासनीमी ची द्वितीया. मिनीकमी ची तृतीया. देशावर शौचास
जाणें, कोंकणांत परसाकडे ( परत म्हणजे आवार) जाणें, कोकणातील वन्य

लोक झाडाला जाणें, असा शब्दप्रयोग करतात. पुण्यांत परांजप्यांकडे जाती
असें म्हणतात. सांगली-मिरजेस-परांजम्यांच्यांत जातो, असें म्हणतात. तसेंच
पुण्यांत फार-उनति झालें ( जेवतांना एखादा पदार्थ आग्रह करून पुष्कळ

घातल्यास १, यास सांगलीमध्थे गर्दीं झाली असे बोलतात. पुण्याकडे तूंकाय
करतो आहेस याला नागपुराकडे तूं काय करून राहिला आहे, असा प्रयोग

करतात. साधारणतः पांढरपेशा वर्गात निरोप देतांना ये असें म्हणतात.
वन्य वर्गात जा असें वापरतात. पांढरपेशा वर्गीत पाणी व गाणे, तेथें असें



२.२कर्ज। वन्य लोक पानी

फारशींतील वस्त हा शब्द फक्त खालच्याच :इट९७८गाने घेतला. तख्त १ मात्र

पांढरपेशाला आपल्या योग्यतेचा वाटला. त्याचप्रमाणे पाट लावणे
लागणे हे वाक्प्रचार फक्त वन्य लोकातच रुढ आहेत.

हे झाले शब्दप्रयोग करण्याचे प्रकार. आतां अएखादी गोष्ट किं
स्थिति सांगाव्याची
सारखे आहें. कथ

तर ती सांगण्यांत किती
पद्धतीहि बोलीप्रमाणे व

या व्याख्यानमालेमध्ये मराठी
व्याख्यानें १९२२ सालीं प्रा

मधील नमुने पाहा.

उगम आणि वाढ या विषयावर दिलेली
झालेली त्यांतील

८५१ १३०१९४००६,०११६५९०२०७क१०१ला, ' ऽ काओपिल, ४1४०111 सु १५ स०म्पैं0 ६नि१६४१. 1०१५. ईं ' १८८ वएव५० ध१४२.
या इंग्रजी उताऱ्याचे हे १४ मराठी नमुने.
( १) पुण्याचे मराठी-- कोणे एके माणसास दोन मुलगे

त्यांतील धाकटा बापाला म्हणाला, '' बाबा, जो मालमत्तेचा वाटा
द्यावयाचा तो दे. '' मग त्यानें त्यास संपत्ति वांटून दिली.
(-ए) विजापुरी मराठी-

९२ए. २.: : २त:
१ एई इ' उ न९:स

-अखाद्य
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एका मनुष्याला दान
बापाला म्हणाला कीं

होते. आणि त्यांपैकीं धाकटा मुलगा त्याच्या

जिन्दगीपैकी माझे हिश्श्याला येणारा भाग

२५२८.:८(टका माणसाला
वापुस, माजा धनाचा वाटा माना

( ५) कुणवी मुंबई) बोली-
येके मानसाला दोन पूत होते. ध्यान

विभाग करून

त्यामनचा धाकटा साकरा वापासला
देस. तट बापासलन धन कॅटिलै.

१

मजा धन वाटा माना

( ६) कुणबी (ठाणे)क्त))कोनी एका गिरिस्ताला दोन सोकरे होते. त्यामनचा धाकला बापासाल ।

बोतला, बा, जो काय इष्टकिचा वाटा मला दियाचा तो दे. मग त्येन त्याला
जिनगानी वांडनशानी दिली.

( ७) कुणबी ( पुणें जिल्हा) बोली-
कोना एका मनुक्षाला दान मुलग व्हत. त्यांतला वाकला बापासनी

म्हणाला बाबा जो जिनगीचा वाटा मला यायचा त्या

जिनगानी वांडनशानी दिली.
( ८) परभी ( दमण, ठाणे) बोली-
कोणी एकल२.२?.:, त्यांत लग्नम?

( ९) धनगरा ठाण जल्हा
कुन्या एका मानसाला दोन ल्ये-

म्हनला,

मंग पन्येन त्याला

बापाला बोलला
त्यातून त्याला

वाला-
त. त्यातला ध्याकला आपल्या बाला

मना मालमत्तेचा केव्याटा



( माहित्य आणि समाज

त्येला वाटनू दिली.
( १०) सावंतवाडी ( कोंकणी-एका मनश्यक दोन चेडे आसले, आणि तांतलो धाकटो बापायक म्हण

लागलो पाय माका येवो तो संसाराचा वांटो माका दी. मागीर ताणें तांकां
आपलो संसार वाटून दिलो.

( ११) कुडाळा कोंकणी-
एका माणसाक दोन झील होते. तेतुरलो न्हानगो बापाशीक म्हणून

लागलो,...
( १२) वऱ्हाडी वणी ( १7४0०) जिल्हा बोली-
एका मानसात दोन पोर होते. त्यांतला लहान पोरग वापास म्हने, वावा

माझ्या हिश्श्याच माल मला देऊन टाक. तेव्हां स्थान आपल्या जिनगीच्या
दोघा पोरांत वाटजेया केल्या.

( १३) नागपुरी ( जि. नागपूर) केली-
कोन्या एका मानसास दोन पोर होते, त्यांपैकीं लहान वापास म्हनाला,

कीं, बाबा, जमेत माहा जो हिस्सा असल तो मज दे. त्यानें धन वाटून देल.
( १४) कारवारी-
एका गृहस्थास दोघ जना पूत आसिले. तांतुले पैर्को सानू आम्हा गेल्या

वास्तूकडे म्होनचा लागलो, आण्णा, मागेल्या वाट्या कायेवची तिली
आस्ती माका दी. आनि ताले आपूना गेली आस्तिताका वाटनू दिली.

तरी यांत मराठीच्या सर्व केली आलेल्या नाहींत. वरील नमुन्यांतील
कित्येक शब्दांचा अर्थहि पुष्कळांस समजणार नाही.
ग्रांथिक भाषेची आवश्यकता :

एकाच संस्कृतीच्या समाजांत एकाच भाषेचे अनेक पोटभेद निर्माण

होतात, हें आपण पाहिले. या सर्व पोटभेदांवर आणि अधिकाधिक काळावर
मात करून परस्वगस विचारत्रिनिमयाचे अधिकाधिक सुगम आणि समान
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साधन असणें आवश्यक तर खरेंच, पण ते प्रगत समाजाचें लक्षणहि आहे.
वन्य जातींत अशी सोय नसल्यामुळे त्यांच्या विचारांची उंची आणि कल्पनेचे
क्षितिज या गोष्टी कूपमंडूकाप्रमाणे अत्यंत संकुचित असतात. समाजाची प्रगति

त्यांतील जनतेच्या बौद्धिक आणि मानसिक प्रगल्भतेवर अवलंबून असते.
a*aाँद्धित्मक आणि मानसिक व्यापाराचे क्षेत्र जितके मोठे तितका त्याच्या

प्रगतीला चाय अधिक. बौद्धिक आणि मानसिक व्यापाराचे भाषा हें एकच
क्षेत्र आहे. भाषा जितकी प्रगल्भ तितके विचारविनिमयाचे साधन सामर्थ्य-

शाली. यासाठीं एकाच संस्कृतीच्या एकच भाषा बोलणाऱ्यांत समान माध्यम

असणे आवश्यक आहे. मराठी संस्कृतीचे सर्व लोक मराठी बोलतात. परंतु
भाषेच्या पोटशाखा आपण पाहिल्या तर दिसून येईल कीं, तात्त्विक विचार-
विनिमय सोडून द्या, परंतु साधा व्यवहारहि समजणे किती कठीण आहे.
जर निव्वळ बोली प्रमाण मानली तर कोंकणी माणसाला नागपुरी बोलणे
समजणार नाहीं, कोकण्याचे खानदेश्याला समजणार नाहीं; आणि मग
अखिल मराठी जनतेच्या सांस्कृतिक प्रगतीला अडथळा झाल्याशिवाय
राहणार नाहीं.

घेयाप्रमाणे एकाच काळांत अनेक भाषाभेद आहेत त्याप्रमाणे कालान्तरानेहि
भाषाभेद निर्माण होत असतात. अशा वेळीं मध्यवर्ती भाषाशास्त्राच्या
नियमास (प्रत्ययभेद, अर्थभेद' आणि व्युत्पत्तिभेद यांस) अनुसरून शास्त्रसिद्ध

केलेलें व्याकरणच अर्थबोध करून देईल.
उच्चारानुसारी आणि बोलीच्या सोयीवर आधारलेले व्याकरण हें

स्थानिक, संकुचित, अस्थिर आणि पदोपदी व्यवहारांत अडणारें असें
होईल. भाषेचा -प्रवाही गुणधर्म लक्षांत घेता अशा व्याकरणात त्याच्या

अस्थिर, स्थानिक आणि एकांगी नियमांमुळे व्याकरण म्हणतां येईल कीं
नाहीं हा प्रश्नच आहे. अर्थात, व्याकरणाचा प्रश्न हा बोलीपुरता मर्यादित

नाही. प्रत्येक बोलटीस-ती वन्य असो अथवा नागरी असो-तिला तिच्या
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पुरते व्याकरण हें असतेंच. प्रश्न आहे तो हा कीं, जर अशा बोलींतून
एखादा सार्वजनिक स्वरूपाचा विचार सांगावयाचा असेल किंवा ग्रथित

करून ठेवावयाचा असेल तर तो इतर बोलींत समजेल काय?
व्याकरण हें व्यवहारांत कदाचित्, विशेषतः अशिक्षितांस, एक मोठी

अडगळ वाटत असेल यांत शंका नाहीं. अडगळ वाटण्यास कारणहि आहे.
कारण असें कीं, प्रत्यहीं व्यवहारांत त्यामुळें सोय होत नसून अडचणच होते.
कारण व्यवहारांतील बोल हें सापेक्ष असतें. दोलणाऱ्याची भूमिका
ऐकणाऱ्यास माहीत असते. त्यामुळें बोलणारा उपयोग करीत असलेल्या
शब्दांस अधिक स्पष्ट करण्याची आवश्यक नसते. दुसरें असें कीं, तें
बोलणे हें व्यवहार घडतो त्या वेळच आणि तेवढ्याचपुरतें असतें. बोल-
गायाच्या उच्चाराचा परिचय ऐकणाऱ्यास बहुधा झालेला असतो. जर
कदाचित् ऐकणारा अपरिचित असेल तर थोड्याशा परिचयानं आणि
किंचितूशा खुत्ठाशाने ऐकणाऱ्याला अर्थबोध होऊं शकतो. शिवाय व्यवहारांत
आपण मोघम बोलत असतो. इतकें की, संभापणांतील एखादे विचारपूर्ण
असलेलें वाक्य बाजूला काहून त्रयस्थास ऐकविले तर त्याचा त्याला काहीहि
बोध होणार नाहीं. बोल-णाऱ्याचा उच्चारहि अस्पष्टच असतो. शब्दांचे
उच्चार अस्पष्ट असणें हा नागरी बोलीचाहि गुण आहे. बोलतांना वाक्यो-
भाराचा आणि शब्दोचाराचा संक्षेप करणें हा तर प्रत्येक मानवप्राण्याचा
जन्मसिद्ध हक्क आहे.

बोलींत भाषेचा वापर हा व्यवहारासाठी असल्यामुळें आणि त्या वेळी
भाषेपेक्षा व्यवहाराला महत्त्व अधिक असल्यामुळें बोलणाऱ्याच्या भाषेला
साहजिकच गौणत्व ४. अशा वेळीं तो संपूर्ण वाक्य किंवा त्रयस्थाला

सांगण्याच्या वेळीं ज्या सुस्पष्ट शब्दयोजनेचा उपयोग करील तसा उपयोग तो
समक्ष संभाषणात करीत नाही. लग वेळी विस्तुत आणि मुस्पष्ट वाक्यरचना ही
निरर्थक आणि कंटाळवाणी झाल्यावांचून राहत नाहीं. वेळेचा अपव्ययहि
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त्यास जाणवल. एवढच नव्ह तर ह अवधान न साभाळणारा मनुष्य
अव्यवहारीच ठरेल. आलंकारिक, विचारपरिप्सुत, विद्वत्ताप्रचुर असें बोलणेंहि
व्यवहारांत जवळ जवळ अशक्यच. तसें असलेंच तर डॉ. जॉद्धेसनसारखा
मनुष्य-त्याच्या गाढ व्यासंगाबद्दल आदर राहन्हि-विक्षिस्तांतच मोडला
गेला. आमच्या मते सॉक्रेटिसहि याच वर्गात मोडेल. प्रवचन किंवा व्याख्यान
हें धोलीप्रमाणे मुखोत्पन्न असलें तरी त्याला ग्रांथिक भाषेचे थोडेसे वळण
असतें. परंतु तेव्हां भूमिकाच स्वतंत्र असल्यामुळें अनौचित्य किंवा अव्यवहारी-

पणा तथ यत नसता. साक्राटस प्रवचन न ५ता लाकास व्यवहारात अडवून
बोलीच्या भूमिकेतून तत्त्वज्ञान सांगत असे. त्यामुळें तो प्रथम जरी अव्यवहारी
आणि विक्षिप्त समजला गेला तरी पुढें तो उपद्रवी ठरू लागला. प्रचलित
श्रद्धेला धक्का देणाऱ्या नवीन विचारांची त्यांत भर पडली, आणि या सर्वीचा

पार'गाम
यांस दो

शिक्षेत झाला. लोक तत्कालीन न्यायाधीश आणि सरकार
परंतु आम्हांस तसें वाटत नाहीं. आजहि एखादा अनोळखी

मनुष्य रस्त्यांत भेटला आणि एकदम सरकारविरुद्ध बोलू लागला तर
तुम्हास-तुम्ही त्या मताचे असला तरी-ते आवडणार नाहीं. कारण अनौचित्य
म्हणून आणि तुमच्या व्यवहारांत अडथळा येतो म्हणून. प्रथम तुम्ही मनाचा
संयम ठेवून ऐकाल. पुढे ०-याद वाटूंलागेल. शेवटीं उपद्रव देतो म्हणून

पोलिसाकडे तक्रार कराल. सॉक्रेटिसने प्रवचने दिली असतीं तर लोकांनी
त्याला पाठिंबा दिला असता. तुम्ही बाजारांत कपडा किंवा दागिना विकत
च्यवियास निघालांत. वाटेत अनोळख्याने कुठे चालला म्हणून विचारले.
तुमच्या उत्तरावर तो जर, सोने हें विष आहे, कपडा हा नुसता देखावा
आहे, असें तुम्हांस थांबवून सागू लागला तर, त्याचा युक्तिवाद खरा असला

आलक्गा- विद्वत्ताप्रचुर बोलणं
ग्रांथिक भावत मात्र

बोलींत
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बोलींत आपण फार खोल विचार मांडू शकत नाहीं, त्याचप्रमाणे विचारांत

मोजकेपणा आणि नेटकेणाहि येऊ शकत नाहीं; एवढेच काय, नवीन विचार
लेखणीनें उतरविल्याशिवाय स्वतःचा स्वतःलासुद्धां त्याचा सुस्पष्ट बोध होत
नाही. ग्रांथिक भाषेतील हें विचारधन फार मोलाचे आहे. ज्या बोलींना लिपि
किंवा ग्रंथ नाहींत त्या बोली स्वतः कमनशिवी तर खऱ्याच पण स्वतःबरोबर
त्यांच्या संस्कृतीला कमनशिबी करतात, असा इतिहासाचा दाखला आहे.
बोलींत बोलच कमी :

बोली ही कधीं सुस्पष्ट आणि रेखीव रचनेची नसणार हैं उघड आहे
त्याला कारणें दोन. एक म्हणजे बोलणारा इतका प्रतिभावान असतोच असें
नाहीं. दुसरें असें कीं, जो ग्रांथिक भाषेत शक्य होत नाहीं तो संक्षेप आणि
संकेत बोलींत शक्य होतो. कारण बोलींत आपण नेत्रपल्लवी, करपलवी
आणि स्वाभाविक अभिनय या जन्मसिद्ध कलांचा वराच वापर करतो. या
कला आणि म्हणी ही कोणत्याहि -गेलीची प्लॅणे आहेंत. सुदैवाने मराठीला
हे लेणे भरपूर आह. ज्यांना ग्रांथिक भाषा अवघड आ ाइ अडगळ वाटते
म्हणून जे ग्रांथिकचे महत्त्व कमी करून बोलींतील भाषा लेखनांत स्वीकार-
ण्याचा आग्रह करतात, त्यांना कष्ट न करता विद्वत्तेचा बिल्ला लावावयास
पाहिजे असेंच म्हटले पाहिजे. कारण त्यांना वोलीचेर्हि प्रेम नसतें. यांतील
कितीजण जुन्या म्हणींचा बोलण्यांत उपयोग करतात? फिती लोक इंग्रजी

टाळून जुने मराठी शब्द पुनः रूढ करण्याचा प्रयत्न करतात? त्यांतील
कोण कोण मराठीतून विचार करतात १ याचे उत्तम प्रात्यक्षिक आकाश-
बाणीच्या भाषेत पाहावयास सापडते. ' काय ' किंवा ' कविता ' हा सुरेख
शब्द टाकून इंग्रजी ००1झ्य०१1धूं०Z किंवा p०ाऊाऊठईसंधppं1ंं०इम्ईम् चे भाषांतर
म्हणून ' रचना ' हा शब्दप्रयोग करतात. त्यांचें ' गाणे ऐका ' असें
मराठीतून बोलण्याऐवजी अमक्या चित्रपटांत. त्यांना ऐका ' ही इंग्रजी

वाक्यरचना या लोकांस अधिक पसंत पडते. ' मंडळी ' हा अस्वल मराठी
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इंग्रजीच्या

मा व ०है१५.
दशमा कवा ादनाक ७ नव्हबर या ाठकाणा कवा ह

०'' चे भाषांतर आहे. मराठी ' किंवा ' याचा अर्थ विकल्प
म्हणजे आश्विन

खरा मराठी
म्हणतां कलाकार म्हणण्यानें हिंदीवरील

ऐकाल इंग्रजीची
बोलीच्या

रेव १

बोलकीपेक्षां मुकीच जास्त

दाखविण्याच्या आधीं
पडलेली

.सूक्ष्म मांडणी यांतून
भीतीच्या

लुडबुड कशासाठी

प्रतिकार शक्य

केवळ

a*aाँ।त्रातर

त्याच दिवशीं दिनांक ७

व्यक्त हात काय

लहान मुलास डाळ वटारून
प्रत्यक्ष प्रतिकार

डोळ्यांवाटेच
त्याचप्रमाण तारुण्यांतील

आणि ओष्ठद्वयाची नाजूक
आशय शब्दाशिवाय सांगत असतो

भेदरून गेलेला मुखवटा
असतो. औत्सुक्यांतील नजरेची

आनंदातिशयांतील डोळ्यांचे डबडबणें

तितकाच
वात्सल्यातील डोळ्याचे
विनवणींतील लोचनांची

याचकता, मिष्किलपणांतील मिलाफ, तिरस्कारांतील नजरेचा नूर आणि
प्रशान्त आणि प्रसन्न हृदयाचे प्रतीक, कमलनयनांतील शान्त प्रतिबिंव या सर्व

मनाच्या विविध अवस्था केवळ निःशब्दतेनें

वाजविणे किंवा टाळी
पेजाची शंखाकृति ह

बोलीचे आणखी
टिचक्या
च्ये हात

व्यवहारांत प्रकट करीत

अग करपछवी. तिरस्काराने

टाळ्या
हाताच्या

बोटाची हालचाल



प्रेमभरानें पाठीवरून

आणि समाज

केसांवरून हात
फिरविणे, निराशेने दोन्ही हात एकदम झटकणे, कथनाच्या आवेगाच्या वेळीं
हात पुढें करणें, थांबविण्यासाठी हात वर करून पंजा खालीं करणें, उत्तम

अमिप्रायासाठीं आगळा व तर्जनी याची पुढील टोक जुळवून हालविणे,
इत्यादि अनेक भाव आपण एकाहि शब्दाचा वापर न करतां केवळ किंवा
साह्य म्हणून हातानेच व्यक्त करीत असत.

आतां निःशब्द बोलहि पाहण्यासारखे आहेत. दुःखाच्या सुस्काराचा
इकार, ' सुटलो एकदाचा ' या अर्थी सुस्कार, तिरस्काराचा उ ऊ!
भीतीचा
आश्चर्याचा पण समजले या

आश्चयाचा लग्या!
आश्चर्याचा ऑ!-.जे२. इ.! दुःखाचा

फोडली जाणारी त्रोलाविण्या-

कारता शुक्र शुक, दुसऱ्याला गप्प बसावण्याकारता शू शु शू.. ..दुखदशक
चू चू चू! निराशा पुरी झाली कीं किंवा दुःरवावेगा-च-या शेवटीं ( असंच
चालायचं आतां) वरून खालीं, पुन्हां वर, खालीं अशी कमान घेणारा
अखंडित सलग हंकार ( हं दु ९ दु) ३० इ ०

तात्पर्य, बोलींत बोलापेक्षां अभिनयच जास्त असतो. या अभिनयावांचून
केवळ बोल निरर्थक ठरतात. किंबहुना बोलांचे महत्त्व आणि अर्थ त्यांच्या

अभिनयावर अवलंबून असतात. अभिनय वगळला तर चोलांना अर्थ राहील
कीं नाही याची शंका येते. ' ये ' हा एकच ज०द किती अर्थानी उचारतां
येतो! शब्दकोशांत केवळ ये म्हणजे येण्यास सांगणे यापेक्षा निराळा अर्थ

मिळणार नाहीं. पण बोलीमध्ये नुसत्याच कोशांतील अर्थीला किंमत नाही
प्रेमळ अभिनय करून ' ये ' शब्द उच्चारणे, रागाने ये म्हणणें, मिष्किलपणे
ये म्हणणें, हुकुमानें ये म्हण, विनवणीपूर्वक-याचनापूर्वक ये म्हणणें

आनंदाने ये म्हणणे, प्रणयांतील हाक देतांना ये म्हण ६० अनेक प्रकारांनी
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ये या एकाक्षरी शब्दाला अ आहे. व्यवहारांत केवळ कोशांतील अर्थ

पाहून ये म्हटलें तर किती अनौचित्य, अनर्थ माजेल! त्याचप्रमाणें ' मीं आबा
'खाण्या ' हैं वाक्य विशिष्ट पद्धतीने उच्चारले तरच त्याला औचित्यपूर्ण अर्थ

व्यवहारांत येईल. घरांत एका गृहस्थाने वारा आंबे विकत आणले. कांहीं
वेळाने त्याला असें दिसलें कीं त्यांतील एक आबा कमी आहे. ते०
आपल्या मुलास हाक मारून विचारले कीं, यांत एक आंबा कमी
कोणी खाण्या? तेव्हां एका मुलाने उत्तर दिलें, '' मीं खाण्या.

ठिकाणी ' मीं 'वर जोर देऊन तो बोलला. मधल्या वेळीं आईनं
मारून विचारले की,

ओणी काय काय खाले १ एका मुलात्र ८.
सायंकाळी तो गृहस्थ कामावरून घरीं आल्या-

चौकशी त्यानें
प्रत्येकानें सांगितलें, '' मीं रवाछा.' ' याप्रमाणे शब्द बोलण्याची, जोर देण्याच्यी

एक पद्धत आहे. ती सोडून बोलल्यास व्यवहार समजणे बरेचसे कठीण जाईल.
सारांश, बोलीवर अधिक भर देऊन आणि ती प्रमाण मानून तिला

ग्रंथामध्ये बांधून ठेवली तर बोली बोलतांना जो प्रभाव पाडते तो ग्रंथांत

आत्मा बोल नसून अभिनय आहे.
फरकाने (गा। बऱ्याचशा अभिनयाने
कसा बदलतो पाहा. ' तूं काय
त्यानेंच
कोणतें

आतापर्यत

आणखी

प्रचीति ९२काम त्यान



आवश्यक आहे. भाषेच्या बोली व पोटभेद या प्रत्येकाची घडण आणि.
व्याकरण स्वतंत्र असतें, हें प्रथम मान्य केलें पाहिजे. त्याचबरोबर जी ग्रांथिक
भाषा तिचेंहि स्वतंत्र व्याकरण मान्य करावयास हवें. एका बोलींतील शब्द
दुसऱ्या बोलींत तिच्या घडणीप्रमाणें नसेल तर तो शब्द त्या चोलींत अशुद्ध
मानावयास हवा. व्युत्पत्तीचे किंवा प्रचलित उच्चारांचे सर्वसामान्य नियम न

-साहत्य आणि समाज

लावता त्या' भाषेत अपधंशाची धाटणी आणि संस्कृतवाणींतील उच्चारच
गृहीत धरून एखादा शब्द शुद्ध किंवा अशुद्ध समजावा लागेल. उदा--संस्कृत ' सिंह ' याचा प्राकृतांत उच्चार ' सिंव्ह ' असा होत असला तरी तो
मराठीत अशुद्ध समजावा. भगिनीचा गुजराथींत ' बेन ' व हिंदींत ' बहेन '
असा अपसंश होत असला तरी मराठीच्या प्रत्रूत्तीप्रमाणें तो ' बहीण ' असा
होत असल्यामुळें ' बहीण 'च शुद्ध समजाचे. ' कोमल ' याचे वन्य वर्गात

' कवळ ' किंवा पांढरपेशांत ' कोवळं ' असा उच्चार -० - ५०
' तू 'चे अनुच्चारिरत अनुनासिक ठेवण्याची मराठी प्रवृत्ति अशा

शब्दांवरून दिसत असल्यामुळें ' कोवळे ' हाच शब्द शुद्ध समजला
मराठीची घटना संस्कृतवरून आली आहे. म्हणून संस्कृत

णानें सिद्ध होणारे शब्द व त्यांचे विकार, मराठीत प्रचलित असले
नवीन प्रचलित करावयाचे असल्यास, तसेच मराठीत उतरवावेत
--तत्त्व हा शब्द उच्चारांत ' तू 'च द्वित्व येत नाहीं म्ह'एन ' तत्व '

:रे.?:::८
मऱ्भार्न्स९ :१२१ तत्र -कृम्७? तदेव३,

' -कृ

:८.लिहिला तर '
क्स्ट??

८ २.! १.,
चा अपग्रग

असाच
या शब्दाचा ख्या
झ ' म्हणत आलों
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अमुक एका वस्तूला त्याच

-नर्त.ऽ
समजल. म्हणज तज्ज्ञ

कह:ग्रानण.

मरगठीत तज्श

०याचा अथ
संज्ञा कां आली

शब्दाचा अर्थवोध योग्य तो होईल. राहणे, वाहणे
प्रचारात रहाण, वहावा अशा असला

मराठीच्या अनुसार मराठी विभक्तीचे प्रत्यय तयार झालेले

आहेत त्या प्रत्ययाप्रमाण सामान्य रूपाच्या नयमाप्रमाण
ग्राह्य समजावींत? जी अव्यये विभक्तीची

अव्ययांवर अनुस्वार द्यावा. उदा त्यामुळ, याकारता
मराठी शब्द मराठीच्याच घटनेत बसला पाहिजे

प्रत्येक भाषेला स्वतंत्र धाटणी असत.
बोलीचीवाटणी म्हणज त्या भाषचा कवा

उपनयनसंस्कार झाल्याशिवाय ब्राह्मणाचा

शब्दासाह सस्कार व्हा
बोलीचा वा भाषेचा तो

३८

संबंधी

बोलीलाहि असते.
घटनाच असत. ज्याप्रमाण
पुत्रहि ब्राह्मण होऊं शकत

असता, त्याचप्रमाण भाषचेहि आहे.
लागतात. त सस्कार ज्या घटनच असतील त्या
ब्रम्ह होतो. आर्यभारतीय भाषा संस्कृतोद्धव आहेत.

२८.९८८उदा ० संस्कृत मध्य गुजराथींत '

हाता आणि प्रत्यक भाषझ्या
वेगळी पण ठराविक असते.
में शिष्ट मराठी बोलींत मधे

ता ता अपश्वश त्या त्या भावत
ग्राह्य मानला पाहिजे. केवळ संस्कृतवरून असाहि अपसंश
आहे किंबहुना तो संस्कृतला अधिक जवळ आहे म्हणू

भाषेत तो अपसष्ट शब्द ग्राह्य धरता येणार नाहीं.

बोलींतच

२०



तत्र या
त्या मानानें
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सस्कृत शब्दाचा निकटचा अपसंश ' तत हाता. त

फार रचा. परंतु तत ज्या बोलींत प्रचलित आहे त्या
नपुंसकलिंगी शब्द अकारान्त उच्चारतात. मराठीत मूळ अपसष्ट शब्द तथ
या तक्का मराठी संस्कार देऊन शुद्ध केले. मराठीत नपुंसकर्लिगी एकारानं
संस्कार होऊन तथचा तिथें-तेथें झाला. शिवाय सस्कृतांतील मात्राकाल
तथ या रूपांत महाप्राणानें प्रतीत पानीयमपासून आदिवासी
पानी म्हणतात. शिष्ट मराठीत पाणी म्हणतात.
वासींच्या ' पानी 'ला जास्त शुद्ध मानतात. पर. १

कालेलकर आदि-
मराठीतील न चा ण

करण्याचा सस्कार झाल्यााशवाय पाना ग्राह्य हाणार नाहीं.
अपसंश मराठीच्याच पद्धतीने व्हावयास हवा व त्यावर घटने
झाला तर तो शुद्ध शब्द समजावा.
खरा वाद काय असावा १

कालपरत्वे शुद्धलेखनांत सुधारणा करावी हें आम्हांस
त्या सुधारणेने लेखन अधिक शुद्ध व ताजे राहावें. त्यामु

अधिक घोटीव व्हावी. नवीन सुधारणेने व्याकरणदोष दि

रूढीमुळे कांहीं आगंतुक अनुस्वार व ऱ्हस्वदीर्घें उत्पन्न

व्याकरणाचा किंवा व्युत्पत्तीचा आधार नाहीं. ही आगंतुकें
प्रवाही भाषेचा कल लक्षात घेता हितमूचें हीत, गुणःचें गू
विषमूचें बी-, इ ० अन्य आणि उपान्त्य दोनहि स्वर ह

शब्द मात्राकाल कायम ठेवून दीर्घायेत करण्यास हरकत न

भाषेचे मध्यवर्ती स्थान लक्षांत घेता हा स्थानिक अपसंश
होऊं नये. ग्रांथिक भाषेचे मध्यवर्ती व जास्तींत जास्त दीर्घा

काणताहि
च संस्कार

: एइ

२ऽ

शुद्धलरवनास अत्यंत महत्त्वाच

करावींत.

०.असनुल रनजात
१. परंतु ग्रांथिक

नाजुक काय
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आहे. ते म्हणजे ग्रांथिक भाषेचे सौष्ठव कायम ठेवून प्रचलित भाषेपासून ती

: १ ?ं जे २०. २ऽ.२?६९तत्यक्ष! ळ्युरतूर

८, :क-करा,.६:मात्रेचा नाहीं. हा एक खोल व सनातन प्रश्न आहे. शास्त्रोक्त लेखन हें
ग्राह्य आणि प्रमाण कीं केवळ नैसर्गिक बोली ही ग्राह्य व प्रमाण हा खरा प्रश्न

आहे. त्याच्याहि पाठीमागे गेल्यास माणसाने ' संस्कृतपणे ' वागावे कीं
'माकृर्तपणे हाच मूलभूत प्रश्न आहे हें दिसून येईल. अलीकडील दोनशे
वर्षांत सर्व जगांतच भौतिक शोधांच्या अनुषंगाने अशी एक प्रवृत्ति निर्माण

झाली आहे कीं ज्यातून व्यक्तित्वाची जागृति, आत्मविश्वास आणि अहंकार
पोसला गेला. शास्त्राच्या संशोधनक्षेत्रांत अर्थांतच हा गुण ठरला हें निर्विवाद
आहे. परंतु जेथे संशोधन नाहीं, जेथे फक्त अनुकरण आहे अशा क्षेत्रांतूनहि

या गुणांचा फैलाव झाला. मात्र तेथें तो दुर्गुण ठरत आहे. शास्त्रीय

संशोधनाच्या क्षेत्रांत पुनर्निरीक्षण, अभ्यास आणि सिद्धान्तसाधना होती.
त्या व्यतिरिक्त अनुकरण क्षेत्रांत म्हणजे सामान्य व्यक्तिजीवनांत केवळ
आशंका, अ?व्रद्धा आणि बुद्धिभेद एवढेच निर्माण होऊं शकले. त्याचा
थीलगाम' असा झाला कीं, शास्त्रोक्त आचार किंवा विचार गर्हणीय होऊन
केवळ यथाभूत नैसर्गिक आविष्कार हाच जणु मौलिक सिद्धान्त होऊन
बसला. जणु सामान्य मनुष्य शास्त्रीय प्रगतीने अशास्त्रीय होऊं लागला!

मुरवोत्पन्न ध्वनीचा अभ्यास करून, त्यांतील मूलभूत ध्वनींचे वर्गीकराग

करून एक पायाभूत अशी वर्णमाला मानली गेली. भाषेतील प्रत्येक शब्दाची
घटना त्या चौकटींत बसविली. शब्दाची रूपे नियमवद्ध करण्यांत आली.
त्यामुळें अर्थनिश्चिति सुलभ झाली. नवीन शब्दरचनाहि सुलभ हसली.
धाढ्ययनिर्भिति कर आणि प्रगल्भ झाली. अशा तऱ्हेने भाषा समृद्ध
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झाल्यावर जिच्या पायावर हें सर्व होऊं शकले ती मूळ वर्णमाला व तिचे
व्याकरण हेंच आतां ओझे वाटूं लागून मनुष्य सहजपणे जें बोलेल ती बोलीच
बरी, असा अशास्त्रीय सूर वाहू लागला आहे; म्हणून उचारानुसारी लेखनच
योग्य; व्याकरण आगंतुक आणि कृत्रिम आहे, या कल्पना लोकप्रिय होऊं.'
लागल्या आहेत.

संस्कृत भाषा ज्या वेळीं ग्रंथनिविष्ट होत होती, सुसंस्कृत मनुष्यच ती
भाषा ज्या वेळीं बोलत असे त्या काळांत अज्ञानी समाज प्राकृत भाषा वोलूं
लागला होता. पण म्हणून प्राकृतांच्या सोयीसाठी संस्कृतमध्ये मुद्दाम फेरबदल
करण्यांत आला नाहीं. त्यामुळें संस्कृतच्या सौष्ठवांत कोठे कमतरता आली
नाहीं. संस्कृतपासून प्राकृत झाली पण संस्कृत विकृत झाली नाहीं!

भाष्येच्या नियमाप्रमाणें भाषा कालकितराने विकारवश होते ही सहज
झालेली विकारवशता भाषेत विकृति न आणता कालौघाप्रमाणे ती ताजी-
सवानी ठेवली जाते. परंतु अडाणी लोकांसाठी कृत्रिम सोया करूं गेल्यास ती
बदक्या काळांत ताजी राहण्याऐवजी विद्रस्तूप मात्र होईल ०

क्र लीड रे महाराष्ट्र इंडस्ड्यिश्चल -बावेशश्वासस्तके-गळ
व्याख्यानमालेत मिति ऐ ६ मे १९६ ड रोजी दिले व्याख्यान.'



२१५,२.२९२
जीवन निर्विप्त होईपर्यंत मराठी भाषेचा
सामाजिक जीवनांत असा खोळंबा होत
नसतो. सर्व गोष्टी एकसमयावच्छेदेकरून
वाहतील,

साठीं, म्हणजे मराठी जनतेचे
खोळंबून राहावा असें नाही.

नसतो. प्रवाह कधीं थांबून राहात
असतात. कांहीं प्रवाह जोरांत

कांहीं खळखळतील,
मराठी भाषकरिता प्रयत्नकाहा शुद्ध तर काह गढूळ वाहताल. तात्पय,

करण्यासाठीं महाराष्ट्राचें जीवन निर्विप्त होईपर्यंत वाट पाहाण्याचें कारण नाहीं.
वास्तविक मराठी वाङ्मयाची निपज भरपूर होत आहे. शिक्षणसंस्थाच-।

सुकाळ आहे. साहित्यपरिषदादि संस्थांची संख्याहि कमी नाहीं. त्याची
संमेलने वा परिषदा दरवर्षी होतात; परंतु मराठी भाषेत कोठे काय खटकते
आहे आणि त्यामुळें ती खुरटत चालली आहे! याची जाणीव आम्हांस आहे
हैं दाखविणारे आमचे हातून कांहीं घडत नाहीं. याकरिता त्या दिशेनें प्रयत्न
व्हावा असें फार फार वाटतं साहित्यसंस्था, साहित्यसंमेलन आणि साहित्यिक
मराठीच्या रोपट्यास खतपाणी भरपूर घालीत नाहींत असें म्हणणें धार्ष्ट्याचे

होईल. परंतु या खतामुळे त्या रोपड्यास नवीन नवीन पालवी फुटून नुसता
पर्णसंभार वाढत आहे, ह्यावरच ते समाधानी आहेत असें दिसतं. रोपट्याला
कले फळे किती येतात आणि तें उंच वाढतें की नाही ह्याकडे कोणाच्या



दृष्टि गेलेली दिसत नाहा. खत घालण्यात
दिसणारी परंत मातींत मुळाला लागलेली

' ८.२करावयास पाहिजे. कांहीं खते अशीं असतात कीं, तीं केवळ पर्णसंभार

वाढवितात. कांहीं फुलें व फळें भरपूर देतात. मराठी भाषेत अशा तऱ्हेचा
कोठे दोष आहे किंवा काय, असल्यास तो काहून कसा टाकता येईल, असा
प्रयत्न चाललेला आमच्या तरी पाहण्यांत नाहीं.

भाषा मराठाच्याच
वाङ्मय मराठी संस्कृतीच्याच द्वारा आ
प्रथितयश साहित्यिकांत आहे असें वाटत

लिहिली बोलली
अशी आच आजच्या

काय, महाराष्ट्राच्या मातींतच एखादी कीड
येते याचाच विचार या लेखांत करण्याचें

लागलेली नाहीं
आम्ही योजिले

अशी शंका

शब्दसंपत्ति आणि विचार व भावना प्रकट करण्यार्च'। शेली यांपासून
मुखोडूत भाषा निर्माण होते. नाम आ भा क्रियापद ही भाषेची दोन प्रमुख

अंगें. नाम आणि क्रियापद यांच्या संयोगाने वस्तूविषयी ज्ञान होऊं शकते
परंतु मनुष्याला केवळ एखाद्या वस्तूचे ज्ञान होऊन भागत नाहीं. त्याच्या

जीवनाचा वाध व्हावा अहे
यांच्या परस्परसंबंधानें जो

अतःकरण
ते। समजला

मानवी भावनेचे प्रकटीकरण असें म्हणतात. प्रत्यक्ष वस्तुस्थितीचें ज्ञान

आणि भावना व्यक्त करणें ह्या दोन स्वतंत्र गोष्टी आहेत. ज्या मो
दोन्ही अंगें सामर्थ्यशील आहेत तीच भाषा प्रभावी व चिरंजी ''
गेला. '

'' तो



ह्या दोन शब्दांचा किंवा क्रियापदांचा परस्परांशी काय संबंध

'! ही तनी भावना व्यक्त करण्याची
वसें सांठविलेलें असतें.
या शैलीप्रमाणेच शब्दसंपरीविरहि

चिरंजीवत्व

खेचें चिरंजीवत्व अवलंबून आहे.
जशी भावना व्यक्त करतां आली पाहिजे तसा शब्दहि निर्माण करतां
आला पाहिजे. 'व्यापणे' वरून विश्, वृहतू' यावरून 'ब्रह्मे', 'गमू' यावरून
' जगतू ' इत्यादि धातूंपासून नामे साधण्याची संस्कृतची जी धाटणी आहे
त्यामुळें संस्कृतमधील प्रत्येक शब्दांत एक गूढार्थ भरलेला, आहे. त्याच्याच

योगाने नवीन परिस्थितींत नवीन शब्द निर्माण करण्याचें सामर्थ्य संस्कृतला
आलें आहे,. ही शब्दांची आणि ' शैलीची ' उरजनशीलता त्या भाषेत एक
प्रकारचे वैशिष्ट्य आणते. ही एक स्वतंत्र मोडणीच होऊन बसते. या
मोडणीमुळेंच भाषा स्वतंत्रपणे जगू शकते. अशा भाषेला ' स्वतंत्र ' भाषा
म्हणतां येईल.

संस्कृतचे धातू निर्लेप असल्यामुळें त्यापासून साधित नामे सुकर आणि
शोभिवंत होतात. प्रत्यय आणि नामापासूनहि साधले जाणारे धातू ही संस्कृतची

दुसरी संपत्ति आहे. संस्कृतची ही अवजारे २५०-दाचे पीक उत्तम येण्यास

झालेलीं आहेत. तर संस्कृत भाषा
०द्ध अशी संस्कृति ही भावना ०'सर्वागांनी

झालेली आहे.
ज्या भाषेत सामर्थ्य नाहा त्या भाला दुसऱ्या

शलीस

अवेलवून राहात
लागतें. दुसऱ्याची व स्वतःच्या अंगाला ठाकठीक तर बसत नाह
परंतु दिसण्यांतहि बावळट दिसतात. अशा भाषेला ' दुय्यम ' भाषा क

ए ई? '७ सुZ?rंr ८
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रराहुत्य आणि समाज

असंस्कृतींतून अळी त्या आर्यसंस्कृतीच्या उतरत्या कालांत संस्कृत

भाषेपासून अपश्चष्ट भाषा निर्माण झालेल्या आहेत. संस्क्तीचा भाषेवर
परिणाम होतो तो तर हा नव्हे ना १ तथापि संस्कृतची मौलिक संपत्ति

मराठीने कां घेतली नाहीं? मराठीचे धातू निर्लेप नाहींत. मराठीची क्रियापदे

बहुधा कांहीं ना कांहीं रूपेंच आहेत. त्या रूपांना आणखी रूपे चिकटविणें
जमत नाही. शिवाय रूपांचा लेप मौलिकता घालवितो. त्यामुळें संस्कृतप्रमाणें

मराठीत धातुसाधितें तयार करतां येत नाहींत. रोमन लिपींत एकापुढे एक
वर्ण जोडून अक्षरें बनतात त्याप्रमाणें मराठीत समासांचे अभावीं शब्दांपुढें
शब्द जोडून वाक्य तयार करावे लागतें.

रामरक्षेतील लोक पाहा.
ध्यायेतू ( १) आजानुवाहुं ( २) मृत-शरधनुष ( ३) बद्धपद्यासनस्'

४ पीत वासो वसानं ( ५) नवकमलदलस्पर्धिनेत्र प्रसन्नम । ६ वामा
डूकरूढसीतामुखकमलमिलहकोचन (७) नीरदानं ( ८) नानालडूकारदीप्त
( ९) दधतमुरुजटामडन रामचलम) ।। आतां ह्याचे मराठी वाक्य कसें तयार
होतें पाहा.

( १) ज्याचें हात गुडघ्यापर्यंत लांब आहेत. ( दे) जो धनुष्यबाण

धारण करणारा. ( ३) वद्धपद्यासन घालून बसलेला. ( ४) ऐयाने पीतांवर
परिधान केलेला आहे. ( ५) ज्याचे डोळे नवीन कमलदलाप्रमाणें सुंदर
आहेत. जो प्रसन्न आहे. ( ६) ज्याच । दृष्टि डाव्या मांडीवर वसलेल्या
सीतेच्या सुखाकडे लागली आहे. ( ७) ज्याची कांति मेघाप्रमाणे आहे
( ८) जो अनेक प्रकारच्या अलंकारांनीं सुशोभित असून ( ९) मोठ्या

जटाचे भूषणा धारण करीत आहे अशा श्रीरामचंद्राचे ध्यान करावं
संवृतांत समासाने व प्रत्ययाने वरेंचसें काम भागते भावना व्यक्त-

विण्याची शैली संकृतच्या मानानें मराठीत निकृष्ट आहे ह्याला दोन कारणें-
एक म्हणजे मराठी संस्कृतीच्या लोकांस पारतंत्र्यांत बरीच वर्षें खितपत पडावे



मराठीचे भवितव्य

लागलें. त्यामुळें मराठी संस्कृति खुरटप्रेली आहे. ह्याचा मराठी प्रतिमेवर

परिणाम झाला. साधारणतः शतकाशतकाला महापुरुष उदयात येत असत.
परंतु संस्कृति जिवंत ठेवणे हेंच बहुधा त्यांचें कार्य असे त्यामुळें त्यांचा
प्रभाव भाष्येवर पडावा तितका पडला नाहीं. मराठीत प्रथमपासून आतारर्यत
प्रामुख्यानें संतवाङ्मयच झालें. संतवाङ्मय लोकजागृतीकरिताच होते, हे
त्यांच्या वाङ्मयावरून स्पष्ट होतें. मराठीत पाणिनी-पतंजलि को झाले
नाहीत? ह्याचाच अर्श मराठी लोकांना कधीहि स्वास्थ्य लाभले नाही.
। दुसरें असें कीं मराठी लोकांचे जीवन बरेचसे पारतंत्र्यांत गेलें असल्या-
मुळें पूर्वीच्या वाङ्मयांत भावना व्यक्तधिण्याची शैली चांगल्या प्रकारे निदर्श-
-गास आली असली तरी त्या त्या काळच्या परक्या राज्यकर्त्यामुळे भाषेचा
पगडा मराठीवर वसला व जुने वळण मागें पडून नवीन भेसळ झालेली आहे.

मुसलमानी अमलांत बादशहा, दक्तर, हुजूर इ० राज्यकारभारांतील
शब्द; पोषाक, दुरुस्ती, हक्क, बेत इ ० सामाजिक शब्द वाज, खाना, वर,
गीर, नवीस, दार, इत्यादि प्रत्यय हें सर्व फारशीतून मराठीत घुसले.
इंग्रजी अमलांत टेबल, टाईम, कोर्ट, सोजीर, तिकीट, रूळ, कप, कोट,
वायल; हे व शास्त्रीय सुधारणांमुळे रूढ झालेले फोनो, टेलीफोन, मोटार,
सायकल, रेडिओ, २०; मनोविश्लेषण, जीवनाचे तत्त्वज्ञान, सुनीत इ.
वाङ्मयीन शब्द. शिवाय इंग्रजी कल्पनांचे मराठी भाषातर-नक्राश्रु, नूतन
वर्षाभिनंदन, हस्तांदोलन, चहापार्टी; पत्राचे मायने-प्रिय, विश्वासू इ ०

अगदीं किरकोळ कारणासाठी आभार मान ( १४१७५१, खेद ( उ४७१,)
प्रदर्शित कर व शाबासकीच्या ऐवजी अभिनंदन करणें, शाळामास्तर,
कायदेपंडित इ ० मिश्रसमास या गोष्ट परकी भाषेच्या वर्चस्वाची उदाहरणे
आहेत. 1?

प्रवचन-कीर्तने याऐवजी अध्यक्ष नेमून व्याख्याने देणे ही पद्धत आहे.
आहेराचे ऐवजी भेट म्हणणे, लग्नमुंजीचे वेळेस पानसुपारीस पार्टी अगर पेय



अक्षतीच्या

आणि समाज
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८२. ा-रकूइंग्?र?ई

२मंडळी किंवा कुटुंब याऐवजी सौभाग्यवती ( मिसेस) म्हणणें इ० संस्कृति

बदलल्याची लक्षणें आहेत. ही भेसळीची क्रिया आजहि अव्याहतपणें चालू
आहे. नुसती भेसळच झाली असती तरी एकवेळ निभावून नेत आलें असतें

आमच्यावर परकायाचा, १वशषतः इग्रजाचा इतका पगडा वसला
कीं राजकीय आधिपत्य गेल्यावरहि सांस्कृतिक आधिपत्य किती शतकें

राहणार आह याचा धारण वाटत. इग्रजपवू सत्ताधाऱ्यांनी आमच्या देशा-
वरच राज्य केले असेल. परंतु इंग्रजांनीं आमच्या मनावर व बुद्धीवरहि सत्ता

गाजविली आहे. अव्वल इंग्रजीतील मराठीच्या मोहऱ्यांनीच हा कित्ता

घालून दिला आहे. लोकहितवादी, चिपळूणकर यांच्या लेखनातून लोक-
जागृतीचा घोघ असला तरी त्यांत इंग्रजी संस्कृतींचाच पाठपुरावा केलेला
आढळेल. आगरकरांची समाजसुधारणा ही इंग्रजांचीच बौद्धिक नक्कल होती
त्याचप्रमाणें मराठीचे भाषाशास्त्रहि इंग्रजीचे अंधानुकरण करून तयार होत
आहे. आगरकरांची वाक्यपृथक्करणाची आणि प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष वाक्यरचनेची
इंग्रजीमधून आणलेली पद्धति मराठीला -पै-दयाकरणी सौष्ठव आणणारी नार्च
स्वातंत्र्यवीर सावरकरांची नवीन शब्दांपासून साधलेली नामसाधित क्रियापदे
मराठीला न शोभणारी आहेत. मराठीतील भाषाशुद्धीचा प्रयोग शुद्धलेखना-

तील आणि 'लिपीतील नवीन नवीन सोयी इ ० मराठीच्या पिंडाला मारकच
होतील अशी भीति वाटते.

माण परकाय शब्दांमुळेंहि वाढत
पात्रांत अनेक प्रवाह येऊन मि

ज्याप्रमाण सस्कृतसारखी निर्शेप धातूपासून वाढत
भाषा ही नदीप्रमाणे

हें अपरिहार्यहि आहे
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पात्रच वाढवीत असतात. भाषेत येऊन मिळणारे शब्दप्रवाह असेच एकजीव
झाले पाहिजेत. पण त्यामुळें मूळ भाषेची प्रकृर?ति विघडतां कामा नये. परका
शब्द आला कीं तो नुसता येत नाहीं. उदा- हक्क या शव्दास आमच्या
संस्कृतींत अधिकार आणि कर्तव्य हे शब्द आहेत. ते हक्क या शब्दाप्रेक्षां

अधिक उदात्त आहेत. तिकिट किंवा कूपन शठद माल देण्याच्या आधींच
त्याची किंमत वरख करून देणारा आहे. रेल्वे किंवा पोस्ट यांच्यी तिकिटे
एकदा दिलीं कीं त्यांचा मोबदला योग्य दिला जातो कीं नाहीं ह्याची
जबाबदारी त्या रेल्वे किंवा पोस्टावर नसते. प्रेमविवाह हा शब्द प्रेमविवाह

रूढ होण्यापूर्वीच साहित्यिकानी सुरू केला. प्राचीन ' आचार्य ' किंवा ' गुरु '
ह्यांची योग्यता शिक्षक किंवा प्राध्यापक यांजकडून कोणी अपेक्षीत नाहीं.
सामाजिक क्रान्ति हाहि शब्द असाच आहे. हे दोन शब्द वाझपणे एकत्र

आलेले आहेत. जी गोष्ट आमूलाग्र आणि अचानक बदली जाते, बदल-
ण्याची क्रिया अत्यंत थोड्या वेळांत होऊन लगेच संपते तिलाच -गनि हा
शव्द लावता येईल. राज्यक्रान्ति अशा तऱ्हेने शक्य आहे. परंतु कोणताच
समाज अचानकपणे, क्षणार्धात बदलून ती बदलाची क्रिया दुसऱ्याच
क्षणी संपुष्टांत येणे अशा स्थितीला कधींच पोचत नाहीं. भारतीय समाजाचा
विंड तर कधींच असा नव्हता व नाही हें गेल्या १५० वर्षांत चांगले प्रत्ययास
आलें आहे. मनुष्यसमाजांत नेहमी हळू हळू आणि थोडथोडाच बदल होत
जातो. ?rrए००इाऊं०ंं' ाऊएक्तई४ंrं०1?.हूंाऊंं०ाऊंाऊ चे वेड युरोपांतून आमचेकडे आणले गेलें.
परंतु तें फक्त प्रचारकी वाङ्मयांतच राहिलें. परकीय भाषेतील संस्कृति
त्या शब्दामागे येते. किंबहुना असें म्हणणें अधिक प्रशस्त कीं आधीं
संस्कृति येते व मग तिचा द्योतक शब्द येतो. ' स्वतत्र भाषेत '

परकीय श्।व्द केवळ नवीन परिस्थितीचे द्योतक म्हणून येतात. त्या

शब्दामुळे शटदजुरद्धीशिवाय भाषेवर इतर परिणाम होत नाहीं. इंग्रजींतील

१८ व १०४१८१ वाक्यरचनेची पःद्रीत आगरक्;रानीं आणली त्यामुळें



३४ साहित्य आणि समाज
?ं तो आपल्या घर! गेला ' असें न म्हणतां ' तो त्याच्या घरीं गेला ' असें
आतां आम्ही म्हणूं लागलो. ' 1 .'1) यांत व १ २p1ाऊ ००1००१८. असे
वाक्यप्रयोग अनुक्रमे एखादी वाईट गोष्ट सांगण्याचे पूर्वी व चांगली गोष्ट

सांगण्याचे पूर्वी इंग्रजींत वापरतात. त्याचें अनुकरण करून आम्ही ' मला
अशी भीति वाटते कीं...' आणि ' मला आनंद होतो कीं..... .' असे
शब्दप्रयोग रूढ केले. त्याचप्रमाणें इंग्रजी शब्दांचा मराठी चाक्यांत सर्रास

उपयोग करणें. उदा ० माझे फादर वॉकवेला गेले. त्यांचें लेटर आलें आहे.
आज मीं डॉक्टरांकडून टायफॉइडचें इंजेक्शन घेतलें आहे. आमच्या

मिसेस सिक होत्या म्हणून आज लीव्ह घेतली आहे. रेल्वेचें टाइमटेबल
रिसेंटलीच चेंज झाल्यामुळें आतां रग्ट-थर्टीनच्या लोकलने ऑफिसमध्ये
अगदी इन्-टाइम जातां येतें. या एकभिनेशनमध्ये मला फर्स्ट क्लास
मिळणे अगदीं इंपॉसिबल आहे. ही झाली इंग्रजी नामांस मराठी क्रियापदे.

आतां इंग्रजी क्रियापदांचा मराठी अवतार पाहा. वैद्य रोग्याला म्हणतो,

'' मी तुला एकझॅमिन करतो. '' त्या मुलाला मी बीट केलें ( मारले ).
ठराव पास झाला. गाडी मिस झाली. मी डान्स करतो ललित वाङ्मयांत
अशा मिश्र शब्दप्रयोगांचा भरणा विशेष असतो. याप्रमाणे मराठीत नवीन
परकीय शब्दांनी मराठीची वाक्यरचना वरीच बदलली, व्याकरण आणि
भावना व्यक्तविण्याची शैलीहि बदलली. जुन्या केली कालाच्या उदरी
गडप झाल्या. जुने शब्द अंधारांत गेले. कारण जुनी संस्कृतिहि लोपत
चाली. मूठ मर्दाई ( गुंडगिरी पुंडावा १, उन्हाची लुक ( सन्स्ट्रोक १,
झुंझुरकें किंवा चिमणचेटकें ( चिमण्याची चीव चीच ऐकविणारा सूर्योदया-
पूर्वीचा थोडका काळ १, इत्यादि नादमधुर समर्पक शब्द आतां अदृश्य

झाले. ' रात्रीं पडणारा पाऊस ' एवढ्या मोठ्या शब्ढसभाराऐवजी
रातवा ' हा शब्द किती छान आहे! प्रेमकलह या कृत्रिम शव्दास

' लाड झगडा ' हा किती गोड प्रतिशब्द आहे. पंक्तिप्रपंच करणें, सोवळे-
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भाडे ठेवणे हे शब्दप्रयोग आतां कोणास माहित असण्याचे कारण नाहीं.
कारण आतां पंक्तिहि नाही आणि सोवळे तर त्याहून नाहीं. कांसोठ्याचें
पाणी त्याचें ही म्हण तर जिभेआडच झाली. शुद्ध आचाराचा आदर्शच
खालीं आला तर कासोटाच काय पण कोटसुद्धां इतका स्वच्छ आढळणार
नाहीं! पाम कासोटा स्वच्छ राहण्यास आतां धोतरच कुठे जाग्यावर आहे?
भाषा ही संस्कृतीची सावली आहे. परंतु राजकीय पारतंच्यामुळें राजकर्त्यांचे
शब्द व शब्दप्रयोग येण्यास त्या शब्दांची सांकृतिक बैठक प्रथम तयार
व्हावयास हवी असें नाहीं. अशा वेळीं संस्कृतिशिवायहि शब्द येऊ
.शकतात. ' स्वतंत्र भाषेत ' भावना व्यक्तविण्याच्या शैलींतून शब्द निर्माण

करण्याची जी शक्ति असते तशी शक्ति ' दुय्यम भाषेत ' नसते.
शब्दसंपत्ति या शैलींतूनसुद्धा वृद्धिंगत झाली पाहिजे. मराठीच्या नशिबीं हें
भाग्य दिसत नाहीं. शब्दसंपत्ति आणि भावना व्यक्तविण्याची शैली
यासंबंधीची ही अडचण मराठी वाङ्मयावर फार मोठा परिणाम करीत आहे.

इंग्रजपूर्व कालांत लोकजागृतीच्या निमित्तानें कां होईना, पण मराठी
वाङ्मय चांगलेच उजाळून निघाले होतें. त्या वाङ्मयाच्या लेखकांचे व्यक्तिमत्व

.तितक्याच श्रेष्ठ प्रतीचे होतें. आत्यंतिक कळकळ, तन्मयता, स्वभावाचा
विशिष्ट बाणा आणि वर्ण्य विषयांतील पांडित्य या सर्वच बावतींत त्यांचे
ठिकाणों गुणांचा उत्कर्ष झाला होता. वाड्यय हें त्या लेखकांच्या उरन्टवल

ध्येयाचे साधन होतें, अभ्यासाचा परिपाक होता, तळमळीला वाट फोडून
वाहणारा झरा होता. अभिजात वाङ्मयाच्या निर्मितीला आणखी काय पाहिजे १

अव्वल इंग्रजात व नंतर वाङ्मयाचा सुकाळ झाला. वाङ्मय स्वतंत्र

झालें. पैलू वाढले. मोजक्या लेखकांची मिरासदारी संपली. मागें पडलेले,
जुनाटलेले मराठी वाढ्यय जगाच्या वाङ्मयाबरोबर येऊन आधुनिक बनले.
' हें सर्व मान्य करूनहि मराठी कच्छयाचे भवितव्य धोक्यांतच आहे असें

नाइलाजाने म्हणावे लागतें. प्राचीनांतून अव्वल इंग्रजींत व अव्वल इंग्रजींतून



चालू काळांत वाड्य्याची उंची कमी कमी होत आहे,. यापुढील काळांत
मराठी वाङ्मय आणखी किती खालावागार आहे कांहीं समजत नाही.
वाङ्मयाप्रमाणेच लेखकांची उंचीहि अशीच खालावलेली दिसते. प्राचीनांतील
ज्ञानेश्वर, एकनाथ, तुकाराम, रामदास, वामनपंडित, मोरोपंत या उत्तुंग

शिखरांचे पुढें अव्वल इंग्रजीतील 'त्या_yaम्ाऊतइंइं रानडे, विरुगुशास्त्री चिपळूणकर,.
आगरकर, सावरकर, लोकमान्य टिळक, इतिहासाचार्य राजवाडे, ड.
केतकर इत्यादि मंडळी डोंगर म्हणून तरी शोभतात. यांचेनंतर सन १९३५
पर्यंतचे लेखक कांहीं तरी टेकाडे वाटतातृ' पण अलीकडील काळांत सर्वच

भुईसपाट झाल्याचा भास होतो. याला कारण आले आस्ते तीन तपस्येचा
होत चाललेला लोप:

उच्च तत्त्वांचे संस्कार ढिले होऊं लागले तसें वाष्टयनिर्मितीस तपत्येचो
आवश्यकता असते ही कल्पनाच नष्ट होऊं लागली. विचारांची झेप तोकडी
पडूं लागली. जीवनांतील क्षणिकतेला महत्त्व आलें. त्यामुळे वाड्य्याचे विषय
' क्षणिक ' झाले. यंत्रयुगाचा परिणामहि कांहीं थोडा झाला नाहीं. प्रसिद्धि-

सुलभता अवास्तव वाढली. प्रसिद्धिलोलुपताहि वाढली. त्यामुळें अभिजात लेखक
मागें पडला. चिरत्तन तत्त्वें सांगणारा ज्ञाता आणि उ।तिकाळात पाहणारा द्रष्टा

अडगळींत जाऊन पडला पर्वतांची उटुंग शिखरं आणि सागराची अथांग
क्षितिजे दृष्टीच्याच काय पण बुद्धीच्याहि आड जाऊन जवळचे टेकाड गगन-
भेदी वाटावे, टेकाडाचा आडोसा दिगन्त क्षितिज वनावे, आनंदाची
अत्युत्कट भावना आणि संकटांची परिसीमा, जीवनाचे साफल्य आणि वैफल्या
सार्थता आणि व्यर्थता सारे कांही तेवढ्यातेवउगेतच गर्दी करून राहाते
अशी खुरटी अवस्था झाली. याचेच प्रतिबिंब वाड्रमयात पडलें वाङ्मयातील
विचार उथळ होत चालले. लेखनातील भाषेची प्रतिष्ठा नष्ट होत चालली
इंग्रजी अंमलामुळे वाङ्मयास नवीन वळण लागलें, याचेच आम्ही बरेच
दिवस कौतुक करीत राहिल. वाङ्मय स्वतंत्र झाले स्वरे पण विचार पर -



वाडमयाचा सुकाळ झाला पण उंची कमी झाली
पण इंग्रजीची गुलामगिरी

मिरासदारी संपली पण अनम्यस्तांचें पीक वाढलें
प्राचीन वाङ्मयाचे विषय जरी जुने असले

शोभतील असे भव्य आणि लोकाभिमुखी होते
साधना यांचें दिग्दशन ज्यात होतें

-भडखळावयास लावणाऱ्या

री तैं अभिजात वाड्ययास
मानवी जीवनाचा आदर्श

मनुष्याच्या जावनात
समस्या उलगडण्याचा ज्यात प्रयत्न हाता

प्रपंचाने हारपळून उाद्वग्न झालल्या आणि माहून मग्न झालल्या मनुष्यास
नवीन दृष्टि देऊन मनःशांतीचा मार्ग दाखविणारा दिलासा ज्यात होता, ते

तुकारामाचे अभंग इत्यादि संतवाच्चय म्हणजे तात्पुरती

मारून सारवासारव करणार पाकळ नसून कोणत्याहि युगात,
कोणत्याहि प्रसंगात, कोणाचीहि बुद्धि तरतरीत करील अशी हेमगर्भाची
यात्रा होती. लोकांच्याच भाषेत लोकांच्या श्रद्धेला आवाहन करून लोकांच्या
जीवनाचे प्रतिबिं उमटवून त्याचा अर्थ सांगणे हेंच अभिजात संतवाड्ययाचें

आहे त्यांत तत्त्वज्ञानाचे निरूपण जुन्या सिद्धान्तास उजाळा
प्रकाशहि ह२हजन२ शक्ति होती.

आधुनिक ललित वाङ्मयाला नवीन विषय पुष्कळ
इंग्रजीचीच नक्कल पुष्कळ आहे. तें लोकाभिमुखहि
समाजांत रूढ नाहींत व सामान्य व्यक्तीस परिचित न

समाजात प्रत्यहा असलेले विषय भाषांतरित

अस ावषय बहुधा वाङ्मयात नसत. प्रणय

आमच्या समाजास अद्यापिहि पारखे आहेत.
वाङ्मयाच्या ह्याच गंगोत्री

समाजाच्यी

त्यात

८.सामाज९,



३८ साहित्य आणि समाज:

अव्वल इंग्रजींत जें निर्माण होऊं शकले त्याचें प्रमाण नंतरच्या कालांत
खालावले. पहिल्या विणूनांवर जुन्या संस्कारांची छाप अद्यापि कायम होती
त्याच्यांत बुद्धीची चमक दिसत होती पण त्यांच्या लेखनांत नवीन शिक्षणा-
नुसार विषयांचा त्रोटकपणाहि जाणवत होता. त्यांची शैली भारदस्त होती
पण विषयाची भूमिका तोकडा वाटत होती. इष्ट विषयांतील सर्वच विषय-
अभिजात वाङ्मयाला पुरेसे नव्हते. स्फुट लेखनाने वाङ्मयडिया भव्यतेला
एकदम आळा घातल्यासारखा झाला. लोकहितवादी, आगरकर यांनी
सामाजिक सुधारणेचा स्फुट-लेखातून घोष चालविला; प?तु साय नवीन
स्मृति लिहिण्याची कोणास कल्पना सुचली नाहीं. चिपळूणकरांनी स्वतःला
मराठी भाषेचा शिवाजी म्हणवून घेण्यांत धन्यता मानिली परंतु ते मराठीचे.
पाणिनी ' व्हावयास हवे होते. तसेंच संस्कृत व इतर विद्वानांविषयी

म्हणावेसे वाटतें. त्यांचें पांडित्य अगाध होतें; परंतु मराठी वाड्रमयास व्हावा
तसा त्यांचा उपयोग झाला नाहीं. कोणी इंग्रजींतून लिहिले तर कोणी मुळांत

लिहिच नाहीं. मराठीला संस्कृतप्रमाणेच व्याकरणाची भक्कम वैठक तयार.

करून एखाद्याने तरी पाणिनी-पतंजली व्हावें आणि इतरानी भाषेची वाट
मळवून द्यावी. पण तसें कांहींच झालें नाहीं. डॉ केतकर आणि इतिहासाचार्य
राजवाडे यांनी मात्र बुद्ध्या मराठीत ग्रंथरचना करून मराठीला प्रतिष्ठा

मिळवून दिली. मराठी वाड्रमयापेक्षा मराठी विद्वान अधिक अग्रेड होते
वास्तविक ही स्थिति भाषेला पोषकच असते. परंतु मराठीत हिचा
विपर्यास झालेला आहे. आतांच सांगितल्याप्रमाणें मराठी विद्वान लेखनाच्या
भरीस फारसे पडत नसत. जे लिहीत, ते इंग्रजींत किंवा मराठीत त्रोटक

लिहीत. जो स्वतः प्रकांडपंडित आहे; जो मराठीत लेखन करतो; ज्याच्या

लेखनांत मौलिक विचार, भारदस्त लेखनशैली आणि भव्य विषय आहेत
ज्याच्या लेखनाच्या चतुःसीमाहि भव्य आहेत आणि ज्याच्या लेखनापेक्षा
जो स्वत: अधिक श्रेष्ठ आहे अशा सर्व गुणानी युक्त असावें असा



मराठीचे भवितव्य ३९
संगमोत्सुक विद्वान विरळाच!

आजच्या मराठी वाङ्मयांत अभिजात वाङ्मयाची बीजे सहसा
आढळत नाहींत. केवळ शास्त्रीय किंवा तात्त्विक विषयावर लिहिले म्हणून
तैं वाङ्मय अभिजात या पदवीस चढत नाहीं. ग्रंथप्रकाशनाचें धंद्यांत

झालेलें रूपांतर तदनुषंगिक प्रसिद्धिसुलभता, योग्य शिक्षण आणि संस्कार
यांचा अभाव यामुळे अभिजात वाङ्मयाची आशा खुंटते. प्राचीन मराठी
वाङ्मय व संस्कृत वाड्मय काळाच्या प्रमाणांत अत्यल्प आहे. काळमर्यादा
लक्षांत घेता अद्यापिहि मराठीच्या जननक्षमतेला पुष्कळ अवसर आहे. ''

परंतु परकीय सत्तेच्या वर्चस्वामुळें निर्माण होणाऱ्या संस्कृतीच्या मिश्रणा-
वस्थेत अभिजात वाङ्मयाचा लेखक निपजणें दुरापास्तच असतें -
व्यक्तीच्या मानसिक आणि बौद्धिक संवर्धनाचें कार्य संस्कारांच्या कर्तव्यकठोर

चाकोरीतूनच अधिक जोमाने चालते. मिश्रणावस्थेत पर्वूश्रद्धा लोप पावून
नवीन श्रद्धा अद्यापि निर्माण व्हावयाची असते. मनाचा नैष्ठिक गुण नष्ट

होतो नवीन प्रवाह केवळ मनुष्याच्या प्रवाहपतितत्वामुळे अनिरुद्ध होतात.
त्यामुळें आचारविचारात अस्थिरता व उथळपणा दृढमूल होतात. अशा
स्थितींत सुदीर्घ तपस्येची कल्पनाच विरून जाते. मग अभिजात बाडूमयास
आवश्यक असणारं भव्य व्यक्तिमत्व कोठून दिसणार?

एवढ्यासाठीच लहानपणापासून मुलांस शाळांतून आणि घरांतून संस्कार-
बद्ध करून टाकावे. शिक्षणाचे साधन आणि साध्य दोन्ही बदलावी
लागतील मराठी घडण तयार करणारा ' पाणिनी ' निपजावा लागेल.
प्रथितयश साहित्यिकांना ' मराठी मराठीतूनच लिहूं ' असा बाणा
दाखवावा लागेल ' जैं लिहू ते स्वतंत्र आणि तत्त्वशुद्धच लि?: ' अशी
ग्वाही त्यांस द्यावी लागेल. तरच यांत सुधारणा शक्य आहे,



२ भाषाशैलीचे रहस्य
भाषाशैली म्हणजे मनातील विचार स्पष्ट करण्याची पद्धति. लेखकाच्या

स्वभावाप्रमाणे भाषाशैलीला स्वरूप येत असतें. शैली विचारांवर अवलंबून
नाहीं एकच विचार प्रत्येक मनुष्याच्या भिन्न स्वभावाप्रमाणे भिन्न मार्गानं

मांडला जातो. मनामध्ये विचार करून मत ठरविण्याची पद्धतीच
स्वभावावर अवलंबून आहे. ज्या पद्धतीने विचार केला तत्रात असेल
त्याच पद्धतीनं तो लोकांपुढे मांडला जातो. म्हणूनच भाषाशैलीवरुन
लेखकाचा स्वभाव ओळखला जातो. हीच कल्पना पुढें वाढविली तर असें
म्हणतां येईल कीं, भाषेवरून त्या समाजाची संस्कृति कळेल. शव्दच्छेद
केलाच तर त्यांतून संस्कृतिदर्शन सहज होईल.

विशिष्ट शैली येण्यासाठी भावनेची उत्कटता आवश्यक आहे. प्रत्येक

भावनेला स्वतःचा एक विशिष्ट आविष्कार ठरलेला आहे. तो कोणत्याहि
रूपाने वाहेर पडला तरी त्यावर भावनेची छाया दाट पडल्याशिवाय राहणार
नाही. हनुवार अंतःकरणाचा मनुष्य कांहीं करूं लागला, वोलूं लागला कीं
त्याचा स्वभाव त्यांतून प्रतीत होत असतो. अर्थातमृ लिहितांनाहि तोच स्वभाव
प्रतिबिंबित होणार. हळुवार मनाचा व कठोर मनाचा असें दोघे आजीवाची
शुश्रुषा करू लागले तर त्या दोघांच्या करण्यांत फरक स्पष्ट होतो. दोर्घोह

एकाच प्रेमळ भावनेने काम करतील. परंतु तें करितांना मात्र फरक दिसून
आल्याशिवाय राहणार नाही. आजाऱ्याशीं वोलतानाहि हाच भेद दिसून येईल.



व्यापात्रौलीचे रहस्य ४१
एई आपणांस स्वातंत्र्य मिळविले पाहिजे ' हा एकच विचार भिन्न

स्वभावाच्या व्यक्ती आपापल्या परीने कसा मांडतील पाहा. निधडा छातीचे
करारी आणि निर्भीड स्वभावाचे लोकमान्य टिळक म्हणतील, '' स्वराज्य हा
माझा जन्मसिद्ध हक्क आहे. तो मी मिळविणारच. '' स्वभावाला धकाधकीचे
प्रसंग सहसा न मानवणारे, किंचितू भिडस्त, सौम्य स्वभावाचे परंतु
आतल्या आत जळफळाट होऊन शेवटीं उपरोधाचे शस्त्र धारण करणारे
शि. म. परांजपे म्हणतील, '' इंग्रज खरोखर किती गोड अंतःकरणाचे,
कळकळीचे आहेत. स्वतःला त्रास झाला तरी चालेल पण दुसऱ्याचे हित
त आधीं वधतील. दुसऱ्याला स्वतःचें हित कळत नसेल इतके ते वाल
असतील तर त्यांना कधीं गोड बोलून तर कधीं थोडा शब्द पालटून
इग्रज त्यांस समजावून देतील. एवढ्यानेहि भागले नाहीं तर ते स्वतः

रेयचियाकरिता कष्ट सोसून त्यांचें हित साधून देतील! आपण भारतीय लोक
खरोखर फार वाल आहोंत. आपणांस नुसते सांगून भागत नाहीं. ब्रिटिशांना
त्रापल्याकरिता किती कष्ट सोसावे लागत आहेत! पण ते सोसूनहि आप-
पाला ते स्वतः प्रत्येक गोष्ट करून देतात. जर ती आपण केली तर ती कशी
वापरावयाची हें आपणांस कळणार नाही. कारण आपण लहान आहोंत,
म्हणून आपला सर्व कारभार तेच बघत असतात. पण त्यांना तरी आपण
असा किती त्रास द्यावयाचा? बिचाऱ्या इंग्रजांचें आतां वय झालें आहे.
पेन्शनीला आले आहेत. आतां त्यांना ही दगदग होत नाहीं. या उतार वयांत
कष्टाळू म्हाताऱ्या बापाचे काय हाल होतात हें त्याच्या जिवावर उड्या
मारणाऱ्या उनाड मुलाला काय कळणार! तेव्हां असा उनाडपणा सोडून
द्या आणि आपल्या मावाप सरकारला ह्या वयांत तरी थोडी विशीत द्या. ''
भावनाशून्य व तर्काने निघणाऱ्या विचारांवर मदार ठेवणारे, चौफेर दृष्टि

फेकून सारासार विचार मांडणारे न. चि. केळकर सांगतील, '' भरतखड
ही भारतीयांची भूमि आहे. इंग्रज है इंग्लंडांत राहणारे रहिवाशी उ)६- ह



साहित्य आणि समाज

त्या त्या देशावर तद्देशीयांचाच हक्क असणार. तेव्हां हिंदुस्थानांत हिंदी
लोकांचे राज्य असणें हैं सयुक्तिक ठरेल. '' अत्यंत भावनाप्रधान व प्रेमळ

मनाचे साने गुरुजी अशा तऱ्हेने आपला भाव व्यक्त करतील : '' भरतखंड
ही माझी मातुभूमि आहे. त्या आईनेच मला जन्म दिला. त्या आईच्याच
दुधावर मी वाढलो. तिच्याच अंगाखांद्यावर बागडलो. त्या भूमातेनें
माझ्या पाठीवर एकदा तिचा प्रेमळ हळुवार हात फिरविला कीं माझें
हृदय पाकिनाने भरून जातें! त्या मातूदेवीकडे एकदा पाहिले म्हणजे
माझ्या साऱ्या जीवनाची दुःखे पार कुठे पळून जातात! ही २४ माझी
आई आहे. ही भूमि माझें जीवन आहे. ही भूमि माझें दैवत आहे. हिला मी
मुक्त करणारच; नाहीं तर मी तिचा मुलगाच नव्हे. मग तिच्या अंगाखाद्या
वर बागडायला, तिचं प्रेमळ दर्शन घ्यायला, तिला आई म्हणण्याला मला
काय अधिकार आहे १ ''

अशा तऱ्हेने प्रत्येक व्यक्ति आपल्या मनाच्या ठेवणी-धाटणीप्रमाणें
आपले विचार प्रकट करीत असते. शैली कधीं घोटून घोटून येत नसते.
केवळ शब्दसमृद्धीनें ती साध्य होणार नाहीं. शैली भावनेत आहे, शब्दांत
नाहीं. ज्या लेखकांना मनाची एक विशिष्ट निश्चित धाटणी नाहीं, ज्यांना
तलमळ नाहीं वा भावनेची उत्कटता नाहीं, भावनेचा भार मनाला सहन
होत नाहीं म्हणूनच लिहावयास प्रवृत्ति होते अशी ज्याची स्थिति नाहीं
आणि केवळ विचारस्पष्टीकरणार्थ तर्कशुद्ध शब्दांची ओळ लावीत वसतात
त्यांना भाषेची सफाई आणि तर्कशुद्धता साधली, पण शैली कधीहि साधली
नाहीं. आणि ह्यांतच बहुतेक लेखक मोडतात. ह्याच्या उलट ज्याचे भाषावैभव
घेताचच आहे, परंतु भावनेची उत्कटता आहे, त्याच्या भावेला शैली
येणारच. तथापि त्याचेजवळ भाषाप्रभुत्व नाहीं हें दिसेल. परंतु त्या

दृष्टीनं थोडा प्रयत्न झाल्यास त्याची भाषा शैलीदार आणि सुखावह होईल
एखाद्या उत्कट भावनेने प्रेरित झाल्यावांचून भाषेला एकसारखा ओघ
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आणि तो ओघ ज्या भावनेच्या रसाचा आहे तो रसाळपणा असाध्य आहे
केवळ विचार कर करून कृत्रिम तऱ्हेने केलेली शब्दयोजना आणि
वाक्यरचना नीरस होते. भावनोत्कटतेनें लिहून झाल्यावर त्यावर पुन्हा
एकदा हात फिरविला तर तें दुधांत साखर पडल्याप्रमाणे होईल.

भाषेवरून लेखक ओळखता येणे हें त्या शैलाचे एक लक्षण आहे.
भाषेतून स्पष्ट होणारा विचार आणि त्याच्या प्रतिपादनाची पद्धति ही
मनाच्या विशिष्ट साच्यांतून वाहेर पडलेली असतात हें वर सांगितलेंच
आहे. अर्थात मनांतून उत्पन्न होणारी प्रत्येक गोष्ट विशिष्ट

छापाची असणार हें उघडच आहे. रंगेल स्वभावाच्या प्रा. फडक्यांच्या
लेखनांत शृंगारिक वर्णने व सौंदर्यविलास उगढळावा ह्यांत आश्चर्य नाहीं.
सर्वसामान्य व्यावहारिक मोह होताक्षणीच उच्चच नीतितत्त्वांची आठवण
होऊन मनांत चलविचल उत्पन्न होणारे भिडस्त व पापभीरु कादंबरीकार
वि. स. खांडेकर ह्यांच्या लेखनांत शब्दागणिक दोन मनांचा लढा
प्रतीत होणें स्वाभाविक आहे. पोरवयांतील खोड्याळपणा व मिष्किलपणा
बोकिलांच्या भात तंतोतंत उतरलेला वाचतांना मनांत गुदगुल्या झाल्या-
वाचून राहत नाहींत. माड्यांच्या भाषेतील दणकटपणा, स्वतंत्रपणा व
निश्चितपणा त्यांची शारीरिक व मानसिक दणकट प्रकृति दोन ठोसे देण्या-
घेण्याची तयारी व स्वतंत्र वृत्ति व्यक्त करिते.

भाषाशैलीचे मूळ कशात आहे व शैलीचे लेखक कसे निर्माण होतात
याचा मानसशास्त्रीय दृष्ट्या शोध करणें मनोरंजक आहे. शैलीच्या लेखकाचा
जीवनेतिहास ह्या दृष्टीने पडताळून पाहणे उपयुक्त ठरेल. त्याच्या शैलीची
कारणपरंपरा त्याच्या गतजीवनांतच मिळेले; कारण शैली ही मनोवृत्तीवर

अबलंबून आहे, आणि मनोवृत्ति परिस्थितीनं संस्कारित असते. परंतु हेहि
खरें आहे कीं, प्रात परिस्थितीकडे पाहण्याचा दृष्टिकोन मूळ अनावृत्तीवर-
अवलंबून असतो. परिस्थितीचे वरचेवर आघात होऊं लागले mt:,;त्रो च्य फु
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मनोवृत्तीवर त्यानुसार संस्कार घडत जातात. दारुण परिस्थितीशीं झुंजण्याचा
प्रसंग खाडेकर, बोकील, साने, फडके व टिळक ह्या सर्वानाच आलेला
आहे. परंतु बोकिलांची वृत्ति तशीच कायम आहे असें वाटतें. संकट आलें
असतां ते खिन्न होऊन बसतील, पेयांतून कसेबसे पार पडतील. पण तो
प्रसंग निघून जातांच त्याकडे विनोदाने पाहून पुन्हा खोड्याळपणा
करण्यास त्यांची तयारी आहे. खांडेकरांनीं आलेल्या संकटावर तात्त्विक

चर्चाच जास्त केली असेल संकट निघून जाईल, परंतु त्याची काळजी
खांडेकरांच्या डोक्यांत विचाररूपाने किती तरी काळ घुटमळत राहील
फडक्याच्या मार्गींत धोंड आली असतां ते म्हणतील, '' वर झालं
तितकंच एक संकट कमी झालं. जसजशी संकटं जास्त जास्त येऊन जातील
तितकं यश जास्त जास्त जवळ येईल.'' आणि असें म्हणून ते पुढील
उद्योगास नेटाने लागतील! खांडेकराप्रमाणे ते नसती चिकित्सा करीत
वक्त डोके तापवून कधीं घेणार नाहींत. जसजशी सकटे जास्त येत जातील
तसतसा त्यांचा स्वभाव निर्ढावत गेला असेल, बेफिकीर वृत्ति बळावली
असेल. ह्याच्या उलट स्थिति साने गुरुजींची आहे. आळेलीं सकटे त्यांना

अधिकच हळवे करून टाकतात. त्यामुळें सहिप्गुता व सहानुभूति हे
दोन गुण त्यांच्या प्रेमळ स्वभावांत .दिवसेंदिवस भर टाकीत जातात.

शैलीचे लेखक निर्माण होण्यासाठी शैलीच्या स्वभावाची माणसें
निर्माण होणें आवश्यक आहे. शैलीचा स्वभाव म्हणजे विशिष्ट व्यक्तिमत्त्व.

व्यक्तिमत्वाच्या अभावीं भाषेला शैली येणे अशक्य आहे अर्थात व्यक्ति-

मत्त्वाच्या जोडीला वाङ्मयाची आतरदृष्टि असावयास पाहिजे हे निराळें
सांगावयास नको. मराठी वाङ्मयांत शैलीच्या लेखकाचे प्रमाण कमी
पडते याला वरीच कारणें आहेत. प्रसिद्धिसुलभतेनें त्यामुळें वाङ्मयाचे
क्षेत्रफळ वाढलें अमल तरी उंची कमी झाली आहे विद्यालयांतून वाडया-
च्या संवर्धनार्थ ज्या प्रकारचे शिक्षण द्यावयास इथें तसें शिक्षण विद्यार्थ्यांना
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२२९८ष्ट्रप९८ जाहिरातशास्त्र वळायले.
१ कल्पना लुतप्राय हो

मुंळसुळाट

२तुटपुंज्या चालु परिस्थितींतील विशेषतः राजकारणांतील माहितीवर काम
चलावू वाडमयसेवकास आपलें बस्तान वसविण्यास अडचण पडत नाह
ह्याच्या जोडीला सर्वात महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे थोर व्यक्तिमत्त्वाचा अभाव
बालपणी असें सास्कारिक शिक्षण मिळत
व्यक्तिमत्त्व वाढवावे
शिक्षण

धमक जवळजवळ
व आपण हाऊन आपल

अशा प्रकारच
समाजांत विशेष व्यक्तिमत्त्व असलेले पुरुष निपजावयाचे

असतील वा स्वतःचें व्यक्तिमत्त्व वाढवावयाचें
थोर व्यक्तिमत्त्वाच्या पुरुषांचे चरित्र सूरू
गांधीइतके बुद्धिमान पुरुष हिंदुस्थानांत ना
ऱांतपणाहि -कांहीं पुढाऱ्यांच्या

र जगांतील भूतपूर्व
अभ्यासिलें पाहिजे
ही. त्यांच्याइतका

आहे, आणि गांधींप्रमाणे सज्जनहि
फक्त गांधींसच मिळाले ह्याचें कारण त्यांचें

व्यक्तिमत्त्व. ह्या व्यक्तिमत्त्वांतून त्यांची भाषा प्रसवत असते. केवळ
बुद्धिमत्ता व्यक्तिमत्त्व सज्जनता
व्यक्तिमत्त्व नव्हे. व्यक्तिमत्त्व राहणीच्या, वागण्याच्या विशिष्ट लकवींत आहे
विशिष्ट सांस्कारिक मनाचा तो अभ्यासानं येणारा विशेषपणा आहे.
विशेषपणा सहजसाध्य नाहीं.

महाकवीला अशा तऱ्हेचे व्यक्तिमत्त्व असावे लागत उकथमहि मराठी
वाङ्मयांत असें व्यक्तिमत्त्व मुळींच नाहीं असें नाहीं. सूक्ष्मपणे पाहू गेल्यास
तें वीजरूपात कुठं कुठे वसत आहे. तथापि देयाची ० वाढ व्हावयास

२.
फारच थोड्या लेखकांच्या
क राजकारणांत न (रडते
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सौंदर्य हें शास्त्र कीं कला? सौंदर्य काव्याप्रमाणे शास्त्रहि आणि कलाहि
आडम असें कोणी म्हणतील. पण हें विधान शास्त्रशुद्ध म्हणता येत
नाहीं प्रत्यक्ष सौंदर्य ही कला असून त्या सौंदर्यांची निर्मिति कांहीं
शास्त्र आहे हें कोणत्याहि कलेविषयी म्हणता येईल. काव्य ही कला
त्याप्रमाणें काव्यनिर्मिति हें संपूर्ण शास्त्र आहे. शास्त्राच्या बंदांत जखडलेले
काव्यच काव्यत्व पावते जसे काव्याच्या रचनेचे-छंदोरचनेचे शास्त्र

तसेंच काव्याच्या आत्म्याचें-भावनेचेंहि शास्त्र आहे. भावना पुष्कळ
उत्कट आहे. परंतु ती योग्य शब्दांत उतरविण्याचें तंत्र माहीत नसेल तर
तें काव्य उस्कृष्ट वठणार नाहीं. कारण हें भावनाविकासाचें तंत्र मानस-
शास्त्रावर आधारलेले आहे. आणि मानसशास्त्र मानवी मनाला सर्व बाजूनी
नसलें तरी कांहीं अंशाने आपल्या मुठींत धरू शकते. तेवढ्यावरून मानवी
मनाची रूपरेषा पूर्णपणे कळते. सोंडांचे बावतींत मात्र मानसशास्त्र आपला
लगाम सैल करिते. सौंदर्यावर मानसशास्त्र बव्हंशी अंमल गाजवू शकत नाही.
भावनेत मनाचा नियमितपणा व निश्चितपणा दिसून येतो तसा सौदर्यांत

दिसून येत नाहीं. ठराविक परिस्थितीने ठराविक भावनाच जागत व्हावी
आणि -विशिष्ट भावनाशील मनुष्याचे विशिष्ट मनोव्यापार व आचार व्हावेत
अशी निश्चिति सौदर्याविषयी देता येत नाहीं. कोणत्या वस्तूने वा वस्तुसंगतीनें

सौ' निर्माण होईल व तें मनाला रुचेल ह्याचा खडा नियम करितां येत
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नाहीं. तणे नियम करितां येतील त्यांत विविधता, व्यापकता आणि अपवादा-
त्मकता फार. सौंदर्यकल्पनेला कांहींच नियम नाहीं. जगांतील भिन्न भिन्न

मनुष्यांच्या सैर्दिर्यकल्पनात सारखेपणा फार विरळ आढळतो. एका मनुष्य-

समाजास वाटणारी सुंदर वस्तु दुसऱ्या समाजाला सुंदर दिसेलच असें नाहीं.
परस्परांस विरोधी अशाहि सौंदर्यकल्पना भिन्न समाजात आढळून येतात.
एक वस्तु सुंदर व दुसरी कुरूप कां ह्याला शास्त्राधार नाहीं. वस्तूत सौंदर्य
कशाने निर्माण होतें ह्यालाहि कांहीं कारण देता येत नाहीं.

सौदर्य वस्तूंत असतें कीं आपल्या दृष्टींत, म्हणजे पर्यायानं आपल्या
भावनाशील मनांत असतें १ सौंदर्याला निरपेक्ष असें स्वतंत्र अस्तित्व आहे
कीं तें केवळ मानवी मनोव्यापारांचा पडसाद आहे?

ज्या अर्थी वस्तूंत दिसणाऱ्या सौंदर्याची मीमांसा निश्चितरूपानें करितां
येत नाही-पक्के शास्त्र वनवितां येत नाही-त्या अर्थी सौंदर्य वस्तूंत असणें
अशक्य वाटतें. सौंदर्य वस्तूंत असणें ह्याचा अर्थ सौंदर्य हा त्या वस्तूच्या अनेक
गुणधर्मापैकी एक गुणधर्म मानिला तर त्याला वैज्ञानिक स्वरूप येतें. वस्तूचे

इतर सर्व गुणधर्म जर वैज्ञानिक शास्त्राच्या आधाराने जाणून घेता येतात व
निसर्गनियमाच्या शृंखलांत पूर्णपणे जखडून टाकितां येतात तर सौंदर्यांचा
समावेश इतर गुणधर्मात कां होऊं नये? ज्याप्रमाणे इतर गुणधर्मीचे स्वरूप
कळले आहे त्याप्रमाणें सौंदर्याचे स्वरूप कळले नाहीं. सौंदर्य म्हणजे

काय हें कोणीच दाखवू शकत नाहीं. त्या सौंदर्यांचा मनावर झालेला परिणाम
आपण दाखवीत असतो. परंतु असा परिणाम कां व्हावा, वस्तूंत कोणता
गुणधर्म आहे म्हणून व्हावा, हें कांहीं सांगतां येत नाहीं. वस्तु हाताला जड
लागते हा परिणाम सांगितला. त्या परिणामाचे मूळ ज्या गुणधर्माचा परिणाम
तो गुणधर्म-जाडच ह्याचे स्वरूप आपणास आकलन झालें. वस्तूच
खडबडीतपणा हाताला लागतो हा त्या वस्तूचे अणुरेणू सारख्या पातळीत
नसल्याचा परिणाम आहे. वस्तु हवेत तरंगते हा त्या वस्तच्या टलकपणाचा



परिणाम आपणांस दिसला
एकंदर अणूचे वजन-त्या : १ वपेजरेनतुर:

-साहित्य आणि समाज
वजन कमी असून त्या

झालेल्या हवेच्या वजन।-
इतक असत म्हणजच त्या वस्तूचा आकार इतका माठा आह का, त्या
वस्तूच्या वजनाइतकी क्षेत्रफळांत मावणारी पूर्वीची हवा त्या वस्तूच्या वजनापेक्षा
हलकी आहे. परंतु एखादी वस्तु मला सुदर दिसली तीं कां दिसली, तिच्या-
मध्ये कोणता गुणधम आहे म्हणून दिसली असें ह्याचे उत्तर देता येत नाही.
तिच्यामध्ये दिसत असले गुणधर्म दुसऱ्या वस्तन्मत घालून (दुसऱ्या वस्तूच्या

ठिकाण) पाहिले तर ती दुसरी वस्तु सुदर दिसेलच असें नाहीं. ह्याचा
अर्थ सौंदर्य त्या गुणधर्मात नाही. एक वस्तु मला जड लागते कारण तिले

९८.तो गुणधर्म इतर

अतिशय निगडित बसविले
खरोखरच त्या अणूंच्या वि

कोठेहि असला

जडपणा त्या विशिष्ट गुणधमात
कसा असतो

२८-ट.-२ऽ
मोठ्या मातु

त. म्हणून वस्तु
गुणधमात असेल

हाताला जडपणा लागलाच
अनुभवान अस घडताह

विचारले असतां तो म्हणेल, ' ही
आहे, हाताला अगदीं मऊ लागते

८जबू८७?
कारणीत झाल्या. पण

त्याच स्वरूप कशा प्रकार

बावतींत उलट

प्रत्येक व्यक्ति म्हण

दिसली. ह्या

ज्याला सादग्र
त्याला सौद्याची प्रतीति सहज
असें अगदी लहान मुलापासून
शकते. त्या प्रत्येकाला कारण

इप!; तहे व चकचकीत आहे,

७७.२
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गुणधर्म आहेत. हे गुणधर्म सुंदर वाट हें त्या गुणधर्माहून भिन्न आहे. ते सुंदर
वाटण्याचे कारण काय? हें सौंदर्य त्या गुणधर्मांचा गुणधर्म आहे कीं काय?

कवि आपल्या भावनेनुसार निसर्गावर आरोप करीत असतो. वास्तविक
निसर्ग हा संपूर्णपणें तटस्थ. तो कधींच कवीच्या भावनेप्रमाणे आपलें रूप
पालटीत नाहीं. परंतु कवि आनंदी असला म्हणजे निर्झराचा झरझरणारा
प्रवाह, वाऱ्याने हलणाऱ्या लतावेलींचे निरपेक्ष आणि निर्हेतुक अंगविक्षेप,
ऋतुमानाप्रमाणे पालवणारे र फुलणारे व वठणारे वृक्ष, प्रात परिस्थित्यनुसार
चंचुरव करणारे पक्षी हे सर्व आपल्याप्रमाणेंच आनंदाने नाचत गाजत
आहेत असें कवीला वाटतें. उलट पक्षी कवि दुःखी असला म्हणजे तोच
निसर्ग दुःखी होऊन कवीच्या दुःखाकरितांच वृक्ष पानांच्या रूपाने अश्रु

गाळीत आहे, पक्षी कवीची करुण कहाणीच आकाशांतून ईश्वराला कंठ-
रवाने सांगत आहेत, त्या दुःखांत सहभागी होऊन निर्झरहि धाय मोकलून
रडत आहे असें कवीला भासते. ह्या ठिकाणी कवीला दिसणारे निसर्गाचे
स्वरूप जीवन, भावनारूप वाटतें. त्या मानीव भावनाशील जीवाकडे पाहून
कवीच्या हदयात भावनानुकूल सहसंवेदना निर्माण होतात. ह्या भावनानुकृल
संवेदनामुळेच कवि निसर्गावर वरीलप्रमाणें आरोप करतो.

वस्तु सुंदर आहे हा आपण त्या वस्तूवर निसर्गाप्रमाणे आरोप तर करीत
नाही ना? एखाद्या वस्तूचा विशिष्ट आकार, रंग व मऊपणा आपणाला
दृष्टींतून सुखदायी कां व्हावा? आणि दुसरी वस्तु सुखदायी कां होऊं नये?

सौंदर्याचा ऊहापोह करितांना सौंदर्यसुखाचा विचार करणें आवश्यक
आहे. सौदर्य ज्या एका मूळ गोष्टीवर अवलंबून आहे त्या सौदयर्सुखाचे
स्वरूप कळले म्हणजे सौंदर्याचा सुगावा लागेल.

सौदर्यसुरव हा शब्दप्रयोग अत्यंत व्यापक अर्थाने वापरला जातो. सौंदर्य

बहुधा डोळ्यांनी आकलन केलें जातें. प्रत्येक प्रकारच्या सुखांत निरनिराळे
सौंदर्य असून त्याला विशिष्ट कार्य आहे. तें कार्य ममाधानकारक होऊं



५.९८आसनाचे

प्रथम डोळ्यांनींच जाणता
सामान्यतः डोळ्यांकडून आकलन कल उगा

व वसनाचे मार्दव, कोमलता, वस्तूचा सुगंध
जिव्हा त्वचा व प्राणेंद्रिय या इंद्रियांकडून

मान्य करण्यात प्रकारचा निश्चितपणा व विशिष्ट कार्यांची इष्टता

यांवरूनच या वस्तूंचा उपयोग स्पष्ट

स्वतंत्र

साहित्य आणि समाज

आपण एकदम मोघमपणे

खाद्यपेयांची
यादि गोष्टींचे

असतो. अमुक खाद्यपदार्थ

कारण ता रुचकर लागता. म्हणज जिर्ऱ्हचा अपक्षा-लालसा-
तसेंच त्वचा व प्राणेंद्रिय यांचें आहे. ह्या इंद्रियांची अपेक्षा व
आहे. परंतु केवळ नेत्रानंद देणारे सौंदर्य कोणती कार्यक्षमता

त्या नेत्रांचे कार्य काय १ त्वचेला वस्तु सुंदर लागते कारधा
ली जाणारी मार्दवाची अपेक्षा ती सफल करते. परंतु डोळ्यांना
व त्याची अपेक्षा नाहीं. नयनेतर इंद्रिये ' मना पान अगदी

स्वतंत्र असतात. दोघांच्या अपक्ष।

मात्र तसें नाहीं
मंदिराचे अंतर्द

एखादे दृश्य सु १२.२.ते
प्रवेश करावा लागेल.

प्रवेशद्वार आहे. डोळ्यांतून मानस-
डोळ्याचे कार्य. तेव्हां निसर्गातील
ओधू गेल्यास आपणांस नेत्रद्वारांतून

तेथील गाभाऱ्यांतच नेत्रसौंदर्याचें

८.गेले सौंदर्याचे दोन भाग पाडता येतील. एक सक्रिय

सौंदर्ये व दुसरें निष्क्रिय सौंदर्य. ज्या वजूपासून एखाद्या इंद्रियाला उपभोग
मिळतो त्या वस्तूचे सौंदर्य सक्रिय म्हणतां येईल. परंतु ज्या सुंदर वस्तूपासून

कोणतीहि अपेक्षा नाहीं, कार्य नाहीं, पण सुंदर म्हटल्यावाव्ह राहवत नाही
तें निष्किय सौथे, निष्क्रिय सौंदर्याचा मनाकडे फार निकटचा संबंध ओ

मादय निष्क्रिय म्हणतां येतील.
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ही कार्यक्षमता मुलभतेवर वा दुर्लभतेवर अवलंबून नाहीं. वस्तूचे सौंदर्य

सुलभतेवर अवलंबून नाहीं. श्रीखंड सुंदर झालेलें असेल तर १ मी सुंदरच
म्हणेन, मग ते मला खावयास मिळो वा न मिळो. श्रीखंडाची सौंदर्यपरीक्षा

करणारी जी मानवी जिल्हा तिला तें मिळू शकले आणि रुचकर लागलें तर
जें अखंड सुंदरच ठरेल कारण जिहेकडून केलेली मधुरतेची अपेक्षा तें
श्रीखंड पुरी करू शकते. ही अपेक्षा जिहेवर श्रीखंड ठेवल्याने ज्या क्रियेमुळें
पूर्ण झाली-जिहेचें समाधान झालें ती क्रिया-प्रत्येक इंद्रियानुरूप-येथें
अभिप्रेत आष्टे. मानवी जिहेलाच जर श्रीखंड अलभ्य असतें तर श्रीखंड
सौंदर्थनिरपेक्ष होते. तें सुंदरहि नव्हतें व वाईटहि नव्हतें. कारण श्रीखंडाची
काचे जरी तीच कायम असली तरी त्या रुचीचा चांगलेवाईटपणा हा
अनुष्यामुळे आला आहे. सौंदर्य म्हणजे ती रुचि नव्हे-तिचें मनुष्याने
ठरविलेले चांगलेवाईटपण.

वस्तूच्या सक्रिय सौंदर्याविषयी गूढ असें कांहीं नाही, जी वस्तु मल १

रुचकर लागत नाहीं ती मी केव्हांहि सुंदर म्हणणार नाहीं. वस्तु रुचकर
असल्यास तिला मी सुंदर म्हणेनच. दगडावर बसण्यापेक्षा मखमलीच्या
गालीच्यावर बसणंच मला जास्त आवडेल. कारण उघडच आहे. परंतु
निष्क्रिय सौंदर्याचे कोडे मात्र उलगडत नाहीं. वर जें सौंदर्याचे विवेचन केलें
आहे तें ह्याच निष्क्रिय सौंदर्याचे. प्रश्न पडतो तो ह्याच सौंदर्याचा.
निसर्गातील एखादाच देखावा जास्त आवडाचा आणि दुसरा आवडू नये
ह्याला कारण काय? सुंदर देखावा पाहून माझ्या कोणत्या इंद्रियाची लालसा
पूर्ण होते व सुख मिळतें? सुख मिळाले अरसुसपक्र-यासु तें कोणत्या कार्यामुळे

-८२४४८
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त्या वासामुळे त्या सौंदर्याचे कार्यस्थळ जें नाक त्याला दुःख होतें.

निष्किय सौंदर्याचा उलगडा करावयाचा झाल्यास एक कल्पनासुचते.
वर आपण पाहिले आहेच कीं निष्क्रिय सौंदर्य नेत्रांकडून घेऊन तें मनाकडे
पोचविले जातें. तेव्हां निष्किय सौंदर्यवस्तूचा व मनातील भावनांचा कांहीं-
तरी संबंध असला पाहिजे. निरनिराळ्या भावनांची विशिष्ट प्रतीके ठरलेली
असावीत. तें प्रतीक ज्या वस्तूतनू प्रतीत होईल ती वस्तु सुंदर दिसते,
सौदर्यातहि निरनिराळ्या भावनांना निरनिराळे स्थान आहे. ते तै प्रतीक
ती ती भावना जागृत करीत असतें. उदा- गुलाबी रंग शृंगारभाव व्यक्त

करतो. तिकोनी आकार तिरसटपणा वा रागीटपणा दर्शवितो. भिन्न भिन्न

मनोवृत्तींच्या आवडीनिवडीला मानसशास्त्रीय कारणमीमांसा आहे



आतां वाङ्मयातील
पुनःपुनः उकळा दण्यासारख
.असतात, त्यामुळें नाइलाज मु

कांहीं विचार
म्हणज शिळ्या कढीला

कढा मुरकणार द
' शास्त्रीय युग आहे

पुनःपुनः उकळण्याने यासवधीहि रसायनशास्त्रांत एखादा
लागावयाचा!

अस्कील म्हणजे केवळ लैंगिक नव्हे. त्या शब्दामागे सं

कामवासनेला मान्यता

ती विशिष्ट

घालून विवाहसंस्था निर्माण करून
असली मान्यता जशाच्या तशा काम-

त्या वासनेच्या विशिष्ट संस्कारित उपयोगाला दिलेली
या कामवासनेचा मान्य वा अमान्य असलेल्या
अनुचित
-मनाला रुचणार मनाची
जगांतील कोणत्याहि समाजांतील

त्याचप्रमाण

कुटुंबात अनक

जिव्हाळा एक समान
निराळा

त्याच्या त्या सुसस्कृत
मति मान्य करूनी-

शेकडा नव्वद सद्गृहस्थांचे ठिकाणी
वातावरणांतहि हें वारे स्थिरावण्यासारखे

८२८ऽशर.
गोष्ट त्याचेमध्ये असली

विशिष्ट

भावना निराळी
त्या जिव्हाळ्याचा
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निसर्गतःच त्यांत कामवासनचो अंश नसतो. मूळ कामवासनेनें एकत्र आलेले
पतिपत्नी पुढे आपल्या कुटुंबांत समरस झाले म्हणजे त्यांच्या लेंगेगिक

नात्यालासुद्धां पुष्कळच मर्यादा पडतात. जेथे कामवासना अभिप्रेत नाहीं तेथें
तिचा आविष्कार अगदींच ओंगळ आणि शरम आणणारा वाटतो.
बाजारी वृत्तीची जोपासना :

कामवासना प्रत्येकाला कितीहि प्रिय वाटली आणि प्रसंगीं गोड वाटत
असली तरी तिचा अस्थानी उल्लेख तितकाच अप्रिय वाटतो कारण ती
भावना अशी आहे कीं वेळेला ती मधाप्रमाणें वाटली तरी अवेळीं एरंडेला-
प्रमाणें ती भासते हा जगांतील एकूण मनुष्यप्राण्याचा स्वभाव आहे, त्याकडे
अगदींच दुर्लक्ष करून चालणार नाहीं. एक अमेरिकन मुत्सद्दी लंडनमधील
एका सार्वजनिक बागेतील तरुणतरुर्णीचा कामाविष्कार पाहून लज्जित होऊन
पत्नीसह मागें फिरला असें वृत्त कांहीं दिवसांपूर्वी प्रसिद्ध झालें होतें. तो
कांहीं हिंदुस्थानांतील सनातन्यांचा सेनापति नव्हता, तो एक सुसंस्कत
गृहस्थ होता.

सांगावयाचें एवढेच कीं चार शिष्टांचे समोर किंवा आपल्या कुटुंबांत
वोलावयाची लाज वाटेल, घृणा वाटेल तें अखील.

अl--लि वाङ्मयाच्या मुळाशी कामशास्त्रासबधी सहा नाहीं वाङ्मय.?-

संबंधी आस्था नाही.' बाजारांत माल खपविण्याची मात्र आस्था आहे हे
सर्वीनी प्रामाणिकपणें कबूल केलें तर सुद्धील कोणतें, अखील कोणतें; तसेंच
असूलि हैं अश्नील आहे काय, हे प्रश्न स्वतः अखील लेखकहि उपस्थित
करणार नाहींत. कारण, त्यांनाहि वर वर्णिलेल्या मनुष्यांमधील भिजू
नात्याच्या भावना आहेत.

परंतु एकदा चोराला न्यायालयांत आणल्यावर चोराने ' मीं चोरी
कशावरून केली? चोरी म्हणजे काये १ ' असे प्रश्न विचारले तर त्यांची
उत्तरे फिर्यादी पक्षाला देणे भागच आहे.
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कांहीं टीकाकार अकील वाड्य्याविरुद्ध आघाडी उभारतांना दिसतात.
परंतु या नवलेखकांस उत्तेजन प्रथम याच टीकाकारांनीं दिलें. अकील
वाङ्मयाचा उगम आजच झालेला नाहीं. कर्मींत कमी गेल्या दोन पिठ्यांत
याचा उगम दिसतो. गेल्या शंभर वर्षीत लोकहितवादी, न्यायमूर्ति रानडे,
प्रि. आगरकर, इत्यादि समाजसुधारकांनीं व तत्कालीन ' द्रष्ट्यांनीं '
एकागीपणे ज्या श्रद्धाहीन, ध्येयहीन, उथळ, निव्वळ तर्कट आणि केवळ
अंधारात चाचपडणाऱ्या पाश्चात्त्य विचारप्रणालीचा हिरीरीनें पुरस्कार केला,
त्याचीच परिणति आजच्या ओंगळ आणि अस्ताव्यस्त सामाजिक जीवनात
झाली आहे. आजची अस्ताव्यस्त अविचारप्रणालि त्या द्रष्ट्यांच्या पाश्चात्य

शिक्षणाने भारून गेलेल्या, विद्यालये लोकप्रिय करण्याच्या हिरीरींत आहे'
विद्यालयांतील मोकाट ' सोशल ' जीवन शिक्षण संपल्यावरहि अस्ताव्यस्त
झालें तर त्यांत आश्चर्य काय? हा सर्व खटाटोप विद्या सार्वजनिक मालमत्ता

व्हावी, विद्यालये आणि त्यांतील अध्यापक लोकप्रिय व्हावेत व मंडईप्रमाणे

आपापली विद्यालये भरघीस भरून जावींत याकरिताच होता. संस्कारहीन
विद्या आसुरी बनते, याचे हें उत्कृष्ट उदाहरण आहे.

प्रि. आगरकरांना स्त्रियांच्या उद्धारासाठी त्याच्या स्वातंत्र्याचा आणि
शिक्षणाचा जोरदार पुरस्कार करतांना हा दूरचा विचार मनांत आला नसेल
कीं ह्याचा परिणाम पुढें स्त्रीपुरुषांच्या बौद्धिक आणि सामाजिक अस्ताव्यस्त

जीवनांत होईल. स्त्रीस्वातव्याचा विनियोग स्त्रियांनीं आपल्याला जाचांतून
मुक्त करून घेण्यापेक्षा कुटुंबांतून मुक्त होण्यासाठीच अधिक केला! स्त्री-

शिक्षणाने किती स्त्रिया विदुषी झाल्या ' किंबहुना कारकून, मास्तरणीच'
अधिक झाल्या आणि ज्या घरींच राहिल्या त्यांनीं गलोगलीं निकृष्ट

चाश्रयाचीं वाचनालये उघडली गेली तेथें जाऊन गर्दी केली. न्यायभूर्त

रानडे यांनी युरोपियन लोकांच्या तत्कालीन छद्मी आणि तकलादू
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सामाजिक जीवनावर भाळून ' रतब लाईफ डून इन्डिया ' नांवाचा प्रबंध

लिहून एक नवीन टूम समाजांत सुचवून दिली. पण त्या बिचाऱ्या
रानड्यांना त्या वेळीं वाटलें नसेल कीं पुढें असे स्त्री-पुरुषांचे कूच
ठिकठिकाणी निर्माण होऊन अनीतीचे अहे फैलावतील! सौ. मालतीबाई
बेडेकर यांनी ' केसरी 'च्या १९६१ च्या दिवाळी अंकांत या क्रवासाठी
सुज्ञ जनतेस जी हाक दिली तिचा आतां काय उपयोग? तात्पर्य, अलील
वाड्य्याने लोकांच्या विषयसुखांत भर तर नाहींच घातली पण कामशास्त्रांत

अगदींच अडाणी ठेवून लोकांच्या नाजुक गुल भावना मात्र भरकटून दिल्या.
एवढेच नव्हे तर त्यानें कौटुंबिक आणि इतर सव्य वातावरणाचा विचका
केला. जें आम्हास मिळावयास पाहिजे तें मिळत नाहीं आणि अनिष्ट तें मात्र

उगाचच लुडबूड करीत आहे.
अलील वाङ्मयाचा मूळ उगम वर सांगितल्याप्रमाणें हे लेखक ज्या

मुशीतून आले त्या नव्या युगाच्या संदेशातील खोल सामाजिक क्रांर्र्तात आहे
तर आजचे निमित्त वाङ्मयाच्या बाजारपेठेत आहे. शारीरिक, बौद्धिक

आणि मानसिक समान योग्यता मानलेला समाजवाद आम्ही स्वीकारला
आहे. शिवाय अर्थशास्त्र ही आमच्या समाजवादाची बैठक आहे. तेव्हां
प्रत्येक गोष्ट पैशाने मोजावयाची व पैशाकरितां मोजावयाची. कोणी काय
उद्योग करावा आणि कसा करावा ह्याला चातुर्वर्ण्यायमाणें बंधन नाहीं. मग
वाङ्मय कोणी लिहाव, कसें लिहावे आणि कां लिहावे ह्याला बंधन कोण

घालणार?
रसास्वादाचेंहि ठाम क्षेत्र :

अश्वील वाङ्मयांत उत्तान मृगार व केवळ लैंगिक असे दोन भाग
पाडले पाहिजेत. उत्तान शृंगार हा निदान किळस उगणणारा नाहीं. पण
केवळ लैंगिक गर्हणीयच वाटतो. पुरातन वाङ्मयांत उत्तान शृंगाराची
वर्णनं निश्चितच आहेत. परंतु शृंगारिक वाङ्मयासंबंधानें एक गोष्ट लक्षांत
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ठेवली पाहिजे कीं, शृंगार समजण्याचे वय झालें आणि ती वेळ आली
म्हणजेच त्याची गोडी, आणि गुप्ततेनेंच त्याची गोडी राहते. उत्तान

शूगाराचे वर्णन हें कडुमयसौंदर्य निश्चितच आहे. पण सौंदर्याला उपभोग-
क्षेत्राची अपेक्षा असते. त्या क्षेत्राशिवाय सौंदर्य हें सौंदर्यच असत नाहीं.
जिलबी किताहि उत्तम झाली तरी तिचे सौंदर्य ताटांतच अभिप्रेत आहे.
जिलब्या सुंदर झाल्या आहेत म्हणून त्या गालिच्याप्रमाणे दिवाणखान्यांत
जमिनीवर अंथरल्या तर? त्याचप्रमाणें सुंदर खताचा ताटांत उपयोग
होणार नाहीं. सौंदर्याची व्याख्या त्या त्या वस्तूप्रमाणें कितीहि केली तरी
मूलभूत एकच वाक्य त्या सर्व व्याख्यांचे पूर्वी लावले पाहिजे. तें म्हणजे

११८१-न ११पतंगष्ट ५ उ व.; १. सौदर्य म्हणजे रसाचा आविष्कार. प्रत्येक

इंद्रियाचा रस स्वतंत्र आहे. एखादे चित्र कितीहि सुंदर असलें तरी तें कोणी
जिभेने चाटून पाहणार नाहीं. कोणत्याहि इंद्रियाच्या रसाचा आस्वाद
घ्यावयाचा झाल्यास मानसिक भूमिका प्रथम अनकृल लागते. वाङ्मयांत
लैंगिकता आणल्याने आपण एका गूढ सौदर्याची हानि करतो हें पुष्कळांना
समजत नाहीं. यामुळे आपण त्या विशिष्ट सदर्याचे उपभोगक्षेत्र बदलत

असत. मानसिक भूमिका अनकूल आहे किंवा नाहीं हेहि आपण पाहत नाहीं.
यांत्रिक प्रसाराचा घातकीपणा :

वाड्रमयातील अश्वीलतेची तरफदारी करतांना अच्छील लेखक साहजिकच
पुरातन वाड्रमयातील दाखले पुढें करतात. पुरातनकाळीं छपाईची यंत्रे नव्हती.
हस्तलिखित प्रतीवरून विशिष्ट लोकच तें वाचीत. ज्यांना शृंगार समजू नये
अशांचे हातीं ती प्रत जाणें मुष्किल. आणि गेली तरी ती वाचता किती
जणांना येत असे १ ज्यांना वाचता येई ते सुसंस्कृत असत. कारण, आजच्या
प्रमाणे सुशिक्षित व सुसंस्कृत यांच्यांत तफावत नव्ह्ती. त्यामुळें उत्तान

शृंगारिक वाङ्मयाने अकल्या?ग होण्यासारखे नव्हतें. आज यंत्राच्या साह्याने
अमाप प्रती प्रसूत केल्या जातात. प्रत भिळविणे अत्यंत सुलभ व कर्मीत कम
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खर्चाचे आहे. प्रती मिळण्याची ठिकाणे सार्वजनिक आहेत. ज्यांना प्रती.

मिळतात ते बहुतेक सुशिक्षित असतात पण सुसंस्कृत असतात असे नाहीं.
अस्कीलतेपेक्षा अश्वीलतेचा प्रसार घातक ठरतो. अस्कीलतेपेक्षा तिच्या
अनिवार्य ठरलेल्या यांत्रिक प्रसारार्ने ही घातकता वाढविली आहे. कारण,
यांत्रिक प्रसाराने सामुदायिक दुष्ट प्रवृत्तींना उत्तेजन मिळतें. ज्या गोष्टीचा
प्रसार करूं नये ती प्रसूत केली जाते, हाच गुन्हा. ती प्रत्यक्ष गोष्ट वाईट
आहे कीं चांगली आहे, हा प्रश्नच नाहीं.
अमृतकलशाची जपणूक :

कामवासनेस वाईट कोण म्हणेल! कामवासनेंतच सृष्टीची सृजनशीलता
आहे. ' कामस्तदग्रे समवर्तताधि ' असे नासदीयसूक्तांत म्हटलें आहे.
निसर्गाचे पवित्र कार्य कामवासनेमुळेंच अखंड चा आहे. ब्रह्मदेवाने खष्टि

निर्माण' केली; आम्हीहि सृष्टीच निर्माण करतो केवढी शक्ति ईश्चरानें

आमचे हातीं दिलेली आहे! ज्या आदिशक्तीमुळे सूष्टि निर्माण झाली ती
आदिशक्ति आमचे अंगीं वास करीत आहे हें केवढे आमचें भाग्य!
कोणास सांगूनहि खरें वाटावयाचें नाही हें! नपुंसक हा किती अभागी
प्राणी! अध्यात्मशास्त्रांत तर असें म्हटलें आहे की नपुंसकास ब्रह्मप्राति

नाहीं. कारण त्याचे अंगीं सृष्टीची आदिशक्ति वास करीत नाहीं. ब्रह्म-

देवाने एकदा विश्च निर्माण केलें आहे. पण तें कोट्यवाधे वर्षे चालले आहे,.
आणि त तसच पुढेहि चालणार आहे; तें केवळ आमच्यामुळेच. ईश्वराने

हें सातत्य राखण्यासाठीच प्रत्येक प्राण्यांत हा शक्तीचा ठेचा ठेचलेला आहे.
एवढेच नव्हे तर त्या शक्तीत माधुरीहि ठेवलेली आहे. ही शक्ति म्हणजे

मधाचे पोळे किंवा अमृताचा कलश आहे! कल्पना करा कीं या शक्तीतून
ईश्वराने माधुरी काहून घेतली तर केवळ ईतराच्या इच्छेसाठी किंवा आपले
पबित्र कर्तव्य म्हातून कोणी प्रजोत्पादन केलें असतें का?

कामवासनेंतील माधुरी काढली तर कामपूर्तीसारखी गलिच्छ आणि
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प्रसंगीं कष्टप्रद वस्तु मनुष्याने तर कधींच स्वीकारली नसती. आणि मग
मानववंशाचें सातत्य कधींच धोक्यांत आलें असतें. यदाकदाचितू कोणी
महात्म्यानें युगांतून एकदा जन्म घेऊन मनुष्यप्राणी औषधाला कां होईना
पण तयार करून ठेवला असता!

परंतु कामवासना ही एक नैसर्गिक व पवित्र भावना ईश्वरानं दिलेली
आहे. तिचा आपण सदुपयोग केला पाहिजे. ती वापरा, पण सांडून वायां
घालवू नका. कामवासना हें आपलें जीवन आहे. इतक्या मोलाचा हिरा असा
रस्त्यावर टाकून मातीमोल करण्यांत काय मोठेपणा अगर सौंदर्यटष्टि आहे?
ज्याला ह्या हिऱ्याची किंमत कळली नाहीं त्याला ती समजावून द्या आणि
असें सांगा कीं, बाबा रे, हा हिरा कार मोलाचा आहे. त्याचें तेज फार
प्रभावी आहे. तो मातींत टाकून देऊं नकोस; जपून ठेव. त्याची वाच्यताकाष्ट

करू नकोस कारण, मौल्यवान वस्तूंनाच नेहमी धोका असतो.



साहित्यांतील सौंदर्य

मराठीच्या साहित्यशास्त्राचा विचार करतांना साहित्यशास्त्र हें मूलभूत
शास्त्र नव्हे हें प्रथम लक्षांत ठेवले पाहिजे. साहित्य मानवी जीवनावर
आधारभूत आहे. प्रत्येक भाषेचे साहित्य वेगळे, प्रत्येक साहित्याची संस्कृति

वेगळी, प्रत्येक संस्कृतीचा समाज वेगळा. त्या त्या समाजांतील जीवनाचे
तत्त्वज्ञान आणि मनोधारणा ही वेगवेगळी असतात. त्या त्या तत्त्वज्ञानांतून

आणि धारणेतून मानवी जीवनाचे मानसिक आणि भौतिक व्यवहार चालू
असतात. सामाजिक जीवनाची घडण इतिहासांतून घडविली जात असते या
इतिहासामुळे सामाजिक जीवन रसपूर्ण आणि रसरशीत बनते भाषा ही या
जीवनाचे प्रतिबिंब आहे. ज्या मानानें जीवन सरस त्या मानानें भाषाहि
सरस होते. म्हणून साहित्यशास्त्राच्या कल्पना आणि संज्ञा जीवनांतून उगम
पावलेल्या असतात. त्यांचा उगम स्वतंत्र नाहीं.

साहित्यशास्त्रांतील समस्यांचा समाचार घेतांना साहित्यातील संज्ञा प्रथम

निश्चित करावयास हव्यात. रस, रसोत्पन्न आनंद, आनंदाची मीमांसा
कला-म्हणजे रसावतार, रसावताराचा हेतु किंवा उगम वर्ण्य वक्ते सौंदर्य,
वर्ण्य वस्तूची सत्यता, वस्तु आणि सत्य यांचा संबंध इत्यादि प्रश्न केवळ
साहित्यिक भूमिकेवरून सोडवित येणे शक्य नाहीं परंतु कांहीं साहित्यिकांचे
म्हणणें असें दिसते की या विषांत खोलांत जाऊं नये जेथे वाङ्मया १

मर्यादा संपते तेथेंच ही ची थांबवावी. कारण पुढें ज्ञानाचा प्रांत सुरू होतो
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प्रा. जोगांसारखे कांहीं साहित्यिक असें स्पष्ट म्हणत नसले तरी बहुधा सत्र
साहित्यविषयक चर्चेत हीच भूमिका घेतलेली स्पष्ट दिसते.

सौंदर्य व्यक्तिगत मानल्यास वर्ण्य विषयाविषयी गोंधळ निर्माण होईल
म्हणून सौंदर्य वस्तुगतच मानावे कारण ती कृति कोणी तरी पाहणार आहे
व पाहावी अशी आज अपेक्षा आहे, म्हणून वाड्रमयाचा हे मूलतः स्वार्थ

व प्रत्यक्षतः परार्थ आहे, असा गोळावेरजी व समन्वयी विचार करणारा
एक पूर्वपक्ष आहे. ' सत्यं वण्यातू ललित अरयातू, सौंदर्याविषयी आणि
त्याच्या आविष्काराविषयी आत्यंतिक व्यक्तिनिष्ठा असे नये, वाङ्मयाचा हेतु
स्वार्थ आहे तसा परार्थहि असावा. साहित्याची अभिरुचि असणारा व तें
समजण्याची पात्रता असणारा वाचक असावा व या वाचकाची अपेक्षापू!
साहित्यिकाने करावी, लेखनशुचिता सांभाळावी, इत्यादि सदिच्छांशीं अर्थातूच
कोणीहि सहमत होईल. परंतु या सदिच्छांची मीमांसा केली जाते ती मात्र

सर्वमान्य होईल असें नाहीं.
प्रा. जोग सौंदर्य वस्तुस्थित मानतात. त्याची मीमांसा करतांना ते म्हण-

तात, निर्विवाद सौंदर्य हें कोणींहि पाहिले, केव्हांहि पाहिले किंबहुना कोणींहि
केव्हाहि न पाहिले तरी त्यामुळें त्या सौंदर्याला वाघ येण्याचे कारण नाहीं.
ताजमहाल आम्ही कोणी पाहिला नाहीं म्हणून तो सुंदर नाही असें नाहीं.
समुद्राच्या तळाशी अनेक सुंदर वस्तू असणें शक्य आहे. त्या जरी आम्ही
पाहिल्या नाहींत तरी त्या सुंदर नाहींत काय? सुंदर वस्तु ती सुंदरच.
सौंदर्यांची ही मीमांसा व्यावहारिक वाटते. तिने तात्त्विक समाधान होत
नाहीं सौदर्य हें वस्तुस्थित मानले तर वस्तूचा तो गुणधर्म मानावा लागेल
आणि तो भौतिकच असावा लागेल. पदार्थविज्ञानाप्रमाणे या गुणधर्माचे
लक्षण काय? तैं कोणत्या ज्ञानेंद्रियानें ज्ञात होतें? या प्रश्नांना समाधानकारक
उत्तर नाहीं आकार रंग रुचि, मार्दवता इत्यादि गुणांप्रमाणे स्वतंत्रपणे जे!
गुण दाखविता येत नाही त्याला त्या वस्तूचा भौतिक गुणधर्म मानता दो१-
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नाहीं. हा गुणधर्म अतिभौतिक आहे असें मानले तर सौदर्य वस्तुस्थित होत
नाहीं, एखाद्या वस्तूचा आकार सुंदर आहे असें म्हणताना आकार हा पदार्थ-
विज्ञानातील गुणधर्म अभिप्रेत आहे. तो आकार म्हणजे लांबी, रुंदी, उंची
यांचें एकूण दृश्य. विशिष्ट वस्तूची लांबी, रुंदी आणि उंची यांचे विशिष्ट
प्रमाण असलें म्हणजे तो आकार सुंदर आहे असें आपण म्हणत. या ठिकाणी
आकार या शव्दाने त्या वस्तूच्या विशिष्ट भौतिक गुणधर्माचा आपण निर्देश

केला. सुंदर या शव्दाने कोणता भौतिक गुणधर्म सांगितला? किंबहुना तो

आकार मला कसा वाटला हेंच सुंदर या शब्दानं सुचविले. म्हणून वस्तू

सुंदर नसून वस्तूची अनुभूति सुंदर आहे. सौंदर्य म्हणजे अनुभूतीचा
अभिप्राय.

अनुभूति प्रत्येकाची निराळी असू शकेल. पण निराळी म्हणजे तरी काय?
अनुभूतीच्या व्यक्ती तितक्या प्रती असू शकत नाहींत. अनुभूतीचे प्रकार

थोडे व ठराविक आहेत. त्या मानाने व्यक्ती अनंत आहेत. व्यक्ती व्यक्तिश;

अनंत असल्या तरी त्यांच्या मनाची घडण ठरीव आहे अनेक व्यक्ती

समाजरूपी सूत्रात गोवलेल्या आहेत. समाजाची जडणघडण व्यक्तीच्या मनाला
नियंत्रित करीत असते. ही नियंत्रक शक्ति म्हणजे समान भावना या समान
भावनांमुळें व्यक्तीच्या अनुभूतीहि बऱ्याचशा समान असे शकतात प्रत्येक

व्यक्तीची अनुभूति निराळी असते याचा अर्थ समाजांत ज्या कांहीं समान
भावना व समान कल्पना प्रचलित असतात, त्यांतील निवड करणें हें व्यक्तीवर

अबलंबून असतें. नाहीं तर व्यक्तींप्रमाणेच अनुभूतीहि अनंत असत्या पण
तसें होत नाहीं.

अडभूति समान असली म्हणजे अनुभूतीचा अभिप्राय असलेल्या सौंदर्यांनी
कल्पनाहि समान असते. या कल्पनांची उचनीच प्रतवारीहि ओघानेच
आली. उच्च, नीच आणि स्वतंत्र असे तीन प्रकार या कल्पनांचे होतील
उच्च व नीच कल्पनांमध्ये सामाजिक सूत्र अभिप्रेत आहे ' स्वतंत्र ' या
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प्रकारांत समाजांत प्रचलित नसलेल्या परतु व्यक्तीच्या केवळ बौद्धिक

स्वातव्यामुळे उद्भवलेल्या कल्पना मोडतात. अमुक एका वस्तूचे सौंदर्य

ठरवितांना तें या तीन प्रकारांपैकी कोणत्या तरी एका प्रकारात मोडते. पैकीं
जी नीच कल्पना आहे ती प्रतिष्ठा पावू शकत नाहीं. जी स्वतंत्र कल्पना
आहे ती समाजसूत्रांत कोटे बसते तें पाहून तिची ग्राह्याग्राह्यता ठरवावी
लागेल व कालांतरानें तिला मान्यता मिळेल.

कोणत्याहि कलाकृतीची मान्यता समाजांतील प्रतिष्ठित रसिकानी तिचा
आस्वाद घेऊन ठरावयाची. नंतर त्या कलाकृतीस प्रतिष्ठा लाभावयास थोडा-
फार कालावधि जाणें अवश्य आहे. परंतु आजच्या यांत्रिक युगांत प्रतिष्ठेच्या.

प्रक्रियेची उलटापालट झाली आहे. अल कलावंतांच्या निकृष्ट कलाकृतीला
मान्यता येण्यासाठी ज्यांना रसग्रहण समजत नाहीं अशा अज्ञापुढें यंत्राच्या
सह्याने ती ठेवली जाते. ती अज्ञांस आवडली म्हणजे लोकप्रियतेची खोटी
प्रतिष्ठा मिळविली जाते. निकृष्ट कलाकृति लोकप्रिय होऊं लागली म्हणजे
तज्ज्ञाचे डोळे उघडतात. ते टीकास्त्र सोडू लागले कीं स्वतंत्र तत्त्वज्ञानाचा

पोकळ पवित्रा पुढें टाकला जातो. मग तो एक स्वतंत्र पंथ होऊन अशा
तव्हेनें निकृष्ट कलेची प्रतिष्ठा शाबूत राखली जाते. या द्वंद्वांत पुष्कळ वेळां
अभिजात कलेला व तचेज्ञ कलावंताला माघार घ्यावी लागते हें आपण
पाहतच आहोंत. अज्ञातील लोकप्रियता हाच सौंदर्यांचा निकष होत आहे.

परंतु एवढ्यासाठी सौंदर्य हें वस्तुस्थित आहे व असावे म्हणजे कला:
घेतचिया वैयक्तिक स्वैर सौंदर्यकल्पनेला आळा बसेल हें म्हणणें मात्र
योग्य नाहीं. कलावनाची कल्पना स्वैर असली तरी समाजाची समान
कल्पना स्वैर नसते. अभिजात कलावन्ताला समाजाच्या समान कल्पनाना
डावलून चालत नाही।. ' स्वतंत्र ' कल्पना असेल ती प्रथम तज्ज्ञ रसिक
कडून मान्य झाली पाहिजे. यामुळे कलावन्ताच्या स्वर कल्पनेला साहाजप---

बंधन पडते. म्हणून व्यक्ती तितक्या प्रकृती ह । सिद्धान्त -राव? ३ त ?इ ' ३
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होतो. मात्र हें साधण्यासाठी अज्ञ जनातील लोकप्रियता हा सौंदर्याचा निकष

ठरूं नये. प्रा. जोग म्हणतात त्याप्रमाणें आपली कलारूरति कोणी तरी पाहणार
आहे अशी कृत्रिम भावना व तर्कदुष्ट कल्पना मनांत याळगण्यापेक्षा आपल्या
कृतीत मानवाच्या समान भावना व समान समस्या यांचें दर्शन व मंथन

केले आहे एवढेच कलावन्तानें पाहावे.
कारण कलेचा उगम मुळांत जीवनांतील समस्यांमध्यें आहे. तो निसर्ग-

भयांत, अकुमुतरजनात किंवा नुसत्या कुतूहलांत नाहीं. प्राचीन काळी
निसर्गाच्या भीतीनें प्रार्थनेच्या रूपात साहित्य निर्माण झालें; माणसाच्या
प्राथमिक अवस्थेंत अतूमुताविषयी ओड असते. त्यांतून साहित्य उद्भवले;
जीवनांतील कुतूहलांत साहित्याचा जन्म झाला; इत्यादि कल्पना अर्धसत्य

असून त्या उसन्या आणलेल्या आहेत. आमच्याकडे संस्कृत साहित्य हें
प्राचीन आहे. कग्वेद हा अतिप्राचीन समजला जातो. त्याकग्वेदात निसर्गाच्या
भीतीपेक्षां निसर्गाची संपूर्ण जाणीवच स्पष्ट दिसते. एवढेच नाहीं तर त्यांत
निसर्गाला जिंकण्याची अपेक्षाच अभिप्रेत आहे. त्यानंतरचे पौराणिक
वाक्यय व वृहत्कथासागर यासारखे संस्कृत साहित्य हें अकुमुताने भरले
आज दिसलें तरी त्या काळांत त्या लोकांस तें अदूमुत नव्हतें मनुष्य
जसजसा सुधारतो तसतसे त्याचें मन अदूमुतावरून वास्तवाकडे ओढ घेते
असें म्हणतात. पण आज आमच्यांत अदणसुत तर नाहींच पण अवास्तवता मात्र.

पिकली आहे. रहस्यकथा चित्रपटांत, ललितावाडूमयांत बोकाळल्या आहेत
साम्यवाद, समाजकांति, लोकशाही इत्यादि सामाजिक आणि राजकीय
कल्पना या अवास्तवतेचेंच लक्षण आहे. कांहींतरी अदामुत म्हणजे अवास्तव
प्रसिद्ध करणें जाहिरातदार व वृत्तपत्रकार यांचें माल खपविण्याचें हुकमी साधन
आहे. ललितवाडूमयांतहि अवास्तवच अधिक दिस सत्य किंवा वास्तव
याच्या आविष्कारांचे वाङ्मयांत दर्शन घडविले जातें तें सत्य नसतें अद्मुताई
नसतें. सत्य म्हणजे काय हेंच मुळीं त्यांस समजलेलं नसतें. शिवाय प्रत्येक
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सत्य - तें सत्य असलेंच तर - वाङ्मयांत उतरविण्यासारखे असतें काय हा
प्रश्र आहे. तें अप्रयोजक नाहीं ना हें पाहणे अवश्य आहे. सौंदर्य हें वस्तुस्थित
नाहीं असें मानले म्हणजे सत्य हें सुंदर आहे कीं नाहीं हा वाद उपस्थित
होत नाहीं. सत्य सुंदर नाहीं, तें रूपातीत आहे. अनुभूति सुंदर आहे. तिची
स्मृति त्याहून सुंदर आहे. म्हणून अनुभूतीशिवाय निर्माण झालेलें साहित्य

हें असुंदर म्हणण्यास प्रत्यवाय नाहीं.
ज्या साहित्यांत अनुभूतीचे प्रयोजन नाहीं, समान भावनांचा साचा

नाहीं, अवास्तवतेचा अवखळपणा टाळलेला नाहीं, आणि अज्ञांची मान्यता
गर्हणीय मानलेली नाहीं त्या साहित्याचा उगम किंवा हेतु निव्वळ यांत्रिक

आहे असें समजावे.



७. पंडिता रमाबाई

परीक्षाण

हें पंडिता रमाबाईचे चरित्र श्री. देवदत्त नारायण टिळक यांनीं लिहिले
आहे. या ग्रंथांत चरित्रापेक्षां चरित्रनायिकेची वकिलीच अधिक आहे. पंहिता
रमाबाई खिस्ती झाल्या त्यावरून तत्कालीन समाजांत जें वादळ उठले त्यांतील
पंडिता रमाबाईची वाजू मांडण्यासाठीच जणु हा ग्रंथ लिहिला आहे.

लेखकाने फार बारकाईने हें काम केलेले आहे. त्यामुळें चरित्रनायिकेचा
स्वतंत्रपणे विचार करणें भाग पडते. पंडिता रमाबाईचें चरित्र म्हणजे विकृत
विद्वत्तेचा इतिहास आणि निव्वळ तात्त्विक शुष्कवादाची करुणकथा आहे.

प्रथम चित्पावन जातीचा थोडक्यांत इतिहास देऊन रमाबाईचे माहेर जें

डोंगरे घराणे त्याची माहिती दिली आहे. वडील अनंतशास्त्री याचेहि थोड-
क्यांत जीवन चरित्र दिले आहे. त्यानंतर वडिलांच्या पश्चात रमाबाईच्या
स्वतंत्र जीवनास सुरुवात होते. दीड-दोन वर्षाचे वैवाहिक जीवन, नंतरचे
दिवस परदेश प्रवास, वाईचे खिस्तीकरण, शारदासदनाचें कार्य व केडगांब
अशा तव्हेनें रमाबाईच्या जीवनाचा थोडक्यांत आराखडा देता येईल.

यामुळे पंडिता रमाबाईचा पिंड जो तयार झाला त्याची पार्श्वभूमि आप-
ज्याला चांगली कळते. वडिलाच्या पश्चातू व पतिनिधनानंतर त्यांस आले
समाजाचे अनुभवहि चरित्राच्या घडणीस मोठे आधारस्तंभ आहेत.

पंडिता रमाबाईचे वडील अनंतशास्त्री डोंगरे हे एक अत्यंत विद्वान
संस्कृतज्ञ होते. स्वभावाने मानी आणि बुद्धीनें स्वतंत्र असा त्यांचा बाणा



पाडता रमावाइ ६७
होता. पण याबरोबरच ते अत्यंत अव्यवहारी होते. प्रवासांतच लग्न करून
सर्व संसार प्रवासी त्रनविल्याने हालअपेष्टा पदरी आल्या. जवळचा पैसा
प्रवासात व दानधर्मात खर्च झाला. शेवटीं बिचाऱ्या त्या आईवापांस
अन्नान्नदशा होऊन मरण्याची पाळी आली.

अनंतशास्त्री हे स्वतंत्र बुद्धीचे असल्यामुळें व परक्या प्रांतांत पूर्वी राहत
असल्यामुळें सामाजिक निष्ठा जाऊन त्या जागी शुष्क बुद्धीवादानें जागा
घेतली. सनातन्यांशी केवळ बुद्धिवादाने वाद जिंकून आपल्या लहरीप्रमाणें
परंतु सामाजिक व प्रचलित धर्माच्या विरुद्ध वर्तन करण्यांत त्यांना अभिमान
वाटत होता. त्यांच्या कत हाच गुण शिरला होता. पितृनिधनानंतर
रमावाईस सामाजिक हाल सोसावे लागले. परंतु महाराष्ट्रांत लोक त्यांस

बोलावीत असतां येथें येऊन विवाह करून त्या स्थायिक कां झाल्या नाहींत?
पतिनिधनानंतरहि तीच गत! रमाबाई खिस्ती होण्याची मूळ पाठिका येवून
सुरू होते.

रमावाईच्या अंगीं इतर विद्वत्ता वा दूरदृष्टि कांहीं नसावी. त्या केवळ
पढिक संस्कृत पंडित होत्या. परंतु संस्कृतात काय तत्त्वज्ञान आहे याचे
आकलन त्यांस झालेलें दिसत नाहीं. त्यांच्या सामाजिक सुधारणेसंबंधीहि
हेंच म्हणतां येईल. बालविधवा व स्त्रीशिक्षण हे त्यांचे मुख्य विषय. त्या जरी
ब्राह्मणसमाजाशी एकरूप झाल्या नव्हत्या तरी त्यांस ब्राह्मण संस्कृति

चांगली परिचित होती. बालविवाह व विधवांचा जाच हे प्रश्न सोडविण्या-
साठी त्या स्त्रियास घराबाहेर काढणें हे आमच्या संस्कृतीस कधींच धरून
नव्हतें. याकरिता प्रिं. आगर करांबरोबर सहकार्य करून लोकांत जागृति
करून कौटुंबिक सुधारणा करणें अशक्य नव्हतें. स्त्रियांची ही दुखे होतीं हें
मान्य; परंतु रमाबाईचा रोख कातडीवरील एखाद्या फोडाकरिता सबंध अजय-
कापून टाकण्याकडे होता. अरपिंदबाबू घोष यांनी आ पत्या 1'' ' १ '

४१ १८नला ६पतपा१०५ या ग्रंथांत म्हटल्याप्रमाण ।'---, ९१? ला. - '
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कांहीं चालीरीती अनिष्ट वाटल्या तरी त्यांचें मूळ अत्यंत उदात्त असल्या.
मुळें एकदम पाश्चात्य संस्कृति स्वीकारण्यापेक्षा त्या चालीरीती आहेत तशाच
कांहीं काळ पत्करणे हितावह आहे कारण त्या अनिष्ट गोष्टीकरितां मूळ उदात्त
संस्कृतीचा नाश व्हावयाचा. सुप्रसिद्ध इंग्लिश समाजशास्त्रज्ञ मेरी
स्टोप्रस्र हिने म्हटल्याप्रमाणे स्त्रियांचा बिवाह जितक्या लवकर करतां
येईल तितका चांगला. पहिलें मूल स्त्री वयांत आल्याबरोबर व्हावयास
हवें. शिशुविवाह आणि जरठकुमारीविवाह ही अर्थात्च या तत्त्वचिं-!

बांडगुळे आहेत. अविवाहित मुलगी १४ वर्षांची झाली कीं जुन्या लोकांस तें
दडपण वाटावयाचें. याचे महत्त्व आपण त्या काळांत ओळखू शकली नाहीं.
परंतु आजच्या पारशी मुलींची दीन अवस्था पाहिली म्हणजे आपली पहिली
पद्धत किती चांगली होती हें समजेल. दुसरें असें कीं, रमाबाईचा सारा रोष्ट

पुरुषांवर होता. पुरुषांनी स्त्रियांना अज्ञानांत, जाचांत डांबून ठेवले असें त्यांचें
म्हणणें. पण रमाबाईनी निरीक्षण नीट केलें असतें तर त्यांस असें दिसून आलें
असतें कीं स्त्रियांची दैन्यावस्था स्त्रियांनीच केली. पुरुषानी त्यांना कचित हात-
भार लावला असेल एवढेच शिवाय विधवांना घराबाहेर काढून स्त्रियांचं
जाच करण्याची प्रवृत्ति थांबेल असें मुळीच नाहीं.

शिक्षणाचे बाबतींतहि पंडिता रमाबाईची अशीच अदूरदृष्टि दिसेल. जर
हिंदुस्थानचें खिस्तीस्तान करावयाचें असेल तरच त्यांना दूरदृष्टीच्या म्हणाले
लागेल. कारण मेकॉलेने म्हटलें आहे कीं, हिंदुस्थानांत राज्य करावयाचें
असेल तर प्रथम स्त्रियांना शिक्षण द्या. म्हणजे त्यांची कौटुंबिक आणि धार्मिक
श्रद्धा नष्ट होईल. लो. टिळकानी म्हटल्याप्रमाणे ब्रहादेशांत स्त्रीस्बातरुम भर-
दूर आहे म्हणून तो देश परतंत्र राहिला नाहीं असें नाही! किंवा तेथील
स्त्रिया फार सुज्ञ आहेत असेहि नव्हे. पारशी .स्त्रिया ९० टक्के शिकलेल्या
.आहेत म्हणून त्यांच्यांत बुद्धिमत्ता, श्रेष्ठता व संस्कृति ही प्रकर्षाने आहेत
असा निष्कर्ष काढला तर तें वस्तुस्थितीचें विडंबन होईल. आपल्या स्त्रियांत
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आज शिक्षणाचा प्रसार पुष्कळ झालेला आहे. त्या आपल्या सुशिक्षित-

ग्णाचा उपयोग कसा करतात २ आपली कुटुंबसंस्था मोडकळीस येण्याचं कारण
.सुशिक्षित स्त्रिया हें एक आहे. स्त्रियांना संस्कृत शिकविल्याबद्दल अनंत-
शास्त्रांना वराच त्रास भोगावा लागला. त्यांनीं आपल्या बुद्धिवादानें तेव्हांच्या
सनातनी पंडितांना हें पटवून दिलें कीं स्त्रियांना संस्कृत शिकविणे शास्त्राच्या
यष्टीने गर्हणीय नाहीं. परंतु त्यांच्या कन्येकडे पाहिले म्हणजे त्यांचें वचन तिने
खोटं पाडलें आहे असेंच म्हणा लागेल. संस्कृताच्या शिक्षणाने जिची
कुहुवनिष्ठा व समाजनिष्ठा टिकू शकली नाहीं तिला शिक्षण दिलें हें अयोग्यच
झालें म्हणावयाचें. बालगुन्हेगारांच्या शास्त्रांत सास्कृतिक परंपरेच्या चाकोरी-
बाहेर पडावयाची। वृत्ति म्हणजे गुन्हेगार वृत्ति अशी व्याख्या दिली
आहे. स्त्रियांच्या स्वातंत्र्याचे दुष्परिणाम आम्हांस आतां हळू हळू दिसूं लागले
आहेत. अमेरि केस ते आज प्रकर्षाने जाणवत आहेत. पण १८५७ च्या सुमा-
रास इंग्लंडलाहि ते जाणवत होते. याचे एक उदाहरण पाहण्यासारखे आहे.
बंडांतील नजिमुल्हाखान हा डुग्लंडमध्ये गेला होता. तो अत्यंत आकर्षक व
रुबाबदार होता. इंग्लंडमध्ये अनेक श्रीमंत खानदानी स्त्रिया त्याच्यावर भाळल्या.
हें वृत्त त्यानें मजेने टाइम्सचा बातमीदार रसेल यास सांगितलें. रसेल खिन्न

झाला व म्हणाला, '' आम्ही स्त्रियांना स्वातंत्र्य जरा जास्तच देतो. ''
असो. रमाबाईच्या खिस्तीकरणास केवळ त्याच जबाबदार नाहींत.

प्रि. आगरकरांसारख्या सुधारकांनीं रमाबाईचे सदन चालविण्यास कां घेतलें
नाहीं? किंवा त्यांच्या सहकार्याने स्त्रियांचा प्रश्न कां सोडविला नाहीं? रमा-
वाईच्या वागण्यावर लोकांनी खूप टीका केली. परंतु धडाडीने कार्य करण्यास

व हा प्रश्न सोडविण्यास पुढें कोणीच आलें नाहीं. हा आमचाच दोष होता.
बाईचा दोष एवढाच कीं, त्यांस हिंदुधर्म समजू शकला नाहीं. हिंदुधर्म
समजणे फार कठिण आहे, म्हणून त्या धर्मांचे सातत्य राखण्यासाठी विशिष्ट

आचार व परंपरा निर्माण करण्यांत आल्या. पुढें त्याचा विपर्यास झाला तर
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तो तेवढाच टर्र करणें अवश्य आहे. पण हा विपर्यास प्रत्येक धर्मांत होतो..
बाईना आमच्यातील दुष्ट चाली जाणवल्या परंतु युरोपियन मिशनरी वेरियर
एलविन यास हिंदुस्थानांतील खिस्ती मिशनऱ्यांच्या अन्यायाचा उद्वेग येऊन
त्यानें आपलें मिशनरी काम सोडले व येथील आदिवासीयांत तो रमला
आमच्यातील जातिभेदावर त्या टीका करतात पण खिती धर्मात एकूण २५०
च्या वर पंथ आहेत. इंग्लंडमध्यें तर अठराव्या शतकांत सरकारविरुद्ध
असलेल्या पंथीयांस राजकीय हकहि देण्यास प्रतिबंध करीत असत व त्याकरिता
एडमड वर्क यास भांडावे लागलें होतें.

तार्त्ग्य, पंडिता रमावाईचे कार्य हें चुकीच्या समजुतीने व चुकीच्या मागा
चालले होतें. असहाय स्त्रियांच्या खिस्तीकरणानें तर बाईच्या दयाबुद्धीचीच
शंका येऊ लागली होती. परंतु लेखकाने लो. टिळक, आगरकर, न्यायमूर्ति

रानडे या सगळ्यांना नावे ठेवून पंडिताबाईची एकतर्फी बाजूमांडलेली आहे.
त्यामुळें या चरित्रग्रंथास उणीव प्रात झाली आहे. विसंगत घटनांची संगति
लावून ६१ व खोलवर रुजलेल्या गैरसमजाचे निराकरण करणें व त्याकरता
शक्यतो प्रमाणभूत लेखन ठेवणे असा इरादा प्रस्तावनेवरून दिसतो. परंतु
ग्रंथ वाचल्यावर ग्रंथ तितक्या बारकाईनं लिहिला असला तरी त्यांत

निःपक्षपाती चोखंदळपणा नसून बाईची वकिलीच स्पष्ट होते. महाराष्ट्रीय

कुटुंबाचा व धर्माचा त्याग करणाऱ्या रमावाईस जर महाराष्ट्राची तेजस्विनी
म्हटलें तर संभाजीनें नाहक आत्महत्या केली असेंच म्हणावें लागेल. ग्रंथ)

परिश्रमपूर्वक व संशोधनपूर्ण आहे; परंतु ठिकठिकाणी एकतर्फी विधाने,
उदाहरणे व आधार यामुळे चरित्र या दृष्टीने ग्रंथाची प्रत कमी होते.

शिव आजच्या मिशनऱ्यांच्या राष्ट्राघातकी कारवाया पाहिल्या म्हणजे

असा हिंदुसमाजाविषयीं गैरसमज पसरविणाऱ्या खिस्ती ग्रंथाबद्दल मन

सांशक होते.
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राष्ट्रीयत्व :

राष्ट्रीयत्व ज्या सूळ कल्पनेवर आधारलेलं आहे ती ' राष्ट्र 'क्कना मुळांत
कमजोर आहे. राष्ट्र आणि राष्ट्रीयत्व यांची निश्चित व्याख्या कोणत्याहि
राजकीय संहितेत केलेली आढळत नाहीं. राष्ट्र या शब्दांत प्रामुख्याने राजकीय
चतुःसईमा अभिप्रेत आहेत तर राष्ट्रीयत्व या शब्दांत सामान्यतः वंश, धर्म

व संस्कृति यांचा अंतर्भाव कमीजास्त प्रमाणांत असतो. राज्यशास्त्रांत जरी
ही व्याख्या अखेरची व प्रमाण म्हणून सांगितली गेली नसली तरी जगांतील
देशांच्या व्यवहारांत हीच व्याख्या प्रचलित असलेली दिसेल. देशाचे जें
राष्ट्रीयत्व त्याच राष्ट्रीयाचा मनुष्य देशाचा अध्यक्ष होऊं शकतो. इतर
जनतेला तो अधिकार नाहीं. यांतच राष्ट्राच स्वामित्व निश्चित झालेले असून
लगस सर्व देशांतून मान्यता मिळालेली आहे.

याच नियमाला अनुसरून हिंदुस्थानचा अध्यक्ष हा केवळ हिंदु आहे.
हिंदुस्थान स्वतंत्र झाल्यानंतर त्याला जगांतील स्वतंत्र देशाचे स्थान
प्रात झाले आहे. त्यामुळें आंतराष्ट्रीय राजनीतीप्रमाणेंच हिंदुस्थानला
व्यवहार करणें अवश्य आहे. अशा स्थितींत हिंदुस्थानचें राष्ट्रीयत्व धर्मावर

अवलंबून नसून जो जो या देशाचा नागरिक आहे तो तो राष्ट्रीय होय व
हिंदुस्थानचें नागरिकत्व हेंच राष्ट्रीयत्व असें म्हणणें म्हणजे केवळ भोंगळपणा
नजन खोटेपणाहि आष्टे.
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तथापि कोणताहि लोकशाहीवादी मनुष्य हिंदुहें राष्ट्रीयत्व म्हणून मानावयास
तयार होत नाहीं. याला कारण अनेक आहेत. हिंदु, मुसलमान इत्यादिकार्नां

एकमुखाने स्वराज्याची मागणी करावी हें इंग्रजांचे छझी आव्हान हिंदु-
स्थानच्या स्वातव्यपर्वूकालात व्यापक राष्ट्रीयत्वाच्या कल्पनेला प्रामुख्यानें

कारणीभूत झालें. त्यांतील राजकीय डावपेच वा शक्याशक्यता इकडे मात्र
कोणीच पाहिले नाहीं. व्यापक राष्ट्रीयत्वाची कल्पना ही मुख्यतः उत्तर
हिंदुस्थानांतील लोकांची आहे. दक्षिणेत ही कल्पना अद्यापिहि रुजलेली नाही.
उत्तर हिंदुस्थानांत मुसलमानांची संख्या बऱ्याच प्रांतांत पुष्कळ असून तेथें
हिंदु व मुसलमान एकत्र राहतात. त्यामुळें उभयतांचा एकमेकांवर संघटणाचा
परिणाम झालेला आहे. ज्याची बुद्धि जगाच्या कोणत्याहि तत्त्वज्ञानावर,

इतिहासावर सारखीच चालते त्यांनीं या केवळ स्थानिक परिस्थितीला बळी
पडावे याचे आश्चर्य वाटतें. ही स्थानिक वा वैयक्तिक स्थिति हीच
जणू जागतिक तत्त्वप्रणाली आहे अशी अवास्तव कल्पना वरेच उत्तर
हिंदुस्थानांतील पुढारी उराशी बाळगून आहेत. दुसरें असें कीं, आघूच्यातील
लोकशाहीच्या कल्पना या पारतंत्र्यांत आलेल्या आहेत. सर्वच नागरिकांचें
पारतंव्याचें एकच दुखणे असतांना भेदभाव करणें हें आमच्या लोकशाही
मनाला तितकेसे रुचले नाहीं. अर्थात् स्वातंत्र्याचा भरपूर अनुभव आल्यावर
या कल्पना आपोआप मावलं लागतात. तिसरे कारण असें कीं लोकशाहीच्या
निवडणुकांतून मतसंख्या फुगविण्यास अशा व्यापक कल्पना राजकीय पक्षारू
उपयोगी पडतात. त्यामुळें साधारणतः जे राजकारणाच्या रंगभूमीवर उतर-

ले आहेत ते पक्ष व्यापक राष्ट्रीयत्वास विरोध करण्यास नाराज असतात.
परस्परविरुद्ध राष्ट्रीक कल्पना असलेले पक्ष प्रसंगीं संधि साधण्यासाठी एक.
होतात ही गोष्ट वरील विधानास पुष्टी देण्यास पुरेशी आहे.

तथापि आपल्या तत्त्वास वाघ आणून व्यवहारांत बरेच राजकीय पक्ष

विसंगति निर्माण करतांना दिसत असले तरी या मूलभूत व महत्त्वाच्या
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प्रश्नावर कोणीहि उत्तर शोधण्याचा प्रयत्न करीत नाहीत. एकराष्ट्रीयत्ववादी
असें म्हणूं शकत नाहींत कीं हिंदु हेच राष्ट्रीय. हिंद्वेतरानीं देश सोडून
जावे. उद्या हिंदुत्वनिष्ठांचें राज्य झालें तर तेसुद्धा आपल्या पूर्वकालीन
एकराष्ट्रीयत्वाची कल्पना जरा ढिलीच करतील. याउलट व्यापक राष्ट्रीय-
स्वाचे पुरस्कर्ते राज्यावर आले असतांना त्यांस हें कळून चुकले कीं हिंद्वेतर
हिंदुस्थानचे बाहेर ध्येय ठेवीत आहेत. त्यामुळें तोंडाने एकीकडे व्यापक
राष्ट्रीयत्वाचा घोष करीत असतां त्यांस राज्यकर्ते या नात्याने हिंद्वेतरांवर
सक्त नजर ठेवावी लागते व अध्यक्ष हिंदुच करावा लागतो.

ही विसंगति लक्षांत घेता व हिंदुस्थानला संभाव्य अंतर्गत धोके पाहता
आम्ही राष्ट्रीयत्वाची नवी व्याख्या करावयास पाहिजे असें वाटतें. ही समस्या
सोडविण्यासाठी एकराष्ट्रीयत्व हेंच खरें राष्ट्रीयत्व मानावयास हवें. हिंदु-
स्थानचें राष्ट्रीयत्व हिंदुच. पण हिंदु कोण? ज्याची संस्कृति हिंदु असून हिंदु-
स्थानलाच जो पुण्यभूमि मानतो तो हिंदु. बारकाईनं विचार केला तर हिंदु-
स्थानातील आजचे खिश्चन व मुसलमान यांची संस्कृति अद्यापि हिंदूच आहे
हैं दिसून येईल. त्यांचा धर्म भिन्न असला तरी केवळ गतानुगतिक म्हणून
तो त्यांजकडे आलेला आहे. खिश्चनांचें धर्मस्थान रोम असून मुसलमानांचें
मक्का आहे. म्हणजे त्यांची पुण्यभूमि हिंदुस्थानचे वाहेर असून त्यांचें सूत्रहि

वाहेरच आहे. हिंदुस्थानच्या राष्ट्रीयत्वास धोका आणणारी गोष्ट असेल तर
.हीच आहे. म्हणून आमची अशी सूचना आहे की, खश्चनांनी बायबलची
उपासना करण्यास व मुसलमानांनीं कुराणाची उपासना करण्यास कोणताच
प्रत्यवाय नाहीं, परंतु हिंदुस्थानातील खिश्चनांनीं त्यांचा पोप हिंदुस्थानातीलच
निवडून त्यांचें पवित्र धर्मस्थान हिंदुस्थानांतच निर्माण करावे खिश्चनांचीं
सर्व सूर्वे ही अशाच तऱ्हेने केवळ हिंदुस्थानांतूनच चालावी. त्याचप्रमाणे

मुसलमानांनीं आपला मुख्य धर्मगुरु हिंदुस्थानातील मुसलमानच लिस्ट.
त्याची मक्का हिंदुस्थानांतच निर्माण करावी. हिंदुधर्मात अनेक उपसताला :
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आहेत. आम्ही कोणाच्या श्रद्धेचा अवमान करीत नाहीं हेंच यांतून सिद्ध

होतें. अशा तऱ्हेनें हिंदुस्थानांतील विवाडा नागरिकांचे राष्ट्रीयत्व हिंदूच
होईल व पुण्यभूमि हिंदुस्थानच राहील. याच नियमानें इतर लहान लहान
धर्मानुयायांचा प्रश्न सोडवावा. याला पोषक म्हणून हिंदुस्थान सरकारनेंहि
कायदा करावा कीं हिंदुस्थानांत कोणत्याहि धर्मप्रचारास बंदी आहे. शारीरिक
स्त्रीच: किंवा अन्य विलोभनें इत्यादि घर्मप्रचारासाठी जी सूक्तासूक्त साधनें
अवलंबिली जातात तीं बेकायदेशीर ठरवावीत. कोणत्याहि धर्मसंस्थेला

परदेशांतून कोणत्याहि स्वरूपाची मदत मिळर्णे बेकायदेशीर ठरवावे.

प्रानरचना :
हिंदुस्थानची प्रांतरचना ही वास्तविक राष्ट्रीय समस्या होऊं नये. परंतु

लोकशाहीच्या युगांत राजकारणाचें ध्येय बदलल्यामुळे प्रास्तरचनेचा राष्ट्रीय
समस्या म्हणून बळी पडत आहे. देशांत सुव्यवस्था नांदावयाची ती
देशाचे समृद्धीसाठी नसून सत्ताधारी पक्षाचे समृद्धीसाठी. ही समृद्धि साधण्या-
पायीच राजका णांतील बहुतेक सर्व समस्या निर्माण झालेल्या आहेत. हे
बदललेले राजकारणाचे ध्येय जागृत जनतेने लक्षांत घ्यावयास हवें. भाषावार
प्रांतरचनेचा पुरस्कार करण्यांत आला तो पक्षाच्या हिताच्या दृष्टीने. पुढें
त्यास बगल देण्यांत आला तीहि पक्षाच्या हिताच्या दृष्टीनें. महाराष्ट्रांत तेढ
र्भिर्माण करण्यांत आली तीहि पक्षाच्या हिताकरितां. आणि आतां संयुक्त:

महाराष्ट्र निर्मिला तोऽ पक्षाच्याच हिताकरिता. संयुक्त महाराष्ट्राच्या

विरुद्ध अनेक मोठमोठी तर-वे पुढें करून संयुक्त महाराष्ट्रवाद्यास कमी
लेखले गेले. परंतु संयुक्त महाराष्ट्र निर्मितीस विरोध केला तो काय त्या

तत्वांचें पालन म्हणून? केवळ कुटिल कृत्यांवर सारवासारव म्हणूनच
या तत्त्वांची खैरात केली गेली. त्यामुळें ज्या भूमिकेवरून संयुक्त-

महाराष्ट्राचा प्रश्न चर्चिला गेला त्याहून निराळ्या भूमिकेवरून चाचले
अवश्य होतें. हिंदुस्थानांतील यान आणि प्रांतिक समाज हे काही अमेरिके-
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प्रमाणें दहा ठिकाणचे लोक केवळ राजकीय दृष्ट्या उपरेपणे एकत्र येऊन
राहिलेले नाहीत. हिंदुस्थानांतील प्रांतांची परंपरा फार प्राचीन आणि
स्वाभाविक घडत आलेली आहे. प्रांतिक समाज, प्रांतिक भाषा आणि प्रांतिक
संस्कृति या तिन्ही गोष्टी उपऱ्या नाहींत. त्यांचा विकास त्यांच्याच इति-
हासांतून घडून आलेला आहे. त्या सर्वीचा एक सवगोलंकार करणें समाज-
शास्त्राच्या विरुद्ध आहे. ही भिन्न भिन्न प्रांतीयता एकाच संस्कृतीच्या सूत्रांत

गोवलेली आहे. ही प्रांतीयता एकसंधरष्टिरयिप्वाच्या आड येण्याचेंहि कारण
नाहीं. कारण त्या सर्वीची एकच संस्कृति असून पुण्यभूमिहि एकच आहे.
भाषावार प्रांतरचनेकडे आज राजकीय दृष्ट्या पाहिले जातें तें चूक आहे.
भारतीय समाजरचना ज्याला कळली नाहीं त्यानें भारतीय प्रांतरचनेवर
बोलण्यांत अर्थ नाहीं
लोकसंख्या व बेकारी :

हाहि एक अखिल भारतीय स्वरूपाचा विवाच प्रश्न आहे. लोकसंख्येचे
सरकारी आकडे बऱ्याच कारणांनी विश्वासार्ह वाटत नाहींत. त्यापेक्षा

एखाद्या सामाजिक संस्थेने हें कार्य अभ्यास म्हणून हातीं घेतलें तर अधिक
उपयुक्त होईल, परक्या लोगांची आवक, जननसख्येंत भर आणि दीर्घा-
युव्यांत वाढ या कारणांनी लोकसंख्येत भर पडत असते. लोकसंख्या वाढत
आहे म्हणून आळा घातला पाहिजे असें म्हणतांना बाहेरून होणारी आवक
थांबविणे अवश्य आहे,. जनसंख्या वाढली तर लोकसंख्या वाढली असें
खऱ्या अर्थाने म्हणतां येईल. ही जननक्षमता चालू पद्धतीने अजमावतां
येणार नाहीं; त्याकरिता जातवार व कुहुववार लोकसंख्या घ्यावयास पाहिजे.
कांहीं जाती नामशेष होण्याच्या मार्गावर आहेत तर कांहीं जातींची संख्या

वाढलीच नाहीं असें स्कूल निरीक्षणानें आढळून येते. खरी वस्तु-
स्थिति कळण्यासाठी प्रत्येक जातीची स्वतंत्र मोजणी झाली पाहिजे. नाही
तर आज असें आढळून येतें कीं, सरकारी आकड्यांप्रमाणे एकूण लोकसंख्या
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भरमसाट वाढलेली दिसते; पण एकेक जाती मात्र लहानच्या लहान
राहिलेल्या आहेत. ही बिसगति आज कांहीं ठिकाणी जाणवत आहे.

गाववार लोकसंख्या घेण्याची पद्धति सर्वत्र अवलंबिली जाते. परंतु
एवढ्यावरून त्या गांवाच्या भौगोलिक मर्यादेत एकूण घट-वाढ किती झाली
हेंच कळेल. देशाच्या एकूण लोकसंख्येचा विचार करतांना केवळ लोकांच्या
स्थलांतरावरून विचार करून चालणार नाहीं. एखाद्या गांवाची जननक्षमताच
योजणे अवश्य आहे. त्या गावातील रहिवासी व उद्योगधंद्यासाठी वाहेर
गेलेले स्थलांतरित यांच्या कुटुंबांचा विस्तार किती वाढला तेंच पाहावयास
हवें. जशा जाती नामशेष होण्याच्या मार्गावर आहेत तशी कांहीं घराणी
निर्वश होत आहेत किंवा दत्तक संततीवर चालत आहेत हीहि गोष्ट विसरून
चालणार नाहीं. प्रौढ कुमारिकांतहि भर पडत चालली आहे दीर्घायुष्यांत

वाढ होत असेल तर मृत्यूच्या साधनांतहि भर पडत आहे. आतां पूर्वींप्रमाणे

१० - १५ मुले असणारी आई कचितूच दिसेल. लोकसंख्येचा दूरवर
विचार करावयाचा झाल्यास येत्या पन्नास वर्षांत हीच परिस्थिति टिकून
राहिली तर यापुढील पिढ्या कमजोर राहतील, अल्पायुषी होतील व अचानक
मृत्यु येणाऱ्या रोगास बळी पडतील. याशिवाय देशाच्या संरक्षणापासून
स्वयंपाकघरापर्यंत जेवढे अधिक यांत्रिकीकरण होईल तितकी वैयक्तिक व
सामुदायिक मृत्यूची साधने अधिक वाढतील. आजची रोगट राहणी,
सत्त्वहीन कृत्रिम अन्न आणि रोगनिवारणासाठी घेतली जाणारी रासायनिक
विषारी औषधे या सर्व गोष्टी पुढील पिढ्या कमकुवत करण्यास पोषकच आहेत

सुमारें २०० वर्षांत जी अर्थशास्त्रीय व भौतिक प्रगति झाली आहे
तीतून मानवी जीवनाविषयी एक वेगळीचा विचारप्रणाली प्रसृत झालेली
आहे, स्वातंत्र्यपूर्वकाळात आम्ही इंग्रजांचे जित म्हणून त्यांचें तत्त्वज्ञान-

डोळे मिटून स्वीकारले. पण स्वातंन्यानंतर त्याची डोळस छाननी होणे
अवश्य आहे. सुमारें ४-५ वर्षांपूर्वी अर्थशास्त्रीय परिषदेत प्रि गांगुली
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यांनी आपल्या अध्यक्षीय भाषणांत अर्थशास्त्रज्ञांना हाच इषारा दिला होता. तै
म्हणाले होते कीं, २०० वर्षांपूर्वीचे जुने अर्थशास्त्रीय सिद्धान्त आतां पारखून
घ्यावयास हवेत. लोकसंख्येविषयीहि हाच नियम लागू पडतो. वास्तविक
जमीन आणि मनुष्यबळ ही देशाची मूलभूत संपत्ति आहे. जमिनीचा
उपयोग भरपूर आणि व्यवस्थितपणे केला तर मनुष्यबळ मिळेल तितके
हवेंच आहे. जितके मनुष्यबळ अधिक तितकी जमिनीची उपयुक्तता अधिक;
जितकी उपयुक्तता अधिक तितके उत्पन्न अधिक, हा मूलभूत सिद्धान्त आज
केवळ आगंतुक यंत्राच्या सोयीसाठी दुर्लक्षिला जात आहे. मानवी जीवनाचे
तत्त्वज्ञान किंबहुना मानवाचे अस्तित्वच यंत्राच्या सोयीने ठरविलें जात आहे.
यंत्र ही आजच्या जगाची अधिष्ठात्री देवता आहे. पण ती भस्मासुराचा
अवतार आहे याची जाणीव आम्हांला नसली तरी पाश्चात्य विचारवन्तांस
आतां होऊं लागली आहे. मनुष्यशक्तीचा कर्मींत कमी उपयोग करावा
लागणे हे यंत्राचे मुख्य सूत्र आहे. अशा स्थितींत जास्तींत जास्त माणसांना
काम मिळावे म्हणून जास्तींत जास्त यांत्रिक कारखाने वाढवावे असें
म्हणणें कितपत सयुक्तिक ठरेल? एकदा यंत्र हें जीवनाचे अधिष्ठान मानले कीं
यंत्राला मानवेल एवढीच किमान लोकसंख्या कायम ठेवणे क्रमप्राप्तच आलें.
यंत्राला मानवेल ती संपत्ति, वाकीची आपत्ति. शेतीची जमीन ही या तत्त्व-

ज्ञानाचा एक बळी आहे. लोकसंख्या, काम आणि उत्पादन या तीनहि
गोष्टी परस्परांशीं विशिष्ट प्रमाणांत राहणे अवश्य आहे. देशांतील उत्याद-
नाची साधने अशीं हवीत कीं या तिहीचे प्रमाण योग्य राहील. नाहीं तर
अनुक्रमे चढती लोकसंख्या, बेकारी आणि उत्पादन भरमसाट पडून राहणे
हे प्रश्न उभे राहतात. यंत्रांचा उत्पादनाचे साधन म्हणून उपयोग केल्याने
लोकसंख्या, काम व उत्पादन यांत व्यस्त प्रमाण होऊन वरील प्रश्न ' आ '
वासून उभे राहतात.

आजच्या लोकसंख्येचा बाऊ केला जातो तो या कारणानेंच. बेकारी
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जाचक वाटू लागली ती यामुळेंच. परंतु सर चिंतामणराव देशमुख यांनी
एकदा लोकसभेत केले विवेचन लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. त्यांच्या

म्हणण्याप्रमाणें बेकारी वाढली नाहीं, बेकारी जाणडूं लागली आहे.
याची मीमांसा करतांना एकत्रक्रुटुंबपद्धति नामशेष होऊन विभक्त कुटुंबपद्धति
वाढत आहे; त्यामुळें पुष्कळ लोक उघडे पडले आहेत, असें त्यांनीं सांगितलें.
बेकारीचा विचार करतांना केवळ अर्थशास्त्राचा विचार करून भागावयाचें
नाही, तर बदलती सामाजिक परिस्थितिहि लक्षांत घेणे जरूर आहे.

वेकारीची नोंद करतांना केवळ उपरी पुस्तकी विद्या उपयोगी पडणार
नाही. समाजरचना व चालू सामाजिक परिस्थितीहि विचारांत घेतली पाहिजे.
गेल्या पन्नास वर्षांचा धावता आढावा घेतला तर बेकार शब्दाचा कल्पना
कसकशी बदलावी लागत आहे हें समजेल. इंग्रजी राज्य सुरू झाल्यावर
पुष्कळ नोकऱ्या सुरू झाल्या. परंतु अद्यापि शेती भक्कम होती. घरात एखादा
मनुष्य नोकरीस लागलेला असे. बाकीचे शेतीकडे बघत. शिक्षणास नुकतीच

- सुरुवात झाली होती. थोडासा शिकला तरी नोकरी मिळे. परंतु एखादा
शिकला पण नोकरीस नाहीं लागला कीं तो ' रिकामा ' वाटे. कारण तो
शेतीला उपयोगी नसे. हा ' रिकामा ' मनुष्य चाळिशीला आला तरी
त्याच्या नोकरीची कोणास चिंता नसे व -त्यालाहि खाण्यापिण्याची अडचण
नसे. परंतु हा ' रिकामा 'च. कारण याच वेळेपासून प्रत्येकानें स्वत: काम
करून पैसे मिळवावे ही आजची कल्पना सुरू झाली होती. यानंतर सुमारें
२५ - ३० वर्षीपूर्वी मनुष्य पदवीधर होऊन ३ -४ वर्षे नोकरीस लागला
नाही तर तो ' बेकार ' या सदरांत पडूं लागला. कारण व्यक्तिस्वातंत्र्याची

कल्पना या वेळीं अधिक फोफावली होती व मुलाला नोकरी लागली पाहिजे
ही आच बापाला ब मुलाला दोघांनाहि होती. अलिकडे १ ०- १५ वर्षात

जेमतेम पदवी मिळेपर्यंत मुलगा तग धरू शकत होता. पदवीधर झाल्या-
बरोबर तो बेकारांत मोडूं लागला. आणि आतां शाळेतील मुलालासुद्धा काम
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करून आपली फी-पुस्तकें भागवावी लागतात. २ - धू तास काम मिळालें
नाही तर तो मुलगा कुटुंबाला भार वाटतो. समाजांतील खालच्या वर्गीत

तर मुलगा किंवा मुलगी ८- १० वर्षांची झाली की नोकरीस लागतात.
त्यांस नोकरी मिळाली नाही तर तीं मुले आपल्या आईवापांस भारभूत
होतात. तात्पर्य, समाजांतील राहणीची कल्पना, शेतीचा व एकत्रकुटुंबाचा
तुटलेला आधार, आईवापांस कुटुंबपोषणास लागणारी मदत इत्यादि कारणांनी
पदवीधरापासून प्राथमिक शाळेच्या विद्यार्थ्यापर्यंत ' बेकारांच्या ' अनेक
तऱ्हा' संभवतात. या सर्व गोष्टींचा विचार साकल्याने करणें आवश्यक आहे.
५० वर्षापूर्वी स्त्री ' काम करू इच्छिणाऱ्यात ' मोडत नसे. आतां बेकारांत
स्त्रीचाहि समावेश करणें आवश्यक आहे. गरजू सेवानिवृच् हाहि आतां
' वेकार ' झाला आहे.

यंत्रयुगात सर्व समाज नोकऱ्यांवर जगत असतो. जो नोकरी करणार
नाहीं त्यास खावयास मिळणार नाही. नोकरीच्या उपऱ्या पैशाने स्वतःचेंच
केवळ पोट भागविणे यंत्रयुगांत शक्य होतें. म्हणजे स्त्री, वृद्ध, तरुण, वाल,
इत्यादि सर्व नोकरीच्या मार्गे असतात. याचा अर्थ समाजांतील जवळ जवळ
प्रत्येक व्यक्तीस नोकरी .मिळावयास पाहिजे. बेकारीची नोंद सध्यां याच
तत्त्वावर केली जात .आहे. परंतु वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, जगांतील
कोणतेहि उत्तम सरकार समाजांतील प्रत्येक व्यक्तीला नोकरी देऊं शस्त्र
नाहीं. कृत्रिम नोकऱ्या निर्माण केल्या तर आर्थिक व्यवहारांत आणखीनच
प्रश्न निर्माण होतात.

बेकारीचा प्रश्न समाजांतील माणसांची संख्या कमी करून किंवा कृत्रिम

नोकऱ्या वाढवून सुटणार नाही. पूर्वी सांगितलेंच आहे कीं जमीन आणि
मनुष्यबळ ही देशाची मूलभूत संपत्ति आहे. परंतु शेतजमिनीकडे ५-?
दिवस अधिक अधिक दुर्लक्ष होत आहे. शेतकरी पैशाच्या आभार - '

भाव यावा म्हणून, शहराकडे ओढा म्हणन नेतीतत k,च्१?ए'-
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काढीत असतो. जे उत्पन्न येतें त्याची बरोबर नोंद होत नाहीं. जी काय
शेतीविषयी खोटीनाटी, --र्धामुर्धी माहिती मिळेल त्यावर सरकार देशांतील
धान्योत्पादनाचा अंदाज बांधते शेतमालक किंवा शेतकरी या दोघांनाहि
शेतांतून उत्पन्न काढावयास स्वारस्य राहणार नाहीं असे कायदे सरकार
करीत आहे. शेती ओस टाकून कारखाने वाढविण्याचें धोरण घातक ठरेल.
कारखान्यांना पोषक होईल असेंच धोरण सरकारचे आहे. शेतीच्या पोटावर
पाय आणून कारखाने आपले हातपाय पसरीत आहेत. तथापि एका मौलिक
सर-वाचे स्मरण करून दिलें पाहिजे. तें हें कीं शेवटी मनुष्य कोळसा, लोखंड,
किंवा नाणे खाऊन पोट भरू शकत नाहीं. अन्न आणि वस्त्र या कोणत्याहि
कालांत कोणत्याहि परिस्थितींत प्राथमिक गरजा आहेत. जो देश कोळसा
लोखंडाच्या धुरावर मदार ठेवतो त्याचें अन्न दुसऱ्याच्या हातांत राहते.
असें परावलंबित्व किती दिवस तग धरू देईल?

यासाठीं देशाचा राज्यकारभार आणि समाजाची रचना अशी पाहिजे
कीं ज्यात जास्तींत जास्त माणसास पोटभर अन्न मिळेल. अन्नोत्पादनाचें
साधन म्हणजे शेती. शेतीपासून जास्तींत जास्त उत्पन्न मिळेल व जास्तींत
जास्त जमिनीचा उपयोग होईल असें उत्तेजन जनतेला सरकारने दिलें पाहिजे.
शेतसारा धान्यरूपानें गोळा करावा. शेतीमुळेच एकत्रकुटुंबपद्धति टिकून
राहील. आणि एकत्रकुडंबांमुळेंच कमीत कमी अर्थोत्पादनात पण भरपूर
अन्नोत्यादनांतून पुष्कळ माणसे पोसली जातील. त्याच वेळीं जादा लोकसंख्या
आपत्ति न वाटता संपत्ति आहे याचा साक्षात्कार होईल. पण या गोष्टी साध-
यासाठी सरकारने आणखी साह्य करणे अवश्य आहे. तैं म्हणजे कायद्याच्यी

रूपाने. माणसांवर लादण्यांत येणारे सर्व प्रकारचे कर असे आहेत कीं एकत्र

राहत असलेल्या कुटुंबानेंहि तेवढ्यासाठी विभक्त व्हावे. करआकारणीत बदल
करून एकत्र कुटुंबास पोषक असे कर ठेवणे अवश्य आहे. त्याचप्रमाणें नोक-
ऱ्यांचे बाबतींत. एकाच कुटुंबांतील मंडळीस एकाच गांवांत नोकऱ्या देणे -
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बदल्या त्याप्रमाणें करणें हें सरकारला अगदींच अशक्य नाहीं. सध्या नवरा
एका गांवांत, बायको दुसऱ्या गांवांत व चार मुले आणखी निराळ्या चार
गांवांत अशी नोकरीची पद्धति आहे. या सर्वीस एकाच घरांत राहण्यास
अनुकूल परिस्थिति निर्माण करणें मनांत आणले तर अशक्य नाहीं. केवळ
ही गोष्ट साधल्यामुळें माणसांवरील खर्चाचा बोजा कितीतरी कमी होईल.
दोन तीन ठिकाणी बिऱ्हाडे ठेवण्याने प्रत्येक कुटुंबास निष्कारण दुप्पट
तिप्पट खर्च पडतो. सरकारने एवढे केल्यास वैतागलेली जनता दुवा दिल्या-

शिवाय राहणार नाहीं.
पंचवार्षिक योजना-रेल्वे :

आतापर्यत आपण कांहीं मूलभूत समस्यांची चर्चा केली. मूलभूत ह्या

दृष्टीने कीं त्यांचें महत्त्व त्रिकालाबाधित असून हिंदुस्थानच्या अस्तित्वा-

वर त्यांचा परिणाम होणारा आहे. आता कांहीं तात्कालिक परंतु तितक्याच
महत्त्वाचे प्रश्नांकडे वळू

हिंदुस्थान सरकारने मोठमोठ्या पंचवार्षिक योजना आखलेल्या आहेत
त्यांची अर्थशास्त्रीय योग्यायोग्यता अर्थाशास्त्रज्ञ करीत आहेतच. परंतु
योजनाचे फळ हें फक्त खर्ची पडलेल्या अवाढव्य आकड्यांतच सांगण्यांत
येतें. प्रत्यक्ष फळाचे स्वरूप सांगण्याऐवजी नुसत्या खर्चाचे आकडे कशा-
साठी? कीं फळ हातीं लागत नाही, लोकांपुढे ठेवण्यासारखे नाहीं, आणि
ठेवले तर जनता अधिकारपदावर राहूदेणार नाहा अशी भीति वाटल्या-
वरून केवळ खर्चाचे आकडे प्रसिद्ध करून लोकांस. फसविण्यांत येतें काय?
लोकांचे जिवावर निवडून आलेला एकहि खासदार योजनेच्या पैशाचा पैलू
पैचा हिशेब मागत नाहीं आणि सरकार देत नाहीं! परदेशांतून कर्जे काहून,
लोकांच्या शरीराचे लचके तोडून जो पैसा गोळा होतो त्याचें काय होतें?
आज जी कर्ज परदेश देत आहेत ती कांहीं फुकट नव्हेत. कर्ज मिळालेला

६
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पैसा उधळून टाकला, परतफेड करावयास हातीं कांहीं राहिले नाहीं अशा
वेळीं आज मदतीला धावून आलेली राष्ट्रे हिंदुस्थान गिळंकृत करावयास
धावतील. लोकसभेतील खासदारांनीं एक स्वतंत्र समिति नेमून योजनेच्या
कार्याची प्रत्यक्ष पाहणी करून तो वृत्तान्त जनतेसमोर ठेवला पाहिजे.

रेल्वेच्या वावतींतहि सरकारचा अक्षम्य अपराध आहे. रेल्वेचे अपघ त
होतात त्यांस कारणें दोन. एक म्हणजे रेल्वे नोकर व सरकार यांच्यातील तंटा.
सरकारच्या आडमुठ्या धोरणामुळें रेल्वे नोकर जिवावर उदार होऊन बेफिकीर
बनत आहेत. दुसरे कारण रेल्वेची यांत्रिक दुरुस्ती व तपासणी हेतुपुरस्सर
दुर्लक्षिली जाते. कारण ज्या रकमेतून यांत्रिक दुरुस्ती करावयाची ती घसाऱ्याची
व नफ्याची रक्कम सरकार योजनेच्या नांवाखाली गडप करीत आहे. प्रवाश्यांचा
जीव घेऊन सरकार या रक्कमा योजनांसाठी वापरीत आहे. हें अघोर
कर्म केवळ लोकशाही आहे म्हणूनच होऊं शकते. जनतेचे विश्वस्त ही
भूमिका सोडून जनतेला पिळून काढणारा व्यापारी ही भूमिका एकदा
.सरकारने घेतली म्हणजे दुरुस्ती न करतां जर लोक रेल्वेचा वापर करून
रेल्वेचा धंदा जोरांत चालू .देतात तर दुरुस्तींत पैसा निष्कारण कशासाठी
खर्च करावयाचा हा साधा अर्थशास्त्रीय तर्क कांहीं खोटा नाहीं आणि
म्हणूनच आहे त्याच साधनसामुग्रीत जास्तींत जास्त धंदा चालावा म्हणून
सरकार रेल्वेची अतोनात जाहिरात करतें व भाड्यांत खोट्या सवलती देऊन
लोकांना प्रवासास उद्युक्त करतें. जणु कांहीं सरकारने जाहिरात केली नाही
तर लोक दुसऱ्या कंपनीच्या रेल्वेत बसतील व सरकारी रेल्वे ओस पडतील!
तात्पुरते कारभारी मंडळ :

हिंदुस्थान सरकार याप्रमाणें राज्यकारभार करण्यास अपात्र आहे हें
अनेकविध मार्गींनी सिद्ध झालेलें आहे. प्रत्यक्ष परिस्थिति अकोट्रस
कमिट्यांचे वृत्तान्त, विचारवंत खासदारांची लोकसभेतील कांहीं भाषणे
अनेक चौकशी समित्या, सर चिंतामणराव देशमुखांच्या सात्विक तक्रारी,
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.इत्यादि अनेक गोष्टी सरकारची अकार्यक्षमता सिद्ध करण्यास पुरेशा आहेत.
यांपैकी कोणत्याहि तक्रारीस सरकारने चोख उत्तर दिले स्मरत नाहीं.
कांहीं ना कांहीं गोष्टी सांगून आपली लंगडी बाजू सावरून धरणे एवढंच
सरकारी उत्तरांतून प्रतीत होतें. यावरून जर कोणी सरकारच्या हेतूबद्दलच

शंका प्रदर्शित केली तर त्याचें समाधान कसें करणार?
आंतराष्ट्रीय गुंतागुंतीमुळे आमच्या राष्ट्रीय समस्या अधिकच उग्र रूप

धारण करतील. मग अंतर्बाह्य कोलाहलांत होरपळून जाण्याची पाळी
हिंदुस्थानवर येईल अशी धास्ती वाटते. यासाठीं आणीबाणीची परिस्थिति
म्हणून युवराज किरणसिंगांनी शेख अबदुछास बाजूला सारले त्याप्रमाणें

राष्ट्राध्यक्षांनी मंत्रिमंडळ बरखास्त करून सर चिंतामणराव देशमुखांसारख्या
.मोजक्या ५-६ जणांचे एक तात्पुरते कारभारी मंडळ नेमावे. त्यानें देशातील
आजचे प्रश्न सोडवून एक अशी घटना तयार करावी कीं ज्या घटनेतून फक्त
तज्ज्ञ व लायक माणसेंच सरकारवर निवडून येतील. कोणत्याहि पोकळ
घोषणा करणाऱ्या स्वार्थी राजकीय पक्षास त्यांत वाव राहू नये. सरकारचे
अस्तित्व अडाणी जनतेवर अवलंबून ठेवू नये. कारण सरकार जनतेला
.सुसंस्कृत करण्याऐवजी अडाणी जनतेला मतांसाठी खूश ठेबून सरकार स्वतःच
.अडाणी बनते.
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समाजसंघटना ही समुद्राप्रमाणें सुरुवात न सापडणारी वस्तु आहे.
समाजाची घडी विस्कटली म्हणजे आभाळ फाटल्याप्रमाणें परिस्थिति होते.
काय प्रथम केलें म्हणजे समुद्रांत टाकलेल्या कोळ्याच्या जाळ्याप्रमाणें फाटले.
आभाळ जुळून येऊन खेचून घेता येईल हें जाणले पाहिजे. आज अरसे

कोणतें सूत्र असेल कीं जें ओढून खेचले म्हणजे लाबवर पसरलेले समाजाचे
जाळे, नाना तऱ्हेच्या व्याधि-उपाधींच्या पाण्यानें व आतील माशांनी जड
झालेलें हें जाळे समाजधुरीणांच्या हातांत आवरून धरता येईल १ आजचा
आमचा समाज अशा अनेक अंगोपांगांनीं समन्वित झालेला आहे कीं त्या
प्रत्येकाची सुधारणा स्वतंत्रपणे प्रथम व्हावयास हवी असें वाटावे.
समाजाच्या दौर्बल्याचे निदान अचूक झालें पाहिजे :

परंतु आपण हें जाणून असलें पाहिजे कीं, अशा कितीहि प्रकारांनीं
आपण सुधारणा करीत राहिल तरी समाजाची एकंदर धारणा इष्ट दिशेनें
होत आहे असें दिसणार नाही. कदाचित् त्या प्रयत्नांत अमशीलता असेल,
त्वरा असेल, तीव्र इच्छाहि असेल; परंतु समाजाच्या नवीन इष्ट धारणेस तें
सर्व अपुरे पडावे अशा वेळीं आपण निश्चित असें समजावे कीं, गणिताचे
सूत्र अद्याप हातीं लागलें नाही. नुसत्या इतस्ततः आकडेमोडीने गणिताचे
प्रमेय सुटणार नाही. विघटित समाजाचें दौर्बल्य अशक्त माणसाप्रमाणें असतें.
त्या वेळची परिस्थिति निरखून हें दौर्बल्य कशाने आले आहे याचे अचूक
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निदान लागलें तर काय केलें म्हणजे हें दौर्बल्य नष्ट होईल हें तेव्हांच
समजून येईल. आजच्या विघटित समाजाचें दौर्बल्य कशात आहे हें शोधून
काढणें हेंच अग्रस्थानीं असलेलें आजचे कार्ये आहे.
सुधारणेच्या मार्गातील अडचणी :

अशा मूलगामी विचारपद्धतींत अडचणीहि बऱ्याच आहेत. राजकीय
पक्षांतील कांहीं समाजविघातक असाध्य गोष्टी ही सर्वीत मोठी अडचण
आहे. प्रचलित लोकशाहीतील अंध आणि लहरी मतदानाने होणाऱ्या निवड-
चुकीची पद्धति जाऊन त्या जागी आश्. सी. एस्. प्रमाणें सुशिक्षित, अनुभवी
व सदसद्विवेक असलेल्या समाजदक्ष अशा केवळ निवडक राजकारणी
लोकाचे राज्य झाले व या पद्धतीच्या अभिनव लोकशाही परंपरेची राज्य-
पद्धति आली तर ही अडचण अंशतः दूर होण्यासारखी आहे. यानंतरची
मोठी अडचण म्हणजे द्रव्याचा अभाव. ही अडचण बरेच अडथळे आणणारी
आहे. देशांतील विचारवंत व धनिक-वर्ग यांनी त्याचें निराकरण करावयास
हवें आहे. धनिकांनी पुढें सरसावून वाजू सावरून धरली नाहीं तर ते समा-
जाचा मोठाच विश्वासघात करतील! सरकारची आसनस्थिरता, पक्षनिष्ठ

राजकारणनिरपेक्ष सामाजिक व सांस्कृतिक नियोजन आणि व्यापारी सुव्यवस्था
ठहणजे पर्यायाने जनतेची आर्थिक स्थिरता, या गोष्टी धनिक आपल्या समाज-
कर्तव्याला जागले नाहींत तर अशक्य आहेत. त्यांच्या अभावीं करूं घात-
लेल्या योजना कोलमडून पडतील. हैं टाळावयाचे असेल तर राजकारणाच्या
कोर्टात खेटे घालून निष्कांचन झालेल्यांच्या या राजकीय भाऊत्रदक्या
सोडून देऊन विचारवंतांनी व धनिकांनी एकत्र येऊन समाजास हात दिला
पाहिजे. श्रीमंत व्यापारी, समाजांतील ( माजी संस्थानिक व सरदारप्रभृति)
धनिक आणि इतर प्रतिष्ठित नागरिक इत्यादिकांनीं एकत्र येऊन महा-
राष्ट्राचा व एकंदर देशाचाच व्यापार देशाच्या वाहेर जात नाही याची दक्षता

घेतली पाहिजे.
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पुढील अडचण स्वाभिमानाचा अभाव. ज्या समाजाची सुधारणा आपण

करावयास निघालो आहोंत त्या समाजाविषयी आपली श्रद्धा अढळ पाहिजे.
व्यापक राजकारणाच्या प्रभावी प्रचाराने आमचा स्वाभिमान तर गेलाच,
परंतु दृष्टि व्यापक न बनता ती अधिकच संकुचित झाली. याचे प्रत्यंतर

आजच्या ररजकारणात स्पष्ट दिसत आहे. आपण कोण आहोंत, कोणत्या
समाजांत आहोंत तें परीक्षावें आणि आपल्या समाजाविषयींचे आपले'
कर्तव्य करा. माझ्या कुटुंबाचे पालन-पोषण करितांना मला दुसऱ्या कुटु-
वाचा द्वेष करण्याचें कारण राहत नाहीं. उलटपक्षी शेजारधर्म स्मरून
त्याच्याशीं सहकार्य करणें हेंच श्रेयस्कर असतें. परंतु राजकारण लढविण्याच्या
भरांत ही भूमिका विसरून स्वतःच्या कुटुंबाचे पोषण म्हणजे दुसऱ्या
कुटुंबाचे शोषण असा अपप्रचार करण्यांत आला; परंतु या स्वातंत्र्योत्तर

काळांत त्या वादाचे कारण उरले नाहीं. समजुतदार होऊन ज्याने त्यानें

आपलें समाजाविषयींचें कर्तव्य पार पाडणे यांतच राजकारणाचें खरेखुरे
चीज आहे.

ज्या धर्माची आणि समाजाची सुधारणा करावयाची त्याविषयी आत्मी-
यत्ता आणि त्याचा अभ्यास ही आवश्यक आहेत ज्यास आत्मीयता नाहीं,
त्यांचे हें कार्य नव्हे. हिंदुधर्माविषयी आत्मीयता आणि त्याचें धर्मशास्त्र

ही जनतेस-निदान तिच्या सुधारणा करूं इच्छिणाऱ्यास-अवगत करून देणे
अवश्य आहे. त्या ज्ञानानेच धर्म-सुधारणा शास्त्रोक्त होईल
विघटनारूपी त्रिदोष :

वरील अडचणी लक्षांत घेत असतांना आत्मविस्मरण वा आत्मवंचना हा
एक महत्त्वाचा दोष आपल्या समाजांत आढळून येतो. स्वातंव्यपूर्वकालात
देशविमोचन हें एकमेव निकडीचे कार्य नजरेसमोर असल्यानें त्या काळांत
साहजिकच राजकारणावर सर्व लक्ष केंद्रित झालें. त्यांतून तें लोकशाहीचे
राजकारण! वर म्हटल्याप्रमाणे पक्षोपपक्षांच्या एकांगी राजकारणास ऊत वेणे
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स्वाभाविकच होतें. गेल्या पंचवीस वर्षात अंतर्गत दूषित राजकारणानें आमचे
सामाजिक नुकसान फार झालें. तथापि तें सर्व आलेल्या स्वातंत्र्याची किंमत
होती असेंच आम्ही धरून चालतो. यापुढील काळांत मात्र आमची सामाजिक
हानि होऊं देणे अनिष्ट आहे. स्वातंत्र्योत्तर कालांतील सामाजिक संघटनेचे
सूत्र शोधून काढण्याच्या दृष्टीने स्वातंत्र्यपूर्वकाळातील राजकीय व सामाजिक
परिस्थिति अर्थातच लक्षांत घ्यावयास हवी. एकंदर विचार करतां आपल्याला
असें दिसेल कीं सामान्य व असामान्य जनतेच्या आचारविचारांतून आपली
संस्कृति लुप्त होत चालली आहे. राजकीय पक्षांच्या प्रभावामुळें सामाजिक
बंधहि हळूहळू सुटत चालले आहेत. आणि तिसरा मुद्दा हा कीं समाजाची
स्वनियंत्रणक्षमता नष्ट झाली आहे.
समाजाच्या जीवनाचा मूलभूत सिद्धान्त :

कोणत्याहि समाजांत कोणत्याहि कालांत थोड्याफार फरकाने निरनिराळे
प्रश्न असतातच. समाज स्वनियंत्रणक्षम असला म्हणजे हे प्रश्न सुटू लागतात;
परंतु हे प्रश्न सोडविल्यानेच केवळ विघटित समाज स्वनियंत्रणक्षम होईल
किंवा त्याला स्वारूथ लाभेल असें नाहीं. एक प्रश्न सोडविला तर दुसरा
उभा असतोच. शिवाय कोणताहि प्रश्न पूर्णपणे कधींच सुटत नसतो. कारण
समाजांत स्वास्थ्य असलें तरी समाज गतिमान असतो हें विसरून चालणार
नाहीं. या गतींतील ओघ टिकविण्यासाठीच समाज स्वनियंत्रणक्षम असावा
लागतो. समाजाला कार्यक्षम करणें हें अग्नमहत्त्वाचें काम आहे, जेणेकरून
त्याला समाजत्व प्रात होईल, तो बाजारबुणग्यांच्या स्वरूपांतून शिस्तबद्ध

लष्कराच्या स्वरूपांत येईल असें कांही केलें पाहिजे. या दृष्टीने विचार
करावयाचा तर समाजाचें सूक्ष्म परीक्षण करणें अवश्य आहे. त्याचबरोबर
समाजाच्या जीवन-शास्त्राचे कांही मूलभूत सिद्धान्तहि पाहावयास पाहिजेत.

संस्कृतीच्या परंपरेने समाजाच्या सीमा निश्चित होत असतात. सामाजिक
;यक्ती एकत्र येऊन राहण्यासाठी व आपापल्या वंशाचे सातत्य टिकविण्या-



-साहित्य आणि समाज
साठी त्या परस्परांत कांही एक व्यवस्था लावून वत असतात. त्या व्यक्ती

स्वतःचें जीवन स्वतःच जगण्यास अपुऱ्या पडत असल्यानें त्यांचें वैयक्तिक

जीवन हें परस्परांच्या समजुतीने, परस्परांच्या साह्यावरच अवलंबून असतें.
अशा तऱ्हेने त्यांचें समष्टिजीवन तयार होत असतें. या परस्परांच्या साह्याने
तयार होणाऱ्या समष्टिजीवनाला अशा अनेक पिढ्याच्या परंपरेने एक विशिष्ट
वळण व विशिष्ट घडण प्रात होत असते. हें वळण, घडण परस्परांच्या
साहाटयामुळेंच घडत असल्यामुळें व त्यावरच समष्टिजीवनाचें सातत्य

अवलंबून असल्यामुळें हें वळण व घडण जगु समष्टिजीवनाचें जीवन असतें.
या समष्टि-जीवनाला बाध येईल तर समाजालाहि धोका आलाच असें
समजाव. आज या जीवनाला बाध येत आहे. पुढील धोका टाळावयाचा
असेल तर आमच्या समाजाचें जें ' वळण व घडण ' आहे तें प्रथम सुरक्षित

ठेवले पाहिजे. आमच्या प्राचीन सामाजिक व्यक्तींनीं एकत्र येऊन राहण्या-
साठी व आपापल्या वंशाचे सातत्य टिकविण्यासाठी परस्परांत जी व्यवस्था

लावून घेतली आहे, जगण्यासाठी स्वतःचें जीवन अपुरे पडलें म्हणून
परस्परांच्या साहाटयाने त्याचें जें समष्टिजीवन तयार झालें, त्याची परंपरा
म्हणजे जें त्यांचें ' जीवन ' तें आम्ही आज टिकवून धरले पाहिजे आमची
वर्णव्यवस्था व सांस्कृतिक परंपरा हें आमच्या समष्टिजीवनाचें ' वळण व
घडण ' आहे. त्यानेंच आमच्या समाजाला समाजत्व प्रात झालें आहे हें
समाजत्व सुरक्षित झालें म्हणजे समाज कार्यक्षम होईल. आमच्या समाजाची
स्वनियंत्रणक्षमता या ' वळण-घडणां 'तच आहे. या दृष्टीने प्राचीन भारतीय
संस्कृति व तदन्तर्गत वर्णव्यवस्था या दोन गोष्टी समाजाच्या आजच्या
अवस्थेंत फार महत्त्वाच्या आहेत
संस्कृतीचें सातत्य :

ज्या संस्कृतीचें संवर्धन करावयाचें ती संस्कृति म्हणजे काय याची थोडी
तरी रूपरेखा आपल्या मनांत पाहिजे. कोणत्याहि संस्कृतीची व्याख्या खालील
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तीन सूत्रांत देता येईल-( १) मानवी जीवनाचे आत्यंतिक ध्येय,

( २) त्या ध्येयाचे मार्ग, आणि
( ३) त्या मार्गात मनुष्याने केलेली वेचारिक आणि भौतिक प्रगति

म्हणजे संस्कृति.
भारतीय संस्कृति मानवी जीवनाचे आत्यंतिक ध्येय पारलौकिक मोक्ष हें

मानते. त्या ध्येयाचा मार्ग अध्यात्म आणि या मार्गांत भारतीयांनीं केलेली
भौतिक प्रगति म्हागज त्याची धर्भतत्त्वें आणि त्यांवर आधारलेली चातुर्वर्ण्या-

त्मक समाजरचना. या समाजरचनेंतून व्यक्तीच्या आध्यात्मिक, ऐहिक आणि
समष्टिजीवनाच्या उन्नतीच्या दृष्टीने जी शिकवण दिली गेली ती शिकवण
आणि त्या शिकवणीने व्यक्तीची मनोरचना आणि ऐहिक पुरुषार्थसाधने-
करितां केलेले वैयक्तिक आणि सामाजिक व्यवहार, या सर्वात भारतीय
संस्कृति म्हणतां येईल. या संस्कृतीचें दृश्य स्वरूप आमच्या अध्यात्मतत्त्व-

ज्ञानांत, धर्मशास्त्रांत, त्यामुळें निर्माण झालेल्या भारतीयांच्या सहिष्गु,
आध्यात्मिक, .सात्त्विक मनोरचनेंत, त्यांच्या विशिष्ट समाजरचनेत आणि
त्यांच्या विविध कला व विद्या, निरनिराळी शास्त्रे, साम्राज्यें आणि निर-
निराळ्या सामाजिक संस्था यांत आहे. याप्रमाणे प्रत्येक संस्कृतीच्या लोकांची
जीवनसाधनें निरनिराळी दिसतील, त्यांच्या यशापयशाची मूल्ये निराळी
दिसतील आणि सर्वांत महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे त्यांचे जीवनसाध्याचे मार्ग
१मिजमिन दिसतील. अर्थात त्याप्रमाणें मनोवृत्तींतील भेद स्पष्ट होईलच.

अर्थात या भारतीय संस्कृतीचें संवर्धन करितांना संस्कृतीची तारिक
मूलतत्त्वे त्रिकालाबाधित असतात, तीं बदलण्याचें कारण नाही. संस्कृतीचीं
जी व्यावहारिक अंगें असतात तीं कालमानाप्रमाणें बदलावी लागतील.
उदाहरणार्थ, समाजरचनेचें स्वरूप थोडे बदलावे लागेल; जीवनाची साधने
बदलतील, पोशाख बदलेल. संस्कृतीचें अध्यात्मतत्त्व आजहि चालण्यासारखे
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चातुर्वहंयींची बीजे आहेतच. आमच्याप्रमाणेच त्यांकडे सामाजिक भेद आहेत.
वास्तविक चातुर्वर्ण्याचे कार्ये अपुरे राहिलें म्हणूनच हिंदुस्थानांत जातिभेद
माजले. जातिभेद व जातिद्वेष नष्ट करावयाचे असतील तर चातुर्वर्ण्याचे

अपुरे राहिले कार्य पूर्ण करावयास पाहिजे असें डॉ. केतकराचे यथार्थ

म्हणणें आहे.
चातुर्वर्ण्याची औपनिषदिक उत्पत्ति :

बुहदारण्यकोपनिषदाच्या चवथ्या ब्राह्मणामध्ये चातुर्वर्ण्याची उत्पत्ति

सांगितली आहे. तीत चातुर्वर्ण्यातील दोन महत्त्वाची तत्त्वें ध्वनित केलेली
आहेत. पहिलें तत्त्व समाजजीवनाची मूलभूत साधनें-प्रथम ब्रह्म एकटेच
होतें. त्या ब्रह्माने ' मी ब्रह्म व्हावें ' असें स्वतःलाच जाणले. म्हणून तें
ब्राह्मणरूपांत सर्व जगत् झालें. ( अहं ब्राह्मास्मीति । तस्मात्ततू सर्वमभवतू ।)
परंतु तें एकटें ब्रह्म कर्म करण्यास पुरेसे होईना म्हणून त्यानें क्षत्रियास

उत्पन्न केलें. ( तदेक २ सज व्यभवतू । तउद्वट्टेरयो रूपमत्यसृजत क्षलं ।)
तरी तें ब्रह्म सर्व कर्म करण्यास समर्थ झालें नाहीं म्हणून त्यानें वैश्यांना
निर्माण केलें ( स नव व्यभवतू स विशमसूजत... ।) तरी तें ब्रह्मा सर्व

कर्म करण्यास समर्थ झालें नाहीं. म्हणून त्यानें पषूणनामक शूद्र वर्ग निर्माण

केला. ( स नव व्यभवतू स शौद्रं वर्णमसूजत. ।) तरी तें सर्व कर्म

करण्यास समर्थ झालें नाहीं. यापुढील ब्रह्माची कृति फार महत्त्वाची आहे
जगांत चार प्रकारचे मानव निर्माण करूनहि त्यांचें धारण-पोषण करण्यास
ब्रह्म अजूनहि अपुरे पडलें. तेव्हां त्यानें ' धर्म ' निर्माण केला ( स नव
व्यभवतू तच्छेपोरूपमनसूनत धर्म... ।) समाजजीवनाच्या मफलभूत साव
नात समाजनियंत्रण हेहि अंतर्भूत केले आहे!
वर्णांचे नियतकोर्य :

चातुर्वर्ण्यावर आक्षेप घेतला जातो त्याप्रमाणें चातुर्वर्ण्यात खरशेखर
सत्ताधीशांचें असंस्कृत व अवल अशा लोकांवरील वर्चस्व अभिप्रेत तें



आजच्या समाजसघटनचै सूत्र ९३
किंवा जातिभेद माजवून त्यांतून उद्भवणारी द्वेषाची भावनादेखील त्याच्या

मुळाशी नाहीं. सर्व वर्ण ह्या निरनिराळ्या देवता आहेत व प्रत्येक वणा
समाजांत स्वतंत्र महत्त्व आहे. ब्राह्मण हें सृजनाची इच्छा असलेलें ब्रह्म

होय. क्षत्रिय म्हणजे इंद्रादि देवता होत (क्षत्त्राणीजद्रो वरुण: सोमो रुद्र:
प--र्यन्यो यमो मृत्युरीशान इति । ). वैश्य हे वस्वादि देव (देवजातानि
गणश आख्यायन्ते वसवो रुद्रा आदित्या विश्वेदेवा मरुत इति ।) शूद्र म्हणजे
पृथिधि. भूषा याचा अर्थ पूथिवी. कारण हें जें कांही सर्व त्याचें पोषण
सुथिवीच करते (पकषणमिय वै पणूषेय ५ हीदू २ सर्व पुष्यत्रि यदिदं किं च । ).

चातुर्वर्ण्याच्या व्युत्यत्तीमागील ही ध्वनित केलेली भावना लक्षांत

घेण्यासारखी आहे. येथें धनी व दास असाहि भाव अभिप्रेत नाहीं
प्रत्येकाला स्वतंत्र स्थान असून प्रत्येक दुसऱ्याचा सेवक आहे, व सर्वजण

परब्रह्माचे सेवक-उपासक आहेत. प्रत्येकाच्या ठिकाणी परस्पर सेवक-
भाव जागृत असला तरच सर्व समाजाचें धारण होतें. याच दृष्टीने

भगवद्रीतेच्या अठराव्या अध्यायांत कोक ४२, ४३ व ४४ यांत प्रत्येक

वर्णांची। कर्तव्यकमें सागितली असून ४५ व्या श्नोकांत स्वकर्तव्यरत मनुष्य
मोक्ष मिळवितो, असे सांगितलें आहे व पुढे ४८ व्या श्लोकात ' सहज कर्म

कौजेतेय सदोषमपि न त्यजेतू । सर्वारम्मा हि दोषेण धूमेनाग्रिरिवावृता: ।। ''
म्हणजे प्रत्येक वणीच्या कर्मत कांहीं ना कांहीं तरी दोष हा असतोच.
त्यामुळे आपलें कर्तव्य सोडून दुसऱ्याच्या मागें लागू नये असें स्पष्ट बजावले
आहे. (कारण तसें केल्याने समाजांतील व्यवस्था पिघडून जाईल.)
भेद म्हणजे द्वेष नव्हे :

अजिडेयाप्रमाणे जातिभेद नष्ट करण्याची। भाषा बोलणाऱ्यांनी। प्रथम भेद
म्हणजे काय व समता म्हणजे काय याचे अर्थ निश्चित करावयास पाहिजेत.
भेद हा मुळांत द्वेषऐपन्न कथी। नसते।. सामाजिक व वैयक्तिक भेद हे नैसर्गिक
मेदांमुळे उत्पन्न होतात. नेस शिक भेद मनुष्याच्या कक्षेबाहेरचे आहेत. प्रत्येक
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व्यक्तीचे कतूंच बुद्धिसामर्थ्य, मनसामर्थ्य, शरीरसौंदर्य व आवड-निवड हा
सारखी नसतात मनुष्यामनुष्यांत भेद निर्माण होण्याची ही मूलतत्त्वे आहेत.
आणि ही मूलतत्त्वे जगांत कोणत्याहि समाजांत आज दृष्टोत्पत्तीस येतात.
११ गोष्ट नैसर्गिक आहे तीवर मनुष्याचा द्वेष कधी अवलंबून नसतो. जो
कांहीं थोडाफार प्रमाणांत दृष्टोत्पत्तीस येईल तो निष्कारण असल्यानें तो

करण्यासाठीं संस्कृतीसारखी साधने मानवाने निर्माण केली आहेत.
काळा मनुष्य गोयाचा तो गोरा म्हणून द्वेष करीत नाहीं. कारण गोरेपण
हें त्या गोऱ्या माणसाच्या इच्छेवर व सामर्थ्यावर अवलंबून नाहीं.
परंतु दोघेहि परीक्षेत एकाच श्रेणी व एकाच गुणाचे यश संपादन
रून एकास पारितोषिक दिले व दुसऱ्यास दिलें नाहीं, तर मात्र तेथें

द्वेषभावना निर्माण होईल. किंवा एकाला शिकवणी ठेवली व दुसऱ्याकडे
दुर्लक्ष केले तरीहि द्वेषभावाला येथें स्थान आहे. किंवा प्रत्येक मनुष्य
आपापल्या कर्तृ-शक्तीप्रमागे फलाची अपेक्षा करीत असतो. ती सफल न
झाल्यास हा अपेक्षाभंग द्वेषास कारणीभूत होतो. अन्याय झाला असतांहि
द्वेषभावना निर्माण होते. नैसर्गिक कारणामुळे निर्माण होणारी द्वेषभावना
मनष्यनिर्मित भेदांतून उद्धवणाऱ्या द्वेषापेक्षा फार सौम्य प्रमाणांत बिकट प्रश्न

निर्माण करते. समाजांत एकाच यंत्रांतून काढलेल्या समप्रकृतीच्या व्यक्ति

गृहीत धरून सर्वास सारखे फळ द्यावे ही विचारसरणी न मांडतो प्रत्येकाचें
कर्तृत्व व बुद्धिसामर्थ्य सारखे नसल्यानं व तें प्रत्यंतराला आल्याशिबाय कळत
असल्यानें, तशी संधि प्रत्येकास देणे हे एकच मानवाचे आपल्या इतर
मानवबंधूंविषयी कर्तव्य ठरतें. विश्वांत सर्वच समप्रकृति झाली तर विश्व

जेथऐया तेथें स्थगित होईल. म्हणून आमच्या तत्त्वज्ञानाची भूमिकाच अशी
मानण्यात आली आहे की बिझ्याची धारणा विषम म्हणजे विभिन्न प्रकृतीची
आहे, विश्वाची रचना विषमतापूर्ण आहे हें केवळ अभ्यासू बुद्धीचें निसर्गा-
तील निरीक्षण आहे. ते मानवाचे कृत्य नाहीं. परंतु ' सर्वत्र समदर्शन ' हें
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मात्र विषम विश्व सुखाने नादण्याकरितां भारतीय संस्कृतीने निर्मिले तत्त्व

आहे, या तत्त्वाकडे प्रथम लक्ष पुरवले पाहिजे.

-अस्पृश्यताानवारण :
आणि म्हणून समाजसुधारणा सार्वजनिक अथवा विस्तूत प्रमाणावर न

करतां ती व्यक्ती-व्यक्तीच्या हुड्याशी जाऊन करावी लागते. या सूत्राची
आवश्यकता विशेषतः अस्पृश्यतेच्या प्रांतांत फार आहे. अस्प्रुश्यतानिवारणाचे
प्रयोग हे आजपर्यंत प्रचाराचे फार मोठे साधन होऊन बसले आहे.
समाजसुधारणा सार्वजनिक किंवा प्रचारात्मक झाली म्हणजे त्यांतून हा मोठा
दोष निर्माण होतो.

अस्पृश्यता-निवारणांत दोन मुख्य भाग पडतात. पहिला भाग त्याच्या
अस्पृश्यतेच्या शुद्धीचा व दुसरा त्यांचे समाजांतील स्थान सुधारण्याचा. पैकी
अस्पृश्यतेच्या शुद्धीचा भाग मूलग्राही व महत्त्वाचा आहे. त्यांचें समाजांतील
स्थान वाढविण्याचे उपचार किंवा उपाय पुष्कळ झाले आहेत, व आजहि
होत आहेत. त्या उपचारांच्या मानानें अस्पृश्यता मात्र नष्ट झाली नाहीं.
आणि ऐ उपचार असेच पुढें चालू राहिले तरी अस्पृश्यता कधींच नष्ट

होणार नाही. त्यांच्या शुद्धीचे प्रयत्न मात्र व्हावे तितके झाले नाहीत.
महाराष्ट्रांतील काही मोजक्या व्यक्तींचे या प्रांतांतील प्रयत्न अर्थात् स्पृहणीय
आहेत. परंतु त्यांनी सुरू केलेली सेवेची परंपरा पुढें टिकली नाहीं व त्यांचें
कार्य त्यांच्यापुरतेंच राहिलें. सामान्यतः अभ्यासू सेवावृत्तीचा अभाव सर्वत्र

दिसून येतो. शुद्धिकार्याचा प्रसार झाला नाही याचे कारण त्या कार्याला

खरीखुरी सेवा आणि त्याग यांची गरज आहे. त्यांत कोणतीहि विलोभनें
नाहींत. राजकारणहि जिंकता येणार नाहीं. अस्पृश्यांचें समाजांतील स्थान

वाढविणे हें सुलभ, कीर्तिप्रद, आकर्षक व राजकारणास उपयुक्त असें होतें.
त्यामुळें सहभोजने, मंदिरप्रवेश, अस्पृश्याच्या वस्तींत जाऊन कांहीं करणें
ह्या गोष्टी भराभर फैलावू लागल्या. आणखी कोणी शुद्धिकार्याचे जे प्रयोग
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केले ते केवळ प्रयोग म्हणूनच राहिले, व जपत ते प्रयोगावस्थेच्या वाहेर
पडून सर्रास रूढ झाले नादींत तोपर्यंत त्या प्रयोगांचा कांहीं उपयोग नाही.
असे प्रयोग हें एक केवळ उपचारच होऊन बसतात.

कांही कां असेना, गेल्या दोन तीन तपांत अस्प्रुश्यतानिवारण्याचे प्रयत्न

पुष्कळ झाले यांत शंका नाहीं. तथापि सर्व शुद्धिकार्ये व उपचार यांनी मिळून
अद्यापिहि अस्पृश्यता नष्ट होत नाहीं. या विफलतेची कारणमीमांसा
शोधावयास पाहिजे.
' अस्पृश्यते 'चा शास्त्रार्थ :

मुळांत अस्पृश्य ही कोणी जात नाहीं. अस्पृश्यता हा माणसाला चिकट-
लेला गुण आहे. ज्याच्या अंगीं हा गुण आहे तो अस्पृश्य. हा गुण समाजात
कोणदेशहि माणसाच्या अंगीं असू शकतो. अस्पृश्य म्हणजे स्पर्श करण्यास
अपात्र असा. शरीराने गलिच्छ असणारा अन्याकडून स्पर्श केला जाण्यास
अपात्र ठरते। त्याप्रमाणें कुकमी म-Z-ष्यहि जवळ जाण्या-येण्यास अपात्र असतो
ह्याला कारणें दोन. एक त्याला जवळ न करण्यांत-आपल्या माणसांतून
काढून दूर ठेवण्यांत-त्या मनुष्याला शिक्षा दिलेली असते. दुसरें म्हणजे

त्याची कुसंगति लागून समाजांतील इतर व्यक्ती मव्हे नयेत म्हणून ही
दक्षता घेतलेली असते. कोर्टीने गुन्हेगार ठरविलेला मनुष्य समाजांत आपली
पत घालवून बसतो म्हणजे काय होते १ समाजांतील लोक कोणपयामिथ

तदेने त्या माणसाशी व्यवहार करण्यास तयार होत नाहींत या वेळी तो
अस्पृश्यच असतो. असा जन्मभर गुन्हे करणाऱ्या व्यक्ती सरकार ६रून
ठेवीत असतें. व शेवटीं या सुधारलेल्या आधुनिक काळातीह ' गुन्हेगार
जाती ' म्हणून त्यांस समाजापासून अलग ठेवण्यांत येतें अलिकडे मुंबई
सरकारने गुन्हेगारांच्या सुधारणेसाठी नवीन कायदे करून त्यांस समाजांत
घेण्याचे ठरविलें आहे. त्यांत त्यांना स्वतंत्र जात म्हणून वागविण्यांत येणार
नाहीं व कायमचे वाळीत टाकण्यांत येणार नाहीं। परतु ते जपत सुधार-



आजच्या समाजसंघटनेचें सूत्र ९७
णेच्या शिक्षणांत आहेत तोपर्यंत निराळेच ठेवले जाणार व हब हल्ल त्यांस

समाजाशी मिसळत आणणार. ही एक प्रकारची अस्पृश्यताच व ती निवार-
ण्याचा हा एक योजिलेला मार्ग! संसर्गजन्य रोग्यापासून आपण अलग
राहत तीहि अस्पृश्यताच. सोंवळ्यानें पूजा करणारा ब्राह्मण स्वतःच्या मुलास
शिवू देत नाहीं हीहि एकपरीची अस्पृश्यताच. आतेष्ट मृत झाला असतांचे
सुतक किंवा मूल जन्मल्याचा सोहेर हीहि अस्पृश्यताच. यांत द्वेषो-अन्न उच्च-
नीच भावना अभिप्रेत असते काय १

अस्पृश्यांची मूलपीठिका :

' अस्पृश्यता ' हा अभावदर्शक शब्द आहे. त्याचा भावदर्शक प्रतिशब्द

' पावित्र्य ' असा आहे. अस्पृश्यता पाळण्यांत पाविव्यपालन अभिप्रेत असून
तोच मूळ उद्देश आहे. 'अस्पृश्यता' या शब्दांत वा इतिहासांत द्वेषवाचक,
अधिकारवाचक किंवा ज्ञातिवाचक असा कोणताहि ध्वनि नाहीं. त्या त्या

व्यक्तीचे, इष्ट देवतेचे, वातावरणाचें व एकंदर संस्कृतीचें पावित्र्य टिकविणे
हा शास्त्रकारांचा एकमेव उद्देश ' अस्पृश्यता ' स्वीकारण्यांत दिसतो. मात्र

चातुर्वर्ण्यप्रस्थापनेच्या सुरुवातीस कांहीं अनार्य जाती अस्पृश्यवतू गणल्या

जात; परंतु मुळांत अपवित्र म्हणजे असंस्कृत असणें हा कोणाचा दोष नसून
त्यांस तसेंच अपाविव्यात ठेवणे हा ठेवणाऱ्याचा दोष आहे. पूर्वी असंस्कृ-
ताचा सुसंस्कृत केवळ सुसंस्झुतत्वाचे तिकिट घेऊन होतां येत नसे. असंस्कृ-
ताचा सुसंस्कृत करणें निदान जातींच्या बाबतींत फार मोठ्य्या कालांतराचा
प्रश्न होता. त्याशिवाय त्या व्यक्तीची व समाजाची अंतःकरणशुद्धता अशक्य
आहे. आयतॅर असंस्कृत जातींना सुसंस्कृत करण्याची पहिली पायरी म्हणजे
त्यांस आपल्यामध्यें घेणे. या दृष्टीने 'इद्री वर्णश्चतुथॉदुपि वर्णत्वाद्धर्ममर्हति । '
या वचनाप्रमाणें धर्मात स्थान देणे महत्त्वाचें आहे. याहिपुढें जाऊन त्रैर्वीण-

कांनीं या चतुर्थवर्णीय कुटुंबांशी विवाहसंबंध जोडले. असंस्कृताला सुसंस्कृत

७ऽ.
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करणें व नंतर त्याच्याशी व्यवहार करून त्यास आत्मसातू करणें हे शास्त्रोक्त

अस्प्रुश्यतानिवारण आहे. परंतु आज आम्ही समतेच्या समाधानासाठी
सुसंस्कृताचे असंस्कृत बनत व नंतर त्यांतून अस्पृश्यतानिवारणाच्या ऐवजी
पाविव्यनिवारण होतें. प्राचीन आर्यीच्या या अस्पृश्यतानिवारणाची परिणति
ज्ञानेश्वराच्या पूर्वी झाली. ' या काळी शूद्र हे सुविद्य, आचारसंपल, धर्म-

परायण आणि वहुसंख्याक होते. ' (निवडक लेख : संतांची कामगिरी-
ना. गो. चापेकर) शद्रेऽ।द्धाराचे हें कार्य प्राचीन कात्रीनीच आरंभिलें होते.
या दृष्टीने. मत्स्यपुराणातील पुढील वचन लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे.

कर्मभि शुचिभिर्देवि शुद्धात्मा विजितेन्द्रिय ।

शूद्रोऽपि द्विजवतू सेव्य इति ब्रह्मादुववीतू स्वयम् ।।

पुढील गौतमतूत्रहि वरील विधानास पोषक आहे.
आर्यानार्ययोर्व्यतिक्षेपे कर्मणः साम्यम ।

त्याची परिणति ज्ञानेश्वरपूर्वकालात होऊन ज्ञानेश्वरांपासून बौद्धधर्माने

बदललेल्या परिस्थित्यनुसार तेंच कार्य पुढें सताणी नव्या जोमाने चालू
ठेवले.
अस्पृश्य जातिनिर्मितीचा इतिहास :

आतां आज प्रचलित असलेल्या अस्पृश्य जाती कशा निर्माण झाल्या
याच्या इतिहासाकडे दृष्टिक्षेप टाकला तर ' अस्पृश्य ' या शब्दाचा अर्थ

आपल्याला स्पष्ट होईल आणि आजच्या समाजकारणांतील या विषयाच्या
मतप्रवाहास कदाचितू नवीन दिशा दर्शविल्यासारखे होईल.

जो पुण्यकर्म करते। त्याला उच्च योनि प्रात होतें; परंतु निंद्य कर्म

करणाऱ्याला हीन योनींत जन्म घ्यावा लागतो असें छान्दोग्य उपनिषदांत
पाचव्या अध्यायाच्या दहाव्या खंडांत म्हटलें आहे-तद्य इह रमणीयचरणाम्याशो ह यत्ते रमणीयां योनिमापद्येरतू ब्राह्मण-

योनि या क्षत्रिययोनि वा वैश्ययोनि वाड य इइ कपूयचरणा अन्याशो
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ह यत्ते कण्या योनिमापद्येरतू श्वयोनि वा सुकरयोनि चांडालयोनिं वा ।। ७ ।।

याचा अर्थ -त्र्रुतिहीन कर्म करणाऱ्यांना हीन योनि येऊन ती एक जन्म-
सिद्ध जात मानतात. यांतहि हें लक्षांत ठेवावयास हवें कीं हें वचन पुनर्जन्म

व कर्मसिद्धान्त यांवर आधारलेले आहे. जर अति हे दोन सिद्धान्त मानीत
नसेल तर आधुनिक विचारप्रणालीप्रमाणें एकदा हीन कर्म करणारा मनुष्य
जन्मभर व पिढ्यानुपिढ्या नेहमी हीन कर्मच करीत राहतो व अशा तऱ्हेने
ही जातच होऊन जन्मसिद्ध अस्पृश्यता तयार केलेली आहे हें म्हणणें योग्य

ठरेल. अत्रिस्मृतीमध्यें दहा प्रकारचे ब्राह्मण सांगितले असून त्यांत दुर्गुणी

असणाऱ्या ब्राह्मणाला चांडाळ म्हटलें आहे.
क्रियाहीनश्च मूर्खश्च सर्वधर्मविवर्जित ।

निर्दय: सर्वभूतेपु विप्रश्नाण्डाल उच्यत्ते ।। ३८१ !।

पंचमहापातकी लोक असत त्यांस दंड व प्रायश्चित्ते सांगितलीं आहेत
( मनु. ९- २३५ ते २३९ ). जे लोक यांसहि दाद देत नसत त्यांस

बहिष्कार हें एक मोठे शस्त्र त्या काळी होतें. समाजनियंत्रणाच्या दृष्टीने य!
बहिष्कारास फार महत्त्व होतें. ' सर्वधर्मवहिष्कृत ' लोक अतिशूद्रात गणिले
जात असत व चातुर्वर्ण्य-बाह्यस्थितीत ( म्हणजे समाजबाह्य) राहून निर-
निराळे उद्योगधंदे करून त्यांस उदारनिर्वाह करावा लागत असे.
याशिवाय खालीं दिलेलीं पंचमहापातकें करणाऱ्यांसहि हेंच शासन असे.

ब्रह्महत्या सुरापान स्तेय गुरर्थगनागम: ।

महान्ति पातकाच्याहु; सं सर्गग्रवापि तै: सह ।। मनु ११ - ५४.
स्वधर्मसष्टांसहि हीच शिक्षा असे-न तिष्ठति तु य: पूर्वी नोपास्ते यश्च पश्चिमामू ।

स इकवद्दवहिरुकार्य: सर्वत्मातू द्विजकर्मणः । । मनु. २- ११३.
यावरून पाहता पं. महादेवशास्त्री दिवेकरांचें विधान यथार्थ वाटतें. ते
म्हणतात- एवढे खरें कीं पातकजजेय पातित्य व क्रियालोपजन्य पातित्य
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नाहीसे करण्याची एके काळी कांहीं तरी व्यवस्था होती. या व्यवस्थेमुळे

हे लोक पुन्हा वर येत असत; परंतु बौद्धधर्माच्या अमदानीमध्यें समाज-
नियंत्रण करणारी शक्ति नष्ट झाल्यामुळें सर्व पतितांचा एक कायम वर्ग

बनला. त्यांचे धंदेहि अगदीं घाणेरडे असल्यामुळें त्यांना भिज भिन्न सवयी
व आचार जडून त्यांची स्ववर्णप्रवेशेच्छा नष्ट झाली व हा वर्ग कायम
राहिला. ' ( असूदयोद्धारविचार-पंडित महादेवशास्त्री दिवेकर ).
संशोधनाची नवीन. दिशा .1

आणखीहि दोन व्युत्पत्ती अस्पृश्यथांच्या आहेत. एक प्रतिलोम संकर व-

दुसरी कॉ. त्एग्ईकुऽऋएउrतर्कंरंांच्ंघृऐrD'म्एहइऊणण्याप्रमाणें चातुर्वर्ण्याचे राहिले अपुरे कार्य.

परतु त्याच्याशी आपल्यांला येथें फारसें कर्तव्य नाहीं. वरील उद्धृत वचनां-
वरून' '' अस्पृश्य '' शब्दाची व जातीची आपल्याला व्युत्पत्ति कळून येईल
अस्पृश्यतेंत दोन मुख्य तत्त्वें दिसून येतात. रानटी समाजांच्या सुधारणेचा-
मार्ग व पातक्यांना वळणावर आणणारे एक शस्त्र. हिंदु समाजाच्या संघट-
नेचा शास्त्रोक्त अभ्यास केला तर हें अपुरं राहिले कार्य त्याच मार्गाने

आजहि पुढें चालू ठेवता येईल. अस्पृश्यतेची व्याति फार मोठी आहे त्यांत

केवळ एक ठराविक जात नाहीं. ' अस्पृश्यते 'च्या अस्त्रांतून ब्राह्मणसुद्धां

निसटलेला नाहीं. ' अस्पृश्यते ' चे शास्त्रोक्त वर्णन करावयाचें झाल्यास असें
म्हणतां येईल की, ' अस्पृश्यता ' हें पुढें होणाऱ्या ब्राह्मणांचें व पूर्वी
असलेल्या ब्राह्मणांचें कांहीं काळ एकत्र येण्याचे स्थान आहे कारण
अस्पृश्यता हें एक कार्य आहे. त्यांत प्राचीन रानटी जातींचा उद्धार आहे
व पातक्यांना प्रायश्चित आहे. त्या पूर्वांच्या पातक्यांचा शोध करून त्यांस

त्यांच्या मूलस्वरूपाची जाणीव करून देऊन त्यांची स्वस्थानी प्रस्थापना

करावयाची आहे. समाजशास्त्राच्या विद्यार्थ्यांनी अस्पृश्य व्यक्तींच्या चाली-
रीती, त्यांची गो, त्याची नांवे, त्यांची दैवते, धार्मिक विधि इत्यादि
माहिती उपलब्ध करून घेणे आवश्यक आहे. त्यावरून त्या त्या व्यक्तींना
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कांहीं संस्कारानी परत स्वप्नातींत घेता येणे सुलभ होईल. याशिवाय जे
संकरोत्यन्न आहेत त्यांचीहि अशीच माहिती घेणे उद्बोधक होईल. त्यांस

सुसंस्कृत करणें आपलें काम आहे. या अस्पृश्यांत मूळचे अनार्य लोक
कोणते, तें त्यांच्या वरील माहितीवरून सहज काढता येईल. अस्पृश्यतेचा

अशा तऱ्हेने अभ्यास होणें अत्यावश्यक आहे. त्यामुळें त्यांच्यांत आवश्यक
त्या सुधारणा करणें सुलभ होईल. या ऐतिहासिक व धर्मशास्त्राच्या अस्या-
साने अस्पृश्यांविषयी आपल्याला अशुष्ट -घाह्यै:त्याव्हेत्य अस्पृश्यांस
स्वतःस सुधारून घेण्याची ल४८सै येथेभूनपीआपलेपणा वाटावयास लरू-''

' .४?ईंई' र्गकेेरे

मुळ कबकिं.

: ६?:२
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मागील लेखांकांत आपण समाज-संघटनेच्या सूत्राची तात्त्विक भूमिका
पाहिली व त्यांतच समाजांतील त्रिदोषांचें दिग्दर्शन केलें आहे. ( १)
सामान्य व असामान्य जनतेच्या आचारविचारातून आपली संस्कृति लत
होतं चालली आहे. ( २) राजकीय पक्षांच्या प्रभावामुळें सामाजिक बंधहि
हबह-७ सुटत चालले आहेत. आणि ( ३) समाजाची स्वनियंत्रणक्षमता
नष्ट झाली आहे. ह्या त्रिदोघांचें निराकरण करण्यास संस्कृतीच्या सातत्याचे
सूत्र सांगून त्याचें एक साधन वर्णव्यवस्था ह्याची आपण थोडी चर्चा केली
होती. ह्या लेखांत वर्णव्यवस्थेचा उरलेला भाग, कुटुंबव्यवस्था, आश्रक्रयवस्था.

व सामाजिक अधिष्ठान ह्या उपायांची चर्चा करावयाची आहे.
वर्णव्यवस्थेतील औद्योगिक नियंत्रण :

वर्णव्यवस्थेतील आजचे प्रमुख दोष म्हणजे जातिभेद व अस्पृश्यता.
ह्यांचा आपण मागील लेखांत विचार केलेला आहे. वर्णांच्या पुनv-र्यवस्थेत

केवळ धार्मिक व सामाजिक विचार नसून अर्थनियोजन हा एक महत्त्वाचा

हेतु त्यांत अभिप्रेत आहे. वर्णाची पुनः स्थापना करावयाची झाल्यास
यंत्राच्या साहाटयाने भरभराटलेल्या आजच्या प्रचंड प्रमाणावरील कारखान-
दारीला प्रथम आळा घालावा लागेल. चातुर्वर्ण्यात घरगुती लहान लहान
थंड्यांनाच स्थान आहे. घरगुती धंद्यामुळें आर्थिक व औद्योगिक व्यवहार
ह्यांचें केंद्रीकरण होऊं शकत नाहीं. केंद्रीकरणाच्या अभावीं औद्योगिक
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व्यवहारांत मोठ्या प्रमाणांवर लाटा उत्पन्न होत नाहींत. जे कांहीं थोडे फार
धक्के बसतील ते जेथल्या तेथें स्थानिक व्यवहारांत बसतील व त्यांचें प्रमाण
व त्याचा परिसर मोठा नसल्यामुळे इतर बहुसंख्य जनतेस ते बाधक होत
नाहींत. प्रत्येकजण स्वतंत्र उद्योग करणारा असतो. त्याचे भांडवल थोडे.
त्याचा माल थोडा. ह्यामुळे अठरापगड धंदे करणाऱ्या अनेक लोकांची
समाजाला जरूर लागते. आर्थिक संचय विभागून जातो. आजच्याप्रमाणें
थोडक्या मनुष्यशक्तींत भरमसाठ उत्पादन, किंमतींत चढोओढ, मालाची
अडवणूक, इ. प्रकारांना त्यांत वाव नसतो. औद्योगिक शहरांची दाटी
मोडून प्रत्येक गांवांत ती विभागली जाईल. खेडी ओस पडणार नाहींत,
व त्यामुळें शेतीकडे दुर्लक्ष होणार नाहीं. उद्योगधंदे वैयक्तिक व लहान
प्रमाणावर झाल्यामुळें यांत्रिक गिरण्यांप्रमाणें मालाचा पुरवठा भरपूर होणार
नाहीं. म्हणून जास्तींत जास्त माणसास कामे करावी लागतील. बरेचसे
बेकार कमी होतील. असलेल्या मनुष्यशक्तीचा जास्तींत जास्त उपयोग
करून घेण्याची बुद्धि होईल व तसा वावहि मिळेल; जादा लोकसंख्येचा
आकडा भेडसावणार नाहीं.

अर्थात् ह्याच्या जोडीला आजच्या कुटुंबव्यवस्थेसहि मुरड घालावी लागेल.
त्याशिवाय वर्णव्यवस्थेतील हे आर्थिक विचार सफल होणार नाहींत.
एकत्र कुहुवपद्धतीस प्रतिकूल काळ ाऋrrई

आजच्या काळांत एकत्र कुटुंबाची भाषा काढली तर लहानापासून थोरा-
पर्यंत सर्व हसू लागतील आणि आधुनिक युगांत ही मध्ययुगीन कल्पना

मोठ्या प्रमाणावरील यांत्रिक उत्पादनाने वस्तूंच्या किंमती कमी
होतात तशा घरगुती उद्योगधंद्यांनी किमती उतरत नसल्या किंबहुना त्या

वाढल्या, तरी घरगुती उद्योगधंद्यांत मनुष्याची क्रयशक्तिहि वाढत असते
यांत्रिक उत्पादनानें तसें घडत नाहीं. वस्तूंच्या किंमती कमी करण्यापेक्षा
मनुष्याची कयशक्ति कायम ठेवणे हेंच महत्त्वाचे आहे.
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नव्या परिस्थितीनें अशक्य आहे, व्यक्तीच्या स्वातंच्यास ती बाध आणणारी
आहे, असा ते युक्तिवाद करतील. एका दृष्टीने हें खोटे नाहीं. परंतु ' आधु-
निक काळ ' म्हणजे तरी काय? ती कल्पना वजलेप आहे असें मात्र नाहीं.
कारण आधुनिक काळ ह्या कल्पनेची चिकित्सा केली तर नवी औद्योगिक
परिस्थिति व स्वतंत्रतेच्या कल्पना ज्ञांहून '' आधुनिक काळ '' म्हणून
कांहीं निराळी चीज नाहीं. त्यांतहि औद्योगिक परिस्थिति बदलता आली
तर इतर स्वातव्यादि मानसिक भूमिकाहि आपोआप बदलू लागतील.
औद्योगिक परिस्थिति ही कांहीं अशी दैवी गोष्ट नाही की जी मनुष्याच्या
शक्तीबाहेर आहे. अर्थशास्त्र आणि सत्ता त्यांनीं जर मनांत आणले तर ही
सर्व परिस्थिति पालटण्यास फारसा काळ लागणार नाहीं. स्वातव्यादि
कल्पना ह्या बिनबुडाच्या आहेत. कर्तव्यदक्षता, सहकार्य आणि सुसंस्कृतपणा
ह्यांचा अभाव म्हणजे नवीन युगाच्या स्वातव्यादि कल्पना होत. स्वतंत्रता ३
जरी नव्या युगाचे लक्षण मानले गेलें असलें तरी तें निरर्थक असल्यानें
त्याचें प्रस्थ माजविण्याचे कारण नाहीं. औद्योगिक परिस्थिति कशी वदलता
येईल क्राचा सविस्तर विचार पुढें करूं. तात्पर्य औद्योगिक परि-
स्थिति बदलतो आली तर ह्या नवीन युगांतहि एकत्र कुटुंबपद्धति व्यवहारांत
उतरविणे अशक्य नाही.
एकत्र कुटुंबावरील आणखी एक फोल आक्षेप :

एकत्र कुटुंबावर दुसरा एक आक्षेप असा येतो कीं स्त्रियांचा छळ व
मुलांची कुचंबणा ह्या गोष्टी एकत्र कुटुंबांतच दृष्टीस पडतात हें वरवर जरी
मान्य केलें तरी स्त्रियांचा छळ स्त्रियांनीच केलेला आहे ज्या सुनानी प्रथम

छळ सोसला त्या पुढें सासवा झाल्यावर पुढील सुनांचा छळ करण्यास
त्यांनीं कां प्रवृत्त व्हावें? स्त्रियांचा छळ पुरुषांनी कधीं फारसा केलेला नाही
पुरुषांनी तसा केला असता तर एकत्र कुटुंबावरील हा आक्षेप आम्ही मान्य
केला असता. '' चार दिवस सुनेचे व चार दिवस सासूचे '' ही म्हण
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स्त्रियांर्नांच पाडली ना? मुलांची कुचंबणा हाहि आक्षेप तितकासा योग्य

नाहीं. गेल्या शंभर वर्षातील महाराष्ट्रातील सर्व मोठ्या लोकांची नावनिशी
काढली तर आपणांस असें दिसून येईल कीं, साधारणपणे विभक्त कुटुंब-
पद्धतीचा अवलंब झाल्यापासून म्हणजे अंदाजे पंचवीस ते तीस वर्षातील

ऐकू येणारी मोठी माणसें ही त्यामागील पिढीतील मोठ्या माणसांपेक्षा
-सर्वच दृष्टीने पुष्कळ कमी पडतात. आजची त्याहून कमी पडतात. मुलांची
कुचंबणा होत असती तर गुणांची वाढ विभक्त कुटुंबाच्या काळाच्या व्यस्त

प्रमाणांत झाली नमती. त्यांतून दहा माणसांच्या घरांत किंवा सावत्र घरांत
चालणारी धुसफूस ही त्या काळी होती हें मान्य केलें तरी आजच्या विभक्त

कुटुंबांच्या काळांतहि त्या वृत्तीचा अभाव कोठे आहे? हा कुटुंबपद्धतीचा
दोष नसून मनुष्याच्या स्वभावाचा दोष आहे. सावत्र आई व बाप यांचे
प्रश्न यापुढील काळांत तर अधिकच उद्भवणार. विभक्त कुटुंब जरी मान्य
केले तरी बाप आपल्या मिळकतीची वाटणी करील तेव्हांच तें विभक्त

होणार. परंतु वाटणी करतांनाच सख्ख्या मुलांमध्ये बाप सावत्र आईची
जागा घेऊन कांहीं मुलांस पोटाशी घेऊन कांहींना तुच्छ लेखून दूर ढकलू
लागला तर तेथें कुटुंबपद्धति तरी काय करणार? एकत्र कुटुंबांत सांस्कृतिक
परंपरेचे शान मुलांस होत असतें. उलट विभक्त कुटुंबांत शाळेतील थातूर
मात्र शिक्षणापलीकडे कसलेंच शिक्षण मिळू शकत नाहीं. घर हें ' हॉटेल '
झाल्यावर मुलांच्या सांस्कृतिक शिक्षणाकडे लक्ष देण्यास कोणास वेळ आहे?
आणि देऊं म्हटलें तरी कोणत्या मुलाच्या बापात संस्कृतीचें शान असेल?
याचाच परिणाम म्हणून समाजांत बालरळेगार, बेजबाबदार मुले यांची
झपाट्यांनं वाढ होत आहे. सारांश एकत्र कुटुंबावरील हे आक्षेप फोल आहेत.
वेकारीवरील घातक कृत्रिम उपाय :

समाजापुढे बेकारीचा प्रश्न ' आ ' वासून उभा आहे, त्याला तोंड कसें
द्यावे याचा अचूक उपाय अद्यापि सांपडलेला नाहीं. नवीन सरकारी
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योजना, नवीन जमिनींची लागवड व उद्योगधंद्यांस उत्तेजन, हे हयात
असलेल्या वेकाराकरिता आज उपाय योजिले जात आहेत. नवीन बेकारच
उत्पन्न होऊं नयेत म्हणून संततिनियमनाचा जारीने प्रचार चालू आहे.
तथापि असले उपाय तुटपुंजे तर आहेतच; पण ते समाजाला व व्यक्तीला

घातक आहेत. त्यांतून समाजापुढे अनेक प्रश्न उबवतील. कारण सरकारी
योजना व उद्योगधड्यास उत्तेजन देणे म्हणजे नवीन माल तयार करणें
होय. त्यापोटी बरेच लोक नोकरीस लागतील. कांही दिवस हें ठीक आहे.
परंतु मूलभूत प्रश्न असा आहे कीं नवीन माल तयार होईल तो व्यक्तीला

व समाजाला आवश्यक आहे का? येणारा प्रत्येक नवीन माल विकत
घेण्याची व्यक्तीची आर्थिक ताकद आहे का? आणि जर हे कृत्रिम उद्योग

चालू ठेवले तर त्यांचा खर्च सरकार किती वर्षें सोसणार आहे! शिवाय
नको असलेला नवीन माल जादा काहून चालू मालाच्या उद्योगधंद्यांची
गळचेपी होणार नाहीं काय? मग त्यांतून उत्पन्न होणारे आर्थिक प्रश्न

आवरता येतील काय? कृत्रिम संततिनियमनानें शरीरास अपाय होत नाहीं
याची शास्त्रज्ञ खात्री देतील काय? आणि असें कृत्रिम साधनानी केले
नियमन दोन-चार पिढ्यानी त्या कालांतील लोकांच्या आरोग्यावर सूजन-
शक्तीवर व सभोगेच्छेछेवर अनिष्ट परिणाम करणार नाहीं याची ग्वाही कोण,
देणार आहे का? मग पन्नास वर्षांनीं आमच्या देशाची अवस्था काय होईल १

गेल्या महायुद्धांत फ्रेंच मार्शल पेa*aाँ यांना ' आमची अगदींच थोडी लहान
मुले ' म्हणून पराजयाची मीमांसा करतांना रडगाणे गावे लागलें याचे
स्मरण करून देणे आवश्यक आहे. जुनी समाजव्यवस्था व तदंतर्गत बंधने
मोडणाऱ्या रशियाला चांगली व भरपूर संतति निपजावी म्हणून स्त्री पुरुष
संबंध व त्याची पुढील कुहुवादि व्यवस्था यांजकडे जारीने लक्ष द्यावे लागलें
आहे. शिवाय कृत्रिम नियमनाने संततीसंबंधीचे पावित्र्य नष्ट होण्यास ळ
लागत नाहीं. कारण संतति म्हणजे काय? आमच्या शरीरसुखांतून
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अनिलेने उद्भवणारी एक परिणति आहे, हा आधुनिक युगातला तर्कशुद्ध

विचार स्थिरावल्यावांचून राहत नाहीं. त्यांतूनच पुढें सततिसवर्धनासबघीच्या
कर्तव्यास थारा मिळणार नाहीं. ' संतति झाल्यास तिने कावळा-चिमणीच्या
पिलांप्रमाणें आपली पोटापाण्याची व्यवस्था बघावी, ती जबाबदारी आमची
नाहीं.' अनिच्छेने होणाऱ्या आईबापांचा हा विचार. तर केवळ एक
नैसर्गिक घटना म्हणून जन्मणाऱ्या मुलाचा विचार असा होईल कीं आई-
बाप म्हणजे काय! शरीरसुख भोगणाऱ्या दोन व्यक्ती. त्यांनीं शरीरसुख
घेतलें नसतें तर मी कशाला जन्माला आलों असतो? माझा जन्म ही
केवळ एक नैसर्गिक घटना. तेवढ्यासाठी निष्कारण त्यांच्याकडे मोठेपण
कशासाठी? त्यांनीं शरीरसुख घ्यावयाचे नव्हतें. तेव्हां जन्मदाते म्हणून
त्यांचे मजवर कांहीहि उपकार नाहींत. कुटुंबव्यवस्था मोडून पडण्यास हा
मुळांतच लावलेला सुखा पुरेसा आहे.
बेकारीचा प्रश्न कां उचकवला १ :

परंतु आमचा मुळांत प्रश्न असा आहे कीं, खरोखरच समाजांत इतकी
बेकारी माजावी अशी परिस्थिति आहे काय १ आज लोकसंख्या अतिशय
वाढली आहे असा ओरडा केला जातो. सुमारें शंभर वर्षांपूर्वीपर्यंत देशाची
लोकसंख्या वाढतच होती. आजच एकदम एकाची पस्तीस कोट झालेली
नाहीं शंभर वर्षांपूर्वीच्या काळांत इतकी बेकारी माजली होती किंवा
नाही याचा इतिहाससंशोधकांनी तलास लावावयास हवा. परंतु आपणास
आज एवढे निश्चित सांगतां येईल कीं, पूर्वीची लोकसंख्या कमी असली
तरी निर्वाहाची साधनेंहि तितकीच कमी होतीं. जमीन नकाशावर भरपूर
दिसत असली तरी त्या काळाच्या लोकांच्या कुवतीप्रमाणे माहिती नसलेली
व लागवडीस नसलेली अशी जमीन किती शोधून काढली असेल त्याचीच
शंका वाटते कोठे गांव वसवल्यास त्याच्या आसपासच्या जमिनीवरच ते
भागवीत असले पाहिजेत तथापि सरकारी कचेऱ्या, उद्योगधंद्यांचें क्षेत्र ही
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फारच कमी होतीं. आज लोकसंख्या दुधट वाढलेली असली तरी निर्वा-

हाचीं साधने दसपट तरी वाढली असतील. त्या काळांत बेकारी मुळींच
नव्हती काय? मग आजच बेकारीचा बाऊ कां वाटावा?

याचे निदान असें आहे कीं बेकारी प्रत्येक काळांत असतेच. परंतु ती
जिरविण्याची शक्ति समाजांत पाहिजे. पूर्वीच्या व आताच्या बेकारींत फरक
असेल तर तो येथें वाहे. पूर्वीची बेकारी समाजांत जिरून जात होती
आजच्या बेकारीचे पाणी जमिनींत मुरत नाहीं म्हणून तिचे डबकें
साचलेले दिसते
एकत्र कुटुंब-पद्धतींतील काटकसर :

सुमारें शंभर वर्षापर्व्रीच्या काळांत आजच्याप्रमाणे मोठ्या प्रमाणावर
यांत्रिक उद्योगधंदे नव्हते. जे होते ते बारा बलुते व आणखी सहा धंदे
मिळून अठरापगड जातींत होते. त्यांचें व्यापाराचें क्षेत्र जास्तींत जास्त

गांवापुरतें व धंद्याच्या कामाचा व्याप कुटुंबापुरता, बाकीचा भर शेतीवरच
असे. धंदा जातिबद्ध असल्यानें वंशपरंपरा असे. शेतीहि वंशपरंपराच चाले
आजच्या ०यवसायाप्रमों त्या कालचे व्यवसाय प्रत्येक पिढीला अपुरे नसत
त्यामुळे कुटुंब एके ठिकाणी चिकटून राहण्यास गैरसोयाचे होत नसे याचा
परिणाम एकत्र कुटुंबपद्धतीवर अनुकूल झाला. एकत्र कुटुंबामुळें एका
बिऱ्हाडाच्या खर्चात अनेक जोडपी राहू शकली. उत्पन्न सामायिक असल्या.
मुळे थोडक्या खर्चात बरीच माणसे पोसली जाऊं लागली सुमारे ४०-५
वर्षीपूर्वीचा काळ हा पूर्वाचे शेतकरी एकत्र कुटुंब व आताचे नोकरदारा ०८

विभक्त कुटुंब यांचा संधिकाल होता. घरचे उत्पन्न भरपूर तथापि कुटुंबा
तील कांहीं माणसे घरचे उत्पन्न बघत व कांहीं नोकऱ्या करीत ाई

सांगून जायची म्हणजे मुलगा काय करतो याची चवकशी होत असे

नोकरीधंदा करीत नसला म्हणजे मुलगा ' घरचे बघतो ' असें सांगत.अशा
मुलास आपण ऐदी म्हणत असू, तो स्वतः ऐदी असेलहि; परंतुसमाज
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शास्त्राच्या दृष्टीने त्यांत फार मोठा अर्थ होता. हाच ऐदी मुलगा आस,
काळांत स्वतंत्र विऱ्हाड करून बेकार म्हणून गणला गेला असता व अशाच
अनेक ' स्वतंत्र बेकारांचा ' मिळून एक संयुक्त प्रश्न आज उभा राहिला
आहे. ज्याला वर समाजांत बेकारी जिरली पाहिजे असें म्हटलें त्याचें
प्रत्यंतर या ' घरचे बघणाऱ्या ऐदी मुलाच्या ' उदाहरणांत आहे. अशीं बेकार
माणसे प्रत्येक कुटुंबांत जिरवितां आली पाहिजेत. आजच्या ' स्वतंत्र

वेकारापेक्षा ' एकत्र कुटुंबांतील पूर्वींचा ' ऐदी मुलगा ' अधिक निश्चिंत व
समाजाच्या दृष्टीने अधिक निरुपद्रवी आहे. कारण तो उपाशी राहत नाहीं
व समाजावर भार टाकीत नाहीं. उलटपक्षी बापाबरोबर थोडीफार का होईना
शेती बघत असतो.

इंग्रजी कारकीर्दीमध्ये आम्ही उद्योगधंद्यांची खोटी निर्वाहाची साधने
स्वीकारली व स्वतंत्रतेच्या खोड्या कल्पनाहि ग्रहण केल्या. त्यामुळें कुटुंबांतील
व्यक्तींची निर्वाहाची साधणे दूर दूर झाली व त्या व्यक्ती एकमेकांपासून
दूर दूर झाल्या. कुटुंब एकत्र राहण्यास आवश्यक अशी समान भूमिकाच
नष्ट झाली. व जेथे हें झालें नव्हतें, एकत्र राहण्याची शक्यता होती तेथें
स्वतंत्रतेचा कलि शिरला. ह्याची फळें आज आम्ही भोगीत आहोत.
विभक्त कुटुंबाचे दुष्परिणाम :

आजच्या आर्थिक हलाखीच्या दिवसांतच अडचणी निभावण्यासाठीं
प्रत्यक्ष एकत्र कुटुंबाचा आश्रय घेतला नाहीं तरी त्याचें तत्त्व मात्र व्यव-
हारांत शक्य तेवढं उपयोजिण्याची अपेक्षा वाढत आहे. पैसा देणारा घरगुती
पाहुणा स्वीकारणे (पेइंग गेस्ट १, सहकारी पद्धतीवर एकत्र घरे बांधून सर्व

बिऱ्हाडांची भोजनव्यवस्था सामायिक करणें, कांहीं स्नेह्यांनीं मिळून एकत्र

बिऱ्हाड करून राहणे इत्यादि गोष्टी हेंच दर्शवितात. याशिवाय विभक्त

कुटुंबांतील बाळंतपणे, पत्नीसहि नोकरी करावयास लावणे, लहान मुलांचे
संगोपन, इत्यादि अनेक अडचणी आर्थिक व मानवी साह्याच्या अभावीं
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सासाव्या लागत आहेत. विभक्त कुटुंबांची आर्थिक व कौटुंबिक ' माहिती
मिळविली तर तीं कुटुंबे सुखांत असतील असें त्यावरून दिसणार नाहीं
स्त्रियांच्या नोकऱ्यांमुळें सोसावी लागणारी निकृष्ट प्रकृति व होणारी संसाराची
आबाळ, प्रत्येक गरज बाजारांत पैसे देऊन भागवावी लागत असल्यामुळें
आवाक्याबाहेर होणारा खर्च, म्हातारे, पंगु व बेकार, यांच्या निर्वाहाचे प्रश्न,

त्यातून बेकारी, कुटुंबांत राहिलेल्या मुलांची आबाळ त्यामुळें बेजबाबदार
नवीन पिढीची वाढ, आसऱ्याच्या अभावीं कुटुंबांतून बाहेर पडलेल्या मुला-
तून बालगुन्हेगारांची उत्पत्ति, इत्यादि अनेक सामाजिक प्रश्न विभक्त

कुटुंबांच्या प्रसारामुळे फैलावले आहेत. युरोप व अमेरिकेत या प्रश्नांना व
यांतून निर्माण होणाऱ्या इतर लहान मोठ्या आपत्तींना तोंड देण्यासाठी
सरकारी संस्था निर्माण केलेल्या आहेत. रिमांड होम सिक्युरिटी फंड
भिकाऱ्यांचे कायदे, विभक्त कुटुंबांत न मिळणाऱ्या सांस्कृतिक शिक्षणाकरिता
लहान मुलांच्या निरनिराळ्या प्रकारच्या शाळा, इत्यादि अनेक संस्था कय
दर्शवितात १ तेथील सरकारे आमच्या येथीलप्रमाणें निकृष्ट प्रतीची ना ईऔत

म्हणून तीं एवढी तरी व्यवस्था करूं शकतात तथापि हा सरकारावर
केवढा भोर! देशाच्या कठीण परिस्थितींत हा भार सरकार कुठपर्यंत सहन
करणार? एवढे करूनसुद्धा त्याचे परिणाम अपेक्षिल्याप्रमाणे होत न ईत
सरकारी उत्तम अधिकाऱ्यांच्या दक्षतेंत वाढलेली संस्थांतील तान्ही मले ही
निपुत्रिक जोडप्यांनी घरीं सांभाळण्यास नेलेल्या मुलापेक्षांदेखील निनकृष्ट

प्रतीची असतात असा अनुभव परदेशांचाच आहे असें नव्हे तर पुZ लि
संस्थांचाहि तोच आहे. अमेरिकेत तर सामाजिक संरक्षणा (सोशल २-रिटी) च्या विरुद्ध तेथील समाजशास्त्रज्ञ ओरड करूं लागले८९म्हणजे त्याचा गैरफायदा घेणारी पुष्कळ ऐदी माणसे निघू-८७९०५. स्तळ ब? न १:क:१? :ऽ अ२भू८.



आजच्या समाजसंघटनचे सूत्र १११
भलत्याच कल्पना डोक्यांत घेऊन एकत्र कुटुंबाचा अहेर करणाऱ्या पाश्चात्य

संस्कृतीने एकत्र कुटुंबांची उणीव भरून काढण्यासाठी कितीहि मलमपट्ट्या
लावल्या तरी तें भागणारें नाहीं, हें तेथील समाजशास्त्रज्ञाच्या नजरेस आतां
येऊ लागलें आहे. अंधपणे त्याच्या पावलावर पाऊल टाकणाऱ्या आम्ही
लोकानी त्यांच्याकडे रोज काय चालले आहे व कसें चालले आहे याची
दखल घ्यावी.
समाज विघटित होतो म्हणजे काय : :

समाज विघटित होतो म्हणजे काय ते १ अगदी साध्या व थोडक्या
शब्दांत सांगावयाचें झाल्यास मनुष्याच्या जीवनाला असुरक्षितता येते व
समाज-धुरीणत्व कमजोर बनते. जीवन असुरक्षित कशाने होतें? बेकारीने
उत्पन्न होणाऱ्या लहानमोठ्या सर्व प्रकारच्या गुळ्यांच्या फैलावामुळे व आर्थिक
अस्थिरतेमुळे समाजाच्या घटकत्वाच्या अधिकारांची पायमली समाजधुरीणत्व
कमजोर झाल्याने होते. सामाजिक घडीची अस्ताव्यस्तता हा त्याचा एकूण
परिणाम आहे. बेकारी उत्पन्न होण्याची कारणें शोधून त्यांच्या अनुरोधाने
उपाययोजना करावयास हवी. एकत्र कुटुंबपद्धतीमुळे थोडग्या खर्चात पुष्क-

ळांचे संसार होतील. बायकांना नोकऱ्या करण्याची जरूर लागणार नाही.
पुरुषाना तेवढ्याच जास्त जागा मिळतील. विभक्त कुडवपद्धति म्हणजे
निर्वाहाची साधने अडविणार व आपल्या आसपासची माणसे उघडी
टाकणारी अशी दुहेरी जळू आहे.
राकत्र कुटुंबाची मिळकत सामायिक पाहिजे :

हिंदु काय च्या नव्या सं हितीकरणांत एकत्र कुटुंबाच्या दृष्टीने एके
सुधारणा करावयास हवी. आजच्या वारसाहक्काने एकत्र कुटुंब टिकणें काल-
त्रयी शक्य नाह।. वारसाहक्कातच एकत्रकुटुंबास सुरुंग लावलेला आहे.
मिळकतीची वाटणी। करण्याने मिळकतीचा नाश होतो, व वाटणीच्या भांड-
णाचें बीज पेरले जातें. नव्या हिंदु संहितेत नियमच असा केला पाहिजे की
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मिळकतीची वाटणी करणें हा गुन्हा आहे. सर्व मिळकत ( वडिलार्जित व
स्वकष्टार्जित) कुटुंबांत एकत्रच राहिली पाहिजे. मालकी सर्वांची सारखी,
पण व्यवस्था फक्त थोरल्याने बघावयाची. मिळकतीच्या व्यवस्थेला तो जबाब-
दार राहील. इतर भावंडांनी थोरल्यास मदत करावयाची. मागे म्हटल्या-
प्रमाणें औद्योगिक परिस्थिति पालटता आली तर सर्व भर शेतावर व घर-
गुती धंद्यांवर द्यावा लागेल. अशाने सर्वास एकत्र राहण्यास लायक परि-
स्थिति निर्माण होईल. स्वतंत्र बांड्यांचा प्रश्नच नसल्यामुळे मुलांच्या बायकांस
घरांत मिळवून घेण्याची बुद्धि आपोआप होईल.

कुटुंबांची माहिती घेत असतां कांहीं सत्तर-ऐशी वषें वयाच्या गृहस्थां-
कडून त्यांच्या वडिलांच्या व आजोबांच्या वेळची घरांतील परिस्थिति सांग-
ण्यांत आली त्यावरून आज शंभर वर्षें तरी स्त्रियांचा व पुरुषांचा स्वभाव
कौटुंबिक बाबतींत कायम असलेला दिसून आला. कांहीं वर्षे एकत्र राहिल्या-
वर कर्त्या पुरुषाच्या उतारवयांत घरांत मिळकतीच्या वाटणीच्या बुजबुजीला
वाचा पुटे व वांटण्या वेळेवर न झाल्यास गृहकलह माजे. सर्व बायका
बाहेरून एकत्र नांदत असलेल्या दिसल्या तरी आतून भिळकतीच्या वाट-
णीच्या दृष्टीनेच सर्व हालचाल चाले. भावांमध्येंहि याच वेळीं भांड होत
स्वतंत्र मालकीच्या हक्काची जाणीव असली म्हणचे हे सर्व हक्क एकत्र फार
दिवस राहू शकत नाहीत. हक्काचे मूळच काढून टाकले तर मग भांडण
कशासाठी होईल?

आश्रमव्यवस्था रूढ व्हावयास पाहिजे
कुटुंबव्यवस्थेनंतर आश्रमव्यवस्था हाहि एक सामाजिक प्रश्न सोडवि-

ण्याच्या उपयोगी पडणारा भाग आहे. आश्रमव्यवस्था कायद्याने व्यवहारांत
आणण्यासारखी नाहीं. संस्कृतीच्या परंपरेची चाड हवी असें आम्ही
म्हणती तें अशा ठिकाणी. ह्याशिवाय कोणी काय शिकावे संसार कसा
करावा व सर्वसंगपरित्याग केव्हा करावा हें कोण कोणाला सांगणार श्रद्धा
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हीच एक अशी आहे कीं, जी मनुष्याला त्याप्रमाणें आचरण करावयास
लावील. परंतु श्रद्धा असणें ही कांहीं सोपी गोष्ट नाहीं. मनुष्याच्या
तर्क-दुद्धीला तें पटले पाहिजे. हें पटवून देण्याचे सामर्थ्य तत्त्वज्ञानांत असतें.
म्हणून संस्कृति तत्त्वज्ञानावर उभारलेली आहे. खरें बोलावे, चोरी करूं
नये, दया करावी हें सर्वच धर्म सांगतात. म्हणून ते सर्व एकच आहेत
असें म्हणणें फसवणूक करून घेण्यासारखे आहे. केवळ ही नीति सांगण्या-
साठीं आमच्या धर्माची स्थापना झालेली नाहीं. मनुष्याच्या बुद्धीला तत्त्व-

ज्ञानाने अंतिम यावरील श्रद्धा पटवून देणे व त्याप्रमाणें आचरणांत
उतरविण्याची सामाजिक व्यवस्था करणें एवढ्यासाठी धर्माची स्थापना होत
असते. प्रत्येक धर्माचा निराळेपणा येथेंच सामावलेला आहे. मागील लेखांत
समाजांतील त्रिदोष दाखवितांना सामाजिक बंध सुटत चालले आहेत, हा
एक दोष दाखविला होता. संस्कृतीची चाड नष्ट होऊं लागली म्हणजे सामा-
जिक बंध तुटू लागतात. म्हणून आश्रमव्यवस्था व्यवहारांत येण्यासाठीं
संस्कृतीची चाड असणें अत्यंत आवश्यक आहे.

वह्मचर्य, गृहस्थाश्रम व वानप्रस्थाश्रम हे तीन आश्रम आज आपल्या
दृष्टीने महत्त्वाचे आहेत. ब्रह्मचर्याश्रमांत विद्या व संस्कृति यांचें शिक्षण घ्यावे
लागतें. तरुण मुले एका चाकोरीत गुंतवून ठेवली म्हणजे त्यांच्या उच्कृंखल
वृत्तींना आपोआप लगाम बसतो. बाहेरच्या राजकारणाच्या लाटांपासून मुले
दूरच ठेवली पाहिजेत. एक विद्या म्हणून राजकारणशास्त्र त्यांस अवश्य
शिकवावे. परंतु चालू पद्धतीच्या राजकारणाच्या व्यवहारांतून अलित ठेवावे.
मुलांच्या शक्तीचा राजकारण्यांनीं गैरफायदा घेणे अत्यंत वाईट आहे.
आजच्या शिक्षणांत नेमके उलट होत आहे. तें विचेच्या दृष्टीने निकृष्ट,

सांस्कृतिक परंपरेच्या नांवानें पद्धयवत्र आहे. त्याच्यामुळे मुलांचे व्यक्तिमत्त्व

व बुद्धि यांचें संवर्धन होत नाहीं. या मुलांतूनच पुढें उद्याचीं मोठीं माणसे

८
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निपजावयचि।. गेल्या शंभर वर्षांतील व आजचे मोठे लोक यांच्या गुण-
यत्तेत व त्यामुळें मोठेपणांत फरक पडतो - मोठेपणाची उंची उत्तरोत्तर

कमी कमी होत असलेली दिसत आहे. याची कारणमीमांसा मागें विवेचन
केलेल्या एकत्र कुटुंबांतल्याप्रमाणेंच येथेंहि आहे.

गृहस्थाश्रमांत वशवृद्धीकरिता संततिसंवर्धन, आन्त्रितांचा सांभाळ, नियत-
वृत्ति म्हणजे आपल्या धर्माप्रमाणें ठरलेला व्यवसाय व दानतपही करावयास
हवीत. यांत कौटुंबिक स्वास्थ्य व समाजहित साधावयाचे आहे. शांतिपर्वात
गृहस्थाश्रमाचे आचार सांगितले आहेत. ते आजच्या साव्यवादासहि लाज-
विणारे आहेत. या दृष्टीने गृहस्थाश्रमाचे महत्त्व फार आहे. त्याची स्वतंत्रच
.चर्चा करावयास हवी.
.वेळीं निवृत्तीचें महत्त्व :

आपली गृहस्थाश्रमकर्तव्याची धुरा वाहण्याइतपत मुले मोठी व कर्ती

झाली म्हणजे ती त्यांच्या शिरावर ठेवून आपण संसारांतून वेळींच निवृत्त

होणें जितके कठीण तितकेच महत्त्वाचें आहे. सांस्कृतिक श्रद्धा बलवत्तर

असल्यावाव्ह हें शक्य नाहीं. कर्तव्यपरायणता सांस्कृतिक श्रद्धेतून उत्पन्न

होते. सांस्कृतिक श्रद्धेची अधिष्ठात्री देवता तत्त्वज्ञान आहे. मनाची ही घडण
लहानपणापासून शिक्षण व संस्कार झाल्यावांचून होत नाही वेळ येतांच
वानप्रस्थाश्रमाचा स्वीकार करणें हें कुटुंबाचा ऱ्हास टाळण्याच्या दृष्टीने

आवश्यक असतें. उतारवयांत द्रव्याचा किंवा अधिकाराचा लोभ ठेवू नये
वय शंभरीला आलें व मुले मोठी झालीं तरी घरांतील भेदभावाचे राज-
.कारण व मिळकतीवरील अधिकाराचा लोभ यांत मन गुंतून गेल्याने घरांतील
एका चांगल्या धंद्याचा नाश झाल्याचे उदाहरण आम्ही डोळ्यांनी पाहिलेले
-आहे. त्यांतहि आश्चर्य असें कीं, विद्वान्, व सुसंस्कृत समजल्या गेलेल्या
माणसांतदेखील कोणतीहि सुधारणा दिसत नाहीं! पूर्वी संस्थानिकांच्या
बावतींत असे बरेच अनिष्ट अनुभव येत असत हेच अनुभव लहान मोत्य्या
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प्रमाणांत सामान्यतः प्रत्येक घरांत येतात. वयस्कर कर्त्या माणसाचे वर्चस्व

घरांत साहजिकच असतें. हा कर्ता मनुष्य सरळ व अधिकाराचा निर्लोभी

असला तर कुटुंबाचा विचका करण्यास तोच बहुधा कारणीभूत होतो.
नियंत्रणक्षमता व प्रचलित समाजसुधारणा :

पालटलेल्या औद्योगिक परिस्थितींत वर्ण व कुटुंब यांची पुनर्व्यवस्था
प्रस्थापित करतां आली तर समाजास स्वनियंत्रणक्षमता प्रात होईल. परंतु
संस्कृतीच्या परंपरेची जोपासना झाली तरच ती स्वनियंत्रणक्षमता वर्ण व
कुटुंब यांच्या द्वारा शक्य आहे. कोणताहि सामाजिक प्रश्न सर्वत्र न पसरता
जेथल्या तेथें विरून जाऊं लागला म्हणजे समाज स्वनियंत्रणक्षम झाला असें
थोडक्यात म्हणतां येईल. सामाजिक प्रश्न सोडविण्याच्या कामी समाजास
स्वतंत्र संस्था काहून सामाजिक शक्तीचा व्यय करावा लागणे किंवा राज-
सत्तेस आपली शक्ति खर्च करावी लागणे, याचा अर्थ समाज दुर्बल आहे.
असे बाह्यात्कारी उपाय सामाजिक प्रश्न सोडविण्याच्या कामी निरुपयोगी
असतात. सामाजिक सुधारणा व त्यांचें कार्य यांची आपण सूक्ष्म पाहणी
केली तर असें .दिसून येईल कीं, प्रत्येक प्रश्न हा त्या त्या विशिष्ट काळा-
पुरताच असतो. तो काळ निघून गेल्यावर प्रश्न विरून जातो किंवा पहिल्या
प्रश्नाच्या अगदीं उलट परिस्थिति होऊन त्यांतून नवीन प्रश्र निर्माण होतो.
या नवीन परिस्थितीत नवी सुधारणा करूं पाहणारे नवीन कार्यकर्ते निर्माण

होतात व पुनः हेंच चक्र सारखे चालू राहते. सामाजिक सुधारणांची
चिकित्सा करतांना आपणास आपल्या देशांत शंभर वर्षे व परदेशांत फार
तर दोनशे वर्षें यापलीकडे मागें जातां येत नाही. यास कारणें दोन.
साधारणपणे या शंभर-दोनशे वर्षीत ज्या नवीन युगाला सुरुवात झाली
त्यांतूनच आजचे बरेचसे प्रश्न निर्माण झाले आहेत. दुसरें कारण असें की,
पूर्वींच्या कालांत समाजास आपलें स्वरूप साकल्याने कधीं पाहता आलें नाहीं.
प्रसिद्धीच्या साधनांचा अभाव व समाज एकत्र येण्याची दुर्लभता हें त्याला
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कारण आहे. या सामाजिक जाणिवेच्या अभावीं त्या काळचे सामाजिक प्रश्न

हे एका जातीपुरते किंवा गांवापुरते असत. त्या काळच्या परिस्थितीप्रमाणें
प्रश्नांना वाचा न फोडता ते सहन करणे ह्यांतच प्रश्नांची इतिश्री होत असे.
अर्थात् हे प्रश्न मुरल्यासारखे वाटले तरी ह्याला समाजाची स्वनियंत्रणक्षमता

म्हणतां येणार नाहीं. कारण हे प्रश्न आपोआप सुटत नसत. तथापि एवढे
खरें कीं, आजच्यापेक्षा सामाजिक धार्मिक बंधने जोरकस असल्यानें प्रश्नांची
भेसूरता आजच्याप्रमाणें वाढली नाहीं.
कांही सामाजिक सुधारणांचें परिशीलन :

आजपर्यंतच्या कांहीं सामाजिक सुधारणांचे परिशीलन केलें तर त्यांत

हेंच दिसून येईल. इंग्रजी अंमल सुरू झाल्यावर आपल्या इकडे सामाजिक
सुधारणांना सुरुवात झाली. उदाहरणादाखल म्हणून महाराष्ट्रातील काहीं
सुधारणांचा विचार करूं. स्त्रियांच्या विवाहाची किमान वयोमर्यादा चौदाच्या
आत असू नये ह्यावर केवढे रण माजलें! कायदा करावा लागला. सबंध
समाज हलून गेला. पुढें हा प्रश्न समाजाच्या अंगीं रुळून गेला व आतां
उलट प्रश्न असा निर्माण झाला आहे की, विवाहाची कमाल-मर्यादा खालीं,
कशी आणतो येईल? आधुनिक आर्यी वैद्य व समाजशास्त्रज्ञ लहान वयांत
विवाह होऊन मूल होणें हें स्त्रीच्या व कुटुंबाच्या दृष्टीने हितावह असतें असें
आतां सांगत आहेत. उशिरा विवाहचि। अनिष्ट फळें भोगावी लागत आहेत
विधवा-विवाहाकरितां किती दयाशील सुधारकांना आपलें रक्त आटवावे
लागलें! कालांतरानें आतां विधवा-विवाहास कांहीं महत्त्वच राहिलें नाहीं
व पहिल्याहून आताची स्थिति अगदी उलट झाली आहे स्त्रीशिक्षणाचेहि

तसेंच. स्त्रियांना शिक्षण मिळावे म्हणून आगरकरांनी आपलें रक्त अक्षरश:
आटविलें. न्यायमूर्ति रानडे यांनी आपल्या पत्नीस शिक्षणाचा पहिला धडा
दिला. आतां स्त्री-शिक्षण इतकें फैलावले आहे कीं त्याचा अनिष्ट परिणाम
स्त्रियांच्या प्रकृतीवर, वैवाहिक कल्पनेवर व कर्तव्यदक्षतेवर झालेला आह
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विदुषी फारच थोडग्या निघाल्या. त्या विदुषो म्हणून आपलें कर्तव्य बजावून
-गेल्या. परंतु सामान्य स्त्री कौटुंबिक व सामाजिकदृष्ट्या खालावतच चालली.
-सुशिक्षित स्त्रिया संसाराच्या कामी नित्कृष्ट ठरल्या आहेत. शिक्षण मिळाले
म्हणून स्वकर्हरवाने पुढें आल्या अशा स्त्रिया हाताच्या बोटावरसुद्धां मोजता
येतील कीं नाहीं याची शंकाच आहे. कांही स्त्रिया पुढें आलेल्या असतील,
पण त्या स्वकर्तृत्वानें नव्हे तर पुरुषांच्या सुधारकपणाविषयीच्या भलत्या
कल्पनांनी त्या पुढें आलेल्या आहेत. पुरुषांतहि साक्षरता व शिक्षणाचा फैलाव
व्हावा म्हणून थोडे प्रयत्न झाले नाहींत. परंतु खेडी ओस पडण्यास, कौटुंबिक
अस्थिरता येण्यास व नवीन पिढीची एकंदर सांस्कृतिक अवस्था खालाव-
ण्यास आजचे शिक्षणच कारण आहे. या सर्व गोष्टी सुधारणेचा केवळ
परिपाक आहे असें नव्हे. हा कालाचा महिमा आहे. समाज हा नेहमी
तत्कालीन परिस्थितीचा अंशतः तरी दास असतोच. आपण आरंभ कर-
ताना सद्धेतूने जरी सुधारणा हातीं घेतो तरी त्या सुधारणेचा परिपाक अनिष्ट

गोष्टींत कसा होणार नाहीं व झाल्यास त्याला मारक उपाय काय, याचा
विचार त्या त्या वेळीं होत नाहीं. सुधारणा जेये थांबावयास पाहिजे तेथेंच
कशी थांबवावी हें कळले पाहिजे. असा जर विचार प्रथमच कोणी केला
तर अशा सुधारणांस अशा प्रकारे कोणीहि हात घालणार नाहीं. या सर्व

प्रश्नांचे मूळ व उपचार सामाजिक व सांस्कृतिक घडणींत असतात हें
कळल्यावर त्या दृष्टीने ते प्रयत्न व्हावयास हवेत हें पटेल. युरोपमध्येंहि
अशा सुधारणांना शेवटीं आळा घालावा लागतो व तसें न केल्यास त्याचा
अनिष्ट परिणाम घडत असतो हें अनुभवाने त्यांस कळून आलें आहे. समाज
संरक्षणा (सोशल सिक्युरिटी सारखी सरकारी संस्था; पण सरकारी उद्दिष्ट

बाजूला सारून लोक त्याचा दुरुपयोग करतात त्यामुळें हिच्या बाबतींत
आतां काय करावे असा प्रश्न तिकडील विचारवंतापुढें उभा राहिलेला आहे.
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समाजाचें अधिष्ठान सांस्कृतिक हवें :
तात्पर्य, समाजाची स्वनियंत्रणक्षमता क्षीण होऊं लागली म्हणजेच

सामाजिक प्रश्न उत्पन्न होऊं लागतात. म्हणून वरपांगी सामाजिक सुधारणा
हा खरा उपाय होऊं शकत नाहीं. सांस्कृतिक रूपांतील सामाजिक बंधच
असे जोरकस करावयास हवेत कीं त्यांतून समाज स्वनियंत्रणक्षम होईल.
ही स्वनियंत्रणक्षमता केवळ एखाद्या कायद्याने प्रात होणार नाहीं. स्वनियंत्रण-
क्षम या शब्दांतच बाह्य उपचारांचा अव्हेर केलेला आहे. समाजनियंत्रण

कायद्यापेक्षा सामाजिक अधिष्ठानावर अवलंबून असतें. हें अधिष्ठान लोप पावू
लागलें म्हणजे समाजांत अव्यवस्था सुरू होते. ही विस्कळित झालेली स्थिति

आवरण्यास कायद्याची शक्ति अपुरी पडते. अशा वेळीं सांस्कृतिक अधिष्ठानच
उपयोगी पडते.
नवी स्मृति :

परंतु आजच्या समाजसंघटनेच्या अनुरोधानें एकत्र कुटुंबपद्धति व वर्ण-

व्यवस्था यांची पुनः स्थापना कशी करावयाची हा मोठा प्रश्न आहे. हिंदु
कायद्याचे नवीन संहितीकरण होत आहे. त्याचें धोरण काय आहे हें निश्चित
.समजणे कठीण आहे. त्यांत हिंदूंच्या संस्कृतीचें सातत्य राखण्याचा कितपत,
प्रयत्न आहे याची शंकाच आहे. हिंदूंच्या समाजरचनाशास्त्राचें मौलिक तत्त्व

कितपत स्वीकारले आहे याचीहि शंका आहे,. मग त्याला ' हिंदु ' कोड
म्हणण्याचें कारण काय तें समजत नाहीं. सामाजिक सुधारणाच करावयाच्या
तर निराळ्या कायद्यांनीं करतां आल्या असत्या. परंतु त्यांत हिंदुत्वाचा.
निष्कारण बुरखा घेण्याचे प्रयोजन काय? तथापि संस्कृतीचें सातत्य व समाज-
रचनाशास्त्र यांच्या मूलभूत पायावर अधिष्ठित अशी नवी व्हीत तयार
करावयास हवी. या नव्या सूतीने आजचा हिंदुकायदा बाद होईल नवी
स्मृति व्यावहारिक वाद, त्यांचा निवाडा, शिवाय तात्त्विक पायाशुद्धि या
दृष्टीनें परिपूर्ण पाहिजे. तशी ती झाल्यावर राज्यशासनानें सामाजिक व
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घामिक निवाड्यांत व त्यांच्या वादांत हस्तक्षेप करूं नये. धर्मशाखज्ञ, समाज-
शास्त्रज्ञ, व्यतिपंडित अशा न्यायनिष्ठुर पंचांची ठिकठिकाणी स्थानिक पंचा-
यत असावी. गांव, तालुका, जिल्हा, प्रांत व देश असे क्रम ठेवून त्या त्या

पंचायतीस व तिच्या निवाद्यांस सरकारी मान्यता असावी. ही धार्मिक पीठे
म्हणून गणली जावींत. अशा कार्यक्षम स्मृतीचा प्रयत्न विद्वानांच्या साह्याने:

करण्यांत आला पाहिजे.



११ जीवन

एक समाजचित्र

जीवन हें हजारों वषें सतत चालत आले आहे. कोट्यवधि व्यक्ती

तीच गोष्ट चालून सोडून गेलेल्या आहेत. परंतु प्रत्येक व्यक्तीला ती अद्या-

पिहि नवीन आहे. बहुधा अस्तित्व संपत आलें कीं जें खरें उपभोग्य ठरतें
तेंच हें जीवन. अनादि कालापासून दररोज तुडवून जी जीवनाची वाट
सफाईदारपणे वास्तविक मळलेली आहे ती रोज प्रत्येकाला नवीन असल्या-
प्रमाणेंच अडखळत चालावयास लावते.

याच न्यायाने एखाद्याला आपलें जीवन नाविन्यपूर्ण वाटलें, आश्चर्यकारक

वाटलें तर मला त्यांत विशेष कांहीं वाटणार नाहीं. तेच स्वर, त्याच त्या

ताना; त्याच साथी पण गवई बदलला कीं गाण्याची ढब बदलली. म्हणूनच
तज्ज्ञ रसिक तेच ते स्वर, त्याच त्या ताना ऐकण्यासाठी '' वाहवा!
वाहवा '' म्हणून पुढें पुढें सरकत असतात. गाणाऱ्या गबयालाहि तेंच तें
आळविण्यात नवीन नवीन हुरूप येत असतो.

असेंच अडखळतठेचकळत चालणाऱ्या श्यामत्सेया जीवनांतील या बोलताना
आहेत. आतापर्यत अनेक व्यक्ती मला भेटल्या. पण या श्याममध्ये कांहीं विशेष
होतें. व्यवहारांत कांहीं निमित्त घडते म्हणून कांहीचे स्नेहसंबंध जडत
असतात. पण ह्या व्यक्तीला पाहतांच मला असें वाटलें कीं याच्याशी आपण
स्नेह ठेवावा. श्यामच्या डोळ्यांत बुद्धीची चमक होती पण दिसण्यांत मंद शांत
होता. ओठावर गोड स्मित असे पण चेहऱ्यावर निराशपणाची छटा होती,
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वागण्यांत नम्रता होती, बोलण्यांत मार्दव होतें, स्वभावांत लाघवीपणा होता.
तरीही मनाचा एकलकोंडेपणा झाकून जात नव्हता. श्यामचे व्यक्तिमत्व

आकर्षक होतें तसेंच कुतूहलजनक होतें, त्याचा मंदपणा आणि निराशपणा
हे केवळ त्याच्या व्यक्तिमत्त्वावर चढले वारूळ असून त्या वारुळाच्या
आत एखादा वाल्मिकी कषि असल्याचा त्याच्या डोळ्यांतून मला भास होत
होता. म्हणूनच मी श्यामकडे आकर्षिला जात होतों.

जसजसा श्यामशीं संबंध वाढू लागला तसतसें, त्यानें न सांगतांच,
त्याच्या जीवनाचे प्रतिबिंब त्याच्या वागण्यांत दिसूं लागलें. एखादं रोपटे
दगडाखालून डोके वर काढून यावें, दगडाच्या दडपणाने त्याचें पान खुरट-
लेले-दुमडलेले दिसावे तसें त्याचे जीवन वाटलें. त्याच्या संभाषणांत निराशा-
-युक्त संयमाची दुमड होती. त्याच्या आनंदाविष्कारांत खुरटेपणा जाणवत
होता. एकादे वेळीं चुकून आनंदाच्या ऐन भरांत तो जेव्हा येई तेव्हां
आनंदाने चेहरा फुलण्याऐवजी सर्वांगाची ओढाताण झाल्यासारखी दिसे.
भरधाव मोडाला लगाम घातल्यावर त्याच्या तोंडाची व पायाची जी
ओढाताण होते तशी ती मला वाटली. अशा वेळीं कोणी तरी त्याला
आतून मागें चीत आहे असें वाटे. तो जरी फारसा बोलत नसला तरी
त्याला कांही तरी पुष्कळ बोलावयाचें आहे असे स्पष्ट दिसे, किंवा तो
साधे बोलू लागला तरी बोलतो ह्याहून निराळें बोलावयाचें आहे हें चटक
लक्षांत येई.

श्यामच्या या गूढ व्यक्तिमत्वामुळे माझें त्याच्या जीवनाविषयीचे सौहार्द-
पूर्ण कुतूहल अधिकच वाढू लागलें. मीं हें कुतूहल जेव्हां त्याचेजवळ व्यक्त

केलें तेव्हां त्याच्या नेहमीचेंय। मऊ पण उदास शब्दांत त्यानें सांगितलें,
'' हें तुला कसं सागू? मी जर सांगायचं म्हटलं तर बऱ्याच मोठ्य्या व्यक्तींना

व नातलगांना दुखवावे लागेल. त्यांचेबद्दल मला आतां जरी आदर राहिला
नसला तरी लाज आणणाऱ्या म्हणूनच त्यांस अप्रिय असलेल्या गोष्टी दुख-



१२८५ ८.सााहत्य आणि समाज-
ऱ्याला सांगतांना त्याची मलाच लाज वाटेल. इतकं माझ्या अंगीं धैर्य.

नाहीं. खरं बोलण्याचं धैर्य नाहीं तसं खोटंहि बोलणं माझ्यानं होणार
नाहीं ''

त्याचे हे प्रांजळ, कळकळीचे पण स्वतः च्या जीवनाला ओळखून अस-
णारे शब्द माझ्या हदयाशीं जाऊन भिडले. त्याच्या भावनेशी सहमत
होण्याकरितां मीं त्याला दुजोरा दिला.

'' पण मोठ्या लोकांत तरी खरं बोलण्याचं धैर्य कुठे असतं? लोकांना
वाचावयास बरं वाटेल असंच लिहिलेलं मोठ्या लोकांच्या आत्मचरित्रांतून
दिसतं. तुला मोठ्या माणसाप्रमाणें खोटं बोलायचं कारण नाहीं आणि खरं
सांगायला भिण्याचंहि कारण नाहीं. ''

मोठ्या लोकांच्यावर केलेला आरोप त्याला रुचलेला दिसला नाहीं. त्यानें

नाक मुरडताच मीं पुरावा सादर केला.
'' हें बघ श्याम, मोठ्या लोकांविषयी तुझा असलेला आदर मला.

चालवावयाचा नाहीं. पण मीहि दुसऱ्यांना बरं वाटेल असं खरंखोटं बोलून
स्वतःला मोठ्या लोकांच्या यादींत बसवीत नाहीं. पण नमुनाच पुढें केल्या-
शिवाय माझं म्हणणं तुला पटायचं नाहीं. एका आत्मचरित्रांत मीं असं
वाचलं कीं, '' बायकोची स्तुति करणें मला आवडत नाहीं. '' आणि जे
बायकोची स्तुति व कौतुक करितात अशांची कांहीं उदाहरणे देऊन त्यांची
भरपूर निंदा त्यांनीं केलीं होती. पण यापर्व्रीच्या पानावर ' मी हिला गुरु-
स्थानी मानती, असं लिहिलं होतं. ही ' ही ' कोण म्हणून शोध घेण्यासाठी
पुस्तक आणखी चाळून पाहिले तेव्हां ' ही ' म्हणजे आत्मचीरत्रकाराची
दिले पहिली 'दवगत हा बायको असं समजल.

अशींच सत्याची हातचलाखी करणारीं मोठ्या लोकाची बरच आत्म-
चरित्रे मीं वाचली आहेत. म्हणून मला वाटतं, मोठी माणसं खरं बोलतात
हें खरं नाहीं. ते फक्त खरं बोलावयास सांगत असतात. ''
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त्याला आश्चर्य वाटलें. माझें म्हणणे त्याला पटल्यासारखेहि दिसलें. पण

खवखव संपली नव्हती. तो म्हणाला, ' ?rं तूं म्हणतोस तें खरं असेलहि, पण
आपल्याला तेवढंच घेऊन बसायचं आहे काय? तुझ्या बोलण्याचं तात्पर्य

इतकंच ना कीं मीं तुला वोचणार शल्य सांगावं? ''
'' आणि सांगायचं म्हटलं तरी काय सांगायचं आणि काय नाहीं हा

प्रश्नच आहे. पण कितीहि जपणून बोली तरी माझा ज्याचेर्शी बरावाईट
संबंध आला त्या सर्वीचा उल्लेख त्या त्याप्रमाणं बरावाईट येणारच. ''

'' तूं त्यांना असा घाबरतोस कां? मी कांहीं त्यांच्याशी भांडायला जात
नाहीं किंवा कुठे सांगत बसत नाही. तुला मीं पाहिलं तेव्हांपासून तुझ्याबद्दल

सहानुभूति वाटूं लागली म्हणूनच तुझ्याशी मैत्री वाढविली. तुझं सालस
आणि लाघवी वागणं मला लोभस वाटूंलागलं; पण त्याचवरोवर जसजसा
तुझा सहवास वाटूं लागला तसतशी तुझ्याबद्दलची उत्सुकताहि वाहू लागली.
तूं कांहीं तरी लपवीत आहेस, तुला कोणी तरी मागें खेचीत आहे, कोणी
तरी दडपून टाकीत आहे आणि आतून तुला कसली तरी टोचणी लागलेली
आहे, याची मला जाणीव होऊं लागली. तुझं हें गूढ समजून घ्यावं अशी
इच्छा झाली. म्हणूनच तुला हें विचारीत आहें. ''

'' मला माणूस समजून माझ्याशी इतक्या आपुलकीने कोणी बोलेल
असं वाटलं नव्हतं. माझ्याशी दुसरा माणूस इतक्या आपुलकीनं बोलूशकतो
हें केवढं आश्चर्य मी आज पाहत आहे! ''

'' तुझी मीं निराशा करावी असं मला वाटत नाहीं. मी सांगेन, पण तूं
मला छेडू मात्र नकोस. कोणत्याहि व्यक्तीचा किंवा प्रसंगाचा उल्लेख न

करतां केवळ ग्गेघमपणे कांहीं तरी बोलेन. तुला काय घ्यायचं तें

समजून घे - ''
'' नीति-अनीति, सुखदुःख आणि मानअपमान यांचे ढोबळ आडाखे-

बहुधा ठरलेले असतात-
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करुण कहाणीला सुरुवात झाली. '' - परंतु त्यांच्यापलिकडे जाऊन
काही नाजुक अनुभव मुद्दाम साय सांगितल्याशिवाय कळत नाहींत. नरसिंहा-
प्रमाणें कोणत्याहि ठराविक नियमांत न अडकता अदूमुतरीत्या पण
बेमालूमपणे जीवनाच्या उदरांत आपली तीष्ण विषारी नखे खुपसल्याशिवाय
कांहीं दुःखे व अपमान राहात नाहींत.

'' पुष्कळ वेळां हा नरसिंह इतक्या अवघड जागी पण नाजुकपणें चपखल
बसलेला असतो कीं त्याची नखे पोटांत शिरून आतडी वाहेर काढीत
असतात हें कोणास सांगितलें तरी खरें वाटायचे नाहीं. प्रतिष्ठेची चाड नाहीं
पण हाव आहे, पुरेसं धैर्य नाहीं पण अंतःकरण दुष्ट आहे, अशाच ठिकाणी
हा नरसिंह आपला कार्यभाग साधीत असतो. ''

'' म्हणूनच कित्येक निष्पाप मुलांस अन्न असून उपास काढावे लागतात,
आईबाप असून पोरकं व्हावं लागतं, घरदार असून भटकत राहावं लागतं,
प्रतिष्ठित असून अंधारांत दिवस कंठावे लागतात, सौजन्यशील असून
तिरस्कार सहन करावे लागतात, बुद्धि असून मागं राहावं लागतं, आणि
शेवटीं सूज्ञ असूनहि वेड्यासारखं जगाकडे डोळे विस्फारून पाहत बसण्याची
पाळी येते. आणि मग या मूषकदशावर अशी फुंकर मारण्यात येते कीं,
' अहो, हा तसाच आहे. याचं आतडं जन्मतःच बाहेर आलेलं आहे! ''

'' मी लहानपणी एक साधाभोळा पण उपेक्षित मुलगा होतो. त्यावेळीं
माझा स्वभाव अगदीं गरीच हें चांगलं आठवतं. त्या काळांत मला कोणी
चांगलं म्हटलेलं आठवत नाहीं. मात्र जो बाहेरचा पाहुणा येई तो माझे-
बद्दल चांगले शब्दवूडू काढी. हें कोणाला आवडत नसे. जरी घरांत कोणी
चांगलं म्हटलं नाहीं तरी त्याची जाणीव मात्र मला नव्हती.

'' माझा कोणी तिटकारा करीत आहे किंवा तोंडदेखलेपणें वागत आहे
ही कल्पना मला त्यावेळीं नव्हती.

'' मीं बोलणी खाक्रेली, दुसऱ्याच्या दोषाबद्दल स्वतः मार खालेला, कोणी



जीवन १२५
आपल्याशी कामापुरतेंच बोलत असलेलं, केव्हा सर्व मंडळी एकाद्या
कार्यक्रमास जाई तेव्हां मला वगळलेला, माझ्याशिवाय इतर सर्व आपापसांत
बरोबरीच्या नात्यानें-माझ्याएवढ्या मुलाशींसुद्धां खेळीमेळीनें बागले-?
सर्व मला चांगलं आठवतं.

'' परंतु त्या वेळची प्रामाणिक भावना अशी की एक तर आपलं कांहीं तरी
चुकत असेल किंवा वडील माणसं वागतात तें वडील म्हणून आणि आपल्या
चांगल्यासाठी वागत असतात.

'' अशा भावनेमुळे जी जी नातेवाईक मंडळी घरीं पाहुणे म्हणून येई
तिच्याविषयी फार आपलेपणा वाटायचा. ती आली कीं आनंद व्हावयाचा.
येण्याचा दिवस आधी ठरलेला असला तर केव्हांपासून मनामध्ये त्याच
दिवसाचा ध्यास!

'' त्या मंडळींत मला जरी मिसळता येत नव्हतं तरी त्यांची आपसातील
खेळीमेळी पाहूनच मला केवढा आनंद व्हायचा!

'' पण हा अओनातला आनंद फार दिवस टिकला नाहीं.
' लवकरच खऱ्या जीवनाचा साक्षात्कार झाला. भावनांची उलथापालथ

झाली. नातलगांसंबंधीं माझ्या मनांत अत्यंत तिरस्कार निर्माण झाला. माझ्या

जगाचा-म्हणजे कुटुंबाचा बराच अनुभव आला. नीट निरीक्षण केलें,
आणि घरांतील वातावरणासंबंधी मनामध्ये कांहीं आडाखे बसविले.

'' कुटुंबाच्या बाहेर खोटा प्रचार करून आपल्याविरुद्ध लोकांचीं मने
कलुषित केली जातात ह्याची जाणीव होऊं लागली. कोणी आमच्या साहि-
तीचा भेटला कीं माझी विचारपूस करी, तो जे प्रश्न विचारी त्यावरून
माझ्याबद्दल त्याला धादांत खोटी माहिती मिळाली आहे हें मला समजल्या-

वाचून राहिले नाहीं.
'' समाजांत सत्तेची स्थाने पुष्कळ असतात हें मला माहित होतें पण मोर्डे

कुटुंब हीहि एक सत्ता आहे हे मला याच वेळीं कळले. या सत्तेला घटना
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.नाहीं, कायदेकानू नाहींत, सरकारी आधकारी नाहीं कीं त्याची औपचारिक
कार्यपद्धति नाहीं.

'' परंतु पिढ्यान् पिढ्या चालत आहे असें कुटुंब म्हणजे एक सत्ता आहे.
हें एक लहानसे संस्थानच आहे. यांत एक सत्ताधीश असतो आणि जग-
-रीतीप्रमाणे त्याच्याभोवती तोंडपुजे लोक गोळा झालेले असतात.

'' ज्यांचेशीं माझे पूर्वी जिव्हाळ्याचे संबंध होते त्यांचेकडूनहि, घरांतील
सत्ता माझेविरुद्ध आहे हें कळताच माझेविरुद्ध राळ उडविण्यास
सुरुवात झाली

'' आमचे सेहसवध चांगले होते म्हणून त्याचे मोबदल्यांत त्यांनी माझे
स्तुतिपाठ गावेत असें मीं म्हणत नाहीं. परंतु केवळ सत्तेला खूष करण्या-
साठी माझा बळी द्यावा हें माझ्या मनाला लागल्यावांचून राहिलें नाहीं.

'' एकाने तर गंमतच केली. त्यानें मीं रखेली ठेवली असल्याचें खोटेच
ठरविलें. त्यावेळी माझें वय जेमतेम वीस वर्षे असेल. मला घरांतून हाकलून
लावण्यासाठी या खोट्या बातमीचा कुटाळ लोकांनी पुष्कळ उपयोग
करून घेतला.

'' अशा तऱ्हेने जें कधीं बोल नाहीं व जें कधी केलें नाहीं तें सर्वतोमुखी
कसें होई आणि आपल्या चांगल्या गोष्टी कोणालाच कशा माहीत होत
नाहींत याचाहि उलगडा होऊं लागला.

'' बाहेरच्या जगांत आगत्य आणि आपलेपणा अनुभवास येतो पण घरांत
मात्र तिरस्कार आणि उपेक्षा होते याचे कारण आपलेंच कांहीं चुकत असेल
असे जें लहानपणी वाटत होतें तसें नसून यांत कांहीं निराळेंच आहे याची
कल्पना आली.

'' ही माझी अवस्था मनांत सतत डाचत राहिली. कुवतीप्रमाणें प्रतिकार
-सुरू केला. आणि मी कांड्यासारखा सलू लागलो.

'' त्याचे परिणामहि भोगावे लागले. घरांतून हाकलून देण्यापर्यंत वेळ
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आली. शेवटीं जन्मदात्या घरास रामराम ठोकावा लागला.

'' आतां नवान आयुष्य सुरू झालें. आतां माझ्यावर कोणाचे दडपण
नव्हतें. स्वतंत्र बुद्धीने विचार करण्यास व स्वतंत्र दृष्टीने बघण्यास मी अगदीं
मोकळा झालो

'' नवीन दृष्टींतून पूर्वीचें माझें घर एकदम निराळें दिसू लागलें.
पूर्वीच्या झापडात जें दिसूं शकले नाही तें आतां सुस्पष्ट दिसलें. दडपणामुळे
जो उद्वेग व भकासपणा त्यावेळीं जाणवला नाहीं तो उद्वेग आणि भकासपणा
आतां उफाळून वर आला. या स्वतंत्र दिव्य दृष्टींत मला माझ्या घराचे जें
दर्शन घडले तें असें होतें-'' एक दुह्याचा. त्याच्या खास मर्जीतील निवडक नादान लोकांचा गट.
या दोहोंची वारेमाप स्तुति करणाऱ्या आगि अंधपणे त्यांची ' री ' ओढीत
आगीत तेल ओतणाऱ्या इतर नातलगांचा घोळका. या सर्वास प्रतिष्ठितपणा

देऊन सर्वत्र तोंडभर स्तुति करणाऱ्या होयवांचा स्नेहसघ, या सर्वौच्याहि

खालीं नेहमी अंधारांत ठेवलेला, उपेक्षित, गुलामवजा, तिरस्कृत असा एक
शूद्र वर्ग.

'' आपल्या कुटुंबाची ही 'समाजरचना' अशी होती. आणि आपला गूढ-
वर्ण होता.

'' या ' शूद्रावस्थेत ' माझ्या मनावर कांही संस्कार झाले; त्यामुळें ज्या

कल्पना, ज्या भावना अंतःकरणांत ठाम झाल्या होत्या त्या सर्व तावून
सुलाखून नीट तपासून घ्याव्या लागल्या.

'' स्वतंत्र बुद्धि चालविण्याचा नेटाने प्रयत्न करावा तेव्हां कोठे मनावरचे
पहिलें ' शूद्रपटल ' जरा दूर झालें; आणि मग शत्रुमित्रांचे यादींत बरेच
फेरफार करावे लागले. चांगल्या-चाइटाच्या व्याख्या बदलाव्या लागल्या.
स्वतःचें जीवन, स्वतःचें ध्येय, स्वतःचा मार्ग, जगांत वावरण्याची रीत हा
सर्व स्वतःची स्वतःच ठरवावी लागली
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स्वतःच्या परिस्थितीचें सम्यक्ज्ञान होऊन महत्त्वाकांक्षेचें बीज रुजले गेलें.

'' शारीरिक कष्टाची परमावधि झाली. महिनेच्या महिने अर्धपोटी. कधीं
दोन-दोन तीत-तीन दिवस उपवास. ना घर ना दार, अशी स्थिति झाली.
याच वेळीं पुढें सतत १९ वर्षे मनस्तापानें घर करून राहिलेली डोकेदुखी
व निद्रानाश सुरू झाली.

'' परंतु या प्रतिकूल परिस्थितींत मनाची उमेद खचली नाहीं. महत्वाकांक्षेचें
वीज रुजले होतें तें जोराने फोफावत चालले. मनाची उभारी इतकी होती
कीं अशा स्थितींतूनहि वाट काढण्याची ईर्षा सतत तेवत होती.

'' क्षितिजावर अद्यापि अंधार होता. तरी भवितव्याची चिंता शिवलीच
नाही. धडपड करणें एवढेच माहीत. तोंड दाबून बुक्क्यांच्या माराने आतल्या
औत गुदमरून न जातां त्याच बुक्क्यांचा आवाज जगाच्या चव्हाट्यावर
ऐकू कसा जाईल आणि स्वतःचें अस्तित्त्व शाबूत राहून कर्तृत्वाची जाणीव
जगाला देऊन बुक्के मारणाऱ्यांचे काळे झालेले हात व तोंड जगासमोर कसें

येतील हाच ध्यास!
'' घरच्या बुजगावण्याचा धाक मी भीक घालीत होतों तोपर्यत. पण एकदा

छत्र झुगारून दिल्यावर बाहेरच्या स्वतंत्र जगांत या बुजगावण्याची काय
किंमत १

'' एकदा हें बुजगावणे झटकल्यावर आपण आप ४ स्वतंत्र जग निर्माण

करूं शकतो, याचा नवीन अनुभव आला. त्यांतच निर्वाह आणि ध्येय यांची
ओढाताण होऊं लागली. पण प्रतिष्ठेनें स्वतःच्या पायावर उभा राहत होतों
यांतच मला समाधान होतें.

'' पुढें पुढें जीवनाच्या स्थैर्याचे आभास उत्पन्न होऊं लागले. मनुष्यबळ

आणि आर्थिक बळ जमूलागलें. एकाकी जीवन संपले. त्याचबरोबर प्रपंचाचा
ताप म्हणजे काय तें समजले. यशापयश व आशानिराशा यांचे धक्के सतत
बसत होते.
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'' मनुष्य संकटावर मात करूं शकतो. त्याला काळावर मात करतां येत

नाही. काळ सारखा धांवत आहे. आयुष्य मात्र एकदा थांबणार आहे.
मनुष्य कितीहि धीराचा असला तरी त्याच्या धैर्याने काळ थांबत नाहीं,
आणि आयुष्य लांबत नाहीं. आयुष्य केव्हांहि संपण्याची भीति प्रत्येक धीर
पुरुषाच्या मागें आहेच.

'' आपली आकांक्षा आयुष्य सपावयाच्-या आतच पुरी व्हावी लागते.

'' पण मित्रा, माझें पूर्वजन्मीचे पाप इतकें बलवत्तर होतें कीं यश सारखे
लांबतच राहिलें.

'' आलेले वळ कमी पडूं लागलें. नवीन नवीन उपक्रम करण्यास बुद्धि,
मित्र व द्रव्य यांचें साह्य हजर असे, पण मनाची पहिली उमेद आतां
राहिली नव्हती. ऐहिक दृष्ट्या कष्ट कमी झाले होते; पण मनाची खंत
सरली नव्हती. उभारी नष्ट झाली होती. माझ्या सहानुभूतांचा माझ्या कर्तत्वा-

वरील विश्वास वाढला होता. पण माझा माझेवरील विश्वास ढळून गेला होता.
'' पुष्कळ वेळां संधि हात जोडून उभी असायची. पण तिचा उपयोग

करून घेण्याइतका उत्साह राहिला नव्हता. कारण वैफल्याने व निराशेनेच
मनावर पगडा बसविला होता.

'' दुःसह परिस्थितीनें माझ्यावर मात केली होती. आणि माझें मन हतबल
झालें होतें. नैराश्य, उदास, उद्वेग यांनी मात्र आपलें बळ वाढविले होतें.
फलाची आशा न ठेवता (कारण आशा नव्हतीच) उदासपणे कष्ट करीत होतों.

'' मित्रांचा पैसा आणि साहाय्य व्यर्थ खर्ची घालीत होतों. स्वतंत्र जगाच्या
नवीन अनुभवांत जीवनावर जी ?ग्व्रद्धा आणि आस्था होती ती आतां शिलक
राहिली नव्हती. यश येणार नाही व महत्त्वाकांक्षा पुरी होणार नाहीं याच
एका गोष्टींवर श्रद्धा खिळून राहिली होती.

'' मिऱ्या हें असं कां झालं तें मात्र विचारू नकोस. ''
९
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'' मित्रा, हें असं कां झालं तैं मात्र विचारू नकोस. '' या त्याच्या

भैरवीने त्याचें करुण भावगीत संपले असें वाटलें. त्याची कहाणी ऐकून
वीस वर्षे नवऱ्याच्या वाटेकडे डोळे लावून बसलेली सावित्री नवरा भेटण्याच्या
.आधीं एकच दिवस अचानक प्लेगनें मेली या कै. माटे यांच्या मुक्यानेच
मेलेल्या सावित्रीची आठवण झाली. एवढ्यांत श्यामचे केविलवाणे ओठ हल्ले.

'' मित्रा, माणसे अकाली मरू शकतात. कां कोणास ठाऊक, मलाहि
माझ्याबद्दल असेंच वाटूं लागलें आहे.

'' मनुष्याच्या जीवनाला कांहीं ना कांहीं कार्य असतें असें तत्त्वज्ञ म्हणतात.
आपल्या जीवनाला कांहीं कार्यच नाहीं याची अनुभवाने जाणीव झाल्यावर
जीवनसमाति हेंच एक उरते.

'' म्हणून गाशा केव्हा गुंडाळावा लागेल याचा नेम नाहीं. तशी शारीरिक
केशाची भीति मळा वाटत नाहीं. परंतु हा अर्धवट पडलेला पसारा टाकून
जावे लागणार.

'' लहान तीन मुले, त्यांस सोडून कायमचे जावे लागणार. माझी
.सौभाग्यवती माझ्यामागे दिवस कसे काढील? मी कायमचा निघून गेल्यावर हे
.सर्वजण माझी आठवण काढीत राहतील. त्यांना प्रत्येक ठिकाणी माझी
जागा रिकामी दिसेल.

माझ्या पश्चात हा संसार कसा चालेल? कल्पनाच सहन होत नाही.
'' स्टेशनवर आगगाडीची दिवसभर ताटकळत वाट पाहावी संध्याकाळी

गाडी येईल. रात्री जेवावयास व झोपण्यास घरी पोचू. अशा आशेनें
जेवणखाण बेताचे करून गाडीकडे डोळे लावून बसावे गाडी आतां येईल
अग येईल म्हणून उम्यानेच वाट पाहत बराच वेळ काढावा पण शेवटीं,
गाडीच कॅन्सल व्हावी!

'' तशांतलाच प्रकार हा!
किंवा पुस्तकाची प्रस्तावना शंभर पाने, आणि पुस्तक दोन पानेंसुद्धा
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होऊं नये!
'' तीन तपें उन्हातान्हांत वाट पाहत काढली. दरम्यान सहचारिणी मिळाली.

मुले लाभली. त्यांसहि आपल्याजवळ उभे करून वाट पाहावयास लावले.
शेवटीं ज्याचे जीवावर वाट पाहावयाची तो जीवनाचा कर्ताच अकस्मातू
' कॅन्सल ' .होऊन वायकामुलांनी ' हें काय!' म्हणून ' आ ' वाफ भकास
क्षितिजाकडे बघत उभे राहावें, असें तर होणार नाहीं ना अशी भीति
चाटून जाई.

'' विशिष्ट महत्त्वाकांक्षेने प्रेरित होऊन अत्यंत कठीण व नाजूक प्रसंगांस
.न जुमानता दिवस काढले. पण धडपड सुटली नाहीं. सर्व हालअपेष्टा एकाच
ईषेंनं सोसल्या. पण त्या सगळ्यांचे फळ मिळण्याच्या आतच माझी जीवन-
यात्रा संपली तर असा दैवदुर्विलास माझ्यासारख्याच्या आयुष्यांत दुसरा
कोणता असेल?

उंच झाडावरील पळ काढण्यासाठी धडपड करावी. कांट्याकुट्यांतून
मार्ग काहून झाडापर्यंत पोचावे. नेट धरून वर चढून जावे. फळ असलेली
फांदी धरून खालीं ओढण्याच्या प्रयत्नांत एका हाताची व पायाची मिठी
सुटून धाडकन खालीं पडावे असें तर होणार नाही ना?

आणि मग माझी महत्त्वाकांझा अदृश्यच राहील, माझी धडपड सुतच
राहील आणि माझें अपमानित जीवन तेवढे जगापुढे उरेल. माझें दारिझ
'तेवढे जगाच्या डोळ्यासमोर येईल आणि अफलित झालेलें, अपेशी, हलके
जीवन तेवढे लोकांसमोर नाचत राहील याचीच मला खंत वाटते.

'' माझ्या अपेशी हीन जीवनाला कारण कोण होतें, तें कायमचे पडद्या-
ओडच राहील जगाने अपेशी म्हटलें तरी चालेल. निदान माझ्या मनांत
कांहीं महत्त्वाकांक्षा होती आणि रुखरुख होती हें तरी त्यावरून दिसून येईल.

परंतु तसें कांहींच न होतां निकृष्ट जीवन हाच माझ्या नशिबाचा स्थायीभाव
समजून जगाने माझ्याकडे दुर्लक्ष केले तर तें माझ्या मनाला जास्तच लागेल. ''



१३२ साहित्य आणि समाज
बोलता करून या बिचाऱ्याला मीं नाहक दुखावले असें माझें मलाच

वाटूं लागलें. कारण आपलें बोलणे संपवून लगेच न सांगतां तसाच शून्य

मनाने श्याम निघून गेला.
त्याच्या जड पावलांची मंद चाल किती तरी वेळ मी न्याहाळत होतों.

देयाची ही रुखरुख रास्त होती. त्याच्या चेहऱ्यावरील भावनांचा आतां
खुलासा झाला. इतके दिवस त्याच्याविषयी वाटणारे कुतूहल संपले पडा
करुणा वाढली. ' मी छेडणार नाहीं ' हें माझें वचन अजूनहि मीं मोडले
नाहीं. पण आतां छेडण्याची जरूरच काय?



( परीक्षण)

-१२. श्री. जस. करंदीकर यांचे निवडक लेख व निबंध

श्री. तात्यासाहेब करंदीकर यांचे हे लेख प्रसिद्ध करून त्यांच्या सन्मान-
निधीने एक मोठे कार्य करून ठेवलें आहे. ह्या महत्त्वाचें श्रेय निम्मे श्री

तात्यासाहेब ज्या परंपरेत वाढले त्या परंपरेस व निम्मे त्यांच्या लेखन-गुणांस
द्यावे लागेल. श्री. तात्यासाहेबांचे लेख वाचीत असतांना लोकमान्यांचे
स्मरण वाक्यावाक्यांतून झाल्याविना राहत नाहीं. लोकमान्यांचे शिष्य अस-
ण्याची कसोटी हीच समजली पाहिजे. गांधींची गुरुकिली त्यांच्या तंत्रांत

होती तर लोकमान्यांची त्यांच्या तत्त्वांत होती. तंत्राने यांत्रिक व मांत्रिक

शिष्य डुकरिणीच्या पिलांप्रमाणें भराभर होतील यांत आश्चर्य नाहीं. पण
तत्त्वाने लाभणारा शिष्य हा तात्त्विक तर खराच, पण विरळाहि! गांधींचे
चहाते असंख्य, तसेच लोकमकियाचेहि असंख्य चहाते आहेत, परंतु चहाते
हे '.... मिष्टान्न इतरे जना' याप्रमाणे असतात. तेव्हां त्यांच्यावरून ' कन्ये.
च्या रूपाची '' परीक्षा करतां येणार नाही. गायी शिष्यपरंपरेनें श्रीमंत होते.
लोकमान्य त्या दृष्टी दरिद्री होते! मान्य न करण्यांत काय हशील आहे-?
पक्षद्वेष सोडून दिला आणि श्री. तात्यासाहेबानीच वर्णिलेल्या ' केसरी ' च्या

धोरणाचा सहानुभूतिपणूर्वक विचार केला, तर लोकमान्य हयात असून संपा-
दक नसतांना व त्यांच्या पश्चातूहि आजपावेतो ' केसरी ' एका विशिष्ट व
अखंड धोरणाने इतकी वर्षें चालविलेला आपण पाहतों, त्यावरून लक-
मान्यांच्या प्रखर तत्त्वज्ञानाच्या द्ये निष्ठावन्त तात्त्विक शिध्यांच्या तळपणाऱ्या
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परंपरेचा कोणाहि पुढाऱ्यास हेवा वाटावा जशीच खरोखर परिस्थिति आहे.
हें राजकीय नव्हे, ऐहिक नव्हे, पण तात्त्विक वैभव कांहीं। टिळक-शिष्य.
म्हणविणाऱ्यांनाहि समजू शकले नाही. याचे कारणहि उघडच आहे केळ-
कर कितीहि ललित साहित्यिक असले तरी त्यांच्यांत टिळक दिसतात. श्री.

तात्यासाहेबांच्यांत तर दिसतातच दिसतात. बाहेरील विलोभनें वा विरोध
यांची पर्वा न करतां एकनिष्ठेनें तपेच्या तपें कार्यमग्न राहिलेच्या श्री. तात्या-

साहेब करंदीकरांच्या या लेखाचे महत्त्व विशेष आहे हें निरपेक्षबुद्धीनें मान्य.

केलें पाहिजे.
लेखांचा हा पहिला खंड असून त्यांत ' महायुद्ध व परराष्ट्रीय राजकारण,.

' देशांतील राजकीय घडामोडी, ' आर्थिक व्यवहार ' व ' संपादकीय
धोरण ' एवढे विषय वर्गवारीनं घेतले आहेत. श्री. तात्यासाहेब स्वतःच-.

म्हणतात त्याप्रमाणें '' वीसपंचवीस वर्षानंतर आपल्या वृत्तपत्रांच्या, नियत-.
कालिकांच्या जुन्या फाइली चाळल्या तर त्या वेळीं पुनश्च वाचण्यासारखे व
संग्रही ठेवण्यासारखे जें लिखाण असेल तीच आपली वाचकांना व समा-
जाला खरी देगी होईल '' (पृष्ठ २८३ ). अशा तव्हेचे हे सर्वच लेख:
आहेत. वीस वर्षानंतरहि आज आपणांस ते वाचनीय आहेत हें एक त्यांच्या
योग्यतेचें प्रत्यंतर आहे. कोणताहि विषय घ्या, त्यांत श्री तात्यासाहेबांची
कसोशी दृष्टीस पडते. त्यांत मनाचा नाटकीपणा नाहीं बुद्धीचा उथळपणा
नाहीं, आणि शरीराचा अंगचुकारपणाहि दिसत नाहीं वर्तमानपत्रे म्हणजे
विरोध्यांच्या उखाळ्यापाखाळ्या काढणें, स्वकीयांची जाहिरात करणें आणि
चार इंग्रजी वर्तमानपत्रांची कर्शावशी मराठीत शिळी भाषांतरे प्रसिद्ध करणे

यापलीकडे ज्यांची ध्येयदृष्टि आणि कार्यशक्ति जाऊं शकत नाहीं अशा
आजच्या वर्तमानपत्रांनी वरील गोष्ट ध्यानांत ठेवण्यासारखी आहे

परराष्ट्रीय राजकारणातील लेखांत ' काळच्या शरणागतीची मीमांसा ',
यांत कोणाचे काय साधलें!', ' महायुद्धाचे -अखेरचे पर्व ' हे लेख विशेष
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उद्बोधक व धारदार लेखणीचे आहेत, प्रत्यक्ष मार्शल पेतों याने केलेली
आपल्या पराजयाची मीमांसा अत्यंत केविलवाणी, रोमहर्षक व आम्हांस
उत्रत्रोधक आहे. तो म्हणतो, '' फारच थोडी मुले, फारच थोडी शस्त्रास्त्रे

व फारच थोडे दोस्त हें आमच्या पराभवाचे कारण आहे. १९१८ सालीं'
आमच्या राष्ट्राला विजय मिळाला तेव्हांपासून त्यागाच्या वृत्तीपेक्षां सुखोप-
भोगाच्या वृत्तीला आमचे लोक जास्त मान देत आले आहेत. लोकांनी
त्याग थोडा केला व मागण्या मात्र पुष्कळ मागितल्या. श्रम टाळण्याकडेच
लोकांचा कल वाढत चालला आहे. '' यावर श्री. तात्यासाहेब एक मार्मिक

उपमा देऊन टीका करतात, '' घोडा कां अडला, पाने कां कुजली, भाकरी
कां करपली, या तीनहि प्रश्नांचें ' न फिरविल्यामुळे ' हें जसें एकच उत्तर
देता येतें, तसेंच वरील तीनहि प्रश्नांचें एकच उत्तर देता येईल व तें हेंच
कीं, त्यागापेक्षां भोगाकडे, कर्तव्यापेक्षा हक्कांकडे आणि समाजहितापेक्षां
व्यक्तिस्वातंत्र्याकडे लक्ष लागल्याचा हा दुष्परिणाम आहे '' ( पृष्ठ २०)
याच्यापुढे लगेच मजुरांचे लाड पुरविण्याचा परिणाम म्हणून ते साधार
कारणें देतात, '' आमची शस्त्रास्त्रे अपुरी पडली. जर्मनीच्या सहा विमाना-
बरोवर फ्रान्सच्या एकेका विमानाला लढावे लागलें, अशी जी केविलवाणी
कबुली मा. पेशी यांनी या वेळीं दिली तिच्यावरूनहि हें सामान्य तत्त्वच

सिद्ध होतें. महायुद्ध उपस्थित होण्याच्या आधीं ।न्समधील कारखान्यांतून
मजुरांकडून कामाची टाळाटाळ चालत आहे. मजुरांच्या कामाचे तास कमी.

करतां करतां आठवड्यांत अवघे चाळीस तास काम घेण्यांत येऊ लागलें.
याचा दुष्परिणाम कसा भोवेल याचे भविष्य ता. २७ सप्टेंबर १९३८ च्या
केसर्रोतील लेखांत पुढीलप्रमाणे वर्तविले होतें. '' मॉ. कलम यांच्या चाळीस
तासांच्या आठवल्यामुळे क्:र्त्र्यिसचे लष्करी यंत्र पूर्णपणे पशु झालें आहे. त्यामुळें
जर्मनींत एका महिन्यांत जितकी धिमाने तयार होतात तितकी विमाने क्:।न्समध्ये

सबंध वर्षांत देखील झाली नाहींत, विमानांची जी कहाणी तीच कहाणी
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आरमारी जहीजांचीहि आहे,. ' यावरून वाचकांच्या लक्षात येईल कीं, माशंल
येत यांनी शस्त्रास्त्रांच्या तुटवड्याचें जें गाऱ्हाणे आतां गाई त्याचें बीज
बऱ्याच पूर्वीपासून पेरले गेलें होतें. '' ( पुष्ट २१) यांत श्री. करंदीकरांची
संपादकीय श्रेष्ठता डोळ्यांत भरते. संपादक हा सेनापतीप्रमाणे दूरदर्शी व
सीक्षग दृष्टीचा दिग्दर्शक असावा लागतो. श्री. तात्यासाहेबांनी वरील उताऱ्यात
फ्रान्सला दूरदृष्टीचा जो इशारा दिला व जो शेवटीं खरा ठरला तोच इशारा
आज एक तपानंतर आमच्या देशास लागू पडणारा आहे. आमच्या देशांतहि
असुरांच्या कैवाराच्या नावाखाली संप चालू आहेत मजुरांना व त्यांच्या

पुढाऱ्यांस रवृशू करण्यासाठीं व थोपवून धरण्यासाठी सरकार मजुरांच्या व

शेतकऱ्यांच्या हितासाठीं म्हणून सांगितले जाणारे कायदे करीत आहे
ईश्वराजवळ हृदय पिळवटनू आमची अशी प्रार्थना आहे कीं आमचे पंत-
प्रधान श्री. नेहरू यांजवर मा. येतींप्रमाणे आपली करुण कहाणी रंगविण्याचा
दुष्ट प्रसंग येऊ नये. ' फ्रान्सच्या शरणागतीची मीमांसा ' यांतील कारण-
मीमांसेचा पूर्वार्ध नांव, स्थळ व काळ बदलून पुढेंमागें अक्षरन् अक्षरासह
आमच्या देशाचा मृत्युलेख म्हणून उपयोगी पडणारा आहे ' महायुद्धाचे
अखेरर्चे पर्व ' यांत मुरसोलिनीडेया शोचनीय अन्ताचें कारुण्यपूर्ण आवेश-
पूर्ण पण विवेचक वर्णन केले आहे. मुस्सोलिनीचा ज्या इरत्तीने अन केला
ती हीनप्रवृत्ति आज आमच्याकडेहि पाहावयास मिळते केवळ मताने भिन्न

म्हणूनच कदाचित् उद्या त्याचें आपल्यावर वर्चस्व येईल या भेकड दुष्ट

चुत्तीनें कोणाहि त्यागी व सन्मानीय पुरुषांचे नांव बदनाम करूम जिवंत-
पणी धिंडवडे काढण्यात आम्ही लोकशाहीचे भोक्ते व तत्त्वज्ञानाचे पुतळे
मागे पुढें पाहत नाहीं! आणि या साधर्म्यामुळे हा लेख वाचतांना अंतःकरण
भरून येतें तसाच चेवहि येतो. श्री तात्यासाहेबांच्या ऐरवणीसीह या वे ?इंई१

चेव आल्यावाचून राहत नाहीं. ती म्हणते, '' मुस्सोलिनीला ठार केल्यानंतर
त्याच्या देहाच्यी जी अवहेलना करण्यांत आली ती अत्यंत.केळसवाणी व
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गर्हणीय आहे. ज्या मिलान मुहरावर त्याचें अत्यंत प्रेम होते ज्या मिलान

शहरवासियांनी पूर्वी त्याला मानपत्र देऊन त्याचा गौरव केला होता, ज्या

मिलान शहराला तो इटलीचे बुद्धिकेन्द्र समजे, ज्या मिलान शहरांतूनच
त्यानें रोमवर चाल करून आनल्या हातीं अधिकारसूत्रे घेतली, त्याच मिलान
शहरांत त्यांचें प्रेत उलटे टांगले जावे, रस्त्यांत भिरकावून दिलें जावे,
त्याच्या प्रेतावर बायकांमुलांनीं धुंकावें, लोकांनीं तें तुडवावे, इत्यादि प्रकार
अत्यंत गलिच्छ व माणुसकीला न शोभणारे होत. याविषयी कोणाचा मत-
भेद असण्याचे कारण नाहीं. तो शत्रुपक्षीय असून जुलमी असेल, त्याची
मते कोणास पटणारी नसतील, त्याच्या साम्राज्यतृष्णेच्या पक्यी राष्ट्रावर

युद्धाची आपत्ति ओढविली असेल, अथवा आणखी शेकडो अपराध त्याच्या

हातून झाले असतील. पण म्हणून इटालियनांनी त्याच्या देहाचे जे धिंडवडे
काढले ते कमी गर्हणीय ठरतात असें नाही. ज्युलियस सीझरच्या मृत्यूबद्दल
मूळ घेणारा जसा टोनी भेटला तसा कोणी अँटोनी भेटेपर्यंतच त्यांच्या
गमजा चालावयाच्या '' मुस्सोलिनीच्या सामर्थ्यांमुळे ज्यांची व काढण्याची
छाती नव्हती व जे मुस्सोलिनी गतप्राण झाल्यावर भेकड टीका करूं लागले,
त्यांस कणखरपणे श्री. तात्यासाहेब बजावतात, '' तो जीवन असतां त्याच्या-
विरुद्ध एक शब्दहि बोलण्याची ज्यांची छाती नव्हती ते आतां त्यास भेकड,
नतद्रष्ट, खुनशी, इत्यादि वाटेल त्या अपशब्दांची लाखोली वाहत आहेत.
पेयाने लहानपणीच प्रतिपक्षाला दगडाने चेंचण्यास कमी केलें नाहीं, शाळेतील
वादविवादांत ' राजा जुलमी झाला, तर तो देहानं शिक्षेस पात्र ठरतो. '
असें छातीठोकपणे ज्याने सांगितलें, फोली गावच्या मेयरला भर सभेत
खिडकींतून फेकून देण्याची ज्यानें धमकी दिली, तुम्ही शिक्षा दिलीत तरी
मी पुन्हा हें कृत्य करणार, असें ज्याने न्यायाधीशांस बजावले, जो खांद्यावर
बंदूक टाकून गेल्या महायुद्धांत लष्करांत दाखल झाला, तोफा डागण्याचे
-काम स्वतः करीत असतां तोफ फुटून त्रेचाळीस जखमा झाल्या असतांना
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बेरोफॉर्म न घेता ज्याने आपल्या अंगातले तोफेचे तुकडे काढविले, विमान-
विद्या आत्मसात करण्याची ज्याने मोठेपणींहि हाव धरली आणि कोणाच्याहि
धाकदपटशानें ज्याने आपल्या मताला कधींहि मुरड घातली नाहीं, तो
मुस्सोलिनी भेकड होता, असें आतां त्याच्या पश्चात जगास भासविणे हा
मात्र भेकडपणा खरा. ''

करंदीकरांच्यांत टिळक दिसतात असें जे पूर्वी म्हटलें आहे तें ' देशांतील
राजकीय घडामोडी ' या विभागांत विशेषत्वानं प्रत्ययास येतें. या लेखांत
व्याप्रमाणें संपादकाचा लेखनगुण दिसतो त्याप्रमाणें ते लेख प्रसिद्ध करू
देण्यांत त्या वेळच्या ब्रिटिश राज्यकर्त्यीचेहि गुण पटल्यावांचून राहत नाहींत.
हे लेख नांव, स्थळ व काल बदलून आज प्रसिद्ध केले असते तर ते पचले
नसते. ' मोर्लेसाहेवाच्यो आठवणी ' या लेखावरून ब्रिटिशांच्या स्वभावधर्मावर
बराच प्रकाश पडण्यासारखा आहे. एकंदर लेखावरून व आजपर्यंतच्या
इतिहासावरून अशी शंका येते कीं, हिंदुस्थानावर राज्य करणारे ब्रिटिश
व इंग्लंडवर राज्य करणारे किंवा तेथील नागरिक ब्रिटीश हे वेगवेगळ्या
गटांतील असावेत. हिंदुस्थानावर राज्य करणारा इंग्लंडमध्ये एका विशिष्ट
श्रीमंत व्यापाऱ्यांचा गट असावा. अर्थात् ते बहुश; व्यापारी लोक अस -
स्थाने त्यांस घटना, लोकशाही कायदा वा माणुसकी यांची चाड कचितूच
असणार. कंपनीच्या राज्यकारभारांत यांचें प्रत्यंतर येतें शिवाय आजचेहि
जागतिक व्यापारी त्यास पुष्टि देतच आहेत. हिंदुस्थानावर चाललेली दडप-
शाही ही इंग्लंड देशाच्या सम्य नागरिकाच्या व्यक्तित्वांत न बसणारी आहे
तसें जर नसतें तर - '' असल्या कलमांना जर मीं संमति दिली तर पाल-
मेंटच्या बैठकीस सुरवात झाल्यानंतर मी तेथें एक तासभर तरी टिंकू शकेन
काय? '' '' ........ परंतु मला' येथें जाब द्यावा लागतो ना?
देशांत शांतता राखण्याकरितां असले हे कायदे आवश्यक आहेत हें वाक्य
दिसावयास गोंडस दिसते! परंतु ते पार्लमेंटच्या सभासदांच्या गळी उतरत
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नाहीं आणि त्यांच्या गळी तें उतरविण्याचें हें पातक मी करणार नाहीं. ''
ब्रिटिश मंत्रिमंडळ म्हणजे मूर्खाचा बाजार आहे असें जें ह्या

ब्युरॉक्रसीला वाटतें तैं मी कधींहि सहन करणार नाही. '' '' पार्लमेंटचे

दीडशे सभासद हद्दपारीडेया पद्धतीविरुद्ध तक्रार करण्याकरितां ऑस्किथ-
साहेबांची मुलाखत. घेणार आहेत. तेव्हां यापुढें तुम्हांस हद्दपारीचे शस्त्र

सोडून द्यावे लागेल हें लक्षांत ठेवा. '' ''... पार्लमेंटमध्यें प्रश्नोतरें झालीं;
त्यांत अपराध्याला आरोप कळविल्याशिवाय अटकेत ठेवणे आणि आपल्या-
वरील संशय तर करण्याची त्यांस संधि न मिळणे या दोषांवर ताशेरा

-झाडण्यांत आला. आणि ब्रिटिशांची न्यायपद्धति व हक्क यांविषयी जी
कल्पना आहे त्या कल्पनेमुळें चौकशीशिवाय शिक्षा करणें हें ब्रिटिशाना
कधीहि रुचणार नाहीं असें सांगण्यांत आलें. '' ( पृष्ठे १३० ते १३६)
अशी वाक्यें मोर्लेसाहेवांच्या तोंडून निघणेच शक्य नव्हतें. त्यांच्या उदार-
मताला पार्लमेंटच्याच पाठिंबा होता असेंच म्हणावे लागतें. म्हणजे पार्लमेंट

हेंच स्वत: उदार व सदनशीर होतें असेंच म्हणणे भाग आहे. मोलॅसाहे-
बांची जी शोचनीय अवस्था ब्रिटिश ब्युरॉक्सी-द्यया वेळीं झाली ती अवस्था

आजच्या लोकशाही स्वतंत्र राज्यांत कित्येकांची होत असेल. परंतु त्या

एकचियाहि तोंडून असें कधीं चुकून एकहि वाक्य निघाले आहे काय कीं हें
संसदेस रुचणार नाहीं! मंत्रिमंडळ हा अन्याय करू देणार नाहीं -द्याचा
अर्थ लेखणीनेच स्वत: सांगितला पाहिजे काय? ब्रिटिश राजवटीत मोले-
साहेब जन्मास तरी येऊ शकला. आज तो जन्माच्या आधींच मरून जाईल!
मुंबईच्या इंग्यापासून बोध घ्या ' लेख आजच्या राजकारणाच्या दृष्टीने

अत्यंत महत्त्वाचा व मूलगामी आहे. आजच्या राजकारणाची वाढ झाली
तिचे मूळ गांधीच्या असहकारिता व अनत्याचारिता या तत्त्वात-या प्रसं-

गात आहे; व श्री. क रंदीकर या मुळावरच घाव घालून स्वसंरक्षणक्षमता
न सु करूं नका, संरक्षणांत स्वावलंबी झालें पाहिजे, असा प्रथमच इषारा
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देऊन ''.... आतां ही चळवळ पुनश्च अंगीकारण्या।ग्व असहकारिता
आणि आत्मसंरक्षण या प्रश्नाचा विचार करून या दोहोंचा मेळ कसा घाला-
वयाचा तें त्यांनीं ठरवून टाकावे. या संबंधांत त्यांची विचारसरणी जनतेस
पटेल व व्यवहार्य दिसेल तरच तिचा आतां यापुढें या तत्त्वावरचा विश्वास
अढळ राहील '' (पृष्ठ १५६ ). हा हशरा किती अचूक ठरला आहे हे
आज निराळें स्पष्ट करण्याची आवश्यकता नाहीं. या इषा--याची दखल निर-
हंकारानें वेळींच घेतली गेली असती तर गुंडगिरी, भोंदुगिरी, अव्यय--

हारिता, अयशस्विता आणि अध्यात्मतत्त्वज्ञानाचें विडंबन या गोष्टी आज
प्रतिष्ठा पावल्या नसत्या. वार्डलेीच्या सत्याग्रहाची दोन लेखांत केलेली
मीमांसा मार्मिक आहे. बाडोंलीच्या सत्याग्रहाचें महत्त्व श्री. तात्यासाहेबांनी
एकाच वाक्यांत वर्णिले आहे. ते म्हणतात, '' सारांश, ही सत्याग्रहाची
मोहीम हिंदुस्थानाच्या स्वराज्याच्या चळवळींत अत्यंत नमुनेदार अशीच
मानली जाईल. आणि सत्याग्रह कोणी केव्हा, कोठे, कशाकरिता आणि
कशा प्रकारे करावा असा जेव्हां जेव्हां प्रश्न निघेल तेव्हां तेव्हां इतिहासकार
उत्तम सत्याग्रहाचे नमुनेदार उदाहरण म्हणून बार्डोलीकडेच बोट दाखवील. ''
तथापि आज डोळ्यापुढे प्रश्न उभा राहता की, जर असें नमुनेदार अमोघ
शस्त्र आम्हांस हस्तगत झाले होतें तर बार्डोलीनंतर जे जे स्वराज्याचे प्रयत्न

झाले त्या त्या वेळीं ते शस्त्र कां वापरण्यांत आलें नाही? त्या शस्त्राची
केव्हा केव्हा चुणुक दाखविली गेली. परतु विजयांचा वाट दृष्टिक्षेपांत

येण्याचे ऐन वेळींच तें शस्त्र म्यानांत कां घातले गेलें? प्रक तर पारतंत्र्य हे
वरील शास्त्राप्रमाणे नमुनेदार सत्याग्रह करण्यास पुरेसे कारण नसावे किं वा
स्वराज्य मिळविणें हें तरी ध्येय नसावे याची निर्भीड निरपेक्ष व सूक्ष्मम

मीमांसा भावी इतिहासकार केल्यावात्रु राहणार नाहींत ' सत्याग्रहाच्या

युद्धाचा रणदुंदुभि बाजू. लागला ' व 'वेजबाबदार नोकरशाही व दुबळे लोक-
मत ' हे दोन लेख वाचतांना ते आजच्या सरकारास उद्देशून लिहिले
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आहेत काय असा भास होतो. परतु काळाची जाणीव येतांच वीस
वर्षानंतरहि अनुकूल राज्यकान्ति होऊनसुद्धा तीच संभावना आजहि लागू
पडावी, यांचें सखेद आश्चर्य वाटतें; तसेंच लेखकाच्या लेखनशैलीचा प्रभावहि
जाणवतो.

यानंतर आर्थिक व्यवहारांवरील सर्वच लेख अभ्यासू आहेत. त्यांतील

' केली कोंडी पण झाला कोंडमारा,' हा शेठ चुनिलाल. सुरैया या धाडसी
व देशभक्त व्यापाऱ्यावरील लेख आजच्या समाजकंटक पण राज्यकर्त्या व्यापा-
त्यांस अत्यंत बोधप्रद अ हे. ' संपादकीय धोरण ' या विभागांत लोक-
मान्यांच्या परंपरेत वाढीस लागलेली ध्येयप्रवागता दृष्टीस पडते. त्यांत तडस-
त्याच्या शिदोरीवर अवलंबून न राहता स्वतंत्र विचारशैली व त्याला घरून
ध्येयाचे स्वतंत्र मार्ग असलेले दिसून येतात. त्यांत परंपरेची पोपटपंची
नसून स्वतंत्र व्यक्तिमत्त्वांतूत उदभूत होणाऱ्या प्रत्यक्ष कार्यप्रवृत्तीचा आवि--
ष्कार प्रत्ययास येतो.

श्री. तात्यासाहेब करंदीकर यांचे हे निवडक लेख म्हणजे मराठी वाला-
यास एक अमोल देणगी आहे; वृत्तपत्रकारांस प्रत्यक्ष कृतीने मार्गदर्शन आहे;
त्या त्या काळांत अस्तित्वांत असणाऱ्या सरकारास झणगणीत अंजन आहे;
आणि लोकमान्यांचा एक अवशेष आहे! या पहिल्या खंडावस्त असें वाटतें
कीं, दुसऱ्या खंडातील धार्मिक लेख सशास्त्र असतील, सामाजिक लेख
विचारप्रवर्तक असतील, वाङ्मयीन लेख वाड्य्याला इष्ट वळण लावणारे अस-
तील, मृत्युलेख त्या त्या महाजनाच्या आयुष्याचा मार्मिक इतिहास असेल,.
आणि सांस्कृतिक लेख आजच्या आमच्या अंध मिश्र संस्कृतीचें कठोर
परीक्षण करणारे असतील. तात्पर्य, ते लेख बुद्धीने मूलग्राही, भावनेने
ज्वालाग्राही, पण विचाराने समतोल, दृष्टीने दूरदर्शी, अंतःकरणानें उदात्त

आणि लेखणीने मनोरम पण भव्य असतील. या दृष्टीने निवडक लेत्यांच्या
दुसऱ्या खंडाची आम्ही वाट पाहत आहोंत.



-२ ३. जातीयतची मीमांसा

राजकीय परिस्थितीमुळे ' जातीय ' हा शब्दच अलीकडे अस्पृश्य

वाटूंलागला आहे. राजकारणांतील ही ' जातीयता ' सामाजिक विषयांत
व तेधून धार्मिक विषयात ढवळाढवळ करूं लागणार अशी भीति वाटत
आहे. धर्मविरोधी लोक या वाहत्या गर्गेत आपला हात धुऊन घेत आहेत.
कांही मूळचे सनातती अथवा विचारी बदलत्या परिस्थितीला घाबरत आहेत;
परिस्थितीच्या आधारानेच वर आलेले दंड ठोकून उभे आहेत; तर सुवि-
चारी मंडळी या ' उपऱ्या वादळा 'विषयीं अगदींच उदासीन दिसत
आहेत. या एकंदर परिस्थितीचा परिणाम असा झाला आहे कीं, ' जातीय-
तेचा ' शास्त्रार्थ शोधून काढून त्याप्रमाणें निर्भीड बोलावयास, कोणीच
तयार नाहीं; किंबहुना यापुढील काळ आतां अजातीयतेचाच होय असे
गृहीत धरून त्या उगवत्या सूर्यास नमस्कार करण्यापलीकडे कांहीच करतां
येण्यासारखे राहिले नाहीं असाच समज सर्वत्र फैलावलेला दिसतो. तथापि
हें औदासीन्य आणि अगतिकता कोणासच हितावह नाहीं. एक उदासीन-
तेची भूमिका नाही तर पराभूताची; आणि याहून अगदीं निराळा म्हणजे
तोफा डागून पवित्रा घेण्याची भूमिका, या सर्वच -भूमिका फसल्या आहेत.
जातीयवादाचा विचार करतां केवळ एका विशिष्ट जातीचा एकांगी विचार
करून भागणार नाही. पराभूत वाटणाऱ्या एखाद्या जातीनें आता मार्गेच
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राहावें किंवा सत्ताधिष्ठित जातीने आपल्याच जातीचे ' परजातिनिरपेक्ष '
एकांगी वर्चस्व प्रस्थापण्याची मोकळीक घ्यावी ' असे तात्त्विक सिद्धान्त काढ-
ताना अरिवल-समाज-पुरुषचिया शरीरांत त्यामुळें विकृति निर्माण होते आणि
कोणताहि एकच अवयव कापला गेला तरी तेवढ्याने सर्व शरीरात लंगडेपणा
येतो हे मात्र लक्षांत ठेवणे भाग आहे.

' जातीय ' म्हणून कोणाचा पुकार करतांना व त्याप्रमाणें त्याच्या-
विरुद्ध उपाय योजतांना ' जातीयर्तेतील ' मूळ शब्द ' जात ' याच्या अर्थाचे
परीक्षण करून तो ज्या संस्थेतील शब्द आहे. त्या समाज-संस्थेतील त्याच्या

स्थानाकडे प्रथम लक्ष द्यावयास हवें. मत्सर व पक्षाभिनिवेश यामुळे जातीय-
तेचा खरा अर्थ दडला गेला. ' दाम करी काम ' म्हणून शास्त्राचें काम
उरले नाही. शिवाय हे युग प्रक्षोभात्मक विघटनेचे आहे! विधायक संघट-
नेचे दिसत नाही. त्यामुळें ' जात ' ही सामाजिक संघटनेतील महत्त्वाची
घटक आहे हा सिद्धान्त लपून बसणारा भेकड दरवडेखोर ठरला. तथापि
व्या ठिकाणी दामहि नाही व सत्ताहि नाई। अशा ठिकाणी शास्त्राला आपली
वाचाळता सुरू करावयास कांहींच हरकत नाही.
आजच्या जातीय वादाचे मूळ चातुर्वर्ण्यात नाहीं

चातुर्वर्ण्यामुळे जातिभेद निर्माण झाले, जातिभेदातून विषमता व विषम-
तेच्या पोटीं जातीय द्वेष फैलावला, ही कारणपरंपरा दाखविण्यांत येते. ती
ससूग्-णर्शनी योग्य वाटण्याचा संभवहि आहे. परंतु वस्तुतः ती असंबद्ध आहे.
' हिंदु धर्मातील चातुर्वर्ण्यामुळे जातिभेद निर्माण होतात ' हा पहिला दोष
लोक दाखवितात. परंतु चातुर्वर्ण्याशिवाय मनुष्य-समाज बगूच शकत नाहीं.
चातुर्वर्ण्य सर्वच समाजात असतें. हिंदु समाजांतील चातुर्वर्ण्य आणि इतरत्र

आढळणारे चातुर्वर्ण्य यांत भेद एवढाच की, हिंदु धर्माने चातुर्वण्यास
शास्त्रांत मान्यता दिल्याने आमच्याकडे? धार्मिक जातिभेद असतील, तर
जगांतील इतर समाजांत सामाजिक जातिभेद आहेत; म्हणजे जातिभेदाचे--
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मूळ हिंदूंचे चातुर्वर्ण्य हें नाही. दुसरें असें की, केवळ जातिभेदांतून विषमता
निर्माण व्यपोण्याचे कांहींच कारण नाही. विषमता निर्माण होते ती प्रामुख्यानें
आर्थिक व राजकीय सत्तेमुळें. या दृष्टीने पाहता आमच्याकडे वैश्य म्हणजे

व्यापारी व पेशव्याच्या काळांत ब्राह्मणांबरोबर पुढें आलेले मराठे ( क्षत्रिय)

हेच लोक सुस्थितीत होते. म्हणजे इंग्रजी अमलापर्यंत मराठ्यांच्या कारकीर्दीत
राजकीय कर्तत्वांत किंवा व्यापारात ब्राह्मणेतर, विशेषतः मराठे हे समाजाच्या
अग्रभागी होते. उलटपक्षी पेशवे आणि त्यांच्या आसपासची कांही सुदैव
ब्राह्मण मंडळी सोडली तर उरलेले सर्व ब्राह्मण बहुतेक आचारी, पाणके,
वाढपे, भिक्षुक, उपाध्याय असेच होते. विद्येतहि त्यांनीं म्हणण्यासारखी
प्रगति केल्यी नाही. तात्पर्य, जातिभेदामुळें ब्राह्मण विरुद्ध ब्राह्मणेतर याच्यात
विषम स्थिति उऊवूं शकत नाहीं. कारण तिची जन्मदात्री निराळीच आहे.
वरील त्रयीपैकीं विषमतेमुळे जातिद्वेष फैलावला, हें विधान अंशत : निस्संशय
खर्रे आहे. पण त्याचा उगम ब्राह्मणांत नाही, जातिभेदांतहि नाही. त्याचें
तूळ हें उपरे आहे हे आपण पुढें पाहूंच. हें मूळ उपरे असल्यामुळें ब्राह्मणे -

तरानी ब्राह्मणांवर निष्कारण रोष ठेवर्ण्भीपैं कारण नाई५, हें सर्वात प्रथम
स्पष्ट केलें पाहिजे.
ब्राह्मणेतरांचा निष्कारण रोप

ब्राह्मणांनीं ब्राह्मणेतरांचे ब्राह्मणेतर म्हणून द्वेषपुरस्थर नुकसान कधीच
केलें नाही. ब्राह्मण वर आलेले दिसतात ते त्यांच्या नैसर्गिक बुद्धिमत्तेवर,

कोणाहि मराठ्यास बळी देऊन नव्हे. पण त्यांतूनहि ब्राह्मणेतराचे जें नुकसान
झालेलें दिसते त्याला एकंदर सामाजिक परिस्थितीच जबाबदार आहे. जें
नुकसान ब्राह्मणेतरांचे झालें तें ब्राह्मणांचेंहि झालें आहे वसिष्ठ अत्रि,
काश्यप, इत्यादि थोर कर्षीचे वंशज म्हणून लागणारे आजचे ब्राह्मण आचारी
पाणके, वाढपे, मधुकरी आपण पाहतों. त्यांना या दशेला कोणी आणले?
प्राचीन काळांत राजांचे गुरु होऊन सर्व समाजास पूपयमूर्ति झालेले जे ब्राह्मण
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त्यांचे वंशज आज साहेबाची नोकरी करून लाचारीने पोट भरतांना पाहतों.
या दुर्दशेचा विधाता कोण? सांगावयाचे एवढेच कीं, मुळांतच येथें सर्व
समाज पोखरला गेला तेथें एखादे छिद्र कोणास कमीजास्त पडलें तर त्याचा
अमुक एकावरच दोष कसा ठेवता येईल? असल्या आपापसांतल्या दुहीने
समाजाचा त्वरा प्रश्न कसा सुटणार?
ब्राह्मण-ब्राह्मणेतर वादाची तीन कारणें

जातीय द्वेष आणि विषमता या गोष्टी आज आमच्या समाजांत, विशेषत:
महाराष्ट्रीय समाजांत, फैलावल्या आहेत यांत शंका नाहीं. परंतु गेल्या कांहीं
वर्षातील उलथापालथीबरोबर त्यांची जी कारणे दिली गेली व त्यावरील

जो उपाय - जातीयतेचें निर्मूलन - प्रसूत केला गेला तो मात्र अगदींच
आततायी, अशास्त्रीय, अन्याय्य तसाच भेकड आहे. त्यांची कारणत्रयी
वास्तविक निराळी आहे -१ १) ब्राह्मण आणि ब्राह्मणेतर हा वाद इंग्रजी

अंमलापासून इंग्रजांनीं सुरू: केला हें पहिलें राजकीय कारण. ( २) इब्रजी

राज्याबरोबर आमची पहिली परस्परांशी आपुलकीची बागणी, साधी राहणी
में त्यामधील सांस्कृतिक परंपरेचे सूत्र ही जाऊन इंग्रजी शिक्षणाने व इंग्र-

जाण्या थोड्याशाहि सहवासाने येणारा इंग्रजी पेशाचा अहंगंड, पाश्चात्य

शिक्षण ज्यांना लाभले नाहीं अशा आपल्या 'गावढळ' लोकांविषयी
वाटणारा तिरस्कार व यांतून वागणींत ब राहणीत आलेली कमालीची विषमता
२ दुसरें सामाजिक कारण. आणि ( ३) या दोन कारणांमुळें निर्माण

झालेले एतद्देशीय राजकारण हें तिसरं कारण.
भेडुनीतीतून आर्थिक स्पर्धा

पैकी पहिलें कारण इंग्रजांची भेदनीति. तीमुळें दलितांच्या किंवा मागा-
सळ्येयांच्या उन्नतीकरिती म्हणून सरकारी नोकरीतील ब्राह्मणांच्या विरुद्ध अशा
कांहीं जागा राखीव ठेवण्यांत आल्या. परंतु हें राजकारण नंतर सुरू झाले.
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प्रारंभी नवीन राधेयाची धडी नीट बसवावयाची होती तेव्हां अत्यंत बुद्धिमान.
म्हणून गाजलेल्या चित्पावन ब्राह्मणांनाच प्रथम इंग्रजांनी नोकऱ्या दिल्या
आणि जम बसल्यावर मात्र मग भेदनीतीस सुरुवात केली. हिंदू आणि
मुसलमान यांनी एकमुखाने स्वराज्याची मागणी करावी हे इंग्रजांचें फर्मान

सुटले खरें. पण पेयापूर्वीच असें ब्राह्मणांविरुद्ध ब्राह्मणेतरांस जवळ केलें,
तसेंच हिंदूविरुद्ध त्यांनीं मुसलमानांस जवळ केलें. म्हणजे इंग्रजांनीं हिंदूंना.
दिलेले हें एक स्पर्धेचे आव्हानच होतें. इसापनीतींल वारा व सूर्य यांच्या
गोष्टीप्रमाणेच हिंदी राजकारणाचा आजपर्यंत खेळ झाला. मुसलमानांस वश
करण्याच्या स्पर्धेत इंग्रजांबरोबर आम्ही काय सामना द्यावा? पण मुसल-
मनांच्या वशीकरणांत आजपर्यंत आम्ही पोहत आलों! ब्राह्मणब्राह्मणेतर

वादाचे क्षेत्र त्या मानानें अगदींच लहान. हिंदुमुसलमानांच्या वादाच्या छायेत
हा वाद बरेच दिवस खुरटलेलाच राहिला.
इंग्रजी सस्कृतींतून अहंगंड, सामाजिक विषमता

दुसरें कारण इंग्रजप्रणीत सामाजिक विषमता. आमच्यांत जातिभेद पूर्वी

होता व आजहि आहे. परंतु आजचें जातिद्वेषाचें स्वरूप पूर्वी त्याला कधीच
आलें नव्हतें. समाजसत्तावादी आज मजूर-मालक व शेतकरी-जमीनदार
असा वर्गविग्रह समजतात. हे वर्गभेद पूर्वीहि होतेच; परंतु धंद्यार्तल्लै।

कामाव्यतिरिक्त इतरत्र राहणीत व वागणुकीत समाजांत विषमता नव्हती
एकवार मजूर-मालक ' वाद ं' आज नवीन निघाला असें म्हणत येईल;
कारण तो आखाडाच नवीन खणला गेला. परंतु शेतकरी-जमीनदार हे तर
पूर्वी होते. त्यांचे परस्परसंबंध सांस्कृतिक परंपरेच्या सूत्राने व सामाजिक
राहणी व वागणी त्यामुळे दुरावले नव्हते. पूर्वी श्रीमंतीची राहणी केवळ
सणावारास दिसून येत असे. एरवी जेवणखाण, उठवस यांत भेद नव्हता
उलटपक्षी दसऱ्याचे सोने, संक्रांतीचा तिळगुळ, दिवाळीची भाऊबीज व
लक्ष्मीपूजन, इ. सांस्कृतिक जबळिकाच्यो उपायांनी शेतकरी व जमीनदार
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या दोन गटांतील वैमनस्याची तंदुरुस्ती ठेवली जात होती. कितीहि श्रीमंत

जमीनदार असला तरी त्याला कुळाला तिळगूळ व सोने देणे-घेणे यांत
अपमान वाटत नसे. पोषारवातील सारखेपणामुळे आपलेपणा उजळत होता.
आज सर्वच वस्तुस्थिति निर'ळी आहे. मी जमीनदार असलो तर माझा
बंगला माझ्या कुळाच्या झोपडीहून वेगळा-म्हणजे इंग्रजी पद्धतीवर, त्यांतील
वागण्याची पद्धत इंग्रजाची. बोलण्याची पद्धत व रीतीभातीहि वेगळी -कुळाला न समजणारी; त्यामुळें तो साहजिकच लांब सरकतो. सुटाबुटांतला
ठेच व इंग्रजी सहवासाने आलेल्या अहगंडामुळें इतरांत न मिसळण्याची
तुसडी वृत्ति ' एटिकेट'च्या नांवाखाली आलेला नाटकीपणा व तुटकपणा
आणि सुधारकी मतांमुळे वरील सांस्कृतिक जवळिकीला मिळालेला अर्धचंद्र,
या सर्व कारणांमुळें असा कोणताच मार्ग उरला नाहीं की करून कुळांना
जमीनदारांविषयी आपलेपणा वाटावा. हीच स्थिति सर्व समाजाची झाली.
ब्राह्मण हे नाल्याच बुद्धिमातू, प्रागतिक स्वभोकचे, त्यामुळें ते इंग्रजांशी
लवकर तादात्म्य पावू लागले. ब्राह्मणेतरास तें तितकेसे जमले नाहीं.
अर्थात् ही सामाजिक विषमता मुळांत इंग्रजांनीं रुजत घातलेल्या ब्राह्मण-

वाह्मणेतरवादास पोषकच झाली.
सत्तार्थ अंतर्गत लाथाळी

तिसरे कारण एतद्देशीय राजकारण. यांत लोकशाहीच्या लाथाळीला पोषक
असें स्थानिक नगरपालिका, स्कूलबोर्डे, कायदेमंडळें, राष्ट्रसभा यांतील पक्षोप-
पक्ष, निवडणुकीच्या पोटीं जन्मास आलेले निरनिराळ्या जातीचे पक्ष, यां-
मुळें वरील वादास रंग चढला.
चवथे कारण - विस्कटले चातुर्वर्ण्य

.. वरील तीन कारणांनंतर आणखी चवथे असें एक निराळें कारण आहे.
इंग्रजी राज्यामुळे आमच्या समाजात विलक्षण क्रा।च्चइ झाली. इंग्रजांपूर्वी
चातुर्वर्ण्य आजच्यापेक्षा पुष्कळच नीट स्वरूपांत होतें. पण नंतर इंग्रजांनी
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आमचे घरगुती धंदे कायमचे बसवून टाकले. सरसकट इंग्रजी शिक्षण सुरू
केलें. आणि नोकऱ्यांचा नवीन कारखानाच उघडला. इंग्रजी शिक्षणामुळे
धर्मकारण लोप पावू लागलें. आह्मणांनी आपलें ब्राह्मण्य सोडून ते सरकारी.
नोकरींत सामील झाले. ब्राह्मणेतरांचे धंदे बसून तेहि नोकऱ्या करूं लागले.
आणि आपापसांत अनिवध स्पर्धेला वाव मिळाला. ही पहिली स्थिती.

त्यानंतरची ' प्रगत स्थिती म्हणजे पाश्चात्यांच्या यंत्रसामग्रीवर आढाण)
यांत्रिक व इतर कारखाने घालद लागले. आणि शेतकऱ्यांनी शेती, सोडली
व ते नवीन भरभराटलेम्या शहरांत नोकऱ्या करू लागले. ता, आमची
वर्णव्यवस्था पार पालटून गेली, समाज विस्कळित झाला. ब्राहाणांचें ब्राह्मण्य.

नष्ट झालें. क्षत्रियांचें शोर्य गेलें. वैश्यांच्या धंद्यांत राम राहिला नाही व
यांत्रिक प्रगतीने ' कारत्रांची बरीच कामे त्यांच्या हातांतून गेली. एकंदरींत
बेकारी वाढली. अस्ताव्यस्त पसरलेल्या उद्योग-धंद्यांमुळें आर्थिक विषमता
व स्पर्धा भेडसावू लागली. इंग्रजांच्या नादीं लागून आम्हीं चातुर्वर्ण्य झुमा-
रून दिलें. त्याची ही फळे होत. निराळ्या स्वरूपांत कां होईना, पण चातु-
व०४ पुन्हा स्थिरावलें तर समाजाची घडी बसणे शक्य आहे. केवळ कृत्रिम

समतेने, उद्योगधंद्यांच्या राष्ट्रीयीकरणानं, इ० बाह्यात्कारी मलमपट्टीने घडी
बसणे कठीण आहे. कारण सामाजिक मूलभूत साधने जर आपण डावलू
लागलो, तर त्या साधनांवर आधारलेला समाज तरी किती वेळ तग
धरू शकेल?
वांडगुळाकरितां झाडावर घाव?

आम्ही चातुर्वर्ण्याला मान्यता देतो म्हणजे पर्यायाने जातिभेद स्वीकारतो.
याचा अर्थ जातिद्वेष अपरिहार्यच आहे व म्हणून त्याला आमची संमति
आहे असा होत नाहीं. जातिभेद आणि जातिद्वेष या दोन स्वतंत्र गोष्टी

आहेत. एकीचा दुसरीशी कांहीं संबंध नाही. द्वेष ही जहीवरील बुरशी
आहे. तिचा जन्म वर दिलेल्या तीन-चार आगंतुक करणात आहे जाति.
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भेद नसतांनाहि द्वेष अशक्य नाहीं. आज सर्वतोमुखी झालेला जाद्यिद्वेष तर
अगदींच बांडगूळ आहे. त्याचा नायनाट करणें सत्ता हातीं असल्यावर
कठीण नाहीं. कारण तो बराचसा भाडोत्री व आगंतुक आहे. अशा प्रकारची
बांडगुळ समाजांत नेहमी उगवत असतात. पण त्यावर मुळांत ' जात ' च
उखडून टाकावी हा कायदेशीर व योग्य उपाय नाहीं. वास्तविक जातीयतेंतच
समाजाचें धारण आहे, पोषण आहे. भावा-भावांत भांडणें होतात म्हणून

भाऊभाऊ जन्मासच येऊ देऊं नये, असा कायदा एखादं सरकार करते
काय? करणे शमणपणाचे होईल काय?
अपूर्णतेची जाणीव व सामाजिक एकतेची भावना

अशा परिस्थितींत ब्राह्मणाचे व ब्राह्मणेतरांचें -कर्तव्य सष्ट आहे. अमुक
एका जातीने पूर्वी आमचे नुकसान केलें असें म्हणून त्याचा या वेळीं सूड
उगवणे योग्य नाहीं. त्यातूनहि खरखर नुकसान झालें असेल तर तें कसें
भरता येईल इकडे लक्ष देणे जरूर आहे. सुशिक्षित आह्मणेतरांनी आपली
जात सुसंस्कृत करावी. परंतु कोणताहि मनुष्य शिकून मोठा झाला कीं तो
आपल्या जातीस विसरून जातो, असा साक्षात अनुभव आहे. आणि हें
प्रत्येक जातींत आहे. यासाठीं लोक सुशिक्षित करावे असें न म्हणतां
सुसंस्कृत कराये असें म्हटले आहे. लोकांना मद्यादि व्यसनांपासून परावृत्त
करण्याच्या प्रयत्न करणें आवश्यक आहे. झाह्यणानी तर चालू घडामोडी-
चरून भेकड सुरू काढणें मुळींच योग्य होणार नाहीं. ब्राह्मण जाति सं घटित
होणे अत्यंत आवश्यक आहे. राजकारण सोडले तर ब्राह्मण-ब्राह्मणेतर वाद
बराचसा निवून जातो. राजकारण सोडून सामाजिक कार्यास दोघांनी मिळून
हात घातला तर दुधांत साखर पडेल. हें आज अशक्य वाटतें. तथापि पूर्वी

ह बरेचसें शक्य झालेलें आहे. पुष्कळ ब्राह्मणांनीं ब्राह्मणेतराना मदत
केली आहे. आणि एकमेकांच्या संत्यांत एकमेकांच्या जातीस प्रवेश मिळाला
आहे, म्हणजे ब्राह्मण व ब्राह्मणेतर हे एकाच समाजाचे घटक असून ८९
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सांगितल्याप्रमाणे आपल्यापरी अपूर्ण असून समाजास दोघांची आवश्यकता

आहे. ही जाव मनांत चित्रवावयास हवी आहे.
जाती स्वतंत्र होणें अवश्य आहे

प्रत्येक जाती ही आपापल्यापरी अपूर्ण आहे आणि तिला सामाजिक
एकतेची जाणीव पाहिजे असें आपण म्हणतो आणि तसें म्हणतांना आपण
'समाज' म्हणून अशी एक वस्तु गृहीत धरतो कीं जिच्यांत अनेक जाती मिळून'
परस्परांस पूरक होतात आणि त्यांच्या विविधतेत एकत्वाचे सूत्र असतें. ती

' समाज ' ही वस्तु काय आहे हें प्रथम निश्चित झालें पाहिजे. परतु
त्याच्याहि आधीं ही अनेक जातींची एक मोट बांधण्याची कल्पना या
युगांत कितपत श्रेयस्कर किंवा शक्य आहे तें पाहणं आवश्यक आहे.

हिंदुस्थानांत पारशी, मुसलमान, खिश्चन, ब्राह्मण, मराठा, अस्पृश्य
इत्यादि अनेक लहान मोठ्या जाती आहेत. परंतु यांपैकी विशिष्ट जाती-
जातींतच वाद होतात पारशी, सुख लमान, खिश्चन या तीन जाती अगदी
आलिस असून राहिलेल्या जातींतच आपापसांत वाद होत असतात. हे वाद
अर्थात्. निकटसहवासोत्पन्न अ हेत. म्हणजे पारशी वगैरे पहिल्या तीन जाती
स्वतंत्र असून त्यापुढील ब्राह्मणादि जातीशी आपला कांहीं संबंध नाहीं
असें मानतात. उलटपक्षी पुढील तीन जाती परस्परांपासून कांहीं ना काही
गोष्टींची अपेक्षा करीत असतात. म्हणजेच आपला एकमेकश्गिं असलेला
संबंध गृहीत धरतात. या तिन्ही जाती एका मोठ्या जातीची उपांगे होत
शमाच गाझा अर्थ निघतो, तोइ। गहन एखादाच्या डोक्यांत अशी कल्पना

येईल कीं, पारशी, इत्यादि जाती जर आलित राहून त्यामुळें वादातीत
राहू शकतात तर मराठा इ० जातिसंघांनींहि परस्परांपासून गुडून निघावे,
एकीचा दुसरीशी कांहीं संबंध नाहीं असा परकेपणा येऊ द्यावा, म्हणजे
भांडणाचे कारणच उरणार नाही. मग आह्यण व पारशी यांचे जे संबंध
आहेत तेच या जातीचे आपापसांत राहतील परंतु १ म्हणणें व्यक्तीने
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कागदावर मांडणे जितके सोपे आहे तितके समाजाने आचरणांत आणणें
कठीण आहे. कारण या जातींत हजारो वर्षाचा एकत्र कुटुंबांप्रमाणे घनिष्ट

सबध आलेला आहे. त्या इतकी वर्षे ज्या देशांत राहत आल्या त्या देशाच्या
रक्षणार्थ, सांस्कृतिक अम्युदयार्थ रवाद्यास-रवादा लावून झटल्या आहेत.
धर्म या मोक्या छत्राखाली त्यांनीं आपला उदरनिर्वाह केला. परस्परांची
परस्परांकडून गरज भागविली, जीवनांत सर्वीचा हातभार लागला, आणि
एकभेकांकरिता एकमेक जीवास जीव देण्यास तयार झाले. एकत्र म्हणून
नांदलेल्या हिंदुस्थान पाकिस्तानची फाळणी होतांच लगेच एकमेकांस परकी
राष्ट्र मानण्याचे त्यांनीं ठरविलें; पण अनेक शतकांच्या घनिष्ट संबंधामुळें, या
जाती परस्परांना परकीय मामू म्हणतील तर तें जमणार नाहीं. कल्पना

करूं कीं, या सर्व जाती परस्परांस परक्या झाल्या. त्याचे परिणाम काय
होतील याचाहि विचार करावयास हवा. पारशी, मुसलमान, किंवा खिश्चन
या जाती आपापल्यापरी स्वतंत्र आहेत इतर जातीनी त्यांच्यावर बहिष्कार
टाकला तर त्यांचें कोणत्याच बाबतीत अडण्यासारखें नाहीं. कारण ती
प्रत्येक जात म्हणजे एक स्वयंपूर्ण समाज आहे. ब्राह्मण, मराठा व इतर
तत्सम जाती या परे वलंबी आहेत. कारण या जाती एका स्वयंपूर्ण समाजाचे
निरनिाळे अवयव आहेत. एका जातीनें दुसऱ्या जातीवर बहिकार टाक-
त्यास या ना त्या रूपांत त्यांस उपासमार सोसावी लागेल. फार तर नांव
बदलेल, पण जातिसंवंध मात्र पूर्वीचेच कायम राहतील. कांहीं ते तोडणार
तर कांहीं ते टिकविण्याचा प्रयत्न करणार. अशांत पूर्वी नसलेले आणखीच
नवीन तट पडणार आणि असें आले तर परक्यांच्या संभाव्य आक्रमणांत

अशा जातीच्या जाती प्रसंगीं नामशेष होऊन जातील! तेव्हां पारशी, मुसळ-
मानाप्रमाणे अलग राहा हा हिंदु जातींना दिलेला सल्ला मूर्खपणाचा आहे.
समाजकारण हें स्वातंत्र्यांतील आद्य कर्तव्य

या जाती एका मोठ्या जातीची उपांगे आहेत हें उघड आहे. उपमेने बोला-
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वयाचें तर एका मोठ्य्या वाड्याचे ते भाग आहेत. एखादा वाडा मोडकळीस
आला म्हणून त्याच्या खांबांचाच किंवा भिंतींचाच कांही स्वतंत्र वाडा हेंद्रे
नाहीं. त्या भिंतीखांबांना जगाच्या बाजारांत तशी किंमतहि नाहीं. डागडूजी
करावयाची तर दुरुस्त्या करून सगळ्यांचा मिळून फिरून संपूर्ण वाडाच
तयार करणें इष्ट आहे. तेव्हां ज्या समाजाच्या घटनेत या जाती उपांग
म्हणून बसतात असें आपण धरून चाललो आहोंत, त्या समाजाच्या सीमा
आणि स्वरूप निश्चित करावयास पाहिजेत. प्रथग समाज निश्चित झाल्या-
शिवाय सामाजिक प्रश्रांना हात घालता येत नाही. आणि स्वातंब्योस्तू

कालांत सामाजिक प्रश्न हाच महत्त्वाचा प्रश्न उभा राहतो. कारण स्वातंत्र्य

आलें म्हणजे लढाऊ आक्रमक राजकारण गेलें. स्वातंच्यांतहि तशा प्रकारचें
राजकारण चालू लागलें तर तें राजकारण नसून केवळ सत्ताभिलाष आणि
मत्सर ठरेल. त्याशिवाय याला दुसरें नांव देता येणार नाहीं. स्वातंत्र्यपूर्व

.कालांत देशभक्त व राजकीय कार्यकर्ते यांचें प्रामाणिक ध्येय एकच व तें
म्हणजे स्वातंत्र्यप्राति; म्हणजे स्वातव्यप्रातीनंतर त्यांचे विनाशक, प्रतिकारा-
त्मक कार्यक्षेत्र संपुष्टांत येतें याच वेळी विधायक कार्य चालू होऊन खऱ्या
देशभक्ताची परीक्षा होते. ज्यांचे स्वातंव्योत्तर काळांत आक्रमक राजकारण
हेंच कार्यक्षेत्र अद्यापि कायम राहते ते देशद्रोही या संक्षेस पात्र होतात हे
' राजकारण ' संपले तर आज चालू असलेले सर्वे वाद मिटून जातील.
आणि बिकट सामाजिक परिस्थिति ' आ ' वासून उभी आहे तिला तोंड
देता येईल? ताल, आतां आक्रमक राजकारण जाऊन विधायक राजकारण
म्हणजेच समाजकारण आलें पाहिजे; परंतु समाजकारण करावयाचें तर ते
समाजनिश्चितीशिवाव कस शक्य आहे? म्हणजेच प्रथम ' समाज ' निश्चित

करून घ्यावयास हवा. आणि त्याच्या मार्गात अनेक अभावित आणि चम-
त्कारिक अडचणी आहेत.
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समाजनिश्चितीची पाही अडचण : जागतिक ऐक्य-ल्पना
समाजकार्य म्हणजे लोककार्य. तें करावयाचें तर त्याला समाजाची व्यास

निश्चित करण्याचें कारणच काय १ समाजाची ही संकुचित कल्पना या
वाढत्या जागतिक ऐक्याच्या युगांत काय उपयोग? अशीहि शंका निघणे
काही अशक्य नाहीं. खरें बोलावयाचें म्हणजे जागतिक ऐक्य ह्या निवळ
मुलथापा आहेत. तत्त्वतः जागतिक ऐक्याची कल्पना कितीहि गोड वाटली
तरी व्यवहारांत ती अशक्य आहे. ' ऐक्य ' या कल्पनेमागे आवक, सामा-
जिक व राजकीय असें तिहेरी ऐक्य अभिषेत आहे. पर्यंत जगांत ' राष्ट्र-

वाद ' जोमाने पेटले आहेत तोपर्यंत सर्व जगताचे आर्थिक व राजकीय'
ऐक्य हैं अशक्य आहे. याला निराळा पुरावा देण्याची आवश्यकता नाहीं.
राहिलें सामाजिक ऐक्य. पण तातू अशक्य आहे. पृथ्वीचे विविधरंगी
स्वरूप, त्याप्रमाणें विभागलेली मनुष्यजात, तदुलव भिन्न स्वभाव, भिन्न

राहणी व भिन्न गरजा व या सर्वामुळे साहजिकच प्रत्यक्षांत आढळणार १

एकतेचा अभाव म्हणजे भिन्नत्व, या गोष्टी अगदीं निसर्गसिद्धच आहेत.
या भिन्नत्वाच्या परिस्थितींत ऐक्याची फक्त एकच शक्यता आहे व ती
म्हणजे आत्मिक किंवा मानसिक ऐक्याची. त्या ऐक्याचे स्वरूप म्हणजे

अखिल मानवजातीबद्दल सहानुभूति बाळगणें व प्रेम ठेवणे - म्हणजेच
केवळ स्वार्थाकरिता इतर मनुष्यांची हिंसा न करणें; उलटपक्षी त्यांस शक्य
तें साहाय्य करणे. वर वर्णिल्या चतुर्विध ऐक्याच्या बाबतींत कांहीं यशस्वी
प्रयत्न झाले आहेत असें म्हणतां येईल किंवा कसें हा प्रश्नच आहे. जागतिक
ऐक्याच्या गप्पा मारणारे थोडेथोडके नाहींत; पण हे बहुधा पोकळच
असतात. कारण तें नांव घेऊन केवळ स्वतःच्या राष्ट्राचें व इतर बरेंच राज-
कारण साधू पाहणारेच ते असतात. आर्थिक व सामाजिक ऐक्यांच्या दृष्टीने

समाजसत्तावाद्यांव्यतिरिक्त फारसे प्रयत्न झालेले दिसून येत नाहींत. मान-
सिक ऐक्याच्या दृष्टीने धर्माचे व ' समता-संघा ' सारख्यांचे आपल्यापरी
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प्रयत्न चालू असून ते अगदींच अल प्रमाणांत यश दाखवीत असतात.
अर्थात् असल्या मानसिक ऐक्याच्या आड कोणत्याहि प्रकारचे समाजकार्य

येत नाहीं.
दुसरी अडचण : व्यापक राष्ट्रीयच

योग्य निश्चितीच्या आड येणारी दुसरी अडचण व्यापक म्हणून समजल
जाणारे भाबड राष्ट्रीयत्व. ही ' व्यापक राष्ट्रीयता ' हिंदुस्थानला घातकच
ठरली आहे, असा हिंदुस्थानचा आजपर्यंतचा पन्नास वर्षाचा इतिहास स्पष्ट

बजावीत आहे, त्या तथाख्यात ' व्यापक राष्टीयतें ' त ' व्यापकता ' नाहो
व ' राष्ट्रीयता ' हि नाहीं. त्यांत एकत्र आणागारे एकसूत्र नाही व स्फूर्ति

देणारा स्वयंभूपणाहि नाहीं; त्याच्या अंगीं तात्कालिक कार्य साधण्याइतका
जोम नाहीं व मागील आधार घेण्याजोगा इतिहासहि नाहीं; त्या राष्ट्रीय

कल्पनेंत राजकारणी डाव नव्हता, तिला सत्याचा आधार नव्हता कीं
सात्त्विकतेचा पाया नव्हता. म्हटलें तर हे तिन्ही गुण होते. पण ते असे
होते-त्यांत राजकारण होतें पण त्यांतली पूर्तता नव्हती; सत्य होते तें अभा-
वात्मक होते आणि सात्त्विकता होती ती आभासात्मक होती या राष्ट्री-

येतेचा जयघोष जितक्या जेःराने झाला तितक्याच जोराने तिच्या गतीचे
पाऊल मागें पडत होतें. जितकी जाहिरात झाली तितकीच वस्तुस्थिती
उद्वेगजनक होती. कल्पनेंत जितका व्यापकपणा होता, तितकाच प्रत्यक्षांत

संकोच होत गेला होता. कारण असें कीं, या कल्पनेंत तत्त्वशुद्धता नव्हती
व तिच्या व्यवहारांत शक्यता नव्हती. तिच्या कालांत राष्ट्रीय घटकांत ती

लपून नव्हती; सर्वीना खेचून एकत्र आणील अशी समाधान देणारं१
कोणतीहि आकर्षकता तीत नव्हती. एवढेच काय पण पारतंत्र्याच्या समान
संकटाखाली दडपले गेल्यामुळे उत्पन्न होणार समातशीलत्वहि राज्यकर्त्यांच्या

कुटिलतेमुळे आलें नव्हतें. किमानपक्षी कार्य साधण्यापुरतें तरी एक व्हावें
हे युरोपीय राष्ट्रांचे उदात्त स्वार्थी (एतूलायटन्ड शेदकृ जिंटरेस्ट) राजकारणहि
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त्यांत कोठे आढळ २ नाही।ं.
हिंदीऽ राष्ट्रीयत्वाची कसो टी

मग आपल्याला अभिप्रेत असलेली खरी समाज-निश्चिति कशी करतां
येईल? आपला समाज कोणता? आपली राष्ट्रीयतेची कल्पना कोणती?
अपिली राष्ट्रीयतेची कल्पना म्हणजे ' हिंदी' राष्ट्रीयत्व. हिंदी या शब्दाने
हिंदुस्थानांत राहणारा एवढी व्याति अभिप्रेत आहे; याचा अर्थ हिंदुस्थानांत
राहणारा प्रत्येक मनुष्य ही राष्ट्रीय, हिंदुस्थान देशाचा नागरिक आहे.
सध्याच्या हिंदुस्थानांत हिंदु, मुसलमान, ख्रिश्चन, पारशी, अँग्लो-इंडियन व
इतर परदेशी लोकदेखील राहात आहेत हैं उघड आहे. इतर देशांतून
परकीयाच्या आगमनावर नियंत्रण असतें. वाटेल त्याला देशांत घुसून राहता
येत नाहीं. परंतु इंग्रजांच्या राजकारणी धोरणामुळें त्यांनीं हिंदुस्थानांत येऊन
राहण्यास, व्यापार-उदीम करण्यास कोणासहि परवानगी दिली! अर्थात्
असे आलेले सर्व लोक कांहीं हिंदुस्थानच्या जीवास जीव देण्यासाठी आलेले
नाहींत. मुसलमान लोक अनेक शतकें येथे राहिले; पण ते अल्पसंख्याक
असून त्यांच्या देशप्रेमाचे असें दर्शन कधींच घडले न १६. निदान आतां
घडत नाही हें तर सूर्यप्रकाशाइतके स्वच्छ आहे. अशा स्थितींत तीस कोटि
हिंदूंना डावलून मूठभर तिऱ्हाईत लोकांना खूप करण्याकरितां एखाद्या
देशाने आपलें नांवगांव देखील बदलणे हें जगांतील कोणत्याहि देशांत कोणी
पाहिले नाहीं. युरोपांतील कोणतेंहि राष्ट्र मूळ शुद्ध वंशाचे आज तयार
झाले नाही हें खरें आहे. तथापि नवीन येणारे वंश जुन्यांत समरस होतात
आणि जुन्यांच्या देशावर 'आपला देश' या भावनेने प्रेम करितात तेव्हांच
त्या सर्वाचे मिळून एक राष्ट्र होतें. अमेरिकेतीले वस्तुस्थिति तर उलट
आहे. अमेरिकेतील संस्थाने ही स्वतंत्र राष्ट्रे म्हणजे भिन्न भिन्न समाज
आहेत. ओढूनताणून सतरा जणांची आवळ्याची मोट बांधलेली नाहीं आणि
सामाजिक दृष्ट्या तीं अगदी एकजीवहि होऊं शकत नाहीत. म्हणूनच तीं



सर्व संस्थाने एक न होतां निरनिराळी राहिला एक आहेत तीं फक्त राज-
कीय दृष्ट्या; आणि तेसुद्धा कोणाची पायधरणी करून नव्हे; तर: समान-
शीलतेची जाणीव होऊन स्वयंस्फूर्तीर्ने सामुदायिक संरक्षणाकरितां आपण-
होऊन आपल्या कांहीं अधि ारांवर पाणी सोडून त्यांनीं सर्वाचे मिळून एक
सामुदायिक सरकार स्वयंस्फूर्तीने स्थापन केलें. आणि आता जर कोणास
अमेरिकेचें राष्ट्रीयत्व स्वीकारावयाचें असेल, तर त्याला प्रथम अभेरिकनत्व
मान्य करावे लागतें व त्याप्रमाणें सर्व नियम .पाळावे लागतात. पुष्कळ
वाहेरचे लोक अमेरिकेत जाऊन राहिलेले आहेत; परंतु अमेरिकेने आपलें
राष्ट्रीयत्व त्यांच्यासाठी बदलले नाहीं; कीं त्यांच्या पाठीस लागून त्यांचें
नांव आपण घेतलें नाहीं.
समाज आणि राष्ट्र

राष्ट्र हें समाजाचेंच राजकारणी नांव आहे. राष्ट्र हें समाजाचें गृह
आहे. समाज अस्ताव्यस्त असेल तर राष्ट्राची म्हणजे गृहाची धूळदाण
उडालीच. समाजाशिवाय राष्ट्राला किंमत नाहीं आणि समाज हा एक
अत्यंत सुव्यवस्थित असा मनुष्यांचा कळप आहे. कळपास स्वकीय
व परकीय असा भेद अभिप्रेत आहे. नाहो तर स्वकीय कोण व परकीय
कोण हें न उमगल्यामुळे अलवत्यागलवत्या बाजारबुणग्यांची गर्दी होते.
आणि समाजाला सांभाळणारा, पोसणारा कोणीच न उरता समाजा-
वर मात्र त्याचा भार पडतो. अशा स्थितींत त्याचें सुव्यवस्थित स्वरूप
जाऊन एका मांसाच्या तुकड्याकरितां भांडणाऱ्या व कोणी दगड मारताच
दहा दिशास पळून जाणाऱ्या कुत्र्यांच्या जमावाचे त्याला स्वरूप येतें म्हणून

ए;नमाज आणि राष्ट्र याचे पूर्ण तादात्म्य पाहिजे. म्हणजे राष्ट्राचे संरक्षण

करण्यासाठीं प्रथम समाज निश्चित झाला पाहिजे समाजाचे जे घटक तेच
राष्ट्राचे घटक असले पाहिजेत? अर्थात् राष्ट्र हें चार उपऱ्या लोकांस एकत्र
धावून होत नाहीं. व्यक्तींनीं राष्ट्र म्हणून एकत्र येण्यास एक इतिहास एक
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संस्कृति, एक परंपरा किंवा इतिहास नसल्यास एकत्र येण्याची व येऊन
राहण्याची परिस्थितिजन्य तीन इच्छा, एक ध्येय, एक अंतसूत्र एकच
लक्ष्य, एकाच विशिष्ट भूमीवर आसक्ति, ही सर्व असावी लागतात. याच
गुणांनी त्या व्यक्ती समाज म्हणून एकत्र राहू शकतात आणि त्याच व्यक्ती

म्हणजेच तो समाज एखाद्या भूमीवर सकारण प्रेम करूं शकतो व तिचा
अधिकाराने उपभोग घेऊं शकतो
समाजनिश्चिति

अशा रीतीनें समाजनिश्चितीचा प्रश्न हा सर्व महत्त्वाच्या प्रश्नांच्या सोड-
वगुकीला पायाभूत आहे. आज ज्याला जातिभेद म्हणून संबोधिले जातें
त्या जातीचे मूलगामी तत्त्व न कळl-यामुळे 'जातीयता नष्ट करा, 'जातींनों
परस्परांपासून स्वतंत्र व्हा, इत्यादि आरोळ्या वाङ्मयांत आणि व्यासपीठावर
ठोकल्या जातात. त्या आरोळ्यांनीं भावना उद्दीपित होऊन सामान्य
जनतेच्या अंगांत संचार उत्पन्न होऊं लागतो; आणि मूळच्या ' अनिष्ट ' १जातिभेदाने जेवढा संहार केला नाहीं तेवढा संहार या नवीन जातीयता-
विरोधी पक्षाभिनिवेशानें केला जातो. अशा तऱ्षेने द्वेष आपलें वेषान्तर
करूं: लागतो. शिवाय सध्याच्या आर्थिक युगानुसार समाजाचे आर्थिक
उच्च नोचतेवर कृत्रिम वर्ग पाडून वर्गभेद माजविण्यानें द्वेषाचे आणखी
तिसरे वेषान्हेर होतें तें निराळेंच. यावरून समाजनिश्चितीची कल्पना
अद्यापि आपणांस उमगली नाही असें दिसून येतें. समाजधारणेचीं
मूलतत्त्वे अद्यापि आपणांपासून फार दूर आहेत असें वाटतें. समाज एका
जातीवर म्हणजे कोणत्या तरी एकाच गुणावर जगतो; मूळचा एकविध
नसलेला समूह दडपशाहीच्या जोरावर एकत्र आणता येतो किंवा आणलेला
चार्क शकतो, किंवा समप्रमाणांत पैसे मिळविणारे तेवढे एक समाज म्हणून

नांदू शकतात, जे जे पैसे मिळवितात त्यांचाच एक समाज चांगला; असल्या
कल्पना समाजनिश्चितीला विघातक आहेत. ज्यात ऐक्यवर्धक समाजनिश्चिदि
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नाहीं त्या समाजांतील समाजघटकांत इतरांहून निराळें असें परस्परांना
एकजीव राखणारे वैशिष्ट्य नाहीं. म्हणजे कोणीहि बाहेरच्याने उसन्या
आपलेपणाने म्हणून यावें आणि गाठोडे घेऊन पळून जावे! नवसमाजरचना
करणाऱ्या, जातिहीन समजल्या गेलेच्या आणि जागतिक ऐक्याचे फवारे
उडविणाऱ्या, रशियातील रशियन राष्ट्रीयत्वाचें घटकत्व म्हणून कांहीं वैशिष्ट्य
आहेच. वाटेल त्या उपऱ्या माणसाला तो केवळ मनुष्य आहे किंवा स्वतः
असून पैसे मिळवितो म्हणून रशियन राष्ट्रीयत्व प्रात होत नाहीं. धार्मिक

समाज म्हणून नसला तरी राष्ट्रीय जात कांहीं नियमांनी रशियाने निश्चित
केली आहे. आणि या समाजनिश्चितीनंतरच रशियास निरनिराळे कायदे क
सुधारणा करून आपलें सामर्थ्य वाढविता आले. याप्रमाणे विचार करून,
पाहिले असतां कोणताहि समाज राष्ट्र म्हणून नांदण्यासाठी त्यांत एक-.
जिनसीपणा असावा लागतो. एकजिनसीपणा म्हणजे एकांगीपणा नव्हे. ती
विविधर्तेतील एकसूत्रता आहे, सर्वागतत्परता आहे; पेयाशिवाय समाज
परिपूर्ण होत नाहीं. या विविधतेत विस्कळितपागा नसून परस्परपूरकता आहे
हा खरा समाजधर्म न जाणल्यामुळे विविधतेतच कांहीं विशिष्ट पुण्य आहे
अशा व्यर्थ समजुतीने विविधतेने आणखीच विस्कळितपणा आणण्याचे
जाणून वा न जाणून प्रयत्न होतात. तात्कालिक बादाच्या समाधानाकरितां
व पक्षनिष्ठ राजकारण साधण्याकरिता समाज एकांगी बनविण्याचा घातक
प्रयत्न होतो. निरनिराळे वाद, द्वेष व प्रश्न उपस्थित का होतात याची
सूक्ष्म चिकित्सा न करतांच, राजकारणाचा फड जिंकण्याकरिता पुढारी
म्हणविणारे लोक वरवर दिसणारा मोहक धोपटमार्ग स्वीकारून समाजाची
सर्वागतत्परता नष्ट करितात; आणि अपरिहार्य विविधधतेतील सुन एकसूत्र

शोधून काढण्याचा मात्र कोणीच प्रयत्न करीत नाहीं याचें एकमेव कार ण

म्हटलें म्हणजे समाजनिश्चितीच्या कल्पनाच कित्येकांच्या स्पष्ट झालेल्या
नसतात, हेंच होय.
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कित्याची कल्पना

हिंदुत्व ह्या शव्दाचेदेखील तसेंच आहे आणि या शब्दाची स्पष्ट कल्पना
येण्यावर समाजनिश्चितीचे कार्य बरेंच अवलंबून आहे. हिंदुत्वाच्या व्याख्या
आजपर्यंत अनेकांनी केल्या आहेत. स्वा. सावरकरांची सिलोनपासून काश्मीर-
पर्यंतच्या भरतखंडास जो आपली पिलूभू आणि पुण्यभू मानतो तो हिंदु, ही
व्याख्या प्रसिद्धच आहे. जो आपणास हिंदु म्हणवितो तो हिंदु, वेदग्रंथांस
पूज्य मानतो तो हिंदु, हिंदु संस्कृतीचा तो हिंदु, इत्यादि अनेक इतर
व्याख्या ऐकल्या आहेत. तथापि या हिंदुत्वाच्या व्याख्या समाधानकारक
वाटल्या नाहीतं. आणि शेवटीं हिंदु हा शब्दच आगंतुक आहे म्हणून
हिंदुत्व यालाहि कांहीं अर्थ नाहीं येथपर्यंत म्हणण्याचीहि कांहीं बिद्वानांची
मजल गेली! यांतील कांहीं व्याख्या हिंदू कोणास म्हणावे याविषयी कदा-
चितू पूर्ण वाटतील. परंतु हिंदुत्व म्हणजे काय हा प्रश्न लोंबकळतच राहतो..
मी हिंदु धर्माचा एकहि नियम पाळीत नसता मला हिंदु काय म्हणून
म्हणावे, हाहि बुद्धिवादी प्रश्न उपस्थित होत असतो. हिंदु म्हणजे काय,
असा अस्तिपक्षी प्रश्न सोडविण्याचे हे प्रयत्न आहेत. परंतु हिंदु हा शब्द
संस्कृति, धर्म, समाज, तत्त्वज्ञान व व्यक्ति या सर्व दृष्टींनी अत्यंत व्यापक
असल्यामुळें आणि .हिंदु धर्माची बैठक सामाजिक व्यक्तित्वापेक्षां शुद्ध तत्व-

ज्ञानावर अधिष्ठित असल्यामुळें, इतर धर्मांच्या नांवाप्रमाणे आमचा ' हिंदु '
हा शब्द व्यक्ति वा समाज यांच्या मर्यादेने बंधन घातलेला राहत नाही..
इतर वर्माचे अधिष्ठान व्यक्ति हैं असून त्यामध्ये तत्त्वज्ञानास गौण स्थान

आहे. हिंदु धर्माचें अधिष्ठान तत्त्वज्ञान हेंच आहे. तें तत्त्वज्ञान ज्यांना मान्य

आहे ते हिंदु हें बिंदुत्वाचे स्वरूप नंतर आलें. तर-वज्ञानास ही वलयांकित
नाममर्यादा नंतर झाली, म्हणजे व्यक्तीला तत्त्वशानाचे - आता धर्माचें -घटकत्व मागाहून आलें. इतर धर्मात धर्माचे घटकत्व प्रथम प्रस्थापित

होऊन त्याचें पोषण करण्याकरितां किंवा त्याला भरघोसपणा आणण्यासाठी
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तत्त्वज्ञानाचा उगम झाला. नामवलयांकित सरोवराची सीमा प्रथम आखली'
जाऊन त्याला भरीवपणा येण्यासाठी तत्त्वज्ञानाचे पाणी त्यांत यथाशक्ति
नंतर घालण्यांत आलें, यामुळें इतर धर्माची व त्यांच्या अनुयायांची
व्याख्या करणें जितके सोरे तितकेच हिंदुधर्माची व त्याच्या अनुयायांची
व्याख्या करणें फार कठीण झालें. यावरूनच इतर धर्मीची संकुचित दृष्टि

आणि हिंदुधर्मांची तत्त्वज्ञानाधिष्ठित विशाल दृष्टि हा महत्त्वाचा भेद दृष्टोत्य-

तीस येतो. आणि म्हणूनच हिंदुत्व म्हणजे काय, याची व्याख्या करीत
बसण्यापेक्षा हिंदुत्व म्हणजे काय नाहीं याची व्याख्या करणे उचित आणि
क्षम्य आहे.
हिंदुत्वाची भरीच कल्पना

जो भारतीय तत्त्वज्ञान मानीत नाहीं, त्या तत्त्वज्ञानाचा दृश्याविष्कार जी
संस्कृति त्या संस्कृतीचा ज्याला अभिमान नाहीं आणि तें तत्त्वज्ञान व
संस्कृति ज्या भूखंडावर उदयास येऊन विकास पावली त्या भूखंडावर पेयाचें
मातूवतू प्रेम नाही तो हिंदु नाहीं. याशिवाय जी मानव व्यक्ति जगांत शिलक
राहते ती मनाने व नांवाने हिंदू आहे. मग तो को।गरयाहि धर्माचा पंथाचा
राष्ट्रीयत्वाचा आणि वंशाचा असो - तो हिंदूच आहे फेवळ मनाने व
नांवानेंच नाहीं तर राष्ट्रीयत्वाने हिंदु आहे ही जात नाहीं धर्म नार्थओ,

व्यक्ति नाहीं. वर निर्देश केलेल्या प्राचीन भारतीय तत्त्वज्ञान व संस्कृति
क्य्या शिकवणीनें तयार झालेल्या विशिष्ट मनप्रवृत्तीला सहज परंपरेने
मिळालेली ' हिंदु ' ही संज्ञा आहे. हिंद- हे नांव प्रथम कोणीहि उचारो
परंतु तो शब्द ज्या मूळ संस्कृत शब्दांचा अपसंश आहे तो सिंधु२प्राचीन भारतीय तत्त्वज्ञान व संस्कृति यांच्या उगमस्थानाचे अभिधान आहें

हे--हू
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व्यवणही शुद्ध व्हावें म्हणजे झालें.

हिंदूचंे अधिन
हिंदूंचे अधिष्ठान राजकारणांत नसून धर्मात आहे. आणि धर्माचें अधिष्ठान

-प्रेखाद्या व्यक्तींत नसून तें तत्त्वज्ञानांत आहे. त्यामुळें हिंदुसहिष्णू, भूतदयाशील
आणि परमार्थतत्पर आहे. म्हणून हिंदुत्वाला मर्यादानाही. कृण्वन्सो विश्वमार्यम्
ह त्याचें ब्रीद आहे. अर्थात् हिंदूवांचून जो मनुष्य शिल्लक राहतो तो जातीय
ठरतो. साहजिकच विशाल आणि सुदाला हिंदुत्वाचा ज्याला अभिमान नाही
किंवा हिंदु म्हणवून घेण्यास ज्याला लाज वाटते, तो जातीयतेला मुत्तेजन
देणारा व अत्याचारांना पोषक होणारा मनुष्य स्वत: जातीय व देशद्रोही
समजला पाहिजे. त्याला या हिंदूच्या देशाचा नागरिक म्हणतां येणार नाही.
परंतु हिंदु हा धर्मतच सहिष्णू आणि आत्मावर सर्वभूतेपु पाहुणारा असल्या-
मुळे जो जो अहिंदु हिंदूच्या देशांत असेल त्याला योग्प तो आदरसत्कार
करूनच वागवील. त्याला तो बाहेर हाकलून देणार नाहीं. सुलट त्याच्याशीं
गोडी करून त्यास आपलासा करून घेअलि. पण त्याच्य ।साठी स्वत्व गमाव.
णार नाही. कारण हिंदु दयाशील असला तरी तो नेभळट असणार नाही.
त्याच्या तत्वज्ञानाचें ब्राह्मतेज अत्यंत प्रखर आहे.
हिंदुत्व हीच समाज - निश्चिति

हिंदुत्वाचें वरील विवेचन वाचून वाचकांस वाटेल की हिंदुत्व ही कवीच्या
मनोराज्यांतील किंवा तत्त्वज्ञान्याच्या सुपीक मेंदूतील फक्त तत्त्वज्ञानऔत

दिसणारी अशी अंक अव्यवहार्य कल्पना आहे. वरवर पाहता कदाचित असें
वाटेलही; परंतु तात्त्विकदृष्ट्या ती शुद्ध आहे व प्रत्यक्षांत व्यवहार्य आहे हें
तेव्हांच कळून येथील. ही कल्पना हजारो vयक्तींनी जेकत्र येशून व्यवहार्य
करून दाखविली आहे. म्हणूनच मूळ आर्यांचे हिंदु झाले. यांत कृण्वनो
विश्वमार्यम् हेंच तत्त्व प्रतीत होत आहे. हजारो वर्षे अंकत्र पद्धतशीरपणे जीवन
घालविल्यामुळे अर्थातच या अदृश्य कल्पनेला दृश्याविष्कार जुत्पन्न झाला
तत्त्वज्ञानाच्या अगाध सागरला त्याच्या भक्तांनी आपल्या अव्याहत भक्तीने
समाजाच्या सीमा घातल्या. तत्त्वशुद्ध विचारप्रणालीमुळे सर्वाचे वैयक्तिक
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आणि सामाजिक जीवन पद्धतशीर आखलेगेले. तथापि या सामाजिक सीमानी
तत्त्वज्ञानाला अर्थात धर्माला मर्यादेचे बंधन घातले नाही, तर त्याची मानवी
व्यवहारांत. किंमत वाढविली आणि निश्चित स्वरूप आणले. समाजनिश्चिति
करून तत्त्वज्ञानाचें सातत्य टिकविले. जसे आर्याचे हिंदु झाले तसे हिंदूंचे
आणखी कोणी. निराळे होतील. पण हें सर्व धार्मिक क्षेत्रावर. राजकीय
क्षेत्रावर नाहीं. राजकारणांत संकुचित राष्ट्रकल्पनेचा मत्सर, द्वेष व सूड तर
धर्मांत मानवतेची सहिष्णुता, प्रेम वै आपलेपणा. राजकारणांत जातीय आणि
जागतिक क्य या गप्पा आहेत, तो ढोंगीपणा आहे. ज्यांना अंतःकरणापासूनं
मानवतेची जाग आहे ते राजकारणांत कधीच पडत नाहीत. कारण सत्तेच्या

बळावर मानवता साधावयाची नाहीं. कधीच साधावयाची नाहीं, यशस्वी
होणार नाहीं.



४. आमच सदगुण वाया जात आहेत.
आमचे म्हणजे महाराष्ट्राचे, विशेषत: महाराष्ट्रातील सुसंस्कृत वर्गाचें.

औद्योगिक युग सुरू होत आहे. त्यांत पुन्हां लोकशाही युग. लोकशाहीत
गुणांपेक्षा संस्थेला महत्त्व अधिक आहे. या सर्व दृष्टींनीं हें कामगारांचे युग
म्हटले पाहिजे. परेंच राज्यक्रांतीचे वेळीं एडमंड वर्कनें गुणांपेक्षां संख्येला
महत्त्व देण्यातील धोक्याचा इशारा दिला होता. दीडशे वर्षानंतरहि वर्कचें
तें अरण्यरुदन अवाधित आहे! असो. कामगार-युग म्हणजे प्रत्यक्ष घाम
गाळणाऱ्या अर्धपोट्यांचे युग नव्हे. कामगार-युग याचा अर्थ मनुष्य लक्षाधीश
.असो, भिक्षाधीश असो, सर्वाची एकच वृत्ति, ती म्हणजे जवाबदारी विसरून
सूक्तासूक्त मार्गानं कमीत कमी श्रमांत जास्तींत जास्त स्वार्थ साधणे.

कामगार-युगाची ही व्याख्या कटु वाटली तरी ह्या युगाची प्रचीतीहि
तशीच आहे. श्रम करणारा मजूर चोऱ्या करतो, कारकून पैसे खातो व लहू
-पगारदार अधिकारी लाच घेतो. तथापि यायुगास सरकारी मान्यता आहे हें
मान्य केलें पाहिजे. नाहीं तर या कामगार-युगाचा सरकारने खोलवर विचार
केला असता व युगप्रवर्तन घडवून आणले असतें. परंतु ज्या अर्थी पैसे खाण्याचे
-नवीन नवीन रस्ते सरकार तयार करीत आहे त्या अर्थी कामगार-युगास
मान्यता आहे हें स्पष्ट होतें. कामगार हे नेहमीच मालकांपेक्षां संख्येने सहसा.
.वधी पटीनें जास्त असतात. त्यामुळेंहि इतकी मते गमाविण्यपेक्षां कामगार
युगाचे तत्त्व निमुटपणे मान्य करणें सरकारास सोयीचे जात असावें.

एकदा कामगार - युगात मान्यता आली कीं, त्याबरोबर सर्व गुणदोष
आपोआप आलेच. सर्व माणसे एकाच मापाने मोजली जातात. सर्वाचे कर्म
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एकच. सकाळी उठून डबा घ्यायचा व कामावर धांवत जायचे. सायंकाळी
दमून यायचे व झोपायचे. पुन : दुसऱ्या दिवशीं तोच दिवस उजाडतो. या
कामगारांच्या आयुष्यांत यापेक्षा दुसरें कांही नवीन घडत नसतें. घडवायचे
नसतें. त्याला घरगुती जीवन नाहीं. घरच्या समारंभांत तो पाहूण्यासारखा
असतो. आयुष्यांत दुसरी महत्त्वाकांक्षा नसते. एकच महत्त्वाकांक्षा म्हणजे
सूर्याच्या उदयास्तांत व याच्या डबा नेण्याआणण्यांत कधींहि खंड पडूं नये!
हा कामगार ज्या क ामावर काम करीत असतो त्याचे व्यतिरिक्त जगाच्या
समाजाच्या आणि त्याच्या वैयक्तिक जीवनांत इतर कांही अंगें असतात.
याचा त्यास विचार करण्यास सवड नसते.

मनुष्य बुद्धिमान असो कीं निर्बुद्ध असो, कलावंत असो कीं केवळ हाडा-
मांसाचा पुतळा असो, तत्त्वज्ञ असो कीं रांगडा असो, त्याच्या कार्यांत बदल
नाहीं. त्यानें यंत्राला हात लावून जास्तीत जास्त काम काढणे. सज घोडे वारा
टक्के! अशा प्रकारचया यांत्रिक प्रजेच्या राज्यांत जिवन्तपणा व चैतन्य तें
काय असणार? परंतु सरकारला याची जाणीव येण्यास अनेक तपें जावी
लागतात. वाईट हेंच कीं ही जाणीव प्रजेला मात्र तत्काल सतत डाचत असते

प्रत्येक मनुष्याला ज्याच्या त्याच्या आवडीप्रमाणें व सामर्थ्याप्रमाणें जीवन
चालवू देणे हें सरकारचे आद्य कर्तव्य आहे. हें जर सरकारने कर्तव्य मानले
नाहीं तर व्यक्वीचे जीवन पिचत तर राहीलच पण एकूण देशांतहि मरगळ
येऊन सरकारला गाढवांचा गाडा हाकणे भाग पडेल.

या कामगार युगांत पैशाची सत्ता बलवत्तर असते. या सत्तेपुढेसरकारी
सत्तासुद्धां मान क्वीत असते. केवळ पैसा आहे व तो वर्धिकु राहावा
म्हणून उद्योगघंदे भराभर निघत असतात. उत्पादित वस्तूंची समाजांत.
आवश्यकता आहे म्हणून किंवा आवश्यक वस्तू खऱ्या प्रतीच्या हव्याअसतात
म्हणून उद्यगेधंद्याची वाढ कोणी करीत नाहीं. पैसा हा फक्त योग्य माण-
साचेच हातीं येतो असेहि नाहीं. किंबहुना अनुभव उलटाच येतो वह्या
उद्योगधंद्यांचे मालक व सरकारी कारभाराचे मालक यांच्या नालायकीला
आमचे सद्गुण आणि बुद्धिमत्ता वळी पडत असते. फारच थोड्या 'मालकांना'
आपल्या कामाची तांत्रिक माहिती असते. त्यामुळें कामांतील तांत्रिक अडचणी
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या 'मालकाना ' कधीं समजत नाहींत. या अज्ञानाचे भरीला पशाने प्राप्त

झालेली स्वभावातील सुलतानशाही येते. लहरीपणा ओघानंच आला. वैयक्तिक
व्यसने, आवडी - निवडी, छंद यांचें वव्हाडहि कमी नसतें. कचेरीचे काम हें
नेहमी यांना स्वत :पुरते दुय्यम प्रतीचे - फावल्या वेळाचे वाटतें. लहरी
संभाळणें हें क ामगाराचे पहिले कर्तष्य. कचेरीचे काम वेळेवर होण्यासाठी
जो आवश्यक अवधिध लागतो तो लहरी पुरविण्यांत कामगाराने खचं करा-
वयाचा असतो; आणि काम वेळेवर न झालें तर त्याची जवावदरी। काम-
गारांवरच! पैशानं स्वर्गसुद्धा विकत घेत ाrं येतो अशी या अडगणी मूर्खांची
गरमश्रद्धा असते. तेव्हां या मर्त्य लोकातील सदूएर्ण१ मतासे म्हणजे कोणत्या

झाड ।चा पाला!
ईश्वराने कांही१ मह्यासांचे अंगीं सद्गुण आणि बुद्धिमत्ता दिलेली आहे.

तिला कांहीं तरी, जगाऱ्या उभारणीत कबि असावे असें वाटतें. केवळ वोक-
खाच्या अजागळाप्रमाणें वायां जाणें इष्ट नाहीं. प्रतयेक बुद्धिमत्तेतून आणि सदू-
गूणांतून काहीतरी उदात्त ईश्वरी कवि साधदवें अशी अपेक्षा असते. त्यापासून
कोणान१ कोणाचे तरी हित व्हावें. अनिष्ट वळण लागलें तर त्याल १ आळा
घालणयासाठीं सरकरी शासन असतें. चांगले वळण लागवें म्हणून शाळा
असतात. परंतु नालयक माणसाची लहर सांभाळण्यासाठीं आणि त्य१नें
केलेल्या चुका निस्त ारण्यासाठींच अामची सारी बुद्धिमत्ता आणि सदूगुण
खर्च होऊं लागले तर त्याला काय उपाय आहे? देशाचें हें केवहें नुकसान
नालायक मालक करीत आहेत!

या अडाणी मखुांच्या जगांत बुद्धील१ आणि सदूगुणांना निराळें असें काहीए
महत्त्व नसतें. जी गोष्ट त्यांच्या गावीहि नाहीां त्यांची किंमत त्यांस काव
कळणार? पण दुसऱ्याचे सदूगुण हे आपल्याच फायद्यासाठीं असतात आणि
असें असेल तरच ते सदूगूण, एवहें माव त्यांस पक्के समजते. त्याचप्रमाणे
त्वांच्याखातीां सदूगुणांन१ उदात्त गूण म्हणून मन नसतो. आपल्या स्वाथवएक साधन एवढीच किंमत असते. अशा वेळीं बुद्धिमान व गुणी माणसची
काय नेतिक कुचवणा होत असेल त्याची करूपन ।च केलेली वरी. गुणग्रा हाकवा,
दुदिमत्ता तत्त्वनिष्ठ १ आणि सुजनात१ यांच्या दुरिमळ संगमाचे रुथान वऽचत.
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सर चिंतामणराव देशमुख मंत्री असताना त्यांच्या हाताखाली काम करण्यांची
ज्यांना सघि लाभली असे महाभाग मोठ्या भाग्याचे!

परान्समध्यें राज्यक्रांतीचे वेळीं ज्याप्रमाणें केवळ अमक्याचा अमका म्हणून
निरपराध जनतेस तुरुंगांतून वर्षानुवर्षे डांबून ठेवण्यांत आलें त्याप्रमाणें
केवळ आम्हाला बुद्धिमत्ता आहे व आम्ही सद्गुणी आहोंत म्हणून आम्हाला
वर्षानुवर्षे तुरुंगांत डांबून ठेवले, तर आहे यापेक्षा कांहीं अधिक वाईट आमचे
होणार नाहीं. नगरपालिकांचे कमिशनर, मंत्र्यांचे सचिव, निरनिराळ्या उद्यो-
गांचे व्यवस्थापक हे सर्व याच केविलवाण्या मालिकेत मोडतात.. अमे कित्येक
पामर विचारे पिचत पडले आहेत. यांची अजून ' युनियन ' झाली नाहीं
याचेच आश्चर्य वाटतें.

हा झाला औद्योगिक तुरुंग. सामाजिक तुरुंग याहिपेक्षां मोठा आहे. लोक-
शाही सत्तेने ज्यांच्या मागें लागावे असा कामगाराप्रमाणेंच अशिक्षित,
मागासलेला या नांवाचा आणखी एक फार मोठा वर्ग समाजांत आहे. त्याची
उन्नति करण्यासाठीं प्रत्येक लोकशाही सरकार झटत आहे. त्याचें फळ
पुढीलप्रमाणें मिळत आहे. अडाणी नालायक माणसे अधिकारावर चढतात.
त्यामुळें राज्यकारभार खर्चिक व अनागोंदीचा होतो. शाळा व इतर ठिकाणी
त्यांचीच वर्णी लागते. त्यामुळें दुष्ट, असंस्कृत प्रवृत्तींना उगाचच प्रतिष्ठा
मिळते. या नवीन वर्गाचा आपल्या लोकशाही सरकारवर इतका जबरदस्त
विश्वास असतो कीं ज्यांना नोकऱ्या मिळतात ते बेभान होतात. ज्यांना
नोकऱ्या मिळण्याची आशा आहे त्यांस स्वर्ग दोन बोटे उरतो. एवढेच काय
पण ज्यानाअजून नोकरीमिळाली नाहीं त्यांनाहि इतका माद चढलेला दिसतो
कीं जणू हेच पंतप्रधान झाले आहेत किंवा काय, अशी त्यांच्या वागण्याकडे
पाहून शंका येते. त्याच्या उलट स्थिति सुसंस्कृत मनुष्याची आहे. तो आपल्या
विपयांत कितीहि तज्ज्ञ असला तरी नोकरी मिळण्याची त्याला आशा नमते.
अगदीं हातांत हुकूम मिळाला तरीहि त्याची धाकधुक शिल्लक असते. नोकरी
मिळाल्यावर त्यास फार जपून राहावें लागतें. जणू मानेवर टांगती 'तरवार.
संस्कृत मनुष्याला स्वतंत्र उद्योगास साह्य मिळता मिळती मारामार
एखादी विद्या अवगत असली तरी तिचे चीज होणार नाहीं. मनुष्य जितक १
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विद्वान तितकी सरकारांत जागा मिळण्याची त्याला आशा कमी. हा
आपल्याला डोईजड होईल अशी भीति सरकारास वाटत असल्यास न जाणे.

याचा परिणाम असा झाला आहे कीं सुसंस्कृत, विद्वान् माणसे मरगळून-
जात आहेत. विद्वत्ता आणि सुसंस्कृतपणा 'औट ऑफ फेशन' झाल्यामुळे
नवीन पिढी तिकडे ढुंकूनहि पाहण्यास तयार नाहीं. बुद्धिमान वर्गीत.
गुन्हेगारी व अनैतिकतेचे प्रमाण वाढत आहे. बुद्धिमत्ता व सुसंस्कृतपणा
यांची फारकत झाली म्हणजे बुद्धिमत्ता वाममार्गी बनते आणि नेकीने
अशी फारकत होऊं दिली नाही तर त्यास हलाखीत अपमानित जीवन कंठावे
लागतें. गुणवत्ता व बुद्धिमत्ता समाजाचे आदर्श असतात. हे गुण असणारी
माणसे गुणाचे प्रतीक म्हणून बाकीचा समाज त्यांजकडे पहात असतो.
सुसंस्कृत वर्ग हें समाजाचें सुकाणू आहे. दिशा दाखविणारे दीपस्तंभ आहेत.
पण सुसंस्कृतांचीच ही अवस्था झाल्यावर समाजाचें वळण आपोआप
विघडतें. समाजाची कला, विद्या, संस्कृति, ऐहिक सुखसाधनें, पारमार्थिक
ध्येय आणि या सर्वाचे फळ, प्रगती आणि स्वास्थ्य ही समाजातील विद्वत्ता

व गुणवत्ता यांवर अवलंबून असतात. पण सुसंस्कृतांतच मरगळ आली तर
विद्वत्ता व गुणवत्ता लोप पावू लागतात. जें उरते तें फक्त विद्वत्ता आणि
गुणवत्ता यांचें सोंग!

दारिद्रऱ्यापोटीं अनेक बुद्धिमान व सद्गुणी माणसे अंधारांत दडली गेली
आहेत त्यांच्या होतकरूमुलांचेंहि भवितव्य अंधारमयच आहे. सुसंस्कृत मनुप्यास
पेलवेल मानवेल असें द्रव्यार्जनाचें सायन आज शिल्लक नाहीं. जें काहीथोडे-
फार होतें तें कूळ कायद्यासारख्या कायद्यांनीं हिरावून नेले आहे. समाजांतील
बुद्धिमान व सुसंस्कृत वर्ग नष्ट करणारे असे कायदे होऊं लागले तर कायदे
करणाऱ्या ' रामराज्या ' च्या सद्धेतूबद्दलच शंका निर्माण होते. देशाचे बल
बुद्धिमत्तेत आणि संकृतींत असतें. हें बल जर नष्ट झालें तर देश नष्ट होण्यास
वेळ लागत नाही हें प्राचीन रोमन साम्राज्याच्या ऱ्हासापासून तो कालच्या
दुसऱ्या महायुद्धांतील कराच्या पराभवापर्यंत जगाच्या इतिहासावरून स्पष्ट

होतें जें सरकार दक्ष्टकृत्य जाणूनबुजून करते त्यावर देशद्रोहाचा आरोप करणें
कठीण नाहीं.
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मागासलेल्या वर्गाची उन्नति साधणं हा प्रामाणिक हेतु त्या वर्गास पोकळ
प्रतिष्ठा देण्यामागे आहे याबद्दल आम्हांस शंका आहे. जें चालले आहें ते लाड
चालले आहेत. म्हणजे असें कीं नालायक माणसास द्रव्य पुरवून आणि राज-
कारणांत वा सरकारांत मोठ्या जागा देऊन त्यास हरभऱ्याच्या झाडावर
चढविणे. वरपांगी हें वर चढविणे तुळांतून वर काढण्यासारखे वाटतें पण
ही उडी शेवटीं चिखलांत रुतून पडण्याची चिन्हे आहेत. अशा रीतीनें देशाची
सर्व सूर्वे जर नालायक माणसाच्या हातीं राहिली तर त्याची तितक्याच
जोराने प्रतिक्रिया झाल्यावांचून रहाणार नाहीं. आणि मग मात्र हा मागास-
लेला वर्ग कायमचाच मागासलेला राहील. सर्व सुधारक व कैवारी यांची
अशी प्रामाणिक व ठाम श्रद्धा बसेल कीं मागासलेला मनुष्य मागास-
लेलाच रहाणे योग्य आहे. जर खरोखरच उन्नति साधावयाची तर त्यांची
प्रथम सांस्कृतिक उन्नति करणें जरूर आहे. मनुष्य सुसंस्कृत झाला म्हणजे
त्यास नीतीची चाड येते. आपलें कर्तृत्व सत्कारणीच लावावे अशी त्याची
श्रद्धा होते. आणि आपलें कर्तृत्वआपल्याच पायांवर उभे राहून कमवावे अशी
वारणा त्यांचे ठिकाणी होते. असा सुसंस्कृत मनुष्य जगांत कोठेंहि कसाहि
फेकला गेला तरी तो प्रतिष्ठेने जगेल व कर्तृत्वानें चमकेल. मागासलेल्यात
सुशिक्षित केलें पाहिजे म्हणजे तो सुसस्कृत होतो अशी खोटी समजूत सर्वमान्य

झालेली आहे. मागासलेला सुशिक्षित झाला तर तो आहे त्याहूनहि वाईट
होईल. मुळांत सुसंस्कृत मनुष्य सुशिक्षित होऊन वाह्यात झालेलीं उदाहरणे
किती तरी आहेत. मग सुसंस्कृत करणें म्हणजे काय, हा प्रश्न उभा राहतो.
या प्रश्नाचें सविस्तर उत्तर म्हणजे स्वतंत्र विषय आहे व तो येथें देणे अप्र-
स्तुत होईल. पण ८ नेति ' इतकेंच सांगतो सध्यां माणसास साक्षर किंवा
सुशिक्षित करणें चालले आहे, तें सुसंस्कृत करणें नव्हे

महाराष्ट्राची बुद्धिमत्ता सर्वच वायां जात आहें असें नाहीं. अखिल भार-
तात ती भिन्न भिन्न क्षेत्रांत वावर आहे. पण ही मागें राहून वावरत आहें.
कोणाची तरी खुशमस्करी म्हणून वावरत आहे. कोणाची तरी नोकरी म्हणून
वावरत आहे. ही बुद्धिमत्ता स्वयंप्रेरणेनें स्वयमेव मृगेंद्रता म्हणून का वावरत
नाहीं? आमच्या कच्चा मालाचा उपयोग करून त्येच दिखाऊपणे आम्हालाच
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विकावा ही ब्रिटिशांची नीति आजहि आम्हांला निराळ्या मार्गाने भोवते
आहे. केवळ दिखाऊपणांत तरबेज असलेल्या बिटिशांनी जगांत उद्योगपति
म्हणून मिरवावे आणि आम्ही मात्र मागासलेले म्हणून तोंड काळें करून
राहावें हा न्याय न्यारा आहे! आमच्यांत बुद्धिमत्ता आहे, गुणवत्ता आहे. पण
त्याचबरोबर शहाणपणाची आवश्यकता आहे. हें विसरून चालणार नाहीं.



१५. संस्कृतीचें संक्रमण आणि मिश्रण

संस्कृति-संक्रमण हा विपय तात्त्विक दृष्ट्या मोठा गुंतागुंतीचा आहे-
संस्कृति म्हणजे काय हें प्रत्येक सुसंस्कृतास माहित असलें तरी संस्कृतीची
सर्वमान्य व्याख्या अद्यापि पाहाण्यांत आली नाहीं ही या विषयांतील
पहिली अडचण आहे. भाषासंक्रमणाचेविषयीं ज्याप्रमाणें भाषाशास्त्री भाषेचे
अस्थिरत्व मान्य करतात व त्याचा फायदा घेऊन कांहीं सुधारक साहित्यिक
भापेचें व्याकरण सोयिस्करपणें डावलतात त्याचप्रमाणें संस्कृति-संक्रमणाच्या
तत्त्वाचा आधार घेऊन बुद्धिवादी संस्कृतिपालनाकडे दुर्लक्ष करीत असतात.
मानवशास्त्रज्ञ असें सांगतात कीं, मनुष्यप्राणी बदलत आहे व बदलणार
आहे. ज्याप्रमाणें त्याची शेपटी कालांतरानें गळून पडली त्याचप्रमाणें कित्येक
लाख वर्षांनंतर आजचे कांहीं अवयव निकामी होऊन गळून पडतील. पण
म्हणून कोणी दौत किडले तर दुर्लक्ष करीत नाहीं किंवा पाय मोडला तर
निष्काळजीपणा दाखवीत नाहीं. एखाद्याने दरोडा घातला किंवा खून केला
तर त्याची मानसशास्त्रीय चिकित्सा करून मानवी सहज प्रवृत्तीच्या आधारे
त्या गुन्हेगारास न्यायाधीश दोषमुक्त करीत नाहींत.

जगाचा इतिहास असें सांगतो कीं, 'गाभा सोडून दिल्यास कोणत्याहि
संस्कृतीचें स्वरूप जसेच्या तसें फार काळ टिकत नाही. ' त्याचप्रमाणें व्यय १

संस्कृतींचा प्रवाह डबक्याप्रमाणे अडून स्थानिकच राहिला त्या संस्कृती प्रगत
झाल्या नाहींत. कालपरिस्थित्यनुरूप आचारांत फरक पडतो आणि कांहीं.
नीति कल्पनाहि बदलतात. विक्रमादित्याच्या काळांतील आचारनीति पेश-
वाईत राहिली नाहीं. पेशवाईतील आचारधर्म अव्वत्रु इंग्रजींत लुप्त झाला
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आणि ' अव्वल इंग्रजींतील धर्मप्रामाण्याचा स्वातंत्र्यानंतर लय झाला. या सर्व

काळांत त्या त्या कारकीर्दीतील धर्ममार्तंड स्वतःला सनातनी समजत आणि
नवीन अचार-विचारांना पाखंडी संबोधीत. तात्पर्य, स्वाभिमान आणि
सनातनप्रियता या गुणांचा आदर ठेवूनहि हें मान्य केलें पाहिजे कीं आम्ही
न कळत नवीन प्रवाहांत ओढले जातो

अशा तन्हेनें संस्कृतीचें बाह्यांग बदलत असतें. तें कसें बदलते तें बदलत
असतांना समजत नाहीं. संस्कृतीच्या बाह्यांगावर तात्कालिक प्रवाहांचा
प्रभाव पडतो. तो प्रवाह तात्कालिक आहे हें त्या वेळीं कोणास समजत नसतें.
किंबहुना त्या प्रवाहाचे पुरस्कर्ते तो प्रवाह हा जणु संस्कृतीचा चिरंतन पाया
असें आग्रहाने प्रतिपादन करीत असतात. तथापि कालाच्या ओघात हे सर्व
लुप्त होऊन जातात. जुन्या बाह्यांगाला चिकटू पाहाणारे सनातनी आणि
नाविन्याला संस्कृतीचें अधिष्ठान मानणारे सुधारक यांच्यांतील विसंवाद हाच
खरा सनातन आहे!

गंगेच्या ओघाप्रमाणें अखंड प्रवाही राहाणे हाच संस्कृतीचा गुणधर्म

यावरून प्रतीत होतो. पण त्याचबरोबर गंगेप्रमाणें सतत पवित्र प्रवाह राहावा
हेहि अभिप्रेत आहे. आगंतुक येणाऱ्या बाहेरच्या पाण्यानें मूळ गंगेचे पावित्र्य
कमी होऊं नये; प्रवाहांत पडणाऱ्या गलिच्छ गोष्टी शुद्ध करण्याचें सामर्थ्य
नित्य राहावें हेंच गंगौघापासून अपेक्षित असतें. संस्कृतीच्या संक्रमणांत मूळ
पावित्र्य आणि शुद्धीकरणाचे सामर्थ्य नष्ट होत नाहीं. संस्कृतीचें संक्रमण
तत्त्वतः मान्य करूनहि संस्कृतीचें मिश्रण गर्हणीयच म्हणावेसे वाटतें.

संस्कृतीची संक्रमणावस्था कालावधीची अवस्था आहे. ती कोणी मुद्दाम.

आणू म्हटल्यानं येत नाहीं आणि थोपवू म्हटल्यानें थोपविली जात नाहीं.
देशांतील अंतर्गत दळणवळणानें, परकीय आक्रमणाने व व्यापारानं लोकांच्या
पोषाखांत खाण्यापिण्यांत व सामाजिक व्यवहारांत फरक पडत जातो. हा
फरक पडला म्हणजे साहजिकच पोपाक, खाणे-पिणे व सामाजिक व्यवहार
या बाबतीतील नीतिकल्पना बदलू लागतात. परंतु असा फरक जो समाज
स्थानिक राहातो; ज्याच्याशीं बाहेरच्या कोणा व्यक्तीशी आक्रमण, व्यापार
इ निमित्तानें संबंध आला नाहीं, जो समाज लहानशा प्रदेशावर आणि त्या
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प्रदेशांत भौगोलिक आणि नैसर्गिक विविधता नाहीं अशा प्रदेशावर वसलेला
असतो असा समाज स्थितिप्रधान म्हणजे न बदलणारा असा राहतो.

अत्यंत कालावधीनं बदलणार स्वरूप बदलतांना कोणाच्या लक्षांत आरके

तरच नवल. बदललक्षांतयेतो; पण हाच बदल पुढें मान्यता पावून संस्कृतीचें
नवे स्वरूप होणार आहे हें मान्य कळत नाहीं. उदाहरणच घ्यावयाचे झालें
तर महाराष्ट्रीय पोषाखाचे घेतो येईल. पेशवाईत रुंद घेराचे पागोटे, अंगरखा,
उपरणे, घोतर व जोडा असा वेशहोता. रुंद पागोट्याची लहान पगडी अव्वल
इंग्रजींत होऊं लागली होती. ही लहान पगडी त्यावेळीं फॅशन म्हणून आली.
अंगरख्याऐवजी शर्ट आला तोहि इंग्रजाशी संबंधित असलेले किंवा संबंध आहे
असें दाखविणारे फॅशन म्हणून घालू लागले. पर्शियन कोट हा खरा आमचा
नव्हे. पण तो पन्नास वर्षांपूर्वी चांगला प्रतिष्ठित झाला होता. लहान पगडीच्या
झिरमिळ्यांची पुढें लाज वाटून त्याहि फॅशन म्हणून काढण्यांत आल्या. कांहीं
शिकलेले लोक तर इटॅलियन टोपी घालीत. तिची जागा पुढें माय्या घडीच्या
टोपीने घेतली. पण पुढें ती इतकी मान्यता पावली कीं टोपीशिवाय बाहेर
जाणें अशुभ समजत. शुभकार्यास टोपी पाहिजेच. जोड्याची जागा बंदांचे
बुट व पायमोज्याने घेतली. पगडी, पर्शियन कोट, उपरणे, धोतर व खाली
बूट-पायमोजे हा एकेकाळी प्रतिष्ठितपणाचा थाट होता. हा थाट म्हणजे
तत्कालीन प्रतिष्ठित ' कॉस्मॉपॉलिटन ' पोषाखाचा एक नमुना होता
घोतर, उपरणे आणि अपणष्ट पगडी आमची. शर्ट, बूट इंग्रजाचा व कोट
पार्शी लोकांचा

वर वर्णिलेल्या पोषाखांतील फरक सुमारें १०० ते १२५ वर्षांतील आहे.
हावदल म्हणजे सासवा- सुनांचा खोखोचा खेळ आहे. सासू सुनेचा जाचकरते.
ती सून पुढें सासू झाली म्हणजे ती आपल्या सुनेचा असाच जाच करू लागते.
हीच परंपरा पुढें चालते. नवीन होणारा बदल जुन्या पिढीला असभ्य वाटतो.
जुनी पिढी कालांतरानें नाहीशी होते व नवीन पिढी सुप्रतिष्ठित होऊन बसते.
त्यावरीवर तिचा पोषाकहि सुप्रतिष्ठित होतो. पण त्यापुढील नवीन पिढी
नवीन पोपाक आणते त्याला मात्र ही पिढी मान्यता देत नाहीं. असेंच दर
पिढीस चालत इतर आचारातहि असाच बदल होत गेला.
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आमच्या आजच्या सामाजिक स्थितीचें वर्णन याहून भारी आहे. यादृष्टीनें

समाजांत आज प्रतिष्ठित होणाऱ्य। कोईां रूढींचा निर्देश करणें आवश्यक
वाटतें. संस्कृतिपालनास अशक्य परिस्थिति निर्माण करणात्रेच्छ औद्योगीकरण
एकत्र-कुटुव-पद्धति मोडत आहे, जीवननिप्ठेपेक्षां अर्थनिष्ठेवर अधिवक भर देत
आहे. औद्योगीकरण आवश्यक आहेकायआणि असल्यास कशा प्रकारचे असावें
हा अर्थशास्त्रीय विषय आहे. परंतु त्यामुळें समाजावर होणाऱ्या दुष्परिणामांची
दखल घेणे अनावश्यक नहीं. युरोप-अमेतिरकेतील जनतेस व विचारवनास
तेथील दीडशे वर्षीच्या औद्योगीकरणाचे दुष्परिणाम इतक्या वर्षांनंतर आतां
जाणवू लागले आहेत. असो. उत्तम इंग्रजी यावें व अधिकाराच्या नोकऱ्या
मिळाव्य१ म्हणनू मिशनरी शाळेतून आपली लहान मुले पाठविण्याची एक
टूम निघाली आहे. या गोष्टीचा सामाजिक आणि राष्ट्रीय लुप्पीरणाम ही
मुले मोठी झाल्यावर दिसून येणार आहे. आमच्या बुद्धिस्त्रशाचे व न्यूनगंडाचे
हें एक ढोवळ उदाहरण आहे. स्त्री -पुरूपांची खेळ खेळण्याची मिश्र मंडळे वाढत
आहेतयाची वेळींच दखलघेणे जरूरआहे. लग्नकरांतआतां पांढरपेशा सुशिक्षित

तरुण पु.कळ भरती होत आहेत. यांतील लष्करी दापत्यांच्या वैवाहिक
जीवनाबद्दल फारच धास्ती व ाटत आहे. लष्करातील सामाजिक जीवनाचे
अद्यापि भारतीकरण झालें नहीं. ही गोष्टहि धोक्याची आहे. शिक्षण
सार्वत्रिक होत आहे. हे सर्व सुशिक्षित केवळ कारकुनी उमेदवार म्हणनू

वाहेर पडत आहेत. विद्येचा उपासक म्हणनू स्वतंत्र वर्ग आतां नष्ट झाला
-आहे. संस्कृतीच१ ठेवा विशेच १ उपासकच जतन करू शकत।े. इतर समाज
त्याचे अनुक्तण करीत राहतो. विशेच१ उपासक नाहीसा झ ाल्यावर
इतरेजनांनी कोणकडे बघनू चालावे? समाजांतील कोणताहि प्रश्न

केवळ राजकीय भूतिमकेवरून हाताळीत आहोंत. परंतु राजकारण है समाजांत
य्यैर्य निमीण करूं शकणार नाहीं. आहे ती घडी मात्र विघडवील. राजका-
रणाच्या या मयदा आम्ही लवकर ओळखल्या नाहीत तर तें सामाजिक
दृष्ट्याच नव्हे तर राष्ट्रीय दृष्ट्याहि घातक ठरेल.

इंग्रजी वर्चस्व असलेल्या सहवासामुळे अ१मच्यांतील हा बदल तेंयामान२तें
फार झटकन होत गेला. इतका झटकन कीं या स्थित्यंतरास संक्रमण
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म्हणण्यापेक्षां मिश्रण म्हणणे अधिक योग्य ठरेल.
संस्कृति-मिश्रणाची क्रिया कालावधीची नाहीं. ती अल काळांत होणारी

आहे. दोन किंवा अनेक संस्कृतींचे लोक एकत्र आले, राहिले कीं परस्परांचे
आचारविचार व तत्वज्ञान यांची देवघेव होते. संक्रमणावस्थेत मूळ संस्कृतीचें
-सूत्र कायम राहते. मिश्रणांत कोणत्याच संस्कृतीचें सूत्र राहत नाहीं. या मिश्र
संस्कृतीचा पाया खोट्या मोठेपणाची हौस, व्यावहारिक सोय, फॅशन व मोह
यांवर असतो. गेल्या सव्वाशे वर्षांत आमचे तत्त्वज्ञान बदलले. संस्कृतीचें सूत्र
तुटण्याची पाळी आली. म्हणून या कालांतील स्थित्यंतरास मिश्रण हेंच नांव
देणे योग्य होईल.

संक्रमणांत व्यावहारिक नीतिकल्पना बदलतील पण तत्वज्ञानाचे अधिष्ठान
कायम असतें. त्यामुळे बाह्यांग बदलले तरी मूळ संस्कृतीचा गाभा अवाधित
राहतो. मिश्रणांत व्यावहारिक नीति-कल्पनांना पत्ताच नसतो. पण तत्त्वज्ञानाचें

अधिप्ठानहि नष्ट होतें. जुने टिकत नाहीं आणि नवीन येत नाहीं. जीवनाचे
अधिष्ठान कांहीं सनातन तत्त्व असणें हें उच्च संस्कृतीचें महत्त्वाचें लक्षण आहे.
संस्कृति-मिश्रणांत असें सनातन तत्त्व शिल्लक राहत नाहीं. केवळ तत्कालीन
व्यावहारिक गरज यापेक्षा त्या मिश्र आचारविचारामागे दुसरें कांहीं नसतें.
संस्कृतीचें सूत्र लोप पावल्यामुळे स्वैराचारी प्रवृत्ती वेलगाम होतात. यांतच
अनीति आणि गुन्हेगारी वाढत असतात. याचे प्रत्यतर ज्या ज्या ठिकाणी अनेक
संस्कृतीचे लोक एकत्र राहतातकिंवा त्यांची सततये-जा चालू असते त्या त्या
ठिकाणीं पाहावयास मिळतें. कलकत्ता, हॉगकॉग, रंगून, सिंगापूर, मुंबई,
दिल्ली, एडन, इ. शहरे संस्कृतीच्या अनिष्ट मिश्रणाचे .उत्तम नमुने आहेत.
परिस व न्यूयॉर्क ही शहरेहि याच सदरांत मोडतील असें म्हणतात. अशा
शहरांतून गुन्हेगारी किंवा अनीति इतकी सर्रहा चालू असते की त्यांत कांहीं
विशेप आहे असे तेथील गुन्हेगारांना, नागरिकाना आणि सरकारलाहि वाटत
'नसतें. गुन्हेगारी आणि अनीति यांचें ही शहरे जणू माहेरघरच झालेलीं अस-
तात. त्याला कारण तेथील सरकारे कमकुवत असतात असें नव्हे, तर तेथील
लोकांची संस्कृति कमकुवत असते. सामाजिक स्वास्थ्य सरकारच्या कार्यक्षमतेवर
अवलंबून नसून जनतेच्या संस्कृतीवर अवलंबून आहे. परंतु ज्याअर्थी सध्याची
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लोकशाही सरकारे राज्यांतील प्रत्येक क्षेत्रातील सत्ता एकवटून ती कायदेशीर-
पणे आपल्या हातीं ठेवण्याची धडपड करतात त्याअर्थी या सरकारांचा
स्वतःच्या सामT-यीविपयी भलताच गैरसमज झालेला दिसतो. जो जो या
सरकारांचे हातीं सर्व सत्ता एकवटत जाईल तो तो समाजस्वास्थ्य अधिक
बिघडत जाईल वाचे ज्ञान आत्मपरीक्षणाशिवाय होणें अशक्य आहे.

संस्कृतीचें अनिष्ट मिश्रण सरकारी अधिकारी, व्यापारी आणि विद्यार्थी
यांच्यांत प्रथम होतें. वाकीचा समाज आपला मोठेपणा व सुधारकपणा
दाखविण्यासाठी त्यांच्या मागोमाग हळूं हळूं जात असतो. लोकांच्या घरगुती
जीवनांत स्वास्थ्य निर्माण होतें तें संस्कृतिपालनानें; बिघडते तें संस्कृति-
मिश्रणाने. लोकशाही सरकारला लोकांच्या घरगुती स्वास्थ्याशी कांहीं कर्तव्य

नसतें आपलें आसन स्थिर करण्यासाठीं मते मिळविणे, तीं मिळवण्यासाठीं
लोककल्याणाच्या दिखाऊ योजना करणें, त्यासाठीं लोकांवर कर लादणे,
लोकांनी कर द्यावेत म्हणून कृत्रिम गरजा निर्माण करणारी कृत्रिम अर्थ-
व्यवस्था तयार करणें, आणि कृत्रिम पैशाची वाढ करणें, त्याचप्रमाणें
आपल्या इभ्रतीला अगदीच धक्का पोचू नये म्हणून दंगेधोपे झाल्यावर
सशस्त्र पोलीस उभे करून दाखविणे इतकी कर्तव्ये सरकारला पार पाडावी
लागतात. सरकारी घोरणांचा पाया केवळ हाच असतो. म्हणून लोकांच्या
संस्कृति-पालनाकडे लक्ष देण्याची सरकारला जरुरी नसते. त्यामुळेंच वर
वर्णन कलेली संस्कृति - मिश्रणाची के? म्हणजे जगांतील ही नमुनेदार शहरे
अनीति व गुन्हेगारी याची माहरघरे बनतात. ही शहरे भिन्न संस्कृतीच्या
सरकारांचे अधिकारी आणि व्यापारी यांची आगरें आहेत, हें सांगणे नकोच.
परंतु कोणत्याहि सरकारला ही स्थि-नि घातक आहे.
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' वागर्थाविव संपृक्तौ वागर्थप्रतिपत्तये ' असें म्हणून कालिदासानं शब्दा.-
र्थांस उगाचच सत्यवान्-सावित्रीचा मोठेपणा दिला आहे. शब्द आणि अर्थ

कैचे संबंध सत्यवान्-सावित्रीप्रमाणे कधीं यावच्चंद्रदिवाकरौ राहिले-
आहेत काय? कालपरिस्थितीप्रमाणें शब्दांस निरनिराळे अर्थ प्राप्त होत
नाहींत काय?

'' -फ भवति भिक्षा देहि '' हे शब्द पूर्वी कानावर पडले म्हणजे अदबीने
आणि तत्यरतेनें त्या अतिथीस भिक्षा घातली जात असे. झोळी पुढें करणारा.
अतिथि भिक्षा घालणाऱ्या स्त्रीच्या तोंडाकडे, तिच्या अंगावर असलेल्या
दागिन्यांकडे आणि घरांत प्रवेश कोठून आहेत, आत काय काय आहे आणि
औत गेल्यावर बाहेर उडी मारून कोठून निसटतो येईल या गोष्टींकडे ढुंकू-
नहि पाहत नसे. एवढेच काय, झोळीत काय पडते इकडेसुद्धा त्याचें लक्ष नसे
इतका तो अतिथि निर्विकार आणि निरिच्छ असे. हा अतिथि कोणी
संन्यासी किंवा कोणी बालब्रह्मचारी असावा असें त्याच्या चेहऱ्यावर स्पष्ट
दिसे. भिक्षा मागतांना लाचारी न दिसता स्वाभिमानच दिसे. असा
अतिथि आपल्या दाराशी येणे हें त्या यजमानास भाग्य वाटे

आज ८' -rऐं भवति भिक्षा देहि '' याचा अर्थ बदलला आहे याचा
भिकारी असा अपधंश झाला आहे. दाराशी भिकारी येणे ही एक ब-मानाला कटकट वाटूं लागली आहे. या भिकाऱ्यांस लाजीखाणे व लाचारी
तोंड केल्याशिवाय भीक मिळणे कठीण आहे. त्याचप्रमाणें याच्या चेहऱ्यावर
निरिच्छपणा व निर्विकार दिसण्याचेऐवजी नजर शोधक वा लाचार वन-
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ऐवजी उद्योगधंद्याचे साधन समजतो हें त्या भिकाऱ्याच्या चेहऱ्यावर स्पष्ट
दिसत असतें.

भिक्षा मागणे ही एक लाचारी आहे आणि दुसरें कांहीं पोट भरण्याचे
साधन उपलब्ध झालें नाहीं म्हणजे भीक मागणे हाच एक राजमार्ग, ही
कल्पना जेव्हांपासून आली तेव्हांपासून भिक्षेमधील हा फरक सुरू झाला.
आणि ही विचारक्रांति औद्योगिक कांतीमुळे झाली. प्रत्येक माणसाने काम केलें
पाहिजे, प्रत्येक व्यक्तीला आर्थिक स्वातंत्र्य आहे या वैचारिक प्रचारामुळे आर्थिक
स्वातंत्र्याचें आकर्षण लहानापासून थोरापर्यंत वाटू लागलें. हें आकर्षण वाटूं
दिले नाहीं तर औद्योगिक युग अयशस्वी होईल. मोठमोठ्या : कारखान्यांस
कामास मजूर मिळावेत म्हणून तर ही युक्ति औद्योगिक युगाच्या प्रवर्तकांनीं
काढली. सामान्य जनता या वामिपाला इतकी भुलून गेली कीं सारासार विचार
नसलेल्या आणि दारिद्र्याने व इतर बंधनांनी जखडून गेलेल्या तत्कालीन
पाश्चात्य जनतेचा तोल सुटून त्यांत आपलें वैयक्तिक व सामाजिक स्वातंन्य व
अभिमान ती घालवून बसली! आणि काम करणें हे स्वाभिमानाचें प्रतीक होऊन
बसले. ज्याला काम मिळणार नाहीं तो दुर्दैवी ठरला. हे काम म्हणजे कला
या शास्त्र यांचा व्यासंग करणें नव्हे, हें र काम म्हणजे भूतदयेचे कार्य नव्हे,
किंवा इतर सामाजिक कार्य किंवा देशकार्य नव्हे, देवकार्य तर त्याहून नव्हे.
काम म्हणजे कारखान्यांत नोकरी करणे गुलामगिरी करणें.

कसेहि असो, प्रत्येक माणसाने काम केलें पाहिजे हा जणु नव्या औद्योगिक
युगाचा दंडक झाला. आणि प्रत्ये मनुष्य काम मिळविण्याची धडपड करूं
लागला. या काम बरण्यामध्ये स्वत: काम करणाऱ्याला कांहीं रस नाहीं.
त्या कष्टाचे व तयार झालेल्या मालाचे फळ त्याला मिळत नाहीं. माल
तयार करण्यांत आत्मीयता नाहीं. कायद्याच्या कक्षेत बसून ठराविक तास
काम करून दाखविले कीं दिवसाचा रोज लागू झाला. मग त्या मालाचे
कांहीं कां होईना. कामहि यंत्राप्रमाणें ठराविक. त्यांत कमी जास्त कौशल्य
दाखविण्याची जरूर नाहीं. जणु निर्जीव यंत्रातील एक क्षुद्र खिळा; आणि
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जन्मभर हेंच चालवावयाचें. अशीं कोट्यवदि निर्जीव माणसे या आर्थिक
स्वातंत्र्यांत काम करीत आहेत. या खोट्या स्वाभिमानाच्या चक्रांत भ्रमात
करीत आहेत. ही निर्जीव माणसेच औद्योगिक युगाचे आधारस्तंभ आहेत.
यांचे अभावीं औद्योगिक युग कोलमडू नये म्हणून अर्थव्यवस्था जदत्रण;.
चलनावर अधिक भर देऊन कामाने आधीच परतंत्र झालेल्या जनतेस
आर्थिक दृष्टीने पूर्ण गुलाम करून टाकत्ने. एवढेच नव्हे तर औद्योगिका
क्रांतीबरोबर बदललेल्या सामाजिक घडीचा फायदा घेऊन मानवी जीवनाची
मूलतत्त्वेच पार बदलून टाकली. चलन हे पोखळ विनिमयाचे साधन होतें तें
आतां जीवनाचे साध्य झाले. अर्थात् माणसाला तारणारी कर्तव्यबुद्धि, धर्म-
बुद्धि यांचा लोप झाला आणि समाजांत प्रत्येक गोष्टीची किंमत चलनाच्या
भाषेत पक्की करण्यांत येऊ लागली.

सामाजिक मूल्ये चलनावर मापलीं जाऊं लागली. त्याबरोबर माणसाच्या
प्रत्येक कृतीचा अर्थ चलनांत बसवून दाखविला गेला. अर्थात् सर्व परंपरागत
सामाजिक संस्था निरुपयोगी होऊन अडगळींत पडल्या. ज्या चलनाच्या
चौकटींत बसेत ना त्यांची पार उचलबांगडी झाली. किंबहुना ज्या सामाजिक
संस्था औद्योगिक युगास आव्हान देणाऱ्या ठरत होत्या त्यांचा समूळ नाश
करण्याचा प्रयत्न झाला.

युरोपमधील ही वैचारिक क्रांति आमच्याकडे स्वातंत्र्यापूर्वीच रुजू झाली
होती. युरोपचा आदर्श ठेवून त्याची प्रतिकृति स्वतंत्र भारतांत बनविण्याचा
आम्ही चंग बांधला. लोकशाहीची सर्व मदार औद्योगीकरणावर असल्यामुळे
आणि आम्ही लोकशाहीचा हिरीरीने स्वीकार केल्यामुळें युरोपच्या बऱ्या-
वाईट अनुभवांकडे बुद्ध्या कानाडोळा करूनहि औद्योगीकरणाचा खोटा
पुरस्कार करणें आमचे एक आद्य कर्तव्य होऊन बसले याचाच परिणाम
म्हणून शेती करणें हें मागासलेपणाचें लक्षण असल्याचे लोकांच्या मनांत
भरवून देण्यांत आल. जनतेला परावीन ठेवून तिची वेसण आपल्या हातीं
ठेवणे हें लोकशाही सरकारचे आद्य कर्तव्य होतें. कारण शेतीने व तदनुषंगिक
शरगुती धंद्याने जनता स्वतंत्र राहिली असती तर लोकशाही सरकार तत्काळ
कोलमडून पडलें असतें.



भिक्षा १७९
औद्योगीकरणाने -वेकारी नष्ट होते व जीवनावश्यक वस्तूंची समृद्धि होते

ही खोटी करणें औद्योगीकरणाच्या पुष्ट्यर्थ दिली जातात. औद्योगीकरणानें
मनुध्यशक्ति, उत्पादन आणि गरज यांचें व्यस्त प्रमाण होत असल्यामुळें
वर्मींत कमी माणसे कामात लागून जास्तीत जास्त माणसे बेकार रहातात
आणि अनावश्यक वस्तूचे अनावश्यक उत्पादन केले जातें. जें जीवनावश्यक
वस्तूंचे थोडेफार उत्पादन होतें तें गरजेपेक्षा भरमसाट असून त्यामुळें आर्थिक
क्षेत्रांत प्रश्न उत्पन्न होतात. या गोष्टी अमेरिकेवरून व ऑगस्ट १९६३ च्या
पार्लमेंट सभेमध्ये नंदांच्या बेकारी कमी करूं शकलो नाहीं आणि ती
वाढली आहे, या कत्रुलीवरून स्पष्ट होतें. अमेरिकेने जर इतर देशास मदत
दिली नाहीं आणि चलन व उत्पादनाचा साठा अशा लव्हेने घटविला नाही
तर अमेरिकेचा आर्थिक ऱ्हास कोणत्याहि क्षणी ठेवलेला आहे. इतकें उत्पादन
आणि औद्योगीकरण होऊनहि तेथे बेकारी आहेच. यांशिवाय जगांतील सर्व

देशांचा अनुभव असा आहे कीं औद्योगीकरणानें लोकसंख्येत एकदम
वाढ होते.

आमच्यापेक्षा या वावतींत चार पावताळ जास्त खाल्लेल्या युरोपीय
देशांच्या अनुभवाकडे डोळेसाठ करून वोद्योगीकरणासाठी आम्ही आमची
समाजरचानाहि बदलण्याची महत्त्वाकांक्षा ठेवली आहे. हिंदुसमाजरचनेत जी
अर्थव्यवस्था आहे ती अर्थातच मागासलेली म्हणून त्याज्य ठरवावी लागली.
आ मच्या भिक्षेत झालेला फरक हे या बदलत्या समाजरचनेचें लक्षण आहे.
समाजाची अर्थरचना ही समाजाच्या तत्त्वज्ञानावर आधारलेली असावी लागते.
रशियात स्टलिनवाद बदनाम होत आयुध याचा अर्थ रशियातील स्टॅलिनशाही
अयशस्वी होती. म्हणजेच रशियाचे समाजाविषयीचे तत्त्वज्ञान चुकीचे होतें.
आणि तें चुकीचे असले त री केवळ सत्ता व पैसा यांचे बळावर ते आतांपर्यंत
कसेबसे तग धरून ठेवले होतें. पण पैशाचे सोंग फार दिवस करतां येत नाहीं.
त्यामुळें ख्रूश्चेवला आपलें घोरण आमूलाग्र बदलावे लागले तात्पर्य, आमची
अर्थव्यवस्था बदलल्याबरोबर समाजविषयक तत्त्वज्ञान बदलणे अपरिहार्य होतें.
त्यांतूनच जुन्या श्रद्धांचा नायनाट झाला.

प्रत्येकानें काम केले पाहिजे हा युद्ध्या खोटा केलेला प्रचार लोकशाही
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सरकारांस आत्मघात करणारा ठरणार आहे. देशांतील प्रत्येकानें उत्पादक
काम करूं म्हटलें तर सरकारला प्रत्येकास काम देणे अशक्य आहे. त्यांतहि
प्रत्येकजण म्हणजे कोण? लोकशाहीच्या नाडा आपल्या हातीं राहण्यासाठी
वैयक्तिक व आर्थिक स्वतंत्र्य दिल्यावर जो हातपाय हलवू शकतो तो वा ती लहा-
नापासून मोठ्यापर्यंत कामास उमेदवार होऊं शकते. त्या प्रत्येक व्यक्तीला
काम मिळाले पाहिजे. सरकार तें देऊं शकले नाहीं म्हणजे एवढे सर्वजण
चकारांत जमा करण्याची पद्धति आहे. कोणत्याहि सरकारास अशा प्रत्येक

व्यक्तीला काम देणे शक्य नाहीं. रशिया कृत्रिम कामे काढून सर्व उमेदवारास
काम मिळवून दिले हें करण्यासमुद्धां रशियाला बरीच वर्पे खर्ची घालावी
लागली पण रशियाने तोपर्यत भीक मागणे हा कायद्याने गुन्हा ठरविला नव्हता.
अर्थात या कृत्रिम कामांतून रशियाचे उत्पन्न वाढूशकले नाहीं. तात्पर्य, देशा-
तील प्रत्येक माणसाने काम करू म्हटले तर सरकारचीच चारी दिशांनी
त्रेधातिरपीट उडेल. यांत्रिक युगांत ही कल्पना तर अगदी मूर्खपणाची आहे.
त्यांतल्या त्यांत दोतीप्रधान आणि अमाप लोकसंख्या असलेल्या भारतांत या
मूर्खपणास तोड मिळणार नाहीं.

परंतु आमच्या देशांत हा मूर्खपणा प्रुतिष्ठितपणे चालू आहे, तो चालू
राहावा म्हणून आमच्या समाजविषयक तत्त्वज्ञानाला तिलांजलि दिली. त्याग
भक्ति आणि सेवा हें आमचे समाजविषयक तत्त्वज्ञान होतें. या तत्त्वज्ञाना-

pg:माणे प्रत्येकानें काम केले पाहिजे असाच दंडक होता. पण हेंकाम औद्योगिक
युगातील कामाप्रमाणे अर्ध्गेत्पादनासाठी नव्हे तर आत्मशुद्धीसाठीं. त्याचप्रमाणे
अर्थोत्यादन करून देणारे काम तेवढेच काम हीहि कल्पना नव्हती. जें प्रत्यक्ष

अर्थौत्पादन करून देत नाही आणि दिसत नाहीं असेहि काम असंशकते. तेहि
बजावणे प्रत्येक व्यक्तीचे काम आहे. ही गोष्ट परिस्थितीनें नाडल्या-
वरच रशियात आतां समजू लागली आहे. औद्योगिक युगाप्रमाणे मुलगा
मिळवता होऊन लग्न झाल म्हणजे स्वतंत्रपणे राहतो. अर्थात् म्हातारे आईबाप
अर्थोत्पादन करूं शकत नाहींत व अडगळहि होतात. परंतु प्रत्येक वस्तू मिळ-
विण्यास चार चार तास ओळींत उभे राहावें लागत असल्यामुळें व तसा वेळ
मजूर झालेल्या तरुण जोडप्यास नसल्यामुळे सोयीनेच तेथें पुन्हा एकत्र ब
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पद्धति चंचुप्रवेश करूं लागली. म्हातारी माणसे आतां विभक्त तरुण जोड-
रयास उपयुक्त वाटूं लागली. आणि मुले सांभाळणे, ओळींत उभे राहून सामान
आणणें अशी अनुत्पादक कामे त्यांचेकडून करवून घेऊं लागली. आमच्या
समाजविषयक तत्त्वज्ञानाप्रभाणे वयोवृद्धांनीं मार्गदर्शन, -आतिथ्य, गृहव्यवस्था
आणि देखरेख अशीं अनुत्पादक कामे करावयाची असतात. अर्थोत्पादन आयु-
ष्यातील विशिष्ट वयांतच करावे व तेसुद्धा आवश्यक असलें तर. उतार वर्यात
अर्थोत्पादनाचा हव्याच न धरता निवृत्त होऊन कमीत कमी गरजांत भागवून
ईगचितनात वेळ घालवावा. मुलांनी विद्यार्जन हें माधुकरी मागून करावे
ज्याच्यावर साराची जबाबदारी नाहीं त्याने खुशाल सन्यास घ्यावा किंवा
भूतदयेने प्रेरित होऊन सेवावृत्तीनं कांहीं समाजकार्य करावे व चरितार्थ
माधुकरीवर भागवावा

भिक्षा ही आमची श्रद्धा होती. या दृष्टीने कीं आमच्या धर्माप्रमाणे सन्या-
शाने कवाचाहि संचय करावयाचा नाही. संचय करणें हाल्याच्या आध्यात्मिक
मायनेत अडथळा होता. त्यामुळें ज्यांनीं प्रत्यक्ष संन्यास घेतला नाहीं परंतु
परमार्थसाधना हे ज्याचे ध्येय होतें त्यांनीहि संचय दूर केला. या आदर्शाचा
परिणाम समाजावर असा झाला कीं, समाजकार्य करणारे, एवढेच काय जे
वयानुपरत्वे आपल्या संसारांतून मनाने निवृत्त झाले तेहि संचय दूर करूं
लागले. त्याचप्रमाणे वद्यचल्यानेहि संचयापासून अलिप्त राहावयाचे असतें.
विद्यार्जन हें अशा संन्यस्त वृत्तींत पुरे करावयाचें असल्यानें विद्यार्थ्याने
नोकरी करून पैसा मिळविणे अयोग्य होतें. या असंचयांत कर्तव्यवुद्धि होती
आणि त्याग-बुद्धि होती. त्यामुळें विद्यार्जन काय किवा कोणतेंहि सार्वजनिक
कार्य काय, त्यांत द्रव्याचा लोभ किंवा उदरभरणाचे साधन अशी भावना
नव्हती. त्यामुळें अशा त्यागी पुष्पांबद्दल समाजास साहजिकच पूज्य भाव
होता. अशा तऱ्हेने एखादा भिक्षेकरी दाराशी आला तर तो कोणी सर्वसंग
त्याग केलेला सैन्याली किवा कोणी लोकहितकर्ता किंवा कोणी ब्रह्मचारी
बट्ट असेल म्हणून मोठ्या अदवीनें यजमान किंवा यजमानीण भिक्षा घालीत
असे. भिक्षा मागून राहणे ही गोष्ट सोपी नव्हती. ऐहिक जगाविपयीं
हूनपिच्छा, निरपेक्षवृत्ति आणि अत्युच्चच ध्येयाची साधना यांची तपश्चर्या
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भिक्षेच्या मागें उभी असे. मिक्षा ही पोट भरण्याचे साधन म्हणून उपयोग
करावयाचा नव्हता. तेव्ही लाचारी चर्येवर कुठून दिमणार? ज्या भिक्षेला

थोर संत-महाले यांची पवित्र परंपरा आहे, अवधूत श्री दत्तमहाराज,
विरागी मिद्धपुरुप नवनाथ, विश्वाची चिंता करणारे रामदासस्वामी
इत्यादि सत्पुरुषांच्या भिक्षेनें जी झोळी कायमची पावन झाली आहे त्या
झोळीचा लाचारीचा वास कुठून येणार? ज्याप्रमाणें संपत्तीचें दान करणें
ही भारतातील नित्याची गोष्ट, पण कार्ल मार्कला तिने आश्चर्याचा धक्का
वसला व भारतात कभ्य्रुनिमम जरूरहि नाहीं आणि शक्यद्रि नाहीं म्हणून
भारतापासून तो दूर गहिला. त्याप्रमाणें भारताला समजावून घेतल्याशिवाय
या भारतीय झोळीचो उदात्तता पाश्चात्य उद्योगपतींना कशी समजणार?

भिक्षा नुसती श्रद्धाच नव्हती, (यक्षेत अर्थशास्त्रीय अर्थहि भरलेला होता.
काम करून दिला जाणारा एका मागताचा पगार कमीत कमी कुटुंबांतील
३ तै ४ माणसे पोसता येतील अशा हिशेवानें दिला जात असतो. कारण
पगार हा काम करणाऱ्या एकट्या मागताचा निर्वाह भागविण्यासाठी नसतो-
त्याच्या कुटुवाचे पोषण एकट्याच्या पगारांत व्हावे असाच हिशेव समाजवादी
राष्ट्रातूनहि केला जातो. अशा स्थितींत त्याच्या कुटुंबांतील माणसेंहि काम
करूं लागली तर तीं सर्व आणखी ३-४ माणसांची कामाची जागा अडवीत
असतात. या तीनचार जणांत वयस्र आईबाप असताला, वायको असेल,
मुलेहि असतील. या सर्वांनी जरूर नमतांना काम करणे म्हणजे दुसऱ्यांच्या
पोटावर पाय देणे होय. एवढंच नव्हे तर संपत्तीची अकारण गोठवण करुणे
आहे. परंतु आर्थिक आणि वैयक्तिक स्वातंत्र्य त्यांस स्वस्थ वसू देत नाहीं-
भारतीय समाजविषयक तत्त्वज्ञानांत हें वसत नाहीं. शिकणाऱ्या मुलानी
नोकरी केल्यास अहंकार निर्माण होईच; वर्तन त्रियडेल, वृत्ति बेजबाबदार
होईल, व याचा परिणाम विद्येवर होईल. विद्येचा दुरुपयोग होईल.
काम करावयाचेंच असल्यास तें सेवावृत्तीनं व त्यागबुद्धीनें
कगवे. तें उत्पन्नाची वाव होऊं नये. युरोप-अमेरिकेत बालगुन्हेगारी
वाडग्याचे कारण मुले स्वत: अर्थोत्पादन करून शिक्षण घेत असतात.
के;;गतोहि व्यक्ति सांस्कृतिक चाकोरीत ठाकठीक घडल्याशिवाय अर्थौत्पादन
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करणें हा मामाजिक गुन्हा .ठरविला पाहिजे. लाचलुचपत, कर्तव्यनिष्ठेचा
अभाव, बेजबाबदारपणा आणि सुशिक्षितांतहि गुन्हेगारीवृत्तीची वाढ यांपासून
मध्यांची सरकारे पछाडली आहेत. याचे कारण सांस्कृतिक चाकोरीत
घडली गेल्याशिवाय कोणीहि व्यक्ति अर्योत्पादन करूं शकते.

नोकरींतून एकदा निवृत्त झाचेल्यांनी पुन्हा नोकरी करणें, घरीं वेळ
जात नाहीं म्हणून स्त्रियांनीं नोकरी करणें आणि स्वतःच्या पायावर उभे
राहूनविद्यार्थ्यांनी विद्यार्जन करावे म्हणून नोकऱ्या करणें या तीनहि गोष्टी
मामाजिक गुन्ह्यांव मोडला पाहिजेत. या तिन्ही जातीच्यालोकांचा नाकरीच्या
उमेदवारांत समावेश करतां कामा नपे. विभक्त कुटुंब पद्धतीमुळे या तिघांचा
समावेश बेकारांत होऊन बेकारीचा निष्कारण बाऊ केला जातो.

यांतच भर म्हणून शेती ही एँाrव्रदुा?ाां०:ापू०?ा?० होऊन शेती पडीक
टाकून शेतीना मालकहि नोकरीच्या शोधार्थ शहरांतून हिंडत असतो.
हा आणखी एक बेकार! वास्तविक एका शेतीवर अनेक जणांचे पोट
भरते. म्हणजे अनेक जणांच्या नोकरीच्या जागा रिकाम्या होतात. शेती-
प्रमाणेंच निरनिराळे प्राप्तीवरील करांचे कायदे बेकारी वाढविण्यास मदत
करीन असतात. प्रत्येक व्यक्तीने स्वतंत्र राहावें अशीच करांची आखणी
केलेली असते. जे कोणी चुकून एकत्र राहात असतील त्यासहि या करांमुळे
वेगळे राहणे भाग पडते. जे शेती सोडून आणि जरूर नसतांना बाहेर
पडतात ते नोकरी पतकरून पराधीन होऊन गुलाम तरी होतात किंवा
दलाली, वकिली, वैद्यकी, फडणीशी आणि जाहिरात-कलेसारखे इतर
अनुत्पादक उद्योग सुरू करतात. हे अनुत्पादक उद्योगी देशाला धान्यहीन
आणि निरुद्योगी बनवितात.

जे भिकारी धंदेवाले आहेत कीं ज्यांच्या जीवनांत पोटासाठी भिक्षा
मागण्यगालीकडे दुसरे ध्येय नाहीं याहि भिकाऱ्यांची गणना बेकारांतच करीत
असतात अशी भीक मागून आपला निर्वाह करणें हें केव्हांहि वाईटच. या
भिकाऱ्यांत कांहीं धट्टेकट्टे, काम करण्यास लायक असेहि लोक असतात.
त्यांनीं भीक मागून खाणे हें त्यांस व्यक्तिश: दूषणावहच आहे. परंतु त्यांची
लाज आतां पार लयाला गेली आहे. किंबहुना जन्मतःच ते भिकारी झाले
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असतात. स्वभिमान अणि कष्ट या गोष्टी जणू त्यांच्या जगांत नसतातच.
हे सर्व खरें आहे. परंतु जोपर्यंत आपण अजून ज्यांची लाज गेलेली नाहीं,
स्वाभिमानाची टोचणी सतत सलत आहे आणि जे रात्रंदिन कष्ट करीत
आहेत, करण्याची तयारी आहे अशांना काम देऊन त्यांच्या गरजा भागवीत
नाहीं-भागवू शकत नाही-तोपर्यत ज्यांचा स्वाभिमान जन्मत झोपलेला
आहे व जन्मजातच कष्ट करून खाण्याचा स्वभाव नाहीं अशांना हलवून
जागे करावयाचें आणि मग त्यांस खावयास मिळत नाहीं म्हणून त्यांच्या
जीवनाचा अन्त घडवून आणावयाचा यांत काय न्याय किंवा माणुसकी आहे?
आधीं सलज्ज लोकांस काम मिळवून द्यावे व मग निर्लज्जांकडे मोची
वळवावा. अशा स्थितींत भिकाऱ्यांस समाजांतील जन्मजात दानबु:द्वीचा
फायदा करून देणे हेंच अर्थशास्त्रीय दृष्ट्या हिताचे आहे. काम करून
निर्वाह केलेल्या वृद्धांससुद्धां पाश्चात्य देशांतून वृद्धवेतन मिळतें. हीसुद्धा
भिक्षाच नाहीं काय?

भिक्षा ही एक अत्यंत उपयुक्त संस्था आहे. परंतु तिचे तेज पडण्यासाठीं
नमाजातील मूल्ये पुन तपासून घ्यावी लागतील. आर्थिक स्वातंत्र्याच्या व
व्यक्तिस्वातंत्र्याच्या कल्पनांना मुरड घालावी लागेल. शेतीला प्रतिष्ठा
प्राप्त करून द्यावी लागेल. आणि कुटुंवसंस्थेचीं छकले करणारे घटस्फोट
वारसा, प्राप्ति कर, इत्यादि कायदे बदलावे लागतील. आमची अर्थव्यवस्था
चलनावर आधारलेली असल्यामुळें जीवनावश्यक वस्तूंची टंचाई व महागाई,
अनावश्यक वस्तूंची मोठ्या कारखान्यांतून पैदास, अनुत्पादक व्यवसायांची
-भरमसाट वाढ या अनिष्ट गोष्टींचा फैलाव होऊन लोक केवळ चलनाच्याच
मागें लागतात. त्यामुळें अर्थव्यवस्थेचा पाया बदलावा लागेल. असें झाले
तरच समाजांतील नैतिक तत्त्वांना प्रतिष्ठा प्राप्त होईल आणि समाजाची
रचना त्याग व सेवा यांवर उभारली जाईल. भारतीय राज्यघटना ही
व्यक्तीच्या हक्कांवर आधारलेली असून सर्व कायदे त्या हक्कांच्या अंमल-
बजावणीसाठी तयार झालेले आहेत. त्यामुळें माणसाच्या मूळ स्वार्थ व कलह-
बुद्धीला आवाहन केल्यासारखे होतें. याचे प्रत्यंतर, देशांतील निरनिराळे लोक
गटागटाने एकदम येऊन किंवा व्यक्तिशः ते परस्परांशीं व सरकारशी थापा-
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पल्या हक्कवजावणीसाठीं भांडत असतात; प्रत्यक्ष जरूर: नसली तरी केवळ
कायद्या भांडण्याचा हक्क दिला आहे म्हणूनच वरींचशीं भांडणें होत
आहेत. आणि सग्कारहि जनतेशी त्याच हक्काच्या जोरावर भांडत राहत
आहे. पण चलनप्रधान अर्थव्यवस्थेत, विशेषत: लोकशाहीच्या राज्यांत हें
अटळ आहे.

भिक्षा या संस्थेचे महत्त्व चालू अर्थव्यवस्था बदलल्याशिवाय कळणार नाहीं
आणि चालू अर्थव्यवस्थेत भिक्षेशिवाय गत्यंतर नाहीं. समाजांतील प्रत्येक

मनुप्यास काम देणे हें कोणत्यादिच्छ सरकारला शक्य होणार नाहीं. आणि मग
तो ताणू कमी करण्यासाठीं वृद्धवेतन, वेकार-भत्ता कामगारविषयक
कृत्रिम कायदे, बोनस, प्रीव्हिडंट फंड, इत्यादि भिक्षेच्या नव्या आवृत्त्या

तयार करतात. वानप्रस्थवृत्तीनें वूड आणि संन्यस्तवृत्तीनें विद्यार्थी राहिले
आणि सुखवस्तु स्त्रिया नोकऱ्या न करतील व गृहिणी म्हणून काम करतील
तर समाजावरील केवढा आर्थिक ताण कमी होईल! आम्हास वाटतें निम्म्या
तरीवेकारांस काम मिळू शकेल. पण कृत्रिम अर्थव्यवस्थेत धोका असतो हेंधोका
येऊनहि आम्ही मान्य करणार नाहीं. लोकांच्या धर्मवुध्दीला वाव देऊन
सहज, स्वच्छेनं आणि कायम होतात त्या गोष्टी लोकांवर जाचक कर लादून
आणि कायदे करून सफल होत नाहींत. सरकारला शिक्षणकर देण्यापेक्षां
विद्यार्थी जर आपणहोऊन माधुकरी मागावयास लागले तर लोक आपखुषीने.
माधक्:री घालतील.
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पाकिस्तानमध्ये राज्यक्रानि होऊन प्रे. आयुवखान सर्वसत्ताधारी झाल्यावर
लोकशाहीच्या ढासळागाऱ्या बुरुजाला वास्तविक भारताच्या दृष्टीने एक
मोठा धक्का बसला होता. हें अंतर्यामी पटूनहि राज्यकर्ते आणि त्यांचे
राजकीय भाट असा देखावा करीत कीं हिंदुस्थानांतील लोकशाहीला ह्यामुळे
भीति वाटण्याचे कांही कारण नाहीं. राज्यकर्ते स्वतःचें आसन सांवरण्याच्या
दृष्टीने ही सारवासारव करीत होते तर इतर राजकीय पक्ष उद्या आपल्या
वराह ही पाळी येईल अशा भीतीनें राज्यकर्त्यांची री ओढीत होते. ह्यांत
असाहि सूर होता कीं पाकिस्तानमधील हें एकतंत्री राज्य सर्वतोपरी अनष्ट-
कारक आहे. जरी तात्कालिक राज्यकारभार सुखाचा वाटला तरी तें लक्षण

कांही शुभ नाही. आणि त्यामुळें पाकिस्तानच्या हिंदुस्थानविषयक घोरणांत
यरित्र:चितूहि फरक पडणार नाहीं.

ही सर्वत्र विचारपब्दति आत्मवंचना करणारी आहे. जो सदसद्विवेक
करील त्याला जगांतील एकूण लोकशाहीच स्थान किती ढासळत चालले
आहे हें समजून येईल. जगातील एकूण देशांकडे आपण चोखंदळ नजर
टाकल्यास असें दिसेल कीं, आतां लष्करी क्रान्ति झालेल्या देशांची आळ!
भराभर वाढत आहे. एवढेच नव्हे तर पुष्कळ ठिकाणी आतून क्रान्तीचे काय
चालूहि असेल. स्वित्सर्लड, इंग्लंड यांसारख्या देशांतील लोकशाही सोडून
दिली तर इतर देशांत काय अवस्था आहे? पंचवीस वर्षांपूर्वी रशियातील
लोकशाहीची शंका घेणारा मनुष्य मूर्खांतच मोडला गेला असता. पण तिचे
कपटी स्वरूप आतां एकदम उघडें पडलें आहे. अमेरिकेत हिंदुस्थानप्रमाणेच
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लोकशाहीची कमी प्रमाणांत-पण विटंवनाच चालू आहे. पूर्वी बर्मनीचा व
इटलीचा फॅसिस्ट म्हणून तिरस्कार करणाऱ्या रशिया, हिंदुस्थान, इ. देशांनी
लोकशाहीला फॅसिझमची दासी बनविले आहे. आतां लोकशाही हें जनतेच्या
स्वराज्याचें व सुराज्याचे साधन राहिले नसून सत्तालोलुप, महत्वाकांक्षी पक्ष-

पुढाऱ्यांच्या फॅसिझमले साधन झालें आहे.
पुढें येऊन हातीं सता घऊन राज्यकारभार सुरळीत चालदृ शकेल असा

आजच्या काळांत फक्त लष्कर हाच एक देशाचा भाग शिल्लक राहातो, म्हणून
लोकशाहीच्या बजबजपुरीच्या काळांत लष्करी कास्तन ही अटळ अवस्था
आहे. कोणत्याहि पक्षाने आमच्या देशांत लष्करी क्रान्ति अशक्य आहे अशी
ग्वाही देऊं नये.

दुसरें असें लष्करी सता तत्काळ कितीहि चांगली वाटली तरी अंतिम
ती वाईटच हें म्हणणें जनतेची दिशाभूल करणारे आहे कारण कीं ज्याला
तात्कालिक चांगला म्हटलें आहे तो खरा तात्कालिक नसून वाटतो
तितका सहजसाध्य व उपेक्षणीयहि नाहीं. जीवनावश्यक वस्तु योग्य किंमतींत
भरपूर प्रमाणांत मिळागे, लांचखाऊपणा, काळावाजार कमी होणें आणि सर-
कारी कारभार व न्याय जननेच्या मोईचा व सुलभ होणें ह्या जनतेच्या
गरजा तात्कालिक नसून चिरंतन स्वरूपाच्या आहेत, तशाच महत्वाच्या व
दुर्लभ आहेत. ज्या देशांत ह्या गरजा भागविल्या जातात त्या देशांतील
जनता ७५ टक्के सुखी म्हणावयास हरकत नाहीं. आणि ही गोष्ट आमच्या
सरकारास कांहीं करतां येत नाहीं. नागरिक स्वातंत्र्य व सामाजिक न्याय
वरील गरजांहून मोठ्या आहेत हे खरें; परंतु केवळ ३० टक्के जनतेसच
स्वातंत्र्य व न्याय मिळावा अशी अपेक्षा हिंदुस्थानसारख्या देशांत करणें
योग्य होणार नाहीं. सरकारी योजना जनतेच्या गरजांपेक्षा सरकारी गरजा
आहुत या योजनांमधून जा गोष्टी जनतेच्या जिव्हाळ्याच्या गरजा म्हणून
भासविल्या जातात त्या गरजा कधी भागविल्या गेल्या नाहींत. बेकारी नष्ट
करणें राहणीचे मान वाढविणे. लोकसंख्येला आळा घालणे, उद्योगधंदे वाढ-
विणे शेती उत्पादन वाढविणे, इ. प्रश्न पुढे ठेवून सरकारी योजना आखल्या
जातात त्यांतील कांहीं प्रश्नांचा निष्कारण बाऊ केला जातो तड: कांहींना
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बेमालूमपणे बगल दिली जाते. अशा निष्फळ योजनांचा फाफटपसारा वाढ-
वून त्यांवर खोटा प्रचार व व्यर्थ खर्च करण्यांत आमचे लोकशाही सरकार
गुतलेले आहे.

त्याचप्रमाणे पाकिस्तानांत लष्करी क्रांति झाली म्हणून त्याच्या हिंदुस्थान-
विषयक धोरणांत कांहीं फरक पडणार नाहीं. हाहि समज असाच अविचार-
दर्शक आहे. जणं कांहीं पाकिस्ताननें राज्यक्रांति केली ती हिंदुस्थानच्याच
हिताकरिता! कोणतेंहि सरकार आलें तरी तें हिंदुस्थानसंबंधीचें आपलें
घोरण बदलणार नाहीं. धोरण वदलावे ही कल्पनाच मूर्खपणाची आहे.
पाकिस्तानचा जन्मच मुळीं जेथे अविचारांत आहे तेथें त्याची भूमिका अवि-
चाराचीच राहणार हैं पाकिस्तानच्या जन्मदात्या हिंदु पुढाऱ्यांस कसें समज-
णार? लोकशाहीत कोणताहि गुन्हा देशभक्तीच्या नावाखाली कसा पचला
जातो ह्याचे पाकिस्तान-निर्मिति हें अनेक उदाहरणांपैकीं एक उदाहरण
आहे.

तात्पर्य, जगांतील एकामागून एक होणाऱ्या लष्करी क्रांतीकडे आपणास
दुर्लक्ष करून चालणार नाहीं. आधुनिक काळांत सुधारलेल्या राष्ट्रांतहि
लोकशाहीचा मोहरा असा मागें फिरविला कां जातो याचा खोल व सारासार
विचार करावयास हवा. लोकशाहीला आज आपण इतकें उचलून धरले आहे
त्या लोकशाहीचा पिंड कसा पोसत आला आहे व तो निरोगी आहे कवा
काय याची छाननी करणें उद्वोधक होईल.

'' फेंच राज्यक्रांतीतून लोकशाहीची तत्त्वें उदयास आली भौतिक
शास्त्रांच्या औद्योगिक प्रगतीमुळे युरोपांतील आर्थिक आणि सामाजिक घडी
बदलू लागली. वाफेवरची यंत्रे व कापडाच्या गिरण्या यामुळे उद्योगपति व
मजूर निर्माण झाले पूर्वीचा सरदार वर्ग नामशेष होऊं लागला पुढें यंत्र
वीज व रसायनशास्त्राचे औद्योगिक आणि शेतकी यांतील शोध यामुळे
आणखी एक औद्योगिक क्रांति झाली. औद्योगिक शहरे निर्माण झाली संप-
त्तीत बेसुमार वाढ झाली. जलद वाहतुकीची साधने तयार झाली व भांड-
वत्याचा पुरवठा होऊं लागला. त्यामुळें जागतिक दृष्ट्या व्यापाराचें क्षेत्र

वाढत चालले परंतु या जागतिक व्यापाराबरोबरच वारंवार मंदीची लाट
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व बेकारी यांसहि सुरुवात झाली. या नवीन आर्थिक घडीचा परिणाम
सामाजिक व राजकीय जीवनावर झाल्याशिवाय राहिला नाहीं. औद्योगिक
शहरांतून लोकसंख्या वाढू लागली त्यामुळें शहरी लोकांत एक प्रकारची
सामाजिक जीवनाची जाणीव निर्माण झाली. ते राजे व सरदार यांस
दूर सारूं शकले. शैक्षणिक संस्था सुरू होऊन शिक्षणाचा फैलाव झाला.
जीवनांत नव्या गरजा व नवी साधन वाढू लागली, परंतु त्यापामुन समाधान
मिळण्यापेक्षा नवीन वाढणाऱ्या गरजांमुळे व नवीन आकांक्षांमुळे जीवनांतील
उणीवा जाणवू लागल्या. त्यामुळें ठिकठिकाणी असंतोष पसरला.
आपल्या जीवनांत जाणवत असलेली कमतरता किंवा दारिद्र्य ही
दैववशातू नसून सरकारच्या नाकर्तेपणामुळे आहे ही जाणीव भौतिक
शास्त्रांच्या प्रगतीमुळे लोकांस आली. बदललेल्या आर्थिक व्यवस्थेतील
यांत्रिक कारखान्यांमुळे गरीब व श्रीमंत यांतील आर्थिक अंतर दोन
टोकास जाऊन पोचले या नवोन वर्णभेदामुळे लोकातील असंतोपांत भर
घातली: गेली. अखेर कामगार संघ, साम्यवाद, समाजसत्तावाद, इ.
सघटनांद्वारा या असतोषास वाचा फुटली. यांतूनच पुढें लोकशाही सत्तेवर

आली.
'' लोकशाही एक राज्यघटनापद्धति आहे यापेक्षा आर्थिक प्रश्न सोड-

विण्याचा आणि सामाजिक चळवळीचा एक राजकीय मार्ग या दृष्टीनेच
फेंच क्रांतीपासून जनतेची कल्पना झाली होती. त्या काळांत कांहीं देशांत
आर्थिक प्रश्न सोडविण्याचे कामी लोकशाहीचा चांगला उपयोग झाला. हा
अपवाद सोडून दिल्यास लोकशाही रा अयशस्वीच म्हणावी लागतील.
एकीकडे श्रीमंतांची श्रीमंती वाढत होतीच तर दुसरीकडे अपुरे वेतन व
वारंवार येणारी बेकारीची लाट देशांतील बहुसंख्य जनतेस भेडसावीत होती.
सामाजिक सुधारणांबाबत मतदारांस दिलेली आश्वासने सत्ताधारी पक्षास

पुरी करतां आली नाहींत. अस्थिर सरकार व राजकीय पुढारी यांचेबद्दल
जनतेंत अविश्वास निर्माण झाला. लीकशाहीचे तंत्र इतके चमत्कारिक
होतें कीं देशापुढील इतर प्रश्न मागें टाकले गेले व मतदारांचा बुद्धि-

भेद झाला.
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युरोपांतील इतर देशांतून कम्युनिझम फैलावत होता. इटलीत फॅसिस्ट व
जर्मनीत नाझी पक्ष प्रबळ होऊन बसले होते. त्यांतच राजकीय पुडाऱ्यांनीं व
लेखकानी भिन्नविभिन्न तत्त्वें प्रतिपादन करून जनतेंत वैचारिक गोंधळ
माजविला. ' १०१५९६९६-सांल ' सारखी ही तत्त्वें कितोहि विद्वत्तापूर्ण आणि
सद्बुद्धीतून निवालेली असली तरी जेव्हां तीं व्यवहारांत उतरविण्याचा
राजसत्तानीं प्रयोग केला तेव्हां तीं चूकीची व घातक आहेत हैं दिसून आले.
उदाहरणार्थ, अर्थशास्त्रांत मागणी तसा पुरवठा या नियमांसारखे जे परि-
स्थितिज्यकय नियम असतात त्यामुळें उत्पन्न होणा-या आर्थिक घडामोडींत
सरकारने हस्तक्षेप करूं नये; सरकारने कामगारांच्या हिताकडे, लोकांच्या
घरबांधणीच्या गरजांकडे किंवा इतर सामाजिक प्रश्नांत ढवळाढवळ करूं
नये, आणि औद्योगिक क्षेत्रांतील अनिर्वध स्पर्वेनेंच सामाजिक प्रगति शक्य
आहे, अशासारखी तत्त्वें सरकारने स्वीकारल्यावर तीं समाजास अपाय-
कारकच झालेलीं आहेत.

'' पुढें डार्विनने जीवशास्त्रांत शोध लावले. त्याची तत्त्वेहि राजकारणांत
लावण्यांत चूकच झाली. नॅचरल सिलेक्शन, रूगल फॉर एक्झिस्टन्स' आणि
सर्व्हायवल फ द फिटेस्ट या तत्त्वांनीं समाजांतील निरनिराळया वर्गा-
तील कलहास मान्यता मिळाली मालकानी मालकांविरुद्ध अनिर्वध स्पर्धा

करावी, मजुरांनी मजुराविरुद्ध, एका वर्गाने दुसऱ्या वर्गांविरुद्ध अशा अनिष्ट
स्पर्धांस उत्तेजन मिळत गेलें. सरकार यापासून अलिप्त राहात असे. याचीच
पुढे परिणति होऊन एका राफानें दुसऱ्या राष्ट्राविरुद्ध प्राणांतिक झगडा
करणें इष्ट वाटू लागले ही विरोधविकासाची प्रक्रिया नैसर्गिक असून ती
अटळ आहे. प्रथम जरी ही प्रक्रिया दुष्ट वाटली तरी अन्ती हितकारकच
होईल याच कहानेमुळे कारखान्यांतून वेतनमान कमी झालें, कामाचे तास
वाढले, लहान मुलांस मजूर केलें गेलें आणि बेकारी भेडसावू लागली.

पुढें मिलन सरकारच्या अलिप्ततावादास ( ८४६५-२४७८५) मर्यादा
-घातली ( १८३३). परंतु स्पेन्सरने या तत्त्वाचा पुन्हा जोराने
पुरस्कार केला ( ८८ ५४१७५, १८५१ १४०.४८८७५१५५१३)
तथापि जनतेने स्पेन्सरच्या या मताचा तितकासा आदर केला नाहीं. जरी
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सरकारचे बंधन दूर झाले तरी अर्थशास्त्राच्या तत्त्वाप्रमाणें प्रत्यक व्यवहारावर
परस्परविरुद्ध परिस्थितीचे वधन पडतेच ह पुढें अनुभवा सिद्ध झाले. हळूं
हळू ' अलिप्ततावाद ' मागें पडूं लागला. सरकारने देशांतील व्यवहारापासून
अलिप्त राहणे हे चूक होतें तर या तत्त्वाची जागा घेण्यास तितक्याच हिरी-
दीने दुसरे विरुद्ध तत्त्व पुढें आलें, ते म्हणजे मरकारनें सर्व व्यवहार नियमित
करणें. आतां व्यक्तिस्वातंतयवाद जाऊन मार्कसचा समाजवाद पुढें आला होता.
पुन्हा एकदा जनतेचा लोंढा या नवीन तत्त्वांकडे वळला. जणू कांहीं हें नवीन
तत्त्व म्हणजे ' तर्कशुद्ध ' त्रिकालाबाधित व सर्व सामाजिक व आर्थिक
समस्यांवर रामवाण औषध म्हणून सरकार याचा हिरीरीने स्वीकार
केला. परंतु शंभर वर्षाच्या अनुभवावरून वादविवादानंतर मार्कसूचें एकहि
मूलभूत तत्त्व विचारवतांत मान्यता पाचू शकले नाहीं. मार्कसचा राज-
कारणांत लावलेला हेगेलप्रणित युक्तिवाद, आर्थिक मूल्य १०पमुळांष्ट
४२४८ ओ, मानवसमाजासंबंधीचा त्याचा भौतिकवाद, इतिहासाला दिलेला
अर्थशास्त्रीय रंग, सामाजिक क्रान्तीचा मार्ग, इ. पैकी कोणतेंहि तत्त्व

कसोटीला टिकले नाहीं. तथापि समाजवादाची विद्वत्तापूर्ण मांडणी भोळ्या
जनतेत प्रमाण मानली गेली. आणि

ऊऋ

त्रस्त जनतेच्या असंतोपाचा फायदा
मिळून मार्कस्वाद प्रबळ होऊं लागला. परंतु रशियाला कडक मार्क्सवादामुळे
जो फायदा झाला तो अन्य मार्गानेंहि. मिळू शकला असता. इतर देशांतून
कभ्युनिझमची प्रतिक्रिया सुरू झाली. राईट आ सॅच्युएल म्हणतो,

८' ष्कळमाध०५ ८५८०११.६०हत १ पुं १५१००५३६१८.१० कताळ०० १णात: फटा १८५६ पू कशांमणंभुल
-७8० ०ाई १० ६१-७८८. '० प्रटकाणेश४०.

युरोपांत लोकशाही ही चुकीच्या मार्गीनं त्रस्त जनतेच्या चळवळ्या
पुढाऱ्यांवर चालत आली. तिला तात्त्विक अधिष्ठान कधीं मिळालेच नाहीं.
लोकशाही राज्यांची कमकुवत विचारप्रणाली लोकशाहीचे आसन अस्थिर
करण्यास कारणीभूत झाली, त्याप्रमाणें लोकशाहीतील घटनात्मक दोषहि
तितकेच कारणीभूत झाले. जपानच्या राज्यघटनेने लष्कर प्रबळ झाले,
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जपानच्या लोकसभेत जनतेचे प्रतिनिधित्व असले तरी लष्कराच्या
विशेषाधिकारामुळे वरचेवर उलथापालथ होऊन सरकार अस्थिर झाले.
जर्मनींत अनेक पक्ष व अनेक मतदार संघ यामुळे स्थिर मंत्रिमंडळ अशक्य
होऊन पार्लमेंटपद्धति अपयशी ठरली. अमेरिकेने इंग्लंडच्या राज्यधटनेच्या
पावलावर पाऊल टाकले विधिमंडळ व न्यायालय ही एकमेकांपासून पूर्ण

स्वतंत्र असावीत या मीटेस्कयूच्या तर्कदुष्ट विचारसरणीवर अमेरिकन
घटनाकारांचा भरवसा होता. परंतु वस्तुत परस्परांपासून पूर्ण स्वतंत्र
-असे घटक कधींच अस्तित्वांत येऊ शकले नाहींत. अमेरिकन घटना-
कारानी हें तत्त्व अंमलांत आणले आणि अमेरिकन राज्यघटना कांहीशी
दुर्बळ व प्रसंगीं खटकणारी .अशी करून ठेवली. अध्यक्ष व काँग्रेस हे बरेच
वेळां परस्परविरुद्ध धोरणाचे येतात. या दोहोंचे धोरण एक झालें तर सुप्रीम
कोर्ट आपल्या निर्णयाने त्याला सुरुंग लावते. यामुळे अमेरिकेच्या लोकशाही
प्रगतींत वराच अडथळा येतो. लोकसभापति श्री. अयंगार यांनी एकदा दिल्ली
येथील एका परिसंवादांत भारतीय राज्यघटनेतील काहीं ढोवळ दोष
सांगितले. ३८ कोटी जनतेच्या लोकसभेस ५०० प्रतिनिधि असतात
सभेला किमान संख्या ५० आहे. त्यांतील (सरकार पक्षाचे) २६ सदस्यांनी
ठरावास संमति दिली म्हणजे तो कायदा होतो. ३८ कोर्टींचे भवितव्य
या २६ जणांचे हातीं असतें. त्यांतहि हे २६ जण व ३८ कोटीजण यांच्यांत
हित-मत यांचा परस्पर कांहींच संबंध नसतो. किंबहुना परस्परांच्या हितांत व
मतांत वरेच वेळा विरोघहि असतो! याचा परिणाम असा होतो की
राज्यकारभार जनतेच्या हिताचा होत नाहीं. मग राजकीय पक्षपुढारी व
लोकशाही यांवरील जनतेचा विश्वास उडून जातो. अनुभवानं प्राप्त झालेला
त्यांनीं दुसरा दोष असा सांगितला कीं सरकार लोकसभेच्या पकडींतून
निसटण्याचा वारंवार प्रयत्न करते. कायद्यांतच अशी तरतूद ठेवलेली
असते कीं त्यामुळे उरलेला न्यायालयांचा मार्गीह खुंटतो न्यायालयांवरील
हें आक्रमण व लोकसभेला डावलण्याची वृत्ति भारतीय लोकशाहीस धोका
उत्पन्न करणारी आहे.

भारतांत तरी बहुमत म्हणून सत्तेवर येणारा एकूण जनतेच्या जेमतेम ३
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टक्के मते मिळवून आलेला असतो. तीं तीस टक्के मते तरी कितपत खरी
असतात याची अनुभवाने जबरदस्त शंका येते. याचा परिणाम देशाचा
पंतप्रधान निवडण्यावर होतो. आपल्या देशाची तरी घटना अशी आहे कीं
देशाचा पंतप्रधान हा एका लहानशा प्रांतामधून प्रथम निवडून येतो व नंतर
मोजक्या लोकाच्या गटाने त्यास निवडून दिले असतें. यांत अखिल देशांतील
जनतेचा कांहीं सबंध येत नाहीं जनतेला तो नको असला तरी निमूटपणे
मानावा लागतो. शिवाय पंतप्रधानाच्या निवडीच्या मर्यादाहि फार. जो स्वत

?ऋ

उगा राहतो व ज्याला त्याच्या पक्षाचा गट निवडून देतो त्यास सर्व जनतेस
पनप्रधानृ म्हणून मानावे लागतें. म्हणजे जनतेला जो हवा तो निवडून देचा
येत नाहीं. पु रुळ वेठां-म्हणजेव-पक्षांच्या विशिष्ट पुडा-याच्पा व्यतिरिक्त
देशांत पुष्कळ कार्यक्षम व अधिक पात्र अशा व्यक्ति असतात. परंतु निवड-
णुकीचे हें तंत्र आड येत असल्यामुळे जनता त्या व्यक्तीस निवडून देऊं शकत
नाहीं. कांहीं पक्षहुडारी व इनर कार्यक्षम व्यक्ति मोकळेग्णाने जनतेपुढे
ठेवल्याम जनतेवा कौल भलताच लागण्याचा संभव आहे! जनतेचे प्रति-
निघी लोकसभेत असतात. लोकसभेने दिलेला निर्णय म्हणजेच जनतेचा
निर्णय. ही भापा तात्रिरुदृष्ट्या किती खरो असत्ये तरी लोकसभेचा निर्णय

व प्रत्यक्ष जनतेचा निर्णय यांत जमीन - अस्मानाचे अंतर पडते लोकसभेच्या
सभासदांनी दिलेला निर्णय म्हणजे लोकसभेच्या बहुमताने दिलेला. बहुमत
म्हणजे सरकारपक्षाचे मत. याचा अर्थ एकदा एका बारीक गटाने पंत्रप्रधा-

नाची निवड केली म्हणजे तो म्हणल तें प्रमाण. आणि सरकारचा निर्णय

हा बहुधा जनतेच्या विरुद्धच असतो. जोपर्यंत निर्णयास सरकारपक्षा-
व्यतिरिक्त इतर पक्षांच्या अमुक एका मतसंख्येची आवश्यकता घटनेत नाहीं
आणि महत्त्वाच्या प्रश्नावर तत्संबंधी जनतेचे अनुकूल मत घेतले नाहीं,
तोपर्यत अमुक एक कायदा हा लोकसभेने संमत केला आहे या म्हणण्यांत
अर्थ नाहीं तांत्रिक बहुमतामुळेच सत्ताधारी पक्ष आपल्या पक्षीय राज-
कारणाच्या सोयीप्रमाणे घटना बदलू शकतो, निवडणुकीसवघी, पक्षास मते
मिळव्याच्या दृष्टीने सोयीस्कर असे कायदे करूं: शकतो. यामुळे सरकार-

१३
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पक्ष पुन्हा निवडणूक जिंकतो. यासारखी लोकशाहीची दुसरी विटंबना नाहीं.
एका विशिष्ट प्रश्नावर जननेत प्रक्षोभ निर्माण होणें वा सत्याग्रह करण्याची
परिस्थिति निर्माण होणें म्हणजे लोकशाही स्वराज्याची चेष्टा होय.

या घटनात्मक दोषांप्रमाणेंच ' राजकीय पक्ष ही लोकशाहीला चिकट-
लेली एक अटळ आपत्ति आहे. ' जगांतील निरनिराळ्या राज्यकारभारांचा
अभ्यास केला म्हणजे उत्तम राज्यकारभाराची यंत्रणा एकाच पद्धतीने
चालते हें समजेल ( इpं०ाऊ 'r०ाााा5 ०१ इ०श्०ाण्णूp1ााऊं १. १०१५८०१५
फतुp'ण १५८५. छण्ळांणंD?ण्प्ण ५ Z?pD१.--इत्ं०ग्न७). राज्यकारभाराची
तत्त्वें देशकालपरिस्थित्यनुसार बदलत जातात. त्यांत वास्तविक अमुक एका
पक्षाचा विशिष्ट आग्रह धरून चालत नाहीं. असें असतां सत्तांकित पटत-
व्यतिरिक्त इतर पक्षास कांहीं वेगळे तत्त्व असणें संभवत नाहीं. म्हणूनच पक्षाचे
तत्त्वज्ञान आणि प्रत्यक्ष राज्यकारभार ह्यांत तफावत पडते आणि ती तफावत
जनतेला जाणवून पक्षास धक्का पोचू नये म्हणून तत्त्वांच्या नांवाखाली भोंगळ
व असत्य कापा, मूर्ख कल्पना व एखाद्या वकीलाला लाजवतील अशा शव्दा-
थीच्या कोलांट उड्या ऐकून घेण्याची जनतेवर पाळी येते. अशा स्थितींत
सर्व राजकीय पक्षांचे ध्येय ठरतें तें हें कीं सत्ता काबीज करणें. परंतु एकाह
पक्ष असा दिसत नाही कीं जो सुसघटित व सुसज्ज असून तात्त्विक व
व्यावहारिक भक्कम पायावर उभा आहे आणि जो सत्ता घेऊन राज्यवगर-
भार मुळीत चालवू शकेल. लोकशाहींतून यामुळे अराजकाचे वातावरण
निर्माण होते

'' पक्ष हा असत्यच पाहिजे. तो कार्यक्षम सरकारचे एक अंग म्हणून
गहावा. पण जनतेच्या हितापुढें पक्ष गौणच ठरावा. प्रसंगीं जनहिताकरितां
त्या पक्षाचे विसर्जनहि झालें पाहिजे. '' देशहित हें जर सर्व पक्षाचे ध्येय
असेल तर इंग्लंडप्रमाणें आणीबाणीच्या वेळीं सर्वपक्षीय सरकार यशस्वी
होऊं शकेल. परंतु फान्स, जर्मनी, इटली आणि स्पेन या देशांत सर्वपक्षीय

सरकार गडगडले आणि तेथें लोकशाहीला उतरती कळा लागली पुष्कळ
वेळां राजकीय पक्ष नादान आणि अप्रामाणिक लोकांचे हातांत जातात पक्षात
अंतर्गत फूट पडून अनेक गट तयार होतात व पक्ष कमकुवत होतो देशाच्या
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आणीबाणीच्या प्रसंगीं, ज्यावेळेस सर्व पक्षांचे ऐक्य अवश्य असतें, अशा वेळेस
आपसात वादतट कायमच राहून शेवटीं देशाचा नाशहि होण्याचा संभब
असतो.

लोकशाहीचा इतिहास व तिच्यातील अनुभवसिद्ध अंतर्फत दोष आपण
पाहिले. आतां आपल्या देशाच्या दुरष्टोने लोकशाहीच्या मलभूत तत्त्वांत दोष
काय आहेत तें पाहूं.

प्रत्येक व्यक्तीने देशाच्या राजकीय व्यवहारांत भाग घ्यावा किंवा
त्याला त्या विषयांत बौद्धिक अंग असतें ही कल्पना चुकीची, अशक्य व
घातक आहे. प्रत्यक्ष व्यवहारांत तर या कल्पनेचे निखालस विडंबन होतें
हे आपण निवडणुकांतून पाहातच आहोंत. याच कल्पनेमुळें राजकीय पक्ष

आपआपले अनुयायी जमवितात, देशभक्तीच्या नांवावर अनेक तरुणाचे
जीवन बरबाद करतात आणि बरीचशी जीवनशक्ति पक्षांपक्षांतच लढण्यांत
व्यय होते.

जणूकाही देशांतील प्रजेला राजकीय चळवळीव्यतिरिक्त दुसरें जीवनच
नाहीं. सामाजिक व वैयक्तिक जीवनांत राजकारणच भरले आढळतें.
परंतु ह राजकारण सामाजिक व वैयक्तिक जीवनाच्या समस्या सोडवू शकत
नाही मनुष्याच्या जीवनांत शिक्षण आणि व्यवसाय या दोड्रोनी सर्व जागा
पटकावलेली असते. तथापि राजकारण त्यावर मात करून शिक्षणाचा
खेळखंडोबा व व्यवसायाचे तीन तेरा करून टाकते कांहीं थोडे लोक
राजकारणाच्या वाहत्या गंगेत आपले हात घुवून घेतात, पण सर्वसाधारण
जनतेस स्वतःचे जीवन स्वतंत्रपणें जगणे कठीण होतें. वस्तुतः देशकारण हे
केवळ संबंधी लोकानीच चालवावयाचे आहे. त्यांत इतरांची कांहींहि जरुरी
नाहीं लोकशाही म्हणजे लोकांनी राज्यकारभार चालविणे. लोकानी
राज्यकारभार चालवावयाचा म्हणजे स्वतःच्या जीवनाचा व राज्य-
कारभाराचा नाश करण्यासारखे आहे. हें विधान निदान आमचे देशावरून
तरी करण्यास हरकत नाहीं.

लोकशाहीत प्रत्येकाच्या मताचा आदर केला पाहिजे, प्रत्येक व्यक्ति
समान व प्रत्येक मताला सत्तेवर येण्याचा अधिकार आहे या कल्पनेमुळें
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देशाचा राज्यकारभार अधिकच कठिण करून ठेवला आहे. यामुळेच
निरनिराळ्या पक्षांना मान्यता मिळू शकते. एखादा पक्ष देशद्रोही मताचा
आहे हें माहीत असूनहि त्यावर सर्रास बंधन घालता येत नाहीं. भिन्न भिन्न

पक्षांतील यादवी सार्वमतमान्यतेमुळेंच उद्भवते. ह्याचाच परिणाम
सामाजिक जीवनावर होऊन सराईत गुन्ज्ञोरसुद्धा एकाद्या सभ्य

नागरिकाप्रमाणे संभावितपणें आपली तार्किक वाजू मांडू शकतो. कोणत्याहि
मतास मान्यता म्हणजे तें मत मांडणारा अपरिपक्य, मूर्ख, द्रोही अगर
घातक असला तरीहि तो केवळ सूक्तासूक्त प्रचाराने आपल्या मताला
जनतेंत प्रतिष्ठा मिळवूं शकतो. संस्कार आणि विद्या यांचेद्वारां तत्त्वशुद्ध

मत तयार होणें ही क्रियाच बंद होते. लोकशाहीचा कारभार बहुमताने
चालतो हेहि साफ खोटें आहे तो नेहमी अल्प मतानेच चालत असतो
त्यांतहि एक विशिष्ट गटच पक्षानुयायांच्या मतांची पर्वी न करितां कारभार
करीत असतो. सत्तेवर येणारा पक्ष जरी सर्व पक्षांत जास्त मते मिळविणारा--
असला तरी त्याची मते एकूण सर्व पदरांच्या मतांचेहून कमी असू शकतात.
म्हणजे कारभार करणारा पक्ष हा अल्प मतांत असून त्याच्या व्यतिरिक्त
पक्ष हे बहुमतांत असू शकतात.

लोकशाहीतील मताधिकार हा शिक्षणावर, पेशावर, सुसंकृतपणावर
किंवा राजकारणाच्या अभ्यासावर नसून वयांत आलेल्या सर्व स्त्रीपुरुषांस
असल्यामुळें व सुसंस्कृत व सुशिक्षित स्त्रीपुरुप विरळाच असल्यामुळें जो
उमेदवार सामान्य मनुष्गची मते मिळवूं शकतो तोच निवडून येतो अशा
मतदारांच्या मतांवर निवडून येणाऱ्या उमेदवाराची पात्रताहि तशीच
असणार. म्हणून राज्यकारभार हा निकृष्ट माणसांचेच हातीं जातो सुमारे:
१९३५ मध्ये प्रसिद्ध विचारवंत डॉ. रेल याने असा शेरा मारला आहे कीं
जगांतील लोकशाही राष्ट्रांतील मुद्यांची पातळी अगदीं खालावत चालली
आहे व लोकशाहीच परिस्थिति चिंताजनक आहे. आतां तीस वर्षांनंतर
नेत्यांची काय अवस्था असेल याची कल्पनाच केलेली वरी!

लोकांच्या मतावर निवडून यावयाचे असल्यामुळे संबंधी लोकांना खूष
ठेवणे हा सत्ताधारी पक्षाचा एक अटळ व्यवसाय होऊन बसतो त्याच-
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प्रमाणें कोणताही राजकीय पक्ष पैशाचे अभावीं आपली संघटना व प्रचार
करूं शकत नाही. भांडवलदार व राजकीय पक्ष यांचे विशिष्टसंबंध अनिवार्य
आहेत म्हणून राज्यकाभार व्यापाऱ्याचे हितसंबंधानुसार चाललेला असतो.
लिमिटेड कंपन्यांनीं राजकीय पक्षास मदत करण्याची मुभा देणारा कायदा
-म्हणजे उघड उघड दरोडेखोरी आहे. हा कायदा म्हणजे निवडणुकीसाठी
व्यापाऱ्यांचेक्:डून घेतलेल्या लाचेला विनधोक करण्यासारखे आहे. लोक-
शाहीतील गजकीयपक्ष निरपेक्षपणे व निःपक्षपातीपणे राज्यकारभार करूं
शकत नाहीं. कारण तो पक्ष देशांतील कोणत्या तरी ए ता गटाशी हितसंवं-
धाने वड झालेला असतो. या गटाच्या जोरावरच तो पक्ष पुढें आलेला
असतो. म्हणून लोकशाही सत्ताधारी पक्षानं समाजवादासारख्या घोपणा
करणें फोल आहे. असा पक्ष काळाबाजारवाल्यांस फाशी देऊं म्हणतो पण
फाशी देत नाहीं. साठेबाजांम देशद्रोही म्हणतो पण देशद्रोही ठन्वीत नाहीं.
कर चुकविणारे गुन्हेगार आहेत असें दरडावतो पण त्यांस कोर्टांतचीत नाहीं.
उद्योगधंद्यांचे राष्ट्रीयकरण करणार म्हणून गर्जना करतो पण शेवटीं पळवाट
काढीत काढीत ती गर्जना तो विसरावयास लावतो. एवंच लोकशाही म्हणजे
कांहीं लोकांनी कांहीं लोकांचेकरितां सर्व लोकांवर गाजविलेले राज्य.

लोकशाहीतील राज्यकर्ता लोकांनी निवडलेला असतो आणि लोकांना
.पाहिजे असेल तर तो बदलतांहि येतो. लोढाभिमरवी म्हटल्या जाणाऱ्या
लोकशाहीचा हा एक डिंडिमा वडविला जातो. परंतु राज्यकती खऱ्या
अर्थाने लोकांच्या निवडीचा कसा नसतो हें आपण वर पाहिलेच आहे.
लोक राज्यकर्ता बदलू शकतात हेहि तितकेच खोटे आहे. लोकशाहीमुळेच
एकेक पंतप्रधान दहा-दहा वीस-वीस वर्षे अनेक पातके करूनहि पंतप्रधान-
कीवर लोकांना नको असला. तरी राहू शकतो.

लोकशाही कारभारांत गुणी माणसे यावीत असें अभिप्रेत आहे. परंतु
लोकशाहीतील पौरोहित्य पक्षपुढाऱ्यांकडे असतें. त्यांनीं आपल्या पक्षांत
गुणी माणसेच घ्याचींत असा त्यांचेवर दंडक नाहीं. प्रचाराला जो उपयोगी
पडेत त्या ५ डाला पुढारी जवळ करतात. त्यालाच उमेदवारी बहाल केली

जाते त्यांत एखादा गुणी येऊ शकेल परंतु तो पक्षाच्या तंत्रांत ठाकठीक
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बसता झाला तरच त्याचें पाऊल पुढें सरकले म्हणावे. तात्पर्य, पक्षांत केवळ
गुणा व कार्यक्षम माणसेच घेतली जातात असें नाहीं. किंबहुना त्याना फार
कमी महत्त्व असतें. लोकशाही राज्यांत बहुधा पक्ष हेंच एव: प्रवेशद्वार
असतें गुणीजनांना तें बंद झालें तर लोकशाहीत गुणी माणसे अडगळींत
पडल्यास नवल काय? वरे, गुणी माणसानी स्वतंत्र उ में राहावें
किंवा स्वतत्र पक्ष स्थापन करावा तर गुणी माणसांच्या स्वभावात
ही उठाठेव वसत नाहीं असा जगाचा आजपर्यंतचा अनुभव आहे.
मागे राहणे किंवा स्वतच्या गुणाची जाहिरात न करणें हा त्यांचा स्वभावच
असतो. त्यांना कोणी तरी आवाहन करावे लागतें. त्यांची योग्य ठिकाणी
योजना करुन उपयोग करुन घेणारा कोणी तरी योजक लोकशाहीत लुप्त
झाला आहे. त्यांचा उपयोग केला गेलाच तर तो देशाच्या नव्हे तर पक्षाच्या
आणीबाणीच्या वेळीं केला जातो. पक्षाचे काम झालें किवा त्याच्यामुळे
पक्षाच्या हितसबघास बाधयेतो असे दिसलें कीं, तो देशाच्या दृष्टीने कितीही
उपयुक्त असला तरी, त्याला बाजूला सारत्ठें जातें. लोकशाहीच्या यशास गुणी
माणसे अभिप्रेत घरली आहेत, पण प्रत्यक्षांत लोकशाही आणि गुणा गाणसें
यांचा छत्तिसाचा आकडा दिसतो! डॉ. रेलच्या उपरिनिर्दिष्टविघानाची'
कारणमीमांसा कदाचित, ही अमू शकेल,

लोकशाहीतील हे सर्व दोषलोकशाहीच पाहिजे या अट्टाहासामुळे आले
आहेत. वास्तविक लोकशाही ही राज्यकारभाराची अनेक पद्धतीपको एक
पद्धति आहे. देशांतील जनता ज्या प्रतीची असेल त्याप्रमाणें राज्यपद्धति
त्या देशाला लावली गेली पाहिजे. कोणत्याही परिस्थितीत कोणतीही
किंमत देऊन लोकशाहीच स्वीकारली पाहिजे असा त्रिकालावाघित गुण
लोकशाहीत नाहीं. युरोपांतील भौतिक झगझगाट पाहून आमचे डोळे दिपून
गेले व अंधपणे जी अनेक खुळे युरोपपासून आज शंभर वर्पे घेत आहोंत
त्यांपैकीच लोकशाही हें एक खूळ आहे. ही लोकशाही इंग्लंडपासूनहि
घेतली नाहीं तशी प्राचीन भारतापासूर्नाह नाहीं. ही परेंच व रशियन राज्य-
कालींतून आम्ही घेतली. त्या क्रांत्या जुलमी राजशाहीच्या प्रतिक्रिया होत्या
हैं कांहीं आम्ही जाण ठाकलो नाही. प्रतिक्रिया कध्तींनित्र मन्ठभत तत्त्व होऊं
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शकत नाहीं लोकशाही या शब्दांतच प्रतिकियेचें प्रतिर्विव ओतप्रोत भरले
आहे. लोक हा शब्द आम्ही युरोपीय क्रांतीतील लोकप्रिय शब्द पीपल या
लाडापासून घेतला. शाही या शब्दात राजशाहींतील मदात्व सत्तेचाच वास
येतो. राजाच्या सत्तेऐवजी लोकांची सत्ता एवढाच फरक. जुलूम असतो तो
सत्तेत असतओ. माणसांच्यांत नसतो. माणूस बदला म्हणून जुन्हृम् टळला
असें होत नाहीं. रात्राचा जुलूम जाऊन मंत्र्यांचा जुलूम आला हाच काव
तो फरक! मंत्री महत्त्वाकांक्षी असला म्हणजे तो हुकुमशहा होतो व
कर्तृचवान् नसला म्हणजे तो नालायक ठरतो. परंतु जुलूम जाऊन केवळ
लोककल्याणच राहील असें तत्त्व क्रांतीतून निपजू शकले नाही. निपजले
असले तर तें लोकशाहीच्या धुमधडाक्यांत डोके वर काढू शकले नाहीं.

लोकशाही म्हणजे डेमॉकही डेमॉक्रसी म्हणजे लोकामिमुखी राज्यपद्धति.
लोकाभिमुखता हा मनुष्यस्वभावाचा गुण आहे. तो इंग्लंडशिवाय इनर देशांत
आढळत नाही इंग्लंडमध्येच लोकशाही यशस्वी झाली आहे असें म्हणावे
लागेल याचे श्रेय लोकशाहीला नसून तेथील जनतेच्या लोकाभिमुख
स्वभावाला आहे.

लोकांपासून जास्तींत जास्त अलिप्त राहून त्यांचे व्यवहारावर नियंत्रण

ठेवणारी राजसत्ताच -निरपेक्ष आणि नि पक्षपाती कारभार करूं शकते.
लोकशाही नेमकी या तत्त्वाच्या विरुद्ध आहे. राजसत्तेचें स्वरूप शक्यतो
एकमूत्री एकमुखी असें आटोपशीर असावें. कारण राजमत्ता ही संस्था अशी
आहे कीं तीवर अनेक जीव अवलंबून असतात. अशा वेळीं जितका जणांचे
हातीं कारभार असेल तितक्या जास्त प्रमाणांत कारभारी मनुष्यांच्या दैव-
वशातू मिळणाऱ्या चांगुलपणावर अनेक जीवांना अवलंबून राहावें लागतें.
कदाचित् हा चांगुलपणा क्वचित् जुळून आला तरी तेवढ्यावरून तो सर्व-

काळ जुळेल असें नाहीं. आणि असें नसलें म्हणजे बहुमुवी राजसत्ता पशु-
तुल्य मानवी सहजप्रवृत्तीवर चालत असते. अशी राजसत्ता-तिनें कितीहि
.लोककल्याणाची वल्गना केली तरी-व्यक्तींच्या सहजप्रवृत्तीपलिकडे जाऊं
शकत नाहीं त्यांतहि वहुमुखी राजसत्तेत समाजांतील शक्य ती सर्व सत्ता
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एकवटून आलेली असते. त्यामुळें समाजाचे ठाहित सुलभतेनं होतें. असें
अहित झाल्यास त्याची तक्रार कोणाकडे गुदरण १र? कारण वहुमुरव। सता
म्हणजे लोकांचीच सत्ता. कोण तक्रार करणार आणि कोण शिक्षा

करणार? वा स्तविक रजसतेचें कार्य क्षेत्र फार मर्यादित आहे. पण लोक-
शाहींत लोकना आकर्षून घेZयासाठी आणि नाेकांवर अस्थिधकाधिक सत्ता
गाजविण्यासाठी रजकी1य पक्षांनीां व त्याच्या सरकारानी आपले समाजव्यापी
कार्यक्रम जनतेपुढे ठेवले. कायदा करणें, व्यापार-उदीम करणें, कायदे करून
लोकांडया खजगो जीवनांत ढवळाढवळ करणे, चलनांचा पूरवठा करणें
आणि अंतर्बाह्य संरक्षण आणि शांतता राखणे यामुळें आजच्या राजसत्तेत
सत्तालोभच१ परिपाक दिसतो

वास्तविक भारक्त।य रज्यशास्त्र १ प्र माणें र १जात्या कायदे करण्याच १ ईध-
कारच नाही. शास्त्रोपडितनीं २दलेल्या निर्णयांची अंमलबजवणी प ाहणें
एवढेच राजाचे कम. उइंयापार उद्दीम करून राज्याचे दिवा क ाढणें हेहि
राजाचे कार्य नाहीं. लोकाच्या खाजगी जीवनांत ढवळाढवळ करण्याचे तर
राजाला कांहीच प्रयोजन नाही. संरक्षण, शांतता आणिण सुव्यवस्था एवढ्या-
पुरतेंच राजसत्तेचे कार्यक्षेत्र मर्यादित आहे आणि असें असेल तरच जनतें-
तील महत्त्वाकांशी व्यक्तीना असलेल्या राजसत्तेचा लोभ निमील्यवत् होईल
आणि मग लढाया करून पराक्रम गाजविणें हा केवळ कांही शूरांचा शोक
होऊन बसेल. आज निरपराधी जनत १ रए या खोट्या कल्पनेपायी
युद्धाच्या खाईत कायम भरडली जात आहे त्यांतून तिची सुटका हईेल.
लोकजागूति, लोकस्वातंत्र्य, लोकसत्ता, लोकराज्य या कल्पनांनी एके काळा
युरोपीय जनता भारली होती. परतु लोकशाहीच्या सुमारें १५०-२०० वर्षा-
नंतर तीच युरोपीय जनत१ राजकीय पुलाच्यापासून अलिप्त राहू पाहत आहे.
त्या जनतेला ' राष्ट्रीय राजकारभार ', ' राष्ट्रीय जीवन ', 'र ।व्हीय अ६भमान,
रम्हष्ट्रीय तत्त्व ', आणि ' राष्ट्रीय कर्तvर ' यांचा आतां वीट आला आहे.

या 'ग्म्हष्ट्रीय पुढाऱ्यां ' पासून व त्यांतून उदूभवणाया जागतिक युद्धांसारख्या
आपत्तींपासून निव १राग कसें करावे य । विवंचनेत ती जनता आहे आता
दिवसवृदिवस अशी वेळ येत आहे कीं, जगावी१ल, राष्ट्रांत?१ल जनत१ एकव
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येऊन तयांच्या र १म्हीय पुढाऱ्यांच्या राक्षसी महत्त्वाकक्षेविरुद्ध एक आवाज
निर्माण करील. हिंदुस्थानांत लोकशाहीचा अन्भव नवीनच असल्यामुळें
अद्यापि युरोपमघील ही अवस्था इकडे यावयाची आहे. परंतु ही तिची
चाहूल माव लागली आहे हें निश्चित. युरोपीय बांधवांना मिटलेला धडा
अपण जितक्या लवकर शिकू तितक्या लवकर आपला सर्वनाश टळेल.

प ०
८,१?९१२



सेक्युलर रटट

सेक्युलर राज्य ही खुळचट पण केवळ सत्तेच्या वळावर प्रबळ झालेली
कल्पना आहे. या कल्पनेस तात्त्विक अधिष्ठान नाहीं. ज्या पाश्चात्त्यांकडून
ही उसनवारी घेतलेली आहे त्या पाश्चात्यांच्या इतिहासांतहि आम्ही ज्याला
सेक्युलर म्हणून डोक्यावर घेतो तशी कल्पना सांपडत नाहीं. ही स्वदेशी
कल्पना तर नाहींच नाहीं. ही जर कांहीं असेल तर आमच्या इतिहासावर
श्रद्धा नसल्याचे आणि आमच्या इतिहासाचा अज्ञानयुक्त निरभिमान अस
ल्याचें हें एक जगांतील श्रेष्ठ राष्ट्रीय प्रतिक आहे!

पूर्वी युरोपवर किंवा ख्श्रिश्चन जगावर ख्प्रिस्ती धर्मगुरू पोप याचे गज्य
असे. म्हणजे असें कीं, पोप हा जरी धर्मगुरु असला तरी त्याची केवळ
धर्माचे बावतींत सत्ता चाले असें नाहीं, तर राजसत्ताहि पोपचेच हाती
असे. देशोदेशींचे निरनिराळे राजे असले तरी त्या त्या देशींच्या पोपच्या
प्रतिनिधीचे म्हणजे विशपचे हुकुमावरून राजा राज्य करीत असें. परराष्ट्र
राजकारण आणि लढायासुद्धां पोपच्या धोरणाप्रमाणेच चालत. पुढे कांहीं
बजे व पोप यांच्यांत कांहीं कारणानें वितुष्ट निर्माण होऊन पोपविरुद्ध बंड
झालें. इंग्लंडचा राजा आठवा हेन्री हा या बंडखोरात प्रमुख होता.
.पोपची सत्ता झुगारून देणे इंग्लंडसारख्या बलाढ्य देशासहि सोपे नव्हतें.
कालांतरानें आठव्या हेन्रीने पोपपासून स्वातंत्र्य मिळविले व इंग्लंडवर
इंग्लंडच्या विशपची सत्ता चाले ती संपुष्टात येऊन आठवा लेरी स्वतंत्र

काव्य करूं लागला. या बंडखोरीलाच सेक्युलर राज्य असें म्हणतात. हळू
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हळू ही साथ सर्वत्र पसरली. बहुतेक सर्व यूरप पोपपासून स्वतंत्र होऊन
सेक्युलर झाला. सेक्युलर या शब्दाचा अर्थ आणि इतिहास वास्तविक
हा असा आहे.

१९४७ च्या ब्रिटिशांच्या निर्गमनानंतर आमचे राज्य हें सेक्युलर
राज्य आहे अशी घोपणा करण्याचें कारण काय पडलें तें समजत नाही.
सेक्युलर म्हणविल्यानें शंकराचार्यांविरुद्ध आपण सरक्षण मिळविले काय?
सत्तेला प्रतिस्पर्धी म्हणून जुन्या संस्थानिकांची सरकारला ज्याप्रमाणें भीति
वाटे त्याप्रमाणे हिंदुस्थानांतील शंकराचार्यांची चारी पीठे उठाव करून
अनायासे आपल्या हाती आलेली सत्ता वळकावतील अशी तर सरकारला
भीति वाटली नाहीं ना? कीं येथें राहिलेल्या १खूश्चनांकरवी पोप आपली
हिंदुस्थानांत गाजविणार होता?

हिंदुस्थानचें राज्य जोपर्यंत कोणत्या एका धर्मगुरूच्या हातीं गेलें नाहीं
व त्यास शह देण्याची पाळी आलींनाही तोंर्पत आम्ही सेक्युलर आहोंत
या म्हणण्यास अर्थ नाहीं. सेक्युलरचा विरद्ध पक्षी अर्थ धर्मगरूची सत्ता
असा होतो. राज्यांत कोणत्या धर्मांचे लोक आहेत व राज्यकारभार कोणत्या
धर्माव लोक करतात याच्याशी सेक्युलर कल्पनेचा कांहींहि संबंध नाहीं.
पाकिस्तानचे राज्य हें केवळ मुसलमानी धर्मीगाचेच राज्य मानले तरीही
पाकिस्तान सेक्युलरच आहे. शिवाजीनं मुमलमानांविरुद्ध लढून हिंदूंचे
स्वतश राज्य स्थापिले तेहि सेक्युठर. राजसत्ता व धर्मसत्ता ही ज्यावेळी
एक होऊन घर्मगुरु हा धर्मगुरु म्हणून राज्य चालवितो आणि शासनाचा
पाया आध्यात्मिक किंवा धार्मिक असतो त्याच वेळीं सेक्यूलरच्या भाषेत
तें राज्य धर्मराज्य म्हणता येतें. आजच्या युगांत हिंदुस्थानमध्ये एकहि
राजकीय पक्ष असा नाहीं कीं ज्याचे ध्येय शंकराचार्यास दिल्लीच्या तख्ता-
वर बसवावे. असें आळस एवढेच नव्हे, तर सर्व राजकीय पक्ष चेंबरच्या इंग्रजी

नब्दकोषातील सेक्युलरच्यो अर्याप्रमाणे राज्य हैं सिव्हिल असावें असेंच
म्हणतात. अशा स्थितींत आम्ही सेक्युलर आहोंत असें म्हणण्यांत मतलब
आय? देशांतील सर्व पुरुपांनी आम्ही पुरुषच राहणार म्हणून घोषणा
करण्याडतके ते हास्यास्पद आहे.
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अनेक लोकांस हिंदु या जब्दाची चीड आहे. हिंदु हा वैदिक शब्द नाहीं

असाहि अनेक पंडित युक्तिवाद करतात. हिंदु शब्द वैदिक नाहीं एवढेच
नव्हे तर तो शब्द परक्यानी आम्हांस दिले नामाभिधान आहे असेहि
त्यांचें म्हणणें असतें. जणू कांहीं आजहि प्रत्येक वैदिक श्।व्द ते- श्रद्धेने

मानावयास तयार आहेत. परंतु आम्हांस आजच्या घटकेस हिंदूसारखा
दुसरा योग्य शब्द सांपडत नाहीं. हिंदु हा अवैदिक आहे हें मान्य आडे.
परंतु कोणता वैदिक शब्द आजयोग्य ठरेल? आजच्या ' हिंदु ' या सत्रेचे मूळ
वैदिक आर्याच्या धर्मात आहे. न्या लोकांचे नांव आर्य. धर्म आर्य. संस्कृति अर्थ.
परंतु आज आम्ही आर्यच आहोंत हें कोणता पंडित मान्य करील? आर्याचा
मूळ धर्म अत्यंत शुद्ध व तात्त्विक स्वरूपांत होता. त्या मुळ धर्मीत व
आजच्या प्रचलित धर्मात बाह्यतः पुष्कळ अंतर आहे. पण अधिकाधिक
लोकसंग्रह अधिकाधिक संग्राहकवृत्ति, सामाजिक गुंतागुंत आणि सर्व

प्रकारच्या सामान्य मनुष्यांस बरोबर घेऊन पुढें जाण्याची वृत्ति यामुळे मूळ
तत्त्वज्ञानाची अधिकाधिक व्यावहारिक उकल समजण्यास, स्वीकार-
ण्यास आणि आचरण्यास सुलभ अशीच धाटणी कालानुसार
त्या धर्मास घ्यावी लागली. इतिहासाची चाल लक्षांत घेता मूळ
तत्वांचें सातत्य टिकावे म्हणून विशिष्ट चाकोरीतील आचारप्रघान
धर्माचें स्वरूप म्हणून प्रचलित धर्म हा मूळ धर्मावरील कांहीं जळमटे लक्षांत
घेऊनहि मूळ धर्माचें प्रगल्भ स्वरूप मनावें लागेल. किंबहुना मूळ शुद्ध

धर्माची परंपरा अनेक सहस्त्र वर्षांनंतर व अनेक परचक्रांनंतर आजहि टिकून
राहिली त्याचें श्रेय केवळ सामाजिक उपचार व आचार यांनाच द्यावे लागेल.
एरव्ही शुद्ध आर्यधर्म केवळ समजण्यास व आचरण्यास दुर्लभ, किंबहुना
सामान्य माणसास अनावश्यक वाटणारा म्हणून लोकांतून केव्हांच उठून
केला असता. ज्याला आज निरर्थक आचार म्हणतात तो वास्तविक मूळ
तत्त्वाचा वाहक आहे. या दृष्टीने मूळ गंगोत्रीचा प्रगल्भ प्रवाह म्हणून
ज्याम ऐतिहासिक दृष्ट्या यथार्थतेनें म्हणत येईल अमा फक्त हिंदु हा
एकच ाव्द आहे या प्रगल्भ प्रवाहांत मुळांतून वाढलेली अशी सस्कृति
आहे. हिंदु हा शब्द टाळण्यासाठीं पण लो तांच्या भावनेचा अनादर होईल या
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भीतीनें एक चतुर शब्द या लोकांनी शोधलेला आहे. ते या प्रगल्भ
संस्कृतीला हिंदु संस्कृति न म्हणतां भारतीय संस्कृति असें म्हणतात. अनेक
संकटांतून, गुंतागुंतींतून आणि काळाच्या चाळण्यांतून जे नवीन अनुभव
आले त्यांना तोंड देऊन मूळ धर्माचा गाभा कायम ठेवण्यासाठी नवीन
उपचार व आचार प्रचलित झाले. त्यांतून एक विशिष्ट संस्कृति निर्माण झाली.
ती संस्कृति मूळ वार्याच्या संस्कृतींत उगम पावली तीच हिंदु संस्कृती. सवे
मतांचे लोक तिचा आदर करतात; पण तिला भारतीय म्हणून स्वतःचें
खोटे समाधान करून घेतात भारतीय म्हणण्यानं ती आर्य नाही हें उघडच
आहे! पण त्याचबरोबर ती हिंद्वेतरांची नाहीं हेहि ते जाणतात. हिंदी-
प्रमाणेच भारतीय म्हणण्यानें केवळ भौगोलिक क्षेत्राची मर्यादा दर्शविली
जाईल असें त्यांस वाटतें. या मर्यादेत मुसलमान आणि खिरश्चन या
संस्कृतींचाह समावेश होऊं शकेल अशी त्यांना आशा असेल. तथापि जेव्हा
ते भरतीस संस्कृतीचें वर्णन करतात तेव्हां ते हिंदुसस्कृतीचेच फक्त असतें.
परंतु त्यांना ' हिंदू ' चा विटाळ!

जर ८ हिंदु 'ला आपण टाळू लागली तर आपल्या सामाजिक, धार्मिक
सांस्कृतिक, एवढेच काय, राष्ट्रीय जीवनांतहि न सुटणाऱ्या समस्था निर्माण
होतील. आजेच्या राष्ट्रीयत्वाची सीमा ही याच समस्येचे एक -भेसूर

स्वरूप आहे.
वास्तविक हिंदु या शब्दांत लाज वाटण्यासारखे कांहीच नाही. हिंदु

संस्कृतीने अनेक उदात्त तत्त्वें आचारांत बिंबवून दाखविरही आहेत. हिंदु
संस्कृतींत शौर्य भरपूर दिसलें आहे. त्याचप्रमाणे क्षमाशीलताहि प्रत्ययास

आली आहे. हिंदु सस्कृतीचो अस्मिता इतिहासाला चांगली माहीत आहे.
हिंदु संस्कृतीचें औदार्य अनेकानी उपभोगले आहे. सहिष्णुतेने तर कित्येकांना
जीवदान दिलें आहे. हिंदुसंस्कृनींतील कौटुंबिक परंपरा जगांत तोड नाही
अशा आहेत हिंदु संस्कृताने साधा उभारली त्याचप्रमाणे जगाला सतत
मार्गदर्शन करून दिलासा देतील असे विश्वबंधुत्ववादी सतहि निर्माण केले
आहेत वैदिक संस्कृतींतील आयीच्या पश्चात् या खंडप्राय देशांतील विविध
परंपरा आणि समाज एकत्र आणून आर्यधर्माच्या एका माळेत गुंफण्याचे
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अंथवड कार्य हिंदु संस्कृतीनें केलें आहे. हें कार्य आर्यांच्या ' कृण्वन्तो विश्व-
मार्यम् ' पेक्षांहि कठीण आणि प्रगल्म होतें. कोणत्याहि तऱ्हेने हिंदु संस्कृति ही
संकुचित, कोत्या मनाची, स्वार्थी, अज्ञानी आणि जुलमी अशी कधीच नव्हती.
आज ज्या एवढ्या मोठ्या लीक्:सख्येचे एक राज्य आम्ही पाहत आहोंत त्याचें
श्रेय सर्वस्वी आर्य संस्कृतीच्या पायावर उभारलेल्या हिंदु संस्कृतीलाच आहे.
एरव्हीं आमच्या या ' भारतीय ' देशाचा युरोप होण्यास काय वेळ लागला
असता?

हिंदु या शब्दास जी परंपरा आहे, इतिहास आहे आणि विविघतेंतून
एकत्वाचा साक्षात्कार आहे तें हिंदी या शब्दांत नाहीं. ' हिंदू 'मध्ये जी
समान समस्या आहे, समान जीवन आहे, आणि समान श्रद्धा आहे त्यामुळे
हिंदू म्हणून एकत्र येण्यास तितकीच समान भूमिका निर्माण होते. राष्ट्राच्या
संरक्षणाचा प्रश्न कणखर आणि अकृत्रिम राष्ट्रीयत्वानंच सुटला जातो
असा जगाचा अनुभव आहे. हें कणखर, अकृत्रिम आणि एकजिनसी राष्ट्री-
यत्न हिंदूशिवाय दुसऱ्या कोणत्या शब्दांत सापडणार नाहीं. आज राष्ट्री-
यत्वाकडे पाहण्याची दृष्टि फक्त राजकीय आहे. कारण आमच्या राष्ट्रीय
कल्पनेचा उगम पारतत्र्यांतील राजकारणांत झालेला आहे. हें राजकीय
राष्ट्रीयच दोन राष्ट्रांच्या मैत्रीसारखे उपरे, तात्कालिक कृत्रिम आणि
एकमचपासून सावध राहणारे आहे. राष्ट्रीयत्व हे राजकीय असू नये आणि
असू शकत नाहीं याची कल्पनाच कांहीं लोकांस नाहीं असें दिसते हिंदी हें
राजकीय सख्य आहे. तें एकजिनसी राष्ट्रीयत्व कदापि होणार नाहीं हें सर-
कारला पाकिस्तानच्या धोरणामुळें कांही एतद्देशीय मुसलमानांवरून
मिशनऱ्यांच्या कारवायामुळें सिरुचनावरून व चिनी आक्रमणामुळे चिन्या-
वरून आतून पटलेच असेल.

हिंदु हा स्वार्थाकरितां दुसऱ्याला लुबाडणारा असू शकतो, गुन्हेगारहि
असं शकतो. पण तो व्यक्ति म्हणून हें सर्व करीत असतो. हिंदु म्हणून
करीत नसतो. परंतु चिन्यांची हालचाल चिनी म्हणूनच होऊं शकते खिश्च-
-नांची खितचन म्हणून आणि मुसलमानांची अंतःस्थ पाकिस्तानी म्हणून
होऊं शकते. याचा प्रत्यय आम्ही स्वत: राज्यकारभार चालवीत नव्हतो
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त्यावेळीं कसा येणार?
हिंदी राष्ट्रीयत्वाचा पुरस्कार करतांना आम्ही हिंदु संस्कृति बुद्ध्या

विसरत आणि ' हिंदी ' त्वाचा पाठपुरावा करतो. पण हिंदु संस्कृति ही ज्या-
प्रमाणें आर्य संस्कृतीहून मित्र असली तरी तिच्यांत उगम पावून अनार्य,.

शक, हुण -२० अनेक परंपरांचा एक प्रगल्भ जाम पावते, त्याप्रमाणें हिंदी
हिंदु, मुसलमान आणि खिस्ती या तीन संस्कृतींचा संगम दर्शवीत नाहीं.
या तान सरतींच्या मिलाफांतून एक नवी संस्कृति निर्माण झाली असती
तर हिंदी या शब्दास फारच महत्त्व प्राप्त झालें असतें. आणि मग आमचे
राष्ट्रीयत्व हिंदीच म्हणावे लागलें असतें. परंतु इतिहासाचा दाखला असा
आहे कीं, या तीन संस्कृति समान तत्त्वावर, समान आचार किंवा
अमान श्रद्धा घेऊन कधीच एक झाल्या नाहींत. उलटपक्षी त्या परस्परां-
पासून भिन्न राहिल्या एवढेच नव्हे, तर परस्परांच्या श्रद्धेत विसंगति कायम
ठेवून अलग राहिल्या. प्रसंगीं परस्परविरोधीहि झाल्या. वास्तविक खिस्ती
मुसलमानांच्याहि फार पूर्वीचे हिदवासी. पण शक-हूणांप्रमाणें ते आमच्यांत
आत्मसातू न होतां सुमारें पावणेदोन हजार वर्षे त्यांनी आपला अलगपणा
कायम ठेवला आहे. या अलगपणाचे आणि विरोधाचे दाखले इतिहासा-
जवळ भरपूर आहेत. याचा परिणाम असा होत आहे कीं, त्यामुळें आमचे
राष्ट्रीयत्व बदलत आहे-किंबहुना तें जुन्याच भूमिकेवर निश्चित करावे
लागत आहे.

मग ही हास्यास्पद घोषणा कशासाठी? तर आमच्या राष्ट्रीयत्वाच्या
सीमाचे कोर्डे अधिक गुंतवून ठेवण्यासाठी; ज्या देशाच्या पुढाऱ्यांना देशाच्या
भौगोलिक सीमा राखणे हेसुद्धा कमीपणाचे वाटतें त्यांना राष्ट्रीयत्वाच्या
सीमा निश्चित करणें किती घृणास्पद वाटत असेल त्याची कल्पनाच केलेली
वरी. ज्यासीमान्त भूमीवर गवतसुद्धा उगवू शकत नव्हतें तेथें रणगाडे उगवले,
तोफा उगवल्या, बंदुका लटकू लागल्या. लाखों सैनिकांची रोपे टरारून उभी
राहू लागली आणि सहारांत एखाद्या नारळीच्या उंच झाडास नारळ लोब
वळावेत त्याप्रमाणें त्या नापीक भूमीवर विमाने लोंबकळू लागली! '

आणि देशाच्या सीमाच काय पण गाभासुद्धां भंगण्याची वेळ आत्ये!!
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आमच्या राष्ट्रीयत्वाची सीमा अशीच भंग पावत आहे. आमच्यावर विश्वास-
घातकी आक्रपण करणारा चिनी शत्रू हा आमच्या देशाचा राष्ट्रीय नागरिक
होऊं शकतो. हिंदुस्थानला पाण्यांत पाहणारा पाकिस्तानी हाहि हिंदुस्थानांत
राहिला म्हणजे राष्ट्रीय बरं शकतो. बहुसंख्य हिंदूंना अल्पसंख्य करून पुन्हा
पाश्चात्य राज्याचे स्वप्त पाहणारा ख्रिस्ती हासुद्धा तितकाच राष्ट्रीय! मग
प्रश्न असा येतो कीं एकूण जगाच्या व्यवहागत आमचा भारत देश म्हणून
टिपून घेण्यास जगाच्यांत आणि आमच्या देशांत निराळपण तें काय राहिलें 'आणि मग जागतिक राज्यांत आमचा देश म्हणणे कितपत शोभेल?

अशा परिस्थितींत आमचे राष्ट्रीयत्व काय? जग विरुद्ध देश यांत निर्णय

घ्याव्याचा झाल्यास त्या त्या देशाच्या नेटिव्ह लोकांसच राष्ट्रीय म्हणण्याचा
आन्तराष्ट्रीय प्रघात आहे. नागरिकत्व आणि राष्ट्रीयत्व यांत पाश्चात्य
देश फरक करीत असतात. देशाचा राजा किंवा अध्यक्ष हा नेटिव्हच असावा
लागतो. परकीय नागरिक फार तर मंत्री होऊं शकेल. पण त्यापलीकडे तो
जाऊं शकणार नाहीं हा आन्तरराष्ट्रीय प्रघात जगांतील सर्व देशांत पाळला
जातो. म्हणूनच आपल्या देशांत अजूनपर्यंत मुसलमान राफगित होऊं
शकला नाहीं. आनररकिय रीतिरिवाज नाइलाजाने पाळावे लागत
आहेत. परंतु ते पाळूनहि या देशाच्या नेटिव्हास खास राष्ट्रीय म्हण-
ण्याम आम्ही तयार नसतो कारण नेटिव्हांस राष्ट्रीय म्हणणें हें मागा-
सलेःपणाचे लक्षण असल्याचे कोणी तरी आमचे डोक्यांत भन्वून दिलें आहे

हें सर्व सूर्यप्रकाशाइतके स्वस्थ असूनहि आज अनुभवास मात्र विपरीत
येत आहे. त्याचें कारण आमच्या स्वराज्याचा उभारणी खोल आणि भक्कम
पायावर कधी केली गेली नाहीं. आणि आमच्या स्वराज्याचा पाया आमच्या
पारतंत्र्यात परकीय राजकारणावर घातला गेला. परकीय सत्ताधायांनी
राजकारणांतील डाव म्हणून स्वराज्याची एकमुखी मागणी आमचेकडून
मागितली. ती आम्ही राजकारणातील डाव म्हणून न घेता आमच्या भावी.
स्वराज्याचा तात्त्विक मूलभूत सिद्धांत म्हणून स्वीकारली. कोणतेहि राष्ट्र

राजकीय युक्तिवादावर कधीं उभारले जात नाहीं हें अननुभवी राज्य-
कारभाऱ्यांना कसें समजणार?
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परंतु हा विचार कोणी कोणास बोलून दाग्झवावयाचा? आणि तें पटणार

कोणाला? कारण खरें कोणीच बोलत नाहीं. सर्व घोपणा दांभिक तत्त्वांच्या.

आपण बोलतों तें स्वतःला तरी पटते का याचा कोण विचार करितो?
राजा बोले आणि दळ हाले. चालू जमान्यांत सत्ता काबीज करावयाची
म्हणजे चालू प्रवाहाला आडवून भागणार नाहीं. म्हणूनच विरोधी पक्षसुद्धां

आमच्या राष्ट्रीयत्वाचा प्रश्न कधी उकरून काढीत तर नाहींच परंतु चालू
जमान्याशी जुळवून घेऊन जास्तींत जास्त मतदार कसे पटकावतो येतील
एवढेच पाहत असतात. विशाल राष्ट्रीयत्व, जागतिक राज्याचे स्वप्न,
समाजवाद, जातीयवाद, उद्योगवाद, सहजीवनवाद, शाततावाद, सहकारवाद,
उंची जीवनमान, साक्षरता, इत्यादि गोष्टी आमच्या तोडी लाळेसारख्याच
अगदीं सहजतेने घोळत असतात. तथापि या गोष्टी बोलणाऱ्या व्यक्तीचा किंवा
राजकीय पक्षाचा आचार आणि अनुभव मात्र अगदीं विरुद्ध असतो.
बोललेली गोष्ट अनुभवास कधीच येत नसते. उलटच अनुभव सदा येतो.
कीणत्याहि व्यवहारांत त्याचा प्रत्यय येत नाहीं. जगांत कोणीहि त्याचा
प्रत्यय आलेला सांगत नाहीं. पण मंत्र जपायचा तो मात्र या आमच्या.
' अनंतशीलांचा! ' असल्या बिनबुडाच्या बोलण्यास उत्तर तरी कोण व कसें.

देणार? कारण प्रामाणिक कोणीच बोलत नाहीं आणि अप्रमाणिक आवाज
मात्र आमच्या कानांवर सारखा आदळला जातो. जी गोष्ट कधी कोठे
आणि कोणालाहि अनुभवास किवा अनुमानाला आली नाहीं, जी प्रत्यक्ष

सांगणाऱ्यालाहि सुसंगत सांगतां येत नाही, इतकेंच काय, पण जिच्याविरुद्धच
अनुभव दिवसानुदिवस प्रत्ययाला येत आहे ती दांभिक गोष्ट तरीहि
बिचाऱ्या नागरिकांवर लादावयाची, म्हणावयाला लावायची व सांगावयाला
लावायची हा केवढा अत्याचार! पण हा अत्याचार लोकशाहीतच खप
शकतो. कारण वहुमतवाले बिनडोकपणें 'अन्नदात्यांची' री ओढीत असतात
व अल्पमतवाल्यांस लोकशाहीत कोणी विचारीत नसतें.

परंतु जोंपर्यत आमचे राष्ट्रीयत्व अनिश्चित आहे तोपर्यंत आमच्या
देशाच्या सीमारक्षणाचें कार्य सुकर होणार नाहीं. शत्रु पोटांत घुसू लागला
तरी घटने तो आमच्या राष्ट्रीयत्वास बांधला असल्यामुळें आम्हांस तोड

.. १४
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दावून बुक्क्यांचा मार सहन करावा लागेल. हिंदुत्वाची आम्हांस लाज
वाटते म्हणूनच हिंदी हा सर्वव्यापी, भोंगळ आणि घातकी पर्याय आम्ही
शिरोधार्य मानव. हिंदी शब्दाची व्याख्या सोयीस्कर व्हावी आणि कोणी
हिंद्वेतरांस मज्जाव करील या भीतीनें आमची सेक्युलर राज्याची घोषणा
झाली आहे. परंतु स्वतंत्र सेक्युलर राज्याच्या विघात्यांनीं हें ध्यानांत ठेवावे
की सेक्युलर राहूनहि आमचे राष्ट्रीयत्व हिंदुच राहू शकते. चिनी
आक्रमणानंतरच्या आमच्या पंतप्रधानांच्या कांहीं पश्चात्तप्त भाषणांत प्रतीत
झाल्याप्रमाणे आम्हांस आजपर्यंत स्वतंत्र राज्याचा अनुभव नव्हता. परंतु
काळाच्या कपाटीं आम्हांस चिनीसारखा जो जो अनुभव येत राहील तो तो
मुखाने जरी उच्चार हिंदीचा झाला तरी सरकारचा व्यवहार प्रत्यक्ष हिंदु
राष्ट्रीयत्व म्हणूनच केला जाईल!

वास्तविक आमच्या राष्ट्रीयत्वाचा वाद तसा नवीन नाहीं. किंबहुना हा
जुना वाद सेक्युलरच्या नावाखाली बुद्ध्या गाडून टाकला जात आहे. पण
आतां आम्ही पारतंत्र्यांतील पोकळ अलर्डूर गजबीत नसून आतां स्वराज्यां-
तील कळा सोसत आहोंत, सोसणार आहोंत. समर्थ आणि दक्ष असें आमचे
सरकारच हा प्रश्न अनुभवाने पण बिनवोभाट सोडवील.
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नुमारें ८० वर्षापूर्वी केसरीच्या पहिल्या अंकाच्या अग्रलेखांत आपल्या

नवजात पत्राचें ध्येयघोरण विशद करितांना लोकमान्यानी म्हटलें होतें कीं
सध्यां शिक्षणाचा दर्जा इतका खालावला आहे कीं शिक्षणक्षेत्रांतील ही
दुरवस्था दूर करणें हेहि आमच्या पत्राचे एक कार्य राहील.
श्रेष्ठत्व खालावत आहे

७५ वर्षांपूर्वीच्या पिढीने कितीतरी नामांकित पुरुष निर्माण केले होते.
तथापि लोकमान्यांचा ओरडा त्या शिक्षणावरहि होताच. लोकमान्य आज
स्वर्गातून खाली उतरले तर आजचे शिक्षण पाहून त्यांस काय वाटेल त्याची
कल्पनाच केलेली बरी. ५० वर्षांपूर्वीपेक्षां आज हरएक क्षेत्रांतील श्रेष्ठत्व

किती तरी खालावले आहे. फरक एवढाच कीं आजच्या निकृष्ट पुरुषास जें
दिगन्त कीर्तीचे श्रेय लाभत आहे तें श्रेय ५० वर्षांपूर्वी उल्हष्ट पुरुषासहि
मिळणे कठीण होतें. तथापि जाहिरातीची कला आणि साधने यांनी समृद्ध

असलेल्या या युगांत कीर्तीची दिगन्तता हा उत्कृष्टतेचा निष्कर्ष मानता
येणार नाहीं. याची जागतिक स्वरूपाची जाणीव १९३५ सालींच सुप्रसिद्ध
शास्त्रज्ञ डा करेल यांस झाली होती. राजकारणासह प्रत्येक क्षेत्रांत दर्जा

खालावला आहे हीच त्यांची तक्रार होतीबा १५ प्रभालाट७१७ ). सार्व-
(हक शिक्षण आणि मागासलेपणा हें नोकरीच्या निवडीचा निकष ठेव-
णाऱ्या धोरणामुळे खालावलेला दर्जा अधिकच उठून दिसत आहे. त्याचे कटु
परिणाम सामान्य जनतेस आणि राकासहि भोंवल्यावाचून राहत नाहीत.
लष्करी उमेदवारांच्याविषयीं लष्करी तक्तांनी केलेल्या तक्रारी, १०८१८७
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अवंतणश७८७६ :क्षा१४१७० च्या परीक्षकांनीं प्रसिद्ध केले विद्यार्थ्याचे

अज्ञान,न्यायालयातील नवीन न्यायाधीशासवधीचे तज्ज्ञांचे अहवाल, शाळा
आणि कॉलेजातील नवीन शिक्षकांतील विद्वत्तेचा अभाव आणि इतर सामा-
जिक, राजकीय व वाड:मयीन क्षेत्रांत जाणवत असलेल्या श्रेष्ठ विभूतींच्या
रिकाम्या जागा यांवरून सामाजिक व राष्ट्रीय हानि अपरिमित होते हें
स्पष्ट आहे.
लोकशाहीत शिक्षणाचे ध्येय-' सामान्य मनुष्य ' तयार करणें

विभूतींची नवीन पिढी शिक्षणांतून निर्माण होत असते. परंतु हें तत्त्व

लोकशाहीत बुद्धच्या वाजून सारले जातें. कारण तसें केले तर सामान्य
मनुष्य कधींच मोठ्या पदावर येऊ शकणार नाहीं. 'सामान्य मनुष्यच
तयार करणें हें जणुऐउ लोकशाहीतील शिक्षणाचे ध्येय ठरले असतें. सबंध
शिक्षणाची आखणीहि ' सामान्य मनुष्य ' तयार होईल अशीच केलेली.
असते. परंतु कोणतेंहि राष्ट्र केवळ ' सामान्य मनुष्या 'वर उदयास येत
नाहीं हें अप्रिय सत्य भारतीय लोकशाहीला सांगणे अवश्य आहे. कदाचित
भारतीय लोकशाहीस असें वाटत असेल कीं जर शिक्षणांतून विभूती निमा
झाल्या तर त्यांतून येणारे सरकारी वरिष्ठ नोकर आपल्यास डोईजड
होतील आणि राजकारणांत प्रतिस्पर्धी उभे ठाकतील. किंवा समर्थ लष्करी
अधिकारी आपल्याला पदच्युत करतील! सरकारी वरिष्ठ नोकरांची आणि
मंत्र्यांची ज्या रीतीनें निवड केली जात आहे त्यावरून तर ही भीति अधि-
कच बळावते. शिक्षणाच्या कारखान्यांतून ' सामान्य मनुष्यां ची पैदास
झाली व ती सार्वदेशिक झाली म्हणजे आपणास हवे तसे नंदीबैल तयार
होतात हा आमच्या सरकारचा अनुभव आहे. म्हणून स्वराज्यांतील शिक्ष-
णाचा हेतु विभूति तयार करणे हा नसून 'सामान्य मनुष्य' तयार करणें
हा राहिला आहे. इंग्रजी राज्यांत अशी ओरड असे कीं इंग्रजी शिक्षण हे
कारकुनी शिक्षण आहे. ज्या तथाकथित देशभक्तांनी व शिक्षणतज्ज्ञानी ही
गर्जना इंग्रजी राज्यांत केली तेच देशभक्त व तेच शिक्षणतज्ज्ञ आज देशाचा
राज्यकारभार व शिक्षण यांचे गाडे हाकीत आहेत. परंतु १७ वर्षानंतरहि
त्या कारकुनी शिक्षणांत आपण क्रांति करूं शकलो नाहीं जी काय केली
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.असेल ती ही कीं या शिक्षणांतून कारकुनाचे ऐवजी चपराशी तयार करीत
आहोत या एकाच कारणावरून त्या देशभक्तांच्या देशभक्तीविषयीं कोणी
शंका उपस्थित केली तर त्याचें समाधान करण्यास आमचेजवळ उत्तर नाही.
शिक्षणसंस्था-राजकारणाचे एक साधन :

यामुळेंच भारतीय लोकशाहीतील शिक्षणांत फार मोठे दोष शिरले आहेत.
सार्वत्रिक शिक्षणाच्या नांवाखाली सरकारचा कर्जाऊ पैसा निष्कारण वाया
जात आहे. विद्यालयांस अल्पस्वल्प आर्थिक साह्य दिले जातें. त्याचा गैर-
फायदा घेऊन विद्यालयांवर सरकारी धोरणांची बंधने निष्कारण लादली
जातात, एवढेच नव्हे तर त्यांचा राजकीय दृष्टीने गैरवापरहि केला जातो.
शिक्षणक्षेत्रातील स्वातंत्र्य नष्ट होऊन पाठ्यपुस्तके ही सरकारची मुखपत्रे
बनतात. आणि मग मुलांच्या वोद्धिक आणि सांस्कृतिक विकासासाठी अवश्य
असलेली मूलभूत नीतितत्त्वे, ईश्वरावरील व धर्मावरील श्रद्धा निर्माण
करणारी तत्त्वें हा मुलांच्या समोर ठेवण्याऐवजी पक्षीय धोरण व व्यवहार
यांच्या कथा पुस्तकीत घालतात. एवढंच नव्हे तर आपणच आपली चरित्रे
लहान मुलांच्या पुस्तकांत देऊन स्वतःची जाहिरात करीत असतात. साहजिकच
लहान मुलांच्या मनावर परिणाम असा होतो कीं जगांत सर्वश्रेष्ठ पुरुष
म्हणजे फक्त आमच्या देशांतील राज्यकर्त्या पक्षांचे पुढारी. त्यांच्या पली-
कडे तत्त्वज्ञ, शास्त्रज्ञ, त्यागी, धर्मवीर इत्यादि लोक अगदीच क्षुल्लक.

मुलांच्यापुढे असा प्रचारकी आदर्श ठेवणे हें अत्यंत घातक आहे. शिक्षण हें
एक राजकारणाचे सावन गणल्यामुळे सत्ताधीश राजकीय पक्षाची जी मते
त्यानुसार देशाच्या संस्कृतीला, धर्माला व इतिहासाला रंग देऊन त्यांतील
मोजका भाग मुलांचे पुढें येईल असे धडे पुस्तकांत घालणे हेहि तितकेच
धोक्याचे आहे. गुणमापन हा परीक्षांचा मूळ हेतु. पण सुलभप्रसार हेंच परी-
क्षांचे लक्षण दिसून येतें.
सार्वत्रिक औशक्षण एक खूळ :

प्रत्येकास रोजगार मिळवून देण्याचे आश्वासन देण्याचे जसे लोकशाही
सरकारचे एक मूळ आहे त्याचप्रमाणे प्रत्येकास सुशिक्षित करण्याचें धोरण
ठेवणे हें दुसरें खूळ आहे. प्रत्ये'ज२ग साक्षर कशाकरिता झाला पाहिजे
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हेंच समजत नाहीं. साक्षर आणि सुशिक्षित यांत आतां फारसा फरक
राहिला नाहीं. सामान्य मनुष्य साक्षर झाला म्हणजे त्यास जास्त काय सम-
जतें तेंच समजत नाहीं. त्याच्या बुद्धीमध्ये फरक पडत नाहीं. सुसंस्कृतपणांत
तर नाहींच नाहीं. त्याच्यांत कांही विशेप निराळें सामर्थ्य प्राप्त होतें असेहि-ऽ

नाहीं. सुशिक्षित झाल्यानं तो जणु उदरनिर्वाह करण्यात पात्र झाला असेहि
नाही. किंवा राज्यकारभार समजण्याची अक्कल येते असेहि नाहीं. नोकरी-
साठी शैक्षणिक पात्रता जास्त ठेवतात. त्यामुळें गरीबांस महाग शिक्षण
घेणेच भाग पडते. दारिद्र्यांत आणखी भर. शाळाकॉलेजांतून बाहेर पडले
विद्यार्थी एकाच चाकोरीतून वाहेर पडतात. त्या सर्वाची नोकरीसंबंधी
अपेक्षा व लायकी सारखीच असते. या सर्वाना एकाच चाकोरीच्या नोकऱ्या
मिळणे अर्थात्च अशक्य. सरकारहि इतक्या लाखों मुलांना लगेच नोकऱ्या
तयार करून ठेवीत नाहीं. एकाच चाकोरीतून सारख्याच लायकीचे बाहेर
पडणारे विद्यार्थी बेकारींत भर घालीत असतात. कारण एकाच आवडी-
निवडीच्या नोकऱ्या असून किती असणार? पण सार्वत्रिक शिक्षण है
एक राजकीय खूळ आहे. जनतेय साक्षर केल्याने आपण कांहीं विशेष पुण्य
केल्याची भावना त्यांचे मनांत वावरत असावी. कर्जबाजारी सरकारने कृत्रिम
व निरुपयोगी साक्षरतेच्या कार्यक्रमासाठी अर्धपोटी जनतेचे कोट्यवधि रुपये
वाया घालवावेत हें योग्य नाहीं. त्यांत सरकारचा खोटा अहकार आहे, खोटे
ममाधान आहे.
उतरती भांजणी

कृत्रिम माक्षरतेचा कार्यक्रम आपल्या ध्येय-धोरणाचा एक भाग सम-
जल्यामुळे देशापुढे पर्यायाने वरीलप्रमाणे प्रश्न निर्माण होतात. शिवाय सार्व -
त्रिक शिक्षणामुळे गाळांचे तिक्षक व इमारती यांची भग्मसाट वाढ होऊनहि
त्यांचा कायम तुटवडा भासतो. त्यामुळें शिक्षक बौद्धिक व सांस्कृतिक
दृष्ट्या लायक असावा लागतो याची आठवण करणेंसुद्धां शक्य नसतें.
डुलक्या पगारावर पोटभरू अर्धवेकार शिक्षकांला एक असंतुष्ट निरुपयोगी
व उपेक्षित वर्ग आपण निर्माण करीत असतो ज्या शिक्षकाचा पगार कार-
कुनाच्पा श्रेणीचा आहे व त्यामुळें ज्याची गणना कारकुनापेक्षां जास्त कांहीं
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होत नाहीं तो आपली विद्वत्ता, मानसिक उंची व नवी पिढी घडविण्याइनके
नांस्कृतिक सामर्थ्य कितीसे ठेवणार? आणि विद्यार्थ्यांनी तरी आपल्या-
नमोर आदर्श कोणाचा आणि कसा ठेवावा? निकृष्ट शिक्षकांमुळे विद्यार्थी
निकृष्ट होतात विद्यार्थी निकृष्ट झाले म्हणजे देगाचे भवितव्य धोक्यांत
आलें असें समजावे. कारण शास्त्रज्ञ, विचारवंत, न्यायाधीश, समाजसेवक
कुशल कारभारी, लष्करी अधिकारी आणि प्रतिष्ठित नागरिक हे सर्व
विद्यार्थ्यांमधूनच निर्माण होत असतात. विद्यार्थी निकृष्ट झाले कीं देशाचे
हे सर्व रवावहि कमकुवत झाले असें समजावं. शिक्षण सार्वत्रिक झाले की
निर्बुद्धांना शिक्षणांत सवलती व पुढें तांत्रिक नोकऱ्यातीहु सवलती गुरू
होतात. याचे दुष्परिणाम सध्यां आपण भोगत आहोच. कुशाग्रवुद्धि असलेल्या
विद्यार्थ्यास सार्वत्रिक शिक्षणांत वाव मिळत नसतो. त्यामुळें बुद्धिमान
विद्यार्थी मागें पडून फुकट जातात व देशांत तज्ज्ञांची उणीव पडते. उच्च
प्रतीची शास्त्र-विद्या सार्वत्रिक शिक्षणांतून लुप्त होते. या विद्येचा लोप
झाला कीं शास्त्रीय दृष्टीचे विद्यार्थी निपजत नाहींत. हीच भोंगळ पिढी
पुढें निरनिराळ्या अधिकारांवर यावयाची. आणि मग विद्वत्तेची घार वोथट
होते. शास्त्रांतील ततोतंतपणा ढोवळ होतो, तत्त्वज्ञानातील खोली उथळ होते.
धर्मातील पावित्र्य गढूळ होतें आणि लष्करातील तीव्रता मिळमिळीत होते.
आज आपण प्रत्यक्ष अनुभवत असलेली लष्करी आघाडीवरील माघारयुक्त
तडजोड, व्याकरण,ज्योतिष, वैद्यक, स्थापत्य, यांसारख्या शास्त्रीय विषयातहि
तडजोड, राष्ट्रगीत, राष्ट्रीय नामाभिधान, राष्ट्रीयत्व (यातहि तडजोड.
एवढेच काय, देशद्रोही, गुन्हेगार यांच्याशींहि तडजोड. या सर्वाची मीमांसा
एकच. ती म्हणजे तज्ज्ञ शिक्षणाचा अभाव. म्हणूनच तत्त्वशुड पायावरील
असावी .लागणारी विचारांची झेप त्रिकालाबाधित सत्य गोवण्याइतकी
आणि त्यावर निमठा बाळगण्याइतकी समर्थ राहू शकत नाहीं. त्याचबरोबर
परिस्थितिजन्य व्यवहाराचे सम्यकू ज्ञानहि होऊं शकत नाहीं.
स्वराज्यार्ताह इंग्रजांची ' री ' -

जामच्या शिक्षणाचे मूळ इंग्रज राज्यकर्त्यांच्या राजकीय हेतूत आहे. आज
ज्याप्रमाणे विधानसभा व लोकसभा यांचे उमेदवार निवडतांना तो उमेदवार
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बुद्धीने वेताचा, कर्तृत्वाने मंद, स्वभावाने खालच्या मानेचा आणि खच्ची
केलेल्या बैलाप्रमाणे राजकारणांत निरिच्छ व निरुपयोगी असलेला असा
पाहून घेतात, त्याप्रमाणें इंग्रजांनीं इंग्रजी शिक्षणाची आखणी अशा प्रकारे
केली कीं, इंग्रजी पदवीधर, मेकॉलेने म्हटल्याप्रमाणं, स्वाभिमानशून्य. बुद्धीनं
इंग्रजघाजिणा परतु अभ्यासानें राज्यांतील कारकुनी कारभार जाणण्या-
इतपतच बहुश्रुत व्हावा. अपवाद सोडून दिल्यास अशा शिक्षणांतून स्वतंत्र

बुद्धीचा राज्यकर्ता, पंडित किंवा शास्त्रज्ञ निघणे कठीणच. भारतांत ज्या
कांहीं हाताच्या बोटांवर मोजण्याइतक्या विविध क्षेत्रांत विभूती झाल्या
त्याचें श्रेय जुन्या पिढीतील संस्कृत संस्कारांनाच द्यावे लागेल. हे संस्कार
जो जो कमी होत गेले तो तो विभूतींची संख्या आणि प्रत दोनहि कमी
झाली. चालू जागतिक व्यवहार: समजण्याइतकी नीतिनिरपेक्ष विविध
माहिती देणे इतकेंच या शिक्षणाचे कार्प दिसते. विभूतिमत्त्व घडविणे व
ह्याकरितां विद्यार्थ्यांस संस्कारवक करणें याचा जणु चालू शिक्षणाशी कांही
संबंध नाहीं. विद्यार्थ्यांतील वाढता बेशिस्तपणा, गुन्हेगारी आणि गुन्हेगारी-
प्रवृत्ति यांचा दोप नीतिनिरपेक्ष, धर्मनिरपेक्ष आणि केवळ विविध माहिती
पुरविणाऱ्या यांत्रिक शिक्षणाकडे जातो.
शिक्षणाचे विडंबन :

कोणत्याहि लोकशाही राज्यांतील शिक्षण राज्यांतील सत्ता गाजविणाऱ्या
राजकोय पक्षाच्या उद्देश व ध्येयांवर अवलंबून असतें. समाजाविषयींचें जैं
ध्येय राजकीयपक्षाचें असेल तें नव्या पिढीत विंबविण्यासाठीं शिक्षण हें
एकमेव प्रभावी साधन आहे. राजकीय पक्ष हा बोलून चालून राजकारणी पक्ष.
कोणत्या तरी सामाजिक व राजकीयु निमित्तानें जडलेली योग्य वा अयोग्य
अशी स्वतःची एकांतिक निष्ठा ही जगतामध्ये अत्युच्च प्रमाण मानून व त्या
निष्ठेची कुवत व पाचपोच लक्षांत न घेता इतरांस जबरदस्तीनें ती माना-
वयास लावून देशामध्ये त्या निष्ठेचा साचार प्रचार करणें हा आपला जणु
जन्मसिद्ध हक्क असल्याचें त्या पक्षास वाटत असतें. याचे -९-शियातील -७निझन पक्ष हे एक उत्तम उदाहरण आहे. पुढील पिढी आपल्या मताप्रमाणे
व्हावी या एकाच उद्देशाने रशियातील शिक्षण एकांतिक केलें होतें. एवढेच
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नव्ह तर शास्त्रज्ञ, तत्वज्ञ व साहित्यिक यांनींसुद्धां त्याच तत्त्वाचा पुरस्कार
केला पाहिजे असा सक्तीचा आग्रह होता. असहिष्णु व जुलमी सत्तेच्या

जोरावर रशियाने आपल्या राजकीय तत्त्वांचा जबरी प्रचार देशांत
आरंभला. तोच थाट जागतिक प्रचाराचा. विद्वान व प्रचारक भाड्याने
घेऊन व अतर्गत बंडाळीच्या धमकीवर जगांतील सर्व देशांत आपल्या
तत्त्वांचा जहरी प्रचार केला. यामुळे रशियाच्या या राजकीय पक्षाच्या
नेत्यांची तत्त्वनिष्ठा कितीहि वाखाणण्यासारखी सकृतूदर्शनी वाटली तरी
तितकीच जबरदस्त शंका अशी उभी राहाते कीं जर यांचें तत्त्वज्ञान इतकें
उपयुक्त, उच्च व त्रिकालाबाधित सत्य असें आहे तर त्यास धाक व दाम
यांची जरुरी काप? कोणतेहि शुद्धतत्त्व कालाच्या पोटीं नष्ट होऊ शकत
नाहीं असा जगाचा सांस्कृतिक इतिहास मागतो. आपल्या तत्त्वाचा प्रचार
करण्यासाठीं द्रव्याचे आमीष व रक्ताचा अंकुष यांची जरुरी लागते. याचाच
अर्थ त्या तत्त्वांत कुठे तरी लंगडेपण स्वतःलाच जाणवत आहे. मग हें लंगडे-
पण लपविण्यासाठी जुलमाच्या जोरावर सक्तीने 'हो' म्हणावयास लावणे
हा एकच मार्ग त्यांच्यापुढे उरतो. किंवा विरोधकांना ठार करून जुलमानें
प्रचार करणें ही तत्त्वनिष्ठा कीं सत्तालोलुपना याचीहि शंका येते. जगांतील
मार्कसूवादी पक्षांच्या राज्यांतील शिक्षण एकांगी असतें. मानवी समाजाचा
इतिहास मार्कसी रंग लावून शिकविला जातो. वस्तुस्थितीचा विपर्यास केला
जातो. आणि भौतिक शास्त्रे चुकीच्या सिद्धांतानं पढविली जातात. पण
मकिसी तत्त्वज्ञान हें स्वयंभू नसून प्रतिक्रियात्मक आहे हें ते विसरतात. प्रति-
क्रियेची प्रतिक्रिया मानवी समाजाच्या क्षितिजावर नित्याप्रमाणें उगवू
लागली म्हणजे पहिल्या प्रतिक्रियेवर उभा राहिलेला मार्कस कोलमडून
पडेल त्यावेळीं मार्कसी विचारानं पढविलेले विद्यार्थी 'आ' वासून क्षितिजाकडे
नुसते बघत राहतील व पुनः मार्क्सचे नांव घेण्यास ते धजणार नाहीत. रशि-
यांतील नवीन आनर्वाहध वदलतें धोरण या नवीन प्रतिक्रियेचा पुरावाच आहे.
हें राजकीय पक्षाचे काम नव्हे :

इतका विस्तार करण्याचें कारण कीं देशाच्या राज्यकर्त्यांचें जें ध्येय
असेल त्याचीच सावली पुढील पिढीच्या पाउलांवर पाडली जात व पात्रलें
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त्या सावलीच्या चालीवर पडत जातात. राजकीय. पक्षाचे ध्येय देशाच्यी
तात्कालिक सामाजिक व राजकीय परिस्थितीवर आधारगेरले असल्यामुळं
ध्येयाचे स्वरूप चिरन्तन व अत्युच्च असू शकत नाहीं. जनतेला भुलविण्या-
साठी जर तसें ध्येय एखाद्या पक्षाने ठेवले तर तें अव्यवहार्य व अहितकारक
असतें. आणि मग त्या पक्षाच्या राज्यकारभारांत दुटप्पीपणा, भोंगळपणा,
बौद्धिक गोंधळ, पढतमूर्खपणा आणि विसंगति भरून जाते. समाजविषयक
आणि अर्थविपयक रचना आणि तत्त्वज्ञान ही एकमेकांवर अवलंबून असतात.
हे तत्त्वज्ञान किंवा ही रचना एकाद्या व्यक्तीच्या प्रेरणेने किंवा प्रचाराने
माज स्वीकारीत नसतो. जबरदस्तीनें किंवा कृत्रिम तऱ्हेने तसा प्रयत्न

केल्यास समाजाचा तो एक कृत्रिम अभिनय ठरेल पण ' स्थितिओतून वस्तु
निराळाच आकार घेत असेल. यासाठीं सामाजिक क्रांति ही विचारवन्तांनी
कालपरिस्थितीप्रमाणें आवश्यक झालेल्या सुधारणांवर साधकवाघकं विचार
मांडून योग्य त्या सुधारणा जनतेच्या गळी उतरविणे व अशा तऱ्हेने काला-
नुरुप समाज ताजातवाना ठेवणे हेंच श्रेयस्कर आहे. सत्तेच्या व लष्कराच्या
बळावर सामाजिक क्रांति घडवू पाहाणे म्हणजे समाजाविपयींचें अज्ञान प्रकट
करण्यासारखे आहे. जुठूम-जवरदस्तीनें ४० वर्षांपूर्वी केलेल्या रशियातील
मामाजिक क्रांतीची प्रतिक्रिया आज आपण पाहात आहोच सत्तेच्या बळावर
घडवून आणलेली ती क्रांति रशियन समाज कधींच पचवू टाकला नाहीं व.
शेवटी रशियाला आपले -ध्येयघोरण बदलावे लागले

तात्पर्य, हातीं सत्ता आहे म्हणून समाजविपयक एकाद्या तत्त्वाचा सक्तीने
अंमल गाजविला तर तो यशस्वी होत नाहीं. म्हणून घिक्षणाने मुलांची मने
अगा बाबतीत एकांगी करूं नयेत व त्यांच्या स्वतंत्र बुद्धीला खोडा चालू नये.
याच दृष्टीने इंग्लंडमध्ये सरकारने ६० टक्क्यांपेक्षा अधिक आर्थिक मदत:
देऊनहि संस्थांना शैक्षणिक स्वातव्य दिले आहे
शुद्ध शिक्षणाची रूपरेषा- १. प्राथमिक शिक्षण

एकदा राज्यकर्त्यांच्या तावडीतून शिक्षणाची सुटका झाली म्हणजे सऱ्या
शिक्षणाची वाढ होऊं लागेल. प्रत्येकानें शिक्षण घेतलंच पाहिजे हा मतलवी
आग्रह कोणाचाच राहणार नाहीं. ज्याला विथेची आवड आणि वौद्धिक्: कुवत
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आहे तोच शिक्षणाच्या मागें लागेल व तोच चमकेल. शिक्षणाचा आमूलाग्र
कायापालट होईल. कृत्रिम वाळाचे स्तोम बंद होईल. आणि मग शिक्षणाला
असें वळण लावावे कीं नोकरीकरितां व्यावहारिक शिक्षणनिराळें व बुद्धिमान
विद्यार्थ्यासाठी विद्यासंपन्न शिक्षण निराळें होईल. व्यावहारकि अंकगणित
आणि मातृभाषेतून व्याकरणज्ञुद्ध लेखन व वाचन एवढे प्राथमिक शिक्षण
सुशिक्षित स्त्रीं-पुरुपांनीं खासगीरीत्या शिकवण्यांच्या रूपांत शिकवावे.
याचवरोवर मातृभाषेचे वाचन म्हणून संतांचे भक्तिपर काव्य, आरत्या व
पुराणांतील आदर्श स्त्री-पुस्;षांच्या निवडक कथा करवून घ्याव्यात. यासाठी
सरकारला कांहींहि खर्च येणार नाहीं व अनेक अर्धपोटी लोकांस अर्थोत्पादक
काम मिळेल. हे प्राथमिक शिक्षण वयाच्या दहाव्या वर्षांपर्यंत ही व्हावें.
२. व्यावसायिक शिक्षण -

दहाव्या वर्षांपासून १८ व्या वर्षापर्यंत द्रव्यार्जनास लागणारे शिक्षण

यावें. त्यांत निरनिराळया व्यावसायिक विद्या त्या त्या मुलाच्या घरचा
पिढीजात व्यवसाय पाहून व त्याची आवड- कुवत पाहून शिकवाव्यात.
कचेऱ्यांच्या कामाची पद्धति, हिशेब, विविध तांत्रिक व्यवसाय, लष्करी,
इत्यादिकांचा समावेश त्यांत व्हावा. त्या शिक्षणासाठी खाजगी (स्ताच्या
संस्था असाव्यात. त्यांत सरकारनं ढवळाढवळ करूं नये. सवलती मात्र
द्याव्यात. हा सरकारचा खर्च अनाठायी होणार नाहीं. सरकारला लागणारे
कारकून, अधिकारी आणि तंत्रज्ञ याच शिक्षणसंस्थांतून मिळणार आहेत.
निरनिराळ्या अभ्यासक्रमांच्या परीक्षा सरकारने अत्यंत माफक खचीत
घ्याव्यात व विद्यार्थ्यांस प्रमाणपत्रे द्यावीत. या व्यावसायिक शिक्षणसंस्थांत
धार्मिक वाऊमय व आचार, देशाची भौगोलिक व ऐतिहासिक माहिती व
चालू जगाविपनीचे सामान्य ज्ञान हे विषय ज्यांनीं पुरे केले आहेत व ज्यास
सद्वर्तनावाल उत्तम दाखला आहे अशांनाच सरकारी परीक्षेस बसण्याची
परवानगी असावी व उत्तीर्ण होण्यास कमीत कमी सत्तर टक्के गुण ठेवावेत.
हा अभ्यासक्रम म्हणजे मुलांकडून प्रत्यक्ष काम करून घेणे त्या त्या विपयांची
तात्त्विक माहिती काम करीत असतांना करून द्यावी. ज्याच्या घरची शेती
आहे त्यास या परीक्षेस बसण्यास परवानगी देऊं नये. उद्देश हा कीं शेती
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सोडून शहरांतील कारखान्यांतून नोकऱ्या करण्याच्या अनिष्ट साथीला आळा
बसावा व शेती ओस पडूं नये. हा अभ्यासक्रम मोट्रक, डिष्कोमा या प्रतीचा
असावा. कांहीं आवश्यक उद्योगधंदे व सरकारी कारभाराची सध्याची पद्धति

चालू राहाणार तोपर्यंत हें व्यवसायिक शिक्षण आवश्यक आहे. घरची शेती
असणाऱ्या मुलांस परीक्षा देण्याची बंदी केल्यामुळें शहरी भागांत निष्कारण
बेकार तरुणांचा भरणा होणार नाहीं.

३. तात्त्विक शिक्षणाचे माध्यमिक सत्र

बुद्धिमान विद्यार्थ्यासाठी तात्त्विक शिक्षणाच्या माध्यमिक शाळा
असाव्यात. यांतील विद्यार्थी पुढें शास्त्रज्ञ, तत्त्वज्ञ, साहित्यिक, प्रतिष्ठित
सुविद्य नागरिक, शिक्षक, राज्यकारभारी व्हावयाचे आहेत ह्यांचें शिक्षण हें
बुद्धीला मूलग्राही, दूरदृष्टि करणारे, शोधक आणि निष्ठावंत असें हवें आहे.
नवव्या वर्षांपर्यंत अंकगणित, मातृभाषेतून व्याकरणशुद्ध लेखन व वाचन,
संस्कृत वर्णमाला, संस्कृत पाठांतर, ६० पूर्ण व्हावयास पाहिजे. दहाव्या
वर्षांपासून अठराव्या वर्षीपर्यंत देशाची भौगोलिक माहिती व ऐतिहासिक
माहिती व चालू जगाविषयीचे सामान्यज्ञान यांजवरोबर संस्कृत पाठ-
शाळांच्या शास्त्रीपद्धतीनें संस्कृत साहित्य व शा यांचें पठण व्हावें. त्यांत
षटूदर्शनाचे सहा स्वतंत्र विषय शिकवितांना त्या त्या संदर्भात इंग्रजींतील
तीं तीं आधुनिक शास्त्रे व तत्त्वज्ञान यांची ओळख करून द्यावी. त्पाचप्रमाणे
संस्कृत साहेत्य व भाषाशास्त्र शिकवितांना इंग्रजी वाजमयाचा तौलनिक
अभ्यास व्हावा. या अभ्यासक्रमांत मुलांच्या वागणूकीकडे विशेषलक्ष देऊन
त्याच्याकडून सद्वर्तनाचे घडे वागवून घ्यावेत. ही परीक्षा पदवीपरीक्षा
असावी व परीक्षेस बसण्यास सद्वर्तनी मुलांसच परवानगी द्यावी किवहुना
शिस्तीच्या वाहेर वर्तन करणाऱ्यास शाळेत ठेवू नये. सध्याच्या परीक्षांप्रमाणे
ही परीक्षा मुलांच्या क्षणैक स्मृतीवर व समयसूचकतेवर आधारलेली नसावी.
सबंध विषय आत्मसातू व्हावा. त्या दृष्टीने मुलांची तयारी करून घ्यावी वेळेचे
फार बंधन नमावें. नापास होणें ही क्रियाच नसावी अठराव्या वर्षी च्ये

माध्यमिक शिक्षणसत्र संपावे.
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५८. तात्त्विक शिक्षणाचे वरिष्ठ सत्र

वय १८ ते २४ पर्यंत वरिष्ठ शिक्षणाचे सत्र सुरू व्हावें. माध्यमिक
शिक्षणांत मुलाच्या वुडीचा पाया भक्कम शास्त्रावर तयार झालेला असतो.
त्या कालांत विविध शास्त्रांचीं मूलभूत तत्त्वें अवगत करणें हाच उद्देश आहे

शा अवगत करून बुद्धीला पुढील कार्यासाठीं सत्त्व करणें हाच प्रमुख उद्देश
आहे. जे विद्यार्थी पुढील उच्च शिक्षण घेणार नाहींत ते सुसस्कृत विद्यासंपन्न
म्हणून राहतील. ज्यास विशेप बौद्धिक कार्य करावयाचें आहे ते उच्च
शिक्षणास आरंभ करतील. या सत्रांत एखादा विषय निवडून त्यांत प्राविण्य

संपादून कांहीं शक्य झाल्यास भर घालावी ही अपेक्षा आह. यादृष्टीनें प्रथम
त्या त्या विषयांतील अद्ययावतू ज्ञान करून देऊन पूर्ण तयार झाल्यावर त्या
वादग्रस्त प्रश्नांची उत्तरे मुलांसच शोधावयास सांगावीत. त्या त्या विषया-
तील वाद घेऊन त्यावर निवंध-प्रबंध मुलांकडूनच तयार करून घ्यावेत.
निबंध आणि समस्या हेच दोन मार्ग बुद्धि प्रगल्भ करणारे आहेत. शाळेच्या
वाचनालयांत अवान्तर विषयांवरील चांगले ग्रंथ ठेवून त्याचा मुलांनी आपलें
ज्ञान वाढविण्यास व बहुश्रुत होण्यास उपयोग करावा. या ग्रंथांचे जितकं वाचन
होईल. तितका भरीबपणा व विशाल दृष्टिकोन मुलांच्या निबंधांतून दिसून
येईल.
'महाजन' निर्माण करणारे विद्यापीठ

माध्यमिक सत्र व वरिष्ठ सत्र यांच्या परीक्षा विद्यापीठांकडे असाव्यात
विद्यापीठ दरडोई लोकशाहीवर उभारले नसावे विद्यापीठांत व्यापारी
कारखानदार, चळवळे पुढारी यांचें कांहीं काम नाहीं. विद्यापीठ मंडळांत
विद्यापीठाचे पदवीधर व विद्यापीठवाह्य विद्वान यांचे प्रतिनधि असावेत
विद्यापीठाच१ प्रमुख राज्यपाल असं नये. विद्यापीठ कायद्याने तयार झालेलें
असावें. पण सरकारचे त्यावर बंधन नसावे ही 'स्वतंत्र' विद्यापीठे विद्येची
आणि संस्कृतीची जोपासना करणारी आगरें व्हावीत. समाजांतील सुसंस्कृत-
पणा आणि विद्यासंपन्नता ही निर्भेळ आणि निर्वेध राहावीत हाच अशीं
स्वतंत्र पीठ स्थापण्याचा उद्देश आहे. या विद्यापीठांचें महत्त्व पर्यायाने फार
आहे समाजांतील बुद्धिमान व सुसंस्कृत वर्ग याच विद्यापीठांमुळे वर्धिप्णु
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आणि निकोप राहणार आहे. याच वर्गांतून देशाला तारणाऱ्या विभूति
लाभणार आहेत. सामाजिक आणि राजकीय जीवनाचे स्वास्थ्य याच वर्गावर
अवलंबून आहे. सांस्कृतिक आदर्श निर्माण करणें ही समाजाची पहिली नड
आहे. राजकीय पुढारी ती नड भागवू शकले नाहींत म्हणूनच मजूर संघटना
गुडांचे अट्टे झाले आणि व्यापारी संघटना रक्तशोपक का वनल्या. या
दोहोंचा परिणाम असा कीं सामान्य माणसाचे जीवन असुरक्षित आणि
आर्थिकदृष्ट्या पिळवटून निघाले आहे. हें असें होतें याचे कारण मजूरवर्गास,
नोकरवगसि आणि व्यापारी वर्गास ज्याच्याकडे पाहून चाला असा आदर्शच
राहिला नाहीं. ''लोकस्तदनुवर्तते'' असें गीतेत म्हटलें आहे, पण अनुकरण
कोणाचे करणार? श्रद्धा कशावर ठेवणार? '' महाजनो येन गत: स पन्था:''
अशी सामान्य माणसांची प्रवृत्ति असते. पण समाजांत ''महाजन'' च नसतील
तर माणसाच्या नैसर्गिक प्रवृत्तीला जें हवें असेल तसे वागण्यास माणसास
मोकळेपणा वाटतो. विद्यापीठांचा हेतु हे ''महाजन'' तयार करण्याचा आहे
पण हें साधण्यासाठीं वर म्हटल्याप्रमाणे विद्यापीठांचा आमूलाग्र कायापालट
होणें अवश्य आहे.

वर विवेचन केलेला शिक्षणाचा मूलभूत हेतु डावलून शिक्षण हें राजकीय
पक्षांच्या प्रचाराचे साधन म्हणून असेंच चालू ठेवले तर नव्या पढीर्ची पाउले
कोणत्या घसरगुंडीवर घसरतील हें सांगतां येणार नाहीं



०. जवन लालत वाङ्मय

मूक सुखदु :खान १ वाचा फोडण्यांतूनच ललित वा ड:मयाचा खरा उगम
होतो. अथतेत अशी वाचा फोडून जीवनतील रस उकलून समजावून देणे
आणि मूक व ओसाड जीवनाला रसरशीत करणें हे ललित वाङमयाचे एक
महत्वाचे कार्य होऊन बसते. यमुर्वे ललित वाजमयाचा विषय मानवाचे
जीवन व्यापून टाकणारा तर आहेच, पण जीवनाच्य१ पलिकडे जाऊन
त्रिकाल खंडांत जीवनाचे क्षितिज ओलांडून तेथून जीवनाचे करतलामलकवत्
दर्शन घडवून जीवन :ची समस्यर्शित करणारा खरा विषय आहे.

अर्थात्च जीवनचें सम्यकू दर्शन घडविणे आणि अनुभूतीला नवीन अर्थ

त्ठावणे या मर्यादा ललित वाड:मयला पडतात.
सहखावीध वर्पे माणसाचे जीवन चालू आहे. तेव्हांपासून माणसाच्या १

मूळ भवनांत फरक पडलेला नाहीं. आरिण अन्न, वस्त्र व आसरा या मूलभूत
गरजांतहि बदल झालेला नाही. अतच सगितल्याप्रम १णें ललित वाडमय ।स
पडलेली ही एक मोठी मयदा होय. काल १तूरुप जीवनातील अंगोपांगांत
कांहीांं बावतींत तपशीलात कांही काल फरक पडला म्हणनू तेवढचाने
उलित व१डःमयाचा विषय वदलू शकत न१ही१. आणि माणसाच्या
भावना वरील गरजांवरच अाघारलेल्या असल्यामुळे केवळ भावननीं
हवयतर होत नाहीं. व्यक्ती तितक्या प्रकृती म्हणून फुलोरा वाढेल
एवढेच. त्याचप्रपाणे ललित व ाडमय जीवनत भरून उरले असले तरी.
जीवनांतील प्रत्येक घटना किंवा तात्कालिक भावन १ ही ललित व१मयत
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उतरविण्यासारखीं नसते. जी अनुभूति मूळभावना या मूळ गरजा यांना
स्पर्शून जात नाहीं ती ललित वाङमयाचा खरा विषय होऊं शकत नाही.
अफाट पसरलेल्या वनश्रीतून वैद्य एकादीच वनस्पति हुडकून काढतो की
जिच्या सेवनाने मनुष्याचे पोषण व्हावें किंवा एकादा शरीररिपु नष्ट व्हावा-
मानवी जीवनाच्या अफाट अनुभूतींच्या असीम वनश्रीच्या गर्तेत जीवनाचे
पोषण करणारी आणि जीवनाच्या रिपूचा नाश करणारी अशी वनस्पति
थोडीच असते. निरुपयोगी आणि उपद्रवी झाडेझुडपेंच फार. म्हणून जीवनाची
अनुभूति असीम असली तरी ललित वाडमयाचा विपय सीमांकित आहे.
जी अनुभूति माणसाला चटका लावून जाईल किंवा जी कोणत्याहि
काळांत कोणत्याहि माणसास क्षणभर विचार करावयास लावील तीच
अनुभूति ललित वाडमयांत उतरू शकेल. किंवा आपण रोज हरएक
गोष्टी करीत असतो पण झापडे लावलेल्या घाण्याच्या बैलाप्रमाणें आपली
सुखदुःखे आपण हरघडी उपभोगीत असतो आनंद वाटतो, शोक करतो,
सुख अनुभवितों. पण बव्हंशी तो एक दैनंदिन जीवनांतील व्यवहार म्हणून
उजाडल्याबरोबर पुष्कळ माणसे आपल्या नोकरीच्या कामावर जातात
जातांची सूर्योदयाची रम्य वेळ, शांत. थंड वातावरण, पूर्वेकडील रंगीत
आकाश, शुद्ध ताज्या हवेची मजा, झाडाफुलांचा मंद सर्गच, पक्ष्यांची

गोड किलबिल, इत्यादि अनेक मनोहारी सोदातून ते जात असतात. पण
'सकाळी' रस्ता वरा असतो, दमायला होता नाहीं. या पलिकडे त्या सौंदर्यीची
वाण्याला जपलेल्या माणसास काय किंमत?

पण हें कशाला? प्रत्येक घरांत दर दोनचार वर्षांनीं लग्न होत असेल
परिसरांत तर दरवर्षी अनेक लग्ने होतात. लग्न ठरले म्हणजे प्रत्ये:
मौभाग्यकांक्षिणीची एकच मानसिक स्थिती असते. पण तिच्या मनातील
भावी पतिसहवासाचीं गोड स्वनें, या स्वप्नरंजनांत रात्रंदिवस मन रमलेली
पण तें बोलून दाखविता येत नसल्यामुळे तिच्या मनाची होणारी गोत्र

कुचंबणा, मुखावर येणारे उगाचच लाजरे स्मित, उगाचच लाजरे चालणे
घोत्ठणे आणि या सर्वामुळे तिच्या मुखावर झळक्:ग्गारे तेज हें सर्व गोडपण
पाहायला आणि बोलून दाखवायला तिच्या खास मैत्रिणीशिवाय, व्यवहारांत
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गुरफटलेल्या माणसास वेळ कोठे आहे? आणि समजा, एकाद्याला वेळ असला
तरी त्याकडे शिष्टाचाराच्या भीतीनें कोण लक्ष देणार? पण लक्ष्मी पूजना-
नंतर मुलगी सासरी निघतांना वेळहि भरपूर असतो आणि शिष्टाचारहि
चाड येत नाहीं. कांहीं मुलींचे वाप मुलीबरोबर अक्षरशः डोळ्यांतून अधू
गाळीत असतात. पण हें सर्व मूकपणेच चालत वातावरण करण गंभीर
असतें. वराच वेळ गेल्यावर शेवटीं स्वतःच रडणारा वाप मुलीला म्हणतो,
''रडूं नकोस, जा.' पण या प्रसंगाचे भावना हेलावणारे वर्णन खास वेळ
ठेवूनहि मूकपणेच चालते. त्या मूकगंभीर वातावरणाचा भंग 'रडूं नकोस,
जा.' या तीन शव्दानीच होतो. कारण प्रत्येक सुख आणि प्रत्येक शोक बोलून
दाखविता येत नाहीं.

हें होतें संकोचामुळे. पण सृष्टिसौंदर्य पाहाण्यांत तर कांहीं संकोच असू
नये! तथापि उन्हाळ्यानंतर पडणाऱ्या पहिल्या धो धो पावसाकडे तान्हं
मूल जसे रांगता रांगता मुद्दाम थांबून बघत राहते तसें किती मोठी माणले
मुद्दाम बघत राहत असतील ' तीं आपल्या कोंदट घरांत बसून हाताने यंत्रा-
सारखे रुक्ष रोजचे काम करीत एकीकडे फार तर तोडाने म्हणतील, ' आतां
जरा हवेत गारवा आला.' दऱ्याखोऱ्यांतून डोंगरक्:पारीवर पावसाळ्यांतील
हिरव्या शात्रूत भरघोस नटलेली, कोवळ्या उन्हाच्या रूपाने मादक हसणारी,
कोकिळेच्या कंठाने मधुर पण मुग्ध भाषण करणारी, क्वचित् विद्युल्लतेच्या
रूपाने मिस्किलपणे डोळे मिचकावणारी, क्वचित् खालीं उतरलेल्या ढगांच्या
आणि धुक्याच्या रूपाने आपल्या गोंडस मुखावर तलम पदर ओढून उगाचच
लाजल्याचे सोंग करणारी वनश्री तेथेंच राहणारी किती माणसे उपभोगीत

९शक्य जीवनांतील सुख आणि सौंदर्य डोळे मिटून अनुभवीत असतो.

कारण कांहीं कां असेना! आपल्याला त्याचा रसास्वाद घेता येत नाहीं.
तान्ह्या मुलाच्या हातांत एक खुमासदार जिलेबी द्यावी आणि त्याने त्या

जिलेबीकडे दुर्लक्ष करून हातांतून टाकून द्यावी किंवा ती हाताने मोडून
न रडून टाकावी व का केशरी बोटाकडे गमतीने' पाहात वसावे तसें
आपण जीवनांतील सौंदयाच पुष्कळ वळा करीत असतीं.
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जसे सौदर्याचे तसेच दुखाचे. द:खाकडेहि आपण पुष्कळ वेळां व्यवहारान
गुंतून दुर्लक्ष करीत असतो. कुटुंबांत कोणी मेले तर त्याचा आपण फार शोक
-तरीत वसत नाहीं. लगेच आपल्या कामधंद्यास लागतो दुरखाला विरंगुळा
म्हणून नव्हे तर व्यवहाराचे -ओझे असतें म्हणून. स्मवानातसुड्रा गाभीर्ग,
कारुण्य याचे दर्शन दुर्लभ झालें आहे. थट्टा, विनोद व व्यावहारिक बोलणी
यांनीच स्मगानांतील शांततेचा भंग होतो.

ही जशी कांहीं दुःखे आपण अनास्थेनें अनुभवीत असता तशी कांहीं दुःखे
परिस्थितीच्या दडपणाने वा समंजसपणाने मूकपणेच अनुभवीत असतो. लहान
भावंडांपैकीं एकजण मृत्यु पावला तर त्यांपैकीं दुसऱ्या भावाच्या मनाची जी
अवस्था असते ती मुकीच राहते. घरांत अठरा विश्व दारिद्र्य असलें म्हणजे
कांहीं समंजस लहान मुले आपल्या इच्छा दाबून ठेवून जें मिळेल तें खाऊन
बिचारी अ-र्धपोटी मुकाट्याने राहतात लग्नाचे वय झालेली, नोकरी करून
आपल्या आईला व लहान भावंडांस पोसणारी मुलगी वयानुरूप उसळणाऱ्या
भावना दडपून मूकपणेच हा कोंडमारा सहन करीत असते. कुटुंबावर येणाऱ्या
भावी संकटाची चाहूल कांहीं वेळां काइ पुरुपास आधींच लागत असते.
परंतु त्याचा उच्चार करण्यास मन धजत नाहीं अन्न वेळीं आपल्या हसऱ्या-
खेळत्या कुटुंबांत वागतांना रेवाची किती कुचंबणा होत असेल! परतू हेहि.
मूकपणे त्यास. सोसावे लागतें

तात्पर्य, जीवनांतील अशी किती तरी मुखे व दुखे कधीं न उक्:लता कधी
न नमजतां, समजून पाम न बोलतां आपण अनुभवीत असता माणसाला जसे
नुःत्र भोगता आले पाहिजे तसें दूर:खहि भोगता आले पाहिजे जीवनांतल
सु:झें व दुखे सारख्याच आस्थेनं उपभोगिली पाहिजेत

माणसाने सुख व दुख दोनहि आत्मीयतेने उपभोगानी पाहिजे हे खरें
आहे. पण सुखद्रुख ही केवळ वर्तमानाच्या एकाच काळांत वावरत नसतात.
भूतक्:त्यिन अनुभूतींच्या स्मृतीहि सुखदुःखांना जन्म देतात त्याचप्रमाणे मनी-
मध्ये भविष्यत् कालांतील कांहीं गरजा व त्यांतून उत्पन्न होणाऱ्या भावनाहि
वाव- असतात. रेया गरजा शेवटपर्यंत अफलित राहिल्या किंवा भावना
अतृप्त राहिल्या तर माणसाच्या जीवनावर त्या जरूर परिणाम करतात
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कित्येक लोकांना आपल्या भावी जीवनाविपयीं फार आकांक्षा असतात. परंतु
परिस्थितीच्या प्रतिकूलतेमुळे, पुरेशा उत्तेजनाच्या किंवा योग्य मार्गदर्शनाच्या
अभावी आकांक्षांची स्व अर्ध्या जाटेतच विरून जातात. किंवा प्रत्यक्ष महत्वा-
कासा नसली किंवा ती पुरी झाली नसली तरी वरेच लोक असे असतात कीं
ते सामान्य प्रतीचे जीवन जगनांना दिसत असले तरी जे अतुल्य पराक्रम
गाजत्रिणारे, विशिष्ट विद्येत प्रविण्य संपादन केले, सामान्य माणसास
दिमागार नाहीं अशा लांब व अदृश्य पल्ल्याचे आपल्या बुद्धीनं दर्शन घड-
विणारे, आपलें ऐश्वर्य अत्युच्च खानदानी नेकीने उपभोगणारे, जे आपल्या
नैदनर्तिक सामान्य भावनांना ओलांडून भूतमात्रावर आत्मवत् दृष्टि ठेवणारे,
अशा सर्व प्रकारच्या विभूतिमत्त्वाचे पुरुष दिसायला कसे असतात,
वागायल्या कसे असतात, ते आपला दैनंदिन व्यवहार कसा करतात, ते
जिव्हाळ्याच्या माणसाशी कसे बोलतात हें सर्व त्यांना पाहाण्याची इच्छा
असते. आपल्याला जें जमले नाहीं तें ज्याला जमले त्याचें साक्षात् चित्र
पाहाण्याची नैसर्गिक ओढ असते. किंवा आपण जसे असावयास पाहिजे असें
वाटतें त्याचें प्रत्यक्ष रूप कसें असेल हेहि पाहण्याची माणसास उत्कंठा असते.
जीवनांतील हे सर्व स्वप्न, समस्यापूति आणि मानसपूति या सर्वीचे प्रतिर्विव
ललितवाड:मयात पडलें पाहिजे. म्हणून भावनांनी आणि वेचक अनुभूतीनी
जितके जीवन समृद्ध तितके ललितवाडरमय समृद्ध होईल यांत शंका नाहीं. पाम

ललितवाड:मयात चितारनेली -पावना जर जीवनापासून अलग झालेली असेल
तर तें वाटमय जीवन न राहत केवळ कागदावरील निर्जीव चित्र राहील.

ललितवाडत्मय हें केवळ कडरमय न राहत ज्या वेळीं प्रत्यक्ष जीवनाचे
सहज प्रतिबिंब जनते त्याचवेळी ललितवाडरमयास कांहीं अर्थ निर्माण होतो.
ललितवाडरमय आणि जीवन यात जितकी फारकत होईल तितके जीवन रुक्ष,

(नजोव आणि मागासले राहील. तर ललितवाडमय हें कागदावर काढले
निप्प्राण कृत्रिम, तकलादू चित्र म्हणून राहील. समृद्ध आणि जागृत जीवन,
हा त्ठलितवाडमयाचा आत्मा आहे. अशा जीवनामुळेच ललितवाडरमयाला
जविन्तपणा येतो. ललित वाङमय वाड:मय म्हणून लिहिले कीं तें जीवनापासून
ठाव जाऊं लागतें. त्यागमय जीवन, प्रेमाने समर्पित झाले जीवन, सृष्टीच्या
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रागरंगांनीं रसरसलेले जीवन, दुखाने पिडून गेले जीवन, वासना आणि
विद्वेप यांना वळी गेले जीवन, महत्त्वाकांक्षेनें उफाळून आलेले जीवन
आनंदाने बेहोप झाले जीवन हें सर्व प्रकारचे जीवन म्हणजे साक्षात् ललित
वाडरमयच आहे. पण या विविधांगांनीं मुसमुसलेल्या जीवनाकडे त्या दृष्टीने
पाहावयास पाहिजे आपण देनंदिन जीवनांत इतकें बुडून जात आणि लज्जा,
शिष्टाचार व व्यवहार बानी इतके जखडून जातो कीं जीवन म्हणजे काय
हेच आपणास समजेनासं होतें.

उनी कोणत्याहि काळांत कोणत्याहि माणसास क्षणभर विचार
करावयास लावील तीच अनुभूति ललितवाडमयांत उतरू शकेल. अशी
अनुभूति हुडकून काढणे किंवा तिच्यातील महत्त्व शोधणे व ती लालित्याने
मांडून दाखविणे हें प्रतिभेचे काम आहे. पण हें साधलें नाहीं म्हणजे
ललितवाक्रमयास वास्तवतेशिवाय दुसरा विषय शिल्लक राहत नाहीं.
आणि मग जीवनांतील बीभत्स, क्षुद्र आणि निरर्थक अनुभूतींचे वर्णन
घोळविणे एवढेच उरते. जीवनाच्या क्षितिजापर्यंत दृष्टि पोचू शकली नाहीं
आणि जीवनाचे विहंगमावलोकन करण्याइतकी उंच भरारी मारता आली
नाहीं म्हणजे नव्या प्रतिकांच्या नावाखाली निरर्थक, पोकळ आणि भोंगळ
ताटद-सभार फुलविण्याशिवाय गत्यंतर उरत नाहीं

पाम ललितवाडमय हें लिहिण्यापेक्षा अनुभवण्यांतच खरें स्वारस्य
आहे. अभिजात ललितवाडमय त्याचवेळी निर्माण होते कीं ज्या वेळीं
ललितवाडरय जीवनांत प्रत्यक्ष जगले जातें आणि वाडरमयात त्याचें
प्रतिबिव म्हणून वठविलेले दिसते. एरव्ही जीवनाच्या कोऱ्या पाटीवर
लिहिलेल्या शब्दांस बाराखडीहून अधिक महत्त्व नाहीं. ललितवाडरमयात
अवतरणारे उत्कट प्रेम, निस्सीम त्याग, कठोर ध्येयनिष्ठा आणि अत्युच्च
जीवनाविपयी आत्यंतिक तळमळ आणि धडपड ही प्रथम प्रत्यक्ष जीवनांत
अवतीर्ण झाली असली पाहिजेत. निदान ज्याच्या जीवनांत ही अवतीर्ण
झालेलीं आहेत त्याच्याशी तितक्याच समरसतेने आपण तल्लीन होऊन
जावयास हवें. नाहीं तर ललितवाडमय म्हणजे शब्दकोमातील मोठे शब्द
निवडून त्यांचा पाल्हाळिक अर्थ सांगण्यासारखे होईल
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मी अंक निराळ्या अभिरुचीचा मनुष्य आहे. मला नकली माल आवडत
नाहीं. जें थोडक्यांत, निष्कारण काटाकाट केलेले, असल नाहीं पण अस्त्र-

लाची नक्कल करण्याचा प्रयत्न केले असें मला कांहींच रुचत नाहीं. जी
वस्तु रुचिहीन, अगदीं अज्ञ व्यक्तीपर्यंत पचलेली आहे, केवळ तेवढऱ्यामुळेंच
त्या वस्तूवरून माझें मन उडते. ज्या वस्तूंत वैशिष्ट्यच नाहीं, दुर्लभता नाहीं
व जी केवळ सदमिरूचीच्या उच्च प्रतीच्या श्रेष्ठ पुरुषाजवळच पाहावयास
मिळेल अशी नाहीं ती वस्तु माझ्या मनाची पकड घेत नाहीं. जी वस्तु स्वयं-
सुंदर नाहीं, आणि जिच्यांत भव्यता नाहीं तिच्याकडे माझें मन ओढ घेत
नाहीं ज्या वस्तूच्या निर्मितींत तिची उपयुक्तता, योग्यता, भव्यता आणि
सुरूपता यांकडे लक्ष न देता व्यापाऱ्याच्या राक्षसी अर्थोत्पादनाचा केवळ
अंक वळी म्हणूनच जी सुलभतेनें माझ्या हातांत पडते ती तितक्याच सहज-
तेनें टाकावीशी वाटते. अएकादी उपयुक्त वस्तु सुंदर करणें अवघड नसतें.
पण तें सौंदर्य निष्कारण, भरमसाठ आणि झटपट उत्पादन करणाऱ्या यत्रास
मानवत नाहीं म्हणून केवळ ती वस्तु अगदींच सामान्य आणि बोजड होईल
इतका साधेपणा तिच्यांत आणलेला असतो त्या वस्तूंत मुळांत जर आरोग्य-
वर्धन किंवा ।-टताऊ गुण अभेल तर तो यंत्राच्याच सोयीसाठी काढून
टाकलेत्य असतो. कांहीं देता ता. नवीन कृत्रिम तयार केलेल्या पदार्थांत



२ ३ ० रुहित्य आणि समा-
आरोग्यवर्धक गुण असणें हे पाहाणे अवश्यक आहे याची जाणीवहि असलेली
दिसत नाहीं.

पोपाकात सादर्यदुरष्टीबरोवरच भव्यता नष्ट होत चाली आहे. गुरवचा
आणि स्त्रियांचा दोघांचा पोपाक कृत्रिम बोजड आणि रुचिहीन बनत
चाला आहे. सौंदर्य हें आकृतीवर अवलंबून असले तरी औचित्य आणि
प्रतिष्ठेची भावना या दोन गोष्टी त्यामागे असल्याशिवाय नुसती आकृति ही
कांहीं वेळां बेचव लागते. सौंदर्यांनं दृष्टीला आल्हाद होतो तसा औचित्यानं
मनाला आल्हाद होतो. दृष्टि आणि मन ही समरस झाल्याशिवाय सौदर्याची
उपभोग निर्मळपणे घेता येत नाहीं. औचित्य हें प्रत्येक ठिकाणीं निराळें
असतें. सौदर्य हें सुसंस्कृतपणाचे लक्षण आहे हें विसरून चालणार नाही.
सुसस्कृत मनुष्याचा आचार व विचार विशिष्ट प्रतीचा असतो. औचित्याला
याच विशिष्ट प्रतीच्या आचार विचाराचा निकप लागतो. याच निकषावर
अमुक अंक सौंदर्य पाहिले असतां अमुक अंक भावना पुलकित होते. अंकाच
सुंदर स्त्रीमुळें तिचा पति, तिचे मूल आणि तिच्या सख्या या तिघांच्या भिन्न
भिन्न भावना पुलकित होतील. पण याउलट मन आणि दृष्टि यांच्यांत वैषम्य
आले तर यापैकी कोणालाहि आल्हाद होणार नाहीं. याच न्यायाने न्यायी-
धिशाचा पोपाक, प्रोफेसराचा पोपाक, तरुणाचा पोषाक, आणि इतर सभ्य
गृहस्थांचा पोपाक त्या रेया स्थानाचे औचित्य न ठेवतो जर सर्वाचे सारखेच
गोल पँट आणि निला घातले असले तर औचित्यहानीमुळे माझ्या मनाला
आल्हाद होत नाहीं. मीं जेव्हां अएका डिस्ट्रिक्ट जज्जला पॅट व बुशकोटात
पाहिले, हायकोर्ट जज्जला भोंगळ वोतरावरील बुशशर्टमध्ये पाहिले, महा.
राष्ट्राच्या राजपूरुपास बावळटपणे सोगा सोडले जाडे भरडे धोतर, त्यावर
जाड कुडते व वर वेडीवाकडी टोपी अशा थाटांत पाहिले त्यावेळीं या
औचित्यहानीनें माझ्या दृष्टीला केवढा ताण पडला! ज्या नऊवारी साडी-
मध्ये अंगचे सौंदर्य रचुलविण्याचे सामर्थ्य आहे आणि मूळचा वेढवपणा सौम्य
व भ्रमहघ करण्याचा गुण आहे ती साडी सोडून जेव्हां वयांत आलेली मुलगी
लादी इस्तरीची लुंगी (स्कर्ट) गुंडाळून चाललेली पाहतों, पोक्त व स्टप्रक्यें

४4६-७५० वर्षे वयाची स्त्री रंगीत उप उभे लावून रस्त्यानं नाटकी वाटांत'
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जातांना पाहात त्यावेळीं अभिरुचीनं सासुरवासास कंटाळून आत्महत्या केली
कीं काय अशी अभद्र शंका मनात डोकावल्यावाचून गहन नाहीं. जेमतेम
निवलिपुरते मिळविणारा कारकून आणि सपत्ति वाया चाली आहे असा
त्यामुपमीपुत्रहि प, हिला आहे. पण उभयतांच्यामध्ये भेद असा कांहींच जाणवत
नाही. टोधेपित्र निनेमा पादवनात, दोचेष्टियु निष्कारण होटेलमध्ये खात बनतात
आणि दोघांच्याहि हातांत सिगरेट असते. आर्थिक अडचण सौदर्याच्या आड
येते म्हणतात तें यामुळेंच मला पटत नाहीं. अवर्डे मात्र खरें, नीट विचार
करून राहणे याला आर्थिक अडचण चांगली सापडते. वास्तविक सादर्यदृष्टि
म्हणजे देशाच्या आर्थिक तपमानाचा थर्मामीटर आहे. त्यादृष्टीने आमचा
देश बाका फाच दरिद्री म्हणावा लागेल. आमच्या देशाचे राजपुरुप हे या
दारिद्र्याचे उत्तम प्रतिनिधि आहेत. पोपाकात शक्य तिनका बावळटपणा,
वागण्यांत बेडौलपणा आणि राहण्यांत कोणत्याहि गावढ्यावर पाहावयास
मिळेल अशी वाचाळता व असा साधेपणा हें भारताच्या कोणत्याहि राज-
पुरुषाचे डोळे मिटून लक्षण सांगावे. या राजपुरुषांवरून भारतीय जनतेची
प्रत अजमावण्यासारखी आहे. आपल्या अधिकाराप्रमाणे -स्त्राव न ठेवणे हे
वौद्धिक दारिद्र्याचेच लक्षण समजले पाहिजे

जेवाग-खाण्याचीहि हीच गन. असल आणि पौष्टिक खाणे हें आतां
मागासलेपणाचे झालें. गिरण्यांचा माल घेतला तरच तो सुधारा! गव्हाचा
व तांदळाचा पौष्टिक कोंडा टाकून पॉलिश करून आम्ही धान्य वापरतो
घक्ष्यच्यापेक्षा दुकानचा अस्वच्छ आणि निःसत्त्व आहार, गायीपेक्षां म्हशीचे
दूध आणि म्हशीपेक्षां विलायती दुधाची पूड ही जास्त मॉडर्न आहे! गोल्ड-
म्पाट लेमन टाकून अस्सल लिंबाचा रस आणि संत्र्याचा रस घेणे हें जास्त
रानटीपणाचे आहे. कारण त्यांत आरोग्यदायक गुण आहे, नैसर्गिक आहे,
त्याला यंत्रांतून पावन केले नाहीं, आणि मुरूम म्हणजे तें पराधीन नाही.
१च कारणाने विलायती सेंट व इसेन्सपेक्षा वेलदोडा, केशर, जायफळ, इ.

अस्सल वापरणं हें मागासलेपणाचे लक्षण होय । सुक्या मेव्यापेक्षां जवळ
जवळ त्याच किमतीचे रबर व सरस चघळीत राहणे, ताकावरील लोण्यापेक्षा
क्रीमचे लोणी साजूक तुपापेक्षां डालडा आणि अस्सल मसाल्यांच्या जिनस-
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पेक्षां त्यांचे कृत्रिम अर्क खाणे हेहि तितकेच नव्या युगाशी जुळतं घेण्यार्चे व
म्हणून मोठेपणाचे आहे! तात्पर्य, जितके कृत्रिम, जितके पराधीन व जितके
आरोग्याला आणि सौंदर्याला हानिकारक तितके सुधारणेचे श्रेष्ठ लक्षण
गणले जातें. जसा आहार बिघडला तशी आहार घेण्याची पद्धतिहि बेडौल
झाली आहे. चुलीपाशी गोल कोंडाळ्यांत जेवायला बसून आपल्या हाताने
वाटून घेणे किंवा पाश्चात्य संस्कृतीचा सत्कार करून टेबलावर किंवा ठेबला-
सारख्या घडवंचीवर जेवणे यांत कांहीं विशेष मोठेपणा, औचित्य किंवा
सौंदर्य आहे असें नाहीं. पण हें आतां सर्रास चालू आहे. त्यामुळें मला
लोकाकडे जेवावयास जायला आवडत नाहीं. टेकायला पाट, बसायला पाट,
ताटाग्ज्ञाली पाट, चांदीचे लोटीभाडें, केळीचे पान, रांगोळी, उदबत्ती आणि
नऊवारी लुगड्यांतील आटोपशीर, मर्यादशील आणि आस्थेवाईकपणे आग्रह-
करून वाढावयास तत्यरतेने आणि नमपणे उभी असलेली सुस्त्री हा थाट
आतां कोठे मिळणार नाहीं.

जसे लोकाकडे जेवायास जाणे म्हणजे मला संकट वाटतें तसें समाजांत
वावर म्हणजे सुद्धा पंचाईत पडूं लागली आहे. गल्लोगल्ली दुघाकरितां,
रॉकेलकरिता केवढाल्या ओळी लागलेल्या असतात! बिचाऱ्या सभ्य स्त्री-

पुरुषांना भल्या पहाटे हातांत भाडे घेऊन रस्त्यावर थेंबभर पीठपाण्याकरितां
तासन् तास उभे राहिलेले पाहून मला पोटांत कसेंच होऊं लागतें. मला वाटते
सभ्यपणांतून स्वाभिमान व प्रतिष्ठा ही उणी केली म्हणजे जी बाकी राहाते
ती म्हणजे आपलें ध्येय असलेले व आतां साकार होत चालले लोकशाहीचे
फळ! या दुधाप्रमाणेच चित्रपटगृहांत जागा मिळविण्यासाठी त्याहून चौपट
मोठाल्या ओळी. असभ्य व संधिसाधू पुरुपांच्या बेताल स्पर्शाने पावन झाल्या-
खेरीज कुलीन स्त्रीला ओळींत जणु स्वानच नाहीं. याचीहि स्त्रियांना
चांगली सवय झालेली असावी. पण मामा कांहीं अजून अशी सवय होत
नाहीं. ओळ पाहिली कीं, मी आपला सिनेमाचा वेत रडू करतो पण माझा
त्यामुळें फारसा विरस होतो अहि नाहीं. कारण मी मनापासून सिनेमा
पाहाण्याम उत्सुक नसतोच. ओळींत उभे राहतांना अंगणांत हवा तरी
मोकळी असते. पण आत हजारों माणसे हवावंद डब्यांत मोहोरवद तेले?' ८'



माझी व्यथा

असतात. त्या अंधार कोठडीत नाना कलाचे लोक असतात. प्रत्येकजण आप-
आपल्या प्रफुल्लित भावना आपआपल्या मगदुराप्रमाणें आविस्कृत करावयास
पूर्ण स्वतंत्र असतो. त्याचप्रमाणे त्या अंवारांत चिंचोळ्या चिकटून असलेल्या
खूर्च्यावर कोणी कोठे वसावे यात्रा आर्थिक बंध सोडले तर दुसरा धरबंध
नाहीं. मी सपत्निक बसलों असलो तर पत्नीच्या शेजारी कोणताहि हरीचा
लाल येऊन बसलेला असतो. आणि इतकी ही कुचंबणा कशासाठी तर प्रका-
याच्या व ध्वनीच्या निर्जीव सावल्या यत्राने कशा बरोबर जुळविल्या जातात
हें पाहाण्यासाठी! शिवाय त्या मोहरवंद डम्यांत अनेक अभिरुचीचे व प्रतींचे
लोक असतात.. त्या सर्वांना आवडेल अशा का समान कढईत परतलेली
बेचव खिचडी चधळण्यासाठीं. मी विचार केला या सर्व प्रकारांत माझ्याजोगतें
असे कांहींच नाहीं

चित्रपट पाहाण्यास आवडत नाहींत म्हणून माझें पाऊल अंकादे वेळेस
वाचनालयाकडे वळते. पण तेथेंहि माझी कुचंबणाच होते. मी दिवसभर काम
करून दमलेला असतो. संसारातील काळज्या असतातच. बरें, आताचा संसार
हा कांहीं सुखाचा व स्वासध्याचा राहिलेला नाहीं हें सर्वजण मान्य करतीलच.
महागाई आहे. जिन्नस सगळे मिळत नाहींत व आवकहि पुरी पडत नाहीं.
अशा स्थितींत माझी वौद्धिक झेप व संस्कृतीची चाड ही अडून राहिलेली
वसतात. रेया बुद्धीला आणि सुसंस्कृत हृदयाला रोजच्या रामरगाड्यांतून
डोके वर काढायला वेळच मिळत नाहीं. त्यामुळें त्यांतून मी अतृप्त, असंतुष्ट,
रोखून धरल्यासारखा असा असतो ही माझी रुखरुख रोजच्या सामाजिक
जीवनापासून क्षणभर बाजूला जाऊन, उंचावून डोकावून पलिकडील अथांम
क्षितिजावर दृष्टिक्षेप टाकून सुसंस्कृत पण दडपलेल्या अतृप्त. महत्त्वाकांक्षा
स्वतःच्या नाहीं तर दुसऱ्याच्या कोणाच्या सुफलित झालेल्या पाहिल्या, किंवा
बुद्धीची झेप मनाची महानता अंकरदा दैववान् आपल्या प्रत्यक्ष जीवनांत
दाखवू शकतो या पाहिले तर अंक प्रकारचा अंतर्यामी फुलून येणारा, सह-
अनुभूतीचा आग- तिले किंवा रोजच्या व्यवहारांत प्रेम, शोक, आनंद, इ.
भावना आपण खरेपणाने व्यवीत नाहीं. कारण त्याला व्यवहाराचें बंधन
पडते तरच रीतभार्ताह सांभाळावी लागते त्यामुळें या सर्व भावना संयमित



२ नियमित असतात. किंबहुना पुष्कळ बळ?.२.प्रसंग?ाश्??इ.
किंवा महत्त्वहि आपण व्यवहारांत समजू शकत नाहीं. तें वैशिष्ट्य, महत्त्व

उकलून आणि खुलवून दाखविणारा कोणी प्रतिभावन्त भेटला तर वाय मजा
येईल म्हणून वाचनालयांत आतुरतेनं अकक पुस्तक घ्यावे तीं काय ' मी
राकेलसाठी ओळींत कसा उभा राहतो, माझेकडे कोण कोष। वघतान. मग
दुकानदार कसा कसतो, बायकोला किती पातळे आणली तरी कशी
अपुरी पडतात. मुलांचा गोंधळ कसा नकोसा करतो आणि शेजारची बाई किती
चावट आहे याचेच सगळे वर्णन. मी असें अकले आहे कीं, याला वास्तववाद
म्हणतात. मला कांहीं हे वाद आणि विवाद समजत नाहींत. पण या साध्या
मुख्या मला असें वाटतें कीं लेखकाचे पुस्तक म्हणजे जणु अंकादं तीष्ण भिंग
असावे. म्हणजे असें कीं त्या भिंगांतून भिंतीपलिकच्चे-ए आणि आमच्या
गावच्या डोंगरापलिकडलेंहि दिसावे त्याचप्रमाणे तें भिंग हातांत घेतत्ने
म्हणजे सर्व संसार पारदर्शक व्हावा. अरहीं नुसत्या डोळ्यांना जें दिसत
नाहीं तें या भिंगांतून पाहिल्यावरोवर कांचेप्रमाणें संसाराच्या तील गुपित
स्वच्छ दिसावे. विहिरीवर ऊन पडावे आणि मग संथ पाण्यांतून जसा
विहिरीचा तळ स्वच्छ दिसतो त्याप्रमाणें. मग आपल्या हरवलेल्या वस्तूत्रिफ

विहिरींत पडलेल्या दिसूं लागतात. पण हातीं असलेल्या पुस्तकाचा कागद
इतका दगडासारखा असतो कीं, पलिकडले राहच पण त्या पानावर काय
लिहिले आहें हें सुद्धा कांहीं वेळां समजत नाहीं.

मासिके तरी पुस्तकांपेक्षां वेगळीं काय असणार? मासिक हं अंक नको
असलेल्या आणि नकोशा वाटणाऱ्या जाहिरातीचें साधन आहे. सबंध मासिक
प्रत्यक्ष जाहिरात आणि अप्रत्यक्ष जाहिरात यांनी भरलेलें असतें. खरें मनी-
रंजन किंवा बुद्धिविलास आपघालाहि मिळणे कठीण. वास्तविक मासिक हें
वाडरम्यान मोडत असतें. पण तें ' वाङ्मय ' त्यांत क्वचित्च मिळते. मुसंकृत
आणि सुबुद्ध माणसाची वाडत्मयीन भूक शमेल असे कांहीं मासिक मला अजून
सांपडत नाहीं. वाचनालयांतून मासिकांची मुखपृप्ठे -ओळीने प्रदर्शित तिरी
असतात. त्यांतील बहुतेक चित्रे स्त्रियांची असतात. सौदर्य फक्त स्त्रियांतच
असतें हा कोणी शोध लावला? स्त्रीमध्ये जें सौदर्य आह-निदान मासिकांवर:



माझीव्यर्र्थो'दाखविले जातें तें पुरुषाच्या दृष्टींतून. मग स्त्रीच्या दृष्टींतून पुरुषाचे सौंदर्य
कां नाही दाखवीत? ज्या दृष्टीने स्त्री ही सुदर असते, त्या दृष्टीनं पूउस्प:इस्
तितकाच सदर असतो. पण हें असें सापेक्ष सौदर्य काय म्हणून दाखवितात?
त्याचप्रमाणे रस्त्यांतील सिनेमांच्या जाहिराती. शयनमंदिरांत स्त्री पतीसम-
वेत जशी वागते त्याची कांहीं तुटक चित्रे निवडून रस्त्यातून जाहिरात म्हणून
ठेवतात. खरोखर ही चित्रे पाहिली म्हणजे मला नुसते लाजल्या सारच होतें
असें नाहीं तर अंक प्रकारचा उबग येतो. ज्याचे सौदर्य केवळ अंकान्यांत
आणि द्रुकट्यापुरतेच आहे तें जाहीररीत्या रस्तोरस्तीं मांडलं म्हणजे त्या
सौंदर्यातील- रामच गेला. औचित्याशिवाय सौंदर्याला किंमत नाहीं. जे सौद-
याची अनाठायी मांडणी करतात त्यांना स्वतलासुद्धा हें पटत असेल. पण
तरीहि आपल्या प्रामाणिक भावना दडपून केवळ व्यापारासाठी हें केलें
जातें. आपल्याला मेजवानीला जावयाचें आहे. वेत जिलेबीचा आहे. जेवा-
वयात जातांना मध्ये कांहीं जिलव्या गटारांत पडलेल्या आहेत. अंकादा रोगट
भिकारी मातींत मळलेली अकादी जिलवी आपल्या गलिच्छ हाताने ओंगळ
तोंडांत घालीत आहे, अंकाद्याच्या पायाखाली जिलेबी चिरडून जात आहे
अशीं ल्पृपये पाहिली तर पुढें पानावर वसल्यावर समोर जिलेबी दिसली तर
रस्त्यावरच्या आठवणीनं मनांत किळस उत्पल झाल्यावाचून राहाणार नाहीं.
गुलावाच्या झाडाला सुदर फुलें देणारे अंकादं खत कितीहि उत्तम असलें
तरी तें आपण वशींत घेऊन खात नाहीं. किंवा श्रीखंड फार मधुर झालें
म्हमून तें दिवाळीतील उटण्यासारखें अंगाला चोळीत नाहीं. सौंदर्याला जसे
औचित्य तसें सुंदर वस्तूला विशिष्ट कार्य असतें. कार्याप्रमाणे सौंदर्याची
बैठक बदलते. कार्य आणि औचित्य सोडले तर सौदर्याला अस्तित्वच
-बाहुणार नाहीं. पण यंत्राच्या भरधाव चाकामागोमाग पिळून निघणाऱ्या
आणि पळून जाणाऱ्या माणसास हें सांगून काय पटणार? अशा माणसाच्या'
जीवनांत माधुरीहि नाही आणि आस्थाहि नाही. त्याला ही व्यथा सांगून
काय उपयोग.

०. ' ' ' '' -६. .....---के.



विद्वानांचे कांहीं अभिप्राय

समाजजीवन ( पृष्ठ संख्या काऊन रं ३२. मूल्यथ ५ रु. समाज
रचनेसंबंधीं तारित्रक प्रश्नांवर मीमांसा करणारा ग्रंथ.)

'' तुमचा ग्रंथ स्वतंत्र असून त्यांतील विचार व सिद्धांत तुमचे तुम्ही
केवळ समाजनिरीक्षणानें ठरविल्यासारखे वाटतात.. .पुस्तकाची भाषा सोपी
व सुंदर आहे. असें असून ती सिद्धांत प्रतिपादनास उणी पडत नाहीं ''

-साहित्यसमाट कै. न. चिं. केळकर.
'' रमातनयांची आपल्या समाजाकडे पाहण्याची दृष्टि सखोल, विस्तृत

आणि दूरगामी आहे. आपला समाज कसा होता, कसा आहे आणि कसा
होणार या तळमळीने लेखकाने आपल्या समाजाचें या पुस्तकांत सर्व बाजूनी
निरीक्षण केले आहे आणि विचारवंतासाठी योग्य ती भूमिका तयार करून
ठेवली आहे. ''

-म् रविवार सकाळ '
'' या ग्रंयाचें मोल अस आहे की, त्याबद्दल त्यांना ( रमातनयांना)

समाजशास्त्राच्या अम्यासातील पीएच. डी. ची पदवी द्यावी. या पुस्तकातील
अनेक किंबहूना बहुतेक विचार अत्यंत उपयुक्त व वेचे उतरून देण्यासारखे
असून भाषा इतकी सुबोध, सोपी व सहज आहे कीं त्यांत लेखकाचे विशेष
कौशल्य दिसून येतें. समाजाची पुनर्रचना कशी करावी याचा विचार करणा-
ऱ्यांनी या लेखकांच्या विचारांचा परामर्श अवश्य घेतला पाहिजे. ''

- ( काळ ' ( श्री. शं. रा. दाते)
'' विवेचनासाठीं हातीं घेतलेला विषय ' समाजजीवन ' हा अतिशय गुंता-

गुतीचा आहे. अशा कठीण व तात्त्विक विपयाची मांडणी त्यांनीं सुव्यवस्थित
आणि निर्भीडपणें केली आहे हें त्यांस भूषणावह आहे. ' समाजजीवन '

शास्त्राची यापुढें उपेक्षा करून चालणार नाही, हें समाजाच्या गळी
उतरविण्यास आणि समाजाला या शास्त्राकडे वळविण्यास हा ग्रंथ कारणी-



( २)
भूत होईल हें निविबाद आहे. श्री. रमातनय यांनी हें ' समाजजीव न
पुस्तक प्रसिद्ध करून भारतीय सस्कृतीच्या अभिमान्यांच्या विचारांना नवी
चालना दिली आहे. ''

-' केसरी ' ( श्री. ज. स. कर दीकर)
वननीय महाशय ( मूल्यप १ रु. सह्याढि, प्रा. म. म. पोतदार,

ना. गो. चाफेकर, श्री. म. माटे आणि लत्ठितवाच्चय यांस
उद्देशून त्यांच्या शव्ढचित्रात्मक अनाहुत्तपत्राचा छोटा सह.

'' अनावृत्त पत्रचा हा संग्रह छोटा असला, तरी ठसठशीत वैशिप्टचानी
नटलेला असल्यानें तो चटकदार व । टतो ''

-विविधवृत्त

'' आपल्या अपेक्षा नमूद करतांना लेखकाची विचारशीलता चांगली व्यक्त

झाली आहे. लेखनविपयाचा चिकित्सकपणे केलेला अम्यासहि ठिकठिकाणी
व्यक्त झाला आहे.

-वाडत्मयशोभा

ज्ञान आणि विज्ञान ( मूल्य १ रु. ग्रा. माटे यांच्या ' विज्ञान-

बझच्या प्रस्तात्रृने ची दुसरी बाज ज्ञान आणि विज्ञान यांचे
तौलनिक परीक्षण करणारा प्रबंध.)

'' प्राध्यापृ?र: डाटे यांनी मांडलेल्या विषयाची दुसरी बाजू कोणी तरी
मांडणे अवश्य होतें. श्री. ,रमातनय यांनी तें कार्य या पुस्तकद्वारें केले आहे.
त्यांनी. मांडले बहुतेक मुंढे विचारार्ह आहेत. या पुस्तकाने ज्ञानविज्ञान या
विषयाच्या दुसऱ्या बाजूकडे लोकांचे लक्ष वेधून त्या विपयाच्या यथार्थ
ज्ञानाम मदत होईल यांत शंकाच नाहीं

-प्राचार्य सोनोपंत दांडेकर
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'' महाराष्ट्रीय संतांच्या कामगिरीचे मूल्यमापन लेखकानं योग्यरीतीने

केलें -आहे. पुस्तकाची भापा स्वच्छ व सूत्रमय आहे. याहून अधिक विस्तारानं
ज्ञानविज्ञानाचा समन्वय करणार ग्रंथ लेखकाने लिहावा. ''

-श्री. दा. न. शिखरे
ओघळलेले मंगळसूत्र : ( मूल्यच १ । रु. स्फुट कवितांचा संग्रह.)

'' कवीच्या भाषेची तारीफ रसिक पहिल्यानं करील. ध्येयनिष्ठ पण
मृदु प्रकृति असें कवीचे व्यक्तित्व सर्व कवितांतून प्रकट होतें. आपल्या
भावनांचा आविष्कार कसा करावा याचा अंदाज व कौशल्य कवीच्या अंगी
भरपूर दिसते ''

-महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका

'' गद्यप्रातांत शिलेदारी करीत असले कसले लेखक श्री. श्रीकृष्ण
नारायण चाफे (:र आतां कवि रमातनय म्हणून नव्यानेंच महाराष्ट्रीच
रसिकांपुढे येत आहेत याबद्दल मला व्यक्तिश. आनंद व अभिमान वाटत
आहे. यापुढे याच बीजास जोमदार अंकुर फुटून याचा वाढीस लागलेला
येत वाऱ्याबरोबर स्वैरपणाने नाचत बागडत आपल्या डौलदार व सुगघित
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