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प्रास्ताविक ढ. ३

नुकत्याच झालेल्या धर्मसत्रांत लो. टिळक यांनी सांगितलें कीं
''कोणत्या हि राष्ट्रांत नुसति 'सजीवता, असून उपयोगी नाहीं;
तें राष्ट्र 'मनुष्याचे' होण्यास त्या सजीवतेवरोबरच त्यांत म-
हत्वाकांक्षा हि असली पाहिजे, नाहीं तर तें राष्ट्र. मनुष्यांचें झ-
णण्यापेक्षा 'पशूंचे' खणणे अधिक योग्य होईल.,' महत्वाकांक्षा

ही स्वाभिमानावांचून उत्पन्न होणें शक्य नाही: आणि स्वाभि-
मान हा आत्मप्रत्ययाचा परिणाम आहे. जेथे हा आत्मप्रत्यय

नाहीं तेथें लबाडाचे फावते. स्वतःचे गतकालीन दुष्कृतीनें व
दुदैवविलासाने आमचा ज्या परकीयांशी सहवास घडला आहे
ते अत्यंत धूर्त असल्यानें आह्मांतील ही अत्मियतीति घालवि.-
ण्याचा त्यांचा सततोद्योग सुरू आहे; व विशेष दुखाची गोष्ट

ही आहे कीं, या त्यांच्या प्रयत्नांत आम्हांपैकीच कित्येक, कोणी
दुधख्येपणनें तर कोणी स्वार्थपरखैने, त्यांस हातभार लावीत
आहेत.

हा स्वतःबद्दलचा अविश्वास प्रत्यक्ष पतनाला जरी आज
कारण नसला, तरी हल्ला जी आमची लाजिरवाणी व नीच
स्थिति झालेली आहे तिच्यांतून वर डोके काढण्यास तो निस
शव प्रतिबंधक आहे. आमचा क्षणोक्षणी होत असलेला तेज.
भगव आमच्यांत उत्पन्न झालेला किंवा केलेला स्वतःवरील
भविश्वास, या दोन घोर सकटांचे निराकारण करणे हैंच या



कार्ली श्रेष्ठ कर्तव्यांपैकीं एक कर्तव्य आहे. जितक्या विरत
प्रमाणांवर व निरनिराळ्या दिशांनी ही संकटपरंपरा आ-
ह्यास ग्रासीत आहे, तितका दीर्घोद्योग साधनांचे
अभावीं आमचे कडून कदाचित् होणार
नाहीं, हें जरी खरे आहे, तरी पण त्याचें निराकरण करण्यावि.
वर्यींची प्रखर जायींत असली व स्वशक्तनुसार प्रामाणिकपणानें
यत्न सुरू असला तरी हि काम भागण्यासारखे आहे. या-
दिशेनें जो प्रयत्न आह्मी करूं त्याचामार्ग हि आह्मांस काहींसा
सुलभच आहे. कारण जेथे तेज असेल तेथेंच त्याचा भंग
होईल, व जेथे पात्रता असेल तेथेंच अविश्वास उत्पन्न करण्या-
बद्दल प्रयत्न होतील. तेव्हां आमचे अंगीं मूळचे तेज हि आहे
व पात्रता हि आहे. नाहीं काय तर फक्त जागृति. ती एकदा
उत्पन्न झाली ह्मणजे मूळचेच अंगीं असलेलें परंतु मध्यंतरीं म-
लिन झालेलें आर्याचे तेज चमक लागेल. त्यासच आत्मप्रत्यया-

चा दुजोरा मिळाल्यावर असल्यास सजवून नटवून त्यास सत्याचें
स्वरूप देण्याचा प्रयत्न जो पूर्वी झाला व ही होत आहे,
त्याचा विध्वंस होण्यास कितीसा अवकाश लागणार! व झणून-
च ह्याखास जरी साधनसमूद्धि नाहीं, अधिकार ( सेवाधमौती.
ल नव्हे) नाहीं, स्वाध्य नाहीं, आणि साहाय्य नाहीं, तरी सत्य
आमचे आहे; व जो पर्यंत तें आमचे बाजूला आहे हो पर्यंत

असत्याचे सर्व प्रयत्न विफलच झाले पाहिजेत व होणार.
अशा दृष्टीनं व या हेतूंनी हा अल्प प्रयत्न केलेला आहे,
'प्रभात' मासिकांत कित्येक पुराण ताम्रपत्रांचे प्रचलित

देवनागरीत अवतरण देण्याची संधी सुदैवाने मला आली.द्दी



सासपत्र स्वतः वाचावयाचीं अशा इच्छेने जर कोणी प्रयत्न

करील तर त्यास प्रसिद्ध झालेल्या तत्कालीन व तत्समान इतर
ताम्रपत्रांचे परिशीलन केल्यावांचून व त्या त्या लिपींची ओळख
करून घेतल्यावांचून गत्यंतर नाहीं. या हेतूनें कित्येक अथ
माझे वाचनांत आले, मला वाचावेच लागलेत. त्यांतील
आखासवधी परंतु ज्यांचा परकीयानी मनसोक्त उहापोह केला
आहे व ज्यांचे विषयीं त्यांनीं अवास्तव विधाने केली आहेत
अशा कांहीं ठोकळ गोष्टींचा आमच्या दृष्टीने विचार करून
त्या आपल्या महाराष्ट्रबंधूपुढें मांडाव्या अशी सहजच लालसा
उत्पन्न झाली. आपलें काय आहे तेवढेच नुसते समजांत
अधिक नाहीं, परंतु त्याचा परकीयानी विपर्यास कसा केला
आहे, तत्प्रीत्यर्थ त्यांचे किती परिश्रम झालेले आहेत,
इष्ट हेतु साधण्यास त्यांनीं कोणकोणते मार्ग स्वीकारले आहेत,
या सर्व गोष्टीचे पूर्ण शान होणें अवश्य आहे. असें दुहेरी ज्ञान

झालें तरच कार्यसिद्धि होते. जानापासूनच मोक्ष आहे. परंतु हें
ज्ञान सार्वत्रिक व्हावें कसें? ज्या ग्रंथांत त्याचा संग्रह केला आहे
ते ग्रंथ एक तर परकीय भाषेत लिहिले व दुसरेत्यांच्याकिमती
जबर. तेव्हां एकटे परकीयभापेचें ज्ञान अथवा एकटी साधन-
समृद्धि असून उपयोगी नाहीं. या दोहोचे जेथे समानाधिकरण्य
असेल, तेथेंच त्या ज्ञानाचा लाभ व्हावयाचा; (या ठिकाणी मी
जिज्ञासाअध्याहृत धरूनचाललोंआहे? उघडआहे). असे 'हरी-
चे लाल' या प्रिय महाराष्ट्राच्या हल्लींच्या पतित स्थितींत किति
सापडतील? जे असतील त्यांचेकरितां हा माझा अल्प प्रयत्न

नाही; परंतु जेथे एक अथवा दोन्ही गोष्टींचा अभाव आहे
अश्वांनीच ही ३ढील पाने वाचावी



प्रत्येक कार्यास कारण लागत. पुढें दिलेल्या या विवरणास
हि अल्पसें कारण झालें. 'मोडी लिपि' संबंधी अलिकडे जिज्ञासा

वरीचे प्रबळ झाली आहे. मोडी' ही कधीं अस्तित्वांत आली

-कोणी आणली हा विशेष महत्वाचा प्रश्न नाहीं, कारण
कोणी तरी बालबोध जाणाऱ्या कारकुनाने म्हणजे आमच्याच
एका बंधूनें तिचा प्रसार केला असेल, अथवा वाटलें तर शोधू-
न काढली असेल असें म्हागा-तिचा व बालबोधीचा पर-
स्पर संबंध काय, कोणती कोणापासून उगम पावली, कां, या
दोन्ही एकाच वृक्षाच्या शाखा आहेत; अथवा त्यांचा परस्पर

मुळीं संबंधच नाहीं, इत्यादि प्रश्न मतांत सहजच उद्भवतात. या
सर्वप्रश्नांचा यथासांगविचार करणें आज वरेचदुर्घट आहे. मोडी.
लिपीबद्दल विचार करण्यापृल्‌मी मूळ हेतूस अनुसरून सामान्य-
त: आमच्या लिपी विषयी पाश्चात्यांचे काय विचार आहेत त्यांचें
दिग्दशर्नकरावे असे वाटल्यावरून मी या विषयाचे दोन भाग
केलेआहेत; पैकी पहिल्या भागांत आमच्या वर्णमालेचे प्राचीनत्व,
जनकत्व व इतर वर्णमालेशी तिचे भिन्नत्व याबद्दल निश्चय

करून, दुसऱ्या भागांत मोडीबद्दल माझें काय मत आहे तें
दिलें आहे. विषयानुरोधानें पहिल्या भागाकडे आनुषंगिकत्व
येणार हें उघड आहे; परंतु 'मोडी लिपीहून' सामान्यतः 'लिपि'
हा विषय अधिक महत्वाचा असल्यानें त्याचाच विस्तार विशेष
होण्याचा संभव आहे. असो.

'भारतीयसाखाज्य' कर्ते दे. पावशी यांचे सबबी येथें विशेष
आदर प्रगटकेल्यावांचून मलाराहवतनाहीं. त्यांनीं मायभाषेची
वमातभमीची जी सेवाकेली आहे ती चिरस्मरणीय व दे. पाव-



हा यांस अत्यंत भूपावर आहे. माझ्या वाचकांपैकी ज्यांनीं
ज्यांनीं जगनू 'सेवाधर्म ' अंगिकारला आहे अगर होता, त्या

सर्वास 'सेवाधर्मानें, जन्मसिद्ध 'महाराष्ट्रीयत्व' नाहीसे होत नाहीं,
'सेवाधर्म' उन्नत विचारांच्या आड येत नाहीं, सेवाधर्मात राहून
हि कालाचा सह्य करतां येतो, इत्यादि तत्वांचें दे. पावगी
यांनी उत्तम शिक्षण दिलें आहे. माझ्या तरुण महाराष्ट्रबंधूंनी

ही ' भारतीय साम्राज्य ' माला अवश्य एकवार वाचावी
अशी माझी त्यांस विनंति आहे. या वाचनानें काल सत्कारणी
तर लागेलच, व ज्ञानार्जन हि होईल, परंतु विशेष हें -कीं त्याचें
योगाने मनाच्या कित्येक औपरोधिक मलाचा व कित्येक दुष्ट

सत्कारांचा नाश होईल. दे. नारायणरावजींचा मी अत्यंत कणी
आहे; हें मी मोठ्या आनंदाने कबूल करतो.

४२' २१.?

शके १८२९.
गो. का. चांदोरकर.



भाग १६४६-
--नरदेवनागरी लिपि

-लिपीची अवश्यकता.

एकमेकांचे विचार परस्परांस कळविण्यास बिनचूक साधन
झटले म्हणजे भाषा हें आहे. खूप करून हि भाव व्यक्त करता
येतो, किंवा वस्तु प्रत्यक्ष दाखवून दि समज पटविता गे,
परंतु भाषा हें सर्वमान्य असें एक साधन आहे; कारण ती
प्रगतीचे चिन्ह आहे. परस्पर व्यवहार जसजसा वाढत जातो
तशी तशी भाषेची अवश्यकता जास्त जास्त भासू लागते, व
त्याच प्रमाणाने तिची अभिवृद्धि हि होते; आणि म्हणूनच ए.
खाद्या विशिष्ट समाजाने अथवा राष्ट्रानें या जगाच्या धांदलींत
किती आघाडी मारली आहे.? ठरविण्याचे कामी इतर साप.
नामावी किंवा इतर साधनांस साहटवधूत अधून त्या समाजाची
अथवष्टैराष्ट्राची ' भाषा ' हें एक प्रमाण धरले आहे. राष्ट्रांची

प्रगति होऊं लागली, व त्यांची भाषा हि इद्धि पावू लागली
झणजे हळू हळू त्यांच्यांत बाष्कयाचा उद्रम होतो; आणि?
वध्यवरूपी जल वाढलें कीं तें वृथा जाऊं नये अणून त्यांचा
संचय करणारे असें लिपिरूपी पात्र हि अवश्य निर्माण होतें



लिपीर्वांचून वाक्षयास स्थैर्य नाहीं इतकेंच नाहीं, तर त्याची
प्रगति हि होत नाहीं.. कारण- या जगांतकेवळ नवीन असें काय
आहे? मागच्या 'कालांतील विचार हा पुढच्या विचारी-
चा पाया आहे झणजे कल्पनांची पंरपरा हेंच प्रगतीचे स्वरूप
आहे; तर मग एका पिढीचे हे विचार जर नमूद करून ठेवले
गेले नाहींत तर ते पुढलं पिढ्यांच्या प्रगल्भ विचाराचे बीजरूप
कसें होऊं शकतील? वाङ्मयाचा विस्तारच जर थोडा असेल
तर कदाचित् कवितारूपानें तें परंपरागत होऊं शकेल. कारण
स्मरगशक्ति ही परंपरेचे एक साधन आहेपागते व्यक्तिविषयक अस.
ल्यानें अपुरे आहे व खणून तें प्रगतीचा पाया होऊं शकत
नाहीं तशात स्मरणशक्तीला कांहीं सीमा आहे. ती अमर्याद

नाही व कित्येकांचे मते तिला आवड निवड हि आहे; झांगजे

स्मरणशक्ति ही मर्यादित व एकागा अशी आहे. तेव्हां ज्या

वेळीं वाङ्मयाचा विस्तार एखाद्या पुराण वटवृक्षासारखा होतो,
व जेव्हा त्या वृक्षास गद्यपद्याच्या शाखा फुटून त्यांच्या हजारों
उपशाखा उत्पन्न होतात, तेव्हां या अवाढव्य व शाखोपशाखायु-
क वृक्षाचे आकलन स्मरणशक्तीने कसें होणार? आमचे
प्राचीन वाङ्मय झणजे एक महासागर आहे. या महासागरावर
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आमच्या पुरन महर्षीचे कल्पनींतरंग इतके अनावर व भव्य
झाले आहेत, कीं', त्यांनीं बहुतेक सर्व भौतिक विषयांचे आकलन
करून, अध्यात्मिकांतील अज्ञेयापर्यंत आपला पहा पोंचविला
आहे. या आमच्या प्राचीन आर्यीच्या एनीचे ओघ जसे बल-
बत्तर होते तसेच त्यांचे ठिकाणी वैचित्र्य हि होतें. तेव्हां वाला-
याचे प्रगतीस अथवा सामान्यत : सांगावयाचे ह्मणजे शानाची
अभिवृद्धि होण्यास लिपि -दा अवश्य आहे.

तिचे स्वरूप

लिपि नाना तऱ्हेच्या आहेत हें आपण प्रत्यक्ष पहातो निर-
निराळ्या काळी निरनिराळ्या राष्ट्रांत, भिन्न भिन्न वर्णमाला अ-
स्तित्वांत होत्या, व आहेत, याचे एक सामान्य कारण वर्णमालेची
अपरिपकता हें तर आहेच, परंतु विशेप कारण हें कीं त्या त्या,
राष्ट्रांतील उच्चारांची अवश्यकता ' उदाहरणार्थ बंगाली लोकांत
'व' चे ऐवजी 'व' चा उपयोग असल्यानें, त्यांस 'व' ची ज-
रूरच नाहीं. संस्कृतांत 'ळ' नको. कानडीत 'य' काराचे तीन

( पुढें चालू)
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प्रकारचे निरनिराळे उच्चार आहेत, वभुसलमानीन 'ग' ,'फ' याचे
आपल्या मराठीहून भिन्न उच्चार आहेत आणून त्या त्या

वर्णमालेत तितके जास्त वर्ण आहेत. लख वर्णमाला

ही बऱ्याच अशी उकारावर अवलंबून आहे. प्राचीन लिपीच्या
स्वरूपाबद्दल लिपिशास्त्रज्ञांचे असें मत आहे कीं, आपलें मनोगत
दुसऱ्यास कळावे खणून लिपीचा जेव्हां प्रथम उपयोग करण्यांत

आला, त्या काळी तिचे स्वरूप 'रूपरेखा' अथवा 'चित्रलेखन'
हें होतें. भाषानभिज्ञ अशा एकाद्या पुराण अनार्याने जर पशूचं
चित्र काढून त्याचे शरीराचे कोणते हि एका भागांत बाण रुप.
त्याचें दर्शविले असेल तर नुकत्याच स्वतः केलेल्या शिकारी-
चेच तो वर्णन करीत आहे, असें ह्मणण्यासहरकत नाहीं. 'रूपरे
खा' ही दृश्यभाषेचे आद्यरूप होय. परंतु प्रथमदर्शनी वाटतें

न मात्र ती सुगम नाहीं वनव्हती. कारण तीं चिन्हेचिक्वचित् वस्तुद्योतक, कचित् उद्रारद्योतक, कचित गुणधर्मद्यो.

तक अशी असत'. उदाहरणार्थः-सिहाचे चित्र, एक तर प्रत्यक्ष

सिहदर्शक, अथवा सिंहाचे अंगीं असलेल्या गुणधर्माचे तें थो.
तक होतें. आपल्याकडे निशाणांवर राजचिन्हे असत, चालु
क्याचे वराहचिन्ह होतें वशष्ट्रकूटांचें गरुडचिन्ह असे. गरुडास
पाहून वराह म्याला आहे, अथवात्यानें पलायन केलें आहे असे
चित्र जर तत्कालीन एखाद्याने काढलें असतें, तर राष्ट्रकूटांनी

चालुक्यांचा पराभव केला आहे, असाच त्याचा अर्थ झाला अ.
सता. ही चित्रे कल्पनाद्योतक होत. पुढेंजशी जशी प्रगति होऊं
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लागली तसें तसें या चित्राचे वस्तु, कल्पना, अथवा गुणधर्म
द्योतकत्व नाहीसे होऊन त्यांस उद्वारद्योतकत्व प्रात झालें
असावें, असें तत्रज्ञांचे मत आहे. उदाहरणार्थ-सिंहाचे चित्र का-
ढलें झणजे 'स' या वर्णाचा बोध व्हावा, तरवारीचे चित्रार्न 'तेचा,
ढालीच्यानें 'ढचा, बाणाच्यानें 'व' चा, बोध होऊं लागला. '
पण या 'चित्रलेखना' चे खरें दुर्बोधत्व याहून निराळेंच होतें. तें
असें कीं, कित्येक प्रसगीं वर दर्शविलेल्या कल्पना गुणधर्म, वड,
अथवा उद्गार, या सर्वाच्या द्योतकत्वाची जेव्हां भेसळ होऊं
लागली तेव्हां त्याचें वाचन अति कठीण होऊं लागलें. असो.

आमचेकडे सुद्धा आमच्या प्राकालनि कारिवर्यानी जी सांके-
तिक चिरून्हें' शोधूनकाढिली, व ज्यास आपण ही वर्ण खणतो, तीं
पूर्वी वस्तुद्योतक व क्रियाद्योतक अशीं चित्रेच होती'. उदाह-
रणार्थ:- कुदळीच्या आकृतीचा व खनन क्रिया दर्शविणारा 'ख'
यवाकृति ' य, रज्वाकृति ' र ' श्रवणाकृति ' श ' धनुष्याकृति
'ध, मुखाकृति 'म' व वाणीकृति 'व'. ही उपपत्ति फार
सोपी व नैसर्गिक दिसते. तथापि दे. शामशास्त्री वी. ए. यांनीं
तत्रशास्त्राधारें आमच्या वर्णांची जी उपपत्ति दिली आहे. ती
हि मन करण्यासारखी आहे'. ('शिव शक्ति ' या द्वंद्वापासून
सर्व वर्णाची उत्पत्ति झाली असें त्याचें मत आहे. महर्घि पाणिनी
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यांनी हि आपल्या अष्टाध्यायीत ज्या सूत्रांत वर्णाची नावनिशी
दिली आहे त्यांस हि 'माहेश्वरसूत्रे' खणतात, या वरून शामशास्त्री

यांचें ह्मणण्यास दुजोरा येतो खरा परंतु प्रश्न इतकाच कीं
तंत्रशास्त्र आधीं का ज्या मंत्रांवर अर्थात ज्या अक्षरांवर तें शास्त्र

अवलंबून आहे तीं अक्षरे अगोदर?) तथापि इतकें निश्चित

आहे कीं कोणत्या हि रीतीनें उत्पन्न झालेली आमची ही वर्ण-

माला जगांतील इतर कोणत्या हि वर्णमालेहून अधिक पूर्ण, अधि-
क निदेर्त, व अधिक सशास्त्र अशी आहे. तिच्यावर आमच्या
पूर्वजांनी अत्यंत परिश्रम केले आहेत, व आपल्या नेहमीचे
पद्धतीस अनुसरून वर्णांची उत्पत्ति व त्यांचें वर्गीकरण

यांचे त्यांनीं सोपपत्तिक विवराग केलें आहे, आत्मा व बुद्धि

यांचे ऐक्य होऊन त्यांच्या संयुक्त इच्छेचा परिणाम मनावर
होतो; अशा रीतीनें प्रेरित झाले मन' अंतस्थ अग्नीला

चेतीवत; तो अग्नि हृदयांत संचार करणाऱ्या वापूस हूडकरतो, व तो वायू, मुखाचे निरनिराळ्या भागांपासून- वाहेर येत
असतां, निरनिराळा शब्द करतो.' अशा तऱ्हेने उत्पन्न झालेला
वर्ण, एक तर साज, अथवा कठोर असतो. झणून प्रथम त्याचे
स्वर व व्यंजन असे दोन स्थूल भेद कल्पिलेले आहेत. तसेंच
वणांबार होताना, कालाचा हि विचार करावा लागतो. जसा कमी
अधिक काल लागेल, त्या मानानें त्यावर्णाचे ऱ्हस्व, दीर्घ असे भेद
होतात. तसेच, स्थानदृष्टया करांतपालब्ध, मूर्धन्य, इत्यादि हि

???
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'जे

त्याचे भेद आहेत. अशा तऱ्हेने तयार झालेली किंवा केलेली
'माला, आज जगांत आझा आर्यांना भूषण होऊन बसलेली

आहे. '
आमच्या वर्णमालेशीं इतर वर्णमाला ताडून पहाता त्या

अत्यंत सदोष आहेत, असें दिसून येईल. आमच्या वर्णमाले-
तील प्रत्येक वर्णाचा उचार, व त्याचें मूल्य, एकच असून, अनु.
पयुक्त, द्विरुक्तिक, किंवा भिन्न मूल्याचा, असा एक हि वर्ण

तिच्यांत नाहीं. ' प ?ं हा वर्ण, सर्वत्र ' प ' उच्चाराचाच ' प '

याच मूल्याचा आहे. अमुक शब्दांत त्याचें मूल्य निराळे अथवा
अमुक वणीमागे त्याचा अनुच्चार, असें कधीं हि होणें नाहीं.
तीच इंग्रजी वर्णमाला पहा. शिंगांष्ट्रांढे यांत १ हा वर्ण व्यर्थ

आहे. ८ या वर्णाचा उच्चार एस्व मूल्य मात्र ' स '; तसेंच
त्याचा उच्चार जर 'एस्' आहे तर ' धैDZ.ष्टध ' या शब्दांत
पु हा वर्ण व्यर्थ होतो, कारण ध च्या उच्चारानेंच त्या शब्दाचे
काम भागले पाहिजे होते.' असो; इतर वर्णमाला किति सदोष
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आहेत, हें. दाखविण्याकरितां, सहज ही एक दोन उदाहरण
घेतली आहेत. एवढ्याने त्यांच्या दोषांची पूर्तता झाली, किंवा
यादी संपली, असें वाचकानेसमजू नये.' फक्त त्या वणर्मालांचा
आज विचार कर्तव्य नाहीं, ह्मणूनच ती दोषाची यादी येथें
संपविली आहे. आमच्या वर्णमालेत मात्र अपवादांस मुळींच

१ भाषाशाखकर्त्यार्नी या वर्णमालेत सात दोष दिले आहेत ते
??

१ पुनरुक्त किंवा वर्णातिरेक. जसे 'क' मूल्याचे एकाहून अ.
विक वर्ण ०. ए. ए.

२ अपूर्णता अथवा वर्णाभाव. जसे व, श, यांना वर्णच

नाहींत
३ असंगति अगर विरोधता. द्र चा उचार कच, असून
२६१४६८ मध्यें 'ग्झ' असा होतो.
४ श्रांतिमूलकता किंवा वर्णमुल्याभाव; उदाहरणार्थ प्र चा

उच्चार निरनिराळ्या ठिकाणी निरनिराळा होणें, झणजे
उचारासंबंधी अनियमितपणा.

५ अनुचारता अथक निरर्थक जसे ०, ड!;ZZ)श्
यांतील १ व ड

६ वर्णोचाराचें वर्णमूल्याहून भिन्नत्व. उदारहणार्थ ५. चा
उच्चार 'एफ) असून मूल्य 'फ' इत्यादि

७ वर्ण मूल्याचा अगर वणौचाराचा दुरुपयोग. वरच्या प्रमा.
णेंच ७ फु से यांचा उच्चार एक व मूल्य एक तेव्हां
दोहोंपैकी एकाचा तरी दुरुपयोग आहे. पैकी ३,६, व

७ हे दोष वर्णमृल्यू व वर्णोचार यांच्यांत असलेल्या भेदापासून
कुल झाले आहेत, ४? व ५? दे जवळ जवळ खारच आहेत.
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थारा नाहीं. तेव्हांअशीही आसांआर्थचीसबींगसुंदर वर्णमाला
आमच्या श्रमाचा परिपाक आहे, आमच्या भेदकबुद्धीचा मूर्ति-

मतं प्रभाव आहे, अथवा आमच्या अत्यंत पुरातन व अद्वितीय
सुधारणेचा .प्रचंड ध्वज आहे, असें खणण्यास हरकत नाहीं.

लिपीचे पुराच व कर्तुत्व.

तेव्हां असल्या सर्वोत्कृष्ट व सर्वातिशयित वर्णमालेचे कर्तृत्व

कोणाकडे व तिचा आर्यावर्तीत उद्धव कधीं झाला असावा, अ-
शाबद्दल फिरंगी ग्रंथकारांत फार मोठा खल होऊन, त्यांच्या मते
'इचे कर्तृत्व परस्थांकडे दिलें गेलें व तिचा उद्धवकाल त्यांनी
(खस्ताब्दापूर्वी फार तर ४ थे शतक हा ठरविला. परंतु यांत
आश्चर्यकसलें? ज्याखिस्तमनाची कालाच्या अनंतत्वाचीकल्पना

५६ हजार वर्षापलीकडे जात नाहीं त्या अकुचित मनाने ज्या
आर्यमनावर बालपणींच 'धातायथा पूर्वमकल्पयतू इतकाउदास
व भव्य संस्कारहोतो त्याच्या अत्यंत पुरातन सुधारणेची केलेली
कल्पना हास्यास्पद होईल नाहीं तर काय'? तसेंच ज्या पाश्चा-

त्यांचीविद्याकलादि झाडून सारी प्राक्कालीनप्रगति, एकतर आखा

१ हें मी कांहीं तरी लिहिले आहे असें वाटण्याचें कारण नाहीं.
या प्रअथकारांच्या मनांची ही जी मीमांसा केली आहे अशीच त्यां.
च्याच एका वांधवानें हि पण केली आहे. कशी तें पहा:-
१८ १भाए०६०८ ८२०८२००८तु ठष्ठ १०ष्टि ८११० ळ १९२८१०७१ळणा, रा २१४४१८१८१, ०४०७५-७ ष्कमुलांए८. १८छा, क१० १०६७०६, १७१०६ म्ंZ००ळष्टTT1एाऊZ०सुाऊंZए1ं० १० प्रपुं०४ष्ठ -९१८

४२०४५००ष्ट२० ८० तु सुण्धेज्, १६१२८६ ०णध ६२फ ८००१रंसुईलि १८७.६० ५९८७६.
१६१. हा' अ. क११क्रता८ १४१८ ' मते. ८०१रक्षांणं४ ५11



आयौच्यादृष्टीर्न अर्वाचीन' अशा ग्रीकलोकांपासून मिळविलेली

(व खणूनच यावनी शिकंदरचे स्वारीनंतरची १, अथवा आला
आर्यीच्या अनादि धर्माच्या पौत्रस्थानी असलेल्या खिस्तधर्मा-

पासूननिघालेली, त्यांनीं आमचे लिपिज्ञान स्वतःप्रमाणेंच आर्वा-
चीनकाळींआह्मींपरस्थाकडूनआणलेले आहे असें खटलेंतरंनवल
काय १ आमच्या पुरातन संस्कृतीची कल्पना यथायोग्य आकलन
करण्यास, एकतरयांचीं मने अक्षम आहेत, कारण तीं संस्कारविहीन
आहेत; वदुसरे तीं विकारदूषित आहेत. आपली सुधारणा
जशी उसनी आणलेली व अर्वाचीनतशीच तीइतरांची हि अस-
ली पाहिजे असल्या आग्रहपिशाचिकेनें पछाडलेल्यी मनांची
समता कितपत टिकेल? व खणून आत्मप्रीति आणि मत्सर या
दोहोंच्या कचाटीत सापडून या ग्रंथकारांनीं जी विधाने केली
आहेत ( त्या पैकी घरींच त्यांस आधींच परत घ्यावी लागली

११५०१६७६६. कप्रष्ठ००११२१.४, ४७-
८१०६ का--. ( १ प्रॅगूंण्ष्ठधष्ट)
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अहित)त्याच्यांत सत्याचा अंश कितपत असेल .याचा वाच-
कानीच विचार करावा. तशात आणखी हि एका वl;वत्तर विका-
राची भर पडली आहे. स्वकृतीनें ह्मणा अगर दैवदुविलासाने
झागा, जो आमचा यांच्यांशी एक संबंध घडून आलेला आहे
त्यामुळे जितांसंबंधीं जेत्यांच्या मनांत वसणारा सहजतिरस्कार
हि आह्याबद्दल त्यांचे ठायीं असावा. तेव्हां आत्मप्रीति, मत्सर,

व तिरस्कार, या त्रिदोषानी झपाटल्यामुळे कित्येकांनीं विलक्षणच
तारे तोडले आहेत. या ग्रंथकारांची विद्वता, त्यांचा .सततोद्योग
त्यांचे श्रम, व त्यांची जिज्ञासा, यावहल मला आदर आहे,
परंतु वर दिलेल्या त्रिदोपांनीं आविष्ट झाल्यामुळें त्यांचेपैकी
कित्येकांनीं आपले ग्रंथांत सत्य आणि असत्य, वस्तुस्थिति व
कल्पना, विवेचिकत्व आणि आग्रहांची इतकी सरीस्त व वेमालम
भेसळ केली असते, कीं, वाचताना ग्रंथांतील प्रतिपादित विषया -

कडे लश्यसर्वस्व देणे वाचकास शक्यच नसत त्यात प्रत्येक

वाक्याबद्दल, प्रत्येक शब्दाबद्दल, जागरूकता ठेवणे जरूर होतें.
साधक वाधक प्रमाणांचा सांगोपांग विचार तर राहोच,
परंतु पुष्कळ ठिकाणी असें होतें, कीं, हे ग्रंथकार आपले विवेच-
नास आरंभ संशयार्थी क्रियापदानं करून इष्टल-टिध मात्र स्वा

यांत करतात: डळमळीत पायावर पदालालित्य, वाक्यसौएव,
तार्किक डौल, व शिताफीनं केले सत्यासत्याचं मिथाग, यांनी
हे अशी डौलदार व भव्य इमारत उडवून दैतात कीं, मूळांत
असलेल्या किडकोपणावर वाचकाचे अवधान राह नये '

---' १०६ ००'' '' १४ ाईं०ईZं'rए'rएंाऊं'rएं ''०' ' '' '' टा४१-१४ १०१८त
छा१८१७ ०! १२८११ राणा! ६८ 'ाऊ)ं).'०''ाऊएलईठंम्ंं५ १११ ६''१.( पुढे चाल.)



या परंपरेस अनुसरून डा. वनल याने पुष्कळ शोध करून!!)
असे ठरविलें कीं इ. स. पूर्वी ४०० वर्षांचे आधीं हिंदुस्थनांत
लिपी मुळींच नव्हती'; व नंतर जी वर्णमाला इकडे प्रचलित
झाली, ती व्यापाऱ्यांनी 'फोनिशिआ' कडून आणिलेली होती.
परंतु त्यांत एकच गोष्ट आड येत होती, व ती हि 'मृलेऽ कुठारः '
या न्यायाची; ह्मणजे फोनिशिअन व आमची वर्णमाला
यांच्यातील परस्पर साम्यासाम्याचाच मुळीं प्रश्न उतन्न होत होता.
पण अशा संकटांतून प्रो. सेस नांवाच्या विद्वानानें डा. बनेल
साहेबांस वाचविले; हाणजे सदरहू प्रोफेसराने असें जाहीर केले

कीं या दोन वर्णमालेतीला एकेका वणीत वरेच साम्य आहे.
८०१५७१७ल८ ६ सु १८२०१नकर१८७१७२१४८१८१ प११०. १५१४ रो००
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वनलचा अनुवाद करणारेदुसरे मोठे ग्रंथकार ह्मणजे संस्कृताचा-
४ मोक्षमुलर, हे होत. यांनी जाहीर केलें कीं इ. स. पूर्वीच्या

तिसऱ्या शतकाचे आधीं आर्यावर्तीत प्रस्तरलेखनाचें लिपिज्ञान
नव्हतें; व ४ थ्या पूर्वी तर तें मुळींच नव्हतें ' तेव्हा हे व
यांच्याच मतांचे इतर ग्रंथकार यांचे ह्मणागे कीं आर्यवर्णमाला ही
खिस्तासापर्व्री ३४ थे शतकाचे सुमारास फोनीशीआकडून
इकडे आली; रमागजे मूळांत ती 'सेमेटिक' असून शिकंदराचे
स्वारीनंतर तिचा इकडे प्रसार झाला. परंतु ही दोन्हीं हि प्रमेये
सर्वथैव खोटी आहेत. अलीकडे जो पुरावा उपलब्ध होत आहे
त्यावरून असें दिसते कीं ब्राहाणकालीं अथवा तत्त्वपूर्वी हि आ-'
मच्यांत लिपिज्ञान होते ह्मणजे कर्मींत कमी डु. स पूर्वी सुमार
अडीच तीन हजार वर्षांपासून आह्मांस लेखनक्रिया अवगत
होती. खिस्ताद्वापूर्वीं सुमारें ७८ वे शतकांत फोनीशीअन्सपासून
ग्रीक लोकांनी वर्णमाला घेतली अशी समज आहे; ह्मणजे
ग्रीक लोकांपूर्वी सुमारें दीड दोन हजार वर्षें आह्मांस हें ज्ञान

होतें. वर सागितल्याप्रमाणे आमची वर्णमाला खरोखरच
' चित्रलिपी ' पासून निघाली असेल तर तिचा उद्रमकाळ
याच्या हि पूर्वी आणखी लू ४ हजार वर्षे नेता येतो.
कित्येक ग्रंथकारांच्या मताप्रमाणें मिसरदेशांत आमच्या
आर्यानी वसाहती केल्या ह जर खरें असेल तर इ. स.
पूर्वी ५८६७ वे वर्षांचे सुमारास ज्या मीनीज ( मधू) नं तेथें
राज्य स्थापिलें तो आर्यच होता; व पुढें जे 'रामीज' व 'मीनीज

११८१८०६६४०१७११०११२११०८६१५ पु ६१५ ापः.ाऊंZ?Z?ाऊंााधत्न थू,थूह्य
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गांवाचे कित्येक राजे तिकडे होऊन गेले ते सर्व आर्य म

व राम या नावाचे धारण करणारे होते'; आणि त्यांचे हि पुर्वी

चा चित्रलिपींतील एक लेख तिकडे उपलब्ध झालेला आहे.
तेव्हां चित्रलिपीचा काल सुमारें ७ हजार वर्षांवर जातो.
असो. आतां आमच्या वर्णमालेचे प्राचीनत्व स्थापित करणारा
जे।. पुरावा आहे तो यथाक्रम

१ चन्द्रगुत मौर्याचा नातु
राजा अशेक्यकचौथे -देर्मदीक्षा

व बौद्धांचा प्रसिद्ध पुरस्कर्ता
घेतल्यानंतर धर्मसंबंधी आपली

अनुशासनें कित्येक रुपांवर खोदविलेला उपलब्ध झाली
३ ज्या स्त्रपली उपलvध झ।ले तीं या भरत-
1७,०१६७१८४७.०१६ १५११कांतभू ध 11।११७० ८१० या१८धा १४१०.१ श्छः'हु०ण्ध००- ३११९७ १४-कठ ८५
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६७१८तत!१४ १७-१०१२ कं).रूणासु ०१ ८द्वा११ष्ठातशए५. ( १९०७ १
तु. 1२. पूर. ठ०णूं०हरु ९१०.२९१८०४)

प्णूंधड ०?। ११०७ ०गूंऱ्ऱूं'! प्र. १७.
१कएण्ड ०११७ प्रारंष्ट्रांप 1). १३.
या अनुशासनांत अगोकाने आपलें नांव कोठेहि दर्शविले नाहीं.

त्यांत फक्त ६ देवानांप्रिय किंवा 'प्रियदर्शिन् ' हीच नावे घेतलेली
आहेत. यावरून विएसनला शंका आली होती कीहा अशोकच अ-
साबा हें यावरून सिद्ध होत नाही, कोणीतरी बौद्धधर्मी राजा असावा.

४. ७. ८४ ऽपण यासंबंधी मिस्तर पी. सी. मुकेरजी यांचें मत असें
च्ये'

पुढे चार.
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डाच्या अमुकच अशा विविक्षित ठिकाणी अगर भागांत नसोन
त्यांची व्याति उत्तरेस हिमालयापासून तो दक्षिणेस कन्याकुमा-
रीपर्यंत व पूर्वेस जगन्नाथ ( ओढ्या) पासून तो तहत पश्चिमेस

काठेवाड पावेत, आहे. ही जीं अनुशासनें मौर्य जशोवनने
चवाढगवर खोदविली व त्यांचा इतका विसूत प्रचार केला,
त्याचें कारण तीं नेहमी आपले प्रजेच्या इष्टीसमोर असावी व
तदनुसार त्यांचें वर्तन व्हावे ह्मणन्‌च, हें उघड आहे. पथ्यं जर
प्रजा अक्षरशुन्य असती तर मग राजाचा हेतु कसा सिद्धीस
गेला असता! व जेथे प्रत्यक्ष ही अडचण असेल तेथें राजाने
तरी हा व्यर्थपरिझनम कां केला असता; तेव्हां यावरून उघड होतें
कीं अशोकाचे वेळीं वाचनाचा प्रसार फार होता त्याचे प्रजेपैकीं

वहुतेकांस वाचता येते असाचें, असें यावरून अनुमान काढणें
चुकीचे होणार नाही. या अनुमानाची सत्यता आणखी हि ज्या

एका गोष्टीने सिद्ध होते ती या अनुशासनांची लेखन पद्धति

हीं अनुशासनं खोदविण्याची पद्धत उक्शी असे कीं एक 'शासना-
ध्यक्ष' नेसून त्यानें तीं स्वतः आपले देखरेखेखाली पाथरवटाकडून
खोदवून घ्यावयाची. तेव्हां या वरून असें हि अनुमान निघते कीं
पारथरवटापयेत ह्मणजे समाजाचे बऱ्याच खालच्या पायरी
पर्यंत ' लेखन ' अवगत होत मात्र ज्या लिपींत ती
अनुशासने खोदविला आहेत त्याच लिपीच वाचन व लेखन
??????????मागील मुरष्ट्राक्लू पुस्तूरस्:)रचालआहे कीं, ( पिलर-एडिक्टस्) स्तूपावरिल अनुशासने ही अशो-
काची असून ाऊइं रॉक-एडिक्टस्) प्रस्तराजरील अनुशासनें त्याचा
मुलगा कम्यानी याची आहेत.

( १. -भू, (-ता; ७२ प्र २७)
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सर्वास त्या कार्ल। अवगत होतेंच .असा माझा हाणण्याचा भाव
आहे असें कोणी समजू नये.

आतां वर दर्शविलेल्या विसूत प्रदेशावर व समाजाच्या इत-
क्या खालच्या पायरीपर्यंत लेखन व वाचन अवगत होण्यास
तत्पूर्वी किती वर्षे त्या लिपीचा प्रचार असला पाहिजे याचा
वाचकानीच विचार करावा.

तसेंच या शिलालेखांत जी ब्राह्मी लिपि उपलब्ध होते ती
इतक्या निरनिराळ्या वळणाची आहे की नुसत्या त्या वळणा-
वरूनच सिद्ध होतें कीं त्या काला अशोका पूर्वी कित्येक
शतकें तिचा इकडे प्रचार झाला वसला पाहिजे. '

अशोकाचा काल इ. स. पूर्वी २६९ हें वर्ष आहे.
तेव्हां इ. स. पूर्वी तिसरे शतकांत लिपीचा इकडे इतका प्रसा-

र होण्यास लिपीची उत्पत्ति डा. वर्नेलच्या मताप्रमाणें इ. स.
पूर्वी ३५० वे वर्षी इकडे होऊन कसें चालेल!

४५. याच अशोकाचा आजा राजा चन्द्रगुत? ज्यास ग्रीक

१ २९०१२८. ए, पै. शिंपा१२०१ प्र. १०. '' १८११पा! १ओरिहा र१८
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गाता १५७८ ZएZ०ााऊ १८१४ १ राध० १०2
८२७ला. ए०६७१७८७.

२ मिस्तर पी. सी. मुकेरजी यांनी तिबेट ब्रह्मदेश व सिलोन
या तिन्ही ठिकाणच्या धर्मपुस्तकांच्या परस्पर तुलनवेरून इ स
पूर्वी २-५ हा काल ठरविला आहे.

(111 व. ९०१.२२२१३
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लोक सान्ड्रोकोटा' (सू) खणतात तो,' गादीवर असतां सीरि.
याचा- राजा सेरुमूकस याचा वकील मेगस्थिनीजू हा त्याचे
दरवारी होता. त्यानें लिहून ठेविले आहे की:-,

( अ) प्रत्येक वर्षप्रतिपदेस चंद्रगुप्ताला पंचांगश्रवण होत
असे.

(जा) मुलाची जन्मपत्रिका करितां यावी खणून जन्मवेळ
टिपून ठेवण्यांत येई. इंऐ

(इ) रस्त्याने आरामशाला, विहिरी, वगैरे किती अंतरावर
आहेत, तें पाषाणावर लिहून दर्शविलेले असें.

या वरून त्या कार्ली लिपि होती हें उघड होत आहे. या
चन्द्रगुप्ताचा काल निश्चित झालेला आहे. तो. इ. स. पूर्वी

३२१ वे वर्षां होता. ईं तेव्हां अर्थांत खिस्ताब्दापूर्वी ४ थे श-
तकांत इकडे लिपीचा प्रचार होता हैं उघड आहे तथापि
आपण या हि कालाचे मागें जाऊं

३ या मौर्यचंद्राचे किंचित पूर्वी शिकंदर इकडे आला
होता. जगांत जिंकण्यास कांहीं राहिलें नाहीं ह्मणून दुःखाश्रु
टाळणाऱ्या या वीरास या भरतनमूति मग गिळावे लागले

'-१ पण या संबंधी आतां वाद उस झाला आहे; चंद्रगुस' हें
विशेप नाम नसून ही पदवी आहे, ग्रीक लोकानी ज्यास 'सल्य्रो.
कोटा' ह्मटले तो चन्द्रगुस' मौर्य नसोन 'अशोक' हा होता तेव्हां
हे अशोकाचे वेळचे वर्णन समजावयाचें. चन्द्रगुप्ताचा काळ ३८० चा
होता; असें मि. मुकेरजाचे मत आहे.

१. ठा,. १०'. ३ प्र २)३ यावरून आमची परंपरा किती पुरातन आहे ते दिसेल
१ वरील टीप -पहा. हा काल अशोकाचा समजावयाचा

'
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जसा तो आला तसाच हात हालवीत परत गेला. ' ग्रीक लो-
काच्या इकडे येण्याने.' आर्यावर्ताच्या नित्यक्रमांत यत्किंचित हि
फरक पडला नाहीं; आमची सुधरणा तरपूधींची होती, इतकेंच
नाहीं, परंतु तत्कालीन आमची कला, आमच्या रीतीभाती,
आमची राजनीती अथवा आमचे वाङ्मय यांत थोडीसुद्धा ग्रीक-

छटा दिसत नाहीं, असें कित्येक तदेश- फिरंगी ग्रंथकारांचे मत
आहे'तेव्हा जगातील सर्व सुधारागेच वीज ग्रीक वाङ्मयांत अथवा
ख्रिस्तीधर्मांच्या प्रसारांत आहे असें हाणणारे येथे सर्वस्वी निरु-
त्तर होतात. या यावनी शिकंदराचा दर्यावरील
सेनानायक सिकेटा ' निअकित ' या नांवाचा होता. त्यानें असें
लिहून ठेविले आहे कीं या जार्यावतातील लोक लिहिण्याक-
रिता कापूस कुटून कुटून त्याचे कागद बनवितात.

शिकंदर डु. स. पूर्वी ३२७ वे वर्षी इकडे आला. त्यावेळीं
झागजे ४ थे शतकांत आली कागद करण्यापर्यंत मजल मारली
होती. कागदापर्यंत लेखनसामग्रीची ज्यांची धाव गेली त्यांच्यांत

' लिपी ' चा प्रचार तत्पूर्र्व किती असावा याची कल्पना

??????????1८०७६१९ माप!)' Z;थ्दृ०1.९त् ०!. १९.ठंZS०ाऊाऊं०ाऊ.ाऊंD)'ं'-'ा'ाऊाएंाऊं. १७५१ ' ाrंाऊंं७ई'ाऊंंZंएंाऊ '० ११पाऊंष्ठधुथूाऊष्ठाऊं०ाऊ?; ५०१ ४१५ण७७१०७. 1' १३.
२०पणपशु १८ '१९ पुाऊ.०)ाऊ1D०ण्थ,ाऊ०,.

५०१४ '' प्रणाफ- ना; ०१११.,०१८६१०७०२९१०१७५१०१६७७११९५१० ताZ;Z।!ष्ठ ७७७८
ाZD१द्यप्ध ०11 एष्कळका,१५१ १०१ ''.द!' १८१२७ १९शुखाष्ट ;Z।!तु

८१६४६१७१11० फताए-४क्षा०५ क५१. ऽशहतंकळणामु गाती १५१पारदरशरमु 1.ण्सुD;,तु १८८८ गप्प ११५१९७०एह. ऐपपंत०११५ णाःD;गठ
पा६०१६३ २७६१८४११०६८ ०।! १७१०११० ०? ११०, Z धा५४०.
श्,द्र;ण्तु ४ ठणातताएर! १ १० हाशह१०७ १. ९५०१ ०! १६
हतु'हु!दृपणूZ!;ट्र.
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वाचकांनींच करावी. पाम याचे हि आणखी पूर्वकाळात आपण
शिरु.

४ साची येथें एका स्तूपांत दगडाचे दोन करडे निघाले
त्यात(बौद्धभिद्धच्या)अस्थि मिळाल्या. या करड्यांच्या झांकणांचे
आतील बाजूस ज्यांच्यात्या अस्थि होत्या त्या नावाची अद्याक्षरें

शाईने लिहिलेली होतीं. या मधूची नावे 'सारिपुत्रव महामौद्रल्य'
अशीं.होतीं आणि हे दोघे खुद्द गौतमबुद्धाचे शिष्य होते. तेव्हां
इतक्या पुरातनकाळा जर शाईचा उपयोग होता, तर लेखन
किती पूर्वीचें असावें याची सहज कल्पना होईल. '

५ गौतमबुद्धाची आपल्या मिस्यांबरोबर जी संभाषणे झाली
तीं सर्व एकत्र करून त्यांचा एक ग्रंथ केला आहे. त्यांत बुद्ध

भिजी जे खेळ खेळू नये त्यांचा नामनिर्देश केला आहे.
त्यांत ' अक्षीरकेचे ' नांव आहे. ' अक्षरिका ' झणजे एकाने
दुसऱ्याचे पाठीवर लिहावयाचे व त्यानें काय लिहिले तें दुस-
त्याने ओळखावयाचें. हा पूर्वी मुलांचा खेळ असे व ही हि
आहे. तसेंच,

६ गौतम बुद्ध जिवंत असतां त्यानें. व्या आज्ञा केल्या आ-
हेत त्या सर्व एकत्र करून त्या ग्रंथास ' विनय ' असें नांव

दिलेआहे. त्यांत४८ एके ठिकाणी सन्मान्य कला कोणत्या
या प्रश्नाचें उत्तर देताना तेथें लेखनाचा निर्देश केलेला आहे;
व दुसरे एके ठिकाणी ( ४३०५) बुद्ध जोगिनी यांनी
'लेखनकलेचा' अभ्यास करूं नये अशी आज्ञा केली आहे'.
११४४८ पं? प. पु. ठणा६०. ए. १०९.

चोल. १४१ मुळासण्याळीए 1). ३.

१९७८-शता४ळे १०१९ प्र. १०८.
हे युण्ण्तषूंष्ठ? १०१२2.१०.



७
गौतमाचा निर्वाणशक इ. स. पूर्वी ६३८ हा आहे'. मर-

पण्या पूर्वी त्यानें ४०४५ वर्षें उदेशाचे काम केलें अशी समज

आहे'. तेव्हां ६८३ व ६३८ यांचे दरम्यान केव्हा तरी या वर
दिलेल्या आज्ञा दिल्या असाव्या व ही संभाषणे झाली असावीत.
यावरून इ. स. पूर्वीच्या सातव्या शतकांत आमचेकडे लेखन
बं वाचन यांचा इतकाप्रसार होता कीं आर्यबाळकांचा तो एक
खेळ होता व आर्यस्त्रियानां त्यापासून परावृत्त करण्यास धर्माचें

साहाय्य घ्यावे लागलें. असो.
७ बौद्धांचा ललितविस्तार नामक एक ग्रंथ आहे, त्याचे

इ. स. ७६ त चिनीभाषेत भाषांतर झालें आहे. यावरून त्याचे
पुराणत्वाविषयीं शंका नाहीं. या ग्रंथांत असें वर्णन आहे कीं
गौतमबुद्ध हा लहानपणी आपला गुरू जो विश्वामित्र त्याचे
येथें जाऊन चंदनाचे पाटीवर शाईने लिहीत असे'.

यावरून त्यावेळीं लिपि होती इतकंच नाहीं तर लेखनसा.
धन जी 'मोसका' (शाई) तिचा हि शोध इकडे झाला होता.

१ ( पण्डित भगवानलाल.) १.१०. धणू पु २.८५.
कित्येकांच्या मते हा ४८७ चा ओह.

सुळपुं'z'ष्ठ पुण्णूंण्ण ८१०४.सीलोन रेकार्डवरून हा काल ५२७ चा दिसतो. महावंशाचे
प्रस्तावनेत 'टर्नर' याने हा काल ५४३ चा दिला आहे.

१२६८१६४४८८२५ प्र. ''.पी. सी. मुकरजी यांच्या मते हि ५४३ हाच काल बरोबर
आहे. १.२. ४०'' 'पू प्र२प्र १२८१०.९८२६५. ह''ध प्रण्हतz;सुसु १०१२ प्र' १०९.

भाषाशास्त्र पान २९८.



२1
तेव्हां या नंतर ४०० वर्षांनीं एका परस्थानं आमच्यात कागद
करण्याची कृति पाहिली असल्यासत्यॉतकेवळ ते काय रु

८ महर्षि पाणिनी यांनी व्याकरणावर अष्टाध्यायी नामक
एक अप्रतिम ग्रंथ केला आहे हें सर्वश्रुतच आहे, त्यांत 'लेखक'
'लिपिकर' या शब्दांची सिद्ध केलेली आहे'. तसेंच लिपि,
लिपि, लिख, इत्यादि धातू व रेफ, स्वरित, ही चिन्हे, दिलेली
आहेत. 'यवनानी' शब्दाचा उल्लेख केलेला आहे. या शब्दावर

-१ मोक्षमुष्ठरानीं १०४ल ७८८१८०१. ण्ष्ठ मध्ये ४ थे शतका-
पूर्वी आमच्यांत 'लेखन' नव्हते आणून ठासून सांगितलें व दुसरे एके
ठिकाणी

' १८७८१८ प्रZ'ण्ण्ष्टZp प्रग्ष्टण्ध्यध्य'' १८ '''प्र' '० ९१९७६८ 'ऊ'''
प्रसाZ,क्ष ६१८४८६.१५१५.४०६६७८ ''० १८ अरक्षमवांत ०'
प्रधूळतषूंष्ठ- १० १६वांल, लपूणूग्रष्ट्र २० लाभा, म्४ाऊश्०D०ष्ठ १८ ४१८-
१०८५, धा४००७७.ऽ

(पाणिनीपूर्वी व बौद्धधर्माचा प्रसार होण्याचे अगोदर हिंदु.
स्थानांत वाझमयाचे' कामी 'लेखना' चा उपयोग मुळींच माहित न-
व्हता ). असें ह्यटलें आहे पण हे शब्द पुढें त्यांस परत ध्यावे ला.
गले. ते झणतातः-

' ७११४१५६ लाये, Z;श्;द्व., १२-२१२८४ ळ२०० कZ'र्ये

२०५२४४१८०० अष्टा १७६१८६०७८६८ ७०१०? ७१२१.८७१
१७दुर्णांशामुळे४०, 'तलेण्ण' '० २१९७८ '०'' २१४२ च्'ष्ठ 'ण्युZ.ःपन्स.

.तू ७२८.८१५३७१४०१ शसामंतासुऽ

.' 1१1८ गृण्थ्ष्ठ;z!क्ष ११० ''पक्ष ०७००८४ v०ाऊZ० ७०४९ १०
Tp''zZ.Z'ष्ठ ३०१५०१२९ क'ण्ण ४०णूंत कळक८० ८१८ 'यूप्रD'ण्ण ०२

मुखकं०मन३०८.१ ध० 1' १८ '०' का. का,
कां४८० '० सुण्ष्टSm'ष्ठष्ठ ४०१.

पाणिनीचे काली हि ज्या लेखनक्तेचा संशय होता ती अतां
हलैसरषाद्दबानीं ब्राह्मण व सूत्र कालापर्यंत मागें नेली आहे.
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कात्यायनवपतंजलि यांनी जें भाष्य केलें आहे त्यावरून 'यवनानी,
झणजे 'यवनलिपि' असा अर्थ होतो. तेव्हां अष्टाध्यायीचे वेळीं
आमचे कडे 'लेखन' होतें इतकेंच नाहीं तर त्याचे योगाने आ
मचे समाजांत लेखकांचा एक विशिष्ट वर्ग उसन्न झालेला होता
इतकें तें रूढ झालेलें होतें; व विशेष महत्वाची गोष्ट ही कीं, त्या

वेळीं आमची लिपि ही यवनलिपीहून भिन्न होती.
पाणिनीचा काल इ. सनापूर्वी ८ वे शतक आहे'. तेव्हां

आमच्या लिपीचा पला तेथपर्यंत तर आला. पण आणखी
किती मागें तो जातो तें पाहूं.

९ पाणिनीनीं आपल्या पूर्वी व्याकरणशास्त्रावर जे कोर्णी ग्रंथ-

कार झाले व ज्यांचे ग्रंथांतून त्यांनीं स्वतः कांहीं नियम जरडत
केले आहेत त्यांची नावे दिली आहेत. तसेंच ' छन्दस्यपि
दृश्यते' असा एक प्रयोग त्यांनीं केलेला आहे. येथें पाणिनी
सारख्या अगाध वैटयाकरणांनी 'दृश' धातूचा उपयोग केला
आहे, यावरून त्या कार्ली वेदग्रंथ व व्याकरणग्रंथ असावेत
असें अनुमान निघते.

१० महाभारताचा उल्लेख पाणिनीनी केलेला आहे., याव
रून महाभारत पाणिनीनेया आधीं झालेलें आहे, त्यांत

१ १. ८,. ४०!. २०१४९. परंतु पति सत्यव्रत सामाश्रमी
यांचे मते पाणिनीचा काल इ- स पूर्वी २४०० वर्षांचा असावा; व
हा भाषाशास्त्रकर्ते यांस संमत आहेसें दिसतें. भाषाशास्त्र पान २३३

अमिशील ६।१।९२, स्फोटायन ११३, गार्ग्य ८।३।२ ३,
शाकल १९, शाकटायन २१४११, गालव ६।२।६ भारद्वाज ७३काश्यप १।२।२५

३ अष्टाध्यायी
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शत्रुत्व चापि मित्रत्व न लेख्य न च मातृका '

असा उल्लेख आला आहे. त्यावरून त्या काली अक्षरे होतीं व
लेखन हि होतें, हें उघड होत आहे.

११ तीन वेदांवर चार प्रातिशाख्ये आहेत. त्यांचा प्रधानहेतु
झणजे वेदाक्षरांचें शुद्धोजारण, पदाध्ययन, संधिनियमन,
आणि यथार्कवररक्षण हा होय. तेव्हां निरनिराळी मते' व
पाठांतरे झाल्यावांचून प्रातिशाख्यांची उसत्ति होणे शक्य नाहीं
व वेदल्हे ग्रंथ असल्यावांचून अशीं भिन्न मते उसन्न होणार
नाहींत असें प्रो. रथ ह्मणतात डे

१२ शतपथ ब्राह्मणांत असें सांगितलें आहे की, एका वर्षीत
जितके मुहूर्त तितक्या वेदांत पंक्ति आहेत. एका वर्षांत मुहुर्त

१०८०० आहेत. तेव्हां वेदांत १०८०० पक्ति आहेत हें उघड
होत आहे. परंतु वेद लिहिल्यावांचून 'पंक्ति,कळणार कशा? तेव्हां
ब्राह्मण काळी :२५० ०- १४०० ' लेखन होतें, इतकेंच नाहीं
परंतु वेदग्रंथ हि होते, असें दिस.

१ सभापर्व अ. ५५ ?लोक १० याचा अर्थ ले शाखी यांनी
असा केला आहे-अमुक अमुक प्रकार ज्याच्या अंगीं असतील तो
शत्रच्य व अमुक गोष्टी ज्याचे अंगीं असतील तो मित्र अद्याबद्दल कोठें
लेख अगर अक्षरें लिहून ठेविली नाहींत.

४ ८' १६ 22तुD;सुाऊrएाऊाऊाऊrं)ग्ग्रष्ठ ( ०ाऊई १८ मान.) ११८०६ श०तेधू०.
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१३ यजुर्वेदांत एका पासून तर परार्धापर्यंत संख्यागणना

दिली आहे. ही संख्यागणना प्रत्यक्ष लिपिज्ञान असल्यावांचून
येथपर्यंत होणें शक्य नाहीं असें कित्येक विद्वानांचें मत आहे;
व या मताचे समर्थनास ते ग्रकि व रोमन लोकांकडे बोट दारू-
वितात. ज्या वेळीं ग्रीक लोकाचे लेखनविषयक अज्ञान
होतें तेव्हां त्यांची संख्यागणना १० हजारापर्यंतच गेली होती,
रोमन लोकांचा पण्या तर अशा अज्ञानप्रसंगीं हजारापर्यंतच गेला
होता. पण यास दुसऱ्याचा आधार हवा कशास! आपला अमुम-

च आपणांस साहाय्य करील. आज हि आपण प्रत्यक्ष पाहतो
कीं जे लेखनवाचनशून्य आहेत, त्यांचेसरूवाज्ञानर्शभरपर्यत तर
राहोच, परंतु वरेच ठिकाणीं १० पर्यंत हि बिनचूक नसतें, तेव्हां
यजुर्वेद कार्ली जर परार्धापर्यत संख्यागणना होती व तशी गणना
जर लिपिज्ञानावांचून असणें संभवत नाही, तर त्या काली 'लिपि'
होती हें उघड अनुमान निघते. याच संबंधी १४ ८५०.

पान २१५ पहा. त्यांत दिलें आहे कीं, ' कळू '
खेरीज इतर वेद ' गद्यांत ' असल्यानें त्यांचे ग्रंथ असलेच पा.
हिजेत. तसेंच ' ऋग्वेदाच्या ' १० वे मंडलांत ' वाळू ' पा.
हाणारा असा प्रयोग आहे तेव्हां लिपीवांचून ' वाळू ' कशी
पाहता येईल?

तेव्हां इ. स. पूर्वी ' २ हजार वर्षे' आमच्यांत लेखन होतें
हें वरील विवेचनावरून ध्यानांत येईल. आधुनिक डा. बल,

१ चलवेदापेक्षा यजुर्वेद आलिकर्डाल आहे व मृलूरच्या मते अली
कडील वेदांची रचना मंत्रकालीं झाली. तेव्हां मत्रकाल येथें दिलेला
आहे काल पाश्चात्यांच्या मतानें दिलेला आहे इतकें ध्यानांत ठेबिलें
पणजे तो इराच आधुनिक अचला पाहिजे हें उघड आहे.
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मोक्षमुलर अथवा इतर तसक्षीय तर राहोतच, परंतु पुरातन
ग्रीक हि ज्या वेळीं गडद अज्ञानांत पचत होते' त्याच वेळीं व
त्याचे हि पूर्वी आली ज्ञानांत इतके पुढें सरसावलो होतों कीं
तक्तालीन ग्रंथ पाहून आज हि जग आश्चर्यानें थक्क होत आहे.
आह्मांस भूषण झालेली अष्टाध्यायी जगांतील सर्व विद्वानांची
मने आकर्पून घेऊन त्यांचे मुखावाटे धन्य! धन्य! असे उद्गार
काढवीत आहे'. आमची मार्मिकता आमची विवेचिकता
आमची उपपत्ति, व आमचा अज्ञेयवाद, यांची बरोबरी या
गेल्या २।। । ३ हजार वर्षांत पुष्कळ खटपट करून हि स्वतःस
सुधारले ह्मणविणाऱ्या कोणत्या हि राष्ट्राने अद्याप केलीनाहीं.

जगांतील इतर कोणत्या हि राष्ट्रांतील ज्ञात लिपीहून आमचे
कडील लेखनकलेचे पुराणत्व वर दिलेल्या विवेचनानं सिद्ध
झाल्यामुळें आमची वर्णमाला आखी स्वतःच शोधून काहिली

१ ग्रीक लोकांनी आपली लिपि इ. स. झी सुमार ८ वे शत
कांत फोनीशिअन कडून आणली. ह फोनीशिअन ' ही ' सेमेझ्यि '
शाखेची. खुद्द ही१ शाखा ज्या ८ यचक्रेटिस ' काली मधील प्री. खेमे-
टिक वृक्षाची ती सुमार ९) वे शतकांत अस्तित्वांत होती ( मुद्धिष्ट

इंडिआ पा, १०९ ई. पालि आकी पा. ९ व आमचेकडे तर त्याच
वेळीं पाणिनी झालेत.
४१७४६०१८२८१०१६१८ म्हग्रभूईएष्कि०६ ८४८७६४१
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कीं दुसऱ्यांकडून आणली हा प्रश्नच आतां राहत नाहीं. आमचे
वर्णमालेचें जनकत्व आमच्या कडेच आहे, तिच्या पाघेणाचे श्रेय
आमचेच आहे, व तिचे वर्धन हि, आखीच केलेले आहे. तथापि
असत्य स्थापित करण्यांत परकीयग्रंथकारांनीं किति असंबद्ध
ता प्रगट केली आहे, तिचा किंचित मासला दिसावा खणून
त्याबद्दल थोडेसे विवेचन करणें अस्यानी होणार नाहीं.

डा. बर्नेल यास आमची वर्णमाला आह्मी दुसरी कडून आ--
णलेली आहे, ती आमची स्वतःची नाहीं अशी पूर्वीपासूनजवर
दस्त शंका होती'. कारण जगांतील सुधारलेल्याराष्ट्रांपैकी बऱ्या.
चशा राष्ट्रांनी आपल्यालिपाबाहरून आणलेल्या, मृग आह्मांसच
लिपिजनकत्वाचा मान कां असावा? तशात आमच्यातील गुरू
मुखाने विद्यालाभ करून घेण्याचाआमचा परिपाठ हा एक प्रत्यक्ष

पुरावा, आणिदुसरा मेग्यासूथिनीजूचा. तो म्हणतो आमचे कडे
धर्मपुस्तकें लिहिण्याचा प्रघात नव्हताझालें! या पेक्षां आमच्यांत
लेखनकला नव्हती यास आणखी जबरदस्त पुरावा कसा पाहिजे
होता. तशात अत्यंत जुनी आणून जी लिपि उपलब्ध होते ती
अशोकाच्या अनुशासनाची, व ती हि अत्यंत अशुद्ध पण भिन्न

ठिकागी भिन्न हें मात्र स्मरणातूनगेले). ही डु. स. पूर्वीर९ वे
वर्षाची गोष्ट. मग इ. स. २५९ वे वर्षी जी लिपि उपलब्ध
होते तीं जर असली अशुद्ध व खणून नवोद्धूत असल्याप्रमाणे
तर इ. स. पूर्वी ३२७ वे वर्षांचे सुमारास एक तर तिचा
मुळीं प्रचारच नव्हता, अथवा असलाच तर तो फार थोड्या
प्रमाणावर असला पाहिजे. यावरून अर्थांत इ. स. पूर्वी ३२७
चेवेळीं तिचा नुकताच इकडे प्रसारझाला असावा असें सहजच

-बर
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अनुमान डाक्टर साहेबांनी काढलें ' आतां ही- वर्णमाला बाहेरून
तर आलेली, व ती हि ४ थे शतकाचे सुमारास.; मग
ती इकडे कोणी आणली असावी या बद्दल ते शोध करूं
लागले. त्याच वेळीं आमच्या दक्षिणकिनाऱ्याशीं ज्यांचा व्यापार
चालत होता ते व्यापारी त्यांच्या हातास लागलें व ह्मणून

त्यांनीं असें ठरविले कीं या व्यापाऱ्यांनीं फोनीशिःतंतून दक्षिण

किनाऱ्यावर पहिल्याने हा लिपिरूपी माल इकडे आणून सोडला,
व तो हलके हलके-कारणइ.स. पूर्वीचें २५९वे साल आलें पाहिजे
-उत्तरे कडे पसरत गेला'. डाक्टर साहेबाची येथपर्यंतची सर्व

इमारत तर ठीक झाली, परंतुएका गोष्टीने मूळावरच घाव बरं
लागला. फोनिशिअन वर्णात व आमचे वर्णांत साम्य कांहीं
कोठे जमेना. रचलेली ही इमारत अशी दासळू लागली तेव्हां
प्रो. सेस हे त्यांच्यामदतसि आले; व त्यांनीं असें प्रसिद्धकेलें कीं
फोनीशिअनची शाखा जी आरमिअन तिच्या एका वणीत व
आमच्या एका घागीत साम्य आहे.? आणि याप्रमागे जी मध्ये

एक अडचण आली होती ती दूर झाली.
कष्ट साहेब झागतात कीं फिनोशिअन लोकांचा या देशाशी

व्यापार असल्यानें व त्यांच्या अक्षरांपासून ग्रीक रोमन व खेमे.
टिक भाषेची अक्षरे निघाल्याने आमची हि वर्णमाला त्यांच्या-

पासून निघाली असावी असें' अनुमान होते'.

१८०२.१४५७. पृष्टीडा-५-तिळेखी प्र४१६८.
४१६.२. ४०!. ११.२०.
त १६.२. ४०!. २१ प्र २.क्रं रं. 1२.२. ह. ९०.२११ प्र. ८,५८.
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मूलरचें मत हें नाहीं. तो खणतो शिकंदराचे वेळीं जेव्हां

ग्रीक इकडे आले तेव्हां त्यांच्या लिपीपासून आमच्या लिपीची
उत्पत्ति झाली.

डा. स्टिवदसन खणतात तसें नाहीं; ती बहुधामिसरदेशाच्या
वर्णमालेपासून निघाली असावी'.

डा. गोल्डस्मिथच्या मते फिनीशिअनपासून सिंहली व
सिंहली पासून आमची लिपि.

भूलर याचे उलट प्रतिपादन करतात. त्यांनी आपल्या
रिपोर्टात असें सिद्ध केलें आहे कीं सिंहलद्विपांत लिपिप्रवेश
होण्याप-वीच आमचेकडे तिचा प्रचार होता.'

अशा तऱ्हने एकाचा दुसऱ्याशी मेळ नाहीं. ज्यासजें वाटेल
तें त्यानें प्रतिपादन केलें आहे. परंतु आश्चर्य ह कीं या पैकी
एकानेंहि या 'सेमेटिक' वर्णाचे आमच्या वर्णाशी कल्पिले
साम्य प्रत्यक्ष दाखविले नाही'' तसा प्रयत्न केला असता झणजे
हींमतें किती चुकीची आहेत, हें तेव्हाचउघडकीसआले असतें
या संबंधी प्रो. ओझा यांचेप्यालिओग्राफी' मधील एक लहानसा
उतारा कै येथें अस्थानी होणार नाही. असें समजून देत-''एकलिपि दुसरीपासून निघाली असल्यास त्यांच्यातील सम
उच्चाराचे व मूल्याचे वर्णात साम्य असलें पाहिजे असा साज-
रण नियम आहे.'' हा कस जर लाऊन पाहिला तर एका हि
लिपीचे आमच्या लिपीशी साम्य जमत नाहीं.

1१ प्र. पू. सु. ७, सु. ४०!. या 2७५.प्र २० चा २०६स८५ १मुह००१० ए. ०४०२.२४.ध शोरर्स. फु०ष्काळी७५ ६८१५ प्र. ८.



फिनीशिअन वर्णमालेच्या २२ अक्षरा पैकी फक्त एकच
सममल्य्राचे अक्षर ( गिमेल पालीच्या ' ग ' शी जुळते. '

मिसर देशाच्या एका हि वर्णाशी आमचा वर्ण मिळत
नाही '

हिम्यारिटिक वर्णातील द व व कांहींसे आमच्या द व व
शी मिळतात.'

अरामियनच्या कोणत्याही वर्णाशी आमच्या कर्गाचे साम्य

नाहीं.'
अशा तऱ्हेने आमच्या लिपीचे इतर कोणत्या हि परस्थ लि-

पीशीं साम्य नाहीं व वर नमुद केलेल्या ग्रथकारांच्या परस्पर
विरुद्ध अशा प्रतिपादनाच्या असंबद्धतेचें इंगित यांतच आहे.
मूळांत जेथे असत्य तेथें अशी असंबद्धता उत्पन्न व्हावया-
चीच. ती जशी आपले नजरेस आली तशी त्यांच्या धर्मवधूच्या
नजरेस आली नाहीं असें नाहीं.
करून डरी ही वर्णमाला मूळची आमचीनाहीं असें प्रतिपादन
केलें आहे तरी त्यास योग्यकारणदाखविलें नाहीं इतकेंच नाहीं
तर उलट असें प्रतिपादन केलें आहे कीं '' आर्यांचे त्यांच्या

लिपीवर इतके परिश्रम झाले आहेंत कीं तिच्या तोडीची एक
हि लिपि इतरत्र नाहीं ''

1 मुZ. ०. प्रश्. ४०1.१ प्र. ६०.
प्र प्र. ७.१. ळ. ८. ' रा. १ प्र. ८.पु प्रपूंण्ष्ठधष्टसु १०९७ २०मकंपूरंमळ८७ ४०'. १2.1०8.
याच प्रमुख लिपी असल्यानें व इतर (ग्रीक, लातिन, इंग्रजी वगैरे)

याच कुंटुंबांतील असल्यानें दे. ओझा यांनी त्यांचा जास्त विस्तार
केलेला नाहीं



रे द्ये

डा -खुलूरने तर मोठी मौज केली आहे.' आमच्या लिपीचे
इतरलिपहिनूवैचित्र्य व श्रेष्ठत्व दाखविण्यांत पुष्कळ परिश्रम घेऊन
इतकी पूर्ण व सोपपत्तिक वर्णमाला अन्यत्र नाहीं, इतकेंच नाही
परंतु त्या सर्व अनुनासिक, उचार, वगैरेमध्यें अपूर्ण आहेत; असें
त्यांनीं आपलें स्पष्ट मत दिले आहे. परंतु अखेर हा ग्रंथकार आ
पल्या वळगावरगेला त्यानें, आपल्या निबंधाच्या शेवटीं वाचकांस
असा इषारा दिलाआहे कीं 'मीं वर दिलेल्या विवेचनावरून असें
कोणी समजूनये कीं ही लिपि मूळची हिंदूची आहे हाणून; तीर

त्यांनीं बाहेरून आणली आहे. '' यास कारण तूर डाक्टरसाहे
बानी फारच मुद्देसूत दिलें आहे. ते झागतात. ' हिंदूंना अशी एक
खोडच आहे कीं एखादी गोष्ट प्रथम बाहेरून आणायची व
तत्प्रीत्यर्थ परिश्रम करून तिचे स्वरूप इतकें बदलून टाकावयाचें
कीं पहाणारांत वाटावे कीं ती मूळची त्यांचीच '' कारण तर
अगदीं विनतोड दिलें आहे यांत शंका नाहीं. मात्र अशीं कारणें
आमच्या मते समाधानकारक नाहींत. नवीन झालेल्या एन्
सायक्लोपीडिआ ब्रिटानिका मधील (करणं या शब्दावर
लेख लिहिणाऱ्या विद्वानानें तर डाक्टर भूलरनें वळलेल्या या
चहाटास वांटाण्याच्या अक्षता लावल्या आहेत. या लेखांत
त्यानें मोठ्या शालीनतेनें असें प्रतिपादन केलें आहे कीं, सध्या
लिप्रीच्या जनकत्वासंबंधी ' निश्चित ' असें कोणतेच मत देता
येत नाहीं ५rंं'

-1१ -ए?? ५०)1 ए १०; ९०२१७१९७ ा.ा००ष्टत्'l1एाऊप्र

४१६७१७५ ह. .(ण)ःलछत, १८७ ( छतुणधप्ड पुध्थाध्यप्तप्र')

१८७६०१ ०००श्;0०;०ड. ४0- ०)'- ०1- दु फतसुपड ' ले. ९०.ध ५१०३१०८१ ००!) ००४१८४१८९००७४६ म्ंZ४क्षश्चD1ं००त्'?ाऊं०Z २९य.'!? ०४०,०१ ''० थूSZ.'ण्दृक्ष ४८६

-



१

टेलरला आमच्या वणीत .व फिनीशिअन वर्णात मुळीच
साम्य दिसत नाहीं..,
व्हीज् डेविडयानेंकोणत्या हिशेमेटिक वर्णात व आमच्या वर्णांत
साम्य नाहीं असें आपलें स्पष्ट मत दिलें आहे'. परंतु या वर्णमा.

लेचें जनकत्व मात्र त्यानें आह्मांस दिले नाहीं. तो ह्यणतो--
'' ही कित्येकांची अशी समज आहे कीं दाक्षिणात्य सेमेटिक
पासून हिंदूंची लिपि निघाली आहे; तर कित्येक ती उत्तरेकडील
सेमिटिकची शाखा आहे असें ह्मणतात. परंतु वस्तुतःदोहोंशीं हि
तिचे मुळींच साम्य नाहीं. माझ्या मते ज्या वेळीं सेमेटिकडावी
कडून उजवीकडे लिहिण्याचा प्रघात होता अशा अत्यंत पुरा-
तन कार्ला या दोन्ही लिपी ज्या एका युक्रेटिस नदीच्या खोऱ्यात
प्रचलित असणाऱ्या लिपीपासून निघाल्या आहेत, तिच्याच पासून
ह्या आर्यवर्णमालेचा उद्रम झाला असावा; व तो काल झणजे
इ. स. पूर्वी ७८ वेंशतक मुजसावे.'' ह्मणजे या मिशनऱ्यानें आ.
मचे लिपीस मुलगी न ह्मणता तिला भगीनीपदास पोहोचविळे
आहे इतकेंच; असो. हें व्याख्यान वाचून आग्रहपिशाचिकेनें
पछाडलेल्या या सर्व ग्रंथकारांची कवि येते. पण आमची
लिपिआह्मी स्वतःशोधून काढिली नाहीं असें ठासून सांगण्यास
या पैकी एकाची हि छाति झाली नाहीचे.

१४११०८१६८ळे८ ९० 1! 11 ध १३.
प्रशतक७१९८५ १८1)११- ११8

कै ११८,६५ ००(11.ष्ठ०, ००३ रं०१६८ठीशील, २ १०रं, ८१८६१८१४ हं.
प्र मं! १०८२१ लिहाळहर ०१ अ१२८ळीष्ठ६ ०२४८५१०७ ०मन्स ३
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'. ३२'गोल्डस्टरूरयानेअसें प्रतिपादन केलेंआहेकींआर्याचीलिपि
त्यांनीं स्वतःच शोधून काढलेली आहे. तिचे बद्दल ते कोणाचे
दि कणी नाहींत'.

एडवर्ड टॉमसू-प्रसिद्ध मुद्राशास्त्रवेत्ता, व सांकेतिक लिपी-
वितू तर असें प्रतिपादन करतो कीं भारतीयांनीं आपल्या स्वतः
च्या बुद्धिप्रभावानें जी वर्णमाला शोधून काहिली तिचा प्रसार
प्रथमतः तीन चार राष्ट्रांत होऊन चवथ्या खेपेस हें लिपिज्ञान

'शमी' लोकांच्या बांठ्याला आलें; आणि तें उपलब्ध झाल्या-
ब्‌र पूर्णतेस आलेली मूळची वर्णमाला छिन्न भिन्न करून त्या

शमी लोकांनी ती उपयोगांत आणिली'.
जनरल कनिगूह्याम तर ठासून असें सांगतो कीं भारतीयांची
वर्णमाला स्वतः त्यांनीच शोधून काढलेली आहे'. असो.

आतपर्यंत ग्रंथकारांची या बावतींत काय मते आहेत तीं
दिली; आतां सेमेटिक व आर्य या दोन लिपीच्या प्रत्यक्ष स्वरू-
पात व रचनेत कितिकसें साम्य आहे तें पाहूं.

( १] एकीतील विशिष्ट उच्चाराचा एक वर्ण: दुसरीतील
त्याच उच्चाराच्या वर्णाशी मुळींच मिळत नाहीं हे आपण वर
पाहिले ( एक,दोन,खेतज आहे.

(२ फिनीशिअन पासून निघालेल्या सर्व लिपींत स्वरांची
चिन्हे नाहींत, वर्णच स्वरांची कामे करितात व ती व्यंजनापासून

-1 धळत-,णूvm ०0 १९१४५.
२ भाषाशास्त्र पान ३०४ ।३०५
ध ४१५ ०णतु ००००1rंZS1ं० १९१५८१८११९०४१०८२५९६१६व१०१०. आणूंम ( ००श्झ्याध १०साळंमुळेक्षाधीर ाऊrएZऐाऊं०Tgएळ)

४०। १-६२.



३३
भिन्न असतात. आर्यलिपींत तसें नाहीं. स्वरांची चिन्हे असून
ती व्यंजनांचे शरीरांशी संलग्न होतात. '

( ३) फिनीशिअन पासून निघालेल्या सर्व वर्णमालांचा
क्रम ाऊइं अ व क ड इत्यादि व आर्याच्या वर्णमालेचा क्रम : अ
आ इ क ख इत्यादि हे अगदीं भिन्न आहेत.

( ४) आर्यवर्णमालेनें दर्शित सर्व उच्चारांचे वर्ण इतर
वर्णमालांत नाहींत.

( ५) आर्य वर्णमालेंतील अनुनासिका इतकीं अनुनासिक
इतर वर्ण मालांत नाहीत.'

अशा रीतीनें ज्या दोन लिपीत-देवनागरी व सेमेटिक-जन्य-
जनकत्व प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न केलेला आहे, त्यांच्यांतील
परस्पर वर्णसंख्येत, वर्णोचारांत, वर्णक्रमांत, अगर स्वरूपांत,
मुळींच साम्य दिसून येत नाहीं.

' काला ' संबंधी तर विवेचन वर केलेंच आहे. त्यावरून
हि असें आढळून येईल कीं, व्हीज डेविड याने सर्व पाश्चात्य

लिपींची आला लिपि जी प्री-सेमेटिक खणून गृहीत धरली आहे
तिचा काल त्याच्याच ह्मणण्याप्रमाणें आमचे कडील महर्षी
पाणिनीचे कालाजवळ जवळ येतो. पण या कालाचे किती
सजी पूर्वी आमचे कडे लिपीचा प्रचार होता याबद्दल वर विवे-
चन आलेंच आहे. मुखपृष्ठावर दिलेली करू संहितेतील ऋचा

--1 ४तु० श्तु००Z!Z?तुंZ '?श्'T'ष्ट. ७८८ का ''Sz'ण्ड' ०६२ ००ण्ष्ठ०Z.०
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३४
बौ बाबतींत विशेष मनन कारण्यायोग्य आहे. दे. श्यामजी कृ-
च्यवर्मा यांचें या विषयींचे मत पूर्वी आलेच आहे'.

तेव्हां काल, संख्या, स्वरूप, व विद्वजनसंमति या
चान्ही तऱ्हेच्या पुराव्यानें असें सिद्ध होतें कीं आमची देवना-
गरी लिपि ही प्राचीनतम असून ती इतर सर्व पाश्चात्य लिपी-
हून भिन्न व पूर्णतेने श्रेष्ठ अशी आहे; तसेंच तिचे जनकत्व-
आज उपलब्ध असलेल्या पुराव्यावरून-आमचेकडेच अस-
देयाने तिच्या सर्व यशाचे वाटेकरी एकटे आह्मींच आहो.

१ दे. त्र्यंबकराव काळे यांचें हि मत असेंच आहे. पहा प्रभात
वर्ष २ अंक २

रामायणातील लिपिविषयक उतारे मुळींच दिले नाहींत. परंतु
खातीलहि, जनकांचे निमंत्रणपत्रिका पाठविणे, रामनामांकित मुद्रा,
इंद्रजिभूवाहूलेखन इत्यादि प्रसंग विचार करण्यासारखे आहेत.



भाग २ रा.
भ्रष्ट

वेडी लिपी
८६८--

मागील भागांत आमच्या (देवनागरी) लिपीचा उद्वम तिची.
रचना, व वाढ कोणीं केली व कधीं केली या बद्दल विवेचन
केलें आहे. या वर्णमालेवर आमच्या संस्कृतीचा व कल्पकतेचा
असा कांहीं स्पष्ट शिक्का बसलेला आहे कीं तिच्या जनकत्वाचे
श्रेय आह्यांकडे न देणारे डा. भूलर सुद्धा नुसते तिच्या रचनेकडे
पाहून हाणतात कीं तिचे हलींचें रूप हें संस्कृतज्ञ पण्डितत्यया
श्रमाचे फल आहे'. तिची सशास्त्र रचना, तिच्यातील निरनिराळी
अनुनासिक व अनुस्वारदर्शक बिंदू, तिच्यातील 'ह' कार व
विसर्ग यांतील भेद, तिचीं स्वरचिन्हे व ऱ्हस्वदीर्घविचार, ही सर्व
बुद्धीची व्यापकता व कुशाग्रता असल्यावाचून संभवत नाहीत
व खणून जसे आमच्या प्राक्कालीन करिवर्याच्या परिश्रमानं या
कर्ममालेस श्रेष्ठत्व प्रात झाले आहे, तसेंच तिच्या या सर्वांगसुंदर
रचनापद्धतीनें आह्मांस हि श्रेष्ठत्व आले आहे.

१ ०ः1० ०७१८ प७८०१०९७ १५५१ ६८१२८ गडमुक्षरिए 1।) पातं(४
पुंड ४१८५६१८ ००तुाँ?ाऊताऊष्ट अकोळप्रमुळेढे ११४५६ एष्क०हातध २११.०५०१.

तुZएZ'ााऊंााzंZ०ई? ११ कुणा०४७० ८४ ध?.ण्णू1गू प्र४८ए
४१५७८. १६१४७१४८२० खे १९ शरळा; ४४१६८६८.

पूत्रz;सु १८८० एक०ळमुळामुध्येल ८ गपू-० ०४१६५०0१)' प्र ११.आळा ०२२८ कळव४८ मुख्या४र्णि५, ८१ १७६अणु १५ ०१ ७ पु 11
१११ -०ईं १ डे

६



३६

परंतु अशा तऱ्हेनं या वर्णमालेच्या उत्पत्तिविषयक प्रश्नाचं

समाधान झालें तरी तत्सवधी दुसरा एक महत्वाचा प्रश्न सहज
मनांत उद्भवतो. तो असा की, त्या अत्यंत प्राचीनकार्ली जी
वर्णमाला आमच्या पूर्वजांनी निर्माण केली व पुढेंतिजवर परिश्रम

करून संस्कृतासारख्या श्रेष्ठ भाषेतील सूक्ष्म भेदाचे उजारदर्शित
करण्याच तिच्या अंगीं पात्रता आणिली, ती कशी होती; तिचं
रूप कसें होतें खणजे त्या वर्णांची आकृति कशी होती? मागील
भागांत सांगितल्याप्रमाणं लिपीच्या सामान्य नियमानुरोधानें व
दे. शामशास्त्री यांच्या प्रतिपादनाप्रमाणे तिचे पूर्व रूप जरी
'चित्रांकित' असलें तरी तें अत्यन्त पुरातनकालीं ाऊइंह्मणजे ऋग्वेद
काली ज्या वेळीं नुकताच कोठे तिचा प्रादुर्भाव झाला असेल
त्या वेळी असें असणें संभवनीय आहे. परंतु त्यानंतर तें तसेंच
अस्पष्ट व अपक राहणे संभवत नाहीं; यास प्रमाणें आहेत.

ऋग्वेद प्रातिशाख्य सूत्रांत-हीं सूर्वे ह्मणजे एक प्रकात-

रचें व्याकरणच आहे-ठ्यदोभाषा ज्यानां सुबोध व्हावी अशी
इच्छा असेल त्यांनीं आपल्या वर्गज्ञानाची कितपत तयारी केली
पाहिजे तें सांगितलें आहे.

गुरुत्व लघुता साम्य ऱ्हस्वदीर्घहुतानि चेत्यादि ।

प्रातिशाख्यसूत्र
यावरून वेदकार्ला उत्पन्न झालेली वर्णमाला कचित चित्र.

रूप असेल व कचितू अपक हि असेल परंतु त्यानंतर ह्मणजे

सद्यःकाड्यया सापेक्षत्वानें अत्यंत प्राचीन कालीच उच्चारांचे
फार सूक्ष्म भेद दर्शविण्याची तिची योग्यता होती, हें उघड
आहे. प्रातिशाख्यानंतर निघंटू याल, नंतर पाणिनी, त्यांनीं
हि आपल्या शिक्षैतील



७
त्रिषष्टि: चतुःशिष्टवी वागी: शमुमते मताः ।

इत्यादि सूत्रांनी वर्णाचे वर्णन केले आहे; व त्यावरून इ.
स पूर्वी ८०० अथवा अशोका पूर्वी ५६ मे वर्षे अमची ही
वर्णमाला किती पकतेस पावली होती हें स्पष्ट दिसते.

तेव्हां ज्या वर्णमालेत २१ स्वर २५ स्पर्श व ८ वाद आहेत,
जिच्यांत ऱ्हस्व दीर्घ आहेत, जिच्यांत उदात्तानुदात्त आहेत,
व अनुस्वार विसर्ग, आहेत अशा त्या सांगोपांग वार्गमालेतील
वर्णांचा आकृतिविशेष कसा होता? हा प्रश्न सहज मनांत उभा
राहतो. प्रश्न सहज मनांत आला झागजे त्याचें उत्तर सुलभच
असतें असें नाहीं; त्यांत याचे तर फारच कठीण आहे. कारण
एक तर ज्या वर्णाचे वर्णन वर केलें आहे, त्यांचें त्या वर्णन

कालचें रूप आज उपलब्ध नाहीं; व जें आहे तें अर्वाचीन अ-
सून एक तऱ्हेचे, व एक वळागाचे नसल्याने त्या पैकी मलूभूत
कोण व औपरोधिक कोणतें याची निवड करण्यास आज सा.
वने नाहींत; आणि दुसरें महत्वाचे कारण खटले झणजे उत्तर
दोगोराची पात्रापात्रता. असो,तथापि अशाच नुटपुंज्यासाधनहयाने
थोडासा प्रयत्न करून पाहू
लिपीशास्त्रज्ञांचे असें मत आहे कीं ःग्रतरवडात आज या वर्ण.

माला प्रचारांत आहेत, त्या - सर्वे एक तर ब्राम्ही '. अथवा
१ जैनांचा ' भगवत शतक ' नांवाचा एक ग्रंथ आहे. त्याच्या

आरंभीं जें नमन आहे तें असें ' नमो बंभीए लिवीप्रति ' : सं.
' नमो आस्थे लिपयेति ') आहे ह्मगजे ' ब्राह्मी ' लिपीस नमन
केलेले आहे. या ' झाली 'च्या नावाबद्दल तेथें जो उल्लेख जादे
तो अगा.
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'(वसेर्ष।' या दोन तऱ्हेव्वा लिपी पासून निघाल्या आहेत'.
ब्राम्ही ही मूळची भारतीयांची व रवरोष्ठी ही इ. स पूर्वी

४००४५० वर्षीच्या सुमारास वायव्येकहून जी इराणी लोकां-
चो इकडे धाड आली तिचे बरोबर आलेर्ली आहे. परंतु ज.
शी ती आली तशीच कांहीं वर्षांनीं ती नाहीशी हि झाली.
तथापि जवळ जवळ ६७ शतकें ती इकडे होतीच. तेव्हां
मूळची ब्राम्ही व पाहुणी आलेली शराकित खरोष्टी या दोन
लिपीपासून इकडच्या हल्लीच्या वर्णमाला निघाल्या आहेत.
अथवा मला वाटतें असें म्हणण्याचे ऐवजी इकडे जी ब्राम्ही

पूर्वापार प्रचारांत होती तिच्या भिन्न स्थलांतील भिन्न भिन्न रू.
पात या बाहेरून आलेल्या खरोष्टीचा काहींसा प्रादुर्भाव दृग्गोचर
होतो असें म्हणणे जास्त सुयुक्तिक होईल; कारण खरोष्टीस वर
दर्शविल्या प्रमाणें शरांकित लिपि हाणतात. तेव्हां हलींच्या, म-

मागील पुष्टावरून पुढें चालू.
लिपिः पुस्तकादावक्षरविन्यास: साच अष्टादशप्रकारा श्रम-

खाभेथजिनेन स्वमुताया 'ब्राह्मी' नामिकाया दर्शिता तो ब्राह्मी
त्यभिधीयते ।। आह च ।

लेह लिवि विहाणं जिणेण बंभीए दाहिणकरेण । इत्यतः बा'
ह्यीातई स्वरूपविशेषणं लिपेरिति ।

यावरून ब्राह्मी १८ प्रकारची असून त्यांच्या समवायास ' ब्राह्मी

नांव होतें (१)
1 पठ० धण्तुतुहz?ड ०११२ ण। ध]गूंतड १.२०८११८( तु )धूततु-' प्र ( ०) १रप्रेस११०१५१५. ७. ष्ट्रमूरक्तp;?;ण्ड)ए. ९०२.

'Z'श्'T'र्ला न्.ठसुडत १०१९ लोक. १'. ८१८प्ग्नp;ण्व्र. 1षत.



राठी अगरमहाराष्ट्री, भागधी. पंजाबी, वगाली, व काश्मिरी',
यांच्यांत परस्परक्रितीजरी भिन्नता असलीतरी त्या पैकी एखादि
हि शरांकित लिपिपासून निघाली असावी असें संभवत नाहीं.
वा आमच्या आत्मसिद्ध ब्राम्हीस देवनागरी' हि खणतात व

१ हळे कनड ही सुद्धा मूळची इकडची असून तिचा उद्रम हि
ब्राह्मी पासूनच असावा असें मला वाटते परंतु तिजबद्दल वाद अस.
त्यानें तिचे नाव गाळले आहे.

२ ब्राह्मी' वर्णमालेस ' देवनागरी ' कां लागतात याचे कारण दे.
शामशास्त्री बी. ए. यांनी जें दिलें आहे तें विचारा? आहे ह्यZ७
त्याचें येथें थोडक्यांत अवतरण देतो

'देवतांच्या सूर्ती करून त्यांची आराधना करण्याचा हल्ली जसा प्र.

धातआहे तसापूर्वी ह्मणजे वेदकालीन सांकेतिक चिन्हानी' करण्याचा
होता. आज भिन्न देवता असल्यानें प्रतिमावैचिच्य आहे परंतु पूर्वी
जगाचें आदिकारण जी माया व पुरुष अथवा प्रकृति पुरुष किंवा
शिव आणि शक्ति यांचीच सांकेतिक चिन्हे असणें संभवतें. परंतु
( पुरुषा पेक्षां उप्तत्तीशी प्रकृतीचा जास्त संबंध असल्यानें?)
शफाचीच उपासना विशेष होती. ( यांत हल्लांच्या शक्तिचा ह्मणजे

वाम मार्गीयांचा संबंध नाही) तेव्हां शक्ति ह्मणजे माता तिचे इ.
र्शक जें चिन्ह ती मातृका. मातूपदा पासून प्रतिमा दर्शक शह
'क' प्रत्यय लागून होतो हें व्याकरण सिद्ध आहे. आतां या मातृका
ह्मणजे मातेची सांकेतिक चिन्हे अथवा अक्षरे एकाद्या भूर्जपत्रावर

अथवा तावपत्रावरवर्तुळ अथवा त्रिकोण काहूनत्यात लिहीत असत.
तीं वर्तुळे अथवा ते त्रिकोण ' देवाना नगरम् अथवा 'देवनगरमू '
या देवनगरांत जी मातृका-अथवा जें 'अक्षर' लिहीले असेल तें दे

पुढेचालू.
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पाली हि लागत असत; याचे कारण असें कीं बाडीचा अत्यंत
सुना असा मासला ज्या अशोकशासनात' उपलब्ध झाला तीं
शासने पाली भावेत आहेत, तेव्हां त्या लिपीस हि पालिच ह्मणू
लागले. वस्तुतः ही पाली म्हणून जी वर्णमाला आहे तिच्यात
व अशोकलिपीत कांहीं फरक आहे; तथापि या शासनलिपीस

मागील पूष्टातरून पुढचासु.
घनागरी. अशा रितिनेंसिद्ध झालेल्या देवनागरी मातुकाचे शामशा-
सयानी सिद्ध व साधित असे दोन भाग कल्पन पहिल्या भागांत पांच
स्वर ( अ इ उ प्र ओ) एक अनुस्वार व एक विसर्ग, आणि १८
व्यंजने ( क, ख, घ, च, ट, द, ध, न, प, म, य, र, ल, व, शाप,
स, ह,) इतक्यांचा समावेश करून, साधितांत १२ व्यजनें गोविर्ला
आहेत. (ग, ल, ठ, ड, ढ, ण, त, थ, फ, व, भ) दे. शामशास्त्री

यांनी 'देवनागरीची' ही उपपत्ति तंत्रशास्त्राच्या आधारे सिद्ध करून
दाखविली आहे. ही उपपत्ति खरी आहे असें धरून चालले तरी ज,
झ, ळ, क्ष, ज्ञ,) ही व्यंजने व ( क, बर, ल, लू,) हे चार स्वर
यांची त्यांस हि उपपत्ति देता आली नाहीं. त्यांतमहत्वाची गोष्ट ही
कीं या तंत्रशास्त्राच्या हि आधारे अशोक लिपीतील
कांहीं वर्णीची उपपत्ति लागत नाहीं; हें ध्यानांत ठेवण्या

सारखे आहे; व दुसरें असें कीं ब्राह्मी अथवा देवनागरी यांच्या उ.
द्धवाबद्दल फारसा प्रश्न हि राहत नाहीं.
११६ कशीना६२ ७०1००ष्ट०त ९०२५१५७ ळ ९11०१६१ क्षताण-०

'० प'TZ)श्म्ग्रधू १८०.९७. ठष्ट प्र. २३
व्हिक्टर हेन्टरी याने केलेल्या पाली व्याकरणाच्या शेवटी पा-

लीचें कांहीं नमुने दिले आहेत. ते व १.१.१८५ यांत
जे देवनागरीचे नमुने आहेत ते परस्पर ताडून पाहिले ह्मणजे दा
फरक तेव्हांच नजरेस येईल,
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चब्राह्मी अथवा देवनागरी खणतात. परंतु हीच देवनागरी अ-
थवा ब्राह्मी असणे संभवनीय आहे किंवा नाहीं याचा कोणी हि
विचार केला नाहीं. तेव्हां या प्रश्नाची ही वाजू वाचका पुढें
ठेवण्याचा मी थोडासा प्रयत्न करतो. आतां तसें करिताना आ-
धार आणून पूर्वसिद्ध प्रमेयांची परंपरा मला देता येणार नाहीं
परंतु काणत्या हि प्रश्नाची. एखादी दिशा नवीनच पुढें वाव-
याची असल्यास तो प्रथम तर्क म्हणूनच पुढें येत असतो, असो.

प्राकृतांचा उद्रुम

संस्कृत ही--मग ती वेदकालीन असो अथवा त्यानंतरची
असो-नेहमी व्‌यवहारिक ह्मणजे प्रचारांतील बोलण्याची भाषा
होती. ' अशा व्यावहारिक भाषेत कालान्तरानें फरक पडणें
अगदीं साहजिकॅ, नव्हे, अवश्य आहे. एक भाषा बोलणारा
समाज, बुद्धि व बल यांनी श्रेष्ठ असल्यानें, भिन्न भाषेच्या
समाजावर सत्ताधारीझाला अथवा नुसते त्याचें याच्याशी दव्या
वळण असलें तरी दोन्ही भाषेत विशेषत: कनिष्ट समाजाचे
भाषेत फरक पडत जातो. दुसरें हि एक असें आहे कीं जेव्हां
एखादा असंस्कृत समाज आपल्या पेक्षां श्रेष्ठ अशा समाजाची
अधिक सुसंस्कृत भाषाच उचलू पहातो तेव्हां हि ती अपसष्ट
होते. झणजे त्या भाषेशी परिचय नसलेल्या, अथवा तिच्या
संस्कृताची मनावर आनुवंशिक संस्कार नसलेल्या अशा एखाद्या
समाजात ती रूढ होऊं लागली, ह्मणजे तिचे रूपांतर होऊं
लागते; व मागील भागांत जी लिपिविषयक कारणे मीं
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४
दिली आहेत तीच येथें हि लागू पडतात, खणजे, एकतर या
नवीन समाजाचें उजारवैचिल्हा, दुसरें त्यांच्यांत कचितू असलेली
कित्येक वर्णीची अनवइयकता, तिसरं मूळच्या स्वकीय भाषे-
तील देशी शब्दांची अनवगत होणारी भेसळ, व चौथे 'स्व-
भाके दुरतिक्रम, था न्यायाने नवीन भाषेतील रूप पूर्वीच्या

स्वतःच्या भाषेतील रूपांच्या पद्धतीने बनविण्याची सवय या व
अशा कारणानी श्रेष्ठांच्या भाषेचे हि रूपांतर होतें.

हीच स्थिति अथवा असेंच स्थित्यंतर संस्कृताच झालें. संस्कृ-

त वाणी बोलणारा समाज. जसा जसा फुगू लागला तसें तसें
तिचे रूपांतर होऊं लागलें. वर दिलेल्या व शिवाय अन्य

कारणानी तें रूपांतर दोन तऱ्हेचे झालें. ज्या समाजानी खुद्द सं.
स्कृतच उचलले त्यांच्यांत प्राकृताचा उद्रम झाला ' व ज्यांच्या

भाषेवर संस्कृताचा पगडा बसला व तिचीं रूपे त्या भावेत चमकू
लागली तेथें पैशाची जन्माला आली'. पैशाचीला हि प्राकृत

१ प्रकृतिः संस्कृतम । तत्रभवं तत आगतं वा प्राकृतमू । सरे-
तामन्तरं प्राकृतमधिक्रियते । संस्कृतयोने रेव तस्य लक्षण न देश्यस्य
इति ज्ञापनार्थमू । हेमचन्द्र कृत. कुमारभाल चरित्र.
संस्कृतं नाम दैवी वाकू कवाढयाता महर्षिभि: । तद्धवस्ततू सभी
देशी त्यनेकः प्राकृतक्रमः ।। काव्यार्दश.
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४३
म्हणतात परंतु वस्तुतःआद्यप्राकृत तीनच प्रकारच्या; एक महाराष्ट्री

दुसरी शौरसेनी व तिसरी मागधी'. यांच्या या नावावरून असें
दिसेल कीं संस्कृत ज्या ज्या भागांत प्रचलित होती त्या त्या भा-
गातील विशिष्ट समाजाचा तिच्यावर शिक्का वसल्याने ती विशेष
नाम पावली; व यास्थलवाचक नामावरून त्या सर्वाचे प्राकृतांचे
मूळ एकच असलें पाहिजे हें हि स्पष्ट होतें.

आतां या प्राकृतांचा कधीं उद्रम झाला अथवा संस्कृत वो-
लणाऱ्या समाजाचा परिघ केव्हा विस्तुत झाला हें निश्चिततेनें
सांगणे शक्य नाहीं. कारण भाषेतील हा भेद हळू हळू होणारा
असुन त्याचा आरंभ इंद्रधनुष्यातील निरनिराळ्या रंगांच्या आ-
रंभाप्रमाणे दुज्ञेय आहे'. तथापि इतकें निश्चित आहे कीं पाणिनी
काली या प्राकृत होत्या; कारण त्यांनीं आपल्या शिक्षेत यांचा
उल्लेख केलेला आहे. म्हणजे त्या वेळीं या इतक्या रूढ झाल्या
होत्या कीं त्यांस भिन्न नामधेय मिळण्याची पात्रता त्यांच्या अंगीं
आलेली होती. बाबु राजेन्द्रलाल यांनीं या प्राकृताबद्दल काढलेला
सिद्धींत सर्वथैव खरा असो वा नसो, परंतु स्थल मानानें असें

१ महाराष्ट्री । प्रकृति संस्कृतं । शौरसेनी । प्रकृतिः सस्कृत । माग-
धी । प्रशातिः शीरसेनी । घररुची ।

रं तथापि राजेल लाल झापतात:-.-
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४?
म्हणण्यास हरकत नाही कीं विशिष्टस्थली संस्कृताचे प्राकृतांत

रूपांतर होण्यास पांच वर्षे लागला असावी
पाली

वर दिलेल्या तीन प्रकारच्या प्राकृतांचा उल्लेख करताना
जरी ' पाली ' चा बहुधा नामनिर्देश करीत नाहींत तरी ती
एके काली मागधांत प्रचारांत होती यांत शंका नाहीं '. आज ती
आर्यावर्तीतून पार नामशेष झाली असल्यानें व ती परद्वीपस्थ

बद्धांची धर्मभाषा असल्यानें इकडे तिची ओळख हि नाहीं व
तिचे स्मरण हि नाहीं, झणजे स्वतःच्या जन्मभूमीसच ती परकी
झालेली आहे (कारण पालीच जन इकडेच झालेलें आहे अशा
बद्दल विद्वानांचें बहुमत आहे ). परंतु -द्याबद्दल अनेकांची
अनेक मते आहेत. वाद असा कीं इचा व संस्कृतचा जन्य
जनक संबंध आहे कीं नाहीं व प्राकृतांत इचा कोणता
दर्जी? यांचें समर्पक व समाधानकारक उत्तर मिळाले झणजे
अशोकाच्या अनुशासनांची१ हि आपणास वरीच ओळख पटेल;

पाली ही बौद्धांची धर्मभाषा असल्यानेंतिचे संबंधी त्यांनीं काही
जरी प्रतिपादन केल अथवा तिचे महत्व वाढविण्याचा त्यांनीं

किति हि प्रयत्न केला असला व त्यांस कांहीं पाश्चात्य ग्रंथकारां-
नी जरी अनुमोदन दिलें असलें तरी वास्तविक असें आहे कीं
पाली ही प्राकृताप्रमाणेच संस्कृतापासून निघालेली आहे; झणजे ती
हि प्राकृतच आहे; आणि तिच्यातील अशुद्धाचा भरणा पाहून ती
कनिष्ठ वर्णात प्रचलित अललेली प्राकृत असावी व मागधी आणि
संस्कृत त्यांच्या दरम्यान ती आहे ह्मणजे मागधीहूऽन ती अर्क-

पुं १५ ( पाली) पुंड ४१ प्रयकांपैष्ट १०१०६१९७०0०६११८ धण्णूंधाण
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चीन आहे ', असें तिच्या संबंधी अनुमान काढतात. मागधी-
हून पालीचे हें अवं चीनत्व तिच्यातील रूपावरून ठरवितात हें
उघडआहे. आतां मागधी व पाली यांच्यांतजर प्राचीन अर्वाचीन
त्वाचा परस्पर संबध आहे व एकमेकीत जर इतकें साम्य
आहे कीं त्या दोन्ही एकच असाव्या अशी आशंकाहि
एक वेळ होती, तर असा हि प्रक काल असावा कीं ज्या
वेळीं माग वी व पालि या दोन्ही एकसमयी प्रचारांतील
भाषा असतील, व होत्या.
संस्कृत तर अगदीं अर्वाचीन काल पावेतो बोलण्याची भाषा
होते? असा सर्वत्र समज आहे, तेव्हां एकाच स्थली (मागधात)
व एक कार्ली या तीनहि भाषा प्रचारांत असाव्या. अशी स्थित
बुद्धाचे वेळीं होती. व अशोकाचे वेळीं हि होती. कासा ज्या पा-
लीचा भरणा दक्षिणेकडील बौद्ध ग्रंथांत ओह तिच्या बद्दल बौ-
द्धांची अशी दृढ श्रद्धा आहे कीं गौतमाने ज्या शब्दांत आपल्या
शिष्यांस व इतर जनसंघास उपदेश केला तेच प्रत्यक्ष श-०द प्रथ.
म ४५शे वर्षे मुखाने परंपरागत होऊन नंतर इस. पूर्वी १० ४-
७६यांचे दरम्यानकेव्हा तरी पुस्तकांत ग्रथित झालेले आहेत' .तेव्हां
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कें ६

अर्थात पालींतच गौतमाने उपदेश केलेला आहे, असें सहज अ-
मुमान निवते. गौतमाने जो हा पालींत उपदेश केला तो बहुजन
समाजास केला व तो त्यांस समजावा आणूनच केला. तेव्हां त्या
कार्ला पालीही बहुजनसमाजाची बोलण्यची भाषा होती, असे दि-
सत्ते. तसेंच मागधी हि त्या वेळीं होती, कारण पाणिनीनी तिचा
उलेख केलेला आहे व पुढें लवकरच तिचे व्याकरण हि झाले-
ले आहे आणि पाली ही तरमागधी पेक्षा अर्वाचीन आहे हाणू:
न वर आलच आहे. तेव्हां मागधी सोहुनपालीत गौतमाने उप-
देश कोणास केला असावा! संस्कृत ही वेदकालापासून उब व-

त, सुशिक्षितांत आणि अध्ययनशालांत प्रसूत होती. मागधी
संबंधी साहित्यदर्पागाचा आधार घेतला तर तो फारसा चुकीचा
होणार नाहीं.. त्यांत मागधी ही गजपुत्र राजान्तर्गूहवासी. व श्रेष्ठी

यांची बोलण्याची भाषा असावी असें झटलेले आहे'; व तसा प्र-

स्पष्ट; प्रचार असल्यावाचूनहा नियम हि झालानसता. ह्मणजे अ-
थीत मध्यम वर्गात मागधीचा प्रचार होता हें उधड आहे. -रेव्हां
वाकी राहिलेल्या वर्गीत पालीचा उपयोग होत असला पाहिजे हे
उघड होते. एके ठिकाणी असा उलेख आहे कीं बौद्ध धर्माचा
प्रसार जो इतक्या झपाट्याने झाला लाला राजाश्रयाव्यतिरिक्त
दुसरो महत्वाचीं कारणें ही होतीं कीं, त्यांत असलेला जाति
संस्थेच्या अभाव, व त्यांच्या दृष्टीने जे पतित त्यांचें परावर्तन
करण्याची त्यांतील सवड. गौतमाने जो आपला उपदेश प्रथम
कार्शीत सुरू केला तो सरसकट सर्वास एकसारखा अधिकारा

१ अत्रोक्ता मागधीभाषा राजान्तःपुरचारिणां । भेटाना राजपु.
दाणा श्रेष्ठीना चार्धमागवी ।। साहित्यदर्पण.
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नधिकार बाजूस सारून केलेला आहे'. तेव्हां पाली ही अष्टा.

पासून कनिष्ठ वर्गीपर्यंत सर्वांस समजण्यासारखी असल्यावांचून
गौतमाचा उद्देश सिद्धीस गेला नसता. खणून संस्कृत ही उच्य
वर्णातील, मागधी ही मध्यमांतील, व पाली ही या दोन्ही-
वर्णास गम्य असून कनिष्ट मार्गास हि समजण्या सारखी भाषा
होती असें सणण्यास फारसा प्रत्यवाय नाहीसे वाटतें. दुसरें
एक असें आहे कीं बौद्धांच्या ग्रंथांत 'गाथा' आणून एक भाषा
आहे. जेथे जेथे पद्य आहे तेथें तेथें 'गाशे' चा उपयोग केलेला
असून जेथे जेथे गद्य आहे तेथें तेथें बहुधा पाली आहे. या
गायेच्या स्वरूपाबद्दल विद्वानांचें असें मत आहे. कीं ही' धेडगु-
जरी' भाषा आहे; वयाचे कारण असें कीप्राक्कालीन बौद्धांचे. जे
'मंत्रद्रष्टे' भिक्षू झाले ते कनिष्ठ वार्गातील होते, आणून त्यांस झा.
बेबी स्फूर्ति हि त्यांच्याच वाणींत बाहेर पडली'. या वरूनहिवौद्ध

१.१. सुधणाष्ट ००11र्ण्र्प्ध्थ ४०६८ १०१पासा७८, १८०४१८१०१०७८७७
वैध४०७१७२८ ४१८७१८ फ' तु६०६१० १ ध प्रण्श्णूंप्रश् ठ्यॉऊछह्य

ब्र ााऊग्०ण्ड ८०० पा४८ ६ अं००र्णांकए.

प्र. १०.१६२८४१ ए. ५९७- ८१०६६१८ श्०mz?ां०ााष्ठ १८ हा! १०१त६८९७१४५८१८१८२क४१०
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धर्माचा प्रसार खरोखर कोणांत झाला होता, पालीचाच उप-
योग कां करण्यांत आला व तिचा आणि प्राकृताचा परस्पपर
कीय संबंध होता यांचें हि स्पष्टीकरण आपोआप होतें;

या सर्व विवेचनाचा मथितार्थ असा दिसतो कीं पाली ही
संस्कृतोद्धव' असून ती प्राकृताहून हि कमी प्रतीची आहे.
आतां याच पालीचा अशोकाने आपल्या शासनांत उपयोग के.
लेला आहे; व ही भापा ज्या लिपींनें लिहीलेली आहे तिलाच
मूळ देवनागरी अथवा मूळ ब्राह्मी खणण्याचा प्रघात आहे.

बुद्धापेक्षां जैन प्राचीन असें जर मानले तर त्यांच्या कल्पसू-
त्रांत १८ लिपींचे वर्णन आहे; श्रीमन्नाभेय जिन याने आपल्या
'ब्राह्मी' व 'सुंदरा' नांवाच्या दोन मुलींपैकी 'ब्राह्मी' स लिपीचे
ज्ञान करून दिलें असा त्यांत उलेख आहे. त्या लिपींच्या नावा-
वरून त्या अर्वाचीन वाटतात परंतु ही नावनिशी कदाचित्
मागाहून लाविलेली असेल. तसेंच त्यांच्या 'भगवती सूत्रांत '
'ब्राह्मी' लिपीस नमनआहे व त्यांत हि १८ लिपीचा उल्लेख आहे.

तसेंच बौद्धांच्या ललितविस्तारांत ६४ लिपीचा उल्लेख
असून' त्या पैकी मी किती शिकाव्या असें बौद्ध आपल्या गुरूस
विचारितो आहे. तेव्हां बौद्धाच्या पूर्वी पासून अनेक लिपि प्रचा.
रात होत्या हें उघड आहे. आतां ललितविस्त रात किंवा इतरत्र
त्या लिनींची जी नावे दिली आहेत त्या वरून जशी भाषेची नावे
स्थलदर्शक होती तशींच लिपीची हि पणआहेत. तेव्हां भाषेची जी

१५१.१८१०४८१०१ ड.ण्हाऊगूं(,त्ग्रााऊं ५ धप्रण्व्ट्ठमूंट्ट प्र०श्च्चं'ग्ध्यंद्ध.
१५७८६७ ळ असपालि.

१ ब्राह्मी खरोष्टीं पुष्करसादीं अंगलिपिं वंगलिपिं मगधलिपिं
इत्यादि,
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उपपीत्त दिली तिच्याच अनुरोधानें अनुमानकाढले तर असें हौ-
तें कीं जशी संस्कृत एक असून निरनिराळया प्रांतांतील विशिष्ट

समाजातती रूढ झाल्याने समाजांतील विशेष (भाषेच्या स्वरूपा
त बदल होण्याची जी कारणें वर दिली आहेत तीं पहा) त्या

संस्कृतांत येऊन तिच्या भिन्न' भिन्न प्राकृत झाल्या, तद्वतच मूळ
जी देवनागरी अगर ब्राह्मी ती ज्या ज्या ठिकाणी रूढ होऊं
लागली तेथील वर्णोजाराच्या अवश्यकतानवश्यकतानुराधो-
नेतिचे हि रुपांतर होऊं लागलें असलेपाहिजे व झागृन्‌च गौत-
मकालीं ६४ लिपि प्रचारांत होत्या व त्यांची नावे प्राकृत भाषे
प्रमाणेंच ाऊइं अंगलिपि वगीलदि मगधालिपि स्थलदर्शक झाली

तेव्हां या भाषेच्या व लिपीच्या इतिहाससाम्यावरून असें वा-
टतें कीं जशी मूळ संस्कृत अपश्रष्ट होऊन तिची पालीतशीच
मूळ देवनागरी जी असेल ती हि अपभ्रष्ट होऊन तिची अशोक
कालीन पाली अथवा तिला औपचारिक ब्राह्मी हे नांव देतात
ती बनलेली असावी; तसें नसतें तर त्या शासनातील एकाच.
वर्णीच्या भिन्न भिन्न आकृतींची उपपत्ति कशी लावावा-
ची! दुसरं दे. शामशास्त्री यांस हि सर्व कर्माची (सिद्ध व साधित)
उत्पत्ति तंत्रशास्त्राच्या आधारे कांदाखवितां आली नाहीं!

प्रत्यक्ष अशोक लिपीचे स्वरूपाचाच जर विचार केला ' तर
काय आढळून येतें! वस्तुतः अशोकाचा काल झणजे ब्राह्मी अ-
थवा देवनागरी लिपीच्या पूर्णावस्थेचा कार्ल असला पाहिजे. गोड
तमाचे वेळीं पोराबाळांत व स्त्रियांत हि ' लेखन ' होतें. कणिक
काली 'लेखकांचा' एक निराळाच वर्ग होता, हेआपणवरपाहि.
लेच आहे; जिच्यापासूननिघालेल्या अनेक लिपी तेव्हां प्रचारांत
होत्या ती झाली ग्रुर्गावस्थेस पोहोचल्यावाचूनतर त्या आस्तित्वांत
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आल्या नसतील? संस्कृत भाषेची लिपि व ती ही काला-
स्तराने व प्राक्कालीन महीच्या सततप्रयत्नाने प्रगल्भतेला

पावलेली व नित्यव्यवहारांतील अशा लिपीचे स्वरूप काय
अशोक शासनातील आज उपलब्ध झालेलें अस्पष्ट, अपूर्ण, व
सदोष असें असावें काय! ही शासनलिपि हाणजे, अपर्णूवर्णाची

अस्कृट स्वरचिन्हांची; व सदोषरचनेची अशी आहे. इचे
सर्व दोष पुढें क्रमाने येतीलच; परंतु स्थृलूदृष्ट्या इच्छ्या स्वरूपा-
कडे पाहिले तर अत्यन्त बाल्यावस्थेत असलेली अथवा अ-
त्यन अपसष्ट अशा भाषेचीही लिपि असावी असें दिसते. पहिली
तर ती खास नव्ह्ती, तेव्हां अर्थीत दुसरीच असलीपाहिजे. लिपि-
शास्त्रांचे मंथन करून एक असा सिद्धात काढलेला आहे कीं
बहुधा शासनांत व ताम्रपत्रात तत्तक्तालीन प्रचलित असलेली
लिपि न योजत प्राकालीन लिपि योजावयाची असा पूर्वी प्रघात

होता; हेतु कीं त्यांस विशेष महत्व यावें. परंतु तसा अशोकाचा
हेतु असावासे वाटत नाहीं; कारण उघड आहे. परंतु तो हेतु
असो अगर नसो, अशोक शासनांची भाषा जशी प्राकृत ( अप.
भ्रष्ट) आहे तशीच लिपि हि अघधष्ट असावी असं वाटतें;

' १.२.९० ''गणूर ए. ३०
याची सत्यता ज्यांनीं ताम्रपत्रांचा अभ्यास केली असेल त्यांस

-तेव्हांच पटेल. प्रभात मासिकातील वर्ष २ अंक १ यांत शक६ ०२
मधील जो सेब्दकाचा ताम्रपट दिला आहे तो त्या काली व तत्पूवी

हि अर्वाचीन देवनागरी प्रचलित असून हि (केव्ह आल्फचेटस्)
पुरातन लिपीत लिहिलेला आहे.
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परंतु या असल्या पुराव्यानेंकेव्हांहि एखाद्याप्रमेयाचीसिद्धि
होत नसते. सव्य आतां अंतीत पुराव्याकडेवळृ. त्यापुराव्याची
मांडणी मी साशी करणार. मला वाटतें तें हें कीं, बालबोधी
ही प्राचीन देवनागरीचे अर्वाचीन रूप आहे व मोडी ही
प्राचीन पाली, अथवा प्राकृत, अथवा अशोकलिपि इचें
अर्वाचीन रूप आहे. हाणून बालबोध व मोडी यांच्यांत
जन्यजनकसंबंध ( सद्यःकालचा) नाहीं असें प्रथम दाखवून
नंतर अशोकलिपीशीं देवनागरीपेक्षांमोडीचें अधिक साम्य आहें
हें दाखवीन. तें असें कीं, त्यांच्यांत वर्णसाम्यआहे, स्वरूपसाम्य
आहे,व सदोषता हि सारख्याच प्रकारची आहे; व की यांची
सदोषता तीच देवनागरीची निर्दाषता आहे.

यावरून बालबोध आणि अशौकीलीप अथवा मोडी या
परस्परांत साम्याचा अत्यन्ताभाव आहे असें मात्र समजावयाचे
नाहीं,परंतु जें साम्य संस्कृत व तज्जन्य प्राकृत यांच्यांत आहेतच
बालबोधमोडींत आहे,. ह्मणजे सस्कृत भाषेत तद्धव तत्समच देशी
अशा शब्दांची तीन प्रकारची भेसळ असून हि प्राकृतास
जशी संस्कृतजन्य ह्मणतात, तद्वतच आधोकाचे हि पूर्वी ह्मणजे

फार प्राचीन काली मोडी ही बालबोध अथवा जिला देवनागरी.
संगतात तिजपासून निघाली असें झटल्यास हरकतनाहीं मागें
सांगितल्याप्रमाणें वर्णोच्चाराच्या सोयीवर लिपि ही अवलंबून
असल्यामुळें अशोककाली ज्या निरनिराळ्या लिपी प्रचारांत अस'
लेल्या उपलब्ध होतात,त्याची हि उपत्ति बरोबर लागते इतकें:
सांगून आतां वर दर्शविल्या प्रमाणें अंतर्गत स्वरूपाकडे क्व

क
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सामान्य विचार
प्रथम मोडी व बालबोध या दोघीचे अशोकलिपीशीं वर्ण

साम्यांत काय प्रमाण पडते तें पाहू. पहिल्याने यांतील समवर्ण
एकीकडे काहू; ते हे:--
ग, घ, उ, च, छ, झ, नं, ड, ढ, ण, त, २९०, ख,

ळ, क्ष. तेव्हां ३६ वर्णापैकीं १६ अजीबात गाळून बाकी राहि.
लेल्या २० वर्णांचाच काय तो विचार करावयाचा हे सोळा
वर्ण वगळले म्हणजे ते सर्व प्रत्यक्ष अशोकलिपीपासूनच नि-
घाले आहेत अथवा अशोकलिपीचेच आहेत, अस समजावया-
चे नाहीं. पैकी क फ ट ठ न भ म व आणि ह ह्यांची पुढें
सांगितल्या प्रमाणें कांहीं रूपे निव्वळ अशोकलिपीचींच आ.
हेत; म्हणजे बालबोध ' क ' जरी जशोकलिपीशी जास्त जमतो
तरी ' का ' या रूपात मोडीचे जास्त साम्य आहे. असेंच फ
ट ठ न भ म व आणि ह यांचें, म्हणून त्यांची हि गणात
सध्यां करीत नाहीं.'

तेव्हां २० मधून हे नऊ वगळले सैर बाकी ११ राहतीत. यां
पैका मोडी ख, ज, थ, व, य, श, आणि ज्ञ यांचें अशोक

'१ जुने मोडी कागदपत्रे ज्यांचे वाचनांत असतील त्यांस माहीत
असेल कीं, ' दा ' व पा ची मोडी रूपे पूर्वी काहाशी ' बा ' च्या ब
च्ईंंया' च्या मोडीरूपासारखी होतीं. परंतु हीच्या ' दा' व ' पा ' चा
विचार करून ह्मणजे स्वराचा काना वर्णबाह्य लिहिण्याची पद्धत
ध्यानांत ठेऊन हें वर्गीकरण केलें; एरवी क, फ, व, ह, स यास
त्रास वर्गीत घालावयाचे



लिपीशी अत्यंत सार्थ आहे,. व बालबोध फत्त: द, ध, आणि
ए या तीनच अक्षराचे तिच्याशी जमते. मोडी ' ल ' निराळा
असा' मुळींच नाहीं. आहे तो अशोक अथवा सध्याच्या वालबो-
धीतील ' ळ ' चे खरा आहे त्यामुळें त्याचा मुळींच उल्लेख

केला नाही.
अशोक लिपाशीं समत्वपावण्यांत बालबोध व मोडी यांचें पर-

स्पर प्रमाण ( ७ स ३) काय पडते हें यावरून लक्षांत येईल;
त्यांत मोडींचे प्रमाण जास्त आहे असें आढळून आल्यावर त्या-
पासून काय अनुमान काढावयाचे त्याचेबद्दल निराळें विवेचन
नको, असें मला वाटतें.

बालबोध व मोडी

(१ )बालबोध वमोडी यांतीलवर्णाच्यास्वरूपाचा स्थूलदृष्टया
विचार केला तर असें दिसेल कीं ( दोहीं लि समान वर्ण वग
ळले झणजे) मोडी अक्षरांची मोड खालून वर जाण्याची व
बालबोधीची वरून खालीं येण्याची आहे. उदाहरणार्थ-बाल
बोध व मोडी क, ख, च, ज, ट, ठ, थ, द, ध, न, पृ, फू
व,, म, य, र, ल, व, स, ह; याच्या परस्पर स्वरूपांची
तुलना केली असतां वर जें सांगितलें आहे त्याची समज पडेल '

मोडतील या वर्णांच्या स्वरूपांत एक मोठा कमीपणा आहे;
त्या कमीपणाचा विचार केला ह्मणजे संस्कृत व प्राकृत भांषच

१ ट, ठ, यांच्या संयुक्त स्वरूपावरून ते मूळ देवनागरो असण्या-
पेक्षां विशेषतः अशोक १८. मोडी) च असण्याचा त्यांचा जास्त
संभव आहे. पुढें दिले ' ख्य ' चे विवरण पहा.



परस्पर असादृश्य तेंच वालबोधमोडीचें हि आहे, हें सुलभतेने
व निःसंशयत्वानें दिसून येतें; पण हा विचार पुढें यथावकाश
येईलच. '

'स्वरावाचून व्यंजनांचा अपूर्ण उच्चार होतो' याचं दर्शक
जो संयुक्तवर्ण तो बाळवोधीसारखा ह्मणजे एकपूर्ण स्वरूपाचा
व दुसरा अपूर्ण असा मोडांत काढण्याची मुळीच सोय नाहीं.
याचा अर्थ असा होतो की मोडींत अपूर्ण स्वरूपाचे व्यंजन

काढण्याची सोयच नाहीं; अथवा स्वरविरहित व्यंजनच नाहीं,
आहेत ती स्वभावसिद्ध सत्वर आहेत. उदाहरणार्थ ' ख ' हा
वर्ण घेऊं; वाचे बालबोध व मोडी रूप भिन्न असल्यानें माझ्या
झणण्याचे स्-ष्टीकरण चांगले होईल. यास ' य ' जोडून जर
त्याचा ' ख्य ' केला तर काय दिसेल? बालबोधींत 'ख्या मधील
?ं ख ' याचा उच्चार अपूर्ण असल्यानें त्याचें रूप हि अपूर्ण
ह्मणजे स्वरविहीन असें काढण्याची मोड आहे. परंतु मोडीचे
तसें नाहीं. ' स्व ' चा उच्चारअपूर्ण असून हि अपूर्ण स्वरूपा-
चा ' ख ' मोडींत काढताच येत नाहीं. तीत ' ख्य ' काढिला
काय किंवा ' खय ' काढिला काय एकच, ह्मणजे मोड्रींतील

' स्व ' हा स्वभावत: च सस्त्रर वाहे, अस्वर होण्याची त्याच्यांत

पात्रताच नाहीं'-
वा थरून वालबोधीतील व्यंजन अस्वर असून मोडींत मात्र

तीं स्वभावतःच सस्वर अशीं आहेत. हा दोहींतील पहिला व
महत्वाचा भेद आहे.

१ याचं स्पष्टीकरण पुढें ' त्राकृता' चा विचार केला आहे तेथें
होईल.



१ इ १२

( २) मोडीचा व बालबोधीचा हत्की समजतात तसा जय.
जनकसवध असता तर त्या दोहोतील वर्णांत इतकी विसंग
तता कां असावी? मोडीतील, आ, इ, ख, ज, ड, थ, प, व,
य, श, स, ह, ज्ञ, कु, रू, व, ही अग्रज पाहिलींत्याचाखुला
सा होईल. तेव्हां टांक न उचलता बालबोध सर अधू लिहिता
यावें आणून मोडीची उत्पत्ति झाली हें जें कारण पुढें केलें जातें
त्याची याठिकाणी काय वाट लावावयाची? तसेंच जे दोहोत
समवर्ण आहेत उदाहरणार्थ ग, ड, झ न, ष, क्ष, यांच्या
आकृती काढताना टांक उचलावा लागत असून हि मोडत
त्यांची रूपं बदलीं नाहींत ते कां? आणखी अंसंपहाकीं, कांहीं
बालयोध वर्ण ज्यांची मोडी रूपे टांक न उचलता लिहिल्यानं
बनलेली आहेत, त्यांत ते वर्ण नुसते मोडीच होतात असें नाहीं
तर त्यांचें आणखी रूपांतर हि होतें. उदारहणार्थ ' क ' आणि
' फ' यांच्या मोडीतील उभेकडील रेघेला बालबोधीतून
कोणतें साम्य आणावयाचे! तेव्ह' दोंन्हीलिपींतील सदृश अथ.
व विसदृश कोणते हि वर्ण घ्या, टांक न उचलता एकंदर लि-
हिता यावं खणून बालबोधीचे मोडी हे केवळ रूपांतर बनविले
आहे हें कारण एक तर खोटे आहेकिंवा अपुरेंआहे. विशेषत;
पहिलेच.

( ३) मोडींत इस्वदीर्घाचा मुळींच विचार नाहीं. तीत
त्यांची चिन्हे आहेत; परंतु ऱ्हस्वदीर्घ लिहिण्यांत घडलेले प्र
माद तीत प्रमाद नव्हत जशी समजूत आहे. बालबोधीचे तसे
नाहा. तेथें या चुका गर्हणीय मानिल्या आहेत.



५. जे

( ४) मोडींत ' क्र, ' क ' हे स्वरच नाहीतव म्हणून
तीतत्याचींभिवचिन्हेंहि नाहींत' .याचे प्रत्यंतर असेमोडींतीलजो
बालब्रोधीशी समान नाहीं असा एखादा वर्ण घेऊन त्यास ' क '
कार लावण्याचा जर प्रयत्न केला तर तो त्यास जोडता येत
नाहीं, व तोजोडच असेल तर त्याचें पुन्हा बालबोध रूप
केल्यावांचून गत्यंतर नाहीं, तेव्हां जें स्वरचिन्ह जोडता येण्या.

ची सोयच लिपींत नाहीं व ज्याची स्वतंत्र आकृति हि नाहीं
तो स्वर त्या लिपींत नाहीं असें म्हणण्यास कांहीं प्रत्यवाय

नाहीं. उदाहरणार्थ ५, पृ, थू इत्यादि.

( ५) मोडींत ए, ऐ या स्वरांच्या स्वतंत्र आकृती नाहींत.
' अ ' काढून त्यास मात्रा दिल्या म्हणजे काम भागते. आतां
ए, ऐ, हे संयुक्त स्वर आहेत म्हणून ' अ ' वर मात्रा दिली
तरी हरकत .नाहीं हें खरें परंतु त्या स्वरांची जी विशेष चिन्हे'
बालबोधींत आहेत तशी मोटार, असण्यास हि हरकत नव्हती.
तेव्हां मोडी व बालबोध यांच्यांत गणला गेलेला जन्यजनकसं-
बंध त्यांच्यांतील स्वरांच्या स्वरूपावरून सिद्ध होत नाहीं; हे उघड
आहे.

यावरून मोडी व बालबोधी यांचा जन्यजनकसंबंध असावा
असें जेंवाटतेंतेंतितकेंसंभवनीयनसूनत्या दोहौतमूलभूत असा
अत्यंत महत्वाचा भेद आहे, हें उघड दिसत. आतां मोडीची
व अशोक लिपीची तुलना केली तर काय निष्पन्न होतें तें पाहूं.

अशोकलिपि व मोडी
र १) रोडींत अपूर्ण वर्ण काढण्याची सवड नाहीं व याम '

मुळे संयुक्तवर्ण वालकेधीप्रमाणे बिनचूक लिहिता येते नाहीं.



असेंच स्वरूप अशोकालेपीचे हि आहे; म्हणजे अशीक
लिपींत हि एक अपूर्ण वर्ण काढून दुसरा पूर्ण त्यास
जोडलेला असें रूप दिसत नाहीं, कारण कीं वर्णाचे अपूर्ण

स्वरूपच तीत उपलब्ध नाहीं. ' तसेंच अपूर्ण उच्चाराचा प्रथम

लिहून नतर पूर्णं उच्चाराचा लिहावा असा हि तीत नियमनाहीं.
' प्र ' ह रप ' व्य ' हें यव, ' त ' हें रस, अशीं काढलेली
आहेत.

( २१ मोडींत ऱ्हस्वदीर्घाची चिन्हे असून हि त्यांचा
विचार नाहीं अशोक लिपीचे हि तसेंच आहे. चिन्हे आहेत
परंतु विचार नाहीं. ही स्थिति प्राकृत भाषा ज्या शासनांची
आहे त्यांची तर आहेच, परंतु कपुदिंगिरीचा लेख बराच
संस्कृत असून हि तेथें हे प्रमाद अनेक घडलेले आहेत.'

( ३] मोडींत ' क ' 'क' 'ऐ' हे स्वर हि नाहींत व स्वर-
चिन्ह हि नाहीत. अशोकलिपींत हि ते नादींत व त्याची चिन्हे
हि नाहींत.'

??????1:- १७ ०प्तुःध.?). १२४०८ ०? ६१८२४ डत;Z?ष्ठ, ४१८ -४८
००८७८ .(० सध्ये १८०५१८०1.६४१८ '11 ४१२७ Z,ध्णह्य ०७८७
'फ १०१४ भर) ४द्रापुष्ट1द्व००२८.''०' ३५ .प्रष्टZZ'पुट ०१ हा३०.२५- १०८ ध-दप्तण्प्रणू ६१ ;ष्थ्ण;ष्टा०;Z ०८६१८ पण्ध!,
३००७८. ए,ZT?ष्ठ, ०२०७४, 'ग्नत का, तांष्ठष्कभुर्णांक्ष ८०धष्ट ६१५ झ४०प ४०श्'डाझ.

३ रफइ यांचा 'क ' सारखा उपयोगअशोकाचे शासनांत केलेला
आहे, आणून जेम्स प्रिन्सेप्सचें ह्मणणें आहे १.८४०1३५ .ZS.ण्सूःम्.

९९ परंतु डा. भूलरनें 'क' 'लू'कार यांचा आपल्या या विषया
वरील विव्हत निर्बधांत मुळाच विचार केलेला माही. १. ए ४१

र०११२ त. २१
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( ९?) म्हस्वदीर्घ स्वरांच्या खुणा वर्गास लावण्याचे पद्धतींत

अशोकलिपीचें व मोडीचे वत्वत साम्य आहे. उदा.
हरणार्थ:-

' आ ' चीखृण अशोक लिपींत कित्येक अक्षरांच्या मध्य'

भागी लागत असे'. मोडींत हि तसेंच आहे. का, खा, जा,
दा, था, ना, का, बा, भा, मा, या आणि वा, यांस ' आ'
कार प्रत्यक्ष वर्णात मध्ये लागला आहे. जी गांठ म्हणून दिसते
ती गांठ नसून रेघ आहे. गांठेची उपपीत्त काय?

' ई, ची खूण अशोकलिपात उभ्या दोन किंचित वाक-
ध्यी रेघा आहेतऽ म्हणजे ऱ्हस्वचस्‌वृग द्वित्त केलेली आहे. ऱ्हस्व
दीर्घांचा उजव्या अथवा डाव्या बाजूशीं कांहीं संबंध
नाहीं. त्याहून किंचितू अर्वाचीनकाली ज्या वर्णास ' ई ' कार
जोडणे असेल त्याच्या डोक्यावर एक सबंध वर्तुल काढून त्या

वर्तुलावर आणखी एक वर्तुल काढावयाचे. म्हणजे येथें हि
दीर्घत्वाची खूण द्वित्व आहे, वाक्या डावे उजवेपणा
नाहीं. मोडीची हि पद्धत अशीच आहे दीर्घ 'ई' कार काढणें
झालेंच तर वेलांटी द्वित्त करून करावयाची.

'१ 10. ८७'. ४०? धड .श्,ण्ग्नZ;m 2. हा तसेंच गिरनार एडिक्ट. मधी-
ल खा ' ' जा ' ' मा ' इत्यादि पहा
२ १.१.४०1३ .ट्रश्ण्ण्तःद्र ए. ३? पहा निरनार ए. मधील

'पी' 'मी'
३ प्रभात भासिक वर्ष २ अंक १ वातील सेबकाचा ताधपठ

ओल तीन मधील ' हि ' पहा.



' ऊ ' काराचे ( दीर्घ चिन्ह मोडींत अगर अशोक
लिपीत नाहीं असें नाहीं; परंतु अशोकलिपीत जसा त्याचे ऱ्हस्व-
दीर्घाबद्दल भेदाभेद गणलेला नाहीं तसाच मोडींत हि तो गणीत
नाहींत व आणून तोप्रमादास्पदहि धरीत नाहींत. वस्तुतः' उ ' हा
( ऱ्हस्व अथवा दीर्घ मोडींत चार तऱ्हेने लागतो एक
बालबोधीप्रमाणे निराळा खाली लागतो; दुसरी तऱ्हा तो बाजूला
जोडण्याची; तिसरी डावे बाजूस नुसती एक आडवी
रेघ लावून; जसे रु मध्ये; व चोथी तऱ्हा ह्मणजे ' उ ' का-
रान्त वर्ण मूलवर्णाहून अगदींच भिन्न रुपाचा होणं '; उदा
हरणार्थ कु, खु, ३. यापैकीं पहिल्या व दुसऱ्या तऱ्हेत
'उ' कार बालबोधी आहे; तिसरीत ' उ - काराच चिन्ह
सर्वथैव अशोकी व चौथींत वर्ण व उकार ही दोन्हीं अशोकी
वळणाचे; परंतु कु, खु, मध्यें प्राचीन व अर्वाचीन असे
दोन्ही ' उ ' कार लागलेले आहेत. आतां पहिल्या व-
द्दल कांहीं विवेचन करण्याची जरूरनाहीं;त्यांत उकार अर्वाचीन
आहे. दुसऱ्याचा इतकाच विशेष कीं, उकार अर्वाचीन असून
तो बालकेधी प्रमाणें खालीं न लागता वरलागतो. तिसऱ्यात उ-
काराच चिन्ह सर्वथैव अशोकी वळणाचे प्राचीन असून तें जो-
डण्याची तऱ्हा हि प्राचीन आहे; परंतु चौथ्या पद्धतीतील कु खु
वगु, यांची मोडी रूपे माल अशोकडेतीचे शान असल्या
वाचून कधीहि कळावयाची नाहींत; खणजे अशोक
लिपीतील या अक्षरांची व' उ ' काराची मोड कठल्यावाचून
ही मोडींत कांहीं तरी मनसोक्त चिन्हे काडिर्ली आहेत असेंच

१ वास्तविक तो भिन्न स्वरूपाचा नाहीं.
??



वाटण्याचासभवआहे; ह्मणून त्यांचें थोडे जास्त विवेचन केलें
पाहिजे, तशात या विस्तृत विवेचनापासून असा एक फायदा
आहे की, त्याचे योगाने मोडी व अशोकलिपींचे परस्पर
अंत्यत साम्य आहे ह सिद्ध होईल.

अशोकलिपींत ऊ ची खूण कित्येक ठिकाणीं दोन
आडव्या रेघा व कित्येक ठिकाणी दोन उम्या रेघा ( अत्यंत
लहान, कान्या सारख्या लांब नव्हत) आहेत'. आतां ' क '

ची आकृति सोबत दिलेल्या प्रतिकृतीवरून दिसून येईल कीं
ती क्रृस्रासाररवी आहे. या ' क ' चा ' कू ' वनवावयाचा
ह्मणजे या क्रॉसच्या जम्या रेघेस आडव्या रेघेरवाला आणखी
दोन रेघा द्यावयाच्या. मोडींत याच दोन रेघांची खूण
' कू ' स असून शिवाय आणखी अशोकानंतर पुष्कळ
वर्षांनीं प्रचारांत आलेली ' उ ' काराची ( ७ ही खूण
हि लागलेली आहे. मोडी ' कृ ' तील गांठ व वेलांटी
ही अलीकडील उकाराची ७ खूण असते, पुढें जी अर्ध

मकाराची आकृति आहे ती अशोककालीन ' उ ' काराची
उनी खूण आडवी रेघ ती आहे. ( वर का, मा, भा, मध्ये

जशी आडवी रेघदाखविली' आहे तशी.)
असेंच 'सू. चं हि आहे. अशोकाचे लिपींत 'ख' ची आकृति

तुका सारखी आहे त्याचा 'रमू करावयाचा ह्मणजे त्या हूकाच्या
उभ्या सरळ रेषेस एक लहान आडवी रेघ जोडावयाची ह्मणजे

लू. ' झाला. मोडींत हाच स, कूप्रमाणे पुचार केलेला आहे,

१ १.२.४०1 धड पुश्श्सZ७इ?ाऊंड हू). ३७
तसेंच ' प्रभात ' वर्ष २ अंक १ यातील रेकांना तावपट पहा.



० ९

झणजे या हूकास अशोकाच्या उ काराचे चिन्ह लावून
पुन्हा अलीकडील(७)हें? चिन्ह हि खालीं जोडले आहे. तेव्हां
मोडीतील कू सू हे दोन्ही वर्ण सर्वथैव अशोक-
कालीन असून शिवाय द्वित्त उकारान्त आहेत; खणून ते अ-
शुद्ध आहेत. अथवा प्राचीन वर्णात प्राचीन व अर्वाचीन
दोन्ही 'उ' कार लावून सिद्ध केलेले असे आहेत.

' ग ' चे मात्र तसें नाहीं. 'गु' चीमोडी आकृति सणजे वर
एक काकपत्रासारखी खूप असून त्या खालीं उकार आहे,
आतां या काकपत्राचा अर्थ काय करावयाचा तें बालबोधीच्या
साहाय्याने कधीं हि समजणे शक्य नाहा. परंतु अशोकलिपीकडे
पाहिलेंह्यणजे त्याचा एकदम उलगडा होतो. अशोकाचे वेळच्या
' ग ' ची आकृति हुबेहुब काकपत्रासारखी आहे. या ' ग '
स अर्वाचीन ' उ ' कार जोडून ' गु ' हें अक्षर सिद्ध केले
आहे.

कु, खु, य, व स यांच्या वरदिलेल्या विवेचनावरून
येवढें स्पष्ट होईल कीं हे मोडी वर्ण आणि त्यांची स्वर-
चिन्हं ही सर्वथैव अशोकलिपिपासून प्रत्यक्ष निघालेर्र्ला

आहेत त्यांत बालबोधीचे मुळींच अंग नाहीं, इतकेंच नाहीं
परंतु अर्वाचीन बालबोधीने त्यांची नुसती उपपत्ति हि
लागत नाहीं.

तेव्हां मोडी व जशोकलिपि या दोहोंतील जोडाक्षरांची
समपद्धत, ऱ्हस्वदीर्घाविषयींची उदासीनता, ' रु ' कारांचा
अभाव, आ, ई ऊ दिस्वरांची संयोगरचना, इत्यादिकांवरून व
काही वर्णांच्या अत्यंतसाम्यावरून या दोन्ही लिपी एकच आ.



हेत, असें स्पष्ट होत आहे. म्हणजे मोडी ही अशोकलिपीचें
अवार्चीन रूप आहे व बालबोधीशी हल्ली जगतात तसा तिचा
जन्यजनक संबंध नाहीं, हें उघड होईल. तथापि मोडी ही
खरोखर अशोकलिर्षांचेंच प्रत्यक्ष रूप आहे, ह दाखीव-
ण्यास आणखी एक भक्कम पुरावा आहे; त्याचा विचार करूं:-

' ज्ञ ' च मोडी रूप ह्मणजे पहिला ६ चा
आकडा असून दुसरं ' न ?ई हं अक्षर, असें आहे. आतां हा
मोडी ' ज्ञ ' बालशेधजन्य कसा काय असावयाचा?
कित्येक आधुनिक विद्वानांनीं त्याची उपपत्ति अशी लाविली
आहे कीं प्रथम जो ६ चा आकडा आहे तें ' द ' हें. अक्षर

असून त्यास पुढचा 'न' मिळून त्यांचा ' डू ' ह्मणजेच 'ज्ञ'

झाला. परंतु ही उपपत्ति व्याकरणविरुद्ध आहे; व व्याक-
रणविरुद्ध उपपत्ति प्रतिपादन करणें ह्मणजे आमच्या निर्दोष
लिपीस व्यर्थ बट्टा लावणे असें होणार आहे. व्याकरणरीत्या
'ज्ञ' हे संयुक्त अक्षर जू फ २-२९ तू यांपासून झालेलें आहे
तेव्हां जर आमचे वर्ण निर्दोष आहेत अशी प्रौढी मि.
रवावयाची असेल ऽ व ती यथार्थ प्रौढी आहे तर ' श '
ची सशास्त्र उपपत्ति लावणे जरूर आहे अथवा तशी उपपत्ति
लावता येत नसेल तर नसतेने आपलें अज्ञान प्रगट करणें
या दोहीं पैकी कोणतें तरी एक पत्करिलें पाहिजे. वेळ-
मारून नेणें केव्हा हि योग नाहीं, अशोकलिपकिडे नजर
दिली ह्मणजे मोडी 'ज्ञ' चीसशास्त्र व यथायोग्य रीतीनें तशी
व्याकरणशुद्ध उपपत्ति लोगते असें आपल्या दृष्टोत्पत्तीस

येतें. तीत ' जे ' हा ६ ३ आकड्या सारखा असून



' न ' हा मोडीतील वळणाचाच आहे. तेव्हां जूकन् मिळून
'ज्ञ होतो असें जें व्याकरणाचें मत आहे तशी त्याची अशोक
लिपीनेच उपपत्ति लागते व तो वर्ण सिद्ध होतो'..यावरून .मोडी व अशोकलिपि या मूळांत एक आहेत या
बद्दल संशय राहत नाहीं. आतां बालबोधीचा व यांचा जो भेद
आहेत्याची जर आपण मीमांसा केली तर असेंदिसून येईल कीं
संस्कृत व प्राकृत भाषेत जो भेद साहे त्याचेंच दृश्यरूप वा
लिपीतील भेदाने स्पष्ट केलें आहे; म्हणजे वालबोधी ही संस्कृत

भाषेची लिपि असली पाहिजे व संस्कृतापेक्षां जिच्यांत वर्ण-

सख्येत व वर्णाच्चारात भेद आहे त्या प्राकृताची मोडी ही लिपि
असावी. याचा उदाहरणानं थोडासा खुलासा करतो.

प्राकृताचे साम्य

( १) प्राकृतव्याकरगात ' अथ प्राकृतभू - या सूत्राच्या ?इं

व्याख्येत 'तथा अस्वरं व्यंजनं न भवति' असें लिहिले आहे.
याचा अर्थ प्राकृतांत स्वरावांचून व्यंजन असत नाही; म्हणजे स्वर

काहून घेतला असतां अर्ध उच्चाराचे व्यंजन प्राकृतांत' नाहीं
असा आहे कदाचित् ' रेफा ' बद्दल हें सूत्र असावें, कारण प्राकृ-

तात ' रेफ ' नाहीं परंतु रफोत व इतर व्यंजनांत तसा कोठे
भेद स्पष्ट केलेला नाहीं, यावरून अर्धव्यंजन प्राकृतांत नाहीं
असें म्हणण्यांत दोष येईलसं वाटत नाहीं. अशोक् लिपींत व

?????१ मोडी लिपींत व अशोक लिपीत अपूर्ण वर्ण काढता येत नाहीं
याचे हें एक ठोबळ उदाहरणच आहे हें वाचकांचे ध्यानात आलेंच
असेल.

२ सूत्र १ हेमचन्हकृत प्राकृतव्याकरणसू



मोडींत हि, द्वित्ताक्षरकरण्यास अर्धव्यंजनाचीसोप नाहीं म्हणून
वर आलेच आहे

( २) याच सूत्राचे व्याख्येत । तेन र क, ऊ, ल, ऐ,
औ, ड, च, श, ष, विसर्जनीय- हुतवर्जो वर्णसमाझायो

लोकाबू अवगनव्य: । असें लिहिले आहे. त्याचा अर्थ असा
कीं हे जे वर्ण वर दिले आहेत ( क पासून ६४ पर्यंत ते,
विसर्ग, आणि सुन, याखेरीज इतर वर्णांची नियमव्यवस्था
संकृतासारखी समजावयाची, ह्मणजे हे वरदिलेले वर्ण प्राकृतांत
नाहींत. ( डू वू स्ववर्गाच्या अखेर येतात व अन्य व्याकरण-
कार यांच्यामते ऐ औ हि येतात.

वरदिलेच आहे कीं, अशोकलिपीत अथवा मोडींत क, रुयांची चिन्हे नाहींत इतकेंच नाहीं परंतु मोडींत वणीस तीं
जोडत हि येत नाहींत; ह्मणजे त्यांची जरूर नसल्याने वर्णाचे

अंगीं ही पात्रता आणण्याची अवश्यकता भासली नाहीं.
अशोकलिपीत हि ' ऐ ' नाहीं त्याचे ऐवजी कित्येक स्थळी

आ, ई, असें आलें आहे.
( ३) प्राकृतव्याकरागांत ' दीर्घ-हस्वौ मिथो वृत्त(ऐ 'rं

म्हणून सूत्र आहे. त्याची व्याख्या अशी आहे. दत्ती समासे
स्वराणा दीर्घऱ्हस्वै? बहुल भवतः । मिथ: परस्परए । म्हणजे

दोन शब्दांचा समास झाला असतां ऱ्हस्वदीघाचा परस्पर दीर्घ

ऱ्हस्व होतो; तसेंच हा कोठे होतो व काठे होत हि नाहीं. जस

आदि; । च्यतावेई । सतीवंशति: । -सत्ताबीता । जु वड
आगो । वारी. मई किंवा वारि मर्म- । याचा इत्यर्थ बसा कइ।ं

प्राकृतांत हरूरदीर्घाचा विशेष विचार नाहीं.



अशोक व मोडी लिपींत हि व्हस्वदीर्घाच्या खुणा असून हि
त्यांचा विचार नाहीं, हें वर दाखविलंच आहे.
ह्मणजे संस्कृतांत व प्राकृतांत जो भेद तोच बालबोधीत व
माडेतिअसून तेंच साम्य मोडींत व अशोकलिपींत आहे.'

याप्रमाणे प्राकृतभाषेत व मोडीलिपींत वर्णसंख्या आणि
वर्णरूप अथवा वर्णरचना यांच्यांत इतकं साम्य कां? भाषेच्या
अवश्यकते प्रमाणें ह्मणजे उच्चाराची गरज भागण्यास्तव, लिपी-
च्या स्वरूपांत वेळोवेळी फरक होत असतो. हा जर सर्वमान्य

नियम आहे तर अशोकलिपीचे अथवा मोडीचे जें स्वरूप
आज आहे त्याचें कासा त्याचे योगाने उच्चाराची गरज भागत
होती, हेंच होय. यावरून मोडी ही प्राकृताची लिपि असून.
बालवोधिहीसंस्कृतलिपिअथवा देवनागरी लिपिअसावी; वत्या
भाषांचा जो परस्पर संबंधआहे तो च या दोन लिपींत असावा.
तसेंच मोडी ही वालबोधी पासून निघाली असा जो जनप्रवाद
आहे तो तितक्याच प्रमाणाने ( हाणजे जसे प्राकृत हें संस्कृत
जन्य ह्मणावयाचें) खरा आहे. म्हणजे मोडीने
बालबोधीपासून शक्य तेवढी मदत घेतलेली आहे खरी

१ शक १५०० पर्यंतच्या बालबोधींत ' ख न्ऐं चे ऐवजी ' ष 'लि-
हिण्याची चाल होती. ह्मणजे ' लेखन ' हा शब्द बहुधा ' लेपन '
असा लिहिलेला सांपडतो. तसेंच ' ळ ' कार शक १२०० पर्यंत मु.
डच उपलब्ध हात नाहीं. क'? संस्कृतांत ' ळ ' कार नाही ह्मणज
उच्चारांत नाहीं आणून तो लिपीत नसणे सहज आहे; परंतु ' ख ' हा
उच्चार असून त्याचें चिन्ह मात्र नसणे जरा चमत्कारिक आहे.



६
परंतु जेथे तिच्यावांचून धकले तेथें तिने आपलें स्वत्व कायम
ठेवित्ठे आहे.
तेव्हां या भागाचे आरंभी विचारलेल्या प्रश्नाचें आतां उत्तर
देण्यास हरकत नाहीं. तैं असें कीं 'अशोकलिगेंतील वर्ण हे शुद्ध
देवनागरी नाहींत. म्हणजे संस्कृतभाषेची ती लिपि नाही.
ती भेसळ आहे, अपूर्ण आहे; आणि आमच्या अर्वाचीन देव-
नागरीच्या आद्य रूपास्तव अन्यत्र शुद्ध व पूर्ण अशा वर्णमालेचा
शोध लाविला पाहिजे; असो या विवेचनावरून एका वादाचा
आपोआपच निकाल लागतो. तो प्रवाद असा:-

आमच्यातील एक तुद्धप्रवाद.

मोडीची परंपरा जरइतक्या प्राचीन(अशोकाच्या) कालापर्यंत जाते
तर सोळाव्या शतकांत ती लिपि उत्पन्न केळी हें झणणे संभवत
नाहीं सोबतची शक पंधराशेंचीं पत्रे पहा दुसरी
जी एक आमच्यांत समजूत आहे कीं मोडी लिपि ही
राक्षसीलिपि आहे इला देवनगरी कोणीं हि म्हणत नाहीं हें
लक्षांत ठेवण्या सारखे आहे व ती हेमाडपंतांनी लंकेतून
इकडे आणली ती मात्र अत्यन्त संभवनीय वाटते व ती जर
संभाव्य ठरली तर मोडी हि अशोक पाली लिपीच आहे
या विधानास एक अप्रत्यक्ष प्रमाण मिळेल. आमचेवर परकी-
यांचा एक मोठा आरोप आहे कीं ज्या गोष्टींचा आम्हांस
ऐतिहासिकदृष्ट्या खुलासा करितां येत नाहीं तेथें हेमाडपं-
ताचें नांव पुढें करण्याची आम्हांस सवयच लागली आहे
असा त्यांचा आरोप असणें साहा-क आहे व त्याची किंमत
हि कितपत करावयाची हें आम्हांस समजते. परंतु त्यांच्या



६७
या आरोपाचा आमचेच कित्येक बंधू अनुवाद कसे करितात
हें मात्र कळत नाहीं. तशात वर दिलेल्या हेमाडपंतांच्या
आख्यायिकेप्रमाणें ते प्रवाद सत्य असल्यास अशी कुत्सितता
प्रगट करणें तर अत्यंत गर्हणीय आहे. मला हा प्रवाद तर सत्य

वाटतोच तो बरोबर समजण्यास बौद्धधर्माच्या बौद्धवाङ्मयलया
इतिहासाचा थोडा विचार केला पाहिजे, तो करूं.

बौद्धधर्माचे जन इकडे झालें हें सर्वश्रुतच आहे. परंतु या
रोपड्याचा इकडे केव्हा हि दृढमूल असा वृक्ष बनला नाहीं;
इतकेंच नाहीं परंतु पितूस्थानीं असलेल्या वैदिकधर्माचा त्याच्या-

वर इतका परिणाम झाला कीं हळूहळू या धर्माचें भिन्नरूपत्व

हि नाहीसे होत गेलें'. मध्यंतरी जो काय थोडा बहुत याचा
भरभराटीचा काल आर्यावर्तीत गेला तो ज्यावेळी त्यास अकुतो
भय अशा साम्राटांचा : अशोक व कनिष्क पाठिंबा मिळाला
त्याच वेळीं; पण तेव्हां हि बुद्धभिधूंचा जितका आदर
होता तितकाच वैदिकब्राह्मणांचा व जैनश्रमणांचा हि होता'.
तशात बौद्धधर्माचा प्रसार जो इकडे झाला तो वैदिकधर्माची
ज्या वर्णीत योग्य ओळख नाहीं अशांत अथवा जातिवधनानीं
वरवर भासणाऱ्या अद्यचनीचभावाने असंतुष्ट झालेल्यांतच
विशेषतः झालेला होता. याबद्दल वर एकदा विवेचन आलेंच
आहे; तथापि या गोष्टीस निराळें आणखी प्रत्यंतर प्रमाणच

१ प७० ०ाऊrं०?धडzं १०७८२ प्रर्ण्ण्ध्छष्ठ प्रउष्टम्ण्छण्ण ८ मुठवडळेध्ये १८कसएन १५०८५१४१८४ क्र१८वा१७८म
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पाहिजे असेल तर वैदिकधर्माच्या सोल रूपाची जिकडे
माहिति नव्हती अशा आर्यावर्ताबाहेरील प्रदेशांत, ह्मणजे तिबेट
चीन, जपान, ब्रह्मदेश, सयाम, वगैरेत, त्या धर्माचा झालेला
प्रसार पाहिला ह्मणजे खात्री पटते. ' त्यांतहि अशोककनिष्का
सारख्या बलाढ्य राजांनी आपल्या दोस्तांकडे अथवा सामन्ता-
कडे 'प्रेषित' पाठविले होते ही गोष्ट ध्यानांत ठेविली ह्मणजे
तर या प्रसाराच्या अंतर्गत कारणांच्या पूर्ण उलगडा होतो'.

स्तूंंइं?? निककळ स्व?rंr?ाय??? जेन झाला आहे. ह्मणजे प्रथम

सीलोनमध्यें बौद्धधर्म गेला यांत शंका नाहीं फक्त तेधून ब्रह्म

देशांत सयामांत वगैरे गेला कीं नाहीं याबद्दल वाद सुरू आह.
१.२०.९४१ फुटू प्र. हसू
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६९
असे. या धर्माचें मूलस्थान कलिंग हा होता, तेधून प्रगम ह
खीलोनमध्ये गेला व नंतर धर्मदूतांच्याद्वारे गंगापारच्या देशांत
याचा प्रसार झाला. ज्या वेळीं बुद्धभिक्षूहे कलिंगांतून सिंहल-
द्वीपांत गेले त्याच वेळीं त्यांनीं आपले धर्मग्रंथ इकडून
तिकडे नेले असले पाहिजेत हें उघड आहे. हे ग्रंथ पूर्वी सांगि-
तल्या प्रमाणें पालींत आहेत; व हेच अत्यंत पुरातन आहेत असें
समजतात '. थोडक्यांत सांगावयाचे ह्मणजे बौद्धधर्माबरोबरच
पालांचा ग्रंथसंग्रह इकडून सिलोनांत गेला; आज सीलोन हें या
बौद्धांच्या धर्मग्रंथांचे व म्हणून पालीचे भांडार समजले जसं,
व आश्चर्य हें कीं पालीची जन्मभूमि जरी आर्यावर्त तरी तिच्या.
तील ग्रंथांची तर असोच परंतु प्रत्यक्ष तिची हि ओळख इकडे
लवकरच पार बुझून गेलो; कनिष्कानंतर स्तींप्रमाणेच राजा-
अय न मिळाल्पानें व वैदिक आणि बौद्धधर्म यांतील परस्परमेद
अस्पष्ट होत गेल्याने लवकरच म्हणजे २।३ शतकांत ग्रंथ व
लिपि यांचे बरोबरच धर्म हि बहुतेक नामशेष झाला.

धर्माचा जोर नाहीसा होण्यापूर्वीच भाषेची व लिपीची
ओळख इकडे पूर्ण बुझलीहोतीतेव्हां धर्म हि थंडावल्यानंतर ७८
शतकांनी पुन्हा एखाद्याने जर त्या लिपीचे पुनरुज्जीवन केलें
(हेमाडपंतानी हि मोडीलिपीचा प्रसारकेला, उत्पात्ते नव्हे) तर
ती नवीन कां भासू नये! सीलोनांतील बौद्धधर्मास दाक्षिणात्य

१५१.१.१८२६४०1१ प्र लॉ
४:- १० ००धूं०0 ८६२४८11 क्षम्ण्व्राःतूंदु'ध कठवत१४ १७०.४६खं १. टॅद्धपूं. १.१.१४८६४०1१ प्र ष
ह ?ऋ - ८०.५४०0 ग्रॅधतंतूं१४८ १व२.



बौद्धधर्म. म्हणतात. तेव्हां आमेंच्यापैकींच एका शोधक,
विद्वान, कारकुनीपेशाच्या व अधिकारसंपन्न अशा दाक्षिणात्य
महाराष्ट्रीयाने लेखनास सुलभ अशी एखादी लिपि सीलोनांत
पाहून तिचा आपल्या इकडे हि प्रसार केला असल्यास त्यांत

असंभाव्य तें काय! पालीचे व मोडीचे अत्यंत साम्य आहे, ला
पालीचा फार मोठासंग्रह सीलोनांत आहे;सीलोन,किंवा सिंहल-
द्वीप यांसच आम्ही आजपर्यंत लंका म्हणत आलों आहो
लंका व राक्षस या कल्पनाचे साहचर्य आहे; तेव्हां मोडीलिपि
ही राक्षसीलिपि असून ती हेमाडपंतानं लंकेतून इकडे आणिली
असा जर आमच्यांत वृद्धप्रवाद असला तर आश्चर्य करण्यासारखे
अथवा आम्हांस नावे ठेवण्यासारखे काय आहे! हेमाद्री विद्वान

होता, शोधक होता, व सत्ताधारी होता;? त्याच्या कचित उप-
लब्ध असलेल्या जीवनचरित्रावरून व विशेषतः त्याच्या ग्रंथा-

वरून स्पष्ट होत आहे. तें जीवनचरित्र वाज साय उपलब्ध
नाहीं; तेव्हां या प्रश्नाचा निश्चिततेनें निकाल लागणे शक्य नाहीं
हें खरे, तथापे पूर्वापार चालत आलेल्या वृद्धोक्तीस नर अगदींच
अज्ञात अशा दिशेनें दुजोरा मिळतो तर ती सर्वथैव खोटी आहे
असें ठरविण्याचा बोजा तसें म्हरणागाऱ्यावर पडतो. तेव्हां हा सर्व

पुरावा भ्रामक आहे असें ठरविल्यावाचून आमच्यांत पूर्वापार
चालत आलेल्या समजुतीस नावे ठेवणे व त्या वृद्धोक्ती पोटांशी
बाळगणाऱ्या आमची अवहेलना करणे म्हणजे स्वतःचें मोरू,
अविचारीपणाचेच धाष्टर्य प्रगट करण्यासारखे आहे. पंधरावे शत-
कांतील आमच्या एका महाराष्ट्रबंधूनें मोडीचा प्रसार केला काय
किंवा ११ वे शतकातील दुसऱ्या बंधूनें ती इकडे आणली
याक यांत. आमच्या दूरष्टीने भेद नाहीं. आम्हीं सर्व एकच
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आहोंत. कटाक्ष काय तो अकारण होणाऱ्या आमच्या निंदेवर आहे.
परकीयांना आमची निंरा खुशाल करावी तिचे निवारण करण्यास
आकडो समर्थ आहोंत. परंतु आमच्याच बंधूपैकीं एकाने
तेंच तुणतुणे वाजवून त्याची ' री ' ओढावी आणि ती हि
अकारण, याने मात्र अत्यंत खेद होतो. असें करणें अत्यंत उद्वेग-
जनक आहे. आम्ही मनाने इतके धड झालो आहो कीं पूर्वीच्या
आमच्या महत्वाचे आकलन हि आमच्याने होत नाहीं.
तें हि न होवो. पण इतरानी अद्याना व अख्यतेनें त्या आमच्या
तेजस्वी पूर्वजांची केलेली टवाळी ऐकून तरी निदान आपल्या
स्वभावानुसार 'शांत पापं' म्हणण्याचे सोडून उलट आपण त्यांस

हातभार लावावा हें त्याच महाराष्ट्रीयांच्या वंशजांस शोभत नाहीं.
असो, अशी बुद्धि इतःपर माझ्या महाराष्ट्रवधूस ईश्वर न देवो.

तेव्हां ' मोडी ' लिपीची उत्पत्ती शक १५६५ मध्ये झणजे
शिवाजीमहाराजांचे वेळीं झाली नसून तिचे उत्पादकच
हि बाळाजीपंत चिटणीसाकडे येत नाहीं हें उघड आहे. आ-
मच्यांत समजूत ही पण चिटणीशी वळणाची आहे. वळण
ह्मणजे उत्पात नव्हे. वळण खणजे लिहिण्याची विशिष्ट पद्धत,
अक्षरांची एक विविक्षित मोड. यावरून चिटणीसानी मोडी
वर्णास एक विशेष प्रकारचे वळण लाविलें या पेक्षां जास्त
या समजुतीचा अर्थ होत नाहीं.

चिटणीसांस जसे मोडीच्या उत्पत्तीचे श्रेय देता येत
नाही तसेंच त्यांचे पूर्वी सुमार चार शतकें होऊन गेलेल्या
हेमाडपंतांस हि तें देता येत नाहीं. चिटागीसानी जसे मोडीस
वळण लाविले तसें हेमाडपंतांनीं तिचा फक्त प्रचार केला.
मोडीची उत्पात, वर सिद्ध केल्याप्रमाणे, अत्यंत पुरातन
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कालांतील आहे; व आज अशोक मौर्याच्या लिपींत तिचे
सर्वांत जुने असें रूप अथवा वळण उपलब्ध होतें. हेंच प्र-

मेय आणखी एका अप्रत्यक्ष प्रमाणाने सिद्ध होतें; त्याचा
विचार करून हा लेख पुरा करितो.

' मोडीची ' व्युत्पत्ति.

(१) ' मोडी ' या शद्वाची पाश्चात्यांनी अशी व्याख्या केली
आहे कीं मूर लोकांपासून उत्पन्न झालेली अथवा त्यांच्या

लिपीच्या धर्तीची, जी, ती, मोरी-मोडी. ' ही व्याख्या अर्थात

चुकीची आहे. मूरांचा व या लिपीचा अर्थाअर्थी संबंध नाही.
( २) तसेंच बालबोधीपासून अर्वाचीन कार्ली मोडीची

उत्पत्ति झाली आहे, असें ज्यांचे मत आहे त्यांस हि ही
व्याख्या नापसंत आहे'. त्यांचें मत असें आहे कीं ज्यास 'ड,

५ काराचा नीट उच्चार येत नाहीं व जे ' ड ' चे ऐवजी ' र '
चा उचार करितात : घोडा-घोरा, गाडी-गारी अशा
आग्लानी मोडीचे मोरी केलें आहे; व ' मोरी ' हेंच शद्वाचें

मूळरूप समजून त्याचा ' मूर ' शद्वाशीं संबंध जोडून
दिलेला आहे.' वस्तुतः ' मोडी ' हेंच खरें रूप असून त्याचा
अर्थ ' विशिष्ट मोड जिच्यांत आहे अशी ' असा आहे.
बालबोधीपासून ाऊइं अर्वाचीनकाली मोडीची उलत्ति आहे
असें मानले तर ' मोडी ' या शद्वाची ही व्युत्यत्ति बरोबर

१ सेन्सस रिपोर्ट १८९१ वर मि- बेन्सची टीका पहा.
२ रा. ब. गुसे यांचा इंडिअन अंटिकरी मधील ' मोडी वर्ण ' हा

लेख पहावा.
वैजंयतीचा मणि ३ रा. यांतील ' मोडीची ' व्याख्या पहा.
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दिसते; परंतु वरदिलेल्या विवेचनावरून वाचकांच्या ध्यानांत

एवढे आलें असेलच कीं बालबोधीचा व मोडाची जसा
दर्शविला जातो तसा जन्यजनक संबंध नाहीं. तेव्हां अर्थीत

वर दिलेली ' मोडी ' शद्वाची ही दुसरी खुसचि हि अग्राह्य

ठरते. सारांश आजपर्यंत ' मोडी ' शद्वाचा खरा अर्थ अनवगतच
राहिला आहे. मी मोडीची व्याख्या खालीं दिल्याप्रमाणें करितो.

( ३ ललितविस्तारांत चौसष्ट लिपींची जी नावे दिली
आहेत त्यांवरून असें दिसून येईल कीं खरोष्टांची अथवा
खरोष्ट्रांची जी लिपि ती खरोष्टी किंवा खरोष्ट्री; मागांची
मागधी; शौरसेनाची शौरसेनी. तसेंच मौर्यांची मीयी; परंतु
' मौर्य ' शद्वाचा अपभ्रंश ही ' मोरे ' असा झालेला आहे.
तेव्हां ' मारे ' यांची ' मोरी ' अथवा : मध्यदेशांतील उबारा-
प्रमाणें ' मोडी ' ह्मणजेमोडी २ मौयाइr. मौर्यलिपी आहे.

मागें सांगितल्याप्रमाणे वर्णरचना, वर्णसंख्या, व वर्णसारूध्य

यावरून ' मोडी ' ही अशोकलिपि आहे. अशोक हा मौर्य
कुलांतील चंन्डगुसाचा नातू. तेव्हां ' मोडी ' ही मौर्यीची लिपि
असल्यानें मी जी तिची व्याख्या केली ती जास्त सुयुक्तिक
दिसते. तशात बालबोध व मोडी यांच्या वर दर्शविलेल्या
परपस्परवैलक्षण्यामुळें जर बालबोधीची मोड ती मोडी ही
व्युत्पत्ति अग्राह्य ठरते आणि अशोकाच्या लिपीच्या शासना-
वाचून जर मोडीतील कित्येक वर्णाचे यथार्थ ज्ञान मुळींच
होत नाहीं व त्यांच्या इतर वणीत वैरूप्प नाहीं असें प्रत्यक्ष-

तेनें शाबीतहोतें, तर मग मौर्याची लिपि ती मौर्वी अथवा
अप्रशहभरी-सोडी, हीच व्याख्या ग्राह्य होय.
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उपसंहार

अशा रीतीनें आमच्या वर्णमालेचे जनकत्व म्हांकडेच
आहे व ती आम्हींा अत्यन प्राचीन काली अस्तित्वांत आणली
आहे; तसेंच, ' देवनागरी ' वर्णमाला निर्दोष असून इतर
वर्णमाला सदोष असल्यानें त्या सर्वीहून ही श्रेष्ठ आहे असें प-
हिल्या भागांत दाखविले आहे.

दुसऱ्या भागांत मोडीचे विवेचन आहे. मोडी व अशोक
लिपि या एक आहेत. मोडीची ही उपपत्ति अगदीं
नवीनच असल्यानें ती साधक बाधक प्रमाणांचा यथायोग्य
उहापोह करून अभियुक्त भाषेत वाचकापुढे मांडण्यास मजपेक्षां

अधिक विद्वान आणि लिपीशास्त्रवेत्ता असा पाहिजे होता, हें
उघड आहे; परंतु श्री ज्ञानेश्वरांच्या उक्त्यनुसार

पाखफुटे पाखिरूं । कुडे तरी नभीच थिरूं ।।

गगन आक्रमी सत्वरूं । तो गरूड दि तेथ ।।

मी हि हें धाडस केलें आहे. मोडींचे व अशोकलिपीचें
सादृश्य दाखविण्यास मी जी प्रमाणें दिली आहेत, तीं कदाचित्
एकेकटी माझ्या म्हणण्याची सत्यता पटविण्यास पुरेशी नसतील;
परंतु ती परस्पराअयी असल्यानें त्या सर्वीचा एकाली विचार
केला तर मी प्रतिपादन केलेल्या प्रमेयांची सत्यता बिंबल्या-
वाचून राहणार नाहीं, असें वाटतें. निदान यायोगें माझ्या
वाचकांची या दिशेनें विचारप्रवृत्ति मालु-२८४-संकळे.कृतकार्य झालो असें समजेन. ६?.-० ८ :ऽ९ ??

.अरी ३८७४
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