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२८स्टाई. वि: २४-४.नगर ८-?- नो: दि.२५४श ३? हा रिस्टटलच्या काव्यशास्त्राचे प्रस्तुत मराठी भाषांतर हे बुचरच्या
इंग्रजी भाप!तरावरून केले आहे. वायूवॉटर आणि मार्गालिथ यांची इंग्रजी

भागतरे बुचरच्या इतर्काच विरूरात आहेत : म्हणून ज्या ठिकाणी फु ग्रीक

ग्रंथांतील निराळ्या पाठभेदाची निवड केल्यामुळें, किंवा एकाच शब्दाचा निराळ्या
प्रकारे अर्थ लावल्यामुळें, या दोघांची भाषांतरे बुचरहून भिन्न ठरत्ठीं त्या ठिकार्णा
त्यांचे पर्याय टीपांमध्ये पडटुरघुत केले आहेत. हेतु हा कीं, बुचरबरोवरच बाबूवॉटर
आणि मार्गालिथ यांच्या संशोधनाची दखल चिकित्सक वाचकाला घेता यावी.
प्रस्तावना, टीपा, आणि परिशिष्टे हीसुद्धा ग्रंथ स्वयंपूर्ण व्हावा या हेतूनेंच जोडलेली
आहेत. सुशिक्षित मराठी वाचकाला ऑरेस्टॉटलचे काव्यशास्त्र समजून घेतांना त्या
सर्व लिखाणाचा उपयोग होईल अशीआशाआहे. प्रस्तावनेचे कार्य दुहेरी स्वरूपाचें
आहे : रिस्टटचें व्यक्तित्व व विचारपद्धति, ग्रीक वाड्य्याचे स्वरूप, आणि
प्लेटोचा टीकाशास्त्रीय विचार यांचें भूल विवेचन करून काव्यशास्त्राची पार्श्वभूमि
स्पष्ट करणें; आणि त्या पार्श्वभूमीवर ऑरेस्टॉटलने प्रतिपाटलेल्ग प्रमुख सिद्धांतांचे
विवेचन करून त्या सिद्धांतातील परस्परसवद्धता व एकात्मता उघड करणें.
टीपांमध्यें-वर उलेखिलेल्या पर्यायसूचक भा(त्रांतरांवरोजच-पद्धतिटर्शक, स्पष्टी-

करणात्मक, तुलनात्मक व ऐतिहासिक असें विवेचन आले आहे. परिशिष्टांचे
मुख्य प्रयोजन काव्यशास्त्रांतील सिद्धांतांवर-विशेपतः कॅथासिसवर-प्रकाश
टाकणारे रिस्टरलच्या वन्य ग्रंथांतील उतारे देणे हें आहे; पण त्याच जोडीला
अरिस्टॉटलशीं सहमत नसलेल्या इतर विचारवंतांच्या प्रतिटीका देऊन त्याचें
काव्यशास्त्र हें वाचकांचें निव्वळ आणखी एक श्रद्धास्थान होणार नाहीं, असा प्रयत्न

केला आहे. संदर्भग्रंथांची यादी ही बहुतांशी कपानिर्देशाचीच यादी आहे, असें
समजायला हरकत नाहीं. अनेक इंग्रजी पंडितांना वाट पुसत पुसतच माझे हात
रस्टटलच्या पायापर्यंत पोचविण्याचा प्रयत्न मी केलेला असल्यामुळें त्या

सर्वीच्या कामांत मी ' अक्षरश: ' बुडालेला आहें.
व या ३? हा ग्रंथ शक्य तितका निदप व्हावा या दृष्टीने दोन स्नेह्यांनीं

कमालीचे परिश्रम घेतले : माझे मेहुणे श्री. के. कृ. गोखले आणि प्रा. श्री.

पु. भागवत. भाषांतराचा पहिला खर्डा श्री. गोखल्यांनी चिकित्सकपणे तपासला
नसता तर त्यांत आणखी किती चुका राहिला असल्या हें सांगणें कठीण. आणि
त्यानंतर केलेल्या दुसऱ्या खडर्थावरून मुद्रणप्रत करतांना ' श्री. पू 'नीं अनेक
बारकावे सुचविले नसते तर भाषेला जें आतां थोडंफार मराठी वळण दिसते तें



दिसलें नसतें. खरें म्हणजे ' श्री. पू 'चे सहकार्य नसतें तर हा ग्रंथ या स्वरूपांत
दिसलाच नसता. या दोन्ही स्नेह्यांनी घेतले परिश्रम मी अत्यंत कृतशतेनें
नमूद करतो

भू ८५ ५ याशिवाय पुष्कळ विद्वानांचे साहाय्य व सूचना मला उपयुक्त ठरल्या
आहेत : ग्रीक लिपीतील शब्टांचे रोमन लिपींत वक्षरातर करतांना, व विशेषत
विसाव्या प्रकरणांतील व्याकरणविपयक संज्ञांचे भाषांतर करतांना, कोल्हापूरचे भाषा-
शास्त्रज्ञ डॉ. घाटगे यांचें मार्गदर्शन मला फार उपयौगी पडलें. सुमारें दोन वर्षांपूर्वी
प्रा. वा. ल. कुलकर्णी, डॉ. गं. व. ग्रामोपाध्ये व प्रा. रा. भि. जोशी यांनी
भाषांतराच्या दुसऱ्या खर्ड्याचा कांहीं भाग वाचून भाषेच्या मोडणीविवशी कांहीं
रचना केल्या; तर्कतीर्थ लक्ष्मणशास्त्री जोशी व प्रा. सौ. कुसुमावती देशपांडे यांनी
कांहीं सदोष शब्दप्रयोग माझ्या निदर्शनाला आणले; युनिव्हर्सिटी लायब्ररीचे
ग्रंथपाल श्री. मार्शल, प्रा. पेडणेकर, व श्री. सदानंद रेगे यांनी कांहीं दुर्मिळ
पुस्तके मला उपलब्ध करून दिली. या सर्वांचा मी अत्यंत आभारी आहे.

न; हे ३४ मराठी भाषेमध्ये होणारे रिस्टटलच्या काव्यशास्त्राचे हें पहिलेंच
भाषांतर आहे. अर्थात् त्यांत फार मोठ्या उणिवा आहेत. असें असूनहि मौज
प्रकाशनानें या ग्रंथाच्या प्रकाशनाची जबाबदारी अंगावर घेऊन आपला साहसी
स्वभाव पुन्हा एकटा सिद्ध केला! मौज प्रकाशनाचे चालक, मुद्रक आणि त्यांचे
सर्व सहकारी यांचा मी त्याबद्दल कायमचा कणी आहे. ग्रीक मापेचे पांडित्य
पाठीशी असल्याशिवाय अशा उद्योगाला हात घालणे किती धोक्याचे असतें
याची जाणीव मला आहे. पण रिस्टटलच्या काव्यशास्त्रासारखा मौलिक ग्रंथ

मातूभाषेमध्यें भाषांतरित होणें ही गोष्ट मला इतकी निकडीची वाटली कीं,
माझ्या अनधिकारित्वाची विशे।इशी परवा मी केली नाहीं. ग्रीक जाणणाऱ्या
एखाद्या मराठी पंडिताकडून अधिक चांगले भाषांतर उपलब्ध होईपर्यंत हा ग्रंथ

मराठी वाचकांना व विद्यार्थ्यांना उपयुक्त वाटला तरी त्यानें आपलें अपेक्षित
कार्य पुरे केलें असें समजायला हरकत नाहीं.

बेडकर-सईन नं.? गो. वि. करंदीकर
-जाई ऽ
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२४ दिलेल्या उत्तरांत नाहीं; तें
त्यानें विचारलेल्या चुकरू-चंद्र कलली वाङ्मयीन चिकित्सा त्याच्या

व्यक्तित्वाची विशिष्ट घडण, त्याच्या विचारपद्धतीच्या अंगभूत मर्यादा, ल्या वेळीं
उपलब्ध असलेल्या ग्रीक वाड्ययाचा एकांगीपणा, आणि त्याच्या पूर्वीच हेटोनें
कांहीं वाङ्मयीन प्रश्नांची केलेली विकृत मांडणी,-ग निरनिराळ्या कारणांमुळें
शाश्वत वाङ्मयीन मूल्यांचा विचार करणाऱ्या टीकाकाराचे पूर्ण समाधान करूं शकत
नाहीं. पुष्कळ ठिकाणी ती वाढ्ययनिष्ठ नाहीं; व जिथे ती वाङ्मयनिष्ठ आहे तिथे
ती अपुरी आहे. तेव्हां कोणत्याहि सुबुद्ध टीकाकारानें अरिस्टॉटलच्या काव्यशास्त्रांत

वाङ्मयीन मूल्यांविषयीचा ' शेवटचा शब्द ' शोधण्याचा प्रयत्न करणें हास्यास्पद
ठरेल. वाङ्मय हें एक सतत बदलणारे वास्तव आहे; म्हणून टीकाशास्त्रालाहि
वस्तुनिष्ठ राहावयाचे असेल तर सतत गतिशील राहिल्यावांचून गत्यंतर नसतें.
वस्तुतः व्याकरणाचा भाषेशी जशा प्रकारचा संबंध असतो, तशाच प्रकारचा संबंध
टीकाशास्त्राचा वाक्तयाशी असतो. ' युक्लिडच्या सिद्धांताडूतकीच रिस्टटलचीं
विधानेंहि प्रमाटातीत आहेत ' हें लसिंगचे वाक्य आतां हास्यास्पद वाटूं लागतें..
पण हें खरें असलें तरी च्या विचारवंताला एका विशिष्ट वाड्ययीन पंथाचे
आग्रही प्रतिपादन न करतां आपली वाङ्मयविषयक जाणीव अधिक सुसंस्कृत
करावयाची आहे, त्याला रिस्टटलच्या काव्यशास्त्राची दखल घेणे अत्यावश्यक
आहे. मात्र हें करीत असतांना रिस्टटल हा एका अर्थाने युरोपांतील व्यास
असला, तरी ह्या व्यासाने ज्ञानाची परिसीमा न गाठता फक्त त्याचा मजबूत पायाच
घातला हें विसरता कामा नये. पाश्चात्यांचें टीकाशास्त्र हें भारतीय टीकाशास्त्रापेक्षा

अधिक विकसित झाले असेल, तर त्या विकासाला प्रतिभासंपन्न टीकाकारांची ही
जाणीवच जत्रावटार आहे. ज्या कालखंडामध्येंपाश्चात्यांनाह्या गोष्टीचा विसरपडला,
वॅरिस्टॉटल प्रमाटातीत ठरला, व शब्दप्रामाण्याला महत्त्व आले, त्या वेळीं त्याचा
विपरीत परिणाम तत्कालीन वाङ्मयावर-विशेषतः काव्यावर-निश्चित झाला,
आणि टीकाशास्त्रहि खुरटले गेले. निदान थोर कलाकृतीच्या रसास्वादाशी असलेला
त्याच्या जिव्हाळ्याचा संबंध तरी दुरावला गेला. या दृष्टीने सतराव्या शतकाच्या
उत्तरार्धातील व अठराव्या शतकाच्या पूर्वाधार्तील इंग्रजी वाड्य्याचा अभ्यास
उद्वोधक ठरेल. शास्त्राची संस्थापना करणारा विचारवंत हाच उत्कर्षबिंदु मान
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त्याच्या नंतर येणारे भिन्न विचारवंत हे अपकर्षाचे टप्पे मानणारी भारतीय विचार-
पद्धति पुष्कळ प्रभावी तत्त्वज्ञानांना मारक ठरलेली आहे. खरे पाहिले तर
शास्त्राच्या संस्थापकाचा दर्जी त्यानें त्या शास्त्रांत किती भर घातली यापेक्षा त्यानें
त्यांत किती नवी भर पाडण्याची शक्यता निर्माण केली यावर अवलंबून आहे.
त्याच्या प्रतिभेची झेप व बुद्धीचा आवाका ही त्यानें सांगितलेल्या नुसत्या
नवीन विचारांत नसतात, तर विचाराला दाखविलेल्या नवीन दिसेत असतात
आणि म्हणूनच विचारांचें महत्त्व संपले तरी विचारपद्धतीचे महत्त्व शिल्लक

उरते; आणि विचारपद्धतीच्या मर्यादा उमगू लागल्या, तरी त्या शास्त्रज्ञाचे

ऐतिहासिक कार्य वादातीत राहते. तसें पाहिले तर अरिस्टॉटलची वाङ्मयविषयक
विधाने ही विवाद्य आहेत; पण तीं वाटू निर्माण करणारी ठरली, विचाराला गति
देणारी ठरली, हाच त्यांचा खरा मोठेपणा आहे. पाश्चात्य टीकाशास्त्रांतील नवेजुने
वादे खंडनाच्या किंवा मंडनाचा नात्याने त्याच्या भूमिकेशी संत्रद्ध आहेत.
अर्वाचीन भारतीय वाङ्मय हें पौर्वात्य व पाश्चात्य परंपरांच्या संगमावर उभे आहे;
म्हणून त्याला भरताच्या नालयशास्त्राइतकीच अरिस्टॉटलच्या काव्यशास्त्राचीहि
जरुरी आहे. आपलें नवे वाढ्यय व टीकाशास्त्र हें खऱ्या अर्थाने विकासशील
व्हावयाचें असेल, तर तें भूतकाळाने मर्यादित होणार नाहीं, त्याप्रमाणेंच
भूतकालाला विसरूहि शकणार नाहीं, अशी दक्षता घेणे आपलें कर्तव्य ठरतें.

रिस्टटलच्या व्यक्तित्वाची१ घडण
रिस्टटलच्या व्यक्तित्वाची घडण समजून घेतांना त्याच्या आयुष्याची स्कूल

रूपरेखा उपयुक्त ठरण्याचा संभव आहे. आयुष्याची छाया तत्त्वज्ञानावर पडणें
असंभवनीय नसतें. शॉपेनहावरसारखपा एखाद्या तत्त्वज्ञाच्या बाबतींत ती अगदीं
सुस्पष्ट दिसते, तर वेकनसारख्या एखाद्या विचारवंताच्या बावतींत ती अत्यंत सूक्ष्म

व तरल स्वरूप धारण करते. -मेरिस्टॉटलच्या आयुष्यांतील कांहीं महत्त्वाच्या

घटनांचा परिणाम त्याच्या व्यक्तित्वाच्या घडणीवर व एकूण जीवनदृष्टीवर झालेला
असावा असा संशय वाटू लागतो; पण त्या दोहोंमध्ये कार्यकारणसंबंध शोधणे
धोक्याचे आहे. कांहीं वेळां वरवर सुछक दिसणाऱ्या गोष्टीचे परिणाम अतिशय
मूलगामी होतात आणि या परिगामांचें स्वरूप क्रियात्मक वाहे कीं प्रतिक्रियात्मक

आहे हें ठरवणेहि कठीण असतें.

रस्टरला जान्म इ. स. पृ. ३८४ मध्यें स्टॅजिरा या शहरी झाला. हें शहर
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ईजिअन समुद्राच्या किनाऱ्यावरील एका ग्रीक वसाहतींत बसले आहे. त्या वेळीं
ग्रीक संस्कृतीचें केंद्र अत्रेह्यनरमध्यें होतें. त्यामुळें वेथेननपासून दूर असलेल्या
वसाहतीतील ग्रीकांना ग्रीक संस्कृतीविषयी विलक्षण आकर्षण व ओढ वाटणे
नैसर्गिक होतें. अरिस्टॉटलचा जन्म एका मध्यमवर्गीय कुटुंबांत झालेला होता.
त्याचा बाप हा मॅसिडोनिवन राजा अकिटस याच्या ज्वारी राजवैद्याच्या हुड्यावर
होता. म्हणून अरिस्टॉटलचे वालपणसुद्धां शास्त्रीय विचाराला पोषक ठरणाऱ्या
वैद्यकीय वातावरणाशी निगडित झालें. ग्रीक लोकांच्या सांस्कृतिक भांडवलाविषयीं
कमालीचे कुतूहल आणि घरच्या शास्त्रीय वातावरणामध्यें वाढलेली तीव्र जिज्ञासा

बरोबर घेऊन रिस्ट-टल आपल्या वयाच्या सतराव्या वावी अथेन्सला आला.
ल्या वेळीं अथेन्समध्यें प्रख्यात ग्रीक तत्त्वज्ञ प्रेटो याची अकॅडेमी हें आद्य

विद्यापीठ म्हणून ओळखले जात असे. महत्त्वाकांक्षी विद्यार्थी आपोआपच
आकर्षित व्हावेत अशी अलौकिक कीर्ति डेटोने मिळविली होती. रिटअथेन्सला आल्यावर प्रेटोच्या मार्गदर्शनाखाली वीस वर्षे, म्हणजे वयाच्या
सटतिसाव्या वर्षापर्यंत, अध्ययन व अध्यापन केले रिस्टटल अकॅडेमीमध्यें
दाखल झाला त्या वेळीं हेटो एकसष्ट वर्षांचा परिणतप्रज्ञ कुलगुरू होता; आणि
एक्याऐशाव्या वर्षी हेटो वारला त्या वेळीं रिस्टटलचें वय फक्त सदतीस
वर्षाचे होतें. अरिस्टॉटलच्या अत्यंत विकासशील अशा अवस्थेमध्यें त्याला प्रेटोच्या
मूलगामी प्रज्ञेचे मार्गदर्शन लाभले होतें. डेटोलग विकासातील एक महत्त्वाचा
टप्पा अरिस्टॉटलने जवळून पाहिलेला होता; आणि त्याचें सर्व उपलब्ध ज्ञानभांडार
त्यानें आत्मसातू केले होतें. पण ग्रेटी वारला त्या वेळीं एक अगदीं अनपेक्षित
घटना घडून आली. टोच्या मृत्युपत्राप्रमाणे अकॅडेमीचे कुलगुरुपद डेटोच्या
पुतण्याकडे-म्हणजे समुसिपसकडे-गेले. हेटोच्या मृत्यूनंतर अरिस्टॉटल आणि
झेनॉक्रटीझ या दोघां सच्छिष्यांनीं लगेच अथेन्स सोडले ही गोष्ट या घटनेशी
संबद्ध असावी असें वाटल्यावाचून राहत नाहीं. तसेंच अस्टिंटलच्या वैचारिक
विकासातील प्रेटोच्या अनुयायित्वाचा पहिला टप्पा या घटनेच्या नंतर लौकरच
संपुष्टांत आला ही गोष्टहि कांहींशी सूचक वाटते. जणू काय कुलगुरुपदाला
मुकल्यामुळेंच रिस्टोटलला आपलें वैचारिक स्वातंत्र्य मिळू शकले. कदाचित्
रिस्टटलच्या बदलत्या विचारांची चाहूल प्रेटोलाहि लागलेली असावी, आणि
म्हणूनच त्याने आपले गुरुकुल आपल्या पुतण्याकडे-तो अधिक परंपराप्रिय
असल्यामुळे-शपविलेत्तृं असावे. प्रत्यक्ष वस्तुस्थिति रूळणे आतां अशक्य आहे.
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अथेन्स सोडवर थेंरिस्टाॅटल सला अला. इथे हीमअस या उमरावाच्या
आश्रयारवाली प्रेटोच्या तत्त्वज्ञानाचा अभ्यास करणाररें एक नवे युरुकुल टोच्या
कांहीं जुन्या शि?छपानी अगोदरच स्थापिलेलें होतें. त्यांच्याशी -मॅरिस्टॉटलने
सहकार्य केलें. ह्या सहकार्याला रिस्टटलच्या बौद्धिक जीवनांत महत्त्व नसलें
तरी कौटुंबिक व व्यावहारिक जीवनांत फार आहे. या ठिक।णींच हमिसची
मानलेली मुलगी पिाईथस हिहच्यार्शा रिस्टटलचें लग्न झाले य। सत्रधापासून
त्याला एक मुलगी झाली. पुहें वॅरिस्टीटलने एक दुसरें लग्न केलें आणि
त्या दुसऱ्या पत्नीपातनू त्यला निकॉमॅकस हा मुलगा झाला. अरिस्टॉटलचा
सासरा हमिअस याचे मॅसिडोनिअचा राज१ फिलिप यच्यशी घनिष्ठ संबंध होते.
त्यामुळें, किंवा अएरिस्टॉटलच्या बापाचा राजवैद्य म्हणूनन राजघराण्य ।शी असलेला
संबंध विचारांत घेऊन, फिलिपने रितेटटला आपला मुलगा अएलिग्झाडर
याचा शिक्षक म्हणून नेमून घेतले. इ. स. पू ३४२ पएसून इ. स. पू ३३ 'पर्यंत सात वर्षे अएरिस्टॉटलने मेंसिडोनिअम घ्ये राहून जगजेत्या लर्सगटलेरले-
ज्ञान-विज्ञानाचे पाठ दिले. मध्यंतरी पर्शिअन सम्राटाने हर्मिसेंसच्या मुलुखावर
हल्ला केला, त्याला कैद केले व शेवटीं सुळावर दिले. कारण पीशैक्षन सम्राटाच्या
विरुद्ध फिलिपनें रचलेल्या कारथानात हर्मिसेंस सामील होता ही गोसु विख्यात
होती. फिलिपचा मुलगा लिग्नांडर याला राज्यशास्त्राचे पाठ देत असतांना
रिस्टटने तें काम किती जिव्हाळ्यानं व पोटतिडिकेनं केले असार्वे ही गोष्ट

या संदर्भावरून लक्षांत येईल. जनरल टू गॉलच्या मताप्रमाणें '' लिब्रांडरच्या
विजयाची पाळे णॅरिस्टॉटलच्या शिकवणीडतकीं खोल होतीं '' इ स ३३६
मध्यें फिलिप वारला आणि नंतर सासाज्याची सर्व सूर्वे लियांडरच्य । हातीं
आली. आणि पुन्हा एकदा रिस्टटलच्या अयुघ्यांत एक अनपेक्षित बदल
घडून आला. वस्तुत : पूर्वसवधाचा फायदा मिळून त्याचें मेंसिडोनिआतील
बस्तान अधिधक टिथर व्हावयाव. पण प्रत्यक्षांत अगदीं उलट घडले अभेरिस्टॉटलला
आपलें मॅसिडोनिआतील बस्तान हालवून पुन्हा अथेन्सची वाट धरावी लागली!
वरिस्टाॅटलचे व लिवाडरचे सबध या कालाडांत कशा स्वरूपाचे होतेएं आणि
रिस्टटलचें हें स्थलांतर एखा द्य । अ३क्षाभगामुळे घडून अलें की काय या-
सत्रधी कोणताहि निश्चित निष्कर्ष काढणें कठीण आहे
रिस्टाटल पुन्हा अयेन्सम टणें आला त्य१ वेळीं त्याचें वय पन्नाशीच्या घरात

होतें. प्लेटोच्य१ मार्गदर्शनाखलीं केलेली वीस वर्षाची शुद्ध ज्ञानोपासना आणि



फिलिपच्या राजकीय जीवनाच्या संदर्भीत प्रात झालेला ऐहिक अनुभव या दोन
प्रेरणांमुळें त्याचें व्यक्तित्व आतां संमिश्र बनले होतें. टोच्या तत्त्वज्ञानानें

आकर्षित झालेल्या ल्या तीस वर्षांपूर्वीच्या तरुण जिज्ञाख्य आतां स्वतःचे असे
नवे विचार मांडण्याची शक्ति प्रात झाली होती; कल्पनेतील आदर्श हुडकण्यापेक्षां
वस्तुस्थितीचे विस्केपण करण्याची प्रवृत्ति वाढलेली होती. यावेळीं प्लेटोची अकॅडेमी
झेनॉक्रटीझच्या मार्गदर्शनाखाली आपलें कार्य करीतच होती; पण रिस्टटल पुन्हा
त्या दिशेला वळला नाहीं. त्याच्या स्वतःच्या कीर्तीने आकृष्ट होगाळ्या तरुणांची
संख्या दिवसेंदिवस वाढत होती. म्हणून आपल्या तत्त्वज्ञानाचें अध्यापन करण्याच्या

हेतूनें त्यानें अथेन्सजवळील ' लाय्।हअम ' या तपोवनामध्यें एक नवें गुरुकुल
सुरू केले शतपावली घालता घाल्ला व्याख्याने देण्याच्या त्याच्या विक्षिप्त पद्धती-
मुळें त्याचें विद्यापीठ ' पेरिपटेटिक ' या नांवानें प्रसिद्धि पावले एवढेच नव्हे,
तर तत्त्वज्ञानामध्ये सुद्धा त्याची विशिष्ट भर ' शतपावली पंथ ' या नांवानें ओळ-
खिलीजाऊं लागली! रिस्टटलचे बहुतेक उपलब्ध ग्रंथ हे या ' लायूसिअम 'मध्ये
ड. स. पू ३३६ पारख इ. स. पू ३२३ या तेरा वर्णांच्या कालखंडांत लिहिलेले
आहेत. त्यांतील कांहीं ग्रंथ हे त्याच्या विद्याप्शनी उगरल्गनावरून घेतलेली टिपणे
असावी असाहि एक तर्क आहे. दुसऱ्या कांहीं ग्रथांचे स्वरूप स्टिटल
आपल्या व्याख्यानासाठी काढलेल्या टिपणांसारखे आहे. मात्र या ग्रंथांतील विचार-
वैभव पाहिले कीं कांहीं ग्रंथांची तयारी व जमवाजमव तरी प्रथमपासूनच सुरू
असावी असें वाटल्यावांचून राहत नाहीं. दुदैवाने अरिस्टॉटलची ही ज्ञानोपासना

अखंडपणे चात्र राहण्यासारखी परिस्थिति फार दिवस टिकली नाहीं. इ. स. पृ,
३ रे ३ मध्यें लिग्धांडर मरण पावला; आणि अएलिग्झांडरच्या साम्राज्याला
विरोध करणारा अथेन्समधील स्वातंत्र्यवादी पक्ष पुन्हा चवताळून उठला.
लिक्ट्रांडरशीं असलेल्या पूर्वसंबंधामुळें अरिस्टॉटलच्या आयुष्यालाच धोका
निर्माण झाला. या स्वातंत्र्यवादी उठावाला भिऊन रिस्टटलनें अथेन्स सोडले
व तो आपल्या आजोळी-म्हणजे पूबोआ वेटावरील लिख शहरी -पळून गेला.
रिस्टटल पुढें फार दिवस जगला नाहीं. इ. स. पृ, ३२२ मध्यें तो वयाच्या
वासष्टाव्या वपी मरण पावला. अवघ्या बासष्ट वर्षामध्ये त्यानें केलेली ज्ञानसाधना
लक्षांत घेतली म्हणजे प्रेटोसारखे दीर्घायुष्य अरिस्टॉटलला लाभले असतें तर
मानवाला अजूनुहि अज्ञात राहिलेली अशीं किती नवी शास्त्रे त्यानें प्रकाशांत
आणली असतीं, असा चमत्कारिक विचार मनामध्यें आल्यावाचून रात नाहीं.
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अरिस्टॉटलच्या ग्रंथांमध्यें त्याचा व्यक्तित्वाचा जो ठसा उमटला आहे
तो प्रगाढ तत्त्वचिंतकाचा व वस्तुनिष्ट शास्त्रज्ञाचा आहे. पण त्याच्याविषयी ५

प्रचलित वसलेल्या दंतकथा विचारांत घेतल्या तर त्याचें व्यक्तित्व पुष्कळ
परस्परविरोधी प्रेरगांनी भरले असावें असें वाटूं लागतें. सत्यसंशोधन हें
जीवनांतील प्रधान मूल्य मानणाऱ्या ह्या तत्त्वताला भडक आणि अद्यावत कपड्याचे
मनस्वी व्यसन होतें! वक्तुरत्वशास्त्रावराल जगप्रसिद्ध ग्रंथाचा हा लेखक स्वतः
मात्र अडखळत व चाचरत बोलत असे! राज्यशास्त्रामध्ये तत्कालीन गुलामीचा
पुरस्कार करणारा हा नागरिक आपल्या मृत्युपत्रामध्ये स्वतःचा गुलामांना दारूमुक्त
करायला मुळींच विसरला नव्हता! थोडक्यांत म्हणजे लॉरिस्टॉटलचे व्यक्तित्व

हें त्याच्या ग्रंथानी नियमित झाले नव्हतें; त्याचे ग्रंथ हे त्याच्या व्यक्तित्वांतून
निर्माण झाले होते
रिस्टटलची विचारपद्धति

ग्रीक संस्कृतीला ज्ञात असलेल्या जानाच्या बहुतेक क्षेत्रांमन आरस्टॉटक्के
अद्वितीय भर घातली; एवढेच नव्हे तर कांहीं नवी जानक्षेत्रे त्यानें प्रथम प्रकाशांत
आणली. त्याच्या अपूर्व ज्ञानसाधनेचा आवाका एवढा प्रचंड आहे कीं, हें सर्व
खरोखरच एका माणसाचे कार्य आहे कीं काय याविषयी संशय वाढू. लागावा. परमे-
-ब्राने प्रथमविश्व निर्माण केले आणि नंतर तें समजून घेण्यासाठी ह विचार करणारे
महामंत्र निर्माण केलें असें म्हटले तरी अतिशयोक्ति होणार नाहीं. त्याचे उपलब्ध
ग्रंथ नऊ गटांमध्ये विभागतां येतील : (१) तर्कशास्त्रविषयक १६ ०१२प्र००० ?ं

४भुणणंहे; १६ १शएष्ट्रकष्टीमुरअंक्षाल; १०७ विळहपैशांए; १०धूंण्पूं०८
कपा४१४०; १ळां७ आणि २९०१णां४तंट ८इंाऊं०ाऊाऊप?ााऊं; (२) विज्ञानविषयक :

१४०७३ ०००००1०; ०० ००0Zp,र्पूं०ZZ ०? -०७५कांक्षाद; आणि
१च्छाशमुष्टां७८; (३) प्रागिशास्त्रविषयक : ८५०१९ तिपासत; ००प्रधापष्ण ?ईइrाऊंाऊााधूइाऊ?ाऊंं०ंए-इrईाऊ ऽ १२ ०१४, ०० १६५५ कंपणधींतणा जे

अणि ०० ष्टपदख८०६ त्यंांाााऊ,ाऊ?ां,णू; (४) मानसशास्त्रवि(त्रयक : ००
प्रZ?ळ. आणि १४८ वरंभ७. ऽ (५) अतिविज्ञानविषक्क : १८८-
प्रष्ठ?D;०5; (६) नीतिशास्त्रविपयक : ाऊईपे?ांp०ाााध०ा?ा०तुह्य ष्टइंाzं1ं०8 आणि
ष्टछतहzZ;डZ १७९; ('७) राज्न्ग्शास्त्रविपयक : ६१८ आणि ००Dt;pZ-
(1०0 ०? ब्रातुटपूड र' (८) साहित्यशास्त्रविपयक : द्धइांाp१०ााऊं०D आणि१००p;०8 र



(९) सध्यां अनुपलब्ध असलेत्या ग्रंथांचे अवशिग्रू भाग.
विषयांच्या व ग्रंथांच्या या धावत्या नामनिर्देशानेसुद्धा ळ्यॅधरिस्टॉटळ्या बौद्धिक

मुजुरवगिरी केवढी जबरदस्त होती याची पुसटशी कल्पना येऊ शकेल. त्याचें
बौद्धिक साम्राज्य लिक्षांडरच्या पाश्चियंत्र साम्राज्याला लाजविणारे होतें. युरोपांतील
विविध शास्त्रांचा पाया घालणारा हा पहिला पुरुपच इतक्या व्यापक दृष्टिकोनाचा व
मूलगामी प्रज्ञेचा निघावा ही गोष्ट पाश्चात्यांच्या सांस्कृतिक विकासाच्या दृष्टीने अत्यंत
उपकारक ठरली. त्यानें प्रत्येक शास्त्राच्या प्रगतींतला एक महत्त्वाचा टप्पा गाठला
एवढेच नव्हे तर या सर्व शास्त्रीय संशोधनांतून अभिव्यक्त होणारी अशी एक
विचारपद्धति भावी पिढ्यांच्या हवाली केली. बाईड रसेल एके ठिकाणीं असें
म्हटलें आहे कीं, नव्या विचारपद्धतीचा शोध लावणारा शास्त्रज्ञ हाच सर्वश्रेष्ठ

शास्त्रज्ञ होय. म्हणूनच ऑरलोटलच्या विचारपद्धतीला त्यानें जमविलेल्या फुटकळ
जानापेटन ांअडिधक मलव प्रात होतें. प्रस्तुत काव्यशस्त्रतील निरनिराळ्या वाङ्मयीन
प्रश्नांचा विचार करतांना औरडॉटड्ये जी विशिष्ट पद्धति स्वीकारलेली आहे
तिचे औचित्य कळण्याच्या दृष्टीने उग्एंरिळोटलची ही सर्वकष विचारपद्धति समजून
घेणे आवश्यक आहे.
रिस्टटनें एकूण शास्त्रांचे तीन गटकल्पिले दिसतात. त्यांतील विज्ञान किंवा

अतिविज्ञान यांसारख्या प्लज्ञानात्मक शास्त्रांचें ७१ ह०द्र०11०प1५०1०11० ध 8) साध्य
स्वार्थनिरपेक्ष शान १ राज्यशास्त्र किंवा नीतिशास्त्र यांसारख्या व्यावहारिक शास्त्रांचा

पिस०१1० प्र१८०1००-5) खे जीवनाचे मार्गदर्शन. आणि वकृत्वशास्त्र किंवा
काव्यशास्त्र यांसारख्या सजनात्मक शास्त्रांचें ( .ऽ ाऊ०० ए०11४०५०१०11००8) लक्ष्य कलांचे
नियमन. पण कोणत्याहि शाखाच । विचार करताना तर्कशास्त्राचे नियम पाळावे
लागतात. त्यामुळें तर्कशास्त्र हें शास्त्रांचे शास्त्र ठरतें. -मेरिस्टॉटल शास्त्राची व्याख्या
एका विशिष्ट क्षेत्रांतील कार्यकारणसंवधांचें ज्ञान अशी करतो. हें गन स्वयंसिद्ध

विधानांच्या त्रिपदिकात्मक निकपातून (8?1१६ड । 5१1० खं०संZ०१1०11) प्रास होतें.
निपदिकेमध्ये (8?!१०२ । 511१) तीन विधानांचा अंतभाव होतो हे त्यांतील तिसरे
विशन हें पहिल्या दोन विधानावरून काढलेला निष्कर्ष असतो. या त्रिपदिकात्मक
निर्णयास (5?1 ।०पु १ D1 ।० म्.०,5०ग १ प ००) अथेंरिडॉटळ्ये आपल्या तर्कशास्त्रांत फार
महल्याचे स्थान दिलेआहे. त्याच्या कल्पनेप्रमाणे या त्रिपीटकात्मक निर्णयांत पुढील
गोष्टी पायाभूत असतात : प्रत्येक डिवधानामध्ये दोन पदे १०पूर। दु) असगं; दोन्ही
विधानांमध्यें- एक साधारण पटू (००१०111०८तु) असणें : आणि त्या साधारण
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पदाचा उरलेल्या दोन पटांशीं उद्देश्य म्हणून किंवा विधेय म्हणून संबंध असणें.
अशा प्रकारे संबंधित असलेल्या दोन विधानांच्या साहाव्यानें विचारवंत एक तिसरे
विधान माहूर शकतो. या निक्कर्षात्मक तर्कशास्त्राची वष्टपक्षां९७ ।०ष्टां०) अएरि-
स्टॉटड्ये केलेली मांडणी ही जवळजवळ निर्णायक स्वरूपाची आहे. पण एखाद्या
तत्त्वज्ञाला हें तर्कशास्त्र पुरेसे वाटले तरी वस्तुनिष्ठ शास्त्रज्ञाला त्यांतला अपुरेपणा
रवटकल्गवाचून रात नाहीं. सुदैवाने रिस्टींटल हा नुसता तत्त्वज्ञच नव्हता,
तर तो शास्त्रज्ञहि होता. म्हणूनच निष्कर्पात्मक तर्कशास्त्राबरोबरच प्रत्यक्ष विचार
करीत असतांना अर्वाचीन म्हणून ओळखल्या जाणाऱ्या मिलच्या प्रत्ययात्मक
तर्कशास्त्राचाहि व४० 1०थूं०) तो अवलंब करतो असें दिसून येतें. विविध
घटनांचे व त्यांच्याशी निगडित असलेल्या परिगामाचे निरीक्षण करून त्यांच्यामधील
कार्यकारणसंवधांचे संशोधन करणें व अनुभवाच्या संदर्भींत सिद्ध ठरणारे विश्वात्मक
विधान प्रस्थापित करणें ही गोष्ट त्याच्या तर्कशास्त्रांत उरतर्भूत नसली तरी त्याच्या
विचारपद्धतीला अज्ञात नाहीं. म्हणजेच अरिस्टॉटलची विचारपद्धति ही त्याच्या
तर्कशास्त्रापेटक अधिक व्यापक व मूलगामी आहे.

शास्त्रांच्या प्रस्थापनेसाथ वास्तवांतील कार्यकारणसंबंधांचा विचार करीत
असतांना रिस्टटलच्या मताप्रमाणें विचारवंतांना चार प्रकारच्या कारणांचा
शोध ध्यावा लागतो : ऽ १ वस्तुकारण० ष्ण्ष्टाpp।ग्न।५४,. २ प्रभावी
कारण १ष्टि ०ष्टीटस्था ७५२; ाऊइं ३ रूपकारग ((०० ण०१८ण ०२४D). आणि
(४) अंतिम कारण किंवा खेकारण शिष्ट ८७३१ p:।ण्ध). कलाकृर्तासारख्या
मानवनिर्मित वस्तमध्यें हेतुकारणाला महत्त्व प्रात होतें; पण नैसर्गिक वस्तूमध्ये

वकारग व रूपकारग यांचाच जास्त संबंध असतो. प्रत्येक प्रकारच्या वास्तवामध्यें
वस्तु (गणप्प) आणि रूप (इpं०ाााा) हीं दोन अंतिम तत्त्वें एकरूप झालेलीं
असतात. -जॅरिस्टॉटलच्ग विचारपद्धतींत वस्तु आणि रूप ही परस्परावलंबी
आहेत. टोच्या तत्त्वज्ञानातील चिद्रूपाचे (ःण्दध! फार अस्तित्व हें वस्तूंच्या

स्तिल्पावर अवलंबून नाहीं. तींचिकू स्वतंत्र व शाश्वत आहेत रिस्टटलच्या
कल्पनेप्रमाणे हा चिटरूपे वस्तूंच्या विशिष्ट रूपांतूनच अभिव्यक्त होत असतात.
म्हणजेच चिटण्ल्गंचै किंवा वस्तूंच्या अंतरंगातील शाश्वत तत्वांचें आकलन
होण्यासाटी अस्तित्वांत असलेल्या वस्तूंचे प्रत्यक्ष स्वरूप तपासावें लागतें म्हणूनच
रिस्टटलला शोकान्तिकेच्या आदर्श स्वरूपाविपयी निर्णय घेण्यापूर्वी अस्तित्वांत
असलेल्या विविध शोकाजितकाची स्वरूपे तपासावीं लागली किंवा आदर्श राज्य-



११
घटनेविपयी निर्गय घेZय :पवूी निरनिराळ्या दीडशे राज्यघटना विचारांत घ्याव्या

लागल्या.
वस्तु आणि चिद्रूप यांना परस्परावलंबी बनवून सेंरिस्टॉटड्यें वास्तवांतील

गतिशीलतेचा स्वीकार केला. वास्तवांतील गतिर्शालतेचा काहीतरी समाधान -

कारक अर्थ लागल्याशिवाय वनस्पतिशास्त्र, प्राणिशास्त्र, राज्यशास्त्र किंवा साहित्य -
शास्त्र यांच्यामध्यें पुन :पुन्हा प्रत्ययाला येणारी विकासक्रिया अर्थहीन ठरते.
.अंरिस्टॉटलनें आपल्या विचारपद्धतीमध्ये अंतिम सत्याचा मान अक्षय आणि
अचल अशा चिटृरूपाला न देता तो विकासशील चिटृरूपाला दिला. अर्थातच
त्यामुळें ' असण्या ' पेक्षां ' होण्या 'ला जास्त महत्त्व आलें. अंरिस्टटलच्या तत्त्व -
ज्ञानाप्रमाणे आदितत्त्वामरये फक्त भवितव्यता (१० (०११; त ।1१४) असते. त्यांतून

पुढें प्राथमिक द्रव्यें निर्माण होतात व त्यांच्या परस्पर संयोगांतून अधिधक संमिश्र व
उन्नत वस्तु घडविल्या जातात. अशा प्रकारे साध्यांतून संमिश्राकडे ०पण ८1०क्र)

असा एक विकासक्रम ऑरस्टाटलच्गए विचारपद्धतींत गृहीत आहे. वनस्पति,
प्राणी, राज्यसंस्था किंवा वाङ्मय या सव गोष्टी विकास पावणाऱ्या आहेत; त्या

विकासामागे त्यांचया स्वरूपाशीं सुसंगत असे सामान्य नियम आहेत; आणि त्या

विकासामागील प्रेरणा वस्तूंच्या विशिष्ट स्वरूपाची अपेक्षित पूर्णवस्था गाठणे
ही आहे;-या गोष्टी अरिस्टॉटलच्या प्राथमिक विकासवाटार्चा प्रमुख गृहीते
आहेत. महाकाव्य श्रेष्ठ कीं शोकान्तिका श्रेपु, किंवा साधे कथानक चांगले कीं
संमिश्र कथानक चगले, -अशांसारखे वाड्ययीन प्रश्न सोडवितांना रिस्टटलच्या
निर्णयावर या निवारपद्धतीची दाट छाया पडलेली आहे.

अनुभवाचे मूर्ल्गकरण करण्याची अरिस्टॉटलची पद्धतीसुद्धां या प्राथमिक
विकासक्रमाशीं सुसंगत अशीच आहे. मनुष्यप्राणी हा इतर प्राण्यांहून अधिक
संमिश्र असल्यामुळें तो अदिधक विकसित ओह. पांच ईद्रियांचा अनुभव एकात्म
करणारे सहावे हुंद्रिय त्यला लाभलेले आहे. म्हणूनच विचारशील आत्मतत्त्व

((पु?1०पपु15०४ ।) हें माणसाचे व्यवच्छेटक आणि सर्वश्रेष्ठ लक्षग ठरतें. या लक्षगा -

मुळेंच इंद्रियजन्य वासनांचे दमन करून विचारशील आत्मतत्त्वाला आकलन
होणाऱ्या सत्याचे संशोधन करणें ही जबावदारी त्याला स्वीकारावी लागते. दिवचार -

शील आत्मतत्त्वाला अभिप्रेत वसलेला सवश्रेसु आनंद हा बीद्धिक आनंद
असतो. म्हणून वस्तुमधून अभिव्यक्त होणाऱ्या चिद्रूपांचा शोध घेणे : विकसत
जागाऱ्या वास्तवामागील प्रभावी प्रेरणा स्पष्ट करणें : विविध वस्तूंना एकत्रु वाधणोर

- ।. र१ंप्रडाळय, व - ।. ९व२मत.
'.- ल्प ० - -२ ऑर ०. व्ही इ८८-



अरिस्टॉटलच काव्यशास्त्र

सामान्य तत्त्व हुडकून काढणें :-हा विचारशील आत्मतत्त्वाची प्रमुख काय
ठरतात. मानवी जीवनांतील सर्वश्रेष्ठ ' शिव ८ कल्ग्नामुद्धा रिस्टटलच्या मताप्रमाणे
या सत्यसंशोधनाच्या प्रबुत्तीशी व इतर वासनांच्या निवृत्तीशी संत्रद्ध आहे.
अएरिस्टाटलन-४.. सुचविले काव्यानंदाचे बौद्धिक स्वरूप व शोकानिकेमुळें घडणाऱ्या
नैतिक परिणामावर दिलेला फाजील भर ही या संदर्भींत सहज समज शकतात.
रिस्टरला अभिप्रेत असले तर्कशास्त्र, वस्तूच्या आदर्श स्वरूपाविषयीची
त्याची कल्पना, त्यानें गृहीत धरलेला विकासक्रम आणि अनुभवाचे श्वर्याकरण

करतांना त्यानें मानलेला निकग् या सर्व गोष्टी व्यग्रांत घेतल्या म्हणजे

रेटलची काव्यशास्त्रामधील चर्च कोणत्या विचारपद्धतीनुसार चालत आहे
याचा बोध होऊं लागतो
ग्रीक वाङ्मयाचा एकाकीपणा

टीकाशास्त्राच्या मर्यादा ह्या पुष्कळदां वाङ्मयाच्या मर्यादाशी समांतर असतात.
औरस्टॉटलचे काव्यशास्त्र हेहि या नियमाला अपवाद नाहीं. वस्तूंचे वर्गीकरण व
विस्केपण करून त्यांचें स्वरूप व कार्य याविषयी नवीन सिद्धान्त प्रस्थापित करणें

ही रिस्टटलच्या विचारपडतीतील एक महत्त्वाची आद्यप्रेरणा असल्यामुळें
रिस्टटलच्या डोळ्यांसमोर असलेल्या ग्रीक वाङ्मयाचा एकांगीपणा हा त्याच्या

काव्यशास्त्राला वराच बाधक ठरला. त्याचें काव्यशास्त्र हें मुख्यतः ' ग्रीक ' काव्य-
शास्त्र बनले. तसें पाहिले तर ग्रीक ललित वाङ्मय हें संस्कृत वाड्ययाइतकेंच
आपल्या परीने संपन्न होतें. शाश्वत वाड्ययामध्यें ज्यांना निश्चित स्थान आहे
अशीं महाकाव्ये व नाटके ग्रीक प्रतिभेने निर्माण केली होतीं. पण ग्रीक वाक्तया -

मधील कांहीं कलाकृति सर्व श्रेष्ठ असल्या तरी सर्व प्रकारच्या कलाट्टुःति त्यांत
नव्हत्या. त्यांतील महाकाव्य, वीगाकाव्य, शौकान्तिका आणि सुख्गन्तिका हे वाङ्मय-
प्रकार चागलेच समृद्ध होते. अवीचीन वाड्य्यांत उपलब्ध नसले डिथिरंच व
माडम यांसारखे प्रकाग्:हि त्या वेळीं ह्यात होते. ऊ. स पु चवथ्या शतकानंतर
उट्याला आले पुष्कळ महत्त्वाचे वाङ्मयप्रकार रिस्टटला त्या वेळी उपलब्ध
होणें शक्य नव्हतें. क्रिजकाटस आणि व्द्वुर्जिल यांचें प्रशांत अनागर (१धू 8 रं० ग्०१)
काल, होरेसच्या अभिजात उपतुसिका, तेराव्या शतकामध्ये डॅन्टीच्या हातून
लिहिदरकें गेले अगदीं निराळ्या धर्तीचे महाकाव्य शेक्सपिअरने निर्माण केले
निर्भरशील (हू.०पाझर) हूं1०) नाडयवाड्यय, एकोणिसाव्या शतकापासून वाङ्मयाच्या केंद्र-



स्थानी असलेली कादंबरी, इठसेनने प्रवर्तिलेलें जीवनटर्शा नवनाट्य, जेना जोंइस
आमि रिंवो यांचे शैलीच्या क्षेत्रांतील आत्यंतिक प्रयोगचुर-वाक्तयालग इतिहासातील
हीं स्थित्यंतरे रिस्टटला दिसण्यासारखी नव्हती. त्यांतली कांहीं तर कोणत्याहि
प्रगाढ विचारवंताला निव्वळ कल्पनेच्या साहाटयाने ताडता येऊ नयेत इतकी
आश्चर्यकारक होतीं. या भावी स्थित्यंतराह?? तुलना करतां अरिस्टॉटलच्या समोर
असले ग्रीक वाङ्मय हें पुष्कळसें एकसुरी व एकात्म होतें. म्हणूनच ' स्टिष्टटलल
आमर्च वाङ्मय पाहिले असते तर आपली मते बदली असतीं ' ही ड्रायडनची
गर्वोक्ति अनाठायी वाटत नाहीं. व्या वाड्य्याचे वर्गीकरण व विस्थेपण करून त्याच्या
शाश्वत स्वरूपाविषयी रिस्टटल निष्कर्ष काढीत होता त्या वाढ्ययाच्या एकांगी-
पणामुळें त्याच्या सिद्धांतांना कांहीं ठिकाणी संकुचितपणा प्रास होणे नैसर्गिक होतें.

अरिस्टॉटलच्या काव्यशास्त्राला याहून अधिक घातक ठरेल असें दुसरें एक
आगंतुक कासा वॅरिस्टॉटलच्या समकालीन ग्रीक वाङ्मयामध्येच साटवलेले होतें.
समकालीन ग्रीक लेरवकांमध्ये एकहि प्रथमश्रेणीचा कलावंत उपस्थित नव्हता.
महाकाव्य हा थोर काव्यप्रकार जवळजवळ इतिहासजमा झालेला होता; शोकाल्लिका
घसरतीला लागलेली होती : आणि सुखान्तिकेतल्या नवीन प्रयोगांना अश्व प्रतिष्ठा

प्रात झालेली नव्हती. रिस्टटलची ह्यात हा ग्रीक वाक्तयातील उत्कर्षकाल नसून
अपकर्षकाल होता. महाकाव्य आणि वीणाकाव्य, शोकान्तिका आणि सुरवाल्लिका,

-या महत्त्वाच्या वाढ्ययप्रकारातील बहुतेक अभिजात वाङ्मय अगोदरच
लिहिले गेलें होत. हेमरनें आपली इलिअड आणि ऑडिसि ही महाकार्ले
इ. स. पू नवव्या शतकाच्या सुमारास लिहिलेली होती; सॅफो आणि पिंडार यांनीं
आपलें उक्:ष्ट वीणाकाव्य अनुक्रमे डु. स. पृ सातव्या व पांचव्या शतकांत
रचले होतें. इ. स. ९, सहाव्या व पांचव्या शतकांत ग्रीक वाड्य्याचा मानदंड
ठरलेल्या ईस्किलस, सॉफकठीझ आणि युरिपिडीझ यांच्या शोकान्तिकांनीं ग्रीक

नाड्यवाक्तयात अद्वितीय भर घातली होती. अरिस्टॉफनीझच्या सर्व विख्यात
सुखानिकासुद्धा डु. स. ए. चौथ्या शतकाच्या सुरुवातीपर्यंत लिहून झाल्या होत्या.
या सर्वांचा संकलित परिणाम असा झाला कीं, ग्रीक साहित्यातील निरनिराळ्या
वाङ्मयप्रकारांची अपेक्षित अशी पूर्णावस्था त्यांना प्रात झाली आहें, त्या वाड्यय-
प्रकारांचें पूर्वीच्या अभिजात कलाJ:तीमध्ये प्रकट झालेलें स्वरूप हेंच आदर्श
स्वरूप आहे, ग्रीक वाङ्मयांत न सापडणारे असे दुसरे वाड्ययीन आदर्श असणें
असंभवनीय आहे,-अशी स्पष्ट नसली तरी सुप्त जाणीव रिस्टटला वाक्तग-
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डिववेचनामध्यें बद्धमूल झाली. वाक्यवाच्या आदर्श स्वरूपासंर्वधी-विशेषत :

निरनिराळ्या वाड्ययप्रकारांतील तोत्रिक गो र्ष्टांसंबंधीं-सामान्य नियम यांधतांना
जी जागरूकता उल्हाईशील वाष्टयेतिहासाच्ग संदर्भीत ठेवता आली असती ती या
निराळ्या संदर्भींत राखणे कठीण झालें. मात्र अ रिएस्टॉटलसारख्या सूक्ष्म दिवचार -
वंताला स्वत :च्या निरूपगांतील ही मर्यादा मधून मधून उमगलेली असावी.
शोकल्तिकेला तिचे आदर्श स्वरूप प्रास झारेनं आहे कीं व्हावयाचें आहे;
तिच्यातील वाक्यरगुणची चर्च( प्रेक्षकनिष्ठ असावी कीं स्वरूपनिष्ठ असावी;-हेप्रश्न त्यानें स्वत :लाच विचारले आहेत; पण असल्या प्रश्नानी त्याला भंडावले
दिसत नाहीं. काव्यचर्चा करतांना कांहीं वावतींत अंरिस्टॉटल इतका ' वस्तुनिष्ठ '
राहिला की, त्यामुळें पूर्णपणे वास्तवनिपु राहणें त्याला नेहमीच झेप शकले नाहीं.

ग्रीक वाङ्मयाच्या मर्यादा ह्या मूल : ग्रीक संस्कृतीच्याच मर्यादा हते्या. ग्रीक

वाङ्मयाच्या या चत्मकारिक एकांगीपणांत प्रक दिवरोधाभास दडलेला आहे.
कोणतीहि आलंतिक प्रत्रूत्ति ग्रीक प्रकृतीशी जुळणारी नव्हती. मानवी जीवनांतील
ओत्यंतिकतेला ' शोकानिका ' हें ग्रीक सक्:तीनें दिले उत्तर होतें. आणि हें
उत्तरहि कलातमक दृष्ट्या अत्यंत सयमपूर्ण व तालवद्ध अशा रूपाने प्रकट

झाले होतें. ग्रीक वाङ्मय हें स्वभावत :च संयतशील (०१ध्य5 । ०ठ१) होतें.
ग्रीक वाड्यवापेक्षा निराळ्या प्रकारच्या कलाकृतीचे स्वागत करण्याची शक्ति
अएएरिस्टॉटड्यध्यें कितपत असावी याविपयीं अनुमान करणें धार्ष्ट्याचे आहे.
तरी पण पौर्वात्य कलांचे क्षेत्र-विवेशेपत : ईजिस आणि सिरिया या देशांतील
कलाच क्षेत्र-त्याला सर्वस्वी अपरिचित असण्याची जरूरी नव्हती. ग्रीक

धोक्रयावर पोसले१ अशिभरुचींतील संकुचितपणा त्यामुळें आपोआपच कमी
झाला असता; आणि दुसऱ्या जातीच्या कलेची घेईजें निरीक्षणांत आल्यामुळे
अ रिस्टॉटल-ग ललितकलांसंत्रंधीच्या विधानांना अधिधंक डिवश्वात्मकता प्रात झाली
असती. पण ग्रीक संस्कृतीबद्दल बथेंरिस्टॉटलला इतका कमालीचा आदर वाटत
असावा कीं, ईडिजत आणि अएसिरियामधील कलेमध्ये डोकावणाऱ्या प्रतिविववाट
(घइकणा०१18111) किंवा वास्तववाद (एर० प्र 1 । 5क) या भिन्न प्रवृत्तींची दखल घेऐ ।

त्याला आवश्यक वाटलें नसावे. कदाचितू ज्या कारणामुळे त्याला युरिपिडीझच्या
नव्या शोकानिकेकडे किवा समकालीनांच्या नव्या सुरवानिखेःकडे विशेष
जिव्हाळ्यानें पाहता आले नाहीं त्याच कारगार्कारता ग्रीक्:तर. अन्य कलाकृतीकडे
त्याचें दुर्लक्ष झालें असावें. अभिजात ग्रीक वाङ्मयाची अरिस्टॉटलच्या मनावरील
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पकडच इतकी जबरदस्त होती. ग्रीक वाङ्मयाइतकेंच संपन्न असलेलें दुसरें
एखादं वाङ्मय रिस्टटलच्या अवलोकनांत असतें तर तो ग्रीक वाङ्मयातील
आदर्शानी इतका टिपून गेला नसता. मग वाङ्मयाच्या तुलनात्मक अभ्यासाने
निर्माण होणारी जागरुकता त्याच्या विधानांमध्यें व्यक्त झाली असती आणि
वाड्ययाचीं शाश्वत वैशिष्ट्ये व ग्रीक वाड्ययामध्येंच प्रकट होणारे उपरे गुणधर्म
यांमधील लक्ष्मणरेषा काढणें त्याला अधिक सोपे गेलें असतें. संघटित व एकात्म
ग्रीक संस्कृतीतील ग्रीक लेखकांनी स्वभावलेखनामध्यें व्यक्तिनिष्ठ गुणापेक्षां वर्गनिष्ठ
वैशिष्ट्यावर दिलेला फाजील भर, ग्रीक शोकान्तिकांच्या पूर्वजपूजात्मक संदर्भामुळे
ठराविक कथानकांच्या अधिक प्रभावी रचनेला आले आत्यंतिक महत्त्व,
प्रायश्चित्तकल्पनेच्या पार्थभूनीमुळें ग्रीक लोकांच्या नाठ्यानंदाशीं असलेलें नैतिक
मूल्याचे साहचर्य,-या गोष्टी ऑरेस्टॉटक्या अधिक तटस्थपणे पाहत आल्या
असल्या. म्हणजेच काव्याच्या अतरगार्शा या गोष्टींचा कितपत संबंध आहे याचा
निर्णय घेणे त्याला शक्य झालें असतें.

मात्र याचा अर्थ असा नव्हे कीं, समकालीनांच्या सामान्य कल्पनाच रिस्ट-
टलनें अधिक तात्त्विक स्वरूपांत जगापुढे मांडल्या, किंवा शाश्वत वाड्ययीन
मूल्यांचा दृष्टीने रिटलनें केलेली कामगिरी सामान्य आहे. त्याच्या यशाच्या
मर्यादा शोधणे म्हणजे त्यानें केले कार्य नाकारणे नव्हे! रिस्टटल हा
प्रस्थापित मतांची विशेष पर्वा करणारा नव्हता. शोकान्तिका महाकाव्यापेक्षां अधिक
उन्नत वाङ्मयप्रकार आहे हें सांगतांना तो एखाद्या लोकप्रिय कल्पनेला धक्का देत
असणें सहज शक्य आहे. कचितू प्रसंगीं शोकान्तिकेमध्यें काल्पनिक कथानक
घालणे निषिद्ध नसार्वे असें प्रतिपादतांना त्यानें रूढ कल्पनेचा स्वीकार केलेला
दिसत नाहीं. निव्वळ पद्यरचना म्हणजे काव्य नव्हे असें ओरडून सांगतांना
तत्कालीन विद्वज्जडांना काय वाटेल याचा विचार त्याच्या मनांत संभवलेला नसावा.
शिवाय ग्रीक वाङ्मयाच्या सर्व मर्यादा ल्लांत घेऊनहि आपण एक गोष्ट विसरता
कामा नये. ग्रीक वाङ्मय हे विविध नसलें तरी उत्कट होतें. वाढ्यय जेव्हां
उत्कटतेची परिसीमा गाठते, तेव्हां एका विशिष्ट भाषेऐवजीं मानवी हट्याची भाषाच
आपणाला ऐकू येत असते. आणि मग ज्या अर्थानें वाढ्यय स्थलकालातीत होतें
त्या अर्थानेच त्याचें विवेचनहि शाश्वत मूल्यांना स्पर्श करते वाड्ययांतील तांत्रिक
प्रश्नांविषयींचीं अरिस्टॉटलची विधाने कांहीं वेळां पोरकट भासतील; परंतु
वाड्ययांतील कलाकृतीच्या मूळ स्वरूपाविषयीचे त्याचे निष्कर्ष अजूनहि पुष्कळ
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वेळां स्थलकालाच्या मर्यादा ओलांडू शकतात. कारण या वेळीं तो निvवळ
होतकरू लेखकांना मार्गदर्शन करण्याच्या भूमिकेत नसतो. त्याला विश्ववंद्य
तत्त्ववेत्ता ग्रेटी याची कलेच्या व वप्रियाच्या स्वरूपाविषयींची भूमिका तपासून
त्या ठिकार्णा अधिक वस्तुनिष्ठ व तर्कशुद्ध सिद्धांतांची प्रस्थापना कराव्याची असते.

ललितकला व वाउरमय याविषयीची रलेटोची भूमिका
कोणत्याहि शाखांतील पूर्वविचारांच्या संदर्भींतच नवविचारांचें वैशिष्ट्य लक्षात

येऊ शकते. या दृष्टीने अरिस्टॉटलच्या काव्यशास्त्राची टीकात्मक पार्श्वभूम
पाहावयाची असल्यास ललितकला व वाङ्मय यासवधींच्या प्लेटोच्या भूमिकेचे
सबूल दर्शन अनाठार्या होणार नाहीं. पण इथेंहि प्रेटोवर एखाद्या विशिष्ट
दृष्टिकोनाचा आरोप करतांना तो दृष्टिकोन ज्या संवादात्मक पद्धतीतून
प्रकट झाला त्या पद्धतीच्या मर्यादा लक्षांत घेतल्या पाहिजेत. संवादपद्धतीचा
आश्रय केल्याने विचारातील विविधता व गतिशीलता अधिक परिणामकारक रीत्या
प्रकट होऊं शकते हें खरं, पण त्याचत्ररोबर संवाद-लेखकाची भूमिका नेमकी
कोणच्या पात्राशी संबद्ध आहे हें निश्चयानें सांगणे कठीण होऊन बसतें. सामान्य-
पणे हेटोंचा दृष्टिकोनहा संवादातील सॉक्रटीझच्या दृष्टिकोनाशीं पुष्कळ ठिकाणीं
एकरूप असावा अशी कल्पना आहे. शिवाय प्रेटोनें हे संवाद आयुष्यातील
निरनिराळ्या वळणावर लिहिलेले आहेत ही गोष्टहि विसरत कामा नये. आयन
१००, गॉगिअस कष्टांव.. प्रोटॅगरॅस (ल०?ग्नसु०प्धूD) वगैरेसवाट पहिल्या
पर्वीत येतात; सिंपोझिअम (5४द्यम०धं11पा), रिपब्लिक १८०ळींलो. फीड्रस
९rघूईंपूईईाऊथई००एाZD) वगैरे मधल्या पर्वांत येतात; आणि फिलेवस (ला?।तष्ण), लॉज

१४५ वगैरेचा अंतर्भाव शेवटच्या कालखंडांत होतो. त्यामुळें हे?टोच्या
अंतर्गत वैचारिक प्रगतीचा परिणाम परस्परविरोधी विधानांमध्यें उतरलेला दिसतो.
या अंतर्गत संदर्भांप्रमाणेच बदलत्या सामाजिक संदर्भाच्या ताण पडून प्रेटोच्या
वाङ्मयीन विचारात सूक्ष्म- बद्दल पडणें अशक्य नव्हतें. प्रेटोच्या वेळीं ग्रीक
नगरशल्येय हीं विघटनेच्या अवस्थेत होतीं र राजकीय, नैतिक आणि कलात्मक
क्षेत्रांमध्यें एक सर्वव्यापी अराजक माजण्याचा संभव स्पष्ट दिसत होता. अथेन्सच्या
वैभवावर आले हें गंडांतर कशा प्रकारे डावलता येईल, हा विचार हेटोसारख्या
तत्त्वज्ञाला भंडावणारा होता. या कालांतील त्याची भूमिका ही एखाद्या कठोर
शस्त्रवैद्याच्या -श्वीऽमकेसारखी आहे. रेटच्या कारकीर्दीतील शेवटच्या कालखंडामध्ये



निव्वळ विश्लेषण७मक प्रवृत्ति कमी होऊन नागरिक जीवनाची पुन र्रचना करण्याच्या
वस्तुनिष्ठ प्रयत्नांना सुरुवात झालेली होती. कदाचित् त्यामुळेंच कीं काय,

' रिपब्लिक 'मध्ये सत्यसंशोधनाच्या दृष्टीन-.क अनवश्यक भासणरी शोकान्तिका

' लॉज 'मध्ये पुन्हा समाजशिक्षणाच्या -०ष्टीने एक वाटूं लागली (लॉज, ८१७ व).
ज्ञानाच्या क्षेत्रांतील तारिरवक विचारांची सांगड ग्रीक संस्कृतापुढील महत्त्वाच्या
समस्यांशी घालण्याचा प्रयत्न कळतनकळत प्रेटोच्या हातून झालेला दिसो. ही
विचारातील विसंगति ओह कीं दिवकास आहे याडिवषयी दुमत होऊं शकेल; पण
प्रेटोनें आपल्या आदर्श लोकराज्यांतून कवीची हकालपट्टी केली या एकमेव
डिवधानामध्यें त्याचा सव गतिशील विचार सामावण्यासारखा नाहीं ही गोष्ट

अगदीं स्पष्ट आहे.
हेटोच्या टीकाशास्त्रीय विचारांचें परीक्षण करतांना त्याच्या तत्त्वज्ञानातील दोन

गोही निर्णायक ठरल्याचे दिसून .येतें. त्यांतील पहिली गोष्ट ही विश्वातील
अंतिम वास्तवाचा निर्णव करणारी होती. प्रेटोच्या दृष्टीने अंतिम वास्तव हें
अचल, शाश्वत आणि एकात्म होतें आणि हा मान त्यानें वस्तूंच्या पार्थिव

रूपांऐवजी कल्पनागोचर अशा चिद्रूपांना (1तुह०11०१० दिला. या चिदूरूपा -
मध्येहि एक प्रकारची श्रेणी होती. डेटोच्या टिवश्वामध्यें सर्वश्रेष्ठ चिद्रूपाचा
मान शिवकlपनेला (११०1०८ प्र ०१ रं१० ड०००) मिळालेला होता. सर्वे मूल्यांवर
हुकमत गाजवणारे असें हें एक आदिमूल्य होतें. सौंदर्यकल्पना आणि सत्यकल्पना
ही चिदूरपूं कधी शिवकल्पनेशीं बरोबरीच्या नात्याने, तर कधी त्या

कल्पनेच्या खालच्या पातळीवर वावरतांना दिसतात. बाकीच्या सर्व गुणविषयक,
वस्तुविषयक किंवा गणितविपयक कल्पना त्याहूनहि खालच्या पातळीवर प्रविष्ट

होतात. दुसरी महत्त्वाची गोष्ट ही शात्यच्या व्यक्तित्वातील निरनिराळ्या
घटकासचधी आहे. प्रेटोला ज्ञात्याच्या ६इंयत्तिप्रवाम८यं तीन घटक दिसूं शकतात.
त्यांतील अंतिम वास्तवाचं आकलन करूं शकणाररें विच ारशील आत्मतत्त्व हा
घटक तो सर्वश्रेष्ठ मनतो. शौर्य, संयम, शहाणपण १ वगैरे गुणांना आधारभूत
ठरणारे क्रियाशील आतोतत्त्व ह्याचा क्रम त्याच्या खालोखाल लागतो. आणि
संग्रहशील आत्मतत्त्वव हा सवात हीन दुजीचा तिसरा घटक ठरतो. तसेंच संवेदना,
-भावना, आणि बुद्धि या तिघांमहि बुद्धीकडेच सावैभीमत्व येतें. चिद:ऽरूपांमघ्ये
शिवकल्पनेला आद्यस्थान दित्यामुळें आणि त्याचें आकलन करूं शकणारे विचार-
शील आहेमतत्त्व हा व्यक्तित्वांचा उजत्रिदु मानल्यामुळें ष्ठेटोच्या कला व वाढ्यय
अ २
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यांविषयीच्या भूमिकेला विलक्षण एकांगीपणा आला.
टोच्या रिपळ्यिमध्ये सामाजिक जीवनाचे प्रमुख मूल्य नीति हें असून

वैयक्तिक जीवनांतील प्रमुख श्रेय सत्यसंशोधन हें आहे. सामाजिक ' न्याय ' हा
या दोन प्रेरणांचा आविष्कार आहे. अर्थातच सत्यसंशोधन अणि नैतिक वर्तन ही
आदर्श नागरिकार्चा प्रधान कर्तव्ये ठरतात. द्वेटोचे ललितकलांवरील स्धूल आक्षेप

हे एका सत्यसंशोधकाचै आक्षेप आहेत. ललितकला ह्या व्यक्तीला तिच्या
सत्यसंशोधनामज्यं उपकारक ठरत नाहींत, हा त्याचा पहिला आक्षेप आहे. वस्तुतः
सत्यदर्शन घडविण्याचा अधिकार कवीचा आहे कीं तत्त्वज्ञाचा आहे, हा वाद
ग्रीक संस्कृतीच्या सुरवातीपासूनच दिसून येतो; या वाटाची पाळे क्रीटन संस्कृती-
इतकी खोल आहेत. त्या संस्कृतीमध्यें कवीचा हा अधिकार इतका सर्वमान्य
होता कीं, तत्त्वज्ञानाचा अभ्यास चोरटेपणानेंच करावा लागे. रूढ धार्मिक
कल्पनांचा सुखदु पुनरुचार करणें कवीला सहज शक्य होतें. म्हणूनच ग्रीक लोक
होमरच्या सर्वच कलाकृतीमध्ये सदर्याचा आदर शोधण्याऐवजी नैतिक व
पारमार्थिक कल्पना शोधण्याचा प्रयत्न करीत. काव्यातील कल्पना आणि धर्मातील

रूढ संकेत यांचा सामान्य मनावर पगडा असल्यानें तत्त्वज्ञाला सत्यसंशोधन
करतांना दोन आघाड्यांवर लढणे आवश्यक होतें. कवींनीं लोकप्रिय केलेल्या जुळ्या
नैतिक कल्पनांनीच प्रेटोचा गुरु सॉक्रटीझ याची आहुति घेतली होती. अशा
वेळीं सत्यसंशोधनाचा अधिकार तत्त्वज्ञानाचा आहे, तो लत्स्तिकलाचा नाहीं, हें
आवर्ज्ल प्रतिपादणे प्रेटोला आवश्यक वाटलें. प्रेटोच्या कल्पनेप्रमाणें पलंगाचे
चिद्रूप हें अंतिम वास्तव होतें; सुताराने बनवलेला पत्अंा हा ह्या चिद्रूपाची
एक अनुकृति होती. हा पलंग जीवनोपयोगी असल्यानें व या अनुकृतीच्या
साहाय्याने मूळ चिद्रूपाची मनाला जाणीव होत असल्यानें सुताराने पलंग
निर्माण करणें हितावह होतें. पण ह्या सुताराच्या पलंगाची चित्रकार किंवा कवि
रंगाच्या किंवा शब्दाच्या माध्यमांतून जेव्हां अनुकृति करतात तेव्हां यापैकी कोणतीच
गोष्ट साधत नाही. आपला आनंद हा विश्वमावर आधारलेला असतो सुताराचा
पक्या ही नुसती अनुकृति असते, तर कवीचा किंवा चित्रकाराचा पलंग ही त्या

अनुकृतीची अनुकृति असते! या उपपत्तीच्या साहाय्यानें हेटोने सर्व ललितकलांना
वावापासून क्युट दूर ढकलले आणि तत्त्वज्ञानाचा सत्यसंशोधनाचा अधिकार
पुन्हा एकदा सिद्धू केला. मात्र हें करीत असतांना जें वाङ्मय अनुकृतिप्रधान नव्हतें
अशा स्तोत्ररूप व सजनप्रशस्तिपर वाड्ययाचा अपवाद करायला तो विसरला नाहीं.



ललितकलांवरील हेटोचा आक्षेप हा एका सत्यसंशोधकाचा आक्षेप होता
असें मानलं तर ललितवाड्ययावरील त्यानें केलेला हला हा एका नीतिवाद्याचा
हक होता असें म्हणतां येईल. हा हा करतांना हेटोने आपलें लक्ष्य

शोकान्तिका या सर्वींत प्रभावी व लोकमान्य वाङ्मयप्रकारावर केंद्रीभूत केले
वस्तुतः त्याच्या कल्पनेप्रमाणें शोकान्तिका हा महाकाव्यापेक्षां खालच्या दर्जाचा
काव्यप्रकार होता (लॉज, ६७६८ ड) व महाकाव्यातील देवदेवतांची वर्णने हींसुद्धा
त्याच्या दृष्टीने उच्च नैतिक प्रवृत्तीशीं सुसंगत नव्हती; पण शोकान्तिकेच्या दर्शनाने
घडणारे नैतिक परिणाम फारच भयानक होते. सहानुभवाच्या साहाटयानें भीति
आणि करुणा या दोन्ही भावनांचे उद्रेक साधणे हा शोकानिकेचा विशेष
परिणाम त्याला जाणवलेला होता. आणि आदर्श नागरिकाच्या दृष्टीने ही गोष्ट

अत्यंत अपायकारक होती. भीति आणि करुणा या दोन अनिष्ट प्रवृत्तींचे नियमन
कसें करा, हा त्याच्या पुढील महत्त्वाचा प्रश्न होता, त्या प्रवृत्तींत लोळणे हा
नव्हे. प्रेटोचा आदर्श योद्धा किंवा राज्यकर्ता हा खंबीर, संयमी व धीरोदात्त
पुरुष होता. पण प्रेटोला ज्ञात असलेला शोकल्तिनेःचा परिणाम हा योद्ध्यांना
भावनाविवश करणारा आणि सामान्य नागरिकाला खेग बनविणारा होता.
याशिवाय मानसशास्त्रदृष्ट्या अधिक सखोल असा दुसराहि एक आक्षेप प्रेटोने
घेतलेला दिसतो. ' शोकान्तिकेचा परिणाम हा सहानुभवांवर आधारलेला आहे.
कोणताहि सहानुभव घेतांना लेखकाला किंवा प्रेक्षकाला जो परकायाप्रवेश करावा
लागतो, तो सुसंस्कृत नागरिकाच्या एकात्म व्यक्तित्वाचें विघटन करणारा आहे,
असें प्रेटोचे प्रतिपादन होतें (रिपब्लिक, ३९५ क). या परकायाप्रवेशाची
चटक लागणे, ती सवय होणें व त्याचें मानसिक विकृतींत रूपांतर होणें अशक्य
नव्हतें. सहानुभव प्रस्थापित करण्यामागील हा मूलभूत आक्षेप शोकान्तिकेच्या
बावतींत विशेष उग्र होण्याचे कारण वाजवी होतें. शोकान्तिकेमध्यें खुनी,
आततायी व प्रमाइशील पात्रे वावरत असल्यामुळें त्यांच्याशीं सहानुभव प्रस्थापित
करणें हें धोक्याचे होतें. सारांश, भीति आणि करुणा यांना शरण जाण्यांत किंवा
सहानुभवामुळें स्वतःच्या एकात्म व्यक्तित्वाचें विघटन घडवून आणण्यांत सामाजिक
किंवा वैयक्तिक दृष्ट्या कोणताच शहाणपणा फूटीला दिसू शकत नव्हता.

प्रेटोने केले हें वाड्ययाचें अवमूल्यन कितपत यथार्थ किंवा विपर्यस्त होतें
याची कल्पना रिस्टटलचें काव्यशास्त्र वाचल्यावर पुष्कळशी येऊ शकते. याचा
अर्थच असा कीं, काव्यशास्त्राची मांडणी करतांना अरिस्टॉटलच्या मनामध्ये
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टोचे सिद्धान्त घोळत असावेत. ते तसे घोळत राहावे इतकी मौलिकता व
विवाद्यता प्रेटोच्या विचारमध्ये निथित होती. अनुकृति हें ललितकलांचें
व्यवच्छेदक लक्षण म्हणून प्रथम त्यानेंच मांडले; विरोधी घटकांचा कलाकृतीमध्ये
घडणरा मेळ प्रथम त्यालाच दिसला (सिपोझिअभू, १८७); आदर्दी कलाकृती-
मध्ये प्रकट होणारी प्राणिसदृश एकात्मता प्रथम त्यालाच जागवली (फीड्रस,
२६४ क); कलाकृतीतील औचित्यकlपनेचें रुथान प्रथम त्यालाच उमगले
(रिपब्लिक, ३९८ ड); कलाकृतीत उमटणाऱ्या जीवनचित्राना उणेपण । प्रथम
त्यालाच बोचला; रसास्वादतील सहाभवाचें स्थान प्रयम त्यानेंच हेरले; कला
आणि नीति यांतील संपध तपास ;ग्याचा पहिला गंभीर प्रयत्न त्यानेंच केला;
आणि कलेची प्रेरणा आनंद देणे ही आहे व तो आनंद विचारर्शालतेशी
सुसंवद्ध नाहीं ही कल्पनाहि प्रश्रम त्यानेंच मांडली. इतर गोष्टींचा विचार करीत
असतांन । निव्वळ व्ग्नुषंगाने ललितकला व वाङ्मय यासवधी इतके विचार
प्रतिपाटन करणें ह्या गोष्टीतच टोच्या प्रतिभेची झेप व्यक्त होते. म्हणून
ऑरईस्टॉटलच्ग काव्यशाखाची ही प्रभावी पाथेंभूमि रिस्टटलच्या यशामध्ये
वाटेकरी आहे.

आरस्टाटलच्या उपलब्ध काव्यशसाचें स्वरूप
अरिस्टॉटलचे उपलब्धध काव्यशास्त्र वाचीत असतांना प्रयम उपलब्ध क ।५-

शास्त्राचा अपुरेपणा लक्षांत घेणे आवश्यक अहे. वायवूॉटरच्या मताप्रमाणें
थेंरिस्टॉटलचे मूळचे काव्यशास्त्र हें द्विखंडात्मक असावें; त्यतील पहिल्या खंडांत
ललितकलांचें स्धूल स्वरूप, शोकान्तिका आणि महाकाव्य यांची चर्चा असून
दुसऱ्या खंडांत सु।ःत्रान्तिका व कॅथसि यांची विशोर चिकिस्त १ असावी सध्या
फक्त पहिला भागच उपलब्धध आठए आण आतां तोच भाग रिस्टटलचें काव्य -
शास्त्र म्हणून ओळखला जातो. अंथाची भापा वाणि प्रतिपादनपद्धति लक्षांत
घेता हा पहिला खंडीह अएरिस्टॉटलने कसोशीने तपासल। असाव १ अरसें द्सित
नाहीं. कांहीं मौलिक दिवचार अगर्दां सूत्रमय भाषेत मांडलेले सांपडतात तर कांहीं
सामान्य गोष्टींच्या विवरणांतहि पाल्हाळ घुसलेला दिढसतो गिलवट मरीला य१

उपलब्धध ग्रेथाचे स्वरूप अनुभवी ०याख्यात्याच्या हस्तलिरिखतमप १रखे भासते; तर
कांहीं विद्वानांना ही अएरिस्टॉटलच्ग व्यख्यानांचीं विद्या०र्गनी घेतलेली टिपणे
असावी, असा संशय येतो. कव्यशास्त्राच्या सव्वीस प्रकरणतील बारावे आणि



२१
विसावे अशीं दोन प्रकरणे बुचरसारख्या कांहीं विद्वानांना सार्ग्णूपण प्रक्षिप्त

वाटतात. पण हा अपुरेपणा गृहीत धरूनहि रिस्टटचें उपलब्ध काव्यशास्त्र

हाच पाश्चात्य टीकाशास्त्राचा पाया आहे, ही गोष्ट निर्विवाद आहे. त्याचा परिणाम
टीकाशास्त्रावरोवरच वाङ्मयाच्या विकासावरहि झालेला आहे. सामान्यपणे
वाङ्मयाचा इतिहास हा आत्मनिष्ठ अशा निर्भरर्शाल १०पासतां७ व रूपनिष्ठ
अशा संयतशील (०!द्यपध्धूं०त।) या दोन प्रवृत्तींमधील अंतर्विरोधांतून घडत गेलेला
आहे अशी कल्पना केली. तर ज्या ज्या वेळीं संयतर्शाल प्रवृत्तीचा जोर झाला
त्या त्या वेळीं रेस्टिटलचें काव्यशास्त्र हे कलावंतांना व टीकाकारांना सारच
मार्गदर्शक .ठरलें आहे. म्हणूनच वायवलच्या खालोखाल ज्या एका ग्रंथांतील
महावाक्ये पाश्चात्य विद्वानांनीं पुनःपुन्हा उद्धृत केली आहेत असा ग्रंथ म्हणजे

रिस्टटलचें काव्यशास्त्रच होय.
अशा अलौकिक ग्रंथाची जगांतील अनेक भाकांत पुनःपुन्हां भापांतरें होणें

अगदीं नैसर्गिक होतें. मूळ ग्रीक काव्यशास्त्राचे पहिलें भापातर नवव्या शतकाच्या
अखेरीला प्रथम सीरिअकमध्यें झालें आणि ल्या सीरिलॉक भाषांतरावरून काव्य-
शास्त्राचे पहिलें अरॅविक भापतर अकराव्या शतकाच्या सुरवातीला अबुल वशार
महा याने तयार केलें. संहितानिर्णयाच्या दृष्टीने त्यानंतर झालेलीं हिब्रू, लॅटिन,
किंवा अर्वाचीन भापांतील भाषांतरे महत्त्वाचीं नाहींत. सीरिक भापांतराचें फक्त

एक पानच शिलक आहे; पण अरेंविक भाषांतर अत्यंत जीर्ण अवस्थेंत अश्वहि
उपलब्ध आहे. मूळ ग्रीक ग्रंथांतील शंकास्थळांचा निर्णय करतांना त्याचा चांगला
उपयोग होतो. काव्यशास्त्राचें पहिले इंग्रजी भाषांतर इ. स. १७८८ सालीं
पाय८ प्रसिद्ध केले; त्यानंतर ट्विनिंग (राश्;Z;ण्ष्ट : १७८९१, व्होरटन
(भz,p?०० : १८ ३), वीक्ल गळा: : १८ ९४), बुचर -पालक्षा :

१८९५१, वाउचर (श्चेण्ण्ण्ह्यंण ' १९०९ते, वायूवॉटर (छ४फत१०, : १९०९ओ,

मार्गोत्ठिथ (णूंइrधूाऊष्ट०!ंां०Z??ंाऊ : १९१११, फाडफ ६ : १२७, बार्कर

(छग्नापूप : १९४८) व पद७ : १९५३) या पंडितांनी काव्यशास्त्राचीं
इंग्रजी भाषांतरे प्रसिद्ध केला. त्यांपैकीं बुचर, वायूवॉटर व मार्गोलिथ यांची
भाषांतरे आपापल्या परीने अप्रतिम आहेत. मार्गोलिय या दररॅबिकच्या पंडिताने
आपल्या इंग्रजी भापांतरामध्यें मूळ अरॅत्रिक भापांतरावरून केलेला शब्दनिश्चय
प्रमाण मानत्या आहे; व शब्दांचा अर्थ शोधतांना सूत्रमय ग्रंथ लावण्याची पौर्वात्य

पद्धति स्वीकारलेली आहे. बाय्रवॉटरचे भाप्गंतर हें ग्रीक भाषेच्या त्याच्या प्रचंड
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पांडित्यामुळें व नेटक्या इंग्रजीमुळें ख्यातनाम आहे. बुचरच्या भाषांतरामध्यें ग्रीक
पांडित्याबरोबरच वाङ्मयाची डोळस समजहि कार्यप्रवण झालेली आहे. वस्तुतः
इंग्रजीसारख्या समृद्ध व लवचिक भाषेमध्येसुद्धा रिस्टटलच्या शब्दांना अनुरूप
असे प्रतिशब्द मिळत नाहींत अशी भापांतरकारांची तक्रार आहे. या विविध
भाषांतरावरून गेल्या तीन शतकातील इंग्रजी पंडितांचा दीर्घोद्योग व्यक्त होतो,
एवढेच नव्हे तर मूळ ग्रीक ग्रंथावरून काव्यशास्त्राचें भाषांतर करणें किती कठीण
आहे हेहि आपोआपच स्पष्ट होतें. वजूनहि १प७२५५ ( पांत१० ०'
प्हZg०D०ह'ांांाऊं०? ते, १४११५ ( मधकध्यांक्षा ०हू एधा२८७०? १.
ब्रंधष्ट०pऽाऊं8 १००भुणां१०. ०८ वाडहा,?, ऐp'!ग्नद्यp'ध ( १ष्टष्टा७५७८

०१ किण१००५? प्प्झ्तग्ध'! ० पपहित?अंठा? ०' ५,६ १४१६ ?)
धपुzZ.ह्य!व्र ( पेपल१दपन१ ६१७०१ ०ाऊ गाठ ७९? १. ५०८१पास(ष्धण्णूंण्प्पुदु ०८ z'ढत ११ष्टि? ). टिस१२८१७ ठष्टांना ०त् शिष्ट?)

६५ (इतtt?ग्नं ०ग् १? १,८००11 ( पद,प्णद, ०' काढणी ९) या ग्रीक

शब्दांचे मूळ अर्थ किंवा कंसातील इंग्रजी प्रतिशब्द सर्वमान्य झाले नाहीत.
काव्यशास्त्राचा विषयविस्तार

काव्यशास्त्रांतील एकूण सव्वीस प्रकरणांची स्थूल रूपरेखा डोळ्यांपुढें आणल्यास
इतक्या आटोपशीर ग्रंथांतहि रिस्टटलनें बहुतेक सर्व महत्त्वाच्या वाङ्मयीन
प्रश्नांचा परामर्श घेतलेला आहे, हें मान्य करावे लागेल पहिल्या तीन प्रकरणांत
मुख्यतः ललितकलांतील सामान्य तत्त्वांची चर्चा आहे. ही चर्चा पुढील वाङ्मय-
विवेचनाला उपकारक व्हावी अशा दृष्टीनेच केलेली आहे ललितकलांची स्वतंत्र

व सविस्तर चर्चा करण्याचा हेतु इथें अभिप्रेत नाहीं. पुढील तेवीस प्रकरणे ही

ई२५२,८.५,:छंलें!७२
र

क. बग७
र्ळ्यईरउइrँज्यइr?एं८ले

भागांत५विषयांची चर्ची केलेली२. कदाचित्र६?यासन

३. कारणकर्ज:.कड५४२८वक्तृत्वशास्त्र, राज्यशास्त्र, अतिविज्ञान वगैरे ग्रंथाचे ज्ञानहि गृहीत धरले आहे
पहिल्या प्रकरणामध्यें ललितकलांचें व्यवच्छेदक लक्षण जें अनुकृति त्याची



चर्चा आहे. ही चर्चा अनुकृतीचें माध्यम, अनुकृतीचे विषय, आणि अनुकृतीची
पद्धति या तिहेरी संदर्भीत केलेली आहे. या संदर्भीत चित्र, शिल्प, नृत्य, संगीत
या इतर ललितकलाचे उल्लेख आहेत; पण मुख्य भर काव्यावरच आहे. दुसऱ्या
आणि तिसऱ्या प्रकरणांत रिस्टटलनें आपलें लक्ष कलांच्या-विशेषतः
काव्याच्या-वर्गीकरणाकडे वळवलेले आहे. अनुकृतींतील विषयाला प्राधान्य

देऊन शोकान्तिका आणि सुखान्तिका हे वर्ग प्रथम कल्पिले आहेत : आणि नंतर
अनुकृतीच्या पद्धतीला महत्त्व देऊन नाट्यात्मक कथन, विशुद्ध कथन आणि
विशुद्ध नाट्य असे तीन भेद केले आहेत.

चवथे आणि पाचवे या दोन प्रकरणांत मुख्यतः काव्याचा उगम आणि
विकास या प्रश्नांचा विचार केलेला आहे. हें करीत असतांना काव्याच्या
उगमाचा संबंध मनुह्यास्वभावातील अनुकृतिप्रियता व तालप्रियता या दोन खोल
प्रवृत्तींशीं जोडलेला आहे. काव्याचा विकास तपासतांना शोकान्तिका आणि
सुखान्तिका या काव्यप्रकारांचें बीज होमरच्या महाकाव्यामध्ये शोधले आहे व
या दोन प्रकारांतील वेगळेपणाचा संबंध लेखकांच्या स्वभावांतील वेगळेपणाशी
भिडवलेला आहे. नंतर शोकान्तिका आणि सुखान्तिका यांच्या विकासातील फक्त
मुख्य टप्प्यांचा निर्देश आहे. पांचव्या प्रकरणाच्या शेवटीं महाकाव्य आणि
शोकान्तिका यांची घटकांच्या संदर्भीत तुलना केली आहे.

सहाव्या प्रकरणापासून सोळाव्या प्रकरणापर्यंत शोकान्तिकेतील घटकांची
सविस्तर व सखोल चर्चा आहे. सहाव्या प्रकरणामध्ये शोकान्तिकेची सुप्रसिद्ध
व्याख्या असून शोकान्तिकेंतील तीन अंतर्गत व तीन बाह्य अशा सहा गुणात्मक
घटकांचा नामनिर्देश आहे. अंतर्गत घटकांमध्यें कथानक, स्वभावटर्शन व
विचार यांचा अंतर्भाव आहे; तर बाह्य घटकांमध्यें हा, गीतें व भाषा
यांचा उल्हेरव आहे. या सर्व घटकांमध्यें कथानकाला आद्यस्थान दिले
आहे. पुढें सातव्या प्रकरणापासून चौदाव्या प्रकरणापर्यंत या महत्त्वाच्या अंगाचें
सांगोपांग निरूपण आहे. हें करतांना शोकान्तिकेच्या रचनेची निरनिराळ्या
दृष्टिकोनांतून चर्चा केलेली आहे. प्रथमतः कथानक एकात्म, स्वयंपूर्ण आणि
संभाव्य असावें असें ठसविले आहे; नंतर काव्यात्मक सत्य हे ऐतिहासिक सत्या-
पेक्षां निराळें असून काव्य हें इतिहासापेक्षां तत्त्वज्ञानाला अधिक जवळचें आहे,
कारण तें अधिक विश्वात्मक आहे, हा सिद्धांत मांडला आहे. तसेंच, कथानक
हें साधे नवल समिश्र-ग्हZ।जेच अभिज्ञान व पराईत्ति या वैशिष्ट्यांनीं युत्त:-
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असावं, ही गोष्ट सुचविली आहे. नंतर शोकानिकेच्या नायकाचे स्वभावविशेप
-विश्गेग्तः शोकात्म प्रमाट-या प्रश्नाची चर्चा आहे, आणि पुढें करुणा व
भीति या शोकात्म भावनांची निर्मिति कथानकाच्या घडणीवर अवलंबून आहे.
असें दर्शविले आहे. मध्येंच बाराव्या प्रकरणांत शोकान्तिकेतील रूपात्मक घटकांचा
-म्हगजेच स्टॅसिमन, एपिसोडिअन वगैरे विभागांचा-नामनिर्देश व व्याख्या
आहेत. (ह सर्व प्रकरण प्रक्षिप्त असण्याचा संभव आहे.) पंधराव्या प्रकरणांत

शोकान्तिकेतील स्वभावदर्शनाच? नैतिक दृष्टिकोनांतून चिकित्सा करण्यांत आली
असून शेवटीं अपरिहार्यता किंवा संभाव्यता ह्या आद्य तत्त्वांना रूपभावदर्शनात-
सुद्धा अग्रस्थान दिले आहे. सोळाव्या प्रकरणांत कथानकातर्गत अभिज्ञानाचे
निरनिराळे प्रकार विचारांत घेतले आहेत, आणि त्यांतील सरस कोणते किंवा
नीरस कोणते याचा निर्णय केला आहे.

सतरावें आणि अठरावे ही दोन प्रकरणे शोकल्तिका लिहूं इच्छिणाऱ्या होतकरू
नाटकराला मार्गदर्शन करगार्रा आहेत. इथे सगळा भर तात्त्विक चर्चेपेक्षां प्रत्यक्ष

निर्मितीच्या प्रक्रियेवर आहे. या प्रक्रियेमध्यें दोन गोष्टींना महत्त्व दिलेले आहे :
(१) सबंध प्रसंग स्वतःच्या डोळ्यासमोर उभा करणें व सहानुभव प्रस्थापित
करण्यासाटीं स्वत: पात्रांच्या भूमिकांत शिरण्याचा प्रयत्न करणें; आणि (२)
निरनिराळे प्रसंग रंगवायला लागण्यापूर्वी प्रथम सबंध कथानकाची स्पूल रूपरेषा
निश्चित करणें. या दोन मत्त्वाच्या गोष्टींनंतर चार गौग अशा तांत्रिक गोष्टींचा
उल्लेख केलेला आहे : (१) 'गुंतागुंत आणि उकल या कथानकांतील दोन सांगांची

विशेपत दुसऱ्या अंगाची-काळर्जा घेणे; (दे) काव्यांतर्गत विविध गुणांचा
शक्य तेथें समन्वय करणें; (३) एखाद्या महाकाव्याला शोभेल असा पाल्हाळ
शोकातिकेमध्यें न घालणे; आणि (४) संवाटाप्रमाणेच वृंदगीतांनाहि शोका-
निकेच्या रचनेमध्ये उमगात्मक (०प्त्तु,Z;०) असें स्थान देणे

यानंतर एकोणिसाव्या प्रकरणापासून बाविसाव्या प्रकरणापर्यंत मुरूस्त: काव्यात्म
शैलीचा व भाषेचा विचार केलेला आहे. काव्यात्म- शैलीचा विचार आशय
वागि शब्दयोजना या दुहेरी संदर्भींत केलेला आहे. संभापगामधून व्यक्त

होणारा वाशय भाववाहक व औचित्यपूर्ण असावा हें मुख्य तत्त्व सुचविल्यानंतर
इतर तपशिलासाठी वलुचशास्त्राचा हवाला दिला आहे; आणि मध्येंच
विसाव्या प्रकरणामध्ये भाषेतील निरनिराळ्या अवयवाचें व्याकरणनिष्ठ विश्लेषण

केलें आहे. हह प्रकरण बाराव्या प्रकरणाप्रमाणेंच प्रक्षिप्त असण्याचा संभव



आहे.) ह्यानंतर पुन्हा एकदा काव्यात्म भाषेकडे वळून त्या संदर्भात रूपकाचे अनन्य
महत्त्व स्पष्ट केलें आहे. पुढें काव्यात्म भाषेच्या इतर अंगांचा परामर्श घेऊन
शेवटीं बाविसाव्या प्रकरणांत काव्यात्म शैलीचे ध्येय सामान्य न ठरता प्रासादिक
असणें हें वाहे असें प्रतिपादलें आहे.

तेवीस, चोवीस आणि सव्वीस या प्रकरणांत पुन्हा एकदा महाकाव्य आणि
शोकान्तिका यांची तुलना केलेली वाहे. पहिल्या दोन प्रकरणांत कथानकाची
एकात्मता हा गुण दोन्ही काव्यप्रकारांत सामान्य असून दोहोंतील भेटू हा कथा-
नकाचा आवाका, कथनाकरितां योजिलेला छंद आणि कथानकांतील अजुताचे
स्थान या बावींमध्यें सामावलेला आहे असें प्रतिपादन केले वाहे. मध्येंच
पंचविसाव्या प्रकरणांत काव्यरचनेवरील कांहीं लोकप्रिय आक्षेपांचें वकिली पद्धतीने
खंडन केले आहे आणि नंतर पुन्हा एकदा काव्यात्म सत्य आणि शास्त्रीय
सत्य यांतील भेद सूचित केला आहे. शेवटच्ग-म्हणजे सव्विसाव्या-प्रकरणांत
शोकान्तिका आणि महाकाव्य यांची अर्धवट सोडलेली तुलना पूर्ण केली आहे.
त्याच ठिकाणी शोकान्तिका आणि महाकाव्य या दोन काव्यप्रकारांपैकीं अधिक
उन्नत काव्यप्रकार कोणता असा प्रश्न निर्माण करून तो मान शोकान्तिकेला देण्यांत
आलाआहे. हें करीत असतांना निर्णायक महत्त्व सुसंस्कृत रसिकांच्या सदमिरुचीला
न देता तें शोकान्तिकेंतील स्वरूपनिष्ठ गुणांना-घटकांची संख्या, घाटातील
एकात्मता, आणि परिणामांतील उत्कटता या गुणांना-दिलेलें आहे.

काव्यशास्त्राच्या या विषयविस्तारामध्यें वाङ्मयीन मूल्यमापनाच्या दृष्टीने
महत्त्वाचे असे पुष्कळ प्रश्न उरतर्भूत झालेले आहेत. म्हणूनच जागतिक टीका-
शास्त्रामध्यें वॅरिस्टॉटलच्या काव्यशास्त्राचे स्थान फार वरचे आहे. (१) ललित-
कलांचें व्यवच्छेदक व्यण, (२) काव्यात्मक सत्य व ऐतिहासिक सत्य, (३) काव्या-
नद्दाचें मूळ स्वरूप, (४) नाट्यवाड्ययांतील कथानकाचे महत्त्व, (५) शोका-
त्रितकेचे वाड्ययांतील स्थान, व (६) काव्यात्म भाषेची वैशिष्टये-या महत्त्वाच्या
प्रश्नांची त्यानें केलेली मांडणी अजूनहि पूर्वीइतकीच नवविचारांना चालना
देणारी आहे. सारांश, रिस्टटलनें विचारले प्रश्न हे वाड्ययातील यक्षप्रश्न

ठरले. या यक्षप्रश्नांचा पुढें झालेला विकास म्हणजेच पाश्चात्य टीकाशास्त्राचा
इतिहास असें म्हटलें तरी चालेल त्या इतिहासातील स्थित्यंतरे तपासणे ही
गोष्ट विचाराचे गर्तिंशास्त्र समजून घेण्याच्या दृष्टीने महत्त्वाची आहे. परंतु या
प्रस्तावनेचा हेतु त्या विवाद्य व व्यापक प्रश्नांशीं झुंजणें हा नसून रिस्टटलनें त्या
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यक्षप्रश्नांची केलेली मांडणी कशा स्वरूपाची होती हें पाहणे एवढीच आहे.
ललितकलांचें व्यवच्छेदक लक्षण

आधुनिक विचारवंतांवर सौंदर्यवादाचा पगडा एवढा जवरदस्त आहे २.ललितकला म्हटली म्हणजे त्याला लगेच सौंदर्याची आठवण होते. या सौंदर्य -

वाढाची बीजे हेटोमध्येंहि सापडण्यासारखी आहेत आणि रटलेनंतर
उदयास आलेला हॉटिनस या गूढवाद्यानें तर सौंदर्याची स्थापना कलाकृतीच्या
केंद्रस्थानी केलेली आहे पण रिस्टटलच्या टीकाशास्त्रामध्यें सौंदर्यविचाराला
दुय्यम स्थान आहे. सौंदर्य हें ललितकलांचें व्यवच्छेटक व्यण वाहे, अशी
स्पष्ट भूमिका त्यानें कोठे हि स्वीकारलेली नाहीं. सौंदर्य हें मानवनिर्मित कले -
प्रमाणेंच कमीजास्त प्रमाणांत निसगमहि अभिव्यक्त होतें, ही गोष्ट त्याला
उमगलेली होती म्हणून सौंदर्य हा ललितकलांच्या रचनेंतील एक महत्त्वाचा
घटक आहे याची जाणीव ठेवूनहि तें ललितकलांचें व्यवच्छेदक लक्षण आहे असें
अरिस्टॉटलने मानलेले नाहीं. तो मान त्यानें सूजनपूर्ण अशा अनुकृतिशीलतेला
दिलेला आहे. ज्यांना आपण ललितकला म्हणतो त्यांना तो अनुकृतिशील कला
म्हणून संबोधतो. अर्थातच सौंदर्य म्हणजे काय? सौंदर्याचे घटक कोणते? त्या

घटकाचे संघटन करणारे आद्य तत्त्व कोणतें १-या प्रश्नांची सौंदर्यशास्त्राला अनुरूप
अशी चर्चा काव्यशास्त्रामध्यें आढळत नाहीं. सौदर्यात्मक घाटामधील तोल, मेळ,
विरोध वगैरे तत्त्वांविषयीं रिस्टटलच्या काव्यशास्त्रांतील विखुरलेल्या विधानां-
वरून एक सुसंगत असें सीटर्यशास्त्र निर्माण करणें व त्याचें पितृपद अंरिटलाबहाल करणें ही गोष्ट रिस्टरच्या गौरव करणारी असली तरी वैचारिक
वस्तुनिष्ठेशी सुसंगत नाही. ऑरस्टोटलच्या सौदालक विचाराच्या मर्यादा व
त्यानें सौंदर्यशास्त्राच्या विकासाला लावलेला हातभार पाहावयाचा असल्यास त्या

संबंधांतील घोसाके व मर्ढेकर यांचें लिखाण उद्वोधक ठरणारे आहे.
रिस्टटलच्या कल्पनेप्रमाणें सर्व ललितकला हे अनुक्:स्(च प्रकार आहेत.

त्यांच्यातील भिन्नत्व हें तीन गोष्टींमुळें निर्माण होतें : अनुरूतीचे माध्यम, अनु-
कृतीच्या वस्तू, व अनुकृतीची पद्धति. सवै ललितकलांना एकत्र बांधणोररं व ललित -

कलेतर वास्तवापासून असलेलें त्याचें वेगळेपण सुस्पष्ट करणार असें सामान्य तत्त्व

म्हणजे अनुकृतिप्रधानता.' याचा अ 'र्थ हाच कीं वनुकृतिप्रधानता हें ललित -

कलांचे व्यवच्छेदक लक्षण होय. वखत : अनुकृति हा शब्द हेटोनेंहि ललितकलांचें



व्यवच्छेदक लक्षण म्हणूनच वापरलेला आहे; पण रिस्टटलनें अनुकृति या
शब्दांत ओतलेला विशिष्ट अर्थ लक्षांत घेतला म्हणजे प्रेटोने दाखविले
व्यवच्छेदक लक्षण हें रिस्टटलनें मांडलेल्या व्यवच्छेदक लक्षणापेक्षां सर्वस्वी

निराळें आहे ही गोष्ट उघड होते. ग्रेटीला अभिप्रेत असलेली अनुकृति ही अंतिम
वास्तवापासून दूर पडलेली अशी दुबळी नक्कल आहे. रिस्टटला अभिप्रेत
असलेली अनुकृति हा अंतिम वास्तवाचाच कल्पनाजन्य व इंद्रियगोचर असा
अवतार आहे. ही अनुकृति मानवाला सत्यापासून दूर नेणारी नसून अंतिम
चिद्रूपांचा प्रत्यय देणारी वाहे. जणु काय ललितकला ही विकासशील
वास्तवाला त्याच्या आदर्श अवस्थेचा साक्षात्कार घडवीत असते.

थोडक्यांत म्हणजे रिस्टटला अभिप्रेत असणारी जीवनानुकृति ही
परप्रकाशीनक्कलनसूनखजनर्शाल निर्मिति आहे. स्टटलच्या काव्यशास्त्रामध्यें

ही मूलभूत कल्पना निरनिराळ्या स्वरूपांनीं व्यक्त होतांना दिसते. ललितकले-
मध्ये प्रतिबिंबित होणार जीवन हें प्रत्यक्ष जीवनापेक्षा अधिक चांगले, अधिक
वाईट किंवा आहे तसेंच अशा तीन निरनिराळ्या अवस्थांत प्रकट होऊं शकते,
या निरीक्षणांत तीच कल्पना उग्तर्भूत आहे; तसेंचकलात्मक सत्य हें ऐतिहासिक
सत्यापेक्षा अधिक विश्वात्मक आहे, या तात्त्विक निष्कर्षालाहि या कल्पनेचा पाठिंबा
आहे. चित्रकारानें काढले पलंगाचे चित्र हें सुताराने घडविलेल्या पलंगापेक्षां
कांहीं गोष्टींत कमी आहे ही गोष्ट द्वेटोला खटकलेली होती. पण चित्रकारानें
काढले चित्र हें कांहीं बाबतींत-' पलंगपणा ' व्यक्त करण्याच्या बाबतींत-ख्य
वस्तूहून अधिक यशस्वी आहे ही गोष्ट प्रथम रिस्टटला उमगली.' अनेक
पलंगांतून अभिव्यक्त होऊं पाहणार पलंगाचें चिद्रूप हें चित्रकाराच्या चित्रामध्यें
मूर्त स्वरूप धारण करते. म्हणजेच वास्तवाला गतिमान करणारी पूर्णत्वाची ओढ
ही कलाकृतीमध्यें अधिक सुस्पष्टपणें प्रत्ययाला येते. कलाकृतींतील अनुकृति ही
या विशाल अर्थानेंहि सृजनशील असते. 'अनुकृतीच्या कल्पनेमध्ये रिस्टट ओतलेला हा नवीन आशय लक्षांत

घेतला म्हणजे या ' अनुकृतिशील ' ललितकलांमध्यें रिस्टटलने संगीताचा
अंतर्भाव कां केला व वास्तुकलेचा अंतर्भाव कां केला नाही हें कोडे आपोआपच
उकलू लागतें. ग्रीक अभिजात संगीतामध्ये निसर्गातील बाह्य हालचालींशी
सुसंगत अशीं नाद वापरण्याची व अगदीं प्राथमिक अर्थानेहि निसर्गजीवनाची
अनुकृति करण्याची प्रवृत्ति होती. पण रिस्टटला संगीत अनुकृतिशील
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वाटत असलें तर तें या प्राथमिक अर्थानेच होय असें समजण्याची मुळीच
जरुरी नाहीं. ललितकलामध्यें अनुकृत होणारे वास्तव हें निसर्गदृश्ये आणि
लोकचरित एवढ्यापुरतेच मर्यादित नाही. मानवी स्वभाव व भावना यांचाहि
अंतर्भाव त्या वास्तवामध्ये केलेला आहे. स्वभाव व भावना याची रूपे ही
कल्पनागोचर असल्यानें नावरूपांतून अभिव्यक्त होणार त्यांचें स्वरूप हें स्थल
अर्थाने अनुकृतिशील असणें अशक्य आहे. पण ती अनुकृति अधिक सूक्ष्म

असल्यामुळेंच अधिक सृजनशील आहे. म्हणजेच अंरिस्टटला अभिप्रेत
असलेल्या अनुJ:र्ताच्या करूपनेशी सुसंगत आहे. याच्या उलट वास्तुकला ही
मानवच्या आंतरिक जीवनाशी-स्वभाव व भावना यांच्याशी-तितकीशी
निगीडत नसल्याने रिस्टटलनें तिचा अंतर्भाव ललितकलांमध्यें केलेला
नसावा. त्याच्या दृष्टीने ती सुतारकाम, पाकशास्त्र वगैरे कलांपेक्षां थोडी अधिक
उन्नत अशी उपयुक्त 'कला असावी.

ललितकला या ललितकत्ठेतर वास्तवाणे-ता कोणत्या अर्थानें भिन्न आहेत हें
स्पष्ट करण्यासाठी धैरिस्टॉटड्ये सृजनशील अनुहुःतिवाटाचा आश्रय केला.
त्यामुळें रेटला दिसणाऱ्या सत्यधष्ट विभ्रमालाच एका अधिक उन्नत सत्याचा
दर्जा प्रात झाला. पण रिस्टटला ललितकलांसंबंधींचा विचार इथेंच
थांबलेला नाहीं. ललितकला आणि उपयुक्त कला यांतील फरूहि रिस्टटला
जाणवलेला होता. मात्र तो फरक त्यानें ललितकलेंतील वास्तव व ललितकलेतर
वास्तव यांतील फरकाइतका सुस्पष्ट केलेला नाहीं. पाकशास्त्रासारख्या उपयुक्त
कलांचा प्ले नैसर्गिक प्रक्रिया अधिक.प्रभावी पद्धतीने साधणे व त्यामुळें प्राणि-
जीवनाच्या धारणेला मदत करणें हा असतो. चलेहि निसर्गातील आंतरिक प्रेरणा
समजून घेऊन तिची अनुJ:ति केलेली वसते; पण या अनुकृतीचें लक्ष्य त्या

प्रेरणेचे आदर्श चिद्रूप शोधणे व ल्या दर्शनांतच तूस राहणे हें नसतें. त्याची
नजर विशिष्ट व्यावहारिक लाभावर रोखलेली असते उपयुक्त कलाचें पर्यवसान
चिट्रूःपदर्शनलन्ग आनंदांत नसून व्यावहारिक लाभामुळे निर्माण होणाऱ्या सुखांत
असतें. ललितकलेज जउपासना हा शुद्ध व विमुक्त असते. याशिवाय आधुनिक
सौंदर्यवाटाशी सुसंगत .अगी दुसरीहि एक उपपत्ति अरिस्टॉटक्कया काव्यशास्त्रा-

मध्ये न्?चित झालेली आहे,. संगीत, नृत्य व काव्य या ललितकलांमध्यें ज्या

तालतत्त्वाचाआविष्कार होतो, त्या तालतत्त्वाला व तजन्य आनंदाला-वर्थातू ' एका
मर्यादित अर्थाने-ललिकलंच्या रचनेमध्ये मद्रुत्त्वाचे स्थान त्यानें दिले आहे.



मनु।यखभावांतील तालप्रवृत्ति ही ललितकलांच्या उगमस्थानी असल्याचा उल्लेख
अरिस्टॉटलने केलेला आहे. शिवाय ललितकलांच्या उभारणीमध्यें घाटातील
एकात्मता, घटकाचे परस्परावलंबित्व, रचनेतील सुसंगति आणि संपूर्ण कलाकृतीची
स्वायत्तता, या गोष्टींना ररेस्टटलनें महत्त्वाचे स्थान दिले आहे. थोडक्यांत
म्हणजे लक्तिकलेची मूल्य ही उपयुक्त कलेच्या मूल्यांपेक्षां निराळीं आहेत, ही
गोष्टाहऽ५. अए रिस्टॉटलला जाणवलेली होती.

काव्यात्मक सत्य

ललितकलतील सत्याचे स्वरूप कोणतें, हा एक महत्त्वाचा तात्त्विक प्रश्न आहे.
रिस्टटलच्या काव्यशास्त्रांत या व्यापक प्रश्नाचा विचार स्वतंत्रपणे केलेला नाहीं.
तरी पण काव्यातील सत्याचे स्वरूप कशा प्रकारचे आहे, याची सूचक चर्चा त्यानें

केलेली आहे आणि त्या आधाराने ललितकलेतील सत्याविषयींची त्याची कल्पना
उरटाजणे कांहीं प्रमाणांत शक्य आहे. वस्तुत : ' सत्य ' हा शब्द प्रस्तुत संबंधांत
काहासा दिशाभूल करणारा आहे. तत्त्वज्ञानामध्ये सत्याचे निरनिराळे अर्थ संभवू
शकतात आणि आपल्या शोधाचा विषय हा त्या सर्वीहून अधिक स्कूल अइले.
शास्त्रीय विचारामध्यें सत्याचा अ र्थ वास्तवाशी सुसंवादी असणारर विधान असा
असतो, आणि हा सुसंवाद वास्तवांतील घटक व विधानांतील घटक यांच्या एक-
रूपतेवरून अजमावला जातो. शुद्ध तात्त्विक विचारामध्यें सत्याचा अर्थ अंतर्गत
सुसंगतीशी एकनिष्ठ असणारे विधान असा होतो. एखादा उपयुक्ततावादी तर
सत्याचा अर्थ वास्तवाचे ' समाधानकारक ' दर्शन घडविणारे विधान एवढाच
करतो आणि मग ती ' समाधानकारकता ' हेतूवर व साधनावर अवलंबून राहते.

पण ज्या वेळी आपण रिस्टटला अभि?प्रत असले काव्यात्मक सत्य
कोणतें वसा प्रश्न निर्माण करत, त्या वेळीं वाचकांच्या मनोवृत्तीला सुसंवादी
वाटण्यासाठी काव्या रम अनुh:तीमध्ये कोणता गुणविशेष असला पाहिजे ह्याचे
उत्तर आपणांल १ हवें असत. आपल्यापुढील प्रश्न असा असतो : काव्यामध्ये
प्रकट होतात्या जाणिवेचें नियमन करणारे आद्य तत्त्व कोणतें? खरें म्हणजे असा
प्रश्न मांडीत असतांनाहि हें नियमन करणरे तत्त्व प्रकच वाहे, किंवा या तत्त्वाने

२३चित होणारा अ र्थ अंतर्गत सुसंगति एवढाच आहे, उग्रेनं सुचविणे म्हणजे जें
शोधावयाचें वाहे तेंच नाहीत धराग्यासारखे आहे. अथेंरिस्टॉटलने काव्यात्मक
सत्याचा निर्णय करतांना एकाहून अग्निधक निकप वापरले आहेत; आणि त्यानें
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सुचविलेली उपपत्ति काव्यातील घटकांपुरतीच मर्यादित नसून काव्य व' काव्यानंद
घेणारे मन यांतील सवधाचाहि विचार करणारी आहे.

काव्यांतर्गत सत्याचा विचार करतांना रिस्टटलनें ' संभवनीयता ' किंवा
' अपरिहार्यता ' हा प्रधान निशा मानलेला आहे. काव्यामध्यें सांपडणाऱ्या
जीवनदर्शनांतील घटना व स्वभाव या डोहाचाह० नियमन करणार हें आद्यतत्त्व

आहे. घटनांतील क्रम हा संभवनीय असावा; स्वभावातील घटकांची जुळणी
ही संभवनीय असावी; स्वभाव आणि घटना यांतील संबंध हा संभव-
नीय असावा; विशिष्ट पात्राने विशिष्ट परिस्थितींत वापरलेली भापा व व्यक्त

केले विचार हे संभवनीय वसावे -अशा प्रकारे कथावस्तुवी सुरवात
सोडून त्यानंतर घडणारे सबंध कर्म संभवनीयता किंवा अपरिहार्यता या
तत्त्वाने बाधले आर्वे, असा अरिस्टॉटलचा दंडक आहे. या संभवनीयतेमुळेंच
काव्यात्मक सत्य हें अधिक विश्वात्मक बनते आणि या विश्वात्मकतेमुळें तें
स्थत्कालानें बद्ध झालेल्या ऐतिहसिक सत्यापेक्षा श्रेष्ठ आहे, अशी ऑरेस्टॉटलची
धारणा आहे. रिस्टटलच्या तत्त्वज्ञानांत मनुष्याच्या व्यक्तित्वांतील सबा
घटकाचा मान विचारशील आत्मतत्त्वाला दिलेला असल्यामुळें काव्यासारख्या
सर्वच कलेमध्ये त्या विचारशील आत्मतत्त्वाला प्रिय असणारी तत्त्वज्ञानात्मक

संभवनीयता हा प्रधान निकप ठरणे नैसर्गिक होतें. तरी पण रिस्टटल
काव्यामध्यें अपेक्षित असलेल्या संभवनीयतेवर एवढा ताण दिला आहे. कीं,
ही सभवनीयता तर्काधिष्टित संभवनीयतेटून किंवा संख्याशास्त्रीय शांशांळसंभवनीयतेहून पुष्कळशी निराळी वाटते. ती संभवनीयता संख्याशास्त्रीय असती
तर कथावस्तूचें मूळ ग्रहीत त्यांतून निसटले नसतें आणि ती सर्वर्स्वां तर्काधिष्ठित

असती तर ' रूढ कल्पना ', ' अपवादात्मक घटना ', आणि ' संभवनीय अशक्यता '
या गोष्टींचा तिच्याशी समन्वय होणें अशक्य झाल असतें. रिस्टटनें या
दोन्ही गोष्टी केलेल्या आहेत. याचा अर्थ ऑरेस्टॉटलला तर्काधिष्ठित सभवर्नयिंते-
पेक्षा अधिक व्यापक आणि संख्याशास्त्रीय संभवनीयतेपेक्षां अधिक उन्नत असें
तत्त्व सूचित करावयाचें आहे हें स्पष्ट वाहे. मनुष्याच्या व्यक्तित्वांतील विचारशील
आत्मतत्त्वाचे समाधान करण्याच्या दृष्टीनं केवळ तर्काधिष्ठित संभवनीयतेचें तत्त्व

पुरेसे असलं तरी त्याच्या व्यक्तित्वार्ताल कांहीं गौण अंगांचें समाधान रूढ
हसनेच्या किंवा परंपरेच्या संदर्भीत होत असतें. या सर्व गोष्टींचा अंतर्भाव
करण्यांच्या हेतूनें अरिस्टॉटलनें काव्यात्मक सत्याची कल्पना इतकी व्यापक केलेली
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आहे कीं, ती निव्वळ तकरिधष्ठित संभवनीयतेच्या सिद्धांतानें नियमित होअं
शकत नाहीं. या व्यापक काव्यात्मक सत्वाशी समकक्ष होण्यासाठीं संभवनीयतेच्या
सिद्धांताला तर्कापेक्षा अटधक व्यापक असा मानसशास्त्रीय व काहीसा वाचकसापेक्ष

अ र्थ स्वीकाराव १ लागेल. संभवनीयक्लेश तर्कशास्त्रीय अथीशीं विसंवादी व ाटणाऱ्या
पुष्कळ गोही काव्यरूप होऊं शकतात, हें अरिस्टॉटलने वेळोवेळी सुचविले
आहे. वीजकथा य । समाजमनामध्ये खोल रुजलेल्या असल्यामुळें, कांहीं
काल्पनिक घटना या संभवनीयतेचा बुरखा पांघरल्यामुळें, महाकाव्यांतील वजुत
हें त्या काव्यप्रकाराच्या विशिष्ट परपरेमुळें, तर्कदुष्ट लोकसम हे साविक मान्यता
पावलेले असल्यामुळें, आणि कांहीं अशक्य गोही या अधिक उन्नत सत्याचा
आदर्श दाखवीत असल्यामुळें, त्याच्या काव्यातील सुसंगतीशी विरीधी ठरत
नाहींत. थोडक्वांत म्हणजे रिस्टौटला अभिप्रेत असलेली संभवनीयता ही
कांटेकोर अशा तर्कशास्त्रीय काकारणभावापुरती मर्यादित नाहीं. तिच । रोख
मानसशास्त्रीय आहें. कव्यामध्ये अनुकृत होणाऱ्या गोही संभवनीय ' आहेत '
कीं काय या प्रश्नापेक्ष । त्या संभवनीय ' वाटतात ' कीं नाहीं ही गोसु त्याला
काव्यात्मक सत्याच्या टूष्टीनें अधिक महत्त्वाची वाटत असावी अशी भूमिक १

स्वीकारल्याशिवाय त्यानें काव्याची सुरुवात व शेवट याविषयीं केलेली विधाने,
संभवनीय अशक्यतेचा ' त्यनं केलेला स्वीकार, ' असंभवनीय शक्पते 'चा

अव्हेर सुचविणारी तर्कदुष्ट भाषा, किंवा ' कचित्प्रसगी अपवादात्मक घटना
घडणे हेसुद्ध ां संभवनीय आहे ' हें वचन, या गोही अनाकलनीय ठरतात.
तर्कशास्त्राच्या या आद्य प्रवर्तकाला हे अंतर्विरोध समजलेच नाहींत असें
मानण्याऐवजीं त्याची काव्यात्मक सत्याची कल्पना तर्कनि८ सभवनीयतेहून
अडिधक व्यापक व कहींशी मानसशास्त्रीय संभवनीयतेकडे झुकणारी असावी,
असें ग्रहीत धरणेच अधिधक सयुक्तिक वाटतें.

काव्या तेंमक सल हें ऐतिहसिक सत्यापेक्षां अधिधक विश्वा तेंमक असल्यामुळें
तत्त्वज्ञ।नात्मक सत्याला अधिक जवळचे आहे, असें अथेंरिस्टॉटलने स्पष्टपणे
मांडलेले अहे. पण अधिधक विश्वात्मक किंवा तत्त्वज्ञानात्मक याचा अर्थ संपरू्णपणें
तत्त्वज्ञानात्मक असा नव्हे. इतिहास हा अथेंदिल्सबायडीझनें काय केलें तें सांगतो :

काव्य हें अएदिल्सवायडीब्दचय। स्वभावाच्या माणसाने एका त्रिशिसु परिसिरुथतींत
काय करणें संभवनीय असतें तें सांगते; म्हणजेच कोणत्याहि वाचकाला जें केव्हहि
संभवनीय ' वाटेल ' तें सांगते. काव्यात्मक सत्य हें या विशिष्ट अथानिंच विश्वात्मक
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आहे असें रिस्टटला सुचवाव्याचे आहे. त्याचा भर नुसता काव्यातील
घटकांच्या परस्परसवधावर आहे असें नसून काव्य आणि वाचक यांच्यातील संबंधहि
त्यांत गृहीत आहे

ललितकलांतील सत्याचा निकष म्हणून संभवनीयतेचें तत्त्व रिस्टटनें
कधींच मांडले नाहीं ही गोष्टसुद्धा लक्षांत ठेवण्यासारखी-आहे. संभवनीयता किंवा
अपरिहार्यता या तत्त्वांचा पुनरुजार काव्याच्या संदर्भीत त्यानें पुनःपुन्हा केलेला
दिसतो. पण आपल्या नेहमीच्या पद्धतीला अनुसरून ऑरेस्टॉटलने त्याचें अधिक
स्पष्टीकरण करण्यासाठीं संगीत किंवा चित्र या इतर ललितकलार्चा उदाहरणे
घेतलेली दिसत नाहींत. याचा अर्थ उघड आहे. संभवनीयतेचा सिद्धांत मांडताना
त्याला ललितकलांतील सामान्य सत्याचा निकप सांगाव्याचा नव्हता; त्याला फक्त
काव्यात्मक सत्यांतील एक मनुभय्याचे तत्त्व सुचवावयाचें होतें. '' काव्य आणि
राज्यशास्त्र यांच्यामधील त्ररौत्ररपणाचा निकप एकच नसतो; तसाच तो काव्य
आणि अन्य एखादी कला यांच्यांतहि नसतो '' हें त्याचें मत इथें ल्लांत
घेतलें पाहिजे. संभवनीयतेचा सिद्धांत हा काव्यात्मक सत्याचें खास वैशिष्ट्य
शोधण्याचा रिष्टटला प्रयत्न आहे; ललितकलार्ताल सामान्य सत्य शोधण्याचा
नव्हे. चित्रामधील घटकांचा संबंध कालानुक्रमावर अवलंबून नसतो; तो क्षण-

प्रत्ययात्मक असतो. तिथेंहि घटकांचा सहभाव संभवनीय आहे की नाहीं असा
प्रश्न विचारता आला असता; पण तो प्रश्न रिस्टटल विचारीत नाहीं. उलट,
ल्या ठिकाणी '' काळविंटाला चुकाने शिगे लावणे हे काळविटाच्या कलाहीन
चित्रणापेक्षा कमी दोघा? आहे '' असें तो सांगून बसतो. याचा अर्थ असा कीं,
लवचिक अशा मानसशास्त्रीय अर्थानेसुद्धा संभवनीयतेचें तत्त्व ललितकलांतील
सत्याचा सामान्य निकप होण्याची शक्यता नाहीं ही गोष्ट रिस्टटला जाणवलेली
होती. संगीताचा प्रत्यय कालानुक्रमानें येत असला आणि ग्रीक संगीत हें अनुकृरःति-
प्रधान असलें तरी त्याचाहि उलेख अरिस्टॉटड्ये संभवनीयतेच्ग संदर्भींत केलेला
नाहीं ही गोष्टहि विसरता कामा नये.

ललितकलांतील सत्याचे नियमन करणारे आद्य तत्त्व शोधावयाचें झाल्यास
आपल्याला थॉरिस्टॉटलने काव्यकारणाची मीमांसा करतांना सुचविलेल्या तालतत्त्वा-

कडे वळावे लागेल. संगीत, रत्न, आणि काव्य यामध्ये आढळणाऱ्या प्राथमिक
तालरूपांचें विश्लेषण करून त्याच्या साहाय्याने ललितकलांतील सत्याचे नियमन
करणारे आद्य तालाच रिस्टटला सापडले होतें असें येथें बिलकुल



सुचवाव्याचे नाहीं. त्यानें वापरलेला ताल हा शब्द चित्रांतील तालबद्धताहि
स्वतःत सामावून घेण्याइतका व्यापक किंवा मूलगामी नाहीं. तरी पण शिल्प किंवा
चित्र सोडून वाकीच्या सर्व कलार्ताल मर्यादित तालतत्त्वाचा विचार त्यानें केलेला
असावा, असें जाणवल्यावांचून राहत नाहीं. शिवाय कलाकृतींतील प्राणिसदृश
एकात्मता, घटक आणि घाट यांचें परस्परावलंवित्व, सौंदर्यप्रत्ययाशी संबद्ध

असलेल्या आकारमानाचा विचार, आणि सुखद व सुंदर या दोन कल्पनांतील
मौलिक भेदाची जाणीव,-ह्मा सर्व गोष्टींची दखल घेणारा रस्टटल ललित-
कलांतील सामान्य सत्यापासून फार दूर होता असें मानणे धाडसाचें ठरेल. या सर्व

गोष्टींचे विवरण करतांना त्यानें काव्याइतकाच चित्रकलेवरहि भर दिलेला आहे,
ही गोष्टहि फार सूचक वाटते.

काव्यकारण व काव्यानंद
वॅरिस्टॉटलची -काव्यविषयक कल्पना उपयुक्ततावादाने मर्यादित झालेली नाही,

ही गोष्ट पूर्वीच स्पष्ट झालेली आहे. अर्थात् त्यानें केलेली काव्नकारण व
काव्यानंद यांची चिकित्साहि उपयुक्ततावादाच्या आहारी गेलेली नाहीं. काव्यकारण
व काव्यानंद याविपर्याची त्याच्यी भूमिका ही या अर्थाने ' शुद्ध ' आहे. तरी
पण काव्य चा प्रेरणेंतून निर्माण होतें त्या प्रेरणेशी संबद्ध असलेला आनंद हाच
खरा काव्यानंद, की काव्यनिर्मितीमागील प्रेरणा कोणत्याहि असल्या तरी काव्याच्या
प्रत्यक्ष स्वरूपाचा रसास्वाद घेतांना सुसंस्कृत मनाला जाणवणारा आनंद हाच खरा
काव्यानंद, हा महत्त्वाचा प्रश्न शिलक उरतोच. या प्रश्नाविपयीं कोणती तरी ठाम:
भूमिका स्वीकारून मग काव्यकारण व काव्यानंद यांचा समग्र विचार काव्यशास्त्रा-
मध्ये झालेला नाहीं. उलट, या बावतींत दोन परस्परविरुद्ध दिशांनी विचार
केला गेल्यामुळें एक प्रकारचा गोंधळ झालेला आहे. काव्यानंदाचे सामान्य
स्वरूप व त्या काव्यानंदाला विशिष्ट काव्यप्रकारांत येणारे मूर्त स्वरूप यांत सुसंगति
नाहीं. पहिल्याचे स्वरूप वौद्धिक आहे, तर दुसऱ्याचे भावनात्मक आहे. काव्य-
शास्त्राचा अंतर्भाव ' खजनात्मक ' शास्त्रांत झालेला असल्यामुळें आणि सृजनात्मक
शास्त्रांमध्यें रूपकारणाइतकेंच ष्टेफारणालाहि महत्त्व असल्यानें रिस्टटला
दोन निरनिराळ्या दृष्टीनी विचार करणें आवश्यक वाटलें असावें; कदाचित
काव्यकारण हें मुख्यतः कवीशी संबद्ध ठेवून काव्यानंदामध्यें मात्र रसिकाच्या
मनोवृत्तीला प्राधान्य दिल्यामुळें अशी स्थिति झालेली असावी.

ऽ... रईं?लय, -रं?२
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रिस्टाटलचे काव्यकारगाविषयीचे विचार समजूत घेणे हें आणखीहि एका
कारणानें बिकट झालें आहे. काव्यशास्त्रांतील चौथ्या प्रकरणांत काव्याची निमिति
ज्या दोन प्रेरणांशी संबद्ध केली आहे त्या दोन प्रेरणा कोणत्या, याविषयीच
रिस्टटलच्या अधिकारी भाष्यकारामध्यें अजून एकमत नाहीं. वायवोंटरच्या
मताप्रमाणें मनुष्याची अनुझुति करण्याच्यी वृत्ति ही पहिली प्रेरणा आणि अशा
प्रकारे केलेली अनुकृति पाहून आनंद वाटण्याची वृत्ति ही दुसरी प्रेरणा. बुचरच्या
मताप्रमाणें अनुफ्रति करण्याची व अनुकृति पाहून आनदित होण्याची ३त्ति ही
पहिली प्रेरणा आणि मेळ व ताल यांच्यामुळें आनंदित होण्याची प्रवृत्ति ही दुसरी
प्रेरणा. ललितकलेंतील माध्यमाविषयी रिस्टटलनें स्वीकारलेला व्यापक दृष्टिकोन
लक्षांत घेतला कीं, बुचरचें मतच ग्राह्य वाटूं लागतें. पहिल्या प्रेरणेचा अधिक
निकटचा संबंध काव्याच्या अंतर्गत स्वरूपाशी म्हणजे सृजनशील अनुकुतीर्शा
आहे; आणि दुसरी प्रेरण । ही काव्याच्या बाह्य स्वरूपाचा वेध घेणारी आहे.
काव्याच्या एकात्मतेवर भर देणाऱ्या थॉरिस्टॉटलला या दोन प्रवृत्तींचा आविष्कार
अगदीं स्वतंत्रपणानें होत असतो असें म्हणावयाचे नाहीं हें उघड आहे. इथें ट्यांत
घ्यावयाची मुख्य गोष्ट एवढीच कीं, काडपकारणाचा समृलूमानाने विचार करतांना

रेटिलनें हेतुकारणाला महत्त्व न देता तें मानवी मनातील प्राथमिक प्रेरणांना

दिले आहे. त्याची चिकित्सा मूलतः मानसशास्त्रीय आहे.
या काव्यकारागाचे निरूपण करतांनाच रिस्टटनें काव्यानंदाचे प्राथमिक व

सर्वसामान्य स्वरूप स्पष्ट केलें आहे. अनुकृतीच्ग अवलोकनाने होणारा आनंद
हाहि निरपवाद आहे. हुवेहूव चित्रणामध्यें स्वभावत: दु :खद असलेल्या गोष्टी

सुखद वाटूं लागतात. त्या तशा कां वाटतात याचे कारण रिस्टटलच्या
कल्पनेप्रमाणे मुख्यतः चौडिक आहे. वनुकुतीचे ज्ञान होणे म्हणजेच साधर्म्याचे
ज्ञान होणें; साधर्म्य अवलोकणे म्हणजेच शिकणे किंवा अनुमान काढणें. सारांश,
अनुकृतीच्या अवलोकनानें होणारा आनंद हा मुख्यतः ज्ञानात्मक आहे. पण हा
ज्ञानात्मक आनंद मूळच्या वास्तवाचे ज्ञान गृहीत धरतो. ज्या वेळीं मूळचे वास्तव
रसिकाच्या पीरेचयाचे नसतें, त्या वेळीं कलाकृतामुळे होणारा आनंद निराळ्या
कारणानें होत असला पाहिजे हें स्पष्टच आहे. अरिस्टॉटलच्या कल्पनेप्रमाणे हे
निराळें कारण म्हणजे कलाकृतीमध्ये प्रत्ययाला येणारी रचना, रंग, मेळ, ताल या
घटकांचा रसास्वाद घेणारी मनुष्यस्त्रभावातील दुसरी प्रवृत्ति होय. या प्रवृत्तीलाच

माणसाची सौंदर्यदृष्टि असें म्हटलें तरी चालेल. रिस्टटलनें या विविध घटकांचे



सर्वव्यापी सौंदयकल्पनेमटूचे स-लेपण केले होतें असें दिसत नाहीं. ती
आधुनिकता रिस्टटलवर न लाटताहि या निराळ्या प्रवृत्तीची दखल त्यानें

घेतलेली होती ही गोष्ट मान्य करणे भाग आहे.
काव्यकारणाशीं सवड असलेल्या काव्यानंदाविपयींच्या या दोन उपपत्त्या सुचवीत

असतांना थॉरिस्टॉटलने आपलें लक्ष कवीवर न रोखता तें रसिकावर रोखले
दिसत. रिस्टटलचा कवि हा निव्वळ स्वतःच्या आनंदासाठीच कार्यप्रवण होत
असावा असें दिसत नाहीं. कलानिर्मितीनंतर कवि हा स्वतःच रसिकाच्या भूमिकेत

शि शकत असल्यानें काव्यानंदाच्या रसिकनिष्ठ विचारामध्ये ?rई स्वान्तसुखाव ' ही
भूमिका अटर्न आहे असें प्रतिपादन करणें शक्य असलं, तरी त्याला काव्यशास्त्रांत
अन्यत्र आधार मिळत नाहीं आणि एकंदर ग्रीक परंपराहि या प्रतिपादनाशी सुसंगत
नाहीं. शोकास्तिकेची चर्चासुद्धा काव्यानंदाच्या दृष्टीनं वाचकनिष्टच आहे. कदाचित्
काव्यानंदाचें व्हयीकरा। करतां यावें, त्यामध्ये तरतमभाव प्रस्थापित करता यावा.
या दृष्टीने अशी मांडणी सोयिस्कर असावी. शोकान्तिका व महाकाव्य यांतील
उकनीचभाव सुस्पष्ट करतांना रसिकनिष्ठ आनंदाला महत्त्वाचें स्थान नाकारले
आहे ही गोष्ट रबरी असली, तरी सुखान्तिका आणि शोकान्तिका यांतील काव्या-
नंदांची तुलना करतांना रसिकाला महत्त्व आले आहे. असंस्कृत लोकांना जाण-
वणारा सुखान्तिकेतील काव्यानंद हा सुसंस्कृत लोकांना जाणवणाऱ्या शोकानिकेंतील
काव्यानंदाफेदरा खालचा मानलेला आहे. याचा अर्थ रिस्टटनें या खालच्या
दर्जाच्या काव्यानंदाचा किंवा रसिकांचा अधिक्षेप केला आहे वर्से मुळींच नाहीं.
उलट, संगीताविषयी बोलत असतांना आपल्या राज्यशास्त्रामध्यें त्यानें दोन्ही
प्रकारच्या संगीताचे योग्य स्थान मान्य केलें आहे.

रिस्टटलनें सुचविलेल्या काव्यकारणांच्या व काव्यानंदाच्या या उपपत्तीमध्ये
एक मोटे वैगुण्य तरीसुद्धा शिलक ठरतें. अनुकृतीच्या संदर्भात जी सूजनशीलता
त्यानें गृहीत धरलेली आहे त्या सृजनशीलतेचा पुरेसा परामर्श या सबंध उपपत्ती-
मध्ये कोठेच दिसत नाहीं. कदाचित् त्यामुळेंच काव्यानंदाच्या या प्राथमिक व
सर्वसामान्य स्वरूपावर प्रकाश पाडल्यानंतर काव्यप्रकारांच्या प्रत्यक्ष चर्चेमध्ये

रिस्टटलनें विशिष्ट भाववृत्तीर्शा साष्ट्रुचय राखणारा असा आणखी एक निराळा
काव्यानंद कहीत धरला असावा. प्रत्येक काव्यप्रकारानं त्या काव्यप्रकाराशीं सुसंगत
असलेला असा विशिष्ट आनंद दिला पाहिजे या गोष्टीवर रिस्टटला कटाक्ष

आहे. म्हणूनच प्रेक्षकांना चर करण्यासाठी शोकान्तिकेचा सुखान्त 'शेवट करणें
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ही गोष्ट तो निपिद्ध मानतो. तशा प्रकारच्या आनंदरावरून शोकान्तिकेचें यश
मोजणे चुकीचे आहे हाच या भूमिकेचा अर्थ आहे. त्यानें केलेली शोकान्तिकेच्या
स्वरूपाची चर्चा ही शोकात्म आनंदाला मुख्य लक्ष्य मानून केलेली वाहे. भीति
आणि करुणा यांनी समृद्ध असा विशिष्ट भावानुभव कसा साधता येईल या हेतूला
प्राधान्य देऊन मग ल्या संदर्भीत कथानक आणि नंतर कथानकाच्या संदर्भींत
स्वभावचित्रण असा विचारक्रम त्यानें स्वीकारला आहे. काव्यप्रकारांशीं संबद्ध
असलेला हा आनंद मूठत: भावनात्मक आहे आणि म्हणूनच तो ७?ग्नुश्रु?तिगर्भ

रपूजनर्शालतेशीहि अधिक जुळा आहे. सारांश, थॉरिस्टॉटलला अभिप्रेत असलेले
काव्यानटाचे स्वरूप हें अशा प्रकारे बौद्धिक, सौटर्यात्मक व भावनात्मक असें
त्रिविध आहे.

शोकान्तिकेंतील आद्य घटक-कथानक कीं स्वभावदर्शन?
शोकष्ट्रितकेशे शक्ति प्रयोगाशिवाय नुसत्या वाचनानेंसुद्धा प्रत्ययाला येऊ शकते,

अशी अरिस्टॉटलची धारणा असल्यामळुे शोकान्तिकेच्या विप्रळेषणामध्ये वाह्य
घटकापेन्ता अंत१त घटकांना त्यानें अडिधक महत्त्व दिले आहे. पण कथानक
(111.१11०8), स्वभाव (०११०दु) ओणि विचार (छे 1 ध11०1धू) या तीन अंतर्गत
घटकांतहि कथानक हाच आद्य घटक मानल्यामुळें काv)पशास्त्रामध्ये त्याचीच चर्चा
सगोपांग केलेली आढळते. कथानक हा शोकान्तिकेचा आत्मा आहे; स्वभाव-
टशेंनावांचूनहि शोकालिनिका असू शकेल, पण कधाना-;न तिचे अ ख्रिस्वत्वच
अशक्य आहे;-अशीं ठाम विधाने करून कोणती ाइह असदिग्धता न ठेवता
शोकानिकेच्या रचनेतील कथानकाचें अनन्य महत्त्व रिस्टटलनें उद्धोपित केले
आहे. नेहेमी कांटेकोरपणानें विधाने करणारावॅरिस्टॉटल या वावतीत इतका आग्रही
बनावा व स्वभावचित्रणांतील कसव हा एकू पोरखेळ आहे असें त्या-शकडुन
सुचविवले जावे, ही गोसु अर्वाचीन वाडमयीन टीकाकाराला खटकल्यावाचून. राहत
नाहीं. पण वरवर विचार करणाराला ही भूमिका जितकी आलंतिक वाटते तितकी
ती प्रत्यक्षांत नाहीं, ही गो८ रिस्टटला अभि५.प्रत असले कथानक व स्वभाव
या शब्दांचे अ 2र्य तपासल्यावर कळून येतें. शोकान्तिकेच्या वाट१.या संदर्भीत
वापरलेला कथानक हा शब्द प्रत्यक्ष जीवनाच्या संदर्भीत वापरलेल्या कर्म ( ८ ाऊधपू15)
या शब्दतर्शा समांतर उगहे. रिस्टटलची कमीची कल्पना फार व्यापक आहे.
कर्मामध्ये निव्वळ बाह्या प्रसंगच येतात असें नसून प्रसंगांत परिणत होणाऱ्या
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आंतरिक प्रेरणाहि सामावू शकतात. कथानक म्हणजे प्रसंगांची रचना हा आपला
अर्थ रिस्टटलनें स्पष्ट केलेला असला, तरी ही कमीची पार्श्वभूमीहि आपण लक्षांत

घेतली पाहिजे. तसेंच रिस्टटल ज्याला स्वभावल म्हणतो तो स्वभाव
आपल्या सध्याच्या कल्पनेपेक्षा अधिक एकसुरी आहे; स्वभाव या शब्दाने त्याला
एक नैतिक वृत्ति सुचवाव्याची आहे. आपण ज्याला स्वभावटर्शन म्हणतो त्यामध्ये
त्याला अभिप्रेत असलेला स्वभाव ७, विचार वासामठ व त्याला
अभिप्रेत नसलेल्या आणखी पुष्कळ प्रेरणा गृहीत असतात. अंरिस्टटल ज्या वेळी
स्वभावदर्शनापेप्रज्ञा कथानकाला आद्यत्थान देतो त्या वेळीं त्याला एवढेच सुचवा-
वयाचे असतें : शोकान्तिकच्ग रचनेच्या दृष्टीने घटनेघटनेमधील संबंध हा स्वभाव
व घटना यांच्यामधील संवंधापेक्षा अधिक मूलभूत व अपरिहार्य असतो.

कथानकाच्या रचनेला दिले हें प्राधान्य निरनिगळ्या अथीनी सकारण होतें.
ग्रीक शोकनिकांतील नायकांचे स्वभाव व त्यांच्या जीवनांतील घटना या सर्वश्रुत

होत्या; त्यामुळें नाटकाचे मुख्य यश मांडणीतील नावीन्यावरच अवलंबून होतें :
आणि हा मांडणीतील नवेपणा प्रसंगांच्या गुंफणीत व्यक्त होत होता. शिवाय,

२५शोकान्तिका ही कर्माची अनु-ट्टुःति आहे, व्यक्तीची नाहीं, ही अरिस्टॉटलची
भूमिका होती; त्यामुळें शोकान्तित्रेचच्या घाटामध्यें कर्माशी समांतर असलेल्या
कथानकाला आद्यस्थान मिळणे क्रमप्राप्त होतें. शोकान्तिका ही कर्माची अनुकृति
मानाप्रगमध्येच हा तरतमभाव स्पष्ट झालेला होता. मनुष्य सुखी किंवा दुःखी
होतो तो नुसता स्वभावामुळें होत नाहीं, तर विशिष्ट प्रकारच्या जडतीमुळे होतो.
रज करण्याची इच्छा होणें एवढ्यावरूनहि स्वभाव ठरूं शकतो, पण तेवड्यामुळे तो
फाशी जात नाहीं; त्यासाठीं त्या स्वभावाची कृतीत परिगति व्हावी लागते. म्हणून
अवस्थांतर ग्रहीत धरणाऱ्या शोकान्तिकेला नुसते ' असणें ' पुरेसे ठरत नाहीं;
तिथे ' करणें ' किंवा ' होणे ' याला महत्त्व असतें. निव्वळ आंतरिक संघार्गमध्ये
असलेली शोकात्मता व गतिमानता ग्रीक नाट्यामध्यें पुरेशा प्रमाणांत अभिव्यक्त
न झाल्यामुळें अरिस्टॉटलची ही श्रद्धा दृढावली गेली. शिवाय, कथानकाला
आद्यस्थान देणाऱ्या या मीमांसेला खेकारणानेहि पाठिंत्रा दिला. करुणा आणि
भीति या भावनांना आवाहन करणें हें शोकान्तिकेचें फलित असल्यामुळें आणि
त्या भावनांचे परावृत्ति (रहZ.प्ध्ग्नहूं ० ठिकाणपल व अभिज्ञान (र.०००ष्टZ1ं1ंां०)
या कथानकार्ताल घटकांशी साहचर्य असल्यामुळें शेवटीं कथानकालाच महत्त्वाचें
स्थान देणे आवश्यक ठरलें.
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शोकान्तिकेच्या रचनेमध्ये कथानकाला अनन्य महत्त्व दिले गेल्यामुळे
कथानकाच्या रचनेमागील प्रधान सूत्रं हुडकून काढणें आवश्यक होतें. हु कार्य

करीत असतांना रिस्टटलनें जागतिक टीकावाड्ययांत महत्त्वाची भर घातलेली
आहे. त्यानें केले मार्गदर्शन अशा स्वरूपाचे आहे : (१) कथानकाचे आकारमान
सौंदर्य प्रकट करण्याला समर्थ असावें : आकार फार मोठा असला तर घटक दिसतील
पण घाट दिसणार नाहीं; त्यांची एकात्मता अनुभवाला येणार नाहीं. उलट,
तो फार लहान असला तर घाट दिसेल, पण विविध घटकांचे सौंदर्य प्रतीत होणार
नाहीं. म्हणजेच कथानकाचा आकार घटक-वाट-संबंधाचा प्रत्यय देणारा असावा.
(२) कथानक हें संपूर्णपणे स्वायत्त वाटावे त्याचा प्रारंभ आणखी कांहीं पूर्व
वळायला हवें होतें असें भासवणारा नसावा आणि त्याचा अंत हा आणखी एखाद्या
घटनेची जिज्ञासा निर्माण करणारा नसावा. कथानक हें स्वयंपूर्ण वाटावे. १२)
कथानकाला प्राणिसदृश एकात्मता असावी. त्यामध्ये नुसती ' एका ' व्यक्तीच्या
कर्माची अनुकृति नसून ' एकात्म ' वाटणाऱ्या कमीची अनुकृति असावी.
प्राणिसदृश एकात्मतेचे मुख्य लक्षण असें कीं कोणताहि एक प्रसंग काढल्गनं किंवा
हड्यल्यानें ' सबंध ' एकदम विस्कळित वाटू लागावा. (४) कथानकांतर्गत सर्व

घटना म्हणजे प्रारंभानंतरचा सर्व भाग हा अपरिहार्य किंवा संभवनीय अशा
कार्यकारणसंबंधाने बद्ध झालेला आहे असें वाटावे १५ कथानकाची रचना
करूणा व भीति या भावनांना -आवाहन करणारी असावी. म्हणूनच ती साधी
नसून संमिश्र असावी; कारण संमिश्र कथानक हें परात्रूत्ति व अभिज्ञान यांच्या
साहाटयानें करुणा व भीति या भावनांचा अत्यंत उत्कट असा प्रत्यय देऊं शकते.

याशिवाय तत्कालीन ग्रीक शोकाजितकेच्या विशिष्ट पार्श्वभूमीशी सुसंगत असलेल्या
व कथानकाच्या ग्चनेमध्ये मार्गदर्शन करणाऱ्या अन्य सूचना काव्यशास्त्रामध्ये
ठिकठिकाणीं विखुरलेल्या आहेत. नाट्योत्सवाची विशिष्ट परिस्थिति लक्षांत घेऊन
कथानकाचा कालखंड एका दिवसापुरता मर्यादित असावा, असें त्यानें सुचविले
आहे. नाट्योत्सवाची राष्ट्रीय पार्श्वभूमि लक्षांत घेऊन कथानकाची निवड करतांना
विशिष्ट घराण्याशी संवद्ध असलेल्या कर्मांना प्राधान्य यावें अशी त्याची शिफारस
आहे; पण ती करीत असतांना सुसंगत असें स्वतंत्र कथानक निर्माण करण्याचें
नाटककाराचे स्वातंत्र्य त्यानें नाकारले नाहीं लोकरंजनाला फाजील प्राधान्य देऊन
कलेची अपरिहार्यता गौण मानणाऱ्या नाटककरांना शोकान्तिकेचा शेवट सुखान्त
होता नये असें त्यानें बजावले आहे. बीजकथांमधील संभवनीयतेशीं विसंगत



अशा दैवी घटना कथानकामध्ये डोकावणार असल्या तर निदान त्यांचा पसारा तरी
r' कथानकाच्या बाहेर ठेवावा असा सजा त्यानें दिला आहे. पण या तपशीलाला

विशेष महत्त्व देण्याचे कारण नाहीं. रिस्टटलच्या विक्षेपणाचे खरें रहस्य त्यानें
घाटाच्या कल्पनेला दिलेल्या प्राधान्यांत आहे. त्याची ही मीमांसा घटनाप्रधान
वाक्तयामध्ये-म्हगजे नाट्यात्मक व निवेदनात्मक वाड्ययामध्यें-उद्वोधक ठरणारी
आहे. त्यानें सांगितले घाटाचे महत्त्व सार्वत्रिक असलें तरी त्यानें उलेरिवलेली
नियामक तत्त्वें-विशेपत संभवनीयतेचें तत्त्व-हीं मुख्यत शोकानिकेच्या
नियमनासाठी अवतरलेली आहेत ही गोष्ट विसरणे उचित होणार नाहीं. संपूर्ण

लक्तिवाक्तयाचा विचार करतांना (आणि यामध्यें वैणिकांचाहि विचार करावा
लागेल) किंवा त्याच्याहि पुढें जाऊन सर्व लक्तिकलाचा विचार करतांना
ऑरेस्टॉटलने हाच नियामक तत्त्वें गृहीत धरली असतीं असें समजावयाला
आपणापाशीं पुरेसा पुरावा नाहीं. तशी एखादी भूमिका अरिस्टॉटलवर लाटणे

। आणि मग या लाटलेल्या भूमिकेशी मुकात्रला करणें म्हणजे अरिस्टॉटलवर दुहेरी
अन्याय करण्यासारखे आहे.

अरिस्टॉटलने आपला स्वभावदर्शनासंबंधींचा विचार कथानकाच्या आदर्श
रचनेला पूरक ठरेल अशा दृष्टीनेंचे केलेला आहे. आपल्या अर्थाने स्वभाव-
टटुंबविषर्थीची त्याची कल्पना समजून घ्यावयाची झाल्यास त्यानें मांडलेले
स्वभाव अथवा नैतिक वृत्ति (पां1०8) आणि विचार वासमुठ हे दोन्ही घटक
लक्षांत घ्यावे लागतील. अरिस्टॉटलच्ग मताप्रमाणें स्वभावाचा प्रवेश कर्माचा
साहाय्यकारी म्हणूनच होतो. कर्मामध्यें वृत्ति व विचार या दोन्ही वाचतीत कांहीं
विशिष्ट गुण असलेल्या व्यक्ति गृहीत असतात. ज्याला उद्देशून आपण कर्त्यावर

चांगलेपणाचा किंवा वाईटपणाचा आरोप करतो त्याला अरिस्टॉटल स्वभाव म्हणतो;
एखादं सत्य मांडणे किंवा एखादं विधान सिद्ध करणें या गोष्टींचा अंतर्भाव
विचारांत होतो. तरीहि या विचाराच्या संदर्भींत तर्काला आद्य महत्त्व न देता
तें महत्त्व रिस्टटलनें औचित्याला दिलेले आहे, आणि विशेप स्पष्टीकरणार्थ

सुचविलेला हवाला तर्कशास्त्राचा नसून वकृत्वशास्त्राचा आहे, ही गोष्ट लक्षांत
घेण्यासारखी आहे. स्वभावटर्शनाचा विचार करतांना रिस्टटल आणखीहि
एक महत्त्वाचें विधान केले आहे. त्याचें म्हणणें असें कीं मनुष्य कोणत्या गोष्टी

निवडतो व कोणत्या टाळतो हें दाखविणाऱ्या नैतिक हेतूच्या संदर्भीतच त्याच्या

स्वभावाची कल्पना करणें शक्य असतें. जीं भाषणे या नैतिक हेवचा आविष्कार
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करोत. नाहींत तीं स्वभावनिदर्शक नाहींत. वस्तुत: अरिस्टॉटलन आपल्या
मानसशास्त्रामध्यें मांडलेली मनुष्याच्या व्यक्तित्वाची कल्पना पुष्कळच संमिश्र
(००,1णूंदम्) आहे. त्या ठिकाणी संचलनर्शातता आणि संवर्धनशीलता, संवेदना
आणि वासना, विचारशक्ति आणि कल्पनाशक्ति (ग्रतुडणतधळ), या निरनिराळ्या
गोष्टी व त्यांतील परस्परसंबंध गृहीत धरले आहेत. पण काव्यशास्त्रति:-
स्वभावाची कल्पना ही मानसशास्त्रांतील व्यक्तित्वाच्या० कल्पनेशी समकक्ष

नाहीं. माणसाच्या स्वभावामध्यें नीतिनिरपेक्ष असे वृत्तिविशेप रिस्टटलनें गृहीत
धरले नाहींत, किंवा निदान त्यांचें वाङ्मयीन महत्त्व तरी त्याला जाणवत्ठेले' नाहीं.
सारांश, रिस्टटलची स्वभावचित्रणाची कल्पना नुसत्या कथानकाच्या दुडपणा-
मुळेंच संकुचित झालेली आहे असें नसून ती नैतिक दृष्टिकोनानेंहि मर्यादित
झालेली आहे.

शोकान्तिकेतील स्वभावचित्रणाचा विचार करतांना वॅरिस्टॉटलने आपलें सर्व
लक्ष- नायकाच्या शोकात्म वृत्तिविशेपावर केंद्रीभूत केले आहे. रिस्टटलची
स्वभावचित्रणाची कल्पना ही व्यक्तिनिष्ठ नसून वर्गनिष्ठ आहे; त्याला हवा असलेला -
नायक हा अनन्य नसुन एका विशिष्ट वर्गाच्या सर्वसामान्य गुगधर्माचे प्रतीक

आहे. इतर वाङ्मयीन निष्कर्षांच्या बावतींत उपयुक्त ठरणारी वर्गवारीची पद्धति
या ठिकार्णा त्याच्या विधानांना हानिकारक झालेली आहे. शिवाय नायकाचा
स्वभावनिर्णय करतांनाहि हेतुकारणाला प्राधान्य दिल्गमुळे त्याच्या नायकाला एक
प्रकारची यांत्रिकता आलेली आहे. शोकात्म अवस्थांतर सुचविणाऱ्या कथानकाची
परिणामकारकता मुख्यतः परावृत्ति व अभिज्ञान यांचा उठावावर अवलंबून
वसते; आणि परावृत्ति व अभिज्ञान यांची शक्ति करुणा व भीति यांना आवाहन
करण्यावर अवलंबून असते; तेव्हां करुणा व भीति या भावना ज्याच्या संदर्भात
तीव्रतेने जाणवू शकतील तो नायकच आदर्श शोकात्म नायक ठरूं शकतो त्यी
दृष्टीने सत्पुरुष व खलपुरुष हे दोघेहि त्याज्य ठरतात. आदर्श नायक हा ह्मा दोन
टोकांच्या मध्ये असतो. तो उत्कटत्वानें चांगला किंवा न्यायी नसतो; आणि
तरीसुद्धां त्याच्यावरील विपत्ति मात्र दुर्गुणामुळे किंवा दुराचारामुळें न ओढवता
एखाद्या प्रमादामुळें किंवा स्खलनशीलतेमुळे ओढवलेल्या वसतात वाजवी
नसलेली त्याची विपत्ति पाडून आपणाला करुणा येते आणि त्यांच्यावरील प्रसंग

हा आपल्यासारख्याच एका माणसावरील प्रसंग असल्यानें आपल्याला भीति वाटते'
वॅरिस्टॉटलने शोकन्तिकेचा नायक प्रसिद्ध व वैभवसंपन्न असावा असेदेखील



प्रस्तावना ४१
त्याच टूमांत सांगितले आहे, पण थोडे बारकाईने पाहिले तर त्या दोन विधानांत
विसंगति आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. अरिस्टॉटलला अभिप्रेत असले
सामान्यत्व हें आर्थिक किंवा राजकीय नाहीं र तें नैतिक व बौद्धिक आहे. उत्कटत्वानें
चांगले व न्यार्या नसणे आणि प्रमादशील असणें, हेंच त्या सामान्यत्वाचें प्रमुख
गमक आहे. नायकाच्या वृत्तिविशेपाची सम प्रमादशीलतेवर ठेऊन अरिस्टॉटळ्ये
शोकात्म स्वभावचित्रणामधील शाश्वत प्राणतत्त्वाचाच निर्देश केला आहे, हें
सेंट्रसवरीचे म्हणणें यथार्थ आहे.

शोकान्तिकेचा भावनात्मक परिणाम : कॅथासिर्स

शोकानिनेकेचा विशिष्ट भावनात्मक परिणाम सुचविण्यासाठी रिस्टटमें
-rई क्योर्सिस ' बु शब्द वापरलेला आहे; पण नेहमी लहानमोठ्या शब्दांच्या स्पष्ट

व्याख्या करून मग तत्त्वचचेंला प्रारंभ करणाऱ्या रिस्टटलनें हा अत्यंत महत्त्वाचा
शब्द मोघम ठेवला आहे. शोकानि४तकेच्या व्याख्येच्या शेवटीं ती ' करुणा आणि
भीति यांच्या साहाऱ्यानें तसल्या भावनांचे कॅथार्सिस घडवून आणते ' असा उल्लेख

आहे. पण या कॅथासिमध्ये कोणती मानसिक प्रक्रिया ग्रहीत धरली आहे याचा
उलगडा होत नाहीं. सध्या अनुपलव्ध असलेल्या काव्यशास्त्राच्या दुसऱ्या भागांत
या शब्दाव स्पष्टीकरण आलेलें असावें, असा कांहीं विद्वानांचा तक आहे :
पण प्रथम कटू वापरून इतक्या उशिरा अर्थनिर्णय करणें हें औरस्टॉटलच्या
काव्यशाखांतील शैलीशी सुसंगत नाहीं. कॅथासि या शब्दाचा अये अनिर्णत
ठेवला गेल्यामुळे शोकान्तिकेच्या भावना;मक परिणामाविपयीं संभाव्य वाटणाऱ्य ।

निरनिराळ्या उपपत्त्या या शदावर लाइल्या गेल्या. अथीतच ल । स्वतंत्रपणे चिंतनीय
आहेत. पण इथें आपला मुख्य हेतु रिस्टटलच्या मनातील अथं हेरणें हा
असल्यामुळें त्या निरनिराळ्या विचारपद्धतीचे ओझरते टूर्शन पुरेसे ओह.

कॅधारिसंसच्या संबंधांत विद्वानांनीं धार्मिक, नैतिक, वैद्यकीय, मानसशास्त्रीय व
सौंदर्यवादी, असे निरनिराळे अर्थ सुचविलेले आहेत. ( १) गिल्बर्ट मरीसारख्या
पंडितांनीं अंरिरट।टलल । कॅथसिंसेंस व । श३टूनं पुक धा १.मेक किंवा संस्कारशास्त्रीय
कल्पना सुचवावयाची आहे असें मानले अहे. झोकान्तिऱेःचे मूळ डायो -
नीससच्या उत्सवांत आहे; आणि हा वार्षिक उत्सव म्हणजे सामुटायिक पापाचें
परिमार्जन करणारे एक सामाजिक प्रायश्चित्त असे. शिवाय सामाजिक अरिष्टाचें
निवारण करणयासाठींच ग्रीक शोकनिन्तकेचा पहिला प्रयोग रोमहि करण्यांत
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आला, असा उहवेरव लीव्हीच्या लिखाणांत सापडतो. तेव्हां कॅगबार्सिसमध्ये हा
प्रायश्चित्ताचा अर्थ सामावलेला आहे, असें मरीचें प्रतिपादन आहे. पण
अरिस्टॉटलने शोकान्तिकेच्या धार्मिक उगमाची दखल घेतलेली नसल्यामुळे हा
भावनात्मक परिणाम सयुक्तिक असला तरी रिस्टटला तो अभिप्रेत असावा
असें वाटत नाहीं. (२) रॉबटेंलि, कॉर्नेल व लेसिग वगैरे विचारवंतांचा तपशील
निराळा असला, तरी कॅथार्सिसचा अर्थ नैतिक वियुद्धीकरण होय या बावतींत
त्यांचें एकमत आहे. शोकान्तिकेंतील भीति आणि करुणा या भावनांचा पुनः-
पुन्हा प्रत्यय घेतल्याने मनुष्याचे मन उठल्यासुटत्या भावनाविवश होत नाहीं. तैं
खंबीर व संयमी बनते. रॉबर्टेलीच्या मताने केशर्सिसमध्ये अवर्श्व्रत असलेला
भावनात्मक परिणाम हा असा वजीकरगाच्या रलावंष्टांगष्ट स्वरूपाचा असतो.
कॉर्नेलने सुचवलेली प्रक्रिया थोडी निराळी आहे. नायकाच्या जीवनांत विकार-
वशतेनें घडलेल्या दारुण घटना पाहून प्रेक्षकाला स्वतःच्या जीवनाविपयी भीति
वाटूं लागते; त्यामुळें आपल्या विकारांना आवरण्याकडे त्याची प्रकूरत्ति होते व
साहजिकच नैतिक शक्तीची वाढ होते. लेसिगच्य भाष्य नैतिक विद्यद्धीकरणाचा
पाठपुरावा करणारे असलें तरी त्यानें सुचविलेला मनोव्यापार अगदीं निराळ्या
प्रकारचा आहे. करूणा वाटणे ही प्रत्रुत्ति मुळांतच नैतिक आहे : शोकान्तिऱ्के?च्या

अवलोकनामुळे या सत्प्रवृरत्तीची जोपासना होते, वाढ होते. (३) मिनश्न, मिल्टन,
शिनिंग, वनेंस वगैरे पंडितांच्या मताने ओरेस्टॉटलला अभिप्रेत असलेला अर्थ
वेस्त्रनिय असुन त्याला ' विरेचन 'सदृश मानसिक प्रक्रिया सुचवावयाची आहे. बु
ध्येय होमिओपाथीशी विठोप सुसंगत आहे. या भावनात्मक परिगामामध्ये प्रथम
कृत्रिम प्रक्षोभ (किनेसिस) व नंतर विरेचन कथासिं असा क्रम गृहीत
धरणं अवश्य असतें. (५८) पे:टॅग आणि गॅस्नेर यांनी मानसशास्त्रीय भूमिकेवरून
कॅयासिसचा अर्थनिश्चय केला आहे. फे:टॅगला कॅथार्सिसमध्ये प्रेक्षकांना होणारी
आपल्या स्वतच्या सुरक्षिततेची सुखद जाणीव साटवलेली दिसते, तर
मनोवगाहनाच्या वद्ययावत.पद्धतीचा स्वीकार करणाऱ्या गॅस्वेरला त्याच कॅथार्सिसमध्ये-
मुम व दडपलेल्या मनःप्रउरचीचे जाणीवपूर्वक प्रकटीकरण झाल्याने प्राप्त होणाग
निकोपपगा सापडू शकतो. (५) बुचर अणि रिचर्डस् या दोन पंडितांर्ना दोन
निरनिराळे सौंदर्यवाने अर्थ कॅनार्सिसमध्ये ओतले आहेत. कलेच्या साहाय्यानं
खालच्या पातळीवरील दुःखटभावनांचे वरच्या पातळीवरील शुद्ध भावनांमध्यें होणारं
उन्नयन म्हणजे कॅथासिस, असें बुचग्:g म्हणणं आहे; तर ट्येमुळे वाटणार



आकर्षण आणि भीतीमुळे घडणररें प्र'तिसारण यांचा कलात्मक तोल साधल्यामुळें
येणारी समधातता (.पए ।! । ० p ।७क) म्हणजे थासिं, असें रिचर्ड्सचे प्रतिपादन
आहे. हेगेलला शोकान्तिकेमध्यें दोन विसंवादी त्रिश्वकल्ग्नाचे अंतिम समीड्य
(०००० ।,० । ११ध? । ०1१) दिसत : म्हणजेच कॅश्गीसेसमध्ये नैतिक आणि सौंदूर्यात्मक
असे दोन्ही आशय सामात्रं शकतात.

-झॅरिस्टॉटलला कॅथार्सिस या शब्दाने नेमके काय ध्वनित करावयाचें होतें
याविपर्या विद्वानांचें एकमत नसले, तरी तत्कालीन ग्रीक विद्यार्थ्यांना तो शठर
पारंपारिक वैद्यकीय अर्थाने परिचित असणें शक्य होतें; आणि अग कर्या विद्या-
त्यांच्या सेयीसाठीसुद्धां रिस्टटलनें त्या शब्दाची व्याख्या केलेली नाहीं त्या अर्थी
त्याला अभिप्रेत असत्येला कॅयार्सिसचा विशिष्ट अर्थहि त्यानें विद्याअर्यांना अन्यत्र

सांगितलेला असावा. पारंपारिक अर्थावरतीं रटस्नेकेले कलम विद्यार्थ्यांना
त्याच्या राज्यशास्त्रामध्ये- उमगण्यासारखे होतें. राज्यशास्त्राच्या पांचव्या प्रकरणांत
कॅग?गीसेस या शब्दाचे विटोग् स्पष्टीकरण काव्यशास्त्रांत करण्यांत येईल असा हवाला
दिलेला वाहे ही गोष्ट खरी, पण विन्याथ्यीना अर्थ स्पष्ट झाला असल्यास तो हवाला
पाळण्याची जरूरी -मेरिस्टॉटलला न वाटणे साहजिक होतें. राज्यशास्त्राच्या पांचव्या
प्रकरणावरूनच हा अर्थ स्पष्ट होऊं शकतो. त्यांतील एक उतारा संगीताच्या एका
विशिष्ट प्रकाराची सामाजिक उपयुक्तता स्पष्ट करणारा आहे. धार्मिक उन्मादाने
पछाडलेल्या माणसावर भावनाप्रथ्त्रोभक संगीताचा प्रयोग केल्याने त्याच्या प्रसुब्ध
भाववृत्तीला वाट फुटून लेगला पुन्हा आनंदमय अशा शांत मन:स्थितीचा लाभ
होतो, असें प्रतिपादन रिस्टटलनें त्या उताऱ्यात केलेले आहे ३ आणि या
प्रतिक्रियेचा उल्लेख त्यानें ' थासि ' या शब्दानेच केलेला आहे. एवढेच नव्हे,
तर त्या उताऱ्याच्या शेवटीं करूणा व भीति या विशिष्ट भावनांचा (व सामान्यपणे
मर्द भावनाविवश स्वभावाच्या माणसांचा उल्हेरव करून त्या भावनांचे था -
सिंहि अशाच प्रकारे होऊं शकते, व त्यानंतर आनंदमय अशी प्रशांत भावस्थिति
निर्माण होते, असा निर्देश आहे. हा निर्देश शोकान्तिक्:कडे डोकावणारा आहे.
भावनाप्रश्न-गमक सर्गातामुळे घडणारे थासिं व शोकाजितकेमुळे घडणोर कॅथ ासिएस

हा दोन्ही एकाच जातीची आहेत ह यावरून सहज स्पष्ट हाते. म्हणून रिस्टटला
अभिप्रेत असलेली ' केयासिस -ची व्यामि व अर्थ हीं त्या उताऱ्यातील घटकांचे
परस्पर संबंध तपासून निश्चित करतां आली पाहिजेत.

त्या दृष्टीने पहिली महत्त्वाची गोष्ट अशी कीं, कॅथार्सिसचा संबंध अरिस्टॉटलने



४४ रिस्टटलचें काव्यशास्त्र

सर्व प्रकारच्या संगीताशी जोडलेला नाहीं; तो फक्त एका विशिष्ट प्रकारच्या भावना-
प्रक्षोभक संगीताशी जोडलेला आहे. म्हणजे संगीताच्या व्यवच्छेदक लक्षणार??

त्याचा अनिवार्य सयध प्रस्थापित केलेला नाहीं. त्याच दृष्टीनें काव्याकडे पाहिले
तर रिस्टॉटलने कॅथार्सिसचा संचध फक्त भावनाप्रक्षोभक काव्यप्रकाराशी म्हणजे
शोकानिन्तकेशी जोडलेला असणेंच रास्त दिसते. लेन कूपरप्रमाणें सुखादिन्तकेतहि
कॅथासि शोधू पाहणे म्हणजे रिस्टटलची कॅथार्सिसची कल्पना विकृत करण्या -
सारखे आहे. कॅयासिसची कल्पन १ भावनाप्रक्षोभक संगीताशी व भावनाप्रक्षोभक

काव्यप्रकाराशी निगडित झाल्यामुळे एक पाऊल पुढें जऊन सर्व प्रकारच्या
भावनाप्रक्षोभक कलाप्रकारांमुळें कॅनसि घडू शकते वशी भूमिका फार तर
अरिस्टॉटलवर लाटता येईल; परंतु कॅयासिस हा सर्व ललितकलांचा सामान्य
परिणाम आहे अशा समजुतीनें त्याचा अ ८र्ग ताणत ां येणार नाहीं.

राज्यशास्त्रांतील उताऱ्याकडे थोडे अधिक वारकाईनें पाहिले म्हणजे कॅथार्सिस -
मध्ये गृहीत असलेल्या प्रक्रियेवर किंव १ अर्थावर आणखी प्रकाश पडूं शकतो.
त्या उताऱ्यात कॅथार्सिस घडून येण्यासाठी प्रक धार्मिक उन्मादानें पछाडलेली
मन :रिस्थति ग्रहीत आहे; म्हगजे भावनाप्रक्षोष्य संगीतानें प्रथम पळाडलेंपण
निर्माण करावयाचें व नंतर तें पछाडलेंपण नष्ट करावयाचें, अशी गोष्ट सुचविलेली
नाहीं. शोकान्तिऱ्रे?च्ग वावतीतसुद्धा अशी गोष्ट गृहीत धराजगा आपल्याजवळ
पुरावा नाहीं; मग कॅथार्सिसने रचित होणारा भावनात्मक परिणाम हा जीवनामध्ये
करुणा व भीति यांनी भावनाविवश होणऱ्या प्रेटत्रकापुरताच मर्यी.देत असला
पाहिहजे. ज्या प्रमाणांत धार्मिक प्रक्षोभापेक्षा करुणा व भीति या भावनांचे प्रक्षोभ
अणिधक सामान्य आहेत ल्या प्रमाणत शोकानिकेनें घडणरे कॅथ ।८स हें अधिधक
सार्वत्रिक असतें.

शिवाय राज्यशास्त्रातील संगीतविपयक दृष्टिसुकौनाचे विस्केपण करून निघणत्या
या निकर्षाशी नीतिशास्त्रार्ताल शिवकल्पनेचें विवेचन सुसंवादी वोह. निकोमेकि-
अन नीतिशास्त्राच्या दुसऱ्या विभागांतील सहावे प्रकरण त्या दृष्टीने फार उद्वोधक
ठरते. त्या ठिकाणी व्यक्त झालेली -झेंरिस्टीटलप्रणीत सद्रुणपिणाची (४१ ाऊ१०द)
कल्पना ही सुवर्णम ९याच्या सिद्धांतावर आधारलेली ओह. कांहीं गो ष्टींत्त्वप । तीन
अवरथा कीरपता येतात : अतिरेक, सुवर्णम टप आणि उणीव. सदुणी मनुष्य हा
भीति, करुणा, कोध, आत्मीवश्वास वगैररे भावनओच्या किंवा सुखदु :त्वांचा वतिरके
आणि उणीव टाळींत असतो. सुवर्णमध्ये साधणे याचा अथं योग्य वेळीं, योग्य



प्रस्तावना ४ नं

वस्तूंच्या संदर्भात, योग्य व्यक्तींकरता, योग्य हेतूनें आणि योग्य पद्धतीनुसार या
भावनांचा प्रत्यय घेणे फक्त नैतिक चांगलेपणाचेच लक्ष्य सुवर्णमध्य असतें असें
नव्हे; तर कलात्मक चांगत्ठेपणातसुद्धा ही सुवर्णमध्याची कल्पना अंतर्भूत असते
असें रिस्टटलनें याच संदर्भीत सुचवून टाकले आहे. चांगला कलावंत हा
आपल्या कलाकृतीमध्ये अतिरेक आणि उणीव हीं दोन टोके टाळीत असतो हे

म्हणूनच चांगल्या कलाकृतीमधून कांहीं काढता येत नाहीं किंवा त्यांत अन्य कांहीं
घालता येत नाहीं. कलाकृतीच्या घाटाप्रमाणेंच कलाकृतीच्या भावनात्मक परि-
णामाचें लक्ष्य सुवर्णमध्याच्या कल्पनेशी संलग्न असणे शक्य आहे. भीति आणि
करुणा या दोन्ही भावनांचे अतिरेक आणि उणीव टाळण्याच्या प्रक्रियेला शोका-
निकेच्या संदर्भात कॅथार्सिस म्हटले असावें. केफुगर्सिस म्हणजे भावनांचे सुवर्ण-
मध्यीकरण. राज्यशास्त्रातील उताऱ्यावरून नित्:पन्न होणारा उपशमात्मक शाहीअर्थ व नीतिशास्त्रांतील उतारावरून रचित होणारा सुवर्णगध्यात्मक (Z)हतू11)
अर्थ हे दोन्ही परस्परागोश्क असून शोकन्ल्हिकेच्या नैतिक फलश्रुतीकडे वोट
दाखवणारे आहेत.

जीवनांतील भावनाप्रक्षोभावर शोकान्तिकेतील भावनाप्रटकमाचा उतारा दिल्यावर
प्रेक्षकाला एका आनंदमय व शांत मनःस्थितीचा प्रत्यय येतो, असेहि राज्यशास्त्रां-

तील संगीतचर्चेवरून अनुमान करतां येतें. परंतु भावनाप्रक्षोभाचा उपशम
(ग्.!।र्षू) होण्याने मनःस्थिति शांत झाली तरी ती आनंदमय कां व्हावी, याचे उत्तर
वरील उताऱ्यात सापडूर शकत नाहीं. तें शोधण्यासाठीं बुचरसारख्या पंडितांनी
वक्तृत्वशास्त्रामध्ये करुणा व भीति यांच्या ऑरेस्टॉटलने केलेल्या व्याख्या मदतीला
घेतल्या वाहेत. त्या ठिकाणी रिस्टटलनें करुणा व भीति हे दोन्ही दुःखाचेच
प्रकार मानले आहेत. कलेच्या संदर्भीत येणारा भावानुभव हा काल्पनिक,
स्वार्थनिरपेक्ष व विश्वात्मक असल्यामुळें शोकान्तिकाजन्य करुणा व भीति यातील-
दुःखाचा अंश नष्ट होतो, असें बुचरनें सुचविले आहे. पण करुणा आणि भीति
यांतील दुःखाचा भाग नष्ट झाला, तर करुणा आणि भीति याची ' शुद्ध ' स्वरूपे
शिलक उरतात; आनंद शिलक उरत नाहीं. याचा अर्थ असा कीं दुःखाचा उपशम
म्हणजेच आनंद किंवा कसल्याहि भावनांचे ' शुद्ध ' स्वरूप अनुभवणे म्हणजेच
आनंद अशी भूमिका स्वीकारावी लागते. रिस्टटलनें आपल्या वकृत्वशाखा-
मध्ये आनंदाची व्याख्या '' ध धष्टपणZ या०१० ०१५५०१ सायन द्ये इअवला
प्रात एलएकपाठ६ Dp?'!।p।ष्ट ०१५५०१ए १५ गाठा ए०००व७१० ''
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अशी केलेली आहे. त्या व्याख्येशी हे निष्कर्ष जुळणारे आहेत.
पण राज्यशास्त्रांतील मूळ उताऱ्याचा रोख लक्षांत घेतला तर अरिस्टॉटलचा

जोर या उपशमाशीं निगडित असलेल्या आनंदावर नसून ला उपशमातून निर्माण
होणाऱ्या सामाजिक उपयुक्ततेवर आहे ठारेनं वाटूं लागतें. ज्या -भावनाप्रदकेभक
सगीताच्या संदर्भींत कॅशर्सिसचा उल्लेख आलेला वाहे तें संगीत सामाजिक दृष्ट्या
उपयुक्त असें कार्य करीत आहे. नीतिशास्त्रांतील सुवर्णमध्याचा सिद्धांत तर
उघडउघडच नागरिकाच्या आदर्श जीवनाशी संबद्ध वाहे. भावनातिरेकाच्या
उपशमानें किंवा सुवर्णमध्य साधाग्याने अस्तित्वांत येणारे नैतिक जीवन हीच
शोकान्तिकेची सामाजिक उपयुक्तता होय. शोकान्तिकेच्या मंदीत घडणारे
थासि हें त्या काव्यप्रकाराचा डेटोनें केलेला अधिक्षेप लक्षांत घेऊन अवतरले
असावें. शोकान्तिकासुद्धां आनंद कां देते, याचे एक उत्तर रिस्टटलनें काव्य-
कारणाची चिकित्सा करतांना दिले आहे. स्वरूपत: दुःखद असलेल्या वस्तूंची
अनुकृति सुखवू असतें हें त्यानें तिथेच सुचवलेले आहे. म्हणून मुख्यत शोका-
तिकेचे सामाजिक स्थान सिद्धू करण्यासाठींच कॅथार्सिसचा नैतिक उपपत्ति
मांडलेली वसावी. हेटोच्या शोकान्विकेवरील हक्क्याला ' कॅटशीरर्न्स ' हें प्पॅरिस्टॉटलने
दिलेलें उत्तर आहे.
काव्यात्म भाषेचे वैशिष्ट्य

काव्यात्म भाषेचे रिस्टटलनें सांगितले वैशिष्ट्य समजूत घेण्यापूर्वी
रिस्टटलच्या विचाराची वाङ्मयीन पार्श्वभूमि डोळ्यांसमोर ठेवली पाहिजे ज्या

सृजनशील वाक्तयाचा उल्लेख आपण सध्यां ललितवाडप्रय या नांवानें करता तें
वाङ्मय थॉरिस्टॉटलच्या वेळीं मुख्यतः वृत्तF:त्रृ वसे ललितवाड्ययाचा स्वतंत्र

असा गद्य अवतार अजून मान्यता पावलेला नव्हता. एवढेच नव्हे तर पुष्कळशा
शास्त्रीय ग्रंथांची रचनाहि वुचवडू भाषेतच झालेली होती सारांश काव्यात्म

भाषेचे वैशिष्ट्य मांडतांना रिस्टटलच्या डोळ्यांपुढे असले द्वैत हें काव्य
आणि कातर ललितवाडप्रय असें नसून काव्य आणि शास्त्रीय किंवा ऐतिहासिक
वाड्यय असें होतें. वृत्तवद्धता हा गुण दोन्ही प्रकारांत संभवत असल्यामुळें तें
काव्यात्म भाषेचे मुख्य लक्ष्ण नव्हे, ही गोष्ट त्याला उघड उघड दिसणारी होती
आणि ती त्याने स्पष्टपणे मांडलेली आहे. अनुकृतिरूपता हें काव्याचे व
अनुकृतिशीलता हें कवीचे मुख्य लक्षण असल्यामुळें त्याच्याशीं सुसंगत वसा



४७
काव्यात्म भाषेचा प्रमुख गुणधर्म कोणता, हाच प्रश्न त्याला सोडवायचा होता.

हा प्रश्न सोडवतांना रूपकात्मकता हेंच काव्यात्म भाषेचे प्रमुख वैशिष्ट्य होय,
असें उत्तर रिस्टटलनें दिले आहे.. मात्र त्याला अभिप्रेत असलेली
रूपकात्मकता ही आपल्या ' रूपक ८ या काव्यात्कारामध्ये सामावण्याडतकी मर्यादित
नाहीं. काव्यशास्त्राच्या बाविसाव्या प्रकरणांत या रूपकात्मकतेचें तर्कनिष्ठ पृथक्करण

करतांना जे निरनिराळे कल्पनाव्यापार सुचविले आहेत ते त्याहून अधिक व्यापक
आहेत. रिस्टरलच्या मताने उक्:ष्ट रूपकांच्या निर्मितींत साधर्म शोधणारी
तुहि अभिप्रेत अहे; आणि साधर्म्य शोधण्याची हूडि हेंच कविप्रतिभेचें अनन्य
वैशिष्ट्य आहे. वाकी सर्व गोष्टी शिकवतो 'येतील, पण ही गोष्ट शिकवता येणार
नाहीं, हें त्यानें अतिशय आग्रहाने प्रतिपाटलेले आहे. पण काव्यात्म भाषेचा हा
गुगविशेप कां शिकवता येत नाहीं, याचा सोल विचार रिस्टटनें केलेला
नाहीं. उलट, त्यानें केलेल्या तर्कनिष्ठ मांडणीमुळे रूपकात्मक भापा ही एक फक्त

बौद्धिक कसरत वाहे असा ग्रह होऊं लागतो. पुढें पुढें या रूपकात्मक भाषेला
उखाण्याशी व कटभापेशी संबद्ध केल्यानं ल ग्रह आणखी दृढावत जातो.
रूपकात्मक भाषेतील असामान्य शक्तीचा व प्रतिभेचा प्रत्यय रिस्टटला आलेला
असला, तरी ल्या शक्तीचे खरें उगमस्थान त्याला सापडलेलेम् नाही. आपल्या
रूपकाच्या विवेचनांत. चॅरिस्टॉटलने वस्तूवणतील किंवा क्रिये-क्रियंतील साधर्म्य-
निरीक्षणावर भर दिला आहे. पण या साधर्म्यनिरदिरणाकडे प्रवृत्त करणारी
कविमनार्ताल आत्मनिष्ठ प्रेरणा किंवा उजनशील भावस्थिति त्यानें तपासलेली नाही.
(वक्तुरत्वशास्त्रातील रूपकांची चर्चा निराळ्या टूष्टिकोनाजून केलेली असली, तरी
तीहि या प्रश्नावर प्रकाश पाहू शकत नाहीं.) त्यानें कवीच्या भापेचे हें रूपकात्मक
वैशिष्ट बाहेरून तपासले आहे; आतून तपासले नाहीं. थोडक्यांत म्हणजे
त्याला ' रूपक ' दिग् शकले, पग ' प्रतिमा ' दिसू शकली नाहीं. काव्यात्म भाषेच्या
ह्या वैशिष्ट्यावर पोहोचण्यासार्ठां काव्य आणि कातर ललितवाड्यय असें द्वैत
डोळ्यासमोर येणे आवश्यक होतें; पण अरिस्टॉटलच्या वाङ्मयीन पार्श्वभूमीशी

ही गोष्ट सुसंगत नव्हती.
काव्यात्म भाषेतील शन्टमुरतुष्टीचा विचार करांना उगॅरेस्टॉटलने घेतलेली

भूमिका वस्तुनिष्ठ व व्यापक आहे. त्यानें सगळ्या प्रकारच्या शब्दांचा स्वीकार
केलेला दिसतो. रूट आणि वाच्या र्थक शब्दामुळं काव्य सुत्रोध होतें; तर परकी
(किंवा दुर्मिळ) शब्द आणि रूपकात्मक शब्द काव्याला भव्यता देतात. सामान्य
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शब्दांचे विस्तरण, संकोच किंवा परिवर्तन यांच्या साहाटयाने सामान्यत्वाहून
निराळी अशी सुसेधता भाषेला प्रास होते. तसेंच सामान्य शब्दांच्या साहाटयाने
बनविलेले असामान्य शब्दसमूह हेहि वैशिष्ट्यपूर्ण कार्य करूं शकतात. कवीला
अलंकारिक शटटाइतकेच गद्यप्राय शब्दहि परिरिस्थतीनुरूप वापरावे लागतात र

ह्या गोट्रीची रिस्टटला डोळस जाणीव असल्यामुळें, कवीने अमुक शब्द
वापरावे किंवा अमुक शब्द वापरू नयेत अस। दंडक त्यानें घातलेला नाहीं. कांही
बावतीत कवीनी निरकुशता त्यानें मान्य केलेली आहे. काहा ववतीत असें
म्हणण्याचें कारण एवढेच कीं, कवीच्या भाषेच । त्याच्या आशयाशी असलेला
अग्निवार्य सत्रध त्याच्या शब्दविवेकामध्ये गृहीत अहे. म्हणूनच डिटिथेरेच,
वीरकथात्मक काव्य, व उपहासप्रधान काव्य (आएंत्रिक काव्य), या निरनिराळ्या
काव्यप्रकारांकरितां निरनिराळया वजनाची भाषा त्यानं सुचविलेली आहे. संयम आणि
औचित्य ही तत्त्वेहि त्यातें भाषेला आशयजमुख करण्यासाठींच प्रतिपादिलेलीं
आहेत. हें काव्याल शैलीचे सापेक्षत्व अशा प्रकाररें ऑरेस्टॉटलने यहीत
धरलेले असते, तरी आपल्या इतर तत्त्वज्ञानाशीं संवादी ठरेल अशी ३लीची
आदर्श अवस्था शोधण्याचा प्रयल त्यानें टाळलेला नाहीं. ' सामान्य न बनत (

सुत्रोध असणें ' ह१ आदर्श त्यानें पुढें ठेवला आहे : आणि म्हणूनच कव्याची
भाषा सर्वस्वी उखाणेवजा किंवा हि. असं नये असेंहि त्यानें सूचित केले आहे.
रिटलनें भाषेचाच उल्लेख क १त्याचें मारूपम म्हणून केलेला आहे. जर

भाषा हें काडयाचे माध्यम आहे अशी कल्पन । मान्य केली तर चित्रकलेचे माछपम
रंग किंव । संगीताचे माध्यम स्वर यांप्रमाणेंच भाषेतहि एक प्रकारची सौदर्यात्मक
सुसंवेद्यता ग्रहीत धरावी लागेल. तशी शक्ति भाषेमध्ये असत्याचा स्पष्ट निर्ददेश
काव्यशास्त्रांत केलेला नसला, तरी एका धावत्या उलेखावरून रिरस्टॉटलाभाषेच्या य : गुणाची जाणीव असावी असें म्हणतां येतें. चोविसाव्या प्रकरणाच्या

अखेरीला जिथे कर्माम 'व्यं गतिर्शालता नसेल व स्वभावाचा किंवा विच ारांच १

आविष्कार अपेक्षित असणार. नाहीं अशा वेळीं विशेच ढंगदार अशा भाषेचा
वापर करावा अशी सूचना त्यानें केलेली आहे. इथे भापा हे साधन नराम
साध्य झालेलें वाहे. कर्म, स्वभाव किंवा डिवचार यांच्या आदिककाराचे साधन
म्हणून असलेला भाषेचा उपयोग, आणि स्वतत्रपणेच सुखवू किंवा सुसंवेद्य

होण्याचा हा गुण, यमध्ये तमावत वाहे; थोडासा.वरोधहि आहे. पण
अरिस्टटलनें माध्यमाच्या बाबतींत विशेष कसोशीनएऐ विचार केलेला नसल्यामुळे
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या उल्लेखाला फाजील महत्त्व देण्याचाहि जरूरी नाहीं. रिस्टरलनें सुरवातीला
भाषा हेंच काव्याचे माध्यम ठरविले असलें तरी प्रत्यक्ष कास्याचा घाट तपासतांना
तो या अभिव्यक्तीच्या साधनावर दृष्टि न रोखता काव्याचे खरें माध्यम जो ' कर्म ',
स्वभाव ', ' विचार ' या निरनिराळ्या अंगांतून सुचित होणारा ' आशय ८

त्यावरच रोखतो. पण काव्याचे ' माध्यम ' कोणतें, व त्या माध्यमाचे अभिव्यक्तीच्या
' साधना शी असलेले संबंध कशा प्रकारचे आहेत, या गहन प्रश्नाचा विचार
करावयाचा असल्यास एकीकडे मर्ढेकराचे सौंदर्यशास्त्र आणि दुसरीकडे रिचर्ड्स -

प्रणीत भापार्थशास्त्र (दुव्ण,ण्पूंज्) यांचा विचार करावा लागेल. ' अनुकुर:तीची
यानुकृति ' करणाऱ्या प्रस्तुत भाषांतरकारानें ल्या प्रांतांत न शिरच चांगलें.

मराठी वाङ्मय हें इतिहासाच्या एका महत्त्वाच्या वळणावरून पुहें जात आहे
अशा वेळीं टीकाकाराकडून होणारी वाद्य टीका आणि कलावंताची आत्मटीक्।
या दोन्ही गोष्टी अधिक जत्राबटार व वाड्ययनिष्ठ होणें आवश्यक आहे. प्रगतिशील
वाङ्मयामध्यें नव्या उमेदीबरोबरच नवे धोनेःहि अंतभूत असतात; आणि या
गोष्टीला जय्यांचे मराठी वाष्टय हा अपवाद नाहीं. कलाहीन आशयवाटू आणि
निर्जीव रूपवाट हे दोन्ही खट्टे चुकवून आपणाला पुढें जावयाचें आहे. कलाहीन
आशयवाटामध्ये प्रचारकी पोपटपंचीप्रमाणेंच फसवा गढवाटहि उपस्थित आहे;
आणि निर्जीव रूपवाटामुळे तांत्रिक कसरतीप्रमाणेच लोकविलक्षण गुंतागुंतीला
स्वतःचीच अशी प्रतिष्ठा प्रात होत आहे. या दोन्ही अरिष्टांना टाळून मराठी
वाड्ययाचा प्रवाह आशयघन सौंदर्यवादाच्या किंवा नवसौंदर्यवादाच्या दिशे प्रगत
हाणे ही आजची एक महत्त्वाची निकड मानली, तर रिस्टटलच्या काव्यशास्त्राचा
मराठी वाङ्मयाच्या या वळणावर एका दीपस्तंभासारखा उपयोग होण्यासारखा
आहे. पण नव्या वाड्य्याचे स्वरूप व प्रश्न हे इतके व्यापक होऊं पाहत आहेत
कीं कोणत्याहि एका दीपस्तंभाच्या प्रकाशांत फार वेळ रेंगाळत राहणे इष्ट ठरणार
नाहीं. पण प्रतिभावंताप्रमाणे टीकाकारालाहि हें शान उपजतच असावें लागतें.
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माझा मानस काव्याचेमूल, चट्टेरेभळेएडेटप्रभू-ईऽप्रकाराचे मूलभूत लक्षण यांचा, -ऊ-उचुांगल्यखकृाव्यस्काऊनेअ-उऊइष्टक्कइr?ा

ठरणारी कथानकाची रचना', काव्य ज्या विभैँएंँ?ंफें-एजूड्यं-ए-ंंं-अIrं? त्यांची
संख्या व स्वरूप, आणि त्याचप्रमाणें सदर मीमांसेत अंतर्भूत होणाऱ्या
इतर गोष्टी यांचा विचार करण्याचा आहे. तेव्हां निसर्गाच्या क्रमाला

अनुसरून आपण आद्य तत्त्वांपासून सुरुवात करूं.
महाकाव्य व शोकानिका, सुखान्तिका व डिथिरीवक काव्य' आणि

मुरली व वीणा याच्या संगीताचे बहुतेक प्रकार', ही सर्व त्यांच्या सामान्य
स्वरूपांच्या दृष्टीने अनुकूरतीचे प्रकार आहेत. तथापि तीन गोष्टींमुळें तीं
परस्परापासून भिन्न ठरतात. अनुकृतीचें माध्यम, अनुकूरतीचे विषय व
अनुकूर:तीचा पद्धति हा प्रत्येक बावतींत भिन्न असतात.

कारण जसे कांहीं लोक जाणीत्ररुर्वक ?२?सवानें किंवा निव्वळ सवर्याने

रंग व रूप यांच्या माध्यमांतून, किंवा आवाजाच्या साहाय्याने,
निरनिराळ्या वस्तूंची अनुकृति करतात व पुनर्दर्शन घडवितात, तसेंच
सामान्यपणे वर नित्रफीबरात्ठेत्या सर्व कलांमध्यें ताल, भापा किंवा मेळ
यांच्या स्वतंत्र किंवा संयुक्त योजनेने अनुरूरर्ति निर्मिलेली असते.

अशा प्रकारे मुरली व वीणा यांच्या संगीतांत फक्त मेळ व ताल
यांचा उपयोग केलेला असतो. आणि मूलतः त्यांच्यासारख्या असलेल्या
धनगरी पावरीच्या संगीतासारख्या इतर कलातहि तेंच होतें. कृत्यामध्ये

मेळ न वापरता फक्त ताल वापरतात. कारण कृत्यसुद्धा तालवद्ध हाल-
चालींतून स्वभाव, भावना आणि कर्म यांची अनुकृति करीत असतें.

याशिवाय दुसरीहि एक कला आहे; ती फक्त भाषेच्या साहाय्यानं
अनुकुर:ति करते; आणि ती भाषा गद्यमय किंवा पद्यमय असते. हें पद्य

पुन्हा एकाच वृत्तामध्यें असतें किंवा अनेक वृत्तांचा उपयोग करते-
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पण ही क्?lाrएं असरखुपूर्णहू आहे. कारण एकीकडे सॉफॉनrंं व
सैनास r?४याची प्रहसने स्वरगॅक्रटीझचे संवाद ई? आणि दुसरीकडे
ओदैनिको एलिजाअए किंवा दुसऱ्या तत्समान वृत्तांतील r? ' काव्यात्म

अनुकृति या सर्वांना लागू पडेल असा शब्द उपलब्ध नाहीं. जणु
काय अनुकृति हें कवीच्ये खरें वैशिष्ट्य नसून पद्य हेच एकजात
सर्वांना कवित्व देते, अशा समजुतीने लोक अर्थातच ' निर्माता ' किंवा
' कवि ' हा शब्द वृत्तविशेषापुढें जोडतात आणि मग एलिजाक कवि
किंवा एपिक ( म्हणजे हेक्झॅमीटर) कवि असा शब्दप्रयोग करतात.
वैद्यकावरील किंवा विज्ञानावरील प्रबंध पद्यांत लिहिला तरीहि त्या

लेखकाला रूढीप्रमाणें कवि हें नांव दिलें जातें; आणि तरीसुद्धा होमर '
व एम्पेटपक्कीझ ' यांच्यामध्यें वृत्ताशिवाय दुसरे कोणतेंहि साधर्म्य

नाहीं; आणि म्हमून पहिल्याला कवि व दुसऱ्याला कवि न म्हणतां
विझानी म्हणणेंच बरोबर ठरेल. याच तत्त्वानुसार सर्व जातींच्या वृत्तांची

खिचडी असले ' सेंटर ' रचणाऱ्या कीरेमॉनप्रमाणे ' जरी एखाद्या
लेखकानं आपल्या काव्यात्म अनुकूरतीत सर्प वृत्ताचे मिश्रण केलें तरी
आपण त्यालाहि कवि या सामान्य अभिधानांत गोवले पाहिजे. ' तेव्हां
हें इतकें त्या वैशिष्टांसंबंधी.

ताल, स्वररचना इं व वृत्त या वर निर्देशिलेल्या सर्व साधनांचा उपयोग
करणाऱ्याहि कांहीं कला आहेत. डिपिरॅविक व नोमिक r? rंrं काव्य आणि
त्याचप्रमाणे शोकानिका व सुखान्तिका या अशाच आहेत पण
त्यांच्यामध्यें फरक असा आहे कीं, पहिल्या दोन कलात ही सर्व साधने
संयुक्तपणे वापरली जातात आणि उरलेल्या दोन कलात कधीं एक तर
कधीं दुसरें साधन वापरण्यांत येतें

तेव्हां अनुकूरतीचे माध्यम विचारांत घेतल्यास कलामधील भिन्नता ही
अशा स्वरूपाची आहे.



ज्या अर्थीं कपूर

-४८.लें.तीं माणसे वरच्या दर्जाची किंवा खालच्या दर्जाची असं शकतात,
कारण नैतिक स्वभाव हा मुख्यतः या वर्गीकरणाशी सुसंवद्ध असतो
आणि नैति भिन्नत्वाची चांगलेपणा किंवा वाईटपणा ही प्रमुख लक्षणें

असतात) त्या अर्थी आपण, माणसे प्रत्यक्ष जीवनांत असतील त्यापेक्षा

अर्थिक चांगली, त्यापेक्षा अधिक वाईट, किंवा असतील तशींच
दाखविली पाहिजेत, हें ओघानेच प्राप्त होतें. ईए चित्रकलेंतहि हेंच घडते :

पॉलिग्नॉटसने' माणसे असतात त्याहून अधिक उदात्त दाखविली,
पॉसॉननें' असतात त्याडून कमी उदात्त दाखविली, व डायनायू-
सिअसनें तीं जीवनसदृश दाखविली.

आतां हें उघड आहे कीं, अनुकृतीच्या वर निर्देशिलेल्या प्रत्येक

पद्धतींत हे भेटू व्यक्त होतील, आणि प्रत्येक पद्धति अशा तऱ्हेने भिन्न

असलेल्या वस्तूंची अनुकृति करीत गेरण्याने एक स्वतंत्र प्रकार बलने.
अशी विविधता सुत्यांत, मुरलीवादनांत, आणि वीणावादनातसुद्धा सापडू
शकेल. त्याचप्रमाणे ती भापेमध्यें-म्हणजे गद्यांत किंवा संगीताची
साथ नसलेल्या पद्यांत-सांपडूं शकेल. उदाहरणार्थ, होमर माणसे
असतात त्याहून अधिक चांगल दाखवतो; डिओमीन' असतात तशींच
ठेवतो : विडंबनांचा निर्माता असलेला थेशियांतला हिगेमॉर्न आणि
डलिअडकर्ती निकोकारीझ' हे माणसे असतात त्याहून अधिक वाईट
दाखवतात. डिथिस व नोमूस यांच्या वावतींतहि हीच गोष्ट दिसून
येते : यातसुःद्रा निरनिराळे नमुने दाखविता येनात. टिमोथिअस १० आणि
फिलॅस्त्रीनस ं? यांच्यामध्यें साय्क्तॉप्तच्या ईए rंं प्रकटीकरणांत भिन्नच आहे.
याच वैशिष्टामुळे शोकान्तिका आणि सुखान्तिका यांच्यामध्यें भिन्नत्व

निर्माण होतें र कारण सुखान्तिकेचें लभ्य माणूस अधिक वाईट आहे असें
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दाखविण्याकडे असतें, तर शोकान्तिकेचें तो प्रत्यक्ष जीवनापेक्षा अधिक
चांगला दाखविण्याकडे असतें.

अजप्तहि एक तिसरे भिन्नत्व आहे-ज्या पद्धतीने त्या प्रत्येक

विषयाची अनुकृति केली जाते ती पद्धति. कारण जरी माध्यम एकच
असलें आणि अनुकृतीचे विषयहि तेच असले, तरीसुद्धा कवि निवेदनाच्य ।

साहारयाने अनुकृति करू शकेल-या बावतींत त्याला होमरप्रमाणें दुसरे
व्यक्तित्व स्वीकारतां येईल, अगर व्यक्तित्व न बदलता स्वतच्या भूमिके-

न बोलता येईल एए-किंवा तो आपल्यासमोर जिवंत व चालतीबोलती
पात्रे उभी करील

आम्ही सुरुवातीस सांगितल्याप्रमाणे माध्यम, विषय व पद्धति या तीन
भिन्नल्यामुळे कलात्मक अनुकूरतीचा व्यवच्छेद होत असतो. म्हणजे असें
कीं, एका दृष्टीने सॉफक्कीझची' अनुरूर?ति ही होमरच्या जातीची असते-
कारण दोघेहि व्यक्तित्वाच्या उदात्त नमुन्याची अनुकृति करतात; दुसऱ्या
दृष्टीने ती अरिस्टॉपनाझच्ग ंrए जातीची असते-कारण दोघेहि हावभाव
करणाऱ्या व कृति करणाऱ्या व्यक्तीची अनुकृति करतात. म्हणून कोणी
असें म्हणतात कीं ' नाट्य ' हें अभिधान कृति दाखविणाऱ्या काव्याला
दिलेले आहे. याच कारणामुळे शोकानिका व सुखान्तिका यांच्य १

पितृत्वाचा दावा डॉरिअन्स' करतात. सुखालिकेच्श वावतींत हा दावा
मिगॅरिअन्सहिएं करतात-आपल्या लोकसत्ताक राज्यांत तिचा जन्म
झाला अस समजणारे केवळ खुद्द ग्रीसमधील मिगॅरिअन्सच नऱ्हेत तर
सिसिलीमधील मिमॅरिअन्सहि; कारण कायोनिडीझ व मॅग्नीझ' यांच्यापे क्ष ाrं

पुष्कळ जुना असलेला एपिकार्मस इंइं हा कवि त्या देशामध्यें होऊन गेला.
पेलपनीझ येथील कांहीं डॉरियन्सचा शोकाल्लिकेच्या वावतींतहि असाच
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दावा आहे. प्रत्येक वावींत ते भाषेच्या पुराव्याला आवाहन करतात.
आपण दूरदूरच्या खेड्यांना ७३१ म्हणत, पण अथेनिअन्स
८८पा०० म्हणतात, असें ते सांगतात; आणि ते असें गृहीत धरतात
कीं सुखाजितका निर्मिंणाऱ्यांचें नांव १टा८२८७.- मजा मारणे '
यावरून पडले नाहीं, तर शहरापासून् तिरस्कारपूर्वच वगळले गेल्यामुळें
ते गावोगाव (!दूधपू १०७८५ भटकत असत यावरून पडले आहे;
आणखी ते असेहि म्हणतात कीं, ' करणे ' या न्क्रि?यापदासाठीं डोरियन
शब्द पीछे?) हा आहे आणि अथेनिअन शब्द हहधराह?त हा
आहे.

वनुकूरतीच्या निरनिराळ्या पद्धतींची रोख्या व स्वरूप ह्याविषयी
एवढे विवेचन पुरे.

४.
-१ सामान्यतः काव्याची निर्मिति दोन कारणांमुळें झाल्याचे दिसून येतें.
बांक प्रत्येक कारण आपल्या फस्वभावात खोलवर रुतलेले आहे. इ??

पहिलें, असूकृति करण्याची प्रवृत्ति ही माणसांत गल्यावस्थेपासूनच
रुजलेली असते; माणूस आणि इतर प्राणी यांच्यांतील एक फरक असा
कीं तो सर्व जिवंत प्राण्यांहून अधिक अनुकृतिशील असतो आणि आपले
पहिले पाठ ह्या अनुकृतीमधून शिकतो; आणि अनुकृतींतील वस्तमुरळे
जाणवणारा आनंदहि' तितकाच सार्वत्रिक असतो ऽ आपण अनुभवलेल्या
गोष्टीतच आपल्याला हाचा पुरावा सांपडतो. ज्या वस्तु स्वरू।स्त:
आपल्याला दुःखद वाटतात, त्याच वस्तूंच्या हुबेहूब चित्रणाच्या चिंतनानं
आपल्याला आनंद होतो : उदाहरणार्थ, हिडिस श्वापदाची अगर मृत
शरीरांची स्वरूप. पुन्हा ह्याचे कारण असें कीं, नुसत्या तत्त्वज्ञांनाच

नव्हे तर सामान्य माणसांनाहि शिकणे ही गोष्ट अत्यंत उत्साहपूर्ण
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आनंद देते; मात्र त्यांची शिकण्याची कुवत ही अधिक मर्यादित असते.
साधर्म पाहण्यांत माणसाला आनंद होण्याचे कारण हें कीं, त्याचें
चिंतन करतांना आपण शिकतो आहो अगर अनुमान काढतो आह
आणि ' वा! तो तर हाच!' असें म्हणत आहो याची जाणीव होते.
कारण जर तुम्ही मूळचे अस्सल पाहिले नसेल, तर तुमचा आनंद हा
पअनुकूरतिटनन्य असा नसून कारागिरी, रंगकाम किंवा अशाच अन्य
कारणावर अवलंबून राहतो. ?ं

म्हणजे आपल्या स्वभावातील एक प्रवृत्ति अनुकृति ही आहे. दुसरे,
मेळ आणि ताल हीहि एक प्रवृत्तिँ आहे : कारण क्ये हे उघडउघड
तालाचेच ऐं पोटविभाग असतात. याच नैसर्गिक देणगीचा आधार
घेऊन लोकांनी आपल्या विशिष्ट वृत्तीचा असा विकास केला कीं,
त्यांच्या रांगड्या श१घ रचनेतनच काव्याचा जन्म झाला.

यानंतर लेखकांच्या वैयक्तिक स्वभावाप्रमाणे काव्याचा विकास
दोन निरनिराळ्या दिशांनी होत गेला; गंभीर वृत्तीच्या लोकांनी उदात्त
कर्माची आणि चांगल्या माणसांच्या वर्तनांची सानुकृति केली. अधिक
सामान्य लोकांनीं हलक्या माणसांच्या कर्मांची अनुकृति केली; आणि जशी
पहिल्या प्रकारच्या लेखकांनी प्रसिद्ध व्यक्तींची स्तवनें आणि दैवतांची
स्तोत्रे रचिला, तशा त्यांनीं प्रथम उपहासिका रचल्या; उपहासिकेच्या
जातीची एखादी कविता होमरपूर्वीच्या कोणत्याहि लेखकावर लादत।
येणे शक्य नाहीं. मात्र असले पुष्कळ लेखक तेव्हां असण्याचा संभव आहे.
पण होमरागसुन् पुढे मात्र अशीं उदाहरणे दाखवता येणे शक्य आहे-
त्याची स्वतःचीच मार्गाइट्स' आणि तप्रनमान इतर रचना ही उदाहरणे
म्हणून घेता येतील. त्यांना अनुकूल असें वृत्तदेखील तेथें योजिले
आहे. ह्यावरूनच त्या वृत्ताला अजनूहि आदविक अथवा अधिक्षेपाचें
वृत्त असें म्हटलें जातें. कारण लग वृत्तांतच लोक एकमेकांचा अधिक्षेप
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करीत असत. अशा प्रकारे जुन्या कवीमध्ये उदात्त काव्याचे निर्माते

किंवा अधिक्षेपिकांचे लेखक असा भेद निर्माण झाला.
अनुकूरतीतील सौष्ठव व नाट्यमय रचना ह्याचा मिलाफ फक्त होमरच

केल्यामुळें गंभीर शैलीच्या क्षेत्रातील कवींमध्यें तो अग्रगण्य आहे;
त्याचप्रमाणे वैयक्तिक उरूपासियक लिहिण्याऐवजी हास्यास्पद गोष्टीचे

नाटवीकरण करून सुखान्तिकेंतील प्रमुख अंगांची मांडणीहि प्रथम

त्यानेंच केली. इलियड आणि डिसी यांचा शोकानिकेशी जो संबंध
लागतो तोच संबंध त्याच्या मार्गोचूरूरनच्या सुखान्तिकेशी लागतो. परंतु
जेव्हां शोकान्तिका व सुखान्तिका उदयाला आल्या, तेव्हां त्यो दोन्ही
जातींच्या कवींनी आपापल्या नैसर्गिक वृत्तींचाच अंगीकार केला :

अधिक्षेपिका रचणारे सुखान्तिकेचे लेखक झाले, आणि महाकाव्य-
निर्मात्यांच्या मागून शोकान्तिकाकर्ते आले; कारण नाट्य हा अधिक
प्रगल्भ व अधिक उच्च कलाप्रकार होता.

शोकान्तिकेने आपल्या अनुरूप प्रकारांची तीवस्था अजून गाठली
कीं नाहीं आणि शोकान्तिकेचें परीक्षण हें स्वरूपनिष्ठ असावें कीं
प्रेक्षकनिष्टसुद्धां असावें, असा एक दुसरा प्रश्न उपस्थित होतो : तें कांहीं
असलें तरी शोकान्तिका-आणि त्याचप्रमाणे सुखान्तिका-ही प्रथम

निव्वळ शीघरचना होती. पहिलीचा उगम डिथिर्रेव रचणाऱ्यापासून झाला
आणि दुसरीचा उगम आपल्या पुष्कळ शाहांतून अवन्(हे रूढ असलेल्या
लिंगगीतापासूर्न झाला; शोकान्तिकेची प्रगति हळूहळू क्रमाक्रमाने होत
गेली; दृश्यमान झालेल्या प्रत्येक नवीन घटकाचा विकास केला गेला.
पुष्कळ संक्रमणांतून गेल्यानंतर तिला तिचे नैसर्गिक स्वरूप प्राप्त झालें : इं

आणि (तेथें ती थांवली.
ईस्किलसन १५ प्रथम दुसऱ्या नटाची योजना केली. त्यानें वृंदाचे '

महत्त्व कमी केले आणि मुख भूमिका संवादाला दिली. सॉफक्लीझने
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नटांची संख्या तीनपर्यंत वाढविली आणि देखाव्यांच्या चित्रणाची जोड
दिली. छोट्या कथानकाऐवजी अधिक व्यापक कथानकाची योजना व
पूर्वींच्या सॅटिरिक rंं स्वरूपातील विरूप शब्दयोजनेऐवर्जी शोकाल्लिके-
च्या भारदस्त पद्धतीचा स्वीकार या गोष्टी बऱ्याच कालावधीनंतर घडून
आल्या. ज्याचा उपयोग काव्य सॅटिरिक अवस्थेंत असतांना व तें नृत्याशी
अधिक संबंधित असतांना केला 'ज्ञात असे, त्या ट्रोकेइक टेट्रॅमीटरबहुल r?'

नंतर आदविक वृत्त वापरण्यांत आलें; एकदा संवादाने प्रवेश केल्यावर
निसर्गाने स्वतःच अनुरूप वृत्त हुडकून काढलें. कारण सर्व वृत्तांमध्यें

आएंविक वृत्त हें अधिक बोलभापिक वाहे. संभापणांतील भाग दुसऱ्या
कोणचाहि पद्यप्रकारापेक्षा आएविक रचनेतच चपखल वसते, यावरून
आपणाला ह्याचा प्रत्यय येऊ शकतो हे क्वचितहेमीटरहि वसते,
पण तीहि आपण वोलभापेतील उच्चार सोडले तरच. प्रसंगांच्या अथवा
अंकांच्या संस्थेतील वाढ आणि परपराकयित इतर उपसाधने ह्यांचें वर्णन
यापूर्वीच झालें असें समजले पाहिजे ते कारण त्या सर्वांचे तपशीलवार
विवेचन हा निःसंशय एक मोठा उद्योग होईल.

५.
सुखान्तिका ही, आम्ही सांगितल्याप्रमाणे, खालच्या दर्जाच्या-तथापि

वाईट या शब्दाच्या पूर्णायनि न-हे'-व्यक्तींची अनुकृति असते. कारण,
हास्यास्पदता हा कुरूपतेवाच एक पोटभेद आहे. ती दुःखद किंवा
विनाशक नसणाऱ्या एखाद्या दोपांत अगर कुरूपतेंत अंतर्भूत असते.
अगदी उघड दिसणारे उदाहरण असें हाह्योत्पादक मुखवटा कुरूप व
विकृत असतो; पण त्याच्यामध्ये दुःखाच्या अंतर्भाव नसतो.

शोकान्तिका ज्या निरनिराळ्या संक्रमणांतून गेली, तीं सक्रमणे व त्या
संक्रमणांचे निर्माते ही प्रसिद्ध आहेत; पदं सुखात्तिकेला मात्र इतिहास



भाषांतर ६१

नाहीं. कारण प्रथम तिचा गंभीरपणे विचारच केला जात नव्हता.
आरूकॉनने' कवीला सुखानिकात्मक वृंद पुरविण्यापूर्वी पुष्कळ कालावधि
लोटावा लागला; तोपर्यंत नटवर्ग हा रूपयस्कूर्त होता. सुखान्तिकाकर्ते
असें स्वतंत्र अभिमान ऐकू येण्यापूर्वीच सुखान्तिकांना एक निश्चित स्वरूप
प्राप्त झालें होतें. मुखवट्यांची अगर प्रास्ताविकांची योजना कोणी केली,
किंवा नटांची संख्या कोणी वाढविली, हा आणि अशासारखा दुसरा
तपशील अज्ञात आहे. ' कथानकाच्यापुरतें बोलावयाचें तर ते प्रथम

सिसिलींपून आलें; पण ' आएंविक ' किंवा अधिक्षेपक स्वरूपाचा त्याग

करून आपले विषय व कथानके यांना व्यापकता देणारा केटी;. हाच
अथेनियन लेखकांमधील पहिला लेखक होय.

महाकाव्य हें पद्यामध्यें वरच्या दर्जाच्या व्यक्तींची अनुकृति करी
असल्यामुळें तेवढ्या बाबतींत महाकाव्य व शोकान्तिका ह्यांत साधर्म्य

आहे. त्यांच्यामधील वैधर्म्य असें कीं, महाकाव्यामध्यें फक्त एकाच
वृत्ताचा उपयोग करतां येतो व त्याचें स्वरूप निवेदनात्मक असतें.
शिवाय विस्ताराच्या बाबतींतहि त्यांच्यांत वैधर्म्य असतें. कारण
शोकान्तिका ही शक्य तो सूर्याच्या एका प्रदक्षिणेंत राहण्याच्या प्रयत्न

करते, किंवा या मर्यादेचा अगदीं अल्पसाच अतिक्रम करते र' परंतु
महाकाव्यांतील कर्माला कालाची मर्यादा नसते. पैधर्म्याच्या हा दुसरा
मुद्दा होय. पण प्रथम हेंच स्वातव्य महाकाव्याप्रमाणे शोकानिकेतहि
घेतलें जात असे.

त्यांच्या घटकांपैर्कां कांहीं दोहोतहि सामान्य आहेत, तर कांहीं
शोकानिकेपुरतेच विशिष्ट आहेत. त्यामुळें ज्याला चांगली अगर वाईट
शोकालिका कोणती हें कळतें त्याला तेंच महाकाव्याविषयीहि समजते.
महाकाव्याचे सर्व घटक शोकान्तिकेंत सापट्टू शकतात, पण शोकलिकेचे
सर्व घटक महाकाव्यांत सापडू शकत नाहीत.'
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६.
हेक्कॅमीटर वृत्तामध्यें अनुक्रति करणारे काव्य', व सुखान्तिका अंधांच्या-

विषयीं आपण नंतरइं वोलूं पूर्वींच्या विवेचनांतून निष्पन्न होणारी
शोकान्तिकेची रूपात्मक व्याख्या जमेला धरून आतां आपण तिच्या-
संबंधी विवेचन करू

शोकान्तिका ही गंभीर, स्वयंपूर्ण व विशिष्ट आकारमान असलेल्या
कर्माची अनुकुरति असते; तिची भाषा प्रत्येक प्रकारच्या कलात्मक
वलंकाराने विभूषित असते, आणि त्यांचे निरनिराळे प्रकार नाटकाच्या
वेगवेगळ्या विभागांत सांपडतात; ती नाट्यरूप असते, निवेदनात्मक
नसते; आणि ती करुणा व भीति ह्यांच्या साहाटयाने त्या भावनांचे योग्य
तें विरेचन घडवून आणते. ' ' विभूषित भाषा ' याचा माझा अर्थ छंद,
' मेळ ' आणि गीत जिच्यांत येतात अशी भाषा. ' निरनिराळे प्रकार

वेगवेगळ्या विभागांत ' याचा माझा अर्थ असा कीं, कांहीं विभाग फक्त

पद्याच्या माध्यमांत व्यक्त होतात, तर दुसरे गीताच्या साहाटयाने.

आतां व्या अर्थी शोकान्त अनुकृतीमध्यें नाट्य वठविणाऱ्या व्यक्तींच्या

अंतर्भाव होतो, त्या अर्थी अनिवार्यपणेच पहिल्या प्रथम दृष्ट्यी साधने हें
शोकान्तिकेचें एक अंग ठरतें. त्यानंतर गीत आणि शब्दयोजना येतात;
कारण तीं अनुकृतीची माध्यमे असतात. ' शब्दयोजना ' याचा माझा अर्थ

शब्दांची -रवृत्तात्मक रचना; गीताविषयी बोलावयाचें तर तो असा शब्द
आहे कीं त्याचा अर्थ प्रत्येकाला समजतोच.

शिवाय, शोकान्तिका ही कर्माची अनुरूर:ति असते आणि कर्मामध्ये

स्वभाव व विचार ह्या दोन्ही बावतींत कांहीं विशिष्ट गुण असलेल्या व्यक्ति

गृहीत असतात; कारण त्यांच्याच साहाय्यानें आपण कर्मांना विशेषणे
लागो, आणि त्याच विचार व स्वभाव ह्या दोन नैसर्गिक कारणांमुळें



कर्मे निर्माण होतात, आणि पुन्हा त्याच कर्मावर सर्व यश किंदा अपयश
अवलंबून असतें. म्हणून कथानक ही कर्माची अनुकृति होय : कारण इथें
कथानकाचा अर्थ मी प्रसंगांची रचना असा करतो. ज्याला अनुलक्षून
आपण कर्त्यावर विशिष्ट गुणांचा आरोप करत त्याला मी स्वभाव म्हणतो.
जेव्हां एखादे विधान सिद्ध केलें जातें, किंवा असेहि संभवेल, एखादे
सामान्य सत्य मांडले जातें, तेव्हां विचाराची आवश्यकता असते. म्हणून
प्रत्येक शोकान्तिकेमध्यें तिची प्रत निश्चित करणारी अशीं सहा अंगे
आवश्यक असतात : तीं म्हणजे कथानक, स्वभाव, शब्दयोजना, विचार,
दृश्य व गीत. त्यांपैकीं दोन अंगै हा अनुकृतीचीं माध्यमे आहेत, एक
.अनुकृतीची पद्धति आहे, आणि तीन अनुकूरतीचे विषय आहेत. आणि
त्यांच्या अंतर्भावानें ही यादी पुरी होते. आपण असें म्हटलें तरी चालेल
कीं, हे घटक एकजात प्रत्येक कवीने वापरलेले आहेत ९ वस्तुस्थिति अशी
आहे कीं प्रत्येक नाटकांत दृश्यात्मक घटक असतात आणि त्याचप्रमाणें
स्वभाव, कथानक, शब्दयोजना, गीत आणि विचार हेहि असतात.

पण प्रसंगांची रचना सगळ्यांत महत्त्वाची होय. कारण शोकान्तिका
ही व्यक्तींची अनुक्रति नसून एका कर्माची व जीवनाची अनुकृति असते :
आणि जीवन कर्मरूप असतें, व शोकान्तिकेचे उद्दिष्ट कर्माची एक पद्धति

दाखविणे हें असतें, गुण दाखविणे हें नव्हे.' आतां स्वभाव हा मनुष्यांचे
गुण ठरवतो, पण तीं सुखी असणें अगर त्याविरुद्ध असणें हें त्यांच्या
कर्मावरून ठरते. म्हणून नाट्यात्मक कमीमागील हेतु स्वभावदर्शन हा
नसतो; स्वभावाचा प्रवेश कर्माचा साहाटयकारी म्हणूनच होतो. म्हणून
प्रसंग आणि कथानक हेंच शोकान्तिकेचें साध्य असतें; आणि साध्य
हीच सर्वांत महत्त्वाची गोष्ट होय. शिवाय कर्मावांचून शोकान्तिका घडणे
शक्य नाहीं; स्वभाकवाचून घडणे शक्य वाहे. बहुतेक अर्वाचीन
कवींच्या शोकान्तिका स्त्रभावदर्शनामध्ये अयशस्वी आहेत; आणि
सामान्यपणे कवींच्या बाबतींत हें पुष्कळदां खरें ठरते. चित्र-कलेतहि
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हेंच दिसते. आणि ग्रक्झिस' व पॉलिग्नॉटस यांच्यामध्यें अंतर वाहे तें
याच बावतींत. पलिनटस स्वभावचित्रण चांगले करतो. इथूक्झिरनच्या
शैलीमध्ये नैतिक गुणधर्माचा अभाव आहे. शिवाय जरी तुम्ही शब्द-
योजना व विचार या बाबतींत घोटीव असलेला व स्वभावाचा आविष्कार
करणारी भापणें यांची एकत्र गुंफण केली, तरी त्यामुळें, य-। सर्व

बाबतींत कितीहि उणेपणा असलेल्या पण कथानक व कलारमक्ररिया
रचलेले प्रसंग असलेल्या नाटकाडूतका आवश्यक तो शोकात्म परिणाम
तुम्हांला करतां येणार नाहीं. याशिवाय शोकान्तिकेंतील भावनात्मक
ओढे निर्माण करणारे अत्यंत प्रभावी घटक-पेरिपेटिआ अथवा
घटनेची परावृत्ति, आणि अभिज्ञान असले प्रवेश--हे कथानकाचेच
विभाग असतात. आणखी एक गमक असें की, नवथर कलावंत कथानक
रचता येण्यापूर्वीच शब्दयोजनेतील सफाई आणि व्यक्तिचित्रणांतील
रेखीवपणा कमावू शकतात. बहुतेक सर्व सुरुवातीच्या कर्बांच्या बाबतींत
हेंच दिसून येतें.

तेव्हां कथानक हैंच आद्यतत्त्व आणि जणु काय शोकान्तिकेचा
आत्मा होय. स्वभावाचा अनुक्रम दुसरा लागतो. चित्रकलेंतहि अशीच
वस्तुस्थिति दिसून येते.इं अत्यंत सुंदर रंगहिं त्यांच्या मांडणीत गोंधळ
थेसिपेयास एखाद्या व्यक्तिचित्राच्या खडूने काढलेल्या रेखाकृतीइतका
आनंद देऊं शकणार नाहींत. म्हणून शोकान्तिका ही कर्माची, व
मुख्यतः कर्माला अनुलक्षूनच कर्त्याची, अनुकृति होय.

विचाराच्या अनुक्रम तिसरा आहे-विचार म्हणजे दिलेल्या परि-
स्थितीमध्ये जैं शक्य किंवा उचित असेल तें बोलण्याची शक्ति.

भापणाच्या बाबतींत हैं कार्य राज्यशास्त्राचें व वक्तृत्वशास्त्राचे आहे.
आणि म्हणूनच जुने कवि आपल्या पात्रांना नागरिक जीवनांतील भाषा
बोलावयाला लावीत; आपल्या काळातील कवि त्यांना वक्तृत्वशास्त्रज्ञांची
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भाषा वोलावयाला लावतात. मनुष्य कोणत्या प्रकारच्या गोष्टी निवडतो
व कोणत्या टाळतो, हें दाखविणाऱ्या नैतिक हेतूचा आविष्कार ज्यामुळे.
होतो तो स्वभाव होय. rंं म्हणून जी भावणे नैतिक हेतूचा आविष्कार
क्रीत नाहींत, अगर ज्यामध्ये बोलणारा कोणतीच गोष्ट निवडीत नाहीं
अगर टाळीत नाहीं, तीं स्वभावनिदर्शक नव्हेत. उलट पक्षी, ज्या
ठिकाणी एखादी गोष्ट आहे किंवा नाहीं हें सिद्ध केलें जात अगर एखादं
सामान्य सुभाषित मांडले जातें, त्या ठिकाणी विचार दिसून येतो.

उल्लेखित घटकांपैकी चौथा घटक शब्दयोजना होय; प्रथम सांगि-.
तल्याप्रमाणे, शब्दयोजना याचा अर्थ मी अर्थाचा शब्दमय आविष्कार
असा करतो; आणि त्याचें मूलतत्त्वच हें पद्यांत व गद्यांत सारखेच असतें.

उरलेल्या घटकांपैकी गीताला अलंकारांमध्यें प्रमुख स्थान आहे.
दृश्यांना अर्थातच एक स्वतःचें असें भावनात्मक आकर्षण आहे ७

परंतु सर्व अंगांमध्यें तें किमान कलात्मक आणि काव्यकलेशीं कर्मांत कमी
संलग्न आहे. ' कारण आमची खात्री आहे कीं, शोकान्तिकेचा प्रभाव
प्रयोग व नट यांच्या व्यतिरिक्तहि जाणवतो. शिवाय दृश्यात्मक परिणामांची
निर्मिति कवीच्या कलेपेक्षा वहशी नेपथ्यविशारदाच्या कलेवरच
अवलंबून असते.

७.
ही तत्त्वें प्रस्थापित केल्यानंतर आतां. आपण कथानकाच्या योग्य

रचनेसंबंधीं विवेचन करू; कारण हीच शोकान्तिकेतील आय आणि
अत्यंत महत्त्वाची गोष्ट होय.

आतां आपल्या व्याख्येप्रमाणे शोकान्तिका ही एका स्वयंपूर्ण, सबंध,
व विशिष्ट आकारमान असलेल्या कमीची अनुकृति असते; कारण विशेष
असें आकारमान नसलेला सबंध ' असं शकतो. सबंध वस्तु ती की जिला

?? ५
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आदि, ध्येय आणि अंत आहे. जो स्वत: कोणत्याहि गोष्टीपासून कार्य-

कारणसंबंधानें घडून येत नाहीं, पण ज्याच्यानंतर नैसर्गिकपणे एखादी
गोष्ट असते अगर घडून येते, तो आदि होय. उलट पक्षी, जो स्वत:
निसर्गतः दुसऱ्या एखाद्या गोष्टीमागून अपरिहार्यपणे किंवा नियमपूर्वक
येतो, पण ज्याच्यानंतर मात्र कांहींच येत नाहीं, तो अंत होय जो
कशाच्या तरी मागून येतो व चेंयाच्यामाणून कांहीं तरी येत असतें, तो
मध्य होय. म्हणून चांगली रचना असलेल्या कथानकाची सुरुवात किंवा
शेवट यदृच्छेनें न होतां ह्या तत्त्वांना अनुसरून असली पाहिजे '

शिवाय सुंदर वस्तूरमध्ये-मग तो एखादा जिवंत प्राणी असो, अगर
विभागानी बनलेली एखादी सबंध वस्तु असो-फक्त विभागांची सुसंगत
रचना असून भागत नाहीं, तर एक विशिष्ट आकारमान असावें लागतें;
कारण सौंदर्य हें आकारमान व सुसंगति ह्यांच्यावर अवलंबून असते.'
म्हणून अत्यंत लहान चित्र हें सुंदर असं शकत नाहीं; वहुतांशी
अवैद्य अशा क्षणार्धामध्ये ती वस्तु पाहिली गेल्यामुळें तिचे दर्शन
अस्पष्ट होतें. त्याचप्रमाणे अवाढव्य आकाराचे चित्रहि सुंदर असं शकत
नाहीं; कारण डोळ्याला तें सर्व एकदम ग्रहण करतां न आल्यामुळे
त्यांतील एकात्मता व सबंधपणाची जाणीव प्रेक्षकाला होऊं शकत नाहीं;
उदाहरणार्थ, एखाद्याची लावी हजार मैल असल्यास.' म्हणून ज्याप्रमाणें
सजीव वस्तु व प्राणी ह्यांच्या बावतींत एका विशिष्ट आकारमानाची
आवश्यकता असते आणि तें आकारमान एका दृष्टिक्षेपांत सहज सामाव-
रे असावें लागतें, त्याप्रमाणें कथानकाच्या बावतीतहि एका विशिष्ट

लांवीचीआवश्यकताअसते आणि ती लांबी स्मरणशक्तीला सहज आकलन
करतां येण्यासारखी असावी लागते. नाट्यस्पर्धा व इंद्रियगोचर प्रयोग
ह्यांच्या संदर्भातील लांबीची मर्यादा हा कलेच्या तात्त्विक विचाराचा
भाग नव्हे. कारण जर शंभर शोकानिकांची स्पर्धा एकाच ठिकाणी
व्हावी असा नियम असता, तर प्रत्येक प्रयोग हा घटिकापात्राने मर्यादित
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केला गेला असता,-आणि पूर्वी असें करीत असत, असें आपणला
सांगण्यातहि येतें.' पण खुद्द नाटकाच्या मूलस्वभावानें ठरविलेली मर्यादा

ही अशी. जर सबंध सुस्पष्ट असेल तर नाटक दिजतके अधिक मोठे तितके
तें त्याच्या आकारमानामुळें अधिधक सुंदर. आणि ह्या गोष्टीचा०. स्पूल
व्यख्या करावयाची झाल्यास आपणास असें म्हणतां येईल कीं, व्या
आवाक्यात प्रसंगमालेमध्यें संभाव्यतेच्या किंवा अपरिहार्यतेच्या नियमा-
प्रमाणें दू :स्थितीपासून सुस्थितीपर्यंतचा' किंच१ सुस्थितीपासून दु :स्थिती-
पर्यंतचा बदल सामतूं शकतो तें योग्य आक ारमान होय. '

८.
कथानकाची एकात्मता ही, कांहीं लाक समजतात त्याप्रमाणें

नायकाच्या एकत्वावर अवलंबून नसते. ' कारण एकाच माणसाच्या
आयुष्यातील प्रसंगांत इतकी अनंत विविधता असते कीं, ते एकात्म
बनवणे शक्य नसतें; आणि त्याचप्रमाणें एकाच माणसाची अशीं पुष्कळ
कूटये असतात कीं, त्यांतून आपणांला एक कर्म निर्माण करणें शक्य
नसतें. म्हणून एखादे हेरक्लिअड ', एखादे थीरिनअड' अगर अशाच
प्रकारची दुसरी काव्ये रचणाऱ्या सर्व कत्रींनीं चूक केली असेंच वाटूं
लागतें. त्यांची अशी कल्पना असते कीं, हेरक्तीझ हा माणूस एक
असल्यानें त्याच्या कथेंतहि एकात्मता असलीच पाहिजे. पण इतर सर्व

बाबतींत कमालीची गुणवत्ता असलेल्या होमरनें ह्याहि बाबतींत-
कड्यामुळे म्हणा किंवा नैसर्गिक प्रतिभेमुळें म्हणा'-सत्य अचूक हेरले
दिसते. ऑडिसीची रचना करतांना त्यानें ऑक्तिसच्या सर्वच
साहसांचा-ज्यामध्यें अपरिहार्य किंवा संभाव्य संबंध नाहीं अशा
पार्नरनसत्रर त्याला झालेली जखम किंवा सैन्याची जमवाजमव होतांना
त्यानें पांघरलेले वेड ह्या प्रसंगांचा-अंतर्भाव केलेला नाहीं. परंतु आ ही
म्हणत त्या अवीनं एकात्मता असलेल्या कर्माला क्तेस्थानी कसूनच त्यानें
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डिसी आणि त्याचप्रमाणे इलियड त्यांची रचना केलेली आहे. म्हणून
ज्याप्रमाणें इतर अनुकृतिशील कालांमध्ये अनुकूरतीच्या विषयांत एकात्मता
असेल तेव्हांच अनुकृतीत एकात्मता असते, त्याप्रमाणें कथानक ही कर्मीची
अनुकृति असल्यामुळें त्यांतहि एकाच आणि तीहि सबंध कर्माची अनुरूरति
असली पाहिजे; आणि विभागाचे रचनात्मक ऐक्य असें असलें पाहिजे
कीं, त्यांच्यापैकी कोणत्याहि विभागाचे स्थान बदलले किंवा तो काढून
टाकला तर सबंध रचनाच विस्कळित व विचलित व्हावी. कारण ज्या
गोष्टीचे अस्तित्व किंवा अभाव कोणताच दृश्य बदल घडवीत नाहीं, ती
गोष्ट त्या सबंध वस्तूचा म्हरुघटक अरं शकत नाहीं.

९.
शिवाय, आतापर्यंत जें सांगितलें त्यावरून हें उघड आहे कीं, कवीचे

कार्य जें घडले आहे तें सांग हें नव्हे तर जें घडूं शकेल-सभाव्यतेच्या
किंवा अपरिहार्यतेच्या नियमाप्रमाणें जें शक्य आहे-तें सांगणे हें आहे.
कवि आणि इतिहासकार त्यांच्यामध्यें भिन्नता आहे ती पद्यामध्ये अगर
गद्यामध्यें लिहिण्यामुळें नव्हे. हडसच ग्रंथ हा पद्यांत लिहिता येईल
आणि तरीहि तो जितका छंदोबद्ध नसतांना तितकाच छंदोबद्ध झाल्यावरहि
इतिहासाचा एक प्रकार ठरेल. खरा भेद हा आहे का, एक जें घडले तें
सांगतो, तर दुसरा जें घडणे संभाव्य आहे तें सांगतो. म्हणून काव्य ही
गोष्ट इतिहासापेक्षां अधिक तत्त्वज्ञानात्मक व अधिक अ आहे हे कारण
काव्याची प्रवृत्ति विश्वात्मकाचा आविष्कार करण्याकडे तर इतिहासाची
प्रवृत्ति विवक्षिताचा आविष्कार करण्याकडे असते.' एकी विशिष्ट प्रकारचा
मनुष्य अमुक एका प्रसंगीं संभाव्यतेच्याकिंवा अपरिहार्यतेच्या नियमाप्रमाणें
जे बोत्ठेल किंवा करील त्याला मी विश्वात्मक समजतो आणि व्यक्तांना

नावे देतांना काव्याची दृष्टि ह्या क्तिधात्मक्लेकडेच असते.' हिबायडीझनें जें केलें अगर भोगले तें विवक्षिताचे उदाहरण होय. सुखान्तिके
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मध्यें हें अगदीं उघड दिसते. कारण इथें कवि प्रथम संभाव्य वाटेल
अशा पद्धतीने कथानक रचतो आणि नंतर स्वभावदर्शक नावे घालतो;
विशिष्ट व्यक्तीविषयी लिखाण करणाऱ्या अधिक्षेपिकाकर्त्यांच्या पद्धतीपेक्षा

ही पद्धति भिन्न आहे. परंतु शोकान्तिकाकर्ते मात्र अजनुहि खरी नावेच
योजतात; कारण जें शक्य असतें तें विश्वसनीय वाटतें : जें घडले नाहीं
तैं होणें शक्य आहे अशी आपल्याला एकदम खात्री वाटत नाहीं : पण जें

घडले आहे तें उघडउघडच शक्य वाटतें : नाहीं तर तें घडलेच नसतें.
तरीसुद्धा अशा कांहीं शोकान्तिका आहेत कीं, ज्यांमध्यें फक्त एकदोन
सुप्रसिद्ध नावे असून बाकीची काल्पनिक आहेत. दुसऱ्या कांहींमध्यें
एकहि सुप्रसिद्ध नांव नाहीं. उदाहरणार्थ, यानच्या? अँथिअसमध्ये
प्रसंग आणि नावे ही सारखीच काल्पनिक आहेत, आणि तरीसुद्धा
भऱानंदामध्ये उणेपणा विलकुल येत नाहीं. म्हणून काहीहि झालें तरी आपण
परंपरागत व शोकान्तिकेचे नेहमीचे विषय असलेल्या आख्याविकांना
चिकटून राहावयाचेच असें होतां नये. खरें म्हणजे तसा प्रयत्न करणें
हास्यास्पद ठरेल; कारण प्रसिद्ध असले विषयसुद्धा फक्त कांहींना माहिती
असतात, आणि तरीसुद्धा ते सर्वांना आनंद देतात. यावरून असें स्पष्ट

दिसते कीं, कवि अथवा रचणारा हा पद्य रचणारा असण्यापेक्षा कथानक
रचणारा असला पाहिजे : कारण अनुकृति करतो म्हणून तो कवि असतो
आणि तो ज्यांची अनुकृति करतो तीं कमे असतात. आणि जरी त्यानें

यदृच्छया ऐतिहासिक विषय निवडला, तरीसुद्धा तो कवीच राहतो; कारण
प्रत्यक्ष घडलेले कांहीं प्रसंग संभान्यतेच्या व शक्यतेच्या नियमाशी
सुसंगत कां अरं नयेत, ह्याला कांहींच कारण नाहीं; आणि त्यांच्यातील
ह्या विशिष्ट गुणामुळे तो त्यांचा कवि अथवा रचणारा ठरतो.

सर्व कथानकांत आणि कर्मात प्रसंगात्मक असलेलीं हा अत्यंत निकृष्ट.

ज्या कथानकातील प्रसंगालिका अथवा अंक हे संभाव्य किंवा अपरिहार्य
संगतीशिवाय एकामागून एक येत जातात त्याला मी ' प्रसंगात्मक ' म्हणतो '
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निकृष्टकवि अशा लिखाणांची निर्मिति स्वतःतील दोषामुळे करतात; चांगले
कवि नटांना खूप करण्यासाठीं करतात; कारण स्पर्धेकरिता प्रयोग लिहीत
असल्यामुळे ते कथानकाला त्याच्या मर्यादेपेक्षा जास्त ताणतात आणि
पुष्कळदां नैसर्गिक ओघ तोडणे त्यांना भोग पडते.

आणखी असें कीं शोकानिका ही नुसत्या स्वयंपूर्ण कर्माची अनुरूर:ति
असते असें नव्हे, तर ती भीति व करुणा उत्स्कृर्त करणाऱ्या घटनांची
अनुकृति असते. आपणापुढे ह्या घटना अनपेक्षितपणें प्रगट झाल्या
म्हणजे असल्या परिणामाची निर्मिति उत्कृष्टपणे होते; आणि त्याच वेळीं
ह्या घटना कारण आणि कार्य अशा अनुक्रमानें घडल्या, तर हा परिणाम
अधिक तीव्र होतो. शोकात्म विस्मय अशा वेळीं जितका प्रचंड वाटेल,
तितका तो त्या घटना रूपतंत्रपणे किंवा आकस्मिकपणे घडल्या तर
वाटणार नाहीं. कारण योजनेची ऐट असणारे योगायोगसुद्धां अत्यंत
परिणामकारक असतात. आरूगॉसमधील मिटिसचा पुतळा हा एका
उत्सवप्रसंगीं प्रेक्षक म्हणून उपस्थित असलेल्या मिटिसच्या मारेकर्यावर
पडला व त्यानें त्याला ठार केलें, हें उदाहरण आपल्याला घेता येईल.
असल्या घटना या निव्वळ काकतालीय नसाव्या, असा भास होतो.
म्हणून ह्या तत्त्वाप्रमाणें रचलेली कथानके ही अपरिहार्यपणे सर्वोत्कृष्ट होत.

१०
कथानक साधी असतात किंवा संमिश्र ' असतात; कारण प्रत्यक्ष

जीवनांतील ज्या कर्माची अनुक्रति कथानकांत केलेली असते, त्या
कर्मांमध्येहि असली भिन्नता उघडपणे दिसून येते. जेव्हां घटनेची परावृत्त
आणि अभिज्ञान' ह्यांच्याशिवाय स्थित्यंतर घडून येतें, तेव्हां वरील अर्थाने

एक व अखंड असलेल्या कर्माला मी साबे कर्म म्हणतो
ज्या -कमीमध्ये ला स्थित्यंतराशी परावृत्ति किंवा अभिज्ञान किंवा ही

दोन्ही निगडित असतात तीं संमिश्र कर्मे होत. ह्या दोन्ही गोष्टी
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कथानकाच्या अंतर्गत रचनेतूनच उद्भवल्या पाहिजेत; म्हणजे असें कीं,
जें मागाहून घडते तें पूर्वी घडलेल्या घटनांचा अपरिहार्य किंवा संभाव्य
परिणाम असला पाहिजे. कोणतीहि विशिष्ट घटना कार्यकारणभावानें
घडते, कीं कालानुक्रमानें घडते, यामुळेंच सगळा फरक पडत वसतो.'

११
ज्या स्थित्यंतरामुळें संभाव्यतेच्या किंवा अपरिहार्यतेच्या नियमानुसार

कर्माला विरुद्ध दिशेकडे कलाटणी मिळते, त्या स्थित्यंतराला घटनेची
परावृत्ति म्हणतात. उदाहरणार्थ, ईडिपस' ह्या नाटकामध्ये ईडिपसला
उत्साहित करण्यासाठीं व आपल्या आईविषयीच्या आशकेपासून त्याला
मुक्त करण्यासाठीं दूत प्रवेश करतो, पण ईडिपस कोण आहे हें उघड
करून' नेमका विरुद्ध परिणाम घडवून आणतो. त्याचप्रमाणें लिसिअसै
ह्या नाटकमध्यें लिन्सिअसला स्वतःच्या मृत्यूकडे नेले जात असतें आणि
डॅनेअस हा त्याला मारण्याच्या हेतूने त्याच्याबरोबर जातो. पण पूर्वी

घडलेल्या प्रसंगांचा परिणाम असा होतो कीं, डॅनेअस हा मारला जातो
आणि लिन्सिअसचें रक्षण होतें.

अभिज्ञान म्हणजे, त्या शब्दाने सूचित केल्याप्रमाणें, अज्ञानापासून
ज्ञानाकडे नेणारे आणि कवीने चांगल्या किंवा वाईट भवितव्यासाठी
निश्चित केलेल्या व्यक्तीमध्यें प्रेम किंवा द्वेष निर्माण करणारे स्थित्यंतर

होय. अभिज्ञानाच्या सर्वोकृष्ट प्रकार हा, ईडिपसमध्यें आहे त्याप्रमाणें,

घटनेच्या परावृत्तीशी सहभाव राखणारा असतो. अर्थातू दुसरेहि प्रकार

असतातच. अत्यंत सामान्य दर्जाच्या निर्जीव वस्तूसुद्धा एका अर्थाने
अभिज्ञानाच्या वस्तू.ठरणे शक्य आहे.' शिवाय एखाद्या व्यक्तीने एखादी
गोष्ट केलेली आहे किंवा नाहीं हेहि आपणाला ओळखता येईल अगर
उमगू शकेल. पण क्त्यानकाशी व कर्मीशी अत्यंत संलग्न असलेलें
.अभिज्ञान म्हणजे, आम्ही सांगितल्याप्रमाणें, व्यक्तींचें अभिज्ञान होय. हें
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अभिज्ञान परावृत्तीशी संयोगित झाल्यावर करुणा किंवा भीति निर्माण

करूं शकेल : आणि आपल्या व्याख्येप्रमाणे तर शोकानिका ही असले
परिणाम निर्माण करणाऱ्या कर्माचेच दर्शन घडवीत असते. शिवाय
सुस्थितीचे किंवा दूरस्थितीचे प्रसंग अशाच घटनांवर अवलंबून असतात.
तेव्हां अभिज्ञान हें व्यक्तींच्यामध्यें व्हावयाचें असल्यामुळें असें घडूं
शकेल की, फक्त एक व्यक्ति दुसऱ्याकडून ओळखली जाते-व रेया वेळी
दुसरी ही अगोदरच परिचित असते-म्रिं?चा असेहि आवश्यक अमु
शकेल कीं, अभिज्ञान हैं उभयपक्षी झाले पाहिजे. पत्र पाठवित्यामुळे
टेफिजिनायाची ओळख ऑरेर्स्टाझला पटलेली असते; पण ऑरेस्टीझची
ओळख ' इफिजिनायाला करून देण्यासाठीं अभिज्ञानाच्या आणखी एका
क्रियेची जरूरी भासते

घटनेच्यी परावृत्ति आणि अभिज्ञान हीं कथानकाचीं दोन अंगें
विस्मयावर आधारलेली असतात. ट्रुःखभोगाचा प्रसंग हे तिसरे अंग
होय. रंगभूमीवरील मृत्यु, शारीरिक यातना, जखमा आणि तत्सम इतर
विनाशक व दुःखद क्रिया म्हणजे दुःखभोगाचा प्रन्नन होय.

०२
पी अंगे शोक्तन्तिकेच्या सबंधाचे घटक म्हणून समजली

पाहिजेत त्यांचा निर्देश ह्यापूर्वीच झालेला आहे. आतां आम्ही संख्यात्मक
विभागाकडे वळत, म्हणजे-ज्या निरनिराळ्या भागांत शोकानिक
विभागलेली असते अशा-प्रारंभक, प्रसंगात्मिका, निर्गमन व वृंदगीत ह्या
विभागांकडे र' ह्यापैकी शेवटच्याचे प्रवेशगीत व रूपानगीत असे भेद
करता येतात. हे विभाग सर्व नाटकांना सामान्य असतात. रंगभूमीवरील
नटांची गीते आणि शोकगीत ही कांहीं नाटकांपुरती विशिष्ट असतात.

प्रारंभक' म्हणजे प्रवेशगीतापूर्वी येणारा शोकान्तिकेचा सगळा भागा
गात्मिका? म्हणजे दोन संपूर्ण वृंदगीनांमध्यें असणारा शोकान्तिकेचाप्रसं
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सगळा भाग. निर्गमन ' म्हणजे ज्याच्यामागून वृंदगीत यत नाहीं असा
शोकानिकेचा सगळा भाग. वृंदात्मक भागामधील पहिल्या अविभक्त
वृदगीताला प्रवेशगीत म्हणतात; नपीस्ट किंवा ट्रोकेडक टेट्रॅमटिर

ही वृत्ते नसलेल्या वृंदगीताला स्थानगीतें म्हणतात; शोकगीर्त हें वृंद
आणि नट ह्याचा संयुक्त विलाप होय. जी अगे शोकान्तिकेच्या सबंधाचे
घटक म्हणून समजली पाहिजेत त्यांचा निर्देश ह्यापूर्वीच झालेला आहे
ज्या निरनिराळ्या भागांत ती विभागली जाते ते संख्यात्मक भाग येथें
सांगितले आहेत.)

१ ३.
यापूर्वी जें सांगितलें त्याला पूरक म्हणून कथानकाची रचना करतांना

कवी कोणत्या गोष्टींना लक्ष्य मानावे, कोणत्या गोष्टी टाळाव्या, आणि
कोणत्या साधनांनी शोकान्तिकेचा विशिष्ट परिणाम निर्माण होऊं शकेल
ह्याचा विचार करण्याकडे आपणाला वळ्ये पाहिजे.

आपण पाहिले कीं, आदर्श शोकान्तिकेची रचना साधी नसून संमिश्र

असावी. शिवाय तिने अशा कर्माची अनुकृति करावी कीं, ज्यामुळे करुणा
व भीति ह्यांचा प्रक्षोभ होईल; कारण शोकात्म अनुकूरतीचे व्यवच्छेदक
लक्षण हेंच असतें. यावरून असा सरळ निष्कर्ष निघतो कीं, पहिली
गोष्ट म्हणजे, नाटकात दाखवले अवस्थांतर हें एखादा सद्गुणी मनुष्य

वैभवांतून विपत्तीकडे गेल्गचे दृश्य नसावे. कारण त्यामुळें करुणा किंवा
भीति ह्यापैकी कशाचाच क्षोभ होत नाहीं. तैं फक्त आपणाला धक्का देते
किंवा तें अवस्थांतर दुणी माणसाचे गिग्त्तींतनू वैभवाकडे झाले संक्रमण

नसावे कारण शोकान्तिकेच्या आंतरिक प्रेरणेशी ह्याहून अधिक विसंवादी
असें दुसरें कांहींच असं शकणार नाहीं र यामध्ये एकहि शोकात्म
गुणधर्म नाहीं; त्यानें नैतिक दृष्टीचे समाधान होत नाहीं अगर करुणा
किंवा भीति यांनाहि आवाहन होत नाहीं. त्याचप्रमाणे अद्दल खलपुरुपाचें
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अधपतन दाखविणेंहि योग्य नाहीं. या जातीच्या कथानकाने नैतिक
दृष्टीचें समाधान निसंशय होईल, पण त्यामुळें करुणा किंवा भीति
उरस्कृर्त होणार नाहींत; कारण अथोय अशा विपत्तीमुळे करुणा निर्माण
होते, आणि आपल्यासारख्या अशा माणसाच्या विपत्तीमुळे भीति निर्माण
होते. ' म्हणून वसला प्रसंग हा कारुण्यपूर्ण होणार नाहीं किंवा भयानकहि
होणार नाहीं. मग या दोन टोकामधील स्वभावातील व्यक्ति उरते-जी
उत्कटत्वानें चांगली व न्यायी नसते, आणि तरीसुद्धा जिच्यावरील विपत्ति
द्रुर्गुणामुळे किंवा दुराचरणामुळे न ओढवता एखाद्या प्रमादामुळें' अथवा
स्थलनशीलतेमळे ओढवते. तो अत्यंत प्रसिद्ध आणि वैभवसंपन्न असला
पाहिजे-ईडिपस, थायेस्टीझ', किंवा असल्या घराण्यांतील अन्य ख्यात-
नाम माणसासारखी एखादी व्यक्ति.

म्हणून चांगल्या प्रकारे रचले कथानक हें परिणामाच्या दृष्टीने
एकेरी असावें; कांहीं मानतात त्याप्रमाणें दुहेरी' असू नये. अवस्थांतर
असावें तें वाईटांतून चांगल्याकडे नव्हे, तर उलट, चांगल्याकडून वार्डटा-
कडे. हें घडून यावे तें द्रुर्गुणचा परिपाक म्हणून नव्हे : तर आम्ही
वर्णन केलेल्या अगर त्याहून चांगल्या पण वाईट नाहीं अशा व्यक्तीच्या
एखाद्या महान प्रमादामुळें अथवा स्थलनशीलतेमुळें. रंगभूमीची परपरा
आमच्याच मताचा पाठपुरावा करते. प्रारंभी, हातीं लागेल ल्या कोणत्याहि
आख्यायिकेचे निवेदन कवि क्रीत असत. सध्यां सर्वोत्कृष्ट शोकत्यितका
ह्या काही थोड्या घराण्यांच्या कथेवर-अल्कमीऑन, ईडिपस, ऑरेस्टीझ,
मेलिएगर', थायेस्टीस, टेलिफस' यांच्या आणि ज्यांनीं कांहीं भयंकर केलें
किंवा भोगले अशा इतरांच्या स्थितीवर-आधारलेल्या असतात. तेव्हां
शोकान्तिका ही कलेच्या नियमाप्रमाणें निर्दोष ठरण्यासाठी तिची रचना
अशा प्रकारची असली पाहिजे. म्हणून युरिपिडीझ' हा ह्या तत्त्वाचा

अवलंब स्वतःच्या नाटकांत करतो व त्यापैकीं वरीच शोकपर्यवसायी
होतात एवव्याकरतांच जे त्याला दोप देतात ते - करतात. आम्ही
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सागितल्याप्रमाणे तोच योग्य शेवट होय. याचा उत्कृष्ट पुरावा म्हणजे
असली नाटक, तीं व्यवस्थित केल्यास, रंगभूमीवर आणि नाठ्यस्पर्धेमध्यें

परिणामाच्या दृष्टीने अत्यंत शोकात्म ठरतात; आणि युरिपिडीझ हा,
त्याची आपल्या विषयाची एकंदर हाताळणी सदोप असूनहि, सर्व कधीं-
मध्ये अत्यंत शोकात्म वाटतो.

कांहीं लोक ज्याला प्रथम स्थान देतात, तो शोकान्तिकेचा प्रकार

दुसऱ्या श्रेणींत येतो. ऑडिसीप्रमाणे त्याच्यांत दुहेरी कथासूत्र असतें;
आणि त्याचप्रमाणें चांगल्याकरतां आणि वाईटाकरता परस्परविरुद्ध निर्वहणे
असतात. प्रेक्षकांच्या कमकुवतपणामुळे तो प्रकार सर्वोत्तम समजला
जातो; कारण कवीला त्याच्या लिखाणांत प्रेक्षकांच्या इच्छेकडून मार्ग-
दर्शन होत असतें. तथापि त्यापासून मिळणारा आनंद हा खरा शोकात्म
आनंद नऱ्हे. त्याचें औचित्य सुखालिकेमडयेच-तिथे ओरेस्टीझ व
ईजिस्थस' यांच्यासारखे कट्टर वैरी सरतेशेवटी मित्र बनून रंगभूमीवरून
निघून जातात, आणि कोणी मारीत नाहीं किंवा मारला जात नाहीं.

१४.
भीति व करुणा दृश्यात्मक साधनांनींहि निर्माण होऊं शकतील; पण

तीं त्या लिखाणाच्या अंतर्गत रचनेचाहि परिपाक असू शकतात, आणि
ही पद्धति अधिक चांगली असून श्रेष्ठ कवीला शोभणारी आहे. कारण
कथानकाची रचना अशी असली पाहिजे कीं, डोळ्याच्या. मदतीशिवायसुद्धां
कथा ऐकणारा मनुष्य घडणाऱ्या गोष्टींमुळें भीतीनें थरारेल आणि दयेने
विरघळून जाईल. ' ईडिपसची कथा ऐकून आपणावर असाच परिणम
व्हावयास पाहिजे. पाम हा परिणाम नुसत्या दृश्यानी घडवून आणणें ही
पद्धति कमी कलात्मक आणि बाह्य साधनांवर अवलंबून राहणारी आहे.
भयानकाच्या जाणिवेऐवजी फक्त राक्षसी गोष्टींची जाणीव निर्माण

करण्यासाठीं जे दृश्यात्मक साधनची योजना करनात, ते शोकानिकेच्या
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उद्दिष्टाशीच अपरिचित असतात : २ कारण आपण शोकात्तिकेपासून
कोणत्याहि किंवा प्रत्येक प्रकारच्या आनंदाच्यी अपेक्षा न करता तिला
अनुरूप असेल त्याचीच केली पाहिजे.' आणि कदीने द्यावयाचा आनंद
हा करुणा व भीति यांच्यापासून अनुकृतिद्वारै प्राप्त होत असल्यानें याच:
गुणाचा ठसा प्रसंगावर उमटविला पाहिजे हें उघड आहे.

आतां आपण भयानक किंवा करुणात्मक वाटणाऱ्या अवस्था कोणत्या

हें निश्चित क्रू.
हा परिणाम साधणारी कृत्ये, जे स्नेही आहेत, शत्रु आहेत, किंवा

परस्परांविषयी तटस्थ आहेत, अशा लोकामध्येच घडली पाहिजेत. दुःख
हें स्वभावतःच करुणेला आवाहन करणारे आहे ही गोष्ट वगळल्यास,
एखाद्या शत्र्रृने शत्रूला मारले तर त्या कृतीत अगर हेत करुणेला
आवाहन करणारे दुसरें कांहींच नाहीं. तटस्थ लोकाच्या बाबतीतहि
हीच गोष्ट. पण परस्परांना निकट किंवा प्रिय अशा व्यक्तींमध्ये जेव्हां
शोकात्म प्रसंग घडून येतो-मुदाहरणार्थ, जेव्हां भाऊ भावाला, मुलगा
वापाला, आई मुलाला किंवा मुलगा आईला मारतो अगर मारण्याचा
विचार करतो, किंवा याच जातीचे दुसरें एखादे कृरहूय केलें जाते-तेव्ही
त्या घटनाच कावीने शोधावयाच्या असतात. अर्थात् त्यानें परं।ग्रामान्य
आख्यायिकेचा आराखडा नष्ट करू नये-उदाहरणार्थ, क्रायटेरम्नेस्ट्राला

ऑरेस्टीझनें मारले आणि एरिफायलीला अद्यपीआनने ठार केलें ही
गोष्ट-पण त्यानें स्वतःची कल्पकता दाखविली पाहिजे आणि परं।ग्राप्राप्त

साहित्य कसवानें हाताळले पाहिजे. कसवाने हाताळणे म्हणजे काय याचा
अर्थ आपण अधिक स्पष्ट करूं या

तें कृत्य, जुन्या कवीच्या पद्धतीप्रमाणें, जोणीवपूर्वक आणि व्यक्तीना
ओळ-रक्त केलेले असू शकेल. युरिपिडीझ मिडिआकडून तिच्या मुलाचा
वध करवितो तो असाच. अगर भयानक कृत्य केत्ठेले असेल, पण तें
वजाणता केले अरं शकेल, आणि नात्याच्या किंवा मैत्रीच्या
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संबंधाचा शोध मागाहून लागलेला असेल. सॉफक्तीझचे ईडिपस हें.

याचे एक उदाहरण आहे. अर्थात् इथें तो प्रसंग खऱ्या नाटकाच्या
वाहेर आहे;' पण जिथे त्याचा अंतर्भाव नाटकाच्या कथानकांत होतो
असेहि प्रकार आहेत : स्टमसचें लकीन हें नाटक किंवा
जखमी ऑडिग्रस या नाटकामधील टिलेगॉनस '' यांचा निर्देश करतां
येईल. यानंतर एक तिसरा प्रकार आहे- व्यक्तींना ओळल कृति
करण्याच्या वेतांत असणें आणि नंतर कृति न करणें. चौथा प्रकार

असा ' : जेव्हां एखादा मनुष्य अज्ञानामुळें अत्यंत हानिकारक कृत्य
करण्याच्या विचारांत असतो आणि तें करण्यापूर्वीच त्याला ओळख
पटते. शक्य असले प्रकार हे एवढेच आहेत. कारण कृत्य केले तरी
असलें पाहिजे किंवा न केलेले तरी असलें पाहिजे,-आणि तेंहि
जाणीवपूर्वक किंवा अजाणता पण व्यक्तींना ओळरच कृति करण्याच्या
विचारांत असणें आणि नंतर ती न करणें हा प्रकार ह्या सर्व प्रकारात
अत्यंत निकृष्ट. हा प्रकार शोकात्म न होतां पक्का देणारा असतो; कारण
त्यामुळें कोणताच असा अनर्थ घडत नाहीं. म्हणून काव्यामध्ये तो
कधींच सांपडत नाहीं किंवा अगदीं कचितच सांपडतो. तथापि
अँटिगनीमध्ये इं इं त्याचें एक उदाहरण आहे; तिथे हेमॉन हा क्रीऑनला
ठार मारण्याची धमकी देतो. तें कृत्य घडवून आणणें ही त्याहून अधिक
चांगली पद्धति. तें अजाणता केलें जाणें आणि स्फोट मागाहून होणें
ही ाग्द्धुति त्याहूनहि चांगली. मग त्यामध्ये आपणाला धक्का देणारे
कांहींच नसतें, आणि स्फोटामुळे विस्मयकारक परिणाम निर्माण होतो.
शेवटचा हा सर्वोत्कृष्ट प्रकार होय; ह्या प्रकारानुसार क्रेसफॉटीझ rंँ

या नाटकामधील मेरोपि आपल्या पुत्राचा वध करण्याच्या विचारांत
असते, पण त्याची ओळख पटल्यामुळें त्याला जिवंत ठेवते. त्याचप्रमाणें
त्रनीकजिनाया या नाटकामध्ये बहिणीला भावाची ओळख अगदीं आयत्या
वेळीं पटते. तसेच हेली' ' या नाटकामध्ये मुलाला अर्हची ओळख

' ' ९ रमप्रतलन, ठाण. सल::?
४, - ७२८७८ वि.२८ए
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तो तिचा त्याग करणार इतक्यांत पटते. तेव्हां पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे
कांहीं थोडी घराणीच शोकान्तिकेचे विषय पुरवितात, याचे कारण हेंच.
विषयांच्या शोधांत असलेल्या कवींना आपल्या कथानकावर शोकात्म गुण
ठसविण्याकडे प्रवृत्त केले तें त्यांच्या कसबाने नऱ्हे तर निव्वळ यदृच्छेने.
म्हणून ज्यांच्या इतिहासांत असले प्रक्षोभक प्रसंग आहेत अशा घराण्यांचा
आश्रय घेणे त्यांना भाग पडलें.

प्रसंगांची रचना व बोय प्रकारचे कथानक हगडयात्यित्रपयी आतां पुरेसे
सांगण्यांत आले आहे.

१५.
स्वभावाच्या' बाबतींत चार ल-ये असतात. पहिलें आणि सत्रांत

महत्त्वाचे म्हणजे तो चांगला' असला पाहिजे. आतां कोणत्याहि प्रकारच्या
नैतिक हेतूचा आविष्कार करणारे भाषण किंवा कृति रु स्त्रभावनिदर्शक
ठरूं शकेल. जर हेतु चांगला असेल तर स्वभात्रहि चांगला ठरेल; हा
नियम प्रत्येक वर्गाच्या बाबतींत सापेक्ष आहे. एखादी स्त्रीसुद्धा चांगली
असू शकेल आणि त्याचप्रमाणे एखादा गुलामहि ;ए जरी असें म्हणतां
येईल कीं खी ही खालच्या दर्जाची व्यक्ति आहे आणि गुलाम हा
अगदींच हीन आहे. दुसरें लक्ष्य औचित्य' हें होय. मर्दानी शौर्य असा
एक प्रकार असतो; पण स्त्रियांमध्यें हें शौर्य किंवा वेळज दुपारी हीं
औचित्यपूर्ण नसतात. तिसरे, स्वभाव हा जीवनसदृश असला पाहिजे. येथें
वर्णिलेला चांगलेपणा किंवा औचित्य याहून ही गोष्ट भिन्न आहे. चौथा
मुद्दा सुसंबद्धता हा होय. कारण ज्याच्यावरून एखादा प्रकार सुचला तो
अनुकुतीचा विषय अग्तंबद्ध असला तरीसुद्धा तो सुसंवद्धपणें असंबद्ध
-नसला पाहिजे.' स्वभावाच्या प्रयोजनशून्य अधःपतनाचे एक उदाहरण
आपणाला ऑरेस्टीझ या नाटकामधील मेनित्ठेअसमध्ये' सापडते. असभ्य
आणि औचित्यहीन स्वभावाचे उदाहरण स्किर्ला या नाटकामधील
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डिखूरनचा विळाप आणि मेनॉलिपीच-.० rंrं भाषण यमध्ये सापडतें.
असवद्धपणाचे उदाहरण इफिजिनाया ट ऑलिस या नाटकामध्ये
मिड्यें-कारण दयेची याचना करणाऱ्या इफिजिन ायाचें तिच्या नंतरच्या
स्वयक्तिहूयाशी अडिजवात सादृश्य नाहीं.

जसें कथानकाच्या रचनेमध्ये तसेंच स्वभवरिचत्रणतहि कवीने जें
अपरिहार्य आहे किंवा जें संभवनीय आहे तें नेहमी लक्ष्य मानावे. जसा
एक प्रसंग हा दुसऱ्या प्रसंगानंतर अपरिहार्य किंवा संभाव्य क्रमाने घडतो,
तसाच एका विशिए रुवभावाचा मनुष्य हा अपरिहार्यतेच्या किंव १

संभाग्यतेच्या नियम ाप्रमाणे एका विशिष्ट पद्धतीतें वले १ किंवा वागला
पाहिजे. '' यावरून हें उघड आहे कीं कथानकाची उकल ही कथानकाच्या
गुंतागुंतीडतकीच खुद्द कथानकामधून उद्भवली पाहिजे र मीडिआ या
नाटकाप्रमाणे किंवा इलिअडमधील ग्रीकांच्या पुनरागमनाप्रमाणें ती दैवी
यंत्रणेनें घडून येऊ नये. ' ' दैवी यंत्रण १ ही कथानकावाहेरील प्रसंगासाठी,
म्हणजे मानवी ज्ञानाच्या कप्पापलिकडे असलेल्या आणि ज्याचे निवेदन
किंवा पूर्वकथन आवश्यक आहे अशा पूर्वींच्या व नंतरच्या प्रसंगांसाठी१

वापरावी; कारण देव हे सर्वसाक्षी असल्याचे आपण मानतेऔ. कथानकामध्ये
विचारदुष्ट असें कांहींहि असं नये. जर ती विचारदुष्ट गोष्ट टाळणे अशक्य
असेल, तर ती शोकान्तिकेच्या मर्यादेच्या बाहेर असावी. सॉफक्तीझच्या
ईडिपस या नाटकामधील विचारट्रुष्ट विभाग असाच आहे.

शिवाय शोकान्तिका ही सामान्य पातळीपेक्ष ां व र असलेल्य । व्ययक्वीची
अनुकृति असल्यामुळें vयक्तिचित्र काढणऱ्या चांगल्या चित्रकारचें
उदाहरण पुढें ठेवावे. फ व्यक्तीच्या वैशिष्ट्यपूर्ण रूपरूपाचे पुनर्दर्शन
घडवितना ते जीवनसहशा पण अधिक सुंदर असें सादृश्य निर्माण
करतात. ' ' कवीनेसुद्ध ां त्य ाप्रमाणेंच संत १पी, आळशी किंव । अन्य स्वभाव-
दोर असलेल्या माणसचें पुनर्दर्शन घडवितांन । तो नसुन । कायम ठेवावा इ.
आणि तरीसुद्धा त्यांचें उदात्तीकरण करावे अगथन व होमर ह्यांनी
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अकिलीझचें चित्रण याच पद्धतीने केले आहे.
तेव्हां कवीने पाळावयाचे नियम हे असे आहेत. काव्यामध्ये

अत्यावश्यक नसली तरी कान्याशी सहस्थिति असणाऱ्या इंद्रियांच्या
आवाहनांचीउपेक्षाहि त्यानें करतां कामा नये; कारण या वावतींतहिएघडण्याला भरपूर जागा असते. पण आमच्या प्रकाशित प्रवधामध्ये
याविषर्या पुरेसे सांगण्यांत आले आहे.

१६.
अभिज्ञान म्हणजे काय याचे स्पष्टीकरण पूर्वीच केले आहे. आतां

आपण त्याच्या प्रकारांची गणना करूं
पहिला आणि सत्रींत कमी कलात्मक प्रकार-खुणांनीं घडणाररें

अभिज्ञान-हा कल्पकतेच्या दारिद्यामुळें सर्वांत जास्त वापरला जातो.
त्यापैकी कांहीं खुणा जन्मजात असतात-डदाहरणार्थ, पृथ्वीपोटीं जन्म-
लेल्या वंशाच्या अंगावरील भाला ', किंदा कार्सिनसनें ंr आपल्या थायस्टीझ
या नाटकात योजलेल्या तारका. कांहीं जन्मानंतर लाभलेल्या असतात;
आणि यापैकी काही त्रणासारख्या शारीरिक असतात; कांहीं गळ्यातील
हार किंवा जिच्यामुळे ओळख पटते ती टायरो या नाटकातील चिमुकली
होडी rं? यांच्यासारखी बाह्य लक्षणें असतात. यमध्येंसुद्धा थोड्याफार
-कौशलग्पूर्ण मांडणीला वाव आहेच. -ग्णामुळे घडून आलेला ऑडिव्ह-
सच्या अभिज्ञानामध्यें परिचारिकेला एका पद्धतीने ओळख होते व
डुकरपाळाला दुसऱ्या पद्धतीनं हतेे. निव्वळ पुराव्याच्या हेतूनें केलेली
लक्षणांची योजना-आणि अर्थातच लक्षणानी किंवा लक्षणांशिवाय
साधलेला कोणताहि पद्धतशीर पुराश-ही अभिज्ञानाची कमी कलात्मक
पद्धति होय. ऑडिसीमधील स्नानाच्या प्रसंगांत' घडतो त्याप्रमाणें

प्रसंगाच्या पलटीमुळे घडून येणारा प्रकार अधिक चांगला.
यानंतर कवीने बुद्धिपुरस्सर घडविलेली आणि त्यामुळें कलाहीन
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झालेलीं अशीं अभिज्ञाने येतात. उदाहरणार्थ, इफिजिनाया या नाटका-
मधील ऑरेस्टीझ हा आपण ऑरेस्टीझ असल्याची वस्तुस्थिति उघड
करतो. अर्थातू इफिजिनाया आपली ओळख पत्राने पटविते र पण
ऑरेस्टीझ हा कथानकाला पाहिजे तें नव्हे तर कवीला पाहिजे तें बोलून
ओळख पटवितो. म्हणून ही गोष्ट वर उल्लेखिलेल्या दोषाशी अगदीं
जवळची आहे : कारण ऑरेस्टीझ अशाच प्रकारे आपल्याबरोबर कांहीं
लक्षणेंहि आणू शकला असता. असलेंच दुसरें उदाहरण म्हणजे
सॉफक्लीझच्या टीरिअस या नाटकामधील ' धोट्यांची भाग ' हें होय.

तिसरा प्रकार स्मरणशक्तीवर अवलंबून असतो; यांत एखाद्या वस्तुच्रेऽ

दर्शन एखादा भाव जागृत करते. उदाहरणार्थ, डाभूसिआजिनीशाच्या
सिप्रिअन्स या नाटकामध्ये, जिथे नायकाला चित्र पाडून रडे कोसळते,
किंवा ' लिनोअसचे गीत ' या नाटकामध्यें;, जिथे डिस्टसला
चारणाच्या वीणावादनानें गतकालाची आठवण होते व तो रडूं लागतो,
आणि त्यामुळें अभिज्ञान घडते.

विचाराच्या प्रक्रियेनें घडतो तो चौथा प्रकार. उदाहरणार्थ, कोए-
फोरीमध्ये' -६ माझ्यासारखा दिसणारा कोणी तरी आलेला आहे :

माझ्यासारखा दिसणारा ऑरेस्टीझशिवाय दुसरा कोणीच नाहीं : म्हणून
-कॉरेस्टीझच आलेला आहे. ' सॉफिस्ट असलेल्या पॉलायडीझच्या
नाटकामध्ये इफिजिनायाला पटलेली ओळखसुद्धा अशाच प्रकारची आहे.
' तेव्हां मीसुद्धा माझ्या वहिणीप्रमाणें वेदीवर गेले पाहिजे ' हा विचार
ऑरेस्टीझने व्यक्त करणें हें अगदी नैसर्गिक होतें. त्याचप्रमाणें थिओडे-
क्टीझच्या टिडिअस'' या नाटकामधील बाप म्हणतो, ' मी माझा मुलगा
मिळवायला आलों आणि स्वतःचा जीवच गमावत आहें.' तसेंच फीनिडी
या नाटकामध्येंहि : स्त्रियांनीं ती जागा पाहिल्यावरीवर आपल्या भवितव्या-
त्रिपयी अनुमान काढले : ' इथें आपलें मरण अटळ आहे, कारण इथेंच
आपणाला टाकण्यांत आलेले होतें. ' याशिवाय ज्यामध्ये एखाद्या पात्राने

अ ६
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काढलेल्या चुकीच्या अनुमानाचा अंतर्भाव हतेो, असें एक मिश्र प्रकारचे
अभिज्ञान असतें; उदाहरण५१, ' दूताच्या वेषांतील ऑडिव्हसू '' या
नाटकामध्ये. ' अ ' म्हणाला, द दुसरा कोणीहि ते धनुष्य वाक्?वूंशकत नाहीं

.म्हणून ' व 'ला (वेषांतर केलेल्या ऑडिस्तूसला) वाटलें कीं, ' अ 'ला,'तें धनुष्य ओळखता येईल; वस्तुतः तें त्यानें पाहिले नव्हतें; आणि या
साधनाने-' अ ' तें धनुष्य ओळखू शकेल या अपेक्षेच्या साधना-
अभिज्ञन घडवून आणणें हें चुकीचे अनुमान होय.

पण सर्व अभिज्ञान ।मध्ये जें प्रत्यक्ष प्रसंगांतून दस्तूरभवते व ज्यामधील
चकित करणारा शोध नैसर्गिक साधनांनी लावला जातो तें उक्कष्ट

अभिभज्ञान होय. सॉफक्तीझच्या ईडिपस व इफिजिनाया या नाटकांमधील
अभिज्ञान असलेंच आहे; कारण इफिजिनायाला पत्र लिहिण्याची इच्छा
होणें हें नैसर्गिक होतें. फक्त असलीं अभिज्ञानेंच लक्षणें किंवा ताईत
यांच्यी कृत्रिम मदत टाळू शकतात. याच्या खालोखाल विचारप्रकियेनें
साधणारी अभिज्ञाने येतात. ''

१७.
कथनकाची रचना करतांना अ ।णि योग्य शब्दयोजनेच्या साहाय्याने

त्याची मांडणी करतांना कवीने शक्य तितका ते१ प्रसंग स्वतःच्या
डोळ्यांसमोर उभा करावा. अशा रीतीनें ज५. काय आपण त्या कर्माचे
प्रेक्षक आहोंत असें समजून प्रत्येक गोष्ट अत्यंत स्पष्टपणे नजरेसमओर

आणत्याने त्याच्याशीं सुसंगत काय हें त्याला चारं शकेल आणि
विसंगतीकडे दुर्लक्ष होण्याचा संभव अत्यल्प राहील.' या नियमाची
आवश्यकता कार्सिनसमध्ये सापडणाऱ्या दपेानें दाखविलेली आहे.
फिअरस हा प्लेजळाहून परत येणाऱ्या मार्गावर असतो. ऱ्यानं ती घटना
पाहिली नाहीं त्याच्या अवलोकनांतून ही गोष्ट निसटली. तथापि प्रेक्षकान १

ही नजरचूक खटळ्यामुळें रंगभूमीवर तें लिखाण अयशस्वी झालें.
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त्याचप्रमाणे -कवीने आपल्या शक्तीची पराकाष्टा करून आपलें नटक
हें अनुरूप अभिनयासह घडवून पाहा. कारण जे भावनेचा अनुभव
घेतात ते, स्वतः निर्मिलेल्या पात्रांविघयींच्या स्वाभाविक सहानुभूतीमुळे
अत्यंत खरेखरे वाटतात; आणि अत्यंत जीवनसदृश अशा वास्तवतेनें,
असून झालेला मनुष्य खवळू शकतो आणि संतापलेला मनुष्य अकाड-
तांडव करू शकतो. ' म्हणून काव्याला एक निसर्गदत्त देणगी तरी लागते
किंवा वेडाची छटा तरी लागते. पहिल्या बावतींत माणूस हा कोणत्याहि
स्वभावाचा घाट स्वीकारू शकतो; दुसऱ्या बावतींत तो आपल्या
स्वतःच्या व्यक्तित्वामधून वाहेर उचलला जातो. '

कथेच्या बावतींत, कवीने प्रथम तिचा सामान्य आराखडा रेखाटावा
आणि नंतर प्रसंग भरावे व तपशीलवार विस्तार करात्रा-मग ती कथा
कवीने आयती घेतलेली असो, अगर स्वत: रचलेली असो.' सामान्य
आराखडा हा इफिजिनाया या नाटकाच्या साहारयाने स्पष्ट करतां येईल.
एका तरुण मुलीचा वळी देण्यांत येतो; वळी देणाऱ्यांच्या डोळ्यांसमोरून
ती गूढपणें अदृश्य होते; तिला दुसऱ्या देशांत नेऊन टाकण्यांत येतें;
तिथे सर्व परकी लोकांना देवतार्पण करण्याची रूढि असते. तिची याच
कामावर नेमणूक होते. कांहीं कालानंतर दैवयोगाने तिचा स्वतःचा भाऊ
त्या ठिकाणी प्राप्त होतो. आतां कांहीं कारणामुळे देवाणीनं त्याला तिकडे
जाण्याची आज्ञा दिलेली असते ही गोष्ट नाटकाच्या सामान्य आस-
खड्याच्या बाहेरची आहे. त्याचप्रमाणें त्याच्या आगमनाचा हेतु हासुद्धा
कथानकाच्या बाहेरचा आहे.' तथापि तो येतो; तो पकडला जातो;
आणि त्याला वळी देणार इतक्यांत तो आपण कोण आहें हें उघड
करतो. अभिज्ञानाची पद्धति ही युरिपिडीझच्या प्रमाणें अन् शकेल, किंत्रा

पॉलिइडसच्या प्रमाणें असूशकेल र पॉलिइडसच्या नाटकामध्ये तो अगदीं
साहजिकपणे उदूगारतो : ' म्हणजे माझी वाहीच नव्हे तर मीसुद्धा बळी
जाणें हेंच विधिलिखित दिसते;' आणि ह्या उद्गारांमुळे तो वाचविला जातो.
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यानंतर एकदा नांवांची योजना केली म्हणजे प्रसंग भरणेच शिल्लक

उरते आपण हें पाहिले पाहिजे कीं, ते कथानकाशी सुसंबद्ध आहेत.
उदाहरणार्थ, ओरेस्टीझच्या बावतींत त्याच्या अटकेला कारणीभूत होणारे
त्याचें वेडेपण आणि शुद्धीकरण विधीच्या साधनाने होणारी त्याची
मुक्तता. नाटकामध्ये प्रसंग छोटे असतात; पण हे प्रसंगच महाकाव्याला
विस्तार देतात. म्हणून डिसीची कथा थोटक्यांत सांगणे शक्य आहे.
कोणी एक मनुष्य पुष्कळ वर्षे आपल्या घरापासून दूर असतो; पोसाय्-
डॉनकान' त्याच्यावर कडक पाहरा ठेवला जातो, आणि त्याला निर्जन
स्थितींत टाक्,लें जातें. दरम्यान त्याच्या घराची अवस्था अत्यंत शोचनीय
होते. विवाहेच लोक' त्याची दौलत उधळून टाकतात व त्याच्या
मुलाविरुद्ध कट रचतात. सरतेशेवटी वादळाचे धक्के खात तो स्वतःच
तिथे उपस्थित होतो; कांहीं लोकांना स्वतःशी परिचित करतो; स्वतःच्या
हातानी त्या विवाहेच् लोकांवर हा चढवतो. आणि त्यांचा नाश करून
स्वतःचा बचाव करतो. कथानकाचे सार एवढेच; वाकी सर्व प्रसंग.

१८.
प्रत्येक शोकान्तिकेचे दोन विभाग ाग्डतात-गुंतागुंत, व उकल अथवा

ग्रंथिमोक्ष. पुष्कळदां कथानकाच्या बाहेरील प्रसंगांच्या फु कथानकाच्या
एखाद्या विभागाशी संयोग करून गुंतागुंत निर्माण केली जाते; उरलेला
भाग उकल हा असतो. कथानकाच्या प्रारंभापासून तो सुस्थिति किंवा
द्रुःसियति निदर्शक कलाटणीपर्यंत पसरलेल्या सर्व विभागाला मी गुंतागुंत
मानतो कलाटणीच्या सुरुवातीपासून अंतापर्यंतचा सर्व विभाग ही
उकल होय. अशा प्रकारे थिओडेक्टीझच्या लिन्सअस या नाटकामधील
गंगुतीत नाटकामध्ये गृहीन धरले पूर्वप्रसंग, वालकाचे अपहरण आणि
शिवाय पुन्हा९.. .यांचा अंतर्भाव होतो; व उकल, खुनाच्या आरोपा-
पासून शेवटापर्यंतचा सर्व भाग व्यापते.
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शोकान्तिकेचे चार प्रकार' आहेत : संमिश्र शोकान्तिका, जी सर्वस्वी

घटनेची परावृत्ति आणि अभिज्ञान यावर अवलंबून असते; द्रु:खभोगात्मक

शोकातिका? (जिथे विकार ही प्रेरक शक्ति असते),-उदाहरणार्थ,
एजॅक्स ' व इक्सायन यांच्या संबंधीच्या शोकान्तिका; नैतिक शोका-
न्तिका (जिथे हेतु हे नैतिक असतात),-उदाहरणार्थ, थिओटिडीझ' व
पीलिअस rंए ही नाटके चौथा प्रकार, साधी शोकान्तिका. य निव्वळ
दृश्यात्मक घटक आम्ही या ठिकार्णा वगळलेला आहे,, ज्याच्यी उदाहरणे
फॉरसिडीझ '' व मॉमीथिअरन इं? ' या नाटकांत आणि हेडीझमधील '' दृश्यांत
सापडतात. शक्य असल्यास कवीने सर्व काव्यात्मक घटकांचा संयोग
करण्याच्या प्रयत्न करावा; किंवा तें न साधल्यास जास्तींत जास्त व सर्वांत
महत्त्वाच्या घटकांचा संयोग करावा. सध्याच्या छिद्राल्यनेत्री टीकेचा विचार
करता असें करण्याची आवश्यकता फारच भासते. कारण जरी आजपावेतो
आपापल्या शाखेमध्ये चांगले ठरणारे कवि झाले असले, तरी एकाच
माणसाने इतर सर्वांना त्यांच्या निरनिराळ्या प्रकारांच्या नेपुण्यांमध्ये मागें
टाकावे अशी अपेक्षा टीकाकार सध्यां करीत असतात. एखादी शोकान्तिका
तीच आहे कीं निराळी आहे हें ठरवितांना कथानक हेंच पडtt:ष्ट गमक
होय. जिथे गुंतागुंत व उकल ही सारखीच असतात, तिथे एकरूपता
संभवते. पुष्कळ कवि गांठ चांगली मारतात; पण त्याच्यी उकल वाईट
करतात. तथापि नेहमी दोन्ही कला आत्मसातू कराव्या.

शिवाय जे वारंवार म्हटलें गेलें आहे तें कवीने लक्षांत ठेवावे,
आणि शकोन्तिकेमध्ये महाकाव्यात्मक रचना करूं नये.-मी महाकाव्या-
त्मक रचनेचा अर्थ कथानकांची अनेकता असलेली रचना असा करतो-
उदाहरणार्थ समजा, इलियळ्यण्या संपूर्ण कथेचीच एके शोकान्तिका तुम्ही

करावयाची ठरविली. महाकाव्यामध्ये त्याच्या लावीमुळे प्रत्येक विभागाला
आपलें योग्य आकारमान प्राप्त होऊं शकते. नाटकामधील गिरणति कवीच्या
अपेक्षेचे समाधान कर शकत नाहीं. याचा पुरावा असा कीं, ज्या ाrंनाइं
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युरिपिडीझप्रमाण विशिष्ट विभागांची निवड न करतां ट्रॉयच्या पाडावाच्या
सर्व कथेचे नाटवी-क?रण केलें, किंवा ईस्किलसप्रमाणें नायोवीच्या''कथेतील
एक भाग न घेता तिची सबंध कथा घेतली, ते एक तर संपूर्गपणे
अयशस्वी झाले किंवा रंगभूमीवर अगदीं माफक यश त्यांच्या पदरांत
पडलें. अगयनसुद्धां या एकाच दोषामुळे अयशस्वी झाल्याचे ऐकिवात
आहे. तथापि आपल्या घटनेच्या पराहत्तीमध्यें लोकाभिरुचीची पकड
घेण्याचें-नैतिक दृष्टीचे समाधान करील असा शोकात्म परिणाम निर्माण

करण्याचें-त्याचे कसव अदूमुत आहे. जेव्हां सिसिफससारख्या दुपार
बदमाशावर मात केली जाते, किंवा धाडसी खलपुरुषाचा पराभव केला
जातो, तेव्हां हा परिणाम निर्माण होतो. धन म्हणतो त्या अर्थाने

अशी स्थिति संभवनीय आहे : तो म्हणतो, ' संभाव्यतेच्या विरुद्ध कित्येक
गोष्टी घडाव्या हें संभवनीय आहे.' '

वृंदसुद्धा एक नट आहे असेंच समजावे सबंध नाटकाचा तो एक
अभिन्न विभाग असला पाहिजे. ' आणि त्यानें कथानकांत भाग घ्यावा
तो युरिपिडीझच्या पद्धतीने नव्हे पर सॉफक्लीझच्या पद्धतीने. नंतरच्या
कवीवि।ग्यीं बोलावयाचे झाल्यास, त्यांच्या वृंदगीतांचा लिखाणातील
विपयाशीं इतका अल्प संबंध असतो कीं, तितका तो कुळ्याहि दुसऱ्या
शोकान्तिकेच्या विपयाशीसुज्ञ असं शकेल. त्यामुळें तीं फक्त मध्यंतरगीतें
म्हणूनच गायिली जातात. ही चाल प्रथम गयननें सुरू केली. परंतु
असली वृंदात्मक मळपतरगीते योजणे आणि एखादे भापण किंवा एखादा
सबंध अकसुद्धा एका नाटकांतून दुसऱ्या नाटकांत घालणे यामध्ये अंतर
तें कोणतें?

१९
शोकान्तिकेच्या इतर अंगांची चर्चा यापूर्वी झालेली असल्यामुळें

शब्दयोजना व विचार यांविपयीं बोलावयाचे शिल्लक उरते. विचाराच्या
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बाबतींत वक्तत्वशाखामध्ये' जे सांगितले आहे तें आपण गृहीत धरू
शकत, कारण हा विषय त्या मीमांसेशी अधिक संलग्न आहे. जो भाषणाने
निर्माण करावा लागतो अशा प्रत्येक परिणामाचा अंतर्भाव पिचारामध्ये
होतो : त्याचे पोटविभाग असे : मंडन व खंडन; करुणा, भीति,
क्रोध व तत्समान इतर भावनांचे प्रक्षोभन; महत्त्वाचें काय किंवा त्याच्या
विरुद्ध काय याचे सूचन. आतां हें स्पष्ट आहे कीं, जेव्हां करुणा, भीति,
महत्त्व, किंवा संभाव्यता यांची जाणीव निर्माण करणें हा हेतु असतो,
तेव्हां, ज्या दृष्टिकोनांतून नाटवात्मक भापणाचा विचार केला जातो त्याच
दृष्टिकोनामूर्न नाट्यात्मक प्रसंगांचाहि विचार केला पाहिजे. अंतर एवढेच
कीं, शाब्दिक अभिव्यक्तीऐवजी खुद्द प्रसंगच बोलके झाले पाहिजेत.
उलट पक्षी, भापणामध्यें अभिप्रेत असलेले परिणाम हे वक्याने निर्माण

केले पाहिजेत आणि तेहि भाषणाचे परिणाम म्हणूनच. कारण वक्ता जें
बोलतो त्याहून अगदीं अलगपणे जर विचाराचा आविष्कार होत असला,
तर वक्ताचे कार्य तें कोणतें?

यानंतर शब्दयोजनेम्पिषयीं. या मीमांसेची एक शाखा बोलण्याच्या
पद्धतीच्या विचार करते. पण ज्ञानाचे हें क्षेत्र वकहवशास्त्राचे व त्या

शाखांतील तज्ज्ञांचें आहे. उदाहरणार्थ, तिच्यामध्यें आज्ञा, प्रार्थना,

विधान, धमकी, प्रश्न, उत्तर आणि असल्याच अन्य गोष्टी म्हणजे काय,
या प्रश्नाचा अंतर्भाव होतो. या गोष्टी जाणणे किंवा न जाणणे यामुळे
कवीची कला कोणत्याहि गंभीर दूषणाला पात्र होत नाहीं. कारण, ' गा
क्रोधाविषयी, देवते ' या शव्दामध्ये' आपण प्रार्थना उच्चारीत आहो,
अशा कल्पनेखालीं होमर आज्ञा करतो, हा प्रोटॅगरसने' त्याच्यावर
लादलेला दोप कोण मान्य करील? कारण त्याच्या मते, एखादी गोष्ट

कर किंवा करू नको असें कोणाला सांगणे ही आज्ञा होते. म्हणून ही
मीमांसा काव्यासत्रधी नसून दुसऱ्या कलेसंबंष्टयीं' असल्यामुळें आपणाला
गाळतां येईल.
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०' ५.: 'भाषेमध्ये सामान्यपणे पुढील अंगांचा अंतर्भाव होतो -व,अक्षर, निपात, नाम, ?ठरुयापद, प्रत्यय अथवा विभक्ति, वाक्य अथवा
वाक्यांश.

वर्ण एँ म्हणजे अविभाज्य 'ध्वनि; पण असला प्रत्येक टवनि नव्हे, तर
जो एका ध्वनिसखाचा घटक असंशकतो तो. कारण पशूसुसूचं अविभाज्य
ध्वनि उसातात, पण त्यांपैकीं कोणत्याहि ध्वनीला मी वर्ण म्हणत नाहीं.
मी म्हणतो तो ध्वनि स्वर, अर्धस्वर, किंवा स्पर्श' असं शकेल. स्वर

म्हणजे जिव्हेच्या किंवा ओठाच्या आघाताशिवाय श्राव्य असलेला ध्वनि.
अर्धस्वर म्हणजे सकार व रोक? यांच्यासारखा असल्या आघातांमुळें
निर्माण होणारा श्राव्य ध्वनि. स्पर्श म्हणजे असल्या आघातामध्यें ज्याला
स्वतःचा ध्त्रनि नसतो, पण स्वराशी संयोगित झाल्याने जो श्राव्य होतो
असा गकार व डकार यांच्यासारखा 'टत्रनि. त्यांच्यामधील भेद ठरवितांना,
तोंडाच्या आकार कसा होतो, त्यांच्या निर्मितीचें स्थान कोणतें ते
महाप्राण आहेत कीं अल्पप्राण आहेत, ' दीर्घ आहेत कीं ऱ्हस्व आहेत,
ते उदात्त आहेत, अनुदात्त आहेत, कीं स्वरित आहेत, ' याचा विचार केला
जातो; याची सविस्तर मीमांसा हा छंदाविपर्या लिहिणारांचा प्रांत होय.

स्पर्श व स्वर यांच्या संयोगाने बनलेल्या अर्थहीन ध्वनीला अक्षर'

म्हणतात. कारण ' अ 'सह असलेल्या ' य ' इतकेंच ' अ शिवाय असले
ग्रू' हेहि अक्षर असते' पण या मेदाचा सुक्ष्म विचार हें छंदःशास्त्राचे

कार्यआहे.'अनेक ध्वनीच्या एका अर्थपूर्ण ध्वनीत घडणाऱ्या मीलनाला जो
मदत करीत नाहीं अगर अडथळा आणीत नाहीं असा अर्थहीन टवनि
म्हणजे निपात? होय; तो वाक्याच्या कोणत्याहि ठोकाला अगर मध्ये
ठेवला तरी चालतो. किंवा निपात म्हणजे निरनिराळ्या अर्थपूर्ण ध्वनीशी
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लग्न होऊन एक अर्थपूर्ण ध्वनि निर्माण करणारा आगळी!. १६ आणि
तत्सम अर्थहीन ध्वनि. किंवा निपात म्हणजे वाक्याचा प्रारंभ, शेवट किंवा
विभाग दर्शविणारा पण. स्वतंत्रपणें वाक्यारंभीं न शोभणारा अर्थहीन
कवीने. उदाहरणार्थ, पाष्टीत, हा. १८.

ज्यातील कोणताहि भाग स्वतंत्रपणे अर्थपूर्ण नसतो, व ज्यामुळे
काळाचा बोध होत नाहीं, असा संयुक्त अर्थपूर्ण ध्वनि म्हणजे नाम होय :

कारण सामासिक शब्दामधील निरनिराळी प्रातिपदकेंrंं हा स्वतंत्रपणे
अर्थपूर्ण अnZउाएत असें समजून आपण वापरीत नाहीं. उदाहरणार्थ,
थिओडॉरस, ' ईश्वरदत्त, यामधील पrv'ग्.०11 अथवा ' देणगी ' हा शब्द
स्वतंत्रपणे अर्थपूर्ण नाहीं.

काळाचा बोध करणारा पण नामाप्रमाणेंच ज्यातील -कोणताहि भाग
स्वतंत्रपणे अर्थपूर्ण नाहीं, असा संयुक्त अर्थपूर्ण ध्त्रनि म्हणजे क्रियापद
होय. कारण ' मनुष्य ' किंवा ' शुभ ' हे शब्द ' केव्हा 'ची कल्पना
व्यक्त करीत नाहींत; परंतु ' तो चालतो ' किंवा ' त्याचें चालून झालें
आहे ' यामध्ये वर्तमान किंवा भूत हे काल सुचविले जातात.

प्रत्यय ' हे नाम व क्रियापदे या दोघांनाहि लागतात; आणि ते, ' चा '
ला ' किंवा यासारखे संबंध, ' मनुष्य ' किंवा ' मनुष्ये ' यासारखी एक

किंवा अनेक ही संख्या, किंवा प्रश्न अगर आज्ञा दर्शविणाऱ्या प्रत्यक्ष

भाषणातील लकवा किंवा सूर व्यक्त करतात ' तो गेला?' आणि ' जा '
यांतील क्रियापदांचे प्रत्यय अशा प्रकारचे आहेत.

ज्यातील थोडे तरी भाग स्वतंत्रपणे अर्थपूर्ण असतात अशा संयुक्त
अर्थपूर्ण ध्वनीला वाक्य अथवा वाक्याश' ' म्हणतात; कारण असल्या
प्रत्येक शब्दसमूहामध्ये कियापदे आणि नामे असतात असें नाहीं, तर
तो कियापदावांचूनहि असूशकतो-उदाहरणार्थ, ' मनुष्याची व्याख्या ' r? एंइं

तरी पण त्यामध्ये थोडा तरी भाग अर्थपूर्ण असणारच : उदाहरणार्थ,
' चालण्यामध्ये ' किंवा ' क्लिऑनचा मुलगा, क्लिन ' वाक्य दोन
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पद्धतींनी एकात्म बरंशकते-एकाच वस्तूचा निर्देश करीत असल्यामुळें
किंवा निरनिराळे विभाग एकत्र गुंफलेले असल्यामुळें. अशा प्रकारे,
निरनिराळे विभाग एकत्र गुंफले असल्यामुळें इलियड हें एकात्म आहे,
तर एकाच वस्तूचा निर्देश करीत असल्यामुळें मनुष्याची व्याख्या ही
एकात्म आहे.

२
शब्द दोन प्रकारचे असतात; साधे व द्विपदी. जे अर्थहीन घटकानी

बनलेले असतात अशा ८८ सारख्या शब्दांना मी सावे म्हणतो जे एक
अर्थपूर्ण व एक अर्थहीन अशा घटकांनीं (मात्र संबंध शब्दांत कोणताच
घटक अर्थपूर्ण नसत किंवा दोन्ही अर्थपूर्ण घटकानी बनलेले असतात,
त्यांना मी द्विपदी अथवा सामासिक शब्द म्हणतो त्याचप्रमाणे शब्द
हे, पुष्कळ मॅसिलियन प्रयोगासारखे' त्रिपदी, चळपदी किंवा बहुपदी
असूशकतील. उदाहरणार्थ, ' हर्मो-कायको-क्झाथस ८ ज्याने पिता न्यूज
याची प्रार्थना केली तो, ''प्रत्येक शकर हा रूढ, विलक्षण, रूपकात्मक, अलंकारिक, नवनिर्मित,
विस्तारित, सकोचित, किंवा परिवर्तित, यांपैकी कसला तरी असतो.

एका विशिष्ट जनसमूहाच्या व्यवहारांत प्रचलित असलेल्या शब्दाला
मी रूढ अथवा वाच्यार्थक शब्द समजतो. विलक्षण शब्द म्हणजे दुसऱ्या
प्रदेशांत वापरला जाणारा शव्द होय. अर्थात् एकच शब्द एकाच वेळीं
विलक्षण व- रूढ शब्दहि असेशकेल, पण एकाच जनसमूहाच्या संदर्भांत
मात्र नव्हे. डोंझ०Z'1०11 ' भाला ' हा शब्द सिप्रियन लोकांच्या दृष्टीने रूढ
आहे, पण आपल्या दृष्टीने विलक्षण आहे.

रूपक' म्हणजे भिन्न अभिवानाची केलेली योजना; वर्गाच्या जातीवर,
जातीचा वर्गावर, वा जातीचा जातीवर आरोप करून किंवा सादृश्यनिट
अनुमानाला म्हणजेच प्रमाणमानाला अनुसरून अशी योजना करतां येते.



वगाचा जातीवर, तो असा : ' माझें जहाज तेथें पडलें आहे १; कारण
' नांगरून पडणें ' ही ' पडणें ' या वर्गाची जाति आहे. तसेंच जातीचा
वर्गावर : ' खरोखर ऑडिसूसने दशसहस सखटये केली आहेत; कारण
' दशसहख ' ही ' मोठी संख्या ' या वर्गाची जाति आहे, आणि ती
सामान्यपणे मोठी संख्या या -रूपनेकरता वापरली आहे. किंवा जातीचा
जातीवर : उदाहरणार्थ, ' ब्रॉझच्या पात्याने प्राण खेचून काढले ' आणि
' अभेद्य ब्रौझच्या जहाजाने पाणी कापून काढलें ' ६७५० ' खेचून
काढणे ' याचा उपयोग १७:७०घै1 ' कान काढणें ?ं या अर्थाने केला
आहे, आणि १००1०1० याचा उपयोग ३७५० या अर्थाने केला आहे.
दोन्ही ' काढणें ' या वर्गाच्या जाति आहेत. सादृश्यनिष्ठ अनुमान अथवा
प्रमाणमान यामध्ये दुसऱ्या पदाचा पहिल्या पदाशीं असलेला संबंध
हा चौथ्या पदाचा तिसऱ्या पदार्शा असलेल्या सव-गसारखा असावा
लागतो. मग आपण चौथे दुरा-याकरता आणि द्रुरनरे चौश्:याकरता वापरूं
शकत. कांहीं वेळां तर स्व शब्द ज्या पदाच्या संबंधांत वापरला आहे
तें पद जोडून आपणाला रूपक मर्यादित करतां येतें. उदाहरणार्थ,
डायनायूससला जसा पेला तशी एरीझला ढाल; म्हणून त्या पेल्याला
' डायनायूससची ढाल ' म्हणतां येईल आणि त्या ढालीला ' एरीझचा
पेला ' म्हणतां येईल. किंवा दुसरें उदाहरण, जीवनाला जसे म्हातारपण
तशी दिवसाला सायंकाळ. म्हणून सायंकाळला ' दिवसाचे म्हातारपण '
म्हणतां येईल आणि म्हातारपणाला ' जीवनाची सायंकाळ ' अथवा,
एम्पेडकठीझच्या शब्दामध्ये, ' जीवनाचा मावळा सूर्य ' म्हणतां येईल.
प्रमाणमानांतील कांहीं पदांसाठी केव्हा केव्हा शब्दच अस्तित्वांत नसतो;
तरीसुद्धा रूपकें वापरणे शक्य असतें. उदाहरणार्थ, वी पसरविण्याला
पेरणे असें म्हणतात. परंतु किरण पसरविण्याच्या सूर्याच्या क्रियेला
स्वतंत्र असें अभिधान नाहीं. तरीहि या क्रियेचा सूर्यप्रकाशाशी असलेला
संबंध हा पेरण्याच्या क्रियेच्या वियांशीं असल्या सत्रधासारखाच आहे.
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म्हणूनच ' ईश्वरनिर्मित प्रकाशाला पेरीत ' हें कविवचन संभवते. या
जातीचें रूपक वापरण्याची द्रुरनरीहि एक पद्धति आहे. आपण एखादे
वेगळे पद वापरावे आणि नंतर त्या पदाच्या अनुरूप विशेपणापकौ
एखादे विशेषण नाकारावे. आपण त्या ढालीला ' एरीझचा पेला ' न
म्हणतां ' मद्यरहित पेला ' म्हणावे

व अलंकारिक शब्द.
नवनिर्मित शब्द म्हणजे ज्याच्या उपयोग स्थानिक व्यवहारामध्यें

कधीहि केलेला नाहीं व ऱ्याचा प्रयोग प्रथम कवीनेच केलेला आहे असा
शब्द. असले कांहीं शब्द आढळतात : उदाहरणार्थ, ०८ ' कोंब '
हा शब्द ए. ' शिंगे ' अशा अर्थांनं आणि पुpv?वूं' ' प्रार्थना करणारा '

हा शब्द १८७ ' पुरोहित ' अशा अर्थाने.
जेव्हा त्या शब्दांतीलमूळच्या स्वराच्याऐवजी दीर्घ स्वर योजिला जातो,

किंवा एखाद्या अक्षराची भर घालण्यांत येते, तेव्हां त्या शब्दाचा विस्तार
होतो. जेव्हांत्याशब्दाचा एखादा भाग गाळण्यांत येतो तेव्हां त्या शब्दाचा
संकोच होतो. दीर्घीकरणाची उदाहरणे म्हणजे 1००1००8 हा १६ष्ट४ करिता,
आणि कडोल४८४० हा कलालत६७ करता संकोचाची उदाहरणे म्हणजे
प्रभू?, ०५ आणि १४ धT;००प्झ; Dं.ााऊा1]!ाऊ०त्३म्०इंाऊाऊ ५० मधील? ८६

व्या शब्दाच्या सामान्य स्वरूपातील कांहीं माग तसाच राहतो व
कांहीं भाग बदलला जातो तो परिवर्तित शब्द होय. उदाहरणार्थ,
''?rbएDएंर्तुंं'च्ईाऊ०ंाऊrई५ ४.१८१२५७ या' वचनामध्ये त८४०८००७ हा शब्द पदम्;ठग्न

या शब्दाकरितां आहे.
' नामे ही पुध्हिंगी, स्त्रीलिंगी किंवा नपुंसकलिंगी असतात. पुल्लिंगी

नामे इ', ह, ड हे वर्ण किंवा ड शी संयुक्त असणारे ४5 व ८ हे दोन
वर्ण अंती येणारी असतात. स्त्रीलिंगी नामे ही ८ व ठ हे नेहमी दीर्घ
असणारे स्वर अंती असणारी, आणि ज्यातील स्वराचे दीर्घीकरण होऊं
शक्ते असा त रूपर अती असणार असतात. अशा प्रकारे पुल्लिंगी व
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स्त्रीलिंगी नामांच्या अती येणाऱ्या वर्णांची संख्या सारखीच असते;
कारण ८५ व ट अंती असणारी ही D अंती असणाऱ्या शब्दांसारखींच
आहेत. स्वभावतःच ऱ्हस्व असलेल्या स्वराने किंवा स्पर्शाने कोणत्याच
नामाचा शेवट होत नाहीं. शेवटीं 1 असलेली फक्त तीन नामे आहेत--
काहीं, अंकताशपां, प्रदZ.षू : आणि अन्य ७ असत्ठेली पांच आहेत.
नपुंसकलिंगी नामाच्या अंती शेवटीं निर्देशिलेले दोन स्वर येतात;
तसेच Z व D हेहि

२२.
असंस्कृत न ठरता सुस्पष्ट असणें ही शैलीची आदर्श अवस्था होय. '

जिच्यामध्यें फक्त रूढ अथवा वाच्यार्थक शब्द वापरले असतात ती
केली सत्रींत सुस्पष्ट असते; पण त्याचबरोबर ती असंस्कृत वाटते-
उदाहरणार्थ, क्लिओफोन आणि स्थिनेलस ' यांचें काव्य. उलटपक्षी जी शैली
अपरिचित शब्द वापरते ती भव्य व वरच्या दर्जाची वाटते. मी अपरिचित
या शब्दाचा अर्थ विलक्षण अथवा दुर्मिळ, रूपकात्मक, विस्तारित,
थोडक्यांत म्हणजे सामान्य वाक्प्रचाराहून भिन्न असले कोणतेहि शब्द
असा करतो. परंतु सर्वस्वी अशाच शब्दानी बनलेली शैली ही उखाणेत्रजा
किंवा दुर्बोध होईल. ती रूपकांनी भरलेली असली तर उखाण्यासारखी
वाटेल; जर ती विलक्षण अथवा दुर्मिळ शब्दानी भरलेली असली
तर ती दुर्बोध बनेल. कारण सत्य गोष्टी अशक्य रचनेतून व्यक्त करणें
हेंच उखाण्याचे मूलतत्त्व असतें. आतां ही गोष्ट सामान्य शब्दांच्या
हव्या ल्या रचनेने सावता येणे शक्य नाहीं; परंतु रूपकाच्या उपयोगामुळे
शल्य आहे. उखाणा म्हणजे असा. ' अग्रीच्या साहाय्याने दुसऱ्या
माणसावर ब्राँझ चिकटवणारा माणूस मी पाहिला '' आणि याच जातीचे
दुसरे. जी शब्दयोजना विलक्षण (अथवा दुर्मिळ) शब्दांची बनलेली असते
तिला दुर्बोध म्हणतात. म्हणून शैलीमध्ये ह्या घटकांचा एक विशिष्ट
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अंतर्भाव आवश्यक असतो; कारण विलक्षण (अथवा दुर्मिळ) शब्द,
रूपकात्मक शब्द, अलंकारिक शब्द आणि वर निर्देशिलेल्या अन्य
जातींतील शब्द हे शैलीचे सामान्यचापासून आणि असस्कूलतेपासून
संरक्षण करतात; आणि वाच्यार्थक शब्दांचा उपयोग केल्यामुळें तिला
सुस्पष्टता येते. सामान्यचाहून वेगळी अशी सुबोधता निर्माण करण्याचें
कार्य शब्दांचे विस्तरण, संकोच किंवा परिवर्तन यांच्याइतकें दुसऱ्या
कशानेंचसाधत नाहीं.' कारण अपवादात्मक प्रसंगी नेहमीच्या वाक्प्रचारा-
पासून दूर गेल्यामुळें भाषेला वैशिष्ट्य प्राप्त होईल आणि त्याच वेळीं कांहीं
प्रमाणांत रूढार्थाशीं संबद्ध असल्यामुळें तिला सुस्पष्टता येईल. म्हणून या
वाकूस्वातंत्र्याची जे निंदा करतात आणि अशा लेखकांचा जे उपहास
करतात, ते टीकाकार चूक होत. उदाहरणार्थ, थोरला युक्लीइडीझ'असें म्हणतो कीं, जर आपण वक्षरे वाटेल तशी दीर्घ करूं लागलो तर
कविहोणेहेअगदी सोपे होईल. स्वतःच्या शब्दयोजनेंतील मांडणीमध्येच
या पद्धतीचे त्यानें विडंबन केलें आहे; जसे पुढील काव्यपंक्तीत :

कळीधेतहार -न ''धrm?ई''०इंईाऊइईाऊईं'? एसवाडांब,
किंवा

'८ '०0 ड' हैतपला०८ ०२ Tं?५०ाऊंाऊाऊ०, ०ंा1ए०ए०ं०'०,.
ह्या निख्यातेचा उपयोग खटकेल अशा पद्धतीने करणें हें अर्थातच
विद्रूप असतें. पण काव्यात्म शब्दयोजनेच्या कोणत्याहि प्रकारांत संयम
हा असलाच पाहिजे. रूपकें, विलक्षण (अथवा दुर्मिळ) शब्द, किंवा भाषेचे
असलेच दुसरे प्रकार हे जर औचित्याला सोडून व हास्यास्पद व्हावे या:
निश्चित हेतूने वापरण्यांत आले, तर त्यांचा परिणामसुद्धां असाच होईल.
दीर्घीकरणाच्या यथार्थ योजनेमुळे केवढा मोठा फरक पडूं शकतो हें
महाकाव्यांतील पद्यरचनेकयें शब्दाचे रूढ रूप वापरल्याने उघड होईल.
त्याचप्रमाणें जर आपण एखादा विलक्षण (अथवा दुर्मिळ) शब्द, एखादे
रूपक, किंवा त्यासारखाच अभिव्यक्तीचा दुसरा एखादा प्रकार घेतला
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आणि त्याच्या जागी रूढ अथवा वाच्यार्थक शब्द घातला, तर आमच्या
विधानातील सत्य स्पष्ट होईल. उदाहरणार्थ, ईस्किलस व युरिपिडीझ या
दोघांनींहि एकच आएबिक ओळ रचली. पण रूढ शब्दाऐवजी दुर्मिळ
शब्द वापरणाऱ्या युरिपिडीझनें फक्त एका शब्दाचा बदल केल्यामुळें
एक पंक्ति सुंदर वाटते, तर दुसरी धुंद वाटते. आपल्या फिलोक्टेटीझमध्ये
ईस्किलस म्हणतो :

ए')'८०५७२. व '', १८01०0५१७५६५४८ २०तः
युरिपिडीझ - ६११८ ' भोजन करतो 'च्या ऐवजी D!ंाऊ०'ंाऊाऊझईगृाऊाऊं

' मेजवानी झोडतो ' हा प्रयोग घालतो. तसेंच,
१७७. त' ' देनेस. ४पुरए. '' १४१ '१८६४५५११ rंं??ंrrईrएंं''

या ओळींत आपण
०१ त' १.४८स्टे- १११६७५ '० १२१ १५०१लत१८६७५ १८१५०४,

असे रूढ शब्द योजले, अगर

ता १८तांना १२१८४८५०१८५ '० धतुZ.T.म्,
या ओळीऐवजी आपण

०१७०कर काए८१९१८० २०४०१८५ पातात. '० रगुष्ठक्षप,
असें वाचले, किंवा ८०४८ ७००rb5ाऊंह्य '' बद्दल ८-८७८५ १८४ड०१५७. ''
असे शब्द वाचले, तर त्यामधील अंतर जाणवल्यावांचून राहणार नाहीं.

सामान्य भाषेमध्ये जे शव्दसमूह कोणी वापरीत नाहीं, ते वापरल्या-
बद्दल रिमंडीझनें '' शोकान्तिकाकर्त्यांची चेष्टा केली होती. उदाहरणार्थ,

१० सं६८२७. च्या ऐवजी पत्यष्णूप्तध ४० '४,13०11४८८५ च्या
ऐवजी १८१८५ प्रदपू ' ', ५११०,०५० र- १ इत्यादि. नेमके असले
शब्दसमूह रूढ वाक्प्रचारामध्ये अंतर्भूत नसतात म्हणूनच ते शैलीला
वैशिष्ट्य देतात. तथापि त्याला हें उमगू शकले नाहीं.

अभिव्यक्तीच्या या निरनिराळ्या पद्धतींमध्यें आणि त्याचप्रमाणें सामा-
सिक शब्दांत, विलक्षण (अथवा दुर्मिळ शब्दांत व इतरत्र औचित्य राखणे
ही एक अत्यंत महत्त्वाची गोष्ट आहे. पण रूपकावर अधिकार असणें ही
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गोष्ट किती तरी पटीनें अधिक महत्त्वाची आहे. ही एकच गोष्ट दुसऱ्याने
शिकविता येण्यासारखी नाहीं; तें प्रतिभेचे लक्षण आहे; कारण उलूष्ट
रूपकांच्या निर्मितींत साधर्म्य शोधणारी दृष्टि अभिप्रेत असते. r?

शब्दांच्या निरनिराळ्या जातींपैका सामासिक शब्द हे डियिरेंवसाठीं,
दुर्मिळ शब्द हे वीररसात्मक काव्यासाठी, आणि रूपके ही आएविक
काव्यासाठी अनुरूप असतात. अर्थातू वीररसात्मक काव्यामध्ये ह्या सर्वच
प्रकारांचा उपयोग होऊं शकतो. पण आएंत्रिक पद्यासाठी मात्र गद्यांत

सापडणारे शब्दच अत्यंत अनुरूप असतात : ' कारण त्यामध्ये शक्य तो
नेहमीच्या परिचित भाषेचाच वापर करण्यात येतो. ते शब्द म्हणजे,

रूढ अथवा वाच्यार्थक शब्द, रूपकात्मक शब्द व अलंकारिक शब्द.
शोकान्तिकेविषयी आणि अभिनयाच्या साहारयाने केलेल्या अनुकुती-

विषयी एवढे विवेचन पुरेसे आहे.

२३.
जिचे स्वरूप निवेदनात्मक आहे आणि जी फक्त एकाच वृत्ताचा

उपयोग करते अशा काव्यात्म अनुकूरतीमधील' कथानकाची रचना
शोकान्तिकेप्रमाणेच नाट्यात्मक तत्त्वानुसार केली पाहिजे हें उघड आहे.
आदि, मध्य व अंत असलेलें सबंध व स्वयंपूर्ण असें एकच कर्म हा तिचा
विषय असावा. अशा प्रकारे एकात्मतेच्या वावतींत सजीव प्राण्याशी
तिचे साधर्थ्य राहील आणि रूपतशी अनुरूप असा आनंद ती देऊं
शकेल.' रचनेच्या दृष्टीने ती इतिहासात्मक लिखाणापेक्षा भिन्न असेल.
कारण इतिहासात्मक लिखाण हें, अपरिहार्यपणेच, एका कर्माचे चित्रण
न करता एका कालखंडाचे व त्या कालखंडांतील एक अगर अनेक
व्यक्तींच्या वावतात घडलेल्या सर्व गोष्टाचे चित्रण करीत असते-मग
त्या घटनांमधील संबंध कितीहि अल्प असो. कारण जसे सॅलमिस-
मधील आरमारी युद्ध व सिसिलीमध्यें कार्थेजीनिअन्सवरोबर झालेली



भाषांतर ९७
लढाई ही एकाच वेळीं घडली,' पण त्यांची परिणाते कोणत्याहि एका
परिणामांत झाली नाहीं, तसेंच प्रसंगांच्या क्रमामध्येंहि कांहीं वेळां
एखादी गोष्ट दुसऱ्या गोष्टीच्या पाठोपाठ घडून येते आणि तरीसुद्धा
त्यामुळें एकच परिणाम घडून येतो असें नाहीं. आपण असें म्हटलें
तरी चालेल कीं, बहुतेक कवीचा परिपाठ असाच असतो. इथेंहि, पूर्वी

म्हटत्न्पाप्रमाणे, होमरची लोकोत्तर गुणवत्ता स्पष्टपणे दिसून येते. जरी
ट्रॉयच्या युद्धाला आदि व अंत होता, तरीसुद्धा तें संपूर्ण युद्ध हा
आपल्या काव्याचा विषय बनविण्याचा प्रयत्न त्यानें कधींच केला नाहीं.
तो कथाविपय फारच विशाल व हीच्या एका टप्प्यांत सहजासहजी न
सामावणारा ठरला असता. जरी त्यानें त्या विषयाची लांबी मर्यादित

केली असती तरीहि प्रसंगांच्या विविधतेमुळें तो प्रमाणाबाहेर गुंतागुंतीचा
झाला असता. आहे त्या स्वरूपांत त्यानें एकच भाग वेगळा काढला
आहे आणि त्यामध्ये युद्धाच्या एकंदर कथेमधील नौकांची यादी व दुसऱ्या
पुष्कळ घटनांच्या उपकथा म्हणून समावेश करून काव्याला विविधता
दिली आहे. वाकीचे सर्व कवि हे एकच नायक, एकच कालखंड, किंवा
एकच खरें पण विभागांची अनेकता असलेलें कर्म घेतात. लघु इलियड
व सिप्रिआ यांच्या लेखकाने हेंच केलें.' याच कारणामुळे इलियड व

डिसी हा प्रत्येकी एका शोकान्तिकेला विषय पुरवू शकतात, किंवा
फार फार तर दोहोंना. पण सिप्रिया हें पुष्कळ शोकान्तिकांना साहित्य
पुरवूशक्ते आणि लघु इलियड वाठांना पुरविते९.-, शस्त्रांचा निवाडा,
फिलोक्टेटीझ ',' नि-प्ररोफॉलिमस,' ?युरिग्कि?लस, ' भिक्षार्थी ऑडिक्क,
लेकोनियन स्त्रिया 7, ' इलियमचा पाडाव, ' आरमाराचे प्रयाण '

२४.
शिवाय महाकाव्यामध्येहि शोकान्तिकेइतकेच प्रकार असले पाहिजेत.

महाकाव्य हें साधे किंवा संमिश्र अगर ' नैतिक ' किंवा ' द्रु:खभोगात्मक,

अ.
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असलें पाहिजे. ' गीत व दृश्य हे दोन अपवाद सोडून वाकीचे विभागहि
तेच असतात, कारण घटनेच्या परावृत्या अभिज्ञाने व ट्रुःखभोगाचे
ट्रासंग या गोष्टी त्यांच्यांतहि आवश्यक आहेत. शिवाय विचार व
शब्दयोजना हीसुद्धा कलात्मक असली पाहिजेत. या सर्वे बावतींत
होमर हा आपला प्राचीनतम व यथार्थ आदर्श होय. खरोखरच त्याच्या
प्रत्येक काव्यामध्ये दुहेरी वैशिष्ट्य आहे. इलियड हें साधेहि आहे
आणि दुःखभोगात्मकहि आहे; आणि डिसी हें संमिश्र आहे (कारण
अभिज्ञानाचे प्रसंग त्याच्यांत अनुस्वृतु आहेत)' तसेंच नैतिकहि आहे.
शिवाय शब्दयोजना व विचार यामध्ये तीं सर्वश्रेष्ठ आहेत.

रचनेचा आवाका व वृत्तयोजना या वावतींत महाकाव्य हें शोकान्ति-
केपेक्षां भिन्न असतें. आशंका अथवा लांबी याविषयीची योग्य मर्यादा

आम्ही पूर्वी सांगितलीच आहे -आदि व अंत हे दृष्टीच्या एकाच
टप्प्यांत सामावण्यासारखे असले पाहिजेत. जी काव्ये आकारमानाच्या
दृष्टीने जुन्या महाकाव्यांपेक्षां लहान असतील, व लांबीच्या दृष्टीने

एकाच प्रयोगांत दाखविल्या जाणाऱ्या शोकान्तिकांच्या समृह्राएवढी
असतील, त्यांच्याकडूनच ही अट पाळली जाईल.

मात्र महाकाव्यामध्यें आपला विस्तार वाढविण्याची एक दांडगी व
विशिष्ट शक्ति असते; आणि त्याचें कारण आपल्याला उमगण्यासारखे आहे.
अगदीं एकाच वेळीं घडून येणा-या निरनिराळ्या घटनांची अनुकृति
आपणाला शोकानिकेमध्ये करतां येत नाहीं; रंगभूमीवरील घटना व
नटांनी घेतलेल्या भूमिका यांच्या मर्यादेतच आपणाला वावरावे लागतें.
पण महाकाव्यामध्ये, त्याच्या निवेदनात्मक स्वरूपामुळे, एकाच वेळीं
घडलेल्या पुष्कळ घटना दाखविता येतात.' आणि विषयाशी सुसंबद्ध

असल्यास त्या काव्याचा ग्रसत्रपणा व भारदस्तपणा यांत भर घालतात,
या बावतींत महाकाव्य सरस ठरतें; आणि त्यामध्ये परिणामाची भव्यता.
ओत्यांचे मनोरंजन व विविध उपकथांमुळें गोष्टीला लाभणारे वैचित्र्य ही



निर्माण होतात. कारण प्रसंगांचा तोचतोपणा वीट निर्माण करतो आणि
त्यामुळें शोकान्तिका रंगभूमीवर अयशस्वी होतात.

छंदाच्या संबंधांत असें म्हणतां येईल कीं, हिरॉइक वृत्ताने अनुभवाच्या
निकपावर आपली अनुरूपता सिद्ध केली आहे. जर एखाद्या निवेदनात्मक
काव्याची रचना आतां दुसऱ्या एखाद्या वृत्तांत किंवा दुसऱ्या अनेक
वृत्तांत केली, तर ती विजोड वाटेल. कारण सर्व वृत्तांमध्ये हिरॉडक वृत्त

हें अत्यंत डौलदार व वजनदार वृत्त आहे; आणि म्हणून दुर्मिळ शब्द
व रूपके ही त्यामध्ये चपखल बरं शकतात; अनुकृतीच्या निवेदनात्मक
प्रकाराचा हा दुसरा असामान्य विशेष आहे. उलटपर्क्षा, आएनिक
व ट्रोकेइक टेट्रॅमिटर ही वृत्ते गतिशील आहेत; त्यांपैकीं दुसरें मृत्याला
जवळचे आहे, आणि पहिलें कृतीच्या आविष्कार करणारे आहे. कॅरॅमॉनने
केलें त्याप्रमाणें निरनिराळी वृत्ते एकाच ठिकाणी मिसळणे हें याहूनहि
अधिक असंबद्ध ठरेल. म्हणून अजूनपर्यंत कोर्णाहि मोठ्या आवांक्याच्या
काव्याची रचना हिरॉइक वृत्ताशिवाय अन्य वृत्तांत कधीहि केलेली नाहीं.
आम्हीं सांगितत्याप्रमाणे अनुरूप वृत्ताची निवड रूजत: निसर्गच शिकवीत
असतो.

ज्याला आपण कोणती भूमिका घ्यावी हें बरोबर समजते असा एकमेव
कवि ठरण्याचा मान सर्वच वाजतींत प्रशंसनीय असलेल्या होमरचा आहे.
आपल्या स्वतःच्या भूमिकेत कवीने शक्य तितके कमी बोलावे; कारण तो
अनुकुति करणारा ठरतो तो यामुळे नव्हे.' इतर कवि प्रसंगाच्या ठिकाणी
नेहमीच उपस्थित असतात, आणि अनुकृति फार अल्प व कचितू करतात.
होमर मात्र अगदीं थोड्या प्रास्ताविक शब्दांनंतर एखादा पुरुष, एखादी
खी किंवा एखादी अन्य व्यक्ति पुढें आणतो; आणि त्यांपैकीं कोणत्याहि
व्यक्तींत वैशिष्ट्यपूर्ण गुणांचा अभाव नसतो, तर प्रत्येकीला तिचा स्वतःचा
असा स्वभाव असतो.

शोकान्तिकेमध्यें अद्धुताचे अंग आवश्यक असतें. ज्यावरती
: ल? ७२ संप्रतनय ठ-।यों. स्:gn-र्गे-'
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अडुताची मुख्य परिणामकारकता अवलंबून असते, त्या त्यिपचारद्रुष्ट

भागाला महाकाव्यामध्ये अधिक वाव मिळतो; कारण त्या ठिकाणी क्रिया
करणसि-व्यक्ति दिसत नसते या दृष्टीने, हेक्टरच्या पाठलाग रंगभूमीवर
दाखविल्यास तो हास्यास्पद ठरेल-तिथें ग्रीक लोक शांतपणे उभे
असतात, पाठलागामध्यें भाग घेत नाहींत; आणि अकिलीझ त्यांना मागें
राहण्याची खूप करीत असतो. पण महाकाव्यामध्ये ही असंबद्धता ध्यानांत
येत नाहीं. तसेंच अद्भुत हें आनंददायक असतें : आपल्या श्रोत्याना

तें आवडेल हें जाणून प्रत्येक जण एखादी गोष्ट सांगतांना स्वतःची कांहीं
भर घालीत असतो, यावरून हें अनुमान५ शकते कौशल्याने खोटं
बोलण्याची कला इतर कवींना मुख्यतः हामरनेच शिकविली. तिची
गोम एका हेत्वाभासांत असते. कारण जर एक गोष्ट असली अगर झाली
तर दुसरी गोष्ट असते अगर होते, असें गृहीत धरून लोक अशी कल्पना
करतात कीं, जर दुसरी असेल तर त्याचप्रमाणें पहिली असली अगर
झाली पाहिजे. पण हें चुकीचे अनुमान आहे. म्हणून ज्या ठिकाणी पहिली
गोष्ट असत्य असते त्या ठिकाणी दुसरी गोष्ट सत्य असल्यास पहिली
गोष्टहि वाहे अगर झाली असें आणखी सांगण्याची विलकुल आवश्यकता
नसते. कारण मन दुसरी गोष्ट सत्य आहे हें जाणून पहिलीच्या सत्यते-
विषयीं चुकीचे अनुमान काढते. याचे एक उदाहरण डिसीमधील
स्नानाच्या प्रसंगात सापडतें. '

या दृष्टीने कवीने असंभवनीय शक्यतेपेक्षां संभवनीय अशक्यतेचा
स्वीकार करावा त्यिपचारद्रुष्ट भागांच्या साहाटयाने शोकान्त कथानकांची
रचना होतां कामा नये. शक्य तर सर्व विचारट्रुष्टता टाळली जावी; किंवा
काहीहि करून ती नाटकांतील कथानकाच्या वाहेर राखावी (उदाहरणार्थ,
लेअसचा मृत्यु कसा घडला यासंबंधीचे ईडिपस या नाटकामधील नाय-
काचे अज्ञान); नाटकांत ठेवू नये,-उदाहरणार्थ, इलेक्ट्रा ' या नाटका-
मधील वार्ताहरानें केले पिथियन खेळाचे वर्णन, किंवा मिसियन्स ' या
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सवव हारूपासग्द आहे. पहिली गोष्ट म्हणजे असलें कथोनकरेचणेचे
योग्य नव्हतें. पण एकदा का विचारद्रुष्ट गोष्टीची योजना केली आणि
तिला संभवनीयतेचा रंग चढविला कीं मग तिच्या असंबद्धतेचा विचार न
करतां आपण ती स्वीकारलीच पाहिजे. इं? ' ज्यामध्ये ऑडिखूरनला इथाकाच्या
किनाऱ्यावरसोडले असतें असे ऑडिसीमधील विचारट्रुष्ट प्रसंगच घ्या. '
जर एखाद्या निकृष्ट कवीने तो विपय हाताळला असता तर हे प्ररत्रगसुद्धा

किती असह्य वाटते हें उघड झालें असतें. पण आहे त्या खरूपांत,
काव्याच्या मोहिनीमुळे ती असव:द्वता झाकली गेली आहे.

जिथे स्वभाव किंवा विचार यांचा आविष्कार नाहीं अशा कथानका-

मधील विरामांत शब्दयोजना घोटीव असावी. कारण, उलट पक्षीं,

चमकदार शव्दयोजनेमुळे खभाव व विचार हे फक्त अस्पष्ट होतात. ''
२५.

टीकात्मक आक्षेप व त्यांची निरसनें आणि तीं ज्यापासून उडवतात
त्या उगमस्थानांचे स्वरूप व संख्या ही पुढीलप्रमाणें दाखविता येतील.

चित्रकार किंवा एखादा कलावंत यांच्याप्रमाणें कपि हा अनुकृति
करणारा असल्यामुळें त्याला पुढील तीनपैकी एका वस्तूची अनुक्रति
करणे भाग पडते-पुर्वी होत्या तशा किंवा आतां आहेत तशा वस्तु,
त्या जशा आहेत असें म्हटलें जातें किंवा समजले जातें अशा
वस्तु, किंवा त्या जशा असावयास पाहिजेत अशा वस्तु. ' अभिव्यक्तीचे
साधन भाषा हें असतें-मग ती रूढ शब्दांची असेल किंवा दुर्लभ
शब्द व रूपके यांचीहि असं शकेल. याशिवाय ज्याची आपण कवींना
खास सवलत देतो असे भाषेचे पुष्कळ बदल असतात. त्याचप्रमाणें
काव्य व राज्यशास्त्र यांच्यामध्येंहि वरोवरपणाचा निकप एकच नसतो;
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तसाच तो काव्य व अन्य एखादी कला यांच्यामध्येंहि नसतो.' प्रत्यक्ष

काव्यकलेतसुद्धां दोन प्रकारचे दोष संभवतात,-ज्यांचा संबंध तिच्या
मूलस्वरूपाशी असतो वसे, आणि जे आगंतुक असतात वसे. कवीने
एखादी गोष्ट अनुकृतीसाठीं निवडली पण योग्यतेच्या अभावीं व तिची
अनुकूरति बरोबर केली नाहीं, ' तर तो काव्यामधील मूलभूत दोष होय.
पण जर तो टोप चुकीची निवड करण्यांत असेल-जर त्यानें एका
कडेचे दोन्ही पाय एकदम उडविणारा घोडा दाखविला असेल, किंवा
वैद्यकातील वा दुसऱ्या कलेतील कांहीं तांत्रिक चुका केल्या असतील-
तर तो काव्यातील मूलभूत दोप नऱ्हे याच दृष्टिकोनात्न आपण
टीकाकारांनीं निर्माण केलेल्या आक्षेपांचा विचार केला पाहिजे व त्याना
उत्तर दिलें पाहिजे.

प्रथमतः खुद्द कवीच्या कलेशी निगडित असलेल्या गोष्टीविषयी :

जरत्यानें असाध्यगोष्टीचेवर्णन केलें, तर तो दोषास्पद ठरेल; पण कलेचे
ध्येय जर त्यामुळें साध्य होत असेल (हें ध्येय पूर्वीच सांगितलें वाहे)
-जर त्यामुळें त्या किंवा वन्य काव्यविभागाचा परिणाम अधिक प्रभावी
होत असेल-तर त्या चुकीचे समर्थन करतां येईल. ए? हेक्टरचा पाठलाग
हें एक समर्पक उदाहरण आहे. तथापि काव्यकलेचे विशिष्ट नियम न
उलविता तेंच ध्येय तितकेच किंवा त्याहून अधिक साध्य होऊं शकत
असेल, तर तो दोष समर्थनीय नाहीं; कारण शक्य तो प्रत्येक प्रकारचा
दोर टाळला गेला पाहिजे

शिवाय, तो दोप काव्यकलेच्या मृलूतत्त्वांशी संबधित आहे कीं
त्यांतील आगंतुक गोठीशी? उदाहरणार्थ,--हरिणीला शिंगे नसतात
हें माहीत नसणे ही गोष्ट तिचे कलाहीन चित्र काढण्यापेक्षा कमी
गंभीर आहे.

याउपर वर्णन वस्तुनिष्ठ नाहीं जसा आक्षेप कोणी घेतल्यास '' पण
त्या वस्तु जशा असावयास पाहिजेत तशा आहेत '' असें उत्तर कवि



१०३
देऊं शकेल : असें सॉफवलीझ म्हणे कीं, आपण माणसे तीं असावयास
पाहिजेत तशी रेखाटतो; युरिपिडीझ तीं असतात तशी रेखाटतो.
अशा प्रकारे त्या आक्षेपांचें निरसन करतां येईल. पाम जरी अनुबुर:ति
त्या दोहोंपैका कोणत्याच प्रकारची नसली, तरीसुद्धा '' लोक ती वस्तु

जशीच आहे असें म्हणतात '' असें उत्तर कवि देऊं शकेल. देवा-
दिकाच्या कथांना हें लागू पडते. या गोरी वस्तुस्थितीहून उच्च नाहींत
किंवा वस्तुस्थितीला धरूनहि नाहींत असें असणें अगदी सहज शक्य
आहे. बहुधा त्या गोष्टी झेनफनीझ' म्हणतो त्या स्वरूपाच्याच आहेत.
पण तें कांहीं असलें तरी '' लोक हें असेंच सांगतात ' शिवाय एखादे
वर्णन हें वस्तुस्पितीपेक्षा अधिक चांगले नसणे शक्य आहे : '' तरी पण
वस्तुस्थिति तीच होती ५; जसे '' भाले आपल्या मागच्या टोकांवर ताठ
उभे राहिले १. या शसाससंधीच्या उताऱ्यामध्यें. त्या वेळीं तसा रिवाज
होता, आणि तसाच तो हुलीरिअन लोकांमध्यें अस्तूहि वाहे.

त्याचप्रमाणें एखादा जें बोलतो किंवा करतो तें काव्यदृष्ट्या योग्य

आहे कीं अयोग्य आहे हें तपासतांना आपण नुसती ती विशिष्ट कृति
किंवा उक्ति पाहूनच तें काव्यदृष्ट्या चांगले आहे कीं वाईट आहे हें
विचारणें योग्य नाहीं. ती कृति कोणी केली, किंवा ते शब्द कोण बोलला;
कोणाला, केव्हा, कोणत्या साधनानी किंवा कोणत्या हेतनेर, या गोष्टींचा
विचारसुद्धा आपण केला पाहिजे. उदाहरणार्थ, हेतु अधिक मोठे इष्ट

साधावे हा आहे कीं अधिक मोठे अनिष्ट टाळा हा आहे.
भाषेच्या वाक्यचाराची योग्य ती दखल घेतल्याने इतर शकाचे

निरसन होईल. आपण दुर्मिळ शब्दांकडे लक्ष द्यावे : उदाहरणार्थ.

०५०1३ ल्प्ण्तै?०० यामध्ये कवि ०७ हा शब्द बहुधा खेचरें
या अर्थाने वापरीत नसून पहारेकरी या अर्थाने वापरीत असावा.'
तसेंच पुन्हा डॉलॉनसवधी. '' अर्थातूतो दिसायला खूप होता '' यामध्ये
त्याचें शरीर विरूप होतें असे म्हणावयाचें नसून त्याचा चेहरा कुरूप
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होता असें म्हणावयाचे आहे; कारण क्रीटन लोक ८१८८ ' सुरूप '

हा शब्द सुंदर चेहऱ्याकरतां वापरतात. ' तसेंच ८०इंाऊ.०rंD०ाऊ.०ााऊ ८७ १०१०तांऐ

या वाक्यामध्यें ' पेय जोरात मिसळा ' याचा अर्थ, तें अद्दल दारुड्याला
लागतें तसें अधिक कडक मिसळा असा नव्हे, तर तें अधिक लौकर
मिसळा असा होतो

कांहीं वेळां एखादा --द्रार रूपकात्मक असतो. उदाहरणार्थ, '' आतां
रात्रभर सर्वदेव वमानवझोपले होते,'-आणि ज्योच कवि म्हणतो--
'' पुष्कळदां तर जेव्हां ट्रॉयच्या मैदानावर तो आपली नजर फिरवी, तेव्हां
पाव्यांचे व अलगुजांचे आवाज ऐकून तो आश्चर्यचकित होई. '' '' या
ठिकाणी ' सर्व ' हा शब्द ' अनेक ' या शब्दाकरता रूपकात्मक अर्थाने
वापरला आहे; म्हणजे ' सर्व ' हा इथें ' अनेका 'ची जाति आहे. त्याच-
प्रमाणें '' एकमेव तिला तोड नव्हती... .'' '' या काव्यपंक्तीमध्ये ६८५
' एकमेव ' हा शब्द रूपकात्मक आहे. कारण जें अत्यंत प्रसिद्ध आहे तें
एकमेव म्हणतां येईल

शिवाय तें निरसन उच्चारांतील आघातावर किंवा सुरावर अवलंबून
असेल. या पद्धतीने थॉसॉसच्या हिपिऑसने प्रतिका८ तनिर्णकल
'० १० आणि (०१ १६७ ण १४नचालहास ऽर्धा-. या
ओळीतील शंकांचे निरसन केलें ''

किंवा तसाच तो प्रश्न विरामचिन्हांनीं सोडविता येईल. उदाहरणार्थ,
एपेजॅक्त्ठीझच्या ग्रंथागये-'' एकाएकीं पूर्वी अमर व्हायला शिकलेल्या
वस्तु मर्त्य बनल्या आणि पूर्वी मिश्रणहीन असलेल्या संमिश्र बनल्या. १२ इं

किंवा अर्थाच्या संदिग्धपणानेंहि होईल. उदाहरणार्थ, १०८०ळाहाला
८०१८ पार मधील 131८० हा शब्द संदिग्ध अर्याचा आहे ं? इrrं

किंवा भाषेतील वाक्यचारानें होऊं शकेल : उदाहरणार्थ कोणत्याहि
मिश्र पेयाला ०५ ' मद्य ' म्हणतात. म्हणून जरी देव मद्य पीत
नाहींत, तरी निमीड १५ हा '' झ्यूससाठी मद्य ओततो '' असें म्हणतात.
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त्याचप्रमाणे लोडाचे काम करणारांना ०)1णप्रस्प्र5 अथवा काशाचें काम
करणारे म्हणतात. तथापि हें रूपकात्मक आहे असेंसुद्धां म्हणतां येईल.

त्याचप्रमाणें एखाद्या शब्दामध्यें जेव्हां विसंगत अर्थ प्रतीत होतो,
तेव्हां त्या विशिष्ट उताऱ्यामध्यें त्याचे कोणते निरनिराळे अर्थ संभवतात
हे पाहिले पाहिजे. उदाहरणार्थ ' तो काशाचा भाला तिथेच थांबविला
गेला '' मधील ' तिथेच थांबविला गेला ' हे शब्द किती निरनिराळ्या
अर्थानी घेता येतील तें आपण पाहिलं पाहिजे. इंए भाष्याची खरी पद्धति

ही ग्लॉकनने rrए ' उल्लेखिल्यो पद्धतीच्या बरोबर विरुद्ध आहे. तो म्हणतो,
टीकाकार हे एकदम कांहीं निराधार निष्कर्ष काढतात; प्रतिकूल निर्णय

देतात आणि मग त्याचें समर्थन करूं लागतात; आणि त्यांना जें जें
वाटते तेच कवीने म्हटलें आहे असें गृहीत धरून आपल्या स्वतःच्या
कल्पनेशी न जुळणारी एखादी गोष्ट असल्यास त्याला दोप देतात.
हुकॅरियससंबंधीचा एए? प्रश्न अशाच पद्धतीनें हाताळण्यांत आला आहे. तो
लॅसिडीमनमधील होता अशी टीकाकार कल्पना करतात. त्यामुळें
टिलेमकस लॅसिडीमनला गेला असतां त्याला तो भेटू नये हें त्यांना
चमत्कारिक वाटतें. परंतु सेकलेनिअन कल्पनाच कदाचित् खरी अरं
शकेल. त्यांचें प्रतिपादन असें कीं, ऑडिस्वृसुने स्वतःची पत्नी त्या

लोकांमधून निवडली आणि तिचा बाप हा इकॅडियरन होता, हुकॅरियस नव्हे.
तेव्हां फक्त चुकीच्या क्रुपनेमुळेच तो आक्षेप संभवनीय वाटूं लागतो.

सामान्यतः जें अशक्य आहे त्याचें समर्थन कलेच्या गरजा, उचतर
वास्तव, किंवा प्रचलित समजुती यांच्या संदर्भांतच केलें पाहिजे.
कलेच्या गरजा लक्षांत घेता असंभवनीय पण शक्य गोष्टीपेक्षा संभवनीय
अशक्यताच अधिक स्वीकारार्ह असते. तसेंच इम्युन्सिसनेऽ चितारलीं आहेत
तशी माणसे असणें हें अशक्य असं शकेल. आम्ही म्हणत, '' होय,
पण जें अशक्य आहे तें अधिक वरचे आहे. कारण आदर्श स्वरूप हें
वस्तुस्थितीच्या पलीकडे गेलें पाहिजे '' त्रिचारदूष्ट गोरीचे समर्थन करण्या-
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करतां आपण जैं सामान्यपणे आहे असें समजले जातें त्याचा आधार घेत
असतो त्याच्याचपुढे आम्हाला असें आग्रहाने सांगावयाचें आहे कीं,
ज्याप्रमाणें संभवनीयतेच्या विरुद्ध एखादी गोष्ट घडणे हें संभवनीय असतें,
त्याचप्रमाणे विचारट्रुष्ट गोष्टी या कांहीं वेळां विचारद्रोही नसतात. '

द्वंद्वात्मक खंडनांतील नियमास अनुसरूनच परस्परविरोधी भासणाऱ्या
गोष्टी तपासल्या पाहिजेत-म्हणजे तीच गोष्ट, त्याच संदर्भात, व त्याच
अर्याने अभिप्रेत आहे कीं नाहीं हें विचारांत घेऊन. म्हणून कवि खत:
जें म्हणतो त्या संदर्भांत किंवा एखादी सुबुद्ध व्यक्ति जें गृहीत धरते त्या

संदर्भीतच तो प्रश्न आपण सोडविला पाहिजे.
आंतरिक अपरिहार्यता नसतांना विचारल्प्रुटतेचा आणि त्याचप्रमाणें

स्वभावाच्या अ-पाग्तनाचा भाग योजणे या गोष्टींचा अधिक्षेप न्याय्य
आहे. युरिपिडीझनें केलेल्या ईजिअसच्या योजनेतील (हणारदुष्ट भाग
आणि ऑरेस्टींझ या नाटकामधील मेनिलेअसचा अध्यमपणा हे असेच
आहेत. '

अशा प्रकारें टीकात्मक आक्षेपांची ही पांच उगमस्थळे असतात; अमुक
गोष्टी अशक्य, किंवा विचारद्रुष्ट, किंवा अनैतिक, किंवा परस्परविरोधी.
किंवा कलेच्या दृष्टीने औचित्यहीन आहेत, असें दूपगा दिले जातें. त्यांचें

खंडन वर दिलेल्या वारा मुझ्यांच्या साहाय्याने केलें पाहिजे.

अनुकृतीची महाकाव्यात्मक पद्धति क्ये, कीं शोकान्तिकात्मक पडात
केंट, असा प्रश्न उपस्थित होऊं शकेल. जर अधिक सुसंस्कृत कला ही
अधिक श्रेष्ठ कला असेल-आणि अधिक चांगल्या जातीच्या प्रेक्षकांना

आवडते ती कला नेहमी अधिक सुसंस्कृत असते-तर जी कला सरसकट
सगळ्याच गोष्टीची अनुकूरति करते ती कला उघडउघड अत्यंत असंस्कृत
होय. ' स्वतःचें असें कांहीं तरी आत घुसडल्याशिवाय अर्याचे आकलन
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न होण्याइतके प्रेक्षक मट्ट आहेत असें समजून नट अस्त्रस्थपागाने

चाळे करीत असतात. जर चक दाखवावयाची असेल, तर
निकृष्ट दर्जाचे मुरलीवादक स्वतःचें अंग मोडतात व मुरडतात; किंवा
जर स्किलाची भूमिका वठवावयाची असेल, तर वृंदप्रमुखाला धक्के देऊं
लागतात. शोकान्तिकेमध्येंहि हाच दोप असतो असें म्हटले जातें. या
संबंध्यांत नव्या नटांबद्दल जुन्या नटाचे असलेलें मत आपल्याला विचारांत
घेता येईल. मिनिस्कस हा कॅलिपायडीझला' त्याच्या अतिरिक्त अंग-
विक्षेपांमुळें मर्कट म्हणत असे, आणि पिंडॅरसचेहि' तेंच मत होतें.
तेव्हां सामान्यपणे शोकात्म कलेचा महाकाव्यात्मक कलेशी असलेला
संबंध हा नव्या नटांचा जुन्या नटाशी असलेल्या सत्रधासारखा ठरतो.
यामुळे आपणाला असें सांगण्यांत येतें कीं, महाकाव्य हें अभिनयाची
आवश्यकता नसणाऱ्या सुशिक्षित प्रेक्षकांना उद्देशून असतें; शोकान्तिका
ही खालच्या लोकांकरित असते. असंस्कृत असल्यामुळें उघडच ती
त्या दोहोंपैकी कनिष्ठ कला होय.

आतां पहिली गोष्ट अशी कीं, हें दूषण काव्यकलेचे नसून अभिनय-
कलेचे आहे. कारण सॉसिस्ट्रॅटसप्रमाणे महाकाव्य म्हणण्यांत किंवा
ऑपुटियन नॅसिथिअसममाणे' वैणिकांच्या चढाओढींत तितकाच अतिरिक्त
अभिनय होणें शक्य आहे. दुसरी गोष्ट म्हणजे, सर्वच कृत्याचा आणि
लेपाचप्रमाणे सर्वच अभिनयाचा अधिक्षेप करणें योग्य नसून, निकृष्ट नटांच्या
अभिनयाचा अधिक्षेपच योग्य होय. पतित स्त्रियांच्या भूमिका केल्यामुळे
ज्यांचा अधिक्षेप झाला,' अशा कॅलिपायडीझमध्ये आणि त्याचप्रमाणे
आजकालच्या कांहीं दुसऱ्या लोकांमध्येंहि हाच दोप काढला गेला.
शिवाय, महाकाव्याप्रमाणे शोकान्तिकासुद्धा अभिनयावांचून परिणामकारक
होऊं शकते. केवळ वाचनानेंसुद्धां तिला आपली शक्ति प्रगट करतां येते.
तेव्हा जर ती इतर सर्वे वात्रतींत थेट असेल तर आमच्या मताने हा
कांहीं तिच्या अंगभूत दोप नव्हे.
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आणि ती श्रेष्ठच आहे; कारण महाकाव्याची सर्व अंगें तिच्यांत
असून-ती महाकाव्याचे वृत्तसुद्धा वापरू शकेल-शिवाय तिच्यांत
संगीत व दृश्यात्मक परिणाम ही महत्त्वाची आगे असतात; आणि तीं
अत्यंत जिवंत अशा आनंदाची निर्मिति करतात. तसेंच प्रयोगाप्रमाणें
वाचनामध्येंहि तिच्या परिणामांत जिवंतपणा असतो. शिवाय, ती कला
आपलें साध्य अधिक आटोपशीरपणे साधू शकते; कारण केंद्रीभूत
झालेला परिणाम हा दीर्घ कालखंडावर पसरलेल्या आणि म्हणून सौम्य
झालेल्या परिणामापेक्षा अधिक आनंदकारक असतो. उदाहरणार्थ,
सॉफक्तीझचे ईडिपस हें नाटक रनर इलियडएवढ्या प्रदीर्घ आकारांत
वसविले तर तें कितीसे परिणामकारक होईल? दुसरें असें कीं,
महाकाव्यात्मक अनुकृतमिप्पे एकात्मता कमी असते; कोणतेंहि महाकाव्य
विविध शोकाल्लिकाना विषय पुरवूशकते यावरून हेंच दिसते सारांश,
महाकवीने घेतलेल्या कथेमध्ये जर काटेकोर एकात्मता असेल, तर ती
आटोपशीरपणे सांगावी लागेल व छाटत्ठेली दिसेल, किंवा जर ती
महाकाव्यांतील विस्तारविपयक दंडकाला अनुसरणारी असेल, तर ती
निश्चितपणे सपक व पचपचीत वाटेल. व अशा विस्तारामध्ये एकात्मतेची
थोडीशी उणीव अभिप्रेत असते, -जर, मी म्हणत, विशिष्ट
आकारमानांच्या निरनिराळ्या विभागानी बनलेल्या हुलियड व डिसी
याच्याप्रमाणे विधि कर्माची योजना करून काव्य रचलं गेलें तर.
तरी पण ह्या काव्यांना रचनेच्या वावतींत शक्य तितके पूर्णत्व आले
आहे. ह्यापैकी प्रत्येक काव्य शक्य तेवढ्या जास्तींत जास्त प्रमाणांत

एकाच कर्माची अनुरूर:?त करागारे आहे.
तेव्हां शोकान्तिका ही या सर्व बावतींत महाकाव्यापेक्षा श्रेष्ठ असेल

आणि शिवाय कला या नात्याने आपलें विशिष्ट कार्य अधिक चांगल्या
रीतीनें साम्यीत असेल,-कारण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे प्रत्येक कलेने
एखादा आगंतुक आनंद निर्माण न करितां तिचा स्वभावसिद्ध आनंद
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निर्माण केला पाहिजे-तर सरळच असा निष्कर्ष निघतो कीं, शोकान्तिका
हीच अधिक श्रेष्ठ कला होय; कारण आपलें उद्दिष्ट ती अधिक पूर्णपणे
साध्य करू शकते.

शोकान्तिका व महाक्तव्ये यांचें सामान्य स्वरूप, त्यांचे विविध प्रकार
व विभाग, आणि त्यांपैकीं प्रत्येकाची संख्या व त्यांचे भेद, काव्य चांगले-
अगर वाईट ज्यामुळे ठरतें तीं कारणें, आणि टीकाकारांचे आक्षेप व त्यांचें:
निरसन, यांविषयी एवढे पुरे.





-
१ : या पहिल्या परिच्छेदावरून रटलच्या संकल्पित काव्न्ग्द्रास्त्राचे स्वरूप

स्पष्ट होतें. याच संदर्भींत ग्रंथाचा शेवटचा परिच्छेद वाचून पाहावा. त्या

परिच्छेदावरून आपला संकल्प पुरा झाल्याची जाणीव ग्रंथकाराला असावी असें
वाटतें; आणि मग काव्यशास्त्राचा सुखान्तिकेविषयीचा दुसरा भाग खरोखरच
अस्तित्वांत लेता कीं काय वाविपयीं संशय वाटूं लागतो. मात्र बाबूवीटर तो
अस्तित्वांत असावा असें मानतो.

मार्गोलिथ या पंडिताच्या मताने अरिस्टॉटलचे काव्यशास्त्र हें रखग्रंथाच्या
पद्धतीने लिहिले आहे : विषयांतील महत्त्वाच्या भागाचं तपशीलवार विवेचन
करून गौण भागांचें विवेचन अनुमानावर सोपविले आहे; व इतर ग्रंथांतून
स्पष्ट केलेल्या कल्पना या ग्रंथांत गृहीत धरल्या आहेत. मार्गोडिय म्हणतो,

६१५ 5ए11र्प्ष्ट००टू ०? १६ रप्ह्य,पूंD., ११रळ १९७९५ एमुणतांशपड

ड, ए०४१ता५ १० ४१६६ ०१. १२. १८ ष्टवप).'' आपल्या
प्रस्तावनेंत या दोघांच्या लेखनपद्धतीतील साधर्म्याची त्यानें चांगली दखल घेतली
आहे. त्या ठिकाणी तो लिहितो, १८ १६ ५४७९५ ६६ २९७७रं.
एएन. साई ६४१६ धर्र्म्ध्त्यैऱूगू २१६५ दkz'स्म ००१ल.ऽ

मार्गोलिथचा हा दृष्टिकोन स्वींकारावयाचा झाल्यास अरिस्टॉटलच्या निरनिराळ्या
ग्रंथाम.वील महत्त्वाच्या विधानांत एक वैचारिक सुसंगति व परस्परपूरकता गृहीत
धरावी लागेल. रिस्टटलच्या तत्त्वज्ञानाचें विवेचन करतांना झेलरनें लालतशी मुसंगति ग्रहीत धरलेली आहे. रिस्टटलचे सर्व उपलब्ध ग्रंथ हे
अथेन्समधील तेरा वर्षांच्या शेवटच्या वास्तव्यांत लिहिले असल्यामुळें त्या

ग्रंथांतील विचारांत विकास शोधण्याऐवजी परस्परसंवद्धता शोधण्याकडेच
पंडितांचा कल राहतो. झेलर लिहितो, ५१, १८२०,१६४९४ छध्येडधर्ण

१२०टंट ३५ १६ १८ प्र६५०षेब४०७ ६१ १८५० ११५ शिक१७. १५
इस्टेढावाड, १८ ६इ०?इrईम्?r?ई००ंम्?ंZईmmई ४१ १५ ष्टव०हू, सात १६एसास८१६७ ६१८०2०55१८६८६८०७ ८ १४-., १११६७५ध१०७१२१७७७५११५४६ लि एष्कपकाएण्डन खेल्हममड १५५१८१
डळांना १७ ब्री!]क्षा)ड.'' वर्नेसलासुद्धा क्षणट१७ हे सर्व ग्रंथ एका
लहान कालखंडांत लिहिले असल्यामुळें त्यामध्यें रिस्टटलच्या वैचारिक
वाटचालीचा ठसा सापडूर शकत नाहीं. तो लिहितो,१ १६ प्रण्ह्य!DZ!ष्ट
अ ८
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८आ१६५? ०ाऊr १टक एळपन ०९८११० ए४०११४ ल७०१र्धार १० ५१-६०. ७5

'५०६५१ ४००४७ष्ट ३११५ D)'ध्प्धूप्रा; ८५ या१ १०ता. ५ ४2.-
५६१५१५१० ४ड तड एपाकोहह, इम्ई'०Dं४ंंा?ाऊइधूंंइच् १०९६६८ १८६०१०१वल. १विः२,ऽ ही वस्तुस्थिति स्वरी असल्यास मार्गोडिय म्हणतो
त्याप्रमाणें काव्यशास्त्रांतील विधानांचा अर्थ लावतांना इतर शास्त्रातील रि-स्टॉटलची विधाने लक्षांत घ्यावी लागतील.

पण वर्नर जेंगर (राहpZ.भू विष्टा या पंडिताने वरील सर्वसामान्य
गृहीताला जबरदस्त धक्का दिलेला आहे. १९२३ सालीं प्रकाशित केलेल्या
अरिडॉटलवरील आपल्या ग्रंथामध्वें अरिस्टॉटलच्या वैचारिक वाटचालीच्या खुणा
त्यानें स्पष्ट केल्या वाहेत; आणि तें करीत असतांना अतिविज्ञान, राज्यशास्त्र

व नीतिशास्त्र या ग्रंथांतील विचारांची अपरिपक व परिपक अशीं दोन स्वरूपे
त्यानें उजेडांत आणली आहेत. त्याच्या दृष्टीने रिस्टटलच्या वैचारिक विकासा-
मध्ये तीन खंड पडतात : पहिल्या खंडांत अरिस्टॉटल टोच्या विचारांचा विकास
करतो; दुसऱ्या खंडांत टोच्या विचारांचें खंडन करतो; आणि तिसऱ्या
खंडांत स्वतःच्या सर्वस्वी स्वतंत्र अशा सिद्धांतांची व पद्धतीची प्रस्थापना
करतो. जॅगर लिहितो, एस. ८सुखेक १५ ह्याऊ?Zंंाऊ?००इं०इlईाऊ?ाऊाऊrंंक्तई०ईाऊए प्रष्टभूसुए-
१२!. १५ श१०८ १८४०; १६४५१४६७१०11१०८४११८५८१६; ६१ पु) १५१७४ फुष्ट०तु १८ व्यष्टाष्टव ड०डाचेफेड
११खा०७; १६७ अरत कला. १६ १५१८ १० ६१८ G1ाऊाऊ४ाऊंाऊ?ाऊं०प!ए

ह्यंंाऊइईाऊपइईDZं1ंष्टधूp?ाऊं०ाऊाऊ ६१६१८११५ धाव १५ ए०पाडाडष्ट०४०९ एशकाष्ट्रपष्ट्र ०१४१,
००D१प्ध्ग्र'ंाऊं०ाऊाऊ ०१ क६-. ६ ८६०पाठ १०. १५ -लि १०ध ७२००७६७ ५१०वः.ऽ ४७५०१०१ह, ८. स्पा, ४.

जॅगरच्या मताप्रमाणें वा निरनिराळ्या खंडांतील विचारपडूतींचे अवशोग्
रिस्टटलच्या उपलब्ध ग्रंथांगध्येंहि साप शकतात.

जॅगरच्या या संशोधनामुळें निव्वळ सूत्रपद्धतीनें ग्रंथ लावण्यामध्यें कोणता
धोका अंतर्ख आहे याची कल्पना विचारी वाचकाला येऊ शकेल. कहूयावि?र्ग्याचे
अरिस्टॉटलचे पूर्ववयातील विचार कोहाच्या जातीचे होते हें सुचविण्यापुरते त्या

काळांतील कांहीं उतारे उपलब्ध असते तर रिस्टटलच्या काव्यशास्त्रांत पहिल्या
व नंतरच्या विचारांचें कितपत मिश्रण झाले आहे हें पाहता आले असतें. मग
कथानकाच्या रचनेचं नियमन करणारे ' संभवनीयतेचें तत्त्व ' आणि कविप्रतिभेचे
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वैशिष्ट्य सांगतांना उल्लेखिलेली ' वेडाची छटा ' या कार्हाशा विसंवादी गोष्टींचा
अर्थ अधिक समर्पकपणे लागला असता. पण पूर्वीच्या विचारांची कल्पना येऊ
शकणारे उतारे पुरेशा प्रमाणांत उपलब्ध नसल्यामुळें मार्गालिथने सुचविलेली
सूत्रपद्धतीच सध्यां तरी अधिक उपयुक्त वाहे.

काव्यशास्त्रांतील प्रकरणांचा परंपराप्रात अनुक्रम बदलून विषयांची मांडणी
अधिक सुसूत्र करण्याचा सर्वात मोठा प्रयत्न डॅन्यल हेन्सिअसनें (म्धध;.!
संटकडांपड केलेला वाहे. त्याची मांडणी पुढीलप्रमाणे :

हेन्सिठास : ९०७ ण ९ १२
च् प्र०१६प्रश्न १४ च् ९ ११ (कांहीं भाग) ९ प्र०१३ (कांहीं भाग)

९०१५ ब्र प्र०१४च प्र. १३ (कांहीं भाग) ९९ १७
'७ च् प्रच १८

९१८ च् प्रश्न १५
वॅरिस्टॉटलने केलेल्या प्रत्येक गोष्टीमध्यें तर्कशुद्ध मांडणी असलीच पाहिजे

असें समजून हे प्रयत्न केले असतात. पण वायूवॉटरला हें ग्रहीतच अमान्य
०आह.काव्यशास्त्राच्या मांडणीमध्यें असलेले दोष वायूवॉटर पुढीलप्रमाणे दाखवतो :

अ. पारिभाषिक शब्द प्रथम वापरून नंतर पुढें त्यांच्या व्याख्या पुरवणे :

' कथानक ' हा शब्द प्रथम नवव्या प्रकरणांत येतो; त्याची व्याख्या दहाच्या
प्रकरणांत. ' परावृत्ति ' आणि ' अभिज्ञान ' हेश-०-द प्रथम सहाव्या प्रकरणांत येतात;
त्यांची व्याख्या अकराव्या प्रकरणांत येतें.

व. एकाच कल्पनेसाठीं एकच शव्र न वापरणे : पहिल्या प्रकरणांत ' गीत '
१६७५ आणि ' मेळ ' (!1ता-००;ध) हे दोन्ही शब्द संगीतात्मक घटक
सुचविण्यासाठी वापरलेले वाहेत; आणि वाआयीन घटक सुचविण्यासाठीं पद्य

पष्टातळी आणि भा?ग १५ हे दोन निरनिराळे शब्द वापरले आहेत.
क एका पारिभाषिक शब्दचा एकाहून अधिक कल्पना व्यक्त करण्यासाठीं

उपयोग करणें : एपिसोड टांडवांनी हा श-०ट कधीं ' प्रसंगात्मिका ' अथवा
अंक या अर्थाने तर कधीं उपकथा किंवा प्रसंग या अर्थाने वापरलेला दिसतो.
' पॅथॉस ' १४६ हा शब्द अकराव्या प्रकरणांत ' दुरवभोगाचा प्रसंग ' या



थेंरिस्टटलचें काव्यशास्त्र

वथनि तर सतराव्या व एकोणिसाव्या प्रकरणांत ' भावना ' या अर्थाने वापरलेला
दिसतो.

ड. कांहीं ठिकाणी मांडले दोन विचार परस्परांशीं विसंगत असणें : तेराव्या
प्रकरणामध्यें नाटकांतील पात्रे नातेवाईक असली तरी त्याचा शेवट शोकात्मच
झाला पाहिजे असें म्हटले आहे; तर चौदाव्या प्रकरणांत नात्यातील व्यक्तीच्या

वाचतींत घडणारा शोकात्म शेवट हा वेळींच अभिज्ञान घडवून टाळावा असें
सुचविले आहे. तसेंच तेविसाव्या प्रकरणांत होमरच्या प्रत्येक महाकाव्यामध्ये एकाच
एकात्म कर्माची वनुकृति आखे असें प्रतिपादन केले आहे : पपा सव्विसाव्या
प्रकरणामध्यें होमरच्या प्रत्येक महाकाव्यामध्यें एकाहून अधिक कर्माची अनुकृति
असल्याचें सूचित केलें आहे

इ. विस्मरगामुरळे निर्माण झाले दोप : अकराव्या प्रकरणांत ईडिपस
नाटकामधील परावृत्तीचे केले चुकीचे विवेचन र पंचविसाव्या प्रकरणांत ईत्ठिअड-
मधील उद्धृत केलेल्या ओळीतील चुका; पूर्वी केलेल्या विधानातील कांहीं शब्दांची
विस्तुति.

२ : मूळच्या ग्रीक वाक्याचे गिलवर्ट मरीनें केले शब्दश भापांतर अर्थाच्या
दृष्टीने अधिक साक्षेपी आहे. मरीचें भाषांतर असें : -स- १८ एडप्र४२६६ १०६ ग्रस्त? १५ष्टड६१ष्ट. (वीजकथाची गुंफण कशी करावी). ग्रीक

संस्कृतींतील नाट्यमहोत्सवाचे धार्मिक स्वरूप लक्षांत घेतले म्हणजे ग्रीक नाटककार
कल्पनेच्या साहाय्याने सार्सपणे अभिनव अशी कथा रचण्याचा प्रयत्न कां करीत
नसत हें लक्षांत येतें. प्रेक्षकांना जात असलेल्या बीजकथाचीच अधिक प्रभावी
व नावीन्यपूर्ण रचना कशी करावी, हाच त्यांच्यापुढील महत्त्वाच्या प्रश्न होता. तो
अर्थ मत्तेच्या भाषांतरांतच व्यक्त होतो

: बुचर : ''४त्तूं०पूंष्ठाष्टड ४१८० ००-. धूड?'; बायूवॉटर : ''प).
२७५४ विट-, मार्गोलिथ : ''सुटूष्ण सतत त;z.म्.तपूम'' अरिस्टॉटक्कया
इतर ग्रंथांमध्यें ' प्रथम येणारी तत्त्वें ' म्हणजे ' व्यवच्छेदक लक्षणें ' अशी कल्पना
गृहीत असल्यामुळें भाषांतर ' आयत ' या शब्दानी केले आहे.

४ : डिथिरविक काव्य (०ाऊ?ष्ध्य?धाऊराऊष्ठं०5) : ढल्यगीताचा एक प्रकार ग्रीक

लोकांचे खजनदैवत डायनाय्रसस (पू००४ठण्ड) याच्या उत्सवप्रसंगी त्याच्या

वेदीभोवती मुरलीच्या साथीवर नृत्य करण्याचा परिपाठ असे त्या प्रसंगीं गायिल्या
जाणाऱ्या स्तोत्रांना डिथिर्रेव म्हणत. अथेन्समध्यें हा उत्सव वर्षांतून दोनदा
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होत असे. मृत्यामध्यें पन्नास लोकांचा अंतर्भाव होई. नृत्य करणारा वृंद हा
डायनावूससच्न्ग जीवनांतील सुखदुःखाचे प्रसंग तद्रपतेनें व उत्कटतेने प्रकट
करी. त्याच्या जीवनकथेला निसर्गातील सजन व विनाश याचे प्रतीक मानले
जाई. कांहीं पंडितांच्या मताप्रमाणें अशा प्रकारची स्तोत्रे हीच ग्रीक नाठ्याची
गंगोत्री होय. कोरिजथमधील अरायन १० या कवी स्तोत्रे गाणाऱ्या या
नुत्यवृंदाचे प्रथम देन गट केले आणि स्तोत्रांची रचना संवादात्मक करून ग्रीक

शोकान्तिकेचा पाया घातला. लेसासनें या काव्यप्रकारचें थोडेफार निधर्मीकरण
केलें व त्याला विविधतेची जोड दिली. पुढें डिथिरेंविक काव्याच्या स्पर्धा होऊं
लागल्या व यशस्वी कवींना त्रष्टिरसे देण्याची पद्धति रूढ झाली.

वीगाकाव्याचा अथवा वीगिकांचा उल्लेख काव्यशास्त्रामध्ये टाळलेला दिसतो;
अरिस्टॉटलच्या वेळीं या प्रकारच्या काव्याचा अंतर्भाव संगीताच्या एका शाखेमध्ये
होत असावा असा वागूवॉटरचा अंदाज आहे. तो लिहितो : -११ल फु०६सां-
१४15१७ १४ण्या १६ शाएकखकतह ०ाऊr १५१५८८१ लालकाम?,
१. ६८४७दुष्टन १.१११५८९५ p1एvD5ाऊंाऊइाऊप्व?.ां०ाऊाऊ ६४१० धगंध १५१६फेकाहोळष्ट०४ १८१८१९७१८१६१.००४१1४ प्रभूत्)ण्डम्.''
प्रेटो डिथिदॅयचा अंतर्भाव अनुकृतिशील नसलेल्या काव्यामध्ये करतो. पण

रिस्टटलच्या वेळेपर्यंत डिथिरेंवचें स्वरूप वदललेले असणें शक्य आहे.
रिटलनें केलेला डिथिरॅत्रचा उल्हेरव हा वीणाकाव्याचा उल्लेख नसून एका
वनुकृतिशील अशा नाट्यात्मक गीताचा उल्लेख आहे.

५ : प्राचीन ग्रीक संगीत हें अनुडुःतिप्रधान होतें. त्यामध्येंसुद्धा एस्याला प्रसंगाचे
प्रगटीकरण करण्याची प्रबुरफि असे. अनुऊरतिदर्शक गीत किंवा नुत्य ज्यामध्ये
नाहीं अशा संगीताला हेटोसुद्धा ' पाशवी गोंगाट ' समजत असे. कांहीं वेळां
संगीत हा शब्द ग्रीक लोक अधिक व्यापक अऽर्थाने वापरीत; आणि अशा वेळीं
संगीतामध्ये वाढ्ययाच्या व इतर वौद्धिक व कलात्मक व्यासंगांचा अंतर्भाव होई.
टोच्या रिपठिळकमध्येंक्त अशा अर्थानेंहि तो शब्द वापरलेला आढळतो.

६ : बुचर : -११ह व, १०९८४स्टार, १६ ०1). ५-००१६१३१ष्ट६ष्ट८७७-६ ८४०७,१६ ०१गंट, १६ २११ढा ०४
आ१०८ल ०१ पापांचक्षा रु १२४२१८४०.०२ प्र१५१७१७८५ऽ वायूवॉटर :

१. .९ १८५ ११५७१ताए १७२४१८.१-००६ अ००१७१८ १८१८५४० तट०९८०८ ० किंतु १२८७ १७९८५,
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०१.१५४ ०?ाऊंाऊईाऊंष्टम्डााऊप्थ २१६१६०स८७, ०2१.१६१८१९१६१८.ाऊंाऊाऊाऊाऊंp?धर्पूं०ाऊाऊड.'' मागोलिथ : ''.... झाड Z0एए १. १८८२ ७१४८१८१
१०१२४ड ०र्ह १८ ८२१मसा;. १५ यलिंए, ाऊँाऊ०६४१२४०ाऊं, १प्पा
६४२ ६१८. १० १७० २१८३४ष्ट५ : १६ पूएं०ा?ाऊ?ाऊाऊंाऊाऊड १४८१८ पव्पूं०५
१० ए४ष्टि४, २१० १८१६ ९८ धडमूहड १ डुडपूं०5?? घेत १६

१४१८ ४८५ १२ 111०तैह.''
७ : अनुकृतीच्या सिद्धांताचें जनकत्वडेटोकडे जातें. वॅरिस्टॉटलने तीच कल्पना

अधिक निश्चित स्वरूपांत मांडली आणि त्या आधाराने ललितकलांचें व्यवच्छेदक
लक्षण स्पष्ट करून साहित्यशास्त्राच्या दृष्टीने उपयुक्त असें वर्गीकरण केलें.

पतापेष्टां५४९ऽ या ग्रीक धातूचा सर्वसामान्य अर्थ दुसऱ्याने केलें तें
करणें ' किंवा ' एखाद्या वस्तूरगरर्खा दुसरी एखादी वस्तु तयार करणें ' वसा
आहे. प्रेटोने कांगालांड, ' अनुJ:।त, हा शब्द कांहीं ठिकाणी ' निवेदनात्मक
नसले, ' नाट्यरूप ' अशा अर्थाने वापरलेला आहे. रिस्टटलनें चोविसाव्या
प्रकारणांत हा शब्द ' निवेदनात्मक नसले, या अर्थाने वापरलेला आहे; पण
तिसऱ्या प्रकरणांत तोच शव्दृऊ सर्व वाढ्ययाचा सामान्य गुणधर्म प्रकट करण्यासाठीं
अत्यंत व्यापक अर्थाने वापरलेला आहे. त्या ठिकाणी निवेदनात्मक वाङ्मयाचा
अंतर्भाव अभिप्रेत आहे. वायूवॉटरच्या दृष्टीने ही एक काव्यशास्त्रांतील फार मोठी
विसंगति आहे.

' जाणीवपूर्वक कसबाने किंवा निव्वळ सव्यीने ं' हा छेद (ष्ठव्म्छz?तंडधड) सुस्पष्ट

करतांना वाघूवॉटर लिहितो, त्या ०००पधडर रंड५ ६०ष्टि८०१ १८ ५१ल११
वडष्टपपीएण्ट ०11 ११६१६ फु१८८८ ०८ १८वट, स०१० १८?
तर८१७४ एक स ००र1ध्पूं०५डा1थ्डड ०११८१५०७१ १७-ता-ष्ट ०!
१८८१. ९८८६९१५९४११८ ग्रघाऊp?ाऊं०Z1ँध2 ड५१६०. या दोन्ही
घटकांच्या परस्परसंबंधावर रिस्टटलच्या अतिविज्ञानांतील पुढील विधानांनीं
आणखी प्रकाश पडूं शकेल : ''ठतुर्धं व्द्रZ०ाऊाऊंv1ाऊ०० २६१५ ४एाऊंस्थंएZं०ंर्टे ११८०७

डष्टां६९८७ आए धा, ०१ रा८७७;८ धातू ३१८७००111०१०
६४६ष्टापांलाएल, १०१. ऽ४१क्षापंलिएल १९४६८१., .धड

१०१४ ०५, 'मुणू शरटस्फष्टलए८ ओ५०द्र'....४ स ४८९४1०
एस्कूष्टा४६प ३६११५१२.11० ११७६ष्टा ाऊंााऊाऊr०rाऊंं०ाऊं १० या!, संतू

१२११६१ एस्कूदृष्टदृकए७ प्र५०००हछे ०४०0१८११३११८५०९०१ष्ट०१७ फ१० एस्पृध्यसंलपएलपऽ
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ग्रीक लोकांची कवीविपयींची कल्पना बाभूवॉटर पुढीलप्रमाणे मांडतो :

१५ छाणार८०; मपाडलगांप्रष्ट ५१८११.४१०९६५ १४०ध्खं5 ०ाऊ.

एखाएडले १८ पुम्)ण्धूंए.... स्व-०१००. २DD००ाऊंाऊ1rाऊं०ाऊाऊ ध्वर्तबटमुष्ट्र १०
९४०पारतू २८१५ ६०ष्टांर ५१०१३१९ फार. १४८१८८७९७

ए०पलएष्ट४. १८१०६ १४ध5 मुंड१मशुधांड९०
१०१७१८ ८१५०२८०ए ०१प ८४०४८८ल. १५१५१९८१२१६ धू'द्यगध

५० ए०१५०व४०५ संडलो४२ ४१ ड १६१०७००2 १ष्टदुष्टर्तबर ८५!,१२१६ एसशध्या ०ाऊr एफए. ४१०७ ९८३ डकमूंह १०१ १७.
०? ;ाऊधडZं1तp?ाऊं०ाऊाऊ....७.ए० ए००टसुरांक १ ध-पुतणारे ए १५ एला ९६८९ धसा! १६७६८६, ग्ण? १२१८ ग्रह्यापुरव

३१ ;1Z;१pg?०म्, धातू ा?ंाऊ?ाऊहनZऐ १५ ाtt०ाऊंाऊ?त् ७९८५१०१.5०११८१ स्व ०१८-
२१०१ धड छ ०४१९०११५ १वांत, ६५०७८११७२ ऊ१७ध्व०;
Dm!ध्धूंण्ड १ १ष्टव ०१ ११८६.ऽ तिथेहि अनुकृति आहेच.

८ : मुळातील ए०गुणांस हा ग्रीक शब्द अनिश्चित अर्थाचा वाटल्यामुळें
बुचरनें व बागूवॉटरने ' दुसरीहि एक कला आहे ' वसा मोघम शब्दप्रयोग स्वीका-
रला आहे. कारण एणुगुळांस हा कटू स्वीकारला कीं ती कला ' अजूनपर्यंत
नामविरहीत आहे ' या म्हणण्याला विशेष अर्थ राहत नाहीं! त्यच्या ग्रीक शब्दाने
सुचविलेल्या आशयाविग्ग्गिं निरनिराळी मते आहेत : हरमानच्या (धवूम)धषू))
मताने ' गद्य '; बुहूलच्या ४१६ मताने ' संगीताचे जंग नसले
पत्र '; रिडुरच्या ४८ मताने ' एका विशिष्ट प्रकारचे गद्यपद्य लिखाण ८.

संबंध परिच्छेदाचा विचार करतां फाइफचे ६४६ मत अधिक ग्राह्य वाटतें.
त्याच्या कल्पनेप्रमाणे वॅरिस्टॉटलला या ठिकाणी 'पूरथूधाणूठ' वादन) असा
व्यापक अर्थ सुचवाव्याचा आहे. ग्रीक भाषेत गद्य आणि पद्य या दोन्ही लेखन-
प्रकारांचा अंतर्भाव करणारा ' वाङ्मय ' वसा शब्द नाहीं. तो अर्थ प्रगट करण्या-
साटी रिटलची धडपड आहे.

९ : सन ठ-रित : ग्रीक भाषेच्या डोरिअन बोलीमध्यें विडंबनात्मक
प्रहसने लिहिणारा एक लेखक. त्याच्या लिखाणातील फक्त: कांहीं त्रुटित उतारे
उपलब्ध आहेत. बोलभाषेतील वाक्प्रयोग आणि खालच्या वर्गाचें वस्तुनिष्ठ
चित्रण यांबद्दल तो विशोग् प्रसिद्ध होता. हेटो वारला त्या वेळीं त्याच्या उशीखाली
सॉफॉनच्या प्रहसनांची प्रत सापडली

१० : झेनार्कस १२६०चाली०७ : सफनचा पुत्र, विडंबनात्मक प्रहसनांचा

लेखक.
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११. मूळचा ग्रीक शब्द ११४५ असा आसून इंग्रजी भापातरकार ११६असा प्रतिशब्द वापरतात. प्राचीन काळी इटली आणि सिसिली या देशांत
मेजवानीच्या प्रसंगीं लोकांचे रंजन करण्यासाठीं विदूषक किंवा ' नकल्या ' याची
योजना करण्याचा परिपाठ असे. त्याच्या नांवावरून त्याच्या विनोदी भापणांनाहि
१७५१ताल म्हणण्याची पद्धत पडली. त्यांतूनच हळूहळू विडंबनात्मक गद्य प्रहसनांची
निमिति झाल्यामुळे त्या पेंद्रवनप्रकारालाहि तेंच नांव योजण्यांत आलें.

१२ : सीक्रटीज ८०८चा७६ : डू. स. पू पांचव्या शतकातील प्रख्यात ग्रीक
तत्त्वत व प्रेटोचा गुरु. ग्रीक तत्त्वज्ञानाचा जनक, संवाटपद्धतीच्या स्वीकार करणारा
एक थोर शिक्षक, व स्थितप्रज्ञाची भूमिका ठेवून लोकजागृति करणारा महान कर्म-

योगी. त्याची ' वातल्या आवाजा 'वर श्रद्धा होती व तो कमालीचा सत्यनिष्ठ होता.
तत्कालीन सनातनी लोकांनी नवदैवर्त निर्माण करणें व तरुणांना विघडवणे अशा
दोन आरोपांखाली त्याला विषप्राशनाची शिक्षा केली. ' सॉक्रटीझचे संवाद ' या
शब्दसमूहाचा अर्थ ' सॉक्रटीझ हा ज्या संवादातील एक पात्र आहे असे संवाद '
सॉक्रटीझ हा संवाटपद्धतीचा जनक मानला गेला असला तरी त्यानें स्वतः

लिहिले संवाद उपलब्ध नाहींत. डेटोने व इतर ग्रीक तत्त्वज्ञानी सॉक्रटीझ व
इतर काल्पनिक पात्रे यांच्या संवादांच्या साहाय्यानें आपलें तत्त्वज्ञान प्रकट केले आहे.

१३ : ग्रीक वृत्ते ही लघु व गुरु अक्षरांच्या विशिष्ट गणांची पुनरावृत्ति साधल्याने
निर्माण होतात. आएंविक वृत्तांत एक लघु व एक गुरु यांच्या गणांची पुनरावृत्ति
असते. सामान्य व्यवहारातील भाषा या वृत्तामध्यें अधिक सहज रीत्या बसत
असल्यामुळें ग्रीक भापेतील उपहासात्मक किंवा विडंबनात्मक काव्य हें मुख्यतः
याच वृत्तांत लिहिले गेले त्यामुळें आएंविक काव्य या शब्दानी नुसता वृत्त-

विशेषच सूचित होतो असें नसून काव्यविपयहि रचित होतो. एलिजॉः-क वृत्तांत

एक गुरु आणि दोन लघु अशा अक्षरांच्या गणाची पुनगवृत्ति असते. ग्रीक'

भाषेतील गंभीर, भावनाप्रधान, व चिंतनात्मक काव्य हें याच वृत्तांत लिहिले
गेल्यामुळे या काव्यविशेषावरून बुरत्तविशेप रचित होऊं लागला. त्याचप्रमाणे
महाकाव्यांची रचना हेक्झॅमीटरमध्ये होत गेल्यामुळें महाकवीला ' एपिक ' किंवा
' हेक्झॅमीटर ' कवि म्हणण्याची पद्धत पडली.

१४ : होमर मुळवला- : ग्रीक भाषेतील ' डीलवड ' आणि इrं डिसी 'या दोन महाकाव्यांचा निर्माता. ही दोन्ही काव्ये ट्रोजन युद्धाशी संबद्ध असून
मुख्यतः प्राचीन बीजकथांवर आधारलेली आहेत. या काव्यातील भापिक व इतर
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सामाजिक पुराव्यावरून होमर हा इ. स. पृ. दहाव्या शतकामध्ये जन्मला असावा,
वसा निष्कर्ष निघतो. पण त्याच्या जीवनाविषयी तो म्हातारपणी आंधळा होता
याहून अधिक निश्चित माहिती उपलब्ध नाहीं. कांहीं पंडित त्याचें ऐतिहासिक
अस्तित्वच मान्य करीत नाहींत! त्याचें जन्मस्थान म्हणून आशियामायनरमॅधील
दिनांपासून अथेन्सपर्यत निरनिराळ्या शहरांचा उल्लेख केला जातो.

१५ : एम्पेडक्लीझ ११२कफुटवएरएह७ : इ. स. पृ, पांचव्या शतकातील एक
ग्रीक तत्त्वज्ञ, शास्त्रज्ञ आणि कवि. ग्रीक लोकशाहीचा एक प्रमुख उद्गाता. त्यानें
वैद्यकावर एक पद्यमय ग्रंथ व निसर्गावर एक प्रदीर्घ काव्य लिहिले आहे.
वस्तूंचे ज्ञान त्यांनीं प्रक्षेपित केलेल्या कणांमुळे होतें व विचारहि स्तत: कणमय
आहेत या मताचा तो पुरस्कर्ता होता. लोकांना दिपविण्यासाठीं त्यानें स्वतःला
एटना अगलामुखीच्ग तोंडांत फेकले अशी एक दंतकथा आष्टे!

१६ : कीरेमॉन (पूं]व्ष्टZ.ध्य००) इ. स. ए. चवथ्या शतकातील एक ग्रीक

शोकान्तिकाकर्ता. याच्या लिखाणातील फक्त कांहीं उतारे उपलब्ध आहेत. त्याच्या

एका काव्याचे नांव ' सेंटर ' दह्याशाच७१. वस्तुतः ' सेंटर ' म्हणजे माणसाचे
तोंड आणि घोड्याचे पाय असलेला एक काल्पनिक प्राणी; ग्रीक शिल्पकार व कवि
यांचा एक आवडता विपय.

१७ : बुचरच्या भापांतराशीं वायूवॉटरचे भापातर जुळणारे आहे. पण वक्कि
(छपपू!ष्ठट्ट) मात्र अगदीं विरुद्ध अर्थीचे भाषांतर देतो : १ १८१८१ता६१, १०८१ ५कल०१६ मार्धामु या १६ -.व्ध्णूष्टप्र,
५धिठतात दुखवैधटल म्ंंाााऊाऊंं??ई'ाऊंं०इम्४ई-? ०5 एसएसध्यापळप १८५६६१५ष्टपसभा,. पाश्चन कवडव; ६३११८ काष्ट७, ५८१८११५१

एआष्ट ध ग्र०वूं.
१८ : बुचर; ५६४८; वायूवॉटर : पहाएव;.. मागील विवेचनाचा विचार

केला तर या ठिकाणी ' मेळ ' अथवा 'ाऊएापूाऊmg1०ाऊा४' याचा उट्टेकरव होणें नैसर्गिक
होतें. पण दोन्ही भाषांतरकारांनीं तो शब्द कटाक्षानं टाळलेला आहे.

अंरिटलनें ' गीत ' आणि ' मेळ ' हे शब्द विशेप कांटेकोरपणानें वापरले
नाहींत असें वायूवॉटरचे म्हणणें आहे. पहिल्या आणि सहाव्या प्रकरणांत त्यानें

गीत ६१० हा शब्द मेळ .धाकांत या अर्थाने वापरलेला आहे हे

आणि सहाच्या प्रकरणांत प्रथमत: तर गीत आणि मेळ हे दोन्ही शब्द एकार्थ-
सूचक समजून एकदमच वापरले आहेत.
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१९ : नोमिक काव्य म्हणजे वीणेच्या साथीसह एकाच व्यक्तीने गायिले
स्तोत्र. डियिर्रेव हाहि एक स्तोत्रप्रकार त्वरा; पण तो अनेक व्यक्ति मिळून
बनलेल्या वृटाकडून गाविला जाई व त्या वेळीं वृल्सचीहि अपेक्षा असे.

०.१ : कलात्मक अनुक्:तीचा विषय ' कर्मे करागारी माणसे ' हा असतो, ही गोष्ट

द्रेटोने रिपव्लिकच्या दहाव्या प्रकरणांत ६०३ क मध्ये सांगितलेत्यी आहे. रि-स्टॉटल तीच कल्पना अधिक व्यापक दृष्टिकोनांतून पाहत आहे. ' कर्म ' हा शठड
बुचर व बायूवॉटर यांनी वापरलेल्या स०तूं०० या शब्दासाठीं वापरला आहे ते

आणि त्या पंडितांनी वापरलेला ध८०० हा शब्द अरिस्टॉटलच्या कुपडां७ या
शव्दाचे भापांतर आहे; रिस्टटलचा हा शब्द काव्यशास्त्रामध्यें निरनिराळ्या
सदूर्भात आलेला आहे आणि त्याच्या अर्थाची व्याति त्या त्या संदर्भांनुसार कमी-
जास्ती झालेली आहे. कांहीं वेळां त्या शब्दाचा अर्थ ' चरित ' या शष्टेंटाडुतका
व्यापक असतो ( उदाहरणार्थ, या ठिकाणच्या वाक्यांत ). बुचर म्हणतो,
ऽ२. लता९८८०७ 11०? ०७१५ १८ छेथ्थ्खेध, १८ ऽफएलकांड, १०डांरिबां७५, १५. ३११ड६ १६ १च्या४१ १०६, ८१ १८ए११८१. अपवर्ध८६१७६ १६ एफसएन० ४८७५०2४८१८.१५५१२ एष्कफुष्टएवळेएड डळग्रध्डध्धूं०७ १६७.

स १५०१६७७ २०११४ष्ठ १९५४ल १०७४०९०५ धू तेध्य८७१९८ लपत.ऽ
कांहीं वेळां त्या शब्दाचा अर्थ ज्यातून कथानक उभे होतें त्या ' घटना ' असा
असतो. बुचर म्हणतो, ''व्रैष्टसुप्र), १.८०१ व१६१००८ ऽ१८८२ पूड ४rए४ंrइइ!?ाऊ? धड

ऽतु९७८,; १८८०११८ सं१७१२ ४८०८०७.५ एडलाखन१४ १६ १७, १ १५ १०१०४५ ७इZZं४एं४rएr०ईाऊं?ं १६१.१ ०१ाऊाऊाऊाऊंर्धू०mpंणूाऊ७०.'' आणि कधीं कधीं हा शब्द ' कृति ' या मर्यादित अर्थाने
वापरलेला दिसतो; अशा वेळीं बुचर लिहितो : -५०८१ष्ट५ १ ५ ७५६४

स८४१००.? ०म् ऽ०७२ ०1 १८९५ ५८७८ ग्रुपात १हेष्ट०० डमू)धछ.''
अशा प्रकारे ' कर्म ' या शब्टाने निरनिराळ्या संदर्भींत ' चरित, ' घटना, व
कृति हे वेगवेगळे अर्थ सुचविले जातात.

मार्गोलिथच्या व मरीच्या मताप्रमाणें मूळ ग्रीक शब्दांत माणसांच्या ' कृती १.
इतकाच माणसांच्या ' भोगा 'चाहि अंतर्भाव होतो. वॅरिस्टॉटलनें वापरलेल्या
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८१०७ या अव्टचा अथ ' कल्पनात्मक अनुभव ' ८५ळेसांभळे
छद्रप्रळमूंह००ड) हा आहे असें वरकवीचें मत आहे.

२ : वायूवॉटर : १६ ०१ष्ट८- १८२४८०७ दृष्टाएखेला!७ वू.उष्टनपाड, ९४८१ डगुड!. १४१० खाष्ट १ष्ट८०६५४१७ ८४१८ सु००खे१०ाऊ? ांग्ध०एं-1rाऊ?ाऊ० ४१४५१ष्ट५ ए १०७०१८७ २४७८२ए. शंकटू पुपुडधम्!tt
बाल७८४७ तुष्टरं४१५४७ १-०७१७७ १५ ए१०८२५रु ०१५७८६०, ५८१६ ००१५भव्ड11 ४६ जइाऊंाऊईखे ४८ १:५ ०२१ष्ट मस्तवरंष्ठ १६पुं१९ ाऊइrइाऊ१.१. १ ल१६७५, १८र्ध०४६, २१८१८ सट्टेधाड
१६८८दुष्टपहेष्टध्ये १५१८८८६१८१३१४६०४१०११८१६ ड००खे-
१६५ ०2१५४१ रं, ८१. ह्ये१५,५९८१ '' ०.: पॉलिग्नॉटस ०१२०४७ : इ. स. पू: पांचव्या शतकातील एक
विख्यात ग्रीक चित्रकार,

४ : सोन (मछ05००) : या चित्रकाराविषयी कोणतीच माहिती उपलब्ध
नाहीं; पण वॅरिस्टॉटलच्या राज्यशास्त्रामध्यें तरुणांनीं या चित्रकाराचीं चिने पाहूं
नयेत वसा एक उलेग्रुप सांपडतो.

७६ : डायनायूसिअस २०८८हां४७ : डु. स. पृ. पांचव्या शतकातील एक
वास्तववादी ग्रीक चित्रकार.

६ : रिस्टटला ग्रहीत असलेली चांगत्येग्णाची कल्पना ही आपल्या कल्पनेहून
भिन्न आहे. कारण ग्रीक लोकांची नीति ही मुख्यत: व्यवहारलमुख असे. त्यांच्या
दृष्टीने साहस, शक्ति, शहाणपणा वगैरे गुणांचा अंतर्भाव नैतिक सद्रुणात होई.
रिस्टटलची ' चांगलेपणा 'ची कल्पना किती व्यापक होती, हें कळण्याच्या
दृष्टीने त्याच्या वक्तूत्वशास्त्रांतरिज सहावे प्रकरण उद्वोधक आहे.

७ : ह्यिओफॉन दष्ट: : माहिती उपलब्ध नाहीं.
८ : हिगेर्मनि (धडष्टष्ट111०1!) : माहिती उपलब्ध नाही.
९ : निकोकारीझ ०८४७ या लेखकाविपयीं वन्य माहिती उपलब्ध

नाहीं पण ऽ४८१५ या ग्रीक शब्दाचा अर्थ भित्रा वसा असल्यामुळें डीलिठरड

ष्टींव या नांवाचा अर्थ ' भित्रा नायक असले महाकाव्य ' असा होईल.
१० : टिमोथिअस कणंपिष्ट७ड : वृंदनुत्यासाठी काव्य लिहिणारा एक

ग्रीक कवि.
११ : फिलॅक्झीनस (एइrाऊं)ाऊंाऊं०प्रधूाऊण्ड) : इ. स. पू पांचव्या शतकातीत्ठ

वृटगीतात्मक काव्य लिहिणारा एक ग्रीक कवि. राजाच्या निकृष्ट काव्यावर उघडपणे
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टीका केल्यामुळें त्याला राजाने दगडाच्या खाणींत फेकून दिले १ पण तो त्यांतून
सुरक्षितपणें वाहेर पडला, व नंतर राजाची टर उडविण्यासाठी त्यानें ररायण्क्लॉरःस

हें वृद्गीतात्मक काव्य लिहिले, अशी दंतकथा आहे.
१२ : सामुली।स७; ग्रीक ८५०ता०० : ग्रीक वीजकथातील

दानवांची एक जात. युरनस आणि जी (म्हणजे पृथ्वी यांच्या पोटीं जन्मलेल्या
या दानवांच्या कपाळावर मधोमध एक डोळा असे. या ठिकाणी त्या नावाचे
काव्य गृहीत आहे.

१३ : -पाव्हॉटर : त्याप्र ४७लिंकए० ५ 15 २१८१ वष्ट४५६८५

१५ ध्वस्तत पान; बाड; ११६०१६६४०४११८१२६१५ २१-
ठऱू)धडष्टD एसळडिट, धाव १८६८.१२१५,१११६१८६१०१०१२५ला! वस;,.ऽ

०२०
: ओमक वाक्य रिट्टरच्या मताने प्रक्षिप्त आहे. पता बुचर आणि वाघूवॉटर

हे दोघेहि त्याचा स्वीकार करतात
२ : सॉफक्लीझ १०००६ड : डू. स. पृ. ४९९ च्या सुमारास जन्मलेला

श्रेष्ठ ग्रीक शोकान्तिकाकर्ता. ग्रीक शोकान्तिकेचें आदर्श स्वरूप त्याच्या कलाकृती-
मध्ये पाहावयास मिळतें. त्याच्या व्यक्तिरवाप्रमा।गेच त्वाची नाटकेहि भव्य व
सौष्टवपूर्ण आहेत. त्यानें जवळ जवळ एकशेतीस नाटके लिहिली; त्यांतील सात
उपलब्ध आहेत. सुमारें शंभर नाटकाची शीर्षकं किवा त्रुटित उतारे सापडू
शकतात. उपलब्ध असलेल्या सात नाटकांपैकीं ' ईडिपस टिनस ' १२०५५पू४1?वू1p),D) आणि ऑन्टगनि ८-१९८ ही सर्वश्रेष्ठ मानली जातात
इ. स. पू ४६८ मध्ये वयाच्या सराविसाच्या वर्षी त्यानें नाट्यस्पर्धेमध्यें ईस्किलस
या ज्येष्ठ नाटककाराचा पराभव केला. हा शोकान्तिकाकर्ता मृत्य, गायन व कसरत

औत सारखाच निपुण होता. त्याच्याविषयी, तो घशात द्राक्ष अडकून मेला किंवा
स्थस्पर्धेतील यशाने हर्पेवायु होऊन मेला अशा गमतीच्या दंतकथा उपलब्ध

आहेत.
३ : रिफनीच ८७ड४०६हा६ : इ स. पू पांचव्या शतकातील

एक श्रेष्ठ ग्रीक सुखान्तिकाकर्ता. त्याच्या नाटकांमध्यें तत्कालीन सामाजिक किंवा
वैयक्तिक व्यंगांचे अत्यंत विनोदी व उपहासगर्भ असें चित्रण मिळू शकते त्यानें
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एकंदर चव्वेचाळीस नाटक लिहिलीं; त्यांपैकीं सुमारें सव्वीस नाटकाची शीक
व त्यांतील कांहीं उतारे सापडतात. अकरा नाटक मात्र पूर्णपणे उपलब्ध आहेत.
त्यांपैकीं ' मेघ, ' पक्षी, व ' बेडुक ' ही नाटके विशेष प्रसिद्ध आहेत.

४ : डॉरिअन्स रिळांवड : ग्रीक भाषेची डॉरिअन बोली बोलणारे लोक.
५ : मिगॅरिअन्स (र्थूडडधमूळह्यD) : ग्रीसमधील मिगॅरा नगराचे रहिवासी.

पुढें त्यांनीं सिसिलीमध्यें आणखी एक मिरा या नांवाची नवी वसाहत निर्माण

केली. त्या ठिकाणच्या लोकांचाहि याच अभिधानानें उजेरव होऊं लागला.
६ : कायोनिडीझ खनिल७ : इ. स. पू सहाव्या शतकातील एक

मिगॅरिअन सुखाल्लिकाकर्ता. सुखान्तिकेला कलात्मक स्वरूप प्रथम याने दिलें.
७ : मेग्रीअ १०बध्दवड : इ. स. पू सहाव्या शतकातील दुसरा एक

मिगॅरिअन सुखान्तिकाकर्ता. याने सुखान्तिकेच्या विकासाला हातभार लावला.
८ : एपिकार्मस कांहीवा- : इ. स. ९, सहाव्या शतकातील एक

सिसीलियन नाटककार. याने डॉरिअन प्रहसनांचा विकास घडवून त्यांतून सुखा-
जितका निर्माण केली. त्यानें नुसत्या वीजकयाचें नाड्यीकरण केलें असें नव्हे, तर
जीवनाचे वास्तववादी चित्रण करण्याचाहि प्रयत्न केला.

९ : परिच्छेदाचा शेवटचा भाग-'आपण दूरच्या खेड्यांना.. .ल आहे '
--रिइररच्या मताने प्रक्षिप्त आहे. बुचर आणि बहूरवॉटर या दोघांनीहि तो
खुद्ध समजून स्वीकारलेला आहे. पण एका ठिकाणी दोघांच्या भाषांतरांत
थोडा फरक आहे : बुचर : ऽ८०१५ स्पष्टपनष्टव ००11'सइाऊाऊ,प्र'Z०Z०इाऊ?४rएं

12०- १11० ८७. वायूवॉटर : ऽ१४८. ६१ च२१४ष्टांब८० ष्यडदृष्टह्या)ष्ट

रा)वूगू ०५' ६ '०. ८७.
४.

१ : रेस्टरलनें केलेल्या काव्यकारणाच्या चर्चेत कृतीला स्थान नाहीं. म्हणून
काइफ म्हणतो, १६५०१६ क्षार; अपततु घेताच १८५ एकनांा?ाऊ० १६८.८१५ लसानमा८२८१ माहन, १०२१४०४८ ३७प्रस्थात १० डधए०६५१ना ४ ३०१८४६८

ाऊ?ााऊाऊ०Dpं या ४८६ ८४४१८डाष्ट ८७.३८१८४० ०इम्ंइम् रं८४८४६ Zp-एंंइाऊअए-

दुष्ट५ ५४ एऽनिसला, आकामुखंड, पूए२DG1ंाइाऊ०v1ंाऊं०ाऊाऊ ३१ सुलाहाच!-
२८७१८००.ऽ स्टेनेची काव्यकारणाची कल्पना ही बहुतांशी स्मृतींवर आधार-
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लेली वाहे. त्याच्या वायॉनमधील ६ पुढील उताऱ्यात उपहासाची
छटा असली, तरी या काव्यात्म उत्स्फूर्ततेची जाणीवहि आहे : -०७. धा.
०६१1६ त १५१. आ१४ परएसुडन सात १००७१५, व्रतात २८७२८४००पा १.१५६११६१७ ओइZT०इाइाऊ १२०१तु ८५०२८ए १५६००५९ अपार १६ कांठत ५१८ १०६क्षर १० तर ९४१०१८

धरधाद, १८५ ए०८०पा६५० तातू ७७-०१ए
१०४१८७.१५ ०ण्धपूडठ.''

२ : रिटलनें आपल्या वपडतत्वशाखांतील अकराव्या प्रकरणात सुख म्हणजे
काय, आणि कोणत्या गोष्टी सुखद वाटतात, याची चर्चा केलेली आहे. सुख
म्हणजे आत्म्याने त्याच्या मूळ प्रवृत्तींत घेतलेली उत्कट आणि सुसंवेद्य इाएप

त्याच ठिकाणीं जिज्ञासेची तूति ही सुखदु असते वसा उल्लेख आहे हीच
अनुकुतिजन्ज सुखाची चिकित्सा त्या ठिकाणींहि केलेली आहे : '' हुवेहूरव अनु-
कृति असलेल्या सर्व वस्तु सुखवू वाटतात; मग ज्याची ही अनुकृति आहे ती
वस्तु मूलत: सुखदु असो किंवा नसो. कारण आपल्याला सुख होतें तें त्या वस्तूमुळे
नव्हे; तर ' हें म्हणजेच तें ' असें अनुमान निघते आणि अशा रीतीनें आपण
कांहीं शिकत असतो '' जिज्ञासाहति किंवा ज्ञानप्राति ही स्वभावतःच सुखट
आहे, हा रिटलचा ठाम सिद्धांत आहे. वॅरिस्टॉटत्ठच्या वतिविज्ञानाची
१०६वष्टां५७८८७ सुरवात ऽ११ १६१९ र)वणू'ऊ ८६५११०१.१०' न.
या महावाक्यानें होते. पण राज्यशास्त्रार्ताल संगीतशिक्षणाच्या संदर्भीत केलेविधान याच्याशी विसंगत वाटतें. ऽ१४००४ ०९०४डो; अष्टपरिड ८१६ प ०?

०१८५८१८४९४१ त म्हष्ट९४० १० १८. धाऊााऊण्ध्डाऊाऊाऊ.ाऊाऊा?ं १६७.
पूह्यग्नै)ष्ट ५11० चाडाला १०८५ व्यष्टष्टेळआएघिष्टन ९१ ४ष्ठाऊंााऊ ''
अनुh:ति करण्याची प्रेरणा सार्वत्रिक आहे. त्याचप्रमाणे अशी अनुकृर?ति पाहून

नंदित होण्याची प्रवृत्तीहि सार्वत्रिक आहे असें सांगत वसतांना अरिस्टॉटलने
कलावंताप्रमाणेंच रसिकाचे अस्तित्वहि गृहीत धरले आहे वायूवॉटर म्हणतो,
?? २-४५०११. ५ एष्टा-८पै; धरपवू.ष्ट ६१८११८ए४० ६१२ सत्?

-२८-ई८लेंले२र६६९८९-: दुसरे कारण कोणतें याविपर्या पंडितांमध्ये वाद आहे वायूवोंटर अनुकृति
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करण्याची प्रइत्ति हें पहिलें व अनुकृति पाहिल्यानें होणारे स्त हें दुसरें मानतो.
बुचरच्या दृष्टीने या दोन्ही गोष्टींचा अंतर्भाव पहिल्या कारणांत होतो आणि मेळ
व ताल या गोष्टींचा अंतर्भाव दुसऱ्या कारणांत होतो.

टिरूविट (ण्ध्ध्यपधू?') आणि वाहूलेन र्भवहर हेसुद्धा मेळ आणि ताल
हीच दुसरी प्रवृत्ति मानतात. पण हीच दुसरी प्रवृत्ति असती तर तिची थोडी-
फार चर्चा केल्याशिवायरेस्टटल पुढें गेत्टानसता वर्से त्रायूवॉटरचें म्हणणे आहे.

४ : ही प्रत्रुत्ति फारखोल आहे, असें डार्विननेहि मानले आहे. तो लिहितो :

१६ प्पिष्ट६७००७ १ 11०? १६ ध्या-कलमुढे ०ाऊr 111Z8ाऊंप्द्यीऊ? एल८५ठेव ०११७४०४५१०१८१४०१० वा१ स१०१९३१५.ऽ
०६ : हॅरिसने ताल आणि वृत्त यांचा संबंध पुढीलप्रमाणें स्पष्ट केला आहे :

पिता ४१७ष्टि १० पू?ष्टपूड १३५७१२ ल्ल १रिप्रसा ध्यै

-१००१क्षा वर्णपहन १० लळा; १६७१०७ १४मुळेलखेप, १८२ ५१एळातीनक अशुपहन १० १८ ाऊाऊाऊ०ांाऊं०ााऊ ० फ४०७४५ -६६७पर....
हात १०१.१६७१८१ १०४५र या१५११, अष्ट६

सा १स्ताका. ५७०१ ११६१७६ऽ
६ : लेखकाच्या व्यक्तित्वाची घडण आणि त्यानें निर्माण केले वाङ्मय या

दोहोंतील जिव्हाळ्याचा संबंध अरिस्टॉटलला स्पष्टाग्णे जाणवलेला होता. पुढें
सात वड ५कपंपल-६७४६ या अर्वाचीन केंच टीकाकारानै या दृष्टिकोनांतून
वाड्ययाचें मूल्यमापन करण्याची एक निश्चित पद्धति निर्माण केली. तो लिहितो :

राहाला; १व-२० ५ १८५ १६७.१२ त१५६७८२ ०2२१६३५१
ऽष्टध्व१७०४६ लि. १८ म्०इइंZं ६४११८१ अळव १७१मठा. एष्टकपडसनख,
१२८१७ रंधपुप्द्य उ ए४०-, १५१.५ -rंंंाrईाऊ०इण्पू?र्र १७. गू). १० भवडरू १ाऊंZ०ंव्ण्ड11०?.ाऊाऊांाऊ?४ ए 111४ -०शिष्ट ०२ १८१८१२ १०१५लऽवाङ्मयाचा विकास सुस्पष्ट करतांना रिस्टटल हा दृष्टिकोन स्वीकारतो; पण
वाङ्मयीन कलाकृतीची चर्चा करतांना त्याचा सर्व भर वाङ्मयाच्या स्वरूपावर
दिसतो.

ग्रीक शोकान्तिकेच्या धार्मिक उगमाची दखल रिस्टनें घेतलेली नाहीं,
असा एक आरोप रिस्टटलवर बहुतेक टीकाकारांकडून करण्यांत येतो. पण

रटलनें त्याची चर्चा केली नाहीं म्हणजे त्याला त्याचें ज्ञानच नव्हतें ही गोष्ट

वभूवॉटरला मान्य नाहीं. तो म्हणतो, पाड ५१ष्ट१८० ०11 ५४२१. ग्र०णूंरंड
१२ का१० २००७१५ ाऊंइrv०ाऊंंद्धई-इrाऊइ०इष्टई ६१८ १टवल ४१५०७५०१

१२ष्ट,.ऽ
सि
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७ : मार्गाइटस् १५७५७ : इ. स. पू आठव्या शतकातील एक अनु-
पलब्ध ग्रीक काव्य. यामध्ये स्वतःला सर्वज्ञ समजणाऱ्या एका मूर्खाचा अधिक्षेप
केलेला असावा, असें मानतात

८ : लस या सूजनदेवतेला उद्देशून लिहिलेली अस्थील गीते.
९ : रिस्टटलची वाङ्मयीन विकासाकडे पाहण्याची दृष्टि ही प्राणिशास्त्रज्ञाची

आहे. प्रत्येक सजीव वस्तूला तिचे स्वतःचें असें प्रक नैसर्गिक रूप असतें आणि तें
प्रात झाल्यावर तिचा विकास थांबतो, हा सिद्धांत या सर्व विचारपद्धतीच्या बुडाशी
आहे.

१० : ईस्किलस कड८११७२ ' इ. स. ए. ५२ तर मध्ये जन्मलेला एक श्रेष्ठ

ग्रीक शोकान्तिकाकर्ता. अभिजात ग्रीक शोकन्तिकेचा पाया यानेच घातला. आपल्या
भव्वोटाच व भावनोत्कट शैलीमुळे ग्रीक नाट्याला अत्यंत काव्यात्म स्वरूप यानेच
दिलें. त्यानें नव्वद नाट लिहिली. त्यांपैकीं व्यावशीं नाटकाची नावे ज्ञात

असून सात नाटक संपूर्णपणें उपलब्ध आहेत. त्यांपैकीं ' प्रमीथिअस बाउंड ' व
' गमेसन ' ही सर्वश्रेष्ठ मानली जातात. त्याच्या पूर्वीची ग्रीक नाटके एक
नट व वृंद यांच्या संवादावर आधारलेली असत. रंगभूमीवर दुसरा नट -नगणून
ईस्किलसने खऱ्या नाट्यमय संवादांची सुरवात केली. त्याच्या डोक्यावरील
टक्कलाला खडक समजून आकाशातील गरुडाने एक कासव त्यावर टाकलें आणि
त्यामुळें तो मरण पावला अशी एक विचित्र दंतकथा प्रचलित आहे.

११ : वृंद (८ते०ष्ण रेव्ह ग्रीक -००१७ : या शब्दाचा मूळचा अर्थ ' उपास्य
दैवतासमोर उत्सवाच्या प्रसंगीं तरच व गायन करणारा भक्तगण ' असा होता. पुढें
या शब्दाला ग्रीक नाड्याचा एक महत्त्वाचा घटक ठरणारा ' व्यक्तींचा समुदाय '
असा अर्थ प्रात झाला. प्राचीन काळी डायनायूससच्या उत्सवप्रसंगीं भक्तगण
त्याच्या वेदीभोवती नृत्य व गायन करीत असत; व तें करीत असतांना त्या

दैवताच्या जीवनातील सुखदुःखाचे प्रसंग अत्यंत निर्भर व उलट अशा अवस्थेत
अभिव्यक्त करीत. हा भक्तगण हेंच वृंदाचे प्राथमिक स्वरूप होय. या वृंदामध्यें
एक नायक असे. त्या वृटनायकाला थेस्पिसने १६-७ प्रथम नटाची भूमिका
दिली आणि वृंदनायक व इतर वृंद यांच्गमध्ये संवादाची योजना करून ग्रीक

शोकान्तिकेची सुरवात केली. ईस्किलसने दुसरा नट रंगभूमीवर प्रविष्ट केल्यामुळें
त्याच्या कथानकामध्यें वृंदाचे महत्त्व आपोआपच कमी झालें. सॉफक्लीझने नटांची
संख्या तीनपर्यंत वाढवल्यामुळें धुंदाचे महत्त्व आणखी घटत चालले. पुढें
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युरिपिर्डाझच्या नाटकांमध्यें वृंद हा एक रंगभूमीवरील आदर्श प्रेक्षक ठरला.
अभिजात ग्रीक शोकानिकेमध्ये वृंदाकडे दुःखितांना दिलासा देण्याचे व
परमेश्वरी इच्छेचा उद्राता होण्याचे कार्य असतें. सुरवातीला वृंदामध्यें जवळ
जवळ पन्नास व्यक्तींचा अंतर्भाव होई; पण सफक्कीशच्या नाटकांत ती संख्या
पंधरावर येऊन ठेपली. वृंदाचे रंगभूमीवरील अस्तित्व, त्याच्या ढल्यमय हालचाली,
कथानकाच्या निरनिराळ्या टप्प्यांवर त्यानें गायलेली गीते, आणि त्या

गीतांतून होणारा संयमाचा व प्रमुशरणतेचा पुरस्कार-हीं सर्व ग्रीक शोका-
निकेची मनोज्ञ वैशिष्ट्ये होत. या अर्थाने वृंद हा ग्रीक शोकानिकेचा
कणा होता.

१२ : सॅटिरिक म्हणजे ' सेंटर ' ना (इंv१४ाऊ.) अनुरूप अशी. सेंटर हे मद्याचे
दैवत बॅकस मुस२००७५ याचे अनुगयी होत. त्याची स्वरूपे विरूप व
अर्धपाशवी असत. बकऱ्यासारखे कान व शेपट्या असलेले हे प्राणी स्वभावानें
उद्दाम व मद्याचे भोक्ते; होते. बॅकसभोवती होणारे सेंटरांचे नृत्य हेंच
शोकान्तिकेचें उगमस्थान असावें, असा कांहीं पंडितांचा तर्क आहे.

१३ : पहिलें गुरु व दुसरें लघु अशा दोन अक्षरांच्या गणाचीं चार आवर्तने

असले एक वृत्त. अनेर्पालप्रमाणेच हें वृत्तहि लुत्यानुकूल असतें.

५.
१ : बुचर : ००?, १००६४६, कं ४२१ हुल१५० ६४ १८ ९४०ष्ठद्वत.'' वाप्लॉटर : ६१०१डष्ट, घे९२५ला, ७०१ .5 दृष्टधाड स०४ .गूत

०४६2४५० ०? १८६१.' पण वाईट या शब्दाच्या पूर्णार्थाने नव्हे ' असें म्हणण्यांत अरिस्टॉटठ्या
पुढील गोष्टी सुचवावयाच्या आहेत : सुखान्तिकेंतील पात्रे हीं सर्वसाधारण
माणसापेक्षा एका विशिष्ट बाबतींतच वाईट असतात; या वावींत अपायकारक
नसले एखादं व्यंग किंवा स्वभापातर्गत कुरूपता यांचा समावेश होत असतो जे

या व्यंगामुळें ती व्यक्ति दोषास्पद किंवा घुपारपद न ठरता फक्त हास्यास्पद ठरते.
अपायकारक नसलेली वाईट गोष्टच -झेरिस्टॉटलच्ग कल्पनेप्रमाणें हात्याचा विपय
होऊं शकते.

सारांश, हास्याचे विषय २ष्टा१०० दोन प्रकारचे असतात : (१) अपाय-
कारक नसलेली छ अंतर्मुत असणारी कृति; आणि (२) अपायकारक नसले
अ ९
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नैतिक किंवा शारीरिक व्यंग असलेली व्यक्ति. प्रेटोनेंसुद्धा अपायकारक नसलेले
अज्ञान हा हास्याचा प्रमुख विषय मानलेला होता. अरिस्टॉटलने या किस्याची
तपशीलवार चर्चा केलेली असावी आणि त्या चर्चेला अनुसरूनच पुढें सिसेरोनें

८६ आपल्या ' डि ओरेटर १ या ग्रंथामध्ये हास्यास्पत्तेचें विवेचन
केलेले असावें असा वायूवॉटरचा तर्क आहे.

२ : वायूवॉटर : ६ ष्कइंाऊं०ंाऊंpZ1ं०- पाच १८ प्रशस्त २5 पू १५-
१८१२ ०2 प्रहकिणतांपै १०१ फळव५८४८ ६ स्पर्धांत ०2१९१७१ '०
४७१ल७७५ऽ

३ : आरक्रॉन ८० वा अधिकाऱ्याचे मुख्य काम नाटकांची तपासणी
करून त्यांना परवाना देणे हें असे. त्याचप्रमाणे निवड झालेल्या नाटकांच्या
प्रयोगाची व्यवस्था करणें व विशेपतः अनुरूप असा वृंद उपलब्ध करून देणे
हेंहि काम त्याला करावे लागे.

४ : बक्कलीच्या मताने हें वाक्य प्रक्षिप्त असण्याचा संभव आहे. बुचर आणि
बाय्रवॉटर हे दोघेहि तें शुद्ध मानतात.

५ : क्रेटीझ डि : इ. स. पृ, पांचव्या शतकातील एक सुखान्तका
कर्ता. याने आपला पहिला विजय इ. स. पू ४०५ ०च्या नाट्यस्पर्धेत मिळविला.

६ : या वाक्याच्या आधारावर रिस्टटला गृहीत असले कालैकपाचे तत्त्व

('०. ५ाऊं'४ ० पू-.) मांडण्यांत येतें. पण रिस्टटलचा रोख एखादे
शाश्वत तत्त्व प्रतिपाटण्याकडे नसून रूढ पद्धतीची दखल घेणे एवढाच दिसतो.
इथें सूर्यांच्या एका प्रदक्षिणेत केवड्या कालखंडाचा अंतर्भाव अपेक्षित आहे,
याबद्दल पंडितांमध्यें वाटू आहे. गिर।ल्दि सितिओ शपांवडे ऱूंग्)धूं०) याने
या वाक्याचा आधार घेऊन कात्ठैकयाचे तत्त्व प्रथम मांडले त्याच्या कल्पनेप्रमाणें
सूर्याची एक प्रदक्षिणा ' म्हणजे ' एक दिवस ' रोवेटेंलीच्या १००ष्टामताने फक्त बारा तास.
या ठिकाणी सुचविलेली लावी ही प्रयोगाची लावी असून कथानकामध्ये गृहीत

धरलेल्या कालाची लांबी नव्हे असेंहि एक मत आहे. अरिस्टॉटल या दोन्ही
गोष्टी परस्परावलंबी मानतो, अरेरहि कांहीं लोकांना वाटतें. टेकूमुलरच्या

एकिणील मताने रिस्टटला अभिप्रेत असलेला काळ हा प्रत्यक्ष

प्रवोगाला-विशेपतः त्रिनाड्याच्या ६४ प्रयोगात्ठा-लागणारा काळ होय.
पण वायूवॉटरला हा अर्थ मान्य नाहीं.
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मूळचा ग्रीक शब्द मुष्टएनएड असा ०. मुरक्कर या शब्दचा अथ
' अर्धवर्तुळ ' असा करतो आणि अरिस्टॉटलला बारा तासांचा दिवस सुचवावयाचा
आहे असें प्रतिपादन करतो. बायूवॉटर त्या शब्दाचा अर्थ ' वर्तुळ ' असा करतो
आणि अपेक्षित कालखंड हा चोवीस तासांचा दिवस आहे असें मानतो.

अरिस्टॉटलने केलेला कालैक्याचा उल्लेख हा फक्त वस्तुस्थितिनिदर्शक आहे;
एक साहित्यशास्त्रीय दंडक म्हणून तो त्यानें मांडलेला असावा असें समजणे
चुकीचे होईल.

७ : वायूवॉटर : ऽ१००१ २८१७ ६७ वू) .Z!० -ड १२१४५४ ध्यै

१२४,११०५६ ०? १७५ड७५ ८१६ 11०' या ६ १ल०७ '० ०.
छष्टां८,ऽ

शोकान्तिकेमध्यें ' गीते ' आणि ' दृश्ये ' हे दोन घटक अधिक असतात.
वस्तुतः महाकाव्यामध्ये निवेदकाकडून घटनेवर होणार भाष्य हा एक निराळा घटक
असं शकतो. पण त्याची दखल स्टिटलनें घेतलेली नाही.

१ : म्हणजे महाकाव्य. ग्रीक भाषेतील बहुतेक सर्व महाका या वृत्तांत रचलेली
आहेत. ग्रीक कवि वृत्त आणि काव्यविषय यांच्या संबंध फार जिव्हाळ्याचा समजत.

ऐ : अरिस्टॉटलने या ठिकार्णा दिले आश्वासन पूर्णपणें पुरे केले नाही.
महाकाव्याची चर्चा पुढें आलेली वाहे; पण सुखान्तिकेची सांपडत नाही'
ग्रंथ अपुरा असल्याचा किंवा दुसरा भाग गहाळ झाल्याचा हा प्रक पुरावा
मानण्यांत येतो.

३ : बुचर : -खे८०१७, लि, कं ८१ स४८५९५७ ६७ ८१ धष्टकए
१८७५ धडमूं० ०5, ए०७ष्ट७. ध७१० ० प्र ०ष्पूंवूं मासष्टवल, १७

घ्यापालांड६८ ४१. ८१ ८ ६ ८१५८ ०ग्र11ष्ठ-

माशा!, १ष्ट ठडपडp०ाऊ? ६?rएाऊंाऊाऊ०एड ताष्ठ १११७ डह्यम्धभूवह कलाड ०४१
-ग) १२ काका ०र्ष्ट ८८६ 11०रं ६ रासार्वर, ११७ह्या

Z1ंाऊंश् धातू ६८ दृष्टिपशु १८ ८रळ००रहप्र प्रधपृशुष्कर ६७ १८५६
लापा०११०७इ. ''

बायण्वॉटुर : ' 'व्रई १०सुरू, १०७, १७१६११८६७ ०ाऊrrई व) ३२०७
5व्पूं०५5 आ७० वडिए., १खिःगाड १९सुफल, ए१५१६१ष्ठ १०७

१०डा!, १ ाऊंष्ठ ५१८६१४ ५१डधर१६ छष्ट७००६७, ६८८न
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ए४र्धा. पु) फु६०खन-४५७ 01१८ एस- ६१८२७८४,११६खरह्यग्)ष्ठपूp, ७०७१, १७-४१४८ लिफार, ९४१ १८१च्या५७५ धाडांमुष्ट
१५ त ११ ' ९४१६ष्ट४ १० ४टणाभुर्णीही १५ एक४१८७८५ ०?
५४८१ ०००४००५.ऽ

मार्गालिथ : ''प्र १-ष्ट०८४ ७, १२, १८ फु०१६२खा ६ ००
सावष्ट्रांतच७, र्टलिष्ठान ०७ १ष्ट१८६१८ १६, एकाष्ट्रा६२६ ठधनतु ६ धु०11!.
स्पर्धा!. १७ !Zp:ष्टण्व्ष्ट. ५७८६स्टेलाल १ वलिं८७. १८७ - ३१
१६०पक १७७६,१२ ०?ाऊधाऊराऊठणूंं० १०१ एस-१४११४८ फ१२७१७पा. ६वीनष्ट०१;
८०पसुर Dईाऊंंम्ंम्ंएं धान १६१. पांष्ठापट्ट १७१ष्टांब! चौ५०१४लाड ६१५(पुष्टष्ट.''

केंथार्सिसपवाडड या ग्रीक शब्दाचे भाषांतर निरनिराळ्या अजयीनी केलें
जातें. त्या दृष्टीने विरेन ५७२ड०००, विशुद्धीकरण ४६०एवर्ण०,
समधातीकरण पणंभित, उन्नयन डपाकिसहांन किंवा प्रायश्चित्त

ष्ठांबत००, सुवर्णमसयीकरण (-ह-) असे निरनिराळे शब्द निरनिराळ्या
अर्थानुरोधानें वापरावे लागतील. कोणताहि एक विशिष्ट अर्थ ध्वनित करावयाचा
नसेल त्या वेळी ' कॅथार्सिस ' हा ग्रीक शब्द वापरणे इष्ट ठरेल.

या शोकान्तिकेच्या व्याख्येंतील निरनिराळ्या घटकाचें विवेचन अगोदरच
झालेलें आहे, असें रिस्टटलनें सुचविले आहे : (१) ' अनुकृति ' या
स्वरूपाची चर्चा पहिल्या प्रकरणांत सापडते; (दे)' गंभीर ' या प्रकृतीची चर्चा
दुसऱ्या आणि चवथ्या प्रकरणांत; (३)' भापा ' या माध्यमाची चर्चा पहिल्या
प्रकरणांत; (४) ' नाट्यरूप ' या पद्धतीची चर्चा तिसऱ्या प्रकरणांत; (०९) पण
शेवटच्या वाक्यांत उलेखिलेल्या कॅशर्सिसची किंवा भावनात्मक परिणामाची
चर्चा पूर्वी आलेली नाहीं हें स्पष्ट आहे.

वायूवॉटरच्या मताने ही चर्चा पुढें अनुपत्यध झालेल्या काव्यशास्त्राच्या

दुसऱ्या भागात केलेली असावी.
' कॅथार्सिस 'चाब४८७ वॅरिस्टॉटलला अभिप्रेत असलेला अर्थ कोणता

हा एक अत्यंत विवाद्य प्रश्न आहे. या वाटामध्यें दोन महत्त्वाचे प्रवाह आहेत :

(-म) ' विद्यद्धीकरण 'वादी आणि (व) ' विरेचन 'वादी. विशुद्धीकरणवादी लोक
पेगीसेसहा दादू एका नैतिक प्रक्रियेशीं संबद्ध करतात; विरेचनवादी त्या शब्दाचा
संबंध वैद्यकांतील एका प्रक्रियेशीं जोडतात.

पण विशुद्धीकरग कशा पद्धतीने घडतेंया प्रश्नाचा विचार करतांना सगळे विशुद्धी-
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पथरगवादी एकच पद्धति सुचवितात असें नाहीं : (१) हेन्सिअस, मिलन आणि
लेसिंग हे शोकान्तिकेमुळें करुणा व भीति या भावनांचे विशुद्धीकरण होते असें
मानतात; कारण नाट्यवतुमध्ये या भावनांचा पुनःपुन्हां प्रक्षोभ केला गेल्यामुळे
त्यांचा मूळचा जोर कमी होऊन त्या परिमित व प्रमाणशीर होतात. (२) व्हिक्टो-
रिअसच्या मताने शोकानिकेमधील नायकाची अवस्था पाहून आपणाला योग्य

धडा मिळतो आणि आपल्या करुणा, भीति किंवा तत्सम इतर भावना संयमशील
होतात. ( ३) वेटोच्या (ध्येधपहण्प्र) मताने शोकान्तिकेमुळे निर्माण होणाऱ्या करुणा
व भीति या भावना शुद्ध वसतात, कारण त्यामध्ये दुखाचा भाग नसतो;
आणि दुःखाचा भाग नसतो वाचे कारण ल्या खऱ्याखुऱ्या आपत्तीमुळे निर्माण न
होता काल्पनिक आपत्तीमुळें निर्माण झालेल्या असतात. (४) डिस (ध्येZ.धपूध्ये)
आणि सूसेमिहल पध्दशिर यांच्या मताप्रमाणें शोकान्तिकेमुळें निर्माण
होणाऱ्या करुणा व भीति या भावना स्वभावतःच निरपेक्ष वडला-आणि स्वतःवि।ग्यीच्या विचारापासून विमुक्त असल्यामुळें शुद्ध असतात. (५)
हरमानच्या लाठी मताने शोकानिकेच्या उटात्ततेमुळे करुणा व
भीति या भावनांचेंहि उदात्तीकरण होतें आणि त्या शुद्ध बनतात.

टीकाशास्त्राच्या विकासातील लेसिगचे महत्त्व लक्षांत घेता त्याच्या मताची थोडी
अधिक छाननी केल्यास ती अनाठायी होणार नाहीं. करुणा आणि भीति या
सामान्य गुणधर्मांचे नैतिक गुणधर्मांमध्ये रूपांतर करण्याच्या प्रक्रियेला तो कॅथार्सिस
समजतो; आणि हें स्थित्यंतर घडत असतांना उणीव आणि अतिरेक या दोन्ही
दोषांपासून ल्या भावनांचे शुद्धीकरण होतें असें मानतो. लेसिंग लिहितो,६१ष्टां. फुटष्णा ० ग्रधडवूं०5 ए५५७५१५ पष्ट; प्र1 १६ एक
' '?ं?? '' ?rं?ं? ८ए? धातू ३७ १०१० '११०१५ १४१९ ६७ फाळेत.
१२ - फळ ०४८०४४१०६, ठष्टनक्ष-ह १० वैरड५०१६, १८६वू.. ००८१८७. धूत. ०? ५ .द्रpp.pg)ष्टD ६ .प्रp.DD ह१०१ मुर्टाड८६५,

१८९८९४८११५ धुpंवूइrाऊइछे5 ०5 ऊ १२८१ ऽ पृष्ट, १२५१५ १०
कुणा१५ ४5 १०णा १०४०द्रांप्ड11]ह5 ६१ पूहंट्ट ८४५ प्रा४५१५ ८१० १.६ २३१२ष्ट १५१४६८७ाऊ?ाऊंद्धंडरपाऊं5..'' वस्तुतः लेसिंगनें स्पष्ट शब्दांत मांडलेली ही उपपत्ति त्याच्या

अगोदर हेन्सिअसनेंहि सुचविलेली होती.
लेसिगच्या या उपपत्तीवर वायूवॉटर पुढील आक्षेप घेतो : ( १) या उपपत्तीमध्यें

भावनांचें विशुःद्रीकरण आणि आत्म्याचे भावनांपासून विटु।द्धीकरण या दोन
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गोष्टींचा गोंधळ करण्यांत आला आहे. (२) भावनेची ' शुद्धता ' आणि भावनेची
' मध्यमावस्था ' या दोन्ही गोष्टी एक समजणे किंवा अतिरेक आणि उणीव या
गोष्टींना ' अशुद्ध, मानणे ह्मा दोन्ही गोष्टी तर्कदुष्ट वाहेत. १२) लेसिग सुचवतो
तसा परिणाम घडण्यासाठीं शोकझितकेचे प्रयोग सतत पाहणे आवश्यक आहे.
पण ग्रीक पार्श्वभूमीचा विचार करतां शोकान्तिकेचे प्रयोग कांहीं विशिष्ट प्रसंगींच
पाहावयाला मिळत असत असें दिसते (४) भावनांचा पुनःपुन्हां प्रक्षोभ केल्यानें
त्यांचा जोर कमी होण्याऐवजी तो वाढत जाण्याची१हि शक्यता आहे.

वायूवॉटरचा कल वेल ४,१८४८) आणि बर्नस (इTंहp.४5, १८५७)
बार्नी निर्मान केलेल्या विरेचनवटी पंथाकडे आहे. ग्रीक वैद्यकामध्ये कॅमन्गीसेस

हा शब्द विरेचन या अर्थाने वापरलेला असल्यामुळें व रिस्टोंटलच्या गरयशाखा-
मध्ये त्या प्रक्रियेचा सूचक उल्लेख केलेला असल्यामुळें वेल आणि वर्नेस ह्या

दोघांनीहि स्वतंत्रपणे या उपपप्तीची प्रस्थापना केली. वायूवॉटर विरेचनवाद्यांचा
दृष्टिकोन पुढीलप्रमाणे मांडतो : कांहीं माणसांची मने करुणा आणि भीति या
भावनांच्या अतिरेकामुळें अस्वस्थ होतात. शोकान्तिकेमुळें होणाऱ्या प्रक्षोभामुळे या
साचलेल्या भावनांचा व्यष्टपक्षपाठीएन ६४०६०५ उपशम होतो. ल्याच-
प्रमाणें आवश्यक तो उपशम प्रात आल्यामुळे त्या माणसांना एक निटांप
असा वानंदहिक्षापणपद५ प्र!हधडणू.) वास होत असतो. ज्यांची मने करुणा
आणि भीति बार्नी अस्वस्थ होतात त्यांना शोकात्म प्रक्षोभ अत्यंत आवश्यक
असतो; पण सर्वसामान्य माणसालासुद्धां तो हितावहच ठरतो. बायूवॉटरच्या
मताने, ग्रेटीचा शोकान्तिकेवरील हल्ला लक्षांत घेऊनच रिटलनें आपला
विरेचनाचा किंवा कॅथार्सिसचा सिद्धान्त मांडलेला आहे; आणि एकूरटाच
(धइ1एर्णधpp?ंाऊ), आर्यक्रिसाधळषरीपड, प्रॉक्लस१८७ या प्राचीन
लेखकांच्या विचारामज्यंहि विरेचनवादी विचारधारेचें अस्तित्व
किंवा मंडनाच्या नात्याने गृहीत धरलेले आहे. मात्र वायूवॉटरने केलेल्या
विरेचनवादी मांडणीमध्यें मुख्य भर वैद्यकीय उपयुक्ततेवर नसुन उपडामात्मक
आनंदावर वाहे. वायूवॉटर लिहितो, ''एण्ड ०१८६ १८ ६७ १८

५१०६४८६ p.प्प्ग्नांग्) घ्या६६५८०षा५ ३४ १९९नने
०5१६ फु१ह८५९१८० १८.१५१ ८८ग्णामुनामर३ ५४८ ए४८९लालप..
१५ ग्राऊएष्टZD५म्धइ०?ाऊए० ६४८४८पाल, ० लपा०७-, प्रा १८, १२

लाव धाव ८०७१६ रेएष्टव;, 5०१२७ .8 १६११



टीपा व परिशिष्ट १३५
घे०१७५०१ ५ ८००प८. १८ ५१मए५०तसा. ?ऋ

६७एला, पां०भंष्ट
१७०३ १३१९७२ए ८१ ऱ्ण्पूहांप्र ज २४०१६,५ धू१६१०१६१.ष्ठानव या१ १५ वाव ६१२ १५१७८१ष्ठ)५५७१८८ठिं७ ६१८८५-लएष्ट ६ प्म्ठधखडखेश्. १७. १०१शए., उष्टपरंतष्ठ१७४, २१५१०८ग्र०००ध०ाााऊंटv5 १२ पडहाऊrZZ?ाऊडDD ४ १८५ष्ट;, छावरण्ड १८? १
५०२०ना६५ झ पठा१७१२१ रपप्रा)र, ८२ झ ५०६८८१८१५७८१ लाठणास,

४८ धड ला०००७८१ ए८६८१५७ष्ट५ १२१ दृष्टपपंपां ाऊrाऊ.०ाऊाऊाऊ १८१०प४८१४१२. १५५झ १६४५०३०ष्ट भूर्णामुष्टा, क९७ १डिट, ०७१२ डधष्ट८७८? ३१३७४६१
८४८४८७५त.ऽ ' (प्रस्तुत लेखकाला पटणारा दृष्टिकोन प्रस्तावनेमध्यें

मांडलेला आहे. पृ. ४१ ते ४६ पाहा.)
कॅथासिसप्रमाणेच शाकानिचे:च्ग व्याख्येंतील ' गंभीर ' हा श्।vZऽ वराच

विवाद्य आहे. 'धह्य०ण्खेवूं०8' या ग्रीक शब्दाचें भाषांतर बुचर व बाबूवॉटर
या दोघांनीहि 'सुडपूं०05' किंवा ' गंभीर ' असें केले आहे. हक्रि लउस-
च्या मताने 'ध्प्र०ण्धेंवूं०5' या शब्दाचे भाषांतर 'ड००खं' किंवा ' चांगला ' या
शब्दानेंच केलें पाहिजे. हाच शब्द दुसऱ्या प्रकरणांत आलेला असतांना वायूवॉटरने
त्याचें भाषांतर ' चांगला ' अशा अर्थाचंच केले आहे. शिवाय पंधराव्या
प्रकरणांत स्वभावटर्शनावि।र्ग्याचा पहिला दंडक सांगतांना रिस्टटलनें ' चांगला '
हाच शब्द वापरलेला आहे; मात्र त्या ठिकाणी असलेला मूळ ग्रीक शब्द
'प्रप्व्धूंध' असा आहे, आणि त्याचा अर्थ ' नैतिक दृष्ट्या चांगला '
असा होतो. हकि हाउसच्या मताप्रमाणें अरिस्टॉटलप्रणीत शोकानिकेच्या
कल्पनेमध्यें महान नैतिक प्रश्नांचा अंतर्भाव होत असतो आणि चांगल्या कर्माची
व चांगल्या व्यक्तींची योजना करणे आवश्यक असते. रिस्टटलची नैतिक
चांगलेपणाची कल्पना किती व्यापक वाहे हें गॅसने (प्रै१-ह्यंD?०ट्टाष्ट, द्रष्ट. १२९ -
२० स्पष्ट केलेले आहे. शिवाय रिस्टटलची सहुणीपणात्री कल्पना ही
नकारात्मक नाही. हपि: हाउस म्हणतो, ऽ४८५१०१६५ दु००नव ७२७५१०१
ष्ट००ते ११२५१६५ वह,एष्ट इष्ट८०, ग्र०धूंपूं४., ००००खे धवड
७१ ४००कांतष्ट्र १०९४८७०५६१८१. छrpईpं,ाऊंाऊाऊाऊााऊड1ा1?.''

पण इथें एक लक्षात ठेवले पाहिजे की डष्ट०वसांनड हा ग्रीक शव्डृ वायू
वटरनें मूळ पाठ दुरुस्त करून घेतलेला आहे. मूळच्या पाठातील ग्रीक शब्द
६४८प्रांता६०१८ असा आहे; आगि मतीच्या मताप्रमाणें त्याचा अर्थ मुख्यतः
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लि०१०ष्ट, ' सुख ' किंवा ११२र्धा. ११ष्ट., ' वैभव ' असा होतो. मार्गोलिथने
हाच पाठ स्वीकारून त्याचें इंग्रजी भापातर १८ १ड, ' धीरोदात्त जीवन?
असें केले आहे.
४ : ' दृश्य साधनें ' वा अंगामध्ये रंगभूमीवरील देखाव्यांप्रमाणेच पात्र,

पात्रांचे पोशाख, वगैरे गोष्टींचा?श् अंतर्भाव होतो. मिगाचा मताप्रमाणें

एष्ट८१४ष्टोष्ट हा इंग्रजी मध्यसुद्धा मुळातील सर्व अर्थ व्यक्त करू शकत नाहीं.
बुचर : 'डग्रD०pंद्व००ाऊएvp छगळेकमाध्य८, बाजूवर : ऽ४१८० ६६८विलाल ०७
५१ब६९-मुहबाएष्ट ६१६ भ्रष्टा७५)'.

शब्दयोजना ' या संज्ञेचा अर्थ निश्चित करण्याचें कारण असें कीं मुळातला
'!DD!ठ' हा ग्रीक शठद् निरनिराळ्या अर्थानी वापरला जातो. या ठिकाणी त्याचा
अर्थ ' वृत्तबद्ध रचना ' असा आहे. याच प्रकरणांत पुढें तो शब्द ' विचाराचा
शब्दमय आविष्कार ' अशा अर्थानें वापरलेला दिसतो.

५ : रिइररच्ग मताने हें वाक्य प्रक्षिप्त आहे. बुचर व बान्सॉटर तें शुद्ध

मानतात.
६ : हें वाक्य मूळचे नसून आहेस या इटालियन पंडितानं घुसडले, असें

वक्लीचें मत आहे. रिडुरला या सबंध परिच्छेदाच्या शुद्धतेविपयीं जवर संशय
आहे. पण बुचर व वापूवीऊरर हे दोन्ही पंडित तो शुद्ध मानतात.

बाशॅत्रुर : प१वष्टव; १५ एऽइष्टकांबाक २11 ;ं1ग्1ाऊंंpं०ईGंह्यंं०ाऊइंाऊइ १६१६१
ग्रष्ट्र८इ०11ठ ०००३२०७.३४ ड, ०१ १३१अंतड ३१ मांड,.११०३७ एडणु४६६५ ०1. सांड १८५४८१६७७.६८८०७;१६६७०१६७.९४१८ कष्ट १४८५ ध पू.डधम्ं1ं०ाऊ!, ध ११६ सष्ट४८९५,
००1 झ पणसारए. ८७.२१४७४5 पणकल७, १०७१५५०.सघाळाड-९४सा? फट तळ-४१८. ४८८१२ ा?ाधप्रष्टप्र ०1१५ द्रष्ट-

४६१७६. १ उ १८४ बटनांमष्ट२७ १२०१०१.८२१७ एल. १०
लबिगुसंध्येलरध्द, रं१२१८४६१६ र्टल-सष्टला- १६०र्र ३८०७. ५१८१.५ रं१ड ध८० पु! ११ १० ११५

०ग् v!०? १लसा पुंड १६ धाव अनु ५१०६ ०ाऊई ६८१८.इव०ए' ऽ

ग्राहन १६ व ५ एपहाऊ.४भाऊ?ाऊष्टाऊ?० १८८६११.१२.१२५१खे०5 रं११5,
प्र १चष्टचवभू 18 ाऊंााऊाऊpउ०ड्याऊं०?ाऊँष्ट ४१६४. ८२१का, १०४२.११.६१६ पू)०१६८बिटाला. ''मागोलिथ : ''. १भ्रष्ट०; G०ाऊांttउ४5 11०1 ाऊंग्11०ईइर्धूंाऊइइाऊद्यईम्एrmएr पात्रा
लंपष्टड १०१ बा इष्कहसंहाए, पू ए००!१०७६ ड, पुं ० १चा -
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१६५१३०१ रभाऊ.ड१०तंह्य०ंाऊाऊDD5 ५२० हभZ.षूंष्ट४०ष्ट वात १८४०० त

ए०लकर, १८१ पणचएर.ऽ१
७ : शूक्सिस ६०४७ : ?. स. पू पांचव्या शतकाच्या उत्तरार्धातील एक

प्रख्यात ग्रीक चित्रकार. स्त्रीसौंदर्याचे चित्रण करण्यांत त्याचा हातखंडा होता.
त्याच्या चित्रांतील अनुकृति इतकी हुबेहुब असे कीं, त्यानें रंगविलेल्या द्राक्षांच्या

घोसावर पक्षी आपल्या चोची मारीत. स्वतःच रंगविले एका म्हाताऱ्या वाईचें
विनोदी चित्र पाहून तो इतका हसला कीं, त्यांतच त्याचा मृत्यु झाला, अशी
प्रक दंतकथा आहे

८ : हें वाक्य रिडुरच्या मताने प्रक्षिप्त आहे. चुचर व वाघूर तें शुद्ध

मानतात.
वायूवॉटर : ''र्र्त. रासापसांत, १लार्धफिए, १6४११6०१ ०५६१-

र!वूं, ६१८१६ वाव डा, 5०१० धप्रD.ष्टे, ०' ५५10० व०१र
७०० १७. १८ ०३१४८०५ ८६१६ D.००ाऊाऊ०ए-००:र,ण्ष्ठम्. १८असाशाला पुं) प्रल-पूह्यष्ट.'' मार्गोलिथ : काल ५१,१५७, '5 १6.

बात ५०, 5० १० अष्टर्धार, ६ १६ रेअष्टव-, सात १८१९८१००ष्ट७ ५७ दु६००पावतु १७. गूण१८७ए ''शोकाजितकेतील नायकाचा स्वभाव हा नैतिक दृष्ट्या सदोप असतो, असा एक
आक्षेप शाकान्तिमुकेच्या विरोधकांनीं घेतलेला होता. विशेषतः हेटोने. ल्या आक्षेपां-
नन बाहेर पडण्यासाठी शोकान्तिकेचें लक्ष्य स्वभावदर्शन नसून कथानक हें आहे,
असें आत्यंतिक विधान अरिस्टॉटलनें केलें असण्याचा संभव आहे.

पण बोसांकेच्या मताप्रमाणें मुळातला ६१०५ हा ग्रीक शब्द माणसाच्या
संपूर्ण व्यक्तित्वाशी समानार्थक नसून फक्त स्कूल नैतिक गुणधर्मीचा निदर्शक आहे.
म्हणजे जा अर्थाने एखाद्या माणसाला संयमी किंवा शूर म्हणण्यांत येतें तो अर्थ
सुचवणारा आहे. हा नैतिक गुणधर्म नुसत्या भापागानेसुद्धा प्रकट होऊं शकेल;
पण त्या प्रक्टीकरणाने नाट्य निर्माण होणार नाहीं. कथानक या शब्दाने रि-स्टॉटलला एखाद्या माणसाच्या कृतिरूप व्यक्तित्वाचें नाट्यरचनेतील स्वान प्रकट

करावयाचें वाहे. स्वरा विरोध स्वभाव व कथानक असा नसुन निव्वळ भाषणानेंहि
सचित होणारे नैतिक गुणधर्म आणि इतीमध्ये परिणत झालेलें व्यक्तित्व यामध्ये
आहे. त्यांतील दुसऱ्याचा अंतर्भाव कथानकांत होत असल्यामुळें कथानक हा
शोकानिकेचा आत्मा ठरतो. बोसांके म्हणतो, ''.. १ १८१ष्ट४६ १८७१
'पळ १६? - ५८५२१८११८ कळकाब! अष्टक्षिर ए ऽ८१६८५
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एपावसमुळेऽ, १६लाष्टक०८, ऽष्टपलह७४ ०४१८७ एएल.७५५०१५१०४5१३७१६ घाताहेत८५७५ ९४१८ डष्टवगड

धवएटन् १५ झ १८१८१ वलपरष्ट ० ४८ड९६००ष्ट, काळ 11०1६
पूकाखे मड माल; १६१९४६ एक एका-
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पाथ३२० ए तएवला?, १० ०००ष्टिपड ०2 एभ६८४० अंत७१०१४

पैलावटन ४० ष्टाःर्णपवडांटल १५०११८७५४६ ए वडरष्कांर्शनम १७

६१६८०७. १६ ाऊंाऊाऊएZD1ंmv1ंाऊं०ााऊ १७१७ एसपंरण्ट ००1र्ध्य०मू115

१५ ड४५फुट७रां०म. सह पुग्)ण्डा, ५६३१६ तडच्या १० एकपवट,
१४ उटसुनाहतु १६ ष्टालाल? ० लस८८१६४ ५६११ष्टा ५ १८लाखभंगाष्ट ध्ह्यpZ)ष्ट एत्र १६ धड प्र २८.६१६१७८७ डाऊंZंZ०ई७ंाऊंं०ााऊ

३७१ एष्कपव१६७५ ०१६ १०१८४ष्टप.ऽ ४१०७२ ए व्रईइTऽpं??ाऊडम्ं१ं०,

८१. रण, १.७-४रसच्या दृष्टीनें आश्स्टॉटलनें केलेला कथानक आणि स्वभाव यांच्यातील भेनुर

हा त्याच्या अतिविज्ञानांतील प्रत्यम्रता एपव७ आणि भवितव्यता

ऽ१०१लबां!) यांतील भेदामी समांतर आहे; आणि ज्या अर्थाने प्रत्यक्षता

ही भवितव्यतेल-न अधिक अनिवार्य आहे त्या अर्थानेच कथानक हें स्वभावापेक्षां
अधिक निर्णायक व महत्त्वाचें आहे. शिवाय गॅसच्या मताने रिटलनें केलेली
स्वभाव व विचार या घटकांची कल्पना भापणातून आविष्कृत होणाऱ्या व्यक्ति-
त्याच्या वैशिष्ट्यापुरतीच मर्यादित वाहे. परंतु स्वभाव व विचार याच्यार्ताल
अत्यंत महत्त्वाचे अंग हें कृतीत परिणत होत असल्यामुळें त्याच्याशीं संबद्ध

असले कथानक हेंच जास्त महत्त्वाचे ठरते. गॅसचे शv३ पुढीलप्रमाणे :

१७०७२०१लपु ाऊााऊटइ-ईए1ाऊं ८१५१०६ ४५८०४८६२००तु १३ मठांशतखे १.)
१८.१८ ०१०डांतष्का ०एडpं९४००11 १०. अ०१० ८७८८ ५ ३७.
एभूकपळकील ० ११. Zंष्टDंD४ह०ााऊ चढकता५ धन फुण्डकळर्धारि४.
छानव८६ए, १, एएडष्टव १०१६१५४५६ ८८७अ८२७ ध्यै) 5०

धड १५.५ १ताब८१९६, लाव १ धष्ट२५७०८७ए६ ४१.१५ फाष्ट२८४५४-
५१२८१ १०८एष्टाएध्द १९१५०१ष्ट खं ६०तत १० छाभ्रष्ट १० १४ष्टि९०६
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१०१, पुका१ठा २ घध१९८१८१-११-८८५. पिन् ह्या १२ डाष्ट,;
१६१८.१८१५१ कुशक-८०हाड २८१८ ध डा! त६८ १८१६१०७. ह्या
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१५१८ १९८१०खाप्रळ ६ लोस७४८१. धाव २१६७ .ख०ा?ाऊp? १७ १वामुनसफुल.
१६७४५ भ'०णूंद्धे १६ अष्ट १११०१८५१ छंष्टकच्यारळे तास-२ स्म्ण्ध्स्ध्धूं०ग्) ६ प१६७१३१. संपव पलष्ट४३१ प५८७७ ५ १०
८८२१०णता. १०११५ ध१५७०५१०१५८१६१७०५ ११०११समु!
)उधधू ०८१८१९८६ यातहतु १८५२१. सात ष्ट८००पा१८७ २४००व सं६०१६?
रं१२६ लालाला. ११०१५. '' ( र्झंा.ांDmं०ाऊं१. १.१२

उऋ १६.

वाशटरच्या मतानं ' कथानक कीं स्वभावस्पर्शन १ ' तु प्रश्न रिस्टटलच्या
वेळींहि एक विवाद्य प्रश्न म्हणून ओळखला जात असावा; एरवी त्या प्रश्नावर

इतका भर काव्यशास्त्रामध्ये दिला गेला नसता. या संबंधांत बाय५वॉटर लिहितो
ऽ४५ ५!. १२१८८५. तुतः५ ६६ पूधउखष्टखे), १० १ष्टाष्टाई -1) ८२१५७,
११६ 'ाग्1Z1ंा?ाऊ०5' ०४५१५६८८१०७ ध्य) १४ पुग्!द्धपुर १८१० ७-? ३०७६

ष्ट्रालापाल. १७१ ००ध्धं?४०र्पूं०.'' ' उभावावाच
शोकान्तिका असणें शक्य आहे; पण कथानकाशिवाय नाही, हें विधान एक
प्रकारची महरवगचक अतिशयोक्ति आहे. त्यांतील आत्यंतिकतेचा गंभीरपणे
परामर्श घेणे योग्य नाही. शिवाय, ऽ४८१८५ या मूळ ग्रीक शब्दाचा अर्श
?ं स्वभावावाच ' असा होतो, त्याचप्रमाणे ' स्वभावांत उणीव असून ' असाहि
होतो, असें दामूवीरूररचें मत आहे.

९ : रिस्टटला गृहीत असलेला ' स्वभाव ' म्हणजे अर्वाचीन काव्यशास्त्रां-

तील संपूर्ण ' व्यक्तित्व ' नव्हे. त्याची स्वभावाची कल्पना नीतिमत्तेशीं निगडित
आहे, ही गोष्ट विसरता कामा नये.

बुचर : ऽ८८७८८६७ ५२१८२१४१८११६९४६४७५१२०१३१ घात-
१०५६, ५१५७१सु १४१८१ ८ ० १ गोरशु ० १८१ ८५८५ ०१
८२-०६४५. '' वायूबीटर : रासाल८०८-. १ उ १०५१२४८१८ १८-
६-दपुध्य? १८११५१८१ हुधामु८४६ ६७ रं१ सलाड, .०., १८ ड०र्ष ४भु १६ इएर ०८ ५४६रंत. ''
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१० : अरिस्टॉटलचे काव्यशास्त्र आणि भरताचे नाट्यशास्त्र यांचा तौलनिफ
अभ्यास अनेक दृष्टींनी उपयुक्त ठरेल. भरताच्या दृाइकंोनांत दृश्य परिणामाला
महन्याचे रुयान आहे आणि त्यामुळें दृश्या तेंमक साधनाचा सूक्ष्म व कांटेको र
विचार नाट्यशास्त्रामध्ये केलेला ऑ९. वॉरिस्टॉटल हा नाड्याच्या कल्पनाजन्य
स्वरूपाचे विलोरग करीत आहे; म्हणून दृश्यात्मक साधन ।च्या विचाराला ल ांने
डावलले दिसते. या विचाराला कलेच्या तात्त्विक मीमासत. स्थान न :ही, हे मत
हेयाने पुढच्या प्रकरणांत पुन्हा एकटा मांडले आहे.

७.
१ : बुचर : ०१.१८१८४१६ ध ९४१०१ष्ट १६५ असभशिष्ट १माबष्टमऐवड. वै १४१०७१२०८१८५ झ ष्टांतपांपडू, ल

आपनवाल धाव वू) एष्ठ.'' वायूवॉटर : -०७. ध ४०१८७८ ए ०ाऊई ००
माडष्टकानवड १० डग्रएझद्रं ६१. १० ध ४१०१६५१८.९४१८१९५ष्टां०६, प्राथवाल ३७१ ६००१व.ऽ

२ : या परिच्छेदांतील वॅरिस्टॉटलप्रणीत ' सवधा 'च्यी ४०६ कल्पना ही
अर्वाचीन साहित्यशास्त्रांतील ' सबंधा च्या कल्पनेहून-विशेघत: गेस्टाल्ट पद्धती-
च्या मानसशास्त्रावर आधारलेल्या सौंदर्यशास्त्रीय कल्पनेहून-किती वेगळी आहे
हें पाहण्यासारखे आहे. अर्वाचीनांच्या दृष्टिकोनाप्रमाणें ' सबंध ' हा घटकांचा
वेरजेपेक्षा अधिक संपन्न असतो. सोटर्यशास्त्रातील सबंधाची कल्पना स्पष्ट

करतांना ऑरचबर्न ५००६ लिहितो, -१८ ८५६१०६ एप्रिष्ट्रधनस-

१० कं १३. १. कं ८० ०प्ष्ट?ं० ९४१०५, द्ध ९४१०१६०० यांपै४१८15 ष्टांळा. १०१५२८१५ धवर ए८०१७०१८ ६ ८५ष्ट०७४६, १९८-

८६५१७५०ष्ट४ ११८२८७७ धाव १६२१९४५५ ०?इच्०ंईएपइ०इइDंइाऊ १८मधम5 रला उ०८७ष्टा७, १६१८१५८१२९४१५७ व१२ १७

ए ९६१८४५३१ ण्व्ग्रप्ड.''
रिस्टटलणीत ' सत्रंधा 'ची कल्पना तार्किक आहे, असें गृहीत धरून

मर्ढेकरानी त्याचें पद्धतशीर खंडन केले आहे आणि त्यांतील अंतर्विरोध सुस्पष्ट

केले आहेत १०१६८१४१७८४०१४७५८४८०१८७१७२.सु. १४ ते सु. २२ पाहा). पण थॉरिस्टॉटलची ' सबंधा 'ची कल्पना ही स्तत:
मानसशास्त्रीय व व्हेनिष्ठ आहे (प्रस्तावना पाहा). त्यामुळें मर्ढेकरानी केले
खंडन बरेचसे अनाठायी झालें आहे.
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रिस्टटलची ' प्रारंभा 'ची कल्पना तर्कदुष्ट ठरवण्याचा प्रयत्न मढेंकरांनीं
केलेला आहे; पण प्रारंभ हासुद्धा कार्यकारणसंबंधाच्या साखळीतील एक दपवा

आहे, ही गोष्ट रिस्टरला सहज उमगण्यासारखी होती. ऑरस्टॉटl-ची
प्रारंभाची कल्पना वावन्नवॉटर पुढीलप्रमाणें सुस्पष्ट करतो : -४ उ 'ष्टकंभरसु '
८७४८०१८ ते१०ष्ट२५ 11०1 प)८१ दुणा१८१८१७.ड ए४८०००.? ध७१६खवपलाड,
१४५०८१ ५ण७८६०धाड २८. ७२ ६ ४६१८० २8 १ कसहल
१ए०ग) १५ लास्टएष्टलाड, ठाव ९८४०ला १ळा ११८२१६ध्या १७२१२७४ धष्टपूडठ ६७ ६४६१५. ''

जो अनिवार्यपणे दुसऱ्या कशाच्या मागाहून येत नाही, तो प्रारंभ होय, असें
म्हणण्यांत रिटलचा भर नाटकांतील पहिल्या घटनेच्या प्रभावीपणावर व स्वयंम
नाट्यमयतेवर आहे, असें लपी हाउसचे प्रतिपादन आहे. तें सिद्ध करण्यासाठीं
' ईडिपस टिरॅनस 'चे उदाहरण घेऊन तो पुढें म्हणतो, ६२४१४१ ०८-१०६ णूँधष्टZ., १६ रसाठाणांपट्ट, ०४१८ १०४११,) ५ २४ष्टम
आपतातपाध्यहाही७४ कं घे११०८४ट १६५. कष्टीला, ८८. ८६एड १८१८५ घेताइल१! फुरवड १८ ए८८५१९७. १६१७

१९१ष्टांगट्ट ८०१६ ष्ठतप ०? १६ b1ाऊांहप्ष्टखेडाऊ1ाr सिएशष्टष्ट्रि० ९४१८५६०४०ला४. १९७११६१६६
४१टि८४७०० ५ पष्टवटतु १०७.६८५७-२ ०ाऊr १६१८१द्वो०८००७.ऽ

३ : बुचर : ऽ६८७७५ प्रष्टवड ०1) फवदुकप्रवल धाऊाऊखे ६१७४८५.ऽ
वाघूवॉटर : ५६७५५, का१८११ल७. ०ाऊr ५२८ श्रा ६७१४८ऽ

४ : बुचर : 'गतह मुभाष्ट., वायूवॉटर : ऽ१६ ०१ष्टा४७८.
२०७ ह्या मूळच्या ग्रीक शब्दाचा अर्थ सुसेमिहलच्या १४डाकमताने ' चित्र ' किंवा ' पुतळा ' असा आहे; तर वायूवॉटरच्या मताने ' जिवंत

प्राणी ' असा आहे. बुचरनें ' चित्र ' हा अर्थ स्वीकारलेला आहे.
७५ : हें वाक्य प्रक्षिप्त असावें, असा रिइररचा तर्क आहे. फाइफूसुद्धा या

वाक्याच्या शुद्धतेविषयी साशंक आहे. नाटकांचे प्रयोग घटिकापात्राने मर्यादित
केल्याचा अन्य पुरावा उपलब्ध नाहीं; पण न्यायालयातील भाषणे मात्र अशा
रीतीनें मर्यादित करण्याचा परिपाठ होता. बुचर व वाव्हॉटर हे दोहि या
वाक्याचा स्वीकार करतात.

.ब्ष्ट००' या फ ग्रीक शब्दाचा अर्थ ' स्पर्धा ' १०१८) असा करण्याचा
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.परिपाठ आहे; पण वायूवॉटरच्या मताने इथे आणि काव्यशास्त्रांतील अन्य
ठिकाणी-म्हागजे सातव्या व तेराव्या प्रकरणांत-त्या शब्दाचा अर्थ ' जाहीर
प्रयोग ' ए प्रवू1rई०ाऊ.ाऊv००.) एवढाच असणें संभवनीय आहे.

शोकान्तिकेच्या प्रयोगाचा वेळ केव्हाहि एखाद्या कालदर्शकानें ८६२४७१३मर्याटित होत असण्याची शक्यता वायूवॉटरला पटत नाहीं. त्याला या ठिकाणी
मापेमध्ये कांहीं तरी गफलत झालेली असावी असें वाटतें. म्हणून या घटनेचा
संबंध न्यायालयाशीं जोडत। येईल अशा प:द्वतीने तो ष्मिडूटच्या डपांत!)नव्या पाठभेदाचा स्वीकार करतो.

६ : कथानकाच्या रचनेची चर्चा करतांना रिटलच्या मनामध्ये सुखान्तिका
आणि शोकान्तिका हे दोन्ही प्रकार होते, असें अनुमान या उछेरवावरून काढता
येईल. दुःस्थितीपासून सुस्थितीकडे होणारा बदल हा फक्त सुरवान्तिकेच्या
कथानकांतच अंतर्भूत होऊं शकतो. शोकान्तिऱ्केःची चर्चा करतांनाच सुखान्तिके-
ची तत्त्वें ध्वनित करण्याचा ऑरेस्टॉटलचा उद्देश या ठिकाणी उघड दिसतो.

७ : या शेवटच्या परिच्छेदाच्या सुरवातीला -ग्रॅरिस्टॉटलने आकारमान व
सुसंगति या सौंदर्यतत्त्वांचा उल्लेख केला आहे आणि तो विचार सुस्पष्ट करण्यासाठी
चित्र व प्राणिदेह यांच्यातील साधा सुचविले आहे. जर सुसंगतीची कल्पना

रिस्टटल प्रणिदेह किंवा चित्र यांच्या संबंधांत स्वीकारू शकतो, तर ती
कार्यकारणभावाशी निगडित असलेल्या तार्किक संगतीहून भिन्न असली पाहिजे.
कारण एकदम पाहिल्या जाणाऱ्या चित्राच्या दोन किंवा अधिक घटकांमध्यें कार्य-

कारणभावाची कालनिष्ठ जाणीव शक्य नाहीं. म्हणजे चित्रांतील सुसंगति व
कथानकातील सुसंगति या सुसंगतीच्या दोन निरनिराळ्या कल्पना रिस्टटल
एकदम मांडीत आहे असें म्हणावे लागेल, किंवा कथानकातील सुसंगति ही
तार्किक सुसंगतीहून निराळी वसली पाहिजे असें मानावे लागेल. सुसंगतीची
मानसशास्त्रीय कल्पना स्वीकारली तर हा आक्षेप शिल्लक उरत नाहीं.

ऑरेस्टॉटलला सुचले प्राणिदेहाचें उदाहरण हें त्याच्या प्राणिशास्त्रीय
दृष्टिकोनाची ओळख पटविणारें आहे.

१ : बुचर ' ' -एक१५ ०१६८६५ ाऊाऊ०ाऐ, ख5 दुका ड ष्टा१७०१५
११तात, ए०५. ११० घसतांपै ०६ तेथू.०.' ' बायण्वॉप्रुर : १६
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पकां? ६ पू १६०८५१५ ०००धूं5?, धड ५०१२००५६, '0 '१5

१८४६००. क- ०8१५ ५०१६८.ऽ
२ : हेरर्क्लाइर डलाष्ट अथवा हरक्युलीझ या ग्रीक वीजकथातील

भीमकर्म्याची जीवनकथा सांगणारे काव्य. हेरक्तीझच्या जीवनकथेंत निरनिराळ्या
वारा साहसांचा अंतर्भाव करण्यांत येतो. याला अलसिवायडीझ असेहि नांव आहे.

३ : ग्रीक वीजकथार्ताल र्थासिअस (गुz.हुडण्ड) या आद्य राष्ट्रपुरुपाची
जीवनकथा सांगगोर काव्य. थीसिअसच्या जीवनकथेंत खडक उचलून टाकणे,
राक्षसांचा पराभव करणें, रानटी येलाला ठार मारणे, मायूनटीरचा वध करणें,
आपल्या प्रेयसीचा त्याग करणें, वगैरे विविध गोष्टींचा अंतर्भाव होतो.

४ : बुचर : १५९४१८१६७. ०२१०1. तव्क्रप्झ! ष्टडणूण्ड''. पहिल्या
प्रकरणांतहि एक असाच शव्टसफू आलेला आहे. त्या ठिकाणी बुचर :

१ ००ध्णूं०पड धर्म ०, २१लाष्ट १८१८०१४ऽ असें भापांतर करतो : तर
वायूवॉटर ''६४!ंाऊहा!ंाऊड2 ५४ व.? ०2 ००ण्ध्त्झ11? १७८एलपऽ वसे शब्द-
वापरतो मराठीत ' कला ' या शब्दाने सामान्यत ' ललितकला ' असा अर्थच
ध्वनित होत असल्यानें इथें ४१ या शब्दचे भाषांतर ?इं कसव ' या शब्दाने केले
आहे. शिवाय चौदाव्या प्रकरणांतील '००? ३५,११३०४८५८८ हा
उछेरवहि ' कसव ' या शब्दांतील जाणीवपूर्वकतेला पोषकच आहे.

५ : सि (०खं४DD.पु') : ऑडिसूरर अथवा मूलिसीझ याच्या जीवन
कथेवर आधारलेले होमरचें महाकाव्य. पानेंसस पर्वतावर ऑडित्यूसला जखम
होण्याचा प्रसंग ओडिसीच्या एकोणिसाव्या स्कंधामध्ये आलेला वाहे; पण त्याला
प्राधान्य मिळाले नाहीं. त्यानें पांघरलेल्या वेडाचा प्रसंग ट्रोजन युद्धापूर्वी घडलेला
वाहे. ट्रोजन युद्धातील आपली जबाबदरी टाळण्यासाठीं ऑडिसपूस वेडाचे
सोंग घेतो. लोकांना आपलें वेड पटावें म्हणून तो एक अजत्र युक्ति योजतो :

औताला एक घोडा आणि एक बैल बांधून तो नांगरायला सुरवात करतो. पा।।

पिलॅमिडीअ हा त्याच्या मुलालाच औतापुढें आणून ठेवतो आणि त्यानें औत
थांबवल्यात्रतबर त्याचें सर्व ढोंग उघडे पडते. हा प्रसंग ऑडिसूसच्या जीवन-
कक्के येत असला तरी ऑडिसीत डावललेला आहे.

६ : बाभूवॉटर : -१७१ष्ट १०५१61० १८., १४५१८५२० १ष्ट ०१६ २७५-
१४११४६३१५ ०1). पणे ५ वूभतप्रड ए ०१६ १२,5०11१
४००रंइ४ १६५१७५, धड ध?) शत!८८१० ६ उष्टणा, ७१५२ p.प्रप्डड०!)'
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०11. सुष्टांकर, धू ए०७११ह६ ९६६,४११५ दुष्टपधूंवूँ १८वळा९५
5००५५, टळपा१८तु १८८ अडपडला ०2 ११०१वतएरा ६rm ८००11ह ०६ च्या. ६१ घड०५ अन् घडाट८८१ष्ट १६४६०६. ६१.

फुष्टए६०४ळील वधष्ट७८० ११५ शूड-
२६१८०० कपि५८६० तुंड १०१९१ खा ६११८ १४१०६.

स्टिटलचे कथानकातील एकात्मता अथवा कमैका पकांडे ६ अष्टां७०
याविग्ग्गिंचे विचार इथें पुन्हा प्रकदा स्पष्ट शब्दांत मांडले आहेत. ' सबंध '
आणि ' घटक ' यांच्यामधील जिव्हाळ्याचा संबंध त्यानें लक्षांत घेतलेला आहे. या
ठिकाणीं मांडलेला एकात्मतेचा सिद्धांत त्याच्या मताप्रमाणें सर्व अनुकृतिप्रधान
कलांना सारखाच लागणारा आहे.

एकात्मतेची ही कल्पना कोलूरीजनें ०१४ष्ट पुढें अधिक उन्नत स्वरूपांत
प्रकट केली. कलावूर:तींतील विविध घटकांची परस्परापूरकता तो पुढील शब्दांत
मांडतो : ऽडष्टणडमु६, मुखडा, बात ०ा?ाऊधम्सूईइpDंइGp ११५१.३८१ आत
१२८८.०11 स्पष्ट. ०१४१६१.ऽ या एकात्मतेचा आविष्कार काळाच्या संबंधांत
कसा होत असतो याविग्ग्गिं त्यानें आपल्या पत्रव्यवहारामध्ये एक महत्त्वपूर्ण विधान

केले आढळतें : ६८२५१५७ स्वात ४१ बा राखलक्ष१४६, ७८,६१या१ कहाळा, ५१० ए०१७४२, ध D.मूठड 011०२ ए४१०१६ ?ं १०७१८१२
हपडगळं, ५१८२२८०2 फ८ष्टांगहन पड१०१; 111०४४१

' डळां४६? १७६, क्कडध्यंp)च् १०६१७ ध७वाचलकवीभु ध ८१८४१प्रा.
१०१०७.ऽ १००१०हिहळे ८rए४ााऊंटम्ऽ, ६४.१.१. ६७२ष्ट-५., १०मवक,
१९२ काव्याचा विचार करतांना काव्य आणि इतर कला यांच्यातील सामान्य
तत्त्वें हुडकण्याकडेहि रिस्टटलची प्रवृत्ति आहे.

१ : बुचर ?ऋ

५१.५१०१,१६ पित८१५८७ ०ाऊr १८०६११६१९३१५१९'ा?ाऊठरं ८५ वि२०६००, १७.1 २४१३? gg)ष्ठ? २६-४८६ ५
०५डांकाष्ट भ्रष्टापष्ट १०१२१९७४ ०ाऊई ०००८१७ ०म् मध्यलडरं७.१
वाय-वीटर : ऽ१८० १०८७८७५15१० वह, ाऊइrइाऊ०रं १८१३? १८५ १श्णु६४०, १४६ द्र १७८ ०ाऊr १६१३७ १६१त.
५२००ए, १ .ट., ९३. ५ ०५१६ ध5 ष्टांतष्ट्र १०८१५ ०१.
राहप्डपुडसदृ४. ''
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वक्तत्वशास्त्राच्या पहिल्या खंडांतील दुसऱ्या प्रकरणांत रिस्टटल संभाव्य
गोष्टीची (स १७०१ति; व्याख्या '' संडूर्भायत्त -५हमष्ट्रध्व० किंवा
अनिश्चित (भवू;vz!T) या वर्गात मोडणारी बहुधा घडणारी गोष्ट '' असा
करतो. संभाव्यता ही तर्कनिष्ठ विश्वात्मकतेशीं समांतर असली तरी एकरूप
नाहीं. रिस्टटल लिहितो, ''प्र मम्०zएंध०ंाऊंाऊएाऊंां४ ५ ध १२१८ पडपहा!पु;
१८२०ष्ट.; १०१. ५७ष्टकष्टा, धड ५०७१६ संलकिंः४१ष्कि५ १४०१४ ०४-तुष्टड', अकएष्ट १४१८२ष्ट७८ १३२ धडक; १८२६७६, ० का;११५ एलकमुड १०१६८१८५००१६ ऽणपार्तांद्दलक?ऽ ०१ 'पधपूष्ठ१६.( ६८७१८५८११२७४१०७१०१.११६७६८७०1९४१८ 1?

५१०१८१५ ३५१६ ५१७१श८०५७भा ६९१९ १० २१६ फुटातर.ऽ' संदूर्भायत्त ' किंवा ' अनिश्चित ' या शब्दांच्या अर्थावर पुढील विधानानी अधिक
प्रकाश पडूं शकेल. रिस्टटल लिहितो, १५.०८१५ ११७२ड ३६१रपड १८१२ खेटपूंधूं०5 छगखे १०१०१०१६१०६७०१७ स्पष्ट

१५५' ५१लदुल१. ?? ग्एrए११ धष्ट७४१४० फुएडरंर्षल. ६७. '१ '5
rrं१००२.१?५ २०७१५ १८१ ५ ड तुलफैलालस१० आत रंपमतधांएड आए
या ०७ D०ांाऊं०118 १८७६ छ ०११७ळुरूला १. ८-?ई-०ईाऊं२१२६१.ऽ

२ : हेरॉडटस ष्टवर्णपड : इ. स. पू पांचव्या शतकातील विख्यात
ग्रीक इतिहासकार. याला पाश्चात्य इतिहासाचा जनक मानण्यांत येतें. राजकीय
कारणांमुळें त्याच्या आयुष्यांत दोनदा देशत्यागाचा प्रसंग आला. त्यानें आशिया-
मायनर, इजिस, कॉकेशस, वगैरे दूरदूरच्या देशांत प्रवास करून रक्त माहिती
जमविली. इ. स. पू ४४५ च्या सुमारास त्यानें अथेन्समध्यें आपल्या इतिहासाची
जाहीर वाचने केली; आणि तीं इतकी लोकप्रिय झाली कीं, त्याला सरकारतर्फे
पारितोषिक देण्यांत आलें. अशा एका वाचनाच्या प्रसंगीं थ्वूसइंडिडीझ हा लेखक
ढळढळा रडूं लागला, अशी दंतकथा आहे.

३ : बुचर : 'ष्टिर, १२०र्धनए, ५ ध १०११ ग्राऊ?Zं1?०D०ग्राऊ?ाऊाऊंं०द्यीऊ?

हात ध ा?ााऊrंष्टाऊ?ाऊदप्र १०२४१८७ डिं०००९ : १६७.०२४ वि५ २० ८४-
१८५ १८ ११५४६५८१, ह्येगूंधूं०पू' १ प्रव्म्पूpZ!णू.'' बायवुटिर :

८१२८७ २१०र्धना; ५ डष्कपलकपरंड 111०४० कार१५६१८ ध ६डप्ष्टठरव १ळा१०६१ १८७०७, धूp)एड १५ ५२ष्ट१६०७५ २2००४१
गूसरंणूड १९१८ एण ५७१४०९७५सांड, ९४८८४७०५८०४ भांडाळ

२१६ अंगदुणाक७५. ''
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फाइफ तर ' तत्त्वज्ञानात्मक ' १हरडळांर या शव्त्र्युऐवजी ' शास्त्रीय ं'
डष्टपपिष्ट तु शब्द सुचवितो; आणि पुढें ऽ४१२ष्टध्ये,, १८ डष्टांस्थपएड,

८७८२ ष्टGg!थ्द्रवूं १६५० फुटषावर १८८१ असें विधान
करतो. ' विश्वात्मक ' आणि ' विवक्षित ' या संज्ञांचे अर्थ रिस्टटनें
'०?) १महेष्ट७३४० मध्यें पुढीलप्रमाणे स्पष्ट केले आहेत : ५४१६ध उpं४ाऊंढई

८२१०१० कष्टपटिशांहन ६१ 111vg)४ 5५०६८, १४ ??????????????

१८ फ४११८. ५१८५६१५ कष्टवीटहेहन.''
ऑरडॉजुलचा ' वि?धात्मकृ ची कल्पना झेलर लाल पुळ्रुलिप्रमाणे स्प०र

करतो : ''झं एक१४ष्टाडब ५४१११४१८ Zं०ाऊ?०ााष्टप्र १०१०१२१०२७
००ग्गा11० ०११८१६ संटना४७६७४ १८५४१८ हा००सुड १०

१२ला १५१९८५१ ०ाई ११.१८१२ आव, १६८र्ध१०७६, १६७४०,सर्व सुर०१७. ११६१७५१८२ सु१ Z1ाऊाऊंपडप्सुछाऊए ००प००ष्टरंड ८.०उp०प्रच्2पूंंv5 ६१८५,०2१००१६१pउग्'एकेंp२pंD5 ठपव १०१ ५४ष्ट८... १,१५,१६ध९७२५४ पुंड १६४१ v1ा४ांा?ाऊZं1ष्ट 5४५१७ण्ड १४ १! १५. ए८१२०१५ ६५४६४५ळाए७....८१५८७८ 15 १८.१४८ ५ ०७५०१४८७घर 11०४०० वल्याल...कष्ट५० ००वर्षका५ ?ईंंाऊंDpं०ां?एास् विंड१६००१७11) वत१२१५... १६ ८१४धल? ३१ष्ठा६ ५९पाऊ?ाऊाऊंp??ाऊ ष्टाकसुड १०१५८ म्ह, ४१८५१८५६७६०12खकाष्ट मुष्टिर, ५८१५ ९४? १५१५ म्एv5० ६ १डा, ध्यावं

७१ ५ह्य०म्) १२ ८५१५६२१८६१८ ष्टांतमु.... १ष्ट ५१.१०५१६०१८६ वीरुवा, १८१०धा११४५०व क्षप्रडाऊ) २४च्या ५. संष्टएलातड ४०१ला८५. १०
हक्कष्टीवरऽ, 11 धनवऽ४८५ १३११८९०१११६, १०१,१०१८
व-८०९! ११७५ड, धड ५४८, ६१.१० मुलाला एरुपटखड०५. ' १४०८१८ सापळे १मे ड १०७१०७ म्हारंमु११८७, मध. ३०-

४ : रिट्टरच्या मताने प्रक्षिप्त; बुचर व बायूवॉटर यांच्या मतानें शुद्ध.
५ : ' प्रत्यक्ष घडलेल्या गोष्टी,' शक्य गोष्टी ८, वगैरे कल्पना आपल्यापुढे

मांडतांना रिस्टटलची दृष्टि ' विश्वसनीय ' गोष्टीचे निरनिराळे प्रकार स्पष्ट

करण्याकडे आहे, हें उघड दिसते. खर्री नांवे योजल्याने विश्वसनीयता वाढते
असा सारांश. सर्वांना विश्वसनीय वाटणे हा संभाव्य गोष्टींचा विशेष गुणधर्म
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मानता येईल. तरी पण ' प्रत्यक्ष, ' शक्य, व ' संभाव्य ' या तीन
शब्दांच्या स्पष्ट व्याख्या अरिस्टॉटलने केलेल्या नसल्यामुळें मतभेदाला भरपूर
जागा आहे.

६ : गथन १०१६४०० इ. स. ए. पांचव्या शतकातील एक ग्रीक

शोकान्तिकाकर्ता. तो स्वतःच्या सौंदर्याविषयी प्रसिद्ध होता. त्याच्या उरॅन्थिअरर
१०क्षेतहतड या नाटकांतील कथानक व पात्रे कल्पित आहेत. पण ही गोष्ट ग्रीक

शोकद्यितकामध्ये अत्यंत अपवादात्मक आहे याची जाणीव रिस्टटलाहि वाहे.
७ : वायूवॉटर : -० डांतकाल १६१५३०७१३०१०७५१८ ८७१डवीं-

२७६१७.२१५१.1 ०,!! उ १६? ६५०६०९४८१६१०15१८१८७ा]ड००DD1ंा?४ ११००४६६६१. ऊर्ण डवल.ऽइं प्रसंगानुसारी ' कथानकाचे उदाहरण म्हणून टिरूविट १९भूनपीईस्किलसच्या ' प्रॉमिळद्धअस ' या नाटकाचा उल्हेरव करतो.
?r एपिसोड ' हा ग्रीक शब्द काव्यशास्त्रामध्यें निरनिराळ्या संदर्भीत निरनिराळ्या

वाशीनी आलेला वाहे. हंाइ हाऊसने आपल्या ग्रंथामध्यें या शब्दाचे तीन निर-
निराळे उपयोग स्पष्ट केले आहेत : ( १) काव्यशास्त्राच्या बाराव्या प्रकरणांत
शोकान्तिकेच्या संख्यात्मक अंगांची चर्चा केलेली आहे. त्या ठिकाणी येणारा
' एपिसोडिअन ' किंवा ' एपिसोड ' हा शब्द 'दोन वृंदगीतांमध्ये येणारा शोका-
निकेचा भाग, 'प्रसगात्मिका' असा आहे. अर्वाचीनपरिभाषेतील ' अंक ' हा शब्द
जवळ जवळ हाच अर्थ सुचवणारा आहे. (२) काव्यशास्त्राच्या सतराव्या प्रकरणात
कथानकाचा आविष्कार कसा करावा हें सांगतांना, व पुढें चोविसाव्या प्रकरणांत
शोकान्तिका आणि महाकाव्य यांतला एक महत्त्वाचा भेटू दाखवतांना, ' एपिसोड '
हा शब्द काव्यातील खजनप्रक्रियेचे एक अंग सुचविण्याच्या हेतूने वापरलेला
आहे. हकि हाऊसच्या मताने बुचरचें का 1०१० .लांड०धं.ध' किंवा बाय-
वॉटरचे ११६१५०१०७६ .णूंड०खंदड' हें भाषांतर या प्रक्रियेचा विपर्यास

करणारे आहे. तो स्वतः ऽपंड०४रंडल ४६१० .णूं5०खेहड) किंवा
' प्रसंगीकरण ' हा शब्द वापरावा अशा मताचा आहे. सारांश, या संदर्भातील
' एपिसोड ' हा शब्द कथाबीजाच्या ' सृजनशील विस्तारा 'बद्दल वापरलेला आहे.
पण विवेचनाचा रोख लक्षांत घेऊन सतराव्या प्रकरशतील ' एपिसोड 'साठी
' प्रसंग ' आणि चोविसाव्या प्रकरणांतील ' एपिसोड 'साठी ' उपकथा ' असे दोन
निरनिराळे शब्द वापरणे अधिक इष्ट ठरेल. (३) काव्यशास्त्राच्या या नवव्या
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प्रकरणांत ' एपिसोडिक र, ' प्रसंगानुसारी ' हें विशेषण सर्वात निकृष्ट जातीच्या
कथानकाचे वैशिष्ट्य दाखविण्यासाठी वापरले आहे. या ठिकार्णा त्याचा अर्थ-

सृजनशील विस्तार सुचविणारा नसून या प्रक्रियेतील अयशस्विता सुचविणारा
आहे. अशा दोषसूचक अर्थानें हा शब्टु रिस्टटलनें आपल्या अतिविज्ञानाच्या
तेराव्या खंडामध्ये वापरलेला सापडतो. निसर्ग हा निकृष्ट दर्जाच्या शोकान्तिफ्लेमन-

प्रमाणें ' एपिसोडिक ' किंवा ' प्रसंगानुसमि ' नसतो; तर तो संबद्ध अथवा अखंड
असतो, असें त्यानें त्या ठिकाणी म्हटलेले आहे.

८ : एखाद्या विशिष्ट कालखंडांतील साहित्याचे स्वरूप हें त्याच्याशीं संबद्ध
असलेल्या सामाजिक पार्श्वभूमीने मर्यादित होण्याची शक्यता असते, ही गोष्ट

रेस्टटला उमगलेली दिसते. या ठिकाणी नाट्यस्पर्धाचा नाड्यरचनेवर होणारा
प्रतिकूल परिणाम ध्वनित केलेला आहे. त्यांतील अनुकूल भागाचा विचार
स्टिटलनें केलेला नाहीं.

यावर वायूवॉटर पुढीलप्रमाणे भाष्य करतो : ''८5 .फसुप्रश् मु१९, मठ वू)
सष्टांमष्ट्र १८,१९५ १४ एपडका १६६६१ ए०१८१७५. १६४,१६शू०पहड १६०५१६४,111२४२०१० डणूपू रं.
०५.८४१८५२६१ ०ाऊr अव१९८१ ११८१वला२५ ४८. ४१णूsv!र १० धडप५००ड ०६४१८ ५०,, ५४ ऊ ४६९४१०८८०७५
लाऊ ८ धिरा २5 छपणूह्यठ!वू)? १०१८४५८१८१४१८५२०धपडत.''

०
१ : अवोचीन साहित्यशास्त्रांत उपकथानके (rंvZ०ए-Z1ए०ांस्त्र) असलेल्या कथा-

नकाल ' संमिश्र ' समजण्याचा परिपाठ आहे. पण थेंरिस्टटलच्या काव्यशास्त्रांत
' संमिश्र ' याचा अर्थ ' परावृत्ति ' व ' अभिज्ञान ' यांनी युक्त असलेले असा आहे.

२ : कथानकाच्या प्रवाहाची गति ज्या वेळीं विरुद्ध दिशेला वळते तेव्हां
घटनेची ' परावृत्ति ' घडून येते. मूळचा ग्रीक शब्द पेरिपिटीआ ष्कळली७०
असा आहे. त्याला इंग्रजी भगरेतहि सोयिस्कर शb-८ नाहीं. बुचर ५६४०७४! ०.

प्राऊंाZv'ाऊं०ाऊाऊ' असा शब्दसरूद वापरतो. बक्लीनें 'ZT४०ाऊrएZ१ंाऊं०ाऊाऊ' असा
शब्द वापरला आहे. वायूवॉटर'ध्डमूंZ.?४' या नवनिर्मित शब्दाचा वापर करतो.
मराठीतील ' पलट ' हा शब्द बराचसा समानार्थक आहे.
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' परात्रूत्ति ' आणि ' अभिज्ञान ' यासाठीं मागोलिथ १०४ ०? ५४१६

आणि १६ १५८१६५८. ०? १२५८१र १र्तवला९४ हे शब्दसमूह वापरतो.
हफि हाउसच्या मताप्रमाणें पेरिपिटिआ या ग्रीक शव्दाचेंभा।त्रातर १९४८०१७५सा

०ाऊr दि६१०१०१७८ असें न करतां 'ाऊड४ष्टम्घ्धाऊं ०1 १८००६ऽ असें केलें पाहिजे.
घटनेची परावृत्ति ही साध्या शोकान्तिकेतसुद्धा आवश्यकच ठरते; सुस्थितींतून
दुःस्थितीकडे होणारा प्रवास ही एक परावृत्तीच असते. मग तिच्या अस्तित्वाचा
कटाक्षाने उल्लेख करण्यांत कोणतेंच स्वारस्य उरत नाहीं. पण हेतूची परावृत्ति
घडणे ही गोष्ट संमिश्र कथानकाचे एक वैशिष्ट्य ठरूं शकेल.

' परावृत्ति ' ष्टापंकष्टष्टांत या शब्दांनी सुचविले स्थित्यंतर कशा प्रकारे
घडते याविपयीं पंडितांमध्यें वाटू आहे. नायकाच्या जीवनांतील सुस्थितीपासून
दुःस्थितीकडे घडणारे स्थित्यंतर हें अचानकपणे घडून आल्यास परावृत्ति निर्माण

होते असें वायुवीटर मानतो. पण वाहलेन (ह्यखवूडZ) आणि डॉ. लॉक १००६यांच्या मताने कर्ता ज्या परिणामांची अपेक्षा करीत असतो त्याच्या बरोबर विरुद्ध
परिणाम घडून आल्यास त्या स्थित्यंतराला परावृत्ति समजणे इष्ट होय. हा अर्थ

गृहीत धरल्यास ' ईडिपस टिरॅनस ' या नाटकांतील परावृत्ति ईडिपसच्या जीवनाऐवजी
दूताच्या जीवनाशीं संबद्ध करावी लागेल असा वायूवॉटरचा आक्षेप आहे!

३ : ' अभिज्ञाना 'च्या निरनिराळ्या प्रकारांचीचर्चा पुढेंआलेली आहे, त्यावेळीं
अर्थ अधिक स्पष्ट होईल. एखाद्या घटनेचा एकदम ' उलगडा ' होणें; त्यांतील न
कळलेल्या अर्थाचे एकदम ' ज्ञान ' होणें --या अवस्थेला अभिज्ञान असें म्हटले
आहे. मूळचा ग्रीक शvgऽ ग्ररिसि कष्टक०१णंखंड असा आहे. बुचरनें
वापरलेल्या ऽ१ष्टएष्टक या शब्दामध्ये ' ओळखणे ' या कल्पनेवर अधिक भर
आहे; तर वायूवॉटरने वापरलेल्या ऽडणुशल४पऽ या शब्टामध्ये ' उमगणे,
शोध लागणे, ' स्फोट ' या कल्पनेला प्राधान्य आहे.
४ : बुचर : 'पू? १८१८५ ८१ १८ वस्थ०ए७० पक१८१८७ ८७सु!रा .र'डपूp ५ ध ८८५८६१२१६७१८ ०त् १०५! ऑ1००.''

११.
१ : हा उलेख सॉफक्लीझच्या ' ईडिपस टिरॅनस ' या नाटकाच्या संदर्भींत

केलेला आहे. ' स्वतःच्या हातून बापाचा खून व आईशी लग्न घडेल ' हें
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देववाणीने सांगितलेले विधिलिखित चुकविण्यासाठी ईडिपस देशांतर करतो.
देशांतरानंतर त्याच्या हातून एक माणूस मारला जातो आणि एका विधवा
राणीशी त्याचा विवाहहि घडून येतो. पुढें त्यानें मानलेली पॉलिबिअस व मेरी
ही त्याची खर्रा मातापितरें नसून, त्यानें मारलेला माणूस लेवस व त्याच्याशी
विवाहवद्ध झालेली राणी जोकाला हींच त्याची खरी मातापितरें आहेत, ही गोष्ट

उघड होते. हें अभिज्ञान घडताच तो जोकास्टाला मारण्यासाठीं धावतो; पण

जोकालाला हें अभिज्ञान अगोदरच झाल्यामुळे निनें आत्महत्या केलेली असते.
शेवटीं तिच्या झग्याच्या सुन्गंनीं ईडिपस स्वतःचे डोळे फोडून घेतो आणि आपल्या
मुलांसह वनवासास जातो. ईडिपसला भयमुक्त करण्याच्या हेतूने वार्ताहराने

केले निवेदन आणि त्यानें पुरविलेल्या माहितीवरून निघणारा विरुद्ध
अर्थाचा निल्या ही सर्व घटना प्रत्यक्ष नाट्यरचनेमध्यें अत्यंत प्रभावी
ठरली आहे.

२ : बुचर : ''... भूष्टण्ध्ह्य!Z)ष्ट ४६१०६ 15''; वायलॉटर ' ६४६१७५
०? १५ हाटात.''

३ : इ. स. पृ. चवथ्या शतकातील ग्रीक शोकान्तिकाकर्ता थिओडेक्टीझ यानं
लिहिले एक नाटक. लिन्सिअसचें ८७ लग्न डॅनेअसच्या मुलीशी
झाले असतें. डेंनेअस तिला आपल्या नवऱ्याचा खून करण्याची आशा करतो :

पण ती तें करण्याचें नाकारते. दैवयोगाने त्यांचा मुलगा अबस हा नेअसच्या
हात्रात सांपडतो. त्याच्यावर खोटे आरोप ठेवून त्याला न्यायासनासमोर खेचले
जातें. पण न्यायासन बसला निर्दोषी ठरविते आणि डॅनेअसलाच देहान्ताची
शिक्षा भोगावी लागते

४ : निर्जीव वस्तूंना ओळखणे निराळें आणि निर्जीव वस्तूंच्या साहाटयाने
माणसांना औळखणे निराळें. रिस्टटला या ठिकाणी पहिली गोष्टच
सुचवावयाची आहे असें ट्विनिंगचे मत आहे; आणि तें बरोबर आहे. कारण
अभिज्ञानाची साधनें म्हणून निर्जीव वस्तूंचा निराळा उल्लेख पुढें आलेलाच आहे.

५ : हा उल्लेख युरिपिडीझच्या ' डफिजिनाया इलू टॉरिस ' यां नाटकाच्या
संदर्भीत केलेला --राहे. इफिजिनाया १११२ष्ठकां१८ ही टेन ग्रीक तरुणांना
ष्कौर्टिमिस १४छताहे या देवतेपुढें वळी देण्याच्या विचारांत असते. त्यांपैकी

एकाला वाचवून त्याच्याबरोबर एक पत्र स्वदेशी पाठवावं असा विचार तिला
सुचतो आणि तें पत्र ती त्याला मोठ्याने वाचून दाखवते. त्यांतील उण्येखावरून
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दुसऱ्या तरुणाला म्हणजे ऑरेस्टीझला १०६७ ती आपली बहीणच आहे
याची साक्ष पटते. पण हा आपला भाऊ ऑरेर्स्टाझ आहे हें पटण्यासाठी त्याला
आपल्या अन्य खुणा तिला दाखवाव्या लागतात. ऑरेस्टीअ आणि डुफिजिनाया
यांची ताटातूट झाल्यावर पुष्कळ कालावधि लोटलेला असतो आणि मध्यंतरींच्या
काळांत इफिजिनाया ही एका परकी देशांत आर्टिमिस ८१टकांड या उग्र

दैवताची पुजारीण बनलेली असते. त्यामुळें या पुनर्भेटीला दोघांच्या जीवनांत
फार महत्त्व असतें.

१ : बुचरने या प्रकरणाचे भाषांतर कंसांत टाकलें आहे; त्याच्या शुद्धतेविषयीं
तो साशंक आहे. रिडुरच्या मताप्रमाणेंहि हें प्रकरण अर्थदृष्ट्या उपयुक्त असलें
तरी प्रक्षिप्त वाहे. इरेलरच्या ८लाष्ट मताप्रमाणें काव्यशास्त्रांतील हें प्रकरण

व इतर लहानसहान प्रकरणे ही प्रक्षिप्त वसार्वात. कांहीं प्रकरणांचा अनुक्रमहि
चुकीचा असावा. उदाहरणार्थ, पंधरावें प्रकरण हें त्याच्या मताने अठराव्या
प्रकरणानंतर आलें पाहिजे. सुसेमिहूल ७५२ष्ट६११६ असें मानतो कीं, काव्य-
शास्त्राच्या मांडणीतील हा विस्कळीतपणा लिहिणाऱ्यांचा निष्काळजीपणामुळें किंवा
प्रति काढणाऱ्यांच्या स्वैर वृत्तीमुळें निर्माण झालेला असावा. पण एवळ्यामुळें
प्रक्षिप्त विभाग धुरत्र. शकतील असें झेलरला वाटत नाहीं; कांहीं समासान्तर्गत
मजकूर ग्रंथामध्ये सामील व्हावा या हेतूनें हा प्रकार घडलेला असावा असा
त्याचा तर्क आहे.

रिडुरप्रमाणेच वर्नेस आणि बर्नहाडी (ध्यइष्टम्1ार्तताऊ.ापुएं४) हेहि करावे प्रकरण प्रक्षिप्त

मानतात. आपल्या दृष्टिकोनाचें समर्थन करतांना रिट्टर पुढील कारणांचा उलेख
करतो : (१) या प्रकरणामुळें मुख्य विषयाच्या प्रतिपादनाचा ओघ खंडित होतो.
(२) यांतील संज्ञा आणि त्यांच्या व्याख्या यांची -मॅरिस्टॉटलच्या इतर विवेचक-
मध्ये कुठेच जरूरी भासत नाही. ( ३) त्यांतील शेवटच्या वाक्यामध्यें पहिल्या
वाक्याचीच पुनरुक्ति दिसत असल्यानें ही पद्धति रिस्टरलऐवजीं दुसऱ्या
कोणाच्यी असावी असें दिसते.

वायूवॉटर हें प्रकरण प्रक्षिप्त मानीत नाहीं. तो आपली कारणें पुढीलप्रमाणें
मांडतो : (१) कांहीं वाक्यांची लकव आणि सामान्यतः सर्वच व्याख्यांचें
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सुटसुटीत व सुस्पष्ट स्वरूप हें रिस्टटलच्या पद्धतीशीं सुसंगत आहे. (ऐ) या
प्रकरणांतील संज्ञांचे महत्त्व नुसते पारिभाषिक आहे असें नव्हे. त्या संज्ञा मान्यता
पावलेल्या असल्यामुळें त्यांच्या उल्लेरुपाशिवाय ग्रंथामध्ये अपुरेपणा राहिला
असता. शिवाय त्यांपैकीं कांहीं संज्ञांचा उपयोग वॅरिस्टॉटलने काव्यशास्त्रांत केलेला
दिसतो. ( ३) शोकान्तितकेच्या व्याख्येमध्ये आलेला ' विभाग ' हा शब्द याच
अर्थाचा असल्यामुळें त्यांची चर्चा होणें नैसर्गिक वाटतें. तरीसुद्धा हेगचा
सबद्धण आक्षेप शिल्लक उरतोच. या प्रकरणांत कांहीं विभागांचा संबंध कांहीं
वृत्तप्रकारांशीं जोडलेला आहे ते पण लौरिस्टॉस्कृने उलेखिलेल्या शोकन्ल्हिकेमध्ये
तरी त्यांचें साहचर्य नेहमीच आढळत नाहीं. लौरिस्टॉटलकडून अशी चूक
घडणे सामान्यतः कठीण आहे. या आक्षेपाला तोंड देण्यासाठी वायूवॉटर निराळाच
पवित्रा घेतो. या ठिकाणी रिस्टटल सॉफक्लीझकालीन नाव्याच्या संदर्भीत
बोलत नसून समकालीन (म्हणजे चवथ्या शतकातील) नाट्य डोळ्यांपुढें ठेवून
बोलत आहे असें त्याचें प्रतिपादन आहे. पण आटूर्श नाट्यरचनेचा विचारू
करतांना सॉफर्क्लाझचा सतत उल्लेख करणारा लॉरिस्टॉटल विभागांची चाकरतांना मात्र एकदम समकालीन रंगभूमीकडे वळावा ही गोष्ट थोडी चमत्कारिक
वाटते! हें लक्षांत घेऊन वायूवोंटर पुढीलप्रमाणे भाष्य करतो, ५७१५

ःंाऊाऊ ाऊंााऊp?ष्ट11pं1ं०० व ८७१८१८ प्र पूधpp!pZ११२८४८४५ ८१
मुष्टिर, ००1 धू एष्ट८००१४ ०६ १६८७८२तु १९६र्धा-, ध१ रं १.

ए १५०१.०४रर्षूप्म्ष्टष्प १० पृष्ठे. १८४१८८१ एकव१६०७ड ६ १.०
२१ष्ट७४; १५१०१२६१९१ प्र) ए८६१४१७ मुखटन१म.१९१००डेर्दू'धाड कृएाऊएजईएp?ाऊं०. ०१८१८५१५०१६१८०पुं' ०४ ८ए? v? ' ''??ं१२०१८.०१५ ६०तला. खेत्'उाााऊvp?ाऊंध्रं5 ४१६८६१६१२१८५०१११.

सघ १२८२१७१६ 1र11ते१'' १८०८ ८६ष्टापै४२५४ ''
हा दृष्टिकोन स्वीकारणे अवघड दिसते. काव्यशास्त्रामध्ये ज्या नाटकांचा उल्लेख

आरसं नाट म्हणून पुनःपुन्हां केलेला आद्ये तीं मुख्यतः सॉफक्लीझर्चा आहेत.
ाशवाय वृंद हासुद्धा सॉफक्लीझच्या नाटकांत आहे त्याप्रमाणें शोकान्तिकेचा

भिन्न घटक म्हणून वापरण्यांत यान्या वसा रिस्टटलच्या कटाक्ष आहे. सारांश,
रिस्टरलच्या डोळ्यांना चवथ्या शतकातील नाष्ट्याच्यी विपन्नावस्था दिन
वसली तरी त्याचा सर्व ओढा आदर्श अशा सॉफक्लीझच्या शोकनिकेच
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पुनरुजीवन करण्याकडे दिसतो. विभागांच्या चर्चेपुरताच तो समकालीन नाड्याकडे
वळेल हें शक्य वाटत नाहीं. शिवाय वृत्ताविषयीचीं विधाने सोडलीं तर बाकीच्या
विधानांत उलेखिलेले सर्व विभाग जुन्या शोकान्तिकांमध्येंहि सापडू शकतात.

२ : वृंद हा शब्द अगोदर योजला गेला असल्यामुळें 'पं1०णूं० ००७;ऽ चे
भाषांतर ' वृंदू-गीत ' असें केले आहे.

३ : प्रोलॉग १०१एन६ या मूळ शब्दचा अर्थ ' नाटकांतील सुरवातीचा
भाग '. याला ' प्रारंभक ' असें म्हणतां येईल.

४ : एपिसोड (.लूं5०र्पेह्य) या मूळ शब्दचा अर्थ ' मध्ये घातलेला भाग '
असा होतो. यामध्ये मुख्यतः नाटकांतील संवादात्मक भागाचा अंतर्भाव होत
असे. हा संवादात्मक भाग ग्रीक नाटकांत दोन वृंदगीतांच्या मध्ये येत असतो.
याला ' प्रसंगात्मिका ' असें म्हणतां येईल. ' अंक ' हा शब्दहि बराचसा समानार्थक
आहे. (शिवाय प्रकरण ९, टीप ७ पाहा.)

तर : एक्झोड एवट या शब्दाचा मूळचा अर्थ ' निघून जाणें '
याच्यासाठी ' निर्गमन ' हा शब्द अन्वर्थक ठरेल. हा नाटकाचा शेवटचा भाग.

६ : पॅरोड १८१०वेल या मूळ शब्दचा अर्थ ' वृंदाचा रंगभूमीवरील
प्रवेश. त्याला ' प्रवेशगीत ' असें म्हणतां येईल. रंगभूमीवर प्रवेश करतांना
वृंदानें म्हटले गीत

७ : स्टॅसिमन ७१७डांळा या मूळ शब्दचा अर्थ ' स्थिर ' वृंद
रंगभूमीवर आपल्या स्थानावर आल्यानंतर त्याच्याकडून म्हटलें जाणारे गीत.
' स्थानगीत ' हा प्रतिशब्द रपृचूक ठरेल. ट्रोकेइक व नपीस्टिक ही वृत्ते गति-
सूचक असल्यामुळें त्यांचा वापर पॅरोडमध्ये केला जाई; पण तीं स्टॅसिमनमध्ये
कटाक्षाने टाळली जात.

' स्थानगीत ' हा शब्द वृंद स्वतःच्या स्थानामध्यें-म्हागजे हुटालयामध्ये-
आल्यानंतर जी गीते गातो त्याच्यासाठीं वापरलेला असावा हें मत बाय्रवॉटरला
मान्य नाहीं. वायूवॉटर त्याचा अर्थ ' स्थिर उभे राहून गायिलेत्ठीं गीते ' असा
करतो आणि वॅरिस्टॉटलच्या वेळीं वृंद अशा प्रकारे स्थिर उभे राहून-ढत्य न
करतां--गीतें गात असल्यानें हा शब्टू निर्माण झाला असावा असा तर्क करतो.
रिस्टटल या प्रकरणांत समकालीन रंगभूमीच्या संदर्भीत बोलत असावा ही
कल्पना ज्यांना मान्य नाहीं ते स्थानगीताचा अर्थ प्रवेशगीताच्या विरुद्ध म्हणजे
वृंदात्स्यामधून गायिलेत्ठी गीते असा करतात.
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८ : कॉमीत (००-111०ध) या मूळ शब्दाचा अर्थ ' मारणे ' अथवा ' बडवणे '
शोकान्तिकेच्या वा विभागामध्यें शोकविव्हळ होऊन कपाळावर हात मारणे किंवा
ऊर बडवून घेणे अशासारख्या हावभावांचा अंतर्भाव होणें नैसर्गिक असल्यामुळें
हा शब्द योजलेला असावा. या विभागाला ' शोकगीत ' असें म्हणतां येईल.

वर उत्रेखिलेले संख्यात्मक विभाग सॉफस्त्रीझच्या ' ईडिपस टिरॅनस ' या नाटकांत
पुढील क्रमाने येतात : (१) प्रारंभक : या विभागांतील संवादामुळे हेगने उडवलेला
अनर्थ, त्यावर देववाणीने सांगितलेला पापी माणसाला हद्दपार करा)याच्या

इलाज, आणि लेअसचे पूर्वच, ह्या गोष्टी कळू शकतात. (ऐ) प्रवेशगीत :

वृंदालयात प्रवेश करतांना वृंदाने गायिलेल्या आराधनात्मक व ईशप्रशस्तिाग्र
गीताचा अंतर्भाव या विभागामध्ये होतो. (३) पहिली प्रसंगात्मिका : या
विभागांतील संवादांवरून त्ठेअसचा वध आणि अगम्यागमन ही दोन्ही पापे
ईडिपसकडूनच झालेलीं असावींत असें वाटूं लागतें. (४) पहिले स्थानगीत :

ईशस्तुति करणाऱ्या वृंदाच्या या गीतामध्ये ईडिपसविषयीं आदर व चिंता व्यक्त

केली जातात. १५) दुसरी प्रसंगात्मिका : या विभागांतील संवादावरून ईडिपस
आणि क्रीऔन यांच्यांतील वितुष्ट वाटूं लागल्याचाप्रत्यय येतो. वृंदनायक आणि
जोकास्वा ही दोघेही वितुष्ट मिटवण्याचा आणि ईडिपसला धीर देण्याचा प्रयत्न

करतात. हें होत असतांना लेअसचें पूर्ववृत्त आणि ईडिपसचे पूर्वायुष्य या दोन्ही
गोष्टी अधिक स्पष्ट होतात. (६) दुसरें स्थानगीत : या चुटगीतामध्ये उन्मत्तपणा

आणि मदांध वृत्ति यांचा निषेध केलेला असतो. (७) तिसरी प्रसंगात्मिका :
या विभागांतील संवादांवरून ईडिपसनेंच लेठरसला ठार केलें असून जोकास्टा
या आपल्या आईशी अगम्यागमन केलें आहे, ही गोष्ट सुस्पष्ट होऊं लागते.
ईडिपसला हें अजून उमगत नाहीं; पण जोकास्टाला मात्र वस्तुस्थितीचे अभिज्ञान

घडते व तिचे दुःख अनावर होतें. दूताचा खे ईडिपसला भयापारवून निवृत्त
करावे हा असतो; पण त्याच्या निवेदनाने नेमका उलट परिणाम घडून येतो.
(८) तिसरे स्थानर्गात : या वृटगीतामध्ये ईडिपसचें अभीष्टचिंतन न्केलेले असतें;
आणि त्या हेतूनेंच दैवतांची प्रार्थना केलेली असते (९) चौथी प्रसंगात्मिका : या
संवादात्मक विभागामध्ये धनगराने केलेल्या निवेदनावरून ईडिपसच्या जन्माचे ग्रू
उघड होतें. त्यामुळें इंडिपसला आपण आपल्या बापाला मारले व आईशी व्यभिचार
केला याचे अभिज्ञान घडते. हें अभिज्ञान घडतांनाच त्याच्या सुस्थितीचे दुःस्थितींत
रूपांतर होते-म्हणजे घटनेची परावृत्तीहि घडते ( १०) चौथे स्थानगीत :
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या वृटगीतामध्ये ईडियसच्या शोकान्त जीवनकथेवरून कोणताहि माणूस सुखी
म्हणणें कठीण आहे असा धरू छेडला जातो. (११) निर्गमन : या विभागांतील
संवादांवरून जोकास्टाची आत्महत्या व ईडिपसने डोळे फोडण्याचे केलेले
आततायी कर्म यांचें निवेदन होतें. शेवटीं ईडिपसला त्या असहाय अवस्थेतच
हद्दपार करण्यांत येतें. आणि वृंदाच्या लहानशा निर्गमनगीतानें नाटकाचा
शेवट होतो.

० ०९

१ : बुचर : ''ंइत्ं1ंा४ ५ १००१६५तु १५ ४पप१८९ष्ट फा५०९७६,
१०७१३१८११५१६८५०१ ध १८१ १र ०पा-५८१७८५ऽ
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रऱू). घात १२१४११ ०ाऊr ०१२१८ ००१५४६५.ऽ

हे वाक्य रिदुरच्या मताप्रमाणें मूळ ग्रंथामधील नसून समासांतर्गत टीपेच्या
स्वरूपाचे आहे.

२ : ' हॅमरशिया ' वतवलनांल या मूळच्या ग्रीक शब्दचे भाषांतर बुचरनें
०१०७ ०1' पि८१४ या दोन शब्दांच्या साहाय्याने केले आहे. म्हणून आम्ही-
हि ' प्रमादू अथवा स्खलनशीलता ' असे दोन शब्द वापरले आहेत. ' हॅमरशिआ '
या ग्रीक शब्दामध्ये ( १) परिस्थितीच्या अपुऱ्या ज्ञानामुळे घडणारी बौद्धिक चूक,
(२) विकाराधीन माणसाच्या हातून झालेली अपघातात्मक छ, आणि (२)
स्वभावातर्गत नैतिक दोषामुळे घडणारी अपरिहार्य छ, या सर्वांचा अंतर्भाव
होतो, असें बुचरचें मत आहे. व्यक्तिशः तो तिसऱ्या जातीच्या चुकीला अधिक
महत्त्व देतो. वायूवॉटर ' हमेरशिआ 'चे भाषांतर .म०2 ६ रंपवष्टलाडा.?
या शब्दांर्ना करतो; म्हणजे तो बौद्धिक चुकीला अधिक महत्त्वाची मानतो.
गिलत्रर्ट मरीच्या मताने ' हॅमरशिया ' या शब्दाचा प्राथमिक अर्थ ' चुकीचा नेम,
असा असून तत्कालीन रूढ अर्थ ' गुन्हा ' किंवा ' पाप ' असा होता. बायजलच्या
नव्या करारांत ' पाप ' या अर्थाने हा श-०४ ग्रीक लेखकांनी वापरलेला आढळेल.
गिलवट मरीला भापांतरासाठीं ५०पाष्टापांगष्ट ४००१ष्ठ हे शब्द पुरेसे वाटतात!
प्रमाट ' हा शब्द या ठिकाणी अन्वर्थक ठरेल
सेन्टसूत्रकडया मताने रिस्टटलची प्रमाटाची कल्पना ही शोकात्म स्वभाव-

चित्रणाच्या दृष्टीने अत्यंत मीत्तिक अशा स्वरूपाची आहे. सेंट्रसबरी लिहितो,
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१९० ११०१६ २४रष्ठागंडांपशु 15 १२ छ०र्णूंष्टपूड55, १० ५८८-लक, धन १५ सर-सद्वांरिष्ठ प्ध्धम्वु?धूर ०? १५००८७६ ०?

१५ pंत्व्तुाऊं८ १सा६४११८, क- १०१.१६१० पणहीला १८.प्रष्ट७४२ह. ०११८८६०५४.....
ा?४rएrएाऊंाऊहाऊ'ष्टपडाऊं ६१६ रेवसुष्टवांदाप, एण ९४०१८४०७१५१६ धातू ०६,१९५ाऊएइंाऊद्धीऊइrाऊईईाऊइइर्च्पूए७rाऊंंसूई', १५ ११९राठक ८१०१ वडष्टचण्डांशु ऽ१८००१?

१६१८५ नसए७६हन; ९४८४०१६ स५ ११५६८१,१६१८५वनहन, १० इर्लूं०इD०पूएp?ाऊं०ाऊ) १०१६१६४० एण १५ ११५.ऽ १०७७७इंा.१ंाऊ१ंप्दृंD?ाम् छाटळ ८भूं८डाZ?.४ १५२२७.१०, एखा. 1, ०!).
111, प्र. ३बाय्रवॉटर, रोस्टॅग्नी, व हकि हाऊस यांच्या मताप्रमाणें १धव्रता४२८ल. किंवा
' शोकात्म प्रमाद ' म्हणजे रेवटररूवरी व बुचर मानतात त्याप्रमाणें नैतिक वैगुण्य
नसून ' परिस्थितीतील एखाद्या विशिष्ट घटकाविषयीं असले अज्ञान ' होय. अशा
प्रकारचा अज्ञानामुळे घडणारी कर्मे ही ऐच्छिक कर्मे आणि अनैच्छिक कर्मे यांच्याहून
निराळ्या अशा एका स्वतंत्र वर्गात मोडतात. ऐच्छिक कर्माप्रमाणे तीं हेतुनियत
असतात, पण अनैच्छिक कर्माप्रमाणे त्यांचे परिणाम मात्र अनपेक्षित ठरतात. या
कर्मामुळे तीं करणाऱ्यालाहि पश्चात्ताप होतो आणि म्हणून तो करुणेला पात्र ठरतो.

३ : थायेस्टीझ (ग्रतेट्टvD?vD) : ग्रीक वीजकथांतील एक नायक. याने आपला
भाऊ बंदुभिस ८७६ याच्या पत्नीशीं-म्हणजे ईवाशी १८४४-जारकर्म केलें. त्याचा रड म्हणून असिने थायेस्टीझला त्याच्या मुलाच्या मांसाची
मेजवानी दिली! तें उमगल्यावर थायेस्टीझनें अभिसच्या सबंध वंशाला शाप
दिला. त्यामुळेंच गमेन, इफिजिनाया, आरसीच, वगैरे वंशजांच्या जीवनकथा
शोकान्त झाल्या आणि त्वांतून ग्रीक शोकान्तिकांना विषय उपलब्ध झाले.
थावेस्टीझला स्वतःची मुलगी पेलॉपिउग १ष्टा०१८ हिच्यापासूनच ईजिस्थस
हा मुलगा झाला. गुगयेस्टीझच्या जीवनकथेवरील ग्रीक शोकान्तिका उपलब्ध नाहीं.

४ : ' एकेरी ' कथानक म्हणजे फक्त शोकात्म शेवट साधणारे शुद्ध कथानक;
दुहेरी ' कथानक म्हणजे शोकात्म आणि सुखात्म वसे दोन्ही शेवट साधणारे

अशुद्ध कथानक. नाटकांतील दोन व्यक्तींच्या जीवनांत अशा प्रकारे परस्परविरोधी
निर्वहणे दाखवून लोकरंजन करण्याचा प्रयत्न त्या वेळीं कांहीं नाटककार करीत
असत आणि कांहीं टीकाकार या तंत्राचा पुरस्कारहि करीत असत वसे या
निर्देशावरून स्पष्ट होतें. रिस्टरलचा काल हा ग्रीक नाड्याच्या ऱ्हासकाल होता.
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ऱ्हासकालामध्यें अशा प्रकारे सुलभ लोकानुरंजन करण्याकडे कलावंताची प्रवृत्ति

झाल्याची उदाहरणे इंग्रजी शक्तयांतहि पाहावयास सापडतील. शेक्सपिअरच्या
शोकाल्लिकाना सुग्झ्त्रान्तिका बनविण्याचा प्रयत्न आणि सुखदुःखान्शि-कांना-एष्कळहकं; प्रात होगारी लोकप्रियता या गोष्टी १६६० नंतरच्या इंग्रजी
नाट्याच्या ऱ्हासकालामहि सापझू शकतात.

' एकेरी ' आणि ' दुहेरी ' हें वर्गीकरण ' साधे ' आणि ' संमिश्र ' या वर्गी-
करणाहून अगदीं निराळ्या स्वरूपाचे आहे, ही गोष्टहि विसरता कामा नये.
आदर्श कथानक हें ' एकेरी ' आणि ' संमिश्र ' असल्ये, असें रिस्टटला
म्हगावयाचे आहे

५ : मीलन एवष्ट० : ग्रीक बीजकथांतील पित्याच्या आज्ञेवरून
आईला ठार मारणारा एक ग्रीक योद्धा.

६ : मेलिएगर (ळडाडझष्टvp) : ग्रीक वीजकथार्ताल एक श्रेष्ठ योद्धा. याने
मारलेल्या अस्वलाविपयीं व नंतर त्याची वाटणी करतांना उद्भवलेल्या युद्धा-
विषयीं निरनिराळ्या सुरस कथा उपलब्ध आहेत.

७ : टेलिफस (Z.!ष्टप्रध्ण) : हरस्कूलसचा पुत्र.

८. युरिपिडीज्ञ (z'णूगृह्य;त.स्त्र) : ईस्किलस व सफक्तीझ यांच्या मागोमाग
उट्याला आलेला ल्यांच्याच तोडीचा एक ग्रीक शोकान्तिकाकर्ता. याचा जन्म इ. स.
पृ. ४८० च्या सुमारास झाला. हा मलविद्येत प्रवीण असून तत्त्वज्ञान व वस्तुत्व-
शास्त्र यांचाहि व्यासंगी होता. वयाच्या त्रेचाळिसाव्या वाग त्याला नाऊग्स्पधेंत
पहिला विजय मिळाला. मिल्टनच्या या आवडत्या शोकान्तिकाकर्त्याचें वैवाहिक
जीवन मिलनप्रमाणेंच अयशस्वी होतें. त्यानें पाउणशेंहून जास्त शोकान्तिका
लिहिल्या; त्यांतील फक्त अठराच उपलब्ध आहेत. ' मीडिआ ' ही त्याची
सर्वोत्तम शोकान्तिका. त्याचा शोकन्तिकामध्ये देवी चमत्काराना किंवा नियतीच्या
शक्तीला गौण स्थान असल्यामुळें, व त्याचें स्वभावचित्रण भव्योदात्त नरग्नू वास्तव-
वादी असल्यामुळें, त्यानें ग्रीक शोकानिकेचें ' मानवीकरण ' पारकींळकेलें, असें मानले जातें. त्याला कुत्र्यांनी फाडून खाला, अशी त्याच्या मृत्यू-
विषयीं ऐक दंतकथा आहे.

९ : ऑरेस्टीझचा बाप गमेन्सन याला ईजिस्थस ठार मारतो व नंतर
ऑरेस्टीझच्या व्यभिचारिणी आईशी विवाहसूद्ध होतो. बापाचा खून व आईशी
डपभिचार या दोन्ही गोष्टींचा गूढ घेण्दासाठी गुप्त के धारण करून ऑरेजीझ
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आठ वर्षांनीं प्रकट होतो, व ईजिस्थसला ठार करतो. रेस्टीझच्या कथेतीत
घटनांचे हॅकत्ठेटच्या जीवनकथेशीं असले साधर्म्य वाचकांच्या सहज लक्षांत
येण्यासारखे आहे.

० ४ ०
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अन्य ठिकार्णा या भाषांतरकारानी वापरलेल्या '?v,म्' या शब्दाऐवजी
६७०४ऽ या शब्दाची व्याति थोडी निराळी असली, तरी पण विवेचनाचा

रोख लक्षांत घेता अरिस्टटनें वापरले मूळ श०ट एकाच अर्थाचे असावेत.
करुणा आणि भीति ह्या कोणाच्या संबंधांत निर्माण होतात याविपयी पंडिता-

मध्ये थोडा वाढू आहे. पण या वाक्यावरून रिस्टटला अभिप्रेत असलेली
कल्पना स्पष्ट होऊं शकते. बहुतेक पंडितांच्या दृष्टिकोनांत नायकावरती संकट
कोसळणार या कल्पनेने आपल्याला त्याच्याविषयी वाटणारी ' भीति ' आणि तें
कोसळत्यामुळे त्याच्या विकल अवस्थेबद्दल वाटणारी ' करुणा ' या स्वार्थनिरपेक्ष '
भावनाच अभिप्रेत असल्याचें दिसून येतें. बुचर आणि बायवॉटर हे दोघेहि याच
मताचे आहेत. मात्र बाभूवॉटर हा भीतीपेक्षा करुणेला जास्त शोकात्मक मानतो
आणि भीति ही एक साहाटकवारी भावना आहे असें प्रतिपादन करतो.

लेसिगचा दृष्टिकोन वाहून निराळा आहे. नायक हा आपल्यासारखाच
स्खलनशील असल्यामुळें नायंकावर कोसळणाऱ्या आपत्ति आपल्यावरहि कोसळू
शकतील या कल्पनेने आपणाला वाटणारी भीति हीच शोकात्म ' भीति ' होय
आणि अशा भीतीचा अंश असल्याशिवाय आपल्याला करुणेची भावना
अनुभवता येत नाहीं उग्रेनं त्याचें प्रतिपादन आहे तो लिहितो '' १९.रंडहष्ट.
२2५१८११८१२३७४१८१८ १०१एवतड ६४१८१ २p1०ा?ाऊ?ाऊधू.

०५६५ १७ ५5१६७.४१८. प्रलए, ११५१६ स्टार ११८. उमूव्हध
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१ ००१५५२४ष्ट५ १ ०१. १६५ १० १६ ५पलिं८८६. ''
१६ स्टलपष्ट ६१०५ रए००५पाष्ट ४८१८००६४१६७.०११६३७ ५ ध तष्ट८६६डर, १०ष्टाष्ट्रपला? १ ०राऊंp?४.''

२ : मेलोड्रामा (भयात्मिका) आणि वोकान्तिका या दोन नाट्यप्रकारांतील भेटू
या ठिकाण स्पष्ट झालेला आहे. दूर राक्षसी कर्मे रंगभूमीवर दाखवून प्रेक्षकांच्या

इंद्रियांना व मनाला धक्के देणे, हें मेत्ठोड्रामाचे लक्ष्य असतें; तर शोकात्म
.घटनेच्या साहाय्याने भीति आणि करुणा या भावनांना आवाहन करून त्यांचें
विरेचन किंवा शुद्धीकरण घडविणे हे शोकानितकेचे लक्ष्य असतें. नाड्यातील
दृश्यात्मक साधनांवर भर दिल्यास शोकान्तिकेंतील मुख्य लक्ष्य डोळ्याआड
होण्याची शक्यता रिस्टटला जाणवलेली आहे.

३ : बायूवॉटर : ५६७६१४तु ६ फु१६५५७४ ५१६७१व ६ १-

ए ६१ ध सुडवक, १५००१५०७२२०१६४ कलडपत.ऽ
लेन कूपरच्या -सील०६ दृष्टीनें हें महावाक्य फार महत्त्वाचे आहे.

तो लिहितो, ''ठंD1ंDp?०ा?ाऊएड'स्त्र ष्टतूळजर एष्का-१००७ १६१०८०८२ ०ाऊr

१८१०१२१८५११५ फुडष्ट!भ०६, धड ५१६११६ संध्याधितर
१८? ६४८१६१०१ प्र१७. ५८१ फुए-वनपएध्ये ५०११८८....ठाव १६ प्र ०ाऊr ४१८१०८११५ फाष्ट८व्यात, १५१.१००४५८१६१.झाऊाऊएं ाऊr०वू?-p?ा?ाऊद्राऊं ५०११८ फ७८७६, १६ या रंफ१फू०१सत!
८१८१५ २८ष्टांट ०एv1एाऊंडाऊ?ाऊाऊऐ.

४ : हा शब्द फार महत्त्वाचा आहे. शोकात्म आनंदचा उगम करुणा व
भीति यांचा विरेचनांत नसून अनुकृतींत आहे ही गोष्ट या ठिकाणी पुन्हां एकदा
.सूचित केली आहे. विरेचनाच्या सिद्धांताचे मुख्य लक्ष्य शोकानिकेचा नैतिक
परिणाम सिद्ध करणें हा आहे. ( प्रस्तावना पाहा.)

०५ : बुचर : ४८१०माज ए८४६०१ल ०१ १५ आईष्टि?, वायवॉटर :

'1० प्र खेडडखे ०६१५ ४६०कं५०००.
६ : ' भाऊ भावाला -म्हणजे फीनिसीमधील ६०ष्टलाष्ट०४ल उतेसुरटी-

क्लीझ (z?ष्ट०पूंह5) आणि पॉलिनायसीझ (एइं०ाऊए४ाऊाऊ०ाऊंप्ष्टD) यांच्याप्रमाणें;
मुलगा बापाला -म्हणजे ईडिपस लविकावर्णच कव, १०५५)इडिपस आणि लेयसू -१७ यांच्याप्रमाण; ' आई मुलाला न्-म्हागजे

अलूकस्त (ब्रात्ष्ष्टष्ठ) आणि मेलिएगग् श०हाध्य७६०१ यांच्याप्रमाणें; ' मुलगा
आईला जे-म्हणजे ऑरेस्टीझ आणि क्लबयटेम्नेस्द्यन्य याच्याप्रमाणे.
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७ : या निर्देशाचा संबंध लिमस!ड४क्षतापलह या ग्रीक नाटककाराच्या
-झेंव्यमीऑन .एकष्ट७५ या नाटकाच्या कथानकाशी असावा असा फाइफचा
तर्क आहे. एरिसयूली६ ही एक रत्नहार मिळविण्यासाठी आपल्या
नवऱ्याचा मृत्यु घडेल अशी योजना करते. तिचा मुलगा मीन हा जाणून-
बुजून सूड घेण्याच्या हेतूनें तिला ठार करतो. अच्छीऑनने मुळांत जाणून
बुजून केले कृत्य हें नकळत घडून आलें असें दाखविणे हेच त्या नाटककाराचे
कसब असावें असा ट्रिवनिगचा अंदाज आहे.

८ : या ठिकाणी निर्देशिलेला प्रसंग युरिपिडीझच्या मिडिलग शहवटल या
नाटकांतील आहे. जेसनच्या ५० प्राप्तीसाठी मिडिआ त्याच्या चुलत्याचा
रज करते व नंतर तीं दीर्घे कोरिथचा राजा क्रीवॉन८० याच्या आश्रयाला
जातात. त्या ठिकाणी जेसन राजकन्येच्या प्रेमांत सांपडतो आणि क्रीऑन हा
मिडिआ सूड घेईल या भीतीनें, तिला तिच्या दोन मुलांसह हद्दपार करण्याचा
घाट घालतो. पण मिडिआ ही धूर्तपणे तिला मिळालेल्या एका दिवसाच्या
मुदतींतच जेसनची प्रेयसी आणि तिचा बाप यांना यमसदनाला पाठवते : व
जेसनचें आपल्या मुलांवर निरतिशय प्रेम आहे ही गोष्ट लक्षांत येतांच त्यांनाहि,
जेसनचा सूळ घेण्याच्या इच्छेने, ठार करते.

९ : विधिलिखित चुकविण्यासाठी देशान्तर करीत असतां ईडिपस आपल्या
बापाला म्हणजे-लेअसला-ठार मारतो. पण त्या वेळीं आपण मारतो तो मनुष्यच

आपला बाप आहे ही गोष्ट त्वाला उमगलेली नसते; आणि ही घटना कथानकाला
सुरवात होण्यापूर्वी पुष्कळ वर्षें घडलेली असते.

१० : ' जखमी ऑडिभूस ' (गृत. पकावल८ ००४रुडष्ट७६ हें सफ-
क्लीझच्या अनुपलव्ध नाटकांपैकीं एक नाटक असावें असा फाडफचा अंदाज
आहे. त्या नाटकामध्यें टिलेगॉनस १ष्टातह हा बापाचा शोध करीत
इथाकाला कसा येतो आणि नंतर नकळत आपल्या वापालाच कसा मारतो वगैरे
बीजकथांतर्गत घटना दाखविलेल्या असाव्या.

११ : कंसातील वाक्य अएरिस्टॉटलच्या उपलब्ध ग्रंथामध्यें सांपडत नाहीं.
म्हणून वायूवॉटरच्या भाषांतरांत चौथा प्रकार हाच तिसरा प्रकार म्हणून दिलेला
आहे. फाइफहि कंसातील वाक्याचा अंतर्भाव आपल्या भाषांतरामध्यें करीत
नाहीं. पण रिस्टटलनें शक्य असलेल्या सर्व प्रकारांची नोंद केलेली नाहीं ही
गोष्ट त्याला जाणवलेली आहे. फाइफच्ग मताप्रमाणें आणखी एक घटना संभवते;
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ती अशी : ' (अ ' हा ' व ला ओळखूनच जाणीवपूर्वक एखादे भयंकर कृत्य
करण्याचा विचार करतो; पण कृति मात्र करीत नाहीं. हा प्रकार शोकान्त नव्हे
हें स्पष्टच आहे ६ पण त्याची नोंद शक्य प्रकारांच्या यादींत होणें आवश्यक होतें
आणि ही गोष्ट अरिस्टॉटलच्या नजरेतून निसटण्यासारखी नव्हती. या सर्व गोष्टी
लक्षांत घेऊन बुचरनें हें पदरचे वाक्य भापांतरामध्यें उरतर्भूत केले आहे. शिवाय
पुढील विवेचनांत या प्रकाराची चर्चा रिस्टटलनें केलेली आढळते.

श्नैरिस्टॉटलचा अर्थहीन वाक्यार्ध अर्थपूर्ण करण्यासाठीं नवीन वाक्यार्ध मूळ
ग्रंथांत घुसडण्याची कल्पना अनुचित वाटते. नवीन वाक्यार्ध घालण्याऐवजी
मूळ ग्रंथ या ठिकाणी अशुद्ध व अपुरा वाटतो एवढे विधान करून बुचर थांबता
तर अधिक योग्य झालें असतें.

१२ : या ठिकाणचा उल्लेख सॉफक्लीझच्या अँटिगनि ८-डिंएह या
सुप्रसिद्ध नाटकाच्या संदर्भात केलेला आहे. धर्माशेप्रमाणें इटिंगनीने आपल्या
देशद्रोही भावालासुद्धा मूठमाती देणे आवश्यक असतें; पण राजाज्ञेप्रमाणें तिने
देशद्रोही नागरिकाचा वसा प्रकारे अंत्यसंस्कार करणें हा गुन्हा असतो. अँटिगनी
धर्माज्ञेला राजालेपेक्षा श्रेष्ठ मानते आणि आपल्या भावाला मूठमाती देते. अर्थात
क्रीऑन० हा राजा तिला भुयारांत जिवंत चिणून ठार मारण्याचा
हुकूम देतो. क्रीऑनचा मुलगा हेमॉन हा अँटिगनीवर अनुरक्त असल्यामुळें
इथें उण्येरिवलेले वर्तन त्याच्याकडून घडतें. तो बापीला धमकी देतो; पण
त्याच्याकडून कृति मात्र होत नाहीं. रिस्टटलनें कंसातील तिसऱ्या प्रकाराची
नोंद केली नसली तरी दखल घेतलेली आहे ही गोष्ट स्पष्टच दिसते.

१३ : ' क्रेस्फॉटीझ ' १९१७०खांड हें युरिपिडीझचें एक अनुपलब्ध
नाटक. मेरपी७ ही क्रेस्फॉटीझ या राजाची पत्नी. पॉलिफॉटीझ हा
क्रेर्स्फौटीझ आणि त्याचे दोन पुत्र यांना ठार करून मेरपीला स्वतःशी लग्न

करण्यास भाग पाडतो. ती मोंढ्या कौशल्याने इपीटस(ठैहधप्रत्ण) या आपल्या
तिसऱ्या पुत्राचा बचाव करते व पुढें त्याच्याकडूनच पॉलिफॉटीझचा वध होतो.
इथें निर्देशिलेली घटना ही या तिसऱ्या पुत्राच्या संबंधांत घडलेली असावी.
क्रेत्फॉटीझ या नाटकांत वरील बीजकथेलाच दृश्यरूप दिले असावें.

१४ : एका अज्ञात ग्रीक नाटककाराचें एकू अशात नाटक. ग्रीक बजिकथा-
मध्ये हेली (ध.)!.) ही थमेंस (हपू)-धड) आणि नेफेली डहा६यांची कन्या होय वसा उल्लेख सांपडतो.
अ ११
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० १५.
१ : कुचर, वायूवॉटर व फाइफ या पंडितार्ना मूळच्या ग्रीक शब्दाचे भाषांतर

'८५फv,धू०१डर' या इंग्रजी शव्दाने केलेले आहे व आम्ही वापरलेला ' स्वभाव '
हा शब्द समानार्थक आहे. पण वीकरु व ट्विनिंग यांनी प१८७१८७५ हा शल्लूर

वापरलेला आढळतो
२ : ' शोकान्तिका ही माणसे आहेत त्याहून अधिक चांगली दाखविते ' हें

पूर्वी येऊन गेलेले विधान या ठिकाणी लक्षात ठेवले पाहिजे. शिवाय ग्रीक

लोकांची चांगलेपणाची कल्पना अतिशय व्यापक असून त्यामध्ये शौर्य, पराक्रम,
वगैरे गुणांचा अंतर्भावहि सहज होत असे, ही गोष्ट विसरता कामा नये. चांगला
म्हणजे ' सामान्य लोकांपेक्षा अधिक उठावदार ' हा मुख्य रोख आहे.

३ : बाबूवॉटर : ''ठे५०तं ष्ट००तेपू.5ड ५ फु०ड६१६ २ .पष्टप्रश् ७६फुआरि०नान७६, ०४०11१. डका ०१.९ डह४६, १०५८१. १२ ०p)ध
५ मुष्ट४०७ ८१ १६१डिएर, ठतुत १६०१०७ प्र ४१०१३४०१६५५६१४ऽया वाक्यावरून स्त्रिया आणि गुलाम यांच्याविषयी सुसंस्कृत ग्रीक लोकांच्या
काय कल्पना असत याचा अंदाज येतो. शिवाय ' चांगला ' या शब्दाने
अरिस्टॉटलला काय सुचवावयाचे आहे तेंहि स्पष्ट होतें. स्त्रिया किंवा गुलाम हे
सामान्य ग्रीक नागरिकाशी तुलना करतां चांगले नसतील; पण स्त्रिया किंवा गुलाम
या वर्गातील सर्वसामान्य व्यक्तीपेक्षा अधिक चांगल्या व्यक्ति त्या त्या वर्गामध्यें

असं शकतील.
४ : रूपभावदर्शनातील दुसरा दंडक सुचविणारा ग्रीक श०४५ 'ा?ाऊv2ााऊाऊ०ांp?०४र्प्ध'

असा आहे. त्या शब्दाचे भाषांतर बुचरनें ५७-१८७ या शब्दाने व
वायूवॉटरने ऽभु१०१णं०८ह या शब्दानें केले आढळतें. ल्लसने शोकान्तिके-
वरील आपल्या ग्रंथामध्यें या शब्दाचे भाषांतर 'रप्रZ. १०६०७० असें केलेआहे७,१.१. वायूवॉटरने आपल्या भाष्यामध्ये ऽ००१७६ वै
स्थार्धांचक८०९७४७४१. १ल एस५ '० ४१८१८ १घोषवधता २१०फितुमुड '
ठारेनं स्पष्टीकरण करून एक प्रकारच्या वर्गसापेक्ष चित्रणावर भर दिला आहे.

पण हकि हाउसच्या मताने इंग्रजींतील ५० शी समानार्थक असा ग्रीक
भाषेत शब्दच नाहीं. त्यामुळें ड्युसने रिस्टटलवर केलेला सामान्य गुण-
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विशेषांच्या चित्रणाचा किंवा स्धूऊल चित्रणाचा आरोप अस्थानी आहे. रि-स्टॉटलला अभिप्रेत असलेली वर्गवारी ही स्कूल गुणविशोगवर भर देणारी नाहीं;
तिचे लक्ष्य राजकीय आणि सामाजिक संदूर्भानें बद्ध असलेली अनन्यता असावें,
वसा हापी हाउसचा अंदाज आहे. तसें असेल तर या दंडकाचा सर्व रोख
स्धूल चित्रणाच्या विरुद्ध राहतो; स्धूरल चित्रणाला पोषक नव्हे.

५ : ' जीवनसदृश ' आणि ' औचित्यपूर्ण ' या दोन शब्दांतील भेट स्पष्ट

करण्याच्या दृष्टीने हे वाक्य अपुरे वाटतें. औचित्याची वर सांगितलेली कल्पना या
जीवनसदृशत्वाला पोटांत घेण्याइतकी व्यापक आहे. अशा वेळीं रिस्टटला
स्वभावचित्रणांतील ' जिवंतपणा ' तर सुचवावयाचा नाहीं ना, असा संशय आल्या-
वाचून राहत नाहीं

स्वभावदर्शनाच्या संबंधांत मांडलेल्या या तिसऱ्या दंडकाचा अर्थ काय असावा
याविषयी वाटू आहे. मूळ ग्रीक शब्दांचे शब्दश! भापांतर 'Zz;ट्टर्ते 18१५
१२०ष्ट्र१५०८ ' एवढेच होतें, असें हकि हाउसचें मत आहे. म्हणून
तो हा तिसरा दंडक परिला८५७ किंवा ' सादृश्य ' या शब्दनें सूचित करतो.
वायूवॉटर आपल्या भाषांतरामध्ये ११८ रष्टा!; असा शब्दसमूह वापरतो
आणि अपेक्षित सामर्थ्य हें बीजकथातील मूळ व्यक्तीशी असावं असें मानतो.
बुचर आणि इटालिअन भाष्यकार रोदटॅग्नी ५४सिष्ठमर हे रिस्टटला
'प्प. '० १६ किंवा ' जीवनसदृश ' हा अर्थ सुचवावयाचा आहे असें ग्रहीत
धरतात. हक्रि हायस याच स्पष्टीकरणाला दुजोरा देतो.

६ : वायूवॉटर : १६ ठि१२०१ 15१०१४५१८७ ००p1D1ंDp?टइााऊाऊ?

४ाऊाऊ०? १५ प्रष्टी). .-०५सु०५, ८९८१.१ १पटखाडांड!ध्यमए, १६१८१५१स७ठा जड कष्टपष्ठ १८एसास८९७, १ठ ६१६०१४५१६ ००ााऊD1ंधू?.ाऊाऊाrाऊए४ १८-५५च्यिसि.ऽ
'७ : मेनिलेअस डपहन७० : ट्रोजन युद्धाला कारणीभूत झालेल्या

सौंदर्यसवजी हेलिनचा (प्रवडह्य) पति.
८ : ' स्किला ' या नाटकाविषयी या निर्देशाव्यतिरिक्त अन्य माहिती उपलब्ध

नाहीं. ग्रीक बीजकशमध्ये स्किला हें करा पांथ व सहा डोकी असलेल्या व कुत्र्या-
प्रमाणें मुकणाऱ्या एका राक्षसाचे नांव आहे. हा राक्षस समुद्रांत वास्तव्य करतो
अशी कल्पना असल्यामुळें पुढें इटलीजवळील एका खडकाला-त्या ठिकाणी
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पुष्कळ जहाजे बुडत असल्यामुळें-हेंच नांव पडलें.
९ : मेनालिपीच्या डिकमु जीवनकथेवर युरिपिडीझनें लिहिलेल्या

शोकान्तिकेतील आता फक्त कांहीं उतारेच उपलब्ध आहेत. नोग्च्ग्डूनशी
केलेल्या अनैतिक सवधामुळे भेनालिपीला दोन अपत्ये झाली; आणि तीं तिने
आपल्या वापाच्या गोठ्यांत दडविली. आपल्या गायींच्या पोटीं हे राक्षस जन्मले
असावेत अशा कल्पनेने तिच्या बापाने तीं मुले जाळाव्याचे ठरविले. तेव्हां
मेनालिर्पाने ते रास नसून गायींची नैसर्गिक अपत्ये आहेत हें सिद्ध

करण्यासाठीं एक पछेदार भाषण केलें. येथील निर्देश या भाषणाला उद्देशूनच
असावा.

१० : वाघूवॉटर : त्याह मूड!!? मा७५, ष्करहस्टर, 15 १ १८
ष्टो८२८०७. १७५६ - १०१५ ११८तळाष्ट ०११६११० लाव८३७०५४
''एrए३' सी८. १० पष्टि९ष्ट६ड९ःकूर ०८ १६६; 5०१९७. भाऊ?ाऊD1ाऊ०४०ाऊं

५८ आव ५४०१२ २६१ड०१०ष्ट्र६ ०३७५ ७म् ६५५८१ धाव ५९८ जई

१५,५५१८११६४६ मु१०१४६१६ ०म् १६९६डल१५ ए८११ए५७२ ए१५ ????rं?'ध???' ''
११ : बुचर : १६४५ .प्र 1ण्ध०झःषू'; वायूवॉटर ' ऽबिगुल-८६४८..
युरिपिडीझच्या या नाटकांत सूर्यदेवता मिडिआला आपल्या रथातून आकाशांत

घेऊन जाते. त्याचप्रमाणें होमरच्या इलिअडमधील ग्रीक लोकाचे पलायन हें
निव्वळ अथीनिह या देवतेच्या हस्तक्षेपामुळेंच टळू शकते ही
दोन्ही निव अपरिहार्य वाटत नाहींत; दैवी चमत्कारांच्या स्वरूपाची वाटतात.
अशा प्रकारच्या घटनांसाठी ' दैवी यंत्रणा ' हा शब्दप्रयोग वापरला आहे.

१२ : चित्रकारापासून-म्हणजेच सामान्यतः इतर ललितकलाकडून-
कवीला बरेंच शिकता येण्यासारखे आहे ही गोष्ट इथें ध्वनित केली आहे.
अनुकृति हा सामान्य गुणधर्म असलेल्या सर्व कलांचा परस्परांशी असलेला
संबंध तपासण्याकडे रिस्टटलची नैसर्गिक प्रवृत्ति आहे त्याचप्रमाणें
शोकान्तिकेच्या संदर्भीत कलावस्तुचें घडणारे उदात्तीकरण हें अन्य फलातहि घडत
असतें याची जाणीव त्याला होती असें दिसते. पण तेवढ्यावरून हें उदात्तीकरण
कलेच्या सर्वच क्षेत्रांत झालें पाहिजे असें अनुमान काढावयाला आधार नाहीं.

१३ : बुचर : ऽ१५०७. ५१००१४१६ कष्टा६८७ १५?????????????
५६०-६, शप्रपंर्धी, १९५ष्ट्रिळे १०१. साह १६०५६११२१५ २2. ०००-
एफळास७१७ ६१ एर्धान, ''
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बापूवॉटर : ''... १५०८५६१६२५०१ पुणेतड ०६. धव्ष्टv-र्डीप्डप

२5७ Z.ण्वू)खे ०1, पू). ३१.६११६ १६..'' कवीविषयीं '' या अर्थाचे शीर्षक असलेला एक ग्रंथ रिस्टटनें
लिहिलेला होता असा पुष्कळांचा तर्क आहे; पण तो सध्यां उपलब्ध नाहीं.
' प्रकाशित प्रबंध ' हे शब्द त्या ग्रंथाला उद्देशून असावे.

१६.
१ : ग्रीक वीजकथांतील कॅडूमस (पूकZD) या पुराणपुरुपानें पृश्रीमध्ये

सर्पाचे दात पेरले पुढें पृथ्वीच्या पोटीं एक वंश जन्माला आला; त्या वंशातील
प्रत्येक व्यक्तीच्या उमंगावर भाल्याची रवूण असते असा कविसंकेत होता.

२ : कार्सिनस एकांतिपड या नाटककाराविपयीं या निर्देशाव्यतिरिक्त अन्य
माहिती उपलब्ध नाही. थायेस्टीझ हें त्याचें नाटकहि आतां उपलब्ध नाहीं.

३ : राजूर १० ही पोसाबूडॉनची मुलगी. तिला स्वतःच्या पित्या-
।'' पासून एक जुळे झालें. तिने तें जुळे एका नर्केत ठेवले आणि ती नौका प्रवाहांत

सोडून दिली. पुढें या नौकेमुळेच तिला आपल्या मुलांचे अभिज्ञान घडले
या वीजकथेवर आधारलेली दोन नाटक सॉफक्कीझने लिहिलेलीं होतीं; पण
आतां त्यांतील कोणतेंच उपलब्ध नाहीं. त्यामुळें अभिज्ञानाचें नक्की स्वरूप क्ळणे
कठीण आहे.

४ : हा स्नानाचा प्रसंग ' ओडिसी 'मधील एकोणिसाव्या अध्यायांत येतो.
औडिस्तुसू आपल्या स्वतःच्या राजवाड्यांत वेषांतर करून प्रवेश करतो. तत्कालीन
शिष्टाचाराला अनुसरून राजवाड्यांतील एक बुद्ध परिचारिका त्याला स्नान घालते.
स्नान घालतांना ऑडित्यूसच्या मांडीवरील वण तिच्या नजरेला पडतो, आणि
आलेला गृहस्थ हा पाहुणा नसून खुद्द ऑडिभूसच आहे या गोष्टीचे अभिज्ञान

घडते.
५ : टीरिअस७ हा आपली मेहुणी फिलोमीला मकहालहिच्यावर बलात्कार करतो, आणि हें कर्म आपली पत्नी प्रीक्नि हिला कळू नये

म्हणून फिलोमीलाची जीभ छाटून टाकतो. पण फिलोमीला आपल्या दुःखाची
कहाणी कपड्यावर त्या अर्थाचे भरतकाम करून प्रॉस्तीला विदित करते. धोट्याच्या
साहाय्याने चित्रित केलेल्या या वृत्तालाच -मॅरिस्टॉटलनें ' धोट्याची भाषा '
म्हटले असावें, असें फाइकू व टिरविटू या पंडितांचे मत आहे.
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६ : डाय्सिऑजिनीझ ११मएटष्टह : इ. स. पू चवथ्या शतकातील
एक शोकानिकाकती. वेषांतर केलेला टणूसर (ग्रसण्प्छस्) हा आपल्या पित्याचे
चित्र पाहून रडूं लागतो व त्याचें अभिज्ञान घडते.

७ : होमरच्या ' ओडिसी 'मधील एका विभागाचे नांव. पूर्वी ऑडिसीतील
निरनिराळे विभाग अशा अनुरूप नावानी ओळखले जात. वॉडिसीचे स्कधीकरण

हें पुष्कळ नंतरचे आहे.
८ : कोएफोरी ए५००खिल एक अनुपलब्ध नाटक. काहींच्या मताने

ईस्किलसच्या ऑरेस्टीआ या त्रिनाट्यांतील दुसरा भाग.
९ : पीलायूडीझ (l०ाऊंtt1ं०ं.5) : या ग्रीक नाटककाराविषयी अन्य माहिती

उपलब्ध नाही.
१० : टिडिअस (गुप्रतडण्ड) : एक अनुपलटव नाटक.
११ : फिनिडी (ष्ट्रत-षत,.) : एक वनुपलब्ध नाटक.
१२ : या अर्थाचे शीर्षक असले नाटकहि अनुपलब्ध आहे.
१३ : कंसातील वाक्यार्ध बुचरनें अर्थ पुरा करण्यासाठीं योजलेला आहे.

वाव्हॉटरने योजले शब्द थोडे याहून निराळे आहेत.
वायूवॉटर : .'स. 5-८१८ इएऐति १६७४१६ १०-णपल१२८०11०१5००००१ '० ०१०६०१८५४१८.१६ ९४००व

खा६७० १ धष्टथूंपु) (धड १०२१८१८४ ०००ड ५६८१० रइष्ट १८४
१ष्टडष्कर्षांतह.

१४ : रिइररच्या मताने हें सर्व प्रकरण प्रक्षिप्त मजकूरानं भरले आहे.

१७.
१ : विसंगति टाळण्याच १ रिस्टटलनें सुचविलेला उपाय त्याला अपेक्षित

असलेल्या सुसंगतीच्या स्वरुपावर प्रकाश टाकणारा आहे. सर्व प्रसंग डोळ्यांपुढे
उभा करून त्यांतील घटक परस्परांना पूरक ठरतील अशा दृष्टीनें त्यांचा विचार
करणें ही गो२ निश्चवळ कार्यकारणसंत्रधाच्या ज्ञानवर अधिहिधुत असं शकणार नाहीं.
प्रसंगमारेठंतील सुसंगतीचा विचार कार्यकारणसंबंधावर भर देऊन करतां येईल. पण
डोळ्यापुढे उभा केलेला एखादा विवक्षित प्रसंग हा घटकांच्या परस्परपूरकतेच्ग
संटुभीतच पाहावा लरगेल. कवि आणि चित्रकार व।च्यातील साध४ या ठिकाणी
पु अहां एकट ां स्वनित झालें आहे.
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रिस्टटलच्या या विधानावर भाष्य करतांना वायण्वॉग्र लिहितो : १ऽ१ ११०ण्टा ५१० फुकाच; छाः९८! स्था६००७ ए०४ळेष्ठापूर १२११५१.

१०७ष्टा, स्थपत ११६०७ रं, १६६८१४ हप्रणकमD १
हअरध)' पुं) डष्टधंणूंड धड ९४८१२ स्प०ध्खे. अडणट,१ष्टाए०, ०१६८५१५ प्रष्टम्डड ४११८१२,१८२१८१२५०ष्ठ६०१त १४१७. p०ाऊ?०? १०, धाव १३२१०५५ पू पा३१५६. ०ाऊr

प्रवाष्ट ८१ धप१ १०१ठाल८... १६ रंतासष्टांतमुळे४० २०७६८ ०?
मुलकाकष्ट ०६५८१६७.१६ pंZंंंाइrाऊई १४१०८५ १६१५०१८६,
२४१० ८र०र्धाप्र वलालावेड, ७ ज mm)टांहूक्षभू १८१६ सा, ००१ गत-

१६ संतात pंv1ग्1प्र०इाऊंं०ईाऊ11द्यइाऊइrाऊाई?ं १ दृष्टपधांमुड ध १२१७१ हर्णं ०१.८७५० उ
१६०८ ६ण गा८८२५५ १०१६० ०इ०ाऊइाऊइऱ्णूंंंpंण्णूंंं०ग .''

वर्डस्वर्थने ' लिरिकल बॅलळूर च्या प्रस्तावनेमध्ये रिस्टटलच्या या विचारा-
चा पुनरुचार केलेला दिसतो. तो लिहितो : ६११४११६१६९४०टरह. ११०१६९८६११६८०-०७प९४१०७५६ स्टाफड १६ मुंड६५, ७१८५१६७.५०.०६५६ कट,१ष्टलि७, १०१ १पा५ ४१०१० मा) क्षपूrp!हक्ष प्रहा७५०, सत्
६४व्या ए०परिणातू ०८ वटनि, १५०१ टातहड१ ४१८१५.ऽ

२ : बायण्वॉग्र : प८ १६ सुळपूड १४१०स्था पचबाळेष्ठींठार,
१६९४० ट८७५ १६ ला००१०७५ १० ६८६८० १६१ १८१२००गूचूंगूणूंग्!ष्ट; ६५७५३४८१,१०१७ पंपाडबिन, झाड १६-१६०111०51 1ंाऊाऊंाऊइंZ-ईंंाऊ?ाऊ?४ १४ कष्ट एए ध्यै टिकष्ट १८३.१६पाळल.ऽ३ : बुचर : ''र्ध्यैzg)०ल १०२७५१६६११८ ध १९२५ हेर्ष्ट' ६१

ध ५७७० पा९४८२५. ११८०11०८२ पू ११वा.८१५०१त ६ धार; लासमुल्यांला; ११६००८१६१५१२
मार्गोलिथ : ''र्र्ध्येsg)०० भुखा; ५१८ फ४८१. ०१२१२०७ एक-

५२०१ष्टितु ०१.१८ फडष्टकंटर्धा; १७.१६ १२४ष्ट६४ ३१६ गा-धणाह०१८.ऽ
काव्यकारणाचा विचार करतांना ररेस्टटलनें कवीच्या या विशिष्ट शक्तीची

दखल न घेतल्यामुळे ऑरेस्टॉऊरक्ता स्मृतींचे कलानिर्मितींतील मल्ल कळले
नसावे, असा आक्षेप फाइफसारख्या पंडितानी घेतलेला आहे. (प्रकरण
चारमधील पहिली टीप पहा) अर्थात् ऐटनें या अंगावर जितका भर दिला तितका
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रस्टटलनें दिलेला नाही हें खरें; पण तो विचार त्याच्या मीमांसेतून सर्वर्स्वा

वगळला गेला आहे असें म्हणतां येणार नाहीं.
या ठिकाणी लॉजायनसक्तग (केण्डकZD) ' दि सव्हाइम् ' या ग्रंथांतील

निर्भरवाटाची आठवण होते. लॉजायनस लिहितो, १६ उ ९४०१८ ६सुट्ट्यांधड ८१६२५ ००' या ल' मुष्टडधनडांपै १. थ्प'झडप्र-य १-१०७५१८ १२४तुल. ०,' ६ ाऊ?ाऊाऊं111D.Z?r.''

४ : ' सबंधा ' च्या कल्पनेला रिटलल प्रत्येक ठिकार्णा आद्य महत्त्व

दिले आहे.
५ : रिडुरच्या मताने हें वाक्य प्रक्षिप्त आहे. पण बुचर आणि वारवॉटर

तें शुद्ध मानतात.
-५ : पोसावूडीन (प्र०ध्सूंधं००) हा ग्रीक वीजकथातील सूस या देवेंद्राचा

कनिष्ठ बंधू- समुद्रावर सत्ता चालविणारे एक दैवत. त्याचा ऑडिसूसवर राग
असल्यामुळें तो त्याला स्वदेशी पोचण्याला प्रत्यवाय करतो आणि त्यामुळें अनेक
विझें निर्माण होतात.

७ : ऑडिण्य हा देशोदेशीं भटकत असतांना इकडे ग्रीसमध्यें शंभराहून
अधिक उमराव त्याच्या घरीं त्याच्या रत्नीशी विवाह करण्याच्या हेतूनें जमले
असतात. ते लयाची संपत्ति चैनीमध्यें उधळून टाकतात आणि मुलाविरुद्ध कट
रचतात. अपुरे विणकाम पुरे झाल्यावांचून आपण विवाहत्रःद्व होणार नाहीं असें
सांगून त्याची पत्नी पिनेलपी लाहाळह ही विवाहाचा प्रसंग पुढें
ढकलत राहते. पण शेवटीं धनुविद्येची स्पर्धा ठेवून त्यांतील विजेत्याशी विवाह
करण्यासाठीं तिला कबूल व्हावें लागतें. ही चढाओढ चालू असतांनाच
ऑडित्यूस परत येतो आणि त्या विवाहेच्न्फंःटना ठार करतो.

१८.
१ : बुचरच्या भाषांतरांत दुःस्थिति आणि सुस्थिति या दोहोंचाहि उल्लेख

येत असल्यानें हें वाक्य शोकान्तिका आणि सुख्यान्तिका या दोन्ही नाट्यप्रकारांत
सापडणाऱ्या गुंतागुंतीचे स्वरूप सुचविणारे ठरेल. पण पहिल्याच वाक्यावरून
रिस्टटल हा शोकान्तिकेविपयी बोलत आहे हें स्पष्ट दिसते म्हणून
बाकेटर मूळ वाक्याचे भाषांतर पुढीलप्रमाणें करतो : ऽ२४ टिकपा५ष्ठा४ठार

१८१ या १९७०१६ ८द्वांभाषेष्ट ६४१०५१५१०१६५१०६
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१७५१ ६१- ६८०७६१.४१५६१०५ १६१०१६ऽ
२ : या ठिकाणी मूळ वाक्य अपूर्ण आहे. बुचर तें तसेंच ठेवतो आणि

' उकल ' हा पदरचा शब्द कंसांत घालतो. वायूवॉटर पदरचे शvf घालून
वाक्यरचना पुरी करतो; ती अशी; ''... १६ ००१७ए४० १-
०ाऊंZ०ं.8 १०२६ध्य ५१ १६ १५५७०एण्डहन ळटवड०९५, १८ठवूथ्णूल ०७१६ ८६१न ठरत १८१२७६१८ भुसाष्टा, आ१८
रतल फष्ट००९ष्टाला या १०.१८ १वंटपाल. १६१.१६ ११०९४ला.
१० २१ल लावत.ऽ

डू : या चार प्रकारांचा आधार रेस्टटलनें कथानकाचे विश्लेषण करतांना
उह्येरिवत्ठेले चार घटक हा असावा असा फाइफचा तर्क आहे.

या ठिकाण सुचविले वर्गीकरण शोकान्तिकेमध्यें जें अंग अधिक प्रभावी
ठरत असेल तें लक्षांत घेऊन केले आहे. वायूवॉटरच्या मताने शोकान्तिकेचा
चौथा प्रकार हा दृश्याला प्राधान्य देणाऱ्या शोकान्तिकेचा होय; पण 'ठधडण्ष्टंणG'
पासून दुष्टींबटरांचार हा शब्द जसा साधता येतो तसा '०ण्धूंड' या ग्रीक शहटा-
पासून दुसरा विशोग्णात्मक शब्द साधता येत नसल्यामुळें रिस्टटला घटकाचा
उल्लेख करून तो प्रकार सूचित करावा लागला बालन ४पाध्य, कुचर,
वगैरे पंडित या ठिकाणी कांहीं मजकूर गाळला गेला असावा असें मानतात व
नवे पाठ सुचवितात.

नवे पाठ घालून विवेचनांत सुसंगति आणण्याचा प्रयत्न वायूवॉटरला मान्य
नाहीं. तो म्हणतो : ''(त. १५१८८ २८१५१०१हि ५१६ १-१११८७ ६७. एनकाळ६१९४ ध्ण्ष्टष्टंइ००इं-Zं-ई-इद्यईZं ५ ११ल१४ ५
दुळाएलनष्ट५ ल? ठि०१ धाततु ३५० २१८१.१६ डष्कएष्ट१ष्ट५ रपपूरडध
०६७१९४१८७०८११०१७३१०१६ प्राखवल७५ ९०? ८१७-
!];धष्ट १०१६८. ९४८१ल. ५५ पणू'ष्ट ाऊ?Gp०ाऊाऊ०ाऊंाऊएv०?ाऊए० ४६ फस.
१२१८५ दुधांत लो५८७.४ : बुचर : 'मु'ठ. ४१ति५१८; त्रायूपीटर१६ तूधष्टष्टद्धेश् ०१ ठणींवू.ह्यंष्ट'.

तु : एजॅक्स १४ हा योद्धा ग्रीक बीजकथांमध्यें भीमकर्मा म्हणून
प्रसिद्ध आहे. ट्रोजन युद्धातील विजयाचे श्रेय आपल्या पराक्रमाला न मिळता
ऑडिस्घूसच्या मुत्सद्देगिरीला व धूर्तपणाला मिळाले हें पाहून त्याचा क्रोध
अनावर झाला आणि त्यामुळेंच त्याचा मृत्यु ओढवला अशी एक कथा प्रचलित
आहे. विकारवशतेमुळें घडणारा दुःखभोगात्मक शेवट हें या प्रकारच्या
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शोकानिकेचें एक लक्षग असावें.
६ : इक्तायन० हा आपल्या सासऱ्याला कबूल केलेलें देन न

देता दगा करून अग्नीमध्ये फेकतो. या पापांतून हपूस ३६७ त्याला विमुक्त

करतो, पण इक्सायन हा झरसच्या पत्नीशीच व्यभिचार करण्याचा प्रयत्न करतो.
या अपराधाकरतां शिक्षा म्हणून त्याला पाताळांतील एका भयंकर चक्रावर कायमचे
बांधलें जातें. रिस्टटनें केलेला उल्लेख त्याच्या विकारवशतेमुळें ओढव-
लेल्या या शेवटच्या दुःखभोगाला उद्देशून असावा.
७३ बुचर : ५१८ वz;pv)''; वायूवॉटर : ऽ११८ १२६०५६स७८.ऽ. फाइफ आणि ट्विनिंग हे वायूवॉटरशी सहमत दिसतात.

वक्तीचा ऽपा०७१३४! हा शब्द बुचरच्ग अर्थार्शां जमणारा आहे.
रिस्टटलनें स्वभावचित्रणाविषयी केले विवरण वाचले (प्रकरण दोन व

प्रकरण पंधरा यांतील पहिले परिच्छेद पाहा) म्हणजे या दोन कल्पनांतील अंतर
पुष्कळच कमी होत जातें

८ ' थिऔटिडीझ६१०व ःहेंv।नुपव्यव नाटक सॉक्कीझचें असून
त्यामध्ये स्त्रियांच्या स्वभावाचे विशेष चित्रण केले होतें असें फाइफचे मत

हेअ.९ : सॉफक्लीझ व युरिपिडिझ या दोघांनीहि पीलिअस (हूवहZD) या
नावाचे एक एक नाटक लिहिले होतें.

१० : एक अनुपलब्ध नाटक. फॉरसीस १०७ हें एका समुद्राच्या
देवाचे नांव होतें. नाटकाच्या विपयाशी त्या देवाचा संबंध असावा.

११ : प्रॉमीथिअसविपयी (एम्०ध्यक्षDZंडण्ड) ग्रीक बीजकथांमध्यें निरनिराळ्या
गोष्टी उपलब्ध आहेत. ईस्किलस या श्रेष्ठ ग्रीक नाटककाराने आपल्या ' प्रॉमीथिअस
वाउंड ' या नाटकामध्ये त्याच्या जीवनकथेला फार व्यापक व उदाच अर्थ दिलेला
आहे. मानवाच्या सुखासाठी व प्रगतीसाठीं देवेंद्राचें-म्हणजे इमूसचे-वैर
स्वीकारूनहि प्रॉमीथिवस हा स्वर्गातील अग्नी माणसांना उपलब्ध करून देतो,
आणि या पापाचें प्रायश्चित्त म्हणून घोर यातना सहन करतो. झऊसच्य्रा आज्ञे-
प्रमाणें शिक्षा म्हणून कॉकेशस पर्वतावरील एका शिलाखंडाला त्याचं शरीर
कायमचे जखडून टाकले जातें; त्याची आतर्डा दिवसा गिधाडाकडून खाववली
जातात आणि रात्रीं पुन्हा वाढविली जातात

मात्र या ठिकाणी उलेरिवलेलें नाटक हें ईस्किलसचे असावें असें वाटत नाही.
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ते दृश्यात्मक परिणामाना महत्त्व देणारे असें याच विषयावरील दुसरें एखादे
अनुपलव्ध नाटक असावें. हा अर्थ स्पष्ट करण्याच्या हेतूनें पदरचे शvZऋ वापरून
बुचरनें ते कंसांत टाकले वाहेत. -कशॉटरहि समानार्थक शब्दांची योजना
करतो.

१२ : हेडीझ वड : ग्रीक लोकांचा पाताळ. पाताळाच्या पार्श्वभूमी-
वरील नाटकांत तिर्घांत मिळून एक डोळा असलेल्या येई नांवाच्या चेटकिणी
व डोक्यावर केसांच्याऐवजी साप असलेल्या गोरगन नांवाच्या राक्षसिणी वगैरे
पात्रे दाखविली जात. त्यांचा परिणाम मुख्यतः दृश्यात्मक असे.

१३ : नायवि ४६ : हिला सात मुलगे व सात मुली होत्या : त्यामुळें
ती स्वताला अपॉलोची माता लिटो ह्च्गिहूनहि श्रेष्ठ समजू लागली. त्याचा
अपॉलोला राग आला आणि त्यानें नायवीर्चा सर्व अपत्ये मारून टाकली. नायवीनें
आपली सर्व मुले मेलेली पाहून इतका शोक केला कीं, तिचे रूपांतर दगडांत
झालें; आणि तरीहि तिचे अश्रू तसेच वाहत राहिले, अशी वीजकथा आहे.

१४ : बुचर : ऽ५४८ ३१ ए४६०१ ५ ११६क्षाकदि १ता १२४०७डि
५६१५०८१५१४८४ : क१० 15 भुवकष्ट, ६०७६,१८१.७१८१धप्रधान १३१फुष्ट ए०७५ १० १७र्धाक१९.ऽ ''

१५ : बुचर : १ठ १५७५१०५१००१ ०. इष्टकनलन झड

पू). ए ६१८ सटालाड, १ ५००पाव ०० धू) घडसुला २८१०११८धाव ५१३ १शा १८ ३२५००.ऽ

१ ए

१ : ' रेटरिक ' (मठए१० ाऊ१०) य । शब्दाचे भाषांतर वक्तृत्वशास्त्र या शब्दाने

केले आहे. पण ग्रीक शन्यू अधिक व्यापक अर्थांचा आहे. त्यामध्यें वक्तुत्व-
शास्त्र व अलंकारशास्त्र या दोहोंचाहि अंतर्भाव होऊं शकतो. ' विचार ' या शब्दाची
पुढें सागितलेत्ठी व्याति लक्षांत घेतली म्ह्याजे त्याचें विवेचन ' रेटरिक 'मध्ये
कां मिळू शाकेल हे सहज त्य्यांत येईल.

२ : म्हणजे भपेयेच्या किंवा दृश्य परिणामाच्या मटतीशिवाय निव्वळ
असंगांच्या मांडणीतून इष्ट त्या भावना निर्माण होतात कीं नाहीं या दृष्टिकोनांतून.

३ : होमरच्या ' इलिअड ' या महाकाव्याचा प्रारंभ या शब्ददांनीं होतो.
४ : प्रोटॅगरस (म,०९२६०2म्5) : वे. स. पृ.? प ।चव्या शतकातील एक ग्रीक
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तत्त्वज्ञ. सगळ्या गोष्टी मानवसापेक्ष आहेत आणि माणसाचें ज्ञान हें प्रवाही आहे,
असें त्याचें मत होतें. प्रस्थापित धार्मिक कल्पनास। विरोधी असें तत्त्वज्ञान

मांडल्यामुळे याचे ग्रंथ सामुदायिक रीत्या जाळण्यांत आले.
५ : म्हणजे वक्तृत्वकलेसवधी. मार्गोलिथच्या मताप्रमाणें उपांगाची चर्चा

योग्य त्या अन्य ग्रंथांवर सोपवून आपल्या विषयाच्या केंद्राकडे वळणे हें सून-
पद्धतीचे लक्षण होय. पण पुढच्या प्रकरणांत तर डॉरिस्टॉटल हा व्याकरणांच्या
प्राथमिक ऊगरूपांचीच चर्चा करतांना आढळतो! आणि ती चर्चा काव्य-
शास्त्राशी या विषयांहूनहि कमी संलग्न आहे. अशा वेळीं पुढील प्रकरण प्रक्षिप्त

आहे हें मत मार्गोलिथच्या सूत्रकल्पनेला पोपक ठरतें.

.२ ०.
१ : २० मतानं हें सबंध प्रकरण प्रक्षिप्त आहे; आणि या प्रकरणांतील

विषयाचा संबंध काव्यशास्त्रापेक्षां व्याकरण आणि भाषाशास्त्र यांच्याशी आहे ही
गोष्ट वाव्हॉटरलासुद्धा कबूल आहे. पण इह वायूवॉटरचा कल तें प्रक्षिप्त

मानण्याकडे नाहीं. या संबंधांत त्यानें मांडलेल्या पुढील गोष्टी उल्लेखनीय आहेत :
(१) पुढील दोन प्रकरणांत काव्याच्या भाषेचा विचार असल्यामुळें भापेविपयी
प्राथमिक माहिती अगोदर देणे हें तर्कदुष्ट नाहीं. ऐ) ग्रीक लोकाचे व्याकरण

हें काव्याची चर्चा व काव्याचा अर्थनिश्चय करण्याच्या प्रयत्नांतून निर्माण झालेलें
आहे. (३) रिस्टटलनें आपल्या ' दि इंटरप्रिटेशन ' या ग्रंथामध्यें तर्कनिष्ठ व
तर्कातीत विधानांची चर्चा करतांना व्याकरणांतील कांहीं गोष्टींचा अंतर्भाव काव्य-
चर्चमध्ये होतो असा उल्लेख केलेला आहे. (४) या प्रकरणांतील व्याकरण-
विषयक संता या प्राचीन कल्पनाशी आणि ऑरस्टॉटलच्या पद्धतीशी सुसंगत
आहेत. (-५) या प्रकरणांतील कांहीं सूक्ष्म तपशिलांचा अर्थ रिटलच्या
अन्य ग्रंथांतील विचारांच्या संदर्भीतच लागू शकतो.

लेन क्:ऽपरच्या दृष्टीने हें प्रकरण महत्त्वाचें आहे; कारण हें प्रकरण म्हणजे
पाश्चात्यांच्या शास्त्रीय व्याकरणाचा प्रारंभ आहे : ६ प्र०षंपुं०5 ए०७१३१७५
१६ एष्टांकारए७ ०र्र ८६८८ ८१घाब१ ''

ग्रीक भाषेची धाटणी संस्कृतच्या वळणावर असल्यामुळें भाषांतरकरतांना मुख्यतः
संस्कृतमधील पारिभाषिक शब्दांचाच वापर केला आहे.

२ : बुचर :१६० वारवॉटर : ८८. (०2. णूं'ाऊंाऊाऊ1v'यइ वूँष्टकष्टZ') '
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लर : ऽ४०८ इं०-ंंाऊइख?'.
मूळचा ग्रीक शब्द - ध४२८०१स१२ D०५००?'-' संवेद्य ध्वनि ' या

अर्थाचा आहे.
३ : बुचर : १४८५,: बुचर : ऽबटष्ट८०वीतष्ट धड १८७६ धडर्ग्रेंv''र्ध्यं ' ?ााऊ'??'?''
५ : बुचर : ''.5 १५ .प्र' लाड, ६८४६,०१. ०? धा! १२-पाष्टवर्धा८ १००ऽ,.
६ : बुचर ' ''० व्हाचकाल '

७ : ' ग्रू' मधील ' रु' हा अर्धस्वरहि ' गू ' या स्पर्शाला अक्षरत्व देतो
असा आशय.

८ : बुचर : ऽभपापष्ट८०पष्ट भ०भूते'; वायूवॉटर : '००Z]ंZ००pं1ं०गू'.
' निपात 'साठी अव्यय असा शब्दहि वापरता येईल. पण संस्कृतमधील निपात
अथवा अव्यय किंवा इंग्रजींतील ऽट०१५०० हा शब्द यांपेक्षा ग्रीक भाषेतील
ह्या घटकासाठी ऽएमहपह रभपप्खे' किंवा ' जोडणारा शब्द ' हा श्त्यडसमूहच
अधिक अन्वर्थक आहे.

रिस्टटलच्या '5५००?ष्ट्रड-०8' या ग्रीक शब्दामध्यें प्रp.Z०D1ंााऊं००, १६
एनाकत४७ ए७५१णमटीलर, आणि कांहीं फुटाष्टयांचा अंतर्भाव होतो.

९ : बुचर : 'ध्व-.'. मणूp'स्त्र ५१ म ए०फुएकव.
१० : बुचर : पड०० ०ग् एड; बायूवॉटर : ५१६८४५८.

मूळचा ग्रीक शब्द इंग्रजींतील ????????? आणि 'ऱ्खड.' या दोन्ही अर्थीना
व्यापणारा असल्यामुळें बुचरनें मूळांतील एका शब्दासाठीं दोन शब्द वापरलेले
आहेत. पण ' प्रत्यय ' हा संस्कृत शब्द अन्वर्थक आहे.

रिस्टटलच्या शएडष्टांड ह्या ग्रीक शब्दामध्यें ( १) नामांची प्रथमेशिवाय
इतर विभक्तिरूपें, (२) सामान्यनामांचीं प्रथमा धरून सर्व रूपे, ( ३) लिंगाभेद
सुचविणारी रूपे, (४) १६ Z'2००४-०५8 धत]-पूंभडड, (५) तर-तम-
भावदर्शक विशेपणे, (६) कियाविशेषणें, (७) क्रियापदाचा भूतकाळ आणि
भविष्यकाळ, (८) मांडणीतील फरकामुळे घडून येणारे शब्दार्थांचे बदल, इतके
निरनिराळे अर्थ सामावू शकतात, असें रिस्टटलच्या इतर ग्रंथांमधील
उलेखांचा आधार घेऊन वायूवॉटरनें दाखविले आहे.

११ : मूळ ग्रीक शब्द ' लगस '७ हा असून त्याचा अर्थ ' आशयपूर्ण
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विधान ' असा होतो. ला ठिकार्णा क्रियापदाची अपेक्षा असतेच असें नाहीं.
म्हणून इंग्रजीमध्ये बुचर 'ध ५६०१६ष्ट६ ०म् त णूं),vD.' असा शब्दसमूह
वापरतो. बाबूवॉटर '5Sv.०6' हा शब्द वापरतो.

वायूवॉटर म्हणतो, ''५ १,१२ १९८५८७१ष्ट७ ५८७६०१८१२११,
0०' म्हष्टष्टडध्वव०१४ १०१४६फुए१०.१२ : प्लच्या ग्रीक व्याख्येचे ट्विनिंगने केले भाषांतर : ४०. इष्टप्रम्.D-

११८१ सात१८!. ४१.१६४० डि.?' असेंआहे. यामध्ये क्रियापद नाहीं; तरीहि
' मनुष्य ' हा आशय अभिव्यक्त होतो. एकाच प्राण्याचा निर्देश झाड्यामुळे हें
' वाक्य ' एकात्म आहे. ' इलिअड ' या महाकाव्याला आलेली एकात्मता ही
निराळ्या प्रकारची आहे; तिचा उगम निरनिराळ्या विभागांच्या संबद्धतेमध्यें
आहे. ही गोष्ट परिच्छेदाच्या शेवटीं स्पष्ट केलेली आहे.

.२ १.
१ : बुचर : (ाा?ाऊ०ाऊहाऊ?ाऊ ९६१७१८९४०६९०७४१० लालाष्ट११.

५ छंरंष्टकडे-०६; वायूवॉटर : (अ घड१७८०७ ९४१८ वडछणू६०७७६
१.१६ एष्कफु००१०

२ : अरॅत्रिकच्या साहाय्यानें या शब्दसमूहावर प्रकाश पडेपर्यंत फ ग्रंथांत
' मॅगॅलिओटी, ११ष्टिदु६१०-नल असा शब्द वाचण्यांत येई आणि ' असा देश
अस्तित्वांत नाही ' असा शेरा मारून भाष्यकार पुढें जात. पण मार्गोलिथसारख्या
पंडितांनीं काव्यशास्त्राच्या अंनिक भाषांतरांचा अभ्यास करून ' मॉसिलीयन ' हा
शुद्ध पाठ हस्तगत केला. पण वायूवॉटरने तो स्वीकारलेला नाहीं.

३ : ' हर्मो-कायको-झांथस ' हा शब्द आशियामायनरमवील हर्मस, कायकस
आणि झांथस या तीन नद्यांच्या नांवांचा बनलेला आहे. सबंध सामासिक शब्दाचा
अर्थ एखाद्या देवतेचे बिरुद म्हणून होत असावा, असा फाइफचा तर्क आहे.
केसांतील शब्द बुचरच्या भापांतरांत सांपडतो र पण वायुवॉटर फक्त ' आणि
या सारखे, असे तीन शब्द वापरतो.

४ : बुचर : १४१हा७८० ५१६ अभू७० ६१८१. ३१ष्ट १८१८
११५१ल८६८१०८१० फुकुष्टांष्ट६ ०ग् १-णा ०१०-

८५१० ष्टvg!ण्ड, ०१. १- इष्ट८६७ १०६८६८६७०2१४ समुलाष्ट;,
१८.५ ZD०श्०भूाrंाऊं०ाऊ).
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रूपकांचे विवेचन करतांना थॉरिस्टॉटलने दाखविलेल्या तिसऱ्या व चौथा

प्रकाराचे निरीक्षण केल्यास रिस्टटलच्या रूपकाच्या कल्पनेंत सिनेक्डॉकी-
चाहि पष्टएह अंतर्भाव होत होता असें आढळून येईल. तसेंच
त्यानें दिलेली उदाहरणे लक्षांत घेतली तर मॅक्यमुलर ज्याला ' रॅडिकल मेटफर '
म्हणतो त्या मेटफरचा अंतर्भावहि त्याच्या कल्पनेंत झालेला आहे असें गृहीत
धरावे लागेल.

५ : एरीझ (अहड) : ग्रीक लोकांचे सगदैवत; युद्धाचा देव.
६ : अकारिक शब्दांची दखल प्रस्तुत ठिकाणी घेणे आवश्यक होतें, पण ती

घेतलेली नाहीं. क्ष ग्रंथांतील ही उणीव लक्षांत येण्यासाठीं बुचरनें ' अल-
कारिक शब्द ' हे पदरचे शब्द कंसांत घातले आहेत. त्रायूवॉटर त्या ठिकाणी
फक्त तीन फुल्या टाकतो; पदरचे शब्द घालीत नाहीं.

' अलंकारिक शब्दा 'सार्ठां ग्रीक शब्द 'प्रे०5०5' असा आहे; पण या
शब्दाची व्याख्या गहाळ झाली असल्यानें अरिस्टॉटलला कोणत्या प्रकारचे शब्द
सुचवावयाचे आहेत हें निश्चितपणे सांगणे कठीण आहे. ' रेटरिक च्या तिसऱ्या
विभागांतील दुसऱ्या प्रकरणांत रिस्टटल कांहीं श-०ट हे विशिष्ट नादाच्या
किंवा अर्थच्छटांच्या साहचर्यामुळे इतर शब्दांहून अधिक सुंदर मानले आहेत.
या ठिकार्णा त्याच शब्दांचा उल्लेख झालेला असणें शक्य आहे.

७ : वक्कि : ऽ१६ धूड!)? ०४०१५०८.: बक्ति : ''1० १!). मूष्टा)' ७८५७.: प्रकरणांतील मुख्य प्रतिपादनाशी या परिच्छेदाचा संबंध नसल्याने तो
प्रक्षिप्त असावा असें रिट्टरचे मत आहे. बुचरहि हा परिच्छेद कंसातच घालतो.
पण वाघूवॉटरच्या मताने तो शुद्ध .जे । ( रूल-. - ३

-४९. .. ... ... दि. ... ... ...
१ : बुचर : ''मठ. ण्धूध्यैष्ठध्यंz.०?.सुा2ाऊट.;दु५०.ध्ष्टड३इrईाएंvं1ळँइr?ंp.र?ज्;?D'उ'.

०४ लंपष्ट १२८१.
बायूवॉटर : १६ एष्ट१ष्टांना ०? ०1०१1०0१५1०८ 1? १००. व

०६ए धाव 11०' १८१.: स्थिनेलसडिशान : या कवीविषयीं कोणतीहि माहिती उपलब्ध
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नाहीं. पण तो एक ग्रीक शोकान्तिकाकर्ता असावा, असें फाइफचे मत आहे.
३ : शरिराच्या विशिष्ट भागांतील दुःख नष्ट करण्यासाठीं अग्रीच्या

साहाटयाने आतील हवा नष्ट करून कागाचे भाडे त्या भागावर चिकटवणे ही
क्रिया प्राचीन ग्रीक वैद्यकामध्यें सांगितलेली होती. वक्तीच्या मताने या
उखाण्याचा संबंध त्या कृतीशी आहे. ही कृति करणारा माणूस; म्हणजेच वैद्य.

४ : बुचर : ७५०७ ाऊाऊ०pं!rएाऊाऊंाऊाऊड ए०१९८७ १७८१९१० कुळवनएड
ध टो६८०९७० ए त१८००० १८.५ भूक्ष111०१० १-० ००ााऊाऊाऊाऊाऊ०ााऊाऊाऊडvD

१५ २१८ १ष्टाहिराष्ट्र, एपारिबष्टीला, धातू ध१६१८० ६१

६. १९ वडलालभट्ट १ हप्र०ह०उाऊंाऊं०ााऊv1ए ८८६५ १- ११ल
मष्कळ१८ रंवा, १६ १८ष्ठवसुल एका दुधांत प्रडां१७०४०, शतह,
३१.१८८७६,१६ खिकांक्षा ए०४रिष्कांपै७४४ धप्रखतुड ४१डाऊंपटू D०म्डग्राऊं०द्धाऊंrpई४.''

रिस्टटला काव्यातील या प्रक्रियेचें यथार्थ स्वरूप समजले नसावे असें
वाटतें. रूपकांची योजना असो किंवा लूटांचे काव्यान्तर्गत होणारे परिवर्तन
असो, ऑरेस्टॉटल त्यांचा मागोवा घेऊन भावनात्मक अनिशर्यतेपर्यत कधींच
पोचत नाहीं. व्हॉस्लरने १९०डष्ट तिचे स्वरूप पुढील शब्दांत सुचविले आहे :
१११६ चिष्ट्रपडसुष्ट ० दृपडटप्रळेछअ -६७ १५ १ध८१रात पि७११५ ०१

६ध्दाएष्ट७पा, ठ०011खे5, ४०८६, रंका, ८१२ १०१टन १४ ०८८६धाव वूड ६१५ ०मूंहम् णिक ६७१९५२०००८७८१. १८६७५.१.१०२१६७४ ष्ट८००१६ १८७२ चपव १६ ०ए०ााऊाऊ??ंइाऊजइ111? भुखा
१०४१८ २१ष्ट 201एहध ०४ एकच. ०८ अ०७० ०८६६१९६ १६
छछेधम्? रंा?ाऊहाऊp1D४इाऊएपष्टD.''

५ : थोरला युक्तीइडीझाकापहवहध्ये, १६ वखंडम्) : ग्रीक तत्त्वज्ञानातील

मॅगॅरिअन पंथाची स्थापना करणारा एक तत्त्वज्ञ; सॉक्रेटीझचा शिष्य. त्यानें
लिहिलेल्या मूळ ग्रीक वाक्याचे पॉटन्नरवने केलेले इंग्रजी भापांतर : ऽ०१०८१ष्टड
फर्धकरिष्टन ९० लि७४१०१५. आणि १०५४१५ ाऊ?ाऊहाऊंाऊएटू०ं०प्ड १६७.१६९८
एभाएका८४५.

६ : फाडूफ : ऽ११५ १८६४८५१८७५१०१४११५१५१६ ''
७ : फाइफ : ११८८ ह्या! असा, ० ाऊाऊ० २०००-rएंाऊrएांं ७१६१ सु५०तु७ ''

(होमरच्या ऑडिसीमधील एक ओळ)
८ : फाइफ : ११२३११२१६८१७६४१२८७१४५९ ''
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: फाइफ : ५४१४०२ ध ५१५७६ धाडष्टाला;, धाव २८११६

धूग्)वा.'' (होमरच्या ऑडिसीमधील एक ओळ.)
१० : फाइफ : ऽष्ट४०१४ष्ठ ठ .सान१०९ ५०१ अन् १२१६ १८११६.ऽ
११ : फाइफ : ''मुप]ह ५६८५१०७८५ १९६र्धा.ऽ

१२ : फाइफ : ६ ५ष्ट४५१०० प०धष्ट''
१३ : रिडीझ ८४ळएतुट : याच्याविषयी कोणतीहि माहिती

उपलब्ध नाहीं.
१५८ : वकिल : ५६० ओ1०gg)ष्ट'' च्या ऐवज ऽ६०१०१०६ -००ति०१ऽ
१ तर : वक्लि : ऽ४०८४ २८१६५च्या ऐवजी ऽ४८११ष्ट५ सा६१००?
१६ : वायूवॉटर :१६ डम्डv?TD? १२१४१८७.५०८२ ठ १८५२१.

६ ाऊाऊाऊडp?उधाऊएाऊ०ाऊ.. १५१८०६११८.०२11१1०1६१६८७.१६जे ३१७१ 1? 1ट ८५६ ध डांष्टा. ०ाऊr डहाण्ण, ५१०ए२० ध ह०६०४ पुमूडर्ण-

न ऽपण१०१. धू) ०८४८ कुष्टकपाखा ०१८ 5ाऊंााऊाऊाऊंाऊएv2ाऊंाऊंपू २.
??????????????????

या महावाक्यांत झालेला रूपकांचा उल्लेख अत्यंत महत्त्वाचा आहे.
कवि-प्रतिभेचें वैशिष्ट्य कशात असतें व कवीमध्यें निसर्गदत्त अशी कोणती शक्ति

वसावी लागते, या प्रश्नाचें उत्तर रिस्टटलनें इथें दिले आहे.
' नैसर्गिक देणगी ' 'टूण्ह्यष्णूंध' म्हणजे शिक्षणाने किंवा अभ्यासानें न साधणारी

देणगी. रूपकांच्या क्षेत्रांतील मौलिकतेचें महत्त्व रिस्टटलनें आपल्या
' रेटरिकऽहि सांगितले आहे (भाग तिसरा, प्रकरण दुसरें). कविप्रतिभेची
ही शक्ति विरोधांतर्गत साधर्म्य शोधणारी असते; म्हणजे उघडपणे न दिसणारे
साधर्म्य शोधण्यांतच तिचा प्रत्यय येत असतो.

१७ : रिस्टटलची शब्दमीमांसा ही आशयनिष्ठ व विश्लेषणात्मक आहे.
बुचर : ''०? १२२००५१०५ एण फ०म्खेध, १६ एएव३१६१८६५ डवेसुष्टांष्टन १० ०एाऊंंणूं?ाऊrmएrंाऊइrधइाऊााऊ०?इं, १८७६२४८४४५२०१०८कष्टावणुईकिड १० स१७१६१ए... ५०११७ १८०१०१ए ४६-१८, ए६००.

म्हणूए-०व ०४ ख5 १८७२१२१६, धि७०११८७१. इष्ट, १६५णईइइल्लूं७इइर्धूइrाऊंद्धइ७ंइच् १७४५ २१६१५ २६१८ ८१६ १६७१० १धप्र०स्त्रह.''

-५४ऽ

अ. १
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२३.
१ : म्हणजे महाकाव्यांतील.
२ : बुचर : ऽ१ ४१४१८१६५६०६१६? १.गंगा: ०१हसपाहात!र

३११२ प्रा:,., धातू १०४७१६ १ष्टध्दडारखे १६८ '० १.वायूवॉटर : ''... प्र० ८५ '० ६४१६४१६ भ०ाऊद्रे '० वधटले १५
५१ष्ट७५७७४ या ४६ प्र१ः२७तांए ५०1१४ ०? धू १९-

२ प्रध्धा,,..''
एकात्मतेच्या बाबतींत कलाकृतीचे जिवंत प्राण्याशीं साधर्म्य सुचवून वीर-

स्टॉटलने आपल्याला गृहीत असलेलें रचनातत्त्व हें निव्वळ तर्कशास्त्रीय नाहीं ही
गोष्ट पुन्हा एकदा सुचविली आहे.

३ : हेरोंडटस (र्ब्रैंष्टभू०तॅ०१ZD) या प्रसिद्ध ग्रीक इतिहासकाराच्या मताप्रमाणें
कार्थेजियन लोकांचा जेलो ८७ याने केलेला पराभव व सॅलामिसमध्ये
पर्शिअन लोकांचा अथेनिअन आरमाराने केलेला पराभव या दोन्ही घटना इ.
स. पू ४८० मध्ये एकाच दिवशीं घडल्या.

४ : या लेखकाविषयीची माहिती उपलब्ध नाहीं आणि त्यानें लिहिलेली
काव्येहि आतां मिळू शकत नाहींत. पण इसवी सनाच्या पांचव्या शतकातील
प्रॉक्लस् प्रस्तापह या लेखकाने लिहून ठेवलेला गद्य सारांश सध्यां उपलब्ध
आहे. त्यावरून लघु इलिअडची १११५ सुरवात अकिलीझच्य

१८०गील मृत्यूपासून झालेली असावी व सिप्रिआमध्ये -२०१षां४
पॅरिस व हेलिन यांचा व्यभिचार व ट्रोजन युद्धाचे मूळ यांवर भर दिलेला
असावा असा फाइफचा तर्क आहे

५ : बुचरच्या भाषांतरांत फक्त आठच नावे आहेत. बाभूवोंटरच्या
भाषांतरांत ' सायनॉन ' ८० व ' ट्रॉयच्या स्त्रिया ' (Z?०1द्य०० ०? १४ही आणखी दोन नांवें अंतर्भूत केलेलीं आढळतात. म्हणून बाइवॉटर त्या

यादीशी सुसंगत असा ' आठाहून अधिक ' हा शब्दप्रयोग स्वीकारतो
यादीतील तिसऱ्या व चवथ्या नाटकाविषयी कोणतीहि माहिती उपलब्ध नाहीं.

.२४.
१ : रिट्टरच्यामतानें हेवाक्यप्रक्षितआहे. बुचरवबाबूवॉटरते शुद्धमनिपात'
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२ : ट्विनिंगने ऑडिसीतील अभिज्ञानाचे प्रसंग म्हणून पुढील प्रसंगांचा

-ललेख केला आहे : युलिसीझचें, टिलेमकस, पिनेलार्पा व लिनास या
तिघांना; टिलेमकसचें, मेनिलेअसला व हेलिनला; पूलिसीझचें, परिचारिकेला.

३ : या वाक्यांतील आशय पूर्वीच्या वाक्यांतील दंडकाशी विसंगत आहे,
असा रिडुरचा आक्षेप आहे. पण फाइफनें त्याला समर्पक उत्तर दिले आहे :
' -व्हीलवड 'मध्ये जवळजवळ सतरा हजार ओळी आहेत. आणि नाड्यस्पर्धेतील
एका वेळीं दाखविलेल्या सर्व नाटकांच्या एकूण ओळींची संख्या जवळजवळ
एवढीच भरेल. एका वेळीं तीन कवीची नाटके दाखविली जात व प्रत्येक कवीला
तीन शोकान्तिका दाखविता येत. डु. स. पू पांचव्या शतकानंतर या गंभीर
नाटकांच्या जोडीला आणखी तीन प्रहसनें दाखविण्याची पद्धति रूढ झाली.
रिस्टटलचें विधान जुन्या पद्धतीला अनुलक्षून आहे.

४ : बुचर : ''र्ह्येह्य ११७ष्ट; .प. ८८१५.०२५६४८११११२५ ०र्र

३२१०७५ प्म्गूZ!.छे ०1) या ०1). ५११५५८१६१९४० 11105pं
००गि11]v ०४२६५१०२१८ .८र्पूं० ०11१५ डळतु. आन् १६१८१४१रष्ट ५४१८ शूमपूस्म. ३५.५ एणू० ००८12४ घरांप्रमु 1०१२?ं८१'' १०11)' ११८१पु?'ल७११५ इmएं'ाऊई)Zmए७ंट्यीऊrइाऊइ७इZ5ाऊ?ttएंrए १८७१५८८

धूक्षध्डापुर.पे..
अभिव्यक्तीच्या पद्धतीनुसार किंवा माध्यमानुसार स्थळकाळाची विशिष्ट

पद्धतीने मांडणी करणें कलावंताला भाग पडते, ही गोष्ट या विधानांत सूचित
झालेली आहे. या विचाराचे विकसित स्वरूप लेसिगच्या ' लेऑकोन - या ग्रंथांत
पाहावयाला सापडेल

५ : रिझुरवा मताने हें वाक्य प्रक्षिप्त आहे ६ पण बुचर आणि बाबूवॉटर
ते शुद्ध समजतात

६ : बुचर : १४१४७६ ल७५र्धा!, ३५२४८१९४६ डांव, १६३८१८५
०? १६ माणूनला १८५१७'''७ : बुचर : ''पर्ण ग्र०.? ५६७११ति६२ धप्र ११६ उड १६५१ळाष्ट २० ग्रह28०ग्); १६१.१.५७०११५ २१८७१८८५ १७ ३१

1ंा1]ाऊंp?ाऊrp०ाऊ.''

बायूवॉटर : ''गृत. १०६१ लिखान डझर्र २६८७११२१७१७१७१८
प्रक्षाप्ड००ध, सठ १६15१०५०२३८०१९१० प्रम्ष्टष्ठ ११३१.ऽ

रिस्टटलप्रणीत काव्यशास्त्राचा भर आत्माविष्कारावर नसून जीवनाच्या
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अनुकृर्तावर आहे. त्या भूमिकेशी हें विधान सुसंगत आहे.
फाइफच्या मतानें येथें उलेखिलेली स्वतःची भूमिका ही कवि स्वतःच्या

भूमिकेतून महाकाव्यांतील कथांचे निवेदन करतो त्या वेळची नव्हे; तोमहाकाव्यातील
परंपरेला अनुसरून काव्यदेवतेचें मधून मधून उगराधन करतो त्या वेळची होय.
त्याच्या मताने रिस्टटलचा कटाक्ष या उपऱ्या भागावर आहे.

८ : कथानकाचे विवेचन करतांना सांगितलेले दंडक ठरवितांना रेस्टटलनें
प्रेक्षकांची मनःस्थिति व त्यांचें समाधान यांचा विचार केलेला होता असा
अंदाज या ठिकाणी केलेल्या अडताच्या चर्चेवरून काढता येईल.

या ठिकाणी निर्देशिलेली लत्यास्पद गोष्ट अशी : इलिअड या महाकाव्यामध्ये
निव्वळ मानेच्या नकारदर्शक हेलकाव्याने अकिलीझ आपली सबंध सेना थांबवू
शकतो! महाकाव्य वाचतांना या गोष्टींतील असंभाव्यता आपणाला खटकत नाही;
नाटकांत दाखविली तर खटकते

९ : बुचर : ५१५ कर्धा ९४०१५ पू?ाऊाऊंड11rई४ ४५२० ६१०१ल.
२०६७ १८ ०१. ०१ p.ण्णूंष्ट १६५ पुद्र?ाऊंाऊएZ?rZ1ँाऊ?४. १२ ६८७ ०ाऊई

५५.१८५१२ पू विडिए.वायूवॉटर : कटण८६ १क१६ ११ अ1४ ०४१६७१५१४१६.2? एण धिकपाळष्ट १६५११५१२. कळ. ११८११४१मुष्टांडता.ऽ
१० : परिच्छेदाचा शेवटचा भाग प्रक्षिप्त आहे, असें रिदुर व डोनाल्डसन

याचे मत आहे; पण वाअरवॉटर व बुचर तो शुद्ध समजतात. मांडणीतील तार्किक

डौल हा रिस्टटलच्या शैलीशी जुळणारा आहे.
इथें उलेखिलेला प्रसंग ऑडिसीच्या एकोणिसाव्या सर्गात येतो. धूलिसीझ

हा वेषांतर करून स्वतःच पिनेलपीला भेटतो आणि भूलिसीझच्या पोपाखातील
बारीकसारीक तपशिलाचे वर्णन करून आपण त्याला खरोखरच भेटले होतों
हें सूचित करतो. त्या वेळीं पिनेलपी अशा पद्धतीने विचार करते : '' त्यानें
सांगितलेली गोष्ट स्वरी असली, तर तपशीलहि स्वरा असला पाहिजे; तो खरा
आहे; तेव्हां त्यानें सांगितलेली गोष्ट हीदेखील खरीच असली पाहिजे., प्रेक्षक

किंवा वाचक हे कवीने दिलेला तपशील घेऊन पिनेलपीच्या पद्धतीनेच विचार
करूं लागतात र' व कवि जें सांगतो तें सत्य आहे असें समजूलागतात.

११ : बुचर : ''ठं०००म्०?ाऊंाऊाऊष्टाऊ?४, १०६ ५१५क्षात प्रर्म्वूवूं ४००-
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व४०१६-०एएण्डह १० गणूए०१षआलि :ष्ट५११ष्टि५.ऽ
मार्गोलिय आपल्या भाषांतरामध्यें -एळिध्येघात हा शब्द न वापरता

ऽबिःडांडिहा शब्द वापरतो. त्याने वापरलेल्या १८ध५पाल रंपळष्ट६५०४
या शब्दसमूहाचा अर्थ ' विश्वसनीय अशक्यता ' असा होईल.

' संभवनीय अशक्यतेची ' कल्पना स्तत: तर्कदुष्ट अख्याह ती रिस्टटल-
कडून सुचविली जाते याचा अर्थ तिचा रोख ' असण्याकडे ' नसून ' वाटण्याकडे '
आहे असें दिसते. शिवाय प्रकरण ९, टीप १ पाहा.)

१२ : सॉफक्लीझच्या 'इलेक्ट्रा' ष्टांतक्ष या नाटकांत एक वृद्ध शिक्षक
पिथीऱ्त्रन रथस्पर्धेमध्यें ओढवलेल्या ऑरेस्टीझच्या मृत्यूचे खोटे पण हृदयस्पर्शी
वर्णन करतो. हें वर्णन खोटे असतें; कारण ऑरेस्टीझच्या काळीं पिथीअन
रथस्पर्धाच अस्तित्वांत नव्हत्या.

१३ : ' मिसिअन्स ' १०-खंड७- हें नाटक सध्या अनुपलब्ध आहे. तें
बहुधा ईस्किलसचे असावें असें फाइचें मत आहे.

१४ : बुचर : -१ ००००१४२०७३१८५२८०७ रं०१४ए८२८
३७४८० यां७ ६ १स्था१०६०४ एवहन १० रंपे, क्ष. १०५१ सध्या
२५ डणूर्म ०१८ धक्षिणतीपै.ऽ

त्राव्हॉटर : ११६२०६११८५ ३१च्या ५४० ध १६, एशरू४६८,
सात ०1?. ६८ १? १६१६१८४६१६५१ छ 111०८० कुळा६१६
चिग्णा, १६५२०१५६२५४७यां७ ?? '??? '' ' १८११०१८७१.ही दोन्ही भापांतरें अगदीं निराळ्या अर्थाची आहेत. बुचरचें भाषांतर हें
रिस्टटलच्या मूळच्या विचाराचे खरें प्रतीक मानल्यास कोलरिजनें सुस्पष्टपणे

मांडलेली ' अश्रद्धेचा अवरोध ' नड ५०२ध्याखेखार ०८७ त५६८) ही
कल्पना या ठिकाणी सूचित झाली आहे असें मानानें लागेल.

१५ : या ठिकाणी निर्देश केलेला प्रसंग ओडिसीच्या तेराव्या सर्गात येतो.
धूलिसीझ झोपलेला असतो; पण त्याचे सहकारी त्याला तिथेच-म्हणजे
इथाकाच्या किनाऱ्यावर-सोडून निघून जातात.

१६ : कुचर : ५१०४२०७ ६१८००१व ६ लोभळवाह इं १६०? ध०पूं०द्व), १४६७८०15१० डद्रष्ठम्एसुप्र1ं०ााऊ ०१ ८९७१९ए-
१२१०० ?००ष्टतं?. २०, एष्काष्ट७६७, एल८ष्टाला ठाव१ ४०५८.फष्ट१४७, ०१५८०७१४ प्र त१८१०० १७२५० ६१ना.ऽरिहूरच्या मताने रिस्टटलचें खरे काव्यशास्त्र इथेंच संपते. पुढील दोन्ही
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प्रकरणे तो प्रतित मानतो. पण बुचर व वायूवॉटर यांसारखे अन्य पंडित त्याच्याशीं

सहमत नाहींत.

१ : बुचर : ८८१ -रोऽस., वायूवॉटर : 'Zp००ंाऊएष्टाऊाऊाऊइ'?ं

व।इक्ल : ऽ८४८१८२४१ कष्टकष्टकष्णाड.

रिस्टटलचा शब्द ' समत्या ' किंवा 'Zm००एाऊंष्टपू)' या अर्थाचा आहे.
तत्कालीन टीकाग्रंथांचें हें एक सर्वसामान्य शीर्षक असे, होमरसंवधींचे टीकाग्रंथ
त्वा वेळी ' होमरविपयींच्या समस्या ' म्हणून ओळखले जात.

२ : बुचर : ६०८५२ व! पेशान७,, १७, मुसमाडर

००३७५६ ध्यपूड?, १५ ०ाई मूड०एडधूंरं४ १६०६६१५४१एड-वपरंष्टड धड ११०७५६१६०८८१६,११७८७ .5 १५१६०र्धा९ १०६,०2०१८५ धड १५०६१०२.दुसऱ्या प्रकरणांत चर्चिलेल्या अनुकूल वस्तूच्या तीन जाती आणि या ठिकाणी
सुचविले वर्गीकरण या दोन गोष्टी भिन्न आहेत. फक्त पहिला गटच दोन्ही
वर्गीकरणांत सामान्य आहे.

३ : बुचर : पा१० धमष्तवूत ०? p०ाऊ.2zp१तक्ष88 15 ००? १४०
१शा. ००४पम् घात पुर्णाए७,, वू)? ११६१९७१. १०ष्ट१२५ ३१सार; ०१८ तपू.''

बाबूवीरूच् : ''. ७१२७५ ००? १८५२१६ ए०१६८-
१६५१७१०६१ उठ १ फु००६०६, ६१ वेष्टव धा; ६४२१ल ८१.

राज्यशास्त्र आणि काव्य यांच्यामधील डोक्ल्गिवचार एक नसतो; एवढेच
नव्हे, तर काव्यकला व इतर अनुकृतिशील कला यांच्यांतहि औचित्याची
कल्पना एकच असू शकत नाही, हा रिस्टटलचा विचार मोठा सूचक आहे.
काव्यशास्त्रामध्ये दऱ्याच ठिकाणी सर्व लानुकृतिशील ज्यातील सादृश्यावर भर
दिलेला आढळतो; पण कांहीं वेळां त्यांतील भेदहि विचारांत घेतलेला आहे.

काव्याच्या क्षेत्रांतील वरोवरपगाचा निकष आणि इतर शाखांतील बरोबर-
पणाचा निकष हा एकच नव्हे असें रिस्टटल म्हणत असला, तरी हें विधान
ताणून त्यांतून ' कलेकरतां कला ' या सिद्धांताचे पितपट ऑरेस्टॉटलवर लादता
येणार नाहीं. राष्ट्राच्या सामाजिक आणि नैतिक जीवनाचे नियमन करणारे राज्य.
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शास्त्र हें अरिस्टॉटलच्या मताने काव्यशास्त्रापेक्षां श्रेष्ठ असल्यानें त्याची हुकमत
काव्यावर चालणें हेंच नैसर्गिक आहे; मात्र काव्याचे लक्ष्य साय करण्याकरितां
अपवाद म्हणून कांहीं ठिकाणी राज्यशास्त्र किंवा नीतिशास्त्र यांच्या बंधनांतून
विमुक्त होण्याचा अधिकार काव्याला आहे, असें रिस्टटल मानतो. या दृष्टि-

कोनाचे समर्थन करतांना वायूवॉटर लिहितो : ''मडधतथूष्ठ ०? १५ 1धा००-

पा२८०७ वधू- रजू!! १ष्टपल१ष्टपु १३७१०१६ ४-१-१ळाष्टला
१ष्टना- ६७५ या ६८०१८१२५ व. इष्टट्टेबाचेहन २8 ५४१-
०७८६१० ०१ष्ट, १८ सुण्णूहाग्). वू'?, ९८ तहवड १८१
१।). ५१०६५८८१ प्रात पा१०१९३१ ०८६६११८ असा-, २४१८.५०-८ष्ट ४८५०१ल१८८ ८११५ ८०ष्ट ०४-D1ं०?. ५ ग्रण्प्णूंहरप ९०४ एकपता.ऽ

४ : कंसातील शब्द अपुरे वाक्य पुरे करण्यासाठीं बुचरनें पदरचे घातले
आहेत.

७५ : काव्याच्या स्वरूपाची चर्चा करतांना रिस्टटलची दृष्टि मुख्यतः
वाचकाच्या मनावर होणाऱ्या त्याच्या परिणामाशी निगडित आहे. एक विशिष्ट
परिणाम साधण्यासाठी केलेली ती अनुकृति आहे ही गोष्ट तो कधीहि विसरत
नाही. थोडक्यांत म्हणजे त्याची दृष्टि कांहीं अशी खेनियत आहे.

६ : झेनफनीझ (ंर्र्ठे०००Z1rंाऊडगूड5) : इ. स. पृ, सहाव्या शतकातील एक
ग्रीक तत्त्वज्ञ. होमरच्या महाकाव्यांतील धार्मिक कल्पनांवर व त्यामध्यें वर्णिलेल्या
देवांच्या अनैतिक आचारावर त्यानें कडाडून हल्ला केला होता. पुढें प्रेटोनें
कवीची हकालपट्टी करण्यापूर्वी त्याच्यावर ठेवलेल्या आरोपांत झेनफनीझच्या या
आरोपाचा अंतर्भाव केलेला दिसतो.

७ : हा उल्लेग्)ग् इलिअड, सर्ग १०(१९२) मध्यें सापडतो.
८ : शब्दाच्या अपरिचित अर्थाची दखल न घेता परिचित अर्थाला प्राधान्य

दिलें तर इलिअडमधील मूळ वाक्याचा अर्थ '' साथीची सुरवात ' खेचर। 'पारख
झाली '' असा होतो. हा अर्थ सयुक्तिक न वाटत्यामुळे होमरचे टीकाकार त्याला
दोष देतात. रिस्टटलच्या मताप्रमाणें प्रस्तुत वाक्यांत शब्दाचा अपरिचित
अर्थ घेतला पाहिजे; मग '' साथीची सुरवात ' पहारेकऱ्या 'पारख झाली '' असें
अर्थपूर्ण वाक्य मिळू शकेल.

९ : हा उछेरव इलिअड सर्ग १०(३१६) मध्ये येतो. डॉलॉन १६१०
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हा पळण्यामध्ये अत्यंत चपळ आणि दिसण्यामध्ये अत्यंत विद्रूप असें वर्णन

होमरनें केले आहे. मूळच्या ग्रीक शब्दचे ' विरूप ' आणि ' कुरूप ' असे दोन्ही
अर्थ होऊं शकतात. होमरचे टीकाकार ' विरूप ' (हेगाड्या शरिराचा) हा अर्थ

मनांत धरतात आणि मग असा मनुष्य चपळ असणें शक्य नाही असा अंत-
विरोध दाखवतात. पण ' कुरूप ' असा अर्थ घेतला कीं हा आक्षेप निरर्थक

ठरतो, असें उपॅरिस्टॉटलला म्हणावयाचे आहे.
१० : हा उल्लेख इलिअड, सर्ग ९(२०२) मध्यें येतो. डॉरिस्टॉटलने हये

केले निरसन हें झोंइलसनें ००शह घेतलेल्या आक्षेपाला उद्देशून आहे,
असें ट्रिवनिगचें मत आहे.

११ : हा उल्लेख इलिअडमधील दहाव्या सर्गांत सांपडतो. ' सर्व ' देव व
मानव झोपले असल्यास अलगुजांचा आवाज कोण काढणार? पण ' सर्व ' हा
शब्द ' अनेक ' या अर्थाने घेतला कीं आक्षेप अनाठायीं ठरतो.

१२ : हा उल्लेख इड्यिडच्या अठराव्या सर्गांत सांपडतो.
१३ : थॅसॉसचा हिपिस पृष्ठांब. ०1१८५० या टीकाकणिवात्रयीं

कोणतीहि माहिती उपलब्ध नाहीं. ग्रीक भाषेमध्ये शब्टावरील आघाताचे

सष्ट स्थान बदलल्यास कांहीं वेळां अर्थहि बदलं शकतो. हिपिसनें
ऽधारकाठ या शब्दांतील पहिल्या अक्षरावरील पाक१०१ल आघात दुसऱ्या
अक्षरावर ढकलत्यामुळे ' आम्ही वचन देतो ' याऐवजी ' वचन द्या ' असा अर्थ
निष्पन्न झाला. ग्रीक अक्षरावरील महाप्राणदर्शक खूप वगळल्यानेंहि वसाच अर्थ

बदलू शके.
१४ : ही दोन्ही उदाहरणे इलिवडमधील आहेत. पहिल्या चोळीवरील

आक्षेपाचें निरसन ऽवळणाल या शब्दांतील आघातस्थान बढलल्यामुळें होतें र

दुसऱ्या ओळीवरील आक्षेपाचे निरसन १७ या शब्दामधील महाप्राण गाळून
'०४' असा उच्चार न्केल्याने होतें. (सविस्तर स्पष्टीकरणासाठीं फाइफ आणि टेलर
यांची भाध्यें पाहा.)

१५ : बुचर : ० स्व ५०८वला १८. २०प्रा६ रा००१८१ १८१ २-११५१४ १६ता '० ६८१८१,४ ११७२ड अप ६-१६७६ परू६०४ऽ
स्वल्पविराम ऽ६१६१०७०७ च्या पूर्वी किंवा नंतर द्यावा त्याप्रमाणे--म्हणजेच

६१७६ चा संबंध '1पूध्यंष्टते' शी जोडावा कीं १४. शी जोडावा
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त्याप्रमाणें--अर्थ बदलतो असें रिस्टटला सुचवायचे आहे.

एपेडीकठीझ वस्तूंच्या आद्य घटकांची चर्चा करीत असतांना हें वचन आले
आहे. त्याचा फु ग्रीक ग्रंथ पद्यांत असल्यामुळें फाइफने या वचनाचे भाषांतरसुद्धां
पद्यांत केले आहे; तें असें :

ऽ००७ पाठ-ला ८१२५१५७८१८ सकि७६तिंपाठ १८११
१थापैठ७८ रफझपु'ड' ठ७५१४ २०७२ यइ?इrइऊईंई?ttंrम्ईईमूंंम्?इच् एष्कणपाणगंळेष्ट्राष्टन.ऽ

स्वल्पविराम 'टूप्ध्प्भस्थ्य.' पूर्वी दिल्यास एक अर्थ होतो आणि नंतर दिल्यास
दुसरा होतो. मराठी भाषांतरांत ही मुळातील खुबी साधलेली नाहीं.

१६ : हा वाक्गश ईलिअड, सर्ग १० (२५३) मधील आहे. मूळच्या
सबंध वाक्याचा अर्थ असा आहे : ' रात्रींच्या दोन भागांपेक्षा अधिक कालावधि
निघून गेला आहे आणि आतां फक्त तिसरा भाग शिल्लक आहे. '' या विधानां-
तील गणितात्मक विसंगति सहज कळण्यासारखी आहे.

१७ : गॅनिमीड (०v४ाऊााऊड०?.) : सूस या देवेंद्राचा मद्य देणारा एक
सेवक. हा अत्यंत सुस्वरूप असल्यामुळें देवेंद्रानें गरुडाचें रूप घेऊन त्याला
स्वर्गामध्यें पळवून नेले अशी वीजकथा आहे.

१८ : ऑकलीझचे चिलखत पांच थराचे होतें : पहिला सोन्याचा, नंतरचे
दोन काशाचे आणि शेवटचे दोन टिनच्ये. ईनिसनें .ल फेकलेल्या
भाल्यामुळें त्याच्या चिलखताचे दोन थर भेदले गेले आणि तिथेच तो सोन्याच्या
थरानें थांबविला गेला, असें होमरनें वर्णन केलें आहे. तें वस्तुस्थितीशी विसंगत
आहे असा टीकाकारांचा आक्षेप. रिस्टटनें सुचविले निरसन अस्पष्ट आहे.

१९ : ग्लॉकन दाबपट : या टीकाकारावि?ग्यीं कोणतीहि अन्य माहिती
उपलब्ध नाहीं.

ए ० : इकॅरिअस ८७
: टिलेमकसचा (ण्दृाऊrए.ाऊर)डp?rंाऊZ5) बाप.

या ठिकाणचा उलेख ओडिसीच्या चौथ्या सर्गीत सांपडतो.
२१ : बुचर : ''1rएाऊ) सुक्ष्मणुचा १६ रंपडापि१६ १५१६ ५७-८२४५ दृष्टाला८६ १०८१५८ दृष्टपणूंाऊंT1ग्1हpंड, ०2१०१८ १२ष्ट१ष्टपै., ०१.०१८४८ एकांठकर.ऽ
अंरिस्टटलनें घेतलेली कलात्मक वास्तवासवधींची व्यापक भूमिका या ठिकाणी

पुन्हा एकदा सुस्पष्ट झाली आहे.
२२ : भूक्तिस ८२४७ : राष्ट्रीय दृष्ट्या उपयुक्त अशीं पुष्कळ चित्रे

अ. १३-१४
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काढल्यावर व त्याकरिता राष्ट्रा त्याचा गौरव केल्यावर श्वविस स्त्रीसौटर्याकडे

वळला. त्यानें सर्व सुंदर स्त्रिया पाहण्याची इच्छा प्रदर्शित केली आणि त्याप्रमाणें
राष्ट्रांतील सर्व सुंदर स्त्रिया त्याला दाखविण्यांत आल्या. त्या सर्वीचे सूक्ष्म

निरीक्षण करून त्यानें स्त्रीसौंदर्याचा आदर्श ठरणार्रे हेलिनचें चित्र काढलें, अशी
आख्यायिका आहे

२३ : बुचर : ५१७ प्रवनम '० ५६११८१ रप. ०१६२१८ १५
५०१पार्धष्ट५ ४०२५ ाऊइrाऊइ०६ऐ ४०१३१६ १९ल५०० ५५५१ - १ ध्यै

फळ१६४१ष्टि १८७ ध १२ पाठ १९० एळालाखे १० एर्कांवळ-
१०५. ''

औरेस्टॉटलला गृहीत असलेला संभाव्यतेचा अर्थ शोधण्याच्या दृष्टीने हें
वाक्य महत्त्वाचें आहे.

२४ : ल उल्लेख युरिपिडीझच्या ' मिडिआ ' या नाटकाला उद्देशून आहे.
जेसनने मिडिआचा त्याग केल्यानंतर अचानक ईजिअस (ठष्टष्ट.-) हा
अथेन्सचा राजा तिथे उपस्थित होतो व तिला आश्रय देतो. या उपस्थितीमागे
आंतरिक अपरिहार्यता नाही, असें रिटला सुचवावयाचें आहे.

काव्यशास्त्राच्या पंधराव्या प्रकरणांत कथानकाच्या दृष्टीने अनावश्यक असणाऱ्या
अधमपणाचें उदाहरण म्हणून मेनिलेअसचा उलेख आलेला आहे.

२७९ : ही संख्या बारा कशी भरते हें समजून घ्यावयाचे असल्यास
ट्विनिंगचे भाष्य पाहा

१ : बुचर : प १८111०2०१२४३१५१८१२१६, धाव ६१६६
हण्ष्टप्पू ८२५६५१८७९६८१ अ०१डलाच १०२१२

उधवलाष्ट, १६ या. रपाऊ?ाऊाऊं०८?) १८८५ सकांकण्ड
ल०१४ ६५स्ट७पर्शीपशु कं लावडष्ट७१७ 111०51 का१ '

वायण्वॉजुर : प१ राळ ६ सष्टपट १८.५११५१५४५१२३ कै
१५ पऽ५१६५, आव १६ १५ ४४१७८ ५ पू१९०१७ ११८. १४१८१
स्वतर्वः६५८५ १० ६१० मुश१ए, धरा ला धतूतु११५१.पू६ ध11४ वू)तु
हपहाऊ.४०ााऊड 15६ ध ०६१७४५१ हलले2 फा७तुथू ''

ह्या शेवटच्या प्रकरणामध्यें रिस्टटल शोकान्तिका आणि महाकाव्य वा
कचप्रकारातील उचनीचभाव ठरविण्याचे मुख्य गमक कोणतें हें स्पब्रू करीत
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आहे. इथें शोकान्तिकेच्या श्रेष्ठत्वाला आक्षेप घेणाऱ्या टीकाकारांचें मत

मांडले आहे. त्याचा आधार रसिकनिष्ठ आहे. त्या आक्षेपांचें निरसन
करून शोकान्तिन्केचें श्रेष्ठत्व सिद्ध करण्यासाठीं रिस्टटलनें मुख्यतः स्वरूपनिष्ठ
गुणांवर भर दिला आहे; व त्यांतहि त्याचा विशोर जोर शोकान्तिकेंतील
एकात्मतेवर व तिच्याशी संबद्ध असलेल्या काव्यात्म आनंदावर आहे.

२ : मिनिस्कस १०दुएकडप७ : ईस्किलसच्या नाटकांत काम करणारा

एक नट.
३ : कॅलिपायूडीझ कावट : मिनिस्कसच्या नंतरच्या पिढीतील

एकं नट.
४ : पिडॅरस (l!ण्तष्ट्रम्ण) : याच्याविषयी माहिती उपलब्ध नाही.
५ : सॉसिस्ट्रॅटस ७२५ड४र१७ : याच्याविषयी माहिती उपलब्ध नाहीं.
६ : नॅसिथिअस ष्ट६१८डतिनिट७ड : याच्याविषयी माहिती उपलब्ध नाहीं.
७ : ग्रीक रंगभूमीवर स्त्रियांच्या भूमिका पुरुषांनाच कराव्या लागत.
८ : बुचर : ऽ४०१८००४६ १६ ०१. ०२८७५ ५८२५ डाऊाऊछे प४७१०१७

१३१०६ १०१ड, १६१ ४६ ००p)०ह11१DZ?०त ८, '९ ११६D!हसधण्थ्व्धूंड २१८७०१६ ९४११८१ए ५ धुडखन ०७६ ध १९७ष्ट १८धातू ९० ०१११६४.ऽ
कलानंदाच्या उत्कटतेचे कालसापेक्ष स्वरूप या ठिकाणी सूचित झालें आहे.
९ : मुळातील अपूर्ण शब्न५सख बुचरने पदरचे शब्द घालून पुरा केला

आहे.
१० : बुचर : -१, २०,१८४५ 5धष्टध्धूं०म् ९० छZ;० ग्र००१2४

१२ ८१ १५० १ष्टष्टा७, सर का१६१ध्य०६न १ध११८१५ १५ .१ष्टीए
ाऊrण्प्पूंं०ााऊ १८८३५ प्रा) ०१-का. ८०८ धतं ए४२. १० कुवनए६,
१०१८१४ ०१९७एण्ट १ष्टापा, १७.६१६ इलूएटईधईडZ2ड ११२०,.5 v!म्हष्ठतप्र ५१९२०-रं? ५१४२१९ १वा६७४७ ६८ पूधष्टदखेप्र १५१६

सा, धड घसिररिभु १५ लाव१ ध्हर्षूडप्पूँट्ट.''
वाघूवॉटरूया मताने शोकान्तिका आणि महाकाव्य ही करुणा आणि भीति

यांच्या प्रक्षोभाशीं संबद्ध असलेला असा एकच प्रकारचा आनंद देत असतात.
पण वाड्ययाच्या प्रत्येक प्रकाराने आपल्या स्वरूपाशी जुळणारा असा आनंदच दिला
पाहिजे, ह्या रिटलच्या विधानाशी त्याचे विवेचन सुसंगत दिसत नाहीं.
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रिस्टटलचें काव्यशास्त्र

जॅरिस्टॉटल आणि संगीत
हू राज्यशास्त्राच्या आठव्या खंडातील पांचव्या, सहाव्या व सातव्या

पकरणातील कांही उतारे. 7

(अ)... '' संगीत हा शिक्षणाचा एक भाग असावा की नसावा हा पहिला प्रश्न

आहे. आमच्या विवेचनामध्यें उलेखिलेल्या तीन गोष्टीपैकीं संगीतामुळें निर्माण
होणारी गोष्टघेती? शिक्षण, कीं करमणूक (वूतुण्ध्डzZ.गू'), कीं चौद्धिक आनंद
ऽषशालएपैपला छफांक्षपण; कारण त्याची गणना तिहींतहि करतां येईल
आणिया तिघांच्याहि स्वभावविशेषांत संगीत सहभागी असल्याचें दिसेल. करमणूक
ही आरामासाठी कअवर्ण० असते; आणि आराम हा निसर्गतःच सुखद
असतो; कारण श्रमामुळे झालेल्या दुःखावर तो एक इलाज असतो. आणि बौद्धिक
आनंदामध्ये उदात्ताबरोबरच १६७०१६ सुरवटाचेहि (१०. फुष्टिसणेअंग
अस्तित्वांत असतें ही गोष्ट सर्वसंमत आहे; कारण कल्याणामध्ये १०ष्टि७३
दोन्ही गोष्टी अंकर्ज असतात. गीतासह असो किंवा गीताशिवाय असो, संगीत
ही एक अत्यंत सुखद गोष्ट आहे याबद्दल सर्व माणसांचे एकमत आहे.. .एवढ्या-
वरूनसुद्धां तरुणांना संगीताचे शिक्षण देणे आवश्यक आहे असें आपल्याला
ग्रहीत धरता येईल. कारण निरुपद्रवी सुखे ही जीवनाच्या आदर्श साध्याशीं
सुसंगत आहेत, एवढेच नव्हे, तर त्यामुळें आरामहि प्रास होत असतो...

.पण संगीताची साधना ही केवळ पूर्वी घडलेल्या श्रमाच्या परिहारासाठी
शीड४डींळणेकरतात असें नव्हे; त्यामुळें करमण्ड्यीह ष्ट८४० मिळू
शकते. पण हा एक लाभ होत असल्यामुळें याहून अधिक उदाच असा दुसरा
लाभ होऊं शकणार नाहीं असें कोण म्हणूं शकेल? सर्व जणांना वाटणाऱ्या व
सहभागी करून घेणाऱ्या या सर्वसामान्य आनंदाव्यतिरिक्त (कासा संगीतामुळे
होणारा आनंद हा नैसर्गिक असल्यामुळें सर्व प्रकारच्या वयोमानाशी व स्वभावार्शा
जुळणारा असतो) स्वभाव (०तंव्प्झ०१सम्) आणि आत्मा (ड०णूं)यौवर त्याचा कांहीं
परिणाम होणें हें संभवनीय नाहीं काय? जर स्वभावामध्ये संगीतामुळें फरक
पडत असेल तर त्याचा असा कांहीं परिणाम होत वसला पाहिजे. आणि तसा
फरक पडत असतो ही गोष्ट निरनिराळ्या प्रकारे सिद्ध झालेली आहे; आणि
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विशेषतः आलिंपसच्या गीतानी७० पडणाऱ्या प्रभावामुळें; कारण त्यामुळें
अभिनिवेश स्थळधडबडा उत्ष्ट्रक्रूरर्त होतो ही गोष्ट संशयातीत आहे; आणि
अभिनिवेश ही आत्म्याच्या नैतिक विभागांतील एक भावना ष्टाकर० आहे.
शिवाय, ताल २०पाणे आणि चालीड यांच्या व्यतिरिक्तहि नुसत्या
अनुकृतीच्या श्रवणाने माणसांच्या भावना ष्टांगड सहानुभूतीमुळें मारल्या
जातात. ज्या अर्थी संगीत हा एक आनंद आहे, आणि सद्वुणीपणा ४८हा योग्य प्रकारे आनंदी होण्यांत, प्रेम करण्यांत व द्वेष वाटण्यांत अंतर्भूत आहे,
ला अर्थी योग्य अभिमत ४वेसुडाष्ट०९ बनविण्याची आणि चांगल्या प्रवृत्तींत

वड०५०ए व उदात्त कर्मामध्यें आनंदित होण्याची शक्ति: मिळविणे
व वाढविणे याच्याइतकी दुसरी महत्त्वाची गोष्ट कोणतीच नाहीं. ताल आणि
स्वररचना क०९ ही क्रोध व कजुता (ष्टहर्ण्पूं.p).पुड), धैर्य व संयम
लाष्टएक्षपाल आणि यांच्याविरुद्ध असले सर्व गुणविशेष व स्वभावांतर्गत
इतर वैशिष्ट्ये यांच्या अनुकृति धडे पुरवू शकतात; आणि त्या

खऱ्याखुऱ्या भावनांपेक्षां कमअस्सल नसतात, हें आपण स्वानुभवावरून
औळरवू शकतो; कारण अशा रचना (D'प्वूंपूड) ऐकत असतांना आपल्या
आत्म्यामध्यें एक स्थित्यंतर घडून येतें. नुसत्या पुनर्दर्शनानें डष्टपलरीएनिर्माण होणारा सुखात्मक किंवा दुःखात्मक भावनांचा अनुभव आणि प्रक्यामुळे
निर्माण होणारा त्याच भावनांचा अनुभव यांमध्यें फारसे अंतर नसतें. उदाहरणार्थ,
जर एखाद्या माणसाला एखादा पुतळा पाहून त्याच्या सौंदर्यामुळे आनंद झाला
असेल तर स्व विषयाचें दर्शनहि त्याला निश्चितच सुखकारक वाटेल.
रसनेंद्रिय किंवा स्पशैद्रिय यांसारख्या दुसऱ्या कोणत्याहि इंद्रियाच्या विषयांचें
नैतिक रवभावधर्माशीं ००१४ पणकरिड७ कसलेंहि साधर्म्य नसतें; दृश्य
विपयाचें किंचितसे असतें; कारण थोड्याशा प्रमाणांत नैतिक स्वभावधर्म
असलेल्या आकृति १५५७ असूशकतात, पण त्यांच्याविषयीच्या या भावनेंत
सगळेच सहभागी होऊं शकत नाहींत. शिवाय आकृति आणि रंग या नैतिक
वृत्तींच्या ((11०2वूं८१ अनुकृति नसून खुणाpv!ष्टाळ) असतात; भावनेच्या
अवस्था दाखविणारी शारीरिक चिन्हे वष्ठचड असतात. नैतिकतेशीं
त्यांचा असलेला संबंध अगदीं अल्प असतो; पण अल्प कां होईना तो असल्या-
मुळें तरुणांना पॉसॉनच्या कलाकृति पाहायला न शिकवता, पॉलिग्राटसच्या किंवा
नैतिक कल्पनांचा आविष्कार करणाऱ्या कोणत्याहि अन्य चित्रकाराच्या किंवा
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शिल्पकाराच्या कलाकृति पाहावयाला शिकविले पाहिजे. उलट पक्षी, नुसत्या
स्वररचनेंतहि महा००९ स्वभावाची अनुकृति असते; कारण संगीताच्या
निरनिराळ्या पद्धति (-ण्धूंए,! फ०वल या मूलतःच परस्पराहून भिन्न

आहेत आणि श्रोत्यांवरील त्यांचा होणारा परिणामहि भिन्न प्रकारचा असतो.
कांहीं पद्धति माणसांना खिन्न आणि गंभीर करतात, उदाहरणार्थ, तथाकथित
मिक्यॉलीलिअन पद्धति, कांहींमुळें मन दुबळे घनते, उदाहरणार्थ, रंजनशील
पद्धति (भूळ!,म्ध्द्धॅ लाखव-; दुसऱ्या कांहींमुळें संयमपूर्ण आणि सुस्थित मनो-
वृत्तीचा अनुभव येतो. डोरिअन पद्धतीचा विशिष्ट परिणाम अशाच स्वरूपाचा
असतो : फिजिअन पद्धति अभिनिवेश शिणांबडा उस्कृर्त करते......

.हीच तत्त्वें तालांनाहि १ लागतात; कांहीचा स्वभाव
स्थितिसूचक असतो, तर काहीचा गतिसूचक असतो; आणि या दुसऱ्या प्रकारा-
मध्येंहि काहीची गतिमानता ग्राम्य १२४ प्रकारची असते, तर काहींचा
उदात्त असते. संगीतामध्ये स्वभाव बनविण्याची शक्ति असते आणि म्हणून त्याचा
अंतर्भाव तरुणांच्या शिक्षगामध्यें झाला पाहिजे, हें दाखविण्याच्या दृष्टीनें एवढे
विवेचन पुरेसे आहे.... '' मिकरण पाचमधूना

(ब) ''.. .शिवाय बांसरी१६ हें वाद्य नैतिक स्वभावाचा आविष्कार करूं
शकत नाहीं; तें फारच उत्तेजक (.प्रपूंp!तुष्ट) असतें. त्याचा उपयोग करण्याची
योग्य वेळ ज्या वेळीं कार्यक्रमाचा खे शिक्षण देणे हा असेल ती नव्हे, तर
ज्या वेळीं विकारांचा सडांष्णमुड उपशम डाल साधावयाचा असेल ती
होय.... '' भिकरण सहामधूना

(क) ''.. .आतां, आपण पाहतों कीं संगीत (111,धूं०) हें स्वररचना

महा० आणि तालतंकएशार यांच्या सालटयानें निर्माण होतें; आणि
त्यांपैकीं प्रत्येकाचा शिक्षणावरतीं काय परिणाम होतो हें आपण जाणले पाहिजे;
आणि स्वररचनेंतील गुणवत्ता पसंत करावी, कीं तालातील गुणवत्ता पसंत करावी,
हेहि...

.नैतिक स्वररचना (ध्पूं?1ाऊं०v1ं पाहाएवड, कृतिशील स्वररचना

वाटाळ ६ सष्टां७०, आणि भावनोत्कट अथवा स्कूर्तिदायक स्वररचना
१०वडफाशट ०म् ंघग्राऊंp1ंष्ट कष्टा०वाह हें काही तत्त्वज्ञांनीं सुचविले
स्वररचनाचे वर्गीकरण आम्हांला मान्य आहे; आणि त्यांपैकीं प्रत्येकांशी जुळणारी
अशी, त्यांनीं सांगितल्याप्रमाणे, एक पद्धतीहि आहे. पण आमचे आणखी
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असें म्हणणें आहे कीं, संगीताचा व्यासंग हा एका फायद्यासाठीं करावयाचा
नसून अनेक फायद्यांच्या दृष्टीनें करावयाचा आहे. ( १) शिक्षगाच्ग दृष्टीने व
(रे) विरेचनाच्या दृष्टीने सध्यां आम्ही ' विरेचन ' हा शब्द स्पष्टीकरणाशिवाय
वापरीत आहोंत; पण यानंतर जेव्हां आम्ही काव्याविपयीं वोलूं, तेव्हां
या विषयाचा विचार अधिक कांटेकोरपणानें केला जाईल); याशिवाय
संगीताचा उपयोग (२) बौद्धिक आनंदासाठी, आरामासाठी आणि परिश्रमा-
नंतरच्या करमणुकीसाठी होऊं शकतो. म्हणून हें स्पष्ट आहे कीं आपण
सर्वेच पद्धतींचा उपयोग केला पाहिजे, पण ल्या सर्व पद्धतीचा उपयोग
एकाच तऱ्हेने मात्र करतां कामा नये. शिक्षणामध्ये अत्यंत नैतिक अशा
पद्धतींची निवड करावी; पण इतरांचे कार्यक्रम ऐकतांना कृतिशील आणि
भावनोत्कट पद्धतींचा अंतर्भाव करायला हरकत नाही. कारण कांहीं आत्म्यांमध्यें
करुणा आणि भीति, किंवा अभिनिवेश ठवळधडलडा, ही फार उत्कटतेने
अस्तित्वांत असतात; आणि कमीजास्त प्रमाणांत त्यांचा प्रभाव सर्वीवरच चालतो.
कांहीं व्यक्ति एका धार्मिक उन्मादाच्या ष्टपहधपडडि आहार जातात र

पण आत्म्याला उत्तेजित करून गूढ उन्मादांत नेणाऱ्या स्वररचनाचा जेव्हां उपयोग
केला जातो, तेव्हा त्या पवित्र स्वररचनाच्या परिणामामुळे हे लोक जाणूं काय उपचार
आणि विरेन १६२०० १७शुकचन लाभल्याप्रमाणे वरे झालेले
दिसतात. ज्यांच्यावर करुणा आणि भीति यांचा अंमल चालतो त्यांचा आणि प्रत्येक

भावनिर्भर स्वभावाच्या व्यक्तीचा अनुभव असाच असला पाहिजे; आणि ज्या
प्रमाणांत असल्या भावनांच्या दाबतींत प्रत्येक जण संवेदनाक्षम असतो ल्या प्रमाणांत
इतरांच्याहि; आणि अशा प्रकारे सगळेच जण विरेचित होऊन त्यांचे आत्मे
हलके व आनंदित १२ष्टि धाव प्रशाष्ट्रहिव होतात. विरेचक
स्वररचना (ण्ण्ध्ष्टछपूप. पाहावील ह्या, त्याच प्रकारे, मनुष्यमात्राला एक
निरुपद्रवी आनंद देत असतात. नाट्यगृहामध्ये संगीताचे कार्यक्रम करणाऱ्यांना
ज्यांच्या संदर्भीत स्पर्धा करण्यासाठीं पाचारण करावे त्या संगीताच्या पद्धति व
स्वररचना याच होत

पग ज्या अर्थीं प्रेक्षक -ष्ट८७क्षांक हे दोन प्रकारचे असतात-एका
प्रकारांत स्वतंत्र आणि सुशिक्षित लोकांचा अंतर्भाव होतो आणि दुसऱ्यामध्यें
कारागीर (-००!]सणूं०ड), मजूर आणि त्यासारख्या इतर लोकांचा अंतर्भाव
होतो-त्या अर्थी दुसऱ्या वर्गाच्या आरामासाठींसुद्धां (p४ाऊएअांाऊं०ाऊाऊ) स्पर्धा
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आणि प्रटर्शने यांची योजना केली पाहिजे. आणि तें संगीत त्यांच्या मनोवृत्तीशीं
जुळणोर असावें : कारण जशी त्यांचीं मनें ही स्वाभाविक अवस्थेपासून विकृत
२ष्ट०८०४) झालेलीं असतात, तशाच कांहीं संगीतपद्धति ह्या विकृत
झालेल्या आणि कांहीं स्वररचना ह्या चढ्या स्वरांतील ५१४ डपू'Zp)ष्ट) व
अस्वाभाविक रंगाच्या असतात. जें स्वतःच्या स्वभावाशीं सुसंगत असतें त्याच्या-
पासूनच माणसाला आनंद मिळू शकतो; आणि म्हणूनच धंदेवाईक संगीतज्ञांना
खालच्या प्रकारच्या श्रोत्यांपुढे खालच्या जातीचे संगीत निर्माण करण्याची

परवानगी असली पाहिजे. '' मिकरण तातमधून)
र्बिंजाभिन जोवेटच्या इंग्रजी भाषांतरावरून)

परिशिष्ट ' २
श्नॅरिस्टॉटलचा नैतिक आदर्श

१निकोमॅक्किन नीतिशास्त्र; खंड दुसरा, प्रकरण सहानें!
'' तथापि आम्ही सद्रणीपणा ४१७६ ही स्वभावाची एक अवस्था आहे

एवढेच म्हणून न थांबतो ती अवस्था कशा प्रकारची आहे हें सांगणेंहि आवश्यक
आहे. असें म्हणतां येईल की, प्रत्येक सद्रुण अथवा गुणवत्ता डपालए ही
त्याच्याशीं संबंधित असलेल्या वस्तूला सुस्थिति प्रात करून देते आणि त्या वस्तूचें
कार्यीह सुकर करते; उदाहरणार्थ, डोळ्याची गुणवत्ता ही डोळा आणि त्याचें कार्य

या टोघांनाहि चांगली बनविते; कारण डोळ्याच्या या गुणवत्तेमुळेच आपण पाहूं
शकतो त्याचप्रमाणें घोड्याची गुणवत्ता ही स्वतः घोड्याला तर चांगले बनवितेच,
पण दौड करणें, स्वाराला वाहणे आणि शत्रूच्या हल्लाला तोंड देणे या (कायी)
नाहि चांगलें बनविते. म्हणून जर हें प्रत्येक बाबतीत खरें असेल, तर माणसाचा
सद्रुणीपणा म्हणजेसुद्धां त्याला स्वतःला चांगले बनविणारी आणि त्याचें स्वतःचें कार्य

त्याच्याकडून चांगल्या प्रकारे करविणारी अशी एक स्वभावाची अवस्था ठरूं शकेल.
हें कसें घडते तें आम्हीं पूर्वीच सांगितले आहे; पण सद्रुणीपणाच्या विशिष्ट

स्वरू:पाविपयीच्या पुढील विवेचनावरून तें सुस्पष्ट होईल. अखंड (००तूं५००8)
आणि विभाज्य वड१६ अशा प्रत्येक बमधून जास्त गाळ, कमी

१८, किंवा सारखा पती असा भाग उचढ्या येतो; आणि ह्या भागाचे
तें स्वरूप वस्तुसापेक्ष असतें किंवा व्यक्तिसापेक्ष असतें; आणि सारखा भाग ही
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वतिरेक ( ८५४०डड5) आणि उणीव (तेडी.०१) ह्या दोघांमधीरज मध्यमावरुथ १

ई००१11 '.म्ग).तु १२ '०) असते. मी वस्तुसापेक्ष मचपमावस्थेचा अर्थ प्रत्येक

परिसीमोगसून (ह द्र १ ग्रहग)ह) सारख्या अंतरावर असलेली अवस्था असा
करतो; आणि ही अवस्था सर्व माणसांना एकच व सारखीच असते. व्यीक्तसापेक्ष

मध्यमावस्था म्हणजे डिजच्यामध्ये फार जास्त किंवा फार कमी नाहीं अशी
अवस्था; आणि ही सर्वांच्या बाबतीत एकच किंवा सारखीच नसते. उटाहरणार्थ,
दहा हे जास्त आणि दोन हे क मी असतील, तर सहा ही वस्तुसापेक्ष

मध्यमावस्था ठरेल, कारण ती जेवढ्यतें ढुसण्याहून मोठी तेवढ्यानें पहिल्याहून
लहान आहे. अंकगणितात्मक प्रमाणमानाप्रमाणें हीच मध्यमावस्था होय. पण
व्यक्तिसापेक्ष मध्यमावस्थेचा अर्थ मात्र अशा प्रकारें लावता कामा नये. जर एका
विवक्षित व्यक्तीच्या आहाराकरितां दूहा पौंड हे फर जास्त होत असले आणि
दोन पौंड हे फार कमी होत असले, तर तेंयावरून एखाद्या वस्तादाने ( ११९0)डम्)
आपल्यासाठी सहा पौंडांची मागणी करूं नये! कारण हेसुद्धा कदाचित त्या

माणसाच्या बावतींत फार जास्त किंवा फार कमी ठरणंयाची शक्यता असते.
दिमलोच्या बावतींत फार कमी, आणि मछविद्येचे प्राथमिक पाठ घेणाऱ्याच्या बाबतींत
फार जास्त. ध (वण्याच्या आणि कुस्तीच्या सत्रधार्ताह हेंच खरें ठरतें. अशा प्रकारे
कोणत्याहि कलेतील तज्ज्ञ मनुष्य अतिरेक आणि उणीव टाळीत असतो, पण
मध्यमावस्थेचा शोध करीत असतो-आणि जिची तो निवड करीत असतो ती
मध्यमावसश वस्तुसापेक्ष नसते, तर व्यक्तिसापेक्ष असते.

जर प्रत्येक कला ही अशा प्रकारे आपलें कार्य मध्यमावस्थेवर नजर ठेवून
आणि या दंडकानुसार (5१ळ)तं२ ाऊते) त्याचें मूल्यमापन करून अधिक चांगल्या
प्रकारे साधीत असेल.चांगल्या कलाकृतींतून कांहीं काढत ां येत नाही किंवा
तिचत कांहीं घालता येत नाही र असें पुष्कळदा आपण यामुळेंच म्हणत

असतो; आणि असें म्हणण्यांत, अतिरेक आणि उणीव यामुळे कलाकृतीचा
चांगलेपणा नष्ट होतो व सुवर्णमद्ययामुळे (11)स्व) तो सुरक्षित राहतो असा
विचार उरतर्भूत असतो; आणि, आम्ही म्हटल्याप्रमाणें, चांगले कलावत
आपलेया कलाकृतीमध्ये हें लक्ष्य मानतात. आणि याशिवाय जर सदुणीपणा
हा निसगासारख ।च कोणत्याहि कलेपेक्षा अधिक कटेकोर अणि अडिधक चांगला
असेल, तर त्याच्याजवळ मध्यमावस्था हेंच लक्ष्य मानण्याचा गुणधर्म

असलाच पाहिहजे. मला म्हणावयाचे आहे कीं, नेतिक सद्रणीपगाजवळ. कारण
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भावना (ग्रसध्धूं००5) आणि कर्मे १८०७ यांच्याशी त्याचाच संबंध येत
असतो. आणि यांच्यांतच अतिरेक, उणीव, आणि मध्यमावस्था यांचें अस्तित्व
सापडते. उदाहरणार्थ, भीति, आत्मविश्वास, क्षुधा, क्रोध व करुणा आणि
सामान्यतः आनंद व दुःख ही फार जास्त किंवा फार कमी वाटूं शकतात, आणि
दोन्ही बाबतींत तीं चांगली नसतात. पण तींच यतेयं वेळीं, योग्य वस्तूंच्या
संदर्भींत, योग्य व्यक्तींकरिता, योग्य हेतूनें आणि योग्य पद्धतीनुसार वाटणे, हें
मध्यमावस्थात्मक व सर्वोकृष्ट असतें; आणि हेंच सद्रुणीपणाचे वैशिष्टच होय.
त्याचप्रमाणें कर्माच्या सवधातहि अतिरेक, उणीव, आणि मध्यमावस्था ही अरं
शकतात. आतां सद्रुणापणाचा संबंध भावना आणि कर्मे याच्याशी असतो,
त्यांच्यांतील अतिरेक ही एक प्रकारची अयशस्विता (ध्वूं!णू.) असते;
आणि त्याचप्रमाणें त्यांच्यातील उणीवहि; उलट त्यांची मध्यमावस्था ही स्तुत्य

असून तो एक यशस्वितेचा (घद्ध०००सुप्त) प्रकार असतो; आणि स्तुत्य ठरणे किंवा
यशस्वी होणें ही दोन्ही सहुणीपणाची वैशिष्ट्ये असतात. म्हणून सद्व्रुणीपणा
म्हणजे एक प्रकारचा सुवर्णमध्य होय; कारण, आपण पाहिल्याप्रमाणे, त्याचें लक्ष्य

मध्यमावस्था हें असतें
शिवाय अयशस्वी होण्याचे निरनिराळे मार्ग असू शकतात ाऊइं कारण, पायथॅ-

गॉरखपथीयांनी सुचविल्याप्रमाणे, बाइटाचा अंतर्भाव अमर्थादिताच्या वर्गात
होतो आणि चांगल्याचा मर्यादिताच्या वर्गीत. पण यशस्वी होण्याचा मार्ग फत्त:

एकच असतो; ज त्याच कारणामुळे पहिला सोपा असतो आणि दुसरा कठीण
असतो-नेम चुकणें हें सोपे असतें; नेम लागणे हें कठीण. याच कारणासार्ठां
अतिरेक आणि उणीव ही दुर्गुणाची वैशिष्ट्ये असतात आणि सुवर्णमध्य हें
सद्रुणीपणाचें वैशिष्ट्य असतें.

कारण, माणसं चांगली असतात, त्याची प:द्वति एकच असते; पण वाईट
असतात, त्याच्या अनेक

म्हणून सटुणीपणा ही सुवर्णमध्य निवडणारी स्वभावाची एक अवस्था
वसते; हा सुवर्णमध्य व्यक्तिसापेक्ष असतो, आणि त्याचा निर्णय बौद्धिक तत्त्वानुसार

२००वा ठकएकहभाणि व्यावहारिक शहाााापाााा(Z2v०ांाऊं०.ाऊए ७१५०-०६
असलेल्या माणसाला तो ज्या तत्त्वानुसार ठरविता येईल अशा तत्त्वानुसार
केलेला असतो. सद्रुणीपणा हा दोन दुर्गुणांच्या मधील सुवर्णमध्य असतो-
अतिरेकावर अवलंबून असलेल्या आणि उणिवेवर अवलंबून असलेल्या. शिवाय



१९५
तो सुवर्णमध्य ठरण्याचे कारण असें कीं, सद्रुणीपणापेक्षा दुर्गुण हे भावना आणि
कर्मे यांच्यामध्ये जें योग्य आहे त्याहून जास्त असतात किंवा कमी असतात;
परतु सहुणीपगा मात्र जें मध्यमावस्थात्मक आहे त्याचा शोध व निवड
करीत असतो. म्हणून मूलतत्त्वाच्ग ५४हिबार आणि व्यवच्छेदक लक्षण

(छDD.ग्)p.) सांगगाऱ्या व्याख्येच्या दृष्टीने सद्रणीपणा म्हणजे सुवर्णमध्य; जें
सर्वोकृष्ट आणि योग्य आहे त्याची परिसीमा.

पण प्रत्येक कर्मामध्यें किंवा प्रत्येक भावनेमध्यें सुवर्णमध्य साधता येतो असें
नाहीं; कारण काहींच्या अभिधानामध्ये मुळांतच वाईटपणा उग्तर्भूत आहे;
उराहरणार्थ : द्वेप, निक्सपणा, असूया; आणि कर्मींच्या वावतींत व्यभिचार, चोरी,
व रख; कारण ह्यांची आणि ह्यांच्यासारख्याच दुसऱ्या अन्य गोष्टींची अभिधाने
ही त्या गोष्टी स्वभावतःच वाईट आहेत असें दर्शवितात; त्यांचे अतिरेक आणि
उणिवाहे नव्हेत. म्हणून त्यांच्या बाबतीत बरोबर ठरणे कधीं शक्य नसतें, त्यांच्या

बाबतीत आपण नेहमीच चूक असतो. अशा गोष्टींच्या वात्रतींत चांगलेपणा किंवा
वाईटपणा हा योग्य स्त्रीशी, योग्य वेळीं, आणियोग्य पद्धतीनुसार व्यभिचार करण्यावर
अवलंबून नसतो. त्यापैकीं काहीळित्रू करणें हें चूकच असतें. त्याचप्रमाणें अन्याय्य,
भ्याड, आणि विषयासक्त कमीमध्येसुद्धा सुवर्णमध्याची, अतिरेकाची आणि
उणिवेची अपेक्षा धरणे हास्यास्पट ठरेल; कारण अशा तऱ्हेने विचार करूं
लागल्यास अतिरेक आणि उणीव यांना स्वतःचा सुवर्णमध्य असतो, अतिरेकाचा
अतिरेक असं, शकतो आणि उणिवेचीसुद्धां उणीव असे शकते, असें मानावे
लागेल. व्याप्रमाणें मध्यमावस्था ही एका अर्थाने परिसीमा असल्यामुळें संयम

लामुहापए७ आणि धैर्य यांना अतिरेक आणि उणीव या अवस्था असं शकत
नाहींत, त्याचप्रमाणें आम्ही निर्देशिलेल्या कर्मामध्येंसुद्धा सुवर्णमध्य किंवा
अतिरेक व उणीव ही असू शकत नाहीत, ती कशीहि केली तरी चुकीचीच
ठरतात; कारण सामान्यतः अतिरेक आणि उणीव यांना सुवर्णमध्य नसतो, अगर
सुवर्णमध्याला अतिरेक आणि उणीव नसतात.''

रसच्या इंग्रजी भाषांतरावरूनकु

परिशिष्ट. ०९

अथेन्समधील ग्रीक रंगभूमि
ररेस्टटमें आपल्या काव्यशास्त्रामध्यें मुख्य भर शोकान्तिडकेवर दिलेला
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आहे आणि शोकान्तिकेची चर्चा करीत असतांना तिच्या प्रयोगाला गौण मानले
आहे. अर्थातू ग्रीक शोकान्तिकेच्या प्रयोगाशी संबद्ध असलेल्या निरनिराळबाब
घटकांविपयीं विशेक माहिती काव्यशास्त्रामध्ये मिळू शकत नाही. सध्यां उपलब्ध
असलेली माहिती हीसुद्धा बरीचशी अनुमानांवर आधारलेली वाहे; आणि ही
अनुमानें (१) ग्रीक नाटकांतील अंतर्गत उल्लेख, (२) अवशिष्ट ग्रीक नाट्यवहाचे
स्वरूप, (३) समकालीन कलावस्तूंमध्यें मातीची भांडी वगैरे) पडले त्याचें
प्रतिबिंब, आणि (४) इतर लेखकांनी पोलन वगेरे) दिलेली प्रत्यक्ष

माहिती, या अनिश्चित पुराव्यावर आधारलेली आहेत. प्रत्येक महत्त्वाची
गोष्ट ही विवाद्य आहे, हें लक्षांत ठेवून पुढील स्कूल रूपरेपा पाहावयाची
आहे.

(अ) धार्मिक पार्श्वभूमि : ग्रीक लोक डायनाय्रसस या सूजनदेवाचे
वर्षातून चार उत्सव करीत. लीनिआ वल आणि द्याथिस्टीरिआ

०ळहीहीला-२ हे दोन उत्सव अनुक्रमे जानेवारी व फेब्रुवारीच्या सुमारास
येत. या दोन्ही उत्सवांचा मद्यव्यवसायाशीं संबंध असे. अँथिस्टीरिआ हा उत्सव '
सर्वांत प्राचीन असला, तरी त्या उत्सवामध्यें नाट्यस्पर्धा ठेवण्याची प्रथा '
नव्हती. लीनिआ या उत्सवामध्येंसुद्धां इ. स. गू ४५० पासून पुढें नाट्यस्पर्धा
ठेवण्यांत येऊ लागल्या. नाट्यस्पर्धाच्या दृष्टीनें सर्वीत महत्त्वाचे उत्सव ' ग्रामीण
डायनिझिलग ' (१०. ५८ १०१५र्धांल आणि ' शहरी डायनिझिआ '

१६४ ००६६०७ ०;००४धूंव्र) हे होत. हे दोन उत्सव अनुक्रमे
डिसेंवर आणि मार्च या महिन्यांच्या सुमाराला येत आणि या दोन्ही उत्सवांमध्यें
डायनायूसस या सूजनदेवतेसमोर नाट्यस्पर्धा ठेवल्या जात. ग्रामीण डायनिझिआ-
मध्ये खेडुतांच्या मिरवणुकी निघत; वजनाचे प्रतीक म्हणून लिंगापूना करीत;
त्याला अनुरूप अशीं लिंगर्गाते विधार 5००ल्लड) गायली जात; आणि
शेवटीं नाट्यप्रयोग दाखविण्यांत येत. ' शहरी डायनिझिआ ' हा उत्सव अधिक
प्रतिष्ठा पावलेला होता. या उत्सवाच्या वेळीं डायनायूससची मूर्ति सूगारलेल्या
रथात ठेवून तो रथ शहरांतील निरनिराळ्या भागांतून मिरविण्यांत येई. रात्रींच्या
वेळीं मशालींच्या झगझगाटांत तो रथ परत डायनायूससच्या मंदिराकडे यावयाला
निघे. मग मंदिराच्या आसमंतातील नाट्यगृहामध्ये पहिले दोन दिवस
' डिथिर्रेव - नांवाच्या वृप्यगीतात्मक नाट्यप्रकाराच्या चढाओढी होत आणि त्या

संपल्यानंतर उत्सवाच्या शेवटच्या तीन दिवशीं मुख्य नाट्यस्पर्धा घडून येत. हा
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सर्व महोत्सव पाहण्यासाठी दूरदूरच्या प्रदेशांतील व परदेशांतील लोक अथेन्स-
मध्ये येत असत असें म्हणतात.

च ग्रीक नाट्यगृह : डायनायूसस या सूजनदेवाची वेदी १४ हें केंद्र
कल्पूनच ग्रीक नाट्यगृहाची रचना केलेली असे. डेल्फी १८७१, एपिडॉरस
(मुणूंधंधZ,०5), सिरेस्कूज (इं४p.v०ZD.), टॉरमिना १वकाळे., इथोमी
४९७६, सीगिस्टा डष्टडांक, आणि अथेन्स (प्राग्रहण्ड) या निर-
निराळ्या ठिकाणी ग्रीक नाट्यगृहांचे अवशेष उपलब्ध आहेत. त्यांतील एपिडॉरस
येथील नाट्यगृह अधिक चांगल्या स्वरूपांत अवशिष्ट असल्यामुळें आणि
अथेन्समधील डायनायूससचें थिएटर हें ईस्किलस, सोफक्तीझ व युरिपिडीझ
यांच्या शोकान्तिकांचें प्रयोगस्थान असल्यामुळें विशेष महत्त्वाचे समजले जातें.
त्या सर्वीची रचना एकाच तऱ्हेची होती असें समजणे मुकीचे ठरेल; पण
सामान्यतः त्या नाकयगृहांमध्यें पुढील अंगांचा अंतर्भाव होई : (१) प्रेक्षागार

-०६. ८८७१८, कार : १६७, (२) इरदालय एएड०१८, (३)
रंगमंच १६५ष्टांळा ०2 १६ष्ठां७, आणि (४) प्रसंगगृह रूल.प्रेक्षकांना नाटक पाहणे अवघड जाऊं नये म्हणून टेकडीच्या नैसर्गिक

उतरणीचा फायदा घेऊन प्रेक्षागार बांधण्याचा परिपाठ असे. हें उतरते प्रेक्षागार

अर्धवर्तुळाकार अशा पायऱ्यांच्या रांगानी भरलेलें असे. या पायऱ्यांच्या रांगांना
५११८१७५ म्हणत. रांगांमधून प्रेक्षकांना खाली-वर जातां यावें म्हणून अरुंद
असे वृटालयाकड्रन त्रिज्येच्या दिशेनें जाणारे रस्ते असत. या आरपार रड्यामुळे
पडणाऱ्या प्रेक्षागाराच्या प्रत्येक विभागाला १र८१८१८४ म्हणत. प्रेक्षागार हें एका
वर्तुळाचा जवळजवळ दोनतृतीयांश भाग व्यापीत असे. इ. स. पू ३३० च्या
सुमाराला बांधले एपिडॉरस येथील प्रेक्षागार जवळजवळ ३६० फूट लांबरुंद
असून त्यामध्यें १७,००० प्रेक्षक बरं शकतील एवढी पायऱ्यांची उतरंड आहे.
अथेन्समर्धाल डायनाबूससचे प्रेक्षागार हेसुद्धा इतकें मोठे आहे कीं, त्यामध्यें
डॉरफेलटच्या (००ाऊाऊrz1ंखें) मताने एका वेळीं १७,००० प्रेक्षक वसू शकावेत.
प्रेक्षकांना बसण्यासाठीं कांहीं वेळां पायऱ्यांवर लाकडी किंवा संगमवरी बैठका
असत. निदान धर्मगुरूसाठीं तरी पहिल्या संकेत एक संगमरवरी व आच्छादित
उच्चासन असे.

प्रेक्षागाराच्ग सर्वीत खालच्या पायरीला लागून वृंदालय ०४६१ष्टडांत असे.
' ऑरकेस्ट्रा ' या शब्दाचा मुळ अर्थ नृत्य करण्याची जागा एवढाच होतो. या



१९८ रिस्टडलचें काव्यशास्त्र

ठिकाणी ग्रीक नाटकांतील वृंद आपली गीते गाई व नृत्य करी. वृंदालय हें कांहीं
ठिकाणी वर्तुळाकार असे, तर कांहीं ठिकाणी नालाच्या आकाराचे असे. त्याचा
व्यास जवळ जवळ साठ फूट असे. या वृंदालयाच्या मध्यावर डायनायूससची
वेदी प्रकहल असे. वृंदाल्याच्या दोनतृतीयांश बाजूला वर सांगितलेल्या
प्रेक्षागाराचा घेर असे, आणि उरलेल्या विरुद्ध बाजूला ज्या ठिकाणी प्रत्यक्ष

नाट्यप्रसंग घडून येत अशीं रंगमंच व प्रसंगगूह ही अंगें असत. वृटालय व ही
दोन अंगें यांची मांडणी टेकडीच्या पायटयाजवळील सपाट जागेवर केलेली
असे. इंदरल्याच्या दोन बाजूंना दोन प्रवेशद्वारें (प्रव००rए०ाऊं) असून त्या
प्रवेशद्वारांचा उपयोग नट आणि वृंद यांच्याप्रमाणेंच प्रेक्षकवर्गाकडूनहि केला जाई.
हुंदालय हें मुख्यतः वृंदाच्या उत्यमय हालचालींसाठी असे पण कचित प्रसंगीं
कांहीं नाट्यप्रसंग या ठिकाणींहि दाखवले जात

वृंदालयापासून सुमारें दहा फूट जागा सोहन व प्रेक्षागाराकडे तोंड करून
प्रसंगगह बांधले असे. त्याची रुंदी सुमारें दहा फूट उंची सुमारें वारा फूट
आणि लांबी सुमारें पन्नास फूट असे. या प्रसंगगहाच्या दर्शनी बाजूला एखाद्या
राजवाड्याच्या किंवा मंदिराच्या दर्शनी भागाचा उठाव दिलेला असे आणि
त्यामध्यें पात्रांना जाण्यायेण्यासाठी तीन द्वारे ठेवलेली असत त्यांपैकीं मधला
दरवाजा सुमारें दहा फूट रुंदीचा असावा; पण बाजूची दोन दारे लहान असावी,
सा वेब्स्टरचा तर्क आहे. कारण रेवाच्या कल्पनेप्रमाणें शोकान्तिकेच्या प्रयोगामध्ये

या बाजूच्या दारांची आवश्यकता भासत नाहीं. या प्रसंगगृहाच्या दोन टोकांना
उरदालयापर्यत पुढें येणारी अशीं दोन विंग्ज (ध्धप्ठडतुष्टध्याद्व) असत त्या

रुंदउपयोग नटांनुपपथ्यआपऐल पोषाक आणि मुखवटे बदलण्यासाठी होत

२७८ -ढ-े४ अर्थींत. सुमारें पंचेचाळीस फूट लांब आणि

दहा फूट रुट अशा जागेमध्यें मुख्य रंगमंच १०५ध्वभा ०८ घूँ०ष्टथूंग्)) असे
या रंगमंचावरच नाटकांतले बहतेक प्रसंग दाखविले जात या रंगमंचापासून
क्षकांची पहिली रांग साठ कर्जेवर असे आणि शेवटची तीनशे फुटांवर

झूटाचे महत्त्व जसजसे कमी 'होत गेलें तसतसा हा रंगमंच वृंदाल्याहून२होऊं लागला असें समजणे अगदींच चुकीचे होणार नाहीं ग्रीक रंगमंच
उंच असे, कीं सखल वसे, हा एक अत्यंत विवाद्य असा प्रश्न ओह ९डित तो वे. स. पू चवथ्या शतकानंतरच हुंदालयाहून दहाबारा फूट अ २
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असावा असें मानतात; पण बहुतेक अर्वाचीन पंडित तो जवळजवळ इंदालया-
च्याच पातळींत असावा असें समजणारे आहेत. निदान सॉफक्कीझच्या वेळीं
तरी तो वृंदालयाहून फार उंच नव्हता हें निश्चित.

ग्रीक रंगभूमीला पडद्याचाव एकांत परिचय झालेला नव्हता; पण

अनुरूप असे देखावे वापरण्याची पद्धति रूढ होती. कधी हा देखावा प्रसंग-
गृहाच्या दर्शनी भागावरच चित्रित केला जाई; तर कधीं तो कापडावर किंवा
तत्त्वावर रंगवून प्रसंगगृहाच्या बाहेर बांधीत. हे देखावे चित्रित करण्याची
कल्पना प्रथम सॉफक्लीझने काढली असा काव्यशास्त्रामध्यें उछेरव आहे. या
शिवाय प्रसंगाचा बद्दल सचित करण्यासाठी तीन बाक्ता तीन देखावे असले
त्रिकोनी लाकडी ठोकळे वापरण्याचा परिपाठ होता. असले देन ठोकळे रंगमंचाच्या
दोन बाजूस ठेवण्यांत येत आणि त्या ठोकळ्यांवरील अनुरूप असा देखावा दर्शनी
करून प्रसंगार्चें स्वरूप सुचविण्यांत येई. या लाकडी ठोकळ्यांना ष्टि४८४२०
म्हणत. पण हे ठोकळे सॉफक्लीझच्या वेळेला होते, कीं मागाहून आले, याविषयी
पंडित साशंक आहेत. राजवाड्यामधील आतल्या अंगाला घडणारा प्रसंग जसाच्या-
तसा एकदम प्रगट करण्यासाठीं ग्रीक रंगभूमीवर एका चक्रपीठाचा
बस्किकाकाहातराल उपयोग करीत. हें चकपीठ म्हणजे चाके असलेला एक फलाट
असे आणि प्रसंगगृहांतील मधल्या दरवाजातून तो रंगभूमीवर आवश्यक तेव्हां
ढकलला जाईल. वेकरच्या मताप्रमाणें तो सुमारें दहा फूट लांब आणि सहा फूट
रुंद असावा. पण हें चकपीठ सोफक्तीझच्या वेळेला होतें कीं काय याविषयी कांहीं
संशोधक साशंक आहेत. पिकार्डकँब्रिजच्या लक्षबावप्र-एमुळेतष्ट मताने
अशा चक्रपीटाचा उपयोग हेलेनिक कालखंडापूर्वी करीत असत असें म्हणायला
पुरेसा आधार उपलब्ध नाहीं. जेव्हां अट्टल घटनेमध्यें एखादा देव आकाशांतून
पृथ्वीवर उतरे किंवा एखादे पात्र अचानक अदृश्य होई तेव्हां ग्रीक रंगभूमीवर
यारीचा (ष्ण्स्प्ष्व.) उपयोग करीत. हें यंत्र प्रसंगगृहाच्या गच्चीवरून आपलें इष्ट
कार्य करीत असावं अशी कल्पना आहे. आकाशांतील देवाचे नुसते अस्तित्वच
दारववावयाचे असल्यास आणखी एक तिसरे उपकरण वापरण्याचा ग्रीक लोकांचा
परिपाठ असे. लाला ते देवगृह १ष्ट०मुष्टां० म्हणत. रंगमंचापासून खूप
वर प्रसंगगृहाच्या गच्चीजवळ एक फलाट टांगून त्यावर या देवांना प्रगट होतां येई.
पण हे देवस्थान व पूर्वी उलेरिवत्ठेर्ला यारी ही दोन्ही साधनं एकाच वेळी
अस्तित्वांत होती कीं काय हा प्रश्न विवाद्य मानला जातो. हेगच्या वर्धा
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मताने ईस्किलसच्या वेळेपासूनच ही टोन्ही उपकरणे अस्तित्वांत होतीं.
सारांश, आपण ज्याला रंगभूमि म्हणतो त्यामध्ये ग्रीक नाट्यगृहातील वृंदालय,

रंगमंच आणि प्रसंगगृह या तिन्ही अंगांचा अंतर्भाव करावा लागेल.

क रंगभूपवरील नट : शोकान्तिकेतील नटांना सामाजिक प्रतिष्ठा

फार चांगली होती. शोकान्तिकेचा धार्मिक उगम किंवा सुरुवातीला कवीकडून
घेतल्या जाणाऱ्या प्रमुख भूमिका यामुळे ही प्रतिष्ठा निर्माण झाली असणें शक्य

वाहे. प्रत्येक कवीच्या नाट्यप्रयोगासाठी आवश्यक तो नटांचा संच सरकारच
पुरवीत असे. नाट्यस्पर्धीमधील त्यांच्या कामाची चिदागीसुद्धां सरकाराकडूनच
दिली जाई. मात्र वृंदामध्ये अंतर्भूत होणाऱ्या हरवगायकांचा खर्च हा प्रथम
प्रथम एखाद्या धनिक आश्रयदात्याकडूरन ८०७ केला जाई. अशी
जबाबदरी अंगावर पडणें हा त्या वेळीं एक बहुमान समजत असत. पण पुढें
हें कार्यहि हळूहळू सरकारच्या अंगावर पडलें. सुरवातीला कवि हे नाटकांतील
प्रमुख भूमिकेचें काम स्वतःच करीत हे पण सॉफक्लीझच्या वेळेपासून ही परंपरा
मागें पडली.

ग्रीक रंगभूमीवर स्त्रियांच्या भूमिका पुरुष करीत. ग्रीक नाटक उभे करण्यासाठी
सामान्यतः तीन नट लागत; प्रसंगानुसार एक नट, पोपाखात फेरबदल
रून, अनेक भूमिका करूं शके. सर्वांत महत्त्वाची भूमिका करणाऱ्या
नटाला प्रथम नट (ग्रम्०ांधष्ट०ााऊाऊंD?), दुय्यम भूमिका करणाऱ्याला द्वितीय नट
(०ए.Zpंध्म्थ्ष्ट०ाऊाऊाऊं5'), आणि किरकोळ भूमिका करणाऱ्या नटाला तृतीय नट

सिद्धांडळे म्हणत. क्वचित् प्रसंगीं नटांना गीते म्हगण्याचेहि प्रसंग येत;
पण मुख्यत: गीत आणि मृत्य ही अंगें वृंदाशी संबद्ध असत.

वृंदाचें उभे राहण्याचे स्थान वृंदालय हें असे; डिथिर्रेव या नाट्यप्रकारामध्ये
त्याची रचना वर्तुळाकार असे; पण शोकान्तिकेच्या वेळीं त्याची मांडणी आयताच्या
आकाराची होई. त्याच्या तत्यमय हालचाली या विशिष्ट आकाराशीं संबद्ध असत.
प्रेक्षकांकडून वृंदाल्याकडे दृष्टिक्षेप केल्यास वृंदामधील सर्व व्यक्ति या एका
आयतामध्ये रांगा करून उम्या राहिलेल्या दिसत पहिल्या रागेत मध्यावर वृंद-
नाऊ ए७८६४६७६ दिसे. हेगच्या मताप्रमाणें पात्राबरोबरच्या संभापणामध्यें
वृंदाचे प्रतिनिधित्व करणें आणि वृंदाच्या वृत्यमय हालचालीचे संचलन करणें, ह्या
गोष्टी त्याच्याकडे असत. याच्या दोन बाजूंना दोन दुटयम वृंदनायक (प्रधूp.D?धरझद्य)

असत आणि त्यांच्या पलीकडे एक एक तिसरा माणूसव फवार असे.
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पांच जणांच्या या पहिल्या रांगेच्या मागें पांच पांच जणांच्या आणखी दोन रांगा
असत. शोकान्तिकेतील वृंदाच्या वृत्यमय हालचाली सुरू झाल्या कीं, कधीं पांच
जणांच्या तीन रांगा दिसत, तर कधीं तीन जगाच्या पांच रांगा दिसत. बहुधा
प्रत्येक वृटगीतात्मक भागाशी या हत्याचें साहचर्य असे; आणि या नृत्यांची
योजना हेगच्या मताप्रमाणें अनुरूप अंगविक्षेपांनीं गीतातील आशयाचा परिणाम-
कारक आविष्कार व्हावा अशा पद्धतीने केलेली असे. वृत्यसुद्धा तालबद्ध हाल-
चालींतून स्वभाव, भावना व कृति यांचा आविष्कार करूं शकतें, असा उल्लेख
काव्यशास्त्रामध्यें केलेला आहे. शोकान्तिकेतील गंभीर नृत्यप्रकाराला एमेलिआ
(हकाऊZs1एं.ाऊंव्र) म्हणत. कांहीं वेळां नृत्य करतांना किंवा वृंदगीत गातांना वृंदातील
व्यक्ति दोन गटांत विभागल्या जात. हेगच्या मताप्रमाणें वृंदनायकाचें नटाशी
होणारे सभापण ' बोलले ' असे, ' गायिले ' नसे. प्रवेशगीत किंवा स्थानगीतें
हो मात्र गायली जात आणि त्यामध्यें संपूर्ण वृंद सहभागी होई. शोकानिकेतील
उरदामध्यें सामान्यतः वृद्ध पुरुष, प्रौढ स्त्रिया किंवा अविवाहित मुली यांची योजना
केलेली असे. वृटातील प्रत्येक व्यक्तीच्या तोंडावर अनुरूप मुखवटा असे.
पायामध्ये सफेद रंगाचे जोडे असत आणि अंगामध्ये नेहमीचा ग्रीक पोषाख असे.
वृंदाच्या सामुदायिक जीवनाला एखाद्या शोकात्म घटनेची पार्श्वभूमि असल्यास
त्याला काळ्या रंगाचे कपडे देण्यांत येत. वाटल, विरूपिकेंतील वृंद दोक्ता-
सारखा सजविला जाई आणि सुखान्तिकेंतील वृंदाला विरूप व लोकविलक्षण
मुखवटे वापरावे लागत.

शोकान्तिकेचा प्रयोग करतांना नटाने वापरावयाचा पोषाख हा त्या भूमिकेशी
अनुरूप, जीवनसहश पण अधिक डौलदार व उठावदार रंगाचा असे. ग्रीक लोक
नेहेमींच्या जीवनांत अंगाबरोबर भिडणारा किटॉन८ नांवाचा अंगरखा
वापरींत; पुरुषांचा किटॉन ढोपरापर्यत असून बायकांचा पायघोळ असे. पुरुष
किटॉनवर हिमेटिऑन १८०६ नावाचे एक उपवख घेत. त्याचें उजव्या
हाताखालील टोक डाव्या खांद्यावर उडवले असे. बायकांच्या अंगावरील
बाहेरच्या उपवस्त्राला पेप्तॉस ८५ म्हणत. मजुरांच्या अंगावर जाडीभरर्डा
अशी एकचकोपरी (.द्र०gg1ाऊंD)अंसे. शिरोवस्त्र हे फक्त प्रवास करतांना वापरण्याचा
रिवाज होता. या शिरोवस्त्रामध्यें धनिकांसाठीं पेटॅसोस कववड७५ आणि
मजुरांसाठी पायलॉस ए अशा दोन टोप्यांचा अंतर्भाव होई. ग्रीक

नागरिकांचे बहुतेक कपडे सफेद रंगाचे असत; पण स्त्रिया मात्र फुलें भरलेले
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चित्रविचित्र रंगाचे कपडे वापरू शकत. विशिष्ट भावस्थिति सुचविण्यासाठी ग्रीक

रंगभूमीवर अनुरूप समजले जाणारे कपडे वापरले जात. शोक सुचविण्यासाठी
मुख्यतः काळा किंवा कचित पिवळा रंग पसंत केला जाई.

ग्रीक रंगभूमीवरील नटाचे सर्वीत महत्त्वाचें वैशिष्ट्य म्हणजे ' मुखवड्या 'चा
वापर हें होय. सुखान्तिकेतील मुखवटे विरूप व विक्षिप्त असत : पण शोकान्ति-
केच्या प्रयोगांत वापरावयाचे मुखवटे हे जीवनसदृश पण अधिक भव्य व रुवाव-
दार असत. पात्राच्या जीवनांत एखादा अपघात किंवा महत्त्वाचे शारीरिक
स्थित्यंतर घडल्यास मुखवटे बदलण्याचा परिपाठ असे. शोकान्तिकेमध्यें वापरण्यांत
येगाऱ्या निरनिराळ्या अडावीस मुखवट्यांच्या उल्लेख पल न४या प्राचीन कोषकाराने केलेला आहे. तोंडावर मुखवटा असल्यामुळें भावनेचे
बदल लगेच चेहऱ्यावर सूचित करणें ग्रीक नटाला शक्य नसे; पण या मुखवट्या-
मुळें आवाज दूरपर्यंत पोचवण्यात्ठा मदत होई असें कांहीं पंडिताचे मत आहे.
प्रेक्षागाराची लांबीरुंदी लक्षांत घेतली म्हणजे नटाचा आवाज भावसूचक ठरण्या-
पेक्षां श्राव्य ठरणे अधिक आवश्यक होतें ही गोष्ट उघड होते. मुखवट्यांचे
अस्तित्व आणि प्रेक्षागाराची लांबीरुंदी ह्या दोन गोष्टींचा परिणाम ग्रीक नाटकांच्या
भाषेवर व अप्रत्यक्षपणे स्वभावदर्शनाविषयींच्या ग्रीक दृष्टिकोनावर होणें अपरिं-
हार्य होतें. नटाच्या व्यक्तित्वाला भव्यता यावी व त्याची उंची असामान्य दिसावी
म्हणून ग्रीक रंगभूमीवर आणखी दोन उपसाधनें वापरली जात : उंच टाचांचे बूट

पिएड व मुखवड्यावरील शिरोभूषणे कळा१ल७. शिवाय ग्रीक लोक
दाढीहि वाढवीत असत. (मात्र होमरनें वस्तऱ्याचा उल्लेख केलेला आहे!)

ड नाटचस्पर्धाचें स्वरूप : ग्रीक नाट्यस्पर्धाचें स्वरूप लक्षांत येण्या-
साठी पुन्हा एकटा आपणाला डायनायूससच्या उत्सवाकडे वळले पाहिजे. उत्सवाचे
पहिले दोन दिवस ' डिथिर्रेव ' नांवाच्या वृत्यगीतात्मक नाट्यप्रकारांत जात.
डिश्पिरॅबमध्यें डायनायूसस या वजनदेवाच्पा चरित्रांतील घटनांचे पुनर्दर्शन घड-
विण्यांत येई. या डिथिरॅबमधूनच शोकान्तिका उत्क्रान्त झाली असावी, असा
एक सिद्धांत आहे. डिथिरेंबला एका धार्मिक विर्धाचे स्वरूप असे. या डिथिरेंब-
मधील स्पर्धा पहिल्या प्रथम उरकून घेत. त्यांतील विजेत्याचासुद्धां बहुमान
केला जाई. डिथिरवच्या स्पर्धा संपल्यानंतर मुख्य नाट्यस्पर्धाची सुरवात होई.
प्रत्येक नाट्यस्पर्धेच्या सुरुवातीला डायनायूससच्या वेदीवर हवि अर्पण करण्याचा
प्रघात असे. बहुधा नाट्यस्पर्धाची सुरवात सूर्योटयाबरोवर करण्यांत येई. एका
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उलावातील न ाड्यस्पधीत फक्त निनवडक तीन कवि भाग घेऊ शकत आणि
प्रत्येक कवीच्या चार नाटकांचे प्रयोग दाखविले जात. कोणाच्या नाटकांचे प्रयोग
प्रथम कराव्याचे हें चिठ्या टाकून (६४१६15) ठरवीत. उजाडल्यापासून
दुपारपर्यंत एकामागन् एक तीन नाटकाचे प्रयोग होत, नंतर प्रेक्षकांना विश्रांति
मिळे; व पुन्हा संध्याकाळीं त्या कवीचे उरले चौथे नाटक दाखविले जाई.
सुरवातीसुरवातीला सकाळी पाठोपाठ दारवीवण्यांत येणारी तिन्ही नाटक एकाच
विपयाशीं संबद्ध असावींत-तें एक त्रिनाट्य ६१०ह४) असावें-असा संकेत
होता; पण सोफक्कीझच्या वेळेपासूनच त्या नाटकांचे विषय निरनिराळे होऊं
लागले. हळूहळू नाटकांची लांबी वाटूं लागली आणि शेवटीं नाट्यस्पधीमध्ये
दोन नटके टाखविण्याकडेच प्रवृत्ति झाली. सुरुवातीला सं ०याक।ळीं दाखविण्यांत
येणारे कवीचे चौथे नाटक हें एखादी विरूपिका (5ध1४०१०१२४) असे.
युरिपिडीझच्या वेळी विरूपिकेऐवजीं कांहीं वेळां गंभीर नाटक दाखविल्याचाहि
पुरावा सांपडतो. अशा प्रकारे तीन दिवसांत तिन्ही कवींच्या कलाकृति
रंगभूमीवर सादर करण्यांत येत.

शेवटच्या दिवशीं नाट्यस्पधीचा निकाल जाही र करच्यात येई. हा निर्णय

देण्यासाठीं एक परीक्षक मंडळ निवडण्याचा परिपाठ असे. रंगभूमीच्या प्राथमिक
अवस्थेंत प्रेक्षकांचा कौल घेऊन निकाल जाहीर होत असे. पण पुढें हें काम या
परीक्षक मंडळाकडे आलें. परीक्षक मंडळ निवडण्यासाठीं चिठ्या टाकऔत येत.
उत्सव जवळ आला म्हणजे सरकारी अविकारी (झ2०1)०१.) आणि आश्रयटाते
धनिक (००० १'०ह१) हे चिड्या टाकून ग्रीक लोकांच्या दहा जमातींतील प्रति-
निधींची एक प्र ।थमिक यादी तयार करीत. नंतर मातीच्या चकत्यांवर तीं नांवें
लिहून प्रत्येक जमातीकरिता ठेवलेल्या स्वतंत्र राजगामध्ये त्या ल्या जमातीतील
प्रतिनिधींच्या नवाच्या चकत्या रेबल्या जात. नंतर राजणवर सील करून
सत्रदिधत लोकांना एकत्र बोलावले जाई आणि त्यांच्यासमोर पुन्हा प्रत्येक रांजणांतून
एक चकती वाहेर काढली जाई. अशा प्रकारे दा परीक्षकांची निवड करून
त्यांच्याकडे नाट्यस्पर्धातील क्रमांक ठरविण्यचें काम सोपविण्यांत येई. स्पर्धेनंतर

२णानुक्रमानें नावे लिहिलेल्या चकत्या परीक्षक एकत्र ठेवीत. त्यापैकी पांच चकत्या
चिठ्या ट ाकून उचलल्य । ज ।त; आणि त्य ।वरून निष्पन्न होणाऱ्या गुणक्रमानुसार
पहिला क्रमांक ठरविण्यांत येई. ज्यांच्या चकत्या उचलल्या जात व शेवटीं
निर्णायक ठरत त्या? परीक्षकांची नार्वे व त्यांनी ठरविलेला गुणानुक्रम
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या दोन्ही गोष्टी जाहीर करण्य ।चा परिपाठ असे. य । पद्धतीमध्ये नशीव आणि
गुणवत्ता या दोन्ही गोष्टींव एक चमत्कारिक मिश्रण दिसून येतें!

ज्याचे नाटक पीहव्या क्रमांकाचें ठरेल त्या कवीला व त्या नाटकांतील वृंदाच १

खर्च करणाऱ्या आश्रयटात्या धनिकाला (००७टूड१) गौरवाने एकेक आयव्हीच १

प०मुकुट (०2०भ11०१ रं४४) अर्पण करण्यांत येई. विजेत्यांच्या हस्ते
डायनायूससच्या वेदीवर इवि समपण करण्याचा विधि होई आणि विजेत्याच्या
सन्म ानार्थ त्याला त्याच्या इष्टमित्रांसह मेजवानी देऊन उत्सवाची स ।गत।

होत असे. नाट्यस्पर्धेत यशस्वी होऊन आयव्हीचा पर्णमुकुट मिळणे हेंच सर्वच
सन्मानाचे प्रतीक मानण्यांत येई रवरें; पाम या यशाला व्यावहारिक याजू नव्हती
असें नाहीं. यशस्वी कवीला व वृंदाला पैशाच्या स्वरूपांत भरपूर विटागी मिळे. स्वरें
म्हणजे नाड्यस्पघेत सहभागी झालेत्या तिन्ही कवींना कांहीं न । कांहीं बिदागी देण्याची
प्रया होती. नाट्यस्पधौत भाग घेण्यासाठीं निवडले जाणें हासुद्धा एक बहुमानच
होता; स्वधेंला पाव ठरल्यावरच नाटकच्या प्रयोगाची व्यवस्था सरकारडून
करण्यांत येई. कवींची नाटके वाचणे, त्यांतील योग्य त्या कवींची नाट्यस्पर्धधेसाठी
निवड करणें, आणि शेवटीं त्यांचया प्रयोगाची व्यवस्था करणें, ही कामे करणाऱ्य१

सरकारी अधिकाऱ्याला आरकन (उ प्र८००) म्हणत.
वरील स्कूल रूपरेखेमध्ये ग्रीक संस्कृतीने व्यापलेल्या सव प्रदेशांतील विविध

रंगस्तींचे दर्शन घडीवण्याचा खे नसून फक्त अथेन्समधील रंगभूमीचे स्वरूप
डोळ्यासमोर आणणे एवढा मर्याादित हेतूच अभिप्रेत आहे. आणि हें करीत
असतांनासुद्धां इ. स. पृ. सहाव्या शतकातील प्राथमिक रंगभूमि किंवा
इ. स. ए. चवध्या शतकानंतर निर्माण झालेली लेनिक रंगवीऽम यांचा विचर.
टाळलेला आहे. सर्व ल्ल मुख्यात : पेरिक्लीझच्या करिकाटीतील सफेवलीझ-
कालीन रंगभूमीवर रोखले आहे. थोड्याफ।र फरकाने ईरिकलस आणि
युरिपिडीझ यांच्या नाटकांचे प्रयोगहि याच पार्श्वभूमीवर घडलेले होते. इ.
स. ए. चवह्य्या शतकानंतर उदयास आलेल्या हेलेनिक रंगभूमीमध्यें रंगमंच ह ।

हुंदालयापारू दहाबारा फूट अडिधक उंचवर (काहींच्या कल्पनेप्रमाणें प्रसंगगूहाच्य१

गर्वीवर) गेला. वृंदाचा आणि कथ ानकांतर्गत पात्राच । सत्रध कायमचा दुरावला
गेला. वृंदाचे कार्य मध्यंतरगीत गाणे एवढेच उरले आणि हळूहळू वृटालय हें
उजाड होऊं लागलें. वेकरच्या मताने तर अतिशय उंच टाचाचे बूट आपिया
उंच शिरोखुणे हीसुद्धा प्रामुख्याने या स्थित्यंतरानंतरच वरण्यांत येऊ लागली.
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नाड्यगूहाच्या स्वरूपांतील हें नवे स्थित्यंतर किती मूलगामी होतें हें सांगतांना

वेदर लिहितो : ५ ५ स ५८०साल७१८१ ३१ष्ट८१९७ ५०१८स550ए०115०१ ४१तातन. ७८ छएवठरक्षा १७८८१७५ २१र०ओ)०2७ठ १०८१छे१६९६१० १००१ष्टा ८५८५.४८०५ ७०व एएडि11०७४७ ए२६-ग्राह ५ ध१६ १९८०९१न ०५1०१ १ए ६१ल ०१४ल८६०
०४ ह२८०१ष्ट८९५७खा इष्टांम५. ० ११२९२ला १६ एल, ८०४८१
छापू ०४१.६. १५२७६ ष्टांभांशगट्ट ६११६ ए०४ध्या४०७५ ०रं१ड 111०४ला २७८,१ र्र्त्यैाऊएाऊाऊंं०ाऊ?) १४० ०४हम?ाऊडवू. २१०१५७५६एष्टभुल. '' (णीछडळे ७७८ १०-४२.८४७४ ८१.. १,१.२१) थोडक्यांत म्हणजे हें नवें स्थित्यंतर
सुखान्तिकेला पोषक ठरलें तरी धीरगंभीर व धार्मिक प्रकृतीच्या ग्रीक

शोकान्तिकेला मारक होऊं लागलें. पण अरिस्टॉटलच्या काव्यशास्त्रांतील
सिद्धांताशी या नव्या स्थित्यंतराचा संबंध फारच अल्प असल्यानें त्याबद्दलचा

तपशील इथें अनावश्यक आहे.

परिशिष्ट : ४
कांहीं प्रतिटाका

' विश्वात्मकता ' आणि ' विवक्षितता ' ह्या दोन कल्पनांतील विश्वात्मकतेचा
संबंध काव्याशी असून विक्षितत्वाचा संबंध इतिहासाशी आहे हें रिस्टटलचें
प्रतिपादन हेन्री बर्गर्सी अमान्य करतो. तो लिहितो :

ए ११६१६७५५१८८१ वाड ८१रंतपा५ ८१४१८५१५ रंप०षधर्ध३४१.

१८१.१८८१५८२५१८१५ एया१७४८२५ १५ कुणाष्टीगांगट्ट ए १८५ सुध्दा)

व म ए९१४प्रांत ०२८१,०1) ध ए०१८१७. ०९५, व ध प्सूpv)द्र! १०.१४१ उ
ए०१६०१२७२२१८१११२४६ १ष्ट२ सुध्या) सुखांवर. क८. धू १०८६५७ ष्टD

८५ ध ८ष्टपैवूं11 ७१६०९४१८०५ भधड १५ धतु)खे 111ड वूं०11ष्ट, सp)खॅ ४१८५.
म्ष्ट्रpZ(ग्)... ाऊएईर्धे०७ंाऊंह्योऊंrंाइ)डइr ए००पान ष्ट ११६ Zg)ह्यंण्ण १८प?ाऊvg'ध०p?०ाऊ. ०ाऊई असकष्ट८. पणा६०२१षि १२ गाठ४ दृष्ट५६५१०१६ ०१६७

प्रष्टधप्रडपधु, १५ एहिसा७ १०! ०1)४१८१ उ०००म1rp २१८२
१ष्ट८९६५८१५ १५१०५१. '' १वाहष्टा, ४७.१५०२०१३४११८ ]ंर्स्तईडधZ१rंण्पू

०६०८७७,१८.१६१ -१ ८२)



२०६ अंरिस्टटलचें काव्यशास्त्र

कलेचा संबंध तार्किक संगतीशी किंवा विश्वात्मकतेशीं नसतो ही गोष्ट

प्रा. एच५. डी. लेविस यांनी रिस्टटेलियन सोसायटीपुढें वाचलेल्या प्रबंधांत
पुढीलप्रमार्णे मांडलेली आहे :

४- ९४१३. ५ राठष्ट क्वाला १० ४8 १. धर्म १२ 11०1 १८ ८npंःं०ळीऊए
एणापष्टष्टित६५ऽ ए तिरष्ट्रध्द ४८१ फड भ्रष्टषा-ध्यमव ह्यप ठपूंक्षम्प. प्राव
०पडइाऊम्०एझपृ रंपूंा०ण्ष्टाऊंाां8. २७१ ०००क्षप18, ग०1 १६ णूं४ष्प्डवूं, ८ १२
व४८१८! ३५६८०५ १२ना१७. १२ ५१७.१७१५१८५०१८. ५ संघ२५
१०१७ ाr०ाऊंाऊं०क झगपू १ष्टवष्टात८०८ ०१३६०० हखोाााऊंाऊं १७ एध्डडपूपूख १५,

१०३१ लब७५. १ ध्या००पडप्ड १०७ ०8 १२ एसा२८६ ०४१

८१टि०१क्षा pं(?ाऊंााष्टप्र १ १२ धूह्यद्रो)क्षप्रड लाच 8पूंव्ष्टव्क्ष55 ०६ १८ण्वूंग्)ष्ट १२? ८५२०८. १५ नाष्टालाही, १ ाऊाऊाऊंाऊंााा२ाऊंड.

७६० ाऊंाऊंश्ंzZं ०१ सुपूं००० १८ ६०वाक तुंग १० ८५०१८ ।p)म्ध्प्षूऊ ०१
??rंाऊए'ंाऊंाऊइइाऊह्ये०इpंष्ट pंप्व्झ्प्हग्1०एएpं भाऊ?ाऊ०ाऊंडp1ष्टध्ड ०र्ह ११२५. ३४२ १८ह्येमंगपूळं ७५ २११ १२ प्रां१८७ १७ १८.. ५ दृष्टदृष्ट८४एन. का. १८६ ११०१६

३५ ७६१७ १८ p०ाऊग्1ाऊग्1०ाऊाऊ०राऊएध०क्ष १ हेपूएड ६ ००१७ एज-
प्रस्धूTp)प्छ ४ १२ अंष्टकांर्कएकए७ ए १२ एए०४१1२2 १२तू१४त७२१ का-
१७ष्ट७डांपै७७ ० पिसा १८ 111०न्ह हु१८, ८ १एम् २१५ १७१२ष्टा! २०
१११ता ३१ ३१ष्ट७ ४८ ०१ष्ट १३१४७२. १६ तइं१८१ १.५ धप्रष्टप्रह्यपूंया१६७

६१ष्ट७ घडात८७८५७ ५१८६ '' (२८१. -१४७.६७८४७ : बसंड०१लाग्र७ २०८४ D?म्प्रलूटस्तूएम१७ ४०१ २४१११
९-१०)

मर्ढेकरानी रिस्टटलच्या काव्यशास्त्रावर चौफेर हल्ला चढविलेला आ.
वाङ्मयाच्या प्रगटाकडे टीकाकारांचें लक्ष वेधविल्याबद्दल त्याला प्रथम धन्यवाद
देऊन नंतर ते त्यानें मांडलेल्या चार प्रमुख विचारांचें तार्किक खंडन करतात.

अ इतिहास आणि काव्य यांचा अरिस्टॉटलनें केलेला व्यवच्छेद त्यांना
तर्कशून्य वाटतो. ते लिहितात :

पा एप्र४ंrं०ाऊम्??इं १६ '० ५०. ०५' १८.१८२८०४५ व्प्पूंखेडतु' ५ २७१-
१८५०णांहा०९ ०१८०१६ ठाव ००,०'ाऊं०२ाऊएाऊंश् प्रत. १६ ३८!. ८८-
८.१२. ४०- शूp?Zp. ०1 दृष्टकां७४ ५१० ६५४ष्ट११२०९ ११२ २०७वस-



टीपा व परिशिष्टे २०७
प्रप्रि५मुष्ठांटा तुंगपणूत्? सात ५०१ध्य७८ए इष्ट६६बाला, ८७०

०५०१६. १५२ पुऊह-धुण्ग्नZ०धूंाऊंाऊं०ााऊ ० ५१-
१९५०२ आ इ०ह्यंस१०स् १८१इ ५ बा एल२८० १८०८३७० ए८१.
८८५६१ व्रत? ६७ व) ब्प्पूंह्येक्षद्र)र. विर्धांच्या, १६२६१०१ ८८-८२०.१५, धड १ डवूत, प्र०१४०; १८५५२०८५१५ खेस्ष्ट०ााऊ०ए5 ०11 एक१२१५..
ऽ१८ २८.०११ ााऊाधrZ1ंडा ५१८७१२४१०८ ०एाऊंध्पूंं1)०p?ःं० १८१९४८

२ फुष्क६८किलि ५०ल८१ रुलकलावट६ ठार ध १२१००१८८१४३१ उध्यमध्यव२६ ५ ३
स५८षटक 8० १ २8 १८५१०७८ ५ ०००वूJ०v०ए. ७६ १९.
५८२८१ सुदपण्ष्ट11एड ५ २१०४ण्याहन ए-१७ १८ १९५ ६ १ष्काध८७.

१८१२. कष्ट५६ १८७५० 1?ाऊए-?ंाऊrईाऊ०ईााऊ १८०१८ ८७ ११६५ष्ट६ ०ए०ााऊं४G०ए

१ ११भ्याचक २०८४ष्णा, १३१ ५ १० ५८२, २ १८ ४१व्याआंष्किंदुर-ळांल ६ १. तिव्र १ ११ष्टि७ ८०१ व- १०७ १० वू)
८१ ०इZंp०?ं०इpं०ंंाऊंंटइ ११५ ०1) १ष्टाप, १८५ ए२१७८८५. एट८४००१७४ १८१.
१०१८४२ ष्क९ण्यबईटन १८५८७८१०७1०१८ १०१पसा. डप्प्ण्प्प्ध्यष्ट १०१०११र्धी. १२७ वूड ०६१४२७, अमूण्ह्यॉर', १५ घांप्शष्ट्राडसुशांष्ट७ ६८१२१. ''
१०१८५८१०७ ४८५ष्ट८७८ ०१२४७,१.१९-२१):ब शिवाय प्रसंगक्रमाच्या संबंधांत कार्यकारामनिष्ठ संभाव्यतेचें तत्त्व गृहीत
धरणे म्हणजे पात्रांच्या स्वभावाचे ज्ञान कथानकाच्या सुरुवातीपूर्वी गृहीत धरणे
होय. आणि हें केवळ अशक्य असतें :

१ता ५१८७४ १८ १८५ ११५१ ०० सुपष्टम् १०५१ ५१२१? ६११३११८ब्रीऊ.ाऊंDpं०pंएाऊrाऊंाऊाऊाऊ ८६८११६६ ए००६१७ पष्टखेड्यापाक २०५!षासनब वू)
५११बा५ ४२८ष्ट धबाबटहा, छ ए००व१११०७ १८. ०१७ १८ ४०2४

शा०५०१६ ०५ ाऊrZ1ंइम्1ाऊंाऊग्1ष्ट१. एर ८५०७८५ ठ
८००rpईवूं १०१हनमुड फा१८. ५. १६ p1rंम्०णूाऊाध्ब्रंाऊाऊप्ष्ट्रसु घान ३१ १६१!५, १५८५11० ८!२११०८५. १६र्मू७०?vZं1ंाऊंाऊंाऊं४ १७.१८ प्रथू)सुक्ष ५२ का१२८
०४८२४६ १०ष्टाटसाड १००लडांसतर ह्या, ४८५२०९१ष्ट १८१९ व२८ ३१
न!. ७० ााऊण्प्ष्टध्दुाऊंांपू ९४१० ११७५१५ ए६हांगांगष्ट, पावनीए वलपत १० उ ४१०१६ तुंड १२१८111०2०11०2१५१८७१२ 11ध्प्क्षDD1ंाrई४

११र्धी ११८५१५ इD४ंउrह्येह्ये०डइrम्ंं०इ?ं-ाऊंrं०ई रसळपांरडू. ०२४१ १ष्ट क७ष्टणांडष्ट १८
ए००१७५१०७ १०१७५. १५ १६२ट ४८१८ ध्यै १० डवूपक्ष.'' ७५ गुलखं

१७, प्र. ४४)
ाऊइंक काव्याच्या घाटाचें नियमन करणारे रिस्टटणीत संभाव्यतेचें तत्त्व

व त्यामध्यें अभिप्रेत असलेली क्रमाधिष्ठित मांडणी या दोन्ही गोष्टी ते काव्याच्या



२०८ रिस्टटलचें काव्यशास्त्र

शमुचें अंतरंग जागण्याच्या दृष्टी निरुपयोगी मानतात :

''५ ४०म्'र ०' १८८७८१७६१४२११२०० पह्यंडभडत 'ड ध

मुसष्टता, स?? ाऊंाऊाऊDpंब्रइराऊrpईv?ाT०ध्य ०एडpंचूाऊंाऊं, ध (ाऊ?ा४1ंा?ाऊााााऊं०वूं एष्कष्ठिणासहभा.

२११२ रंदपपुध्य १ १५९४०८ या१७५७१. २ Z०ZDएाऊं १६ ए४८०४५पष्ट५७
स्वकला १७ सुष्टध्वूंपुं०हु) ०2१ ऽतडष्ट्रांसर्वसा, ८० D1ं]Z1एंpंधूक्ष०Z5ाऊं?rएrं मि१८ प्र११८९७ए० १८८ १२ पूएाऊ४उp?ाऊ?ाऊाऊाऊााऊं०धूाऊए ४८७ ए १०१४१२

१८११२111 सनभएर्धांमह, सर्व १६ -२५०१शि१८७. ४६९15 ण्थ्हपडस्-

१५१८८ फालष्ट७८५ ११८ औडपूग्)ड १ उ १७८ल्या एत०६
११५०८ उघनवा९ ५भिन ११६ १७०मता ५१००० मुष्ट८४ष्टव पूर ला,
व! १ ?ष्टपगड १. धू विकल व्याशारह १ष्ट२० ७०११८ एऐ? २.'??ं''१० ८ड०१-,ड८ ०१७०७४१८८ ०? १ऽट७९१७, ०.५०
''पूप्थ्प्बूऊ आष्टिक७५७ ाऊrम्०ााऊाऊ १८३७ ६१ २१५१०७१ष्ट १ १० ८१डपटनबा pंp०.pंp1ाऊर्ध ० ाऊएाऊrं'इच्2०ईpं७ंंाऊंंदई ८०उZ०ाऊ.स्०ाऊंाऊpं1ं०त ०७१९४०५. १७.

एका, ध ५१.६११३१२ ए०१८६'???????''?ँं??'ाऊ?ंडई दृक६६७६ १. ०१२र्धी! दृष्ट्या; '० ६२ ए०८८ष्टन ०२ - उ हडळांनाळे.

४८ १२०७., त डतु,व्रp. ०ाऊ पू ८६. ग्ण सुव्ण्ण्ह्यग्)धूव ८४८५आए ४१६२ डह्यZp!णूं ८८-५णा. ०' प्रसांगर-पप्रष्ट्र ०2 दु२०मुण९७ह.ऽ १४, प्र. २(ड) रिस्टटनें वाङ्मयाकडे तर्कप्रधान दृष्टींतून पाहिले र वाङ्मयाच्या घाटाचे
स्वरूप ठरवतांना त्यानें संवाद, विरोध, तोल, वगैरे सौंदर्यनिष्ठ तत्त्वांचा विचार न
करतां, संभाव्यता किंवा अपरिहार्यता या तर्कनिष्ठ तत्त्वांचा अवलंब केला; त्याच्या
हातून ही चूक कां घडली आणि त्याचा टीकाशास्त्रावर कोणता घातक परिणाम
झाला ह्याचें वर्णन मर्ढेकर पुढील शब्दांत करतात :

वाङ्मयाकडे तर्कशास्त्रप्रधान दृष्टीने बघण्याची चुकू रिस्टटलच्या हातून
कशी घडली व अजनुहि टीकाकारांच्या ध्यानांत ती कां येत नाहीं याचे कारण
साधे आहे. वाड्ययकृति या जीवनानुभवाच्या भावनान्त परिपाकावर उभारलेल्या
असतात. आतां हा जीवनानुभव मानवी प्राण्यांचा असल्यामुळें आणि मानवी प्राणी
हा बुद्धिप्रधान असल्यामुळें या जीवनानुभवाचा भावनान परिपाक हा सामान्यतः
एका विशिष्ट बौद्धिक प्रक्रियेशी समांतर असतो या समांतर सत्रधामुळे एका
प्रक्रियेतील एकाकरगतत्त्व तेंच दुसऱ्याहि प्रक्रियेतील एकीकरणतत्त्व असावें वसा
समज करून घेण्याचा मोह सहज होतो. '' वाङ्मयीन महात्मता, पृ ६०
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'' साहित्यक्षेत्रांत लश्य असलेल्या संघटनेचे स्वरूप.. सौंदर्यनिष्ठ असतें व
तिच्यातील निरनिराळे घटक सौंदर्यावलंबी अपरिहार्यतेने परस्परांशीं निगडित
झाले असतात, हें न ओळखल्यामुळें रिटलची सर्व साहित्यमीमांसा भलत्याच
वळणावर गेली आहे. साहित्यांतील संघटनेचे सौंदर्यनिष्ठ स्वरूप जर त्याला दिसलें
असतें तर वाच्ययकुरतींत संभवनीयता व शक्यता यांचे संबंध काय असावेत, या
अप्रस्तुत गोष्टीचा अवास्तव व फोलच नव्हे तर गैरसमज उत्पन्न करणारा ऊहापोह
त्यानें केला नसता. तद्वतच पात्ररचना, नायकाचे स्वभावलेखन, अकल्पित प्रसंग,
वगैरे गोष्टींच्या विवेचनाचे वैटयर्थ्य त्याला आपोआप कळलें असतें. वाङ्मयकृतीचेंच
नव्हे तर सर्व कलाकृतीचे सामान्य स्वरूप तत्त्वतः निश्चित करणारे गमक हातीं
आल्यग्गुळे रत्याची साहित्यमीमांसा तात्त्विक अर्थाने व्यापक अतएव अधिक
सुलभतेनें सुसंगत झाली असती. पण आज मात्र ती तशी नाहीं व आधुनिक टीका-
शास्त्रावर तिचे हानिकारक वजन पडलें आहे. '' वाङ्मयीन महात्मता, पृ. ६२)

काव्याच्या भाषेचा विचार करतांना रिस्टटनें रूपकात्मक भाषेचे विश्लेषण
केलें आहे. पण रूपकात्मक भाषेविषयीची थॉरिस्टॉन्लची मूळ कल्पना हीच
विपरीत गृहीतांवर आधारलेली आहे, असें आय५ ए. रिचडमुदर्सचे प्रतिपादन
आहे. तीं चुकीची गहीते तो पुढीलप्रमाणें मांडतो :
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पाहत असून त्याचें सर्व लक्ष भावनांचे आवाहन, सनसनाटी प्रसंग आणि
चमक्:तिजन्य कथानक यांवर खिळले आहे, असा त्याचा आरोप आहे. त्यानें

केलेले काव्यशास्त्राचें अवमूल्यन पुढीलप्रमाणें आहे :
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' कथानक एकेरी असावें, तें दुहेरी नसावे ' या रिस्टलप्रणीत दंडकाविरुद्ध
पहिलें टीकात्मक बंड ड्रायडनने केलें. शोकात्म आणि सुखात्म या दोन्ही प्रकारच्या

घटनांचा अंतर्भाव करणाऱ्या सुखदुखात्मिका -सष्ट्रां-९ळाक्षध्यव या नाट्य-
प्रकाराचा पुरस्कार करतांना तो लिहितो :
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