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नि वे द न
प्रस्तुत पुस्तकाच्या निर्मितीचे प्रयोजन काव्यशास्त्राच्या अभ्यासकांच्या

गरजेखेरीज दुसरें कोणतेहि नाही. माझ्या ' अभिनव काव्यप्रकाश ' या ग्रंथांत
वृत्तें व अलंकार यांची तात्त्विक चर्चा मात्र आली आहे; त्यांचा सविस्तर परामर्श
आलेला नाही. त्यामुळे अभ्यासांत एक प्रकारचा अपुरेपणा राहिलासा वाटतो.
तेवढ्याकरिता दुसरी पुस्तक पाहण्याचा प्रसंग येतो. या दोनहि विषयांचा विचार
एकत्र केलेला कचितच आढळतो. अभ्यासकांची ती गरज पुरविण्याकरिता
म्हणून या पुस्तकाचा जन्म झाला आहे. माझ्याच आधीच्या पुलकाची ही
पुरवणी आहे.

हें पुस्तक लिहितांना मजपुढे जो वाचकवर्ग आहे, तो अगदी अप्रीढ

नाही, किंवा विशेष प्रगतहि नाही. लेखनांत मुख्य दृष्टि आहे, ती तात्त्विक

उपपादनाची आहे, तपशीलाच्या विस्ताराची नाही. वृत्ते काय किंवा अलंकार
काय, केवळ तांत्रिक रीत्या मुखोद्रत करण्याची वाव नसून, त्यांपाठीमागे काव्य.
शास्त्रीय कांही भूमिका असतात व त्या समजावून घेतल्यावर त्यांच्या तपशीलाचे
प्रकार अनंत झाले तरी गांगरून जाण्याचे कारण नसतें. आजचा विद्यार्थी या
अभ्यासास प्रवृत्त होण्याऐवजी त्यापासून त्रिमुख होतो असा अनुभव येतो. त्याला
काव्याच्या या भागांतहि कांही रुचि उत्पन्न व्हावी वविस्ताराचे भय वाटूं नये

श रीतीने व अपेक्षेने यांत तात्त्विक चर्चेवर अधिक भर देऊन भेदोपभेदांचा

सारा कमी केला आहे. मराठी कवितेंत ज्यांचा आढळ होतो, मग ती प्राचीन
वा अर्वाचीन असो, तेवढ्याच वृत्तालंकारांपुरतें हे विवेचन मर्यादित केलें आहे
अभ्यासकांस ते उपयुक्त वाटेल अशी आशा आहे.

अभिनव काव्यप्रकाशा' प्रमाणे या पुस्तकाच्या प्रकाशनाची जबाबदारी
व्हीनस बुकस्टॉलने स्वीकारली याबद्दल मी त्यांचा आभारी आहे

१४-१०-१९५१ रा. श्री जोग
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सूनह (२ट ७ईप--

ग १.१
काव्यविधम हें नांव मी काव्यातील वृत्तालंकारामाध्य?कव्यामध्य,

म्हणजे काव्यशरीरामध्ये, वृत्ते आणि अलंकार यांचें स्थान मानवी शरीरांत
विश्रमांना असणाऱ्या स्थानाप्रमाणे आहे, असें मला म्हणावयाचे असल्याने मी
हें नवीन नामकरण करीत आहे. त्यामागे असणारी माझी विचार-सरणी लक्षांत
येण्याकरिता संस्कृत काव्यशास्त्राची याबाबत असणारी भूमिका आधी पाहणे
आवश्यक आहे. संस्कृत काव्यशास्त्रामध्ये अलंकारांविषयी जी भूमिका घेण्यांत
आली आहे, ती दुटप्पी आहे. एकीकडे असंकाराचें स्थान काव्यशरीरांत दुय्यम
अथवा त्याहूनहि निकृष्ट मानावयाचे व दुसरीकडे त्यांची चर्चा मात्र सर्व

विचारापेक्षा अधिक सविस्तर आणि प्लम अशी करावयाची. ज्या काव्यरचनेंत
केवळ अलंकारांची चमस्कृति आहे, तीस अधम काव्य म्हणावयाचे; पण त्याच
वेळीं काव्य हें बहुधा अलंकार-रहित नसतेंच असेंहि सांगावयाचें. अलंकार-
प्रधान काव्य हें मुख्य काव्य नव्हे, ती काव्याची नक्कल आहे असे त्यांच्या-
विषयी लिहावयाचे; व त्याचवेळीं काव्यशास्त्रांत अलकाराचें प्राबल्य असल्याचें
निदर्शक म्हणून काव्यशास्त्रास अलंकारशास्त्र असेंहि नांव द्यावयाचें. अलंकार हे
शब्दार्थाचे अस्थिर असे धर्म आहेत व म्हणून त्यांची उपस्थिति काव्यांत
आवश्यक नाही असें विधान करावयाचें; पग काव्यावर टीका लिहितांना मात्र
प्रत्येक लोकात कोणता ना कोणता अलंकार पाहण्याचा प्रयत्न करावयाचा
अलंकारांकडे पाहण्याची संस्कृत काव्यशास्त्राची ही विसंगतिपूर्ण दृष्टि काव्य-
शास्त्राचा अभ्यास करणारास चमत्कारिक वाटल्यावाचून राहत नाही या
विसंगतीस मुख्यतः मूळ अलंकार या शब्दाची योजनाच कारणीभूत आहे
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या शब्दयोजनेपाठीमागे अर्थातूकाही कल्पना आहे. अलंकार शब्दाचा मुख्यार्थ

दागिना, लेणे असा आहे. व्यवहारांत मानव-शरीरांत दागिन्यांना जें स्थान आहे
या असतें, तेंच काव्यशरीरांत अलंकारांना असतें ही मूळ कल्पना. व्यवहारांत
ज्याप्रमाणे दागिने हे शरीराचा अंगभूत भाग समजला जात नाहीत, मनास
वाटेल त्यावेळीं ते बाहेरून शरीरावर घालावे, त्यांनी प्राप्त झालेली शोभा
अंगीकारून थोडा वेळ मिरवावे, व हें मिरवणें झालें किंवा त्या दागिन्यांचा
कंटाळा आला म्हणजे ते शरीरावरून काहून ठेवावे अशी त्यांविषयीची आपली
वृत्ति असते, तशीच स्थिति काव्यातील अलंकारांची असते, अशी संस्कृत साहित्य-
शास्त्रज्ञांनी आपली समजूत करून घेतली होती. गौण का होईना, पण शरीराचे
एक अंग म्हणून जी गोष्ट मानली जाते, तिला अर्थात् अधिक महत्त्व

मिळतें. एखादा अवयव शरीराला सोडता येत नाही; पण मुळांतच
शरीरावर वरून घालावयाच्या गोष्टी केव्हाहि दूर सारत? येतात, म्हणून त्यांना
महत्त्वहि कमी हा विचार अर्थात् योग्यच ठरेल. हाताच्या वोटांना, त्या बोटांत
घालावयाच्या अंगठ्यांपेक्षा केव्हाहि अधिक महत्त्व. कर्णभूषणापेक्षा कानास
अधिक मान. या न्यायाने असें झालें की अलंकार म्हटले की तें मुख्य काव्ये
नव्हे, कारण ते काव्यशरीरांतर्गत नव्हेत. नुसत्या दागिन्यांच्या राशीला, जसे
शरीराविना व त्यांतील आत्य्याविना कांहीच महत्व नाही, तसें केवळ अलंकार-
चमत्कृति असणारे काव्य म्हणजे निर्जीव, चित्रासारखे होय असेहि मानण्यांत
आलें. ते शरीरवाह्य, म्हणून अंगभूत नव्हेत, म्हणजे अनवश्यक व म्हणून गौण
अशी भूमिका ओघानेच प्राप्त झाली. पण मग संस्कृत काव्यशास्त्राने अलंकार-
चर्चेचा एवढा प्रचंड खटाटोप का क्ये। हा प्रश्न साहजिकच उपस्थित होतो. याचा
उलगडा कांही प्रमाणांत करण्याच्या हेतूने बऱ्याच वर्षांपूर्वी ' अलंकार हे
वस्तुतः शरीरबाह्य अशा दागिन्यांप्रमाणे असून शरीरगत वित्रमाप्रमाणे अंगभूत
असे असतात. ' .असें मीं आपल्या ' अभिनव काव्यप्रकाशांत दाखविलें होतें व
अलंकारांऐवजी त्यांना ' विश्रम ' म्हणावे असेंहि सुचविलें होतें. प्रस्तुत ग्रंथांत
त्या सूचनचा स्वीकार व पुरस्कार करूनच मी चर्चा करणार आहे.



विषय-
????????????????' अलंकार ' शरीरगत कसे-अलंकार ' हे काव्यशरीरवाह्य नसून शरीरागज असतात हें, -दाखवून

कै खरोखर फारसे कलढग नाही. पूर्वीच्या अलकारशास्त्रज्ञांचीच विचारसरणी
स्वीकारून ते करितां येतें. काव्याचें शरीर शब्दार्थांनी होतें ही गोष्ट त्यांनी
मान्य केलेली आहे. ' शरीरं तावरद इणुर्थव्यवच्छिन्ना पदानली ' असें दडीने
म्हटलें आहे. ' रसल आगेन यद् अंग शब्दावहूँ ' असें काव्यानुशासनकार
म्हणतो. ' शब्दार्थ मूर्तिः आख्यातौ ' असें विद्यानाथाने सांगितलें आहे. काव्य-
शरीर जसे याप्रमाणे शब्दार्थांनी घडले असतें, तसेच ' अलंकार ' ही पण
शब्दार्थानीच घडलेले असतात. म्हणून त्यांत कांही केवळ शब्दांचे, कांही
केवळ अर्थीचे, व कांही उभयालंकार असतात हें प्रसिद्ध आहे याचा अर्थ असा
की ज्यांनी काव्यशरीर घड, त्यांनीच काव्य-अलंकारहि बंडले असतात.
व्यवहारांत असे होत नाही. मानवशरीर रक्तमांसाचें व दागिने सोन्याचांदीचे.
म्हणजे त्यांची उपादानकारणें भिन्नभिन्न आहेत. काव्यांत तसें नाही. काव्य:-
शरीर व ' अलंकार स्व-शरीर शब्दार्थांचेंच असतें. ज्या शब्दार्थांनी काव्य होतें,
त्यांनीच ' अलंकार ' हि झालेले असतात.! तेव्हा काव्यालंकारांस व्यवहारांतलि
अलंकारांचा दृष्टान्त देण्यांत चूक होते हे उघड आहे. ती चूक टाळण्याकरिता
काव्यालंकारांस काव्यविभम म्हणणें युक्त ठरेल.

विधम कां म्हणावयाचें १-
विधम म्हणजे शरीराच्या अथवा शरीरावयवांच्या सुंदर अशा हालचाली

होत. झुकुटिभंग, डोळ्यांचा सैकोच-विकास व विविध कटाक्ष, नाक मुरडणे,
.ओठांची हालचाल, मान वेळावणें, विविध प्रकारचे हस्तक्षेप किंवा अग्रहस्तांची
हालचाल, निरनिराळे पदक्षेप अथवा पदविन्यास, लचकणें, गिरक्या घेणॅ,
वाकणे इत्यादि अनेक हालचाली वि-रमामध्ये अंतर्भूत होतील. त्यांमुळे मूळच्या
शरीरसौंदर्यात भरच पडते व कांही अर्थहि त्यांच्याद्वारे प्रकट होतात. प्रत्येक

व्यक्तीच्या ठिकाणीं कांहीनाकांही प्रमाणांत, कोणते ना कोणते तरी वि'रम
दिसून येतातच, आणि यदाकदाचितू एखाद्या व्यक्तीच्या ठिकाणी ते न दिसून
आले, तर त्या व्यक्तीचें फ्टचे सुंदर शरीरहि ठोकळ्याप्रमाणे वाटेल. झोपेमध्ये
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असतां हे वि-स्वरम शरीरावर बहुधा दिसत नाहीत; पण एरवी ते त्या त्या
व्यक्तीच्या शरीरावर व्यक्त होतात. ते शरीरावर दिसले, तरी केवल शरीर
नव्हेत हें कोणालाहि पटेल. मात्र शरीर नसेल तर ते अस्तिवांतच येऊ शकणार
नाहीत हें उघड आहे. काव्यालंकारांवाबतहि हें असेंच आहे असें म्हणतां येईल
शब्दार्थांचे काव्यशरीर होतें व ' अलंकार ' हि शब्दार्थांतूनच निर्माण होतात.
काव्य कचित निरलंकृत असेल, पण बहुधा कांही ना कांही अलंकार असतोच
असें ममटासारखा प्राचीन ग्रंथकार म्हणतोच. शब्दार्थांच्या विशिष्ट रचनांनी
म्हणजे हालचालींनी आपण काव्यशरीराचें सौदर्य वाढवू शकतो अशा ज्या
रचना अथवा शब्दार्थांच्या हालचाली, त्यांनाच आजवर ' अलंकार ' म्हणत
आले आहेत. पण हे ' अलंकार ' काव्यशरीर जे शब्दार्थ त्यावाचून होऊंच शकत
नाहीत, म्हणजे त्वांपासून निराळे राहू शकत नाहीत. तेव्हा त्यांना शरीरबाह्य
' अलंकार ' म्हणण्यापेक्षा शरीरगत विश्रम म्हणच योग्य नाही काय?
इतर लक्षणें तींच-

हा एवढा फरक केला असतां ' अलंकारां ' विषयी जें जें पूर्वीच्या साहित्य-
शास्त्रीत म्हटलें गेलें आहे, तें ते विळ्यांना लागू पडतें हें लक्षांत घेणे आवश्यक
आहे. म्हणजे ' अलंकार ' विषयक इतर कल्पना यथार्थच ठरतील. उदाहरणार्थ,
' अलंकार ' हे शोभादायक धर्म आहेत, असें पूर्वी म्हटलें गेलें आहे. विग्रमा-
नीहि शोभा येते हे मान्य होण्यास हरकत नाही. ' अलंकार ' हे शोभादायक
असले तरी स्थिर धर्म नव्हेत असेंहि विश्वनाथाने म्हटले आहे, तें अर्थात्
विभमांनाहि लागूपडतें याबद्दल शंका घेण्याचेंहि कारण नाही. विश्रम आणि
स्थिरता परस्परविरोधी गोष्टी आहेत. विम्रम म्हणजे शरीरावरील व्यक्त अशा
अवयवांच्या हालचाली; आणि हालचाली म्हटले की स्थैर्य कसें येगार? अस्थिर
धर्म असल्याने त्यांची उपस्थिति आवश्यक नाही असेंहि विश्वनाथाने म्हणून
ठेवले आहे. विश्रमांनी शोभा येत असली तरी केवळ शरीरस्थितीला ते
आवश्यक असतात असे अर्थात् नाही. बहुतेक शरीरास प्राथमिक अवस्थेतील
विभ्रम जसे स्वाभाविक असतात, तसे बहुतेक कोणत्याहि काव्यरचनेंत प्राथमिक
असे अनुप्रासादि ' अलंकार ' पहावयास मिळतात. सारांश, जें जें अलंकार?.
विषयी खरें मानले गेलें, तें ते विश्रमांविषयीहि खरें आहे असे दाखवून देता
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?????????????????????येतें फरक इतकाच की अलंकार शरीरबाह्य व त्यास सोडून असतात व असं-
शकतात; विजम तसे नाहीत, ते शरीरांतर्गत होत. असें झालें की ते अलंकारां-
पेक्षा निक, स्वाभाविक असे ठरतात, व त्यांची पदवी वरची ठरते.
विस्त्रमांचें शरीरांतील स्थान--

अलंकारांना विश्रम म्हटल्याने त्यांना काव्यशरीरांत यांपेक्षा कीही विशेष
अधिकार प्रास होतो असें नाही. ते शरीरापासून अलग किंवा भिन्न रहात
नाहीत, व ते शरीरास स्वाभाविक होतात हें खरें; पण एवढें झाल्याने त्यांना
रसाइतकें महत्त्व प्रास होऊन ते काव्याचें आत्मतत्त्व होऊन बसण्याची पात्रता
त्यांमध्ये येईल असे नाही. किंबहुना काव्यगुणांइतकेहि महत्त्व त्यांना
मिळणार नाही. मानवशरीरास विश्रमांनी अधिक आकर्षकता येत असली,
तरी मूळचा सु-वर्ण, किंवा वांधेस्कृपणा, नासिकेचे सरलत्व वा केसांचे
दीर्घत्व हे शरीरगुग, किंवा औदार्य, मुग्धता, सरलता इत्यादि आत्मिक गुण हे
ज्याप्रमाणे त्या विधमांपेक्षा अधिक मोलाचे होत, त्याप्रमाणे काव्यांतहि प्रसाद,
माधुर्य, आज, सुश्विष्टता या गुणाचे महत्त्व अधिक मानावयास हवें. अलंकारांना
विश्रम म्हटलें, तरी विश्रमांच्या योजनेसहि मर्यादा आहेत. अभंग अथवा मान
वेळावणें हे विश्रम जर अस्थानीं झाले, व त्यांचा अतिरेक झाला तर ते
सदभिरुचीला संमत होणार नाहीत. अलंकारांप्रमाणेच विश्रमांच्या योजनेत

लि आमि संयम या दोहोंच्या मर्यादा पाळणे आवळेमसआुहे.
वृत्ते आणि बस-अलंकारांना विधम म्हणणें हें मान्य झालें तरी, वृत्तांना विश्रम कां म्हणावे
असा प्रश्न उत्पन्न होणें अगदी साहजिक आहे. पद्य हें काव्याचे बाह्यांगच होय,
त्या अंगावरील विश्रम म्हणजे ' अलंकार '१ असेहि म्हण अशक्य नाही. पण
पूर्वीच्या शास्त्रकारांच्या कल्पना पुढे चालाव्याच्या म्हटलें तर पद्य हें काव्यशरीर
होत नाही. काव्यशरीर हे शब्दार्थच होत. त्या शरीराच्या निरनिराळ्या गति
म्हणजे निरनिराळे पद्यप्रकार होतात. किंबहुना गद्य हाहि एक साधा, परंतु
शब्दार्थाच्या गतीचा प्रकार होय. म्हणूनच प्राचीनांनी काव्य हें पद्यांत आणि
गद्यातहि असू शकते ही गोष्ट मान्य केलेली आहे. आपल्यास अलंकार व वृत्ते

यांत फरक करावयाचा झाल्यास तो स्थितिविश्रम व गतिविश्रम असा करितां
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??????????????????????????येईल. यांतील पहिले अधिक सूक्ष्म असले, तर दुसरे स्थल असतात. शब्दार्थ

हें काव्यशरीर असलें, तरी त्यांना गति मिळाल्याखेरीज गद्य किंवा पद्य यांची
रचनाच होऊं शकत नाही. गद्य ही त्यांची अगदी साधी गति होय. पद्य ही
अधिकाधिक आकर्षक होणारी एक किंवा अनेकविध गति होत. किंबहुना कांही
पद्यप्रकारांस नर्तनसुद्धा म्हणतां येईल, व त्यांत जसे अनंत प्रकार दिसतात,
तसेच ते पद्यातहि दिसतात. विधम म्हणजे हालचाल म्हटली, तर पद्यांचे जे
विविधप्रकार ते शब्दार्थरूपी काव्यशरीराचे अनेक गतिविधमच होत असें
म्हणावयास कांहीच हरकत असू नयेएखादा स्ख्य गतिविश्रम स्वीकारूनहि
शरीरगत इतर प्लम विश्रमहि जसे म?निवशरीरामध्ये शक्य होतील, त्याप्रमाणे

पद्याचा कोणताहि प्रकार व? गति स्वीकारूनहि उपमा, सपक, अनुप्रासादि सूक्ष्म

विश्रमहि काव्यशरीरांत शक्य होतात. सारांश, अलंकारांप्रमाणे वृत्ते अथवा पद्य-
प्रकार यांनाहि स्थूल असेगतीचे का होईना विम म्हणण्यास प्रत्यवाय नसावा.

काव्यावभ्यम-अलंकार आणि पद्यप्रकार हे दोन्ही काव्याचे विय्यम होत, ही भूमिका स्वीकारून
प्रस्तुत चर्चा करावयाची आहे. काव्यविम्रम हें एकच नांव या द्विविध चर्चेस
देण्याचे हेंच कारण होय. ही भूमिका अथवा दृष्टिकोग स्वीकारला तरी जुनी
परिचित नांवे सारी टाकून देऊन नवीन परिभाषा निर्माण करण्याचा मात्र हेतु
नाही. रूढ परिभाषा योजूनच यांतील विवेचन होईल. ते ते अलंकार, छंद, वृत्तें

वा जाति यांचा उल्लेख त्या त्या नांवांनीच करण्यांत येईल. पय नांवे तींच असलीं
तरी ही नवीन दृष्टि विसरली जाऊं नये. आणखीहि एक गोष्ट प्रस्तुत चर्चेविषयी
लक्षांत ठेवणे योग्य होईल. वृत्त काय किंवा अलंकार काय, यांची चर्चा म्हणजे
खूप तपशीलाचा भरणा अशी आतापर्यतची प्रथा आहे. तें धोरण या चर्चेत न
स्वीकारता आवश्यक तेवढाच तपशील देऊन मुख्यतः तात्त्विक चर्चेवरच भर
द्यावयाचा आहे. आजच्या मराठी काव्यांत दिसणारे प्रमुख असे अलंकार अथवा
पद्यप्रकार यांचाच परिचय त्यामागे असणारी त्यांची तात्त्विक भूमिका सांगून
करून देण्यांत येईल. बाकीचा विस्तार हा वाचकांनी यांत आलेल्या चर्चेच्या
धोरणाने स्वतःच करून पहावा अशी अपेक्षा आहे.



गतिविश्रम अथवा पथप्रकार
मास्ताविक सामान्य परिचय

गद्य आणि पद्य हे काव्यशरीराच्या गतीचे दोन प्रकार आहेत असें मीं म्हटलें.
त्यांतील गद्य गतीचा विचार आपल्यास येथे करावयाचा नाही. काव्य हें गद्या-
.मध्येहि लिहिले जातें असें प्राचीन साहित्यविमर्शकांचे म्हणणें असलें, व अली.
कडील मराठी काव्यांत गद्यकाव्य हा एक स्वतंत्र प्रकार म्हणून मान्य झालेला
असला, तरी काव्याची आणि पद्याचीच सांगड सामान्य वाचकाच्या मनात
घातली गेलेली असते हेहि तितकेंच खरें आहे. तेव्हा पय-गतिप्रकार्सचा विचार
हाच प्रधान विचार होतो. पद्य हें गद्याहून कोळे कसें एवढ्यापुरताच गद्यविचार
येथे प्रस्तुत आहे. पद्याचे गद्यापासून भेदक असें लक्ष्ण म्हणजे गेयता हें होय.
गद्यामध्ये ही गेयता नसते असें बहुतांशाने म्हणतां. येईल, व सर्व प्रकारच्या
पद्यामध्ये ही अल्प प्रमाणांत का होईना असतेच असते. मुक्तछंदामध्ये ही
गेयता फार अल्प असली, तर पदांमधून किंवा गीतांमधून हिचा परमोत्कर्ष
झालेला असतो. पद्य ही तालावर, चालीवर, निदान सुरावर म्हणतां येण्या-
सारखी अशी रचना असते. आवर्तनात्मक रचना तालावर म्हणतां आली, तर
अनावर्तनी रचना चालीवर, व ओवी वा मुक्तच्छंदात्मक रचना सुरावर म्हणतां
येते, व म्हणून गेय ठरते. गेयता आणि गेय हे शब्द इतक्या व्यापक व समा-
वेशक अर्याने या चर्चेत योजिले आहेत.

गेयता कशाने येते?
तेव्हा अल्प प्रमाणांत का होईना, पण ज्या रचनेंत म्हणजे शब्दार्थरचनेंत

गेयता असते, तिला पद्य म्हणतां येईल. मराठीमध्ये ती रचना अगदी अलीकडे-
पर्यंत सयमक असली, तरी ती तशी पाहिजेच असें नाही. यमकांचा उपयोग
खरोखर गेयतेला नाही; असल्यास फार अप्रत्यक्षपणे व अगदी सूक्ष्म प्रमाणांत
असेल. म्हणून मुक्तच्छदांत यमकबन्धन नसतांनाहि, म्हणजेच यमकें दिसत
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नसतांहि, कांही गेयता असते, व म्हणूनच त्याचा छंदांत व पद्यांत समावेश
करावयाचा. गेयता कशामुळे येते हा यापुढील विचार होय. सर्व गेय रचनेचे
मूळ अथवा रहस्य तिच्या नियमितपगामध्ये अथवा नियन्त्रिततेमध्ये आहे. कांही
ना कांही नियमित असें तिला स्वरूप असतें. अगदी प्राथमिक अशी वैदिक
पद्यरचना घेतली, किंवा अगदी अत्याधुनिक अशी मुक्तच्छदात्मक रचना घेतली,
तरी तीमध्ये कांही नियमितता असते. वैदिक छंदांत विशिष्ट अक्षरसंख्येचें
वन्धन असतें, व मुक्तच्छंद कितीहि मुक्त असला, तरी त्यालाहि कांही प्रमाणीत
ते बन्यन पाळावें लागतें. संस्कृत अक्षरगणवृत्ते किंवा आजची पदरचना
यांमधून हे बंधन अधिक काटेकोर असते, व अक्षरसंख्येच्या बन्धनावसेवर
आणखी, किंवा तें नसलें तरीहि, मात्रासंख्येचें बन मान्य करावे लागतें.
सारांश, वन्यन वा नियत-ता हें पद्याचें अपरिहार्य, म्हणजे अटळ अशा
प्रकारचें अगआहे; त्यास लक्ष्ण म्हणा वा न म्हणा. कोणत्याहि पद्यप्रकाराची
व्याख्या करावयाची, म्हणजेच लक्षण सांगावयाचें, म्हणजे त्या त्या प्रकारांतील
शब्दरचनेवरील वन्धन कोणतें असतें हें सांगावयाचें असा प्रकार आहे.

पण मनाला येईल तें वन्वन पाळलें म्हणजे त्या रचनेंत गेयता येईल असें
मात्र नाही. अक्षरसंख्या वा मात्रासंख्या मनाला येईल तेवढी घेऊन, मग प्रत्येक

चरणांत मात्र तेवढीच संख्या ठेवण्याचें बंधन पत्करलें म्हटलें, तरी गेय रचना
झाली असें होत नाही. प्रत्येक चरणांत १७ च अक्षरें ठेवण्याचें बंधन स्वीकारून
रचना करण्याचें ठरविलें, तर पृथ्वी मदाकान्ता, शिखरिणी व हरिणी हीं
चारच वृणें गेय अशीं सर्वमान्य होतात. इतर अनेक १७ अक्षरी रचना तशा
मान्य होत नाहीत. उदाहरणार्थ, मंदाकान्ता वृत्ताचा ' मेघांनी हें गगन भरता
गाढ आषाढ मासीं ' हा चरण गेय आहे परंतु तेच शव्द व तेवढीच अक्षरे
घेऊन इतर अनेक रचना केल्या तरी त्या गेय होणार नाहीत हें खालील उदा-
हरणादाखल दिलेल्या चार रचनांवरून सहज दिसून येईल- '

( १) ' हें गगन गाढ मेघांनी आषाढमासीं भरता -अगदी सरळ
गद्य अन्वय.

( २) 'आषाढमासीं मेघांनी हें गगन गाढ भरता'-दुसरा थोडासा बदललेला
गद्य अन्वय.
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????'??'???'?'???'????'??????????-----( ३) 'भरता मेघांनी गगन गाढ हें आषाढमासीं'-गद्यान्यय नव्हे, पण
गेय पद्यहि नव्हे.

( ४) ' गाढ हें आषाढ भरता मासी गगन मेघांनी ',-तसाच प्रकार;
पण अगदीच कवड्या खुळखुळून टाकल्याप्रमाणे, वाटेल तसे शब्द टाकल्यासारखी
रचना.

यासारख्या गेयता नसणाऱ्या रचना आणखी कितीतरी वाढविता येतीलनिष्कर्ष
असा की नुसत्या अक्षरसंख्येचें, मात्रासंख्यचैं किंवा दोन्हीचेहि एकदम, वन्धन
स्वीकारून भागते असें नाही. अशीं वन्यनें स्वीकारूनहि शक्य असणाऱ्या अनेक
रचनामवून गेयता येऊ शकत नाही. त्यांतील कांही अल्पसंख्य रचनाच गेय
होतात. त्या कोणत्या हें त्याबाबतचा अनुभव घेऊन, ठरवून रचना करणाऱ्यांनी
आजवर अनेक पद्यप्रकार शोधून काढलेले आहेत. अक्षरसंख्या आणि मात्रा-
संख्या या व्यापक बन्धनावरोवर अधिक तपशीलाची वन्धने स्वीकारल्याविना
रचना गेय होईलच अशी खात्री देता येत नाही. तीं तपशीलाची वन्धनें कोणती
हें बहुतेक सारे कानास येणाऱ्या अनुभवाने ठरलेलें असतें.

चार वर्ग-.
मराठीमध्ये आजवर लिहिल्या गेलेल्या पद्यप्रकारांची संख्या खूपच आहे.

पण ते सारे स्थूल मानाने चार वर्गात पडतात. मराठी वाङ्मयाच्या प्रारंभ-
काळी ओवी व अभंग हे दोन पयप्रकार विशेष रूड होते. त्यांना आज छेडू
असें नांव देण्यांत आलें आहे. पुढे पंडित-कवींच्या काली संस्कृत महाकाव्य
तील पथप्रकारांच्या अनुकरणाने रचना झाली तिला वृत्त हें नांव मिळालें आहे.
तिसरा वर्ग लावण्या-पोवाडे यांमधून, किंवा आज प्रणयप्रभा-नववधू इत्यादि
नावानी ओळखल्या जाणाऱ्या गीतांच्या चालींमधून प्रत्ययाला येतो मध्वमुनी-
श्वरादि पदरचना करगाऱ्या कवींनीहि त्याच प्रकाराचा आश्रय केला होता.
या प्रकारच्या रचनेस आज जाति असें म्हणतात. अलीकडे मुक्तच्छंद या
नांवाने इंग्रजी धर्तीवर निघालेला एक रचनाप्रकार हा चौथा वर्ग करावा लागेल.
छंद व वृत्त हे शब्द एकाच अर्थाने म्हणजे पद्य या व्यापक अर्थाने खरोखर
मुळांत योजले जात. पद्यप्रकारांची संख्या वाढली व त्यांचे वर्ग करणें भाग
पडलें, तेव्हा एकेका वर्गाला निरनिराळीं नार्वे देणे प्राप्त झालें तेव्हा छंद
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म्हणजे विशिष्ट प्रकारचा पद्यवर्ग, वृत्त म्हणजे दुसऱ्या प्रकारचा पद्यवर्ग असा
अर्थ त्या शब्दांस देण्यांत आला, व आज वर उल्लेखिलेले चार स्थल वर्ग

आपल्यास पहावयास मिळतात. या चारहि वर्गाचा परिचय आपल्यास करून
घ्यावयाचा आहे.

लघुगुरू-पण या चार वर्गाचें वेगळेपण व्यक्त होण्यास किंवा लक्षांत येण्यास एक दोन
प्राथमिक गोष्टी माहीत असावयास पाहिजेत; म्हणजे त्यामधील भेद कळेल.
काव्यातील शब्द हे सार्थ असतात, व अशा सार्थशब्दांचेंच काव्यशरीर होते हे
विपयप्रवेशांत स्पष्ट झालें आहेच. पद्यविचार करितांना तो सार्थ शब्दांचा असला
तरी त्यांतील अर्थाची वाजू लक्षांत घेण्याचे बहुशः कारण पडत नाही; शब्द
पाहिले म्हणजे झालें. हे शब्द अक्षरांचे बनले असतात. या अक्षरांतील कांही
-हस्व व कांही दीर्घ असतात हें सांगावयास पाहिजे असें नाही. ऱ्हस्व अक्षरास
उच्चारावयाला थोडा काल व थोडा प्रयत्न लागतो; दधईचारास अधिक
काल व अधिक प्रयत्न लागतो. पहिल्या म्हणजे ऱ्हस्व अक्षराचा प्रयत्न व
काल यांस एक मात्रा म्;टलें तर दीर्घ अक्षराच्या उच्चारणाच्या कालास व
प्रयत्नास दोन मात्रा म्हणावयाचे असा संकेत आहे. अर्थात् त्यास अनुभवाचा
वराच आधार आष्टे. ' राम ' शब्दांत दोन अक्षरें व तीन मात्रा आहेत, सीता
शब्दांत दोन अक्षरं, पण चार मात्रा आहेत. नमन शब्दांत तीनहि अक्षरे ऱ्हस्व
असल्याने मात्राहि तीनच होतात कोणत्याहि शब्दांत जितकी अक्षरसंख्या
असेल, निदान तितकी तरी मात्रासंख्या असते. सर्व अक्षरें ऱ्हस्व असली कीं
आत्रासंख्या अक्षरसंख्येइतकीच असते त्यांतील प्रत्येक अक्षर दीर्घ असले, तर

२ दुप्पट मात्रासंख्या असते पण असे शब्द बहुधा कमीच असतात.
०२ मात्रासख्या अक्षरसंख्येइतकी तर असतेच, पण अगदी दुप्पट अर्थात.

सहसा नसते; ऱ्हस्व याला पद्यशास्त्रांत लघु असा शब्द आहे; व दीर्घ अक्षरास

गुरु अंशी संत। आहे. पद्यविचारांत लघुगुरू अशीच परिभाषा वापरावी लागते.
अक्षरसंरच्याक पद्य-

कोगत्याहि पद्यांत कांही नियमितता म्हणजे विशिष्ट अक्षरसंख्येचें वा माता-
संख्येचे वन्धन असतें असें जें वर म्हटलें आहे, त्यांत या नियमिततेचें मापन
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????????????करण्यास अक्षर म्हणजे काय आणि मात्रा म्हणजे काय, तसेंच अक्षराचें लघु.
गुरुत्व म्हणजेच लगत्व म्हणजे काय याची एकदा समजूत पटली की पद्याचे जे
प्रमुख असे चार वर्ग, त्यांचें स्वरूप समजणें सुकर होतें. किंबहुना अक्षर आणि
मात्रा यांवरच सारा मराठीमधील पद्यप्रपंच उभारलेला असल्याने, त्या सर्वाचे
स्वरूप त्यामुळे लक्षांत येईल. कांही पद्यप्रकारांत निश्चित अक्षरसंख्येचें बन्यन
पाळले जातें. म्हणजे रूढ कल्पनेप्रमाणे अक्षराचें लघुगुरुत्व लक्षांत न घेता
अक्षरसंख्या तेवढी लक्षांत घेऊन रचना केली जाते. याउलट, कांही पद्यप्रकारांत
निश्चित मात्रासंख्येचें बन्धन पाळले जातें, अक्षरसंख्या कितीहि असो. दोन
उदाहरणे घेतलीं म्हणजे हें स्पष्ट होईल. तुकारामांचा पुढील अभंग पहावा:-

आम्ही मागो ऐसें । नाही तुजपासी । जरी तूं भीतोसी । पांडुरंगा ।।

पाहे विचारूनि । आहे तुज ठावें । आम्ही धालों नांवे । तुझ्या एका ।।

ऋद्धिसिद्धि तुझें । मुख्य भांडवल । हें तो आम्हां फोल । भक्तीपुढे ।।

तुका म्हणे जाऊं । वैकुंठा चालत । बैसोनि निश्चिंत । सुख भोगू. ।।

या अभंगांत चार ओळी अथवा पंक्ति आहेत. त्या पंक्तीमध्ये प्रत्येकी चार
तुकडे अथवा चरण आहेत. त्यांचें वारीक अवलोकन केलें तर असें दिसेल की
प्रत्येक ओळींत पहिले तीन चरण हे सहा अक्षरी आहेत, व चौथा चरण हा
चार अक्षरी आहे. म्हणजे येथे निश्चित अशी अक्षरसंख्या आहे, व तीमुळे या
रचनेत कांही गेयता आली आहे. मात मात्रासंख्या रूढ संकेताप्रमाणे तरी भिन्न
भिन्न आहे. पहिल्या पंक्तीत पहिल्या चरणांत १२, दुसऱ्यात १०, तिसऱ्यात
११ मातासंख्या आहे. तसें तिसऱ्या पंक्तीत पहिल्या चरणांत ९ दुसऱ्यात ८,
तिसऱ्यात ११ -१ २ अशी भिन्न भिन्न मात्रासख्या आहे. चारहि परतींचे चार-
चार अक्षरी चौथे चरण घेतले, तरी पहिल्यांत ७, दुसऱ्यात ७, तिसऱ्यात ७ व
चौथ्यांत ६ मात्रा अशी रचना दिसते. म्हणून या अभंगाचें आपल्यास सूलपणें
असें वर्णन करतां येईल की हा अक्षरसंख्याक पद्य-प्रकार आहे. अभंगांत अनेक
प्रकार असले, तरी ते सारे कांहीना कांही अक्षरसंख्येचें वन्धन पाळतात.
ओवी हा पद्यप्रकारहि स्धूल मानाने तसाच आहे.
मात्रासंच्याक पद्य-

आता आपण मात्रासंख्येचें वन्यन मानगारा, पण अक्षरसंख्येचें न मानणारा
असा एक पथप्रकार पाहूं ''
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सोसाट्याचे वादळ येतें । तरि तें तेव्हा मज मानव
मुतें भोवती जरि आरडती । तरि तीं खचिताचे मज आवडतीं
कारण आतिल विषण्ण वृत्ती । बाह्य भैरवी धरिते प्रीती ।

सहज कसे तिज करणार फिदा । ख ते दिड दा, दिड दा, दिड दा.
' पादाकुलक ' या रचनेचे आठ चरण वर दिले आहेत. त्यांत अक्षरसंख्या
पाहिली तर पहिल्यांत नऊ, दुसऱ्यात अकरा, तिसऱ्यात अकरा, चौथ्यांत वारा,
पांचव्यांत अकरा, सहाव्यांत दहा, सातव्यांत तर तेरा, आणि शेवटच्या
चरणांत वारा अशी दिसते; म्हणजेच निश्चित अशी नाही. तरीहि या चरणांत
एक प्रकारचा सारखेपणा म्हणतांना भासतो. त्याचें कारण या सर्व चरणांची
मात्रासंख्या सारखी, म्हणजे प्रत्येकी सोळा आहे. म्हणजे हा पद्यप्रकार मात्रा-
बन्धन पाळतो, त्यामुळे त्यांत कांही नियत-ता आली आहे व तीमवून त्या
रचनेची गेयता निर्माण झालेली आहे. पहिला 'अभंग' हा अक्षरसख्याक पद्यप्रकार

असला, तर दुसरा ' पादाकुलक ' हा मात्रासंख्याक पद्यप्रकार ठरतो. पहिल्यास
छंद व दुसऱ्यास मात्रावृत्त अथवा जाति अशीं नावे आज मिळाली आहेत.

अक्षरगण वृत्त-
पद्यप्रकारांचा तिसरा वर्ग संस्कृतवरून घेतलेल्या अक्षरगणवृत्तांचा होय. या

प्रकाराचा विशेष असा की, यामध्ये अक्षरसंख्येचें आणि मात्रासंख्येचें अशीं
दोनहि वन्धने पाळली जातात. इतकेंच नव्हे, तर चरणातील प्रत्येक स्वाना-
सील अक्षर लघु असावें की गुरु असावें हेहि पण निश्चित असतें मागे मला-
क्राना वृत्ताचा एक चरण घेऊन दाखविलेंच आहे की त्यांतील अक्षरसंख्या
सतरा ही कायम ठेऊन आणि शब्दहि तेच कायम ठेऊन, म्हणजे त्या चरणां-
तील अक्षरांचे लघुगुरुत्व कायम ठेवून, म्हणजेच त्या चरणाची मात्रासंख्यासुद्धा
तीच राखून, शब्दांची उलटापालट केली तर त्यामधील गेयता नष्ट होते व
तो ' पद्य ' या स्वरूपांत राहू शकत नाही. याचाचे अर्थ असा की या प्रकारच्या
पद्यांत अक्षरसंख्या ठराविक व प्रत्येक स्थानातील अक्षर हें लघु की गुरु हेहि
निश्चित म्हणजे मात्रासंख्याहि निश्चित अशीं दोनहि वन्धनें पाळली जातात.
या प्रकारच्या पद्यप्रकारांचें मापन तीन तीन अक्षरांचे गण पाडून करण्याची
पद्धति रूढ आहे. म्हणून त्यांना अक्षरगण -तें, किंवा थोडक्यांत वृत्तें असें
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म्हणावयाचे छंद वृत्तें आणि जाति या तीन शब्दांना याप्रमाणे विशिष्ट पद्य-

वर्ग असा अर्थ प्रास झाला आहे.
पद्यखंड

पद्य म्हटलें की त्यांत कांही नियत-ता आली हे केवळ एका चरणापुरतेंच
मर्यादित नाही. सामान्यतः अशा चार चार चरणांचा एक्के सक्त करून त्याचा
एक पुरा असा खंड मानावा, व असे अनेक खण्ड मिळून एक कविता रचावी,
अशी कवींची आजपर्यंतची प्रवृत्ति होती. अशा चरणसखाना लोक किंवा
कडवे अशीं नांवे रूढ होतीं. त्यांतील चरणसंख्याहि केव्हा केव्हा चारांपेक्षा
अधिक व क्वचित कमीहि असे; किंवा चरणांचे स्वरूपहि एकेका लोकांत किंवा
कळव्यांत भिन्न भिन्न असे. पण एकंदरींत त्या कडव्याचा बंध एका ठराविक
प्रकारचा असे व असतो. असा एक नमुना स्वीकारून आपल्या मनातील काव्यार्थ
संपेपर्यंत कवि रचना करीत; व वेगवेगळे, पण नियत अशा स्वरूपाचे पद्य-प्रकार
निर्माण होत. ज्या तुकारामांच्या अभंगाचा आपण विचार केला, त्यामध्येहि
.चार चार चरणांची एक पंक्ति अथवा खंड, व अशा चार पंक्तीचा एक अभंग
अशी रचना आपल्यास दिसली. पादादुळकाचेहि आठ चरण घेऊन एक खंड
करून असेच एकंदर ११ खंड लिहून त्या कवितेची रचना कवीने केली आहे.
केशवसुतांच्याच दुसऱ्या, तुतारी या, कवितेत पांच चरणांचा एक खंड, ' दोन
वाजी ' मध्ये सहा चरणांचा किंवा ओळींचा एक खंड, व ' झपूर्झा ' मध्ये दाने
तीन निरनिराळ्या मात्रासंख्येच्या ९- १० चरणांचा एक खंड अशी रचना आहे.
अक्षरसमूहांचे चरण होतात, अशा चरणांचे निरनिराळ्या प्रकारचे वन्य म्हणजे
खोक अथवा कडवी किंवा खंड होतात, या वन्यांच्या अनेकवार आवृत्तीने
एखाद्या कवितेचें बाह्यरूप ठरतें, किंवा तिची गति आपल्यास गोवर होते. वन्य
अनेक प्रकारचे असले, तरी त्या त्या कवितेपुरती त्यांमध्ये नियत-ता असते
म्हणजे ठराविकपणा असतो. निदान मुक्तच्छंद येईपर्यंत असे. या बन्धनांबरोबर
यमकांचें, पद्याच्या दृष्टीने आवश्यक नसणारे असें बन्धनहि मराठी कवितेने
आरंभापासूनच स्वीकारले होतें. जुनी घनाक्षरी किंवा अलीकडील सुनीत
यांसारख्या पद्यवन्यांतून, किंवा फारशीवरून आलेल्या गझलांमधून या यमकास
एकंदर बन्यामध्ये कांही विशेष स्थान असतें. या सर्व वन्धनांनी काव्यशरारीला
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???????????????????????????????किंवा त्याच्या गतीला कांही वेगळाच डौल किंवा शोभा प्राप्त होई. पद्यविचाराचा
मुख्य पाया म्हणजे जरी चरण-विचार हा असला, तरी या मूलभूत चरणांचे
निरनिराळे वन्य कसे तयार होतात हाहि विचार आवश्यक होतो.

मुक्तपद्य-
पद्यप्रकाराचा चौथा वर्ग म्हणून मुरव्यछंदाचा उल्लेख याआधी आला आहे.

त्यांत यांतील पुष्कळशी वट्यवने झुगारून दिलीं आहेत. मुक्तच्छंदात यमक-
वन्यन पुळीच नाही. सबंध कवितेमध्ये खंड पाडलेले असले, तरी त्यांत
हे खंड अमुक एका चरणसंख्येचे असावेत असा कांही निर्बंध नाही. २-३
चरण अथवा पंचींपासून ते २५-३० अथवा अधिक सख्यंएपर्यंतहि एखादा खंड
लावणे अशक्य नाही. मनातील सलग असा काव्यार्थ जॉवर चालेल, तोवर तो
खंडहि लांबेल. तो संपला की .खंड संपला अशी स्थिति असते. वेधवर मुक्तच्छंद
आणि सावरकरांची ' वैनायक रचना ' यांत साम्य आहे. पण ' वैनायक
रचनेत प्रत्येक चरणाची लांबी तरी सारखीच असते. मुक्तच्छंद रचनेमध्ये एकाच
खंडांत येणाऱ्या चरणांची लांवीसुद्धा नियत नसते. एखाद्या चरणांत आणखी उप
-चरण किंवा चरणक केव्हा दोन, केव्हा तीन वा चार, तर केव्हा एकच असेल-
उद- अनिल क्वींच्या ' येतें व्हा ' या कवितेमधील आरंभीचा भाग पहा--
पहा-व्यादुळ पृथ्वी

प्रखर उन्हांत होरपळतां,
जळतांना जागोजाग वणव्यांत
नव्हतो एकहि हुंदका देत,
दिसं- देत अश्रू नयनांमध्ये;
दायीत होती आतल्याआत
दुःखांचे कढ.
करूनी आपल्या जिवाचें पाणी
पुरवीत होती खोल मुळांना;
फुटत होती तरुलतांवर
नवी पाड्यी.
( इत्यादि ).

या उताऱ्यात यमकें अशीं नाहीत.
इतक्या पंक्ति झाल्या तरी हा काव्य-
खंड संपलेला नाही. तो आणखी
अशाच सात ओळींनंतर संपतो, व
पुढे आणखी असेच लहानमोठे खंड
त्या कथितेत आहेत. आहेत या ओळीहे
सारख्याच लावीच्या नाहीत. मुक्त-

ऽ छंदांत बहुधा ५वा६ अक्षरांचे उपचरण
किंवा चरणक मानतात. या उताऱ्यात

: तीन पंक्तीत एकेकच चरणक, व तोहि
रं पांच अक्षरांचा आहे. तिसऱ्या ओळी-
हे तील चरणक ६६ अक्षरांचे आहेत.
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चौथ्या ओळींत एक पांच अक्षरी व एक सहा अक्षरी आहे. एका ओळींत दोन
पेक्षा अधिक चरणक येथे आलेले नाहीत; परंतु तें सहजासहजी झालेलें आहे.
तीनहि यावयास हरकत नाही. सारांश, एकेक चरणक पांच किंवा सहा:
अक्षरांचा असावा, कमी नसावा या वैधनाखेरीज इतर कोणतेंर्हि बन्यन या
पद्यरचनेत नाही. पण यांतूनहि कांही नियतता व म्हणून अल्पप्रमाण गेयता
तीमध्ये येते, हें अशी रचना म्हटलेली ऐकली की लक्षांत येतें. अक्षरांच्या दर्शनी
लघुगुरुत्वाविषयीसुद्धा कांही नियम नाही. अशी रचना सुकर व स्वाभाविक,
काव्यभावनेस अडथळा न आणणारी म्हणून काव्यास सर्वात अधिक पोषक व
अनुकूल आहे असें तिच्या भक्तांचें म्हणणें आहे. काव्यातील संगीताला विशेष
महत्त्व न देणाऱ्यांना हें म्हणणें पटावयास हरकत नाही.
सम, अर्धसम, विषम-

पद्यरचनेचें हें स्थळ वर्गीकरण झालें. यांतील पहिल्या तीन वर्गांत प्रत्येक

प्रकारांत मूलभूत चरण हा एकाच प्रकारचा असतो, मग एकेका कडव्यातील
किंवा कोकातील त्यांची सख्या कितीहि असो, असासमज होण्याचा सभव आहे.
पण तसें असतेंच असें नाही. कांही पद्यप्रकार तसे असतात, म्हणून त्यांस सम
म्हणण्यांत येतें. कांही पद्यप्रकारांत समसंख्याक चरण सारखे, तर विषमसंख्याक
चरण त्याहून वेगळे, तथापि एकमेकांसारखे असतात; म्हणजे दोन दोन चरण
एका एका ओळींत लिहिले तर त्या ओळीतील पूर्वार्ध उत्तरार्धापेक्षा भिन्न, परंतु
प्रत्येक ओळीतील पूर्वार्ध हा सारखाच असतो. तीच स्थिति उत्तरार्धाची असते
अशा पद्यरचनांस अधर्सम रचना म्हणतां येतें. कित्येक पद्यप्रकारांत असे हवा.
उत्तरार्ध पडत नाहीत; पण कांही चरण सलगपणे एकमेकांसारखे, व नंतर कांही-
यांपेक्षा निराळे, कचित एकमेकांसारखे असे असतात. अशा रचनेस विषम रचना
म्हणतां येईल. म्हणून पद्यप्रकारांच्या पहिल्या तीन वर्गीत प्रत्येकी सम, अर्ध-
सम आणि विपम असे आणखी वर्ग पडतात. या सर्वांची उदाहरणे पुढे
यावयाचीच असल्याने येथे देऊन विस्तार करीत नाही.
वर्गीकरण-.

मुक्तच्छंद हा अक्षरसंख्याक जसा, तसा मातासख्याकहि असतो; म्हणजे इतर
वन्धनें कोणतीच न पाळता चरणक मात्र साधारणपणे नियत, म्हणजे ५- ६
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अक्षरांचाच असावयाचा अस बन्धन पहिल्या प्रकारांत असतें; तसेंच दुसऱ्या
त्रकारातहि इतर कोणतीच वन्घनें न पाळता एकेका ओळींत वा चरणांत जे
उपचरण किंवा चरणक येतात ते मात्र ठराविक मात्रांचे, बहुधा आठ आठ
मात्रांचे असतात. तेव्हा मुक्तच्छंदामध्येहि आपल्यास दोन उप-वर्ग करितां
येतील. मराठीमधील पद्य प्रकारांचें स्स्कृ वर्गीकरण खाली दिल्याप्रमाणे होईल:-

पद्य

(१) व्यं (२) वृत्ते (३) जाति (ड) मुख्यकलद
.(अक्षरसख्याक), (अक्षर-मात्रासंख्या नियत),(मात्रासख्याक),

। । ।

(१) सम (१) सम (१) सम (१) अक्षरसंख्याक
(२) अर्धसम (२) अर्घसम (२) अर्धसम (२) मात्रासंख्याक

(३) विषम १४ विषम (३) विषम

पद्य-प्रकारांच्या या स्थल वर्गीकरणानंतर त्यांतील विविध उप-वर्गाचें थोडे
अधिक तपशीलवार आलोचन करणें ओघानेच प्राप्त होतें.



३ छंदोविश्रम
मराठीमधील प्रारंभींची पद्यरचना बहुतांशीं अभंग आणि ओवी या दोन

छंदांमधील आहे. छंद म्हणजे अक्षरसंख्याक पद्यरचना असें त्याचें स्थूल वर्णन
मागे आलेंच आहे. वैदिक छंद असेच असत. अनुष्टुभांत प्रत्येक चरणांत आठ
अक्षरें, त्रिष्टुम् छंदांत अकरा असलें, किंवा जगती छंदांत बारा अक्षरें असत.
पण वैदिक छंद आणि मराठीमधील पहिले छंद यांत एक महत्त्वाचा फरक आहे.
तो असा की, वैदिक छंदांत अक्षरांचे लगत्व अथवा लघुगुरू निश्चित नसलें तरी
उच्चारणाच्या वेळीं तें लक्षांत घेतलें जात असे, व चरणातील त्या त्या अक्षराचा
उच्चार लघुगुरुत्वास धरून व्हावयाचा; पण अभंगादि छंदांत प्रत्येक अक्षराचा
उच्चार दीर्घ करण्याची प्रवृत्ति व शक्यता असते, व त्यांचें लघुगुरू उच्चार.
णाच्या वेळीं लक्षांत न घेता ते म्हटले गेले तरी बिघडत नाही. उदाहरणार्थ,
' कळ्या माझ्या आनंदाच्या । साठविल्या माझ्याकडे । फुलवाया तुजपुढे! ' या
ओवी छंदांत पहिल्या चरणातील क, दुसऱ्या चरणातील ठ, वि, व क आणि
तिसऱ्या चरणातील फुल, आणि तु व पु ही अक्षरें दिसावयास व्हस्व असलीं
तरी उच्चारास गुरूच आहेत. यांतील अकारान्त अक्षरांचे दीर्घत्व ' आ ' च्या
स्वस्थांत दिसत नसलें, तरी इकारयुत्त व उकासूक्त अक्षरें वी, फू, तू, पु
अशींच दीर्घ उच्चारली जातात हेहि तितकेंच खरें. सारांश, मराठी छंदांत दीर्घ
अक्षरें अर्थात् गुरु असतातच, पण ऱ्हस्वाक्षरेंहिउच्चारदृष्टया गुरु असतात. याचा
अर्थ असाकी या छंदामधून प्रत्येक अक्षर दोन दोन मात्रांचेंम्हणजे गुरु समजावयाचें
व आहेहि. छंदामध्ये अक्षरसंख्या नियत असते हें मागच्या प्रकरणांत सांगितलेंच.
त्यांतील प्रत्येक अक्षर उच्चारदृष्ट्या गुरु झाल्यावर त्यांची मात्रासंख्या अक्षरीं
दोन या हिशोबाने जितकी अक्षरे त्याच्या दुप्पट मात्रा, अशी नियत असणार
हें उघड आहे. म्हणजे मात्रासंख्या व अक्षरसंख्या दोन्ही नियत असणाऱ्या
वृत्तांप्रमाणेच हे छंद झाले असें म्हणगेहि सकृद्दर्शनी योग्य वाटण्यासारखे आहे.
पण वृत्तांत व या छंदांत फरक असा की वृत्तांत दर्शनी लघु अक्षर हें उच्चार-

का... .२
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????????????????????????????????????????????????णाच्या दृष्टीनेहि लघु असतें, पग छंदांत दर्शनी लघु अक्षर गर्द्यात जसे लिहा
तसें लिहिले, तरी उच्चारणांत तें गुरु व्हावयाचें. म्हणजे त्यांतील अक्षरांत लघु-
गुरु असा भेद नाही; व्हस्वदीर्घ भेद असेल. लघुगुरुभेद नसल्याने या प्रकारच्या
पद्यरचनेस लगत्वभेदातीत असें म्हणण्यांत आलें आहे. सर्वच अक्षरें गुरु व
द्व्रिरमात्र-कुर असल्यावर लघुगुरूचा भेद राहणार कररा?

अभंगांतील शैथिल्य-
प्रारंभींच्या या छंदोरचनेंत केवळ अक्षरसंख्येचें बंधन होतें, तरी तेंहि नीट

पाळले गेलें नाही अशी स्थिति फार आ३ नियत अपुरुरसंरऱ्येंत केव्हा कमी,
केव्हा जास्त असा प्रकार पुष्कळ होई. अक्षरसंख्या कमी असली कीं एखाददुसरें
अक्षर अधिक दीर्घ उच्चारून म्हणजे त्याला अधिक काल घेऊन उच्चारावयाचें,
किंवा त्यांत थोडी विकृति करून असे उच्चारावयाचें की त्याची दोन अक्षरे
केटावी. पण कमी असण्यापेक्षा अधिक असण्याचे प्रसंगच फार असत त्यावेळीं ही
अक्षरं निसरतीं अशीं म्हणजे निभूत वा अर्धवट उच्चारून पुढील अक्षरार्शा
उच्चारदृष्ट्या संयोग करून म्हटली जात. तें पुढले अक्षर याप्रमाणे उच्चाराच्या
दृष्टीने जोडाक्षर झालें, तरी अक्षरसंख्या कमी होऊन नियत संस्थ्या भरे अथवा
भरते. पुढील अभंग पाहिला की हें लक्षांत येईल.

दुधाचे घागरी । मद्याचा हा बुंद । पडिलिया शुद्ध । नव्हे मग ।।

या पहिल्या पंक्तीवरून या अभंगाच्या रचनेची कल्पना येईल त्याचे पहिले
तीन चरण सहा-सहा अक्षरांचे असन चौथा चार अक्षरांचा आहे पण पुढील'
लि पाहिली की त्यांत एकावरांत?एक अक्षर अधिक दिसेल:-तैसें खळामुखे ।

करावे श्रवग । अहंकारे मन । विटाळलें ।। यांतील दुसऱ्या चरणांत सात अक्षrD

आहेत. त्यांची उच्चारगाच्या दृष्टीने सहा अक्षरें करावयाची तर एखादें अक्षर

सि उच्चारावें लागतें व मग ' नक्रावें श्रवण ' असें तरी किंवा ' न करावें

आण. असें तरी म्हणावे लागतें. याच अभंगातील शेवटच्या पंखींत उलट
स्थिति आहे. ती अशी-तुकाम्हणे अन्न । जिरो नदी माशी । आपुलिया जैशी ।

संवसमें ।। यांत शेवटच्या चरगांत चार अक्षरें पाहिजेत म्हणून ' संगे ' या
त्र्यक्षरी लूपाचे विकृत उच्चारता करून त्याचीं चार अक्षरें -केर्ली आहेत जुनी
रचना याप्रमाणे अक्षरसंख्याक असली तरी, वरीच शिथिल असते हे लक्षांत
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घेऊनच तिचे मापन करावें लागतें. प्राचीन कवींनी काव्याकडे केवळ भक्तीचे
साधन म्हणून पाहिले, व मुख्य दृष्टि भक्तिगधनाची असल्याने साध्य जें भक्ति
त्याकडेच सारें लक्ष ठेवून साधनाकडे दुर्लक्ष केले. ' वैड वाकुडे गाईन ' या
वृत्तीमधून ही पद्यरचनेंतील शिथिलता निर्मण झालेली आहे.

धम्मकाचे पद्यामधील स्थान-
पद्यामध्ये यमक -विचार अनवश्यक आहे असा उल्लेख जातां जातां मागे

केला आहे. परंतु ओवी काय किंवा अभंग काय, त्यांत यमक साधलें पहिजे
अशी वृत्ति प्राचीन कवींची होती. त्यामध्येहि पुष्कळच शैथिल्य असे. कठी-वृष्टी,
मेघीं-भंगी, छदु-वेधु, मुजा-माझा, साधन-नारायन अशीं यमकेंहि त्यांत असत.
अशा शिथिल यमक-साधनेचाहि पद्यदृष्ट्या एक उपयोग आहे व तो असा की
या अभंग-ओवीरचनेमधील चरणांची निश्चिति त्यामुळे आपल्यास करतां येते.
यमकाच्या अनुरोधाने एकएक चरण वेगवेगळा करतां येतो. मग ते अक्षर-
संख्येच्या दृष्टीने कितहि उणेअधिक असोत. पद्यविचारामध्ये यमकांचे हें कार्य

निदान प्राचीन पद्यरचनेपुरतें तरी विशेष मोलाचें आहे. यमकांनी चरणस्वरूप
निश्चित करितां येतें. त्यामुळ पंक्तिस्वरूप ठरविता येतें व पंक्तिसंख्येवरून त्या

पद्यबंधाचें स्वरूप कळतें. याचमुळे पद्यविचारांत यमकांना स्थान मिळतें.

प्राचीन अकर-संख्याक पद्यरचनेविषयी एवढ्या गोष्टी लक्षांत ठेवल्यावर तिचें
आकलन फारसें अवघड रहात नाही. या रचनेमधील ' अभंगप्रकार आपण
विचाराकरिता प्रथम घेऊं. अभंगांचे अनेक भेद असले तरी त्यांचें सामान्य
स्वरूप ओळखणे कठिण नसतें. त्याचा एकेक खंड अथवा पोले बहुधा चार-
चरणी असते. अशा ४९-६ खंडांचा एक संपूर्ण अभंग झाल्याची उदाहर'गेंच
बहुसंख्य आहेत. कचित तीन पंक्तीचा किंवा त्यापेक्षा अधिक वेळा सात किंवा
अधिक खंडांचा किंवा पंक्तींचा अभंग सांपडत नाही असें नाही शेवटच्या
खंडांत किंवा पंक्तीत लेखक आपलें नांव ग्रथित करतो, किंवा एका अभंगांत
एक विचार पूर्ण केला जातो किंवा पहिली पोलेचे ध्रुवपदाप्रमाणे नाड्ये या गोष्टी
पद्यरचनेच्या दृष्टीने सामान्यतः विचारार्ह नसल्या, तरी त्या बंधाचें स्वरूप लक्षांत
येण्यास त्या उपयोगी पडतात. अभंगांतहि सम, अर्धसम, विषम असे वर्ग
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पडतात. परंतु विषम रचनेचे प्रमाण फार आहे. सम अभंगरचनेचें उदाहरण
असें आहे.

लोह चुंबकाच्या वळें । उभे राहिलें निराळें ।

तैसा तूंचि आम्हःठायी । खेळतोसी अंतर्वाहीं ।

अक्ष अग्नीचा ती दोरा । त्यासी वाचवी मोहरा
तुका म्हणे अधीलपणें । नेली लाकडे चंदने ।।

या अभंगातील प्रत्येक पंचींत दोन-दोनच चरण आहेत. पहिला व दुसरा
चरण दोन्ही अष्टाक्षरी आहेत. शेवटल्या पंक्तीमध्ये मात्र पहिल्या चरणांत लेखन-
दृष्ट्या ९ अक्षरें आहेत. त्यांतील ल अर्धा उच्चारून अक्षर-संख्या उच्चारणाच्या
दृष्टीने आठ करून घ्यावयाची. इतर चरांची रचना पाहून हाहि अष्टाक्षरी
चरग आहे हें ठरविता येतें. असे समचरगी. अभंग फार कमी आहेत. अर्धसम

अभंगाचा प्रकार पुढे दिला आहे.
बाइटाने भले । दीन दाविलें चांगले ।

एकाविग एका । कैचें मोल होतें फुका
कळिमेने ज्योति । दोस कळी आला राती
उंच निंच गारा । हिरा परिस मोहरा ।

तुका म्हणे भले । ऐसे नष्टांनी कळले ।

याही अभंगातील मूळ पंक्ति दोन-दोन चरणांची आहे. पण पहिले सर्व चरण
सहा-अक्षरी व दुसरे सर्व अष्टाक्षरी असल्याने याचे स्वरूप अर्धसम झालें आहे.

परंतु विषम अभंगांची संख्या फार मोठी व अधि आहे. त्यांत सर्वात
अधिक परिचित असा प्रकार म्हणजे सहा अक्षरी तीन चरण व चार अक्षरी
चौथा चरण अशा पंचींचा. यांतील दुसऱ्या व तिसऱ्या चरणाचे यमक साधले
असतें. उदाहरणार्थ पुढील अभंग पहावा.

आपुल्या माहेरा । जाईन मी आतां । निरोप या संता । हाती आला ।।

सुखदुःख माझें । ऐाकेयलें कानीं । कळवळा मनीं । करुणेचा ।।

करूनी सिद्धत्त्व । साठले भातुकें । येति दिसे एकें । न्यावयासी ।।

ह्याचि पंथें माझें । लागलेसें चित । वाट पाहे नित्य । माहेराची ।।

तुका -जगे आता । येतील न्यावया । अंगें आतुलिया । मायवाप ।।
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यांतील तिसऱ्या पंक्तींत पहिल्या चरणांत अक्षरें सात दिसतात, पत्र 'रु'चा

उच्चार निसटता करून तीं सहा होतात. दुसऱ्या पंक्तीत, दुसऱ्या चरणांत
पांचच अक्षरं मूळांत आहेत; पण ' ऐकिलें ' याऐवजी ' ऐकियलें ' केले कीं
अक्षरसंख्या भरते व बहुधा लेखकास किंवा रचणाऱ्यास तें अमिप्रेत असावें. तीन
चरण सारखे, पण चौथा चरग वेगळा म्हणून ही रचना विषम झाली हेंच
पुढील अभंगांत, पण थोडें निराळ्या तऱ्हेने झालें आहे:-

निर्धाराचे । अबूघें गोड । वाटे कोड । कौतुक ।।

वैसलिया । भाव पायी । वरा तई । नाचेन ।।

स्वामी कळे । सावधान । तरि मन । उल्हासें ।।

तुका म्हणे । आश्वासावें । प्रेम यावें । विठ्ठले ।।

यांतील प्रत्येक पंक्तीत चार-चार अक्षरांचे तीन चरण व चौथा तीन
अक्षरांचा अशी रचना आहे. यमक मागील अभंगाप्रमाणे दुसऱ्या व तिसऱ्या
चरणांचें साधलेलें आहे. कचित एखाद्या पंक्तींत पहिल्या तीनहि चरणांचें एकच
यमक असतें.

( १) पंढरीस जावें । जीवन्मुक्त व्हावें । केशवा भेटा । जीवलगा ।।

किंवा! २) जन हे सुखाचे । दिल्या घेतल्याचे । वा अंतकाळींचें । कोणी नव्हे ।।

तुकारामांच्या विषम अभंगांत पुढील एक प्रकार बराच आढळतो : उदा- -
कौतुकाची सृष्टी । कौतुकेचि केलें कष्टी ।। एव- ।।

केके तरी मले खेळ । फाके फाच्यिल्या कोल्हाळ ।।

जागणियासाठीं । भय' सामावलें पोटीं ।।

तुका म्हणे चेता । होणें तें तूच आईता ।।

वस्तुतः हा अर्धसम अभंगप्रकार व्हावा; म्हणजे द्विचरणी पंक्तींत पहिला
षडक्षरी व दुसरा अष्टाक्षरी अशी सर्व पंक्तीत रचना असावी. पत तुकारामाच्या
कांही अभंगांत व याहि अभंगांत पहिली एवपदाची ओळ झाली की दुसरी
ओळ दोन्ही अष्टाक्षरी चरणांचीच यावयाची व पुढील ओळी मात्र सहा.आठ
चरगांच्या, पहिल्या ध्स्वपइ।च्य? ओळीसारख्या यावयाच्या असा प्रकार झाला
आहे. तेव्हा त्यास समहि म्हणतां येत नाही आगि अर्धसम प्रकारहि तो नव्हे या
दोहोंचें मिश्रण म्हणून विषम प्रकारच तो मानावा अभंगाचे आणखी आलेल्यी
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असे प्रकार आहेतच; पन प्रमुख प्रकार हे आहेत. यांच्या अनुरोधाने इतर प्रकार
पहावे. पुढील एक प्रकार पाहिल्यास अभंग कसा अ-नियत असं. शकतो ते
व्हेल-वाट देठ पाहातो । भक्त कै पां येथें येती । तया जन्ममरणखंती । नाही
चित्तीं परलोक ।। १ ।। धन्य धन्य हरिचे दास । तया सुलम गर्भवास । ब्रह्मादिक
करिती आस । तीर्थावास भेटीची ।। २ ।। कथाश्रवण व्हावयास । यमधर्मा थोर
आस । पाहे रालदिवस । वाट कर जोडोनिया ।। ३ ।। रिद्धिसिद्धि न पाचारिता ।

त्या धुंडिती हरिभक्ता । मोक्षसायुज्यता । वाट पाहे भक्तांची ।। ४ ।। असती
जेये उभे ठेले । सदा प्रेमसुख कले । आणिकही उद्धरीले । महादोषी
चांडाळ ।। ५ ।। सकळ करिती त्यांची आस । सर्वभाव ते उदास । भव्य भाग्य
त्यांस । तुका म्हणे दरुवगे ।। ६ ।।

या अभंगांत साधारणपणे ८ । ८ । ८ । ७ अक्षरे एकेका खंडांत असलेली
दिसतील- त्यामुळे हा इतर अभंगांपेक्षा साहजिकच माठा झाला हे तर खरेंच; पण
त्यांत आणखील्हेद्य एक-दोन गोष्टी लक्षणीय आहेत. पाहल्या तीनहि चरणांचे यमक
यांत जुळविले दिसते. एवढेच नव्हे तर पहिल्या दोन पंक्तींत तेंच यमक
चौथ्या चरणाच्या मन्यासार्थ आलेले दिसेल. अशा अभंगास त्यामुळे साडेचार
चरणी अभंग म्हगावयासहि प्रत्यवाय नाही. या प्रकारच्या रचेनेमधून एकनाथी
साडेचार चरणी ओवी निघाली असावी. ८ । ८ । ८ । ७ हा या अभंगातील
मूलभूत नमुना म्हटला, तरी नेहमीप्रमाणे अक्षरसंख्य्या त्या त्या चरणांतून कमी
अधिक झाल्याचे व त्याची दुरुस्ती उच्चारामध्ये ओढाताण करून किंवा चपलता
चालवून करून ध्यावी लागते हें सहज कळण्यासारखे आहे. आधुनिक कदीनी
लिहिलेले अभंग रचनेच्या दृष्टीने नियत व म्हणून शुद्ध असतात. तसे पूर्वीच्या
संतकवींचें नव्हतें. अभंगाचे हे उने अनेक प्रकार सांगितले त्यांस वेगवगळीं नांवें
देण्याचें कारण नाही; सर्वच अभंग आहेत.

ओवी -अभंगाप्रमाणे ओवी हा छंदहि अक्षरसरच्याक आहे. प्राचीन मराठी काव्यांत
ग्रंथनिविष्ट वाङ्मयांत जी ओवी पहावयास मिळते, ती एका दृष्टीने अधिक नियत
व एका दृष्टीने अधिक अनियत अशी आहे. नियत अशो की, तीमध्ये पहिलं तीन
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चरण यमकवद्ध असत व चौथा चरण सामान्यतः या तिन्हीपेक्षा लहान असे,
म्हणून ती ओवी स:डतीन चरणी असे. पहिले तीन चरण अगदी अक्षरे मोजून
सारखे नसले तरी स्थूल मानाने सारखे असावे अशी अपेक्षा अक्से. मात्र यास
-अपवादच फार असत. यांतलाचा दुसरा प्रकार म्हणजे साडेचार चरणी एकनाथी
ओवीचा; म्हणजे तीन चर्य वर वर्णिल्याप्रमाणे सयमक आल्यावर चौथ्या
चरणांत साधारण मध्यावर पुनः तेंच अक्षर साधून पुढे आगखी पांच-चार
अक्षरानंतर ती ओवी पूर्ण व्हावी. मागे एक अभंग दिला त्याचप्रमाणेच ही
ओवी असे. ग्रांथिक ओवीमधील नियत असा भाग एवढाच. अनियत भाग असा
की एकेका चरणांत अक्षरसंख्या किती असावी यावावत त्यांत कांही निर्बध
नसे. पहिले तीन चरण सामान्यतः सारखे असत असें वर जें म्हटलें, त्याचा
अर्थ बराच सैल घ्यावा लागे. या ग्रांथिक ओवीतील गेयता ही बरीच अनियत
असे, व ती रचना तालांत किंवा चालीवर म्हणतां येत नसून साधारण सुरावर
वाचली जाई. या प्राचीन ओवी-वाडम्याच्या मानाने अलह्येस्टील सामान्य
लोकसतूहांत, व विशेषतः स्त्रीजनांत निर्माण झालेलें ओवीवाड्मय हें अधिक
नियत असें वाटतें. या ओव्यांची रचना बहुधा स्त्रियांनी केलेली आहे, पण
कोणी केली आहे हें माहीत नाही, म्हणून या दोन्ही अर्थीनी या वाङ्मयाला डॉ.
कमलाबाई देशपांडे यांनी अगैरुषेय वाङ्मय असे म्हटलें आहेपहिली ओवी वाचा.
चयाची ओवी असली, तर ही म्हणावयाची, गावयाची ओवी आहे. जात्यावरच्या
किंवा झोपाळ्यावरचा ओव्या असें त्यांना म्हणतात. ही गेयता त्यांच्यामध्ये आली
ती त्यांच्या अधिक प्रमाणांत असलेल्या नियतत्वामुळे होय. पण यातहि वारिक
चारिक अनियतता पुष्कळ असते. सारांश, जुन्या अभंगचालूमयात काय किंव
ओवी वाङ्मयांत काय, अनियतता ही पाचवीला पुजलेली दिसते. तीमुळे त्या

वाङ्मयांत रेखीवपणाचें प्रमाण अर्थात् कमी होते व तितकीच अकृत्रिमता
चाढते व आत्माविष्कार अधिक सहजपणे व सरसतंने होतो, पण पद्यविचारांत
ते लक्षांत घेण्याचे कारण नसल्याने आपण त्या वाङ्मयाच्या गेयतेकडेच पाहूं

औवीमधील गेय ओवीचा परामर्श आपण प्रथम घेऊं हींत कांही त्रिचरणी,
पण बहुसंख्य ओवी चतुझनरणी आहे. त्रिचरणो ओवोचा वन्य पुढीलप्रमाणे असे.
प्रत्येक चरणांत आठ अक्षरें असे तीन चरण हीमध्ये असत; शेवटल्या दोन
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म्हणजे दुसऱ्या व तिसऱ्या चरणांचे यमक साधले असे. एका अंलीकडील
कवयित्रीने ( इंदिरा संत) केलेली या प्रकारची अगदी रेखीव अशी रचना
पुढील उदाहरणांत दिसेल.

धुर्वे येतसे दाटून । अधकून जाई धरा । बाहतसे रविकरा ।।

उफाळून येतां जल । नदी जाई वावरून । धरी सागराचें ध्यान ।।

कोमेजून जाई सृष्टि । लागे झळ प्रष्यिर्तूची । वाट पाहे वसंताची ।।

निळ्या भोर आकाशांत । तोल जाई चद्रिकेचा । हात शोधी जलदाचा ।।

घडूनिया कांही कांही । मन जाई भारावून । तुझी येई आठवण ।।

यांत एकंदर पांच ओव्या आल्या आहेत, त्या अर्थदृष्ट्या संबद्ध असून पाची
मिळून एक स्वयंपूर्ण अशी कविता झालेली आहे. प्रत्येक चरण सारखा अस-
ल्याने ही समछंद ओवी म्हणतां येईल.

त्याच कवयित्रीची तशीच रेखीवपणे लिहिलेली चतुझनरणी ओवी पुढील
उदाहरणांत आली आहे. तीमधील पहिले तीन चरण सहा अक्षरी व चौथा
चतुरक्षरी आहे. चरण दोन व तीन यमकवद्ध आहेत.

किती उत्साहाने । फुलें गोळा केली । माळ ही गुंफिली । मनोरम ।।

तुला ती अर्पाया । मन अधीरलें । ह्यात सांठलें । तींत माझें ।।

मन हें खचले । वाट पाहूनीया । येसी न कासया । कोणा ठावें ।।

माळ नको तुला । म्हणून येशी न । भलतीच मन । शंका घेई १

स्वीकारी वा नको । तुझ्याचसाठी ही । तुझ्याच पायी ही । अपॉतसे ।?

निर्माल्य होईल । पाकळी गळेल । तुझेंच वाहील । नांव परी ।।

या दोन उदाहरणांत प्रत्येक अक्षराचे वजन दोन मात्राचे आहे हे निराळें
सांगावयास नकोच. त्याचमुळे त्यांचा छंदामध्ये; अंतर्भाव केला आहे. ही
रेखीव रचना जुन्या ओल्यांमधून दिसत नाही. त्यांत शिथिलता वरीच आहे;
पण मग त्यांतूनच 'योजयोडे भिन्न भिन्न असे वन आपल्यास निवडता येतात-
तसा थोडासा प्रयत्न करूं.

वीण्याला लागे वीणा । दिंडीला भेटे दिंडी । यात्रेला येतो झुंडी । पंढरीस ।।

या ओवीत वरील रेखीव चतुश्चरणी ओवीसारखीच रचना आहे. ही अष्टा-
क्षरी ओवी म्हटली तर तशीच पग षडक्षरी ओवी पुढे दिली आहे.
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पंढरपुरात । आषाडी-कार्तिकी । सोहळा त्रैलोक्यों । असा नोहीं ।।
अशीच पण सपाटनरी ओवी खाली दिल्याप्रमाणे होईल.. -
येथून नमस्कार । पुण्याच्या पर्वतीला । दुष्टांच्या संगतीला । लागू नये ।।

भरली चंद्रभागा । उतार देग माये । पैलाड जाणें आहे । भाऊराया ।।

येथपर्यंत नियत अशी ओवीरचना जुन्या ओवी वाउरमयातील आपण पाहिली.
पण ही उदाहरणे शोधून काढावीं लागली कांही अनियत रचनेच्या ओव्या
आपण पाहूं:--

काय तूं पुसशी । पळसा तीन पाने । संसारी समाधानेंर्तंदूंसखी । ।

नागपंचमीला । नागाला लाह्या फुलें । सुखाने दोन्ही कुळ । नांदतील ।।

ह्या ओव्यांत पहिला चरण सहा अक्षरी, मधले दोन ससाक्षरी व शेवटचा
चार अक्षरी अशी रचना असल्याने हा प्रकार थोडा वेगळा म्हणावा लागतो.

एकाच उडीत । समुद्र ओलांडी । जाऊन सीता बंदी । रामदूत ।।

या ठिकाणी पहिल्या दोन चरण त सहा, तिसऱ्यात सात व चौथ्यांत नेहे मी.
प्रमाणे चार अक्षरे आहेत. मधल्या दोन चरणांत आठ आठ अक्षरें असलेली
ओवी अशी आष्टे. पाऊस पडतो । पागोळ्या पाणी गळे । माणीक दारी खेळे ।

उषाताई ।। पहिल्या तीन चरणांत ६१७८ किंवा ६। ८।७ किंवा ८ अशी
रचना असणेंहि शक्य आहे. उदाहरणार्थ:--
६१९८ पाऊस थांबेना । पाखरे गारठलीं । आईच्या पदराखाली । तान्हें चाळ ।।

रे १८१७ पाऊस पडतो । पडतो मुसळधार । गंगेला आला पूर । दोन्ही थडी ।।

३७८ विठोबा माझा बाप । माहेर माझें करी । पिंजरेने ओटी भरी । रखूमाई।।
अशी अनियत रचनाहि थोड्या उचार-चलाखीने नियत करण्याकडे प्रवृत्ति

गातांना होत असावी. उदाहरणार्थ, शेवटच्या ओवीत ' पिंजरेने ' हा शब्द
पिंजेने ' असा उच्चारून पहिल्या तीनहि चरणांत सात-सात अक्षरे आहेत
१सें म्हणतां येईल व तेवढी नियतता आगतां येईल. येथवर दिलेल्या उदा-
रणात शेवटचा चरण चतुरक्षरी असल्याचें लक्षांत आलें असेलच. पग यासहि
अपवाद असतात.

थंडी पडे भारी । मळे करपले । ओठ हे फुटले । तान्हे बाळाचे' किंवा 'दुपारचे
न । इंगळांची दृष्टि । हिरवी सारी सृष्टि । जळून गेली ' इत्यादि ओव्यांतून पांच
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पांच अक्षरें आलेली आहेत. पण हें बहुधा नाइलाजाने व कचित. होतें. केव्हा
केव्हा चौथा चरण असा एकाकी न टाकता तो दुसऱ्या चरणासारखा करण्याचा
प्रयत्न होतो, त्यावेळीं खरोखर ओवीचा निराळाच प्रकार होतो. पुढील उदा.
.हरणें पहा:-

किंवा

सासरीं जातांना । डोळयांना येतें पाणी
सखा भाइराया । पुसतो ग शेल्यांनीं.
दचपारचें ऊन । बाळ खेळायाला गेलें
कोकंबासारखे । तोंड लाल लाल झालें.

यांतील पहिल्या ओवर्ति ६१४ ६ । ७ अशी तर दुसऱ्या उदाहरणांत का१६८:

९८ अशी अक्षरसंख्या आहे. या ओव्यांना अर्धसम ओव्या असें म्हणतां येणें
शक्य आहे.

नियत गेय ओवीचा विचार संपवून अनियत ग्रांथिक ओवीसंबंधी सांगावयाचें
तर आधीच सांगितल्याप्रमाणे ती ३ ।। चरणी वा ४।। चरणी असे. प्रत्येक ओवी-
लेखकाची कांही विशिष्ट अशी गेयतेची कल्पना असे व तिला धरून तो लेखन
करी. ज्ञानेश्वरी ओवी लहान व सुटसुटीत असे तर मुक्तेश्वरी ओवी थोडी अधिक
लांब व भरदार असे असें समजण्यांत येतें वामनपंडितांना ओवीत गेयता आहे
की नाही याची फारशी दखल नसावी. पण एकंदरींत ग्रांथिक ओवीत सर्वत्रच

इतकी अनियतता असे की तिचे मापन करण्याचा व स्वरूप नियमबद्ध कर-
चा प्रयत्न फारसा फलदायक होऊं नये अशा स्थितींत या ओव्यांची कांही

उदाहरणे देण्यापलीकडे अधिक कांही करितां येणार नाही.
ज्ञानेश्वरी ओवी

एथ सारासार विचारावें । कवणें काय आचरावे ।

आणि विधिनिषेध आघवे । पारुषती ।।

असता दीप दवडिजे । मग अंधकारी राहाटिजे ।

तरी उजूंचि का अडखुळिजे । जया परी ।।

तैसा कुळी कुळटरय होय । तये वेळीं तो आद्यधर्म जाय ।

मग आन् कांही आहे । पापावांचुनी ।।
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एकनाथी ओवी:-
ऐसें सर्वत्र ांएं पूजिती । ते भक्त पढियंते होती ।

त्यांची पूजा तेही अतिप्रीति । स्वये श्रीपती मानिसी ।।

दीक्षाग्रहर्णी अतिसादर १ यज्ञद्वारा भजन तत्पर ।

क्रियेपासोनि नेमिले कर । हस्तव्यापार न करिती ।।

मुक्तेद्धरी ओवी;-
राजसूय यज्ञाच्या शेपटी । अवक्तृयस्नानें जे वीरगुंठी ।

सिंचली ते पापमुष्टी । दुःशासनेंधरिलीसे ।।

तेवीं सत्य स्मरोनि वचने । तुज जिंकिलें दुर्योधनें ।

हें त्रिसत्य बदा वचने । पुढें होणार होतसे ।।

ओवीचा विचार येथे थांबविणें बरें.

घनाक्षरी

अभंगाचा ८।८।८।७ अशा अक्षरावली असणारा जो एक प्रकार मागे सांगि-
तला आहे, त्याचा विशिष्ट यमकवद्ध असा वन्य तयार करून घनाक्षरी
छंद होतो. हा छंद ८१८८१७ अशा चार अक्षरावली मिळून होणारा बंध आहे.
त्यांतील सप्ताक्षरी चौथ्या चरणाचें यमक साधून या चार अक्षरावली एकव
बांधलेल्या असतात. उदाहरणावरून हें स्पष्ट होईल :

मुनि गुरु म्हणे हाण । तोचि सोडोनि सुवाण ।

ताटकेचे हरी प्राण । राम लावी न क्षण ११ ।।

सिद्धाश्रमीं निशाचर । सुबाहु-प्रमुख खर ।

संहारी हाणोनी शर । करी यज्ञरक्षण १२१
पुंख-वातें महापूर । भारीच उडवी दूर ।

दैवे नाही झाला चूर । तो की तें विलक्षण ११३

विश्वामित्र सभाजनं। करी स्तुतीस भाजन ।

सर्व ऋषि सभाजन । झाले तेव्हा सक्षण १ ।।
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या चार खडात्मक वैधामध्ये प्रत्येक खंडांत चार-चार चरण आहेत. प्रत्येक

खंडांतील चौथा चरण णकारान्त असल्याने हे चारहि खंड यमकवद्ध आहेत.
प्रत्येक खंडाचे पहिले तीन चरण स्वतंत्रपणे यमकवच आहेतच. पहिल्या
खंडाताल हें यमक ' ण ' चें आहे हा केवळ योगायोग आहे. तसेंच शेवटल्या
खंडांतील पहिल्या तीन चरणाचे ' न ' चे यमक हें ' ण ' चें समजण्याचे
कारण नाही; तेहि स्वतंत्रच आहे.

'५आरत ( छबू
मराठी आरत्या याहि छंदाचाच प्रकार होत. परंतु अगदी शिथिलपणें लिहिल्या

गेल्याने त्यांचें हें स्वरुप सहज लक्षांत येत नाही. पुढील ओळी आरतीच्या
पद्धतीने म्हटल्यास त्यांमध्ये व आरतीमध्ये फरक नाही असें कळून येईल:-

स्वागताचा केला अंगणी थाट,
बघत बैसलें तुझीच वाट;
आशेसम उंच तरूची शाखा,
तिच्याखाली बघ बांधिला झोका;
सभोती शीतल सावली दाट ।। स्वागताचा-

या वंधांतील प्रत्येक अक्षर गुरु वाचल्यास आरतीची चाल आपोआपच
लागते. परिचित आरती ही अशी एकादशाक्षरी छंदांत बसते हें दाखविण्यास
तिचें लेखन थोडे निराळें करावें लागेल एवढेच. उदाहरणार्थ:-.

युगे अट्टावीस विटूवरी उभा
वामांगी रदभाई दिसूदिव्य शोभा
पुंडलीका भेटी प्रत्रम्हालेंगा

चणी वाहे भीमा उद्धरी जगा
जैदेव जैदेव जे पांडूरंगा
राहीच्या वळभा पावे जिव्लगा ।।

एकत्र गुंफून ' या सुप्रसिद्ध कवितेचें ही छंदात्मकच आहे. तीमध्ये अस
णाऱ्या कडव्यांच्या रचनेंत पहिल्या दाने पंक्ति अकरा अक्षरी, पुढील दोन
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---.--------------------------------------------,---------------------------ओळी अष्टाक्षरी, व पुन्हा २ ओळी एकादशाक्षरी येतात. सबंध कडव पुढें
दिलें आहे:-

एकत्र गुंफून जीवनधागे । प्रीतीचे नर्तन नाचली मागे ।

एकटा उभा मी येथे । भोवती शोधी प्रियेतें ।

न दिसे कोठे; का सोडून गेली । लोपते का कधी प्रीति उडली ।।

या अकरा-अक्षरी चरणांत सहा आणि पांच अक्षरांचे उपचरण पडतात असें
म्हणतांना लक्षांत येईल.

इतर चंद
छंदांच्या रचनेंत विशिष्ट अक्षरसंख्येचे चरण आणि त्यांतील प्रत्येक अक्षर

गुरु उच्चार असलेलें एवढ्या गोष्टी अंगवळणी पडल्या की त्यांचें छंद स्वरूप
सहज कळतें. मग त्यांत आणखी कितीहि प्रकार असोत. ह्या सर्व प्रकारांचें
नामकरण शास्त्रग्रंथांत करणें जरूर असलें, तरी व्यवहारांत तादृश आवश्यक
नाही व इतक सारीं नांवे लक्षांत ठेवणे कठिणहि आहे. वर आलेल्या एकादशा-
क्षरी आरती छंदास परिलीना छंद असेहि नांव ' छंदोरचना ' कर्ते पटवर्धन
यांनी दिले आहे. त्याचें कारण या अकरा अक्षरी छंदाच्या चरणांत अक्षरी दोन
याप्रमाणे बावीस माला होतात, व बावीस मात्रांच्या मात्रावृत्तास अथवा जातीस
त्यांनी परिलीना हें नांव दिलें आहे. इतर कांही छंदांतील कविता प्रसिद्ध अस-
त्याने त्यांचा ओझरता परिचय करून देणे योग्य होईल. पहिल्यास आपण झिऱ्या
छंद असें म्हणूं:-

( १) झिम्मा खेळू ये । झिय्या नाचूं ये ।

आकाशींच्या तारेसंगे झिम्मा खेळू ये ।।

चांदण्याच्या चद्रज्योती । हिमगिरी चकाकती ।

हासऱ्या त्या ज्योतीसंगे झिम्मा खेळू ये ।।

( २) अम्बा पिकतो । रस गळतो
कोकणींचा राजा वाई झिम्मा खेळतो ।।

दत्त कवींची वाहुली विषयक प्रसिद्ध कविता छंदामध्येच आहे.
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या बाईन्या
बघा बघा कशी माझी वसली बया
मला वाटतें,
हिला बाई सारें कांही सारें कळतें.

हा अर्धसम छंद आहे हें वेगळें सांगावयास नकोच.
आरंभीं म्हटल्याप्रमाणे या चर्चेचा हेतु तपशीलाचा भरणा करण्याचा नसून

तात्त्विक स्वरूपाचें विवेचन करण्याचा आहे. तेव्हा छंदःस्वरूपाचें येथवर जें
विवेचन केलें आहे, तें इतर छंदांचें आकलन होण्यास पुरेसे आहे असें अभ्यास-
काच्या प्रत्ययास येईल. त्या विवेचनाच्या अनुरोधाने त्याने इतर छंदःप्रकारांचा
परिचय करून घ्यावा.



-है ४. वृत्तावश्रम
छंदांमध्ये अक्षरांमधील लघुगुरुमेद लक्षांत न घेता ( म्हणजे प्रत्येक अक्षर

गुरु मानून व उच्चारून) केवळ चरणातील अक्षरसंख्या लक्षांत घेऊन
आपल्यास त्यांचें वर्णन करितां आलें. मराठी कवितेने पंडितकबींच्या काळी
संस्कृतमधील अक्षरगमवृत्तें ( यांना आपण वृत्त एवढेच नांव देऊं) घेतली.
त्यांतहि चरणातील अक्षरसंख्या नियतच असते. मालिनी वृत्तांत १५, शिख-
रिणीमध्ये १७, शार्ख्यविक्रीडितामध्ये १९, तर खग्धरेमध्ये २१ अशी ही अक्षर-
संख्या आहे. पण एवढेच सांगून या वृत्तांच्या गेयतेची कल्पना नीटपणे देता
येत नाही हें पथविचाराच्या प्रारंभीच आपण पाहिले आहे. याचे कारण- असें
की, यांतील गेयता ही या अक्षरांच्या लघुगुरुत्वावर बरीचशी अवलंबून आहे

-विशिष्ट क्रमाने लघुगुरु अक्षरे आली तरच ती गेयता निर्माण होते, एरवी नाही.
म्हणून वृत्तविचारामध्ये चरणातील अक्षरांचा लघु-गुरुक्रम पहिल्यापासून शेवट-
पर्यत सांगावा लागतौं 'त्या क्रमाने अगदी अर्थष्टप शब्द आपण उच्चारीत गेलों
तरी ती विशिष्ट गेयता निर्माण होते.

पण अक्षरांचा हा लघुगुस्कम सांगण्याचे काम साहजिकपणॅ लांबलचक व
कंटाळवाणे होतेरफुशार्ख्यविक्रीडितांत १९ अक्षरांचा लगकम सांगावा लागेल
व ती लक्षांत ठेवणेहि अवघड होईल यांकरिता प्राचीन पद्यविचारकर्त्यांनी एक
सुटसुटीत व निश्चित योजना केली. तिला व्यक्षरी गणव्यवस्था असें म्हणतात.
गुणम्ह्ण्ळेअक्षरट्यसमूरह किंवा अक्षरांचा गट. एकेका अक्षराचे लघुगुरूचवेगवेगळे
सांगाऐवजी त्याचे ती तीन अक्षरांचे गट केल्याने, लघुगुरुदर्शनाचे हे कार्य

१ वेळामध्ये करतां येतें, म्हणजे लाघव साधतें, काम थोडक्यांत आवरते.)
मालिनी वृत्तामध्ये एकेक अक्षर लघु आहे की गुरु आहे हें पंधरा वेळा ( या
वृत्ताच्या चरणांत १५ अक्षरें असतात) सांगण्यापेक्षा, त्या वृत्ताच्या चरणांत
न, न, म, य, य असे पांच ठयक्षरी गण असतात हें सांगणें लाघवाचें आहे.
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या प्रत्येक गणाचे लघुगुरूच ठराविक असतें व' तें' माहीत असल्यास मालिनी
वृत्ताचे वर्णन, म्हनजे लक्षण आपल्यास थोडक्यांत समजेते'

हे गण तीन तीन अक्षरांचे करण्यामध्ये अधिक सोय आह; दोन किंवा
चार अक्षरांचे करण्यांत नाही, म्हणजे कमी आहे शाहूरलविक्रीडित वृत्त १९
अक्षरी चरणाचे आहे. दोन-दोन अक्षरांचे गण घेऊन त्याचें वर्णन केल्याने एकेका
अक्षराचें वर्णन करीत बसण्यापेक्षा निम्मा --नमांत व वेळांत तें करिती येईल हें
खरें, तरी ९। १० वेळां करावें लागेल. व्यक्षरी गणांनी तें हे वेळांत करतां येतें.
या पद्धतीने चार चार अक्षरी गणांनी तें खरोखर याहीपेक्षा कमी वेळांत होईल.
पण त्यामध्ये एकेका चरणातील गण-संख्या कमी झाली, तरी गणांचे प्रकार
वाढतात व ते अधिक प्रकार लक्षांत ठेवण्यास अधिक प्रयास पडतात. गण
दोन-दोन अक्षरांचे केल्यास ते चार प्रकारचे व होतात व ते लक्षांत ठेवने सोपें
आहे. पण तेवढ्याने लघुगुरुवर्णनाचें कार्य निम्मेच वाचते, तीन-तीन अक्षरी
गण केल्याने लघुगुरुक्रम सांगण्याचें काम तिसऱ्या हिरापर्यंत कमी होतें. पण
त्याबरोबर गणांचे प्रकार चारांऐवजी आठ होतात, व ते लक्षांत ठेवण्याचे प्रयास
वाढतात. चारअक्षरी गण केले, तर गगप्रकार १६ होतात, व हें काम अधिकच
वाढतें. तेव्हा लगड्य सांगण्याचें कामहि थोडक्यांत व्हा, पण फार गणप्रकार
लक्षांत ठेवण्याचा ताणहि पडूं नये या दृष्टीने तीन अक्षरी गणच घेऊन सर्व

वृत्तविचार प्राचीन लेखकांनी केला व तो योग्यच ठरला.

लधुगुरुविचार
अक्षरगणवृत्तांमधील सबंध गणव्यवस्था ही अक्षरांच्या लघुगुरुत्वावर अधि-

ष्ठित झालेली असल्याने कोणतें अक्षर लघु व कोणतें गुरु याविषयी स्पष्ट कल्पना
असणें आवश्यक आहे!एकेरीत व्हस्व अक्षरे हीं लघु व इतर अक्षरें गुरु असें
समीकरण मांडती येईल.म्हणजे अ इ, उ हे स्वर किंवा या स्वरांनी युक्त अशीं
व्यंजने हीं लघु म्हणतां येतील. वाकीची म्हणजे आ, ई, ऊ, ए, रे, णै!, औ
हे स्वर किंवा यानीयुक्त अशीं व्यंजने ही गुरु असतात. यांच्या उच्चारणास
अधिक प्रयास ( व अधिक कालहि) लागतो म्हणून त्यांना गुरु म्हणावयाचे.
लघु अक्षराची एक मात्रा व गुरु अक्षराच्या दोन मात्रा असें प्रमाण ग्राह्य ठरले
आहे. लघुगुरूंविषयी हा स्थल नियम झाला. पण या नियमाने सामान्यत लघु
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?''''?''Irं'''?''?ं??Irं?Irं'Irं??''?'??????'??इrं?ंइrrए-रअसणारीं अक्षरे कांही कारणांनी दीर्घ शेतात; म्हणजे 'त्यांनाहि उच्चारणास
अधिक प्रयास पडतात. अक्षर लघु असो वा गुरु असो; त्यावर स्पष्ट उच्चारित
असा अनुस्वार आल्यास, .किंवा त्यापुढे विसर्ग आल्यास, उच्चारदृष्ट्या, म्हणजे
पद्यदृष्टीने, तें गुरूच ठरतें पिंजरा, अंध, किंवा दुःख, पुनः हे शब्द, म्हणजे
त्यांतील सानुस्वार अक्षरें, किंवा विसर्गपूर्व अक्षरे हीं गुरूच आहेत. त्याचप्रमाणे
चरणान्तीचें अक्षर हे दर्शनी लघु असलें तरी गुरूच असतें. कारण, तें शेवटचे
असल्याने आपन त्याचा उच्चार दीर्घ व सावकाश करितो. ( या नियमास
अपवाद आहेत ते आपण पुढे पाहू) याशिवाय आणखी एक नियम लक्षांत
ठेवावयास हवा.! जेव्हा एखादे संयुक्त अक्षर दुसऱ्या लघु अक्षराच्या मागून
जगेच येतें, आविकारआधीच्या लघु अक्षरावर आघात येऊन तें दीर्घच उच्चारले
जातें. रक्त, रिक्त, सुप्त या शब्दांत पहिलीं अक्षरें ऱ्हस्वस्वखुक्त असल्याने लघु
दिसतात, पण पुढील जोडाक्षर उच्चारतांना या अक्षरांवर आघात अथवा जोर
येत असल्याने दीर्घ होतातरेकलीकडे या नियमाकडे कवि फार मोठ्या प्रमाणा-
वर दुर्लक्ष करूं लागले आहेत. तथापि उच्चार बरोबर करावयाचे असल्यास हा
नियम पाळावाच लागेल. कांही मराठी रूपांतून जोडाक्षरें आल्यासारखी वाटतात;
पण तीं खरोखर जोडाक्षरें नसतात. पुण्याई व पु ण्याला या शब्दांत पहिल्यांत
जोडाक्षर आहे, दुसऱ्यात नाही. तुझ्या, माझ्या, नव्या, हव्या, तुम्ही-आम्ही
या शब्दांत य, व, ह ही खरोखर व्यंजने नसून स्वरच होत. य आणि व
यांना अर्धस्वर हें नांव आहेहि; ' ह ' हा ' अ ' चाच महाप्राण उच्चार होय.
अशा ठिकाणीं त्यांच्या पूर्वीचें अक्षर लवूच राहते, गुरु होत नाही हें सांगावयास
नको. 'तुम्ही' या शब्दाचा उच्चार तुम्ही असा केला तर अर्थात म्ह हें संयुक्त
अक्षर होऊन तु गुरु होईल.

वृत्ताचें लक्षण सांगण्याचें, म्हग्:जेच त्यांतील चरणांचा लगक्रम सांगण्याचे
हें काम आठ व्यक्षरी गणांनी कसें होतें हे प्रथमत आपण पाहूं प्रत्येक गणांत
तीन अक्षरें असतात. त्यांतील पहिलें अक्षर दोनच प्रकारचे असं शकते; ऱ्हस्व
म्हणजे लघु अथवा दीर्घ म्हणजे गुरु. यांशिवाय तिसरा प्रकार नाही. दुसरें
अक्षरहि असेंच दोनच प्रकारचे असतें, पण त्या दोन प्रकारच्या अक्षरांचा
पहिल्या अक्षरासह विचार केल्यास चार निरनिराळे गण होतात. ते असे:-
का.... ३
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प -, ७ -, - ७, - -; आता तिसरें अक्षर या चार गणास जोडले की
तेहि लघु किंवा गुरु असल्याने या चारांऐवजी त्याच्या दुप्पट म्हणजे आठ
प्रकार होतात. ते असे:-- - ७ भ,
- भ -, - - ७, - - -; हेंच पुढीलप्रमाणे मांडून दाखविता येईल.

पहिलें अक्षर

पहिल्यासह दुसरें

दोन्हीसह तिसरे ( १

पहिल्यासह दुसरें

प (लाघु)
१ ।

- ७
।

-रा ।।७७ भ, (२) १७ -, (३) ७ -७, (४) ?ंं-

( गुरु)

- ।??।दोन्हीसह तिसरें (५) -७ ४ (६) -७ -, (७ --० ० '''लुऽऽष्युम्ही खून अर्धचंद्राकृति आणि गुरूची खूग आडवी रेघ असा संकेत सध्या
रूढ आहे]ररया गणाचे वर्णन त्यांच्या लघुगुरुत्वावरून पुढे दिल्याप्रमाणे करितां
येतें. तीन अक्षरी गण असल्याने ते सर्व-लधु अक्षरांचे किंवा सर्व-गुरु अक्षराचे
किंवा एक लघु व इतर दोन गुरु अथवा एक गुरु व इतर दोन लघु अशा
अक्षरांचे होतात. म्हणून त्यांना पुढील नांवें देता येतील.
२९पिंक ( ७ - य गण) मध्यलघु ( - ७ - र गण) अन्(त्र्यलघु

( - - ७ त गण १. आद्यगुरु ( - भ - भ गण) मध्यगुरु ( ० - -जगण १. अजरवगुरु ( भ भ - स गण १: सर्वलधु ( ४७७ न गण ).
सर्वगुरु ( - - - म गण
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?????'????''???'????? '''?''?????'--------.गणाचे हें स्वरूप व त्यांची सांकेतिक नांव अर्थात स्मृतिगत केल्यावाचून
गत्यंतर नसतें. तीं स्मृतींत रहावीं म्हणून खालच्या दोन लोकांचा उपयोग
होण्यासारखा आहे:-आरंभी, मध्यभागी वा, अन्ताइं वा लधुवर्ण ये,

कमें य, र, त, होती; अन् नगी सर्वही लघु; ३.आरंभी, मध्यभागीं वा, अन्ती वा, गुरुवर्ण तो-
येतां भ, ज, स, होतात; मगर्णी सर्वही गुरु. १

तीन-तीन अक्षरांचे हे गग संपूर्ण असे प्रत्येक वृत्तांत येतील असे नाही.
सतरा किंवा एकोणीस अशा अक्षरसंरध्येच्या वृत्तचरणांत ५ वा ६ गण संपूर्ण

पडून दोन अथवा एक अशीं अक्षरें शिल्लक राहतात. अशा वेळीं संपूर्ण गर्गांची
सांकेतिक नांवें देऊन झाल्यावर उरलेल्या एक-दोन अक्षराचें वर्णन तीं लघु
असल्यास ल व गुरु असल्यास ग या अक्षरांनी करण्यांत येतें. म्हणजे एकंदर
दहा अक्षरं व त्यांचे सांकेतिक अर्थ लक्षांत ठेवले की वृत्तविचार अगदी सरळ
व यांत्रिकपगें करतां येतो. कोणत्याहि वृत्ताचा चरण घ्यावयाचा, त्याचे तीन-
तीन अक्षरांचे गट पाडावयाचे, त्या गटांतील अक्षरे लघु आहेत कीं गुरु आहेत
हें पहावयाचे व त्यांना त्यांचीं नार्वे द्यावयाचीं; अधिक एक-दोन अक्षरें अस-
ल्यास त्यांचें लघुगुरू ल-ग या अक्षरांनी सांगावयाचें. एवढे झालें की
त्या वृत्ताचें वर्णन विनचूक झाले व जवळजवळ संपूर्ण झालें असें म्हणावयास
हरकत नाही.

अगदी संपूर्ण असें न म्हणतां, जवळजवळ संपूर्ण म्हणण्याचे कारण असें
की कोगत्याहि वृत्ताचें वर सांगितल्याप्रमाणे केलेले वर्णन हें बिनचूक असले
तरी रेया वृत्ताच्या गेयतेचें स्वरूप निश्चित कळण्यास, किंवा साध्या शब्दांत

१ सांगावयाचें झाल्यास, त्याची मोडणी कळण्यास त्याच्या चरणातील यतिस्थानै
कळणे हें फार उपयोगीं पडतें. केवळ लघुत्व-गुरुत्व पाहून तसे उच्चार करीत
गेल्यानेहि अनेक वेळा गेयतेच्या दृष्टीने वाचन नीट होऊ शकले, तरी यति-
स्थानें माहीत असून त्याप्रमाणे थोडा थोडा विराम घेत म्हणत गेल्याने, म्हणण्यांत
रेखीवपणा व रेया वृत्ताची अनुरूप अशी गेयताहि सहज साधते. उदाहरणार्थ,
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हरिणीवृत्तांत सारींच्या सारी म्हणजे १७ अक्षरे सलग वाचीत गेलों असतां
लघुगुरू उच्चारांमुळे कांही विशिष्ट अशी गेयता त्या वृत्तास प्रास होईल; परंतु
त्यातहि पहिल्या सहा अक्षरानंतर एक आणि मग दहाव्या अक्षरानंतर एक अशी
दोन यतिस्थानें किंवा विरामस्थलें त्या चरणाच्या अंतर्भागी असल्याची कल्पना
आधीच असल्यास, त्याप्रमाणे वाचन करीत गेल्याने ' चकित हरिणी । पाहू-
नीया । तिला वान जाहल्या । असें त्याचें गेय वाचन सहजच होतें. तेव्हा
वृत्तलक्षण किंवा वृत्तवर्णन करीत असतां गणांचा अहेख करून वर आणखी यात-
स्थाने सांगणेंहि वाचकाच्या दृष्टीने सोईचे होते.

यतिस्थानें चरणाच्या अभीनी म्हणजे मध्ये असलेली सांगावयास हवीत;
चरणाच्या शेवटीं वाचक थांवतोच, तेव्हा तें निराळें सांगावयास नकोच. सबंध
चरण एकदम म्हणतां येत असल्यास थांवावें लागत नाही. साधारणतः १५
अक्षरांच्या चरणांत थांबावे लागतेंच असें नाही. पण त्यापेक्षा मोठा चरण
असल्यास एक अथवा दोन वेळा सुद्धा विराम ध्यावा लागतो. हरिणी,
शिखरिणी, मन्दाकान्या, शार्ख्यविकीडित, पृथ्वी इत्यादि वृत्तांत एक अथवा
दोन वेळा थावावे लागतें. कित्येक वेळा थांबावें लागतेंच असें नसलें तरी,
थांवलें तर बरें असते. रथोद्धता, स्वागता या वृत्तांतून थांबावें लागत नाही.
वसनतिलकेंत आवश्यक नसलें तरी ८ व्या अक्षरानंतर किंचित विराम घेणें
सोई होईल. प्रहर्षिणीसारख्या वृत्तांत श्वासाच्या दृष्टीने थांवावयास लागतें
असें नसून गेयतेच्या दृष्टीनेच थांबा लागतें व तेंहि तिसऱ्याच अक्षरानंतर.
( आकाशी, जलकण तो त्यजून माय । रंगूनी, रविकरसंगतींत जाय.) तीन
अक्षरांनंतर थांबावयाचें तें केवळ श्वास घेण्याकरिता नसतें, तर विशिष्ट गेयता
साधते म्हणून होय. वृत्तलक्षण करावयाचें तें खरोखर त्याची मोडणी कळावी
किंवा गेयता लक्षांत यावी याकरिता करावयाचें असतें. यतिस्थानें सांगणे हें
त्या दृष्टीने बरेंच उपयोगी पडते.
टेंद्रचा उपयोग गेयता कळश्याच्या दृष्टीने होतोअसला, तरी त्र्यक्षरी गण-

व्यवस्थेचा उपयोग किती होतो याविषयी शंका येते. ही गणव्यवस्था यतीकडे
लक्ष देत नाही. कोणतेंहि वृत्त पुढे येवो, त्याचा चरण घेऊन, त्याचे क्रमशः

तीन-तीन अक्षरांचे खंड पाडून त्या खंडाची म्हणजेच गणांची सांकेतिक नांवें
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दिलीं व एखाददुसरे अक्षर उरले असल्यास तें लघु वा गुरु असेल तसं तें
सांगितलें की त्या वृत्ताचें लक्षण, किंबहुना सबंध वर्णन झालें असें ८७.मूळरचनेत निश्चितता किंवा नियतता असल्याने, तिच्या लक्ष्णांत वा वर्णनांतहि
निश्चितपणा येतो. हाच त्र्यक्षरी गणव्यवस्थेचा मोठा गुण हो; पण या गुणा-
बरोबरच तीमध्ये एक मोठा दोषहि आहे, व तो म्हणजे तीमधील यांत्रिकपणाचा.
पुढे आलेल्या कोणत्याहि रचनेचे सपासप सारखे असे तुकडे करीत सुटावयाचें,
गेयतेच्या दृष्टीने तिचे कोणते खंड पडतात इकडे लक्ष द्यावयाचे नाही हा तो
यांत्रिकपणा होय. गेयतेस अनुकूल असे खंड निरनिराळ्या वृत्तांतून निरनिराळे
पडतात, त्यांत ठराविकपणा नसतो. त्या दृष्टीने लक्षण करावयास डोळे ( अथवा
कानच म्हणावयास हवें) उघडे ठेवून तें करावयास पाहिजे. -त्रयक्षरी गणव्यवस्थेत
गेयतेच्या दृष्टीने अध असलेल्या व्यक्तीसहि कडवा कापण्याच्या यंत्रांत टाकल्या.
प्रमाणे कोणतीहि रचना घालून तिचे अगदी रेखीव असे तुकडे करून बिनचूक
मांडून दाखविता येतात; पण त्यामुळे वृत्ताच्या गेयतागुणाची फारशी कल्पना
येत नाही. अर्थात हेहि खरें, की पुष्कळशा अक्षरगण वृत्तांत गेयता नेमकी
कशाने येते हें सांगणे अद्यापि शक्य झालेलें नाही. ती केवळ यतिव्यवस्थेने
येत नाही. लबु-गुरु अक्षरयोजनेचे जे कांही अनंत प्रकार आहेत, त्यांतील
कांही प्रकारच गेय होतात. त्यांच्या मुळाशी असणारे तत्त्व म्हणजे गेयता
( १४८पिए) असें आपण म्हणतो. पण एक नांव दिल्याने त्याचें रहस्य
उलगडले असें होत नाही. अशा स्थितींत यांत्रिक का होईना, पण निश्चित व
बालांनाहि वापरता येईल अशी गणपद्धतीच योजणे व्यवहार्य ठरतें. पिंगलकृत
गणव्यवस्थेने हें साधलें आहे यात शंका नाही.

( अक्षरसंख्याक) छंदांमध्ये अक्षरांच्या संख्येवर गेयतेचें स्वरूप अवलंबून
असतें असें बऱ्याच अंशी म्हणतां येतें. परंतु ( अक्षरगण) वृत्तांत असें होत
नाही. अक्षरसंख्या सारखी म्हणजे एकच असूनहि चरणातील अक्षरांच्या भिन्न
भिन्न लगक्रमामुळे वृत्तांची गेयता अगदी वेगवेगळी होऊं शकते यांचें प्रत्यंतर
हरिणी, पृथ्वी, शिखरिणी आणि मंदाक्रान्ता या चार प्रसिद्ध वृत्तांच्या बाबत
आपल्यास येतें. त्या वृत्तांची उदाहरणे व लगक्रम खाली दिलेला आहे व यति-
स्थानेंहि निर्दिष्ट केलेलीं आहेत
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?'ंं??हरिणी : भिउनि पळते । व्याघाला ती । जशी हरिणी वनीं

' '' ''मंदाक्रान्ता : मंदाकान्ता । सरस दिसते । वृत्त तें विप्रलंभीं

'शिखरिणी : निसर्गाची शोभा । विलसत गिरीच्या शिखरि या

प- - -पृथ्वी : मयूएकवि होउनी । वसत आज पुश्ज्यीपति

हरिणी वृत्तांत सहा आणि दहा या अक्षरांवर यतिस्थानें आहेत. मदाक्राने-
मध्येयो वृत्तांतील पहिल्या दोन खंडांची उलटापालट झालेली दिसेल; तिसरा
खड अर्थात्वेगळाच आहे. या भेदांमुळे ' हरिणी 'ची गेयता मदाक्रान्तेपेक्षा

वेगळी झाली आहे. शिखरिणीमध्ये चरणातील अक्षरसंख्या सतराच आहे, व
हरिणीप्रमाणे पहिलें यतिस्थान सहाव्या अक्षरानंतरच येत आहे. पण या
पहिल्या खंडांतील अक्षरांचा लगक्रम वेगळा असल्याने आरंभापासून शिखरिणीची
गेयता कोळी झाली आहे. पृथ्वीवृत्तांतहि १७ अक्षरे आहेत, यतिस्थान ८ च्या
अक्षरावर एकच व. पग लगक्रमभेदामुळे हिचाहि गेयता भिन्न झाली.
सारांश, भिन्न लगकम स्वीकारला की भिन्न यतिस्थानें येतात व भिन्न गेयताहि
आपोआपच येते हे या उदाहरणांवरून स्पष्ट झालें असेल. या वृत्तांची गणरचना
पाहिली की ही भिन्नता डोळ्यांनाहि स्पष्ट होईल. 'हरिणींचे गणलेखन न, स,
म, र, स, लग असें आहे, तर मदाक्रान्तेचें गणलेखन म, भ, न, त, तू, गग,
असें होतें. शिरवरिणींत य, म, न, स, भ, लग अशी गणव्यवसग आहे, तर
पृथ्वीमध्ये उन, स, ज, स, य. लग अशी आहे. चारहि गणावली भिन्न भिन्न
आहेत हे स्पष्ट आहेर

हे गेय असे सतरा-अक्षरी नमुने डोळ्यांपुढे ठेवून, पण त्यांत थोडा फरक
करून नवनवीन वृत्तें निर्माण करण्याचा प्रयत्न पूर्वीच्या कवींनी केला असावा,
पण मूळ नमुन्याच्या मानाने त्यांत गेयता कमी पडते असें प्रत्ययाला आल्याने
त्यांमध्ये विशेष रचना झालेली नाही. उदा. भाराकाना वृत्त हें मन्याक्राने-
मध्ये थोडा फरक करून, म्हणजे मंदाक्रान्येच्या तिसऱ्या खेडाऐवजी हरिणीचा
तिसरा खंड घालून तयार करण्यांत आलें. पाम ' श्रीरामाच्या । सरल चरितीं ।
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प्रमाद न सापड ' या त्याच्या उदाहरणांत हा फरक गयतस अनुकूल ठरला
नाही असें अनुभवास येतें. म्हणून हें वृत्त विशेष कविप्रिय झालें नाही.
अशीच स्थिति शिखरिणी आणि प्रवरललिता, हरिणी आणि जननीमुद् या
वृत्तांच्या बाबत झाली आहे.

हे असे फरक अयशस्वी ठरले, तरी एका गुरुच्या ऐवजी दोन लघु अक्षरें

घालून केलेले फरक यशस्वी झाले दिसतात. आपण कांही उदाहरणे घेऊन-
हें पाहू-

वृत्त प्रहर्षिणी : वृत्तातें । म्हगति कवि प्रहपिर्णी त्या

---वृत्त रुक्यिणी : हरीस हो । प्रिय म्हगुनीच रुक्मिणी ती
४ -४ - प ४ ४ प भ - ७ - -वृत्त रमा : सुजन रमा । कथिति असें पहा सुइत्त

-च्छा
वुत्त प्रभावती : प्रभावती । कशि न कुणास आवडे

??कएपिगीमध्ये पहिला तीन अक्षरांचा खंड वेगळा काढून थोडा विचार करूं--

या खंडांत तीन अक्षरे असून तीं सर्व दीर्घ आहेत. यांपैकी एखाद्या दीर्घाऐवजी
दोन लघु अक्षरें घातली, तर अक्षरसंख्या वाढली, तरी मात्रासंख्या कायमच
राहते, म्हणून गेयतेंत सूक्ष्म फरक पडला तरी तो चटकन् लक्षात येत नाही
म्हणजे गेयता जवळ जवळ कायमच राहते. रुक्मिणी वृत्तांत चार अक्षरें झाली
तरी मात्रासंख्या सहाच राहिली, व रमा वृत्तांत तर दोन गुरूंच्या ऐषजी चार
लघु घातल्यानेहि मात्रासंख्या कायमच राहिली. म्हणून हाइr तीनहि वृत्त गेय-
तेच्या दृष्टीने जवळ जवळ सारखींच ठरतात. कारग त्यांत इतरत्र कांहीच
फरक नाही. प्रभावती वृत्तांत रुक्मिणीसारखीच पण शेवटचें अक्षर मात्र
ख्यी केले अशी रचना आहे. हें शेवटचें अक्षर कमी केल्यानेहि फारसे
बिघडले नाही; कारण तोपर्यंत सर्व रचना रुक्मिणीसारखीच असल्याने गेयता
तीच आली. या शेवटल्याऐवजी मधलें कुठले गाळले असतें तर मात्र

उलथापालथ झाली असती. ही चारहि बटणे याप्रमाणे सारखच, म्हणजे गेयतेच्या
दृष्टीने सारखीच असतांना त्यांची गणरचना फार भिन्न असल्यासारखी वाटेल-



४० काव्यावश्रम

?????????????????????????प्रहर्षिणी- म, न, ज, र, ग; रुक्मिणी:-ज, भ, स, ज, गग.

रमा:- न, ज, न, र, य; प्रभावती-ल, भ, स, ज ग.
प्रभावती व रुक्मिगी या वृत्तांत शेवटचे अक्षर गाळण्यापलीकडे कांहीहि

फरक केलेला नसल्याने त्या दोन वृत्तांच्या गणलेखनांत कांही विशेष फरक
दिसत नाही. पण हा फरक पहिल्या अक्षरांमधून करतांच पहिल्या ताने वृत्तां-

तील गणलेखन कसें अगदी पालटून गेलें हें सहज लक्षांत येतें. त्यामुळे ही
गेंद अगदी भिन्न आहेत असें वाटणे साहजिक आहे. म्हणूनच त्र्यक्षरी गण-
योजना गेयतेची दखल घेत नाही असें म्हणावयाचें.

कामदा आणि शुद्ध-कामदा वृत्तांची गोष्ट अशीच आहे. ' घोर हा नको,
फार कष्टलॉ । स्वा हितास मी व्यर्थ गुंतलो । वारि शीप्र ससार-यातना । हे
दयानिधे श्रीगजानना ।। या कामदा वृत्तांतील पहिल्या गुरुऐवजी दोन लघु घालून
'' कविसख्या प्रिया । कीर्ति ही सखी । निरखिते तुझी वाट सारखी; लजुनि
मोह तो भेट एकदा । समज तूं मला शुद्ध-कामदा । हें शुद्ध-कामदा वृत्त

उपलब्ध होतें.
एका गुरूऐवजी दोन लघु अक्षरें घातल्याने एकाच वृत्तांतून आणखी अनेक

बुके कशी निघतात हें पाहणे मोठे मनोरंजक आहे. अनेक अष्टमात्रिक वृत्तांचे
मूळ जें विद्युन्माला वृत्त तें आपण प्रथमतः पाहू या वृत्ताच्या चारहि चरणांत
आठ-आठ अक्षरें असून चरणातील प्रत्येक अक्षर मूलतःच गुरु असतें
उदाहरणार्थ-

विद्युन्माला दावी लीला । भीतिप्रस्ता झाली वाला

-- - - -- - - - - - - - - -नाथापाशीं धावे वेगें । घाली कंठी वाहू राणें

- - -विद्युन्मालेच्या चरणांत चार-चार गुरु अक्षरांचे, म्हणजे आठ आठ मात्रांचे
खंड पडतात. म्हणून त्याला अष्टमात्रिक तालांच्या आवर्तनी वृत्ताचें स्वरून
येतें. एका गुरूऐवजी चरणांत कोठेहि दोन लघु घातल्याने खरोखर मात्रादृष्ट्या

कांही फरक पडत नाही. परंतु ते ठराविक ठिकाणीं चारी चरणांत घातले म्हणजे
अक्षरसंख्या बदलते व मूळचा लगक्रम बदलून गणहि अर्थात निराळे होतात.
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वीज पहा ती दावी लीला । भीतियुता ती होई वाला
धावत नाथापाशीं वेगें । घालित कंठी वाहू राणें

--प - -- - -- -- --असा चरणातील दुसऱ्या अक्षरांत फरक करून तेथे दोन लघु घातल्याने
स्निग्धा असें नऊ अक्षरीं निराळें वृत्त होते. ' वीज पहा ती दावित लीला ।

-७ - - ७ भ
भीतियुता ही धावत वाला । या चरणांत दोन गुरु अक्षरांऐवजी चार लघु अक्षरे
घातल्याने हें दहा अक्षरीवृत्त होईल. त्यास चंपकमाला अथवा रुक्मवती असें
नांव दिले आहे. याप्रमाणे ठराविक असे फरक एकेका चरणांत केल्याने कमला
( ४०-

। -७ ७ -- १, कुवलयमाला ( --७ ७- । ७४- १. दोधक
( -७ ७ -० ७ । -७ ० --) कुसुमविचित्रा ( ४७ भ ४ -- । प भ ७ - --)अशी निरनिराळीं वृत्त उपलब्ध होतात. या सर्व वृत्तांत एकेका चरणांत दोन
अष्टमात्रिक आवर्तने येतात. एवढ्या साधर्म्यावर भर देऊन हे फरक सरमिसळ
केले तर ही अक्षरगणवृत्तें राहणार नाहीत. त्यांचें जें एक मात्रावृत्त होतें त्याला
पादाकुलक म्हणतात. उदाहरणार्थ, केशवसुतांची ' सतारीचे बोल ' ही कविता
पहावी:-

काळोखाची । रजनी होती ध्य ८ मात्रा ९८ मात्रा

??हृदयी भरल्या । होत्या खंतीच्,.७ ४ - - भ - - - - -अंधारांतचि । गढले सारं ध्य

- - -४ ७ ०- -लश्य न लक्ष । वरचे तारे च्च

- ४७ - ' - - 'विमनस्कपणें । स्वपदं उचलितन,७० -० ७- भ प-रड्यातुनि मी । होतो हिंडतद्र,,- - भ ७ -एका खिडकी । तुनि सूर तदाल,- ४ प -पडले दिड दा दिड दा दिड दा ।।

भ ७ - भ ७ - - ०



कल्यावध
कांटेकोर बंधने पाळणाऱ्या अक्षरगणवृत्तामस्त मात्राइरत्तें कसी निघाली अस-

तील त्याची कल्पना यामुळे येईल.

पादान्स-लघु-
मागे लघुगुरुविचाराच्या वेळीं चरणाच्या शेवटचे अक्षर गुरु समजावयाचे

असा एक स्थल सामान्य नियम सांगितला होता व त्यास कांही अपवादहि
आहेत असें म्हटलें होतें. त्याचे उदाहरण म्हणून पंकज हें विद्य्रुन्माला जातींतील
वृत्त देता येईल.

चिन्तन करि अलि येइल भास्कर
मुक्त करिल मज यांतुनि सत्वर
घे उपटुनि तंव मत्त मतंगज
तें मधु-रुचिर निमीलित पंकज ( छंदोरचना)

या चार चरणांच्या शेवटचे अक्षर लघु आहे व तसें तें उच्चारावेंहि लागतें.
सारंग वृत्तहि असेंच आहे हे पुढील दोन चरणांवरून कळून येईल.

एव तदा ऐकता विप्रवाणीस । झाला महातोष काकुत्स्थराणीस । इत्यादि.
चित्र नांवाचें वृत्तहि पादान्तग अक्षर लघु असगार आहे:--
चित्रवृत्त नांव त्यासि लोक सत्यशत जाग । रामपादिभाव ज्यास तो तरे भवार्व्धि.
तून. वर पादाकुलकाचें जें उदाहरण दिलें आहे, त्यांत ७. । ६ हे चरण पाडास्तग
लधूचे आहेत. सारांश चरणान्सींचा लघु बहुधा गुरूसारखा उच्चारावयाचा
असत्य तरी त्यालाहि कचितू अपवाद असतात हें लक्षांत ठेऊन गगलेखन
करावे लागेल. सरसकट अंधपणे तो नियम खरा नव्हे, विशेपत जातिरचनेमध्ये
हें अनेक वेळा लक्षांत ध्यावे लागेल हें तांबे यांच्या कवितांमधील पुढे दिलेल्या
उदाहरणांवरून चांगलेच लक्षांत येईल-
(१) तरुणा जिवा अंत । हें सत्य अत्यंत । कसली वृथा खन । करि मौज घडिची
(२) धुंदि अजुनि रजनि-नयनिं । सावरूनि पदर धरूनि । इत्यादि.
(३) स्पर्शक्षम हे सगुण जरी क्षण । कळे न त्यांचें मोल मला पण । घरीं लोळती

-जस रजःकण-
१२ भूत निघाला तव उदरातुन । वर्तमान घे अंकी लोळण । भविष्य पाही

मुली रात्रदिन



४३
वृत्तांच विविध वर्ग--

मागे एकंदर पद्यरचनेचें वर्गीकरण करतांना छंद, सुttएंा व जाति या मुख्य
वर्गांचे सम, अर्धसम व विषम असे उपवर्ग देण्यांत आले आहेत. वृनविचारांत
समवृत्तांत आणखी दोन वर्ग करणें भाग पडतें. ते म्हणजे आवर्तनी व अनाव-
सैनी वृत्ते हे होत कोणत्याहि वृत्तांत एकेका लोकांत तें समवृत्त असल्यास
एकाच चरणाची चार आवर्तने असतातच; अर्धसम असल्यास दोन चरण मिळून
जो लोकार्थ होतो, त्याचें आणखी एकदा आवर्तन होतें. ही आवर्तने येथे अभि-
प्रेत नाहीत. लोकाच्या एकाच चरणांत जेव्हा एखादा अक्षर-समूह दोन अथवा
अधिक वेळा येतो, त्यावेळीं त्या चरणांतच गणाचीं अथवा अक्षरसमूहाची आव-
तन येतात. चरणांतच आवर्तने असणाऱ्या अशा वृत्तांना आवर्तनी वृत्ते म्हण-
तात, व अशीं आवर्त ज्या वृत्तचरणांत येत नाहीत, त्या वृत्तांना अनावर्तनी
वृत्ते म्हणतात. हरिणी, शिखरिणी, मंदाकान्ता इत्यादि वृत्ते अनावर्तनी आहेत
आवर्तन याचा अर्ध एखादाच गण एकदाच आवृत्त होऊन पुढे दुसरे गग आले
तरी चालतील असा नव्हे; तर चरणाच्या अखेरपर्यंत ही आवर्तन चालू राहिली
पाहिजेत. मालिनी वृत्तांत न, न, म, य, य अशी रचना असते म्हणजे येथे
एकदा न व एकदा य आवृत्त झालेला दिसतो, पण तेवढ्याने हे आवर्तनी वृत्त

होत नाही. उलट मुजगप्रयात वृत्तांत चार वेळा य हा एकच गण येत अस.
एन्याने तो चरण सरळ आवर्तनी होतो व तें वृत्तहि आवर्तनी ठरतें-

मनास-ज्जनाभ-क्तिपथें-चिजावें । तरीश्री-हरीपा-विजेतो-स्वभावें ।

तोटक वृत्तांत स-गणाची आकृति चार वेळा होते-घ तो । टकला । बुनिया । बघतो ।। वघतां । उलटें । नमुळीं । डरतो ।। इ०
सग्त्रिणी वृत्तांत र-गणाची आवृत्ति चार वेळा होते:--
सर्वता-रागगा.तूनिदे-वागना । दिव्यवी-णांवरी-वेसल्या.गायना
रम्य गं-भीरसे-तंतु ते-वाजती । भैरवी-चे ध्वनी-अंवरीं-गुंगती ।।

-.४६ -०-क ??
' सारंग ' वृत्तांत चार त.गण येतात हें मागे दुसऱ्या संदर्भात त्याचे उदा-

हरग दिलें आहे त्यावरून दिसून येईल. केव्हा केव्हा एकामागून एक असे दोन
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चरण आळीपाळीने आवृत्त होतात. चामर वृत्तांत प्रथम र.गण, नंतर जगण,
मग रगण, नंतर जगण व शेवटीं पुनः र-गण येतो. उदाहरणार्थ-

राधिका । पहाव । यास जा । तसेर । मापती
प्राकृता । समान । त्यासवृ । द्धगोप । कोपती ।।

पचचामर वृत्तांत उलट स्थिति, म्हणजे प्रथम ज-गण, व नंतर र-गण अशी
आबुरत्ति होत जाते व शेवटीं एक गुरु शिलक राहतो. कारण यांत सोळा अक्षरें
आहेत. चित्रवृत्तांतहि चामराप्रमाणेच आवृत्ति होऊन शेवटचे सोळावे अक्षर
लघु राहतें. या तीनहि वृत्तांत असें दिसून येईल की खरोखर लधु-गुरु किंवा
गुरु.लघु अशा अक्षरांची सारखी आवृत्ति होत जाते व त्यामुळे त्यांत एक प्रका-
रचा ठेकाहि येतो. खाली या तीनहि वृत्तांची या प्रकाराने मांडणी केली आहे--

चामर-चाम-राख्य-वृत्त-तेच-बोल-तीकवीस-दा

' - -७ -७ ७७पचचामर-तया-सप-चचा-मरा-ख्य वृ-त्तवो-लती-सदा
?? ?? ??चित्र-ाrंचेत्र-वृत्त-नांव-जासि-लोक-सत्य-देति-जाण
??येथे लधु-गुरूंचे गट आउरत्त झाले आहेत. कित्येक वेळा पांच अथवा

सात अक्षरांचे विशिष्ट लगक्रमाचे गट आडत होऊन आवर्तनाची आणखीहि
चमत्कृति पहावयास मिळते. विबुधप्रिया वृत्तांत हें पहा:-.

दीनतारक-दुःखहारक-शत्रमारक-राम हा;
--७ ७ ४-- ७ -७- -किंवा ' अमृतजनि ' वृत्तामध्ये पहा:-'

रक्षावया परम । भक्तास संकटिंच । देत्या वधी नरह । री
- ' - '' ''?????'??????'?मंदारमाला वृत्तांत एकाच त-गणाचीं सात वेळा आशेचे होऊन एक ग

शेवटीं राहतो. उमा वृत्तांत सात भधाण व गुरु; माडरेमध्ये सात भगण व दोन
गुरु अशीं आवर्त येतात. अनावर्तनी व आवर्तनी या दोनहि वृत्तांत गेयता
आहेच; पण आवर्तनी वृत्तांत आवर्तनामुळे ताल व ठेका निर्माण होतात,
त्यामुळे त्यांची गेयता अधिक स्पष्टपणें कळते.
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-. च्ये- २२-उपजात
समवृत्तांमध्येच अंतर्भूत होणारा, पण कांहीसा मिश्र ऽअस --एक्रुप्रद्युघूरकार

आहे. त्यास उपजाति असें म्हणतात. दोन वृत्तांमधील चरण अक्षरसंख्या व
यतिस्थानें या दृष्टींनी सारखेच असले, व त्यामधील अक्षरांचे लघुगुरुत्व हेहि
जवळजवळ सारखेच असलें, म्हणजे त्यांच्या गेयतेमध्ये फारच अल्प भेद पडतो
व तो सामान्य वाचकाच्या लटकताखे न येण्यासारखा असतो; कचित स्वतः
कवीच्याहि लक्षांत येण्यासारखा नसतो. त्यामुळे तो कवि एकाच लोकांत दोनहि
वृत्तांची भेसळ करण्याचा फार संभव असतो. बहुधा अशी गलत पूर्वी चांगल्या
कवींकहूनळ्यिख झाली असावी. ती ब-याच मोठ्या प्रमाणांत झाल्यावर व तीमुळे
गेयतेमध्ये कांही विशेष हानि झाल्याचें अनुभवास न आल्याने शास्त्रकारांना
तिला मान्यता देन भाग पडलें. उपजाति या पद्यप्रकाराचा उगम यामधून
झाला असला पाहिजे. उपजातीचा विशेष रूढ प्रकार म्हणजे इन्द्रवक्त आणि
.उपेल्हवजा या दोन वृत्तांच्या मिश्रगाचा होय. हीं दोनहि वृत्ते ११ अक्षरी
आहेत. त्यांत भेद आहे तो पहिल्या अक्षरापुरता. इन्द्रवजेमध्ये त्यांतील पहिलें
अक्षर गुरु असतें, तर उपेन्द्र हा इंद्राहून लहान असल्यामुळेच की काय, उपेन्द्र-
बजेमधील पहिलें अक्षर लघु असतें. इतर सर्व अक्षरांचे लघुगुरुत्व सारखेच असतें.
चरण लहान असल्याने यतीचा प्रश्नच उपस्थित होत नाही. तेव्हा यतिभेदाने जी
भिन्न गेयता निर्माण व्हावयाची तीहि होत नाही. या दोन वृत्तांत इतका
सारखेपणा असल्याने, व भेद आहे तो आरंभींच्याच अक्षरापुरता असल्याने
त्यांचें मिश्रण गेयतेच्या दृष्टीने हानिकारक न होतां वैचित्र्यच निर्माण करतें.
पुढील उदाहरणे पहा

इंद्रवस्त्राः-गंभीर अंभोनिधि पश्चिमेचा । भासे निधी केवळ शांततेचा;
विस्तार नीलद्युति ही तयाची । स्पर्धा जणो की करिती नभाची

५४०इंद्रवजेच्या चरणांत त, त, ज, गग अशी रचना असली तर उपेन्हवडे.
मध्ये:-

तया वनी एक तटाक तोयें । तुडुंवले तामरसानपाये
निरंतरामंद मरंद वाहे । तपांतही यास्तव रिक्त नोहे ।।



४६ काव्यावकनम

-करू- 'ंं--,-----------------------,-,-ज, त, ज, गग अशी गणरचना आहे. पण पहिलें अक्षर लघु तर लघु
अथवा गुरु तर गुरु ठेवावयाचें लक्षांत न राहिल्याने यांचें मिश्रणच अनेक वेळा
होतें व त्याला उपजाति असें म्हणावयाचें. उद-जें प्रेक्षकाच्या निघते मुखाने । तें ऐकती कोण न कौतुकाने? -

गत न शोचं वचनानुसार । तूं शोक सोडी, वद वृत्त सारे ।

प-७४०- - -- ' - १.-. ''या उपजातीच्या उदाहरणांत तिसरा चरण उपेचवजेचा असून इतर चरण
इंद्रवज्रेचे .आहेत. चार चरणांपैकी कोणत्या चरणांत व किती चरणांत लघु येतें
व किती चरणांत गुरु येतें हा प्रश्न अगदी गौण आहे. मिश्रणाचे असे चौदा
प्रकार होतात, त्यांना पूर्वीच्या वृत्तशास्त्रज्ञांनी स्वतंत्र नांवेंहि दिला आहेत.
अतिरिक्त वर्गीकरण आणि नामकरण यांच्या हौसेमुळे हें त्यांनी केलें. हे सारे
प्रकार व त्याची नांवें लक्षांत घेण्याचें कारण नाही. मिश्रणाचें मुख्य स्वरूप
लक्षात आलें म्हणजे झालें.

वृत्तांच्या मिश्रणाचा या स्वरूपाचा हा एकच प्रकार आहे असें नाही. १२
अक्षरांच्या इंद्रवंशा आणि वंशस्थ या दोन वृत्तांच्या अशाच मिश्रगास उपजाति
हेंच नांव देण्यांत येतें. पुढील उदाहरणांनी त्या दोन वृत्तांतील साम्य व त्यांचें
मिश्रण यांची कल्पना येईल:-
इंद्रवंशाः-गोपी हरीच्या भजनांत रंगल्या । ते पाहूनी देवि मनांत भंगल्या

हें सौख्य आम्हां न जनांत पातल्या । की इंद्रवशातहि जन्म घेतल्या 1

- ' - - ० ' - । - - -७ --७, ७ - हुं - ''वंशस्थः-लतेतळीं रुंदनिरुंद कालवे । गळोनि तेथे मकरंद कालवे
परागही साव तयांत रंगती । फुलांसवें संगती तरंगती

--७ - - '' --४ ' - ४-११ - '' - ' '' ' १. 'या दोहोंचे मिश्रण मराठी कवितेत दुर्मिळ असल्याने त्याचा निर्देश फक्त

तात्त्विक चर्चेच्या दृष्टीनेच करावा लागला. संस्कृतमध्येहि त्याची उदाहरणे अल्प,
आहेत. याचप्रमाणे शालिनी-वातोर्मि या दोन वृत्तांचा संकर संस्कृत काव्यांत
झाला आहे, म्हणून त्या संकरालाहि उपजाति वर्गातच स्थान मिळात्के. यापेक्षा

थोडा अधिक निराळ्या प्रकारचा संकर रथोद्धता व स्वागता यांमध्ये होऊं
शकतो. दोनहि वृत्ते एकादशाक्षरी चरणांची आहेत. रथोद्धतेमध्ये गणयोजना
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र-नरलग अशी म्हणजे - ७ - । ७ - ७ । - ७ - । ७ -७, अशी असते तर
स्वागतेमध्ये ती र-न-भ-गग अशी म्हणजे - - - । - ७ भ । - ७४ । - -अशी आहे. दोन्हीमध्ये पहिली आठ अक्षरें व शेवटचें ११ वे अक्षर ही गुरु.

त्यलाघवाच्या दृष्टीने सारखीच आहेत. फरक आहे तो नऊ व दहा या अक्षरांत;
म्हणजे असें की रथोद्धतेमध्ये ९ वॅ गुरु व १० वे लघु, तर स्वागतेमध्ये ९ कें
लघु व १० वॅ गुरु असतें. म्हणजे एकंदर मात्रासख्याहि सारखीच राहते; फक्त

थोडे मागेपुढे इतकेंच. हा फरकहि स्तींच्या मिश्रणांपेक्षा अधिक आहे.
तथापि अनवधानाने पूर्वी कोणाकडून तरी होऊन गेलेला असल्याने,. त्या

मिश्रगासहि उपजातीत टाकलें गेलें. मराठी मध्ये याचें उदाहरण नसल्याने फक्त

रथोद्धता व स्वागता यांच्यामधील साम्य लक्षांत यावें एवड्याकरिता त्यांची
उदाहरणे पुढें दिली आहेत.
रथोद्धता:-

मोकळा करुनि कंठ तेधवा । आठवूनि मान जानकीधवा ।

ते रडे, भरतही तसा रडे । जोंवरी नयन होति कोरडे ।

-४- ?? ४- ??
स्वागता:-

तो वसिष्ठ वदला भरतातें । रामपादनिजलाभरतातें ।

पार्थ यावरि समस्त धरा हे । राजनीति करिं, सावध राह ।।

-४ ?? ००इतर अनावतना समवृत्त
इतर अनावर्तनी समवृत्तांत ज्यासवधी विशेष निराळें असें तात्त्विक विवेचन

करण्याची आवश्यकता नाही, पण जुन्या मराठी किंवा अर्वाचीन मराठी काव्यांत
ज्यांना अनेक वेळा स्थान मिळाले अशी कांही -तें आहेत. त्यांचीं उदाहरणे
देऊन गणयोजना सांगण्यापलीकडे अधिक कांही करण्याची आवश्यकता नाही.
द्रुतविलवित हें असें एक वृत्त आहे:-

द्रुतविलवित जाऊनि भेटलों । प्रकृति पाहुनि दुःखित जाहलो
परि असाध्य न ती दिसली मला । कविसखाहि हताश न जाहला ( चंद्रशेखर)

-



काव्यविखम
????????????????????????????????????????हें द्वादशाक्षरचरणी वृत्ता असून त्याची गण योजना न-भ-भ-र अशी आहे.
वसंततिलका हें १४ अक्षरी वृत्त मराठीत पुष्कळ योजले गेले आहे-
येतां वसंतऋतु नूतन अंकुराने । वेली का विलसती ब्लड संत्रमाने
उल्हासदायक अशा प्रति सुप्रभातीं । त्यांच्या नवीन कलिकांस विकास येती

यांत त.भ-ज ज-गग अशी गणरचना असते.
शादर्ळ्यलविक्रीडित हें वृत्त मंगलाष्टकांतून व सध्या सुनीतरचनेमध्ये फार योजले

गेलें आहे. ' विरहतरंगा ' सारख्या खंडकाव्यांतहि त्याचा उपयोग केलेला
दिसून येतो. यांतील चरण मोठे असल्याने त्यांत मजकूर वराच मावतो व
भारदस्तपणाहि त्यांत येतो. आज इतर कोणतेहि अक्षरगणवृत्त नव्याने फारसें
लिहिले जात नाही. तरी सुनीतांत त्याचा स्वीकार केला गेल्यामुळे व मंगलाष्टकांना
मागणी असत्याने शार्दूलविकीडिताचा वापर अजूनहि चाल आहे. उदा

हें अज्ञातपणेंच वीज रुजले चित्तांत या प्रीतिचे,

०- -१ -.ऽ चे- -.४ ??
मी जाणूनबुजून वर्धन परी मागूनि केलें तिचे;
लाखी विषवूरक्षही मग पुढे छेडूनये आपण;
ही तो प्रीतिलता सुधाफलमयी, टाकू कशी तोडून?

या वृत्तांत चरणामध्ये १९ अक्षरें, म-स-ज-स-त-त-ग अशी गणरचना
आणि १२ व्या अक्षरावर यतिस्थान अशी व्यवस्था असते. यापेक्षाहि मोठे असें
समबुरतातील अनावर्तनी बुरत्त सम्यस हें आहे. याचा उपयोग जुन्या मराठी
काव्यांतहि फार थोडा करण्यांत आला. आज तर होतच नाही असें म्हणावयास
हरकत नाही. यांत चरणाक्षरसंख्या २१ असून ७ । ७ अक्षरांनी विराम असतो.

उदा कारुण्यांभोद राम प्रियसख गुरुही जो मधूच नटाचा
होतां तापत्रयार्त त्वरित भवनी रक्षिता रानटाचा,
त्याचें साचे स्वभद्रस्मरण मग न ते त्या कसें ये कवीस?

च्य.- ४-१- ?? ?? ?? ५च्छा

केका, एका सख्यातें स्मरुनि, करि अशा एकशें-एकवीस.
२१ अक्षरे असल्याने अर्थात खरधरेच्या चरणांत सात गण असतात व

त्यांचा क्रम म-र-भ-न-य-य-य असा असतो.
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??????????????????????????आवर्तांना समवृत्तांत मराठीत फारशीमधून आलेल्या बऱ्याच गझल-बुरत्तांचा
समावेश होतो. पण गझलू या पद्यप्रकाराची चर्चा स्वतंत्रपणें करणें इष्ट वाटत
असल्याने वृत्तचर्चा संपली की शेवटीं तो विचार करू.

अर्धसमवृत्ते

मागे पद्यप्रकारांचें वर्गीकरण करतांना सर्व प्रमुख वर्गाचे सम, अर्धसम आणि
विषम असे उपवर्गकेल्याचे वाचकांच्या लक्षातअसेड्य.पद्याच्याखंडातील सर्व चरण
सारखे असल्यास ते पद्य समवर्गात पडतेजेव्हा यांत फरक होऊन पद्याचे एक अर्धाग
एका स्वरूपाचें व दुसरें दुसऱ्या स्वरूपाचें, पण हीं आपसांत एकसारखी असतात,
त्यावेळीं अर्धसम पद्यप्रकार होतो. छंदाच्या बाबतींत हे कसें होते हे आपण
अभंग-चचेंच्या वेळीं पाहिलेंच आहे. वृत्तांमध्ये कांही अल्पसंख्य रचना अर्धसम
असतात. अर्धसमत्वांत लक्षांत घेण्याजोगी गोष्ट म्हणजे अशी की, पहिले दोन
चरण एका वृत्तांत व दुसरे दोन निराळ्या वृत्तांत असें असून भागत नाही; तर
पहिले दोनहि चरण मिळून एक अर्ध व दुसरे दोन मिळून एक अर्ध अशी रचना
मानावी. यांतील विषमसंख्याक चरण एकमेकांसारखे व समसंख्याक चरण
एकमेकांसारखे म्हणजेच चरण १ व ३ सारखे आणि चरण २ व ४ सारखे, पण
१-३ पेक्षा निराळे असतात. चार चरण मिळून दोन पंक्ति मानाव्या. यांतील
एकेका पंक्तीचे दोन दोन चरण करावे. हे चरण भिन्न अक्षरसंख्येचे असतात. पण
सबंध प अथवा ओळ ही मात्र दुसऱ्या दोन चरणी पंक्तीसारखी असते.
उदाहरण म्हणून सुप्रसिद्ध वियोगिनी वृत्त आपण घेऊं. कालिदासाने अज-
विलापास त्याचा उपयोग केल्यापासून तत्सदृश विषयास या वृत्ताचा उपयोग
होऊं लागला आहे

जवळी अश्रुनी सखा इथे । मम भाली असणें वियोगिनी ।

म्हणूनी घर सोडनी अशी । फिरते दीनपणें जर्नी वनी ।।

या वियोगिनी वृत्तांतील दोन पंक्तीतील पहिले चरण दहा-अक्षरी व दुसरे
चरण अकरा-अक्षरी आहेत. या दोहोंत असणारा फरकहि खरोखर थोडा आहे.
पहिल्या चरणाचा लगक्रम ऽ - --७ ७- । --०-] असा व दुसऱ्या चरणाचा
लगड्य भ भ- -भ भ । ---प्र-) असा आहे म्हणजे पहिल्या चरणांत तीन
का... .४
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अक्षूंसचतुर एक गुरु अक्षर मॅध्ये घालून व पुढील भाग तसाच ठेवून दुसरा
चरण. होतो. म्हणजे एकच अक्षर मध्ये अधिक घालून व इतर कांहीहि फरक
न करितां दुसरा चरण तयार झाला. उपजातींबाबत ज्याप्रमाणे पहिल्या अक्ष-

रांतील फरक लक्षांत न आल्याने अशी रचना केली गेलीअसावी व ती मान्य झलित्यद्द

असावी, तसेंच येथेहि झाल असावें. अर्थात उपजातीपेक्षा यांत बंधन अधिक
आहे. या वियोगिनी वृत्तांत प्रत्येक चरणांत शेवटीं आणखी एक गुरु अक्षर

जोडले की माल्यभारा किंवा मालभारिणी वृत्त होतें. वियोगिनीच्या मूळच्या भिन्न:

चरणांत दोन्हीकडे एक एक गुरु अक्षर वाढवल्याने भिन्नता कायमच राहिली,
व पुनः एक अर्धसमवृत्तच उपलब्ध झालें. उदाहरण:-.

नळराजकथा सुधाचि साजे । दमयंती वरवर्णिनी विराजे
मिळणी उभयांसि होय जेथे । अधिकारी अकिकानुराग तेथे ।।

' '' - ७- ' -७ ' - '' ७-'- '' - ७ - ' '' 'वियोगिनी माल्यभारा यांचे जसे हे संबंध आहेत, तसेच अपरवक्त्र आणि
पुष्पिताग्रा या वृत्तांचे आहेत. अपरवक्त वृत्तांत ११ । १२ अशीं चरणातील
अक्षरे, व पुष्पिताग्नेमध्ये १२ । १३ अशीं असतात. अपरवक्केच्या चरणांत
लगकम असा:-

गमत जड निरोप दीधला । वनतरुनीं वनवान्धर्वी हिला
अतिमधुररवें पिकांचिया । तरुवर सांगति उत्तरासि या

म्हणजे भ भ - प प ७ - । ७ - - - ।। - ७० --७ भ । - .-७ - ।। असा आहे
यांतील पहिल्या चरणांत पहिल्या चार लघु अक्षरांनंतर एक गुरु अक्षर मध्ये

घालून दुसरा चरण मिळाला आहे. या हन्ताच्या प्रत्येक चरणांत शेवटीं आणखी
एक गुरु जोडून पुष्पिताग्रा वृत्त मिळतें:..उदा-

नव नव सुफुमार विधमांनी । वघ तरुणी करितात मर्मभेद ।

तरुगहि परि नर्ग बोल कांही । वदुनि करूं बघतात लझ्यवेध

लगकम:-. ०७७७७७७?? ' '' ' ??????????विषम चरणांत न-न-र-य व समचरणांत न-ज-ज-र-ग अशी गण
रचना असते. मराठी काव्यांत वियोगिनी वृत्तच प्राचीन व अर्वाचीन कालांत
अधिक प्रमाणांत योजिले गेलें. इतर अर्धसमवृत्तें तुरळक कोठे आढळतात.
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वृत्तविषयक नियमितपणा फार अंगवळणी डिलेडळामुळेर्सर्मवृलेंहि
जेथे कमीनिर्मार्गझालीं तेथेविषमवृत्तांचा आढळ होत नसल्यास कांही नवल नाही.
जेथे भिके भिन्न चरणावली एका पथखंडांत येतात तेथे विपमवृत्त होते. परंतु
असा प्रयोग जाणून असा आपल्या कवींनी केलेला नाही. वृत्तप्रमुत्व नसल्याने
व अज्ञानाने भिन्न चरणावली त्यांच्याकडून राहून गेल्या असण्याचा सभंव होता,
पण जाणून वेगळें वृत्त लिहिले असें झालेलें नाही. अर्वाचीन कालांत केशव.
सुतांनी आपल्या ' माझा अन्य ' या कवितेत एक प्रयत्न केलेला दिसतो. या
कवितेंत पांच लोक आहेत. प्रत्येक लोकांत चार चरण आहेत. त्यांतील पहिले
तीन इंद्रवजेचे असून शेवटचा चरण वसंत-तिलकेचा आहे. म्हणजे दोन
प्रकारचे भिन्न चरण विशिष्ट योजनेने एका लोकांत घातले. पण ही रचना
अर्धसम अर्यातच नाही. तिला हेंच नांव देणे योग्य आहे. उदाहरण पुढे
दिल्याप्रमाणे:-

सौदर्य पुष्पासम वर्णितात । झालें मला कंटकसें प्रतीत
सौंदर्य मानीत सुधानिधान । तें जाहले मज परंतु विषासनान.

विषम वृत्तांतहि या प्रयोगीत सांगितल्याप्रमाणे कांही योजना हवी. तशी
ती नसल्यास त्याला स्वैरपथच -जगावें लागेल. केशवसुतांच्या या कवितेंत तीन
इंद्रवखेचे व एक वसन्ततिलकेचा, व तोहि शेवटचा अशी ता योजना आहे. या
शेवटच्या चरणाचें स्थान वाटेल तसें बदलून हे कोक लिहिले असते, तर त्यास
स्वैर पद्याचें स्वरूप आलें असतें. सारांश, विषम वृत्तरचना म्हणजे स्वैर पद्य-

रचना असा ग्रह होऊं नये.

गझलू अथवा गजल परंपरेने भारतीय पद्यप्रकार नव्हे, तो फारसी काव्या.
सून इकडे आला. प्राचीन कवींत मोरोपंतांनी दोन-तीन पद्ये गज्जलरचनेंत
लिहिलीं असलीं, तरी त्यांचा मराठी वाचकांस अधिक परिचय श्री. कृ.
कोल्हटकर, कृ. प्र. खाडिलकर, वासुदेवशास्त्री खरे इत्यादिकांनी लिहिलेल्या
नाटकांच्या द्वारेंच झाला. त्यानंतर रविकिरणमंडळांतील कवींनीहि काव्याकरिता
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त्याचा उपयोग केला. कै. माधव जूलियन् यांनी आपल्या फारशी काव्यरचनेच्या
अभ्यासाचे फल म्हणून वरीच गज्जलरचना केली व त्यांच्या प्रयत्नाने गजल-
रचनेमधील शिथिलता स्पष्ट होऊन तिला नियमित पद्यरचनेचें स्वरूप आलें.
अशा नियत रूमांत गजल हे अक्षरगण-वृत्तांतच वसतात. कारण, त्याचे चरण
हे ठराविक अक्षरसंख्येचे आणि त्यांतहि ठराविक लगक्रम पाळणारे असतात.
ही गोष्ट पटवर्धननी स्पष्टपणे लक्षांत आणून दिली असतांना व त्याप्रमाणे
निर्देष अशी काव्यरचनाहि त्यांनी करून दाखविली असतां, अनेक कवींनी
लक्षांत घेतली नाही. एका गुरूऐवजी दोन लघु घालून व हें अनियतपणें करून
त्यांनी त्यांना मात्रावृत्ताचेंच स्वरूप दिल्यासारखे वाटतें.

गजल हें नुसते वृत्त किंवा वृत्तप्रकार असण्यापेक्षा तो एक पद्यवट्यध असतो.
म्हणजे नुसत्या चार चरणांनी किंवा दोन पंक्तींनो गजल होत नाही. त्याला
धुवपद बहुधा असतें व चार-चार चरणाची आगखी कडवी असतात. हीं
सारी विशिष्ट यमकरचनेने बद्ध असतात. हे सारे मिळून एक गजल तयार
होतो. त्याचें मूळ फारसी नांव घझलू असें आहे. विषयदृष्ट्या प्रेम हा त्याचा
प्रधान विषय असतो, पण कचित इतर विषयहि येतात. प्रमाण अशा गज्जलांत
प्रथम दोन सयमक पक्ति असतात. त्यांचा षुवपदाप्रमाणे उपयोग होतो. या
पंक्ति प्रत्येकी एक वा दोन चरगांच्या असतात. यानंतर या धुवपदाशीं यमकाने
बद्ध अशा आणखी कांही द्विपदी येतात; पण यमक हें त्यांतील शेवटल्या
चरणाचे व धुवपदाचें असतें; मधल्या कोणत्या चरणाचें व धुवपदाचें नसतें
( असल्यास तो केवळ योगायोग असतो ). धुवपद धरून एकंदर कडव्यांची
संख्या ही पाचपेक्षा कमी असं नये व सतराहनु अधिक असं नये असा संकेत
असे. गजलाच्या द्विपदीमध्ये म्हणजे कडव्यामध्ये चार चरण असल्यास त्यातील
पहिल्या दोहोंचे अथवा केव्हा तीनहि चरणांचे एक यमक असे. चौथा म्हणजे
शेवटला धुवपदादी। यमकवद्ध असे. पुढे दिलेल्या उदाहरणावरून गज्यलाचे
सर्व विशेष प्रकट होतील-
अपार शास्त्री रमे म्हणो तो
रुचे मला हें सदैव साधे

निरर्थ सुश्विष्ट ते तराणे
खुल्या दिलाचे रसाळ गाणे
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मनांत गाणे स्वयंच जागे न सूर मागे, न ताल लागे;
प्रफुल्ल व्हावें नवानुरागें, स्फुरूनि गावे खगाप्रमाणे २
अलंकृतींची जरूर कां ती जिवन्य जेथे स्वरूपकान्ती
रसज्ञतेची कशास शिक्षा रुची मधूची न कोण जाणे? ३

कुणास गोडी विचित्र गीती, न भावनेची जरी प्रतीती
असेंच घेती बघून नाणे- कसें ठशाचें, कसें खणाणे ४
सभोंवतीं या प्रचंड हाटी शहाणियांची अलोट दाटी
गमे बसनी प्रसून-वाटीं. क्षणैक व्हावें जरा दिवाणे ५
प्रसन्न व्हावें सहानुभावे, स्व-भावगीतप्रबन्ध गावे,
कुणीहि यावें जरा बसावे इथे कुणाला सदा रहाणे ६

या गज्जलांत विषय प्रेमाचा नाही. पहिल्या द्विपदीमध्ये चार सारखे चरण
आहेत; पण यमक २ व ४ या चरणांचें म्हणजे द्विपदीचेंच आहे. या ' णे '
कारान्त यमकास जुळेल अशी रचना पुढील सर्व कडव्यांत शेवटच्या चरणांत
आहे. दुसऱ्या, पांचव्या आणि सहाव्या कडव्यांत पहिले तीनहि चरण स-यमक
असले तरी, तिसऱ्या व चौथ्या चरणांवरून तीनहि चरण यमकवद्ध असले
पाहिजेत असें दिसत नाही. पहिले दोन चरण असले म्हणजे झालें. गझला.
मधील द्विपदी दोन-दोन चरणी असली पाहिजे असहे नाही हें पुढील
गज्जलावरून कळून येईल.

माझ्या हृदयांत तूंच राणी
नाही घडणार बेइमानी १ ( धुवपदासारखे)

ठेवूं किति दीस गुज चित्तीं माझ्याविग का अडेल तूझें
ये आज अखेर आणिबाणी २ ' लूजयाविण मीच दीनवाणी ६

वाढे, न शमे तृषा जिवाची देशील जरी प्रसाद थोडा
डोळ्यांतिल हे बघूरने पाणी ३ गाईनच कां कधी विराणी ७
वाटे तुज कां बरें कसेसें आता परि ऐकवी मला मी
वृत्ती मम पाहुनी दिवाणी ४ ती तीच पुन्हा पुन्हा कहाणी ८
दे कान, दुजे न मागतो मी घोटाळत लुझिया सभोती
गातो तव भक्तिचींच गाणी ५ हिण्डे जिव हा नसे ठिकाणी ९
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स्वातंत्र्य तुला कुठेहि जा तूं जाऊं तुज सोडनी कुठे मी?
मी दास तुझाच गे हिमानी १० माझ्या हृदयांत तूंच राणी ११

पहिल्या दोन पंक्तींचें एक यमक जुळवून त्या धुवपदाप्रमाणे योजून पुढील
द्विपदींमधील दुसरा चरण म्हणजेच दुसरी ओळ या द्विपदीबरोबर यमकाने
बांधली आहे. कडव्यांची संख्या ११ असून गझलाचा विषय प्रेम हा आहे.

या दोन गझलांकडे पाहिले म्हणजे त्यामधील चरणांचा लगक्रम कसा नियत
आहे हें दिसून येईल. गझलांचे जे अनेक प्रकार आहेत, त्यांतील पुष्कळशा
गझलांच्या बाधत ते आवर्तनी आहेत असेंहि दिसून येतें. हीं आवर्तनं तीन,
चार वा पांच अक्षरांच्या गटांची असलेलीं दिसून येतात. व त्यांची गेयता
कळण्यास खरोखर त्यांचें लक्ष्ण या गटांच्या आवर्तनांत देणे अधिक योग्य होतें.
तसें करण्याचा प्रयत्न पटवर्धनांनी आपल्या छंदोरचनेच्या पहिल्या आवृत्तीत
केला होता; पण बहुधा गणांची नांवे व प्रकार फार होतात, म्हणून त्यांनी ती
लक्षणपद्धति दुसऱ्या आवृतींत सोडून दिली. तथापि तिचे स्वरूप लक्षांत
घेतल्यास गझलांच्या चावतींत तीच अधिक चांगली असल्याचे कळून येईल.
उदाहरणार्थ, पुढील दोन ओळी पहाव्या.

ऊठ साकी दे भरोनी वारुणीचा एक पेला
राख ती गेली सरोनी मित्र ये व्योमी उदेला.

या गझलप्रकारांत एकेका ओळींत - ० - - हा चार अक्षरी गण चार वेळा
आबूरत झालेला आहे. यास, त्याचें लघुगुरुस्वरूप त्यांतील अक्षरांच्या लगक्रमावरून
लक्षांत घेऊन जर असे व्योमगंगा नांव दिलें, तर व्योमगंगा-चतुर्गणी
असें या गझलाचें वर्णन करणें शक्य होईल. हें वर्णन वा लक्षण सुटसुटीत तर
होईलच, पण त्या वृत्तांतील आवर्तने व म्हणून त्याची गेयता या गोष्टीहि त्या
लक्षणाने सांगितल्यासारख्या होतात. आणखी एक उदाहरण घेऊं:-

जू बैसलें मानेवरी चाबूक हा पाठीवरी
या कर्दमी मार्गावरी चौखूर धात्रावें परी ।।

या वृत्तांतील पंक्तीत चार - - ७ - अशा गटांची आवली आहे. या विशिष्ट
लगक्रमास ' मताकिनी ' असें नांव दिलें व या वृत्ताचे मन्याकिनीचतुर्गगी



५५.७९आमु-असें लक्षण केलें तर तें किती सोईचे होईल! येथे व्यक्षरी गगरचनाहि योजता
आली, तरी त्या पद्धतीने केले लक्षग इतकें सुटसुटीत व नीट कल्पना देणारे
होणार नाही. आणखी एक प्रकार पाहूं:--

बुखावू मी किती जें करावी मी फिती हांजी?
कितीदा मंत्र उचारूं? तुझा मी तूहि हो माझी

या गझलांत ७ - - - अशा चतुरक्षरी गणाची चार वेळा रचना झाली आहे.
तेव्हा ' विकमगा ' असें त्या गास नांव देऊन जर याचे वर्णन ' वियद्रगा-
चतुर्गणी ' असे केलें, तर सहज लक्षांत येण्यासारखे आहे. केव्हा केव्हा हे गण
पांच अक्षरीहि असतात. उदा-

सहधर्मिणी तुजवाचुनी दुनिया मुनी मज वाटते
फिरतो प्रसन्न उन्हांत मी तरि अंतरीं तम दाटते

याताल पाच अक्षरांचा गण ७ - - भ - अशा लगक्रमाचा आहे. त्यास

' सहधर्मिणी ' हें नांव देऊन या बुरत्ताचें लक्षग ' सहधर्मिणी-चतुर्गणी ' असे
करितां येईल. गझलाचें जें पहिलें उदाहरण आरंभीं दिलें आहे, त्यांतहि

- - ४ - - या पंचाक्षरी गगाची चार वेळा आवृत्ति झालेली दिसेल. त्यास

' स्वरुपकान्ती असें नांव देऊन या वृत्ताचे लक्षण ' स्वरूपकानी-चतुर्गगी '
असें करितां येईल. केव्हा चतुरक्षरी गण तीन वेळा येऊन गझलाची एकेक
पति: होते. उदाहरणार्थ-

नाही तुझ्या मी पोटचा गोळा परी - - ७ - । - - प - । - - ० - ।

आई ' म्हणूनी हाक मारी वैखरी
केव्हा पांच अक्षरी गग तीन वेळा येऊन एक पक्ति होते:-.
जरि यौवनी शिरलीस चं चल पाउल ० - - ७ - । ४७ - ७ - । ७० - ७ - ।

गमशी मला परितूंअजूनाथे सातुली
या वृत्ताचे वर्णन ' नवयौवना-त्रिगणी ' असे करितां येईल.
अक्षरी गणाची चार वेळा आकृति झाल्याचे पुढील उदाहरणांत दिसेल.
पुरे पूर्वजांच्या जर्याची बढाई - - - । ४ - - । ७ - - ''''पहा आज ही भोवतीची लढाई
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हे खरोखर जुलै मुजगप्रयात वृत्त होय. दुसरें उदाहरण:-.
तुजवीण सखे, मज कोणि नसे । प्रतिमाहि तुझीच हदीं विलसे ।।

०- '' '' '' ४-'' '' ' '' ' ''येथे चार सगण आल्यामुळे हें खरोखर तोटक व्रत म्हणतां येईल. पण
एकंदर पद्यबंधांत धुवपदाची द्विपदी व पुढील त्या ध्रुवपदाशी यमकवद्ध असगारीं
कडव लक्षांत घेऊन त्यांचा अंतर्भाव गझलांत करावयाचा. या उदाहरणांनी
गझल व वृत्ते मूलतः एकाच वर्गातील पद्यप्रकार कसे आहेत, म्हणजे त्यांस वृत्त

हा शब्द विशिष्ट मर्यादित अर्थाने कसा लागू पडतो तें दिसून येईल. गझलांत
आवर्तनी बुरशावरीवर अनावर्तनी वृत्तेहि असतात हें वर दिलेल्या आवर्तनी
गझलांमुळे दुर्लक्षित होऊं नये.

उदा- हें काय असें होई साशंक धपापे ष्य - - - - - - - चरण
डोळ्यांत जमे पाणी डोक्यांत उठे काहूर

गज्जलांत अर्धसम रचनाहि दिसून येते. उदाहरणार्थ-
तूं भासलीस मागे काव्यात्म सारजा
तूं वाटशी निषादा गौरी नगात्मजा

या द्विपदीत चरणाचा पहिला अर्ध ससाक्षरी व दुसरा षडक्षरी अशी रचना
आहे. आणखी एक या प्रकारचे उशहरण पुढे दिलें आहे.

गोरी सलील सुंदर तूंभेटता कुमारी
वाटे भवीं अजूनिहि आहे जरा खुमारी

या द्विपदीत पहिल्या अर्धात आठ अक्षरं व दुसऱ्या अर्धांत सात अक्षरे आहेत.
परंतु गज्जलांतील दुसरें अर्धसम वृत्त अधिक परिचित आहे. त्याला मुस्तझाद्
असें नांव आहे. पुढे उदाहरण दिलें आहे.

हिंदपुलांनो, स्वताला लेखिता कां बापडे?
खान्त तुम्हा कां पडे?

वाघिगीचें छ त्याला, वाघबच्चे फाकडे ।। म्यान्त०

हिन्दूभू वीरप्रसू जी वैभवाला पावली
कां अतां खालावली

धन्यता द्याया कुशीला अंग झाडा, व्हा खडे ।। धान्त० ।।
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????????????????????????????????????????????कांही गझलांत यमकाची निराळी पद्धति स्वीकारलेली दिसते.
(१) प्याला भरला तुझ्याच साठी (२) आरक्त गमे जणू उषा ही

भाळीं रसिका कशास आठी? वा आस हसे दिशांत दाही
भासे सुरई जरी इराणी, चापल्यअसें न तीस कांही
आहे पण ही इरा मराठी प्याल्यांत पडे. विवर्ण हाला.
यमकरचना अशी विषमवृत्ताचा भास उत्पन्न करणारी असली तरी हीं

दोनहि उदाहरणे समवृत्त गझलाची आहेत हें सहज लक्षांत येईल. गझलाचा
अधिक परिचय पटवर्धनांची ' गज्जलाजलि ' स्वतः पाहूनच वाचकांनी करून
०.घण वर.

अक्षरगणवृत्तांचा विचार येथे संपतो.



-५. जाातावश्रम
कोणत्याहि पद्यप्रकाराचें लक्षण करणें म्हणजे मुख्यतः त्याचें मात्रामापन

करणे होय. परंतु छंदेविचारांत किंवा बुरत्तविचारात त्यास केवल मात्रा.
मापनाचें स्वरूप राहत नाही, अक्षर-मापनाचें स्वरूपहि येतें हें आपण
यापूर्वी पाहिले आहेच. छंदांत अक्षरसंख्येवरून मात्रासंख्याहि निश्चित

होते, कारण प्रत्येक अक्षराच्या दोन मात्रा धरूनच छंदोविचार होतो.
वृतामध्येहि अक्षरसंख्या नियत असते, पय तेवढ्यावरून मातासंख्या सारखी
हाते नाही, कारण लघुगुरू अक्षरें कमीअधिक असलीं की, मात्रासंख्याहि
कमीअधिक होते. वृत्तांमध्ये केवळ मात्रासंख्येने लक्षण नीट करित येत नाही.
कारण त्यांतील गेयता ही लघुगुरू अक्षरांच्या निरनिराळ्या बंधांवर अवलंबून
असते. यांतहि जेव्हा आवर्तन येतात, तेव्हा एका गुरूच्या ऐवजी दोन लघु
घालून चालण्याजोगें असतें हें आपण विद्युन्माला या अष्टमात्रिक आवर्तनी
वृत्तावरून किती निरनिराळीं वृत्ते निघतात, व शेवटीं याबाबत नियम असा
पाळला नाही, तर पादाकुलक हें मात्रावृत्त कसें निष्पन्न होतें यावरून पाहिले
आहेच. मात्रावृत्तांचा म्हणजेच जातींचा सर्व प्रपंच मात्रिक आवर्तनावर अवलंबून
आहे. कारण अक्षरसंख्येच्या नियततेपेक्षा मात्रसंरहवेची नियतता हाच त्यांमध्ये

एक नियामक असा भाग असतो
आवर्तनी वृत्त असो की मात्रावुरत्त अथवा जाति असो, त्यांतील एकेक आवर्तन

हणजे एकेक चरणक वा उपचरण म्हणावयास हरकत नाही; म्हणजे तेथे
तिस्थान असतें, व तितक्या तितक्या मात्रांवर शब्द न संपला तरी अक्षर तरी

पूर्ण व्हावें लागतें. मात्रावृत्तामधून ही आवर्तनं पुष्कळशी अष्टमात्रिक असतात.
त्यामानाने बरीचशी कमी षण्मात्रिक असतात. पंचमात्रिक व सप्तमात्रिक तर
फारच कमी आहेत. मागबुरताची एकेक ओळ वा चरण घेतला तर अशीं २,

आवर्तनांपर्यंत आवर्तन त्यांत वसतात, व पुष्कळ वेळा आणखीहि
कांही मात्रा उरतात. ओळ संपल्यावर जो विराम साहजिकच येतो, त्या विरामांत

४१
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??ं??ं''?ंंं'ंंंं'?'ंंंंं?ंं??'? -प-----------जहर पडल्यास अर्धवट राहिले आवर्तन पूर्ण करून बहुधा पुढील ओळी
पासून पुनः नवीन आवर्तन सुरू होतें.

छंद आणि वृत्त यामध्ये ज्याप्रमाणे सम, अर्धसम आणि विषम असे उपभेद
आपण पाहिले, त्याप्रमागेच जातींमप्येहि हे उपभेद आहेंत. लक्षांत घ्यावयाची
गोष्ट म्हणजे समजातींपेक्षा अर्धसम आणि विषम जाती यांचा भरणा या प्रकारांत
अधिक आहे. द्विपदीमध्ये, चतुष्पदीमध्ये वा पंचपदीमध्ये समसंख्याक मात्रांच्या
'परिस ज्या जातिप्रकारामध्ये आहेत, ती समजाति होय. आपण आपल्यास
परिचित अशा पादाकुलक जातीपासूनच या विचारास प्रारंभ करूं.

यादाफुलक-जड हृदयी जग जड ह याचा । प्रत्यय हाता प्रकटत साचा;
जड तें खोटे हे मात्र कसें । तें न कळे; मज जडलेच पिसें
काय करावें, कोठें जा । नुमजे मजला कीं विष खार्वे
मग मज कैसे रुचतील वदा । ध्वनि ते दिडदा, दिडदा, दिडदा.

पादाकुलकाच्या या आठ चरणांत प्रत्येकी दोन पूर्ण अष्टमात्रिक आवर्तन

वाहेत; पण अक्षरसंख्या मात्र भिन्न वा विषम आहे. ही अक्षरसंख्या ९ ते १२
यांपैकी कोणतीहि आहे. अक्षरसंख्या भिन्न असली तरी मात्रासंख्या व त्यांतील
आवर्तने ही नियत आहेत, म्हणून त्यांत गेयता आली आहे. म्हणून हें
मात्रावृत्त होत आहे. पादाकुलकांत प्रत्येक चरणांत दोन अष्टमात्रिक आवर्तने
पूर्ण येतात. पग 'वालानंदा'मध्ये दुसरें आवर्तन अपुरें राहतें. म्हणजे पहिला
उपचरण अष्टमात्रिक व दुसरा सहाच मात्रांचा मिळून चौदा मात्रांचा चरण या
पंक्ति बालानंदामध्ये असते. उदाहरणावरून हें स्पष्ट होईल:-'
चालानंदः-कविच्या हृदयी उज्ज्वलता । आणिक मिळती अंधुकता

तीच स्थिति ही भासतसे । सृष्टी कवयित्रीच दिसे ओ।

यांतहि मात्रासंख्या सारखीच असली, तरी अक्षरसंख्या भिन्न म्हणजे येथे १०
अथवा ९ असलेली दिसेल. पादाकुलक आणि बालानंद या दोन चरणांचा उपयोग
केशवसुत-काव्ययुगांत काव्यरचनेला बराच करून घेण्यांत आला आहे. वाल-
कवींच्या आनंदी-आनंद, निर्झरास, तारकांचें गाणें, आसराचें गाणें, दीपशिखा,
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शुकोदय इत्यादि अनेक कवितात बालानन्य, आणि फुलराणी, संध्यातारक, शून्य,
कवीचा विचार इत्यादि कवितात पादाकुलकाचा उपयोग केलेला दिसेल. पग ही
दोनहि वृत्ते स्क्र भावगीत -लेखनास विशेष अनुकूल आहेत. अधिक दीर्घ

कवितेला, विशेषतः कथा-कथनाला कांबी वेगळ्या व यापेक्षा दीर्घ अशा सम-
जातींचा उपयोग अधिक चांगला ठरतो. अशीं कांही सम मात्रावृत्ते आपण
प्रथम पाहू सर्वात मोठे असें सम मात्रावृत्त म्हगजे हरिभगिनी हाये. यांत
दोन पंचींचा एक खंड असतो. प्रत्येक पैकीमध्ये तीस मात्रा असतात, व या
तीस मात्रांची विभागी ४१८ ८। ६ अशी म्हणजे तीन अष्टमात्रिक संपूर्ण आवर्तने
व शेवटीं सहा मात्रा अशी असते. पंक्तीचे शेवटलें अक्षर नेहमी गुरु म्हणजे
दोन मात्रांचे असतें. चंद्रशेखराचे गोदागौरव हें काव्य या जातीमध्ये लिहिले
आहे. मात्र त्यांनी द्विपदीऐवजी चतुष्पदीचा एकेक लोक केला आहे. अनंत-
फंदीने आपले फटके या वृत्तांत रचिल्याने, त्रास फटक्याची चाल असेहि
म्हणण्यांत येतें. उदाहरण:-

प्रगटूनि येथे मूर्तिमती तूं देशिल दर्शन- लाभ जनां
तोवरि माते! करीत राहिन एकलयानें तव भजना
भजनांतहि मज वालवयींच्या सहजचि होतिल आठवणी
हस्व विदारुनि दाबु कुणाला सुखासुखाच्या सांठवगी ।।

लवंगलता-
हरिभगिनीपेक्षा दुसऱ्या एका मात्रावृत्ताचा उपयोग अलीकडील दीर्घ काव्यांत

करण्यांत आला आहे. त्याला साकी असें म्हणतात. मूळ साकीमधील मोठ्या
द्विपदीचाच उपयोग दीर्घ काव्यांत होतो. तेव्हा या वृत्तास निराळें लवंगलता
ह नांव पटवर्धनांनी दिलें आहे. लवंगलतेमध्ये २८ मात्रांची परिझ असते व
८'८ां८ां४ मात्रा अशी आवर्तन-योजना असते. अष्टमात्रिक आवर्तनास पद्य

असें नांव देऊन पटवर्धन प या अक्षराचा उपयोग अष्टमात्रिक आवर्तन व्यक्त

करण्यास करितात. त्यांच्या पद्धतीने हेंच सीगावयाचे झाल्यास लवगक्तेचे
लक्ष्ण प । प । प । - क असें करितां येतें. नुसत्या - या खुणेचा अर्थ दोन
मात्रा असा आहे व क या खुणेचा अर्थ गुरु अक्षरच असा आहे. उदाहरण:-
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उषा आणि मी परस्परांना बघता सस्मित होतों,
या प्रेमाचा अनुभव जगतीं कोडनि दुसरा होतो हू

दर्शन माझें हाच लाभ तिज तद्दर्शन मज लाभ,
- - कवि न ठाउका स्वार्थ केला अमुचा चित्त- क्षोभ

टिळकांचें ' वनवासी फूल, गिरीशांची ' आम्त्रराई ' व ' अभागी कमल ',
यशवन्ताचें ' वन्हीशाळा ' हें खंडकाव्य ही दीर्घ काव्ये ' लवंगलता ' ऱ्या मात्रा-
वृत्तांत आहेत. ' लवगलते मध्ये थोडा फरक करून २७ मात्राचे ' समुदित.
मदना ' हें मात्रावृत्त उपलब्ध होतें. ' लवंगलतेच्या ' उपान्त्य अक्षराची
एकच मात्रा ठेवल्याने हे साधते. उदाहरणार्थ:-

दिवस सुखाचे सरले; भरली आयुष्याची घडी
झाली राया- वर काळाची दृष्टि पहा वा- कडी
दुर्गावतिच्या सौभाग्यावर यमें घातली उडी
दुःखाच्या सा- गरी सापडे अबला ती वा- पडी ।।

विनायकांची ' सोंगटीचा खेळ ', माधवकृत ' हिरवे तळकोकण ' इत्यादि
कवितात ' समुदितमदना ' पंक्तीचा उपयोग केला आहे. लवंगलता व समुदित-
मदना ही नांवें संस्कृतमध्ये प्रसिद्ध असलेल्या ' गीतगोविंद ' काव्यातील त्या
त्या रचनेमवून शब्द घेऊन दिलेलीं आहेत.

समुदितमदनेपेक्षा लहान सम मात्रावृत्त म्हणजे ' चन्द्रकान्त ' हें होय.
मराठीमधील प्रसिद्ध पद्य ' चब्दकान्त राजाची कन्या सगुण रूपखाणी ' यावरून
हें नांव घेण्यांत आले आहे. याहीपेक्षा आधी त्याचा उपयोग झाला होता. त्या
नामदेवांच्या पद्यांतून ' पतीत-पावन ' हें नांव पटवर्धनांनी या मात्रारचनलो
योजित्के आहे. हीमधील आवर्तन-योजना प । प । प । अ अशी आहे, म्हणजेच
८ । ८ । ८ । २ अशी आहे. उदाहरण:-

कळी उमलली ज न पावली पूर्णे विकास।. ला
अद्य कराचा तोंच तिजवरी पडला कीं वा- ला!
सुनील गगनीं चमकू लागे सुंदर इंदु क- ५ ला
तोंच तिचा निरु मृग राहूने धरिला हाय ग- ळा
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यांपेक्षा लहान म्हणजे २२ मात्रावलीचें एक मात्रावृत्त आहे त्यास ' भूपात 'हें नांव देण्यांत आले आहे. यांतहि अष्टमात्रिक आवर्तच असतात, पण त्यांची.
योजना आतापर्यत सांगितलेत्या योजनेपेक्षा थोडी भिन्न आहे. पंक्तीच्या.'
आरंभापासून अष्टमात्रा मोजण्याची पद्धति मागे दिलेल्या जातींमध्ये दिसली
असेल. भूपति जातीमध्ये पार्कल्या दोन मात्रा थोड्या निराळ्या म्हणून त्यापुढे
आठ मात्राची आवर्तने सुरू होतात. दोन आवर्तने पूर्ण होऊन तिसरे अर्थात्.
अपुरे राहतें. म्हणून या जातीची मात्रायोजना - । प । प । - क अशी.
असते; म्हणजेच २ । ८ । ८ । ४ अशी असते. उदाहरण पहा:-

यव नाने केला विश्वासाचा घात
गो विला यापरी भीमसिंग पा- शांत.
सं. देश धाडिला ' भीम व्हावया मुक्त

झा. लीच पाहिजे मला पथिनी प्राप्त '

या रचनेचा उपयोग अलीकडे रुबाया किंवा कणिका इत्यादि स्कूट रचनेकरितां -
वराच करण्यांत येतो. या वृत्तांत थोडा फरक करून म्हणजे पंक्तीमधील उपान्त्य अक्षर
लघु ठेवून लीलारति हें रुवायाकरिताच वरेचसें योजिले जाणारें वृत्त उपलब्ध
होतें. बहुधा या दोहोंतील प्लम फरक लक्षांत न आल्यामुळे हे झालें असावें.
उदाहरण:-

म- घांचीं पटले भेदुनि गनी- दरीं
सं- चार करीतो गरुड नसे मी परी-
वह- रलीं जिथे हिर- वळीत कोमल
मी फूल-पाखरू मुले तिथे चिम- कुले.

या मात्रा वृत्तांतील आरंभींच्या या दोन मात्रांच्या खंडांस आद्यतालर्ण्य गण
म्हणतात. उद्धव या प्रसिद्ध जातीमध्येहि असा गण असतो व पुढे एक अष्ट

मात्रिक ताल व नंतर चार मात्रा म्हणजे २ । ८ । ४ अशी योजना असते.

सर- गाच्या तेजो गर्भी ।। वा- ळें तीं खेळत होतीं
वतू सलता प्रमुरा याची ।। जो. जवी तया निज हातीं
मुल- वी त्या पाळणि यांत ।। छा. यामय मधु रज- नी ती ।।
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गडकऱ्यांची ' राजहंस, तिवारीकृत अनेक संग्रामगीतें इत्यादि अनेक गीतें

या जातीमध्ये लिहिलीं गेली आहेत.

षणूमात्रिका समजाति-
येथवर दिलेली सम मात्रावृत्ते ही अष्टमात्रिक आवर्तनांची म्हणजे पद्यावर्तनी

होतीं- कांही मात्रावृत्ते षणम्।त्रिक आवर्तनांची असतात. त्यांपैकी धवलचंद्रिका
हें अधिक प्रसिद्ध आहे. कोल्हटकरांचें महाराष्ट्रगीत याच जातींत लिहिले गेलें
आहे, त्यावरून त्याची कल्पना येईल.

बहु, असोत सुंदर सं- पत्र कीं म- हा
प्रिय अमुचा एक महा- राष्ट्र देश हा.

सावरकरांनी आपल्या वैनायक वृत्ताकरिता याच मात्रावलीचा उपयोग केला
आहे. यशवन्तकृत ' मातूमूमीस वन्दन ' हें 'वन्यीशाळेतील गीत याच जाती-
मधील आहे. या वृत्ताची मात्रायोजना ६६१६२ म्हणजे भु । कृ । भू । क अशी
आहे, म्हणजे वीस मात्रांचें हें पद्य आहे. यापेक्षा थोडे मोठे म्हणजे २२ मात्रांचें
पद्य परिलीना हें होय. त्याचाहि उपयोग अलीकडे वराच झाला आहे. रेंदाळ-
करांची प्रसिद्ध कविता ' अजुनि चालतोंचि ' ही कविता या जातीमधील आहे.

' अजुनि चाल- तोंचि वाट माळ हा स- रेन।
विश्रांति- स्थल केव्हा थाय क-ळेनारुबाया किंवा कणिका यांप्रमाणेच 'जीवनलहरी' या नांवाने स्व असलेला

स्फुट काव्याचा प्रकार मूळ विशिष्ट पद्यप्रकारावरून रूढ झाला. कुसुमाग्रज कवींनी
आपल्या कांही एट काव्यकल्पना विशिष्ट पद्यप्रकारांत लिहिल्या व त्यांना
जीवन-लहरी हें नाव दिलें. त्यावरून या पद्यप्रकारास ' जीवनलहरी ' हें नांव
मिळाले.

क्षणभंगुर जीवित हें क्षणभंगुर या जगतीं
कोमेजुन जाण्यास्तव क्षणभर पु- हपें फुलतीं
खरती नग कणकण ते भरती घन होत रिते
सर्व अनि- त्यांत अशा प्रेम तरी नित्य कसें.
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' जीवनलहरी ' मध्ये ६ । ६ अशी मात्रायोजना, म्हणजे भू । ह अशी, असते.
ह हें असर भृंग या शब्दाचे द्योतक आहे. भृंग शब्दाने सहा मात्रांचा अर्थ
पटवर्धन घेतात. मृगानर्तनी जातींमध्ये आणखी एका जातीचा उल्लेख करावयास
पाहिजे, त्याला ' मदनरंग ' हें नांव देण्यांत आलें आहे.

सहज तुझी हालचाल मंत्रे जणु मोहिते.
सहज चाल- णेंहि तुझें । सहज बोल- णें।इह तुझें

सहज पाह- णेंहि तुझें मोहिनि मज घालितें.
यांत पहिल्या धुवपदात ६१६ । ६१५ म्हणजे भू । सु । भू । - ७ - अशी रचना

आहे. पुढे दोन चरण प्रत्येकी ६ । ६ मात्रांचे व नंतर पुनः ध्रुवपदाशी मिळणारी
अशी ६।६ । ६१५ अशी मोठी पंक्ति आहे.
पंचमात्रिक समजाति-

आठ किंवा सहा मात्रांच्या आवर्तनांप्रमाणे पांच मात्रांच्या आवर्तनांच्याहि
रचना असतात. तांब्यांच्या ' कोठे मुली जासि, ' ' शुभं भूयात,' ' वायो
खुणव तीस, ' ' तें कोण या ठायिं, ' ' चौकीदार, ' ' घर राहिलें रू, ' ' पूर्णाहुति '
इत्यादि कविता पंचमात्रिक आवर्तनांच्या आहेत. उदाहरणार्थ:-

येतां तु च्या दार मी वाट चालोनि
चाले पु डे येथ थांबोनि थांबोनि
असशील तूंआत घरकाम धंद्यांत
रेंगाळि कुणि दारि तुज भान कोठोनि.

अशा प्रकारच्या मात्रवृत्तांस पटवर्धन हरावर्तनी समजाति म्हणतात. सम-
जातींइतकेंच महत्त्व अर्धसम आणि विषम जातींना आहे, तेव्हा त्यांचा विचार
ओघानेच येतो.

अर्धसमजाति
अर्धसमजातीमध्ये अर्थात समसख्यौक म्हणजे २, ४, ६, ८ असे चरण

सारखे, व विषमसंख्याक म्हणजे १, ३, ५,७ असे चरण सारखे अशी रचना
असते. १-२, ३ -४, ५-६, असे चरण मिळून एक द्विपदी किंवा रचना-
विचाराच्या दृष्टीने मूलभूत घटक समजावयाचा. यांतहि आठ वा सहा मात्रांच्या
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जर्नन महेंत्त्वेकर्जत्याचे या र्नरिसंजवर- ऊनजा.
वर्तनी, भुरगावर्तनी, असे उपवर्ग पडतात. प्रथम आपण पद्यावर्तनी अर्धसमजाति
पाहू विशेष परिचित अर्धसमजाति केशवकरणी ही होय. रामजोशाची प्रसिद्ध

लावणी ही या जातीची आहे, व अर्वाचीन कवितेताहे तिचा बराच उपयोग
केला गेला आहे. हीमधील पहिला चरग किंवा पंक्ति ही मोठी व दुसरा चरण
चा पंक्ति ही तिचा अर्धा भाग अशी रचना असते. उदाहरण पहा:-

केशवकरणी । अद्मुतलीला-। नारायण तो । कसा
तयाचा । सकल जनावर । ठसा.
जगामधीं या । तुला कशाला । परमेशें धा-डिले
कराया । श्रम तुजला यो-जिलें. इत्यादि

यांत पूर्वार्धांत ८ । ८ । ८ । ३ म्हणजे प । प । प । प - अशी रचना असते
व उत्तरार्घांत ५ । ८ । ३ अशी असते. क्येहा केव्हा ६ लहान व उत्तरार्ध

मोठा अशीहि रचना असते. ' गाधिज ' हे नांव असलेली जाति पुढीलप्रमाणे
आहे;-वसन्तीं । बघुनि मेनके- ला

गाधिज मुनिने । निजसुतपावरि । उदकांजलि दिध-ला
म्हणजे मात्रारचना कशी झाली ते पहा. उत्तरार्धात ८ । ८ । ८ । २ किंवा प ।

प । प । क अशी मात्रायोजना असल्यास पूर्वार्धात ५ । ८ । २ अथवा ५ । प । फ
अशी रचना आहे. कित्येक जातींमध्ये आद्यतालपूर्व गण असतो हे आपण सम-
जातींच्या वेळीं पाहिले आहेच. तसेंच अर्धसमजातीमध्येहि असतें. ' मुद्रिका '
या जातींत तसें असल्याचें दिसेल. उदाहरणार्थ,

सू-हुबेहूब सा- उली त्याचमू- तिची
हर-पली दिवंगत झाडली; प्री- तिही कूटनी ति का
भट-कतां विदेशीं दीनहीन जी
कधि-कधीं मनोमय ऐध्दुशा; सबूर नभूमधे भे-टली.

पहिल्या अर्धाची रचना - । प । प । - - अशी आहे व पुढील अर्ध - । प

- जेड रं; - । प । - - अशी आहे. उद्धव जातीमध्ये उलट पूर्वार्ध मोठा व
उत्तरार्ध लहान दिसेल

का.. .५
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ने-मजशी ने । परत मात्र-मीला
सा-गरा प्राण तळ मळला.

उपममता
मागील उद्धव किंवा मुद्रिका वृत्तांप्रमाणेच आद्यतालार्ख गण असलेलें आणखी

एक वृत्त म्हणजे सुपममत। हें होय. ' मुपममता रामावरती ' या पंक्तीने सुरू
होणाऱ्या एका प्रसिद्ध पद्यावरून त्याला हें नांव देण्यांत आलें आहे. विनायकांची
सुप्रसिद्ध कविता ' यापुढे ' ही याच पद्यप्रकारांतील आहे. उदाहरणावरुन त्याचें
स्वरूप अधिक स्पष्ट होईल:-

को- ठचा शिवाजी राजा । नय- नासअता दिस- णार । यापुढे
निप- जगार कोण ध- नाजी । ता- रण्या मराठे- शाही । यापुढे
रड- बील कोण रण- रंगीं । यव- नांना धी- जयी । यापुढे
भा- सून रूम को- णाचें । दच- कतील ठायीं ठायीं । यापुढे

राखिलें-राज्य आपलें-असें ळगीपलें-जया यवनाहीं
कोण असा प्रसवे-आई । यापुढे ।।

म्हणजे रचना अशी-मुख्य चरण - । प । - क असा आहे. त्याला - ७ -हा पंचमात्रिक गण जोडून उत्तरार्ध केल्याने हें अर्धसम मात्रावृत्त झालें. अशा
तीन चार पंक्ति झाल्या की मग एक अंतरा येतो, व मग शेवटचा भाग प्रमाण
उत्तरार्धाचा येतो व मूळ धुत्रपदाशों मिळतो.

अर्धसम जातींत अलीकडे बरीच योजिली गेलेलीं दोन वृत्ते चंद्रकला आणि
दोहा यांचाहि अंतर्भाव करावयास पाहिजे.केशवसुतांची प्रसिद्ध कविता 'म्हातारी'
ही चंद्रकला जातीमधील आहे.

घे । खान हृदयाशी ।। सुतेला । स्थित मी दारा । शीं
म्हा । तारी आली ।। तरंगत । मुलगीला दिस । ली
हा । त पुढे केले ।। धराया । तिला तिने अणु । ले.तिच्या । शिरावरुनी ।। तधी ती । गिरक्या घे उडू । नी

म्हणजे या पंक्तीचा पूर्वार्ध - । प । असा असला तर उत्तरार्ध ५. मात्रा । प । क
असा असतो. शेवटच्या ओळींत आयतालपूर्व - गग न मानता सलग रचना
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'???-------------------------दिसते ती अपवादात्मक होय. केशवसुतांनी रूढ केले दुसरें मात्रावटच दोहा हे
आहे. त्यांनी आपली ' गोफण ' ही कविता त्या जातींत लिहिली आहे. उदाहरण:-

स्वहदय फाडूऽनि । निजनखरीं ।। चिवट तयाचे । दर,
काहनि गोफण । वळितीं ही ।। सत्त्वाचा मी । चोर
त्वेषाचा त्या । दोराला ।। घट्ट भरुनिया । पीळू
गांठ मारितो । वैराची ।। जी न पीळ दव । डील

पहिल्या अर्धात प । ह । व उत्तरार्धात प । ९ अशी ठराविक रचना दिसते.
पूर्वार्ध १४ मात्रांचा व उत्तरार्ध १० मात्रांचा आहे, वस्तुतः पूर्वार्धात आणखी
दोन मात्रांचा विराम असल्याने त्यांत दोन पथावर्तने धरण्यास हरकत नाही.
उत्तरार्धातील शेवटले अक्षर अर्धोवरित असल्याने त्यास कांही किंमत नाही;
पण पूर्गोचरित व म्हणून दीर्घ वा गुरु धरल्यास हीच दयिता जाति होते. उदा-

कितीक दिन गे । ले होते ।। होतों वाट प । हात
गांठ तुझी मा । झी पडली ।। जेव्हा एका । तात
केला मग नि । व्यय पुरता ।। वोलायाचें । आता
आला क्षण आ । जवरी मी ।। केलें तप ज्या । करता
कांहींतरि वद । लीस तदा ।। फेहि न मज । आलें
काय म्हणाया । चे होतें ।। तुज तें परि मज । कळले ।।

-ावषम-जाात
वृत्तांप्रमाणेच जातींमधील विषमता ही भिन्नजातोय मात्रावली एकाच

कडव्यांत आल्याने निर्माण होते. ही भिन्नता अर्धसमचुरत्तांताई असते, पण तेथे
ती विशिष्ट प्रकारची असते. म्हणजे पूर्वार्ध व उत्तरार्ध हे एका पंक्तीत भिन्न-
भिन्न पण सर्वच पंक्तीतील पूर्वार्ध सारखे व उत्तरार्धहि आपापसांत सारखे असे
असतात. ह्यामुळे या भिजतेस विषमतेचे स्वरूप न येतां अर्धसमतेचें येतें. पय
तीन चरण सारखे व चौथाच तेवढा निराळा अशी रचना झाल्यास ती भिन्नता
विशेष जाणवते व विषमता निर्माण होते. मराठीमधील जुने अंजनीगीत पहावे.
त्याचें उदाहरण:-
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तरल कल्पना जशी कवीची
सुमर विषयांवरुनी साची
श्रमण क्री गति तशीच वाटे

फूल-पाखराची.
यांतील पहिले तीनहि चरण पादाकुलकाचे म्हणजे दोन अष्टमात्रिक आवर्त-

नांचे आहेत. पण शेवटला चौथा चरण १० मात्रांचा आहे. आगखीहि एक
उदाहरण असे होईलः-बाधावर झडप एक

पुष्प तया वरि सुरेख
पाहुनि मी निजहृदयी मुदित जाह-लो

त्या-जवळिं चाल लो
यांत पहिले दोन चरण प्रत्येकी दोन षण्मात्रिक आवर्तनांचे ( म्हणजे १२

मात्रांचे) आहेत. तिसरा तीन षण्मात्रिक आवर्तने अधिक एक गुरु अक्षराचा
म्हणजे २० मात्रांचा आहे व चौथा तर आद्यतालपूर्वक गुरूनंतर आलेल्या
सहाकदोन मात्रांचा आहे. म्हणजे तीन भिन्न प्रकारचे चरण येथे आल्याने
विषमता अधिकच झाली. तांबे यांनी रूढ केलेल्या प्रणयप्रभा आणि नववधू
या जाती अशाच विषम जाती आहेत. नववधूचें उदाहरण पुढीलप्रमाणे आहे-

गहन रात्र घन-घोर पसरली
जादुगार झो-पेने अंगुलि

-९ चहूंकडे हल-हळू फिरविली
ती । मिटवी कमळा । परि नयना

पहिले तीन चरण प्रत्येकी प । प म्हणजे दोन दोन अष्टमासिक आवर्तनांचे
म्हणजे पादाकुलक, चौथा मेळाचा चरण - । प । - - क असा आहे, वर-वर
पाहिल्यास हा चरणहि १६ मात्रांचाच आहे. पण त्याची मोडणी भिन्न असल्याने
तो विषम मानावा लागतो. प्रणयप्रभेंत रचना पुढे दिल्याप्रमाणे असते:-

जरी घरोघर दिवे विझवले
जरि घोरत जन सारे निजले
शांत शुक चहुं- कडे जाहले
किर्र बोलते रात्र जरी ।।
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येथे कडव्यातील पहिले तीन चरण नववधूप्रमाणेच पादाकुलकाचे आहेत.

चौथा चरण मात्र १४ मात्रांचा म्हणजे ८ । ६ असा आहे. म्हणून तेथेहि
विषमता मानावयास पाहिजे. पादाकुलकाचा उपयोग अनेक जातींमध्ये करून
घेण्यांत आला आहे असें जें मागे म्हटलें त्याचा प्रत्यय या उदाहरणांवरून आला
असेलच. वालानन्दाविषयीहि कांही प्रमाणांत तेच म्हणतां येतें. जातिविचारांत
कडवे हें प्रमाण समजून विचार करावा, धुवपद विचारांत घेऊं नये असें नवीन
छंदोरचनाकार पटवर्धन म्हणतात, हेंहि लक्षांत ठेवावे. कडव्यांत चाल बदलून
जेथे जेथे अंतरा येतो तेथे तेथे अर्थातू जाति विषम होते. सुपममता, उद्धव,

असूर इत्यादि जातींमध्ये असें झालें की त्यांना विषम म्हणावें लागेल. विषम
जातींमध्ये अनेक वेळा रचना अशी असते-प्रथम एक वा दोन चरणांचें सर्व
कडव्यांस समान असें धुवपद, नंतर २,३ वा अधिक समान मात्रावली, नंतर
त्याच मात्रावलींतील किंवा भिन्न मात्रावलींतील २ वा ३ चरणांचा एक यमक-
बद्ध अंतरा व शेवटीं धुवपदार्शी जुळेले असा मेळाचा चरण. गेयतेच्या दृष्टीने

एवढा प्रपंच जातींतील प्रत्येक कडव्याचा असतो व अशी ४-५ कडवी तरी
भावगीतांत येतात. संगीत नाटकांतील पदांतून २ ३ कडव्यांवर किंवा एकाच
कडव्यावर भागतें. पण तेथे अर्थात काव्यापेक्षा संगीताचा प्रश्नच अधिक
महत्त्वाचा असतो

पद्यावर्तनी विषम जातींप्रमाणे हंगावर्तनी म्हणजे षण्मात्रिक आवर्तनांच्याहि
जाति आहेत. शुभवदना ही जाति तांबे यांच्या एका कवितेवरून नामधेय
पावली आहे:-

रुयुसुप ये रुयुसुगु ये झणकारित वाळा
तुडळलुड दुडदुडहुड ठुमकत ये बाळा ७- ।।

धुाइन्ंद अजुनि रजनि -नयनिं
सावरूनि पदर धरुनि

शुभवदना उडरदना देह जाम्भ- याला
या जातींत ध्रुवपदाचा आणि मेळाचा चरग ६ । ६ । ६१४ अशा रचनेचा,

म्हणजे भू । भू । सु - असा आहे; तर कडव्याचा भू । कृ असाच आहे.
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विनायककृत ' जोहार ' कविता अरुण या भैररगावर्तनी जातींत आहे. तिचें
कडवें असें:-

विलासिनी । रमणीसह । सुमनाच्या । शय्येवर । पहुडला ।। ० ।।

हदयाशीं हृदय मिळे । अधराशीं अधर जुळे
करपाशीं कंठ दिले । भिन्नभाव लोपला ११ ।।

या भृगावर्तनी जातींत धुवपदांतील शेवटला खंड पांचच मात्रांचा आहे ब
म्हणून कडव्यातील मेळाच्या चौथ्या चरणातील दुसरा खंडहि ५ मात्रांचाच
आहे. त्यामुळे चौथा चरण भिन्न होतो व जाति विषम होते.

विषमजातींमध्ये पंचमात्रिक आवर्तनांचीाहे जाति आढळते. तांबे याची ' स्वास
आवाहन ' ही प्रसिद्ध कविता अशी आहे:-

पूवि नर सिंह तूं प्रगडनी फाडिले
दुष्ट जाय अन्यगृर्हि दरवडे पाडिले
वनुनि नृप तापुनी चण्डजन नाडिले

दे जया-चेतया वरिभद् रा ।।

या जातींतील पहिले तनि चरण ५ । ५ । ५ । ५ असे आहेत, पग चौथा
चरण ५ । ५ । ५ । २ असाच म्हणजे भिन्न असल्याने ही हरावर्तनी विषम जात
झाली.

मिश्र जाति
कांहीं जातींत पथावर्तन आणि भृंगावर्तन किंवा भृंगावर्तन आणि अग्न्यावर्तन

( सात मात्रा) असें मिश्रण झालेलें आढळतें. प्रसिद्ध ' मनमोहन ' जाति या
दृष्टीने पहावी.

मन । मोहन वाजबु नी सारंगी काढी मंजुळ सूर ।। ० ।।

विश्व निजले शांत झालें
एक धरणी मात्र डोले

' गं । भीरपणाने अंधारांतुनि छेडित जाई सूर- १ ।।

या पद्यप्रकारांत धवपदात आद्यतालपूर्ण गण -४ ३ पद्यावर्तने ९ एक गुरु
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अशी रचना आहे व तीच कडव्याच्या मेळाच्या चरणाची आहे. मधील दोन
चरण मात्र ससमात्रिक दोन-दोन आवर्तनांचे आहेत. दुसरें एक उदाहरण रेवती
जातीचें आहे, तें असें:-

स्वती का तोयाचा यासमयो त्यास तो
मजवरिची प्रेमबुद्धि कां हरिची लोपती?
दादांना अंधजांची भक्ती का लागती
या कृत्या साह्य होती कां वहिनी रेवती?

येथें ६ । ७ । ६ । ५ असे मात्राखंड पडतात.
विनायकांचें प्रसिद्ध महाराष्ट्रकमी हें गीतहि याच दृष्टीने पाहण्याजोगे आहे-

महाराष्ट्र- लक्ष्मी मातें जगी धन्य वाटे
यशोगीत तीचें गाता मनी हर्ष दाटे ।। ० ।।

पूर्व दिव्य ज्यांचें त्यांना रम्य भावि काल
बोध हाच इतिहासाचा सदासर्व- काळ
कासया व- हावी चिंता मनीं मग ज- हाल
रात्र सरे तेव्हा उगवे दिनहि पूर्व वाटे ।। १ ।।

यांतील गद्यरचना भू । प । ४ । - ९ अशी आहे. भिन्न भिन्न आवर्तनांचे
मिश्रण यांत झाले असल्याने येथे मिश्र जाति म्हणतां येईल.

आतापर्यत झालेल्या विवेचनावरून पद्यविचारांत जातिविचार हा अधिक
गुंतागुंतीचा व क्लिष्ट असल्याचें दिसून येईल. त्यांत भिन्न भिन्न मात्रासंख्यांचीं
आवतनें असतात व सम, अर्धसम, विषम असे आणखी भेद असतात शिवाय
एकेका कडव्याची रचनाहि फार मिश्र स्वरूपाची असते म्हणजे धुवपद कडवें
त्याच्या पोटातील अंतरा व शेवटी मेळ इत्यादि अंगेंहि लक्षांत घ्यावीं लागतात.
आवर्तने चरणारभापाक्यू सुरू होतील असेहि नाही व ओळीत संपूर्णावर्तने

असतील असेहि नाही. शेवटचें आवर्तन अपुरे राहिल्याचा प्रकार फार छंद किंवा
वृत्त यांमध्ये पद्याची गेयता माहीत नसली तरी त्याचें गणमात्रालेखन नीट
करितां येतें. पण जातींमध्ये आधी रेया पद्याची गेयता माहीत नसेल तर हें
करतां येगें कठीण आहे. छेडू आणि वृत्त यांमध्ये लक्षणांवरून गेयता लक्षांत येते;
येथे लक्षण करावयासच गेयता माहीत हवी. वस्तुतः गेयता माहीत असल्यावर
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गेयता नीटपगे लक्षांत यावी हें आहे जातिप्रकारांचे लक्षण करणें हें व्यावहारिक
उपयुक्ततेपेक्षा शास्त्रीय चर्चेच्या पूर्तीकरिताच करावयाचें असा प्रकार झाला आहे
असे म्हणावयास हरकत नाही

'५कराव, पोवाडा व लावणा
कटाव-जातिप्रकारांचा निरोप घेण्यापवीं जातीमध्येच मोडतील अशा जुन्या
मराठीमधील २-३ पद्यप्रकारांची थोडा परामर्श घ्यावयास पाहिजे. ते
म्हणजे कराव, पोवाडे आणि लावण्या हे होत प्राचीन कवि अमृतराय ( शके
१६२० ते १६७५) यांनी आपली वरीच काव्यरचना ही कटावरूपाने केली.
कटावांमध्ये एखादे पौराणिक आख्यान सांगितले असे. अमृतराय कीर्तनकार
असल्याने त्याला कीर्तनांत या क्टावांचा उपयोग होई. यांत विषय अमुक
प्रकारचा पाहिजे असें नाही; म्हणून याला शेवटीं काव्यप्रकारापेक्षा पद्य-
प्रकाराचे स्वरूप येतें पयदृष्ट्या याचा रचना जवळजवळ पोवाड्यासारखी
असे. एका ध्रुवपदाच्या पंतीने वा द्विपदीने त्याला प्रारंभ होई.
पुढे अनेक चौक वा काव्यखंड येत एकेका खंडामध्ये अनेक पादाकुलकाच्या
म्हणजे दोन दोन अष्टमात्रिक आवर्तनांच्या रांगाच्या रांगा सलगपणें
येत. असे पादाकुलकाचे किती चरण एका खंडांत यावेत याला मर्यादा
नसे; पंधरा-वीस ते शेपन्नास चरणहि येऊ शकत. बहुधा आख्याना-
मधील एकेक भाग या एकेका खंडांत ग्रथित होई. अर्वाचीन मुखच्छेदांत असें
स्वातंन्य याबाबत असतें तसें कटावातहि असे. हे पाटाकुलक चरण बहुधा
यमकवद्ध असत. त्यांत चरणांतर्गत यमके वा अनुप्रासहि येत, व कचित.
पादाकुलकाच्या सोळा मात्रांस अधिक मात्रांची पुस्तीहि जोडण्यांत येई. एकाच
चौकांत अनेक यमकें येत. एक यमक सोडून दुसरें केव्हा यावें यासहि नियम
नसे. बहुधा लेखकाची यमके जुळवण्याची शक्ति या बावतींत नियामक ठरे.
एका खंडाच्या शेवटीं मात्र धुवपदाशी जुळणारे यमक असावें लागे. असत-
रायाच्या ' सुदामचरित्र ' या करावांत १७ खंड आहेत. कांही खंड छापील
६ - ७ ओळींचा मजकूर भरेल इतकेच आहेत, तर कांही सबंध पान अथवा
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अधिकहि मजकूर भरेल इतके मोठे आहेत. एका मध्यम आकाराच्या खंडावरून
या पद्यप्रकाराची व त्याच्या एकेक खंडाची कल्पना येईल:-

-फु कदापि धन हरिलागि न याची । वृत्ति अयाचित सत्य तयाची । निस्पृहता
मोहरा रुपयांची । कळली हरीस मुख्य तयाची । एक रात्रि हरिसगें कडनि ।

कल्पसमय विकल्परहित श्री । कृष्ण चतुर्मुज सगुण ब्रह्म वि । लोकुनि चिंतुनि ।

स्नान:संध्या सूत्रमात्र चिन् । मागणे करि नित्यतूस आश्रित हरीचा । महा
निराश्रय श्रुत्यवैक । प्रहवणपरायण तो विगतश्रम । स्वाश्रमासि चालिला सुदामा ।

औदासीन्य स्थिती उदामा । देखुनि मानवला हरिनामा । वोळवीत आला द्विज-
संगे । कांही हरीस कधी न मागे । हरि धावतत्या मागे मागे । रमागेह सेवित पद
मागे । सर्वागेंर्शी पुढे पुढे हरि । वेडा होउनि विप्रगड्याला । पायघड्या उघड्या
बहु घाली । चढ-मुजाने लगड्याने वीर । करित साठली निधड्या मतिने ।

विड्या देत सुखदुःख आपुले । जॉहिर करुनिया बहेर निष्ठाने मग । आहेर -
सहित निज मॉहेर घरींहुनि । लेकी विहिणी बहिणि बोळवित । पुढीलू मजलेची

: करुनि निश्चिती । ब्रह्ममूर्ति गौरविली ।। श्रीकृष्ण सुदामजाला सोन्याची नगरी
दिधली । स्वानुभूति हदयामधली ।। धुव० ।।

ही खूण दीर्घ उच्चाराची व ' ही खूण ऱ्हस्व उच्चाराची
वरील उताऱ्यात एकच खंड आला आहे, आणि अगदी शेवटचा चरण

सोडून वाकीची सारी रचना पादाकुलकामध्ये थोड्याशा ऱ्हस्वदीर्घात्त्या ओढा-
ताणीने सहज बसते आहे. प्रथम चार चरण ' ची ' या यमकाचे, मध्ये
' मा 'च्या यमकाचे, नंतर ' गे ' या यमकाचे, इतरत्र मध्ययमक किंवा अनु-
प्रास असलेले चरण आहेत. शेवटल्या चरणाने ध्रुवपदाशी मेळ साधला आहे.
या उताऱ्यावरून कटावांतील रचनेची कल्पना यावयास हरकत नाही.

पोवाडे हेहि मात्रावृत्तात्मकच असतात. कटावांप्रमाणेच त्यांमध्ये एक धुवपद व
पुढे चौक नांवाचे अनेक काव्यखंड येतात. या काव्यखंडांत कित्येक वेळा समचर-
णात्मक, तर कित्येक वेळा दिडकी अशी रचना प्रथम येते, त्यानंतर निराळ्या
मालावलीचे अनेक सम चरण भिन्न यमकवद्ध असे येऊन त्याचा अंतरा येतो
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व मग पुनः श्रुवपदार्शी मेळ घालणारी मात्रावली येऊन तो चौक संपतो. असे
अनेक चौक एकेका पोवाड्यांत येतात. कटावांत व यांत रचनादृष्ट्या फरक असा
की कराव बहुधा पादाकुलकाच्या आवर्तनाचा असतो. पोवाड्यांत आवर्तनं अष्ट-
मात्रिक आली तरी पादाकुलक म्हणजे १६ मात्राची असतील असें नाही. का-
वात अंतरा नाही, व दिडकी म्हणजे अर्धसम म्हणण्यासारखी रचना नसते.
पोवाड्याचा विषय अर्यात बहुशः ऐतिहासिक प्रसंगाचें वीररसात्मक वर्णन असा
असतो, पण त्याचा पद्यविचारात विचार करण्याची आवश्यकता नाही. खाली
दिलेल्या उताऱ्यावरून त्याची स्धूल कल्पना येण्याजोगी आहे:-.

हिंदुस्थान गुजरात सोडनी शिंदा दख्खनेत आला
हुकुम केला बादाहाने त्याला ।। धुव० ।।

मजलदरमजल नमदा उतरून आले पार । धरला दख्खनचा सुमार ।।

वेगुवेगु येऊनि त्यांणीं घेतलें गंगातीर । फौज होती चाळीस हजार ।।

मनीं मनसुबा करूनी चढले बाले घाटावर । धरला व्यंकोजी तस्कर ।।

मग कित्येकास जरव पोचली मरुन झाले चूर । पळाले पुंड पाळेगार ।।.

तेधून जलदिने कूचकरूनी दाखल तुळजापूर । आले दख्ययनात झाले जाहिर
दख्खन देशी अंबाभवानी दैवत अनिवार । देवीस केला नमस्कार ।।

(चाल) दिधले तुळजापुर सोडुनी । गेले चंद्रभागा उतरुनी । खवर ऐकिली
श्रीमंतांनी । दोन कोस आले चालुनी । भेटले हाडपसराच्या रानी । नेमिली
पुण्याची छावणी । जवळ पेठ आहे भवानी । मुक्काम वानवडीवर केला ।। १ ।।

पोवाडे लिहिगारे लोक अशिक्षित असल्याने वृत्तदृष्ट्या अत्यंत शिथिलता
त्यांच्या लेखनांत येई. ऱ्हस्वदीघांची ओढाताण ही सर्वत्र भरलेली असे पण
त्यांतल्या त्यांत कांही व्यवस्था पहावयाची झाl?ंश्वं वरील उताऱ्याचें गणमात्रा-'
लेखन कांहीसं पुढे दिल्याप्रमाणे होईल-

ध्रुवपदः८। ८८१९ । व ५८२ अशी रचना.
कडवेंः-प्रथम वरीलप्रमाणे ६' दिडक्या द्विपदी, नंतर चाल बदलून अंत-

त्याच्या ५। ८ । ३ अशा किंवा ८। ८। असे ६ । ७ चर-, व नंतर मेळाची ओळ.
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अनंतक्ती यांच्या यशवंतराव होळकरांच्या पोवाड्यांत ध्रुवपद व कडवे
समचरणी द्विपदीचे आहे. त्यांत अंतराहि नाही. चौकांतील किंवा कडव्यातील
शेवटचा चरण मात्र यमकाने धुवपदाशीं बद्ध आहे. होनाजी बाळाच्या
खर्ड्याच्या लढाईच्या पोवाड्यांत धुवपद व कडव्यातील मुख्य भाग दिडकी
रचनेचा आहे. मात्र पहिला चरण अर्धा व दुसरा मात्र मोठा पूर्ण अशी उलट
रचना आहे. मागे ' गाविज ' नांवाच्या जातीचा डःष्ट्रेख केला आहे. त्याच प्रकारची
रचना या पोवाड्यांत येते.मात्र अंतरा अनेकचरणांचातीन निरनिराळ्या यमकांचा
आहे, शेवटीं धुवपराशी मेळ घातला आहे. रचनेचे असें स्वातंत्र्य पोवाडेकरांनी
खूपच घेतलें आहे. त्यामुळे सर्वच पोवाड्याच्या रचनेस एकच एक शिस्त लावता
येत नाही. एक गोष्ट मात्र स्पष्ट आहे की ही सर्व मात्रारचना आहे व लोकससू
हांच्या स्वतःच्या परंपरेतून आलेल्या चालींमधून झालेली आहे. अक्षरगण
वृत्तांप्रमाणे संस्कृतवरून घेतलेलो नाही.

लावणी-
पोवाड्यांच्या बरोबर लावणोचाहि विचार अर्थात् करावा लागतो.

पोवाडे दीर्घ कथाकाव्याकरिता योजण्यांत येत असले, तर लावण्या या स्फुट व
बहुतांशी भावगीतस्वरूपाच्या असत. हा विचार पद्यदृधूया महत्त्वाचा नसला तरी,
लावणीचा वन्य कळण्याच्या दृष्टीने लक्षांत घेण्याजोगा आहे पोवाडे अनेक
चौकांचे म्हणजे किमान ५७ चौकांचे तरी असत. पण लावण्यांच्या रचनेत
५-७ ही संख्या कल्पन्यांची कमाल संख्या असते. याचे कारण त्यांचा विषय
स्फुट भावनेचा असतो. बहुधा तीन व। चार कडवीं झालीं की लावणी पुरी
होईवाकी रचना वर पोवाड्यांत वर्णिल्याप्रमाणेच बहुतेक असते पण पोवाड्यांच्या
मानाने यांच्या चालीमध्ये विविधता पुष्कळच असते. आवर्तने बहुधा अष्टमात्रिक,
पण त्यच्या रचना मात्र भिन्न भिन्न असतात. ध्रुवपद, कडव्याचा मुख्य भाग
कित्येक वेळां अंतरा व शेवटीं मेळ अशी रचना सामान्यतः असते पद्यदृष्ट्या

योग्य तेवढा काटेकोरपणा व नियतता या काव्यप्रकाराच्या लेखकांनी पाळिली
नसल्याने यांचें गणमात्रालेखन हे त्या त्या पंतींच्या चाली नको माहीत
असल्याविना नेमके करितां येणें कठिण होतें. एवढ्याकरिता वरील स्थल माहिती-
पलीकडे या चर्चेचा अधिक विस्तार येथे करिता येत नाही



७६ कल्पअ-
कांही विशिष्ट पथमकार

४-रमअनुष्टुभू-
कमविकासाच्या पद्धतीमध्ये ज्याप्रमाणे संमिश्र अशी प्राणिनिर्मिति होते तसा

प्रकार पद्यविकासाच्या इतिहासांत अनुष्टुभू छंदाचा झालेला आहे. स्व वैदिक.
छंदामध्ये अनुहुभू छंदांत आठ अक्षरी चार चरण असत, व यापेक्षा अधिक
बंधन त्यावर फारसें नव्हतें. पण पुढे असें झालें की चरणातौल उत्तरार्ध म्हणजे.
शेवटची चार अक्षरें निश्चित स्वरूपाचीं झाली; म्हणजे त्यांचे लघुगुरुत्व ठरून
गेलें; तथापि पूर्वार्थम्हणजे पाहेलीं चारअटवरे लघुगुरुवावत निर्वधुन मानणारीच
राहिली. चरणातील अक्षरसंख्या नियत झाल्याने त्यास मात्रावृत्त अथवा जाति:
म्हणतां येत नाही. पूर्वार्धावाबत लघुगुरुनियम नसल्याने त्याला ( अक्षरगण)
बृत्त म्हणतां येत नाही, व उच्चारांत प्रत्येक अक्षर लघुगुरू भेद पाळत असल्याने
त्यास छंद म्हणता येत नाही, अशी स्थिति आहे. कांही उदाहरणे घेऊन हे
कसें होतें तें आपण पाहूं:-

होती एक नदी नामे द्वारका पापहारका
शैतिपचंद्रलेव तत्यंगी धवलोदका
हराचा हरण्यासाठी तो हलाहल ताप गा
दंग स्वर्गात आगी जी पापक्षालन आपणा,
भगीरथसमा सनाट्- कुलांच्या वसुधातली
भागीरथी महत्यायो ऐशा सतत गुंतली.

वर दिलेल्या तीन अनुहुभू दटोकात प्रत्येक चरणांत आठ आठ अक्षरे आहेत.
चरणाल्लीचें अक्षर गुरु असावयाचें या नियमाने प्रत्येक चरणाचे आठवे अक्षर

गुरूच आपे. ' प्रतिपचंद्रलेखेव ' यातील शेवटचें अक्षर ' व ' हें दीर्घ म्हणजे.

गुरूच उचारावयाचें आहे. पग आणखी सूक्ष्मपणें पाहिल्यास असें दिसेल की
प्रत्येक चरणातील पांचवें अक्षर हें लघुच आहे व सहावें हें गुरूच आहे.
न, प, द्र, व, र, ल, त, नि इत्यादि पांचवी अक्षरें लघु, व दी, हा, ले, लो,
त्या, ता, आ इत्यादि सहावी अक्षरे गुरु आहेत. याहीपेक्षा अधिक सूक्ष्मतेने
पाहिले की असें दिसेल की सातव्या अक्षराविषयीहि कांही नियम घालता येईल-
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तो असा की विषमसंख्याक म्हणजे १ व ३ या चरणात ते दीर्घच असतें, व
समसंख्याक म्हणजे २ व ४ या चरणांत तें गुरूच असतें. पहिल्या चार
अक्षरांबाबत असा नियम घालता येत नाही. म्हणून अनुष्टुभू छंदाबद्दल चार

सच्चरण, प्रत्येक चरण अष्टाक्षरी यांखेरीज जर नियम द्यावयाचा असेल तर तो--
सहावे गुरु सर्वत्र, सर्वत्र लघु पांचवे,
चरणी सम तें ऱ्हस्व, विषमीं दीर्घ सातवें ।।

वसा घालून देता येईल.

दिंडी-
अनुष्टुभू छंदाप्रमाणे दिंडी या मात्रावृत्ताचीहि गोष्ट आहे. हें मातावृत्त सरे,

पण त्यांत मात्रावर्तनें दाखविणे कठिण आहे. याचा कोणताहि चरण घेतला,
.तरी त्यांत १९ मात्रा असतात व चरणातील अक्षरसंख्या अनिश्चित असते,
एवढ्यावरून ते मात्रावृत्त आहे असें म्हणतां येतें. पण एवढ्याने मात्राउरत्ताचे

' लक्षण संपत नाही व दिडाचे नाहीच नाही. याच्या चरणांत दोन स्पष्ट भाग
पडतात. पहिल्यांत ९ मात्रा व दुसऱ्यात १० मात्रा असतात. यांतून कोणतेहि
आवर्तन दाखविणें अर्थात् अशक्यच म्हणावे लागेल. या नऊ आणि दहा
.मात्रांच्या दोन खंडांत आणखी लहान लहान मात्रागग कसून दिंडीचा चरण
पुढील प्रकारचा असतो असे सांगतां येतें. दिंडी पूर्वार्ध ३ । २ । २ । २ व
उत्तरार्ध ३ । ३ । २ । २ अशा मात्रागणांचे असतात. त्याचा अर्थ असा की गण
संपला की अक्षर संपावयास हवें. कांही उदाहरणे घेऊन हें आपण प।:-

काल थोडेसे उद्या मुळिच नाही
आज चाळाच्या पुढे सदा राही!
कुठून त्याला अनु- ताप कुठून चिंता?
कुठून संशय त्या- चिया शिवे चित्ता.
सुशीलेचे परि बाल्य सरत आलें,
स्वप्न पुढचे तें तिने पाहि येले
याव नाच्या ३- हली वरी राहे
उभी कन्या आ- तह काय पाहे.
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दिंडीचे हे आठ चरण पाहिले म्हणजे वर दिलेली व्याख्या त्याला कशी
लागू पडते तें दिपून येईल. प्रत्येक चरणांत ९९१० म्हणजे १९ मात्रा आहे-
तच; पण त्यांतील अक्षरसंख्या १२ । ११ । १४ । १३ । १२ । १ ३। ११ । ११ अशी
अनियमित आहे. मात्रासंख्या कायम ठेवून व शब्दहि कायम ठेवून यांतील-
चरणांत उलटापालट केली तर दिंडीची गेयता साधणार नाही हें पहिल्या
चरणाचें उदाहरण घेऊन पाहता येईल. ' थोडेसें काल नाही उद्या मुळिंच ' असें
लिहिल्यास तें गेय होत नाही. पण 'उद्या मुळिंच' याची उलटापालट केली तरी
चालेल. कारण दोहोंच्याहि माला सारख्या म्हणजे तीनतीन आहेत. वर
दिलेल्या मात्रागणांवरोबर अक्षर पूर्ण झालें की दिंडीची गेयता साधते, मग
शब्द संपो वा न संपे?. ' उभी कन्या यांत ३ मालावर, २ मात्रांवर व आणखी
२ मात्रांवर अक्षर संपल्याने तें दिंडीस जुळतें; पण कन्या उभी म्हणतांच ३
मातांवर अक्षर संपत नाही. असें इतरहि स्थळी दिसून येत. म्हणजे दिंडी पद्य हें
इतर माखावृत्तांच्या मानाने अधिक नियमवद्ध आहे असें दिसेल.
आर्या-.

आर्या या माखावृत्ताचा प्रकारहि थोडासा असाच आहे. हें खरोखर अर्धसम
मासाबुरत्त होय. एका आर्येत म्हणजेच आर्यागीतीमध्ये दोन पोक्त असतात.
प्रत्येक पंचीमध्ये पूर्वार्ध १२ मात्रांचा व उत्तरार्ध १८ मालांचा असतो, पग एवढे
सांगून भागत नाही हें पुढील उदाहरणावरून दिसून येईल.

आर्या आर्यासि रुचे । ईच्या ठायीं जशी असे गोडी
७-तैशी, इतर छंदी । आहे, परि ही परीस ती थोडी

दुसऱ्या पंक्तीमध्ये पूर्ववधीतील शब्द कसेहि फिरविले म्हणजे ' इतर! छईं।
तैशी,किवा 'छदीं इतरां तैशी,' किंदा 'तैशी छंदी इतरा' असें लिहिले तरी आर्येची
गेयता बिघडत नाही. पण पहिल्या ओळींत तसें करितां येत नाही. ' आगी
रुचे आर्यासि ' किंवा रुचे आर्यासि आर्या ' असें म्हटलें तर आर्येची गेयता
विघडते. त्यावरून नियम असा बसविण्यांत. आला की आर्याजातीमध्ये ४ । ४
मात्रांचे गग असतात. असे सातगण व अधिक एक गुरु मिळून आर्या होते.
चार मात्रांचे गण असतात, याचा अर्थ असा की चारचार मात्रांवर अक्षर संपलें
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---च्च ---- - -- - - -- - - ए - --- - - --क--- ७-४ कीए- --- -कच्छ--रूक-४पाहिजे, व अर्थातू १२ मात्रांवर शब्द संपला पाहिजे. पहिल्या ओळींत पूर्वार्धांत
आर्या । आर्या । सिरुचे असे चार चार मात्रांचे गण पडतात, पण वर दर्शविल्या-
प्रमाणे 'रुचे आर्यारिव आर्या' अशी रचना केल्यास चौथी व पांचवी मात्रा एकाच
शिरु अक्षरांत येत असल्याने तेथे चौथ्या मात्रेवर अक्षर संपत नाही, व हा गण
चार मात्रांचा होत नाही. पण एवढ्यानेहि भागत नाही. उत्तरार्धातहि केवळ
चार चार मात्रांचे गण करून भागत नाही. तसें असतें तर ' ईच्या । ठायीं
गोडी । जसी अ । से ' किंवा ' आहे । परिही । थोडी । परीस । ती ' अशी रचना
करूनहि आर्येची गेयता साधली असती. पण तसें होत नाही. याकरिता आणखी
एक नियम असा घातला की आर्येच्या पंक्तीमधील सहावा गण किंवा तिच्या
उत्तरार्धातील तिसरा गण हा चतुर्मात्रिक खरा पण ज ग्णच ( --०) असावा
लागतो. शेवटलें अक्षर अर्थातू गुरु म्हणजे दोन मात्रांचे लागतें,? म्हणजे दोन.
लघु चालत नाहीत. हे नियम पाळले की आर्यागीति साधते. प्रस्तुत उदाहरणांत
पहिल्या पंक्तींतील सहावा गण ' जशीअ ' आणि दुसऱ्या पंक्तीतील सहावा गण:

' परीस ' हे ज-गण आहेत व म्हणून ही आर्यागेयता साधते हें दिसून येतेंच.



६. मुक्त-पद्य
मराठी काव्यांत दीर्घ कथनात्मक काव्यास अलीकडच्या कालांत साकीचा

उपयोग बऱ्याच प्रमाणांत झाला. हिला पटवर्धनांनी ' लवंगलता ' म्हटलें
आहे हें आपण मागेच पाहिले आहे. कृष्णशास्त्री चिपळूणकर यांचें मेघदूताचें
भाषांतर झाल्यापासून दीर्घ काव्यास साकी अनुकूल असल्याचें पटून तिचा
उपयोग पुढे टिळकांनी ' वनवासी फूल ' या काव्यास, गिरीशांनी ' अभागी
कमल ' आणि ' आंबराई ' या काव्यांस, यशवंत यांनी बन्दीशाळा या खड-
काव्यास त्या पद्याची योजना केलेली आपल्यास दिसते. साकीखेरीज इतरहि
कांही मात्रावृत्तांचा उपयोग दीर्घ काव्यास होतो. चंद्रशेखरांनी आपल्या ' गोदा-
गौरवास व गिरीशांनी आपल्या ' कला ' या खंडकाव्यास ' हरिभगिनी'चा
किंवा ' फटक्याच्या ' चालीचा उपयोगकेला आहे. ' चब्दकान्त ' या मातावृत्ताचा
उपयोग विनायकांनी ' कृष्णा-कुमारी ' कवितेस, ' बीनी आपल्या ' कमळा ''
या कवितेस व हिंगणेकरांनी ' पावनखिंड ' या खंडकाव्याकरिता केलेला आहे.
' आर्ये ' ची योजना मोरोपंतांनी आपल्या ' आर्याभारता'त व पटवर्धनांनी
आपल्या ' नकुलालंकारा ' करिता केली आहे. दीर्घकथनाला ही मात्रावृतें खरोखर
अनुरूप आहेत यांत शंका नाही. पण या सर्वांचा उपयोग बहुधा सयमक असा
झाला व अशा प्रकारच्या सयमक रचनेमध्ये यमकामुळे दोन-दोन ओळींचे
खंड अर्थदृष्ट्या पडण्याची प्रवृत्ति असते. त्यामुळे केव्हा अधिक अर्थ थोडक्यांत
कोंबण्याचा, तर केव्हा थोडका अर्थ पातळ करून सांगण्याचा प्रसंग येतो.
यमकामुळे अनवश्यक असतांहि एखादा शब्द घालावा लागतो, अपरिचित
शब्दाची योजना करावी लागते इत्यादि अडचणी येतात त्या निराळ्याच.
एखादा वाक्यार्थ दोन ओळींपेक्षा अधिक लांबत असल्यास, म्हणजे बरादे.
भरदार असल्यास त्याची अभिव्यक्ति स्वाभाविकपणें न होतां ती या दोनदोन
ओळींच्या खंडाखंडांनी करावी लागते, व गंभीर असल्यास त्याचा ओघ
अस्थलित न वाहता त्याची भव्यता कमी होते. यावर उपाय म्हणून इंग्रजींतील

-तू. व्हर्सू ' प्रमाणे मराठीमध्येहि रचना व्हावी या हेतूने श्री. सावरकरांनी



वेनायक-वृत्त

आपल्या ' गोमान्तक ' काव्याच्या उत्तरार्धामध्ये पद्यरचनाकेळी आहे,. -या'
रचनेचा मुख्य विशेष म्हणजे ती निर्यमक असते, व त्यामुळे दोन-दोनओळींचे
खंड पडलेच पाहिजेत अशी आवश्यकता भासत नाही. वाक्यार्थ वा काव्याचे
तसाच पुढे चालू ठेवून तो खरोखरच ' आपुलिया स्वभावें ' जेथे संपेल तेथे
संपविता येतो. तो एखाद्या ओळीच्या मध्यालाच संपला तर तेथेच संपवून
नवीन वाक्यार्थ लगेच सुरू करितां येतो; त्याकरिता ती ओळ संपेपर्यंत त
लांबविण्याची गरज नसते. किंबहुना एखादा परिच्छेदहि अर्ध्या ओळीवर संपला
तरी तेथेच तो सोडून दुसरा परिच्छेद ओळीच्या उत्तरार्धापासून सुरू करिता
येतो. यामुळे अनेक ओळी अर्थदृष्ट्या एकदम सलगपणे वाचतो येतात. काव्या-
अर्याचा ओघ अस्थलितपणे वाहण्याचें दुसरें कारण असें की या रचनेंत २,४ वा
८ अशा ठराविक संख्येच्या ओळींचा म्हणजे चरणांचा एकेक काव्यखंड तोडावा
लागत नाही. विशिष्ट काव्यार्थ संपला की त्या ओळीच्या शेवटीं, किंबहुना
मध्यावरहि तो काव्यखंड संपवितां येतो. म्हणून याचे काव्यखंड केव्हा तीन
तर केव्हा चार, केव्हा सहा, तरकेव्हा दहा अथवा बारा, केव्हा नऊ, तर केव्हा
एकोणीस, अशा ओळींचा झालेला दिसतो. म्हणजे यांतील काव्यखंडांस चरण-
संख्येचे असें वन्धन नाही. अशा रचनेस वर सांगितल्याप्रमाणे इंग्रजींत
८१९७१. ४८28० ( ब्लॅक् व्हrs) असें म्हणण्यांत येतें. प्रसिद्ध कवि मिल्टर
याने आपल्या तितक्याच प्रसिद्ध अशा ' स्वर्हानि ' ( ८५-ती. १६४) या
महाकाव्यांत हेंच पद्य योजिलें आहे. मराठीमध्ये केवळ ' निर्यमक कविता ' या
शब्दप्रयोगाने इंग्रजी ' ब्लॅक्रुई ' चा अर्थ व्यक्त होत नाही हें लक्षांत ध्यावें.
संस्कृतमध्ये यमक बहुधा नसतें, व त्या धर्तीवर लिहिलेली रेंदाळकर व नागेश
यांची कविता निर्यमक असली तरी ' वूएंंक् २६ ' नाही. तीत संस्कृत खें
व त्यांतील ठराविक चरणसंख्येचे काव्यखंड येतातच. सावरकरांनी आपल्या
' -र्ष्ण्लेंक्वर ' करिता एका मात्रावृत्ताची योजना केली आहे. तिला पटवर्धनांनी
दिलेले नांव ' धवल-चंद्रिका ' असें आहे. तीमध्ये सहा-सहा मात्रांचे तीन
संपूर्ण गण व त्यांच्या भरीस आणखी दोन मात्रा असतात हें आपण पूर्वी

पाहिलेच आहे. तिच्या चरणाचे मात्रालेखन भू । २ । कृ १ असें होतें पुढे
दिलेल्या दोन उताऱ्यांवरून मराठीमधील या इच्छेर व्हर्स्रची कल्पना येईल

का... ६
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????????????????????????????????१ मन्द मव्ह वायु वहे परम मोहक, २ सर्व सभा तो प्रत्युत्यान घेतसे;
गकजय मधुर दरवळतो कुब्जसुमाचा, गुंग, शंख, कर्णे, रणढोल, नगारे,
रजनी पसरे प्रशान्त आणि नादतो उठत घोष वाद्यांचा द्यावताप्रति
धीरशब्द दुमूदुमसा सागरहदयी- स्मृतिसि धर्मवीरांच्या जनिक वंदना
परि माझ्या हृदयींच्या सुव्यसमुद्रीं गंभीर क्षण, कृतल,साश्रु असे ते
प्रलयोमीं धडकीत अतूखडक भंगिती कांही होताति विगत वायनादही
घुसताती वेळेच्या आत कारण क्रांत होय. वाक्पिपासु ती सभा बसे.
ऐशी ही विकल सखी भीता हरिणी? आणि राजमुख्यांची युकयलकृता
केवी तिज सागू मम पूर्ण निश्चय? वाजू पुनरपि लोकहदा होय कर्षती;
अन्कैसी मिळधुं तिची स्नेहसमति वांधवहो! हतवीरस्मृतिरिक् कृतले

( 'जीवनयोग,' ना. ग. जोशी) हदयें सल्फारुनिया, लेश मात्र कीं
इत्यादि अनेक ओळी

(गोमान्यक, पृ. ११ ७-८, सावरकर)
पहिल्या उताऱ्यात दहा ओळींचा एक खंड आहे, तर दुसऱ्या उताऱ्यात

पहिला चार ओळींचा, दुसरा तीनच ओळींचा व तिसरा येथे अपुरा दिलेला
परंतु मुळांत ४८ ओळींचा, असे आहेत. यमक दोनहि उताऱ्यात नाही. दोनहि
उताऱ्यात एक वा दोन ओळींतवाक्यार्थ न संपता तो पुढे तसाच चालू ठेवल्याने
त्यांत सलगपणा आलेला आहे. एकेक चरण स्वतंत्रपणें वाचल्यास अर्थात्धवल.
चंद्रिकेपेक्षा हें पद्य कांही निराळें मानण्याचें कारण नाही. परंतु निर्यमकत्वामुळे,
आणि काव्यखंडांच्या लावीवावत असलेल्या स्वातव्यामुळे, आणि या स्वातंत्र्या-
मुळे सलग अशी काव्यार्थानुरूप अखंड रचना होत गेल्यामुळे हा कांहीसावेगळा
पद्यप्रकार गणावा लागतो. ज्याप्रमाणे गज्जलांच्याबावत आवर्तनी गणवृत्तापेक्षा
त्यांना निराळे मानण्याचें कारण नसतांहि, रचनेच्या विशिष्टपणामुळे त्यांस एक
निराळा पद्यप्रकार म्हणणें योग्य ठरतें, त्याप्रमाणेच वैनायकवृत्ताचें आहे
वैनायक ' हें खरोखर आपण स्वीकारलेल्या नामकरणाप्रमाणे ( अक्षरगण) वृत्त

नसून जाति अथवा मात्रावृत्त आहे. सावरकरांनी हें नांव ' चालचलाऊ ' म्हणून
दिलें, पण अजूनहि तें त्यास राहिलें आहे. नांव देतांना त्याचा खुलासा म्हणून

इतर सुंदर पण चिमुकल्यावृत्तांच्या सुंदर पण चिमुकल्या पस्याप्रमाणे भासणाऱ्या
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चालीहून या वृत्ताच्या चालीची झेप विनायका ( गरुडा) प्रमाणे भरारीची व
विस्ताराची आहे हें दर्शविण्यासाठी ' वैनायक ' हे चालचलाऊ नांवच, त्याची
रसज्ञांकडून परीक्षा होईतों, योजिले आहे '' असे श्री. सावरकरांनी म्हटलें आहे.
विनायक शब्दाचा हा अर्थ कमी प्रसिध्द आहे; त्यापेक्षा वैनतेय हा शब्दअधिक
प्रसिद्ध आहे. शिवाय, तसेंच म्हटलें तर ' वैनायक 'चा चरण लांबीच्या दृष्टीने

लहानच आहे. वैनायक हें नांव देण्यांत स्वतःचा नामनिर्देश अभिप्रेत नसेलच असें
म्हणवत नाही. ' टींबू व्हर्सू 'चा अर्थ त्या शब्दाने व्यक्त होतो असें वाटत नाही.

सावरकरांनी, प्रयोग म्हणून का होईना, जो पद्यप्रकार रूढ करण्याचा प्रयत्न

केला, तो आज फारसा स्व झालेला नाही. याचे कारण मुख्यतः असें की
भावनाभिव्यक्तीस अडथळे न येतां, ती अगदी सहजपणे व्हावी याकरिता जर
या पद्यप्रकाराचा आश्रय करावयाचा असेल, तर ते काम त्यापेक्षा अधिक सुकरतेने
नवीन मुलचंदाने साधत आहे. ' वैनायक ' वृत्तांत चरणांची लावी ठराविक
असते हे बंधन आहेच; तेहि मुक्तछंदांत नाही; आणि ज्या भरारीकरिता, किंवा
विस्ताराकरिता वैनायकवृत्ताचा आश्रय करावयाचा ती भरारी किंवा विस्तार
मुक्तच्छदांतहि साधणें शक्य असतें. शिवाय दीर्घकथनास उपयुक्त ठरावें म्हणून
या वृत्ताचा प्रयोग जो सावरकरांनी करून दाखविला तो फार क्लिष्ट असा झाल्याने
त्याकडे लोक वेधले गेले नाहीत. तात्त्विकरीत्या एखादी गोष्ट पटूनहि, तिचा
व्यावहारिक प्रयोग जर अनाकर्षक ठरला, तर ती रूढ होगे कठिण जातें; तसेंच या
वैनायक वृत्ताचें झालें आहे. इंग्रजी वाङ्मयांत ब्लॅऊर व्हर्सूनंतर की v-र्ज यावयास
अवधि लागल्याने पूर्वोक्त पद्यप्रकारांत विपुल रचना होऊं शकली, तसॉई इकडे
झालें नाही. ' वैनायक ' वृत्ताच्या प्रयोगास प्रसिद्धि मिळाल्यावर दहापंधरा
वर्षानीच मुक्तच्छदाचें बोल सुरू झाले, व एकदा आता मुक्तच्छंद उपलब्ध
झाल्यावर परत ब्लॅक् व्हर्सूकडे, किंवा ' वैनायक ' वृत्ताकडे लोक वळणे कठिग
आहे. आता यापुढे मुक्तच्छंद हाच ' वैनायक ' वृत्ताऐवजी स्वीकारला जाणार
हें स्पष्ट दिसतें.

मुक्तच्छंद
छंद, वृत्त आणि जाति या तीन प्रमुख पद्यवर्गाचा परामर्श घेतल्यानंतर ज्या
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चौथ्या गग अशा पथप्रकाराचा मागे उब्रेख केला आहे, त्या मुक्तच्छदाची चर्चा
ओघानेच येते. किंबहुना आज हा पद्यप्रकार गौण राहिला नसून त्यालाच
आजच्या काव्यांत प्रधान स्थान मिळत आहे असें दिसून येत असल्याने हा
विचार आजच्या पद्यविचारांत अपरिहार्य होऊन बसला आहे. मराठी पद्याच्या
इतिहासांत प्रथम छंद, नंतर वृत्ते, नंतर जाति असा कालक्रम दिसतो. या जाती
मधून मुक्तच्छदाच्या उत्क्रान्तीचा मधला टप्पा म्हणून 'बैनायक' वृत्ताचाहि विचार
आपण केला आहे. मुक्तच्छंद ही या इतिहासांतील शेवटली अवस्था आहे.
मुच्चछंद हें नांव इंग्रजी ' फी व्हर्स ' (७८ पटप्रदु.) याचे मराठीकरण आहे.
यास पटवर्धनांनी वारा वर्षांपूर्वी ' स्वैरपद्य ' म्हटलें होतें. पण तें नांव रुढ न
होतां आज मुक्तच्छंद हें नांवच मान्य आणि रूढ झालें आहे. पटवर्धनांचे वेळीं
मुक्त प्रयोगावस्थेंत होता. आज त्याचें स्वरूप अधिक निश्चित झालें आहे.
मुक्तछंद याला मुक्त म्हणण्याचें कारण असें की तो पद्याच्या सर्वसामान्य जन्धना-
सून मुक्त असतो. ( १) पहिलें वन्धन यमकाचें. ' वैनायक ' वृत्ताप्रमाणेच मुक्त-

छंद हा यमकवन्धनांतून मुक्त झालेला आहे यमकाचा आणि पद्याचा आंतरिक
असा संबंध खरोखर कांही नाही. यमक नसलें तर पद्य होऊंच शकत नाही
असें नाही, किंवा तें नसल्याने पद्यप्रकार बदलण्याचें खरोखर कारण नाही फक्त

तें पद्य निर्यमक पद्य होतें. तथापि यमक पद्यास आवश्यक नसलें तरी मराठी
काव्याने तें आरंभापासून स्वीकारले होतें व अगदी अलीकडेपर्यंत चालविले होतें.
म्हणून पद्याचा तो जणू कांही अविभाज्य असा भाग आहे अशी समजूत होऊन
ह्या यमकाचे समर्थनहि करण्यांत येई मुtt?प्ध्यंव्हाने धैर्याने या अनवश्यक वन्वना-
पासून आपली मुक्तता करून घेतली आहे यास संस्कृतप्रमाणे मराठीमध्ये
निर्यमक रचना करणाऱ्या रेंदाळकर नागेश निफाडकर यांचा व नंतर
वैनायक ' वृत्तप्रणेते सावरकर यांच्या लेखनाचा उपयोग अर्थात झालेला आहेच.
पण इंग्रजी पद्याचें अनुकरण हाच मोठा भाग होता त्याचमुळे जें कधन
तोडण्यास संस्कृतू कवितेचा आधार मिळणे शक्य नव्हतें तोफे तोडण्यास
इंग्रजीच्या अनुकरणाचा उपयोग झाला येथेहि ' वैनायक वृत्ता 'चें पाऊल आधीच
पुढे पडलेले होतेंच. (२) तें वन्वन म्हणजे ठराविक पंक्तींचा काव्यखड रचण्याचें
होय. जुन्या रचत लोकांत दोन वा चार चरण असत अभंगांत वा ओवी-



मुक्तच्छलक् ८५
मध्येहि तसेंच वन्यन असे. इंग्रजी कवितेच्या आधारे केशवसुतांनी काव्यखंडां-
तील चरणसंख्या यापेक्षा अधिक आगि कचितू विषमसंख्याकसुद्धा करूनघेतली.

- त्यांच्या ' तुतारींत 'त पांच चरणांचा एकेक खंड आष्टे. ' प्रीति 'मध्ये तो सहा
चरणांचा आहे. ' वातचक्र ' या कवितेंत सात चरण, ' सतारीचे बोल ' या
कवितेत आठ, ' अपूर्वा ' वा ' हरपलें श्रेय ' या कवितांतून नऊ वा दहा अशी
निरनिराळी चरगसंख्या आढळते. पण यासहि कांही नियतत्वाचें वन्धन आहे.
म्हणजे त्या कवितेपुरती तरी एकेका काव्यखंडाची ( ठकमुळे) चरगसंख्या
नेहमीपेक्षा कांही निराळी असली, तरी एकच असे. मुक्तच्छदाने नियतत्वाचें
हेहि बंधन झुगारून दिलें आहे. स्वयंपूर्ण आणि संपूर्ण असा एक वाक्यार्थ किंवा
विचार कितीहि चरणांवर सपो, तो काव्यखंड तेथे संपवून दुसरा काव्यखंड सुरू
करितां येतो. म्हणून अशा काव्यखंडांतून केव्हा पांच, तर केव्हा अकरा, केव्हा
सोळा तर केव्हा बावीस, म्हणजे कोणतेंच बंधन नसलेली, अशी चरणसंख्या येते
हे ' वैनायक 'वरगच्या वेळी आपण पाहिलेच आहे चारच ओळींत, किंवा ठराविक
ओळींच्या मर्यादेत काव्यार्थ संपविला पाहिजे, किंवा त्या मर्यादेपर्यंत तो
लांबविला पाहिजे असे वन्यन स्वीकारून केलेली रचना ही यमक स्वीकारून
केलल्या रचनेप्रमागेच कांही प्रमाणांत तरी स्वाभाविक अशी रचना होत नाही,
ती कृत्रिम होते ही गोष्ट तात्त्विक रीत्या तरी मान्य करावी लागेल. मुक्तच्छंदाचा
सारा रोख भावनाभिव्यक्तीच्या स्वाभाविकपणावर असल्याने हेहि कृत्रिम बंधन
त्याने उडवून लावले आहे. (३) हीच विचारसरणी पुढे चालवून एकेका चरणाची
लांबी नियमित करणें हेंाहई अर्थात कृत्रिमतेचे लक्षण होतें. काव्यखंड कमोअधिक
लांबीचा असणें हें जसें भावनाभिव्यक्तीच्या अकृत्रिमतेस अनुकूल असतें,
तसें त्यांतील चरणसुद्धा कमीअधिक लावीचा असणें सुद्धा असतें. काव्यातील
एखादा वाक्यार्थ चरणार्धावरच संपला तर तो तेथेच संपविणे युक्त होय; त्यांत
निरर्थक अशी शब्दांची भर घालून तो चरण ठरविक लांबीचा करण्याची व

अशा प्रकारे त्यांत कृत्रिमता आगण्याची आवश्यकता मुक्तच्छदास वाटत नाही.
तसेंच तो वाक्यार्थ चरणाच्या ठराविक मर्यादेमध्ये तोडून त्या अर्थाच्या व त्या

द्वारे भावनेच्या ओघात खंड पाडणें वा विक्षेप आणणें हि मुक्तच्छंदास मान्य
नसल्याने त्याचा एखादा चरण अपेक्षित मर्यादेवाहेरहि लावण्याचा संभव
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असतो. तो तसा लावण्यास मुक्तच्छंदचि१ कोणत्याहि प्रकारची। हरकत नाही.
याठिकाणीं मुक्तच्छंद ' वैनायक वृत्ताच्या पुढे गेलेला आहे. तात्पर्य, मुकाछंदांत
यमकाचे, ठराविक चरणसंख्येचें आणि ठराविरु चरग-आयतीचें ( १८पूड११)
म्हणजे लावीचे अशी तीनहि वन्धने तोडून रचना केलेली असते; म्हणून
त्यास मुक्त असे म्हणण्यऔत येतें.

मग अशा रचनेस पद्य किंवा छंद तरी कां म्हण १वयाचे असा प्रक्ष कोणालाहि
विचारता येईल. त्याचे उत्तर असें : -गद्यांत कर्ता, कर्म, विकयापद य । क्रमाने
त्यांच्या त्यांच्या विशेषणांसह शब्दांची मांडणी असते. पद्यांत हा कम पाळला नाही
तरी चलो, किंबहुना न पाळला तर तें अधिक प्रमाणात पद्य वाटेल. मुक्त-

च्छंदातील शब्दांच्या क्रम गद्यातील अन्नाप्रमणे नसतो, म्हएन त्यास कांही
प्रमाणात तरी पद्यस्वरूप येतें. पण येवढ्याने खरोखर भागत नाही. गद्यान्वयाचा
अभाव हें पद्याचे अभावरूप वर्णन होतें. त्यांत भावरूप असाहि कांही गुण हवा
व तो गुण म्हणजे अर्थ।तूगेयता होय; मग तो कितीहि अल्प प्रमाणांत असो.
गेयतेचें लक्षण करितना तालावर, चालीवर, निनदान विशिष्ट सुरावर म्हणतां येणे
याचा उ?त्के प्रारंभींच केलेला येथे लक्षांत घ्यावा. मुरव्यछंदांत शेवटचा भागच
बऱ्याच प्रमाणांत आहे असे म्हणतां येईल. हें हो.यास कोणत्य । ना कोणत्या
प्रकारची नियतता लागते हेंहि त्य ।च वेळीं सांगितले होतें. अशी डिनयतता
मुक्तच्छंदातील चरणक किंवा उपचरण यांतून असते. चरणक म्हणजे चरणचा
खंड. मुक्तच्छदांत एका चरणांत साधारणपणे एक ते चार चरणक येतात.
चारपेक्ष १ अधिक येऊ नयेत असहि नियम नाही; पण अस १ चरण फारच लांब
वाटतो, म्हणून सामान्यत : येत नाही. एका चरणत विकमन चरणक अर्थ।तू
एक तरी हवा. रूढ मुक्तच्छंदतिल बहुसंख्याक रचना ५ या ६ अक्षसंच्य ।

चरणकांची झालेली आहे. तेव्हा वन्धनेंच म्हटली तर पांच वा सहा अक्षराच १

चरणक, आणि प्रत्येक अक्षर गुरु उच्चरार्वे ही दोन वन्धनें अ ।ज बुहसंएय १क
मुक्तच्छंद मानतो. म्हणजे प्रत्येक चरणक हा १० वा १२ मात्रांचा असाव १

असे वन्यन मान्य झालेलें दिसते. अशा मात्रागणच्या आवर्तनांनी जो कांही
अल्प अशी गेयत । या रचनेमध्ये येते, तेवढीच अज मुक्तच्छंदास पुरदेेशी अहहे,
व त्यास पद्य हे नांव देण्यास समर्थ आहे असें मुक्तच्छदाच्य १ पुरस्कत्यार्स
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??????????????????????????????????????????चाटते. ' भग्नमूर्ति ' या मराठीमधेल मुक्तच्छंदातील पहिल्या दीर्घ काव्यातील
पुढील उतारे या दृष्टीने पहावे:--
१ भग्नमूर्ति! आणि भग्नमंदिर

समोरच आहे तिचे पडलें
अवघे चारच पाषाण स्तंभ
आहेत उभे
साक्ष द्यावा गतवैभवाची.

२ भग्नमंदिराचें आणि ह्या छत
त्याच्यावर जें वाढलें आहे
पिवळे वाळले कोळ गवत
तोहे स्वर्णरंगी चमकू लागे
चमक जणू ही पूर्ववैभवाची
अस्ताला जातांना दाखवी रवि.

३ निसर्गस्वभाव, निसर्गशकि,
निसर्गातजें आहे तें सारे मानवांतहि
आणिक अधिक त्याहून आहे
निसर्गाची जी अंतिम सीमा
मनुजंकोर्याचा आरंभ तेथे
तेधून विकास मानवतेचा
तेथून पुढे जाण्यासाठीच धडपड त्याची
तेंच उद्दिष्ट साधायासाठी
त्याची कला, शाखे, विद्या, तत्त्वज्ञान
धर्म, आचारविचार आणि नीतिनियम.

वर दिलेल्या तीनहि उताऱ्यात कोणत्याहि प्रकार यमक नाही हें सकृत्-
दर्शनीच दिसेल. पहिल्या उताण्यांत म्हणजे काव्यखंडांत पांच ओळी अथवा
चरण आले आहेत, तर दुल-यात ते सहा आणि तिसऱ्यात दहा आहेत.
म्हणजेच काव्यखंडांतील चरणसंख्या अनियमित आहे. चरणांची लांवीहि
अशीच अनियमित आहे; पहिल्या उताऱ्यात चौथ्या ओळींत एक चरणक आहे
व तो पंचाक्षरी. आहे; इतर ओळींत दोन दोन चरणक आहेत, त्यांतहि
पहिल्या तीन ओळीतील पहिले चरणक सहा अक्षरी व पुढील पांच अक्षरी
आहेत. चरणक हा शब्दाच्या मध्येच अर्थात् तोडता येत नाही. त्या उताऱ्याच्या
शेवटल्या चरणांत पहिला चरणक पांच अक्षरी व दुसरा सहा अक्षरी आहे असें
याकरिताच म्हणावयाचें. दुसऱ्या उतापातील सर्वच चरण दोन दोन चरणकांचे
आहेत. मात्र त्यांतील कांही पांच अक्षरी, तर कांही पडक्षरी आहेत. तिसऱ्या
सताऱ्यांतहि एकाच चरणकाची अशी ओळ नाही; पण दुसरी, सातवी व दहावी
या ओळी म्हणजे चरण तीन तीन आवर्तनांचे आहेत. या तीन उताण्या-
वरून मुक्तच्छदांतील वंधमुक्ततेची आणि अल्पवंधनाचीहि वाचकांस कल्पना
येईल. पंक्तींमधील चरगकांची संख्या चारपर्यतहि जाऊं शकते हें गिरीशांच्या
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?????????????????????????????????' माळावरील शिरीष ' या मुक्तच्छदामधील कवितेमधील पुडील ओळींवरून

कळून येईल:--
( १) हिरव्या पांढऱ्या मृदुल फुगीर परागांनी तत्र मोहक फुलें;
( २) वर्षाहेमंतांनी वाढविलेला तेजस्वीपणा किती अभिजात;
( -३) शाप्लिजविनार्थ शांत आहुति द्याया सुंगधी दाहक होतील;
भावनाभिव्यक्तीच्या सहजतेवर भर देगाऱ्या मुक्तच्छंदाने एक अस्वाभाविक

असें वन्धन मात्र कांहीसे नव्याने स्वीकारले आहे. ते म्हणजे या छंदातील
प्रत्येक अक्षर गुरु उच्चारावयाचें हें होय. जुन्या अभंगादि छंदांतून तें तसें
उच्चारले जात होतें अशी पटवर्धनादि छंदोविचार करणाऱ्यांची कल्पना आहे.
पण त्यापेक्षाहि नवीन वगाली कवितेमध्ये तशी पद्धत बऱ्याच अंशी असल्याचा
तो परिणाम असावा असें वाटते. ही अस्वाभाविकता न आणतांहि मागे सांगित-
लेली तीन प्रमुख वन्वनें तोडून, पण त्याचप्रमाणे लघुगुरुभेद मूळ शब्दोचारा-
प्रमाणे पासूनहि मुक्तपद्यात्मक रचना करणें शक्य आहे हें वा. ना, देशपांडे
यांच्या कवितेमधील पुढील उताऱ्यावरून समजून येईल:-

प्या! पऱ्यांच्या नगरीला कधि शि मला?
कथा ऐकिल्या त्या नगरीच्या नवलपरीच्या;
म्हणती तेथे नच ये कानी दुजा ध्वनि
मधु हास्याविण मधु गीताविण पऱ्यांचिया
झळझळ झळझळ झळके नगरी कौमुदीहुनी अद्मुंत छविने?
जवळच तेधुनि वसे स्वर्ग तो नदनही तें-नंदनांतल्या दिव्यौवीरची द्युति ती-कृति ती
जरा न तेथे, मरणहि नाही, दुःखाचे मग नांव कशाला?
अक्षय यौवन असय मोडवि तिथे नांदतो!
परंतु जातां प्रौढ कुणि तिथे नगरी विरते- १०
-ऱ्या लोपती! हास्य संपतें! गायन थिजते!
तथापि तेथे वाळे जातां दृष्ट न त्यांची नगरिस लागे;
गुप्त न होई लया न जाई!
ऐशा मौजा नित्य ऐकतौ



मुक्तच-छंत्यद

???????????????????????????????????????????????
म्हगुनी आतुर जाण्याला त्या नगरीला
ने ने तेथे ने मजला.

( ५च्याची नगरी, आराधना.)
या उताऱ्यात अन्त्ययमक नाही असेंच समजावयास हवें. कचित ' विरते-

थिजते ' अथवा ' नगरीला-मजला ' अशी यमकासारखी रचना दिसली, तरी
तें केवळ योगायोगाने झालेलें आहे. सबंध उतारा हा निर्यमकच गणावयास
पाहिजे प्रस्तुत कवितेंत दोनच परिच्छेद अथवा कडव आहेत. त्यांत येथे
दिलेला उतारा १६ ओळींचा तर दुसरा येथे न दिलेला १४ ओळींचा आहे.
म्हणजे काव्यखंडांतील चरण भिजसंख्याक आहेत. चरणांच्या लावीचे जें
तिसरे बट्यधन, तेंहि पाळण्यांत आले नाही, हें एकेक चरणातील उपचरण
पाहिले म्हणजे कळून येईल. या उताऱ्यातलि चरणक हे अक्षरसंख्याक नसून
मात्रासंख्याक आहेत हें मात्र लक्षांत घ्यावें. कांही ओळीतील शेवटचे चरणक
सोडल्यास यांतील सर्व चरणक अष्टमात्रिक आहेत. त्यांची ओळीतील संख्या
ठराविक नाही. पांचव्या ओळींत ती चार आहे, तशी आठव्या आणि बाराव्या
ओळींतहि ती आहे. तेराव्या ओळींत दोनच चरणक आहेत. सोळाव्या पंक्तीत
पहिला अष्टमात्रिक व दुसरा मात्र षण्मात्रिकच आहे. इतर ओळींत तीन-तीन
चरणक आहेत त्यांतील कांही ओळींत तिसरा चरणक सहा मात्रांचाच आहे.
सारांश, चरणांची लावी अनियमित आहे. मुक्तच्छंदाचा हा मात्रिक प्रकार
स्वाभाविकतेस अधिक धरून आहे असें म्हटलें पाहिजे. कारण अक्षर ऱ्हस्व असलें
तरी त्याचा बार गुरूच करावयास हवा असें बंधन येथे नाही. असें वसूनीह
आजच्या कवींस हा प्रकार विशेष मानवला आहे असें दिसत नाही.

येथवर ज्या मुक्तच्छदप्रकारांची चर्चा केली, त्यापेक्षा किंचित निराळा असा
मुक्तप्रकारहि अलीकडे लिहिला जात आहे. अष्टमात्रिक मात्रावर्तनी मुक्तच्छंद
व पंचाक्षरी वा षडक्षरी मुक्तच्छद यांचा कांहीसा संकर यांत झाला आहे. आधी
उदाहरण घेऊन मग त्याचें विवेचन दिल्यास तें सोईचे होईल:--

आज कशा- नेशी मला येईनाशी झाली झोप.
मध्यरज- नी नितांत शांत झाली,
हळूहळू नदीमध्ये बुडत्या क- लशासम



२.० काव्यविधम
पावल्या वि- राम मधु
झोपूनीया गेले सारे
एकमेका- चिया स्वस्थ.

प्रेमिकांच्या
नात सैल

( नवी मळवाट, शरच्चंद्र मुक्तिबोध)
सामान्य परिचित मुक्तच्छदाप्रमाणे या प्रकारांत प्रत्येक अक्षर गुरु म्हणजे

द्विमात्रिक उचारावयाचे, पण यांतील खंड अक्षरसंख्याक मानण्यापेक्षा आठ आठ
मात्रांचा ठरलेला आहे. त्यामुळे शब्द मध्येच तोडला जातो. वरील उताऱ्यात
.पहिल्या पंक्तीत चार चरणक अष्टमात्रिक म्हणजे चार चार अक्षरांचे आहेत.
दुसरीत तीनच चरणक आहेत. पुढील तीन प्रत्येकीं चार व शेवटच्या चरणांत
दोनच दिसतील.

याप्रमाणे मुक्तच्छंदात आणखीहि विविधता आणण्याचा किंवा स्वातंत्र्य

घेण्याचा प्रयत्न मधून मधून झालेला दिसतो. त्यांमुळे मुक्तता अधिक साधली,
तरी गेयता विशेष साधत नाही, व कित्येक वेळा गद्यातील अन्वय तेवढा उलटा.
पालट करून केलेले लेखन एवढेच रूप त्याला असल्याचे अनभिज्ञ वाचकास
तरी वाटतें. त्यापेक्षा सरळ गद्यच कां लिहीत नाहीत असा प्रश्नहि तो करतो.
गद्यांतहि आज नेहेमीचा क्रम सोडून क्रियापद वाक्याच्या शेवटीं न घालता
आधी कोठेतरी येऊन इतर शब्द त्यानंतर घालण्याची प्रथा आली आहेच व
त्राढतहि आहे. कालान्तराने सर्वच ललितलेखनाचे वाहन एकच होऊन तें गद्य
कीं पद्य हा विचारहि करण्याला जागा उरेल कीं नाही याची शंका वाटते. पण
मग काव्याला येतेची जोड आवश्यक आहे असें प्रतिपादणारांचें कसें होणार?

पद्यप्रकार आणि भावना
शुद्ध पथविचारामध्ये कोणत्या पद्यप्रकारास कोणती भावना अनुरूप असते हा)विचार गौणच होय, तथापि पद्य हें विश्रमाच्या स्वरूपाचें आहे आणि विधम ''

३ भावनाभिव्यक्ति करूं शकतात अशी भूमिका घेतल्यावर पद्य आणि भावना
यांचे संबंध काय आहेत याचा थोडा का होईना विचार करणे उचित होतें.
संस्कृत अक्षरगणवृत्तावावत अशी चर्चा क्षेमलाने आपल्या ' सुवृत्त-

तिलक ' या ग्रंथामध्ये केलीहि आहे. त्याच्या मताने सोसाठ्याच्या वाऱ्याचे



पद्यप्रकार आणि..-ए ० -८० -९५-?:'-इrं?-ई-२-------.१ सावेग-पवनाचें) वर्णन खरा वृत्ताने चांगलें होत्एंएंाःए-ए?ंए?एंंंईइएतिंंrई
शादूलविक्रीडितामध्ये शोधून दिसते; मंदाक्रान्ता वृत्त हे पाऊस व प्रवासटुःखयास

: अनुरूप आहे; ' पृथ्वी ' चा उपयोग अधिक्षेप, क्रोध, धिक्कार यांना चांगला
होतो; हरिणी औदार्यवर्णनाला योग्य होय; अनुष्टुभू हा छंद शमोपदेशाकरिता
उपयोगांत आणावा; वीर-रौदरसांच्या संकराला वसन्ततिलका योजिली तर
चांगले. वस्तुतः पुष्कळ वेळा पूर्वपरिचयाने कांही अनुकूल-प्रतिकूल ग्रह निर्माण
झालेले असतात हेंच खरें. आज शार्ख्यविक्रीडिर्तात राजेलोकांची स्तुति चालते
असें दिसत नाही. मोरोपंतांनी केकावलींत पृथ्वी वृत्ताचा उपयोग क्रोधधिक्कारा-
करिता केलेला नाही; प्रार्थना, विनति यांकरिताच प्रामुख्याने केला आहे. तें
योग्य झालें असें वाहून ' संमोहलहरी 'कार कानिटकर यांनीहि त्या वृत्ताचा
उपयोग तत्सदृश भावनेकरिताच केला, व ' चंद्रप्रभा 'कर्ते करंदीकर यांनी
प्रेमानुनयाकरिता केला. यांत कांही बिघडल्यासारखे वाटत नाही. अलीकडे
केशवसुतांनी ' दोहा ' या हिंदी माझावृताचा उपयोग जोरदार व ओजस्वी
भावनाविष्काराकरिता केल्यावर असें वाटूं लागलें की त्याच प्रकारच्या भावनेस तो
उपयोगी आहे. पण मूळ हिंदीमध्ये तो सर्व प्रकारच्या भावनांस योजिला गेला
आहे हें तुळसीदासांच्या रामायणातीलमधुर रचनेवरून कळून येतें. सर्वसामान्य-
.पणे कोणत्या भावनेस कोणतें वृत्त पाहिजे याविषयी नियम घालून देन कठिण
आहे. ते केवळ लभूलपणेंच सांगतां येईल व कांही विशिष्ट वृत्तांवावतच सांगतां
येईल. जेव्हा ओवी प्रचारांत होती, तेव्हा तिच्या साहाय्याने सर्व रसांचा
परिपोष ओवीत होऊं शकतो हें मुक्तेप्रजराने निःसंदेहरीत्या पटवून दिले. एका
आर्यावृत्तांत महाभारतांतील सर्व रस कांही प्रमाणांत उतरवता येतात हें मोरोपंती
आर्याभारतावरून दिसतें. संस्कृतमध्ये अक्षरगणवृत्ते होतीं म्हणून कांही कमी
रसपरिपोष झाला व प्राकृतांतून मात्रावृत्ते असल्याने तो अधिक झाला असें नाही.

असे जरी असलें तरी कांही मर्यादेपर्यत वृत्तांची अनुकूल-प्रतिकूलता सांगतां
येईल अगदी स्थूल नियम सांगावयाचा तर दीर्घचरणी रचना कथनकाव्यास
जितकी अनुरूप आहे, तेवढी लहान चरणांची रचना नसते. तसेच आवर्तनी
वृत्ते शान्तरसास तितकी अनुकूल नसून उअन्न भावाविष्कारास अधिक उचित
असतात.शार्दूलविक्रीडितामध्ये प्रौढगंभीर भावना अधिक चांगल्या प्रकाराने व्यक्त



काव्यविश्रम

होते. तोटकब्दोधक वृत्ते नर्तनातूरूप असा परिणाम करूं शकतात. गझल हे
प्रेमगीतस विवशेष योग्य वाटले, तर पोव(डे वीररसास अनुकूल आहेत. मुक्त-
छंदाचा उपयोग अमुकच विषयाकरिता करावा असा कांही दZडक घालून
देण्यांत आलेला नही; तथापि आज तो गंभीर तत्त्वज्ञानात्मक प्रतिपादनासच
वापरण्यांत येत असलयाने त्यासच तो अनुरूप आहे अशी आज तरी कल्पना
दिसते. उपजाति किंवा वसंत (हलका कोणत्याहि भाव ।किकरास चालZयाजोगी
आहे. तीच स्थिति दिंडीची दिसते. इतकें सांगूनहि शेवटीं हे लक्षांत ठेवले
पाहिजे की यांत पूर्वसंस्कारांचा भाग वराच असतो, व समर्थ प्रतिभवातू कवि
कोणत्याहि प्रकरच्या पद्यांत यशस्वी काव्यरचना करूं शकतो. साधनानुकूक्ते.
करिता तो अडून वसत नाही



७. स्थितिविश्रम अथवा अलंकार
पद्यप्रकारची चर्चा गतिविधम या सदरामध्ये आपण केली अहे. पग

गतापे क्षहि सूक्ष्म असे विश्रम असतात. गति कोणतीहि असली किंवा नसली
तरी ज्याप्रमाणे हस्त, अग्रहस्त, भंग, अधरांची हालचाल, मानेची मुरड
इत्यादि विश्रम त्या शरीरावर दिसावे, त्याप्रमागेच पद्यप्रकार कोणताहि असला
तरी त्यांत उपमा, उत्प्रेक्षाउ किंता यमकानुप्रास यांचें दर्शन हेघेऊ शकते. शब्दार्थचे
हे बारिकसारिक हावभाव यांन चव पूर्वी अलंकार म्हपत. अलंकारांऐवजी
विधम हा शब्द आणि त्यामागील कल्पनाच कशी अधिक ग्राह्य आहे हें
आरंभी विषयप्रवेशांत सागितलचएं आहे. त्यववेेळीं हेहि पण सागितल-.० होतें
की अलंकार!चे जे कांही धर्म आहेत, ते डिवश्रमांचेहि आहेत. म्हए.न
अलंकारांची प्राचीनांची कल्पना लक्षांत घेतली म्हणजे विश्चमांचीहि कल्पना
येण्यसारखी आहे.
काव्यशोभकर धर्म--

' अलंकार हे काव्याला शोभ १ आणणारे धर्म आहेत ' असें दडी सांगतो.
पण काव्याला शोभा काव्यातील गुणानीहि येते. प्रस२, माधुर्य इत्यादिद जे
कत्ययगुण मानले जातात त्यांनीहि कव्यास शे ।भा येते. किकंवडूना त्यामुळेच
त्यांना गुण असें म्हणतात. दडीच्या व्याख्येप्रमाणे गुणांनाहि अलंकार म्हण -
Zयच । प्रसंग येईल, व स्वत : दष्टीच्या मताने त्यास कांही हरकत दिसत
नाही. कारण अकारचचेच्या प्रारंभीच तो असें म्हणतो की ' कांही अलंकारांची
चर्चा रीतिभेद दारवीवण्याच्या वेळी।ं करण्यांत आली अहे; ' पण त्यावे ळाइं

जी चर्चा दडीने केली ती गुणची। होती, अलकाराची नव्हतो. ५वामनने त्या

दोहेतं म्हणजे युग व अलंकार यांत भेद दाखविवण्याचा प्रयत्न केला आहे. तो
म्हणतो, ' गुण साधले की काव्यास शोभा येते ( गुणनिइला काव्यशोभा);
त्या शोभेच्य । उत्कर्षचें कारण म्हणजे अलंकार. ' ५; ( तस्या :च अतिशयहेतव :

अलंकारा:) शेवटीं दोहॉचेंहि कार्य ' शोभा साधजे, ' म्हणजे सौंदर्यसाधन
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असेल, तर त्यांत भेद कसा करावयाचा? फार झाल्यास गुण आणि अलंकार
या दोन गोष्टी नव्हेत एबई कळेल, पण कां हें कळणार नाही. त्या दोहोंत भेद
असलाच तर तो जातीचा नसून प्रमाणाचा असावा असें त्यांतून निष्पन्न होतें.
यावर विश्वनाथाने एक निराळा भेदक विशेष सांगितला, तो असर?rई अलंकार
हे शब्द व अर्थ यांना शोभा आणणारे धर्म खरे, पण ते स्थिर- धर्म नव्हेत. 'अर्थात गुण हे स्थिर धर्म असतात. कोणत्याहि शब्दांत किंवा त्याच्या अर्थांत
प्रसाद वा माधुर्य जें असतें तें कायमचे असतें. आपण तोंड व बदन हे दोन
शब्द घेऊं. यांपैकी तोंड हा शब्द आपल्यास अधिक परिचित व नेहमीच्या
सरावाचा म्हणून त्यांत प्रसारण अधिक असला तरी माधुर्य मात्र कमी आहे-
तें बदन शब्दांत अधिक आहे. दगड आणि उपल या एकाच अर्थाच्या दोन
शब्दांतहि तेंच झालें असल्याचें दिसेल. पण त्या त्या शब्दांत हे गुग कायमचे
आहेत, त्यांत बदल होत नाही. अलंकार हे तसे नाहीत. तोंडासवंधी किंवा मुखा-
संबंधी चंद्र शब्दाच्या साहाय्याने आपण निरनिराळे अलंकार वनवूशकत.
मुख चंद्रासारखे - म्हटल्याने उपमा, ' मुख म्हणजे चंद्र ' म्हटल्यास रूपक,
' मुख जग्गू काय चंद्र ' म्हटलें की उपेक्षा, ' मुख कीं चंद्र ' असा संदेह प्रकट
केल्यास ससंदेइ, ' मुख नव्हे, चंद्र ' असें म्हटलें की अपहुति असे वेगवेगळे
अलंकार होतात, एवढेच नव्हे तर यांपैकी कांहीहि न म्हणतां मुख हें सुंदर आहे
असें म्हटल्यानेहि काम भागतेरळेक अलंकाराची कांही वेगवेगळी शोभा असते
हें खरेंच, पण ती शोभस्किएकणपत सारून सहज-a*aाँइर्याने अपण अर्थ व्यक्त करू
शकतो. म्हणून विश्वनाथाने पुढे असेहि म्हटलेनइrग्?ईईंअररहेअस्थिरआहेतअसें
म्हटल्याने असाहि अर्थ होतो की काव्यांत गुणांप्रमाणे त आवश्यक आहेतच
असें नाही. म्हणूनच पुढे ते आवश्यक नसणाऱ्या पण असल्यास शरीरास
शोभा देणाऱ्या दागिन्यांप्रमाणे अलंकार मानले गेले.
अलंकारविषयक आणखी एक कल्पना-

रुण्यक्राने आपल्या ' अलंकारसर्वस्वां 'त अलंकाराची व्याख्या देतांना म्हटलें
आहेश-एखादा अर्थ शब्दांनी व्यक्त करण्याचे कांही विशेष प्रकार म्हणजे
अलंकार होते वर मुख सुंदर आहे हें सांगाचे जे प्रकार आहेत, ते एक साधा
अर्थ सांगण्याचेच कांही विशेष प्रकार आहेत हे उघड आहे. हीच कल्पना
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आनंदवर्धनांनी ' वागूविकल्प अनंत आहेत, त्यांचे कांही प्रकार हे अलंकार
होत.' या शब्दांनी सांगितली. एकच अर्थ सांगण्याचे प्रकार अनेक होतात,
पण त्यांतील कांही म्हणजे विशेष प्रकार हेच अलंकार होतात. हें वैशिष्ट्य कशात
असते हें सांगतांना कुन्तल म्हणतो:-'' शब्द व अर्थ हे दोन्ही शरीर होतात वा
ज्यावर अलंकार घालावयाचे असे म्हणजे अलंकार्य वस्तु होत. अशा वस्तूचें-
अलंकरण वक्रोक्तीनेच होते.'' मुख सुंदर आहे -हा सरळ अर्थ; तो सांगण्याच्या.
कोगत्याहि इतर पद्धति या वक्रच असणार दोन वितंत्रलि सरळ रेषा एकच.-
असते, पण वक्ररेषा अनंत होऊं शकतात. त्याप्रमाणे कोगताहि अर्थ सरळपणे
सांगण्याची एकच पद्धति असते. तो तसा सांगावयाचा नसला म्हणजे निदान
पर्यायोक्ताला प्रारंभ हसुट्रकासता हें वक्र बोल सर्वीनाच साधत नाही. सामान्य
माणसे साघीभोळी असतात, व तीं साधंच बोलतात. मनुष्य थोडा शिकलेला,
वाचलेला, बहुश्रुत, चतुर असला, तर त्याला वक्र बोलणे चांगले साधते. म्हणून
कुस्तलाने वक्रोक्तीची व्याख्या करितांना म्हटलें की वक्रोक्ति म्हणजे वैदग्दृयाच्या
पद्धतीचे बोलणे, विदग्धाचें, चतुर विद्वानाचें बोलणे. वक्र म्हणजे वाकडे बोलणे
असा अर्थ येथे अभिप्रेत नसेन सरळ, साधें नसलेलें, कांही वेगळ्या पद्धतीने-
बोललेलें, कांही वैशिष्ट्य असलेलें बोलणे असा अर्थ आहे. जें बोलले आहे,
त्यांत चटकन् लक्ष वेधून घेणारं, चमस्कृतिजनक, असें कांही असावयास पाहिजे.
अतिशयोक्ति-

१ -.०,बोलण्याचा कोणताहि प्रकार चमत्कृतिजनक होण्यास पुष्कळ वेळा, वहुधा
अतिशयोक्तीचा उपयोग होतो. मुख चंद्रासारखे आहे या आता अगदी साध्या
वाटणाऱ्या बोलण्यांतहि किंचितू का होईना अतिशयोक्ति असते. अगदी काटे.
कोर अव्यासि-अतिच्यासिरहित बोल हे शास्त्रांत आवश्यक व इष्ट आहे. काव्यांत
कांहीना कांही अधिक बोलणे चालतेच व अनेक वेळा शोभूनहि दिसतें. दडी
आणि भामह या दोन अलंकारशास्त्रज्ञांनी अलंकारांत अतिशयोक्तीचें महत्त्व
विशेष सांगितलें आहे तें यामुळेच. अतिशयोक्ति ही सर्व अलंकारांत श्रेष्ठ

आहे, दुसऱ्या अलंकारांचाहि ही मुख्य आधार आहे, हिला सर्व वागीशांनी
मान दिला आहे असें दृष्टी म्हणतो. भामह म्हणतो की हीच जिकडेतिकडे
वक्रोक्तिरूपाने दिसते, हिनेच अर्थाला चारुता येते, हिच्यावाचून कोणता
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अलंकार शक्य आहे! भामह अतिशयोक्तीलाच वक्रोक्ति समजतो हें स्पष्ट

आहे. तिचे अलंकारांमधील वर्चस्व खरें आहे. स्त्रीमुखास चंद्र किंवा कमल
म्हणण्यांत, नासिकेस चापेकळी किंवा पायास पंकज संबोधण्यांत, दुष्ट हृदयांचे
वर्णन वस्त्र शब्दाने करण्यांत, पुरुषांस शार्क्स म्हणून गौरवण्यात, भाषणास.
प्रवाह किंवा वाड्रमयास उदधि म्हणण्यांत अतिशयोक्ति नाही असें कचितच '

होतें. परिचयाने आपलें तिजकडे लक्ष जाईनासे झालें आहे ही गोष्ट वेगळी.
थोडी फार अतिशयोक्ति अलंकारांत आणि काव्यांत उपकारकच ठरते. तिचा
अतिरेक झाल्यास तो हास्यास्पद होतो एवढेंच.

चमकीत हा अलंकाराचा प्राण-
अतिशयोक्ति अथवा वक्रोक्ति ही अलकारास अलंकार मिळण्याचें कारण

म्हटलें तरी तीमुळे वाक्यार्थास लाभणारी लक्षवेधकता किंवा त्यांत येणारी
चमस्कृति हाच त्याचा खरा गाभार?अर1ह्रे? म्हणून संस्कृत आलंकारिकांनी अलंकार.
चर्चेत ' चमस्कृती 'चा उपयोग जवळजवळ एखाद्या निकषाप्रमाणे केला आहे.
त्या शब्दाऐवजी इतर शब्दांचाहि उपयोग त्यांनी केला आहें. चारु, वैचित्र्य, ५

विच्छित्ति इत्यादि शब्दांच्या उपयोगाने त्यांना कांही तरी चमत्कृति, शब्द-
योजनेची, वर्णयोजनेची, अर्थाविष्काराची, रचनेची, किंबहुना विषयागधीलदा,
अभिप्रेत असते. प्रत्यनकि अलंकारांत अर्थातले वैचित्र्य असतें, विषमातील एका
प्रकारात वास्तव प्रत्यक्ष विषमताच लक्षणीय असते, स्वभावोक्तीमधमेहि
अतिशयोक्तिरहित अशावैशिष्ट्यपूर्ण अवस्थेची लक्षवेधकता असते. आरंभीं आरंभीं
रसामधील बेधकताहि रसवद् अलंकार म्हणून मानली जाई. सारांश, केवल

जारून-जीक नव्हे, तर तीमुळे येणारी लक्षवेधकता अथवा चमेलात, अथवा
तिच्याविनासुद्धा आलेली चमस्कृति ही अलंकारांत महत्त्वाची मानली गेली आहे.
म्हणूनच जयत्याने आपल्या अलंकारांच्या दोन लक्षणांमध्ये या गुणाचा अंतर्भाव
केला आहे. त्याला तो विच्छित्तिविशेषात्मकत्व असें म्हणतो. विच्छित्ति म्हणजे.
वैशिष्ट्य, वैचित्र्य, चमस्कृति. ६

कविप्रतिभात्मकत्व-
परंतु याबरोबरच तो असेहि म्हणतो की ही चमत्कृति कविप्रतिभेंतून आलेली
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पाहिजे. त्याच्या मते कांही चमत्कृति ही कविप्रतिभा नसणाऱ्यांनाहि साधते.
यथासंख्यअलंकारांत असें होतें असें मानण्यांत येतें. उदाहरण घेतल्याने लवकर
लक्षात येईल. ' शत्रु, मित्र, विपत्तींना मार, तार, निवार तूं' या यथासंख्याच्या
उदाहरणांत शत्रु, मित्र आणि विपत्ति हे शब्द ज्या क्रमाने आले आहेत, त्याच
क्रमाने त्यांना अर्थदृष्ट्या अनुरूप असे मार, तार आणि निवार हे शब्द कसे
आले आहेत ते लक्षांत घेण्याजोर्गे आहे. त्यांत अल्प का होईना चमत्कृति आहे.
पण यास खरोखर फारशी कविप्रतिभा नको आहे. त्यांतील अनुप्रास साधण्या-
करिता कदाचित कवीचे भाषाप्रमुत्व लागलें, त्यांचा क्रम साधण्याकरिता कांही
रचनाप्रमुत्व लागलें, तरी कविप्रतिभात्मकत्व असें त्यांत नाही. उत्कट हा क्रम

साधला नसता, तर तो दोषच झाला असता. कारण सामान्यपणे अर्थ करणारा
मनुष्य पहिल्या नामाबरोबरच पहिल्या क्रियापदाचा, दुसऱ्यावरोवर दुसऱ्याचा
व तिसऱ्यावरोवर तिसऱ्याचा अन्वय करील. त्या क्रियापदांचा क्रम जर तार,
मार,. निवार असा असता, तर अर्थाचा अनर्थ झाला असता. कारण, मग
शत्रूला तार आणि मित्रांना मार असा अर्थ झाला असता. तो होऊं नये म्हणून
तर क्रम नीट साधलाच पाहिजे; तो न साधला तर अनुचितार्थत्वाचा दोष होईल.
दोष टाळ म्हणजे कांही अलंकार नव्हे. तेव्हा अर्थदृष्ट्या व व्याकरणदृष्ट्या
'आवश्यक असलेली ही रचना साधण्यांत कविप्रतिभा कोठे येते, व अलंकार तर
काव्यांत जमा होतात, तेव्हा यथासंख्यासारखी चमत्कृति कविप्रतिभात्मक नसल्याने
अलंकार मालू नये असें म्हणजे. म्हणून 'कविप्रतिभात्मकत्व ह अलंकाराचा दुसरा
आवश्यक धर्म होय
चमस्कृतीलाच खरें महत्त्व-वस्तुतः चमत्कृतीलाचू खरें महत्त्व आहे. कविप्रतिभात्मकत्व ठरवणे थोडेसे
कठिण आहे व त्यांत मतभेदास वाव आहे. यथासंख्यामध्ये जो समुचित असा
कम साधला जातो, तो कांही प्रमाणांत का होईना लक्ष वेधून घेतो, त्यास शब्द-
प्रभुच व रचनाप्रमुत्व, निदान पद्यरचनेमध्ये तरी लागतें. असें प्रभुत्वच हाहि,
कविप्रतिभेचा कदाचित नसला, तरी कविकौशल्याचा भाग खास आहे: कांही
झालें तरी अलंकारांचें स्वरे वेधकत्व अथवा चमस्कृति ही अभिव्यक्तीमधील,

का७
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-.ं----------------------ंंंंं---------तिच्या पद्धतीमधीलच चमस्कृति असतें;: रसोत्कटतेची किंवा भावनेची, किंबहुना
विषयांतील चमत्कृतीहि नव्हे. तेव्हा तशी चमत्कृति दिसली की तेथे अलंकार
झाला असें म्हणावयास प्रत्यवाय नाही. स्वभावोक्तीसारख्या अलंकारांतहि एका
अर्थाने कविप्रतिमात्मकत्व नाही. जसे- आहे तसें यथार्थ वर्णन करावयाचें म्हणके-
झालें. पण तसें म्हटलें तर ते सर्वत्रच असावयास गटेरिटष्ठस्वभावोक्तीला स्वतंत्र?

मान्यता कां द्यावयाची? तेथे कांही चमत्कृति, लक्षवेधकता वाटते म्हणून.
कोणत्या तरी प्राण्यांचे कांही विशिष्ट अवस्थेतील यथार्थ वर्णन यालाच स्वभा-
बोक्ति असें म्हणावयाचें. तेहि टिपून करणे याला कुविप्रतिभ्रानसली तरीकुवि-र
दृष्टिल्रागते शास्कलातील भिऊन पळणाऱ्या हरिणाचें, रघुनाथपंडिताने केलेले
सरोवरातील श्रीत होऊन विश्रांति घेणाऱ्या हंसाचें, अथवा कवि टिळक यांनी
प्राणोत्कमण होऊन पडलेल्या पक्षिणीचे केले वर्णन ही सारीं वर्णने यामुळेच
लक्षवेधक ठरून स्वभावोक्तीचीं उदाहरणे झालीं. सारांश, '' कविप्रतिभात्मक.
त्वाचा अर्थ कविटष्टि, कविकौशल्य, शव्दप्रमुत्व, रचनाप्रमुत्व असा बराचसा
समावेशकेरघेतल्यास कांही अडचण नाही; पण तो अगदी मर्यादित घेऊन,
त्यामुळे कांही अलंकार गाळण्याचें ठरवावयाचें असेल तर तें पुरेसे कारण
होणार नाही.

तेव्हा अलंकार म्हणड्रेसच्यास शोभा आणणारे, परंतु अस्थिर असे धर्म,

बोलण्याचे कांही विशेष प्रकेत;, ज्यामध्ये कांही चमस्कृति असेल अशा तकेचया
लक्षवेधक शब्दार्थयोजना वा रचना अशी त्याची कल्पना आहे अलंकार या
शब्दाऐवजी विधम शब्द सर्वत्र णे योजला तरी ती कल्पना मात्र विसरूं नये.
त कां, त्याचें विवेचन आरंभींच येऊन गेलें आहे.

भुलिकार हें शब्दार्थाचे बनलेले आहेत, आणि चमस्कृति हे अलंकारांचें प्राण.

भूत तत्त्व आईल्या दोन गोष्टी लक्षांत आल्या म्हणजे त्यांचें वर्गीकरण करणें
सुकर होतें. कोही अलंकारांतील चमस्कृति ही केवळ अर्थाची असते, तर कांही,
अलंकारांमधील केवळ वर्णाची असते. या दोहोंच्यामध्ये असगाराहि एक वगैरे
आहे. त्यास अर्थसहित अशा विशिष्ट वर्णसमूहाची म्हणजे विशिष्ट शब्दाची
योजना आवश्यक असते. त्यांतील चमस्कृति शुद्ध अर्थाची नसते, तर ते अर्थ

असणाऱ्या विशिष्ट शब्दांची, म्हणजे त्यांवर अवलंबून, असते. अर्थचमत्कृतीमध्येहि
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'' '??Irं??Irं'?'IrंIrं?Irं--Irं?'??'------------शुद्ध अर्थचमस्कृति म्हणजे विषय-चमत्कृति असणारे स्वभावोक्ति, विषम
( १ ला प्रकार) अशीं कांही उदाहरणे असली, तर बरींचशी साधा चमस्कृति-
रहित अर्थ व्यक्त करण्याच्या पद्धतीमधील चमस्कृतीचीं असतात. यांतहि उपमा,
उत्प्रेक्षा इत्यादि अलंकारांत केवळ अर्थ-योजनेवर भागतें, तर यथासंख्य
परिसंख्या, सार, कारणमाला इत्यादि अलंकारांत अर्थाच्या विशिष्ट रचनेमध्ये
चमस्कृतीचें मूल असतें. शब्दालंकारांत कांहीमध्ये चमत्कृति आहे, ती विशिष्ट
शब्दयोजनेची आहे. श्वेष व केपाचा उपयोग आवश्यक असणाऱ्या व्याजोक्ति,
व्याजस्तुति, छेकापइरनुति इत्यादि अलंकारांमध्ये अशी स्थिति आहे. चित्रबंधांतून
नुसत्या शब्दयोजने भागत नाही, तर त्यांची विशिष्ट रचनाच आवश्यक होते.
केवळ वर्णालंकारांतहि विशिष्ट वर्णयोजना, किंवा त्यांची विशिष्ट रचना यांवर
चमत्सति आधारलेली दिसून येईल. ढ्येलानुप्रासात वर्णयोजनेचें महत्त्व असलें.
तर यमकांत त्यांच्या रचनेस प्राधान्य असतें. याप्रमाणे अलंकार अथवा विश्रम
यांचें वर्गीकरण करावयाचें झाल्यास तें खाली दिल्याप्रमाणे होईल:-

चमकति च् चारुत्व

rं?। । ।

१ विषयगत २ अर्थगत ३ शब्दगत ४
। ।

।।
। ।

अर्थयोजनामूल अर्थरचनामूल शब्दयोजनाकठ शब्दरचनाख्य

वर्णयोजनामूल

वणर्गत

वर्णरचनामूल

हें प्राथमिक स्वरूपाचें वर्गीकरण झालें. अर्थालंकारांत आणखी भेद आपल्यास
करितां येतात. कांहीमध्ये सादृश्य, साधर्भ्य वा औपम्य हे चमत्कृतीचे मूल असतें,
तर कांहीमध्ये विरोध हेंच चमस्कृतिकारण असतें. कांही अलंकारांत तर्कपद्धतीचा
उपयोग असतो, तर कांही लोकन्यायावर अधिष्ठित आहेत. पण या दोहोंतहि



१०० कावर्यविधम
ं?????Irं?ंंंंं''ंIrं'ं'??चमस्कृतिनिर्माणहोतेतीकेव्हा विरोधामुळे, तर केव्हा सान्यामुळेच होते. अर्थ-

लंकारांत साम्य आणि विरोध यांनी एवढा मोठा प्राप्त व्यापिलेला आहे की
त्यांतून कौळे काढता येतील .असे अलंकार थोडे आहेत. याचें कारण असें की
अर्थवळे;हिश्रेधंष्ठहरातूर अवुलुवून आहे, आणि साम्य आणि विरोध हे

क्र इन जैडंे मार्ग' आहेत. कोणतेंहि नवीन शान आपल्यास
पूर्वी ज्ञात असलेल्या गोष्टीशी तुलना करून, म्हणजे त्यांतले साधर्म्य वा वैषम्य
पाहूनच आपण आत्मसात् करतो. हें साधर्य्यवैधर्भ्य सामान्य स्वरूपाचें, मामुली
असलें, तर आपल्यास त्यांत फारशी चमस्कृति वाटत नाही. पण तेंच विशेष
प्रकारचे अनपेक्षित असें असलें की तें लक्षवेधक होते, व त्यांतूनच अलंकार-
निर्मिति होते.

वर दिलेले अकौरमूलक चमक्कीचे प्रकार पाहिले तर आपल्यास असें
दिसून येईल की खऱ्या सहदयास केवळ वर्णचमस्कृति विशेष प्रिय नसते.
त्यापेक्षा दोष्यात चमत्कृति त्यास अधिक आवडेल. त्याहीपेक्षा अर्थगत चमत्कृति
त्याचें मन अधिक वेधून घेईल, आणि त्याहीपेक्षा विषयगत चमत्कृति ही त्याला
अधिक विचारा? वाटेल. या दृष्टीने त्या त्या वर्गातील अलंकारांस आपल्यास
अधिक महत्त्व द्यावे लागेल, व प्रस्तुत विचारामध्ये आपण तदनुरूप असा क्रम
स्वीकारू. वस्तुतः विषयगत चमस्कृतिवर्णनास अलंकारत्व देण्याचे कारण नाही.
कारण, अलंकारांची मूलभूत कल्पना अभिधान-प्रकार-विशेष अशी आहे; म्हणजे
अंर्थापेक्षा तो सांगण्याच्या पद्धति असी आहे. तथापि पूर्वसूर्रीनी २-३ अलंकारां-
चावत या कल्पनेस अपवाद केले आहेत, आपल्यासहि तसें करावें लागेल म्हणून
त्यांचा विचार अगोदर संपवून, मगच अर्थालंकारांकडे वळणे योग्य होईल
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अलंकारांची सामान्य कल्पना वणूविकल्पाच्या चमत्कृतीवर आधारलेली आहे;
म्हणजे साधा अर्थच, पण कांही चमत्कृतिजनक पद्धतीने सांगितला असल्यास तो
अलंकार होतो हें मागील विवेचनावरून लक्षांत आलें असेलच. तथापि यास
दोन अपवाद आहेत. ते म्हणजे स्वभावोक्ति व विषमाचा पहिला प्रकार हे होत.
यांतून वक्रोक्तीचा आश्रय न करतांच चमस्कृति साधते. ती विषयगत चमत्कृतीच
म्हणतां येईल. स्वभावोक्तीमध्ये यथार्थ वर्णनासच महत्त्व आहे. तेव्हा सक्कर
शब्दयोजनेपलीकडे तीमध्ये वाकू-चातुर्याचा भाग नसतो, माल विषयाची निवड
नेमकी करावी लागते. तसें म्हटलें तर कोणत्याहि अर्वाचीन चांगल्या वर्णनपर
कवितेत अलंकारांची कृत्रिमता नसून यथार्थ वर्णन असतें. माधव जूलियन् यांची
कुमारी पिरोजा किंवा काव्यविहारींची मंजुळा या कविता स्वभावोक्तीची, म्हणजे
निरस्कृत, पण यथार्थ वर्णनाची चांगली उदाहरणे आहेत; परंतु यांना स्वभावोक्ति
अलंकार म्हणतां येत नाही. प्राचीनांची स्वभावोक्ति मर्यादित अर्थाची होती.
अलंकार्य आणि अलंकार या दोन शब्दांच्या कल्पनेतील भिजतेमुळे स्वभावोक्ति
अलंकार मर्यादित अर्थाचा झाला. समग्र विषय हा अलंकार्य होय, म्हणजे त्यावर
अलंकार घालावयाचे, तो स्वतः अलंकार होत नाही, वर्र्ड्स्ज्ञ्यूच्या सबंध कविताच
स्वभावोक्त भाषेत लिहिलेल्या असत. तेथे अलंकार म्हणावयाचा म्हणजे मध्येच
कोठे विशेष अवस्थेचे यथार्थ वर्णन असेल तरच ते विशेष लक्षवेधक ठरेल.
म्हणून स्वभावोक्ति अलंकाराची कल्पना वर्णनीय विषयाच्या नेहमीच्या नव्हे,
तर कचित व्यक्त झालेल्या विशिष्ट लक्षणीय अवस्थेचें यथार्थ वर्णन अशी

.? करण्यांत आली. विशेषत: मानवेतर प्राणी, किंवा मानवातील लहान मुलें वा
बालक यांच्याच वर्णनांस स्वभावोक्ति अलंकार मानण्यांत येई. काव्याचा नायक
व नायिका यांच्या वर्गनास मुख्य महत्त्व असल्याने ते अलंकार्यच मानलें जाई,
अलंकार नव्हे. डिंन कोणतेंहि यथार्थ वर्णन हे स्वभावोक्ति न होतां, कांही
विशिष्ट, पण गौण व्यक्ति, प्राणी यांच्या विशिष्ट लक्षणीय अवस्थांच्या वर्णनासच
स्वभावोक्ति अलंकार म्हणतां येईल. बालकवींच्या श्रावणमास या सबंध कवितेस
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किंवा निर्झरास या कवितेमधील वर्णनासहि स्वभावोक्ति अलंकार म्हणतां येणार
नाही. कारण पहिलींत अनेक उत्प्रेक्षांचा उपयोग केला आहे, व दुसरीत तर
मानवी व्यक्तीच्या क्रिया निर्झरावर आरोपित करून स्वभावोक्ति निरस्तच केली
आहे. स्वभावोक्तीचीं पुढील उदाहरणे पहावीं.

वस्त्र घेउनि भलतंच विनोदाने । स्वमुख तेणें झांकोनि राजसेने ।
रम्य श्।ब्दें गुरुजना भीववावें । बधुनि बुरख्यांतुनि खदखदा हसावे ।।

चंद्रशेखरांच्या ' गुणसीमा भीमा ' या कवितेत आपल्या मुलीच्या इतर
वर्णनांत या तिच्या विशिष्ट कृतीचें व तीमधील तिच्या अवस्थेचें वर्णन आलेले
आहे. तें तिच्या वर्णनाचा एक भाग म्हणून इतर वर्णनास अलंकारमूत झालें
आहे; म्हनूनच त्यास येथे अलंकाराचें रूप आलें आहे. रघुनाथपंडिताचें हंसाचें
विश्रांतीच्या विशिष्ट अवस्थेचें वर्णनहि याचमुळे स्वभावोक्ति अलंकाराचें उदाहरण
ठरतेंः-पोटींच एक पद, लांबविला दुजा तो; पक्षी तनूलपवि क्यू तया पहातो,
यांत हंसासारखा पक्षी श्रान्त होऊन झोपला असतां कसा निजतो याचे तीन
निरनिराळ्या वाक्यांच्या साहाय्याने कवीने कसें हुबेहूब वर्णन केले आहे तें
पाहण्याजोगे आहे. पुढील उदाहरणांत पारव्याचें वर्णन केलेले पहावं--

समोर बघ पारवा कसा हा येई रंगामधे;
अस्ड्य घुमुनी मान आपुली करितो मागे-पुढे;
डोळे फिरवुनि अपुल्या अंगाभवती गिरक्याच घे,
आणिक पुनरपि जवळ येउनी प्रियेस चंबू. बघे.

शाकुंतलांतील --यालेल्या हरिणाचें वर्णन, किंवा ' केवढें हें क्रौर्य ' या
टिळकांच्या कवितेतील मृत पक्षिणीचें वर्णन हीं स्वभावोक्तीचीं उदाहरणे होत.
यांतील पहिलें निर्विवादपणे तसें आहे. दुसऱ्या कवितेंतील पक्षिणीचें मरण हें तर
त्या कवितेचा अंगभूत असें महत्त्वाचे पर्यवसान होय. म्हणून त्यास अलंकार्य
म्हणावें लागेल, अलंकार म्हणतां येणार नाही असें वाटतें. स्वभावोक्तीचा विचार
करितांना अलंकार्य-अलंकार यांचा विचार करावा लागतो. केवळ यथार्थ वर्णनाने
गैरसमज होण्याचा संभव आहे
विषम-

वक्रोक्तीविना अलंकार मानला गेल्याचे दुसरें उदाहरण विषमालंकाराच्या
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?????????????????????????????????????????????????????????????
पहिल्या प्रकाराचें होय. यात दोन वस्तूंमध्ये असणाऱ्या अतिवैषभ्यानेच
चाहणाऱ्याचें लक्ष वेधतें. हे त्या गोष्टींमध्ये असणारं अंतर बहुधा ' कोठे-कोठे '
या शब्द-प्रयोगाने व्यक्ते करण्यांत येते ' तूंकुठे-अन् मी कुठे ' ही प्रेमिकाची
वृत्ति ' कोठे कोमल तूं जुई, तर कुठैइंभी रांगडा फत्तर ' अशा शब्दानी व्यक्त
झाली, तरी या अलंकारिक वचनामागे सत्य विषमताच वर्णन करावयाची आहे.
१लंचकश कुठे, माझी कुठे अल्प मती असे ' यांत सरळपणेंच ही विषमता
म्हणजे अननुरूपता व्यक्त केली आहे चंद्रशेखरांनी कुंजकूजन कवितेंत

कुठे वाणी या कुजकूजनाची-कुठे माझी वैखरी खरतराची?
कुठे निर्मल जीवंत झरा तीचा-कुठे कईम मत्काव्यपल्यलींचा?
कुठे याचे निश्चिंत अंतरंग-कुठे माझे दुर्मनोमनोभंग ?'

कुठे त्याचा स्वातंत्र्यवनविहार-कुठे जीवित परतंत्र हे असार?
अशी या विषमालंकाराची मालाच रचिली आहे. विषम हा अलंकार विरोधमूलक
आनला जातो, पण विरोधापेक्षा विषमता किंवा अननुरूपताच त्यामध्ये अभिप्रेत
असते. ही अननुरूपता ' कुठे-कुठे ' या वाक्प्रयोगाचा आश्रय न करतांहि
अर्थातूव्यक्त करितां येईल. केशवसुतांनी यंग व आपण यामधील विषमता
पुढील शब्दांनी व्यक्त केली आहे.

कवि आम्हांलागुनि म्हणणें, कविशब्दार्था लोळवणें
परंतु भुंगा तव गान. परमानदें परिपूर्ण
अस्मदीय हृदयी ठरलें की जग हे दुःखे भरले
परि तव गानांतून अले! थबथबला आनंद गळे-इ०

-पारकर-
ज्या अलंकारांची मान्यता संदिग्ध आहे अशा अलंकारांपैको परिकर हा एक

अलंकार आहे. विशेपणें साभिप्राय असणें हें त्याचें स्वरूप आहे खरोखर
कोणत्याहि चांगल्या लेखनांत, मग तें गद्य असो की पद्य असो, निरर्थक विशेषणे
दोषास्पदच ठरतात. त्यांना कांही अर्थ पाहिजेच, म्हणजे त्यांच्या योजनेपाठी
मागे कांही हेतु वा अभिप्राय हवाच. पूर्वी पादपूरणार्थ कांही संवोधनें वा विशेषणें
घालीत. भगवद्गीतेत पुष्कळदा अर्जुनाकरिता कौंतेय, पार्थ, पाण्डव, पुघापुन
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?????????????????????????????????????????????????????????????अशांसारखे शब्द येतात. तेथे अर्जुन या विशेषनामाच्या अर्थाखेरीज खरोखर
कांही निराळा अर्थ अभिप्रेत नसतो. सुधी, कृती अशा विशेषणांचा उपयोग
मोरोपंत अनेक वेळा आपल्या कवितेत यमकाकरिता करितात. त्याशिवाय त्यांना
तेथे कांही अर्थ नसतो. म्हणजे त्या व्यक्ति सुधी किंवा कृती असत नाहीत असें
नाही; फक्त या त्यांच्या विशेषांचा उल्लेख तेथे करण्याचें कारण नसतें. विशेष
शचा उपयोग करावयाचाच असेल तर तीं साभिप्राय नसतील तर तो दौषच

६. तेव्हा ट्री साभिप्राय योजणे म्हणजे दोषाचा परिहार होय, व दोषपरिहार
म्हणजे अलंकार नव्हे, त्यास कांही भावरूपरव हवें, या अभिप्रायाने कांहींनी
परिकर अलंकारास मान्यता दिली नाही. हें मत जमेस धरून कित्येकांनी १विशेषणे अनेक असली, तरच परिकर अलंकार झाला असें समजावें असें म्हटलें..
एखादं विशेषण असलें व तें साभिप्राय असलें तर तें आवश्यक असेंच झालें,
परंतु अनेक साभिप्राय विशेषणे कचितच एकत्र पहावयास मिळतात, व तीं
तशी पहावयास मिळाली की लक्षवेध करितात व हें या अलंकाराचें बीज
म्हणावयास प्रत्यवाय नाही अशी त्यांची भूमिका असते. या दृष्टीने पुढे दिले
उदाहरण पाहण्यासारखे आहे:-शूर, मानधन, लब्धकीर्ति ते समरीं, तुष्ट तयावरती,

एकोप्याने, निष्ठेने त्या सहाय्य राजाला करिती.
दुर्योधनाचें राज्य कसें चालले आहे हें जागण्याकरिता धर्मराजाने नेमठलेल्या

हेराकडून धर्मास कळतें की दुर्योधनाचें ठीक आहे व त्याला सहजासहजीं पराभूत
करणें शक्य होगार नाही. त्याच्या पदरचे लोक त्याला साहाय्य करणारे आहेत.
ते लोक कसे होते याचे वर्तन शूर इ. विशेषणानी करण्यांत कांही अभिप्राय
आहे. साहाय्यक शूर असले तरच उपयोग होतो, एरवी नाही. ते पैशाकरिता
शौर्य गाजवणारे भाडोत्री सैनिकहि नाहीत, तर मान हेंच धन मानणारे
आहेत; म्हणजे अधिक विश्वसनीय आहेत. शूर आणि विधासू असूनहि युद्ध.
कौशल्य नसलें तर उपयोग होणार नाही; पण यांनी लढाईमध्ये तरवार गाजवून
नांव मिळवले वसल्याने त्याबद्दलहि भय नाही. लोक असे असले तरी असंतुष्ट
असले तरीहि कार्यभाग होणार नाही; पण हीहि अडचण नाही; त्यामुळे त्यांची
निष्ठाहि खातीची आहे, व आणखीहि सांगावयाची गोष्ट म्हणजे त्यांच्यामध्ये
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एकीहि आहे; नाहीतर प्रत्येकाचें तोंड आपलें इतराच्या विरुद्ध असलें तर इष्ट

कार्यसिद्धि होणार नाही. सारांश, या सर्व विशेषणांमागे दुर्योधनाला ज्यांचें

' साह्य नक्की मिळेल अशा व्यक्तीच आहेत हा भावार्थ आहे. म्हणून हीं सर्व

दिशेषणें साभिप्राय आहेत, व इतकी साभिप्राय विशेषणे एकत्र आल्याने या
श्वोकास कांही विशेष लक्षणीयता प्रास झाली आहे यांत शंका नाही.

अनेक विशेषणांच्या अभावीं एखाद्या विशेषणाचे साभिप्रायत्वाहे पुरेसे आहे
असेहि जगन्नाथासारख्या पंडिताचे मत आहे. पुढील ओळ पहा:-

' सुधांशुशेस्पर करो शिव तापनिवारण '
या ओळींत शंकर तुमच्या तापाचे निवारण करो अशी इच्छा प्रकट करितांना

किंवा आशीर्वाद देतांना नुसत्या शंकर अर्थीचे विशेषनाम न योजत ल्या

शंकराचें वर्णन सुधांशुशेखर या शब्दांनी केलें आहे. शिवाने स्वतः आपला
ताप निवारण्याकरिता चंद्राला आपल्या डोक्यावर लगन दिलें. हा चंद्रसुद्धा

सुधांशु आहे, म्हणजे अमृताप्रमागे शीतल किरणांनी युक्त आहे. त्यामुळे
शंकरास आपला दाह शमन करणें शक्य झालें. असा शंकर तुमचाहि ताप
निवव-शकेल असा अभिप्राय या विशेषणापाठीमागे आहे. यांत व्यंग्यार्थ-

चमत्कृति आहे यांत शंका नाही, व म्हणून ही विशेषण योजना लक्षणोय

ठरली. सामिषच हें असें हवें, मग एका विशेषणांत ते असे। की अनेकांत
असे।. त्याच्या अभावीं नुसती विशेषगें कांही कमी योजिली जात नाहीत. त्या
प्रत्येक वेळीं त्या विशेषणांना अर्थ असला तरी साभिप्रायत्व विशेष नसल्याने
अलकारत्व प्राप्त होत नाही.
पयार्योची)-

स्वभावोक्तीकहून वक्रौक्तीप?ज्ये७ जातांना आरंभीच पर्यायोणीचा टप्पा लागतो.
१ म्हणून त्याचेहि स्वरूप येथेच पाहून मग आपण पुढे जाऊं. ८गुणतारि अर्थ

सरळपणे न सांगतां वळण घेऊन सांगितला की तें पर्यायोस्नक्त होतें. म्हणजे
पर्यायाने, विकल्पाने, दुसऱ्या शब्दांनी सांगितलें जातें. हमीच्या साध्या
शब्दप्रयोगाचा स्टाळा आलेला असतो. त्यांतील नावीन्य नाहीसे झालेलें असतें,
अतिपरिचयामुळे अबबेचा प्रकार होतो, तेव्हा विदग्ध लोक बहुधा अर्थ तोच,
पण निराळ्या शब्दांनी व्यक्त करितात व साध्या बोलण्यांत कांही लक्षवेधकता
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????????????????????????????????????????आणतात एवढ्या कारणाकरिता केलेला पर्यायोक्ताचा आश्रयच अलंकारस्वरूप
पावतो.कित्येक वेळा भयाने मनुष्य कांही गोष्टींचा उल्लेख करण्याचें टाळतो.
अशुभ व अप्रिय गोष्टींचे उल्हेख अप्रत्यक्ष पद्धतीने करण्यांत येतात, बीभत्साचा
परिहार करण्याकरिता शब्दप्रयोग निराळे करितात, पण हइंा पर्यायोक्त अलं-
काराचीं उदाहरणें म्हणतां येणार नाहीत. त्यांची पद्धति मात्र तीच होय. घुबड
न म्हणतां दिवाभीत म्हटल्याने अर्थ बदलत नाही. पण अशुभाचा परिहार
झाल्यासारखें वाटतें. साप म्हणावयाची भीति वाटते म्हणून आपण ' जनावर '
म्हणत. लाजेने पतीचें नांव घ्यावयाचें नाही म्हणून पूर्वी ' स्वत: ' ' तिकडून '
हे ' ' आणिक कोण ' इत्यादि शब्दप्रयोगांचा उपयोग स्त्रिया करीत. हें

पर्यायोक्तच होय. याला अलंकार मात्र म्हणत नाहीत. यापेक्षा नवीन व अधिक
पर्यायाने सांगितल्यास व अशुभथ्वीभत्स-अमंगल इत्यादींचा परिहार करण्यास
म्हणून न झालेलें असें अप्रत्यक्षपणें वर्णन केल्यास पर्यायोक्त अलंकार होतो. पुढील
उदाहरण पहा:- राहुखीला दिलें ज्याने वैधव्य नत मी तया..)

येथे सरळ विष्णूला नमस्कार असें न म्हणतां ज्याने राख्या मारले त्याला

नमस्कार असें म्हटलें आहे. राहला मारले हें सांगण्याससुद्धा राहु-खीला वैधव्य
दिलें असा पर्यायोक्ताचा आश्रय केला. आपण कोठले हें सरळ न विचारता
आपल्या निवासीने पंगे कोणता गांव सुखी किंवा भाग्यशाली केला आहे
किंवा आपण कोणत्या कुलातील असें न विचारत आपल्या जन्माने आपण कोणतें
कुल भूषविले असें म्हणणें ही सर्व पर्यायोक्ताचीं उदाहरणे आहेत व यांना
अलंकारांचे स्वरूप आलें आहे. या सर्व वाक्यांमधील शब्दांचा सामाऱ्याने अर्थ

लावला की जें मनांत म्हणावयाचे असतें तेंच म्हटलें जातें. मनांत विष्णु हाच
अर्थ आहे, तोच राहुपलीला वैधव्य देणारा या शब्दप्रयोगाने आपल्यास मिळतो,
इतर कोणताहि मिळत नाही. म्हणून यांत इतर कोणताहि अभिप्राय मनांत
नसेल तर व्यंजना किंवा ध्वनिसुद्धा मानता येणार नाही. फक्त सरळपणॅ न
म्हणतां आडवळणाने म्हटलें गेलें इतकेंच. म्हणूनच ही उदाहरणे ध्वनीचीं न
मानता अलंकाराचीच मानली जातात हें लक्षांत घ्यार्वे.



९. साध्य-वश्चम
अलंकारांमध्ये साव्ययकलक व विरोधमूलक अलंकारांसच विशेष महत्त्व

असल्याचें यापूर्वीच सांगितलें आहे. आपलें पुष्कळसें नवीन ज्ञान साम्य-विरोधा-
चरच अवलंबून असल्याने असें होणें स्वाभाविक आहे हॅ।हइ त्याबरोबरच
निदर्शनास आणले होतें. उपमान प्रमाण हें सामान्य माणसाच्या जीवनांत
उपयोगी पडणारें असें व्यावहारिक प्रमाण असतें. तेव्हा त्याचा उपयोग
दररोजच्या जीवनांतच नव्हे, तर काव्यांतहि पुष्कळ करून घेण्यांत येतो हें
अगदी स्वाभाविक आहे. उपमान प्रमाणाचे कार्य अर्थच स्पष्टीकरण, सुलभ-
ग्रहण इत्यादि असलें, तर उपमा किंवा उपमामूलक इतर अलंकारांचें कार्य
सौदर्यदर्शन हें असतें. हा उपमानप्रमाण व उपमालंकार यांमधील भेद आहे.
उपमा हा अर्थात् मूलभूत अलंकार त्याचें कार्य दोन वस्तूंमधील सुंदर सादृश्याचें
वर्णन करणें हें होय. पण अनेक वेळा सादृश्य गृहीत धरूनच त्यावर इतर
अलंकार आधारले जातात. अतिसादृश्यामुळे दोन वस्तूंत अभेद मानला जातो,
किंवा एकीचे दुसरीच्या ठिकाणी संभावन होते. सादृश्यामुळे स्मरण होतें,
संदेह निर्माण होतो, धाति होते. सादृश्यामुळे निदर्शन होतें, दृष्टान्त देता
येतो, अपडूनव करितां येतो. अशा अनेक गोष्टी सादृश्यामुळे होत असल्याने
सादृश्यमूलक अनेक चमत्कृति पहावयास मिळतात व त्यांतून अनेक अलंकार
वा विश्रम उपलब्ध होतात.

उपमेय-उपमानसंबंध-
..१ सादृश्यमूलक विश्रमात वा अलंकारांत कांही मूलभूत कल्पना लक्षांत ठेवणें
आवश्यक आहे. जी वस्तु वर्णनीय आहे तिला इतर वस्तूची उपमा दिली जात
असल्याने दोन वस्तूंची जोडी लक्षांत घेणें अपरिहार्य होतें. वर्णनीय वस्तु
उपमेय होय व तिली ज्या वस्तूची उपमा दिलेली असेल ती उपमान होय.
उपमेय-उपमान या जोडीसच प्रस्तुत-अप्रस्तुत किंवा प्रकृत-अप्रकृत म्हणजे
वर्णनीय व वर्णनीयेतर अशीं आणखी नांवे मिळाली आहेत. उपमेय आणि
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उपमान यांचे सामान्यतः संबंध न्यूनगुग व अधिकगुण असे असतात. उपमान
हें विशिष्ट गुणसंपन्न म्हणून सर्वानुमते मान्य झाले असतें. उपमेयाची तद्गुण-
विशिष्टता अद्यापि मान्य व्हावयाची असते; म्हणून विशिष्ट गुणाच्या बाबतख
उपमानास अग्रहक्क प्राप्त झालेला असतो व त्या दृष्टीनेच त्याकडे पाहिले जाते.
उपमेय-उपमान या दोहोंत असलेला हा संबंधीह जेव्हा अमान्य करण्याकडे
प्रवृत्त होते, तेव्हा व्यतिरेक आणि प्रतीप यांसारखे अलंकार उपलब्ध होतात.
पण तेथे सामान्य अपेक्षा चूक ठरतात यांतच चमक्कीचे वीज असतें. पुढील
संस्कृत लोकांत उपमेय व उपमान यांचे हे संबंध स्पष्ट करण्यांत आले आहेत.
' गु;गोत्कृष्ट प्रसिद्ध अलू उपमानं तद् उच्यते । तत्त्वं उपमेय लाल, एतयो:
तुल्यता उपमा '
चार घटक-

उपमेय-उपमान या जोडीवरोत्रर आणखी दोन घटकांचा उल्लेख करावयास
पाहिजे. एक समानधर्म अथवा साधारण धर्म. उपमेय व उपमान ही कोणत्यातरी
एका विशिष्ट गुणामध्येच सारखीं आहेत असेंच बहुधा कविमनांत म्हणावयाचे
असतें. कित्येक वेळा हे समानधर्म अगदी स्ग्ष्ट असल्याने त्यांचा जोहखकरावाहि
लागत नाही, पण तो अभिप्रेत नसतो असें मात्र नाही. मुख चंद्रासारखे आहे
म्हटलाने भागतें; त्याच्या रमणीयत्वाचा उल्लेख करावयासच पाहिजे असें नाही.
दुसरी गोष्ट म्हणजे सादृश्यवाचक शब्द. उपमेंत या शब्दाचे महत्त्व विशेष आहे.
रूपकांत अर्थात् नाही. पण बाह्यतः उपमेचें रूप असणाऱ्या अनन्वय, उपमेय-
पमा या अलंकारांतहि तो लागतो. याचाहि उल्लेख कित्येक वेळा कांही वाक्प्रयो-
गांनी टाळता येतो हें खरें असलें तरी साधारण-धमीप्रमाणे तो टाळून सहसा
भागत नाही.
दोन वर्ग-

उपमामूलक अलंकारामध्ये आपल्यास दोन स्कठ वर्ग करितां येतात. उपमेचे
बीज जें औपभ्य किंवा सादृश्य ते वस्तूवस्तूत असतें किंवा त्या वस्तूंच्या क्रिया-
मध्ये असतें. वस्तूंच्या क्रियामधील साधर्म्य सांगितल्यास तें दोन वाक्यार्थांमधील
सादृश्य होते; कारण वस्तूसापेत क्रियेचा उल्लेख म्हणजेच वाक्य होतें. म्हणूनच



साम्य- विध्यम १०९
एऐ?''?' '' '''?'''''Irं'Irं'?''IrंIrं'''?'??Irं?'??-------,--ं---------------------------चस्तूपमा आणि वाक्योपमा असे उपमेचे दोन प्रमुख वर्ग आपल्यास करितां
येतोलाळेएक सर्व अलंकारांची विभागणी या दाने वर्गांमध्ये करितां
येण्यासारखी आहे. उपमा, रूपक, अनन्वय, संदेह, अपन्हुति, स्मरण, आन्ति

कृउत्प्रेक्षेचा मुख्य प्रकार, v-यतिरेक. इत्यादि अलंकार हे वस्तूंमधील औपम्यावर
अधिष्ठित असतात, वाक्योपमा, केप, समासोक्ति, निदर्शना, दृष्टान्त, प्रति-
वस्तूपमा, अर्थान्तरन्यास, अप्रस्तुत-प्रशंसा इत्यादि अलंकार वस्तुसादृश्यावर
आधारलेले नसून क्रियासादृश्यावर आधोरलेले असतात. म्हणून त्यांत वाक्याथों-
पमा अनुस्कू असते. उपमामूलक अलंकारांचा विचार आपण या दोन विभागांत

माला व शृंखला-कोणताहि अलंकार हा एकदाच रचून कवि पुढे जातात असें नेहमीच होत
नाही. आपल्या मनातील आशय व्यक्त करण्यास त्याच युक्तीचा आश्रय करून
तो एकाच प्रकारचे अलंकार एकावर एक रचितो. यांत खरोखर चमत्कृतिभिन्नता

१ नसते. एकाच प्रकारच्या अलंकाराची आवृत्तिअथवा उपस्थिति झाल्याने जें कांही
कवीच्या शक्तीविषयीचें कौतुक वाटतें तेवढाच भाग अधिक म्हणावयाची.
यासहि कांही कवित्वशक्ति हवी हें निःसंशय; पण अलंकारचर्चेच्या दृष्टीने कांही
निराळें सांगण्यासारखे असतें असें नाही. साध्या फुलापेटर। त्यांची माला जशी व
जितकी लक्षवेधक ठरावी तेवढी व तशी ही अलंकार-माला चमत्कृतिजनक वाटते.
त्या फुलाचा वास आणि मालेचा वास मात्र भिन्न असत नाही. मालेपेक्षा थोडी
अधिक चमस्कृति रचनेची किंवा ट्टाखलेची असते. साध्या मालेंत एका सूत्रांत
असणें या पलीकडे तिच्यातील घटकांच्या अधिक संबंध नसतो, गंटखलेंत ते घटक
अर्थदृष्ट्या एकमेकांत अडकवले जातात. एकावला, कारणमाला, मालादीपक या
अलंकारांत शुंदपलेची पद्धति असते. तेथे माला शब्दाचा उपयोग सैलपणे केलेला
आहे. येथेहि अलंकार-चमस्कृति विशेष भिश असत नाही. कवीच्या रचना-
शल्याचा भाग मात्र अधिक असतो. इतक्या प्रास्ताविक तयारीनंतर उपमादि
अलंकार-विचाराकडे आपण वळू

-उपणा-वश्रम
६डलन वस्तूंमधील लक्षवेधक सादृश्य ज्या वाक्प्रयोगामध्ये शब्दांनी व्यक्त केले
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असतें त्यास उपमा असें नांव देण्यांत आलें आवमेमध्ये हें सादृश्य सांगा-
वरच भर असतो. सादृश्यमूलक इतर अभिप्राय मनांत नसतो. सादृश्य लक्ष-
वेधक हवें याचा अर्थ तें नेहमींच रमणीय असेल असें नाही. वजासारखें कठिण
हृदय, हालाहलाप्रमाणे कड बोल, काजळासारखें कृष्ण अंतःकरण, आतधास्त्रे

प्रमाणे असणारी जिव्हा इत्यादि उदाहरणांत हें सादृश्य रमणीय नसतें, पण
लक्षवेधक असतें. उपमामूलक इतर अलंकारांत म्हणजे रूपक, संदेह, उत्प्रेक्षा

इत्यादि अलंकारांत सादृश्याधिष्ठित अभेद वा संदेह, वा संभावन यांना अधिक
महत्त्व असतें, तर निदर्शना, दृष्टान्त इत्यादींमध्ये सादृश्याचा शब्दांनी उच्चार
केलेला नसतो. उपमेचें एक आता बहुरूढ झालेलें उदाहरण घेऊन आपण त्याची
चर्चा करूं:--

शशांकासारखे रम्य असे मुख तुझें प्रिये!
या उदाहरणांत उपमेय मुख, उपमान शशांक, रम्यत्व साधारणधर्म आणि

सारखे हें उपमावाचक शब्दयोगी अव्यय असे उपमेचे चारहि घटक आले
असल्याने ही पूर्ण उपमा झाली. ' मुख चंद्रासम तुझें आहे खचित बालिके '
असें म्हटलें की साधारणधर्म न सांगितल्यामुळे ही उपमा लुसा, आणि धर्मछसा
झाली. ' चंद्ररम्य असे तूझें मुख हें प्रियदर्शिनी!' असें म्हटलें की ही उपमा
धर्मवाचकलसा आणि समासगा होते; म्हणजे हीमध्ये उपमान व साधारणघर्म
यांचा समासांत अंतर्भाव केला व त्यामुळे साधारणधर्मवाचक शब्दहि गाळत?
आला. ' चंद्राशी मुख हे रम्य स्पर्धा करित बालिके! ' असें म्हटलें की ती
उपमा अर्थ होते. कारण त्यांतील सादृश्य हे शब्दांनी सरळ सांगितलें नसून
अर्थतः मात्र प्रात होतें.. या सर्व प्रकारांत खरोखर मुख्य चमत्कृति विशेष
बदलली असें झाले नाही. फक्त शब्दयोजनेमध्ये कमीअधिक झालें. तेवढ्याने
ते उपमेचे भेद झाले असें म्हणणें अतिशयोक्त होईल. वस्तूवस्तूमधील सादृश्य
असंख्य उदाहरणांत प्रकट झालेलें आपल्यास दिसतें. केवळ स्त्रीशरीर घेतलें तरी
पूर्वीच्या कवींनी किती निरनिराळीं उपमाने निमान करून ठेवलेली दिसतात.
हात, पाय, मुख व नेत्र या सर्वांच्या बाबत कमळाचा उल्लेख अनेक वेळा होई.
दौत आणि कुंदकळ्या, नाक व चाकेक्ती, नयन व मीन वा धमर, अधर व
विफल इत्यादि उपमा सर्वपरिचितच आहेत. इतरत्रहि वत्सस्तूमधील सादृश्य
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व्यक्त करणारे वाकूप्रयोग आज पुष्कळ रूढ होऊन बसले आहेत. हिरवळ आणि
गालिचा, चांदणें आणि चंदेरी पातळ,घोंगडी आणि अंधार, चांदण्या आणि काळ्या
पातळावरील.खडी, दुष्ट आणि सर्प, अशीं अनेक उपमेय-उपमानें आज साधारण
कवितावाचकास परिचित आहेत. आज त्यामधील नावीन्य व म्हणून स्वारस्य
वा चमत्कृति परिचयामुळे कमी झालेली दिसत असेल; तथापि त्यांचा प्रयोग
जेव्हा नव्याने झाला, तेव्हा त्यांत खरोखरच चमत्कृति वाटली असली पाहिजे.
आणि आजहि मुळींच वाटत नाही असें नाही.
साडश्य-विषयक अपेक्षा--

उपमेय-उपमानांतील हें सादृश्य कोणत्या तरी एका गुणाबाबतच अभिप्रेत
असतें हें जरी खरें असलें, तरी एकंदरींत त्या दोन वस्तूंमध्ये आकारसादृश्य,
स्वभावसादृश्य, जातिसादृश्य असावें अशी अपेक्षा असे वा असते हें लक्षांत
घ्यावयास हवें. ही गोष्ट एका संस्कृत लोकामध्ये मोठ्या मार्भिकतेने व्यक्त.
करण्यांत आली आहे. एका राजाच्या यशाचें वर्णन एक नवशिका कवि करीत
आहे अशी कल्पना. राजाचे यश हें शुद्ध असल्याने धवल असल्याची कल्पना
कवीस व्यक्त करावयाची आहे. केवळ धवलत्व हा गुण लक्षांत घेऊन त्याने
' अस्थिवत् दधिवतू चेव पिष्टवतू कुष्टवतू तथा । राजन् तव यशो भाति वृद्ध-
ब्राह्मणश्मश्रुवतू ' अशी रचना केली. या गोष्टी अगदी पांढऱ्या असतात हें
खरें, परंतु राजाच्या यशाचें वर्णन करितांना त्यांचा उपयोग करितां येत नाही.
त्यांत अस्थि व कुष्ठ यांना अनिष्ट व जुगुप्साकारक अर्थ आहेत, दधि व पिष्ट

यांना तसे नसले, तरी त्यांत सौंदर्याचा भाग क्यी, व वृद्धब्राम्हणश्मश्रु तर
विनोदाकरिताच ग्राह्य. तेव्हा केवळ गुगसादृश्य हें उपमसे पुढें पडत नाही.
अधर लाल असतात, त्यास आकार व रसरशीतपगा याबाबत तोंडले किंवा
विंबफल हेंच जवळ येतें. सिग्नलची तांबडी फळी चालणार नाही; फार काय.
तांबडे पण वाटोळे टोमाटोहि चालणार नाहीत. दात शुध म्हणतांना कुंदकळ्या
वा आईच्या कळ्या, अथवा तांबड्या हिरड्यासह दिसतात म्हणून डाळिंबाचे
दाणे यांच्या उपमा चालतील. पण बाजाच्या पेटीतील पांढऱ्या पट्ट्या चालणार
नाहीत. चंद्र व शुक्र दोघेहि धवल तेजाकरिता प्रसिद्ध पण चंद्र हा
मुखाकरिता आणि शुक्र हा डोळ्यांतील तेजाकरिताच योग्य हे स्पष्ट '
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उपमेय-उपमानांमधील सादृश्य हें शक्यतो सर्वागीण असावें अशी अपेक्षा

असल्याने विशेष सूक्ष्म दृष्टीचे कवि व टीकाकार त्या त्या शब्दांचें लिंग, वचन
इत्यादि गौष्टीबद्दलहि काळजी घेत. तथापि हें साधणें नेहमीच सुकर नसल्याने
याबद्दल विशेष चिकित्सा करण्यांत येत नाही. उपमेपेक्षा रूपकाच्यावेळीं मात्र
दाने वस्तूंत अभेदच सांगावयाचा असल्याने लिंगवचनविषयक विचारहि
करावा लागतो.

७असूतापमा-
दोन वस्तूंतील सादृश्य त्या वस्तु मूर्त असल्या तर लवकरच पटतें हें स्वाभाविक

आहे. म्हणूनच सुख व चंद्रे, अवर व विंबफल, कपोल आणि गुलाब इत्यादि
उपमा सहज कळतात व पटतात. हें सादृश्य केव्हा केव्हा दृश्य नसलें तरी इतर
इंद्रियांनी ग्राह्य असें असतें, म्हगूनहि पटू शकतें. दगडासारखे कठिण किंवा
लोण्यासारखे मऊ यामध्ये असणारा साधारण धर्म डोळ्यांपेक्षा स्पर्शाला अधिक
प्रतीत होणारा आहे. कोकिळेच्या स्वरासारखा आवाज यामध्ये हें सादृश्य आलें-
द्रियग्राह्य आहे. याचा अर्थ असा की, मूर्त वस्तूंमधील सादृश्य हें लवकर कळतें.
आणि तें स्वतः डोळ्यांना न दिसलें, व इतर इंद्रियांना गम्य असलें तरी मूर्त,

दृश्य या सदरांत घालावयास हरकत नाही. याच्या पुढे थोडेसे जाऊन यांतील
उपमेय अर्ज असलें तरी उपमान मूर्त असलें म्हणजे अर्थग्रहण कठिण जात नाही
असाहि अनुभव येतो. अज्ञान ही अमूर्त वस्तु, पण तिमिर ही चप्रतुर्ग्राह्य गोष्ट;
म्हणून अज्ञान-तिमिर, वा ज्ञानप्रकाश हे प्रयोग आपल्यास करूं शकतात. याच
पद्धतीने .' प्रीति या जगतांत कण्टकयुता ही एक वली असे ' किंवा ' प्रेमे
जीवन व्यापिले नभ जसें आषाढमेघीं तसें ' असे प्रयोगहि ग्रहणसुलभ होतात.
पूर्वींच्या संस्कृत वा मराठी वाङ्मयांत उपमेय-उपमानें ही दोन्ही मूर्त, किंवा
निदान उपमान तरी मूर्त असे. अलीकडे इंग्रजी वाजायाच्या परिचयाने उलट
प्रकार केव्हा केव्हा दृष्टीस पडतो. म्हणजे उपमेय मूर्त, पण उपमान मात्र अमूर्त

असतें. उदाहरणार्थ, ' किति अथांग जळ हें दिसें । तव अगाध अनुसगसे' या
उपमेंत जळाचा अथागपगा हा मूर्त म्हणतां येईल, पण अनुरागाची अगाधता ही
केवळ कल्पना-गम्य आहे. फुलपाखराचे वर्णन करितांना केशवसुतांनी पुढील
उपमा दिल्या आहेतः-तरल कल्पना जशी कवीची । सुंदर विषयांवरती साचा ।
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श्रमण करी, गति तशीच वाटे । फुलपाखराची ।। किंवा, व। मुग्धेची जैशी वृत्ति ।

पतिसहवासस्वप्रांवरती । विरे, फुलपाखराची तशी । हालचालही ती ।। सामान्य
जनांस व सौमान्य व्यवहारांत फुलपाखराची तरल गति डोळ्यांनी पहावयास

६. मिळते व समजते. तिला कवीच्या तरल कल्पनेची किंवा मुग्धेच्या मनाच्या
गतीची उपमा अर्थात् अर्थ अधिक सुबोध व्हावा यापेक्षा तो अधिक हृदयंगम
व्हावा याकरिताच दिलेली आहे. नवीन काव्यांत अशा अफ्लॉपमाचा उपयोग
वराच होऊं लागला आहे

ग्वस्थतापमा अथवा प्रकरणापमा
इंग्रजी वाङ्मयाच्या परिचयाने आणखी. एका प्रकारची उपमा मराठीत

नव्याने आलेली दिसते. तिला इंग्रजींत ' होमेरिक सिमिली ' असें म्हणतात.
इंग्रज कवि मिल्टन याच्या महाकाव्यांत यांचा उपयोग वराच केलेला आहे.
बिल्टरच्या काच्याच्या वाचनाने त्याच्यासारखी काव्यवृत्ति असणाऱ्या व
त्याच्यासारखी महाकाव्यसदृश रचना करणाऱ्या सावरकरांच्या कवितेत तिचा
प्रयोग झालेला आढळतो. दीर्घे खंडकाव्यें लिहिणाऱ्या गिरीशांनीहि
आपल्या खंडकाव्यांतून तिची रचना केलेली दिसते. वैनायक काव्य
आवडल्याने त्या पद्धतीची रचना करणाऱ्या ना. ग. जोशी यांच्या दीर्घ कवि-
तेंतहि तिचें दर्शन आपल्यास होतें. ' कपटवेष ' कर्ते वा. ना. देशपांडे यांनी
आपल्या नाठ्यकाव्यांतहि ज्याप्रमाणे ' ब्लॅकूरु! 'चा, त्याप्रमाणे ' होमेरिक
सिमिली 'चाहि आश्रय केलेला दिसतो. निर्यमक मुक्तच्छंद रचना या प्रकारच्या
उपमेस अनुकूल असल्याने तीमध्येहि ती अधिकाधिक दिसूं लागली आहे. या
उपमेचें स्वरुप विस्तृत असतें. केवल वस्तूवस्तूंत असलेलें सादृश्य तेथे अभिप्रेत
नसतें, किंबहुना दोन वाक्यार्थांत असणारें सादृश्यहि तेथे पुरेसें होत नाही.
अनेक वाक्यार्थ मिळून एखादी घटना वा प्रसंग होतो. त्या प्रसंगाचें वर्णन न

२ करितां तत्सदृश घटना व। प्रसंग सविस्तर अनेक वाक्यांनी वर्णन करून शेवटीं
मात्र ' तसें येथे झाले ' अशा अर्थाच्या वचनाने उपमेयार्थ सांगावयाचा. या-
पेक्षा अधिक उपमेयार्थाचेतेथे वर्णन करावयाचें नाही. उदाहरणार्थ, सावरकरांच्या

गोमास्तक ' काव्यातील पुढील ओळी पहाव्या:-
का. ... ८
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चढत चढत गिरिशिखरावरति अकरमात्
पथ येउनि संपताच थक्क मन जसे
कृतकृत्याश्चयी क्षण विश्रमूनि या
विस्तृत चौफेर वनश्रीसि परिचिता
करितां करितांचि गुंग होउनी थिजे
तेंवि वीरभाटाचें वीरगीत तें
अवत वृत्ति वीरांच्या गुंग जाहल्या.

येथे उपमानार्थांत चढणे, थक होणें, विश्रमणें, परिचय करून घेणे व शेवटीं
गुंग होऊन थिजणें इत्यादि क्रिया अंतर्भूत आहेत. ही सर्व प्रकिया उपमानार्थ
होते व तशी वीरांची स्थिति झाली असें म्हटले की हें सर्व त्यांच्याहीबावत
घडले असा अर्थ प्रतीत होतो. एक अनेकांग घटना वा प्रसंग दुसऱ्या अनेकांग
घटनेशीं वा प्रसंगाशीं सदृश आहे असा अर्थ येथे प्रकट होतो. म्हणजे पारि-
भाषिक शब्दांत ही प्रकरणोपमा म्हणतां येईल. निदान दीर्घ वा विस्तुत उपमा
असें तिचें सून वर्णन करावयास कांहीच हरकत नाही. वस्तु किंवा वाक्यार्थ
यांपेक्षाहि प्रस्तुत सादृश्य फार अधिक व्यापक आहे असें येथे व्यक्त होते.
रूपक अलंकारांत सांग-समस्त-वस्तुविषय रूपक ' असा एक प्रकार आहे. ही
उपमाहि अशी सांग-सभस्त-वस्तुविषय उपमा म्हणावयास प्रत्यवाय नाही.
फरक एवढाच की रूपकात उपमेय-उपमानांच्या सर्व अंगांचा उद्रेख येतो; येथे
उपमेयागें शब्दांनी वाय नसतात. उपमानाच्या सर्व अंगांचा उल्लेख तेवढा
होतो. हें किती प्रमाणांत होतें तें पुढें दिलेल्या ' कपटवेष ' काव्यातील उताऱ्या.
वरून लक्षांत येईल:-
जैसा वाट चुकूनिया कुणी पथिक । घोर.कानी रहावा. जमत निशी
आणि तच अवचित तेजाचा झोत । दुरून तयाच्या यावा दृष्टिपथांत

वाटा निकटवर्ति खेड्यांतील तें । दीपकाचे तेज तया, आणि हरिखे
जावा तो रेया अनुरोधें त्या दिशेकडे । परी जातां दीतीपाशीं तया दिसावा
तेजःपुंज रत्नमणी दीपाऐवजी -कोण व्हावा त्या विस्मय आणि भयही!
इक्यांत त्या रत्नाच्या दिव्य प्रकाशी । आढळांत यावी त्याच्या कांहीशी च
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सरसरती लाटच कृरुगसपीची- । रेयाच क्षणी तो पळावा जीव घेऊन,
लवही न मोह होतां सर्पमण्याचा । तैसाच मी होणार न तुजशीं ला

उदयन राजाने बुद्धाची परीक्षा पाहण्याकरिता आपल्या पत्नीचा वेष घेऊन
'त्याजपाशी आपली कामेच्छा प्रकट केली. या प्रसंगीं झालेली आपली स्थिति बुद्ध

या दीर्घ उपमेच्या साहाटयाने प्रकट करोत आहे. या दीर्घ उपमेचा फायदा
हाच आहे की जेथे सादृश्य केवळ एकेका अंगाबावत नसून सबंध प्रसंग, घटना
वा स्थिति यांमध्ये स्ख्यमानाने, पण साकल्याने असतें, तेथे ती अधिक उपकारक
होते. वारिकसारीक साधर्म्य न दाखवितांहि ( तें नसेल असें नाही) स्थूल.

मानाने एक घटना दुसरीसारखी आहे असें तीमध्ये सांगतां येतें, व हें परिणाम-
कारक होऊन लक्षवेधक ठरतें.
मालोपमा

एका उपमेनेहि चमत्कृतिसाधन होतेंच; पण अधिकाधिक उपमा एकत्र
आल्याने कांही विशेष परिणाम होतो होहे खरें. असें झालें की त्यांची माला
होते. या मालेत अनेक स्वतंत्र उपमा असू शकतील. चंद्रशेखर कवि ' जिऊ ' व
सौदर्थवर्णन करितांना म्हणतात:--

गोथ्य-वर्ण तीचा, हरिणाच्या पाडसापरी डोळे,
स्नेहाळ बदन नामी, प्रसन्न विधुर्विव जेवि वाटोळे

यांत तीन भिन्न भिन्न उपमा आहेत; म्हणजे तीन उपमेयें व तीन उपमाने
आहेत. साधारणधर्महि येथे उल्लेखिलेले नसले तरी भिन्न भिन्न अभिप्रेत आहेत.
पण मालेमध्ये उपमेय व साधारगधर्म एक ठेवून, पण उपमाने अनेक योजून
रचना करणें अशक्य नाही:-

तो शर गर-धर-वरसा, पविसा, रविसा, स्मरारि-सायकसा
पार्थमुजातरि शिरला वरुमीकामाजि नागनायकसा.

येथे शर हें उपमेय एकच आहे, पण उपमानें मात्र पांच आहेत, आणि
साधारण-र्धर्म बहुधा एकच, म्हनजे दुर्निवार असा वेग असा असावा. उपमेय
एकच राहून उपमानें व साधारण धर्म वेगवेगळे असल्याचें उदाहरण सुद्धा प्रसिद्ध

आहे. रघुनाथ पाडेतांनी नळाचें वर्णन या प्रकाराने केले आहे:-
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जा वय धरसा, सहखकरसा तेज तमा दरूसा
जो रत्नाकरसा गभीर, शिरसा स्था यश्एंा हारसा
ज्ञाता जो सरसावला नवरसांमाझारि शृंगारसा
शोभे तामरसाक्ष तो नळ रसानाथ स्तव-फारसा.

या लोकांत नळराजा हें एकच उपमेय आहे, पण उपमानें धर ( पर्वत १.
सहखकर, रत्नाकर, शिर, हार, शृंगार इतकी आहेत व प्रत्येक उपमानावरोबर
साधारणधर्म कवीने स्वतःच भिन्न भिन्न सांगितला आहे. मालेप्रमाणे उपमेची
रचना रशनेसारखीसुद्धा होऊं शकते. परंतु मराठी कवितेमध्ये अशी रचना
झालेली दिसत मात्र नाही. तेव्हा संस्कृत लोकाचे भाषांतर करून देण्याखेरीज
उदाहरणदेहि शक्य होत नाही. केवळ कल्पना यावी म्हणून असें एक भाषांतर
खाली दिलें आहे:-

वाचेपरी दिसतसे मधुराहि मूर्ति । मूर्ती जशी तशीच हे विमला सुकीर्ति
कीतींसमान दिसते मन भपतीचें । हा भूप धन्य, नच अन्य दिसावयाचे.

उत्मेक्षा-विधम
उपमेप्रमाणेच उत्प्रेक्षा हीहि संस्कृत व मराठी वाङ्मयांत सर्वत्र आढळते.

बक्षेमध्ये केवळ सादृश्यदर्शनावर कवि थांबत नाही. सादृश्य अतिशय झाले
की दोन वस्तु एकरूपच होऊं लागतात व उपमेय असलेली वस्तु उपमानच आहे
असें विधान करण्याकडे प्रवृत्त होते. रुमकालकारात असें स्पष्टच म्हटलें जातें,
पण मनाची अद्यापि तितकी तयारी झालेली नसते, त्या वेळीं ' जणू काय ' अशा
अर्थाच्या शब्दप्रयोगाने कवि आपला अर्थ सांगतो. ' मुख जणूकाय चंद्रच आहे '
या विधानांत दोन गोष्टीमधला अभेद निर्णायकपणे न सांगतां त्या अभिन्न आहेत
असें वाटण्यासारखे मात्र आहे असें कवीस म्हणावयाचें असतें. या विशिष्ट
स्थितीली तप्रेक्षण असें संस्कृत नांव आहे. येथे एका म्हणजे उपमेय वस्तूच्या
ठिकाणी उपमानाचें उत्प्रेक्षण केलेले असतें. त्याला संभावन असेहि म्हणतात,
कल्पन असेहि म्हणावयास हरकत नाही. हें संभावन मराठीमध्ये वाटे, भासे,
गमे, की इत्यादि शब्दांनी व्यक्त होते. पुढील उदाहरणांत एका वस्तूच्या
ठिकाणी दुसऱ्या वस्तूचे उत्प्रेक्षण केलेले दिसून येईल:--



( १) जीचें भाषण मस्तुक-जन जणू कुंर्जी करीऽकौयळ ' '' ' - '
( २) जोचें अंतर भावसुंदर जणू ओथंबलें मोहळ

- ( ३) हें का जीवन? मी जणू भटकत ग्रीष्माइं रणीं निष्पथ.
यांत भाषण, अंतर ( हृदय) आणि जीवन क्रमाने उपमेयें आहेत, व त्यावर

कूजन, मोहळ आणि रण यांची उत्प्रेक्षा केलेली आहे. चंद्रशेखरांच्या
गौदागौरवातील पुढील लोकांत एकाच उपमेयावर अनेक उत्प्रेक्षा करून त्यांची
मालाच केलेली आढळेल:-

सकल मलांचें भंजन की हें? विकल मनाचे रंजन की?
विषयांधांचें अंजन की हें? ज्ञानमाख निरंजन की?
कीं संजीवन वैराग्याचे? शांतरसामृत खरोखरी!
ह्याचा एकहि कण प्याल्यावर चर्चा मम यम काय करी.

या लोकांत वरवर पाहिले तर एका वस्तूच्या ठिकाणी दुसऱ्या वस्तूचे
उत्प्रेक्षण केले दिसेल परंतु अधिक विचारांती वलूऐवजी क्रियेचे उत्प्रेक्षण

झाल्याचे लक्षांत येईल. येथे गोदानदीचें पाणी हें प्रस्तुत म्हणजे उपमेय आहे
त्यावर भंजन, रंजन, अंजन, संजीवन इत्यादि कार्ये या उत्प्रेक्षा आहेत. ज्ञानमधु

व शांतरसामृत येथे मात्र वस्तूत्प्रेक्षा म्हणावयास हरकत नाही. म्हणजे यामुळे
आपल्यास उत्प्रेक्षेचे दोन उपभेद कल्पिता येतील. एकांत वस्तूच्या स्वरूपाचे
उत्प्रेक्षण असतें, तर दुसऱ्यात क्रियेचें असतें. क्रियेचें उत्प्रेक्ष्या स्पष्टपणे दिसेल
अशीं उदाहरणे बालकवींच्या पुढील ओळींत दिसतील:-

अरुग-चितारी नभःपटाला रंगवितो काय?
प्रतिभापूरित करी जगाला की हा कविराय?
कीं नवयुवती उषासुंदरी दारीं येकेनी
रंगवत्रिरका रम्य रेखिते राजस हस्तांनी?

मूळ उपमेयभूत घटना अरुणोदयाची आहे. त्यावेळीं आकाशांत, क्षितिजावर
रंगांची जी कांही शोभा दिसते, तिचें वर्णन करण्याकरिता या उत्प्रेक्षा आलेल्या
आहेत.

व्योम हें कज्जला वर्षे; अंगें की सारी तम,
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या ' लिपतीपुव तमोदुउरगानि ' या सुप्रसिद्ध लोकार्थाच्या अनुवादांतहि

क्रियेचीच उत्प्रेक्षा आहे. पण उत्प्रेक्षेची शक्यता यापेक्षाहि अधिक असते.
वस्तूवर नुसत्या क्रियेचीच नव्हे, तर त्या क्रियेच्या हेतूची, किंवा क्रियेमुळे मिळू-
शकेल अशा फलाचीहि उतूप्रेक्षा होऊं शकेल. हेतूत्प्रेक्षेचें उदाहरण पुढे
दल आह:-

अहो! चंद्रिलेंच्या मिषाने पहा हे । मही शुभ्र शाहूच की नेसताहे
स्मरोनी जणो नष्ट आर्यप्रभाव । करी व्यक्त वेषें मनोभंग-भाव.

चंद्राचे चांदणें सर्वत्र पृथ्वीवर पसरल्यामुळे पृथ्वी एक पांढरा शालच नेसली
आहे ही मूळ स्वरूपोत्प्रेक्षा झाली. पय पांढरा रंग विरक्तीचा द्योतक व विरक्ति
नैराश्याने निर्माण होते, तेव्हा अशा विरक्तीची कल्पना करून तिच्या कारणाचेंहि
संभावन येथे केलें आहे. ते कारण म्हणजे आर्यजन-प्रभाव नष्ट झाल्याने
वाटणारे मनोभैगाचें दुःख. कारण म्हणजे हेतु, म्हणून ही हेतूत्प्रेक्षा झाली.
याच्या पुढे जाऊन कवि आणखी एक उत्प्रेक्षा त्याच चंद्रप्रकाशावर करीत आहे. 'सी अशी:-

हरायास की ताप तीच्या मनाचा । करी चंद्र वर्षाव हा चंदनाचा.
मनाचा ताप चंदनलेपाने कसा नाहीसा होईल हा विचार बाजूस ठेवून

चंदन पांढरें व शीतल व चंद्रप्रकाश पांढरा व शीतल या सादृश्यावर चंद्राने
कांही फलप्राधि व्हावी या हेतूने आपल्या प्रकाशाचा वर्षाव केला अशी कल्पना
केली व मागील उत्प्रेक्षमधील विरक्तिकारण जो मनस्ताप, त्याचें निवारण करणें
हें उद्दिष्ट कल्पून रचना केली. उंयःकरिता एखादी क्रिया करावयाची तें तिचे
फल असल्याने या उत्प्रेक्षेस फलोत्प्रेक्षा म्हणतां येईल. दमयंती-खयंवरांतील
प्रसिद्ध हेतूत्प्रेक्षेचे उदाहरण पाहण्याजोगें आहे.

चापेकळीपरिसहि सरलत्व नाकी । तीचा धरि अधर विद्रुमभावना की ।

भासे मनांत मज विबफलश्रमाने । हें सत्य चंचुपुट ओढविलें शुकाने ।

पहिल्या दोन ओळींत नाकाचे सरलरंच आणि अधराचें रक्तत्व या दोन गोष्टी
आर्थ उपमेच्या स्वरूपांत सांगितल्यावर पुढे शुकाने आपली चंचु वाकविली
अशी उत्प्रेक्षा या स्थितीवर करून त्याचें कारण म्हणून अधर हें बिंबफल अशी



सास्थ-विश्रम
-९ ८एं

त्राति झाल्याचे कत्पिले आहे. म्हणून येथे हेतूचेहि अरप्रेळ्येग्राह्याचे द्रिसत-'
फलोत्प्रेक्षा काय किंवा हेतूला काय, या दोहोत प्रत्यक्ष दृश्य सोट्यांपेक्षा
कल्पनाविलासावरच अधिक भरअसतौंदीर्घोत्प्रेक्षा

उपमेंत ज्याप्रमाणे विस्तूतोपमा किंवा प्रकरणोपमा असल्याचें सांगितलें तशी
दीर्घोत्प्रेक्षा किंवा प्रकरणोत्प्रेक्षाहि कचित शक्य असते. पुढील उदाहरण पहावे--

वा गंधर्वांचे विमानच सळ-मरूप साचे
वळू असशी कां तूं तरंगत वातावरणांतून
सूक्ष्म देह धरुनी असति का तुजवरि ते वसुनी
दिव्य असें गाणें गात ते असतिल सौख्याने
तें मज पाय्याला कशाचें ये ऐकायाला!
परि मम वसेतें गमे तें परिसाया मिळतें
म्हणुनिच उल्हासें अशी ही वेडावुन हासे.

येथे शेवटल्या दोन ओळींत गमे या शब्दाने उत्प्रेक्षा स्पष्ट होते व तो
मुलीच्या हसण्याचें कारण म्हणून सांगितली गेली आहे; म्हणजे येथे हेतूचें
उत्प्रेक्षण होत आहे. पण तें शक्य होण्यास हवेतून तरंगत जाणाऱ्या म्हातारीवर
गंधर्वाच्या विमानाची उत्प्रेक्षा, व ते गंधर्व दिव्य गाणें गात असल्याचें संभावन
आधी याहीत धरावयास पाहिजे. म्हणजे ती सर्वच घटना उत्प्रेक्षा होऊन बसते.
म्हणून हें दीर्घ अक्षेचे, अनेक अंगावरील उत्प्रेक्षणाचें उदाहरण म्हणतां येईल.

अनेक वेळा उपमेंतून उत्प्रेक्षेमध्ये किंवा उत्प्रेक्षेमधून परत उपमेमध्ये कवि
केव्हा प्रवेश करितात. तें निश्चित कळणे कठिग होतें. तथापि उपमावाचक शब्द व
उत्प्रेक्षावाचक शब्द मराठीमध्ये तरी वेगवेगळे. असल्याने उपमा-उत्प्रेक्षेमध्ये भेद
करणें फारसे जड जाऊं नये, सम, सदृश, सारखा, जसा, जीव इत्यादि शब्द
उपमावाचक असले तर की, जणू, जणू काय, जसा काय, गमे, भासे, वाटे
इत्यादि शब्द उत्प्रेक्षेचे वाचक आहेत. शाब्द उपमाउत्प्रेक्षा यावरून निवडता
येतील. आर्थ उपमहूनलप्रेक्षा स्पष्ट करण्यास कवीच्या मनातील आशय पहावा
लागतो व तो एकंदर संदर्भामुळे करूं शकतो. इंग्रजी काव्यांत उत्प्रेक्षेचा फारसा
आढळ होत नाही हें लक्षांत घेण्याजोगें आहे.
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-रूपक-ावधम
साक्य्यावर अधिष्ठित असलेला तिसरा महत्त्वाचा अलंकार वा चित्रम म्हणजे

रूपक होय. उपमेइतकाच आणि उत्प्रेक्षेपेक्षा अधिक असा उपयोग रूपकाचा -
कोणत्याहि काम्यांत झालेला आढळतो. सादृश्यातिशयाने एक वस्तु दुसरीशी
अभिन्न आहे असें रूपकांत कवीस म्हणावयाचे असतें. उपमेंत नुसतें साध्य, तर
रूपकांत साण्यभूलक अभेद कवीस अभिप्रेत असतो हा त्या दोन साण्यभूलक
अलंकारांमध्ये मुख्य भेद आहे. हा अभेद सांगण्याचा मार्ग म्हणजे उपमेयावर
उपमानाचा आरोप करणें हा आहे, मुखावर कमलाचा आरोप करावयाचा,
म्हणजे मुखरुमी कमल असें म्हणावयाचें. म्हणून रूपक अनेक वेळा सामासिक
शब्दांतच गोचर होतें. मुखकमल, पाणिपाहुव, चरगसरोज, वाहुलता, कर-
किसलय, अज्ञानतिमिर, ज्ञानसूर्य इत्यादि असंख्य Kअकॅ आपल्यास पदोपदी
केलेली दिसून येतात. अशा एकेका वस्तूवर इतर एकेका वस्तूचा आरोप
केल्याने आपल्यास निरंग रूपकें मिळतात. या निरंग रूपकांची माला होऊं
शकते. पुढील लोकांत उपमेय एकच ठेवून अनेक उपमानांचा आरोप त्यावर
केल्याचे व अशी रूपकमाला साधल्याचें दिसेल.

झटअरूपमतीच तूं जिवलगे! तूं पजिनी सुंदरी,
विश्वामित्रसुता निसर्गभगिनी, उत्फुब्र कादंबरी,
सावित्री अथवा उदात्तचीरता, वा निस्तुला जानकी
किंवा तूं चिरयौवना प्रिय उषा, आशा जगत्प्राण की,

शेवटच्या ' कीं ' चा अथ येथे किंवा असा असल्याने उत्प्रेक्षा होत नाही.
नायिका इ हीवर पौराणिक व ऐतिहासिक प्रसिद्ध नायिकांची रूपकें यांत
आली आहेत. कचितू हें रूपक करण्यास आधारभूत असगारा साधारणधर्म
सांगितला असला, तरी बहुतेक ठिकाणी तो विशेषणांनी ध्वनितच आहे. पुढील
लोकांत साधारण धर्म स्पष्ट सांगून माला रचिली आहे:-

शौर्याने असला धनंजय कुणी, वा तकरवा कैतवें
औदार्ये अथवा धनजयरिपू, लंकेश वा वैभवे
ज्ञानें व्यास, तपोबलावर जरी वह्मर्षि झाला तरी
खीप्रेमाविण जन्म नीरस उगा काडीवजा भवरी.
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निरंग रूपकांच्या अनेकत्वांतून सांग रूपकाचा उद्गम झाला असावा. एखाद्या
वस्तूचें दुसऱ्या वस्तूवर केवलत्वाने आरोपग झालें की तें निरंग रूपक होतें.
पण त्या आरोपणाचें दृढीकरण करण्याकरिता त्या वस्तूच्या सांगांवर म्हणजे
अवयवांवर दुसऱ्या वस्तूच्या अंगांचा या अवयवांचा आरोप केला जातो. अशा
वेळेस तें रूपक सांग-रूपक होतें. उदाहरणार्थ:--

आकाशाच्या लग्नमंडपीं लता करवल्या या
वृक्ष-वालकां लाजुनि पाडव सावरित्या झाल्या
कळ्या कोवळ्या हलती कानीं डूल मजेदार
उषा-वधूवरि सुमाक्षतांहीं करिती भंडिमार

उषसमयावर लग्नप्रसंगाचा आरोप हा मुख्य आरोप व येथे शब्दांनी वाच्या
नसले असें रूपक होय. पण या लग्नप्रसंगातील अनेक घटकांचा उत्ष्ट्रेख करून
त्यांचा आरोप उषःसमयींच्या अनेक संबद्ध गोष्टींवर करण्यांत आला आहे.
आकाश व लग्नमंडप, लता व करवल्या, वृक्ष व वालक, पाहव आणि पल्लव

( पदर) कळ्या व डूल, उषा व वधू, सुमनें व अक्षता इतक्या उपमेयउप-
मानांच्या जोड्या येथे स्पष्टपणे शब्दवाच्य झालेल्या आहेत. म्हणजे लग्न-

प्रसंगाची जरीच महत्त्वाची अंगें घेऊन त्यांचा आरोप उषःसमयाच्या अंगांवर
केला आहे. अशा रूपकास सांग हें नांव तर आहेच, पण समस्तवस्तुविषय
रूपक असेंहि म्हणतात, म्हणजे उपमेयभूत वस्तूच्या ज्या अंगांचा उल्लेख येथे
केला आहे, रेया समस्त अंगांवर उपमानभूत वस्तूच्या अंगांचा आरोप केलेला
आहे असें हें रूपक आहे. यांत एके ठिकाणीं रेषाचा उपयोगहि केलेला आहे
पछत्र शब्दास दोन अर्थ आहेत, पानें व पदर. लतांचे पाहव व तेच लतावालांचे
पदर झाले. रूपकांत वा इतर अलंकारांत रेषाचा उपयोग कोठेहि होऊं शकतो

भूषण तसा तो झाला की त्या पाठीमागे स्थिष्ट विशेषण लागून त्याचें शुद्धच नष्ट

होतें. केशवसुताच्या पुढील कवितेमध्ये लग्नाचें रूपक कोठवर ले आहे तें
पाहण्यासारखे आहे:-

४-कुट्ट!कची घरघर जिथे ती न ये आयकाया
आहे ध्यानाभिध रुचिर तो कुंज त्या शांत ठायां;
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तीचें संगे वर परम तो भावशर्माहि साजे.
होतीं पर्युत्सुक बहुत तीं शीघ पाणिग्रहाला,

तेथे आत्मा म्यमत कविचा तो उपाध्याय आला;

कस्कूर्तिज्जालेवरि मग तये होमुनी जीविताला
लग्नाला त्या शुभकर अशा लाविता तो जहाला.
गेलें कुंजी त्वरित मग तें जोडपें दैवशाली
केली त्यांहीं बहुविध सुखे त्या स्थलीं प्रेम-केली;
झाली त्यांना बहुत मधुरे बालके दिव्य फार,
तीं जाणा हीं सुरस कविच्या क्लति तैसे विचार.

अधोरेखित शब्दांत उपमेयागें व उपमानागें आलेलीं आहेत. एखाद्या वेळीं
एखाद्या घटनेची अनेकांगें कवीच्या मनांत असतात. त्यांपैकी कांही अंगांवर
रूपकें करणें त्याला जुळतें, इतर अंगांवर रूपक होत नाही. अशा वेळीं हें रूपक
सांग खरें, परंतु आरोपज असें काही भागाचें कांही भागावरच होतें, सामग्ऱ्याने
होत नाही. तथापि समग्र रूपकाचा अर्थ मनांत येऊन कवीचा कार्यभाग होतो.
हें रूपक समस्तवस्तुविषय नसलें, तरी एकदेशविवर्ति असतें. उदाहरणावरून
अधिक कल्पना येईल-

भवदुःखरोगजर्जर जे त्या लोकांस बोध हें अगद
३उनि साधु तयांची जीवन.यात्रा सदा करिति सुखद.

यामध्ये भवदुःखावर रोगाचें, बोधावर अगदाचें ( औषधाचे) आरोपण
झालें, पय साबुजनावर वैद्यराजाचे आरोप व्हावयास पाहिजे होतें तें झालें
नाही. म्हणजे मुख्य उपमेयावरच उपमानाचा आरोप हाते नाही. तथापि साधु
म्हणजे वैद्य ही कल्पना इतर रूपकांमुळे मनांत येऊन जाते. येथे उपमेय
शब्दांनी उल्लेखिलें आहे, पण उपमान मात्र नाही. कचितू असेहि होईल की
एखाद्या उपमानांगाचा उल्लेख झाला तरी उपमेयांगाचा उल्लेख राहून जाईल.
तुतारी ' कवितेमधील ' प्रासकाल हा विशाल धूसर ' हें रूपक स्पष्ट झालें.
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चंग पुढे ' सुंदर लेणीं तर्यात खोदा ' या चरणांत सुंदर लेण्यांस अनुरूप अशा
सत्कृतींचा उल्लेख नाही. तसेंच ' निजनामें त्यावरती खोदा ' या उपमान-
वाक्यार्थास अनुरूप अशा उपमेय-वाक्याचा किंवा त्यांतील मुख्य गोष्टींना उल्लेख

नाही. तेव्हा हें सांग रूपक खरें, पण तें त्यांतील एकदेशावर म्हणजे पहिल्या
ओळींतील अगरूपकावर विशेष अवलंबून असल्याने तें एकदेशविवर्ति रूपकच
म्हणावयास पाहिजे

परंपरित-
अनेक वेळा दोनदोन रूपक एकत्र दिसतात, पण त्यांचा संबंध अंग आणि

अंगी अशा स्वरूपाचा नसतो. त्यांतील एक रूपक दुसऱ्याकरिता आलेलें असतें
म्हणजे प्रथम-रूपक युक्त ठरावे याकरिता म्हणून दुसरें करावे लागतें, किंवा
कचित पहिलें केलें, म्हणून दुसरोओघानेच येतें. पुढील उदाहरणे तपासून पहावी.

( १) जकुघीन भत्राब्धि, आश्रय असे हा स्नेहसेतू तव;
( २) तेणेंच द्विजराजा, आसक्त कुपुद्वती स्वये झाल्यें;

( ३) होऊनि बजपंजर रक्षितसे वासुदेव कोरा या.
( ४) खळवळजलनिधि-मग्रा धेनु उसळल्या, अलाबु झाल्या हो.
( ५) जगद्द्रुमाचे पिकले पर्ण । गलित असें मी अगदी जीर्ण.

यांतील शेवटल्या उदाहरणांत कवि स्वतःस अगदी जीर्ण पिकले पान असें
म्हणवून घेतो हें बहुधा प्रथम व स्वाभाविकपणे झालेलें दिसतें. पग पान म्हटलें
की कोणत्या तरी झाडाचेंअसावयाचें ही कल्पना मनांत असल्याने कवीने जगदू-
द्रुम उभा केला. पान झाडावर तसा कवि स्वतः जगावर किंवा त्याच्याशीं संबद्ध
असतो म्हणून हें रूपक झालें. मूळचें सादृश्य त्यांत कमीच. पहिल्या उदाहरणांत
भवाडिध ब्द भवसागर हें रूपक अधिक परिचित म्हणून सहजपणे सुचले व केलें
गेलें; पण सागराचे उल्लंघन करावयास हवें असणारे साधन म्हणून सेतु डोळ्यांपुढे
येऊन नायिकेच्या स्नेहाच्या जोरावर तें करण्याची उमेद असणाऱ्या नायकाने
सेलू हाच सेतु असें दुसरें रूपक साधलें. दोन्ही इष्टार्थाचीं साधनें आहेत
यापलीकडे त्यांत दृष्टिगोचर असें सादृश्य नाही. दुसऱ्या उदाहरणांत द्विजराज
या शब्दावरील श्वेष पुढील रूपकाचे कारण झाला असावा कचाला उद्देशून
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' द्विजराज ' हें संबोधन योजल्यावर ब्राह्मग या अर्थाबरोबर चंद्र हा अर्थहि

मनांत येऊन कचावर आसक्त झालेली देवयानी ही चंद्रावर ल्लसक्त असणारी
ण्यदिनाऽहि आहे अशी कवीने कल्पना केली. म्हणजे केप संपूर्णपणे लक्षात

याच, किंवा जें पहिलें श्विष्ट सपक .केले ( द्विजराज च् त्राह्मग हाच द्विजराज
चंद्र) ते अधिक स्पष्ट व्हावें याकरिता दुसरें रूपक झालें; मूळ कुमुद्वती व
देवयानी यांमध्ये कांही आकारसादृश्य होतें म्हणून नव्हे. तिसऱ्या उदाहरणांत
कवि स्वतःस पोपट ( कीर) म्हणवून घेतो हे स्वतःच्या वोलकेपणामुळे व
तितक्याच असंरक्षितपणामुळे स्वाभाविकपणे झालें असेल. मग आपलें रक्षण
परमेश्वर करितो ही कल्पना येऊन वासुदेवावर पंजराचें रूपक करण्यांत आलें.
संरक्षण हा अर्ज गुण अर्थात त्या दोहोंस समान आहे. परंतु स्वाभाविक, मूर्त

असें सादृश्य मात्र वासुदेव व पंजर या दोहोंमध्ये नाही, चौथ्या धेनु अलाबु
झाल्या ( अलाबु च् भोपळा) या क्यपनेवावत मात्र प्रथम वाटतो तसा प्रकार
नाही. गोग्रहणामधील हा प्रसंग आहे. खळ-वळ म्हणजे कौरवद्धैन्य, त्यास
त्याच्या वफाटपणामुळे जलनिधि म्हटल्यावर उसळलेल्या धेनु यांवर भोपळ्याचें
रूपक करणें प्रास झालें असें वाटण्याचा संभव आहे. पण तें तसें नाही. पुढे
दुसऱ्या ओळींत ' कां गोपसख्या मला युजाच्या हो ' ही स्वाभाविकपणे आलेली
शब्दरचना आहे. याला यमक पाहिजे. त्या वेळी 'मलाबु'वरोवर अलाबु हें यमक
सुचले. अलाबु म्हणजे भोपळा. धेतूंना अलाबु म्हणणे एकदम पटत नाही.
तेव्हा त्या तरंगत होत्या असें म्हणून त्यांना खळवळ-जलनिधीवर कवीने लोटल्या.
अशा प्रकारे हें दुसरें यमक प्रास झालें. ही तऱ्हा फार कृत्रिम झाली. एवढी
कृत्रिमता परंपरित सपकांत नसते. पण एकंदरींत एक जें रूपक केले असतें,
त्याचें समर्थन करण्याकरिता, त्याला पुष्टि, आधार देण्याकरिता हें दुसरें रुपक
केले असतें. तें स्वाभाविकपणें उपस्थित न होतां दुसऱ्याच्या मार्फत, परंपरया
होतें म्हणून त्यास परंपरित रूपक म्हणावयाचे. या दुसऱ्या रूपकातील सादृश्य

हें बहुधा अर्ज, कल्पनागम्य असें असतें.
रूपकातिशयोक्ति

रूपकापासून रूपकातिशयोक्ति फारशी दूर नाही. रूपकांत दोन सदृश वस्तूं-
मधील अभेद हा प्रधान भाग असतो. या अभेदाचा अतिशय उपमेयास डावलून
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व्हावा अशी अपेक्षा असते, अतिशयोक्तीमध्ये उपमेयाचा उल्लेख न करितांच
उपमान व तत्संबद्ध शब्द यांनीच सारा अर्थ व्यक्त करावयाचा अशी स्थिति
असते. अतिशयोक्तीचा हा एक प्रकार आहे. यास अभेदातिशयोक्ति किंवा
उपमेयाचे अध्यवसान उपमानाकडून होतें, म्हणून अध्यवसानातिशयोक्ति असेहि
म्हणतात. साध्ये उदाहरण पुढीलप्रमाणे होईल:-

चंद्र पाहूनिया माझ्या निवाला अग्नि अंतरीं.
येथे मुखचंद्र या रूपकांतील चंद्र हें उपमान आणि विरहात्रि या रूपका-

मधील अग्नि हें उपमान एवढीच ठेवून मनातील अर्थ कवीने व्यक्त केला
उपमेयाचा ग्रास, अध्यवसान करून उपमानें मात्र राहिलीं. आज रूपकात्मक
कविता किंवा कथा आपल्यास वाचावयास मिळतात, त्या खरोखर सांग रूपका-
तियोक्तीचीं उदाहरणें आहेत. गडकऱ्यांची ' गोड निराशा ' ही समग्र कविता
'रूपकातिशयोक्तीचे उदाहरण आहे. केशवसुतांच्या ' कोणीकडून-कोणीकडे ' या

- कवितेंत पुढील कडव्यांत या अतिशयोक्तीचे उदाहरण सापडते.
कोणीकडे ग? कोणीकहून? । तिमिरामधेच तिमिरामधून
घडीभर पडे मधेच ऊन । अर्धी तेही जातें उठून;
हदय हें उले त्यामुळे निराशा जडून । जिवलगे ।।

यांतील तिमिर म्हणजे अज्ञान-निराशा होत, ऊन म्हणजे ज्ञात अशी
.आशेची स्थिति, त्यांतहि असें म्हणजे प्रतिकूल परिस्थिति असे अर्थ आहेत.

अपहुरनुति-विश्रम
रूपक आणि रूपकातिशयोक्ति या दोहींमध्येच अनुभूत असलेला अलंकार वा

विधम म्हणजे अपडूनुति होय. अतिशयोक्तीमध्ये उपमेय बाजूला सारून उपमान

-५६ पुढे केले असतें. रूपकांत दोहोंचाहि उष्ठेख असतो पण त्यांत अभेद
असतो. या अभेदाच्या जोरावर उपमानाने उपमेयास अतिशयोक्तींत बाजूस टाकले
आहे. अपहृतीमध्ये हें स्पष्टपऐं।च केलेले असतें. म्हणजे उपमेय तेथे नाहीच
असा त्याचा निषेध करून उपमानच तेथे आहे असें स्पष्ट विधान करून त्याची
स्थापना करण्यांत येते. उपमेयाचा निषेध व उपमानाची स्थापना असें त्याचें
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थोडक्यांत स्वरूप असतें. यालाच अपहव असें म्हणतात. अपखव किंवा
अपहूनुति म्हणजे झांकाझांकी किंवा लपवालपवी. उपमान उपमेयास संपूर्णपणे
झाकून टाकतें किंवा लपविते. अपत्रयुति अलंकारांत दोन्ही गोष्टी स्पष्ट शब्दांनी
व्यक्त व्हाव्या लागतात. उपमेय नाही म्हणणें व उपमान आहे म्हणणे या त्या
दोन गोष्टी. ' न हें मुख, असे पद्य; भृंग हे, नच कुंतल. ' असें म्हटल्यास
अपह्नुतीची दोन अगदी साधी उदाहरणे मिळतात. चंद्रशेखरांना अपडूनुदि
अलंकार विशेष प्रिय आहे असें वाटतें. पुढील उदाहरण त्यांच्या गोदा-गौरव
काव्यातील आ:-पूर्णचंद्र नहि, सहखधारा पात्ररुप्याचें लटकविले

न चंद्रिका, हें सरस्वतीने पयोभिषिंचन चालविलें.
न, नहि या शब्दांनी प्रथम उपमेयमूत प्रस्तुत वस्तूंचा निषेध करून, नंतर

त्या ठिकाणी उपमानभूत वस्तूंची स्थापना केल्याने ही अपहनुरति स्पष्टच झाली.
रूपकाप्रमाणे सांग समस्त वस्तुविषय अपहुरगुतीहि अशक्य नसते. पुढील उदाहरण
पहा:-

न ह नयन, पाकळ्या उमलल्या सरोजांतिल,
न हें बदन, चंद्रमा शरदिंचा गमे केवळ;
न हा अवर, तोंडले; नव्हत दात, की हे हिरे
स्वरूप तव तें मनीं अचल वा वसों गोजिरें

चरण दोन व तीन यांमध्ये गमे व की या शब्दांनी उत्प्रक्षो झाली तरी ती
शेवटीं अपडतुरतिसाधक आहे, म्हणून मुख्य अलंकार अपडूनुति हाच होय ' न हें
नभोमंडल, वारिवाशी । न तारका, फेनचि वा तयाशीं । न चंद्र हा नावचि
चालताहे । न अंक हा, .तीवर शीड आहे ।। येथेहि सांग-समरत-वस्तुविषय
अपकति म्हणतां येईल
आर्थ अपहूनुति

निषेध व स्थापना ह्यांनी अपथ्यति शाब्द होते. पण असे शब्दप्रयोग
नसतांनाहि अपहनुरति होते. मिष शब्दाच्या योजनेने हें अनेक वेळा साधले
असतें, म्हणून तिला मिषापहुरनुति असेहि नांव पडलें आहे.

अहो चंद्रिकेच्या मिषाने पहा हे । मही शुभ शालूच की नेसताहे.
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येथे मिषापहनुरतीचे एक उदाहरण मिळतें. दुसरें एक उदाहरण असें:-

कुणि म्हणोत याला चंद्र, न मी म्हणणार;
हा निशादेविचा दर्पण यांत न शंका.
मज स्वरे न वाटे, जन म्हणती या शुक्र

हा रात्रिदेविच्या शयनगृहींचा दीप.
येथे निषेध व स्थापना या दोन गोष्टींमधील निषेध शब्दांनी वाच्य नाही

स्थापना आहे असें म्हणतां येईल.
छेकापळूनुति

साध्या अपद्व्नुतीचाच एक व्हिष्ट प्रकार म्हणजे छेकापहूनुति होय. लेक
म्हणजे विशेष रसिक गृहस्थ, त्यास प्रिय असणारी ती छेकापह्नुति. रेषाची
विशेष आवड छेकजनांत असे, व त्यांत शृंगारचे हा विषय असल्यावर अधिक
भर पडते. छेकापढ्नुतीची उदाहरणे एकंदरींत कमी, व मराठीमध्ये रामजोशांची

सद्ध लावणी सोडल्यास कचितच उदाहरण सापडेल एक सावें संस्कृतवरून
घेतलेले उदाहरण असें होईल-

' गोड बोल वदे आणि पदी लागतसे मम,'
' कान्त काय सखे? ' ' छे! छे! नर्तनीं मम नूपुर.'

एक नायिका प्रथम आपल्या प्रियकराचें वर्तन सहज वर्णन करीत आहे त्या

वरून तिच्या सखीने तिला 'कोण, तुझा काल काय ?' असा प्रश्न केला असतां ती
गोष्ट लपविण्याकरितो त्याचा निषेध करून पहिल्या वर्णनांत बसेल अशा तूपुराचेर
स्थापना त्या ठिकाणी ती करीत आद्ये. ही अपहूनुति व व्याजोक्ति यांमध्ये फार अल्प
भेद आहे. पण तो व्याजोक्तीच्या विचाराच्या वेळींस्पष्टकरूं दुसरें उदाहरण नुसतें
दिलें तरी पुरे आहे; - सीत्कार करवितो, व्रण ओठावर करित आणि उठवीत?

रोमांचा अंगावर, ' प्रियकर का? ' ' छे! असे पवन शीत '
मराठीमधील राम जोशांची प्रसिद्ध लावणी ' अंवरगत परि ' इत्यादि ही

या अपडनुरतीचें उदाहरण आहे हें सांगितलेच आहे. त्याच धर्तीवर अगदी अली-
.डे ' काळी ते गंगावळी ' या कारवारकर मंडळींच्या संग्रहांत श्री आनंद
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नाडकर्णी यांनी ८ गुरुशिष्यासंवाद ' या नांवाने प्रसिद्ध केलेल्या कवितेंत रचना
झालेली दिसते. धर्ममठांतील गुरु नवीन आलेल्याभिसेच व ती शिष्या गुरूचें
चिंतन करीत असल्याचें दाखवितांना गुरूच्या मित्राने व शिष्येच्या सखीने
त्यांना प्रश्न केला असतां त्यांनी खऱ्या स्थितीचा अपढूनव करून दुसरेंच कांही.
असल्याची बतावणी कशी केली आहे, तें त्या कवितेंत चित्रित केलें आहे. सबंध
कविताच छेकापत्रमुति आहे. उदाहरणार्थ कांही भाग खाली देत आहे:-

गुरु-सुबक बांधणी, निर्मल-वर्णी, पदर रेशमी वरी
रुचे ती स्थित मज अंकावरी

मित्रः-मठिं आलेली नवठिध्या का मान आठवता खरी
गुरु:-- नव्हेरे, ।पोथी ज्ञानेश्वरी.

शिष्या-कांतरसें परिपूर्ण, शान्तमुख, अगाध अंतरिं असे
चित्त हो दंग रंगण्या रसें

मैत्रीणः-जटाधारि तो मठाधीश ह्यपटावरी का ठसे?
शिष्या:- नव्हे ग, तलाव मोहक दिसे.

या सर्व रचनेंत भरलेली कृत्रिमता प्राचीन मराठी कवि किंवा अर्वाचीन
कवि या दोघांनाहि मानवणारी नव्हती. म्हणून अशी रचना एखादा अपवाद
सोडून जवळ जवळ झाली नाहीच. हंगारप्रियता व शब्दपांडित्य यांशिवाय
ही रचना शक्य नसल्याने राम जोशासारख्या एखाद्या कवीसच तिचे आकर्षण

वाटून त्याने मराठीमधील एकुलतें एक उदाहरण निर्मिलें होतें.
क्षास्तापडूनुति किंवा पअंसापहनुति--

अपहनुरतीमध्ये उपमेयाचा निषेध व उपमानाची स्थापना हा भाग महत्त्वाचा
व सामान्यतः अपेक्षित. कचित उपमेयाचीच स्थापना करण्याचा प्रसंग

येऊन त्याकरिता उपमानाचा निषेध करण्याची गरज उत्पन्न झाल्यास
नेहमीच्या उक्त प्रकार होतो. म्हणून त्यास पर्यस्तापहूनुति असें म्हटलें आहे. २
उपमेयाऐवजी धान्यीने उपमानच ग्रहण केलें असें झाल्यास त्याचें निराकरण
करण्यांत ही चमत्कृति आहे. पण या चमत्कृतीची उदाहरणें संस्कृतमध्येहि फारच
क्वचित् आढळतात. त्यावरून भाषांतर करून पुढील खोक दिला आहे:-
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?''ं'?''''''? ''---------जटा नोहे, वेणी; नच गरल हें, कस्तुरि असे;
न रेखा चंद्राची शिरिं, कुसुम हें शुभ विलसे;
न हें अंगीं भस्म, प्रियविरहयोर्गे धवलता;

- शिव-श्रान्तीने कां मजसि मदना! होसि छळिता.
शिव व मदन यांचें वैर प्रसिद्ध. ही तरुणी शिवच अशा समजुतीने मदन

तिचा छळ करीत आहे अशी कल्पना करून शिव वाटण्याजोग्या गोष्टींचा
निषेध करून म्हणजेच उपमानभूत गोष्टींचा निषेध करून, तेथे प्रस्तुतत्वामुळे
उपमेयभूत असलेल्या स्त्रीला अनुरूप असलेल्या गोष्टींची स्थापना केल्यामुळे ही
अपडनुरति, पण उलटी अपहनुरति झाली. किंबहुना यांत अपडूनुति असण्यापेक्षा

आस्तीचें अपाकरणच आहे.
अलीकडील मराठीत पुढील उदाहरणे हीं या प्रकारचींच म्हणतां येतील.

किंवा

पाउल नच तें, शेत सळसळे
शव्द न मानवि वारा बोले,
शीळ न, वायुच वंशीं खेळे

कां विरघळशी धर्मि फिरफिरुनी । घट भरे प्रवाहीच

'' माझ्या दारावरनं
'' लाजू नको ताई

'' माझ्या दारावरी
'' लाजू नको ताई!
'' माझ्या दारावरी
'' लाजू नको ताई

कोण गेलं झपाड्याचं? ''
ते ग वारं सोसाठ्याचं. ''
घोड्याची वाजे टाप-''
डफावरी वाजे थाप. ''
हळू बोले कोणी तरी ''
कुणी वाजवी बांसरी. ''

श्वान्ति-विधम
अपहुतीच्या या शेवटल्या प्रकारांत साम्यामुळे झालेल्या श्रांतीचा भाग

अवश्य असतो. पण तेवढ्यावरच कवि थांबत नाही, म्हणून पुढे निषेध-
स्थापनला महत्त्व मिळतें. तथापि सान्यामुळे झालेली याति हीहि कांही कमी

का. ...९
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चमस्कृतिपूर्ण नसते. मात्र कवि तेथेच थांवतो. या चमत्कृतीस श्रांतिमान् असें
नांव देण्यांत आलें आहे. मराठीमध्ये रघुनाथ पंडिताच्या दमयंती-स्वयंवरांतील
दोन व्होक सुप्रसिद्धच आहेत:-
हंसा! विलोकुनि सुधाकर अष्टमीचा । म्या मानिला निटिलदेश तिचाच साचा
शाखाबये धरुनि कईम कीरवाणी । लावावया तिलक लांबविला स्वपागी.
भूत विराजित नवी अरविंदपत्रें । पाहूनि मानुनि तिचींच विशाल अत्रे
घालीन अंजन अशा मतिने तटाकीं । कांते वृथा उतरलों, भिजलें। विलोकीं.

अष्टमीचा सुधाकर हें उपमान, तें दमयंतीचा भालप्रदेशच अशी समजूत
करून नल कांही कृतीस प्रवृत्त झाला. त्याचप्रमाणे ड्यलपत्र हें विशाल नेत्राचे
उपमान. उपमानाच्या स्थानी उपमेयच आहे अशा फसगतीने येथेत्रिष नल
दमयंतीच्या नेत्रांत काजळ घालण्यास प्रवृत्त झाल्याचें येथे सांगण्यांत आलें आहे.
श्रांतिमान् अलंकारांत उपमेय व उपमान यांचा अभेद गृहीत आहे. रूपकांतहि
तो तसा असतो. पण रूपकांत श्चनति अभिप्रेत नाही. जाणीवर्खुक अभेट-ग्रहण
असतें. अर्थात एकींऐवजी दुसरी गोष्ट समजली गेली असा भाग रूपकांत नसतो.
उपमेय-उपमानांचें भिन्न अस्तित्व बोलणारास मान्य असतें. साम्यातिशयाचा
अभिप्राय व्यक्त व्हावा म्हणून बोलणारा जाणून अभेदाचें वर्णन करतो. धाति-
मान् अलंकारामधील आति साय्यामुळेच निर्माण झालेली असावी, केवळ
अज्ञानाने नसावी, व अगदीच चमत्कृतिहीन अशी नसावी. मेलाच्या दगडाच्या
ठिकार्णी अंधुक प्रकाशांत कोणी माणूस बसला. वाहे अशी श्रांति ही अलंकार
होऊं शकत नाही.

ससंदेह
श्रांतीमध्ये संपूर्णता; उपमेयाऐवजी उपमानाचें ग्रहग झालेलें असतें. तेथे

विपरीत किंवा चुकीचें का होईना, निश्चित ज्ञान असतें. असा निश्चय जेव्हा
होत नाही, तेव्हा संदेहाची स्थिति निर्माण होते. उपमेयहि असेल, उपमानहि
असेल, दोनहि असण्याचा सारखाच संभव आहे. अशी स्थिति म्हणजे
संदेह होय. येथे अभेदाची कल्पना मात्र नाही, विकल्पाची असते हें तरी, नाही
तर तें तरी, अशी भावना असते
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चंद्र काय असे हा वा पद्य हें वा नसेल ना?
अथवा मुख हें आहे प्रियेचें? समजेच ना.

या ठिकाणी मुख हें उपमेय व चंद्र आणि पद्य ही उपमाने यांपैकी कोणतें
निश्चितपणें आहे हें कळत नसल्याचे वर्णिलें आहे. केव्हा केव्हा प्रथम संदेह
असला, तरी शेवटीं निश्चय झाल्याचे, अर्थात् खरें समजल्याचें, म्हणजे उपमेय
असल्याचें, कळले असें वर्णन येतें. तेथे निश्चयानं ससंदेह होतो:-

चंद्र काय असे, किंवा पद्म या संशयान्तरीं
वाणी मधुर ऐकोनी कळले मुख तें असे.

या लोकांत शेवटीं कांही कारणाने निश्चय झाल्याचें सांगण्यांत आलें आहे.
केव्हा हा निश्चय मध्येच एका पक्षापुरता झालेला दाखवून शेवटीं सदेहनिवारण
झालें की नाही याबद्दल काहो खुलासा येणार नाही. यास निश्चयगर्भ ससंदेह
म्हणतातः-संताप दे यास्तव चंद्र नोहे । रवी म्हणावा तरि रात्र आहे.

हा सागरांतूनि निघोनि गेला । आकाशमार्गी वडवाग्नि ठेला.
या उदाहरणांत चंद्राबद्दल त्याच्या तापदायकत्वामुळे शंका उत्पन्न होऊन

तो चंद्र की रवि असा संदेह उत्पन्न झाला. प्रकाशदायकत्व अर्थात् दोघांतहि
आहे. पण प्रथम चंद्र नाही असा; विपरीत निश्चय करून तो रवि आहे असें
ठरविणार तोंच रात्र असल्याचें लक्षांत येऊन तेथे रवि नसल्याचा निश्चय केला,
व तिसरीच एक गोष्ट म्हणजे वडवाग्नि हा आकाशांत जाऊन स्थित झाल्याची
कल्पना स्थिर केली. हा शेवटचा कदाचित् श्रान्तिमानांत जाईल. कारण, उपमेय
वा प्रस्तुत गोष्ट चंद्र आहे, वडवाग्नि नव्हे. पण चंद्र, रवि वा वडवाग्नि यातं
सैतापदायकत्वामुळे विकल्प उत्पन्न झाल्याने तेवढ्यापुरते हें ससंदेहाचें उदाहरण
होते. किंबहुना कवीचा अभिप्राय प्रांतीपेक्षा संदेहाचा आहे हें संदर्भावरून कळते.

एस अलीकडील मराठी कवितेत संदहेलकार सबंध कवितेमध्ये भरून राहिल्याचे
सुंदर उदाहरण म्हणजे ३. ह. देशपांडे यांची सुप्रसिद्ध कविता ' कोणता मानू
चंद्रमा!' ही होय. ' स्तरींचा कीं नभीचा!' असें म्हणून कवीनेहि संदेहाची
कल्पना अभिप्रेत असल्याचें स्पष्ट केलें आहे. त्यांतील कांही भाग येथे उद्भूत
करण्याचा मोह आवरणे कठिण आहे:--
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कोणता मालू चंद्रमा? स्तरींचा कीं नभीचा?
गगनीं रजनी, मुबनी रजनी,
दिसतो चंद्रहि द!एंन्हि ठिकाणी
एकावरि ये कलंक दिनी '

दावि दुजा निज नयननीलिमा ।। कोणता मानू.
एक फुलवितो कमलविशेषा ।

दुजा फुलवि मम मानसकोषा
एक करितसे की तमनाशा

नाशि दुजा मम विरहतमा ।। कोणता मानू-
नभोमुकुरिं की सखी बघतसे
बिंव मुखाचें तिथे पडतेस
जन नयना तें चंद्र गमतसे

पसरि तेंच का मुवनीं सुषमा ।। कोणता मानू-
चंद्र कोणता बदन कोणतें?
शशांक-मुख कीं मुख-शशांक तें
निवडतील निवडोत जाणते

मानी परि मन सुखद संश्रमा ।। कोणता मानू-
मुख आणि चंद्र यामध्ये इतकें सविस्तर सादृश्य वशिले कचितच पहावयास

मिळेल. पण त्यामुळे व विशेषतः एक-दुजा इत्यादि त्या दोहोंतील द्वैत स्पष्ट

करणाऱ्या शब्दयोजने कवीस त्या दोहोमधील भेदाची जाणीव सारखी असावी
असा भास वाचकांस होण्यासारखा आहे, व तो ससंदेहास तितकासा अनुकूल
नाही.

स्मरणालंकार
साम्यामुळे अभेद वा श्रांति येथपर्यंत नेहमीच कवि जाईल असें नाही.

अप्रस्तुत उपमानदर्शनाने प्रस्तुत उपमेयाचे स्मरण झालें, तरीहि त्यांत कांही
प्रमाणांत चमस्कृति येते. ' पद्य पाहून कांतेचें मुख तें स्मरते मला, ' असें
म्हटल्यास हा स्मरणालंकार होतो. अर्थीत येथे उपमान हें अगदीच अप्रस्तुत
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??Irं?'??'----नसतें, किंबहुना उपमेयभूत वाक्यार्थ हाच तितका निकटप्रस्तुत नसतो.
कानेचा विचार सदासर्वदा जाणीवेतील मनाच्या ओतल्या बाजूस असल्याने ती
व तिच्याविषयी सर्व हें कायमचे प्रस्तुत असतें. पण वरवर जाणीवेच्या कक्षेत

उपमान हे प्रत्यक्ष असल्याने सड्यर्शनी तें प्रस्तुत ठरतें, उपमानाच्या प्रत्यक्ष

दर्शनाने नेणीवेमध्ये कायम असणाऱ्या प्रस्तुताचें स्मरण हा या अलंकाराचा
गाभा होय. मोरोपंतांनी रामाच्या भाषणांत जवळच्या कांही वस्तूमुळे मनांत
सतत असणाऱ्या सीतेची आठवण सान्यामुळे झाल्याचें वर्णन केलें आहे, तेथे
स्मरणालंकार होत आहे:-

अलिपुंज देखतां मज सीतेचे केश लक्ष्मणा स्मरती
तत्कबरीसम हे शिखिपिच्छकलाप स्वमानसीं भरती.
मातें कमलमृणाले विलोकितां स्मरति युवतिच्या सुमुजा
प्रगयक्रोधें मजला बद्ध करायासि सर्वथा विभु ज्या.

स्मरणाची कल्पना थोडी अधिक व्यापक करुन सदृश अनुभव आल्याचे
वर्णनहि या अलंकारांत घेता येईल. असें केल्यास ' भास ' या नांवाखाली
लिहिल्या गेलेल्या गिरीश व मायदेव यांच्या कविता याच अलंकारांत अंतर्भूत
करितां येईल. अशा वेळीं-

हांसती फुलें भवताली । मधुर ये फळांवर लाली
स्मितसाम्य तुझ्या अधरींचें मम खिळवी लोचना

ह तर स्मरण होईलच, पण
वाहत ये सुळसुळ वारा दरवळला परिमळ सारा
तव हदयपुष्पगंधाची अनुभविते कल्पना

ही अनुभवाची स्थितीसुद्धा स्मरणाने अनुभव आला म्हणून स्मरणांत
घालता येईल.

अनन्वय
वरवर पाहता साम्याधिष्टित, पण खरोखर साभ्यनिषेध करणारा एक अलंकार

उपमेवरोबरच नेहमी विचारांत घेण्यांत येतो. त्याचें नांव अनन्वय. अन्वय
म्हणजे संबंध, अर्थात् तुल्यतेचा, नाही ज्यामध्ये तो अनन्वय. उपमेय विशिष्ट
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??ं?''?ं?ं''ंंंं''''''?''?'''??' ''''-----------.---------गुणामध्ये इतकें अद्वितीय आहे की त्याला योग्य उपमान असें सापडूच शकत
नाही असें खरोखर मनांत म्हणावयाचे असतें; पण तें म्हणण्याचा मार्ग मात्र

उपमेचा अशी स्थिति येथे असते. या उपमेंत उपमेयास ते स्वतःच उपमान
होऊं शकेल, इतर कोणतीहि वस्तु होऊं शकणार नाही असें वर्णन असतें. म्हणजे
उपमेय हेंच उपमानहि असतें. ' गगनासम गगन असे, सागरसम हा अगाध
सागरची । ' या ओळींत गगन हेंच विशालत्वामध्ये श्रेष्ठ असल्याने दुसरी उपमा
देता येत नाही हा खरा भावार्थ, तशीच गोष्ट अगाधत्वावावत सागराची
म्हणूनक्षेंगगन गगनासारखे व सागर सागरासारखा असें त्यांचें वर्णन केले. येथे
उपमेस आवश्यक त्या उपमेय, उपमान, वाचकशब्द व दुसऱ्या उदाहरणांत
साधारण धर्महि, या गोष्टी आत्या आहेत. म्हणूनूहा अलंकार साम्यावर अधिष्ठित
असल्यासारखा वाटेल; पण वस्तुतः साम्याभावाचाच आशय तेथे अभिप्रेत आहे.
आणखी कांही उदाहरणें पहावी-

( १) झाले ब्लड, होतिल बहु, आहेतहि घट्ट, परंतु यासम हा.
( २) आहे ताजमहाल एक जगतीं तो तोच त्याच्यापरी.
( ३) इन्स-, तूंच तुझ्यापरी अशि करी ही भारती आरती.
(४) तुजसम अये तूंच असशी.

उपमेयोपमा
अनन्वयाचीं उदाहरणे मराठी कवितेमध्ये सांपडतात. पण उपमेयोपमा

अगदीच दुर्मिळ आहे. अनन्वयांत उपमेयाशीं तुलनीय अशी कोणतीच गोष्ट

नाही हा कवीचा आशय असतो. उपमेयोपमेंत अशी आणखी एकच गोष्ट
असते, अधिक नाहीत असा आशय असतो. म्हणजे खरोखर रोख अतुलनीय-
त्वाकडेच असतो. अगदी अहितयित्व नसलें तरी अतृतीयत्व तरी खास असतें
असे कवीस म्हणावयाचे असतें. हें तो सरळपणे मात्र म्हणत नाही. त्याकरिता
त्याने शोधून काढलेलें साधन मात्र कौतुकास्पद आहे. तो दोन उपमांचा आश्रय
करितो. पहिली उपमा सरळ असते, पण दुसरीत तो उपमयोस उपमान व
उपमानास उपमेय करितो. ध्वनि असा की या दोन वस्तूच एकमेकांस सदृश
आहेत; तिसरी कोणतीहि या दोहोंजवळहि येत नाही. ' मुख चंद्रासम तुझें,
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???????????????????????????????????मुखसदृश चंद्रहि ' या उदाहरणांत ठराविक उपमेय-उपमानांनी केलेली रचना

आहे. चंद्रशेखरांनी ' शरद्वैभवां 'त आरंभीचं
गगन हे विमला सलिलापरी । सलिलही विलसे गगनापरी । असें म्हणून

हा अलंकार व अभिप्राय साधला आहे. तसेंच आपल्या ' हिंदवंदना ' कवितेंत
' अये मुवनसुदरी! दिससि गे जशी जानकी.
तिलाहि उपमान तू, तुजसि ती, नसे आन की, असें लिहून उपमेयोपमेचें

जणू कांही विवरणच केलें आहे. यांत अतुरतीयत्व अगदीच वाच्य झाल्याने ते
ध्वनित असतांनाचें चारुत्त्र नष्ट झालें आहे हा अर्थात् दोष होय. उपमेयोपमेंत
योजलेले शब्द मात्र दोनच ठेवण्याची काळजी घेगें आवश्यक आहे. वर
दिलेल्या उदाहरगात गगन हें सलिलाप्रमाणे निर्मल आहे असे प्रथम सांगितल्यावर
उल हे आकाशाप्रमाणे निर्मल आहे, असे म्हटलें असतें तर उपमेय हेंच उपमान
झालें आहे किंवा उपमान हेंच उपमेय झाले असा भास प्रथम तरी कायम
राहिला नसता. तेच शव्द वापरल्याने तो चटदिशी प्रत्ययाला येतो. चार वेगळ्या
शब्दांऐवजी तीन वापरले तरी कांही प्रमाणांत या भासास वाध पोहोचतो;
तेच दोन शब्द हवेत हें लक्षांत ठेवणे आवश्यक आहे.

-५व्यातरक-वधम
अनन्वयांत उपमेयाचें महत्त्व अतिशयित करून सांगण्याचा प्रयत्न उपमेय

हें उपमानापेक्षाहि अधिक आहे असें प्रत्यक्षपणेच सांगण्यापर्यंत व्यतिरेकामध्ये
जातो. व्यतिरेक म्हणजे आधिक्य. उपमेयाचे उपमानावर आधिक्य म्हणजे
व्यतिरेक होय. आधिक्य दोन प्रकारांनी व्यक्त होते. उपमेयगत उत्कर्ष वर्णन
करून किंवा उपमानगत अपकर्ष सांगून. दोनहि गोष्टी एकदम अर्थातच सांगतां
यतील. व्यतिरेकांत सादृश्य हें गृहीत असतेंच, पण सादृश्य असूनहि उपमेय हे
दुसऱ्याकारणाने अधिक इष्ट, किंवा उपमान हें कमी इष्ट आहे असे सुचवून
उपमेयाचे एकंदरींत गुगाधिक्य व्यतिरेकांत सांगितलें जातें. मात्र यास उपमेय-
गत उत्कर्ष किंवा उपमानगत अपकर्प सांगावयास पाहिजे. नुसते उपमेय उपमाना-
पेक्षा श्रेष्ठ आहे, किंवा उपमान हें उपमेयापेक्षा कमी आहे अशा विधानाने
च्यतिरेक होणार नाही हें लक्षांत ठेवावें. एक उदाहरण म्हणून पुढील लोक
पहावा:-



निष्कलंक, सदापूर्ण मुख सुंदरि हें तुझें
कलंकी नि क्षयी चंद्रासमान म्हणतो कसें?

मुख आणि चंद्र ही नेहमीची उपमेय-उपमानें. पण कवीने या दोहोंमध्ये मुख-
हे अधिक आहे, म्हणजे इष्ट, श्रेष्ठ आहे असें सांगण्याकरिता उपमानगत दोष
सांगितले व त्यावाबत उपमेय कसें निर्दोष आहे हें सांगितलें; तेव्हाच व्यतिरेक
स्पष्ट झाला. एनाथपंडिताच्या दमयंतीस्वयंवरांतील उदाहरणांत उपमानगत
अपकर्षच सांगितला आहे व म्हणून उपमेय श्रेष्ठ म्हटलें आहे:-

चंद्रासि लागति कळा, उपराग येतो । गंगेसि भंग, बहु पाणउतार होतो;
जें होय चूर्ण, तरि मगैक्तेक तें कशाला । नाही समान नळराजमहायशाला

विरहतरंगां 'तील पुढील उदाहरण पहाण्याजोगें आहे.

हेलावे कचवीचि हा धरुनी, घेतात पाळी बुडी
चा गौर, तयांस गौरवुनिया ही माणिकांची कुडी
ओठाशी करितात राहून बुरी स्पर्धा-परी ना टिके--
ही ओठापरि लाल केवळ, न ही रस्थ, मृदू माणिक.

ज्ञानेश्वरीतील बाराव्या अध्यायांतील व्यतिरेक-माला पुढे उद्भूत केली आहे:-
गंगा शुचि होये । ताप-पाप जाय । परी तेथ आहे । बुडणे एक ।। मोक्ष देऊनि
उदार । काशी होये कीर सज । परि वेचावें लागे शरीर । तिथे गांवीं ।। हिंमवंति
दोष जाये । परि तेथ जीविताची हाणि होये । तैसें सुचित नव्हे । सज्जनाचे ।

येथवर वस्तुसादृश्यास प्राधान्य देऊन झालेल्या अलंकारांचा परामर्श घेऊन झाला.
यापुढे वाक्यार्थामधील सादृश्यावर आधारलेल्या अलंकारांचा विचार करूं.

०अम्यासाय उदाहरण
( १) कीं अविद्यातिमिररोखे । क्षोकसूर्याचें सावायिकें । खेळविले गीतामिखें ।

राये श्रीकृह्यणें ।। कीं झलोकाक्षर-द्राक्षलता । मांडव जाली आहे गीता हू

संसार-पथश्राना । विसंवावेया ।। कीं सभाग्यसंतीं भ्रमरी । केले ते
श्वोक-कल्हारी । श्रीकृष्णाख्य-सरोवरी । सांसिनली हे ।। का निजकांता
आलेया । आवडि गीता मिलावेय। । लोक नव्हति, वाह्या-। पसरु
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???'??का जो ।। कीं गीताकमलींचे मृग । कीं गीतासागरतरंग । कीं हरिचे
हे तुरंग । गीतारथिंचे ।। ( या ओव्यांतील ' कीं ' बहुधा 'किंवा' या'
अर्थी योजिलेला आहे)त्यपू( २) घेई रानगुलाव कान्तिच तुझी, ये बाह्य शोभ्रा'खरी---,-- - -.-.-तो निर्गन्ध परी, निराशच करी गे विमन्यावर, -

( ३) वीजेची मज चान्दकोर दिसता रेखीव बारनी.हो जाणीव ' उणीव एकच तुझ्या भालप्रदेशोदार ऽण.-.
( ४) विद्युत. वस्तुस दे बुरी ढकछनी आकर्षुन स्पर्शन-.-. ७?रामाझ्याने चपला तुला न म्हणजे, ती मोहना दारुण.
( ५) चालला पुढे तो-काय ऐट! आनंद!

अग्नीचा ओघळ ओहळता जण मंद
टाकली यमाने कड्यार वा कनकाची
चालली वळीचा वेध घेत ही धुंद ( तो ब्र सर्प)

( ६) पडलीच उडी! कीं तडितेचा आघात!
उल्केपरि तळपत कण्यांत घुसले दात.

( ७) लंधुनि तट जें प्रावृटू-काली सैरावैरा धावतसे
तवौदार्य तें असीम होउनि सलील वाहे, सलिल नसे. ( गोदा-गौरव)

( ८) पडवळाची नलिकाच लंबमान । पाठिवरुनी वळवोनि अशी मान
वाम बगलेमधि चोंच खोचियेली । पदं दोन्ही पोटांत घातियेलीं.
गुगल नयनाचे जीव तें सशाचे । पुढे मिटल्यावरि मग दिसे कशाचे ।

पिंजलेला जणु पुंडच कापसाचा । असा निजलेला हंस असे साचा
( ९) कुठे बेगच-? तें खरें कनक कोठे? । हिरा कोठे? लघु काच-शकल केठे?

सुशीलेने कल्पिला पुरुष कोठे । तिच्या वडिलीं योजिला दीन कोठे १
ममत्वाचे खालती आलवाल । वरुनि विरहाचे ऊनही विलोल,
आसवांचें जल सदा मिळत राहे । प्रीति-लतिका जगतांत वाढताहे

(११) प्रीती या जगतांत कंटक्युता ही एक वल्ली असे,
शूलारोपणमूप त्यावरिल ही कीर्तिध्वजा की दिसे;

(१२) वाटे नाटक शोकसंकुल असें जीवित्व हें याजला.
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????????????????????????????????????????वाक्योपमासूलक विश्रम.
मागील कांही पृष्ठामध्ये वस्तूवस्तूंमधील साम्यावर आधारलेल्या विश्रमांची

चर्चा आपण केली. पण हें साम्य कित्येक वेळा वस्तूवस्जं नसून त्यांच्या क्रिया.
मध्ये असतें हें अक्षेच्या वेळींच आपण पाहिले आहे. म्हणजे वस्तूंमधील
आकारसादृश्यापक्षे त्यांच्या स्वभावसादृश्यावर भर असतो. यांतून वाक्योपमा
किंवा वाक्यार्थोपमा निष्पन्न होते. एक वस्तु दुसऱ्या वस्तूसारखी आहे असें
म्हणण्यापेक्षा तिची कृति, वर्तन वा स्वभाव हा दुसऱ्या वस्तूच्या कृति, वर्तन

वा स्वभाव यांसारखा असतो असें येथे सांगावयाचे असतें. एक वाक्यार्थ दुसऱ्या
वाक्यार्थाशी सदृश असतो. दाने संपूर्ण वाक्यार्थांची तुलना तेथे अभिग्रेत असते.
ही तुलना व्यक्त करण्याचे अनेक मार्ग असतात. त्यामुळे केबर, समासोक्ति,
अप्रस्तुतप्रशंसा, दृष्टान्त, निदर्शना, प्रतिवस्तूपमा इत्यादि वेगवेगळे अलंकार
उपलब्ध होतात. परंतु त्यांच्या मुळाशी हे वाक्यार्थांमधील औपम्य वा साम्य
असतें. म्हणून वसरवौपम्यमूलक अलंकार-विचाराचा मूळ पाया ज्याप्रमाणे उपमा
होय, त्याप्रमाणे वर उल्लेखिलेल्या अलंकाराचा गूळ पाया वाक्योपमा किंवा वाक्या-
थोंपमा होय. तिचें स्वरूप आपण प्रथम पाहू
चाक्योपमा-.

वाक्योपमा म्हणजे काय याची कल्पना येण्यास प्रथम एक उद्दाहरणच घेऊं
मोरोपंतांनी भीम-दुःशासन-युद्धांतील एका प्रसंगीं वर्णन केलें.

गरुड जसा गगनांतुनि वेगें उतरूनि पन्नगा झडपी,
तैसा भीम बळाने दुःशासनकंठ अघिने दडपी.

यांतील उपमेयभूत व्यक्ति भीम व उप्रमानभूत गरुड यांमध्ये आकारसादृश्य
किंवा जातिसादृश्य असें विशेष नाहीं. भीम हा माणसांत जसा शक्तिशाली, तसा
गरुड पक्ष्यांमध्ये शक्तिशाली येवढें सादृश्य त्यांत आहे. पण यावरहि भर नाही.
येथे अभिप्रेत असलेलें सादृश्य भीमाच्या विशिष्ट वर्तनाशी असणाऱ्या गरुडाच्या
क्रियेचे आहे, व या क्रियासादृश्याने सबंध वाक्गार्थाचे सादृश्य निर्माण झालें आहे.
कारण वाक्यांत किया हीच गोष्ट मुख्य होय. झडप व दडपणे या क्रियांत
असणाऱ्या सामान्य सालपयास पन्नग ( सर्प) व दुःशासन यांमध्ये व वेग आणि
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बळ यांमध्ये असणाऱ्या सामान्य सादृश्याने पुष्टि मिळाली आहे. अशा प्रकारे
एक सबंध वाक्यार्थच दुसऱ्या सबंध वाक्यार्थाशीं सदृश झाला आहे व म्हणून

हें वाक्याथोंपमेचे उत्तम उदाहरण झालें आहे. विस्तूतोपमा ही तर अनेक
चाक्यार्थांनी घटित अशा प्रसंगांतील सादृश्यावर आधारलेली असल्याने वाक्या.
थोंपमेच्या पुढील पायरी होय. फरक एवढाच की त्या उपमेंत उपमान-वाक्यार्थ
किंवा उपमानार्थ हाच सविस्तर वर्णिला जातो व शेवटीं उपमेयार्थ तसा आहे
एवढे सांगून त्याविषयीचा बराच भाग वाचकाच्या कल्पनेवर सोपविण्यांत
येतो. वाक्यार्थोपमेंत दोहोंसहि सारखेच महत्त्व देण्यांत येतें. ज्ञानेश्वरांच्या अनेक
उपमा वाक्यार्योपमा असतात. एक दोन उदाहरणे पहावी--

( १) जैसा नी केवढा वहूनि । का परि गुणाग्रीं ठेबुनि
आणिजे सूर्याची हानि । निस्तराबेया,
तैसें शब्दब्रह्म अनंत । जाले सवा लक्ष भारत
भारताचें शतें सात । सर्वस्व गीता.

( २) तानी आणि पारी । ह्या कामधेतूतें दीठी
सूनि जैसिया गोठी । कीजती ना
तैसे पहिले आणि सरते । व्होक न म्हणावे गीते.

दोन वाक्यार्थांमधील सादृश्य दाखविण्यास जैसे-तैसें, जसा-तसा या शब्दांचा
उपयोग झाला की ती उपमा झालीच. हे सादृश्य कित्येक वेळा केवळ शाब्दिक
असतें. अशा नेळीं श्लेषाचा उपयोग करणें अपरिहार्य होतें. तेव्हा श्वेषोपमा
होते. पुढील उदाहरणात श्लेषाचा उपयोग करून वस्तुतः दोन वस्तूंमधील, पण
त्तांत्रिकदृष्ट्या दोन वाक्यांमधील सादृश्य व्यक्त केले आहे.

तूं मलिन, कुटिल, नीरस, जडहि, पुनर्भवपणेहि कचसाच
धरिला शिरींहि न स्वप्रकृतिगुण त्यजिसि, नाम कच साच.

देवयानी कचाची निर्भर्त्सना करीत आहे. देवयानीने कचाला डोक्यावर बस-
जून ठेवले होतें, तरी शेवटीं तिच्या प्रेमाचा स्वीकार न करितां तिची त्याने

निराशा केली हा मुख्य वाक्यार्थ. कच म्हणजे केस असल्याने ते स्वाभाविकच
डोय्यावर असतात. पण केसांचा प्रकृतिगुग त्यांना डोक्यावर धरिलें तरी सुटत
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??????????????????????????????????????????????नाही. येथे मुख्यतः मलिनत्व ( वाईटपणा १, कुटिलत्व ( कुरळेपगा) यांवर
रोख आहे. तसेच केस नीरस व जड असतात, म्हणजे त्यांत शरीराच्या इतर
अवयवांप्रमाणे रस.द्रव पदार्थ-रक्त इत्यादि नसतें, व ते जड म्हणजे स्वतःस
हालचाल करितां न येणारे असतात. कवाने देवयानीसारख्या सुरूप, प्रेमा-
सक्त तरुणीचा स्वीकार न केल्याने तो नीरस, म्हणजे अरसिक व अर्थात बुद्धिमंद
सरळच ठरतो. केस पुनः पुनः येतात, म्हणून पुनर्भव हेतात, व कचाची
अनेकवार हत्या होऊनहि संजीवनी विथेने पुनः पुनः जिवंत झाल्याने त्यास
पुनर्भव हे विशेषण अनुरूपच आहे. या पद्धतीने कच व केस यांत शब्दनिष्ठ
सादृश्याच्या साहाय्याने उपमा साधली, पण हें सादृश्य ' शिरी धरिला तरीहि
आपला गुण सोडीत नाही ' या विधेयावावतसुद्धा केपानेच का होईना दाख-
विल्यामुळे ही वाक्योपमा झाली आहे. कचसा या शब्दाने ही उपमा होते हें
उघड आहे. आणखीहि एक उदाहरण पहावे:-.

अस्थिर, अनेकरागी, गुणरहित असून वक्र तें अगिक
इंद्रशरासन तेव्हा शोभे असती-मनापरी क्षणिक.

अ-सती स्त्रीचे मन आणि इंद्रधनुष्य यांच्यामधील शब्दनिष्ठ साम्य घेऊन ही
उपमा रचिली आहे. यांतील विधेय खरोखर साण्यापलीकडे फारसा अर्थ
व्यक्त करीत नाही. तथापि एकंदर साम्य वाक्यार्थामधील आहे अशी वाक्य-
रचना झाल्याने त्यासहि वाक्यो'ग्माच म्हणावें लागेल. वक्र, क्षणिक, गुणरहित,
अनेकरागी व अस्थिर असें अ-सती स्त्रीचे मन असतें, इंद्रधनुष्यहि तसेंच
असतें असें खेपाने, म्हणजे शक्यस्-?लेषाने येथे सांगितलें आहे. ' परी ' या
शब्दाने औपम्य वाच्य झालें

श्वेषोपमेहून केलेच फार दूर नाही. श्वेषोपमेंत मुख्यतः एक, पण परिणामतः
दोन वाक्यार्थ मनांत येतात, तसेंच श्वेषाचें असतें. एकाच वाक्यांत अनेक,
म्हणजे सामान्यतः दोन, अर्थ प्रकट झाले की तो श्रेय होतों. च्छेपोपमेंत ावेधेय
च्छिष्ट असलें तरी उद्देश्य तसें नसतें, व त्यांतील साधर्म्य शब्दाने वाच्य असतें.
श्वेषांत उद्देश्यहि श्वेषक्षम असतें व साधर्म्यवाचक शब्द कोठेहि नसत
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संदर्भाने अर्थात प्रस्तुत किंवा उपमेय असणारा अर्थ ठरून गेल्यावर शब्दांच्या
अनेकार्यत्वामुळे दुसराहि एक सबंध अर्थ, मनांत तरी, उभा राहतो, त्यावेळीं

केष होतो. पुढील उदाहरण क्षेषाचें आहे:-
होवोनि उदित भास्कर, सार्वत्रिक तम हरी, जनां त्यजवी-
आलस्व, उचित कर्म देइ कराया जनांसं शक्ति नवी.

१ संदर्भाने भास्कर म्हणजे सूर्य हा अर्थ प्रस्तुत झाला, तरी भास्कर हें पुरुष-
नाम होऊं शकतें, व या नांवाचा राजा अथवा कर्तृत्वसंपन्न पुढारी प्रसिद्ध व
सर्वपरिचित असल्यास त्याच्याविषयीचा अर्थ मनांत आल्याविना राहणार
नाही. यांतील शब्दप्रयोग लक्षणेने अशा मानवासहि लागू पडतील. तम म्हणजे
अज्ञान, एवढी लक्षणा स्वीकारल्यास आणखी इतर शब्दांबाबत त्याच्या अर्थाने
लक्षणेचा फारसा उपयोग करण्याची आवश्यकता नाही. मनुष्य हाच अर्थ
संदर्भाने निश्चित झाल्यास सूर्य हा अर्थ खेपाने मनांत येईलच. येथे उपमावाचक
शब्द कोणताहि नाही. पण दोन वाक्यार्थामधील साधर्म्य मात्र प्रकट झालें
.आहे. वर श्वेषोपमेचीं उदाहरणें दिलीं, त्यांत शब्दनिष्ठ साम्यच खरें होतें.
प्रस्तुत श्लेषाच्या उदाहरगांत साम्य अर्थनिष्ठ आहे. तम शब्दाऐवजी तिमिर,
चात, अंधकार असा कोगताहि शब्द घातला, तरी लक्षणेने अज्ञान हौ अर्थ
आपल्यास मिळेलच. ह्या प्रकारच्या श्वेषास अर्थश्वेष म्हणतात. जेथे विशिष्ट
शब्दच वापरावे लागतात तेथे तो द्वेष शब्दनिष्ठ असल्याने त्यास शव्दश्वेषच
म्हणावे लागतें. कांही शब्द क्षिष्ट असले म्हणजे मात्र ध्येय झाला असें म्हणतां
येत नाही हे लक्षांत ठेवणें आवश्यक आहे. तेथे उपमा-रूपकादि इतर अलंकारच
प्रधान असून खेराचें म्हणजे श्विष्ट शब्दांचे त्यास साहाय्य झालेलें असतें
इतकेंच. संस्कृत काव्यांत खेपाचा उपयोग फार झाला. मराठी काव्यांत त्या

मानाने तो फार अल्प आहे. संत कवींचे लक्ष चमत्कृतीकडे फार कमी होतें;
आशयाच्या सरळ अभिव्यक्तीवरच त्यांचा भर होता. ज्ञानेश्वरांनी ' उपमा.श्वेष
कीदाकीर्दी ' अशी प्रतिज्ञा कस्नहि प्रस्तुत अर्थी श्लेषाचा उपयोग कचितच
केला. कांही पंडित कवींनी श्लेषाची चमस्कृति आणण्याचा प्रयत्न केला तरीहि
एकंदरीत मराठी काव्यांत श्वेष कमीच आला. नवकवितेमध्येहि कृत्रिमतेविरुद्ध
बंड उभारलें गेल्याने खेष हा जाणूनबुजून असा कचितच केलेला दिसतो
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अभंग-सभंग -क्षेत्र-
केपाचे अभंग व सभंग असे दोन प्रकार करण्यांत येतात. एकांत शब्द

जसा दिसतो तसाच ठेऊन त्याचे दोन अर्थ संभवतात, दुसऱ्यात त्याचे निराळे
दोन तुकडे केले म्हणजे दुसरा अर्थ व्यक्त होतो. मराठीमधील सभंग स्टेपाचे
प्रसिद्ध उदाहरण दमयंती-स्वयंवरांत आलें आहे. तें सर्वपरिचित असूनाहे येवे
दिल्याखेरीज राहवत नाही:.-

ती शीतलोपचारीं जागी झाली, हळूच मग बोले,
' औषध न लगे ५ मजला, परिसुनि जननी ' बरें ' म्हणूनि डोले,

दमयंतीने फझव ' नलगे ' म्हणजे नको असें म्हटलें हा वरवरचा अथ; व
औषध नल गे ' हा गर्भितार्थ अशी योजना कवीने केली आहे. पण नल-गे व.

न-लवे असे भिन्नभिन्न तुकडे त्या तीन अक्षरांचे करावे लागतात. म्हणून या
खेषास सभंग खेष असें म्हणावयाचें. अशीं कांही ठिकाणे सोडल्यास मराठींत.
तरी सर्वत्र अभंग श्वेषाचेच दर्शन होतें

समासौक्ति--
स्थिष्ट शब्दांचा फायदा घेऊन प्रत्यक्षपणे नव्हे, पण अप्रत्यक्षपणें दुसरा अर्थ

सूचित करणारा एक अलंकार म्हणजे समासोक्ति होय. येथे मुख्यार्थ संदर्भानेच
नव्हे, तर कर्तूवाचक शब्दकेषरहित असल्याने अगदी निश्चित असतो. म्हणजेच
याताचा अर्ध एकच असतो; पग स्टिष्ट विशषर्गांच्या साहाय्याने दुसरा
अथ मनांत उभा करण्याचें कार्य कवि येथे करीत असतो. एक साधे उदाहरण
म्हणून पुढील ओळ पहावीः-बघ पूर्वा-मुख कसें चुंत्री हा रक्त चंद्रमा. संदर्भाने
चंद्र व चंद्रोदयाचे वर्णन हें प्रस्तुत आहे. चंद्रमा शब्दसिल्ल चंद्र हा एकच अर्थ आहे.
पूर्वा म्हणजे पूर्वदिशा हाच अर्थ मनांत येतो. म्हणजे येथे विशेधों च्छिष्ट नाहीत. '

पण त्यांचें वर्गन करणारी विशेषणें (यांत कियापदांचाहि अंतर्भाव होतो) ही स्थिष्ट

आहेत. रक्त म्हणजे तांबडा व अनुरक्त म्हणजे प्रेमिके असाहि त्याचा अर्थहोतो.
मुख म्हणजे पूर्वदिशेच्या क्षितिजावरील चंद्रोदयाचा विशिष्ट बिंदू, व चुंची
म्हणजे स्पर्श करी हे खरोखर लद्दयार्थच चंद्र या प्रस्तुतार्थी आपल्यास ध्यावे
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लागतात. येथे चंद्र पूर्व-दिशेस उगवला असतां तांबडा दिसतो, किंवा तावडा-
चंद्र पूर्व दिशेस उदयास येत आहे हा प्रस्तुतार्थ आहे. पण शब्दयोजना मात्र

अशी केली आहे की नायककृत नायिकेचें चुंबन वाचकाच्या मनांत येऊन जावें.
याप्रमाणे शब्दनिष्ठ सादृश्यामुळे येथे एकाच वेळीं दोन वाक्यार्थ व्यक्त केले
गेले. एक सरळपणे व प्रत्यक्षतः, दुसरा सूचक रीतीने, अप्रत्यक्षपणें. यांतील
साम्य अर्थात् मूलतः शब्दनिष्ठ आहे. समासोक्तीमध्ये प्रस्तुत किंवा उपमेय अर्थ
प्रत्यक्षपणें व्यक्त केलेला, म्हणजे वाच्य असतो; व अप्रस्तुत किंवा उपमानार्थ
हा सूचित असतो. एकाच वाक्याने दोन अर्थ समासेन म्हणजे थोडक्यांत
सांगितले जातात म्हणून येथे समासोक्ति झाली असें म्हणतां येईल. केशव-
सुताच्या कवितेत कृत्रिम रेषाचा अंगीकार कमी असतो; पण संस्कृत! काव्याची
छाप असतांना त्यांनीहि एक समासोक्ति लिहिलेली दिसते. ती पुढे दिल्या-

०.प्रमाण आह:- कवबुनि करजालें भूमिलागूनइ, लाल
विलसित-रुचि-भासें फेकितातू गुलाल,
विकसित-तरुमाला-केश-पंक्तींत तीचे
स्तवनि फिरुनि तंतें वंदितों मी मरीचे!

उगवत असलेल्या सूर्यास ' लिहिलेल्या या कवितेंत सूर्य हाच प्रस्तुत

आहे. सूर्याचा तांबडा प्रकाश पृथ्वीवर, तीवरील वृक्षमालेवर पसरला आहे ही
प्रस्तुत घटना. ती सांगतांना कर ( जाले) कवबुनि, लाल गुलाल फेंकिता,
केश पंक्तींत इत्यादि शब्दांनी नायकाचे नायिकेशीं केसांत गुलाल घालण्याचे
वर्तन वा मानवव्यवहार सहजसूचित होतो. प्रस्तुत उपमेयार्थ वाच्य व
अप्रस्तुत उपमानार्थ सूचित असल्याने हास समासोक्ति म्हणतां येईल. समा-
सोक्तीचीं संस्कृतमधील उदाहरणे पाहता बहुधा निसर्ग-वर्णन प्रस्तुत असतांना
मानवी व्यवहाराची ( विशेषतः शृंगाराची) सूचना त्यामधून होते. या दृष्टीने
पाहता बालकवींची ' फुलराणी ' ही कविता या अलंकाराचें मोठे उदाहरण झालें
असतें. परंतु बालकवींनीच वधूवर इत्यादि शब्दांच्या योजनेने त्यांतील सूचकता
काढून टाकली, व त्यास रूपकाचें रूप दिलें असे म्हणावे लागतें, कचित ती:
रूपकातिशयोक्तिसुद्धा आहे.
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अप्रस्तुत-प्रशैसा-

समासोक्ति म्हणजे प्रस्तुताचें शब्दांनी वर्णन व अप्रस्तुताची सूचना
म्हणजे अप्रत्यक्ष निर्देश अशी स्थिति असेल, तर अप्रस्तुतप्रशंसेमध्ये त्या-
उलट स्थिति असते. प्रशंसा या शब्दाचा येथे अर्थ केवळ वर्णन असा आहे,.
स्तुति नव्हे. अप्रस्तुताच्या प्रत्यक्ष वर्णनाशी सदृश असलेला प्रस्तुत व्यवहार हा
सरळपणें जरी नसला, तरी अप्रत्यक्षतया सूचित असल्याने मनांत येतोच.
किंबहुना तो यावयाला पाहिजेच. तो तसा न आला, तर तेथे अप्रस्तुतप्रशंसा
अलंकार होणारच नाही. वस्तुतः अप्रस्तुताचें वर्णनच आपल्यापुढे व्हावयाचें
कारण नाही. प्रस्तुत असेल तरच ती गोष्ट वाचकापुढे यावी व येईल. असें
असता अप्रस्तुत येतें कसें हाच खरोखर प्रश्न आहे. खरें पाहता सादृश्यावर
आधारलेली अप्रस्तुतप्रशंसा ही सलग अशा एखाद्या कार्ल्यात येऊच शकत नाही.
कारण, तेथे अप्रस्तुतवर्गन येणे अशक्य असतें. बहुधा स्फुट लोकांतून, विशे-
षतः अन्योक्तीमधूनच तैं येतें. संस्कृतमध्ये व त्याच्या अनुकरणाने मराठी
.कवितेंत अन्योक्ति हा स्फुट काव्याचा प्रकार उपलब्ध आहे. त्यांत वरवर पाहता
काक, पिक, आब, धतूर, सिंह, चा, गज, बाभळी, इत्यादि मानवेतर प्राणी व
वनस्पति यांना मानवाप्रमाणेच भावना व विचार आहेत असें कटवून व
अनेकदा त्यांनाच संबोधून रचना आलेली असते. त्यातून त्यांच्याशीं सामान्यतः
-सदृश असणाऱ्या मानवांचा व्यवहार सूचित असतो. किंबहुना तोच खरोखर
अभिप्रेत असतो. कांही कारणाने स्पष्टपणें हें सांगतां येत नाही; म्हणून प्राणी
वा वनस्पति यांच्या आश्रयाने तोच अर्थ कवि सांगतो. पण त्याचें प्रत्यक्षुवर्णन

नसून केवळ सादृश्याच्या जोरावर त्याची सूचना केली जाते. अप्रत्यक्षपणे

सांगण्यांत कलात्मकता, म्हणजे का, किंवा चमतूकृति असते, म्हणूनहि कवि
-या युक्तीचा अवलंब करितात. पुढील उदाहरणें पहावी-
(१) आहे एक सुगंध मात्र जवळी, तो त्यास राखावया

ऐसे घोर भुजंग पाळिशि, जनां जे धावती खावया.
येत गोड फळें फुलेंहि बरवीं दैवे तुला चंदना!
त्यांच्या वा करितोस काय न कळे संरक्षणा योजना.

किंवा:-
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( २) झाडे पालवती, लता उगवती, वेला फुलें शोभती,
मेघे दृष्टि करून तुष्टि दिधली मुंडीत पुष्टीहि ती;
रे! रे! चातक काय पातक तुवा केलें न आम्हां कळे;
वारी वर्घुनि भारि एक कणही त्याचा न तूर्त मिळे.
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पहिल्या उदाहरणांत जवळ असलेल्या अल्प म्हणा किंवा एखाद्या गुणाचा
बडेजाव करून आजूबाजूच्या लोकांना तापवू होणारी व्यक्ति अभिप्रेत आहे, तर
दुसऱ्यात एका विशेष अभागी माणसाची सूचना केली आहे. एखाद्या महार
प्रसंगामुळे अनेकांस किंवा बहुतेकांस कांहीना कांही फायदा झाल्यावाचून रहात
नाही; पण दैवयोगाने एखाद्या व्यक्तीस मात्र कांहीच लाभ होत नाही. त्याज.
बद्दल सहानुभूति वाटते व दैवयोगाविना कांहीच कारण दिसत नाही. या दोनहि
उदाहरणांत त्या त्या व्यक्तीला सरळपगें बोल अशक्य आहे. पहिल्यास त्याचा
दोषच सांगावयाचा कसा, व दुसऱ्यास त्याच्या मानीपणामुळे सरळ सहानुभूती-
सुद्धा दुःखद व्हावयाची म्हणून या अप्रत्यक्ष पद्धतीने कवि आपला भावार्थ
प्रक्ट करतो. वस्तुतः हें किंवा समासोक्ति हीं ध्वनीचीच उदाहरणे होत. पण येथे
अर्थप्रकटीकरणाची पद्धतिसुद्धा चमत्कृतिपूर्ण असल्याने त्यांना अलकारत्व मिळतें.
सर्व अन्योक्ति ही अप्रस्तुतप्रशसेची उदाहरणे होत. मात्र हा अप्रस्तुतप्रशंसेचा
एक प्रकार झाला. तिचे आणखी चार प्रकार आहेत; पण ते सादृश्यनिष्ठ
नसल्याने त्यांचा परामर्श येथे घेंतां येत नाही.

निदर्शना-
दोन वाक्यार्थ एकदम अभिप्रेत असणारा हा आणखी एक अलंकार आहे.

प्लेष, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा या अलंकारांत वस्तुतः उल्लेख एकेका वाक्यार्था-
चाच असतो. स्टेषोपमेमध्ये विशे किंवा कर्ते भिन्न सांगून, पण इतर शब्दतेच
ठेवून दोन वाक्यार्थ सांगितले जातात. साध्या वाक्योपमेमध्ये मात्र दोन वाक्यार्थ

इ स्वतंत्रपणें उल्लेखिलेले असतात व सादृश्यवाचक शब्दाने त्यांची उपमा साधलेली
असते. निदर्शनेमध्येहि सदृश असे दोन वाक्यार्थ असतात; पण ते व्यक्त कर-
ण्याची पद्धति चमत्कृतिपूर्ण असते. म्हणजे असें करण्यांत येतें की उपमेय
वाक्यार्थीतील उद्देश्य किंवा कर्ता घेऊन उपमान वाक्यार्थांमधील विधेय त्याला

का. ... १०
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------------''ं??IrंIrंं?''ंIrंंं?'??'?ंंIrंजोडून देण्यांत येतें. एक साधे व सुप्रसिद्ध उदाहरण आपण प्रथम घेऊन पाहू
तें असें-

सूर्यवंश कुठे, माझी अल्प बुद्धि कुठे असे!
नावेने ढ्य लघाया समुद्र सजलअसें..)कालिदासाने खवशौच्या प्रारंभी काढलेले हे उद्रार आहेत. रघुवंश अथवा

सूर्यवंश एवढा मोठा व प्रतापशाली की त्यावर काव्य लिहिणें ही गोष्ट आपल्या-
सारख्या अल्पबुद्धि माणसास अशक्यप्राय आहे हें सांगावयाचे आहे. या अशक्य-
प्राय गोष्टीशी सदृश अशी एक गोष्ट घेतली; ती म्हणजे लहानशा होडग्यांत
बसून समुद्रापार जाण्याचा प्रयत्न ही होय. वस्तुतः कालिदास ही गोष्ट कर-
ण्यास निघालेला नव्हता. तरीहि आपल्याविषयी त्याने तसें विधान केलें आहे.
मी सजल असें - असें तें वाक्य होतें. ' मी काव्य रचण्यास प्रवृत्त झालो आहे.'

हा उपमेयवाक्यार्थ, यांतील मी हा कर्ती घेऊन त्याला एखाद्या होडग्यांतून
समुद्रतरण करूं. पाहणाऱ्यांच्या सदश वाक्यार्थातील जें विधेय समुद्रतरण करू
पाहणें, तें जोडून दिलें आहे. अशक्यप्रायता हें जें या दोहोंमधील सादृश्य त्याच्या
आधारावर हें विधान केलें आहे. ही निदर्शना झाली. निदर्शन म्हणजे उदाहरण,
पण तें सुटे न देतांना त्याचा मुख्य वाक्यार्थांशी असा जिव्हाळ्याचा संबंध
जोडला आहे. अशक्यप्रायता हा साधारण धर्म घेऊन इतर उदाहरणेंहि निदर्श-
नेत्री दिर्ली जातात. उदाहरणार्थ:-

जो राज्याला प्रभु असिवलें स्थैर्य आणू बघेल,
तो बाळूचा घडबुनि जिना स्वर्ग पाहूं म्हणेल;
कीं होडीने तरुनि उदधी पैल गाडू निघेल;
कीं तेलाने शमयुं उदधी धुळेच होतां बघेल.

येथे एक उपमेय व तीन उपमान-वाक्यार्थ सांगितले असले, तरी त्यांचा
कर्ती एकच दिला आहे. निदर्शनेस अशक्यप्रायता आवश्यक नसते. इतर
सादृश्यत्यिक चालते. उदाहरण-

राजसेवा असे लोकीं असिधारावलेहन,
पंचानन-परिप्वग, व्यालीवदनचुंबन.

राजसेवा फार धोक्याची व अंती नाशकारक असते हा उपमेय-वाक्ग्य'
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?????????????????????????????????????यांतील राजसेवा हा कर्ता ठेवून विधेयसदृश अशा इतर गोष्टी मात्र त्यास

जोडून देऊन प्रकट केला आहे. तरवारीची धार चाट, किंवा सिंहाला आलिं-
गन देणे, किंवा सर्पिणीचें चुंबन घेणें या गोष्टी जेवढ्या धोक्याच्या, तेवढीच
राजसेवा ही आहे. पण राजसेवेचा व इतर गोष्टींचा खरा संबंध नाही. खरा
नसणारा संबंध सादृश्याच्या जोरावर लावल्याने येथे निदर्शना झाली. कारण
आपण मग त्यांमध्ये सादृश्य पाहूं लागत. प्रत्यक्षांत जो संबंध होऊं
शकत नाही, तो झाला असें सांगण्याने शेवटीं त्यामधील सादृश्य सूचित होते.
' उपमेंत पर्यवसित होणारा अशक्य संबंध ' अशी निदर्शनेची व्याख्या केली
जाते ती यामुळे. पुढील उदाहरण मोरोपंतांच्या साविनी-आख्यानामधील आहे:-

ज्यरिताला पय देसी, मणि-कांचन-भूषणें विरक्ताला
अंधाला दर्पण कीं वेड्या! ही मजसि देखनी बाला.

सत्यवान लौकरच मरण पावणार होता, त्याला साविली दिल्याने तिचे जीवन
व्यर्थ होणार होतें. तें या तीन निदर्शनांनी येथे व्यक्त केलें आहे. ' कपटवेष '
या वा. ना. देशपांडे यांच्या कवितेमधील पुढील स्थळेंहि पहावीं:--

( १) कां सोडून वाळयातें त्या सुवासिक
आदरूं पहासी तृण गंधविहीन० '

( २) कां बधिरातें वृथा गाऊन दाविशी रागरागिण्या.
( ३) अभागीच श्रमणा! तूं दिसशी पुरा

भर तीन्हीसांजा येतां स्वरही लक्ष्मी

दीप तेवढा दाटून तूं मालवून
कां जाया लावशी तीत मागल्या पदी--

विरक्त बुद्ध रमणीरूप घेतलेल्या उदयनास आपल्यास मोह पाडण्याचा हा
प्रयत्न कसा मूर्खपणाचा आहे हें पहिल्या उदाहरणांत सांगत आहे, तर दुसऱ्यात
तें कसें निष्फळ आहे तें सांगत आहे. उदयनासारख्या रसिक पतीला सोडून
मजसारख्या विरक्ताकडे आकृष्ट होणें म्हणजेच सुवासिक वाळा सोडून गंधविहीन
तृणाचा आदर करणें होय. तसेंच विरक्त बुद्धावर आपल्या आकर्षणांचा प्रयोग
करणें, म्हणजे वहिया माणसास रागरागिण्या ऐकवणे आहे. दोन्ही सारखीच
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???????????????????????????????????????????विफल होत. तिसऱ्या उदाहरणांत उलट ती रमणी, किंवा खर म्हणजे तिच
रूप धारण करणारा उदयन, बुद्धास म्हणतो:- चालून आलेल्या लक्ष्मीला
एखाद्या करंड्याने परत लावावी तसें तूं करत आहेस. संध्याकाळीं दिवा लावून
ठेवावा, निदान असलेला मालवू नये, नाहीतर लक्ष्मी परत जाते या समजुतीवर
आधारलेली ही निदर्शना आहे. वस्तुतः बुद्ध हें करीत नसून फक्त त्या रमणीची
प्रार्थना झिडकारीत आहे, पण त्याऐवजी तो लक्ष्मीस परत पाठवीत असल्याचें
विधान करून खरा नसणारा संबंध जोडत्याने त्याचें पर्यवसान शेवटीं उपमा-
वाचक निदर्शनेमध्ये केलें आहे.
बोधन-निदर्शना-

निदर्शनेचा आणखी एक प्रकार आहे. निदर्शन म्हणजे उदाहरण. बोलणारी
व्यक्ति ही आपण बोलत किंवा सांगत. असलेल्या एखाद्या विधानाचें उदाहरण
म्हणून कांही कृति स्वतः करीत असल्याचें वर्णन आल्यास तेथे वोधन-निदर्शना
झाली असल्याचे मानतात. मराठी कवितेंत ही उदाहरणे दुर्मिळ आहेत. म्हणून
खरोखर येथे तिची चर्चा करण्याचेंहि कारण नाही. परंतु तीमधील चमत्कृति
अनुलेकखार्ह नसल्यानेच येथे एक भाषांतरित उदाहरण दिलें आहे:-

' नीच पडे खाली सहजासहजी उच्च पदीचा '
वदत असे झुळकेनेही घसरे कण वाळूचा.

वाळूचा कण स्वत: ८२. तो कांही तत्त्वज्ञान सांगतो व त्याचें उदाहरण
म्हणून लगेच लहानशा वाऱ्याच्या झुळकेनेहि तो स्वतःच शिखरावरून खाली
घसरतो व आपल्या कृतीनेच आपल्या बोलण्याचे निदर्शन करतो.

दृष्टान्त-
दाने वस्तूंचा वस्तुतः प्रत्यक्षांत नसणारा संबंध आहे असें म्हटल्याने दोन

वाक्यार्थीतील औपम्य किंवा साम्य असें व्यक्त होतें, तसें औपम्य वा साम्य
दोन वाक्यार्थ नुसते एकमेकांशेजारी ठेवले असतांनाहि व्यक्त होते. एरवी ते
जवळ जवळ येण्यामधील अर्थच कळणार नाही; त्यांच्या सांनिध्याचें स्वारस्व
लक्षांत येणार नाही. पुढील उदाहरणावरून हें लक्षांत येईल:-
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ह पाखरू मजसि येइल काय कामा । एस कृपा न वद पूरइत-लोक-कामा
मोलें उणे व्यजन तें धरितां पुढारी । छाया करी, तपन-दीतिसही निवारी.
येथे हंस नलराजास उपयोगी पडणें व पंखा कोणाहि माणसाला उपयुक्त

होणें या दोन गोष्टींमधील सादृश्य त्या दोन एकमेकीजवळ ठेवल्याने व्यक्त होतें.
किंबहुना त्या सदृश .आहेत या जाणीवेनेच जवळजवळ ठेवल्या गेल्या आहेत.
पहिल्या दोन चरणातील अर्थ पटावा म्हणूनच पुढील दोन चरणातील उदाहरण
देण्यांत आलें आहे. खरखर दृष्टांत असें नांव यास देण्यापेक्षा उदाहरण हें नांव
देणेच सुगम होईल. मोरोपंतांच्या सावित्री-आख्यानामधील एक उदाहरण
घेतल्यास हें आणखी स्पष्ट होईल:--

भूप म्हण ' न वरावा वसे! जरि सगुणसागर लवायु,
शीतळ मंद सुगंधहि वद सेवावा कसा गरल वायु? '

अल्पायुषी सत्यवान् सद्गुणी असला तरी त्याला वरणें व त्याच्याशीं विवाह
करणें ही गोष्ट शहाणपणाची होणार नाही हा मुख्य उपमेयज प्रस्तुतार्थ होय.
तो पटावा म्हणून सदृश असा दुसरा वाक्यार्थ उदाहरण म्हणून येथे योजिला
आहे. वायु विषारी असेल तर, तो शीतल, मंद व सुंगधी असा असला तरी
त्याचा स्वीकार करणें शहाणपणाचे ठरत नाही. दृष्टान्तांत ( किंवा उदाहरण
असें आपण त्यास म्हणूं) समर्थ्य-समर्थक भाव असतो असेंहि कांही म्हणतात.
म्हणजे पहिल्या प्रस्तुत विधानाचे समर्थन करण्याकरिता पुढील अप्रस्तुत
उदाहरणस्त वाक्यार्थ येतो. येथे चमरकृति किंवा लक्षवेधकता अधिक कशाची?
सादृश्याची? की समर्थनाची .? समर्थनाची म्हटली, तरी शेवटीं हे समर्थन
सादृश्यमूलकच आहे. म्हणजे उपमान प्रमाणच आहे; कार्यकारणभावमूलक
तर्कशुद्ध समर्थन नव्हे. म्हणून शेवटीं. सादृश्य हेंच त्याच्या मुळाशी असतें ही
गोष्ट मान्य करावयास हवी. शिवाय कविप्रतिभा ही शाखज्ञ-प्रतिभेपेक्षा वेगळ्या
प्रकारे म्हणजे साम्याधारानेच कार्य करिते; प्रतर्कविचाराने नव्हे. तेव्हा दृष्टान्त हाहि
सादृश्यगूलकच म्हणावयास पाहिजे.
प्रतिवस्तूपमा-

वस्तुतः दृष्टान्त किंवा उदाहरण यांमध्येच घालावयास पाहिजे असा एक
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अलंकार म्हणजे प्रतिवस्तूपमा होय. दृष्टान्त व प्रतिवस्तूपमा यांत फरक येवढाच
की प्रतिवस्तूपमेमध्ये दोनहि वाक्यार्थीत समानधर्मी एकच असतो. दृष्टान्तांत

तो सदृश असतो, पण एकच नसतो. समानधर्म एकच असतो याचा अर्थ

असा की दोनहि वाक्यार्थांमधील क्रिया ही एकच असते. दृष्टान्तांत त्या क्रिया

सदृश असल्या तरी अगदी एक नसतात. उदाहरणाने हें स्पष्ट होईल.
माहीत श्रम विद्येचे विद्वानासच जाणत्या
प्रसूतिवेदना कैशा वन्क्यत्रेला कळतील त्या?

येथे पहिला वाक्यार्थ प्रस्तुत होय, व त्यांत जाणणे ही क्रिया आली आहे.
त्यास उदाहरण म्हणून किंवा त्याचें समर्थन म्हणून दुसरा वाक्यार्थ पुढे दिला
आहे, त्यांत शब्दपुनरुक्ति दोष टाळण्याकरिता जाणणे या शब्दाऐवजी कळणे
हा शब्दे योजिला, तरी अर्थ एकच आहे खं स्पष्ट आहे. दृष्टान्तांत या क्रिया एकच
नसतात, पण त्यांमध्ये स्कूल असें सादृश्य असतें. सावित्रीने सत्यवानाशीं विवाह
करणें, व एखाद्या माणसाने गरल वायूचे सेवन करणें या क्रिया फार भिन्न

आहेत. परंतु त्या दोहोंमध्ये अनिष्ट गोष्टीचा स्वीकार हें स्भूलू सादृश्य आहे.
या स्९ल सादृश्यास विव-प्रतिबिंवभाव असें नांव आहे. प्रतिवस्तूपमेमध्ये वस्तु.
प्रतिवस्तुभाव असतो. एकाऐवजी; अगदी तशीच पण दुसरी वस्तु स्वीकारणें
यांत वस्तु-प्रतिवस्तुभाव येतो. अगदी एकीसारखी दुसरी खुर्ची वा टेक्स असतें,
त्यांत वस्तूस प्रतिवस्तु असा भाव असतो. त्या दोन वस्तु एक असतात असें
मात्र नाही. तह दोन क्रिया भिन्न वस्तुसंदर्भात भिन्न असल्या पॅरी त्यांचें
स्वरूप अगदी सारखे असतें. हा वस्तुप्रतिस्तुभाव झाला. बिंबप्रतिबिंव भावांत
सादृश्य हें स्फ, कांहीसें अस्पष्ट असतें. पण खरोखर तें स्धूल असतें कीं
अगदी एकरूप असतें यांत फारसे भेदक स्वारस्य नसल्याने हे निरनिराळे
अलंकार मानण्याची जरूरीच नाही. प्रतिवस्तूपमेचें आणखी एक उदाहरण दिलें
म्हणजे हा भेद व त्यांतील वैयर्थ्य स्पष्ट होईल-

श्वेध्येभागीं फिरणार तूं, तुला मी । कसा सांपडेन सांग गगनगामी?
बाळ, बाळे! जरि होय चंद्रकामी । हस्त त्याचा लागेल काय सोमीं?
सांपडेन व हस्त लागेल या दोन भिन्न दिसणाऱ्या शब्दांनी खरोखर हस्तगत

होणें ही एकच क्रिया अभिप्रेत आहे. म्हणून हें प्रतिवस्तूपमेचें उदाहरण होतें.

९
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अझर्गन्तक्यच्यास-

दृष्टान्त-प्रतिवस्तूपमा भिन्न' न मानिली, तरी अर्थाजतरन्यास मात्र वेगळा
मानावा लागतो. यांतहि दोन वाक्यार्थ असतात, व दृष्टान्ताप्रमाणेच धर्मवाचक
अशी जैसा, प्रमाणे, सारखा इत्यादि शब्दयोजना न करितांच ते जवळ जवळ
ठेवले जातात. यांत एक वाक्यार्थ स्पष्टपणें सामान्य सिद्धान्ताच्या स्वरूपाचा
तर दुसरा विशेष विधानाच्या स्वरूपाचा असतो हें विशेष आहे. साध्या उपमे-
पेक्षा दृष्टान्त-प्रतिवस्तूपमा या अलंकारांत ज्याप्रमाणे समर्थ्य-समर्थक भाव
अधिक असतो, तद्वत् तो अर्थान्तरन्यासामध्येहि असतो. परंतु सामान्य सिद्धान्ताने
विशेषाचें समर्थन, किंवा विशेषाने त्या सामान्य सिद्धान्ताचे समर्थनयांत आल्याने
किंचित का होईना थोडी निराळी चमत्कृति वाटते. येथे थोडी अनुमानपद्धति
येते. अनुमानांत सामान्य सिद्धान्ताच्या आधाराने म्हणजे ' ए प्रॉपोझिशन 'च्या
आधारें प्रस्तुताबद्दल विधान केलें जातें, तसें येथे होतें. काव्यपद्धति ही उपमान
प्रमाणाची पद्धति आहे; अर्थाजतरन्यासात तिला वरवर का होईना, अनुमान-
पद्धति किंवा तर्कपद्धति हिची छटा देण्यांत येते, हा यांतील सूक्ष्म चमत्कृतिभेद
होय. कांही उदाहरणे घेऊन आपण हें पाहूं:-

( १) ' पाटिल, पाटिल ' म्हणूनी जो तो गौरव करी धनाजीचा.
पण नवल काय? लोकी गौरव नसतोच निर्धनाजीचा.

( २) होतीं स्थानगुणेंचि थोर बहुधा वस्तू; नृपाच्या शिरीं
पका कोण न मानिती मान असे की कस्तुरी ही खरी.

( ३) लोपुनी दोष एखादा जातो गु:ण्यच्चयीं,
चंद्राच्या किरणांमाजी लुप्त होई कलंकही.

( ४) तदितर खग भेगें वेगळाले पळाले
उपवन-जल-केली जे कराया मिळाले;
स्वजन गवसला जो, त्याजपाशीं असे तो.
कठिण समय येतां कोण कामास येतो?

वरील चार उदाहरणांत मधल्या दोन उदाहरणांमध्ये
प्रथम येतें, व त्याच्या समर्थनार्थ नंतर विशेष विधाने

सामान्य विधान ह
येतात. पहिल्या व
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चौथ्या उदाहरणांत मात्र आधी प्रस्तुतार्थामधलि विशेष गोष्टीचे वर्णन चाल
आहे व त्याचें समर्थन नंतर एका सामान्य लौकिक सिद्धान्ताने करण्यांत येतें.
प्रस्तुतार्थ कोणत्याहि काव्यांत बहुधा विशेष असतो, व त्या विशेषाचे सामान्य '

सिद्धांताने समर्थन करण्याचे प्रसंग हेच खरोखर अर्थात्तरन्यासामध्ये अधिक
वेळा येतात. कोणीहि झालें तरी सामान्याने बोलायला सुरवात करणें ही गोष्ट

कचित होणारी. निदान त्या वेळीं मनांत तरी विशेष गोष्ट असते. तीवरून तो
सामान्यपणे बोलावयास प्रारंभ करितो, व त्यालाहि उदाहरण म्हणून आणखी
दुसरेंच विशेष विधान करितो. वर दुसऱ्या उदाहरणांत असेंच झालेलें दिसेल.
कारण त्यांतील पहिल्या दोन ओळी पुढीलप्रमाणे आहेत:-

काका! मौन धरून वैसशि जरी या आन्नवृक्षावरी

जें कोकिल मानितील जन हे सारे स्वचित्तीं तरी.
याचे समर्थन वर दिलेल्या तिसऱ्या चरणातील पहिल्या सामान्य विधानाने

करून मग पुनः आणखी दुसरें विशेष उदाहरण घेतलें. म्हणजे खरोखर अर्थीं-
नारन्यासाचे दोनहि प्रकार येथे आले असें म्हणतां येईल. हें सर्व मिळून शेवटीं
अप्रस्तुत-प्रशंसा होते हा भाग वेगळाच. कारण ही काकास उद्देशून रचिली
अन्योक्ति आहे.

दृष्टान्त काय किंवा अर्थान्तरन्यास काय, साधर्भ्याने व वैधर्म्याने होऊं.
शकतात. म्हणजे असें की पहिलें विधान भावरूप असलें, तर दुसरें त्यास
प्रतियोगी असतें.

गुणांमुळेच लोकी या काम अंगावरी पडे.
फिरतो पोळ मोकाट उधळून चहूंकडे.

येथे पहिल्या पंक्तीमध्ये गुण अंगीं असल्याने कामें अंगावर पडून कष्ट कराहे
लागतात हें सामान्य विधान आल्यावर, त्याला उदाहरण म्हणून ध्येयाचा कामास
कांही उपयोग नाही असा पोळ केवळ इकडे तिकडे उंडारत फिरत असल्याचें
विधान आहे. शेवटीं अर्थ एकच सांगावयाचा हें खरें, पण गुणांमुळे काम अंगावर

तुला; उदाहरण न देता गुण नसत्याने कशी जबाबदारी न पडत? केवळ
चन करितां येते, या प्रकारचे म्हणजे वैधर्म्याचेंच उदाहरण दिलें आहे. त्या-
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विपर्ययाने सिद्ध होते अशीदृष्टपट२.सद्वशज, गुणवानहि सगविशेषेंकरून थोर बने.

तुस्वीफलरहित अशा वीणादण्डास फक्त कोण म्हणे?

येथेहि पहिलें विधान संगतीने होणाऱ्या इष्ट परिणामाविषयी, पण सामान्य
आहे; दुसरें विधान विशेष, पण अशी मोठ्याची संगात नसल्याने क्षुद्र राहिलेल्या
वस्तूचे आहे. म्हणजेच येथे पहिल्या विधानाचे समर्थन साधर्म्याने होण्याऐवजी
वैयर्थ्याने होत आहे.

वाक्योपमामूलक अलकार्राचा विचार येथे पूर्ण करूं.
अग्राता र्थ उदाहखो

( १) जणु फाटक्या मनामधि हृदयाचे सर्व वांधुनी तुकडे.
तो मंद पावले तीं जिकडे नेतील चालला तिकडे

( २) दृष्टि फुलांची भूवरि, ह्यांची सजविति भाजी निज 'जन' की,
अतिरेकाने मलयगिरीवर बनतो चंदन इंधन की.

( ३) कविते! तिजला साह्य तूंच हो, तूंही पण वेडी;
परंतु वेडाविण सुटतिल का प्रेमाची कोडी?

( ४) तव तन्यगा विळखा पडला त्या अधमांगाचा
चंदनविटपा जसा लपेटा जहरी सर्पाचा.

( ५) कान कपोलप्रान्ता उन्मत्ताने चुविवले
विशुद्ध पुष्करिणीचे पाणी विषसंकुल केले.

( ६) कंदुक आपटता ईर्षेने । उसबुनि वर येतो वेगाने । वाढे वळ सं-
- प्रतिरोधाने । जिव्हाळा भेटे-मग जीवन कैसे आटे.

(७) पीमूष-मधुर पय तव सेबुनि मोर्डे पुनः पुन्हा गंगे ।

बिगतश्रम उत्सर्गी निद्रित होईन मी कधी सागें.
( ८) घडिघडि जश् होतो वायुचा फार जोर

दचकुनि तुटला की पाहतों काय दोर.
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??????????????????????????????????????????????????????? -क०.निशिदिनि सकलांना लागला तोचि घोर

व्यसनसमयिं होतो नीचही फार थोर.
( ९) गुणवत्सवधाने नीचहि पावे सदामहत्त्वास'मालेच्या सवधे ख्यालाही घडे शिरी वास

(१०) जेगे शेकरू रणी जितला । कृतांतु कणा घातला । तो अर्जुनु मोहे
कवलिला । क्षणामाझि ।। जैसें धमरु तरि भेदी कोर्डे । भलतैसें
काष्ठ कोरडे । परि कलिकेमाझि सापडे । कोवलिये ।। देय उत्तीर्ण

होय प्राणें । परि तें कमलदल चीरु नेणे । ऐसें क्:ठिन कोवलेपगें ।

स्नेह देखा ।।

(११) हें ऐसें केले कराव । जें आपुले आपण मारावे । जाणता कोवे सेवावें ।

कालकूट ।। असता प्रकाशु सांडावा । मग अंधकूपु आझनावा । तरि
तेथे क्कड देवा । लाभू सांधे ।। का समोर आगि देखीने । जरि न
वचिजेचि ओसंडनि । तरि क्षमा एका कदलुनि । जाळू शके ।।

साम्य-संवद्ध इतर विस्टम
येथवर वस्तूवस्तूंमधील साड्य्यामुळे व वाक्यार्थाचाक्यार्थामधील साम्यामुळे

होणाऱ्या अलंकारांची चर्चा आपण केली. साम्यावर इतका भर नसणारे, किंवा
साम्य सांगण्याकरिता प्रवृत्त न झालेले, तथापि साम्याशी कोणता ना कोणता
संबंध असगारेहि कांही अलंकार असतात. तेथे चमरऊति अर्थात् दुसऱ्या कोणत्या
तरी कल्पनेची असते; पण तिचा संबंध अखेर सान्याशी येतो. सामान्य, मीलित
तद्गुण हे अलंकार या प्रकारचे आहेत.

सामान्य-
समानधर्मामुळे एखादी वस्तु दुसऱ्या सदृश अशा मोठ्या वस्तूच्या पृष्ठभूमीवर

दिसेनाशी होते, तेव्हा ' सामान्य ' अलंकार वा विधम होतो. त्या दोन वस्तु
आकाराने सारख्या वा एक नसतात. परंतु बहुधा समान वर्णामुळे एक
दुसरीच्या पुढे ठेविली असतां, किंवा ठेवली गेली असतां, साहजिकपणे मोठ्या
वस्तूपुढे धाकटी वस्तु लक्षांत येत नाही. चमक्कीचा हा भागच येथे प्रधान
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असता. तय वणसादृश्य कारण असल तरी त चमस्कृतिस्वरूप नव्हे, चमस्कृति-
जनक मात्र आहे: सामान्याचीं सर्व उदाहरणे वर्णसाम्यावर उभारलेली असतात.

-हें लक्षांत घेण्याजोगे आहे. अतिसाय्याने एकीने दुसरीचा ग्रास केला असें रूपक वा
रूपकातिशयोक्ति या अलंकारांप्रमाणे येथे म्हणावयाचे नसतें. कारण चमत्कृतीचे
स्वरूप अतिसाम्याचें असण्यापेक्षा एका वस्तूपुढे दुसरी तिरस्कृत होते, दिसेनाशी
होते, यावरच अधिक असतो. मोरोपंतांच्या साविंत्री-आख्यानांत सावित्रीच्या
सुयशी न दिसे पति म्हयुनि अप्रमु रडे हो । अशी कल्पना आली
आहे. अधमु ऐरावताच्या पत्नीचे नांव. ऐरावत हा इंद्राचा हत्ती वर्णाने पांढरा
असल्याची कल्पना आहे. साविलीचे सुयश हेहि कविसंकतोस धरून छत्र-धवल
असे होते व तें एखाद्या समुद्राप्रमाणे विशाल असल्याने ऐरावत हत्तोहि त्यांत
लुप्त होऊन दिसेनासा झाला अशी रूपना करून सावित्रीचे निष्कलंक व विफल
यश यांवरच भर दिला. म्हणून हा सामान्य अलंकार झाला. पुढील उदाहरणे
पहावी-

( १) नील केशांत हें कृष्णन दिसे कमल ना मुळीं.
( २) सुवर्ण-चपकाचें हे फूल कानांत लोवले,

सुवर्ण-गौर वालेच्या कपोलीं वध लोपले.
कृपा-कमळाचे फूल कृष्ण केशांच्या पार्श्वभूमीवर आणि सुवर्ण-चपकाचे फूल

मुवर्णगौर कपोलांच्या पृष्ठभूमीवर दिसेनासे झालें अशा या दोन कल्पना आहेत
या फुलांच्या मानाने केशकलाप व कपोलप्रान हे मोठे आहेत म्हणून त्यापुढे
स्वहान वस्तु दिसेनाशी होते. खनाथं-पंचा-तांच्या दमयंतीस्वयंवरांतील पुढील
:उदाहरणहि पाहण्यासारखे आहे:-

कोणी वणिग्जन विक्र तुळितां तराजे । कस्तूरि जे तिजसवें अलिनी विराज.
दोन्ही समान निरखो, विकणार देतो । घेणार तो न समजोनि उगाच येतो.
कस्तुरीच्या राशीवर त्याच रंगाची भ्रमरी वर्णसाम्यामुळे निराळी दिसून

आली नाही अशी कल्पना

ओलित-
मीलित अलंकारांत यापेक्षा पुढे जाऊन स्वरूपैक्यच अभिप्रेत असतें म्हणजे
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दोन गोष्टींचें स्वरूपत : हि ऐक्य वा एकरूपता त्यांत कल्पिल्य १मुळे एक दुसरीपासून
वेगळी काढता येत नाही अशी कल्पना असते. सामान्यांत आकारे नसतें.
वणँक्य मात्र असतें. मीलितामध्ये आकारे वा स्वरूपैक्यहि असते. सामान्य व
मीलित या दोनहि अलंकारांत दोन्ही वस्तु प्रस्तुत असतात. हे लक्षांत घेण्याजोर्गे

ओह. औपस्त्रच अभिप्रेत असते तर उपमानरूप वाक्यार्थ हा अप्रस्तुत असता; पण
तो मुख्य अभिप्राय नसल्याने येथे प्रस्तुताप्रस्तुताचा भेद नाही. दोन्ही प्रस्तुतच

असतात. मीलिताची पुढील उदाहरणे पहावी;-( १) स्वाभाविकपणे रक्त तिचे चरण-पंकज,
लाक्षारसामुळे तैसें उमगून न ये परी

किंवा ( २) स्वाभाविकी ताम्रता ती कपोलीं तिचिया असे,
म्हणोनि चुंबनवीज निराळी न तिथे दिसे.

पहिल्या उदाहरणांत बाहेरून लावलेल्या म्हणजे आगंतुक गोष्टीमुळे मूळ
जाराची गोष्ट म्हणजे रक्तत्व लोपून गेलें असलें तर दुसऱ्या उदाहरणांत मूळचे
रक्तत्व आगंतुक रल्यापेक्षा प्रभावी ठरल्याचें वर्णिले आहे, दोनो० अर्थात्
प्रस्तुत आहेतच. पुढील उदाहरणांत वणार्खेरीज निराळ्या वावीमुळे झालेला
मीलित पहावयास मिळेल:-

स्पर्शुन त्यास म्हणे ती '' काल्यावानीच जालया आग ''
'' माझ्या जिवा '' म्हणे तो, '' कोनासाठी खरच तूंसांग ''
या थंडी-वाऱ्याने माझा गेला परान ग रानी
त्येचा सोसून आले। धावत न्याया तुला मुतावानी

चंद्रशेखरांच्या ' काय हो चमत्कार ' या कवितेत मृत शिवा दिजऊस न्यावयास
आल्याचा हा प्रसंग. मृत असल्याने साहजिकप७, त्याचें अंग सर्व गार होतें. पंरतु
त्याच दिवशी थंडी फार पडलेली असल्याने त्यामुळे अंग गारठले आहे असें त्यास
म्हणतां आलें व जिऊस ते खरेंहि वाटलें.

लसूण
सनिध्यामुळे एक वस्तु दुसऱ्या वस्तूचा गुग घेते, असा आशय जेव्हा

चमत्कृति उत्पन्न करील. त्योवेळीं ' तप्तण ' होतो. यगग्रहानंतर या दोन वस्तूंत
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हें कारण नसून कार्य होतें. उपमानउपमेयभाव येथेहि अभिप्रेत नसतो;
त्याप्रमाणे दोन्ही वस्तु प्रस्तुतच असतात. सामान्य व मीलित यांत एक दुसरी-

स्थळे उमजून येत नाही. पण तद्गुणांत त्या दोन्ही स्पष्टच दिसतात. फत्त

एकीने दुसरीच्या सानिटयाने तिचा गुण घेतला एवढेच सांगावयाचें असतें. 'वाण
.नाही, पण गुण लागला' अशी स्थिति अर्थात् येथे इष्ट नसते. गुणसंक्रमणांत
कांही सौदर्य हवें. मामुली, व्यावहारिक गुगतंतर्ग अर्थात् डोळ्यांपुढे नसतो.
उदाहरण असें:-

तिच्या- अधरसंबंधें मोगराही गुलाब हो,
शुश्रा दशनकान्सीने दिशा धवलिता तशा.

पूर्वीच्या काव्यातील सांकेतिक कल्पनांत कोणत्याहि वस्तूपासून किरण प्रसृत
होतात ही कल्पना आहेमोगऱ्याचा मूळ रंग पांढरा,पण नायिकेच्या लाल अधरां-
मुळे त्यापासून निघणाऱ्या रक्त किरणांनी तोहि तांबडा दिसूं लागला व दंत
इतके लय की त्यापासून निघणाऱ्या किरणांनी दिशा प्रकाशित झाल्या असें
अतिशयोक्तीने कवीने वर्णन केलें. मोग-याचें मूल व अवर यांत साम्य मुळांत
असल्याचें अर्थात् येथे मुळींच सांगावयाचे नाही. विशिष्ट गुण इतक्या मोठ्या
प्रमाणांत आहे असें सांगण्याकरिताच त्याचा जवळ येणाऱ्या वस्तूवरील परिणाम
अतिशयोक्तीने वर्णिलेला असतो.

दीपक-या अलंकारांपेक्षा वेगळा असा एक अलंकार साम्यसंबद्ध अलंकारांत पडतो.
दीपक म्हणजे दिवा. दिवा उंबरठावर ठेवला असतां जसा आत आणि वाहेर
दोन्हीकडे प्रकाश पडतो, तसा एकच शब्दप्रयोग प्रस्तुत व अप्रस्तुत अशा दोन
वा अधिक गोष्टींना एकत्र आणीत असेल तर तेथे ' दीपक ' होतो. ' काय हो
चमत्कार ' मधील पुढील उदाहरण पाहण्यासारखे आहे:-

प्रेमी अन् संग्रामीं भग्रहदय जे हताश मरतात,
ते जगतात तयांहुनि तात! महामान्य वीर ठरतात!

प्रस्तुत कविता प्रेमविषयक असल्याने प्रेम व संग्राम यांपैकी प्रेमव्यवहार
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हाच येथे प्रस्तुत आहे, संग्राम हा विषय अप्रस्तुत आहे हें उघड आहे. पण
पुढील सर्व वर्णन दोनहि व्यवहारांत भग्रहदय ( किष्ट शब्द) होऊन मरणा..
सना लागू पडते. जेथे एकच वर्णन व त्याकरिता उपयुक्त शब्द दुसऱ्या अप्रस्तुत
गोष्टीसहि उपयुक्त व लागूठरतात, तेथे प्रस्तुताबरोबर जातां जातां अप्रस्तुता--
वरहि प्रकाश पडला किंवा त्याचें वर्णन झालें, यांत जी चमत्कृति आहे तीच
येथे प्रधान आहे. या दोन वस्तूंत उपमेय-उपमान भाव आहे असें सांगण्याचा.
मुळींच हेतू नाही. उपमानत्वापेक्षा संग्रामाचे अप्रस्तुतत्वच येथे अधिक भास..
मान असतें. चंद्रशेखरांच्या या आर्येच्या मागे असलेलें प्रेम आणि संग्राम यांचें
सादृश्य ज्या एका इंग्रजीसुभाषितांत आलें आहे, तेंहि या दीपकालकाराचें उदाहरण
होऊं शकेल. ' ६८४०पिएष्ट १५१८१७१०४० धाव फ- ' असें म्हणा-
रास बोलतांना खसेखर एकच गोष्ट, व तीहि बहुधा प्रेम हीच प्रस्तुत असते,
व त्याद्दवलच त्याला प्रामुख्याने विधान करावयाचें असतें. पण प्रेमाबरोबर तेथे
अगदी अप्रस्तुत- असलेल्या संग्रामाचेंहि त्याच शब्दांनी वर्णन करून एक
प्रकारची चमत्कृति साधते. पुढील उदाहरणहि दीपकाचें आहे.

वनिता आणखी विद्वान् शोभती विनयें जगी
येथे प्रस्तुत बहुधा विद्वान् असावा. विद्वानास विनय शोभतो हें सांगतांना

वनिता या अप्रस्तुत असतांहि त्यांचा संबंध आणून येथे चमस्कृति निर्माणकेली.
यामुळे दीपक-किग्नम या ठिकाणी झाला असें म्हणतां येईल. वनिता प्रथम उल्ले.

खिल्या गेल्याने त्या प्रस्तुत होत्या असें म्हटलें, तर विद्वान् अप्रस्तुत ठरतील.
कांही झालें तरी प्रस्तुताप्रस्तुतांचा एकाच वाक्यप्रयोगाने उल्लेख केल्याने हें-
दीपकाचे उदाहरण ठरेल.

च्ये -तुव्यथांगता-
पण आपण असें समजू की बोलणाऱ्यापुढे यावेळी एक वनिता व एक विद्वान

असे दोघेहि होते, व त्या दोघांनाहि उद्देशून त्याला बोलावयाचें होतें, तर या
उदाहरणांत प्रस्तुताप्रस्तुत भेद राहणार नाही; दोनहि प्रस्तुत होतील. तरीहि
त्यांचा उल्लेख एकाच शब्दयोजने केल्याने जी कांही चमत्कृति निर्माण व्हाव.
याची ती होतेच. अशा वेळीं दीपकांची औत आणि बाहेर प्रकाश देण्याची

८
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योगिता म्हणण्यांत येतें. तुल्य-योगितेचे आणखी एक उदाहरण घेऊं:-

चंद्रबिंब वरी येतां शोभा कुवलयांप्रति;
० संकोचति सरोजे अन् स्वैरिणीवदनेंहि ती.

येथे चंद्रोदयाचें वर्णन चालूआहे व त्याचा चंद्रविकासी कमळावर अनुकूल
परिणाम होत असल्याचें प्रथम सांगितलें; पण पुढे प्रतिकूल परिणामाचे वर्णनहि
ओघाने आलें, व त्यात सूर्यविकासी कमलें आणि स्वैरिणी यांचा एकाच शब्द-
प्रयोगाने, संकोचती या शब्दाने, उल्लेख करून चमत्कृति आणली. सराजें सूर्य

गेल्यामुळे, स्वैरिणी नको असलेला चंद्रप्रकाश आल्याने रुष्ट झाल्या. हें सर्व
चंद्रोदयामुळे झाल्याने चंद्रोदयवर्णनात प्रस्तुत होतें. तेव्हा दोन्ही प्रस्तुत

असल्याने येथे दीपक न होतां तुल्य-योगिता होते. तुल्य-योगितेचें आणखी एक
उदाहरण घेऊं:-

' राग साh।न द हा ' वद प्रेमें तिला प्रिय;
गळे मान मनांतूनि, अन् नीर नयनांतून,

येथे प्रियकराच्या विनंतीने झालेला दुहेरी परिणाम वर्णन करितांना ' गळे '
हा एकच शब्द योजिला आहे. येथेहि मान व अश्रु ही दोन्ही प्रस्तुतच आहेत.
कचितू दोन्ही अप्रस्तुत असतात. उदाहरणार्थ:-

कुणाप्रति तिचे सांगा अंगमार्दव पाहता
शिरीष, मालती यांची पटते न कठोरता.

येथे प्रस्तुत व उपमेय नायिकेचें अंगमार्दव हें आहे. त्याला उपमेय म्हणून
शिरीषाबरोबर मालतीचाहि उल्लेख केला. उपमान हें अप्रस्तुत मानले जात अस.
त्याने येथे दोनहि अप्रस्तुत आहेत असें तान्सिक रीत्या तरी म्हणतां येईल.
कारण तीं दोनहि उपमाने आहेत. वस्तुत; हें सर्वच प्रस्तुत होय. तसें म्हटलें तर
केवळ अप्रस्तुतांविषयी बोलणेच शक्य होत नाही. त्यांतील एक तरी प्रस्तुत पाहिजे.
म्हणून तुझ्यायोगतेचा हा प्रकार तांत्रिकदृष्ट्याच शक्य म्हणतां येईल. दीपक
व तुल्ययोगिता यांचें एकीकरण करून खरोखर एकच अलंकार मानणे शक्य
आहे. एकाच शब्दयोजने दोहोंचा उल्लेख वा तत्त्वविषयक विधान करणें हें येथे
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??????????????????????????चमस्कृति-कारण आहे. तें डोळ्यांपुढे ठेऊन प्रस्तुताप्रस्तुतख्यक तीन भेद
होतील. पहिल्यांत दोन्ही प्रस्तुत, दुसऱ्यात एक प्रस्तुत व एक अप्रस्तुत, व
तिसऱ्यात दोन्ही अप्रस्तुत अशी योजना होईल. म्हणून मूल्ययोगिता हें नांव
देऊन हा एकच त्रिप्रकारात्मक अलंकार वा विश्रम मानता येईल. पण खरें.
पाहता तुल्ययोगितेपेक्षा दपिकांतील कल्पना व चमःति हाइं अधिक हृद्य

आहेत, हें मान्य करावे लागेल. कारण प्रस्तुताबरोबर अप्रस्तुत जट्टेखिलें
जाण्यांत अधिक अनपेक्षितता व म्हणून लक्षवेधकता आहे. त्यालाच चमत्कृति
असें म्हणावयाचे.

कारक-दीपक
दीपकावरोबरकारकदीपकाचाहि उल्लेख होतो. पण त्यास दीपकहि म्हणतां

येत नाही व त्यांत म्हणण्यासारखी चमत्कृतीहि नसते. दीपकाच्या वर दिलेल्या
उदाहरणांत कर्ते दोन, पण विधेय मात्र एकच अशी स्थिति होती. पण या-
उलट कर्ता एकच, पण विधेयें म्हणजे क्रियापदे अनेक असली की कारकदपिक
म्हणावे असें मानलें गेलें. पुढील उदाहरण पहावे-

उतरे, चढेहि, वर्षे, गर्जे, पाडी घनांधकारातें,
प्राप्तनवश्रीपुरुषापरि मेघ धरी अनेक रूपांतें.

यांत दुसऱ्या ओळींत उपमा आहे, पण पहिल्या ओळींत मेघासंकवी अनेक
कियांचे विधान केलें आहे. त्या सर्व शब्दांचा अन्वय दोन्हीकडे म्हणजे नव्याने
श्रीमंत झालेला माणूस व मेघ यांकडे अर्थश्वेषाने घेता येईल. म्हणून ही -लेषा-
पमा होते. पण अनेक क्रिया एकदम उल्लिखित झाल्याने येणारी कांहीशी
चमत्कृति येथे आहे. एका वस्तूंत विशेष चमत्कृति नसली की तिचें अनेकत्व हें
जेथे चमत्कृतिकारण होते असे परिकरासारखे अलंकार आहेत. त्यांत फार
झाल्यास याचा अंतर्भाव होईल. पण यास दीपक तर मुळींच म्हणतां येणार
नाही. कारण यांतील सर्वच क्रिया प्रस्तुत आहेत, व तुल्ययोगिता म्हणावे, तरी
या क्रिया दूरतः सुद्धा तुल्यत्व व्यक्त करूं शकत नाहीत. कारग त्यांचे अर्थच
वेगवेगळे आहेत. त्यांचा कर्ता एक आहे म्हणून कांही त्यांत सादृश्य निर्माण
होत नाही. वरील उदाहरणांत रेप व उपमा यांची तरी चमत्कृति आहे, पण
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पायी श्रमली, अमली, निजली, भिजली, निजाश्रुर्नीखंन्री ' या मोरोपंत-
कवितेमधील पंक्तीत तेवढीहि दिसणार नाही. कारक-दीपकासदीपकहि म्हैर्णूनये,
अलंकार म्हणण्यांतहि विशेष स्वारस्य नाही.
प्रतीप-

औपम्यख्यक अलंकारांची चर्चा संपविण्यापूर्वी वरवर पाहता औपम्यविरोधी
पण वस्तुतः औपम्यातिशयच व्यक्त करण्याकरिता केलेलीं विधानें ज्यात अंतर्स्तु
होतात, त्या प्रतीप अलंकाराचा विचार करावा लागतो. आपण साम्यख्यक
अलंकार-विचाराच्या आरंभींच असें पाहिलें आहे की सामान्यतः उपमेयापेक्षा
उपमान हें अधिक-गुण असतें ही कल्पना गृहीत असते. कारण उपमानाचें
विशिष्टगुगत्व हें सर्वमान्य व सिद्ध असतें, तसें उपमेयाचे नसतें. पण व्यति
रेकांत ज्याप्रमाणे उपमानगत जूनत्व वा उपमेयाचें आधिक्य वर्णन करून
उपमेय-श्रेष्ठत्व सांगण्याचा प्रयत्न होतो, तदूवतू किंवा त्यापुढे जाऊन उप-
भैयाची ही तुल्यता किंवा साम्य स्पर्धेचे स्वरूप पावून उपमानास तुच्छ लेखण्या-
पर्यंत किंवा त्याचें महत्त्व कमी लेखून, त्याची आवुश्यकताच उरली नसल्याचें
सांगून, किंवा त्याला उपमेय करून व उपमेयास उपमान करून त्याची अव
हेलना वा अपमान करण्यापर्यंत जाते, तेथे प्रतीप होतो. प्रतीप म्हणजे विरोधी
उपमेय व उपमान यांत तुल्यतेऐवजी विरोध, स्पर्धा व्यक्त केली जाते म्हणून
हा प्रतीप झाला. कांही उदाहरणांनी हें स्पष्ट होईल:-

( १) नेत्रासम तुझ्या पथें, मुखसदृश चंद्रमा.
( २) पुरे गर्व वसे तूझ्या वदनासम चंद्रमा

( ३) ऐक निंदा तुझी, चंद्र तुलिती वदने तुझ्या.

( ४) तिचे मुख असे; चंद्र पद्यही वा कशास तें?
( ५) मृत्यो! निष्टुर तूं काय? स्त्रिया का न तुश्यासम?
पहिल्या उदाहरणांत पद्य किंवा चंद्र ही खर्री उपमानें पण येथे तीं उपमेर्ये

केली व नेहमीची उपमेयें, नेत्र आणि बदन हीं उपमानें केली उपमान हें
सामान्यतः अधिक-गुण असतें या प्राथमिक कल्पनेप्रमाणे मुख व नेत्र हीं पथ
व चंद्रमा यांपेक्षा श्रेष्ठ ठरली. दुसऱ्या उदाहरणांत वरवर उपमेय-विरोधी विधान

का. ... ११
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वाटलें, तरी शेवटीं त्याची श्रेष्ठताच व्यक्त होते. आपल्या मुखास तुल्य अशी
गोष्टच नाही असें वाटणाऱ्या नायिकेस ' गर्व पुरे ' म्हटल्याने जरी तिच्या
प्रस्तुत गुण-संपन्नतेमध्ये न्यूनता आणण्याचा प्रयत्न झाला, तरी शेवटीं तिचें
बदन हें उपमान झाल्याने वर उब्रेखिलेल्या न्यायाने तेंच श्रेष्ठ ठरतें. तिसऱ्या
उदाहरणांत उपमान व उपमेय यांची तुल्यताच होत नाही, तसा प्रयत्न करणें
म्हणजे अपमान होय असें म्हटल्याने उपमानाची अवहेलना होते. चौथ्या
उदाहरणांत तिचे मुख असल्याने पद्य वा चंद्र यांची रमणीयतेचें उपमान
म्हणून गरज उरली नाही. यांतहि उपमानांची अवहेलनाच होते. शेवटच्या
उदाहरणांत वस्तुतः स्त्रिया प्रस्तुत, पण मृत्यूला प्रस्तुत करून स्त्रियांशीं त्याची
तुलना करण्यांत स्त्रियांच्या कठोरत्वास एत्वूफच्या कठारेतेपेक्षा आधिक्य दिलें
गेलें. उपमानास उपमेयापेक्षा तुच्छ लेखण्याचे हे सर्व प्रकार प्रतीपांत अंतर्भतू

होतात,
साम्य-विश्रमांचा विचार आपण येथे पुरा करूं.



साम्यचमत्कृति ही सामान्य जनांस अधिक सुगम व म्हणून अधिक प्रमाणावर
उपयोगांत येणारी असते. तें साम्य प्रकट करण्याचे जे अनेक प्रकार तेच साम्य-
विभ्रम होत. विरोध हा अतिशयित असला तरच सामान्य जनांवर सहज
परिणाम करू शकतो. एरवीं त्याचें स्वरूप सहज लक्षांत येणे कठिण जातें. पण
लक्षांत आल्यास तें अधिक परिणामकारक ठरतें यांत शंका नाहीं. म्हणून
चमत्कृतिजनकता विरोधामध्ये अधिक आहे असें म्हणतां येईल. विरोधमूलक
विश्रम संख्येने साम्यविधमापेक्षा कमी असले तरी अधिक चमहरिकारक, आणि
बुद्धिगम्य आहेत. सूक्ष्मविरोध टिपून घेऊन तो व्यक्त करण्यास कवीस तरल
बुद्धीचें देणेहि अधिक लागतें; आणि मुळांत विरोध नसतांना तो आहेसा भास-
विणें यांत तर बुद्धीची व भाषेची चलाखी अधिक लागते. आणि विरोधख्यक.
अलंकारांत वा विधमांत तर हेंच करावयाचें असतें.

विरोधाभास
विरोध-मूलक अलंकार हे वस्तुतः विरोधाभास-मूलक असतात. विषमालंका-

राच्या पहिल्या प्रकारासारखा एखादा प्रकार सोडल्यास इतर- सर्व विरोधख्यक
अलंकारांत विरोध खरा नसून कविप्रतिभेने निर्माण केलेला असतो, आभासमय
असतो. विरोध अलंकारात विरोधाभास असें केव्हा केव्हा म्हणतात तें यामुळेच.
विरोधाची व्याख्याहि ही गोष्ट स्पष्टपणें मांडते. अविरोध असतांहि विरुद्धत्वा-
सारखे वर्णन म्हणजे विरोध होय. ही व्याख्या खरोखर नुसत्या विरोधालंकाराची
नसून इतर विरोधमूलक अलंकारासहि सामान्यपणे लावता येईल. फरक उरतो
तो विरुद्धत्वाच्या विशिष्ट प्रकारांमध्ये. विरोधमूलक कोणत्याहि अलंकाराच्या
उदाहरणाचे स्पष्टीकरण करतांना ही गोष्ट प्रथमतः लक्षांत ठेवावी लागते व
वरवर वाटणाऱ्या या सर्व विरोधांचा परिहार करावा लागतो. परिहार म्हणजे
निराकरण. विरोध दर्शनी दिसला तरी अधिक विचारांती प्रत्यक्षांत तो कसा
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नाही हें दाखवून द्यावें लागतें. विरोधमूलक अलंकार हे सर्व विरोधाभासमूलक
अलंकार असतात.

विरोधाचे अनेक प्रकार-
साण्यभूलक अलंकार हे अनेक असले, तरी साम्याचे प्रकार असे विशेष

नाहीत. फार झाल्यास प्रत्यक्ष साम्य व अमूर्त साम्य असे त्याचे दोन भेद
करितां येतील. परंतु विरोधांत मात्र प्रकार अनेक .आहेत. दोन गोष्टी मूळ
स्वरूपांतील विरुद्धत्वामुळे एकत्र येऊं शकत नसतील व त्या आल्या आहेत असें
वर्णन केलें असेल, तर तोहि विरोधाचा एक प्रकार होय व विरोध अलंकार
यालाच म्हणत. उलट सामान्यतः एकत्रच असणाऱ्या गोष्टी भिन्न भिन्न स्थलीं
असल्याचें वर्णन आल्यास तोहि विरोधच होय. यास असंगति असें अलंकार-
शाखांतील नांव आहे. कारण नसता कार्योत्पत्ति होणें हा विरोधाचा तिसरा
प्रकार होय. यास विभावना हें नांव आहे. उलट, कारण उपस्थित असूनहि
कार्योत्पत्ति झाली नाही असें वर्णन असल्यास त्या विरोधास विशेषोक्ति म्हणतात.
आधार नसतांहि आधेय मात्र असल्याचें सांगितल्यास, किंवा आधार लहान व
आधेय मोठें असें वेर्णन असल्यास त्यांतूनहि विरोधनिर्मिति होते. कार्यानंतर
कारण उपस्थित होणें हा विरोधाचाच प्रकार म्हणतां येईल. ज्या कारणाने
एखादं कार्य घडावयाचें किंवा घडले असतें, त्याच कारणाने त्या कार्याचें सख्य
उच्चाटन झालें तरीहि तो एक प्रकारचा विरोधच. अपेक्षा एक असतां झालें
अगदी तद्विस्त, म्हणजेहि एकंदरींत विरोधच. निकट सांनिध्यामुळे परिणाम
झाल्याचें वर्णन तद्गुण अलंकारांत आपण पाहिले आहे पण तसा परिणाम
व्हावा अशी अपेक्षा असतां तो न झाल्याचे सांगितलें असल्यास तोहि विरोधा-
चाच एक प्रकार. सारांश, अपेक्षा एक व झालें मात्र भलतेंच, निदान कांहीच
झालें नाही असें वर्णन आल्यास कांही चमस्कृति वाटतेच व ती अलंकाराचें मूळ
होते या सर्व ठिकाणी हें मात्र लक्षांत ठेवलें पाहिजे की हा विरोध खरा नसून
विरोधाचा आभास असतो, व यांतील खरी चमस्कृति तो आभास असण्यांतच
आहे. प्रत्यक्ष व खरा विरोध हा परिणामकारक असेल, पण त्यांत अलंकाराची
चमस्कृति नसते.



विराध-विधम
आभास कसा उत्पन्न करितां येतो?
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विरोधाचा आभास उत्पन्न करण्यास लक्षणेचा आणि कविसंकेतांचा फार
उपयोग होतो, तसाच श्वेषाचाहि होतो. जेथे लक्ष्यार्थाने शब्द घ्यावयाचे, तेथे
ते वाच्यार्थाने घेतल्यास विरोध उत्पन्न होतो. ' शीतांशु-किरणांनीही होई ताप
कसा पहा ' या उदाहरणांत ताप शब्द प्रत्यक्ष उष्णतेपेक्षा मनस्ताप या अर्थाने
म्हणजे लक्ष्मार्थाने घ्यावयाचा आहे. त्याऐवजी तो वाच्यार्थाने घेऊन त्याच्याशी
शीत शब्दाचा विरोध दाखविल्याने साहजिकच विरोधाचा आभास उत्पन्न

करितां आला. कविसंकेतांमध्ये यशाचा रंग धवल आहे, याचा फायदा घेऊन
' श्यामा खडूगलता कैशी प्रसवे धवला यशा? ' असा विरोधाभास निर्माण
करितां आला. खडगूलता ( तरवार) ही लोखंडी वा पोलादी म्हणून श्यामा
असते. तिच्या वळावर मिळवले धवल यश म्हणजे काळ्यापासून पांढऱ्याची
निर्मिति असा अर्थ होतो. असे दोन अर्थ घेता येथें हा खरोखर श्लेषाचाच
भाग म्हणावयास हरकत नाही. पण कोठेकोठे क्रेषाचे हे स्वरूप अधिक
स्पष्ट असतें. ' निरंजन तिचे नेत्र, शून्यता मनि आमुच्या ' येथे
निरंजन म्हणजे अंजनरहित काजळ न घातलेले, व परब्रह्म-वणनार्स अनुकूल
अशी निदोंषता असे दोन अर्थ आहेत. ठारन्यतेल। दोन अर्थ आहेत. एक
विचलित, भूमिष्ट अशी मनाची स्थिति, तर दुसरा निर्गुण-निराकारत्व असा घेंतां
येईल. जें वह्यासारखें निरंजन तें त्याच्यासारखे शून्यहि असावयास पाहिजे.
म्हणजे या दोन गोष्टी एकत्र असावयास हव्यात, पण आहेत मात्र भिन्न भिन्न
स्थलीं, म्हणून यांत असंगति अलंकारामधील विरोधाभास निर्माण होतो. कित्येक

वेळा कांही गोष्टी गृहीत धरिता येत नसता राहीत धरलेल्या असतात, व
त्यांच्या साहाय्याने विरोध-निर्मिति होते. वाल्य आणि अप्रगल्भत्व या गोष्टी
एरकत्रच असावयाच्या अशी कल्पना गृहीत करून ' बाला असे शुभांगी ती,
अप्रगल्भ परी अम्ही,' असा विरोधाचा आभास निर्माण केला. बाल्याबरोबर
अप्रगल्भत्व दिसलें तरी ते.तितकेच मर्यादित नाही, वाल्याच्या पलीकडे गेलेली
मंडळीहि अनेक वेळा विशेष प्रगल्भ असत नाहीत. म्हणून जेथे अप्रगल्भत्व

तेथे बाल्य असा सिद्धान्त मांडितां येत नाही. पण बाल्य तेथे अप्रगल्भत्व हें
खरें असतें; म्हणून उलट स्थिति हीहि खरी असेल असें ग्रहीत धरून वरील
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?????????????विरोधाभास निर्माण केला. सारांश; अशा कांही युकीचा आश्रय करून विरोधाचा
आभास उत्पन्न करणें विदग्ध व वक्रोक्तिकुशल माणसास अवघड नसतें. तरी
एकंदरींत या विरोधस्तक अलंकारांत हें कौशल्य लागत असल्याने एकंदर-
उपमामृलक अलंकारांपेक्षा विरोधाभासख्यक अलंकारांचा उपयोग कमी झालेला
आढळतो.

विरोधाभास-मलक अलंकारांचे प्रकार-
पण विराधोभासमृलूक अलंकार-योजनेची स्थलें कमी आढळली, तरी त्यांचे

प्रकार मात्र बरेच आहेत. मुख्य प्रकार दोन. एक स्थल किंवा आधार यांच्या.
संबंधी कांही अनपेक्षितपणा असल्यामुळे विरोधाचा आभास निर्माण झाला
आहे असा प्रकार, दुसरा कार्यकारण-विषयक अनपेक्षितपणा निर्माण झाल्या-
मुळे झालेल्या विरोधाभासाचा. याशिवायहि क्:चितू विरोधाभासाचा किंवा
विरोधाचा दुसरा प्रकार आढळतो, पण अशीं स्थलें विरल. पण वर दिलेल्या ''दोन प्रकारांत चक्रकृतीचे उपप्रकार वरेच असल्याने एकंदर प्रकार वरेच
होतात. क्रमशः त्यांची चर्चा आपण करूं.

आधार-आधेय-सूलक विरोध-विन्नम

विरोध ५

विरोध हें अगदी सामान्यपगें कोणत्याहि सर्वसामान्य अनपेक्षिततेला लावण्यांत
येणारे नांव असलें, तरी विरोधालंकार हा आधारनिष्ठ विरोधाच्या एका प्रकारा-
पुरता मर्यादित केला आहे. सामान्यतः विरुद्ध-गुण म्हणून मान्य असणाऱ्या
दोन गोष्टी एकत्र आढळतात असें वर्णन आल्यास त्यांसच तेवढे विरोधालंकारांत
स्थान देण्यांत येतें. हा विरोध गुण व कृति यांच्या परस्परविरोधांतून निर्माण
होतो. म्हणजे तो दोन गुणांमधील असेल, गुण व क्रिया यांच्यामधील असेल,
दोन ड्यिमिधील असेल. क्रिया हीहि गुण म्हणावयास हरकत नाही. म्हणजे
शेवटीं दोन गुणांमधील विरोध असें त्यास स्वरूप येतें. प्रसिद्ध म्हणून पुढील
उदाहरण पहा-
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कठोर वजापेक्षाहि मृदू पुष्पाहुनी अशीं
लोकोत्तरांची हदयें कळती न कुणासहि.

कठोरता व खूता हे दोन परस्परविरुद्ध गुण एकत्र असल्याचें वर्णन येथे
आहे. पण ही कठोरता आणि खुट्टेला एकाच विषयासंबंधी नसते, दीन जनां-
विषयी थोर लोकांची हदयें अत्यंत मृदु असली, तर दुष्ट, खल लोकांशी वाग-
ताना, किंवा अंतिम हिताकरिता म्हणून, तीं हृदयं निश्चयी व म्हणून कठोर
झालीशीं वाटतात. म्हणून विरोधाचा आभास उत्पन्न होतो. शंकराचे पुढील
वर्णन असेंच आहे:-

आहे दरिद्र, परि कारण संपदाचें । रूपें भयंकर, तरी शिवनाम त्याचें
त्रैलोक्यनाथ, बसतो जरी तो स्मशानीं । जाणें महेश्वर यथार्थ असा न कोणी.

शंकर हा इतरांस ऐश्वर्य देत असला, तरी स्वतः निरिच्छ असल्याने
आपल्या खुपीने दारिद्याचें जीवन स्वीकारून आहे, तेव्हा वरवर जरी विरोध
असला तरी खरोखर त्यांत आश्चर्य करण्यासारखे फारसें नाही. याच पद्धतीने
इतर चरणातील विरोधाचाहि परिहार होऊं शकतो. तांबे यांच्या ' मरणांत
खरोखर जग जगतें ' या ओळींत मरण व जीवन या दोन भिन्न-स्वभाव गोष्टी
एकत्र असल्याचें वर्णन आल्याने विरोधाचा जो आभास निर्माण झाला, त्याचा
परिहार प्रत्यक्ष व्यवहारांत होत नसला, तरी तत्त्वज्ञानाच्या प्रांतांत तो होऊं
शकतो. कीर्तिरूपाने जगता येते एवढाच आशय. मात्र मेलेले सारेच कीर्तिरूपाने
जगतात असे नाही. ' आतां तीख होऊनि मवाळ ' या ज्ञानेश्वर-वचनातहि
विरोधाभास आहे. विरहतरंगांतील पुढील ओळींत गुण व क्रिया यांचा विरोध
-५-ादसल.

जो स्त्रीदक्षिण मी स्वतास म्हणवी होऊनिया पंडित,
तो मी केवळ दूषगींच दयिते, क्ले करी मंडित.
स्वातंत्र्यप्रिय, अन् तुला अडकवू पाही स्वपाशांत मी,
न्यायी ईश्वर दे मला ढक्छनी आता निराशातमीं.

केशवसुतांच्या पुढील ओळींत थोडासा निराळा असा (क्रोधाचा प्रकार
आढळेल. हर्षशोक ते मावळले । हास्य निमालें, अश्रु पळाले । प्रकाश गेला
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तिमिर हरपला इत्यादि. येथे ज्या परस्परविरोधी अशा जोड्या उ?ट्ठेखिल्या आहेत
त्यातील एक तरी विशिष्ट ठिकाणीं असते. म्हणजे प्रकाश नसला तर तिमिर
असतो. या विरोधी गोष्टी एकत्र आहेत असें वर्णन असतें, तर हा विरोध
निश्चित झाला असता. पण दोन्हीहि एकाच वेळीं गैरहजर असणे ही गोष्टहि
अशक्य असत्याने त्या तशा आहेत म्हणण्यानेहि विरोधाभास उत्पन्न झाला;
पर्यस्त्रापहनुऽतीप्रमाणे याला पर्यल-विरोध म्हणावयास हरकत नाही,

असंगात-
विरोघांत किंवा विरोधाभासांत दोन सामान्यतः एकत्र नसणाऱ्या गोष्टी

एकत्र असल्याचें विधान असतें. याच्या उलट सामान्यतः एकत्र म्हणजे
एकाच स्थानी असतात अशा गोष्टी भिन्न भिन्न ठिकाणी असल्याचे वर्णन
केल्यास असंगति अलंकार होतो. इतर कोणत्या गोष्टी एकत्रच असावयाच्या
याविषयी खात्री देता येत नसली, तरी कारण जेये, तेथेच कार्यी? दिसावे
ही अपेक्षा सयुक्तिक मानता येते, म्हणून असंगीत अलंकारांत कारण एका
ठिकाणीं, तर कार्य दुसऱ्या ठिकाणी असल्याचें वर्णनच पुष्कळ वेळा आढळतें.
पण तसेंच असलें पाहिजे असे नाही. उदाहरणार्थ पुढील ओळ पहावी:-'स्त्री
ती असे, तरी भीति आमुच्या हृदयामध्ये, स्त्रीत्व आणि मोरुत्व यांत कार्यकारण
भाव असतो असें नाही, पण सामान्यतः साहचर्य-भाव असतो असें म्हणतां
येते. म्हणून प्रस्तुत वर्णनांत सामान्यतः एकत्र असणाऱ्या गोष्टी भिन्नस्थलीं
असल्याचें वर्णन आले आहे, त्यानें विरोधाभास उत्पन्न होतो. पण भीरुत्वाचे
भिन्न भिन्न प्रकार असतात व येथे भीरुत्व आहे ते तिला मागणी घालण्या-
बाबतचे आहे, स्त्रियांना वाटणारी सामान्य भीति नव्हे, हे लक्षांत आले की
विरोध-परिहार होतों. मोरोपंतांनी ' पांडव जेबुनि आधी मग राक्षस
जीवितास आचवला ' असें वर्णन करून जेवणे व आचवणें या दोन्ही क्रिया
एकाच कर्यांच्या ठिकाणी व्हावयास पाहिजे असतां भिन्न कर्त्याच्या ठिकाण
किंवा संबंधांत घडल्या असे सुचवून असंगतीच व्यक्त केली. आता जेवणे ही
क्रिया आचवणे या क्रियेचे कारण होते असे म्हणून येथेहि कार्यकारणांची
असंगति आहे असे म्हणणे शक्य आहे. पण हा संबंध येथे अभिप्रेत असण्या-
पेक्षा प्रथम सांगितलेलाच कीस अभिप्रेत दिसतो. विरहतरंगांतील पढीक
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ओळींत असाच मतभेद होणें शक्य आहे:-' पापी मी, परि हाय तूंच उलटी
माझी क्षमा मागशी. ' पाप करणें व त्याबद्दल क्षमा मागणे या दोनहि क्रिया
एकानेच करावयास हव्या अशी सामान्य अपेक्षा, पण तसें न होतां नायकाचें
पाप व नायिकेचे क्षमायाचन असा प्रकार झाला. त्यांत ही क्षमायाचना
ज्याने पाप केलें त्याचीच असल्याने विरोधांत आणखी भर पडली. पाप व
क्षमायाचना यांत कार्यकारणभाव सांगणे वर म्हटल्याप्रमाणे अशक्य नाही.
पण कवीचा अभिप्राय येथपर्यंत जाण्याचा दिसत नाही. कार्यकारण-भाद:
जेथे स्पष्टच आहे अशीं दोन उदाहरणे खाली दिली आहेत.

( १) खल एकाच्या कर्णा दंश करी, परि मरे दुजाच कुणी.
( २) ' जेथे क्षत, तिथे दुःख' म्हणती, न खरें परी;

काटा रुते तिला आणि वेदना हृदयी मम.
कवि तांबे यांची एक प्रसिद्ध कविता जवळ जवळ सबंधच या असंगति अलं-

काराचें उदाहरण होते. तिच्यातील कांही कल्पना पुढे दिल्या आहेत:-
( १) हदयिं तुझ्या सखि दीप पाजळे । प्रभा मुखावरि माझ्या उजळे.
( २) गुलाव माझ्या हृदय फुलला । रंग तुझ्या गालांवर खुलला.
( ३) माझ्या शिरि ढग निळा डंवरला । तुझ्या नयन पाउस खळखळला-
( ४) मद्याचा मी प्यालो प्याला । प्रिये, तयाचा मद तुज जडला.

विशेष-
आधार किंवा स्थान यांबावतच्या अनपेक्षित अशा घटनेने विरोधनिर्मिति

होते अशीं आणखीहि स्थलें असतात. त्यांतील दोन विशेषालंकारांत पडतात.
( १) प्रसिद्ध, म्हणजे सर्वमान्य, अशा आधारावाचूनच त्यावरील आधेय
असल्याचें वर्णन केव्हा केव्हा येतें. ' जलावाहेर कमलें-जल मेघाविना तसें '
यांत अतिशयोक्तीने स्त्रीच्या नेत्राचे वर्णन आलें आहे. नेत्रांस कमले म्हणतात
हें सुप्रसिद्धच आहे, व त्यांत विशेषतः स्त्रियांच्या नेत्रांत, भरपूर पाणी
असतें हेंहि तितकेंच प्रसिद्ध आहे. येथे उपमेयांचा उल्लेख न करितां, उप-
मानांचाच केला असल्याने प्रथम ही रूपकातिशयोक्ति होते हें खरें; पण कवि
तेथेच थांबत नाही. पुढे या अतिशयोक्तीचा उपयोग तो विराधे-चमत्कृतीकरित'
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?????????????????????????????????????????????????करून घेतो. नेत्र अर्थात् जळावाहेरच असतात, कमळे मात्र असू शकत नाहीत.
अतिशयोक्त नेत्रांऐवजी कमले घेतल्याने विसगति निर्माण झाली. नेत्र जला-
बाहेरच असले, तरी त्यांमध्ये पाणी असू शकतें. पाण्याचा आधार वा
उगम म्हणजे मेघ. येथे डोळ्यांतील पाणी अभिप्रेत असल्याने तें मेघावाचून
असू शकते, असा विरोधपरिहार करावयाचा. ( २) आधारावाचून आधेयाचें
वर्णन करण्यासारखीच चमत्कृति एकच आधेय अनेक आधेयांवर एकाच वेळीं
आहे वा असतें असें म्हणण्यांत असते. एक गोष्ट एका वेळीं अनेक ठिकाणी
व्यवहारतः असं शकत नाही. पण प्रेमामुळे प्रेमविषय झालेली व्यक्ति सर्वत्रच

दिसूं लागते. अशा वेळीं ती सर्वत्र असल्याचें वर्णन अर्थात चमत्कृति निर्माण
करते. उदाहरणार्थ पुढील ओळी पहाव्या:-

( १) वनी, जनी, मनीं बाले! बसतेस अशी कशी?
किंवा ( २) पुढे, मागे, इये, तेथे, दिसशी तूंच वाहभे,

अद्यामुळे जळी, समुळी, काष्ठी, पाषाणीं शत्रु दिसूं लागत असल्याचे उलेख अनेक
वेळा येतात. त्यांत कांही सौदर्य वा चमत्कृति वाटली तर, त्यांसहि विषमालं.
कारांत घालणें योग्य होईल.

अधिक-
पण खास आधाराधेय-संबंधावर आधारलेला अलंकार म्हणजे अधिक होय.

यांतहि दोन प्रकार होतात. आधेय हें खरोखर आधारापेक्षा मीठे असल्यास त्यावर
राहू शकत नाही, तथापि तसें तें राहिलें असें वर्णन आल्यास एका प्रकारची
चमत्कृति होते. उलट, आधेय हें लहान असेल तर आधारावर तें सहज रहावे,
त्यांत त्याचा सहज समावेश व्हावा अशी अपेक्षी असतां तें न मावल्याचें वर्णन
केल्यास दुसरी चमस्कृति निर्माण होते. पुढील उदाहरणांवरून हें स्पष्ट होईल:-

( १) अमेय यश हें तूझें इवल्याशा जगीं कसें
भरूनि राहिले आहे, नक्ते मज राजसे!

( २) मूढें अनंत घाले! या हदयीं भरली तव.
प्रेमग्ष परी कैसे मावेना त्यांत हें लव.
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------------------'-?'----?''''''''??'''? ०९४ऽ'' ?'?'ंं?'''''ंं?'''?'??ं'?'Irं'???पहिल्या उदाहरणांत निःसीम असें यश जगांत भरून राहिलें आहे, म्हणजे
सामावलें आहे असें म्हणण्याने त्याच्या निःसीमतेशीं विरोध येतो व तें अल्प
आहे असें वाटतें. पण जगांत भरून राहिलें आहे असें म्हटल्याने तें खरोखर
अल्प ठरत नाही. कारण जग हें अफाट आहेच. दुसऱ्या लोकांत आपलें प्रेम

लपवू न शकलेल्या, पण एरवी फार खोल असलेल्या तरुणीस उद्देशून कवि
म्हणतो. तुझ्या हट्यांत अनेक गूढें आजवर तूं सहज पचवं- शकलीस, त्यांत हें
प्रेमाचे अल्प गूढ मावणें फारसें कठिण नव्हतें; पण तें कांही तुला सामावून
ठेवता आले नाही. तें वाहेर पडलेंच. प्रेमिक माणसाची स्थिति मार्मिक माण-
साच्या सहज लक्षांत येत असल्याने यांत अशक्य असें कांहीच नाही. मराठींत
या अलंकाराची उदाहरणे दुर्मिळ असल्याने त्याचा अधिक विस्तार करण्याचें
कारण नाही.

अतद्गुण-
सांनिध्यामुळे म्हणजे एकत्र एकाच आधारावर असल्याने एकाचा गुण

दुसऱ्यास लागतो या कल्पनेवर तद्गुण अलंकाराची उभारणी होते. पण ही
सामान्य अपेक्षा जेव्हा पुरी होत नाही, त्यावेळी अपेक्षा-भंगाची चमत्कृति
निष्पन्न होते व तिचा विरोधाभासांत अंतर्भाव होऊं शकतो. अशा प्रकारच्या
भासास अतद्गुण असें नांव देण्यांत आलें आहे. पुढे दिलेल्या उदाहरणांवरून
याचें स्वरूप स्पष्ट होण्यासारखे असल्याने त्याचें अधिक विवेचन करण्याची
आवश्यकता उरत नाही.

( १) सहसी मन्मनीं रक्त, अनुरक्त न तूं परी.
( २) पंकांत उगवूनीहि, न हें कमल पंकिल.
( ३) स्वार्थी जगांत राहूनि, संत निःस्वार्थ राहती.
( ४) वेष शुभ्र, परी आहे अंतःकरण क्रग तें.

कार्यकारणसूलक विरोप-विधम
असंगति अलंकाराचा एक प्रकार कार्यकारणमूलक असल्याचे आपण पाहिले

आहे. पण कार्यकारणभाव-मूलक खास अलंकार म्हणजे विभावना व विशेषोक्ति
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हे होत. दोहोंच्याहि मुळाशीं एक कल्पना दृढ असते; ती म्हणजे
कारणावाचून कार्यनिर्मि।ते होत नाही, व कारणें असली की कार्यनिर्मिति
झाल्यावाचून रहात नाही. कार्यकारण-विषयक हा सिद्धान्त आजच्या
तर्कशास्त्रासहि संपूर्णपणे मान्य आहे. या मूलभूत कल्पनेला दोन प्रकारांनी किंवा
बाजूनी धक्का बसू शकतो. एक, कारण नसताहि कार्योत्पत्ति झाल्याचे सांगि-
त्यामुळे, व दोन, कारण असूनहि कार्योत्पत्ति न झाल्याचें सांगितल्यामुळे. पैकी
पहिल्या प्रकाराने निर्माण झालेल्या विरोधाभासांत प्रसिद्ध कारणाच्या ठिकाणी
दुसऱ्या कारणांचे विभावन म्हणजे कल्पना करावी लागते म्हणून त्यास विभा-
बना म्हणतात, व दुसऱ्यात कारणें देऊनहि कार्योत्पत्ति न झाल्याचा विशेप
प्रकार आत्याने विशेषोक्ति म्हणतात.

विभावना-
विभावनेचें पुढील उदाहरण माला-स्वरूपाचें आहे व चंद्रशेखरांच्या ' वसंत-

माधव ' या कवितेमधून घेतले आहे:-
येथे नसोनि मुरली, रव रम्य चाले । येथे न चंदन, तरी वपु गार झालें
येथे नसोनि रवि, तेजचि तेज आहे । मध्ये मनोनयनहो! वघवे न साहे.
लागे रसाल नसता, रस गोड येथे । येथे सुगंध सुटले सुमनांविणे ते
कार्ये कशी घडति? कारण जेथ नाही । शंका इथे धरुं न को सुजना मना ही. ।

या उताऱ्यात कारणें नसता कार्य घडतात हें कवीने स्वतःच सांगितलें आहे;
आता हा विभावना अलंकार आहे एवढेच सांगावयाचें शिल्लक ठेवले आहे. या
गोष्टी कवीच्या मनाची जी एक विशिष्ट स्थिति झालेली आहे, (या स्थितींत
अनुभवाला येऊ शकतात असें धरुन प्रत्यक्षविरोधाचा येथे परिहार करावयाचा
आहे. कारणाचा अभाव याचा अर्थ आगखी थोडाथोडा ऐसपैस करून यांतच
आणखी कांही प्रकारांचा अंतर्भाव करावयाचा आहे. ( १) कारण कार्याच्या
मानाने अपुरे व असमर्थ असूनहि कार्योत्पत्ति झाल्याचें सांगितल्यास
( पुरेशा) कारणाचा तो अभाव म्हणतां येईल. असें:- ' अकठोर अशा
शस्त्राइं जिंकितो जग मन्मथ ' मदनाचें शस्त्र फुलें किंवा स्त्रिया. दोनहि ऊ.
जग जिंकावयास तशींच कठोर शक्तिसंपन्न शझें हवीत. तीं नसतांनाहि मदन



विरोध-विधम १७३
जग जिंकितो. म्हणजे कारणाभावीं कार्योत्पत्तीच होय. ( २) कारण अपुरें असलें
काय, किंवा भलतेच असलें काय, दोनहि सारखीच, म्हणजे कारणाभावच म्हणा-
वयास हरकत नाही. उदाहरणार्थ, ' वीणारव निघे शंखामधून! किति अदभुत.

हवीणारव वीणेंतून निघावा हेंच शक्य व उचित. तो भलत्या गोष्टींतून, येथे
शंखातून,निघाला असे म्हणणें म्हणजे खरोखर कारण नसताच तो रव झाला असें
म्हणावयास हवें. स्त्रीचा गळा शंखासारखा व तिचा आवाज वीण्याच्या नादासारखा
या कविकल्पनेमधून हें वर्णन निघालें. म्हणजे अकारण, म्हणजे भलते कारण,
येथे दिलें गेलें. वस्तुतः खऱ्या कारणाचा अभावच तो होय. (३) हें भलते कारण
खरोखर विरुद्धच असलें तर कळसच झाला म्हणावयाचा. भलते, म्हणजे अकारण
पुरवलें, पण विरुद्ध कारणापासून कायत्यात कशी व्हावी? पण तोहे वर्णन
कवीच्या साम्राज्यांत शक्य आहे. ' शीतांशु-किरणांनींहे होई ताप कसा पहा!'
या मागेच विरोधाभासाचें उदाहरण म्हणून दिलेल्या ओळींत असें वर्णन आलें
आहे. (४) जसा कारणाचा अभाव कार्यनिर्भितीस विरोधी होतो, तशी प्रतिबंधक

१ कारणेंहि कार्योत्पत्ति होऊं देत नाहीत हा नेहमीचा अनुभव. पण प्रतिबंधक कारण
असूनहि कार्योत्पत्ति झाली आहे असे वर्णनहि काव्यांत होतें. ' सातपत्र अशा
लोकां प्रताप तव ताप दे ' या ओळींत ' आतपत्र ' म्हणजे छत्री हें तापीत-
बंधक कारण असूनहि नायकाच्या प्रतापाने त्याच्या शत्रूंना ताप होतो असें
म्हटलें आहे. ताप म्हणजे मनस्ताप वा भीति; ती कांही छत्रीने निवारली जात
नाही हें सहज कळण्यासारखे असल्याने यांत खरोखर चमत्कार कमीच आहे.
(५) सर्वात शेवटीं कारणापासून कार्योत्पत्ति असें सांगावयाच्या ऐवजी कार्यापासून
कारणोत्पत्ति झाल्याचें वर्णन म्हणजे कमालच होय. ' कर-कल्पतरूई यशोनिधिस
जन्म हा. ' या ओळीत निधि म्हणजे समुद्र, त्यांतून कल्पतरु निघावयाचा, त्या.
ऐवजी कल्पतरूपावून समुद्र जन्मला असा उलट कारभार झाल्याचे वर्णन आलें.
म्हणजे पर्यस्त-विभावनाच म्हणावयाची. विभावत सर्वत्र कार्योत्पत्ति झाल्याचें
१ शेवटले उदाहरण सोडून) स्पष्ट विधान असतें हे लक्षांत घ्यावे. शेवटल्या
प्रकारांतहि कारणाची का होईना उत्पत्ति झाल्याचे सांगितलें आहे. विशषौक्तीमध्ये
सत्पत्ति झाली नसल्याचे स्पष्ट विधान असतें. हें या दोन अलंकारांत भेद कर-
ण्याचें महत्त्वाचें साधन आहे
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---------------'-Irं''ं'???ं?'?'०००-विशेषोक्ति-
कारण, अर्थात् वरवर पाहता तरी पुरेसे कारण, असूनहि कार्योत्पत्ति न

झाल्याचे विधान झाल्यास विशाशौरी? होते हें वर विभावनेच्या विवेचनामध्ये
आलेंच आहे, ' स्नेहक्षय न हो, चित्तीं स्मरदीप जळे जरी ' असें म्हटल्यास
मुख्य विधान कार्य जें स्नेह-क्षय, तें होत नसल्याचे आहे. त्याचें कारण जें दिवा
जळत असणें हें तेथे असल्याचें सांगितलें आहे. स्नेह म्हणजे तेल, तें कमी होणें
याचे कारण दिवा जळत राह हें खरोखर योग्य होय. पण हा दिवा साधा नसून
स्मररूपी आहे, व तरी स्नेह म्हणजे प्रेम कमी होत नाही यांत आश्चर्य करण्या-

सार कांही नाही. प्रेमाच्या अस्तित्वाने स्नेह म्हणजे मैत्री कमी होण्याचे कांहीं
कारण नाही. उलट ती अधिक व्हावी. पण वरवर पाहता एकदम विरोधाचा
आभास होतो.

(२) उपनिषदे बाचियलीं, गीताही तोंडपाठ ती केली,
तरिही शशांक-वदना मानसदनांतुनी न ती गेली.

या उदाहरणांत उपनिषदे वाच व गीता तोंडपाठ करणें ही विरक्ति उत्पन्न
करण्यास समर्थ अशीं कारणें आहेत हें गृहीत धरले आहे, व तीं कारणें असूनहि
प्रियेची आठवण कमी होत नाही असें कार्य घडून येत नसल्याचें विधान आहे.
उपनिषदांचें वाचन कांही प्रौढ, विरक्त माणसें करीत असली, तरी तें विरक्तीचे
शापक कारण आहे, जनक कारण नव्हे. त्यामुळे विरक्ति येण्यापेक्षा विरत्ति'
आल्याने त्यांचें वाचन सुरू होतें असा त्यांचा संबंध आहे. तेव्हा कारण म्हणून
खरोखर तें प्रभावी व समर्थ नव्हे. तथापि तसें समजून येथे त्याचा उपयोग
कवीने केला व विशेषोक्ति साधली.

( ३) अभ्यास वामनाचा.मी केला, नागेश वाचिला;
काव्याचें वेड अद्यापि सोडीनाच कसें मला!

प्रस्तुत दोन कवींच्या काव्याचे वाचन केल्याने काव्याचा खास उवग येईल
अशी कवीने कल्पना केली आहे. त्यामुळे काव्याचे वेड सुटेल अशी अपेक्षा. ९.तें सुटलें नाही हें अर्थात् सरळच आहे. कवीस वाटलें तितके हें कारण सम

नाही.
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विषमाचा एक प्रकार आपण प्रारंभीच पाहिला. पण त्यांत आणखी दोन
.प्रकार असे आहेत की त्यांचा कार्यकारणभावाशी संबंध लागतो. एकांत कार-
णाचा गुण हा कार्याच्या गुणाशी विरोधी असल्याचें वर्णन असतें. तर दुसऱ्या
प्रकारांत कारणाच्या क्रियेविस्त कार्याची किया होत असल्याचें सांगितले.
असतें. पुढे दिलेल्या उदाहरणांवरून त्यांचें स्वरूप समजून येईल.

( १) दन्तच्ब्द सुधापूर्ग-शब्द मात्र किती कटु!
( २) दे दर्शन तुझें चित्ता अमंदानंद सुंदरि!

तुझ्यामुळे हा विरह दे संताप मना परि.

पहिल्या उदाहरणांत दंतच्छद म्हणजे दात झाकणारे ओठ मात्र सुधापूर्ण
आहेत, त्यांच्यापासून निघणारे शब्द मात्र कड असतात जशी तक्रार नायक

र करीत आहे. ओठ हें कारण, आणि त्यांतून निघणारे शvइ हें कार्य ही कल्पना
येथे गृहीत आहे. दुसऱ्या उदाहरणांत नायिकेचें दर्शन म्हणजे नायिका स्वत:
आनंद देणारी, तर तिजपासून झालेला विरह हें कार्य मात्र ताप देणारें असा
कदम फरक करून त्यांतील विरोध व्यक्त केला. मराठी काव्यांत इतक्या सूरूदृष्टीने या अलंकारांची योजना होत नसल्याने, त्यांचा समावेश व्यापक विरोध
अलंकारांतच करणें योग्य होईल. दोन वस्तूंच्या गुणांमधील विरोध किंवा
क्रियांमधील विरोध हा विरोधाभास होतो. मग त्या वस्तूंचा संबंध कार्य-कारण
भावांचा असो वा नसो.

विषमाच्या तिसऱ्या एका प्रकारांत एक कार्य करावयास जावें, फल मात्र
इष्ट असेल तद्विब्दच पदरांत पडावे असें वर्णन असतें. येथे कार्याचा व

क्र कारणाचा विरोध नसून इष्ट कार्य व प्रत्यक्ष घडले कार्य यांत असलेला
विरोधच अभिप्रेत असतो. म्हणून या कार्याकार्यामधील विरोधाचाहि येथेच
उल्लेख करणें वरे. पुढील उदाहरण पहावें-.

भिऊनि सिंहा चंद्राचा श आश्रय जेंा करी
सिंहिकासुत त त्याला आश्रयासह हा! शिळी.
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चंद्रावरील डाग म्हणजे .ससा अशी एक कल्पना त्याविषयी आहे, म्हणून
त्याला शशांक म्हणतात. सिंहिकासुत म्हणजे राहू. ससा सिंहाला भिऊन जो
चंद्राकडे पळाला तो सिंहिकासुताच्या मुखांत केवळ स्वतःच नव्हे, तर आपला
आश्रय जो चंद्र त्याच्यासह पडला, यापेक्षा दैवदुर्वित्ठास तो कोणता असावयाचा!.
एका संकटांतून सुटून दुसऱ्यात पडणें एवढेच याचें स्वरूप नाही हें लक्षांत
ध्यावे. इष्ट फलाच्या नेमकें उलट फल मिळाले असें त्यांत वर्णन हवें. परंतु
जगन्नाथपंडिताने त्याचें स्वरूप ऐसपैस करून अभीष्ट फलाऐवजी अनिष्ट असें
कोणतेंहि फल प्राप्त झालें तरी त्यास विषम म्हणावें असें मत दिलें आहे. असें
झाल्यास:-

खल्वाट चंडकिरणें अति-तस झाला । छायार्थ तालतरु-सूलसमीप गेला
तत्काल थोर पडलें फळ तो निमाला । ये क्ये दैवहत येइल तेथ घाला.

हें विषमाचें उदाहरण होईल. किंवा ' जाईल रात्र, मग होइल सुप्रभात ।

येईल सूर्य उद्या, उमलेल पद्य । ऐसा विचार करि कोशगत द्विरेफ । त पद्य

तें गजपती उपटूनि नेत ' यामधील अनिंष्ट-फल-प्रातीसुद्धा विषमांत बसेल. पण
खरें म्हणजे इष्ट फलाच्या नेमकें विरोधी फल मिळालें तरच हा अलंकार मानला
जावा, या दृष्टीने यशवंतांच्या कवितेमधील पुढील उदाहरण कदाचित योग्य
म्हणतांयेईल:-

पुष्यिता लता उद्यानीं । घालिता तिला मी पाणी
तेथल्या तेथ ती होई-अविलवें भस्मसातू

पण येथेहि विरोधाचा आभास नसून प्रत्यक्षपणें दुर्देव असल्याने तितकेसें तें
समाधानकारक ठरत नाही
व्याघात-.

विश्रमाच्या या प्रकारास जवळ येणारा आणखी एक अलंकार म्हणजे व्याघात'
होय. ज्या साधनाने एखादें कार्य साधतें, त्यानेच तद्विरुद्ध चांगले वा वाईट कार्य

साधल्यास हा अलंकार होतो. खरें म्हणजे, एकाच कारणाने एकाच कार्याची
निष्पत्ति व्हावी हा कार्यकारणभावाचा सिद्धान्त होय. पण तो मोडून दुसरें
कार्य त्याच कारणाने साधण्यांत येतें एबढेंच नव्हे, तर नेमके विद्ध कार्य साधते
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यांत विशेष चमत्कृति आहे. विषमांत पहिलें कायच होत नाही; व्याघातांत तें
होतें. पण तदनंतर तद्विरुद्ध कार्य त्याच कारणाने घडवून आणून, अर्थात् पहे.
त्याचा विनाश होतो म्हणून, त्यास व्याघात हें नांव मिळाले. पुढील उद्दाहरण

पहा:- नेत्राने दग्ध मदना नेत्रांनीच पहा कशा
जीवीत स्त्रिया, त्यांना सिद्धि लोकी खऱ्या वश.

मदनाचें दहन हें पहिलें कार्य, त्याला जिवंत करणें हें तद्विरुद्ध दुसरें कार्य.

मदनाची म्हणजे प्रेमाची निर्मिति स्त्रियांच्या नेत्रांनी म्हणजे कटाक्षांनी होते ही
गोष्ट मान्य होण्यासारखी आहे. मदनास शंकराने नेत्राने म्हणजे त्यांतील अग्नीने
दग्ध केलें ही पौराणिक कथा प्रसिद्ध आहे.

१) शब्दांनी हत लोकांच्या हदया मम रोज ही
शब्दांनी जीवी भार्या, धन्य धन्य तिची खरी.

यांतील व्याघाताचे स्वरूप स्पष्ट असल्याने विशेष स्पष्टीकरण नको आहे.
अतिशयोक्ति-

कार्यकारणाच्या नेहमीच्या संबंधांत कांही विशिष्ट कालक्रम गृहीत असतो.
कारण हें आधी व कार्य हें नंतर असा तो असतो. कित्येक वेळा त्यांच्यामध्ये
फारसा काल गेलेला नसतो. बहुधा कारणापाठोपाठ कार्य येतें किंवा कारणा-
बरोबरच कार्य झालें असें म्हणण्याचाहि मोह होतो. पण माणसाच्या अतिशयोक्ति
.करण्याला कांही मर्यादा नसतात. तो कार्य आधी झालें व कारण मागाहून
घडले असेहि म्हणण्यास मागे घेत नाही येथे प्रत्यक्षविरोध येतो. पुढील उदाहरणें
अक्रमातिशयोक्तीचीं म्हणजे कार्यकारणक्रम-भंगाची म्हणतां येतील;-

( १) लागे हार धनुष्याला तुझ्या राजेन्ह, आणखी
होती त्याच क्षणीं शत्रु पराभूत त्वदीय की.

( २) आधी प्रवेशला तीच्या मनोभव मनामधे
तुला मिळाले हे मित्रा! स्थान मागाहुनी तिथे

का. ... १२
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( ३) झाले घायाळ आधीच प्रेमवीर इथे मनीं;
ज्याक्षशर सोडी ती मागुनी नयनांतुनी.

पहिल्या उदाहरणांत कारण व कार्य एकदमच होतात असें वर्णन आहे. पुढील
दोन उदाहरणांत कार्य आधी व कारण नंतर असा प्रकार आहे.

विरोधख्यक विभ्रमांचा विचार आपण येथे पुरा करूं. सामान्य गुणक्रियांमधील
विरोधाकडून आपण कार्यकारणांमधील विरोधाकडे गेलो. पण कार्यकारणमूलक,
पण विरोध ज्यामध्ये येत नाही असेहि कांही अलंकार आहेत. त्यांच्या
विचाराकडे वळणे हें यामुळे सोईचं होईल.
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मागील प्रकरणाच्या अखेरीला कार्यकारणमूलक, पण विरोध-चमत्कृतीस
प्राधान्य असलेल्या अलंकारांचा परामर्श घेतला. परंतु विरोध नसतांनाहि कांही
चमत्कृति कार्यकारणमूलक असं शकतात. एका कारणाने जेथे इष्ट सिद्धि होऊं
शकेल, तेथे भरीस आणखी कांही कारणांचीहि उपस्थिति झाल्यास तीहि
चमस्कृति-जनक होते. मागे, एक करायला जावे व व्हावें अगदी तद्विद्ध, अशा
घटनेवर आधारलेला विषमाचा प्रकार सांगितला. त्याच्या. उलट कांही कार्य

करावयास जावें, व अनेपेक्षितपणें कांही आगंतुक कारणाने तें अधिकच सुकर
हार्वे यामुळेहि चमरहीत वाटते. यांतील अनेक कारणांच्या उपस्थितीस समुचय
आणि आगंतुक कारणाने सुकर कार्यसिद्धीस समाधि अशीं नार्वे आहेत. त्या
दोहोंचाहि जरा अधिक परामर्श घेऊं.

समुच्चय--
एखादें कार्य घडून येण्यास एक कारण पुरेसे व समर्थ असतांहि

तितकीच समर्थ, व एकैकशः आणि स्वतंत्रपणे तें कार्य घडवून आणण्यास समर्थ

अशीं, आणखी कारणेंहि उपस्थित असल्यास तें कार्य खासच घडून येईल अशी
स्थिति निर्माण होते. एका कार्याची अनेक कारणें असतात हें मात्र मान्य असा-
वयास पाहिजे. अनेक समर्थ व्यक्तींची एकाच ठिकाणी एकाच कार्ली होणारी भेट
जेवढी कौतुकास्पद, तेवढीच ही अनेक कारणांची एककालीन उपस्थिति असते
या अनुभवावर या अलंकाराची उभारणी होते. कांही उदाहरणांनी हें त्वरित
लक्षांत येईल.

( १) जन्म थोर कुळी झाला, रूप सुंदर लाभले,
सुशिक्षण मिळे तैसें, पति योग्य न कां मिळे?

( २) प्राबल्य अबलांचें तें, राजा बाल अजून तो
धूर्त प्रधानमंत्रीही, प्रजेचें काय व्हायचें!
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????????????????( ३) मंजरी आसवृक्षा ये, वाहतो मलयानिल,
आला त्यांत वरी चंद्र, झाला कळस हा अता.

यांतील पहिल्या उदाहरणामध्ये सामान्यतः योग्य असा पति मिळण्यास थोर,
धुळ, सुंदर रूप किंवा सुशिक्षण यांपैकी एकेकहि पुरेसे आहे अशी कल्पना. हीं '

तीनहि असल्यावर योग्य पति कां मिळणार नाही, अशाप्र-०ग्नाचा 'खासच मिळेल '
हा भावार्थ आहे. येथे सर्व चांगल्या गोष्टींचा सक्रचय झाल्याने यास सद्योगसमु-
व्हय असें म्हणण्यांत येतें. उलट पक्षीं,दुसऱ्या उदाहरणांत सर्वच अनिष्ट गोष्टी एकत्र

आल्याची कल्पना केली आहे. राज्य-व्यवहारांत अबलांचें प्राबल्य, राजाचे बाल्य
आणि प्रधानाचे ?र्कृत्वयांतील एकेकामुळेहि प्रजेचे हाल होतात. ही तीनहि कारणें
एकत्र आल्यावर प्रजेचे काय होईल याची कल्पनाच करावी लागते. येथे अनिष्ट
गोष्टींचा समुचय झाल्याने असद्योग-समुचय होतो. तिसऱ्या उदाहरणांत विरही
माणसास ताप देणाऱ्या ज्या गोष्टी एकत्र झाल्या आहेत, त्या मूळच्या चांगल्या,
पण विरही माणसावाबत अनिष्ट होऊन येत असल्याने यास सदसद्योग-समुचय
म्हणतात. पण समुत्रय कोणत्या गोष्टींचा आहे यास तादृश महत्त्व नाही.
कार्य घडवून आणण्यास त्या एकैकशः समर्थ आहेत व योगायोगाने एकल आल्या
अहेत, यामुळे वाटणारी चमत्कृति हीच मुख्य होय.

समाधि-
समाधि अलंकारांत कारणें दोनच. त्यांतील पहिलें ज्ञात, दुसरें अनपेक्षित

अधिक समर्थ कोणतें, या विचारापेक्षा कार्य अधिकसुकर कशामुळे झालें हा विचार
येथे प्रस्तुत असतो. कदाचित् अनपेक्षितपणामुळे दुसरें कारण अधिक कार्यकारी
वाटतें. निदान लागणारा काल त्यामुळे कमी होतो यांत शंका नाही.
उदाहरणार्थ:-

( १) रुसवा घालवायासी क्षमायाचन मी करी
मेघांची गर्जना मोठी तच होत नभांतरीं

प्रियेचा राग घालविण्याकरिता पतीचे क्षमायाचन चालू असतांच काहीशी
अनपेक्षितपणे झालेली मेघगर्जना तिला भिवविते व ती पतीचाच आश्रय घेते.
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'यामुळे रुसवा अर्थात् फारच लौकर नाहीसा झाला व इष्टसिद्धि सुकर झाली.
दुसरें कारण आकस्मिक नसलें तर अर्थात या अलंकारांतील चमस्कृति अनुभवास
येणार नाही. त्यामुळे

' अवलोकितांचि आधी भुला लावण्यकल्पलतिकेला '
त्यांत तिने उचितादर सस्मित मधुरोदितेंहि अति केला '

हें समाधीचें उदाहरण होईल की नाही याची शंका वाटते. दुइनजताने
शकुंतलेला पाहिल्यामुळे तो भुला हें खरें व त्याचा आदर तिने केल्याने हें दृढ
झालें. परंतु तिने त्याचा आदर करणें ही गोष्ट आश्रमाच्या आतिध्यशीलतेस
धरूनच झाली. म्हणून अनपेक्षित नव्हती व अगदी आकस्मिकहि नव्हती. तसेच
' आपलें झालें थोडे व व्याह्याने धाडले घोडे ' यासारखी परिस्थिति कपगजेर्हि
समाधि अलंकार नव्हे कारण, कार्यसिद्धीपेक्षा त्यांत रेवाचा विषातच आहे.
तर्कपद्धतिमूलक दोन अलंकार-

काव्यपद्धति आमि तर्कपद्धति भिन्न असतात. हे अर्थांतरन्यास विचाराच्या
प्रसंगीं मागें सांगितलें आहेच. परंतु त्यांतूनहि काव्यास उपयुक्त अशी चारस्कृति
मिळू शकते. तर्कामध्ये म्हणजे अनुमान पद्धतीमध्ये कारण अमुक झालें, म्हणून
कार्य अमुक झालें अशी अर्याची मांडणी असते. ही मांडणी काव्यास अनुकूल
नाही. त्यांत कार्यकारणे सांगितलीं जातात, पण त्यांचा संबंध अमुक कारण
म्हणून अमुक कार्य अशा तर्ककर्कश पद्धतीने व्यक्त करण्यांत येत नाही. अशा
तर्करूक्ष पद्धतीने व्यक्त न झालेला व ' तस्मात् ,' ' कारण,' ' म्हणून,' इत्यादि
कार्यकारणभावदर्शक शब्दांची योजना न करितां सांगितलेला कार्यकारणरूप अर्थ

काव्यपद्धतीमध्ये बसतो. असें लेखन झालें की त्याला ' काव्यलिंग ' म्हणावयाचें
लिंग म्हणजे कार्याचें ज्ञापक असें कार. तें तर्कपद्धतीने न सांगतां काव्यांत
प्रकट होतें म्हणून यास काव्यलिंग म्हणण्यांत आले. पण यांत खरोखर चमत्कृति
फार नसते. ललित वाड्य्याची भाषा अशीच असते. तीत ' अमुक, म्हणून अमुक '
अशी शब्दरचना येत नाही. तथापि वाचता वाचता कार्य-कारण-संबंध कळतो.
काव्य शब्दाचा अर्ध ललित वाङ्मय असा पूर्वी असेहि म्हणजे जी सर्च ललित
वाङ्मयाची पद्धति तिला अलंकार म्हटल्यासारखे झालें. उदाहरणे-
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( १) करीं साधन तूंकांही, मृत्यू सांगून ये न तो.
( २) मदना! फसलासी तूं, मन्मनीं शिव राहतो.
( ३) व्यर्थ श्रम तुझे वाले! गृहिणी मद्गृहीबसे..या तीनहि उदाहरणांत कार्ये आधी उल्लेखिलेलीं आहेत, व कारणें मागून येत

आहेत, हहे तर्करुक्ष पद्धतीस धरून नाही, व यांतील कार्यकारणभावहि चटकन्
लक्षातयेईलच असेंनाही. मृत्यू सांगून येत नाही, म्हणजे आपलें जीवित क्षणभंगुर
आहेच आपणखरोखरकांही भाषण्यापूर्वीच तो मृत्युआपल्यासगाठीत्ठ,म्हणूनजीवर
तो अजून आलेला नाही, तोवरच कांही परमार्थसाधन कर असें हें सांगणें आहे.
यांत तर्कसरणी आहे, पग हें स्पष्टपणॅ व अगदीं सरळपणे होत नाही. तेंच दुसऱ्या
उदाहरणांत होतें. मनांत शिव राहणे, म्हणजे विराक्ते वाणणें असा अर्थ.
विरक्ति वागल्यावर मदन किंवा प्रेम यांचा परिणाम अर्थातूहोऊ शकणार नाही
व तसा परिणाम कोणी करण्याचें मनांत आणलेंतरी तो फसणार, इतकी कारण-
परंपरा यांत अभिप्रेत आहे. मदन फसणें हें कार्य व विरक्ति हें कारण असा.
संबंध येथे व्यक्त होतो. हाच अर्थ जवळजवळ तिसऱ्या उदाहरणांत आहे. घरीं
गृहिणी असल्याने नायक विवाहित आहे व वैवाहिक सुखानुभव घेत आहे; पण
ही कल्पना नसल्याने कोणी तरुणी त्यास आकृष्ट करण्याचा प्रयत्न करीत आहे.
त्यावेळीं हे श्रम व्यर्थ जाणार आहेत हें सांगून ' मी विवाहित आहें ' हें कारण
तो सांगतो. काव्यलिंगांत चमत्कृति असल्यास ती या पद्धतीची असावी.

अनुमान-.
कार्यकारणभावाचे कथन तर्कपद्धतीने न करितां काव्यपद्धतीने केल्यास तो

काव्यलिंग होतो. उलट, अनुमान करावयास लागणारा कार्यकारणभाव सबळ
नसतानाहि आव मात्र अगदी तर्कशुद्ध विचारसरणीचा आणावयाचा हीहि गोष्ट

चमस्कृतिजनक होते. अन्रुमानालकारात कारण सांगून कार्यविधान करण्यापेक्षा

कांही वाद्य चिन्हांनी कारणाचें अनुमान करण्यांत येतें. वरवर पाहिले असतां
कांही तार्किक अर्थसरणी लेखक मांडीत आहे असें वाटावे, पण तें वस्तुतः खरें
नसूनकांही गंमत करावयाची आहे एवढाच अर्थ त्यांतून निष्पन्न होतो. उदाहरण-

जागसी अपरात्रीं नी दीर्घ निःश्वास टाकिसी.
सुनीते रचिसी तैशी, मदनें खास वेधिले.
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?????????????????????????????????????????पहिल्या तीन चरणांत तीन ज्ञापक कारणे सांगून चौथ्या चरणांत आपलें
अनुमान सांगितले आहे. वर सांगितल्याप्रमाणे प्रस्तुत परिस्थिति ही कार्य आहे

न व ती ज्ञात आहे. तीवरून कारणाची कल्पना म्हणजे त्याचे अनुमान केल्या-
प्रमाणेच येथे आविर्भाव आणला आहे. जेथे जेथे या निर्द्दिष्ट गोष्टी असतात, तेथे
तेथे मदनाचा वेध लागलेला असतो. तुझ्या ठिकाणी त्या दिसताहेत, तेव्हा
तुला मदनवेध झाला आहे असा 'हेतुस्वरूपात बसविता येणारा काव्यार्थ येथे
येतो, म्हणून यास अनुमान अलंकार म्हटलें आहे.

कारणमाला या नांवाचा आणखी एक अलंकार कार्यकारणख्यक अलंकारांत
समाविष्ट करितां येईल; पण त्यांत कार्यकारणांचा चमत्कृति असण्यापेक्षा त्यांच्या
मालेचीच अधिक आहे. म्हणून आपण त्याचा विचार शंखलामूल अलंकारां-
वरोवरच करूं. शंखलाख्यक चमस्कृति म्हणजे शेवटी रचनामूलक चमस्कृति होय.
मागे चमत्कृतीचे व त्यांत अर्थचमत्कृतीचें वर्गीकरण करतांना अर्थयोजनेची
चमत्कृति व अर्थरचनेची चमत्कृति असे दोन भेद केले होते. रचनेपेक्षा योजनाच
अधिक महत्त्वाची म्हणून आपण तिचाच विचार आतापर्यत केला आहे. या अर्थ-
योजनेत आणखी एकदोन प्रकार आपल्यास दिसतात. त्यांत लोकन्यायमूल
अर्थचककृतीचा एक आहे. सामान्यतः लोकव्यवहारांत असगाऱ्या किंवा इष्ट

वाटणाऱ्या गोष्टींच्या आधारावर ही चमस्कृति उभारलेली असते. उदाहरणार्थ,
सम अलंकार घ्या. यांतील चमस्कृति ही 'चांगल्याशी चांगले व वाईटाशी वाईट'
मिळाले म्हणून वाटणाऱ्या समाधानावर उभारलेली आहे.पुढील उदाहरणे पहावीं:--

( १) मंजरी आम्रवृक्षा ये, पिक बोलत त्यावरी;
निवोणीवरती काक; समयोग खरोखरी.

( २) प्रिय तो रणपूर तिला, प्रिय सुंदर विनयशील तीहि तया.
( ३) श्रीकृष्ण रुक्मिणीला, श्रीकृष्णा रुक्मिणी जशी आता

दमयंतीस नळ, नळ। दमयंती आयकों जने गाता.

अन्यान्य-
समगुण अशा व्यक्तींचा संगम झाल्याचें वर्णन सम अलंकारांत असलें, तर

अन्योन्य अलंकारांत दोन वस्तु परस्परांस उपकारक वा एकमेकांवर परिणाम
.करणाऱ्या असतात असा अर्थ असतो. पुढील उदाहरणे पहावी:--
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( झे) अवरे तारका शोभती सुंदर! तारकांहीं दिसे शोभिवंतांवर.
( २) सरांत शोभती हंस । हंसांनी सर सुंदर.
( ३) विद्येस विनये शोभा । विथेने विनयासही.

सम आणि अन्योन्य या दोनहि अलंकारांत समगुणत्व आणि परस्परयोग्यता
अभिप्रेत असते. अन्योन्यांत सूचितकेलेली देवघेव एकाच स्वरूपाची असते व स्वयं-
प्रेरित किंवा जाणून झालेली नसते. परिवृत्ति अलंकारांत विनिमयाची कल्पना
स्पष्ट, वाच्य असते. माल या विनिमयास व्यावहारिक स्वरूप नसतें. तो संपूर्णतः
काव्यात्मक असतो, व यांत विनिमय झालेल्या गोष्टी भिन्नस्वरूप असतात.
केंव्हा इष्ट देऊन अनिष्ट पत्करल्याचाहि प्रकार होतो, किंबहुना तोच खरा
चमस्कृतिजनक होतो. उदाहरणार्थ:--

( १) दिलें हृदय माझें मी-दिल्या तूं यातना मज.
यांत हा विनिमय ' दिलें हिरण्मय । हातीं मृण्मयया प्रकारांतील हतविनिमय

होतो. चांगले देऊन चांगलें परत मिळणे किंवा वाईट देऊन वाईट मिळणे यांत
सम व योग्य विनिमय झाल्याने तितकीशी चमस्कृति येत नाही. पण हेहि
परिवृत्ति-भेद होऊं शकतात.

( २) खलां शासन देशी तूं--मिळती शाप मात्र ते.
( ३) शिकबुनि नर्तनलीला ने मंद सुगंध पवन लतिर्कांचा.

या उदाहरणांत पहिल्यांत अनिष्ट व दुसऱ्यात इष्ट गोष्टींचा विनिमय सांगितला
आहे. हे सर्वच प्रकारचे विनिमय लोकव्यवहारांत पहावयास मिळतात. विनिमय
ही कल्पनाचमुळीं लोकन्याय स्वरूपाची आहे.

प्रत्यनीक-
आणखी एक प्रकारचा लोकन्याय असतो. आपला अपमान करणारा किंवा

आपल्यास अपकार करणारा जर प्रबल मनुष्य असेल, तर आपल्यास त्याला
स्वतःस प्रदगपकार करितां येत नाही. अशावेळीं प्रत्यक्ष त्याला अपकार न करितां
त्याचा संबंधी, पण निरपराधी, दुर्बळ अशा व्यक्तीला विनाकारण आपण म्हणजे
लोक त्रास देतात. हा जो लोकन्याय, त्या स्वरूपाची, पण काव्यात्मक कल्पना
प्रत्यनीकाच्या बुडार्शी असतें. पुढे दिले उदाहरण पहावें:-
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???????????????????????????(१) पूर्वी कुठे कधी काळी केलें दग्ध शिवे तुला,
शिवभक्त म्हणूनी का मदना! छळिसी मला.

प (२) प्रियामुखापुढे तोरा चाले चंद्रा! न फारसा,
त्याचा सूड म्हणूनी का देसी ताप मला असा.

१८५

पहिल्या उदाहरणांत मदनाचें व शिवाचें शत्रुत्व गृहीत धरले आहे. पण
शिवाला कांही करितां येत नाही म्हणून शिवाचा गरीब भक्त जो मी त्याला

तूं कां छळतोस असें मदनाला उद्देशून नायक बोलतो, व प्रेमामुळे होणाऱ्या
तापाचा अभिप्राय व्यक्त करितो. दुसऱ्या उदाहरणांत तीच तक्रार चंद्राबाबत
तो करीत आबे. मात्र येथे आपल्या प्रियेकडून मुखाच्या रमणीयतेबाबत झालेल्या
पराभवाचा तो सूड घेत आहे अशी कल्पना केली आहे. चंद्राचा प्रेमिकांना
होणार। ताप ललित वाङ्मयांत प्रसिद्धच आहे.
पर्याय-.

एकच वस्तु एकाच वेळीं अनेक ठिकाणी असल्याचें वर्णन प्रत्यक्षविरुद्ध

असल्याने विरोधमूलक अलंकारांतील विशेषामध्ये त्याचा उल्लेख केला. पण
एक वस्तु निरनिराळ्या काळी अनेक ठिकाणीं असणें, किंवा एकाच स्थलीं
क्रमाने भिन्न भिन्न गोष्टी येणे हें अशक्य किंवा प्रत्यक्षविरुद्ध नसतें. तेव्हा त्यांत

विरोध चमत्कृति नसते; पण तरीहि केव्हा केव्हा कांही निराळी चमरकृति
भासते, तेव्हा एक वस्तु पर्यायाने म्हणजे क्रमाने अनेक ठिकाणी किंवा दोन
वस्तु पर्यायाने एका ठिकाणी वास करीत असल्याने, त्यास पर्याय असें नांव
मिळाले ओह. पुढील उदाहरणे पहा:--

( १) पूर्वी समुद्री, कंठांत शंकराच्या पुढे, अता

राही दुष्ट-हदयीं कालकूटा! असा कसा?
(२) जेथे रान असें सुव-रावघराद ये तिथे;

क्रीडल्या राजवनिता तेथे वाघीण हिंडते.
पहिलें उदाहरण एक वस्तु म्हणजे हालाहल विष क्रमाने अनेक ठिकाणी

असल्याचें वर्णन करीत असल्याने हा पर्यायाचा पहिला प्रकार; तर दुसऱ्या डोकांत
एकाच ठिकाणीं भिन्न भिन्न काळी दोन भिन्न वस्तु वास करोत असल्याचीं दोन
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????????????????????????????????उदाहरणें आली आहेत. या दुसऱ्या प्रकारांत विषमाची छटा येते. पण विषमांत
वैषम्यावर भर आहे तो वस्तूंमधील, येथे विषमता आहे ती आधारभूत
स्थानाच्या भिन्नकालीन परिस्थितींत.

उदात्त-
वस्तु, व्यक्ति अथवा स्थान यांचें मोठेपण किंवा ऐर्क्य यांचें वर्णन करणारा

हा अलंकार खरोखर अभिव्यक्तिपद्धतीच्या स्वरूपाचा नसून वस्तुवर्णनाच्या,
विषयवर्णनाच्या स्वरूपाचा आहे. स्वभावोक्त अलंकारांत वस्तुवर्णनच असतें,
अतिशयोक्तीला वाव नसतो. पन उदात्तामध्ये अतिशयोक्तीला वाव असल्याने तो
चक्रोक्तीमध्येर्वी पडतो. उदात्ताच्या एका प्रकाराचीं दोन उदाहरणे पुढें दिलीं
आहेत.

( १) भोजाश्रित ब्राह्मणांच्या अंगणांत घरांचिया
किती पायदळीं मोती - किती केरांत जात तीं!

( २) पतियाळा- नरेशांच्या श्वानाचे गृह हें पहा!
गाद्या इथे पराच्या अन् सुविस्तीर्ण पलंग हा.

या उदाहरणांतून एकांत भोजाच्या औदार्याचे व ऐश्वर्यांचे वर्णन, तर दुस-
ऱ्यात एका राजाच्या कुत्र्यांच्या ऐश्वर्यवर्णनावरून त्याची अविवेकी जधळपंट्टी
यांचें वर्णन येतें व शेवटीं दोघांचेहि ऐश्वर्य व्यक्त होतें. उदात्ताच्या दुसऱ्या
प्रकारांत एरवी अप्रसिद्ध राहील अशी गोष्टहि मोठ्या माणसांच्या संबंधाने कशी
मोठी व आदरणीय होते त्याचें वर्णन असतें. उदाहरणार्थ:-

( ३) कारागृहांत असतां टिळकांनी असे जिथे
गीतारहस्य रचिलें पवित्र स्थान तें पहा,

येथे टिळक व त्यांचें गीतारहस्य हीं दोनहि मोठी, त्यांच्या संबंधाने एरक्री
महत्त्वशून्य अशी तुरुंगांतील कोठडीहि संस्मरणीय झाल्याचें वर्णन आलें आहे.

-भावक-अर्थयोजनेपेक्षा कल्पनेमधील चमत्कृति अधिक असणारा हा अलंकार आष्टे.
वर्तमानकालांत भूतकालांतील प्रसंगाचे चित्र डोळ्यांपुढे उभे करणें, किंवा
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भविष्यातील घटनेची कल्पना करून तद्विषयक चित्र डोळ्यांपुढे उभे करणें,
ऱ्यांपैकी कांहीहि झालें तरी त्यास भाविक अलंकार असें म्हणतात.

( १) आलक्ष्य दंत ते शुभ्र, मुख कोमल सान तें
कुरळे केश बाल्यींचे दिसती मज आजहि.

( २) आणि पौड मुखच्छाया, वलथें कृष्ण नेत्रिंचीं,
रेषा कपोलीं अन् भाली दिसती मज आज त्या.

पहिल्या लोकांत एका प्रौढ तरुणीचें भूतकालीन वार्ल्यातील चित्र कवीच्या
डोळ्यांपुढे आहें, तर दुसऱ्यात तिचेंच भावी वार्यक्यांतील रूपहि आपल्या
डोळ्यांपुढे येत असल्याचें तो सांगत आहे. म्हणून दोनहि प्रकार यांत येतात.

ए
अयरचनामूलक विधम

मूळ अर्थीच्या योजनेत असणाऱ्या चमत्कृतीवर आधारलेले अलंकार आपण
येथवर पाहिले. चमत्कृति अर्थाच्या योजनेत जशी असते, तशी ती कांही अलं-
कारांत त्याच्या रचनेवर अवलंबून असते. किंबहुना कित्येक वेळा विशिष्ट रचने.
मुळेच त्यांत चमत्कृति येते. यथासंख्य अलंकार याचे चांगले उदाहरण होय.
त्याचें रूप काहीसें पूर्वी (पृ. ९७ वर) स्पष्ट केलेंच आहे. येथे आणखी एका
उदाहरणाने तें स्पष्ट केल्यावर अर्थयोजना व अर्थरचना यांतील नेमका भेद
लक्षांत येईल. भर्तूहरीचा एक प्रसिद्ध लोक याचे चांगले उदाहरण आहे:-

तूणें मृगाला, सलिलें झावाला । संतोष हे वृत्ति महाजनाला
तयांस निष्कारण तीन वैरी. । किरात, कैवर्तक, दुष्ट भारी.

लोकाचा अर्थ मुळींच वक्रोक्तिपूर्ण नाही. व्यवहारांत अनुभवास येणाऱ्या या
घटना आहेत. साधी उपजीविका करून असणाऱ्या लोकांसहि निष्कारण वैरी कसे
असतात हें तीन उदाहरणांच्या द्वारे येथे सांगितलें आहे. हरिणास केवळ गवत
पुरें होतें, माशांना नुसते पाणी चालते, व साधुजनांस संतोष हाच पुरा होतो.
पण अशांनाहि पारधी, मासेमारू लोक आणि दुष्ट जन हे स्वस्थ राहू देत
नाहीत. यांत मृग, मासे व सजन या क्रमाने प्रथम त्या तिहीचा उल्हेख केला,
व त्यांच्या शत्रूंचा उल्लेख शेवटच्या चरणात. त्याच क्रमाने करून एकप्रकारची
रेखीव आखणी साधली. या रचनेंतच येथे जी चमत्कति वाटते तीस यथासंख्य
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म्हणावयाचें. जगाच्या या वृत्तीच्या कथनाने अर्थदृष्ट्या कोणावर उद्वेगाचा विशेष
परिणाम झाला, तर अर्थांत ती चमकृति वेगळी; पण तसा परिणाम सदृश अशा
कोणत्याहि सुभाषिताचा होऊं शकतो.

कारणमाला-कारणमालेचा उल्लेख कार्यकारणभावमूलक अलंकारचर्चेच्या वेळीं केला होता,
पण तेथे त्याचा परामर्श न घेण्याचें कारणहि हेंच. अमुक कार्याचें हें कारण
किंवा अमुक कारणाचे हें कार्य असे सांगण्यांत विशेष चमत्कृति नाही. परंतु
एकाचे जें कार्य तेंच दुसऱ्याचे कारण, त्याचें जें कार्य ते तिसऱ्याचे कारण अशी
एक मालिकाच झाली तर त्या रचनेत चमरफुरति येते, व हीच अधिक असल्याने
हा अलंकार रचनामूलकच म्हणावा लागेल. कारणांची मालिका म्हणण्यापेक्षा ती
त्यांची शृंखलाच असते. कारण सुड्यासुड्या कार्यकारणांची ती नुसती यादी नसून
वर सांगितल्याप्रमाणे कार्यकारणांची ती एक साखळी असते. भगवदूगीतेंतील
एक प्रसिद्ध म्होक याचे उदाहरण होतो.

( १) अन्नापासूनि क्ले तीं, पर्जन्य अन्नसंभव,
यज्ञाने येत पर्जन्य, यज्ञ कर्मसमुद्धव.

येथे एक कार्य कोणत्या कारणाने होते ते भूतांची उत्यत्ति अन्नापासून होते असें
सांगून प्रकर केल्यावर, यांतील अन्न हे जें कारडा सोहे पर्जन्यापासून होते असें
सांगितले. यांतील कारण जो पर्जन्य, तीहि कार्य होतो, तो यश या कारणाचे,
आणि शेवटी यज्ञाची उत्पत्ति कर्मापासून आहे असें सांगून कार्यकारणांची ही
साखळी संपविली आहे. यांतील अर्थ खरोखर गद्यच आहे. पण त्याची जी एक
साखळी केली आहे, तीमुळे तो लोक स्मरणीय होतो. या उदाहरणांत कार्यापासून
कारणाकडे अशी मागे मागे गति दिसली तर पुढील उदाहरणांत ती कारणाकडून
कार्याकडे अशी पुढे होत असलेली दिसेल:-

विडूतूसंगे मिळे विट्या विथेने येत नसता,
लोकसंग्रह हो त्याने, दे कीर्ती लोकसंग्रह.

यांत विद्वतूसंग-विद्या, विद्या-नन्नता, नसता-लोकसंग्रह आणि लोकसंग्रह-
कीर्ति अशी कारण-कार्यांची साखळी साधलेली आहे. कारग-माला अशी द्विविध

असू शकेल.
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????????????????????????????????????????????????????????????????
एकावली-अशाच प्रकारची साखळी, पण केवळ संबंधामुळे झालेली, कार्यकारणभावामुळे
.नव्हे, एकावलीमध्ये असते. ज्ञानेश्वरांची एक ओवी हें या अलंकाराचें मराठीमधील
चेंहिलें उदाहरण म्हणतां येईल-

वसंत तेथें वने । वनें तेथे सुमनें । सुमनीं पालिंगनें । सारंगांची
वसंत-वन-सुमन-सारग अशी ही संबद्ध वस्तूंची साखळी आहे. अशीच

रचना निषेधमार्गानेहि होऊं शकते.
न वारि तें, जेथ न पंकजे तीं । न पंकजे, ज्यात न भृंगपंक्ति
न भृंग तो, जो नच मंजु गुंजे । न गुंज, ज्याने नच चित्त रजे

पंकजे म्हणजे कमळे नसलीं तर तें पाणी कसलें, व त्या कमलांत मृग नसले
तर तीं कमळें तरी कसली या पद्धतीने पहिल्या जोडीमधील एक वस्तु घेऊन
नवीन जोडी लावावी व तीमधील नवीन वस्तु घेऊन तिचा आणखी एक जोडी
करण्यास उपयोग करावा अशा पद्धतीने ही साखळी रचिली जाते.

खार-
अगदी साखळीची रचना नव्हे, पण तत्सदृश रचनेची चमरकृति असणारा

अलंकार म्हणजे सार होय. सार म्हणजे कोगत्याहि गोष्टींतील उत्कृष्ट भाग. पण
अमुक अमक्याचा उत्सष्ट भाग एवढ्या एकाच विधानाने खार अलंकार
होणार नाही. अशीं आणखी विषाने करून सारांतलें आणखी सार सांगाचा
प्रकार म्हणजे खरा सार अलंकार होय. या दृष्टीने शाकुंतलाविषयीचा प्रसिद्ध

संस्कृत लोक हे या अलंकाराचें खरें उदाहरण होते, तें असें:-
काव्यांत नाटके रम्य, नाटकांत ' शकुन्तला '
त्यांत सार चतुर्थाढू, त्यांतही लोक चार ते.

परंतु कित्येक वेळा व्यापक क्षेत्राकडून उतरोत्तर संकुचित व्याप्तीकडे न जातां
अधिकाधिक गुणवत्तेकडे किंवा श्रेष्ठतेकडे गेल्याचें वर्णनहि सार होऊं शकेल.
केशवसुतांची ' विद्यार्थ्याप्रत ' ही कविता म्हणजे तीमधील चारहि कडवी या
दृष्टीने सारालकाराची आहेत, उदाहरणार्थ;-
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'' ------------------महत्त्व आहे भारी या पृथ्वीचें
त्याहुनि अतिशय या सगळ्या विश्वाचे
परि तुजमध्ये महतीचें जें वीज,
त्याहुनि मोठी कांही नाही चीज.
अग्नि असे हा तेजस्वी रे फार
त्याहुनि भारी सूर्ये नभीचा थोर
परी किरण तुजमध्येजो सत्याचा
प्रकाश सर्वोत्तम तो आहे त्याचा.

या कवितेंतील शेवटच्या दोन कवितात हें गुणाधिक्य वाढते आहे. हा अर्थ

वाच्य असण्यापेक्षा अनुमित आहे.
मोरोपंतांच्या एका आर्येत साराचें उदाहरण पहावयास मिळतें:-

ऐसें असतां म्व्राता, तोहीख, त्यांतही राजा,
तत्रापि धर्मकोविद, बट्ट मानी ज्यास शांतनव आजा ६०

मोरोपंतांच्याच ' पटूच सकलेंद्रियीं, मनुजता, सुवंशीं जनि
द्विजत्वहि भले दिलें, बहु अलभ्य जें की जनी
यशःअवण-कीर्तनीं रुचि दिली-तरी हा वरा
म्हणे अधिक द्याच कीं अखिल याचकी हावरा

या केकावलींतील लोकांत वाच्य असा सार अलंकार नाही, पण अर्थ तरी
आहे का अशी त्यांतील पहिल्याच शब्दावरून शंका येते. ' आधी हा नरजन्म
दुर्लभ ' म्हणून खरोखर आरंभ व्हावयास हवर होता. त्याऐवजी पडत्व सकलें-
द्रियी असा उल्हेरव केला. सुवंशीं जन्म आणि द्विजत्व यामध्येहि अधिक इष्टत्व

कोणास द्यावें याविषयी शंका निर्माण होईल. तेव्हा अनेक इष्ट गोष्टींचा एकत्र
उल्लेख यापेक्षा यास उत्तरोत्तर उत्कर्षाचे स्वरूप. निश्चितपणें आहे असे म्हणता
येत नाही. सार अलंकारांत तर तें पाहिजे. अशीच स्थिति विरहतरगातीलं
आधी हा नरजन्म दुर्लभ ' या लोकाची आहे. यांत आरंभास नरजन्म ही

एक स्पृहणीय गोष्ट सांगितली; नरजन्माततारुण्यावस्था ही सर्वात स्पृहणीय अशी
अवस्था उद्देखिली, तारुण्यातहि लावण्याचाबहर ही आणखी स्पृहणयि गोष्ट सांगि-



अर्थविलमाचे आणखी कांही प्रकार १५१
तली. पण उत्तरोत्तर स्पृहणीयता येथे संपून पुढेइतर स्पृहणीय गोष्टींचा एकत्र उल्लेख

केला. पण तो समुचयाच्या स्वरूपाचा आहे; त्यांत उत्तरोत्तर उत्कर्षाचा आशय
दिसत नाही. 'प्रीतीस ये अंकुर, खेळाहूपण आणखी रसिकता, विद्या तशी संपदा'

१असा अनेक गुणांचा एकत्र समुच्चय सांगितला व ' वाया घालविणे असा गुण.
निधी, हा कोठला कायदा ' असा प्रश्न करून तो लोक संपविला आहे. आता
यांतील एकहि गुण वाया घालविण्यासारखा नसत्याने नायिकेने विवाहित व्हावे
असें नायकाचें म्हणणें आहे व म्हणून विवाहकार्याची ही अनेक कारणें एकल
आल्याने हा समुचय झाला आहे असें म्हणणें कदाचित शक्य होईल. पण हें
वाच्य नाही, अर्थतः फार झाल्यास प्राप्त होईल. त्यांतून गुणनिधि वाया घाल.
विण्याजोगा नाही असें म्हटलें, तरी त्यांतील एकेक गोष्ट वा गुण विवाहाचें
पुरेसें कारण किंवा समर्थन होऊं शकणार नाही अशी शंका येणे अशक्य नाही.
केवळ नरजन्म प्रास झाला किंवा खेळाडूपण अंगीं असलें म्हणजे विवाह करायला
हरकत नाही असा कांही नायकाचा आशय नाही. त्याचा रोख एकेक गुणावर
नमून गुणनिधीवर आहे. तेव्हा समुचयातील एकेक गोष्टहि स्वतंत्रपणे कार्यकारी.
असली पाहिजे ही अट येथे पुर्ण होणार नाही. रेया मानाने पहिल्या तीन:
गोष्टींवावत साराची रचना अधिक स्पष्ट व कवीत अभिप्रेंत दिसते. पग ती
शेवटपर्यंत चालविली नसल्याने तान्त्रिक दृष्ट्या हा धड सार अलंकार नाही व
धड समुच्चवहि नाही असें म्हणावे लागतें.

आक्षेप-
अर्थरचनेमधील चमत्कृति आक्षेपालंकारांत फारच चांगल्या रीतीनें प्रकट

होते. आक्षेप म्हणजे तोडणे. आपल्या मनातील अर्थाचं प्रकटन होत असतां तें
प्रकटन मध्येच तोड यास खरोखर आक्षेप म्हणावयाचे. उदाहरणार्थ,
' विरहाने कृशांगी ती-' एवढे म्हणून झाल्यावर ' नकोच पण वर्णन ' असा
आपल्याच बोलण्यांत आक्षेप आणून खरोखर इष्टार्थ अधिकच परिणामकारकपणें
व्यक्त होतो. कारण, श्रोता थोडासा जरी चतुर असला, तरी त्या कृशांगीची
अवस्था फार कठिण झाली आहे हें उगमतोच, पण ती फार कठिग झाली आहे
हें सरळ सांगण्यापेक्षा पुढील ' नकोच पण वर्णन ' या शब्दप्रयोगाने अधिक
उत्कटपणे व्यक्त होतें. हीच आक्षेपामधील चमत्कटति हें जसे ' इति अधले
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विरमति ' या पद्धतीने होतें, तसें सर्व सांगून झाल्यावरहि त्याचा निषेध केला,
-वा सांगून उपयोग काय असें म्हटलें, तरीहि कांही चमत्कृति निर्माण होतेच.

जस:- विरहाने कृशांगी ती झालीसे कितिदुर्बल,- अथवा हें तुम्हांलागी काय सांगूनिया फल.
या त्याच अर्थाच्या प्रकटनांत अर्थ सर्व प्रकट झाल्यावर तो प्रकट करण्याचें

वैयर्थ्य सांगून नायकाच्या मनावर अधिक परिणाम करण्याचा हेतु सफल होतो.
' पाटिल, पाटिल ' म्हणुनी जो तो गौरव करी धनाजीचा, एवढे सांगून

झाल्यावर आपणच ' हें काय विशेष का सांगत आह, यांत नवल तें काय,
सांगावयाची तरी काय जरूरी आहे ' असा आव आणून कवि म्हणतो:-

पण नवल काय १ लोक गौरव नसतोच निर्धनाजीचा.
आपण जें सांगितलें त्याचाच जणू कवि आक्षेप करीत आहे, व तें परिणाम-

कारक झालें आहे.

पारा-आक्षेपाप्रमाणेच-अरिसंख्येमध्येहि अर्थरचनामूलक चमत्कृति असते. परिसंस्था
हा शब्द मीमांसाशास्त्रांतील पारिभाषिक क-९ आहे. वेदांतील वचने मीमांसा.
शास्त्राच्या दृष्टीने तीन प्रकारची असतात. पहिलें विधिवचन : यांत आपोआप
प्रास न होणारे विधि सांगितले असतात. ' यत्रेत ' ( यश करावा) किंवा
संध्यामुपासीत ' ही वचनें अशीं आहेत. आपण होऊन कोणी ही कर्मे कर.

तील असें नाही, तेव्हा तीं करा असें सांगावें लागतें. दुसरा प्रकार नियमांचा.
यांत विधिवचनांनी प्रात असें कर्म कोणत्या प्रकारांनी कराव, असा प्रश्न उपस्थित
झाला असतां अनके विरूपांपैकी एका विकल्पाने तें करावें असे सांगणारें वचन
तो नियम. ' यजेत ' या विधिवचनाने प्रवृत्त झालेला मनुष्य ' यज्ञकर्म कोठे,
करावे ' असें विचारू लागला, तर ' समे देशे जयेत ' असा त्याचा नियम
सांगितला. चांगली सपाट जागा पाहून तेथे करा, उंचसखल जागेवर नको, हा
त्याचा अर्थ. तिसरा वेदवचनाचा प्रकार म्हणजे परिसंख्या. यांत अमुक करावें
असें म्हणण्यापेक्षा त्याशिवाय इतर गोष्टी करूं नयेत असें सांगण्यावरच भर
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असतो. ' पंचनखा अश्या ' म्हणजे ' पांच नखाचे प्राणी खावे ' या वचनांत
खरोखर ' प्राणी खावे ' अशी आला नाही किंबहुना न खाले बरे. पण ' खावे '
असें वाटतच असेल, तर ते ' पांच-नखी ' तरी खावेत, इतर खाऊं नयेत
असा त्याचा निषेधाचा अर्थ असतो. एखाद्या स्टेशनवर खाली डबा ठेऊन ' येथे
केर टाकावा किंवा येथे धुंकावें ' अशा पाट्या असतात. त्यांचा अर्थ तेथे केर
टाकला पाहिजे किंवा धुंकलें पाहिजे ' असा नसून ' इतरत्र केर टाकू नये, किंवा
भुंकू नये असा असतो. काव्यांत एखाद्या विधानाचा रोख उल्लेखिलेल्या गोष्टीचे
विधान करण्यापेक्षा, किंवा त्याबरोबरच, इतर गोष्टींचा निषेध करण्यावर असला
की परिसंख्या होते. परिसंख्येचें हें शुद्ध स्वरूप होय. पण सध्या परितआधी प्रश्न, मग त्याचें उत्तर व मग इतरांचा निषेध इतका भागहि येतो.
इतरांचा निषेध शब्दांनीच सांगितल्यावर अर्थीत परिसंख्येचा एक आवश्यक
भाग येतोच. पण प्रश्न करून उत्तर दिल्यावर उत्तरातील आशयासहि महत्त्व
मिळतें व मूळ परिसंख्येतील भावरूप भागास जें महत्त्व नसे तें येथे मिळतें.
कांही उदाहरणे पहावी:-

( १) उस्कृष्ट कोणता राजा! जनसौख्यार्थ जो झटे
न जो जनधनें घेई, भोगवी त्यांस संकटे.

( २) भूषण काय? विनय तो; दूषण? औद्धत्य; मरण? तें अयश.
( ३) आता भार नसे कुणास, पण तो शिंक्यास भारी असे

कोणा मार नसे, तरी पण शिरी तो सोंगठ्यांच्या बसे (दिवाळी ).
( ४) श्रुतेंच की श्रोत्र, न कुंडलाने; दानेंच की हस्त, न कुंडलाने.
( ५) झटती लोकसौख्यार्थ धन्य ते जन या जगी.

या उदाहरणांतील पहिल्या दोहोंत प्रश्न असल्याने त्यांस प्रश्नपरिसंख्या
म्हणतात. पहिल्यांत तर परिसंख्येचे तीनहि भाग प्रश्न, उत्तर व निषेध आले
-आहेत. दुसऱ्यात प्रश्न व उत्तर दोनच आले आहेत, इतर-निषेव नाही. पुढील
तीनहि उदाहरणांत प्रश्न नाही; पण त्यातहि भेद असा की पहिल्या दोहोंत
निषेध आहे, व तिसऱ्यात केवळ विधान आहे. निषेधयुक्त विधानांतहि, एकांत
सो प्रथम येतो, दुसऱ्यात तो नंतर येत आहे. या सर्व उदाहरणांत इतर-निषेध

का. १३
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--हा सर्वात महत्त्वाचा मानल्याविना खरी परिसंख्या होणार नाही. कवीचा
सा अभिप्राय आहे हे अर्थात् संदर्भाने अधिक लक्षांतयेतें. लोकसंख्या झटणारे
लोक हे खरे धन्य होत असें म्हणून, जर याच लोकांविषयी बोलावयाचें असेल व
असे न झटणारे लोक प्रामुख्याने डोळ्यांपुढे नसून त्यांचा निषेध मनांत नसेल
तर हें परिसंख्येचें. उदाहरण होऊं शकत नाही; आणि खरोखरच्या परितमूळ विधानावद्दलहि खरोखर आग्रह नसतो, तसें तर येथे. होऊंच शकत नाही.
' भूषण काय? विनय तो १ या विधानांत इतर मानलेल्या भूषणांचा निषेध
अभिप्रेत असला, तरी विनय असावा हेहि तितकेच किंवा अधिकच अभिप्रेत
असतें पण इतका बारीक विचार काव्यातील परिसख्येंत येत नाही.

उत्तर
बाह्यतः परिसंख्येसारखा वाटणारा, पण अर्थतः भिन्न असा उत्तर नांवाचा

एक अलंकार आहे.. अनपेक्षित वा असंभाव्य उत्तर किंवा उत्तरे जेव्हा मिळतात
तेव्हासाहजिकच चमत्कृति वाटते. ' राजा कोण म्हणावा' या प्रश्नाचें जनसौख्यार्थ
जो झटे ' हें उत्तर अनेपक्षित असें नाही. तसेंच ' भूषण काय ' या प्रश्नास

' विनय ' हें उत्तरहि असंभाव्य असें उत्तर म्हणतां येत नाही. पण कांही उत्तरें
अशीं असतात. उदाहरणार्थ-

विशाल गगानाहूऽनि काय-मानस आईच;
गभीर सागराहूऽनि? पित्याचे प्रेम तें असें.
असें दुःख जगी काय? मैत्रीचा ष्य जीवनीं;
काय सौख्य खरें आहे? गृहिणी चित्तहारिणी.

यांतील पहिल्या तीन ओळीतील उत्तरें अनेपक्षित अशींच म्हणावयास हवीत.
चौथ्या ओळीतील उत्तरार्धात उपरोध घेऊन स्त्री गृहिणी झाल्यावर चित्तहारिणी
असण्याची संभाव्यता कमी असते असा अर्थ घेतल्याविना असंभाव्यतर
येणार नाही. उत्तरांत अनेक उत्तरे असली तरच तो उत्तरालंकार होतो
असें काहींचे म्हणणें, पण येथेंहि मतभेद होऊं शकेल. 'विरहतरंगा'तील

र दुःखाची परमावधी कवण ती- गेल्या सुखाची स्मृति
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-या ओळींत एकच प्रश्न व त्याचें उत्तर असलें, तरी अनपेक्षिततेचा परिणाम
पुरेसा होतो, व तेवढ्याने तो अलंकार व्हावयास हरकत नसावी..

कोणीकडे ग- कोणीकडून- तिमिरामधेच तिमिरामधून '
५ या केशवसुतांच्या ओळीलाहि उत्तरालंकार म्हणतां येईल,.

काय निराशा असे बरें-बुजगवाहुलें जगांत;.
किंवा विश्वाचा विस्तार केवढा-ज्याच्या त्याच्या डोक्याएवढा,

हीहि उत्तरालकाराची उदाहरणें होऊं शकतील.
१.गूढाथ-मतीतिसूलक विभ्रम

-का

अर्थरचनेवर ज्यांची चमत्कृति आधारलेली आहे, अशा अलंकारांत व्याज.
स्तुति या अलक्राराचाहि उल्लेख. कराक्यास पाहिजे. पण त्याचें नातें''- गूढार्थ
प्रतीतीशींहि लागत असल्याने त्यामध्ये येणाऱ्या अलंकारांबरोबर तिचा
विचार करूं. व्याजस्तुति या शब्दाचे दोन परस्परविरोधी अर्थ अभिप्रेत आहेत
एन्ड व्याजरूपा स्तुति: म्हणजे खोटी स्तुति, वरवर असणारी स्तुति हा होय.
दुसरी ' व्याजेन स्तुति अं- म्हणजे कोणत्या तरी युक्तीने केलेली, सरळपणे होणार
नव्हे. या दोनअर्थास धरून व्याजस्तुतीचे दोन प्रकार होतात;एकांत वरवर म्हणजे
मुखे स्तुति-पण पर्यवसानी निंदा असते. दुसऱ्यात वरवर म्हणजे मुखे निंदा-
पण पर्यवसानीं स्तुति असते.

( १) होती वदनचंद्राच्या दर्शनाचीच आस' ती;
अर्धचंद्र तुवा द्यावा, कृपा त्याहून कोणती?

( २) ' सर्वाना सर्व देशी तूं' खरी स्तुति न वाटते.
अरींना-परनारींना पृष्ठ, वक्ष, न लाभतें.

पहिल्या उदाहरणांत ' कृपा ' शब्दाने स्तुति झालीसें वाटेल, पण तो उप-
रोधाने योजला आहे. अर्धचंद्र देणें म्हणजे गचांडी मारून घालवून देणें असा
अर्थ होतो. वरवर पाहता फक्त दर्शनाकरिता गेलेल्या माणसाला अर्धी का
होईना इष्ट वस्तूच मिळाली तर अनेपक्षित लाभ झाला असा अर्थ होईल.येथें
' मुखे स्तुति-पर्यवसाने निंदा ' झाली; तर दुसऱ्यात ' मुखे निंदा ऽ ' दिसेल.
कारण, राजाच्या दानशूरतेमध्ये व औदार्यामध्ये उणीव दाखविल्यासारखें होतें,
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किंबहुना तें शंकनीय आहे असें वाटतें. पण देऊं न शकणाऱ्या गोष्टी तो राजा
देत नाही यांत त्याचा गुणच व्यक्त होतो. शत्रूंना पाठ देत नाही म्हणजे समोरा-
समोर त्यांचा पराभव करितो; परस्त्रियांना आलिंगन देत नाही, म्हणजे वैवा-
हिक एकनिष्ठता व्यक्त होते. म्हणून पर्यवसानीं ही स्तुति झाली. अर्वाचीक
मराठीत अशीं उदाहरणे अगदीच कचित्येतात.
व्याजोक्ति व क्तम

कचित, किंवा जवळ जवळ न आढळणारे असे हे आणखी दोन अलंकार
आहेत. व्याजोक्तीमध्ये एखादी लपविलेली गोष्ट कांही कारणाने उघडकीस
यावी, व मग तिचा खुलासा कांही वेगळ्या प्रकाराने करण्यांत यावा अशी
परिस्थिति असते. वस्तुतः छेकापडमुरतीमध्ये हेंच होतें, पण तेथे तें स्वतः
नायकाच्या बोलण्याने झालेलें असतें, तें बोलणे दोन अर्थीचे असतें, व त्याच्या
दुसऱ्या अर्थाचा फायदा घेऊन पहिल्या बोलण्याचा निषेध करून बोलणारा
निराळें स्पष्टीकरण देऊं शकतो. व्याजोक्तीमध्ये लपविले गृह नायकांच्या
बोलण्याविनाच प्रकट होतें. तें प्रकट झालें असें कळताच तो नायक प्रश्न-
विषयीस्त परिस्थितीचा खुलासा निराळ्या कारणांनी करूं लागतो. येथे त्रलेषाचा
संबंध येत नाही. फक्त एकच परिस्थिति दोन कारणांनी संभवते, व ती खऱ्या-
पेक्षा खोड्या कारणांनी घडली आहे असें सांगून त्या परिस्थितीमधील नायक
(म्हणजे नायिकाहि) खरी स्थिति झाकू बघतो. अशा प्रकारास व्याजोक्ति असें
म्हणतात.

येतां क्षण वियोगाचा पाणी डोळ्यास ये तिच्या,
' गेलें डोळ्यांत कांही ' अन् म्हणूनी लागली पुरं,
' काय तें वघशी मागे वबुनी वछनी अशी '
विचारितां म्हणे '' माझा रुमाल पडला लिज ''

प्लम अलंकारांत गुपित सर्वीना कळले नसतें, किंवा इतकें प्रकट झालेले
नसतें. फक्त एखादा मनुष्य कांही अस्फुटपणेंच पृच्छा करितो व तितक्याच
अस्कूटपणें त्याचें उत्तर दिलें जातें, किंवा फार ग्षपणेच आपल्यास कांही
गुपित कळल्याचें कोणी ज्याचें गुपित कळले त्यास सचित करितो.
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प्रश्नार्थक तयाची ती मुद्रा पाहूनिया तिने
लीला-कमल हातींचे हळू हासत झांकिलें.

एए येथे नायकाचा प्रश्नार्थक चेहरा पाहून केव्हा भेटावयाचें असा प्रश्न असल्याचा
तर्क करून हातांतले लीलाकमल मिटवून कमले मिटतात त्यावेळीं म्हणजे
सूर्यास्तानंतर भेटू असें नायिकेने ग्लपणे कळविले. यास सूक्ष्म असें म्हणतात.
व्यंजनेच्या या तऱ्हा जुन्या संस्कृत काव्यांत बऱ्याच दिसल्या तरी आधुनिक
मराठी काम्यांत दिसत नसल्याने आज सूवम या अलंकारास विशेष महत्त्व नाही.
अतिशयोक्ति

अतिशयोक्ति ही बहुतेक सर्व अलंकारांस प्राणभूत असली तरी तिचा उपयोग
दुसरी कांही चमत्कृति निर्माण करण्याकरिता म्हणूनच करून घेण्यांत येतो. परंतु
जेथे अतिशयोक्ति हीच चमत्कृति मुख्य आहे, तेथे तिला स्वतंत्र अलंकाराचें
स्थान मिळतें. अतिशयोक्ति करण्याचे प्रकार अर्थात् अनेक होऊं शकतात. त्या-
'पैकी एक आपण शप-म्हतिशयोक्ति या अलंकारांत पाहिला. दुसराहि एक प्रकार
आपण पहिला आहे. कार्यकारणांचा कालविपर्यय झाला, म्हणजे कार्य आधी,
कारण नंतर झालें असें सांगितलें, तरीहि अतिशयोक्तीच होते हें कार्यकारणमूलक
अलंकारांच्या विचाराच्या वेळीं आपण पाहिले. यांतहि अतिशयोक्ति हेंच चम-
कृतीचें खरें वीज आहे. अतिशयोक्तीच्या तिसऱ्या प्रकारास संस्कृतमध्ये
यद्यर्थातिशयोक्ति असें नांव आहे. हक्कीच्या भाषेंत तिला ' जर-तारी '
अतिशयोक्ति म्हणतां येईल. म्हणजे संस्कृतमध्ये ' यदि ' शब्दाच्या योजने
अमुक इतकें असलें, तर तें यासारखे होईल, नाहीतर कांही प्रस्तुताचें
वर्णन यथार्थ होणार नाही असें म्हणण्याचा आशय असतो, तसेंच मराठीमध्ये
जर ' इतकें इतकें व असें असें असलें 'तर'च प्रस्तुताच्या स्वरूपाची व गुणाची

-ना येईल असें वर्णन झाल्यास तो अतिशयोक्तीचा प्रकार होतो. उदाहरणे
पहावीं म्हणजे कल्पना येईल

( १) जरी सहस्त्र सूर्यीचे तेज एकत्र येइल,
तरी बरोबरी कांही त्या तेजाची न होइल.

( २) निष्कलंक सदापूर्ण जरि तो चंद्र होइल,
तरी तिच्या सुखाची ती कांहीशी सर येइल.
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( ३) ठेविलें पुष्प एखादं शुश्रसें रक्त पाहुवी,

तिच्या येईल हास्याची तरी कांहीतरी छवी.

भेदकातिशयोलवरील अतिशयोक्तीच्या प्रकारांत खूप अतिशयोक्ति करून का होईना, प्रस्तु.

ताची कल्पना आणून देता येईल अशी तरी स्थिति असते. पण कोणत्याहि
शब्दांनी ही कल्पना आणून देणे शक्य नाही इतकी अतिशयोक्ति करावयाची
असेल, तर आपण ' तें कांही निराळेंच आहे, न्यारं काम आहे, वेगळेच आहे '
एवढ्या शब्दांवरच भागवितों, व अशा प्रकारें त्या वस्तूचें अतुलनीयत्व व्यक्त

करितों.
( १) धैर्य कांही निराळेंच त्याचें खास दिसूनये..( २) असे और तिचे रूप, तसें वेदही तिचें

कांहीतरी निराळेंच; पाहिजे येथ जातिचें.
( ३) ती अन्य पद्धति गमे मज भाषणाची

अन्याच तीहि रचना वचनावलीची.
उदाहरणांचा अर्थ स्पष्ट असल्याने विवेचनाची गरज नाही.
अतिशयोक्तीच्या प्रकारांत आणखी दोहोंचा उल्हेख करण्यांतयेतो. पहिला असंघचे

संबध:, म्हणजे दोन वस्तूंचा संबंध नसता तो आहे असें म्हणावयाछें? दुसरा
संबंध असूनहि नाही असें म्हणावयाचे हा. एखाद्या शहरांतील इमारती किंवा
एखाद्या अरण्यातील झाडे गगनचुंबी आहेत असें म्हणणें हें पहिल्या प्रकारांत
पडलें, तर एखाद्या व्यक्तीच्या प्रेमाचें वर्णन करितांना आईचे प्रेम त्यापुढे काहींच
नाही असें म्हणावयाचे हा दुसरा प्रकार. रघुनाथ पंडितांच्या दमयंतीस्वयंवरांतः

जो अंवरीं उफळतां खूर लागलाहे
तो चंद्रमा निजततूवरि डाग लाहे

असें नलाच्या अधाचें वर्णन केले, यांतील असम्वन्धे समजध उघडच आहे.
घोड्याचें आकाशांत उफाळणें चंद्राला त्याचा खूर लागण्याइतकें झालें यापेक्षा
अतिशयोक्ति खरोखर असणेंच शक्य नाही, पण तसें झालें नसतांना, म्हणजे
असा संबध प्रत्यक्षांत घडला नसतांहि तसें वर्णन झाल्याने अतिशयोक्ति झाली.
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-इईइ--इ( १) तिच्या रूपापुढे चाले रतीचा गर्व तो किती
( २) औदार्य थोर तें त्यांचे, काय कल्पतरू तिथे.

येथे सम्वन्ध असनहि नाही असें विधान होतें.
सहोक्ति

आपण येथवर 'अर्थालंकारांचाच विचार करीत होतों. ?लेष किंवा व्हिष्ट

विशेषणांच्या साहाय्याने झाले इतर अलंकार यांत विशिष्ट शब्दाच्या योजनेस
महत्त्व असतें. तेथे ते केवळ अर्थालंकार राहू शकत नाहीत हें खरें, पण येथवर
आलेले अलंकार खेषाविनाहि होऊं शकतात, व श्वेषसुद्धा आर्थ असला म्हणजे
विशिष्ट शब्दाकारती अडून न बसता त्या अर्थाचे कोणतेहि शब्द असले तरी
होऊं शकतो. सहोक्ति व विनोक्ति हे दोन अलंकार खरोखर अर्थालंकार असूनहि
सह किंवा विना या शब्दांकरिता अडून वसतात. पुढील प्रकरणांत शब्दा-
कारांचा आपल्यास. विचार करावयाचा आहे. तिकडे वळण्यापूर्वी या दोन-
अलंकारांचा परामर्श घेऊं. सहोक्तीचीं उदाहरणेंच प्रथम घेऊं:-

( १) प्रबासखेदसहिता जादू रात्र निघून ती.
( २) जाईल शत्रुच्या हातीं प्राणांसहचि हें घर.
( ३) निःश्वासासह दीर्घत्व आलें दिवसरात्रिला.
( ४) आशासह पित्याच्या तो गेला हें जग सोडनी.

वरील चारहि उदाहरणांत सह-सहित या शब्दांचा उपयोग केलेला दिसेल.
परंतु चमस्कृति या शब्दाच्या योजनेंत नाही. ती त्या शब्दाने दोन भिन्न जातीय
गोष्टी एकत्र आणल्यामुळे निर्माण होते. ( रामासह कृ६गा गेला म्हणण्याने हें साधत
त्राही.) बहुधा यांतील एक मूर्त व एक अमूर्त असते. प्रवासाचे हशा व रात्र यांत
क्लेश अमूर्त व रात्र मूर्त आहे. तीच स्थिति प्राण व घर, निःश्वास व दिवसरात्र,
आशा व मुलगा या शब्दांच्या जोड्यांबाबत म्हणतां येईल मेघदूतांत
एक: सख्या: तव सह मया वामपादाभिलाषी ' असें म्हटलें आहे, त्यांत नायक

व वृक्ष दोघेहि मूर्त खरे, पण किती भिन्न जातीचे आहेत तें सहज कळण्यासारखे
आहे. तेव्हा चमस्कृति आहे ती या भिन्नजातीय गोष्टी एका शब्दाच्या साहाय्याने
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जवळ आणण्यांत आहे. मूर्त व अर्स्कृ या तर उघडच भिन्नजातीय होतात. तशा
नसल्या तरीहि भिन्नत्व फार असेल तर हा अलंकार होऊं शकतो.
विनोक्ति-

सहोक्तीप्रमाणेच या अलंकारांत विना या शब्दाच्या योजनेला महत्त्व असलें:
तरी शेवटीं चमत्कृति अर्थाचीच असते. एखाद्या वस्तूविना दुसरी वस्तु कशी
फिकी पडते, किंवा उलट चांगली दिसते असें वर्णन केल्यास ती विनोक्ति होते.

(१) स्त्री दिसे न मुळीं रम्य, कपाळी तिलकाविना.
(२) प्रजा-वत्सलतेवीण न महीपाळ शोभतो.
(३) नभी चंद्र असे रम्य असे ज जलदाविना

राजा तसा असे शांत दुर्मच्याविण जेधवा.
यांत पहिल्या दोनउदाहरणांतविनोक्तीचा पहिलाप्रकार व तिसऱ्या उदाहरणांत:

दुसऱ्या प्रकाराची दोन उदाहरणें आहेत.
एअठयासाथ उदाहरण

( १) प्राणावीण जशी कुडी, जशि निशा, जेव्हा न ये चंदिर;
आशेवीण जसें जिणें, तुजविणें तैसें तुझें मंदिर.

( २) चित्ताच्या नयनीं पुन्हा मज दिसे तो कौमुदी-जागर
ज्योत्स्ना गोड दुधाहुनी, तिजहुनीही झंकृतीचा भर.

( ३) जियें लोकींचा चंद्र क्षयरोगी । जेथ उदो होये अस्तालागी
दुःख लेऊनि सुखाची आगी । सळित जगातें.
जेथ मंगळाच्या अकरी । सवेचि अमंगळाची पडे पोरी
हलू उदराच्या परिवरीं । गर्भ गिवसी.

( ४) जयांचेंनि गा बोले । अग्नीसि आयुष्य जाले.
म्हणोनि समुद्रें पाणी आपुले । दिधले यांचिया प्रीति ।।

( ५) ते पहाटेविण पाहावित । अमृतेंवीण जीववित
योगेवीण दावित । कैवल्य डोळ.

( ६) पुढां स्नेह पाझरे, माघां चालती अक्षरे
शब्द पाठी अवतरे, कृपा आधी.
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--( ७) काव्य अगोदर झालें, नंतर जग झालें सुंदर.
रामायण आधी मग झाला राम जानकीवर.

( ८) उष्ण वारे वाहती नासिकांत,
गुलाबाला सुकविती काश्मिरांत.

( ९) समुद्रोद्धवा अप्सरा साठ कोटी
जयाची श्रुती त्या रतीलाहि लोटी
विधीने तशा त्या तुळू पाहिजेल्या
इयेशीं हळू जाहल्या, उंच गेल्या

(१०) मानी मनोजशर हार-तुरे फुलांचे । कदर्प-कोप-वचन ध्वनि कोकिळांचे
राका-शशी मदनदर्पग भाविला, हे । नेधेयचि,तो न परिस,नतयासि पाहे

-



शब्दविश्रम
चमत्कृति हेंच अलंकारांचे अथवा विधमांचें जीवित आहे असें आरंभी

सांगितलें आहेच. ही चमत्कृति मूळ वर्ण्य विषयांतच असू शकेल, पण त्यापेक्षा

तो विषय अथवा आशय प्रकट करण्याच्या पद्धतीमध्ये ती असली तर अलंकार
वा विश्रम या नावास तो पात्र होते हेंहि त्याबरोबरच सांगितलें होतें. यांतहि
चमत्कृति अर्थामध्ये किंवा तो अर्थ प्रकट करणाऱ्या शब्दांतहि असते अशी
आणखीविभागणीकेली होतीयेथवर प्राधान्याने अर्थचमस्कृतीचाच विस्तार आपण
पाहिला. पण केवळ शब्दयोजना व शब्दरचना, किंवहुना शब्द ज्यांचे होतात
त्या वर्णाची योजना वा रचना यांमध्येहि चमत्कृति असू शकते व अशा
चमस्कृतीला शब्दालंकार म्हणण्याची पद्धति रूढ आहे. शब्दालंकारांत श्लेषाचा
उल्लेख अनेकवार करण्यांत येतो. पण वस्तुतः केष, मग तो अर्थश्वेष असो की
शब्दश्वेष असो, केवळ शब्दालंकार होऊं शकत नाही. शब्दाच्या अर्थाचा
विचार केल्याविना त्यांतील म्हणजे म्हेषांतील चमत्कृतीचा प्रत्यय यावयाचाच
नाही. कारण एकाच शब्दप्रयोगाचे दोन अर्थ होणें हेंच तर त्यांतील
चमत्त्वतःचे वीज आहे. अर्थांत विशिष्ट शब्दाचीहि गरज नसते, शब्द.
श्लेषांत ती असते; म्हणून त्याला उभयालंकार म्हणतां येतें. शब्दप्रलेष झाला
तरी केवळ शब्दालंकार होत नाही. शब्दाप्रमाणेच आणखीहि एक अलंकार
चभयालंकार म्हणावा लागतो. त्यास पुनरुक्तवदाभास असें नांव आहे.
याचें मराठीमधील प्रसिद्ध उदाहरण दमयंतीस्वयंवरांतील आहे.

हस्ती करी वलय उंच अशा उपामीं
भूषे हळूच धरिला कस पायी

नळ हंसास धरण्याकरिता ' टाकी उपानह, पदे अतिमंद ठेवी, । केली
विजार वरि, डीरहि, मौन सेवी । ' अशा तयारीने प्रवृत्त होतो. त्यांत हातांतील
बढत्ये वर करणें हाहि एक भाग होता. त्याचे वर्णन करितांना कवि हस्ती व
करी हे दोन शब्द लागोपाठ योजितो. त्या दोहोंचाहि अर्थ हस्ती यांतील प्लम



शब्दविधम ऐ०३
अनुनासिक लक्षांत न घेतल्यास हत्ती असा एकच आहे असें वाटण्याचा संभव
आहे. तो केवळ त्यांचें कानास ऐकूं येणारें स्वरूप प्रतीत झालें तरच. आतां
यांत चमत्कृति अशी की एकाच अर्थाचे दोन शब्द आल्याने पुनरुक्त झाल्याचा
भास झाला, तरी तेथे खरे अर्थ भिन्न असल्याने तो दोष होत नाही. येथे
पुनरुक्त शब्दाची नाही. अर्थाचीच अभिप्रेत आहे. पण प्रथम ती वाटते व
तो दोष म्हणून दाखवणार तो तो दोष नाही असें लक्षात येतें. ही गंमत
म्हणजे पुनरुक्तवदाभास होय. येथे हस्तीं ऐवजी हातीं म्हटल्यास हो आभास
राहणार नाही, किंवा करी ऐवजी नेई असा शब्द घातल्यासहि तो होणार
नाही. तेव्हा विशिष्ट शब्दयोजना ही येथे आवश्यक आहे ऐवढेच नव्हे, तर
त्यांचें एकापाठोपाठ येणे होहे आवश्यक आहे. नाहीतर ती पुनरुक्ति
भासणारहि नाही. 'हस्तीं तसें वलय उंच करी, उपायीं । भू. अशा धरियला
कलहंस पायी ।' असा पाठभेद केला तर पुनरुक्तवदाभास होणार नाही. येथे
पुनरुक्तीचा आभास हा त्या शब्दांचा अर्थ मनांत आल्याविना होणार नाही; व
.तसा झाल्याखेरीज पुढील चमत्कृतीहि साधणार नाही. म्हणून अर्थाला महत्त्व

आहेच, पण विशिष्ट शब्दयोजनाच नव्हे तर त्यांची विशिष्ट रचना वा मांडणी
हीहि महत्त्वाची आहे. म्हणून हा उभयालंकार झाला.

अनुप्रास
अर्थाचा मुळींच विचार करावा लागत नाही अशी चमत्कृति अनुप्रासांत

असते. अनुप्रास म्हणजे वर्णावृत्ति. वर्णोच्चारात एकाच उच्चाराची पुनः आवृत्ति
झाल्यास अनुप्रास होतो. वर्णांत एकच स्वर किंवा एकच व्यंजन आवृत्त होऊं
शकतें. ' ऐसा आघवाचि सुरवाड आहे, ' यांत आ हा स्वर दोन वेळा आला
आहे; किंबहुना सा, वा, पुनः वा यामध्येहि 'आ'कार आवृत होतो ज्ञानेश्वराची

पुढील ओवी पहावी:-
जे एकोत्तरेयाचिया वाढी । जळतिये आगीं घालिती उडी
ते अनायासे स्वगोडी । सांडिती वि.

या ओवींत जे, ए, रे, ये, ते, से, आणि के इतक्या वर्णांत एकार आला
आहे. याच पद्धतीने आ आणि इ या स्वरांची आवृत्तीहि आपल्यास दिसले. पण
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-स्वरावृत्तीमधील अनुप्रासाने साधले सूक्ष्म माधुर्य बहुधा उालंकारचर्चेत लक्षांत
घेण्यांत येत नाही. व्यच्चनांची आवृत्ति मात्र घेण्यांत येते. आपण ज्ञानेश्वरांची
आणखी एक ओवी पाहूं:-

तरी धनुर्धरा घेर्या । निकें अवधान देई या धनजया ।

पै सर्वभूतांतें माया । करी हरी गा.
या ओवींतपहिल्या चरणांतच र चारवेळा आला व ध तीन वेळायेत आहे.

दुसऱ्या चरणांत पुन एकदा ' ध ' दोन वेळा आला आहे व न तीन वेळ'
आला आहे. शेवटच्या चरणांत ' री ' दोन वेळा येते. त्यांतहि सूक्ष्म विचार
करावयाचा तर या ओवीतील पहिल्या दोन चरणांत त वर्गातील अकरा अक्षरें

येतात. हाहि सूबम असा अनुप्रासच म्हणावयाचा.आणखी पहावयाचें झाल्यास ध
व न हे दोन वर्ण त्याच क्रमाने धनु, धान, धन अशा स्वरूपांत तीन वेळा आले
आहेत. तीच स्थिति घरा व धैर्या या शब्दांत दिसते. मात्र ध व र अशीं व्यंजनें
तेथे आहेत. अनुप्रासाचे दोन प्रकार येथे दिसले. पहिला असा की एकच वर्ण

(न) एकापेक्षा अधिक वेळा तीन वेळा) आला आहे (चरण दोन). दुसरा असा
की दोन वर्ण त्याच क्रमाने एम्हापत्रत्रळ एक असे (ध-न किंवा ध-र) एकदा वा
दोनदा आतुत्त झाले आहेत. ( दोनदा येणे म्हणजे एकदा आवृत्त होणें व तीनदा
येणे म्हणजे दोनदा आवृत होणें असा शब्दप्रयोगांतील वारकावा लक्षात ध्यावा)
या आवृत्तीत त्या त्या व्यंजनांबरोबर तेच स्वर येतात असें झालेलें नाही. परंतु
तेणिय शक्य असतें हें मोरोपंतांच्या पुढील आयेर्वरुन दिसून येईल.

वाजत, गाजत, साजत आज तया जतन करुनि आणा हो!
मजमागे मत्स्यांचा हा रिपुशशि-राहुवाहु राणा हो.

पहिल्या ओळींत आ क जत हे वर्ण याच क्रमांत एकंदर पांच वेळा आले
आहेत. सबंध सार्थ शब्दांची आवृत्ति होते अशींहि कांही स्थळें दिसतात.

उदा- विमल विमल हे कसें तुझें जल गंगे! गंगाजलचि दिसे
किंवा शारद काली काली, व्यंकटरमणमहोत्सव जे घडती.
या दोन उदाहरणांत विमल हा शब्द अतिशयाच्या अर्थाने पुनः आला, पण

त्याने अनुप्रासहि साधला. गंगे! गंगा यामध्ये वरवर पाहता तोच शब्द आला
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आहे. पण पहिली गंगा म्हणजे गोदा व दुसरी गंगा म्हणजे भागीरथी. दुसऱ्या
उदाहरणांत काली शब्द आवृत्त झाला असला तरी त्यांचे अर्थ भिन्न आहेत.
एक काली म्हणजे देवी, दुसरा काली शब्द काल याचे सप्तमीचें रूप आहे.

५ अनुप्रासाच्या विविधतेस याप्रमाणे मोठे क्षेत्र आहे. यांत कांही चमत्कृति केवळ
वर्णयोजनेची आहे. एकच वर्ण अनेक वेळां आवृत होणें यांत केवळ वर्ण-

योजना येते. पण दोन अथवा अधिक वर्ण त्याच स्वरांनी बुल व त्याच
क्रमाने येण्यांत अधिक चमत्कृति वाटते व वर्णरचनेचें कौशल्य व्यक्त होतें.
शब्दांची निवड व शब्दसंग्रह हा भागहि त्यांत येतो. अनुप्रासांच्या निराने-
सळ्या प्रकारास निरनिराळी नावे देण्यांत आली आहेत. एकाच वर्गांतील
निरनिराळे वर्ण अथवा स्वरांची आवृत्ति यास श्रुत्यनुप्रास हें नांव आहे. एकाच
वर्णाची किंवा अनेक वर्णाची अनेकवार आवृत्ति झाल्यास तिला वृत्यनुप्रास
म्हणतात. अनेक वर्णाची एकवारच आकृति झाल्यास त्याचा छेकानुप्रासम्हणतात,
व शेवटीं शब्दांचीच आवृत्ति झाल्यास त्यास लाटानुप्रास म्हणतात. पण
अनुप्रासाचें रहस्य कळले की त्यास नांव कोणतें आहे यास विशेष महत्त्व नाही

यमक
यमक हा अनुप्रासाचाच एक प्रकार म्हणतां येईल. मात्र त्यांत वर्गांच्या

केवळ योजनेची चमत्कृति नाही; तर रचनेची आहे. यमक म्हणजेहि वर्णाची
आवृत्तीच होय. मात्र त्यांची स्थानें ठरलेली असतात. मराठीस परिचित असणाऱ्या
यमकांत अनययमकास महत्त्वाचें स्थान आहे. मराठी काव्याच्या आरंभापासून
त्याची व अन्य यमकाची सांगड जुळली आहे. तेव्हा एकवेळ असेंहि म्हणतां
येईल की ही एक काव्याची आवश्यक बाथच होऊन बसली असल्याने व ती
अपरिहार्य झाल्याने तिचें पालन हें कर्तव्य होऊन वसते व तें न केल्यास दोष
मात्र घडतो. तो टाळगें म्हणजे अलंकार नव्हे, किंबहुना मराठी संत कवींनी
एक अपरिहार्य वाव म्हणूनच त्याचें पालन केलें म्हणून अनेक वेळा उपान्त्य
स्वर एक असण्याचा नियम ते पाळीत नाहीत, अथवा शेवटचे वर्ण रसूल मानाने
सदृश असले म्हणजेहि चाले. म्हणून वेळे-मावळे-मिळे किंवा मोडे-घडे फुडे
अशीं उपाख्य स्वर एक नसणारी यमकाची उदाहरणे लानदेवादि संतकवीच्या
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??काव्यांत अनेक सापडतील. किंवा दिजे-माझें, वोलें-लोळे, धाये-आहे, धिंवसा-
आशा, अशीं भिन्न पण सदृश वणीची यमर्के पुष्कळच सापडतील.

अन्त्ययमक
अन्त्ययमक उपान्त्यस्वरासहित एकाच अक्षराचे असणें हें त्याचें किमान

असे शुद्ध रूप म्हणतां येईल. त्यापेक्षा अधिक अक्षरांची यमकें साधणें ही:
पुढची पायरी. वामनाने याबाबत पुढाकार घेतला व मोरोपंतांनी त्याचा
अतिरेक केला. इतका की केव्हा सबंध चरणच सारखे यावेत, तर कधी पहिले
दोन चरण घेऊन होणारी एक ओळ ही दुसऱ्या दोन चरणांसारखी अक्षरशः
असावी. उदाहरणार्थ:-

( १) साधु म्हणावे म्हणती नर माधवदास साधु याला जे,
अतिसारीं पट ज्याचे न रमाधव दाससा धुया लाजे

( २) अनलसमीहित साधी राया! वारा महीवर।! कामा
अनलस मीहि तसा धीरा! यावा रामही, वराका मा.

पहिल्या लोकातील यमकास संदष्टक म्हणतात दुसऱ्या श्वोकातील यमक.
समुद्रके नांवाचे यमक आहे. या पलीकडे यमकाचा अधिक उत्कर्ष होणें
अशक्य आहे. यमकाची आणखी एक अट येथे स्पष्टपणे व्यक्त होते. म्हणजे
यमकाकरिता योजलेले शब्द भिन्नार्थक असावयास पाहिजेत, ते एकाच अर्थाचे
असले तर पुनरुक्ति, नुसती अर्थाची नव्हे, तर शब्दाचीहि, होईल; व तो तर
दोष आहे.

यमकाचे आणखी कांही प्रकार
अन्त्ययमकाप्रमाणे आद्ययमक वा मध्ययमक मराठीमध्ये विशेष रूढ नाही.

अन्त्ययमकहि मुक्तच्छंदाच्या जमान्यांत उरले नाही.) पणमोरोपंतांसारख्यांनी
सर्व प्रकार करून दाखविले आहेत. उदाहरणार्थ:-
( १) हार विलासवतीने केला हा लक्ष्मणप्रसूने की,

हारविला सवतीने क्षितिने, पुजिला सुरप्रसूने की.

हें आद्ययमक झालें. पुढील ओळींत हें चरणांच्या मध्ये साधलेलें दिसेल.



शब्दविश्चम २०७-
( २) फिरविते रवितें दधिभीतरीं । मिरविते रवितेज नगांवरी

स्वकरिं ते करि चंचलता मनीं । उपरमे परमेश्वर-गायनीं.
यमकाच्या नादाने वामन-पंडितांनी ' चंचलता करी ' आणि ' गायनीं

उपरमे ' असे सदोष शब्दप्रयोग केले आहेत. या मानाने अधिक प्रमाणांत
आलेले यमक म्हणजे दामयमक होय. यांत एका चरणाच्या शेवटची 'अक्षरें
पुढील चरणाच्या आरंभींच्या अक्षरांसारखीच असतात उदा-

( ३) ज्याच्या चरणें स्वरजांकरवी प्रणतांसं मोक्ष देवविला
देव विलासमनुजतनु विदुरप्रेमें अधेड जेवविला.'

मोरोपंताच्या अशा यमकांचे अनुकरण केशवसुतांनी आपल्या आर्याबद्ध:

अशा दोन कवितांतून केलेले आहे.
( ४) कां मग विलंब करिसी? गुंतविते कोणतें तुला काम

धाम न रुचे मज वनी फिरवी तव पाणिपीडनी काम.
चरणांत यतिस्थानीं तेंच अक्षर आल्यास पुष्प-यमक म्हणतात. रघुनाथ:
पंडितांच्या बहुतेक शार्दूलविक्रीडितामधून हें यमक आढळतें.

जो घैर्ये धरला सहखकरसा, तजैं तमा खुला,
जो रत्नाकरला गंभीर, शिरला भूपां यशें हारला इ.

मोरोपंतांच्या पुढील लोकांत पृथ्वी वृत्तांतहि तें दिसेल:-.
सुसंगति सदा घडो, सुजनवाक्य कानी पडो,
कलंक्यतिचा झडी विषय सर्वथा नावडो ६०

पृथ्वीप्रमाणे शिखरिणी वृत्तांतहि तें पहावयास मिळतें.
कृपाळाच्या मांडीवरि बसुनि मांडी हरिख ते,
तया पाहूं आले जन सकळ झाले हरिख ते;
महावाद्ये नाना निनदहि तनाना मग घडे,
पिता तीचा पाटीभर धनहि वाटी बहु विडे. -२०

चित्रबंध
शब्दालंकारांच्या या कृत्रिमतेचें पर्यवसान शेवटीं चित्रबंधांमध्ये झाले. अष्टदल-

कमल, चक्र, छत्र, सुरज, गोभूजिका इत्यादि आकृतींमध्ये कांही ठराविक वर्ण
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----ईई-इ-इ-?ई??ठराविक स्थानी योजून पद्यवन्य वसवून दाखवावयाचा हें त्याचें ध्येय असे.
त्यांत कृत्रिमतेचा उत्कर्ष होऊन अर्थाची अगदी गळचेपी होई. शब्दांना कांही
अर्थ असतो एवढेच त्यांत वाचकाने लक्षात ठेवावयाचें असतें. तो त्याला सहज
कधीच प्रतीत होत नाही. सर्व वैध शब्दरचनामूलक अलंकार म्हणावेत. त्यांत
कसरतीचा भाग भरपूर, पण कलेचा भाग कमीच म्हणावयास पाहिजे. सर्कशी-
तील कसरतीचे प्रकार पाहून आपण थक्क होतो, पण नर्तन पाहिल्याचा आनंद
त्यापासून होत नाही. तसेंच येथेहि होते. मराठी जुन्या काव्यांत कांहीजणांनी
हें केले. नवीन कवितेत, म्हणजे अर्वाचीन कवितेत, तिवारी आणि साधुदास यांनी
केले. पण इतर कवींनी रचनासामर्थ्याच्या अभावी किंवा अभिरुचिभिन्नतेमुळे
तें केलें नाही. त्याचा परामर्श आपल्यासहि त्यांच्या उ?ष्ट्रेखापलीकडे घेण्याचें
कारण नाही.
संकर आणि संसद्यह्य्रि

अलंकारांचा पृथकूपृथकू असा विचार आपण करीत आलों. त्यामुळे एला
ठिकाणी एकच अलंकार आलेला असतो असें वाटण्याचा संभव आहे. पण ते खरें
नाही. एकाच लोकांत एकापेक्षा अधिक अलंकार असण्याचा संभव असतो. एक
शब्दालंकार व एक अर्थालंकार असे तरी झालें असणें सहज शक्य असतें. किंवा
दोन अर्थालंकारहि असू शकतात. ते एकमेकांवर अवलंबून नसले की त्यांची
नुसती संसृष्टि झाली असें म्हणतात; परंतु एक दुसऱ्यास पोषक व दुसरा पहिल्या-
वर अवलंबून असला की तेथे संकर झाला असें म्हणण्यांत येतें. पुढील उदाहरणा.
वरून हें स्पष्ट होईल:-

( १) व्योम की कज्जला वर्षे, अंगें की सारवी तम,
दृष्टी दुर्जनसेवावतू होतसे व्यर्थ ही मम.

या लोकांत २ उत्प्रेक्षा व १ उपमा आलेली आहे. त्यांची येथे संसृष्टि
आहे, कारण त्यांतील कोणतीहि दुसरीवर अवलंबून नाही, किंवा दुसरीस पोष-
काहे नाही. प्रत्येक अलंकार स्वतंत्र आहे. यांत यमक या शव्वलकाराचीहि भर
घातल्यास ही संख्या आणखीहि वाढेल,

( २) नयनामिकीळ नीळग्रीवाचा मीनकेतुवरि जैसा,
अरिवरि सायकनायक जायआशा क्षय त्वरित तैसा.



२०९
या लोकांत यमक व अनुप्रास आहेतच व ते एकमेकांवर अवलंबून नाहीत.

त्यांत वाक्योपमाहि आहे,. पण तिचा व या दोन शब्दालंकारांचाहि तसा
जिव्हाळ्याचा संबंध नाही. एकाच लोकांत एकाच अलंकाराची माला आली

पतरी अर्थात संकराचा प्रश्न उद्भवत नाही. परंतु कांही वेळा रूपक वा श्लेष वा
उपमा दुसऱ्या अलंकाराची निर्मिति करण्यास कारण होतात, त्या वेळीं ते त्या
दुसऱ्या अलंकारास अंगभूत होतात. म्हणून येथे अंगांगिभाव संकर होतोउदाज्

( ३) स्नेहक्षय न हो चित्तीं स्मर-दीप जळ जरी.
या ओळींत मुख्य अलंकार विशेषोरित आहे. दीप जळणे हें कारण स्नेहक्षय

होण्यास पुरेसें आहे, पण तें कार्य मात्र घडून येत नाही. यास कारण असें क्री स्नेह
या शब्दाचा अर्थ तेल असा न घेता प्रेम असा घेतला. येथे क्रिष्ट रूपक झालें,
म्हणजे स्नेहध्यप्रेम म्हणजेच स्नेहतेल असें रूपक केलें व त्याच्या समर्थनार्थ
स्मराला दीप केलें. म्हणजे येथे क्रिष्ट परंपरितरूपक हें विशेषोक्तीच्या निर्मितीस
कारण झालें. ही विशेषोरित या रूपकांवाचून होणारच नाही. तेव्हा हीं रूपकें
अंग व विशेषोक्ति अंगी म्हणजे मुख्य अलंकार झाली. पुढील उदाहरणांत
कारक-दीपक हें उपमेचें अंग होत आहे.

( ४) उतरे, चढेहि, वर्षे, गर्जे, पाडी घनांधकारातें,
प्रातनवश्रीपुरुषापरि मेघ धरी अनेक रूपातें.

कारक दीपकास अलंकार म्हणून मान्यता न दिली, तरी अर्थश्वेश् आहेच.
त्या श्वेषामुळेच ' प्राप्तनवश्री पुरुषापरि ' यांतील उपमा शक्य होते.

१४



उपसंहार
पद्य आणि अलंकार यांची काव्यविधम या एकाच नांवाखाली येथत्रर जोचर्चा केली, ती मराठी कवितेचा आजवरचा इतिहास लक्षांत घेऊन, व त्यांतहि

विशिष्ट विचारांचें आजच्या कवितेमधील सापेक्ष महत्त्व डोळयापुढे ठेवून केली.
या चर्चेचा मुख्य हेतु एतत्त्ववैपियक अगदी वारिकसारिक तपशीलसुद्धा नमूद
करण्याचा नसून काव्यशास्त्रांतील या केवळ तांत्रिक वाटणाऱ्या विचारापाठीमागे
कांही तात्त्विक उपपत्ति असते, व ती कळल्यावर मग तपशीलाचा विस्तार
वाटेल तसा करितां येतो हे दाखविण्याचा हातो. मराठीमध्ये आजपर्यंत या
विषयासंबंधी उपलब्ध असलेल्या लेखनांत अगदी शालेय विद्यार्थ्यास उपयोगी
अशी त्रुटित तांत्रिक माहिती तरी येई, किंवा सामान्य अध्यासु वाचकाच्या
आटोक्याबाहेर जाणारा पांडित्यप्रकर्ष तरी प्रकट होई. या दोन टोकांमध्ये
असणाऱ्या तिसऱ्या वर्गाची. वृत्तालंकारविचारांत गति व्हावी या हेतूने प्रस्तुत

चर्चेची मांडणी केली आहे
भविष्यकालांत या विचारास आजच्याइतकेंहि महत्त्व राहील की नाही

हे सांगवत नाही. पद्याच्या वाजत आपण मुक्तच्छंदापर्यंत येऊन पोचलो
असल्याचें दिसतेच आहे. येथून स्वैर पद्य किंवा गद्य फार द्ध नाही. कदाचितू
असेंहि व्हावयाचें की. पद्यविचारास काव्यशास्त्रांत केवळ ऐतिहासिक महत्त्व

तेवढे उरेल, व्यावहारिक महत्त्व उरणार नाही. अलंकाराच्या बाबत सद्यःस्थिति
इतक्या विषम अवस्थेप्रत आलेली नसली, तरी एकंदर काव्याचा रोख इतर
कलांप्रमाणेच अधिकाधिक साधेपणाकडे आहे हें स्पष्ट आहे, व पाचदहा
अलंकारांपेक्षा अधिक अलंकारांची योजना फारशी होत राहील असें दिसत
नाही. शब्दचमत्कृतीस एकंदर काव्यांत विशेष मान्यता उरली नाहीच. पण
अर्थचमत्कृतीमधील कृत्रिमता कमी होत आली आहे. अतिशयोक्तीपेक्षा
वास्तव वर्णनाला साहजिकच अधिकाधिक मान्यता मिळत चालली आहे. अशा
स्थितींत आहेत ते अलकरहि कितपत टिकाव धरून राहतील याची शंका
वाटते; नवीन अलंकारांस मान्यता मिळण्याचा प्रश्न साहजिकच कठिग वाटतो.
पणथ्यृलंकाराची गूळ कल्पना म्हणजे वागूविकल्पाची आहे, व जिवंत भाषेत
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नवनवीन वागूविकल्प प्रचारांत येणें या गोष्टी स्वाभाविक आहेत. असे
नवनवीन वागूविकल्प लक्षांत घेऊन त्यांना नवी नांवे देऊन ते रसिकांपुढे
.मांडण्याचा प्रयत्न कवि रा. अ. काळेले हे मोठ्या आस्थापूर्वकपणे करीत आहेत.
वागूविकत्पांतील चमत्कृति टिपून घेणाऱ्या त्यांच्या सौदर्यदृष्टीचा प्रत्यय या
प्रयत्नामध्ये चांगला येतो. पण त्यांनी केलेली नोंदहि नवकाव्यांत कितपत
टिकते यावद्दलहि शंका वाटते. आज मराठी कविता बाह्यरूपाच्या दृष्टीने तरी
अस्थिर अशा अवस्थेंत आहे व वृत्तालंकारांचा संबंध तर मुख्यतः या बाह्य
K:पार्शी आहे. तेव्हा या अस्थिरतेंतून मराठी कविता बाहेर पडून तिला कांही
निश्चित स्वरूप प्राप्त होईपर्यत नव्या अलंकारांची नोंद करण्याचें स्थगित करणें
इष्ट आहे असें वाटून येथे त्यांचा विचार केलेला नाही. मुख्य महत्त्व वागू-
विकल्पांची चमत्कृति कोणत्या प्रकारची आहे हें कळणे यासच आहे, व त्या
दृष्टीने अर्थयोजना किंवा अर्थरचना, शब्दयोजना वा शब्दरचना, अथवा वर्ण-

योजना वा रचना यांवर अलंकारविश्रमांतील चमत्कृति अवलंबून असते असें
जें या विश्रमांच्या चर्चेच्या प्रारंभीं सांगितलें आहे तेवढे लक्षांत असलें म्हणजे
पुरे आहे. विशिष्ट वागूविरूपाचे नामकरण त्या मानाने गौण आहे. तेव्हा
अधिक विस्तार न करितां ' इति दिकू ' असें म्हणून येथेच विराम घेणे योग्य
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