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सडाआळा सोसाही, पुणे.
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किंमत सहा आणे
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किंमत सहा आणे.
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अपहै- व न्यूनतापूर्ण असें हें अल्पसें पुस्तक भारतमातेच्याचरणी
प्रेमादरपूर्वक अर्पण करितो हिंददेशाच्या हकांचें ज्ञान होण्यास व
भारतवासीयांनी त्यांचें आस्थापूर्वक मनन करण्यास हें पुस्तक थोडे-
बहुत साह्यभूत होवो, अशी आशा आहे.

० यांतील अवतरणे प्रबुद्ध वाचकांना कंटाळवाणी वाटण्याजोगी
आहेत; किंबहुना कचित् स्थलीं ते त्यायोगे गोंधळूनहि जाण्याचा
संभव आहे. परंतु नवीन व अपरिचित अशा गोडींचे आकलन कर-
ताना प्रमाणभूत ग्रंथकारांच्या वचनांचा आधार सामान्य वाचकांना
अवश्य वाटत असल्याकारणानें तीं येथें दिली आहेत.

अळूफू नसोसायटी, पुणं, व्ही. एसू श्रीनिवास शाखी.ता. २० दिसेंमर १९१६



प्रकाशकाचे

सभेटमुरफू इंडिया सोसायर्टानें राजकीय विषयांवर स्व लघुपुस्तकमाला
प्रसिद्ध करण्याचा संकल्प केला आहे, तींतील पहिलें पुलक सोसायटीचे अध्यक्ष,

ना- व्ही. एस्. श्रीनिवास शास्त्री, यांनी ' ब्रिटिश साखाज्यांतील स्वराज्य ' ह्या

विषयावर १९१६ च्या डिसेंबरांत लिहिले. त्याचें हे मराठी भाषांतर महाराष्ट्रीय

वाचकांस सादर करीत आहो गूळ इंग्रजी पुस्तक ज्यांना वाचता येत नसेल, त्यांना
त्यांतील विचारांचा परिचय या भाषांतराच्या द्वारा व्हावा अशी इच्छा आहे.

मूळ पुस्तकास वरिष्ठ कायदेकौन्सिलांतील एकोणीस हिंदी लोकनियुक्त सभा-
सदानी व्हाइसरॉय साहेबांना मदर केलेला सुधारणांचा मसुदा आणि हिंदुस्थानने
महायुद्धांत केलेल्या साह्याबद्दल ब्रिटिश मुत्सद्यांनी केलेली भाषणे ही परिशिष्टे
जोडला होतीं त्यांपैकीं पहिल्या परिशिष्टाच्या ऐवजी राष्ट्रीय सभेने व मुस्लिम संघाने
लखनौ येथें पसंत केलेल्या सुधारणांची संयुक्त योजना या पुस्तकांत दिली आहे
व दुसरें परिशिष्ट यांतून वगळले आहे. याहून म्हणण्यासारखा दुसरा कोणताहि
फेरफार केलेला नाहीं.

पुण, ता. १० मार्च

१९१७. प्रकाशक.



शहाटे-४र्धीनील सरोज.
-जरी

-- - -छ.० हिदुस्थानचे हक्कमम् ए २-१३२

' ए. १० -९,व्यं?२८.प्रस्तुतचा समय. १..इटलीचा जगहिरूयात मुत्सद्दी काव्हूर यानेर के:७.महिन्यांत, त्याच्या स्वतःच्या मनाची फारशी खात्री नसता आणि त्याच्या
देशवाधवांकडून अशुभ भविष्ये वर्तविण्यांत येत असतां, क्रिमियाच्या
लढाईमध्ये फ्रान्स व इंग्लंड यांना मदत करण्याकरितां पंधराहजार लोकांची
फौज रवाना केली. खरें म्हटलें असतां पीडमीळया छोटेखानी राज्याला
ही मोठी जोखमाची बाब होती; परंतु उलटपक्षी, ही मोहीम यशस्वी
झाल्याने म्य्रुरोपातील मोठ्या राष्ट्रांच्या मालिकेत त्या राष्ट्राला स्थान मिळ-
ण्याचाहि संभव होता. सुदैवाने, मोहिभेवर गेलेल्या या सेनेने शौर्य व
सुव्यवसियतपणा दाखवून रणभूमीवर आपलें नांव गाजविले. पुढील वर्षी

पारिसमध्ये काव्हूर गेला असतां, '' इटलीसाठी आम्हांला काय करतां
येण्यासारखे आहे? '' असा त्या देशाच्या भवितव्यतेंत परिवर्तक
करण्यास साधन होणारा प्रश्र हुई नेपोलियन याने विचारला; आणि,
ऑस्ब्रिग्!र्ने विरोध केला असतांहि, पारिसच्या परिषदेमध्ये इतर
राष्ट्रांच्या बरोबरीनें इटलीला सामील करण्यांत आलें. त्यामुळें आपली
गाऱ्हाणीं त्या राष्ट्रांच्या कानांवर घालण्याची संक्षिग् इटलीला मिळाली. इटली-
च्या बाबतींत काव्हूरनें जसा लोकोत्तर मुत्सद्दीपणादाखविला तसाच अल.
कि दूरदर्शीपणा लॉर्ड हार्डिंग यांनी' सांप्रतचे जगग्रापी मभवायुःद्र सुरू
होऊन कांहीं आठवडे लोटले नाहींत तोच पलँडर्समधील मोहिमेवर हिंदी



-९फौज रवाना करून दाखविला. शूर हिंदी फौजेनें स्वतःसाठी कीर्ति मिळ-
विली, इतकेंच नाहीं तर मुत्सद्दीगिरी व चळवळ यांल्यायोगे कैक वर्षाच्या
प्रकलांनी ब्रिटिश साम्राज्यामध्यें हिंदुस्थानाला जें स्थान प्रात होऊं, शकले
नसतें ते स्थान मिळवून दिलें. साम्राज्याला हिंदुस्थाहानें स्-यंप्रेरणनें जे

उकष्ट साहाय्य केलें त्याची प्रशंसा करण्यांत इंग्लिश मुत्सद्या-ध्य अहे-.
महमिका सुरू झाली. गेल्या मे महिन्यांत गिल्ड हॉलमध्ये भरलेल्या एका
मोठ्या सभेत मुख्य मंत्री मि. अएंास्ईकथ यांनी, हिंदुस्थानातल्या राजे.
रजवाड्यांनीं व दुसऱ्याबड्या लोकांनी ज्या देणग्या दिल्या व देऊं केल्या
त्यांचा उल्लेख करून हिंदी फौजेच्या पराक्रमासंबंधाने असे उद्गार काढले
कीं, '' इतक्या स्वयंरफूर्तीनें पाठविण्यांत आलेल्या, इतक्या सढळ हाताने
आदिकांची सामग्री बरोबर दिलेल्या व इतक्या उलट रीतीनें शस्त्रास्त्र-

संपन्न असलेल्या हिंदी फौजेने जी प्रत्यक्ष पराक्रमाची कृत्ये केली व जी
निष्ठा दाखविली त्यांच्याकीर्तीची चिरकालिकसाक्ष फान्स व पलँडर्स येथील
रणांगणें देत आहेत असेंदिसून येईलऽणिअंरिकथ यांच्या मागून मिजीनरऽ
लॉ यांचें भाषण झालें. त्यांत ते म्हणाले कीं, हिंदुस्थान हस्तगत केल्याबद्दल
गर्व वहाण्याला ब्रिटिश राष्ट्राला जें कारण आहे, त्यापेक्षा हिदुस्थानातील
राजेरजवाडे व लोक यांनी सार व साम्राज्य यांच्याविषयी स्वयंस्फूतिर्युक्त
व उत्साहयुक्त अशी जी निष्ठा दर्शविली तिच्यासंबंधानें अभिमान बाळग-
ण्यास ब्रिटिश लोकांना राष्ट्र या नात्याने अधिक मोठे कारण आहे, अशी
आपली समजून आहे. याच वेळीं मार्किस ऑफ क्?चू यांनी भाषण करून
यापेक्षांहि विशेष महत्त्वाचे विचार व्यक्त केलें. ते म्हणाले, ''अशा प्रसंगीं
हिंदुस्थान व वसाहती यांचा एकत्र संबंध येणे ३ तत्त्वतः ऐक्याची ओळख
पटविणाऱ्या विस्तृत दृष्टीचे एक महत्त्वाचें लक्षण आहे, असें मळ वाटतें.
या विस्तृत दृष्टीमुळें कालेंकरून भौतिक अंतर, धर्म किंवा ज्ञात यासंबं
गच्या साम्राज्यसंहतीच्या आड येत असणाऱ्या अडचणी साफ नाहीशा
होतील, अशी माझी पूर्ण खात्री आहे. निरनिराळ्या साप्राज्यघटकांचें
एकीकरण डगले पाहिजे, तें असें कीं, प्रत्येक घटकाला स्वतःचे व्यवहार



-ऋ--ाहदुस्वानचद्धक्क--?-----?--- ०- - -क

????स्वतरत्रपणे चालविता यावेत, मात्र अखिल साम्राज्याची प्रगति हें
सर्व घटकाचे सारखेच ध्येय असलें पाहिजे.'' मि. चार्लस रोंबर्टसू त्यांच्या
तोंडचे ''बदललेला दृष्टिकोन '' ( ''क्ष ०'''ष्ट'' ''डळ ०?४१४) हे
शब्द तर हिदुस्भानातील प्रचलित राजकीय परिभाषेत रूढ होऊन बसले
आहेत. हिंदुस्थानच्या भवितव्यतेसंबंधानें बोलतांना खुद्द लॉर्ड हार्डिग
यांची एकू उक्तिहि सर्वतोमुखी झाली आहे. ती ही कीं, '' हिंदुस्थान हा
साम्राज्याचा खरा दोस्त होईल, केवळ विश्वासू सेवक होऊन राहणार
नाहीं ( तंहा ०? १८ १०णांरहल, 0०'. ०-, प्रस्तुहनग्रमुळे ''
इटलीसंबंधानें काव्हूरला प्रश्र विचारण्यांत आला तसा, लॉर्ड हार्डिग
क्तिायतेस परत गेले तेव्हां त्यांना '' हिंदुस्थानच्या बाबतींत काय करतां
येण्यासारखे आहे १ '' असा प्रश्र पुष्कळ मुत्सद्यांनी विचारिला असेल.
इंग्लंडांतील पुढाऱ्यांनी विस्मयाच्या व कृतज्ञतेच्या भरांत, अँग्लो-इंडि-
यनांच्या मतांची पर्वा न करितां, हिंदुस्थानाला साश्चाज्यातील इतर
राष्ट्रांशीं, थोड्याबहुत फरकाने, बरोबरीचे राजकीय स्थान देण्याची इच्छा
स्पष्टपणे दर्शविली.

१२. लोकांची अपेक्षा अर्थातच अतिशय वृद्धिंगत झाली. युद्ध चाळू
असल्या मुदतींत कोणत्याहि प्रकारचा वादग्रस्त प्रश्र उपस्थित करावयाचा
नाहीं, असें सरकार व लोक या दोघांच्याहि मताने निश्चित झालें होतें. या
देशांतील लोकांमध्यें किती उत्कट साम्राज्यनिष्ठा वसत आहे याबद्दल
शत्रूची खात्री करण्याकरितांच असें ठरविण्यांत आलें होतें असें नव्हे, तर
साम्राज्यामध्यें उत्पन्न झालेल्या नवीन ऐक्यभावनेचें व कार्येकप्रवणतेचें तें
द्योतकहोते. साम्राज्यांत युद्धामुळें उत्पन्न झालेल्या सार्वत्रिक ऐक्यभावनेचा
मंग न करण्याची प्रवृत्ति जर कोठें विशेष रीतीनें दृग्गोचर झाली असेल
तर हिंदी. लोकांच्या पुढाऱ्यांनी हिंदुस्थानच्या राज्यघटनेत थोड्या काला-
वधीनें प्रगतिपर सुधारणा करण्यासंबंधानें मागण्या करण्याच्या बाबतींत जें
आत्मसंयमनाचें धोरण दाखविले, त्यामध्येंच होय. असा स्थितींत, नवीन
कल्पनांचे व चळवळींचे उत्पादक अशा ब्रिटिश मुत्सयांमध्यें हब



एव्ह छ निघालीच ती चोहोंकडे पसरली. अशी कुजबूज प्रथम कोठें
सुरू होते हें केव्हीच कळत नाहीं, परंतु तिचा दउगम अज्ञात असला
तरी लोकांचा तिजवर विश्वास बसत नाहीं असें नाहीं. ती कुजबूज
ही कीं, सुधारणेच्या एका महत्त्वाच्या योजनेचा मंत्रिमंडळ विचार करीत
आहे व राजनिष्ठ हिंदी लोकांना, कृतज्ञ अशा साश्चाज्यसरकाराकडून,
स्वयंस्फूर्तीने व उदारबुद्धीने देणगीच्या नात्याने ती जाहीर करण्यांत येणार
आहे, व याचसाठी हिंदी लोकांनीं या प्रसंगीं कोणतीहि चळवळ करूं नये;
कारण अशा चळवळीने या भावी देणगीच्या स्वयंस्फूर्तीच्या व मोठे-
पणाच्या स्वरूपास कमीपणा येईल. परंतु हिदुस्थानासवधाने आलेला हा
प्रेमाचा उमाळा फार वेळ टिकला नाही. इंग्लंडांतील लोक-
मतनिदर्शक संस्था व नियतकालिके यांच्याकडून साम्राज्याच्या
पुनर्घटनेसंबंधानें ज्या निरनिराळया योजना एकामागून एक सुच-
विण्यांत येऊ लागल्या त्यांमध्यें हिंदुस्थानाचें नांव हळूहळू निघेनासें'
झालें, आणि या देशासंबंधानें बोलतांना मंत्रिमंडळाचे सभासद, त्यांच
पूर्वीचे उत्साहपूर्ण उद्गार लत्यांत घेता, अधिकाधिक सावधगिरीची भाषा
बोरं लागले किंवा मुग्ध वत स्वीकारू लागले. जणू काय प्रतिगामी राज-
नीतीच्या वाढत्या बळानें त्यांनीं अघळपघळ बोलून दाखविलेल्यी विचारा-
च्या अदूरदर्शित्वाबद्दल त्यांची चांगली कानउघाडणीच केली!

शांतता व युद्ध यांसंबंधाच्या पद्यांचा निर्णय करण्याच्याकामीं आपलें
मत घेण्यांत यावें अशी मागणी स्वराज्यसंपन्न वसाहतींनी केलेली असून
अर्थात्‌च साग्नाज्यसरक्षणासंबंधाच्या खर्चाचा वाटा उचलण्याची त्यांनीं
तयारी दाखविलेली आहे. वसाहतींची ही मागणी ग्रेटब्रिटनमधील जबा-
बदार अधिकाऱ्यांनीं सहानुभूतिपूर्वकऐकून घेतली आहे. सध्यां युद्धाची गड-
वड असल्याकारणानें अशा प्रश्रांचा आतांच निकाल लागणे शक्य नाहीं;
तथापि, साम्राज्याच्या निरनिराळ्या घटकांमध्यें ऐक्यभाव दृढतर व्हावा
अशी भावना उत्पन्न झाल्यामुळें एका नवीन इंपीयिल पार्लमेंटची ( सा-
माध्यमहासभेची) स्थापना होईल व त्याच्या हाताखाली त्याच्या हुक



हिंदुस्थानचे हक्क.

मांची अंमस्कवनावर्गी करणार अधिकारिमंडळ निर्माण होईल, आणि आए

इंपीरियल पार्लमेंटमध्ये ( साखाज्यमहासभेमध्यें) संयुक्त राज्य ( ग्रेटमिटन
व आयलंड) आणि वसाहती यांचे प्रतिनिधी असतील, असा संभव
दिसतो. या महत्त्वाच्या योजनेमध्यें हिंदुस्थानाला कोणतें स्थान द्यावयाचें
हा प्रश्र जे कोणी मुत्सद्दी या गोष्टीचा जबाबदारीने विचार करितील
त्यांच्या मनांत उपस्थित झाल्याखेरीज राहावयाचा नाहीं. परंतु या प्रश्नाचें
महत्त्व विचारांत घेती, त्याच्याकडे फारच कमी लक्ष देण्यांत येत आहे.
अर्थात् यामुळे हिंदुस्थानातील लोकांच्या मनांत अस्वस्थता उत्पन्न झाली
तर त्यांत आश्चर्य कोणतें? याउप्परही हिंदी लोकांचे पुढारी जर गप्प

बसले तर बाहेर देशी असा समज होण्याचा संभव आहे कीं, ब्रिटिश
मुत्सद्दी उदार बुद्धीने जें कांहीं अल्पस्वल्प देतील व राज्यघटनेत जी
कांहीं थोडी प्रगतिपर सुधारणा करितील, तेवढ्याने हिंदुस्थानातील प्रजा-
जन संतुष्ट होतील.

गेल्या थोड्या महिन्यांत लोकमत व्यक्त होऊं लागलें आहे-. साह्या-
ज्याच्या पुनर्घटनेची जी नवी योजना होईल तिच्यामध्ये हिदुस्थानास
बहुमानाचे स्थान मिळाले पाहिजे अशी आपली आकांक्षा असल्याचें
हिंदी लोक जाहीर करीत आहेत. राष्ट्रीय सभा व मॉस्तेम संघ
यांनी मान्य केलेल्या स्वराज्याच्या योजनेमध्यें ही आकांक्षा प्रति-
बिबित झालेली आहे. काँग्रेस व लीग या दोन्ही संस्थांकडून निरनि-
राळ्या प्रांतांतून प्रतिनिधी निवडण्यांत येऊन इंग्लंडमध्प्रेएक डेप्युटेशन
पाठविण्यात येईल आणि त्या डेप्युटेशनकड्रृन तेथील मंत्रिमंडळ व इतर
पुढारी.मुत्सद्दी यांचें स्वराज्यविषयक योजनेकडे लक्ष वेधण्यांत येईल
अशीहि अटकळ आहे. वसाहतींचे मुख्य मंत्री व इंग्लंडातील मंत्रिमंडळ
यांच्यामध्यें नेहमी दळणवळण चालू आहे आणि खाजगी व निमसरकारी
दळणवळणाच्या ज्या अगणित सवलती वसाहतींच्या मुख्य मंत्र्यांना मिळत
असतात त्यांचा उपयोग करून ते आपले हेतू तडीस नेण्याच्या खटपटींत
आहेत यांत संशय नाहीं. यामुळे वसाहतवाल्यांना, अनुकूल परिस्थिति



एक छ निघाली व ती चोहोंकडे पसरली. अशी कुजबूज प्रथम कोठें
सुरू होते हें केव्हाच कळत नाहीं, परंतु तिचा p-जगम अज्ञात असला
तरी लोकांचा तिजवर विश्वास वसत नाहीं असें नाहीं. ती कुजबूज
ही कीं, सुधारणेच्या एका महत्त्वाच्या योजनेचा मंत्रिमंडळ विचार करीत
आहे व राजनिष्ठ हिंदी लोकांना, कृतज्ञ अशा साश्चाज्यसरकाराकहन,
स्वयंस्फूर्तीने व उदारबुद्धीने देणगीच्या नात्याने ती जाहीर करण्यांत येणार
आहे, व याचसाठी हिंदी लोकांनी या प्रसंगीं कोणतीहि चळवळ करूं नये;
कारण अशा चळवळीने या भावी देणगीच्या स्वयंस्फूर्तीच्या व मोठे-
पणाच्या स्वरूपास कमीपणा येईल. परंतु हिदुस्थानासवधाने आलेला हा
प्रेमाचा उमाळा फार वेळ टिकला नाहीं. इंग्लंडांतील लोक-
मतनिदर्शक संस्था व नियतकालिकें यांच्याकडून साम्राज्याच्या
पुनर्घटनेसंबंधानें ज्या निरनिराळ्या योजना एकामागून एक सुच-
विण्यांत येऊ लागल्या त्यांमध्यें हिंदुस्थानाचे नांव हळुहळ्रृ निघेना-
झालें, आणि या देशासंबंधानें बोलतांना मंत्रिमंडळाचे सभासद, त्यांच
पूर्वीचे उत्साहपूर्ण उद्गार लक्यांत घेता, अधिकाधिक सावधगिरीची भाषा
योजू लागले किंवा मुग्ध व्रत स्वीकारू लागले. जणू काय प्रतिगामी राज-
नीतीच्या वाढत्या बळाने त्यांनीं अघळपघळ बोलून दाखविलेल्या विचारा-
च्या अदूरदर्शित्वाबद्दल त्यांची चांगली कानउघाडणीच केली!

शांतता व युद्ध यांसंबंधाच्या प्रश्रांचा निर्णय करण्याच्याकामीं आपलें
मत घेण्यांत यावे अशी मागणी स्वराज्यसंपन्न वसाहतींनी केलेली असून
अर्थात्‌च साम्राज्ग्संरक्षणासंबंस्वराच्या खर्चाचा वाटा उचलण्याची त्यांनीं
तयारी दाखविलेली आहे. वसाहतींची ही मागणी ग्रेटब्रिटनमधील जबा-
यदार अधिकान्यांनीसहानुभूतिपूर्वकऐकून घेतली आहे. सध्यां युद्धाची गड-
वड असल्याकारणानें अशा प्रश्रांचा आतांच निकाल लागणे शक्य नाही;
तथापि, साम्राज्याच्या निरनिराळ्या घटकांमध्ये ऐक्यभाव दृढतर व्हावा
अशी भावना उत्पन्न झाल्यामुळे एका नवीन इंपीरियल पार्लमेंटची ( सा-
ग्राज्यमहासभेची) स्थापना होईल व त्याच्या हाताखाली त्याच्या हुकू



मांची 'अंमलबजावणी करणारे अधिकारिमंढळ निर्माण होईल, आणि ग्रा

इंपीरियल पार्लमेंटमध्ये ( साश्चाज्यमहासभेमध्यें) संयुक्त राज्य ( ग्रेटमिटन
व आयलंड) आणि वसाहती यांचे प्रतिनिधी असतील, असा संभव
दिसतो. या महत्त्वाच्या योजनेमध्यें हिंदुस्थानाला कोणतें स्थान द्यावयाचे
हा प्रश्र जे कोणी मुत्सद्दी या गोष्टीचा जबाबदारीने विचार करितील
त्यांच्या मनांत उपस्थित झाल्याखेरीज राहावयाचा नाहीं. परंतु या प्रश्नाचें
महत्त्व विचारांत घेता, त्याच्याकडे फारच कमी लक्ष देण्यांत येत आहे.
अर्थात् यामुळे हिदुस्थानातील लोकांच्या मनांत अस्वस्थता उत्पन्न झाली
तर त्यांत आश्चर्य कोणतें? याउप्परही हिंदी लोकांचे पुढारी जर गण
बसले तर बाहेर देशी असा समज होण्याचा संभव आहे कीं, ब्रिटिश
मुत्सद्दी उदार बुद्धी जें कांहीं अल्पस्वल्प देतील व राज्यघटनेत जी
कांहीं थोडी प्रगतिपर सुधारणा करितील, तेवढ्याने हिंदुस्थानातील प्रजा-
जन संतुष्ट होतील.

गेल्या थोड्या महिन्यांत लोकमत व्यक्त होऊं लागलें आहे.. साग्ना-
ज्याच्या पुनर्घटनेची जी नवी योजना होईल तिच्यामध्यें हिदुस्थानास
बहुमानाचे स्थान मिळाले पाहिजे अशी आपली आकांक्षा असल्याचें
हिंदी लोक जाहीर करीत आहेत. राष्ट्रीय सभा व मॉस्तेम संघ
यांनी मान्य केलेल्या स्वराज्याच्या योजनेमध्यें ही आकांक्षा प्रति-
बिंबित झालेली आहे. काँग्रेस व लीग या दोन्ही संस्थांकडून निरनि-
राळ्या मांतांतून प्रतिनिधी निवडण्यांत येऊन इंग्लंडमध्युएक डेम्युटेशन
पाठूविण्यात येईल आणि त्या डेप्युटेशनकडून तेथील मंत्रिमंडळ व इतर
पुढारी मुत्सद्दी यांचें स्वराज्यषियक योजनेकडे लक्ष वेधण्यांत येईल
अशीहि अटकळ आहे. वसाहतींचे मुख्य मंत्री व इंग्लंडांतील मंत्रिमंडळ
यांच्यामध्यें नेहमी दळणवळण चालू आहे आणि खाजगी व निमसरकारी
दळणवळणाच्या ज्या अगणित सवलती वसाहतींच्या मुख्य मंत्र्यांना मिळत
असतात त्यांचा उपयोग करून ते आपले हेतू तडीस नेण्याच्या खटपटींत
आहेत यांत संशय नाहीं. यामुळे वसाहतवाल्यांना, अनुकूल परिस्थिति



-रथाटशसालाज्यातालस्वराज्य
प्राप्त .होतांच, आपलें घोडे पुढें दामटत येईल. हिंदुस्थानच्या पुढाऱ्यांना
मात्र तशा सवलती नाहींत. या केंर्रिंर्णोस्तव इंग्लिश लोकमताच्या न्याया-
सनापुढें आम्ही आपली बाजू मांडण्याच्या कामी विलंब केल्यास, ज्या
आमच्या आकांक्षा इतक्या वृद्धिंगत व उत्तेजित झाल्या आहेत त्या

विफल होतील अशी मोठी धास्ती वाटत आहे.

साम्राज्य-परिषद्र.
युद्धसमातीनंतर होणाऱ्या साम्राज्याच्या पुनर्घटनेसबधानें निश्चित

सूचना करण्याकरितां संयुक्त राज्य व वसाहती यांच्या प्रतिनिधींची एकत्र

सभा भरविण्याचा उपक्रम १९१७ सालच्या आरंभी भरणाऱ्या साम्राज्य-
परिषदेने करावा असें सुचविण्यांत आलें आहे. साम्राज्यपरिषदेमध्यें आपला
प्रवेश व्हावा अशी हिंदुस्थानची मागणी आहे. व्हाइसरॉयसाहेबांच्या
कायदेकौन्सिलामध्ये आलेला या विषयावरील ठराव मान्य करितांना
लॉर्ड हार्डिंग यांनी साप्राज्यपरिषदेमध्यें हिंदुस्थानाचा समावेश करतां
येईल किंवा काय याविषयी शंका दर्शविली. या प्रश्राचा निकाल खुद्द

त्या परिषदेनेच लाविला पाहिजे असें त्यांचें मत होतें; परंतु हें मत
चुकीचे आहे. या प्रश्राची चर्चा करितांना प्रो. कीथ हे आपल्या

१षांतन एणूं'? १० ''1०१८ या पुस्तकांत म्हणतात: '' खुद्द

परिषदेने ठराव केल्याशिवाय परिषदेची घटना बदलता येणार नाहीं असा
जो कोटिक्रम १९०६ सालीं लॉर्ड एळूजिन यांनीं आणला होता त्याची
सयुक्तिकता मान्य करण अगदीं अशक्य आहे. साम्राज्यसरकार व वसा-
हतींचीं सरकोर यांच्या दरम्यान एकमत होऊन परिषदेची घटना बदला
येणे शक्य आहे, व साम्राज्यसरकार आणि वसाहतींची सरकारें यांचें तसें
एकमत त्वरित करून घेण्यांत आलें पाहिजे. '' ही परिषड्र सरकारासर-
कारांच्या दरम्यानची आहे असें म्हणण्यांत येतें, त्याअर्थी परिषद्भरल्या-
नंतर बोलावणे येण्याची हिंदुस्थानच्या प्रतिनिधींना वाट पाहिली पाहिजे



असा यांचा अर्थ होतो; असें झाल्यास (ती .शोचनीय गोष्ट होय. सेक्रेटरी '

ऑफस्टेटवहिदुंस्थानसरकारचा एकादा अधिकारी यांनी हिंदुस्थानची वाजू
मांडण्यास परिषदेमध्यें हजर असावेरअसे लडेहिस्थिंचेष्ठतहूत. यापेक्षा

विशेष उदारपणाची सूचना, नुकत्याच प्रसिद्ध झाले७० द्वZl!?ह्य

०0१६२८०९१ नांवाच्या पुस्तकांत मि. बेसिल वर्सफोल्ड यांनी केलेली
आहे. ही सूचना अशी आहे कीं, ''सेक्रेटरी ऑफ स्टेटखेरीज हिंदुस्थान-
सरकारने दोन प्रतिनिधी पाठवावे, आणि त्यांतील एक प्रतिनिधि कायदे-
कौन्सिलच्या सरकारी सभासदांनी निवडलेला व दुसरा बिनसरकारी
सभासदांनी निवडलेला असावा.'' साम्राज्यपरिषदेमध्ये हिंदुस्थानाचा प्रवेश
झाल्याने अपूर्व लाभ होईल अशी कोणाची समजूत असल्यास ती श्रामक

आहे. कारण, हिदुस्थानाचे भवितव्य बहुतकरून निराळ्याच संस्थांकडून
निश्चित करण्यांत येईल. कांहीं झालें तरी, आमची स्वतःची बाजू पुढें
मांडल्याखेरीज या प्रश्नाच्या निकाल होऊं देणे आमच्या हिताचे नाहीं.

पुढील धोका
वसाहतींच्या प्रतिनिधींचा कोटिक्रम असा आहे कीं, एकाच इंपीलि

पार्लमेंटमध्ये एकत्र बसणाऱ्या, संयुक्त राज्याच्या व वसाहतींच्या प्रतिणि-

धींकडून जरसाम्राज्याचेपरराष्ट्राबरोबरचेसबंधनिश्चित करण्यांत यावयाचे
आहेत, तर हिंदुस्थान, काऊन कॉलनीज व दुसरे ब्रिटनच्या ताब्यातील
मुकूरव यांच्या राज्यव्यवस्थेवरहि इंपीरियल पार्लमेंटाचे नियंत्रण असले
पाहिजे, हें ओघानेच प्रास होतें. या लोकांच्या मते इंपीरियल पार्लमेंटमध्यें

??- व हाउल्लेख डिसेंबर १९१६ मधील आहे. त्यानंतर, लॉर्ड हार्डिंग त्यांनी

आश्वासन दिल्याप्रमाणे, साधाव्याच्या युद्धपरिषदेंत हिंदुस्थानच्या वतीनें सेके.
दरी ऑफ स्टेट यांचा समावेश करण्यांत आला आहे. त्यांना सल्लामसलतीचे
साह्य करण्यास ब्रिटिश हिंदुस्थानच्या तर्फे एकू युरोपियन व एक हिंदी अधि-
कारी आणि राजेरजवाड्यांच्या तर्फे एक हिंदी संस्थानिक यांची नेमणूक करण्यांत
आली आहे. सदर परिषदेत, सेक्रेटरी ऑफ स्टेध्यमाणे, या त्यांच्या मदतनिसांनाहि
आपले म्हणणें मांडण्याची मोकळीक मिळणार आहे.



च्छ-टरटाट८-८-८,हिंदुस्थानातील लोकांना वसाहतीतील लोकांच्या बरोबरीचे स्थार्न भिळर्णे

शक्य नाहीं. ही कल्पना जर अमलांत आली तर हिंदुस्थानाला ग्रेटविटन--
चाच नव्हेतर ग्रेटीवटनबरोबर वसाहतींचाहि सासुरवास पत्करावा लागेल.
या प्रकारच्या व्यवस्थेस हिंदुस्थानातील व इंजिसमधीललोक अर्थात्च
जोराने विरोध करतील हें उघड आहे. या विरोधाच्या कारणासंबंधानें
कोणी अवाक्षरहि काढले नाहीं व तो नार्र्हासा करण्याचा विचारहि
या मंडळीच्या मनाला शिवला नाहीं. '' ज्या मनुष्यजाती अद्यापि
स्वराज्यास पात्र नाहींत त्यांना स्वातंत्र्य उपभोगण्यास लायक करण्याचें
पवित्र कार्य अत्यंत महत्त्वाचें आहे व त्या दृष्टीनेच हिंदुस्थानावर राज्य
चालविण्याची जबाबदारी पत्करली जाईल, असें. मि. लायोनेल कर्टिस-
हे आम्हांस मोठ्या दिमाखानें आश्वासन देत आहेत. १८ सुशूळZZ?प
१०८१ळा या पुस्तकाचे कर्ते मि. रिचर्ड जेव हे म्हणतात कीं, 'र्ग्रटबिटन-
च्या अंकित असलेल्या देशांच्या राज्यकारभारांत सर्व ब्रिटानिक लोकांनी
( वसाहतीतील व संयुक्त राज्यांतील लोकांनी) लक्षपूर्वक मन घालावे
आणि ते देशआपल्या सत्तेखालीं असल्याबद्दल ग्रेटब्रिटनच्यालोकांप्रमाणेच
अभिमान बाळगावा; कारण त्यामुळें उब राजकीय जबाबदारीची जाणीव
त्यांच्या ठिकाणी उत्पन्न होऊन तिचें संवर्धन होईल आणि तेणेकरू:र्न वसा-
हंतींतील नागरिकत्वाची कल्पनाउदात्ततर होईल.'' ही एक नवीन मानखंडना
आमच्या पुढें दत्त म्हणून उभी आहे. साम्राज्याच्या इतर भागांच्या राज्य-.
व्यवस्थेमध्ये आमचा हात असल्यावांचून हिंदुस्थानातील राज्यकारभारांत

-दहे मि कर्टस म्हणजे इंग्लंडातील ' राउड टेबलं ' कंपूचे प्रमुख सभासद व
प्रतिनिधि होत. सास्तज्यघटनेसक्याने हा कौर चर्चा करीत असतो, व त्या चर्चेत
स्थापित झालेली अनुमानें मि. कटिस त्यांनीं १६ एइrD०zं1थू ०? २१६व.-०11०ळेसुतुं व १६ इp०गुाऊााऊाऊ०ाऊाऊात्त्स्कृz?ट्टगु? ८ ाऊएईं५rएT१ाऊं०गड ह्या दोन ग्रंथांत
समाविष्ट केलेलीं आहेत. ही अनुमानें हिंदुस्थांतीलपरिस्थितीसकितपत लागू पडतात
हें पाहण्याच्या विचारानें ते सध्या या देशांत आले आहेत; आणि यांचेंच आपल्या
कंपूल्या सेक्रेटरीला लिहिले ' खासगी ' पत्र प्रसिद्ध झाले असून त्याबद्दल
सर्वत्र गवगवा झाला आहे.



एहस्थानच हक्क.---?ईंrंrँंइंईrंंr?इrएrईएrईइइr?ंं?इइrrंएएंएंंऋंंा-???-अ-?-इ -ईएए

५त्यांची ढवळाढवळ आम्ही चालू. देणार: नाहीं,. ही. शोष्ट. 'अकिं'खेळीच 'स्पष्ट केली पाहिजे सर्व जगभर चालू असलेल्या ४अहायुद्धामध्ये. हिंदी
सैनिकांच्या रक्ताचे प्रवाह वसाहतीतील सैनिकांच्या रक्तप्रवाहाउंशुईंऋळ्यईंऊउ(वइं.
होऊन .जात असतां, होतां होईल तो अशा प्रकारच्ये वाद वर्षीहन-केरू-लेक.
हें चांगले परंतु जेव्हां दुसरे लोक आम्हांला कनिष्ठ प्रतीच्या मनुष्यजातीं-
मध्ये लोट पहातात, आमच्या कपाळावर निकृष्टपणाचा शिक्का मारू इच्छि-
तात, आम्हांला त्यांच्या म्रुलखात पायहि नठेवदूेण्याइतका निपुरपणा वाख-
वितात, आमच्याविषयी कोणत्याहि प्रकारची सहानुभूऋति दाखवीत नाहींत
आणि इतकें करूनहि आमच्या राज्यकारभारांत ढवळाढवळ करावयाला
व' आमच्या देशांतील साधनसंपत्तीवर हात मारावयाला पुढें येतात; आणि
' तुम्हांला स्वराज्य कसें चालवावें हें शिकविण्यासाठीच हें सारे आम्ही
करीत आह ' असेहि साळसूदपणाचा आव घालून सांगावयास चुकत
नाहींत, तेव्हां मात्र सहनशीलता दाखविणे फार कठीण होतें. हिंदुस्थानला
पांगुळगाड्यावांचून केव्हांच पाऊल टाकता यावयाचे नाहीं, त्यानें
नेहमी दुसऱ्यांच्या ओंजळीनेच पाणी याले पाहिजे, असें म्हणण्यापर्यंत
सुद्धा वसाहतीतील कित्येक लेखकचि। मजल गेलेलीआहे. असल्या अनुदार
कल्पनांच्या उत्पादकांपैकी मि. जेबहे एक आहेत. ते म्हणतात:. 'ब्रिटानिक
संघामध्यें प्रवेश करण्याची पात्रता हिंदुस्थानाला रेडांचे यावयाची नाहीं.
हिंदी लोकांची प्राचीन काळापासूनची संस्कृति, त्यांची परंपरा व त्यांची
ध्येये ही सर्व कांहीं युरोपियनांहून अगदीं पृथकू आहेत, व त्यांची राहणी
अगदीं भिन्न आहे.ब्रिटानिक लोकांपासून हिंदी लोक अगदीं निराळे आहेत
व. त्यामुळें या दोन जनसमृह्रापैकी इकडचा जनसमूऋह तिकडे व तिकडचा
इकडे स्थायिक होऊन दोन्ही एकरूप होणें शक्यच नाहीं. उत्तर असे.
रिका ऑस्ट्रेलेशिया व दक्षिण आफिका या देशांत आशियाटिक
लोकांना येऊ न देण्याचे जें धोरण अमलांत आलें आहेतें उगाच काल्पनिक
कारणांनी आलेले नाहीं. बिटानिक राज्यांना आज दृष्टीचा पल्ला जितका दूर
पोंचवितां येईल तितक्या भविष्यकालापर्यंत आपल्या स्वाच्या लष्करी सामर्थ्य।-



च्याकोरावर हिंदुस्थानच्यापरराष्ट्रविषयक संबंधांचे नियंत्रणकेलेंपाहिजैं?',
हिंदुस्थानाने 'जशास तसें' अशा धोरणाचा अंगीकार केला तर ही राज-
नीतिकितपत अमलांत आणता येईल, याचा विचार करूनच या लेखकाने
जपल्या तर्कपद्धतीला अनुसरून मनसोक्त अनुमानें काढली आहेत. त्यानें
प्रदर्शित केलेल्या पुढील विचारांत जी घमेंड दिसून येते, तिची बरोबरी
त्यांतील विधानांचा खोडसाळपणाच करूंशकेल. केवळ 'जशास तसें' या
न्यायाने हिंदुस्थानकडूनधोरणखीकारलेजाईल, हेंच मुळीं संभवनीय नाहीं.
वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, आशिया खंडांतील देशांमध्येयुरोपियन लो-
कांनीं प्रवासाला यावें, इतकेंच नव्हे, तर तेथें स्थायिक होऊन राहावें असें
तेथील लोकांना आर्थिक दृष्ट्या इष्ट वाटतें. युरोपियन लोक आपल्याबरोबर
जो पैसा आणतात व व्यापारवृद्धीच्या बावतींत जो पुढाकार घेतात.
त्यामुळेच हा ग्रह उत्पन्न झाला आहे. उलटपक्षी, आशियाटिक रहिवाशी
( हे प्रायः आपल्या देशातल्या कनिष्ठ वर्गातल्या लोकांपैकी असतात)
युरोपियन समाजाला नकोसे वाटतात, याचे कारण ते वसाहतींतून पैसा
घेऊन बाहेर जातात; त्यांनास्वल्प मजुरी यावी लागल्यामुळें युरोपियनांच्या
औद्योगिक व सामाजिक प्रगतीला अडथळा येतो. हे लोक पाश्चात्य जन-
समाजांत एकजीव होऊन जाणें अशक्य आहे, ही गोष्ट तर वेगळीच. ''

वसाहतींना उपदेश.
आली मौन स्वीकारून व निःशंकपणे विश्वास टाकून बसलों तर

आमच्या दास्यशृंखला दृढतर होण्याचा आणि सध्यांपेक्षां संख्येनें अधिक
व अनिष्टतर वृत्तीच्याधन्यांचेंस्वामित्व आमच्यावर स्थापन होण्याचा प्रसंग

येण्याची कशी भीति आहे हें वाचकांना समजावे एवढ्याचसाठी-क्रीलं
संतापजनक उतारेदिले आहेत. वसाहतवाले आपला उन्माद क्षणभर

बाजूस ठेवून पुढील शहाणपणाचा उपदेशऐकतील काय १ ''सद्धेतृनेंर परंतु
अनियंत्रितपणे देशाचा राज्यकारभार चालविण्याचा जो अधिकार संयुक्त
राज्याला पूर्वी होता तशा प्रकारचा अधिकार अंशतः सुद्धा मिळविण्याची
अपेक्षा वसाहतींनी करतां कामा नये. हिंदुस्थानातील लोकांमध्यें आतां स्व-
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इrrंँइइrइr९इr?l??एंइrrए?उ'?श्ल्प?-ऊत्वाची' जाणीव उत्पन्न झाली असून,-. ईंग्रुस्कृंउच्ऊकेइं-रर्जिइंऋर्कूंऋऋrं-समुंबर-च्या आकांक्षा सुशिक्षितांमध्ये डणूलाले-बाहे--श्वबालर्शी-मे पर
निधीच्या हातीं हिंदी राजनीतीलावूळण केला अधिकार .असात्राद्री
गोष्ट हिंदी लोक कालत्रयींहि कबूर्लं?एए५उकुऋऊउउrउणूउांइrmऊउ'नाहत्तिं;.कफूऐतृाईं हशभू लोकांनी
कबूल केली नाहीं तर त्यांनीं न्याय्यतैडेलहरहईल. कारण
हिंदी लोकला वसाहतीनी मज्जाव केला आहे व ते निकृष्ट मानववंशां-
तील आहेत अशा भावनेने वसाहती त्यांना वागवितात. '' '' अर्थात्च
हिंदी साम्राज्याच्या कारभारांत ढवळाढवळ करण्यास मोकळीक मिळ-
ण्याची वसाहतवाल्यांनीं अपेक्षाच करितां कामा नये. साम्राज्यसरकारच्या
दृष्टीनें पाहिले तर सामान्यत परराष्ट्रविषयक धोरणाच्या बाबतींत त्यांनीं
स्वराज्यसंपन्न वसाहतींची जशी सल्ला घेतली पाहिजे तशीच यापुढें हिंदु-
स्थानचीहि सहा घेतली पाहिजे, हें स्पष्ट आहे. हिंदुस्थान व वसाहती या
दोघांच्या बाबतीत साप्राज्यसरकारचे सारखेच कर्तव्य आहे आणि त्यांनीं
तें दोघांपैकी कोणाचाहि पक्षपात न करितां बजाविले पाहिजे. स्वराज्य-
संपन्न वसाहतींच्या बरोबरीनें हिंदुस्थानाला साश्चाज्यपरिषदेमध्ये आपली
बाजू माह. दिली पाहिजे हेहि ओघानेच प्राप्त होतें. हिदुस्थानापेक्षा न्यू-
झीलँड, दक्षिण आफिका व न्यूफाउंडलेंड या वसाहती विशेष योग्यतेच्या
आहेत असें म्हणणें खरोखरच हास्यास्पद होईल. हिंदुस्थानचें मत हिंदु-
स्थानच्या प्रतिनिधींच्या तोंडूनच बाहेर पडलें पाहिजे. सेक्रेटरी ऑफस्टेट
यांनाच हिंदुस्थानचा प्रतिनिधि समजण्यांत येतां कामा नये. तो प्रतिनिधि
हिंदीच असला पाहिजे. या गोष्टी वसाहतींच्या सरकारांनाप्रांजलपणें कबूल
झाल्यी तर साम्राज्याच्या भिन्न भिन्न घटकांमध्यें ऐक्यवृत्द्वि करण्याच्या
बाबतींत एक महत्त्वाचे कार्य झाल्यासारखें होईल. साखाज्याचे एकीकरण
यापेक्षा दुसऱ्या मार्गानें अधिक सुलभतेनें व खात्रीने होईल असेहि संभवत
नाहीं, आणि तसें घडून येण्याला कांहीं भानगड किंवा अडचणहि नाहीं.
हिंदुस्थानच्या हकांनाअशाप्रकारेंमान्यता मिळण्यास,युद्धामध्येंहिंदुस्थाननें
जी कामगिरी बजाविली आहे तिच्यामुऽळे उ।श्रुतपूर्व संधि प्रास झालेली



ऑबोटेश साम्राज्यातील स्वराज्य.

आहेहे' हे उतारे डॉ० कीथ यांच्या १ळमुहांगी! माणें ५७११५ ठिका.
१०८ या पुस्तकांतून घेतले आहेत. आत्मप्रौढी व अनिवार्य राज्यतुष्णा
यांच्या विरुद्ध वसाहतींना इषारा देऊनच कथिसाहेच स्वस्थ राहिलेले
नाहींत. वसाहतींच्या आजपर्यंतच्या धोरणांतील चूक दाखवूनयापुढें
न्यायानं व बंधुभावानें वागण्याचा उपदेशहि कीथसाहेबांनीं त्यांना केलेला
आहे. वसाहतीतील गोऱ्या लोकांनी ब्रिटिश हिंदुस्थानातील सुशिक्षित
प्रजाजनांना वसाहतींमध्यें येण्यास कोणतीच आडकाठी ठेवता कामा नये;
आणि वर्णभेदाच्या व जातिभेदाच्या तत्त्वावर, स्वराज्यर्सपन्न वसाहती-
मधील कायदेशीर रहिवाशी असलेल्या हिंदी लोकांच्या बाबतींतजे निर्बध
सध्यां घालण्यांत आले आहेत ते दूर केले पाहिजेत; तसें झालें तरच
साम्राज्याचं खरें एकीकरण होऊं शकेल, असें डॉ० कीथ यांनीं स्पष्ट मत
दिलें आहे. ४

मागणी
ब्रिटिश साम्राज्याच्या घटकाचे एकीकरण करण्याची कल्पना व्यवहार्य

आहे कीं काय आणि जर ती व्यवहार्य असेल तर तिचे स्वरूप स्थल
मानानें कसें असलें पाहिजे, हे प्रश्र उब साम्राज्यनीतीच्या टापूतील
असल्यामुळें त्यांचा येथें ऊहापोह करण्याचें कारण नाहीं. प्रस्तुत तो आमचा
विषय नाहीं. जेणेकरून राजकीय दृष्ट्या सध्यापेक्षा आमची स्थिति निकृष्ट
होईल, आम्हांला साम्राज्याच्या कुटुंबांत बटीकपणाच पतकरावा लागेल
आणि ग्रेट ब्रिटनच नव्हे, तर न्यूझीलँड, ऑस्ट्रेलिया दक्षिण आफिका,
कानडा व न्यू. फाउंडलँड यांचेंहि दास्य स्वीकारण्याची पाही येईल
अशी कोणती व्यवस्था अमलांत येऊ नये, हच या वेळीं आम्हांला
निक्षून सांगावयाचें आहे. आमच्या हितसंबंधाचें व आमच्या अबूचें ग्रेट
ब्रिटनच्या मुत्सद्यांनी रक्षण करावे, अशी आमची अपेक्षा आहे ' ब्रिटिश
साम्राज्यांतर्गत स्वराज्य संपादण्यावरच आमची सर्व मदार आहे
हिंदुस्थानाला एकदा स्वराज्य मिळू द्या, म्हणजे ब्रिटिश राजछत्रा-
खालील दुसऱ्या राष्ट्रांच्या बरोबरीचे हक्क कसे मिळवावयाचे याची



काळ्यी नको. स्वसत्ताक वसाहतींना जो दर्जा. आहे व जे विशेष
अधिकार आहेत,- ते हिंदुस्थानाला प्रास झाल्याखेरीज हिंदुस्थानातील
लोकाचे समाधान होणार नाहीं. हिंदुस्थान हा इंग्लंडच्या वर्चस्वाखालील
सर्वात मोठा व महत्त्वाचा देश आहे आणि म्हणूनच त्याला
ब्रिटिश मुकुटातील देदीव्यमान रत्नाची उपमा देण्यांत येते. साड्या-
ज्याची पुनर्घटना निश्चित करण्यापूर्वी हिंदुस्थानाला तसा दर्जा मिळाला
पाहिजे, निदान त्या बाबतींत आज निश्चित आश्वासन तरी मिळाले
पाहिजे. साम्राज्याच्या पुनर्घटनेसंबंधानें होणाऱ्या वाटाधाटीमध्यें हिंदी
कोकांच्या प्रतिनिधीचें-त्यांच्या स्वतःच्या पुढाऱ्यांचें-मत घेण्यांत आलें
पाहिजे. परंतु स्वराज्यसंपन्न जनतेचें पुढाऱ्यांना पाठबळ असल्याखेरीज
त्यांचें .वसाहतींच्या प्रतिनिधींप्रमाणें वजन पडणार नाहीं, त्यांची छाप
बसणार नाहीं किंवा त्यांना आपली बाजू तितक्या जोराने पुढें मांडत
येणार नाहीं, हें उघड आहे.



कांहीं तुलनात्मक

वसाहती
हिंदी लोकांच्या स्वराज्याच्या मागणीला असा जबाब देण्यात येतो

कीं, इतक्या महत्त्वाच्या हक्काला ते पात्र नाहींत. सध्या आमची जितकी
पात्रता आहे तिच्यापेक्षा अधिक पात्रता, इंग्लिश वसाहतींना स्वराज्याचे
हक्क देण्यांत आले तेव्हां त्यांच्या अंगीं होती, असेहि सांगण्यांत येतें.
परंतु ऐतिहासिक दृष्ट्या हें विधान सत्य नाहीं. गेल्या शतकाच्या
मध्यांत म्हणजे १८४० ते १८६० पर्यंत वसाहतींची स्थिति काय होती
याचें चित्र दृष्टीसमोर आणावयाचे असल्यास वसाहतींचा सध्याचा
उत्कर्ष व प्रगति ही दृष्टीआड. केलीं पाहिजेत. राजकीय व आर्थिक
वाचतींत स्वातंन्य मिळाले असतां एकाद्या देशांतील लोकांच्या स्थिती-
मध्ये आश्चर्यकारक फेरबदल घडून येतात, हें जपानच्या उदाहरणावरून
सर्वाना दिसून आलेच आहे. आधुनिक काळांतील पन्नास वर्षे व मागील
कोणत्याहि शतकातील पन्नास वर्षें यांच्यामध्यें मोठा फरक आहे, हेहि
लत्यांत ठेवले पाहिजे. ब्रिटिश वसाहतींपैकीं कानडाला प्रथम स्वराज्य
मिळाले आणि या वसाहतींतच ब्रिटिश राजकीय सस्थाचे सुपरिणाम सर्वांत
जास्त दिसून आले आहेत अशी समजूत आहे. कानडाला जेव्हां स्वरा-
ज्याचे अधिकार देण्यांत आले तेव्हां त्या वसाहतीची व तेथील लोकांची
स्थिति कशा प्रकारची होती, याविषयी सुदैवेंकरून हुबेहूब वर्णनात्मक
व वस्तुस्थितीला धरून असणारी अशी माहिती लॉर्ड डर्हाम यांच्या
रिपोर्टामध्ये आपल्याला आढळते. त्या वेळीं कानडाचे, लोअर व अपर असे
दोन विभाग होते. लोअर कानडाकयें ६,००, ००० लोकवस्ती असून
त्यांपैकीं ४१० ,० ०० फेंच व १४७८६०० इंग्लिश लोक होते. अपर
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कानडाची वस्ती ४१०५००० असून त्यांपैकीं बहुतेकलोक इंग्लिशहातै.
दोन्ही प्रांतांत प्रांतिनिधिक स्वरूपाच्या राजकीय संस्था होत्या. या संस्थांचे
सर्वप्रतिनिधी लोकानीच निवडलेले असत आणि त्यांना राज्यकारभाराचा
खर्च मंजूर करण्याचा व कर बसविण्याचा अधिकार असे. परंतु सर्व
कार्यकारी अधिकाऱ्यांच्या नेमणुका मात्र साब्राज्यसरकाराकडून होत
असत. या अधिकाऱ्यांचा कित्येक उत्पन्नाच्या बाबींवर व दुसऱ्या कांहीं
गोष्टींवर ताबा असल्याकारणानें ते कायदे करणाऱ्या मंडळाला जुमानीत
नसत. अधिकाराच्या जागा ठरीव कुटुंबांतील माणसांनाच देण्यांत
येत असत. सरकारच्या मालकीच्या जमिनीची वाटणी अन्यायानें
होत असल्यामुळें व मिशनरी लोकासाठी जमिनी राहून ठेवण्यांत येत
असल्यामुळें अतिशय कडाक्याचे वाद माजले होते. लोअर कानडा-
मधील अल्पसंख्याक इंग्रज लोकानीच राजकीय सत्ता व अधिकाराच्या
जागा बळकावल्या होत्या. बहुतेक व्यापारहि त्यांच्याच हातांत होता.
कायदे करणारे प्रतिनिधिमंडळ व अधिकारिवर्ग यांच्यांमध्ये सारखें
भांडण ड्रेले असे. या वादाला पुष्कळ वेळां भयंकर हमरी-
तुमरीचे स्वरूप येत असे. लोअर कानडामधील राजकीय मतभेद म्हणजे
इंग्लिश व फेंच या लोकांमधील जातिविषयक तंटाच होता. फेंच लोकांनी
आपल्या १२३०१४१६१८ या वर्तमानपत्राच्या हारे सवता सुभा स्थाप-
ण्याचे व स्वतंत्र राष्ट्रीयत्वाची भावना उत्पन्न करण्याचे प्रयत्न चालविले
होते. दोन्ही प्रांतांत राजकीय असताषोचे पर्यवसान बंडाळीचा घाटघालणे,
अमेरिकेतील संयुक्त संस्थानांना मिळण्याची धमकी देणे, राज्यकार-
भोसाच्या खर्चासाठी पैसा मंजूर करण्याचें नाकारणें आणि ब्रिटनमधील

अधिकाऱ्यांकडे स्वराज्य मागण्यासाठी जोराचे प्रयत्न करणें, यामध्ये झालें.
हा वाद इतक्या थराला पोचला कीं, लोअर कानडामध्यें पापिनो व अपर
कानडामध्यें मॅकेतूझी यांनी बंडाचे झेंडे उभारले. मात्र या दोन्ही बंड-
वाल्याचे एकमत नव्हतें. बेर्डे लगेच मोडून टाकण्यांत आली, दडपशाहीचे



धो बंद ठेवण्यांत आलें आणि १८३८ मध्ये लॉर्ड डर्हाम यांना कुलअ-
खत्यार देऊन गव्हर्नर-जनरल म्हणून तेथें पाठविण्यांत आलें.

लॉर्ड डर्हाम यांनी कानडामधील तत्कालीन स्थितीच्या हकीकतीचा
रिपोर्ट साम्राज्यसरकारकडे पाठविला त्यांत त्या देशाच्या सुधारणे-
संबंधानं सूचनाहि केल्या. पार्लमेंटपुढें आजपर्यंत आलेल्या कागदपत्रांमध्ये
या रिपोर्टाची सर्वोत्कृष्ट म्हणून गणना करण्यांत येते. प्रातिनिधिक
राज्यघटनेसबघाने योग्य कल्पना व विचार सुचावे म्हणून
मुत्सद्दी लोकांना या रिपोर्टाचे मनन करण्याची आवश्यकता वाटते.
संस्थांच्या अंगीं असंतोषाचे शमन करण्याची व जनतेला उदात्त
चारिच्याचें वळण लावण्याची जी प्रचंड शक्ति आहे तिच्यावर ज्या लो-
काचा दृढ विश्वास नसेल त्यांनाहि या रिपोर्टाच्या वाचनानें. त्या शक्ती-
विषयीं भरवसा वाटूं लागेल, सरकार व लोक यांच्या दरम्यान परस्थ-
रांच्या कर्तव्यांविषयीं योग्य समज न पडल्यामुळे उत्पन्न होणाऱ्या अनि-
ह्यांचा प्रतिकार करण्यास लोकनियंत्रित राज्यपद्धति हाच-हाच फक्त-
खात्रीचा एक उपाय आहे, हा धडा आम्हां हिदुस्थानातील लोकांना
सदरील रिपोर्टापासून मिळतो. हिंदुस्थानच्या हितशत्रूंकडून येथील
लोकांस स्वराज्याचा मोठा हसा देण्यास मुख्य अडचण म्हणजे येथील
परिस्थितींतील दोष असें सांगण्यांत येतें. परतु लॉर्ड .डर्हामसारखा कोणी
मुत्सद्दी हिंदुस्थानच्या स्थितीसंबंधानें अभिप्राय कळविण्यास इकडे आला
तर या देशाच्या प्रस्तुतच्या राजकीय स्थितीतील दोषांचा परिहार कर-
ण्यास तत्काळ प्रजासत्तात्मक राज्यव्यवस्था अमलांत आणणें हाच एक
उपाय आहे असें तो खात्रीने प्रतिपादन करील.

लॉर्ड डर्हाम यांनी धैर्य दाखवून लोकांना आश्चर्यचकित करणारी
सुधारणा सुचविली तेव्हां कानडा देशाची तत्कालीन स्थिति कशी होती हे
शक्य तितके लॉर्ड डर्हाम यांच्याच शब्दांमध्यें सांगणें विशेष चांगलें
होईल. प्रथमतः शिक्षणासंबंधानें ते म्हणतात:-'' ब्रिटिश सरेकारनें
एकसारखे औदासीन्य दाखविल्याकारणानें. त्रहुजनसमाजामध्ये स्वात



काहा तुलनात्मक वार. १७
??????????????????????????????????????? ०५४०त्याची जाणीव उत्पन्न करणाऱ्या व त्यांची उन्नति करणाऱ्या
कोणत्याहि संस्था ' येथें अस्तित्वांत आलेल्या नाहींत. शिक्षणसंस्था व
स्थानिक स्वराज्याच्या संस्था-ज्यांच्या योगाने लोकांचें शील व आचार
यांची. सुधारणा होऊन ते साम्राज्याशीं एकजीव होऊन जातील-याचा
येथें मागमूसहि नाहीं. लोकांमध्यें शिक्षणाचा किती अभाव आहे याबद्दल
अतिशयोक्तियुक्त वर्णन करतां येणेच शक्य नाहीं. लोकांना शिक्षणाची
कांहींहि साधनें पुरविण्यांत. आलेली नाहींत. लिहिण्यावाचण्यापुरतीहि विद्या
फारशी कोठे दिसत नाहीं. '' '' बऱ्याच शिक्षकांना लिहिता येत नाही
व वाचतांहि येत नाहीं.... असल्या निरक्षर शिक्षकांकडून विद्यार्थ्यांना
विद्यालाभ काय होणार तें उघडच दिसते आपआपल्या राजकीय पक्षा-

तील लोकांना या जागा अधिकारारूढ वर्गाकडून दिल्या जातात. शिक्षणा-
प्रीत्यर्थ खर्च होणाऱ्या पैशाची व्यवस्थाहि प्रामाणिकपणे होत नाहीं. ''r

कानडांत राज्यकारभाराची दुर्दशा झालेली होती: '' सरकारच्या
राजधानीत अशी व्यवस्था असल्यावर बाहेर किती अव्यवस्था असेल
याची सहज कल्पना येण्यासारखी आहे. केबेकच्या वेशी-
बाहेर बेऊबंदशाहीस सुरुवात होते असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.
मीनुद्रील व. ग्री रिव्हर्स या प्रांतांखेरीज इतरत्र, ज्याला कांहीं हुकूम देता
येईल असा सरकारच्या मुलकी खात्यातला एकहि अमलदार नाहीं. ''
या बाबतींत आणखी एक उतारा दिला म्हणजे बस्स होईल. गास्पे
नांवाच्या जिल्ह्याचें ह्यांत वर्णन आहे: '' या ठिकाणी न्यायव्यवस्था कशी
आहे याविषयी कांहींच माहिती मला मिळेना. एकदा कांहीं कामानिमित्त
त्याविधर्मी शोध करण्याचा प्रसंग आला, तेव्हां गास्पे येथें कोणी कॉरोनर
आहे किंवा नाहीं याची केबेक येथील सर्व सरकारी कचेऱ्यांमध्ये चौकशी
केली, पुष्कळ दिवसांनीं या बाबतींत माहिती मिळाली आणि अशा
अंमलदाराला द्यावयाच्या पगाराचा अंदाज अकाउंटंट-जनरल
यांनी दाखल केल्याचे शोधून काढल्यावर असा अंमलदार
तेथें असतो असा अखेरीस कांहीं उलगडा झाला. गास्पे येथें सध्यां
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न्यायव्यवस्था कशी चालते यासंबंधानें मला जी काय निश्चित माहिती
देता येईल ती एवढीच कीं, ती न्यायव्यवस्था ज्या कायद्याला अनुसरून
चालत आहे तो कायदा पुन नव्यानें चालू ठेवू नये, अशा अर्थाचा अर्ज

तेथील रहिवाशांकडून माझ्याकडे आला आहे. '' न्यायपद्धति अत्यंत
असमाधानकारक होती. ज्यरावरील लोकांचा विश्वास उडालेला होता.
व्यापार मागसलेला होता. बँका व व्यापाराच्या सोयीची दुरुस्ती सायने
यांची व्यवस्था नीट नव्हती. दूरच्या भागांत दळणवळणाची साधने
नव्हतीं. म्युनिसिपल संस्था म्हणजे लोकाच्या राजकीय शिक्षणाच्या
शाळा होत असें म्हणण्यांत येतें; परंतु कानडामध्यें त्या काळी या संस्थांचा
जवळ जवळ अभावच होता. ''स्थानिक स्वराज्याच्या म्युनिसिपल संस्था
म्हणजे अँग्लो-सॅक्सन लोकांच्या स्वातंन्याचा व संस्कृतीचा मूळ पायाच
होय. परंतु लोअर कानडामध्यें या संस्था नाहींत. '' '' लोअर कानडा-
मधील लोकांना स्वराज्याचे अधिकार ' आधीं कळस मग पाया ' अशाउलट क्रमानें देण्यांत आलेले आहेत. ज्या लोकांवर आपल्या तालुक्याची
व्यवस्था ठेवण्याच्या वाचतींत विश्वास ठेवण्यांत आलेला 'नाहीं त्यांना
सबंध राज्याच्या कारभारामध्यें मत देण्याचा अधिकार देण्यांत आलेला
आहे. '' '' खेड्यापाड्यांत स्वराज्याच्या हक्काला अनुरूप असे आचार-
विचार माहीतहि नाहींत. स्थानिक व्यवस्थेवर लोकमताचे नियंत्रण अस
ण्यास जी कार्यक्षमता पाहिजे ती कार्यक्षमता असलेले भरपूर लोक मिळणें
शिक्षणप्रसाराच्या अभावीं कठिण झालें आहे ''

हिदुस्थानातील लोकांना ज्या मापाने मोजले जातें त्याच मापाने केबेक
मधील फेंच लोकांना मोजल्यास, ते स्वराज्यास तरदूरच पण प्रातिनिधिक
संस्थांनाहि सर्वथैव अपात्र होते, असें म्हणावे लागेल परंतु त्याच लोकांची
आतां ब्रिटिश साम्राज्यांतील अत्यंत प्रगमनशाली व समाजहितदक्ष
लोकांमध्यें गणना होते. सर विल्रफिड लॉरियरसारखे मुत्सद्दी कानडामध्यें
झाले आहेत. लॉर्ड डर्हाम यांच्या वेळीं कानडामधील लोक किती मागस-
लेले होते, हें पुढील दोन उताऱ्यांवरून दिसून येईल '' लोअर कानडा.



कांहीं तुलनात्मकविचार., १९
'अ--.--.----. -----------------रमधील फेंच लोकांमध्यें अशा ( म्युनिसिपल) संसपाहि नाहीत अणि
सुधारणेमध्ये आपण' होऊन पुढाकार घेण्याचा गुणहि नाहीं. हरएक
.बाबतींत सरकारावर अवलंबून राहण्याची सवय जडल्याकारणानें स्वतः-
करितां क्रांहीं करण्याचें सामर्थ्य त्यांच्या अंगीं नाहीं, मग सरकारला मदत
करण्याची गोष्ट तर दूरच राहिली! '' '' कानडामध्यें वसाहत झाली,
त्या वेळीं कान्समध्ये ज्या संस्था होत्या त्यांचें धोरण, युरोपांतील दुसऱ्या
कोणत्याहि देशांतील संस्थांपेक्षा, बहुजनसमाजाची बुद्धि व स्वातंत्र्य

-यांचा कोंडमारी करण्याचें होतें. कानडामधील वसाहतवाले अटलांटिक
महासागर ओलांडून आले, ते या संस्था,अर्थात् त्या कल्पना,आपल्याबरोबर
घेऊन आले. त्यांच्यावर तशाच प्रकारचाएकसूवी, अव्यवस्थितच सुधारणेला
विन्मुख असा अम्मल चालू होता. त्यांना. आपल्या प्रांताच्याराज्यव्यवस्थे-
मध्ये मत देण्याचा किंवा आपल्या राज्यकर्त्यांना सल्ला देण्याचा अधि-
कार नव्हता; इतकेंच नव्हे, तर म्युनिसिपल बाबतींतहि सर्वानी मिळून
अधिकार चालविण्याची त्यांना मोकळीक नव्हती. मध्यवर्ती सरकारच
म्युनिसिपल क?रभारहि पाहत असे, व व्यवस्थेच्या नांवाखाली त्याकडे
दुर्लष्ट्रय कट्टीत असे. '' '' या लोकांवर धर्माधिकारी आपलें प्राचीन
काळचे वर्चस्व चालवीत असत. शिक्षणाची कांहींहि तरतूद केलेली
नव्हती आणि लोकांना शिक्षणाची आवश्यकता वाटत नसल्याम्रुळे त्या
बाबतीत सरकारची कानउघाडणी करण्याचा प्रयत्नहि लोकांकडून होत
.नसे '' '' जमीन सुपीक असल्यामुळें स्वतःच्या सुखसोयी वाढविण्याची
जी पहिली बाब तीतच काय ती त्यांची प्रगति झाली होती. त्याच्या-
पर्लींकडे कसलीच सुधारणा नव्हती. पूर्वीच्याच संस्था कायम ठेवून हे लोक
तसेच अशिक्षित कर्तृत्वशून्य व अप्रागतिक राहिले. ''

यांपेक्षांहि विशेष लक्ष्यांत ठेवण्यासारखी गोष्ट म्हटली म्हणजे फेंच व
इंग्लिश लोक यांचें एकमेकांशी असलेलें शत्रुत्व ही होय. दोन जाती-
मधील अशा शत्रुत्वाचे उदाहरण हिंदुस्थानामध्ये कचित्रच सापडेल. सर
जेम्स क्रेग यांनी लिहिले आहे: '' आमच्यामधील भेदरेषा अगदीं पूर्ण.
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पणे उमटलेली आहे. मैत्री, प्रेमभाव यांचें कोठें नांवहि आढळावयाचें नाहीं.
एकमेकांशी दळणवळणसुद्धां नाहीं म्हटलें तरी चाल. '' लॉर्ड डर्हाम
म्हणतात: .' एकाच राज्यांत दोन जाती एकमेकीच्या.उरावर बसण्याचा
प्रयत्न करीत असलेल्या मला दिसल्या. त्यांमध्यें तत्त्वांवरून नव्हेतर जाती-
वरून झगडा चालत असल्याचें मला आढळून आलें. '' '' कोणत्याहि
मोठ्या युरोपियन राष्ट्रांतील लोक एकमेकांपासून स्वभावानेंब प्रकृतीने
इतके भिन्न, भाषा, कायदे व राहणीची पद्धत यांच्या बाबतींत परस्परां-
पासून इतक्या वेगळ्या स्वरूपाचे, अथवा स्वाभाविक गैरसमज, मत्सर व
द्वेष उत्पन्न करण्यास यापेक्षा विशेष अनुकूल परिस्थितींत असलेले,
आढळून येणं जवळ जवळ अशक्य आहे, '' लोकनियंत्रित राज्यव्यवस्था
अमलांत आल्यावरहि पुष्कळ वर्षेपर्यंत राजकीय द्वेष किती तीव्रतेने चालू
होता याची कल्पना येण्यास पुढील उदाहरण पुढें आहे. सन १८४९ मध्ये
तत्पूर्वीच्या बंडांत स्वतःचा कांहीं अपराध नसता ज्या लोकांना नुकसान
सोसावे लागलें होतें त्यांना त्या नुकसानीबद्दल भरपाई देण्यासंवंधाचे बिल
पास झालें:. त्या वेळचे गव्हर्नर-जनरल लॉर्ड एलूजिन यांनी त्याला संमति
दिली. परंतु. इंग्लिश लोकांचाच बहुतेक भरणा असलेल्या टोरी
पक्षाने, ' बंडखोरांना पैसे द्यावयाचे नाहींत ' असा जोराने आक्षेप घेतला
आणि त्यांच्या या विरोधाची मजल येथवर गेलीकी, कानडा देश खालसा
करण्यांत यावा अशा अर्थाचा एक जाहीरनामाहि त्यांनीं प्रसिद्ध केला :
मीट्रील पार्लमेंटची इमारत जाळून टाकण्यांत आली आणि पुष्कळ पुस्त-

काचा व इप्परांचा नाश करण्यांत आला. लॉर्ड एलूजिन यांनी बिलाला
समति दिली म्हणून त्यांचाहि अत्यंत वाईट प्रकारे उपमर्द करण्यातआला

मोठी धडपड करून कानडाला जें मिळाले तें ऑस्ट्रेलियाला अल्पा-
यासाने प्रास झालें. कारण त्या वेळीं वसाहतींसंबंधाच्या ग्रेटब्रिटन?
धोरणाला उदारपणाचें वळण लागलें होतें आणि वसाहतींच्या कारभा-
राचा प्रश्न सोडविण्यास तेथें लोकनियंत्रित राज्यव्यवस्था स्थापन करणें,
हाच काय तो योग्य उपाय होय अशी समजत झाली होती.



वेळच्या पुष्कळ मुत्सद्यांची अशी समजूत होतीकी, कलोनियल ऑफिसउपा
( वसाहतखात्याच्या ०) बंधनांतून वसाहती एकदा मुकं झाल्या म्हणजे

' त्या इंग्लंडचा अंमल झुगारून देऊन आपलें स्वातंत्र्य जाहीर करितील.
तसें झालें म्हणजे एकपरी बरेंच होईल, असेहि त्या मुत्सद्यांना वाटत
असे. परंतु तो त्याची समज सपशेल चुकला. जेथे जेथें लोकांना स्वराज्य
देण्यांत आलें आहे तेथें तेथें साम्राज्यसत्ता आणि तिच्या छत्राखाली
असलेली, परंतु अंतर्गत राज्यव्यवस्थेमध्यें स्वतंत्र असलेली, मांडलीकरायांच्या दरम्यानचा संबंध सलोख्याचाच राहिलेला आहे. हिंदुस्थानांत
इंग्लंडने राजकीय औदार्य दाखविलें तर हिंदी लोक कूरतज्ञपणाने वागून
त्या.औदार्याची फेड करतील अशीं अशुभ भविष्ये वर्तविणाऱ्या लोकांनी
वरील गोष्टीपासून धडा घेण्यासारखा आहे.

सन १८५३ व १८५९ यांच्या दरम्यान ऑस्ट्रेलिय:त्रील संस्थानांना
लोकनियंत्रित राज्यव्यवस्थेचे हक्क देण्यांत आले. फक्त पश्चिम

ऑस्ट्रेलियाला मात्र ते हक्क सन १८९० सालीं मिळाले. १८५० सालीं
ऑस्ट्रेलियामधील एकंदर लोकसंख्या २६०० इतकी होती. सन
१८६० राठी ती २४५००० झाली. ऑस्ट्रेलियक्षया वसाहतीची सुर-
वात इन्टडांतील गुन्हेगार लोकांना शिक्षा भोगयासाठी तेथें पाठविण्यांत
येऊ लागल्यापासून झाली हें प्रसिद्धच आहे. एक इतिहासकार म्हणतो:

'' आरंभी कांहीं वर्षेपर्यंतचा या वसाहतींचा इतिहास म्हणजे एका
मोठ्या तुरुंगाचाच इतिहास होय. '' याउपर ऑस्ट्रेलियामध्यें गुन्हेगार
लोकांना काळ्या पाण्यावर पाठविण्यांत येऊ नये, असें १८४० सालीं
वसाहतरद्दात्याच्या सेक्रेटरींनीं जाहीर केलें. १८५१ सालीं सोन्याची
पहिली खाण येथें सापडली व तेव्हांपासून या वसाहतीच्या आर्थिक उत्क-

'र्षाला आरंभ झाला. लोकसंख्या झपाट्याने वाटूं लागली. या वसाहतींत
येणारे लोक-अर्थातूच वरच्या दर्ज्याचे-संस्कृतिसपन्न व अभिरुचिसंपन्न
नव्हते. बहुतेक लोक नशीब काढण्यासाठीं साहसास प्रवृत्त झालेले
सट्टेबाज व पोटार्थी कामकरी होते. यास्तव अशा देशांतील राजकारणाचें
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स्वधुरप इतर देशांतल्या राजकारणापेक्षा वेगळ्या प्रकारचे असादयाचें.
इंग्लंडातील राजकीय पक्षांची पद्धति व मंत्रिमंडळाकटवी राज्य चालवि--
ण्याची पद्धति यांचें बीं येथें रुजावयास पुष्कळ काळ लागला. १८५४ व
१८९० यांच्या दरम्यान, अधिकारारूढ झालेल्या कोणत्याच मंत्रि-

मंडळाला फार दिवस अधिकारावर राहण्याची खात्री नसे. '??इं दक्षिण
स्ट्रेटियामध्यें सदतीस वर्षांच्या मुदतींत मंत्रिमंडळामध्यें चाळीस वेळां
फेरबदल झाला. न्यू झीलैंडमध्ये पहिल्या चार मंडळांचा, तीं स्थापन होऊन
थोडे दिवस लोटले नाहींत तच, अंत झाला. १८८४ साठी वेलिंग्‌टनमध्यें
तीन आठवडे भयंकर खळबळ उडून गेली होती. या तीन आठवड्यांच्या
मुदतींत लागोपाठ तीन मंत्रिमंडळांनीं राजीनामे दिले. सन १८०५४
सालीं सर जॉर्ज टर्नर हे अधिकारारूढ होईतोंपर्यत व्हिक्टोरियामधील
कोणत्याच प्रधानमंडळाच्या हातांत सतत पांच वर्षे राज्यसूत्रे राहिलीं
नव्हती. तीन वर्षें फक्त दोन मंत्रिमंडळांनीं टिकाव धरला होता. न्यू
साउथ वेल्समध्यें तर अधिकाराची आयुर्मर्यादा त्याहूनही थोडी होती-
१८९४ सालीं रीड हे जागेवर रुजू होण्याच्या पूर्वी पार्क्स याच एका
प्रधान मंत्र्याला आपला अधिकार चार वर्षेपर्यंत कसाबसा संभाळतां
आला. सर हेन्‌री यांनी एकदा हरतऱ्हा करून तसा टिकाव धरला; बाकी
कोणाचीहि कारकीर्द दोन वर्षे नऊ महिन्यापेक्षा अधिक झाली नाहीं. ''
मंत्रिमंडळांच्या अस्थिरपणाचें मूळ राजकीय पक्षांच्या अस्थिरपणामध्यें
होतें. राजकीय पक्ष अस्तित्वांत येऊन त्यांना व्यवस्थित स्वरूप येण्यास
बराच काळ लागला. दरम्यान, राजकीय व्यवस्थेत गमतीचे प्रकार घडून
येत असत. त्यांचें मि. रीव्हजू यांनी पुहीलप्रमाणे वर्णन केले आहे:
जाहीर सभांमध्ये उमेदवार लोककित्येकमहत्वाच्या प्रश्रासबंधाने विशिष्ट

धोरण स्वीकारण्याला वचनबद्ध होत असत, आणि त्यांची कोणत्या ना
कोणत्या तरी पुढाऱ्यांच्या अनुयायांमध्यें गणना होत असे परंतु त्या '

पुढाऱ्यांना धाव्यावर बसविण्याचे प्रसंग वरचेवर येत आणि त्यांचा
भरपूर फाथदाहि घेतला जाई. सभामध्येंनिस्तेली वचने शब्दार्थानें पाळण्यांत



.२येत,त्परंतु भावार्थदृष्टा त्यांचा भंग करण्यांत येत असे इतकेंच नव्हे, तर
मतदारांचे अज्ञान वु औदासीन्य यांच्यामुळे, तीं वचनें अजिबात विसरून
रजाणेहि शक्य असे. प्रत्यक्ष लाचलुचपत फारशी नसे, परंतु आपआपल्या
जिल्ह्यांना सरकारांतून पैसे मिळविण्याकरितां कांहीं लोक आज या तर
उद्या त्या मंत्रिमंडळाला पाठबळ देत असत. त्यांच्यापेक्षांहि स्वार्थपरायण
लोक सत्याची चाड सोडून केवळ सरकारी नोकरी मिळविण्याकरितां
पाहिजे त्या पक्षाला जाऊन मिळत असत, आणि आपल्या पूर्वीच्या
पक्षाला निशकप्रणे सोडीत असत. कांहीं सभासद स्वतंत्र बाण्याचे होते.हे
लोक प्रसंगविशेषी अतिशय प्रामाणिकपणानें वागत हे खरें, परंतु पुष्कळ
वेळां त्यांचें वर्तन अगदीं उलट प्रकारचे होई. एकंदरीत, येथील पा-
मेंटमध्यें पक्षभेद स्पष्टस्त्ररूपाचे व विशिष्ट तत्त्वांना अनुसरून असे नव्हते,
त्यामुळें कायमपणा असा कोठेच नव्हता. आज जो आपला शत्रु आहे
तो कदाचित् उद्या आपला मित्र होईल आणि आज जो मित्र आहे तो
कदाचितूउद्यां आपला शत्रु होईल, असें मानून चालणे हेंच अशा स्थितींत
शहाणपणाचे समजले जाई. ''

दक्षिण आफिकेमध्येंहि स्वराज्याचे सुपरिणाम उस्कृष्ट रीतीनें दिसून-
आले आहेत. सर हेनरी कॅपबेल बॅनरमन यांच्या प्रमुखत्वाखालील इंग्लं-
डांतील मंत्रिमंडळानें नवीन हस्तगत केलेल्या बोअर संस्थानांना स्वायत्त

शासनाधिकार देण्याचे वचन अंमलांत आणण्याचे धैर्य दाखविले, तेव्हां
त्याचे अनिष्ट परिणाम होतील असें पुष्कळांनी भाकित केलें होतें. राज-
कीय घटनेच्या बाबतींत हा जो महत्त्वाचा प्रयोग करून पाहण्यांत याव-
याचा होश तो कितपत यशस्वी होईल याविषयी पुष्कळ शंका होती.
बोअर लोकांचा शेतकीचा धंदा, त्यांच्या असंस्कृत कल्पना, अज्ञान व
एकंदरींत सुधारणेचा अभाव, त्याचप्रमाणें थोड्या दिवसांपूर्वीच त्यांचें
ब्रिटिश लोकाशी असकेले शत्रुत्व यांच्यामुळे अविश्वास वाटणे स्वाभाविक
होतें. बोअर व ब्रिटिश यांच्या दरम्यान झालेल्या कांहीं अनिष्ट गोष्टी
वगळल्या तर एकंदरींत दक्षिण आफिकेतील संस्थानांची, यूनियननंतर



-० .ऽ०४०.पासूचि झाली व त्यांची विशेष भरभराट झाली असेंच दिसून येईल
डी वेटनें बंड केलें असतांहि दक्षिण आफिकेंतील लोकांनी महायुद्धामध्ये

जी राजनिष्ठा दाखविली तिच्यावरून त्यांना ग्रेटब्रिटननें दिले राजकीय
स्वातंत्र्य किती प्रिय झालें आहे तें स्पष्टपणें दिसून येतें.

इंग्लंड.
हिंदुस्थानाला स्वराज्यसुखाचा लाभ होऊं नये अशी ज्यांची इच्छा

आहे ते लोक हिंदी लोकांच्या स्थितीकडे केवळ दोषैकदृष्टीनेच ' पाहत
असतात. कोणत्याहि देशाचें असें एकांगी परीक्षण केले तर त्याचें
काळेकुट्ट चित्र रेखाटणे कठिण नाहीं. जेथे स्वतंत्रता इतक्या दीर्घकाल
नांदत आहे त्या जुहू इंग्लंड देशाचीच गोष्ट घ्या. सन १८३२ पूर्वी

इंग्लंडची राजकीय स्थिति अतिशय मागसलेली होती, हें प्रसिद्ध आहे.
पार्लमेंट म्हणजे लोकप्रतिनिधींची संस्था असें त्या वेळीं सहसा म्हणतां
आलें नसतें. सार्वजनिक बाबतींत खाजगी फायदा करून घेण्याचे व लाच-
लुचपतीचे प्रकार सार्वत्रिक होते. बहुजनसमाजअशिक्षितहोता, (शिक्षणा-
संबंधाचा कायदा १८७० सालीं पास झाला, व त्यामुळें स्वतःचें
हिताहित योग्य रीतीनें ओळखून मते देणे लोकांना शक्य नव्हतें.

'' राष्ट्राची स्वराज्यविषयक पात्रता, मंत्रिमंडळें व पार्लमेंटें यांना पुरवठा
करण्यापुरते मृठूभर सार्वजनिक कार्यकर्ते लोक असण्यावर अवलंबूनशिली.
-तर ती मतदारांच्या संघांवर अवलंबून असते; तशी पात्रता असण्यास
राज्यकारभारदक्ष असे कर्तृत्ववान् पुरुष निवडण्याची खुद्द जनतेमधील
बऱ्याचशा व्यक्तींना पात्रता असावी लागते, '' हें मि कर्टिस यांचें
१६१०१६०६११८ ळाणुकाहाह. या पुस्तकामधील मत खरें
मानले तर इंग्लंडला तशी पात्रता येऊन फारशी वर्षें झाली नंहितिं,
असेंच म्हटले पाहिजे. सन १८३१ मध्ये एका पार्लमेंटरी कृमिशननें
सादर केलेल्या रिपोर्टांत तत्कालीनम्युनिसिपालिट्याव म्युनिसिपालिटीची
व्यवस्था असलेलीं शहरे यांच्या स्थितीचें अत्यंत अप्रशसापर वर्णन आहे
त्यासंबंधानें नमुन्यादाखल तीनच उतारे वस्त होतील. ते उतारे लांब



काहे. तुलणारचीवा-रू- ?????????? ???????????? ???????? ??आहेत) परंतु हिंदी लोकांच्या चारित्र्यावर दोषारोप करण्याकरितां आणि
ते स्वराज्याला अपात्र आहेतअसे ठरविण्याकरितां हिंदुस्थानातील स्थानिक
संस्थांच्या दोषांचा जो उपयोग करण्यांत येतो तो लक्ष्यांत घेता, साव
मनुभ्यृजातींमध्यें-स्वातंठयाच्या माहेरघरी वास्तव्य करणाऱ्या लोकांमटयेहि
-तेच दोष भरले आहेत, याचे माप भरपूर पुराव्यानिशी टीकाकारांच्या
पदरांत घालणेंजरूरीचें आहे. रेडलिक व हर्स्टकूरत १६८१ ०ए९४६१पापाठ.
१०. एमु७५ळेत या सर्वमान्य ग्रंथांतून पुढील उतारे घेतले आहेत.

'' कॉर्पोरेशनेम्ही स्वतःला वेगळ्या व विशिष्ट लोकांच्याच संस्था सम-
जतात आणि शहरांतील लोक? त्यांना तसेंच मानतात. ज्या ज्या शह-
रांची तीं कार्पोरशेने असतात, त्या त्या शहरांमध्यें त्यांना सत्ता व विशेष
सवलती असतात; परंतु बहुतेक ठिकाणीं कॉर्पोरशेन व लोक यांच्या
दरम्यानच्या हितसंबंधाचें तादात्म्य नामशेष झालेलें असतें. कांहीं
कॉर्पोरेशनांबद्दल असें म्हणण्यांत येतें कीं, या लोकांच्याच संस्था आहेत.
पण लोक म्हणजे कोण ाrrई कांहीं विशिष्ट मतदारांच्या या संस्था आहेत व
ते मतदार जनतेपैकीच असतात, एवढ्यावरूनच जर या लोकांच्या संस्था
असें म्हणावयाचे तर शब्दांचा फार ओढूनताणून अर्थ करावा लागेल.
म्युनिसिपल कारभारामध्यें ज्यांचा हितसंबंध आहे आणि तो कारभार
चालविण्याची ज्यांना सर्वाशी पात्रता आहे, परंतु कायद्याने तो अधिकार
ज्यास दिलेला नाहीं, असे शेकडो प्रतिष्ठित लोक प्रत्येक गहरी आहेत. या
लोकांच्या मानानें कायद्याने अधिकार असलेले लोक फारच अल्पसंख्याक
आहेत. डेव्हनपोर्टसुद्धां धरून लुयमप्रयची लोकसंख्या -५१० ०० पेक्षां

जास्त असून फीमेन-कॉर्पोरेशनच्या कारभारांत अधिकार असलेले लोक-
अवघे'४r३७ आहेत आणि त्यांतील १४५ लोक. तेथें राहणारे नाहींत.
नोंरिचमध्यें घरदारवाल्या व कर भरणाऱ्या लोकांपैकी पुष्कळांना म्युनि-
सिपल संस्थेमधून वगळलेले असून निराधार, भाडोत्री व जे कोणतेहि कर
अथवा पट्ट्या देत नाहींत, अशांनाच फीमेनचे अधिकार चालविण्यास
.मोकळीक आहे. अशाच लोकांचा कॉर्पोरशेनमध्ये पुष्कळ भरणा आहे
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इप्सिचमध्यें २००० पेक्षां अधिक लोकवस्तीअसून त्यांतील एकपचावन्नाश
लोक काय ते फीमेन आहेत. या एकपचावन्नाशरलोकांपैकी एकतुती-
यांश लोकांवर कांहीं कर नाहीं व ज्यांच्यावर कर बसलेला आहे त्यांपैकीं
पुष्कळांना कराची माफी आहे, आणि यापैकी एकनवमांश लोक निराधार
आहेत. या शहरांतील कराच्या आकारणीस पात्र झालेल्या मिळकती-
पैकी अकरा वारांशांपेक्षां अधिक मिळकतीच्या मालकास कॉर्पोरेशन-
मधून वगळले आहे. ज्याचे भाडे सालीना चार पौंडांपेक्षा अधिक असतें
त्यांच्यावर म्युनिसिपालिटीच्या कामाकरिता एका स्थनिक कायद्याच्या
अन्वये कर बसविला जातो. अशा प्रकारे ज्यांच्यावर कर बसविण्यांत
आलेला आहे, त्यांच्यापैकी एक पंधराशापेक्षा कमी लोक फीमेन आहेत.
सालीना पांच हजार पौंडांपेक्षा शहरांतील कराचे उत्पन्न अधिक असून
एकंदर रकमेच्या विसांशापेक्षा कमी रक्कम कीमेनकडून दिली जाते. ''

'' सार्वजनिक कामाकडे आपल्या शिलकेचा विनियोग करण्याची
जबाबदारी बहुतेककोणच कॉर्पोरशेन मान्य करीत नाहीअशा प्रकारचा
खर्च म्हणजे सार्वजनिक उत्पन्नाचा सदुपयोग असें समजण्याऐवजी खाजगी
औदार्यबुद्धीनें प्रेरित झालेलें हें कृत्य असें मानण्याकडेच प्रवृत्ति आहे.
सार्वजनिक कामी आपला पैसा खर्च केल्यास त्यासस्था लोकांवर उपकार
केल्याची मोठी प्रौढी मिळवितात; तैं आपलें कर्तव्यच आहे असें त्यांना
वाटत नाहीं. रिपोर्टातील आणखी एक उतारा वाचून पैशाचा कसा
विनियोग होत असे हें कळून येईल' ''साधारणतः कॉर्पोरेशनच्या फंडाचा
म्युनिसिपल कामांकडे म्हणजे पोलिसची चांगली व्यवस्था ठेवून शांततेचे
संरक्षण करणे, शहरावर पाहरे ठेव अगर शहरांत रोषनाई करणे, कोरे
कामांकडे अंशतः उपयोग करण्यांत येतो. या पैशाचाउपयोग पुष्कळ वेळां
मेजवान्या झोडण्याकडे आणि निरुपयोगी अमलदारांचे पगार देण्याकडे
होत असतो. जेव्हां सार्वजनिक इमारती वगैरे बांधणे किंवा स्थानिक
सुधारणेची दुसरी कामे करणें वगैरे सार्वजनिक कामी पैसा खर्चिला
जातो तेव्हां वाजवीपेक्षा किती तरी पट फाजील खर्च केला जातो. जाहीर



सीतीचें मक्ता न दिन्यामुळे आणि योग्य अंदाज केल्याशिवाय काtD।र्स

सुरुवात केल्यामुळे ?!)र्क्झाटरमध्यें असा प्रकार घडून आला आहे. स्थानिक
संस्थाकडून निष्काळजीपणामुळे अशा गैरवाजवी गोष्टी घडतातच; परंतु
त्या संस्थांमधील सभासद किंवा त्यांचे स्नेही व -गात यांचा व्यक्तिविषयक
फायदा करून देण्याची जी सांधे असते तिच्याम्रुळेहि पुष्कळ वेळा अशा
गोष्टी घडत असतात. ''

''शेवटी खावंद सरकारला आम्हांस असें कळवावयाचें आहेकी,स्थानिक
व्यवस्थेच्या संस्था असलेल्याबहुतके शहरांतील लोकांमध्यें त्या संस्थांविषयी
सर्वसाधारण असमाधान आहे व आमच्या मते तें योग्य आहे; ज्यांच्या
सत्तेला लोकमताचे नियंत्रण नाहीं, ज्याची कृत्ये व वाटाघाटी गुप्त स्वरू-
पाच्या असल्याकारणानें त्यांच्यावर लोकमताचा दाब पडत नाहीं, अशा
स्वयंनियुक्त म्युनिसिपल कौन्सिलांविषयी लोकांच्या मनांत अविश्वास
उत्पन्न झालेला आहे. न्याय व न्यायकर्ते याविषयी लोकांच्या मनांत
विश्वास नसून न्यायकर्त्याविषयी लोकांना तिरस्कारच वाटतो. जो पैसा
सार्वजनिक हितासाठी खर्च झाला पाहिजे तो तसा खर्च न होतां त्याची
उधळपट्टी केली जाते आणि व्यक्तींच्या खाजगी फायासाठी तो खर्च

केला जातो; इतकेंच नव्हे, तर लोकांचे शील व नीतिमत्ता यांना विघातक
अशा कामीहि त्याचा उपयोग करण्यांत येतो; यामुळे स्थानिक करांच्या
बोजानें लोकांमध्यें असंतोष उत्पन्न झालेला आहे. इंग्लंड व वेल्य येथील
म्युनिसिपल कॉर्पोरेशनांवर लोकांचा विश्वास नाहीं आणि लोकांच्या
विश्वासाला व आदराला तीं पात्रहि नाहींत; त्या संस्था स्थानिक राज्य-
कारभाराची उपयुक्त व कार्यक्षम साधने झाली' पाहिजेत व त्यांची सर्व

वास्तूंनी पूर्ण सुधारणा करणें जरूरीचेंआहे, असें कळविणे हें आमचे कर्तव्य

आहे असें आम्ही समजतो ''
पुस्तककर्त्याने पुढीलप्रमाणें टीका केली आहे. '' या रिपोर्टात दिलेल्या

गोष्टी पाहिल्या म्हणजे या देशांतील मुत्सद्यांनीं व तत्त्ववेत्त्यांनी राज-
कीय न्याय व राजकीय ज्ञान यांची मूर्तिमंत प्रतिमा म्हणून मानलेली
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राज्यघटना या देशांत चाकू असतां असले अंदाधुंदीचे प्रकार पिढ्यान्-
पिळ्या व शेकडों वर्षें कसे चालू राहिले याचे आश्चर्य वाटूं लागतें.
रिपोर्टामध्यें जें चित्र दिलें आहे त्यावरून राज्यकारभाराची सर्वथैव अन्य-
वस्या आणि स्थानिक स्वराज्याच्या मूलभूत नियमांचा उच्छेद हींच
दिसून येतात. हे परिणाम स्वाभाविक नसून सत्ताधारी मूठभर लोकांनी
अस्तित्वांत आणून कायम ठेवलेल्या सुष्ट राज्यनीतीचीं तीं कृत्रिम फळें
होत. टबूडर्स व स्ट्रृअर्टसू यांच्या कारकीदींत राजसत्तेनें जें उदाहरण
घालून दिले होतें त्याचेंच या सत्ताधारी पूर्वे अनुकरण केलें होत व
वर स्वतःच्या पदरच्या काही क्लच्याहि लादल्या होत्या. राजकीय हेतु
साध्य करण्याकरितां स्थानिक राज्यव्यवस्थेचा असा मुद्दाम खेळखंडोबा
करण्यांत आलेला होता. ''

स्त्रियांचें बंधविमोचन आणि कॅथोलिक पंथी लोकांवरील निर्बधांचे
निवारण या सुधारणा फार वर्षांपूर्वीं अमलांत आलेल्या नाहींत हें पाहू-
नहि दोषैकदृष्टि टीकाकाराला विस्मेयें वाटेल. इंग्लंडातील राजकार-
णांतील कूटमंडळ्या व निरनिराळ्या पक्षांच्या संस्था यांच्याकडून मह-
स्वाच्या प्रश्नांसंबंधानें मतदार लोकांमध्यें सार्वत्रिक निवडणुकीच्या वेळीं
जे गैरसमज पसरविण्यांत येतात आणि मतदाराला वस्तुस्थिति न सम-
जतां तो जो भांबावून व गोंधळून जातो, तें पाहून कोणताहि निःपक्षपाती
मनुष्य तीव नापसंतीच दाखवील. कोणताहि पक्ष अधिकाररूढ असला
तरी पदव्या व मानांचा जो क्रयविक्रय चालतो, तो पाहून त्याला वीट
येईल. त्याच्या दृष्टीनें श्रीमंतांची चैनबाजी व वरिष्ठ दर्ज्याच्या लोकातील
भ्रष्टता ही कडक टीकेला पात्र होतील. घटस्फोटाच्या कोर्टात उघडकीस
येणारे प्रकार आणि निरनिराळ्या रूपांनीं समाजांत चालू असलेली
जुवेबाजी पाहून त्याच्या अंतःकरणाला धक्का बसेल व लोढा परा-
काष्ठेचा संताप येईल. उद्योगधंद्यांच्या चाबीकडे पाहिल्यावर कारखाने
व त्यांतील कामकरी यांची अतोनात गर्दी झाल्यापासूनची अनीति वाढते
आणि कारखानदार व मजूर यांचे अनुक्रमे संघ व संप यांच्यामुळें दे-
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शार्च्या आबार्दौनीचा पायाच कोसळून पडण्याची जी भीति उत्पन्न होते
त्यांचा निविर्कारपणाने विचार करतां मन भयाने ग्रस्त झाल्यावांचून राहू-
णार नाहीं. या सर्व गोष्टी पाहून त्याचें मन उदिग्र झाल्यावर मद्यप्रा-

नाचे व्यसन व त्याचे पशुवृत्तिवर्धक दुष्परिणाम, गरीब लोकांत्वे दारिग्र,
गलिच्छपणा व नीतिश्रष्टता, यांचा विचार त्याच्या मनांत आला म्हणजे
तो पूर्ण निराश होऊन ' इंग्लंडांतील लोकांना स्वतंत्रपणें वावरू देता उप-
योगी नाही ' असे उद्गार काढील. इंग्लंडच्या बाबतींत जशी वरील
दोषपरंपरा दखिविता येते तशा प्रकोर हिंदी लोकांच्या खाजगी व सार्व-
जनिक आयुक्रमांतील नुसत्या दोषांचाच जर कोणी पाढा वाचला तर,
एकैणाराच्या मनावर साहजिकपणे असा परिणाम होईल कीं, ज्यांच्या
संवर्धनाने व आचरणाने हिंदी लोक स्वराज्याची जबाबदारी वाहण्यास
समर्थ होतील असे कोणतेहि सद्रगुरण त्यांमध्यें नाहींत असा त्यांचा ग्रह

होऊन जाईल.



पात्रता

- ५सामान्य वचन.आमच्या देशाला अनेक प्रकारच्या अवस्था. दैवगतीने प्रास झाल्या,
-तथापि द्राविड आर्य व मुसलमानी या तिन्ही संस्कृती अगदीं पूर्वींच्या
.निर्भेळ स्वरूपांत जरी नाहींत तरी जोरदार स्वरूपांत आज कायम आहेत
असें दिसून येतें या प्रत्येक संस्कृतीमध्यें विशिष्ट प्रकारच्या राज्यव्यक्ये-
च्या पद्धती निर्माण झाल्या असून त्यापासन् लोकांचें हित झालेलें आहे.
आधुनिक राज्यपद्धतीशी तुलना करून पाहिल्यावर त्या पद्धतीसंध्ये

तितका जोम व तितकी पूर्णता दिसणार नाहीं. तसेंच, आजमितीस ज्या
लोकसत्तात्मक व लोकनियंत्रित राज्यपद्धती आपल्याला माहीत झालेल्या
आहेत तशा पद्धती पूर्वी असरे-याचेंहि दिसत नाहीं. तथापि, आमच्या-
मध्यें पूर्वींपासून आमच्या विशिष्ट पद्धतीची व आमच्याच लोकांच्या '
दारे चालू असणारी राज्यव्यवस्था अस्तित्वांत होती. कित्येक वेळां ती
व्यवस्था हतबल झाली असेल, तिचे स्वातंत्र्य मर्यादित झालें- असेल,
विपत्तीच्या भाराखाली तिची अवनति झाली असेल, तिच्यामुळे परदेशीय
शत्रूच्या पुढे जनता दुर्बळ, विस्कळित व असहाय झाली असेल; परंतु
राज्यव्यवस्था साफ नाहीशी मात्र झाली नव्हती. एतद्देशीय संस्थाना-
मध्ये प्राचीन परंपरांना अनुसरून ती व्यवस्था आजमितीसहि चालु आहे;
मात्र त्या परंपरांचे थोडेबहुत रूपांतर झालेलें आहे, बिटिश वळणाला
अनुसरून परिस्थितीप्रमाणे त्यांत फेरबदल झालेले आहेत; परंतु एवढे खरे
कीं, पूर्व परंपरा एकंदरींत कायम राहिलेली आहे. हल्लींच्या काळी एतद्दे-

शीव संस्थानांत दिवाण व दुसरे अंमलदार यांनी आपल्या मर्यादित
अधिकारश्र्रेत्रांमध्ये जी कामगिरी बजाविली आहे तिची ब्रिटिश हिंदुस्था-
नातील पाश्चात्य मुत्सद्यांनी बजाविलेल्या कामगिरीशी बिनदिक्कत तुलना
-करतां येईल.



उब अधिकाराची कामें.
हिंदी लोकांना जेव्हा जेव्हां संधि देण्यांत आली तेव्हां तेव्हां त्यांनीं

आधुनिक संस्था आधुनिक तत्त्वांना अनुसरून चालविण्याची आपली
पात्रता निदर्शनास आणून दिलेली आहे. न्यायखात्याप्रमाणें अंमलवजा-
वणी रवात्यांतहि, चढाओढीच्या परीक्षेने प्रॉव्हिन्रशल सर्व्हिसमध्ये दाखल
झालेल्या लोकांनी इंडियन सिव्हिल सर्व्हिसमधील लोकांच्या बरोबरीनें
आपली लायकी शाबीद केलेली आहे. हिंदुस्थानच्या स्टेट सेक्रेटरीच्या
कौन्सिलमध्येज्यी हिंदी गृहस्थांची पहिल्याने नेमणूक करण्यांतआलीत्यांनीं
लई मोलेंसारख्या गुणश मुलरधाकड्रृनहि वाहवा मिळविली. लॉर्ड मिंटो व
लॉर्ड हार्डिग यांनी आपल्या हिंदी मंत्र्यांच्या सड्यापासून वसहकारितेपासून
जी मदत मिळाली तिच्याबद्दल मनःपूर्वक वाखाणणी केली आहे. परलोक-
वासी नाम. कृष्णस्वामी अय्यर यांचा जो पुतळा उभारण्यांत आला त्याला
हिंदी लोकांप्रमाणें युरोपियन लोकांनींहि वर्गणी दिली आणि त्यांच्या मृत्यू-
नंतर त्यांच्याबरोबर काम केलेल्या युरोपियन लोकांनी त्यांच्याविषयी अत्यंत
प्रशंसापर उद्गीर काढले. परलोकवासी नाम. गोखले यांच्या अंगीं इंग्लिश
'लोकांवर-छाप बसविणारे पुष्कळ गुण होते आणि त्यांना राष्ट्राराष्ट्रांमधील

मोठ्या महत्त्वाच्या अशा बाबींसंबंधानें दक्षिण आफिकेंतील सरकाराशी,
साधारण खाजगी नात्यानें कां होईना, वाटाघाट करण्याचा अश्रुतपूर्व

मान मिळाला होता. हें कठिण व नाजूक काम ना. गाखेले यांनी इतक्या
चातुर्याने, समतेने व मुत्सद्दीगिरीने बजावले कीं, ते त्या प्रकरणार्शा
संबंध असलेल्या सर्व पक्षांच्या कृतज्ञतेस व आदरास पात्र झाले.

कार्यकारी कौन्सिलांमध्यें हिंदी लोकांची नेमणूक करण्याच्या
सूचनेसंबंधानें बोलतांना १९०८ सालीं लॉर्ड मोठे म्हणाले: '' या बाब-
१ऽ,.आम्हांला मुळींच अनुभव नाहीं असें नाहीं. कारण सुमारें एक वर्षा-
पूर्वी इंडिया ऑफिसांत कौन्सिलांत दोघां हिंदी गृहस्थांची नेमणूक
मला सुदैवाने करतां आली. याचा परिणाम काय होईल याविषयी माझ्या-
त्याशीं पुष्कळांनी भीति व्यक्त केली होती; परंतु ती भीति निरर्थक
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--------.----होती असें आतां दिसून आलें आहे. सदरील दोघे हिंदी सभासद व
यांच्याबरोबर काम करणारे दुसरे गृहस्थ यांचें एकमेकांशी कधींहि
बिनसले नाहीं. हिंदी सभासदांनी आपलें काम उत्कृष्ट रीतीनें बजाविलें
आणि हिंदी प्रश्रांच्या वाचतींत हिंदी लोकांच्या दृष्टीने त्यांजकडून सह्या
देण्यांत आल्यामुळे मला अतोनात फायदा झाला. जणू काय कल
कत्त्यांत राहूनच मी हिंदी लोकस्थितीचा विचार करीत आहे, असें अशा
वेळीं मला वाटलें. '' कार्यकारी कौन्सिलमध्ये हिंदी सभासद नेमण्या-
विषयीं प्रतिपादितांना लॉर्ड मोर्ले म्हणाले: ''हिदी लोक रायकोर्टाचे जज्ज
होऊं शकतात, उभॅक्टिग चीफ जस्टिसच्या जागीहि हिंदी गृहस्थांच्या
नेमणुका झालेल्या आहेत. हिंद्दुस्थानातील देशी संस्थानांचा कारभार
चालविण्यांतहि त्यांनीं नांव मिळविले नाहीं असें त्यांच्या योग्यतेविषयीं
कोणी म्हणूं शकणार नाहीं, आणि देशी संस्थानामम्ये तर त्यांना जास्तच
बौद्धिक व नैतिक साधनसंपत्तीचा उपयोग करावा लागतो. '' सर कृष्ण-
गोविंद गुप्त यांना १९०५ सालीं देण्यांत आलेल्या एका मेजवानीच्या
वेळीं मि. चार्लस रॉबर्टस् म्हणाले: '' इंडिया कन्सिलम सर कृष्ण-
गोविंद यांची प्रथम नेमणूक झाली, रेया वेळीं या कौन्सिलांत सभासद
म्हणून हिंदी गृहस्थांना नेमण्याची जी सुधारणा लॉर्ड सोले यांनी अंम-
कांत आणली ती प्रयोगवजा होती. परंतु आतां ती प्रयोगावस्था राहि-
लेली नाहीं. ही सुधारणा निःसंशय यशस्वी झालेली असून तिच्यांत नवीन
असें कांहीं वाटेनासे झालें आहे. इंडिया कौन्सिलमध्ये हिंदी सभासद
असणें इष्ट होतें, इतकेंच नव्हे, तर हिंदुस्थानचा राज्यकारभार योग्य रीतीनें
चालविण्यास त्या गोष्टीची अगदीं जरूरीच होती, अशी माझी समजूत
आहे.'' १९१० सालीं सिमला येथें युनायटेड सर्व्हिस कुबमध्ये बोलतांनी
लॉर्ड मिंटो म्हणाले: '' मि. सिंह ऐ द्येर्हाइसरॉयच्या कार्यकारी .कौन्सिल-'
मधील पहिले हिंदी गृहस्थ होत. कलकत्त्याच्या कायदेपंडितांमध्ये त्यांनी
आपल्या अंगच्या अलौकिक गुणानी अग्रस्थान मिळविलें आहे, ही गोष्ट मीं
येथें सांगितली पाहिजे असें नाहीं. त्यांनीं हिंदुस्थान सरकारला जें महत्त्वाचें



साहायर्य केलें, त्याचा उल्लेख करणें अत्यंत जरूर आहे. मला सल्ला देहांना
त्यांनीं सर्वथैव निःपक्षपातीपणाने व उदात्त देशाभिमानाने जी कामगिरी
बजावली तिजबद्दल मी त्यांचा आभारी आहें. '' ' लंडन टाइम्स ' मध्ये
सर व्हॅलेंटाइन चिरोल यांनी सर एस. पी. सिंह यांच्या राजीनाम्याबद्दल
खेद प्रदर्शित केला व असें म्हटलें कीं, व्हाइससॅनच्या कार्यकारी
कौन्सिलमुध्ये हिंदी सभासद नेमणे शहाणपणाचे नाहीं, असें आपणा-
प्रमाणें कित्येक लोकांना वाटत होतें, परंतु सर एस. पी. सिंह यांनी
आपलें काम इतक्या चांगल्या रीतीनें केलें कीं, वरील शंका बाळगणाऱ्या
लोकांचेहि त्यायोगे समाधान झालें.
सर सत्येंद्र प्रसन्न सिंह यांनी व्हाइसरॉयाच्या कौन्सिलामधील आपल्या

जागेचा राजीनामा दिला तेव्हां ' पायोनियर ' पत्राने पुढे दिल्याप्रमाणे
विचार प्रदर्शित केले: '' मि. सिंह यांनी हिंदुस्थान सरकारचे मंत्री या
नात्याने आपलें कर्तव्य अत्यंत प्रामाणिकपणानं, सदसद्विवेक बुद्धी व
उत्कृष्टपणे बजावले; व आपल्या बरोबरीच्या अधिकाऱ्यांस -त्यांनीं

सरळपणाने उ एकनिष्ठेनें आपला सल्ला वेळोवेळी दिला, याबद्दल सिमला
येथील सूर्वे अधिकारी लोक तत्परतेनें साश्रू देतील; हिंदुस्थान सरकारच्या
अंतस्थ कारभारांतून ते आपलं अंग काढून घेणार, याबद्दल त्यांना
सर्वीहून अधिक दुःख होत आहे. ही जागा स्वीकारण्याने हिंदी लोकांच्या
राजकीय हक्कांत महत्त्वाची भर पडत आहे, या भावनेनेच त्यांनीं आपला
किफायतशीर धंदा सोडून ही जागा पत्करली हा जाणीवहि सर्वत्रल्फ आहे.
लॉर्ड हार्डिग यांनी सर सयद अली इमाम यांची प्रशंसा करतांना त्यांची
कर्तव्यायणता, देशाभिमान व राजनिष्ठा यांचा निर्देश करूनत्यांची सडा
सरळपणाची असे व तिचा आपल्यास अतिशय उपयोग होत असे, असें
सांगितलेसरअलीइमाम यांनी पुष्कळाबेकटव भानगडाचेप्रश्न सोडविण्यास
४६४तन केली, याबद्दल कौन्सिलांतील इतर सभासद साक्ष देतील, असें म्हणून
.लॉईरहार्डिंग यांनी, ?rई' लढाई उपस्थित झाल्याच्या असाधारण स्वरूपाच्या
काळी निरनिराळ्या प्रश्नांच्या बाबतींत आमच्या धोरणाचा हिदीलोकांच्या



बेगरेच्या वर्गाच्या. मनावर काय परिणाम होईल हें एका सन्मान्य हिंदी
गृहस्थाकडुन् कळण्यांचा फायदामलामिळाला,'' असेंस!गितले. लॉर्ड हार्डिंग
यांनी सर अली इमाम यांना आपल्या कौन्सिलचे व्हाइस प्रेसिडेंट नेमले
होतें आणिआपल्या हातीं असलेला अत्युब मान अशा प्रकार सर अली
इमाम यांना देता आला याबद्दल त्यांनीं सदरील भाषणांत अतिशय समा-
धान पत्रर्शित केलें. सर अली इमाम यांनी कायदे करण्याच्या बाबतींतच
नव्हे तर इतर खात्यांतील दुसऱ्या नानाविध प्रश्नांसंबंधानेंहि कौन्सिलांत
साहाय्य केलें, असेहि लॉर्ड हार्डिग यांनी चोळून दाखावले

पर. नाम. कृष्णस्वामी अय्यर यांच्या सन्मानार्थ १९१२ सालीं मद्रास
येथें भरलेल्या सभेत सर मरे हॅमिक म्हणाले: '' कायदे कौन्सिलातील
कामासंबंधी मि. कूरष्णस्वामी अय्यर यांच्याशी माझी प्रथम ओळख
झाली. त्यांची अचाट बुद्धिमत्ता व निर्दोष निर्णयशक्ति यांची आम्हां
सर्वाच्या मनांवर छाप बसली. भानगडीच्या बाबतींत लहानसान तप
शिलाच्या गोष्टीचे सुद्धा आकलन करण्याची त्यांची हातोटी पाहून
प्रत्येकाला आश्चर्य. वाटलें. नंतर ते कार्यकारी कौन्सिलचे सभासद
झाल्यावर त्यांना मी माझे एक विश्वासू मित्र असें मानीत असें
आणि त्यांत मला भूषण वाटे. एक वर्षपर्यत त्यांच्याशीं नित्य
संभाषण करण्याचा व दळणवळण ठेवण्याचा सुखदायक लाभ
मला झाला. त्यांची लोकोत्तर बुद्धिमत्ता, असाधारण ग्राहकशक्ति आणि
विशेषेंकरून सर्व- लोकाशी न्यायपूर्वक वागण्याविषयींची व आपल्या
देशाच्या कल्याणाकरितां व प्रगतीकरितां आपल्या दृष्टीने जें जें कां?१
सर्वोकृष्ट कार्य असेल तें करण्याची त्यांची उत्कट इच्छा यांच्यासंबंडकने
मला अधिकाधिक कौतुक वाटूं लागलें. ते मोकळ्या मनाने दुज्यांची
वाखाणणी करीत, आपल्या खेह्यांसंबंधानें त्यांना अतिशय सहानुभूति व
कळकळ वाटे, असा त्यांचा स्वभाव असल्याकारणानें त्याचा सहवास
म्हणजे माझ्या आयुष्यातील प्रक अत्यंत आनंदकारक अशी स्मृति

होय. मि. कुष्णस्वामी यांना निंदास्तुतीची पर्वा नसे; ते एकादा प्रश्न हातीं



पात्रता. 3 ८.???????????????????????.घेत तेव्ही त्याचा पिच्छा पुरवीत, मित्रमंडळीशीं निष्ठापूर्वक वागत आणि
त्यांची सल्ला नेहमीशहाणपणाची असे. ''

त्याच सभेमध्ये सर जॉन टकेन्सिन म्हणाले: '' या पांच वर्षातच
मि. कृष्णस्वामी अय्यर यांच्याशी माझी ओळख झाली. कायदेकौन्सिला.
मध्ये सरकारी कामानिमित्तानें त्यांच्याशी माझी जी प्रथम ओळख झाली
तिला पुटें०मैत्रीचें स्वरूप प्राप्त झालें. या मैत्रीची स्मृति म्हणजे माझा एक
अत्यंत प्रिय असा ठेवा आहे असें मी समजतो मि. कृष्णस्वामी यां-
च्याशी माझ्यापेक्षी पुष्कळ वर्षें आणि विशेष निकट असा ज्यांचा लेह
होता. असे अनेक गृहस्थ आहेत. परंतु ज्यांच्या योगाने मि. कृष्णस्वा-
मीच्या ठायीं इतकें सामर्थ्य व इतकी आकर्षणशक्ति प्रात झाली होती
त्या त्यांच्या उज्ज्वल बुद्धिमत्तेची व प्रेमार्द्र हृदयाची ओळख पटण्याचा
मलाहि योग आला होता. विशेषेंकरून सरकारी कामकाजांतच आम्हांस
एकमेकांचा सहवास घडला व तें स्वाभाविकच होतें. कार्यकारी कौन्सि-
लांत त्यांची नेमणूक झाली तेव्हां त्यांना प्रथम राज्यकारभार चालवि-
ण्याचा अनुभव नव्हता. ' मी एक नुसता शिकाऊ माणूस आहें ' असें
नेमणूक झाल्यावर एक दोन दिवसांनीं ते मला म्हणाले होते. पण ते
असलें तसले शिकाऊ नव्हते! सेक्रेटरीएटमधील कामकाजाच्या पद्धती-
चीच नव्हे, तर त्यांच्यापुढे जे निरनिराळे अनेक भानगडीचे प्रश्र येत त्या
सर्वांचा मुख्य मुद्दा व त्यांच्यामधील एकूणएक खाचखळगे यांचीहि ते

किती झपाट्याने माहिती करून घेत तें पाहिले म्हणजे आश्चर्य वाटे
- चटकन मनाचा निश्चय करावयाचा, आपल्या मतालाचिकटून राहावयाचे
व जोसभे त्या मताचे समर्थन करावयाचें, ह्या गोष्टी त्यांच्या स्वभावाला
अनुसरूनच होत्या; परंतु ते दुसरी बाजूऐकून घ्यावयालाहितयार असत.
पुढें आलेल्या प्रश्रांचा सर्व दृष्टींनी विचार करण्याची त्यांना नेहमी उत्सु-
कता असे आणि आकुंचित दृष्टीने व एकांगीपणानें विचार करणें त्यांना
अशक्यच होतें. सारांश, ते स्वतःच्या निर्णयशकीप्रमाणें वागत तरी
त्यांची दृष्टि सत्यान्येषणाचीच असे. कार्यकारी कौन्सिलचे सभासइ



-?????????????????????????????????
या नात्याने त्यांनीं आपलें काम कसें केलें याविषयी येथे सविस्तर बोल-
ण्याच्यी आवश्यकता नाहीं. तें काम इतक्या उत्कृष्ट प्रतीचे होतें कीं,
त्यामुळेंच, त्यांच्या मृत्यूने आमची इतकी मोठी हानि झाली आहे असें
आम्हांस दाटत आहे. त्यांच्या मृत्यूने रिकामी पडलेली जागा.' योग्य
रीतीनें भरून निघणे फार कठिण आहे. त्यांचें बुद्धिसामर्थ्य मोठे होतेंच,
परंतु ल्यांच्या चारिव्यचलाविषयीं विशेष आदर व्यक्त केला पाहिजे असें
मला वाटतें. चारिव्यबलामुळेंच नुसत्यार मद्रास इलाख्यांत नव्हे, तर सर्व

हिंदुस्थान देशामध्ये, लोककल्याण करण्याचें एवढे साम त्यांना प्राप्त

झालें होतें. त्यांची ध्येये उदात्त होतीं आणि त्या ध्येयांना अनुसरून
वागण्याची उत्कट इच्छा त्यांच्या ठायीं असे. ' बोले तैसा चाले ' असे
त्यांचें आचरण असे. गुळमुळितपणाचा स्वभाव त्यांना मुळींच खपत नसे.
जी गोष्ट स्वतःला न्याय्य व योग्य वाटेल तिच्याकरितांअगदीं अंतःकरणा-
पासून झटावयाचें, हा मि. कृष्णस्वामी यांच्या बहुमोल स्वभावातील
एक अत्यंत ग्शंसनीय विशेष होता. ''

कायदे-कौन्सिलें.
कापुरे-कन्सिलम लोकप्रतिनिधि नेमस्तपणानें व आत्मसंयमनपूर्वक

वागले आहेत आणि त्यांच्या कर्तृत्वशक्तीला व उपयुक्ततेला घालण्यांत
आलेल्या निर्बधामुळे त्यांना वैषम्य वाटत असलें तरी कोणत्याहि प्रसंगीं

त्यांनीं शिष्टाचाराचा अतिक्रम केलेला नाहीं. इंग्लंड व वसाहती येथील
कायदे करणाऱ्या सभांच्या इतिहासांत जे शोचनीय प्रसंग आढळून येतात
त्याप्रमाणे गैरशिस्तपणानें किंवा दांडगाईने वागून त्यांनीं आपला धनोवि-
कार व्यक्त: केलेला नाहीं. त्यांच्या कामगिरीऱिषयी आपलें उब मत लॉर्ड
हाडिर्ग यांनी अनेकदा प्रदर्शित केलें आहे. देशांतील राजनीतीवर व
राज्यऱ्यवस्थेवर त्यांच्या टीकेचा व सक्र्याचा थषेबहुत परिणामहि
झालेला आहे परंतु कायदे-कौन्सिलाच्या कामासंबंधानें लोकांच्या
अपेक्षा इतक्या वाढल्या आहेत आणि आपल्या प्रतिनिधींच्या अल्प अधि-



पात्रता., -७-९कारांविषयीं त्यांच्या ठिकाणी इतका तीव असंतोष उत्पन्न झाला आहे
कीं, राजनीतीचे नियंत्रण, जमाबंदीची व्यवस्था व अधिकाारवइर्गाचें
नियमन करण्याची सत्ता प्राप्त झाल्याखेरीज दुसऱ्या कशानेंहि त्यांचें
समाधान व्हावयाचें नाही. लॉर्ड हार्डिंग यांना म्हटलें आहे. '' यंदा
कौन्सिलांत झालेल्या वादविवादामध्ये यापूर्वी कधींहि दिसून आला नाहीं
इतका उब दर्जाचा मुत्सद्दीपणा व कर्तबगारी ही आढळून आली, असें
मला काहीशा अभिमानाने व समाधानपूर्वक म्हणतां येईल. हे वशिवेवाद
आत्मसंयमनपूर्वक आणि उभयपक्षी शिष्टाचार व स्नेहभाव ठेवून झाले
आणि कायदे करणाऱ्या सर्व संस्थांना तो एक कित्ताच झाला आहे, असें
म्हटलें तरी चालेल. '' '' जगाच्या निरनिराळ्या भागांत मला जो अनु-
भव आला आहे त्यावरून चर्चेमध्यें दिसून येणारा. भारदस्तपणा द सभा-
सर्वांमधील सलोखा यांच्या बाबतींत हें कौन्सिल दुसऱ्या कोणत्याहि
कौन्सिलला हार जाणार नाहीं, असें मी म्हणतो ''

-स्थथानक स्वराज्य.
म्युनिसिपालिटचा व लोकल बोर्डे यांच्या बाबतींतहि आमची लायकी

स्पष्टपणे दिसून आलेली आहे. सरकारच्या हातीं नियंत्रणसूत्रे असतांना
आमच्या स्थानिक स्वराज्याचा आरंभ झाला, ही एकपरी सुदैवाचीच
गोष्ट समजली पाहिजे. कारण त्यामुळें ग्रेटब्रिटनमधील तशा प्रकारच्या
संस्थामध्ये अनियंत्रित सत्तेमुळे दिसून आलेल्या अंदाधुंदीपासून व अन्य-

कथेपासून आम्ही बचावलो परंतु उमेदवारीचा काळ गेल्यावरहि पुष्कळ
वर्षेपर्यंत बारीकसारीक बाबतींत सरकारचे नियंत्रण व देखरेख असणें हें
स्थानिक स्वराज्यविषयक संस्थांच्या वाढीस विघातक आहे, आणि त्यी

संस्थांची वेसण काहून त्यांच्याकडे विशेष अधिकार सोपविणे व उत्प-
खाच्या विशेष बाबी त्यांच्या स्वाधीन करणें जरूरीचें आहे, ही गोष्ट

आतां सरकारच्याहि पूर्णपणे लत्यांत आलेली आहे.



?ऊऋrंrंrंrएrएएएएएइrएंएए?---१)' पण बहुजनसमाजाचे काय.
राज्यकारभारामधील विश्वासाच्या व जवाबदारीच्या जागांवर कामे

करण्याइतकी आणि लोकहिताच्या संस्था चालविण्याइतकी पुरेशी बुद्धि
व सार्वजनिक हिताविषयीची कळकळ सुशिक्षित लोकामध्ये आहे, हैं
दाखविण्याचा आम्ही आतापर्यत प्रयत्न केला आहे. कांहीं लोक ही गोष्ट

कबुल करितील परंतु लगेच म्हणतील कीं, बहुजनसमाज अज्ञानं व अस-
हाये आहे यामुळेंच प्रगतीला अडथळा येत आहे. देशांतील लाखों लो-
काना शिक्षणाचा गंधहि नाहीं, ते दरिद्री आहेत आणि राजकीय बाब-
तीत त्यांना कसलाच अनुभव नाहीं, या गोष्टी खऱ्या आहेत. परंतु मोठ्या
लोकवस्तीचा असा एकादा देश तरी जगांत आहे काय कीं, जेथील
बहजनसमाज साक्षर असून तो आपल्या मताधिकाराचा योग्य रीतीनें

-ग करीत आहे? सामान्य लोक सार्वजनिक प्रश्नांच्या चर्चेकडे योग्य
रीतीनें लश्य देऊन,ते चांगल्या रीतीनें समजून घेऊन, साधकबाधक प्रमा- -

णांचा विचार करून मग निर्णय करितात, अशी वस्तुस्थिति कौठे तरी दिसून
येते काय १ एकमेकांशी चढाओढ करणाऱ्या उमेदवारांची निवड सामान्य
जनता केवळ त्यांच्या लायकीवरूनच करिते काय १ पूर्वग्रहांच्या योगाने
लोकांचा ओढा विशिष्ट पक्षांकडे किंवा माणसांकडे असत नाहीं काय १

वशिल्याचा परिणाम त्यांचेवर होत नाहीं काय! आणि कळसूत्रे चाळ-
विणारें लोक जसे नाचवितील तसे ते नाचत नाहींत काय? लॉर्ड बाइस
म्हणतात: '' श्रोतृसमुदाय म्हणजे केवळ नमुनेदार नागरिकगण आहे, असें
गृहीत करून जरी सभामधील भाषणे होत असतात तरी सर्व दिकाणच्या
समाजामध्ये, केवळ शिकागोमध्येच नव्हे, तर लिव्हर्पृलमध्ये अथवा लायन्स-
मध्ये अगर लिपझिगूमध्येंहि, बरेच मतदार इतके बेपर्वा व इतके अडाणी
असतात की त्यांना हालवून जागे करणें, पढविणें व मत देण्याकरिता
ओढून आणणें जरूरीचे असतें, ही गोष्ट प्रत्येक मनुष्य जाणत असतो. '
जे देश आजमितीस स्वयंसत्ताक आहेत त्यामधील लोकांना सार्वत्रिक

शिक्षणाचा लाभ झाल्यावरच मताधिकाराचा लाभ झाला हेहि खरें नाहीं.



घशात, हिंदुस्थान सरकारचे अधिकारी अथवा अभिमानी अगर कैवारी
यांच्या तोंडी तरी हा आक्षेप शोभण्यासारखा नाहीं. प्राथमिक शिक्षण
सार्वत्रिक करण्यासाठीं अद्यापि त्यांनीं म्हणण्यासारखे कांहींच केले नाहीं
आणि त्यांनींच पुन. देशांतले कायदेकानू करण्यासाठीं स्वतःचे प्रतिनिधी
निवडण्याचा हक्क मिळण्यास लोक पात्र नाहींत असें दाखविण्याकरिता,
निरक्षतेचा मुदा पुढें आणावा, हें दुःखावर डागण्या देण्याप्रमाणेंच होय.

जाती व पंथ
हिंदुस्थानागध्यें धार्मिक व सामाजिक स्वरूपाचे भेद असून पुष्कळ

जोती व पंथ आहेत आणि प्रत्येक जात किंवा पंथ स्वतःला बाकीच्या-
घासून भिन्न समजून अलगपणानें वागत असतो, असाहि एक मुद्दा पुढें
आणण्यांत येतो. हिदुस्थानामध्ये नानाविध पंथ व जाती आहेत, ही गोष्ट
दुदैर्वाने खरी आहे. परंतु या गोष्टीमुळें उत्पन्न होणाऱ्या अडचणींचा
आमचे टीकाकार जो बाऊ करून दाखवितात तो मात्र खरा नाहीं.
आमच्यातील निरनिराळ्या जातींचे व पंथांचे लोक राजकीय बाबतींत
एकमेकांशी मिळूनमिसळून घामाश्याला तयार नसतात, हें म्हणणें वस्तु.
स्थितीला धरून नाहीं. शिक्षणाच्या प्रसारामुळे आणि सर्वाच्या अडचणी
सारख्याच आहेत या जाणिवेमुळें निरनिराळ्या जातींमधील व पंथांमधील
हेषमत्सराला झपाट्याने आळा पडत आहे.. अशा स्थितींत वेगवेगळ्या
समाजांतील लोकानी .सार्वजनिक कामांत एकदिलाने व सहकारितेने वाग-
ण्याचे प्रसंग अधिकाधिक जुळवून आणणें हें राजकीय मुत्सद्यांचे एक
कर्तनच आहे. परंतु तसें होत नसून, उलट हिंदु व मुसलमान यांच्या
दरम्यान वेगळेपणा वाढण्यास कायदेकौन्सिलें कारण झाली आहेत आणि
एका प्रांतांत तर मुसलमानांना विशेष मताधिकार देण्याची मजल स्थानिक
संस्थांपर्यंत भिडविण्यांत आली आहे. फूट पाडण्याचे हें तत्त्व इतर प्रांतां-
मध्ये व इतर जातींच्या बाबतींत तरी यापुढे अमलांत न येवो म्हणजे
आले. सध्याचा विभक्तपणा तात्पुरता असून विशिष्ट कालमर्यादेनंतर



१वाटक सास्त्राज्यातोल स्वराज्य.

राजकीय व म्युनिसिपल बाबतींत सर्व प्रकारचे जातिविषयक भेद दृष्टी-

आड केले पाहिजेत, या गोष्टीची जाणीव हिंदु व मुसलमान या दोन्ही
समाजांच्या पुढाऱ्यांच्या ठिकाणी उत्पन्न होत असल्याची चिन्हे दृग्गोचस्
झोन आहेत. मकसमरे व महाराष्ट्राच्या कांहीं भागांतवाह्मणवर्गानें स्वतः-
विषयीं इतरांच्या मनांत असूयेची भावना व अविश्वास ही उत्पन्न केली
आहेत. आपली संख्या अतिशय मोठी असतांहि सरकारी नोकऱ्या-
चाकांत व प्रतिष्ठित धंद्यांत त्या मानानें आपले लोक फारच कमी
आहेत, असें ब्राह्मणेतरांना वाटत असून त्याला ब्राह्मणांची जातच कारण
आहे अशी त्यांची समजूत झालेली आहे. शिक्षण व सामाजिक दर्जा
स्वतःसाठींच बळकावून ब्राह्मण लोक आतांहि पूर्वीइतक्याच स्वार्थी-
पणाने त्या फायद्यांचा उपभोग घेत आहेत आणि इतर जातींच्या लोकांना
आधुनिक काळच्या उत्कर्षसाधनांचा उपयोग करून घेण्यास प्रतिबंध
करीत आहेत, असें ब्राह्मणेतरांना वाटत आहे. ब्राह्मणांनीं इतरांना मुद्दाम

मागें ठेवून स्वजातीचें वर्चस्व मिळविले असो किंवा इतरांपासून अलग
पणाने राहण्याच्या नैसर्गिक प्रवृत्तीमुळे त्यांनीं आपल्याकडे वरिष्ठपणा
घेतलेला असो, ब्राह्मणेतरांच्या मनांत वैषम्याचे व दीर्घकाल चालू अस-
लेल्या अन्यायाचे शल्य सलत आहे ही गोष्ट खरी आहे याचा परिणाम
असा झाला आहे कीं, ब्राह्मणांच्या उद्दाम वर्चस्वापास्रृन संरक्षण होण्या
करितां आपणांस आणखी पुष्कळ काळपर्यंत युरोपियन अधिकाऱ्यांच्याच
निःपक्षपातीपणावर अवलंबून राहणे भाग आहे असें म्हणून ब्राह्मणेतर

समाजाचे कांहीं पुढारी देशाच्या राजकीय प्रगतीला विरोध करीत आहेत
हा प्रकार खरोखरच शोचनीय व हृदयभेदक होय पब्लिक सुर्व्हिस
कमिशन मद्रासमध्ये आलें होतें त्या वेळीं हा बखेडा तिरस्करणीय स्वरू
पाने बाहेर आला आणि तेव्हांपासून त्याला अधिकाधिक तीव्रता येऊ
लागली आहे. या कलहाची मजल यापुढें तरी न जावो म्हणजे झालें
हा कलह तीवतर न होतां तो कमी कमी होत जाईल असें मानण्यास
दोन कारणें दिसतात. पुष्कळ ठिकाणी ब्राह्मणांचें वर्चस्व कमीमुळाठ्ये



पात्रता. क

---'--------------र-असून एका पिढीच्या काळानंतर तें नामशेष होईल हें निश्चित आहे;हें
एक कारण; दुसरें कौरण असें की, आपण दोघांनी भांडत बसून तिस-
ऱ्याला ती मौज पाहण्याची व स्वतःचा मतलब साधण्याची संधि
द्यावयाची, हें शहाणपणाचे नाहीं असें पुष्कळ ब्राह्मणांना व
ब्राह्मणेतरांना वाटूं लागलें आहे. अशा समंजस, शांतताप्रिय व देशा-
भिमानी गृहस्थांच्या प्रयत्नामुळे एकंदरींत वादाची कटुता कमी होत आहे.
सध्यी ब्राह्मणाचा पक्ष वरचढ असल्याकारणानें त्यांच्यावर एका विशेष
कर्तव्याची जबाबदारी आहे. सध्यां ब्राह्मणेतरांची जी प्रवृत्ति दिसत आहे,
तो भूतकाळाचा स्वाभाविक पण अपरिहार्य असा परिणाम आहे, हें ओळ-
खून सामाजिक बाबतींत ब्राह्मणेतरांचे मन न दुखविण्याविषयीं ब्राह्मणांनीं
काळजी घेतली पाहिजे व त्यांच्या मनोवृत्तींना मान देण्याची तत्परता -

दाखविली पाहिजे. राजकीय बाबतीतील आपला श्रेष्ठपणा ते विसरू
शकत नाहींत असा ज्यांच्यावर ब्राह्मणांचा दोषारोप आहे रेया लोक-
कडून आपला कधीं कधीं खरा व पुष्कळदां काल्पनिक स्वरूपाचा उपमर्द
झाला म्हणजे, आपल्यास किती वाईट वाटते व किती राग येतो तें बाह्म-
णांनी लक्षांत आणले पाहिजे. दुसरा पाय असला म्हणजे लहानशी ठेच
लागली तरी मोठ्या वेदना होतात, ही ग्?ााएष्ट मानापमानाच्या बाबतीतहि
लागू आहे. मुसलमान लोक खेहभावाने हिंदूंना मिठी मारीत असतां बाह्म-
णेतर लोक आपल्या बंधूपासून अलग राहणार नाहींत व देशाच्या प्रय.

तीला बाधक असा आक्रोश करणारनाहींत, असा आम्हांला भरवसा आहे

इतर देशांतील एतद्विषयक स्थिति.
हिदुस्थानापेक्षा विशेष दैवशाली असलेले देशहि वरील प्रकारच्या

कलहापासुन मुक्त नाहींत. इंग्लंडचीच स्थिति पाहिली तरी तेथें कोणताहि
शिक्षणविषयक सुधारणेचा प्रश्र निघो, धार्मिक स्वरूपाच्या अडचणी उप.
स्थित होऊन वाद जुंपतो. परवाच लॉर्ड हान यांनी असे उद्गार काढले
कीं, शिक्षणाच्या बाबतीतील पापाचा प्रचंड भार बऱ्याचशा धर्मगुरूंच्या



आणि नविकनफॉर्झिस्ट लोकांच्या शिरावर आहे. त्याचप्रमाणे, मोठ-
मोठ्या हुर्यांच्या जागा वहुतकरून बड्या लोकांसाठीच रासून ठेवलेल्या
असतात आणि गरीब लोकांचीं मुले बुद्धिमान असली तरी त्यांच्या
वांध्याला सहसा मोठ्या जागा येत नाहींत, अशा प्रकारच्या तक्रारीहि
कांहीं नव्या नाहींत. धर्मयुद्धांमुळे युरोपांत कित्येक शतकेपर्यत
रक्तांचे पूर वाहत होते. परवापर्यत सिस्ती-लेकांकडून ज्यू .लोकांचा -

अतानान छळ होत असे आणि तो पाश्चात्य संस्कृरतीवरील एक मोठा कल-
कच आहे. या बावतींत इंग्लंडचा इतिहास सुद्धा सर्वथैव निर्देष नाहीं.
पहिल्वाने रोमन. कॅथोलिकानी व नंतर प्रॉटेस्टंट पंथाच्या अनुयायांनी
आपल्या प्रतिस्पर्ध्याविरुद्ध कायदे पास केले आणि रवुनशीपर्णाने
त्यांचा छळ केला. हिंदुस्थानच्या इतिहासांत धार्मिक छळाची जी उदा-
हरणे आढळतात त्यांच्यापेक्षां इंग्लंडांतील यो गोष्टी कोणत्याहि प्रकारे
कमी क्रूरपणाच्या नव्हत्या. वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, परधर्मसहिष्णुता
व पूर्ण स्वातंत्र्य ह्या तत्त्वांची प्राचीन काळच्या लोकांना झणण्या-
सारखी ओळखच नव्हती. अँग्लोसॅक्सन लोकांनासुद्धा या: तत्त्वांची पुरी
ओळख चालू पिढीतच पटली. उलट पक्षी, हिंदुस्थानाच्या इतिहासाकडे
पाहिले तर अशोक व अकबर ज्ञांच्या कारकीर्दीमध्ये ही तत्त्वें सरकारच्या
धोरणांतच दिसत असत असें नाहीं, तर लोकांच्या सामाजिक जीवना-
मध्येंहि तीं प्रतिबिंबित झालेलीं असत असें दिसून येते ही तत्त्वें अमलांत
आणण्याकरितां परकीय सत्ताच पाहिजे असें नाहीं इंग्लंडमध्ये तसें
होण्यास परकीय सत्तेची जरूरी पडली नाहीं. या बावतींत पुष्कळ हिंदी
लोक आपल्याच देशांत काय ती अशी स्थिति आहे असें समजतीत
व याचे कारण त्यांच्या कानींकपाळीं तसें भरवून देण्यांत आलें आहे
हें होय. हें अविमोचनीय असें पाप आहे असें समजून वरील प्रकारच्या द्र

लोकांनी स्वतःचा धिक्कार करूं नये यासाठीं, थोड्या काळापूर्वी स्वतंत्र

व प्रॉटेस्टंट धर्मान्रुयाशी इंग्लंड, कॅथोलिक धर्मानुयायी आयर्लडशी कशा
रीतीनें वागत होते हें दाखविणारे सर्वमान्य ग्रंथांतून जे अनेक उल्लेख
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उपलब्ध आपहेत त्यांतील एक येथें देतो ''र्प्ऱ्ष्टTZ)' ६१४५ tt.:थूष्ठ'' या
पुस्तकामध्ये लॉर्ड डम्ररॅव्हेन लिहितात: '' राज्यक्रांतीनंतर लगेच विल्य-
मच्या कारकीदींत पीनल कोड ( दंडनीतिशास्त्र) अस्तित्वांत आलें, आणि
अन व पहिले दोन जॉर्ज यांच्या कारकीदींत त्याचा विस्तार झाला.
जीवितांतील हरएक गोष्टीस हो कायदा लागू असे. कॅथोलिकांना पाठ-
मेंटमध्यें लक्षण्याची मनाई होती, व त्यांचा मताधिकार काढून घेतला
होता. लष्कर, आरमार, भॅजिस्ट्रेटच्या जागा, वकिली व न्यायाधिकार
यांच्या' वाचतींत त्यांना मज्जाव असे. त्यांना ग्रॅन्ड ज्य्रृरीमध्ये घेतलें जात
नसे अथवा शेरिफचे अगर सॉलिसिटरचेहि काम करावयाला मोकळीक
नसे: हत्यारे बाळगण्याची त्यांना मनाई होती. कोणत्याहि स्थानिक
संस्थेचे त्यांना सभासद होतां येत नसे आणि व्यापार करावयाला-
सुद्धा त्यांना निरनिराळे कर भरल्यावरच परवानगी मिळत असे. त्यांना
प्रॉटेस्टंट लोकाकडून जमीन खरेदी करावयाला किंवा बक्षीस म्हणून
स्वकि1रावयाला मोकळीक नव्हती. त्याचप्रमाणे वर्षासनें, गहाणपत्रे अथव
भाडेचितुचा यांची मुदत कॅथोलिकाच्या बाबतींत एकतीस वर्षीपेक्षा अधिक
नसे आणि भाड्याच्या एक-तुतीयांशापेक्षां अधिक नाका झाल्यास भाडे-
चिही रद्द होत असे मृत्युपत्राने स्थावर मिळकत देण्याची मोकळीक
कॅथोलिकाना नव्हती त्यांची मिळकत सगळ्या मुलामध्ये वाटली जाई.
सर्वात वडील मुउलानें प्रॉटेस्टंट मताची दीक्षा घेतली तर मात्र सगळी
इस्टेट त्याला एकटचालाच मिळत असे. पांच पौडांपेक्षा अधिक किम-
तीचा घोडा कोणाहि कॅथोलिकाला बाळगण्यास मुभा नव्हती, आणि
जस्ति क्रिंमतीचा घोडा एखाद्या कॅथोलिकापाशी असला तर पांच पौंड
देऊन तो घोडा कोणीहि प्रटेट घेऊं शकत असे. जमिनीची मालक

ंrए असलेल्या एखाद्या प्रॉटेस्टंट स्त्रीने कॅथोलिक पुरुषाशी लग्न लावल्यास
तिची मिळकत तिच्याकडून काढून घेतली जात असे; कॅथोलिक उपा-
ध्यायाच्या मार्फत झालेले मिश्र विवाह बेकायदेशीर ठरविले जात. एखाद्या
स्त्रीने किंवा मुलाने प्रॉटेस्टंट पंथ स्वीकारला तर कॅथोलिक नवऱ्याच्या



किंवा बापाच्या ताड्यांतून त्या स्त्रीला अथवा मुलाला काढून घेण्यांत येत
असे, आणि त्यांना चेंन्सेलरकडून उत्पन्नाची नेमणूक करून देण्यांत येई.
एखादा कॅथोलिक इसम मरण पावला असतां त्या वेळीं वयांत न आलेली
त्याची जी मुले असतील, त्यांच्यावर प्रॉटेस्टंट पालक नेमण्यांत येई.
कॅथोलिकांना विद्यापीठांमध्ये मज्जाव असे. त्यांना शाळा चालविण्याची,
अध्यापकाचे काम करण्याची किंवा मुलांचे पालक असण्याची प्सोकळीक
नव्हती. '' एव च, हिदुस्थानातील जानी व पंथ यांच्यामधील हेषमत्स-
रांचा उगाच जाऊ करण्यांत अर्थ नाहीं. इतर देशात क;डीलपेक्षाहि
तीव्रतर असे भेद व देषमत्सर असूनसुद्धां ते जसे नष्ट किंवा सौम्य झाले
तसे इकडेहि होतील; मात्र शहाणपणाच्या धोरणाने व योग्य खबरदारी
घेऊन लोकांना अधिकार दिले पाहिजेत. जाती व पंथ यांच्यामुळे या
देशीत लोकसत्तात्मक संस्था अस्तित्वांत आणणे अशक्य आहे, असें,
सुळीच म्हणतां येणार नाहीं.

मानववशभिन्नता

हिंदी लोकांच्या राजकीय प्रगतीला विरोध करणारे लोक वरील सर्व

आक्षेपांचे खंडन झालें म्हणजे, मानववंश ( १०५) भिन्नतेसंबंधाचा कोटे-
क्रम सहजच पुढे आणावयाचे. जणू काय निरनिराळ्या मानववंशांचे'
गुण कायम ठरूनच गेले आहेत, आणि एखाद्या मानवजातीमध्यें एखादा
दोष असला तर तो वजलेपच समजावयाचा! उदाहरणार्थ मि कटिर्स
यांनी याच मुद्यावर असें एक विधान ठोकून दिले आहे कीं ''आशिया-
टिक लोकांच्या ठिकाणी निसर्गतःच स्वराज्य चालविण्याची पात्रता, नाहीं,
कदाचित जपानची मात्र या बावतींत अपवादामध्ये गणना करावी
लागेल.? मिकर्टिस यांनी 'कदाचिपें' ( ६-मुल७) या शब्दाचा उपयोग
करून आपल्या बुद्धीचा सावधपणा व अपवाद कबूल करण्याची नाखुषी
दर्शविली आहे. या विधानाचा अर्थ हा की, ईश्वराने सुष्टिरचना करतांनाच
पाश्चात्यांच्या वांटणीस राज्यकर्तृत्व देऊन टाकले व पौर्वात्यांच्या नशिबीं



दाल ठोवेले. जणूकाय, पाश्चात्य हे मनुष्यषष्टीतील क्षत्रिय व पौरसगेहे
शूद्र होत! हें एका-प्रकारच्या जातिभेदाचे पुनरुज्जीवनच म्हणावयाचे.
फरक इतकाच कीं, आमच्या जातिभेदाचा धर्माशी सबंध आहे व या
जातिभेदाचा धर्माशी कांहीं संबंधनाहीं. मानववंशभिन्नतेची कल्पना परंपरेने
आलेली असून तिचे पृथक्करण करणें व तिची व्याख्या ठरविणे हें मोठे
बिकट आहे. या कल्पनेने आजपर्यंत निरनिराळ्या लोकांमध्यें एकमेका-
विषयीं तिरस्कार व द्वेष याच भावना उत्पन्न केल्या आहेत. ज्या जातीनी
अघाडी मारून यश मिळविले असतें त्या जाती, दुसऱ्या जातीनी पुढें
-येण्याचा प्रयत्न करूं नये यासाठीं, या गेदाचा ईश्वरदत्त ताम्रपटाप्रमाणें
उपयोग करावयास पाहत असतात. आफिका व अमेरिका येथील नीग्रो

लोक घ्या, किंवा या देशांतील अस्पृश्य मानले लोक घ्या, त्यांना जर
योग्य प्रकारे शिक्षण देण्यांत आलें तर ते जगांतील अत्युच्च संस्कृतिहि
आपलीशी करून घेण्यास किंवा युरोपियन संस्कृतीशी एकजीव हो-
ण्यास आणि कोणताहि प्रतिष्ठित -यंदा उत्कृष्ट रीतीनें चालविण्यास समर्थ

आहेत, असेंच प्रत्यक्ष अनुभवावरून दिसून येईल. ऐषआरामाची हौस
बाळगणारे लोकहि तशीच परिस्थिति प्रात झाली म्हणजे स्वसंरक्षणार्थ

हातीं शस्त्र धरावयाला किंवा स्वतःचें नशीब काढण्यासाठीं साहसाचे
धंदे पत्करावयाला तयार होतात. तसेंच एकाकाळी श्रमसहिष्णु व क्षात्र-

वृत्तिसंपन्न असलेले लोकहि शांततेच्या दीर्घ परिचयाने केवळ कृषीवल
किंवा सरस्वतीचे उपासक बनतात. भिन्न भिन्न मानववंश व त्याची भिन्न
भिन्न गुणकर्म यांविषयी भौतिकशास्त्रवेत्ते व इतिहासकार यांचे वाटेल ते
कोटिक्रमअसोत; परंतु मानवजातीतल्या विशिष्ट लोकांनी चिरकाल
राज्यसत्ता गाजविली पाहिजे व दुसऱ्या लोकांनी यावकद्रदिवाकरो त्या
सत्तेचे जूआपल्यामानेवर धारण केलें पाहिजे, ही पापकल्पना मनुष्या-
च्या अंतरात्म्याला-त्याच्या हृदयांत गूढ असलेल्या दैवी अंशाला-केव्हांहि
संमत होणार नाहीं. वरील प्रकारचे कायमचे दोन भेद मानण्याच्या कल्प-
नेचा ज्या विचारी लेखकांनी निषेध केलेला आहे त्यांच्या लेखांतील कांहीं
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रज--उगारे येथें देत डॉ एमिल राइश हे आपल्या '' ३पा१९८६४ १०१८
' या पुस्तकांत म्हणतात: ''राष्ट्राच्या उन्नतीच कारण मानव-

वशविशिष्टतेमध्यें शोधून काढण्याची एक टूम पुष्कळ आधुनिक
इतिहासकारांनी अंमलांत आणली आहे. कोणत्याहि गोऱ्या राष्ट्राचे

उदाहरण घेतलें तरी त्यामध्ये निरनिराळ्या मानववंशांची व जातींची
इतकी भयंकर गुंतागुंत झालेली दिसून येईल कीं, त्यांत कोणत्या जातीचा
सर्वात अधिक अंश आहे, हें सरासरीच्या अंदाजानेंहि सांगणे अगदीं
अशक्य होईल विशिष्ट प्रकारच्या शरीरवर्णामध्यें किंदा रक्तमांसामध्यें
विशिष्ट गुण मूळचेच असतात, ही भ्रामक कल्पना सोडून दिली
पाहिजे, आणि त्या राष्ट्रांच्या भौतिक परिस्थितीचाच विचार करून
कारणें शोधून काढली पाहिजेत. ही पद्धति स्वीकारल्यावर जेतुवर्गाला जित
राष्ट्राच्या संस्कृतीपढें मान वांकविणें कां भाग पटते, आणि जित लोकांच्या
धोरणाने आपल्या प्रगतीचा मार्ग कां क्रमावा लागतो, तैं दिसून येईल.
इजिस, बाबिलोनिया व चीन यांच्या बाबतींत असें अनेक वेळा घडून
आलें आहे. '' त्याचप्रमाणें: '' राष्ट्रांमधील बौद्धिक शक्तीच्या उदयाचे
कार्यकारणदृष्टन्ग विवेचन करण्याच्या कामी मानवजातिविशिष्टत्व हेंच
कारण दाखविण्याचा प्रयत्न अनेक तर्ककुशल ग्रंथकारांनीं केला आहे,
परंतु ही उपपत्ति निरर्थक ठरली आहे, व या मीमांसेत आतां कांहीं राम
राहिलेला नाहीं. आधुनिक इतिहासकारांपैकी त्या उपपत्तीचेबहुतेक अभि-
मानी पुरस्कर्ते आतां तिला फाटा देऊं लागले आहेत. मात्र साधारण लो-
कांची या उपत्तीवरील श्रद्धा अद्यापि कायम आहे. आपल्या राष्ट्राचा

चोहींकडे दबदबा वाढला याचे कारण अँग्लो-सॅक्सन रक्तच - आपल्या
शरीरामध्यें विशेषेंकरून खेळत आहे हें होय, असें सामान्य इंग्रज माण-
साला वाटत असतें व यापुढेहि त्याला तसेंच वाटत राहील. ही कल्पना
अर्थात्‌च राष्ट्राचा अहंकार खुलविणारी असते. उलटपक्षी, फेंच लोकांना
आफल्या शरीरातील गॅलिकव रोमन रक्ताबद्दलचा अभिमान वाटत असतो.
इतिहासाच्या शास्त्रशुद्ध विवेचनामध्येंया कल्पना कशा निराधार व निरर्थक



???????? ?????????????????????उरतात स्त्रीम्ही यापूर्वी दारावच आहे. मानववंशाच्या विशिष्टतेची.
ओळख पटणे अशक्य आहे. आणि जेथे मानववंशदृष्ट्या भेदरेषा अस-
ण्याचें काहीसे दिसून येतें तेथें सुद्धा राष्ट्राची सरहद्द व त्या रेषा यांचा
एकत्र .आरंभ व शेवट होतो असें नाहीं. एतावता, बौद्धिक विकासाच्या

: कारणांची उपपात्त लावतांना मानववंशभिन्नतेपेक्षां विशेष सयुक्तिक अशा
युक्तिवादाचा आश्रय केला पाहिजे. '' विशिष्ट लोकांच्या किंवा विशिष्ट
मानवजातींच्या ठिकाणी असणारे गुणधर्म अढळ व कोणत्याहि संस्कारांनीं
नबदलणारे आहेत, असा आरोप करणें किती चुकीचे आहे हें जेन फिनो
यांनी स्पष्ट रीतीनें दाखविले आहे. या बाबतींत त्यांनीं असा समारोप
केला आहे कीं, '' ऐतिहासिक कारणामुळे किंवा परिस्थतीच्या प्रभावाने
लोकसमाजाच्या ठिकाणी विशिष्ट गुण किंवा अवगुण उत्पन्न होत असतात
रानटी लोक आमच्या संस्कृतीमध्यें प्रवेश करून यश संपादू शकतात
तर संस्कृतिसंपन्न लोक पुनः रानटीपणाच्या पायरीला जातात
पांच किंवा सहा शतकांच्या काळांत पुष्कळ गोऱ्या जातींनी जितकी
प्रगति केली, तितकीच प्रगति अवघ्या पन्नास वर्षामध्ये नीग्रो लोकांनी
केली आहे. '' ' संस्कृतीचा इतिहास म्हणजे निरनिराळ्या लोकांच्या व
जातीच्याउन्नतीची ठ अवनतीची अथवा जगाच्या रंगभूमीवरील प्रवेशांची
व निष्क्रमणाची अखड परंपराच होय. प्रगति व सौख्य यांच्याकरिता
चालू असलेल्या प्रचंड जीवनकलहांत सर्वांनाच पडावे लागतें. सर्व मानव-
जातींना या कलहामध्ये धडपड करितां येणे व बहुमानाच्या जागा
मिळविण्याकरितां चढाओढ करणें शक्य आहे. निरनिराळ्या जाती व
समाज याचेमध्ये बाह्यतः कितीहि भेद दिसत असले तरी जीवनशास्त्र-
दृष्ट्या व मानसशास्त्रदृष्ट्या त्यांच्यामध्यें अंतःस्थ एकरूपताच असते व
ती तशीच कायम राहते. '' '' थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे मानववंश
भिन्नता हें एक शब्दावडंबर असून कल्पनेच्या बाहेर प्रत्यक्ष सुष्टीमर्ध्य

तिला कोठेच स्थान नाहीं. हा भेद आम्ही आमच्या बुद्धीनेच निर्माण

केला आहे व तो आमच्या कल्पनेचा एक खेळ आहे. ',



'१ सन १९११ सालीं भरलेल्या युनिव्हर्सल रेसेस काँग्रेसच्या पहिल्या
अधिवेशनासाठी लिहिलेल्या '' १८१०१०७८६१ ठेZ'००ह्य), '' या
विषयावरील आपल्या निबंधांत मि. जॉन एस. रोंबर्टसन, एम. पी., हे
लिहितात: '' स्वराज्याचा अनुभव नसलेले सर्व लोक तुलनात्मक दृष्टीने
अपूर्णावस्थेत असले होत, असें कबूल करण्यासारखाच हा प्रकार आहे.
म्हणजे याचा अर्थ असा कीं, कोणत्याहि उब प्रतीच्या सामाजिक
उन्नतीला आणि एकंदरींत पात्रता वाढण्याला स्वराज्य ही पहिली जरूरीची
गोष्ट आहे तथापि आधुनिक कालांतील साम्राज्यविस्तार]ग्चा पुरस्कार कर-
णाऱ्यापैकी विशेष विचारी लोकांकडून सुद्धा हें प्रमेय कबूल केलें जात
नाहीं. प्राचीन काळी ग्रीसमध्ये व रोम येथें स्वतंत्रपणे सार्वजनिक
प्रश्रांची चर्चा होण्याचें बंद पडलें, राजकारणातील चढाओढीची समासि
झाली, तेव्हां मानवी बुद्धीचा एकदरींत ऱ्हास होऊं लागला, ही गोष्ट

आतापर्यंत फारच थोड्या इतिहासकारांच्या लत्यांत आली आहे. एकंदर
समाजाची बौद्धिक व नैतिक प्रगति होण्यास लोकांमध्यें सतत भवति न
भवति चालण्याची-विचारविनिमयहोण्याची आणि कामकाजें हातून निरंतर
घडत राहण्याची-अत्यंत आवश्यकता आहे, ही गोष्ट अद्यापि सर्वमान्य-
स्वयंसिद्ध तत्त्व म्हणून मान्य-झालेली नाहीं. स्वराज्याचा अंत झाल्यावर
प्राचीन काळच्या संस्कृतींचा कसा ऱ्हास झाला आणि स्वराज्याच्या सह-
वासाने' आधुनिक संस्कृतीची कशी प्रगति झाली, हें पाहिले म्हणजे वरील
विधानाची सत्यता प्रत्ययास येते. '' '' प्रस्तुरऽत प्रश्न अगदीं थोडक्यांत
मांडता येण्यासारखा आहे. सध्यां परवश स्थितींत असलेल्या मानव-
जातींची प्रगति होत आहे किंवा नाहीं! जर प्रगति होत असेल
तर त्यांची गति कितीहि मंद असली तरी ते स्वराज्याशीं सदृश अस-
णाऱ्या स्थितीला पोचण्याच्या मार्गास लागले आहेत. जर त्यांची प्रगति

होत नसेल तर त्यांच्यावर विशेष प्रगमनशाली राष्ट्रांचा जो अमल आहे '

तो यशस्वी झालेला नाहीं हे स्पष्ट होय; आमची सत्ता कल्पाणकारक
आहे असें त्यांच्याकडून म्हणण्यांत येतें, तें केवळ निरर्थक ढोंग आहे. ''



'' उष्णकटिबंधांतील देश किंवा मागसलेल्या जाती यांच्याच वाकतींत
' अडचणी ' व ' अपात्रता ' यांसंबंधाच्या सबबी खऱ्या असतात असें
नाहीं, असें स्पष्ट बजावून सांगणे हें पहिलें काम आहे. पात्रतेची सबब
पुढें आणणारे लोक या बाबतींत ज्या टीकापद्धतीचा अवलंब करितात ती
पद्धति अत्यंत सदोष आहे. त्यांच्याच म्हणण्याप्रमाणे असें दिसतें कीं,
आरंभी अतिशय अपात्रता अंगीं असूनहि ज्यांच्या उत्क्रांतीस आरंभ
झाला आणि हरएक प्रकारच्या ठेचाठोकरा खाऊनहि-देशांतल्या देशांत
आपसामध्ये लढाई जुंपण्याचा प्रसंग येऊनहि आस्तेआस्ते स्वराज्याची
मजल ज्यांनीं गाठली आहे त्या जातींमध्यें ' पात्रता ' आहे. म्हणजे,
अपात्रतेतूनच पात्रतेची उत्क्रांति होते, ही गोष्ट सिद्ध झाली. असें असू-
नहि, अपात्रता असतां पात्रता केव्हांच येणार नाहीं, असें ते टीकाकार
घरून चालतात. उदाहरणार्थ, हिदुस्थानामध्ये स्वराज्याच्या संस्थांचा
क्रमाकमानें विकास कण्यांत यावा असें प्रतिपादण्यांत आलें तर त्यावर
एकदम असा जबाब देण्यांत येतो कीं, हिंदुस्थानांतून ब्रिटिश सैन्य निघून
गेलें तर तो देश दुसऱ्या कोणत्या तरी देशाच्या भश्यस्थानीं पडेल,
निदान तेथें अंतःकलहाची धुमश्चक्री तरी माजेल. ब्रिटिशांनीं हिंदुस्थान
देश सोडून देण्याच्या सूचनेविरुद्ध हा कोटिक्रम वरवर पहाणारास बरोबर
दिसेल. मात्र हिंदुस्थानांतून विटिशांनी आपला गाशा गुंडाळून चालते
व्हावें, असें कोणीहि राजकारणी गृहस्थाने सुचविले नाहीं. परंतु काले-
करून स्वराज्याचा लाभ करून देणाऱ्या कोणत्याच प्रकारच्या संस्थांना
समष्टिदृष्ट्या हिंदी लोक पात्र नाहींत, असें सिद्ध करण्याकरितांच वरील
तर्कटाचा आश्रय करण्यांत येतो. आतां आपण इंग्लिश भाषा बोलणाऱ्या
जगांतील निरनिराळ्या समाजांच्या स्थितीचें समालोचन करूं. इंग्लंडांत
सतराव्या व अठराव्या शतकांमध्यें आपसांत यादवी माजून युद्ध झालीं.
अठराव्या शतकाच्या अखेरीस इंग्लंड व वसाहती यांच्या दरम्यान आप-
सात युद्ध जुंपले; आणि पुनः त्यानंतर एकोणिसाव्या शतकांत अमेरि-
केंतील स्वतंत्र अशा संयुक्त संस्थानांमध्यें आणि कानडामध्यें आपसांत



यादवी माजली या गोष्टी स्वराज्यविषयक पात्रतेचा टेंभा मिरविणाऱ्या

' 'जातीं'मध्येच घवल्या. साम्राज्यवादी लोक ज्या तत्त्वाचा पुरस्कार
करितीत त्याच तत्त्वाच्या आधारे, ' कर्तुमकर्तुम्र ' शंक्तीने संपन्न अस-
लेल्या एखाद्या खगोलसंचारी देवदूतानें, वरीलपैकी कोणत्याहि प्रसंगीं
अँग्लोसॅक्सन लोक स्वराज्याला अपात्र आहेत म्हणून ठरविलें असतें
किंवा त्यांना दिलेल्या स्वराज्याचा उपभोग त्यांना घेता येत नाहीं, सबब
स्वराज्याचा प्रयोग अकाली करण्यांत आला आहे असें म्हणून तो बंद
ठेवला असता तर तें गैर झालें असतें काय १ पण कदाचित् त्यानें तशा
प्रयोगाला आधीं आरंभच करूदिला नसता.'' ''आपण मगिण्याचेबंद केलें
म्हणजे आपोआप सर्व कांहीं आपल्या पदरांत येऊन पडेल, या आशेवर
जित लोकांनी अनिश्चित कालपर्यंत निरूपणे असलेल्या स्थितींत समा-
धान मानून राहावें असें म्हणणें हा राजकीय चर्चेतला परमावधीचा
म्रृर्खपणा होय. अशा प्रकारे निमूटपणे राहणारे लोक स्वराज्याला सर्वथैव
अपात्रच समजले पाहिजेत. अशा लोकाचे राष्ट्र फार काळपर्यंत जीवंतच ३

राहावयाचे नाहीं. ''
सर चार्लस ब्रूस हे सदरील कॉग्रेसमध्येच वाचलेल्या ' परतंत्र लोक

व समाज त्यांना वागविण्यासंबंधाची आधुनिक कालची सदसद्विहेकबुद्धि '
या विषयावरील आपल्या निबंधांत म्हणतात: '' युरोपियन कुलांत उत्यत्ति;

खिस्ती धर्म आणि कातडीचा सफेत रंग यांच्यावरच फक्त स्वराज्यवि-
षयक पात्रता सर्वस्वी अवलंबून आहे, अशी जी पाश्चात्य संस्कृतीच्या
अभिमान्यांकडून बढाई मारण्यांत येते, ती परतंत्र लोकांना व समाजांना
वागविण्याच्या बाबतींत आधुनिक सदसदिवेकदृष्टा केवळ धामुक
आहे, हेंच शेवटीं सांगावयाचें आहे. युरोपियन कुलोत्पत्ति, खिस्ती धर्म व
श्वेतवर्ण त्वचा यांचा संयोग ज्या लोकांमध्यें झाला आहे त्यांच्या अंगीं
त्यांच्या परिस्थितीस अनुरूप अशी स्वराज्यक्षमता ज्याप्रमाणें आली आहे
तशीच ती दुसऱ्या जातीच्या, पंथाच्या व शरीरवर्णाच्या लोकांमध्येंहि
त्यांच्या भिन्न परिस्थितीला अनुरूप अशा स्वरूपांत दिसून येते, ही



गोष्ट आधुनिक सदसद्विवेकबुद्धीने मान्य केलेली आहे. पाश्चात्य देशक्रिल
जात व धर्म यांच्यामुरधील कलहाची तडजोड ज्या तत्त्वांवर झाली त्याच
तत्त्वांवर पूर्व व पश्चिम यांच्यामधील कलहाची तडजोड झाली पाहिजे;
व्यक्तिस्वातंत्र्य व विचारस्वातंत्र्य असणें आणि जात, धर्म अथवा शरीर-
वर्ण यांचा भेद न ठेवता, सर्वाना सुव्यवस्थित राज्यपद्धतीखाली आप-
आपली उन्नीत करून घेण्यास सारखीच संधि मिळू देणे, हेंच स्वतंत्रतेचें
तत्त्व होय, असें आधुनिक कालची सदसदिवेकबुद्धि प्रतिपादन करते. ''
'' 'पूर्व ती पूर्व आणि पश्चिम ती पश्चिम,' ( १८१८१८२१०४रा १८

या सर्र्वतोमुखी झालेल्या पालुपदाला अनुसरून नव्हे, तर

' रौर्वात्य देशांत व पाश्चात्य देशांत सर्वत्र ईश्वरआहे ' ( ०४१० '0०
विलम!, जी' ' १० ''० १७१ष्ठा० असें एका कवीचे उदात्त विचार
व्यक्त करणारे वचन आहे तें लक्ष्यांत ठेवून या प्रशारी-दृव्हेकेली
पाहिजे, असें इतिहास, युक्तिवाद व जपावमुध्येऽकेतांच आलेलअनुभेवर
ही आम्हांस कंठरवानें सांगत आहेत' ..र्त्य ९

ऽ.वीर५' अजून वेळली नाहीं-. .'

अपात्रतेसंबंधाचा मुद्दा दुसऱ्या एका?ंएएस्एएएव५उखर्पासैएं? आणला जातो. हा
आक्षेप तितका बिनतोड नसला तरी तो कसी-संसयावह-आहेअसं नाहीं
कित्येक टीकाकार शिष्टपणाचा मोठा आव आणून म्हणतात कीं,
'' अपात्रता हा असाध्य रोग आहे असें नाहीं. कालेंकरून सध्यां अस्ति-
त्वांत असलेल्या व कमाक्रमानें व्यापक स्वरूप पावणाऱ्या संस्थांच्या दारे
काळजीपूर्वक व उदार बुद्धीने जें राजकीय शिक्षण दिलें जात आहे,
त्याच्यायोगानें, हिंदुस्थानातील लोक स्वराज्यास पात्र होण्याचा संभव
आहे. मात्र अशा बाबतींत निश्चित भविष्य वर्तविणे मूर्खपणाचे आहे. तो
पात्रतेचा काल अद्यापि प्राप्तझालेला नाहीं. तेव्हांधीर धरा आण तो काल
येईपर्यंत विमेपणाने वाट पाहा.'' असेम्हणून हे आमचे उपदेशक अलंकार-
युक्त भाषेत सांगतात कीं, ''मार्ग फार दूरचाच कंटाळवाणा आहे. पदोपदी



अडचणी व सकटे आहेत. हा मार्ग तुमच्यापूर्वी ज्यांनीं कावा त्यांना
किती कष्ट सोसावे लागले, हाल भोगावे लागले, त्यांच्यावर किती सकटे
ओढवली त्यांच्यावर कसे भयंकर प्रसंग गुदरले तें तुम्हांला माहीत आहे
काय १ ''० अलंकारिक भाषा व सुभाषिते, उपमा व दृष्टांत, इतिहास व महा-
काव्ये यांच्यापासून आपल्यास पुष्कळ बोध होतो, आगाऊ सूचना मिळ-.
तात व योग्य मार्गाचे दिग्दर्शन होतें, या गोष्टी खऱ्या आहेत. परंतु.
जीवितांतील प्रत्यक्ष अनुभवाची सर त्यांना येणार नाहीं. व्यक्तींना व
समाजांना जो प्रत्यक्ष अनुभव मिळाला पाहिजे, त्याचे काम त्या गोष्टीनी
होऊं शकणार नाहीं. स्वतःच्या बुद्धिकौशल्यानें व स्वतःच्या मनगटाच्या
जोरावर तुम्ही अडचणींशी झाडला व त्यांचें निवारण केलेत तेरच
तुम्हांला उत्कृष्ट शिक्षण मिळेल. स्वतःच्या अनुभवाने मिळविले
शिक्षण हें अत्यंत उब प्रतीचे व अत्यंत उपयुक्त होय. स्वराज्याचे
अधिकार मिळाल्यानेंच हिंदी लोक स्वराज्यास पात्र होतील. त्याखेरीज
केले मौर्ग नाहीं. त्यांनीं आपलीं उद्दिष्टे व ध्येये ठरविलीं पाहिजेत,
स्वतःच्या बुद्धीने कार्यक्रम आखून तो पार पाडला पाहिजे, तसें कर-
ताना चुका झाल्या तरी त्या चुकांची दुरुस्ती स्वतः केही पाहिजे,
नुकसान झाल्यास त्याची भरपाई स्वतःच्या हातानेच केली पाहिजे,
सकट आल्यास त्यांचें निवारण स्वतःच केलें पाहिजे. मि. एल. कर्टिस
हे आपल्या '' १८ ११५७०. ०१ १६ ण्णिंष्कळणशए८४८४ '' या पुस्त-
कांत लिहितात.: '' पहिली गोष्ट ही कीं, जबाबदारीने कामे करण्याची.
सवय झाली म्हणजे तीं काम करण्याची पात्रताहि वाढत जाते. एखाद्या
माणसाला काम करावेच लागलें म्हणजे तें काम कसें करावे हें तो
शिकतो आणि त्या बाबतीतील कर्तव्याची जाणीव त्याच्या ठिकाणी वाहू
लागते, हा प्रत्येकाचा अनुभव आहे. यासाठींच राजकीय सत्तेमध्यें सई
नागरिकांना वाटा देण्यांत येतो व तसें केलेंच पाहिजे; त्यांचें शान व
जबावदरिस्ची जाणीव यांची वाढ पूर्ण झालेली नसली तरीहरकत नाहीं.''
अगदीं अकालीच या सुधारणेला आरंभ होतां कामा नये, त्याला पूर्व-



तयारीचें शिक्षण अवश्य आहे, हें (बरें आहे. आतां असा प्रश्न उपस्थित
होतो कीं, पूर्वतयारी होण्यास किती काळ लोटला पाहिजे १ त्याला उत्तर

हें कीं, जरूर तितकी बौद्धिक व मानसिक तयारी होण्यास व अवश्य
तितका राजकारणांतला अनुभव प्राप्तहोण्यास जो काळ लागेल तेव्हढा गेला
पाहिजे. ही अवश्यक तयारी व हा अवश्यकअनुभत्र आमच्यापाशी आहे,
असें आमचें म्हणणें आहे. अशा दृष्टी तुलना केली तर, फिलिपाइन बेटा-
पेक्षां हिंदुस्थान स्वराज्याला कमी लायक आहे असें म्हणतां येणार नाहीं,
किंवा कानडा अगर दुसऱ्या वसाहती यांना लोकनियंत्रित राज्यव्यवस्थेचे
अधिकार मिळाले तेव्हां त्यांची सामान्यतः जी स्थिति होती तिच्यापेक्षा
हिंदुस्थानची स्थिति विशेष मागसलेली आहे असेहि. म्हणतां येणार नाहीं.
याच्याहि पुढें जरा जाऊन असें सुखा म्हणतां येईल कीं, हिंदुस्थानच्या
बाबतींत जितक्या उणीवा आतां दाखविण्यांत येत आहेततितत्रपाचउणीवा
इंग्लंड व जपान यांची राज्यघटना जेव्हां पूर्णपणें लोकसत्तात्मक झाली
तेव्हां त्या देशांमध्येंहि होत्या. सन १८६१ मध्ये जपानच्या बादशा-
हानें हक्कांची सनद देऊन ती पाळण्याची शपथ घेतली; दहा वर्षी-
मध्ये लोकमतानुसारी राज्यघटना अंमलांत आणण्याचे १८८२ सालीं
वचन दिले; आणि १८९० त सर्व राष्ट्राची पहिली लोकसभा भरविण्यांत
आली. फिलिपिनो लोकांना सुधारलेल्या राज्यपद्धतीचे शिक्षण पुढें वीस
वर्षेहि मिळाले नाहीं. हिंदी लोक फिलिपिनो लोकांपेक्षांहि मदबुद्धि आहेत
काय? कीं, अमेरिकन राजकीय संस्थांपेक्षा बिटिश राजकीय संस्थांची
गतिच मंद आहे? कारण दुसऱ्या देशांत जें शिक्षण वीस वर्षामध्यें पूर्ण

होऊं शकृतें तें आम्ही एक शतक घेत आहो, व आणखी किती काळ
हें शिक्षण असेंच चालावयाचें तें समजत नाहीं. कानडामधील पहिल्या
कायदेकौजिसलची सभा १७९२ मध्ये भरली, आणि तेव्हांपासून पन्नासे
वर्षानी पूर्ण लोकनियंत्रित राज्यव्यवस्था तेथील जनतेला प्रास झाली. न्यू
साउथ वेल्समध्यें पहिल्या पार्लमेंटची बैठक १८४३ सालीं झाली आणि
लोकमताच्या तंत्राने चालणारे मंत्रिमंडळ १८५६ मध्ये अधिकारारूढ



५४ ब्रिटिश साधाज्यांतील स्वराज्य.

?ईंईंईंइईं---बले कायदेकौन्सिलात हिंदी लोकांचा प्रवेश पहिल्यानें १८६१ सालीं
झाला त्यापूर्वी पुष्कळ वर्षे ती संस्था अस्तित्वांत होती. या आरंभींच्या
काळी हिंदुस्थानांत कायदे करण्याचा अधिकार फक्त युरोपियन कोका-
नाच होता व ते कौन्सिलमधील काम पार्लमेंटच्या पद्धतीवर चालवीत
असत; वादविवादाचें वगैरे काम चालविण्यासंबंधानें नियम त्यांनीं स्वतः
तयार केलेले असत; अधिकारिवर्गाच्या कृत्यांवर ते टीका केरीत असत
आणि अगदीं स्वतंत्रपणानें व शुष्क शिष्टाचारांची पर्वा न करितां ते वाद-
विवाद चालवीत असत; हल्लींच्या सारखा सोंवळेपणा व कडकडीत संभा-
वितपणा त्या वेळीं नव्हता; ही गोष्ट पुष्कळ्रांना माहीत नाहीं, तरे ती
लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. १८६१ मध्ये हिंदी लोकांचा कायदेकौन्सि-
लांत प्रवेश झाला, पण त्यांत किती तरी सावधगिरी ठेवलेली होती.
कौन्सिलातील बिनसरकारी हिंदी सभासद थोडे असून ते२०नेमले जात, आणि जेव्हां एकाद्या नवीन कायद्यासंबंधानें विचार कराव.
ब्राचा असे तेव्हांच काय ती कौन्सिलची सभा भरत असे. त्यानंतर दुसरें
पाऊल पुढें पडावयाला तीस वर्षें लागलीं. लोकामध्ये बरीच चळवळ
झाल्यावर १८९२ सालीं बिनसरकारी सभासदांची संख्या थोडीशी वाढ-
विण्यांत आली. हे सभासद कायदेशीर दृष्टीने पाहता सरकारने नेमलेले
असत, परंतु वस्तुतः ते स्थानिक संस्थांच्या प्रतिनिधींनीं निवडलेले असत
प्रश्र विचारण्याचा मर्यादित अधिकार त्यांना या वेळीं देण्यांत आला
आणि वार्षिक अदाजपत्रक वाटाघाट करण्यासाठीं त्यांच्यापुढे ठेवण्यांत
येऊ लागलें; मात्र निकाल त्यांच्या मतांवर अवलंबून ठेवलेला
नसे. अशा स्थितींत सतरा वर्षें गेली आणि १९०९ सालीं
तिसरे पाऊल पुढें टाकण्यांत आलें. त्यासाठींहि जोरदार चळवळ
करावी लागली. या नवीन सुधारणेनें स्थानिक कायदेर्कौजिसलात.
बिनसरकारी सभासदांचे सरव्याधिक्य ठेवण्यांत आलें, कौन्सि-
लांतील सभासदांना पुरवणीदाखल उपप्रश्न विचारण्याचा आणि सार्व-
जनिक हितसंबंधाच्या बाबतींत मग्नात सलेरिर



५५
.मात्र अनेक अपवाळू ठरविण्यांत आले आणि कौन्सिलाने एखादा ठराव
बहुमतानें मान्य केला तरी त्यानें अधिकारिवर्ग बांधला जात नाहीं.
.या सुधारणा जाहीर करितांना उदारमतवादाची प्रचंड घोषणा करण्यांत
आली. लोकांनींहि एकंदरींत ही महत्त्वाचीच सुधारणा झाली असें समजून
आनंद प्रदर्शित केला. परंतु त्यानंतर सात वर्षांचा जो काळ लोटला
त्यामध्यें 'लोकाच्या राजकीय विचारांची फारच मोठी प्रगति झाली आणि
विशेष महत्त्वाच्या राजकीय आकांक्षा त्यांच्या ठिकाणी उत्पन्न झाल्या
यामुळे, कौन्सिलें म्हणजे नुसत्या वादविवादाच्या सभा असून त्यांना
नांव मात्र मोठे देण्यांत आहे आहे, असें स्वराज्योन्मुख पुष्कळ लोक
म्हणूंलागले आहेत. वस्तुतः सगळा अधिकार सरकारच्याच हातीं असून
लोकमताच्या विरोधाला न जुमानता स्वतःला पाहिजेत तसे कायदे तीं पास
करून घेऊं शकतात. कौन्सिलांत हिंदी लोकांचा प्रवेश होऊन पंचावन्न
वर्षे लोटली तरी अद्यापि लोकप्रतिनिधींना देशांतील राज्यव्यवस्थेचें निये-
जण करण्याचा अधिकार मुळींच प्रात झालेला नाही, आम्ही घाईघाईनें
.पुढें पावलें टाकीत आहो, असें तरी निःसंशय कोणी मनुष्य म्हणूंशकणार
नाहीं. पायाची मजबुती व्हावयाला पाहिजे तितका काळ गेलेला
आहे, आणि स्वराज्याच्या इमारतीचा पूर्ण भार आतां हा पाया खात्रीने
सोकूं शकेल.



योजना.

रूपरेखा
राज्यव्यवस्थेमध्यें कोणते महत्त्वाचे फेरबदल व्हावे अशी लीकांच्य

पुढाऱ्यांची मागणी आहे याचा आतां आपण विचार करूं. या बाबतींत
सुधारणांच्या योजना तयार करण्याकरितां हिंदी राष्ट्रीय सभा व अखिल
भारतवर्षीय मुस्लिम संघ यांनी कमिट्या नेमल्या व त्या कमिट्यांची एक
संयुक्त सभा कलकत्ता येथें होऊन निरनिराळ्या सूचनासत्रधाने वाटाघाट
झाली. दोन्ही कमिटनगनी एक संयुक्त योजना तयार केली आणि ती
लखनौ येथें भरलेल्या राष्ट्रीय सभेमध्ये व मुस्लिम संघाच्या अधिवेशना-
मध्ये मजूर करण्यांत आली. ही योजना या पुस्तकाच्याशेवटीं पारीद्दी-
ह्याच्या रूपानें देण्यांत आलेली आहे. त्याखेरीज वरिष्ठ कायदेकौन्सिला.
मधील एकोणीस लोकनियुक्त सभासदांनी सरकारला एतद्विषयक बाबतींत
एक मसुदा सादर केलेला आहे. राष्ट्रीय सभा व मुस्लिम संघ द्या ह्या

देशांतील सर्वात मोठ्या लोकमतनिदर्शक व अधिकारसंपन्न संस्था आहेत.
त्यांनीं केलेल्या मागण्या म्हणजे अर्थात्च सर्व राष्ट्राने एकमताने केलेल्या
मागण्या होत. त्यांची रूपरेखा थोडक्यांत पुढीलप्रमाणें आहे.

व्हाइसरॉयच्या मार्फत बादशाहांनीं हिंदुस्थानावर राज्य चालवावें
आणि व्हाइसरॉयच्या मदतीला एक कार्यकारी कौन्सिल असावे. या
कौन्सिलचे सहा सभासद असावेत आणि त्यांपैकीं तीन हिंदी व तीन
युरोपियन असावेत. युरोपियन सभासदांची नेमणूक व्हाइसरॉयकडून
केली जावी, परंतु ते इंडियन सिव्हिल सर्व्हिसमधून किंवा हिंदुस्थानातल्या
दुसऱ्या कोणत्याहि सव्हिंसमधूनच निवडले पाहिजेत असा निर्बध असे
नये. हिंदी सभासदांची निवड व्हाइसरॉयच्या कायदेकौन्सिलमधील लोक-
नियुक्त सभासदांकडून केली जावी. सेक्रेटरी ऑफ करे-४



क्राहून टाकण्यांत थाईआणि सेक्रेटरी ऑफ स्टेटचा दर्जा वसाहतीच्या
सेक्रेटरीच्या दर्ज्याप्रमाणे ठरवावा. अधिकारिवर्गावर हिंदुस्थानां-
तील कायदेकौन्सिलची सत्ता चालावी. हें कायदेकौन्सिल वाढ-
वून त्यांतील सभासदांची संख्या १५० करण्यांत यावी. ० त्यांतील-
चार पंचमांश सभासद देशांतील लोकांनी प्रत्यक्ष मताधिकाराच्या
दारं निवडलेले असावेत. त्यांतील कांहीं जागा मुसलमानाकरिता राखून
ठेवण्यांत याव्या, आणि मुसलमानांच्या स्वतंत्र मतदारसंघांकडून त्यांची
निवड करण्यांत बोवा. एक्झिक्युटिव ( कार्यकारी) कौन्सिलचे सभासद

' कायुदेकौन्सिलवेहि सभासइ असावेत, आणि बाकीचे सभासद सरकारी
व बिन-सरकारी लोकांमधून व्हाइसरॉयकडून नेमण्यांत यावेत. सर्व हिंदु-
स्थानाकरितां कायदे करण्याचा अधिकार कौन्सिलला असावा, मात्र

'त्या कौन्सिलने केलेले कायदे नामंजूर करण्याचा अधिकार व्हाइसरीयाना
असावा, आणि विशिष्ट मुदतींत बादशाहांना त्यांना हरकत घेता यावी.
इंग्लंडांत पार्लमेंटच्या सभासदांना असतो त्याप्रमाणें कायदेकौन्सिलच्या
सभासदांना अधिकारिवर्गाला प्रश्र विचारण्याचा अधिकार असावा. त्याच-
प्रमाणें ठराव पास करण्याचाहि त्यांना अधिकार असावा. ते ठराव व्हाइस-
रॉय नामंजूर करूं शकतील, परंतु तशा नामंजुरीनंतर एका वर्षानंतर ते
ठराव तत्त्वतः त्याच स्वरूपामध्यें पुनः पास करण्यांत आले तर ते अधि-
कारिवर्गाला मान्य करावे लागतील. कौन्सिल आपला अध्यक्ष९-४१स्वत: निवडील. कार्यकारी कौन्सिलांतील सभासदाप्रमाणे कायबेकौन्सि-
लचूाई मुदतहि पांच वर्षे असावी. त्यापूर्वी त्याचें विसर्जन करण्याचा अधि-
कार व्हाइसरॉयांना असेल, मात्र त्यांनीं विशिष्ट मुदतीच्या आत दुसऱ्या
कौन्सिलची प्राणप्रतिष्ठा केली पाहिजे. कौन्सिलच्या दोन सभांच्या दर-
म्यान एका वर्षांपेक्षा अधिक काळ जातां कामा नये. वसूल व खर्च
यांच्या बाबतींत अशी व्यवस्था असावी कीं, कार्यकारी कौन्सिलनें दर-
वर्षी त्या बाबतींत सूचना कराव्या आणि कायदेकौन्सिलांमध्यें त्यासंबं-
धाने वाटाघाट होऊन त्या पैशाच्या बिलांच्या रूपानें पास व्हाव्या. तथापि



-५८ १स्त्रीश साखाज्यांतील सुधारणा.

--लष्कर व आरमार यांच्या बाबतीतील खर्च कायदेकौन्सिलच्या मंजुरीवर
अवलंबून असू नये. थोड्याबहुत प्रमाणाने याच पद्धतीवर प्रांतिक
राज्यव्यवस्था असावी. प्रत्येक प्रांतावर खुद्द बादशाहांनीं नेमलेला गव्ह-
नर असावा. प्रांतिक कौन्सिलानें पास केलेले कायदे तेथील गव्हर्नर नाम-
स्कू करूं शकेल आणि गव्हर्नर जनरलला त्यांच्या बजावणीस हरकत
आणता येईल. हिंदुस्थान सरकार व प्रांतिक सरकारे यांच्या दरस्थानचा
आर्थिक सबंध तपशीलवार निश्चित केलेला नाहीं, तरी रसूल मानानें अशी
कल्पना आहे कीं, राष्ट्रीय व प्रांतिक असे महसुलाचे दोन वर्ग करण्यांत
येतील आणि देशाच्या अंदाजपत्रकांत तूट पडल्याचें दिसून आल्यास,
वेळोवेळी ठरविण्यांत येतील त्या तत्त्वांना अनुसरून हातभार लावण्याची
जबाबदारी प्रांतांवर राहील.

वसाहतींनील स्वराज्याच्या बरोबरीचे नव्हे.
वरील रूपरेखेवरून ही योजना वसाहतींत ज्याला स्वराज्य-लोकनियं-

त्रितराज्यव्यवस्था ( गुष्ठशुप्रतळीख Dएग्ंइZ४इr०इाऊइण्ष्ण्प्णं -असें समजतात त्या-
पेक्षां कमी दर्ज्याची आहे हे दिसून येईल. पहिली गोष्ट ही कीं, आर्थिक
स्वायत्तता ( ११४०२४१ ८०ष्णानळाए,) फार मर्यादित स्वरूपाची आहे. परंतु
त्याच्याहिपेक्षा महत्त्वाचा भेद म्हटला म्हणजे अधिकारिवर्ग व कायदेकौ-
न्सिल यांच्यामधील संबंधाचा होय. या व्यवस्थेप्रमाणें, कायदेकौन्सिलातील
सभासदांच्या बहुमतावर कार्यकारी सभासदांचें अस्तित्व अवलंबून असलेंच
पाहिजे असें नाहीं; विरुद्ध बहुमत झाल्यावर कार्यकारी कौन्सिलचे सभा-
सदआपल्या जागासोडून देणार नाहींत. कार्यकारीकौन्सिलावर समवत्व-
दृष्ट्या जबाबदारी नाहीं. ब्रिटिशराज्यपद्धतीमध्यें जसा मुख्य मंत्री असतो
साया व्यवस्थेत कोणी नसल्याकारणाने राज्यव्यवस्थे ( ७ई०४इr०ईाऊ०इउाऊZईZ' ).
चा प्रमुख तोच अधिकारिवर्गा( १२६०१०९७ )चाही मुख्य सत्ताधारी
(खरा प्रमुख, नुसत्या नांवाचा प्रमुख नव्हे) असेल, हें उघड आहे. खऱ्या
लोकनियंत्रित-लोकांना जाब देण्यास पात्र असणान्या-राज्यव्यवस्थमेध्यें
( 'ससुश्ण्ण्धूंहळ डण्प'',ध्यZ'ट्ट) अधिकारिवर्गावर क?ए-



योजना. ५९
लोकसभेचें जितके वर्चस्व असतें तितके जरी या यीजनेस्तयें कायदे-
कौन्सिलला ठेवण्यांत आले नाहीं तरी दोन वेळ पास झालेले ठराव
कार्यकारी कौन्सिलला बंधनकारक असल्यानें व त्या कन्सिलांतील निमे
सभासद कायदेकौन्सिलाच्या लोकनियुक्त सभासदांनी निवडावयाचे अस-
त्यामुळें कायदेकौन्सिलच्या हातीं बरीच सत्ता येणार आहे. शिवाय कार्य-
कारी कौन्सिलांतील सभासदांची मुदत पांच वर्षांपुरती मर्यादित करण्यांत

- आलेली आहे. ० हे निर्बध आभासमूलक नाहींत हें, दक्षिण आफि-
तील प्रांतांमधील अधिकारिवर्गासंबंधानें डॉ. ए. बी. कीथ यांनी मद-
शिंत केलेल्या पुढील मतामधील जाड्या अक्षरांत दिलेल्या वाक्यावरून,
दिसून येईल: '' कमिटीचे सभासद हे प्रॉव्हिखाल कौन्सिलचेहि सभासद
नसले तरी चालतात. एक सार्वत्रिक निवडणूक ( ६५१ ला६८४१००)
होऊन दुसरी सार्वत्रिक निवडणूक होईपर्यत कौन्सिलच्या मतांना अनुस-

१ रून न चालतांहि त्यांना अधिकारावर राहता येतें, अर्थात् प्रांताच्या
राज्यव्यवस्थेमध्यें लोकांना जाब देण्याला अधिकारिवर्ग बांधलेला नाहीं;
तथापि अधिकारी सभासद लोकनियुक्त असून कायमचे नस-
ल्याकारणानें कांहीं अशी राज्यकारभार लोकनियंत्रितच आहे
असें म्हटलें तरी चालेल. '' हिंदुस्थानच्या सध्याच्या स्थितींत पूर्णपणे
पार्लमेंटच्या पद्धतीची राज्यव्यवस्था सोयीची नाहीं हें जाणून सदरील
योजनेच्या पुर स्कर्त्यांनीं तिचा बुद्धिपुरःसर अंगिकार केलेला नाहीं हें
स्पष्ट होय. वरील मत कितपत शहाणपणाचे आहे याबद्दल मतभेद होणें
शक्य आहे. तथापि त्या मताला अनुकूल असा एक महत्त्वाचा मुद्दा

आहे. ' पार्लमेंटरी पद्धति अमलांत येण्याला दोन गोष्टी अवश्य पाहि-
जेत. लोकसभेमध्यें दोन पक्ष असले पाहिजेत, ही पहिली गोष्ट व त्या
पक्षाची संख्या दोहोंपेक्षा अधिक असतां कामा नये ही दुसरी गोष्ट. लॉर्ड
ब्राइस म्हणतात: '' इंग्लंडांतली मंत्रिमंडलात्मक राज्यव्यवस्था म्हणजे
तत्त्वतः विशिष्ट पक्षाच्या हातीं असणारीच राज्यव्यवस्था होय. इंग्लंडांत
व इतरत्र जेथे जेथे तिचा उपक्रम करण्यांत आला आहे तेथें तेथें असाच
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अनुभव आला आहे. ती भिन्न रीतीनें अमलांत आणणें शक्य आहे हे
अद्यापि कोणी सिद्ध करून दाखविले नाहीं.'' त्याचप्रमाणे डायसी यांचें
मत आहे: '' इंग्लंडांत दोन मुख्य पक्ष आहेत व फक्त दोनच तसले पक्ष

आहेत. यामुळेंच तेथील राज्यघटनेची वाढ होण्यास साहाय्य झालें आहे
ही गोष्ट आतां कोणासहि नाकबूल करतां यावयाची नाहीं. '' लोकमता-
नुसारी मंत्रिमंडळाच्या अस्तित्वाबरोबरच विशिष्ट पक्षाच्या हाती सत्ता
असणें प्राप्त होतें हें जसें खरें आहे तसेंच ती प:द्वति यशस्वी होण्यास
राजकीय पक्षहि दोनच असले पाहिजेत, असें लोवेल योनी म्हटलें आहे.
पुष्कळ ठिकाणी इंग्लंडातील मंत्रिमंडळाच्या पद्धतीचे अनुकरण करण्यांत
आलें आहे, परंतु फायदेशीर परिणाम मात्र सारख्याच प्रमाणाने दिसून
आलेले नाहींत. याचे कारण असें कीं, तेथें दोहोपेक्षा अधिक पक्ष अस्ति-
त्वांत असून तात्त्विक मतभेद व कार्यक्रमाची भिन्नता यांच्या अनुरोधानें
वेगवेगळे पक्ष झालेले आहेत असें म्हणण्यापेक्षी मोठमोठ्या जागा व सत्ता

यांच्याकरितां एकपेकाशी चढाओढ करणाऱ्या व्यक्तीच्या भोवतालचे ते
वेगवेगळे परिवार होत असें म्हटलें तरी चालेल. इंग्लंडांजहि आयरिश
नॅशनॅलिस्टांचा पक्ष व त्यानंतर हल्लींच्या काळी कामकरी पक्ष हे अस्ति-
त्वांत आल्यामुळे पक्षभेदानुसारी राज्यपद्धतीचे फायदे पूर्वासारखे आतां
दिसून येत नाहींत. आणि सध्यां तर महायुद्धामुळे पक्षभेदाचा लोप
झालेला असून पक्षाभिमान हा देशाभिमानाला विघातक आहे असें समज-
ण्यांत येऊ लागलें आहे. यावरून, इंग्लंडमध्ये पक्षभेदानुसारी राज्यपद्ध-
तीला पूर्वींचा जोम वु प्राबल्य पुनः येणे कितपत शक्य आहे, असा
प्रश्र मनांत येणे स्वाभाविक होय. पझभेदपद्धतीवर जिचे पूर्ण यश अंव-
लंबून आहे, अशी राज्यव्यवस्थेची घटना तयार करूं इच्छिणाऱ्यांची
बुद्धि वरील शंकांमुळें कांहीं काल तरी स्तिमित होण्याचा संभव आहे र

मूलतः परस्परविरोधी असणाऱ्या दोन तत्त्वांना भजणारे राजकीय विचा-
रांचे दोन पंथ आमच्या देशांत केव्हा तरी निर्माण होतील कीं काय,
याविषयी कोणीहि भविष्य सांगू शकणार नाहीं. परस्परांपासून तत्त्व-



दृष्टच्य स्पष्टपणे भिन्न नाहींत, अस पुष्कळ पक्ष आमच्यामध्यें अस्तित्वींत
येतील, असाच संभव आहे. अशा स्थितींत लोकमतानुरोधी मंत्रिमंडळें

फार काळ किंवा चांगल्या जोमाने राज्य चालवू शकणार नाहींत. अर्थात्.
प्रत्येक पक्षाकडून आपआपल्या पोळीवर तूप. ओवून घेण्याचा प्रयत्न

होईल. सरकारी नोकऱ्यांची कार्यक्षमता नाहीशी होऊन लांचलुचपतीच्या
प्रकारांना ऊत येईल आणि त्यामुळें साहजिकच देशांतील एकंदर
लोकांच्या शीलावर भयंकर दुचारणाम होतील, अशी भीति आहे. त्या-
खेरीज हिंदुस्थानच्या बाबतींत आणखी एक मोठे भय आहे. लौवेल
यांच्या प्र०९०००८८५६ ०६ १०ष्ठाळ०र्व या पुस्तकांत या अरिष्टाचे दिग्द-
र्शन झालें आहे हें पुढील उताऱ्यावरून दिसून येईल. '' समाजांतील
निरनिराळ्या वर्गाना अनुसरून निरनिराळ्या पक्षांमधील भेदरेषा निश्चित

होतात, तेव्हां फार मोठे भय असतें. कारण, एका पक्षाला असें वाटत
असतें कीं, दुसरा पक्ष समाजहिताच्या मळावरच कुऱ्हाड घालू पाहत
आहे आणि त्यामुळें देशांत यादवी माजली म्हणजे जसा वणवा पेटतो,
त्याप्रमाणें मनोवृत्ती संतप्त व प्रज्वलित होतात. मनुष्यजातींमध्ये परस्प-

राशी अगदीं भिन्नत्वानें वागणारे समाज ज्या तीवतर भावनांच्या योगाने
अस्तित्वात येतात त्याच भावना जेव्हां पक्षभेदासहि कारण होतात,
तेव्हां वरील प्रकारचा अनुभव येतो, आणि अशा प्रकारच्या
दोन तीन मनोवृत्तींना एकाच दारे वाव मिळाला म्हणजे तर
तसा अनुभव विशेषच येतो. इंग्लडांतील राजकारणामध्ये आय-
शि नॅशनॅलिस्ट पक्षाची जी अडचण येते, तिचें कारण पुष्कळ
अशी असें आहे कीं इंग्लिश व आयरिश लोकांमध्यें जातिवियक
( १८४ १, धर्मविषयक, सामाजिक व आर्थिक या सर्व दृष्टींनी भेद
आहे पक्षापक्षांमधील कलह नुसता निरुपद्रवीच नव्हे तर तो
राष्ट्रहितगोषकहि होण्यास एकंदर जनसमाजाच्या गरजांविषयींच्या
खऱ्याखुऱ्या मतभेदावरच पक्षभेदाची रचना झाली पाहिजे. पक्ष-

विषयक कलह सार्वजनिक हिताच्या दृष्टीने न चालता ज्या मानानें



तिशिट व्यक्तींच्या किंवा वर्गीच्या खाजगी फायाच्या दृष्टीतें अथवा
श्रीमंत लोक व गरीब लोक असे भेद करून त्यांच्या फायद्यासाठी चालेल
त्या मानानें राजनीतीला सुष्ट स्वरूप प्रास होऊन आपमतलबी लोकांच्या
चढाओढीमध्ये तिचे पर्यवसान होईल. '' योग्य मर्यादा पाळण्यांत आली,
तर पक्षभेदान्रुसारी राज्यपद्धति उपयुक्त आहे यांत संशय नाहीं, परंतु
त्या पद्धतीमध्ये नियंत्रण झुगारून देऊन वावरण्याचा गुण उपजतच
असतो. अमेरिकेत या पद्धतीला प्रचंड स्वरूप प्रात झालें असून खुद्द

राज्यळपवस्थेशी स्पर्धा करणाऱ्या पक्षविषयक जगड्व्याळ संस्था तेथें
अस्तित्वांत आल्या आहेत. इंग्लंडांत सुद्धा या पद्धतीचे इतके अनिष्ट
परिणाम दिसूं लागले आहेत कीं, प्रो० डायसी यांनी त्या बाबतींत भय-
सूचना दिली आहे. '' पक्षभेदजन्य संस्थांचें बेसुमार प्राबल्य हें इग्लैड-
वरील राजकीय बाबतीतील मर्दीत मोठे अरिष्ट, '' असें त्यांनीं एका
ठिकाणी झटले आहे. दुसऱ्या एका ठिकाणी ते म्हणतात:-'' युना-
यटेड स्टेट्‌समधील 'समाजहितैषि नगि;रकांना पक्षविशिष्ट संघटनेविषयी
संशय व पुष्कळ वेळां तिरस्कारच वाटत असतो. इंग्लंडांतील निरनिराळ्या
पक्षाचे संगनमत, एकमेकांचा फायदा करून देण्याची आपसांत ठरलेली
व्यवस्था व पार्लमेंटांतील लपंडाव याच्यामुळे हाऊस ऑफ कौसन्सवरील
लोकांची नैतिक व राजकीय श्रद्धा कमी कमी होत आहे. आमच्या पक्ष-

भेदानुसारी राज्यपद्धतीचे, विस्तृत मतदारसंघांमुळें, जे स्वाभाविक दुग्ध-
रिणाम झाले आहेत ते जेणेंकरून कमी होतील अशी कांहीं उपाययोजना
केली पाहिजे, असें पुष्कळ इंग्रज लोकांना वाटूं लागलें आहे. ''

स्वराज्य कीं ' हाेमरूल '!
फाजील वाटाघाटीस पात्र झालेल्या एका वादाचा येथें उल्लेख करणें

अस्थानी होणारनाहीं. वरीलयाजेनेमध्येस्वराज्याचा अंतर्भाव होतो काय १
त्याला ' होमरूल ' असें म्हणतां येईल काय? हा तो वाद होय. हिंदी
राष्ट्रीय सभेच्या पुढाऱ्यांनी आपल्या राजकीय आकांक्षांचे ध्येय ' ब्रिटिश



सास्त्राज्याच्या स्वराज्यसंपन्न घटकांना ज्या राज्यप:द्वतीचा उपभोग मंद्या
आहे तिच्याशी सदृश असणारी राज्यपद्धति ' किंवा थोडक्यांत सागाव-
याचे म्हणजे वसाहतीच्या धर्तीवरील स्वराज्य, हें ठरविलें याचे कारण
वसाहतींमध्ये कांहीं काळ विशिष्ट स्वरूपाची राज्यपद्धति चालू असून
तेलच कमीजास्ती विशदपणानें व्याख्या करितां येण्यासारखी०आहे, हें
होय. आयर्लडला ' होमरूल ' देण्यांत आले आहे असें मानले तरी
आयर्लडल?तें अद्यापि मिळाले नाहीं. खरें म्हटलें असतां ' स्वराज्य '
( ८६१-६७६एळखा) याचा अर्थ स्वातंत्र्य १४० ०तुलक्ष.
ण्ण.) असाच झाला पाहिजे. उदाहरणार्थ मि. कर्टिस यांच्या पुस्तका-
तील एका प्रकरणाचा शिरोलेख '' वसाहतींची मजल स्वराज्यापर्यंत
कशी गेली नाहीं १ '' ( १६७१६१६१०१६९३ ४१पप्रहा ६१०६०१
०इंइ०1एड्यई७इंइ०४थ्म्ष्ध्य.०') असा आहे. अंतर्गत राज्यव्यवस्थेच्या बाबतींत
बरीचशी स्वायत्तता, या अर्थाने ' स्वराज्य ' ( 'र्गए'ाऊ?'ं-७इ०४इr८rाऊrएाऊ]?एएए०इ0')

५ व ' होमरूल ' या दोहोपैकी कोणताही शब्द वापरला तरी साधारण
व्यवहारांत काम भागण्यासारखे आहे. दोहोपैकी कोणता शब्द विशे-
करून उपयोगांत. आणावयाचा, ही ज्याच्या त्याच्या आवडीची गोष्ट

होय. ' होमरूलसंपन्न हिंदुस्थान या शब्दांपेक्षा अर्थात्‌च ' स्वराज्यसंपन्न
हिंदुस्थान ' हे शब्द विशेष कर्णमधुर आहेत. लॉर्ड डर्हाम यांनी
' लोकनियंत्रित राज्यव्यवस्था ' या शब्दांचा उपयोग केला तेव्हां वसा-
हतीच्या बाबतींत त्या शब्दांना आतां जो अर्थ प्राप्त झाला आहे तो
त्यांच्या मनांत नव्हता. लष्करी बाबी, परराष्ट्रांबरोबरचे वसाहतीचे संबंध,
तसेंच व्यापारासंबंधानें नियम व सरकारी मालकीच्या जमिनींची वि-वाट' करतयाचा हक्क यासंबंधी अधिकार लॉर्ड डर्हाम यांनी वसाहतींना
दिला नव्हता. गेल्या थोड्या वषांर्मध्ये पुढील बाबतींतच साम्राज्याची
सत्ता वसाहतींमध्यें चालत आहे (१) वसाहतीच्या अंतर्गत राज्यकाभारा-
संबंधाच्या कांहीं बाबी, ( २) तद्देशीय मूळच्या लोकांसवधाच्या बाबी,
( २) गौरकाय लाकोरवरेजि इतर लोकांचा वसाहतींत प्रवेश व वास्तव्य,



( ४ परराष्ट्रांबरोबरच्या तहांनीं ठरलेले व इतर संबंध, ( ५) त्यापार व
पैशाचें चलन, ( ५) व्यापारी जहाजांची नेआण,, ( ७) पुस्तके, चित्रें
वगैरेसबंघाचे हक्क, ( ८) घटस्फोट आणि ( ९) लष्करी व आरमारी
बंदोबस्त. आयर्लडसवधी ' गव्हर्न्मेंट ऑफ आयलंड अवट ' नांवाचा
कायदा थोड्या दिवसांपूर्वी पास झाला, परंतु सध्यां त्याची अंमलबजा-
वणी तहकूच ठेवण्यांत आली आहे. त्याच्या अन्वये आयरिश लोकांना
संयुक्त राज्याच्या-ग्रेटब्रिटन व आयर्लड यांच्या-पार्लमेंटमध्यें ४२ सभा-
सडू पाठविण्याचा हक्क आहे; कार्यकारी राज्यव्यवाथा ( ट्ठॅपूएणापूपछ

८०४७०५०१) राजेसाहेबांच्या नांवानें लॉर्ड लेक्टनेंट यांजकडून चाल-
विली जाईल आणि आयरिस पार्लमेंटमध्यें ज्या पक्षाचे मताधिक्य असेल
त्या पक्षांतून लॉर्ड लेपटेनट यांजकडून मंत्रिमंडळाची नेमणूक होईल. आय-
रिश पार्लमेंटच्या सत्तेला बरेचसे निर्बध आहेत. जमाबंदी वखर्च यांचें नियमन
फार गुंतागुंतीच्या नियमांनीं उभयसरकारांनींठरविलें आहे. थोडक्यांत सांगा-
वयाचे झणजे,परराष्ट्राबरोबरचेराजकीयसंबंध लष्कर वआरमार,बहुमानाचे
हुद्दे व पदव्या, राजद्रोह, परकीयांना देशदीक्षा ( १पणा८१५४१०७ १.
व्यापार,दीपगृहे,नाणें व चलन, माणें व वजर्ने,कॉपीराइट व पेटंटें, या बाबी
आयरिशपार्लमेंटाच्या अधिकारांतून वगळल्या आहेत. विशिष्ट मुदतीकरिता
दुसऱ्या कांहीं बाबतींत अधिकार दिले नाहींत, त्या बाबी ह्याः-जमिनीची
खरेदी, नॅशनल इन्शुरन्स, ओल्ड एज पेन्शन, लेबर एक्सचेंजेस ( या
बाबतींत ब्रिटिश कायदेलागूआहेत), करांचे पैसेगोळा करणें, पोलिस खातें,
पोष्ट ऑफिस, सेव्हिंग्ज बैकूसू, ट्रस्टी सेव्हिंग्ज बॅकूस्र, फ्रेंडली सोसोयटाजू,
व पाईक लोन्स ( कायदा होण्याच्या पूर्वींचीं ). यावरून राष्ट्रीय .सभेनें
हिदुस्थानाकरिता तयार केलेली योजना वसाहतींच्या मानानें निःसंशय
कमीदर्ज्याची आहे, हें दिसून येईल. त्याचप्रमाणें, आयलंड वइग्लंड यांच्ये

परस्पराशी जे चमत्कारिक गुंतागुंतीचे संबंध आहेत ते सोडून दिले २.एं?
.आमची योजना आयर्लडच्या मानानेंही कमी दर्ज्याची आहे या दृष्टीने

पाहिल्यास ' स्वराज्य ' ( सेत्कध्याव्हर्न्मेंट) व ' होमरूल ' हे शब्द ज्या



विशिष्ट अर्थाचे व्राचक आहेत त्या अर्थानें त्यांपैकीं कोणताच आमच्या
योजनेस लागू पडणार नाहीं. स्थूल दृष्ट्या मात्र दोन्ही शब्दांचा उपयोग
करितां येईल. ' होमरूल ' शब्दाशी अप्रिय गोष्टींचा इतिहास संलग्न

झालेला आहेया आक्षेपांत म्हणण्यासारखा अर्थ नाहीं. ब्रिटिश लोकांच्या
अंगीं राजकारण इतकें मुरलेले आहे कीं एखादा शब्द ऐकूनच ते बिचकून
जावयाचे नाहींत. शिवाय खुद्द इंग्लंडसाठीं, त्याचप्रमाणे स्कॉदलडसाठी व
वेन्ससाठीहि होमरूलच्या मागण्या होत आहेत. उलटपक्षी पाहता, राष्ट्रीय

सभेच्या घटनेमेध्यें ' स्वराज्य ' ( सेत्क-गव्हर्न्मेंट) हा शब्द योजण्यांत
आला आहे व अशा रीतीनें तो महाजनसंमत झाला आहे हें तो शब्द
विशेष आदरणीय होण्यास सबळ कारण आहे.

वाढीची शक्यता.
ब्रिटिश साम्राज्यामध्यें राज्यघटनेची वाढ कशाक्रमानें होतें हें पाहिले

तर त्यांत तीन पायऱ्या असल्याचें दिसून येईल. काऊन कॉलनीची
राज्यपद्धति ही पहिली पायरी, त्यानंतर प्रातिनिधिक संस्थांची स्थापना
आणि शेवटीं लोकनियंत्रित राज्यव्यवस्था, असा क्रम आहे. लॉर्ड
डर्हाम यांनी आपल्या सुप्रसिद्ध रिपोर्टाकये मधल्या स्थिती.
सबंधाने बरेंच विरुद्ध मत दिलें आह. कारण त्या पद्धतीकर्ये
कायदेकारी मंडळ व कार्यकारी मंडळ यांच्यामध्यें जोराचे खटके उड.
ण्याचे वरचेवर प्रसंग येतात. लॉर्ड डर्हाम यांच्या रिपोर्टातील ज्या उता-
ऱ्यामध्ये हें मत प्रदर्शित करण्यांत आलें आहे, तो उतारा प्रसिद्ध असून
ट्रान्सवाल व ऑरजे रिव्हर कॉलनी यांना स्वराज्याचे अधिकार देण्या.
संबंधाचा ठराव हाऊस ऑफकॉमन्समध्ये आणतांना मि. बुडवून चर्चिल
यांनीं त्याचा उपयोग केल्यामुळें तर त्याची विशेषच प्रसिद्धि झाली.
'' प्रातिनिधिक स्वरूपाची व लोकांना जबाबदार नसणारी अशा दोन्ही
प्रकारची राज्यव्यवस्था एकत्रपणे यशस्वी रीतीनें चालविता येईल, अशी
कल्पना तरी इंग्रज मुत्सद्यांच्या मनांत कशीआली असेल हेंसमजणेंकठिण



आहे. वसाहतींच्या बाबतींत मात्र प्रातिनिधिक संस्था लोकांना जबाबदार
न होतील अशा स्वरूपाच्या करणेंजरूरीचें आहे, असा कित्येकांचा समज
दिसतो. सरकारी अंमलदार नेमावयाचे ते ज्या लोकांचे हितसंबंध त्यांच्या
हवाली करावयाचे त्यांच्या इच्छेच्या विचार न करतां साम्राज्य-सरकारानें
नेमाव्याचे, ही व्यवस्था प्रातिनिधिक राज्यपद्धति पूर्णपणे धाव्यावर बस-
विणारी आहे. ती व्यवस्था चालू ठेवण्यांत साम्राज्याचा फायदा कोणता,
याचा कौणीहि अद्यापि खुलासा केलेला नाहीं. तसें करण्याची जर
आवश्यकताच असेल,तर वसाहतींतील प्रातिनिधिक राज्यपद्धति म्हणजे
नुसता एक फार्स असून विशेष गोंधळमाजण्याचें मात्र तेंएकसाधन आहे,
असेंच म्हटलें पाहिजे. कारण, लोकप्रतिनिधींच्या संस्था आपली सत्ता

सोडण्यास जेणेकरून तयार होतील असें कांहीं साधन या पद्धतीच्या
पुरस्कर्त्यानी अद्यापि शोधून काढले नाहीं, किंवा वसाहतीच्या प्रत्यक्ष

राज्यकारभारांत तें उपयोगांत आणून दाखविलेले नाहीं.'' सदरील ठरावा-
वर नंतर जो वादविवाद झाला त्यामध्यें वरील मताविरुद्ध सर चार्लस
डिल्क यांनी भाषण केलें आणि मि. वुइनस्टन चर्चिल यांचें विधान
धार्ष्ट्याचे आहे असें सांगितलें. जेथे काळे किंवा श्वेतवर्णीय नव्हेत असे
तद्देशीय लोक संख्येने फारच अधिक असतील तेथें फक्त प्रातिनिधिक
संस्था असलेली, परंतु लोकमताला जबाबदार नाहीं, अशीचराज्यव्यवस्था
असली पाहिजे, हें अनुदार तत्त्वहि सदरील भाषणांत सर चार्लस डिल्क
यांनी प्रतिपादिलें. पण त्यासंबंधानं येथें विचार करण्याचें कारण नाहीं
लोकमतानुरोधानें कार्यकारी मंडळांत फेरणलट होणें याला लोकमतच्यि
यंत्रित राज्यव्यवस्था असें म्हणतात. परंतु कायदेकारी मंडळाला कार्यकारी
मंडळास जाब विचारण्याचा अधिकार असण्यास वरील प्रकारें मंत्रि-
मंडळ बदलण्याचीच व्यवस्था अमली पाहिजे कीं काय ल विचार
करण्यासारखा प्रश्र आहे. मुख्य सत्तेमध्यें निरनिराळ्या अंगांचा समावेश
झालेला असतो आणि त्या अंगांच्या वलावलावर व इभ्रतीवरच एकमेकांत
क्र दाब ठेवला जाण्याची पद्धति अवलंबून असते. इंग्लंडांत या अंगांचा



परस्पराशी जो संबंध आहे, तसाच हिदुस्थानातहि आहे असें गृहीत
केलें तरच ती पद्धति जशाची तशी स्वीकारता येत. परंतु तसें मानणे
योग्य होणार नाहीं. असें गृहीत करून काढलेली अनुमानें ढासळून पड-
ण्यास एकच गोष्ट पुरेशी आहे. ती ही कीं, आमच्या योजनेत कार्यकारी
मंडळाचा-अधिकारिवर्गाचा-मुरव्य सूत्रचालक-सबाटाचा प्रतिनिधि असा-
क्याच) आणि कायदेकारी मंडळानेकेलेले कायदे नामंजूरकरण्याची बरीच
मोठी सत्ता त्याच्या हातीं असावयाची आहे. या बाबतींत अमोरकइएंतील
संयुक्त संस्थामांचेंहि महत्त्वाचे उदाहरण आहे. तेथें उब प्रतीची लोक-
सत्तात्मक राज्यपद्धति अस्तित्वांत आहे, तरी कायदेकारी मंडळाच्या
मताने तेथील कार्यकारी मंडळ स्थानभ्रष्ट होऊं शकत नाहीं. प्रश्न, ठराव,
जमाबंदी व खर्च यांच्यावरील ताबा आणि कार्यकारी मंडळाच्या निम्मे
सभासदांची निवडणूक याच्षासत्रधान प्रस्तुत योजनेमध्ये असलेली तज-
वीज अधिकारिवर्गाचें नियंत्रण करण्यास पुरेशी नाहीं; असें प्रत्यक्ष

अनुभवांती दिसून आलें तर, ज्याच्यायोगानें एखाद्या मंडाला किंवा सर्वे

मंत्रिमंडळाला राजीनामा देण्याची पाळी येईल, असा निराव्यनक ठराव
करण्याचा प्रयत्न करून पाहता येईल. देशांतील अंतर्गत राज्य-
व्यवस्थेसंबंधाचे कायदे आणि जेपात साम्राज्याचे हितसंबंध व सम्राटाचे
खास अधिकार यांचा संबंध येतो असे कायदे, अशा प्रकारचा भेद
करितां येईल; पहिल्या प्रकारच्या कायद्यांच्या बाबतीतील व्हाइसरोंयचा
नामंजुरीचा अधिकार ठरावांच्या बाबतीतील तशा अधिवगपमाणे मर्या-
दित करावयाचा आणि दुसऱ्या प्रकारच्या कायद्यांच्या बाबतींत तो अधि-

' कार जशाचा तसाच कायम टेवावयाचा.

४२४



'' '1इं? 1र;१

-आक्षेप.

देशी संस्थानाच काय?
हिंदुस्थानच्या राज्यघटनेमध्यें करावयाच्या सुधारणेच्या या योजनेवर

जे आक्षेप घेण्यांत येतात त्यांतील कांहीं आक्षेपांचा आतां विचार करूं.
या योजनेमधून देशी संस्थानांना वगळण्यांत आलें आहे, ही गोष्ट प्रथम-
दर्शनींच लक्ष्यांत येणारी आहे. थोड्या दिवसांपूर्वी हिर्दुस्थानातील राजे-
रजवाड्यांची परिषदू भरली होती त्यावेळीं त्यांनीं आपल्पापैकी एका
अत्यंत हुषार व सुविद्य अशा प्रतिनिधीच्या मुखाने असें जाहीर कल कीं,
ब्रिटिश हिंदुस्थानच्या राज्यकारभारांत कोणत्याहि प्रकारे हात घाल-
ण्याचा आपला इरादा नाहीं; तसेंच आपल्या कारभारांताहे ब्रिटिश हिंदु-
स्थानने पडूं नये अशी आपली इच्छा आहे. संस्थानिकांनीं यापर्त्री हे
आपलें धोरण अशा रीतीनें जाहीर केलें नव्हतें, तरी राष्ट्रीय सभेच्या प्रुढा?

ऱ्यांनी आरंभापासून आपल्या कार्यक्रमांतून संस्थानांसंबंधाचें राजकारण
वगळलें आहे. युद्धसमातीनंतर स्वराज्याचे बरेचसे अधिकार प्राप्त झाले
तर बिटिश हिंदुस्थानची प्रगति इतक्या झपाट्याने होईल कीं त्याच
मार्गाचे अवलंवन करण्याविषयीं द्रेशी संस्थानांना त्यांच्या प्रजाजनांकडन
जोराने आग्रह केला जाईल, व त्या मार्गानें जाण्यास त्यांना भाग पाहे.
ण्यांत येईल. परिस्थिति ओळखणारे व विशेष प्रबुद्ध असे संस्थानिक
आपल्या लोकांना स्वराज्याचे. अधिकार देऊन आपलें नाव अजरामर' करूं
शकतील आणि त्यांचा कित्ता दुसऱ्या संस्थानिकांकडून गिरविला जाईल
पुढील वाढ होणें ही फार दूरच्या भविष्यकाळाची गोष्ट आहे. त्यासंबंधानें
आतांच वाटाघाट करण्याचें कारण नाहीं.



० ' हाडस ऑफ लॉईसू 'चा अभाव ',इंग्लंडांत हाऊस ऑफ कॉमन्सप्रमाणें हीउस ऑफ लॉर्डस ही जशी
दुसरी ' चेंबर ' ( लोकसभा) आहे तशी कांहीं व्यवस्था आमच्या या
ऱ्योजनेंत नाहीं, असा आक्षेप घेतला जाण्याचा संभव आहे. इंग्लिश
राज्यघटनेचें ज्यांनीं अनुकरण केलें आहे त्या देशांचा अनुभव योजना
तयार करणारानी लक्ष्यांत घेतलेला नाहीं असें टीकाकाराला वाटेल. कान-
डामधील बहुतेक प्रांत व दक्षिण आफ्रिकेच्या यूनियनरवालीं असलेले प्रांत
हेरवेरीज करून वाकीच्या ब्रिटिश वसाहतींनीं वसंस्थानांनीं दोन सभांची
पद्धति अमलांत आणलेली आहे. वरील अपवादांवरून प्रांतिक राज्यव्यव-
येथेपुरते प्रस्तुत योजनेचे अंशतः समर्थन करतां येण्यासारखे आहे. परंतु
हिंदुस्थानची राज्यव्यवस्था म्हणजे इतर ठिकाणच्या 'फेडरेशन्स ' ( निर-
निराळ्या भागांच्या किंवा संस्थानांच्या संयुक्त राज्यव्यवस्थे-) प्रमाणें
असल्याकारणानें, एकच लोकसभा ( चेंबर) असलेली सर्व जगातली ती
कदाचित् पहिलीच राज्यपद्धति असं शकेल. इंग्लंडातील हाऊस ऑफ
लॉर्डस् यसस्वी न झाल्याची जाणीव हिंदी राजकारणी पुरुषांच्या मनांत
ठसलेली आहे, परंतु लॉर्डग्स्रच्या सभेचें उच्चाटन करण्याच्या सूचनेस डि-
कल व लेबर या पक्षाच्या लोकांखेरीज वाकीच्या लोकांचें फारसें पाठ-
बळ मिळाले नाहीं. लॉर्डाची सभा नाहीशी करून न टाकता तिची
सुधारणा करावी, असेंच साधारणतः लोकमत आहे. ग्रेटब्रिटनच्या व्यति-
रिक्त इतर देशांत दुसऱ्या चेंबर्स इतक्या अप्रिय झालेल्या नाहींत. फार
तर त्या निरुपयोगी ठरल्या आहेत इतकेंच. ऑस्ट्रेलियामधील कित्येक
संस्थानामध्ये कायदे करण्याचें बरेंच काम त्यांच्याकडून होत असतें.
अर्थात्‌च दोन लोकसभांमध्यें वरचेवर मतभेद उपस्थित होतो. मतभेदामुळें
राज्ययंत्र बंद पडूं नये यासाठीं मुद्दाम कायद्याच्या दारे तपशीलवार तज-
चीज केलेली असते. ब्राइस यांनी म्हश्रयाप्रमाण, लोकसत्ताविशिष्ट राज्य-
शासन सर्व देशांमध्यें सारख्याच मागोनी चालत नाहीं किंवा त्यापासून
होणारे नफेतोटे सर्वत्र सारख्याच प्रमाणाने दिसत नाहींत. एकाच पति-



निधिसभेची राज्यपद्धति हिंदुस्थानांत कितपत उपयोगी होऊं शकेल,
हें केवळ अनुभवानेच समजून येणार आहे. लोकनियुक्त 'सभासदाचें बहु-
मत अंमलांत येण्यास पुष्कळ वर्षें लागतील असा संभव आहे. दरम्यान,
कार्यकारी मंडळ ( १५६०४८०५८१) व सरकारने नेमलेले
सभासद यांजकडून कांहीं अशीं सेकंड चेंबरचे काम बजावले जाईल.
त्यांच्याकडून एकाद्या कायद्याला विलंब लावण्यांत येईल किंवा त्यांमध्यें

दुरुस्ती करण्यांत येईल; निदान ज्यांचें एकजात संख्याधिक्य आहे अशा
सभासदांच्या लक्ष्यांत न आलेल्या, एकाया कायद्यासंबंधाच्या,
गोष्टींचा विचार करण्यास त्याजकडून भाग पाडलें जाईल. काहीही असलें
तरी पूर्णपणे लोकनियुक्त सभासदाचेंच जेथें पार्लमेंट आहे तेथें दुसऱ्या
चेंबरच्या अभावीं इच्छित उद्देश सिद्धीला जाणें कठिण आहे. सार्वजनिक
बाबतींत मन घालणारे बहुतेक लोक प्रागतिक विचारांचे असतात आणि
कमीजास्त प्रमाणाने त्यांच्या आवडत्या कल्पना सारख्याच स्वरूपाच्या
असतात. अर्थात् त्यांच्यापुढे विचाराकरितां जे प्रश्र येतील त्यांच्यामधील
विशिष्ट मुद्यांवर त्यांजकडून भर दिला जाणें व' बाकीच्या मुद्यांकडे त्यांचें
दुर्लक्षप होणें स्वाभाविक आहे. त्याशिवाय निरनिराळ्या वर्गाचे व जातींचे
वेगवेगळे हितसंबंध, शिक्षणामध्ये व इतर संस्कारांच्या बाबतींत असणारें
निरनिराळ्या' समाजामधील अंतर, यांचा विचार करतां सकृइर्शनचिं
दुसऱ्या चेंबरची आवश्यकता स्पष्टपणे दिसून येते. जिच्यांत सर्वस्व किंवा
बव्हंशी लोकनियुक्त सभासदांचाच भरणा असून त्या सभासदांची मुदत
पहिल्या लोकसभेमधील सभासदांच्या मुदतीपेक्षा अधिक वर्षाची आहे
आणि सभासदांची निवड करणारे मतदारसंघ भिन्न तत्त्वांवर स्थापले
आहेत, अशा दुसऱ्या लोकसभेची योजना तयार करणें हिंदी मुत्सद्यांच्या
कल्पनाशक्तीला अशक्य आहे असें नाहीं. तशी दुसरी लोकसभा स्थापित
झाल्यास पहिल्या लोकसभेने प्रदर्शितकेलेल्या विचारांना महत्त्वाच्या बाब-
तीत तिच्याकडून पुस्ती जोडली जाईल असा पुष्कळ संभव आहे. या
बाबतींत जगास आलेल्या अनुभवाचा, हल्ली पास झालेल्या आयरिश



-हामेरूलसंबंधाच्या कायद्यामद्ययें, उपयोग करून घेण्यांत आला आहे. मि.
रेडमंड यांना इंग्लंढांतील लॉर्डाच्या सभेविषयीं प्रेम वाटण्याचें कांहींच
कारण नाहीं, तथापि त्या कायद्याविषयी बोलतांना ते म्हणाले कीं, '' हा
कायदा फार महत्त्वाचा असून त्याच्या पुरस्कर्त्याचेहेतू सिद्धीस जाण्याला
तो पुरेसा आहे. त्याबद्दल माझ्या स्वतःच्या व इतर आयरिश सभास-
दांच्या वती मी आनंद व्यक्त करतो. '' सदरील कायद्यामध्यें सीनेट या
नांवानें दुसऱ्या चेंबरची योजना केलेली आहे. तिची घटना व पहिल्या
लोकसभेशीं असणारा तिचा संबंध यांचें वर्णन थोडक्यांत मुढीलप्रमाणें
करतां येईल. '' आयरिश सीनेटमध्यें चाळीस समासद असतील. पहिल्या
खेपेच्या सीनेटच्या सभासदांची नेमणूक लॉर्ड लेफूटेनट यांजकडून एक्की-
न्यूष्टिच्छ कमिटीच्या सल्ल्याने होईल. सीनेटच्या सभासदांची मुदत आठ
वर्षाची असेल आणि पार्लमेंटचें विसर्जन झालें तरी त्यांत फरक होणार
नाहीं. एकचतुर्थांश सभासद एका वर्षाआड आपल्या जागा सोडतील आणि
त्यांच्या जागी नवीन सभासदांची नेमणूक करण्यांत येईल. महसूल अथवा
पैसा यांचा विनियोग करण्यासंबंधाचीं अगर कर बसविण्यासंबंधाची विलें
फक्त आयरिश हाऊस फ कॉमन्समध्येच येतील. मात्र लॉर्ड लेफटूनेट
यांनी' केलेल्या शिफारसीला अनुसरून असल्याखेरीज कसलाच ठराव,
मागणीचा अर्ज, अथवा आयर्लडच्या सरकारी महसुलाचा अगर कराचा
कोणताही भाग कसल्याच कामाकरिता उपयोगांत आणण्याचें बिल आय-
रिश हाऊस ऑफ कॉमन्सला बहाल किंवा पास करतां येणार नाहीं. कर
बसविण्यासंबंधाचे किंवा महसुलाचा अगर पैशाचा विशिष्ट कामासाठीं

- खर्च करण्यासंबंधाचें बिल अयरिश सिनेटला नामंजूर करतां येणार नाहीं
को तशा बाबतींत कोणत्याही बिलामध्यें दुरुस्ती करतां येणार नाहीं
किंवा. लोकांवरील करांचा बोजा वाढविता येणार नाहीं. आयर्लडमधील
उभय लाकेसभामध्ये सतत मतभेद होऊं लागल्यास उभय सभांचे संयुक्त
अधिवेशन भरवून वादविषयक प्रश्राचा निकाल संयुक्त मतानें करण्यांत
येईल. '' एकच चेंबर असण्याच्या विरुद्ध हिंदी राजकारणी मंडळींचे



एकमत असल्याकारणाने ह्या बाबतींत विशेष विवेचन करण्याची जरूरी
नाहीं. तथापि, चेंबर असण्याच्या साधारण प्रश्वासबंधाने प्रसिद्ध विचारी
लेखकांची थोडी मते येथें देत-
जॉन स्टुअर्ट मिलचे मत: '' एकच लोकसभा असली म्हणजे तिच्यांत

ज्या पक्षाचे कायमचे बहुमत असतें-एकमेकांच्या सलामसलतीने त्या
पक्षांतील लोक जेव्हां कामे चालवितात व आपल्या पक्षांसानेहमी
जय मिळेल अशी जेव्हां त्यांची खात्री असते तेव्हा-तो पक्ष सहजच
' हमकरेसो कायदा ' अशा धारेणाने व उद्दामपणानें वागतो. याकरिता
त्यांच्यावर दुसऱ्या तसल्याच अधिकारी संस्थेचा दाब असला पाहिजे.
त्या सभेला आपली कृत्ये पसंत पडतील किंवा नाहीं याचा विचार करणें
त्याला भाग पडलें पाहिजे. ज्या कारणास्तव रोमन लोकांनी दोन क-
'सल नेमण्याची पद्धति अंमलांत आणली त्याच कारणास्तव दोन चेंबर्स
असणें इष्ट आहे, अशाकरितां कीं, एक वर्षच कां होईना परंतु दोहो
पैकी कोणत्याही चेंवरला एकसूत्री. सत्ता अयोग्य रीतीनें गाजविण्याच्या
जो मोह पडतो तो पडूं नये. '' वॉल्टर बेज्रहॉटचे मत: ''कनिष्ठलोकसभा

१७०१८ पूर्णत्वयुक्तअसल्यावरवरिष्ठलोकसभे ०२४६ प्र०श्च्र४०).

ची फारशी किंमत राहणार नाहीं, हें निश्चित आहे. राष्ट्रांतील लोकमत
ज्यात पूर्णपण प्रतिबिंबित झालें आहे, ज्याचे धोरण नेहमी नेमस्तपणा.
आद्र्र, ज्यात अविचारी मनोविकारांचें केव्हांच प्राबल्य होत नाहीं
ज्यात फुरसतीचा वेळ ज्यांना बराच सांपडतो असे पुष्कळ लोक
आहेत, ज्यात चांगल्या रीतीनें प्रत्येक गोष्टीचा विचार केला जातो
आणि उगाच उतावळेपणा करण्यांत येत नाहीं, असें आदर्शवत हाजस
ऑफ कॉमन्स असलें तर दुसऱ्या चेंबरची आवश्यकता नाहीं, हें खरें
आहे. तसें असल्यास काम इतक्या चांगल्या रीतीनें होईल की,त्या कामा-
वर कोणाची देखरेख असण्याची जरूरी असणार नाहीं; आणि हेंही खरें
आहे कीं, राज्यव्यवस्थेमध्यें जें कांहीं अनवश्यक असतें तें दुष्परिणामा-
बहच समजले पाहिजे. ... आदर्शतुल्य हायस ऑफ कॉमन्स अस-



ऽआरूप.,,७एरत्यावर लॉर्डांची सभा अनवश्यक व वरील नियमाप्रमाणे अहितकारक
होईल हें खरें असलं तरी, सध्यां हाऊस क कॉमन्सची जी स्थिति आहे
ती लक्षांत घेता ज्यांना विशेष फुरसत आहे अशा लोकांची, कॉमन्सवर-
मखलाशी करणारी, दुसरी सभा अगदीं अवश्य नसली तरी अत्यंत उप-
योगी आहे.. '' डब्ल्यू, ई. एच. लेकी: '' मनुष्यनतीमध्यें राज्यव्यव-
स्थेचे जितके कांहीं प्रकार शक्य आहेत त्या सर्वामध्ये, लोकप्रतिनिधींच्या
एकाच चेंबरच्या दारे राज्य चालविण्याइतका दुसरा कोणताही वाइट
प्रकार असल्याचें मला ठाऊक नाहीं. '' हेनरी सेज्रविक: '' सेनेट स्थाप-
ण्याचा मुख्य उद्देश असा असतो कीं, प्राथमिक लोकसभेपेक्षा भिन्न स्वरू-
यांच्या व शक्य असल्यास बौद्धिक दृष्ट्या विशेष उच्च दर्ज्याच्या किंवा
पूरक स्वरूपाच्या संस्थेकडून सर्व कायदेकानूचा पुनः विचार करण्यांत
यावा. '' आल्फ्रयूस टॉड: '' स्थानिक स्वराज्याचे अधिकार ज्या वसाह-
तीना आहेत त्यांच्यामध्यें डुसरीचेबर ही आवश्यक संस्था आहे. लोकनि-
युक्त व अत्यंत प्रबल अशा सभेतील लोकसत्तावादाच्या वर्चस्वाला ती
एक लगाम अहे. उतावळेपणानें व पुरा विचार न करितां कांहीं कायदे
घडविले जाऊं नयेत किंवा कृत्ये होऊं नयेत यासाठीं तो एक बंदोबस्त
आहे आणि त्यामुळें पहिल्या लोकसभेमध्यें व्यक्त होणाऱ्या भावनाप्रधान
मताचे निर्विकार विचारशक्तीकडून् नियंत्रण केलें जातें. '' अलेक्झांडर
हमस्टन; '' कायदेकारी मंडळाची ही शाखा प्रायः विशेष काळजीने व
सारासार विचरानें नेमलेल्या सभासदांची असेल, आणि त्यांची ( सीनेट-
मधील सभासदांची) मने तितक्या पक्षाभिमानानें दूषित असणार
नाहीतह'' सर हेनरी मेन: '' चांगल्या पायावर रचिलेल्या दुसऱ्या चेंबर-
पासून प्रमादराहित्याची अपेक्षा करावयाची नाहीं. विशेष सुरक्षितपणा
-हाच तिच्यापासून फायदा होय. या दृष्टीने, मुळींच दुसरी लोकसभा नस-
ण्यापेक्षां कशाहि प्रकारची दुसरी लोकसभा असली तरी ती श्रेयस्कर

हाये असें म्हणणें अतिशयोक्तीचे होणार नाहीं. '' आबे सेयेस: '' दु-
सऱ्या लोकसभेने पहिल्या लोकसभेच्या विरुद्ध मत दिलें तर ती उपद्रव-



७४ ' '' ' ' ब्रिाइसुश नाखाक्यातोल स्वराज्य.

-.?--?एंईईइrए'?एrन्)?-?-.------कारक समजहीगरुड-! पहिल्या लोकसभेप्रमाणेचृ तिनें मत दिले
तर लिं.. अबदस्थस्थेकुतू, मींबई होते. '' गोल्डविन स्मिथ: '' स्वतःच्या

हातीं तिकाच अंधकार नसता प्राथमिक लोकसभेने पास केलेल्या काय-
द्यांची जी तपासणी करूं शकेल व देशांतील सुबुद्ध लोकमत व्यक्त करूं
शकेल अशी दुसरी वरिष्ठ लोकसभा तयार करणें हें राजकीय शिल्पका-
राच्या सामर्थ्याच्या बाहेरचे आहे. जेथे सत्ता असेल तेथेंच समधस्तपण?
उत्पन्न होण्याची तजवीज केली पाहिजे. महत्त्वाच्या बाबतींत सत्ताधारी
संस्था बलहीन संस्थेचा अंकुश स्वतःवर चालवून घेईल अशी कल्पना
करणें हेंच चुउkDईाचें ओह.''

पुनर्घटित साखाज्यांतील स्थान.
ब्रिटिश साम्राज्यामध्यें हिंदुस्थानाला कोणते स्थान मिळावयाचे या

प्रश्नाविषयी आमच्या अँग्लो-इडियन बंधूंना खुद्द हिंदुस्थानांतल्या अंत्य
गत स्वायत्ततेपेक्षां विशेष अगत्यवाटतें. एवढा महत्त्वाचा प्रश्र सोडूनलहा.-
नशा गोष्टींतच आम्ही गुरफटून राहिल आहो, हा आमचा चारतव्याभाव
पाहून कदाचित् ते आम्हांला हसतीलही. ज्या योजनेसंबंधानें. आम्ही
प्रस्तुत विचार करीत आह, तिच्यामध्यें वरील विषयाचा एकदाच उल्लेख

आलेला आहे, आणि स्थूलमानाने असें धोरण दर्शविलेलें आहे कीं
साम्राज्याची पुनर्घटना होईल तेव्हां हिंदुस्थानाला वसाहतींच्या बरोबरीचें
स्थान देण्यांत यावें. ही मागणी मान्य होण्यास अगोदर हिदुस्थानाला
स्वराज्याचे अधिकार मिळाले पाहिजेत, ही गोष्ट सिद्धच आहे. अँग्लो-
इंडियनांना अर्थात्‌च तें पसंत पडावयाचें नाहीं. राजकीय वर्चस्व कतदनु-
षंगाने प्रात होणारा आर्थिक बाबतीतील पुढारीपणा ही अँग्लोइंडियन
सध्यां उपभोगीत आहेत. परंतु हिंदुस्थानाला स्वायत्तशासनाधिकार प्राप्त

झाल्यास अँग्लो-इंडियनाचे राजकीय व आर्थिक 'वर्चस्व प्रथम कमजोर
होईल व शेवटीं तर नामशेषच होईल. शिवाय, साम्राज्यपरिषदेमध्यें
साम्राज्यासंबंधाच्या व्यापक प्रश्नांची वाटाघाट होईल तेव्हां ' हिंदु-



.आक्षप.?र.??'७ऽऽरजूस्थानेचे आम्हीच काय ते प्रतिनिधी ' निदान ' आम्ही सर्वोत्कृष्ट प्रति-
निधी ' असें अँग्लोँइंडियन म्हणूं शकणार नाहींत. ' हिंदुस्थानाची अंत-
र्गत स्वायत्तता व हिंदुस्थानचें साश्चाज्यातील स्थान या गोष्टी अन्योन्य-
संबंधी आहेत, तरी त्यांतील विशेष महत्त्वाची व निकडीची कोणती-
याविषयी हिंदी व अँग्लो-इंडियन लोकामध्ये मतभेद असल्यास त्यांत
आश्चर्य नाहीं. भावी साम्राज्यसंघटनेमध्यें हिंदी लोकांचे स्वतःचे प्रति--
निधी दाखल करण्यांत आले नाहींत तर हिंदुस्थानच्या आर्थिक व इतर
हितसंबंधांचें योग्य रीतीनें संरक्षण होणार नाहीं. फार लांब कशाला,.
खुद्द हिंदुस्थानसरकारालाही, तें परतंत्र देशाचें ( १६ष्टातहनक्ष) सर-
कार असल्याकारणाने, त्याचा पक्ष पूर्णपर्णे न्यायाचा असतांहि दक्षिण
आफ्रिकेच्या सरकाराबरोबर झालेल्या सामन्यांत हार खावी लागली.
भावी इंपीरियल पार्लमेंटमध्यें हिंदुस्थानच्या लोकांना-सरकार किंवा येथें'
तात्षुरते वास्तव्य करून राहणारे युरोपियन लोक यांचा यांत अंतर्भाव

होत नाहीं-कांहीं तरी स्थान देणे हें न्यायाचे व सोयीचें-शहाणपणाचें-
आहे, असें वसाहतींर्तालहि कित्येकलेखक म्हणूं लागले आहेत. परंतुहेलेखक
वपाण्यात्थू विचारपद्धतीचेंज्यांनीं ग्रहण केलें आहे असेसुशिक्षितहिदी लोक
पाश्चात्य विचारपद्धतीप्रमाणें राजकीय हक्कांना अपात्र असलेला अशिक्षित
बहुजनसमाज, यांच्यामध्यें भेद करितात. ज्यांचा ग्रंथ अँग्लो-इंडियन
लोकांना राजकीय बाबतींत बायबलतुल्य प्रमाणभूत झाला आहे ते मिल
कटिर्स असा सिद्धांत ठोकून देतात कीं, '' युरोपियन लोकांची संख्या
लहान असली तरी जगाच्या राज्यकारभारांत राज्यसत्तेचा अनन्याधिकार
त्यांची आहे. याचे कारण उघड आहे व त्याचें खंडन करतां येण्यासारखे
नाहीं. तें कारण हें कीं, तो कार्यभार शिरावर घेण्यास जगांत युरोपियन
लोकच काय ते समर्थ आहेत. '' तथापि मि. कर्टिस यांनी हिदुस्थाना-
मध्यें सार्वजनिक बाबतींत मन घालणारे युरोपियन लोकांच्या बरोबरीचे.
आणि मंत्रिमंडळें व पार्लमेंटें यांतहि शोधू शकणारे असे मूठभर लोक
असून त्यांचा कायदे कौन्सिलामध्ये शिरकाव झाल्याकारणानें हिंदुस्थान.



सरकारावर आपली छाप बसविण्याचा अधिकारतेसध्यां उपभोगीत आहेत
ही गोष्ट कबूल केलेली आहे. साधाज्यासबंधाच्या प्रकरणांत त्यांची सहा
घेतली जावी, अशाबद्दलची त्यांची मागणी सयुक्तिक आहे, -हेहि मि०
कटिर्स यांनी मान्य केले आहे. मात्र त्या मागणीचा निकाल कशा प्रकारें
लावावयाचा याचा विचार ते आपल्या पुढील ग्रंथामध्यें करणार आहेत.
साम्राज्य-महाजनसभा ( ७. १०१षांत!८०) व साप्रत्यय-लोक-
प्रतिनिधिसभा ( २१ १०१८ठांना १८७१ १८गु१०ध्दि०४रड) यांच्या
संबंधाच्या योजनेची रूपरेखा मि. वर्सफोल्ड यांनी तयार केलेली
असून ब्रिटिश राज्यछत्राखालील विन-गोऱ्या लोकांना कसें न्यायपुरर्वूक
वागवितां येईल हें दाखविण्याचा प्रयत्न केलेला आहे. साम्राज्याच्या
सदरील दोन्ही सभांमध्यें, गौरवर्णीयेतर ( ए०१०ता६४८) लोकांची संख्या
श्वेतवर्णीय लोकांपेक्षा अतिशय जास्त आहे तरी प्रतिनिधींची संख्या एकंदर
संख्येच्याएकचतुर्थाशाने असेल. गौरवर्णीय लोकांचे सीनेटमधील प्रतिनिधी
लोकनियुक्त असतील, परंतु गोरवर्णीयेतरांचे प्रतिनिधी त्यांच्या सरकारा:
कडून नेमण्यांत येतील. सरकारने नेमलेले हे प्रतिनिधी गौरवर्णीयेतर किंवा
प्रेयतवर्णीयहि असतील. दोहोपेकी कोणत्याहि चेंबरसाठी जे गौरवर्णीयेतर
-लोक निवडण्यांत येतील तत्पूर्वी गौरवर्णीय लोकीच्या मताधिकाराला
( लणू'. ईएळि४८४५८) पात्र झालेले असले पाहिजेत म्हणजे गोऱ्या
लोकांच्या मतदारसंवामध्ये गोऱ्या लोकांच्या बरोबरीनें निवडणुकींत भाग
घेण्याचा अधिकार त्यांना असला पाहिजे. कारण मि. वर्सफोल्ड यांची
अशी कल्पना आहे कीं, गौरवर्णीयेतर लोकांच्या प्रदेशांतहि त्या लोकांचे
प्रतिनिधी त्यांच्या स्वतंत्र मतदारसंघांच्या मार्फत निवडून आले पाहिजेत.
..गोऱ्या लोकांचा विशिष्ट मताधिकार प्रुढीलपैकीं एखाद्या बाबतींत लायकी
असल्याचें कोर्टीत शाथीद झाल्यावरच देण्यांत यावयाचा- अ) सर-
कारी बाबतींत विशिष्ट प्रकारचा हुद्दा किंवा अमलदारी असणें, ( आ)
सरकारमजूर युनिव्हर्सिटीची एखादीपदवी असणें. इ) वकिली, डॉक्टरी
वगैरेपैकी एखादा प्रतिष्ठित धंदाअसणें, व्यापारी बाबतींत ०'



आक्षेप. ७७.
???????????????????असणे, ( उ) स्थावर किंवा जंगम मिळकत असणें, आणि ( ऊ) समा-
जाची कांहीं उपयुक्त सेवा केलेली असणे ब्रिटिश सात्राज्यामधील गौर- -

वर्णीयेतर लोकांच्या वाट्यास एकचतुर्थांश जागा यावयाच्या, त्यांपैकीं '

शेकडा ६० जागा हिंदुस्थानच्या वाट्यास येतील. मि० वर्सफोल्ड यांनी
दिलेल्या आकडनगप्रमाणे महाजनसभे ( सीनेट) मधील -२० ० जागापैकी
३० व. पु लोकप्रतिनिधिसभेमधील ४०० जागांपैकी ६५ हिंदुस्थानला
मिळतील. संस्थेच्या प्रमाणाने प्रतिनिधी निवडले जाणें अशक्य आहे.
कारण, तसें केल्यास हिंदुस्थानच्या वाड्याला तीनचतुर्थांश जागा येतील,
आणि कोणत्याहि मंत्रिमंडळाचें हिंदुस्थानच्या मतावर अवलंबून राहिल्या.
खेरीज चालावयाचें नाहीं. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे सगळ्या
साम्राज्यावर हिंदुस्थानचीच सत्ता चालेल. शिवाय दुसरी गोष्ट ही कीं,
हिदुस्थानातील बहुतेक लोकांना आपल्या मताधिकाराचा सुबुःद्रपणे',
उपयोग करितां यावयाचा नाहीं. म्हणून मिश्र वर्सफोल्ड ते पुढील
प्रमाणें समारोप करितात:'' हिदुस्थानावरील युरोपियन लोकांच्या नियं-
त्रणसत्तेस धोका न आणतो अथवा साम्राज्याच्या कारभाराची मुख्य
संस्था या नात्याने मध्यवर्ती कायदेकारी मंडळाच्या लोकप्रतिनिधिसभे-
( १०९ला ध्यौ,11हसु) च्या कार्यक्षमतेला अन्य प्रकारे बाध न आणता'
तिच्यामध्यें हिंदुस्थानचे त्याच्या कामाला पुरतील इतके प्रतिनिधी जेणे-
करून प्रविष्ट करतां येतील अशी निवडणुकीची पद्धति शोधून काढणें
हेच मुख्य कार्य आहे. '' एवंच, साम्राज्याची घटना तयार करूं पाहणा-
रांना कशाबद्दल अडचण वाटत आहे तें आतां आमच्या ध्यानांत येऊ
शल. हिंदुस्थानातील लोकांना गोऱ्या लोकांच्याबरोबरीनें साम्राज्यांतील
हक्क दिले- तर हिंदी लोक एकदम डोक्यावर जाऊन बसतील; बरें साधा-
ज्यघटनेच्या योजनेतून हिंदुस्थानाला वगळावे तर तें न्यायाचे दिसणार
नाहीं. म्हणुन पहिल्यानं हिंदुस्थानला पगु करावयाचें व नंतर त्याला
साम्राज्यघटनेमध्यें दाखल होऊं द्यावयाचें, अशी तोड काढण्यांत आली
आहें. हिदुस्थानातील मुसलमानांची संख्या हिंदूपेक्षा कमी असल्या-
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-कारणानें त्यांना त्यांच्या संख्येच्या प्रमाणाबाहेर प्रतिनिधी निवडण्याचा
हक्क देण्यांत आला आहे; तर उलटपक्षी साश्चाज्यामध्ये हिंदी लोकांचे
-संख्याधिक्य आहे म्हणून साम्राज्यघटनेमध्यें त्यांचे प्रतिनिधी अगदीं
थोडे ठेवावयाचे. ब्रिटिश साम्राज्य एकच, पण त्यांतनिरनिराळ्या बाबतींत
निरनिराळी तत्त्वें. लागू करण्यांत येतात! हिंदुस्थान हा साम्राज्यघटने-
मध्ये एक मोठा काटाच झाला आहे व तो सरळ उपटून काढल्याखेरीज
गत्यंतर नाहीं! हिंदुस्थान आकाराने मोठे असून साम्राज्याला त्याचें
फार महत्त्व व किंमत आहे, हा त्याचा एक अपराधच ''झाला म्हणाव-
याचा. लहान तोडीं मोठा घास घेऊं नये तो यासाठीं! अशा बाब-
तीत लॉर्ड मिळूनरसारखे स्पष्टदादी व दुसऱ्यांच्या मतास न जुमानणारे
निग्रही मुत्सद्दी छान तोड शोधून काढतात. न्यायाचें अथवा समतेचें
बंड ते चाहे देत नाहीत. गौरवर्णीयेतरांना कसा मताधिकार द्यावयाचा
व गौरवर्णीयांच्याच हातीं सत्ता कशी ठेवावयाची याविषयी त्यांनीं
पुढीलप्रमाणे मत दिलें आहे. '' काळे व गोरे यांच्या बाबतीत मालमत्ता
व शिक्षण यांची इयत्ता सारखीच कां ठेवावी हे. मला मुळीच
समजत नाहीं. काळ्या लोकांच्या बाबतींत ही इयत्ता जाणून-
बुजून व सांगूनसत्ररून मी अधिक ठेवीन, आणि ह्या चोर-
णाचें समर्थन करावयाला मी. तयार आहें. मात्र कोणतीही इयत्ता ठर-
विली तरी, त्या इयत्तेची लायकी दाखविल्यावर सर्व जातींच्या गौरवर्णी-
येतर 'लोकांना सर्व प्रकारच्या कायदेशीरगैरलाभांपासून मुक्त होण्याचा मार्ग

मोकळा असला पाहिजे. '' ( ही वाक्यें म. वर्सफोल्ड यांनी आपल्या
पुस्तकामध्ये उद्धृत केली आहेत ). साश्चाज्य-एकीकरणाच्या ( १ष्क१८००४!

११५७४१०७) कल्पनेने ज्य।ंःइंईंा मने मोहित केली आहेत असे प्रसिद्ध लोक
इंग्लंडांत व वसाहतींत पुष्कळ आहेत. परंतु ज्यांच्या मताला मदत
दिलें पाहिजे असे दुसरेहि कांहीं लोक असून त्यांच्या मते ती कल्पना
अप्रबुद्धपणाची व अव्यवहार्य आहे. हिंदी लोकांच्या मताला मान मिण्ण
शक्य असेल, तर बहुतेक हिंदी पुढारी त्या कल्पनेला विरोधच करितील
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?????????????????ज्यांची अशी दृढ समजूत आहे कीं, हिंदुस्थानाला. जर स्वराज्य मिळा-
चयाचें नसेल तरया नवीन व्यवस्थेपेक्षा सध्याची व्यवस्थाच हिंदुस्था-
नच्या फायद्याची आहे.

विसंगतपणा
कित्येक टीकाकारांच्या मते आमची प्रस्तुतयोजना विसंगततेच्या दो-

घाने युक्त आहे. तो विसंगतपणा हा कीं, व्यापारासबधाच्या जकातींचे
नियंत्रण करण्याच्या हकासुद्धा पूर्ण आर्थिक स्वायत्ततेची मागणी केलेली
असतांहि, त्या योजनेच्या पुरस्कर्त्यीनीं सर्व प्रकारच्या लष्करी व आर-
मारी खर्चाच्या प्रश्राला धक्काहि लावलेला नाहीं व ती बाब कायदे-
कारी मंडळाच्या अंकुशाविरहित, पूर्वीप्रमाणेच सर्वस्वी कार्यकारी
मंडळाच्या - अधिकारिवर्गाच्या ( ०rक्रइr'rDं'म्ं''ं४०ई एम्हि६७०पकध्या.) - हातीं
ठेविली आहे. हें विधान खरें आहे. हिंदुस्थानला होमरूल पाहिजे असें
म्हणणाऱ्या लोकांनी हिंदुस्थानच्या सरझणासंबंधाच्या प्रश्राला मुळींच
हात लावलेला नाहीं. अर्थात्‌च स्वराज्याधिकाराच्या बाबतींत प्रस्तुत

योजतेच्या अनुसार हिंदुस्थानचा दर्जा वसाहतींच्या दर्ज्यापेक्षा कमी
आहे. कारण, गेल्या थोड्या वर्षात वसाहतींनी स्वतःची लष्करे व आर-
मारें स्थापली असून त्यांच्यावर त्यांचाच पूर्ण तोबा आहे. आणखी असें
कीं, व्हाइसरायच्या कायदे कौन्सिलला लष्करी खर्चाच्या बाबतींत
आजमितीस जो अधिकार आहे, त्याच्यावरहि या योजनेमध्यें
तुळशीपत्र ठेवून पाणी सोडण्यांत आलें आहे, असें. दिसून येतें.
तथापि. जेथे तडजोडीचेंच सारे महत्त्व आहे अशा बाबतींत सयु-
क्तिकपणा व सुसंगतपणा यांची अपेक्षा कशी करतां येईल? कोणतेंहि
तत्त्व निर्बंध व सुरक्षितपणाचे आगाऊ उपाय यांच्याखेरीज आत्यंतिक
रीतीनें अंमलांत आणता येणे शक्य नाहीं. जोपर्यत कौन्सिलातील जादा
सभासदांनी आणलेले ठराव, सरकारच्या समतीखेरीज, पास होण्याची
लवमात्र आशा नाहीं आणि यदाकदाचितू ते पास झाले तरी त्यांना
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???केवळ शिफारसीपेक्षा विशेष महत्त्व नाहीं, तोंपर्यत लष्करी खर्चासंबंधाचे
प्रश्न कौन्सिलच्या कार्यक्षेत्रांत आले काय किंवा न आले काय, दोहोंचेचि
फारसे महत्त्व नाहीं. परंतु लोकनियुक्त सभासदांचे मताधिक्य असलेलें व
स्वायत्ताधिकारानें युक्त असें कायदेकारी मडळ,प्रस्तुतयोजनेला अनुसरून,
अस्तित्वांत आल्यावर या प्रश्राला वेगळें स्वरूप प्रास होतें. देशाच्या सुर-
क्षिततेचीच नव्हे तर त्याचा ब्रिटिश साम्राज्याशी असलेला संबंध अबा-
धित राहील याविषयींचीहि आगाऊ तजवीज ज्या योजनेमध्यें केलेली
नसेल तिच्याकडे साम्राज्याचे अधिकारी ढुंकूनहि पाहणार नाहींत. प्रस्तुत

योजनेच्या पुरस्कर्त्यानी आर्थिक स्वायत्ततेच्या बाबतींत लष्करी व आर-
मारी खर्चाची महत्त्वाची वाव वगळली आहे; यावरूनच ब्रिटिश साड्या-
ज्याविषर्यी त्यांच्या मनांत किती निष्ठा आहे आणि बिटिश साम्राज्यांतच
हिंदी देशभक्तांच्या अत्युच्च ध्येयाना मूर्त स्वरूप प्रास होईल अशी त्यांची
किती मनःपूर्वक समजूत आहे, हेहि दिसून येतें. खरें सांगावयाचे म्हणजे
प्रस्तुत योजनेसंबंधानें वाटाघाट चालू असतांना, लष्करी खर्चासंबंधाचा
प्रश्न कांहीं ठरीव वर्षेंच कायदे कौन्सिलच्या नियंत्रणाधिकारातून वगळ-
पण्यांत यावा, अशी एक सूचना करण्यांत आली होती, परंतु काँत्रोसच्या:
कमिटीनें ती सूचना लगेच फेटाळून लाविली.

लोकनियुक्त कार्यकारी सभासद.
कार्यकारी मंडळाचे निम्मे सभासद हिंदी असून ते निवडलेले असावे,

अशी जी प्रस्त्रुत योजनेमध्यें तरतूद करण्यांत आलेली आहे, तिच्यावर
कांहीं टीका झालेली आहे. मंत्रिमंडळाची ठोकांकडून निवडे होणें
ही गोष्ट काहीशी अभूतपूर्व आहे, यांत शंका नाहीं. स्वित्झर्लड-
मध्यें आणि दक्षिण आफ्रिकेतील प्रांतिक कमिटांच्या ' बाब-
तींत अशी व्यवस्था आढळून येते. ऑस्ट्रेलियामध्ये अशी कल्पना
सुचविण्यांत आली आहे, परंतु ती अद्यापि अमलांत मात्र आलेली नाहीं.
महत्त्वाच्या प्रश्रांच्या बाबतींत मंत्रिमडळाचा पराभव झाला कीं मंत्रि-
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मंडळाने राजीनामा दिला पाहिजे, अशी जी पार्लमेंटरी राज्यपद्धति
तिच्याशी वरील कल्पनेचा मेळ घालता येत नाहीं, असा आक्षेप आहे
परंतु पार्लमेंटरी राज्यद्धति अस्तित्वांत आणणे हा मुळीं आमच्या योज-
नेचा उद्देश नाहीं. अर्थातच वरील आक्षेप येथें लागू पडत नाहीं निवड.
शुकीच्या पद्धतीनें नेहमी सर्वात लायक माणसेच उपलब्ध होतील असें
नाहीं, हा. जो या बाबतींतदुसरा आक्षेप आहे, त्याला मात्र विशेषमहत्त्व
दिलें पाहिजे. निवडणुकीमध्यें यशस्वी होण्याला जे गुण पाहिजे असतात
ते गुण अधिकार चालविण्याच्या प्रत्यक्ष कामामध्ये उपयोगी पडत
नाहींत हें खरें आहे; परंतु निवडणुऽकीखेरीज्? दुसरा कोणता उपाय आहे?
त्याखेरीज, व्हाइसरॉयनी नेमणूक करणें हाच काय तो एक मार्ग आहे
व्हाइसरॉयनी सरकारी किंवा बिनसरकारी लोकांतून आपले मंत्री निव-
डाक्याचे; परंतु हिंदुस्थानसरकारच्या कार्यकारी मंडळामध्ये अधिकारी
वर्गातील इसमांना नेमण्याच्या अगदीं विरुद्ध हिंदी लोकमत आहे. तशींच
.कांहीं विशेष कारणें असल्याखेरीज या तत्त्वाच्या बाबतींत तडजोड
.करतां येणे शक्य नाहीं. बरें, बिनसरकारी लोकांमध्येंच निवडानिवड
करावयाची असें मानले तरी, निरनिराळ्या प्रांतांमध्यें उपलब्ध असणाऱ्या
लोकांसंबंधाची जरूर ती माहिती कोणा तरी व्हाइसरॉयला असू शकेल
काय १ मतदारांची मते मिळविण्यासाठीं ज्या निरनिराळ्या प्रकारच्या
शकली लढविण्यांत येतात, त्यांच्यापेक्षे मोठमोठ्या अमलदारांना हुद्दे

देण्याच्या बाबतींत घडणारे प्रकार कमी लाजिरवाणे असतात असें नाहीं
योग्यतासंपन्न हिंदी लोकांबरोबर दळणवळण ठेवण्याचे व संभाषण कर-
ण्याचे असंग व्हाइसरॉयना इतके कमी येत असतात कीं, एखाद्या उमेद-
वाराचें शील कितपत उब दर्जाचे आहे व त्याच्या समाजांत त्याची
कितपत मान्यता आहे, हें त्यांना समजणें साधारणपणे शक्य नसतें.
उलटपक्षी, तशा विशेष लायकीचा इसम व्हाइसरॉयना माहीत असला
तर ते बहुतकरून त्याची नेमणत करितील, परंतु तोच इसम निवडणुकी-
मध्येंहि बहुमताने पसंत होण्याचा तितकाचसंभव आहे. या दृष्टीने पाहिले
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असतां ह्या दोन प्रकारांत म्हणण्यासारखा कांहीं फरक वही. या जागी:
मिळविण्याकरितां उमेदवारांकडून मते मिळविण्याच्या बाबतींत नाना
प्रकारच्या युवा लढविण्यांत येतील, एकमेकांची कामे साधून देण्या-
विषयीं आपस्वत गुप्त करारमदार होतील आणि त्यामुळें मतदारांना वाईट
वळण लागेल, हीच या बाबतींत भीतीची व अनिष्ट गोष्ट आहे. अगदीं
सरळपणाने उमेदवारानी वागल्याखेरीज या अनिष्टाचा प्रतिकार करण्यास
दुसरा उपाय नाहीं. प्रस्तुत योजना तयार करणारीच्या मनांत या बाब-
तीत दोन गोष्टींसंबंधानें मुख्यतः विचार आलेला होता. एखादा मनुष्य
खानदानी घराण्यांतला असून त्याच्या अंगीं तोंडपुजेपणा असला म्हणजे
त्याच्या गैरलायकीकडे व्हाइसरीयचें लक्ष न जाण्याचा संभव आहे, ही
काहीशा अन्रुभवानें वाटत असलेली भीति हें पहिलें कारण, व दुसरें
कारण असें कीं, मंत्रिमंडळाला अधिकारावरून दूर करण्याच्या सत्तेच्या

अभावीं निदान त्या मंडळातील निम्मे लोक तरी कायदेकारी मंडळाशी
सहसा मतभेदानें न वागणारे असावे. कांहीं असलें तरी प्रस्तुत योजनाकर-
णारांची या व्यवस्थेवर सर्वस्वी मदार नाहीं. तिचे सुपरिणाम दिसून आले
नाहींत तर तिच्यामध्ये आम्हांला फेरबदल करितां येणार नाहीं, असें
थोडेंच आहे?

सुशिक्षितवर्गाचें वर्चस्व.
ह्या योजनेवर दुसरा आक्षेप असा आहे कीं, ती अमलांत आल्यास

मूठभर सुशिक्षित लोकांचे त्यांच्यापेक्षा सरव्येनें फारच अधिक असलेल्या
अशिक्षित लोकांवर अबाधित वर्चस्व चालेल; थोडे लाख लोक कोट्यवधि
लोकांवर अंमल चालवितील. त्यावर उत्तर हें कीं, तसें झालें तरी संख्ये-
च्या दृष्टीने एकंदरींत प्रगतिच होईल. कारण सध्याच्या राज्यकर्त्या वर्गा-
तील लोकांची संख्या येथें अधिक तर हजारानीच मोजण्यासारखी आहे.
यावर टीकाकार म्हणतील: '' परंतु खेडेगांवांतील लोकांच्या जीवनक्रमाचें
व वाचाहीन कोटनयवधि लोकासबंधाचें आह्यांला ज्ञान आहे. तुम्हा शहरांत
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-ं?राहणाऱ्या सुशिक्षित हिंदी लोकांना तें ज्ञान मिळण्यासारखे नाहीं व तें
मिळविण्याची तुझांला इच्छाहि नाहीं. '' यावर आमचा असा उलट
जबाब आहे कीं, '' अशी वस्तुस्थितिच नाहीं. सुशिक्षित लोक व अशि-.
क्षित लोक यांच्या दरम्यान, विरोधभाव व तिरस्कार यांच्यामुळे,
परस्परसंबंध कांहीं नाहीं, ही गोष्टच मुळीं कल्पित असून तिच्या
योगानें तुम्ही आत्मवंचना करीत आहां. बहुतेक सुशिक्षित लोक मूळचे
खेड्यातलेच असतात आणि खेड्यातील जीवनक्रमाशीं त्यांचा संबंध
कायम असतो.उलटपक्षीं सध्याच्या राज्यकारभारांतलें एक ढोबळ व्यंगअसें
आहे कीं, जे हजारों मैलांवरून साता समुद्राच्या पलीकडील देशांतून ये-
तात, ज्यांना देशभाषांचे कामचलाऊ लानहि नसतें आणि ज्यांना खेडवळ
वगेरे अशिक्षित लोकांशी बोलतांना नेहमी दुभाष्याची जरूरी पडते, असे
लोक राज्य चालवितात. शिवाय, ते इतक्या गर्विष्ठपणानें व अलगपणानें
वागतात कीं त्यांचा तो गर्विष्ठपणा व अलगपणा ब्राह्मणांच्या जुन्या काळ-
च्या अहंमन्यतेपेक्षा निराळ्या प्रकारचा व वेगळ्या स्वरूपाचा असला तरी
परस्परांविषयी सहानुभूति व भरवसा वाटण्याच्या बाबतींत त्यापेक्षांहि वि-
शेष प्रतिबंधक असतो. हिंदुस्थान वहिंदुस्थानांतीललोक म्हणजेएक कधींहि
न सुटणारे कोडे आहे, जो जो हिंदुस्थानामध्ये जास्त जास्त दिवस घाल-
वावे त तों तेथले लोक, त्यांचा स्वभाव, त्यांचे विचार व त्यांची राहणी
यांचें यथातथ्य ज्ञान होणे अधिकाधिक अशक्य वाटूं लागतं, अशी आतां
अँग्लो-इंडियनाची कायमची समजूत झालेली दिसते. '' '' परंतु खालील
वर्गातील लोक स्वसंरक्षणासाठी आमच्यावरच सर्व भार ठेवून आहेत. त्यांची
ज्या देबदंशाहोपासून व जुलुमापासून आम्ही मुक्तता केली त्या बेबंद-
शाहीचें व जुलुमाचे त्यांना अद्यापि स्मरण आहे आणि तुम्ही कैक शतकें
त्यांच्यावर सामाजिक बाबतींत जुलूम केलेला असल्याकारणाने आमच्या
हातांतील सत्ता तुमच्या हातीं जावी या गोष्टीला ते कधींहि
रुकार देणार नाहींत, '' असें आमचे आक्षेपक म्हणतात, तेव्हां
आम्ही त्यांना पुढीलप्रमाणें उत्तर देतो. '' इतर देशांच्या इति-



?ऋऊर)राटशन्सास्त्राज्यातालस्वराज्य?
हासाप्रमाणें आमच्या देशाच्या इतिहासांत बऱ्यावाईट राजसत्तेचे र्क्मळ

येऊन गेले आहेत. केव्हा समाजाचें हित झालें आहे तर केव्हां समाजांत
विपत्ति वाढली आहे; केव्ही प्रगति झाली आहे तर केव्हा ऱ्हास झाला
आहे. तुम्ही या देशांत आला तेव्हां आम्ही भयंकर दुर्दैवाच्या फेऱ्यांत
सापडलो होतों, अव्यवस्था माजली होती, साम्राज्याचीं शकले उडाली
होतीं. तुमच्या दृष्टीस अर्थीतच तोच देखावा पडला आणि आमच्या दे-
शाची तशी स्थिति झालेली होती म्हणून तुमचें राज्य येथें स्थापित हो-
ण्यास साहाय्य झालें. वरच्या वर्गातील लोकांनी खालच्या वर्गावर जुळम
करणें ही गोष्ट पौर्वात्य देशांच्या इतिहासांत मात्र आढळून येते असेनाही.
अर्वाचीन मुतूदयाप्रधान युगाचा उदय होण्याच्या पूर्वी युरोपचा इतिहास
अशाच प्रकारच्या सनादुरुपयोगाच्या व जोरजुलुमाच्या उदाहरणांनीं
कलंकित झालेला होता. प्राचीन काळी केटीनें सांगून ठेवले आहे कीं,
प्रत्येक शहरामध्ये दोन शहरें असतात, एक श्रीमंतांचे व दुसरें गरीबांचें.
आजमित्तीसहि अत्यंत उदार राज्यव्यवस्थेखालीं असलेल्या देशांत
सुद्धां कायदे करून त्यांचा स्त्रतःच्या पोळीवर तूप ओढून- घेण्यासाठी
उपयोग करणाऱ्या, परंतु तोडाने मात्र बहुजनसमाजाला साहाय्य. कर-
ण्याचा व दुखमुक्त करण्याचा आव घालणाऱ्या, लोकांचा पढतमूर्खपणा
व स्वार्थपरायणता यांचा शेतकरी व कामकरी लोकांकडून धिक्कार होत
असल्याचें दिसून येईल. लोकसमाजाच्या स्थितीची सुधारणाच समाजसेवा
यांविषयीच्या कल्पना आणि राज्यव्यवस्थेचे उब आदर्श यांची हिंदु-
स्थानातील सुशिक्षित लोकांना ओळख पटलेली आहे. देशाच्या उत्कर्षा-
विषयीं त्यांना ण्यीपेक्षा फारच अगत्य वाटत असल्यामुळें त्याचे ज्ञान
आणि देशसेवेला स्कूर्तिकारक अशी सहानुभूति हीहि फार वाढलेली अ-
सल्याकारणानें पूर्वीचें जातिवर्चस्व व निष्ठुर जुलूम यांचें पुनरुजीवन हो-
ईल अशी भीति बाळगण्याचें मुळींच कारण दिसत नाहीं. हल्लींच्या स-
त्ताधिकारिवर्गाइतका हा नवीन सत्ताधिकारी-सुशिक्षित हिंदी लोकांचा-
वर्ग देशाला हितकारक खास होईल. '' बहुजनसमाजाचे संरक्षण झालें



पाहिजे अशासंबंधाची जी ही सबब पुढें आणली जाते तिच्यावर ती
आणणाराचा-तो श्रम कायम ठेवण्यांत ज्यांचा फायदा आहे त्यांचा-
तरी विश्वास आहे किंवा काय याबद्दल शंका वाटत. लोकांमध्ये शिक्षण-
प्रसार करण्याच्या सूचनेस विरोध करणारे व पुन: लोकांच्या अशिक्षित-
पणाचा कोटिक्रम पुढें आणून राजकीय प्रगतीचा काळ अद्यापि
आला नाही म्हणून सांगणारे कोण १ सुशिक्षित हिंदी लोक: कीं
हर्षनें राज्यकल १ प्रत्येक माणसाला आपआपल्या अमिंरुचीप्रमार्णे पदार्थ
विकत घेण्याची मोकळीक असली पाहिजे असें ह्मणकन सरकारच्या अब-
कारी धोरणाचे समर्थन करण्याचा प्रयत्न कोणांकडून केला जातो १
त्याचप्रमाणे, रयतेजवळ जास्त पैसे झाले म्हणजे ते दारूच्या गुत्त्यांत

जातात या सबबीवर, दर पैमाषीला सरकारकडून जमिनीवरील कर
वाढविण्यांत येतो, त्याला कोण पसंती दाखवितात? व्यापाराच्या बाव-
तीत खुले दरवाजे ठेवून देशामध्यें सस्ता तकलदी परदेशी माल येऊन
लोटण्याला कोणाकडून मोकळीक मिळते १ आणि ग्रेटब्रिटन व त्याच्या
वसाहती यासुद्धा दुसऱ्या देशानी ज्या एकाच उपायाने आपल्या उद्यो-
गधंद्यांची बुद्धि केली त्या उपायांचा अवलंब करून या देशांतील लोकांचे
उद्योगधंदे ऊर्जितावस्थेस आणावयाचें नाकारणारे कोण १ जबर होम-
चार्जेस भरण्यासंबंधांतील वटावाची सरकारची अडचण टाळण्याकरितां
थोडा वर्षांपूर्वीं गरीब शेतकऱ्यांच्या खिशाला चट्टा बसेल. याची पर्वा

न करतां चलनी नाण्यासंबंधाचा काथदा कोणी केला! त्याच वेळेस,
युरोपियन लोकांकरितां ससून ठेवलेल्या नोकऱ्यांच्या बाबतींत, कर भर-
णाऱ्या लोकांच्या हितसंबंधांकडे लक्ष न देतो, वटावाची भरपाई म्हणून
अलावन्स कोणी दिलें? सध्यां उधळमाधळ करणें हें आत्मघातकीपणाचें
समजले जात असतां व ऐषआराम करणें हा महदपराध म्हणून मानण्यांत
येत असतां, गिरिशिखरांवर वर्षांतून सहा महिने राहून कोण चैन करतात
व बढतीमध्ये झालेल्या दिरंगाईबद्दल सिव्हिलियनांना जादा अलारन्स
देण्यास मंजुरी देऊन शिक्षणाच्या बाबतींत मात्र छाटाछाट कोण करतात १
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हासाप्रमाणे आमच्या देशाच्या इतिहासांत बऱ्यावाईट राजसत्तेचे काळ
येऊन गेले आहेत. केव्हा समाजाचें हित झालें आहे तर केव्हा समाजांत
विपत्ति वाढली आहे; केव्हा प्रगति झाली आहे तर केव्हा ऱ्हास झाला
आहे. तुम्ही या देशांत आला तेव्हां आम्ही भयंकर दुर्देवाच्या फेऱ्यांत
सापडलो होतो, अव्यवस्था माजली होती, साम्राज्याचीं शकलें उडाली
होतीं. तुमच्या दृष्टीस अर्थात्‌च तोच देखावा पडला आणि आमच्या दे-
शाची तशी स्थिति झालेली होती म्हणून तुमचे राज्य येथें स्थापित हो-
ण्यास साहाय्य झालें. वरच्या वर्गातील लोकांनी खालच्या वर्गावर जुल्रृम
करणें ही गोष्ट पौर्वात्य देशांच्या इतिहासांत मात्र आढळून येते असेनाहीं
अर्वाचीन मृतूदयाप्रधान युगाचा उदय होण्याच्या पूर्वी युरोपचा इतिहास
अशाच प्रकारच्या सत्तादुरुपयोगाच्या व जोरजुलुमाच्या उदाहरणांनी
कलंकित झालेला होता. प्राचीन काळी हेटोनें सांगून ठेवले आहे कीं,
प्रत्येक शहरामध्ये दोन शहरे असतात, एक श्रीमंतांचें व दुसरें गरीबांचें.
आजमित्तीसहि अत्यंत उदार राज्यव्यवस्थेखालीं असलेल्या देशांत
सुखा कायदे करून त्यांचा स्त्रतःच्या पोळीवर तूप ओढून. घेण्यासाठीं
उपयोग करणाऱ्या, परंतु तोंडानें मात्र बहुजनसमाजाला साहाय्य. कर-
ण्याच्या व दुःखमुक्त करण्याचा आव घालणाऱ्या, लोकांचा पढतमूर्खपणा
व स्वार्थपरायणता यांचा शेतकरी व कामकरी लोकांकडून धिक्कार होत
असल्याचें दिसून येईल. लोकसमाजाच्या स्थितीची सुधारणाच समाजसेवा
यांविषयीच्या कल्पना आणि राज्यव्यवस्थेचे उब आदर्श यांची हिंदु-
स्थानातील सुशिक्षित लोकांना ओळख पटलेली आहे. देशाच्या उत्कर्ष-
विषयीं त्यांना पूर्वीपेक्षा फारच अगत्य वाटत असल्यामुळें त्यांचे दान
आणि देशसेवेला स्कूर्तिकारक अशी सहानुभूति हीहि फार वाढलेली अ-
सल्याकारणानें पूर्वीचें जातिवर्चस्व व निष्ठुर जुहूम यांचें पुनरुज्जीवन हो-
ईल अशी भीति बाळगण्याचे मुळींच कारण दिसत नाहीं. हक्कींच्या स-
त्ताधिकारिवर्गाइतका हा नवीन सत्ताधिकारी-सुशिक्षित हिंदी लोकांचा-
वर्ग देशाला हितकारक खास होईल. '' बहुजनसमाजाचे संरक्षण झालें



पाहिजे अशासंबंधाची जी ही सबब पुढें आणली जाते तिच्यावर तीं
आणणाराचा-तो श्रम कायम ठेवण्यांत ज्यांचा फायदा आहे त्यांचा-
तरी विश्वास आहे किंवा काय याबद्दल शंका वाटते. लोकांमध्यें शिक्षण-
प्रसार करण्याच्या सूचनेस विरोध करणारे व पुनः लोकांच्या अशिक्षित-
पणाचा कोटिक्रम पुढें आणून राजकीय प्रगतीचा काळ अद्यापि
आला नाहीं म्हणून सांगणारे कोण १ सुशिक्षित हिंदी लोक कीं
हल्लींचे राज्यकर्ते? प्रत्येक माणसाला आपआपल्या अभिरुचीप्रमाणें पदार्थ
विकत घेण्याची मोकळीक असली पाहिजे असें हाणून सरकारच्या अब-
कारी धोरणाचें समर्थन करण्याचा प्रयत्न कोणांकडून केला जातो?
त्याचप्रमाणें, रयतेजवळ जास्त पैसे झाले म्हणजे ते दारूच्या गुत्त्यांत

जातात या सबबीवर, दर पैमाषीला सरकारकडून जमिनीवरील कर
वाढविण्यांत येतो, त्याला कोण पसंती दाखवितात? व्यापाराच्या बाब-
तीत खुले दरवाजे ठेवून देशामध्ये सस्ता तकलदी परदेशी माल येऊन
लोटण्याला कोणाकडून मोकळीक मिळते १ आणि ग्रेटविटन व त्याच्या
वसाहती यासुद्धा दुसऱ्या देशानी ज्या एकाच उपायाने आपल्या उद्यो-
गधंद्यांची बुद्धि केली त्या उपायांचा अवलंब करून या देशांतील लोकांचे
उद्योगधंदे ऊर्जितावस्थेस आणावयाचें नाकारणारे कोण १ जबर होम-
चार्जेस भरण्यासंबंधांतील वटावाची सरकारची अडचण टाळण्याकरितां
थोड्या वर्षांपूर्वी गरीब शेतकऱ्यांच्या खिशाला चट्टा बसेल याची पर्वा
न करतां चलनी नाण्यासंबंधाचा कायदा कोणी केला! त्याच वेळेस,
युरोपियन लोकांकरिता रारवून ठेवलेल्या नोकऱ्यांच्या बाबतींत, कर भर-
णाऱ्या लोकांच्या हितसंबंधांकडे लक्ष न देतो, वावाची भरपाई म्हणून
अलावन्स कोणी दिलें १ सध्यां उधळमाधळ करणें हें आत्मघातकीपणाचे
समजले जात असतां व ऐषआराम करणें हा महदपराध म्हणून मानण्यांत
येत असतां, गिरिशिखरांवर वर्षांतून सहा महिने राहून कोण चैन करतात
व बढतीमध्ये झालेल्या दिरंगाईबद्दल सिव्हिलियनांना जादा अलावन्स
देण्यास मंजुरी देऊन शिक्षणाच्या बाबतींत मात्र छाटाछाट कोण करतात १



?????????पब्लिक सर्बिसेस कमिशनच्या रिपोर्टाच्या अन्न, आधींच भरपूर पगार
मिळविणाऱ्यालोकांना आणखीजास्त पगारदेण्याचाप्रसंग येईल तेव्हां कर
भरणाऱ्या वाचाहीन व मताधिकारहीन लोकांची बाजू कोण घेणार आहे?
बिचाऱ्या सुशिक्षित हिंदी लोकांना कौन्सिलामध्ये आपलें मताधिक्य करतां
येणे शक्य नाहीं. त्यांनीं तोंड वेंगाडून केविलवाण्यास्वरानेंआपलें रडगाणें
गावे, परंतु ''आम्ही हिदुस्थानातील बहुजनसमाजाचेकैवारीअसून त्यांच्या
निर्दय देशबंधूपासृन् त्यांचें रक्षण करीत आहोरअशी विस्मयमूढ जंगाच्या
कानाशी मोठमोठ्या सुताच्या व कर्णे वाजवून जी प्रचंड घोषणा करण्यांत
येते तिच्यामध्यें त्या रडगाण्याचा सूर कोठच्या कोठे लीझ जातो.

बहुजनसमाजाच्या हितसंबंधांचें रक्षण होण्यास युरोपियन लोक:-
च्याच हातीं सगळी अधिकारसूत्रे राहिली पाहिजेत असल्या सबबी सा-
मून सुशिक्षित हिंदी लोकांना त्यांच्या वाजवी हक्कांपासून दूर ठेवणे हे
राजकीय दृष्ट्या खचित शहाणपणाचे नाहीं. सुशिक्षित हिंदी लोकांच्या
मागण्या त्यांच्या महत्त्वाकांक्षेच्याच द्योतक आहेत, त्यांचा उदात्ततर
असा कांहीं हेतु नाहीं असें जरी धरून चालले, तरी तशा महत्त्वाकांक्षा
धरणे हा कांहीं दुर्गुण नव्हे, कीं अपराध नव्हे. त्यांचा विकार करणें व
त्या जागच्या जागी दाबून टाकणे योग्य होणार नाहीं. गौरवर्णी लोक
असोत किंवा इतर लोक असोत, त्या सर्वांच्या अंतःकरणांत जी प्रगति-
तत्त्वें बीजरूपानें असतात त्यांचीच तीं फळें होत अशा महत्त्वाकांक्षे-

विषयीं तिरस्कारबुद्धि व्यक्त करणारे लोक स्वतःच्याच अत्यंत उदात्त

अशा अंशाचा तिरस्कार करितात, असेंच म्हटलें पाहिजे या बाब-
तीत लॉर्ड डर्हाम यांनी प्रदर्शित केलेले विचार वाजवीपेक्षा अधिक कडक
भाषेत प्रदर्शित केले आहेत, असें म्हणतां येणार नाहीं ते म्हणतात:

स्वतः महत्पदावर चढावे अशी आकांक्षा बाळग हा जोंपर्यत मनु-
घ्याचा स्वभावधर्म आहे आणि जोपर्यंत प्रत्येक स्वतंत्र व संस्कृतिसंपन्न
समाजामध्ये या महत्त्वाकांक्षेला प्रोत्साहन देणे हें नीशुद्धि धोरण समजले
जातें, तोपर्यंत त्या आकांक्षेचा योग्य रीतीनें विकास होऊं देणें हें शहा-



चणा राज्यकर्त्याचे एक महत्त्वाचें कर्तव्यच आहे. मतलबी व महत्त्वाकांक्षी

व्यक्तींच्या प्राबल्यामुळेंच या वसाहतींमधील कारभाराच्या अव्यवस्थेमध्यें
अधिक गोंधळ माजला आहे असें जें साधारणतः विधान करण्यांत येतें
तें खरें आहे असें मानले तरी, ती अनिष्ट स्थिति दूर करण्याचा उकष्ट
उपाय म्हटला म्हणजे जेणेकरून सरकारच्या कामांत आडकाठ्या घाल-
ण्याऐवजीं सरकारच्या हेतूंना साहाय्य करण्याकडेच तशा लोकांची प्रवृत्ति

होईल अशा प्रकारे त्यांच्या महत्त्वाकांक्षेला वाव देणे हाच होय. लायक
लोकांना उब जागा मिळण्याची लोकमतानुसारी राज्यव्यवस्थेमध्यें तजवीज
केल्याने उद्दाम आकांक्षा त्वरित शांत करितां येतील आणि सध्यां अव्य-
'वस्था माजविण्यांत ज्या बुद्धिमत्तेचा दुरुपयोग होत आहे त्या बुद्धिम-
तेचा योग्य व उदात्त कार्यामध्ये उपयोग करून घेता येईल. सध्यां युना-
यटेड स्टेदस् या नांवानें ओळखले जाणारे प्रांत ज्या कारणांमुळें ब्रिट
नच्या हातून गेले असें झेंडाम स्मिथ यांनी यथार्थ दाखविलें आहे तें
-कारण आम्ही या वसाहतींमधून काढून टाकले पाहिजे; म्हणजे याचा
अर्थ असा कीं, सध्यां वसाहतीतील निरनिराळ्या पक्षांमध्यें अल्पस्वल्प
बक्षिसे मिळविण्याकरितां जी सोडतीवजा किंवा सट्टेबाजीसारखी धड-
पड चालते ती कमीपणाची आहे असें वाटून वसाहतीतील पुढारी
-लोकांना विशेष महत्त्व संपादण्याची इच्छा व्हावी, अशासाठी सवड ठेव-
क्षयांत आली पाहिजे. '' मि. कर्टिस यांनाहि सुशिक्षित व लायक माण-
साची बुद्धिमत्ता उपयोगावांचून फुकट जाऊं देण्याचे धोरण नापसंत
आहे. '' राज्याधिकार चालविण्याची पात्रता ज्या नागरिकांनीं खरोखरच
स्वतःच्या अंगीं थोड्याबहुत प्रमाणानें आणलेली असेल त्यांना जर ती
पूर्णपर्णे कृतीमध्ये दाखविण्याची संधि दिली नाहीं तर ती कमी कमी
होण्याचा संभव असतो. त्यांचें ज्ञान व जबाबदारीची जाणीव ही
नुसती फुकट जातील इतकेंच नव्हे, तर उपयोगाच्या अभावीं तीं
कमी कमीहि होत जातील. राजकीय बाबतीतील जे निर्णय करण्यांत
त्यांचें स्वतःचें अंग असेल त्यांच्यामुळें परिणामी दृष्टोत्पत्तीस येणाऱ्या



-इr-४४-?D.---ऱ्य.---गोष्टी त्यांना कळून गेणार नाहींत. एकंदरींत राज्यव्यवस्थेला त्यांच्या-
मुळें बळकटी येण्याच्या ऐवजी कमकुवतपणाच येईल. ' कामचलाऊ ज्ञान-

व कर्तव्याची जाणीव ही ज्यांच्या ठिकाणी उत्पन्न झाल्याचे स्पष्टपणें.

दिसून येत असेल त्या नागरिकांच्या कोणत्याहि वर्गाला राजकीय जबा-
बदारीपासून वगळण्यांत आलें तर शेवटीं राज्यव्यवस्थेलाच हानि पचते,
म्हणून लोकमतनियंत्रित राज्यव्यवस्थेची अधिकाधिक वाढ कृरण्यास
केव्हांहि अवकाश असतो, आणि तसें करणें नेहमी जरूरीचे असतें.
सार्वजनिक कारभाराच्या बाबतींत अधिकाधिक जबाबदारी अंगावर
टाकण्यांत आली म्हणजे स्वातव्यास पात्र झालेल्या लोकांची संख्या-
अधिकाधिक वाढत जाते. हातून चुका घडल्या तरी त्यांची दुरुस्ती.
करण्याची सत्ता अंशतः त्यांच्या हातीं असते. ''

लढाऊ जाती बिथरतील.,
आतां शेवटीं एका आक्षेपाचा विचार करून. हें प्रकरण सेपवू तो.,-

आक्षेप हा कीं, हिंदी लोकांना वसाहतींप्रमाणे स्वराज्याचे पूर्ण हक्क मिळ-
तील तेव्हा देशांतील सत्ता दुर्बल लोकांच्या हातीं गेली आहे असें समजून
या देशांतील लढाऊ जाती वडाचा झेंडा उभारतील आणि नवीन सत्ता-
धिकाऱ्यांना आरंभींचे जेरीला आणतील. परंतु या बाबतींत आह्मी हें
लक्षांत ठेवले पाहिजे कीं, मुसलमान, शीख किंवा मराठे यांना देशा-
भिमानाची दीक्षा यापूर्वीच मिळालेली असल्याकारणानें त्यांच्या बाबतींत
ती गोष्ट खरी नाहीं. दुसरें असें कीं, लष्करी नोकरीच्या दारे शरीरप्रकृति-
दृष्ट्या योग्य असलेल्या सर्व लोकांना मोकळीक. ठेवण्यांत आली व जाल
किंवा शरीरवर्ण यांचा भेद नठेवतां लायकअसलेत्या सर्व लोकांना त्यांच्या
योग्यतेप्रमाणें बढती मिळण्याची व्यवस्था झाली तर लढाऊ जाती व बिन.
लढाऊ जाती हाजो भेद आजदिसत आहे त्याचाएका पिढीच्या आत लोप
होईल. याशिवाय वरील आक्षेपाला मुख्य उत्तर असें आहे कीं, ब्रिटिश,
मघाच्यापासून हिंदुस्थान वेगळे करून ब्रिटिश लोकांचा या देशावरील-
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ताबा अजीबात नाहींसा करावयाचा व त्यांच्या, - संरक्षणाची अगदीच
अपेक्षा ठेवावयाची नाहीं, अशा प्रकारची जर आमची योजना असती
तरमात्र तिला हा आक्षेप लागू पडला असता. आमची प्रस्तुत योजना
तशा स्वरूपाची नाहीं. आमच्या सूचनांचा परिणाम किवा त्यांच्या
मुळाशी असलेला आमचा हेतु यांचा विपर्यास करून निष्कारण भीति
उत्पन्न करण्याचा प्रयत्न आमच्या टीकाकारांकडून खुशाल केला जातो.
परंतु एका मोठ्या गृहस्थानेंएकदांम्हटल्याप्रमाणें ''सर्वकाळ कांहीं लोकांना
फसवितां येईल व कांहीं काळ सर्व लोकांना फसवितां येईल, पण सर्व

काळ सर्व लोकांना फसवितां यणैं शक्य नाहीं. '' हिंदुस्थानामध्ये ब्रिटिश
लोकांचे वर्चस्व कायम ठेवणे व ब्रिटिश साम्राज्याची सार्वभौम सत्ता हिंदी
लोकांना संतोषपूर्वक मान्य करविणे हा प्रस्तुत योजनेचा मुख्य उद्देश
आहे. कारण ब्रिटिश अमलापासून हिंदी लोकांचे अपरिमित हित झालें
आहे, लुप्त झालेल्या किंबहुना केव्हांच अस्तित्वांत नसलेल्या एकराष्ट्रीय-
त्याच्या कल्पनेचा त्यामुळें उदय झाला आहे आणि आधुनिक संस्कृतीचें
अत्यंत महत्त्वाचें फळ जें लोकस्वातटये ( ाऊईाऊं०ईध्य७ईई७ईाऊ०ंएं'ाऊrएं० ६८०ना) त्याची
त्यामुळेंच हिंदी लोकांना अंशत: प्राप्ति झाली आहे. मि० कटिर्स यांच्या
पुस्तकांतील पुढील उताऱ्यामध्ये दर्शविण्यांत आलेल्या बिटिश साड्याज्या-
विषयींची निष्ठेची भावनाच, त्या उताऱ्यात आलेला सजातीयत्वाचा संबंध
सोडून दिल्यास, हिदुस्थानातील राजकीय पुढाऱ्यांच्या अंतःकरणांत स्फुरत
आहे यांत शंका नाहीं. मि० कर्टिस म्हणतात: '' सजातीत्वाच्या भावने-
मुळें जरी त्यांच्या निष्ठेला विशेष पवित्र स्वरूप आलें आहे तरी त्या
निष्ठेचे मूळ, लोकांना स्वायत्ततापूर्वक राज्य चालविण्याच्या कर्तव्याची
ओर्ळरव पटवून देणारी ब्रिटिश राज्यपद्धति ही जगांतील सर्वांत मोठी
संस्था आहे, या विश्वासामध्येंच आहे. स्वराज्यवाद हें बिटिश राज्य-
पद्धतीचे ब्रीद आहे आणि तिचा नाश झाला तर त्या कार्याचाहि ऱ्हास
होईल हें ते जाणून असल्यामुळेंच ब्रिटिश राज्यपद्धति अभंग ठेव-
ण्यासाठीं आपलें वित्तजीवित अर्पण करण्यासहि ते तयार असतात -५७

०
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व्हाइसरॉय व प्रांताधिपति यांची. नेमणूक खुद्द बादशाहांकडून
व्हावयाची असें प्रस्तुत योजनेत आहे. या योजनेच्या अनुसार
कार्यकारी कौन्सिलचे निम्मे सभासद युरोपियन असतील आणि आणखी
पुष्कळ वर्षेपर्यंत इंडियन सिव्हिल-सर्व्हिसमध्ये बिटिश लोकांचाच अधिक
भरणा असेल. हीच गोष्ट पोलिसखात्यासंबंधानें. त्याचप्रमाणें बहुतेक
व्यापारी हितसंबंधहि युरोपियन लोकांच्या हातीं असतील. आमच्या
टीकाकारांना ज्या सुरक्षिततेबद्दल हमी पाहिजे असें वाटतें त्या रक्षित-
तेची हमी म्हणून, लष्करी स्वात्यावर व्हाइसरॉयचाच ताचा असावा,
असें योजनेमध्यें बुद्ध्या ठरविण्यांत आले आहे. अशा प्रकारची स्थिति
असतांना, आतां आपल्याला कोणी शाला उरला नाहीं, तेव्हां दुर्बल
जनतेवर बेबंदशाही माजविण्यास आपल्याला कोणतीच हरकत नाहीं,
अशी कल्पना लढाऊ जातींच्या गनांत कशीयेऊं शकेल हेंसमजणें कठीण
आहे. आपल्या हातांत अधिकारसूत्रे आली तर शिराळशेटीच्या बाबतींत
झाल्याप्रमांणें ती औट घटकांचाच कारभार होईल, हें ठाऊक असतां
अधिकारसूत्रें आपल्या हातीं घेण्यास. धांवण्याइतके सुशिक्षित हिंदी लोक
..खास वेडेपीर नाहींत.
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त्यांचें हिंदुस्थानांतील कार्य.
वृरील युक्तिवाद तत्त्वतः न्याय्य आहे हें पुष्कळ लोक कबूल करितात,

थरंतु म्हणतात कीं, या बाबतींत मनुष्यस्वभाव योग्य रीतीनें लक्षांत घेऊन
विचार केलेल दिसत नाहीं; जगांतील दुर्बल जातींवर राज्य चालविणे
किंवा, बोलून दाखविण्यांत येतें त्याप्रमाणें, तसें करून त्यांची उन्नति

करणें हें आपले जीवितकार्य आहे, अशी अँग्लो-सॅक्सन लोकांची सम-
जतू झालेली असतां, त्यांच्या हातीं जी सत्ता आली आहे, ती ते सोडून
-देतील काय? इंग्लंड हें खरोखरच स्वातंत्र्याचें माहेरघर आहे; परंतु
मिलुनें म्हटल्याप्रमाणे सर्व माणसांना स्वातंत्र्यापेक्षा सत्तेचीच अधिक
आवड असते. जेथें सत्ता आपली व स्वातंत्र्य दुसऱ्याचें अशी स्थिति
असते तेथें तर ही गोष्ट विशेषच खरी असते. बहुतेक व्यक्तींच्या बाब-
तीत हें खरें आहे, परंतु उत्कट नैतिक प्रेरणांचे असे कांहीं प्रसंग

असतांत कीं, कित्येक थोर मनाच्या स्त्रीपुरुषांच्या बाबतींत निराळाच
अनुभव येतो. सत्ताप्रिय अशा राष्ट्रांचा इतिहास पाहिला तरीहि त्या-
.मध्ये, राष्ट्रांविषयीं समीष्टदृष्टच्छच वरील विधान करतां येणार नाहीं असे
कांहीं काळ येऊन गेल्याचे दिसून येतें. याचा अर्थ असा कीं, केव्हा
केव्हा व्यक्तींपेक्षा मनाचा मोठेपणा राष्ट्रामध्ये विशेष आढळून येतो.
राष्ट्रांतील साधारण नागरिकांची जी मनःप्रवृत्ति असते तिच्यापेक्षा राष्ट्राचें

समवायात्मक शील उदात्ततर असल्याचा प्रत्यय येतो. इंग्लंडच्या इति-
हासाचे व्यापक दृष्टीनें पर्यालोचन केलें असतां शेवटीं मनावर असाच
अर्धी उमटून राहतो कीं, त्याच्या हातून मोठमोठे प्रमाद घडलेले असले तरी
सर्वांना स्वातंत्रेयपोषक संस्थांचा लाभ व्हावा, याविषयीची आवड हेंच
त्या राष्ट्राच्या संस्कृतीचें रहस्य आहे. मुत्सद्दीगिरीचे डावपेच व परंपरागत



धोरण यांच्या निबंर्धांनी इंग्लंडातील राज्यव्यवस्था जखडून गेलेली
असल्याकारणानें, तिने नेहमीच स्वातंत्र्याचा पक्ष घेतलेली आहे असें नाहीं.
परंतु स्वातंव्याकरितां धडपड करणाऱ्या लोकांविषयी उदारमनस्क इंग्लंडला
सदैव सहानुभूति वाटली आहे; मग ते लोक बंडास प्रवृत्त झालेले अमेरि-
कन असोत, फान्स देशामधील राज्यक्रांतिवादी लोक असोत, इटलीतील
असोत, ग्रीसमधील असोत किंवा बेलूजियममधील असोत. परत्रांपर्यंत

मानवी संस्कृतीला घोर कलंकरूप असलेली व प्राचीन साम्राज्याच्या
नैतिक ऱ्हासाला कारण झालेलीअशी जी गुलामगिरी ती पहिल्यानेंइंग्लंड-
नेच नाहींशी केली. इंग्लंडच्या याउज्ज्वल उदाहरणाचेंजगांतीलबाकीच्या
सुधारलेल्या राष्ट्रांनीं अनुकरण केलें. गुलामगिरीचीच थोड्याशा वेगळ्या
प्रकारची स्वरूपे जी दास्य ( ६०५०) व कराराची मजुरी ताडू
ब्रिटिशसासाथयातून नामशेष झाली आहेत; आणि हिदुस्थानातील
मुददी मजुरीच्या पद्धतीचीहि आयुर्मर्यादा संपण्याची वेळआली आहे.
आतां एवढे खरें कीं, ब्रिटिशांनीं आपल्या अमलाखाली अन्य लोकांन.
ठेविले आहे; परंतु त्याचें उघडपणे व दाडगटपणे समर्थन करावयाला
इंग्रज लोकांची मनोदेवता तयार नाहीं. ज्या जाती सध्यां स्वातंत्र्याला
अपात्र आहेत त्यांच्या अंगीं ती पात्रता आणण्यासाठींच त्यांच्यावर अंमल
चालविला जात आहे असें सांगण्यांत येतें. मात्र दुर्देवाची गोष्ट ही कीं,
इंग्लंडचे प्रतिनिधी असें स्वतःस म्हणविणारे कांहीं लोक 'स्वातव्य, स्वातंन्य
तें काय? ती एक नुसती पोपटपंची आहे, ' असें म्हणावयास कमी करीत
नाहींत आणि पौर्वात्य देशांतील इंग्लंडच्या कांहीं राजप्रतिनिधींनीं इंग्लं-.

डचा इतर जातींची उन्नति करण्याचा हेतु उघडपणे नाकबूल केला असून
सालाज्यवादाच्या नावाखाली आगळिकीची स्वैर कृत्ये केली आहेत
परंतु अशा रीतीनें वागणाऱ्या मुत्सद्यांच्या धोरणाचा जो परिणाम काव-
याचा तोच झाला आहे आणि त्यांनीं केलेल्या अपकारकृत्यांचें २.बहुत कालांतरानें उपकारकृत्यांमध्येच रूपांतर झालेलें आहे इंग्लंडच्या
आधाराची जरूरी नाहीं अशी स्थिति हिंदुस्थानाला भविष्यकाळीं केव्हा
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-तरी प्रात होईल, ही कल्पना अनेक उदारमनस्क बिटिश राज्यकर्त्याच्या
मनांत आली असून त्या बावतींत माल्‌कम व एहफिन्स्टन यांच्या नावा-
चा प्रमुखत्वानें उल्लेख करावयाला हरकत नाहीं. उदात्त व भूतदयानुसारी
राजनीतीची घोषणा जेव्हां करण्यांत येते तेव्हां तिच्यामध्ये प्रसंगवशात्
थोड्याबहुत प्रमाणाने अर्थवादाची भेसळ झालेली असते; तथापि राजकीय
विचारामध्ये त्या राजनीतीचें बीं रुजल्याखेरीज राहात नाहीं, व त्यामुळें
राजकीय कृतीच्या उगमस्थानांचें शुद्धीकरणहि होतें. उत्क्रांति सरळ रेषे-
मध्ये होत नाही तर तिची गति नागमोडी, मागेंपुढे अशी असतें, परंतु
एकंदरींत तिची गति पुढेंच असते, मागें असत नाहीं. तद्दतूच हिंदुस्थानां-
तील ब्रिटिश राज्यव्यवस्थेचा प्रकार आहे. थोड्या वर्षांपूर्वीं, आम्ही प्रति-

गामी धोरणाच्या लाटेबरोबर साफ वाहून जात कीं काय, अशी भीति
वाटत होती. पूर्वींच्या राज्यकर्त्याचे लोकहितकारी उदार धोरण त्या वेळचे
अधिकारी जाणूनबुजून टाकून देत असल्याचा भास होत होता. या धोर-
णाचें विवेचन करणारे व खुद्द अधिकारिवर्गाच्या प्रशंसेस पात्र झालेले
मी. जोसेफशेली हे लिहितात''एका काळी, माल-कम व माउंटस्टुअर्ट
एल्‌फिइस्टन यांच्या कारकीर्दींत ( सन १८३० रेया सुमारास) आणि
शिपायांच्या बंडानंतरहि, हिंदुस्थानातील लोकांना सुशिक्षित करणें, त्यांचें
राष्ट्र बनविणे व स्वराज्याच्या जबाबदारीसाठीं त्यांची तयारी करून देणे
हें आपलें हिंदुसयानातील कार्य आहे, अशी ब्रिटिश लोकांच्या मनाची
भावना होती. तें कार्य. एक दोन शतकांच्या अवधींत पूर्ण झालें, म्हणजे
आपल्या कर्तृत्वाच्या या वैभवशाली बालकाला स्वतःच्या पायावर उभे
राहू ''देऊन आपण दूर व्हावयाचें अशी तत्कालीन ब्रिटिश मुत्सद्यांची
समजूत होती. सांप्रत बहुतेक इंग्रज लोकाच्या मनांतून ही कल्पना निघून
गेली आहे. नाहीं म्हणावयाला १९०४ सालच्या हिंदी राष्ट्रीय सभेच्या
अध्यक्षस्थानी विराजमान झालेले सर हेन्‌री कॉटनप्रभुति थोड्या लो-
काच्या मनांत ती कल्पना अद्यापि वसत आहे. हिंदुस्थान सोडून जाण्या-
च्या कल्पनेला याउप्पर हिंदुस्थानांतल्या किंवा ग्रेटब्रिटनमधल्या इंग्रज



.० 'भ १०. फ 'प्र.- 'पाकए.-)लोकांच्या मनांत थारा मिळावयाचा नाहीं; इंग्लंडशी च्या रवूनी हिंदूं-
स्थान बद्ध झालेलें आहे ते रज्जू इतके बळकट आहेत कीं तशी कल्पना
मनांत येणे शक्यच नाहीं. हिंदुस्थान म्हणजे ब्रिटिश साम्राज्याचा एक
मुख्यआधारस्तंभअसून साम्राज्याचें वैभव त्याच्यावर अवलंबून आहे, अर्थात्
इंग्लंड आपल्या हातून हिंदुस्थानला जाऊं देणार नाहीं. '' '' हिंदी लोकांकरि-
ताच हिंदुस्थान '' १४. किं ६१८ १०-न२ हेंचजर इंग्लंडचें ब्रीदवाक्य
असतें, एल्‌फिन्स्टन व मालू-कम यांच्या कल्पनांना अनुसरून आपला अमल
तात्पुरता आहे असें मानून तें चालले असतें तर, विसंगततेच्या दोषास
पात्र झाल्याखेरीज तें राष्ट्रीय पक्षाला क्रमशः व वाढत्या प्रमाणावर ह-.
सवलती देऊं शकले असतें आणि त्यामुळें हिंदी लोकांना कालेंकरून स्वा-
यत्तता प्रास झाली असती. परंतु तो आता इंग्लंडचा उद्देश नाहीं इंग्लंडचा:
अमल आजमित्तीस हिंदुस्थानावर चालू आहे व तो तसाच चालू ठेव-
ण्याची त्याची इच्छा आहे. थोडेसे हिंदु लोक त्याच्या विरुद्ध आहेत;
परंतु मुसलमान, बोंड व पारसी या अल्पसंख्याक जाती, त्याचप्रमाणें

हिंदूंचा बहुजनसमाज त्याच्या पक्षाचा आहे. राष्ट्रीय पक्षाला अधिकाधिक
मानपदव्या व अधिकाराच्या जागा देण्यास इंग्लंड तयार आहे परंतु
तत्त्वाच्या बाबतींत मात्र त्याजकडुन् तडजोड होणार नाहीं राज्यनौकेचें
आधिपत्य व कर्णधारत्व ही तें स्वतःकडेच ठेवील आणि त्याची राज्य
व्यवस्था त्या ल्या काळच्या परिस्थितीमध्यें शक्य तितक्या प्रमाणाने एक-
तंत्रीपणाचीच असेल. १८३५ मध्ये लॉर्ड मेकॉले यांनी उद्गार काढल.५.
होते: 'हिंदुस्थानाला स्वातंत्रययुक्त राज्यव्यवस्था मिळू शकणार नाहीं तर
त्याच्या खालोखाल असणारा जो उत्कृष्ट लाभ-म्हणजे लोकमतनियंत्रणा
विरहित सुदृढ व निःपक्षपाती राज्यपःदतीचा-तो मात्र मिळू 'ह्यानंतर सत्तर वर्षांनीं हिंदुस्थान सरकारचे माजी फडनवास स्तशकल ऽ
बेकर७२ तीच गोष्ट२७. ते म्हणाले याफू.
२७:गण्यर्झ७८१तत त्याच्यावर२
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बूल करतां येण्यासारखी नाहीं आणि लष्करी बाबी व परराष्ट्रांसंबंधाचें
धोरण यांच्या बाबतींत तर स्वायत्ततेची कल्पना त्याहीपेक्षा अग्राह्य आहे.
या दृढनिश्चयापुढें आमूलाग्र सुधारणेच्या योजनांचा साफ चुराडा होऊन
जाईल. केवळ जबरदस्तीनेंच हा निश्चय ढासळू शकेल. '' परंतु ईश्वराच्या
दरबारीं०हा अन्यायच ठरेल; कारण प्रेम व परोपकार हाच ईश्वरप्रणीत धर्म

आहे. असली अधर्घ्य राजनीति चिरकाल टिकणें शक्य नाहीं. मालूकम व
एल्‌फिन्स्टन यीच्या तत्त्वाचा जय केव्हांना केव्हा तरी झालाच पाहिजे.
हिंदुस्थानासंबंधाच्या धोरणाच्या बाबतींत इंग्लंडांतील विशेष सात्त्विक
लौकमत पुनः प्रबळ होऊं पहात आहे व तें पुढील उताऱ्यामध्यें सर
थिऑडोर मॉरिसन यांनी व्यक्त केलें आहे: '' हिंदुस्थानला स्वायत्तता-
पूर्वक स्वतःचा कारभार पाहण्याचे सामर्थ्य येऊन ब्रिटिश साम्राज्याच्या
महान संघटनांमध्यें स्वायत्ततायुक्त घटक या नात्याने आपलें स्थान संपा-
दण्याचे त्याला सामर्थ्य यावें अशा रीतीनें तेथें राज्य चालविणे है
आमचें कर्तव्य आहे, ही दृढ समजूत प्रत्येक इंग्रजाच्या मनांत
वसत असल्याचें बहुधा आढळून येईल. आशियाटिक लोकांवरील
आमच्या सत्तेचे समर्थन शेवटीं याच धोरणानें होऊं शकेल; आणि
हिंदुस्थानाला इंग्लंडच्या घरची दुभती गाय या नात्याने, सदैव परवश
स्थितींतच ठेवले पाहिजे या दुसऱ्या धोरणाचे प्रतिपादन करण्याचें धार्ष्ट्य
दाखविणाऱ्या मुरस्यांची सार्वजनिक आयुःक्रमांतून धिकारपृर्त्रूक हाकाल--
पट्टी करण्यांत येईल.,

सजातीयत्व आवश्यक नाहीं.
आशा अमर आहे असें म्हणतात, परंतु दुर्दैवाने संशयहि तसाच अमर-

आहे. निराशावादी मनुष्य आपल्या दृष्टीने इतिहासाकडे पहात असतो
ब्रिटिशांनी इतरांना स्वातंत्र्य दिलें असलें तरी हाडामांसानें आपल्याशीं
एक असणाऱ्या लोकांनाच त्यांनीं तें दिलें आहे, अशी त्याच्या मनाला
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----च------------- ---५शंका वाटते कानडामधील फेंच लोक व दक्षिण आफिकेंतील बोअर
लोक यांच्या संबंधाच्या उदाहरणांवरून त्याच्या मनाची खात्री होत
नाहीं दोन्ही वसाहतीमध्ये ब्रिटिश लोकहि होते आणि त्यांना लोक-
मतनियंत्रित राज्यव्यवस्थेचे हक्क देणे भाग होतें; शिवाय, सत्तेचा अधिक
भाग त्यांच्याकडेच राहील अशा विषर्यीहि काळजी घेण्यांत आली होती.
परकी लोकांनीं जित लोकांना स्वराज्याचे हक्क दिल्याच्या बाबतींत
फिलिपाइन्सचें उदाहरण ठळक आहे, परंतु दुर्दैवानें फिलिपाइन्सचें उदा-
हरण ब्रिटिश साम्राज्याच्या बाबतींत लागू नाहीं. आयर्लडचें भवितव्य
अद्यापि अधांतरी लटकत आहे. त्या ठिकाणीसुद्धा अलूस्टरमध्यें प्रॉटे-

रुट लोक असून ते बहुतेक ब्रिटिशच आहेत. त्यांना आयरिश
लोकांच्या होमरूलमधून वगळलं पाहिजे किंवा त्यांच्या हितसंबंधांना
धक्का लागणार नाहीं अशासाठी खास तजवीज करून त्यांचें समाधान
केलें पाहिजे. अर्थात्, इतिहासामध्यें बरोबर रीतीनें आमच्या उपयोगी
पडणारे उदाहरण नाहीं. तथापि, आम्हांस इंग्लंडने अभिवचन दिले
असून निराशावादी लोक कांहींहि म्हणत असले तरी आम्ही प्रग-

तीच्या मार्गात आहो यांत शंका नाहीं. या जगद्रव्यापी साश्चाज्यामध्ये
फक्त शांततेच्या व कायदेशीर उपायांनी स्वराज्य मिळविणारे पहिलेच
विटिशेतर लोक हा मान मिळण्याचे भाग्य आमच्यावांट्यास कां येऊ
नये! एका प्रसंगीं पर. नामदार गोखले यानी म्हटल्याप्रमाणे, जगाच्या
इतिहासाची अद्यापि ' इतिश्री ' झालेली नाहीं. या इतिहासामध्ये
आणखी पुष्कळ नवीन प्रकरणे अजून सामील व्हावयाची आहेत. इंग्लंड
व हिंदुस्थान यांच्याकडून एका उज्ज्वल प्रकरणाची भर त्यामध्ये पडणें
ईश्वरी कृपेने शक्य आहे. ब्रिटिशांना येथून घालवून देणे आणि ब्रिटिश
साखाऊयापासून हा देश पृर्णूपणें विभक्त करणें हाच हिदुस्थानातीलराज-
कीय चळवळीचा उद्देश आहे, असें भासविणें ज्यांच्या अगवळणीं पड-
ले आहे अशा वर्गातील अँग्लो-इंडियनांकरिताच मॉ. शेली यांनी
आपले पुस्तक लिहिले आहे. ब्रिटिशांना हिंदुस्थानांतून घालवून द्याव-
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शिवलेली नाहीं. प्रेतिगामी विचारांच्या थोड्याशा लोकांच्या मनांत व
तीहि अल्पकाळ ती कल्पना आली असेल. अर्थात् मॉ. शेली व त्यांच्याच
मताचे दुसरे लोक यांची बिनअंदाजी गोलंदाजी आमच्यावर लागू
पडत नाहीं. आमचे म्हणणें इतकेच आहे कीं, स्वतःच्या देशांत जेआम्ही
परके झाल आह आणि बिटिश लोकांनी जे स्वतःकडेच बहुतेक सर्व

अधिकार घेऊन ठेवले आहेत तसें असं नये; आणि जात, कुलोत्पत्ति,
शरीरवर्ण किंवी धर्म या सबवीवर आह्यांला ब्रिटिश साम्राज्यांत
कोठेहि बादशाहाच्या दुसऱ्या कोणत्याहि प्रजाजनांपेक्षा कमी लेखण्यांत
येऊं नये; तसेंच वसाहतींच्या बाबतींत असल्याप्रमाणे व आतापर्यत
आह्यांला देण्यांत आलेल्या अभिवचनांना अनुसरून, आमच्या मातृभूमी-
च्या अंतर्गत राज्यव्यवस्ग्न्येचें नियंत्रण करण्याचा अधिकार यापुढें आम्हांस
चालव द्यावा,:तःपरमानहानिकारक निर्बध व्यकींच्याबाबतींत असं नयेत,
इतःपर आमच्या समाजाला आर्थिक परवशतेमध्यें राहणे भाग पडूं नये
आणि साम्राज्याच्या हितसंबंधळ्याव साम्राज्यसत्तेच्या खास अधिकारांच्या
दृष्टीने जरूर असेल त्यापेक्षा राजकीय पराधीनता यापुढें आह्यांला असतां
कामा नये. कायद्याच्या दृष्टीने सगळे समान आहेत हें जें आधुनिक संस्कृ-
तीचें मूलतत्त्व त्याची अंमलबजावणी व्हावी अशी मागणी केली असताहि
आमच्या डोक्यावर शिव्याशापांची दृष्टि कां व्हावी? अर्काटच्या वेढ्या-
च्या वेळीं तेथील सैनिकांना जेव्हां अन्नाचा तुटवडा पडला तेव्हां झ्रारददहचे

शिपाई आपल्या बरोबरच्या युरोपियन सोल्जरांना तुम्ही भात खा, आम्ही
येथें पिऊनच राहू ' असें म्हणाले, असा दाखला आहे. त्या भल्या हिंदी
शिपायांना ' भात तुम्हांला, भेज आमच्यावांड्यास ' असा न्याय सतत
चालावा असें त्या वेळीं खात्रीने वाटलें नसेल. हा प्रश्न जो एकदा उप
स्थित झाला आहे, त्याचा निकाल लागलाच पाहिजे. नाहींपेक्षां पुनः पुन

८.२८२७ ५स८.



तव्य ही: कोणाच्या अनन्याधिकाराचीवस्तुनव्हे. आयलैडविषयी बोलतांना
बाइटांनीआपल्या विचारांच्या तर्कशुद्धतेला अनुसरून स्वातंव्यप्रसाराचें
प्रतिपादन केलें. ते म्हणाले. '' ग्रेटबिटनशीं झालेला राजकीय संयोग

० रद्द व्हावा,अशी मागणीकरण्याचीअथत्राशक्य असेल तर तो रद्द

करून घेण्याची मोकळीक आयरिश लोकांना नाहीं, असें मीं केव्हांहि
प्रतिपादिलेलें नाहीं. आम्ही ठरव त्याच अटींवर आयलंड व ग्रेटब्रिटन

यांचें एकीकरण झालें पाहिजे, असा आग्रह धरून बसण्याचा आम्हांला
मुळींच अधिकार नाहीं असेंच मीं म्हणतो. संयुक्त राज्याच्या पार्लमेंटने
जो कायदा पास केला आहे तो त्या पार्लमेंटला रद्द करतां येईल, असें
कबूल करणाऱ्या लोकांपैकीं मी एक आहे व ती गोष्ट कोणाहि समंजस
माणसाला कबूल झाली पाहिजे. इतकेंच नव्हे तर, प्रत्येक परकीय
राष्ट्राला, त्याला तसें करणें आपल्या हिताचे वाटत असेल तर, स्वातंत्र्य

मागण्याचा व स्वातंव्याकरितां प्रयत्न करण्याचा हक्क आहे, ही गोष्ट

इंग्लंडातील प्रत्येक माणसाला मान्य आमे, हेहि कबू करावयाला मी
तयार आहें. '' त्याचप्रमार्गे, कानडासंबंधानें लिहितांना लई डर्हाम हे
दुसऱ्या देशांतील लोकांच्या तही, स्वनला न कळत कां होईना,
स्वातंत्र्यवाद प्रतिपादीत होते. लॉर्ड डर्हाम यांनी प्रतिपादिलेल्या तत्त्वाचा
निष्कर्ष सर चार्लस ल्पृकास यांनी पुढीलप्रमाणे काढला आहे: '' विना.
शक कार्य न करितां विधायक कार्य करणें; अस्तित्वात असलेल्या रच-
नेचा विध्वंस न करितां नवीन रचना करणें; लहान लहान व विस्कळीत
अशा घटकांचें एकीकरण करणें; फूट पाहून राज्य चालविण्याचें
धोरण हें सवलत्वाचें नव्हे तर दुर्बलचाचें लक्षण असल्याकार-
णानें त्या धोरणाचा पूर्णपणे व सदैव त्याग करणें; निर्भय व
सामर्थ्यसंपन्न असणें; आणि जगांतील सर्व लोकांना प्रगतीचा
मार्ग स्वीकारावयास प्रोत्साहन देणे, हेंच व्यक्तींच्या लिंबा
राष्ट्राच्या जीविताचें सार्थक्य आहे, या तत्त्वाचा त्यांनीं ( लॉर्ड डर्हाय
यांनी) सर्व काळच्या व सर्व प्रकारच्या लोकांना उपदेश केलेला आहे.
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----लॉर्ड डर्हाम यांचा रिपोर्ट विधायक धोरणानें व्यापलेला असून त्यामध्ये
त्यांनीं आग्ल जनतेच्या स्वभावाचे रहस्य-ब्रिटिश साम्राज्यामध्ये राजकीय
प्रश्रांचा निर्णय करण्याच्या व सत्ताधिकार चालविण्याच्याहि बाबतींत
सारखेंच लागू असणारें तत्त्व-जितक्या विशदपणे प्रतिपादिलें आहे ति-
तर्क दुसऱ्या कोणीहि प्रतिपादिलेलें नाहीं. '' स्वातंव्यपोषक संस्थांच्या
स्थापनेमुळे सर्व लोकांना सारखेंच सुख होईल, ही कल्पना सर्वांगसुंदर
मानवसमाजात्रिषयीच्या कल्पनेचा ध्यास घेतलेल्या युरोपियन तत्त्ववि

वाच्या मनातणीलेली आहे, अशी हट बाइस यांची साक्ष आहे. ते
म्हणतात: '' १८२० पासून १८७० पर्यत युचेपातील तत्त्ववेत्त्या व
लेखकवर्गातील अतिशय बुद्धिवैभइसपन्न व थोर मनांच्या लोकांची मन:-
प्रवृत्ति आशापूर्ण होती. लोकस्वातंउड्याला पोषक अशा संस्थांच्या स्थाप-
नेमुळें मानवी प्रगतीला व मानवजातांच्या सुखाला अतिशय साहाय्य
.होईल, अशी त्यांची अपेक्षा होतो. ही अपेह! निष्कळ झालेली नाहीं.
जेथे तशा संस्था अस्तित्वांत आहेत त्या रा देशांतील बहुजनसमाजाच्या
स्थितीमध्यें ठळकपणे दिसून येण्यासारखी सुधारणा झालेली आहे. ही
सुधारणा भौतिकशास्त्राची प्रगति तु त्यामुळें झालेली सोयीसुखांची वाढ
यांच्यामुळेंच झाली आहे असें नाहीं, तर न्याय व मूनदया यांना विशे-
करून अनुसरणारे कायदे अस्तित्वांत आल्यालेंहि ती सुधारणा होण्यास
पुष्कळ साहाय्य झालें आहे. साधारण माणसाच्या हिताच्या दृष्टीनें पा-
हिले तर आजचे जग पूवींच्या जगापेरया चांगले आहे, ही गोष्ट कोणी
नाकबूठ करणार नाहीं. तसेंच याचे बहुतांशी कारण विशेष चांगल्या
प्रंकारच्या राजकीय संस्था अस्तित्वांत आल्या हें होय, हेहि कोणाला
सहसा नाकबूल करितां यावयाचे नाहीं. याचे प्रत्यंतर, पार्लमेंटच्या धर्ती-
वर राज्यव्यवस्था चालविण्याकरितां जगन व रशिया या देशांमध्ये झा-
लेल्या आणि इराण व तुर्कस्थान यांनी सुरू केलेल्या प्रयत्नांमध्ये मिळतें.
चीनमध्यें सुद्धा अशा प्रयत्नांचा उपक्रम होण्याची लक्षणें दिसत आहेत.''



समाराप

आमचें कर्तव्य.
??

हिंदुस्थानच्या स्थितींत युद्धसमातीनंतर कोणती सुधारणा होईल! हा:
प्रश्न, प्रत्येकाच्या मनांत येणे स्वाभाविक आहे. भनिरz)यएकार्लाच्या आड
असणारी जवनिका दूर करावी असें ज्याला त्याला वाटतें. कमीजास्त
प्रमाणाने अतर्क्य असणाऱ्या अनेक गोष्टींवर अखेरचा निकाल अवलंबून!
राहील;तथापि हिंदी लोकांच्ये आस्थेवाईक व निर्धाराचे प्रयत्न ही एक
त्यांतील मजूरत्त्वाची गोष्ट आहे. राजकीय चळवळ चालविण्याची कला
अद्यापि अस चांगल्या रीतीनें साधलेली नाहीं, ही गोष्ट रुचण्या-
सारखी नसली तरी ती खरी ओह हें कबूल केलें पाहिजे. ग्रेठबिटनमधील
राज्ययंत्र लोकमताच्या तंत्रानं चालत असतें, त्याअर्थी ज्यांना कांहीं
राजकीय सुधारणा घडवून आणावयाच्या असतील त्यांनीं तेथील लोक-
मताचा पा?न्--बा प्रय मिळविणे अवश्य आहे. लोकमत अनुकूल करून
घेण्याकरितां वर्तमानपयामध्ये लेख प्रसिद्ध करून, व्याख्याने देऊन,
डेघ्युnn!ने .पाठवून अथवा कमीजास्त प्रमाणानं मलाला करण्याच्या
दुसऱ्या साधनांचा अंगीक;र करून सतत मोहीम चालवावी लागते.
कित्येक चळवळींसाठीं खास वर्तमानपत्रे, मासिके वगैरे असतात आणि
पुष्कळ पगारी लोक काम करावयाला नेमलेले असतात. मंत्रिमंडळाकडून
काम करून घ्यावयाचे असल्यास पार्लमेंटमधील सभासदाची, विशेषेंकरून
उभयपक्षाच्या पुढारी मंडळीची, सहानुभूत मिळविली पाहिजे. वसाहतींनी
स्वराज्य किंवा तसलेच दुसरे महत्त्वाचे हक्क मिळविण्याचा प्रयत्न करतांना
अशींच साधन उपयोगांत आणली होतीं. त्यांनीं ग्रेटमुस्लिमध्ये आपटूं!
डेप्युटेशूने पाठविली होतीं व त्यांतले कांहीं सभासद पुट्रकळ काळपर्यंत
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लंडनमध्ये राहत असते. कायद्यांच्या बिलांच्ये मसुदेहोत असतां .९र
लोकांच्या खाजगी मुलाखती वेळे:वेळी घेणे जरूरीचे असते हिदुस्त्र-.

मध्ये अशा प्रकारच्या कामाचे महत्त्व लोकांना अद्यापि चांगल्या रीतीनं
समजुलेले नाहीं. या बाबतींत आह्यांला विशेषच अडचणी आहेत. हिंदु-
स्थानातील प्रतिग मी धोरणाचे अधिकारी, इंडिया किस, रिटायर
झाले अँग्लोइंटियल लोफ आणि कॉन्सरवेटिव पक्षाची अनेक वर्तमानपत्रे

था सर्वांशी आम्हांला झुंजावयाच आहे. अर्थात्च आम्ही नेटाचे व अविरत
प्रयत्न केले पाहिजेत आणि त्या मानानें मोठा स्वार्थागहि केला पाहिजे.
नुसत्या .इंग्लंडांतच चळवळ चालवून काम भागणार नाहीं. हिदृऽत्थानातहि
चळवळ चालविली पाहिजे, अनेक दृष्टांना इंग्लंडतिल चळवळीपेक्षां

ह. स्थानातील चळवळीचें महत्त्व अधिक आहे. महायुद्ध संपण्याचा रंग
दिसतात देशाच्या सर्व भागांत संचार करून उत्साही कार्यकर्त्यी ले:कांनीं
बहुजनसमाजाला ब्रिटिश साद्राज्यातर्गत. स्वराज्य म्हणजे काय हे समजा-
वून दिलें पाहिजे, लघु पुस्तके व हस्तपत्रके ठिकठिकाणी वाटला पाहिजेत,
इंग्रजी भाषेतून व देशी भाषांतून वर्तमानपत्रांच्या होरे लेखांचा वर्षाव केला
पाहिजे; आणि एक मूळ अर्ज तयार करून त्याच्या प्रतीवर हजारों लाखों
लोकांच्या सह्या घेऊन तो अधिकाऱ्यांना सादर करण्यासाठीं तयार करून
ठेवला पाहिजे. हयचप्र;-णे निरनिराळ्या वर्गाचे प्रतिनिधी असलेल्या
-वेगळ्या पुढाऱ्यांना अधिकरिवर्गाशीं .भाषण करण्याचा जेव्हा जेव्हां
अस. गेईल तेव्हा तेव्हा राष्ट्रीय सभेने पसंत केलेली राजकीय सु;ग;णांची
सोबना कापल्यास सर्थरवी 'मान्य आहें असें स्पष्टपणे जाहीर कले पाहिजे.
' माझ्यी अधिकारात-०-या प्रदेशांत स्वराज्यविषयक चळवळीचे नांव फारसे
ऐकूयेत नाहीं ' असें गुरतपणे किंवा अन्य रीतीनें सरकारला कळविणे,
'कोनाकोपऱ्यातl-या प्रदेशांमधील उरधिकाऱ्यांनाहि शक्य होतां कामा नये.
अशा रीतने अतिशय उत्साह करावृमूहि जरी अम्ही चळवळ चालविली
तरी आमच्या आकांक्षा पूर्णपणे वृत होण्यास घराच काल;वधि लागेल
असाहि संभव' आहे. निराशा व निरुत्साह. उपहास व शिव्याशाप ही'मु-



ब्रिटिश साचाज्यांतील स्वराज्य.

??????म्हांला पदोपदी सोसावी लागतील तसेंच पुढाकार घेठृन जोराने चळ-
दळ चालविणाऱ्या कांहीं देशभक्ताच्या वांद्याला तंबी व छळ हीहि
येतील. तथापि, कांहीं झालें तरी अंपकृत कार्यापासून ढळतां कामा नये.
आखून ठेवलेल्या कार्यक्रमांत फेरफार करण्याचे, विशेष जागरूकते
वागण्याचे, अधिक मनुमबलाचा उपय ग करण्याचे प्रसंग वरचेवर-
येतील; परंतु निराश म्हणून होतां कामा नये. सत्पझाला. ईश्वरा;
साहाय्य असलेंच पाहिजे. राष्ट्राच्या इच्छाचलाप्रुढे कोणतेंहि विश्च टिव;.
णार नाहीं. मात्र राष्ट्राच्या ठिकाणी हे इच्छ!बळ आम्हीं उत्पन्न केले
पाहिजे. तसें केल्यावर प्रत्येक जण आपआपल्यापरी कार्यामध्यें'ताहाय्य्र

करूं शकल.

आलेली पणी साधली पाहिजे.
-केवळ कायदेशीर-सनइशार चळवळाच्या दार बाटश २५(ज्यव्यवस्शग्-

मध्ये मोठमोठे फेरफार घडवून आतां येणे शक्य आहे. ही गोष्ट

जुनीच आहे, त्या पि तिच पुनरुवार करावयाला हरकत नाही. योग्य
काळ लोकांना सटलली देऊन व तडजोड करून इंग्लिश मुत्सद्यांनी
दांडगाईच्या उपायांचे व राज्यक्रांतीचे प्रसग येऊ दिलेले नाहींत, असें
इंग्लिश इतिहासकार अहेमानपूर्वक म्हणत असतात. चांगले कार्य
सिद्धीला नेण्यासाठी वाईट साधनांचा उपयोग करण्याची जरूरी नसले
ही गेष्ट आमच्या देशांतील सद-उरद्ध व तरुणा-कार्यकर्त्याना ध्यानांत
ठेवावी मधूनमधून ग्यारं,या लोकांकडून आम्हांला त्रास होईल,
त्यांचें वर्तन संतपटनक होईल, अत्,प अधिकाराने फुगून गेलेला एकादा
शूद्र म्हनुष्य प्रसंगविशेषीं मुर्खपणपध्यें षागल. हिंदी लोकांची कल्पनाशकि
प्रज्वलित असते असं म्हणतात. तें जर खरें असेल तर त्या कल्पनाशक्ती-
च्या साह्याने हिंदुस्थानांत युरोपियनाच्या मार्गीत कसकशा अडचणी
असतात हें लक्षांत घेऊन आपण सहिष्णुता धारण केली पाहिजे. हिंदुस्था-
जाहूण ओ-प्रिनाश लोक असनयरापियन लोक थोडेसे?एा? --र



?rं १०३अर्थी राजकीय अस्वस्थतेच्या काळी त्यांचीं मने अकारण सं.होणें व त्यांच्या हातून भीतिवशतेमुळे भलती कृत्ये होणें एकाच
स्वाभाविक आहे. परंतु आम्ही आमची चळवळ आत्मसंयमनपूर्वक ०

भारदरतपणानें चालवेली पाहिजे; तसें केल्यानें परिणामीं तोटा न होतां
फायदाच होईल. जर दांडगाईच व्हावयाचीअसेल तर ती आमच्याहातून
न व्हावी, ती दुसऱ्यांनी हवी तर आमच्याशी करावी. या झगड्यांत जर
'कोणास हालकष्ट सोसावे लागतील तर आपणच सोसावेत. जी
कांहीं हानि सोसावी लागेल ती आम्हीच सोसावी, आम्ही दुसऱ्यांची
हानि करण्यास उद्युक्त होऊं नये. सांप्रत ब्रिटिश मुत्सद्यांपुढें
बिकट प्रश्र येऊन पडले आहेत. जे प्रश्र अतिशय निकडीचे आहेत व
ज्यांचा निकाल लावल्यावांचूनसुटकाच नाहीं अशा प्रश्रांकडेच त्यांचें
सध्यां लक्ष्य जाईल. एरव्ही, साधारण स्थितीमध्यें सुद्धा, लोकमताचा
पुरेसा पाठिंबा नसल्यास किंवा निदान लोकांची मोठीशी ओरड नस-
त्यास एकदा प्रश्र मागें पडतो व त्याच्या पूर्वी दुसऱ्या प्रश्रांचा विचार
होतो. एकादी बाब निकडीची आहे किंवा नाहीं हें ठरवावयाचे असलें
म्हणजे लोकांत त्यासंबंधानें कितपत ओरड आहे आणि ले प्रश्र पुढें
आणणाऱ्या लोकांच्या ठिकाणी कितपत तळमळ आहे, हें पाहण्याचा
इंग्लंडातीनु राजकारणी लोकांचा स्वभावच आहे. या स्वभावाचा कित्येक
वेळां अतिरेक होतो आणि लोकाची मनें खरोखरच बिथरली आहेत
अशी खात्री होईपर्यंत वाट पाहण्यांत येते. राज्यकर्त्यांना ज्या मानानें
अडविण्यांत येईल व लोकांच्या असंताषास ज्या मानानें दंग्याधोप्याचें
स्वरूप येईल त्यामानानें कोणत्याहिप्रश्नाची निकड समजण्यांत येते. परंतु
अधिकाऱ्यांचें व शांततेचें रक्षग करणाराचे लक्ष अशा रीतीनें वेधण्यांत
आम्ही- हिंदी लोक वाकबगार नाहीं हें कबूल केलें पाहिजे. या बाबतींत
-अ:मर्चास्थितिमोठचा अडचणीचीआहे. थोड्या तरुणानी जरी कांहीं अवि-
चार केला तरी तो राजद्रोहात्मक व अराजनिष्ठाप्रचारक चळवळीचा परि-
जाम आहे असा गवगवा करण्यांत येतो. ही महाशुद्धामुळें ब्रिटिश मुल-



१०४ खाट साधाjy?तौल स्वराज्य.

क्षेचा चालढकल करण्याचा आणि निर्वाणींची खेळ येईपर्यतण्वाट
द्यांचा -वर्गीची एशाव बदलला आहे असें दिसतें. तशी जर खरोखरच सुधा-
ना झाली असल तर आम्हा शांतताप्रिय, अधिकाऱ्यांवर सगळा भरिभार
टाकून राहणाऱ्या व त्यांच्याकडेच सुधारणेच्या उपक्रमाचे काम सोप-
विणाऱ्या हिंदी लोकांच्या दृष्टीने ती गोष्ट अभिनंदनीयच समजली
पाहिजे. प्रजाहितदक्ष राजाने वेषांतर करून लोकांमध्यें फिरावयदुचें आणि.
कोणावर कोठे अन्याय होत आहे कीं काय किंवा कोणाला दुःख प
आहे कीं काय याची जातीने चौकशी करावयाची, लोकांकडून गारळाणे
येईपर्यंत वाट पहावयाची नाहीं, हीच कल्पना अद्यापि आमच्या. मनांत
खिळून राहिली आहे.. लोकांमध्ये पुष्कळच ओरड होऊन अनिष्ट लक्षंणें
दृष्टोत्पत्तीस आल्यावरच उपायोजना करण्यांत यावी अशा क्या-
रची राज्यघटना रूलहि योग्य मानता येणार नाहीं, आणि अर्थ असा
प्रघात आहे, तेथें आपोआप दुःख निवारण केलें जाईल, ग्रयत्नावाचून
दाद लागेल, अशी अपेक्षा करणें शहाणपणाच होणारे नाहीं.



परिशिष्ट

राष्ट्रीय सभा व मुस्लिम संघ यांनी पसंत केलेली
सुधारणांची योजना

१९१७ सालीं लखनौ येथें राष्ट्रीय सभा व मुस्लिम संघ यांच्या ठिकीत
सर्वानुमते पास झालेले स्वराज्यविषयक ठराव आणि स्वराज्याचा पहिला हप्ता
म्हणून राष्ट्रीय सभेच्या ऑल-इडिया काँग्रेस कमिटीने आणि मुस्लिम संघाच्या
रिफार्म-कमिटीनें केलेली व या उभय संस्थांनी पसंत केलेली सुधारणांची योजना
पढें देत आह- राष्ट्रीय सभचा ठराव.
( अ) हिंडस्थानांतील मोठमोठे जनससूह हे प्राचीन काळा सुधारलेल्या लो-

काचे वंशज असून राज्यकारभार चालविण्यामध्यें त्यांनीं पुष्कळच कुशलता दाख-
विली आहे हें लक्षांत घेता, तसेंच ब्रिटिश अमलाखाली एक शतकांत त्यांनी
शिक्षणाच्या व सार्वजनिक जीवनाच्या बाबतीत केलेली प्रगति लक्षात घेता, त्याच-
प्रमाणें सध्याची राज्यपद्धति त्यांच्या कायदेशीर आकांक्षा ८.भरणारी नसून
सांप्रतच्या परिस्थितीस व गरजांस अननुरूप आहे हें लक्षांत घेता, ५चेय सभेचे
असें मत आहे कीं हिंदुस्थानच्या लोकांस लवकरचं स्वराज्य देण्याचा ब्रिटिश
राजनीतीचा हेतु व संकल्प आहे, असा बादशाहांनी जााहरनामा काढण्याची वेळ
ओली आहे.

( औ) ऑल-इडिया काँग्रेस कमिटीनें अखिल-भारतीय मुस्लिम संघाच्या
रिफर्म-कृमिटीच्या विचारे केलेल्या योजनेत निर्दिष्ट केलेल्या सुधारणा अमलांत
आणून स्वराज्याचा उपक्रम करावा अशी ह्या राष्ट्रीय सभेची मागणी आहे.

( इ) सास्तज्याच्या पुनर्घटनेत हिंदुस्थानास सध्या जो अंकित देशाचा दर्जा
आहे तो वदलून स्वयंसत्ताक वसाहतींच्या बरोबरीचे स्थान त्यास द्यावे अशीहि ही
सभा मागणी करते.



- मुस्लिम संघाचा ठराव. '
कुकर मुस्लिम संघाच्या रिफर्म-कमिटीनें केलेली व त्याच्या कोकि

पसत केलेली सुगरणांची योजना हा संघ मंबूर करून हिंदुस्थानांत पूर्ण स्वरा-
ज्याची स्थापना करण्यास पहिली अवश्यक पायरी म्हणून युद्धसमासीनतर ती सर-
कारने अमलांत आणावी म्हणून राष्ट्रीय सभेदरोधर ही योजना सरकारास सादर करतो.

सुधारणांची योजना.
१ .-प्रांतिक कायदेकोन्सिसले..

१. प्रांतिक कायदेकौन्सिलांत चारपंचमांश लोकनियुक्त सभासद व एकपंचमांश
सरकारने नेसून दिले सभासद असावेत.

२. मोठमोठ्या प्रांतांत एधंदर समाग्ग्डांची संख्या १२५ हून कमी नसावी, व
.लहानलहान प्रांतांत ती ५० पासून ७५ पर्यत असावी.

३. कीन्सिलांचे स मास इ त्वे। शनी प्रत्यक्ष निवडून दिले असावेत व मते
देण्याचा अधिकार शक्य तितक्या विस्तुत प्रमाणावर ठेवण्यांत यावा.

४. अल्पसंख्याक लोकांचे प्रतिकधी निवडून घेण्याकरिता योग्य तरक्त करण्यांत
यावी व प्रांति ७ कायदेकौपिसलकरिता मुसलमानांचे प्रतिनिधी स्वतंत्र मतदारसंघां-
च्या द्रारे निवह-.. देण्यांत यावे.

अशा रीतीनंएं निवडून दिदलेल्य१ मुसलमान सभसडूचें प्रमाण पुढें दिल्याप्रमाणे
असावे-पंजाव-' २हदी लोकनियुक्त सभासदांच्या निमे

संयुक्तप्रात-'...
बंगाल- ४
बहार-.........,, २५
मध्यप्रांत--.........,, १५
मद्रास-.........,, १५

मुंबई--.?,.......,, पक तूतीयांश
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---' माझं, आकेकसंव मतदार सघामर्फत होणाऱ्या निवडणुकीखेरीज वरिष्ठ

कू. प्रांतिक कायदेकोन्सिलच्या दुसऱ्या कोणत्याहि निवडणुकीत मुसलमानांनीं
भाग घेऊं नये.

तसेच कौन्सिलापुढे आणलेल्या कोणत्याहि प्रश्नास, ठरावास अथवा विलास या
दोन जातींपैकी कोणत्याहि जातीचे दोनतृतीयांश सभासद विरूद्ध असतील तर तो
प्रश्न, ठराव अथवा बिल दोन्ही जातींच्या सभासदाणीं कौन्सिलपुढें आणू नये.

५. प्रांतिक.राज्यव्यवस्थेचे मुख्य अधिकारी कौन्सिलचे अध्यक्ष नसावे. तर आ-
पला अध्यक्ष निवडण्याचा अधिकार कौन्सिलला असावा.

६. मूळ प्रश्न विचारणारासच जादा प्रश्न विचारण्याचा जो अधिकार आहे, तो.
इतर कोणत्याहि सभासदास असावा.

७. ( अ) कस्टम्स, पोस्ट, तारखातें, टंकसाळ, मीठ, असू, रेल्वे, सैन्य
आरमार व हिंदी संस्थानिकांकडील खंडण्या यांखेरीज सर्व उत्पन्नाच्या बाबी प्रांतिक

असाव्या.
( आ) काही उत्पलाच्या बाबींपासून होणारा वसूल हिंदुस्थान सरकार व

प्रांतिक सरकरे यांच्या दरम्यान विवक्षित प्रमाणांत विभागला जातो, है यापुढें
बंद व्हावे. हिंदुस्थान सरकारास प्रांतिक सरकाराकडून नक्त रकमा मिळाव्या. विशेष
कांहीं कारण झाल्यास किंवा अनपेक्षित अडचण आल्यास या नक्त रकमात फेरफार

करांत यावा.
( इ) प्रतांच्या अनर्गत कारभाराबद्दलच्या सर्व बाबींचा निर्णय ठरविण्याचा

पूर्ण अधिकार प्रांतिक कायदेकौन्सिलंला असावा. कर्ज काढणे, कर बसविणे किंवा
अति फेरफार करणें, अदाजपत्रक मंत्र करणें याही गोष्टींचा या अधिकारांत समा-

९, व्हावा. खर्चाच्या सर्व बाबी व जरूर पडेल तो पैसा कोणत्या साधनानी व
: कोणत्या मार्गानी उभाराव्याचा याबद्दलच्या योजना बिलाच्या रूपाने या प्रांतिक
कौन्सिलपुढे मंजुर्राकरिता आल्या पाहिजेत.

( ई) प्रांतिक सरकारच्या अधिकारातील सर्व बाबींवरील ठराव कौन्सिलपुढे
आणण्याचा व त्यांवर चर्चा करण्याचा सभासंस अधिकार असावा. याविषयीचे
नियम स्वतः कौन्सिलनेच करावेत व त्या नियमानुसार चर्चा व्हावी.
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(उ) गव्हर्नृर-इन-कोईIrंाइ?श्ष्ट्रेंऊrई?''?'एए

कारी अधिकाऱ्यांनी असते -स्केस्की
ठराव फिरून एक वर्षानंतर पास
आणिला पाहिजे.

ऊ-- स-जानट महत्त्वाच्या अशा एखाद्या निकडीच्या प्रश्नाचा विचारे
करण्यासाठीं कौन्सिलकडपे हजर असलेल्या सभासदांपैकी एकअष्टमांशक्त रूनी
नाहींत इतक्या मभासदांच्या पाठबाबनें, इतर प्रश्नांविपयींची चर्चा तहकूब कर-
ण्याची सूचना कोन्सिलपुढं आल्यास, इतर प्रश्न मागें ठेवून त्या विवक्षित प्रश्नाची

कौन्सिलमये चर्चा व्हावी

एकअष्टमाश सभासदांनी मागी कौन्सिलची

७ ''यास सरर्कारच्य । संमतीची१ जरूर '
लेल्या विलाना कार्याचें स्वरूप
जे. गव्हर्नर जनरल 'ना मात्र,

- क:येऽकौन्सित्ठ्मस्न-।- पास -या

स्थान गव्हर्नरची संमति मिळाली पााइ--

बिल नामंज?र करव्याचा अधिकार असावा.
११ -न-ज्ञग्ग्देकौन्सिलमधील सभासदांची मुदत पां-

२ -प्रांतिक सरका

घ्य.

ततेक सरकारचा मुख्य अधिकारी गव्हनंर असावा तो सामान्यतः इंद्रिय-न
सहिंष्टदृषयधील किंवा कोणत्याहि काळ्यी सर्व्हिल्टनमधील नसावा ' ' '

७३८८
६rर्यात्वD?ंर्फे?

सामान्यतः सिव्हिल सर्व्हिसमधील कायकारी कंम्ऱ्यिदरुमध्ये नेम

निदान निमे सभासद प्रांतिक
नि-जडलेपके असे हिंदी' गृहस्थ असावे
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