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७ ., .प्द्वध्फ्ठ‘ध्स्’ ’ध्ऱहुथ्- ष्ळेंप्दूंट्रर्जा ६”. 
खीर फळी घोळप्णप्? 

‘प्राचींन मराठी साहित्य संशोघन’ या डॉ. वि. मि. कौलते यांच्या लेखन- 
स’प्रहृरूप प्र’याला मौ प्रस्तप्नवा लिहावी अशी त्यांनीच मला सूचना केली आणि 

तो मी स्वीकारली. स्वळोकळारल्यानंतर प्रस्ताननाळेंखकाचीं भूमिका काय असावी या… 
संबंघळी माझ्या डोक्यात विचारमाळिफां सुरू झाली. थ्स्ताववा हा एक स्वतंत्र 

वाडामयप्रकळार कल्पून त्याच्या संबंधीची तंत्रचिकित्सा कोणी केल्याचे माझ्या वरळी 
ऐकिवात नाही. ‘ प्रस्तावना… एक वाडामपप्रफांर- तंत्र आणि विकास’ अशा 

एखाद्या प्रबंथाचा भरदार अलंकार या वाड्यामप्रफारावर कळोणळी चढविंर्लला अ….स- 
ल्पाचीं वातोंहो माझ्या कानांवर आलॅलों नाही. असे काही आलॅळे असते तर त्या… 
पावून नियिचतच मार्गदर्शन मिळाले" असते. प्रस्तावना, तिचे प्रपोनन, तिचे आदर्श 
स्वरूप, तळी ळिद्दिणळाऱ्याच्या अंगो अपरिहार्यपर्णे आवश्यक असलेले गुण गांचीं 
साहिझ्यासास्त्रज्ञाकहूंन मीमांसा होणें आवश्यक आहे, असे येथें म्हणूनच सुचवावेसे 
वाटते. याबाबतीत उत्पन्न होणारा सगळचात महत्वाचा प्रश्न… प्रस्तावनाळेंखक 
आणि ग्रंथळेंख्क गांवै परस्फ्रनाते कोणत्या प्रकारचे असावे ?… हा आहे. प्रस्ता- 

वनाळेंखक हृळा ग्रंथलॅखकाचा पाठपुरावा करणारा वकील असावा कळाय ? किंवा 
र्लखकाव्या आशयातींळ आणि अभिव्यक्तळोतळील गुणदोषांचळी निर्मय चिकित्सा कर- 
णारा व त्यावर निर्णयात्मक अभिप्राय देणारा तो न्यायाधीश असावा काय? किंवा 
लॅखकाच्या क्रुतौतळील गुणांचा उल्हासपूर्वक गौरव करून तिच्यातळील उळिणवांनळा हृळु- 
वार स्पर्श करणारा त्यांना ती प्रेमळ मित्र असावा काय ? किंवा ळेंखल्ला उत्तेजन- 

पर आशीर्वाद देणारा वडिलळाघारळा विद्वान तो असावा काम ? अडचण अशी उत्पन्न 
झालेली आहे कळी, यांपँकळी कोणत्याही एका नातेबिंशेषान मी बसू शकत नाही. 

डॉ. कौलते आणि मी यांच्यांत गुख्शिंण्यावे नाते आहे. प्नस्ताननळाशळास्वाप्रमाणें 
शिष्याने गुरूच्या ग्रंथाला प्रस्तावना लिहिणे हे कदाचित निषिद्ध मानले जाण्याचा संभव 

आहे.त्यामुळे हो प्रस्तावना लिहिताना मी यळा सगळ्या नातेसंबंघांपांसून अलिप्त 
राहणार आहे. मी स्वतंत्र भूमिका घेणार आहे… तटस्थतेचीं, दुरून पाहण्याची; पण



४ प्राचीन मराठी साहित्य संशोधन 

न्सौहार्देपूवॅक व मन:पूर्वक आदराचीं. प्राचीन मराठो‘ साहित्याच्या प्रदेशात डॉ. 
“कळोलते आणि मी सहेप्रवासाँ आहोत. या प्रदेशांत“ डॉ. कळोलते गाजत्पा प्रसिद्धीच्या 
र्वेभवासहृ, चौफेर कर्तृत्वाच्पा भव्य लवाजम्यासहे आणि मानमात्यतेच्पां तण्रोंवाजंत्री- 

सहृ परिभ्रमण करीत आहेत. या प्रदेशात मोहौ हिंडत आहे ; पण एकाकी“, एकटा, 

उपेक्षित, दुर्लक्षित, कधी कधी“ अवपणनवियित, तरळोहो' आत्मयिठ्वस्त्र आणि आत्म- 
निर्धारित. या प्रदेशांत संचार कस्ताना मला अनेक विद्वानचि कर्तृत्व साहाय्यकारो 
झालेले… आहे. त्यात डॉ. कळोलतें यांच्या कर्तृत्वाचॅ स्थान फळार महत्वाचे आहे. या 
प्रदेशाची" पाहेणो' करीत असताना इतर अनेक पंडितांबरळोवर मला डॉ. कळोलते 
याचाहेळा आधार घ्यावा लागळेंला आहे.त्यामुळे डळा. कळोलते आणि या सन्’ एपवासाँ 

असलो तरो मा एक सामान्य प्रवासी आहें- बुद्धा'त सामान्य, परिश्रपशोलतेत 
सामान्य, कतत्वातं सामान्य; डॉ. कळोलते' हृहृळी प्रवासळी आहेत पण बुद्धळीत असामान्य, 

परिश्रमसील’तेत असंणांय्य, कर्तृत्वात असामान्य. प्रस्तुत लॅख्प्'संयहृळाच्मा स्मान डॉ 
काँलते यांच्या कॅवृंत्वाचे जें दृश्य रूप प्रकट झालॅलॅ आहे ते पाहुन मला जें प्रामा- 
णिकपणे वाटलॅं ते मा नम्रपणे पण निर्भयपणे येंथें मांङणळार आहे हा कळोळते यळाचळा 

प्रस्तुत ग्रंय म्हृणर्जे स'शोघनप्रमळी जनांस स्कॉशळी मेंजवानळोव आहे. काही प्रसंगी जॅव- 
ताना, प्रत्यक्ष जेंवणास सुरुवात करण्यापूर्वी, आघळी थोडीशी स्वळोर खळावळी लागते. 
कित्यंक वाचकांना हो प्रस्तावना मेजवानोपूर्वी स्वळावयाव्या ख्रिरौसारस्वळी वाटणार 
आहे. काही प्रसंपीं जेंपताना, प्रत्यक्ष जेंवणास आर'म करण्यापूर्वी, आधी थोडासा 
कडू लिवाना घळोळाणा खावयावळा असतो. कित्येंफांना ही प्रस्तावना घळोळाण्यासळारख्ऱळी 
वाटण्याचा संभव आहे. 

संशोधनात उपकारक असलेली त्रिपथगप् 
प्राचीन मराठी साद्दिव्यासंबंघळी डॉ. कळोलते यांनळो मांडलेले संशोधनपर विचार 

ज्यात ययित झालेले आहेत असे एकूण अकरा लेख" प्रस्तुत ग्रंथात एकत्र आणलेले 

आहेत. प्राचीन मराठी वाड्यायावे संशोधन कितळी प्रकारांनी होण्याची शक्यता आहे ? 

असे प्रकार स्थूल मानाने एकूणसात संयत्रू शकतात : 
, (१) व्यक्ति-स्थळ्-काल-निर्णय करणें. 

(२) पाव्संद्दिता-ळिनर्णय आणि व्यर्थ-निर्णय करणे. 
, (३) ग्रंथभाष्य्ळा वा भाषांतर असल्यास मूळ क्रुतोवरळोवर तुलना करणें. 

(४ ) भाषिक वैशिष्ठ्यांचीं पाहृणळी करणे आणि त्या बँशिष्टघांवळा ऐतिहासिक- 
दृष्ट्या मागोवा घेणे. 

.(५) कळाव्यलक्षेणदृप्टचा मूल्यमापन करणे. 

_ (६) वाडन्ममट्टातीत समाजनीवनाच्पा पडलेल्या प्रतिवियानीं आणि त्रळाझमम‘ 
क्रुतळीच्या समाजजौवनावर पडलेल्या प्रमावावळी वाव घेणे. 

(७) अध्यात्मदूष्टंळोन परामर्ष घेणे
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प्रस्बुंत लेखसंग्रहृळात यर्पिकळी (१), (२), (३),॰ (४) व (५) या पळाच-प्रका- 
संत मोडणारे लेख आलेले आहेत. साधारणपणे स्यल-काल-व्यर्वेतळी-पळाव्-अर्थं याचा 
निर्णय करू पाहणारे जें“ लेख असतात त्यांना, त्या त्या प्रठ्नातलळा शेवटचा शब्द 
असे स्वरूप सहसा प्राप्त होत नाही. त्या त्या प्रइनाबद्दल कोणाला तरी मागाहून 
नवीन माहिती मिळते, कळोणळाला नवीन कल्पना सुचसात, कोणाला नवे स्पष्टळीक्काण 
स्फुरते आणि मग त्यासंवंघीच्या यिबेचनाला नव्या विचारावे नवे कोंब, नवे वुमारे 
फुटू लागतळात. हे लक्षात घेतल्यावर डॉ. कळोळते यांच्या ‘ज्ञण्नदेवळीचीं सिद्धनाथ- 
संळिहृतग्’ या लेखाला” मिळालेले यश निस्संशय अमिन'दनोय स्वरूपाचे आहे असे 
म्हटले पाहिणे. ज्ञानदेवळीवे प्राचीनतम हस्तलिखित असलेली तिची शके १२७२ 
मधली सिद्धनळायसंहिंता आम्हांस सापडलेली आहे, अशी विक्यपतळाका फडकावीत 
डॉ. हृपॅ संशोघवक्षेत्रात मिरवळीत असताना डॉ. कोंलते यांनी त्यांना आव्हान दिले 
आणि हे मिरविणे कसे निराधार आणि निरर्थक आहे हे साधार पटवन दिले. रात्र- 
वर चारही बाजूंनी, कुशल यळोनना आखून हृर’ला करावा व त्यळाच्ळूप्न पूर्ण पाडाट्वें- 
करावा त्याप्रमाणे डॉ. कळोळ्ते यांनी अनॅक `प्रहुंकग्रचा पुरावा परिंश्र्ळामपूर्वक गोळा 
करून सिद्धनाथप्रतळीसंबंधीवै विप्रप्रमेय पूणपण नस्तनावूद करून टाक्तठे त्यानंतर 
या संळिहेतेची कड घेऊन संशोवनप्नदैयात तिच्या प्रग्चींनतपतेचीं झॅ'ङळो फडकवोत 
पुन्हा कळोणळो गडबड उडवून देण्यास पुढें सरसावलैले दिसत नाही. डॉ. कोलते यांनी 
हाणलेला सप्रमाण खंडनाचा फटफारा चरिळालळाच फारोंगर ठरला, असा याचा अर्थ 
आहे. संशोथनक्ष्रैवातले हेयवा निंस्संठ्ळाय हेवप् वाटण्यासळारखें आहे, 

सिद्धनाथसंहितेवरोंळ या लेखाला जळी निर्णायक ऍट लामलेलों आहे तों , _ 
बिया भोपळा । लागि प्रेमद'ळापळा ।1’, ‘विसॉक्रु ” ‘ रघुनग्थ षंद्दितळाच्या कालळिनर्णयाचीं 
एक दिसा ’ व ‘ज्यळोळितषरत्नमाला-मराठी टीका ’ या ळेंलांना मात्र प्राप्त झालेली 
नाही; पण त्यामुळे या लेखांचे संशोधनमूल्म मुळीच कमी होत नाही… संशोधन॰ 
कार्यात निणव्यकतेचा तळोरा विशेष चालत नाही' सत्याचा, जमेंल॰ळिक्तफां_ 
सत्य कोणाला गवसले आहे? )… शळोय करळीत राहणे आणि त्या शो 

आणि प्रीत्साध्हृक अशा वादविशेंषांनळा, अशा विंवारघारांना चालना देणे 
विषयक उद्यळोगांतळें प्रळाणतत्त्प्ळा आहे; आणि डॉ, कोलते यांच्या 
या प्राणतच्वावै स्फुरण उत्कट स्वरूपळात झालेले असलाच 
अम्यप्सकाला सहेज येणासारखग् आहे. या चार लॅसांतल्पा 
अजूनही नवे नवे दृष्टिकोन मांडले गाण्याची शवपता आहे; 
कळोकॉमुळें डॉ. कोंलते यांना विशिष्ट वादप्नलासबंघळी आपले मत 
त्याला ते नेहेमीच तयार आहेत; कारण खऱ्या संशोपकण्चळी प्रतिष्ठा जिच्याक्रा 
आधारलेली आहे अशी निरहेकार पण त्याचबरोबर फ्रेंव्ळोर अशी सत्पनिष्ठा हो बॉ 
कोंलते यांच्या ठिकाणी स्यायळीमावपर पावत्वेलों आहे. शिवाय, केवळ उपरिंनिदिष्ट 

(अंतिम 
धाला पोषक 

हे संशोधन- 
उपरोफ्त चार ळेंसांत 

ग् प्रत्यय कोणत्याही 
वादयस्त प्रड्नासंबंवळी 

या नव्या दृष्टि- 
बे लागळें तर
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पाचचलेत नव्हे ,तरप्रह्युत संप्रहातळें सवॅनलॅतवर्क्सअससा आणतळोएक 

प्रतौतौ येते. ती ही की डॉ. कोंलते यांव्या अंयळी असलेल्या गुणसंमारप्रदेशळातून 
निरलस व्यासंगशीलता, अनायहौ व विवेचक बुद्धिमत्ता आणि चोखंदळ रसिकतग् 
ही ची त्रिपण्या वाहृत असताना दिसून येते ती संशळोधनकर्बावै मरनळोप पीक 
काढण्यास अतिशय उपकारकठरण्यासारबी आहे. 

दोन प्रकारचे संशोधक 
संशोधनाने, परिणामाच्या दृष्टीने, दोन वर्ग पाङतप् येण्यासारखे आहेत. काहींचे 

संशोवकों पांडित्त्य हे बंद फुपींतल्या अतरळासारस्र्वे असते. पंडितळी अहंमन्यतेच्या चप्ळि- 

शीतून जगाकडे पाहणारे कडक मानेवे निवडक विद्वान जरूर पडेल तेव्हा या अत्त- 
राचळा वास घेत असतात. एरवी सर्वसामान्य सुशिक्षितांना मात्र या अतराच्यळा अस्ति- 
त्वाची आणळोवमुढा नसते. या संशळोधनळामुळें सर्वसामान्यांच्या जळीवनरूपळी जलशयाच्या 
पृष्ठभागावर इवलासासुद्धा तरंग उव्त नाही, इतके ते आत्ससंतुष्ट, अलिप्त आणि 
लोकविमुख' प्रकूतोवै असते: काहींचे संशळोधनगर्म पांडित्य हे मात्र झंआवातळासारखें 
असते; प्रक्षोम उत्पन्न करणारे असते. समाजजळीवनाच्या सर्व स्तरांवर तें उल'यग्- 

पालथ घडवून आणते. जसे डॉ. आबेडकरांवै पांडित्य, जसे विशिष्ट अंशापुरतें 
लो. टिळक'ळावै पांडित्प. डॉ. कोंलते यांच्या काही संशोधनपर लेखांनी सुशिक्षित 
जन-जळीवनातौल रूढ समजुतींना धक्का देणारे, झुंझळार वृत्तळीवै पण पुष्कळव संमत 
स्वरूपाचे वळण घेतलेले आहे. श्रीवकधर, नामदेव व ज्ञानदेव यांच्यावरील त्यांचे 

लेख या वळणाचीं साक्ष देणारे आहेत. 
मिंठाव्या व्यापान्याने दुधात टाकलेला मिठाचप् खडा 

या तीन व्यनतींत कालदृष्टींतें कम असा-श्रीनकवर, नामदेव आणि ज्ञानदेव; 
आणि क्रवृंत्वाच्या श्रेष्ठतेच्या निकषाच्या दृष्टीनेही कम तसाच-श्रीनकध्रर, नामदेव 

आणि ज्ञानदेव. अशी स्पष्ट वस्तुस्थिती असतळानामुद्धा गौरवकळारणात गडबड आलेलो 
आहे. कशी तळी पळाहृळा. ज्ञानदेवचि, त्यांच्या अलौकिक व्यळिवतल्लावद्ल आणि अळ्ळो- 
किक कवित्वावद्दल जें भरपूर गुणगान झालेले आहे आणि होत आहे ते निविवा~ 
दपणे योग्यच आहे; पण त्यांनी जळो सामाजिक कळान्त्तीं केलीत नाही तो घड- 
वून आणल्यावै अकारण श्रेय मात्र त्यांना दिले जात आहे. उलट, नामदेवांनी उत्तर 
हिंदुस्थानात जाऊन, आमुव्यातला सगळाच उमेदीचा आणि उतरणळोचा काळ तेथेच 
घालवून, तेथळील सामान्य जनतेत, हलक्या समनल्या गेलेल्या जातींतल्या तेथील 
लोकात जें ईंरॅवरमक्तीं'वै चैतन्य निर्माण केले, मवितमागोंचळी जळी मदे परंपरा निर्माण 
केली यळावद्दल त्या प्रमाणात त्यांचा तोंड भरून योग्य गौरव करावयाला मराठीतला 
संतवाडहूपयनिवेवक मात्र विसरून गेलेला आहे. एवढेच नव्हे तर, एकाच वेळी- 
ज्ञळानदेवाना वर चढवावयावे आणि नामदेवांना सालळी अळोढावयाचे असा नतद्रष्ट 
उवोगहृळी त्याने केलेला आहे. काही विद्वान सारस्वतविवेचकठेंनळी नापदेबांना ज्ञान-



सहूंप्रवाशप्वे सहृसंवेव’न 
" 

देवांचा शिष्य बनवून टाकले आहे. (वस्तुत: वारकरी परंपरेत ज्ञानदेंवांचा असा एकही अनुगृहोत शिष्य नाही हे लक्षात घेणे आवश्यक आहे. ) ज्ञानदेबांनो जेंव्ळा शिकयिले 
तेव्हा वामदेबांना पारमाथिक शप्हृळाणपण आले असे सांगण्यातआले आहे. हे घाबांत असत्य वर्षानुवर्षे महाविद्यालयीन विआय्पाँच्यग् गळो उतरविले जात आहे. मिठाच्पा व्यापप्ऱ्यानें दुधात हा मिठाचा (वडा टाकून दिलेला आहे; तरी पण हे द्रुघ फितों गोड आहे अशी या नप्सलेल्यण् दुधाची प्रग्व्यापकाकहून विद्याम्यसिमोंर सतत प्रशंसा केली जात आहे, आणि ळिवद्यायीन्हेळी हो प्रशंसा प्रमाण मानींत आहेत. ज्ञानदेव न॰॰ १ आणि नामदेव व. २ असा यहृ मनात कायम करून ते महाविद्यालयातून बाहेर पडत आहेत. वस्तुत: जसे ज्ञानदेव आपल्या क्षेत्रात न'. १ आहेत त्याचप्रमाणे नामदेवहेळी आपल्या क्षेत्रात व. १ आहेत, ही वस्तुळिस्यतों त्यांच्या कानांचर कळोणळी घालळोत नाही. ही नळामदेबांना निदिचतच अन्याय करणारी गोष्ट आहे. नामदेवांच्या वर्तेत्वाचळा आणखी एक पैलू र्पथें आवर्जू न सांगणे आवश्यक आहे. ज्ञानदेवांमळें नामदेव व्न्प्दळ्लैं हो क्र्णघर्मोभिमाणांनो उव्विलैलीं एक अफवा आहे… नळामदेवांमऱ्ठे’ ज्ञानदेव बदलले, भळिवतमर्बी वनले, ज्ञानदेवांवा नामदेवांच्या रूपाने मनित्वरुहृश्यावेळु साक्षात दर्शन झाले ही वास्तव सियतळी आहे. नामदेवांच्या या पारमायिक क्तर्तृत्वावे गौरट्टेकॉड मात्र हावयाचे राहिले आहे. 
(;र्णां “1811 आणि ]\/…[8॥ (;णां 

श्रीवकधसंवे कर्तृत्व तर नामदेव व ज्ञानदेव या दोघांच्याही र्क्सत्वापेक्षां अधिक वरिष्ठ श्रेणींवै आहे. विशेषत: श्रळीवक्तघर व ज्ञानदेव यांच्या यळोहूंवीतला जळो एक फरक आहे तो तर बुद्धीचे वर्टीक बनलेल्या आजच्या सुशिक्षितांच्षा गार्बीही नाही; 
आणि तो फरक त्यांच्या लक्षात आणून दिल्यावर या गकॉघ व बद्धि-बद्ध सुशि- क्षित'ण्च्या मूखँ उपहृप्सग्चा तळो विषय होईल अशी भीती आहे परमाक्रुबँक दटुंग्ष्टळीतें हा 
फरक अतिशय महेत्त्वाचा आहे, श्रळीचक्तत्रर हे अवतार आहेंद्ग्, (ड्रुप्तुशूप्ष्ठाहुं *आंहेंत, तर ज्ञानदेव हें सद्गुरू आंहेंल’ प्ग्व्म्प् ष्णां आहैंत्ना श्रीनकधर'ळाचळा एवढा अनन्य अधिकार असूनही त्यांच्या वाटचाल काम आलेले आहे ? अहेंतवादावे सर्वत्र ईश्वर पाहेण्यावे धडे जमाला देणन्या आणि विस्वचि माझें घर म्हृणणान्या या’ महाराष्ठानॅ या मानवतप्वादळी महात्म्याला, या ईंरॅनै’री विमूतळोला काम दिलेले आ` ? दोहेंळादा विषप्नषीग’ एकदां अक्तस्नाव्ळेहें आणि शेंस्नाटीं त्तिय्च्छेरें; आणि निर्षांणानंड्रुरक्राह्मणीं षंडिंर्तांन्रुहून त्यांना आणि त्यांच्फां अनुपापांक्त निरानालस्नळीबा तिरस्त्तारांवा उपमर्दाचा अखंड’अहेर ! ` ’ ’ हिंदु धर्माचा संकोच होत आहे’ का ? 

असे का व्हावे ? याला कारण एकव- वैदिकत्व. ळि , . वैदिक धर्मेतत्व, सामाजिक विषमतेवे पद्धतशीर पळोषणपुंहुंण्टुंर्मांत्रूव्युहेंस्ना महेंटुं 
त्वाचा गामा; आणि ब्राह्मर्णांवे सामाजिक भेष्व्त्क् हा या गाभ्षाटुऱ्हृहुंशृंप्ग्त्रुग्ववेंछि
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कद्व, वर्णतत्व, ब्राह्मणल्ल-शव्द् तीन, पण या तिहोवूनहृळी सूचित होणारी वस्तू एकच 
आहे. तो म्हणजे अन्याथ्य, असद्दिष्णु वर्णव्यवस्था व तत्संलग्न जातिसंस्था. ब्राह्म- 
णांच्या वर्णश्र्रेंष्व्त्वळाव्या आमुरो लप्लसेमुळें वैदिक ळिहृद्रुध्ळार्मांत सामाजिक समता कधीच 
प्रस्थापित झाली नाही आणि पुढेही कघळी काळी तो प्रस्थापित होईल, अशी आशा 
वळाळगण्यातहो अर्थ नाही. सामाजिक समतेलग् स्थान न दिल्यामुळे हिंदू घमाँवळी 
काय अवस्था आलों आहे तो पाह्म ! ख्यिद्वृन, बौद्ध, इस्लाम हे धर्मं आंतरराष्टीय 

प्रतिष्ठा पावले आहेत, जगभर त्यांना प्रसार आहे, विस्तळार आहे; आणि ळिहेद्रुधर्प 

नाव येथे या देशात, अवघडलेल्या अवस्थेत, वॉडांच्यळा, मुतळमागांच्पा, ख्यिरॅवनांच्मा 
नावाने बोटे मोडीत आणि स्वत:भोवती खळोढ्यळाच आध्यात्मिक थेंष्व्तेवे सोंवळें 
गुंडाळून वसलेला आहे ! 

‘ सर्वाधमत्व ब्राह्मणत्व ’ 
ळिहृद्रुघर्माचा असा संकोच होण्याला मुख्यत: त्यातील वर्ण-नातळी-व्यवस्था, तिच्पळा- 

तोल जातीजातौसंबंघातौल सामाजिक विषमता आणि अनेक सामाजिक व यामिक 
सवळ्तींचां मळिदा खाणारळी ब्राह्मण'ळाचीं खास प्रतिष्ठा या गोष्टी कारणीभूत झालेल्या 
आहेत. या विषमतेवै निराकरण करून सामाजिक समता स्थापण्यप्चा कळोणळी प्रयत्न 
केला कळी, यळा प्रयएनामुळें आपले आसन डळ्मळळीत हृळोणळार या भीतीने, ब्राह्मण वहुमा 
हा प्रयत्न हाणून पाडावयाला टपक्लिळा असायचळा, असा प्राचीन व अर्वाचींनहो 

काळचा अनुभव आहे. याची निरपवाद साक्ष पटविणारा एक उत्कृष्ट प्रसंग रामा- 
यणात उपलव्व आहे. स्वगॅप्राप्तीप्तळाठी एका शूदानॅ आर'ळिमलेल्या तफ्ठ्चपँमुळें एका 
ब्राह्मणांना मुलगा मरण पावतो; रामाच्या राज्यात पुण्यबांमू ब्राह्मणांच्या मुलाला 
अकाली मरण कसे, या शंकेंचा आधार घेऊन त्यासंबंघीचीं तक्रार श्रीप्रमू रापत्रंट्राळापुढें 
नळो'दविण्यात येते, त्या मरणावै खापर व्या शूब्राज्यळा माथीं फळोङण्यात येते; शूद्रप्लळा 
तपरेत्रपॅना अघिकळारच नाही असें रामाला सांगण्यात येते, “ न शूद्रळो लमते वम“ 
ग्रुगतस्तु नरर्षम । ” ब्राह्मणध्ग्र्मांला प्रसन्न करण्याकरिता ह्या निरपराघ, सत्त्वशील 
शूद्र्ळाला राम ठार मारतो, इंद्र टाळचळा वाजवितों आणि संतळापज्ळानक आस्वयाँचीं 
गोष्ट ही की तिकडे तळो ब्राह्मणांना मुलगा, शूद्रळालळा ठार मळारल्पामुळें, जिवंत होतो. ' 
वैदिक वर्षांतील सामाजिक विषमतेवै दुष्ट संस्कार अट्टाहासान कायम टिकविणारा 
ब्राह्मण्यपोडित वर्णघमँ कसा कूर आहे याची उत्तम कल्पना या प्रसंगळावरून येण्या- 

साय्सौ आहे ब्राह्मणपुरस्ट्टात वर्णघर्मांतर्गत क्रूरतेंवा चटका सम्राट हृर्षवघनालाहौ 
झळा'वलेला आहे.या उदारमतवादी, त्मागळी राजाला ठार मारण्याचा कट ब्राह्मणांनी 
केलेला आहे. “ पार्थां जमाचिया ठायी । वैषम्पाचळी वार्ता नाही । रिपुमित्रळा दोही । 

र्सारेसा पाडू ।। जळो ख'ळाडावया घावळो पाळी! का लावणी ज्याने केलळी । दळोथा एळिकळिच 

साउलो । वृक्ष ज्रैसा ।। ”…हृळी आध्यात्मिक पातळीवरील म्हणजे खरी पूर्ण समता 
प्रत्यक्ष क्रुतोत उतरयिण्यप्सप्ठो गांघीजळी प्रवृत्त झाले, पण त्यामुळे ते एका हिंदुत्ववादी
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त्रळाह्मणाच्मा पिस्तुलाच्मा गळोळीलळा बळी पडले, हा ताजा इतिहास आहे. गांधीजी" 
प्रमाणे श्रीवकघरही गुनराथेंतून येऊन महृळाराग्ग्ट्रळात स्थायिक झाले; समता बोलले 
आणि समतेंशो इयान राखून जपले; पण त्यांनाही क्योंघर्मंवादॉ ब्राह्मणांच्या प्रयत्नांनी 
कायमचे वाटेत लावण्यात आहे. त्यामुळेच तर ‘ सर्वाघमत्व वळाह्मणह्क् ’ असे वक्त- 
यरांनळी निस्संदिग्ध्रपणे सांगून टाकले. असे सांगण्यात त्यांचे काम चुकले ? त्यांनी फक्त 
वस्तुस्थितळीवै अचूक निदान वर्तविले. त्यांनी वर्णध्ग्र्मांतोंल असळिहूंष्णुतेंवर व ब्राह्म- 
णांच्या अन्याय्म आकमकतेवर अचूक वळोव् ठेवले. 
वर्णधर्म निषमतेबरळोवर निसंगतौहो उत्पन्न करतो 

हा वर्णघर्म विषमता तर निर्माण करतोच ; पण थोर तत्त्वज्ञांच्था विचारांत 
विसंगतोहो उत्पन्न करतो. ज्ञानदेवांत्त्यग् वावतळोत हा प्रकार कसा घडून आला हे… 
पाहण्यासारखे आहे… ज्ञानदेव हे मुख्यत: आसासाक्षात्कारवादौ. त्यांच्या अमृतानु- 
मनात , त्यांच्या चरिळादैवपास'ष्टींत सगळळो दिळाकव’ण अप्त्साद'र्शनाचो' आहे. तेथें 
वावरताना वर्णघमरैच्या फुरस्काराचळा अळोझ्ग्रतासुद्धा वारा अंगाला लागणे अशक्य 
आहे. गोतेवर भाष्य लिहाश्याला जेंव्हा ते वसले तेव्हा या आत्मसाक्षांत्कारवादालीं 
विसंवळादीं अशा वर्णधर्मांवी त्यांनी तङफदार तरफदारौ केलेली आहे, ब्राह्मणांना 
अपर‘पार‘गौरव केलेला आहे आणि शूवांवद्दल तिरस्कार दशेंक्सिग् आहे. वर्णवमवि 
आकर्षण इतके जबरदस्त आहे कीं त्याने ज्ञानदेबांसारस्न्या प्रेममूतीं संतश्र्ळोष्ठाला 
उपरोक्त विसंगती लक्षात न मेंथ्याइतके आंधळे बनविले आहे, ज्ञानदेवांनळी अहिंसेचे 

^ गळोङवे गळायिलेले आहेत; तेही अतिशय तन्मयतेने आणि विस्ताराने. रस्त्यावर 
क्रुमिकीटक जर झळोपतानग् आढळला तर त्या रश्यातें चालणारा आँ'हूंसक मनुष्य 
आपले पाय माने वळविंतो, परत फिऱतो; कारण त्या कृमिकळीठफांच्या रूपाने प्रत्यक्ष 
परमेरेत्ररव झळोपलेला आहे, कॄग्ची झळोप मोडळाक्षाची नाही, असा उदात्त अहिसक 
विचार त्याच्या मनात उदयास मतळो. अद्वाताचे मास्यळि ` क्षकच असलेली अशी जी अहिंसा, 
अशी जी सवभिट्युळी निय्पवाट्र श्यामयतळा, चित्रे असे पराकोंटळीवे बद्दारोवे वर्णन ज्ञानदेवांच्यळा ज्या लेखणींवें केलेले आहे त्याच लेखणळीतें आँहृसळावादीं जेंनांचा कड- 
कडून तुच्छ्तापूर्वंक नावा घेतलेला आहे ! ह्या दृष्टीने भोचक्तर्क्सच्चग् जीवनातील 
अळिहूंसापालनळामघळील मुघंगतीं त्तिदिंक्तच आदरेड्रेवत करण्यासारखी आहे’ केवळ श्रीवकघर आणि ज्ञानदेव हे एकेंकहेंच व्न्सिळाल , ` ^ 
आणि स’त-महृ'त आणि वास्को फ्श्ट्वेंप्त्तलै एकना . 
पालनाबाक्त तुलना केली असता, डग्. कोक्ततें म्हणतप्त त्याप्रमाणे × मराठी संतांनी 
महानुभांवांविषपळी अत्रुदाय् उद्गार ट्रॅक्तढलैले आहेत ” “ तरळी कळोणत्याऱ्ग्ळी महान- भाव कवीने किंवा महंतप्तें वारंक्तऱ्षाविषप काम फ्प्; र कोण…याहुंहें षंथिग्रहें. 
चिपयळी तसे उद्गार काढलेले नाद्वीस्ना’ ” हे ल झा ( ` . धाव घेऊन, मऱ्ळानभावरंनळी अळिहृसेना पुरस्कार आणि आपले प्रत्यक्ष वक्त यात विसंमाद उत्पन्न होऊएनळु देप्यालळा लागणारे
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अमिनदनळीय बँर्प दाखविले, असे म्हणता येत नाही काय ? 

श्रळोचन्नाधर व नामदेव एका बाजूचे व ज्ञानदेव ट्टसन्या बाजूचे 
श्रीचत्राघर, नामदेव न ज्ञानदेव या तिघांना एकत्र विचार अनेक प्रकारे बळोपप्रद 

ठरण्यासारखा आहे. या तीन व्यक्तीं डोळचांपुढें एकत्र आल्या तर संतवाडापयावे 
सुशिक्षित अभ्यासक नामदेव व ज्ञानदेव एका बाजूला आणि श्रीचकघरांना दुसन्या 
बाजूला कप्ढतळोल हे उघड आहे; पण असे करणें अतानमूलक ठरणार आहे. खरी 
परिस्थिती, श्रीचकघर व नामदेव एका वानूला व ज्ञानदेव द्रुसन्या बाजूला, अशी 
आहे. श्रीनकघर वर्णध्रर्पयिरोधी आहेत, अर्वेदिक आहेत. नामदेव वैदिकॉच्या वर्ण- 
घमॉन्या छळालळा बळी पडलेले आहेत. त्यांना वैदिकक्कालौ कसले सळोपरमुतक आहे ? 
त्यांच्या विचारांचे वळण अवैदि‘कत्वळालळा जास्त जवळचे आहे. ज्ञानदेवांचळा वेदशास्त्र~ 
विषयक अभिमान प्रसिद्धपणें स्पष्ट आहे; तो गाप्यरूप असला तरी मन:पूर्वक 
आहे, मग नामदेव-ज्ञानदेव या'नळा एकत्र आणणे कसे वरें न्याय्य आहे ? नामदेवांनी 
एक गळीळण मुसलमानळोप्ळा आहे. त्यांनी युद्धाला अवतार मानून वंदन केलेले आहे. 
ज्ञानदेंबांच्या गळोळणींत मुसलमानिणींवळा अंतर्भाव झालेला आहे काय ? होणें शक्य 

आहे काय ? ज्ञानदेबांनों मगबांनू बुद्वावढ्ल भक्तिभाव व्पफ्त केलेला आहे काय ? 
व्यक्त करणें त्यांच्या वावतळीत शक्य आहे काय ? आणखळी एक मुद्दा, अतिशय 

महृच्वग्वा- पारमळायिक दृष्टीने तर यिशेंर्षेकरून विचारात पेंण्पासळाररवळा. ज्ञग्नदेबांनो 
मुल्कृपेची महृतळी आत्यंतिकतेने गळामिलेलळी आहे, हे खरे असले तरी त्यांचा मुख्य 
मर आत्मज्ञानावर आहे. माणूस आपल्या बळावर आपला उद्धार करून घेऊ 
शक्तळो, नव्हे… तो प्रत्यक्ष ईंद्वर होऊ शकतो; या देहेळीच ब्रह्मपद पात्रू शकतळो,’ 

असे त्यांना मुववावपाने आहे. मी पळानळो आहे, अन'त अपरळाघी आहे, देवा, तूच मला 
तार, अशा भूमिर्केवस्व्न काढलेल्या उद्गारांचा ज्ञळानदेंबांव्या समग्र वळाङमयात पूर्ण 
अभाव आहे. श्रीनक्तत्रर व नामदेव यांची भूमिका अगदी निराळी आहे.मी पापळी 

आहे, माझ्या हातातून असंख्य अपरळाव घडलेले आहेत, ‘ अंगुष्ठापळासोंनळी मस्तका- 
पपँत मी अखंड द्रुस्वित आत्ररलळो आहे, ’ मी पामर आहे…अआ स्थितीत मी माझ्या 
वळावर तरून जळाणें अशक्य आहे; तेव्हा, हेदेवा, तूच मला तार, अशी आर्लतेचीं 
हाक नळामदेवां’व्या अमंगवाडामयानून उमटलेलळो आहे. श्रीचकवरांनो आपल्या 
मवतांना जळो उपदेश केलेला आहे त्याला या मूमिकेचळाच आधार आहे. मनुष्य 

स्वत:च्या बळावर मुक्त होऊ शकत नाही, त्यासाठी ईश्वरी कृपा अपरिहार्पपणें 
आवश्यक आहे असे त्यांनी स्पष्टपणे सांगितलेले आहे. यावावतळीतोल त्यांचे मार्ग- 
दर्शन निस्संदिग्घ आहे, “ सूथ्टळोपव्पें कव्हेणें करणें मुचिजेंनळा एव्हें परपेठ्वरें वीण ”; 
आणि खरोखरच मनुष्य आपल्या कवृंलाच्पा सहाय्याने, केवळ आपल्या सामय्र्यांवर 
अवलंबून मुक्त होऊ शकतो? जन्मळोनज्मोच्पळा अगणित संस्कांरांनून तो केवळ 
आपल्या हिंमतळीवर आपली सुटका करून घेऊ शकतो ! माणसाला वाटते, हेमाझॅ



सहृप्रवत्सांबै सहृस'वेवन ११ 

कर्तृत्व आहे, हे मी निर्माण केलेले आहे, हे माझ्या बुद्धीचे वैमव आहे; पण वस्तु- 
ळिस्थतो तर निराळी आहे. गवतळाच्पा पानाच्या इवल्याशां हालनालोपांवून तो विद्वा- 
तळोळ् प्रचंड हालचातींपर्थंतवै जें सगळे काही पडताना दिसत आहे-ह्यात माणसा- 
त्रेहो कवृंव्व अथ'हँतू आलेच-तळी सगळी ईंरॅवराचीं लीला आहे. गांघीज्ञळी’नो म्हटल्या- 
प्रमाणे आपण नाहीच, तोच आहे. त्याचे गुणगान करणें व आपल्पा स्वतंत्र इच्छा… 
शक्तीचा मूखँपणाने वडेज्ञग्व न करता त्यांच्या इच्छेप्रमळाणें वागणे एवढेच आपले 
र्क्सव्य आहे, एवढेच आपल्पळा हातात आहे. मर्जीप्नमाणे वागप्वे म्हृणजें आपले जीवन 

आपोआप निविचत होऊन जाते असे त्यांनी सांगितले आहे. त्यांच्या “ शाथ् थ्प्थ् 
]]0प्. 1-[6 810116 ग्रँऽ. ,‘र्भ्प्पें गुंहुं साठे सा… ७6, शाथ् प्नूप्ऽप् थ्प्थ्प्प्क्ष्प्ड्रु’ ऽत्रूप्ऽ प्तत्रुऽ 
[)प्अंऽथ् 8७८1 (10 मुंत्रूऽ \र्णांप्. [,थ्प् प्ऽ (131106 [0 [}16 [11116 0£` }1बुंऽ 1381151- 
]ग्रांथ् श्र्प्पें ६11 झ्या0111८1 [)6 फ्राट्वेंप्. हो भक्तांची भूमिका आहे, ईंश्त्ररपेंमि’फांन्री 
भूमिका आहे. हीच मूप्तिकण् श्रोचकत्ररांनळो मांडळेंल्या तत्वज्ञानात आहे, नाम' 
देवांच्या अभंगांत अ [है‘ ज्ञानदेव हे मुख्पत: आत्पपागों, यळोगमळापीं आहेत; श्रीचक- 
घर व नामदेव हे मनितमागों आहेत. असे असूनही, खेंदाची व आठ्चर्षाचळी गोष्ट 
हो की आपल्या वारकरी प'थिगांनळी श्रीचकघरांचळा, त्यांच्या अनयापांना पदोपवळी 
अपमान केलेला आहे, स्पांना निष्ठुरतेने टूर लळोटलेले आहे ! अ॰सळो॰ 

श्रीवकघर, नामदेव व ज्ञानदेव यांच्पासबंघी मी हा तो मक्का लिहिलेला आहे 
त्यामागे दोन हेतू आहेत एक हेतू असा की डॉ. कळोलते यांनी याळू व्पक्सित्रगीवर जें 
लिहिले आहे ते पटण्यास माझ्या मनक्रुराचळा थोडाफार हातभार लागावा. हातभार 
वळाव्ण्याइतरु|` तळो महृत्त्बा’चप् ठरेल अशी अपेक्षा अग्हें द्रुसरऱ हेतू य'प्' हैतूशीच’ 
निगडीत आहे. तो हा की श्रोचक्तघर, नामदेव व ज्ञानदेव गांवै, त्यांच्या पारमायिक 
व सामाजिक कवृंत्वावे न्याय्प मूल्षमाफां होण्यास चालना मिळावी- असे जें डॉ~ 
कोलते यांच्चाग् लेफुं’ग्तून मुचट्टेवण्फांद्आद्आहें त्याला माझ्या मजक्रुरळामळें अन पोदन मिळावे. हे अतुमळादन प्रमावा उतरल आहे असे मी नमन काय ? ॰ ॰ 
भक्ती, नळोतळो आणि समप्जरचनापद्धतळो ळू ' 

प्रस्तुत लेखसप्रहेळातळील लेखांना, प्रस्तळावनेच्पा सारी 
देत असताना तुकळारळाम व रामदास यांच्यावरील ले 
नामदेव व ज्ञानदेव या याववकग्लळीन विमूतींवरोळ 
पुष्टी देऊन ह्पचि स्वागत केले, त्याचप्रमाणे त्या 
आलेल्या महानुभाव प'यावरळोल लेखाशी, ळिवघेचनछ् 
करून, त्याचे अभिवादन केले. तुकप्रळाम आणि र 

नृराक्त लखहो त्तितक्त्रत्र तोंलावै^ नृग्णि दनॅद्मय् आहेत ' तुकग्रामांवरचा लेख तर ताटुं लावून दृष्त्रु' क'ढण्पा'दृलुंकळा नर्टि'नृटकप्' उतरले 
. वा अनि, त्यात सगळे कळा…गें आवे- तोसर्वस्फ्र्शी आहे. कारामळावे चरित्र ह्यांचे ॰ _९॰ ९ ९ ९ तु ’ क्तविएक्’ एमांच्पा कवित्नाला आणि 

तून पूरक विवेवनळावै पळाणीं 
स्व तसेच राहुन गेले. श्रीचकध्रर 

लेसांतून मांडलेल्या विचारांना 

च काळात जन्मास येऊन वहृरास 
च्षा अळोवळात, घावते हृत्तांदोलन 
ग्मदेळास या शिवकालीन संतश्रेफां-
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संतव्वालाहो उच्चवणिवांकत्रून आलेला निरळोध्ळा, स्पांचळो नेळितक शिकवण, त्यांचे सामा- 
जिक कार्प, त्यांची ईंय्वरमनींविपयक दृष्टी-पा तुकारामांच्या व्पनि’तरॅवाच्पा जवळ 
जवळ सर्वच पँहूंना थळोङवमात पण मुख्य मुद्यांचळो मथाप्रमाण आव रासणारा ळिवचळार 
ह्यात येऊन गेंलेला आहे. अतिसंक्षिप्त तुकाराम व्मपितप्ववर्शन-असे या लेखाचे वर्णन 

करणें ज्ञवम आहे. एखाद्या सुस्ववस्तूं ळिस्थतींतळोल तहृणळाच्मा नवपरिणींत वघूने चार 
स्वच्छ, सुंदर स्पळोत्गांतींल आपला नेटकळा संसार, मळोजवया प्रमळाणळात सर्व आवश्यक 
वस्तूंचा संप्रहे जमवून, वेधक व्यवळिस्वतपणळाने थाटावा, तसळा थाट या लेखात उतर- 
लेला आहे. या संसारात आणखी एखाद-दुसऱ्या वस्वूचळी भर टाकली तर त्याची 
शोभा वाढण्यासारसळी आहे. संतांच्या कवृंस्वळाचां मुख्य आधार कोणता-धर्मं कळी 
परमार्थ ? समाजाची नैतिक उन्नती को व्यक्तिगत ईंठ्वरप्रळाप्ती ? नीती ही वर्मा- 
तील प्नाणशक्र्तीं. धर्म ही सामाजिक मातळींवरचळी वस्तू लौळिक्कघ्र्थी-मनाच्या कक्षेत 
वापरणारी. द्वा'द्दात्मक परमार्थ, अध्यात्म ही सगळी झेवरानुमूतळीचीं सृष्टी. उस्मनळीत 
गवसणळारों॰ हंद्वातळीत, अलौकिक. पळिहेळ्ळीत चांगली गतळी मिळाली की द्रुसस्ळीत आपळो- 
आप प्रवेश मिळेंलच असे नाही. आचरणात नेनिक शुद्धतेवा आदर्श गाठला म्हेणर्जे 
ईश्वर मिळाला असे म्हेणता येत नाही. म्हृणून तर रळाधाक्रुष्णनू यांनी स्पष्टच सांगून 
टाकले आहे कीं ”[प्थ् ऽष्टांघं‘प्प्र्था 13 110’प् 2५1 क्षाप्क्षाप्त्रुप्प् 0£` [116 6’प्हू11०६1; त्रुप् 
त्रूऽ & प्आ/ (नूछ्येक्षा’घंप्प् 81प्0हुर्थ्य16प्, (पुथ्क्षांप्टु णांप्11 [11111६5 6प्61'081. क्रा- 

रामांच्या अभंगांत दोन्ही प्रकारचे विचार आढळतात-समाजशुद्धळीवे आणि ईश्वर~ 
भक्तीचे; पण त्यांत कम कोणता ठेंवावमाचा ही महत्वाची गोष्ट आहे. कम स्पष्ट- 
आहे. आघी मवतळी, मग समाजचूद्वी- येथे लागलीच एक प्रश्न उत्पन्न होतो. मवतळो 
हो सर्व सामाजिक मूल्गांच्या, निममन'ळाच्मा, संकेतां'प्या पलोंनग्डवो वस्तू आहे. तो 
कालातोत आहे. या कालातीताचीं कप्लमापेक्ष अशा समळाजजळीवनळाशी सांगड कशी 
घालायची ? भवतळी ही बुंदी आहे. बुंदी आणि शुद्धी यात मेळ कसा पालावपाचा ? 
तुफारार्मांनळो हा मेळ घातलेला आहे काम ? कालातींत अशा र्मांक्ततत्त्वाशी सुसं- 

वादी अशा समाजरचनेवे चित्र त्यांनी रेंखाटलेले आहे काय ? विषमतेंवर आधार. 
लेलों जातिसंस्था ही भपिततत्त्वळाशी उघडच विसंगत. तुक्रप्राम'प्नळी तिच्यावर कळोट्डे 

सोडलेले आहेत. क्वळिचतू तिघे समथेंनहौ केले आहे. असे कळा व्हावे ? वर्णघर्मांक्र 
आघारलेलळी समाजरचना मोडून टाकळी तर दुसरी समुचित अशी पर्फापवाचीं सपा- 

जरचनग् सुचण्याइतकळा समाजआस्त्रोम विचार त्या काळी प्रगत झालेला नव्एता असे 
समजावे काप ? वर्णध्ग्र्मजन्प विषमता अमालळा वोचते तर आहे, पण तिच्या जावा- 
तून सामाजिक पातळीवर मुक्त कसे व्हावे हे समजत नाव नाही, अशा समाज- 

शास्त्रीप अगनिकसेत तत्कालीन वहुञनसमाआतळोल मवतजनवर्मं सापडलेला असावा 
काप? पुन्हा, मनतळी हे समाजशेंळास्त्रळीप निवळारळा’वै नियामक तत्त्व होऊ सपत्ते काय ? 
असे अनेक निनारपेंरक प्रठ्न डॉ, कोलते यत्विपा तुकप्रामावरळील लेखातून उत्पन्न
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हृळोतळात,` हो' गोष्ट ऱ्अप्रह्मक्षफ्णें ह्या लेखाच्षां सळामर्णांचळी ‘द्यळोतक नाही व्कळाम‘? 

सामर्थ्य’शुद्धळोत नाही; धुंदळीतऱ् आहे ~ : ’ - ॰॰ - › ~ -’ 

डॉ. कळोलते यांनी दळासवोधाचीं भाषिक पप्हृणळी केलेली आहे. त्यांनळीऱ्दासबोंघांचीं 

सामाजिक आणि पारमाथिक पांहृणीं केली असती तर तुकाराम आणि .…रामदळास 

यांच्चळा समाजद्रुष्टींतळीळ्, त्यांच्या अघ्याव्मद्रुष्टीतौल विचारांची तुलना करण्याचा 

आनंद लुव्तां आला असता, हे उघड आहे. त्यांनी भाषिक पळाहृणळोहृळी एका दृष्टीने 

उद्वळोघक ठरलेली आहे. शब्दांची संस्कृत रूपे हीच शुद्ध आणि प्रमाणभूत, असे 

मानून दासत्रळोघळात अनेक शब्दांनी रूपें हो कशी असंरुकृत आणि भ्रष्ट झालेली 

आहेत हे डॉ. कळोलतें यांनी भरपूर उदाहरणे देऊन, विस्तळारपूर्बंक दाखविलेलॅ आहें, 

दप्सवळोघाऱ्या मापेंतळील मुवोध्रतेचळा गुण डॉ. कळोलते यांनी मान्य केलेला आहे, पण 

तिला लागलेले असंग्-कृततेचे गाळबळोट त्यांनी प्रयत्नपूर्वक निदर्शनास आणून दिलेले 

आहे. येथें पुन्हा प्रश्र्न असा की एवढी अस'स्प्घुग्‘तसा असुनही एका संप्रदायाचे प्नवतेंन 

करण्याचे आणि संप्रदायाबाहेरोलहो असंख्य मराठी-भाषी भक्तांना मागॅदशेंन 

करण्याचे सामर्थ्य दासत्रळोवाव्यग् अ'गळो कसे आलेले आहे ? उत्तर एकच. सामर्थ्य 

र्ट्सत नाही, पुंदीत आहे, शुद्धळीत सामर्थ्य असते तर केवळ व्याकरणशुद्ध लेखनात 

कयिरॅवगुण आपोआप झळकळामला लागले असतेटुपण्ळा तसे होत नाही’ उलट, ज्याच्या 

अंगळी श्रेष्ठ कबिऍवगूण असतात त्यांना व्याकरणींम शुद्धतेवे ज्ञान असतेच असे नाहुंष्ळू 

लेखनळातलळी शुद्धी आणि प्रतिमेतोलां बुंदी या दोन भिन्न, परस्परळावल‘बो' नसलेल्या 

अशा गोष्टी आहेत. म्हेणूनच तर व्याकरणशुद्ध ळिहृळामतग् शिकून कोणाला ललिता 

लेखक होता पेंत नाही ; आणि वृत्त…गातिरचतेंवे पाठ घ ळून कोणाला कवी हृळोतळा 

येत नाही. हे लक्षात घेतले म्हणजे दळासवांळोधळातींल भाषेच्या अशुद्धतेवै, असंस्ट्टाततेवे 

मलिनह्च आणि अपकर्षकह्व नाहीसे होऊन जात नाही काय ? दासबोध हा विशिष्ट 

विचारांच्या वृंदीतून स्फुरलेला ग्रंथ आहे, ह्या धुंदीज्यां प्रवाहात श्यातींक्त भळाषेचळी 

अशुद्धता ही एक प्रकारे गुणव्त्ररूपच झालेली नाही काय ? दासबौधातौल भाषा हो 

अशुद्ध, असंस्क्रुत असूनही तळी अर्थवाहृक आहँ , अंत:करणांला जाऊन मिडणळारीं आहे 

व प्रत्त्ययळोह्पादक आहे, असा जळो निष्कर्ष डॉ. कळोलते यांनी काढलेला आहे तो असा 

स्कृततेच्या दोषावै दळोषस्वपत्प बरेचसे हिरावून घेणार नाही काय ? 

छोट्यालप् प्रतिष्ठा आणि मळोव्ट्यप्ला समाधान 

दासबळोघाव्या भाषेतील दळोषरूपतेबद्दलां मी जे लिद्दिलॅळें आहे तेच मी माझ्या 

या प्रस्तावनेसंबंघी म्हणू शकतो काय ? डॉ. कोलते यांच्या या लेखसंप्रह्मतोंल गण_ 

क्सेच्या प्रवाहाच्या पावन सान्निध्यात आल्यळामुळें मण्झ्प्रां प्रस्तावतेंतील दोषांमध्ड्रेरैल 

दोषरूफ्व्त्र निघून जाईल अलौ आशा मी बाळगू नये काम ? समळारौपादाखळ नळी 

एवढेच म्हृणेंन कीं माझ्याळा प्रस्तप्वनेंतौळ् मजकुंराला डॉ; कोंल्र्दुते यांच्या या संग्रहातील 

लेखांच्या सहवासात नेहेमीच राहण्याचे भाग्य लागलेले आहृ॰ छोटचळालळा मळोव्चाचळी
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सोबत मिळणार आहे. यात छोटयाचीं प्रतिष्ठा निदिंचत वाढणार आहे; पण मोठया- 
लाहो, आपणास समाघानत्तारक सोंत्रत मिळाली असे वाटेल, असा विलास मी 

बाळगून आहे. 

मातार्मदिंर रस्ता . ` 
नरम फे, …- अ. ना. देक्याड
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मी वेळोवेळी लिहिलेल्या ‘ प्राचीन मळाराठो साहित्य संशोधन ’ विषयक लेखांचा 
हा संग्रह पुस्तक्रस्व्पानै वाचकांच्या हातीं देताना मला आनंद होत आहे. हे लेख 
प्राचीन मराठीच्या अभ्यासकांना उपयुक्त असल्यामुळे तें एकत्रित असणें आवश्यक 
होते. अनेक त्तेंह्मांनळी तशी इच्छा वारंवार प्रकट केळी’ माझे मिस श्री. ग. ल. ठोक्का 
यांच्पासौजन्यानेंमीतौआजांपूर्णेकंख्शक्तलोंहो स’॰माघ॰ग्नाची गोष्टआहे.यात 
मी लिहिलेल्या स्वतंत्र लेखांप्रमार्णेच काही प्रस्तप्क्ना अतमूद झालेल्या आहेत… 

‘ज्ञानदेवींचीं सिद्धनाथ संहिता ’ ही लेखनाला इ‘ स- १९४७ मध्ये नागपूर 
येथील दैनिक ‘महृम्राष्ट्रा ’तून क्त्रमश: प्रसिद्ध झाली होती. डॉ. रा. ग. हृष्त् यांनी 
संपादन केलेली ज्ञप्नदेवीचळी चिप्रप्रत (अध्यग्वूश्) ही शके १२७२ ची आहे 
असे त्यांनी त्या प्रतीच्या शेवटी आलेल्या कालळोरुलखप्व्मफ ओवीच्या आधारे प्रति- 
पादन केले होते. त्यांचा ग्रंथ हातीं“ पडतप्व्गूम्ष्ग्ग्झ्नृप् काही पूवेंत्पृतों जाग्या झाल्या, 
इ. स. १९३८ च्या सुमारास मी हैद्राबाद मध गलों होतो' की प्नग्- चि. नळी. जोशी यांच्याकडे माझा मुक्काम होता' त्या वेळी तेथील काही उत्सग्ही तद्णांनळी त्यांच्या… 
जवळ ज्ञानदेक्ळीचळी अत्यंत प्राचीन प्रत असल्याचे मक्तग्’सांगिरॅग्ले आणि विप्रप्नतळोव्या 
पुळिष्पकेवे शेवटचे पानही दाखविले. त्या वेळीमुद्धग् पोयीच्यळा शेवटी लेखनकांळ म्हणून निर्दिष्ट केलेल्या आकडचात शत व्धानळीचा आकडा उडालैलळा होता. पोयळीच्या 
प्राचळीनतेबिषपळी माझ्या मनात शंका निर्माण झाली होती आणि तसे नो तेथें बोल… 
नहीं दाखविले होते. त्यानंतर नऊ नषनिळी त्याच प्रळोथळीच्या आधारे डॉ हृबँ यांन्हेंफे 
‘ ज्ञानदेवी ’चग् पहिला अध्याय संपादन केंला' आपल्या विरुदृत प्रस्तावनेत ’त्तान_ देवी ’चळी ही सर्वांत जुनी म्हणजे शके १२७२ ची मत आहे असे प्रतिपादन फेळे॰ ते 
वाचन या प्रदनप्कडे माझें लक्ष वेधले ठवृंप्णि त्पहुंचहुं सट्रॅगोंपांग अभ्यास करून मी 
ही लेखनाला लिहिली. गुहुवर्प डॉ. या. या, पडत याच्या सुचर्मेंवरुन पुण्याच्या 
अनेक घिद्वानांकडॅ तिची स्थूल मुदितें मी पाठविली होती' त्यानंतर चळार-पाच महिन्यांनी की ह्या आ गोड्या यांनी या प्रश्नाचा विंचग्रकक्रा पुणे पेंयीक्त , मह्मा 
राष्ट्र साहित्य पळिरषदे ’त एक व्याख्यान दिले आणि रुक्तचें लेखही लिहिले… मासा
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आणि त्यांच्या प्रतिपळादनळाचळा आशय एकच हळोना. डॉ. हष्त् यांनी या उपस्थित 

केलेल्या मुद्य'ळाना उत्तर देण्याचा प्रयत्न केला. परंतु त्यामुळे-’ विप्रप्रत हो शके १२७२ 

ची नसून १५७२ ची होय, या माझ्या प्रतिपळादनाला क्रिचितहो धक्का लागला नाही. 

‘ फुलात्रेया मोगा । लळागि प्रेम दांगा ’ हा लेख मी अलीकडेच लिहिलेला आहे. पुणे 

येथील ‘ महाराष्ट्र साहित्य पत्रिके ’च्यळा( १ ९६५) १५३ व्या अंकात तळो प्रसिद्ध झालेला 

आहे… ‘दांगा’ या शब्दाच्या अर्यांयिणयळी व पाठर्मेदप्विषयळी प्रा. स. रळा. गाडगीळ 

यांनी मराठवाडा साहित्य परिषदेच्या ‘ प्रतिष्ठान ’ मासिकातून (सप्र्टेयर १९५८) 

यांनी विस्तृत चर्चा करून अत्यंत समाधानकारक रौतळोने हा प्रड्न सळोङनिला होता. 

पण प्रा. म. वा. थळो'ड य'ळानळी ‘सत्यकया ’ मासिकाच्या आँगत्व् त्र सप्र्टेवर १९६४ 

च्या अकळात‘लि’द्दिलेल्या लेखात त्यांच्या अर्थाचा उपहळास’करून आपला नवीन अर्थ 
सांयण्यळाचळा प्रयत्न केला. प्रा. घळो’ड‘ यांच्या लेखातील उपहळास मला खेदजनक वाटला 

आणि म्हणूनया प्ररॅनावर स्वतंत्र लेख लिहिण्याचळी मला इच्छा झाली. ‘ज्ञळानेरेचरो’ 
तोल अनेक शबॅंदचि संदिग्ध अर्थ" स्पष्ट करण्याचा प्रळा. यों’ड यांचळा प्रयत्न अमिनंद- 
नळीयआहे यात बांका नाही. इतर काही शब्दांचा अर्थ त्यांनी चांगल्या रळीतळीने लाच- 

ण्याचळा प्रयत्न केला; पण ‘द'ळागळा ’ या शब्दाच्या अर्भांविषयळी मात्र त्यांना हा प्रयत्न 

माझ्या मते यशस्वी झाला नाही. माझे मित्र डॉ. या. ना. पंडित व या. रेसाईंङ 

यांनळीहळी या शब्दाच्या अथंरॅविंषयळी आपलळी काही मते व्यक्त केला आहेत, ’तो मला 

मान्य नाहीत. या सर्वांना परप्मशें माझ्या या लेण्यात घेण्याचा मी प्रयत्न 
केला आहे. _ ’ 

‘त्रिसांछु’ हा लेख ‘सत्यकथें ’च्या जानेवारी १९६५ च्या अ'फांत प्रसिद्ध 

झालेला आहे. नागपूर येथील दैनिक ‘ तरुण-मारता ’त या शब्दाच्या अर्थाविफ्यळी चर्चा 
त्यावेळी बरीच झाली होती. या चर्चेला जबलपूर येथील…श्री. अ. ग. वैद्य य'ळानळी सुरुवात 

केली आणि डॉ. मा. स. मोडक इत्यादिंक'ळानी तिच्यात भाग घेतला होता. महानुभाव 
वाढ्यायात हा शब्द मला आढळला. त्याच्या आयारे मी अर्थ लावण्याचा प्नमक्त केला 
आहे. अर्थ कितपत बरोबर आहे हेवाचक'ळानळी व्खांक्यळावे आहे. 

८चकघर आणि ज्ञळानदेव’ हा लेख म्हृणजें॰ २३ अक्टिळोपर १९५० रोजी ‘ मुंबई 
मराठी यम सप्रहळालया च्या चळापिकळोत्सय प्रसंगी अध्यक्ष भ्हृणून मो केंळेले भाषण 

हृग्म' चक्तघ्नय् आणि ल्लानहूंव या हुंप्हृळाद्देया कळामचि तुलनात्मक निरीक्षण आणि परों_ 
क्ष्हुंण करून ज्ञळानदेदळावे काय हुंहृणज त्याच्षापूर्वी मह्यराळूत्ति चक्तघरांनो निर्माण 

कलेत्या वातळादरणळाच्या पाठ्नहुंत्रूमळीवर आलेद्ठें कळार्मं होय, असे मत मी या अध्यक्षीय 
मळामणातून मळाडल. सर्वानाच त॰ मान्य होईल असे नाही याची मला जाणीव आहे, 
यास हे आपण प्रसिद्ध झाल्यानतरत्यावर काहींनी" माझ्यावर टीका कॅतळो आणि 
माझ मत चूकळीवे असल्याचे प्रतिपादन केले. या टळीकाका’रांत माझें मित्र साहित्या- 
चार्थं बाळसळात्नळी हरदास “हे प्रमुख होते. त्यांनी १८ आणि २५ फेत्रूवारो १९५१
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च्या दैनिक ‘महृळारळाष्ट्रप् ’त माझ्या माषणाचळा परळामर्रा घेतलेला आहे. त्यांचा मुख्य 
आक्षेप असा कीं ज्ञानेरॅवरोत महानुमावांचा आणि चकघरांचा कोठेही प्रत्यक्ष उल्ळेंरवळं 
येत नाही. त्यामुळे ज्ञळानेश्यरांच्या कार्याला चकबर'ळाच्या कळापाँचळी पळाठ्र्वमूमळी होतळी 
असे मानतप् येत नाही. किंबहुना मळी म्हृणतळो त्याप्रमाणे या पंथाचे कळार्प त्या वेळी 
लक्षात नेण्याइतकॅहौ महत्वाचे नव्हृते, माझ्या प्रतिपादनळाविषयळो गुरुवर्य डॉ. पेंडसे 
आणि आचळार्ममनत द. या. जोग यांचळी मते मी ह्याच ग्रंथाच्या १३१ आणि १३२ 
या पानांवर उद्धृत वऱ्लेंलळी आहेत. तळी पाहावी म्हृणजें अभ्यासकांना योग्य तो 
वोच होईल. 

चकघरांनळी आपले तत्त्नप्रतिपळादन नगवद्गळीतेच्या आधारे कँलेळे असल्यामुळे 
ते खोडून काढण्यासाठी ज्ञानेड्नरांनळा भगवद्गौतेबर टीका लिहावी लागली, या 
माझ्या मतळानर साहित्याचांर्प बाळशास्नळी यांचे म्हृणणें असे की चकबरांनळी गळोतेवर 
टीका कॅळेंळ्ळो नाही, ळिप्ल्पळा त्यांनी गीतेचे कळोठेंहो विवरण केले नाही. अशा रिंथतळीत 
त्याला वाटेल तळी विचारसरणी त्यांनी स्वतंत्रपणे मांडली नसावी हेकशांचरून ? 
या बाबतीत इतकॅच सांगावयाचे की चकघर आपल्या पदप्रवळासळात ठिकठिकाणी गीते- 
वर प्रवचने करीत असत असे अनेक उल्ळेंख ‘ळींळा-चरित्र’ या ग्रंथात आहेत. 
गौतेवै प्रप्माण्य चकथर मानींत नव्हते हेही यांचे म्हुंणणें बरोबर नाही. कारण 

गीतेच्या प्रळामाण्याविषयळी चकघरळावे वचन स्पष्ट आहे. यासंबंषीवे विवेचन 

श्रीचकघरचळिरत्र या, माझ्या ग्रंथात ‘शिक्षण व ग्रंयरचनळा ’या ११ व्या प्रकरणात 

(पान १९०-१९१) मी कॅळेंलॅ आहे ते पाहावे. चकघरांवै गळीतळाप्रळामाण्य ही कवळ 
मनप्कल्पित गोष्ट ठरते हें श्री. वाळशास्त्रळी हरदास यांचे म्हणणे बरोबर नाही. 
चकघरांनळी ग्रंथरचनळा कघळीच कॅळेंली नसल्यामुळे ज्ञानेरेंवरांनळा मराठींत ग्रंथरचनळा 
करण्यास स्कूतीं चकध्ग्रांपंळामून होण्यास कोणतेच कारण नाही असेही त्यांचे म्हणणे 
आहे. चकघरांच्या ग्रंयरचनेच्या बाबतीतही मी ‘श्रीचकचरचरित्र ’ या ग्रंथातील 

चरळील प्रकरणात (पान १८९ ते २१३) विस्तृत विवेचन कॅळेंलँ आहे. त्यावरून 
सळाद्दित्याचार्प बाळशास्त्रळी यांच्या या आक्षेपचि निरसन होऊ द्रवऱ्ल असे वाटते. 
चकमर'ळानों स्विया नशूद्र यांनळामुवितमापँ मोकळा करून दिला. ज्ञानेरॅनरांनळीहें 

ओळखून आपल्या उपदेशात स्किया व शूद्र वर्ग यांना भनतळीचळा मार्ग मोकळा ठेवला, 
या माझ्या मताचे खंडन करताना श्री. वाळशास्त्रळी यांनी असे प्रतिपादन कळे आहे 
की त्त्री-नूद्रांना मुक्सिमागॅ भागवतपुराणादो ग्रंथांतून फार पूर्वीपासून मोकळा 
करून ठेवला होता. या परंपरेचा अभिमान बळाळपणाऱ्या ज्ञानेरॅवरांनळो तित्रेच अनु- 
करण कॅत्वे, चकघरांवे नाही. हा त्यांचा आक्षेप चित्य आहे. थोर व्यवतळो आपळें 
कार्प करीत असताना भोवतालच्या प्रत्यक्ष परिळित्थतळीच्या पळाड्र्वमूमीवर कामॅ करतात 
आणि ळितचप्च त्यांच्या आचार-विचारांवर परिणाम होतो, हे साहित्य आणि 

ममाजविपयक प्रमेय लक्षात पेंतलॅ म्हणजे याही प्रद्नांचीं उकल व्यवस्थित रळीतळोनॅ
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`हक्रि सर्कल असे मला वाटते. 
" नामदेवांनी तळीर्यांवळी व बालकींङळा’ हळा ळेंख" म्हणजे" ह. म. प. कँ. सुबब 

यांनी प्रसिद्ध कँहँत्या नामदेवांच्या सार्थ गळाथेंच्या पहिल्या मागळाला मळी लिळिहळेंलळी 

प्रस्तावना हळोय. मायेच्या या भागांत ‘ तोथविळो’ आणि ‘ वालकळीडळा ’ हळो नाम- 

देबां ’चळी दोनच महत्वाची प्रकरणे आलों आहेत. त्यामुळे त्यांच्या अनुषंगाने ही 

प्रस्तावना मोंळिलळिहलळी हळोतळी. श्री, सूबंब यांच्या पुंस्तकळाच दैनिक ‘महळारळाप्भ्ट्रा ’त 

परीक्षण करताना श्री. वाळशास्त्रळी हरदास यांनी या प्रस्ताबनेबर बरेच आक्षेप 

घेतले होते. विशेषत: नामदेवांच्या सहवळासाने ज्ञप्नेरॅवरांचे मतपरिवतन आऱ्ठें हे 

माझे मत त्यांना मुळीच पटलॅ नाही व रुचळेंहळी नाही. मी र्फलॅळें विवेचन ‘ तोर्यां- 
बळी ’ ‘ आदी ’ इत्यादी प्रकरणांच्या आधारे कॅर्ले आहे, हेलक्षात घ्यावे. 

इ. स, १९५८ च्या मार्च महिन्यात मप्रतळीम नभोवाणी द्वारा व्हे- लाड यांच्या 

स्मतिप्रीत्यथें जो व्याख्यानमाला आयोजित करण्यात आली होती तिच्यात तुका- 

राहेंमांच्या अभंगाविषयळी मी दिलेले भाषण पुढील लेखात अंतर्भूत आलेले आहे. 
आकट्यावळाणीं प्रकाशन क्रमांक ६, ‘महाराष्ट्र घर्मांड्रे प्रणेंते’ या ग्रंथात ते यापूर्वी 
प्रसिद्ध झालेले आहे आणि आकाशवाणीच्या सळोजन्यनेचते येथें पुन्हा प्रकाशित 
करोंतआहे. 

समर्थ वाग्देनतळा मंदिर (चुळें) या संस्थेच्या रळोप्म-महोऱ्‘सवाप्रीत्यर्थ ‘ दासबळोघाचळी 
भाषिक पाहणी ’ हा लेख मी लिहिला होता. प्रस्तुत प्रसंगी सत्कायाँतेंबक समेतप्हॅ 
प्रसिद्ध हळोणारा ग्रंथ हळा गौरबग्रंथ असल्यामुळे आणि माझ्या या लेखात कँ. शं…श्री देंब 

यांच्या मतळाप्रमळाणें रामदासांचळा गौरव नसल्यामुळे हळालेख् त्या ग्रंथात छापप्याचे 
त्यांनी नाकारले आणि तो ‘ रामदास आणि रामदासौ’ या मासिक पुस्तकात छाप‘ 
प्याचीं परवानगी मागितली. मी तो दिली. त्याप्रमाणे ‘रळामदास आणि रामदासी’ 

या मासिकाच्या जून…जुलॅ १९४३ च्या अ'कात तळो प्रसिद्ध झालेला आहे, हा लेख 
प्रसिद्ध करतांना श्री. देव यांनी शेवटी एक संपळादकळीम टिपणी जोडली आहे. त्यात 
माझ्या या लेखावर त्यांनी काही आक्षेप घेतले आहेत, त्यांचे म्हणणे असे कळी, 
माझा हा लेख अभ्यासपूर्ण असला तरी समर्थ रामदासांच्या विषयळी योग्य तो आदर 
बाळगून लिहिलेला नाही. आदरभांत्रनेतून तळो लिहिला असता तर माझें प्रतिपादन 
वेगळे झाले असते असे त्यांना वाटले. मला इतकेच म्हृणात्रयावे आहे की, मल्लषा 

लैस्नावा शेंत्रव्चा माग पाहिला म्हणजे सपर्यांणिषयळी माझ्या मनळातआदर आहे 
किवा नाही हे अभ्यासकांच्या लक्षात येईल. तथापळो, महत्वाची गोष्ट अशी की एखाद्या 
ग्रंथाचळा भाषिक दृष्व्चा अभ्यास करतांना मळापेंव्या दृष्टीने जें दिसले ते स्पष्टपणे 
मांडल्यामुळें आदराचा अभाव कसा च्चनित हळोतळो हेकळत नाही, दासबोध-[तोल 
मळापेंचळी पाहणी केत्यावर मला असे वाट्ले कीं रामदास संस्कृतचे व्पूत्पन्न पंडित 

नसळावत. श्री. देव याच्या म्हणण्याचा आशय असा कळी दासबोधात आलेला माया ही
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तत्कालीन मराठोचीं द्यळोतक होय, रामदासांच्या व्यूत्पन्नतेचळी नव्हे. या बाबतीत 

मतमेद असू शकतील हे मला मान्य आहे, किंबहुना हे मतभेद व्यक्त करण्यासाठी 

काही लेखही लिहिले गेंलेले आहेत. अन्यासफांनी आपापली मते आपल्या विशिष्ट 
दृष्टिकोनातून मांडावी हे स्वाभाविक आहे. त्याबद्दल मला काहीही म्हणावयाचे नाही. 

‘मराठी संत आणि महानुभाव पथ’ हा लेख मुरुव'र्प डॉ. पेंडसे-गौरव ग्रंथा- 

सळाठो लिहिलेला आहे. क. भावे, प्रा. माटे व डॉ. पेंडसे या मंडळींनी महानुभाव पंथा- 
विपयळी मराठी संत'ळाच्या मनात अनादरळाचीं भावना होतो, या पंयाविषयळी त्यांच्या 

मनात सहानुभूती नव्हती असे वारंवार म्हटले आहे. त्यामुळे मरठीं संतांचे महानु- 
भाव पंयाविपयळी नियिचत म्हणणे काय आहे हे लक्षात घेऊन त्यातील सत्यासत्यतेचळो 

छाननी मी या लेखात केलेला आहे. माझा निष्कर्ष असा आहे कळी, मराठी संतांच्या 
मनात महानुभाव पंथाविषयळी अनावर होता असे नाही तर ती त्यांच्यातील द्रुष्प्रवुत 
व्यक्तीच्या आचरणासंवघी असावा. द्रुष्प्रवुतळीविपयळीचा हा आपला अनावर केवळ 
मन्' ९ळानुमग्व पंथातील व्यक्तळोसबंध‘ळाच त्यांनी व्यक्त केला आहे असेही नाही तर 

सर्व पंयांतौल व्यवतांविषयळी केलेला आहे. या सवळा'वर त्यांनी साररनेच कोरडे अळोढलेले 
आहेत. महानुभाव पंथाच्या विशिष्ट तत्त्वज्ञानाचा त्यांनी जळो उपहास केलेला आहे 

तो त्यांच्या अर्साहष्णूतेचळा द्योतक मानला पाहिजे. या लेखातील माझें प्रतिपादन 
काहीना मान्य झाले नाही विरोपत: मराठी संतांच्या काही उद्गळारांवरून त्यांच्या 
असळिहृष्णूतेसंब'घी मी केलेला उल्लेख त्याना अयळोग्य वाटला. नागपुरातील एका 

विद्वाळानाने‘ ग्रुगवाणा ’माप्तिकात या लिहिलेल्या ग्रंयावरच्या आभिप्रायात माझ्या या 
लेखाचा परळामर्श घेऊन तर माझ्यावर पक्षपप्तळाचग् आरोप केलेला आहे कारण 
काय ? तर महानुभाव प'थाविषयळी एकनाथांचे अनेक उद्गार मी जसे उद्धृत केले 
तसे तुकारामांचे केले नाहीत त्यांना केवळ एकच अभंग मळो उद्धृत केला, त्यांना मी 
फ्’टकारले नाही म्हणून. या विद्वानांनी मनाने मी असे विचारले की मी उद्धृत 
केलेल्या उल्लेखाव्यत्तिरिवत महानुभावाविषमीं तुकळारामांचा दुसरा एखादा अभंग अस- 
ल्यास तळो त्यांना मला दाखवावा. त्यांना तसे करता आले नाही. यावरून वर्णनिषमतेचा 
विकाप कुणाच्या मनात आहे किंवा हळोतळाहे अधिक स्पष्ट करून सागळायला नकळो 

रघुनाथ प'डितळाना कालनिर्णय-एक दिंशा’ हा लेख मी नागपूर येथील मारिस 
कॉँलेजमधींल शारदा मंडळाच्या दशवळापिक उत्मवाच्या प्रसंनी प्रसिद्ध केलेल्या 

‘ फुलोंर ’ नावाच्या संग्रहासाठळी लिहिलेला आहे. रघुनाथ पंडित हे मळोरोपतांनंतर 

आणि देवनाथांच्या पूर्वी होऊन गेंले असावेत असे माझें मत मी त्यात मांडले आहे. 

राजवाडे, प्रियळोळकर इत्यादिकांच्या मते रघुनाथ पंडित शिवकालीन होते. हे मत 
खोडून काढण्याचा प्रयत्न मला करावा लागला. याच आशयाचा एक लेख माझें 

ळिफा प्रळा. मवळानळीठ्ळा'कर श्रीधर पंडित यांनीही ‘प्रतिमा’ पळाक्षिकात (१५ जून 

१९३६) लिहिला होता.तो त्याच्या स'तसमागम’ या ग्रंथात समाविष्ट आलेला
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आहे. माझी ही विचारसरणी अनेकांना मान्य आला नाही. श्री. ड्रुर्योळकर यांनी 
तिचा परामर्दो ‘प्रतिमा’ पाक्षिकाच्याच १ सप्टेंबर १९३६ च्या अ' त घेतला आहे 
गुरुवमॅ श्री. ना. वनहट्टळी यांनी संपादन केलेल्या ‘ नल-दमय'तळी स्वयबराख्याना’च्पा 
प्रस्तळावनेतही या मनाचे स्वङन केले आहे. हा प्रवन विवाद्य आहे एवढेच मला 
म्हणावयाचे आहे. 

प्रा. सुभाष अवकळोळें यांनी संपादन केलेल्या ‘ जसळोधरास’ या ग्रंथाला मौ लिहि’ 
लेलळी प्रस्तावना म्हणजे ’ जसळोघर रास ’ हा लेख हळोय. 

‘ज्यळोतिष रत्नमळाला-मराठी टळीका’ या लेखात राजवाडे यांनी प्रथम प्रतिपादन . 
केलेल्या आणि इतर काहींच्या बरोबर डॉ. पळानसे यांनी मांडलेल्या आणि स्वीकार- 
लेल्या मताचा मळी परापशें घेतलेला आहे. राजवाडे आणि पानसे यांना उपलवव 

झालेल्या मराठी टीका ह्या खुद्द श्रीपती'नी लिहिलेल्या हीत, हे मत स्वीकारार्ह 
कसे नाही ते मी वऱ्‘ डॉ. गूणे यांनी पूर्वी केलेल्या खंडनातोल मूत्र हाती घेऊन 
दाखवून दिले आहे. ‘नव-भारत’ (जून, १९६५) मासिकात डॉ. पानसे यांनी या 
लेखाचा परामऱ्सँ घेतलेला आहे. तो घेतळानळा संशोधन आणि संपादन पद्धतीचा त्यांनी 

बराच ऊहापोह केलेला आहे. परंतु उपलब्ध मराठी टळीका ही श्रीपतोचींच होय या 

प्ररॅनाचीं चर्चा सरळसरळ करण्याचे त्यांनी टाळले आहे. त्यांच्या या लेखाचा मी 
योग्य वेळी परामदॉ घेईन. सध्या मला इतकेच म्हणावयाचे आहे की, ज्यळोतिषरत्न- 

मालेवरोल मराठी टीका ही श्रीपतळोने केलेली आहे हे सिद्ध होऊ शकत नसल्यामुळे 
मराठीतील हा आद्य ग्रंथ होय असे जें काही विद्वानांनी म्हटले आहे ते चुकळीवै होय, 
याविक्यों माझ्या मनात शंका नाही. 

माझे मित्र मराठी वळाडम्मयावै इतिहासकार डॉ. अ. ना. देशपांडे काही दिवसां- 
पूर्वी माझ्याकडे आले त्या वेळी या पुस्तकानी मुद्रिते माझ्या हातात होती. पूर्वी 
कळोप्ळातळाही विचार मनात नसताना मी त्यांना विचारले, ‘लिहिता का माझ्या या 
संप्रहाला प्रस्तावना ? ’ त्यांनी तितक्याच सहजपणे ते मान्य केले आणि थोडचळाच 
दिवसात सुंदर प्रस्तावना लिहुन विलळी. दिला त्यांनी नाव दिले ‘ सहृप्रवाणांवै 
सहसवेदन’ मला ते मळोठें अन्वर्थंक वाटले. मी लिहिलेल्या लेखस्तील विचारांचा 
मागोवा घेण्यात अभ्यासकांना या सहसंवेदनाचळा निदिचत उपयोग होईल. मी त्यांना 
फार आभारी आहे. माझे मित्र श्री. बाबूराव ठोकळ यांनी मनावर घेऊन पुस्तक 

_ सुंदर स्वरूपात प्रकाशित केले याबद्दल त्याचेही आभार मानणे अवश्य आहे, 

उ‘फ्ऱ्काल 

नवी रामदास पेठ, 

नागपुर १ कि भि- फौलवे
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प्रास्ताविक 

पुणे येथील ‘ डेक्कन कॉलेज पळोल्ट ग्रॅज्ग्रुएट अँन्ड् रीमर्व इल्सिटटचूट ’मघील 

संशोधक डॉ, रा. म. हपँ यांनी ‘श्रीममवदृनीतळा-व्यारन्यान ज्ञानदेवळो’ नावाचा एक 
ग्रंथ नुकताच प्रसिद्ध केला आहे. या ग्रंयानी पृष्व्संरूया जवळ जवळ चारशे असून 
त्यात ज्ञळानदेनीचा फक्त पहिलाच अध्याय त्यांनी संपादन करून अ'म्यासकांसमोर 
ठेवला आहे. अर्थात, ज्ञानदेनीनी अथवा ज्ञानदेवीतळील पहिल्या अव्यायाचीं ही 
‘चियिग्त्सक व मप्षळाशांस्त्रीय आवृत्ती ’ आहे, हे येथें आघी सांगितले पाहिजे. या 

चिकित्सक व माषाशास्वळीय आवुतळोच्या मुखपृष्ठावर व बेष्टणावर ‘श्रीमग्ळावग्दीतळा’ 
हा शब्द ठळक अक्षरात छळापलेला असल्यामुळे तो अगदी‘ प्रथम मासे मक्षिकापण्त८’ 
आल्यासारस्का वळाटतळो, हेही येथें नमूद करणें आवश्यक आहे. 

परिश्रमाब्रद्दल धन्यवाद; पण … 

प्रस्तुत आवृत्तोवै संपादन डॉ. हपँ यांनी अत्य'त मेहनतीने केलेले आहे, यात शंका 
नाही. यापूर्वी प्रसिद्ध झालेल्या ज्ञानेश्वरळीच्या चार निरनिराळ्या आनृत्यांतील व २६ 

स्वतंत्र आणि नवीन पळोय्यांतळोल पाव्घेद त्यांनी या आवृत्तीत नमूद केले आहेत. 
आपल्या मताप्रमाणें निरनिराळ्या पाठांचीं त्यांनी चर्चांही केलेला आहे. याशिवाय 
चिकित्सक आनृतीसळाठो आवश्यक असलेल्या विविध मुनी परिश्रमपूर्वक तयार करून 
जोडलेल्या आहेत. हे‘सगळें काम अत्यत मेहनतीवे आणि जिकिरीचे आहे. ते केल्या- 
बद्दल डॉ. हपॅ यांना धन्यवाद दिले पाहिनेत. 

फक्त वाईट इतकेच वाटते की, त्यांनी केस्लिळो ही मेहनत अनेक बाबतीत शास्त्र- 
शुद्ध नाही; आणि म्हणून व्यर्थ व्रणारी आहे. चिकित्सक आवृत्ती काढताना ज्या 
प्रकारची काळजळी संपादकाने घ्यायला पाहिजे म्हणून डॉ. हष्त् स्वत: सांगतात, 
नेमकळी तळीच काळजी त्यांनी घेतलेली दिसत नाही. ज्या एका विशिष्ट कल्पनेव्या 
आधारावर त्यांनी हा भाषाशास्त्रळीय आवृत्तीचा डोलारा उभा केला आहे तिचे 

वैय्यर्थ्य अभ्यासकांच्या नजरेला आणणे आवश्यक असल्यामुळे तिकडे वळतो.



२ प्राचीन मराठी साहित्य संशोधन 

प्रस्तुत आवृत्तीवै वैशिष्टय 
डॉ. हपँ यांनी संपादन केलेल्या या ‘ज्ञानदेनी ’च्या आवृत्तीचा मुख्य विशेष 

त्यांच्याचद्दृष्ठीने सचिं’यिचा म्हणजे, त्यांच्या क्कापंनेप्रमाणें, ज्ञानदेवीची ही सगळचांत 
जुनी प्रत होयऱ्’आर्णि‘स्हणून भाषा वगेंरेंव्या दृष्टींनी हीच सर्वांत महत्वाची व 
यिझ्वसनीय संहिता हळोय. आतापर्यंत महाराष्ट्रप्तील काही विद्वानांनी अशी समजूत 
होती की, कँ. राजवाडे यांनी संपादन केलेली आवृत्ती हीच ज्ञळानेरॅवरोचीं प्राचीनतम 
संहिता होय. खुद्द राजवाडे यांच्या म्हणण्याप्रमाणे, त्यांनी संपादन केलेल्या ज्ञाने- 
दवरळोव्या संहितेची पळोयळी शके १२१२ च्या नंतर पण शके १२४० च्या पूर्वी 

लिहिलेली होती. राजवप्डचांच्या या क्कापनेवे यापूर्वी अनेकांनी साधार खंडन केले 
आहे. त्याच गोष्टींवर मर देऊन डॉ. हपँ यांनी, इतर काही पुराव्या'च्या आधारे 

राजवाङबांच्या आवृत्तीची मूळ पळोथळी एकनायोतस्कालळोन असल्याचे प्रतिपादन केले 
आहे. ते बन्याच अशळी बरोबर दिसते. राजवाङचां'च्या आवृत्तीची अशी वासलात 
लागल्यानंतर आपल्याला मिळालेल्या पळोयळीच्या प्राचीनतमत्वळावे थोडे पुढे दाम- 

टायला काही हरकत राहिला नाही, असे डॉ. हपँ यांना वाटले आणि त्यांनी आपल्या 
विवेचनाना घोडा त्या दिशेने मरघाव सोडला. 

डॉ. हर्षे यांचा ‘ निर्णायक ’ पुरावा 

पंढरपूर येथळील दतमठाचे अघिकारों श्री. केशव नारायण ळिवप्र यांच्याकडून 
डॉ. हपँ यांना सिद्धनाय'ळानी नकललेलळी ज्ञानेठ्वरळीची एक मुनी पळोथळी मिळाली, त्या 
पळोयळीच्या आघारेच त्यांनी प्रस्तुतचळी संहिता संपादन केली आहे. ही पोथळी म्हणजे 
ज्ञानेंरॅवरोचे प्राचीनतम हस्तलिखित होय, असे श्री. के. ना. विप्र यांचे आणि व्णन 
डॉ. हर्षे यांचेही म्हणणे आहे. दोघांच्याही या म्हणण्याचा एकुलता एक आघऱ्र 
म्हणजे त्या पळोयळीच्या शेवटी आलेली कळालळिनदर्शक ओवी, हा होय. इतर ज्या ज्या 
पुराव्यांच्या आधारे एरवी एखाद्या पळोथळीचे किंवा हस्तळिलस्किताचे प्रळाचींनत्व व्रव. 
ण्यात येते, ते ते सगळे पुरावे डॉ. हपँ यांनी अविरॅवसनीय म्हणून झटकन टाकले 
आणि पळोघ्यांचा अल्पळोत्लेख हाच या कामी ‘ निर्णायक’ असल्याचाळू सिद्धळात्त 
त्यांनी बांघला. (प्रळास्तळा. पा. ६९). या सिद्धान्तळावे परीक्षण नंतर करण्याचे ठरविले 
आहे. त्याच्याही अगोदर, ज्या अन्त्यळोल्लेखळाचा पुरावा डॉ. रा. ग. हृष्त्त् ‘ निर्णांयक्र’ 
म्हणून अन्यासकांसमोंर मांडतप्त, त्यांच्या विठ्वसनीमतेसंबंधळी प्रथम विचार करणें 
अवश्य आहे. कारण, ज्या केवळ एका पुराच्याबर डॉ. हपँ अवलत्रून आहेत तोच 
ङळमळीत आला तर मग इतर पुराव्पांकडॅ वळप्याची तादृश जरूर राहणार नाही, 
विंप्र-पळोथोवे वर्णन 

डॉ. हपॅ यांना श्री. विप्र यांजजवळून मिळालेल्या या पळोथीचे वर्णन व्य. 

शब्दांत येथें देती. त्यावरून अभ्यासकांस बराचसा बोंब होईंल० डॉ॰ हृपॅळिलांहिनळात ॰



ज्ञप्नदेवीचळो सिद्धनाथ संहिता ३ 

‘ ...पळोथळी संपूर्ण, कागद जाड परंतु जळीर्ण, अक्षर एव’टाकीं, वळणदार व डोळ्यांत 

भरण्यासाररवे. लेखक साक्षपळी व बहुश्रुत, पण संस्कृत व जाणणारा असे त्याच्या 
गीतेच्या द्लळोकांतळोल वुका'वरून दिसते. शप्ईं लाखो. काही अक्षरे पुसट आलेली 
व काही उडून गेंलेलौ पळोथीमर प्रत्येक अध्यायात आढळतात. उडून गेलेल्या किंवा 
पुसलेल्या अक्षराच्या जागी चिठ्ठचळा चिकटवून किवा अक्षरे गिरत्रून पोथी वाचता 
येण्यास अडचण पडणार नाही, असे मागाहून कोंणींतरो केले आहे. मूळ लेखका- 
कहूंन फारशप् चुका आलेल्या नाहीत; पण जेंथें चुकून झाल्या तेथें अक्षरांच्या 
डोक्यावर आखूड रेवा किवा कान्यास काकपद जोडून किंवा सीर्षरेस्ना न देऊन 
पूर्वीच्या रूढ पद्धतीप्रमाणे गाळागाळळी केलळी आणि अळोळळीचा निर्देश करून काकपद… 
पूर्वक समासात बरोबर शब्द लिहुन क्वचित द्रुत्स्त्या केल्या आहेत. पण हरताळ 
किवा गळोपळीचंदन कळोठेहो लावलेले नाही. ही पळोथीं तीन वेगवेगळया हस्ताक्षसंत 
शुद्ध केलेली दिसते. परंतु असे शुद्धीक्रुत पाव्ही फारसे आढळत नाहीत. एक‘दर 
पोथी अपूर्व आहे.’ (प्रास्ता. या. २६) 

पळोथळीवो अविइवसनळीयता 

वरील वर्णनप्वरून पळोथींचे अपूर्वंत्व कोणते ते लक्षात घेणे फार कठीण आहे ! 
पळोयळीच्या लेखकाने संस्कृत क्कळोक लिहिताना चूका केलेल्या असूनही डॉ. हपँ त्याला 
साक्षेपीपणाचे व बहु’मुततेवे प्रशस्तिपवक देतात हे आश्चर्यकारक आहे ! त्याच्या 
साक्षेपीपणाची व बहुश्रुततेची कोणती प्रमाणे त्यांना पळोथोत आढळली हे एक 
‘ राम ’च जाणे ! की, तो लेखक संस्कृत लिहिताना चुका करतळो हेच त्याव्यळा 
वहुश्रुनतेचे ब साक्षेपींपणाचे उदाहरण मग्नळायचे ? पळोयळीच्या अस्सलपणाविषयळी 
विचार करता तळी तीन निरनिराळ्या व्यक्तींच्या हस्साक्षयंत शुद्ध केलेली आहे हे 

विसरता येणे शक्य नाही. ठिकठिकाणी चिठ्ठचा चिकटवलेल्या आहेत म्हृणून डॉ॰ 
हृपँचॅ सांगतात; पण त्या ‘ उडून गेलेल्या किंवा पुसटलेल्या अक्षरांच्या जागी ’ 
आहेत म्हणून खुलासा करतात. चिट्टचळा ‘ उडून गेलेल्या विजा पुसटलेल्या अक्ष- 
रांच्या जावी आहेत ’ हे कणावरून ? डॉ. हर्षे यांनी या चिठ्ठया काढून स्वत:ची 
खात्रो करून घेतली आहे काय ? अक्षरे इतरत्र जशळो गिरवलळो आहेत तशी ती ह्मा 
चिठ्ठघांच्याठिकाणळीहळी गिरवणें अशवय नव्हते. मग चिठ्ठया जळोडण्यातला हेतू काम? 

मूळ ओवोतील अक्षरांत फेरबदल करण्यासाठीही या ळिचट्टचा चिकटवल्या नसतील 
कशग्वरून ? किंबहुना, इतरत्र अक्षरे पुन्हा गिरवलेलळो असुनही ज्या अर्थी काही 
ठिकाणी ळिचठ्ठचा चिकव्वल्या आहेत, त्या अर्थी त्या ठिकाणी अक्षरांचा बदल केलेला 
असणें अधिक संमवनीय वाटते. अशा ज्या पळोथळीत बरेच हस्तक्षेप झाल्याचे उघड 
दिसते ती पळोयळी ‘ चिकित्सक आणि भाषाशास्त्रीय ’ आनृत्तीचे मूळ म्हणून नेण्यात 

शास्त्रीयतेला ढळ पळोचला आहे असे वाटल्यावाचून राहृत नाही.



४ प्रप्चोन मराठी साहित्य संशोबन 

फोटोच्या पानांची ळिचरफळाङ 

या पळोयळीच्या पहिल्या व शेवटच्या पानाची अशी दोन छायाचित्रे या आत्रूत्तीला 

जोडलेली आहेत. यातील पहिल्या पानात व शेवटच्या पानात असलेला फरक सकृ- 

हशेनी डळोळचांऱ्ळा भरण्यासारखळा आहे. पहिल्या पानातील ओळींपेक्षां, शेवटच्या 

पानातील अळोळळी अधिक लाव आहेत. पहिल्या पानाला दोन्ही बाजूंनी जसे समळास` 

सोडलेले आहेत, तसे ते शेवटच्या पानाला नाहीत. शेवटच्या पानातील डावीकडच्या 

बळाजूचा समास तर इतका लहान आहे, कीं ती मुळात असूनही कोणी कळापला असावा 

की काय, आणि कापला असल्यास कोणत्या हेतूने, अशग् संका येण्यास जाना निर्माण 

होते. विशेपेंकरून संपादकाच्या दृष्टीने महत्वाच्या असलेल्या अन्त्यळोत्लेखातील 

अपूर्पोतेमुळें डाव्या बाजूच्या समासाची उणीव फार जाणवते ? नव्हे, तों संशयाला 

विशेष कारण होते. ’ 
हा संशय दृढ होण्याचे महत्वाचे कारण असे की, या पानाच्या डावीवग्डंचा माग 

कापलेला दिसतो. या कापलेल्या भागांवर काही महत्वाचा मजकूर अयावा असे 

वाटते. डॉ. हपॅ सांगतात कळी, प्रतलेखकाकडून जेथें चुका ‘ झाला तेथे अक्षरांच्या 

डोक्यावर आखूड रेधा किंवा कान्यास काकपद जोडून ...... समासात बरोबर शब्द 

लिहुन क्वचित द्रुल्स्प्या केल्या आहेत. ’ (प्रळास्तळा. या. २६). अन्त्मोंल्लेखळाच्गा अळोवी. 

मधील उडून नेलेल्या अळाकडचाच्या प'ळाडऱ्या आलेल्या जागेंकडे नीट न्याहाळून 

पाहिले तर वर एक आडव्या ४ सारस्नी वाकडळी रेघ असल्याचे दिसते. ही रेघ येथें 
असण्याचे कारण काय ? आम्हाला असे वाटते की, डॉ. हपँ यांनीच म्हृटत्याश्याणे 

ही रेघ तेथून उडालेल्या आकडचाच्या चुकीची निंदशक असून ती चूक बाजच्षा 

समासात दुरूस्त केलेली असली पाहिजे. पण आता तेथील आक्तचावरोबर हळा स्ट्रेमा. 

साचळा मळागही काळाच्या (?) मक्ष्'यस्थम्नी पडल्यामुळे त्यात नक्की काय होते हे 
सांगणे क्तींण आले आहे. तथापि हा समास कापलेला दिसतो म्हणूनच तेथें काही- 

तरी पाणी मुरत असले पाहिजे, असा संशय आल्यावाचून राहत नाही. 

शकनिददॉक अन्त्यळोल्लेख 

एबंमुणवित्तिष्ट अशा या पळोभोतील प्राचीनतमल्यद्योतक शककालाचा उल्लेख 
पुढीलप्रमाणे आहे. 

‘ शके १*७२ विकृतिनाम संवत्सरे उतरायणे ग्रीष्म ऋतौ ज्येष्ठ-मासे शक्लपक्षे 
द्वाळादल्यां मानुवासरे गीता ज्ञानदेवळीलिखित संपूर्ण ।। ’ ...... या अन्त्यळोल्लेस्वॅग्संबंधी 
संपादक्रच खुलासा करतात कळी, ‘ या ठिकाणी दुसरा अक उडून जाऊन ती जागा 

पांडरी आली आहे. तथापि संवत्सरादिकावह्रन हा शक १२७२ निघतो 

(माझ्या. या. २६) 
यावरून हा निर्णायक आत्मोंल्लेसही पूर्णपणे स्पष्ट व ग्न्हणून वादातीत नाही हे
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दिसुन येईल. यातील शकांच्या आकडचातळील शत स्यळानाचाच तेवढा आकडा 
‘उहूंन’ जावा हे अत्ग्रंत आवचपाँचे आहे ! आणि या उल्वेस्नातळील तळोच आकडा 

अत्यंत महत्वाचा आहे हेकुणालाहळी स्पष्ट करून सांगायला नकळो. प्रस्तुत पळोथीं 
तीन निरनिराळ्या व्यक्तींचाळा हातातून गेली आहे. आणि त्यांनी, विशेषत: नंत- 

रच्या दोघांनी, अस्पष्ट अक्षरे स्पष्ट करण्यासाठी आवश्यक त्या ठिकाणी चिठ्ठद्या 
चिकटविल्या आहेत व अक्षरे गिरविलेली आहेत हे लक्षात आणले म्हणजे हे शतचे 

स्थान ‘पाडरे’ होण्याचा काळ हा त्यांच्याहळी नंतरचा असला पाहिजे असे वाटू 
लागते. आणि हे स्थान इतके पांढरे स्वच्छ झालेले आहे की, निदान फळोटळोवरून 
तरी, तेयळील ॰ अक्षर केवळ काळानेच उडवलेले असेल असे वाटत नाही. यप्त 
आणखी कुणाचा तरी ‘हात’ असला पाहिजे, असा दाट संशय आल्यावात्रून राहत 

नाही, हा संशय येथें नुसता व्यक्त करून ठेवतळो. राजवाडे प्रतीची हस्तलिखित 
पोथी जशळी जाळली नेली तसे या मूळ पळोयळीच्या निदान शेवटच्या पानाच्या वान- 

तीत सुदैवाने काही न झाले तर पुढें याने ते पान प्रत्यक्ष पाहुन स'शयनिवृत्ती 
करून घेता येईल, ग्रंथात छापलेल्यण् त्या पळोयळीच्या शेवटच्या पानावडें नीट न्याहा- 

ळून पाहिले तरत्यातील इतर सर्व अक्षरे व आकडे स्वच्छ, स्पष्ट व सुवाच्य असलेली 
आढळतात. अशा रिंथतीत या शकनिदशेक आक्कागांतळोल फक्त शत'च्या स्थानाचा 
आकडा तेवढा उडून जावा याबद्दल आ‘रंचर्प वळाटल्यावाचून मात्र राहत नाही ! 
हा आकडा २ असावा असे श्री. विप्र व हपॅ ठरवू पाहतात. पळोथळीक्डें पाहिले 
म्हणजे २ च्या आक्तचाची शेपटी बरीच लाव असलेली दिसते. या ल'वपुच्छ २ च्या 
आकडचाचा वरचा नव्हे तर खालचा, शेपर्टीचाही भाग अगदळी पुसट स्वरूपात 
देरनील तेथें राहु नये आणि ती जागांअगदळी पांढरी स्वच्छ हळावी हेनियतीचे एक 
मोठेच ‘ हस्तलाघव’ म्हटले पाहिजे. सारांश, अन्त्यळोल्लेख स्पष्ट नाही, इतकेच नव्हे 
तर त्यातील एका आक्ब्दचाची अदृश्य ळिस्थती ही अत्यंत संशयास्पद आहे, यात 

शंका नाही. 

-‘ महाराष्ट्र ’ १ सप्टेंबर १९४७ 

शक १२७२ की १५७२ ? 

या अपूर्ण अन्त्यळोल्लेखातील संवत्सर, मास, तिथी व चार या साधनांच्या आधारे 
शककाल निदिचत करण्याचा प्रयत्न डॉ. हर्णे यांनी केला आहे ती पुढीलप्रमाणे: 
अन्यळोल्वेरवात ‘विक्रुति’ संवत्सर स्पष्ट आहे,आणि शककालातील एक व दहे 
स्थानचे आकडेही स्पष्ट आहेत. या क्काचांवरून शककालातौल शेवटचे दळोन
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आकडे ७२ असावेतहे उघड दिसते. ‘विक्रुति ’ संवत्सर ज्या शकात येती त्याच्या 

शेवटी ७२ चा आकडा असला पाहिजे. असे दळोनच आलें संमवनळीय ठरतात. एक 

१२७२ व दुसरा १५७२ त्यावरून, मोयळीतील शक्कळालाचा उल्लेख१२७२ या 

किंवा १५७२ नाव असला पाहिजे, हेळिनदिचत ठरते. याघेकळी नक्की काळ कळोणता? 

अन्त्यळोक्केस्कात दिलेल्या ज्येष्ठ शुद्ध १२ रविवार या तिथिवारांवरुन हे ठरवणे 

कठीण नाही. दि. व. स्वळामळीकत्रु पिल्ले यांच्या जंवळीवरून १२७२ मधे ज्येष्ठ गु. 

१२ला बुधवार येतो, आणि १५७२ मध्ये ज्ये. शु. १२ ला शनिवार येतळो. यावरून 

कोणीही असा तकॅ केला असता की, पिल्ले यांच्या जंत्रळीप्रमाणे १५७२ हा शक 

पळोथीतील अन्त्यळोल्लेखप्शळी अधिक जुळता असल्यामुळे तळोच त्या ठिकाणी अभिप्रेत 

असावा. पण तसे म्हटले तर ही पोथी १५७२ चीं ठरणार ! मग तिच्या प्राचीन- 

तमत्वाचा डोलारा उभा कसा करायचा ? १५७२ हा शक त्याज्य ठरवून १२७२ 

ग्राह्य ठरविणे अत्यंत आवश्यक होते. ज्याअयों पिल्हयांच्या जंत्रळीतून शके १२७२ ला 

काय किवा १५७२ ला काय, पळोथीत उल्लेखलेला रविवार कुठेच येत नाही त्या 

अर्थी पिल्ले यांचीं जंत्रोच चुकीची आहे, असे श्री. विप्र यांनी ठरविले. तसे न केले 

तर त्यातल्या त्यात अधिक जुळतळा असा १५७२ चा शक मान्य करण्याची आपत्ती 

श्री. विप्र यांच्यावर ओंडवली असती. म्हणून त्यांनी पिल्ले यांच्या जंनीवर अप्रामा- 

ण्याचीं लाछनमुदण् ठळोकून दिली. 

ग्नइलाघवोय रळीतळीने विप्र-मत १२७२ 

पिळ्यांची जंत्री श्री. विप्र यांना मान्य नाही. त्यांनी व्यळंब येथील श्री. ग. वि. जोशी 
यांच्या मदतीने गणेश देंवज्ञाच्या ग्रहलाववीय पद्धतीने ‘ज्येष्ठ शुद्ध १२, शके 
१२७२ मध्ये रचिवारीच येते’ (प्रास्ता. या. ३ १) हेसिद्ध करण्याचा चमत्कार करून 
दाखविला आहे ! हा चमत्कार नीट लक्षात येण्यासाठी श्री. विप्र व जोशी यांचे 
म्हणणे त्यांच्याच शब्दांत या ठिकाणी अम्यप्सक‘ण्समोंर मांडणे अवश्य आहे, ते 
लिहितात:- 

“ गणेशदेंवज्ञाचे संवत्सर, मास, आणि तिथी यांच्यावरून वार काढण्याच्या 
रोतीचे वलीक येणेप्रमाणे: 

इष्ट शक १४४२ पूर्वीचा असता अहे (?) गणसप्ध्रनऱ् 

‘दृयब्घळी’द्रोनितशप्क (…१४४२) ईंशहृत्फ्ग्लं (-:-११) स्यळाच्चक्राल्य' रविहत- 
शेंषक्र' तु मुक्तमू (बाकी × १२) ।। चैत्राचँ: मुथगमुत: सद्कात्रकळाद्दिग्यवतप् 
(मव्यममास + चक × २ + १०)… दमरफलाविमळासमुक्त ।।४।। (’ ईंड्) 
खनिध्नं (× ३०) गततिथिमुडच् निरप्रचक्रांगांशग्ढचं पृयगमतळोऽठिघषटकलव्र्वे ॰ 
ऊनप्हैविर्मुतमड्गेंर्णोवें वार: स्यप्च्छरहृतचक्तयुग्यणोल्लाण्तृ ग्दृ’ ` ॰ ॥
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इष्ट शक १४४२ नंतरचा असता अहेगणसाधन; 

ड्यव्पींदा: शकरहितळास्ततळो मवाप्तं चकाख्ये रविहतशेषक तु हीनमू । 
चँत्राचँ: पृयग्ळामुत: सदृघ्नचक्राल्सिद्धढचादमरफलाघिपासवुक्तमू ।। 
खत्रिध्नं तिथिरहितं निरयचक्रांगांशळाढ्य' पृथगमुतळोऽठिघषट्कलव्ने: । 

ऊनाहैविमुतमहर्गणळो वै वार: प्रावत्रु शरहतचकमुगाणोऽव्आतू ।। 

शक १२७२ चा वार 

१४४२ …१२७२ = १७० + ११ = मागाकार १५ चक, बाकळी ५ × १२ 

= ६० … २गतमास= ५८ मध्यममासपण + ३० (चक १५ × २) = 
८८ + २४ + ३३ = ३ अघिकमास; ५८ म॰मा॰ + ३ अ.मा. = ६१ या. 

× ३० = १८३० -११ = १८१९+ २ = १८२१ म. अ. १८२१ + ६४ 
= २८ ग. ति. १८२१ …२८ = १७९३ अर्हग्ळाण+ ७५ = १८६८ +७ 

मागाकार २६६, बांका ६. सोमवार नंतर मंगळवारपासून मळोजल्धास ६ वा दिवस 
रविवार येती. 

शक १५७२ चा वार 

१५७२- १४४२ = १३० ’ ११ =माग्ळाप्कार ११ चक, बांकीं ९ × १२ = 
१॰८+२ गतमासऱ् ११॰ म. मासगण+ ३२ = १४२ ’ ३३ =४ अधिक- 
मास; ११॰ + ४= ११४मासगण× ३॰ = ३४२० + ११ =३४३१ + १= 

३४३२ + ६४ = ५३ म॰अ॰ ३४३२ … ५३ गततियि = ३३७९ अहेंगण + ५५ = 
३४३४ + ७ मागाकार ४६०,बळाफी ४. मंगळवारपासून ४यादिवत शुकवार येती. ” 
_(प्रास्तामा. ३१) 

हा उतारा फार लांब आला हेखरे, पण या अत्यंत महत्वाच्या मुद्याच्या बाब- 
तीतश्री. जोशी वविप्र यांचेम्हणणेकायआहेते, त्यांच्याम्हणण्याचाविपयांसन 

होता अभ्यासकांच्या नजरेसमोर असावे म्हणून ती या ठिकाणी देणे आवश्यक आहे 

हेसगळें विवेचनवाचलेम्हणजेंदि. ब. पिल्ले यां‘च्याजंवळीत खरोखरच चुकाअसून 

गणेशदेंवज्ञाचे म्हणून श्री. विप्र यांनी मांडलेले मत बरोबर असले पाहिजे असे 
सकुद्दशेनीवाटूलागते. पणयाचाअघिकविचार करण्यापूर्वीकाही गोष्टी प्रथम 
अम्यासफांसमोर मांडतो : 

ढोबळ चुका: (१) ‘अहर्गण’ हा शुद्ध शब्द, ‘अहंगण’ नव्हे 
गणेंशदेंवज्ञप्च्यायापद्धतीलायाउतप्न्यप्तसर्वव ‘ अर्हगण साघन’ म्हणूनम्हटले 

आहे, ही माहिती ज्यांनी दिली ते व्यळंव-बीड येथील ज्यळोतिषळी श्री. गंगाधर त्रिबक 
जोशी, आणि तळी निमूटपणे ज्यांनी स्वीकारली ते श्री. विप्र आणि या‘ चिकित्सक 
आणि मामाशग्स्त्रळीय’ अळानृतीचे संपादकडॉ. हपँ या सर्वांच्या मते हे ‘अर्दुगण साधन 

ब्लूद्हुंश्वा ण्गृ रांणां’त् 'दूं‘" णां ’ड्रुब्रू ., व्य ह्रळं’श्खु 

हु…टुंण्द्शृंप्र्रप्म्रँ हुद्दे… 

ळंप्५॰ ॰…१,॰_ ७ ४७५ .… फ्रिछूठ्याछह्मांछु
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होय असे दिसते. वस्तुत: हे ‘ अहेगणसळाघन ’ नसून ‘अहर्गणसाघन’ होय. मूळ दोन्ही 

संस्कृत रेंळळोकांत‘ अहर्गण’ शब्द स्पष्ट आहे. तरीही या विवेचनात त्याला सगळी- 

कडे‘ अहगण ’म्हटले आहे.ही साधळी चूक यांच्या लक्षात कशी आली नाही, याचे 
आद्चर्प वाटते. 

(२) अश्यातकांचौ दिशाभूल 
दुसरे असे की, ‘ इष्ट क्क १४४२, पूर्वीचा असतळा’ ज अहर्पण साधन या संशळोघ- 

फांनी नमूद केले आहे ते वस्तुत: इष्ट शक १४४२ नंतरचा असतानाचे आहे. 

आणि ‘इष्ट शक १४४२ नंतरचा’ असताना जे दुसरे अहगेंणसळाघन नमूद 
केले आहेते वस्तुत: इष्ट शक १४४२ पूर्वीचा असतानाचे आहे. प्रत्यक्ष गणिते 
करताना नाव योग्य त्याच रीती'चा अवलव त्यांनी केला आहे यात शका नाही. 
तथापि छापलेल्या ऊलेखळावरून मात्र अम्यासक'ळाचळी मोंठळी दिशळामूल होते. हेच 
पाहा की, छाक्वि माहितीवरून १४४२ पूर्वीचा अहर्गण काढळावयाचा असला तर 

आर'मळी त्या इष्ट शकळातून १४४२ नवा करावयाचे आहेत. ( … १४४२ )… पण इष्ट 

शक १४४२ पूर्वीचा म्हणजे त्याहुन नेहमी लहानच आकडा असणार. त्यातून 
१४४२ नवा करावयाचे कसे? मोंठयळा आकडचावून १४४२ नवा घालता येतळील. 

अर्थात, इष्टशक १४४२ नंतरचाअसला तरचतेशक्य होऊशकेल. अगदी अशळीच 

ळिस्थतळी दुसऱ्या रळीतीसंबंघोचळीही आहे. या महत्वाच्या वळानीकडेही संशळोवक‘ळापेंकों 
क्रुणाचेच लक्ष गेलेले दिसत नाही. 

(३) गणितातील उल्लेखही बिनचूक नाहीत ! 
तिसरे असे की, त्यांनी केलेल्या गणितांतही बरेच उल्लेख चुकीचे आहेत. उदा. 

१२७२ च्या गणितात १८२१ या मध्यम अहगॅणाला ६४ ने मागल्यळावर आलेल्या 
२८ ला ग. ति (गत तिथी) म्हटले आहे,ते वस्तुत: क्षयदिवस होत. १५७२ च्या 

उदाहरणात तर (मध्यम अहगणाला) ६४ चा भाग देऊन आलेल्या संख्येलाच म. 
अ. म्हणजे मध्यम अहर्गण म्हटले आहे. तेथेंहळी क्षयदिवसच म्हणायला पाहिजे. 
आद्चर्प हे की मात्र ५३ या आकवचाला लागलीच पुढें गततिथळी म्हणूनही संवळोघले 
आहे! हेसगळेंचमोठेमनोर'जक आहे ! 

रळीतही चुकीची स्वीकारली ! 

ही अहर्गणपद्धती, प्रस्तुत पळोथी १२७२ ची आहे हे सिद्ध करण्यासाठी मुद्दाम 
वापरलेली असल्यामुळे प्रथम ती तपासून पाहणे योग्य होईल. तळी सूक्ष्म दृष्टळीने 
तपासून पाहिली म्हणजे श्री. ग. वि. जोशळी यांनी तुचविलेलळी आणि श्री. विप्र आणि 
डॉ. हपँ यांनी स्वळीकळारलेलळी रळीतही चुकीची आहे, असे दिसून येते. गणेश देंवज्ञाने 
सांगितलेली रीत या तिघांनाही बरोबर कळलीव नाहळी, असे दुर्दैवाने म्हणण्याची
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पाळी आली आहे. अर्थात गणेश दैवतांची रीत नळीट समजावून न घेता त्यांनी उदाहरणे 
केलेली असल्यामुळे ती सर्व वुकलेली आहेत, असे आरंमळीच स्पष्टपणे सांगणे 
अवश्य आहे. 

चार काढण्याची खरी रळोत _ 

१४४२ पूर्वीच्या शकादिफांवरून, वार काढायचा असल्यास, ‘ द्वाचव्घळीदा: शक- 
रहितास्ततळो मवळाप्तं’ या रँलळोकात सांगितलेली रळीत घ्यावी लागते; आणि १४४२ 
नंतरच्या शकादिकावरून वार काढायचा असल्यास ‘दृचव्घोन्द्रळोनितशळाक ईश- 
हृत्फल ल्यातू ’ या क्कळोकातळील रीत घ्यावी लागते, हेमाने केलेल्या विवेचनाव'रून 
लक्षात आलेच असेल. १४४२ नंतरच्या शकळावरून वार काढण्यासाठी, दिलेल्या 
रीतळीने अहगेंण काढल्यानंतर मग ‘वार: स्यात् शरहतवकयुग्गणळोऽव्जाद्’ म्हणजे 
चकाला पाचाने गुणून आलेला गुणाकार त्या अहर्मंणळात मिळवाचा लागतो, आणि 
आलेल्या संख्येला७ नेमागूनखालीजो वाकळी उरेलतितके दिवस अव्जापामून 
पुढें मोजले म्हणजे तो वार येती. यहलाघवात्तील रीतौचा आर'मकाल १४४२ चँत्र 
शु. १ मंगळवार असल्यामुळे वार सळोमवळारपात्पून पुढें ( किंवा माने) मळोजावे 
लागतात. अव्न म्हणजे शून्य-.;सळोमवार; त्याव्यण्पुढें १ = मंगळवार, २ ऱ्बुघवार 
वर्गरे. या रळीतळीप्रमाणेच श्री. विप्र यांनी १५७२ च्या शकानुसार वार काढून दास… 
विलळा आहे; तो बरोबर आहे. पण त्याचा विचार मागाहून करू. 

१४४२ पूर्वीचा वार काढताना … 
आला १४४२ पूर्वीच्या शकावरून वार काढताना शेवटी काय केले पाहिजे ते पाहु 

श्लोकात सक्लिल्या रीतीने अहर्गण काढल्यानंतर ‘वार: प्रप्कू शरहतचकयुगा- 

णळोऽव्जातृ ’ या रीतीने वळार निदिचत करता येतो. यातीलप्रप्फ् शब्द विसरता कामा नये. 

स्कोकातळील रीतीने अहगण काढत्यावर त्यात, चक्राला ५ ने मुणून आलेलागुणाकळार 

मिळवप्वा; मगत्या संख्येला ७ ने मागून जळी वाकीं उरेल तितके दिवसमग्ने 

मोजून वार काढावा, असा या शेवटच्या चरणाचा अर्थ आहे. ‘ अष्जातूं प्रळाक्त्रु वार: ’ 

म्हणजे अव्नापासून माने मोजून वार काढावा, असे त्यात म्हटले आहे. पण श्री. जोशी 

आणि विप्र यांना याही ठिकाणी, पूर्वीच्या रोंतीप्रमाणे, सळोमवारपामून १, २,३ 
काँरे असे पुढचेच दिवस मळोजलेले आढळतात. उदा: १२७२ चावार काढतानाशेवटी 

वाकीं ६ उरलेली आहे, म्हणून सोमवार पुटॅ ६ दिवस मोजून त्यांनळी रविवार सिद्ध 

केला आहे. पण वलळोकातील रीतीप्रमळाणे ६ दिवस पुढें न मोजता माने मोजायला 

पाहिजेत हे स्पष्ट आहे’ तसे केले म्हृणजें १२७२ ला दिलेल्या तिथळीवरून वार येतो 

तळोसोमवारच्यामागचळा६ वादिवस म्हणजे१=रवळी, २=शनी; ३ = शक; 

४ = गुह्र; ५ = बुध आणि ६ =मगळवार तेव्हा ग्रहलाघवळीय अहर्गण पद्धतीने 

१२७२७ ज्येष्ठ शुद्ध १२ ला मंगळवार येतो; रविवार नव्हे. पिल्ले यांच्या ज'वळी-
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प्रमाणे १२७२ ज्ये. शु. १२ ला बुधवार नेतो. यावरून पिळ्यांवै गणित ग्रहलाघवालळा 
फारसे सोडून नाही हे दिसून येईल. (इतकेच नाही तर प्रहलाघ्ळावोय रळीतळीनेदेंस्कोल 

१२७२ ज्थें. शु. १२ ला मित्ले-जंत्रीप्रमाणे वुधवारहळी येऊ शकतो, हेमळी पुढें दाख- 
विणारच आहे.) तेव्हा, पिल्ले यांच्या ज'त्रळीने काम किंवा प्रहलळाघवीय पद्धतीने काम, 
शके १२७२ ज्येष्ठ शु. १२ ला रविवार येत नाही. रविवार तर नाहीच, पण त्याच्या 
अलोंक्का विजा पलळीकडचा असाहृळी वार येत नाही. तेव्हा पळोयीतोल तिथींवार शके 
१२७२ ला लळागू पडत नाही. उलट ती शके १५७२ ला अधिक चांगल्या रीतीने 

लागू पडते. म्हणून पोथळोतील शक १५७२ विकृती संवत्सर ज्येष्ठ शु. १२ ( रबि’वार)` 

हाच निदित्रत आहे. 

-‘महृप्राब्लू ’, ८ सर्टेबर १९४७ 

…… ३ _ 

‘ प्राकॄ ’ शब्दाकडॅ दुर्लक्ष 
श्री. जोशी, विप्र आदी मंडळींची शके १४४२ पूर्वीच्या शकमासादिवरून अहृनेण 

सांघनेने वार काढण्याची रीत वुकलों याचे मुख्य कारण ‘प्रळाकू’ शब्दळाकडे त्यांचे 
झालेले दुर्लक्ष हे होय. १४४२ नंतरच्या आणि त्या पूर्वीच्या अशा दोनही काळातील 

शकांवै अहगॅण काढून त्यांवस्ब्न वार निविवत करण्याच्या दोन्ही रीती’तींल फरक 
शोधून काढण्यासाठी ज्यावेळळीहे दोन्होक्कोक बारकाईनेवाचलेतेव्हा‘प्राकू’ 

शब्दांवग्डें लक्ष वेव’ले गेले. श्री. जोशी यांनी १२७२ व १५७२ ची केलेली गणिते तपासुन 
पाहण्याची विनंती नागपूर येथील सुप्रसिद्ध ज्योतिषी श्री. गंगाधर रामचंद्र देव यांना 
आम्हो केली होती. तेव्हा त्यांनीही नेमकी तीच चूक लक्षात आणून दिली. त्यामुळे 

तर श्री. जोशी यांच्याकडून झालेल्यळा चुकळीयिषयों य'स्विग्'चित शका राहिली नाही. 

गोडबोले व गद्रे यांचे भाषांतर 

तथापि श्री. जोशी आदी मंडळींकडून ही चूक होण्याचे खरे कारण निराळेंव 
दिसते. गणेश वैवज्ञ'कृत प्रहृलाघवावे उदाहरगांसहिंत मराठी भाषांतर श्री. कृष्ण. 

शास्त्री गोडबोले आणि श्री. वासुदेव कृष्ण जोशळी-गट्रॅ या दोघांनी मिळून प्रसिद्ध 
केलेले आहे.त्याच्या आतापर्यंत अनेक आवृत्या प्रसिद्ध झालेल्या आहेत. मह्मराष्ट्रा- 
तील बहुतेक ज्पळोतिष्या'जवळ सामान्मेंकरून गहलाघवाचीं हीच भाषांतरित आवृत्ती 
आढळते. या भाषांतरात ‘ प्राकू ’ शब्दास'बंघी अशीच चूक झालेली आहे. अहृर्गण 
काढल्यावर चक्रांस ५नोगुणूनत्यात ‘अहगेंण मिळवावा आळिणबेरजेस७ नळी 
मागून बाकी मात्र घ्यावळी. मग ती वाफी‘ शून्य असेल तर सोमवार, १ असेल तर 
मंगळवार, या रीतीने वार आणावा. ’ असे त्यांनी ‘ वार: प्राक्त्रु शरहृतमुय्गणळोऽव्नातू ’
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चे भाषांतर केले आहे. (आवृत्ती ६, या. १५२). अर्थात, त्यांनी अब्ज = सोमवार 
पासून पुढें दिवस मोजायला सांगितले आहेत. पण ‘ प्रप्फ् ’ शव्याचा तसां अथें मुळीच 

होत नाही इतकेहृळी करून याच रीतीने त्यांनी केलेल्या उदाहरणात इष्ट वार 
वरळोनर साधून दाखविला असल्याचे श्री. गं. रळा. देव यांच्या निदशेनाला आणत्वे 
तेव्हा ते गणित उघड उघड चुकले आहे असे त्यांनी आपले स्पष्ट मत सांगितळें. 
श्री. गोडबोले व गदें यांनी छळापळेंल्या ग्रहलाववाव्या पूर्वीच्या आवृत्त्या'तहो हे 

भाषांतर व गणित असेच चुकीचे दिले आहे. 

भारद्वाजांवे हिंदी भाषांतर 
ग्रहृलाघवानी, पंडित रामस्वरूप मारद्वाळाबांनळी हिंदी गळाषांतरळासहीत प्रसिद्ध केलेली 

एक आवृतळी मला पळाहम्वयाला सापडली. (संवत १८९१, प्रका. … खैमराज श्रीकृष्ण… 
दास. श्री र्वेवर्टेठ्वर स्टीम प्रेस, मुंबई.) यातहळी ‘वार: प्नग्कू शरहतयुग्गणीऽव्जातू ’ 
या ओळीने, श्री, गळोडबळोळें आणि श्री… गद्रे यांनी वैग्लेल्या मळाषांतराप्रमळाणेच चुकीचे 

भाषांतर व तेच उदाहरण दिलॅळें आहे. 

म्रहलाघवाक्रील टळोकाच मुळी चुकळोचौ 
शोघळाअंतीं असे आढळले की, ग्रहलळापवपिंरील च्या एका संस्कृत टींकेवरून हे 

भाषांतर व उदारण या माषांतरकारांनी दिलेले आहे, ती टीकाच मुळात चुकीची 

आहे. गणेश देंवज्ञाच्या म्रहलाघवावरोल अशा दोनच टीका प्रसिद्ध आहेत. एक 
‘ मक्कारी देंवज्ञ ’ याची (लेखनकाल शके १५२४) आणि दुसरी ‘विंश्वनप्थ ’ 
याची. (लेखनकाल शके १५३४ च्या भुमप्राची)॰ म्नहलाघवावरळीलयळा दोन टीकांचा 
उल्लेख श्री. शकर बाळाजी दीक्षित यांनी आपल्या ‘भारतीय ज्यळोळित८शळास्त्र’ या 
ग्रंथात केलेला आहे. (या. २६६). मी या दोन्ही टीका काळजीपूर्वक पाहिल्या. 
मक्कांरी देंवज्ञाच्या टीकेत नुसती उपपत्तळी आहे, तर बिद्वनळायी टीकेत उदाहरणे 

आहेत, ‘ द्वत्रव्घीन्द्रप्: शकरळिहृतास्ततळो मवा‘तं ’ या, इष्ट शक १४४२ च्या पूर्वीचा 

असताना अहृर्गण सळाघनाची रीत सांगणान्या द्लळोकावर मब्लारीने ‘ स्पष्टार्थमिदमू’ 
एवढेच लिहिले आहे; तर विठ्व्रवायाने शके १४४१ आषाढ शुद्ध १५ (बुधवार) 
या शककाळावै अहर्गण उदाहरणानें काढून दाखवून शेवटी बुधवार सिद्ध केला 
आहे’ (हेच उदळाहृरण श्री. गोडबोले व पंडित रामस्वरूप भारद्वाज यांनी जसेवै तसे 
घेतलेले आहे.) त्यात उपरिनिदिष्व् रेंलोंकातील शेवटच्या चरणामघील रळीतोवे 

उदाहरण देताना ‘शरहृतचनैसुंकू अहगेंण: २८२ । सप्त तष्टळो जाती बुघवासर: ’ 

असे म्हटले आहे. बांकीं २ राहिली असून वार ज्या अर्थी बुधवार सांगितला आहे, 
त्या अर्थी अव्आतू = सळोमवारपळासून दिवस पुढें मळोजग्यवे असाच अर्थ विश्वनायाला 
अभिप्रेत दिसतळो. विश्ननाथाचींच उदाहरणे श्री. गोडबोले आणि पंडित रामस्वख्फ्
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भारद्वाज यांनी दिलेली असल्यामुळे त्यांनी दिठ्वनाथात्त्ग्पा भाषांतरळाचा अनुवाद 
केलेला उघड उघड दिसतो. 

श्री. गं. रप्. देव यांचे मत 

विरॅवनळाथ, गोडबोले आणि मारद्वाळाज यांनी दिलेले उदाहरण चुकलेले आहे याने 
श्री. गं. रा. देव यांच्या मते मुख्य कारण असे आहे कळी, शके १४४१ मध्ये अधिक 
मास आलेला आहे; हे वरळील व्यवतींपँकळी कुणीच लक्षात घेतलेले नाही. ज्या वर्षी 
अधिक मास असतो त्या वर्षीचे अहर्गण निराळचा रीतीने काढावे लागतात. 
तसे त्यांनी केले नाही, ही एक चूक; आणि शिवाय, शेवटी उरलेले दिवस पुढें न 
मोजता मागें मोजायला पाहिजेत हे लक्षात न घेता वरील ज्यळोतिष्यांनी ते पुढें 

मोजले आहेत ही त्यांची दुसरी चूक. विठ्वनाथाच्या या उदप्हरणळाच्या बाबतीत, 
नागपूर येथील सुप्रसिद्ध ज्यळोतिनेणितज्ञ डॉ. दप्तरी यांचेही वरीलप्रमळाणेच स्पष्ट 

मत आहे, 

म. म. सुधाकर द्विवेदळी यांचे मत 

काशळी येंथळील ‘ ववीन्खू’ कॉलेज-मधील महृळामहळोपाघ्याय सुधाकर द्विबेर्दी यांनी 

स्वत: म्रहलाघवावर ‘मुघाकर’ नावाचळी संस्कृत टीका लिहिली आहे. मल्लप्री, 
विश्वनाथ व आपली ‘ सुधाकर’ या तिन्ही टीकांसळिहत त्यांनी इ. स. १९०४ मधे 

‘ गहलळापवकरणमू ‘ हा ग्रंथ प्रसिद्ध केला आहे. त्यांनी वरील ठ्लळोकावरील आपल्या 
टीकेत (या. ३८५) ‘ग्रन्थारम्मवारातूं सळोपातृ प्रप्ग्गणनयाऽमीष्टळो वारी मवेदिति’ 
असे म्हटले आहे. त्यावरून त्यांच्या मते १४४२ पूर्वीच्या शकाचा वार काढताना 
सळोमवारपामून माने दिवस (बाकी राहिलेले) मोजावे लागतात हे दिसते आणि 
मूळ वलळोकाचा तौच अर्थ स्पष्ट आहे. 

डॉ. वप्तरी यांचे मत 

‘प्राकू ’ शव्याचळा वर दशेविलेला अर्ध नागपूरचे सुप्रसिद्ध ज्यळोत्तिर्गणितज्ञ 
यिद्वद्रत्न डॉ, माऊजळी दप्तरी यांनीहळी केला आहे. त्यांनी लिहिलेल्या ‘क्ररणक्रछ्प- 

लता’ या ग्रंथात (पा. ७९) शके १८३० पूर्वीच्या शकावे अहगॅणळादौ साघन 
पुढीलप्रमाणे दिलेले आहे. 

अहनेणळोऽक्षातृ हतचकयुकू स 
तष्टळो नमैं: पूज्यदिनळाद्दिनं प्रळाफ् 

याचा त्यांनीच दिलेला अर्थ असा आहे की ‘ या अहमँणळात चक्रास ५ ने गुणून 
तो गुणाकार मिळवावा. त्यास ७ ने तफ्ट क्यों व तष्ठ करून येईल ते सातातून 

वजा काळावे म्हणजे गूव्वारपामून (कारण त्यांच्या ग्रंथातील आर‘मकळाळ शके 
१८३० ने. शु. १ गुह्रवारहळा आहे) वार येतों,’
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यात, ७ ने भाग दिल्यानंतर जो वाकळी राहील ती ७ मघून वजा करायला 

सांगितली आणि मग गुव्वळारपामूनं पुढें मोजायला सांगितले आहे. ७ चा माग 

दिल्यावर वाकळी राहिलेल्या स'स्व्मेंप्रमळाणे पूज्यापायून माने मळोजणे काय किंवा तळी 

वाली राहिलेली संख्या सळातळातून वजा करून मग त्या वाकळीप्रमळाणे पुढें मोजणे काय 

सारखेच आहे हे तज्ज्ञांच्या लक्षात येईलच. उदा: म्नहलावनीय पद्धतीने शेवटी बाकी 

२ उरली असे समजा. सोमवारपाग्रून मागें मळोजले तर १ = रवि व २ = शनिवार 
येतो.हळो २ चीं वाफी सातातून वजा केली तर शिल्लक ५ येते. सोमवारपासून ५ 
दिवस पुढें मोजले तर१ =मगळ,२=बुघ,३ =मुरत्र्,४=शुक, व५= 

शनिवार येती, यावरूनच ‘अव्नातु प्रावत्रु ’ म्हणजे, शळून्य = सोमवारपासून माने 

मोजणे म्हणजे प्नप्फ्म्ळाणन करणेच (इष्ट शक १४४२ पूवळीच्या वर्षाचा अहगेंण व 
वार काढताना) अवश्य आहे लक्षात येईल. 

‘ केतकळी ग्रहगणित ’कारांवे मत 

आणली एक पुरावा सादर करता ग्रॅथ्यासारत्ना आहे. ‘ केतकळी गहगणिता’त 
या. ७९ वर शके १८०२ पूर्वीच्या शककळालळाबे अहगेंणसाघन दिले आहे. त्यात 

‘ वार: प्रप्ग्गूणहतचकमुग्गणळोऽव्जातृ, ? असे म्हटले आहे ; आणि त्यावरील टीकेत 

‘ अहपँणे त्रिमुणचकेर्गुनते सप्ततष्टे सळित वारशेष' ततू सप्तम्यळो विशोह्य जनितो 

यारऱ्’ असे स्पष्ट केले आहे म्हणजे वाकळी राहील तळी ७ मधून वजा करून मग 

पुढें मळोजावे (म्हणजे पहिल्या वाकोंप्रमांणे अक्यापासून मागें मळोजाबे.) यावरूनही 
‘ प्रावत्रु ' चा अर्थ स्पष्ट होईल. 

जोशळो, दिप्र व हृपँ यांची चूक 
हा अर्थ लक्षात घेतला म्हणजे प्रहलाघवळोय पद्धतीने शके १४४२ च्या पूर्वीचा 

अहर्गण साधल्यावर काम करायला पाहिजे त्याचळी स्पष्ट कल्पना मेंईंल. श्री. जोशी, 
विप्र आणि डॉ. हृपँ यांनी शके १२७२ या अहर्गण काढल्यळावर त्यात चक्राची पाच- 
पट मिळवून, त्या संख्येला ७ नि मागून जळी वाकळी राहिली (ऱ्ह, ६) तितके 
दिवस अज्यापामून पुढें मोजले आहेत (म्हणजे प्रप्कूगणन न करता पुरळोगणन 
कले आहे ) व रविवार सिद्ध केला आहे. (प्रळास्ताळा॰, पा. ३१ ) हळी चक 
होय. अव्नापळासून तितके दिवस मागें मोजायला पा हजेत किंवा तळी वळाकळी ७ मध्ट्रेन 
वजा करून राहिलेले दिवस पुढे मोजायला पाहिजेत. असे केले म्हणजे, अव्जापास्ड्रुन 
मागें ६ दिवस = मंगळवार पेतळो (किंवा हळी ६ वावगे ७ मनन वजा करून आलेले 
दिवस १ पुढे मोजले तरी मंगळवारच पेंतळो.) अर्थात, शके १३७२ विकृती संवत्सर, 
ज्पेंष्ठ शु. १२ लागहलाचव पद्धतीने मंगळवार ग्रॅतळो; श्रळी. जोशी, विंप्र वहपँ 
समजतात त्याप्रमाणे रविवार येत नाहळी० म्हणून, ‘ज्ञानदेवळी ’च्या हष्त्-संपळादित सिद्ध- 
नाथसंळिहतेवी पळोभो शके १२७२ ची स्वास नाही, हे निदिचत हळोय.
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‘ नरसिंह ’ ग्रंथ 
गणेश देंवज्ञळिच्या गहलाववाप्रमाणेच ‘ नरसिह’ या नावाच्या तेलगू लिपीतील 

पण संस्कृत ग्रंयाचेहळी प्रयाण श्री. जोशी, विप्र व हपँ यांनी आपल्या समर्थनार्थ 
सादर केले आहे. ‘ त्यातील रळीतीप्रमळाणे करून पाहताहौ शक १२७२ ज्पें. शु. १२ 

ला रविवार येतो’ असे त्यांचे म्हणणे आहे. (प्रास्ता. पा. ३१) नरसिंह ग्रंथातील 
हा श्लोक असा : 

‘ शग्क: सुराग्निचद्रोनळो(…१३३३ )ऽ म्यस्कोऽर्को ( × १२)मासग्रुक` पृथकू...’काँरे 

यातील पहिल्या चरणाकडॅ नजर टाकली तर, दिलेल्या शकातूत १३ ३३ वजा 
करायचे आहेत हे प्रारंमोव दिसते. अर्थात, दिलेला किंवा इष्ट शक १३ ३ ३ नंतरचाच 

असला पाहिजे. तेव्हा, ह्या ठ्लळोकातील रीतीप्रमाणे फार आले तर शके १३ ३ ३ 

नंतरच्या वर्षाचा अहगण काढून त्यावरून वार कळोणता ते निदिचत करता येईल. 
पण, १३३३ पूर्वीच्या शकळाच्या वावतीत या रॅलीकातील रळीती काय कामाची ? 
ळितच्यळावरून १३३३ पूर्वीच्या शकाचे, अर्थात, (आपल्या) १२७२ ज्येष्ठ शु, १२ वै 

अहगेंण कसे काढता येणार? आणि चार निदिचत कमा करता येणार? १३३३ 

नंतरच्या शकासग्ठी वरील रेंलळोकातळील रीत असून कदाचित, १३ ३ ३ पूर्वीच्या शका- 
साठळी आणली निराळी रीत ‘ नरसिह’ ग्रंथात दिलेली असणे शक्य आहे. पण ती 
मात्र श्री. जोशी वयेरेंनी या ठिकाणी उद्धृत केलेली नाही. ते०हप् तिचे निरीक्षण व 
परीक्षण करता येणे शक्य नाही. 

’मी. अ. भा. वप्घळोलीकर 
श्री. अ. मा. वाघळोलळीकर यांच्या बृहत्पच'ळागफलावर्णोचेहळी आता निराळे परीक्षण 

करण्याची गरज राहिलेली नाही. तो ग्रंथ गहलाववादिकांत्त्यग् सळाह्यप्जेच तयार 

केलेला असल्यामुळे ल्यात या बाबतीत नवळीन असे काही नाही. श्री. जळोशळी वयेरेंचा 
मुख्य मर गहलाघवावर असल्यामुळे व त्यातळील रीतीचळा त्यांनी केलेला चफीचळा 

उपयळोग वर दाखवून दिला असल्यामूळे ‘ बृहतृमंचांगझ्याक्को’कडॅ लक्ष `देण्यात 
आता कलापव्ययावाचून दुसरे काम हाती पडणार ? तथापि, हा ग्रंयहळी मी पाहिला. 
त्यात, दिलेल्या शककालावरून वार काढण्याची निद्दिचत व स्वतंत्र रोल आढळली 

नाही. असल्यास ती माझ्या लक्षात आली नाही, एवढे या ठिकाणी नमद करावेसे 
वाटते. " 

दि. व. पिल्ले यांवळी जंत्री बरोबर आहे 
आपल्या अहगॅणसावनाच्या रीतीचा विस्तृत प्रप‘च करून श्री. जळोशळी अळार्दी 

मंडळींनी पिल्ले यांची जंत्रळी चुकीची ठरविण्याचा केलेला प्रयत्न अगदीच अयोग्य 
असल्याचे वरील विवेचनळावरून दिसून येईल. आपल्या पळोथींतळील शकवारांशळी 
(आणि तीही १२७२ या चुकीच्या शकाच्या बाबतीत) पिल्ले यांच्या जंत्रोवा मेळ
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बसत नाही म्हणून ‘ पिल्ले यांच्या जंत्रीतच काही घोटाळा असण्याचा संभव जास्त’ 
(प्रास्तळा. या. ३२) असे त्यांनी म्हटले आहे. कालनिर्णयाच्या दृष्टीने हा महत्वाचा 
मुद्दा आहे. म्हणून त्याचा विस्तारपूवॅक विचार करणे आवश्यक आहे. 

-महाराष्ट्र, १५ सप्टेंबर १९४७ 

…४- 

शिलालेखातील तारखांचौ तपासणी 

शिलालेख-ताम्रपटात उल्लेख्रिलेले शकवार पिल्ले यांच्या जंत्रळीप्रमाणे 
चुकीचे आहेत; पण ते अहगॅण पद्धतीने मात्र अगदी बरोबर येतात. पिल्ले यांची 

जंत्री प्रमाण मानून त्यातील शकवाराप्रमाणे शिलळालेख-ताम्रपटळातील वार वगैरे 
जुळत नाहीत… प्रप्चीन काळातील अनेक शिलालेख" व तामापटे खळोदणात्रे शिल्पकार, 
राजेजवाडे व आपल्या ग्रंथाची मितळी व वार निर्दिष्ट झ्याणारे विद्वान ग्रंथकार व 
प्रतकळार यांना मितळीवळारा’चे बरोबर स्मरण राहात नाहळी असे शोचनोय अनुमान 

काढण्याची पाळी संशळोघकांस.. येते’ (प्रास्ता. या. ३२) असे मी. जळोशळी वगैरेंचे 
महणणे आहे. तेव्ग् ‘प्रत्येक गोष्ट मुहुंर्तांनुसळार करणान्याव पदरी नागांक्सि 
ज्यळोतिषी बळाळगणळान्यळा राजेराजवाडचांना चूक ठरविण्यापेक्षा पिलेच कोठें तरी 
चुकत असावेत असे अनुमान करणे योग्य होईल. ’ (प्रास्तळा. या. ३२) असा दावा 
त्यांनी मांडला आहे आणि आपल्या मतांच्या समनाये एका शिलालेखाचे व एका 
तळामापटात्रे उदाहरण दिले आहे. ती उदाहरणे तपासून पाहु- 

(१) कदंब मारडदेव याचा सावरगाव येथील शिलालेख (शके १०८६) आणि 
(२) चालुक्य अरिकेसरिनू याचा परमणळी ताम्रपट (शके ८८८) यातील शककाल 
पिल्ले यांच्या ज'त्रीप्रमाणे चुकतप्त पण ते अहर्गणपद्धतळीने बरोबर येतात असे 
श्री. जळोशळी, यिप्र वहषं’ यांनीं दाखविले आहे (माझ्या. पा. ३२). पण, त्यांनी 

अहगेंणाच्या ज्या रीतीने यांतील वार सिद्ध केले आहेत तो रीतच त्यांनी चुकीने 
वापरली असल्यामुळे या दोहळोप्त'बंधोचे त्यांचे निर्णेयहळी चुकले आहेत हे आता 

निराळे सांगायला नकों. उदा:… (१) शके १०८६ तारणनाम संवत्सर आदिवन शुद्ध 

१ गुरुवार हा कदंब मारडदेवाच्या श्चिलळालेलातळील काल अहर्गण-पद्धतळीने तपासून 
पाहिला तर बरोबर ठरत नाही. अहर्गणळात चक्राची ५ पट मिळवून आलेल्या 
संख्येला ७ ने मागून शिल्लक ३ उरली. अब्जातू म्हणजे सळोमवारपासून याने ३ 
दिवस मोजले तर, शुक्रवार येतो. 

सैक-निरेकचा नियम 

या अहगण पद्धतीने ‘ वार’ काढताना एका नियमांचा उल्लेख श्री. जळोशळी, विप्र
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व हपॅ यांनी केला नाही. तो दिवस असा कीं, अव्जळापळातून वाकळी पुढें विजा मळाये 
मोजून इष्ट वार साधावा, हे खरे; पण ती वार इष्ट वाराशी जुळत नसला तर 

अहर्गणात १ अधिक मिळविण्याची किंवा वजा करण्याची सवलत आहे. प्रहलळाघवा- 
तील क्कळोकात सांगितलेल्या रीतळी या "म प्ययळाविकारा तील आहेत. त्यावरून 

वार वरळोवर येती तो मुमारचळा, तसा ती न आला तर वर सांगितल्याप्रमाणे एक 
दिवस मागें विजा पुढें अधिक मळोजणे आवश्यक होते. ‘दृचक्कोन्द्रोनितशळाक-’ या 
रँलळोकावरील टीकेत, ‘ वार: त्यात, चेस तहि सौऽहर्गणळो वाराथें सँकळो निरेंकळो वा 

कर्तव्य: ’ असे स्पष्ट केले असून आपल्या म्हणण्याच्या पुफ्टधथॅ ‘अप्तीष्टवाराये- 
महनेणरॅचेतू येकों निरेकस्तिवयळोऽपि तद्वातू’ असा ‘प्तिद्धाप्तप्तिरळोमणीं ’ तील श्लोक 
उद्धृत केला आहे. गोडबोले यांनी आपल्या भाषांतरात ‘ या रीतीने जो वार येईल 
तों आणि इष्ट वार हे बरोबर मिळतील; कदाबितू न मिळतील, तर अहृर्मंणप्त एक 

अधिक किंवा उणप् करून इष्ट वार किंवा अहृर्गणळोत्पत्र वार हे बरोबर मिळतील 

असे करावे. ’ या शब्दांत हेस्पष्ट केले आहे. 

‘ करणवल्पलते ’त डॉ. दप्तरी यांनी हा नियम पुढीलप्रमाणे सांगितला आहे : 
अप्तीष्टवाराथेंमहर्गणद्वेतु 

येकळो निरेंकळो ह्मथवा विघेय॰:। 

…हळा वार ज्या दिवसांचे गणित करावयाचे असेल त्या वारळालौ जुळत नसल्यास 
तो जूळण्याकरिता अहृर्गणळात १ कमळी किंवा जास्त करावा (क. क लता पृ. ७९) 
‘केतकळीयहगणितात हा हो गोष्ट स्पष्ट सांगितलेली आहे. यावरून, अहर्गण- 

साधनाने आलेला वळार इष्ट दाराशी जुळत नसला तर मागें किंवा पुढें एक दिवस 

मोजायला हरकत नळाहग् हे दिसून येईल- 
या दृष्टीने विचार केला तर शके १०८६ आश्विवन शु. १ ला अहर्गणाने आलेल्या 

शुकवारपासून मागे एक दिवस गेली तर शिलालेख-खीळ इष्ट गुरुवार सिद्ध होते 

(आणि पुढें एक दिवस येतो तर पिल्ले यांच्या जंत्रळीतोल शनिवार सिद्ध होतो.) 
आता णिलळालेस्-ळाम्तील गुरुवार वरोवर घरायवा की पिल्ले यांचा शनिवार बरोबर 
मांनायचा याचा विचार नंतर करू. 

(२)चळाल् चळालवप अरिकेसरिनृ याच्या परभणी ताम्रपटात ‘शके ८८८ वैशाख शु 
१५ बुधवार’ आहे चुकीच्या गणिताने श्री. जोशी यांनी तो बुधवार सिद्ध केला 
आहे वर सक्रुगित्तलेल्यळा फद्वतळीतें बाकी राहिलेले दोन दिन्क्स मग्गें मळोजले र्ट्स 

अहृर्गण पद्धतीने ८८८ वैशाख गु॰ १५ ला शनिवार येतो. पिल्ले जंत्रीनुसळार तो 
रविवार आणि तळामापटळात तळो बुधवार आहे. तेव्हा अहृर्मंणाने आलेला वार पिल्ले 

यांच्या जंवाशळीच अधिक जुढ्या अ [ कारण येक-निरेकाच्या नियमाने शनिवारव्यण् 
पुढें एक दिवस मळोजून नियमाप्रमाणे रविवार सहज सिद्ध होती. याने मळोजल्यास 
फार तर शुक्रवार सिद्ध होईल; पण ताम्रपटातला बुधवार नाही.
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शिलालेख-ताम्रापर्टातळील कालळोल्लॅख अचूक असतात काय ? 

आता प्रश्न असा कळो, शिलालेख व ताम्रपट यांतील काळ बिनचूक मानून गणेश 
देंवज्ञाला चूक म्हणायला श्री. जोशी, विप्र व हपँ तयार आहेत काय ? या वावतळी- 
तली खरी गोष्ट अशळी दिसते कळी, शिलालेख व ताम्रपट हे लेबकळाकडून कोरण्यात, 
किवा त्यांना सांगण्यात चूक हळोणे संमवनळीय असते. म्हणून त्यांना बिनचूक मानणे 
योग्य होणार नाही. आता हेच पाहळा ना कळी, गणेश वैवज्ञाचीं पद्धती ही ‘ अहर्गण ’ 

पद्धतीअसून वतसग् द्लीकात स्पष्ट उल्लेख असूनही श्री. जळोशींया'च्यासारल्या 
ज्योतिपज्ञांनळी आणि श्री. विप्र व डॉ. हपँ यांच्यासारख्या संशोधकांनी ल्याचे ‘ अर्हगण ’ 
असे रूप केलेच की नाही ? आणि ‘इफ्ट शक १४४२ पूर्वीचा असला ’ अहृगॅण माघ- 
नाच्यारॅलळोकावर ‘इष्ट शक १४४२ नंतरचा असता’ असे, तसेच ‘ इष्टशक १४४२ 
पूर्वीचा असता’ असे जेथें पाहिजे होते तेथें ‘ १४४२ नंतरचा असता ’ असे चुकळीचे 
लिहिलेच की नाही ! हे हस्तवळोष असतील हे मान्य आहे. पण ते अत्यंत सग्क्ष्नेर्पळा 
ज्यळोतिषी, आणि पाद्नात्त्य देशातून संशळोधन पद्धतीचे शिक्षण घेऊन आलेले आधुनिक 
साक्षेषी संशळोवक गांच्यर्क्सळूनहळी होतात. तेम्हा पूर्वीव्या शिलालेख…ताम्रपटांतुनं 
शकवार निर्देशप्च्या बाबतीत हस्तवळोष मुळी झालेच नसतील असे निदिचत घरून 
चालणे योग्य नाही. डॉ. हपँ यांनी आपल्या प्रास्ताविक विवेचनप्त, पुढें ५५ व्या 
पानावर ‘ लिपिविन्यास ’ शळास्त्राचे अ'म्यासक डॉ. मळो. गं. दीक्षित यांचा जळो अमि- 

प्राय दाखल केला आहे तोच पाहावा म्हणजे झाले. डॉ. दीक्षित म्हणतात की, 
“ प्राचीन शिलालेख, ताम्रपट...कळोरणळारांचे मायेने तान बेंतळाचे असल्यामुळे बहुधा 
त्यांच्या अज्ञानामुळे झालेल्या पुष्कळशा चुका असल्या लेखात आढळून येतात. " 
आता, लिपिविन्यासशळास्वज्ञडॉ. दीक्षित यांचा हा अभिप्राय आणि “प्राचीन काळातील 
अनेक शिलालेख व ताम्रपने खोदणारे शिल्पकार, राजेंरजवाडे व आपल्या ग्रंथांची 
मिती व वार निर्दिष्ट करणारे विद्वान ग्रंथकार व प्रतकळार यांना मितिवारप्चे 
बरोबर स्मरण राहत नाही, असे शळीचनींय अनुमान काढण्याची पाळी…पेंते ” 
(प्नप्स्तग्, पा, ३२)हळा ज्यळोतिषशप्’स्वज्ञ श्री. जोशी व विप्र यांचा अभिप्राय यांची 

संगती कशळी लावावयाची ? 

पिल्ले जंत्री आणि अहनेणसाध्रन 

तथापळी, पिल्ले यांच्या गणितात चूक नसेलच असेही मला म्हणावयाचे नाही तो 

तज्ज्ञांचा प्ररॅन आहे. पण या बाबतीत डॉ. माऊजळी दप्तरळी, श्री. देंच वनेरे 

ज्यळोतिविर्दानळा मी विचारले तेव्हा त्यांनी, पिल्ले यांच्या गणितात चूक असणे सहसळा 

संभवत नाही, असे आपले मत सांगितले. अनेक वर्षांचे पंचांग एकाच वेळा पुसून 
पद्धतीने तयार करताना चुका राहणे शक्य हीत नाही, असे त्यांचे म्हणणे आहे. 

प्रा. म. सा. सं. ...२
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शिलालेख-ताम्रपटांतील शकवार हे अहगण पद्धतीने बरोबर येतात (आणि तेही 

जळोशो'च्या दृष्टीने पुढें मोजून) आणि ते पिल्ले यांच्या जंत्रीत चूकतात, असे द्याव- 
विण्याचा डॉ. हपँ यांना रोख असल्यामुळे मी शके १४४२ पूर्वीच्या जवळ जवळ २० 
शिलालेरव-ताम्रपटरंतील शकवार अहर्गण-पद्धतीने तपासून पाहिले व ते पिल्ले 
यांच्या जंत्रोशळीही तादून पाहिले तेव्हा असे आढळात आले कळी, अहगॅण पद्धतीने 
अहर्गणळात चकाचळी पाचपट मिळवून आलेल्या संख्येला ७ मी मागल्यावर राहिलेले 

दिवस पुढें मळोजले तर चार बरोबर येत नाही. पण मागें मोजले तर तो बहुघळा 

बरोबर येती; आणि पिल्ले यक्वियाजंत्रळीशळीही ती जुळतळो. त्यातून काही निवडक 
५" 

उदाहरणययदेती. 

(१) गंडप्रादित्य शिलाहार याचा ताम्रपट. शके १०३७ मव्मय संवत्सर, 
कर्म’तक शु. ८ बृचवार. ( द. म. इ. सळा. खंड १, या. ३3) १४४२ … १०३७ = 

४॰५+ ११ = मागाकार३६ चक; बाकळो ९ × १२ = १०८ …७ म. पा. = 

१०१ म॰मा॰ग॰+ ७२ (चक३६ × २) + २४: १९७’ ३३ =अ॰मा॰; 

१०१. म. पा. ग. + ५ अ. मा. = १०६ मा. ग. × ३० = ३१८० …७ ग. 

ति॰=३१७३ + ६ (चक ’ ६) = ३१७९. म. अह्रर्गण + ६४ =४९ क्ष, दिप्; 

३१७९ म~ अह्र्मंण …४९ क्ष. दि. = ३१३० अहृर्गण + १८० (चक >< ५) = 

३३१० + ७ ऱ्मागप्कार ४७२; वाकॉँ ६, मागें मोजून मंगळवार. (पुढें 

मळोजून रविवार. चूक ) निरेक करून बुधवार. पिल्ले यांच्या ज’त्रोतही बूधवप्रच 
आहे. 

( २) जैत्र सावंताचप् मराठी ताम्रपट. शके ११२४ टुंड्रुभळो संवत्सर, चैत्र झु, 
१ रविवार. (न. स. ह. सग्. खंड ३, या. ६३). १४४२ … ११२४ = ३१८ ’ 

११ मागाकार २८ चक; बाकळी १०× १२ = १२० …०ग. मा. = १२० म. 

मा'ग'+ ५६ (वक्त × २) + २४= २०० …:- ३३ = ६.अ. या.; १२० 
म॰मा.ग॰ + ६अ'.मग्. = १२६ पा॰ग॰ × ३० =३७८०…०॰ग॰ ति = 

३७८० +४ (चक ’ ६) = ३७८४ म. अहय्णि + ६४ = ५९, क्ष, (दे,, 

३७८४. म, अ. …५९ क्ष, दि, = ३७२५॰ अहृर्गण + १४० (चक × ५) = 

३८६५ + ७ = मागाकार ५५२. बाकी १ = मागें मोजून रविवार… (पुढे मोजून 

मंगळंवारं' चुक) पिल्ले जंत्रळीत सळोपवार. पण रविवारी मूर्योदयानंतर २ तास ५० 
मिनिटांनी अमावास्या संपते व पुढील तिथी सुरू होते. 

(३) कोल्हापूर गेयोंल शिलालेख, २. शके ११८७ कळोध्रन संवत्सर. मप्ध शु. १५ 
शुल्लार' (द॰ म॰ इ॰ सम्ख'ड ३-,पा॰ २० ). १४४२ …११८७ = २५५ ”. 
=मागाकार २३ चक्र; बस्को२ × १२ =२४- १० ग. मा. = १४म. मा. 

ग' + ४६ (वक्त × २) + २४ = ८४ ’ ३३ =२॰अ॰ मा.; १४म.मा.ग.
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+२॰अ.मा. = १६.मळा. ग. × ३० =४८० …१४ग.ति.=४६६ + ३ 

(नवव्’ ६ ) =४६९ म. अहृर्गण ’ ६४ = ७ क्ष.दि. ४६९ म. अहृगॅण 
…७क्ष॰ दि, =४६२॰ अहृर्गण + ११५ (चक्र × ५) =५७७ ’ ७ =मागा- 
कार ८२; वाकळी ३ = मागें मोजून शुक्रवार. (पुढें मोजून गुरुवार. चूक.) पिल्ले 
जंत्रीतही शूकवारच आहे. 

(४) रग्मदेबराव यादवावा शिलालेख. शकॅ ११९८. घातु.चैत्र शु. १. मंगळ- 
वार० (पिल्ले जवळी. भाग. १विमाग. २. या. ४१). १४४२ … ११९८ = २४४ …:- 
११ ऱ्मागाकार २२ चक; वाकळी २ × १२ =२४-० ग. मा. = २४. म. 

मा॰ग॰+४४ (चक × २) + २४ = ९२ = १३१ = ३३ = २. अ.मा.; २४म. 
मा, ग… +२०अ. मळा. = २६मा. ग. × ३० = ७८० -०॰ग. ति. = ७८० 

+ ३ (चक + ६) = ७८३. म, अहर्गण ’ ६४ = १२ क्ष. दि.; ७८३ म. अ. 
… १२ क्ष, दि. + ७७१ ञहृर्गण + ११०. (चक × ५) = ८८१ +७ = 

१२५; वाकीं ६, मागें मोजून मंगळवार (पिल्ले जंत्रळीतही मंगळवारच येतळो.) 
(पुढें मळोजल्यास रविवार. चूक.) 

(५) तेंर येथील शिलालेख ३ रा. शके १३१३, प्रजापती संवच्छर फाल्गुन वद्य 
११॰बुधवार.( व. म. सा., स्व. २, या. ८३); १४४२-१३१३ = १२९ + 
११॰मागाकार ११ चक; बळाकळी ८ × १२ = ९६ … ११, ग, मा, = ८५… म, 

पा, न, + २२(चक्त × २): १०७ + २४ = १३१० ’ ३३ = ३॰अ॰ मळा-)८५॰ 
म॰मा॰ ग. + ३. अ. मा. = ८८ मा.ग. × ३० = २६४० …२५॰ ग॰ति॰ = 
२६१५ + १. (चक्र’ ६) = २६१६. म. अहपॅण’ ६४ =४०॰ क्ष… दि॰; 
२६१६ …४० = २५७६ अहृर्गण + ५५ (चक्र × ५)= २६३१ ’ ७ = 
मागाकार ३७५, बळाकीं ६. = मागें मोजून मंगळवार (पण पुढें मोजून रविवार 
चूक.) अहपँण ळिनरेक करून = बूघवप्र. 

सिद्धनाथ संहिता, शके १२७२ मधील अशक्य 

वरील उदग्हृरणळावरूर्षे अहगॅगपद्धतीने रीत बरळोवर केली ( म्हणजे शेवटी राहि- 

लेले वाकळी दिवस पुढें न मोजता माने मळोजले) तर आलेला वार शिलालेख-ताम्र- 

पटातळील वाराज्ञी बहुधा जुळतळो आणि पिल्ले यांच्या जंत्रोशीही जळती, हे दिसून 

येईल ज्ञानदेवोच्या सिद्धनाथ संहितेच्या हस्तळिलख्रितळात ज्येष्ठ शु. १२ ला रविवार 

दिलेला आहे. शके १२७२ण् च्या त्या तियाला पिल्ले यांच्या जंत्रळीप्रयाणे बुधवार 

येतो. ग्रहलाधवोय अहृर्गप्ळा पद्धतीने मंगळवार येतळो. (सॅकनिरेक नियमाने बुधवार 

येतो) तेव्हा त्या पळोथळोतळील शक १२७२ असणे शक्य नाही. 

…‘ महाराष्ट्र ’, २२ सप्टेंबर १९४७ 
प्रळाठा पं”. .ळुस्ट्रॅहूप्ऱ्' _‘[॰,ऱ्टूं.व्।‘ र्गु’क्रू ), स्ण्या- 

षगुंआहुं. ॰ )धे; ›. ,..-<›॰॥॥॥॥0।ळं’ 

“॥… टुंळं-कै
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…५- 

…शके १५७२ हाच शक निद्रिचत. 

शक १२७२ ज्ये. णु. १२ रविवारहा जर पळोमीया काळ नाही तर मग तो 

शके १"ऽ›२ ज्ये. चू. रविवार हरच ’अक्कापाहिजे. पिल्ले यांच्या जंत्रोत १५७२ 

ज्ये. शु. १२ ला शनिवार येती. अहर्गण पद्धतीने तळो शुकवारयेतो हेखरे फ्ण अड्- 
र्गण साधनाने इष्ट वार काढताना अमीष्टवारार्थमहर्गणठ्चेतृ सॅकळो निरेंकस्तिययो- 
ऽपि तद्वद्’ या पूयोंल्फिख्रित पद्धतीचा आश्रय करून १५७२ ज्ये शु. १२ ला प्रह- 
लळाधवळीय पद्धतीनेही शनिवार येती असे सिद्ध होते. तेव्ळा वाराच्या बाबतीत श्री. 

पिल्ले यांची जंत्री आणि ग्रंहलाधवळीय गणित यांत फरक नाही, हेदिपून येईल, तसा 
तोआहेहेदासविथ्यासांठी पिल्ले जंत्रीशी कोणताच वार जुळत नाही, असे जें 
विघानश्री.जोशोवविंप्रयांनळीर्केलेआहें,तेवुकीवैआहेहे स्पष्ट होते. पिल्ले 
यांच्या जंवळीप्नमाणें १५७२ ज्ये’ सू, १२, ला शनिवार येतो आणि र्शीनवारची हो 
द्वाळाद्शळी मूर्पोदयळापासून ९ तास २० मिनिटांनी संपते. 

नरसिहप्प्रमाणे १५७२ चा वार 

श्री. विप्र यांनी उल्लेखिलेल्या ‘ नरसिंह ’ ग्रंथातील (ज्ञळानदेवळी. प्रास्ता. पा. ३ १) 
रीतीवरून शके १२७२ चा वार काढता येत नाही याचा आम्ही मायेच निर्देश केला 
आहे.पणदिलेल्यारीतीवल्लाशके १५७२चाकोणतावारनिघतीतेपाहू या. 

शाक: मुराग्निचंद्रोनळो (१५७२ … १३३३ =२३९) ऽम्यस्तळोऽवदू" (× १२ = 
२८६८) मळासयूपत्रू पृयकू (+ २ग॰मा. = २८७०) ।। विघ्न: (× ३ = ८६१०) 
स्वाष्टाटिघनेंत्रर्शि (’ २४८ = ३४मागाकार) र्गुक्त: (२८७० + ३४ = २९०४) 
शरशश'ग्कयूबत्रू (+ १५ = २९१९) ॥१1! नागनंदळाप्त (२९१९ + ९८ = २९ 
मागाकार) संमुवती (२९१९ + २९ =२९४८) दिनळीट्टात्य ( × ३० = ८८४४०’) 
दिनान्वित: (+ गतदिन ११ = ८८४५१) ।। पृथवत्रुस्वाष्टाम्रशेल'ळाशे (८८४५१ ’ 

७॰८ = १२ मागाकार) यटुंक्त: (८४५१ + १२ = ८८४६३) वेवांगपाजित: 
(+ ६४ = १३८२ मागाकार) ।।२।।लव्घावमदिनेरून: (८८४५१ … १३८२ = 
८७०६९) सोम्यादिविनसंचय: ।। द्विग्रुण:* सप्तभिर्मवत: (८७०६९ + ७) रोष: 

(ऱ्रै) सौम्यादिंवासरंऱ्र्मं‘ "३" (बुघवाश्यामूनपुढें ३ रादिवस) =शनिवारयेतळो. 
श्री. जोशी व विप्र यांनी शुकवार येतो असे म्हटले आहे ते बरोबर नहीं. ‘बज्पिं 
द्वार्घयेदेक वारो नायळाति चेतदा|| ’ 

*‘द्दिगुणऽ’ याचाअयेमीमूयों‘द्रुप्पट दुप्पट’असाकेलाहोता- पण,!देगुणऱ्ऱ् चुगणऱ् (अहृगैणऱ्) 
हाअथैहोतोअसेनतरळक्षातआले- ततेच‘ सौम्यनप्सरन्’ भ्द्दणय्न "सोमवार नयून‘ बुघवार‘ 
हेंहोमाड्यालक्षातआठे, र्क्सलरीतीहैनवोनअथेलक्षातघेक्काघेखीआहे. तरीही, म्ह्रणबेनव्ल्फि 
ट्र्विनैसुद्धानूर्बीप्नमणिच शनिवारयेतोहेंअम्यासकनिंळाकक्षप्तव्यक्ति
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(शनिवार हा इष्ट वार नाही म्हणून एक वार वाढविलळा म्हणजे बरोबर पळोथो- 
तील रविवार सिद्ध होतळो). यावरून नरसिहाच्या रीतीप्रमाणे १५७२ ज्ये. शु. १२ 

ला रविवार येतो, हे दिसून येईल- 
श्री. जोशी, विप्र आदळी'नळी आवळारादारवल घेतलेल्या ‘यहलाघब’ व ‘नरसिह’ या 

ग्रंथातील रीतळीप्रमाणे काय निष्पन्न होते ते आपण पाहिले. याशिवाय, नागपूर 
येथील सुप्रसिद्ध ज्यळोळितविदू डॉ. के. ल. वष्तरळी यांच्या करणकल्पलतेतील अहगॅण- 
सावनाच्या रळीतीप्रमग्णे मी गणिते करून पाहिलळी तेव्हळा काय दिसुन आले ते अभ्या- 
सकांच्या समळोर मांडतो. शके १८३० पूर्वीच्या अहयेणादी साफार्केची रीत करण- 
कल्यलतेच्या ७९ व्या पानावर आलेली आहे. त्या रळीतीप्रमाणे पुढीलप्रमाणे उदाहणे 

हृळोतात. 

ल्लापलतेप्रमाणें १२७२ ज्ये. शु. १२ चा वार 
१८३० मधून इष्ट शक बना करावा. (१८३०-१२७२ = ५५८) बाकी 

राहौलत्यास ११ न मागावे. (+११),मागळाकार येईल त्यात चक्र म्हणावे. 
-(= ५०चत्र्ल्. वाकळी ८) मागून वाकळी ठरेल त्यास १२ ने गुणावे (८×१२= 
९६) व त्यातून चैचप्दळो इष्ट मासार’मापर्य’त गतमास वजा करावें, म्हणणे सौरमळास 

होतात. (९६…२ ग. मा. = ९४ सौरयास)सौरगासांत १२ मिळवावे ( ९४+१२ 
=१०६) आणि इष्ट मळासवपुढें देणारा अधिक मांस ह्मामघील मास त्यातून 

क्जग् करावे… (१॰६-१०=९६) त्यातचक्रास १५ नळी गुणून व ८ ने मागून 
येईंलते (५० चक्र × १५=७५० …:- ८ = ९३) ल्यातचक्रास १५ नळी गुणूनव 
८ने मागूनयेईंल ते (५० चक × १५ = ७५० -:-८=९३) मिळवावे. 
_(९६ + ९३ = १८९) वयेईंल त्यास ३३ नळी भागाचे. मागत्कार अपूणकि 
येईंलतोंपूणकि करूनघ्यावावतळोपूर्णांकअघिक माप्तहोय. (१८९ = ३३ = 
५ड्रुग्ड्रु = ६ अ. मा.) सौरमास अधिक मासांनळी मुक्त करावें (९४+६=१००)' 
क्व्यळास ३० नळी गूणावे. (१०० × ३० = ३०००) गेलेल्या सिथळी त्यातून वजा 
फ्ज्याव्या. (…११ गतळितथळो = २९८९). चक्रास ६ नेमागून जें येईल ते त्यात 
मिळवावे. (+ ८है = २९९७ड्रु) बेंरजेस ६४ ने मागून (२९९७ड्रु + ६४ = 
४६ड्रुड्रे) मागाकार त्याबेंरजेंतुतच वजप्करावा (२९९७-४६ हेंदृट्रे = २९५॰)॰ 
उरेल त्याचा अपूर्णा'क माग मोडून द्यावा, म्हणजे अहर्गण येतो- हृचा 

अहृगॅणात चक्रास ५ ने गुणून तो गुणाकार मिळवावा. (+२५० = ३२००) व 

त्वास७नळीतष्टकरावे. (= ७= ४५७; बाकी १ ) व नष्ट करून येईलांतें 
सातातूनवजा करावे म्हणजे ग्रुरुवारपासून वारयेंतों (७ … १ = ६ = बुधवार)॰ 
हृळा वार ज्या दिवसाचे गणित करावयाचे असेल त्या दाराशी जुळत नसल्यास तो 
जूळण्याकरितप्' अहर्गणप्त १कमळो ळिकवा' जास्त करावप्. बुधवार इप्व् वग्रखी
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मळीच जुळत नाही. अहगेंण १ ने कमळी केल्यास गुल्वार; अधिक केल्यास मंगळवार. 

बड्रुधवार या पिल्ले जंवळीतील वाराशळी जूळतळो. 

करणकल्पलतेप्रमप्णे १५७२ ज्येष्ठ सू १२ चा वार 
१८३०-१५७२ =२५८; बाकळी ’ ११ = २,३ चक्र; बाकी ५×१२ = 

६०-२ग.मा. = ५८सौरमास + १२ = ७०…२२ इ॰मळा.व अ. मा. 

यातोलमास =४८ +४३ (चक× १५ = ३४५ = ८ =४३) = ९१ 
+३३ =२ड्रुहें= ३अ.मा.५८.सळो.मा.+३अ॰मा॰=६१ × ३० = 
१८३०… ११ ग.दि. = १८१९ + ड्हें (चक+ ६) = १८२२`दृ` ’ ६४ 
= २८ ….ड्रुभ्ट्ट. १८२२ हैं…२८ड्रुटू = १७९४ अहर्गण. + ११५ (चक × ५)= 
१९०९ = ७ = २७२ या. बाकी ५. (७…५ = २) गूल्वारपासून २ वार 

पुढें =शनिवार. इष्टवारत्सांठो अहगॅण १ ने कमी केल्यास इष्टवार रविवार 
बरोबर येती. 

वरोल उदाहरणांबरून स्पष्ट दिसून येते की करणकल्पलतेप्रमाणे शके १२७२ 

ज्ये. गु १२लाबुधवार येतो आणि पिल्ले जंत्रोप्रमाणे ती बरोबर आहे. ग्रह- 
लायबळी अहपँण साधनग्नेही तळो बुधवार सिद्ध होती. तेव्हा शके १२७२ ज्ये. शु. 
१२ वा वार बुधवारच होय हे निक्वित व्रते. सिद्धनाथ संहितैतळील रविवाराशळी हा 
वार मुळळीच जुळत नाही. तेव्हा सिद्धनाथ संहिता ही शके १२७२ चीं नाही हे आता 

निड्चित समजावे. 
जाट, शके १५७२ ज्ये. शु. १२ ला यहलाबबळीय अहर्गणसाधनाने शुकवार येतो. 

तो सँकनिरेकाच्या नियमाप्रमाणे शनिवार सिद्ध होतोच. नरसिंह ग्रंथातील रळीतीने 
शनिवार आणि करणकत्त्पलतेतळील रीतळीनुसारदैरनील शनिवार येतो. हा शनिवार 
पिल्ले यांच्या ज'बळोशळी बरोबर जूळती. यावरून शके १५७२ ज्ये. शु. १२ ला शनि- 
वार होता असे दिसते. 

पणसिद्धनाथ संहितेत तर रविवार आहे. १५७२ ज्ये. शु. १२ ला शनिवार 
असेल तर पोथळीतील रविवार चूक आहे असे मानावे लायेल. बरे, पळोयळीत उल्ढे. 

खिल्याप्रमळाणे त्या तिथीला रविवार असेल तर मग ती पिल्ले यांच्या जंत्रळीशळो व 

ग्रंहृलाधवान्ती जुळत नाही असे म्हणावे लागेल. पोथळीतळील रविवार, सॅकनिरेकळाच्या 
नियमांचा अवलब करून करणक्कालता व नरसिंह या ग्रंयांशो याच बरोबर जळुळती 
तेष्हां हवा बाबतीत निदिचत वार कळोणता तो ठरणे आवश्यक आहे. 

स्पष्ट गणिताची आवश्यकता 

अहर्गण साधनाने आतापर्यंत जे वार काढून दाखवले आहेत, ते मध्यम गणिताचे 
आहेत. स्पष्ट गणिते केल्यास त्यात थोडा म्हणजे एखाद्या दिवसांचा फरक होऊ 
शकेल हेसांगितले पाहिजे. तयापळी, अहर्पणसग्धनळाने आलेल्या वारात सॅकनिरेकाच्या
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नियमाने १ अधिक किंवा उणा करून इष्टवारानुरळोघाने काढलेला वार हा स्पष्ट 
गष्णित्तांप्नमार्णेहो बरोबर असती, हेही खरे आहे. दि. न. स्वामीकत्रु पिल्ले यांनी 
स्पष्ट गणिते करूनच आपली ज'त्रळी तयार केली असल्यामुळे तिच्यातील तियिवार 

बरोबर असतात. या दृष्टीने विचार केला असता, शके १२७२ ज्ये. शु. १२ ला पिल्ले 
जंत्रीप्रपाणें येणारा व अहगण निक्के करून यहलाधवाने येणारा बुधवार हप्च ( स्पष्ट 

गणितळानेहो) नक्की वार होय. त्याचप्रमाणे पूर्वी दाखविल्मग्प्रपाणे १५७२ ज्पें’ शु- 
१२ ला पिल्ले यांच्या स्पष्ट गणितळाने आलेला शनिवार व अहर्गण सॅक करून प्रहृ' 
लाघवाने आलेला शनिवार हळाच नवकळी वार होय. 

डॉ. राजंदेकर व श्री. करमळकर. 

या दोन्ही शक्कालातळील ज्ये. शु. १२ ला कळोणते वार येतात हे स्पष्ट गणिते 
करून कळविण्याचीं मी काही ज्यळोतिविबांनळा विनंती केलळी. सर्वांकडून उत्तरे आलों 
नाहृळीत' अकोला (वऱ्हूंप्ड) येथील ज्यळोतिविद्यालकार, गणकशिरोमणीं डॉट्टे हृ. सी॰ 
राजंदैकय् ( ॰दर्मं व मद्दारळाष्ट्रळीय प'च'ळागकवॅ ) यांनी“ माझ्या मते शके १२७२ मव्पें 
म्रहलाघनीय पद्धतीने उयें. श, १२ ला बुधवार ब शके १५७२ ज्पें. शु. १२ लग्शनि- 

वार थेंतों’ दुसऱ्या सूक्ष्म गणितळाशो त्यळाचामेळ ,क्सतळो, पिल्ले ज'त्रीशीहौ बसतों०” 
असे आपले मत कळवले आहे. 

श्री. राज’देकर व गणफाचार्य श्री. म. पा. करमळकर, एमृ ए॰ आकळोला, (वन्हाड) 
यांनी‘ कितीही जुन्या शकवपीं एखाद्या महिन्याच्या एबळाद्यळा तिथीला नवकळी कळोणता 
वार असावा हे त्वरित सांगता येईल अशी कळोष्टके स्वत: रचली आहेत.‘ या कौष्टका- 
वस्व्न “ इष्ट दिवशी तिथळी उज्जयिनीच्पा मध्यम सूयदियापासून किती घटका ळिक्ती 

पळें होतो हेही वुटकळीसरसे सांगतायेते असे विद्वाप्नचि म्हृणणे आहे’ ही कींष्व्कें 
अगदी बिनचूक आहेत. या कळोष्टकाप्रमाणेहौ १२०२ ज्में’शु- १२ ला नक्की 
शनिवार येत . ” 

वरील सर्व उदाहरणांवरून शके १२७२ ज्पें. शु. १२ ला निदिबत बुधवार, व 

शके १५७५ ज्ये, शु. १२ ला निदिचत शनिवार येती हे सिद्ध झाले. सिद्धनाथ 

संहितेतील उस्लिण्वित रविवार हा शक १२७२ शळी मुळीच जुळत नाही’ तेव्हा तों 
पूर्णपणे त्याज्य होय. शके १ ७२ वा शनिवार हा पळोथळोतळील रविवारळाती अधिक 
जुळता असल्यामुळे (आणि [पी वर्णन केल्याप्रमाणे करण-कल्पलता, नृसिंह इत्या- 

दींच्या रीतीने त्या तिथीला रदिवारही येणे शक्य असल्यामुळे) शके १५७२ हाच 
सिद्धनाथ संहितेचा काळ होय. 

आभार ॰ 

या कालनिर्णयाच्या वावतोत डॉ. माऊजळी दष्तरी, श्री. गं. रा. देव, डळा. हृ॰ 

सो. राबंदेकर, श्री. करमळकर वपँरे विंद्वाग्नांचळी मला बहुमोल मदत झाली,
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त्याबद्दल त्यांचे अंत:करणपूर्वंक आमार मानतो. त्यांच्या सळाह्माशिवाय या बाबतीत 
मला काहीही लिहिणे अशक्य होते. विशेषत: सिद्धनाथ संहितेवरळील लेखनाला वाचून 
त्यात आपणहुन मन पाळून आपल्या नवळीन पद्धतीने गणिते करून पाठविण्याचे काय 
केल्याबद्दल माझें विद्यालयळीन गुरू श्री. करपळकर यांचे व डॉ. राजंदेकरांचे कितीहळी 
आभार मानले तरी ते थोडेच होतील. 

डॉ. हबँ यांची संपादकीय अनास्था 

या कालनिदिचतीच्या बाबतीत एक गोष्ट विशेर्षेकरून लिहिणे आवश्यक वाटते. 
डॉ. हर्णे यांनी प्रसिद्ध केलेल्या ज्ञानदेवळीच्या आबुत्तींचे महत्व तिच्या तथाकथित 
प्राचीनतमत्त्वळावर अवलंबून होते. हे प्राचीनतमंप्ब ठरविण्याच्या बाबतीत अन्त्यळो- 

ल्लेखातील शककाल निदिचत करणे हे संशोधनाचे मुख्य कार्य होते. हे संशोधन, 
ग्रंथाचे संपादक डॉ. हपॅ यांनी काळजीपूर्वक केले नाही असे दुर्दैवाने म्हणावे लागते. 

शक्काल १२७२ निदिचत करण्याच्या कामी त्यांनी स्वत: मेहनत घेतलेली दिसत 
नाही. हा शक निदिचत करण्यासाठी ज्या अहनेण पद्धतीचे साह्म घेतले गेंले 
ल्यासंव'घीची माहिती त्यांनळी स्वत: मिळवलेली दिसत नाही. ते लिहितात, ‘ अहेंगण- 
साधनासंब’घोचळी ही सर्व माहिती व्यळंव-नीड-येथींल ज्पोतिपी श्री. गंगाधर 
विबक जोशळी गांबकदून श्री. केशवराव विप्र यांस मिळाली. ती जशीच्या तशळी तेथें 
उद्पृत क्तीं आहे. ’ (प्रळास्तळा. पा. ३१, तळटीप ४४) ही माहिती त्यांनी तपासून- 
देस्रोल पाहिलळी नाही, असे आता उघड दिसते. एरवळी आरंभी दाखविलेल्या आणि 
कुणाच्याही सहज लक्षात येण्यासांरख्या चुका दुरुस्त झाल्यावाचून राहिल्या नसल्या. 
बरे, अहर्गण पद्धतीच बरोबर असून पिल्ले यांची जवळी चूक आहे हे ठरविण्यासाठी 
केलेलेप्रयस्तही डॉ. हष्त्यांचे नसून श्री. केशवराव विप्र यांचे आहेत असे या. ३२ 
वरील ४५ व्या तळटीपेवस्च्च दिसून येते. तेव्हा या ग्रंथातील अत्य'त महत्वाच्या 
प्रव्नासंनंधळी डॉ. हपँ यांनी र्या’त्कळिचतदेरनील मेहनत केली नाही ही संपादकीय 
अनास्थाच नव्हे काय ? त्यांनी उपस्थित केलेले प्रऍन स्वत: तपासून पाहणे त्यांचे 
कनेव्या होते.त्यांनी तसे केले नाही, म्हणून कोणीही झाले तरी डॉ. हपँ यांना वळोप 
दिल्यावाचून राहणार नाही. 

…‘ मक्कीष्ट्र’, २९ सप्टेबर १९४७ 

_ ६ _ 

पळोथो-लेरूकाची गुण्-पर'परप् 

अन्ऽयळोल्लेस्वातील केवळ शककालाच्या अळोवीतील पुराव्याचाच आतापर्यंत विचार 
केला. त्यावरून असे स्पष्ट झाले कळी, ज्ञानदेवीची ही तथाकथित प्राचीनतम संहिता
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शके १२७२ ची नसून शके १५७२ ज्यो. शु. १२ रविवारची आहे. तेव्हा डॉ. हपँ 
यांनी आपणाला अळी. विप्र यांच्यावड्न मिळालेल्या प्रतिष्ठेचा जो तात्रूत अहगेंण- 
साधनळाच्या साह्याने उभा केला आहे ती त्याच अहनेण-साधनाच्या खोल पाण्यात 
आता थंड झाला आहे. तथळापळी, आपल्या मंताच्या पुष्टीसठीं त्यांनी त्या प्रतीच्या 

अन्त्यळोल्लेस्वातील केवळ शककालाच्या अळोवोचाच आपार घेतलेला आहे असे नाही; 

तर प्रतलेखकाची गुहुपर'परा सांगणाऱ्या अळीनळीचाहळी आपणाला अनुकूल असा अर्थ 
करून तिचा उपयळोग त्यांनी करून घेतलेला आहे. या अळोवळीवर आपल्या संशोधन- 
शग्स्रातील रसळायनाची किमया करून ते नाणे अस्सल आहे असे त्यांनळी भासविले 

~ असले तरळी मुळात ती केवळ लीहमुद्रण् आहे यात शका नाही. या लळोहमुदेंवर किमया 
करणाऱ्या या जादुगळाराचे संशळोघ्रनलाधव आता पाहु या. 

सिद्धनाथ प्रतीच्या शेवटळी नेहमीप्रमाणे : 
शके बळाराशते वारोतरे 
तें टीका केली ज्ञांनेरॅवरे 
सच्चिदानंदवाबग् आदरे 

लेखक्रु जाला ।। १८२५ ।। 

असा उल्लेख आला असून त्यानंतर त्या प्रतीच्या लेखकाने, आपला नामनिर्वेश 
केला आहे ती पुढीलप्रमाणे: 

एणेवि गूरुसंप्रदाए अनुग्रहळीतु 
परशराम सिद्धनाथ युनु 
सिद्धनाथ स्वये हस्तु 

गळीता ग्रंथु लिहिला ।। १८२६ ।। 
यावरूनकोणत्यातरो‘सिद्धनाथळाने’आपल्या ह्मतग्तेंहाग्र’थं लिद्दिलावतो 

सिद्धनाथ हळा परशराम-सिद्धनाथाचा सुत होता असे दिसते. डॉ. हपँ म्हणतात : 

“ या प्रतीतील अन्त्यळोल्लेख १२७२ चाच होता यात पुरावा प्रतलेखकाने जो संप्रदायझॅ 

परंपरा दिली आहे त्यातही ळिमळग्यम्यारखग् आहे. सच्चिदानंद-सिद्धनाथ-परशराम- 

सिद्धनाथ या तीन पिढया मिळून ६० वर्षांचा काल धरणे युवितसिद्ध होईल, ” 
(प्रास्ता, पा, ३०) तेव्हा सच्चिदान'दापापूनं तिसन्या पिढीतील सिद्धनाभाने ही 
प्रत लिहिली, असे त्यांचे या ठिकाणी म्हणणे असल्याचे स्पष्ट होते. 

‘ गुल्संप्नदप्ए अनुग्नहोत ’म्हणजे काय ? 

तथापि, या ओवीत उल्लेख्रिलेलळा पहिला सिद्धनाथ, म्हणजे परशरा’माना गुरू 

असलेला सिद्धनाथ, हा सळिज्यदानंदवाबांचा शिष्य होता असे या अळोबळीबरून 

निक्वितपणे म्हणता येईल असे वाटत नाही. अळोबळीमघ्ये इतकेच म्हटलेले आहे कीं, 

ती सिद्धनाथ, या गुरूसंप्रदायाने अनुप्नहीत झालेला आहे. म्हणजे सळिच्चदानंदबावा-
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पासून जी गुरुपरंपरा सुरू झाली तिच्यातील सिद्धनाथळाना शिष्य जळो परशराम 
त्याच्या सिद्धनाथ नावाच्या शिष्याने हा मोठा ग्रंथ लिहिला आहे. अळोवळीकार केवळ 
आपण, आपले गुरू आणि त्यांचे गुरू हे सर्व सळिच्चदानंदवाबांच्या संप्रदायातील 
अनुग्नहित आहेत एवढेच सांगती. आपले आजेगुव् जे सिद्धनाथ ते म्हणजे सळिच्चदा- 

नंवबावांचे प्रत्यक्ष शिष्य होत असे तो म्हणत नाही. तसा अर्थ डॉ. हपँ यांनी आप- 
ल्याला सोयीस्कर रीतळीने काढला आहे. पण, ती या अळोनीतून निधतळो असे वाटत 

नाही. त्यामुळे गळीता ज्ञानेश्वरीची ही प्रत लिहिणारा सिद्धनाथ हा सळिच्चदानंद- 

नावापासून पुढच्या तिसऱ्या पिढीतील शिष्य होय असे जे डॉ. हष्त् प्रतिपादन करतात 
ते बरोबर नाही. 

डॉ, हपँ यांचा गडबडगुडप् 
दुसरे असे की प्रतलेखक सिद्धनाथ याचा सळिच्चदानंदवावाशळी संव’ब लावून 

दाखवितानप्हळी डॉ. हष्प्न् गडबडगुडा' करतात. ते म्हणतात, ‘ आता एकच मुद्दा 
राहिला आणि तो म्हणजे ज्ञानेश्यरीचा हा सिद्धनाथ नावाचा लेखक कोण व त्याची 
गुरुपर'परा सळिच्चदान'दबळावा यांच्याशी कशळी जाऊन मिडते ते दाखवायचे. (प्रास्तळा. 

पा, ३३) आणि लागलीच आपले साध्य काय याची कल्पना वाचकांना आणून 
देण्याच्या निमित्ताने पून्हा सांगतात की, ‘ परशरामाचा गुरू अगर पिता असलेला 
हा सिद्धनाथ व सळिच्चदानंवयावा यांच्यामध्ये किती पिढचांचे अ‘तर होते याचा 

खुलासा करणे प्राप्त आहे ’ (प्रास्ता., या. ३३) पहिल्या वावयात अभिप्रेत असलेला 
सिद्धनाथ हा दुसरा सिद्धनाथ होय, तर दुसऱ्या वावमात अभिप्रेत असलेला सिद्धनाथ 

तो पहिला सिद्धनाथ होय, हेलक्षात ठेवले पाहिजे. प्रत्मंतरबुराव्याच्या आधाराने 
डॉ. हपॅ यांनी दुसन्या सिद्धनाथाचा संबध सळिच्चदानदेबातापमँत जळाऊन कसा 
मिडतळो ते स्बतवतेने दाखवायला पाहिजे; पण ते शक्य नाहीसे पाहुन, केवळ 
पहिल्या सिद्धनाथांचळाच सळिच्चदानंदाशळी संबंध दाखवून ते आपले समाधळान करून 
घेऊ पाहतात व वाचकाच्या डळोळचळात धूळ र्फप्हू इळिच्छ्तात. त्यांनी जो पुरावा द्यळायबळा 
त्यात या पहिल्या सिद्धनळायाचळा दुसऱ्या सिद्धनाथाशळो परशरामळाच्या दुव्याने जोडला 
असलेला संत्रंवही सिद्ध करून दाखवायला पाहिजे. ती डॉ. हपँ यांना करता आला 
असे वाटत नाही. 

पान ३३ वर डॉ. हपँ म्हणतात. ‘मदिततत्वळामृत’ “ या ग्रंथात ‘सिद्धप्नंद’ 
हा सच्चि‘दानंदाचा प्रमुख शिष्य होता अशी माहिती दिली आहे… नायसंप्रदाप हा 
मूळचा आनंवसंप्रदाय म्हणून ‘ सिद्धानंद ’ हेच सिद्धनाथ होत याबद्दल शंका घेण्याचे 
कारण नाही. या उल्लेखाबरूनही सिद्धनाथप्रत हीच सच्चि'दानंदवाबाची सांप्रदायिक 
प्रत असे आता निदिचतपणे मानण्यात हरकत नाही. " या वाक्यात डॉ. हपँ यांनी 

ज्या सिद्धनायावर जोर दिला आहे ती प्रतलेखक सिद्धनाथ नव्हे, कारण प्रतलेखक
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सिद्धनाथ हा सच्चिदानंदबावाचा प्रत्यक्ष शिष्य नव्हता हे अगदी स्पष्ट आहे, 
आधरिप्साठी डॉ. हपॅ यांनी ‘मविततत्त्वापृतळा’तील ( उल्हास ४२) व्या अळोव्या 
दिल्या आहेत त्या अशळा…… 

ज्ञळानेशशिष्य प्रसिद्ध 
महळायळोगळी सच्चिदानंद 

ल्याचा शिष्य सिद्धळानंद 
सिद्धया प्रसिद्ध उयापुढें ।। १७ ।। 

त्याचा मुनळीरॅवरु प्रसिद्ध 
त्याचा शिष्य विज्ञानळानंद 

त्याचा अनुग अद्वयळान'द 
पूर्णांनंद शिष्य ल्याचा।। १८ ।। 

या दोनच ओंव्ग्रांच्या आवारावर डॉ. हपँ यांनी आपला सिद्धान्त प्रतिपादन 
केला आहे' अळोढागंबरून निधणारों गुस्त्र्पर'परा ‘ज्ञानेश- सच्चिदानंद -सिद्धळानंद… 
मुनोरेंवल्र बिंत्तानानंद् … अद्वायानंद … पूर्णांनंद ’ अशी आहे. यावरून सळिच्चदानंद 
वाबांवा शिष्य सिद्धान'द या नावाचा कुणीतरी होता हे दिसुन येते.या सिद्धानंदाचा 
संबंध यिप्रप्रतोतौल ळिसद्धनाथाशळी डॉ. हबँ यांनळी जोडला आहे खरा, पण तो सिद्ध 

कसा होतो हे क्ग्ळत नाही. कारण ‘ मविततत्वळापृता ’तील सिद्धानंदालळा परशराम 
नावाचळा कळोणळो शिष्य दिसत नाही. त्यावरून मुनीश्वर नावाव्यग् शिष्याचा गुरु 
असलेला सिद्धप्नंद हा सच्चिदानंदवावाचा शिष्प्र होतां असे म्हणता र्थेई’त्व' पण तो 
डॉ. हपॅ यांच्या म्हृणण्षाप्रमार्णे परशराम नावाच्या शिष्याचा गुरू असलेला सिद्धनाथ 

हा सळिच्चदानंदवावाचा शिष्य असल्याचे त्यावरून मुळीच दिसत नाही’ 
यावर फुणळी असे म्हृणतील की, सच्चिदानंदशिष्य सिद्धळामंदालळा अनेक शिष्य 

असतील, त्यांपैकी मुनील्वरळाचप् तेवढळा उल्लेख मविततस्वापृतात आलेला आ है‘ त्या" 
शिवाय परशराम नावाचा दुसरा एखादा शिष्य त्याला असणे ‘ संगवनींम आहे ” 
वादासांठो हे ळिवधग्न मान्य केले तरळी त्यावर उत्तर असे कळी निदान ‘ थविततच्वा- 

मृतळा ’ तील गुल्शिष्यनामाबळी’वरून तरी सिद्धनाथ संहितेच्या अन्त्यळोल्लेखग्तील गुरु" 
शिष्य-परंपरा निविवाद रीतीने सिद्ध होत नाही. कारण ‘मक्तितत्वळामृता ’तील 

परंपरा सळिच्चदान'द … सिद्धानंद - मुनळीठ्वर- विज्ञानानंद बनेरे अशी आहे; तर 
सिद्धनायसंद्दितेतील परंपरळा सन्टिचवान’द- (ड`ळा’० हृष्त्त् यांच्या मते) सिद्धनाथ-फ्स्यां' 

रळाम-सिद्धनाथ अशी आहे. या दोन्ही परंपरा सारख्याच आहेत असे कौणतग् डोळस 

‘चिकित्साक’ म्हणू शकेल? डॉ. हृष्त्त् यांना ‘ पूर्ण संशयनिवृंत्तळी’ होण्याइतका पुरावा 
‘मदिततस्वापृता’तील या अळोव्या'त आढळला; मला तर तो ल्यात क्रुठेंच आढळत 

नाही. डॉ. हृपॅ यांनी स्वत:च म्हुंव्ल्याप्रमाणे ‘परशरागाता गुरू अगर पिता असलेलहुं 
हा सिद्धनाथ व र्माच्चदळान'दबाबा य'ळाच्यामये निजी पिढचांचे अ'तर होते ’ (म्हृणज
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एकूण त्यात उत्तर आहे तर ! ) याचा खुलासा करायला पाहिजे होता. त्यांनी 
स्वुलासळा केला ती मुनीऍबरप्चप् गुल्॰ सिद्धप्नंद व सळिच्चदानंदबावा या"याम'ऱ् नील. 
तेव्हा हे मुळातच चुवळि असे नाही का म्हणता येणार ? 

सारांश, अन्त्योल्लेखातौल शककप्ल वगुरपर’परग् या दळोन्हीबरून विप्रप्रतळीवै 
प्राचीनत्व सिद्ध होतनाहळी. उलट शककालाबरून तर ही पोथी शके १५७२ चीच 

निदिचत व्रते. 

इतर सिद्धर्देतांचा परामर्ष 

सिद्धनाथ संहितेच्या अन्त्यळोल्लेखळातळील प्रतलेखकाच्या गुव्परंपरेबरून प्रस्तुतपळोथीं 
प्राचीनतम असल्याचे निविवाद रीतीने सिद्ध होत नाही. इतकेच नाही तर त्याच 

अव्यळोल्लेखातील शककालाचळा निर्देश लक्षात घेतला तर ती पोथी शके १५७२ 
मधे लिहिलेली आहे हेच सिद्ध होते. या दोन गोष्टी आपण आतापपँत पाहिल्या. 
आता आपली ही पळोथीं प्राचीनतम व्रविग्ग्यप्च्या इरेंने डॉ. हृर्षे” यांनी जें इतर 
अभिनव सिद्धान्त प्रस्थापित केले आहेत त्या’च्क्को लक्ष के. 

अन्त्यळोर्ल्सखच निर्णायक ? 

एखाद्या पळोथोचे प्राचींनत्व विद्या अर्वाचीनत्व ठरविण्यासाठी ‘पळोथोचा कागद, 

अक्षरचटिकप् व भाषिक रूपे यांचा विचार सामान्यत: करण्यात येतळो’ असे डॉ. हपॅ 
आरंभी सांगतात. (पा. ३४) आणि मग यांपँकीं एकेका मुद्याचे विवेचन करून ही 
सर्व प्रमाणे ते अग्रंळाह्य ठरवतात. ‘कागदाच्या ळिस्थतीवरून पळोथळी’च्या कालनिर्ण- 
याचा खटाटोप करणे व्यर्थ आहे. ’ ‘तसेच अक्षरवटिकावस्च्च अमुक पळोथळी अमचया 
कळालातळील आहे यासंनंधळीवै अनुमान करण्याचा जळो प्रघात आहे तीही म्रममूलक 
आहे.’ (पा. ३५) असे दोन सिद्धात्त पहिल्या दोनप्रमळाणांविषषी सांगून नंतर 
भाषिक रूपा'च्या पुराव्याविषयळी ते म्हणतात, ‘ पर्षाय-रूपांची ही विविधता पाहिली 

ग्हणजे अर्वाचीन नेथ्याकरणांनी एतदिषयक घालून दिलेले ठाम सिद्धाग्लं कसे 
निरर्थक आहेत ते दिसून येईल. सारांश, निदिचत ज्ञानाभा’वळी उपलव्ध भाषिक 
पुरावा ‘विप्र 'प्नतीची प्राचीनतळा किंवा अर्वाचीनता सिद्ध करण्यात असमर्थ असून 
प्रस्तुत परिस्थितीत प्रत्येक गोष्ट अनिदिचत असल्यामुळे केवळ मापेंज्यळा स्वरूपा- 
बरून पळोथोचा किंवा अन्य लिखळाणळाचा कालनिर्णय करू पाहणे हास्यास्पद आहे. ’ 

( पान ५४) अशप् रीतीने ही तिन्ही प्रमाणे अनिदिचत अतएव अयळाह्य ठरवून ते 
संगितात कळी, ‘केवळ अंतस्थ पुराव्याबरून पळोय्यांचा वंशत्रूक्ष लावू पाहणे हास्यास्पद 
ठरेल’ (पान ६९) मग या बाबतीत निस्वित पुरावा कळोणता? तर अन्त्यळो- 
ल्लेखाचळा! डॉ. हपँ म्हणतात, ‘थळोडवयात, पळोय्यांना अन्त्पोल्लेख हाच या कामी 
निर्णायक’ आहे. (या. ६९)
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हा दुसरा चमत्कार ! , 

वरील विघग्नावस्च्ज कालनिणेयाच्या कामी पळोथ्यांचा कागद, अक्षरवटिका’ 
मापिक रूपें इत्यादींचा पुरावा ‘हास्यास्पद’ असल्याचे डॉ. हपँ यांचे स्पष्ट 
मत दिसून येईल. अर्थात, सिद्धनाथ संहितेचे प्राचीनत्व व्रवितळाना त्यांनी तो 
विचारात घेतलेला नाही; कारण ती विचारात घेतला असता तर कदाचित डॉ. 
हपँ यांच्या पळोयळीच्या तळो विरुद्ध नेला असता. तेव्हा ‘आपणास अनुकूल तेंव्हढेंच 
घ्यावयाचे व प्रतिकूल ते टळाळळावयाचे किंवा त्याचा विपर्यास करावयाचा हळा 
हक्कळी बऱ्याच संशोधकांत शिष्टमान्य अलिखित नियमरूङहौतआंहे’ (पान 
६) असे जे डॉक्टरसळाहेबांनळी लिहिले आहे ते त्यांनी अगदी स्वानुमवानेच 
लिहिले आहे म्हणायचे? एरवळी त्यांनी वरील ‘प्रमाणे’ टाळलळी नसतळी. बरे, 

इतकेहळी करून शेवटी आपल्या पळोथळीचे प्राचीनत्व ते अभ्यासकांच्या गळी कसे 
उतरवू पाहतात ते पाहण्यासारखे आहे. वर निर्देशिल्याप्रमाणे प्रास्ताविकात 

प्नप’च करून, ८० व्या पानावर डॉ. हपँ सांगायला तयारच आहेत की, “ आशा 
आहे कळी संशोधन साहित्य, कागद, अक्षरवटिका, भाषिक स्यरूप-.-.-॰इप्चादी 
विविध प्रकप्रज्यग् पुराव्यात्र'गें कसोटी लावून पाहता विप्र-प्रत हीच निन्स'शय 
सच्चिदळानंदवावांच्या शिष्य … प्रशिष्याचीं म्हणजे सिद्धनाथ … परशरामाची मूळ प्रत 
असे आता सर्वमान्य समजले जाईल !” 

विग्ती अजब चमत्कार आहे हा ! आघो कागद, अक्षरबटिका इत्यादींचा पुरावा 
‘हास्पास्फ्द’ ठरवायचा आणि त्याच पुराव्पाच्या साह्याने पळोयळीच्या प्राचींनत्वाचा 
सिद्धान्त करायचा हा डॉ. हृबों आणि मंडळींच्या संशळोधनमंदिरातील खासा न्याय 

आहे ग्-ह’णळाय-चा! ‘कागदाच्या स्थितीबरून पळोथींच्या कालनिर्णयाचा खटाटोप 
करणे व्यर्थ आहे ’ असे आधी म्हणायचे आणि शेवटी कागदाच्या पुराव्याने (प्रत्यक्ष 
पुरावा सादर न करताच) पळोयळी, प्राचीनतम ठरवायची ! ‘ अक्षरवटिकावरून काळा- 

संबंधळी अनुमान काढणे भ्रममूलक’ व्रवायचे आणि असे अनुमान आपण स्वत: 
काढायचे, किवा काढीत असल्याचा मास निर्माण करायचा! यांपैकी ‘म्रममूलक’ 

गोष्ट कळोणती हे ठरविणे महाकठीण कर्म आहे ! असे त्यांनी एकाच ठिकाणी केले 
आहे असे नाही. इतरत्रही याची उदाहरणे आढळतात. उदा. विप्र-प्रतीचा परिचय 
करून देताना (पा. २६) ते य्हृणतात, “ ...तयापि स'वत्सरादिकाबरून हा शक 
१२७२ निघतळोव या प्राचीनतम सांजेल असेच या पळोथळोचे लेखन व विशेषत: 
संळिहृतप्पप्व् असल्याने ही पळोथळी मूळ संहिता म्हणून देऊन इतर पळोथ्यातील पाठांचा 
प्रतिपूष्ठ निर्देश केला आहे. ” ते०९, शके १२७२ (?) च्या प्रप्चींनतेला मानणारे 
विप्र-प्रतीवेलेखनअसल्यचिडॉ. हृषं‘यांवे मत आहे म्हणायचे! पण त्यांनी हे 

कआबरूनव्रविले? विप्रप्रतीचे लेखन शके १२७२ च्या लेखन पद्धतीला साजेसे 

आहे याला पुरावा कोणता ? हा पुरावा मागण्यावे कारण, अक्षरबटिकेवरून म्हणजे
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लेखनाच्या वळणावरून कालनिर्णय करणें, ‘म्रममूलक’ आहे असा सिद्धान्त डॉ. 

हपँ यांनीच मांडला आहे ! फार कशाला, त्याने या बाबतीतील पुढील विधान 
पळाहळा. ‘विप्रपळोपळीत रूढ पद्धतीस सोडून जें अक्षराचे वळण सापडते त्याचे स्वतंत्र 
कळोष्टक दिले असून कालनिर्देश असलेल्या पळोथ्यातळीळ् तीच विशिष्ट अक्षरे तुस्कोसाव्ळो 
घेतली तर त्यात इतकी अनियमितता व विविवता दिसते कळी, केवळ अक्षरांच्या 
वळणानस्व्न पळोथोच्यप् कप्लप्वद्दलवे विधान करणें धोवयावे आहे हे दिसून येईल ’ 

(प्रास्ता. पा. २६) आणि तरीसुद्धा विप्र-पळोथळीत्रे लेखन शके १२७२ इतक्या 
प्राचीनतेलळा साजेंते आहे म्हणायला डॉ. हपँ स्वत:च तयार आहेत ! म्हणजे, त्यां- 
च्याच म्हणण्याप्रमाणे ‘ अतज्ञापुढें तज्ञ म्हणविणारे लळोक वाटेल तळी विधाने क्यों 
ठोकून देतात ...त्यळात्रा हळा सुंदर मानला आहे म्हणायवा ! तशात,शके १२७२ चे 

लेखन कसे होते आणि त्यावरहुकळूप विप्र पळोथींवे लेखन कसे आहे हे दाखविण्याचा 
प्नयल डॉ. हपँ यांनी कुठेच केलेला नाही, हे विशेष लक्ष्यात ठेवण्यासारखें आहे ! 

जें विधान लेखनाच्या वळणाविश्यळी तेच संहिता …पाठाविपषीहळी ! त्यांच्या. 
विप्र’पळोथळीचा पाठ शके १२७२ च्या प्राचींनतेला सळाजणारा आहे असे ते (पान 

२६) म्हणतात व विप्रपत फार प्राचीन आहे असा म्रप या ठिकाणी निर्माण कर- 
तात. पण यासंब'वळी स्वत: तेच पुढें म्हणतात की, ‘निदिचत ज्ञानामावी उपलब्ध 
भाषिक पुरावा विप्रप्रतळोचीं प्रांचींनता किंवा अर्वांचींनतळा सिद्ध करण्यात असमर्थ’ 

आहे. (पा. ५४) यांपैकी डॉ. हृर्षे यांच्या कोणत्या विभागावर अभ्यासकांनी विद्वान 
ठेवावा ? त्यांच्या हा काही चुकीच्या यिघानांच्या मुळाशळी ‘ कालदृष्टचा सिद्धनाथ 
प्नतीड्वकें जूनै मराठी हस्तलिखित अद्याप उपलब्ध झालेले नाही ’ (पळा. ४०) हो ^ 

त्यांची समजूत आहे आणि तीच वुकळीचीं, म्हणून भ्रळामक आहे हे कालनिर्णयासंबंघी 
केलेल्या विंवेवनळावरून वाचकांच्या लक्षात येईलच. कारण, ज्ञानदेवळोच्पग् सिद्धनाथ 
संहितेंचप् काल शके १२७२ नसून १५७२ आहे, यात आता शंका राहिली नप्हळो ! 
स्पष्ट गणिते 

श्री. राजंदेकर व श्री. करमळक्रर यांच्या स्पष्ट गणिताने शके १२७२ ज्पें. शु. 

१२ ला बुधवारअसूनतिथीं ४३ घव्का होती. मी. गं. रा. देव यांच्या स्पष्ट 

गणितग्प्रमळाणेहो ही तिथी वुधवारलाच असुन तो ४१ घटिकापर्मंत होती. श्री. पिल्ले 

यांच्याजंत्रळीतेंहो हो तिथी त्रूध्रवारलाव येते व ती ३४ घटिफांनळी संपते. शके 

१५७२ ज्ये. शु॰ १२ ला श्री. राजंदेकर व करमळकर यांच्या स्पष्य् गणितळाने 
शनिवार पेंतो. तिथी ३५ 'वटिका होती. श्री. देव यांच्या स्पष्ट गणितळानेहो शनिवार 
येतो. तिर्थ्यत काल २०॥ वटिका. श्री. पिल्ले यांच्या जंवळीतेंहळी वार ननिवारच 
आहे. त्तिर्थ्यत काल २३|| घटिकांवा आहे. श्री. राजंदेकर, व श्री. करमळकर 
तसेच श्री. गं. रळा. देव या सांक्षेषी ज्यळोतिष्गांनीं करून दिलेल्या स्पष्ट गणिताचर्हग् 
इस्यथें हाच आहे. -‘ महाराष्ट्र’ ६ ऑक्टों. १९४७
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प्रास्ताविक , 

राजवाडे यांनी संपादन केलेल्या ‘ ज्ञप्नेंरॅवरीं ’च्या (मावार्थदीपिकेच्यां) आवृत्तीत 

पुढील ओवी आलेली आहे…… 
फुलळाचेयामोगाप्लागिपेंम'दांगा! 
तें कऱ्हेयाचा गुडंगा । तैसें हळोझ्या 

( अध्याय १३-५५६ ) 
प्रस्तुत अळोवीच्पा अर्यांळिवषयळी विशेषत:, ल्यग्तील ‘ प्रेम दा'गा ’ या पग्ठाविंषषी 

वरेच वादंग गाजलेले आहे. ‘वांगा’ ऐववळी’ टांगा’ हा पाठ राजवाडेव्यतिस्वित 

इतर सर्वे प्रतळीत आलेला आहे; आणि तोच बरोबर आहे, असे प्रतिपादन करून या 
अळोवोवा अर्थ नांदेड थेंथोक्त प्रा. स. रा. गाडगीळ मनिळीअत्ग्रंतसमाधानकारक रीतीने 
लावून र्देर्दुखविला आहे (प्रतिष्ठान. सप्र्टे'वर १९५८ ) ‘टा’गा ’ या शब्दांचा अर्थ 
काहींनी ‘नाक’असग्र्केलाआहे तर काहींनी ‘मस्तक’ असार्केला आहे.त्यांपेंकी 
‘ मस्तक’ हाच अर्थ वरोवर असून तो ज्ञळानैठ्वरीच्या एका जुन्या वाब्दकोंशातही 
नमूद केला असल्यावेप्रा. गाडगीळ यांनी सांगितले आहे. हा अर्थ घेऊन प्रस्तुत 
अळोवीच्वा उत्तरळार्यांतळील उपमानखी तो कसा व्यवरिऱ्थत जुळतों याचेही त्यांनी 

समाधानकारक स्पष्टीकरण दिले आहे 

अलांळीकडें या ओंवीच्या अर्थांविषयी व पाठाबिपयों पुन्हा वाद सुरू झाला आहे. 

" ‘वाद’ हा शब्द त्रुद्धचळावापरतळो, कारण ‘सत्यकथें ’व्यळा ऑगस्ट व सप्र्टेवर 
न्=४ च्या अंकात प्नळा. म. वा. गोंड यांनी यासंबंधी जें लिहिले आहे त्याचे स्वरूप 
रेल चर्चेचे नाही तर वादळाचे आहे, जुन्या सर्व अभ्यासकांना त्यांनी या ना त्या 

›उफ्हृण्स क्ळेळिछा आहे, तो मनाला दु:ख देतळो. डॉ. या. ना. पंडित यांनीही 
’कथें’च्या जून ६५ ज्यळा अकात एक लेख लिहुन ‘कूल’ व ‘टांगा’या दोन्ही 
ते आणि या संपूर्ण अळोत्रळीना अभिनव अर्थ सुचत्रून श्रीज्ञम्नैठ्वर माउलळीला 
,ग्वत नच…क्रवळी'च्या पंक्तीत नेढ्या बसविले आहे. त्याच अ'क्रात श्री. इउरँन 

,इड यांनीही एक टिपण लिहुन डॉ. पंडितांनी केलेल्या अर्थासा’ऱखाच अर्थ 
स्वतंत्रपणे सुचविला आहे. या अभ्यासकांनी उपळिस्यत केलेल्या प्रठ्न'ळायिषमी काही 
विचार या लेखात मांडण्याचा प्रयत्न करीत आहे.
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र्टागळा कळी वांमा ? 
‘टांगां’ हा पाठ प्रा. घळो'ड यांनळा व्याकरणदृष्टचळा स्नीकरणींय वाटत नाही. 

त्याऐवजी राजवाडे प्रतळीतील ‘बांगा’ हाच पाठ घेतला पाहिजे, असे त्यांचे म्हणणे 
आहे.पत्रनत‘बांग’याक्काअर्थ‘मस्तक’ असा घेतला म्हणजे झाले! पण 
ज्ञातेंक्त्ररोंत आणि शब्दकोशात तर त्याचा अर्थ ‘रान’ असा आढळतो. तेव्हा 

‘दा’ग’ याशव्दळालाजवळचाअसलेल्या ‘डांग’याशव्दाचा त्या ठिकाणी विचार 
करावा. ज्ञानेठ्वरोत तर ‘ डांग ’ हा शब्द ‘मस्तक’ या अर्थाने कळोठेंच वापरलेला 

नाही. पण म्हणून काम आले ? ‘ज्ञळानेठ्वरोंत आधार नसला तर तो अन्यत्र शळोवलळा 
पाहिने ’ आणि असा शोध कस्ताना प्रा. धोंड यांना ज्ञानेरॅवरांच्या तीन अभंगांत 
‘डांग’हाशब्द ‘मस्तक’याअर्थांने गोजलेलळा आढळला. लोकमापेंत ‘द’चा 
‘ड ’ हळोतों. ‘ज्ञग्नेश्वसंच्या अभंगांचीं संहिनळा अगदी अवरेंचळीन पर्तीहुनही अर्वाचींन 
असल्यामुळे तिच्यात वारकऱ्यांच्या उच्चारानुसार ‘वांग ’वे ‘डांग’झाले असणे 
स्वाभ'ळायिक आहे.तेव्हा अमंगात‘मस्तक’ या अर्थाने वापरलेला ‘डांग’ शब्द 
मुळात ‘र्दाग’ असळा असला पाहिजे. अर्थात, ज्ञानेश्यरीतळील ‘ प्रेम र्दापप् ' या 
वावयांशातीळ ‘वांग’ याशब्दांचा अर्थ ‘मस्तक’ असळा असला पाहिजे. “दांग’ 

शब्दांचा एक अर्थ ‘ डोंगरमाथ्यावरळील रान’ असा असल्यामुळे त्याना द्रुसर 
अर्थ ‘विपुल केशसमार असलेले मस्तक ’ असा होईल. हा विपुल केशस'भळार 
मुचविण्यासाठोच ज्ञानेश्वरांनी ‘दांग’ हा शब्द योजलेला दिसतो, असा प्रा. धोंङ 
यांचा एकंदर युक्तिवाद आहे. हा अर्थ लावताना ‘ खूप वळणावळणाने आणि 
काटचाकुटचांतून जावे लागले तरळी मुक्कामाला पोचल्यानंतर ’ त्यांना ‘ सरळ 
राजरस्तळा दिसला ’; इतकेच नाही तर ‘आपत्यानंतर इथें येणाऱ्याला यापुढे 
कोणतेच कष्ट पडणार नाहोत’ असा विश्वास प्रा. योंड यांना वाटतो ! 

प्रा. धो'ड :डांग = मस्तक हूं 
असे झाले असते तर खरोखरच आनंद वाटला असता; पण दुर्दैवाने तशी स्थिती 

दिसत नाही. ’ दांग’वे ‘डांग’ असे रूप होणे शक्य आहे; पण ‘डांग’याशब्दळाच्‘ 
‘मस्तक’ असा या. योंड यांनी केलेला अर्थ मात्र पटत नाही. ज्ञानदेबांच्या अभं‘ 
तोल‘ग् जळी अवरणे त्यांनी दिली आहेत तो तपासून पाहु या. 

(१) तुरे कावळा र्डागेंवरळो 
यिषाण वेणू घेऊनि करो“ 
वेंवग्रंती ठ्ळें कँसळीवक्षस्थळावरो ।। १ ।। 
गळोविट्ट वो पँल गळोपाळु माये 
मुरतव्तळवटींदेस्नेकॅसप् उगा राहे||ध्रु.।। : 

(अभंग ९ , 

१. श्रोज्ञानेश्रर महाराज यांची सार्थ गांया. संपादक : साखरे, चिवद्माळाप्रेस, १९३४॰
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या अभंगात कल्पवृक्षाव्या साली उभ्या असलेल्या श्रीकृष्णाने वर्णन आहे. 
‘मस्तकावर फुलांचेतुरैअष्णि कांवळचाचीं स्वळोप’ असा पहिल्या वरणाचा अर्थप्रा. 
बाँड यांनीकेंलाआहे. ‘खळोप’ याशव्दाचा कोणता अर्थ त्यांनाअभिप्रेत आहे हे 
क्कांग्यप्लामर्मांनळाहीर्भांकेसांनागुच्छ, झुक्का, बुचडा’ हा अर्थ घेतला तर 
कांबळचांची (=र्पोगङचाचीं)खळोप म्हणजेकाय? बरे, सोप म्हणजे‘बुंथी, 
डोंक्यावरीलआच्छादन’असात्याचाअर्थेअळिमप्रेत असेल तर डोक्यावर घो॰ग॰ 
डचावेआच्छप्दनघेतल्यप्वरमगत्यावरील (म्ह.मस्तक[वरील) फुलांचे तुरे 
वमैंरेदिसणारकसे?तेव्हा‘कांवळळाडांनेवरि’ म्हणजे मस्तकावर कांबळगाचीं 
खोपहाअर्थकळोणत्याहीदृष्टीनेयळोग्य ठरत नाही. तसेच ‘मस्त्तकावर फुलांचे 
तुरे’(तुंरे.॰.ङर्गिवरों) हाहोअर्थमला बरोबर वाटत नाही. ‘नुरे’ म्हणजे 
‘फुलचितुरे’हाअथेंचुकींवाअळाहे.‘तुर्रा’हृळामूळअरबीशब्दअयूनमाथ्यावर 
झिळमिळणारे पुढचे केस, र्केसांज्यग् गुच्छाप्रमाणे शोमणारा एक अळंकार, हा त्याच 

अर्यआहे.पणज्ञ1नेंश्वरळीतवतत्कखीनक्कायातया अर्थाने हा शब्द आलेला… 

आढळतनाही.‘द्वीकांवळाडगिंवरळी’अळाणि‘तरुघोसखोविलेदिंन्रीं’ या दोन 
पंक्तींशेगारौठेंवूनवाचायलालांन्यून‘डग्नि’म्हणजे ळिशरअसाअर्थजसात्यांनीं 
लावलाआहे तसाच‘तुरे’ग्ह्रणजे‘तल्घोस’असाही अथें सूचित केलाआहे. 
पण‘तरुघोस’ग्ह्णजें‘तुरे’नव्हेत.यादवकखीन वाडामयप्त‘तुर’म्हणजेएक 
विशिष्टवाद्य,तुतारींक्या अर्थाने हा शब्दघेतळो. (अनेकवचनऽतुरे) पुढील 

अवतरणेंपाहावळी:… 
(अ)‘तवंदलापाझिरणतुरें|आस्फाळितीं’ 

(ज्ञानै.१-१३॰) 
‘ऎसाअद्मुतुतुरबंबालु ' आइकौनिब्रह्माव्याकुल’ 

(ज्ञ1ने॰१-१३६) 
तेंसेतुरबंबप्लमवंते|जेंकळोरवदरिंत्र्गाजतहोते’ 

( ज्ञळाने- १-१४५ ) 
(आ) ‘ उदेयाचि लळोक्रु तेय आला : तुरँ वाननीत : काहाळा : 

सिहनाद्रुदेति’ (ळळीळावरिव,एकांक१७) 

(इ) ‘माहप्जनआवनेसाउमेआले : वुरेमांदळ वाजत गात वात 
नाचत बळी’बत चळीपळोळीया वात आले’ 

(श्रीगळोविंदप्रमुचरित्र : २४४) 
(ई) तवंदेवोपातलेनगरासमळीप । संसभेरोतुरेनग्जतौनीसाण’ 

(घवळें.पूर्वार्घ.३८) 
दिंलींइतकी अवतरणेफुरैआहेत.‘तुरेकांवळार्डागेंवरी’याचरणात‘तुरे’ 

हाशव्द एक वाद्य याअर्यांनेव आलेला आहेअसेमलावस्टते-श्रीक्रुष्णक्तक्रीडेसाठी 
प्र.म.सा.सं....३
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निघाला त्यावेळी त्याजजवळ् अनेक वाद्ये असल्याचे वर्णन आढळते. नग्मदेवळाने 
‘मळोरपिसाकु'वै ढळतौ अपार । येतळातीं कुमर यशोदेंचे ।। सिने पावेमळोहगा वाजतौ 
क्रुसरी । हुंवर आखरळी'गगन गबँ’ (नाम. गाथा २८७, प्रकाशक, चित्रशप्ळळा ग्रेस,), 
‘खांद्यावरो पावाकऱतुरोचाटिळळा’ (२८४), ‘हळोय,घो`गर्डेसांदामळोठा’ (२८९) 
‘ह्मतींडांगा सांरॅळी' कावळा’ (२९५ ) अशळी वर्णने केळी आहेत. ‘पळाबेतारोपीं 
मौहरि|विचित्राडांगाझेंळतिकरीं|निगतांतींगलां गजरों|गगनगाजौनत्`त्र्" 

असेगोपाळजिवळळीलवाद्यचिक्यति‘वछ्हिरणा’त आहे. (७०) दामळोवर प'डितळाने 

श्रीकृष्णाने वर्णन पुढीलप्रमाणे केले आहे. 

‘वनपुष्र्णांवया माला र्कठीं । मिरक्तीं त्लतिए विरगंठि| 

श्रीराजबल्लमावरीं वेठो । मळोतियां मोरर्वीसानी| 
काखेंसोंगवेतळाटिमळोहरो।मरगबुपावासाजेकरीं। 
हेटोपरिंवर्क्सतळोडरों|काढतिदैत्यांचीं॥ 

(वछाहरण.८०,८१) 
यावरूनवनक्रीडेंसाठीगेंलेत्'या श्रळीकृण्याग्जवळीलवाद्यांचींवबस्तृचीकल्फ्ना 

मेईंल.‘वुरे कावळा डांगेंवरो’या ज्ञानदेवांच्या अभंगातहळो ‘तुर’ हे एकवाद्य 
म्हणून वर्णन केले आहे असे मला वाटते. गोंपवेषातोल श्रीकृष्णाजवळ तुतळारो होतळी. 
तिच्यावर (तुरे) त्याने कम्'बळ टाकळी हळोतळी. त्यांच्याजवळ काठी (डांग) होती, 
आणित्याकाठीवर(डांगेंवरो)त्यानेविषाणम्हणजे ळिशग(एकवाद्य)लट॰ 
कवले होते,आणि त्याने हातळातवेंणू घेतला होता, असायळा अभंगातील चरणांच 
ञर्थआहे. 

‘र्डाग’ म्हणजे ‘काठी’, ‘मत्तक’नव्हे. ‘मस्तक’ असा अर्थ घेतला तर 
‘डांग्ळा’हाशब्वपुस्लिगी(माया) किवा नपुंसकलिंगी पानळावा लळानेल.‘वर’ 
शब्द लावणापूर्वीत्षाबे सामान्यरूप ‘डा'गावर’ असे होईल; ‘डा'गेवर’असे 

नाही.त्यासाठीतळोशव्द स्वळोलिगोंच मानला पाहिजे. तळी‘डांग’=‘काठळी’हे 
रूपवअर्थबरोवरजुळतअसल्यचिदिसूनथेंईंल. 

(२)प्रळा.योंडयांनीदिलेलेद्रुसरेउदाहरणअसेऱ्- 
‘गळागुंजमाळग् गाठी । डांमा मोंरविसावेठो 
सोकरू लागे पळाठो । नंदरायाना गळो आयियळो ’ 

(अमंग८६१) 
याअवतरणात‘गाठी’व‘पाठी’याशब्दांपुढेंउमीरेघदिल्यामुळेंतेथेंचरण 

संपतळोअसेवाटतेसास्वरेवआवर्टेप्रतींत‘गळळागुंजमाळागाठी डांगा मोरविसा 
वेठो’असाहाएकचरणछापलाआहे.‘गाठी’पुढें उभी रेघ दिल्यामुळे तेथें 

एक्रचरणवम्इणूनएकक्कासपलीअसेवस्टते;अथतिद्रुसन्याचरणातस्त्रक्के 
नल्पनाअसावी असामास झाल्यामुळे ‘मळोरविसावेठी ’चा संबंघ‘डा'गा’ या
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शब्दांशी लावण्याचा मोह होतो. आणि त्यामुळेच ‘ गळोफुळी' कमळ विस्तारले’ 
( अभंग १६७ ) या अमंगळातळील ‘मळाथां मोंरविसळा वेठळी’ या पवतोंसमोंर तो ठेवून 

‘ डांगळा’ म्हणजे ‘ माथळा’ असा अर्थ लावण्याचा मळोह हळोतळो. वस्तुत: ‘मळोरविसा 
वेठी’ शब्दांमागें ’माथा’ किंवा तवथेंक शब्द असलाच पाहिजे असे नाही. खुद्द 
ज्ञानदेबांच्या ‘ मुनीळ् गगनळा पालद्रु ’ या अभंगातळील ( ३७ ) ‘चंदनादि टिळक्रु 
लत्लाटींजयामाजेमोरनिसाँ वेर्टीरे आर्यो’ या चरणळात‘ मोरविंसां वेटी’हे 

ष्द त्वत'नपर्णे आलेले आहेत; ’माथें ’ किंवा ‘शिर ’ या किंवा तत्सद्रुश शब्दांला 
जोडून नव्हेत. नामदेवांच्या अमंमातही हा प्रकार आढळतो. उदा :…- 

‘रवतचंदनाची घेतळीसे उटी । 
मयूरपत्र वेठीं शळोमताहे’ ( अभंग ९६) 

’श्रीराजवल्लभावरोवेंठी ।मोंतियां’ मों‘र्लीसानि ’या‘वछाहरण’ काव्यातील 
ओवीतही असेच आहे. त्याशब्दांमागें ‘ मळाथा’ शब्द शोभून दिसेल; पणतळोआलाव 

पाहिजे हेकाहो अपरिहार्य नाही. त्यामुळे एका चरणातील ‘माथा ’च्या ठिकाणी 
‘डांगा’शव्वआलाम्हणजेत्याचाही‘माया’ असाच अर्थ झाला पाहिजे असे 
नाही. अथेंलापनिकेच्या दृष्टीने हा ग्रुवितवाद चुकीचा आहे. अन्य पुराव्याने ळिक्का 
व्युत्पतिवृष्टचा त्याना तसळाही अर्थ होत असेल तर गोष्ट वेगळी. सारांश, ज्या 

रीतीने‘डांगळा’ग्ह्णजे‘माया’हाअथेंप्रा॰योंडयांनीलावूनदळाखविलाआहेतों 
रीत ग्रुक्सिसंगत नाही आणि म्हणून मान्य करता येत नाही. 

या चरणातळील ’डांगा’ याचा अर्थ ‘काठचा’ असाच करणे योग्य होईल. 
श्रीकृष्णाजवळ काठचळा होत्या, त्यांच्या ( मस्तकावर) मोरांच्या पंखांची वेठी 
होनळी-असा त्यांना सरळ अर्थ करणे योग्य होईल, 

(३ ) प्रा. घो'ड यांनोदिलेलेतिसरेउदाहरणअसे: 
‘ माथें टॅ'निग्त बांह्यां पसरित ।डांगावे आघार घेती 
एकम्हृणतीं आम्ही उचक्लि पर्वत | 

बहुत मिळोनि कळामनव्ती रे’ (अभंग १७३) 
यातौलपहिल्याचरणाचाअर्थं‘बाहूं पसल्ला,माथेंटेकून, मस्तकाव्याआघाराने 

गळोवर्घन पर्वत तळोलून धरण्याचा गोवळळी प्रयत्न करीत होतें,’ असा या. घो'ड यांनी 
केला आहे.त्यांच्या या अर्थात एकदा ‘ माथें ’ आल्यावर पुन्हा ‘मस्तक’ आले आहे. 
‘डांग’याशव्दाचा‘मस्तक’असाअर्थंलावण्याच्याइरेमुळेंअसेझालेअसावेसेदिसते. 
प्रा. धळो'ड यांनी केलेल्या या अर्थांव्याअनुरळोघानेमूळअमंगावाविनारकेलातरतेथेंहो 

अशळी पुनस्रक्तीं असल्याचे मानावे लागेल, ‘ मप्थें टॅविग्त ’-असे एकदा ग्ह्टल्यानंतर 
‘डांगाबै’म्हणजे(प्रा.घो'ड करतात त्या अर्थांप्रमाणें) ‘मस्तकावे’ आघार 
देतप्तअसेपुन्हाग्ह्रणण्यचिकारणकाय?अर्यांच्यादृष्टळीनेहीत्यातकाहीस्त्रल्ला 
दिसतनाही. ‘मस्तक’याअर्थावा‘माथें’ हा शब्द अळार'भी वापरल्यावर पुन्हा
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त्याचअर्यांने ‘डांगां’हाशव्दवापरला असणे शक्य वाटत नाही. तेव्हा या 
ठिकाणीं‘ङल्गा’भ्हणजे‘मस्तक’याअथर्निज्ञानेदवरांनीहा शब्द वापरला आहे 
असेम्हणणेवरोबरनाहौ. ‘डांगा’म्हणजे‘काठो’हात्रअर्थंयाठिकष्णींअभिप्रेत 
दिसतो, श्रीकृष्णाने गळोवर्घन पर्वत उचलल्यावर गवळचांपँकीं क्टिपेंकानी तो तोंलट्यु 
घरण्यासाठीत्या पर्वताला आपले माथें टेकवले, कित्येंकांनी आपले वाहू पसरले 
(वाहुउंचक्कात्य'ग्चाटॅकूदिला)आणिकित्येंकांनीं‘डांगळा’चाम्हणजेकाठचांचळा 
आघारघेतला (काठ्यांवा आधार घेऊन तो तोंळून धरण्याचा प्रयत्न केला) असा 
याचासरळवसाधाअर्थआहे. 

सारांश,प्रा.पॉडसुचवितातत्याप्रमाणे‘डॉग’ या शब्दाचा ‘डळोके’ असा 

अर्थ ज्ञानदेव'ळाच्याअम'गांतनाही. ज्ञानेश्वरळोत तर तो नाहीच नाही, आणि म्हणून 
‘डांग’म्हणजे‘वांग’म्हणजें‘यिपुलकेशसंयारअसलेलेडळोकें’हीतक’मर्लीलकातुटून 
पडते.तेब्दांरग्जवाडेंप्रतीतींल‘बांगां’हाफ्ठि‘ढ्या’व्याआपास्रनॅही रुवीक्त. 

रतापेंणेशनमदि’सतनाही. 

टांगाहप्पाव् अस्वीकरणीय? 

"व'ळागा’किवा‘डांगा’चा आधार प्रळा.घोडेपांनाशोघळावळाक्का तों अन्य 

प्रतीतील‘टांगां’हापाठअत्चींकरणीयआहेम्हणून. त्यांच्या मते ‘टांगळा’ हा 
पाठ इतर दृष्टी'नी समाधानकारक आहे. पण तो व्याकरणाच्या कसळोटीला उतरत 

नाहौ;आणिम्हणूनअत्र्यतअस्वीकरणीय आहे.हीव्याकरणाचीकसोंटीकळोणतों? 
तर‘टगिं’हेमूळनळाममानलेतरत्याचेविमक्सिरूप‘टांक्सिप्ते’छ्क्का‘टांगेंया’ 

असेव्हायलापाहिजे...क्रे‘द्योळाळा’हेरूप व्याकरणदृष्टचा बरोबर मानले तर 
मूळनळाम‘टगिं’हेनमानता‘टांग’हेमानायलापळाहिजें.आणि‘टांग’म्ड्णजें 
‘डोंके’असाअर्थकरामलाशळीर्षासनचघप्तलेपाहिजे. व्वाकरणाचीही अडचण 

प्रा,योंडयांनाकेवळद्रुल॰घ्यचनव्हेतर‘सर्वस्वळीअलव्य’वाटते. या अडचणींचे 
उर्ल्सघनकस्तायेंणेशक्यआहेकायहेपाहुं. 

र्टाग = मस्तक : काही उदाहरणे 
मुख्पप्रद्नअसाकों‘टांगा’यारूपप्तीलमूळ शब्द ‘टांने’क्री ‘टांग’? 

माझ्यामतेमूळरूप‘टांगें’असेएकारान्तनमून‘टांग’असे अकारान्सच होय. 
काही उपलब्ध पुराव्यांच्या आघारेया प्रश्नाचा विचार करू. 

( १ ) ‘ऋद्धिपुरवर्णन’यामहम्नुमावीयकाव्यातपुढोलओवीआहे. 
‘जेआचेनि आज्ञा तरणी । लोंपले राजळिशरोमणि 

प्रमुत्र्वेसांसिनलेकट्युणींनूघवीतिटर्गि’ (३७७) 
. श्री. व. खु. देशप'ळाडॅयांनोहेकाव्य संपादन केले आहे. संहितेच्या ६१ व्या 
पानावरहोअळोवळी आलो असूनत्पाचपानप्वरखालो मह्यनुमावीय प्राचीन टीप
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ग्रंथ छापला आहे. या अळोवळीवरींल टीप पुढीलप्रमाणे : 
“तरणळी ऱ्मूर्थ ।नुघवळीतऱ्नउचलींत ।टांगऱ्याथा ।। ३७७ ।। ” 
अमति, र्टीपकाराव्यग् मते मूळ शब्दटपँग असाच आहे. ‘टांने ’ हे त्याचे अनेक… 

वचनळी रूप होय. 
महानुमळावांच्या साती ग्रंथ'ग्वरोल तृतीय शळोघनींव्या उतरावस्थैतील टळोप-ग्रंयात 

याच अळोवळीवरळील टीप पुढीलप्रमाणे आहे. 
“ जयाचीया = श्रीप्रमूचळीया: आता तरणीं = आज्ञेकरूनि यूर्मे वरूता चढें : 

राजसळीरोमणींऱ्सकळ नृसळीहीयाहे तेया तेथें याखाळुति लळोपले आणि श्र्नृ'ष्ट 
जळाले : प्रमूत्वे' सळातीनले = श्रीप्रमूचे प्रीती प्रसन्नते प्रसौस्त(द्ध)जग्ले : तयामह- 
त्त्वातें पावले : झां ऱ्सळीही : नुववति =न उवलति : टांग = माया ।।३७७॥ 

याटळोपेतही‘टांग’ असाअकारांतशब्द स्पष्ट लिहिलेला असून त्याचा अर्थ 
‘माथा’ असाचदिंलेलळा आहे. ‘सांळिसनले’याअनेकवचनीरूपाचरून टांर्ग हेही 
अनेकवचनी रूप असल्याचे स्पष्ट दिसून येईल- 

ज्ञग्नेश्वरळीतील पुढील ओव्या पहाव्या. १ ‘ येयाचिया प्रतीती । विचार विंरि 
समस्ती । ने’दिंजे चि संशृंतळी । माया उघो" (अ. १४…४९); २ ‘तेबि जंवपार्यां । 
विंवेक्रु नुमवळो मप्या । तव अ‘तु नाही अश्वत्था । मवरूपा एया’ (अ. १५-२२१) 

या दोच्छी अळोव्या'त ‘उघवणे ’चा ‘माथा’ शब्दळाशळी असलेला संबंध लक्षात घेता 

‘ऋद्धिपुरबर्णन’कळाव्यप्तीलह्या ( ३७७ ) वपुढें उद्धृत केलेल्या ‘ज्ञानप्नवोघ ’ 
काव्यातील ११६५ व्याअळोवोतहीटग्नि’शब्द ‘माथा’ या अर्थाने योजलेला 
असल्याचे दिसून येईल. 

( २ ) विश्वनळायवासाच्या ‘ज्ञानप्रवोघ’ या काव्यात पुढील ओवी आढळते :… 
‘ तेथें शळोच्य कोठें लळागें । जेथ वेद्रु नुघवळीति र्टापें 

म्हणोनि शिहाणिवा असिजें उग्`ळा` । हे जाणीव मोठी ’ (११६५) 
प्रस्तुत काव्याच्या मुद्रित प्रतीत ‘टाने ’ असा शब्द छापला आहे. तो मुद्रणदोष 

होय… मी पाहिलेल्या अनेक हस्तलिख्रितांत तो टांगें असाच आढळतो. या काव्या- 
वरील एका टीप ग्रंथात ‘...नुथवीति = न उचलळीति :टांगें ऱ्ळिशरे : उर्वे न 
पाहाति’ अर्शी टीप आहे; तर तृतीय शोघनोव्या उत्तरावस्थैच्पा टीप ग्रंथात 
‘ नुघवीति = नुचलवीळित : टांगें = सळोरॅ उचलळोनी न पाहाति’ अशी टीप आहे. 
दोन्ही टीपात‘टगिं’याअनेकवचनी रूपाचा ‘शिरें’ असा अनेकवचनी शब्द 
वापरून अर्थ दिला आहे. यावरून ‘टांग ’ म्हणजे ’शिर’ हे स्पष्टहोईंळा 

(३ ) ‘स्किळास्ताचे वघस्तंमारोहण’ (संपादक :अ. का. प्रिपोळकर) या 
काव्यातील पुढील उतप्रा पहा :… 

“ इतुकेया जुदेव घेउनी येती खग्`ळा° 
तस्करांची मोंडुनीं घालितीं टांगें
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पुत्रु निर्बीवु देखळोनि पिलातळा नियोगें 

तवं जेंजूसीं मारितळी शळीघ्र वेगें ” (६३) 
श्री.प्रियळोळकरयांनीं‘टांम्`ळा॰’या शब्दांना ‘].6६’ (=पाय) असा अर्थ 

तळटीपेत आणि शेवटी जोडलेल्या शब्दकळोशातही दिला आहे. अर्थात, ‘ टांगें’ हा 

शब्दमेथे एकवचनी अळाहेअसे त्यांचे मत दिसते. ‘ तस्क्कारंचीं... टांगें’ या शव्या- 
कडे लक्ष दिले तर ‘टांगें" शब्द येथें अनेकवचनी वाल्ला आहे, असे दिसून येईल. 

एरब्हळी, ‘ तस्करचिं...टांने॰’ असे रूप आले असते. ‘टांगें” या अनेकवचनळीरूपाचे 
एकवचनी रूप ‘टांग ’ असेच कवीला अभिप्रेत असावे. त्याचा अर्थ ’म्व्हु = पाय’ 

असळाअसलातरोया अर्थानेहीमूळशब्द‘टांग’असाअकाराप्तअसूशकतोंएवढेंच 
दाखविण्यासाठी प्रस्तुत अवतरणळाचळी येथें चर्चा केली आहे. 

‘मस्तक’याअर्यानेआ’लेल्यायादवकालोनक्सि ज्ञानेठ्वस्वार्लीन ‘टांग’या 
अकारांतशव्वावेपुढेंएक्काळायकाळात‘टगिं’ असे एकारांत रूप कसे झाले हा 
स्वतंत्र प्रठ्न आहे. ‘फुलाचिया मळोया । लळागिप्रेमठ्या‘याज्ञानेश्यरोतीलओंवीचा 
अर्थ लावण्यासाठी ज्ञानेश्वरकाळीन ’टांग ’ या अकार्रात शब्दाचे एकनाथकालात 

‘टगिं’हेरूपकसेआलेवकाझाले हे स्पष्ट करण्याची आवश्यकता काय? 
‘टांगा’ हे ज्याचेविमक्तिरूपअसा ‘टांय’ हा अकासंत शब्द ज्ञानेश्वरकाळात 
हळोतळाएवढेंसिद्धझालेम्हृणजेप्राट्याटियकियामते‘दुलँघ्यच नव्हे तर सर्वस्वी 
अलंघ्य असलेली’ व्याकरणाचीं अडचण नाहीशी होऊ शकेल. ‘ऋद्धिपुस्त्रर्णन’ 
आणि ‘ज्ञानप्रवळोव’या ज्ञानेत्वरोनंतर लौकरच लिहिल्या गेलेल्या काव्यातील 
ओंव्य'रुंव्यावत्यांवरोलटीपांव्याआघारेवरजीं चर्चाकेलळीआहे तिच्यामुळें प्रा. 
पाँडयचिसमाघानहोईल असे वाटते. 

राजवाडेप्रतौतीलपाव्‘दा'गा’का? 

आता प्रवन एकच राहिला, तो राजवाडे प्रतळीतळील ‘दांगां’ या पाठाविषयळी. 

इतरवहुतेकपळोय्यांतवप्रतळी'त‘बांगग्’ऎवजीं‘टांगा’ हा प्रांत आहे. ‘टांगा’ 
हा पाठ व्याकरणदृष्टया अस्वींवग्रणीयवाटल्यग्मुळें र्दागळा = गंगा ग्ह्णजे डोक्याला, 
ही तक्ऱ्‘पालिका प्रा. योंड यांना लढवावळी लागलो. व्याकरणळागंवंधोंच्यळा त्यांच्या 
आक्षेपाचेनिरसन करण्याचावर जसा प्रयरुनकेलाआहे तसाच ‘डांग =ङळोके’ 
हा अर्थ त्यांनी दिलेल्या अचतरणांवून निष्पन्न होऊ शकत नसल्यामुळे त्यांची तक- 
मळालिका कशी तुटून पडते हेही दाखस्वविण्याचा प्रयत्न केला आहे. तेव्हा ‘डांगा ’ 
यापाठाचा तेआग्नह वरतील असे वाटत नाही. तरीही राजवाडे प्रतीत ‘दांगां ’ 
हळा पाठ कसा घुसला हा प्रश्न शिल्लक राहतोंव. राजवाडे यांनी वळोड येथील ज्या 
पाटांगण देवालयातून तानेठ्वरोचे त्यांनी संपादिलेळें मूळ हस्तलिखित मिळाले 
तेथूनच ‘ रानवाडे हस्तलिस्कितातळील पाठांसारखेंव ’ दुसरे एक हृस्तळिस्कित
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कॅ. पाडगावकर यांना मिळाले. ‘मूळव्या कागदावर पारदर्शक कागद ठेवून त्याची 
नक्कल माङगावकरांनी करवून घेतली. ’ ( ज्ञानेश्वरी मुंवई रळ्य प्रत. प्रस्ता. पान ८) 
याप्रतीतहळी‘टांगां’ हाचपाट; आहे, ‘बांगा’ नव्हे. तेव्हा असे वाटते की, राज- 
वाडे यांच्या हस्तलिख्रितातही मूळ पाठ ‘ टांगा ’ हाच असावा. या. अ. स. गाडगीळ 
सुचयितप्त त्याप्रमाणे त्यातील ‘ट ’च्या खाली किंचित अळोरसडा निघाल्यामुळें 
नकलननीसाने तळो ‘द ’ वाचला असावा. मूळ हस्तलिख्रितातअसाओंरख्ग्ङळानिघाला 
असणे शक्य आहे. 

मुद्रित राजवाडे आवृत्तीत, त्यांच्या हस्तलिखित प्रतीतील एका पानाचा 
फोटो दिलेला आहे ती ॰सूक्ष्मपणे पहिला म्हणजे ही शक्यता पटते. यळा 
फोटोंतींल‘रळोगें’ ( अळोळ६ ),‘मागिलोंचि’ ‘आगळी’ (ओळ १० ), ’मग’ 

( ओळ १३ ) इत्यादी शब्दम्'तळील ग कसा लिहिला आहे तो पहावा. तेथील ‘ग’ 
च्या पूर्व भागातील चिन्हाला गाठळीरवालळी अळोररवडळा निघाल्यासारखा दिसती व 

म्हणून‘ग’हा‘रा’सारखामत्सातळो. तिसऱ्या ओळीतील तिसरे अक्षर ‘म’ 
पाहावे, येथेही ‘ म’ अक्षरातील पहिल्या चिन्हाला वर ओंरखडा गेंलाअसल्यामुळेंते 
अक्षर ‘प्त’ सारखे दिसते. तिसऱ्या अळोळळीतील ‘ ते’ अक्षरतर अळोरसङचानेअसे 
भरले आहे कळीते ‘ वे’ असेदिसते. ‘टांगळा' शब्दग्तील‘ट’लाखालीअसाचअळोरखडा 
निघाला असावा आणि म्हणून त्याचे वाचन ‘ दा'गा‘ असे झाले असणे शक्य आहे. 
किंवा हा मुद्रणदळोषही असू शकेलराजवाडे प्रतीलळा आरंभी जे शुद्धिपन जोडले आहे 
त्यात एका अक्षरासाठी सळाम्यामासाने दुसरे अक्षरहेंछापले गेल्याचे दोष बरेच आढळ- 
तात… ‘प्राणातें’ ऎवजी ‘ ग्राणातें ’ ‘जिच्ग्हळारो ’ ऎवजी ‘ ळिचव्हारो’ (शुद्धिपत्र या. ५) 
’अनुघाडु’ऍवजळी ‘अनुघाडु‘ (या. ६ ), ‘ज्नेया’ऎवजी‘उमेया ’ ‘सगेंघिजेल’ 
,ऎवजळी ‘लांघिर्जेल’ (या. ७ ), ‘आगा’ऍवजळी‘आया’ (८), ‘दैशक्रु’ ऎवजी 

‘ हेशपुत्र् ’, ‘ उलथोनि ’ ऎवजी ‘ उलभौगि’ असे पुष्कळ मुद्रणदळोप झालेले आहेवां’ 
सुदैवाने १२ व्याअघ्यायापपँतचे असे काही मुदणदळोष राजवाडे यांनी शुद्धिपत्रक 
जोडून निर्देशिले तरळी आहेत; पण त्यापुढील अघ्यायांचळा दुसरा भाग त्यांनी प्रसिद्ध 
वैल्पव्यावेळी तेहीकेलेनळाही.याचाअर्थयामागातमुद्रणदोष नाहीतअसानाहौ. 

काही ठिकाणी नकलकारावा दोष किंवा खुद्द राजवाडे यांचा हस्तक्षेप असला 
पाहिजे असेही मानावयास जागा आहे. 

राजवाडे यांचे हस्तक्षेप 

वर निर्देणिलेल्या फोटळोच्या पानातील अळोठयांचे मुद्रित स्वरूफ् पाहिले म्हणजे हें 
स्पष्ट होते की, राजयळाडचांच्याच पोथींवरहुकूम त्यांनी छापून प्रसिद्ध केलेली आवृत्ती 

नाही. काही उदाहरणे देतो. या फोटळोतोल ‘म्'हृणळीनि ’ शब्दातील ‘न्हृ’ राजवाडे 
यांनी ‘ह्म’ असा छापला आहे, तिसऱ्या ओळीतील ‘ ते’ निरनूस्वार असून तो
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सामुस्वार छापला आहे. चौथ्या ओळीतील ‘एथें’ शब्द ‘एथ’ असा छापला 
आहेमुळातील‘निवृतिची’असाहाशब्द (ओळ ५) ‘निनृप्तिचीं’ असा छापला 
आहे,आणि७व्याअळोळीतोलमट्युचा‘वरि’हळाशब्दस्वच्छ‘तरि’असाछापला 

आहे.मकलनयिसांच्यानावानेवार'वार बोर्टे मौडणान्या खुद्द राजवाडे यांच्या 

स्वसंपादितय'थाच्याएकापानात इतनयाचुकाआहेत.शुद्धिपत्रदेऊनव्या 
द्रुरुस्तहीकेल्यानाहीतसेव्हा त्यांचा दोष राजवाडे यांत्र्यर्क्सच जातो. अशा 
स्थितीतत्यांच्पाआवुत्तळीतील,अथलिण्नजुळणान्यावअन्यकळोणत्याही प्रतीत न 
आढळणान्या ‘दांगा’ पाठाविपयळो आग्रह घरून, त्याच्यासनर्थनासळाठी चुकळीचीतर्क- 
मालिकावांघणेगोग्यहोणारनळाही. 

डॉ. पंडित यांचप् अभिनव अर्थ 
डॉ.वा.ना.पंडितयांनी‘टांगा’=पायांवर,आणि ‘फुल’ म्हणजे स्त्रीचळी 

यळोनी,असाअर्थघेक्त्रसंपूर्णओवीचा अर्थ ‘स्त्रळीसमायमाच्या आसबतीमुळें ज्य- 
मांड्यांवर(आपल्याक्सिस्वळीच्या)मीएवढेंप्रेमकरिंती,ते(त्यामांड्या) 
म्हातारपणीं उंटाच्या मुङव्याप्रमाणे संवेदनारहित (चँतय्यहृळीन) हळोतौल’ असा 
अगनीअमिनवअर्थलात्रूनदाखविलाआहेसणतोमान्मकरताथेंणेकठीणआहे. 
टांग’म्हणजे‘डोके’हाअर्थयाठिकाणींनिद्दिचतआहेअसेमलावाटते.आनेळा 

दवरांनीयाओंवीतवापरसेलळी‘काहेयाच्यागुङघ्याचीं’उण्या ‘विदूपमस्तका’ 

साठीसंस्कृत‘मृच्छकटिक’नाटकातवापस्वीअसल्यात्रेडॉराशवर्पळबेंयांनीं 
‘ ज्ञग्तेंदवरोतील विदग्न रसत्रूत्तीं’ (पा. ४०१ तळटीप) या ग्रंथांत दाखवून दिले 
आहे.तथापळो,तेथेंत्यांनी‘टा॰गा’ म्हणजें‘मस्तकाला’ या अर्यांविपपी आपले 

निक्वितमतदिले नग्हीट्रॉहाअर्थपतकरलातर’ अशी स'दिंग्घ मापा वापरली 
आहे.त्यामुळें‘मृच्छक्रटिका’तीलयाउपमेचासविस्तरनिवारकरूनअर्थनिदिचती 
करणेआवश्यकवाटते.त्यावरून ज्ञळानेदवरांना प्रस्तुत अळोवळीत ‘टा'गऱ्मस्तक’ 
हाच अर्थ अभिप्रेत असणे कसे शवयआहेतेस्पष्टहळोईल. 

मृच्छकटिकातौल उपमा ‘ करभजानुसदृर्दोण शीपँण ’ 
मुच्छ्कटिक नाटकातील पहिल्या अंकाव्या जवळजवळ शेवटी घडलेला प्रसंग. 

शकाराच्या तावडीतून तुटथ्यासाठी वसंतसेना अंघाराचा आश्रय घेऊन जवळच्या 
वरात शिरले. ते घर चाहुदताचे असते. तिला आपली दासळी रदनिका समजून 
चारुदत्त काही काम सांगतो. पण ती उत्तरदेखोल देत नाही, म्हणून वाख्दत्त 
आपल्या दारिंद्रचाला दळोष देतो. इतक्यात रदनिकेला घेऊन वाहेर गेलेला 
यिद्रुषक आत घेती व रदनिकेला पुढे करून म्हणती, ‘ अरे मित्रा, ही आपली रदनिका 
सांमप्ळ.’तेवट्टग्आश्वर्थचकितहोऊनचारुदत विचारतो, ‘रदनिका ही काय? 
मगतीदुसरीकोंण?’यिद्रुषकाकडूनत्यालाकळतेकोंदुसरोस्त्रळीम्हणजे आपल्या…
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वर अनुखत असलेली वसंतसेना. अनानाने रदनिका समजून आपण तिला दासळी- 
प्रमाणे काम करायला सांगितले हे लक्षात येताच तळो तिची क्षमा मागतो. त्या वेळी 
त्यांच्यात झालेला संवाद पुढीलप्रमाणे :…- 

चाख्दत :-वस’तसेने, सेवकजनळाला जें काम सांगायचे, ते न समजून मी तुला 
सांगितले हा माझ्याकडून अपराध झाला. मस्तक नम्र करून मी तुझळी क्षमामागतळो. 
( फिरता मवतीमनुनयामि ) 

वसंतसेना :--छे छे ! आपल्या आज्ञेवाचून मी मेथें आले. मोच अपराघी आहे, 
तेन्हा मीच मस्तक नम्र करून आपली क्षमा मागते. (शीबँण प्रणाऱ्य प्रसम्दयामि) 

ते दोघेही आपापली मस्तके वळाकत्रून एकमेकांना क्षमा मागत असल्याचे पाहुन 

विदूषक म्हणतो, 
विंढूषक :…अरे, तुम्ही दोघेही मुखासुस्को नाय हळोऊन साळीच्या लोंवराप्रमाणे 

एकसेकाकडेडळोकी लचविता, हे काम? मीदेस्कोल आता उंटाव्या गुडंघ्याप्रमाणें 
असलेल्या माझ्या या मस्तकानें तुम्हा दोघांनाही प्रसन्न करतो. (अहमप्यमुना करम- 

जानुसदृश्ळोण शळीर्षेण द्वावपि मुबां प्रसादयापि ) _ 
विदूंषफाच्या माषणातोल ही उपमा आणि चर्चाविषथ झळालैळी ज्ञळानेंश्यरींतींल 

उपमा त’तोतत एक आहे. ’करमजानुसदृणेण शीपँण ’ या वाक्यात करमजानूची 

म्हणजे ‘ काहेयाच्या मुडघ्याची ’ उपमा ‘ शळीर्षां ’ ला दिलेली आहे' तेंव्हा त्तातें' 
रॅवरांच्यळा अळोवीत ‘तें कऱ्हेयाचळा गुडघळा । तसे होईंल’ म्हणून ज्यळा अवयवाच 
उल्लेख अभिप्रेत आहे तो अवयव ‘ शळोर्प’ असावा असे वाटत नाही काय ?‘ टांग ’ 
याशव्याचाहीअर्थ येथें ‘शीर्ष, मस्तक,डळोके’ असाचअसलळापाळिहजे हे यावरून 

निश्चत समजायलाहरकत नाही. ‘टांग’म्हणजे ‘पाय’ ‘गांडी’ हा डॉ. पंडित 
यांनी लावून दाखविलेला अर्थ ज्ञानेश्वरांनी तरी अभिप्रेत नसावा. 

करभआनुसदृश शळोर्ष = काकपदशळोर्ष 

आता ‘क्प्रंमनानुसदृघेण शीपँण ’म्हणजें तरी कसे, हे स्पष्ट केले पाहिजे. 

आणि तें ‘मृच्छकटिक ’ नाटकाच्या अळाधारेव करता आले तर अधिक प्रत्ययळोत्पादक 

होईल, परशुराम तात्या गोडबोले यांनी विदूषकाच्या या वाकयाचळा अर्थ ‘मळीही 
उंटाच्या ढळोपराप्रमाणें आपले मस्तक लववून तुग्-हा दळोयास विनंती करतळो.’ असा 
केलेला आहे. गो. व. देवल यांनी तोच अर्थ आपल्या ’सगळोत मृच्छकटिका ’ त 

कायम ठेवला आहे. ^. श्या. 1९3’८161’ यांनी म्ग्रँघ्प्1० (3187 (ट्रॅक्ष'प् या आपल्या 

पुस्तकात या वाक्याचे [ 3150 [)0फ्रा 1113’ ]168८1 …(6 ६ ष्श्र्प्भ्अं प्प्प्प्’ ऽ ]टुप्थ्थ् 

80८1 प्थ्ऽक्ष्थ्णो 70प् !)0[!1 [0 ऽप्क्षापें ण) असे भाषांतर केळे आहे. 

ही भाषांतरे यथार्थ व्यक्त करणारी नाहीत. ‘ उंट आपला मुडवा जसा लववतो 
तसे मी आपले मस्तक लववतळो ’ असा अर्थ अभिप्रेत नसून तटाच्या ‘ गुडघ्पाप्रमाणे
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असलेले आपल` मस्तक मी लवविंतळो, ’ असा अर्थ मूळ वाक्यात अभिप्रेत आहे आणि 
तोच लक्षात घेऊन ‘ कऱ्हेयाना गुडया । ऐसे हळोईंल’ या चरगांवा अर्थ लावण्याचा 
प्रयत्न केला पाहिजे. 

प्रस्तुत वाक्यात विद्रुपकाने आपल्या ङळोवयाचे तटाच्या गुडघ्याशळो साम्य कल्पिलेले 
आहे. तेव्ग् विदूपकाचे डळोके कसे होते, आणि उंटांचा गुडषा कसा असतो हे 
पाहिले पाहिजे. ‘ मृच्छकटिका ’ च्या पहिल्याच अ'कात शकाराच्या तोंडळो पुढील 
वाक्य आहे 2…- 

शकार ;…अरे कप्कफ्वशोर्षमस्तवग्ड्रुष्टवटुक, उपघिशळोपनिश्ळा । 
या वाक्यात शकाराने विद्रुपकाला ‘ कल्लापदशीपंमस्तक ’ऱ्काकपदळाप्रमाणे ज्याचे 

डोके आहे असा, असे म्हटले आहे’ शीर्ष आणि मस्तक या सपानार्थक शब्दांच्या 
योजनेमुळें येथें पुनस्क्ती झालेली आहे. पण हे वाक्य शकाराच्या तोंडी असल्यामुळे 
ही पुनल्नती दोषास्पद नसून स्वभावपरिपळोपक आहे 

काकपदशीर्षे = भोवती तुरळक केस असलेले टक्कल 

आता ‘ काकपद’ म्हणजे तरी काय? याचा एक अर्थ, कावळचाच्यापायाप्रमाणे 

‘त्रूर्व’ असा होतो. शरीरावयववर्णनाच्या दृष्टीने, या नाटकळावरळील आपल्या संस्कृत 
टीकेत पृथ्वीधर नावाच्या टीकाकाराने इतरांनी केलेला पुढील अर्थ उदृनृत केला 

आहं :…- 
‘काकपदशीपं काकपदवत्पञ्वधा शळीष” मस्तक यस्य । फ्ञ्वेत्यूपलक्षणमु । 

अष्टकपाल: । तेनालक्ष्ळाणयूक्तमस्तक इत्यर्थ: ।’ 
व्णजे ‘कावळचाच्या पायाप्रमाणे पाच (अनेक ) ठिकाणी ज्याचे डळोके याकडे 

तिऊं आहे असा, अर्थात, अष्टकपाल, यिदूप मस्तक्राना’ ’ पण एवढाच याचा अर्थ 
नाही. संस्कृत ‘नाटचशास्त्रा ’त यिदूपकाचे सोंग कसे सजवावे यानिपयळी भरताने 
सुचना दिल्या आहेत. त्यात एक सूचना१ ‘निद्रुषकस्य कत’च्पसळिल्लफांकपइं तया ’ 
( नाटचशग्स्त्र. काव्पमाला २१…१२६ ) म्हणजे, त्याच्या डोनयावे ( नव्या 
मागावर ) टक्कल (खढिल) करून काकपद करावे, म्हणजे भोवती काकपदा- 
प्रमाणे केस ठेवावे. ‘ काकपक्षवतु यत्र केशविच्छेदन्’ असे अभिनवनळायक ठोका. 
कारळाने वरील सूचनेचे स्पष्टीकरण केले आहे ‘काकपक्षवतूं " म्हणजे वर गळोटळा 
करून खाली केस, याप्रमाणे; ळिक्का वर गौटा करून मळोवतौ कावळचाच्या पाया- 
प्रमाणे पाच र्तेट्या ठेंवणे. मृच्छकटिकातील विदूषकावै डोके, वर गुळगुळीत केलेले 
असून त्याच्या भोवती त्याने केस किवा पाव सॅडवा ठेवल्या होत्या, असे ‘ काकपद- 
शीर्पनस्तक’ या शकतोंक्तीवरून मूळिचत होते. आणि त्याचे हे मस्तक ‘ करमजग्- 
नुसदृश ’ म्हणजे उंठाच्पा गुडघ्याप्रमाणे होते. अर्थात, उपपान म्हणून वापरलेला 

१- विदूपक-लेङक : गो. के. भट, पान ६२.
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‘क्न्हेयाचा गुडया ’ वर गुळगुळीत पण भोवती केस असलेला असा असतो, हे या… 
वरून स्पष्ट होईल. उंट’ जमिनीवर असताना नेहमी गुडव्यावर नसत असल्याने 
उंटाच्या गुडघ्यावरोल केस झाडून गेलेले दिसतात. गुङघ्यावरळील गोल जागा टक्कल 
पडलेल्या डळोक्याप्रमाणे केशरहित झालेली असते, एखाद्या नृद्धाच्या डोक्यावरील 
मध्यमग्गातळील केस गळून गेलेले असावेत आणि त्या टक्क्कामळोवतालची झुलपे 
दिल्लाक राहळावीत, अगदी तसेच टवकल उंटाच्या गुडघ्याला पडलेले असते. ’ असा 
अर्थ या. स. रळा. गाडगीळ यांनी आपल्या स्वतंत्र कल्पनेने आणि मामिक्र्तेने प्रथम 
करून दाखविला. याबद्दल त्यांचे अभिनंदन करणे अवश्य आहे. या एक्केर विवे- 
चनावरून‘टांग ’ याचळा‘डळोके’हळाच अर्थज्ञातेंठ्वरांना अभिप्रेतअसावा हेस्पष्ट 

दिसते. ‘पप्य, मांडळी ’ असाअर्थघेऊनडॉ. या. ना. पंडितयांनळी तळो ‘रसिकतेने’ 
लावून दाखविण्याचा केलेला प्रयत्न ज्ञानेठ्वर माउलळीव्या दृष्टीने व्यर्थ ठरेल असे 
मला वाटते. 

डॉ. पंडित आणि ज्ञानेइवरळोचळो सरकारी आवृत्ती 

तयाफ्ळो, त्यांनी उफ्रिंयत केलेल्या मुद्यांना विचार हीणे अवश्य आहे; आणि 

तेवढीच त्यांची अपेक्षा आहे. ‘ टा'गा ’ हा पाठ त्वळोकारताना जळो मुनितवळाद त्यांनी 
केला आहे तो मान्य करणे अशक्य आहे. ‘ सर्व बाजंनी सांगळोपाग विचार 
_करून श्रीज्ञातेंश्वरौतौल तुयळोग्य पाठ निदिचत करण्याकरिता शासनाने समिती 
नेमली होती. तेव्हा या समितीने निविचत केलेला पाठ स्वीकारण्यास विद्वानांनी 

वस्तुत: आक्षेप असूनयें’ हृळाग्रुविप्तवाद‘तत्त्व’ म्हणून मान्य करण्याला कोणीही 

विद्वान तयार होणार नाही. एक तर ‘ नुकत्याच प्रसिद्ध करण्यात आलेल्या तुका- 

रामांच्या गाथेंसारखळी अल्पमळोलळात जनतेला मिळेल अशी राजवाठ्यांच्याज्ञानेठ्वरोची 

( केवळ संहिता ) सुघारलेलळो आवृत्ती काढण्याचा मुंवईं सरकारचा उद्देश आहे ’ 
एवढाच शासनाचा हेतू होता, पाठस'णोवनावा नव्हे- आणि द्रुसरे असे कीं’ 
‘शग्सनाने’ नेमलेल्या समितीने निदिवत केलेला पाठ विद्वानांनी स्वीकारला 

पाहिजे हा आग्रह धरणे म्हणजे विंद्वात्तेच्पा क्षेत्रात शप्सनाचळा अधिकार विंद्वळानावर 

लढ्यासारखें होईल, सरकारी आवृत्ती सर्वस्वी निर्दोष आहे असे म्हणता येईल 
काय ? ती राजवाडे यांच्या मुद्रित प्रतीप्रमाणेहळी नाही. कारण तीत संपादक मंडळाने 
आपल्या मतानुसार काही बदल केले आहेत. राजवाडे प्रतीतील ल च्या जागों 
अनेक ठिकाणी ळ घातला आहे; तो सर्वस्वी अनधिकृत आहे. राजवाडे प्रतीचे मूळ 

हस्तलिखित उपलव्न नाही या गोष्टीचा संपादकांनी फार फायदा उचलला आहे’ 

या हस्तलिग्लितळाचे जे एक पान फळोटळो देऊन रळाजवाडचांनळो छापले ते पाहण्याची 

काळवी या संपादक मंडळाने घेतलेली दिसत नाही. एरवी, पानात सर्वत्र ल 

असताना, निदान त्या ठिकाणी तर’ळो‘ ळ छापण्याचे ध्ळाळाष्टचँ त्यांनी केले नसते. पण
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सस्कारीं आवृत्तोचे परीक्षण करणे हा येथें मुख्य विषय नसल्यामुळे या प्ररैनाचा 
अधिक विचार करणे शक्य नाही. ‘शप्सनाने नेमलेल्या समिती ’चे दडपण डॉ. 
पंडित यांनी अम्यासकांवर आणू नर्थ एवढेच मला म्हणावयाचे आहे. 

एकेका अवयवाचे वर्णन एकाच ओवीत ? 

विवाद्य अळोवीवा अर्थ लावीत असताना ’ पुढच्याच अळोवीत मस्तकाचळी व पली- 

कडील ६६२ व्याअळोवीत नाकाचांस्वत'त्र उपमा देउग्न उल्लेख आलेला आहे, 
तेन्हळा ...... ‘वर्णनातनआलेल्यादुसन्याएखाद्याअक्यवालळाहेवर्णनलागूशबर्ते 
कीनाहीयाही प्रश्नाचा विचार करणे’ डॉ,पंडितांना आवश्यक वाटते॰असा 

गणित्तळीळिहृशेवग्नेयाचाविचारकाव्प्वा,`हृक्ळतनप्हौ॰ एका अक्यवावे वर्णन 
एकाचअळोवीतझळालेपाहिजेंवतेएकदाचआलैर्णांहृजेंअसाक्रझीनियमआहेंकीं 
काय?तसेअसेलतर‘ट'ळागा’याचा‘पाय’असाअर्थमा ओवीत स्वीकारण्या- 
पूर्वी मागच्याच अळोवीत ‘निदैवांचे व्यवसामें । तेंसे ठाकति हातपाए’ याचा डॉ. 
पंडितय'ण्नी विचारकरणे जरूर होते. इतकेंचनाहो तर पुढे ५६९व्या ओंवळीतील 
‘पापांपडतिवेंगडीं’याचरणातपुन्हापाय आलेले आहेत, त्यांचीही व्यवस्था 
लावूनदाखवायला पाहिजे होती. ५५४व्याअ`1वीत संपूर्ण शरीराचे वर्णन असून 

पुन्हाते ५६८ व्या ओवीत आले आहे. ५५० व्या ओंवळीतोंल ‘ तोंड ’ (तैसें पिचडि 

तोंडग्त्तरंडिंल ) पुन्हा ५६३ व्या अळोवीत (तेयाचिंया तोंडळा'नेर जळ’वाचा 
लो'ढळा) आलेआहे,त्याचेकाप?वस्तुत:एकावअवयवाचा उल्लेख पुन्हा जेथें 
आलाआहेतेथेंम्हग्तारपणातत्यफ्रामाप्तहोणाराभिन्न ध्ळापं ज्ञानेठ्वरानी वर्णन 
केलेलाआहे. त्याचप्रमाणे ५५६व५५७याओव्यांतमाथ्याचे भिप्रघर्मसांगित्तले 
आहेत.त्यामुळेंतेआक्षेपार्ह होऊ शकतनाहीत. या दोच्छी ओव्या मिळून, म्हृग्तास् 
ण्यातडोंवयाच्याहोणान्यादश्ळोचेवर्णनज्ञानेश्वरांनीकेलेलेआहे, हेनीट लक्षात 

चेंत्तलेम्हणजें५५७व्या ओवळीतडोक्यावेवर्णनअल्पम्मुळें५५६व्याओवीत ते 
क्सणेशक्यनझीअसेमानून‘ठ्यां’या शब्दाचा ‘पाय’ असा अर्थ घेक्का 
ल्यफ्राहेवर्णनलणूशक्त्तेकींकाययानाविचारकरण्याची आवश्यकता वाटत 
नाही… ‘टरिळा’म्हणजें सगळा पाय, नुसती र्माडी नव्हे, हेही लक्षातघेतले पाहिजे. 
ह्मळा‘टांगां’नाप्हणजे‘पायांना’ म्हणजे ‘मांङचांना’ तटाच्या ‘गुडघ्या’चीं 
(गूडघ्यांची नव्हे, कारण ‘गुडघा’ शब्द एकवचनी वापरला आहे, अनेकवचनी 
नव्हे)उपमादेण्यातस्वारस्यकायकाय आहेद्रेउंटावागुडघाहानेहमीं ‘संवे- 
दनारहित’असतोकळीकाय? 

‘ठ्ठग्नचेया’कळी‘फुलांवेया’ 

आपलाअळिमनवअर्थलावूनदाखविण्यत्सांठी‘फुलावेया’याएकवचनींपाठक्का 
डॉ. पंडित यांना फार मोठा आघार वाटतो; आणि म्हणून‘श्रीज्ञळातेंठ्वरीतील सर्व



‘ फुलाचेया भोगप्| लप्णि प्रेम टांगप् ’ ४५ 

प्नतींतून ‘फुलचिया’ असा एकवचनी पाठ आढळूनयेतो’ असे ठासून सांगून‘ पणअर्थ 
करणाऱ्या विद्वानांनी या एकवचनाचा अनेकवचनी अर्थ गृहीत धरून या ओवीचळा अर्थ 

लावण्याचा प्रयत्न केला आहे ’...असेनिघान केले आहे. याला उत्तर कायद्यळायचे ? 
‘शळासनाने नेमलेल्या समितीने’ संपादन केलेल्या प्रतीवर वाजवीपेक्षांजास्तविठ्वास 
टाकल्याचा हा परिणाम हीय, असे म्हटल्यावाचून राहवत नाही. ‘सर्व प्रतींतून 

फुलाचेया असा एकवचनीचपाठ आढळतो ’ हे डॉ. पंडितांचे म्हणणे मुळातच 
बरोबर नाही. क्रु'ठें, मप्डगावकर, साखरै, भिडे इत्यादिकानळी संपादन केलेल्या 
आवृत्या त्यांनी काळजीपूर्वक पाहाव्या. या प्रतींतून ‘ फुलांचेया ’ असा अनेकवचनी 
पाठअसल्याचे त्यांनादिसूनर्थईंल आणिमग ‘अर्थ करणान्यळा विद्वानांनी’अनेक- 

ववनी अर्थ का घेतला हेत्यांनासमजेल.यावावतीतयाहुनअघिक तेकप्यलिह्रवि? 

भोग म्हणजे केवळ स्त्रोसमागम ? 

फळूलम्हणजेपोनीअसाअर्थघेऊनसंपूर्णओंवळीचा विचार केल्यामुळे ‘भोग’ 
म्हणजे ‘त्त्रळीसमागम’असाअर्थघेण्यावाचूनडॉ. पडित्तांनागत्यतर उरले नाही. 
आणिम्हणूनच‘डळोक्यानेफुलाचामोग घेणे’ ही क्का त्यांना चमत्कारिक 
वाटते. ‘भळोग’शव्दम्बारूढअर्थ इंद्रियांच्याविषयांशी व विशेषत: स्त्रीसमागमा- 

शीच जास्त निगडित आहे, असा युक्तिवाद त्यांना त्यामुळेंचकरावालागला. वस्तुत: 
इंद्रियें मळोग घेतात हे म्हणणेहळी लाक्षणिक अर्थानेच खरे आहे. इंद्रियें ही मोंग 
घेण्याची केवळ साधने आहेत, उपभोग घेणारी नव्हेत. हात, पाय, डोळा, कान, 
नाक इत्यादी इंद्रियांच्या द्वारे जळीव किंवा जीवात्मा भोग घेत असतो. आपल्या 
तृप्तीसळाठी इंद्रियांना प्रेरणा देणारा व त्यांच्या द्वारे भोग मोगणळारा जीवात्मा क्सिग् 
त्याचे मन असते. या मनाचे वर्णन करताना महानुभाव कवी विसळोवास आपल्या 
‘ ज्ञानप्रवळोव ’ ग्रंथात म्हणतात :…- 

हे मन च'चल आं`स्थर ।स्वमाच इंदियाचे’ किकर 

यातें व्यापारवळीतळी निरंतर । स्वसत्तांबळें ।। ७९७ ।। 
विषयार्धीर्मे जाणोनि निस्ते । ज्ञग्नेद्रिपँ प्रेरती भलतेउतें । 
तेव्हेंळी है' कमँद्रि’यातें :चेष्टउं लागे ।। ७९८ ॥ 
इंदिय हेतू विषयसाध्ळाना । पर साध्य-भोग तो मना । 
आणि थेंणेवीण चेतना । इंद्रियां नाही ॥ ७९९ ।। 

म्हणोनि नेर येंरांच्या संव'घी । होय विषयाची सिद्धी । 

अंतीं मुखदुश्याची लव्धी । अपिंती आत्मयाशी' ।। ८०० ।। 

या दृष्टीने विचार केला" म्हृणजें' इंद्रियें ही उपभोग घेणारी नसून तो उपमोंगाचळी 

स्किळ साधने आहेत, हे लक्षात येईल, खुद्द डॉ. पंडितम्'च्या दृष्टीने पाहिले तरी 
खाँसमागमहापायांचाकिवामांडचांचाविषयनव्हे; तो शरीरातील अल्प अव.
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यवांचा आहे. तेव्हा पाय किंवा मांडचा असा अर्थ घेऊन डॉ. पंडितांनी लावलेल्या 
अर्थानदेंरनील विशेष स्वारस्य आहे असे म्हण्प्तग् घेत नाही. त्यापेक्षा ‘ प्रेमकाठी 
म्हणजे पुरुषाने जननेंद्रिय ’ हा श्री. रेसाइढ यांनी लावलेला अर्थ अधिक बरा 
म्हणावा लागेल. पण वांग या शब्दाच्या "यांना या विमक्ति’रूपामुळें त्यांनी लावलेला 
अन्वयही त्यांना वाटतो तितका सरळ नाही. तेव्हा प्हूल म्हणजे स्त्रीचीं यळोनी हा 
अर्थ बरोबर असला तरी प्रस्तुत ओवीत अच्चयार्थाच्या दृष्टळोने तळो चपखल वमू 
शक्त नाहळी,हे दिसुन येईल. या. धोंड यांना या अम्यासकांनी लावलेला या 
’ अळोवीचा अर्थ नीट लागला ’ असे वाटतअसले तरळी उपमेंय-उपमानांच्याविसंक्तीं- 
मुळेंआणिप्राचींन मराठी काव्याच्या ‘शैली’ (?)मुळें त्यांनाही हा अर्थ 
स्वीकारण्यास अडचण व संकोच वाटतोच. मयदिच्या दृष्टीने या ‘ विपया ’ची 
यापेक्षा अधिक चर्चा करणें योग्य होणार नाही. 

ज्ञानेरैचरळीतळील ‘ भोग ’ 

‘मोग’याशब्दळाचारूढआर्थ’विशेंषतऱ्स्वीसमन्नामाशळीचजास्तनिगडितआहे 

असेडॉ.पंडितम्हणताततेहीवरोवरनाही.अळाजच नर्व्हतरज्ञानेठ्वरकाळातही 
तोंतसानव्हतळा.उदा० ज्ञानेश्वरळीच्या पहिल्या दोन अध्यायांतील या शब्दांचा 

उपगोगपाइ :… 
(१)एयांसकलर्तिवघावें|मगजेभोगमोगावे 

जळतुतेआघवे|पार्गुम्हणे।। (१…२११) 
(२)ह्मगौनिकौरवहेवघिजति।मगआह्मळीभोग मळोगिजति। 

हेअसोमातुअघडती|अर्जूनुम्हणे॥(१-२३५) 
(३)देवानवनिसितीसरों।वावरूनियेयांवांजिव्ह।रों। 

भोगगिचसविरुविरों|वुडालेजे॥(२…४८) 
(४)हेयेणेंमानेंदुर्मर।जेययाहीहळोनिभोगसपुर| 

तेअसतुएय भिक्षावर । मागतांभलळी ।। (२-४६) 
(५)तेसेराज्यभोगसमुद्धी।उज्जळोवनन०हेइमेवूद्धळी।|(२-६८) 

‘ ळोगणे’याघातूनाहीयादळोन्हो अघ्यायांत डॉ. पंडितत्विया म्हणण्याला पोषक 
असावापरकळोठेंहळीनाही. 

“देशब्देविणसचादिजेप्इंद्रियांनेणतांभोगिजे’(अ.१…५८), 
‘हा अनुरागु भळोयितां । क्रुमुदिनी जळाणे’ (अ. १-६० ) 

इत्वादीओंणांतील‘भोगणे’शादाचा अर्थ लक्षात घ्यावा॰तेव्हृळा ’ फुलाचिषा 
भळोगां’या चरणळातील भोग शब्दांचा संबंघ स्त्रीसमागमाज्ञी अपरिहार्थतेने लावला 
›पाद्दिजेअसेनाहौ-त्नसेच‘डोंक्यानेफुलानामोगघेणे’म्इणजें‘डोके’याशरोरा- 

श्याला फुलाची आवड असणे याक्ल्पनेत काव्यमयतळाकिवा स्वारस्य नाही असे
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मानण्याचेही कारण नाही. कारण डोक्याला फुलाचा भोग घेण्याची आवड असते 
म्हणजे (डोके असलेल्या ) व्यक्तीला, तिच्या मनाला ती आवड असते. ‘ पद्म- 
दळें'सि इसाळें । भांडताति डोळें’ ( अळो. ५५८ ) म्हणजे काय खरोखर डोळे 
भांङतात? तेथें तर डोळेंही मांडत नाहीत आणि डोळ्यांना स्वामळी' असलेला 
जोवात्माही भ'ळाडत नाही. तेव्हा ही कल्पनाच चमत्कारिक आहे असे म्हणून ती 
अमान्य करणें हे रसिवर्तेचे होईल“ काय ? माणसांना डोक्यात, अर्थात, डोक्यावरील 

केसांत फुले पाळण्याची आवड असते, म्हणून डोक्याला फुलळाचा भोग घेण्याचे प्रेम 
असते असे ज्ञानेश्वरांनी या ओवीत म्हटले आहे, ते कोणत्याही दृष्टळीने स्वारस्यहीन 
किंवा चमत्कारिक म्हणता येत नाही. 

डोक्याला फुलांचा भोग 
देवाला किंवा श्रेष्ठ व्यक्तीला अर्पण. करावयाच्या घूपदीप-नॅवैद्य-पुष्पादिक 

वस्तूंनाही भोग शब्द लावतात. यादव कृष्णदेव याच्यातासगाव ताम्रपटात (प्राचीन- 
मन्ठीं कोरीव लेख. या. १३९, डॉ. शं. गळो. तुळ्पुळें ) ‘मंजरवाडे गावु अर्मु 
’कलिदेवाअष्टांगभोमा’ ...... (अळोळ१०१) असे वाक्य आलेले आहे.याचे 
स्पष्टीकरण देताना ‘ सत्रस्द्द्यलासिब्राह्मण अळोडेर सवभळोमु पलावा’ ( अळोळ ११२, 

११३ ) असेम्हटले आहे. हा सत्रमळोगकसा? पुढच्याच ओळीतस्पष्ट केले आहे 
कळी, ‘न्नाहाणीं देवासि नित्य पंचापृत निकाल चूपारत्ति नेवेद्यु दीपवति पुष्पे॰..’ 
( ओळ ११४, ११५ ) तेव्हा देवाच्या अष्टांगभळोगप्त फुलांचाहो समावेश होतो. 
अष्टांगें कोणती ? ‘ जळानुम्यां च तया पद्म्यां पाणिम्यामुरसा बिया । शिरसा वचसा 
दृष्टद्यळा प्रणामळोऽष्टा'ग ईरित: ’ या वचनावरून अष्टांगांत शिंराचा म्हणजे डोक्याचा 

अ'तर्माव होती. अर्थात देवाच्या अष्टांग मळोगळात, धूप नेवेद्यावरळोवर देवाच्या डोक्याला 
फुलांचाहळी मळोग अर्पण नेला जातो हे दिसेल आणि मग डोक्याने फुलांचा मोग 
घेण्याची कल्पना चमत्कारिक वाटणार नाही. ‘ मांडचा ’खेंरीज इतर अवयवांना 
’मोग देत नाहीत किवात्यांना त्याची आवडनसतेकोंकाय ?श्रीज्ञळानेश्वर मानली-च्या 
’पुढील ओंव्या पाहा :…- 

जेयाचीं सोनेवेवांनकले । तेयाचेअवयवएकेवेले| 

अर्जूनळाचे दोन्ही डोले ।भळोगिते जाले ।। ( ११…२०६ ) 
हे विदवरूपाचे सोहले । भळोणूनिपां निवाले डोले । 

आतळाहळोताति आंघले ।कॄष्णळालामि ।। ( ११-५९६ ) 

याअळोव्यतिडोळचांनींमोगघेण्याचळी वल्पनाआहे,आणिती आस्हांला कोण 

त्याही दृष्टीने चमत्कारिक वाटत नाही डळोक्याने फुलांचा भोग घेण्याची कल्पनझे 

चमत्कारिकवप्टतनाही. डॉ. पंडितानातशी ती वाटत असली तरी पूर्वी ही 

कल्पना रूढ होती. महानुमावक्तीं॰ मनी केशीराज आपल्या.‘ मूतिप्रकाश’ काव्यात 
वर्णनकरतात :-… प्राठी य्द्देग्म्‘ "‘ ’ ”’”नृ‘भ् ल्फि 

’रॅगुंर्गेग्प्र _४९१म्थ्रॅ ल्फिण्शा 

मां… हुंद्रेश्या’ दांष् फिप्र्मूव्हॅगुंझी
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तव पुढिलळा दुखालागिं : सवेंचि सावध कळीजे वेगीं । 
म्हणती उपास्यळीत जाले ते भळोगळो : फुलांचे अरळ ।। २२५६ ।। 

सविकार तुपवती वाज : वरि घळालिजे तुमनांचीं सेज । 
मुफूटीं बांवळोनि फुलाचे भोज : तुरने' नळीदा करिती ।। २२५७ ।। 

मप्थां दाद्रुवि मुमनीं । म्हणती भळोगिया एक्रु पेदिनी । 
मजसारिरवा दुवा ल्लाणळी : वतेंना ।। २२५८ ।। 

या अ`यियांत सर्वत्र सुपनाचा म्हणजे फुलाचाच मळोग आहे आणि ती माथ्यावर 

फुले घालूनही मळोगळायचा आहे. तेव्हा माथ्याला फुलाच्या मोगाची आवड असण्याची 
कल्पना चमत्कारिक वाटण्याचे काही कारण नाही. 

‘ ते’ सर्वनास 

आपला अर्थ लावून दाखक्तिळाना डॉ. पंडितांना ‘ते क-हेयाचा गुडगा । तैसे 
होईल’ यातील ‘ तें ’ या सर्वनामाची अडचण वाटली. ती त्यांनी वन्हाङ-नागपूर- 
कडील ओळीतील प्रयळोगाचा आघार देऊन नाहीशी करण्याचा प्रयत्न केला आहे. 
पण तोही बरोबर आहे असे मला वाटत नाही. वऱ्हळाड-नागपुसंकडे ती यास्नीलिगो 
सर्वनामासाठी ते हे रूप वापरतात खरे. पण ते एकवचनात, अनेकवचनात नव्हे. ते 
हे स्त्रीलिगळी सर्वनळाम म्हणून वापरले म्हणजे ते निरनुस्वळार लिहिले गेले पाहिजे. 
पण प्रस्तुत ओवीत ते सानुस्वार (तें ) असल्यामुळे नपुसकलिगळीच घेतले पाहिजे. 
त्यापुढेंच तैसे शब्द आलेला आहे, तोही सानुस्वार असल्यामुळे नपुसकलिगीं एक… 
वचनीच हळोय. पण यळाहुनही, डॉ. पंडितांच्या म्हणण्याप्रमाणे तें हे सर्वनाम अनेक- 

वचनी घेप्याला मुख्य अडथळा आहे तो याच अळोवीतील हीईंल या क्रियापदळाचा. 
‘तें काहेयाचा गुडगळा । तैसे’हीईंल’ या ओवीत ‘ तें...ह`प्ईंल’ हा एकवचनी प्रयोग 
असल्याचे होईंलया ळिकयापदावरून स्पष्ट क्सिते. तें हे या ठिकाणी अनेकवचनी 
सर्वनाम म्हणून यळोजले तर क्रियापदाचे रूप होतील असे असावयास पाहिजे होते. 
मुळात होईल असा ‘ एकवचनी पळाठ असताना एकवचनी अर्थ सोडून त्यांना अनेक… 
वचनी अर्थ का घ्यावा हे समजत नाही. एकवचनी अर्थ लागतच नसल्यास अनेकवचनी 

अर्यांकडे धाव घेणे योग्य ठरेल ’ हे डॉ. पंडितांना पटॅल असे वाटते. वस्तुत: 
व्याकरणवृष्टचा तेही योग्य ठरणार नाही असें मला वाटते. 

तेव्हा 'मूल म्हणजे स्त्रीयळोनी, आणि र्टाग म्हणजे मांडळी किंवा प्रेमटांग म्हणजे पुरुषांचे 
जननेद्रिय असा अर्थ घेऊन प्रस्तुत अळोवीवा स्वारस्यपूर्ण अर्थ काढून दळाखाक्विंयावा 
डॉ. या. ना. पंडित आणि श्री. इअँन रेसाइड यांनी केलेला प्रयत्न टिकळू शकत नाही, 
हेदिसूनयेंईंल- फळूलम्हणजेपुष्पआणि टांगम्हणजेंडोकेहे अर्थ घेऊनच यासंपूर्ण 
ओवीव्या अर्थाचा विचार केला पाहिजे आणि तसा तो केला तरच अळोवीवा अर्थ 
चांगला लागतो, असे वाटते…
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प्रास्ताविक 

काइ वह वळोली मूमटा । साळिवतलेयां निक्रुष्टां 

नरकाचा दारवठा । त्रिसांफु हा ( ज्ञानेश्वरी १६-४२७ ) 
प्रस्तुत अळोवीवा अर्थ अनेकांनी आपापल्या परीने लावण्याचा प्रयत्न केलेला आहे; 

पण ते अर्थ समावानकारक्न् वाटत नाहीत. प्रस्तुतलेखात याअळोवीचा अर्थ लावण्याचा 
प्रयत्न करीत आहे. त्याचा अम्यासकांनी विचार करावा. मळी लावलेल्या अर्थाविश्यळी 
माझा आग्रहनाही हेआर'भीचनमूदकेलेलेवरे.अयक्सि` घाव घेण्यापूर्वी थोडे 
सिहावलोक्रा करणे इष्ट होईल. 

वर उद्धृत केलेली ओवी राजवाडे यांत्त्यग् ज्ञाने’श्वरीच्या आवृत्तीतळील आहे मुंबई 
शासनाने प्रसिद्ध केलेल्या आवृत्तींतही अक्षरश: हाच पाठ आढळतो. या ठिकाणी 

राजवाडे प्रतीतील पाठात संपादकांनी काहीही फरक केलेला नाही; फक्त पहिल्या 

चरणातील ‘सूमटग् ’ या ऐवजी ‘सुभटळा ’ असे रूप छापले आहे. या अळोवीवा वाद- 
विषय असलेला उत्तरार्थ मात्र दोन्ही आवृत्तीत सारखाच आहे. कँ. आगाशे यांनी 
राजवाडे प्रतच आघाराला घेतलेली असल्यळामुळें त्यांच्याहो आवृत्तीत प्रस्तुत ओवी 
शब्दश: अशीच आलेली आहे. 

पाठभेद 
राजवाडे, आगाशे आणि मुंबई शासन या तीन आवृत्त्यांखेरळीज अन्य आवृस्यांत 

मात्र फरक आढळतो. तिसऱ्या चरणातील ‘दारवठा’ हा शब्द कुंडे, सळाखरे, भिडे 
यांच्या आवृत्तीत ‘ दळारव‘ठा ’ असा आहे, तर माडगळावकरांच्या प्रतीत तो ‘दारवटप्’ 

असा आहे' शेवटच्या चरणातील ‘त्रिसांक्रु ’ हा शब्द फु’टॅ, साखरे, भिडे व 
पाडगावकर यांच्या आत्रूत्त्यांत ‘ ळित्रर्बाफु ’ असा आढळतो. माङगावकरांच्या आवृत्तीत 
तळटीपेत, त्यांना उपलब्ध झालेल्या इतर चार प्रतीत ‘विशांफु’ अशा पाठमेद 
नमूद केलेला आहे. तेव्हा, त्रिसंफु, त्रिशांफु त्रिसांक्रु, असे या शब्दांचे तीन भिन्न 
पाठ आढळतात. 

‘ दारवठप् ’ म्हणजे उंदरठप् ’ ? 
‘ दप्रचठा’ या शब्दाचा अर्थ राजवाडे प्रतीतील शब्दकोशात ‘उंवरठळा’ असा 
या. म. सा. सं. ...४
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दिलेला आहे. याच शब्दकोशात ‘ दारक्कास् ’ म्हणजे ‘उंवरठा झिजविणळारा’ असा 
अर्थ, आहे. आगाशे आणि मुंबई शासन यांव्यळा प्रती'तही तोच अर्थ घेतलेला आहे' कुंटे 
सासरे, भिडे, माडगळावकायांनीही ‘दारवठा’ शब्दाचा अर्थ ‘उ'बरठा’ असाच 
दिलेला आहे. 

‘ त्रिसांफु ’ ? 
‘ त्रिसांफु ’ शब्दांचा अर्थ राजवाडे यांनी दिलेला नाही. मुंबई शासनाच्या प्रतीत 

‘तीन खिळे मारलेला-काम, कोन, लळोम यांचा समुच्चय ’ असा अर्थ दिलेला 
आहे. या अतृत्तळीच्या संपादकांपेंकळो एक संपादक रा. ना. वेलिगकर यांच्या 
‘ज्ञानेश्वरोचे शब्दमांडार’ या ग्रंथातही हाच अर्थ दिलेला आहे. सासरे यांनी या 
शब्दांचा स्पष्टार्थ दिलेला नाही. कुंटे यांनी ‘निशफु’ शब्दाच्या अमुरोयाने ‘ मघ्घेच 
लोंवत राहिलेला ’ असा अर्थ दिलेला आहे, तर भिडे यांनी ‘ त्रिशफु ’ म्हणजे तीन 

टोंकाच्याउंवरठचांवर’ असाअर्थकेला आहे. अर्थात,मिडे यांच्या मते ‘शकु” 
ग्ह्णाजे ‘टोक ’. ज्ञांनेठ्वरळीचा सोळावा अध्याय विद्यापीठात नेमला गेला तेव्हा 
अनेकांनी त्याच्या संदीप आवृत्या काढल्या. त्यांपैकी पंगूय’ळाच्या आवृत्तीत‘ दप्रवठा’ 
म्हणजे ‘उंवरठा’ आणि‘त्रिशफु’ग्हणजे‘तीन खिळे मारलेला’ असेच अर्थ 
दिलेले आहेत. श्री. रा. पारसनीस व गळो. कृ. मोडक यांच्या आवृत्तीत मात्र या 
शब्दांच्या अर्थाचा थोडा स्वतंत्र व निराळा विचार केलेला आढळतो. ‘ दंमादळी तीन 
दोष पूर्वी वणिलेल्या अत्यंत अपगळ अशा नरकाचे तीन दरवाजे आहेत’ असा 
एकंदर अर्थ देऊन ‘त्रिसांकु ’ शब्दांवर त्यांनी पुढील टळीप दिलेली आहे. “ त्रिस'ळाफुऱ्- 

गळोतेत मूळ विचित्र असे पद आहे. त्याचे स्पष्टीकरण करण्याकरिता हा शब्द योजिला 
आहे. पणत्याचाअर्य वरोवरसमजत नाही. ‘तीनस्किळें (त्रि + शंकु) माऱलेले 
दार’ असाअर्थ कोंणळीकोणीकरतळात.पणमुळातळीलकल्पनळायाअर्थाने व्यवतहीत 
नाही… मुळात काय, काय आणि लोग अशी तीन प्रकारची नरकळाचीं दारे आहेत असे 
म्हटले आहे; तेन्हूंळाहाशब्द ‘त्रिसंख्य’ (वि + संख्या) यापासून अलिसा तर 
नसेल-ना? याटळीपेत‘दारवव्ळा’ याचाअथें ‘दरवाजे’ असाअनेक्तत्तनौकेंला 
असूनं‘ळित्रसांक’याशव्दाची ‘विस'ख्य’ शब्दांपासूनव्क्रुऱ्पत्ती मुचविलेली आहे” 
पण त्यावरून संपादकांना अभिप्रेत असलेला अर्थ मात्र स्पष्ट होत नाही, 

दारबठा म्हणजे दरवाजा 
प्रस्तुत अळोवळीच्पा अर्याचा विचार करण्यापूर्वी ’विविघं नरकस्पेंद' द्वाप्रं ’ या 

गळीतेंतील मूळ चरणर्क्स लक्ष वेधले पाहिजे. ‘ विविध" आणि ‘ द्वार’ ’ ही दोन्ही 
पदे 'एंक्तचनीआहेत हे लक्षात ठेवले पाहिजे. ‘द्वाळार’ ’सळाठी ज्ञानेंद्त्ररांनो ‘दारवठा’ 
ट्टाळूब्दहेंग्क्तण‘कॄऱ्ळाक्विं’सठीं‘विसांकु’ हाशव्दवापरला आहे ‘दारवठा’ 
या शब्दाचा अर्थ माझ्या मते निद्रिचतपणे ‘दळार, दरवाजा’ असाच आहे' यादव`
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कालीन वळाडंत्त्मयळात याही अर्थाने तो नेहमी वापरला जात असे. पुढील काही अव- 
तरणांचा अभ्यासक'ळानी विचार करावा. 

महग्मुमावांच्या ‘स्यळानपोथीं’त तर पानळोपानी ‘दार’ या अर्थाने या शब्दळाची 
योजना झालो आहे. उदाहरणार्थ । ‘ निर्वाणळाचे देऊळ पूर्वाभिमूरव ।। तोचि चौकू : 
तिन वारवठें : जगतीना दारवठप् पूर्वाभिमुख ’ ( पान ८ ); ‘तीन चौकळू ।। तीन 
दप्रवठें...आंगर्णी मादने' स्थान ।। पूर्वे दप्रवठप् : एक म्हणति नगरीचेनि उत्तरेंचेनि 
दप्रवठेंनि सिमांल'घन : नगराति च्यारि दप्रबठें : च्यारि स्वीडकोया ।। चहुं दारवठप् 
बीजे करणें...’ ( पान ९). 

( २ ) ‘दारवठां ठिकाची कवाडे' । यालितां गळाजेति मेवाचेनि पाडे । दारवठें- 
कार लळोकपाळळा सांगडे । सुदशनातळळी ।। ’ ‘ काइ सांयों ते दप्रबठें अचाट । लोक- 
पाळ'ण्रिंगताथेंकवढ्यादारळीआठ'ळादिग्गजांचीघांट । मायें र्थके वेळें’ (नरेंद्र: 
स्विमणींस्त्रय'वर, ८७० ; ८७ १ ). 

(३) ‘कळी' श्र्र्दुगांराचा वसंठा । ना तो अनगांचळा क्रुरूठळा । किं उघडला 
दप्रवठा । मूवितमंदिरीचा’ ‘मुक्तीचा ट्रप्रवठप् । उघडळावेया हूंचिका व`कटा । 
लैंसिया भजे सानटळा । मिरवितळाति’ ( भास्करमट्ट बळोरीकर : सिशुपाळवध; 
४६’८’, ४२ ० ) 

( ४ ) ‘ दुर्षी वदनार्चा दप्रनठर्र । नेसळोनि हासताति पुसट । लळोचणाच्या चरी- 
यांवरळी । वाण मुटतववग्च् ’ ( चींमा : उपाहरण. १२६-१२९ ) 

( ५ ) खुद्द ज्ञानेठ्वरळीतमुद्धा दरवाजा या अर्थाने या शब्दाचा उपयोग अन्यत्र 
पुढील अळोव्यांत आढळून येतो. ‘या दळोनळीचि जळी वाटा । तूंते ठाकळावेया नेफु'ठळा । 

व्यक्तअव्यक्ताचां दारवठां ।रिगिजे येंय’ (१२…२४) ‘आणि श्रवणाना पुडां । 
दप्रवठप् सदा उघडळा । वरि कलमू चळोखडळा । अनिदरल्ग्ळाचा’ (१८…१४९८) 

वरील अवतरणांवग्ज ‘ दारवठा’ शब्दाचा अर्थ ‘ दार, दरचाजळा’ असा 
होतो हे दिसून येईल. ‘दाखठेंनि सिमांल'घन ’, ‘दळारवठां स्किळाची 

‘ उघङलळा दारवठा ’, ‘ दळारवठां रिगिजे ’, इत्यादी वाक्यांवरून तर या अर्थाविषयळी 
शकाच राहत नाही. आपल्या प्रस्तुत अळोवींत ‘नरकस्य द्वाळार" या मुळातील ‘द्वाळार’ 

शव्दळासाठी ज्ञानेश्वरांनी ‘ दळारवठा ’ हा शब्द वापरला असल्यामुळे त्याचा अर्थ 
‘दळार, दरवळाजळा’ असाच घेतलापाहिजे.‘ उ’बरठा’ असा अर्थ येथे अभिप्रेत नाही. 

     

  

   

तोही बरोबर नाही. ‘ दळार ’ असे एकवचन येथें अळि 
यचे असते तर‘ द।रवठें अ’से रूप या ठिकाणी ॰ 3 ॰ 

` 
त् 

ळित्रस’हेंक्रु म्हृणज' काम ? 
/ 

याहुंनमहृत्त्वाचा‘प्रश्नऱ्त्रिशफु‘क्रिवा‘ळि
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‘त्रिशक्रु’क्सि‘निसांक’याश्ळ्दाचाअर्थ निदिचत क्याण्यासाठळो त्यातील 

मूळशब्द‘सांक’याचाअर्थप्रथमपाहूंयाशव्क्काउषयोंग ’दारा’च्या संद- 
र्मातमिळल्लातरत्वाचाक्लिम उपयोग होडूल असे वाटते अशी काही उदाहृरणे 
पाहु या. 

१. ‘गळोसावीं बीडींवीढारपाहात होते : महालक्ष्यीवै देऊळ पाहोठें : पांतपात 
देउळां नेवटॅत्पें गुंफा : ते'य वळीजे’ केले : दळोनृळी दग्रसंका घरूनि भितरि अवलोंकोठें ’ 
(लीळाचरित्र :पूर्वार्ध, खंड १, पान ६१ )मळा ठिकाणी ‘स’क्रा’ म्हणजे दर- 
वाज्यळ्याचळोकटळोच्याउम्यादळोन वाजूअसा अर्थस्पष्टदिसती. ‘संका’ वाक्याचा 

या प्रकारचा वापर महानुभाव वळाडंड्मयात अनेक ठिकाणी आढळतो. उदाहरणार्थ, 
“गोसावी दोही दारसंका दोन्ही श्रीकरी घरूनि एफु श्रीवरणु वक्षेस्यळावरिं ठेंवीती’ 
(पूजावसर) । ‘तसेंपस्यात पाहारींपूर्णकळामु । दोन्ही दप्रसंका वस्नि आत्मारामु । 
एक श्रीचरण ठेंवळी पुठ्षोत्तमु । उंबरवटावरीं’ ( मूतिप्रकाश, ४८८ ) 

२.‘एककोमूमिवेवींबरव । अगराचेउ’बरेघडिकादारवठादप्रसंकाकांङळा- 

रीव1र्कदपॅकेतकीचे’ (नरेंद्र:रूक्सिणींस्वर्यवर,४२०)प्रस्तुतओवोत नरेंद्राने 

घारा-दामोंदराचे वर्णन करताना दारबंठा (दरवाजाला) क'दर्पकेत्तकोच्या काडारळोव 
(कोरीव, नक्षीदार) अशादप्रसंका (दरवाजाच्या चौकटळीच्या वाजू)’ लावल्याचे 
वर्णनकेले आहे.‘संका’ याशब्दळाचा ( ‘दरवाज्याव्याचळीकटीचळी वाजू’ असा) 

अर्थ त्यावरून स्पष्ट होईल. वरील सर्व ठिकाणी ‘ संका ’ शब्द अनेकवचनी आहे. 
त्याचेएकचचनी रूप ‘संक’ असेअसावे. 

सुदैवाने ‘विशाक’ हा शब्दहीमहानुमाव वाङमयात एके क्सिळाणीं वापरलेला 
मला आढळला. भास्करमट्ट बोंरीकर यांच्या ‘ ळिशशुपाळवध ’ या काव्यातील पुढील 
अळोवी पाहा : 

‘हरिच’दनाचे फळोक । सळोलोंनि कीजति दप्वंड त्रळीशाक । 

वरि सेंदुरे विनायक । वानसळीयांचे ’ (७६४) 

चिशुपाळवघळावरील टळीपग्न'यात हा शब्द ‘निअंशक’ असा दिला असून त्याचा 
अर्थ ‘षंचाद्रुइचींसावगुक‘ असानमूद केलेला आहे. ‘पचाद्गुई’ म्हणजे एखाद्या 
वस्तूचे पाच याग करून त्यांतील दळोन एकळीकडे ठेवणे. तथापळी, हा अर्थ येथे कोण… 

त्याही प्रकारे लागू पडत नाही असे मला वाटते, टीपकारळाला ‘ त्रिशाक’ शब्दळाचा 
अर्थकळलळानसावाम्हणूनत्याने‘ळित्रअ'शक’ असा पाठ घेतला असावा. मला 
मिळालेल्या ख्रिशुट्टेपाळवघ काव्याच्या कोणत्याच प्रतीत हा पाठ आढळत नाही. 
‘ विअशक ’ म्हणजे ‘पंचळादुईं’ हे एकवेळ बरोबर मानता येईल. पण ती पाठ 

कोठेंव नसल्यामुळे प्रस्तुत ओवीच्या संदर्भात त्याचा विचार करण्याचे कारण 
नाही.



‘ बिंसांकु ’ ५३ 

त्रिसांकु = तळोन चालू असलेला दरवाजा 
‘त्रिर्शाक शब्दातील ‘शांक’हृळा मूळशव्द ‘संक’ याज्ञव्याचावपययिअसळाव 

असे मला वाटते. यादळोन्ही शब्दचिमूळ ‘संस्क्रुत ‘शंक्रु’यावाव्दात असावे… वांकुं 
या शब्दाचा एक अर्थ ‘खांव’ असाही होतो. ( आपटे यांचा संस्कृत-इंग्रजी कोश पाहा), 
दरवाजाव्यग् संदर्भात त्याचा अर्थ ‘चळीक्टोलळा लावलेला सांव’ असळा होऊ शक्ती, 

यावरून ‘त्रिशांक’ कॄणजें तीन सांबांचा, तीन बाजूचा दरवाजा. एक उजवीक्तचा, 

एक डावीवग्डचा, आणि एक वरचा, असे तीन खांब लावून तयार केलेला दरवाजा. 
दरवाजाची ‘चौक्ग्च्’स्तुठलळीग्ह्णजेंचारबाजूआल्याप्रणकाहौदरवजांवाखालवा 

म्हृणजें उंवरव्वाचा खांब नसती. अलीकडच्या घरातील दरवाबांच्ग नौकटीना 
उंवरठचाचा लाकडी खांब लावलेला नसतो. त्यावळो चौकट वर सांगितल्याप्रमाणे 
तीनच बाजूंची असते. असा वारांनळा ‘त्रिशंक्रु’ किंवा ‘त्रिशांक’ हैनावअसाबेअसे 

मला वाटते. ‘ वांक्रु’ या शब्दांची शक, (संक) ; शांक, (सांक)हो ल्लारांतरेक्विग् 
अपभ्रंश होत. संस्कृत उकारटॅत शब्दांची अकारांत झप्ढेलळी रूपे मराठीत आढळतात. 
उदा :सं.र्पगु>मराठी…पांग+ळा; सं, क्टु>सराठी,क्क+वव्;सं.मघु> 
मराठी. मघ; सं. इक्षु. > मराठी. ऊस. इत्यादी. यावप्रमळाणें सं. शंक्रु > मराठी. सांक॰ 

तेव्हृळा‘त्रिशंक्रु’क्कान‘क्सिरंक,’ किवा‘त्रिसांक’शब्द बनला असून त्याचा 

अर्थ ज्याच्या (चौनल्टळीला) तीन बाजू आहेत असा, उ’बरठा नसलेला दरवाजा, असा 

करावयास हरकत नाहीं 
नरकाव्या ‘त्रिशांकदारवठ्यां’ला असलेल्याह्मातीनबाजूंम्हृणजेंकाम, कोष 

व लळोम. ‘त्रिशांक दारवठा ’ ग्ह्णण्यात विरोप स्वारस्य आहे. डंबरठा नसलेल्या 
दरवाजातून मनुष्प अळात सरळ जाती, त्याला कोणताही अडथळा होत नाही. एरवी 
उ'वरठा असला म्हृणजेंत्याचीठेंच लागून तीअडखळण्याचास'मव असतो. नरक्राच्पा 

या दरवाज्याला उंवरठा नसल्यामुळे काम, क्तळोघ व लळोम यांच्या या त्रिर्शाक दरवाजा… 

तून या तिन्ही दोषांच्या तळावडळीत सापडलेला माणूस सरळ नखाप्त जळातो. जणू 
त्यालळा नरकात नेण्यासाठी या तिन्ही दळोषांनो त्याला वेंरलेले असते. खालून ह्याला 
कोणाचाही अडथळा होत नाही. 

‘ळित्रयिध‘ द्वारं’ 
या अनुषंगळातें मगवद्गोंतेतील ‘त्रिविधं नरकत्पेंदं द्वार" या चरणातील 

‘ त्रिविध्ग्मृ ’ या पदाचा विचार करणे अप्रस्तुत हृळोणध्ल् नाहो- बहुतेक सर्व संस्कृत 
व मरठी टळीकाकारांनी याचा अर्थ ‘तळीन प्रकारचा ’, ‘ तीन प्रकारचे ’ असा केला 

आहे. ‘ दोन प्रकारचे दरवाजे ’ असा अतेंक्कानो अर्थ करणें मुळातील एवग्चचनो 

रूपांना सोडून आहे. ‘ तीन प्रकारचे द्वाग्र’ असे म्हृणण्यातहौ अ'तांवेरळोघ आहे 

एक्का‘द्वाळार’ हेतीन‘प्रकारवे’क्रतेअमूरॅळाकेल?एर्केकाप्रकारत्रे एकेक द्वार
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होईल, मिळून त्याचाही अर्थ तीन द्वारे असाच करावा लागेल. मुळातील ‘त्रिविघं ’ 
या पदाचा अर्थ ‘तीन प्रकारचे ’ असळा करणें स्काळार्थाला धरून आहे, हेखरे; पण 
तो अर्थ थेंथेंचांगला लप्गूपडतनाही. 

‘न्निविधं’हेपद‘द्वारं’यापदाचेविशेंपण आहे आणित्यावदृष्टळीनॅ त्याना 
विग्रहृ आणि अर्थ र्केलापाद्दिजें. ‘विधा’ याज्ञव्दाना अर्थ‘माग, विमाग’असाही 
आहे. ‘तिस्त्र: विवा: यस्य ततू त्रिविध्ग्मू ’--॰याला तीन भाग आहेत असे, 
तीन भागांचे म्हणजे बाजूंबे दार, असळा याचा अर्थ करता येणे शक्य आहे; आणि 

तसा तो केला तरच ज्ञानेद्वरांनी यळोजलैल्या ’त्रिणांक ’ शब्दात तो मथार्थपर्णे 
उतरला आहे असे म्हृणता येईल. मुळातील ‘त्रिविव ’ या शब्दाचा ‘ प्तिप्पट ’, 
‘तिफ्टळी’नळी मोठा ’ असा अर्थ लावता येईल. काय, कळोध्ग् आणि लळोम या दोषांनळी 
तयार झालेला (नस्काचा) दरवाजा हा एरवोच्या दरवाज्यापेक्षा तिप्फ्ट मोठा 
असतो; आणि त्यामुळे नरकात सहृज्ञ प्रवेश होतो. असा अर्थ मूळांच्या दृष्टीने 
समपेंकही ठरेल. पण तो अर्थ ज्ञळाने‘ल्’वरांनीं योजलेल्या ‘त्रिशांक ’ बांठदळाने मात्र 
यथार्थपणें व्यक्त होत नाही. ‘त्रिशांक शब्दांच्या अनुषंगाने ‘त्रिविधं ’पदावा 
विचार केला तर मी प्रथम दिलेला अर्थ अधिक फ्टग्यत्सांरस्का वाटतो.
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प्रस्तावना 

मुंबई मराठी ग्रंथसंप्रहालयाच्ग यळा वाषिकळोत्सवाच्या निमित्ताने आपणा सर्वांचे 
दर्शन घेण्यावीं आणि आपण'ळासमळोर चार विचार व्यक्त करण्याची संधी आपण 
मला दिलळी याबद्दल मी आपले मन:पूर्वक आभार मानतो. आपले ग्रंथसंप्रहृळालय हे 
एक आदर्श ग्रंथसंग्नहालप आहे असे मानण्यात नेते. त्रेपन वर्षांनूर्वीपामून अनेक 
साक्षेपळी विद्वाळानांनळी आणि मराठी मळाषामिमात्यांनीं त्याची आस्थळापूवॅक जोपासना 
केलेली आहे गेल्या तीन चार वर्षांत तर आपल्या ग्रंथसंग्रहालयाचे कार्य विर्दोप 

भरमराटले आहे असे दिसून येते. ग्रंथसंप्रहाबरोवरच ग्रंथाचे अध्ययन आणि संशोधन 
करण्याची सोय आपण केली यात आपली ज्ञानलालसा दिसुन येते. आपल्या स’स्थेंत 
आज अनेक विद्यार्थी आपापल्या विषयाचा सूक्ष्म व खोल अभ्यास करीत आहेत 
आणि त्यांना प्रा. कृ, फां, कुलकर्णी व प्रा. अ. कळा. प्रियळोळकर यांच्यासारख्यामुरक्की 
विंद्वानांत्रे आणि संशोघक्तचि नेतृत्व लाभले आहे, ही गोष्ट मला विरोप अभिनंदनींय 
वाटते. जुन्या नव्या ग्रंथांच्या अध्ययनाने व संशोधनाने ज्ञानाची नवनवीन दालने 

खुली होतप्त,विचारांना चालना मिळते, नवीन दृष्टी लागते आणि इतिहासाचे 
सम्यक: दर्शन होण्याला मदत होते- ग्रंघसंग्रहाल्ण्यान्रील मुद्रित,न्’क्तलिख्रित आणि टंकित 
साघनसग्मुग्रीच्या अ'तऱ्क्काग्त राष्ट्रप्तील सामाजिक आणि सांस्कृतिक इतिहासाचा 

अगाध समुद्र शांतपणे पसरलेला असती. आपापल्या बुद्धी आणि स्णूर्तीं यांच्या साम- 

श्र्याने त्याचेमंथन करून तो तळोत्यातून विचारांची रत्ने बाहेर काढण्याचा प्रयत्न करीत 

असतो. ज्याच्या हाती जें लागेल ते ती आपल्यासारख्या पारस्न्या'च्यासमोर निर्विकार- 

पणे ठेवीत असतो. त्याला मिळालेले रल हे क्सियेंकांना विपप्सळाररने वाटण्याचासंमव 

असती तर क्रित्येफांना तेच अमृतासारखें वाघ्णेंहौ शक्य असते. अभ्यासक मात्र 
त्याच्यावडें सत्मसंशोवनाच्या दृष्टळीनेच पाहात असतो. त्याच्या दृष्टीने मानवी 

संस्कृतीच्या ळिक्कासात साधने म्हणून अमृत आणि विष या दोहोंवेहौ मूला सारखेच 
ठरते, अम्यासानें आणि संशोधनाने पुढें आलेल्या नवीन विचारामुळें आपले जुने ग्रह 
बदलण्याची आवठ्यक्काळा निरपवप्दपणे सिद्ध झाली तर तसे करावयास ती तयार 

असतो. अभ्यासकांच्या मानसिक आणि सांस्कृतिक विकासाचे ते एक महत्वाचे लक्षण 
आहे. आपल्या सामाजिक, यामिक व प्रांतिक पुर्वग्नहांव्यळा ‘कळोवळेंपणळाने कठीण ’
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असलेल्यासौंहापाशांनूनमनमळोकळें कख्नतेउंचपळातळीवरनेउग्नठेंनणे हेसामळाग्य 
जनांना कठीण असले तरी आपणळासारख्या विवारत्रंतांना कठीण नाही. कारण 

व्यापक वाचनानें आणि निर्विकार विचाराने चित्ताला येणारी समाद्दितसा आपणांला 

लागलेली आहे; आणि य्हणूनच वकघर आणि ज्ञानदेव या दोन व्यक्तींच्या कार्यांचे 

एका नवीन दृष्टीने तुलनात्मक निरीक्षण आपगांसमोर करण्याचे मळो यळोळिजले आहे. 

सोंमप् प्रांतप्वरळोल संघर्ष 

हो प्रस्तावना करण्याचे कारण आधीच स्पष्ट केलेले बरे. महाराष्ट्रप्च्या सीमा- 
प्रांतग्वर आज ठिकठिकाणी संघर्ष सुरू आहेत. या कलहण्वे मूळ केवळ ’मापिक 
नाही तर प्रांतिकही आहे. आमच्या नागपूरकडॅ मराठी आणि हिंदी या दोन प्रांतिक 
माषांचळा संघर्ष फार पूर्वीपासून सुरू आहे. आज त्यालाच महाराष्ट्रीत्र आणि महळा- 
कोंसळीय यांच्यातील संघंपचि स्वरूप प्राप्त झाले आहे. आपल्या मुचईं प्रांताच्या 
दक्षिणेकडे मराठीचा कानडोंशळी आणि म्हणून महारागिट्रमच्चि क्काडिगात्रो संघर्ष 
सुरू आहे,आणि खास मुंबईत गळुजराती आणि मराठी, आणि अनुषंगाने गुजराती 
आणिमहाराष्ट्रीययांचासंघर्पसुरूहळोक्का तो आता दिवसेंदिवस तीव्र स्वरूप 

धारण करींत आहे. लोकशाहीच्या मूमिकेक्का या संघर्षाचा न्याय्य निर्णय लावून 
घेण्याचा आपणांलळा पूर्ण अधिकार आहे. इतकेच नाही तर त्यासाठी प्रत्येक महळा- 
र्ताण्क्कानें आपले सर्व सामर्थ्य पणाला लावून, केवळ राज्याघिकाराव्या जोरावर 
इतरांचर आणि त्यांच्या मग्यवळोळीवर अन्याय्य आक्रमण करणान्या दुष्ट प्रवृत्तींचा 
आणिसक्तींचापूर्णपणेवीमोडवैल्पपाहिजेंअसे मला स्पष्टपणे वाटते. पण हे 
करींतअसतानाभास्तातीलसर्व प्रांतांच्या सांस्कृतिक एकात्मकतेचा विसर पदू 
देता कळानळा नयें. आपण सर्वजण हृबारळो वर्षांपासून या मूमिमागात राहात आहोत; 
दळणवळणाच्या कपीअघिक सोयळीप्रमाणे एकमेकांत मिप्तळलळो आहोत; परस्परांत 

आपले रक्तसंबंघ घडून आले आहेत; आणि विचारांची देवाणघेवाणहौ झाली 

आहे, या दृष्टीने पाहिले तर ही आमच्या प्रांतळाचीच संस्कृती असे निरपवाद 
विघान करण्याचा कोणत्याही प्रांताला अघिकार नाही. कारण यारतातील इतर 

प्रांतांतील थोर पुरुषांच्या आचारविचारांचे तिच्यावर अनेक संस्कार झोलेले आढ- 
ळून येतात, आणि ते इतके एक्काळीव इनाच्चिले आहेत की आज ते एकमेकांपासून 
निवडून काढणे अशवयप्राप झाले आहे. या आचारविचारांच्या देवाणर्थेवाणींचा 
क्सिर पडू देणे योग्य होणार नाही. एकत्र ठळक उदाहरण आपणांसमोंर ठेंवतळो. 
उपनिषदातील वैदिक तत्त्वज्ञानाची निमिती उत्तरेत झाली असली तरी त्यावर 
बौद्ध आणि जैन तत्त्वज्ञानाचे आघात सुरू होताच त्यापासून वैदिक तत्त्वज्ञानाचे 
संरक्षण करण्यासाठी भारताच्या दक्षिणेस जन्मलेल्या शंकराचायाँना धावून जावे 

लार्गेले; इतकेचनाहीतर पुढेही यातत्चज्ञत्साचा पद्धतशीर विकास मध्वाचार्प
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आणि रामानुजळाचाग्रॅ या दाक्षिणात्य प’डिता‘नींच केला. त्यांनी आपले प्रमुख उत्तरेंत्तद्दी 
स्थापन केले. याच्या उलट दक्षिणेत विकसित होऊ लागलेल्या या वैदिक तत्त्वज्ञानाला 
विरोध करण्यासाठी उत्तरेतील बौद्ध आणि जैन सांप्रदायिक दक्षिणेत उतरले आणि 
त्यामुळे अनेक नवीन पंथ आपल्याकडे उदयाला आले. ही गोष्ट लक्षात घेतली 

म्हणजे वैनास्कि वितिमयाचा निविकारतेने विचार करताना इतर मावनांनळा आपण 
आपल्या मनाचा तग्वा घेऊ देता कामा नये ही गोष्ट स्पष्ट होईल. आपल्या वैचारिक 
विकासाला इतरांचे साह्य झालेअसेल तरतेमछ्येचामनानेमान्यकरण्याचा 

मनाचा मोठ`पणा आपण दाखविला पाहिजे. 

गुजराथ आणि महाराष्ट्र : संस्कृति समन्वय 

माझा रोख कशावर आहे हे बहुधा आपल्या लक्षात आले असावे असे वाटते. 
महानुभाव पंथाचे संस्थापक श्रीचकवरस्वामळी हे मूळचे गुजराथी होते. पण आपल्या 

आयुष्याचा महत्वाचा भाग त्यांनी महाराप्ड्रात घालविला; इतकेच नाही तर, त्यांची 
विशिष्ट विचारसरणी मान्य असलेल्या त्यांच्या अनुयायांचळा संप्रदाय महृळारा- 
ष्ट्रातव निर्माण झाला आणि वाढीला लामलाआजतागायत तळोआपले अस्तित्त्व 

टिक्म्चून आहे, तथापळी, महानुभाव पथासंबंवींच्या काही पूर्वप्रहांप्रमाणे त्पांत्त्यळा 
संस्थापकाच्या गुजराथींपणक्का पूर्वग्रह आताशा काही यिचाखंतट्या अंत:- 
करणळात शिरू लागला आहे; आणि त्यामुळे चकधरस्वामळी हें त्यांच्या उपेक्षेला 

आणि उमहांसाला पात्र ठरले आहेत. आज मुंबईत चालू असलेल्या गुजराथी 
महप्सप्ट्रोव यांच्या संवर्षाचा क्कांचित हा परिणाम असेल. यामुळेच काही विवेचक 
आतळा प्रतिपादन करू लागले आहेत की, चकधराचा पिंड गुजराय्याचा असला तरी 
ल्यातीलजळीवमळात्रमह्मराठिट्रयाचाहृळोतळा; कारणत्याच्याशरोरातफलटण येथील 
चांगदेव राउळाने प्रवेश केला होता. आणि त्याने वन्हाडमघील गोविदप्रभूपासून 
विद्या स्वळीकास्को होती. पण अशा रीतीने चक्रध्ग्राचे महाराष्ट्रीयत्वसिद्ध करण्याची 
विणेंप गरजअळाहेअसेमलळावाटतनाहो. चक्रधरहामूळचळा गुजराथी होता ही 

वस्तुस्थिती स्वीकाख्नच त्याच्या कार्याचा विचार करण्याला काय हरकत आहे ? 
उलट त्यामुळे चक्रधर ही व्यक्ती म्हणजे गुजराथनें महप्साट्राला दिलेली एकदेणगळी 
होयमजाप्रत्त्यमग्रॅक्कागुजराथवमहाराष्ट्रया दोन्ही प्रांतांत फार पूर्वीपासून 

चालू असलेल्या वैचारिक विचारविनिमयाची यथार्थ क्काना आपल्याला येईल; 
आणि त्यामुळे याच्या सांस्कृतिक एकात्पकतेचे दर्शन होऊन ते दोन्ही प्रांतिया'नळा 
उपकारकच होईल. 

चक्रधर व ज्ञानदेव : दळोहोंवे नेतृत्व 

महाराष्ट्राच्या इतिहासात इसवी सनळाचे तेरावे सतकहे फार महत्वाचे आहे. 

या शतकाच्या अखेरीस ग्-हणने इ. स. १२९३ मध्ये महाराष्ट्रळावर मुसलमानांचे
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फ्हिलेआकमण झाले, आणि चौदाव्या शतकात इ. स. १३१८ पासून महाराष्ट्रप्त 

मुसलमानांची राजवट रीतसर सुरू झाली. मुसलमान बादशहा आणि त्यांचा 
इस्कामघर्म यांनी सर्व दाक्षिणात्यांच्‘या जीवनात क्रांती करून सोडलळी. या क्रांतीमुळें 
महारायिट्रयांच्या केवळ राजकीयच नव्हे तर सामाजिक व यामिक जीवनावरही 
फार रवळोल परिणाम घडून आले. इस्लग्मच्या आकमणापूर्वी तीन-चार वपॅव अगोदर 

ज्ञानदेंवांव्या कार्याचा मेस्त्र्मणळो म्हणून समजला गेलेला त्यांचा ‘मावाथेंदळीपिका ’ 
हा ग्रंथ निर्माण झाला होता. त्यांना या क्रांतीशो प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष संबंध कोणता हे 
शोधूनकाढणेअनेकांनाअवरॅयवार्टेलआणितेवरोवर आहे. त्यानंतरच्या पाचशे 

वर्षांतज्या'चेनेनृस्त्र महाराप्ट्रातील अनेक संतांनळोमान्प केलेते ज्ञानदेवअत्प’तथोर 
पुरुष होते यात शंकाच नाही. ज्यांच्या उक्तींचा आणि क्रुतींचा परिणाम तत्कालीन 
समाजजीवनळावर फार खोलवर झाला असणे शक्य अळा`ऱ्, अशा नेत्यांमध्ये प्रसिद्ध 

पंडित `हमाद्री याच्यावरोवर ज्ञानदेवांची गणना होते. आता यांच्याबरोबर चक्र- 
घरांचीही गणना केली पाहिजे. कारण यादवकालीन समाजनेत्याम’ऱ्थें त्यांनाही 
महत्वाचे स्थान होते. त्या वेळी त्यांचे परिभ्रमण महाराष्ट्रभर चाललेले असे. क्लि- 

ठिकळाणळो ते आपल्या तत्त्वज्ञानाचा उपदेश करीत फिरत असत, हळूहळू त्यांना 
अनुयळाषी मिळू लागले. आणि लळोकरच त्यांची संख्या इतकों वाढलळो कळी जवळ जवळ 

महाराष्ट्रभर त्या वेळी त्यांचे अनुयायी पसरले होते, असे म्हणायला हरकत नाही. ही 

गोष्ट लक्षात पेंतलळी म्हणजे चकघरांना लाभलेल्या सामाजिक व यामिक नेतृत्वाचीं 
स्न्यूल कल्पना येईल. तेव्हा त्या वेळच्या लळोक्ग्जळीवनात ज्ञानदेंवांवरोवर चक्रवरांचेही 
स्थान उंच होते यात शंका नाही. आपापल्या परीने या दोघांच्याही काटुंत्वाचा त्या 
वेळच्या जनतेवर परिणाम झालेला होता. आणि म्हणून यादवकाळांचा ऐतिहासिक 

दृष्टीने विचार करीत असतांना ज्ञानदेचावरोवर चकघरांचे कार्य लक्षात घेतल्या- 
वावून गत्मंतर नाही. 

काही योगायोग 

या बाबतीत विचार करायला लागले म्हणजे काही आश्वर्घकारक यळोगळायळोग 
नजरेस पडतात. ते आपण नळीट लक्षात ठेवले पाहिजेत. पहिला योगायळोग असा की 
चक्रघरा’चा प्रयाणराक आणि ज्ञानदेवांचळा जन्मसक एकमेकांना लागून आहेत, माझ्या 
मते चकध्ळाराचा प्रयाणज्ञक ११९६ (इ.स. १२७४) आहे, तर ज्ञानदेव शके 

११९७ ( इ.. स. १२७५ ) मध्ये जन्मले. दुसरा योगायळोग असा की, ज्ञानदेबांनी 
शके १२१७ (इ, स, १२९५) मध्ये जिवंत समाघी पेंतलळी. त्यापूर्वी केवळ एक 
वर्षे अगोदरच इ. स… १२९४ मध्ये अल्लाउद्दीन ख्रिलजळीचळो महाराप्ट्रावर स्वारी 
होऊन देवगिरी त्याच्या हातात पडली आणि इस्लामच्या क्रांतीलळा सुरुवात झाली… 
तेव्हा चकघर'प्चे जीवनकार्प, तदनंतर ज्ञानदेवाचे जोवनकर्म्य आणि त्याच वेळी
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लागलीचइस्वात्मच्याआघळातामुळेंमहाराष्ट्रांच्यानत्तिती आलेली गुलामगिरी या 
तिन्ही गोष्टळी एका कमाने ध्यानात ठेंवण्यासाररव्या आहेत. यांचा एकमेकांशी काही 
संबंध आहे कळी नाही, व असल्यास तो कळोणतळा, हा मुख्य प्रश्न आहे. 

या प्रठ्नाचे उत्तर शोधण्याची मुल्य साधने म्हणजे याव्यतिरिक्त तत्कालीन 

इतर समाजनेत्यांचळा आचार आणि त्यांचे साहित्य हीच होत. साहित्याचा आणि 
समळाजजळीवनाचा किती घनिष्ट संबंध असतो हे मी आपणाला समजावून सांगावे असे 
नाही. व्यक्तीचा परिस्थितीवरोवर जळो समन्वय आणि संघर्ष चालू असतो त्यातून 
तिचे साहित्य निर्माण होत असते. म्हणूनच एखाद्या व्यक्तीचे साहित्य तिच्या 

वैयक्तिक आचळारविचारांचे आणि तत्कालीन परिळिस्थतीवे प्रातिनिधिक ठरते. तथापीं 
व्यळिवतमनाचा ज्यण् परिस्थितळीशीं संघर्ष चालू असतो तिची अतेंनॅग् अंगोंपांगे 
असतात हे विसरता कामा नये…. त्यांपँकळी कळोणत्या अ'गळाचा व्यवितमनावर परिणाम 
झालेला आहे हे त्याच्या सळाहित्यावरूनच सळावधपणे ठरवावे लागते. हृळी सावध्ळागिरळी 
बाळगून साहित्याचे समालळोचन केले म्हणजे त्याच्या निर्मात्यग्च्या वग्र्तृलाची कल्पना 
आपणांला येऊ शकते. या नियमांनुसार ज्ञानदेव आणि चक्रधर यांव्या साहित्याचे 
निरीक्षण करून आपल्या हाती काय लागते ते शोधून त्याचा उपरोक्त क्रा'तीत्ती 
प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष संबंध पळोवतळो कळी कायहैं पाहु- 

ज्ञानदेयांच्या कवृंत्वावे समालळोचन 
ज्ञानदेबांव्या काट्टेत्वाचे समालळोचन करण्याचा आतापर्यंत अनेकांनी प्रयत्न केला 

आहे. कित्येंका’नीं त्यांना समाजसुधारक ठरवले आहे, किंत्येंफांनो तत्कालीन कामकरी 
वर्गाच्या वंडळावै निशाण त्यांच्या हातीं दिले आहे, तर काहींनी इस्लामी" आक्रमणाची 

पूवॅ‘चिन्हे ओळखून ते थोपवून धरण्याचे कर्तृत्व त्यांना ळिचकटविले आहे. संतांची 
चळवळ म्हणजे अलुते-वलुतेदार कामकरी वर्गाची चळवळ असून ज्ञानदेव नामदेव 
आदी संत हे तिचे नेते होते हे म्हणणे बरोबर नाही. काही संत हे कामकरी वर्षांतील 

असतील, पण आपल्यावर आपल्या मळालका’चळा जुळून होत आहे, ते आपणाला 
पळोटळापुरतेदेखळील खायला देत नाहीत आणि म्हणून त्यांच्याविरुद्ध एक तर बंड केले 

पाहिजे किंवा आपल्या मनाला मारण्यासाठी भक्तीची पळवाट ठ्ळाळोघलों पाहिजे 
याची जाणीव संतवाङऱमयात आढळत नाही. ज्ञानदेबात तर ती मुळीच नाही. 

प्रापंचिक दु:खालळा कंटाळून संतांनी मदतीची पळवाट शोधली हेही कदाचित रवरे 

असू शकेल. पण या द्रुम्खळाचे मूळ त्यांच्या आणिक द्रुरवस्थेंत असून त्याची उत्कट 
जाणीव स’तांना होती असे त्यांच्या साहित्यावरून दिसत नाही. त्यांची द्रुऱ्रवें प्रापं- 

चिक होती आणि या द्रुऱ्सांचे मूळ त्या वेळच्या सामाजिक विषमतेत होते ही गोष्ट 
संत वाडाश्यळात अगदी स्पष्ट दिसून पेंते. ज्ञळानदेयांच्या बाबतीत तर हे विशेष स्पष्ट 

आहे. तानदेव'ळाच्या वैयक्तिक वरित्राकडे आणि त्याँव्या झालेल्या छळळाकडे ओंझरतळा
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दृळिष्टक्षेप केला तरी ही गोष्ट उघड होईल. ज्ञानेश्वरीतील विचारसरणळीवर याचा 
निविचत परिणाम झालेला आहे.तेव्हा ज्ञानदेवळाच्या स्तृत्वळाचे निरीक्षण करीत 
असताना त्याच्या भोवती आज’व्याप्रमाणे कामगार चळवळीचे दृश्य उभे करणे हे 

त्यांच्या वाडच्मयात प्रतिबिवित झालेल्या प्रनृत्तींना धरून होणार नाही. 

इस्लामी आक्रमण व ज्ञानेश्यरळी 

हे जसे खरे नाही तसेच इस्लामी आक्रमणाची जाणीव असल्यामुळे ज्ञानदेवांना ज्ञाने- 

द्वरोतून विशिष्ट उपदेश समाजाला करावा लागला हेही म्हणणे खरे नाही. राजकीय 

दृष्टचा ज्ञानदेवांची पग्लिथति-सन्गुखता दाखवून त्यांचे क्र्तृत्व उंचळात्रून दळारवविण्या- 

साठी हा प्रयत्न आहे असे म्हणणे चुकीचे होणार नाही. महारळाष्ट्रळातील विचारवंत 
लेखकप्रा. न. र. फाटकयांनींयाविचारसरणीचाअलळीकडें पुरस्कार केला आहे. 
पणत्यासाठीत्या’ना इतिहासाची अक्षय्य गल्लत कशी करावी लागलींतेपाहणें 
मोठें मनोरंजक ठरेल. “ ज्ञानेश्वर गोताम्यासात तीर्थयात्रा नकळोत, वतवैकउमे नकोत 
अशी घोषणा जागोजागी करतात याचे कारण उघड आहे. तीर्थक्षेत्रे क्कामच्या 

धुपाछुळीत नष्ट झाली, मंदिरे म'गलळी तीथेंक्षेवातील अयहळार मूमीचे उत्त्पन्न खाऊन 
जन्या सात्त्रण्चे अव्ययन- अध्यापन करणारा विद्वाळानांचग् वर्ग देशोवडीला लागला. 

अशा रिंथतीत देवाधर्माच्या निमित्ताने जनतेने पाहायचे क्रुणाकडें ? ही असहायतेची 

निराशा यालविण्यम्याठळीच ज्ञानेठ्वरांनीं गीतेवा आश्रय केला.” (ज्ञानेठ्वर आणि 

ज्ञळातेंदवरी५;६) असेत्यांनींग्ह्टले आहे. पणत्यांचे हेम्हणणे वस्तुस्थितीलाघद्द्ऱ्जं 
नाही. ज्ञानेववरीच्या लेख्नापूर्वी महाराष्टग्तील तीर्थक्षेत्रे इस्लामच्या वुमाकुळळीत नष्ट 
झालेठोनन्हुंती. इतकेच नव्हेतरइस्कामचेआकपणही झालेनव्हते. याचीजाणीव 

असणाळेंच की काय “ ज्ञानेश्वरांच्या हृयातळीमघ्पें महारळाष्ट्रळात मुसलमानांचे 

आक्रमण उतरले किंवा ळिस्थरावले नसले तरी ज्याला समाजाच्या गतिस्थित्तळीचे ज्ञान 

आहे त्याला या आक्रमणाचे स्वरूप ल्लाणे अशक्य नळाह ”(आ. हा. या. २) असे समर्थन, 
त्यांना करावे लागले. यातही-‘ इस्लामचे आकमण...स्थिरावले नसले वरळी-’ असा 

अर्मेंत्तिहळासिक उल्लेख करून आपल्या घिवेवनल्प पोषक असा मिण्यामास निर्माण 
करण्याचा प्रयत्न केलेला आहेत. मग ज्ञानदेवांना हे ज्ञान आले कसे ? यावरत्पांचळा 

युक्तिवाद असा की, “ उतरेक्का` देवाघर्मांचा उच्छेद सुरू आहे समाजसंघटनेला 
त्या पोगातें जबरदस्त धक्का वसंत आहे, दक्षिणेत मुसलमानांना प्रवेश झालेला 

नाही म्हणून लळोकाच्या झ'डाव्या झुंडी इकडे संरक्षणळाथें येत आहेत. ही धळामघूम 
समजण्ग्रांइतकोंदेसौल बुद्धी किंवा विचारशीलता त्या वेळच्या लळोकात नव्ती असे 
माक्तत्पचे असेल तर गोष्ट वेगळी.” पण हा मानण्याचा मला नाही ऐतिहासिक 

वस्तस्थितीचा आहे. “ दक्षिणेत...लळोक'ळाच्या झुंडोंव्या झुंडळी इकडे संरक्षणार्थ नेत 
होह्यूप्न ” हे कशावरून? याचा उल्लेख ज्ञळानेठ्त्ररळीत क्रुठेंहो नाहृळो० बरे उत्तरेकडील
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‘परिंळिस्वतळीवै ज्ञान ज्ञानदेवांना ‘ज्ञानेठ्चरो’ लेखनापूर्वी झाले होते असे म्हणावे 

तर तसेही दिसत नाही. तळीथेंयात्रेसाठळो ज्ञानदेव उत्तरेत गेंले होते हे खरे, पण 

ते ज्ञानेश्वरी लिद्दिल्पनंतर, आधी नर्व्ह, हेत्यांच्पळा चरित्रावरून स्पष्ट आहे. ज्ञान- 
देबांच्या चरित्रळाला सगळन्नात जुना आपार म्हणजे नामदेवांनी लिहिलेली ‘ आदी’ 
होय॰ज्ञ1नदेवांव्याजन्मापासूनतळोपॅटाणयेंथीलब्राम्हगांजवळूनशृंद्धिपत्रघेत्तल्याचा 
वृत्तांत वर्णन केल्यानंतर नामदेव सांगतात : 

पेंउनिया पत्र र्केलळी प्रदक्षिणा : सळाष्र्टाग्ळाळी ब्राग्-हणा नमन केले ।। १ ।। 
मागोनीया म्हणा नेवाशासळी आले। प्नळाक्रुतपँ केले गौतेलागों ।। २ ।। 
निवृत्ति म्हेणतळी ऎक ज्ञानदेवा । अनुभव करावा अमृता ऎसा ।। ३ ।। 
आदिशवतळी माता वंदूनिया म्हाळसा। मग तेथुनि सरिसग् चांलियेंले ।। ४ ।। 

इत्यादी. हा अभंग नीट नजांरेंखाली घातला म्हणजे पँठणहू’न ज्ञानदेव नेवाशांला गेले 
वतेथेंत्र त्यांनींगळीताटळोका ( ज्ञानेश्वरी) आणि अमृतानुभव है ग्रंथ लिहिले९ ते 
स्पष्ट होते, ज्ञानेरेवरी लिहिण्यापूर्वी त्यांनळी उत्तर ळिहृद्रुस्थजातौल तीर्थयात्रा केली 
असे नामदेव म्हणत नाहीत; किंवा हा मुद्दा ते अस्पष्टहळी ठेवीत नाहीत. पेंठणनंतल् 
नेवप्सेआणितेथेंज्ञानेरॅवरळीचेलेरवनहीगळोष्टइतकीं उघड आहे की त्याविषयी 

कछ्येतोही शंका निर्माण होण्याचे कारणच नाही. हाच कम ज्ञानेरैचरांच्या इतर 

नळिरवकप्रांनळी म्हणजे महिपती, निरंजंन माधव इत्यादी प्राचीन आणि भिंगारक्या 
पल्गारवग्र, दांडेकर, अळतेकर इत्यादी अर्वाचीन चळिस्त्रकारतिळीहळी वर्णन केला आहे. 
ही गोष्ट इतकळी सुस्पष्ट असूनही ती आपल्या प्रमेपाला पोषक नाही असे दिसून 

आल्यामुळे “ तीर्थयात्रा आटोपल्यावर त्यांनी गळीताटळीकळा रचिलळी की तिची रचना 
करून ते तीथेंयात्रेस गेले याचा स्पष्ट व निदिचत खुलासा उपलब्ध नाही. 

नंतर त्यांनी गळीतेवी टीका लिहिली असणे जास्त संभाव्य व सयूक्तिक वाटते, ” असे 
लिहिण्याची पाळी त्यांच्यावर आली. ही वस्नुळिस्थतीचा जाणूनबुनून विपर्यास आहे 

असे नाही का आपर्णांला वाटत ? 
ज्ञानंदवरीतळील तत्त्वज्ञानाचा इस्लामी आकमणाशी प्रत्यक्ष संबंध जळोडग्यप्च्या 

प्रयत्नातून ह्या अनेक विसंगती निर्माण झालेल्या आहेत, हे मी आफ्णांलळा सांगा- 
यला र्णाहृने असे नाही. या प्नद्नाना वुसन्याही एका दृष्टीने विचार करता येईल. 
प्रा. फाटक म्हणतात की, “ या तळोर्ययळात्रेमुळें त्यांना (ज्ञानदेबांना) उत्तरेंववींल 
मुसलमानी राज्यपद्धतळीव्या सकप्प्रचीं कल्पना उत्कृष्ट प्रकारे येऊन स्वज्ळानांच्या 
ज्द्धाराची कळल्ला अधिक तळीवता पावली असावी” हे म्हणणे ज्ञानदेवांच्या चरित्रा- 
वरून सिद्ध होऊ शकते असे आपणांसवाव्ते काम? शके १२१२ मध्ये ज्ञानेंक्त्ररीचीं 
रचनळा, तदनंतर तळीर्थंयात्रा व तळी आटळोपल्यावर अर्के १२ १५ मध्ये जिवंत सपाघी, 
हे काळ लक्षात आणा. तीर्थयात्रेनंतर ज्ञानदेव'ळानी जिवंत समाधी घ्यावी हेत्यांव्या 
“ स्त्रजनोद्धारासाठो तीवतर झालेल्या तळ्मळीवैच लक्षण ” मानायवै की काय ?
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ज्ञानदैवांना नेंसगिक मृत्यू आला असता तर गोष्ट निराळी होती. पण इस्लामच्या 
आक्रमणामुळे उत्तर हिंदुस्थानात झालेलळाहृळाहाऱ्कार डंळोळचा'नळी पाहिल्यावर वयाच्या 
केवळ २१ व्या वर्षी आपले अवतळारकार्थं पूर्ण झालेसे वाटून ज्ञानदेव'र्ली जिवंत 
समाधी घ्यावी या वस्तुस्थितीची संगती प्रा. फाटक यांच्या वरील विवेचनाशो कशी 
लावायची ? तेव्हा ज्ञानदेंवांवै जीवनकामॅ प्रा. फाटक मुचवतात त्यापेक्षा काहीतरी 
निराळे असले पाद्दिजें. पळिरणांमत: पाहिले तरी ज्ञानदेवळा'वी ज्या वर्षी जिवंत समाधी 
घेतली त्याच्या एक वर्ष अगोदर मुसलमानांना पहिला हल्ला महाराष्ट्रेळावर ज्ञालळा. 
यावरून कळाम दिसून येते यावळा आपण विचार करावा. इस्लामी आक्रमणे आणि 

ज्ञानदेंवचि जळीवनकार्प यांचा अप्रत्यक्ष संबंध जोडण्याचा निष्फळ प्रयत्न करायचा 
असला म्हणजे या घटनेचे समर्थन कसे करण्यात येते ते पाहण्याचे असल्यास 
डॉ. पेंडसे यांचे पुढील उदृगळार लक्षात घ्यावे-- 

“ विवष्ट झालेली परिळिस्यतळी सावरण्याचां ज्ञानेठ्वरांनळी पुंण्याळ् प्रयत्न केला. पण 
त्या वेळच्या ब्राम्हणक्षत्रिगांनळी त्यांच्या उमदेंज्ञळावडं दुर्लक्ष केले असे दिसते (?) 
श्रेष्ठ वगर्गेतल्या लळोकानळो ज्ञानेश्वरांचा उपदे'त्रा मानला नाही. अनेक शतके वैमवाचा 
उपभोग घेतल्यामुळे महाराष्ट्र जणू काम निष्कळीम व निर्वीर्म बसला होता. चकनेमि- 

कमाप्रमळाणे आता काही शतक त्याने अवनतींत काढणे अपरिहार्य होते. त्यामुळे 
मुसलमान'ळाच्या हळ्यापुढें टिकाव न लागून यादबांवे राज्य लौकरच नामशेष आले, 
हा राष्ट्रळोय अघम्फ्प्त पाहण्यास ज्ञानेऋवर जमले नाहीत. या अवप्नातातून डोके वर 
काढप्याला साधन म्हणून आपला ग्रंथ आपल्या अनुयायांच्या स्वाघळीन करून ते 
आधीच समाघिस्य झाले.” ( ‘ महाराष्ट्रळाचळा सांस्कृतिक इतिहास’ …पळा. १५४) 

यावर निराळे भाष्य करण्याची काही गरज आहे काय ? राय्ट्रीय अवऱ्पात 
पाहुन स्वत; जिवंत समाप्ती वॅणप्ऱ्या नेत्याविषयळी अनुयायांच्यळा मनात कॉणत्यप् 
मावनळा उत्पन्न होतील ! शिवाय त्याच्या जोडीला चिपळूणकर पद्धतीप्रमाणे रळाष्ट्रळीय 
अवऱ्पातळाचे ‘ अपरिहर्म्यल्ल’ ‘चकनेमिकमन्यायाने’ करण्याचे ठरयिल्यावर विवेच- 

नप्चा मार्गच खूटलळा म्हणायवळा ! 
सळारांड्ळा, इस्लामी आक्रमण व ज्ञानदेंर्वीची निमिर्ती या दोन घटनांचा प्रत्यक्ष 

संबंध जोडता र्मेईंल असे मला वाटत नाही. या आकमणळाकर्डे ज्ञानदेवचि लक्ष होते 

असे म्हणणे इतिहासाने आणि त्यांच्या साहित्याने सिद्ध होऊ मक्का नाही. 

इस्लामी आक्रमण व चक्रधर 

इसवी सनाच्या तेराव्या शतकाच्या शेवटी व चौदाव्या शतकाच्या आरंभी दक्षि- 

णेत आलेर’या इस्लामच्या त्या आकनणाज्ञी ज्ञानदेवाप्रयाणेव वक्रघराचाहौ प्रत्यक्ष 

संबंव दिसून यत नाही आणि तसा तो असल्याचे क्रुणळी म्हटलेलेहो नाही, म्हणता 

येंणे शक्य नाही. याचे एक कारण असे कीं, इस्लामच्या आक्रमणाला जसळा ज्ञान-
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देवांचा काळ अती ळिनवष्टचळा आहे तसा चक्रघराचा नाही. अल्लाउद्दीनच्या स्वारी- 
पूर्वी जवळ जवळ एक पान शतक अगोदर चक्रध्ररांवे ण्याण आले होते. आणि 
त्याच्याहो पूर्वी सुमारे २५ वर्षांपासून त्यांनी आपल्या विशिष्ट तत्त्वज्ञानाचा आणि 
आचारघर्माचा उपदेश सुरू केला हृळोज्ञा. चक्रधरांचळा जन्म गुजराथेंत मडळोच येथें 
शके १११६ (इ.स. ११९४) मधे म्हणजे ज्ञानदेवांच्या पूर्वी ७१ वर्षे अगोदर 
झल्प- तें महाराष्ट्रप्त शके ११४५ (इ॰ स… १२२३) मध्ये आहे. आणि त्यांचे 
प्रत्यक्ष उपदेशाचे कार्य शके ११८९ (इ. स. १२६७) मव्पें सुरू झाले. यातारखा 
लक्षात घेतल्या म्हणजे महाराष्ट्रातील इस्लामी क्रांतीशो चकवरावा प्रत्यक्ष संबंध 
जोडता येणे शक्य वाटत नाही. तथापळी उत्तरद्दिद्रुस्थानातळील इस्लामी धृमळाक्रुळाच्या 
ज्ञानळास'वंघी विचार केला तर ते मात्र चक्रधराला असणे अधिक संमवनळोम दिसते. 
ज्ञानेववरी लिहिण्यापूर्वी ज्ञानदेवा'नळा या उत्तरेंक्कळोल घुमाक्रुळाचीं प्रत्यक्ष माहिती 
नव्हृतो हे आपण फ्ळाद्दिलैच आहे. चक्रवराला मात्र तळी असावी असे वाटते. कारण ते 
स्वत: उत्तर द्दिद्रुस्यानातूनच दक्षिणेत आले होते. गुजराथवर तोळंकॉँ कुळाचे राजें 
त्या वेळी राज्य करीत असले तरी तेथें मुसलमागांच्या आकमणालळा सुरवात झाली 
होती. माळव्यापमँत तर ख्रिलजळीवैच राज्य येऊन यडकले होते. चकत्रर ऊर्फ पूर्वा- 
श्रमीचळा हृरपाळदेव हा स्वत: प्रध्ळाळानपुत्र असल्यामुळे या परिंरिंयतीचळी माहिती 

त्याला असणे हे अघळीक शक्य वाटते. आपल्या भोवतालच्या राजकळोम परिंन्सिथती- 
संबंधाने .देनापेक्षा चक्रधर निक्वितपणे अधिक जागरूक होते असे दिसते. 

‘तेथ’येद्गुवंशविळासप् जळो सल्लाकळांनिवास । 
न्यायाते पळोषळो क्षितळीश| श्रीरामचंद्र’ । (ज्ञाने. १८…१८५०) 

हा एकच महत्वाचा राजकळीय उल्लेख ज्ञानेठ्वरळीत अढळतों. या रळामदेंवरावाला 
न्यामळीपणाचे प्रशळिस्तपत्रक ज्ञानदेवा'नीं दिलेले आहे, ते इतिहासाच्या दृष्टीने बरोबर 
नाही. चक्रधराच्या उवतळीत कग्हरदेव, महृन्देवराक्’ आमणदैव आणि रामदैक्राम 
यादबांवळा उल्लेख आहे; इतकेच नाही तर त्यांच्याबिषमळी त्यांनी आपली मते 

नमूद केली आहेत. प्रसंगी ‘ राज्यांतरवार्तां’ शळोघप्याला तें आपल्या शिष्य'ळानाही 
पग्ठवळीत असत, यावरून भोवतालच्या रळाज्प्’कळोम परिंळिस्थतळीवे ज्ञान करून वॅण्यासते 
जागरूक असत हेच दिसुन येत नाही काय ? याचा अवश्य तळो परिणाम त्यांच्या 
जळीवनकार्यांवर झाला असला पाहिजें. तेंव्हा ज्ञानदेव काय किंवा चक्रधर काय 
यांच्या तत्त्वज्ञानाचा महोराष्टप्तळील इस्लामी आकमणाशळी प्रत्यक्ष स'बंध्ग् लावणे 

चकौचे ठरेल. लावावचळाच म्हटले तर तो चक्रघरांग्त्र्या वावतळीत जसा अघिक यथार्थ- ७ 

तेंने लागू शकेल तसा ज्ञानदेवांच्या वावतळीत नाही हे आपल्या लक्षातआले असेलच. 

ज्ञानेइवरळोच्या निमितळोचा हेतू : अद्वायानंद वैभव 
या दोन्ही महळापुंल्षांवै कार्प माझ्या मते प्रामुख्याने आध्यात्मिक आणि अनु-
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ष'गाने सामाजिक स्वरूपाचे होते. सवॅसणान्य जनतेच्या दृष्टीने त्यांच्या सामाजिक 
स्त्ररूक्या अधिक महत्त्व आले ही गोष्ट निराळी. ज्ञानदेबांनळी आपल्या ग्रंथनिमितीवै 

कारण सांगताना- 

‘मग तेही'तेंशांभव । अदृयानंवघेभच! 
संपळादिले’ सप्रमव । श्रळीगेंणींनाया ।। 
तेणें कळिकळित मूता । आला देरवगैनि निव्ता! 
आज्ञा श्री निवृत्तिनळाया । दिघळीं ऎसळी !' 
अनादि गुरु शेकरा| पळासौनि शिप्यपर’परा । 
वोघाचा हासंवसारा । जालाजळोआमुते’! 
तो हा तू घेऊनि आमचा! कळि गिळितेयां जळीव'ळा| 
सर्व प्रकळारीं’ घाना! करीपांवेगो' ।। 
मग आत्तचिनि वोरसें । गळीतळार्थग्रंयनमिते' । 
वष’ला शक्रॅतरसें! तों हा ग्रंथू ।। ” (ज्ञाने. १८…१७५७) 

असे म्हटले आहे. यात क्तींना क्कोने आवग्ळलेल्या जीबांना गौताथेंग्रंयाच्या मिषाने 
’ अद्वैयप्नंदवै‘मव ’ देण्याचा उद्देश स्पष्ट दिसतो, त्यांना जनतेला ज द्यायचे होते, ते 
अट्रॅयानंदर्वंमव म्हृ० अद्वैताचे तत्त्वज्ञान. ही ज्ञानदेवांची दृष्टी अत्यंत व्यापक होतो 
आणि त्यप्त सामाजिक कल्याणाची त्यांची तळमळ स्पष्टपणे दिसून मॅते यात शका 

नाही, पण हे सामाजिक कल्याण अट्टेतज्ञानाचळा प्रचार व प्रसार कड्रुऱ्न त्यांना 

साघायचे होते. चक्रवरस्वामी हेही ‘ जळीवोद्धरणव्मसनळीपें ’ होते. म्हणज जीबांचळा 
उद्धार क्साणाचळीच त्यांना तळमळ होती. त्यासठीं तेही अर्ताना वळाडळोवप्डी, गावो- 
गळावळी हुडकत फिरत असत. पण हे कार्य त्यांना आपल्या विशिष्ट तत्त्वज्ञानप्चा 

उपदेश करून व तवनुसग्र जीवाकडून आचरण घडवून साघावयावै होते. चकघरबि 
हे विशिष्ट तत्त्वज्ञान पूर्ण द्वैतळाने होते. जीव, देवता, प्रपंच आणि परमेश्वर हे चार 

पदार्थ त्यांनी अनादळी आणि नित्य मळानलेले असून त्यांपँकळी परमेश्वर आणि जळोव 
यांचा स्वामीसेवक संबंघही नित्य आहे, यावरून ही गोष्ट स्पष्ट होते. 

चकध्ळार आणि ज्ञानेश्वर यांच्या आध्यात्मिक तत्त्वज्ञानातळोल ट्रॅताहँताच्या ह्या 

मुख्य भूमिका आणि या दोन व्पक्तळी’वै पळोवपिर्प लक्षात घेतले म्हणजे ज्ञानदेवरंच्या 

कार्याची मूळिमका स्पष्ट होते असे मला वाटते. तेराव्या शतकाच्या शेवटी शेवटी 
मह्मराप्ग्ट्रामव्यै ‘ अद्वातळानंद बँमव ’ जनतेला देण्याची ज्ञानदेवांना आवश्यकता का 
वाटली असावळी ? या प्रश्नाचे उत्तर असे देता येईल की, त्या वेळी महृळाराष्टऱमघ्र्मे 
‘ हेंता ’वे तत्वज्ञान विशेष प्रसार पावत होते. हा द्वैत तत्त्वज्ञानाचा प्रसार चकवरा'नीं 
चालवलेलळा होता. खास ज्ञानदेबांच्या काळातही चक्रघरांवे अतुयायळी हेच कार्य 

कस्ति होते. याचा प्रतिरोघ करण्यासाठी ज्ञानदेवांना र्डेताचिरुद्ध विवेकावे शस्त्र 
उपसावे लागले आणि ‘ अद्वायानंवळा ’चा पुरस्कार करावा लागला. ज्ञानेश्वरीच्या
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रचनेचा हेतु ‘ अद्वायान'द ’ देण्याचा होता हे आपण पळाद्दिलेच. ज्ञानदेवांव्या इतर 
ग्रंथक्लिडे दृष्टळी र्फकलळी तर काम दिसुन येते ? खास त्यांच्या ‘ अनुमवा ’घे अमृत 
ज्यात सळाव्लेले आहे त्या ‘ अनूमवामृता ’तळील मुख्य प्रतिपाद्य कळोणतें आहे ? 

या ग्रंथातील उपस'हाराच्पा तीन ओंव्पांवग्डें लक्ष द्यग्_ 

“ जेशा अकारादि अक्षरा । नेटतौ पन्नासही मात्रा । 
लँसेंयाचराचरळा! द्रुसरेंनाहो|| 
तें'सौ तये ईंश्वरीं । ओद्रुळळीनव्हैचि’ द्रुसरी| 
क्विहुना सरळोमरीं । शिवेसळीचि ।। 
म्हणळोनि ज्ञानदेवो म्हणे । अनुभवामृते येणें । 
सणु मळोगिजे सणें । विठ्वाबेनि ।। (अमू. १०-२९, ३०, ३१) 

या अळोव्या त्यांच्या अद्वैत तत्त्वज्ञानाच्या सूचक आहेत. शिवशक्सिसमांवेश, ज्ञाना- 
ज्ञानरव'डन, हेंतळाहेंतविवेचन यांतील मुख्य सूत्र अट्रॅत्तच आहे. ज्ञानदेवा'चा तिसरा 
ग्रंथ ‘ चांगदेव पासष्टळी,’ हा ग्रंथ तर अहैंताच्या मूमिर्केवस्क्त लिहिला आहे. 
सारांश, आपल्यळा सर्व ग्रंयांच्या द्वारे ज्ञानदेबांनळी प्रामुख्याने ‘ अद्वायानदवैमव ’ 
निर्माण केले आहे यात शेका नाही. 

हात्यांचाहेतूस्पष्ट असल्यामुळे त्याच्याच अनुषंग्र्बित्यांच्याया कार्याची 
'पळाश्र्वंमूमी शळोधलळी पाहिजे. आणि ही पळाश्र्वमूमी चकघराच्या तत्त्वज्ञानप्त सापडते, 
इतकेच नव्हे तर तळी ज्ञानेश्वरांच्या कार्याला प्रेरक झालो असली पाहिजे असे 
मला वाटते. 

ऱ्चक्रधरांच्या हँताच्या पाश्र्वंभूमीवर ज्ञानेश्वरीचो निमिती 

हँतग्हँतावे विवेचन आपल्यळा संस्कृत ग्रंथांत प्राचीन काळापासून चालत आलेले 
आहे. कदाचित प्रार'मकाळी आपापल्या भोवतालच्या पळिररिथत्यनुसार संस्कृत षंडि॰ 

तांनळी आपापली भूमिका मांडली असेल; किवा निव्वळ शप्स्त्रीय मूमिर्केवरून 

त्यांनी त्याचे विवेचन केले असेल. बुद्ध, महृळावळोर इत्यर्नादेकाचळा अनाप्मवाद, निरो- 
श्वरवाद वमँरे खोडून काढण्यासाठी शक्काप्चायाँनळी आपली माष्पें लिहिली हृळोतों॰ 
पण त्याला आता बरीच वर्षे होऊन गेली होती. परिणळामत: बुद्धाचे भारतातून 
उच्चाटन होऊन जेन थर्मही क्षीण झाला होता. ज्ञानदेवपूर्बकाळात महारळाप्ट्रात 
बुद्ध नव्हृते; आणि जेन होते ते अत्यल्प प्रमाणात. त्या वेळी महाराष्ट्रावर राज्य 
करीत असलेले यादव राजे हे प्रामुख्याने अहँतवेर्दाताचेच पुरस्त्रर्ते होते. त्या वेळी 
जेनांच्या क्षीण आणि विरळ अस्तित्वापळीवम्डें महाराष्ट्रळात त्या'वे कोणतेच 
कार्य चालू नव्हते, तेंव्हा यांच्या मतांच्या खंङनळासाव्ळी ज्ञानदेवांना आपला आवाज 

उव्वण्यावै कारण नव्ते. दक्षिणेत त्याच सुमाराच वसनाने स्थापन केलेला शैव 

ऊर्फ लिंगायत हाही एक हँतळी पथ होता हे खरे… पण त्याचा प्रसार महाराष्ट्रात 
प्रा. म.सळा, सं. ...५
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फारसा नव्हता. कन्नड प्रांतात त्याची स्थापना झाली व तिकाहेंव ती विशेष प्रसार 

पावला. त्यांच्या ट्रॅतचि खंडन करथ्यासाठीहो ज्ञानदेवांनळा आवाज उठविणाचे 
कारण नव्हते. मगहे कारण होते कोणते ? हँताट्रॅतळाचळी विशुद्ध तात्विक चर्चा 
करण्यासाठी तर ज्ञानेश्वरी लिहिली नाही हे खास. त्यांनी प्रतिपादिलेल्या अद्वाया_ 
न'दवॅमवा ’च्पा भूळिमकेवरून पाहिले तर त्यांच्या पुर्वी होऊन गेलेल्या वकवराच्या 
द्वैत प्रचारावाचून दुसरी कळोणतळीही ताळित्त्वक पाश्र्नभूमी असल्याचे दिसून घेत नाही. 
याचा अर्थ ज्ञानदेवळासमळोर जेन व शेव यांचे तत्त्वज्ञान नव्हते असे मला म्हणायचे 

नाही. पण त्यांना हँताविरुद्वा हत्यार उपसामला लावणारा पंथ प्रामुख्याने चक 

घराचाच असला पाहिजे, असे मला वाटते. 

चकधर व ज्ञानदेव : परिभ्रमणस्थळाने 

माझें असेमतव्हप्यलाद्रुसरेएकमहत्त्वळाचे कारण आहे. ज्ञानदेवांनळी ज्ञानेश्वरी 

नेवासे या गावी लिहिली, तत्यूर्वी अळंवळी, नाशिक, पँठण इत्यादी क्लिणीं त्यांनी 
कालक्रमणा केली होती. पँठण घेथें शु'द्धिपत्र घेतल्यानंतर ते अनेक ठिकाणी संचार 
करीत नेवाशळासं येऊन पळोचले. आणि तेथें त्यांनी आपली ग्रंथरचनळा केला. म्हणजे 
स्थूल मानाने नाशिक ते पैठण आणि त्यळामळोवतालचा परिसर यांत ज्ञात्तदेबांचे परि- 
भ्रमण विशेष झाले होते असे दिसून येते. आणि नेमका याच प्रदेशातल्या वेळी चक- 
वराच्या अनुयायांचा विशेष प्रभाव होता. वकधसंनळी आपल्या तत्त्वज्ञानाचा प्रचार 

साघळारणपणे आठ वपँपर्मंत विशेष रीतीने केला. त्यांच्या आयुष्याचा हा काळ 

पूर्वार्ध आणि उत्तरार्ध अशा दोन खंडांत विभागलेला आहे. पूर्वांर्धाच्या चार वर्षांपँकळी 

सुमारे दोन वर्षांचा काळ आणि उत्तरप्र्धांचा जवळजवळ सर्व म्हणजे चार वर्षांचा 

काळ, असा एकूण सहा वर्षांचा काळ चकवरांनीं गोदावरीजवळील याच विभागात 
चालविला होता. पैठण येथें त्यांचे विशेपेंकरून वास्तव्य असे आणि म्हणून महानु- 
मावांच्या ग्रंथात त्यांना पँव्णकर चांगदेव राऊळ या नावाने अधिक स'वोघण्यात’ 

येते. प'चकृष्णाव्या वित्वपाठात “ जेसे प्रतिष्ठानो श्री चांगदेवो राऊळ ” असे स्मर० 

णींव सूवव आहे. पँव्णाव्वतिरिक्त वेढ्या, हिवरळळी (आजचे जालना), रळावसगाव, 
जोगेश्वरी, सडक्रुलळी ( आजचे सप्यखेंडे ), पुणतावे, संवत्सर, ङळोमेगाव (आजचे 
झ्यालपुर), नेवासे, मिरळी, अरण्यगाव, भिंगार, पेहृरासंगम (प्रवरास'गम), प'चळाळें- 
श्वर वगेंरे त्याने ही त्यांच्या विशेष निवासाची त्याने होती. चक्तघरांवै प्रयाण झाले 
तेही बेंलापुराजवळच. ही सर्व गावे गोदावरळीतोराजवळील पँठ्या, नेवासे आणि 
आसपासच्या विभागातील होत. येथेच वकवरांचे अनुयळापी विशेष जोर घरून होते. 
चकघसंचे पट्टळिशय्य नागदेवाचार्प हे खडकुळीचे; वकवरांचा चरित्रलेस्वक ग्हांइमट 

हा सराळें या गावचा; केसोवास पळापदडळी रामपुरीवा; माक्वामट्ट बौरीक्ग्'य् हा 
कासार-वळोरोचा; नरेंद्र हळा देवगिरी म्हणजे दौलताबादचा ; अशी पुष्कळ नावे सांगतप्
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येतील. हे बहुतेक शिष्य पूर्वी वेर्दातानुयायळी केवलाट्रॅतळी होते. पण चकवरांच्या ’व' 
नळागदेचाचार्यांच्या उपदेशाने ते आपला पूर्वीचा पंथ सोडून चक्रवराच्या ट्रॅतळी सांप्रदा-ऱ् 

याला येऊन मिळाले होते. चक्रधरांच्या प्रयाणानंतर तेच त्या संप्रदायातील तत्व- 
ज्ञानाचे ,…प्रमुस्व प्रचारक बनले होते. या सर्व महीनुमयांचे जे कार्यक्षेत्र होते त्यातच 
ज्ञानदेवांचा संचार आला होता. या संचारात, चक्रघराच्या या अनुयम्या'नी चालवलेला 

हँताचा प्रचार पाहूनच ज्ञानदेव'ळाना द्वैताचे खंडन करून अद्वैताची प्रतिष्ठा करण्याची 
आवश्यकता क्कातेने मळासची असावी. याचा प्रत्यक्ष परिणाम म्हणजे नेवासे येथें 
राहुन त्यांनी निर्माण केलेला ‘ अद्वायानंदबँमवळा ’चळा ‘ ज्ञानेश्वरी ’हा ग्रंथ होय` 

चक्रधरप्चे अवैदिकत्व 

ज्ञानदेचांच्या कायचि हे एक सूत्र एकदा पक्के हाती धरले म्हणजे बाकीची सूत्रे 
आपळोआप उलगडत जातात. महोनूमावांच्या तत्त्वज्ञानाचा महळाराष्ट्रात चालू असलेला 

प्रचार हाणून पाडण्यासाठी एकदा लेरवणळी उवलल्यानतर केवळ त्यांत्र्यग् ट्रॅतसंङनावर 
तळी संतुष्ट होणे शक्य नव्ते. ज्ञानेश्वरांना अमान्य व अप्रिय असलेले चकवरा'चे व 
त्यांच्या अनृयळायांचे इतर आचार व विचार हेही आपल्या टीकेचा विषम करणा- 
वप्चून त्यांना गत्यंतर नव्ते. एरवी ट्रॅत तत्त्वज्ञानाच्या आवाराने उभे राहिलेले हे 
त्यांचे बंड मोडणार कसे ? म्हणून द्वैत विध्वसनाबरोब्रर इतर विवाद्य गोष्टींवर-ही 
त्यांनी आपली प्रभावी लेखणी उचलली. चकवरस्वामों हे जसे हैती होते तसेच ते 

वेदांचा अधिकार न मारणारेही होते. चकघरांच्प्त अघेदिकत्वविषपी माझ्या मनात 
यत्वित्र्चितही शेका नाही. ईंश्वरप्राप्तीचे साधन म्हणून वेदांचा काहीच उपयळोग नाही ;: 
कारण देवांना मुळी ईंश्वरस्वरूपाचे वाक्य नाही असे त्यांचे स्पष्ट मत होते.‘ कव्णळी" 

एक्रु वेंदविमळागु चँतन्याचेया अळिस्तत्वाते जळाणे : तथा बोले ’ (सूवपाव्. विचार १४) 
असे त्यांनी म्हटले आहे. बेदाचा एक विभाग म्हणजे उपनिषदे, याना घेतल्याचे; 
म्हणजे मायेंचे अस्तित्व तेवढे ठष्ठाक आहे; तिच्या स्वरूपाचे व प्राप्तीचे ज्ञान" 

लाला नाही; मग माघेच्या पलीकडील ब्रम्ह व त्याच्याही पलीकडील ईश्वर यांच्या 
स्वरूपाचे ज्ञान असणे तर अगदीच अशक्य. अशा वेदांचा मळोक्षप्राप्तीसाठो मुळीच 
उपयोग नाही. मोक्ष प्राप्त करून वेंणळाराने, तळो वेदानुयायळी असेल तर आपल्या या" 
विशिष्ट श्रद्धेचा त्याग करून वम्हविद्येचेच अनुकरण केले पाहिजे हे त्यांनी असंदिग्ध' 
शब्द'ळात सांगितले आहे. काही महानुभाव महंतांनळी विशिष्ट हेतूने आपण वैदिक अस… 
ल्याचे सांगितले असले तरी ते निरवालसवूक होय. त्यावरून महानुभाव हे स्वत:ला 
वैदिक समजतात असा वुकळोचा यह कुणीही करून घेऊ नयें. चकवराने प्रतिर्णाद- 
लेल्या आचारळिवचळारांची पाळेमुळे अळोपनिषदिक ग्रंथात असल्यामुळे महानुयावांनळा 
अबँदिक ठरविणे यळोग्य नाही असा एक विचारळूकित्ग्रॅकांनळी मांडला आहे ( प्रा. न. र. 
फाटक. प्रगति ; प्रा. गं. ना. सरदार : संत वाङभ्मयाची सामाजिक फलश्रुतळो. 

परीं'धा' `हें`फे’ऱ् ’ ‘ स्थळुग् 
…... लद्प्व्रप्थ्डू ’. जिंकू
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या. २१). या दृष्टीने ते बौद्ध व जेन यांनाही वैदिक मानायला तयार आहेत. पण 
हा त्यांच्या मानण्याचा प्रश्न नाही. ताळित्त्वक मूमिकेवरून बौद्ध, जेन हे स्वत:ला वैदिक 

म्हणवळोत नाहीत. कारण त्यांना चेदप्रळामाण्य मान्य नाही. हीच गोष्ट चकधरांचळो व 

त्यांच्या अनुयायाचीही आहे. महानुमळाबांच्या तत्वज्ञानाचळी ज्यांना यथार्थ क्यापना आहे 
असा कळोणळोही विचारवंत, वेदप्रामाण्याच्या दृष्टीने त्यांना वैदिक म्हणणार नाही. 

चकघरांना मळोक्षप्राप्तीचे साधन म्हणून वेदप्रळामाण्य मान्य नव्हते; अर्थात ते अवैदिक 
होते. आणि म्हणूनच तर तत्कालळीन सनातनी वैदित्तांच्या रळोयाला ते पात्र झाले होते. 

ज्ञानदेवचि कर्तृत्व : वेदप्रतिष्ठा 
चकवर आणि त्यांचे अनुयायी यांच्या या अवैदिक भूमिकेमुळे व त्यांनी चालव- 

लेल्या तिच्या प्रसारामुळें लोकांची वेदळावरील श्रद्धा दिवसेंदिवस कमी होत होती 
वैदिक मार्ग सोडून अनेक लोक या अवैदिकां'च्या पंयात मरामर ळिशरत होते. ज्ञान- 
देबांनळा हे योग्य वाटले नाही. आणि म्हणूनच त्यांच्या गावळाथेंदीपिकेत त्यांना 
अवैदिफांचा समाचार घ्यावा लागला असला पाहिजे. कारण- 

शप्स्त्रम्हणेलसाडांवें| तेराज्यहीतूणमानार्वेम् 
र्जेघेववितेंनमानाटॅगि विषहीवीरू' ।। 

ऎसौ चेदेंकविफा । जालैंयां मूमटा। 
तारिके आहे अनिष्टळा| मेटणेंगा ।। 
पँ' अहितळापासौंनि काढिती । हित देउनि वाडयिती । 
नाहि श्रुतळोपरळोती । पाउलो जगळी ।। 

॰ (ज्ञाने. १६-४५७,४५८,४५९) 
आणि म्हणून, 

याकारणें पँ'बापळा । जेया आपुलळी आथळो कृपा । 
तेणे' बेदॉचेया निरळोपा| आन न कळीजे ।। 

‘ (ज्ञानें॰ १६-४५५) 
नेता प्रतिपाद्यु जळो ईंश्वस्त्र् । तो होआवेयालागळी गोवर । 
श्रुतींचा निर'तरू। अम्यासु करणे ।। 

अत्यंत अवश्य आहे, अशी ज्ञानदेवांची दृढ श्रद्धा होती. त्यांना चकमर'ळाच्यळा अन- 

याय'नौ चालवलेला अवैदिकत्त्वळाचा प्रचार कसा रवपणार ? म्हणून त्यांनी सहुंव 
अवैदिकांचा आपल्या ग्रंथांतून उपहास केला आहे. 

‘जगळा बेदळो विश्वामु‘ 
“ म्हणोनि जरि उत्साहे । यातें वानू नामें || 
कि आइकौनि मत्सारू वाहे । एयालागि ।। 
म्हणेईंश्वरळातें खाए । तेयावेदाकायिनिष सुए।।”
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अशा लोकांना त्यांनी आगुरी संपत्तीच्या उपासका'त ढकलले आहे. ‘ पाखा’डाचे 
क्को । नागवी लुंळिचतळी मुंडे’ ( ज्ञाने. १३-२१) या अळोवळीत तर त्यांनी वेदविरीघी 
जेनांनाही चांगलेच पग्टकळारर्ल आहे. अवैदिकांचा उपहास करून, वेदाविषषी आपली 
श्रद्धा व्यक्त करणान्यळा व जनतेला वेदग्ज्ञेप्रमाणे चालण्याचा उपदेश करणाऱ्या अळोव्या 
ज्ञानेश्वरीत पुष्कळ आहेत. चेदॉवी पुन्हा प्रतिन्ग्ठा करणे हे ज्ञानदेबांच्या कर्तुत्वाचे 
दुसरे अग आहे. आणि त्यांना ते करण्याची आवश्यवत्ता त्याच वेळी महाराष्ट्रात 
आणि विशेषत: त्यांच्याच परिभ्रमणाच्या प्रदेशांत चकघराच्या अनुयायांनी चार- 
वलेल्या अवैदिकत्वाऱ्न्या प्रसारावरून वाटली असली पाहिजे. कारण हे कार्प प्रत्यक्ष 
त्यांच्या समोर होत होते. 

चक्रधर : देवताभक्ती व वर्णाश्रम यांना विरोध 

अवैदिकत्वळाच्या हातात हात घालूनच वर्णाश्रमघर्माचे शेयिल्यहळी हळूहळू समा- 
नातपसरूलागतेजेघे बेंदावरच विश्वास आक्कानाहौ तेथें क्कांक्कां’ 
विषयीही फारशी आस्थळा आढळूनघेतनाहौअसेदिसते. चक्रवरांवी देवांची निदळा 
केली नाही ही गोष्ट जशी खरी आहे तशीच त्यांनी चातुर्वण्र्यांचा विषय केलानळाहळी 
हीही खरी आहे. पणत्यांनीवेर्दाचींनिदा केलीनाहीम्हणूनते जसेवैदिक ठरत 

नाहीत तसेच त्यांनी चातुर्वंग्यचिग् निषेध केला नाही म्हणून त्यांना वर्णव्यवस्था 
मान्य होती असेही व्स्त नाही. एखादी वस्तू पविवव अपवित्र मानणे, एखाद्या 
वर्णांचा माणूस उच्च व द्रुतन्या' वर्णांचा नीच मानणे, हा विकल्प” होय. आणि हा 
विकल्प बहुधा विकाराचून, विशेषत: अहकारापामून निर्माण होतो. कारण श्रेष्ठ- 

कनिष्ठतळा, पवित्रापवित्रता, उच्चनीचता यांविषयळीच्या कल्पना अहकारातूनच उद्- 
भवतात. हाविकार आणिविवग्ल्पसोंडून देण्याची चक्रधरांचींआपल्याअनुयत्यांना 
स्पष्ट आज्ञा होती. ‘विकळार विक्कपणून्यमं हा तर अस्कोपरीचा म्हणजे आचार 

धर्माचा मूळ आर'भ आहे. यावर अनेकदा असा युक्तिवाद करण्यात येतो की, अस्ती- 

परीची वचनें ही संन्यस्त महप्नुमळाबांसाठळी आहेत; गृहस्थ महळानुमावांना लागू 
नाहीत… हा युक्तिवाद चुकीचा आहे. महानुमळावांमध्घे कालांतराने शिंरलेल्या स्पृश्या- 
स्पृश्यतेच्या रूहींच्या समर्थंफांकडूंन ती आपल्या सळोषीसाठो करण्यात येतो. त्यांना 
माआअसा प्रश्नआहेकी,अस्तीपरीचाआचारघर्म हाजरकेवळ संन्यस्त महानु- 
मावांसाठी आहे तरमगत्यांच्याअहिसाघर्मांचेकाय? अहिसळाघर्ग हेही संव्यस्त 

महानुभाव'ळासाठोच मानायचा काय? स्पृश्यास्पृश्यत्वाच्या विकल्पळाप्रमाणे देवताजनित 

विकल्पही महानुमावांनी आपल्या मनामध्यें त्ति'रू देतळा कामा नये, असे चकवरांचे 
सांगणे आहे. हेही केवळ स'न्यस्त महानुमावांसाठीच आहे काय ? म्हणजे, वासनिक, 
नामघारक इत्यळादो पृहस्यळाश्रमी महानुमावांनी हिंसा करण्याला आणि इतर क्षूद्र 
देवतांचे आराधन करायला हरकत नाही असे ते म्हणतील काय? मुळीच नाही.
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ईंश्वरपिंतारख्यतिळिरक्त इतर कोणत्याही वस्तूवर किंवा व्यक्तींवर श्रेष्ठत्वळाचळो बुद्धी 
येऊ देणे हे धमँम्रष्टतेचे लक्षण आहे असे चक्रधरांचे स्पष्ट मत होते. कारण त्यांमुळें 
मनुष्य ईंद्वराला द्रुरावतळो. आणि केवळ ईंश्वरावर किवा ईंरॅवरावतावरच श्रद्धा 

मंदिरांत जाऊ नये; अन्य देवतांच्या तोथेंक्षेत्रांना जाऊ नये इत्यादी नियम चक्र- 

घरांनळी सांगितले आहेत. आणि ते सर्व महानुमाबांना साररयेच लागू आहेत. पऱगे- 

श्वरानुसरणासाठीस'न्यस्तहोणेहळासर्वश्रेष्टआचार हळोय.पणएवढी प्नगवावरुया 

ज्यांचीआलेलळीनाहीत्यप्तीक्रमाक्रमानेत्यांमार्गानें प्रगती करणे अववय आहे. 
यांतील जितकेगूण अंगी क्काता येतील तितके बांणवणे हे त्यांचे कर्तव्यकर्पव्रते. 
’या दृष्टीने विचार केला म्हणजे ‘चातुर्वण्र्मं चरेदूमैंक्ष्यम् ’ या चक्रधरळोक्तळोचा अर्थ 
दीक्षित महानुमाबांनीच चानुवैर्म्य भिक्षा करावी, इतरांनी करू नये, असा नाही. 
दीक्षित आल्यानंतर शरीरधरिणेसाठो मिक्षेचा अवलंब करणे त्यांना अवश्यच असते. 
इतरांनाच त्यांची गरज नसते इतकेच. अन्नगहणकरतळानळातेब्राहग्णाच्या घरचेआहे 
कीचूद्राच्या, असाविकल्पमनामयेयेऊदेतळाकामानये, असात्पावचनाचास्पष्ट 
अर्थ आहे; आणि तोच चक्रधरांना अभिप्रेत होता असे मला वाटते. चक्रधर स्वत: 

असा वर्णमेद मानीत नसत. त्यांच्या सान्निध्यात असलेल्या दशेनळीयच काय पण 
संव्यस्तदिंळाष्यांनीवर्णमेद व्यवतकेलाच सरते विरोध करीत नसतही गोष्ट खरी- 
पणयाचेकारणइतकेच कळी, त्यांनासमतळासंस्यापनचिजेंकर्म्यकरावयचिहळोतेते 
सामोंपचारानेव कोणाच्याहीमावना नवुसनिता. ‘साघे’ नग्वाच्याएकाशिज्येला 
आपल्यावळाम्ह्मात्वाचात्रिशेषअभिमानहोता- म्हणूनतिनात्पांनी कघीपरिहास 
केलेला आहे तर कमी या संबंघळीव्या तिच्या भावनांना मानहळी दिलेला आहे. पण 
याचा अर्थ त्यांना वर्णमैद मान्य होता असा नाही. शुची-अशुची व उच्चनीचत्व या 
कल्पनांना वळाम्हणत्त्व विशेष पोषक असल्यामुळे त्यांला त्यांनळी‘ सर्वांवयत्त्व ’ हे विवो. 
षण लावलेले आहे. ‘वसला साता जीउ देसाचेया सेवटळा जाउनि सर्वाघमत्व 

ब्राम्हणत्त्व स्वीकरील’ हेत्यांचेसूत्रकामदर्शविते ? सारांश, वेदोक्त व पुराणळोक्त 
देवतप्वर्मांश्रित वर्णमैद वकघरांना मान्य नव्हता यात शक्य नाही. कारण मोक्ष. 

प्राप्तीसाठी वेदा’वर जसा त्यांचा विश्वास नव्हता तसा पुराणांवर व त्यांतील देवता- 
घर्मांवरहो नव्हूंता॰ याचा परिणाम तत्कालीन जनतेवर काम होत असेल, तो आपण 
लक्षात आणा. देवतांवरची लोकांची श्रद्धा नाहीशी हीत असली पाहिजे. या देव… 
तांच्या तोथेंक्षेत्रळाविषयीत्र्यग् श्रद्धेलाहौ जबरदस्त धक्का बसत असला पाहिजे, वर्ण- 

थेंफोव्या वग्त्पनाहो’ शिथिल होत असल्या पाहिजेत हे उघड आहे. 

ज्ञानदेव : वर्णधर्माचळी पुन्हा स्थापना 

ज्ञण्नदेत्र‘ढ्या दृष्टीने हो सर्व अव्यवत्या होतो आणि म्हणून ल्फिगंवांरुद्ध हत्यार
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उचलणे ज्ञानदेबांनळा अवश्य वाटले असावे. वर्णांश्रमवर्माचीं पुह्ग् प्रतिष्ठा हे ज्ञान- 
देवांच्या कार्याचे तिसरे महत्वाचे अंग होय. आणि त्यांची पार्ल्समूमी चक्रघरोवत 
धर्माच्या वरील विचारसरणळीत आहे. कारण, बेदाप्रमळाणेच वर्णवर्मांवरही ज्ञान- 
देवांची असीम श्रद्धा होती. 

“ तुम्हा वर्णविशेषवशे’ । आम्ही मनु स्वघमु विहिला असे । 
एयप्तें उपासा मग आपँसे । काम पुरती ” (ज्ञाने. ३-८८) 

प्रजापतीच्या वचनातळील ‘यज्ञ ’ शब्दांचा त्यांनी हा तो अर्थ केला आहेत्यावरून 

हे स्पष्ट होते. आणि म्हणून आपापल्यावर्णानुसार प्राप्तआलेली कर्तव्यकपँआचरु 
ण्याचाचत्यांनीं उपदेश केलाआहेया वर्णधर्यानुसारप्रद्चेंक वर्गाला मिळालेला 
श्रेष्प्‘श्वग्सिम्ठुपणा विग्'वा' \इंणांपंळीत्रत्वद्रपळील त्यांना मान्य होते- 

“ ते पापयळोनळी ही हो’तु का । ते श्रुतळाधळीतहृ न्हृवतु फां ' 
परि मासि तूंकितळा तूंका| तूंटळी नाहि ।। 
तैसे क्षेवळी वैश्य ळिस्वया । क'ळा शूद्र अंव्यजादि इया' 
जातो तवचि वेगळाळिलया । जव न मजति माते ।। 

(ज्ञाने. ९-४४९, ४६०) 

ही सर्व वणा'चीं समानता मक्तींव्या क्षेवातत्पग्’ना माव्य असलो तरी लौकिक 
व्यवहारात त्यांना वर्णवर्मानुसार ब्राम्हणांचे श्रेष्व्त्त्व आणि शूदातिशूब्रा'चे कनिष्ठत्वच 
मान्य होते. 

“तरि ब्राम्हण करूनि धूरे! (ज्ञाने. १६-९३)॰ 
“ मग वणमिग्झि छत्रचामर । स्वर्गु जेंयांचे अप्रहृग्र | 
मंत्रविद्येसि माद्येर । ब्राह्मण जे ।। 
“ जे पृथ्वीतळीचेदेव ” ।। -(ज्ञानें॰ ९…४७१; हें७२) 

इत्यादी ओंव्पांवरून हे दिसून येते. र्मावतव्यतिरिक्त इतर क्रमफांडाच्पा बाबतीत 
हाच भेद त्यांनी प्रतिपादलेला आहे. 

“ जेसे ळिद्वाजु' षट्कमँ' काळी । शूद्र तेयाते नमस्कळारी । . 

किंदळोघांसरोभरी|निफजेयागु|| ॰ 
नेते अधिकार पर्यालळोचे । हेयज्ञ करणे सर्वांचे ।। ” 

(ज्ञळाहुंग्- १६-९५, ९६) 
असा अधिकारनेद ते सांगतातच. लळोस्कि व्यवहारातहो “ सांध'शूद्रगुही अग्घबौ | 
पक्वप्न्नै आहातौ बरवी । तीं द्विजे केवीं सेवाबीं । द्रुर्बंळु जरी जाहला ।। (ज्ञान्त्रू 
३…२२१). यात वाग्हणाचे उच्चत्व, शूद्रचि नळीवत्व आणि “ आता तप्मसाचें रिंच्ग्ग् , 
सांनेन तें वळोळरव चांग । डावलाया मात'ग! सदन जॅसँ । ” (अ॰ १८॰…५४८) याव 
मातगळाचे म्हणजे अति लूदाचे नींचत्त्व हव ज्ञानदेवाना मान्य होते, ‘ अत्यजू राणिवे 
बँसविला । तैसा गबँ फुगला । देखसळी जो । ’ (१३-७२५) या ओवीतही अ‘व्यज 
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म्हणजे महार हा जणू स्वमावतऱ्च राज्यावर वसण्याला अपात्र होय हे गृहीत धर- 
लेले आहे. विषमतळामूलक वर्णयेदळाच्या म्हणजे ब्राम्हणळाच्या येष्टत्वासवधळी व इत- 

रांच्या कनिष्व्त्वासंवधळी रूढ कल्पना ज्ञानदेयांनळा जसाच्या तसा मान्य होत्या. पण 

चक्रधरळाने तर ब्राम्हृणांच्पा श्रेष्ठत्वाला धक्का दिला होता; इतकेच नाही तर ज्या 

“ मातगाचे सदन ” टाळले पाहिजे म्हणून ज्ञानदेवांना वाटत होते त्यांच्या हातचा 

लाडूखायलाही चक्रधरांना विधिविपेंध वाटत नव्हता. वक्रधराचा शिष्य म्हाइमट 
याला एका मातगळाने श्रीप्रमूचे स्थान दाखविले. म्हणून चेदविद्यापार'गत असलेल्या 
म्हा'इमटालळा सळो मातग साष्टा'ग दडवत घालप्याला सत्पाव पुरूंप वाटला' (गो. प्र. व. 
९७). या परिरिंथतीचे प्रत्यक्ष ज्ञान ज्ञानदेव’ळाना झाले असावे. चक्रधर व त्यांचे अनु- 
यायी यांच्या या कार्यामुळे ब्राहाणळाचे महत्त्व कमी होऊन महार-मणांचळी प्रतिष्ठा 
वाढत असल्याचे आणि म्हणून वर्णधर्म शिथिल होत असल्याचे त्यांना प्रत्यक्ष दिसत 
असावे आणि म्हणूनच वर्णघर्माचे महत्त्व प्रतिपादन करून ‘वर्णविशेष प्राप्त ’“ 

कमँच करण्याचा त्यांनी पुरस्कार केला व तसा उपदेश जनतेला केला.“ लैंर्ले वर्णां- 
श्रमकाँ । जे करणळीय आल" असे । गळोरेया अप्पा जैसें गोरेपण ।। म्हणोनि जाति- 
वशे’सप्चाद ।सहज असे अघिकप्व्” (ज्ञाने. १८-८८७, ८८८, ८९१) यळा अळोज्यां. 
तून तर वर्ण आणि जाती यांमुळे मनुष्याला प्राप्त झालेले कर्मे हे स्वाभाविक 
असते असा उपदेश यांनी केल्याचे स्पष्ट दिसते. 

देवतापुजन : चक्रधर व ज्ञानदेव यांचे दृष्टिकोण 

वर्णधर्मांप्रमळाणेच देवतांना आणि देवतांच्या तीर्थक्षेत्रांचा महिमाही चक्रधर आणि 
त्यांचे अनुयायी यांच्या उपदेशप्ने त्या वेळी एकसारखा कमी होत होता. महाराष्ट्र- 
मर पुजाविषय झालेल्या नानाविध देवतप्'व'रूनच जनतेची श्रद्धळा त्यळामुळे शिथिल 
हीत होती. देवता या ईश्वर नव्हेत आणिम्ऱ् म्हणून मोंक्षप्राप्तीसाठो त्यांची उपासना 
करणें व्यर्थ आहे हा चक्रधराच्या तत्त्वज्ञानाचा एक महत्वाचा भाग आहे. चक्र- 
०धराव्या सूवपाठातील ‘ अन्य…व्यावृत्ती ’ प्रकरणात या नाना देवताचे गळोणत्य चक- 
घरांनी प्रतिपादन केले आहे. ज्ञानदेवा’च्या काळी आणि तत्पूर्वीही मन् ९।नुमप्व प'यात 
पुष्कळ लळोक ळिशरत होते याचा अर्थंच असा की या क्षूद्र देवताचे आणि त्यांच्या 
तोर्थक्षेत्रांचे महत्व कमी होत होते. ही गोष्ट ज्ञानदेबांना पसंत पडणे सवय नहते. 
कारण वर्णघर्माप्रमाणेच तार्थक्षेववतादिकळाचेहौ ज्ञानदेव समर्थक होते 

तुम्ही वत नियम व करावे । शरीराने न पळोङप्वें ।द्रुरळो केहो न वचप्वें । 
तोर्यासळो गप् ’ ।। ‘टॅबांतरा न भजळावॅ । हे सर्वथा काही न करावें ’ (ज्ञाने- ३-८९) 
असे त्यांनी पुढें म्हटले असले तरी ते अर्थवादात्मक आहे, कारण लागलीच पुढें: 
‘या त्ववर्मं पूजा पूजितां । देवतागणग् समत्तां । यळोगक्ष्रेंमु निदिंचक्षाकरिवि 
तुमचा ।।' असे सांगून त्त्वधमँक्रियारहितु’ पुल्पाचे वर्णन क्याताना अग्निमुबों
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हवन । नकरळोल देवतांपूजन । प्राप्त वेळे भोजन ।वळाम्हणग्चे ’ ही त्यरंचळो लक्षणे 

त्यांनी सांगितली आहेत. अर्थात स्वधम" परिपालनासाठळी हवन, देवतापूजन, ब्राम्हण- 

’ भोजन वगेंरे नियमितपणे करणे हे ज्ञानदेवांना आवश्यक वाटत होते. इतकेच नाही 
तर ‘संतळोष नेवळील ज्ञातळो । आपुळींयें ( ज्ञाने. ३…१०६) या अळोवीवरून तर 

आपल्या जातीला संतोष देणे हो, आवुनिक शब्दांत वर्णन क्काचीं तर ‘ ज्ञाति- 
निष्टळा ’मुद्धळा त्यांना आवश्यक वाटत होती. ‘समस्ता देवताग्ळाणां ’ हे त्यांचे शब्द 
लक्षातठेंवण्यासाररघेआहेतअन्यत्र ‘आनआनदेव’मांडून 

“ एकादशीबां दिवशीं । जेंतुला पाडु आम्-हासिं' 
तेतुलळाचि नळागांसळी । प'चमीसी ।। 
चळोथ मोंटकळी पाहे । आणि गणेशळाचाचि होये । 
चळाउदसळी म्हणे माये| तुआची वळोद्रुगौ! 
नवमीते मांडळो । मग बँसे नवचडळी । 
आदित्यचारी' वादी । वहिरवा पात्रळी' । 
पाठो' सोमवार पावे| आणि घेलेसळी लिमा घावे! 

ऎसा एक्काळिच आमचे! जोगळावी जो ।। " 

(ज्ञान्शैअ, १३-८१८-८२१) 
ल्याला ज्ञानदेबांनीं ‘अज्ञानळाचा मूर्त अवतार ’ म्हटले आहे' पण या ठिंकाणीं ‘ समस्त 
देवतळागणा ’व्या पूजेचाही दिधळो त्यांनीच सांगितला आहे ! वामन पंडितांना आधार 

घेऊन म्हणायचे आले तर ग्रंथमर श्रीकृष्णाने गौरव गप्णान्या ज्ञानदेबांनी ग्रंयार'मळी 

नमन केले आहे ते गणेश व शारदा यांना. यावरून त्यांची स्वत:ची अनेक देवताप्रियताच 

दिसून येते. या सर्व देवतांची आराधना करण्याला ज्ञानदेबांनी सांगितले आहे हे 

लक्षात घ्यावे. वर्णधर्याचे ते आवश्यक सण आहे’ आणि वर्णघर्मांत्री पुन्हा प्रतिष्ठा 
करण्यासाठी देंवतापूजनळाचे महत्त्व जनतेच्या मनावर ठसवणे त्यांना अवश्य हृळोढे 

।-`\ 

तळोथक्षत्र 

तीच गोष्ट देवतांच्या तीथेंक्षेत्रांविंषयींही. ज्ञानेश्वरी लेखनानंतर त्यांना नामदेव-प्दी 

संताना बरोबर घेऊन केलेली तळीर्थयात्रळा ही तीर्थक्षेत्रांवरळील जनतेची श्रद्धा वाढवि 

ण्याच्या त्यांच्या कार्याचे प्रत्यक्ष उदाहरण होय. ग्रंथांत केलेल्या उपदेशांपेक्षांहृळी प्रत्यक्ष 

आचरणाचे महत्त्व विशेष असते आणि या दृष्टीने ज्ञानदैवटॅच्यळा तळीर्ययाचेंचा पाँरु 

णळाम तत्कालीन महल्लाष्टपिंर विशेष झाला असला पाहिज. ज्ञानेठ्वरोतहो णांरौर 

तपाचे स्पष्टीक्काण करताना ‘तरळो शंभू का श्रीहरी |॰पढिवंतप् होय ।। तया प्रिय 

देंवतालया । यात्रप्दिके करावया । आव्हो पप्हग्रप् जसाष्पप्या । उळिग षापे ॥, 

(ज्ञाने. १७…२०२) या अळोणांत निरंतर तीर्थयात्रा करण हे एक क्कारवे तपच 

होय असे ज्ञानदेबांनी सूचित केलेले आहे. सारांश, देवतांची पूना व तोंर्थपात्रो
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विषपीचीं श्रद्धा वाढवणे हेही ज्ञानदेवा’नी केलेल्या कार्याचे एक महत्त्वग्चे अग आहे. 

आणि त्यांचीही पाश्र्वमूमळी चक्रधर आणि त्यांचे अनुयामळी यांनी करून ठेवलेले 

कामँ हीच असली पाहिजे. क|रण ज्या प्रदेशांत चक्रवरांचे तत्त्वज्ञान प्रसार पावले 

होते, त्यांच प्रदेशात ज्ञानेश्वरांनी संचार केला होता. तेव्हाही परिळिस्यती त्यांना 

तेथेच प्रत्यक्षपणे दिसून येत होती. आणि म्हणून ती नाहीशळी करण्याची स्फ्हूर्ती त्यांना 

झाली असणे अधिक समुनितक नाही काय ? 

दोघांचेही उपदेश गळीतेच्यप् आधारे 

चक्रधर आणि ज्ञानदेव या दोन्ही सत्पुल्षांनळो गीतेच्या धर्मांचेव प्रतिपादन केले 

ही गोष्ट लक्षात ठेंवण्यासारखी आहे. चक्रधर हे दत्त आणि श्रीकृष्ण यांचे भक्त 

होते तर ज्ञानदेव शिव आणि श्रीकृष्ण यांचे उपासक होत. अर्थात श्रळीकृष्णमवती 
हीदोघांनाही साररव‘ळोच मान्य होती, असे दिसून येईल. श्रीकृष्णाने सांगितलेली 
गळीता चक्रघरांनळा प्रमाण होती. पण त्यांनी जनतेला उपदेश जो केला तो गीता- 
श्गस्वप्वरळील प्रवचनळाच्या किवा टोंकेच्या रूपाने नव्हे, तर स्वतंत्रपणे, पण गळीता- 
शास्वाला न मोडता. चक्रधर स्वत:ला श्रीकृष्णाची अवतार म्हणवळोत असत. ते०हळा 

या दळोहोरैग्याही प्रतिपादनात चक्रधर आणि त्यांचे अनुमायळी यांच्या दृष्टळोने विसं- 
गती संभवत नाही. चक्रघराव्या शिष्यांना म्हणजे महानुमवांना वक्रधराच्या उक्ती- 
प्रमाणेच गोतळाहळी प्रमाण आहे. अर्थात, त्यांचे तत्त्वज्ञान हे गोतेचेव तत्त्वज्ञान होय. 
ज्ञानदेंबांनी तर गोतेवर प्रत्यक्ष ‘ मावार्थदळोपिका ’च लिहिली. या दोघांनी मदती- 

चेच तत्त्व प्रामुख्याने प्रतिपादन केले आणि तेही ज्ञानाचे महत्त्व कमी होऊ न देता 

‘ ज्ञान मोंचक’ (वि. पा. १) ‘ आत्मज्ञाने मळोक्षू’ (वि. १) ‘ज्ञानापसि प्रेम 
उत्तम ’ (वि. या. ३०) इत्यळादळी चक्रघरांच्या वचनाक्का हे दिसून येईल. 
‘न्हर्णोनि भवतु एकु पाही । ज्ञावियप् जो ’ (ज्ञा. ७…१॰८) या व अशाच इतर 

ओंव्यावरून या वावतीतली ज्ञानेश्वरांनी भूमिका स्पष्ट होते. पण हा ज्ञानयक्त 
गदितपोग चक्रधराकडून जो प्रतिपादिला जात असे तो संन्यासधर्मांवर विशेष 
मर देऊन. ‘कमँ धर्म विधि विसळो परित्यजौनि परमेश्वरळा शरण रिगावे’ (आ. 
५६) हे त्यांच्या आचारधर्याचे महत्वाचे सूत्र आहे. परमेश्वरानुसरणान'तरवा 
त्यांचा आचारवमॅ हा तर संन्याशांचळाच आहे. 

ज्ञानदेबांना हे योग्य वाटले नाही. चक्रधरळाच्या उपदेशळामुळे कदाचित जनतेची 
प्रवृत्तिमार्गावरील श्रद्धा नाहीशळी होणे संमवनळीय आहे, असे त्यांना वाटले असावे. 
आणि म्हणून गृहस्थळायमाचा त्यळाग न करता ईंत्त्वरप्रळाप्तीचे सायन जनतेसमळोर 
ठेवण्याची त्यांना आवश्यकता वाटली असावी. ‘ आता गूहादिक आपने । हे काही 
न लगे त्यजावे ।। ’ ‘तेयग् सर्वांत्मकप् ईंश्वरा । स्वकर्मंछुमुगांची वळीरा । पूजा वेग्जळो 
होय अपारा । तळोषप्लागो ।।’ इत्यादळी अळोव्या आपल्या नित्य परिचयाच्या असल्या-
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मुळे त्यांची पुनल्वतौ आता करीत नाही. चक्रधर आणि त्यांचे अनुयायी आपला 
उपदेश गीतेचे प्रामाण्य दाखवून करीत असल्यामुळेच त्याच गोतेचा प्रत्रूत्तिपर अर्थ 
लावून दारवविणे ज्ञानदेवांना इष्ट आणि आवश्यक वाटते असावे. तेव्हा ज्ञानदेवांनी 
गीता ग्रंयावर टीका करण्याचे एक महत्वाचे आणि प्रत्यक्ष कारण हे असावे असे 

मला वाटते. आपल्या टळीकेला गळोताग्रंथच त्यांनी का निवडावा असा प्रश्न अनेकांना 
पडला आहे; आणि प्रत्येकाने आपापल्यापरी त्यांचे उत्तर दिले आहे. तत्कालीन 

महाराम्ट्राच्या परिळिस्यतीत जळो प्रवृत्ति-कर्मयळोगाचा उपदेश त्यांच्या समीर ठवणे 
ज्ञानदेवांनळा आवश्यक वाटते त्याची स्पष्ट भूमिका त्यांना गोतेत आढळली आणि 
म्हणून त्यांनी तो ग्रंथ निवडला हे तरसरेच आहे. पण यावरळोवरच ज्या परि- 
ळिस्मतीमुळे ज्ञानदेवांना आपला उपदेश करण्याची आवश्यकता वाटली ती परि- 
ळिस्यतळी चक्रधरळाने व त्यळाप्चा अमुयायांनी निर्माण केली होती आणि तीही गोवा- 

‘ग्रंषाच्या साह्यानेच निर्माण केली होती; आणि म्हणून त्याच ग्रंथाच्या आधारे 
चक्रधराच्या उपदेशळाचे खंडन करणे ज्ञानदेवानळा अत्यावश्यक होते, हेही आपण 
लक्षात घेतले पाहिजे. 

जनतेच्या भाषेचा आश्रय 

आपला उपदेश वहुजनसमळाबासमोंर नेऊन पोचवण्याचे वक्रम रांचे साधन मळोठें 
क्रांतिकारक होते. जनतेला जळो उपदेश करायचातळो तिच्याच भाषेतून केला पाहिजे हे 
मर्म त्यांनी वरळोबर अळोळखले होते. आणि म्हणून आपला उपदेश त्यांनी वटाक्षळाने 
मराठी माणेतूनच केला. एरवी अररवलित संस्कृतमध्ये वादविवाद करण्याचे सामर्थ्य 
त्यांच्या ठिकाणी होते हे म्हांइमटावरोंवर त्यांनी आर’मळो व्।पेंलेल्या वळादविवादावरून 
दिसून येते. पण त्यांना म्ह'ळाइमटप्सफंररने मूव्मर पंडित वादात बिकळायचे नव्हते, 
तर आपला विशिष्ट उपदेश सर्वसामान्य जनतेसमोर, वाम्हणांपामून ती सूवांपयं’त 

नेऊन पळोचवायचा होता आणि म्हणून त्यांनी तो त्यांच्याच मळापेंत म्हणजे मराठीत 

केला. त्यांचे अनुयायी नळागदेवाचार्म यांनीही या उपदेश1ला जनता वंचित होऊ नये 
म्हणून केसळोवासासाररव्यां संस्कृत र्पडिताला संस्कृतचा उपयोग न करता मरळाठीचाच 
उपयोग करायला लावले. चक्रधर आणि त्यांचे अनुयायी यांचे धर्मप्रसारळाचे हे 
तंत्र ज्ञानदेवानी वरळोवर उचलले. चक्रधराच्या उपदेशप्ने जनमनावर झालेले संस्कार 
पुसून टाकण्यासाठी त्यांनीही पराठळीचाच आश्रय केला आणि गळीतेवर आपली 
‘मप्वळार्थदीपिका मराठीतच लिहिली. तेव्ळा ज्ञानेश्वरांनी गोतेवर आणि तीही मराठीतून 
टळीका लिहिण्याचे महत्वाचे कारण माझ्या मते हे असे आहे. 

समारोप 

अशीच आणखी काही साम्में चक्रधर आणि ज्ञानदेव यांच्या तत्वज्ञानात आणि
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आचारघर्मात आढळतात. त्यांत स्वीशूदादिकांना मोक्षाचे मागें मळोकळें करण्यासंवनीचे 
साम्य विशेष महत्वाचे आहे. पण आज त्याचा विस्तार करण्यालापुरेसा वेळ नाही. 
त्या वेळच्या यामिक परिरिंथ्ळातोंत, सदप्सवॅकाळ पुरुषांच्या गुलापणिरींत रावणास 
सर्व स्चीवगें आणि वैवणिकाच्या दास्यांत रसडणारा श्यूदवगें यांना मुवतीचा मार्ग 

मोकळा नव्हता. ज्ञानेश्वरापूर्वी मवितप’थाचे पुनल्ज्याळीवन करून चक्रधरांनी तळो 
मोकळा कला ठेवला होता. कदाचित या कारणानेच शूद्र वर्षांतील जनसमुदाय 
चक्रवरांच्यां प’थळात सहुसंख्येने प्रविष्ट होत असावा. हे पाहुन ज्ञानदेवांनाही आपल्या 

उपदेशळात यागळोष्टीवर मर द्यावासा वाटला असणे शक्य नाही काय ? याव 
यांसारख्या इतर अनेक प्रश्नांसंबंघी बऱ्याच गोष्टळी आपल्यासमोर मांडता येण्या- 
सारख्या आहेत. चक्रधर आणि ज्ञानदेव यांच्या उपदेश'ण्तील काही ठळक गोष्टी 
तेवढद्यांच मी आज आपर्णासमोंर ठेंवल्या आहेत. या दोन्ही सत्पुल्षांनीं त्त्वळीकार- 

लेल्या मूमिफांमघ्ये तत्कालीन समाजाला वर उचलण्याच्या दृष्टळीने कोणाची भूमिका 
अधिक सुसंगत होती हाही एक विचार करण्यासाररवा महत्वाचा प्रश्न आहे. आज 
विशेपेंकस्ऱ्ज एकच गोष्ट आपणांसमळोर विचारासाठी ठेवण्याचा मी प्रयत्न क्लि‘ 
आहे. ती अशी कळीचक्रधरा'नी त्यळा वेळच्या महाराष्ट्रांत केलेले काये ज्ञानदेबांना 

पसंत नसावे. या दोच्छी सव्युल्षांचळी कामगिरी प्रामुख्याने पैठण-नेवासे वगैरे गावांच्या 
आसपासच्या प्रदेशातून झाली. चक्रधरळाचे कार्प ज्या भागात विशेष जळोर धरू 
लागले होते त्याच भागांत ज्ञानदेबांनी परिभ्रमण केले. चक्रधरांच्या उपदेशळामुळें 
जनतेत निर्माण झलिली वेद, चळातुर्वण्र्प, देवता, तीर्थक्षेत्र इत्यादळोविषयीचीउदासळीनता 
त्याच वेळी त्यांच्या लक्षात घेऊन ती नाहीशी करण्याची आवश्यकता त्यांना उत्कट- 

तेने वाटली असावी. म्हणूनच ज्या गीतेच्या प्रामाण्याने चक्रवरांनी लोकमापेंत 
आपला उपदेश मुरू कला होता त्यांचे गोतेवर आणि त्याच भाषेत टीका लिहुन ती 
जनतेसमोंर ठेवण्याची गरज त्यांच्या लक्षात आली असावी. या गरजेतून त्यांची 

ज्ञानेश्वरी निर्माण झाली. चक्रधर आणि ज्ञानदेव यांचा परस्पर संबंध हा असा आहे 
असे मलळावाटते. याप्रसेयाचामछ्येचामनाने आपण विचार करावा, अशी नम्र 
विनंती करून मी आपले भाषण संफ्वितळो.
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प्रास्ताविक 

महाराष्टळीय संतांच्या कामगिरीकडॅ दिवसेंदिवस विद्दानांचे अधिकाधिक लक्ष 
वेधले जात आहे, ही अत्यंत आनंदाची गोष्ट होय. या. न. र. फाटक यांच्या ज्ञाने- 
श्वर आणि एकनाथ यांत्र्यळावरील लेखनाला, ‘ पाच संत क्वीं ’ हा डॉ, तुळपुळें 
यांचा ग्रंथ, ‘ महाराष्ट्रॅळोय संत मंडळाचे ऐतिहासिक कार्य ’ हा श्री॰ वा, रं- सुंठणकर 
यांचा विचारपरिम्लुत प्रबंध इत्यादी पुस्तके याची साक्ष देतील, गेल्या काही वर्षात 
संत नामदेवांच्या वर्तृत्षासंब'धळीहो महत्वाचे लिखग्ण प्रसिद्ध झाले आहे. श्री. अ. का. 
ळिप्रयळोळकर यांनी लिहिलेल्या इंग्रजी व मराठी लेखमालळा आणि श्री. शं. पु, जोशी 
यांचा ‘ प'जळावातील नामदेव ’ हा संशोधनात्मक प्रबंध यांचा त्यात अंतर्भाव होतो. हे 
सर्व प्रयत्न अळिमनंदननुद्रा आहेत यात शक्य नाही. पण असे कार्य पायाशुद्ध होण्या… 
साठी प्रत्येक संताने लिहिलेल्या ग्रंयांच्या अधिक्रुत संहिता प्रसिद्ध होणे अत्यंत आव- 
श्यक आहे. त्यळाशिवप्य त्यांच्या कवृंत्वाचे यथार्थ मोजमाप होऊ शकणार नाही. 
अशा अधिकृत संहिता तयार करण्याकडे विद्वानचि लक्ष जितक्या चौकार आईल 
तितके पाहिजे आहे’ 

अधिक्रुत संहितांची आवश्यकता 

‘अधिठ्ठल्ला ’हा शब्द या ठिकाणी वापरला आहे खरा, पण त्याला परिस्थितीमळें 

अनेक मर्यादा पडलेल्या आहेत याची स्पष्ट जाणीव मला आहे आणि तो मनट्रेत 
वाळगूनच मी हा मजकूर लिहीत आदे. प्रत्यक्ष लेखकाच्या ह्मतचे वाड मिळक्न 

व्यावरहुकूम एखादा ग्रंथ छापला जाणे हेच वस्तुत: अधिक्रुततेचे प्रमाण हृळोग्रू प्दृण 
जुन्या संतकवींच्या वावतळीत हे जवळजवळ अशक्य आहे. प्रसंगषात्त स्थार्तीतें 
त्यांच्याकडून अभंगरचना होत असे आणि मागांहुंन बहुधा त्यांच्या एखाद्या म्ट्रेक्त_ 
लेखकळाकहूंन तळी लिहुन काढली जात असे. अर्थात, जेथें प्रत्यक्ष कवीच्या हातवेवाड 
मिळणे अशवय ठरते तेथें त्यांच्या लेखकाने किंवा निकच्वर्ती शिष्याने ळिलहिलेलेबाड 
प्रमाण धरले पाहिजे. संत तुकारामांच्या वावतळीत, संताजी जगनाडें यांनी लिहुन 
ठेवलेल्या अमंगांच्या वह्मा ह्याच विशेष प्रमाणभूत मानल्या पाहिजेत, दुर्दैवाने ह्या 

सर्वं वह्मा उपलब्ध आलेल्या नाहीत. त्यामुळे तुकारामांचे सर्व अभंग जगनाडॅ
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यांच्या हळातून लिहिलेल्या स्वरूपात महाराध्ट्रळाला मिळू शकले नाहीत क्ल्पऱण- 
स्वामीनें लिहिलेल्या आणि समर्थ रामदासांनी आपल्या हाताने द्रुरुस्त केलेल्या ‘ दास- 

बळोव ’ ह्या अधिक्रुत ग्रंथाचे त्यातल्या त्यात उत्तम उदाहरण म्हणून सांगता येईल… 
मराठीच्या आरंमकळालातील म्हणजे तेराव्या, चौदाव्या व पंधराव्या शतकातील 
लेखक-कवो’च्या कुतींव्या बाबतीत अर्थात हेही शक्य नाही. कारण साधारणपणे या 

काळातील मराठी हस्तलिखिंत अद्यापपर्थंत उपलव्घ होण्याचा योग आलेला नाहीं, 
अशा परिंळिस्यतोत अधिक्रुत संहिता तयार करणें जवळजवळ अशक्यच आहे… 
ग्ह्णून यापुढील अधिक चांगला मर्णस्चळीकारप्यावळावून गत्यंतर नाही. हा मार्ग 
म्हणजे शक्य तितक्या जून्यात जुन्या प्नतळी जमा करून त्यांच्या साह्याने प्रमाणनूत 
आवृत्ती तयार करणें. अर्थात, असे करताना संपादकांनी सद्दितग्-संपर्पिनळाव्यळा सर्व… 
मान्य तल्यांत्रे पालन पग्सौशीनें करणें अवश्य आहे. अशा प्रयासानंतर तयार 
जपले-या. ए ग्रंथाच्या साहाय्याने काढलेली अनुमानें होच सर्वमान्य होणाजोगळी व्रतोंक्त 

हे काय सांगायला र्णाहृजें ? 

अधिकृत संहितेचे महत्त्व 

जुन्या ग्रंथांच्या संहिंतांचा प्रमष्णसूतपणा भाषा व मजकूर या दोन्ही दृष्र्टीनी 
असाचयालळा पाहिजे. संतववीं'च्याग्रंथांवै, विशेषत: अमंगवाड्मयाचे मुद्रण करीत 
असताना मप्षाविशेंषांकडे फारसे कार्टेकोंरपणळानें पाहण्यात येत नसावे अशी शंका 
घेण्यास बरीच जागा आहे. त्यामुळे आज उपलब्ध असलेल्या गळाथ्यळावख्न पाहता 
तेराव्या शतकातील नामदेवांच्या अमंगाचीं भाषा व सतराव्या शतकातळील तुफा- 
रामांच्या अभंगांचीं माषायांत फळारयाफरक आढळत नाही. उलट मापेंच्यळाया 
पुक्याळामुळेंच नामदेव हे तेराव्या शतकातील नसून तदनंतरव्या काळात होऊन गेंले 
असावेत, असेअनुमान करण्याचा मोह अनेक अभ्यासकांना झालेला आहे, आणि 

तात्विक द्रुष्टीने पाहता त्यात बरेच तथ्य असल्याचे आढळते. नामदेवांव्यग् 
अभंगांचळी फार जुनी अशी वाडे आज उपलब्ध नसतील म्हृणूनहो असे झाले 
असण्याचा संभव आहे, हे खरे आणि म्हणूनच तर संतक्ग्चींच्यळा अम्यासकांवर व 
चिर्दोषत: संतांच्या अमंगांच्या गाथा प्रसिद्ध करणळारावर अशी जूनळी वाडे शोधून 
काढण्याचा प्नयत्सा करण्याची जबाबदारी विरोप थेंऊन पडते गाय्यळातळील मजकूर 
निद्दिचत होण्याच्या दृष्टीनेही अशा संदाळोघनपूर्ण संपादनाची आज विशेष जरूरी 
आहे याची” कारणे अनेक आहेत. एक महत्वाचे कारण असे कीं महाराब्दांत एकाच 

नावाचे अनेक संतकवी झाले आहेत्ता ज्ञानदेव एक की दोन या वादाची मेंथें आठ- 
वण झप्ल्यावळाचून राहृणळार यादी, या अनेक-याच्या वावटळीत नामदेवदेखळीळ् साप- 
डले आहेत नामदेव नावावेसंत एकाहून अधिक झाल्याचे वग्ङमपेंइतिहासात नमूद 
झाले आहे. विशेषत: विष्णुदास नळामा आणि संत नामदेव याच्या लेखनकतत्वप्त
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वरोच सरमिसळ झाली आहे. म्हणजे असे कीं विष्णुदास नामळानें लिहिलेले किती- 
तरी अभंग आज नामदेवांच्या गाय्यात सापडतात आणि यामुळे अनेक अनुमानॅ 
संभवतात. विष्णुदास नामाचे काही अम'ग स'त नासदेंवचि आहेत असे गृहीत धरून 
संत नामदेव हे आपल्या अभंगांत आपले नाव ‘ नामा ’ आणि ‘ळिवष्णुदळास नामा ’ 
लिहीत, असे अनुमान किलोंफांनीं केले आहे. त्याची सत्यप्सल्यता तपासुन पाहायचीं 
असेल तर वर सांगितल्याप्रमाणे नामदेवांचा शक्य तितका अधिक्रुत गाथा संपादन 
करण्याचे प्रयत्न प्रथम म्हावयास पाहिजेत, एकाच नावाचे अनेक कवळी होऊन गेल्या- 
मुळेंच नव्हे तर एका कवीच्या नावावर मागाहून कित्पेंकानळी नवळीन अभंग रचून 
मूळ गाय्यात वुसडले असण्याच्या संमवनळीयतेमुळेंहो वर निर्देदिल्फिया प्रकारची 
अधिकृत संहिता तयार होणें आवश्यक ठरते. 

नामदेवांच्या बाबतीत बिवोष गरज 
स'त नामदेवांच्या गाथ्गाव्या बाबतीत तर मला अधिक त्याची आवश्यकता वाटते- 

कारण वप्रकरळी पथाज्यळा इतिहासात नामदेवांचे स्यानअनन्यसाधारण आहे. वारकरी 
प'थळाचा पाया ज्ञानदेवा'नी घातला असे समजण्यात येत असले तरी वस्तुहिंथतों तशी 
नाही. ज्ञानदेंवांच्याहो अगोदर हा पथ अस्तित्वात होता. ज्ञानदेंबांह्वा काळात त्या 

पंथाच्या कत्यस्मि भरघोस स्वरूप आले खरे; पण ते ज्ञानयुक्त भक्तीचे प्रतिपादन 
करणाऱ्या गूढवादळी ज्ञानदेबांच्या उपदेशामुळें नाही, तर सर्वसामान्य बहुजन समाजास 
पेलतळा थेंण्यग्सळारस्व्या प्रेमळ भक्तीचा नामदेवांनी जळो उपदेश केला आणि आपल्या 
कळीतेंनांच्या साहाय्याने जळो प्रचार केला त्यामुळे ज्ञानदेवीकार ज्ञानेरॅवरांचे विठ्ठळ्प‘यळा- 
नुयायित्व अमान्य करणाऱ्यांच्या दृष्टीनें तर हो गोष्ट विरोप महृत्वाची होस्ना या 
प्नरैनांना विचार संतांच्या अधिक्रुत संहिर्तावावून कसा करता येंणार ? नामदेवांव्यग् 
काळाचा-हो मला काही संशोधकांनी आणि माषाकोविदा'नळी गुंताग्टुंतळीचा करून ठेव. 
केला आहे. त्पळालाहो चोख उत्तर देण्याचे साधन म्हणून अशा संहितेचा उपभोग 
प्रामुख्याने होईल, हे सांगळायळळा नकळो. तथांपळी नग्मदैवांच्म आयुष्याचा एकंदर काळ 
आणि त्यांच्या उतरायूप्न्यात दक्षिण महाराष्ट्रळावर झालेले मुसलमानचि आक्रमण 
लक्षात घेतले तर त्याबद्दल फारसे अळारॅचर्थं वाटायला नको, नामदेव एक की अनेक 
त्यांचा काळ कोणता, वमैंरे प्रश्नांचा निर्णय करण्यासाठी, सर्व प्रक्षेपादिफांचा विचारं’ 
करून शुद्ध केंलेळी' अधिक्रुत संहिता असणे आवश्यक नाही काय ? नामदेंवांव्यप् अभी 
गांचीं अशी आवृत्ती तपारकरण्यावे ‘ग्रिंश्रम क्रुणीं क्ग्रील तर मराठी भाषा आणि 
वाड्याषंच नव्हे तर वारकरी प'थाना आरंभ आणि महाराष्ट्राना सांस्कृतिक इति- 
ह्यस यांवर त्याचे फार उपकार होतील, 

मुबंधांचळी सार्थ गाथा 
ह. म. प. श्री. मुबंध्र यांच्याकडून प्रसिद्ध होत असलेल्या नामदेवांच्या गाथेंच्या
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प्रस्तुत नागाचे संपादन आतापर्यंत निर्देशिलेल्या पद्धतीने झाले असते तर त्याचे 
महत्व विशेष वाढले असते. प्रस्तुत विमळागांत, नामदेवांनी लिहिलेले वाळक्रीडेचे 
आणि तीथविळीवेअभ'ग सार्थ व सटळोप छापले आहेत हा या आवृत्तीचा एक 
चिवोष होयश्री. सुवघ यांचा संतवाडामयाचा अभ्यास सूक्ष्म आणि खोल आहे. 
त्यांनींसंपादनकेलेल्या‘अमृतानुमव’ आणि ‘चांगदेव पासष्र्टी’ या ग्रंथांचा 
आवृत्त्या ज्यांनी पाहिल्या असतील त्यांना माझ्या या विपानावे प्रत्यंतर सहज येऊ 
शकेल. या आवुत्त्या'मध्यें यांच्या विद्वातेंचे आणि रसिकतेचे मोंठें सुंदर प्रतिविव 
पडलेले पाहाक्यास सापडते. आपल्या सहृजतुवळोव विवरणशैळींनें त्यांनी या दोन्ही 
ग्रंथांवै हृद्गत अम्यासकांसमळोर अगदी उघड करून ठेवले आहे. ज्ञानेश्वरांचा 

‘ अमृतानुभव ’ समजण्यासाठी आणि समवावप्यळासाठो वेवांतज्ञजाच्या बँव्कौची 
आणि बुद्धीच्या तीवतेचळी किती गरज असते हे नव्याने सांगायला नको. या दोन्ही 
गोष्टी तर श्री. सुबंध यांच्याजवळ आहेतच पण याशिवाय वास्को संप्रदायाचे अत- 
रंग ओळखण्यासाठी आवश्यक असलेली हृदयाचळी श्रीमंतीहो त्यांच्याजवळ आहे. ते 
स्वत: हृळिस्कोतेंनळात रंगून जाणारे सांप्रदायळो वारकरी आहेत, आणि विशेषत: नाम… 
देवसांप्रदायळी आहेत. त्यामुळे नामदेवांच्या अमंगांबे अतर'ग उकळून दाखविण्याना 

स्वाभाविक अघिकळार त्यांना प्राप्त झालेला आहे. या भागातील प्रत्येक अमंगाचा 

मावाथेंच नव्हे तर त्यातील रहस्य त्यांनी किर्ती कौशल्याने आणि इळूवारपणाने 
विशद करून सांगितले आहे हे पाहिले म्हणजे माझ्या विघप्तळाचळो साक्ष पटेल. त्यांच्या 
लेखणीवून बाहेर पडणारे नामदेवांच्या अभंगांवे पुढील भाग याहृळीपेक्षां अधिक 
सरस उतरतौल अशी मला खात्री वाटते. कारण, नामदेवांच्या व्यक्तित्वाचे आणि 
कवृंत्वाचे खरेखुरे प्रतिबिंब त्यांच्या वाळक्रीडेंत किंवा आख्यानपर अभंगात नसन 
स्फुट रचनेत आहे. त्या काळचीं सामाजिक परिस्थिती, त्या परिस्थितीशो झळिहेंग 
नामदेवांच्या नेयळिक्तक परिळिस्यतळीचा संघर्ष, त्यातून विकसित झालेले त्यांचे व्यक्तित्व, 
त्यातून उद्भवलेल्या त्यांच्या सर्वांगोंण कवृंत्चाना बहर इत्यादी अनेक गोष्टींचा 
अभ्यास झ्याण्याव्या दृष्टीने त्यांच्या इतर रचनेला अधिक महत्त्व आहे' हो सर्व 
रचना, श्री. मुवंघ यांच्या रसाळ व ऱहस्यळोद्घाटक विवऱणासहृ, शक्य तर आरंभी 
मुचयिलेल्या पद्धतीनुसार अधिक्रुत संहितैच्यळा स्वरूपात लोकर बाहेर पडावी होन 

तयापी, या विमप्गांतील ‘ वाळक्रीडा ’ आणि‘ तीर्थांवळी ’या नामदेवांच्या 
कर्णाने महृत्त्वमळापन करायला मुळीच उपयोगी नाहीत असा मात्र याचा अर्थ नाही. 
तळीर्यांवळीसंवंघाने तर असे निश्चित विधान करायला हृरकत नाही की, त्या वेळी 
वारकरी पंथाचे घुरळोण म्हणून गाजलेल्या ज्ञानदेव-नामदेवांच्या दृळिष्टकळोनचि प्रति- 
क्वि अगदी स्पष्टपणे दाखवणारा हा एक अत्यंत स्वच्छ असा आरसा आहे. या 
अभंगांना ‘तीर्थांवळी’ असे नाव दिलेले असले तरी त्यात ज्ञानदेव-नामदेदादळो



नामदेवांची ‘ तौर्थावळी ’ आणि ‘ न्नाळक्रौंडा ’ ८१ 

स'त'न्ळाळी केलेल्या तळीथॅयानेवे नुसते वर्णन आहे असे नाही. त्यासठीं काय तीनचार 

अभंग खर्ची पडले असतील तेवढेच. पण या तळीर्थंयात्रेव्या प्रस'गांच्या पाद्र्चमूमीवर 
’या दोन्हो सं’तांच्या' आव्यग्द्दिमक दृळिष्टक्रळोनग्त आरंमळी असलेले अंत र आ”णि' नंतर 
त्यांमध्ये झालेला समन्वय स्पष्ट करणें हाच त्यांचा मुख्य विषय ठरतो. आणि 
त्यावरून नामदेवांच्चाळा कर्तृत्वळावे अचूक मोजमाप करणे केवळ शक्यच नाही तर 
सळोपेह |होते. 

ज्ञानदेव व नामदेव यांचा भळिनतमग्र्ग 

या दृष्टीने आपण या तळोर्थांवळीनग्डें पाहिले तर काय दिसून येते ? ज्ञानदेव हे 
मळिवतमागचि पुरर्क्स होते, यात शंका नाही. पण त्यांना नुसती भक्ती नकळो होती, 
ज्ञानयुवत सक्तळी पाहिजे होती. ’म्हेणळोनि भवतु येकुं पाइं । ज्ञानिया जळो ’ (ज्ञळाने. 
७-१०८) असा त्यांचा सिद्धांत होता. इतकेच नव्हे तर हो ज्ञानयुक्त भवतळी, 

आपल्यळाला वर्णांनूसार प्राप्त आलेलो कर्मे निमूटपणे आचरोंत करायची. ‘जे का 
मनितपंया वळोटंगले ’ त्याची वार्ता सांगताना स्पष्ट म्हटले आहे कीं, ‘ क्रर्मेंदियै 
सुखे | करीतों कपॅ अत्रोखें | जियें का वर्णचिज्ञेखें । मोंगासि आली ॥ ळिवघीते 

पाळीत ।निषेधाते गाळीत । मज देऊनि जाळळीत । कमँफ्ळें ’ (१२-७६, ७७) 
अर्थात, ज्ञानदेवांव्या ज्ञानी भक्ताने वर्णव्यवस्थाव विधिनिपेंव सर्व पाळले पाहि- 
जेत, असा त्याचा आग्रह आहे. नामदेवरप्य हे आर्त भक्त होते. विषमतामूलक 
वर्णव्यवस्थेंलळा व तदनुष’गिक विथिंनिपेंध'ळाना क’टाळले होते. ‘ बहु अपराघी जाण 
याळितहळोन । पतितपावन पांडुरंगा ’ (ग्वित्र० गाथा॰ ११७८), ‘ हीन दोन जाती 
मोरो प’ढरोर्के राया । ऎसा तुमने नामा दरजळी कायकू बनाया ’ (१८६८) 
मेरी होन जाती हो। काछुपे सहळीयन जाती हौ’ (१९२४) हे व असेच इतर उद्- 
गार कढण्याइतपत वर्णविषमतेच्या तीवतेना त्यांना कटु अनुभव आला होता. 
तत्त्व पुसावयग् गेंलळो वेदज्ञासीं |तव भरले त्यापासळी विघिळिनर्षेध्र ।। तया समा- 
धान नुमजे कळोणे काळी । अहंकार बळी झाला तेथें’ (१३३६). यावरून विधि- 
ळिनपेंघांचळाहळो त्यांनळा क’टळाळळा आला होता; नव्हे, त्यांच्यामुळें अहंकार पुष्ट होऊन 

समायानळाला आणि परमेरवराला मनुष्य आचवतळो असे त्यांचे स्पष्ट मत दिसते. या 
स…वळाना क'टाळून ते परमेठ्वराकडें वळले होते आणि तेही इतक्या आतेंतेने कळी, 
त्यासमळोर त्यांना ड्रुसऱ्या कोणत्याही गोष्टळीचळी पर्वा नव्हती. अशा आर्त भक्ताला 

तीथॅव्रताविफांचळी आवश्यकता काम ? 

ज्ञानदेव व नामदेव यांचा तळीथेंक्षेत्रयिषयक दृष्टिकोन 

पण ज्ञानदेव या सर्व गोष्टींवर विश्वास ठेवणारे होते असे दिसते. ‘ जळीवन्मुवत 
ज्ञानी जरी जाले पावन । तरी देवतप्तीथें भजन न स'डितौ’ असे त्यांना वाटत होते. 
त्यांनी नामदेवांची मुद्दाम भेट घेऊन त्यांना तळीथेंयात्रेला चळालण्याविषयळी आग्रह 

प्रा.म.सळा॰स'॰ ...६
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केला. परमेश्वराच्या आर्त भक्तळोपुढें तीर्थयत्नादळी तुच्छ" होत असे अनुमवणाऱ्या 
नामदेवाला हे पसंत कसे पडणार ? म्हणून मोडकळीस आलेल्या ब्राम्हणघमाँचळो व 
तीर्थक्षेत्रादो वतांचळी प्रतिष्ठा पुन्हा स्थापन करण्याची ईंर्णा वाळगणान्या ज्ञानदेबांनी 
त्यांना परमेश्वरासमोंर नेले. पण परमेरवरांनी उलट ज्ञानदेवा'नाच विचारले को, 
‘सहजतळीर्थंरूप तूळिचनिर’तर । असताहाविचार काय करिसळी !’ यावरज्ञग्नदेव 
उत्तरकायदेणळार? नामदेवचिस'गतिसुसनेण्याचळी आपलळी क्का आहे, म्हणून 
तरी त्याला आपल्याबरोबर पाव्वावे अशी गळ घातल्यामुळें विठोवांनीं नामदेवांनळा 
ज्ञानदेवांवरोवर पाठवले; पण त्यांचे मत नामदेवांच्या, या आर्त मवताव्यळा 
वियळोगाने तळमळत होते. ‘निडारले नयन । स्वेदे मिजले मदन! हृदय झाले 
पूर्ण । कसणारसे ’ अशी त्यांची स्थिती झाली. वरे, इकडे ज्ञानदेवांवरोवर 
तीर्थयात्रा करीत असताना नामदेंवरायांना तरळी सुख होत होते काय ? मुळीच 
नाही. त्या सगळचा संतांच्या समुदायात असूनही ‘ चितातूर भोर पडिलो ये परजनळी' । 

नदिसेमाझॅ कोणी जिवठ्या’असेत्यांनावाटतहोते.‘तूळिच माझेवत तूचिमळाझॅ 
तीर्थ । तूंचि वर्म अर्थ काम दैवळा’ असे मानणान्या नळामक्लिरापांना मूतळळावरील 
तीथेंक्षेत्रांच्या दर्शनाने आनंद कसा होणार ? मळोक्षयाप्तीसाठीहो गांवो काही गरज 

नाही याची त्यांना जाणीव होती. ‘ यजमान दान वत उद्यापन । हे नेणे मी साधन 
कायकख् ॥जपतप होम स्वयर्मरक्षण । नव्हे तीर्थांटन कायकरू’ (१२१९) ‘न 

लगे करावे यज्ञयाग । न लगें आणिक मंवलाग । एक सेविलिया पांडुरंग । अनंत 
तीर्थेघडतील’ (१७३०), ‘तीथें करिंसळी तरळी कापडीच हळोसळी! परळी व्वृं'ष्णव न 
होसीं अरे जना’ (१५६५), अशी ज्याची नितांत श्रद्धा, त्यांना ज्ञप्नदेवांवरोवर का 
होईना, केलेल्या तळोर्यांटनापायून सुख नव्हते यात आश्चर्य नाहळी. प्रवासात ते नेहमी 
द्रुद्दिचत्त असत. त्यांना खंतळी वाटत असे. तो घप्लविण्यासठीं ज्ञळानदेवांनळी नळामदेवांना‘ 
पुल्ला ब्रम्हज्ञळान सांगितले. पण त्याचा काही उपयोग झाला नाही. मेघावाचून इतर 

क्रुणाकर्डेहौ हुंकूनदेखळील न पाहृणान्या नातकाप्रमाणे पदरिंनळायाच्या ठिकाणी अस- 
लेलानामदेवाचळादृङमाव पाहुन ज्ञानदेव थक्क आले आणि त्यांनी धन्यळोद्गार 
काढले… इतकेच नाही तर ज्ञानयुवत भनतळो प्रतिपादन करणाऱ्या ज्ञानदेवांनी 
नामदेबांनग् त्यांच्या या भक्तीचे रहस्य विचारले आणि नामदेवांनी ते नम्रतळा’ 
पूर्वंक विशद कख्न सांगितले, ‘थेंर कर्मे वर्म सर्वही पप्ल्ह्मळ । श्र्ळामुचळी केवळ जाणिवेचळा’ 
(१४) केवळ ज्ञान, कर्म, सर्प ही सर्व व्यर्थ आहेत. विव्ळोवात्रे एकविघ नामस्मरण 
हळाच खरा मार्ग होय असा त्यांच्या प्रतिपादनाचा आशय होता, आणि तो ज्ञानदेवांना 
पटला. त्यानंतरच्या प्रवासात सर्वजण पाण्यावाचून तङफडत असताना नळामदेवाने’ 
ल्फिघळाव्यानुळें ‘तवगडगङळीतपत्रूप उदकें अळोसंडंला । कल्पांती खवळला सिंधू 
जैसा’ हेपाहुन तर ज्ञानदेवांचे अंत:करण भरून आले, त्यांनी एकदम नामदेवांना 
आढिगनदिंले आणिस्पष्टमान्यकेले कळी‘तीर्थंयात्रेजाणे कहीं न तगेंकरणे ८
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ऎकुनीतुझेंगाणेसुखरूप’ (१८) आणि हो प्रचीती आणूनदेणान्या नामदेवांच्या 
‘चरणासी लागला ज्ञानदेव.’ 

ज्ञानदेवांच्यळा विचारसरणीचा विकास 

ज्ञळानदेवांच्या आणि नामदेवांच्या मळीलनाचळा हर प्रसंग अत्यंत बहळारळीचा आहे. 
त्यात या दोन्ही पळाळिरमाथिकांचां आध्यात्मिक दृष्टिकोन स्पष्टपणे प्रतिबिंबित झालेला 
आहे. नामदेवांनी स्वीकारलेल्या, अनुभवलेल्या, प्रतिपादलेर'या आणि प्रसृत केलेल्या 
नाम भक्तीचे किंवा आर्त भक्तीचे माहात्म्य तर त्यावरून दिसुन येंतेच, पण दुस- 
न्याहळी एका दृष्टळीने हा प्रसंग महत्वाचा आहे. नामदेवांच्या पारमाथिक विचार- 
सरणळीतील उत्त्रांतौची, विकासाची पुढील अवस्थायात स्पष्ट आलेलो आहे, असे 
मला वाटते. भवितमागचि प्रतिपादन करून, गीतेच्या आधारे, त्यांनी परमेठ्वरस् 
प्राप्तळीवै दरवाजे सर्व वर्णा'ना उघडे करून दिले हे खरे, पण त्यांना विर्शष भर 
ज्ञानयुक्त मवतीवर होता. ही ज्ञग्नयूवत भक्ती अज्ञानी भोळचामाबडचां लोकांना 
सळाघणार कशी ? आणि अंत:करणातील उत्कट भावाने जर ईंरैवर मिळू शकलो 
तर त्यासठीं, मनुष्यमात्राच्या ठिकाणी आपल्या अडितत्वानेहो अह'कार निर्माण 

करणाऱ्या ज्ञानाची आवश्यकता काम आहे ? त्यासाठी अ'तऱ्नग्रणपूर्वक भक्तीची, 
आर्त मक्तीचळीच आवश्यकता आहे. तेवढचानेहौ ईंरॅवर सहज मिळू शकतो. हे… 

रहस्य ज्ञानदेंवांना तीर्याटनात नामदेवांच्या संमतीने कळले आणि ते त्यांनी मान्य 
केले. यात त्यांच्या विचारसरणीचा विकास आहे. 

तळीर्थंक्षेत्रवतांचो अनावश्यकतप् 
तीर्थांटनात द्रुतरीहो एक गोष्ट ज्ञानदेबांना पटली. परमॅठ्वरप्राप्तळीच्या इतर 

सायनापेक्षा पथराज भनितमागचिं प्रतिपादन करूनहळी ‘ जियें यज्ञदानादि पायिके |, 
इयें कर्मे आवश्यके ।तिपें न संडळावळी र्णीयके । पाऊले जेसळी ’ (ज्ञाने. १९…१४९)व्यु 

याप्रमाणे यज्ञदानादिकांची आणि अर्थातच तीर्थंक्षेत्रांचळीहो आवश्यकता प्रतिपादन 
करणाऱ्या ज्ञानदेवांवर तत्कालीन ब्राम्हण घर्माचळा जबरदस्त पगडा होता अतेस्पष्ट 

दिसते. नामदेवांनी यांची अनावठ्यकता ठासून प्रतिपादन केली आहे. याला अनेक 
सामाजिक कारणे असू शकतील. त्या वेळच्या घर्मनिष्ट ब्राम्हगांनी ज्ञानदेवा'ना 
उपनयनाचीहळी परवानगी नाकारून त्य'ळावे ब्राम्हणत्व अमान्य केले असले तरों 

ज्ञानदेव मात्र स्वत:ला त्याच वर्गांचे प्रतिनिधी समजत होते. त्या वेळचा ब्राम्हण- 
वर्ग तीर्थंक्षेत्रादिकांसारख्या अनुत्यादक कमाँत मग्न राहुन आपला हा आचारघर्मं 

इत्तरांवरहळी लादळीत होता. यातून बाहेर पडणे अत्पंत आवश्यक होते. ज्ञानदेव ते- 

करू शपग्ले' नाहळोत. आपल्या समाबांच्या रूढी‘ची पत्रग्ड त्यांच्यावर इतकी होती.“ 
की, तिच्पातून बाहेर पडणे त्यांना इष्टहृळी वाटले नाही' आणि म्हणूनच ‘ जळोव` 
व्युवत ज्ञप्नीं जरी जळालेपावन! तरि देवसानीर्थंमजन न संडिती’ असे त्यांनी
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म्हृटले आहे. नामदेवांच्या मेटोंला आले तेव्हो ज्ञानदेवांवै हे मत होते. पण तीर्थांटन 
करीत असताना न्त्म्यदैवरंच्या बरोबर केलेल्या विचारविनिमयाने आणि अनुभवाने 
त्यांनी मान्य केले की, ‘तीर्थ याने जाणे काही न लगे करणे’. ज्ञप्नदेवांच्या विचारात 
झालेला हा दुसरा बदल होय. आणि हा घडवून आणण्याचे कार्प नामदेवांनी कॅले. 
समळाजपुंल्षाच्या पायात पडलेल्या तोथेंक्षेत्रळादळो वतांच्पा रूढोच्या शृंखला तळोडण्यावै 

धैर्य नामदेवांनी दाखवले, नामदेव ज्या र्क्सतून पुढे आले होते त्यांच्या आध्या- 
त्मिक व सामाजिक गरजा लक्षात घेऊनच त्यांनी तीर्थंक्षेत्रवतांच्या रूढीबून त्यांना 
सोडवण्यानाहो मार्ग स्वीकारला.-त्याचा त्यांनी सर्वांना उपदेश क्लिऱ. इतकच 

नाही तर तो त्यांनी स्वत: इतक्या निष्ठेने आचरला कीं त्यामुळे ज्ञानदेवानाहृळी ती 
मान्य करणे भाग पडले. वारकरी पंथाचे नेतृत्व ज्ञळानदेबांपेक्षाहो नप्मदेबांवग्डें 
अधिक होते असे मला वाटते ते यामुळे. आर्त भक्तांच्या ठिकाणी मागाहूंन ज्ञळानि- 
याची लक्षणे आपळोआप उमटतात, त्याला हँतळाहैंतळाचे ज्ञळान नसता-हो ती जगदा- 
त्ग्यळाशो आणि त्याच्या जगदूप आविष्कारप्शो अदेतनृत्तळीने तवूप होतो. याचे एक 
अतिशय सुंदर उदाहृरण या तौर्थावळोत आढळते. तीर्थयात्रा करीत करीत ज्ञळान’ 
देव व नामदेव काशीचा गेले. तेथें गंनेने ज्ञानेश्वरांच्या पायाला मिठी मळारळ्ळो. ती 

सोडण्याचा आग्रह करींत असताना नामदेवराप म्हणतात की, ‘ नळामा म्हणे सोडा 
बाई ।ज्ञळानदेव सर्वा ठागो’ यावरून त्याचे प्रत्यंतर येत नाही काय ? 

बणेजातिध्रर्मांचौ व्यथेंता 

तीर्थांवळी'ग्त्र्या पूर्वार्वांत तळोर्थक्ष्नेवादी वतांचीं व्वथेंतप् व्यक्त झाली आहे, तर 
उत्तरार्वांत मक्ति-क्षेत्रामघे वर्गांची किंवा जातींची समतळा सूचित झाली आहे. आणि 
यामुळे पूर्वार्धाप्रमाणेच हा उत्तरार्धहो फार महत्वाचा आहे.या सर्व प्रसगांत साकार 

परमेठ्वरळाची म्हणजे यिठोवाची भक्ती खेळवलेली असल्यामुळे त्याला पौराणिक 
चमत्कारावे स्वरूप आलेले आहे, हेखरे. र्क्स दुर्लक्ष करून त्यातील भावार्थ 
तेवढा आपण पाहू. तीर्थे करून आल्यावर बलाचे उद्यापन म्हणून विठोवाने माव'दे 
करण्याचा बेत केला आणि त्यासाठी प'ढरपुरातील सर्व वाम्हृणा'नळाजेवायलळा बोला- 
वण्यळावै ठरवले. विठ्ठल स्वत: यजमान झाले. सर्वं संतांना बरोबर घेऊन त्यांनी 
क्षेत्रस्थ ब्राम्हणांना आमंत्रण केले. त्या कर्मठ आणि अभिमानी ब्राम्हणांनी विठोवाला 

त्याची कुळवृत्तीं वगेंरे विचास्को. विठोवानेंही तळी सांगितली. पण त्यावरून त्या 
ब्राम्हणप्’नळा विंव्ळोवळाच्या खऱ्या स्वरूपाची ओळख पटू शक्काळो नाही. तयापी, त्याच्या 
वेपावरून तो वाम्हृण असावा या कल्पनेने त्यांनी आमंत्रण स्वीकारले. त्याप्रमाणे 

जेंवणेहो झाली. त्यानंतर ’तुमवै कृपादृळिष्ट करावे भळोजन’ अशी आपली इच्छा . 
असल्यामुळे आपण क्षणभर येथेच यांवावे, अशी विठोबळाने विनंती केली. ब्राम्हण 
थांबले, देवमक्तांच्या जेंबणासाठळी तळाट काढले गेले, पण हे सर्व होत असताना



नामदेवांची ‘ तळोर्थावळळो ’ आणि ‘ बरळक्रौंडर ’ ८५ 

नामदेवराव पानावर होते कुठें? आपल्याविषयळीवे विठोबावे प्रेम पाहूंनत्यांवे 
देहृमळान हृस्पले होते आणि त्याच स्थितीत ते महाद्वाम्रावर उमे होते. हेलक्षात 
येताच विठोवांनळी स्वत: धावत जाऊन, नामदेवांना आलिंगन देऊन उचलून आणले, 
आणि आपल्या हाताने त्यांना, त्याचा मुखसमाचार देत नेत जेंवू घातले. त्यानंतर 

‘नामयावे उन्टिछष्ट स्वळीकारिंले देवें.’ आणि मग काय विचारता! नामदेव हे 
जातीचे लिपी आहेत हे वळाम्ह्रगांना ठाऊक होते.त्यांचे उन्दिछष्ट या यजमानाने स्वत: 
खावे म्हृणजें काय ? याच्या ठिकाणळी वर्णांश्र्ळामवमँ मुळीच दिसत नाहीत. एरवळी या 
यजमान वळाम्हृणरनें नामदेव सिय्यावे उप्ग्टें” खाल्ले नसते ? वर्णांश्रम न परळणरन्या- 

कडॅआपणजेंवलळोयातआपणफारमोठेंपातककेले. आपले हे अपक्रूत्य लपव- 

ण्याचातेवॅत करू लागले. काहीनीतर असातककेलाकीं ज्याअयों नामदैवावै 
उष्टे याने खाल्ले त्या अर्थी हा नरमयाचा मळायबाप’ य्हृणजे आईंवडितांसारखा 
नातेवाईक म्हणजे ळिशपळीच असला पाहिजे. आणि याच्या घरी आपण जेक्कोम्हृणजे 
अवाम्ड्णाव्याहृरतवेअन्नखाल्ले! तेऱ्ग्हायावद्दलआपणचप्रापस्वित्तघेतले 
पाहिजे. या विचाराने ते वप्ग्हृण तेथून निघाले. त्यांनी ती कळोमेजलेळी तोंडे पाहुन 
विव्ळोबांनी चौकशी केली, तेव्हा ते स्पष्ट म्हणाले की, ‘ जातीचे ते शिंपी यिदव 
नाणे याते । प्रत्यक्ष सांगाते जेवविले’ इतकेच नाही तर ‘उळिच्छष्ट निजमुखेंस्वीकळारले 
यांचे. ’ यावरून तुमच्या ठिकाणी काहीच क्रियाकर्म नाही. वर्माश्रमघर्म नाही. 
तुम्ही सगळाध्ळार्प बुडविला. तुम्होआहात तरोंकळोण? ‘करयतुमचा नामा अग- 
भूत?’ नामदेव काम तुमचा नातेवाईक आहेकी करय ? तसे असेल तर तुम्ही 
आम्हाला अवड'बर करून चांगलेच फसवले! कारण तुमच्या वेषावरून आम्ही 
तुम्हांला ब्राम्हण समजली. यावर विठोवाने त्यांना चांगले उत्तर देक्का तुम्ही वेद- 
वकते असून तुमचा णेदम्रम अजून मावळलेला नाही असे सांगितले. इतकेच नाही 
तर जेवायला आर'भ करताना तुम्ही या गोष्टीची विचारणा का केली नाही, असा 

टोंमणळाही मारला. तथाषी, आपल्या समच्चयाच्या दृष्टीने बिठोवाने प्रप्यदिचत 

घेण्याची तयारी दाखवली. पण तत्यूर्वी त्यांनी स्पष्ट सांगितले कळी काम कोप दूर 
सारून या नामदेवळाने आपल्या अ'तन्करणात मला साठवून ठेवले असल्यामुळे मी 

त्याचाळा उच्छिष्टाचा अधिकारी आहे. माझ्या भक्तांना मळी देवळासळारस्ने पूज्य मानतो. 

इतके सांगितले तरी त्या कर्मठ ब्राम्हृणांना उमज पडेना. ‘प्रतिपादले वेदळी जे जे 

घर्म'तेते अळाचरावे विळिहेतक्रिपाकमॅप् जेजेवर्णांश्नमेआले जया’असा उपदेश 

त्यांनी विठ्ठलाला केला. इतकेच नाही तर‘ आचार प्रथम ब्राह्मणांना धर्म’ असे 

ग्-हणूनप् त्याला वाम्हृणघर्मही शिकवले त्यांनी विठ्ठलाला प्रायविचत्त घ्यायला सांगि- 

तले त्याप्रमाणे विट्टलाने ते घेतलेहो. प्रत्यक्ष परमेश्वराने” घेतलेल्या या प्रायदिचत्ता- 

वर राही आणि ण्वमाईं सत्ममामा आणि नारद, व रुवमार्ह आणि विठ्ठल यांच्यामध्ये 

संवाद आलेश् त्यांतून ख्क्सिणीं, नारद आणि विठ्ठल यांनी मक्सिप्रेमावे य्हृरुम अतिशय
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उतम रीतीने उकळून दाखविले आहे. रयिमणींने सांगितले कळी, प्रत्पक्ष परमेश्वरानेही 
प्नळायदिचत घेतले याचे कारण नामदेवांच्या म्हेणजे आपल्या भक्तांच्या ठिकाणळी 
असलेले प्रेम. भक्तांच्या प्रेमासाठळो परमैठ्वर काम करायचे शिल्लक ठेंवतळो? लोक- 
लळाजदेसीलतीवाळगत नाही. इतकेचकप्यपण‘नपळाहेतयाचे जातिक्रुळ वर्म! 
वर्गाश्र्रमघर्म शुद्ध वाणीं.’ भक्त आपणाला किती आवडतात याचे विठ्ठलप्ने केलेले 
वर्णन अतिशय वह्यरीवे आहे. ते मुळातच संपूर्ण वाचावे. 

मदतीच्या क्षेत्रात वर्णांश्रम नाहीत 

तीथेंयात्रेनंतर केलेले मावंदे व त्यातून निर्माण झालेला हा प्ररयदिचत्ताचा प्रसंग 
अनेक दृष्टींनी महृत्त्वरचा आहे. मळिक्तप्रेमावे सर्वश्रेष्ठत्व व मक्ताचे परमैठ्वर- 
प्रियत्त्व हे त्यातील मुखव प्रतिपाद्य होय. त्याच्याच अनुषंगाने इतर काही गोष्टींवरही 

महत्वाचा प्रकाश पडतो. मळाव'द्यासाठळी आलेल्या वरन्हृणांचा कर्मठपणळा आणि 
अहंकार, त्यांनी मेदवुद्धळी आणि वाळितक्रुळळाचा अभिमान यांचा त्यात वारंवार 
उल्लेखआलेलाआहेअशरवरम्हणांना ‘त्याकँवैचरणप्रळाप्ततुमवै ‘ असे भ्हृणून 
ह्रविमणीनें त्यांना परमेश्वर प्राप्त होऊ शकत नाही हेच सुचविले आहे. पण एव॰ 

डचातेंसंपले अतेनाही॰याब्राम्हृणांचा‘ वर्णांश्रमापरत्वेबोलिलेजेंपर्मं । तेतेविहित 
कर्म आचरावें ’ असा आग्रह होता. त्यांच्या मनाचे समाधान व्हावे न्हृणून विठ्ठलाने 
प्रार्यांरेचत्त नेण्याचे नाटक करून वर्णाश्र्ळामघर्माला मान दिल्यासारखें दाखवले हे 
खरे; पण ल्क्सिणींव्या म्हणण्याप्रमाणे पाहिले तर त्याने हे प्ररवविचत्तावै नरटक 
फक्त मवतप्रेमामुळें केले, मनापासून नाही. त्याचे अ'तऱ्करण त्याच्या कॄतीत व्यक्त 
झळालेआहे आणि हीक्को कावसु’चचते ? हेच नाही का, की मक्तळीव्या क्षेत्रात 
जातिबुंळरची परमेश्वर पर्वा करीत नाही. आपला मवत कोणत्याही जळातीतला 
असला तरी तो त्याला व'द्य वाटतो. त्यांच्याबरोबर भोजन करणे, इतकेच नाही तर 

त्याचे उळिच्छष्ट भक्षण करणे देखील त्याला आवडते. हे करणे कदाचित वर्णाश्रम- 

वर्मांविब्द असेल, नव्हे, आहे असे गृहीत धरले तरी परमेश्वर तेही करतो. याचा 
अथेंच हा कौ मक्तीच्या क्षेत्रात त्याला वर्णाश्रमघर्मं मुळीच मळान्व नाहीत. 

सहभोजनाचा दुसरा प्रसंग 
आणि ही गोष्ट आपल्या कृतीने अधिक स्पष्ट करण्यासाठीच की काय, पण 

चंद्रमागेंवर केलेला संकल्प पूर्ण करण्याच्या निमित्ताने विठ्ठलाने क्षेत्रवासळी ब्राम्ह- 
णांनळा पुन्हा मोजनरला बोलावले. यात ‘पुदती कळोतुक करणे तुजलागी ’ हाच 
विट्टलाचर हेतू आहे, हे नामदेवरने ओळखले होते. रुकिपणळीलादेखळील ‘आळिजवै 
कौतुक पहा अभिनव ’ असे ते आर’मी म्हृणाले. विठ्ठलाने केलेले हे कौतुक कोणते ? 
रविमणीला त्यांनी ते आघीच सांगितले कळी‘ अवने संतजन आमुवे सांगळाती । जेत्रू 
एका पंक्ती सरळोते आम्ही.’ सर्व भक्त, मग ते कळोणळीही असोत, कोणत्याही जातीचे
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असोत,सारखेंच आहेत.आम्हीसर्वजण मिळून आजएका पंगतीत जेवू. अनेक 
जातीच्या लोकांनी एका र्पगतौत जेवणे हेवर्णाश्रर्मावि‘एद्ध होते, आणि तरीही विठ्ठ- 
ळालातोसोहृळा क्षेत्रस्थआम्दृर्णाना दाखवायची होता. यातला हेतू आता पुन्हा 
स्पष्टकरायला पाहिजे असे नाही. आमंत्रणाप्रमळाणे क्षेवस्म वाम्हृण आले, त्यांनी 
भोजन केले आणि नंतर मग संतांची र्पगत बसली. तिच्यात कोण कोण होते ? 
निवृत्ती, ज्ञानदेव, सोपान, सावता माळी, जगमित्र, असंद मुदरमा, नरहृरळी सोनार हे 
तर होतेच, पण शिवाय चळोखळा आणि बंका महार, गोरा कुंभार हेही होते. म्हृणजॅ 
महार, कुंभार, सोनार, माळी, ब्राम्हण काँरे सर्वं जसींवै भक्त एका प्र'गतीत होते. 
चिठ्ठलाने त्या सर्वांनी पूजा केळी, त्यांच्या गळचात तुळशोमरळर घातल्या आणि मग 
सर्वांना त्याने आपल्या हातरने जेवू यातले. ‘ सकळर मुस्नी कवळ देतसे विजकरे । 
र्डाच्छष्ट पळीतांवरे स-ळावरी तो ’हा प्रगतीचा अवसर पाहृताच क्षेवस्'य ब्राम्हृणांवे डोंळें 
उघडले. त्यांनी ओळखले की, हा यजमान म्हृणजें ‘पा'हुर'ग साच.’ त्याच्यळ्ळून 

होत असलेला भक्तांचा आणि भक्तळीचा गौरव पाहुन त्या वळाम्हृणांचा अहंकार गळाला 
विंट्टलाने मग कृष्णावतारोंवे आपले रूप धारण केले आणि मक्तरवरोचर प्रेमसुखाचा 
सोहृळा अनुभवता, आणि ब्रान्हृणांशी गुजगळोष्टळो करण्याच्या निमित्ताने आपल्या 
सर्व भक्तांचे कोंडकौतुक केले. ते ऎकून ब्राय्हृणांनी य्हृटले, ‘ वेढ्यारस्त्रपठने वाद्दिर्मुख 
वने । केली अमिमाने छळण बुद्धी ।। पिक ते जाणपण फुळप्त्रेनि अमिमाने । 
अतरलळो गा तेणे’ आता यापुढे तुझ्या मक्त'ळाचळी तेया ‘हैंळिच बततीर्थं ळिकयाकर्म 
आम्हा.’ वरम्हणांचे आलेले हे परिवर्तन वेदज्ञास्वांवे ज्ञान, जरतिकुंळाभिमळान, तीथं॰ 
बते इत्यादिकांची निरर्थकतळाच दाखवीत नाही काय ? या सूचित मावार्थांवर ज्ञान- 
देवांनी ‘ नलनेतीथटिनकायाक्लेश बाण| नलगेंअतुंष्ठळान करणे बहु ॥ नलगती 
सायास करणे उपवास ।’ इत्यादी शब्दांत या भवितमागोंवे रहस्य आपल्या तोंडून 

स्पष्ट केले. तीथटिनादिंकांच्या निरथेंकतेसंबंघी ज्ञानदेबांनों काढलेला हा पुनद्द्गाय् 
त्यांच्या मनात झालेला फरक नि:संदिग्घ रीतीने स्पष्ट करतो. अनेक जळातळीचे एका 

पंक्तीतील भळोजन ज्ञानदेवांनळी पाहिले… इतकेच नाही तर त्यात ते स्वत: जेवले, 

यरवरून वर्णविषमताही त्यांनी अमान्य केलो` हृ स्पष्ट होत नाही काय ? या सर्व 
गोष्टीं पटून पंढरपूर मेंथींल` क्षत्रस्य व्रळाम्हृ र्णांत्रीहौ शरणागती दाखवून यांचेही मत- 

परिवर्तेन आलेले स्पष्ट केले आहे. साररश, नामदेवांना तोयटिनाचिरुद्ध आणि 
विषमतेवित्द्ध जळो बंडाचर झॅ'डळा उभारला होती त्यासाठी इतर सर्व शूद्र मंडळी- 
वरळोवर ज्ञानदेवादळो संत आणि पंढरपूरनिवाप्ती ब्राम्हण हैंहृळी गोळा झाल्याचे पोठें 
मनोहर दृश्य ताथ्रविळळीत नामदेवांनी दाखवले आहे आणि` हृच तळीर्थांक्ळळी प्रकरणांचे 
रहस्य होम, भक्तीचे सर्वश्रेष्ठत्व, मक्तरच व देवाचे परस्पर'रवरंळील निव्माँञ` प्रम 

यांच्या पाठ्वेंमूमळीवर वारकरी पंथातील या दोन सामाजिक क्रांतींवे दिग्दर्शन हृळू॰ 

वार रळोतळीने करताना नामदेवांनी मनाचा जळो सयतीलपणर आणि निराप्रहोपणळा
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दाखविला आहे त्याची गळोडळी काही विशेष आहे. त्यामुळेच वारकरी प'थाचे नेतृत्व 
करणळान्या नामदेवरायांनी आरंभिलेल्या रूढीम'जक आणि समताप्रस्थापक कायांचा 

परिणामकारक ठसा वाचकाच्या आणि श्रळोत्या'च्या मनावर उमटतळो. 

नामदेवांचे उत्तर हिंदुस्थानातील कार्य : 

यातीर्थ'याचेंच्यळा प्रसंगाचरून नामदेवांच्या आयूण्यातोल दुसऱ्या एका प्रसंगात्रर 
फार महृत्वळाना प्रकाश पडती. ज्ञानदेवा’नी तीर्थयात्रा करण्यापूर्वीच ‘ ज्ञानदेवळो’ 

लिहिली होती. त्यामुळे हिंदुस्थानचे भ्रमण करून अरलेल्यां अनुभवाची बैठक ज्ञाने- 

श्यरोतील तत्काळानाला आहे असे म्हणता ग्रॅत नाही. नामदेवांच्या वावतीत 

मात्र तसे नाही. या तीर्ययात्रेत पुण्य जोडण्याचा नामदेवांना हेतू नव्हता हे तर 

खरेच. पण या निमित्ताने झरलेल्या म्रमणात त्यांना आपल्या देशाची, विशेषत: 
उत्तर हिवुस्थानची एकंदर परिळिस्थती अवलोकन कस्तळा आलळी. त्यांच्या अवलोकना- 
तून अविघांनी हिटू धर्मावर चालवलेले आक्रमण सुटले असेल हे शक्य वाटत वरही. 

हे आकमण थोपवून धरप्याची आवश्यकता त्यांना वाटली असली पाहिजे. आणि 
त्यामुळेच आपल्याउत्तर आयुष्यात उत्तर हिंदुस्थानातील पंजाब प्रांतात जाऊन 
त्यांनी आपले वर्मसंस्थापनेचे कार्य केलेले दिसते. आलेल्या अनुभवातून स्फूर्ती नेऊन कार्य 
करणारे ते कॄतिवीर संत होते. आणि म्हृणूनच आपल्या परमप्रिय प'तरपुराचा परि॰ 
त्याग करून त्यांनी आपले उत्तर आयुष्य र्पजळावात घालवले. तेथील लोकांना वर्म- 
प्रवण करून इस्लाम घमच्चिर आक्रमणाला थोपवून धरले. पंढरपूरच्या विठोवाचे 
ते अनन्यमवत असल्यामुळे त्यांनी हीच विठीवाची भक्ती पंजरवात न्यानी, यात 
आदचर्प नाही. त्यांच्या नावाने तिकडे एक स्वतंत्र पथ स्थापन झालेला आहे; आणि 
ती अजूनही विद्यमान अरहे. नामदेवरागांच्या कळीर्तीचळी ती उज्ज्वल पतळाकप्च नर्व्ह 
काम ? तेथें असताना त्यांनी काव्यरचनाही केळी. तिच्यातील काहीभांग प्तिखरच्पळा 

ग्रंथसाहेबात समाविष्ट करण्यात आलेला आढळतो. याचा अथेंच असा की, नामदेव- 

रप्य'ळाच्याव्यळिक्तत्वाचीं आणि कवृंत्वाचळी छाप केवळ तेथील हिहूंवरच नव्हे तर 
शिख'ळावरदेस्रोल पडलेलळी होती. त्यांच्या कार्याच्या थळोरवीचे हे एक उत्तम निदरॉक 
होय. उत्तर हिंदुस्थानात जाऊन मक्सिसंप्रदायाचा प्रचार करण्याचे त्यांचे हे यामिक 
कार्य पाहिले म्हणजे त्यांच्या विशाल अ'तम्करणळाची, विस्तृत कर्वव्यक्ष्रेत्रळानो आणि 
व्यापक क्रुळितशीततेची यथार्थ कल्पना येते. महाराष्टूळावाहेर जाऊन मराठी देवतांची 
आणि मराठी मळापेंची कींर्ती तिकडे पसरवणारे नामदेव हेपद्दिलेच संत आहेत. 
त्यांनी मराठी भाषेची कीर्ती तिकडे पसरविकॉँ; कारण, त्यांच्या तेथील काव्यातून 
अनेक मराठी शब्द आणि व्याकरणरूपे विखुरलेलळो आढळतात. त्यांचे हे कार्य 
नामदेंवस'ळाप्रदायाला नव्हे तर अखिल महाराष्ट्रालळा मूषणमूत होऊन राहिलेले आहे 
यात शक्य नाही. याकायबि स्णूसिस्थान तीर्यावळीत आहे. सहाशे वर्षांपूर्वी नाम-
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देवराय पंजावात गेले आणि त्यांनी तेथील हिदूंना त्यांच्या घर्मंसंकटात साह्य केले. 

हे राष्ट्रीय एकळीकरणाचे कार्य एका महारळाष्ट्रोय संताने केले ही किती अमिमरनाचीं 
गोष्ट आहे ! उत्तर हिंदुस्थानातील जनता वर्पसंकटळात असताना त्यांच्या सरहाव्याथें 
महाराष्ट्रीय वीर धावून नेल्यळाचीं अनेक उदाहरणे इतिहासात आहेत. त्या नीरांनळा 

मार्ग दाखविप्याचे कार्प नामदेवांनी विप्तीतरी शतके अगोदर कस्ग्ज ठेंवले होते. दुदे- 
वाने पाकिस्तानच्या विमितीमुळें अशाच दुसऱ्या वर्पसंवल्टळात पंजाबातील जनता आज 
सापडलेली आहे. तेथें झालेल्या अळिवघांच्या आक्रमणामुळे तेथील हीनदीन जनता 
आज नामदेवररयांव्यापयित्रमहोराष्ट्रा गूमळीकडेघाव घेत आहे. त्यांवर याहीवेळेंला 
आश्रयदेक्रा वसाहरय्मकरून आत्मसात करून घेण्याचे कार्य महाराष्ट्र जनतेने 
करणे हे तिचे कर्तव्यकर्म नाही काय ? नामदेंवरायांच्या नावाची विरुदे मिरवणाऱ्या 
सांप्रदायिकांनळी या बाबतीत पुढाकार घेणे प्रसंगळोचित होईल. जनताजनार्दनाच्या 
रूपाने महाराष्ट्ररतील घराघरातून असलेलळी विंट्टलमूर्ती त्यांना आपल्या भवितप्रेमाचा 
अनुभव आणून देईल तर देशरच्या दृष्टीने किती बहार होईल ! 

तळीर्थाक्ळी व बाळकळीडा 

तीर्यांवळीतोल ही मवितप्रेम-रहस्याची पररवॅमृमळी लक्षात घेतली म्हणजे या 

ग्रंथातील ‘वाळकळीडे ’चे रहस्यही सहज लक्षात येईल. श्रीकृष्णाने सर्वच चरित्र 

आणि विशेषत: त्याची बाळक्रीडा मक्तींवे श्र्`ळाष्व्त्व उकळून दाखविणारी आहे. 
भक्तांची छळणळा करणाऱ्या अभक्तरचा नाश करून गळोपगळोपींना त्याने आपले प्रेम 
मुवतहस्तळाने वाटले. त्याची अनेक उदाहरणे बाळ्क्रीडेत आहेत. या दोन्ही प्रकरणात 

देवभवतांचे प्रेम अत्ग्रंत सरसतेने वर्णिलेले आढळते. इतकेच नाही तर सूक्ष्म दृष्टळीने 
पाहिल्यास त्यात साग्-र्यांवरळोधावळी मोठी सुंदर चित्रे पाहावयास सापडतरत. ‘ तीर्था- 
बळी ’त तीर्थक्षेत्रादळी वतांची अनावश्यकता सांगितलेली आहे, तर ‘ वाळक्रीडे ’त 
चपाषष्र्टी, स'कष्टचतुर्थी इत्यादी वतांचा श्रीक्रुष्णरने आपल्या क्रुतळी‘नी उपहास केलेला 
आहे. नरमदेवादौ भवतांवरील विठोबाच्यानिरतिशय प्रेमाचा देखरवा ‘ तीर्थांवळी ’त 
आढळतो, तर गोंपगौपिकांवरील श्रीकृष्णाच्या अव्याज प्रेमाचे दर्शन ‘वाळक्तींडे’त 

घडतेभक्तरवरप्रेम करतानाविठीवा‘नपाहेतयाचेजप्तीकुळ घर्मे।वर्णांश्र्रम 
घमैं शुद्ध वाणी ’, तरगळोपबळालकांवरोवरखेंळतानाश्रीक्रुष्णही ‘विचारितायातिकुळ 
अमंगळ । न विचारळी काळ वेळ धरवे. ’ ज्ञानदेव नरमदेवांनर घेऊन गेल्यामुळे विर- 
हात्रै विठ्ठलाचे दर्शन ‘ तीर्थावळी ’त घडते, तर अकूररबरोवर जात असताना गळोप- 
गोपिकरव्यग् विरहाने दु:खळी झालेल्या श्रीकृष्णाचे दर्शन ‘ बाळक्तींडे ’त होते. पहिलीत 
विठ्ठलाच्या वियळोगरने तळमळणररर नामदेव भक्त पाहावयास सरपडतो, तर दुसरळीत 
श्रीकृष्णाच्या विरहाने प्ररण पाखडणरऱ्या गळोपळी दिसतात. आपल्या भक्तांचे दु:ख 
नवररप्यासरठी चिठोबरने ज्ञानदेवरलर सांगितलेले असते, तर ‘जळोवनावळीण मत्स्य
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आहे. सारांश, या दोन्ही प्रकरणर’त देवमवतांच्या परस्परांवरील प्रेमसागराचर उच- 
वळणाऱ्या भावलहरी'वरोवर वाचकांचे अंत:करण एकसारखे आंदोलन पावत ररहृते. 
आधीचप्रसंगरसळंआणिल्गातनामदेवासारखाप्रेमळ आणिआर्ब भक्तत्यांचे 
वर्णन करणारा, तेव्हा भक्तिमावाची काव्यगंगा दुथडी वरहूं लागल्यास आश्चर्य 
नाही. या गंगेंचे पुण्यपरवन जल वाचकांपर्यंत आणून पळोचवण्याचे, इतकेच नव्हे तर 
त्य'रचीगळोडीं चारवविग्यरचेश्रेयह. म. प. सुबंध यांच्यासारख्या भनित्तसांप्नदायात 
मुरलेल्षा रसिक व विद्वान वारक्कालर आहे. त्यांच्या यापवित्र कार्याबद्दल त्यांना 
शतश: घय्यवाददेऊनत्यचि आभरर मरनणेहेआपले कतव्पनाही काय ?
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कै. लाड व तुकाराम 
मुप्रसिद्ध* मराठी साहित्यिक कँ. लाड यांच्या स्मारकाप्रीत्यथें होणाऱ्या या 

व्याश्यानमरलेतील आजचा नाझर विषय एका दृष्टीने अधिक जवळचा आहे.कारण 
तुकाराम हा लाडांचा विवोष्र लाडका कवी होतर. सात-आव् वर्षांपूर्वी तुकारामांच्या 
ळित्रशतसांवत्सरिक उत्सवाच्या प्रसंगी तुकारामवोवांच्या अभंगांचीसरकारी गरया 

पुन्हा छापून प्रसिद्ध करण्यात आली ती, परवा माननीय मुख्य मंत्री श्री. यशवंतराव 
चव्हाण यांनी सांगितल्याप्रमाणे, लाडांच्या स्पद्रुद्रुर्तीने, प्रेरणेने व त्यांच्याच संपा- 
दकत्वरखळालळी. या पुनर्मुद्रित संहितेलर ‘तुकारामांचे चरित्र, काव्य, सिकवणूक व 

अभ्यास यांची सांगौपांग चर्चा करणारा एक प्रबंघ’ जोडला जायचा होतर. पण 

विस्तार व विलंब फार होऊ नये म्हणून त्या वेळी जळोडरयचा राहिलेला ती प्रबंध 
गेंल्यरच वर्षी स्वतंत्र पुस्तकाच्या स्वरूपात प्रसिद्ध झाला, दुदे’वरने या प्रबंधाचा 
केवळ पूर्वार्ध प्रसिद्ध होऊ शकला आणि तोही श्री. लरडर'च्यर आकस्मिक मृत्यूनंतर! 
श्री. लरड यांनी लिहिलेला तुकारामचरित्राचर हृर पूर्वार्ध पाहिला म्हणजे उत्तरार्ध 
त्यांच्या लेखणळीतून लिहावयाचा राहुन गेंव्’याबद्दल राहुन राहुन हळहळ वाटते. तुका- 
रामांच्या अभंगांत लाड किती रंगून गेले होते याची साक्ष या चरिचाच्या अळोळळी- 
अळोळीसून मिळते. त्यांची चिकित्सक बुद्धी, त्यांची रसिकता, चरित्रनायक्राशी आलेली 
त्यांनी समरसतळा, तुकारामांच्या वळोलामागौल अवोलथ्या खुणा हुडकून काढण्याचे 
त्यांचे सामर्थ्य यांची ओळख जसजशी अधिक होत जरते तसतशी त्यांच्या अकालळी 
विधनाने झालेल्या मराठी साहित्याच्या हरनीवहृलचीं हळहळ अधिक वाढत जाते. 

तुकारामांचे वाड्मय 
पुनर्मुळिदत सरकारी गरथेंच्या प्रस्तावनेत लाडांनी लिहिले आहे की, ‘ सर्व 

खाजगी व सार्वजनिक संग्रहात असलेली हस्तलिखिते तपासून, संख्या, कम व पाठ 

निश्मित करून पांगररकररनळो अपेक्षा केल्याप्रमाणे सर्वजनमरन्य होईल असा एक 
नवीन गाथा परंपरेच्या व संशळोघनाच्या अशळा दुहेरी दृष्टीनॅ तयार झाला पाळिहृजें,’ 

*याकेखात्तीळअमंगचिसदमेंके. पु. मं. ळ्रड यांनी संणादेलेल्या व मुवईं सरकारने प्रका- 
ल्फिर “ श्रोतुकररामांचे अभंग ” ( द्रुतरो आवृत्ती, १९५० ) या पुस्तकल्ला घेतले आहेत.
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त्यांचे हे म्हणणे अगदी यथार्थ आहे. कररण असे कळी, तुकारामांच्या समग्र साहित्यरचर 
विचार करळीत असताना त्यांचे स्कूट अभंग तेवढेच आपल्या डोळ्यांसमोर उभे सह… 
तात. याशिवाय त्यांनी करही इतर रचना असेल ही क्कानरही मनात येत नाही. 
पण गरथ्यातील अभंगांव्यतिरिक्त तुकारामांची इतरही रचना आहे. तीत त्यांनी 
केलेला भगवदृगीतेचर अग्र'गात्मक अनुवाद अथवा मंत्रगीता महत्वाची होय. या 
गीतरनुवरदाकडे अम्य‘रसकांचे पुन्हा लक्ष वेघण्याचे महत्वाचे कार्य श्री. वा. ती. देदे 

यांनी केलेले आहे. इ. स. १९५० मध्ये त्यांनी या ग्रंथाची एक अधिक्रुत संहिता छापून 

प्रसिद्ध केली. प्रस्तुत गीतरर्दुवाद दुसऱ्या कोणर तुकारळागाचर नसून ती देहुकर तुका- 
रामांचळाच आहे हे त्यांनी सप्रमाण मांडलेले आहे. के. लाड यांनर हे मत मान्य अस- 
ल्याचे त्यर'च्या क्कारामचरिवावरून दिसून येते. (पृ. १५, ५६, १० ३). या गोतरनु` 

वादरव्वतिरिक्त श्री. रा. म. आठवले यांना उपलब्ध झालेले ‘ भरनुदरसचरित्र ’ आणि 
क. दा. के. अळोक यांनळी उजेडात अरणलेले ‘ मुदामचरित्र ’ (मा. इ. सं. मं. त्रैमासिक 
वर्ष २३, २४) यांचाही अंतर्भाव तुकारामांच्या गाथ्यात व्हाक्यास पाहिजे. याशिवाय 
तुकारामांची आणखीही रचना निरनिराळ्या वाडर'सून विखुरलेली असण्याचा संभव 
अरहे. ती एकत्रित करून गाथ्'याचळी अधिकृत संहिता तयार व्हावी व तिच्या आघा- 

रानें तुकारामांच्या व्यघितत्वाचे व कवित्वाचे अध्ययन आणि विवेचन म्हात्रे हे 

कुणालाही मान्य होईल- 

वरड्मय व व्यक्तित्व 

कदाचित, आपण यावर मला प्रश्न विचरराल कळी, तुकारामांच्या व्यवितत्वाच्या 
विवेचनात या अव्ययनाने काही विशेष फरक पडणार आहे काय ? कारण, आज 

उपलब्ध असलेल्या सुमारे साडेचरर,`परच हजार अभंगांतुनच तुकारामांचे व्यक्तित्व 
इतके उठावदार व सुस्पष्ट रीतीने आविघ्क्रुत झालेले आहे कीं या नवीन साहि- 

त्याच्या साह्याने त्यात फरक पडण्याचा संभव नाही. क्काळाम’रचा हर गोतानुवाद 
नद्दिर्मूख दृष्टळीने केलेला असल्यामुळे तुकारामांच्या व्यळिवतत्वावर त्यामुळे प्रकाश 
तो काम पडणार? आपली वारणा खरोखरच अशी असेल तर तो बरोबर नाही. 
गोतानुवाद तुकळोवांनी वहिर्मुख्र दृष्टीने केलेला आहे हें खरे, पण त्यामुळे त्यांच्या ग्रंथा- 
ध्ययनरवर व ग्रंथाध्'मयनपद्धतोवर प्रकरश पडत वरही काम? भावार्थ समजळावन 
घेण्यापुरते तरळी संस्कृतचे त्यांना ज्ञान होते हे यावरून प्रत्ययास घेत नाही काय ? र्तृळ 

ग्रंथ आत्मसात करून घेण्याच्या दृष्टीने त्याचा मावानुवळाद करण्याचा प्रयत्न करणे ही 
अध्ययनरची पद्धती हा गीतात्रुवरद लक्षात घेतला म्हृणजें स्पष्टपणे दिसून येते, 

तुकाराम म्हृटलळा म्हणजे एक अशिक्षित स्नेडवळ माणूस, त्याच्या काव्यात जर 
काही संस्कृत सुभरपितादिकरचे प्रतिविव पडलेले असेल तर ती केवळ त्यांच्या 

कानावस्व्न गेलेल्या अशळा मुमरपितांचर परिणाम होय, त्यावर त्याच्या संस्कृता-
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घ्ययनाशी काही संबंध पोचत नाही असर जो एक समज रूढ आहे तो, मला 

वाटते, हा गळीतरनुवाद लक्षात घेतला म्हणजे नाहीसा होऊ शकेल. इतर 

पंडितांप्रमाणे तुकोवांनळी संस्कृतचे ‘पद्धतशोर’ अध्ययन केले होते असे मला 
म्हणायचे नाही. तथापळी, काही मूळ संस्कृत ग्रंयरशी त्यांनी परिचय करून 
घेतला होता असे मळात्र निरिचतपणें म्हणता घेईल. कदाचित गळीताभरगवतरवरील 
ज्ञानदेव-एकनाथ'ळाव्यग् टोकाच्या साह्याने त्यांनी हा परिचय करून घेतला असेल. हर 

गीतानुवाद म्हणजे तुकारामांचर असंगरचनेतील आरंमीबर अळोनामर होय, असेही 
मला वरटते. कारण ही रचना अम'गचरणातील यमकसाध्ग्नेसाठी काही ठिकाणी 
अवघडल्यासारसळी मरसते. तथापळी तुकोवांच्या मुखातून पुढें सवणाऱ्या प्रासादिक 
वाणीचळा प्रत्यय मरत्र यात अनेक ठिकाणी येती. 

चरित्रत्वा मागोवा : याति वंश…- 

वस्तुत: तुकाररम आणि तुकारामांचे अभंग यांत मुळळीच भेद नाही. हे सर्व अभ'ग 
अरत्मपर आहेत. मराठी साहित्यातील तळी उत्कृष्ट भरचगीते आहेत. क्यों आणि 
’त्याची कवित्तर ही किंती एकरूप असू शकतात याची ही बोलको उदरहरणे आहेत. 
तुकारामांचे लळोकिक व अलळोकिंक मावजळीवन त्यांत उक्त्रटपंणे प्रतिबिंबित आलेले 
आहे. नामदेवाशिवाय मररठीतील दुसऱ्या कोणत्याही कवीच्या काव्यात कवळीचीं 
आणि त्याच्या काव्याची इतकी एकरूपता अरढळत नाही. आणि म्हणून खऱ्या 
तुकाररमरशी आपणरला ओळख करून घ्यावयाची असेल तर त्यांच्या अगंग'रकडेच 
वळले पाहिजे. तुकारामांनळी आत्मचरित्रपर असे काही अभंग लिहिलेले असले तरी 

तेवढवर'तचत्यांचेचरित्रसरमावलेआहेअसे नळाहळी.आपल्गा प्रत्यंकअभ'गासूनते 
जणू आपले चरित्रच सांगत आहेत असा प्रत्यय घेती. त्यांच्या मनऱ्सागरावर वेळो- 
वेळी उठलेले विचारांचे आणि ळिक्कारांचे काम म्हणजे हे अम'ग होत. त्यांतून त्यांच्या 

जीवनाचे व ठयवितत्वाचे उत्कृष्ट दर्शन घडते. विटत्रूव्लमक्त विड्व'मरळाच्याशुद्ध बोजा- 

सून निर्माण झालेल्या वशवुक्षाला लागलेले रसाळ व गळोमटॅ फळ व्णजें तुकाराम 
होय. 

तुकारामांच्या वर्णाविषयों व जातीवि'रयळी विद्वारनरत वरद आहे. शरस्त्ररत नेत्यांना 
जलदिव्य सांगितले आहे. त्यामुळे तुकारामरलळा आपले अभंग नदळीत वुडवावे लागले. 
या विचारसरणळीला पळो'रुरक म्हणून श्री. वेंदे तुकळोबांना वैश्य वाणळी ठरवितरत. पण 
तुकळोवा वर्गाने वैश्य अर्थात द्विज असते तर शरस्त्रवियमरप्रमाणे संस्कृत ग्रंथावर टीका 

लिहिण्या-बद्दल त्यांना कोणतेही दिव्य करण्याची अरवश्यकतरच नव्हती. तुकौबांनी 
‘यरती शूद्र व'श’ (१३३३) ‘लूद वशळी जन्मलळोर म्हणळोळिन दमे मळोकळिललळो’ 
(२७६६) असे स्वत: स्वच्छ म्हटले आहे. आपण जातीने क्रुणवी आहोत याचळाहृळी 

त्यान'ळी स्पष्ट निर्देश केला आहे. ‘वरा क्रुणबळी केलळो । नाही तरि दंमेचि असतो
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मेलळो ' (३२०), ‘तुका क्रुर्णांवयाचा नेणे शरस्त्रमत' (४३९२) इत्यादी चरण'र-’ 
वरूनहेदिसून घेईल. बँरयम्हणजेवाण्यळाचा व्यवसाय ते करीत होते, एवढेच ! 
त्यांच्या घरात र्शतीमातळी होती, पूर्वीपासून चरलत आलेलळी महाजनकळीचळी नृतळी’ 
होतळी, आणि सावकारळीही होती. अर्थात तुकोवांचे घराणे चांगले सुखसमुद्धीने संपन्न 
होते. 

तुकारामांचर संसार 

बोल्होवा आणि कनकाई या प्रेमळ मातरपित्यांच्या छत्रछामेंखरलळी तुकारामांचे 
बालपण अत्यंत आनंदात नेले असले पाहिजे. पितरपुत्र, मायलेक यांच्या वात्सत्याचे 

अनेक उद्गार त्यांच्या अभंगांत सापडतरत यरचे कारण हेच होय. तुकोयांचळी पहिलळी 
पल्रळी दमेकरी असल्यामुळे वोर्व्हरबांनळी अवलाईं उर्फ जिजाईं नावाच्या एका श्रळीमं- 
ताच्या मुलोंवरोबर त्यांचे दुसरे लग्न लावून दिले होते. अशी सुखासमळावरनाच्या संसा’. 

रातही परंपराप्राप्त संस्कार'रमुळें तुकोवा विठ्ठलाची मदती करीत. त्यांचे वडील 
बंधू सावाजळी यांनी वडिलांच्या संसाराचा मार उचलण्याचे साफ नरकारल्यामुळे 
ती वळोजर तुकोवावर अकाली घेऊन पडला. ते श्`रती, दुकानदारी व सावकररो करू 
लरगले. त्यांची मरनमान्यता वाटू लरगली. पण लौफांच त्यांच्या संसाराची चक 
उलटी फिरू लागली, मुखासमरघानाचा संसरर त्यांच्याकडून सुरळीतपणे सरवरला 
जात असताना त्यांचे वडील एकाएकीं वररले. या दु:खळावून ते बाहेर पडतात न 
पडतरत तीच त्यांना आपल्या आईचे मरण परहरवे लागले. संकटे यायला लागली 

म्हणजे ती कघी एकेकटळी घेत नरहळीत, आपल्याबरोबर दु:खरची परवड घेऊन 
घेतात. तुकळोबांना याचाचांगलाच अनुभव आला. आईंवळिङलांव्या मुत्यूनंतरवडील 
बंत्रू सावरजी यांची पत्नी मृत्यूमुखळी पडलळी आणि त्यामुळे हातरत आधीच तुळशळीपत्र 
घेऊन बसलेला सावाजीं घर सोडून तीयांटनाला निघून गेला. एका मागून एक 
आलेल्या या संकटपर'परेने तुकळोबांना केवढें दु:ख झाले असेल वरची क्कानाच केलेली 

वरळी ! अशीही स्थितळीत त्यांनी संसरररचे गरडे मुरळळीतपणे हरकण्याचा प्रयत्न केला, 

पण आता करळच किल्ला होता, त्याला तुकोवा तरळी करय करणरर ! देशात सर्वत्र 

दुष्काळ पडला. त्यामुळे दुकानरवरळील देणेघेणे थांबले, जवळचे ‘सहज सरले, होते 

काही । द्रव्य थोडे बहु तेहो’ (१३३४), कुळांनोहौ व्रते बुडविले. पण माझ्या 
नाव दारी धरणे धरून वसले, दिवाळें विघालेलाळा तुकळोबांना मानाचे जिणे जगणे 
अशक्य झाले. दुफाळ इतका भळीषण होतर कीं, तुकोंबासाररऱ्या वतनदरर महाजन 
सावकाराच्या वररतील माणसांनळाही अन्न खायला मिळेंना. त्यांची पहिली पलळी रखमाईं 
या दु'त्काळात‘अन्न अन्न करिता नेली ’( १३३३) वतिच्या पोटी आलेल्याएक्रुलत्या 

एका कोंबळचामुलानेही तीच मार्ग स्वीकारला. या वज्रळाघातरने तुंकळोबांचे जीवन हाद- 
रूनगेले. ‘हळोतेगाठी तेसरलेमेंता! अरणींक मायाऋणजरले’(१२०७) तेव्हा‘वेक्
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साय ’ करण्याचा त्यांनी प्रयत्न केला. पण प्रामाणिक व्यापार करणान्या तुकळोबांना 
त्यात बूट आलळी. त्यामुळे गावकऱ्यांनळी त्यांनी विर्मत्संना चालविला. क्क’शळा जिजा- 
ईंनेंहो त्यांना घालून पाडून बोलायला कमी केले नाही. या विटंवनेमुळें पाषाणालाही 
पाझ्रर फुच्तील असेतीव दु:ख होऊन लाजेने ‘तोंड न दाखवेजनर ’ (१३३४) 
असे तुकोंवांनर झळाले. 

विठ्ठलाक्डिं ओढ : साधकाबस्था 

संसारप्तळील सर्व सुखे रसिकतेने उपमोगलेल्या तुकोबा'ना या चार-पाच वर्षांत 
दारिद्रचाच्या दु:खाचा, संसाराच्या असारतेचा, तुखाच्यासोवत्य'रच्या स्वार्थाचळा व 
उदासळीनतेचर मोठा विलक्षण अनुभव अरला. त्यामुळे त्यांचे आंतर जळीवन डवळून 
निघाले. संसार-दु:खरच्या तळीव तरपाने त्यांच्या अंत:करणरचळी मूमळी भाजून निघाली. 
तळी शांत करण्याकरिता ते आपल्या कुरूदेंवताकडे-विठ्ठलाकडे-वळले. भाजलेल्या 
अत्तांक्याणाच्याभूमोवरश्रद्धेचेपाणींशिपडलेजाताचआतक्रुठेंतरळी खळोल मागरत 
पडूनअसलेल्यामक्तींच्यावकविस्त्रळाव्यानळीजांनाअंकूरळुक्यारले. ईंठ्वराजवळ 
आळवणीं,आत्मनिवेदन,आत्मपरोक्षणइत्यादीस्त्ररूपातत्यांचळीअमंगवाणीं प्रकट 
होऊलाग्खी.‘त`ळा'डनद।रववेजना।’म्हणूनआर॰गी ‘शिरे सांदळी मरे रानर’ 
(१३३४) रानावनात जरऊन वूक्षवल्लरोंच्या सहवासाततेविठ्ठलळिचतन करीत. 
पुदेआपल्यापराजवळोलदेवाचे देऊळदुल्स्तकरून तेथें ते भजन करू लागले. 
पूर्वी ते एकादशळी करीत, कोनेनेही ऐकत; पण‘नव्हतेअम्यासींचित्तआघळी’ 
(१३३३); अरतर तेइतरांच्याकौलॅनात‘गातळीपुढें त्यांचे’ (१३३३) घ्ल्पद 
धरू लागले. भगवद्गीता, ज्ञानेश्वरळी, नामदेवांचे अभंग, नाथभरगवत, कविराचे दळोहे 
यांचे त्यांनौअघ्ययनचालविले. त्यांतीलकाहोरचनामुखोद्गतकेलीआणिमग 
तेस्वत:चकौर्सनालाउमे राहु लागले. कीर्तनानंदात तेस्क्तऽचे देहभरनविसरत. 
आनंदाच्या त्या सविकल्प समाधळीत त्यांच्या मावळोक्कट हृदयातून उसळून बाहेर पड- 
लेल्याअभ’गर’च्या गंगळाप्रवाहात श्रोते रंगून जरत. कींर्तनभक्तीबरोबरचतुकोबरनी 
‘संताचेसेविलेतीर्थ पायवणीं’(१३३३);शरळीर कष्टवून यथाश्रबतळी परोपकार 

केला. एके दिवशी स्वप्नात सद्गुरु बाबाजी नेतन्याचा त्यांना साक्षात्कार झाला. 
त्यांनी तुक्कामांना स्मरणार्थ तुळशीमरळर जपण्याचेसांगून ‘रामकृष्ण हृरी’ हा 
आवडीचासळोपा मंत्र दिला. गुरूपदेश्ररप्रमाणे नामचितनवनामस्मरणचालळू अस- 
तानरचएकेदिवशी‘नामदेवेकेलेस्वप्नामाजीं जानेरसवे पा'डुर‘गें ग्रॅऊळिनया। 
सांगितले काम करावे कवित्च’ (१३२०), अशा रीतीने पांडूरंगानेप्रेरणा 
केल्यग्मुळें तुकोवांच्या काव्यरचनेला विशेष बहर येऊलळागला. त्यांचीसाधनर 
चालूच होती. विठ्ठलाची प्राप्ती करून घेण्यासाठी नाना रीतळी'नळीते त्यरची करुणा 
माकूलागले. ‘संवसारतापे तापली मळी देवा।करिता या सेवा कुटुंवाचीरर
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म्हणऊची तुझे आठविले पाय।घे नीमरझेमरय पांडुरंने’ (९१) अठ्ररआतें 
वाणीने तेपरडुर'गरचा वरवर फळोकरू लागले.’ ‘कन्या सासुऱ्यरसि जाने ।मरने 
परतोनीपाहे’ (२६६) तशीत्यांनो अवस्था हक्लि विठ्ठलदर्शनरसाठळी ‘जीवना- 
वेगळचा मरसळोळळी’प्रमरणेतेतळमळूलागले. कधीं ‘प'रद्रुरंगें यांडुंर्सी ।माझें गंगें 
माउलिघे ।। पान्हा धरली प्रेमधारा । पूर क्षीरालीटोदे’ (२४५४) म्हणून पांडु- 
र'गालामातृमावानेआळवूलागले; तर कधी ‘क्रुपाळू सज्जन तुम्ही संतजन।॰ 

हेंचीक्रुमादान तुमचेमज।।आठवण तुमहीद्यरवीमांडुर'गसाकोंवयाझळी सांगा 
काक्रुलती’ (२२५६) म्हणून भळीड घालण्यासाठी संतरना सांगू लागले. कधळी ‘काय 
देह घरछूकरवतळी कपंरळी ।टरकूया भितरळी अग्नीमरजळी’ (८५८) अशी जळीव 
देण्याची भळीती ते घरखूलागले; तरीहळी परमेश्वरदर्शनदेत नाहीसे पाहुन ‘करूनि 

चरहाडी । अवघळी वुडवळीन जोडळी ।। जरि तू होऊनि उदास । मळाझळी.वुडविसळी आस ’ 

(१९२९) या शब्दरत ईश्वराच्या निळुखेचा ड'रगळोरा पिटण्याचा धाक पासून ते 
त्याच्याशी मांडू लागले॰पळोटातील आर्तेतेमुळें तर कधळी कधळी ‘निलाजिराचुंज 
नाही यरतळी कुळ । चळोरटर शिदळ ठावा जनर ।। खासी धोंडे माती जळीव जत झाडे! 
एकलेउधडे परदेसळी ।। लटिकातू मागें वहुतांती ठावा । आले अनुभवा माझ्या ते 
ही ।। तुकाम्हणेमज रबर्वांळले मांडर । आतर धीर तोंडात घरचे ’ (२२४८) अशा 

शिव्या देण्यापपँत त्यांची मजल जाई. आपल्या पळोटतिडिकेचाहळी उपयोग होत नाही 

हेपाहुंन ‘माझें लेखळी देचमेला । असळो त्याला असेल’ (२३४९) असा… उपहरस 
करण्यालाही त्यांनी कमळीकेले नाही, 

तुकारामांचे आत्मपरळीक्षण 

अशा या साध्रनावस्थेंत कठोर आत्म्रपरळीक्षणाने चित्त शुद्ध करून आपलळी योग्यता 
तुकळोबळा वरढचीत होते. आपल्या आयुष्याच्या उत्तरार्धात त्यांनी इतरांवर हृप्याय् 
धरले; पण ती पात्रता प्राप्त करून घेण्यासाठी साघकरवस्थेंत त्यांनी स्वत:वर 

हत्यार उपसले होते. तुकळोबासाररवा कठोर आत्मपरळीक्षक दुसरा क्वचितच आढ- 

ळेल. ‘मी तो सर्वमरवे अनधिकररळी । होइल वट्वेंसौ परी नेणळोदेवा’ (७०३); 
‘माझेंमजकळळोथेंतीअवगुण’ (२८६१) अशी जाणीव त्यांना सदेव हळोतीव 
‘ लक्ष्मीमदे माते घडले महा दोष ’… ते कोणते ? तर ‘ विदा देष्र घात विठ्वासौ 
व्यमिचार’ (२८३५). अशा रीतीने आपल्या पूर्वायूथ्यातील अवगुणांचा व पाल- 

कावा कवुलीजवाव देऊन ते प्रायळिश्चत करळीत. कारण ‘ अनुतापें दोष । नाव न 
लागतर निमिप’ (७३०)… या अवगुणरचे मूळ कारण कोणते ? तुकळोवाच सांग. 

तरत :‘मन माझे चपळ न राहे निश्चळ । धडळीएको पळ ळिस्थर नाही’ 
(१७३७) .या अनावर मनामुळें ‘इ'द्रियांचळी दिने । आम्ही केलळो नळाररयणे’(२४९५) ; 
‘करय करू अरतरयामना । न संडळी विषयांची वासना ।। प्ररयितर ही राहेना |
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आदरे पतना नेऊ पाहे’ (४०५३), परतून सुटण्पासाठी मनाला तेवारंवार 
उपदेश करळीत. ‘नकळो नकळो मना गुंतू मरयाजरळळी । काळआलाजवळी यासा- 

वया’ (२८०८); ‘फजितखरैरा मना कितळी तुज सांगळो । नको कोणळालागो 

मागें माने ।। स्नेहवादे दु:ख जडलेसे अ'गी । निष्ठुग्. हे जगळी प्रेमतुख ।। निंदा- 
स्तुती कळोणळो करो दयामाया । न धरी चळाड या तुखदुऱ्रने ’ (९९६). अशा 
ळिस्थतळीत,» विठ्ठलाच्या ठिकाणी आपल्या मनरचर लय करून त्यांनी त्याला व 
इंद्रियांना जिंकण्याचा प्रयत्न केला. या प्रयऱ्नात ‘ लळोकलाज ’ आडवी येत असे. 

लरजेला त्यांनी वारंवार विनंती करावी की, ‘नकळो घेऊ लाजेंहोयसू परती । 
भजळो दे श्रळीपतळी सखा माझर ।। तुझें संमतीने मळोठा जालर घळात । जालळो 
मळी अकित दुर्जनरना’ (४३१९). कघळी देहरचाव मीपणरचर अह'कार वळरवत 
असे. माझिया मीपणरवर’ पडो पाषाण । जळळो हेमूषण नरम माझे’ (२८३५). 
हे सावरवे म्हणून ‘हरतळी घेऊनिया काठी । तुका लरगला कळिवरा परठळी’ 

(१४०३) आपला अहंकार नष्ट करण्याचाही तेप्रपत्न करीत त्यांनी प्रिया- 
पुंत्रबंवू । यरचा तळोडिला संबंघू’ ( १३३४). आणि एकांत सेवन करून विटट्टव्ल- 

चित्रनाने मन व इंळिदने तांव्यरत आणलळी. पूर्वीची संसारट्ट: रवे आपल्या पारमायिक 

वध्त्याणासाठी होती असा त्यांना अनुभव आला… ‘ब्राईंल नेली मुक्त जरली। देवे 

माया सोडविली ।। पळोर मेले बरेजरले! देवे मायाविरहित केले ।। माता मेली 

मज देखतर । तुका म्हणे हरली चितर’ (७७८) असे तुकोबांनळो म्हृटले’ तें याचमुंळें 

त्यांच्या ‘श्ररळीररचर नाव प्रेतरूप’ होऊन त्याने ‘लक्षिपलर ठाव श्मशरनळीचा’ 
त्यामुळे रडती रात्रंदिवस कामकळोधमरया । ग्हणतळी हायहाया यमघर्प’ (२६६८) 

कवित्वाला विरोध : विश्चवब् 

ईंश्यरप्राप्तीसाठी ही साधना चाछू असतानाच तुकळोबांच्या स्कांस्कूने कवित्वाची 
वेल बहरत होती. भगवद्गळीतेच्या अनुवादाचे काम ते याच काळरत करीत असावेत 
असे दिसते. त्यांच्या या काव्याची त्यांच्याच फीतना‘दिकांतून प्रसिद्धी होताच पढिक 
पेंळिडत तुकारामाविरद्ध खवळ्ले. शूदवंशीतील या क्रुणब्याने कवित्व करावे, गळीते- 
सारख्या संस्कृत ग्रंथरवर मरष्य लिहावे, आणि ‘ वेदाचा तो अर्थ आम्हरसळीच ठावर । 
’घेरांनी वरहावर भरर माथा ’ (२२६६). अशी आत्मविश्वासाने वेदांचे ‘रहस्य चार- 
…चळोघांत सांगत सुटावे म्हणजे केवढा अघर्म !, त्यान'ळी याविकद्वा एकच काहुर माजत्रलै, 
त्या अमगांचर त्यांनळी निषेध केला. घर्मपडितांनी या अपंराघाचर न्यायनिवाडर 
करण्याचे सळो'ग करून तुकळोबांना अरपले कविऱ्व पाण्यात वूडविण्याचा आदेश दिला, 
ब्रम्हवृंदाव्या निवाडचरमुळें गरवरतील लोकही तुकोंबावर रागावले. तेव्हा तुकळोबांना 

असेझालेफी, ‘आतरकायखरवेकोंणीक्त` जावे! गळाबळातराहावे कोण्याबळें।। 
कळोपला पाटळीले` य गावीच्या लळोका! अरता मज सिकर कोण घाली ? ’ (३८८१) 

प्रर. म. सा. सं. ’ ” ’ ` रॅधव्व् 
’बू॰,_‘।।." ४९१५छू ॰ स्थि- ,,…_, अलक्ष्य… हें, ०९४1 - ।श्रम्याभ्
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क्कोवांनी अभंगरच्या वह्मा इद्रायणळीच्या डोंहरत वुडवल्पा त्या वेळेलर झालेली त्यांज्यग् 

मनाची तगमग कोण वर्णन करू शकेल ? पादुर'गरच्या आजेने आणि अनुज्ञेने केलेले 
काँवल्ल वुडविण्याचीं परळी यावळी यासारखळा अन्याय ती कोणता ? आणि प'रड्रुर'ग हा 
अन्याय सहन कसर करीत आहे ? तुकळोबांनळी इ'दरयणळीच्या काठावर बसून ‘सत्यरयह ’ 

सुरू केला, मूकतहान विसरून परमेश्वरावळी अस'ड अरळवणळी चालविलळी. तेरर दिवस 
उलटले तरी काहीचाही ! तेव्ळा त्यांनी विव्ळोवाला निर्वांणळीने वजावले कळी, 

‘ तेरा दिवस जरले विश्चक करिता । न पवसळी अनंतर मरयवापर ।। 
पाषार्णाचळी रवळोळ घेउवि बैसलासळी । काय हृपळीकेशळी जरले `तुज ।। 
तुजचरी आता प्राण मी त्यजळीन! हत्या मी घरलळीन पाद्रुर'गर ।।॰ 
फार विठावाईं घरिलळी तुशी आस! करळीन जीवा नळास परडुर'गा।। 

तुका म्हणे आता मांळिडले निर्वाण । प्राण हर सांडळीन चदभरगें ।। ’ (२४९३) 

परडुर’मप्चर साक्षात्कार ` 

तेरा दिवसांच्या या निश्ऱ्वक्रानंतर मात्र र्षांद्रुरंगांचे दर्शन होऊन इंद्रायणींमध्पें 
वुङविलेल्या अमंगांच्षा वह्मा अगदळी कोरडचा वर आल्या. ‘चुकॉँ जाली एल्वेळा 
भजपरसूनि चाडळाळर । उमैं करोनियर जळरमाजळी ब्रह्मा राळिखल्या’ (२२४३), 

असे प्रत्यक्ष त्यांनळीच सांगितले आहे. परमेश्यराच्या दर्शनरचा हा आनंद- 
‘ सुखाचे अळोतले । दिसे श्रीमुरव चांगले ।। 
मने घरिला अमिळरस । मिठी घातली पायांस ।। 
होता दृघ्टादृष्टी । तरप गेंला उठाउठीं ।। 
तुका ग्हणे जाला । लळामे लरभ दुणरवलर ।। ’ (२॰१९) 

या शब्दांत तुकळोबांनळी वर्णन केला आहे. पा'डूर'गाच्या सगुण दर्शनरनंतर तर 
त्यांवर भक्तीचा उमाळर अधिकच वाढला. ‘ होते बहुत हे दिवस मानसी! आणि 
नवस हेफळले नवसौ ।। वहावळीभेटीं ते जरलळी गळोविदासळी| अरतर सेवा करीन 
निश्चयेंसळी वो’ (३७६). असे पाद्रुर‘गाच्या अखंड भक्तीचे त्यांनी वतच स्वीकारले. 
त्यांचे जीवन प'रडुर'गमय झाले. त्यांचा देहभरव आणि मीफ्णळाचा अह'कार पूर्णपणे 
गळरला. ‘आपुले मरण पाहिलेम्या डोळा । तोजालरसोहळा अनुपम्य ’ (२६६९). 
सर्वजगत्यांनर पांडुरंगमयदिसूलागले. ‘देह नव्हे ही हे सरे! उरलाउरे 

विंट्टल’ (१२९५). साघनावस्थेंतील ‘नर नारी बाळें अवघा नारळायण| ऐसे 
मरझेमनकरळीदेवा|| ’ ही झ्च्छापूर्णहळोऊन‘देवजालेअवघे जन! मरझेगुणदोष 
हारपले ।। वरचे जालेवरवेजग्ले! चित्त धरले महालामे’ (३१३२). ‘मूतांचे 
पाळन’ हीच खरी ‘देचाचळी पूजा’ (३८५४). या भावनेने ते जनतळाजनादेनाचळी 
अधिकाधिक सेवर करू लागले. पांडुरंगाच्या साक्षात्काररने ‘अणुरणींयां यळोक्का। 
तुका अरकाशरएबढर ।। ’ होऊन त्याने ‘गिळूनि सांडिले कळिवर! मव म्रमळाचर
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अरकार ।। सांडिली त्रिपुटी! दळीप उजळिळ’ला धठी’ त्यामुळे ‘तुका म्हणे अळातार 
उरली उक्काररपुरता’ (९९३). 

नराचम्’ नप्राय’ण 

तुकोवाच्चाप्’०या आयुष्याचे सिहांव'लोंक्तन केले म्हणजे त्यात, होणाऱ्या त्यांच्या 

, ,व्यदितमएचाच्या दर्शनाने मन मुग्ध होऊन जाते. त्यांना र्शतरचळी रारवण करायला 
ठेंवल्य'रनतर पाखरांनी दाणे खाऊन र्शत उजाड केले तरी धान्य मळात्र भरपूर 

पिकले, कीर्तनप्रसंगीं त्यांनी मेलेले मूल जिवंत केले, परच्रकाचा वेढा पडून शिवराय 
संकटात सापडले असतरनर परमेरॅवराचा धरवा करून त्यांनी परचकळाचे निवारण. 
केले; हे किंवा अशा प्रकारचे चमत्करर त्यांच्यावखू'न झाले असोत किंवा नसोत, 
पण आपल्या आत भक्तीने अवघ्या पंघररवळीस वर्षांत ते नराचे नररायण झालें, 
सामरन्यत्वातून असरमात्यत्वात पळोचले हा फार मोठा चमत्वारर आहे. होय, तुकोबांचे 
कॄयक्सिमत्व म्हणजे मनुष्याला सामान्यत्वातून असरमरन्यत्वरपर्मंत पळीचविणान्यर 
गुणांचा आदर्श होय. पण आरंभीच्या तुकळोबांना नुसते ‘सामान्य ’ विशेषण लावून 

चालणार नाही. शूद्रवंश्ररत जन्मलेल्या या कुंणव्परच्या मुलाने आपल्या यातिहळीनत्वा- 
बद्दल पढिक पंडितप्ळ्ळून विदा, द्वेष, अपमान वनेरे होत असतरनरही ‘ घोटवीन 
लाळ वम्हज्ञात्यळा हातळी । मुक्ता आत्मरिंछतळी सांडवीन ’ (१५८९) अशळी उच्चतम 
अवस्था ,प्ररप्त कशळी करून घेतली यावर उत्कृष्ट आदर्श म्हणजे तुकाराम होय- 

बहुजनसमाजरचा आदर्श 

आणि याच दृष्टीने त्यांच्या चरित्राचे आणि चारित्र्याचे बहुजनसमाजरत्त्यर 
आजच्या युगात विशेंष महत्त्व आहे. आईर्वांडला'चा व वायकळोपळोररचा मृत्यू, 
दुष्करळरने अरणलेले दररिद्रच आणि त्यामुळे अळोढवलेल्या अरपत्तळी यांतून तुक्वि'रचे 
भरनी व्यवितत्व अरकाराला आले हे तर खरेच; पण याचबरोबर त्यांच्या आत्मळो- 

द्धळाराच्या मरगति त्यांचे वशहीनत्व व जातिहीनत्व वारंवार आडवे पडत असे हेही 
तितकेच खरे. म्हणूनच ‘ पातळी मतिहीन रूप लळीन दळीन । अरणींक अवगुण जाणळो- 
दिया ।। केला त्या विठ्ठले मरझ्ळाळा अगळीकार’ (१२१९) याबद्दल त्यांना विश्`रष्’र 
कृतज्ञता वाटत होती. प'रडुर’गरने कवित्वरचनेचर आदेश दिलर असताही ‘ निपेंध्ळारचा 
काहीपडिला आघात । तेणे मध्ये" चित्त दुखविले ।। वुडविल्या बहार-’ (१३३३) 
मला कारण रामेरॅवरादळी पंडितांकहून तुकोबांव्या जातिहीनत्वामुळें घेतले गेंलेले 
आक्षेप होते. मंबाजळीसारस्व्या महेतरने तुकळोवा'चा जळो छळ केला ल्यालरही कारण तेच 
होते. आणि हे शल्य आपलळी आध्यात्मिक साधना करीत असतरनरहळी विसरता न 
येण्यळाइतपत तळीव होते, असे त्यांच्या अगंगरवरून दिसून नेते. ‘ यातळी हीन मति हीन 
कर्म हीन माझे ।सांडळोनिया सर्व लउजर शरण आलळोदुन ’ (२७५३) ; ‘ तू’श्नोयेचा 
पती । माझळीबहुहीनयातळी’ (२०५५); ‘भागविलातीकेला सळोण|अघमं मी
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यातळीहीन ’ (२२४१) हे उद्गार याची साक्ष देतील. ईंश्वरसाक्षात्कार झाल्यानंतर 
‘ यातिहीन नपें ऎकोजया वेद ।तया दिले पद नेक्रुठीचे ’; ‘आता मो सर्वयानव्हे 

गा दुर्बळ । र्णांतहळीनक्रुळ देंन्यवग्णा’ (१६९२) असे उद्गार त्यांच्या मुखातून 
बाहेर पडले, याचे कारण अरणरनी दुसरे कोणते असू शकेल? ते'ऱ्हळा यातिवर्णहीन 

असल्यामूळे, जन्मजात वर्णघर्माच्या ठेंकेदाराकडूंन होणाऱ्या विदा, द्वेष, निषेध, 
हाणमार यांसारख्या आपत्तींना त्रळो'ड देऊन वन्हज्ञान्यांनाही लाळ घोटावयास लावणारे 
श्रेल्ला त्यांनी केवळ आपल्या स्वत:च्या प्रयलांनी प्राप्त करून घेतले आणि ती 
,अरदर्श अशर ळिस्थतीत स्कितपत पडलेल्या वहुजनसमाजरसमळोर ठेवला हे तुकळोबांचे 

सामाजिक करने महत्वाचे आहे. सामान्य जनतेतील वर्णजरतिहीनत्वरचा न्यूनगंड 

आपल्या या आदर्ताने त्यांनी नाहीसा केला. ‘ साहळोनिया टाकळीधरग्रॅ । पाषाण देवचि 
जाला पाहे’ (२०३९) हे त्यांनळी आपल्या उदाहरणाने सिद्ध केले. मुरवात विठ्ठलाचे 
नाव असते म्हणजे सर्व जाती तमरन यळोग्यतेच्या आहेत. ‘ जिही म्हणळिवले हरिवे 
_अ'कित । जरतीचेतेहोत कोणी तरी’; ‘राम्र म्हणतर तर जाणतळानेणता ।हो 
का गातिमलता क्रुळहृळीन ’ (११००); ‘नेष्णव तो जया । अवघळी देवावरळी 
मळाया।।तुकाम्हण्`ळायाती ।हो कर तयाचळी भलती’ (३६६) अशा अनेक रळोतळीनी 
त्यांनी हे सांगितले आहे. संतर'ना भक्तीच्या क्षेत्रात चातपरत मान्य नव्हती, पण 
व्यवहारात मरत्र ती मान्य होतो असे सांगण्यात घेते; आणि कदरचितहे खरे 
असेलही. पण केवळ जल्मावर अवल'त्रून असलेली जरतिव्यवस्या व तिच्पातील श्रेष्ठ- 
कनिष्ठता तुकळोबांना मान्य असेल असे वरटत नाही. ‘ देवे केल्यरमिन्न जाती! 

उत्तम कनिष्ठ मध्यस्ती ’ (३४३१) हे त्यांचे म्हणणे वस्तुळिस्यतीचे निवेदन होय; 
मान्यतेचे शिक्कामोर्तब नर्व्ह. ‘ कन्या गळो करी कथेंचा विकरर । चांडाळ तो खरा 
तया नावे || गुण अवमुणहें दोन्ही प्रमाण । याविशी कररण नाही देवा’ (१२३), 
‘ आगुरी स्वभरव निर्दय अंतर । मानसंर निळुर अतिवादळी ।। याति कुळ येथें असे 
’अप्रमाण । मुणरचे कारण असे अंगळी’ (३३७) असे वारंवार अडइरडूंन स'रग्रणरन्या 
तुकारामांनी कोणत्यरहळी ‘ कर्मंम्रष्टांना " सर्वश्रेष्ठएवा ’चे प्रमरणपत्र दिले असेल 
असे ज्यांना वाटेल त्यांना वाटळो. हा अभंग निदिचत क्षेपक असला पाहिजे. एरव्ही 
केवळ आध्यात्मिक क्षेत्रात नव्हे तर नित्याच्या व्यवहारात 

‘ महरररसि सिवे । कळोपे वरम्हण तळो नव्हे ।। 
तया प्रायदिचत काही । देहत्यरग करिता नाही ।। ’ (५५) 

हेउद्गारकायतुचवितळात? ‘उत्तम क्रुळळीजन्प किया अमंगळ|बूडविलेक्रुळ 

उभयता ’ (३९२२); ‘जरतीचावाहाण ।नकरितासंध्यास्नान ।। तळो एकनरवरचा 

ब्राम्हण ।हृळोय होनाहुंनो होन (३९६५) हो वचतें काय सांगतात ? याच्या उलट 
‘ वैष्णव चांडाळ । धन्यत्याचींमाता ।। शुद्ध उमयतर ।क्रुळ यळाती ’ ‘ वरम्हणतळी 
यातो अंत्यज असतर । मानावा तत्वता विक्कयेंती ’ (१२३५) याही उद्गारांक्का
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व्यवस्थेंमुळे बहुजनसमाजरच्या अ'त: करणात पर करून बसलेला न्यूनगंड वालविण्याचे 
कर्म्य तुकाराम'रनी फरर मोठया प्रमाणात केले यात शका नाही. 

सदरचारसंपन्नतेचर उपदेश 

अर्थात खालच्या जरती'नळी काय, ळिक्का वरच्या जरतळीनी करय, श्रेष्ठत्व प्राप्त 

करून घेण्यासठीं अथवा सांभाळून ठेवण्यासाठी सदाचारसंपन्न झाले पाहिजे, 
यावर तुकोबांचा फरर मोठा कटाक्ष होतर. या धर्मांचे किवा नीतिमार्गांचे घडे 
समाजालादेणेहे ते आपले कत्त्यिकर्मं समजतात.‘घर्म रक्षावयासाठीरकरणे 

अरटी अन्हांसि’ (२६०), ‘उजळरवया आलळो वाटा । खरा खोटा निवरड’ 
(३१८), ‘आम्हा हे कौतुक जगा द्यावी नीत।करावळी फलित वुकती ते’ 
(८३४) असेत्यांनीच म्हटले आहे. या घर्परक्षणाच्या कार्यांनी त्यांच्या दृष्टीने 
दोन अगें होती. एक विपेंघस्वळंरूपाचे व दुसरे विघिस्वरूपाचे. पाखडाचे खंडन 
करणे, वर्मंमागोंने गाण्याला जे चुकतील त्यांनर फ्ग्जळीत करणे हे निर्षेधात्मक अ‘ग 
होय; तर नींतीचा उपदेश देऊन त्यांनर सन्मागस्लि लावणे हे विधिस्वरू- 

पाचे अग होय. त्यांचा पहिला क्याक्ष पाख'डचावर होता. ‘म्हण्`ळा विठ्ठल 
पाषाण । त्यांच्या तळो'डरवरि वरहरण ।। नको नको दर्शन त्याचे । गलितक्रुष्ट भरों 
वरचे ।। शरळिग्रामासि म्हणे धोंडा । किडे पडोत त्याच्या तळो’डर’ (४३६६) अशा 
कडक शब्दात त्यांनी त्यांचा समाचार घेतलर आहे. 

परखड खंडन 

आचारस्ररुटतेवरव दरणिकपणावर तुकळोबांना दुसरा कटाक्ष होता. अरचारम्रष्टते- 
विरुद्ध तर त्यांनी हत्यार उपसले आहे. ‘ वॅश्य-शूद्रादिक । हे तरळी सहज नीच लीक ’ 
पण सर्वांवर मार्गदर्शन करणारे ब्राम्हण? त्यांनी ‘सांडिले आचार । द्दिज चरहरड 

जाले थोर ’…-टिळे लपवून, विजररा नेसून ‘बेंसोनिया तक्ता । अबेविण पिडिती 
लळोकर. ’ इतकेच नाही तर हे‘नीचाचे चाकर । वुकळिलया खरतळी मरर’ (२६७), 
रामराम म्हणणे सोडून दळोमदळोम करणररे हे उच्चवर्णीय, ख्रिस्तीवा हीन उदीम 
करतरना विटरळ न मानतर खुशाल महररमांगवरडचात जाक्त्र ‘ गांगिणळीशी नित्य 
करीतसे लेखळा’ (३९२ १). वस्तुत: यांचे अनुकरण करून इतरांनी तरून जाते; पण 

येथें तर‘ तरता नाहीठरव । दुडवळी तररू तरतळीया’ (३८०६)…तरणाऱ्यांना नावच 

बुङवू लागली होती‘ व’दरयर पुरते’ बाह्य वेश धारण करणाऱ्या दळामिक सतांचाही 

तुकळोबांना कटू अनुभव अरला हळोतर ‘हळोऊनि संन्यासळी भगवो लुग्खी । वासना न 

सळोडळी विपयांचळी’ (३९३४); ‘लरवत्रूनि जटळा नेसळोवि कासळोटळा । अभिमान मोटर 

करितळातळी’ (३९३५), ‘करन फाडनिया मुदा तेपालितळी । नाथ म्ऱ् ९णविती जगा-
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मरजळी ’ (३९६६) ; ‘कोडळीकोडोंसाठळी फळोडिताती शिर । करहूंनि स्त्र्विर मलय ते ’ 
(३९३७) ; ‘ होउनळी जंगम विमूती लरवितळी ।शख‘ वाजविती वरोघरी’ (३९३९); 
इत्यादी शब्दांत संन्यासळी, घेरागळी, नाथ, मलग, जंगम या पंथातील दरभिकरचळी 
त्यांनी खरपूस हजेरी घेतली आहे. ‘ तुका म्हणे ऐसे दरळिमक भजन । तया जनार्दन 

भेटॅ केत्री ?’ (३९३४). मद्यमांसरशन करून व्यळिभचार करणाऱ्या श्ररक्तांना तर 
त्यांनी नुसते वररेवर धरले आहे. हा र'डळीदास ‘श्रळावत गवडळा जघे देशळी । तेथें राशी 
पापळाच्या ’ ( ७९ १ ) . ळिमन्नपंथीय बांप्तिकरप्रमाणे खळ-दुजॅनर'वरही त्यांचर कटाक्ष होता. 
त्यांची मरनख’डनर करण्यास कोणतीही हरकत नाही असे तुकळोवांचे स्पष्ट मत होते. 
‘दुजॅनाचा मान । सुख`" कररवर खडन ।। लात हामोनिया वारळी । गुंडर वाट शुद्ध 
करळी ।। वहुतरपीडीखळ । त्याचाघरळावरविंटाळ ।। तुकर म्हणे नखे । करद्रुनि 
टरकिजेतळी मुरने ’ (२१३८). ’ विश्नी विइव'भर ’ (३७४७) असल्यामुळेपरपळीडक 
हातूकळोवांना अरपलादळावेदारवाटतअसे. त्यांना ‘दंडळूत्यागूबळे नावलीकूडोंळरर 
राखूती चा'डाळरऐसाद्रुरी.’कररण ‘अनरचारकाहीनसरहे अवगुण । वहुहोय 
मनकासाचीस ’ (२७९२). अशर आचारम्रष्टांचा, द'रळिभकरचा व दुजेन'ळाचा तुको- 

बांना चांगला अनुभव अळालर होता. म्हणून या सर्वांचा कठोर शब्दांनी निषेध 
करून त्यांचे तुकोंबांनळी तीव तडि’न केले आहे. ते करण्यासाठी ‘तीक्ष्ण उत्तराचे 
वाण ’ हातळी घेऊन ते सर्देव फिरत आणि भळीडभरड न धरता किवा सानथोर न 

पाहतर शरसंधान करीत (२१३६). निपेंघरच्या या वचनरत तुकररामांनी शिवररळ 
व बळीमत्स शिव्याशरपा‘ची भाषा वापरूयरवद्दल अनेक नरगरशिष्टांनी नाके मुरडली 
आहेत. पण स्वमावदुजेनावर नाजुकसाजुक श्रच्दरच्या उपदेंशाचा उपयोग होत 
नाही; तेथेंअपशब्दरच्या चावकरचे पग्च्कारेच पाहिजेत. ‘तेज्याइशररतळी । तट्टा 
फोकवरळीघेती’ (९०३) हे आपण अनुभवतीच कीं नाही? तुकोवा सांगतात 
कळी, हे दा'मिक दुजेन परपळीडक आहेत म्हणून ‘ मरझ्`र संतरपले मन । परपळीडर ऎकोन’ 
(१२३१). दुजॅनांच्या दुष्कृव्यामुळें ‘बुडता हे जन न देखवेडळोळर । घेती कळवळळा 
म्हणउनि ’ (९४८). तथापळी, आपल्या वोलरनी यांनी ररगरवू नय्`र. कररण, ‘वोळिललो 
तेकाहीतुमचियाहिता ।वचननेणताक्षमाकीजेरर वरट दावी तया न लपँ 
ण्सावे।अतित्यार्ह जळोवे नाश पावे’ (१३१) अशा शब्दांत त्यांनी तेक्षमरही 
मागतरत. यात तुकारामांचर कटू अनुभव जसा व्यक्त झाला आहे तशीच समरजळो- 
द्धाररचळी त्यांनी तीव्र तळमळही उत्कटतेने शब्दरूप झालेली आहे. 

घर्परक्षणरचा हा विपेंवात्मक भरग जितका कठळोर आहे तितकाच त्यरचर उप- 
दैशात्मक्र माग कोत्रळा आहे' ईश्वर, ईंठ्वराचीं मवतळी, भवतीचे मरर्ग……नामस्मरण 
व नामसंकोतंन--या आव्यात्मविमयांप्रमाणेच संसार, परस्त्रळी, परघन, सत्य, दया, 
क्षमर,णांतळी, परोफ्कार’ परषीडा इत्यादी लळोकिक विषयांसंबंघळी तुकळोवांनी जनतेलर 
अत्पत समर्पक श्रव्दात नींत्मुपदेश केला आहे तोही त्यांच्या अनुभवातूनच स्फुरलेलळा
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आहे. या संबंवळीच्या तुकोवांच्या उदृगारांत क्वचित विरोध असल्याचे भासते. पण 
याचे कररण निरनिराळ्या प्रसंग'रप्न्या निमित्ताने ते उदृगरर त्यांच्या मुरवरतून बाहेर 
निघाले, हे लक्षरत घेतले पाहिजे. आपल्या साघनावस्थेंत ‘यरजसरठळी वनांतरा । 
,जातोसरद्रुनियाधरा ।। माझें दिठावेलप्रेम ।वुद्धळी हद्दिल विष्करम’ (७३७) 
असे त्यांनी म्हटले असले तरळी सिद्धावस्थेंत ‘ नलगें सरयास जरवे वनांतरा । सुख`… 
येतो धरा नारायण ’ (२४५८) हा स्वरनुभव निर्णय त्यांनी सांसारिकरना सांगितला 

आहे. ‘नव्हे अरराणूक संवसारळा हरतळी’ (७३) ; ‘ठळाउकाची आहे संसार दु:खाचा 
(२८७८) हेखरे असलेतरी ‘ तुरने करावा संसार । परि न संडरवे दोन्हळी वार! 

वयर क्षमा वर । चोजनीत य्`रतील’; (३४६) ‘तुखें असो संसारळी । मग जवळीच 

हृरो’(४१६१) हाच उपदेश त्यांनी अनुभवांतळी केला आहे. शरीर हे नाशिवंत 
आहे, त्यावर काळाची उडळी के…हा पडेलहे सांगता घेत नाही; मुव्युपासून दारा, 

पुत्र’त्रंघू कोणाही आपणाला वाचवू शकत नाहळी, म्हणून ईंरॅवराची करस धरणे 
उत्तम, हेअनुभवानेत्यांना पटले होते. ‘फुटती तल्वर उष्णकरळमाती । जीवन 
तयासी कळोण धरली ?’ ‘ परषाणरचे पळोटळी नेमला दर्दुर । तवर मुप्ती चरर कोण 
धरलळी ?’ असे प्रश्न विचारून ‘ तुका म्हणे ज्याचे नाव विदवभर । त्यरचे निरंतर 
ध्यान झ्याळी’ (२३१०) असे समर्पकपणे सांगून त्यांनी ईंरॅवरावर अरळिस्तक्य- 
बुद्धी निर्माण केलळी. ईश्वर किंवा देव म्हणून अनेक देवत'रचा बुजबुजाट 
झाला आहे. पण त्यात श्रळीकृष्णाचा अवतरर विठ्ठल हाच सघेश्रेष्ठ हळोय. ‘ सेदरी हे 
देवी देवते । कळोण तळी पुजळी मुतेकेते । आपुल्या पोटर जळी रडते । मागतो शिते अव- 
दान’ (६२१); ‘नव्हे जाखरईं ज`रखरईं । मरयराणळी मेसावप्र्ह ॥रंडळी चंढी 
शक्ती । मद्यमरसाते भक्षिती ।। वहिरव खंडेराव । रोटीतुटीसरटी देव ।। गणोबा 
विक्राळ । लरडुमळोदकांचा काळ ।। मु'ज्या म्हेसामुरेप् हे ती कळोण लेखळी मोरे ।। 
वेतरळें फ्ऱ्ग्ताळे । जळळो त्यांचे तोंड करळे ’ अशी शब्दांत क्षूद्र दवतांचळा धिक्कार 
करून ‘या देव'रचाही देव’ (२३८४) किंवा ‘ सकळ देवळाचे देवत’ (२८६७) 

असलेल्याल्या वळिया पंढरीरायाकडे जनतेला वेधले आहे (२३८४), विठ्ठल 
म्हणजे ‘अति तुखाहुनी सोलीव सुख’ (६८४) होय. 

तुकररामांचा भवितमरगें 

कळिलग्रुगरत ईंरॅवरप्ररप्तीच्या ‘ अवघ्या वाटा क्षीण ’ झाल्यामुळे केवळ भक्तिपंथ 

तेवढा सोपा आहे (२२९९). यर मक्तिप’थावरळील त्रळाटसरांवे मुख्य तीर्थक्षेत्र पंढरपूर 

होय. ‘ वळाराणसो ते पंढरळी’ (४२०५) ; इतकेच नव्हे तर प'ढरळीलर ‘ देव उमा- 

उमौ’ मेदें’ म्हूंणून‘ तुकाम्हृणें षेव्| मूळिमवरी हें वैहुंठ’ (११३), तेथ क्ग्टीव'र 

कर ठेवून विदेंवर मुगळानुवुगें उभर असलेला‘ उभररोनी ब् व्द्रै पालवीत आहे 

_(२२९९) ता वाहू उभारून बळोलाविती आहे. क्रुणाक्रुणळाला. ? सगळ्यांना त्या
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विठ्ठलाचेवोलावणें,तुकोंवासांग्ळात।त‘यारेप।रेलाह्यनथळोर।र्णातभलतेनारौ- 

नर’-(५१९). कारण, यासुलम मक्तिप’भात ‘वग्भ्हणक्षत्रियवैश्यसूद्र । चांडाळा 
आहे अधिकार । बाळें नारळीनर । आदिकरोनवेठ्याहळी’ (११४२). ज्ञानेंठ्वर- 
नामदेवादी पूर्वस’तांनीं प्नतिपग्दि’लेल्यळा या मक्तिपंथप्च्या श्रेष्ठत्वाचा अनुभव तुको- 
बांनळास्त्रतऱ्लळा आलेला होता. या पंथाची कास घरून त्यांची सर्व दु:खे निवारण 
झाली होती आणि ते स्वत: साक्षात्कारो संत बनले होते. म्हणून त्याचा पुरस्कार 
व प्रचार तुकळोबांनळी अधिक तळमळीने केला आहे…. हा मक्तिप'थ सगळ्यांना मछ्ये 

आहे तसाव तो सोपाहृळो आहे. त्यासाठी साघकाचीं विठ्ठलाच्या ठिकांणळी आत्यंतिक 
भक्ती व निर्मळ गोळा मात्र पाहिजे, पांडित्याचीं गरज नाही. ‘ ठेंवळा जाणळीव गुंडून 
येथें मावचि प्रमाण ’ (१४५८). भक्तिभाव असूनप'ळाडित्प असले, साधक ‘वम्ह्र- 
ज्ञग्नींनिपुण’ असून‘ मावाचाआगळा । मक्सिपेंमाचा पुतळा’ (८११) असला 
तरगळोष्ट निराळळी॰पण सामान्यत: ‘ज्ञानाचे आंवळें’ हे केवळ ‘मा'खाहौ ’ 
(५५०) असतात. त्यांच्या ठिकाणी अहंकार येतो. ‘ज्ञानियांत्रे घरी चळोजक्तिळा 
देंव । तेथें अहंमाव पाठळो लागे’ (१५३६). हे अहंमग्य पंडित ‘कप्य करिलील 

पंडित हे पाणी । अक्षराभिमानी थोर हळोय ’ म्हणून ‘मावचि कारण मावचि 
कारण । मोक्षाचे साधन वळोळियेले’ (२८२७). मक्तिमावपूबेंक नामसंकींर्वंन केले 
म्हणजे आहे, मग संसार सोडण्याची, रानावनात जाण्याची, इतर तीर्थक्षेत्रे बुंडाळ- 
ण्याचीं गरज नाही. ‘ नळामस'कीर्तन सळाघन पँ सळोपे । जळतील पापे जत्त्मांतरे ।। न 
लगे सायास जावे वनांतरा । सुरवें येतो पण नारायण ’ (२४५८) असे तुकळोवांनीं 
वारंवार सांगितले आहे. ‘नाम चेंतळा उठाउठळी । हळोय संसारळासळीतुटी ’ (२७८०). 
किंबहुना ‘मुरवळी नाम हाती मोंक्ष’ (२२९५) पडत असल्यामुळे ‘नामापरते साघन 
नळाहळी । जेंतूकरिंशीआणिककळाहळी ’म्हणून ‘हळाकग्रळोनिसांगेंतुकळा । नाम घेता 
राहो नका’ (२७८०). नामळाप्नमाणेच कथळाकळीर्वनचिहौ महत्त्व भवितपंथात फार 

आहे. किंबहुना ‘कथा त्रिवेणीसंगम । देंव भक्त आणि नाम’ (२३५७) असल्या- 
मुळें ‘जफ् तप ध्यान न लगें धारणा । विठ्ठलफीतेंनामग्जळी सर्व’ (२९२९). अशा 
रीतीने प्रापंचिफांनीं विठोबाचे नामस्मरण व कथाकोर्तन करळीन संसार 
सुखाने करावा. 

मुखे करावा संसार 

पण ‘सुखाने’ म्हणजे आसक्तींनें नव्हे तर अनासवत्तळीनें. ळिस्त्रयळा आणि धन हो 
सर्व दु:खाला कळारण हळोतात, म्हणून स्त्रोल'पट नसावे. ‘ रांडापळोरा ’ विमा तुकोवा 
ज्या ज्या वेळी सांगतात त्या त्या वेळी त्यांच्या ठिकाणी आसक्ती नकळो, ल'फ्टतळा 
नकळो, एवढाच त्याचा अर्थ असती. एरवी आईची थोरवी गौरवानॅ सांगणारे तुकोवा 
स्त्रळीचळी स्वळी म्हणून निंदा करतील हे कसे संमवनोय आहे? घनदेंखळील जळोडावे,
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फ्णते ‘उत्तम व्यवहारा ’तें; आणित्याचा वेच करावा ती ‘उदास विचारा’वें (२८६४). हौपय्पें पाळली म्हणजे संसारात स्नो आणि का दोन्ही उफ्क्तक्त होतातवसंसारसुखाचळाहळोतळो.तुकोंबांनोक|ढलेले‘म।नव स’साराचे चित्र र्मेंयून तेथूननॅराक्यळानेंवउद्वागानेंमग्जगेंलेआहे’हेग्ह्णर्णेबरोबरनाहोळंसँसारंनात्ति' बंतआहे, मिथ्या आहेहेखरेचअळाहैं.म्हृण्॰क्कतोसत्त्पलेखूनत्यल्लागुंतूनर्वे॰’व्प्उ` कळाळिच आहेसंसारद्रुऱ्खाचा’पर’तु‘चित्ती सळीणयाचा वाहो नयै’ (२८७८) हें त्यावरअनुपानआहे.‘ससेप्सआकियाएकतुखआहे।आठवावेणांविठोबावे" 
थेंणेहोयसर्वसंसारमुखाचा! नलगॅ द्रुऱ्खाचा लेशकाहो’ (३९२८) हे लक्षांत ठेवूनच तुकोवा ‘बुखें करावा संसळार’ असे सांगतात. संमारळातोंल इतर पय्थेंहृळी सदाचारसंपन्न होऊन पाळलळोच पाहिजेत. त्यांत फ्ख्व्य आणि फ्रनारौ ही दोन्ही मुख्याआहेत. ‘साघनॅतरीहोच दळीद्दी। जरळीकळोणळी सप्घील! परद्रव्य पलारो' याचळाघरीयिटळाळ’ (५७५); ‘पराळिक्या नारी माउळीसमान । परघ’नळीबाटोनॅदळी 

तुटळी’(२३९९); म्हणून‘मानअपपानगळोवेप्क्कांगंडून्रीठेंवावे॰,हेंचींद्देक्ती 

र्क्सन' सदाराट्टे झ्याश्या "(१॰९)॰ दया, क्षमा, शांती॰हें सदगूण अंगी वाणवावें. 

‘क्या’ श्या’ शांती । तेथ देवाची ल्लत्तत्ती’ (१४३२) हें तुकोंवांचे वचन 
मुप्नसिद्धआहे. 

‘तुफां म्हणे जींणें । देवा काय होनपणें , 

तुकळोवा दयळा, क्षमा, ॰ 

ळो ' ० ^ , स‘तऱ्रैते. 
ण्याकळीत्तळीअळापिगूमप्त1काँरताजत्तनदैक्जळोडे, (३१८१); ,तुकाम्हुंर्णेजींणें, 

देवाक्काहोनूश्या (हुंश्यार्धी ’श्यावेहोनफ्णे 'कत्सयाच्या प्रमळोजने’ (३२६५); 

साक्ष देतील ‘दया तिचे नाव मूतळा'चे पालन । अ…णींकनिर्देळन कंटकांवे, (२६४) 
हो तर त्याची क्यचीं व्याख्या आहे… त्यांचा अर्क्स संत नसता ठाळक्रुट्या नाही तो 
नाठाळांच्यटुं माथीं काठी हाण्ळाणारा आहे मेणड्रंन मऊ द्धसला तरी प्रसंगी कठीण 

क्काला मक्या‘रा आहे" अमुल्लल्फि गोड असला तरी योग्य वेळी विषाहुंन क्ड् 
होणारा आहे’ रक्यागांल्लाना आपले म्न्’णणारळा पण परपळीङक दावेदासंना दंड. 

क्षग्पात्र न्ऱ्प्तम्त ` ९ णारा आहे, पिग् ९ घऊन ×, [ याकडे घल्लाळान्यळाव्या लाजिरक्या 

ळिआघातज्ञ सोंद्रुग्प्यावे ळासंचूय्थ्टुंग्ह्र’ नम्रतेवें मुंगी होऊन साखर त्नाणळारळा पण जगाचे 

वष्णिणारा आहे, भतमात्रा'समळोर नम्र हळोणारा पण
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चिठ्ठळाचेबोलावणें,तुकोवासांगतात‘यारेयारेलाह्मनथळोर ।यातिमलतेनारळो- 
नर’-(५१९)॰ कारण, या सुलभ मक्तिफ्'थळात ‘ब्राम्हण क्षत्रियवै'श्य शूद्र । चांङळाळळा 
आहे अधिकार । बाळें नारीनर । आदिकरोन वेश्यण्हौ’ (११४२). ज्ञानेझ्वर- 
नामदेंवादी पूर्वंसंतांनीं प्रतिपादिलेल्या या भवितपथळाच्या श्रेष्ठत्वाचा अनुभव तुकळो- 
बांना स्वत:ला आलेला होता. या पंथाची कास घरून त्यांची सर्व दु:खे निवारण 
झालीहळोती आणि ते स्वत: साक्षात्कारी संत बनले होते. म्हणून त्यांना पुरस्कार 
व प्रचार तुकळोबांनळी अधिक तळमळीने केला आहे. हा मक्तिपंथ सगठ्यांना मोकळा 

आहे तसाच तो सळोपाहळो आहे. त्यासाठी साघकाचीं विठ्ठलाच्या ठिकाणळी आत्यंतिक 
भक्ती व निर्मळ मोळा भाव पाहिजे, पांडित्याची गरज नाही. ‘ ठेवा जाणीव गुंहूंन 
येंथेंमार्वाच प्रमाण’ (१४५८). भक्तिभाव असूनपांडित्प असले, साधक ‘वम्ह- 
ज्ञप्तीनिपुण’ असून‘ मावाचाआगळा । मनितप्रेमाना पुतळा’ (८११) असला 
तरगळोष्टनिराळळीभण सामान्यत: ‘ज्ञानाचे आघळें’ हे केवळ ‘मारवझी’ 

(५५०) असतात. त्यांच्या ठिकाणी अहंकार येतळो. ‘ज्ञानियांचे घरी चळोजवितळा 
देंव । तेथें अहंभावपाठळोलागें’ (१५३६)… हे अहुंमग्य पंडित ’काय करिंशील 
पंडित हे वाणी । अक्षराभिमानीं थोर हळोय ’ म्हणून ‘ मावत्ति कारण भळावचि 

कारण । मोक्षाचे सळावन वोलिमेले’ (२८२७). मदितमावपूर्वक नामसंकींतेंन केले 

म्हणजे झाले, मग संसार सोडण्याची, रानावनात जाण्याची, इतर तीर्थक्षेत्रे घु'ङळाळ- 
प्याचीं गरज नाही. ‘नळामसंकळीतेंन साधन पँ सोपे । जळतील पापे जत्मांतरे ।। न 
लगे सायास जावे वनांतरा । सुखे येतो बरा नारायण ’ (२४५८) असे तुनग्गेवा’नी 
वारंवार सांगितले आहे. ‘नाम घेता उठाउठळी । हळोग संसारासळीतुटों’ (२७८०). 
किंबहुना ‘मुखळी नाम हाती मोंक्ष’ (२२९५) पडत असल्यामुळे ‘नामळापरते साधन 
नाही । जे तू करिशी आणिक काहळी ’ म्हणून ‘हप्कारोनि सांने तुका । नाम घेता 
राहो नका’ (२७८०). नामाप्नमाणेंच कथग्कळीटोंनांचेहळी महत्त्व मक्तिर्पथात फार 

आहे. किंबहुना ‘कयळा त्रिवेणींसंगम । देंव भक्त आणि नाम’ (२३५७) असल्या- 
मुळे ‘जप तप ध्यान न लगे धारणा । विठ्ठलकींतेंनामाजी सर्व’ (२९२९)॰ अशा 
रीतीने प्रापंचिक'ळानळो विठोबाचे नामस्मरण व कथाकींर्तन करळीन संसार 

सुखाने करावा. 

सुखे करावा संसार 

पण ‘सुरवळाने ’ म्हणजे आसवतीने नव्हे तर अनासक्तौने. स्मिया आणि ध्ळान हो 

सर्व द्रुऱ्खाला कारण हळोतळात, म्हणून स्त्रोल'पट नसावे. ‘ रांडाफ्ळोरा’ बिश्यळी तुकोवा 
ज्या ज्या वेळी सांगतात त्या त्या वेळीं त्यांच्या ठिकाणी आसक्ती नकळो, लफ्टसा 

नको, एवढाच त्याचा अर्थ असतो, एरवी आईची थोरवो गळीरवाने सांगणारे तुकोवा 

स्त्रीचीं स्नो म्हणून निदा करतील हे कसे संमवनळीय आहे? घनदेंखळील जोडावे,
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पणते ‘उत्तम व्यवहारा ’ने; आणित्याचा वेच करावा तळो ‘उदास विचारा’ने 

(२८६४)॰ हो पय्पें पाळली म्हणजे संसारात त्वळी आणि वन दोन्ही उपकारक 
होतात व संसार सुखाचा होती. तुकोंबांनौ काढलेले ‘मानव संसाराचे चित्र येथून 
तेयूननॅरळारॅयानेवउद्वगाने भरूनगेंलेअग्हे’हेम्हणणेंबरोवरनाहौससारनाशि- 
ढंत आहे, मिथ्या आहे हे खरेच आहे. म्हणून तो सस्यलेखून ल्यातगुंतूनपें. ‘ठाउ- 
कळात्ति आहे संसारद्रुऱ्खाचा’पर'तु’चित्तळी सळीणयाचा वाहो नमे’ (२८७८) हे 

त्यावर अनुपान आहे॰‘ससाराआलियाएकपुखआहे । आठवावेपायेंविठोबाचे ।। 
येंणेंहळोयसवॅसंसार सुखाचा! नलने ड्रुऱ्खाचा ले‘श काहळो’ (३९२८) हे लक्षात 
ठेवूनच तुकळोवा ‘सुरने करावा संसार’ असे सांगतात. संसारातील इतर पथ्येंहौ 
सदाचारसंपन्न होऊन पाळलळीच पाळिहजेत. त्यांत परद्रव्म आणि परनारों ही दोन्ही 

मुखपआहेत. ‘साघनेतरळोहौचदळोर्व्हश्वा जरळीकळोणीं साधील! परद्रव्य परनारों! 
याचावरोंबिटाळ’ (५७५); ‘पराविया नारी माउलींसमान । परवनळीक्टोनेदळी 

मन । जळीयित्त्व ते तूणासमान । स्वामिकाजी जाण सूर म्हणळो तया’ (४५०). दंभ 
अहृकार, मानापमान यांना दूर सारले पळाळिहजे. कारण ‘ मानद'भासार्टी! पडे र्देवासवे 
तुटी’ (२३९९); म्हणून‘मान अपमानगोवे । अवपेंगु'डूनळीठेंवावे ।।हेचींदेंवावे 
दर्शन! सदळाराहे समाधान ’ (१०९). दया, क्षमा, शांती हे सवगुणअ'गो बाणवावे. 
‘दया, क्षमा, शांती । तेथें देंवाचीं वसतळी’ (१४३२) हे तुकोंवचि वचन 
सुप्रळिक्क आहे. 

‘ तुका म्हणे जळीणें । देवा काय हृळीनपणें ’ 

तुकळोवा दया, क्षमा, शांती यांचा उपदेश करतात याचा अर्थ ते नेभळव्पणळा 

झिकविंतात असा बिलकुल नाही. तुकळोवा अत्यंत व्यवहारी व क्रिवशिंळील संत होते. 
प्रत्थेंकानेंआपलामाननेहमळीजतनकरूनठेंवलापग्हिजेंअसेतेसांगतात.‘तुकाम्हणें 
यठ्ळाकीर्तीआणिमाका करिसाजतनदेवजळोडे’ (३१८१); ‘तुकग्ग्ह्र्णेजीर्णे' 
देवाकळावहौनपणें’ (३१८४); ‘ज्यावे होनपणें ।कासयाच्याप्रमोंजने’ (३२६५); 
‘जळळो जळळो नेते जिणें । फटमरे लाजिरवाणें’ (३१७९) इत्यादी उद्गार याची 
साक्ष देतील. ‘दया तिचे नाव मूत'ळाचे पालन । अणीक निर्देळन क'टकचि’ (२६४) 
ही तर त्फांचळी दमेंची व्याख्या आहे. त्यांना आदर्श संत नुसता टाळछुटचा नाही. तो 

नाठाळांच्या माथीं काठी हाणणारा आहे, मेणाहुंन मऊ असला तरी प्रसंगी क्तींण 

वणाला भेदणारा आहे, अमृतळाहन गौड असला तरी योग्य वेळळी विषाहुन कडू 

होणारा आहे, रजत्यागांवल्यांनळा आपले म्हणणारा पण परपळीङक दावेदारांना दंड॰ 

णारा आहे, मिक्षापात्र हातात घेऊन जगाला याकडे घालणळान्यट्या लाजिरवळाप्या 

जिण्याला धिवकारणळारा आहे, नम्रतेने मुंगी होऊन साखर खाणारा पण जगाचे 

अळाघात सळोसण्याचे सामर्थ्य" वाळगणळारळा आहे, मूतमात्रा'समळोर नम्र होणारा पण
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हे ‘शूरल्लाचे अग’ जाणणारा आहे. सवव्मूती अन्न देणारा असला तरी" ती दूध 

पाजून साप पळोसणारा नाही. उलट ‘देव्हाऱ्यावरि विंचू आला! देवपूजा नाचडे 
त्याला । तेथें पँजारेचे काम । अघमळासि तळो अधम’ (४३७८) व्हृप्यलासांगणारा 
आहे. प्रारव्घळावर ती विठ्वास ठेवायला सांगती पण म्हणून तों प्रल्लाच्या 
किल्ला आहे असे नाही. असाध्म गोंष्टीदेखळील अम्यासळाने साध्य हळोतळात. ‘ असाध्य 
तेसान्यकरितासायास! कारण अभ्यास तुका म्हणे’ (२९८); ‘अळोलेमूळ 

›मेदळी खङकाचे अंग । अम्यासासळो सांग कार्पसिद्धी’ (१४००) असे हृडमून 
खडमून सांगणार आहे. या व्यवहळारवतुर व क्रियाशील संताने आपल्या आचरणाने 

हा आदर्श वहुजनसपावासमोंर ठेवला व त्याला व्पवहारचतुर व क्रियाशील … 

पाईक-अभंग 
तुकॉँवांनळी लिहिलेले ‘पाईंक-अभ'ग’ (१०६२…१०७२) पाहिले म्हृणजें हा 

नेमळटपणाचग् आरोप किती चुकीचा आहे याचे चांगले प्रत्यंतर येते. भोवतालच्या 
जीवनातील ‘ न देरवबे डळोळां ’ (५५७) ऎसा आकांताने, परपीडेने आणि परचक्राने 
दु:खळो होऊन तळमळणाऱ्या, ‘ पीडता राष्ट्र देखळोनि जग’ (१६०४) कळवळणाऱ्या 
’तुकळोबांनीं हातात वाग्वाण घेऊन द्रुजेनांवर शरसंधान केले; इतकेच नाही तर 
आपल्या अळोजस्वळी वाणीने जनतेला शोर्यांचळा संदेश कसा दिला हे त्यावरून चांगले 
लक्षात येईल. तुकळोबांना केवळ विठ्ठलभनत पाईक अभिप्रेत नव्हता, तर प्रजेचे 
दु:ख निवारणारा पाईकहळी अभिप्रेत होता. ‘पाक्कावाचून नव्हे कर्बी मुख | 

प्रजामघ्पें द्रुऱ्स्व न सरे पळीङळा’ (१०६२); ‘पळाइकतळो प्रजा रारवळोनिया कुळ| 
पळारग्लिया मूळ छेदी द्रुष्ठा’ (१०६६) असे ‘व्हळाबे पाइक जिवाचे उदार’ 
(१॰६२) हीच त्यांची इच्छा होती. ‘पेंतागोळया वाण साहिले भडमार। 

वर्षता अपार दृष्टि वरी ।। स्वामीपुढें व्हावे पडता भांडण । मग त्या म'ङन शळोमा 
दावी’ (१०६३) असा उपदेश करून आपल्या कीत्दूंनळाला थेंणळाऱ्या मळावळचांना 

त्यांनळी शूर शिपाई बनविले. ळिशवाजीमहाराबांचळो आणि तुकारामांची भेट आलेलळी 

असो किंवा नसो, पण त्या वेळच्या वातावरणळाला उपयुक्त असे शूरत्रीर निर्माण 
करण्याचे कार्य मात्र बुकळोवांच्या अभ'गांनीं केले यात शका नाही. त्यांचे हे राष्ट्रळीम 
कार्य अत्यंत महत्वाचे हळोम. 

अद्वेसाच्या भूळिमकेवर द्वेतप्चा सोहळा 
तुकळोबांचे आध्यात्मिक तत्त्वज्ञान र्मावतपथळातील देवभनत'रुंच्या भूमिकेला साजेतेच 

आहे. ट्रॅत-अहँत, मेद-अभेद ह्मा शुष्क पांडित्याच्या कां म्हणजे त्यांच्या 
दृष्टीने अम'गल आहेत. ते ‘भ्रमाचे संवाद’ (३७) आहेत. यासंबंध्ळाळीचे त्यांचे 
उद्गार साक्षात्कळारानंतरचे दिसतात. ‘द्रुजें संडे तरी । उरला तो अवघा हरळी’
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(४५); ‘तुज मज ऎती परी । जेसे तरंग सागरी ।। दळोहोमळाजळी एक जाणा 
विठ्ठल पप्ट्वरीवा राण!’ (३९९९); ’लवण मेळनिता कां! काय उरले 
निराळे ।। तैसा समरस जळालळो'! तुवमाती हरपलळो ।। अग्निकपुराच्पा मेळी । काम 
उरलळी कावळी ।। तुकाम्हेणें होती । तुझी माझी एक ज्योतो’ (२४८४) इत्यादी 
अनेक अमंगांचरून तुकळोबांना झालेला अट्रॅताचा साक्षात्कार स्पष्ट दिसतो. तथापी 
अहूं’तात ‘देंव सबाह्य अंतरो’ असल्यामुळे ‘आता मजळो नचणेंपरो’ (५८१) 
अशी त्यांना जणू चिता पडलेलळी भळासते. कारण तुकोवा ‘भक्त’ होते; आणि 
भक्ताला द्वैतातील स्वाती-सेवकभाचच अधिक प्रिय असती. म्हणूनच की काय 

‘अटॅती ती माझें नळाहळी समाधान! गोड हे चरण-सेवा तुप्ती’ (३७५४); 
‘अट्टेताची वाणळो ! नाही ऐकत मी कानी’ (७३७) असे ते म्हणतात. परमेंद्वराची 
म्हणजे ‘ निजवस्तूची नेटी घ्यावळी. ’ पण ती कशी ? तर ‘ मुंगळी होउन साकर खळावळी ’ 
(२८९२), मुंगी स्वत:च साखर झळालळी तर सिने गळोडीं घ्यावी कशी आणि 
कुणाची? तेव्हा ‘देवभवतपण! तुका म्हणे नाहळी मिव’ (२९४); ‘भेद 
नाही सचत्मिना! नारायणां तुज मज’ (६९८). असे असले तरी हा अभैद ‘तू 
घनळी मी सेवक! आइनव ते एका एक’ (३४३६) अशा स्वरूपाचा आहे. 

अदेंताच्या गूमिकेचर उर्मे राहुन तुकळोवा द्वैताचे सोहळे भोगत होते असेच 
म्हटले पाहिजे. 

‘ सगुण-निर्गुण नाही भेद रें ’ 
हँतळाहँताप्रमाणेंच सगुण-निर्गुणाच्याहो चर्चेत तुकळोवा पडले नाहीत. परमेश्वर 

निराकार निर्गुण आहे पण भक्तांसाठी तळो सगुण-साकार झालेला आहे. ‘दोन्हो 
टिपरीएकचीनाकासगुंणनिर्गुणनाहोमेदरे’ (१९२)अशोत्यांचीदृढश्रद्धाहोती. 
तथापळी भक्ताला सगुणळाचळीच उपासना अधिक प्रिय असते. म्हणूनच ‘ इळिच्छ्ती 
तयासळी व्हावे जळी अरूप’ ज्यांची इच्छा असेल त्यांच्यासाठी, हेईंरेंवरा’ तू 
निर्गुण निरत्कार राहा, पण ‘आम्हासळी स्चरूपस्थिती चाङ’ (३२६३), निर्गुण 
परमेश्वराचे ‘गूणासी’ म्हणजे सगुण स्वरूपातच दशनघ्यावे. ‘अवघ्या दशळा 
येणें साधती । मुख्य उपासना सगुणभक्ती’ (६४५); कप्रण ‘नळामपाठ 
मुनताफळांच्या अळोवणळी|हे सुख सग्रुणीं अभिनव’ (७१५) असे तुकोवा 
सांगतात. किंबहुना, सगुण भक्सिमुखासमळोर ‘भवताचिया म`नळा मळोक्ष न ये’ (७१५) 
त्यांनळामळोक्षहोतुच्छवस्टतो.‘भक्तींच्या उत्कर्षे!नळाहोमुक्तीचेतेपिसे’. (२३४५). 

‘ अनुभवे आले अगप् । ते या जगां देतसे' 
तुकोंवांचळी हो सगळी अभंगवाणीं प्रतळोतीची … अनुभवाची होती…-‘ अनुमवे वदे 

वाणळी । अ'तरघ्यानो आपुले’ (२७९१), ‘अनुभवेआलेअ'ग! । ते याजगळादेतसे| 
नव्ती हाततुके वळोल । मूळ ओल अंतरिचीं ’ (२८४५). अंत:करणातील ही ओळ,
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हा जिंव्हग्ळा, ही पळोव्तिङळीक तुकारामांच्या अमंपबाणळीत आहे, म्हणूनच ती 

श्रोत्यांच्या हृदयाला जाऊन मिडते. त्यांचा एकेक अमंग म्हणजे त्यांच्या अन:- 
करणाचा तुकडा आहे, भावनांना आणि विचारांचा आस्था आहे, व ती इतका 
स्वच्छ आहे कळी त्यात तुकारायाला कळोणींहो पाहुन घ्यावे; इतकेच नाही तर त्यांच्या 
उपदेद्मात्मक व टीकात्मक अभंगात स्वत:ला पाहुन घ्यावे. तुकारामांचे वळोलणे 
सरळ, स्वाभाविक, कळकळळीचे पण निर्मीड, त्यामुळे सर्वांना ते पटते, द्रुजेनांना 
मान वळोचते. त्यांच्या टीका व्यक्तीला उद्देशून नव्त्या, सामान्य स्वरूपाच्या होत्या. 
द्रुर्जनांच्चग् त्या टाळवयात क्सतळात त्याला तुकाराम काय करणार? ते स्वत: 
सांगतात… ` 

आमुचे ते आहे सहन बोलणे । नाहळी निवारून केले कळोणळी ।। 
अंगेंउणेवसेत्पज्या टाळण्यात । तेणेठिणग्या वहुत गप्ळीतसे ।! 
तुका म्हणे आम्हळी काम करणे त्यासळो । ढकय् खववासळी लागतसे ।! (४२२५) 

भावजींवनाटून कयित्वाचप् आविष्कार 
या काव्यरवनेच्या मुळाशी तुकारामांचे उत्कट माचजळीवन होते, व्यापक अनुभूती 

होती. त्यांचे हृदय रवऱ्या कवीचे होते. ते अत्यंत बुद्धिमान पण कमालीचे सहृदम 
होते. त्यामुळे स्वत:च्या आणि समाजाच्या जळीवनातळील लहानमोठ्या प्रसंगांचळा 
टचका त्यांच्या अंत:करणालळा तेव्हाच जाऊन पळोचे, आणि तो काव्यरूपाने बाहेर 

पडे. अनुभूती आपली पण ती परमेद्वराच्या प्रेरणेने शब्दरूप होऊन बाहेर पडते 
अशी त्यांची श्रद्धाहोती. ‘तुका म्हणे झरा । आहे मुळळीचाचीं खरा’ (३५००); 
‘वचनाचळा अनुभव हाती । वोळनिती देव मज’ (३२०४); ‘नव्तळी माझे बोल! 
अवघे करितो निठ्ठ'ल’ (९५२) अशी अनेक अभंगांत त्यांनी ग्वाहळी दिलेलळी आहे. 
स्वत:च्या आणि वहुंजनसमाजाच्या उद्धारळाची तळीव तळमळ त्यांच्या व्यापक अनु 
मूतीच्या रसप्त मिजून अभ'गांच्या रूपाने बाहेर पडलेली आहे. हे खरे ‘कबित्व’ 
आहे आणि म्हणून ते यथार्थंपणे ‘ अमंग’ आहे. त्यामुळे तुकारामांच्या जिवंतपणीव 
त्यांची अभ'गवाणळी सर्वत्र पसरलळी आणि जनतेच्या जिभेवर मुमापितांसारखळी जाऊन 
बसली, ‘ कोण सांगण्यास । गेंले होते देशळोदेश ।। नेले वाऱ्याहळाती माप । समर्थ तो 
माझा बाप ’ (६९५) हे खरे आहे. त्यांचे वोल जनर'जनळासळाठळी नाहीत, कळत्रळचाचे 
आहेत. ‘न ये नेवा जळ । नाही अ'तरळी कळकळ ।। ती हेनावटळीचे बोल । जन 
र'जवणे फोल’ (८२). ते ‘ वशसे’ आणि ‘अर्थक्रुतें ’ हो नाहोत. तुकळोबांनळी ‘ मळान- 
द'मासाठळी अक्षरांची अटिंळाअठीं’ केलळी नाही. ‘तुका म्हणे कनित्व करीं । मानवस्तूं 

हेआदरळी ।। थूयूत्याच्या तळो’डळावरळी । व्यर्थ सिणवळी वैखरी’ (३५६७)' त्यांचे 
कघित्व ‘व्यवहृळारविंदें’ आणि ‘ळिशवेतरक्षतये ’ मात्र निविनत आहे. ‘मवतापश्र्ळामळी 
दु:खे पीडिलळी निवत्रू त्या’ (२३०२) हे तर त्यांचे जळीयितकार्प होते. त्यासाठी
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"साचवकरळी तुका । व्णे निजले हो आइका’ (३९७९). ‘उजळळावया आलो 
वाटा । रवरा खोटा निवाड ’ आणि यासाठीच ‘ वळोलविले वळोल वळोले । वनळी विंठ्ठला 
सन्निव’ (३१८). ‘सादावळीत गेला तुका ।थेंथ एकाएकीं तळो’ (१३०९). मक्- 
तापश्र्ळामळीच्या द्रुऱ्खनिबारणळासळाव्ळी निघालेल्या तुकारामांच्या अमंगवाणींतील अर्थां- 
अघिक भाग त्यांच्या सावकावस्थेंतील असून तो सवशिळी आत्मपर आहे. हे आत्मपर 
अम'ग आतेंतेने आणि काव्ण्याने अळोथंवलेले आहेत. तुकारामांचे आत्मळोद्धांरासाव्ळी 
तळमळणारै अंताक्याण त्यातून ओसंडून वाहते आहे. देवमक्तांचा सुखसंवाद, प्रेम- 

कलह, सावकावस्थेंतौल निरनिराळे अभ'ग इत्यादींनी मरलेलळी हो भावगीते मनाला 

चटका लावणारळी आहेत. स्वत:ला यिरद्दिणीं कापून त्यांनी लिहिलेल्या विराण्या 

नाटचगोतळात्मक आहेत. तुकळोबांनळी पंढरपूरच्या पत्यावर पांडुरंगाला पाठविलेले पत्र 

अतीव काठ्ण्याने थबयवलेले आहे. नवींव्या कधित्चाना त्यात परमळोत्कर्ष झालेला 
आहे असे म्हटले तर अतिशयोक्ती होणार नाही. त्यांच्या काव्याच्या द्रुसनाप् 

विभागात हृमामा, हुतूतू, फुगडळी इत्यादी खेळांव्य! रूपकानळी केलेले परमेरॅवखर्णन, 
उपदेंशपर आणि प्रासंगिक अम’ग यांवा समावेश होती. 

निरळीक्षणातील सूक्ष्मता 

या सर्व अभंगांत त्यांच्या अनुभवाच्या उत्कय्तेवरळोवर व व्यापकतेवरीवरच निरी. 

क्षणाची सूक्ष्मताहौ दृष्टोत्पत्तींस येते. उपमान'ळाच्या रूपाने त्यांनी यळोवलेल्या पतिम'ळाचा 

सविस्तर व सूक्ष्म अम्यास अद्याप कुणी केलेला नाहळी. ती केला तर माझ्या विपा_ 

नग्ची सत्यता सहज दिसून येईल. चंद्र, चकळोर, क्रुमुदिनी, म्रमर, इत्यादी ठराविक 

उपमाने तर त्यात आहेतच, पण याशिवाय लळोकिक व्यवहारातील व कौटुंबिक 
जीवनातील उपपाने त्यांनी विपुल प्रमाणात योजलेलो आढळतील. शनी, सळाव'क्रारौ, 

दुकानदारी, लढाई, मायलेक, पितळापुव, माऊबहळीण यांच्या संबंघाच्या प्रतिमांनो त्यांच्या 

काव्याला शळोभा आलेलळी आहे. ‘शुद्ध वळीजापळोटळी । फळे रसाळ गळोमटळी’ (६२), 

‘मिरळासळीचे म्हुणसेत ।नाहो देत पीक उगें! (८१), ’मढें अर्गुक्रुक्सिग् करितो 
पेरणळी ।कुणबिंयाचे वाणी लवलळाहे’ (८२३), होशेतीतील उपमान; ‘मुलान्यावे 

नाणे । क्का म्हणे नव्हे सळोने’ (१५६६), ‘चुकलियां तळाळळा । वातीघालुनि बैसे 

डळोळळा’ (२७५७), ‘सत्यं तराजू पँ धरा ।। नका कृत्रिम विकरा’ (४०५२), 
‘मक्सिऋण घेतलेमाझे । नरणगहाण आहेततुजे ।प्रेमव्याज देईंहृरळी ।माझा 

द्दिजेबलचकरीकरी’ (४३२०) हळी सानकारळी-व्यापारातोल उपपाने; ‘घाक्रुटचावे 

मुखीघळासघखीमप्तग् ! वरी करळीसता शांहाळिण्या’ (२४२), ‘कन्यासामुऱ्यात्ती 

जाये । मागेंपरतोनी पाहे’ ‘चुकलिपा मायें । बाळ हुव्हुस्त्र् पाहे’ (२६६) ही 

कौटुंबिकजोत्रनप्तील उपपाने; ’देकणासीवाजगड ।उतरवढकेवढी’ (२४५२). 
’ 

‘मुंगळीचिपाघ्रराकोंणजायमूळ । देखळोनियागूळ्घाचघाली’ (२३८॰) प्व्स्नाजा
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व्याच्या ज्यळोती । तुका म्हणे न लणे वाती ’ ( २४९७)`॰इत्यं।दी सूक्ष्म जळीवजंतूंच्या 
जीवनाची उपपाने केवळ आपणांसमळोर ठेवतो. हळी सर्व उदाहरणे पाहिली म्हणजे 
तुकारामांच्या काव्यातील वेगळेपण लक्षात येईंलच व त्यातच त्यांच्या काव्याच्या 
लोकप्रियतेवै व परिणामकारवग्तेवे रहस्य सापडेल. सर्वसामान्यांच्या, अठरापगङ 
जातींच्या जीवनातील हळी उपमाने बहुजनसमाजाला निर्दोष पटली व म्हणून तळी 
त्यांच्या तळो’डों मुमापितांप्रमाणे सहज रुळलळी तर आठ्चमॅ नाही. तुकारामांच्याच काळात 

नव्हे तर आजहळी सामान्यांन्ऱ्गा तोंडून ‘ तुका म्हणे ’ हा अभंग सहृजगव्या बाहेर 
पडतो. कारण तुकाराम महाराष्ट्राचे म्हणजे महम्राप्ड्रातील वहु‘जनसमाजाचे खरेखुरे 
प्रतिनिधी होते. त्यामुळे त्यांचे जीवन तुकारामांच्या काव्यात प्रतिबिंबित झालेले 
आहे. म्हणून तुकारामांच्या वचना'चा प्रत्यय व पडसाद त्यांच्या अंत:करणळात तावङ- 
तोच उठतळो आणि तळी वचने त्यांच्या अंत:करणात ठासून जातात. म्हणूनच इतर 
कोणत्याही संतकवोपेंक्षा क्काराम आणि तुकारामांची अभ'गवळाणळी अधिक लोकप्रिय 
आहे; आणि मराठी भाषा व मराठी मन कायम आहे तोपर्यंत तळी अशीच अभंग 
रझेलयातक्कानाहो.* 

" ध्वसिक्षेपण क्तिक्ति २६ गावे, १९५८
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ग्रंथराज दासबोध 
एकजिनसौ, सुयूत्र व सुसंबद्ध ‘ग्रंव’ या दृष्टीने माझ्या मते वासवळोघाला फारसे 

महत्व नाहो. कारण अशळा ग्रंथळामध्र्प रचनेचे जे कळोशां’य दिसुन यायला पाहिजे ते 
दासबोधात मुळीच नाही. एखाद्या अकुंशल ळिशल्पशास्त्रज्ञानें (?) टळोलेज'ग इमारत 
बांघात्रळी पण तिच्यात पमाणक्तक्याआकृतिसळीदर्प, शिल्पकार्यांवा नानूकपणा इत्यादी 
गुणांचा मान पुर्णपणे अमाव असावा, त्यामुळे ती इमारत उपपीगळी व मोठी असु… 
नहो जशी बेंढव दिसेल… अगदी तशळीच दिसती दासबोध या ‘ ग्रंथा ’ नळी आहे 
क्विहुना त्याला ‘ ग्रंथ ’ हळी संज्ञा क्कार्थांने लावता थेंणेहो शक्य नाही. तथापळी 

पुनरुक्तीं, पात्हळाळ इत्यादी दोष ठेत्रूनहळी का होईना पण यात अनेक विषय ‘ प्रथित’ 

केले असल्यामुळे त्याला ’त्रंय’ म्हणणे अपरिंहळार्प आहे. आणि एका विशिष्ट 
संप्रदायाचा तो प्रमुख ग्रंथ असल्यामुळे तर त्याला ‘ ग्रंथराज’ हळी पदवळी पिढ्या. 
लेलळीहळी आहे. दासवोधाच्या अ'तरंगळातळील विषयपाहात्म्यामुळे सांप्रदायिक दृष्टचा 
ही पदवी कदाचित अन्वर्थक अमूहो शकेल, पण बहिर'ग सौंदर्यांव्या दृष्टीने मात्र 
तळी अयथार्थं आहे असेच म्हणणे भाग आहे. केवळ वाडच्ममगुणांच्या किंवा फांव्य- 
गुर्णांच्या दृष्टळीनेहोया ‘ग्रंयराजा’ चीयोग्यतळा फारसी नाहळी. राजकारणाच्या 
विवेचनानॅ भरलेला एक ‘ राव्ट्रीय ’ ग्रंथ म्हृणून दासबोंधाला पुष्क्का महत्त्व देण्यात 
आलेले आहे. मला स्वत:ला हे मत पूर्णांशग्ने मान्य नाही आणि म्हणून ल्याहळी 
दृष्टीने मला या ग्रंयराजाचे महत्त्व वाटत नाहळी. 

मराठीच्या मार्गावरील खुणेचा दगड 
मराठी भाषेच्या उलांतिमळागविरोल एक महत्वाचा खूणेचा दगड, या दृष्टीने 

प्रस्तुत ग्रंथ मला महृत्त्वाचळा वाटतळो. शिवकालीन मराठी मापेंची छाननी करण्या_ 

साठी ज्या अनेक ग्रंथांचा उपयोग होण्यासारखा आहे त्यांत दासवळोध हा एक 

मदृस्त्रळाचा ग्रंथ होय. ग्रांयिक मराठी भाषेचा आयुष्यातील बरोबर मधल्या काल- 

खंडांत दासवोघाची निमितीं झाल्यामुळेंही ल्याला विर्दोप महत्त्व आहे. मराठी 

मळार्षेचे प्राचीनतम स्वरूप चांगल्या रीतीने ज्ञानेश्वरीत व तत्कालीन महानुमावळीफ् 

वाझमयात पाहृता ग्रॅते. ज्ञानेरँवरोंचीं रवना शके १२ १२ मध्ये“ झाली असा सल्ला-
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प्रचलित आहे. तत्पूर्वी काहळी वर्षे महानुमावांनी ग्रंथरचना करण्यास सुरुवात केली 
होती. तेव्हा स्थूल मानाने शके १२०० हा मराठीचा प्रय्र'म काल धरायला हरकत 
नाही, आज १८६५ वें शक वर्ष ‘चाळू’ आहे. या दौन्हो कालाच्या वरळोबर मध्य… 
माग्ळाळी शके १५३० मघ्यै रामदासांचळा जन्म झाला. आणि त्यानंतर जवळजचळपन्नास 
वर्षांनी त्यांनी दासवळोथाचळी रचना केली. तेव्हा सावारणपणे दासवळोध हा ग्रंथ 
मराठी वाङ्मयीन भाषेचा इतिहास लक्षात घेता, मधल्या कालखंडाना' निदर्शक आहे 
असे म्हणायला काहोच हरकत नाही. असा या दासचळोधप्तळील माषेचे सर्वसाधारण 
स्वरूप या लेखात पाहामवे आहे. 

दासबोधाचळी अधिक्रुत संहिता 

अर्यांत, यासाठी दासवळोयाची अधिकृत संहिता समोर असणे अवश्य होते. एका 
दृष्टीने ‘ देवा ’ च्या कृपेने ती आपल्यासमोर आहे असे म्हृणत्यला हरकत नाही 
‘ डोंमगर्पि येथील मठात असलेल्या खुद्द श्रीक्तल्याणत्वार्मीव्यक्रु हातच्पा मूळ 

प्नतळीबरच्न’ त्यानी दासबळोधण्चळी आवृत्ती छापलेली असल्यामुळे ती अधिक्रुत आहे 

असेच म्हणायला पाहिजे. कारण दासनळोपाचळी मूळ हस्तलिखित प्रत कल्याण 
स्वामींनी तयार केली असून तिचेच शुद्धळीक्का रामदासांनी स्वत: केलेले आहे. 
सत्कागोंजेजक सनेने प्रसिद्ध केलेल्या आवृत्तीवरून हौ गोष्ट स्पष्ट होते. तेव्हा 
ङळोमगप्वच्या मव्ळातील कल्याणस्वामळीव्या हप्तची हृळो प्रत सर्वस्वी समर्थांना संमत 
होतळी असे मानायला हरक्त नाही. अर्थाच्याच नव्हे तर गापेंव्यट्टो द्रुष्टीने राम- 
दासांनी त्यंळात आपल्या हाताने केलेले शुद्धीकरण लक्षात घेऊन तर असे म्हणावेते 
वाटतें कीं मापेंच्याहौ दृष्टीने कलाष्णत्वामींच्या प्रतळीचळी अधिक्रुतता समर्थांना 
मान्य होती. अशळी हळी महत्त्वाचळी प्रत शक्यतोवर जशंळीचळी तशी छापण्यात आली ही 
अग्र्नव्दग्चळी गोष्ट होय” तथर्बी क्रग्हौ ठिक्तणीं संपादबृर्नाचळा हृस्तक्षेफ् झव्लेलग् उघड 

उघड दिसती. त्यामुळे मुद्रित प्रतोचळा अधिक्रुतफ्णग् काही अशी नाहीसा झालेला 
आहे याची पुष्कळ उदाहरणे या ठिकाणी नमूद कस्तग् येतील, आणि तोही खास 
संपादकांनी दिलेल्या तळटीपाच्या अळाघळारेच. उदाहूंट्णार्य१ ३९ व्या पानावरील 

तळटोपेत संपादक सांगतात कीं ‘ क्रुविद्येवा__वी_वे ’ जेथें जेथें आहे 

तेथें तेथें मुळात वहुघा “ क्रुविद्यचा__चीं_वे ,, असे आहे , याचा अर्थ असा 
की मूळात सर्वत्र विद्यचळा, निद्यची, विद्यचे अशळी रूपे अमूनहळी संपादकांनी 
तीं विर्थेचा’ बिंचेंबौ‘ विद्येचे क्ती छापळेलों आहेत… भाषिक दष्टीने असा हस्तक्षेप 
संपादकांनळी करावयास नकळो होता. मूळ रूपें जशीच्या तशी ळुम्ल्पम ठेवणे हे तर 

१. प्रस्तुत लेखास्क्को साकप्यन्तिल्फि सभेने प्रसिद्ध केहेंखी . श्नांमतूदास्पोयाची’ वळीतहृळावीं 
आवृत्ती उपयोगात आणळळो आहे, अर्थात पानांच्या वकैरिं अम्बाढ्या" संदर्भ या सहाव्या आवूत्तीलम्च 
घस्त आहेत हें लक्षात ठेवाब्रू 
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अधिक्रुत संहितेचे महत्त्वळावै कामैं होय. पृष्ठ १५४नरींल द. ५॰स. २मघील 
७३व्याअळोवीत्ररीलटीपेत्ररूनतर‘सद्विद्येवे’याऎक्जळीमुळात‘सद्विद्वागवे’असे 
रूपअसावेकळी काय अशी शंका मेंते. तथापळी येथें मुद्वाणदोष असणेंसंमवनींय 
आहे. 

अनधिकृत हस्तक्षेप 

संपादकांच्या अनधिकृत हस्तक्षेपाची आणखी काही उदाहरणे देता येतील. 
मूळात‘वरिंक्रिवरिदिसेवैमवाचे’असेअसुनसंपादफांनळी‘त्नरिंर्वांर दिसे’… 
असे छापलेलेआहे. (पा. ७० पळाहा).तसेच द. ६.स॰ ३ मध्ये २२ व्या ओवीत 

‘आपणकांहींनाहींआलैं|प्रत्यासळो’असेअसून‘प्नव्श्यप्सों’ असे रूप मुद्रित 

प्नतळीतछळापलेआहे. (पा. २०१ पाहा). ३७२ व्यापानावरहौअसेचएक उदाहरण 
आतळ्केमूळात‘जग्गजळोतळो’असाशब्दसर्वंत्रअवूनद्दीतळो ‘जगज्जोतळो’ असा 
संपादकांनीछळापलाआहे. 

ऎसंळी काहाणीं निरंतर| विवेके ऎक्ती जें नर 
दासम्हणेजग्यळोद्धग्र । तेचि करितौ|| १३…५-२० 
विशेष सारासळारविचार! तेणेंहळोय जग्गोंद्धप्र 
संगत्यागें' निरंतर।हळोऊन गॅले|| १७-१-३० 

याओव्यांतील‘जग्गोद्धार’याशब्दक्का तर रामदासांना मुळाप्रमाणें ‘जाग- 
जोतळी’असाचज्ञब्दअमिप्रेतअप्तणें शक्य वाटते. सारांश, याकाहो उदाहरणपिंरून 
मूळपोथींबेसमर्थसंमतस्त्ररूपवमुद्रितस्वरूपक्योंचतनिराळें आढळतेहेलक्षात 
येंईंल० अशीस्थळेंएक'दरळीतफारथळोडी आहेतपणतळीआहेत,या गो'ष्टळीकडे दुर्लक्ष 
करतामेंत नाही. मापेंच्यादृष्टीनें अधिक्रुत संहितळाछाफ्णें अत्यंत महत्वाचे असते. 

मुळातकोंणताहळीबदलसंपादकानें क्काळा कामा नपें. जिथे केवळ लेखकाच्या 
हस्तदोषामुळेंएस्नादेरूपपळोथोतवूकळीवैपडलेआहेअसेउघडउघडदिसत असेल 
तरद्द्त्तरण्याणेवेंअनतेरूपशुद्धकेल्यासहफ्राष् नाही.पण संवॅत्र‘विद्यचा, 
यिद्यची’ काँरे रूपे असून तो ‘ळित्रद्येना, विथेंचीं’ अशी छापणें; ‘प्नत्यासळी ’च्या 
ठिकाणीं‘प्रत्पयासौ’असाबदल करणे, क्वि ‘जग्गजळोतीं’वै ‘जगज्याळोतळी’त 
रूपांतर क्कोहेकेष्हाहीअनघिट्टात होय. 'यापेंप्नमाणेंच सांप्रदायिकतेच्या दृष्टीनेही 
मूळ पोथळी अस्सल बरहुंकूम मुद्रित कारणच केठहाहो श्रेयस्कर होप. दासनोंघाचीं 
अशी पूर्णपणे अधिक्रुत आवृत्ती रामदासमक्तांना व मार्षेव्या अभ्यासकांना विशेष 
स्तागतार्हवाटॅलहेकायसांगायलापाहिजें? 

१उदाऱ्- २-१-२७औंवोपहृळा.तांत‘ऎसाजोजेळाकांबेडमूढा’यात‘मृह्वेडा’ असे 

पाहिजे असेक्को- शब्दलात्म्यळादृष्टांने ‘वैड’ऐक्जो ‘वैद्य’ क्मूढळा’ ऐवजी ‘मूढ’ 
असगैचयोग्यक्सिक्रेद्द्यहृरतदोषअस्नाद्म, 

प्रा.म॰सा.सं.…८ 
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वरील काहळीदोष सळोडूनदिले तर आहेहो आवुत्तळीहो बरीच काळजीपूर्वक 

छापली आहे असे म्हणायला हरकत नाही. बहुतेक रूपे संपादकांनी मुळाबरहुनूप 
दिलेली आहेत. जेंथें त्यांनी हस्तक्षेप केला तेथें त्यांनी स्वत: तसे स्पष्टपणे नमूद 
केलैलेअसल्यामुळेंत्याशब्दचि मूळ पळोयीत कोणते रूप आहे याचा अम्यासकळाला 
लागलीच निर्णय करता येतो. मुळात कल्याणस्कार्मीनो प्रथम कळाय लिहुन र्वेतले हळोते 
आणिल्यातसययन्तिकोंणतौद्रुघ्स्तौकेलीहेतरसंपादफांनळी जवळजवळ प्रत्येक 
ठिकाणी दिलेले आहे. त्यप्यख्न समर्थांनी शव्दविच नर्व्ह तर अक्षराअक्षराचेहो शुद्धी- 

करणकेत्तेलेआहेअसेक्सितेस्ल्लाळोतेजक्रसर्मेव्या आवुतळीतळील कोणतेही पान 
पाहिले तरी याना सहज प्रत्यय येईल, आणि ग्-हणूनच ज्या पळोयळोवस्ज संपादकांनळी 
आपली आवृत्ती छापली तळी कलाष्णर्क्सव्या हातचीं असली तरी समर्थसंमत 
होतो असे विधान वर केले आहे. असो. 

संस्कृत वचनांशळो परिचय 

रामदासस्वामींवा तत्त्वज्ञानपर संल्कृत वचनांशो बांग्ला परिचय असावा असे 

दासबोधात त्यांनी घातलेल्या आणि बेतलेल्या अतेक संस्कृत अवतरणांत्रग्ज 

दिसून येते. उदा: … 
ऎसें उपदेश अनेक । परी ज्ञानेंविं’ण क्सिर्थंक 

येंयिषईं असे येक । मगवद्वावचन (५…४-३१) 

असाआंर'मोंउल्लेखक्का नंतरत्यळाचपुढें “नानाशास्त्रं पठेंक्कळोकळो नानादेंवत- 
पूजनमू”-वगैरेहें संस्कृत ङ्मलीक उद्धतकेलेले आहेत. त्यानंतरएकओंवोसोडून 

लागलीच ‘येविषईं जगदीश । बहुंतांठाईं बोलिला ’ (५…४-३३) असे आरंमळी 

सांगूनमग ‘यस्पकस्पच वर्णस्पज्ञानंदेहेप्रतिरिंग्ठतसृ ।तस्यदासंस्य दासोंह नवे 
जन्मनिजन्मनि’यासंरकृतरॅलीकाचा हवालादिलाआहेअशग्संस्कृत अवांतर- 

णांचौ स्थळे दासबोधात पुष्कळ आहेत. काही ओंत्यांतुनहळो अवतरणे उपयळोजिली 
आहेत त्यावरून तो स्यत: सपयाँनींच वापरलेली असावीत हो गोष्ट स्पष्ट 
होते. उदा: …- 

देहबुद्वीना अ'तौ' । सकळासि येक चि प्राप्ती 
येंक व्रह्मद्दितौगं नाहित ।हेश्रुतिवचन ।। ७-२- ३० 

खंअह्म ऐसी श्रुती । गगनसदृर्श हे स्मृती 
ह्मगौनि व्रह्मास दृष्टांतौ । आकाश घडे ।। ७-७-२२ 

ऋषीहळोते थोरथोर । नहुतींकेला कक्लिविनार 

परी वात्मळीफासारिखा क्ग्चेरॅवर । न भूतळो न भविष्यति ।। १६-१-७ 

आत्मलोंजन्ममरण लागें । आत्मत्त्नींजन्ममरणनमंगें 
संअवग्यि युगे युगे । ऎतेंहें वचन" २०…१-२६
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अशी पुष्कळ स्थळे दाखविता येतळील. त्यावरून रामदास स्वामी संस्कृत चांगले 
जाणत होते असे दिसते. पण याचा अर्थ इतकाच घ्यायचा कळी संस्कृतातील तारिंवक 
वचनांशो त्यांना चांगला परिचय होता. तथापळी संस्कृत ‘मापेंचळा’ पद्धतशळीर व 
शळास्त्रीय अभ्यास त्यांनी केला असावा असे मात्र वाटत नाही. कारण भाषेच्या 
दृष्टीने चुकीची रूपे, चुकीचे शव्दप्रयळोग वगेंरे दासबोधात पुष्कळ आढळतात. अशी 
काहळीउदळाहरणे कमवा: आपण पाहुंवत्यांवरूनकायनिष्फ्न्न हळोतेतेलक्षात घेऊ, 

संधीचै दोष 

दासबळोधातोल भाषेमध्ये संधीवे दोष फार आढळतात. संस्कृत माषच्या रचनेचे 
सामान्य ज्ञान ज्याला थोडेफार आहे व्याजकडून दैरवळोल बहुया होणार नाहीतअसे 
दळोष दासक्ळोघाच्या भाषेत घुसले आहेत. जिथे संघी करायला पाहिजेत तिथें ते 
केलेले नाहीत आणि जिथे केलेले आहेत तिथे ते चुकीचे आहेत असे या स'घिदोषांचे 

साधारणपणे दोन विभाग पाडता येतील. अवश्य असूनही संधीनकेल्याचीं 
उदाहरणे पहा:… 

(१) रंक राजआज्ञे'सि म्गाले । तें वि पुढेंराजा जाले ९…१०-३२ 
(२) सारासारयिचार करणे । न्यायेअन्यापें अखंड" पप्हाणें' १०-७-२९ 
(३) कर्मइंद्रि‘यामपँ जाण । नानाविषयस्वाद ११-१-२८ 
(४) शिस्नइ'क्विं सुरतमोग ।गुदइ‘ब्रिमैं मळोत्सगें १६-७-२२ 
(५) पाहों जातां दुरळीच्पा द्रुरळी । परब्रह्म सक्प्हेअ'तरों १४-९-२० 
(६) नानायोगनळानामतें|पाहळो`जर्ताअसंख्यातें 

जळातों आपुलग्ल्यग् प'थें । द्वर्पउदय जळालियां १६-२-६ 
(७) सत्शप्स्बों बोलिलेपावन ।होईंजें थेंणे’ (४-१-५) 
(८) तें सरिंशव्यास रोकडें । अलम्य लामे (५-१-२) 

हीशेंवटचींदोनउदाहरणे चुकीच्या संधीची म्हणूनही मानतायेतोल.अशळा 
चुकीच्या संधीची आणखी काही उदाहरणे पाहा:… 

(१) अपकींति ते सांडळावळी । सदकॉँरॅ’त वळाढक्ळावो ( २-२-४१; २…९-२)’ 
विरक्तें सदक्रिया प्रतिष्ठावोग् विरवतें निवृत्ति विस्तप्रावी(२-९-१०) 

या उदाहरणात संधी करतानग् मधेच निक्कारण ‘ अ’ आलेला दिसून येईल. जिथे 
वस्तुत: अ पाहिजे ळितथें उगीच आकार यातल्याचीं उदाहरणे पाहा:… 

(१) बहुश्रुत निराभिंमळान । निरापेक्षी (१…८-१८) 
(२) शिष्यजाला अनप्घिकप्रों । आपली अवज्ञा करो (२-१०-३२) 
(३) ह्मणे मी ड्रुर्साममानी । ह्मणे मीतपळीळ् जनीं (५-८-३॰)` 
(४) तरी तो आणावा घिरार्यंक । निठ्चमें'सौ (१…१०-३१) 
:(५) स्नानसंध्या पुण्यसोंळ । अभ्षांतरोंचा निर्मळ (२…७-१२)
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अशाच विसंधीची पुढील उदाहरणेहळी लक्ष्'यातपेंण्यासारखी आहेत.त्यात जेंथें‘इ’ 
कार पाहिजे तेथें ‘ए’ कार आलेला आहे. 

(१) कि हेऋर्षेऱ्वथंचीं मंडळी (१-६…५) 
(२) कळी' हे जयदेरॅक्रप्चँ महव्व (१-७-३) 
(३) योगी वित्पन्न ऋर्षेइनर । मूर्त तार्किक कवेइवर 

मनोजयावे मुनेंइवर । आणळी दिग्वल्कौ (१…८-१४) 

(४) शनॅइवराचा धोका घरों । या नाव आदिभूतिक (३-७-५६) 

(५) तरी हा कल्पनेंतळोत विनास्त्र् (१…४-२५) 

याशेवटच्याउदारणातअळ्ल्लाच्याठिकणोएकारआलेलाआहे. अशी 

उदाहरणेहळी दासबोधात बरीच आढळतात. पुढील उदाहरणांमघ्ये वस्तुत: जिथे 
उकार पाहिजे त्तिथें ओंकार आलेला दिसेल. 

(१) जें वेदशास्त्र'ळाचीं महिमा । जें निरळोपमळाची उपमा (१-३-२०) 

(२) निरळोपग्ची विभांति । यळोगियांची (७-३-४४) ‘ 

(३) नीच उत्तर सळाहाणे’ । प्रत्यळोत्तरन देणें (२…७-६७) 
(४) स्वयें नेणें परोपकार । उपकारावाअनळोपकप्र (२…१॰-३०) 

(५) जेथें शडकमॅ’चालती । विघ्परैक्त क्रिया आचरतळी (१४…७-५) 
यांशिनाय- 

‘ऎसे न करितां यिफ्र्देळ् । मूमिमार हळोये ’ (२…४-१२) ; 
‘कामघेनूचीं द्रुमणळो' ।घिम्कामासो न लगतौ’ (१-४-२६); 
‘ अशक्त रोगी नासका ।तरी तो निफ्रारण ’ (१-१०-३०) ; 

वगेंरे प्रकारचे संघिदळोषहळी दासबोधात विपुल आहेत. 
संस्कृत नियमांनुसार चुकीची असलेली ही रूपे रामदासांच्या मापेंवै वैशिष्टय 

दाखविणारीच मानावी लागतील. कारण संस्कृतज्ञ व्युत्त्पन्न पडितळाच्यळा रचनेत तो 
येणे सहृसग् शक्य नाही. रामदासकालीन सामराजाच्या रचनेत ‘ ळिनस्पम उमटॅ हे 
कुंडलांचीअळज्ञी’ (रु.स्व. ४…४८; ); ‘सवाह्य अम्य'कर कृष्ण काळा’ 
(मुख. ३…१३); ‘निठ्पमतंवदेखें बाग,पीमूषवापी’ (सस्व. ५…१६); 
‘निधि प्तिरनघि पुण्ये'लावसळी जळो फुकाचा’ (रु. स्व.४-८७) अशी शद्धरूपे 
आढळतात. रामदासापेक्षा सुमारे पन्नास पळाउणसें वर्षांपूर्वीच होड्या ०गेलेल्या 
मुक्तेश्वराच्या काव्यातहौ शुद्ध संघिरूपाँवाच आढळत हळोतों. ‘राज्यमदें' 

द्रुरभिमप्न । तुज स'चरलानाहींकॉँ? ’ (समा. ३-२); ‘ळिनरपेक्ष असती कीं 

मंडारीं’ (सभा. ३…६८); ‘आशीवॅ’चनळी' ऋषीऱ्वरँ । शुभ कल्याण बोलतळी’ 
`(समा. १-६६); ‘चतुर्देशमासाँ ळिनव्पन । पूर्ण झाले समेर्वे काम’ (सभा. 
२-७३); ‘अनृपकारळो नराचीकाय’ग् । वृथा पुष्ट ज्याफ्रळो’ (सभा, ५_५८). 

वगैरे उदाहृरणांक्ख्न ही गोष्ट स्पष्ट होईल. मुवतेरॅवराच्पा काव्यात बहुतेक सर्वत्र
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अशीशुद्धरूपे आढळतात. तयापळीरळामदासा'ज्यां कवितेत सर्रास आढळ- 
णाऱ्याअपरूपा'प्रमाणे अपसपे मुवतेरॅवरों काव्यात मुळीच नाहीत असे नाही 
उदा:…‘मिंरळोपण सुपथळी आडथळळा| पायग्ळाळोवावाटॅसकळां’ (सभा. २-९५); 
‘दिव्यग'धी' दिव्यधुंपनीं' । जळो ऋषऱ्वरों अनिला’ (सभा. २…- ११९) 
पण अशी विसंधीची रूपे मुक्त्तेद्वरांच्या काव्यात अत्यल्प प्रमाणात 
आहेत… सारांश, सामराजमुक्तेरेचरादिफांच्या काव्यांवरून असे म्हणायला हरकत 
नाहीकळी, तत्कालळीनग्रांथिकमराठीवे असरकृतस्वरूपजवळजवळनाहीसे आले 
असून तिचे संस्कृतळीकरण फार आले होते. जो अपरूपे किवा जें विसंघी आढळतात 
तेकेवळप्राचीनरूपचि अवशेष हळोतइतकेच. ज्ञळानेठ्वरकखीन वाडामयातअशी 
विंसंघोची रूपे थोडीफार आढळतात. उदा:… ‘ऎसेबोलोंनि पोगळार्वे सार! 
सनकादिककेले ळिनरळोत्तर’ (उद्धवगळीता ६८५. दशप्रतींना पाठ); ‘त्मुतिस्थळां’त 
बहुतेक ‘निग्एत्तर’ असेच रूप आहे,पण ‘ईंरंवर नायेक निरळोत्तर केले’ 
(स्पृ.स्थ.११) असेही रूपववचित आढळते; तसेच ‘म्हृळाइंमटी’त्रप्ह्मणां 
प्रत्यळोतरदेणें’ (स्मृ.स्थ. १७२)‘नकोंगा :हृळाअनळाघिकप्र्या अते’ (स्गृ. 

स्थ- ११७) त्रगैरेहीउदाइरणेपाहा.सारांश, जुन्यावाङमयात अशी विसंधीची 
रूपेआढळतात, नाहळोअसेनाही; पणतळीथोडचा प्रमाणात. मुक्तेश्वरकालाततळी 
त्पाहुनथोडळीआहेतरामदासकाळीन व्युत्पन्न पडितांच्याकाव्यात तर अशीरूपे 
जवळजवळ नाहळीतच. पण खुद्द रामदासांव्या काव्यात तळी विपुल आढळतात. 
तेम्हा याचाअर्थं उघडउघङ असा दिसतो कळी तत्कालीन ग्रांथिक मराठीचे 
संस्कृतीकरण’ झालेलेअसावे पणअव्युत्पन्नप्रल्लातांच्या मार्षेतमात्रअगीरूपे 
प्रचलितअसावळी. ज्याअर्धीरामदासांच्या काव्यात अशीरूपेसरसि आढळतात. 

’त्या अर्थीसंस्कृतमाषेचे च्चानद्यांना फांरतें नसावेअसेंअनुमान काढत्यासतें 

चुकीचे होणार नाही. 

भाववप्चक नामे 

दासबोधज्या मार्षेत ‘अस'स्कृत’ रूपाचा आढळ केवळ विसंधीव्या स्वरूपातवळं 

होतोंअसे नाही तर माववाचक नामांची पुन्हामाववाचक नामे करण्याचाजळो 
हव्यास रामदासा'ना क्सितो त्यावरूनहळी माझ्या अनुमानाला पुष्टी मिळते. या 
दृष्टीने पुढील उदाहरणे अभ्यासकांनी लक्षांत व्यावळी :… 

(१) आणीं त्रिठ्वमक्षक काळें’ । दास्यत्व कींर्जे ( १-२-३) 

(२) दोहीस साग्यमा कसे! करिती विचक्षण (८…५-५०) 
(३) वक्तयासखोदूं नये| ऎक्यतेसौ फोडूं नय ( २…२-८) 
,(४) जयास अ'क्वार नसे । नैराशता विलसे (२-७-६२) 
(५) तरी ते कळोशल्यता परी ज्ञळान| ह्मणळो' नि नये (५-५…३२)
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(६) देही अप्रोग्यताजळाली । ऐसी जनाप्रळिचत आली (१०…८-५) 
(७) सकळ काही कर्तव्यता । आळी मळायेच्याचि माया“ (८…२-२१) 

अशीरूपेदा'सबोंधाच्या मापेंतअगदळीसर्रासआढळतात. ‘दास्यत्व’ ‘ऎवयता’ 
हीरूपेतत्कालीन भाषेत आढळतात, नाही असे नाही; पणतळी फारच ववळिचत. 

तेव्ळा अशी अपरूपें वापरणे हे रामदासांच्या भापेंवै वैशिष्टय हळोय, तत्कालीन 
सर्वसाधारणमराठी मार्षेवे नव्हे. 

‘इक’प्रत्ययान्तसदळोषउवाहरणे 

संस्कृत भाषेतील शुद्ध रूपांच्या दृष्टीने व तुलनेने रामदासांच्या भाषेच्या दोन 
मुद्यांचाआतळापपँत विचम्रकेला.त्पावख्नस्यूल मानाने असे म्हणायलाहरकत 
नाहळीकीं रामदासा’ना संस्कृतभाषेतव्युत्पन्नताफखो नसावी.यापुढेंदारवविल्यळा 
जाणाऱ्यळात्यांच्यामापेंतोल आणली काही विसेंषांवरूनदेखीलहीचगोंष्टअग्यग्स- 
कांव्या लक्षात येईल. तेऱ्ह्म आता त्यांच्या दासबीघांतगॅत मार्षेव्या असंस्कृत वळणा- 
नग्डेप्रव्यैकळिक्काणळीलक्ष नवेघता केवळ त्यामापेंची वैळिशष्टचें म्हागूनचकाही, 
महत्वाच्या गोष्र्टीवळा उदाहरणांसद्दित यापुढे विचार करू. त्या सर्व विशषांचा एक… 
समयावच्छेदेकख्नविनारल्फिरामदत्सांच्याभापेंवेएक्केर‘वळण’अग्यास 
कां’च्या सहज लक्षात येईल असे वाटते. 

दासवोघातोलफुढीलकाहीउदाहरणेपाहाऱ्-… ॰ 

(१) ईंरेंवरळी' प्रेमा अधिक । प्रपंच संपादणें लौकिक (२-७-९) 

(२) त्यांचामद्दिमा अलौकिक । कायम्हणळोनि वणविळा (१…८-२०) 
(३) राजिक देविकउदेग चिता (११…३-५) 
(४) एक ताप आध्यात्मिक ।द्रुजग् तो आंदिमूतिक (३…६-९) 
(५) नाना वचनें प्रस्ताबिंक ।शास्त्राघारँ बोलावी' (४…२-१५) 

(६) जें प्रप'ळिचक जन (२-१-७) 
पावला, शब्दांनाठफ् (इक) प्रत्ययलावल्यानंतर आरंभीच्या स्वरांची वृद्धी 

क्काळाचळानियमकसोशीनेपाळलेलानाहोहेदिसूनयेईंल.‘कसळोशीने ’ म्हणण्याचे 
कारणइतकेचकीवन्याच ठिकाणी या नियमानुसार शुद्ध असलेलोरूपेहृळीदास- 
बोधात आढळतात. ‘ आव्यात्मिक’ हा शब्द सर्वत्र बरोबर वापरलेला आहे. 
‘मौतिक’ शब्दहाबहुत'ळाशी‘मूतिक’स्वरूपप्तक्सितो. (दशक ३ मघोल७ना 
समास पाहा). आविमळोतिक तापावै विवरण करण्यासाठी आघारालळा घेतलेल्या 
संस्कृतरॅलोंकात‘र्णांयमौतिक’हाशब्द शुद्धस्वरूपातअसूनहळीदासवोघातमात्र 

तळो सर्वत्र ‘ आदिमूतिक ’ अशग् आढळतो. ‘र्देविक’ (३…६-१ १; ३ चा दत्राकातळील 
८ वा समास पाहा). ‘ वॅदिक’ (१५…२-१०) वगैरेशुद्ध रूपेही आढळतात, पण 
तो थोडी. उलठ‘मिची’ साठी ‘मैत्र; "मित्रा’ऎवजळी ‘मळोवळो’अशीच रूपे
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फार. उदा:-‘ पराव्यासळी’ करो मळोत्रो ’ (२-१-१४); ‘दळीक्षा नाहींमौत्रो नाहों’ 

(२-४-२१) ; ‘ आजेंव नाही मित्रो नाही’ (५…७-१९); ‘ मैत्राचें बोले उणें । 

तो येकमूखँ’ (२-१-५५) वगेंरे वगैरे. 

संस्कृत शब्दांचे असंस्कॄत लेखन _ 

संस्कृत शब्दांचे अशुद्ध-लेखन हाही दासबोघाच्या यापेंवळा एक विशेष म्हणून 

नमूद करता यहॅल. याची काहीउदाहरणे पाहा :… 

(१) स्थिरता नाहीयेंकक्ष'ण । चपळविशईं अग्रगण (१…२-२२) 

(२) जेज्ञानियांची विरक्तीं ।नॅराशशळोमप् (१-३-५) 

(३) न्नैलळोका वतेंवितो एक । ह्मणळोन त्रैलळोवयनायक (११-९-१८) 

(४) साहित संगीत रागज्ञळान (५…२-४) 

(५) देव मनुषीं भाविला । मंत्री देवपणळासि आला (५-३-४४) 

कुठें कुठें हे शब्द ‘अफ्राग्य’ (५-३-२८); ‘त्रैलौत्त्य’ (११-९-१८. वर 

उद्नृतकेलेलोओंवीफ्म्हा.) असे शुद्धस्वरूपातही आढळतात. पणविदोषेकरून 

क्याक्कांच्या वोवट्या ‘य’गाळाम्याकर्डेचप्रवृत्तींफार. उ’लटज्याळिठफांणींक्को 

त्याठिकाणीमात्र निष्कारण‘य’जक्तींचा जोडून व्यावभ्रणद्रुष्टत्व, कण्भ्ळाळुत्व 

वगेंरे दळोष निर्माण केले आहेत. उदा:-‘ निरुपम’ ऎवजी ‘विरोपग्ऱ्य’ (विरोंपग्य 

ह्मणिजेउपमानाहळी. ९…१-८); ‘अनाप’ऎवजीअनाप्य’ (अक्काभ्हूंक्सिक्तयै 

९…१-१७); ‘फ्रिमित्प’ऎक्तीं ‘प'रप्रित्प’ (दिक्सस्वनीर्वे परमित्प ६…१॰… 

३१); ‘त्तिमिष’ ऎवजी ‘निमिष्य’ (मरतां न भरता ळिनमिग्य. ३…९_३; 

घटिका पळ ळिनमिष्यमरळी. ५…७-४६) वगेंरे॰ अशा रूपांमूळें माषासाँदर्प किती 

नाहीये झाले असेल याची कल्पनाच करावी- 

‘ य ’ प्रवृत्ती 

शब्दाच्या शेवटी कळाहौकाहोछ्ठ्यांळाणळी असलेला‘य’गाळथ्याचीवनसठेला 

‘य’उगळोचघालण्याचीं जशीप्रनृत्तळीअढळते तशीच शब्दांच्या मव्यैहोउग्क्सि 

‘ य ’ घुसडग्यग्चीं प्रवृत्ती आढळते. उदा:-" मुग्यक म्हणती घर आमूर्वे’(१-१॰… 

३५) ; ‘गर्मांघ आणी नपुद्यक |या नाव अळाव्यास्मिक’ (३-६…३९). अशी रुपे 

मात्रफारथळोडळी अढळतळातहेथेंथेनमूदकरणेंअवश्यआहे. 

शब्दांच्या आदिमणांतळी येणाऱ्या ‘य ’ या अक्षरांची दासबोघातोल भाषेत 

आढळणारी निरनिराळी रूपे मळोठळी फांहृय्यासारस्रो आहेत. तो जशी नानाविध 

आहेत तशीच ती वित्तित्रहो आहेत. किंबहुना दासबोंधाच्पा मार्षेत या‘ य’ च्या 

निरनिराळ्या वर्णांतसंनी जितके ध्रुतिकदुव्व निमरॅण झालेले आहे तितके द्रुक्तया 

कशीनेव झालेले नाही, सामान्यत: शब्दांच्या आरमळी' असलेला ‘ य’ दासबोधात 

नेहृषी‘ये’ झालेला आहे; शब्दांमध्ये असलेला य ही ‘ये‘चझालैलप्आट्टे



१२० प्राचीन मराठी साहित्य संशोधन 

आणिशऱ्ब्दळिव्याशेवटीअसलेल्या‘य’नें‘ये’ ’यळो’आळिण‘व’होरूपे धारण 
केलेली आहेत. याची क्रमाक्रमाने काही उदाहरणे पाहु. 

(१) पेंशकळोति प्रताप महिमा (४…२-९)’ 
(२) विरक्तें येत्र्ने करावी ।विरवतौ आपुली (२-९-९) 

(३) पेंथार्थंसांडूनवचन । जळोरक्षूनवोलेमन (२…१०-२८) 
(४)'पेंदर्थी मॅक वचनबोंळिले (४…६-१०) 

`(५) येजनआणळीयाजन (२…७-१३) 

(६) भठआणळो पाठक । येजूबँदळो (१-८-१६) वगैरे 
अशीपुष्कळउदाहरणेयाठिकाणी देतायेतळीलपणनमुन्यादाखलएल्फि शब्दांचे 
केकनउदाहरणपेंतलेले आहे. यावरूनस्पष्टदिमूनयेईंलफी अछ्येमीव्या‘य’ 
या सर्व ठिकाणी ‘ ग्रे ’ केलेला आहे. पुढील उदाहरणात मध्पें अळिक्का ‘ य ’ ना 
‘पें’झाढेलाआढळेंल. 

(१) ऎसेजेंका‘सभानप्पेंफ (१-८…२॰) 

(२) नारायेणनार्मेपावनजळाला ।अजामेळ (४-३-१७) 

(३) विनळोवार्मी मरे मन । श्र्ट्रॅपारिक करीं गायेन ( २…५-२४) 

` (४) संव्यामव् आणी मूयेरों (२-७-२२) 
याशेवय्च्याउदाहृरणप्तआलेल्या‘या’चादेस्कोल ‘पें’झळालेलादिमूनमेईंल. 

अल्लाक्कांच्याशेवर्टीयेणान्या‘य’चींरूपेपाहू. 
(१) तयासनाहींराजभपँ! अथवा नाहींअरिनभमॅ 

अयवग्स्त्रळापदभक्सिबोलोंचनये (१-९-७) 
(२) जेथें श्रवणाचग् उपाये । अळाणळीपरमग्र्थं समुदापँ 

तेथें जनासळी तरणळोपामें । सहज चि होये (१-८…२१) 

(३) कांहीं करावा उपाये ।संसारोंगुतोंन कप्पे 
उक्कावळी ऐसे हृदये । तोंस'त्वगुण (२-७-४२) 

(४) नाही नीळित नाही` न्याये! नाही'पुण्यानाउफ्प्मॅ 

नाही परत्रळी'ची सोपे । मुक्तळायूवत क्रिया (२…४-१९)’ 

(५) विरॅचयेचळेंनाऎसाजालाप्या नाव सिद्ध (५…१०_१॰) 
यासवॅ उदाहत्यांतीलशवटांव्या ‘य’या ‘ये’ आलेला आहे. क्वचित ‘य’चा 

‘र्यो’हौझालेलाआढळतोंउदा:… 

(१) कोंणसमपोयेंईंळकॅसा (३…१०-३९) 

(२) कवि घामिकाना विंनयळो । विनयकत’ (१…७-११) 
(३) संतसत्याचानिऱ्चयळोर्ल्सतसार्थकाचाजयों 

संतप्राप्तीवा समपळोर्लीसद्धरूप (१-५…२०) 
'(४) तेणें विषयळो ळिक्तींतजावा (३…१०-६१)
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क्यातोलल्फि‘य’चा‘व’अल्पपिंळीढ्याक्कोऱ्- 

(१) याचा अभिप्राय मजलळा । विरळोपण कळीजें (६-१०-२) 
(२) असो इंद्रियें समुदाय! तयामधे' वत्त् सर्व (७…४-४५) 

(३) सद्गुक्कपेयिण कांहीं । भवतरणळोपाव तों नाही' (४…४-४) 
याशिवाय‘गप्ईंची मंत्राचा उवाव्’ (५…२-८) यातीलमघल्या‘य’ ची‘इ ’ 
झग्लैलों आहे, तर उलट ‘ इतिपाहानुमावगांइत्रळी पूजन ’ (४-५-४) यात आर“- 
भोच्या‘य’ची‘इ’झप्लेलीआहे.ववचित ‘इ' चा‘मू’ झालेला दिसतो. 
उदा:‘…युक्षदंड॰ (१४-५-३; १६…४-१५; १६-४-१९ पाहा ) "’तापत्रय 
‘अक्षय’वगेंरेशब्द‘तापग्रँ,"अक्ष्यै’असेळिलळिहलेलेआढळतळात. ‘य’चळा ये,पो, 
न होण्यासाठी काही पद्धतशीर नियम दिसून येत नाही. पाचव्या समासाच्पळाद्हाव्या 
दशक्रप्ततर‘संशयरहितज्ञळान;‘ ‘सर्वापघ्में संशय` भरला;’ ‘वेर्थ संशगाचीं 
संगती । संशयळो वाढची ’ (अळोव्या १३, १४, १८ पाहा) अशी अगदी जवळ जव- 
ळच्यावोणांतूनतिन्हळीप्रकारचीएकाचशब्दळावोरूपेअढळतात. समय, विश्यय, 
उपायवगेंरे शब्दखीही अशीभित्रमिन्नरूपेआढळून येतात. 

‘य’चे ‘ए’ व‘इ'कारयात परिवर्तन 

शब्दांच्यळाजळोडाक्षरातजर‘य’आलळा तर बहुंधात्याचालळोपहळोऊन पूर्वीच्या 
व्य‘जनाचा एकारविंम्बा इकार झालेला आढळून येतो. उदा:…-‘व्यर्थ’ ऎवजी 

’वेर्थं’ (नाहीतरीहें वेर्थं चि गेले, १…१०-६१); ‘व्यसन’सळाठी ‘वेसन’ 
.(सष्तवेसनीं जयावैमन । तोमेंकमूसं. २…१-१६); ‘व्यथा’चे‘वेथा’ (वेथा 

नॅणतों बापुर्डे । तळमळी जळीर्वी. ३-२-६); ‘व्यक्त’वे‘वेक्त’ (ऎसळी' पंच महा- 
मूते।पुर्वी हळोतीं अवेक्तें । पुढें' जाली‘ वेक्तें‘ । सृस्टिरचनेसों. ८-३-५७) ; ‘व्यवसप्य’ 
चे‘वेवसाय’ (अतेंत्र वेअसाइं' कमेंना. ३…२-४४); ‘अस्ताव्यत्त्त’ ऎवजी 
अस्तळावेस्त ’ (वहुधाबोलणें अव्यावेस्त्त । बोली चिनये. ४-२-१८); ‘अव्यश्या’ 
चे‘अवेग्नता’ (कींतेंने’अवेप्नता घडे, ४-२-॰२९)॰ या शेवटच्या तीन उदाहृरणां‘ 
वख्नतरएखळाद्यांशव्याच्यामध्ये ‘व्य’ आल्यास त्याचे ही‘वे’ असे रूप होत 
असल्यावेदिंमूनयेईंल. पणआर'प्तीच्या ’व्य'च्या पुढें‘त’आला तरमात्र 
‘व्य’चा‘वे’नहोता‘वि’होते.उदा:- 

(१) वित्पत्तीनाही'कळानाही' (१-६-१५) 
(२) कवि वित्पन्नाची योग्यता (१-७-१६) 

(३) वैधृति आणळी वितिपात (२…१-३६) 
‘अ’कार‘इ’फांराचा‘ए’कार 

शब्दांतील आक्सिघ्यांतीव्या अकार-इकाराचा एकार करण्याची प्रवृत्तीहळी 
दासबोघाच्या मार्षेतविपुल प्रमाणात आढळतो' याची क्रहींउदाहृरणे पाहा:…
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(१) छचँ आणी तुखासनें (२…७-२६) 
(२) शेंरळोर विकार्वे लाग्`ळा त्यासी (३-१०-५५) 
(३) कल्पना ज्ञेप्तळोतत्त्वता (७…५-२०) 
(४) सांगणें घडे वेवप्दप् (२-५-२५) 
(५) गेले बहुत वेवळादौ (३…९-५४) 

पळिढ्या तळोन उदाहरणात आरंमळीच्यळा अकाराचळा, तर नंतरच्या उदाहरणात 
आरंभीच्या इकाराच एकार आलेला दिसेल. ‘ स्त्रळीआधेन जळीवित’ (२-१-९) ; 
‘ज्यानें जिणें परार्थेन’ ( २-१०-२८ ); ‘पराबँनतेपासून पळाला’ 
(१२-४-४); ‘ पाढ्याकारणें आदेट अब्रॅ’ ( १-६-१२ ); ‘वारायेण नामॅ' 
पावनझाला । अजामेळ’ (४-३-१७); ‘सिकवणेवा मानींवळीट’ (२…१-१९) 
काँरेउदळाहरगांत मध्य ‘इ’ काराना ‘ए’कारझग्लेला आहे. काही ठिकाणी 
अकाराचग् इकार झालेला, तर क्वचित इकाराचा अकारझळालेला देखील आढळतो, 
उदा:-‘चौदा विद्या'चळा गोसांवळी । हरस्वलळीचनतेहिलावो’ ( १…२-१३ ); 
‘ब्रह्मगिऱ्हो वाह्मणसर्मंव’ (४…३-१२ ); ‘सर्व ब्रह्म हें अपूवॅ' आयिचर्प 
वार्टे’ (८-२-४१). ‘नरदेंह अळिसलामूरर्व’ (१…१०-३१). अकाराचाइकार 
झाल्याची ही उदाहरणे होत; तर ‘ तेथें सर्वसाक्षत्व कँर्वे’ (५…६-८) ; ‘अथवा 
कठीण जाली येदनळो’ (९-९-१५) वर्गेरे ही इकारावा अकार झाल्याची 
उदाहरणे होत. 

आदिमज्यांत ‘उ ’ कप्र 
आदिपव्गांती येणाऱ्या उकाराच्या बाबतीत देसळोल असेच नानाविध प्रकार 

आढळून येतात. त्यांत विशेष लक्षात येण्यासाररर्वी गळोष्द अशी की ज्ञानेश्वर. 

कालीन वाडामयात अन्त्य उकारावे प्राबल्य विशेष आढळते, त्यापेक्षा एकनाथकालीन 
वाडाण्यात कमी आणि त्याहीपेक्षा तुकारायरामदासकालीन वाड्यापयात अधिक 
कमी. रापदासांच्या दासबोधात हा अन्त्य उकार मुळीच नाही असे नाही, 
पण त्याचे प्रयाण अत्यल्प आहे. त्याची उदाहरणे देऊन निष्कारण जागां आडचीत 
नाही. एकनाथांच्या काव्यातील एखादे पान न रामदासांच्पा दासबोघातळोल एखादे 
पान तुलनात्मक दृष्टीने पाहिल्यास ही गोष्ट सहज लक्षात येण्यासारस्को आहे. 
पण दासबोधाव्यप् भांर्षेवा विरोध म्हणून या अळादिमध्यांतळोच्या उकारावाबतीत 

काही गोष्टी लक्षात घेण्यासारख्या आहेत. अनेकदा शब्दांच्या शेवटी असलेल्या 
उकारान्वा लळोपझालेलाआढळतळो. याचेव्ळकउदाहरण म्हणजे ‘मृप्-यू’हृळाराब्द 

दासबोधात जवळ जवळ सर्वत्र ‘ मृत्य’ असा वापरलेला आहे. तिसऱ्या दशकातील 
‘मृत्य’ निरूपणावा नववा समास या दृष्टीने विशेष पाहृण्यासारसा आहे. ‘होतां 
मृव्याची आटाटळो ’ ‘ नेऊन घालितळो पुदारे । मृत्यपंथें 'अ’या सारख्या ख्पांवरूनक्का
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शब्दांचे मूळ रूप कळून येंईंला ‘मृदु’हा शब्दही वहुघा सर्वत्र‘मृद’असळाव 

यळोजलेला आहे. 

‘मृद कठिण वळोळ्खें’ (१३-९…२९); 

‘क्तींण मृद सळीतळोष्ण जाणतो ’ (१६-७…१६) वगेंरे 

आणखी इतर शब्दांची काही उदाहरणे पाहा :… 

(१) नानळाकितनिवारले (१२-३-३२) 

(२) उछक आणी सहोष्ण (१३…१-१७) 

.(३) धन्य घन्य हा वाय देव (१६-६-१) 

(४) मरतां आवघे’ सिध्र आहे (१७…१-१६) 

(५) अंतरहेत चुकतगेंला (१९-९-७); वगैरे 

काहीशब्दांत हा उकार ‘तेणे' आलोंपट्पद क्रुळें| झुंकारशल्वे" (१-२…११)' 

असाआरंषी घुसला आहे; तरकाही ठिकाणी तो ‘तुझिथेंकृषेचेनि बळें‘, 

यितुळतळीम्रा'तोचीं पङळें’ (१…२-३); ‘मी तय्णां मी सुंदर ’ (२_५_१४) असा 

मधेहोथुसला आहे. क्वचित ज्ञलामघील इकाराचा उकारहो झालेला आहे. 

याचे ढ्याकउदझ्याम्हूंणजें ‘अ’निवच्चि’ हाराब्द बहुधा सर्वंत्रप्अनर्वास्य’ 

असाआढळतो. ‘अनूवच्चितुमचामद्दिमा’ (५-१-१); ‘अनूर्वाज्यसमाघान’ 

(.६-१०-१७); ‘अनूर्यांच्य सुख उरले’ (६…१-१४) वगैरे उदाहरणे 

‘ अ’, ‘आ ’ यांची परिवृतौ 

स्वरांच्या बाबतीत दत्सावोधातोंल भाषेचा आणसौ एक डोळचळात मरणा’रा 

निर्दोषहळा कळी,नकोंतेथें आकाराचा क्कांय्तर अकारांचाआक्तरक्तसौं 

हा होय' ल्फिक्षां दुसऱ्या प्रकारची उदाहरणे विपुल सापडतात. 

‘हप्लाहृळ’ ऎवजी ‘हळहळ्’ (४…४…२३); ‘सांगवे’ ऎवजी‘संम्वे’ 

।(॰।१…५-१४); ‘ आगंतुक’ ऎवजी ’ अमुंरंक्रुग्रु ’ (२ट्वें८…३१); ‘मार्जार’ ऐवजी 

‘मप्र्जेर’ (३-७…१२); ‘समरांपण’ एवजी‘समरगण’ (३…९_७); ,मिथ्या’ 

ऎवजी ‘मिग्य’ `(५-८-२२) ही पहिल्या प्रर्ट्स उदाहरणे होतू तर «अग्नि, 

ऎवजी ‘अप्ग्न’ (१…१०-४६); ‘अरग्य एवजी ‘ आरग्य’ (१_१॰_४८)॰ 

‘अळंकार‘ ऎवजी ‘आळंकप्र’ (१-७-१८); ‘लबाड’ ~ क्कां’, 

.(२-१-३३); ‘अथवा’ ऎवजी ‘अप्श्ट्रॅवयूं’ (३-७-१०); ,चक्रुळू-ग, ऐवजी 

‘चतुरांग्प्’ (३॰॰`॰३४)ऱ् `वात्सहुंस्ना फुंक्त-पिं, र्दुश्याहात्त’ (३…३-२६)॰ 
‘त्क्रुरण’ ऎवजी‘ स्फुराण ’ (२’७‘3८)न् मृक्त एवजी ‘मृबांग’ (४-५-२०) गुं 
वगेंरेहौदुसन्या प्रकाराची उदाहरणहोत्नाउल्लाअकारावळा आकार करप् ’ 

` ` याची 
रामदासांनाफारसक्यअळाहे. त्यामुळं श्यानार्तांल्लाणाबऱल्लानष्ट ळु
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आहे, महोत्सव हा शब्द तर बहुतेक ठिकाणी ‘ मळोहोत्ताव ’ असा लिहिला आहे. ती 
कसा कणेकद्रु लागतो याचा विचार करावा. 

‘ अळो ’ चा ‘ बो ’ 
रामदासकालीनइतर कर्वीव्याकाव्यात ‘ओकारावा‘बो’कळारकेल्यवींफारशी 

उदाहरणे आढळत नाहीत; पण दासबोधात ती विपुल प्रमाणात आढळतात. 
‘वळोळ्ख्रिला’(१…९-२५); ‘वळोषधीस’ (१२-३-१५); ‘वळोघ’ (१…७-२८); 

‘वोसरे’ (६-२…३८); ‘वोनामप्’ ( ६-६-२४); ‘वळोफारप्चप्’ (५-४…२) 
वगेंरेउदाहरणांवरळूनमाझ्या विघानाचाप्रत्यय येईलचववत्तित‘र्ल्ड’ चे‘बूडॅ’ 
(कळीलॅनें संदेह बूडें. ४-२-२९) असेही रूप दासबोधात आढळते. तत्कालीन इतर 
ग्रंथांत शुद्ध रूपे रूढ अमूच्छी "दासबोधात तो वरील स्वरूपात आढळतातहे 

' आवचर्य आहे ! 

त्राव्वांवे अशुद्ध लेखन 

शब्दाच्या अशुद्ध … लेखनाची उदाहरणे तर दासबोधात सर्वत्र विखुरलेली आढळ- 

तात. ‘आवमन’ हाशव्द ‘आच्नन’ (४-७-२१) असाआहे.तळो उज्वारानुसारो 
लेखनपद्धतोचा नमुना म्हणून मानता येईल. इतर शब्दांनी काही उदाहरणे 

पाहा:… 
(१) अन्हळीत (अनहित) १॰-८-१६ 
( २) मेघर्डतेंन् (मेघडंबरें) ४-७-७ 
(३) क्ष्णाचा (क्षणाचा) ५-७-४८ 
(४) म्लाच्चदर्ने (म्लानवदनें) ५…६-४३ 

पुढळीलकप्होउदाहरणति तर शब्दांच्या मूळ स्वरूपाचे अज्ञान उपङउघडक्यों 
दिसून येते असे वाटते. अशी उदाहरणे पहा;- 

(१) कर्तुत्वास ११-१-२॰ (७) चक्रत्रवळी ३-९…११ 
(२) क्गत्रूख १२-४-१६ (८) तुछय २…१०-२० 

(३) अत्घम १०…८…२५ (९) बांछ्या १…२-३० 

(४) अघमोंद्धम १॰…८-२५ (१॰) च्यारळी ३…५…२ 
(५) वैश्यदेंव ११-३-१७ (११) वह्मव्यारीं ३…९-२९ 
(६) चँत’नीं ७-१०-८ (१२) लान्या ३-२-४३ 

शेवटच्याचारउदाहरणांक्का च, छ, ज हीतालव्य अक्षरेकशीउच्चारली 

जातअसतवळिलहिलळीजप्तअसतयाची थोडीफारक्कपनायेईच. रामदासकालीन 
इतर कवींच्या काव्यात अशी अशुद्ध-लेक्याचीं रूपे फारशी आढळत नाहीत. आहेत 
ती अत्यंत अल्प प्रमाणात आहेत.



दासबोधाची मग्षिक पाहणी १२५ 

उच्चारानुसारी लेखन 
उच्चारानुसारी लेतनपद्वातळीची काही फार चांगली उदाहरणे दासबोधात आढळ- 

तात. वानगळोदाखल त्यातून थोडी येथें उल्लेखतळो. 
(१) मर्वसळा २-१-३९ (७) झुर्णी ३-२-१६ 
(२) अस्तळा १-७-२१ (८) कमँणूकेंवा २-५-२६ 
(३) नस्तग् १…७-२१ (९) तळातय्य २-८-१४ 
(४) चिहूंन १-१०-५८ (१०) उपकणे २…७-२८ 

(५) क्सिलँ १…१०-३३ (११) गळाला ३’-५-२७ 
(६) चुंगर्डी १॰१०-४१ (१२) गुगटुंरळो ५-३-७८ 

‘श’कारळाना‘स’कारव‘स’कप्राना‘श’कार पुष्कळठिकाणळीकेलेला 
आहे.‘श' काराना ‘स’ कार केल्याची पुढील उदाहरणे पाहाऱ्- वाग्मुंन्य 

(१-२-२; २-६-३५); नळोसळो (१-४-१०); रासी (१-५-६); सकैना 
(१…५-६; १-५-१२); पुचिरुप्त‘त (१-८-८); फमॅसौळ् (१-८-८); सौघ्ग् 
(२-५-१९); विस्वास (२-७-७६); स्बासोस्वास (१३-६-२२); स्वापद 
(१-१०-४८; २-६-११); स्वप्न (१॰१०-५७; ३-७-६०); सुंन्याफांर 
(३-१-४९) वगैरे वगेंरे.पुढील उदाहृरगांत ‘स’ चा‘ज्ञ’ल्फिळिस्किऱ्- 
कुशमपाळां ( १…२-१९); लवकर (१-९म्६); निर्शन (२…७-५); यिशंभतळो 
(१०…१०-१४); शैन्य ( ८…१-३२) वगॅरे. 

जोडाक्षरप्चे लेखन 

‘स्पष्ट’ हे जोडाक्षर अनेक ठिकाणी ‘पष्य्’ असे लिहिले आहे (पाहा:… ४_६_२५; 

५-६-३६; १३-८-४ वगेंरे); ‘ह्स्व’शब्द ‘हरस्व‘असाआढळती. (पाहा… 

१-२-१३); ‘तीक्ष्ण’शब्द ‘तळोक्षण’ (१९…६-१७) असा” लिहिलेला आहे 

‘अघ्पयन’ शब्द‘अळाघेन’ (२…७-१३) व‘बेदाघ्ययन’हा‘वेदप्र्धेन’ (५…५-४) 

अशा रीतीने लिहिला आहे. उलट ‘पचायतन’ शब्द ‘पचळायेत्न’ (४-५_७) असा 

णोडल्लाय्युक्त आहे’ आव्र शब्दाचे रूपांतर‘ अव ’ (९…६-४७) व‘ अयोंमृतप्’वे 

रूपांतर‘ अयाँत्रूत्त ’ (१-६-३) असे झालेले दिसते. यात शब्दांतोंल ‘म’ वा ’ ब, 

झालेला आहे; तरउलट ‘संर्मंप’ (१-१०-१९; २…२-३३ वगैरे) याश्याग्ज 
‘ब’ना‘म’अलिलाआहेजळोडाक्षरप्तहव्यापुढेंपुन्हाहृअल्पग्सएफांहृना 

लोप झालेला आढळतो. ग्रावै ठळक उदाहरण म्हणजे ‘ब्रह्यत्या’ (२_६_१२; 

३-९-२२) हेहळोय. ‘वह्मव्यारा’ (२-३-२५) मध्येही तीच गोष्ट आढळून 

येईल. फुठेंक्रुठें जळोडाक्षरातळील ‘ह’ गळळालेला आहे. (उदा:… माव्यान ४…३_३; 

९-३-२७;) तर क्रुठेंकुठें तो वास्तीवा घुसला आहे. (उदा:… वानप्रहूरुस्ना 

१-८-२४ ). ‘द्रुऱ्हुगि’ ( १…४-३ ); ‘कळोण्हास’ ( १९_६_११ );
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द्दिऱ्र्ह’ (८-६-४० ) यातही‘ह’ घुसलेला आहे. तत्कालीन गद्र्यस्तदेस्रोल 
अशी रूपे आढळतात. दासवळोघातळोल ‘मऱ्हाष्ट’ ( ५-६-३३ ) ; बिंव्हृप्व’ 
…( ३…२-३५); ‘वह्मव’ (५-४-४) वग्रॅरे रूपेही लक्षात पेंथ्यासाररबो 
आहेत. अवस्था, गृहस्थ, प्रामस्थ, व्यवस्था वगैरे शब्दप्तील शेवटच्या थ मधील 

‘ह’ काराचालळोप हक्लि अवस्ता, गृहस्त, मामस्त, वेवस्ता असे शब्द दासबोधात 
जवळ जवळ सर्वत्र लिहिलेले आढळतात. 

धातुसाधितर्टेचा एक विशेष 
दासबोघाच्या भाषेत क्रियापदाच्या धातुसाघितांव्या एका बिंरोंषाकर्डे अन्या- 

सकांचे लक्ष वेघणे अवश्य आहे. 
(१) पळोट मरप्व्यग्कारणें (६-१-२०) 
(२) येर्व पळोटमराव्याची विद्या (६-१-२३) 
(३) गोडीन येसांगाव्याला (६-१०-२) 
(४) तरी हेइछा घरी कळोण । सूस्टि' रचाव्याची (८-२-१२) 
(५) गुप्त प्रगट कराव्यात (१६-३-८) वमैंरे 

,अतिशयख द्योतक ‘अ ’ 
नकाराय’क अ शब्दाच्या आरंभी अतिशयत्वाच्या अर्थाने वापरल्याचे एक 

उदाहरण दासबोधात आले आहे. ‘करू‘आवर्डे अप्रमाद! तो तमळोगुण’ 

( २-६-१९ ); ‘तामसाम अप्रमाव| गळोङवाटॅ' (७…९-५१ ) याबोन्ही 
ठिकाणी ‘अप्रमाद’ हाशब्द उघड उघड ‘प्रमाद’ या अर्थानेच वापरला 
आहे.पमादाचाअमावअसानकारात्मक अर्थेतेथेंनाही. वस्तुत: आर'मळीहा‘अ’ 
वापरण्याची काही आवश्यकता नव्हती; तरोतळोवापस्काआहे.यळावेदुसरेएक 
प्रसिद्धउदाहरण म्हणजे समर्थांच्या कव्णाष्टकातळील ‘अचपळमन माझॅनावरे 
आवरळोतां’ हळोओंळ.चपळमनआवरले जातनाहो असे म्हणणे यथार्थहोईंल. 
पणअचपळअसलेले मन अळावरलेजातनाही हेन्हणणे चुकीचे नाही काय? 
अशी ‘अफ्चळ’ याड्ळाव्झ्खील'आर'भीना ‘अ’ नकारदसँक नाही. तोएकतर 
’निक्कारणआलेलाआहेअसेम्हणावेलागते ळिकवाअतिशयत्वाच्याअयाँनॅआलेला 
आहेअसेही म्हणता येते. ‘अ’ला अळितशयत्वाना अर्थ संस्कृतमधे नाहळीअसे 
मानून‘अचपळ’ ‘अप्रमांद’ वगॅरे सारखे शब्द नेहमी चूक मानण्यातयेतात. 
पण खरोखर तसे मानण्याचे कारण नाही. आपटचांच्या संस्कृत शब्दकळोशग्वग्ज 

‘अ ’ ला अप्रत्यक्षरीत्या अळितशयत्वावा अर्थ असल्याचे दिसुन येईल. उदा.:… 
‘सर्वंद्रज्येषुविद्येव द्रव्यमाहुरनुतममृ’; ‘काक्षनू ग्ळाविमनुतमां’ याअवत्तरणात 
‘अनुत्तम’ शब्द‘ जेंउतमनव्हेते म्हणजेंवाईंव्’अशां अर्यानेवापरलेलानाही 

,तर‘ज्यापेक्षळा द्रुसरेअघिक काहोहीउत्तमनझे’ (नउतमोंयस्माट्)य्हृणजेंत्र 

अतिशय उत्तम ळिक्का सर्वोत्तम या अथनिं वापरलेला आहे. त्याचप्रमाणे ‘अपचळ ’
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म्हणजेज्मापेक्षांदुसरेफांहोहोचमळनाहीतें॰’ततेच‘अप्रप।द’म्हणजें ‘ज्यापेक्षा 
द्रुसराकोंणताही प्रमादअघिक नाहीतों’ अशाअर्थांनळी हेशव्द आलेलेआहेत 
असे म्हणणे यळोग्य हळोईंल. ‘भारोंच वाई अचपळ आहे मूल!’ हा उद्गार 
स्वियांच्या तोंढळो तर नेहमीच असतो. त्यात ‘ अचपळ ’ शब्द वरील अर्थानेच मॅतों, 
रामदासांच्या इतर वाउपयात अशी उदाहरणे कुठें कुठें आढळतात हे शळोघून पाहणे 
मोठें मनोरंजक होईल. 
अ…संस्कृत वळण 

दासबोघातील गणिते वळण संस्कातीकरणापामून भिन्न आहे; तत्कालीन इतर 
काव्यात बहुतेक सर्वत्र संस्कृत शब्दांची रूपे जशीच्या तशी ठेंवलेलो असुन देखील 
दासबोधात मात्र अनेक ठिकाणी तळी ‘असंस्कृत ’ स्वरूपात आढळतात, हो गोष्ट 
अभ्यासकांच्या लक्षात आलीच असेल. अर्थात, शब्दांची मुद्दाम संस्कृत रूपे लिहिण्या… 
कडें किवा वापरय्याकडॅ रामदासांनी विशेष प्रवृत्ती नव्हृतों या बिंघ्नस्नात्रा अर्थ 
असाकरायचघ्नाहीकीदेप्सबोधातसगळधाव संस्कॄतशक्कांची अशीफांसंह्क्रुत’ 
रूपे आढळतात म्हणून. पण तत्कालीन ग्रांथिक भाषेच्या तुलनेने, जी रूपे एस्वी 
इतरांनी शुद्ध स्वरूपात वापरलेली आहेत ती देखील रामदासांनी असंस्कृत स्त्ररू 

पात वापरलेली आढळतात म्हणूनच त्यांचावर विस्तळाराक्रे| निट्न्ड्ळा ल्फिअझि 
त्यावरून रामदासांच्या व्युल्गन्नतेवद्दल कोणतों अनुमळाने काढता येतील यावा अम्यासकांनी विचार करावा. 

ठिगांवा वापर 
मराठी भाषा संस्कृत वळणावर नेण्याची प्रवृत्ती नसुन देसी 

लिगें मात्र रामदासांनी संस्कृतळाप्रमाणे उपमळोजिली आहेत 
(१) ‘अक्या तो सांगकवण । तेणें दैळिखलप् 

(२) ‘ज्यावॅ त्यापरीगौरव । रास्को'जर्णि (१२_ष्ट्र_२॰) 
(३) ‘गुणचि नाहीगौरव । येईल कच (१७_ष्ट्र॰_२१) 

यांतील पहिल्या उदाहरणात ‘स्व'न’ शब्द संस्कृतप्रस्किभ् _ 

अधून इतर दोन उदाहरणात ‘गौरव’ शब्द संह्कृतृश्यार्णेच नपंहुंद्धृपिंगों वापरड्रुटुंळा 
आहे. पण याच्या उलट पुढील उदाहरण पाहा:… ७ वापर ग् 

(१) तैसें चि पुन्हा जन्मले । नाही' मनुष्य (२_७`दु॰) 
(२) प्रप्णिमप्त्रांचप् अंतऊं हळोऊनळीजावें (१३`१॰`_२७) 

लॅं अर्थ द्रुसन्य | आण सऱ् ’ 
हॅड्रुट्रे टुं‘ड्रुदेरबोन आनंदलळी । म्हणे आमुद्रुळीद्रुहुं हुंभिळळासौं (२-१…६१) 

(५) धरून ईश्वराची कास | केळी संसाराची चेंराषा (३`४…२२) 
(६) ऎसो संतप्चौ महिमा (१-५-२६) ३`ग्३०-२९) 
(७) तेणें' तयाची महिमा वाढली (१६`१`१९) 

र्क्स’ फ्रेंठु "'॰ ६. 

ऱ्ण्द्छ्फ्ट्र ` कीं 

लकाहोशब्दांचीं 
'उदा॰:_ 

कँस्ना स्वप्न (६-१०-४८)
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याउदाहरगांत संस्कृतळाच्पा दृष्टोंनेचुकौचीं लिगेंवापरली आहेतहेविसरता 

येत नाही, ‘ मद्दिमा’ शब्द संस्कृतळाप्रमाणे पुतिलगोंही वापरलेला आढळतो. उदा:… 
‘ त्यांचा महिमा अलीलिक’ (१-८-२’०); ‘महिमा जषांचा अपार , 
(१६-१-२१) वगैरे. मराठी रूढ वानप्रचाराच्यळा दृष्टीने दासवोघातील ‘कन्या 
उपवरळोजाल्या’ (३…४-३ व७) ‘उत्तमँसात्रूचीलक्षणे’ (५-९-१२) ‘घरिंहँ 
सदृढ पाउर्ल" (3-१०-७३) ही वावपें कशी वाटतात याचाअम्यप्सकांनी विचार 
कराना‘क'प्त्र् सदूगदित गळग्र्ले| अश्रुपातद्रुऱ्खें’ (३…१०-७३); ‘मेंकउपदेळिशतळो 

. तीर्यांव्ण| फिरादें म्हणूनी ’ (५…४-२६) यातील ‘ अश्रुफ्ळात गळणे ’; ‘तळीयटिण 
फिरणे ’ या वाक्प्रचारांचा उपयळोप देखील लक्षात घ्यावा. तथापळी ‘संदेह‘ वाजणे" 
(७-७-२९); ’मरो’ मरणें’ (१९-६-१०); ‘रान घेणे’ (१९-७-७); 
‘कळोघास येंणें’ (४-८-२१); ‘वेढा लावणे" (५…९-५२) वर्गरे सारखे सुंदर 
वावप्रचारही दासबोधात विपुल प्रमाणात आहेत. 

नामधातूंची यळोचना 
रामदत्साग्'नो वापरलेले नामधातूही पुष्कळ आहेत आणि ते मापेंच्या अर्धवाहक- 

व्वात भर घालणारे आहेत. अशी नामधातूंची काही उदाहरणे पुढें देत आहे:- 
(१) आधी कवीचा वाळिग्वळास । तरी मग श्रवणळी' तुंबळ रस (१…७-१५) 
(२) तव ते अत्यंत पळोडावली (३-४-१८) 
(३) विदेसळी' बहु दगदलप् । विश्रांती घ्यावपा आला (३-४-२७) 

(४) माहा अग्निसंगें' भस्मळोन । पृथ्वी न होणे (१५-४…१२) 
(५) चचळ काही“ विव्चळेंना (११-२-६) 

(६) आपण म्रमें लाहप्नाळलप् (९-९-३४; १३…९-६) 
(७) आपण विवेके विशप्ळलप् (९-९-३२) 
( ८) वाळले कळाष्व् हिरवळेंनप् ( ९…७-२९) कॉँरे. 

या नामधातूंच्या उपयळोगांमुळें थोडक्यात पुष्कळ अर्थ कसा व्यक्त आलेला आहे ते 
पाहण्यासारखे आहे. 

‘ विप्से ’ची रूपे 
‘आवाळगोवळ’ (५-६-५६); ‘सांगणोवांगणी’ (१०-१०-५३); ‘चुक्त 

वांफत’ (१३…५-१९) असेजोड शब्दवापरलेले असल्यामुळेंदेलीलमार्षेच्या 
अर्थवाहकक्कात भर पडली आहे. ‘ विनरविवरों ’ ( १२-९-१४) ; ‘जाणजाणीन’ 

(११…१०-२१); ‘पामपाअरळो" (११…७-१५); ‘पेंक आफ्टआफ्टोंच गेंली’ । 
येक यिरढचिर्दो च नेली" (११-७-९); ‘मृर्मुरळो' पजर होऊनि झिर्जे’ 

(३-८-२६); ‘तरी मप्रमग्रू शाहाणळा केला’ ( ३-२-३४); ‘पागुताफीरफिरों 

पाहे' (३-४-३३) अशो’विप्घे’त्रीरूषेहौ भाषेचे सौंदर्य वाढविण्याचा साह्यमूत 
झालेली आहेत.
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समारोप 
दासबोधातील काही काही शब्दांची रूपे असंस्कृत व अपभ्रष्ट असली तरी 

एक'दरळोत भाषा सर्वत्र अगदी सुबोध आहे, हा दासवोघातळोल भार्षेचळा एक महत्त्वजा 
गुण हळोय. अगदी ‘ आवालवृद्धसुबोव’ असे विशेषण जरी लावले तरी ते चुकींचे 
होणार नाही. जनतेला सन्मागलिग् लावण्यासाठी जळो उपदेश करायचा तर सर्वांना 

सहज समजेल अशळा भापेंत असंणेच योग्य होते. या सुबोधपणाच्या बाबतीत दास- 
बोधाच्या भाषेची कितीही स्तुती केली तरी ती थोडीच होईल. सामान्यत: प्रचलित 
नसलेल्या जाड वाढ व विलष्ट अशळा संस्कृत शब्दळापायून ही भाषा अलिप्त आहे. ' 
तिच्यात परकळो भाषेतील शब्द आलेले असले तरी त्यांचे प्रमाण फार थोडे आहे.हे 
शब्द तत्कालीन सर्वसामान्य जनतेच्या भापेंत चांगले ळूरूढ झालेले असले पाहिजेत. 
यासंबंधी एका मुद्यावर विशेष जळोर द्यावासा वाटतो. तो असा की शिवकालीन भाषेत 
उर्दू शब्दाचा फार भरणा असल्याचे नेहमी प्रतिपाढण्यात ग्रॅते; व गद्य भाषेच्या 
दृष्टीने ते बरेच खरेही आहे. पण ळिशवकालातील कळाव्या'चाजर आपणविचारकेला 
तर त्यांतील फारशी उर्दू शब्दाचे प्रमाण बरेच कमी आढळते. वामन पंडित, साम॰ 
राज इत्यादिकांची रचना तर संस्कृतप्रचुरच आहे. सामाराजाच्या व्विमणीहरणात 
स्क्मीने ळिशशुपाळाला आंदण देण्यासाठी काढलेल्या सामानाच्या यादळीचे व एक'दर 
विवाहसमार'माच्या तयारळीचे वर्णन करणारे (सगॅ ३, क्कोक ३६ ते ५०) प'घरा 

दृलीक वगळले तर इतरत्र संस्कृताचेच प्रण्चुर्प दिसुन येते. फारशी उर्दू शब्दांचे 
प्रमाण तुलनात्मक दृष्टळीने पाहिल्यास शेकदा पाच सहापेक्षा फारसे अधिक 
पडणार नाही. दासवळोघाव्या मापेंत बिंलष्ट व दुर्बोध अशी संस्कृत शब्दांचा भरणा 
नसूनही फारशी उर्दूचे प्रमाण शेक्तग् पाच सहा पेक्षा अधिक मरणार नाही असे 
वाटते. सारांश, दासंबोघाची रचना एक्दिरीत सुबोध मापेंत झालेली आहे असे 
म्हणणे योग्य होईल. या मार्षेत ज्ञळानेश्वरळीच्या भाषेप्रमाणे शब्दाचे लालित्त्य व 
माघुर्प नाही, व्युत्त्पन्नतळा नाही, रचनेचा व्सठशीतपणा व सुढप्ळपणा नाही, तरी ती 
सुबोध आहे, अर्धवाहक आहे, अंत:करणाला जाऊन भिडणतों आहे व प्रत्ययळोत्पदि- 

कही आहे यात शका नाही. रानदासासळारस्या संप्रदाय’ग्वसंक नेत्याकत्रून केवळ 
भळाषासळोष्ठवाने, शब्दलालिल्यळाने व कत्पनासौंवर्फाने भरलेल्या ग्रंथाच्या रचनेची 
अपेक्षा करणेच मुळळी चुकीचे होईल. त्यांच्या आयुष्यातील मूमिकेशी सुसंगत अशी 
त्यांच्या ग्रंथरचनेचळी पद्धत व मार्षेची ठेवण आढळते ग्रंथाच्या वाह्यांगसाँदर्यांच्या 
दृष्टीने तेवढधावरच आपण संतुष्ट राहिले पाहिजे. त्याच्या मापेंचे जे काही 

रचनाविशेष आतापर्यंत दाखविलेले आहेत ते दळोषदि’दशेंनाव्या दृष्टीने नव्हे, तर 

त्यांच्या भाषेत आढळणारे विशेष माषळादृष्टचां अम्यळासण्याव्या दृष्टीने, एवढें 
वाचकांनी अवश्य लक्षात ठेवावे. 

प्रा. म॰सा.सं. ...९



।(८' 
।ख्' 

म" 
८ मराठी संत अप्णें महाणुमाप पथ 

।८' 
।(र्द 

।(ध्ऱ् 

प्रास्ताविक 

मराठी संतांच्या ठिकाणी महानुभाव पयाविपषी अनादराचीं व द्वेषाची भावना 
होती अशी कल्पना आज सर्वत्र प्रचलीत आहे. या कल्पनेचा स्पष्ट उच्चार प्रामुख्याने 
‘ मक्का-सळारस्वत ’कार कँ. वि. ल भावे यांनी केलेला आढळतो. ते म्हणतात : 

‘ एक्याथप्सळारखा द्दिद्रु समाजळातल्या अगदी थोरापामून लहानळापर्यंत, ब्राह्मणा- 
पासून शूदापर्यंत सर्वांना ममतेने वागविणळारा व भेदभाव न मानणारा सात्विक 
बुद्धीचा आणि ळिक्काकुंप्द्रुवीय वृत्तीचा महात्मा जेव्हा महानुमळाबांसंबंघी अनादर 

दाखवितो, तुकारामासाररवळा ब्रहाळानंदळी टाळी लळावणारण् महान साघुपुरुष जेंन्हा 
महानुमाबांवर फक्का उडविण्यात आनंद मानतो, वामनासारखळा काव्यान’दात 
गुंगणम्रा पुल्षही महळावृभाबांब्रद्दल जेव्ण् टवाळळी करतो, गिरिंघर क्योंरेंसाररवें एक… 
मागों लेखक्ब्रुळी तोच मार्ग स्वळीकारिंतात, तेव्हा या द्वेषळाच्या मुळाशी तसेच काही 
वलवत्तर कारण असले पाहिजेंअसेवाटूलागते; आणितेकारणमहानुमाबांनी 
चातुर्वण्र्यांवर केलेला आवातहे असावे, असे मनात येते. ’ (महाराष्ट्र सारस्वत, 
आवृत्ती चवथीं, या. ८१, ८२). 

कॅ. भावे यांच्या या मताचा अनुवाद इतर अनेकांनळी केलेला आढळतो. उदाहर- 
णार्थं, प्रा. श्री. म. माटॅ यांचे पुढील विधान पाहावे : ‘...तुकाराम, एकनाथ अशां- 

सळारख्या मळोठाल्या संत'प्नळीसुद्धा त्या पंथाची निर्मत्संना केलेली आहे.’ (संत, पंत 
आणि संत, या. १७९). ‘महाराष्ट्रळाचळा सांस्कृतिक इतिहास ’ लिहिणारे डॉ. श. दा. 

पेंडसे गांनीदेखील असेच मत व्यक्त केलेले आहे. ते म्हणतात:- ‘ एकनाथ-तुकाराम 
हे ज्याचे पुढारी होते त्या महळाराष्ट्रातळील मळोढ्यळा मवितसांप्रदायाला या पंथाविषयळी 
सहानुभूती नव्हती हे ऐतिहासिक सत्य इप्तिहम्सकाराला नमूद केल्याशिवाय गत्यंतर 
नाही. ’ (महाराष्ट्राचा सांस्कृतिक इतिहास, पा. १३८). 

एकनाथ-तुकारामासाररव्या मराठी संतांनी महानुभाव पंथाची विर्मत्संना केली 
आहे, तेव्हा त्या पंथात त्यांच्या विर्मत्संनेला पात्र हळोण्यासाग्खें काही तरी असले 
पाहिजे, अशी साहजिकच कोणाचीही समजूत होणे शक्य आहे; आणि एकनाथ,- 
तुकारामासारख्यांच्या वचनाना मिळालेल्या प्रळामाण्यामुळें तर या समजूतीचे खग्वळीत



मराठळीसंतआणि महानुभाव पंथ १३१ 

रूपांतर व्ळाग्रला फारसा वेळ लागत नाही. या प्रागांण्मत्रुद्धीमुळें या संतचि म्हूंणर्णे 
तरळो काम आहे हे स्वत; तपासुन पाहण्याची झ्ष्व्छाच फारसी कळोणालळा होत नाहो॰ 
संतवचन'ळावर विठ्नास ठेंवल्यामुळें सामान्य जनामध्यें स्वण्याविंकपणेंच काही पूर्वग्रह 
निर्माण होतात आणि तेच समाजात रूढ होतात. हे लिहिण्यात, संतचचना'वर विश्वास 
ठेवू नये असे प्रतिपादन करण्याचा हेतू नाही… तथापळी संतांची झाली तरी वचने 
तपासून पाहिली पाहिजेत आणि मगच आपण आपले मत बनवले पाहिजे, हे मात्र 
सांगितले पाद्दिजें. एखाद्या पंथाची निर्मत्सॅना झ्याथ्यात या संतांची भूमिका कोंणतळी 
आहे, त्यांनी एखाद्या पंथाची निंर्मर्ल्सना केली की इतरही पथा'ची केली, त्यांनी केलेली 

निर्मत्संना त्या पंथाची आहे की त्यातील काही अनुयायांची आहे, तो त्यांच्या 

तात्विक विचारसणीवर आधारलेली आहे की बाह्य आचारावर आधारलेली आहे, 
आणि त्यांनी बनवलेली आपली मते योग्य आहेत की अयोग्य आहेत इत्यादी- 

प्रठ्नाचळा विचार अवश्य केला पाहिजे, असे वाटते. या दृष्टीने, एकनाथतुकप्रामादी 
मराठी संतांनी महानुभावांविषमळो काढलेल्या उद्गारांची तपासणी करून पाहु या. 

यादवकालीन संत व महानुभाव पंथ 

आरंमळीवै मराठी संत म्हृणर्जे यादवकाळातळील होत. नामदेव, ज्ञानदेव आणि 
त्यांची प्रभावळ् यांचा त्यांत समावेश होतो. यादवकालीन या संतांच्या वाढ्यायात 

महानुभावांच्पाविपपो अनुकूल वा प्रतिकूल असे कोणतेही उद्गार आढळत नाहीत. 
त्यावरून निदान या काळात तरी मराठी संतांचे महानुभाया'विषषी प्रतिकूल मत 
नसावे असे वाटते. 

ज्ञळानदेयादिकांच्या वाङब्पयात महानुभावांचा प्रत्यक्ष उल्लेख नसला तरी अप्रत्यक्ष … 
रीतीने त्यांचा संबंध असावा असे वाटते. महानुभाव पंथाचे संस्थापक श्रीचक्तधर- 
स्वामी ज्ञग्नेच्छवरांपूर्वी होऊन गेंले. चकघसंचळा प्रयाणक्का शके ११९६ (इ, स, 

१२७४) आहे, तर ज्ञानेश्वरांचा जन्मकाळ् शके ११९७ (इ.स. १२७५) होय, 

यावरून ही गोष्ट स्पष्ट होईल. मला तर असे वाटते की, चकघसंनळी स्थापन केलेल्या 

महानुभाव पंथातील आचळारयिचारांच्या पारँर्वंमूभीवरच ज्ञानेठ्वरांचे कार्य झालेले 
असावे. महानुभाव पंथात मोंक्षप्राप्तीसठीं वेदप्रळामळाण्य्ळा मानोत नाहीत, या दृष्टीने 
तो अर्वेदिक आहे. चातुवॅर्णांचे विधि-निंपेंव हा पंथ पाळीत नाही. क्षुद्र देवदेवतांची 

उपासना त्याला मान्य नाही; आणि या दैवतांची तीर्थक्षेत्रे आपल्या अनुयायांना 
रुपाने वज्र्प व्रविलेली असल्यामुळे त्यांना या पंथात महृत्त्व नाही. याचा उलटा 

ज्ञानदेबांनळो आपल्या वळाडाण्यातून वेदप्रामाग्य, चातुवॅण्र्थं, तीर्थक्षेत्रे इत्यादिकांवै 

माहात्म्य आणि आवश्यकता प्रतिपादन केलेली आहे. हे त्यांचे कार्य म्हृमर्जे व्याहेंया 

"कू चकघरांनी प्रसृत केलेल्या मतांच्या खंडनार्थ असावे. चकघरांचे सचार-क्षत्र 

आणि ज्ञानेश्वरांचे संचार-क्षेत्र सारखेच होते. त्यामुळे त्या त्या ळिक्काणळी महानु-
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गावांच्या या विचारांना वसलेला पगडा लक्षात घेऊनच ज्ञानदेवांची आपल्या 
वाडामयात त्या विचारांविल्द्ध पाणी व लेरवणीं चालविली असावी असे दिसते. माझें 
हे मत मुंबई मराठी ग्रंथ संग्रहालयाच्या ५२ व्यावाषिकोंत्सव प्रसंगी (२३ ऑक्टोबर, 
’१९५०) मी सविस्तर मांडलेले आहे. 

महाराष्ट्रातोल संत-वळाडड्मयावे सुप्रसिद्ध अभ्यासक गुठ्वपं डॉ. पेंडसे यांनी या 
माझ्या मताला अनुकूलतळा दर्लोवलेली आहे, हे नमूद करण्यात मला आनंद वाटतो. 
‘ श्री ज्ञानेंठ्वरोचा अभ्यास ’ या आपल्या ग्रंथांत त्यांनी या मताचा पाठपुरावा केला 
आहे. “ श्री चक्रधर आणि त्याचा उपदेश व आचार या दुर्लक्ष करण्यासारख्या 
गोष्ठी आहेत असे त्यावेळच्या राजाला व प्रथानाला वाटले नाही; त्यामुळे वयाची 
नाही तरी हृद्दपारीची शिक्षा चकवरांना झाली असावी असे वाटते. ‘ ज्ञप्नेरॅवरकाळी 
महानुभाव प'थ आपले हातपाय पसरीत असला तरी त्याचा लोकांत फारसा आदर 
नव्हृतळा व महानुमळावांची मते झ्याप संख्येच्या लळोकॉत प्रचलित होतो ’ हे प्रळा. न. 
र. फाटक यांचे मत खरे असते तर रामदेवरप्व व हेमाद्रळो यांनी चकवरांची दखल 

घेण्याचे कारण नव्हृते. डॉ. कळोलते यांच्या परिश्रम'ळानळी नव्याने उजेडात आलेल्या या 

ज्ञळानेरैव'रकालीन परिंळिस्थतळीचळा गंभीरपणे विचार केला पाहिजे. ” (पान २४), 

“ त्यामुळे कतेंव्यप्रयान वर्णघमें मागें पडून अहिंसा व संन्यास यांचा प्रसार करणारे 
जैन-महानुभावादी पंथ बळावू लागले होते. महाराप्ट्रातळील हे बौद्धिक, सामाजिक 
व यामिक अराजक नाहीसे व्हावे म्हणून ज्ञानेश्वरांनी ग्रंयनिमितळी करण्याचे ठरविले 

आणि वैदिक घर्मांतळील उपयुक्त भागांचा पुरस्कार आणि अनुपयूक्त भागांचा 
तिरस्कार करणाऱ्या भागवत वमचि मगवदृगीतेच्या आधाराने विवेचन केले. याच 
ग्रंथात्र्यग् आधारे चकवरस्वामींनी हँताचळा, मक्तळीचळा व संन्यासाचा उपदेश ज्या 
प्रदेशात केला त्याच प्रदेशात ज्ञानेश्वरांनी अहैंताना, मक्तींचा आणि निक्काण्म 
कमेंर्योगांचा उपदेश केला ; आणि देव व चातुर्बंण्र्थं न मानणग्न्यग् महानुभावपंथाच्या 
प्रसाराला आळा घातला.” (पान ३४). या शब्दांत डॉ. पें'ङसे यांनी हा संबंध स्पष्ट 
मांडला आहे. 
` यापेक्षा अधिक स्पष्ट शब्दांत आचार्पमवत श्री. द. या. जोग यांनीही असेच मत 
मांडले आहे. आपल्या ‘ भारतीय दर्शन संप्रहृ ’ याप्र'थळात (पान २१२ व २१३) ते 
लिहितात, “ महानुभाबांनळी श्रीकृष्णावर अवॅदिक मते लावल्यामुळे भगवळानांना गळीता- 
रचनेत आपला काही भावार्थ होता तो सांगण्यासाठी ज्ञानदेबांव्यळा रूपात अवतार घेणे 

भाग पडले. गोतेवर पूर्वी संस्कृतमध्पें भाष्य, टीका इत्यादी विपुल ग्रंथ असून मराठी… 
मध्पें ज्ञानेश्वरांनी भावार्थ-दीपिका लिहिली याला कारण ही तत्कालीन परिळिस्यतळी. 
महानुभावांनों बाया-वापडचांना व्रह्मबिंघळी वढ्यावे म्हणून मराठी कटाक्षाने लिहिण्यास 
सुरुवात केली वबहुजनसमाजात आपले तत्त्वज्ञान प्रसृत करण्यास आरंभ केला. अर्थात, 
बहुअनसमाजाला गीतेचे यथार्थ ज्ञान होण्यासाठी ज्ञानेठ्वरांनीं मराठी ग्रंथरचना केळी ;
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श्रीकृष्णाच्या तत्त्वज्ञानाचा भावार्थ काय आहे ते सांगितले. महानुभावांनो गळीतेवे जें 
तत्त्वज्ञान पसरविण्याचळा प्रमत्न चालविला त्याला पायबंद घालण्यासाठी ज्ञानेठ्वरांवळा 
अवतार आहे असे मानावयास काहीच हेरकत नाही. ” या शब्दांच्या द्वारे आचर्म्य- 
भक्त जोगांनळी माझ्या उपरोक्त मताला पुष्टळी दिलेली आहे. अर्थात, ज्ञानेश्वरांसारख्पा 
मराठी स'त'ळाचा महानुभाव पंथाशौ यादक्काळात संवंघ आलेला होता, क्सिहुना 
तसा तो येणे अपरिहार्य होते. असे असुनही त्या काळातील मरठींसंतांच्या 
वाडामयात महानुभाव पंयाविषमळी अनुकूल जरी नाही तरी प्रतिक्रू व अनादरसांक्र 
किंवा द्वेषमूलक असे कोणतेही उद्गार आढळत नाहीत, 

यादव काळानंतर 

यादवकाळानंतर गांव महृम्नुमाबांविठ्द्ध प्रतिक्रिथेंला प्रारंभ झाल्याचे निक्वित 
आढळते. त्याचा उत्कट आविष्कार संत एकनाथांच्या वाडामयात दिसून येतो. आपल्या 
अभंगांत आणि रूपकात एकनाथांनी महानुमावांच्या आचारविचारांसंबंघळी 
लिहिले आहे. त्याचा विचार करण्यापूर्वी एक गळोष्ट अभ्यासकांव्यग् समोर मांडणे 
अवश्य आहे. तो अशी की, एकनाथांनी केवळ महानुमावा'च्याच विरुद्ध लिहिले आहे 
असेनाहो; त्यावेळच्यासमाजात त्यानाआढळलेल्यासर्बं पंयांतळीलअनिष्टप्नकु 
त्तींव्या विरुद्ध त्यांनी लिहिलेले आहे. त्यात जसा महानुमावांचा समावेश होतो 
तसातेस्वतऱ्ज्यावारकरींपंयावेअनुयाषीहोतेत्वाचाहीसमावेशहोतो.‘कछि॰ 
माजी संत जाले! टिळाटोपीं लायिती भले ।। नाही वर्षांचे साधन | न कळें हृदयी 
आत्मज्ञान ॥ सदासर्वंदळागुरगुरो! द्वेपसर्वदळा तेकरळी ।। भजनळीनाहोचाड | सदा 
विषयी क्रबांङ ’, (२६७१) असे, त्याप्रमाणे ‘ होतो पोटासाठी सत | नाही हेतु 
विट्टलळो ||’ (२६७२) असे ढो'गों वारकरी एकनाभांव्यग्व्हेंकेंला पावृंस्नालैलै आहेत. 
एकांतग्त बसून कोरड्या गोष्ठी सांगणारा आणि ‘म्हृण बना पढरहुंची वारी | 
आणा हिडें दारोदारळो’असावारकरीं(२६७५)नाभांच्या मते `जसग् खान’ 
होय. वारर्नाशवाय संन्यासी, महंत, गळोसावळी इत्पळादिफांविषषीही त्यांनी असेच 
अनादरावे उद्गार काढलेले आहेत आणि त्यांच्यावर प्रसंगी कॄळोरडेहौ अळोढलैले 
आहेत. ‘रडतळो पळोठासाठी । साली म्हणतो संन्यासी ॥ धर्म व कळचीं मूहां प्होतों 
फजोत रळोकडा’ (२६२६); ‘पेंऊनीं सॉयास ध्यान पँ स्लियळावे ’॰‘ नारायण नामी 
नाही पँ आचार । सर्व अनाचळार स्त्रळीते लक्षो" (२६२७) क्कांसन्यागाला उद्देशून 
एक्ग्नाय म्हणतात, ‘डोंईं वोडोंनळी केली खोडळी । काया विटबिंली बापुडेंळी ।।...पाय 
पाळनळी आडवा । काय जपतोसळी गप्ढना’ (२६२९)॰ अर्थात, एकॄनामांनळी क्लिक 
महाड्रेमळावांनाच फटका मारला आहे असे नाही ; त्यांनी तों सक्च , 
किबर्डेना, त्या त्या संप्रदम्यातळील अनिष्ट प्रनृत्तळी'क्र किंवा अनुयायाच्या निद्य आचरप्फ्रं 
वर मारला आहे असे मळानावयास हरकत नाही'



१३४ प्राचीन मराठी साहित्य संशोधन 

संत एकनाथ व महानुभाव 

‘ खास महानुभाबांच्या संबंघळी एकनाथांचे काम म्हेणणे आहे ते आधी पाहु. तत्पूर्वी 
महानुमाबांचा ज्यात उल्लेख आहे असे नामांचे अभंग आणि रूपके प्रथम उद्धृत 
करतो. 

(१) 

(२) 

(३) 

अभंग 

होउविमानभाव । अवघा वूडविलाठाव ।।१।। 
नाहृळी चित्त शुद्धगती । द्वेष देवाचळाकरितळी ।।२।। 
वरती उफराटी काठी । रांङळापळोरे मळो’दळीवाटळी ।।३।। 
नेसोवियाकाळेंपण ।अगा लावितो दूषण ।।४।। 
एका जनार्दनळी देवा! जळळो जळळो त्यांची सेवा ।।५।। (२६६६) 

सांगतौतेज्ञान तैसे । ठ्वानसुकरा सरिसे ॥१॥ 
अ'नी नसोत्ति वर्म । दावितातों गुणकपं ।।२।। 

ट्रॅताची दावणळी वाढ । मुलवितळी रांडानाड ।।३।। 

अभागी तेपामर । नक॰ भोगिंतो ते अघोर ।।४॥ 

सांगतो पुराण कथा । उभे वाजळारो सर्वथा ।।५।: 

एकाजनार्देनींनाहो भाव ।तेथें कँना उभादेव ।।६।। (२६६७) 

रूपके 

कामकळोध्र आम्ही बांघळोनिया पापी ।। 
मत्सरमेदअद्द'कारअव्हेस्किळा वाईं।।१।। 
आम्हा यिक्षा वाढळा काही ॥घ्व्।। 

आशळा मनशळा तूष्णळा यांची केली पाममळोडळी 
कत्पनाआदिग्रांति इच्छा पापी घातली वेंङळी ।।२।। 

महादेवाच्यासातपिढीसांगूनियादेऊ॥ 
सोन्यारुन्यावेदेवआम्हौ ठेंचळोनिया खाऊ ।।३।। 

भाव आणि भक्तीचा गडवडगुंडा केला ।। 
एका जनार्दन पापी मानभाव आली ।।४।। (३७३६) 

(४) आता मानभाव झाली मिक्षावाढा बाई ।। घ्ह्र ।। 
मुळीचाचि मानभाव वस्त्रे काळळी केली । 
कळोरके मागून झळोळी भरली । उलटी काठी धरली ।।१।। 
सळोन्याक्यावे देव आम्ही मोंडूनिया खाऊ । 
सेंद्रळावेदेवआम्हीदृष्ठीनपाहु ।।२।।
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एका जनार्देनी यानभाव आला 
झळोळळीवरतौ झोळी ठेंत्रूनि गडवङर्गुडळा केला ।।३।। (३७३७) 

(५) जाहलळोआग्ह्ळीमळाननाव । आमुच्यादेहेळीमळोळामाव ।।१॥ 
आम्हां द्रुजेंपणा नाही । हासूस्नेळूमलतेठापी ।।२।। 
जपूसदा कृष्णनाम । नाहीआणिकावेकाम ।।३।। 
करू गडवङगुंडा । मारू मपाचिया तो'डळा ।।४।। 
शेंदरे हे'दरेदेव! क्या कोंणपूजीवाव ।।५।। 
एकाजनार्देनी ठाव। आम्ही झाली मानभाव ।।६।। (३७३८) 

(६) जाली म्हृणती मानभाव । अंतरीं शुद्ध नाही मात्र 
वर मुंडितळो मस्तकवळाव । गुल्प्न्शष्यभाव दाक्सिळो मते" ।।१७।। 
गुव्ळिशय्य म्हणतो । झळोळळीस झळोळळी लावितो । 
गडवडर्गुडळा झाला म्हृणतळी । कृष्ण कृष्ण म्हृणतो की॰ ॥१८॥ 
नसोंनळो काळेंपणा लावितोअ'गों! 
उगेंचि सळो'ग मिरयितौ जगी! 
देवाचाहेंष करितो वाउगळो! 
हौफजितीबरो कीं, मायबाप ।।जौहार० ।।१९॥ (३८९१) 

(७) आलख निरंजन नामक आया । नेकळो करना अ…छाण् हैं ।।२।। 
फॅकपँसाक्सि । गारो, र्फकपँसार्फक ।।घ्ल्॥ 

मानमळाव वनकर काला पंने । छानक्ग्रपानळी पींताहै ॥१९॥ 
आत्मघ्यानकळूचीरलुटतहैखोवोसव्चागद्धळाहै ।।२०॥ (३९६२) 

नामांच्या विर्देशांवै विठ्लैषण 

एकनाथांनी हो पदे दोन भिन्न प्रकारात मोडतात. पहिलीदळोनपदेंन्हृणजें शुद्ध 
स्वरूपाचे अभंग होत. त्यात एकनाथांनी जें काम म्हृणावयावे आहे ते त्यांनी सरळपर्णे 
म्हटले आहे. बाकीची पाच पदे रूपकात्मक आहेत. समानाला खरा धर्म शिकवून 
जागृत करण्यप्सठीं नाथांनी समाजाच्या सर्व थरांतौल उपदेशकांची स्वत:वर रूपके 
करून पद्यरचना केली आहे. त्यात ते स्वत:च जळोशळी, वासुदेव, सरळोदा, कळोल्हृप्टी, 

संन्यासी, जंगम वगेंरे बनले आहेत; आणि त्या त्या भूमिकेव्या द्वारा समाजासमोर 
उभे राहुन ल्याला त्यांनी धर्माची यथार्थ शिकवण देण्याचा प्रयत्न केला आहे. इतर 

अनेक सांप्नदा'यिकांच्या मूमिकांप्रमार्णे त्यांनी महानुभाबांचींहौ भूमिका वटविली 

आहे. पद्य क्रमांक ३, ४ व ५ हो अशा महानुभांवांच्या मूमिकेंवरून लिहिली आहेत- 
तितऱ्या व चौथ्या पद्यात नाथ स्वत: मानमाक् बनले आहेत- सहावे .फ्द्य जौहारावे
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असून त्यात महळाराची भूमिका घेऊन एकनाथ समाजाला उपदेश करीत आहेत; 
आणि सातव्या पद्यळातळील त्याची भूमिका ‘ नानका ’ची आहे. अर्थात, तोन, चार व 
पाचया पद्यांत मानमावांच्या मुखाने स्वत: नाथ वळोलत आहेत; तर सहाव्याव 
सातव्या पद्यांत महाराच्या व नानकाच्या मुलाने ते बोलत आहेत. सामान्यत: जेथें 

ते स्वत: एखादी भूमिका घेऊन बोलतात तेथें त्या मूमिकेतळोल सद्गुणांच्या द्वारा तर 
ते समाजाला बोध देंतातच; पण द्रुर्गुणांचा त्याग करामलळाहो शिकत्रितात. वरील 
पद्य'ळातळील ३, ४ व ५ या रूपकामघ्मे मानमाव होऊन प्रकट झालेले नाव काय 
म्हृणतात ते पाहु. 

प्रथम हे लक्षातघेतलेपाहिजेंकीं तिसन्यावचीथ्या पद्यांत एका‘जर्नाट्नीं’ 

किवा‘जनार्देन पाषी ’एका स्वत: मानमाव आलेला आहे. तसे होण्यातत्यांना 
कोणत्याही प्रकारचा संकोच वाटत नाही. कारण ‘मानमाव’ म्हणजे यथार्यत: 
‘ महा’नुभाव’च.यामहानुभावाने (म्हणजे मानमावाने) काम, कळोध, मत्सर, मेद, 
अहंकारयांचाअव्हेरकेला आहे; आशा मनीषा, तृष्णळायांचे पायमोदूनटाकले 

आहेत; क्काना वगैरे म्र'ग्तोच्या पायात बॅंडचा घातल्या आहेत; त्याच्या देहात 
मळोळळा गाव आहे; द्रुजेंपणळा सोडून तो सर्व ठिकाणी हासन खेळतो; सर्वांचा त्याग 
करूनएकाक्रुष्णाच्याचनावाचाजपकातळो. मानमावपँच्या क्लिणींअसलेल्याया 
सद्गूणविप्व नाथांनी या ठिकाणी उल्लेख केलेला आहे. या दृष्टीने पाल्फियास 
‘ महादेवाच्या सात पिढया सांगूनिया देंऊ । सोल्यारुप्यावे देव आम्ही ठेंवोनिया 
खाऊ’ ‘ शेंद्राचे र्देव आम्ही दृष्टी न पाहु ‘- इत्यादी वर्णनेदेंसळील नाथांनी निदान 
या पद्यात सद्धेतुपूर्वंक केली असावीत असे वाटते. कारण खळोल आध्यात्मिक दृष्टीने 
विचार केला’असता नामांच्या मते त्या मान्य होण्यासारख्याच गोष्टीं आहेत. 

पहिल्या दोन पद्यरॅत व शेवटचा दोन पद्या’त नाथांनी मानमळाबांविषषी स्पष्टपणे 
तिरस्कार व्यस्त केलेला दिसतो. ‘एका जनार्दनी देवा । जळळो जळो त्यांची सेवा’ 
‘ वळोषी सच्चळा गद्धळा है ’ या उदृगळारांवरून हे स्पष्टच होते. तयापी, ही पहिली दोन 

व शेवटची दोन पद्ये मानमावा‘विपयळी असली तरी तळी खऱ्या मानमावांविपषी नसून 

दांमिक भानमावांविपयळी असावीत, असे वाटते. ‘माझ्या (म्हृणजें महानुभाव) 

असूनही त्यांचे चित्र शुद्ध नाही, जें देवाचा द्वेष करतात, संडप्पोरांना फसवितात, 
उगीचच काळ वस्त्र नेमून स्वत:ला ढूषण लावून घेतात, असा बांमिक मानभावांची 
‘सेवा जळळो’ ! असा पहिल्या पद्याचा अर्थ असेल काम? द्रुसन्यळापद्याचाहीअर्थं 
असाच द'न्भिक मानभावांच्या अवहेलनापर करता येतो. असे बांभिक मानमाव 
‘ नकॅ मळोगितो ते अपार.’ याचप्रमळाणे सहाव्या पद्याचाही अर्थ असावा, असे वाटते. 

काही मानमाव ‘आपण मानमाव (=महानुमावद्मालळो)’ असे म्हणतात, पण यथा- 
र्थंतेने मानमाव होण्यासाठी अ'तन्करणात जो शुद्ध ‘ भाव’ पाक्विं तोच त्या’च्या 

ठिकाणी नसतो. त्यामुळे त्यांचे मस्तकमू'डन वगॅरे ‘ वाव’ म्हृणजें व्यर्थ होम, ते
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वरवरचे होय. ते मानमावपणळाचे ‘ उगाचि सोंग मिरवत्तळी जगीं ! ’ सातव्या पद्यळात 

मानमाव होऊन नुसतळी काळळी वस्ने घालणारा व पाणी गाळून ळिपणांरळा पण आत्म॰ 
ध्यानाकर्डे मुळीच लक्ष न देणारा असा जो मानमाव असेल तो गद्धग् आहे… असे 
नायांना ह्णायचे असावे असे वाटते- एरवी खन्या विरवताने केलेल्या मुंडनाचा, 

नेसलेल्या वस्त्राचा, चालविलेल्या कमॅकांडाचा उपहास करण्याला नाथ प्रवृत्त 

होणार नाहीत. 

सारांश, एकनाथ ज्या अर्थी ‘ मळानभावा ’च्या रूपाने प्रकट होऊन त्याच्या ठिकाणी 

असलेल्या गुणांचा समाजजळागूतोसाठी वारंवार निर्देश करतात, जनादेनाच्या पायळी 
‘मानमाव’होण्यल्लाळात्याना संकोच वाटत नाही, त्या अर्थी या‘पंथा’विषयळी 

त्यांनी अनादराची किंवा देषाचळी भावना व्यक्त केलेली आहे असे म्हणता येत नाही. 
त्यांनी मानभाबांच्या ज्या द्रुग्हुणांचे उल्लेख केलेले आहेत ते साधारणपणे र्दोगी 
महानूमखांविषमळी असले पाहिजेत. तथापळी, सर्वं पद्यांत एकनाथांनी महानुभावां- 
विस्त्र्द्ध म्हणून जें लिहिलेले आहे असे दिसते, त्याचे परीक्षण करून पाहणे 
इष्ट होईल. नामांच्या आक्षेफांचे स्वरूप काम आहे आणि ते आक्षेप कितपत समर्थनींम 

ठरतात, याचा आपण विचार करू. प्रथम वरील पद्यांतून सूचित होणप्रे आक्षेप , 

अभ्यळासका'समोंर ठेवतो. हे आक्षेप पुढीलप्रमाणे आहेत : 

प्नानभळावांवरळील नाथांचे आक्षेप 

(१) त्यांचे वित्त शुद्धनाही. अंगळात वर्म नाही, मनात भाव नाही. सारांश, ते 
दांमिक आहेत. 

(२) ते देवाचा द्वेष करतात. पुराण-कथा सांगतात आणि स्वत: बाजारात उनें’ 

राहतात, शे’वराचे व सळोन्याव्प्यावे देव ठेंचून खातात. 

(३) रेंवान-सूकरासाररने ज्ञान सांगतात, द्वैत प्रतिपादन करतात. 
(४) संडंळापळीरांना मळो'दतात. 
(५) मात्र आणि मक्तळी यांचा गङवडगुंडा करतात. 
(६) ज्फराटळी काठी धरतात. 
(७) झोळीवर झळोळी ठेवून गडवडगुंडा करतात, इत्यादी. 

यांपँकळी पहिला आक्षेप हा सांपळान्मतऱ् नासिक महानुभळाव'ळानाच लागू होऊ शकतो. 

क्रौंणत्वाहृळी पंथात अनेक बांमिक अनुयायळी असतात; तसे त्या वेळी महानुभावांत 
ह्मांसच्याप्त आठ्वर्य नाही. मन निर्मळ नसताना, अ'गळात काही गुण नसताना, अंत्ना- 

2,न्रणात परमेंद्वराचीं खरी मवतीं नसताना, कित्येक महानुभाव सळाघुत्च मिरवीत 

असले पाहिजेत- अशा प्रकारचे काही र्दामिक्र महानुभाव सामू नैतिक दृट्या अनिष्ट 
अंप्चरण करळीत असल्याचे नाथांच्या निदर्शनालग् आले असावे. त्यांच्यावर उपहृळासळाचे 

कळीय्डे क्रुणींहो उडविले तरी त्यांत आक्षेपार्ह असे काहीही नाही, हे कोरडे महानु‘
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भाव पंथावर, म्हणजे त्याच्या तत्वज्ञानावर किंवा आचारवर्मांवर नसून ज्यफॅनी 
होनप्चार चालविलेला होता अशा ढळोमळी महानुभावांवर उडविलेले आहेत. बांमिक 
वारकरी, संन्यासी, गोसावी, वैदिक ब्राम्हण इत्यादिफांवरही नाथांनी असेच कोरडे 
उडविलेले आहेत, हे विसरता कामा नपें. 

महानुभाव देवांचा द्वेष करतात काम ? 

महानुभाव ‘ देवा ’चा द्वेष करतात हे नाथांवे म्हणणे बरोबर आहे काय? 
मोंक्षप्राप्तळीसाठी महानुभळानाच्या मते पस्त्रम्ह परमेंरवराच्या सगुण अवतारळाची भक्ती 
काणे आवश्यक आहे, इंद्रचद्रांदळी देवतांच्या उपासना स्वर्गप्राप्तीसारखळी क्षुद्र फळे 
मिळवून देणान्यळा असल्याने त्यामुळे खरा मोक्ष मिळत नाही, असे महानुभाबांचे 
तत्त्वज्ञान आहे. अर्थात, महानुभाबांना मळोक्षप्राप्त्तीसाठी देवतांची उपासना वउर्य आहे. 
याच कारणामुळे महानुभाव साधक आपल्या पंचकॄष्णांव्यतिरिंवत अन्प दैत्रत्तां-व्यग् 
देवळातदेस्कोल जात नाहीत, ही वत्तुस्मिवतळी होय. 

. पण याचा अर्थ महानुभाव ‘ देवा ’चा अवघा ‘ देवतां ’चा द्वेष करतात असा 
मुळीच होत नाही. किंबहुना, ज्यामुळे देवतांना विरोप होईल अशा आचरणळाचा श्री 

चकघरस्वामींनी कडक शब्दांत निपेंघ केलेला आहे. ते स्वत: नाशिकजवळील 

त्र्य'बकेद्वर येथें‘ कोळाईं ’ देवतेच्या मंदिरात असताना त्यांना ‘ ङखले ’ नावाचा 
शिष्य ‘ कोळप्र्ह ’व्या मूर्तीच्या वेंचीत वळोटॅ घालीत होता आणि म्हणत होता: 

‘लळोकांचे गाव नेतळीसिऱ्सेते नेंतोसि :तरि आता माझें वळोटनेऱ्’तेलक्षात 
येताच चकधरस्वामींनी त्याला तेथेच शिक्षा करून उपदेश केला…‘ ऐसे न मणींजें 
की गा ङखलेया : देवतेसि निरोघु होए ’ (लीळप्चरित्र. पूर्वार्ध. भाग २). देवतांच्या 
विद्यावंतांचा ळिक्कां उपासकाचा कळोणळी अपमान केला तरी त्याला ते असेच ळिशक्षापण 
क्तींत. अशी अनेक उदाहरणे श्रीचकघरस्वामी आणि त्याचे पट्टळिशष्य नागदेवाचार्थं 
यांच्या चरित्रात आढळतात. सारांश, अन्य देवता'चा द्वेष करणे, विरोध करणे किवा 
उपहास करणे हे महानुमप्तपंयिथचि तत्व नाही. त्याची महंत मंडळीही कघळी असा 
उपदेश करीत नाहीत. अन्य देवतांच्या देवालयात जाऊ नये, त्यांच्या तीर्थयात्रा करू 
नयेत, त्यांच्या निमित्त व्या घरात उपासना चाललेली असेल तेथील भिक्षा स्वीकारू 
नयेअसेमावते आवर्जून सांगतातथाचाअर्थमहानुभाव देनाचा‘देप’करतात 
असा होत नाही; आणि तसा अर्थ कोणी केल्यास तो नि:संशय चुकळीचा होईल. 

महानुभाव लोक शेंवराचे आणि सोन्याण्य्याचे देव ‘ ठेवून ’ किंवा ‘ मोडून ’ 
खातात हा आक्षेपही असाच चुकीचा आहे. श`॰दन्याहेदऱ्या, अर्थात, क्षूद्र देवतांच्या 
उपासनेचा निपेंव बहुतेक मराठी संतांनी केलेला आहे, हे लक्षात घेतले पाहिजे. 
‘सेदरळी हेदेवळी देवते । कोण तो पुञळी मुते केते । आपुळिलया पोटाजळी रडते! 
मागतोन्सिते अवदान ।।’ (तुका. ६२१) असे तुकाराम महाराजांची म्हटलेले आहे.
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खास एकनाथांनींहो त्यांचा निषेध केलेला आहे. ते म्हणतात,… 
थेंउची नरदैहा मूतळाते पूजितो । परमात्मा नेणतो महामूर्स ।। १ ।। 

दगडांच्या देवा सॅद्रुराचा भार । दावितळो नडिवार पूजनाना ।। २ ।। 
रांडापोरे'नेती नवसाचे वगाड । नुगवे लिगाड तयाचेनीं ।। ३ ।। 
आपण बुडतळी देवा बुङयितळी । अ'तकाळी होतो देन्यवाणे ।। ४ ।। 
एका जनार्दनीं ऎसिथादेवढ्याजळोपूजळीगाढवासम होय ।।५ ।। 

(एकनाथ, गाथा. २५९९) 

असादेवतांचळा‘सात्विकबुद्धीच्या’एकनायांनी अत्यंतकडक शब्दात उपहास 
केला आहे; इतकेच नाही तर त्यांच्याबद्दल त्यांनी तिरस्कार व्यक्त केला आहे’ 
‘ कलिमळाजळी देवते उघड दिसतळी फार, । नारळ आणि शेंदूर य‘ळाची मडिमग्र’…अणी 
जी दैवते ‘ तेलरांघा मागतो मळिलदळा वस्ती नारळ कुंकू । फजितस्रोर ऐसे देव तयाचें 
तोंडावर मुंकू ’ (एक्काळाथ गाथा, २५८४) असे म्हणणळान्या ‘ विरेवकुंटुवीय वृत्तीचा 
महास्मा’ एकनाथांनी मानमावाच्या रूपकात ‘… सैदेराच्या आणि सोन्यारुप्याच्या 
देवांनळाठेंवूनखाऊ’असेम्हटलेतेचांगल्या अथर्निम्हृटलेअसलेर्णांहृजे, तिरल्लार्वे 
नव्हेत्यांचेच नव्हे तर इतरही संतांचे असे उद्गार महानुभाबांव्याविषषी देष 
व्यक्त करतात असे वाटत नाही. क्षूद्र देवतांच्यासंबंघी संत नामदेव म्हणतात : 

नानापळिरची देवते । वहुतअसतो असंख्यांते ।। १ ।। 
सेद्रुरशेंरणी जळी इळिच्छ्तळी । तळीकायआतें पुरवितळी ।। २।। (१६०९) 

जळाखाई' जळोखाईंउद'ड देंवते । वळाउगेंचिव्यर्य श्नमतोंसळी ।।१।। 
अंतकाळळीतुजसळोडविना कोणी ।एश्याचकपळाणीवाचळोनिया ।।२।। (१६०८) 

समर्थ रामदासांच्या आयुष्यात एक सूचक प्रसंग आलेला आहे. चाफळ येथे 

श्रीरामाची मूर्ती स्थापन करताना मंदिरासाठी त्यांनी जळी जागा निवडली तो अशा 
अनेक स्कंद-या हेंदन्या देवतळामूर्तीनी भरलेली होती. त्या देवतामूर्ती रामदासांनी 
वटदिशळी पाण्यात र्फकून दिल्या आणि त्या ठिकाणी रामाचे मंदिर उभारले. समर्थ- 
चरिंवकर श्री. स. सं. आळतेकर यांनी लिहिले आहे: “ ती जागा समर्थांनी पसंत 
केली.॰.स्`प्॰द्रुर लावलेले सर्व दगड डळोहात प्।ऱ्'कून दिले. एका म्हसळोवळाने विनंती 

केल्यावरून श्रीच्या यात्रेकरू'ना उपद्रव न देण्याचे वचन घेऊन टॅकडीखाली दक्षिणेस 
एका जांमळळाच्या झाडाखाली त्यास राहण्याची आज्ञा केली. ” (पान १०७)॰ 
श्री. व, र. फाटक यांनीही “ त्यानी त्या स्मशळानभूमीतींल झाडी तोडून टाकली व 
तेथें असलेले मुतारनेताचे सॅदरी दगड उपदून पाण्यात फेकून दिले. एका म्हृसळोना- 
खेरीज बाकी सगळचा मुताखैतांना जलसमाधी मिळाली. ” (रामदास : वळाङरॅमय 
आणि कार्य. या. १४). या शब्दांत हा प्रसंग वर्णन केलेला आहे.
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महानुभावमुद्धळा अशाच रोतळीने पूर्व देवतांच्या मूर्तीचे ‘ विसर्जेन ’ करीत असतात. 
महदंनेचा भाऊ आपली हा पूर्वी देवत‘ळाचा उपासक होता. एक वेळ ल्याला भेटण्या- 
साठी महद‘बा त्यांच्या घरी नेली. ‘तव समळोर देवते देरिवली आणि श्रीचकघर 

म्हणोनि विगाली : ’ हे नाव आपलीच्या कानी पडताच त्याला उपरतो होऊन त्याने 
‘अवघळी देवते पाटियें घातली : पाणिगातु घाळूनि आले’ (स्मृतिस्थळ. २३) 

अशादेवतांच्या उपसका'नीं महानुमावांचा उपदेश घेतला म्हणजे ते आपल्या 

दैव्ळान्यातोल देवतांच्या प्रतिमा अर्थातच काढून टाकतात आणि त्यांच्या जागी पंच- 

ट्टाष्णांच्या संबंवळी पाषार्णाची स्थापना करतात. पूर्व देवतांच्या या प्रतिमा पळाषाणाच्या 
असल्यास ते त्यांचे विसजेन नदीत करतात. आणि त्या प्रतिमा सोन्यासृप्याच्या अस-_ 
ल्यास ? त्याही त्यांनी तशाच विसर्जित करायला पाहिजेत. कदाचित काही उपास- 
कांनायासोन्यारुप्याचा मोह मुटत नसावा आणि त्यामुळे त्या सोंन्यपिंन्याच्या 
प्रतिमा नदीच्या प्रवाहात क्सिजितन करता त्या विकून त्याचा ते पेंसा करीत 
असावेत, आणि त्या पँशाचा आपल्या उदरनिर्वांहासाठी उपयोग करीत असावेत. 
एकनाथकाळात काही हेच ‘ मोडून खाणे ' होय महांनुमावांवग्ड्न असे झाले असणे 
शक्य आहे. त्यांचे असे करणे त्या त्या देवतांच्या उपासकॉच्पा दृष्टीने निदिंचत 
आक्षेपार्ह टरेल. तथापळी महानुभावा'च्या दृष्टीने विचार केला तर असे करणे आक्षे- 
पार्ह ठरत नाही. देवतांच्या मूतीं आदरपूवॅक विसर्जन केल्यानंतर ळिशल्लक राहते तो 
केवळ नुसती वस्तू. अनन्त चतुर्देशोच्या दिवशी पूजापुरस्कारपूर्वक गणेशाच्या मूर्तीचे 
विसर्जन केल्यानंतर तो पाण्यात सोडून देतप्तच कळी नाही ? हा विसजॅनाना सोहळा 

ज्यांनी पाहिला असेल त्यांच्या हे लक्षात आले असेल की अनेक भक्त गणेशाची 
मूर्ती विहिरीत वरून फेकून देतात. याचा अर्थते त्या मूर्तीचा द्वेष करतात असा 
करणे योग्य होईल काय ? 

‘ देवा ’चा द्वेष करण्याचा आरोप ‘ देव ’ न मानणान्या निरीठ्वरवाद्यांवर होऊ 
शकेल. पण त्या अर्थाने महानुभाव निरौठ्वरवादी आहेत असा कोणताही जाणता. 
पुरूष म्हणणार नाही. महानुभाव सेद्वरवादीच आहेत. ‘ सृष्टळीमध्यें कव्हणे करणे 
मूचिजेना एके परमेववरेवळीण : तोचि परमेठ्वल् निर्वेवळो निराकार असे : परि कृपावशे 
सावेवो सत्कारू होए : अवतरे : आपुले सविघान दे : ते दास्यमळोचक’ (मूनपाठ. 
पूर्वी)- हे तर त्यांच्या तत्त्वज्ञानाचे प्रथम सूववावय आहे. यावरून महानुभाव ‘देवा’- 
वर विश्वास ठेवणारे आहेत, ईंक्रारवादी आहेत, इतकेच नाही तर त्यांना ईंइवराचा 

अवतारवाद मान्य असून ते सगुणळोपासक आहेत हे स्पष्ट दिसून येईल, अशा रिंयतीत 
ते ‘ देवाचा द्वेष ’ करतात असे म्हणणे चुकोचे होय. सर्व संतांना पूज्य असलेले परमे- 
क्तरावतार श्रीकृष्ण व श्रीवत्तात्रय ही महानुमळावांचळी प्रमुख उफ्ळास्य दैवते होता 
त्यांच्या पंचक्रुष्र्णात यांना आरंप्तीची स्थाने मिळालेली आहेत, एकनायांना या 
गोष्टीची माहिती नसेल असे कसे म्हणावे ? महानुभाबांवर टीका करण्यासाठी का
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होईना पण ‘ जपू सदा कृष्णनळाम । नाही आणिकाचे काम’ (३७३८), ‘ कृष्ण कृष्ण 
म्हणती कों० ’ (३८९१) हेनिर्देश त्यांनीच केलेले आहेत. श्रीदत्तात्रेय व श्रीकृष्ण 
हे दळोह्ळो परवम्ह परमेश्वराचे अवतार होत. ‘ज्यळाचेनि नामें पळें कुता'तु । ज्याचेवि 
नामे जन्ममल्णां अ'तु , तो अवतामुश्नोदतु ।मूतिपंत परव्रन्हृ' (अ. ४…२१०); 
‘जळो परेंहुनि परात्परु । जो का अजन्मा अक्षर । तो श्रुतिशास्त्रां अगळोचरू ।तो 
पूर्णावतळाव् श्रीकृष्ण ।। . जे गळोङळी नाबदरासळी । तेंवि वेगळी रवेयासळी । तसा 
अवतार यदुवंशळो । पूर्णांशेंशो श्रीकृष्ण ॥ ’ (उग्- ४-२५५, २६०) अशी एकनाथां~ 
चीन साक्ष आहे. या दोन्ही अवतग्रांच्पा भक्तीचा संगम जसा एकनाथांच्या चरित्रात 
आला आहे, तसाच तो महानुभावांतदेसौल झालेला आहे. असे असताना महानुभाव 
‘ देवाचा’ कस्तघ्तअसा आक्षेप ते घेतील हे खरे वाटत नाही. 

महानुभावा'चे द्वैत 

यानंतरचा आक्षेप म्हणजे महानुभाव देत प्रतिपादन करतात, ते श्वान…सूकस्ना 
सारप्डॅज्ञान सांगतात, हाहोय. महानुभाव देती आहेत षातशंक्त नाही पण हा 
तात्विक मतमेदाचा प्रश्न आहे. एकनाथांसाररने ज्ञानी संत ह्या वैचारिक मतर्मंह्मा 

बद्दल मट्टानूभांवबिंळी अस्नाहेंस्नाना क्ततौक्त असे वाटत नाही, अहँत तत्वज्ञान योग्य 
की ट्रॅताचे तत्त्वज्ञान योग्य… याचा या क्लिच्चाळी विचार करण्याचे प्रयोजन नाही; 

वैदिक आचायाँमघ्पें श्रळी मघ्वळानार्यांसळारख पूर्ण हैंतळो आचार्य आट्टेफ्रँ अनेक विढ्या 
नांनीं ट्रॅतमते प्रतिपादन केलेली आहेत, पण त्यामुळे तें निदैस पात्र लो ठरतील? 
या दृष्टीने हँतप्रतिपादक महानुभावदेखळील केवळ या क ` ल्फि विजा 
उपहासाला पात्र होऊ नग्रॅत. प् 

त्यांचे हे द्वैताचे ज्ञानम्हणजे श्वान-सूकरासारखें ज्ञान 
होणार नाही… ‘ सांगताति ते ज्ञान तसे । श्वान सूक्ररा सळि 
अर्मंणसूकरयांनासाररदेज्ञानसागतातअसाल्लाल्फिनझं कास्थाक्कानक्सकर 

एकाच गटातील प्राणी होत. त्याना महानुभाव सारखेच, शान सांगतात असा याट्वेंस् 

याचा अर्थ संभवत नाही. तेष्हा, महानुभाव जें शाक्त सांग्ग्वात ते खानर्गीकाळाव्या 
ज्ञळानळासारखें होय, असा त्याचा अर्थ होऊ शकेल. आणि एफनाभांना ज ळू ॰ 
अभिप्रेत असेल तर त्यात त्यळाचीं सळिहृष्णूता दिसून येईल फी र हा अथ 
अम्यासकांनी विचार करावा. महानुभाबांकडूंन जें शान सांगितले जअळासतेहिष्णचाईंळाह्नद्दिल्ला 

स्वरूप नामांच्या या उद्गारांत क्रुठेंहीउल्लेख्रिलैले ॰ महानमात्रयूं ॰ बटु 

ज्ञान ‘ द्वैता’वे होम, एवढे मात्र पूत्रसदमपिंनूठुन फ्ळंतेनू मह्मण्नम हेंनसांगतात 

ग्रंथांवरून त्याचे जें तत्त्वज्ञान आणि आचळारमम उक्तव्घ आहे त्य्त्प्तळावाच्या प्रयाण- 

नायांनी दिलेल्या ळिशवळीला पात्र होथ्यासांय्ख काही नाही _ प्नरुबुत अभंगात 
पेंतलाअसेलतरत्यावेसमर्थन कसे करता येईल? 

झेप, असे म्हृणर्णेहृळो योग्य 
या चरणाचा अर्थ श्वान
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विशिष्ट संप्रदायाच्या तात्विक मतासंबंधळी जे गेंरममज पसरलेले असतात त्यांच्या 
आधाराने नाथांचा हा आक्षेप असेल को काय, अशळी शंका येते. आणि हेच अधिक 
शक्य आहे. कारण आपले तत्त्वज्ञान इतरांना न सांगण्याचा महानुभावांचा जो आग्रह 
आहे त्यामुळे त्याविषयी यथार्थ ज्ञान इतरांना होणे जवळ जवळ अशक्य होते. यातूनच 

इतरेजनांचे तकप्वितवऱ्‘ उद्भवतात. अज्ञानावर आघारलेल्या या तवर्देवितकाँच्या 
पराचा कावळा होऊन मळोठचामळोठचांच्या मुखातून किती अनुदार उद्गार निघतात 

याने हे एक उत्तम उदाहरण मानावे लागेल. 

महानुभाबांच्या ‘ हँत’ तत्त्वज्ञानाची यथार्थ कल्पना एकनाथांना असेल असे 
त्यांच्या उद्गारांवरून वाटत नाही. ‘ वळीवेश्वरा स्वामीभृत्यसंबंघु अनादोना ’ 
.(सूत्रपाठ. विचार. १२४) ही भवतळीला आवश्यक असलेली हँताची बैठक महानु- 
भावांच्या तत्वज्ञानात आहे. तिच्यातून ‘ देवो माझा मळी देवाचा’ (मूत्रपाठ. आचार 
२०५) अशी आने फ्राती निर्माण होऊ शकते. ‘ सळोऽह" भावनेतून तो तितकी 

उस्त्रहँटतेने निर्माण होणे अशक्य आहे. एकनापांसारख्यळा श्रष्ठ मगवद्मनताला याची 
जाणीव नसेल असे कसे म्हणावे ? तथापळी, केवळ अट्रॅतमताच्या अभिमानाने महानु- 
मावांच्पातत्त्वज्ञग्नालात्यांनीं‘श्वानसूकरावे ज्ञान’ म्हटलेअसेलतरतेत्यांच्या 
‘ सहिष्णू ’ वृत्तीला शळोमणारे ठरणार नाही. मग त्यांचे हे उद्गार नृथामिमानावर 
किवा पूवॅगहावर आधारलेले आहेत असे म्हणावे लागेल. . 

रांडप्पोरांना भो’दणे 

महानुभाव रांङळापळोरांना मोंदतात याचा नाथांना कोणता अर्थ अभिप्रेत आहे हे 
निछिचत सांगता येणे कठिण आहे. ‘ रांडां'च्या वरळोवर ‘पळोरां’चा उल्लेख असल्या- 
मुळे यात अनैतिक वर्तनाचा निर्देश अभिप्रेत असेल असे वाटत नाही. ‘ ळिस्त्रया व 
मुले ’ एवढाच या शब्दाचा सर्वसामान्य अर्थ आहे. एकनाथ-तुकारस्मादी संतांनी 
थाचअर्यांनेतोअनेकक्सिणी वापरलाआहे.‘सदा वागवीकोट'बां 
आणि झें'डा । ‘र्राडप्पळोरे त्यजिली जाली काळतो'डा’ (२५८९), ‘ रांडप्पोरे 
मेळ जालळा । एक म्हणतो देव आला’ (२५९२), ‘रांडप्पळोरे पेंतीं 
नवसाचे बगग्ड । नुगवे लिगप्ड तयाचेनळी ’ (२५९९) हे नामांच्या अभंगांनळील 
उल्लेख, आणि ‘उगा राहे लीकभांडा । चालविल्या पोरे रांडप् ’ (२२७२), 
‘ रांडप्पळोरे त्याग करळी कुंबळाचा ’ (२४६२), ‘राम म्हणविता रांडप्पोरे निरविंली । 
पडती यमा हाती जाचवितौ चौन्याशी ’ (२५॰६) इत्यादी तुकारामांच्या अभंगां- 
तील उल्लेख, यावरून हे स्पष्ट होईल. रांडापळोर’ळाना भो’दतात याचा अर्थ मला वाटते 

इतकाच असावा की, महानुभाव त्यांना ‘ फसववून ’ आपल्या पंथात अळोढतळात, त्यांना 

उपदेश देतात. स्कियाना आणि मुलाना आपल्या गावी लावण्याचा हा आक्षेप समर्थ- 
नीय ठरेल असे वाटत नाही. आपल्याला अप्रिय असलेल्या एखाद्या सावूना किंवा
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महंताचाउपदेश घेणारीम'डळीनिघाली म्हणजे त्यासायूंनीत्यांना ‘ठकविले'असे 
सामान्यत: म्हणण्यात येते. ‘ रांडळापळोरे ’ सर्वच संप्रदायातील साधूच्या नादी लागलेले 
असतात. हा प्रकार सर्वत्र आढळतो. आपल्या संप्रदायात अशी मंडळी आली तरते 
योग्य आणि इतरांच्या संप्रदायात तळी गेंली तर मात्र ते निद्य, आणि त्यामुळे त्या 
संप्रदायाचे मह'तही निद्य ठखावे, अशप्तला हा प्रकार वाटतो. 

महानुभावांचा गङवडगुंडप् 

महानुभावांच्या संबंधी बोलताना ‘ गडबडगु'डळा ’ हा शब्द एकनाथांनीअनेकदा 
वापरलेला दिसतो. अलीकडे या शब्दाला चिकटलेला अनैतिक वर्वनाना अर्थ एक… 
नायांना अभिप्रेत होता असे दिसत नाही. अव्मवस्था, घोटाळा, हातचलारनी या 

अर्थाने त्यांनी तो वापरलेला असावा. त्यांचे असे म्हणणे दिसते कळी, महानुभाव‘ भाव ’ 
आणि ‘मक्तीं’ यांच्यात घोटाळा करतात. वकूप्: मक्तीं म्हणजे भावाची उल्लावस्था. 

या दोन्ही अवस्थांत प्रमप्णाचाच काय तो फरक आहे. ईंरॅवरावर ज्यांचा नुसता 
भाव आहे, श्र्ळाद्धळा आहेतेमळोठ्या भक्तीचे सोंग आणतळात; मनात भावकिवा 
मवती नसूनही ‘गडब्रडगुंडा’ करून, अर्थात, चलाखळीने ती असल्याचे दाखवितात, असा 

अर्थ नाथांना अभिप्रेत असावा असे वाटते. तसे असल्यास अशा वरवरच्या सळो'गा- 
डगांना तो उद्देशून आहे असे म्हणता येईल; आणि ते योग्यच आहे. पण असे भाव- 
मक्तीवा गडवङगू'डंळा करणारे सर्वच पंथात असतात. ते काही नुसते महानुभावांतच 
आढळतात असे नाही. 

आता, झळोळीवर झोळी देवून ‘गडवडगुंडा’ करणे म्हणजे काय, हे पाहिले पाहिजे-. 
महानुभावांचा द्वेष करणारे तथाकथित वारकरी यातून अनेक विपरीत अर्थ काढतात. 
तो येथें स्पष्ट करून सांगायला पाहिजे असे नाही. खुद्द एक्काथांना काय अयिप्रेत 
असावे? झळोळळीवर झळोळळी ठेंवणेम्हणजे काय ? आणि त्यामुळे ‘गडबडमुंडळा‘तो 
कसा होतो ? या प्ररॅनांच्या उतरावे दिग्दर्शन एकनाथांच्याच एका ‘जळोहारा ’तून 

होते. वर उदघूत केलेला एकनाथांचा क्रमांक ६ चा उतारा पाहावा. ‘जोहार माय- 
बाप जोहार । सद्गुरु जनार्देनावा एक महार ’…या जळोहारळातून तो घेतलेला आहे. 
त्यात त्यांनी ब्राम्हण, संन्यासी, फकीर, जळोगळी, जंगम, मानमाव, संत, शप्वत इत्या- 
दिकांची हजेरी घेतली आहे. महानुभावांचे (मानमावाने) वर्णन करताना 

गुल्ळिशष्य म्हणती । झोळीस शळोळळी लावितो । 
गडवडगुंडा आला म्हणती । कृष्ण कृष्ण म्हणती कळीप् ।। 

असे नाथांनी लिहिले आहे. अर्थात, हा‘ गउवडगुंडग्’ नुल्ळिशष्य यांच्या बाबतीतील 

आहे. ते काय करतोस?… ‘ झळोळळीस झळोळळी लावितो. ’ वर वणिलेला झोळीवर 
झोळी ठेवण्याचा प्रकार म्हणजे शळोळळीस झोळी लावणे. आणि त्यामुळे गडवडगुंडळा 

आला म्हणतात. एकनाथांनी उपहृळासास्यद् व्ल्विलेला हा प्रकार मुळात



१४४ प्राचीन मराठी साहित्य संशोधन 

करत प्रकारचा असावा ते नोट समजावून घेण्याचा प्रयत्न करू या. 

महानुभाव साघकनिळी दीक्षा घेतल्यानंतर त्यांना गुल्कडून एक झळोळळी देण्यात 

येते. मृत्यूपर्यंत त्या झोळळीतून ते भिक्षा मागतप्त. भिक्षा मागून अळाणल्यावर‘आपली 

ओळी ते गुरूला दळाखळिक्तळात; ‘दृळिष्टपूत ' करून घेतात. गुल्दित्म्य किंवा अनेक 

महानुभाव एकाच वेळळी मिक्षा मागून आले म्हणजे एकमेकांच्या झोळचा एकमेकांना 

दाखवितात. यात हेतू इतकाच असतो कळी, मिक्षेत मिळालेले अन्न गूरूने किंवा इतर 

महानुभाबांनी पाहावे. आपली झळोळळी इतरांच्या स्वातीन करून त्यांची झोळी आपण 

घेतात. अनेक महानुभाव भिक्षा मागून आल्यानंतर आपापल्या झळोळद्या अशी रीतीने 

पालटतात. त्यातील हेतू हा को, आपण मागून आणलेल्या मिक्षान्नावर आपली 

वासना राहता कामा नये. असे करीत असताना गुरुशिष्यांच्या व महानुभावांच्या 

झळोळचा एकमेकांना लागतात. हेच झोळळीस झोळीस लागणे होय. झोळचळा दृळिष्टपूत 

करूनयेणातळील आणि पालटण्यातळील महानुभावांचाहा हेतूलक्षातन घेतल्यळामुळें 

त्यांवर नानळाप्रकारवै तकँवितकॅ समाजात रूढ झाले असावेत. मळोनव्रतामुळें काहीही न 

सांगण्याच्या महानुभावांच्या प्रवुत्तींतून या तकॅवितर्फाना खतपाणी मिळाले असावे 

असे वाटते. महानुमाबांच्या झोळचांचा गडबडगुंडा (=घळोटाळा, अदलाबदल) तो 

असा असावा. एक्काथकालात महानुभावांच्या झळोळयांचळा हा गडब्रडगुंडा पाहुन 

त्यांचा उपहास करीत असावे आणि त्याचेच प्रतिविव एकनाथांच्या उद्गारात पडले 

असावे असे वाटते. 
या प्रकारावर अन्यर्पळिथयप्ती ज्या काही अनुचित कल्पना लादल्यळा आहेत त्यांना 

वळात्तवळात काही आघार नाही. महानुभाबांच्या आचारघर्मांतसुद्धा त्यांना कुठेही 

स्थान नाही. ‘गडवडगुंडप् ’ हा शब्द झीळी लावण्याच्या प्रकाराला उद्देशून जसा 
नाभांनीवापरलाआहेतसाचतो ‘भावआणि मक्तीं’यांच्याघोटाळचासउद्देन्यूनही 

लावला आहे, हे लक्षात घेतले म्हणजे त्या शब्दातून विपरळीत अर्थ काढण्याचा 

प्रयत्न करणे प्रशस्त ठरणार नाही. 

ग्रांस‘बंघळी एक गोष्ट मात्र लक्षात घेण्यासारखळी आहे. तळी अशी को, ‘गडवङगुंडळा 

झाला ’ असे म्हणणे हा महानुभावांचा कोणता तरी आचार असावा असे नाथांव्या 

म्हृणथ्यावरून दिसते. ‘ गुरूशिष्प म्हणती । झळोळीस झळोळळी लाविती । गङवङगंडग् 
झालाम्हाळाती’यावरून खुद्द मळानमावच ‘गडवडंगुंडग्झाला’ असेम्हणत असा-हुंत्त, 

असे दिसते. नाथांनी घेतलेल्या रूपकातदेखळील ‘गडवडगुंडा केला ’ हे शब्द त्यांनी 

मानभावाच्या तळो'डळी घातलेले आहेत. त्यावरून तर हे स्पष्ट होते. अर्थात, महानु. 

मह्मांव्या आचारध्ळामाँत ‘ गङवडगुंडप् आला ’ असे म्हणण्याचा एखादा विधी असला, 

तथापळी असा कोणताही विधळी किंवा आचार महानुभावांत नळी. महानुभाव-चि 
तत्वज्ञान आणि अळावारध्रमँ यांत कोठेही असा प्रकार सांगितलेला नाही. नागदेवा_ 

चार्यांच्या काळाचे वर्णन करणाऱ्या ‘ स्मृतिस्थळा ’तदेरनील तो नाहीं आजचे



मराठी संत आणि महानुभाव पंथ १४५ 

महानुभावांचे आचार पाहिले तर त्यातही असा प्रकार कोठें आढळत नाही. तेव्हा ही 
विमाने कोणत्यातरी गेंरसमजावर आधारलेली असावीत असे वाटते. हा गेंरसमज 
कसा निर्माण झाला हेसांगणे कठीण आहे. क्कावित महानुभाबांच्याविल्द्ध असलेलाळा 
सामाजिका'नळी हा खळोटाच गैरसमज निर्माण केलेला असणेंही शक्य आहे. त्याच्या 

आधाराने एकनाथांनी आपल्या पद्यांत त्याचा निर्देश केला असावा. या शब्दांव्यळा 
वापरात महानुमविग्विषषीचग् अनादर उघड दिसून येतो हे जितके खरे, तितकेच 
त्याला मुळात कोणताही आनार आढळत नाही, हेही खरे आहे. 

महानुभावांचळो काळी वस्ने 

महानुभाव काळळी वस्त्रै धारण करतात, उफराटळी काठी घरतात या गौष्टळीही 
नाथरंच्या उपंहृळासाला पात्र झालेल्या असतील काय? नाही वेषावरून एखादा पंथ 
किंवा त्याचा अनुगायळी निदेला पाव का म्हावा हे समजणे कठीण आहे. प्रत्येक संप्रदाय 
आपल्या विशिष्ट विचारसरणीनुसार आपला वेष करीत असतो. महानुभाव, नामांच्या 
काळी, काळी दस्त्रे धारण करळीन व उफराटत्रा काठ धरीत, तर संन्याशी मगवळी 
त्रस्त्रे धारण करून हातप्त दंड येत असत, गळोसाची अंगाला राख फाशळीत असत 
वगेंरे. प्रा. माटॅ यानी म्हटल्याप्रमाणे ’महानुभाव पंथाला अतिशय उच्च प्रकारचे 
तत्वज्ञान आहे. पण या पंथाच्या अनुथायाना केवळ त्याच्या वेषावरून नावे ठेवायची 
असतील तर मग गळोपळीव'दन लावणारे आणि मळयात माळा घालणारे, पण ज्यांना 
मवितरूप सुळळावरची पोळी खाता आलेली नाही, त्या तथाकथित विठ्ठलमवतांचळी- 
मुद्धळा महानुभाव संतांना अशीच रेवडो उडवितळा येईंल.’ (संत, पंत आणि संत. 

या. १३ ७) 

आपण मुसलमानांना जवळचे आहोत, असे भासविण्यासाठी महानुभावानों काळी 
वरूये घारण केलळी असावीत या कल्यनेचा विचार मळी अन्यत्र सविस्तर केला आहे. 
(महानुभाव संशोधन : १. या. १४३) त्याचा भावार्थ इतकाच को, हळी कल्पना 

वग्रणप्ऱ्याच्या म्हणांयाप्रनाणे, मुसलमान बादरडांकडून महानुभावा'ना मिळालेल्या 
सनद'ळात तिला आधार सापडत नाही. औरंगजेब वावशहाचीं सनद उद्धृत करणाऱ्या 
सय्यद अमजदने आपल्या ‘ तारळीखें आमञदो ’मघ्ये महानुभावाची माहिती देतांना 

लिहिले आहे : ‘ या (महानुभाव) जातीचे असे म्हणणे आहे कळी, ळिकशनच्या (कृष्णाच्या 
अर्थात त्याचा अवतार असलेल्या चकधराच्या) विरहामुळें त्याच्या भक्तांनी स्वत:ची 

द्रुर्देशा करून घेतली, ‘ काळा पळोशळाख परिधान करणें ’ सुरू केले. ’ (महानुभाव 
संशळोघन: १. या. १४८). ‘मतिरत्नाक्या’ ग्रंथाच्या शवटी काळया वस्वाची प्रमाणे 
दिलेली आहेत तो पुढीलप्रमाणे. 

किळिल्मश दहते वळिन्हस्ततू भस्म क्रुल्ते शुम’ । 

तथाच कज्जल'पूतं दातव्मं क्सनादिषु "६१" 
प्रा.म॰सा.सं. ...१०
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संप्रळोवत’ नांगिरसेन रेगामवस्त्रं त्वया कृत । 
समासादितनेर्गुण्ग्रं तव न्सिष्र्योपळिशष्मकँ: ।।६२1! 
रयामरूपं मगवत: श्याम' चाकाशमेदिनळी । 

रयामकूचँ मवेक्षेत्रं श्याम चकगदायुध' ।।६३।। 

इयामाक्षर' हरेनमि रयापं जगत्रजळीवन । 

श्याम वस्त्रप्रळावरर्ण रयामं महात्मदर्शनमू ।।६४।। 

हेउल्लेखकेवळयासंबंघीमहानुभावांचीवनूक्काआहेती कळाबीग्ह्णून येथें 

दिलेले आहेत. सारांश, महानुभाव काळळी वस्ने धारण करतात ही गोष्ट त्याच्या 

उपहासालाक्सितिररकारालापावठरप्यासारखळी नाही. एक्याळाथासारख्गांनीया 

बाह्य वेषावरून त्यांना दूपणे दिली असतील का तो खेंदाचळी गोष्ट होय. उफराटळी 

काठी वरप्याबद्दलचेहो दूषणयळाच प्रकारचेहोय. त्यामुळे त्यासंबंघी आणखी वेगळे 

लिहिण्याची गरज नाही. 

च्य'बकराज आणि महानुभाव 

एकनाथांच्याच काळात ‘ त्र्य'वकराज ’ नावाचे एक ज्ञानी संत होऊन गेले. त्यांनी 

लिहिलेल्या आपल्या ‘वप्लवोव’ नामक ग्रंथात इतर अनेक मतांचे खंडन केलेले 

आहे. त्यांतत्र महानुमावट्याही मताचे खंडन केलेले आहे. ‘महानुभाव’ किंवा 

‘ मानमाव ’ असा या. त्यांची वापरला नाही; ‘मठमानॅ ’ म्हणून उल्लेख केलेला 
आहे. एकनाथपूर्वकालात हा पंथ ‘मटयापँ ’ या नावाने प्रसिद्ध होता. (पाहा. 

महानुभाव संशळोघन : १. या. ३०) त्र्य'वकराजाने या ‘ मटमार्गां ’चे, म्हणजेच 

महानुभाव पंथाचे जे खंडन केलेले आहे ते तळान्टिवक भूमिकेवरून. त्र्य'बकराजाचे 

म्हणणे पुढीलप्रमाणे आहे :- 
जोव प्रपंचु देवता आन । यासळी ईश्वर असे गींन्न । 

येनित्य ऎसे वचन । स्या'पिले तेही ।।२६॥ 

जरीहाथेंद्रु प्रमाण । तरळी यासळीमूळतेकवण । 

हे प्रबुघाचे नित्यं समान |परस्फ्रे असे ।।२७॥ 
तेईंठ्वरीसदामित्र । यालागळी मक्तियर्प अप्रयाण! 

प्रवुघावै लोचन । देखतौ ऎसें ॥२८॥ 

जळो स‘च्चिदानंदपर । ते ती प्रत्यक्ष निराकार । 

तेये घेती अवतार । आपाइते ।।२९।। 

चैतन्यापर तो देहृमूर्ती । त्याचा माग मोडंळी पावती । 

तत्व-(हित ते म्हणती । पंच अवतार देव ।।३॰।। 

लीळा चरित्र सामर्थ्य” सर्व । ऎसें र्क्सतो ते देव | 
हेंम्हृगोंतरीदानकाकोणसामय्पँउणे ।।३१।।
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लीळापीशप्चेकायाळें|ऋपळीचरोंनेआगळें । 
ऎणेवळोलेनाडळें ।पुर्णदेवपणेपणते ।। 

मूलामा कारने घात्युनि नरी । चळोल्नि ळिक्कावा घरोघरी । 
तेणे अमोळ नरनारी । नाडतळी ळिच तो ।।३३।। 

तेआणूनयेनोहटाळिट्टपणपावेनानवटा! 
ऐसे या मतळा कपटळा । घेऊ नये ।।३४।। 

कानफुकोचि उत्तरे । ते आहाचे असारे । 

कापूणेवहातेअपुस्लिऎसे नव्हे ।।३५।। 
वोलीजेहळुवागोष्टळी । कायकातिदाविजेदृष्टीं! 

तेणे प्रपंचळीकु संतुष्टळी । प्रनुधा सीणू ।।३६|। 
इति मटमार्गु (बालवळोय, या. १७७) 

वरील उतान्यावरून त्र्पंवकराजाची खडनाची तान्टिवक भूमिका दिसून मैईंक्त' 
जळीव,प्नपंचआणिदेवतायांहुंनईववरमिन्नअसूनहेसर्वजसेनित्यआहेत तसेच 
यांच्यातील येदहळी नित्य होय, हे म’हानुभाबांच्या तत्त्वज्ञानाचे मुरन्य सूत्र त्र्पंवक- 
राजानेक्योंवपूर्वकनक्रून्.’ क्कात्यावेवतदनुषंगिक विचारांचे आपल्या दृष्टीने 
खडनकेलेले आहे. जेदायेदाच्या किवा टॅतळाट्टेताच्या खडनम'डनाचा या लेखात 
विचार करण्याचे कारणनाही. हे तात्विक मतभेद आहेत आणि त्यांची कितीही 
चर्चा केली तरी ते समाधानकारक रळीत्या सुटतीक्त असे नाही. दुसरे असे कळी, केवळ 
महानुभाव मताचे समर्थन करण्यासाठी मी हा लेख लिहिण्याला प्रवृत्त झाली नाही. 
त्यांच्याविषयी मराठी संतांनी जे अनादरळाचे उद्गार काढले आहेत असे म्हणतात, 
त्यांना मुळात काही आधार आहेत काय, की ते केवळ गेंरसमजावर, अज्ञानावर 
अथवा परमतासहिष्णुतेवर आधारलेले आहेत, एवढेच पाहावगाचे आहे. 

त्र्य'बक्याजानेथामहानुभाव मसाला मुलाम्याच्या सोंन्यासाररने ‘कपटमत’ 
म्हटलेआहे,हेयाअसहिष्णूतेचेंच चिन्हहोय.हेमतम्हणजे ‘कानफुकोची उत्तरे’ 
असूनढी‘अम्हाचेअसारे’होतअसे म्हणण्यातअनप्दरळाची मप्वना आहे यात 
श'कानाहो०पणएका मताच्याअनुयायाच्याठिकाणी अन्यमतांविषांपीजशी अना- 
द्दरळाची भावना आढळते तसेच हिचेही स्वरूप होय. 

संत तुकाराम आणि महानुभाव 

तुकाराम महाराबांनळी महानुभावाविषांप्री जे काही लिहिले आहे त्यात एक- 
नाषांच्या विधानाहुंन वेगळे असे काही नाही.तथापळी त्यांचेम्हृणणे लक्षात येण्यासाठी 

त्यांचाअमगयेथेंउद्धृतकरणे आवश्यक आहे. महानुभावासंबंमळी तुकारामाचा 
अमंगपुढीलश्यार्णे आहे: 

दाढीङळोईंमुंडीमुंडुनियासर्व!पांघूरतिबरवेवस्त्रकाळें॥१॥
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उफराठी काठी घेऊनिया हातळी । उपदेश देतो सवॅत्रासो ।।२।। 
चाळवुनळी रांढा घेऊनिया मेष । तुका म्हणेयास यम दंडळी ।।३।। (३९३८) 

“वह्मानंदी टाळी लावणान्या ’ तुकारामासारख्या साघुपुल्षाने महानुभावांवर उडवि- 
लला फटका ’ तो हाच. हा फटका केवळ बाह्य वेपळावर कसा अळोछ्ये‘ला आहे हे आता 

निराळे सांगावथास नकळो. एकनाथाप्रमळाणेच तुकळारामांनळीही महानुभावांवरळोवर 
जौगो, जंगम, शाक्त, संन्यासी, बँरागळी, फकीर इत्याविकांवरमुद्धा असेच फटके ओढ- 
लेळें आहेत हे लक्षात घेतले पाहिजे. 

वामन पंडित आणि महानुभाव 

आता चामनासारख्या ‘ काव्यानंदात गुंगणग्रा ’ पुरुष काय म्हणतो ते पाहु या० 
वामनाने आपल्या ‘ द्वारका विजया ’त ‘ अन्य कुमतां ’या आणि ‘ क्रुत्सक ळी’चा 
निर्देश करताना ‘ महात्न्या ’संबंवळाने म्हणजेच महानुभावासंव'घाने पुढळील उल्लेख 
केले आहेत. ' 

असे जगीं वैष्णव नाम याना 
महात्मता जेवि महात्मयाना 

गीतेत तेही घरितळी प्रमाण 

नेणळोनिया व्याकरण प्रमाण ।।८८।। 
महात्मा असा शब्द गळीतेत नाना 
तया वाचिता ते करिती तनाना । 
प्रमळाणा जयालळागि अळोव्या मराठआ 
घरीतळी करळी काफिया ऊफराटचा ।। ८९ ।। 
अधऱ्शळाख काठी तिचे ऊर्ध्वमूल 
प्रमाणास गळीता जया ऊर्ध्वमूल । 
असा वणिता धर्मही जंगमाचा 

करीं हास्य तेव्हाळिस्थराजंगसाचा ।। ९० ।। 
`यांतील ८८ वा ल्लळोक महात्य्यासंबंधाने असेल असे वाटत नाही, तो ‘येष्णवा’ना 

उद्दत्रून असावा० ८९ या रेलळोक मात्र ’महात्म्या ’संबंघळी म्हणजे महानुभावासंबंर्धी 
क्सितों‘ वाक्तग्व्यग् काळात महानुभाव साधू ‘ महात्मा ’ या नावाने विशेष ओळखले 
जात असावेत असे यावरून दिसते. आणि हे ‘ महात्मा’ साधं गीतेत ‘ महात्मा ’ शब्द 
वाचून ‘ तनाना’ करून नाचायला लागत. अर्थात, आपले हेंळ गीतेत आहे हे पाहुन 
त्यांना विशेष आनंद वाटत असे. श्री. ख. चि. नेहेंदळें यांच्ळू-षा मते ‘ या ठिकाणीं 
मानभावा'ची आपल्या पंथाचे उगम किती ला'बवर गेले आहेत हे दाखविण्याची हाचें 
श्याक्षित्व केंलीं आहे’ (भारत इतिहास संशोधक मंडळ. इतिवूत. शके १८३७, फुं‘ 
३३०)‘ वामनग्चा असा कटाक्ष असेलहो क्कांचत; पण स्यळामुळें महानुभाव पथ
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निदेला आणि अनादराला पाव कसा ठरतळो हे कळणे कठीण आहे. महानुभाव'ळाव्या 
तत्त्वज्ञानातोल आक्षेपार्ह असा कोणताही भाग वामनाने या ठिकाणी निदन्त्तिलेलळा 
नाही. त्यामुळे त्याचा हा कटाक्ष स्थूल बुद्धीचा वाटतो. महानुभाव हे मराठी अळोव्या 
प्रमाणाला घेतात व गोतेतळील ‘ ऊव्र्वगूलमधऽशप्रव" था वचनानुसार उफराटचा 
काठधा धरतात हे आक्षेपही असेच सयूल बुद्धीचे व वरवरवे आहेत. काठी धरण्याच्या 
'वावतीत महानुभावचि वर्तन इतरांहुंन वेगळे व विचित्र असल्यामुळे त्यांनी टर उड- 
वता येणे शवयअसले तरळीतसे क्काणे उथळपणाचे होय. महानुभाव ‘ मराठी अळोव्या’ 
प्रमाण मानतात, हे म्हणणेही तितकेसे बरोबर नाही; कारण त्यांना प्रमाण असलेली 
चकधरांची वचने ’गद्य’ आहेत. तथापळी त्यळाजवरळोवर महानुमावळीय काव्यातील 

ओव्या ते प्रमाण मानतात हेही खळोटॅ नाही. पण मराठीत रचना करणान्या वामनाने 
मराठी अळोव्या प्रमाण मळानण्यावद्दल महीनुभावा'ना कमी लेखाचे हे विचित्र वाटते. 
या ‘ मराठी ओव्या ’च्यळा उल्लेखळावरून तर ‘ द्वारकाविजया ’चे संपादक (डॉ.) म. 

अ. करंदीकर यांची दिशळाभूल होऊन त्यांनी ‘ हे ज्ञानेठ्वरास अनुलक्षून म्हटले असावे. 
कारण याची ‘भावदळीपिका ’ त्या वेळी अधिक प्रसिद्ध असावळी. ’ (या. २९) अशी 
टीप दिलळी आहे ! यावर निराळे भाष्य ते काय करायचे? ९० च्या श्लीकाचा 

उत्तरार्ध जगमांना उद्देशून आहे. वामनाने केवळ महात्म्या'वरच म्हणजे महानुभावां- 

वरव टीका केली असे नाही तर आपल्या मतांव्यतिरिवत अन्य मतांच्या अनेक पुर- 
स्कायाँवर केलळी आहे हे लक्षात यावे, एवढ्याचसाठी त्या श्लीकाचा उतरार्घतुद्धळा 
उद्धृत केला आहे. 

गिरिधर आणि महानुभाव 

शिवकालानंतर होऊन गेलेले गिरिवर या नावाचे संत महानुभाबांविषयळी काय 
म्हणताततेंपाहु, ‘वाका’ नामक आपल्याएका प्रकरणातत्यांनीया पंथावि'पयी 

पुढील उल्लेख केलेला आहे. 
महात्म्यांचापंथचांगला वहुंचांगलातुलैंदेव भेटताहे! 

रौक्म्डे टूक्ग्डें‘बरेगोळति आनंदवाटताहे ।।छ।। 
कृष्णवर्णे काट जडलळा यळोग घडला मुरर्थ लीफां कळेना । 
होता याचे पंथळी नाहीरेवरेपाहीरेकारेवितवळेंना ।। १ ।। 
मोटळा यासळी जाला अनुभव तरि महानुभाव नुरर्थ लोक नेणति । 
अवघे देव जेव्हा टाकावे तेव्हा हे साचे भले लोक जाणत्ति || २ ।। 

कर्नाटकी देव अपार रे नाही पार तेघे री‘व होईना । 
अवघे देव यासळी निदिति हे ही द्वेषिति तेथें कोण्ही जाईंना ।। ३ ।। 

येके दिवसळी तेरा वळोडकळी माया सुडळिक धालीनिया सळोडिलि । 

गोदावरी जाता वादे हो येके वादे हो घल्निया बोंडिलि ।। ४ ।।
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गीरिघरम्हणेसत्यबोंलणे परि चालणेमोंर्टेकठिण आहे। 
घडविफाडूनिटाकावेठिगळद्यावेतरिपंथहालाहे ।। ५ ।। 

(भारत इतिहाससंशोधक मंडळ. इतिवुत्तशके १८३७. या. ३३०)- 

या पद्यात‘महात्मा’आणि‘महानुमाव’ या दोन्ही शब्दांचा या पंथाच्या 

आणित्याच्याअनुयायांच्यासंबंघांतगिरिघरांनीउल्लेखकेलेलाआहे. ‘महानुभाव’ 
शब्दळावरतर‘मोंटळायासळीक्काअनुमवतरिमहानुगावमुखँलळोकनेणति’अली 

उपहासपूर्थककोटळीही त्यांनळीकेलीआहे.‘मानभाव’लीकानींकेवळअर्क्सरवार्थं 
‘महनूमण्व’हेनप्वअलीवडेंस्वीकारले आहेअसेमानणारांनीहेलक्ष्थातघेण्या- 
साररये आहे. गिरिधरांनो आपल्या या पद्यांत पूर्वीच्या संता'नळी केलेल्या निर्देशांहुन 
काही अधिक विदेश केलेले आहेत. (१) त्त्वरितदेवनेटणे. (२) तुक्डेंगिळण्यात 
आनंद-वाटणे. (३) अहिसा (४) इतर सर्व देवांचा ल्याग. (५) कनाटकातन 
जाणे, इत्यादी. महानुभाव पंथात गेल्याने त्त्वळिरत देव येटतो, त्यांना तुकडे मिळायला 
सापडतात ही टीका उथळ स्वरूपाची आहे. आपल्याच ममान्विया अनुसरणाने देव 
लीकर मिळतो असे सर्वच पंथीय सांगतात. महळानुभाव'ळाचे खास प्रतिपादन मात्र 
तसेनाही. त्याच्यातत्त्वज्ञानानुसार त्यांच्यामागनिंचदेवमिळतो,पणतळो‘तूत’ 
म्हणजे‘त्त्वरित’मिळागैअसेतेही म्हणतनाहीत. गिरिधरानेअसेम्हटले आहेते 
उपहासाने. महानुभाव ळिमक्षान्नावर निर्वाह करतात हे खरे आहे. पण त्यांना तुकडे 
गिळण्यात आनंद वाटतोअसेम्हणणेहेउपहासळात्मक होय. भिक्षा मागून तुकडे 
मिळणारे आणि उदरभरण करणारे संन्यासी, बेंरळागीं, जोगीं, रामदासळी-अनेक 
असतात. त्यांतमहानुभावांनाचहिणवण्याचे वियेषप्रयळोजनतेकाय? महानुभाव 
अहिंसक आहेत-याबद्दलही गिरिधर त्याचा उपहास करतो, तेव्ळा गिरिघर 
स्यामीमोंठेंच‘ सात्विक’ नृत्तळीचे‘ संत’ असलेपाहिजेत, यातश्प्'काघेण्थावै 

कारण नाही! ‘अववे देव टाकावे ’…यागिरिघरांच्या ठीकेलाउतर यापूर्वी 
येऊनगेंलेलेआहे. त्याचींपुंनत्त्वतो करण्याचेकारण नाही. ‘ सर्थदेवानु परि… 
त्यज्यमामेक'शरणंवन’म्हणणान्यळाश्रीकष्णाला र्णिरवरांनळीफटकारलेनाहीहे 
त्याचेभाग्य म्हटलेपाहिजे! 

कर्नाटकात स्कि फार असल्यामुळे तेये महानुभावांना प्रवेश नाही. यातळील तथ्य 
इतकेचकींमहानुभावानाकानडदेवावज्र्थआहे; पणतोतेयेदेव फार आहेत 
म्हणून नव्हे, तर तेथें विपयळोपमोग फार आहेत म्हणून. ‘ कानड देशग् : तेल'ग देशा 
नवचावें: तेविषयवहळदेशऱ्तेथअवधूतमान्य’ (सूचपाठ. आचार२३) अ’शळी 

चकघरांचळी आपल्या अनुयायाना आज्ञा आहे. विषयवहुंल कानड देशळात नेल्यास 
वॅराग्यनृत्तळीला वाध येण्याचा संमव असतो, म्हणून साधकांनीं तेथें जाऊ नये, असा 
चकधरांच्या आदेशग्चा भावार्थ आहे. गिरिध्ग्रांना या मूमिकेचळी माहिती नसणे 
वाक्य आहे! अनेकांना संन्यासदीक्षळा देण्यावदृलही गिरिधरांनीं महानुभावां’चग्
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उपहासकेलेलाआहेलसासरसक्तसंन्यासदेणेहेयोग्यकींअपोग्यहातास्विक 

मतमेंदाचामृद्दाआहेघेराग्यनिर्माणनहोताहीजर संन्यास देण्यात आलातर 

तो उपहासाला पाव होणें स्वाभाविक आहे. किंबहुना, मनात वैराग्य नसता मुंडण 

करूनवेऊन संन्यासदळीक्षेवे सळो’ग करणारेसर्वच दॉमिक निदेंला पळात्र ठरतात.मग 
तेमहानुभावअसोतकोतथाकयितसंन्यासाश्रमीअसोत. 

समारोप 

वरील विवेचनावरून महानुभाव पयाविषयळी मराठी स'त'ळाचीं एक'दर भूमिका काम 

होती याची कल्पना येईल पहिली गोष्ट अशी की, या सर्व संतांनी महानगाक् 

पंथाविषयळी जे उद्गार काढलेले आहेत तशाच प्रकारचे उद्गार सामान्यत: हेंफांनो 

इतर अनेक पंयांविपपळीतुद्वा काढलेले आहेत. आपल्या टीकेसाठी महानुभाव फ्-थ 

तेवढा त्यानी वेगळाकाढला असे दिसतनाही. त्यामुळे केवळ याप'थाविषयळीत्यांच्षा 

मनात विरोप अप्रळीती, अनादर किंवा द्वेष होता असे म्हणता गेल नाही' तसा 
आरोप करणे म्हणजे संतांना अन्याय करणे होय. सर्वांना समतेच्या भावनेने 

णळारे आणि सहिष्णुतेने वागविणग्रे हे संत महानुभावांना तेवढे विषमतेने आणि 

असहिष्णुतेने वागवतोल हे संमवत नाही. तेव्हा त्यांच्या मनात या पंथावि'षप 

द’श असणे कसे शक्य आहे ? 

याचा अर्थ मराठी संतांना महानुभाव प'म सर्वस्वी मान्य होता असा मात्र नव्हे… 
समाजात अनेक लोक आपापल्या मताप्रमाणे आणि उफ्त्सनषंथांत्रुसार आचरण 

करींतअसतात’ जोपर्यंत ते आपल्यामताशी आणि उपत्सानाषंथळाव्यप् तत्त्वच्चलात्ती 

प्रामाणिकरळाहुनईंद्वरोपासनाकरताततोपर्यंतत्भ्फांन्’ग्रग्व्व्ग्न्‘म्ळग् जाण्याचे संघांना 
काहीही कारण नाही. तथापो त्या मताचे क्विप् संप्रदायाचे अनुयायी 
घेणारे सर्वच लोक प्रामाणिक असतात असे नाही. किंबहुना, उफ्त्सनेवे टोंग करणाळूरे 
यात अनेकजण असतात आणि हे ढळोगळी लळोक समाजातील मळोळचामाक्डचा जक्त 

तेला वाममागरेला लावून फसचीत असतात. त्यामुळे सर्व सपाजां अपो‘ग्तोला जातों॰ 

या अघऱ्पतनापासून त्यास वाचविण्यासाठी अशा ढळो’गळी तयप्कुंळिक्त॰ साबूंची बिगें 
समाजासमोर मांडून त्याला जागृत करणे हेस'तसज्जनांवे क्तव्यकम होय- 

वहुतेक मराठी संतांनी ते फार पाडण्यात कमूर केलेली नाही' असे करताना 
त्यांनी आपल्या स्वत८व्या व इतरांच्या संप्रदायांमध्ये मेद केलेला ॰ 

आणि म्हणूनच एकनाथ-तुकारामादळो संतपुल्ष श्यागातींल दांमिक वाम्हृप्ळा 
संन्याशळी, बँरागो, जौग्ळाळी, फकीर, शप्वत, महानुभाव इत्षादिंफांत्वय् कोरडे उड_’ 
वितप्ना जसे आढळूनयेनात तसेच तेलात वारकरी ठीगीं संत्लुंनाहौ फटर्के माद्त्तग्न 
आढळून येतात… मराठी संतांनी महानुमखांना लावलेलौ दूषंण बरीचशी बाह्य वेषा_ 

वर आधारलेली आहेत. तात्विक दूषणे प्रामाणिक मतर्षेदावय्’ तर त्यातील काही
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गरसमजावर आधारलेली आहेत. आणि भावे ज्याचा इतकळा गवमवा करतात त्या 
चातुंर्बंर्णांवरीळ आयाताचां तर त्यात नुसता उल्लेखही नाही. ‘ गङवङगुंडा’ या 
ज्ञव्यातत्यांनाया ढूपणळावा नासयेंतअसल्यास न कळें. असे असतांना आमचे 
मराठी संत केवळ महृलूमाबांच्या विठ्द्ध होते, त्यांत्र्यग् ठिकाणी या ‘पंया ’बिंपपी 
अनादराचळो किंवा हेंपावो भावना हो तळी असे म्हणणे म्हणजे वह्तुळिस्थतौचग् ळिवपर्यांप्त 
काणे होय. 

असे असले तरी महानुभाव र्पयाविपमळी काय किंवा इतर र्पयाविषयों काम 
मराठी संतांच्या मनात विपरीत भावना असल्याचा ग्रह होण्यासळारसळो परिळिस्हुंग्र्ती 

नाही असे नाव नाही. संत असले तरी ते एका विशिष्ट संप्रदायाचे अनुयाषी हृप्तें’ 
त्यांचीं एक विशिष्ट उपासनाफ्द्धतौ होतो आणि तिच्यावर त्यांची इतकों प्रगळाढ 
श्रद्धा होती की त्यामुळे अन्य उपासनाषंयांविषपी आध्यात्मिक दृष्टीने त्यांच्या मनात 
प्रेम असणे स्त्रमावतम्च शक्य नव्ते. सर्व मराठी संतांनी विठ्ठलाच्या मक्तींक्विब्म 
अन्य सावनांचा कडं’कडूव निपेंघ केलेला आढ्यातों तो यामुळेच, समाजातील सर्व 
लळोकांनाखन्या देवाचळीजग्णींत्रक्कादेणेंन्हृणजें त्यांनाविठ्ठलाच्पा मक्तिपंयात 
आणून सोडणे होय, अशी त्यांनी श्रद्धा होती. विट्टलाविपयीत्रे असे ऎफांतिक श्रद्धेने 

उद्गारसर्वंमराठोसंतांवळीकढलेले आहेत. ‘अवथें वैवतांवकळापाहु| आदरे 
आवडी विठ्ठल गाऊ ।।’ (७०३), ‘एका जनार्देनी विठ्ठलावाचूनीं! दुजा नेणे 
स्वघ्वळी संग काही ।।’ (६९६) हेनाथांवे उद्गार; आणि ‘जयासौ नावडॅ हेरि- 
नामकींलॅव । आणिक वर्तन वैष्णवावे ।। सत्य त्याचे वेळे घडला व्ममिचार । मातेंसळो 
वेव्ळार अंल्यजाचा ।।’ (१२३४), ‘विठ्ठळ् नापाचानाहुंळो ज्या क्लिळास । तळो वसे 
उदासनरकामबें ।।’ (२३८८), ‘ विंट्टलावावूति ब्रह्म जें वळोळतळी! वचन ते संतळी 
मानू नये ।। विठ्ठतावाचूनि जें जें उपासना । अवघाचीं जागा संम्रमु तो ।।’ 
(८८३) हे तुकारामांचे आणि असेच इतर संतचि उद्गार पाहावे. ह्या एकनिष्ठ 

विठ्ठलमक्तळीमुळें इतर देंवतांविषर्यो आणि त्यांच्या उपासनापथांविपयों सर्वत्र मराठी 
संतांवळी सामान्यत: अमत्म्यता दर्शविलेलो आहे. असे करताना अनॅकदा अमंगळ 
शब्दपमोंगहृळी करण्याला त्यांनी कमळी केलेले नाही, एका दृष्टीने आमच्या मराठी 
संतांच्या ठिकाणी ही असळिहेष्णूतळाच दिसून येते, असे म्हृटले तर ते चुकळोवै होईल 
काम ? संतचिळी अशी धिक्कार-वचनें इतरांनी काम म्हणून गानावी ? आपलेच 
तत्त्वज्ञान बरोबर, आपलाच देव स्वरा, आपलाच उपासनापंथ योग्य असे संतांनी 

आपल्या एकनिष्ठ मवतळीला अनुसरून म्हणणे जितके योग्य होईल तितकेच अन्य 
पंथियांनळी म्हटले तरी ते योग्य मानायला पाहिजे. अशा रिंथतौत मराठी संतांनी 
विठ्ठलपंयाव्यतिरिक्त इतर पंथ'ळायिषषी आणि त्यांच्या वरोंवर महानुमाबांविश्यळीवै 
जें उद्गार काढलेले आहेत ते सावघावतेतें पारखून घेतले पाहिजेत आणि मगव 
त्यावर विक्कास ठेंक्का पाद्दिजें. तुलनात्मक दृष्टीने पाहिले तर एकनाथ-बुकग्रामा‘
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दिफांसारख्यळा मराठी संतांनी महानुमावांविषयळी अनुवाद उद्गार काढलेले आहेत 
असे मानले तरळो कळोणव्याहृळी महानुभाव कवीने किवा महूंतप्ने नाक्कांवपयळीव 
काय पण इतर कोणत्याही पथिपांविषयी तसे उद्गार काढलेले नाहीत, हे लक्षात 
येण्यासारखे आहे. त्यांनी तसे केले असते तरी ते क्षाऱ्म ठरले असते; परंतु त्यांनी 
तसे केलेले नाही यातच त्यांचे महानुगांवरॅव दिसून येत नाही काय ?
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प्रास्ताविक 

ब्रम्हदैवाने निर्माणकेलेल्यानिसर्गांच्याउद्यजातोलफुले फारअल्पजीवीअसतात 
उगवल्या सूर्याच्या सोनेरी किरणांचरोवर त्यांच्या जीवनातील उषऽकालाला प्रारंभ 
होतो आणि त्याच दिवशी सांग्रंमूर्यांच्या मप्वळल्या किरणांर्साहेत त्यांच्या आयुष्याच्या 
संघ्याकालालाहो सुरुवात होते. पण साहित्याच्या उपवनात कलाक्रुशल कवळी'नो 
क्कापनेव्यासाह्मळातेंनिमिलेल्या कल्पकुमुमांनामात्रचिर'जीवित्व प्राप्तज्ञालेले 
आढळते. तो कघी कळोमेजत नाहीत कळी कघळी विज्ञीर्ण होत नाहीत. रघुनायपंडितावे 

‘नळदमय'तळी स्वयंचराल्याव ’ हे एक असेच अक्षय्य व नित्त्यनूतत आणि मनळोहृर वाटणारे 
कळाव्मपुष्प आहे. आपल्या रचनळा-सौंक्यनिं व अर्यपरिंमलळाने त्याने मराठी रसिकांचीं 
अतऱ्क्ररणे इतकळीआकृष्टकेलों आहेतकीं कळाहोकेल्या तळीतेथून मागेंमुरडावयास 
तयारच होत नाहीत. प्रस्तुत काव्याविषयळी व त्याच्या माग्यशाळीं जवफांविषपीं 
रसिकांतवळिक्काप्'तदिवयेंदिक्सअघिकाघिक उत्पन्न होतअसलेलीक्रुतूहृलवुद्वी 
वजिज्ञासळाआमव्याविघानाचापाठपुरावा करीलच.अशा याअतौचसरस 
काव्याच्या ळिनर्मांत्यावा काल ठरविण्याचीं रूक्ष कामगिरी या लेखात करावयाचे 
योजले आहे. आपल्या विशाल नेत्रांच्या क्याक्षक्षेपांनळी घायाळ करणाऱ्या लाचग्यवती 
बाक्रुन्सलेची र्योचनळानें रसल्सलेळीं दिव्य आकृती दृष्टीसमोर येताच तिच्या माता- 
पितरांयिपपी द्रुय्यन्ताच्या मनात जशी सहज जिज्ञासा निर्माण झालो तशीच तीं 
कोणत्याही सू'दर कलाकूतळीच्या निर्मांल्याविंषयळी अन्यासकळाव्या मनात उत्पन्न होणे सळाहृ- 
जिक आहे. आणि म्हणूनच एखाद्या कवीच्या स्थलकालासंबंघीचे विवेचनसक्रुद्र्शनी 
अनावश्यकवरूक्ष वाटत असले तरळीतें तसे नमूवअगदळी नॅसगिंक असलेली 
जिज्ञासग्तृप्तक्याणारे,अतएवजरूरींवैचमइत्त्वाचे असतेंहेसग्नित्म्यग्सनकळो. 

पूर्वं-प्नयत्न 
याच नैसर्गिक जिज्ञासेमुळें प्रेरित होऊन दमयंतोंत्वग्रंक्रकर्ला रघुनायफ्'डिताच्या 

व्यक्तींविषयी व स्थक्काप्'विषषी संसळोघनपूर्वंक माहिती गोळा करणाऱ्या विद्वाना'त 

कँ. राजवाडे, श्री. अ. का. प्रियोंळकर, राणे गोंपबांव इत्यादिफांचा समावेश होतो. 
त्यांतहो या बाबतीत श्री. प्रियोळवग्र यांनी जितके परिश्रम केलेले आहेत तितके
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इतर कळोणींचकेलेले नाहीत. अनेक जुन्यापुराण्या पुरळाव्यांना अ'म्यासकख्नरघनाथ 
षंडितया व्यक्तींसवैघीस्त्रतानाअसळा एकस्पतव सिद्धांत त्यांनी मांडला हुंमहे. 

ल्लास्कि'प्तम्चाचपरप्मर्षपुढीलांयिवेचनप्तणाक्याचाआहेपणत्यापुर्वी 
माझाळालेखाचींमयाँवावाचकांसस्पष्टपणेसांगणेमला अल्यवश्यवाटते. रघनाथ- 
र्पडितज्यास्थलाविषपीवव्यक्तींक्सिमों ग्रॅथें विचारकरावयाचा नसून त्हेंमच्या 
ल्लासंबंवींचीच मला सुचलेलळो एक कल्पना वाचकांसमोंर मांडावयाचीं आहे. 
अर्थात तो मांडताना श्री. प्रियोक्काविळीप्रत्तिपादलेल्या कालाचेविवेचन करावे 
लागेंलच; आणि तदनुषंगानें रघुनाथर्पडित या व्यक्तळोयिषथोचा त्यांवाजो सिद्धांत 
आहेत्मचिहळीसमीक्षणकरणेअवश्यहेळोईंल. तथापळी तो माझा मुख्ममुद्दा नसून 
कालळिनर्णयस्वीदिशांह्मा मुद्यावरमाझळाविदोषजोरआहेहे अम्यासकांनोअक्का 
लक्षात असू द्यावे. 

क. राजवाडे यांनी ‘रत्मदळास-चर्णना’च्या आधाराने रघुनाथपडितास रामदासव 
शिवाजी यांना समकालीन ठरविले. कँ. मवि यांनी त्यांच्याच म्हणण्याचा अनुवाद 
केला. श्रीयुत प्रिमळोळक्का यांच्या संशोधनाची इमारतमुद्धा याच पायावर उभारलेली 
आहे. श्रीयुत शणें गोंपवाव यांना हे मत मन्य नाही. मला स्त्रतऱ्लामुद्धा वरील 

तीह्ळी स'शीघक'ळाचे मत मळान्म करण्यासारसं वाटत नाही. क. राजवाडे व क. गावे 

यांव्या मुद्दचांचे मार धों. प्रियोळकरां’व्या विवेचनात आले असल्यामुळे त्यांच्याच 

म्हणण्याचा आपण या ठिकाणी विचार करू. रघुनाथप'डित शिवकालीन असल्या- 

वद्दल त्यांनी पुढील पुरावे दाखल केले आहेत. 

प्रियोळकरांवे विवेचन 

(१) ‘रामदप्सव्रर्णन’ या स्तळोत्रातौल रामदासाना र्क्समानकालळीन उल्लेख व 

त्यातील एक'दर वर्णन कवीने समर्षांनास्त्रत: पाहुन केले असावे असा अंदाज. 

(२) ‘स्त्रराज्पीं सर्वांतें द्विज-ऋषि जनातें भुख्रि करीं’ या कारवारप्नतोतळीळ् 
अंतिम रॅलळोकांतर्गत एका चरणामघोल ‘स्वराज्पळी’ म्हणजे शिवाजीच्या राज्यात 

असा ‘स्वराज्म ’ शब्दाचा त्यांनी केलेला अर्थ. 
(३) रघुनाथ व अनंदतनप यांच्या व्यांहौपणासंबंघळीनो दंतकथा. 
(४) ‘ वमयंतो-स्वसंवर ’ काव्यातील विशिष्ट शब्द, व्याकरणळाचीं रूपे, वाक्प्रचार 

इत्यादी, यांचे आनंक्तनप, सांमराज्ळा वगेंरे शिवकालीन क्तींच्यां यापेंशी सादृश्य. 

रघुनाथ पंडित शिवाजीच्या दरबारात ? 

वरळील वार पुराव्गांच्या आधारावर आपला कवी शिवकालीन असावा असे 

श्री. प्रिपोळ्कर गृहीत धरून चालतात. परंतु हे सर्व पुरावे सबलत्तेच्या दृष्व्ळीनॅ 

क्रुचकामाचे, एतएव टत्काऊ वाटतात. पडितराव (दमम'तोस्त्रयंवर, प्रस्तावना 

पृ. `८-५) बखरीतळील व्या रघुनाथ पंडितरावाशी आपल्या रघुनाथ षंडितावे
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_अ‘ळिमन्नएच त्यांनी कल्पिले आहे तो श्रीशिवळाजळो महाराजांच्या दरबारातील असल्यामुळे 
आपला कवळी सुद्धा शिवकालीन असल्याचे ठरवणे त्यांना अवश्य आले; आणि भ्हणू॰ 
नच वरीलसारच्या संदिग्ध व संवायित पुराव्यांचळा आधार त्यांना घ्यावा लागला. 
एरवी, होच कारणे श्री. प्रिपोळकरांच्या तीव्र विवेचन बुद्धीला पटली असती असे 
वाटत नाही. ‘रघुनग्थ पंडित’ हाच वखरोतळील ‘प'डितराव’ असता तरत्याच्या 
मराठी काव्यांचा (नलदमयंती स्त्रयंवरळाखयान गर्जेट्रामोंक्ष व रामदासवणेंन यांचा) 
उल्लेखत्यावखरोतअवश्यआलळाअसतळा.पणतसे ज्याअर्धी आढळतनाही,त्या 
अर्थी, ह्या दोन्ही व्यक्तीं एकत्र असाव्यग् हे य्हेणणे चुकींचे ठरते. श्री. ग्रियोंळ्करांना 
केवळ नामसादृवयावरून मुचलेला हा तकॅ सिद्धांतळाच्मळा कोंटळीत येऊ शकत नाही. 
_शिवाम पडितराव व पंडित या शब्दांत पूर्णपणे सळादृश्य तरी कोठें आहे? वखरळी- 
तळीळ पंडितरावाचां उल्लेख लोंकिकात पंडित या नावाने होणे अशक्य आहे असे 
नाही. पण वरील फरकनूळें या व्यक्तींच्या अहैंतळाविषयी संग्राम उत्त्पन्न होण्यास 
जागा निर्माण होणे काम आहे, हेही विसरून चालणार नाही. आपल्या सिद्धांताच्मळा 
भ्आड येऊ पाहणारा ‘म्हातारा चहु जाहृलों, कवणहंळो त्राता नसे भेटलळा’ या 
रॅलळोकाचा काटा श्री. प्रियोळक्यार्ली मोठया युवतीनें काढून टाकण्याची सावधगिरों 
ठेवली, मातळील रहृस्यही हेच आहे. पण, त्यांव्यग् म्हणण्याप्रमाणे वरील वलळोक 
खरोखरच रवुनाथपंडितग्च्या गायी मारलेला आहे, असे गृहीत घस्का त्याक्त` दुर्लक्ष 
केले तरी आमचे पहिले विधान लक्षात घेता बारीक सारीक तपशीलवार माहिती 
(विविधज्ञावविस्तळार. वर्षे ६२. पृ. १४४-१४५.) शोध्रपूवॅक देणान्या बखय्क्रळाराने 

ज्या अर्थी रघुनाथपढितरावाच्या नावावर नलदमम'तौ ल्वयंचरादळी काज्यांचां उल्लेख 
केलेला नाही, त्या अर्थी ह्या दोन व्यवतळी एकच असाव्या, असे मानणे सयुक्तिक 

होणार नाही. 
रघुनाथपंडित कवी हा शिवछत्रपतींच्या दस्वारप्तील प'ळिडतरायाचे पदावर 

खरोखरच अधिष्ठित झालेला गृहस्थ असता तर त्याने आपल्या या दिग्विजयळी 
सर्वगुणाल्न्नैक्रुत व घर्मसेवक प्नमूवर एखळादे स्वतंत्र कळाव्मही लिस्लि असते, तसेच 
आपल्या काव्याच्या समाप्ति-लेखळात माझ्या या आश्रमदप्त्याच्या नावाचळा गौरव- 

पूवॅक उल्लेखही त्याने अवश्य केला असता. पण उपलव्त पुराव्यावरून या दळोहो'पेंकळी 
एकही गोष्ट त्याने केल्याचे आढळत नाही. यावरूनही श्री. प्रिपोळकसंनीं म्हूंटल्या- 
प्रमाणे या दोन्ही व्यक्तीं एक मानला येत नाही. या दोघांमघ्पें अद्वैत प्रस्थापित 
करणारी ही तकाँचळी साखळी तुटांलळी भ्ह्णजें आपला कवी शिवकालीनच आहे असे 
आग्रहाने प्रतिपादन करण्याची व त्यासाठी वर निर्दिष्टकेलेल्या चारनिबँल 

पुराव्यांचळा आधार घेण्याची काही आवश्यकता नाही हे श्री. प्रियोंळकरही मान्म 
करावयास तयार होतील असे वाटते. 

वर दिलेल्या वार निरनिराळ्या पुराव्य'ळाच्या आधारे आपल्या रघुनाथपंडितळाचे
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शिवक्रालीनत्व प्रस्थापित होऊ शक्य नाही हे आज नव्याने सिद्वा फाळावयाचे नाही. 

श्री, राणे गळो'यवाव ( विविघवावविस्तार. वर्षे ६४ अंक २. पृ. ५७-७० ) व 

श्री. श्रीपाद महादेव वदन् ( वि. वा. वि. वर्ष ६४ अक ४ व ५. श्री. बर्वे यांचा 
लेख पाहा.) या दोन विद्वाळानांनों त्या पुराव्यांचा विस्तृत समाचार घेऊन त्यांचे 
द्रुर्वंलत्व यापूर्वीच दाखवून दिले आहे, जिज्ञळातूंनी ते पाहावे. विवेचनाच्या सोंयळो- 
साठी या खङनपर विमानांचा सारांश स्वत:च्या काही मुइचांचळी भर घालून कमस: 
पुढीलप्रमाणे देता येईल. 

रामदळासवर्णव 
(१) रामदास वर्णननात आलैलासमर्थांचळा र्क्समावकालीन उल्लेख हा }ऱत्रूऽप्प्- 

प्रांआ] }’ऱप्ऽक्षाय् च्या स्वरूपाचा असल्याग्फ्व्ड्रेळं` त्यावरून रघुनाथ पंडित हा शिवकालीन 
कवी असावा हे तिसंदिग्धपणे सिद्ध होऊ शकत नाही. आधुनिक क्वींच्या काव्यात 
दैखळील पूबेंसूरींचे उल्लेख वर्तमान त्वरूपातकेलेले आढळतात. म्हणून त्यावरून 
एखळाद्यग् आधूनिक कवीला त्याने उल्लेखिलेल्या जुन्या कवळीचा समकालीन मानता 
वॅईंल काय ? अर्थात नाही, रामदासच्चिया अंगप्नत्र्यगचि रघुनाथप’डितानें केलेले वर्णन 
प्रत्यक्ष पाहूनच करावयास पाहिजे असेही नाही. शिवाय मी. प्रियोळकसंच्या 

म्हणण्याप्रमाणे शिवकालळीनच नव्हे, तर शिवाजीमहाराजांच्या दरबारातील एखावग् 

रवुनायपंडित क्यों समर्थशिप्य असता तर त्यांचा उल्लेख एखाद्या समर्थचरित्रात' 
आला असता. पण तो तसा आढळत नाही. आपल्या गुस्ग्जळी व संप्रदप्यप्रवर्सकाचळी 
कीर्ती स्तोत्ररूपाने चोहळीकडें पसरवणाऱ्या ह्या प्रसिद्ध कवीचा उल्लेख ( त्यांच्या 

इतर काव्या'निशी) एकाही प्राचीन समर्थचरिंवकाराने करू नग्रॅ, हे आठ्चर्य 
नाही काम ? 

‘ स्वराज्या ’त 
(२) ‘स्वराज्पा ’त म्हृणनेच शिवाजींच्या राज्यात असा ‘स्त्रराज्प ’ शब्दाचा श्री 

प्रिपोळकरांनळी केलेला अर्थ समर्पक असला तरी तो अव्याप्तिदोषाने भरलेला आहे; 
कारण शिवाजीमहाराजांच्या नंतर सुद्धा छत्रपति व पेशवे हा शब्द वापरत असत 

हेविसरून चालणार नाही. शिवाय, श्री. प्रिमळोळकरांनींच प्रक्षिप्त ठरविलेल्मळा 
रॅलळोकातील एका सव्वावर भाष्य करून त्याच्या सप्ह्माने आपला सिद्ध'ळात त्यांनीच 

प्रस्थापित करू पाहणे, हे विचित्र नप्ही काम ? 

रघुनाथ पंडित व आनंवतनप 

(३) रघुनाथप'डित व आनंदतनप हे व्याही असल्याची कँ. मळोडक व कीं. 
राजवाडे यांनी दिलेली माहिती दंतकथेंच्वा स्त्ररूपळाचीं आहे. तो विऍनसनींममानता 
येत नाही. वरील दोन्ही संशीघकांची माहिती क्लिसनींम व्यक्तीकडून मिळाल्याने 
दिसत नाही. तसे पाहिले तर रघुनाथप'डितळाचा व्याहो, अप्रणळोकर आनंदतनय
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नसुन नस्पोवा वाढीचा कळोणीं आप्पाजीर्पत या नावाचा गृहस्थ होता असेही मानता 
येते. रा. गो. व. माकोंडॅ (विळिवघज्ञग्नविस्तप्र. १९२० पृ. ३०३) यांना माहिती 

पुरयिणारा गृहस्थ आपणास आणाजीप’तांचाच वंशज म्हणविणळारा होता, आणि 
त्याने पुरविलेली माहिती विठ्वसनळीम मानल्यास रघुनाथाचा व्याहळी आन’दतनम कळी 
आप्पाजीं पत असा संशय उत्पन्न होती. कदाचित हे दोघेही गृहस्थ त्याचे व्याहो 
असू शकतील, नाही असे नाही, पण क. राजवाडबांना संजप्वक्तडॅ मिळालेल्या 

माहितीत तसा उल्लेख आढळत नाही क्विम रघुनामपडित कवी व आनंदतनम 
यांचा संबंध नसावा असे दाखविणारा अधिक सबळ पुरावा आमच्याजवळ आहे, 
त्याचा उल्लेख आम्ही पुढें करणार आहो. 

माषासादृइय ? 
( ४ ) रघुनळामपळिडताच्मा काव्याची भाषा आनंदतनम व सामराज या शिव- 

कालीन र्क्सळिच्या भाषेशी जुळते असे म्हणण्यातही विशेष अर्थ नाही. तदुतरकालीन 
काव्याच्या भाषेशी तिचे साम्य दाखवून देणे निर्दोष कठीण नाही. रघुनायपडिताने 
वापरलेले विशिष्ट शब्द, व्याकरणरूपें वगेंरे हैं’न्यूदेवनाथदयाळनायांच्चग्ही काव्यात 
आढळतात. सामरळाज हा शिवकालीनच आहे ९९। ।निंक्तितपणे सिद्ध झालेले नाही. 

सूक्ष्म दृष्टीने पाहिले तर उर्दु शब्दाचा भरणा रघुनाथप‘डिताच्या काव्यात वराच 
कमी आहे, आणि म्हणूनच त्याच्या रचनाशैलीचरून हा अठराव्या शतकात 

पेशव्यांच्या अंमलातील कवी असावा, असा क. चिपळूणकरांनो दिलेला अमिप्राम 
अधिक ग्राह्य वाटतो. सारांश, केवळ मळाषासाग्ऱ्यावरून व दोन कर्वीचे समकालळीनत्व 
ठरविप्यळाचा श्रीसृत प्रियोळकरांचा प्रयत्न शप्स्त्रीम व साधार मानता येत नाही. 

वरील विवेचनावरून आपला रघुनाथप’डित हा शिवकालीन कवी होता हे 
नि:संदिंब्वपणे सिद्ध होऊ शकत नाही हे दिसून येईल. शिवाजींच्या दस्वारातील 
रघुनाथपडितराम व आपला कवी एकच, हे विथानसुद्धा केवळ कल्पनेवर आघार- 
लेलेअसल्यामुळेंतेखरेमानतळामेतनाहळी; आणिअयतित्याच्यासळाह्मानेआपल्या 
कचींचे शिक्कालीनल्ल शग्बोत करता येत नाही. श्री. प्रिमळोळकरांनी प्रतिपादलेले 
प्रमेयसिद्धतिस्त्ररूपात समाविष्ट करता र्मेणे तर शवमनाहळीच, पण तेप्रमेयम्हृणूव 
तरी मानावे कळी नाही याचळीसुद्धा शका वाटते पूर्वंपक्षाचे प्रतिपादन अशा रीतीने 
असिद्ध व्रविल्यानंतर आता रघुनाथपडिताच्या कप्लाविषयीं आमची कल्पना पुढें 
मांडळावयास हरकत नाही. 

‘ सन्मणिमाला आणि रघुनाथ पंडित 
महाराष्ट्र कविवर्य मोरोपंत यांनी ‘सन्मणिमालेत’ आपल्या पूर्वी होऊन 

गेलेल्या सर्वे प्रसिद्ध कवीच्या नावांचा व काव्यांचा उल्लेख केलेला आढळतो. 

रघूनायप’डितावा व्याहळी मानल्या गेलेल्या आनंदतनयाचर,
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आनंदतनय अरणळीकर शोमवि फार कवन यमकांही । 

तत्यूवितपाठज्यालात्पळाचेपाहेनमवनथपकाहो ।। 
अशी स्तुतिपूर्ण आर्या त्यांनी रचलेली आहे. आता रघुनाथप’डित हा आनंद- 
तनयानाव्याही अतएवसमकखीनअयूनत्यानेव्याच्यानावावरमोडणांरीकाव्य- 

रचनळात्यावेळीखरोखरचकेलेली असती, तर प'तांच्या ‘सन्मणिमाले’त तसा 
उल्लेख अ'रिन्याशिवाथ कदापि राहिला नसता. इतकेच नव्हे तर मोरोपंतांच्या पूर्वी 
केव्हाही त्याचे अस्तित्व महाराष्ट्रात असून त्याने काव्यरचना केलेली असती तर 

मोरळोपंतांसाररन्याच्या दृष्टीवून तो चुकला असता असे वाटत नाही. मला तर 
असे वाटते की, मोंरळोपतच्चिग् पूर्वी किंवा त्यांच्या हयातीतमुद्धा रघुनाथ पंडित 
झालाच नसावा. त्याने लिहिलेली काव्यै इतकी सरस आहेत की, ती रसि- 

कांच्या दृळिष्टक्ष्रेपांतून चुकून अप्रसिद्ध राहिली असणे संमवनळीय वाटत नाही, 
त्यातून मोरोपंत हे आपल्या काळातच रसिकप्रिय व हरिदास’प्रिम झालेले अस- 
ल्यामुळे त्यांच्या ओंळखळीचा परिवार फार मोठा होता. रघुनाथपंडिताऱ्वळी काव्पें 
कळीतेंनोपमळोमळी असल्यामुळे पंतकालीन हरिंदासांना तो अवश्य अवगत असती व 
विद्वानांच्या स’ग्नहळो त्यांच्या प्रतीही आढळल्या असल्या. पण ती कछ्येच जेथें निर्माण 

आली नव्हती तेथें ग्रंथसंयाहक व हरिदास तरी काय करणार विचारे ? पंतब्बोंच्म 

नजरेला तरी ती पडणे कसे शवप हळोते ? यावरून एकच अनुमान आम्हाला सयुक्तिक 
वाटते की, पंतांच्या पूर्वी इतकेच नव्हे तर पतीच्या हयातीपर्मंतसुद्धा, निंदा 
‘ सन्मणिमाले ’च्या रचनेपर्यंत तरी रघुनाथप'डित किंवा त्याची काव्मे अस्तित्वात 
असतील असे मानता येंत नाही. यावरून स्थूल मानाने मोरळोपंतांचा निर्यांणकाल ही 

रवुनाथपंडिता-व्या कालनिर्णयाची एक मर्यादा मानण्यात हरकत नाही. मोरो- 

षंर्तांचा मृत्यूशक इ… स, १७९४ आहे. आता या कालनिर्णयाचळी दुसरी एखळादळी 
मर्यादा सापडणे शक्य आहे काय याचा आपण विचार करू. 

देवनाथ आणि रघुनाथ पंडित 

प्रसिद्ध संत व कवी देवनाथ यांच्या काव्यात ( वॅदर्थकाव्पसंप्रह, गुच्छ् दुसरा, 
देवनाप महाराजांची कविता, पृ. ४२२, रघुनाथपंडितम्स'बंघी वत्याच्या काव्यासवधळी, 

रघुनाथपंडितराणग् कवि थोर समर्थ । 
अद्भुतरस केला टीका नॅषव ग्रंथ ॥ 

असा उल्लेख आढळतो. यावरून देवनाथ महाराजांच्या पूर्वी किंवा त्यांच्या हयातीत 
रघुनाथपंडित झाला असावा असे मानता येते. या ठिकाणी दुसऱ्याहळी एका 
प्रदनाचा विचार करणे अवश्य आहे. देवनाथ व रघुनाथपंडित या दोघांची पंढरश् 

[स मेट आल्पाचीं आख्यायिका क. अच्युत सीताराम साठें यांनी आपल्या प्रस्ता- 
वनेत नमूद केली आहे. ती आख्यायिका अशीऱग्ढ्या दुनू‘ऱ्शृं _भ्स्॰ ’, सुंथव्’शां 

२७८५… व्क्षुप्टेंक्षू. . , [ट्रेन स्कि
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एक आख्यायिका 

“ नाथ जेंव्हा पंढरपुरात गेले म्हणून सांगितले आहे तेव्हा तेथें कळोणळी रधूनळाथ- 

पंडित म्हणून आले होते. त्यांनी नलदमम'तीचे एक नवीन चरित्र तुवग्लेच रचिले 
होते. ते चरित्र नाथांस दाखविले आणि आपली इच्छा अशी प्रदशित केली की, 

याचा उपयोग आपल्या कीतेंन'प्त व्हावा. नाथांनी हमून उत्तर दिले की, ‘पंडितजो 

माझळाविपमशिळापदार्थप्रहण करण्याचा नाहीव मी परान्न सेवन करीत नाही 

आणि मी जळीवाचा मवत नाही. सबव आपण म्हणता ते माझ्याने मान्प कस्त्रत 

नाही. ’ पंडितजीने प्रत्मुत्तर केले को, ‘ आपण कळोणाचीं कविता म्हणत नाही व 

नवीन कविता रचून म्हणत असता. परंतु आपल्या कालच्याच कींर्तनात आपण एक 
तुकारामाचा अभंग म्हटला व ज्ञानेद्वराच्या तीन ओव्या म्हटल्या, त्याही तर 
शिळद्या व परक्या अन्नाप्रमाणे आहेत. त्या आपण ग्रहण केल्या म्हणूनच मीही 
आपणांस विनंती केली. ’ नाथांनी पुन्हा उत्तर केले की, ‘ पंडितजीं, असे म्हणणे हो 
तुमची चूक आहे. पहा, ती पदार्थ शिळा आहे खरे, परंतु तो पृतपवव आहे, यास्तव 
तो शिळा होऊ शक्त नाही, असे तुमच्याच वर्मंशळास्त्रळात लिहिले आहे. तुमचा पदार्थ 
नृतपवव नसून तेंलपक्त्रही पण नाही, नुसता तव्यावर आणला आहे, म्हणून ती 

शिळा हळोतळो. दुसरे पळाहग् को, ते परळान्नहळी होत नाही. जो आपला सगोंत्र किंवा सपिङ 
असेल तो पर मानता येत नाही. त्याचे परान्न कसे होईल ? हेही शळास्त्रांत पाहा. तुकाराम, 

ज्ञानदेव हे व आम्ही सगोंत्र सपिड आहो. तेन्हाते आम्हांस परान्न नाही. आपली कविता 
तव्यावर गाजलेला पदार्थ आहे असे मी म्हटले त्याचा अर्थ आपणांस समजला नसेल 

तर सांगती. आपण या चरित्रात मनुष्याच्या लीलेचे वर्णन केले आहे. मनुष्याच्या 
लीलेबेवर्णनक्याणेमलामत्म्य नाही. म्हणूनचमळी म्हटलेकींमीजौवाचा भक्त 
नाही. ’ पंडितजळी'स नाथांनी असेही म्हटले की, ‘ आपण अशा कविता रचण्यात 
काय लाभ आहे? यात काही परमळार्थनाही. आता आपण श्रम करून हे चरित्र 

रचलेच आहे तर मी आपला संतोष रळाखण्याकरितळा दयाळळास सांगती. तो याचळा 
उपमळोग करील. ’न'तर रघुनाथपंडितळाने दयाळनाथांवी भेट घेऊन ते चरित्र दिले. 

दयाळांनीं त्याचा गुरूच्या आबेवरूव स्वीकार केला व ते कोंर्तनात त्याचा उपयोग 
कवी कवी करीत असत. पुढ रघुनळाथपंडिताने कविता करण्याचा नाद सोडला असेही 
कोणी म्हणतात. ” 

वरील आख्यायिकेत सत्याचा अंशहळी ( वऱ्हाड शळाळळापत्रक, वर्षे ५६, अंक १० 

पृ. ६२१.) नसल्याचे विधान आम्ही मागें केले होते, पण त्या वेळी आता ‘ सन्म- 

णिमाळें ’वरून मुचळेंली कल्पना सुचली नव्हती, म्हणून कँ. राजवाडे यांनी ठरव- 

र्लल्या रघुनाथपंडिताच्या कालानुरळोघग्नेच वरील विमान आम्ही केल. आता ते 
५५५ 

माग पण प्राप्त आहे. रघुनाथपंडिताने नलाचे वर्णन करण्यात परमार्थवुद्धीदाखविलौ
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नसल्यामुळे त्याच्या काव्याला लैंलपवव म्हणून हिणवण्यात देवनाथांनो रघुनाथ- 
प’डिताविपमी अनादर व्यक्त केला असे म्हणता येत नाही. दमय‘तळी स्त्रमवराख्मळा- 
नाला भवतीपेक्षा रसरळाज शृंगारावीच पुटॅ देण्यात रघुनाथपंडिताने आपले काव्य- 
कळोशल्म निष्कारण खर्च केले एवढळाच त्यांच्या म्हणण्याचा भावार्थ. एरवी काव्य या 

दृष्टींनेतेत्यांनाआवङले असावेअसेदिसते. आणिम्हणूनच त्याचा‘योरवग्ची’. 
म्हणून आपल्या काव्यात त्यांनी गौरव केलेला आहे. रघुनाथ पंडिताचे काव्य देव- 
नाथांस किती आवडले होते हे त्या दोघांच्याही काव्यातील पुढील स्पाग्यस्थळां- 
वरून दिसून येईल. 

( १ ) रघुनाथपंडित :… 

असा यत्नळो' लागला नृप अहो तळो । 
पुढें’ परिसा वृत्तांत कसा होतो ॥ १६४ ।। 

देवनाथ :… 

(अ ) पुढें पक्रूरसा वृत्तांत कसा झाला! 
राळित्रमाजळी तो राव सुप्त झाला ।। 

(व) असळो,ऎसळालागलाछ'दकसा। 
पुढें आला वृत्तांत कसा परिसा ।। 

( २ ) रघुनाथपंडिंत :- 
प्रगट तिज पुढार'ळा जाहला राजमळोळी 
पदर वरि न घेतां हार जैसा झळाळी ।। १८९ ।। 

देवनाथ :- 

अज अजित अजन्मा जन्म घेऊ पहातळो 
प्रगट तिन पुढारां अष्टवर्षी पहळा तळो 

कालनिर्णय 

सारांश, यावरून वरील दळोघांच्या नेटोंचाप्रसंग चिदवसनळीम मानळावयास काही 
हरकत नाही असे आम्हास वाटते. म्हणून स्यूल मानाने देंवनळायांवा विपाँणशक ही 

दमगंतळो स्वपंवराख्पानाच्या कळालविर्णयाची दुसरी मर्यादा ठरते. देवनाथ'ळावा मृत्यू 
( वैदर्मंकाव्यसंमह, देवनाथ महाराजांची कविता, प्रस्तावना ६५ ) इ… स॰ १८२१ 
मध्ये झाला. या दोन्ही मर्यादा लक्षात घेतल्यास इ…. स. १७९४ ते १८२१ च्या 

मध्ये केव्हा तरी दमयंतीस्वय’वर काव्याची रचना झाली असावी असे दिसते आणि 
त्यावरून स्थूल मानाने अठराव्या शतकाचा चतुर्थ चरण व एकोणविसाव्या 
शतकाचा पूर्वार्ध हा रघुनाथ पंडिताच्या हयातीचा काल ठरतो. 

रघुनाथपंडिताच्या व दपग्रंवीस्वय'वराच्या काळासाठी आम्हास समुक्तिक व 
सप्रमाण वाटणारी कल्पना वरील विवेचनावरून वाचकांच्या लक्षात येईलच. 

प्रा. म. सा. सं. .॰-११
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समारोप 

निविवत पुराव्याच्पा अभावी, एखाद्या ग्रंथाचा अथवा लेखकाचा कळाल ठर- 

विताना त्यापूर्वी व नंतर होऊन गेलेल्या ग्रंथकारांच्या लेखनातील त्या कवीच्या 
नावाचा उल्लेख लक्षात घेण्याची पद्धती आहे, व त्यावरून ल्या ग्रंथाचा अथवा 

लेखकाचा स्थूल मानाने काल ठरवळीत असतात. त्याच पद्धतीचा आम्हीही अवलव 
केलेला आहे. कोणत्याही दृष्टीने अप्रसिद्ध राहणे अशक्य असलेल्या रघुनाथ 
पंडितप्चा व त्याच्या ग्रंथांचा मोरोपंतांच्या ‘ सन्मणिमाले ’तळील अनुल्लेख्, व देव. 

नाथप्च्या कत्म्यप्तील उल्लेख ही दोन्ही प्रमाणे कालनिर्णयाच्या दृष्टीने महत्वाची 
असल्यामुळे त्यांच्या मर्यादेंतच दमम'तोस्त्रयंवर केव्हातरी निर्माण झाले असावे असे 
आमचे मत आहे. विरुद्ध पुराब्यांनी हे चुकीचे ठरल्यास त्याबद्दल आम्हास र्यांत्कचतही 
वाईट वाटणार नाही. उलट सत्यान्वेषणांच्या दृष्टीने आक्षेपक आम्हाला प्रगती 

च्याच मार्गावर नेतात असे वाटेल.
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प्रास्ताविक 
सुमारे ३०…४० वर्षांपूर्वी महानुभाव वाडद्मय हे महाराष्ट्र-सारस्वतातोल एक 

अज्ञात दालन समजण्यात येत होते. आज ते दालन बव्हंशी उघडले गेले असून 
त्यातील ग्रंथसंपती पाहुन मराठी भाषेच्या खऱ्या अमिमान्यांना आनंद वाटल्या- 
वाचून राहात नाही. मराठी सारस्वताच्या मंदिरात अशी अनेक अज्ञात दालने 
असण्याचा ’संमव त्या चेळीही लक्षात आला होता. त्यांपँकळी काही दालनेआता हळू- 
हळू उघडली जाऊ लागली आहेत. जेंजुइटांच्या मरठी वाळूमयाचे दालन हे असेच 
जवळजवळ अज्ञात होते. फादर स्टळीफन्सचे स्मिस्त-पुराण हे त्यातील एक उत्कृष्ट 
रत्न होय. त्याचे ओंझरते दर्शन कित्येकांना झाले होते आणि त्यातील मराठी 
भाषेच्या स्तुतिप्रीत्मर्थ लिहिलेल्या ४…५ अळोव्यांवर आम्ही समाधान मानून येत 
होती. सुप्रसिद्ध संशळोघक श्री. अ. का. प्रियळोळकर यांनी ‘ जेंजुइटांचे मराठी नाव 
मय-कार्प’ ( यशवंत १९३८ ) या आपल्या लेखमालेच्यादारायादालनात अम्यास- 
कांना हिङवून आणल्यानंतर त्यातील इतर ग्रंथरत्न'ळाचळी कल्पना आपणाला आली. 
हीरत्नेअप्तळाहळूहळूप्रकाशांतयेतआहेतहीअनंदाचळीगळोष्टहोय. 

जैन वाङ्मयचि उपेक्षित दालन 
प्राचीन मराठी साहित्याचे नुसते विहंगमावलोंकन केले तरी एक गोष्ट ठळकपणे 

नजरेत मरते. ती ही की, ‘वमॅ’हात्यावा पाया होम. त्या वेळच्या समाजाचे 
बहुतेक सर्व व्यवहार यामिक भावनेशी संलग्न झालेले होते. त्यामुळे तत्कालीन 
वळाडप्मम धर्मांच्या पायावर उमारले जाते हे स्वाभाविकच ठरते. मूळ आर्पवर्माच्या 
वटनृक्षाला जसजशी नवीन शप्खग् फुटू लागल्या तसतसे त्या साहित्याचे विचारा- 
त्मक स्वरूप बदलत गेले, इतकेच. त्यांपँकळी काही शासांनळो संप्रदायाचे स्वरूप'वळारण 
केले, तर काही शळाखग् ‘ वङ-विवङ’ न्यायाने मूळ जमिनीपपंत लळो'बून या भूमीत 
इतवया ल्जल्या कीं, त्यांना स्वतंत्र वर्पत्रूक्षांचे स्वरूप प्राप्त झाले. आर्थघमाँतर्पत 

भिन्नणिन्न शळाखळासंप्रदाव, तसेच बौद्ध, जैन इत्यादी स्वतंत्र म्हणून मानले गेलेले वर्म 

यांकडे दृष्टी टाकल्यास ही गोष्ट स्पष्ट होईल. कप्लातराने मारतळीयेतर वर्षांचा 

भारतात प्रवेश झाला आणि त्यांनी सर्व क्षेत्रात पद्धतशीर आकमण सुरू केले
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इझ्याम आणि ख्यिस्ती वर्थ ही याची प्रमुख उदाहरणे होत. या निरनिराळ्या संप्र- 

दायांनीं आणि वमाँनों वर्पप्रसाराच्यादुष्ठीने साहिरुयनिमितीमुरू केली. घमँप्रसारा- 

साठी त्या त्या प्रांतातील जनतेच्या मापेंवा उपयोग करणे हे यामागील महत्वाचे 

सूत्र होते. प्राचीन मराठी साहित्य समृद्ध बनलेले आहे त्याचे हे एक मुख्य कारण 

होय. महाराण्ट्रातील सावूसंतानी आपापल्या संप्रदायाच्या संरक्षणासाठी व संवर्धना- 

साठी मराठी भाषेचा उपयोग केला. नाथ, महानुमवि, वारकरी, दत्त इत्यादी संप्र… 

दायांनीं केलेल्या लेखनाचा आपणाला परिचय आलेला आहे. त्याच वेळी महा… 

राघ्ड्रंळात राहुन आपली वर्मंसायना करीत असलेल्या जैन साहित्यिक'रुंव्या कतीकडे 

मात्र आपले फारसे लक्ष गेले नाही. मराठी सारस्वताच्या मंदिरातील जैन वाङन् 

मयाचे दालन हे अद्यापी अज्ञात आणि उपेक्षित असे राहिलेले आहे. 

कारणमीमांसा 

याला पुष्कळ कारणे आहेत. महाराष्ट्रळात असे अनेक संप्रदाय अजूनही विद्यमान 
आंहेंतकोज्यांनाआपलेवाझपय इतरांच्यानजरेस पहावे असे वाटत नाही; 

क्विहुना ते प्रसिद्ध क्याणे हा ते अवर्में समजतात. महानुभाव संप्रदायाचेच उदाहरण 
या बाबतीत उद्वोघक होईल. या संप्रदायातील लेखकांनी विविध प्रकारचे विपुल 
वाङमय लिहुन ठेवलेले आहे. पण आपले हे ‘रहस्य ’-आपले हे तत्वज्ञान-अमाप- 
दायिकांच्या नजरेसदेखळील पडू नये म्हणून त्यांच्या आचायाँनळो केवढीकाळवळी घेतली 
आहे! आणि इतरांच्या नजरेस ते यदाकदावित पडले तरी त्यांना ते कळ नये 
म्हणून सांकेतिक लिपीच्या कठीक्रुलपात बंद करून ठेवण्याची त्यांनी केवढळो सावध- 
गिरी बाळगली आहे ! यामुळे त्यांचे वाङभ्मय इतरांना ‘ अज्ञात ’ न राहिले तरच 
नवल ! महाराप्ट्रात असे आणखळी काही ` संप्रदाय असण शक्य आहे की 
ज्यांनी आपले वाङमय साववगिरीने अन्य सांप्रदायिकांपामून अनून अलिप्त 
ठेवलेले असेल. गोसावी संप्रदायाचे काही वाड्याय अजून विद्यमान आहे असे कळते, 
ही झाली सांप्रदायिफांचळो कथळा! पण आपली कसा काय आहे? सनातनी हिंदू 
घयियांव्यतिरिवत इतर घगियांनो निर्माण केलेल्या मराठी वाड्यायावच्छे आम्ही 
कोणत्या दृष्टीने पाहतो ? महानुमावांवेच वाअमय कोणत्या कळा कारणांनी होईना 
पण आता प्रसिद्ध होऊ लळागल्यळावरमुद्धा त्याच्याकडे दूषित दृष्टीने पाहणारे लळोक 
काही कमी आढळत नाहीत. स्वत:ला ‘मराठळो’चे अभिमानी म्हृणवणाणांव्यळा 

ठिकाणीही ही पूर्वेग्रहृदुपित दृष्टी आंढळान्री हे दुदै’व होम ! दाबा पदमनजळीची 
‘यमुना पर्पटण’ ही कादंबरी मराठीतील पहिली कादंबरी असूनसुद्धा ती एका 
‘वाटग्या ’ने लिहिलेली आहे म्हणूनच तिला अप्रपूनेचा मान नाफारप्ळा 
आमच्यळात कमी नाहीत. असा विथतीत अन्य सांप्रदाविकाचे व अन्य घर्पोगचि 
मराठी वाङमय उपेक्षित राहिल्यास फास्से आश्चर्य वाटायला नको. 

[रे वकतुंड
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मराठीतील प्राचीन जैन वाड्मयही बरेचसे अज्ञात आणि उपेक्षित राहिलेले 
आहे असे मला वाटते. उयेक्षित म्हणायचे ते अशळासाठी कीं, जे काम थोडे फार 
प्राचीन ग्रंथ त्यांनी आतापर्यंत प्रसिद्ध केले आहेत, त्यांना महाराष्ट्र सारस्वतप्त 

उल्लेखही आढळत नाही. गुणनंदळी याचे जशळोवर-पुराण, गिरिसुत याचे पांडव-पुराण, 
महिचद्र यांचे आदि-पुराण, जिनसेन याचे ज'वूस्पामी-पुरळाण ही व अशी आणखी 
काव्ये फार पूर्वीपासून छापून प्रसिद्ध आलेलळी आहेत. पण त्यांज्यळाकडे आमचे लक्ष 
गेले नाही व म्हणून प्राचीन मराठी साहित्याचा इतिहास लिहिताना त्यांचा 
उल्लेखसुद्धप् आम्ही करळीन नाही. ही उपेक्षा बुद्धिपुरस्सर आलेली आहे किंवा होत 
आहे असे मला म्हणावयाचे नाही. आमचा पिंड सनातनी असल्यामुळे मराठी साहिप् 
त्याच्या विस्तीर्ण क्षितिजळाकर्डे आमचे लक्षच सहजासहवो जात नाही ! 

मराठीतील जैन वाहूंमयाच्या उपेक्षेला अशी ही आमची सनातनी वृत्ती कारणी- 
मूत आहे तशी, ते अज्ञात रळाहण्याला खुद्द जॅन-धमींयांत्री या वाहृहूमयाच्यळा प्रका- 
शनावावतीत असलेली अनास्याही कारणीभूत आहे. काही वर्षांपूर्वी माझ्या एका 
जैन विद्याथ्र्यांवरोबर विचारविनिमय करीत असताना प्राचीन मराठी र्जेन साहि- 
त्याचा विपय प्रबंघासाठी निवडण्याची मी सूचना केली. तेव्हां, असे र्जेन साहित्य 

मराठीत फारसे नाही आणि प्रयत्न केला तरी विर्दोप उपलव्घ होण्याचा संभव नाही 
असे त्याने मला सांगितले. त्याचे ते म्हणणे मलापटले नाही. कारण १९३२-३३ 
मध्ये यवतमाळ येथील शारदाश्र्ळामाचे संस्थापक डॉ. य. स्घु. देशपांडे आणि मी 

कार'ना येथील तिह्ळी जैव ग्रंथसंप्रहालयांवील प्राचीन मराठीची इस्तलिख्रितें 
तपासावयास गेंलळो असताना सुमारे ५॰ तरी हस्तलिखित अप्रकाशित ग्रंथांची यादी 

आम्ही तयप्र केल्याचे मला आठवत होते. महाराष्ट्रात जैन घर्मीयांची कार'च्या- 
व्यतिरिक्त लातूर, मलरनेङ, धारासळीव इत्यादी अनेक केंचँ व धर्मंपीठें आहेत. 
त्याशिवाय अन्य लहानमोंठचा गावी त्यांची मंदिरे असून तेथें बरीच हस्तलिखिते 
विळण्याचा संभव आहे. ती सर्थ काळजीपूर्वक संशळोधिली तर प्राचीन जैन साहि- 
त्याचा बराचसा अतात साठा उपलब्ध होण्याचा संभव मला वाटत होतप् 

तरुण जैन साहित्य-संशोधक 

सुदैवाने अशी तरुण संशोधक मंडळी आता पुढें येऊ लागली आहेत. तीत 
प्रा. विद्याधर जळोहरापूरकर व प्रस्तुत काव्याचे संपादक श्री. सुभाषचंद्र अक्कोंळें 
यांचा प्रामुख्याने अंतर्भाव होती. या. जळोहरापूरकर यांनी तर ळिजनतागरकृत ‘ तुग'ध 
दशमी कया’ (सन्मती, डिसेंबर १९५६); नागळो आयाक्रुत ‘यशीधर चरित्र’ 

(‘जसळोवर रास’ याच ग्रंथात परिशिष्ट रूपाने प्रसिद्ध. पान १९९ पाहा) इत्यादी 

काव्ये आतापर्यंत संशळोधून प्रसिद्ध केली असून त्यांनी संपळादिलेला आचार्थ गुण- 

कळीर्ती-विरचित ‘ धमरैमृत ’ हा गद्य ग्रंथ प्रसिद्धीच्या मार्गावर आहे. तसेच त्यांचा
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" संपूर्ण जिनसागर’ हाही ग्रंथ लौकरच प्रसिद्ध होईल. ‘जींवंवर पुराण’ व इतर 
रचना करणाऱ्या णिनसागर कवीचे लेखन यात प्रा. जळोहरापूरकरांनों संपादित 
केलेले आहे. श्री. सुभाषचंद्र अवकळोळें हे आता या क्षेत्रात पदार्पण करीत आहेत. 
प्रस्तुत ‘ जसळोधर-रास’ ग्रंथ संपाद्रुन त्यांनी टाकलेले पहिलेच पाऊल त्यांच्या 
वर्तृत्वाची आणि कायचिळी कामना आणून देण्यास समर्थ आहे. संशोधन आणि 
संपादन या क्षेत्रांतील त्यांचे हे पहिले पाऊल असले तरी यापूर्वी मराठी वाचकांना 
त्यांची ओळख झालेली नाही असे मुळीच नाही. गेंल्या ८-९ वर्षांपासून सोलापूर 
येथून प्रसिद्ध होत असलेल्या ‘ सन्मती’ मासिकाच्या संपादक-मंडळात ते असून 
काही वर्षे तर काग्रॅकारी संपादक म्हणून तेच काम पाहात होते. या मासिकातून 
‘सन्मती’श्रवर्तेकअसे पुस्क्त्रळ लेखन त्यांनी केलेलेअग्हें. मराठी विषयघेऊन 
ते एम.ए. झालेले असल्यामुळे प्राचीन मराठी साहित्याचा त्यांचा अभ्यास आलेला 
आहे. ते स्वत: जैन धर्मांनुयळापी आहेत. इतकेच नाही तर त्या धर्मांच्या तादिवक 
आणि आचारपर वाडामयाचळा त्यांनी चांगला अभ्यास केलेला आहे. सोलापूर येयून 
प्रसिद्ध होत असलेल्या जीवराज जैन ग्रंथमालेचे ते व्यवस्थापक असून त्यातून प्रसिद्ध 
व्हावयाच्यळा मराठी ग्रंथांचे सर्वसाधारण संपादकळीय काम तेच पाहात असतात, 
यावरून प्रस्तुत ग्रंथ-संपळादनाची त्यांची पूर्वतयारी व पात्रता सहज दिसून येईल, 

या. अवकळोळें यांचे कार्य 

श्री. अवकोंळें यांनी प्रस्तुत ग्रंथाच्या संपादनाचे कापँ फार चांगल्या रीतीने पार 
मांडले आहे, याबद्दल मी त्यांचे मन:पूर्वक अभिनंदन क्याळो. आतळापय'त अनेक 
संशळोवक'ळानळी प्राचीन मराठी ग्रंथ संपाटून प्रसिद्ध केलेले आहेत. त्यांनी घालून’ 
दिलेला आदर्श आपल्यासमोर ठेवूनच श्री. अचकळोळें यांनी आपला मार्ग चीखाळळेंलग् 
दिसतो. प्राचीन ग्रंथ संपादताना जै मुल्य कार्थ संपादकाला करावयाचे असते ते 
संहिता-ळिनदिचतीचे. त्यासाठी शवय तेवढी उपलव्व हस्तलिखिते मिळवत, त्यांतील 
पाठयेद नमूद करून, आवश्यक असेल त्या ठिकाणी पाठनिदिचती करावी लागते 
अनेक हस्तलिळिखतांच्या सहाय्याने ग्रंथसंपादन करीत असताना सामान्यतऱ्रुहुं: दोन 
रोतींचा अवलब करण्यात येतो. एक तर उपलव्व हृस्तलिग्लितांपेंकीं कालदृष्टचा 
जें सर्वांत जुने असेल त्यांतील मूळ संहिता घेऊन इतर पळोय्यातील केवळ पाठभेद 
नमूद करणे. किंवा सर्व हस्तलिखितखील ळिमन्नयिन्न पाठ लक्षात घेऊन संपादकांच्या 
दृष्टीने ग्रंथलेखकाला जळो पाठ अभिप्रेत असेल तो स्वीकारून बांकळीचे पाठनेद नमूद 
ल्लाचे आणि अशी रीतीने पाठसंशीघित संहिता तयार करावयाची. पळिहृलळी 
रीत एका दृष्टीने सौषी आहे; दुसरी अघिक जवाबदारीची आहे. कारण ग्रंभ‘ 
कत्र्यांला अभिप्रेत असलेला पाठ विविवत करताना बडुवळा संपादकाला मान्य वाव्‘ 
णाराच पाठ घेतला जाण्याचा संभव असती आणि त्यामुळे मूळ ग्रंथकारळाच्यळा जवळ
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जाण्याऎवजळी संपादकांची स्वत:चीच अशी एक नवी संहिता तयार होते. पहिल्या 
रीतीत, निदान जुनी एखादी संहिता तरी जशीच्या तशी अधिक्रुत स्वरूपात अम्या- 
सकांसयोर येते व दुसन्या रीतीचा अवलव केल्यामुळे होणारा संभाव्य गोंवळ 
टळतो. श्री. अवफोळें यांनी जवाबदारीचळो ही दुसरी रीत अवलविलेली आहे 
आजच्या संशोधनालळा हीच रीत अधिक मान्य आहे. कारण तिचा मूळ उद्देश 
‘मूल-स्यापन ’ आहे आणि तो उच्छष्ट आदर्श आहे यात शका नाही. त्यासाठी 
ग्रंथलेखन-काळातील भाषेवर संपादकांची पकड जबरदस्त असावयाला पाहिजे 
सेच ग्रंथकत्पाँचे हृद्गतही त्याने चांगले ओंळखलेले असावयास पाहिने. श्री. 

अवकळोळें यांनी ही दोन्ही अवधाने सांभाळून मूल-स्थापनेचे कार्य कितपत यश- 
स्वित्तेने पार पाडले आहे हे अम्यासकांनी ठरवावे. या रीतीने त्यांनी केलेला प्रयत्न 
स्तुत्यर्ह आहे यात मात्र शक्य नाही. 

संहिता संपादन : लेखनप्रमाद 

जुन्या हृस्तलिळिखतांच्यासहाय्याने एखाद्या ग्रंथाची संहिता निद्दिचत करताना नवीन 
संपादकाला पहिली सविघळिगरों बाळगावळी लागते ती पोथी वाचताना. पोथळो-लेखकाच्य 
किंवा नकलकाराच्या हातून काही हस्तदळोप अभावितपणे पडतात ही गोष्ट त्याने 
लक्षात ठेवली पाहिजे. लिहिताना एखादे अक्षर, क्वचित शब्द, तर कधीकधी एखादा 

संपूर्ण चरण मुटतो. कित्येकदा तर असेही आढळते की नकलताना, मूळ पोथळीचे एखादे 
पान जास्तीचे उलटले गेल्यामुळे अनेक अळोव्या गळलेल्या असतात. कधी त्याच्या 
अगदी उलट प्रकार होतो. म्हणजे लिहिताना एखादे अक्षर, क्वचित शब्द, तर 

कघीकघी एखादा चरण चुकून पुन्हा लिहिला जातो. काना, मात्रा, अनुस्वार 
इत्यादी चिन्हेहो कवी अनवधानाने गळतात तर कवी जास्तीची ळिळद्दिकॉँ जांत्तात्ता 
हेसर्थ अमावितपणे घडलेले असते. असेलेखनप्रमाद त्यात्याठिकाणींशुद्धक्ररूनतें 
कसात दाखवण्याची पद्धती आहे. म्हणजे मूळ लेखकाला अभिप्रेत असलेला शब्द 
तर अम्यासकाला कळतोच, पण हस्तळिलख्रितळात तो कसा लिहिला गेलेला आहे हेही 
त्याच्या लक्षात येते. संपादकाने अशा प्रकारचे हस्तदोप दुरुस्त केले पाद्दिजेंत्ना 

प्रस्तुत ‘ जसोथर-रासा ’च्या संपादनातील अशी दळोन-तीन उदाहरणे येथें देतो- 
[ १ ] २२ व्या ओंवीवरील तळपटळीपेत ती अळोवळो क प्रतीत कशी आहे×तेंनमूद 

केलेले आहे.त्यात ‘हा गळाकथासां! ’ असा एक जास्तीची चरण आढळतों' वस्तुत: 
तो २२ व्या अळोवीवा भाग नाही; तर समोर असलेल्या पळोथोवरून प्नतिलिषी 
करताना नकलकाराची दृष्टी वुकळून २२ व्या ओंवीऎवजीं २३ व्या ओंदीक्य् लुंग्ऊन 
त्याने ती ओवी लिहिण्याला मुखात केली असावी; पण हो चूक लक्षात ग्श्याच 
याने ती अळोवी लिहिणे सोडून देऊन मूळ २२ वी अळोवळो लिहिलळी असांक्र्दुग्‘ अशा 
ठिकाणी या पुनरक्त भागांवर, तो रद्द केल्याची काही तरी खूण षाहिंज किंवा
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त्यावर हरताळ फासा'यला पाहिजे. क प्रतीच्या लेखकाकडूंन तसे करणे राहुन 
नेलेलेदिसतें. 

[२ ] ९९२ व्याअळोवीतील दुसरा चरण लिहिताना, त्यापुढील ओवळोवा दुसरा 
चरणलिहूंप्यलळालेखकानेप्रार'म केला असावा.त्यामुळें‘वा वी’हीदळोनअक्षरे 
तेथेंनिरर्थक चुकून आली आहेत. मूळ चरण ‘विल् (वळील्) अदृमुतु ’ असा 
असावा,असेवाटते. 

[३]असाच हस्तदोष ६३ व्याओंवळीतघडलेलादिसतो.‘देवीस वळोणेदळा 

दाउनी’याचरणातमूळशब्द‘बळोणे’असाअसावळा.नप्रतीततसळापाठआहेहो॰ 
‘बोणे’यापुढें असलेल्या‘दाउनि’शव्यातौल‘दा’ची येथेंपुनस्भ्वतीझालेली 

असणेसंमवनीयआहे.ल्या‘दा’वरहरताळफासण्याचे राहुन गेंले.मग‘क’ 
प्रतौतही‘बोनेदा’हापाठआढळतो,त्षाचेकाय?त्यखाअर्थएवढाचकोंही 
चूकप्रथमज्यापळोयीतघङलीतिच्याचह्मादळोन्हौनक्काहोतयळोथ्यचिग्वशनृक्ष 
ठरविप्याच्या कामळीअशळासामान्य दोषांचा उपयोग होऊ शकतो. ‘वळोणेंदा ’या 

ठिकाणी‘वोणें’हाचपाठस्वीकारणेइष्टझालेअसते. 

काही वाचन दोष 

प्राचीन हस्तलिख्रितांत मने मजकूर पदच्छेद न करता सरळ अळोळळीत सलग 
लिहिलेला असतो. संपादकाने, यळोग्य पदच्छेद करून तो सुबोध स्वरूपात अम्यासकां- 
समोर मांडळावयाचा असती. हेका’म पार पाङताना तत्कालीन मळापेंची मोङणीं 

त्याला माहीत असायला पाहिजे. तरच ते काम निर्दोष स्वरूपात त्याच्याकडून पार 
पडू शकेल. सामान्यत: श्री. अवकोळें यांनळी योग्य पदच्छेद करूनच प्रस्तुत काव्याची 
संहिता तयार केलेली आहे. क्वचित दुसस्तीला थळोडचाफार जागा आढळतात. त्यांना 
केवळ उदाहरणादाखल या ठिकाणी निर्देश करतो. 

(१) वहुसुखहोतेंपें'मातें । आइकाजळोजळी ।। २५० ।। 
‘आड्का’ ऎवजी क प्रतीत‘आइकळी’असळा पाठ आहे,तळो अधिक ग्राह्य 

वाटतो. तो स्वीकारून या अळोळीचा शेवटचा चरण ‘ आइकळोजळो जळो ’ असा शुद्ध 
स्वरूपात, घेता येईल. तोच पाठ मूळ लेखकाचा असला पाहिजे. एरवी ‘ जो 
हे अक्षर (किंवा शब्द) निरर्थक वाटते.‘ आंइकॉँजळो ’ हे द्वितीय पुल्षी आज्ञार्थी 
वर्तमानकाळळी रूप होय. 

(२) ‘ आ'घल्याआगली नळाळिचजे’ (१८२). ‘ नळाचिजे ’असाएक शब्द हवा. 
पुढील चरणातील ‘गाइजै’या रूपावरूनहेस्पष्ट होईल. ‘ नाचि जे’ हा कदाचित 

या ठिकाणी मुद्रण-दोषही असू शकेल. 
(३) ६७ व ६६७ ओंव्यात‘पावले ती’याऎवजीं‘पावलेती’असा एक 

शब्द घेणे इष्ट होईंल०
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(४) ४८९व५२५याअळोव्यांत‘केउते’असेशब्द आहेत. वस्तुतऱ्‘केउते’ 
चसळातो एकच शब्द असून त्याचा अर्थ ‘ कोंणळीकर्डे ’ असा आहे. जेउता-तळी-ते; 
तेउता-ती-ते; केउता-ती … ते हे शब्द जुन्या मराठीत विपुल प्रमाणात 
आढळतात. 

(५) ओवी ७६ मधील ‘ थवल हारे ’ या दोन शब्दाऐवजी ‘ घवलहारे ’ असा 
एकशब्दपाहिजे.‘ववल्हळार’किवा‘घवळार’म्हणजेवुनेगच्चळीवर. 

पदच्छेद करीत असताना प्राचीन शब्द आणि वाक्प्रचार यांचे ज्ञान संपादकांना 

अवश्य असते. एरवी चुकळीचीं पदे पाडल्यामुळें लेखकाला किंवा कवीला अभिप्रेत 

असलेलाअर्थ व्यक्तहोत नाही. श्री॰अवकोळें यनिळोयाहीवर्षितौतआवश्यकती 
काळजी घेतलेली आहे. त्यामुळे संपादनाचे काम बव्हंशी व्यवस्थित आलेले आहे. 
जेथें मतभेद होऊ शकेल अशी दळोन-तीन स्थळे मला आढळली. ती अभ्यासकांच्या 
समळोर ठेवतो. 

(१) तेरूप-लावण्याचीखळाणी । वीलतसेअमृतवाणीं । 
माझ्या मनाचीख वाणी । लागतो असे ।। २२१ " 

माअळोवीच्यातिसऱ्यळाचरणातील‘मनाचीख ’ याफ्दळाचा अर्थ नीटलागत नाही. 

‘ मनाची खवाणीं ’ असा पदच्छेद केल्यास अर्थ बरोबर लागतो. जुन्या मराठीत 

‘खावणी’हा शब्द‘मनोरथ,’इच्छा’अला अर्थाने येती. उदाम्‘तेएयीचीं 
स्नावणळी’ (श्नळोचकवरळोवत सूत्रपाठ. आचार. २१५) खात्रणीं ’ हा यादवकालोंन 
शब्द आहे. सतराव्या शतकात त्याचेच अपभ्रष्ट रूप खवळाणीं’ झाले असावे; 
क्रुक्या मूळ ग्रंथकाराचा‘ खावणळो’ शब्द अर्थदृष्टयळानकळल्यामुळें वाणीं शब्दांच्या 
अनुरळोवळाने नकलकाराने तळो‘ खवाणी ’ असा लिहिला असेल प्रस्तुत काव्याची 
अग्णखळी हस्तलिखिते सापडल्यास यावर अधिक प्रकाश पहूंशकेंल- 

(२) मागिलवेलादिनकल् । उगवला पं`निशळाकरू| 
परिवारे केला जोहाल् । विसजेली सभा ।। २२४ " 

या अळोवीच्या पहिल्या चरणाचा अर्थ काम ? ‘ मागिल बेला ’ अशी पदे घेतल्यास 
अर्थवीटलागत नाही. ल्याऐवजो‘ मागि लवेला दिनकरु’ऱ् सुर्वे मर्बीलक्कां’ 
खळालळी` मला, असा अर्थ चम्गला लागू शकतो. इवर्ड सुये खाली गेला आणि तिकडे 
चंद्र वर आला, असा अर्थ क्तींला अभिप्रेत असावा असे वाटते. अर्थात, त्यासाठी 

पदच्छेद मागि लवेला’ असा करणे उचित होईल, 
(३) मग दुसरा चडळाडि अवरा । वळोतांविला तळो पावरा । 

मळोतरि यालीनि चारा । तादुलाचा पें ।। ५५३ !' 

टीपामघ्ये‘ मग दुसा चडाडि अथरा’ हा व न प्रतीवा पाठ योग्य म्हणून संपादकांना 

स्वीकारला आहे त्या ठिकाणी अर्थाच्या जवळ ते जाऊन पोचले आहेत पण यातहृग् 

संशय आहे. कारण‘ चडाडिं’ म्हणजे काय. ? संपादकानळोच तळटळोपेंत नमूद केलेला
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क प्रतीचा पाठ ‘ मग दुवा चांड'ण्डों...’ असा आहे आणि तोच योग्य वाटतो, फवत 
त्याचा पदच्छेद…… 

मग दुसाचां डांडों अथरा । 
असा करावयास पाहिजे. ढूसष् म्हणजेकापडीसंवू. ‘ दुसाचां (=त`वूच्या) डांडळी 
(ऱ्दाडोंवर) अवरा (…ऱ्अवर, वरच्यावर) तो पांजरा (ऱ्पिजरा) वळोलाबिला 
(टांगला) ’ असा अर्थ निष्पन्न होतो. कवीला तळोच अभिप्रेत असला पाहिजे हे 

पूर्वापर संदर्मांत्ररून दिसुन येईल. 
सहज लक्षात आली अशी हो तीन उदाहरणे समळोर ठेवली. अर्थात, सर्वच ठिकाणी 

मतमेदाला जागा असते, हे ध्यानात ठेवूनच हा विचार मांडला. प्राचीन हस्तलिखिते 
संपादन करीत असताना कोणत्या अडचणी येतात आणि त्या सोडविताना प्राचीन 
शब्द व वावप्र’वाराच्या माहितीचा कसा उपयोम होऊ शकतो, एवढेच या ठिकाणी 
दळाखवळावयाचे आहे. 

संपादन कप्र्थ 

अशी काही अपवादात्मक स्थळे सोडली तर संहिता-निदिचतीचे कार्थ श्री. अवकळोळे 

यांच्याकडून व्यवळिस्थतपणे झाले आहे असेच कोणीही म्हर्णेल. त्यासाठी 
त्यांनी श्रमही पुष्कळ केलेले आहेत. अनेक हस्तलिख्रितांतील पाठ तुलनात्मक दृफ्टचा 
पाहुन त्यातून एक निदिचत करायचा आणि इतर पाठ तळठीपात नमूद करायचे हे 
काम जिकिरीचेव परिश्रमाचे असते. ते मी. अवकळोळें यांनी. चांगले पार पाडले 

आहे. काव्याची भाषा जुनी असल्यामुळे त्यावर स्पष्टीकरणात्मक ठीपा देणे अवश्य 
होते. त्या त्यांनी भरपूर दिलेल्या आहेत. प्रस्तुत काव्य जुने तर आहेच पण ते 
जेवसंप्रदायाचे आहे. त्यामुळे जेन धर्मातील अनेक पारिभाषिक शब्दाचा आणि 

संतांचा त्यात उपयळोग होणे अगदी स्वाभाविक होते. ह्या संज्ञा आजच्या तल्ण जैन 
निद्याश्र्यांनाहळी एरवी कळल्या असल्या कळी नाही याची र्शकाच आहे. इतरांना तर 

त्या अपरिळिचतत्चामुळे दुर्वीवच वाटणार. त्यांच्यासाठी त्या स्पष्ट करणे अवश्य होते. 
श्री. अवकोंळे यांनी त्या साधार व सप्रमाण स्पष्ट केलेल्या आहेत. त्यामुळे जेने- 
तराचीही, हे काव्य अम्यळासण्याचीं उत्तम सोय झालेली आहे. प्रत्येक अधिकाराच्या 
शेवटी त्यातील कथाभागाचे ळिसहावलळोकन रसिक दृष्टीने करण्यातसुद्धा त्यांनी मोठे 
औचित्य दाखविले आहे. या टळीपा अनेक ळिठ्यांळाणीं तुलनात्मक असल्यामुळे कवीच्या 

मुणदळोषांची त्यांवरून चांगली कल्पना येऊ शकते. काही चरणांचा श्री. अवकळोळें 
यांना अर्थ लागला नाही. पण तसे स्पष्ट नमूद करण्याचे त्यांनी जे र्थर्थ दाखविले आहे 
ते मला अमिनंदनळोय वाटते. जुन्या कवितांचे अर्थ खरोखरच अनेकदा लागत नाहीत. 

१ मूळ संस्कृत शब्द ‘ दूष्य ’ असा आहे. त्याचा अर्थ ‘ वखवेद्र्म ’ असा अमरकोंशात दिलेला 
आहे, पहा: अली वितनमुत्खोचौ दूष्पासं वखवैरमनि ’ (अमस्कोश’ मनुष्यवगें १ २ ०),
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शब्द, वाक्प्रचार, तत्कालीन चालीरीती इत्यादिकाच्या अज्ञानामुळे किंवा क्वचित 
अपपाठांमुळेही असे होते. अशी ठिकाणी टोंपकारांनी आपली असमर्थता प्रामाणिक- 
पणे नमूद करून ठेवणें अभ्यासाच्या दृष्टीने उपकारक ठरते. एरवी अम्यासकळाला 
चुकीचे मार्गदर्शन केल्याचा दळोप पदरी येतो. ती येऊ नये म्हणून श्री. अवकळोळे यांनी 
जो काळजी घेतली ती मला आवडली. 

प्रस्तावनेचे स्वरूप 

प्रस्तुत काव्याच्या अभ्यासाला उपयुक्त होईल अशी विस्तृत प्रस्तावना श्री. 
अक्कोळे यांनी या ग्रंथाला जोडली, हा आणखी एक महत्वाचा विशेष होय. प्राचीन 
मराठी जेंन वाङमय, ग्रंथ-संपादनाची सळाघनसामयळो, ग्रंथाचे नाव, पंडित मेपराज 
यावी उपलव्व माहिती, जसौघराची संक्षिप्त कथा, कथेंची नेशिष्टये, यशीघर 
कथेचा उदृगम आणि विकास, प्राचीन मराठीतील यशीघर-वाझमय, प्रस्तुत ग्रंथाचा 
अभ्यास, आरन्यान, महाकाव्य की वर्मकया, आणि भाषा-व्याकरणविर्शप इत्यादी 

वार्वीना त्यात सविस्तर परामपंचेंतलाआहे. यप्वरूनसंपादकाव्या व्यापकदृष्टीची, 
बिंतृत ज्ञानाची, तौलनिक विवेचक बुद्धीची आणि संपादनचातुयाँनो चांगली कामना 

मैतें’ हो संपूर्ण प्रस्तावना श्री. अवकोंळे यांच्या दीर्थ परिश्रमाचीं साक्ष देण्यास पुरेशी 
आहे. अलीकडे तरुण मंडळीत प्राचीन मराठी ग्रंथांना अ'म्यास करण्यावडें फारशी 

प्रवृत्ती आढळून येत नाही ; किंबहुना कोणत्याही विषयाचा सखोल ‘ अभ्यास ’ 

करावासे त्यांना वाटतच नाही. तशळात हस्तलिखिते घुडाळून त्यांतून एखादे काव्य 

सक्क्सिरिंपूर्णतेनें संपादन करण्याची इच्छा तर फार थोडचांनळा होते. अशा थळोडचा 
तल्गांत श्री. अवकळोळे यांचा समावेश होती. प्रस्तुत ग्रंथाची ही प्रस्तावना लिहिण्यात 
त्यांनी दाखविलेल्या अभ्यासपूर्ण परिश्रमांबद्ल मी त्यांचे मन:पूर्वक कौतुक करतो. 

जसळोधर रास कळी जसळोधर चरित्र ? 

त्यांनी लिहिलेल्या प्रस्तग्वनेतून निर्माण होणाऱ्या काही प्रश्नाचा निरळाळयळा 
दृष्टीने विचार करता येणे कसे शक्य आहे यावे या ठिकाणी किंचित दिग्दर्शन 
केल्यास ते अस्थानळी होणार नाही. प्रस्तुत ग्रंथाचेनाव श्री. अक्कळोळे यांनी ‘जसोंघर- 
रास ’ असे निदिचत केलेले आहे. ते वाचून मराठीतील उपलब्ध व प्रसिद्ध होणारा 

हा पहिला ‘ रास ’ ग्रंथ होय या कल्पनेने मला आनंदही आला. पण संपूर्ण काव्य 
वाचल्यानंतर मात्र या ‘ नामकरणळाच्यळा’ प्रश्नाचा पुन्हा विचार आला पाहिजे, असे 
वाटूलागले. ‘ ग्रंथाचेमूळनावजेअसेलतेचकायम ठेवले जाते, इकडे कटाक्षाने 
लक्ष दिले जाणे आवश्यक आहे’ हा संपादकांना दृस्टिकळोन अत्य'त पायाबुद्ध आहे' 
त्याच पळायाशुद्ध पद्धतीने या प्रत्नाचा विचार आला असता तर बरे झाले असते. 

संपादकांना मिळालेल्या तळीन प्रती'पेंकळी क प्रतीच्या मलपृष्ठावर ‘ अगदी अलीकडच्या 
काळात ’ ‘ यशीघर रास गंगादास विरचित विरचित भाषा द्यांदवाद ’ असे लिहिले
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आहे.हीनळो’द वुकळोवी आहे असे संपादक सांगतात. या प्रतीत गंयार'मों ‘ अथ 

जसळोवर रास लिखित ’ हा उल्लेख आहे, ती ‘ लक्ष्‘मीसेन सळोप्ग्य आचारजी नृषमसेन 
सोष्य आदोसागर ’ (पान १५१) या पळोथळीलेखकाचां आहे; मूळ ग्रंथकाराचा नव्हे. 
इतर दोन प्रतींपँकळी एकीच्या आरंभी या,ग्रंथ।ला ‘ जतोवर चरित्र ’ म्हटले आहे 
तर दुसरळीच्या आर'मळो त्याला ‘ यशळोघर कथा ’ म्हटले आहे. मात्र गांपँकी प्रत्येक 
पळोयळीच्या शेवटी ‘ ईं(इ)ति पंडित मेपा विरची(चि)ते श्री जसोवर चरित्र संपूर्ण… 
असा समाप्तिलेख आह या गोष्टी लक्षात घेता प्रस्तुत ग्रंथाचे मूळ नाव ‘ जागेवर-. 
रास’ ठरावितळा येणे शक्य होईल असे वाटत नाही. संपादकांच्या मते जरी ‘जतोंघर 
रास’ हेचयाग्रंथळाचेनावअसलेपाहिजे तरी तेपुराव्यावरून सिद्ध होऊ शकत 
नाही. कवीने ग्रंथाच्या नावाचा स्पष्ट उल्लेख काव्यात कळोठेंही केलेला नाही 
त्यातील अप्रत्यक्ष पुरावा‘कया’किवळा‘ चरित्र ’या नावाला पळोपक दिसतो. 
सामान्यपणे पुष्णिकेत ग्रंथनामळावा निर्देश येतो. ही परंपरा लक्षात घेतली तरया 
‘जसोघर-रास’ पेक्षा‘ जसौघरचरित्र’हेयळाकप्व्याचेनाव असलेपाहिजेंअसे 
मानण्याकडें कल झुकतो. श्री. अवकळोळे यांनी निविचत केलेल्या ग्रंथनामाचा पुन- 
विचारहोणेअवश्यआहेअसेमलावाटतेतेयामूळे. 

संपादकांनी ‘जसोवर-रास ’हे नाव निदिचत केल्यामुळे, ‘ रास ’ काव्याची 

सर्वसामान्य चर्चा करणे त्यांना प्राप्त होते. ही चर्चा श्री. अवकळोळे यांनी चांगली 
केली. त्यांच्या कल्पनेप्रमाणे प्रस्तुत ग्रंथाच्या रूपाने मराठीला ‘रास ’ काव्याची 
लाभ झाला असता तर मलाही फार आनंद वाटला असता. पण तो लाम, निदान 

या ग्रंथामुळे तरी होऊ शकत नाही, असे मला वाटते; त्याला इलाज नाही. 
या निमित्ताने ‘रास ’ काव्याच्या स्वरूपाचा व इतिहासाचा थोडा अभ्यास 

करण्याची संघी मला मिळाली. या कविपप्रकारानिपवी काही विचार मलग् 

व्यक्त करायचे होते. पण नावासंवंथळीचे सगळेच मुसळ केरात गेल्यामुळे ‘ जळीर्णम'ने 
सुभावितम् ’ ! 

मेघराज कळो मेघप् ? 

काव्याच्या नावाप्रमाणेच त्याच्या कत्याँविपयळोह थळोदा निराळा चिवार अभ्यासफां… 
समोंर ठेवावासा वाटतो. प्रस्तुत ग्रंथाच्या कत्यचि नाव ‘ मैघराज ’ म्हणून संपाद- 

कांनी दिले आहे. तसेच, तो ‘ मूलत: गुजराती ’ होता असेही त्यांनी ठरविले आहे. 
ही दोन्ही अनुमाने मला विवाद्य वाटतात. त्यांना पुनर्विचार होणे आवश्यक आहे. 
याला कारणे अशी :…- 

(१) प्रस्तुत काव्यात (ओंवो' ११६४ पाहा) कवीच्या नावाचा उल्लेख‘मेंया’ 
असाच केला आहे, मेवराज्ळा नप्हे. उपलल्व तिन्ही पोय्यांच्या पुषिपकेतदेखळोल 

(‘ इति पंडित सेवा विरचिते’ वगैरे) त्याचे नाव ‘ प्रेघप् ’ असेच निर्देशिलेले आहे,
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त्याने लिहिलेले दुसरे काव्य ‘ पारॅर्थनाथ मवातर’ यातही ‘ वहाशांति प्रसळादे मेघप् 
म्हने ’ असाच नामोल्लेख आढळतो. 

‘ तीर्थवदना’ हेगुजराती काव्य ‘ मेवराज ’ कवीचे (प्रस्ता. पा. ११. तळटळीप 

३) आहे, हेखरे आहे. पण ते ‘ जसळोघर-रास (? )‘ लिहिणान्या ‘ मेघा’चे आहे 
याला प्रमाण दिलेले नाही. ‘ सेवा ’ आणि ‘ मेवराज ’ या भिन्न व्मवती असाव्यात 

असेच अनुमान उपलव्व सामयळीवरून करणे उचित होईल… त्यातील ‘ मेवळा ’ हा 
मराठी तर पेघराज हा गुजराथी कवी होय, हा मेद लक्षात ठेवला पाहिजे. ह्या 
दोन्ही व्यक्ती एकच होत असे मानल्यामूळे हा घोटाळा झालेला असावा. ‘ मेवा'च्या 
(पेघराजाच्या ?) एकूण तीन कृती संपादकांनी दिलेल्या आहेत. (१) जसोवर- 
रास (? ), (२) पारर्थनाथ-मर्वातर, आणि (३) तीर्थवंदना. यांपँकी ‘तीर्थवदना’ 
गूजरातीत असून तिचा कवी ‘मेवराज ’ होय, ‘मेघा ’ नर्व्ह. पळादर्वंनाथ-मयांतराच्या 
शेवटी ‘ येया म्हने ’ असा स्पष्ट निर्देश असल्यामुळे ती रचना ‘ जसोंघर-रासा ’चा 

कर्तां‘मेया’याचीअसावीहे अनुमान बरळोवरठरते.यालाउपळोदृवलकप्रमाणअसेकी 
दोन्ही काव्यात ‘ सेवा ’ कवीने वम्हशतिळी हा आपला गुरू अस्कायाबद्दलचा 
प्नत्त्यक्षाप्रत्यक्ष निर्देश केला आहे. (पाहा. जसळोवर रास. ओवी १९ व ११६४ 
आणि पाठ्र्वनाथ मवांतर `८७.) यावरून, विरेंद्र पुराव्याच्या अमावी’ ह्या दोन्ही 
कृती एकाच ‘येया’च्या होत असे मानायला हरकत नाही. पण ‘तीर्थवदना’ 
गुजरळातळीत असून ती ‘मेघराव’ कवळीचीं असल्यामुळे मेगा आणि मेघराज एकत्र 
होत असे मानणे समुवितक होईलसे वाटत नाही. 

यावर प्रठ्न असा येईल कीं संपादकांनी उल्लेखिलेल्या तीन ट्टाती'येकळी दोन 

(पाद्वॅनाथ-मवातर व तीर्थवंदनळा) गृजरातीत आहेत; एकींत कवीने स्वत:ला 
‘ सेवा ’ म्हटले तर दुसरीत स्वत:ला ‘मेवराञ ’ म्हृटले एवढेच ! है अनुमान एरवी 
बरोबर झाले असते. पण ‘ पारॅवॅनाथ-भबांतर’ ही रचना मराठी आहे, गुजराती 

नाही. ‘ही रचना गुजरातीत आहे’ असा उल्लेख संपादकांनी केलेला असला तरी 
तो बरोबर नाही. तळटंळोपेत त्यांनी या काव्यातील र्शवटच्या कडव्याचा जी उतारा 

दिला आहे तो ‘ मराठी ’ आहे हे त्यातील ‘बह्मशीतिप्रसादे मेया म्हने । कर 
जळोडुनि व'दना कद’ या चरणावरून स्पष्ट दिसून येते. प्रा. जीहरापूरकर यांच्या- 

जनळून मी ह्या काव्याचे हस्त-लिखित मिळविले आणि वाचले. ही संपूर्ण रचना 
‘मराठो’आंहे॰ या काव्यग्वैफ्द्दिले कडवेयैथें देतो. 

श्री सिक्षां सोहे विदुच'दा हळोकाल् । 
समयाचा घूरळो तो मि वर्मीन र्वीकाल् । 
निजज्ञानि पाहे तेविसबां तिर्थकल् । 
अद्यापि सौहेए कळिलकाछू (ली) अधाल् ।। १ ।। 

यावरून रचना मराठीत आहे हे स्पष्ट दिसुन येईल. प्रस्तुत काव्य गुजरातीत आहे
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अशी संपादकांची समजूत कशी झाली हे कळत नाही. पण तसे ते असल्याचा 
त्यांनी दोन ठिकाणी ऊलेख केलेला आहे. (प्रस्ता. या. ११ व १३ पाहा.) ह 
उल्लेख काहीतरी गेंरसमजळामुळे आलेले असावेत, असे वरील विवचनावरून दिसुन 
येईल. 

मेधा गुजराथी की मराठी 

या नेरसमनामुळे आणखळी एक चुकीचे अनुमान काढण्यात आले आहे असे मला 
वाटते. ‘येवा’ हा मूलत: गुजराती होता असे संपादकांनी म्हटले आहे, त्याचे एक 
कारण ‘पारर्बंनाथ-मवा'तर, तीर्थवदना’ या त्याच्या रचना गुजरातळीत आहेत. 

(मला. पा. १३). पँकळी पहिले काव्य मराठीत आहे, तर दुसरे ‘मेघा’ कवीचे 
नसून दुसऱ्या कोणत्या तरी मेघराज कवीचे असावे हे आपण यापूर्वीच पाहिले. 
दुसरेकारण ‘त्याची गुल्पर'परा गुजरातमधील ईंडंर-मट्टारक पळीठळाची आहे’ ते 
टिकू शवप्त नाही. गुल्पर‘परा गुजरातमधील आहे म्हणून हा कवी मूलत: गुजराती 
होता हे अनुमान समुवितक नाही. याच परंपरेतील, मेंपाचा गुरू शगेंतिदास याचा 
दुसराएकशिष्म सूरिजन याने ‘परमहस’ काव्य लिहिले आहे; तेही मरठींत. 

मग याला, हा गुजरातमधील गुल्पर'परेचां आहे म्हणून ‘ मूलत: गुजराती ’ मानायचे 
कीकाय? पंडितमेघाला मूलत: गुजराती मानण्याचे निसरेकारण स्वत: ‘नेमा’ 
मराठी ही माझी मूळभाषा नव्हे असे सांगतो. याला आधार म्हणून संपादक पुढील 
अळोवी उद्धृत करतात. 

‘नेतुंमळीमऱ्हाठेंवोलणेंसींनुचीवीचेबंधक्लि 
अक्षरहळोय आदिक उणें । तेंनेनवे' मज ।। ११६० ।। 

वस्तुत: या अळोवीत ‘ मराठी माझी मूळभाषा नव्हे’ असे मेगा म्हणत नाही. ती 
म्हणतळोतेइतकेच की ‘मीमन्हार्टेबोलणेजा'णतमाही.’ पणत्याचवरोवरमला 
‘वळोवीचे बंवन ’-वोवळीची रचना (कशी करावी हे) माहीत नाही असेही तळो 
म्हणतो. मरठीं भाषेत ११६४ अळोव्या’ची रचना करणारा कवी जेव्हा ‘मळीमऱ्हाटळो 
जाणत नाही आणिअळोव्यांची रचनळाकशी करावोहेमला माहीत नाही’ असे 
म्हणतो तेव्हा ती त्याची विनयळोक्तीं आहे असेच म्हटले पाहिजे. नाहीतर ‘ यह्वि 
तांब्हमीमूखहु । जर्हेजाला असे अविवेफु । तऱ्ही संतक्रुपादीपक्रु । सोंज्यद्रु असे’ 
(ज्ञानेश्यरी अ. १…७६) असेम्हणणान्या ज्ञानदेवावर मूस्र्वत्वाचा शिक्का मारावा 
लागेल; आणि ‘मन्द: कवियशऱ्प्राथीं’ म्हणून म्हणणाऱ्या कळालिदासालाही त्याच 
पंक्तींतवसवावे लागेंल! सारांश, ‘नेतुंमोंमन्हाटॅबळोलपें’ हीकवीत्रीयिनयळोक्तळी 
आहे. ‘ल्याची मूळभाषा मराठी नव्हे’ असे अनुमान काढण्याचे तेप्रमाण होऊ 
शकत नाही. त्याच्या मराठी भापेंवर गुजरातीची छाया ,पडली असणे शक्य आहे. 
प्रस्तुत काव्यावरून तसे म्हणण्यालाही फारसा पुरावा मिळू शकत नाही. पण तो
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स्वतंत्र अम्यासाचळा विषय आहे. तेव्हा मेघळा हा मूलत: गुजराती होता, व 
श्री॰ अक्कोळें यांच्या अनुमानाचा पुन्हा विचार होणें आवश्यक आहे. 

वरील वजनाचे समर्थन करण्यासाठीच की काय नेमाने ‘अक्षर-संख्पेंचा नियमा 
काटेकोरपणे पाळला नाही…पण या बाबतीत शेवटी तळो क्षमा मागतो’ असे संपादक 
म्हणतात. ओवीछंदाचे लक्षण लक्षात घेका या विपानावा पुनविचार स्कियास या 
दोपातूतदेसील मेघाचीं सहज सुटका हीऊ शकेल असे वाटते. 

हा मजकळूर लिहीत असताना प्रस्तावनॅच्या मयाँदळा मी ओंला'ङळीत तर नाही ना 
असे मला वाटत होते. प्रस्तावना म्हणजे परीक्षण नव्हे हे सूत्रही मधून मधून डोळ्यां- 
वर येत होते, पण हा मजकूर परीक्षण म्हणून लिहिला नाही. ‘जसळोघर-रास’ 
ग्रंथाचे वाचन व अशा कसा व्हावा यांसंवंपी सूचना करण्यासाठी लिहिला आहे. 
परीक्षण करायचे असते तर मी निराळचा रीतीने लिहिले असते. येथें केले आहे ते 
केवळ दिग्दर्शन; आणि तेही संपादकांच्या विवेचनावून निर्माण हळोणळान्या एक-दोन 
महत्वाच्या प्नठ्नांसंबंयों. 

मूळ काव्याचे दिग्दर्शन 

त्यांच्या प्रस्तावतेना इतर भाग अत्पंत उपयूक्त व महृत्वाना आहे. आरंभी 

जसोंघस्रासाचा सारांश देऊन मम यशळोघर कथेंचळा उदृगम आणि विकास संपादकांनी 
दिला आहे ती मोठा उद्वळोघक वाटतो. यशळोघर चरित्राचर संस्कृत-प्राकृत (अपभ्रंश) 

भाषांत विपुल वाड्याय निर्माण झाले असून अलळीकडे त्याचे निरनिराळ्या दृष्टि- 
कोनातून विवेचवहळी झालेले आढळते. त्याचा पळोग्य ती उपयोग करून घेऊन श्री‘ 
अवकळोळें यांनी हा विषय मांडला आहे. मराठी वाचकांसपोर तो प्रथमच येत असल्या- 
मळें अभ्यासकांना ती अत्म'त स्वागतार्ह वाटेल. त्यांनी घेतलेला, प्राचीन मराठीतील 

म’शोधर वाडामयाचग् तुलनात्मक परामर्ष ट्टसऱ्या एका दृष्टीने महृत्त्वाचग् वाव्तळो. 

काही बाबतीत जशोघर रासापेंक्षा, गुणनंदीं गुणसागरक्रुत यशळोघर-चरित्र, नागो 
आयाकृत यशोध्ळार-चरित्र ही काव्यें अधिक श्रेष्ठ आहेत. विशेषत:, आख्यानातील 
घटनांची मुसंमता व व्यक्सिर्क्सनातील मामिक्रपणा, संपादक सांगतात त्यावरून तरी 
या इतर दोन काव्यांत अधिक आहे, त्यामुळे ती अभ्यासण्याची उत्कट इच्छा निर्माण 
होते, अमृता फुवङचावर आतक्त का झग्लळी याळिवषयों मुग्घ राहुन प्रस्तुत मेगा कवीने 
स्तत्तिमितौत्री फार मोठी संघी घालविलळो असे वाटल्पावळावून राहात नाही". स'गळो- 
ताच्या सामथ्र्याचा केवढा प्रत्मथ्ग् त्या कारणळात समाविष्ट झाला आहे ! संगळीतळामुळें 

अनेकदा भावना शचल होतात आणि त्यामुळे पुरुष काय किंवा स्त्रळी काम, मोहाव्या 
अधिक जवळ जावे असे म्हणतात त्याहें मूतिमत उदाहरण म्हणजे अमृता. महानु- 

भांत्रषंश्क्रु संस्थापक श्री. चकघरस्वळामळीना ‘ गळीतु बिंस्रो गा ’ असे म्हृटले त्यातील रहस्य 

तरी हेच असले पाहिजे!
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कथारचतेंतील न्यून 
कथारचर्नेच्या बाबतीत आणखीही काही ढोबळ चुका ‘ मेंघा’कदून झालेल्या 

आहेत, असे वाटते. ‘मारुदत तेथें राजग् । न्यायमार्में पळाळिलतु प्रजळा’ (८०) असे 
प्रशस्ति'पत्र दिल्यानंतर लागलीच पुढच्या ओवीत ‘परि तेणें घर्मांवी युवती । तो 

रातला असेमिथ्याती । ऐसा तो द्रुरमति । राज्यकरितु’ (८१) असा व्ल्ला’क त्याला 
लावण्यात एक प्रकारे विसंगतीच नाही काय ? जसौध्ळा राजा आणि त्याची राणळी 

चंद्रमती या दांपत्याचा पुत्र जसळोघर अशळी वस्तुस्थिती असता ‘रावळो जसोपह्र 

आणि ।चंद्रमति त्याची राणी ।तेही ळिपठाचे क्रुर्क्स हणळीनि । देविपूजग् केलळी (१८९) 

असे वर्णन करणे चुकीचे आहे. चद्रमती ही जसळोघराची ‘राणळी’ नव्ती, ‘मातळा’ 

होती, पण जसळोघ आणि जसोघर या नावामघ्थें कवीने (किंवा नकलकारांनळी ?) 

अनेड्याघळोटाळें र्वेळि आहेत. ‘रायामालनदेशा मौतरळी । उज्यनळोनाम नगरळी। 

तेथेंरावोराज्यकरळी जसोधरनाम ।। १९६’ ...... ‘ त्याचंद्रमतिपटराणीं... 

(१९८) ...... ‘तीमजालाकुंमरू’ (२०२) ‘नाच ठेंविलैं जसोघरु’ (२०४). 
म्हणजे जसोंघराच्मा मुलावैही नाव जसोघरच ! पण पुढें अमयस्त्र्चींच्या जन्मळात 
असलेला जसोंघरसांगती ‘जसौघ माझा पिता ।। (२१४). हा नाव'ळाचळा घोटाळा 
कथेंच्या आकलनाला अडथळा निर्माण करती. कदाचित हा घोटाळा नकलकारांच्यळा- ॰ 

मुळेंही उडालेला असण्याचा संभव आहे. पण ती लक्षात घेऊन संपादकांनी योग्य 
तो पळाठ ( नावाचळा ) त्या त्या ठिकाणी काळजीपूर्वक निविचत करून दिला असता 
तर बरे झाले असते. 

दुसरीही एक ढोबळ चूक ‘मेघळा’ कडून झालन्लळी आहे. जसोध्र(र) आणि 
चद्रपतीचा परिचय करून दिल्यावर तों सांगती- 

मग राणी आणि राजा । जैनघर्म करितो वोजळा 
पुण्य जळोडिती पेंकाजा । पऱत्राच्या देखा ।। १९९ ।। 

यावरून जसळोघ आणि चंद्रमती दोघेही जैन धर्मांनुयायळी हीते असा ग्रह होती. पण 
३॰७ ते ३१५ आणि ३२८ ते ३३७ ह्या अळोव्या वीट वाचत्याम्हणजेंराणींचंद्रमती 
ही वेदनास्वानुयायळी होती असे स्पष्ट दिसते. क्रुलदेवी कात्यायनोचळी व देवल्लाम्ह- 
णांचीं सेवा करण्याचे सोडून जसळोध्ळारळाने जैन धर्म स्वीकारला आणि वेदशळास्त्र 
बुङबिले (३१’०) याबद्दल तर तीत्याला दोष देते. असे असताना ‘राणळो आणि 

रळाजा ।… र्जेनध्ळामें करिती वोजा’ असा प्रारंभीच त्यांचा परिचय करून देणे विसंग- 
तीवे द्यळोतक नाही काय ? 

जिन तत्त्वांचा उपदेश 

मूळ ग्रंथांना अभ्यास श्री. अक्कळोळें यांनी सर्व दृष्ठी'नों करून तो अभ्यासकांसमोंर 
मांडला आहे. त्यात त्यांनी सर्वांगीण दृष्टी, निरीक्षणशवतळी व अनुमावपद्धतळी यांना
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चांगला प्रत्यय येतो. आख्यान आणि काव्य या दोन्ही दृष्टिकोनातून त्यांनी ग्रंयव् 

परीक्षण केलेले आहे. प्रस्तुत कथा ही घर्पकथा होय हा त्यांचा निष्कर्ष बरोबर 
वाटतो,‘ मैघळा ’तें तसे वारंवार म्हटले आहे. परळी प्रांतातील र्जेनमतळानुयायो 
जनतेची घर्ममावना दृत करण्यासाठीच यशोघर कथेंला त्याने ही मराठी पेहेराव 
चढवलेला असावा. गुणनंदळी व नागों आया, संपादक सांगतात त्याप्रमाणे, मूळ्कथैत 

अधिक र'गून जातात तर ‘मेपळा’ तत्वज्ञानात अथिकशिरतो, याचे कारण 
हेच असावे. ही मूळ कथा जशी वेढ्यास्त्र, यज्ञयाग, हिंसा, देवी-देंवतापूजा, ब्राम्हण 
धर्म इत्यादिकचि नेग्यर्थ्य दाखविणारी आहे, तशीच अहिंसा, आणि र्जेनधर्मातील 

इतर अळाचळारतल्वे यांचा उपदेश करणारी आहे. कथैच्या शेवटी मारिंवत राजा 
र्जेनघमल्सि स्वीकार करती, इतकेच नाही तर ज्या मैरवजोग्याच्या उपदेंशळावरून 
तो प्राणियुग्पांत्रे नळी देण्याला तयार आला होता तोही र्जेनवर्म स्वीकारतळो ; आणि 
ज्या देवतेसमळोर हे बलिदान व्हायचे होते त्या चडमारी देवतेला परंचात्तळाप 
झाल्यावर-… 

तूघेइ वळो ळिजनघर्मु! ।तेणेंजाईलपापकर्मु 
आणि पावशळोल अश्रमु। जन्मळोजन्पी ।। ९१२ ।। 

असे ब्रम्हचारी अमयमतीनें सांगतात तिनेदेसौल जैनधमाँना तत्काळ स्वीकार केला. 
म् हचप्ऱ्याना उपदेश ऎकूळा मन पालटलेल्या नास्विताने 

हादेवीचामद्रुपाडळारे । हेदेवीथेंथुनिकाढळारे! 
हे वांटुरमळालळासांडळा रे ।झडकरूणि ।। ९०० ।। 

अशी आशा सळोङताच विचप्रळी देवी ‘क'टळाळलळी मनी’ आणि अम्हनाऱ्यास शरण 

गेली. अशा रीतीने तिने स्वत:ची लाज राखली. एरवी तिची हेकालपट्टळोच आली 
असती ! आता राजाशेप्रमाणें देवीचा मठ मांडण्यात आला की नाही याचा उल्लेख मात्र 
कवीने केलेला नाही. मठ पाडणे, देबीलळा हुसकावून लावणे वगेंरे गोष्टी ब्रव्चान्याने 
आज्ञापिल्या नसल्या तरी त्याच्यासमळोर व्हळावयाच्या होत्या. त्यांना ब्रम्हचाऱ्याने 
रोखले नाही' किंवा या द'ळाडगांईंविपषी प्रतिकूल भाव व्यक्त केला नाही. बहुधा, 

राया जेथें विपरित देस्किजें । तेथें मध्यस्थ राळिहजें । 
ऎसें' बोलणें साहने ।जेंक्यास्नी' ।। ८८० ।। 

यार्जेनधर्मांनुसार त्याने ‘मय्यस्थ’ राहणे पसंत केले असावे ! असो. ‘मेपा ’च्या 

‘ धमँकथेंवै ’चे स्वरूप हे असे आहे. अर्थात, मूळ कथेचे विड्लेषण करण्यात फारसा 
अर्थ नाही. कारण ही कथा परंपरेने चालत आलेलो आहे. सश्नद्ध मेपाने घर्परक्ष’ 
णाच्पा (व कदाचित प्रसाराच्या ?) हेतूने ती आपल्या पद्धतीने वर्णन केलेली आहे 

इतकेच. तथापळी, ही कथा इतक्का चमत्कारांवी आणि नाटयप्रसंगांनळी भरलेली आहे 

की कोणाचेही मन आकृष्ट करून घेईल, यात नाव शेका नाही. 

प्रा. म. सा. सं. ...१२



ग् १७८ प्रप्वीन मराठी साहित्य संशोधन 

जैन साहित्याच्या प्रकाशनापासुन लाभ 

जन मराठी ग्रंथ प्रसिद्ध झाल्याने निरनिराळ्या संप्रदायांच्या तुलनात्मक अध्य- 
यनाला फार मदत होईल. या प्राचीन ग्रंथांचे संशोधन, संपादन व प्रकाशन मराठी 
भाषेने बँमव तर समृद्ध करीलच, पण त्याचबरोबर त्यातील माहितीमुळे तत्वाखीन ‘ 
समाबाचेएका विशिष्ट धर्माच्या दृष्टिकोनातून दर्सनही होईल. महानुभाव वाडद्द- 

मयाच्या प्रसिद्वीमुळें तो पथ इतर प'थाकहँ कळोणत्या दृष्र्टीनीं पाहतो हे जसे कळते, 
त्याप्रमाणे मराठी र्जेनधर्मवाडच्मयाच्या प्रसिद्धीमुळें हा पंथ इतरांकर्डे कोणत्या दृष्टींनळी 
पाहतो याचे काही ज्ञळानहृळोईंल. याचे एक उदाहरण देतो. सोळाव्या शतकाच्या 

पूर्वार्यांत होऊन गेलेले आचार्य ‘ गुणकळीतीं ’ यांनी लिहिलेला ‘ वर्मानृत ’ हळा जैन ग्र’य 
प्रग्. जौहरापूरकर यांनी संपादन केला आहे. त्यात इतर संप्रदायांच्या देवतांवरोंवर 
महानुमाबांव्या देवता म्हणून ‘कृष्णदेवता,दत्तळूदेंवता, दत्तात्रयें देवता, नांगु 
देवता, गोंडम राउल देवता, चक्रधर देवता, यांचे वर्णन केलेले आहे. स्वत: 

चत्राघरस्चामळी यळा सर्वांना ‘ परबम्ह परमेरेवरचि उमयदर्सी अवतळार’ म्हणून 
वर्णन करतात व इंक्रांद्रसूयक्सिळा केवळ ‘ देवता’ म्हणून संबोधतात; 
तर शेन घमिय'ळाच्या दृष्टीने महानुमावांचे ‘परमेठ्वराचतार ’देखळील सामान्य 
‘देवता’ ठरतात हेपाहुंन मोठी मोंज वाटते! घर्मामूतातौल “एका अरहंता- 

वाचळोनि एर सर्व देवतास्दरूप जळाणळावे ..... त्या अरहंतापरते अव्यागत स्वरूपअसे । 

परि अरिहतावळाचळोनि न पविर्जे । मणळोनि सकल स्वरूप अग्ह'त देउ होई ।...” ही 

वचनें महानुमावांव्या सूत्रपाठातील ‘पूर्वी’ प्रकरणाशी तुळून पाहावी. धर्मांमृतात 
‘ मट्टमळार्षां ’चा उल्लेख आहे, तोच महानुभाव सांप्रवायाचा उल्लेख होय. यावरून 
गुणकीर्तीच्या काळात महानुमावस'प्रदायाला मट्टमार्ग म्हणून संवीघीत असत. 
बाळवळोव कर्ता त्रांवकराज याच्या काळातही हीच ळिस्अती होती. प्रळाचींन मराठी 

र्जेन ग्रंयांव्यग्प्रकम्यानळाने कळोणतळा आणि कसा लाभ होऊ शकेलयाचेवेचळकिदर्सन 
करण्यासाठी वरळील उल्लेख केला आहे. 

हाला‘म सामाजिक अभ्यासाच्या दृष्टीने झाला. दुसरा काम होईल तो साहित्य व 
भाषा या दृष्टींनळी. प्राचीन जॅन ग्रंयांव्या' प्रसिद्धीने मराठी सारस्वतावे एक अज्ञात 
दालन उघडून एकंदर मराठी साझियाच्या समृद्धीत तर मर पर्डेलच, पण मरठीं 
भाषेच्या शव्दकळोशात्तदेंरवील काही नवीन शब्दांची भर निद्दिचत पडेल. याच काव्यात 
जैन धर्मातील अनेक सांप्रदायिक पारिभाषिक शब्द आलेले आहेत. उदाहरणार्थ… 
व्य'तर, गणघर, समवसरण, समकित, नवकार, क्षुल्लक, क्षूलिंठका, खूङळी, खूडिकळा, 

निग्रंथ, संपाष्टक, फासुक, सागार, ईंर्यांयपय, अनुचत, अवघिज्ञान, नित्यनिगोद 

इत्त्यादळी. काही रूढ शब्दांचे र्जेन संप्रदायाच्या दृष्टीने नवीन अर्थं आहेत. 
उदाहरणार्थ: सरस्वती म्हणजे गणपतीची पत्नी शारदा नसून जेंनांच्या दृष्टीने ती
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तीर्थंकराची वाणी होय. अशा शब्दावरील या नवीन संकेतांची भर मराठी शब्द… 
कळोशप्त पडेल हाही महत्वाचा काम आहे. 

माझी प्रस्तावना वाजवीपेक्षा फार ला'वली. या निमित्ताने काही विचार व्यक्त 
करण्याची संधी मला मिळाली हा मी माझ्या वैयक्तिक लाम मानतो. श्री. अफ्कळोळें 
यांनी प्रस्तुत ग्रंथाच्या संपादनावैकार्य इतक्या क्रुशलतेनें केलेले आहे को माझ्या 
प्रस्तावनेची वस्तुत: त्यांना काही आवश्यकता नव्हती. त्यामुळे ही प्रस्तावना लिहा- 
वयाला सांगून एका दृष्टीने त्यांनी माझ्यावर उपकारच केलेले आहेत. मी केलेल्या 
सूचना लक्षात घेऊन यापुढे संपादनाचे कार्प ते अधिक चांगल्या रीतीने पार पाङतील 
यात शंका नाही. त्यांच्यासमोर मराठी जैन वाडामयावै फार मोठें क्षेत्र पडलेले आहे. 
प्रण्. जळोहरापूरकरादळी तरुण संशोधकांच्या साह्याने ते क्षेत्र काळजीपूर्वक संशोघून आणि 
यातील वाडामयळावे व्यवळिस्थत संपादन व प्रकाशन करून मराठी मायमाषेची सेवा 
करण्यात त्यांना अधिकाधिक ल्लाळाह व स्फूर्ती प्राप्त होवो ही इच्छा व्यक्त करतो 
आणि ही प्रस्तावना संपवितो.
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प्रास्ताविक 

श्रीपतिमट्ट विंरनित ‘ज्यळोतिप रत्त्नमाला ’ या, संस्कृत ग्रंयावरील मराठी टीका 

प्रथम वि. का. राजवाडे यांनी मारतइतिहळास संशोधन मंडळाच्या द्वितीय संमे- 

लनवृत्तठ्प्कै १८३६ (इ. स. १९१४) मध्ये प्रसिद्ध केली. या मराठी टीकेची 

आरंषीचीं ३७ पाने (७४ पृष्ठे) तेवढीच त्यांना उपलव्घझखी होती, आणि तीच 

त्यांनींछळापूनकाढली. राजवाडेंयांनाउपलव्घझळालेले हेहस्तलिण्वितसघ्या धुळे 

येथील राजवाडे संशोधन मंदिराच्या ग्रंथालयात संगृहीत केलेले आहे, या संस्कृत 

ग्रंयळावरळील आणखी एका मराठी टीकेचे संपूर्ण हस्तलिखित परभणी येथील श्री. मी. 

ल. परतूडकर यांच्या संग्रहळी असून डॉ. पळी. के, गळोडे यांच्या द्वारा प्राप्त झालेली 

त्याची छायाचिवित प्रत पुणे येथील डेक्कन कॉलेज रीसचँ इळिन्स्टटचूव्च्या ग्रंथा- 
लयात संजूझेत केलेली आहे. या दुसऱ्या हस्तळिलख्रितावरून ‘ ज्यळोतिप रत्नगाले ’- 

वरील मराठी टीका संपादन करून डॉ. मु. गो. पानसे गांवी ‘ डेक्कन कॉलेज मळोनळो- 

ग्राफ सीरीज’ मधून (इ. स. १९५७) प्रसिद्ध केली आहे. ही मराठी टीका 
मराठी मायेच्या अभ्यासकांना उपलब्ध करून देण्याचे श्रेय डॉ. पानसे यांना असून 
त्याबद्दल ते घन्यवादास पात्र आहेत. या संपादणीला त्यांनी जोडलेल्या प्रस्तावनेतून 

निर्माण होणाऱ्या काही प्रश्नांचा विचार प्रस्तुत लेखात करावयाचा आहे. 
डॉ. पानसे यांनी हा मराठी ग्रंथ प्रसिद्ध केला तो ‘ श्रीपतिमट्ट याची ज्योतिष 

रत्नमाला ’ (])‘णंत्रूऽश्र्-[थ्‘प्प्श्र्-धार्थाक्ष् 0£` ऽप्त्रूठ्ठक्षां ]द्रेछ्येप्‘प्थ्) या नावाने, अर्थात, 

श्रीपनिमट्टाच्या ‘ ज्योतिष रस्त्रमालळा ’ या संस्कृत ग्रंयावरळील प्रस्तुत मराठी टीका 
खुद्द श्रीपतींनॅच लिहिली आहे हे प्रमेय गृहृळीत घरूनच त्पांनळोहे नामकरण केलेले 
आहे यात संशय नाही, हे गृहोतकृत्प आपल्या प्रस्तावनेत त्यांनी मांडलेलैहो आहे, 
पण“ ते सिद्धांत म्हणून स्वीकारण्यासळारस्ने आहे की नाही याचा विचार झाला पाहिजे… 

राजवाडे यांचे प्रमेय 

डॉ. पानसे यांचे हेप्रपेप नवीन आहे असे नाही. कॅ. राजवाडे यांनी त्यांना 

उपलब्ध झालेला. मराठी र्टीकॅना भाग प्रसिद्ध केला त्याच वेळी हें प्रमेय
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मांडले. त्यांचे म्हणणे थोडक्यात असे की, “ टीकेत श्रीपति दोनदा खालीलप्रमाणे 
प्रतिज्ञा करतळो :… 

टीका प्रथम वलोंक 

।। तेया ईंरॅवरठ्पा कालातें मि 

ग्रंयुकर्तां श्रळीपति नमस्कारो ।। 

टीका द्वितीय इलळोक 

।।मळीश्रीपतीरलाचि 

माळळारचितों।। 

पादळोन उल्लेसांवरून स्पष्ट आहे कळी, शके ९६१ च्या सुमारास श्रीपतीने हा 
रत्नमाला ग्रंथमूळ् संस्कृतात लिहिलाव त्याची टीका किंवा त्याचा अर्थत्याने 
स्वत: मराठीत दिला. ” 

तयापी, राजवाडत्रांच्या हस्तछिख्रितातील मराठी मळाषा बरीच अर्वाचीन आहे; 

तीवरून ‘ रत्नमाला’ श. ९६१ मवील ठरू शकत नाही, हा संमाव्य आक्षेप दूर 

करण्यासाठी राजवाडे लिहितात, “भाषा शके ९६१ तील कित्येक स्थळी आहे; 

परंतु नकक्काराने तिलळा आधुनिक म्हणजेंशके १३६८ च्या तुमाराची करण्यास 
कमी केले नाही. या साऱ्या नकलकाराची ही खोडच आहे. प्राग: मूळ य'थ जगाचा 
तसा बिनचूक कान्हामात्रांतुद्धा उतरावयचि वळण ह्या लळोफांना नाहीच. ” 

‘ महाराष्ट्रा सारस्वता ’तौल निर्देश 
राजवाडे यांचे हे प्रमेय अनेकांनी नि:संदिग्वपणे मान्य केलेले नाही. ‘ ^11 म्रा 

1ठूप्10फा पिप्प् ]3}18भ्/6 ’ऽ ग्राश्र्छ्येप्श्र्ऽग्रेघ्प्श्र् ऽथ्प्श्र्ऽफ्राश्र्प्श्र् रॅऽ प्प्श्र्प् ऽप्पंटूऱ्फ्रांत्रू ध्याक्ष्ऽ 

311 85प्1'010६61' श्चापें [}]थ्प् 116 णा'णंथ् 11टॅ5 1ट्ब्1य्113111313 टँप् ळू/[क्षथ्ग्रिट्रॅ’ ’ 

डॉ. पप्नसे यांच्या या म्हणण्यावरून पट्टे. भावे यांच्या मते, श्रळीपतीने आपली रत्नपाला 
मराठीत लिहिली असे दिसते. ,पण हे बरोबर नाही. महाराष्ट्र सारस्वताच्पा द्रुसन्या 
आवृत्तळीत‘श्रीपतीनेव स्वत: ही टीका लिहिली’ (पान २॰) असे निप्तयात्मक 
विमान भावे यांनी केले होते हेखरे आहे. आपल्या ग्रंथाच्या तिसऱ्या आवृत्तीत 

त्यांनी या संबंघीचा सर्वं मजकूर स्वत: पाळला, ही गोष्ट त्यांच्या मतपरिवलैंनाचीं 
साक्ष देते, ‘ महाराष्ट्र सारस्वता ’च्या या तिसन्या आत्रूतीत (माग १) श्रीपतौचळा 
उल्लेख दोनदा आलेला आहे. एके ठिकाणी (या. २८) महाराखातील विद्वान 

संस्कृतज्ञ ब्राम्हणांचळी माहिती देताना प्रथम मवमूती आणि नंतर भास्कराचार्य यांचा 

उल्लेख केल्यावर ‘या यास्कराचार्षांप्रमाणेच श्रीपती व ब्रह्मदेव हेहुषळार ज्पळोतिषी 

होते, यांच्या ग्रंथांची फार प्राचीन काळीच मराठी भाषांतरे झाली होती. ’ असे
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त्यांनी लिहिले आहे. याचा अर्थ, श्रीपतीने मराठीत रत्नमालळा लिहिली, असा होत 

नाही. द्रुसन्या ठिकाणी (पा. ३२) आर'मळीव्या मराठी सारस्वताची माहिती देताना 

‘(४) असंस्कृतज्ञ व साधारण बुद्धीच्या ब्राह्मणाकरिता ज्योतिष, वैद्यक, वगरे 

शळास्त्रासंबंघी सुलभ रचना उदाहरण-…श्रळीपतीव्या‘ रत्सामाले’ सारखे ज्योतिष 

ग्रंथ किंवा त्यांची याषांतरे’ असे माने लिहितात. त्यांचे९ हे विधान सावध व 
संदिग्ध आहे. किंवा त्यांची माषांतरे’ या ’वळावयार्धांवरून ही संदिग्वता स्पष्ट 

दिसते. त्यांनी केलेल्या विघानाच्या पूकाँर्धावरून श्रोपतौने मराठीत रत्नपाला 

लिहिली असे त्यांचे मत असते तर‘ किंवा त्यांची माषांतरे’ असा लागलीच निर्देश 

करण्याचे त्यांना कारण नहते. आता, हे माषातरमुद्धळा श्रीपतीनेच केलेले असावे 
असा यातून अर्थ काढला तरी त्यावरून श्रीपतळीने रत्नपाला ग्रंथ मूळ ‘ मराठीत 
लिळिहला’ असे याचे यांना अभिप्रेत होते असे सुतळारां म्हणता येत नाही. याला दुस- 

रेही एक प्रमाण देता येण्यासारखे आहे. ते असे कळी, मरठी मार्षेवी पूर्वंपळीठिका 
सांगताना (पळा. १३) त्यांनी श्रीपतीच्पा रत्नमालेचा मुळीच उल्लेख केलेला नाही. 
बाहुंबलजो ऊपर्दे गळोमतेस्त्रराच्या दगडी पुतळचावरील ‘ श्रळोचावुण्ङराबें करवियले ’ 
या शके ९०५ व्या सुमप्रच्या वाक्पानंतर शक १०५१ मवळीळ् ‘मापसोंत्लासा’वा 
निर्देश ते करतात. ९६१ च्या सुमारास लिहिल्या गेलेल्या म्हणून समजण्यात आलेल्या 
श्रळीपतळीच्या मराठी रत्नमालेचा उल्लेख ते करीत नाहीत. यावरून भावे यांचे 
यळासंबंघीचे मत स्पष्ट होत नाही काय ? 

ह. ना. अप्पटॅ 

राजवाडे यांचे हे प्रमेय मावे यांच्पळाप्रनळाणेच इतर अनेकांना मान्य नव्हते. 
इ. स. १९१४ मध्ये मांडलेल्या त्यांच्या प्रमेयाविषषी, इ, स॰ १९१५ मध्ये दिलेल्या 
आपल्या ‘विल्सन फायलॉलॉजिकल लेवचसं ’मव्ये (पा. ६४) ह. ना. आपटे यांनी 
पुढील उद्गार काढले आहेत. 

“ र्ऽ 811 1115य्81106 01' 1116 311111131‘3/ ।1311116 01' 1115 ०011०111510प्ऽ 1 

811811 1118०6 1161016 }’011 & [60611प् 1118181106. 118 [6०611113’ (1150०7616८1 
8 1७15. 01' 3111'11)8[1’ऽ ज्योंतिषरत्नमाला णांप्11 8 60111111611131'31 111 छ्येक्ष्प्क्ष्‘छ्ये. 
1`ग्0फ्रा []118 1\/[ऽ. 15, 116 3८1111118, झ्याघं‘प्‘प्आ 8130प्प् 1361 01' 50. 3111 1115 

0011‘८61111011 15 [1181 [116 001111116111813’ 18 णा'छ्येक्षा 1)3/ 311119६111 1111115611' 

फा110 1176८1 111 961.॰॰…^ऱ1(1 णांश्यप् 18 1118 8101111८1 101 1118 ऽश्र्प्रांप्ह्र 50 ? 

]36०81156, [116 [1'811818101 6×टुं11क्ष्1प्ऽ अप्रिवन्दे श्र्प्पें विरच्पतें 83 पॉ नमस्कळारी 
311८] मी रचितों. ” 

या शब्दांत हृ. ना. आपटे यांनी राजवाडे यांचे प्रमेय स्बँर आणि ऎकरंतिक म्हणून 
अस्वीकार्य ठरविले आहे.
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गुणे यांनी केलेले खंडन 

असे असले तरी राजवाडे यांच्या ‘विघळानाचा नीट परामशे न घेता’ रा. मि. 
जोशी यांनी ‘मराठी भाषेची घटना ’ (या. ५५ ) या आपल्या ग्रंधातते स्वीकारले 
व त्यांच्या आधारे मराठी वाडामय शके ९६१ पर्यंत पळोचते, असे दाखविले. त्या- 
मुळेंच डॉ. पां. दा. गुणे यांनी राजवाडचांच्या मताचा सविस्तर विचार करून ते 
सप्रमाण खोडून काढले. ‘ कुलगुस् चिंतामण विनायक वैद्य व मराठी भाषेची 
उत्पत्ती ’ या आपल्या लेखात ( निविवज्ञानविस्तार, आँक्टळो. १९२२, पूष्ठें ४५७ ते 
४५९) राजवाडे याचा मुख्य मुद्या’ना उत्तर देताना डॉ. गुणे लिहितात:- 

“ मराठी टळीकळा ‘ खुद्द स्वत: ’ श्रीपतौचीं का, तर तशी त्याने टीकेत प्रतिज्ञा 
केली आहे म्हणून. ही टळीकेतील प्रतिज्ञा स्वतंत्र आहे अगर ती मूळ संस्कृताचे 
माषांतरच केवळ आहे, हे पाहिले म्हणजे संशळोघक राजवाडचांनीं जळाणतेपणळाने 
म्हणा अगर नेणतेपणळाने म्हणा, कशळी घळोडवूक करून ठेंविलळो आहे हे लक्षात येईल. 

मूळ ड्लोकत्वा उत्तरार्ध : ‘ तमहमिह निमितं विठ्वजन्मात्पयानामनुमितममिर्वदे 
मप्रहे: कालमीशमू ।।’ मुळळातले भाषांतर : ‘पुनरपिवऱ्-सा जाला : प्नत्पहि नक्षांन्’न 
करूनु मानिजें मनिने तेया ईंरॅवरल्पा कालातें मि ग्रंथुकर्तां श्रीपति नमस्कारळो. 
यात ‘मि ग्रंथुकर्ता श्रीपति ’ हे ‘ अहं ’ याचे विवरणसहित भाषांतर आहे. त्यावरून 
नाषांतरकतांही श्रीपतीच होय हे निष्पन्न होत नाही. 

विलीवय गर्गाविमुनिप्रणीसं । 
वाराहलल्लादिक्रुत च शासन ।। 

देंवतकण्ठामरणार्थमेषप्त 
विरच्पते ज्मोंतिषरत्माला ।।२।। 

मुळांतले भाषांतर : ‘गगोंदि मुनिरॅवरळी' केळिल शळास्ने’ अणिक वाराड्मिहृराचार्य 
लठ्यादिकळी आचापॅ तिहे केलि जें शांस्त्रे' लिये समस्तें अवलोक्रुनु मग गी’ श्रळीपत्ति 
ऱत्त्नावि माळा रचितळो ।। अळोविते ज्यो(ति)ष नावें रत्ना तेयांचिया माळा देंवज्ञ 
जेंज्पळोतिवितेया’चिया क‘ठा अलकारावेया कारणें ।। ’ हेवरील रॅलळोकाचे केवळ 
भाषांतर आहे. त्या भाषांतरात “मि श्रीपति ’ अगर ’ मि ग्रंथकर्तां श्नळीपति’ असा 
मळप्तोल‘अह’ अपर ‘ (मया) ’बद्ल अनुवादअफ्रा म्हणून मूळ ग्रंथकर्ताव 
भ्ट्टेळाषा‘तरकर्तां एकच कसा होता. हे आम्हांस कळत नाही. प्रकरणे जेंथें संपतात 

तेथेही ‘इति श्रळीपतिविरचितायां ज्योतिषरलमालणां संवत्सरप्रकरण' ’ असे उल्लेख 
आहेत, त्यात ही टळीका आपलीच आहे असे दाखविणारे ‘ स्कोपज्ञ प्राकृतठीकायां ’ 

सारखे- शव्द श्रीपतीने यळोजिले नाहीत, तेन्हा संशळोघक राजवाडचा'च्या दोन्हीही 

व्गांचण् मायाच कज्वा असल्यामुळे श्रीपतो मराठी माषांतराचा क्कां ठरते 

नाही, व मय्ठींहो शके ९६१ पर्यत जाऊन पोचत नाही’ वरील ७ वा मुद्दा
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तर रा. राजवाङच'ळाच्या श्रीपतळीवर भाषांतराच्या रचलेल्या व्यूहाला प्रत्यक्ष विरोधक 

आहे, ते म्हणतात, ‘परंतु नवकलकाराने’ तिलळा (= मायेलळा) १३३८ 

सुमाराची करण्यास कमी केले नाही. ’ म्हणजे उपलब्ध भाषांतराची भाषा शकाच्या 
१४ व्या अगर इ. सनाच्या १५ व्या शतकातली आहे हे ते प्ररंजळपणळाने कबूल 

करतात. तेव्हा भाषांतरकार १० व्या शतकात्तलाव खुद्द भाषांतर मात्र १४ व्या 

शतकातले असा भक्कम पेच रा. राजवप्डवा'सही प्रथम पडला असल्यास नवल नाही. 
त्यातून तुटण्याची मुक्ती मात्र त्यांनी फार अजब शोधून काढली आहे. ती इतर 
संशोघफांस साधणे कठीण व ती त्यांस कधीही न साघो अशी आमची वळाग्देवळीजवळ 
मनळापायूनप्रार्थना आहे.याषापाचशतकानीअर्वाचीन दिसते ना? अहळो, हेत्या 
वेंठ्यां नक्कलकारचि काम ! बेंटचांचीं ‘हो खोडच आहे ’…असल्या तऱ्हेचे पोचट 
दाल'ट मातेचा काटा वपळाठीचाकणा मळोहूनवडोळें फोडून नक्कल करणाऱ्या 
गरीब पण अति उपयूक्त असा लेखक्कागॉवर सरसहा रचावे हे कळोणळाही संशोघकास' 
शीगणार नाही; मग रा. राजवाडच'ळास तर नाहीच नाही. ” 

बा.अभिडे 

वा. अ. भिडे यांनी “ मराठी भाषेचा व वाङब्मयाचा इतिहास ” या आपल्या 
ग्रंथात (पा. ५५) असाच अभिप्राय व्यक्त केला आहे. त्यांचे विवेचन अधिक स्पष्ट 

आहे. ते लिहितात: “ श्रीफ्तीं नावाच्या ज्मळोतिपळाना रत्नमळाला नावाचा ग्रंथ 
मराठी भाषान्तरासह रा. राजवाडे यांनी प्रसिद्ध केला आहे. श्रोपती हा शके ९६१ 
च्या सुमारास हयात होता, आणि त्याच्या रत्नमालेचे भाषा:-तर त्याने स्वत:च केले 
आहे, असे राजवाडे प्रतिपादिंतात. परंतु त्यांचे प्रतिपादन ज्या आधारावर उभारले 
आहे, तो अगदीच लेपापेचा आहे. शिवाय या ग्रंथाच्या भाषेला ‘नक्कल- 
काराने आधूनिक म्हणजे इ, स; १३६८ च्या ग्रुमारळाचीं करण्यास कमी केले नाही,’ 
असे रा. राजवाडेच म्हणतात. तेव्हळा मूळ ग्रंथांत लेसनशक नाही, त्याची भाषा श. 

१३६८ च्या सुमाराची आहे व रा. राजवाडगांचे अ'तऱ्प्रणाम स’शयाने प्नासले आहे, 
अशा स्थितीत हे रत्नमालेवै भापाल्तर इ. स. नवदा-पंधराव्या शतफांतलेव गणणे 
मुक्त आहे. ” 

आपटे, डॉ. गुणे वभिडे यांच्या या प्ररॅनावरोल मतानंतर, विशेषत: डॉ. गुणे 
यां’व्या सविस्तर विवेचनान'तर राजवाठ्यांचे मत निकालात निघाल्यासारखें वाटणे 
स्वाभाविक होते. तरीही इ. स. १९५२ मने प्रसिद्ध झालेल्या ‘मरठीं साहित्याची 
रूपरेपा' या आपल्या ग्रंथात (या. २५) डॉ. वि. पां दांडेकर यांनी “ याच काळातील 

दुसरा ग्रंथ म्हणजे श्रळीपतिकूत (शके ९६१) रत्नमळालग् हा होय. श्रीपतीने रत्नपाला 
व जातकपद्धती असे दोन ग्रंथ प्रथम संस्कृतात लिहुन, नंतर त्यांपैकी पहिल्याचे 
मराठींत भापळाप्तर केले. ” या शब्दांत राजवाङचांचे मत स्वीकारले.
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यानंतर ज्यळोनिपरत्नमालेच्या मराठी टीकेचे एक संपूर्ण हस्तलिखित परभणी 
येथील ‘ लक्ष्यळीनारायण ’ मंदिराचे पुजळारी श्री. प्रभाकर गोविंद साधू यांच्यळ्ळून 
मी. मी. ल, परतूङकर यांना मिळाले. (याच हस्तलिण्विताच्या छायाचित्रित प्रती- 
वरून डॉ. मु. ग. पानसे यांनी आपली आवृत्ती प्रसिद्ध केलेली आहे.) त्याच्या 
आधारे ‘बी. लक्ष्मळीकान्त ’ यांनी ‘ मराठीतील पहिला ग्रंथ ’हा आपला लेख लिहिला. 

(‘प्रतिष्ठान ’ नोव्हेंबर १९५३). त्यात राजवाडे यांच्या विचारसरणींनुसार‘मळी 
ग्रंमकर्तां श्रीपति नमस्कारी ’ ‘मी श्रीपति सांचँन ’ या दाखल्यांच्या आघारे श्रीपति- 
भट्टळाव्या मूळ संस्कृत ‘ग्रंथळास मराठी भाषांतरही स्वत: श्रीपतीचेच ’ असल्याचे 
म्हटले आहे. टीकाकवृंत्वळासंबंवी त्यांनी आपल्या लेखात कोणतीही चर्चा केली नाही. 

३1. गळो. तुळपुळें 
कालांतराने डॉ. श. गो. तुळपुळें यांनीही तेच केले. १९६० गये प्रसिद्ध केलेल्या 

‘ ^11 01८1 1\/181॰81111 1९621८161‘ ’ या पुस्तकात प्राचीन मराठी गद्याचग् पहिला उतारा 

त्यांनी ‘ रत्नमाले’तून दिलेला आहे. या उतान्यावरील टिपणीमध्ये डॉ. तुळपुळें 
नि:संदिग्धपणें लिहितात : “ 3119811 11प6प्1 1161शा6611 ऽक्षोश्र् 921-980 (999- 

1058 ^. 13.) 311(1 1115 191656111 म’01'1८ ०811 11६11113’ 0181111 10 116 1116 

63111651 61१121111 513601111611 01' 1\/131'81111 ”या ग्रंथाच्या मापेंसंबंवी 

ते लिहितात : ‘ 115 111181115110 :1112113’515, 110ध्या6भ्/61, (1065 1101 511111101‘1 [1115 

01व्11111 10 8113/ 5811512101013/ 6×16111, 1116 1118111 16815011 136111टु [1131 1116 

0111)’ 1फ्रा0 1113111156111115 011 1116 5116टु111 01' फ्रा111611 511011 811 311813/515 

1135 10 136 1118८16 1)610प्टु 10 18161' टुं)61‘10(15 ” आणि तरीही त्यांनी आपटे, 

गुणे व भिडे यांच्या आक्षेषांचा विचार न करता हा मराठी ग्रंथ श्रीपतीचा आहे हे 

गृहीत धरून तो शके ९७२ (इ. स. १०५०) चा म्हणून मान्य केला आहे! 

‘महाराष्ट्र सारस्वता ’च्या पाचव्या आवृतळीला जोडलेल्या पुरवणळीत (पा. ६६५) 
डॉ. तुळपुळें यांनी या मताचा पुनल्च्चार करून श्रीपतीला आद्य मराठी ग्रंथकारही 
ठरवून टाकले आहे ! डॉ. तुळपुळें यांच्यासारख्या ‘ माषाशळास्त्रज्ञ ’ संशोधकांनी असे 
करावे याचे अळाठ्चये वाटते. 

संपादकांनी अप्क्ष्नेपांचा विचार केला नाही. 
आपल्या संस्कृत रत्नमळालेचे मराठी भाषांतर श्रीपतीने स्वत:च केले आहे, या 

राजवाडे यांच्या प्रपेंयावरळील आपटॅ‘, गुणे व भिडे यांचे अभिप्राय डॉ. पानसे यांनाही 
माहीत नसतील असे कसे म्हणावे ? पण आपल्या विस्तृत प्रस्तावनेत त्यांनी त्यांचा 

अळोअरता का होईना पण उल्लेखतुद्धळा केला नाही. नावाचा उल्लेख केला नसेल तर 
नमळो, पण निदान या विरुद्ध आक्षेफांवा विचळार तरी त्यांनी करायला पाहिजे होता, 

असे वाटते. कारण त्यांनी हा ग्रंथ स्वतंत्र संपादण्याचे काम स्वीकारले होते.
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आपल्या प्रस्तावनेत राजवाडे यांचे मत त्यांच्याच ळिवचरिसरणळीनुसार दोन पुरावे 
आणखळो देऊन डॉ. पानसं यांनी उचलून धरले आहे. तसं करण्यापूर्वी, आक्षेपकांवी 
विचारसरणी कशळी चुकीची आहे आणि राजवाडे यांची अनुमाने कशळी बरोबर 
आहेत, हे दाखवणे डॉ. पांनसे यांचे कत्व्व्य होते. त्यांनी तसे केले नाही, ही त्यांच्या 
प्नरुवुते विषयावरील सन्शोघनातोंल फार मोठी उणीव आहे. तुदेवाने राजवाडगांच्या 
पेक्षा डॉ. पानसे य'ळाच्पाजवळ या प्रश्नाचा विचार करण्यासाठी अधिक साननसामुप्रळो 
उपलब्ध झालेली आहे. पहिली गोष्ट अशी की, श्रीपतीच्या मूळ ग्रंयावरील संस्कृत 
टीका त्यांना पाहावयालळा मिळाल्या. तुसरे असे की, मराठी टीकेची संपूर्ण प्रत त्यांना 

अथ्यासत्सांठी मिळाली; इतकेच नाही तर नागपूर विंद्यापींठछ्या हस्तलिखित… 
संग्रहातून एक गुजराथ”) टीकाही त्यांना उपलब्ध झाली. या सप्यप्रळीचळा त्यांनी मुळीच 
उपयोग केला नाही असेनाहो. केला; पण तो आपल्या अनुमळानाला उपोदृवलक 
होईल अशा रीतीने केला; सणोवकाच्षा निव्‘ट्रफ् व विशुद्ध दृष्टिकोनातून केलेला 
आहे असें वाटत नाही, डॉ, तुळपुळें न डॉ. पानसॅ यांच्यासारख्या मान्यवर संशोधकांनी 
क्काप्डे यांवैच मत स्वीकारून मांडल्यामुळें त्याचा फूहध् विचार करणे आवश्यक आहे. 

राजवाडे यांचे प्रमेय 

राजवाडे यांना उपलब्ध आलेल्या अपूर्ण हस्तलिखितात श्रीपती या नावाचा 
उप्लेख त्यांना दोन ठिकाणी आढळला. हे उल्लेख प्रथम पुरुषी असल्यामुळे श्रीपनीने 
स्वत:च ते भाषांतर केले असे अनुमान राजवाडे यांनी केले. हे उल्लेख पुढीलप्रमाणे : 

…(१) ‘……तेया ईंश्वररूपा कालातें मि ग्रंथुक्र्ता थोपवि नमस्कळारी...’ 
(संवत्सर प्रकरण, श्लोक १ वरील टीका.) 

(२) "'मग मॉ श्रोपति रत्नन्चि माळा रचितळो-’ (१ संवत्सर प्रकरण, 
श्लोक २ वरील टीका) 

हे दोन्ही उल्लेख मूळ संस्कृतीचे केवळ भाषांतर म्हणून, भाषांतरकाराकडून आलेले 
आहेत, असे आपटे, गुणे इत्यादींनी म्हटले आहे, त्यावरून श्रीपतीनेच हे भाषांतर 
केले आहे असे म्हणता येत नाही, हे आक्षेपकांचे मत यापूर्वी निर्दिष्ट केलेलेच आहे. 
मूळ संस्कृत ड्लळोक व त्यावरील उपलब्ध टीका यांच्या साह्याने या प्रश्नाचा पुन्हा 
विचार केला पाहिजे. 

श्रीपतळोच्या संस्कृत ज्यळोतिषरत्नमालेतील संबंधित पहिला व दुसरा द्लळोक पुढील- 
प्रमाण आह. 

( १) प्रमवविरतिमव्याकालव'घ्यानित'ळात' 
विवितपरमत्वा यत्र ते यळोगिनळोऽपि । 
तमहमिहनिळिमसं यिठ्वजन्मात्ययाना" 
मनुसितमविर्वंदेमयहे: कालषीशम् ।। १ ।।
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(२) विलीक्य गगोंदिमुनिप्रणींसं 
वराहलल्लाप्दिकृत' च शग्स्वपृ- । 
र्देवज्ञकण्ठळामरणार्थंमेषा 
विरच्यते ज्यळोतिषरत्नमाला ।। २ ।। 

यातळील पहिल्या इलीकातील मूळ वाक्य ‘तमू अहमृ...अमिवंदे’ असे असून 

त्याचे सरळ मराठी भाषांतर ‘त्याला मळी नमस्कार करितो ( नमस्कारळी)’ एवढेच 

करता येईल. दुसऱ्या बलळोकात तर प्रथम पुरुषी क्रियापदसूद्धळा नाही. केवळ 
‘विरच्यते’ असे क्रियापद आहे. त्याचे भाषांतर ‘ रचिली जाते ’ एवढेच करता 
येईल. फार झाले तर तेथळील अध्याहृत कवृंपद ‘ मया ’ हे गृहीत धरून ‘माझ्याकडूंन 
रचिली जळाते’ असे भाषांतर होऊ शकेल. असे असूनही नळापग्तरकाराने ‘ मळी श्रीपळित ’ 
असे शब्द यळोजलेले आहेत. त्यावरून "हा भाषांतरकार‘ श्रळीपती ’ असावा असे अनु- 
मळान सकृद्शेनळी सूचणे अशक्य नाही. 

संस्कृत टीकाकार : महादेव व वैजा पंडित 

या प्रश्नाचा विचार करताना एक गोष्ट लक्षात नेतलळी पाहिजे. तळी अशळी कळी, 

मराठी ज्यळोतिषरत्नमाला हे निव्वळ भाषांतर नाही, तर तळी टीका आहे. आणि 

टीकेत शब्दांच्या अर्थांबरळोबरच आवश्यक असेल तर त्यांचे स्पष्टीकरणसुद्धळा द्यायला 

पाहिजे. त्याच दृष्टीने भाषांतरकाराने ‘मळी (अहं) म्हणजे ग्रंथकर्तां श्रळीपति’ अशळी 
टीका लिहिली असावळी. नव्हे, त्याच अर्थाने त्याने तळी लिहिलळी हे सिद्ध करता ग्रॅणे 
शक्य आहे. श्रळीपतळीव्यग् संस्कृत ज्यळोतिपरत्नमालेवर अनेक संस्कृत टीका उपलब्ध 

आहेत. त्यांतील विशेष प्रचलित टीका‘ महादेव ’ नावाच्या लेखकाची आहे. त्याने 
प्रस्तुत क्लळोकावर टीका लिहिताना अगदी प्रारंभीच पुढील वाक्य लिहिले आहे : 

‘अह' श्रळीपळितनाना सं ईश काल' अभिव’र्दे नमस्करळोयि ’ येथें, ‘ अहं=मळो ’; हा 

मळी कळोण ? ज्याचे नाव श्रीपतळी आहे तो ‘मळी ’ … असे केवळ स्पष्टीझ्याण या संस्कृत 

टीकत्कारळाने दिले आहे. ‘अह' श्रीपतिनळामा’ या शब्दांवरून हा संस्कृत टीकाकार 
स्वत: श्रळीपतळीच होय असे अनुमान काढणे बरोबर होईल काय? मुळीच नाही 
कारण हा टीकाकार महळादेव आहे, हे त्याच्या टळीकेव्या प्रत्येक प्रक्ग्रणळाच्या व संपूर्ण 
टळीकेह्या शेवटी आलेल्या पुळिष्पकेतळील त्याच्या नावावरून स्पष्ट दिसते. 

केवळ महळादेवच नाही तर ज्यळोतिषरत्नमालेचा ‘ वैजग् ’ पंडित नावाचा दुसरा 
एक टीकाकारतुद्धा पहिल्या ठ्लळोकावरील टीकेत ‘ अह' ’चे स्पष्टीकरण असेच करतो… 

तो आरंमळीच म्हणती : 
, अमिवंदे नमस्करळोपि । क: कर्ता अह' श्रळीपति:’..॰या टळीकेवरून अहं’ शब्दाचे 

केवळ स्पष्टीकरण देण्यासाठी ‘ अहं म्हणजे ग्‘ग्’थंकर्तां श्रीफ्तो ’ असे प'डित बँषानॅ 

लिहिले आहे, हेंलक्षात येईल हो टळोफा बँबानॅ किद्दिलेठी आहे हैं निदिचव आहुं
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तसे नसते तर राजवाडयांनी ही संस्कृत टीकातुद्धग् श्रीपतीने स्वत:च लिहिली आहे 
असे अनुमान काढण्यास कमी केले नसते. 

मराठी टीकेत तसेच झाले आहे.ही मराठी टीका कोणी लिहिलीहे राजवाडे 

यांना मिळालेल्या हस्तलिख्रितावर स्पष्टपणे कळोठेंहो लिहिलेले नाही. (डॉ. पानसे 

यांना मिळक्टिया संपूर्ण हस्तलिण्वितात देखळोल त्या टीकाकारळाचे नाव नाही.) 

आणि म्हणूनच ‘ मळी प्रथवर्ता श्रळीपती ’ या शब्दांच्या अळावळारं हा टीकाकार श्रळोपतळीच 

होय असे अनुमान करणे राजवाडे यांना शक्य झाले. पण ते मुळीच बरोबर नाही 

हे वरील विवेचनाबरून दिसून येईल. ‘ मि ग्रंयुक्कां ’ या शब्दांचा संब'य मूळ संस्कृत 

ग्रंथकत्र्थाकडे आहे, टीकाकार किंवा भाषांतरकार याकडे नाही, हे आता अधिक स्पष्ट 

करून सांगण्याची गरज नाही. 
श्रीपतीच्या संस्कृत ज्यळोतिषरलमालेतील दुसऱ्या दलळोकावरोल टीकेत, महादेव 

आणि वैजग् या दोहोपँकळी एकानेही ग्रंथर्ल्स श्रीपतळी याचा उल्लेख केलेला नाही. 
कारण मूळ द्लळोकात प्रथमपुठ्षी क्रियापद यळोबलेले नाही. राजवाडे यांच्या हस्त- 

लिस्कितातळील मराठी टीकत्कारानें तेथेही ‘मी श्रीफ्ती’ असा उल्लेख केलेला आहे, 
तो उवडउनड संस्कृत ग्रंयकर्तो श्रीपतीचा दिसतो. ‘विरच्यते ज्यळोतिषरत्नमाला , 
या संस्कृत वाक्याचा अर्थ आणि स्पष्टीकरण म्हणून ‘मी श्रळीपती रत्वाची माळा 
रवितो ’ असे वप्क्य या मराठी ठीकाकाराने लिहिले आहे. अर्थात, ’मयप्’ हेस्वा'मा- 
विकपणे तेये अव्याहत असलेले पद स्वीकारून, हे सांगप्वयळास नकळो. 

महादेव न येता या दोन्ही पंडितांनी आपल्या टीकात ‘ अह’ श्रीपतिऱ्’ 

असे जे उल्लेख केलेले आहेत त्यांपँकीं एकही उल्लेख डॉ. पळानसे यांच्या 
पाहण्यात आला नाहळी, असे म्हणता येणे अशक्य आहे. ग्रंथ संपादन 
करताना आणि त्यावरील टिपणळी लिहिताना त्यांनी महादेवाच्या संस्कृत 
टीकेचा मुक्त हस्ताने उपयळोग केलेला आहे. “ 111 1316561111118 [1115 
16४1 110111111६ 1185 136611 8,८166८1 01' 01111116८1 12711110111 5811०11011 

01 ( 1 ) 1116 3211151८111 [6४1 01' 1116 1\/[5. 6011661116८1, 3.11८1 (2) 513/16 

01` 1116 111८111’1८111211 1\/[5. 1\/18113(1673.’5॰०01111116111211)’ 1135 1३6611 1116 

1111टु101ऱ्1क्ष11 5111311011 1'10111 196६111111118 10 1116 611८1.” (प्नस्तप्. पा. ५१) 

असे तेस्पष्ट लिहितात. मंगलाचरणाच्या स्कोकाच्या टीकेवर टिपणीं लिहिताना 
त्यांनी महादेवाच्या संस्कृत ठीकेतील अनेक वाक्ये उद्पृत केली आहेत. तेव्हा त्याच 
ठीकेतील वाक्य ‘ अहं श्रीपनिनामा त ईश काल' अमिवदे नमस्करळोमि’ हे त्यांच्या 
वाचनात आले नसेल असे कसे म्हणावे ! हा पुरावा, मराठी ग्रंथकत्यर्सिबंधळीच्या 
आपल्या गृहीत प्रपेपाला विरूद्ध असल्यामुळे त्याकडे त्यांनी जप्णूनद्रुजून दुर्लक्ष केले 
असावे, असा संशय आत्यावावून राहात नाही. 

या संस्कृत टीकाकारांप्रमाणेच मराव्ळी टीकाकप्राने (किंवा, टीकाकासंनळी)
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‘ अहं ’ या शब्दांचे स्पष्टीकरण लिहिताना ‘ मळी ग्रंथकर्ता श्रीपनि ’ असे वाक्य लिहिले 
असावे हे स्पष्ट होते. 

गुजराथळी टीकाकार 

आपल्या प्रमेयळाच्या पुष्ट’यर्थ डॉ. पानसे यांनी, नागपूर विद्यळापीठाज्यग् हस्ता- 
लिखिंत …संग्रंहातळील गुजराथळी टीकेचा उपयळोग केलेला आहे. या गुजराथी हस्त- 

लिळिखतातळील पहिल्या ल्लळोकाच्या टळीकेत श्रळीपतीचे नाव नाही. कारण अह' शब्दाची 
त्याने टळीका केलेली नाही. दुसऱ्या स्कोकाच्या टीकेत ते आहे. तेथे श्र्ळाळीपतीचळा 
उल्लेख तृतीय पुल्षळी केलेला आहे. तो असा : 

“ श्रळी श्रीपतळी पंडित गर्गवराहलक्ककृत शास्त्र देसी१ ज्यळोतिकों क…क'ठका 
विमूषण कइ अर्थ ज्योतिषी रत्नपाला कळीधी ।। २ ।। ” 

या टळीकेत श्रळीपतीच्या नावाचा आणखळी एके ठिकाणळी उल्लेख आढळतळोतो असा : 
“ वेवबळामवसिष्ठ यवनाविकश् महात्मा गुप्त बळोल्यां ते श्रीपति आचार्य ज्योति- 

पळीएप्रकट व`ळि<न्यू||छ्॥” - 
गुजराथी ठीकेतील श्रळीपतीचे हे उल्लेख वृतळीयपुल्षळी आहेत, याच्या उलट मराठी 

ठीकेतील उल्लेख प्रथम पुरुषी आहेत, यावरून मराठी टीका श्रळीपतळीनेच लिहिली 
असावी असे अनुमान डॉ. पानसे यांनी सूचित केले आहे. 

याचा अर्थ असा की, मूळ संस्कृत क्लळोकातळील प्रथम पुस्पळी उल्लेख मराठी टीकत 
कटाक्षाने प्रथम पुल्षी‘च केलेले आहेत (कारण संस्कृतप्रमळाणे मराठी टीकाकारहळी 
श्नळीपतीच आहे), तर गजराथळी टीकेत ते तृतीय पुस्षळी केलेले आहेत (कारण मूळ 
ग्रंथकार व टळीकाकार भिन्न आहेत). असे असेल तर याच गुजराथळी टीकेत पुढें 
पक्विंयाच प्रकरणाच्या बाराव्या श्लळोकातील ‘कमेण वक्ष्यग्मि मुनिप्रणंळोतां’ या 
ओंळीवरील टळीका 

‘ए स्वामळी महात्मा कह्यां तेहनइ कहिपुं 3 ’ 

१. डॉ. पावते यांनी हा शब्द अश्या: ‘ देषी’ असा वाचला आहे… पूर्वी मराठोप्रमाणें गुजराथी- 
तहो‘स्व’ साठी‘प’ लिहिला जात असे हे लक्षात घेऊन, मूळ श्वे’फातौल ‘विंलोंक्य’य 
शब्दप्ब्या भाषांतराच्या अगुरोंपत्ति हा शब्द ‘ देखळो ’ असा वाचला पाहिले 

२. डॉ. पप्नसे यांनी ‘ थवन’ शब्द दुरुस्त करून ‘ च्यबन ’ असा लिहिला आहे ( श्रीज्यळोस्मा. , 
॰प्नस्ता- प्रा- १० )' मूळ संस्कृत लोकात ‘ यबन’ असा शब्द आहे' ‘थवत’ हा ज्योतिष ग्रंथकार 
होता. तो ‘ थवनेथर , यवनाचायें ’ या नावांनीही ओळखला जात असे. (पाहा :भारतळीय ज्योतिष- 
शाह्म, आवृत्ती २, प।न ४८५ ). च्थवन या नावाचा मात्र ज्योतिपग्रंथफार कोणी उल्लेखिलेक्य नाही. 
तेव्हा मुकाबला पवन शब्द च्यवन असा दुरुस्त करून वाचण्याची आवश्यक्याळा नाही. 

३, गुजराथ वियार्पोठातोंळ ( अहृमदावळाद ) गुजरायों भाषातज्ञ या. डॉ. प्रबोंघ पंडित यांनी या 
वाक्याचे भाषांतऱ् पुढीलप्रमाणे क्प्ळघिले आहे. ""[11115 15 11811'816८1 1131 ऽध्याक्षापु1… 
1४18118111121; [11656 [ 511811 11811‘316-1दू8111511 15 1111. 151 5६ ( 01 111. ).



१९॰ प्राचीन मराठी साहित्य संशोधन 

अशी आहे. ‘कहिसुं’ हे रूप निल्चित प्रथम पुरुषी (भविष्य काळ) आहे. याच 
वावयावरील मराठी टळीका‘...मुनेल्वरीं सांवळीतले ते सांनेन’ (श्रीज्यळोरमा॰ पा, 
५५) अशीं' आहे या दोन्ही प्रथम पुरुषी उल्लैसांवे स्फ्ष्टीक्का कसे क्का 

येईल? डॉ. पानसे यांच्या मतेमराठीप् टीकेत ‘सांमैंन’ असे म्हणणारा स्वत: 
श्रीपतळीच ठरेल; पण मग गुजराथळी टीकेत ‘कहिसु' ’ म्हणणारा टीका- 
कारही मूळ ग्रंथकर्तां श्रळीपतीच ठरणार नाही काय? मग गुजरायी टीकाही 
श्रीपतीनेच लिहिली असे म्हणणार काय ? वस्तुत: या दोन्ही टीकातील हे 

प्रथम पुरुषी उल्लेख मुळातील ‘वक्ष्यळामि’ या प्रथम पुरुषी ळिकयापदाचीं केवळ 
भाषांतरे आहेत. गुजराथी टीकेत ‘कहिमुं’ म्हणणारा टीकाकार जर श्रीपती नाही 
तर मराठी टीकेत ‘ सांनेन ’ म्हणणारा टीकाकार मात्र ‘श्रळीपती ’ होय असे ठर- 
विता येईल काय ? 

गुजरायळीतळील द्रुसरळी ‘ भाषा टीका ’ 
गुजराथळी ठीकेतील श्रीपतळीचे काही तृतीय पुरुषी उल्लेख आणि मराठळीतील 

प्रथम पुरुषी उल्लेख यांच्या आधारे आपल्या प्रमेयाला अनुकूल असं अनुमान काढून 

डॉ. पानसे यांनीजणूअसेचमूचितकेले आहेकी, मूळसंस्कृत ग्रंथ आणित्यावरील 
मराठी टीका यांव्यतिरिवत अन्य भाषांतील टीकांत श्रीपतौचा उल्लेख तृतीय पुरुषी 
असला पाहिजे. मागें ब्दधृत केलेल्या महादेव आणि बँजळा यांच्या संस्कृत टीकांचरून 
तसे दिसून येत नाही, हे आपण पाहिलेच आहे. ज्यळोतिषरत्नमालेवरील अप्रसिद्ध 
अशी आणखळीएकनिराळळी ‘ माषाटीका’ मला पाहायला मिळाली. भांडारकर 
प्राच्यविद्याम'दिराच्या हस्तलिळिखत-संयहातील ९१४| १८८६-९२ त्र्'|ग्मा`काच्या 
पोथीत ती आहे. टीकेची भाषा प्राचळीन गुजराथी असावी असे वाटते. टीकालेखकाचे 
नाव ‘लेखळा श्रीपळितपळादपद्ममघूप: श्रळीनाळिम्न दत्तो द्दिज: ’ असे आहे. रलमालेतळील 
पहिल्या स्कोकावरळील या ‘ भाषा टीके ’त श्रीपतळीचे नप्व नाही. दुसऱ्या क्कोका- 
बरील टीकेत ते आहे आणि ते प्रथम पुरुषी आहे.ही टीका अशी… 

“ ज्यळोतिषांरूपीं या रलमाला हु श्नळीपति करू छु ।किस अळिय(ळिथ) 

ज्यळीतीयारॅगलँ’रँ अमर्णर अणि कठाक्तीं (?) लेने करू छ (छु)” 
या टीकेत टीकाकाराने ‘ हु श्रळीपळित करू छु ’ असा स्पष्ट प्रथम पुरुषी उल्लेख केला 
आहे. त्यावरून हाही टीकाकार स्वत: श्रीपतीच होय असे म्हणता येईल काय ? 

अर्थात नाही. यावरून लक्षात येईल कळी, मराठी ठीकेतील श्रळोपतोंच्या प्रथम पुरुषी 
उल्लेखळाबरून तळी टीका स्वत: श्नळीपतीनेच लिहिली असें निविवादपणे सिद्ध होऊ 
शकत नाहळी. 

मराठी ठीकेतील ‘ श्रळीपती ’चे इतर उल्लेख 

राजवाडे यानळी उद्धृत केलेल्या श्रळीपतीच्या दोन उल्लेख'त्व्प्रतिरिक्त डॉ. पानसे
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यांना मिळालेल्या मरठीं ठळीकेच्या संपूर्ण हस्तलिखितातून श्रीपतीवे आणखी दोन 
उल्लेख डॉ. पानसे यांनी उद्धृत केले आहेत. ते अत्रे-- 
(१) “ वसिष्ठ च्मनन आदिकरून बोलिले गळोचर वेघु प्रहांचा तों 

ज्यळोतिषियां थळोग्यू ॥ तो म्या' श्रीपतिनॅ येथें स्पष्ट केला ॥" 
(प्रकरण १०, श्लोक २०.'टळीका॰.) 

(२) “ ...जरि बिंवाह शुत्थलग्नीं बहुंतळी' गुणीं परिपूर्ण होय तरिंचि 
सुष्टा गुणा स्त्रीसळी बुद्धि लागें तो मीं श्रीप[ळित] सांपँन ॥” 

(प्रकरण १७, रॅलळोक १॰ टीका)“ 
श्रोपतोच्पा या दोन्ही प्रथम पुरुषी उत्लेखांवे आता अधिक विवेचन करण्याची गरज 
नाही. या टळोकांच्पा मूळ संस्कृत रॅलांळोकातच प्रथम पुरुषी रचना आहो तिचे भाषांतर 
ठीकत्कारातें प्रथम पुरुषात केले आणि त्या प्रथम पुरुषाच्या स्पष्टळीकरणाथें मूळ 
संस्कृत ग्रंथकतकृ श्रीमती याचे नाव तेथें घातले. हे आरंमळी विवेत्तिळेंल्पा टळीकाफ्द्धतीला 
घरूनत्र आहे. , 

वरील अवतरणांतील टीकेचे मूळ संस्कृत श्लोक पुढीलप्रमाणे. 
(१) पळो वशिंष्टयवनादिसूरिमिर्मांषिता: खचरगोचरव्यध: । 

गोपनीय इह’देंव्रवेविनां प्रस्फुटं स त्र मया प्रकाशित: ।। 

(म. १०, स्को॰ २०) 
(२) घर्मो गृहल्थफ्दतो न परळोऽस्लि कविव- 

द्यल्प'ळाऽस्थिते (त)दपि यळोषिति शोलवव्यामू । 
तस्या सुलग्नवशत: खलु, सींव्ष्लळिघ- 
ठ्नात: प्रक्ळिच्म न चिरेण बिंलेग्निशुद्धि: ॥ 

(प्र, १७, रेंलो. १…) 
यांतील फ्ळिहृल्पा रॅलळोफांवर महादेवानॅ टळोकळा लिहिली नाही. ‘ सुगम" एवढेच 

त्याने म्हटलेले आहे. पडित वॅगानॅ ’मया आत्मना प्रकाशित: प्रकटीक्रुत: ’ असें 
स्पष्टीकरण दिलेले आहे. यातील ‘ आत्मनण् ’ वाव्याचा संबंध जसा मूळ संक्वा ग्र’श्ग्' 
क्कांशो आहे त्याचप्रमाणे मराठी' ठीकेतील श्रीफ्'तों' नावाचा स'बंघही मूळ संस्कृत 

ग्रंथक्रत्यांशोच आहे. दुसऱ्या द्लळोकातील क्रियापद्च प्रथम पुरुषी आहे. या रेंलेळोकात्ररही 
महादेवानें टीका केलेली नाही. पंडित चँजानें ‘प्रवळिच्म क्रथयिण्यामि’ एवढेच या- 
संबंधी लिहिले आहे. ‘प्रत्रळिच्म’ या क्रियापदाचा क्कां ‘अहं ’ अर्थात, मूळ संस्कृत 
प्न'यक्रर्तां श्रीपतळी होय, हे स्पष्ट असल्यामुळे मराठी टीकाफारानें ‘मी श्रीमती सांर्धन’ असे 
त्याने माषत्तिर केले. यांतील नो म्हृणजें टीफाकळार नव्हे तरमूळ ग्रंथकर्ता श्रीमती होय. 

मराठी टीकातौल न्यूनाधिक्य 

या अनुषंगाने आणखी एका प्रद्नळाचा विचार केला पाहिजे. राजवाडे-पानह्
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यावे प्रपेप असे को, टीकाकार ज्या अर्थी ‘मी श्रीपतळी’ असे दोनचळार ठिकाणी 
म्हणतो त्या अर्थी मराठी टीका ही स्वत: श्रीपतीतेंच लिहिली. विवेचनासाठी तसे 

गृहीत धरून चालले तर काही अपेक्षा निर्माण होतात, संस्कृत ग्रंथांना मूळ 
‘लेखकव जरठीका लिहीले तर आपल्या मूळ ग्रंथातील अर्थ तळो पूर्णपणे मराठीत 

देईल. ज्योतिषज्ञळानळाच्या दृष्टीने त्या त्या ठिकाणी आवश्यक असे संस्कृत क्कोकातील 

शब्द तो मराठीत गाळणार नाही. ज्यळोतिषविषयक ज्ञानाचे स्वरुप शास्त्रीय` आहे. 
तेथें निदिचतता आणि विनचूकपणा पाहिजे. मूळ लेखक ज्या वेळी तेच ज्ञान अल्प 
मापेंत स्वत:च मांडील त्या वेळी हा बिनचूकपणा राखण्यावा तों कस्ळाळोशींतें प्रयत्न 

करीत. स्वत: श्रीपतीनेच मराठी टीका लिहिली असेल तर त्याच्या मराठी टीकेत 

मूळ संस्कृतचीं छाया पूर्णपणे पडायला पाहिजे. तसे आपणाला अढळते काम? 
डॉ. पानसेयांनींयाप्रठ्नाचानिराळचासंदर्मांत विवारकेलाआहे. त्यांना यळा 

समस्पेंचीं कल्पना आहे. ते म्हृणतात : “ ग्116 3.11प्110प्’5 01‘नूष्ठां1131 ऱप्प्ऽप् 1101: 

]पुक्ष/थ् 00म्1प्३1118<1 तुंत्रूऽश्र्हेंघ्प्थ्प्राक्षा‘प्ऽ [)अंणाद्धिक्षा 1115 31( ‘प्क्षाग्; व्म्प्पें 1\/[81॰. (ऱ्प्प्यप्गुं. 

०596013113’ णां1811 118 फाथ्ऽ प्त्रूप्नाऽऔं' 1८116 3,11प्110प् 0£ [)0प्]1॰ ” या विधानाला 

डॉ… पानसे एक पुंस्त्रळी जोडतात : “ ]311‘८, 0£ ०0प्ऱ56, 18प्1प्प्पें6 गुंऽ प्श्र्1<क्षा 13)’ 

8ग्रां1101‘ऽ र्रप् 1८11णो ऽण्णाथांप्क्ष् (30111111811‘८81‘3/ णां161॰8 [1183/ 02… धिऱ‘प्छ्येप् 

ऽप्टूठुष्टांथ्ष्ठाश्चा‘प् 1८116 हुंप्र्गु'णधाशांआ 1‘6001‘तुंधां फ्रँप् []पुथ् छ्येटूप्. ” ( प्रस्ता. पा. २२) . 
पुस्तीतील हे विधान पटण्यायारखें नाही. शळास्वळीथ स्वरूपाच्या आपल्या मूळ ग्रंया- 
तील माहितीत भर घालण्याची आवश्यकता असली तर लेखकाला तो मूळ रँलोकात 
पाळण्याला हरकत कशाचळी? पुन्हळा दुसरा ठ्लळोक तयार करून तेथें लिहिता येत 
नाही की काय? घटकाभर डॉ. पानसे गांवो पुस्ती मान्य केली तरी प्रठ्न असा 
की, मुळातील शांस्त्रळोग दृष्टचळा महत्वाचा भाग तळो आपणच लिहिलेल्या टीकेत 
गांळील काम ? ती स्वत: तसे काही करीत असे मान्य करता येत नाही. 

या दृष्टिकोनातून विचार करायचा म्हणजे मूळ संस्कृत रत्नपाला आणि तिच्या- 
वरळील मरठी टीका यांच्या'त विव-प्रतिबिबमाव आहे काय ? डॉ. पानसे यांनी 

आपल्या प्रस्तावनेत नमूद केलेल्या फकितळावरूनव असे दिसून येते की, असा स्विच… ॰ 
प्रतिबिबमाव किया ततळोत'तपणळा संस्कृत श्लोक व त्यावरील मराठी टीका यांत 
आढळत नाही. मुळातील काही संस्कृत रॅलळोकांवर मराठीत ठीकाच केलेली नाही. 
अनेक ठिकाणी मूळ रॅलोंकातळील शब्द मराठी टीकेत गाळले आहेत तर काही 
ठिकाणी जास्तीचे घातले आहेत. “ ’[गृघंऽ 8000…1’८ 0£ क्ष्पेंप्गूट्रॅप्त्रूणष्णि 011115510प्ऽ 

.श्चापें 31‘प्6प्8प्त्रू0प्ऽ प्पुथ्ठूदूथ्ऽ त्रूप् थ्प्रांपेंक्षा’प् [प्श्र्प् [फेथ्प्प्क्ष् क्षथ् दुप्ध्र01ण्प्प्81‘3’, ऽथ्प्गुं- 

रा01प्ऱ1प्8ष्ठ/ क्षातुं \‘011111‘प्61‘3/ ०0घ्प्प्प्नप्10'ऱ15 0£ 31प्105[ ६111 ](10८18. ” (प्रस्ता. 

या. २२ ) असे काव्हावे ?मूळसंस्कृत ग्रंथ आणि त्यावरील मराठी टीका जर एकाच 

लेखकाने लिहिली तर इतक्या प्रमाणात हेर्फरफार हळोप्यावळी शक्यता वाटत नाही, …
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किंबहुना, या मराठी टीकेच्या हस्तलिण्वितळात आलेली ज्यळोळितषरत्त्वमळालेचीं संहिता हीच 
श्रीपतीचळी मूळ संहिता मानता यावयाला र्णाहजे. यामुळेच डॉ. पानसे यांना 
“.. .शाप्अंछ्येऱ [116 ळू/[व्प्ऱथांधां प्प्ऱप्प्यक्षाप्क्ष)’ ग्रँप् 3 ])टॅम्प्रांप्पांधां 1\/.[ऽ॰ 118<1 [प्थ् 

581116 31६ [ढ्याम् व्म्ऽ £0प्ऱ1€1 ईंप् [छ्येप् 1\/[ऽ. 0ऱ (नुत्रुटिं'थ्प्क्षाब् 0[16.” व्णजें मराठी रल- 

मालेच्या एकाच हस्तलिखिंतातौल टीकेला त्याच हस्तलिळिखतातोल संस्कृत संहितेहुन 
दुसऱ्या एखाद्या संस्कृत संहितेचा आधार असणें शक्य आहे तर ! राजवाडे आणि 
परतुङकर या दोन्ही हस्तलिस्पितांत मूळ संस्कृत क्कोकातळील आशय व त्याचरैलळोकळा- 
वरील मराठी ठीकेतील आशय वन्याच ठिकाणी भिन्न आढळला. आणि त्यामुळेच 
डॉ. पानसे यांनी शेवटी असा निर्क्स काढला कीं, ज्यळोत्तिषरत्नमालैवरींल मराठी 
टीफांच्या दोन संहिता असल्या पाहिजेत ( पा. ३० ). याचा अर्थ असाव करायचा 
ना की या दोन्ही मराठी टीका भिन्न आहेत? म्हणजे त्या भिन्न लेखकांनी केलेल्या 
आहेत ? तसे असेल तर या दोन्ही टीका स्वत: श्रीपतोनॅच लिहिल्या असे म्हणता 
येईल काय ? कारण दोन्ही टळीकांत ‘ मी ग्रंथकतर्मे श्रीपती’ असे दोघांनीही लिहिले 
आहे ! याची संगती लावावयाची कशी ! कळी श्रीपतीच्या मूळ टीकेत नक्कानविसांनो 
स्थैर हस्तक्षेप केल्यामुळे ह्या दोन भिन्न संहिता निर्माण आला असे म्हणून हे खापर 
क्विळान्या नकलकारांच्या माथळी फळोडप्यवै ? या सर्वं प्रठ्नांचा विचार करता शेवटी 
एकच निष्कर्ष काढणे भाग पडले. श्रीपतीनें स्वत: मराठी टीका लिहिली हे प्रमेय 

मुळीच टिकू वाकत नाहीट्टाहे मराठी टीकाकार नंतरच्या काळातील कळोणळी भिन्न 
व्यक्तीं असल्या पाहिजेत. आर'मीं केलेल्या यिवेत्रनावरूनदेखळील ‘मी ग्रंथकर्तां 

श्रीमती ’ या व अशा प्रथम पुरुषी उत्लेसांच्या सुतळाने, संस्कृत ग्रंथाचा व त्यावरील 
मराठी टीकेना लेखक स्वत: श्रीपतळीच होय या सिद्घोतप्व्या स्त्रगोंला जार्णे मुतराम 
अरावय होय. कारण तसे केले तर महप्देव, र्वेजा आणि त्याचबरोबर गुजराथी 
भाषाटीकाकार या सर्व व्यक्तीचे श्रीपतीशीं अभिन्नत्व मानण्याच्या पेचप्रसंगात 

लोवेकळत राहण्याची आपत्ती निर्माण झाल्याशिवाय राहणार नाही, 

… २ … 

संपादन मराठीत का नाही ? 
श्रीपतीचळी नव्हे, का कोणा एका अनामिक लेखकाची ज्मळोत्तिषरत्नमालेवरोल ही 

टीका प्रसिद्ध करून डॉ. पानसे यांनी प्राचीन मराठी गद्याची' फार मोठी सेवा केली 
आहे, यात शंका नाही. राजवाडे यांचे अपूर्ण हस्तलिखित आणि परतुडंकरांचे संपूर्ण 

हस्तलिखित यांच्या आधारे या ग्रंथाचे संपादन त्यांनी केले. परतुडकर प्रतळीतोल 
गद्यापेक्षा राजवाडे प्नतीतळील गद्य लेखनाच्या दृष्टीने अधिक जुने आहे. त्यामुळे 
परवुङकर प्नतीतील संपूर्ण गद्याबरोवर राजवाडे प्रतीतळील उपलब्ध भाग दिल्याने प्राचीन 

मराठी गद्याचा अभ्यास करणारांचीं चांगली सोय झाली आहे. छापून प्रसिद्ध झालेले 
प्रा. म. ता. सं. …१३
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प्राचीन मराठी गद्य फारसे उपलब्ध नसल्यामुळे या ग्रंथाच्या संपादनातें व प्रसिद्धळीनें 
जुन्या गद्य ग्रंथांत मोलाची भर पडली आहे. डॉ. पानसे त्याबद्दल अमिनंदनालळा 
पात्र आहेत. 

हे संपादन त्यानीइंप्रजींनून केले, त्यामुळे मान मनाला खेद होती. मराठी ग्रंथ 

मराठी वाचकांना आणि अम्यासक'ध्नामराव्ळीत संपादनकग्जदेणें हेमराठीसंशो- 

घकांवैप्रयमकसंव्य हीय. इंग्रजीतून संपादन करण्याचे काही ‘आंत्तरराप्ट्रोय’ 

फायदे आहेत हेमान्य करूनक्का आपले प्रथम कर्तव्य मराठी मापिक'ळासठीं आहे 

याचा क्सिर आमच्या विंद्वाळानांना आणि संशोधन…संस्था-संचालकांना पडता कामा 
नये, असे वस्ले. असे ग्रंथ प्रथम मरठींनून संपादन केल्यानंतर मग ते इंग्रजीतून 

संपादन करण्यास हरकत नाही. पण मराठी संशळोवकांनीं, मराठी साहित्यासंबंघीव्या 

आपल्यासंशोघनाचालाम मराठी मार्षेलळाकरूनन देता तिला त्यापासून वंचित 
ठेंवावे,यावुत्तोलाकायम्हणावे हेचवग्ळतनळाही! 

इंग्रजळीवूनकाहळोईंनाडॉ. पानसेयांनींकेलेले हेसंपादनब'न्याचप्नमाणात समा- 
धानकाखा झाले आहे. मूळ गद्य संहितेचे संपादन, त्यावरील स्पष्टीकरणात्मक टीपा 
आणि संहितळासंपळावनात्मक विस्तृत टीपा हा संपादित ग्रंथाचा गामा हळोय. याप्रस्ता- 
वनेंत गद्य टीकेच्या ग्रंथवग्त्त्याँसंव'घीच्या संशोधनात कशळा उणीवा आहेत याचे दिग्द- 

र्सन पूर्वीच केले आहे, त्याची पुनरुवती नकळो. 

रळोहिणीखण्ड म्हणजे रळोहिणखेंङ ? 

प्रस्तावनेत डॉ. पानसे यांनळी श्रीपतीविषयळो काही माहिती देण्याचा प्रयत्न केलेला 
आहे. ‘ध्रुवमानसकरण’ या श्रीपतोच्या ग्रंथाच्या र्दोवटीं आलेल्या एका क्कळोका- 
वरूनअसे दिसून येते की, श्रीपतीच्या वडिलांचे नाव नामदेव व आअळोबांवै नाव 
भट्टर्केशव असे होते. श्रीपतीने आपला हा करण ग्रंथ ‘ रळोळिहणींखप्ङ’ येथें लिहिला. 
त्यावरून तो त्या गावचा राहणारा, असावा असे दिसते. हे ‘ रळोहिणळीखप्ङ’ म्हणजे 
महृळाष्ट्रांतर्गत वुलङळाणा जिल्ह्माच्या मलकापूर तालुवयखील ‘ रळोहिणखेंङ‘ असावे 
असा तक कँ. नाथुराम प्रेमी यांनी केला आहे. हे रोहिणखेंड मलकापुरपासून बुल- 
ढाथ्याकडे जाणान्या संडकेव्या अठराव्या मँलाजवळून धामणगावाकडे जाणाऱ्या 

रस्रुयावर आठ मेंळांच्या अंतरावर आहे. ‘रळोहिणीखण्ड ’ या नावातील ‘ खण्डे ' या 

शब्दांचा माषाशास्वदृट्या ‘स्र्वेड ’ असा अपभ्रंश होऊ शकत नाही; तेव्हा 
मूळ ‘खैङ ’ या शब्दाचेच संस्कृतीकरण ‘खण्ड’ या शब्दाने केले असावे 
असे डॉ. पानसे यांचे म्हणणे आहे. ज्पोतिपरत्त्नमालेवरील मराठी टीका श्रीमती- 

न्रीच आहे है प्रमेय सिद्धांलरूफ् मानल्यामुळें या टीकेत आलेल्या ‘ खडेठ्वरो ’ 
देवतेचळाही शोध त्यांनी घेतला या ‘ खङरॅवरळी ’ देवतेचे देऊळ त्यांना पावत बळीङ 
(महाराष्ट्र. वळीङ हे मराठवाडचातील एका जिल्ह्मावे ठिकाण होय) येंथें आढळठें.
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वीङ हे गाव मलकळापूरपासुन जवळ आहे (अर्थात तीलळोनपेक्षा) असे त्याचे म्हणणे. 
डॉ. पानसे यांची ही सर्व प्रमेयमळालिकळा ‘चि‘न्त्थ’ आहे एवढेच न्हणावेसे वाटते. 

संस्कृत ग्रंथ आणि मराठी टीका श्रळीपतळीचीं असे गृहीत घरल्यामुळेच त्यांना 
‘ खंडॅड्वरळी ’ देवतेची संव'घ संस्कृत ज्योत्तिषरनामग्लाकार श्रीपतीशळी जोडावा 
लागला. पण या लेखाच्या पूर्वार्वांत दाखयिल्याप्रपार्णे मराठी टीकाकार मूळ श्रीमती- 
हुन भिन्न असल्याने आपण पाहिले. तसे असल्यास संस्कृत ज्यळोतिषरद्नमालत्कार 
श्रीमती हा रोंहिणखङचा राहणारा आणि मराठी टीकाकार हा वहुंवा बळीङना 

(कारण तेथें खडेस्वरीवै देढ्या आहे.) राहणारा असावा एवढेच फार तर म्हणता 
येईल. यासंबंधी एक-दोन प्रस्न निर्माण हळोण्यासारखें आहेत ते असे: 

(१) रळोहिणींखङ म्हणजे रळोहिणखड हे मान्य केले तरी हे रळोहिणसंङ निक्वित 
कळोणते, या प्नठ्नळाचा अधिक विचार आला पाहिजे. कारण ‘रळोहिणखेंङ ’ या नावाची 
गावे अनेक आहेत. मलकापूर तालुक्यात जसे रळोहिणखेंङ गाव आहे त्याप्रमाणे 
अकोला, अमरावती, यवतमाळ या जित्ह्मांतहौ या नावाची गावे आहेत? यांपँकौ 
श्रीपतळोवे रळोहिणखेंड कळोणते ? धुळे जिल्ह्यग्तळोल ‘ चाळीसगाव ’ जवळ ‘ रोहिणी ’ 

या नावाचे एक गाव (रेलवे स्टेशन) आहे तेही लक्षात घेतले पाहिजे… या प्नठ्नावग् 
सविस्तर विचार मी एखाद्या स्वतंत्र लेखात करणार आहे. 

(२) ज्यो. र. मालेच्या मराठी टीकाकाराने ‘संडेस्वरळी ’ना उल्लेख केला तो 
आपल्या गावातील देवतेची म्हणून केला की ‘ यूद्धदेवता ’ म्हणून केला याचाही 

विचार आला पाहिजे. क्रुलदेवतेचा म्हणून हा उल्लेख या ठिकाणी येण्याचे काही 
प्रयोजन नाही. ग्रंथकासंवीं आपल्या क्रुलदेवतेला ग्रंयार'भो नमस्कार करण्याची 

पद्धती असते, तसे येथें नाही. मूळ ठ्लळोकाव्या आधारे, युद्धप्त राजाने काय काय 
करू वर्षे ते टीकत्काराने या ठिकाणी सांगितले आहे, युद्धातील निषिद्ध कर्में करण्याचा 
राजाने प्रयत्न केलाच तर खडेठ्वरळी (खड्गदेवतळा. सं. खड्ग = म’ सांड + ईंऍचरो) 
त्याला यश देणार नाही, असा या टळीकेवा आशय आहे. तेव्हा खडेरॅवरी ही टीका- 

काराचीं कुलदेवता, किंवा त्याच्या गावातील देवता होय असे मानून त्याच्या वसति- 
स्थानाचा शोध घेण्याचा प्रयत्न व्यर्थ होय असे वाटते. या प्रश्नाचा अधिक विचार 

आला पाहिजे. 

संपादनातील काही उणिवळा 

प्राचीन संद्दितासंपप्दकावे एक मुख्य कर्तव्य म्हणजे ज्या हृस्तलिख्रितावरून प्र'य 

संपादन केला असेल त्या हृह्तलिखिताची मुळाबरहुकूम प्रत तयार करणें. मुळातील 

पाठाऎवजळो दुसरे पाठ स्वीकारले असतील तर तळटीपात मूळ पाठ देऊन अभ्यासाची 

सोय करणे. राजवाडे यांना उपलव्त्र आलेल्या हृस्त्रलिख्रितावरून तो ग्रंथ छापताना 

राजवाडे यांनी मुळात कसे बदल केले हे साक्षेषपूर्वक्र डॉ. पानसे यांनीच आपल्या



१९६ प्राचीन मराठी साहित्य संशोधन 

एका स्वतंत्र निबंयात दाखवून दिलेले आहे, (डेक्कन कॉलेज वुलेटिन, वर्प १४, 

अक ३ ). काना, मावळा, अनुस्वार, ऱ्हस्व, दीर्घ इत्यादिकावै महत्त्व माणिक दृष्व्या 

पठलेले असल्यामुळेच राजवडिं-हस्तलिळिखत व त्याचे मुद्रण यांतील फरक त्यांनी 

नमूद केले. तशळा प्रकारच्या चुका डॉ. पानसे यांनी आपल्या संहितेत फारशळा होऊ 

क्टिया नाहीत, पण त्या मुळीच नाहीत असे मात्र नाही. उदाहरणादाखल काहींचा 

निर्देश करतो. 
(१) पहिल्याच पक्विछेदात दुसऱ्या व तिसन्या अळोळीत‘ म्हणिजे’ शब्द चारदप् 

आला आहे. तीन ठिकाणी ती ‘ म्हणिजे’ असा छापला आहे, तर एका ठिकाणी 

‘ह्मणिजे’ असा छापला आहे. प्रस्तावनेतील या. ११ वर या पानाचे छायाचित्र 

छापले आहे त्यावरून दिसून येईल की, मूळ प्रतीत हा शब्द चारही ठिकाणी 
‘ग्ऱ्हणिजे’ असा लिहिलेला आहे, आणि तसाच ती सर्वत्र कायम ठेवणे अवरँय होते. 
राजवाडे हस्तळिलस्कितातील मराठी टीकेच्या पहिल्या ओळीत हा शब्द ‘ह्मणिजें’ 

असाआहे; पण डॉ. पानसे यांनी मात्र ती ‘ म्हणिजे ’ असा छापला आहे. प्राचीन 
मराठीची लेखनपद्धती अम्यासतळा येण्याच्या दृष्टीने असे फरक करायला नकळो होते. 

(२) द्रुसन्या रैलळोकावरळील मुद्रित मराठी टीका, प्रस्ता. पा. १३ वरील हस्त- 

लिळिखताशी तुळून पाहावी. यात पुढील तीन चुका आढळतात. 
हस्तलिखित मुद्रित 

.( 1 ) आचार्यो आचळापळो" 

(11 ) तयांची मळाळप् तयांची माला 
(111) अळंकाराबेया अर्लकारावेया 
(३) राजवाडे प्रतीतील या. ३७5 वरील मजकूर (प्रस्ता. या. १६ पाहा) 

मुद्रित प्रतीतील या. ८३ वर ८९ व ९० क्रमांकाच्या ठीकांत आलेला आहे. तो 
तळाडूंन पाहता पुढील दोन चुका आढळतात. 

हस्तलिखित मुद्रित 

( 1 ) कापॅ (अळोळ ३) कापँ 
(में ) कृत्तिका कृत्तिका 
(४) या ग्रंथाला ‘ ज्पळोळितपरत्नमाला ’ असं नाव दिले आहे ते ‘ज्यळोतिषरत्न- 

मप्ळळा ’ असे पाहिजे होते, असे वाटते. प्रस्ता. पा. १३ वरील पहिल्याच छापा… 
चित्राच्या डावीकडील समासात ‘ ज्पळोतिषरत्नमळाळप् असे स्वच्छ लिहिलेले आहे, 
ते पाहावे. 

ज्यांची छायाचित्रे ग्रंथात छापली आहेत तेवढचळाच पानातील मूळ मजकूर मद्रि- 
ताशी ताहूंन पळाहृता लक्षात आलेल्या सत्यप्रत्तिलेखनाच्या चुका वर दिलेल्या आहेत 
इतर पानांची हस्तलिखिते मुळिद्रताशी ताडून पाहिली तर अशा प्रकारच्या आणखी 
काही चुका सापडणे शल्य दिसते. 
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या संहितासंपादनातील एक ढोबळ उणीव म्हणजे मुळातील संस्कृत रॅलळोक गाळ- 

लेले आहेत ही. हे ड्लळोक का पाळले याची मीमांसा प्रस्तावनेत आढळत नाही, हे 
क्कळोक मुद्रित संहितेत देणे आवश्यक होते असं वाटते. मूळ मराठी गद्य ग्रंथ जरी 
संपादावयाचा असला तरी ती ज्या मूळ संस्कृत ग्रंथावर टीका आहे ती गाळग्यखी 
आवश्यकता काय ? संस्कृत द्लळोक गाळल्यामुळे ज्या रैलळोकावर टीका लिहिलेली 
नाही त्यातील मूळ मजकूर अन्यळासकळाला उपलब्ध हीत नाही. उदा : प्रकरण १, 

क्यळोक ४-११ यांवरील टीकेचा आर'म ‘ हे साटि संवत्सर......’ असाहोती. आता, 
हेसाठ‘ संवत्सर कळोणते ? वहुया ४ ते १० या मूळ संस्कृत रॅलळोकांत त्याची नावे 
आलेलो असावी. त्यांवर मराठीत स्वतंत्र टीका ती काय करणार ? कारण ती केवळ 
नामावलळी आहे. तयापी, या मराठी ग्रंथावरून ज्यळोत्तिपाचा अभ्यास करणाऱ्याला 
ते तेथें उपलव्त्र होत नाहीत. पुढें इतर निमित्ताने मराठीत ही नावे आलेली आहेत 
म्हणून गरज मळागेंल, एवढेच फार तर म्हणता येईल. पण अशा इतर ठिकाणी ती 
गरज कशी मायावी ? उदळाऱ्प्र. ९, रॅलळोक२१ ते४० वर टीकाही नळाहो,व 
मुळातील संस्कृत रँलोंकहळी दिलेले नाहीत. तेव्हा त्यांतील आशय अभ्यासकांच्या 
लक्षात कसा यावा ? इतर दृष्टींतीही मूळ संस्कृत ड्लळोकांसह ही मराठी टीक 

प्रसिद्ध करणे आवश्यक होते. 

काही पाठांचौ व शब्दप्र्यांचौ चर्चा 

_ सहज लक्षात आलेल्या काही पाठांचळो आणि शव्शर्थांची चर्चा करून हे परीक्षण 

संपविती. 
(१) मावत्यानें-ट्रे-संपादकांना हा शब्द लागला नाही. मला वाटते की हा 

शब्द ‘ मावत्यार्ने ’ असा असावा. मावत्यान,(नें) = पुन्हा, आणखळी. पुढील ओळीत 
‘ पुनरपि "हा शब्द ज्या अर्थाने वापरला आहे त्याच अर्थाने मावत्यानें हा शब्द 
येथें वापरलेला दिसतो. पहा :“ ...चहापात्र तोंडात लावून ते मप्वत्यानृ पेजळावर 
ठेंवीपपँत पुरेसा त्यांत वुव्केवळार निबंध आहे. . .” वि. कृ. चिपळूणकर, मोंरीपतांची 
कविता, अ'क ४५). हा शब्द ‘ मागत्यान ’ असाही आढळतो. पाहा :.“ जयसिंग 
आंग्न्याने बापू बागलास मुरुङची महाजनकळी देती म्हणून आमच्या पायाची क्रिया 
केली, आणि मप्यत्यान बेंयान आला. ” (ऐतिहासिक शब्दकोश, पू. १०५४). 

(२) नांगरा वषरप्ऱ्- ८२. (राजवाडे) …वषरावै स्पष्टीकरण संपादकांना 
देताआले नाही. ती शब्द वखरा असा वाचायला पाहिजे. (व =ख). नांगरा- 
प्रमाणे बखर हेशतीवै एक अवजळार आहे. पाहा : ‘…डळोहए लळोख'डे ठेंवूनि सेता 

घेउनि गेंला । क्खरू जु'तीला संव काळ लवळो लागला...’ (दृष्ट'ध्तपाठ, ५४). 

(३) मिनप्जनपेंसि-७१-… राजवाडे प्रतीतील शब्दरचना समर्पक 
आहे. ‘ र्भांतसेंन कृष्णवर्णा श्चिना(नां)जन थेंसळी, दाढा मळोटिया तिखटा ’ असा 
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पदच्छेद व रचना पाहिजे. या ठिकाणी मदेंव्या शरोंराकृतीवै वर्णन आहे. 

सदर वर्गाने कशी? तर ‘ अत्तिसेन कृष्णवर्णां ’= अतिशय काळी. यळा र'गप्ला 

‘मित्रांजना ’ची उपमा दिलेली आहे. ‘मिना(_ना)जन थेंसळी’ = मित्रांजना- 

सारखळी. प्तित्रांजन = तेल लावून घोटलेले अ’जन. गडद कप्ळचा र'गाला ‘मित्रां- 

जना’ची उपमा नेहमळी देतात. तुळा : भिन्नप्क्कानप्रचयकास्ति नमो ’…(ऋतुसंहार, 

३-५); ‘उत्पठ्यायि त्वयि तटगते ळिस्नग्र्मोभन्नाञ्जनाभ्रे' (मेवद्रुत ५९; ‘ळिस्नग्सं 

मतृणं ळिमन्न' मदिसं व यदञ्जनं कज्जल तस्पामेवळाया यस्य तळिस्मनृ-’ मलिलनाथ. ); 

‘ क्षणेन भिंन्नाञ्जनवर्णता मना: ’(ळिशशुपालवव, १२- ६८; भिन्नाक्कानतां स्नेह- 

मुदितकज्जलवणेंतां ’…मस्लिनाथ). 
(४) क्सशूकमँ हाणिजे दप्ढोस वस्राती-१०४- दप्ढळी सवारावो’ असा पदच्छेद 

करावा. तुळळा ‘षांचमें दिन राजळा डाढळो समरादिवो’ (मुजराथीं टीका, ष्यळो र. या.) 
(५) मप्डुळीगांदळो :…२१०-हा शब्द ‘मातुळींगादी’ असा असावा असेडॉमानसे 

टीपांत म्हणतात. ‘ मातुंळग’ हा शब्द जुन्या काव्यात आढळतो, हे खरे. पाहा; 
‘तैसिया क्सितळात्ति राय मातुळंगळो । कुंक्रुमकल्लळोळो ’ (नरेंद्र. रु. स्व. ७९६.) पण 
त्यापेक्षा ‘ माहुळीं'गवीं ’ असा पाठ असणे शक्य आहे. नाही : ‘तेणे गोसावळीयांसि 

माहुळींग वळोळगवोले' ' 'गळोसावळी माहुळिग प्रसाद्रु वळेला’ ( ळीळाचरिंव, पूर्वार्ध खंड ३, 
पा. ५६) हु हे अक्षर डु असे अनवधानाने लिहिले जाणे अशक्य नाही. 

(६) उसासि :…३५८-या शब्दांचा अर्थ ’ स शांळिस्त-छ्ये हुठ्याक्षप्ऽ 01‘ [11165 ’ 
असा टीपात दिला आहे. शव्दकळोशळात ‘उसासणे ‘प्० 8115८111७’ असा अर्थ दिला आहे. 

याशब्दळाचळाअर्थे‘मळोसकणे, शस्नाने मेद करणे’असाआहे. पाहा : ‘वाचामारक्रि 

वॅत्सळीऱ्जे शब्दवेघीपणें उसासळी :जिएचियाघग्यग्सळी: वनापाटळाचिनाहो’ 

(सह्माद्रिवर्णन, ३४६. टीप ग्रंथात ‘उसाती: मोकी’ असा अर्थ दिला आहे. 

‘मग दळीहळा घवळीया: आंतु रीगौनिषां: बिन सुरळीया: उसासि ज कळेंतें ’ 

(उद्धवषीता ५२५) 
(७) ‘ ७ दिवसांमव्यै अवकळाळ्, बीज…झळवा पडें’ …३७०- याऐवजी 

‘…अवकाळ वीज, झळवा पडे’ असापदच्छेदकरावा. 

(८) वप्ढें-४५२-या शब्दाचे स्पष्टीकरण देता येत नाही, असे टीपांत म्हटले 
आहे. (पा. १९५). पुढें ‘ णप्ऱपेंऽ 0011भ्’6प्रांप्हुळि ९, .. , पुऱनासिन क्षाट्वें प्ऱप्त्रूप्‘प्धां’ 
असेही म्हटले आहे. वस्तुत: या टीकेत संस्कृतातील ‘शिल्पज्ञ "शब्दांसाठोस त्नाढें 

ष्व आलेला आहे. नप्र्ढेऱ्सुतार. पाहा : ‘ कळोन्हे एक नक्की थेंक्र घनव‘त वस्तीयै 
नगराबाहीरी देवळ मांडले :तव वाटी गांवा आतु गेंला-॰॰’ (पंचतंत्र, हस्तलिखित, 
तंव १, कथा १). वन्हाडात हा शब्द आजही सर्रास वापरला जातो. 

(९) भंग…४६३-हा शब्द मुळात मग असा असावा. मवर अनुस्वार चुकून 
पडलेला दिसतो
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(१०) प्रति हा शब्द ३३१ व्या परिच्छेदात ’विरुद्ध’ या अर्थाने वापरलाआहे 
असेडॉ. पानसे ”म्हणतात. ३३४ व्या परिच्छेदातील प्रति शब्दाचाही तीच अर्थ 
त्यांनी केला आहे. ती बरोबर वाटत नाही. प्रति = कडे, या नेहमीच्या अयनिंच 
तळोया दळोह्ळी ठिकाणी वापरला आहे, ३३१ व्यापळिरच्छेक्का अर्थ असा ; “ तृक्रा 
समोर गेंल्याने थोडंळापुढा फायदा हीत नाही. तरीही शुकाकडे जावे पणअस्तंगत 
झालेल्या शुक्राकडे जाऊ नमैं. ’…यावे मूळ असे : ‘कासं वजेद्वा प्नतिझुकमस्त‘गते तु 
याया' न जिगोषुरव’ (प्रतिशुकऱ्शुक्राकडे). ३३४ व्या परिच्छेदातही प्रनिऱ्वग्डे, 
हाच अर्थ आहे. “ असे असले तरी, जर बुध्ळा अनुकूळ व सबळ असेल तरशुत्रत्र् असतां 
चालावे. पण बुचाची पर्वा न करता ‘ त्याप्रति’ = शुकार्क्स गेले तर ‘ त्यातें 
(जाणाऱ्याला) रक्षावया कोण्ही यहा(ही) समर्गु नव्हे ’ असा त्याचा अर्थ आहे. मूळ 
संस्कृत रॅलळोक : “ एबंविथेंष्यास्फुजिती प्रयायाद्वुघळो यदि स्यळादनुकूलवतीं । प्रति- 
(ती')द्रुजं मूमिपतेर्गतस्य चान्ते प्रहास्वळाणविघळो समर्था: ।” 

तेव्हा ‘ प्रति’ हा शब्द ‘ विरुद्ध ’ या अर्थाने या दोन्ही ठिकाणी वापरलेला नाही, 
हे लक्षात येईल, 

. 

यशात… पिय् .....॰.,.…… 
…ळू क्लिश्यधाप्तभ्ध्प्तीप्रांफे’" …… . ल्फि
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