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निवेदन

' सुवर्णतुला ' या पुस्तकाच्या रूपाने आज मी कांहीं विख्यात भारती-
यांच्या व्यक्तिमत्त्वाचे आणि कार्याचे माझे ' कयास ' ( ५८१६५ )'
महाराष्ट्रीय वाचकांपुढे ठेवीत आहें. माझें लेखन सामान्यतः टीका वाकून
याच्या शाखेतील असतें, हें माझ्या वाचकांना वेगळे सांगावयास नको.
जुन्यानव्या मराठी वाड:म्रयासंबंधी चर्चा हा स्थूल मानानें मराठी टीका
वाङ्मयाचा प्रान्त मानला, तर माझें प्रस्तुत पुस्तक त्या प्रांतात्राहेरील
आहे. प्रस्तुत पुस्तकांत अभ्यासिलेल्या व्यक्ति सर्वच महाराष्ट्रीयहि नाहींत
कीं सर्वच वाड्रमयीनहि नाहींत. अर्थात् यांपैकीं सर्वानीच लेखन हें
आपल्या कार्याचें साधन म्हणून कौशल्याने वापरले आहे. तथापि या
पुस्तकांत अभ्यासिलेल्या सहा व्यक्तींपैकी फक्त एकच व्यक्ति साहित्यिक या
सदरांत मोडते आणि तीहि महाराष्ट्रीय नाहीं.

आणि तरीहि सदर पुस्तकाच्या रूपाने महाराष्ट्रापुढे ठेवलेला माझा
अभ्यास हा माझ्या टीकालेखनाचाच एक विभाग आहे, असें मी समजत.
टीकालेखन ही वाडमूयशाखा पाश्चात्य देशांत केवळ सौंदर्यातच नव्हे, तर
व्यापकतेंतहि कल्पनातीत वेगाने वाढत आहे. टीकावाडूमयाने झपाड्यानें
व्यापले एक महत्त्वाचें क्षेत्र म्हणजे व्यक्तिपरीक्षण अथवा डॉ. केतकर
यांच्या भाषेत सांगावयाचें तर-व्यक्तीचें महत्त्वमापन. पुढारी राष्ट्राला वळण
लावीत असतात, तर उलट राष्ट्र आपल्या कमीअधिक मगदुराप्रमाणें
पुढाऱ्याला मापीत असतें. या मापनांत अथवा ''एस्टिमेट''मध्यें बहुजन-
समाज पुष्कळदां विलक्षण चातुर्य दाखवितो हें खरें असलें, तरी अशा
सार्वत्रिक महत्त्वमापनांत कित्येकदां बरेच दोष शिरतात. ते कां शिरतात, हें
सांगण्याचें हें स्थळ नव्हे. तथापि महत्त्व पावलेल्या व्यक्तींचे मित्र आणि शत्रु
दोघेहि बहुजन समाजाचें बव्हंशी बरोबर असें मत दोन टोंकांना ओढीत
असतात. अशा स्थितींत ज्यांना मनन करण्यास सामान्य आणि असामान्य
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कार्यकर्त्याहून अधिक वेळ आहे, अशा चिकित्सकानें हें '' व्यक्तींचें महत्त्व-
मापन '' हातीं कौ अधिक साहजिक व अधिक उपयुक्त ठरतें. प्रस्तुत
पुस्तकांतील एक दोन अभ्यास नैमित्तिक असले, तरी प्रख्यात व्यक्तीसंबंधीचे
प्रचलित ग्रह तपासून पाहण्याच्या माझ्या प्रवृत्तींतच प्रस्तुत पुस्तकाचा जन्म
आहे, हें सांगण्याची मी परवानगी घेतो

सुमारें बारा वर्कापूर्वी कर्नाटक प्रेसूच्या 'अर्वाचीन वाड्मयसेवकां'त एका
साहित्य सेवकाचा '' अभ्यास '' देण्याचे जेव्हां मीं पत्करले, तेव्हांहि हीच
वृत्ति मला प्रेरक झाली होती. ''वाड्मयसेवकाचे खण्ड काढणारांनीं
मला नाटककार देवल यांच्यावर लिहिण्यास सुचविले होतें, पण लोकहितवादी-
विषयी महाराष्ट्रांत रूढ असलेल्या मतांसुळें मी त्या सुमारास अस्वस्थ
असल्यानें मीं तो विषय मुद्दाम निवडला. हें थोडे वैयक्तिक निवेदन
करण्याचें कारण इतकेंच कीं थोर पुरुष आणि त्यांच्यासवधींची प्रचलित
मते यासवधी माझ्या मनांत तेव्हापासून वेळोवेळी जे विचार येत, त्यांचेंच
'' सुवर्णतुला '' हें एक फळ होय.

पण '' सुवणतुला '' हें इतरांचीं मते व स्वतःचें मत यांच्या संघर्षाचेंच
केवळ फळ आहे, असें नव्हे. वाङ्मयीन सौंदर्यांप्रमाणेच व्यक्तीचे माहात्म्य
दृष्टीला पडताच त्यांत अवगाहन करण्याचा मोह अनावर होणें, हा आधुनिक
टीकाकाराचा धर्म आहे. सूष्टि आणि वाड्मयकृति यांचें सौद पाहणे
आणि दाखवितो हें जसे टीकाकाराचें कार्य होय, त्याचप्रमोंणें महानव्यक्तींचें
वैशिष्ट्य शोधणे आणि नमूद करणें, हेहि तो आपलें एक आवडते पण अब-
घड असें कार्य समजतो. राजकारण, तत्त्वज्ञान, धर्मसाधन यांसारख्या विविध
आणि विशाल क्षेत्रांत विख्यात झालेल्या व्यक्तींच्या मापनाला माझ्या-
सारख्या अल्पात्म्यानें हात घालण्याचे मूळ या महत्त्वमापनाच्या मोहांत
सापडेल.

पाश्चात्य देशांत व्यक्तिपरार्क्षैणरूप टीकाशाखा जशी अमर्याद वाढली आहे,
तशाच त्या शाखेच्या तऱ्हाहि अनंत झाल्या आहेत गार्डिनरसारख्यानें
चार्ली लिनचे काढले चित्र, एलिसूसारख्यानें निद्दशे अगर सेंट
व्यक्तिस्रयाच्छेया कलंदर वृत्तींचा केलेला उलगडा आडे मोर्वानें बायरन,



डिझरेंलि यांच्यासारख्यांच्या जीवनांतून काटलेला अऊतरस आणि कार्ला-
इलनेर गटे-स्कॉटूपासून तो महंमद पैगंबरापर्यंत विविध व्यक्तींना लावलेला
विभूतिमरेवाचा असाधारण निकष,-या सर्वात दिसून येणारी विविधता
आणि कलाकुसर मजसारख्या अल्पवत लेखकास तर हतबुद्ध करण्यास पुरेशी
आहे. पण या सर्व विविधतेत निश्चित आढळणारा साधारण धर्म म्हणजे

आधींच ठरलेल्या बाह्य मापानी गुण आणि दोष यांचा जमाखर्च न ठेवता
प्रत्येक व्यक्तीचे वैशिष्ट्यरूप पंचप्राण हस्तगत करण्याचा प्रयत्न करणें, हा
.होय; आणि याच दृष्टीने ' व्यक्तिपरीक्षण ' हा टीकावाडम्याचा एक
लोभनीय प्राप्त ( १६१५मा.) होय, असें मी समजत.

प्रस्तुत पुस्तकास '' सुवर्णतुला '' हें नांव देण्यातील मुख्य हेतु म्हणजे

विचारप्रधान पुस्तकांनाहि ललित नावे देऊन लक्ष वेधण्याची चालू प्रथा
पाळणे हाच होय; तथापि त्यांत ओढून ताणून अन्यर्थता काढणेंहि अशक्य
नाहीं. आपल्या भरतखंडांत राजे अगर सम्राट स्वतःची सुवर्णतुला करून घेत,
हें प्रसिद्ध आहे, वेगवेगळ्या क्षेत्रांतील अनभिषिक्त राजांची सुवर्णतुला कर-
ण्याचा यत्न प्रस्तुत 'सुवर्ण' तुला करीत आहे, असें मानल्यास माझी हरकत
नाहीं. उलट व्यक्तीचे आणि त्यांच्या विचारधनाचें मापन, हें सोने तोलण्या-
इतक्या सूक्ष्मतेनें करावे लागतें, हाहि केप माझ्या कांहीं मित्रांनी काढला.
मला मात्र पहिलाच अर्थ अधिक मान्य आहे; पण वाचकानी पुस्तकावरील
तिरंगी चित्राप्रमाणेच हें पंचाक्षरी नांव केवळ शोभेखातर दिलें आहे, असें
मानले तरी तें गैर होईल, असें नाहीं!

प्रस्तुत कयासमालेत महात्मा गांधी यांचेंहि व्यक्तिपरीक्षण मुद्दाम लिहून
अत्तर्भूत करावे, अशी माझे मित्र गोपीनाथ तळवलकर यांची मला आय.
हाची सूचना होती. तथापि सागराप्रमाणें गंभीर आणि पाऱ्याप्रमाणें अचपल
( १५४०) अशा गांधीमहाराजांच्या व्यक्तिमत्त्वाचें रहस्य काढून दाख-
विण्याचा आव आणणे किती हास्यास्पद आहे, हें मला माहीत होतें; हें कार्य

मी उघडपणे अशक्य म्हणून लेखीत नसलो, तरी कोणत्याना कोणत्या मिषाने
टाळीत होतों. तथापि पद्य पब्लिकेशन्स लि.चे सुविद्य व्यवस्थापक श्री. उमा-
कान भेंडे यांनींहि तीच सूचना आग्रहाने केल्यामुळें अखेर मी तें अवघड
कार्य हातीं घेतलें. व्यक्तिपरीक्षणाचा लोभ बाळगणारे आम्ही लोक कोणाहि
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गुणिजनाचा अगर महापुरुषाचा ' फॉर्म्युला ' सापडेपर्यंत समाधान मानीत
नाहीं! अर्थात गाधींच्या वाचतींत मजसारख्या अऐपत्रल लेखकाला
'' नेति नेति '' म्हणून हात टेकावे लगले आहेत, हें मी नि :संकोचपणे कबूल
करतो; इतकेंच काय पण कोणाहि व्यक्तिपरीक्षकाच १ गर्वपरिहार करण्यास
महात्मा गौधी हा विषय पुरा पडेल, असें म्हटण्यास अतिशयोक्ति
होणर नाहीं.

अर्थातूया पुस्तकात '' सुका ाr ''ने तोललेल्या इतर व्यक्तीईचा मला सांपड-
लेला फॉर्म्युला बिनचूक आहे अगर त्रिनचूकपणे नमूद करण्यांत मला यश
आलें आहे, असें म्हणायचे नहीं. माझ्या सांगण्याचा मतलब एवढाच आहे
की गाधीजाईची सुन र्णतुला करतांना माझ्या कार्याच्या अशक्यतेची जणीव
मझी मलाच होती आणि कार्यसमाप्तीच्या सुमारास ती शतपटीने वाढली.
अर्थात्. प्रस्तुत लेखक वस्तूंतील सौंदर्य अथवा व्यक्तींतील महात्म्य फूटपट्टीने

मोजतो येईल, असा विश्वास बाळगणारा विजानाभिमानी नाही; ही त्यांतल्या
त्यांत समाधानाची गोष्ट होय. सदर्याचे वा माहात्य्याचें आकलन करण्याच्या
प्रयत्नांत अपयश आल्यास मजसारख्या गूढता-वाद्यांना दु :स्व न होतां हर्षच
होतो, काक्या ज्या वस्तूवर त्याचें प्रेम वसले, ती वस्तु या अपयशामुळें
अधिकच सुंदर व महार ठरते! सुंदर आणि महान वस्तूंचे मापन
करण्याच्या प्रयत्नात मापक व्यक्तीच्य। मताचा विकास होतो, एवहाच काय
तो फायदा; पण अशा वस्तूंचे आणि व्यक्तीचे. खरें मापन परीक्षणलेखक
स्वत :च सुंदर आणि महान. होईपर्यंत होत नाहीं, असें प्रस्तुत लेखकऔच्चे

निश्चित मत आहे.
ज्यांच्या विचारांचा आणि कार्याचा आधुनिक भारतावर निश्चित परिणाम

झाला, अशा महापुरु एत्रांपैकीं काहींचे परीक्षण सदर पुस्तकाच्या रूपाने मी
वाचकांच्या पुढें ठेवीत आहें. मराठी वाङ्मयाच्या क्षेत्रांत अनभूत होणाऱ्या
दोन महापुरुषांचे-लोकहितवादी आणि केतकर यांचे-अभ्यास मी माह्या
वाङ्मयीन पुस्तकांतून व ाचकांना पूर्वीच सादर केले आहेत सदर पुस्तकत
प्रांचाजेये करून असिल भारतीय महत्त्वाच्या व्यक्ति अन्यभूत केलेल्या आहेत.
अथतूया सर्व निवडीत आणि हतेवरित कांहीं सूत्र राखहें गेलें असलें तरी
मला लाभले अल्प शरीरबल हेंच माझ्या वाङमयीन कार्यक्रमाचे नियामक



सूत्र होय, हें माझ्या वाचकांनी ध्यानी आणावे व अनेकविध अपेक्षाभंगाबद्दल
क्षमा करावी. वर उव्हेरिवलेल्या एका सूचनेसारख्या अनेक प्रकारच्या-
सूचना माझे साहित्यिक मित्र मला करीत असतात; कधीं या सूचना-अमुक
विषयावर तुम्ही अद्याप कां लिहीत नाहीं? -या स्वरूपाच्या असतात; तर
कधी-'अमुक विषयावर याहून अधिक कां लिहीत नाहीं? -या प्रकारच्या
असतात. सुप्रसिद्ध मराठी साहित्यिक श्री. वि. स. खांडेकर यांनी आपल्या
एका पुस्तकाच्या प्रस्तावनेंत अलीकडे अशीच एक प्रेमळ सूचना मला
केली आहे. डॉ. केतकर यांच्यावर मी पूर्वी लिहिलेल्या लहानशा प्रबंधावर
समाधान न मानता अधिक विस्तृत लिहा, अशी त्यांची सूचना आहे. या
सूचनेइतकी प्रिय सूचना मला कोणीच कधीं केली नसेल, असें मी म्हणेन
आणि तरीहि ही कार्ये मजकडून अद्याप झालेलीं नाहींत, याचीं कारणें माझ्या
बहुतेक साहित्यिक मित्रांना-श्री. भाऊसाहेब खाडेकर यांनाहि -पूर्ण
अवगत आहेत, एवढेच मी येथें सांगूशकतो.

पण प्रिय आणि पवित्र वाटणाऱ्या एका कार्याला मला आजवर इतपतहि
स्पर्श करतां आलेला नाहीं आणि तें कार्य म्हणजे आधुनिक भारताचे सर्व-
श्रेष्ठ आणि सर्वात अधिक प्रातिनिधिक असे सुपुत्र स्वामी विवेकानंद यांच्या
चरित्रासंबंधीं आणि जीवनसदेशासबंध। लिहिणें, हें होय. या संकल्पाचा
आणि या रुखरुखीचाच अस्फुट उल्लेख प्रस्तुत पुस्तकाच्या अपात्र.
तील क्षमायाचनेच्या रूपाने मीं केला आहे.

माझें थोडेफार, बरेवाईट लिखाण अनेक वर्षे आस्थेवाइकपणे वाचणाऱ्या
माझ्या साहित्यिक मित्रांकडून वरचेवर येणाऱ्या आणखी एका सूचनेचा
येथें उल्लेख करणें जरूर वाटतें. त्यांचें म्हणणें, मी दुसऱ्या एका अर्थाने
'अधिक' लिहा. म्हणजे प्रबंधाऐवजी पुस्तक लिहावे एवढेच नव्हे तर जें
मी एका वाक्यांत लिहितो, तें निदान एका परिच्छेदांत लिहावे. सारांश सूत्रमय
लिहिण्यानें माझें लेखन थोडे अवघड होतें, अशी त्यांची तक्रार आहे; आणि
याउलट त्यांच्याचइतके अधिकारी लेखकमित्र माझी सूत्रमय शैली मीं सोड
नये, असें म्हणत असले तरीहि या बाबतींत थोडाफार खुलासा करणें मी
माझें कर्तव्य समजतो या तक्रारीचे मूळहि माझ्या अल्प शरीरसामर्थ्यातच
सापडेल, असें मला म्हणावयाचें आहे. ज्याला सांगावयाचें पुष्कळ आहे आणि
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सांगण्यास थोडे आहे, त्याला थोड्या जागेत पुष्कळ मतलब भरण्याचा
( १ष्ट५७६५ चा) धोका पत्करावा लागतो.

प्रस्तुत पुस्तकाचे स्वरूप अथपासून इतिपर्यंत व्यक्तिपरीक्षणाचें असलें
तरी केवळ इतिहासविषय झालेल्या व्यक्तीसवधी बिनधोकपणे लिहिलेल्या
इतिहास-पुस्तकाचें मात्र तें होऊं शकत नाहीं. या पुस्तकांतील बहुतेक
अभ्यास विषय-एक रानडे सोडल्यास-अनेक अर्थानी जीवन आहेत
अर्थात्आजच्या पिढीला ते आधींच कोणत्या ना कोणत्या स्वरूपांत ज्ञात

आहेत. या प्रचलित ज्ञानाची वेगवेगळी साधने आणि स्वरूप जमेला धरून
माझ्या अभ्यासाचीहि स्वरूप थोडीफार वेगळीं झाली आहेत. गांधीजींचे
व्यक्तिपरीक्षण मीं कसें भीत भीत केलें आहे, हें वर सांगितलेंच आहे
राधाकृष्णनयांच्या तत्त्वशानविषयक कार्याचें स्वरूप महाराष्ट्रीयांना सांगणे
एवढाच हेतु मी त्यांच्या परीक्षणांत ठेवला होता. रानडे आणि रवींखनाथ'
हे विषय थोडेफार स्थिर इतिहास-विषय म्हणून हाताळणे शक्य होतें व ते
तसेच हाताळले आहेत. नेहरूंचा अभ्यास म्हणजे त्यांनीं केलेल्या स्वतःच्या
परीक्षणाचा अभ्यास होणेंच अधिक साहजिक होतें व म्हणून त्यांच्या जगप्रसिद्ध
आत्मचरित्रांत दिसलेल्या त्यांच्या चित्राचीच मीं चिकित्सा केली आहे
तथापि माझ्या व्यक्तिपरीक्षणांत किंबहुना त्यांनीं स्वतः केलेल्या आत्मपरी
क्षणांतहि न सामावण्याइतकें नेहरू यांचें व्यक्तिमत्व महानहि आहे व गूढहि
आहे, अशी माझी अलीकडे खात्री झाली आहे. भारतीय परंपरेतील सात्वि
कता आणि पाश्चात्य परंपरेतील पुरोगामित्व यांचें या तरुण भारताच्या
नैसर्गिक प्रतिनिधीत कसें चमत्कारिक मिश्रण झालें आहे याचे आकलन
मला २४ लेखनाच्या काली पुरतेंसें झालें नव्हतें हें मी प्रांजलपणे

प्रसिद्ध वहवाटो तत्त्ववेत्ते एम् एन् रॉय यांच्या एका भेटींत झालेले

इ:,७,ई२.८२ विचार २३३१ मराठी

६८६टू२८७१म्हरू५८लर९८इं?-
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प्रकरणांत केले आढळेल. अनेक व्यक्तींच्या अभ्यासाबरोबरच व्यक्तिपरी-
क्षणासबंधींचीं माझी मूल्येहि या पुस्तकांत अन्तर्भूत व्हावीत, हा या शेव-
टच्या प्रकरणाचा हेतु आहे.

प्रस्तुत पुस्तकांत अनर्भूत झालेल्या अभ्यासांत आणि ते या स्वरूपांत
वाचकांपुढे ठेवण्यांत मला अनेक मित्राचे प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष सहाय्य झालें.
त्यांचें कण नमूद करणें, हें मी माझें कर्तव्य समजत. माझे अनेक वर्षाचे
बौद्धिक सहकारी श्री. गोपीनाथ तळवलकर यांच्या सहकार्याचा आणि
प्रोत्साहनाचा उल्लेख प्रथम केला पाहिजे. श्री. उमाकांत भेंडे यांच्यासुस्वभाव-
मुळें पद्य पब्लिकेशन्ससारख्या अमूर्त प्रकाशनसंस्थेशीं घडणाऱ्या कागदो-
पत्रींच्या व्यवहाराला जिवंत स्नेहसंबंधाचे स्वरूप येऊ शकले साहित्य-
क्षेत्रांतील पितामह श्री. तात्यासाहेब केळकर यांनी '' सह्याद्री ''त येऊन
गेलेला या पुस्तकांतील भाग पुनर्मुद्रित करण्यास आनंदाने परवानगी दिली.
इतकेंच नव्हे, तर अन्यत्र प्रसिद्ध झालेल्या भागांतील त्यांच्या एका पुस्तका-
संबंधींचा उल्लेख सदोष असल्याचें मुद्दाम बोलावून घेऊन नजरेला आणले,
याबद्दल मी त्यांचा ऋणी आहें. या पुस्तकांतील शेवटच्या प्रकरणांत

'' इंग्रज आणि मराठे '' या पुस्तकाचा जो उल्लेख आहे, त्यावरून
सदर पुस्तक इंग्रजावरील खुशखुशीत टीकेमुळे लोकप्रिय झालेल्या पुस्तका-
पैकी आहे, असा ग्रह होणें शक्य असल्यानें मीं त्यांत दुरुस्ती केली आहे.
सदर पुस्तकांत स्वकीय आणि परकीय दोघांवरहि निर्भीड आणि समतोल
टीका आहे, हें मी येथें मुद्दाम नमूरद करतो. श्री. तात्यासाहेब केळकर यांच्या
चिकित्सक आणि प्रेमळ मार्गदर्शनाचा असाच फायदा आमच्या पिढीतील
लेखकांना चिरकाल लाभो, एवढेच या ठिकाणी कृतज्ञतापूर्वक म्हणावेंसें
वाटतें.

याखेरीज ज्या अनेक तरुण मित्रांनीं केवळ वाड्मयप्रेमाने या पुस्तकाच्या
वेळीं सहाय्य केलें, त्यांत नवोदित कवयित्री आणि कथालेखिका सौ. शाना
शेळके, एम् ए. यांच्या प्रामुख्यानें उल्लेख करणें जरूर आहे. माझ्या लेखना-
बद्दल नेहमीच आस्था बाळगणारे व हरप्रकारे मदत करणारे श्री. शं. रा.
देवळे आणि कुमार साहित्यिक मनोहर पुरंदरे यांच्या उत्साहाचा आणि
श्रमांचा निर्देश करण्यास मला आनंद वाटतो.



१६
साहित्यामुळें जडणारे स्नेह हा साहित्यामुळें होणाऱ्या लाभांपैकीं मोठ्यांत

मोठा लाभ होय, असें मी समजत. अशा जुन्यानव्या स्नेहाहूनहि ज्या
सौदर्याच्या आणि .माहाल्यानुया दुर्निवार लोभामुळे मजसारखा साहित्यक
साहिलालडेबळबोर 'शोचणयाच्य सुर्वात सुना आणि सर्वात टिकाऊ स्नेह
होय,?. या. जन्मजात स्नेहीच्या सहाय्यानं, आणखीहि कांहीं महनीय
भारतीयांच्या ' सुवर्णतुला ' करण्याची माझी मनीषा पुरी होईल, अशी
मली उमेद आहे

?? ??-३ १ डिसेंबर १९४?तुकाराम आश्रम, ' श्रीकृष्ण केशव क्षीरसागर
.टिळकवाडी, पुणे २
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आणि गांधीवाद

वर शतकाच्या प्रथम पादांत ज्या व्यक्तींनीं चारी खंडाचे लक्ष:

आपणांकडे खेचून घेतलें, त्यांत महात्मा गांधी यांचें नांव प्रामु-
ख्यानें घ्यावे लागेल. हिंदी राष्ट्रवादाचे जनक लोकमान्य टिळक १९२०
सालीं दिवंगत झाले. पहिल्या महायुद्धाची समासि, मॉन्टेस्तु चेल्म्हूफर्ड
सुधारणा, पार्लमेंटरी कमिटी या घटनांच्या योगे हिंदी राष्ट्रीय चळ-
वळीचे प्रथम काण्ड परिसमास होत होतें. बंगालची फाळणी, सुरत
कॉग्रेसचा बखेडा, टिळकांचा दीर्घ तुरुंगवास, युद्धकाळात दामदुपटीने
वाढणारी साम्राज्यनिष्टा वगैरेमुळे पसरलेली राजकीय निराशा नाहीशी
होऊन युद्धोत्तरचा नवा राजकीय मनु सुरू होणार होता. परंतु टिळकयुगा-
तील संग्रामाचे अल्पस्वल्प यश चाखण्यांत भरतखंडानें दहावीस वर्षे

घालवावी असा ईश्वरी संकेत नव्हता. जुन्या अन्यायाचे परिमार्जन होतें
न होतें तो नवे राजकीय अन्याय नशिवीं आले; आणि जुन्या मागण्या.
थोड्याफार पदरांत पडतात न पडतात तो नव्या मागण्या व नवे संग्राम

सुरू झाले. गैर क्ट व पंजावर्मार्गल लष्करी दडपशाही याच्यामुळे
जुना मनु, जुनी यशें, जुने पुढारी आणि जुने लढे हे सर्व मागें पडले.

सु १ -९ ९००



सुवर्णतुला

बंगालच्या फाळणीतून फोफावलेला राष्ट्रवाद समास झाला. पंजाबच्या
लष्करशाहींतून प्रकट झालेला असहकारवाट जगाचे लव्ह वेधून घेऊ
लागला.

या नव्या राष्ट्रीच संग्रामाचे नेते महात्मा गांधी हिंदी राष्ट्राला अपरिचित
नसले, तरी अखिल भारतीय पुढारी म्हणून प्रथमच पुढें येत होते. दक्षिण

आक्रिकेत त्यांनीं चालविलेला प्रतिकार सर्वविश्रुत होता. तथापि दक्षिण

आक्रिकेतील हिंदी वसाहत आणि तेथील वर्णभेदामुळें उजूत होणारे प्रश्न

यांविषयी सर्वसाधारण सुशिक्षिताला जितकी अल्प माहिती असे, तितकीच
अल्प माहिती तेथील या लोकविलक्षण पुढाऱ्यासंबंधीं आणि त्याच्या लोक-
विरुद्ध युद्धपद्धतीसवधीही सुशिक्षितांत वसत होती. दक्षिण आफ्रिकेतील
लढा यशस्वी रीतीनें संपवून गांधी हिंदुस्थानांत आले, त्या वेळीं वयोवृद्ध
आणि परमपूज्य पुढारी टिळक हे आपला खडतर कारागृहवास संपवून
परत स्वजनांत येऊन दाखल झाले होते. नामदार गोखले व त्यांची
-सनदशीर राष्ट्रसेवा सर्व साम्राज्यभर ष्ठेगदरपूरर्वक अवलोकिली जात होती.
ब्रिटिश सासव्याचे ऐक्य आणि औदार्य जगजाहीर करण्याकरितां

११५१ ००पाळण५७७१ ०? १५४८५५ यांसारखे शब्दप्रयोग
ब्रिटिश मुत्सद्दी योजीत होते, आणि ब्रिटिश साम्राज्यान्तर्गत स्वराज्य हें
जास्तींत जास्त राजकीय आकांक्षेचें प्रमाण म्हणून ताबेदार देशापुढे
धरीत होते.

गांधी हिंदुस्थानांत आले त्या वेळीं त्यांना सरळपणा साम्राज्यविठा
आणि राजकीय सात्त्विकता या दृष्टींनी साहजिकच नामदार गोखले हे
आपले गोत्रपति वाटत होते. ब्रिटिश नोकरशाही ज्यांच्या राजद्रोहाचा डंका
वाजविला होता ते टिळक देखील युद्धकालांत निःसंदेह राजनिष्ठेचाच संदेश
देत होते. गांधी तर मूळांतच केवळ राजनिष्ठ नव्हेत, तर साम्राज्यनिष्ठ म्हणून
प्रसिद्ध होते. साम्राज्यनिष्ठा आणि राजकीय प्रतिकारार्थ तुरुंग पत्करणे
-या दोन गोष्टी तत्कालीन राजकीय कल्पनांप्रमाणें सर्वस्वी विरुद्ध गणल्या
जात. सरकार ज्याला तुरुंगांत ठेवणे अवश्य मानते त्याची राजनिष्ठा फार
कार तर मुत्सद्देगिरीचा एक पवित्रा याहून अधिक मानण्यांत येत नसे.



गायी आणि गांधीवाद २
.रू-. ०- -ळ.पण गांधींच्या प्रकरणी अशा कपटी राजनीतीच्या उपपत्तीचाही उपयोग

.नव्हता.
टिळकांहूनही अधिक वेळां तुरुंगांत टाकला गेलेला पण गोखल्यांहूनही

.सात्विक अणि साम्राज्यनिष्ठ असा हा पुढारी पहिलें महायुद्ध चाल असतांच
हिंदुस्थानांत येऊन दाखल झाला होता. तत्कालीन हिंदी जनतेजवळ राजकीय
पक्ष ठरविण्याचीं जी प्रमाणें होतीं, त्यांवरून गांधींचा पक्ष ठरविता येण्या-
सारखा नव्हता. तत्कालीन जनतेजवळ पुढाऱ्यांतील शौर्य आणि कर्तुत्व माप-
ण्याची जी साधने होतीं, त्यांनी गांधींचे पुढारीपण मापता येण्यसारखे नव्हतें.
.गांधी नेमस्तही नव्हते कीं जहालही नव्हते; गांधी लोकमान्यही नव्हते कीं
नामदार होण्यासारखेही नव्हते.

महात्मा हा शब्टू गांधींच्या बावतींत प्रथम कोणी योजला हें मला
सांगता येणार नाहा पण बहुजनसमाज अनेकदा मोठी विलक्षण अभिज्ञता
आणि योजकता दाखवितो हें खास. गांधींना जहाल-मवाळ, सनदशीर-क्रांति-
कारक यांपैकीकोणत्याच पूर्वापारच्या चौकटींत न बसविता महात्माठरविण्यांत
.हिंदी जनतेने अशीच सूक्ष्मम अभिज्ञता दाखविली हें पुढील इतिहासावरूनही
शाबीत आहे! महात्मा हा शब्द राजकीय पुढाऱ्याच्या बाबतींत यापूर्वी
-योजला गेलेला दाखविता येणार नाहीं. अकबराच्या वंशजाचे राज्य नष्ट

झाल्यावर एकाद्या दूरदेशच्या इतिहासकारानें प्रंांाऊZंग्ना १५ ०४अथवा महात्मा अकबर म्हणणें वेगळे परंतु एक देश दुसऱ्या देशावर राज्य
.करीत असतां प्रजेच्या अगर राजाच्या प्रतिनिधीला 'महात्मा' ठरविणे ऐति-
हासिक दृष्ट्याच अशक्य होतें. राजकीय क्षेत्रांत दुर्मिळ असें हें उपपद
गांधींच्या बावतींत वापरून हिंदी जनतेने त्यांच्या व्यक्तिमत्वाचें बिनचूक
वर्गीकरण केलें असेंच म्हणावे लागतें.

गांधी हिंदुस्थानांत आले त्या वेळीं ते नामदार गोखले यांस गुरु मानीत
असले, तरी गोखल्यांच्या ठ५०९४०१५ ६ १०८१ठ संस्थेत ते दाखल
.झाले नाहींत. आणि त्यांच्या जहालपणाची मजल कायदेभंगापर्यंत जाऊन
पोचली असली, तरी ते टिळकांच्या जहाल पक्षातही सामील झाले
.नाहींत. हिंदुस्थानांत आल्यावर प्रथम त्यांचें नांव ज्या चळवळींत प्रसिद्धीला
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??आलें, त्या चळवळी मजुरांच्या होत्या. पण आजच्या अर्थाने त्यांना
मजूर चळवळी म्हणतां येणार नाहीं. आज मजुरांच्या चळवळी राजकीय
चळवळीची आघाडी-अथवा खरें सांगायचे तर राजकीय संग्रामाची'
भावी आघाडी-म्हणून चालविल्या जातात. गांधींना विहारमध्ये चम्पारण्य
जिल्ह्यांत हातीं ध्यावी लागलेली मजूर चळवळ ही या अर्थाने राजकीय
चळवळ नव्हती. तिचे स्वरूप विशिष्ट सामाजिक अन्याय दूर करण्याच्या
स्वरूपाचेच होतें. किंबहुना गांधींनी हा वेळपावेतो हातीं घेतलेल्या बहुतेक
चळवळीचे स्वरूप स्थानिक आणि विशिष्ट अन्याय निवारण्याचेंच होतें...
परंतु आधुनिक काळांतील सामाजिक अन्याय दूर करूं पाहणाराची केव्हा
ना केव्हा तरी समाजशासनसंस्थेशी-अर्थातू सरकारशीं-गांठ पडल्या-
वाचून राहत नाहीं. आणि एकाद्या कोपऱ्यातील गावचा जकातीचा अन्याय
असो, कीं युरोपियन मळेवाल्यांच्या मळ्यांत मजुरांवर होणारा अन्याय
असो, गांधींची गांठ अखेर हिंदुस्थानच्या साम्राज्यसरकारशीं पडल्यावाचन्
राहत नसे.

गांधी हिंदुस्थानांत स्थायिक होतांच मुंबईच्या तत्कालीन गव्हर्नरने'
गोखल्यांमार्फत त्यांना भेटीस बोलावून असें सांगितले होतें कीं '' तुमच्या-
पासून मला एक वचन मागावयाचे आहे. सरकारशी संबंध पोहोंचेल असें
कोणतेंही कृत्य करण्यापूर्वी तुम्ही मला कळवावे व भेटून जावे अशी माझी.
इच्छा आहे.''

सदरहू सरकारी याचनेला गांधींनी पुढील नम्र व निःशंक जवाब दिला
होता: '' तसें वचन देणे मला फारच सोपे आहे; कारण सत्याग्रही या
नात्याने माझा नियमच आहे कीं कोणाच्याही विरुद्ध काहीही करायचे
झाल्यास अगोदर त्याच्याकडून त्याचा दृष्टिकोण समजून घ्यावा, व त्याच्या
म्हणण्याला देता येईल तेवढा मान द्यावा. दक्षिण आक्रित मीं या नियमाचे
पालन नेहमीच केलें आहे. येथेही तसेंच करणार आहें.''

पण असलें वैयक्तिक सौजन्य सामुदायिक लढा फार दिवस टाळू शकत
नाहीं,हेंगांधींच्या आगमनानंतर थोड्याच दिवसांनीं घडलेल्या एका किरकोळ
प्रकरणातच प्रत्ययाला आलें. विरमगाव येथील जकातीसवधींचा अन्याय दर
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करण्याकरितां गांधींनी गव्हर्नरच्या उपरिनिर्दिष्ट सौजन्याचा फायदा घ्यावयाचे
.ठरविलें. परंतु मुंबईकर गव्हर्नर दिलीवर दोष ढकलण्याव्यतिरिक्त कांहीं
करूं शकला नाहीं. आणि त्याच्या सेक्रेटरीच्या उत्तरांत तर सौजन्य आणि
परस्परविश्वास यांचा मागमूसही दिसेना!

गांधींनी एका गांवीं या जकात प्रकरणी केलेल्या भाषणाचा रागारागानें
उल्लेख करून गव्हर्नरचा सेक्रेटरी म्हणाला-
'' तुम्हाला ही धमकी वाटत नाहीं काय? आणि अशा तऱ्हेने बलवान्

सरकार धमकीला थोडीच भीक घालणार आहे? ''
गावींनी उत्तर केलें, ''ही धमकी नव्हे, हें लोकशिक्षण आहे... ...... ...

सत्याग्रह हें शुद्ध अहिंसक शस्त्र आहे. त्याचा उपयोग व त्याची मर्यादा
दाखवून देणे मी स्वतःचा धर्म समजती. इंग्रज सरकार शक्तिमान आहे
याबद्दल मला शंका वाटत नाहीं; पण सत्याग्रह हें सर्वश्रेष्ठ शस्त्र आहे
याविषयीही मला शंका नाहीं! ''

अखेर गांधींनी खुद्द व्हाइसरॉयची गांठ घेतल्यानंतर सदर लहानशा
प्रकरणांत न्याय मिळाला हें खरें असलें, तरी हिंदुस्थानातील या पहिल्या
.गांधी-गव्हर्नर चकमकींत गांधी आणि ब्रिटिश शासनयंत्र या दोहोंचेही
स्वरूप विशेष समग्रपणे पाहावयास सापडते.

आपल्या आणि नेमस्तांच्या साधनातील आणि सिद्धांतांतील भेटू लक्षांत

घेऊन, गोखल्यांच्या संस्थेत जाणें म्हणजे त्या संस्थेला संकटांत घालणे होय हें
गांधींनी ओळखले आणि सभासदत्वाचा अर्ज परत घेऊन त्या सात्त्विक

संस्थेवरील धर्मसंकटाचे दुरूनच निवारण केलें. हिंदुस्थानांत येतांच आश्रम,
अस्पृश्योद्धार, कुंभमेळ्यासारख्या प्राचीन उत्सवाच्या जागी जाऊन शरीरकष्ट
करून समाजसेवा करणें वगैरे कार्य गांधींनी सुरू केलें. गोखल्यांच्या
सर्व्हटस् ऑफ इंडिया संस्थेचे सभासद न होताही गांधी स्वतःला त्या
संस्थेचे मानीत; तर उलट गांधींच्या आश्रमाला गोखले जणूआपलीच एक
संस्था असें मानीत. गांधी जुन्या समाजाचे दोष टिसताच अप्रियतेची परवा
न करतांच ते घालविण्याचा यत्न करीत आणि तरीही जुना समाज ते
हिंदुस्थानांत आल्यापासून त्यांना महात्मा म्हणून ओळखीत असे. गांधी
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??अद्याप जहाल मवाळ कोणत्याच पदरांत सामील नव्हते, आणि तरीही सरकार
त्यांचे सात्त्विक आणि सत्य उद्गार धमकीप्रमाणें मानीत असे! अशा प्रकारे
कोणत्याही पक्षात सामील नवल आणि सौजन्य व समजूतदारपणा ही राजकीय
ब्रीदवाक्ये केली असूनही गांधी हळूहळू भावी राजकीय संग्रामाकडे ओढले
जात होते.

पहिल्या युद्धाच्या प्रारंभाकालचे हिंदी राजकीय पट), हिंदी वृत्तपत्रे आणि
हिंदी सरकार या सर्वानाच या मध्यमवयीन महात्म्याच्या राजकीय पक्षाचा
वा तंत्राचा अंदाज आलेला नव्हता. लॉर्ड चेल्म्सफ्रर्ड यांनी दिली येथें
बोलावलेल्या युद्ध परिषदेस टिळक, बेझंट, अलीबंधू यांना निमंत्रण नव्हतें,
पण गांधींना मात्र होतें; ही गोष्ट गांधींच्या राजकीय जीवनाच्या द्वितीयार्धाची
पार्श्वयीऽम म्हणून लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे! नेमस्त पक्षाबद्दल आदर
आणि सरकारबद्दल आशा असताही आणि ती टिकविण्याची पराकाष्ठा करीत
असताही गांधी असहकारयुद्धाच्या वणव्याचे प्रवर्तक कसे झाले हा आधुनिक:
हिंदी राजकीय पर्वाचा एक अदूमुतरम्य भाग आहे.

ब्रिटिशांसंबंधींच्या आटरामुळेंच ते नेमस्त आणि सहकारी बनत, तर त्या:

आदरामुळेंच-म्हणजे त्याला ब्रिटिशांच्या कृत्यांनीच धक्का वसल्यास-ते
बंडखोर आणि असहकारी बनत. पहिल्या महायुद्धाच्या अखेरीस हिंदी
राजकीय जीवनांत घडलेल्या एका घटनेने गांधींची ब्रिटिश राज्याविपयींची
प्रेमबुद्धि आणि प्रतिकारबुद्धि कसोटीला लागली. ती घटना म्हणजे रौलट
कमिटीचा रिपोर्ट आणि त्यांतून जन्म पावलेला रोलॅटक नांवानें कुवि-
ख्यात झालेला सुलतानी कायदा!

या सुमारास गांधी अतिसाराने आजारी होते आणि डॉक्टरी तला
व स्वतःच्या आरोग्यविषयक तत्त्वांचे प्रयोग यांत ते दंग होते त्यांना
पॅठण्यात्रोलण्याइतपतही शक्ति नव्हती. पण सदर रिपोर्ट प्रसिद्ध होतांच
'' यात्रावत कांहीं तरी केलें पाहिजे '' असें ते म्हणाले त्या वेळीं त्यांच्या
भोवताली असणारे वहसुभभाई, शंकरलाल वैकर वगैरे सहकारीही तेंच
म्हणत होते. अखेर अशा रुग्ण स्थितींतच गांधीनी आपले विचार बव्हंशी
मान्य असलेल्या दहावीस स्नेह्यांची सभा बोलावली.
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ही लहान स्नेहसभा म्हणजेच त्यानंतर जगद्विख्यात झालेल्या हिंदी
-सहकार युद्धाची नाली होय.

त्यानंतरचे गांधींचे जीवन म्हणजे अहिंसात्मक युद्धे, तुरुंगवास आणि
शांत पण सुंदर असे ग्रामसंघटनाटि विधायक कार्यक्रम यांचा एक,
चित्रविचित्र पण अभेद्य पट होय. एकोणीसशे एकोणीसच्या एप्रिलनतरचें
त्यांचें जीवन म्हणजे अर्वाचीन हिंदुस्थानचा राजकीय व सामाजिक इतिहास
होय. वृत्तपत्रे, वाङ्मय, परकीय प्रवाशांचे वृत्तांत आणि नेहरूंचे आत्म-
चरित्र या सर्वीत अर्वाचीन गांधीजीवन आणि हिंदी नवजीवनच भरून
राह्रिले आहे. किंबहुना असेही म्हणतां येईल कीं गांधींच्या जीवनाइतकें
सर्वार्थानं '' सार्वजनिक '' आणि सर्वार्थानें '' राष्ट्रीय '' जीवन हिंदुस्थानांतच
काय, पण जगांत स्वचित्रच दाखविता येईल. आधींच पोषाखापासून तो-
ब्रह्मचर्यापर्यंत आणि कौन्सिल निवडणुकीपासून तो अनत्याचारी बंडापर्यंत
गांधींचा हात सर्वत्र फिरणार; त्यांतच गांधीजवळ गुप्त असें कांहीं नाहींच!
त्यामुळें ज्याचे अंतर्त्राह्य जीवन आज हिंदुस्थानलाच काय, पण जगाला
अधिकांत अधिक अवगत आहे असा एकमेव महापुरुष, हें गांधींचे
वैशिष्ट्य म्हणून सांगतां येईल.

पण सुधारलेले मानवी जग ही एक अशी चीज आहे कीं तिला उघड-
पणा म्हणजेच रहस्य वाटूं लागतें. साधेपणा म्हणजेच दंभ वाटूं लागतो
आणि अहिंसा तर रक्तपाताहूनही भीतिप्रद वाटूं लागते. गांधींचे उत्तर-
जीवन म्हणजे सार्वजनिक जीवनच आहे; आणि त्यांचें पूर्व जीवन त्यांनीं
आपल्या आत्मचरित्राच्या द्वारे जगतापुढें पूर्ण उघड केलें आहे. आणि
तरीही जगाला गांधींविषयी संपूर्ण ज्ञान होण्याऐवजी संपूर्ण गूढ वाटत आहे २

आज सुशिक्षित जगांत गांधींसवधी साधारणतः तीन गोष्टी गृहीत
धरल्या जातात. ते परमधार्मिक अथवा संत आहेत; ते हिंदी स्वातंत्र्याचे
दुर्दम्य पुरस्कर्ते आहेत; ते मुत्सद्दी आहेत. त्यांच्या आर्थिक, सामाजिक,
किंवाराजकीयमतांसंबंधीं एकादा नवथर कार्यकर्ताही साशंकता दाखवू शकेल;
परंतु वरील गोष्टीसवधी कोणी शंका दाखवू शकेल असें सामान्यतः वाटणार
नाहीं. परंतु कुत्सित आणि स्वार्थी प्रचारकाची गोष्ट सोडली, तरी प्रामाणिक



सवर्णतुल:'

' -न्न.

४,-.????- रू. .-र-रविचारवंतांतही वरील तीन गुणांना निमेळ मान्यता मिळतेच असें नाहीं अस
आढळून आल्यास आश्चर्य वाटल्यावाचून कसें राहील? प्रसिद्ध मार्क्सवादी
पुढारी आणि आधुनिक हिंदुस्थानातील एक महानविचारवंत श्री. ज्यूएम्
.रॉय यांना मीं एकदा विचारले
'' प्रत्यक्षपणे वा अप्रत्यक्षपणे गांधी हिंदुस्थानच्या प्रगतीला हातभार लावीत

आहेत असें तुम्हास वाटत नाहीं काय? ''
या प्रश्नाला रॉय यांचें निःसंदिग्धपणे नकारात्मक उत्तर मिळताच मीं

त्यांना विचारले
'' तर मग तुमचे म्हणणें हिंदुस्थानच्या जुन्या जमान्यांतील संतांतलेच

ते एक आहेत? ''
त्यावर त्यांनीं उत्तर केलें:

'1ध०! १६15१५. ५८०७ पूपापू. १२ धू कुणारटंनाऽ
रॉय याचा मते मला माहित असूनही मला या उत्तराचे आश्चर्य वाटले.

अर्थात्या महापुरुपाच्यी व्यक्तिमत्त्वाच्या घडणीची ज्याला माहिती करून
घ्यावयाची असेल, त्याला प्रथम '' संत कीं मुत्सद्दी, हेंच ग्रू उकलावे
लागेल.

पण गांधींच्या गूढामुळे बावचळलेले व चिडलेले कित्येक गांधी-
चिकित्सक याच्याही पुढें जातात. ( मला वाटतें गांधींचा उलगडा करण्यांत
आलेल्या अपयशानें वैतागूनच ही मंडळी इतक्या '' पुढें '' जात असा-
वीत!) ते म्हणतात गांधींचे राजकारण व समाजसेवा शास्त्रशुद्ध नसल्याने
.मुत्सद्दी किंवा सुधारक म्हणून त्यांना मोठे स्थान नाहीं; आणि ते संत तर
नाहींतच, उलट अत्यंत अहंकारी आहेत. त्यांचा अहंकार सूक्ष्म असल्यानें
तो ओळखत नाहीं, एवढेच पण तो रारबूम अहंकार त्यांच्या अशास्त्रीय
समाजसेवेंतही वैगुण्य आणीत आहे.

साधुपुरुष लोकांपासून दूर राहिले तरीही लोकांच्या गैरसमजाला आणि
रूंदेला पात्र होतात, आणि राजकीय पुढाऱ्यावडल गैरसमज पसरविणे हें तर
इतर कांहीं राजकीय पुढाऱ्यांचें '' कर्तव्य ,'च होऊन बसते अशा परिस्थि-
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तीत जो साधुत्व न सोडता राजकारण करावयाची ईर्षा वाळगील, त्याच्या-
संबंधी जास्तींत जास्त गैरसमज होणें क्यप्रासच आहे!

माझ्या नम्र मते गांधींसवधी गूढ वाटणे साहजिक असलें, तरी
त्यांच्यासंवधी इतका परस्पर विरुद्ध टोंकांची मते पडण्याचे कारण मात्र
नेहमीचे आणि अगदीं साधे आहे. '' तुम्ही वापरीत आहां त्या संज्ञा प्रथम
तपासून ध्या! '' ही तर्कशास्त्रांत नेहमीच द्यावी लागणारी धोक्याची
सूचना गांधींसंबंधच्या तककुतर्कातही द्यावी लागेल. साधु आणि मुत्सद्दी

या वर्गासंबंधी ( पू १ ह त्ऋ०ााऊं ०5 संबंधी) आपल्या कल्पनाच सदोष असू
शकतील. आणि गांधी कदाचित् या दोन्हीही वर्गात वसत नसतील!
स्वतःच्या विनचूकपणासंबंर्धी एवढ्या क्रमप्राप्त शंका घेतल्यास एका
ण्यपुरुपासवधी विलक्षण तर्क लढविण्याचा प्रसंग टळेल; कदाचित्
या अभिनव महापुरुषाचें गूढही उकलेल. आणि महापुरुप म्हटला कीं
तो अभिनवच असावयाचा. जो पूर्वीच्या मापांत बसेल तो महापुरुष
कसला? '' ज्या साच्यात ओतून निसर्ग महापुरुपाची मूर्ति घडवितो, तो
साचा निसर्ग लगेच नष्ट करून टाकतो '' असें इमर्सननें म्हटलें आहे.

हिंदी जनतेने गांधीजींना १९१५ सालींच महात्मा या सदरांत टाकले
असलें, तरी त्यांच्या भोवताली अनुयायी गोळा झाले ते मात्र त्यांच्या
साधुत्वामुळे गोळा झाले नव्हते, तर पुढारीपणामुळे गोळा झाले होते.

६ हा महात्मा आपल्या राष्ट्रीय झगड्यांत पुढाकार घेत आहे तेव्हां
त्याच्या मागोमाग जाऊं या '' या वृत्तीनेच हजारों लोक त्यांच्याभोंवतीं
गोळा झाले होते. गांधींची सत्यनिष्ठा, आस्तिक्यबुद्धि, संयम वगैरे गोष्टी
हिंदी लोकांना नवीन नव्हत्या; आणि रेया पाळणारे किंबहुना तंत्रशुद्ध

रीतीनें शिकविणारे अनेक साधु त्यांना त्या काळीही सापडले असते.
परंतु गांधींचे अनुयायी हे त्यांच्या धार्मिकतेकरिता त्यांच्याकडे आलेले
नव्हते, तर त्यांच्या राष्ट्रीयतेकरितां आले होते; सत्यामुळे आलेले नव्हते,
तर सत्याच्या ' 'उगग्रहा'मुळे आकृष्ट झालेले होते. सारांश, तत्कालीन
राष्ट्रवादांत ज्या वैयक्तिक वीरवृत्तीला महत्त्व।चे स्थान होत, तिची
परमावधि या महात्म्याच्या ठिकाणी झालेली या मंडळीला दिसे. परंतु



१०सुवर्णतुहा???? - ०-.वीरांत ज्या मानापमान कल्पना सामान्यतः दिसतात, जयापजयाच्या
ज्या रूढ कल्पना दिसतात, त्यांच्या विरुद्ध सदर वीर अनेकदा वर्ततांना
त्यांना दिसे. जेने जुने वीर तसूभरही हटले नसते, तेथें हा तून वीर
निःशंकपणे पड घेई; ज्या प्रतिपक्ष्यांचें इतर वीरानी मुखावलोकनही
केलें नसतें, त्यांच्या दाराशी जाण्यास या वीराला कमीपणा वाटत नसे;
जेथे जुन्या पुढाऱ्यांनी आपल्या अनुयायांची कड घेण्याकरिता हवें ते
केलें असतें, तेथे हा पुढारी आपण होऊनच त्यांच्या चुका जाहीर
करून एक प्रकारे प्रतिपक्षाची सोय करून देई. एवंच, ध्येये परमावधीची
निर्भयता दिसली, तेथेंच अवसानघातकीपणा दिसून ओल्यामुळे लोक निराश
होत; चिडत.

उलट गांधींना साधु म्हणून मानणाऱ्या लोकांना त्यांच्या सुधारकी आचार-
विचारांचा, व्यावहारिक पक्केपणाचा आणि राजकारणी पसाऱ्याचा अचंबा
वाटे! अशा प्रकारे तत्कालीन हिंदुस्थानला ( किंबहुना आजच्या हिंदु-
स्थानलाही!) माहित असले जे मानवी श्रेष्ठत्वाचे दोन प्रमुख नमुने--
अर्थात्पुढारी तरी किंवा संत तरी-त्या दोहोतही गांधी नीट वसत नसत.
आणि .आजही गांधींच्या व्यक्तिमत्वाविपयीं परमावधीचा दलयभाव वसत
असूनही लोकांच्या मनातील गट कमी न होतां वाढतच आहे.

या सर्व गढूतेची आणि आश्चर्यभावनेची परमावधि १९४२ च्या राज-
नैतिक पण नैतिक वंडामुळें झाली. ज्या राष्ट्रीय उद्देशानाते हजारों लोकांचे
रक्त सांडले, त्यांशीं या अहिंसावादी महाल्याचे नांव संलग्न असावें इतकेंच
नव्हे, तर त्या प्रकारापासून स्वतःचें नांव खोवळे राखण्याची या महात्म्यानें
बरीवाईट संधि घेऊं नये, यामुळे कित्येक भाबडे गांधीभक्त मोठ्याच
बुचकळ्यांत पडले. गांधींनी अहिंसावाद सोडला काय? गांधींनी निर्भेळ
सत्य सोडून राजकारणी सत्याची कास धरली काय? गांधींची खरी निष्ठा:

अहिंसेवर आहे कीं स्वातंत्र्यावर आहे?
या प्रश्नांचें उत्तर आपण गांधींच्या दृष्टीने पाहूं लागल्याखेरीज मिळणार

नाहीं. ( आपण आज ज्या भूमिकेवर आहोंत, तीवरून गांधींच्या दृष्टीने
पाहता येईल कीं नाहीं हा प्रश्नच आहे. तथापि अल्पस्वल्प यत्न अशक्य
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-नाहीं.) स्वातंत्र्य आणि अहिंसा यांत गांधी अंतर करीत नाहींत; प्रेम

आणि अहिंसा यांत गांधी फरक करीत नाहींत आणि या सर्वातूनच अंतिम
सत्वाचे दर्शन होणार आहे असें ते मानतात. उलट सत्याखेरीज यांतील
कांहींच शक्य नाहीं अशीही त्यांची श्रद्धा आहे. ते परम ईश्वरनिष्ठ आहेत
पण सत्यापरता परमेश्वर नाहीं असेही त्यांनीं अनेकवार उदघोषित केलें आहे.

पण या साऱ्या ग्रू ध्येयवचनांचा तरी अर्थ कोणता? आणि यांत
अमिचे राष्ट्रीय स्वातंत्र्य कोठे वसते? आणि या प्रेमाच्या राज्यांत सामुदायिक
प्रतिकार, तुरुंग, गोळीबार, यांचा समावेश कसा काय होतो? प्रेमाच्या
जोरावर अन्यायाचे निर्मूलन करणें आणि अन्यायकर्त्याचाही उद्धार
करण्याची उमेद धरणे, या ध्येयाचे सामर्थ्य आणि सौदर्य यांनी गांधी
प्रारंभापासूनच इतके मोहित झाले आहेत कीं त्या यापुढें त्यांना रूट
साधनानी आखलेल्या किंबहुना साधलेल्या राष्ट्रीय क्रांत्यांचीही मातब्बरी
वाटत नाहीं. अन्यायासंबंधींचें गांधींचे हें धोरण स्थल दृष्टीने पाहिल्यास
नवीन वाटत नाहीं. जुन्या काळचे साधुत्व-अपकाराची फेड उपकाराने
करणें-आणि गांधींचे' अहिंसेचे तत्त्वज्ञान प्रथमदर्शनी एक वाटतें. आणि
या ' रसूल ' दृष्टीमुळेंच त्यांच्या टीकाकारांचीच काय पण अनुयायांची देखील
अनेकदा दिशाभूल होते. गांधींनी या बाबतीतील आपलें वैशिष्ट्य अनेकदा
अत्यंत स्पष्टपणे सांगितलें असूनही आपण जुने साधुत्व आणि गांधीवाद
यांतील फरक ओळखत नाहीं. ऽ५१४५०ाऊ1४ाऊं०1?हइp०इ १५11०1 घेध्य८९०१६८
५५०ड५ण १०(1)८ ६शतळखाऽ असें गांधींनी १९२१ सालीं
लिहिले आहे. गांधींच्या तत्त्वज्ञानांत प्रतिकाराचा निषेध नाहीं; तर जुन्या
तऱ्हेच्या हिंसात्मक प्रतिकाराचा निषेध आहे. आणि याचे कारण ते

कनाह० !)ष्टपहा द्यतpp!sD एष्कणाः८१ठा. हेंच देतात. थोड्या
अतिरेकी शब्दप्रयोगांत सांगायचे झाल्यास असें देखील म्हणतां येईल कीं
अन्यायी व्यक्तीला हिंसात्मक विरोध केल्याने उ० त्याच्या डोक्यांत लाठी
घातल्याने, हात तोडल्यानें, त्याचें खरोखरीचे हृदयपरिवर्तन होत असतें,
तर मनांत राग न धरता गांधींनी अशा हिंसा देखील केल्या असत्या.
गांधीवादाचा प्राण अप्रतिकारांत नसून हदयपरिकर्तनात आहे.
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-९????.पंजाबातील अत्याचारांची चौकशी करण्याकरितां सरकारने नेमलेल्या

टर कमिटीपुढें दिलेल्या साक्षींत-'' कौटुंम्पिक व्यवहारातील तत्त्व राजकीय
व्यवहारांत लागू करण्याचा प्रयत्न '' असें सत्याग्रहाचें गांधींनी लक्षण केले
या परमावधीच्या साध्या व्याख्येत गांधीवादाचे वीज व विस्तार या
दोहोंचाही उल्लेख होऊन गेला आहे. गांधीवादाचे मूळ व्यक्तिजीवनांत आहे;
पण त्याची सफलता अखिल समाजजीवनातील असल्याचें आणि अन्यायाचे
निर्मूलन झाल्याखेरीज होत नाहीं. गांधींच्या दृष्टीने हेंच विधान
सांगायचे झाल्यास मुख्य प्रश्न समाजांतील अन्यायाचे निर्मूलन झालें कीं
नाहीं हा नसून '' तूं ( व्यक्तीने) जेथे जेथे अन्यायाशी संबंध येईल तेथे
तेथें प्रेममूलक अहिंसात्मक विरोध केला आहेस, की स्वतःशी प्रत्यक्ष संबंध
पोहोचत नाहीं या समजुतीने गाफील राहून अप्रत्यक्षपणे अन्यायाला अनुमति
टेण्याचे आणि अन्यायाचे फायदे भोगण्याचे पाप केलें आहेस? '' हा होय.
याचाच अर्थ गांधीवाद फलापेक्षा साधनांना महत्त्व देतो; किंबहुना साध्य
आणि साधन यांत फरकच करीत नाहीं. एक अन्याय करून दुसरा नाहीसा
केला, एका जबरदस्तीनें दुसरी जबरदस्ती बंटू पाडली, तर नवीन कर्ज काढून
जुने फोडणे किंवा डावा पाय तुटला तर उजवा तोडून तेथें जोडण्यासारखे
-आहे असें गांधी मानतात. उलट अन्यायाचा प्रतिकार टाळणे म्हणजे जवळ
जवळ अन्याय करणेंच होय आणि हिंसेने किंवा असल्यानें अन्यायाचा प्रति-
कार करणें म्हणजे फिरून अन्याय वाढविणेच होय. म्हणून गांधीवाद्याला हिंसा
'करणें जेवढे अशक्य, तेवढेच प्रतिकार टाळणेही अशक्य होय.

यांतच गांधीवादाच्या वटयक्तिक आणि सामाजिक अशा दुहेरी धर्माचेंफ-आहे. अहिंसा आणि सत्य त्यांचें पालन करायचें-स्वतःच्या अंतरात्म्याकरितां
पालन करायचे, वतईमानपत्री लौ?ःककाकरिता नव्हे -तर परकाष्ठेची आत्म-
शुद्धि करून घ्यावी लागते; आणि अन्यायाशी कोठेही सहकार करायचा
नाहीं म्हटल्यास राज्ययंत्र आणि समाजयंत्र यांची रवीळनर्रवीळ डोळ्यांत
तेल घालून तपासावी लागते. कोठे नकळत आपण अन्यायाकडे डोळेझाक
करीत असू, अन्यायाचे फायदे लुटीत असं, अन्यायाला हातभार लावीत
अरं हें सांगताही येणार नाहीं. या जागरूकतेकरितां सामाजिक जाणीवेचीही
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( ५०८५ग्रा ००ध्पूं०हाधा०55) जरूरी आहे आणि निःस्वार्थी निरहं-
कारी वृरचीचीही जरूरी आहे. या दृष्टीने पाहती डोळे झाकून वैश्यक्तिक
मोक्ष गाडूं पाहणाऱ्या साधुत्वाचा गांधीवादांत निषेध आहे. अन्यायावर
चाल राहिलेल्या समाजचक्रांत एकच व्यक्ति पापमुक्त राहू शकेल हें संभवत-
नाहीं. अशा समाजांत शुद्ध राहण्याचा मार्ग एकच आणि तो म्हणजे

आमरण अन्यायाचा प्रतिकार!
गांधींचे अहिंसाप्रेम आणि सत्यप्रेम ज्याप्रमाणें सक्रिय आणि सर्वव्यापी-

आहे, त्याप्रमाणेच त्यांचा ओरेमशुद्धीचा कार्यक्रमही कियाप्रधान आणि
अखिल जीवनव्यापी आहे. अन्यायाची चीड असलेले शेकडो थोर पुरुष
आजवर होऊन गेले. तसेंच आत्मशुद्धीची तळमळ असलेले शुचित्वप्रेमी
पुरुषही शेकडो होऊन गेले. परंतु गांधींनीं या दोन्ही क्षेत्रांत चिकित्सकता
आणि प्रामाणिकपणा यांची कमाल करून सोडली आहे. पूर्वीचे अन्यायहते
एखाद्या मर्यादित क्षेत्रांतील अन्याय, पेलतील त्या साधनानी दूर करण्याचा
यत्न करीत; कोणीकोणी तर त्यांच्याबद्दल ओरड करणें एवढेच आपलें
कर्तव्य मानीत. गांधी या वाजतींत लोकशिक्षणापासून तो आत्मवलिदाना-
पर्यंत एकही मार्ग बाकी ठेवीत नाहींत. तीच स्थिति अंतःशुद्धीच्या
बाबतींत. मनाचा असा एकही कोपरा नाहीं कीं ज्याकडे गांधींनी अशुद्ध-
तेच्या शंकेने न्याहाळून पाहिले नाहीं; आणि आचाराचा असा एकही
प्रकार नाहीं कीं जो गांधी अंतःशुद्धीखातर पत्करणार नाहींत. आहार, वेष,
स्त्रीसंबंध, बोलणे, चालणें यापैकी हरएक मानवी व्यवहाराची त्यांनीं जणू
'' १६१ए (तपणूर? '' करून त्यांच्या गुणदोषांची शहानिशा केली आहे
आणि अखेर आपला चोवीस तासांचा कार्यक्रम ठरविला आहे.

पण या सर्व नियंत्रणातिरेकांत, हात वाळविणाऱ्या वैराग्याचे निरर्थक
कायक्लेशन मात्र नाहीं! गांधींना ज्या उच्चतर जाणि अवर्णनीय अशा
मुखाचे दर्शन झालें आहे त्याच्या प्राणयर्थच ते लहान सहान सुखे आनंदाने
सोडीत आहेत असें त्यांच्या विविध व्रतांवरून आणि तपांवरून दिसून येईल.
कित्येक बाबतींत गांधीवाद शरीरसुखविरोधी असला, तरी जीवनानंदालाच
जणू निषिद्ध मानून '' सर्व -D:स्वंटुःरवम्'' म्हणाऱ्या जुन्या निवृत्तिवाद्यांत
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???????त्यांना खासच ढकलता येणार नाहीं. त्यांच्या जीवनाच्या प्रथमार्धात
एकाद्याला या चावतींत निश्चित उत्तर देणे कठीण झालें असतें; परंतु आज
१९४४ सालीं तरी त्यांना जुन्या दुःखवादी पंथांत ढकलण्याची चूक
कोणी करणार नाहीं. सर्व प्रकारचे कायाक्लेश हसतमुखाने पत्करणारा,
जगांतील अत्यंत वलाड्य अशा साम्राज्याला '' ४०0 गाळ ००१००७
६४०ध्धूं, १! १ तप) छांग; ०० 11)? १८५१ '' असें आव्हान
देणारा, वयाच्या पस्तीसाच्या वावीच स्वपत्नीसंवैधींऱ्येंयाही वैषयिक आकांक्षाचे
विसर्जन करणारा, हा इंद्रियविजयी कर्मवीर जेव्हां आपल्या दिवंगत पत्नीच्या
समाधीवर रामनाम कोरीत बसतो आणि महादेवभाईसारख्या नम्र

भक्ताचे चरित्र लिहिण्यांत धन्यता मानतो, तेव्हां केवळ उपासतापास
करणाऱ्या धार्मिकाहून गांधींच्या धर्मात कांहीं अधिक सौंदर्य आहे असें
म्हटल्यावांचून गत्यंतर नाहीं. गांधीवाद म्हणजे जुना निवृत्तिवाद नव्हे.

गांधींनी स्वतःच्या मार्गाविषयी कधीं नसतेचे, तर कधीं आत्मविश्वासाचे
असे दोन्ही प्रकारचे उद्रार काढले आहेत. आपल्या ''आत्मकथेच्या
वाचकांचा निरोप घेतांना ते म्हणतात, '' माझ्या प्रयोगांची मला फार
किंमत वाटते. त्यांचें मी यथार्थतः वर्णन करूं शकलो आहें कीं नाहीं मला
माहित नाहीं.सत्यापरता कोणी परमेश्वर असल्याचा मला अनुभव नाहीं.
सत्यमय होण्यास अहिंसा हाच एक मार्गे आहेमाझा सत्याचा साक्षा-
त्कार म्हणजे हजारों सूर्य एकत्र केले तरीही ज्या सत्यरूपी सूर्याची बरोबरी
करूं शकणार नाहींत, त्या सूर्याच्या एका किरणाच्या दर्शनासारखा आहे.-.
अशा या सर्वव्यापी सत्यनारायणाच्या, प्रत्यक्ष दर्शनासाठी जीवमात्रावर
आत्मवत प्रेम करणें अत्यंत आवश्यक आहे... आत्मशुद्धीखेरीज जीवमात्रा-
बरोबर ऐक्य साधता येणार नाहीं.. .पण हा शुद्धीचा मार्ग घोर आहे हे
क्षणोक्षणीं माझ्या अनुभवास येत आहे. या निर्विकारतेप्रत पोचण्याचा
मी प्रतिक्षणी प्रयत्न करीत असूनही मी तिच्यापर्यंत पोहोचलेलों नाहीं.
त्यामुळें लोकांनी केलेली स्तुति मला फसवू शकत नाहीं... ...

तर अन्य प्रसंगीं त्यांनीं-'' बुद्धाची अहिंसा माझ्या अहिंसेपेक्षां कमी
होती. टॉलस्टॉय आपल्या विचारांचें पूर्ण अनुसरण कधींच करूं शकला नाहीं;
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कारण त्याचे विचार त्याच्या आचारापेक्षां कित्येक मैल पुढें धांवत होते.
-मी माझ्या विचारापेक्षा आचाराला एक पाऊल पुढें ठेवण्याचा प्रयत्न करीत
आलों आहें-'' असेही यथार्थ विश्वासाचे उद्गार काढले आहेत.

सारांश गांधी गूढवादी आणि ध्येयवादी आहेत. त्यांना ज्या सत्याचे
.दर्शन झालें आहे, त्याच्या सत्यतेविषयी किंवा सौंदर्याविषयी त्यांना बाह्य

पुराव्याची गरज भासत नाहीं. त्या सत्याहून कांहीं श्रेयस्कर असं. शकेल ही
.त्यांना शंकाही शिवत नाहीं. दूर अंतराळांत तळपणाऱ्या त्या सत्यरूपी
सूर्याकडे वाट चालत असतां बोचणारे कांटे त्यांना ईश्वरी प्रसादाप्रमाणें मधुर
आणि मंगल भासतात. त्या सत्याची प्राति करून घेण्याखेरीज एकादे अन्य
.ध्येय व्यक्तीने अगर राष्ट्रानें पुढें ठेवण्यासारखे असेल, हें त्यांस क्षणभरही
मान्य होणार नाहीं. या ध्येयतीर्थाच्या यात्रेत ते अपवाद अगर पक्षपात

करावयास तयार नाहींत. आपल्या आप्तेष्टाना, शत्रुमित्रांना सर्वीनाच ते या
परमोच्च ध्येयाची पताका खांद्यावर टाकण्यास सांगत आहेत. मित्राविषयी
मित्रप्रेमामुळे ते अधीर आहेत, तर शत्रु पथभष्ट म्हणून शत्रूविषयी
.ते त्याहूनही अधीर आणि चिंतातुर आहेत. सारांश तडजोड किंवा
अपवाद हा लूट त्यांच्या कोशांत नाहीं. राजकीय देवाण-घेवाणांत त्यांनीं
दाखविलेली तडजोड हा त्यांच्या तडजोडी वृत्तीचा पुरावा होऊं शकत नाहीं.
कारण नैतिक ध्येय आणि नैतिक साधने यांच्या बाबतींत त्यांनीं तडजोड
केल्याचे एकही उदाहरण नाहीं.

असें असूनही ते ध्येफयुत झाल्याचे आरोप अनेकदा त्यांच्यावर होतात
ही मोठी मनोरंजक घटना होय! हिंसा, धनलोभ, स्त्रीलोभ आणि
सत्यापलाप या दोघांकडे त्यांनीं राजकारणाच्या घात अनेकदा कानाडोळा
केल्याच्या तक्रारी त्यांच्या विरोधकांनीं केल्या आहेत. परंतु या बाबतींत
-गांधीच्याही दृष्टींतील दोष दाखवू शकेल इतका सूक्ष्म नीतिवादी निदान
राजकारणाच्या क्षेत्रांत तरी दाखविणे कठीण जाईल. शिवाय नैतिकतेविषयी
प्रसिद्ध असलेल्या टागोर, अँड्र्यूज, टिळक, मालवीय यांसारख्या व्यक्तींनीं
गांधींवर ध्येयच्युत झाल्याचे आरोप कधींच केले नाहींत; तर दुय्यम दर्जाचे
पुढारी आणि निकृष्ट ध्येयानें नियतकालिक आणि ललित वाङ्मय लिहिणारे



सवर्णतका

९६९??लेखक यांनी हा नैतिक चोखंदळपणा दाखविला आहे ही मोठी मौजेची.
गोष्ट होय!

वस्तुस्थिति अशी आहे कीं कामक्रोधांवर विजय मिळविणारे पुरुष दुस-
ऱ्यांच्या दोषाबाबत जी क्षमाशील वृत्ति दाखवितात ती स्वतः दोषग्रस्त लोक
दाखवीत नाहींत. गांधींनी स्वतःच्या अनुयायांच्या दोषांबाबत कडक धोरण
धरावे कीं मृदु धोरण स्वीकारावें हें गांधीमार्गाच्या आसपासही नसले
आणि दुसऱ्यांच्या ढोपटर्शनात पुत्रटर्शनाचा आनंद मानणारे लोक कसे
सांगू शकतील?

पण स्वतः गांधींच्या वर्तनांतही दोष काढण्याचे धाडस ही मंडळी करीत
नाहींतच असें नाहीं. धनिक आणि स्त्रिया यांना गांधींच्या इतक्या नजीक.
जातां येतें यामुळे हे विरक्तांचे टीकाकार आणि पहारेकरी अनेकदा बेचैन
झाले दिसतात!

या बाबतीतही आपला बुद्धिभेद होऊं द्यावयाचा नसल्यास आपणांस
रूढ व्याख्यांचे विळखे प्रथम सोडवावे लागतील. सामान्यतः जी विरक्ति
म्हणून ओळखण्यांत येते, ती घाबरट आणि निषेधप्रधान असते.
कनक आणि कांता यांना पाहतांच धूम ठोकण्याचे या संप्रदायांत एवढे
प्रस्थ माजलेले असतें कीं या दोन विषयांपासून अलिसता हेंच सर्वस्व

अशी या पंथातील मोठमोठ्यांची समजूत होते; आणि या भीतिग्रस्त
संप्रदायाचे पर्यवसान साहजिकच निष्क्रियतेत आणि एकलकोंडेपणांत
होतें. ज्यांना केवळ नैतिक स्वसंरक्षणाकरितां खंदक खणून बसायचे
नाहीं, ज्यांना कनक आणि कांता यांचीही व्यवस्था लावायची आहे,
त्याना या विरक्तीचे अवडंबर करतां येणार नाहीं. त्यांतून स्वतःविषयीं
विश्वास, दुसऱ्याविषयी क्षमाशीलता आणि अखिल समाजाच्या उद्धाराविषयीं
तळमळ वाळगणाऱ्या विरक्ताने कनक आणि कांता यांच्यापासून पळण्याची
आवश्यकताही नाहीं कीं पळून चालणारही नाहीं.

गांधी धनिकांकडे सहकार्याच्या अपेक्षेने पाहतात आणि स्त्रियांकडे तर
अकृत्रिम आणि अभीत अशा प्रेमभावने पाहतात स्त्रियांच्या बाबतीतील
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??गांधींची वृत्ति केवळ भीतिग्रस्त व्रतनिष्ठाची नसून मधुर आणि काव्यमय
आहे हें प्रथम पुष्कळांच्या ध्यानी येत नाहीं. आणि ध्यानी आलेंच तरी
शुद्धाचाररिया संकुचित आणि जीर्ण कल्पनांमुळे त्यांची त्यांना संगति लागत
नाहीं. गांधींच्या स्त्रीविषयक वर्तनाची निर्दोषता ठरविण्यास फारशा चिकि-
त्सेची आणि विवेचनाची गरज नाहीं; पण त्यांच्या वर्तनाची मधुरता आणि
सात्विकता कळण्यास मात्र विस्तृत विवेचन देखील पुरे पडेल कीं नाहीं
यांची शंका आहें.

सर्वसाधारण मनुष्यालाच नव्हे, तर व्यक्तिमत्त्वाची चिकित्सा हा ज्यांचा
पेशा अशा वर्गानाही याचा लौकर उमज न पडण्याचे कारण हें आहे कीं
त्यांना मानवी जीवनांतील मूलभूत विरोधाभासाचाच उमज पडलेला
नसतो. कर्तृत्वप्रधान व्यक्तिमत्व, नीतिप्रधान व्यक्तिमत्व आणि काव्यप्रधान
व्यक्तिमत्व यांतील भेटू आणि विरोध या मंडळीला कळतो. पण या तीन
विरोधी जीवनांपैकीं प्रत्येकाला आपला प्रांत सोडून दुसऱ्याच्या प्रांतांत
प्रवेश केल्याखेरीज स्वतःचा विकास करून घेता येत नाहीं याची यांना
जाणीव नसते. कर्तवगार पुरुषाचे केवळ कर्तृत्वशक्तीवर चालत नाहीं, तर
त्याला कल्पनाशक्तीचा म्हणजेच एक प्रकारच्या काव्याचा आश्रय करावा
लागतो; नीतिप्रधान व्यक्तीला अनैतिकतेचा आणि ग्राभ्यतेचा कर्दम टाळून
जीवनपथ आक्रमण्याकरितां वैयक्तिक आचाराचे एक उदात्त काव्य बनवावे
लागतें; आणि काव्यात्म किंवा सौंदर्यपूजक जीवांना उच्चोच्च सौदर्याचा'
.समागम प्रास करून घेण्याकरितां परमशुद्धतेची कास धरावी लागते.

गांधींच्या जीवनांतील प्रधानसूत्र म्हणजे शुचित हेंच होय. पण अशु-
चित्वाने आपल्या हृदयांत घर करूं नये म्हणून त्याची कवाडे बंद करण्याचा
रूक्ष मार्ग मात्र त्यांनीं पत्करला नाही. उलट जगांत जागजागी लपले
शुचित्व शोधून काढण्यास अंतःकरण उघडे ठेवणे हा एकच मार्ग आहे हें
त्यांनीं ओळखले असत्याचा आणि अहंकाराचा विटाळ होईल म्हणून
राजकारण टाळावयाचें, कामवासनेचा विटाळ होईल म्हणून स्त्रियांचें दर्शन
टाळावयाचें, अशा अनंत निषेधांतून पापसंभवाप्रमाणेंच पुण्यसंभवही गाळून
टाकले जातात हें पुष्कळांच्या ध्यानी येत नाहीं. आणि रूक्ष, आपलपोटा

सु २-९००



८रष्ट्रसोंवळेपणा एवढेच ज्यांचे ध्येय नाही; पापमय समाजांत एकच व्यक्ति
पवित्र राहू शकेल, बद्ध समाजांत एकच व्यक्ति मुक्त होऊं शकेल हें ज्यांना
पटत नाहीं, त्यांना अखिल समाजावर प्रेम हा एकच शुचित्त्वाप्रत
पोहचण्याचा मार्ग उरतो-नव्हे, हा प्रेमाचा मार्ग त्याला सोंवळेपणाच्या
पंथाहून अधिक शुचित्याची जोड करून देतो.

स्त्रीसंबंधाच्या बावतींत गांधींचे विचार थोडेफार अतिरेकी आहेत.
'' युक्ताहारविहार ' हें जर मध्यम आणि समंजस मत मानले, तर
स्त्रीसमागम मूळांतच पापमय आणि अपवित्र मानणे हें अतिरेकाचेंच मानले
जाईल. पण पूर्ण ब्रह्मचर्य ही पावित्र्याची पराकोटि असें मानणारे अनेक
पंथ जगांत आजवर होऊन गेले आहेत. भीष्म, हनुमान यांच्या ब्रह्म-

चर्याची महती धार्मिक हिंदु लोक किती मानतात हें प्रसिद्धच आहे.
गांधी ब्रह्मचर्याचें महत्त्व वर्णितात; स्वस्त्रीचेया वावतीतही त्यांनीं ध्ये तारुण्यां-
तच ब्रह्मचर्यपालनाला प्रारंभ केला आणि तरीही स्त्रियांचा सहवास वर्ज्य
करणें त्यांना आवश्यक वाटत नाहीं: किंबहुना स्त्रियांच्या सहवासांत ते निस्सीम
आनंद मानतात याचे जुन्या पावित्र्यवाद्यांना नवल वाटतें; आणि येथेंच
नीतिवाद्याच्या जीवनांतील विरोधाभास ओळखण्याची गरज उत्पन्न होते

स्त्रियांचें खरें सौंदर्य ओळखल्यास स्त्रियांच्या खोड्या सौंदर्यापासून

र७ं : है१ त ऊऊ अrं?ास्त्रZ?याव ' बे र२:र;२ ९ स्वजनसेवेत

२.२? सै २पजे५७ गै२८८टाकर?
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२ ऱ्यांना आत्मविसर्जन आणि सेव ाए यांचें वेड
या दुःसाध्य गुणानी सहजमंडित च्या नारीचारतत्या ल. -क्र २:३. ण किंवा गुलावरावमहाराज
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यांच्यासारखे साधक जनलज्जा सोडून, पुरुषजन्म विसरून, स्त्रीवेष धारण
करून, स्त्रीचरित साधण्याचा यत्न करते झाले! इतकी या गुणांची मोहक
मूर्ति स्त्रीरूपांत भरून राहिली आहे. गांधींना हे गुण मिळवायचे होते,
मिळवायचे आहेत आणि स्त्रियांत वसत असतील त्यांचा उपयोग
करून घ्यावयाचा आहे. त्यांना स्त्रियांची निःस्वार्थ सेवावृत्ति शिकायची
आहे आणि आपल्या विरार समाज-कार्यीत कारणींही लावायची आहे.
टिळक-स्मारक-फडाला धनिकवणिकारस्त्रयांच्या अंगावरील अलंकार
हक्काने मागणारे गांधी वारीसाला वेश्यांपुढे दुःखी आणि लज्जित
होऊन '' तुमची पापे तीं आमची पापे आहेत! '' असे उद्गार काढणारे
गांधी हेच स्त्रियांचें सौंदर्य स्त्रियांचें पावित्र्य इतकेंच काय, पण अपवित्र-
तेच्या डागाआड लपलेले पाविच्य पाहूं शकतील असें म्हटलें पाहिजे.

गांधींचा स्त्रीविषयक आचार सर्वीनाच आचरतां येईल असें नाहीं; पण
तो आकलनही करतां न येणे ही मात्र नामुष्कीची गोष्ट होय. या आक-
लनांत जास्तींत जास्त अपात्रता दाखविणारे आणि या बाबतींत आपल्या
बुद्धीचा आणि दुर्बुद्धीचा दुरुपयोग करणारे बुद्धिवादी मराठी भाषा बोल-
णाऱ्या प्रांतांतच निघावे ही दुर्देवाची गोष्ट होय. कोणताच ध्येयवाद न
झेपणें, कोणत्याही क्षेत्रांतील परमोच्च पायरी गांठण्याची पात्रता नाहीशी
होणें, सर्वत्र व्यवहारवाट आणि पोटभरूपणा यांवर भर देणे याचाच हा
एक परिणाम होय. या बाबतीतील अपात्रतेची वेगळी मीमांसा करण्याचें
कारण नाहीं. इतर क्षेत्रांतील भिकारपणा ( पाष्टींनारं,) हेंच व्यक्ति-
दर्शनांतील भिकारपणाचेही स्व होय.

गांधींचे जीवन आणि तत्त्वज्ञान हें अनेकविध अतिरेकांचें आगर आहे.
अन्यायाचा प्रतिकार, हिंसेचा आणि विषयलोछपतेचा तिरस्कार, सेवा आणि
नसता यांचा लोभ, साध्य आणि साधन यांत अभेद मानण्याची आणि
दोहोंनाही परमशुद्ध राखण्याची वसामान्य शक्ति या प्रत्येक बावतींत गांधींनी
एवढी मजल मारली आहे कीं त्यांच्यावरीवर मजल मारणे तर राहोच, पण
त्यांचे मार्ग समजावून घेणेही सामान्य माणसाच्या आवाक्याबाहेर आहे.
गांधींना अनुयायी नाहींत, गांधींचे प्रमाणभूत भाष्यकार नाहींत: गांधी-



वादाचे एकमेव अनुयायी व भाष्यकार गांधीच! खिस्ताला खिस्त हाच एक
अनुयायी लाभला-० १७५१ ११७५१न.७ ०1०००0१५१०५.अशा अर्थाचे उद्गार नीलोनें काढले आहेत. गांधींचीही स्थिति हीच आहे.
गांधींना भक्त आहेत, चाहते आहेत, अभ्यासक आहेत; पण ''पूर्ण गांधीं''
आकलन करणारे व संपूरर्ण गांधीमार्ग अनुसरणारे कोणी नाहींत. ध्येयवादाचें
वैगुण्यही हेंच आणि वैभवही हेंच. ध्येयवादी ज्या परमोच्च सत्याकडे आणि
साध्याकडे धाव घेत असतो तेथपर्यंत कोणीच पोचू शकत नसतो; आणि
म्हणूनच एकट्याने का होईना, तेथपर्यंत पोचण्यात मानवी ध्येयांच्या दृष्टीने

कल्याण असतें.
अन्यायासमोर प्राण पणाला लावून उभा राहणारा; असत्य, द्वेपबुद्धि

आणि अपवित्रता यांना तुच्छ लेखणारा एकटा सेवक केवढ्या समाजाला
हलवू शकतो हें गांधींनी आपल्या व्रतवैकल्यांनी भरलेल्या जीवनाने दाखवून
दिलें आहे. अन्यायाच्या राज्यांत निःशस्त्र आणि निरधिकार प्रजेला काय
करतां येईल याची स्फूर्तिदायक कल्पना गांधींनी पुढाकार घेऊन आधुनिक
जगाला दिली आहे

पण गांधींचे जीवन राजकारणांत व्यतीत झालें; आणि राजकारण हा
आधुनिक जगाचा एवढा व्यापक आणि महत्त्वाचा भाग होऊन बसला
आहे कीं या सुंदर, समर्थ आणि पवित्र चरित्रालाही अखेर राजकारणाच्या
मापाने मापल्याखेरीज इलाज नाहीं.

लोकमान्य टिळकांची पुढारीपणाची वस्त्रे १९२० सालीं गांधींच्या अंगावर
संपूर्णतया चढली तथापि त्यापूर्वीच गांधींनी १९१९ सालींच रौलॅट क्ट-
मुळें उत्पन्न झालेली राष्ट्रव्यापी असहकारितेची चळवळ हातीं घेतलेली
होती. आणि तेथपासून तो आज १९४४ सालीं '' किरइंडिया '' चळवळी-
मुळें तुरुंगवास भोगून फिरून मुक्त होऊन लोकांत ते येईपर्यंत हिंदी राज-
कारण हें सर्वस्वी गांधीमय होऊन गेलें आहे. हिंदी कॉग्रेसचा पाया घालणारे
पुढारी ब्रिटिशांच्या चांगुलपणावर भर देणारे होते कौग्रेसला १९०५ पासून
जहाल वळण लावणारे पुढारी ब्रिटिशांवर विश्वास नसलेले आणि स्वावलवना-
जर विश्वास असलेले होते; तर १९२० पासून राष्ट्रीय चळवळींत आणि
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' क्का??---७क्र--च्कjc-?हा-म्)?कॉग्रेसच्या जीवनांत नवीनयुग निर्माण करणारे गाधी हे सत्य, यातना आणि
अहिंसा यांच्या अंतिम विजयावर विश्वास ठेवणारे होते. टिळकांच्या वेळचा
स्वराज्याचा मंत्र, टिळकांच्या वेळची राष्ट्रीय जागृति आणि टिळकांच्या
वेळचा तुरुंगवास गांधींच्या वेळीं प्रचंड प्रमाणावर वाढला. एका अर्थाने
टिळकांचीच चळवळ गांधी विस्तृत करीत आहेतसें भासले टिळकांच्या
पथ्यातूनगांधींनी हातीं घेतलेला पहिला लोकप्रिय आणि यशस्वी कार्यक्रम हा
तर टिळकांच्या नांवाचाच-म्हणजे टिळकस्वराज्यफंडाचाच होता. शिवाय
तुरुंगवास पत्करणारा पक्ष तो टिळकपक्ष अशी स्कूल मानानें समजूत असल्यानें
स्थ दृष्टीला गावींचे राजकारण हें टिळकांचेच राजकारण भासले. पण
एकंदरीने जनतेची जागृति आणि जनतेची चळवळ वाढत असली, तरी
टिळकांच्या वेळच्या कित्येक पुढाऱ्यांना गांधींच्या कार्यक्रमाचा अगर ध्येयांचा
अर्थ कळेनासा झाला. आणि वावरलेल्या मनःस्थितींत त्यांनीं राजकीय संन्यास
तरी घेतला किंवा बाहेरून टीका करणारांची भूमिका तरी घेतली. तर
कित्येकांना गांधींच्या तत्त्वांत आणि कार्यक्रमांत टिळकांच्या कार्यकमाहूनही
अधिक मूलगासित्व, पुरोगामित्व आणि सुसंगति दिसल्याने त्यांचा राजकीय
पुनर्जन्म झाला.

अद्यापही आपल्या देशाचे राजकारण प्रत्यक्ष पळावरून न मोजता
आत्मविश्वासाच्या वाढीवरून मोजण्याच्या अवस्थेंतच आहे. टिळकांच्या
वेळीही स्वराज्य मिळाले नव्हतें; गांधींच्या दोन प्रचंड चळवळींनंतरही तें
मिळाले नाहीं. आणि तिसऱ्या प्रचंड चळवळीची फळें अद्याप इतिहासाच्या
गर्भात आहेत. तथापि स्वातंत्र्याच्या आवश्यकतेची जाणीव आणि तैं देणारे
कोणी लंडनमध्ये किंवा दिछीमध्ये नसून आपल्या इच्छाशक्तीच्या आणि
त्यागाच्या वळावर घेणारे आपले आपणच आहोंत, ही जाणीव १९२० साला-
पासून ते १९४२ सालापर्यंत अभूतपूर्व वेगाने वाढली. मध्यंतरी कांहीं काळ
कॉग्रेसची मंत्रिमंडळें म्हणजे पूर्ण राष्ट्रीय वृत्तीची ( आणि पूर्ण गांधीवादी)
मंत्रिमंडळेंही प्रांतांच्या राजधान्यांत कारभार हाकतांना दिसली. या दृश्याचाही
उपयोग लोकांचा आत्मविश्वास वाढीला लागावयास आणि कॉग्रेसची इसत
वाढण्यासच झाला. कदाचित्रया युद्धाच्या अखेरीस अगर तत्पूर्वीही देशांत



वर्णतला

२२स-खरेखुरे राष्ट्रीय सरकार स्थापन होईल आणि १९०५ सालापासून चाल
झालेली स्वराज्याची चळवळ फलित झालेली दिसेल. पण आज तरी गांधीं-
पूर्वी उदित झालेली चळवळ गांधींनी फार मोठ्या प्रमाणावर वाढविली
एवढेच दृश्य स्कूल दृष्टीला दिसत आहे.

पण गेल्या पंचवीस वर्षांतील घडामोडी सूक्ष्मपणें अभ्यासणाराला केवळ
मूळची चळवळ वाढली एवढेच दिसून राहत नाहीं. त्यांपैकीं कांहींना
गांधींच्या राजकारणानें राष्ट्रीय विमोचनाचेंच नव्हे, तर मानवी जगताच्या
विमोचनाचे नवे, प्रगत आणि निर्ढाष साधन काढलें असें वाटतें; तर कांहींना
राजकारणाचा व्याप वाढला असला तरी त्या व्यापांत राजकारणवाह्य अशा
गोष्टी शिरल्या-त्यांतील कांहीं तर राजकारणविरोधीही आहेत-असें
वाटतें. गांधींच्या राजकारणाचा विचार करावयाचा म्हणजे या परस्पर-
विरोधी पक्षांची मते तपासून पाहिली पाहिजेत आणि त्यावरोवरच गांधींनी
काय करावयाचें योजिले होतें व त्यांतील काय काय साधलें आणि जें साधलें
तें राष्ट्रीय साध्याला किती प्रमाणांत पोषक आहे, याचाही विचार केला पाहिजे.

गांधींच्या चळवळींत सामील झालेल्यांचे स्कूल मानानें तीन वर्ग पडतात:
एक अहिंसात्मक प्रतिकाराच्या तत्त्वज्ञानामुळे नवीनच राजकारणांत आक-
पिले गेलेले; दुसरे जुन्या राष्ट्रीय पक्षांतील; आणि तिसरे गांधीवादाहूनही
समाजवादामुळे राजकारणांत ओढले गेलेले. यापैकी एकाही पक्षाला प्रारंभी
गांधीवादाचा संपूर्ण अर्थ उमगला नव्हता. पण अलीकडे यांतील दोन पक्षांना

तरी गांधीवादाचा अर्थ अधिकाधिक खोल आहे असें आढळून येऊ लागलें
आहे, व दोवेही-शुद्ध गांधीवादी आणि समाजवादी-ओपापल्यापरी
गांधीवादाची खोल रहस्ये आणि दूरगामी फळे प्रतिपादृ लागले आहेत.
याच कालखंडांत म्हणजे १९२० ते १९४४ पर्यंत समाजवाद हाही केवळ
मार्क लेनिन् यांच्या पुस्तकांत न राहता अखिल युरोपशी टक्कर
देणाऱ्या एका राष्ट्राचा शास्ता बनला त्यामुळें साहजिकच गांधीवाद
आणि समाजवाद यांची तुलना करण्याचाही प्रघात पडला.

गांधीवादानें हिंदी राष्ट्रीय संग्रामाचें पाऊल पुढें पडलें यांत शंका
नाहीं; त्याचप्रमाणे गांधीवाद हा जुन्या राष्ट्रीय पक्षांतील कित्येक पुढाऱ्यांच्या
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सामाजिक दृष्टिकोनापेक्षा अधिक पुरोगामी दृष्टिकोन स्वीकारतो हेंही खरें
.आहे. प्रामाणिकग्णावर गांधीवादानें दिलेल्या आत्यंतिक भरामुळें राजकीय
वास्तववाद आणि निर्भयपणा यांची खासच वाढ झाली. तथापि ही सर्व
प्रगति मोजतांना आपण जुन्या राष्ट्रवादाशी आणि समाजसुधारणावादाशींच
गांधीवादाची नकळत तुलना करीत असत. राजकीय व सामाजिक
क्षेत्रांत क्रांतीचा पुरस्कार करणाऱ्या आणि शास्त्रशुद्ध ऐतिहासिक दृष्टि-

कोनावर भर देणाऱ्या मार्क्सवादाशी तुलना केल्यास गांधीवाद कितपत
पुरोगामी आणि कार्यक्षम ठरतो हा प्रश्न अखेर उरतोच.

पहिली आणि सामान्य दृष्टीलाही पटणारी कसोटी म्हणजे फलाची.
गांधीवादानें या देशाला अगर अन्यत्र कोठे स्वातंत्र्य मिळवून दिलें आहे
काय? या प्रश्नाला आज नकारार्थी उत्तर देणे प्रात आहे. उलट मार्क-
वादाचा आश्रय करून स्वतंत्र आणि समर्थ झालेल्या रशियाचे उदाहरण
आज जगाच्या डोळ्यांपुढे आहे. याप्रमाणे प्रत्यक्ष फलाचा पुरावा उपलब्ध
नसल्यावर गांधीवाद्याला साधनांच्या शुद्धतेवर भर द्यावा लागतो. रशियात
मार्क्सवादानं क्रान्ति घडवून आणली असली, तरी काळीपूर्वी आणि
( विशेषतः) कास्तीनंतर रशियन समाजवाद्यांस रक्तपात,-स्वकीयांचा
रक्तपातें-अनन्यित करावा लागला. त्यांना क्रांतीचे फळ दाखविता येत
असलें, तरी त्या फळावरील रक्ताचा डाग लपविता येणार नाहीं. या दृष्टीने
पाहता गांधीवाद उच्चतर नैतिक भूमिकेवर आहे इतकेंच नव्हे, तर अधिक
यशस्वीही आहे असें म्हणतां येईल.

वेधून अर्थातच या राजकीय वादाला साधन आणि साध्य या नीती-
शाखांतील सनातन आणि जटिल प्रश्नांत शिरावे लागतें. साध्य शुद्ध आणि
श्रेयस्कर असल्यावरही साधनांत विधिनिषेध बाळगण्याची आवश्यकता
आहे काय असा प्रश्न उपस्थित होतो. आणि हा प्रश्न सोडवितांना
कित्येक नीतिशास्त्राचीच कास धरतील, पॅरे कित्येकांना केवळ राजकारण-
शास्त्राच्या जोरावर हा प्रश्न सोडविणे अधिक योग्य वाटेल.

साध्याची श्रेयस्करता तरी कोणत्या कसोटीने ठरवावयाची? गांधीवादी ही
श्रेयस्करता नैतिक दृष्टीने ठरवतील, तर शुद्ध राजकारणवादी राजकारणाच्या
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दृष्टीने ठरवितील. सत्ता-संपादन हें राजकारणाला मान्य असलेलें प्राथमिक
ध्येय होय व तें साधतांना साधनांची क्षिति बाळगण्याची गरज नाहीं, असा
सर्वसाधारण समज आहे. असा समज होण्याचे कारणच हें आहे कीं
समाजाला अवश्य उरसलेली इतर '' श्रेये '' सत्तेच्या द्वारानेच प्रास करून
घ्यावयाची आणि प्रास झाल्यावर रक्षण करावयाची आहेत. सर्व श्रेयांचे
उगमस्थान अशी ही सत्ता संपादतांना तात्पुरत्या विधिनिषेधांचा विचार
कर्तव्य नाहीं. अशी ही कार्यदृष्टीची ( क्षितांलाल, ची) भूमिका
राजकारणांत स्वीकारली जाते. ही भूमिका केवळ मार्क्सवादी घेतात असें
नव्हे, तर आजवरचे सर्वच राजकीय संप्रदाय घेत आले आहेत. गांधी-
वादानेच राजकारणांत नैतिक दृष्टि आणली. आणि या दृष्टीने, देशांत क्रांति

घडवून आणण्यापूर्वीच राजकारणांत क्रांति घडवून आणली.
पण गांधीवादाचा हा '' दावा '' मान्य करण्यापूर्वी दोन गोष्टी सिद्ध

व्हाव्या लागतील. एक तर गांधीवादी ज्या साधनांचा पुरस्कार करतात व
अभिमान बाळगतात, त्यांस मूळांत साधने म्हणतां येईल का? आणि ती
साधने गांधीवादाला हवी आहेत तितकी शुद्ध आहेत काय? गांधींची
साधने ही साधने आहेत कीं नाहींत या प्रश्नाचें उत्तर देण्यास फिरून
'' साध्य आणि साधन '' या प्रसिद्ध वादांत शिरावे लागेल. पण राजकार-
णाच्या दृष्टीने पाहता साध्य प्रात करून देऊं शकेल तें सावन अशीच
व्याख्या करावी लागेल. राजकारणांतील साध्य सत्तासंपादन; आणि सत्ता
कोणीही आपखुशीने सोडीत नाहीं हा राजकारणाचा सुप्रसिद्ध अनुभव आहे.

अर्थात् एक तर गांधींच्या शांततामय साधनानी सत्ता प्रास होणार नाहीं;
आणि ती प्राप्त होतच असेल, तर त्या शांततामय साधनांत धाकदडपशाचा
हीण नकळत शिरला आहे कीं काय हें पाहणे जरूर आहे.

गांधीवादाचे प्रतिस्पर्धी आणि अनुयायी या दोघांनाही या खट्याळ
कूटाने गेली कित्येक वर्षे सतावून सोडले आहे. पंडित जवाहरलाल नेहरू
यांनी आपल्या आत्मचरित्रांत जें मनातील काहूर शब्दरूपानें उभे केलें
आहे, तेही मुख्यत: या कूटपझनैसवधीच होय आणि पंडितजींनीं या
प्रश्नाचा विचार जितक्या अधिकारानं, प्रामाणिकपणानें आणि भाषा-
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नेपुण्यानं केला आहे तितका अन्य कोणी क्वचितच करूं शकेल. पंडितजींचे
विवेचन चालू राजकारणावरील आणि गांधीसिद्धांतावरील ( ०४पतसापाच्या, वरील) भाष्य या दृष्टीने अद्वितीय असलें, तरी त्यांनाही

पै००४६७५० ०६ ००,ष्टिपाठ०७ या प्रश्नांसंबंधीं नेतिनेतिचीच
भूमिका स्वीकारावी लागली आहे. पण हें त्यांच्या विवेचनांतील वैगुण्य
नसून वैशिष्ट्यच म्हणावे लागेल. कारण ज्याला क्रांति हवी आहे-निदान
कांहीं तरी प्रत्यक्ष घडून यावयास हवें आहे-आणि तरीही साधनातील
गांधीप्रणीत शुद्धता मनापासून राखण्याची इच्छा आहे, अशा एका
थोर मनाचे सदर विवेचन म्हणजे एक सुंदर आणि स्वच्छ प्रतिचित्रच

म्हणावे लागेल.
आणि साध्यही दूर राहत असेल व साधनेही वाटतात तितकी अहिंसामय

नसतील, तेर गांधीवादाचा आश्रय करून मिळवायचे तरी काय? त्यापेक्षा
मार्क्सप्रणित शास्त्रशुद्ध ऐतिहासिक दृष्टिकोन आणि अपरिहार्य अशी
( वेगळ्या अर्थाने पण गीताप्रचित हिंसेसारखी) हिंसा यांचा अवलंब केलेला
काय वाईट?

राजकारणांतील या निकडीच्या आव्हानाला वेगवेगळी उतरे दिलेली
ऐकू येतात. एका उत्तरांत रशियात वृथा हिंसा घडली एवढेच नव्हे, तर
रशियात अखेर समाजवादी समाजरचनाच स्थापित झाली नाहीं असें
सूक्तासूक्त पुराव्यांनीं प्रतिपादिलेलेग् ऐकू येतें; तर दुसऱ्या उत्तरांत गांधीवाद
हा सर्व जगताच्या विमोचनाचा सुलभ उपाय आहे; आजचे हिंदी राजकारण
म्हणजे जागतिक कास्तीची आघाडी आहे इत्यादि उरभिमानोद्रारापलीकडे
कांहींच ऐकू येत नाहीं. तर उलट हिंसायुक्त क्रांति आणि अहिंसायुक्त क्रांति
यांच्या या वादांत आणि स्पर्धेत न शिरता गांधीवाद हें एक व्रत म्हणून
आचरणारे असेही कांहीं गांधीवादी आहेत. पण या प्रामाणिक आणि
अबोल गांधीवाद्यांनाही स्वतःच्या शुद्ध आचारापलीकडे कांहींच घडले नाहीं
तरी चालणार असेल, तर त्यांना गांधीवाद समजला असें म्हणणें कठीण
जाईल. कारण सर्धिनांविषयी गांधींचा केवढाही कटाक्ष असला, तरी पूर्वीच्या
व्रतनिष्ठांच्या अर्थाने ते अनासक्तही नाहींत कीं धार्मिकही नाहींत. त्यांना
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'' कांहीं घडले पाहिजे,'' '' घडवून आणले पाहिजे '' असें वाटतें. आणि
हें केवळ त्यांच्या अंतरात्म्यांत घडायचे नसून अंतरात्म्याच्या द्वारे बाह्य

जगतांत घडायचे आहे. सच ९५ D०ाऊ11०र?!ााऊंााष्ट ० ठकपला;
1१० 11ष्टितु5 ६०५७८५.

अर्थात्स्वतः गांधींचे या सर्व आक्षेपांना उत्तर वेगळेच आहे. किंबहुना
गांधींची मूळ भूमिका समजावून घेतल्यास त्यांच्या आक्षेपकांना अगर त्यांच्या
स्वयंस्थापित समर्थनकारांनाही बोलण्यासारखे फारच थोडे उरते! एक
आपणास त्यांचा पंथ मान्य करून त्या पंथाला जीवन वाहता तरी येईल;
किंवा तो पंथ अमान्य करून अन्य मार्गाकडे वळावे लागेल. त्यांच्या
मार्गात त्यांच्या दृष्टीने दोष दाखविणे हें अत्यंत रमुदम बुद्धीचा माणसालाही
कठीण आहे. कारण त्यांचा मार्ग ठरतांना सूक्ष्मबुद्धि आणि चित्तशुद्धि या
दोहोंचाही उपयोग झाला आहे.

गांधी साधनाला अधिक महत्त्व देतात. ते केवळ अहिंसेवर भर देतात
असें नव्हे, तर अहेत्राची आवश्यकता प्रतिपादतात. शत्रूवर हात उगारायचा
नाहीं, पण मनांतून जळफळायचें किंवा त्याचें अहित चिंतावयाचें, हें
गांधीवादांत वसत नाहीं. चेवांचा उद्धार करण्याकरितां गांधींनी अहिंसेचे शस्त्र
हातीं घेतलें आहे, रेया जीवांत मोहनदास गांधींपासून तो त्यांच्या राष्ट्राचे

वैर आणि अहित साधणाऱ्या पतित व्यक्तीपर्यंत सर्वीचाच समावेश होतो.
त्यांतील कोणाचाही नाश झाल्याने गांधींचे कार्य साधण्यासारखे नाहीं. ते
हिंसेलाही आपल्या नीतीत स्थान देतात हें खरें पण तें शत्रुनिर्दालनाचे कार्य

साधण्याकरितां नसून स्वार्थी भीरुत्वरूपी शत्रूपासून स्वतःचा बचाव करण्या-
करितां होय. हिंसेने स्वराज्य मिळाले तर त्यांना नको आहे. पण हिंसेच्या
सावन्याने आपण भेकडपणावर ( स्वतःच्या १ विजय मिळविला, तर त्यांची
हरकत नाहीं. खरा विजय म्हणजे स्वतःला अन्याय आणि असत्य या
पापापासून अलिस ठेवणे; खरा विजय म्हणजे असत्याचा आणि हिंसेचा
आश्रय करणारा प्रतिस्पर्धी सत्याच्या आणि अहिंसेच्या बाजूला वळवून घेणे

सत्य, विश्वबंधुत्व, आणि हदयपालट ही गांधींची साधने आहेत.
'पण ही साधने साध्याप्रत नेणारी आहेत काय? गांधींची साधने ही साधन
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???????????''-या संज्ञेला पात्र आहेत कीं नाहीं हें ठरवितांना आपण हा प्रश्न उपस्थित
केला होता व त्यांच्या साधनत्वाविषयींच मुळीं शंका घेतली होती. पण
च्या वेळीं आपण 'आपल्यो' साध्याचा विचार करीत होतों; गांधींच्या
साध्याचा नव्हे आपलें साध्य राजकीय सामाजिक क्रांति; गांधींचेंही
.साध्य तेंच आहे काय?

अपिली व जगाची पापापासून मुक्तता करणें हें गांधींचे साध्य आहे.
हिंसा, असत्या आणि वैषयिकता ही पापे होत. यांतून मुक्तता हें गांधींचे
ध्येय आहे आणि अशा नैतिक व धार्मिक ध्येयाच्या बाबतींत साध्य आणि
साधन यांत फरकच करतां येत नाहीं. आणि या ध्येयाच्या दृष्टीने पाहता
गांधींच्या साधनांत साधनच म्हणजे साध्याकडे नेण्याचा गुण भरपूर आहे
हेंही अमान्य करतां येणार नाहीं. आणि याच दृष्टीने पाहतो गांधींचे तत्त्व-
जान निर्दोत्त्व व स्वयंपूर्ण आहे.

मग आपण सर्वानी गांधींचे अनुसरण करण्यास कांहीं हरकत नाहीं तर -
.पण गांधींचे आणि आपलें साध्य एक आहे काय? आपण पापमुक्त होण्याची
धडपण करीत आहो की पारतंत्र्य-मुक्त होण्याची धडपड करीत आहो १

आपण कामक्रोधादि पड्रिपूंना विटलों आहो, कीं अन्तःस्थ आणि परस्थ
देशहितेविरोधकांना विटली आह? आणि देशाचे हित म्हणजे तरी काय?
देश अधिक धार्मिक बनविणे? की अधिक संपन्न, समर्थ व सुखी बनविणे?

पण सुखी आणि संपन्न म्हणजे तरी काय? गांधी ज्याला सुख म्हणतात,
त्याला आपण सुख समजत काय? गांधी जी दैवी संपन्नता मानतात आणि
वांछितात, तिच्यासाठी आपली धडपड चाली आहे काय -नव्हे, ती
समोर उभी राहिली तरी आपणास हवीशी होईल काय? मला वाटतें,
गांधींच्या साधनांसंबंधीं त्यांचे टीकाकार जेवढी चर्चा करतात, त्या मानानें
त्यांच्या साध्यासवधीं कमी करतात. हिंदुस्थानचें स्वातंत्र्य हें सर्वाचेच
समान साध्य मानले जातें. आणि हिंसात्मक साधनांचा त्याग एवढेच
साधनांचेही प्रमुख वैशिष्ट्य मानले जातें. आणि गांधींच्या पूर्वीही सामुदा-
विक आणि उघड चळवळींत तत्त्व म्हणून नव्हे, तर शहाणपणा म्हणून
तरी अहिंसेचे बंधन पाळावेच लागे. अशा रीतीनें गांधी व सर्वसाधारण



२८ सवर्णतला
- -

राजकीय पक्ष यांच्यामध्यें साध्याच्या दृष्टीनेही फरक उरत नाहीं आणि
साधनांच्या दृष्टीनेंही उरत नाहीं. या स्धूल साम्यामुळेंच गांधींच्या असह-
कारितेच्या चळवळींत हजारों राष्ट्रीय वृत्तीचे आणि वीर वृत्तीचे लोक
सामील झाले. हिंदुस्थानला आणि अखिल सुबुद्ध जगाला यांत हिंदी राष्ट्रीय
संग्रामाचा अभूतपूर्व विकास दिसला हें खरें. पण गांधींना यांत अहिंसा
दिसेना; आणि त्यांच्या अनुयायांना स्वराज्य दिसेना. कित्येकांची यां
अनुभवाने निराशा झाली. तर कित्येकांना गांधींचे साध्य आणि साधने
यांचें हळूहळू आकलन होऊं लागलें. परंतु आजतागायत देखील गांधी
आणि त्यांचे असंख्य अनुयायी या दोघांचीही थोडीफार निराशा झालेली'
दिसेल. याचे कारण सर्वसाधारण गांधीवादी हा खरा गांधीवादी नसून
राष्ट्रवादी असतो. दोन भिन्न ध्येयांनी प्रेरित आणि दोन भिन्न साधनानी
सन्नद्ध अशा विचारसरणींची चालू संग्रामापुरती मैत्री ( कत७८)
असेंच या राष्ट्रीय चळवळींचे वर्णन करावे लागेल. या लढ्याला आजपावेतो
चढलेले तेज भावी इतिहासकाराला अभिमानानेंच वर्णावे लागेल हें खर्रे

असलें, तरी गांधींना अहिंसारूपी अमोघ अस्त्राच्या मानानें तें कमीच
भासणार; तर त्यांच्या अनुयायांना त्यांच्या प्रचंड संख्येच्या व त्यागाच्या
मानानें आजवरचे यश अपुरेच वाटणार.

आणि अशा मनःस्थितींतच आत्मनिरीक्षणाला आणि सिंहावलोकनाला
सुरुवात होते. वस्तुस्थिति अशी आहे कीं आजवरचे गांधीवादाचें यश
हें प्रत्यक्ष गांधीतत्त्वांचें नसून त्या तत्त्वांच्या अप्रत्यक्ष परिणामांचें होय.
गांधींच्या अहिंसेच्या, अद्वेषाच्या आणि प्रेमाच्या तत्त्वज्ञानाने ब्रिटिश
साम्राज्य यंत्रांत काडीचाही बदल झाला नाहीं. अर्थात् १९३५ चा कायदा
किंवा क्रिप्स योजना, यांना मामुली राजकारणाच्या दृष्टीने विजय म्हणतां
येईल; पण गांधीवादाच्या दृष्टीने ते विजय नव्हत. कारण त्यांत हृदय-
पालटाचा मागमूसही नाहीं. तसेंच गांधींच्या प्रेमाच्या तत्त्वज्ञानानं आणि
खिलापत चळवळींत त्या तत्त्वज्ञानाच्या दिसून आलेल्या प्रकर्षामुळेंही हिंदी
मुसलमानांच्या साशंक वृत्तींत म्हणण्यासारखा फरक पडलेला नाहीं. गांधी
तत्त्वज्ञानामुळे सामान्य स्वाभिमानी हिंदी नागरिक ब्रिटिश राज्यकर्त्यावर



गांधी आणिगांधीवादर्र''पूर्वीहून अधिक प्रेम करूं लागला, असेही नाहीं. उलट गांधींच्या सूक्ष्म

नैतिक विवेचनांनी ब्रिटिश राज्ययंत्रांतील दोष अधिक उघड दिसून त्याला

त्या राज्ययंत्राबद्दल तिटकारा वाटण्याचाच संभव अधिक! अशा स्थितींत
गांधींच्या तत्त्वज्ञानाची प्रत्यक्ष फळें तरी कोणती?

गांधींच्या परमोच्च नैतिक भूमिकेमुळे आणि राजकीय प्रामाणिकपणा-
मुळें सर्वसाधारण राजकारणी मनुष्याचा स्वाभिमान वाढला. पूर्वी तो
ब्रिटिश बंदुकीकडे चिडीने पण हतबलतेने पाही. पण आतां तो त्याच
आयुधाकडे अहिंसास्त्राच्या मानानें एक जुनाट गंजले शस्त्र या दृष्टीने
पाहतो. आणि गोळी घालण्याहूनही गोळी खाणे, हें उच्चतर शौर्य होय
या तत्त्वाची ओळख झाल्याने छाती काहून चालू शकतो. निशस्त्रपणा
म्हणजे निर्वळपणा हें समीकरण आतां पूर्वीइतके सर्वमान्य राहिलें नाहीं.
तसेंच गांधींच्या राजकीय उपदेशांतील ध्येयवाद आणि त्याग यांबद्दलचा
आग्रह पाहून, देशांतील जास्तींत जास्त सख्येत ध्येयवाद आणि स्वार्थ-

त्याग यांची लाट उसळली. यांतील कित्येक लोक पुढें गांधीवादाच्या
राजकीय सामर्थ्याबद्दल साशंक झाले असले, तरी गांधींचे अद्वितीय पुढारी-
पण आणि स्वतःची राजकीय कर्तव्यबुद्धि यांजवरील या नव्या कार्यकर्त्याची
श्रद्धा कधींच ढळली नाहीं. अशा प्रकारे पूर्वीच्या राजकारणाहून गांधींच्या
ध्येयवादी राजकारणाकडे अधिक लोक ओढले गेले. गांधी स्वतः व्यापा-
ऱ्यांच्या देशांत-अर्थात् गुजरातेंत-जन्मले असल्यानें आणि युद्धोत्तर

हिंदुस्थानांत औद्योगिक वाढ झाली असल्यानें देशांतील अत्यंत वजनदार
व दौलतदार असा व्यापारीवर्गही गांधींमुळेंच राजकारणांत ओढला
गेला. गांधी व्यक्तिशः धनसंचयाविरुद्ध असल्यानें आणि अंगमेहनतीचे
पुरस्कर्ते असल्यानें गरीब रयतेशी तर त्यांचें त्याहूनही जवळचे नाते होतें.
त्यांतच त्यांच्या निःसीम धार्मिकतेमुळें या धर्मप्रधान देशांत गरीब आणि
धर्मभोळ्या अशा रयतेपर्यंत राजकारणाचा संदेश पोहोंचविण्याचें कार्य

गांधींच्या अमदानीत अभूतपूर्व वेगाने झालें. सारांश जागृति, क्षोभ, त्याग,
आणि विपुल फंड यांच्या जोरावर राष्ट्रीय चळवळीला जेवढा म्हणून जोर
येथे शक्य होतें, त्याची पराकाष्टा गांधींच्या वेळीं झाली. पण गांधीमताचें



' सवर्णतक-

' '??????सूक्ष्म अम्यसन करणाराला हे सर्व गांधींच्या व्यक्तिमत्वाचे आणि ध्येयवादाचे
अप्रत्यक्ष फायदे होत,-गांधींच्या तत्त्वज्ञानाचे आचरण व फळे नव्हे, हें
कबूल करावे लागेल. गांधींच्या तत्त्वज्ञानाचे आणि चळवळीचे सर्वात

कठोर आणि प्रामाणिक टीकाकार म्हणजे गांधी हेच असल्याने त्यांनाही
अद्याप अहिंसेचा प्रयोग, व्हावा त्या प्रमाणावर व व्हावा तितक्या
प्रामाणिकपणे, झालाच नाहीं असेंच म्हणावे लागतें. झालेल्या कार्याचें
व्यावहारिक महत्त्व ओळखण्याइतका व्यवहारीपणा त्यांच्याजवळ आहे;.
पण जें योजले होतें तें सर्व घडले नाहीं हें जाणण्याइतंका कठोर तरवाग्रहही
त्यांच्याजवळ आहे. '' तुमच्या चळवळींत ज्या प्रमाणांत सत्य आणि
अहिंसा होती, त्या प्रमाणांत तुम्हाला यश मिळाले आहे '' असें त्यांनीं
१९४४ च्या जूनमध्ये पुण्यातील मुक्कामांत महाराष्ट्रीय कार्यकर्त्याच्या

बैठकींत सांगितलें, तें याच दृष्टीनं.

अहिंसात्मक चळवळीचे अनुसरणही इतकें दुष्कर आहे; मग नेतृत्व तर
त्याहूनही कठिण आहे. दुसऱ्याच्या पापविमोचनाकरितां किंवा हृदयपरि-
वर्तनाकरितां उपवास करणें ही गोष्ट इतकी सूक्ष्म धर्माच्या कक्षेतील आहे कीं
गांधी सामान्यतः स्वतःखेरीज इतरांना या गोष्टीची परवानगीही देत नाहींत
हें प्रसिद्ध आहे. इतरही धावतींत, म्हणजे सत्याग्रह केव्हा पुकारावा, केव्हा'
आवरावा, मोठ्या समूहाची हिंसात्मक वृत्ति कह्यांत कशी ठेवावी, कह्यांत
नाहीं असें केव्हा समजावे वगैरे प्रत्येक बाबतींत गांधी किती कदम विचार
करतात आणि त्यांना समाजमनांतील या सर्व घडामोडीचे किती सूक्ष्म,

आणि उपजत शान आहे याची प्रतीति त्यांच्या सहवासांत असलेल्या जवाहर-
लालसारख्या बुद्धिमान अनुयायाला आलेली आहे. पण या सर्वातून गांधींचे
अद्वितीयत्व सिद्ध होत असलें, तरी अहिंसात्मक राजकारणाचें आचरण
अत्यंत गहन आहे हेंही तितकेच सिद्ध होत आहे, अशा स्थितींत भावी
कालांत अहिंसात्मक राजकारण चालू रहायचे तर गांधींइतकाच जितेंद्रिय,
श्रद्धावान् आणि चतुर पुढारी जन्माला येवो अशी प्रार्थना करण्या.
वाचून सामान्य जनतेच्या हातीं फार थोडे उरते! फार कशाला, आजही
गांधी राजकारणांतून निवृत्त झाले किंवा शरीरबलाभावीं पुढाकार घेण्यास.



गांधी आणि गांधीवाद ३९
असमर्थ ठरले, किंवा त्यांच्या पश्चातही हेंच राजकारण चालविणे अवश्यझालें,
तर आज उपलब्ध असलेले नेहरू-अझाद-वत्वभभाई यांसारखे नेते आणि
सामान्य हिंदी कार्यकर्ते अहिंसात्मक राजकारणाच्या कलेत नैपुण्य दाखवितील
काय? कीं जुन्या राष्ट्रीय पक्षाप्रमाणेंच वर्ततील? कीं गांधीवादावर विश्वास
नसलेल्या समाजवादी पुढाऱ्यांसारख्या अन्य पुढाऱ्यांच्या हाती सूत्रे जातील
हा प्रश्न महत्त्वाचा आहे. गांधी राजकीय क्षेत्रांत आहेत, तोवर मृत् कात्यया-
पासून तो ''क्यिट इण्डिया'चा घोष करण्यापर्यंत सर्व वाचतींत डोळे मिटून
आचार करणें सोपे आहे; पण त्यांच्या प्रत्यक्ष पुढारीपणाची स्फूर्ति नसतो
यांतील किती कार्यक्रम आपण राजकीय विमोचनाकरितां हातीं घेऊं-हा
प्रश्न राजकीय तंत्राच्या दृष्टीने महत्त्वाचा आहे. कारण गांधींच्या असामान्य
पुढारीपणाचे रहस्य अहेच आणि सत्य यांच्याइतकेंच ईश्वरावरील श्रद्धेत

आणि प्रार्थनेवरील भरवशात आहे. राष्ट्रीय आणीबाणीच्या प्रसंगीं ईश्वराला
कॉल लावणारा आणि तात्कालिक राष्ट्रीय फायद्याकरितां देखील सत्य आणि
अहिंसा यांना बट्टा न लावणारा पुढारी, गांधींच्या प्रभावळींत देखील अन्य
कोणी असेल कीं नाही याची शंकाच आहे. आणि कोणी असलाच, तर
राजकीय नजरेचा स्वच्छपणा, चातुर्य, चिकाटी वगैरे गुणांची त्याला जोड
नसल्यास तो गांधींच्या मानानें कितपत यशस्वी होईल हाही प्रश्नच आहे.

गांधीप्रणीत राजकीय तंत्र आणि आधुनिक राजकीय तंत्र यांत तफावत
आहे ती हीच आहे. सामान्यत: समजण्यांत येतें त्याप्रमाणें ती तफावत
हिसा-अहिंसेंतील तफावत नव्हे, कीं या विवेचनांत प्रामुख्यानें दाखवून
दिल्याप्रमाणे साध्यांतील ल्ल ध्यानी घेतल्यानेंही खरी तफावत ध्यानी
येणार नाहीं. गाधीचे तंत्र अनुसरण्याला इतका संयम आणि इतके सद्गुण
संपादावे लागतात आणि गांधींतंत्राचें नेतृत्व साधण्यास तर सिद्धावस्थेच्या
इतक्या नजीक पोहोचावे लागतें कीं स्वराज्यप्राति म्हणजे त्याच्या फारच
अलीकडचा टप्पा वाटल्यास नवल नाहीं! कांहीं टीकाकारांनीं ( मला वाटतें
जवाहरलालजींनींही) गांधी प्रधासा ७६१६०क्षा वर म्हणजे.

सिद्धावस्थेवर राजकारणाची आणि समाजकारणाची इमारत बांधू पाहतात
असें म्हटलें आहें तें खरें आहे. गांधींच्या पद्धतीने राष्ट्रीय स्वातंत्र्याचा यत्न
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आरंभणें म्हणजे प्रथम वैयक्तिक पूर्णत्व संपादण्याचा यत्न करणें होय!
सामान्य मनुष्याचा यांत दोन प्रकारचा शेवट संभवतो. एक तर तो स्वरा
सत्याग्रही होण्यापूर्वीच सत्याग्रह आरंभील आणि सत्याग्रह व राष्ट्रकार्य

या दोहोंचाही बिघाड करील; नाहीं तर सत्याग्रहाच्या तयारींतच तो इतका
गढून जाईल, कीं राष्ट्रविमोचनकार्यापर्यत पोहचणारच नाहीं.

पण या सर्व अडचणींचा आणि संभवांचा अशा प्रकारे अंदाज आणि
अनुभव घेण्याचे कारणच नाहीं. गांधींच्या असामान्य,-शतकाशतकांनी
लाभणाऱ्या नेतृत्वाखातर साहजिकच अनेक राष्ट्रीय वृत्तीच्या व वीरवृत्तीच्या
हिंदी जनांनी आपल्या शंका आणि अपूर्णता बाजूला ठेवून या प्रयोगाला
जीवन वाहिले परंतु त्या प्रयोगातील अनुभव आणि सर्वमान्य आधुनिक
दृष्टि यांच्या मिलाफानेच भावी हिंदी राजकामाचे तंत्र ठरेल यांत
शंका नाहीं. आधुनिक सुधारक हा व्यक्तींपासून सुरुवात करीत नाहीं, तर
संस्थांपासून सुरुवात करतो. मनाला सुधाराऐवजी रेया मनाभोंवतालची
परिस्थिति सुधारतो. व्यक्ति रागद्वेपरहित करून तिच्याद्वारें समाजांतील रोग
नाहींसे करण्याऐवजीं समाजांतील रोग नाहींसे करून व्यक्तीचे मानसिक
सामर्थ्य वाढविण्यास मदत करतो. परिस्थिति आणि संस्था यांत क्रांति
घडून येण्यापूर्वीच एखाद्या व्यक्तीने सामर्थ्य व स्वातंत्र्य मिळविले तरी
सामान्य माणसांना त्याचा फारसा उपयोग नाहीं, असेंच तो धरून चालतो.

गांधी आणि आधुनिक क्रांतिवादी यांतील मुख्य फरक तो हा आहे.
व्यक्तीच्या निर्दोषतेवर व पूर्णतेवर भर देणे म्हणजे राजकीय स्वप्नाळूपणा
होय, असें आधुनिक दृष्टिकोन मानतो. आणि म्हणून व्यक्तीला झेपतील,
आणि व्यक्तीच्या व्यावहारिक साऱ्याला जवळ पडतील, असेच कार्यक्रम
या दृष्टिकोनाला मंजूर होतात. तसेंच परिस्थिति बदलून व्यक्तीला अधिकांत
अधिक संधि आणि साधने प्रात करून देणे हें ज्या मार्गानी साधेल, ते
मार्ग तात्पुरत्या परिणामांत थोडे अनैतिक वाटले किंवा हिंसात्मक वाटले,
तरी आधुनिक दृष्टीचे क्रांतिकारक त्याची क्षिति वाळगीत नाहींत. तात्पर्य,
क्रांतिरूपी कायींवर दृष्टि आणि वैयक्तिक सद्रुणाऐवजी सामाजिक 'सामर्थ्यावर
भर हें आधुनिक क्रांतितंत्राचें वीज आहे.
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पण सामाजिक सामर्थ्य कोणत्या परिस्थितींत कोणतें हें कसें ठरवावे,

याचेही अर्वाचीन राजकारणांत शास्त्र बनले आहे. अर्वाचीन राजकारण-
शास्त्र राष्ट्रांतील वेगवेगळ्या व्यक्तींकडे केवळ गुणावगुणयुक्त अशी एक
स्वतंत्र शक्ति या दृष्टीने न पाहता समाजांत आर्थिक दृष्ट्या पडलेल्या वेग-
वेगळ्या वर्गापैकी एखाद्या वर्गाचा एक घटक या दृष्टीने पाहते. तसेंच
राष्ट्राकडे '' राष्ट्र '' या दृष्टीने न पाहता अशा विविध आर्थिक वर्गानी
चनलेला एक घटक या दृष्टीने पाहते कोणताही राजकीय अगर सामाजिक
कार्यक्रम आखताना वर्गावर्गातील संबंधांचा आणि बलाबलाचा विचार
आधुनिक राजकारण विचारांत घेते. याचाच अर्थ आधुनिक राजकीय
.संग्राम म्हणजे विशिष्ट समाजाच्या ऐतिहासिक आणि आर्थिक पार्श्वभूमीतून
ठरणारा अपरिहार्य आणि शास्त्रशुद्ध कार्यक्रम होय. अर्थात्मानवी बुद्धीला,
योजकतेला आणि नैतिकतेला यांत कोठेच स्थान नाहीं असें नाहीं. पण
नेते आणि अनुयायी यांना आपलें कार्यक्षेत्र, बलाबल, आणि साधने यांची
निवड अशा ऐतिहासिक पृथक्करणांतून करावयाची असते. सामाजिक
संस्थांची उपयुक्तता अगर अनुपयुक्तता अशा ऐतिहासिक दृष्टीने ठरवावयाची
असते. वैयक्तिक गुणावगुण, पापपुण्य, स्वार्थास्वार्थ यांच्यावर भिस्त
ठेवणारा कार्यकर्ताही नकळत या गोष्टींचा विचार करतो. परंतु प्रवाहाचा
शास्त्रशुद्ध अंदाज घेऊन, नकाशे तयार करून होडी फेकणारा मनुष्य आणि
केवळ बाहुवलाच्या जोरावर पाण्यांत उडी घेणारा मनुष्य यांत जें अंतर, तेंच
आधुनिक राजकारण आणि जुने राजकारण यांतील अंतर होय. गांधींच्या
राजकारणांत त्यांची वैयक्तिक अंतर्दृष्टि, वैयक्तिक चातुर्य आणि नैतिक बळ
यांचा जरी असामान्य प्रभाव दिसत असला, तरी त्या राजकारणाची भिस्त
इतिहास, अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र यांवर नाहीं. गांधींच्या असामान्य वैय-
किक गुणांमुळे सशास्त्रतेची उणीव आज जाणवत नाहीं; पण ज्यांचा वैय-

कि विकास गांधींप्रमाणें झालेला नाही; आणि गांधीवादी अर्थात्
धार्मिक दृष्टिकोनामुळे जे शास्त्रशुद्धतेकडेही दुर्लक्ष करीत आहेत, अशा
साधारण माणसांवर या राजकारणाची भिस्त पडल्यास ते आधुनिक
राजकारणाशी टक्कर देऊं शकतील वाटत नाहीं.

सु ३-९९००
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गांधींचे आजवरचे यशापयश हें गांधीवादाच्या यशापयशाचे गमक..
नव्हे असें आणखीही अनेक दृष्टींनी म्हणावे लागेल. शास्त्रशुद्ध आधुनिक
राजकारणाशी गांधीवाद कितपत टक्कर देईल हें जसे अद्याप ठरावयाचें
आहे, त्याचप्रमाणें स्वतंत्र देशांत अगर सशस्त्र क्रांतीची शक्यता असलेल्या:
देशांत गांधीवादाला किती अनुयायी लाभले असते, हाही एक विचारण्या-
सारखा प्रश्न आहे. गेल्या महायुद्धानंतरच्या तुर्कस्तानमध्यें गांधीपक्ष विरुद्ध
कमालपक्ष अशी स्थिति असती ( आणि गांधींनीं तेथें खिलापतरक्षणाचा
कार्यक्रम जाहीर करून जुन्या मुसलमानांस आकर्षिले असतें तरीही! ५
किंवा युद्धोत्तर रारीयात लेनिनपक्ष विरुद्ध गांधीपक्ष असा सामना झाला
असता, तर गांधीपक्षाला किती अनुयायी मिळाले असते? आणि कदाचित्
वरील देशांतही गांधींना अनुयायी लाभले असते, तरी कमालपाशाच्या
तरुण तुर्कांनी अगर लेनिनच्या बोजोव्हिक् पक्षाने जें क्रांतिकार्य तडीला नेले,
तें गांधी व गांधीवादी नेऊ शकते काय? फार कशाला, आयर्लडमध्यें
सिन्रफेन विचारसरणीऐवजी आणि सिन्फेन् आयुधाऐवजी गांधीवाद
आणि अहिंसाख यांना हिंदुस्थानइतके अनुयायी मिळाले असते काय,
हाही मोठा चिंतनीय प्रश्न आहे. हिंदुस्थानातील राजकीय अगतिकत्वामुळें,
अतीव धार्मिकतेमुळें आणि स्वाभाविक प्रतिकारवयतेमुळेच अहिंसापक्षाला
एवढा पाठिंबा मिळाला, असें म्हणतां येईल. उलट अशा अगतिक अनु-
यायाच्या साहाटयाने कराव्या लागलेल्या उरहिंसाखप्रयोगावरून गांधीवादाचें
यद्यापयश ठरविणेंही थोडे अन्यायाचे होणार आहे.

लेनिन म्हणे, कीं रशियामधील समाजवादाच्या अवतारावरून समाज-,
वादाचे खरें वैभव कळणार नाहीं. इंग्लंडसारख्या औद्योगिक दृष्ट्या प्रगल्भ
राष्ट्रांत जेव्हां समाजवाद विकसेल, तेव्हां जगाला स्वरा समाजवाद दिसेल.
अहिंसावादाबद्दलही गांधी तेंच म्हणूंशकतील. निःशस्त्रांच्या आणि अगति-
काच्या देशांत अवतरलेली अहिंसा ही अस्सल अहिंसा असणें कठीण होय;
इंग्लंड किंवा अमेरिका यांसारख्या स्वतंत्र व समर्थ राष्ट्रांनी अहिंसा स्वीकार-
त्यास तिचे खरें रूप दिसेल., तर्कदृष्ट्या आणि वस्तुस्थिति दृष्ट्या हें खरें
आहे; पण इंग्लंडअमेरिकेची अहिंसा ही खरी अहिंसा होईल हें सत्य असलें
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तरी संपूर्ण सत्य नाहीं. संपूर्ण सत्य हें आहे कीं ज्या राष्ट्राची अहिंसा ही
प्रामाणिक अहिंसा ठरेल तीं राष्ट्रें अहिंसेकडे वळतच नाहींत. त्या राष्ट्रांत

गांधी जन्मले नाहींत म्हणून तीं राष्ट्रे अहिसेकडे वळत नाहीत असें नसून
गांधी त्यांच्या देशांत जन्मले असते, आणि त्यांना संदेश देण्यांतच जन्म
घालविते, तरीही त्या राष्ट्रांनी अहिंसा पत्करली नसती. इतकेंच नव्हे, तर
त्यांना हिंदुस्थानांत लाभले त्याच्या दशांशही अनुयायी तेथें लाभले असते
कीं नाहीं, याची शंकाच आहे! समर्थ देशांतील कर्त्या पुरुषानी गांधींकडे
आदरयुक्त दुर्लक्ष केलें असतें. या सर्व विसंगतीचे कारण एकच. मोठमोठाले
समाजघटक नैतिक किंवा कलात्मक निवडीप्रमाणें वर्तन करीत नाहींत.
त्यांचें वर्तन वैयक्तिक पसंतीहून अधिक प्रबल अशा शक्तींकडून प्रवर्तिले

जातें, व अशा शक्तींचाच विचार आधुनिक अर्थशास्त्र, इतिहासशास्त्र,
मानसशास्त्र, समाजशास्त्र इत्यादि शास्त्रे करतात.

पण हें सत्य आणि ही आधुनिक दृष्टि अवगत असलेलेही लोक अलीकडे
गांधीवाद, या सर्व शास्त्रांना धरून आहे हें सिद्ध करण्याचा यत्न करतात.
जावडेकर, मसानी, दांतवाला, तळवलकर, आगरवाल यांच्यासारख्यांचें
गांधीवाद व समाजवाद याचा तुलनात्मक विचार करणारे लिखाण म्हणजे
गांधीवादाला आधुनिक शास्त्राचा आशीर्वाद मिळवून देण्याचा प्रयत्न होय.
चित्रा साप्ताहिकाचे संपादक डॉ. चिटणीस यांचें बहुतेक विचारप्रवर्तक लेखन
अलीकडे याच कलाने होत आहे. यांपैकी बहुतेकांच्या म्हणण्याचा मथितार्थ
म्हणजे गांधीवाद हा केवळ नैतिक ध्येयवाद आहे असें नव्हे; त्यानें हिंदी
राष्ट्रवाद अधिक समर्थ व पुरोगामी केला एवढेच नव्हे, तर गांधीवाद हा
क्रान्तिशास्त्र व अर्थशास्त्र यांच्या दृष्टीनेंही इतर कोणत्याही आधुनिक
राजकीय संप्रदायापेक्षां पुढें आहे. जावडेकरांच्या मते गीता राजर्षीचा धर्म
सांगते; तर गांधीवाद ब्रह्मर्षीचा धर्म सांगतो. जुने विश्वकुडत्रवादी कवि
आणि आधुनिक समाजवादी क्रास्तिकारक या दोघांच्याही पुढें जाऊन गांधी
दोन्ही मार्गाचा समन्वय साधीत आहेत, असें जावडेकर यांना वाटतें. तसेंच
आध्यात्मिक उन्नतीकडे पाठ फिरविणाऱ्या आधुनिक क्राल्लिकारकांना
नव्या जगाची निर्मिति साधणार नाहीं असेंही ते म्हणतात.
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कृष्ण आणि गांधी यांच्या उपदेशात हिंसा-अहिंसेचाच मुख्य फरक आहे
ही जावडेकरांची समस्त बरोबर नाहीं. कृष्णा फक्त व्यक्तिधर्म आणि तोही
सनातन चातुर्वण्यप्रणीत व्यक्तिधर्मच काय तो गीतेत सांगितला आहे.
सनातन धर्मात अगर अन्य संस्थांत अन्याय शिरला असल्यास अगर त्या
कुचकामाच्या झाल्या असल्यास काय करावे हा प्रश्न कृष्णापुढें नव्हता आणि
त्याला तो सुचणेंही ऐतिहासिक दृष्ट्या शक्य नव्हतें. जुनाच धर्म विशिष्ट
प्रात परिस्थितींत कसा आचरावयाचा; एका धर्माज्ञेचा दुसऱ्या धर्माज्ञेशीं

विरोध आल्यास कसें वर्तावयाचें एवढाच जुन्या उपदेशकांचा आणि मीमां-
सकांचा प्रान्त असे. आणि स्वतः कृष्णही-भगवान् असून -ऱ्या प्रांताबाहेर
पाऊल टाकण्यास धजत नसे. '' तस्मात शास्त्रं प्रमाणन्ते '' यापलीकडे
कृष्णाजवळ उत्तर नव्हतें!

गांधीवाद आणि गीता यांत अशा प्रकारे क्षात्र आणि ब्राला या स्वरूपाचा
भेद नाहीं. गाधीवाद हा व्यक्तिधर्मापलीकडील धर्म जाणूं इच्छितो; तर
गीता व्यक्तिधर्मातील कर्माकर्म, प्रवृत्तिनिबुत्ति यांचे प्रश्न सोडविते. गांधी-
वाद असा एक प्रकारे गीताधर्माहून प्रगत असला, तरी तो व्यक्तींतील
चांगुलपणापलीकडे कोणत्याही घटकाचा अगर परिस्थितीचा उपयोग करून
घेण्यास तयार नाहीं. जग सुधारावयास निघालेल्या व्यक्तीमधील अद्वेष
आणि त्याग यांचा प्रकर्ष आणि ज्यांना सुधारावयाचे त्यांच्यामधील
हदयगिस्वतनक्षमता यांखेरीज अन्य समाजोद्धारक साधने गांधीवादाला मान्य
नाहींत. चरखा, खादी वगैरे अन्य साधने ही नवीन समाजांतील नवे प्रश्न
सोडविण्याऐवजी त्यांना जुन्या समाजाकडे नेत असल्यानें त्यांना साधने
म्हणण्याऐवजीं निषेध मानणेच अधिक सयुक्तिक होईल. याचाच अर्थ
गांधीवाद गीताधर्माप्रमाणें व्यक्तिधर्म आणि शास्त्रप्रामाण्य एवढ्यांतच
घोटाळणारा नसला, तरी साधनांच्या बाबतींत वैयक्तिक चांगुलपणावर विसंब-
णारा आणि सामाजिक पुनर्घटनेच्या बाबतींत जुने अर्थशास्त्र, जुने नीतिशास्त्र,
जुने मानसशास्त्र यांवर विसंबणारा आहे. सारांश इतिहास, राजकारण आणि
पदार्थविज्ञान यांचा सामाजिक प्रगतीच्या बाबतींत त्याला उपयोग करून
घ्यावयाचा नाहीं. किंबहुना गांधीवादाचें ध्येय प्रगति हें नसून व्यक्तीची
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पापापासून आणि समाजाची सुधारणेपासून ( यांत्रिक सुधारणेपासून)
मुक्तता हें आहे

वस्तुतः गांधीवादाचें साध्य आणि समाजवादाचे साध्य भिन्न आहे,
तरीही दोघांना नवीन जगाचे निर्माते या दृष्टीने एका वर्गात घालून त्यांतील
एकाला म्हणजे समाजवाद्याला '' आध्यात्मिक उन्नतीकडे पाठ फिरवल्या-
मुळें हें नवीन जग निर्मिण्याचें काम साधणार नाहीं '' असाही निकाल
उपरिनिर्दिंष्ट भाध्यकारापैकीं एकाने दिला आहे.

मार्क्स आणि लेनिन् यांच्या ग्रंथांत अर्थशास्त्र, शासनशास्त्र आणि
क्रांतिविद्यो यांचा मुख्यत्वेकरून विचार असला, तरी ते आध्यात्मिक उच्च-

तीचें महत्त्व जाणत नव्हते असें म्हणणें म्हणजे त्यांच्या तत्त्वज्ञानाची फक्त

कवचीच चाखणे होय. एका प्रसिद्ध मार्कसव्राद्याने म्हटल्याप्रमाणें १६-तळा १५ (तत z;ष्टा,हध ध्प्र1ंम्1ंाऊrण्पूाऊंाऊंाऊ??'' आणि आध्यात्मिकतेच्या
अनेक अंगांपैकीं या अंगाकडेच त्यांचें अधिक लक्ष गेलें असलें तरी त्यांना
केवळ भौतिक सुखाची आणि भौतिक समृद्धीचीच काय ती चाड होती,
असें म्हणणें चुकीचे होईल. प्रत्येक अध्यात्मवादी आपल्या युगप्रकृतीप्रमाणें
विशिष्ट आध्यात्मिक गुणाचा पुरस्कार करतो व तदितर गुणांकडे दुर्लक्ष

करतो. मानवी समाजाची भांडवलशाही पिळवगुकीतून आणि अशास्त्रीय
समजुतीतून मुक्तता केल्याशिवाय त्याच्या खऱ्या आध्यात्मिक विकासाची
सुरुवातही होणार नाहीं हीच मार्कसू-लेनिन् यांची खरी भूमिका होय.
भौतिक समृद्धि म्हणजे मानवी सुखाची परिसीमा असें ते मानीत
नव्हते; तर भौतिक विषमता आणि बद्धता नष्ट होईपर्यंत आत्मिक
विकासाची सुरुवातच होणार नाहीं असें त्यांचें म्हणणें होतें. अर्थात
ते दोघेही एखाद्या अपवादात्मक व्यक्तीच्या विकासासंबंधी बोलत नसून
अखिल मानव जातीच्या विकासाचा विचार करीत होते, हें मात्र लक्षांत
ठेवले पाहिजे.

कांहीं भाष्यकार गांधीवाद हा औद्योगिक प्रगतीला विरोधी नाहीं;
औद्योगिक क्षेत्रांतील नेत्यानी अर्थात् भांडवलदारांनीं स्वतःला समाजधनाचे
पालक ऊर्फ ट्रस्टी समजावे म्हणजे उद्योगधंद्याचे समाजीकरण झालेंच असेही
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.--स्कप्रतिपादितात. गांधींनी ''ट्रस्टीशिपूरची कल्पना उच्चारली असेल;
तथापि भांडवलदारांनीं स्वतःला शेटसावकार ( ०५ति-२५ठा प्रत
आमि७८६५) म्हणण्याऐवजीं जनतेचे ट्रस्टी म्हटलें कीं गांधींना हवी
असलेली समाजरचना आस्तित्वांत आली असें समजणे कठीण आहे. आणि
गांधींनी भांडवलशाहीला ( तिच्या भावी चांगुलपणावर विसंबून!) इतपत
सवलत आणि संधि दिली, तरी आर्थिक विषमतेमुळे समाजावर होणारे
अनिष्ट परिणाम नष्ट झाले असें समजणे तर त्याहूनही कठीण आहे.

खरी गोष्ट अशी आहे कीं गांधी स्वतः आपल्या अहिंसास्त्रांतून, क्रान्ति-
तंत्रापासून तो नव्या जगापर्यंत सर्व आधुनिक ध्येये निष्पन्न झाली असें
मुळींच मानीत नाहींत. त्यांच्या भाष्यकारांना जी ''ध्येये'' प्रिय वाटतात, तीं
सर्वच त्यांना प्रिय तरी वाटतील कीं नाहीं याचीही शंका आहे. ते आपली
साधने परमशुद्ध आहेत एवढीच व्याही देतात; आणि त्या साधनानी
केव्हांना केव्हा तरी अन्याय भोगणाराची आणि अन्याय करणाराचीही
पापापासून मुक्तता होईल एवढेच ते सांगतात. आणि ती मुक्तता होवो अगर
न होवो, आपली साधने निर्दोष आहेत आणि आपण अन्यायांत सहकार
केला नाही याहून त्यांना अधिक कशाचीच जरूर नाहीं. पण त्यांच्या
अनुयायांना आणि भाष्यकारांना, रशियन् समाजवादाच्या दृश्यामुळे
(आणि त्याहूनही हिंदी कम्युनिस्ट पक्षाच्या चालु राजनीतीमुळें!) जी
शिसारी आली आहे, तिचे पर्यवसान गांधीवादाला ( गांधींच्या परवानगी-
पूर्वीच!) समाजवादी बढत्या देण्यांत होत असावें! वस्तुतः सत्याग्रह-
तंत्राचे प्रवर्तक महात्मा गांधी हे स्वतः समाजवादी यासंबंधी आणि
लौकिक दृष्टीच्या यशापयशाविषयींही इतकं बेपर्वा आहेत, कीं समाजवादी
साध्याशी स्पर्धा तर राहोच, पण स्वतःच्या साध्याचीही त्यांना पर्वा नाहीं.
ते सावन हेंच साध्य समजतात. आणि ज्यांना इतपत धीर असेल,
त्यांनाच त्यांचें खरें अनुयायित्व पत्करेल!

समाजवाद आणि गांधीवाद यांवर भाष्य करणारापैकीं एक प्रमुख
भाष्यकार डॉ. चिटणीस यांची मजल तर अलीकडे भौतिक समृद्धींत
सुख नाहीं हें गांधीवादाने आपणास नव्यानेंच शिकविले असें म्हणण्यापर्यंत
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गेली आहे! डॉ. चिटणीस यांची विद्वत्ता आणि आधुनिक दृष्टि यांजबद्दल
शंका घेण्याचे कारण नाहीं. तथापि त्यांच्या वरील मतांत मात्र, नूतन
परिवर्तनांत नेहमीच आढळणारा अतिरेक आढळून येतो असें म्हणणें
प्रास आहे. भौतिक समृद्धींत सुख नाहीं हें तत्त्व जवज जवळ मानवी
समाजाच्या जन्मापासून अनेकांनीं उद्घोषित केलें आहे; आणि दारिज-
प्रशंसेच) सर्व प्राचीन धर्मातील प्रथा समाजवादानें धर्मलंडपणें ( १४६-द्रष्टपपूं?) धुडकावून लावली असली, तरी समाजवादी लोकही भौतिक
समृद्धींत सर्व सुख साठविले आहे असें म्हणण्याइतके मूर्ख नाहीत. जुनाट
लोकांना धक्का देण्याकरिता सर्वच क्रांतिकारकांना आपल्या आदर-
स्थानाहून अनादरस्थानाचेच नामघोष अधिक उच्चरवाने करावे लागतात.
आधुनिक मार्क्सवादी लोक दारिग्र आणि पिळवणूक यांना समाजरोग
मानतात हें जितके प्रसिद्ध आहे, तितके ८०zZ,,०ए०D?ंाऊांम ऊर्फ
मनुष्यामनुष्यांतील बंधुभाव हा ते समृद्धीहूनही अधिक मोठा लाभ
मानतात हें प्रसिद्ध नाहीं! तथापि यांत्रिक सुधारणा आणि समृद्धि यांचा
लाभ झाल्यास समाजवादीसमाजाला व्यसने आणि जुगारी यांखेरीज
सुखेच सापडणार नाहींत असें म्हणणें म्हणजे कल्पनाशक्तीचा अभाव दाख-
विणे होय. पोटाची गुलामगिरी आणि धनिकांपुढील

१

लाचारी यांचें युग
संपल्यावरच कला आणि आत्मविकास यांची भूक अधिक सार्वत्रिक होईल.
औद्योगिक संस्कृति भौतिक समृद्धि हेंच साध्य समजते हें खरें आहे. परंतु
समाजवाद हा केवळ भौतिक समृद्धीकरितां निघाला नसून भौतिक विषमता,
भौतिक दास्य यांवर तोड म्हणून निघाला आहे. विषमता आणि दास्य
यांचा नाश श्रमजीवी वर्गाच्या नेतृत्वाखाली केल्यानंतर तो भौतिक समृद्धी-
पलीकडे पाहणार नाहीं असें म्हणण्यास आधार नाहीं. आजचा रशिया
आध्यात्मिक ऱ्हास दाखवीत नसून आध्यात्मिक व नैतिक विकासच दारा.
वीत आहे.

परंतु आर्थिक विषमता आणि भौतिक परिस्थितीचें दास्य यांच्यामुळें
मानवी समाजाची होणारी कुचंबणा थांवविणें हा कार्यक्रमच गांधीवादाच्या
कक्षेत येत नाहीं. कोणत्याही परिस्थितींत स्वतः असत्य, अन्याय अगर
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अनीति यांचा आश्रय करावयाचा नाहीं व दुसरे करूं लागल्यास त्यास
प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष सहकार्य करावयाचें नाहीं; ईश्वरावरील श्रद्धा, सत्याचे पालन
आणि संयम यांच्या साहाय्याने मिळणारे आत्मिक सुरच उग्नुभवावयाचे
एवढाच गांधींचा धर्म आहे. भौतिक आणि सामाजिक परिस्थितींत क्रांति

घडवून आणणें हें त्यांचें ध्येय नसून या दोहोंतही जेथे जेथे पापाचा
संपर्क असेल, तेथें तेथें आपण असहकार पुकारणे हें त्यांचें ध्येय होय.
म्हणजे प्रास स्थितींत आपण पापापासून अलिप्त राहून आत्मिक सुख कसें
मिळवावयाचें एवढेच ते सांगतात. यापुढें जाऊन अन्याय करणाराचे मन
वळविणे हें ते आपलें काम समजतात खरे; पण त्याचें मन न वळल्यास
ते पुढें कोणताच इलाज सांगत नाहींत. आणि अन्याय करणारा आणि
अन्याय सहन करणारा हे दोघेही एखाद्या विकृत भौतिक परिस्थितीचे अगर
अज्ञानाचे गुलाम असूशकतील म्हणून परिस्थिति आणि अज्ञान यांवरच
मोहीम सुरू करणें हें तर त्यांच्या कार्यक्रमांत येतच नाहीं.

गांधींसारखे नैतिक सुधारक आणि राजकीय क्रान्तिकारक यांच्या-
मधील फरक ध्यानी येण्यास दोघांच्याही प्रारंभाचा आणि मूळ प्रवृत्तींचा
विचार केला पाहिजे. परिस्थितीमुळे व्यक्तींचा विकास रोधिला जात आहे
अशी गांधींची विचारसरणी नसून कोणत्याही परिस्थितींत व्यक्तींनीं आपलें
सत्त्व सोडले नाहीं म्हणजे झालें, असें त्यांचें मत आहे. आपण अन्यायांत
सहकार केला नाहीं व अहिंसात्मक प्रतिकार केला की अन्याय व पाशवी शक्ति.

आपोआपच कोलमडून पडतील अशीही गांधींची श्रद्धा आहे. पण यदा-
कदाचित्आपल्यावर अन्याय करणारे लोक हिंसेचा आश्रय करून सत्ताधारी
राहिले तरी जोवर आपण अहिंसापालन करीत आहो, तोवर आपण प्रत्यक्ष

यशाची पर्वा करतां उपयोगी नाहीं. सर्वसाधारण मनुष्याला हें प्रथम पटणेच
कठीण जातें आणि पटले तरी आचरणे कठीण जातें. गांधींना हें केवड्या
प्रमाणांत पटले आहे याची कल्पनाही सर्वसाधारण हिंसावादी माणसांना
येणार नाहीं. आणि मानवी प्रवृत्तीच्या विरुद्ध अशा या तत्त्वज्ञानाप्रमाणें

आचरण करण्याची त्यांची असाधारण शक्ति पाहून तर मनुष्य स्तिमितच
होऊन जाईल! घेयाला आपण मनुष्यस्वभाव म्हणून म्हणतो त्याच्या सर्वस्वी
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विरुद्ध जीवनक्रम ठेवण्यांत गांधींना एवढे यश कसें आलें हें समजण्यास
स्वतः त्यांच्यासारखे बनणे एवढा एकच इलाच आहे. एरवी आपण केवळ
आश्चर्यच करीत राहू! कारण विचार आणि विकार या दोहोंच्याही वाचतींत
गांधी आपल्याहून इतक्या विरुद्ध टोंकाला पोहोचले आहेत कीं त्यांचें

हिनेतत्त्वज्ञान आपल्याला अखिल मानवी स्वभावालाच विरुद्ध वाटावं से

अगर असल्यानें लाभले यश गांधींना यशच वाटत नाहीं; वैशियकतेतून
आणि चैनींतून मिळालेले सुख त्यांना सुखच वाटत नाहीं; आणि नैतिकता
आणि साधेपणा यांच्याइतकें त्यांना कांहीं सुंदरच वाटत नाहीं. हा दृष्टिकोण
म्हणजे एका अर्थाने बुद्धिवादाचा आणि विचारप्रधानतेचा अतिरेक होय.
आणि या अर्थाने गांधीवाद म्हणजे आत्यंतिक बुद्धिवाद-आत्यंतिक सम-
विरोध होय. तर उलट अन्याय आणि असत्य याच्याविषयीची पराकाष्ठेची
जुगुप्सा; आणि प्राणिमात्राबद्दल वाटणारी पराकाष्ठेची ममता या दृष्टीने गांधी
सामान्य माणसाहून कमालीचे भावनाप्रधान आहेत असेही म्हणतां येईल.
त्यांचे प्रधान विचार आणि प्रधान विकार आपल्या प्रमुख विचारविकारांहून
भिन्न असले तरी ते या दोन्ही क्षेत्रांत अंतिमतावादी दुष्टपांडरी आहेत
हें उघड आहे. कदाचित्असेही सिद्ध होईल कीं आपण आपले विचार
तर्कशुद्धतेच्या टोकापर्यंत नेले; आणि आपण आपल्या भावना तीव्रतेच्या
परिसीमेपर्यत नेल्या, तर आपणांसही गांधीवादी जीवनक्रम पत्करावा लागेल.

राजकीय किंवा सामाजिक सुधारक असें समजून गांधीचरित्राचें अव-
लोकन केल्यास त्याची संगति लागत नाहीं याचे कारण साधारण सुधारकांत
तर्काची काय कीं भावनेची काय, इतकी परिसीमा गांठण्याची ताकद नसते.
राजकीय क्रांतिकारक म्हणून त्यांच्याकडे पाहावे तर हिंसा आणि क्रांति यांचें
आपल्या मनांत अपरिहार्य साहचर्य असतें! आपण आपले समकालीन प्रश्न

बाजूला ठेवून त्यांच्या ध्येयाचे आणि साधनांचे मापन केल्याखेरीज आपणांस
या महात्म्याचें माहात्म्य समजावून घेता येणार नाहीं.

इंग्रजींतील गणारड या शब्दाचा एक अर्थ भावी घटना जाणणारा
आणि वर्तविणारा असा आहे. अशा महात्म्याला वर्तमान युगातील प्रमुख
दोष जितक्या तीव्रतेने जाणवत असतो, तितक्याच तीव्रतेने भविष्य कालांत
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उदित होऊं पाहणाऱ्या प्रमुख मानवी गुणाची उत्कंठा लागून राहिलेली
असते. मॅझिनीसवधी लिहितांना एका लेखकाने असें म्हटलें आहे
कीं २. Zm०Z!ंाऊल'? ९० खोपडि ० १५१५ एण ध०?पट००,
यए४५! २७5००5१५ ष्ट०पूाऊं ८२ 11हतुम्व्रग् १यि१७. १ ठसा-
३७५. युद्धांचा, विषमतेचा आणि तज्जन्य ग्राम्यतेचा अंत करणें हें
आजच्या सर्वच सुधारकांचे आणि क्रांतिकारकांचें ध्येय आहे. पण गांधींना
.तें इतरांहून इतकें नजीक वाटतें कीं त्यापुढे ते इतर अडचणींचा विचार
करीत नाहींत. एकाच कल्पनेने भारले जाणें हें युगप्रवर्तक '' प्रॉफेट ''चे
दुसरें लक्षण समजण्यांत येतें. हेंही लक्षण गांधींच्या ठिकाणी पूर्णत्वानें दिसून
येतें. एकाच कल्पनेला अखिल विश्वसूत्राचें अगर परमेश्वरी इच्छेचे स्थान
देण्यामुळे अशा महात्म्यांच्या दृष्टिकोनांत कोणता अतिरेक किंवा दोष
.शिरला आहे, हें पाहूनच केवळ भागणार नाहीं. त्या विशाल कल्पनेचा
मानवी जीवनाशी आणि चालू युगाशी जिव्हाळ्याचा संबंध असल्यास, इतर
शहाण्या माणसांहूनही अशा अतिरेकी पुरुषांच्या जीवनाचे आणि संदेशाचे
मानवी समाजाला महत्त्व वाटणारच.

आणि म्हणूनच इतिहास, अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र यांच्या दृष्टीने इतर
समकालीन पुढाऱ्यांची मते कित्येकदा अधिक पटण्यासारखी असूनही या
अंतःप्रेरणावादी आणि ईश्वरवादी महात्म्याच्या संदेशाची मोहनी लाखों
लोकांच्या मनावर पडते. आज जगांत दोन तत्त्वज्ञाने मानवी विमोचनाचे
यज्ञकंकण हातीं वाधून लढत आहेत. एक कार्ल मार्क्सचे आणि दुसरें
महात्मा गांधी यांचे. मार्कला समता आणि स्वातंत्र्य ही ध्येये दिसली.
तर गांधींना सत्य आणि प्रेम हीं ध्येये प्रत्यक्ष परमेश्वराच्या तोंडच्या
संदेशाप्रमाणें वाटत आहेत. मार्क्स तत्त्वज्ञान आजवरची शास्त्रीय

प्रगति, मनुष्यस्वभाव व मानवी इतिहास जमेला धरून पाऊल टाकीत
असल्यानें आधुनिक मनाला अधिक वास्तववादी वाटतें; तर गांधींचा
संदेश अशक्यप्राय, अतिरेकी आणि तर्कविरोधी वाटत असूनही त्यांत
कांहीं दुर्निवार असें सत्य आणि अमोघ असें सौंदर्य असल्याचा प्रत्यय

त्यांचें लिखाण वाचणाराला आणि त्यांचें प्रत्यक्ष दर्शन घेणाराला आल्या.
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शिवाय राहत नाहीं. गांधींचे मार्ग न पत्करणारालाही त्यांच्या संदेशाचे व
जीवनाचें असाधारण महत्त्व पटल्यावाचून राहत नाहीं.

गांधींच्या असामान्य जीवनाचे रहस्य त्यांनींच हंटर कमिटीपुढें सांगि-
तलेल्या, दिसण्यांत अत्यंत सामान्य पण आचरण्यांत अत्यंत दुर्घट अशा
गोष्टींत आहे. कौडविक जीवनांत प्रेमाच्या माणसांशी वागतांना आपण
ज्याप्रमाणें डावपेच अगर हिंसा यांनी विजय मिळविण्यांत धन्यता मानीत
नाहीं; आपल्या कुटुंबीयांचे हृदयपरिवर्तन झालें, आपलें म्हणणें त्यांना
पटले, तरच तें आपणास खरें यश वाटतें, त्याप्रमाणेंच सामाजिक आणि
आंतरराष्ट्रीय व्यवहारांत वागणे हेंच गांधींचे ध्येय आणि हेंच गांधींचे तंत्र.
तें तंत्र समजण्यास आणि पटण्यास अनेक शास्त्रांचा उपयोग नसून अन्याया-
बद्दल चीड आणि मनुष्यमात्राबद्दल पुत्रवत् प्रेम या दोन भावनांचाच काय
तो उपयोग आहे. यांतील पहिलीहूनही दुसरी भावना आपणा सामान्य
मानवांना अधिक परकी आहे. पण त्या भावना आपण अनुभवू शकत
नसलो, तरी त्यांचा अनुभव घेणारा, त्यांनाच अखिल विश्व आणि विश्वंभर
मानणारा हा हिंददेवीचा पुत्र आपल्यासमोर साकार असतां अल्पात्म्यांच्या
दृष्टीने कुशंका काढाऐवजी त्याचेंमाहात्म्य समजावून घेणे हें तरी आपणास
शक्य व्हावें.

अन्यायाची चीड ही भावना मनुष्यमात्राला समजण्यासारखी आहे;
अन्यायाच्या चिडीचे असाधारण चित्र शेक्य्रपियरच्या हॅम्लेट् या
नाटकांत दिसून येतें. '' राहूच्या राष्ट्रे आपल्या सात्त्विक संतापाचे
चित्र या राजपुत्राच्या चित्रांत पाहतात '' असें एका टीकाकारानें म्हटलें
आहे. रक्तपाती सूड हें एक पवित्र मानवी कतर्व्य मानणाऱ्या युगातील
क्षात्रकुमाराचे तें चित्र आहे. आपल्या राजदंडधारी पित्याचा कपटाने वध
करून ज्या नराधमाने आपल्या मातेशी पाट लाविला, त्या चुलत्याचा सड
घेतल्याशिवाय आपण आपल्या पित्याच्या पोटीं जन्म घेतल्याचे सार्थक

नाहीं असें या भावनाप्रधान पण कर्माकर्मविवेक करणाऱ्या राजपुत्राला
वाटलें. या कार्याला त्यानें आपलें तरुण जीवित वाहिले. हिंसायुक्त शौर्य

आणि रक्तपाती सूड यांचा उपयोग त्याला खुनी चुलत्याच्या बाबतींत झाला.
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पण त्याची सख्खी आई त्या खुनी चुलत्याच्या गुच्छांत सहकार्य करीत होती
याचे दुःख त्याला पित्याच्या वधाहूनही अधिक होतें! आणि त्याच्या निष्पाप
तरुण हृदयाला एकाद्या निष्कलंक आणि सुकुमार कुसुमाप्रमाणें वाटणारी
त्याची प्रिया ऑफिलिया ही आपल्या लाचार आणि लाचखाऊ बापाच्या
आज्ञेवरून प्रेमाच्या पवित्र प्रतिज्ञांचाही बाजार करीत आहे याचे दुःख
तर त्याला विश्वाच्या अंताइतकें भयंकर वाटे. सूडाचा प्रश्न त्यानें तलवारीने
सोडविला; पण प्रिय व्यक्तीच्या पापविमोचनाचा प्रश्न सोडविण्यास त्या
खग्डधारी तरुणासही असहकार, क्षमा, हृदयपरिवर्तन यांखेरीज मार्ग दिसत,
नव्हता. तळतळाटामुळे पिशाच्चयोनीत वावरणाऱ्या त्याच्यापित्यानेही त्याला
आपल्या व्यभिचारी मातेशींही निष्ठुर वर्तन न करण्याबद्दल वजाविलें!
संताप, सूड आणि हिंसा ही असें पिशाच्यांनाही प्रेमाच्या क्षेत्रांत खालीं
ठेवावी लागतात. मग मोहनदास गांधींसारख्या महात्म्यानें चारी खडे
आपल्या कुटुंबीयांत घेऊन आपल्या प्रेमाच्या मर्यादा विश्वव्यापी केल्यास
त्याजवर अतिरेकाचा आरोप करणारे आपण कोण? अशा महात्म्याचें
माहात्म्य समाजावून घेणे एवढेच आपलें कर्तव्य.

गांधींनी आपल्या हातीं प्रेमाची अपराभूत तलवार घेतली आहे. अन्या-
याशी अहिंसात्मक आणि अखेरीचे युद्ध पुकारावयास सांगणारा' त्यांचा पिता,
पिशाच्चलोकीं संचरणारा कोणी भग्राश मानव नसून देवलोकींचा देव,
देवांचा देव आहे. पिशाच्च योनींत राहून असमाधानाच्या यातना
भोगणाऱ्या आपल्या मृत पित्याची इच्छा शोधीत न बसता देवलोकींच्या
अनादि आणि अमर पित्याच्या इच्छेचा शोध हॅम्लेटने घेतला असता
तर खुनी, राजद्रोही आणि व्यभिचारी अशा चुलत्याचेंही प्रेमाने हृदय-
परिवर्तन करणें एवढा एकच मार्ग त्याला दिसला असता!

जन्म देणारी माता अगर हृदय व्यापणारी प्रेयसी यांच्या बाबतींत हिंसा
आणि बलात्कार ही शस्त्रे रानटी समजण्याइतपतच आपली सुधारणा झाली
आहे. तरी माता अगर पत्नी यांची हिंसा अगर विटंबना करणाराच्या
बाबतीतही हिंसेचा अवलंब करणें म्हणजे रानटीपणा होय-नव्हे, पराभव
होय -अशी नरवशिखाना श्रद्धा बाळगण्यापर्यंत एखाद्या जीजसची अगर
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एखाद्या महात्मा गांधींची प्रगति झाली असेल, तर उद्यांच्या मानवी
समाजाचें ध्येयचित्र म्हणून त्याकडे आदराने पाहणं, एवढेच आपलें
कर्तव्य ठरते
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आचार्य राधाकृष्णन
आपण ज्याला जग म्हणत तें मिथ्या आहे-? मत हिंदुस्थानप्रमाणेंच

इतर देशांतही अनेकांनी प्रतिपादिलें आहे. अशा मायावादी तत्त्व-

ज्ञान्यांपैकीच वार्क्ले हा युरोपीय तत्त्वज्ञ होता. जड उष्टीला खरें अस्तित्वच
नाहीं या विरारवाले याच्या सिद्धान्तावर वाद करीत असता डॉक्टर
जॉन्सनस्रारख्या खंबीर विवाद-मलानेही एक दिवस हात टेकले. ' शेष
कोपेन पूरयेत ' हा नियम जॉन्सनू अनेकदा अमलांत आणी. त्याचाच
अवलंब करून जॉन्सनू याने आपला बूट जोराने जमिनीवर आपटला व तो
चिडून म्हणाला, '' जडसष्टीच्या सत्यतेचा पुरावा या मूर्ख वेदाच्याला हवा:
काय? हा पाहा माझ्या बुटाच्या तडाख्याने दिलेला खणखणीत पुरावा! ''

ज्या कणखर फरशीवर सहा फूट उंचीच्या एका धिप्पाड पंडिताचा पाय
लत्ताप्रहार करीत होता, ती फरशी म्हणजे एक सम आहे असें म्हणणारे

बेदानी, माथेफिरू आहेत हें डॉक्टर जॉन्सनू याने आपल्या परीने सिद्ध

करून दिलें. या गोष्टीचा उछेरव करून आजकालच्या जगप्रसिद्ध भौतिक
शास्त्रज्ञांत मोडणारा एक (सर ए. एस एडिंगटून्) शास्त्रज्ञ लिहितो,
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चैतन्याचे चिंतन करणारांनी जडसूष्टीला परोपरीने मिथ्या ठरविलेंच आहे;.
परंतु रुदरफोर्ड, एडिंग्टनू वगैरे भौतिक शास्त्रज्ञ देखील जडसूष्टीच्या
अस्तित्वाबाबत हवालदील झाल्याचे दिसत आहे. वेदाळ्यांचें ब्रह्म त्यांनीं

मागेंच श्रमांत काढले आणि त्यांनी कवटाळून धरून प्रयोगशाळेंत
कोंडलेली आणि छेडलेली जड-प्रकृति ही देखील आतां माया ठरूं लागली!
टणक दगडांपैका आपल्या हातीं फक्त संवेदना लागतात प्रत्यक्ष दगडाचे
ज्ञान-पुइइत1ंण्ष्ट-;Z-ाऊंाऊ?Dp1ंाऊr-ाऊइ कॅट] ' तत्-त्व ' चे ज्ञान वास, स्पर्श,

रंग यापैकी कशानेच होत नाहीं; इन्द्रियांना होणारे ज्ञान अथवा संवेदना
म्हणजेच पदार्थज्ञान म्हणणें आणि 'दगड' हा शब्द म्हणजेच पदार्थ म्हणणें

हे दोन्ही सारखेच मूर्खपणाचे प्रकार होत, अशा प्रकारच्या सिद्धान्तापर्यंत
भौतिक शास्त्र येऊन पोहोचले आहे. सृष्टीला इन्द्रियगम्य न समजता चिन्मय.
मातहतु!' समजण्यानेंच सृष्टीचे यथार्थ ज्ञान होईल हा पाश्चात्य व पौरस्य
वेदन्यांनी पुनः पुनः प्रतिपदिलेला सिद्धान्त भौतिक दृष्टीलाही पटण्यास
हा समय फरच अनुकूल आहे. अर्थात् ज्ञानाच्या वेगवेगळ्या शाखांचे
विस्तार सरकू आकलन करूनच उष्टीचे चिन्मय स्वरूप प्रस्थापित केलें
पाहिजे. पूर्वीच्या आचार्यानी तत्कालीन प्रति-सिद्धान्तावर जय मिळवून
ब्रह्मसिद्धान्त मांडला; आजच्या आचार्याना केवळ अध्यात्मशास्त्रांतील
अथवा धर्मशास्त्रातीलच नव्हे, तर शेकडो शास्त्रांचे आणि उपशास्त्रांचे
सिद्धान्त खोडून अथवा नवीन दृष्टीने विशद करून आपला सिद्धान्त.

मांडावा लागतो.
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हें महत्कार्य आज सुप्रसिद्ध दाक्षिणात्य पंडित सर्वपल्ली राधाकृष्णन्
हे एवढ्या सामर्थ्याने आणि कौशल्याने करीत आहेत कीं कल्पनातीत
शीघगतीने प्रकाश पावणाऱ्या त्यांच्या वेदान्तग्रंथाकडे युरोप-अमेरिकेतील
जिज्ञासु जनता डोळे लावून बसलेली असते. तत्त्वज्ञानासारख्या गहन
विषयावर लिहून पंडितगण आणि बहुजनसमाज दोघांच्याही आदराला
पात्र होणें ही एक कठिण कसरत आहे. ती करून दाखविणाराच्या अंगीं
कांहीं विशिष्ट दुर्लभ गुण असावे लागतात. सर एस् राधाकृष्णनू याच्या
-कार्याचा व लौकिकाचा विचार करणाराचे लक्ष प्रथम त्यांच्या अंगच्या
कित्येक विलक्षण विशेषांकडेच वळते.

सुमारें सात-आठ वर्षामागची गोष्ट. '' रितू मेल '' ने येणाऱ्या
' हिवर्ट जर्नल ' ' नेशन ' ' राख-' ( लिटररी सलिमेंट) वगैरे नियत-
कालिकांकडे मी त्या वेळीं एकाद्या अतृस कामुकाप्रमाणें पाहत असें. त्यांच्या
मनोहर-मुद्रित स्तंभराजींतून माझी स्वैर जिज्ञासा एखाद्या जंगली श्वापदाच्या
स्वातंच्यानें वावरत असे. निश्चितपणें एक विशिष्ट, बौद्धिक व वाङ्मयीन
दर्जा टिकवणाऱ्या प्रख्यात पाश्चात्य नियतकालिकांचा जो अमोध पण
मोघम प्रभाव बौद्धिक रूपैरसंचारास शाहीष्टपठा शखसुवापठावीडका
चटावलेल्या तरुणाच्या मनावर असतो, तो त्या वेळी माझ्या मनावर पूर्णपणे
असे. ' टाईम्स ' अथवा ' नेशन् ' सारख्या पत्रांत एखाद्या सात-आठ
पानांच्या द्विखंडात्मक आणि तीस-वत्तीस शिलिंग किंमतीच्या पुस्तकावरील
अधिकारयुक्त अभिप्राय वाचीत असतां माझें मन नकळत चार कॉलमच्या
अभिप्रायावरून दीड हजार पृष्ठांच्या मूळ ग्रंथाकडे आणि ग्रंथावरून लेख-
काच्या विशाल बुद्धिमत्तेकडे वळे. अशा मनःस्थितींत एका ( आणि जवळ
जवळ फक्त एकाच!) हिंदी विद्वानाच्या प्रचंड ग्रंथसंभारावरील अत्यादर-
निदर्शक अभिप्राय अशा प्रख्यात पाश्चिमात्य नियतकालिकांत वाचून
माझ्या अंगावर 'आलेले हर्षरोमांच मला अद्याप आठवतात! एरवी
नियतकालिकांच्या पडद्यांतून समुद्रापलीकडे वळणारी माझी दृष्टि मला
अर्थातुच् स्वदेशाकडेच वळवावी लागली! राधाकृरणन् त्या वेळी ' कलकत्ता
युनिव्हर्सिटीमध्ये ' किंग जॉर्ज प्रोफेसर फ फिलॉसफी ' या बहमानाच्या
हुद्द्यावर होते.
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राधाकृष्णन् चाळिशीच्या आतच जगद्विख्यात झाले. अवघे अडतीस

वर्षाचे असतां त्यांना 'ऑस्कफर्ड विद्यापीठाकडून सुप्रसिद्ध 'अष्टन्
व्याख्यामालेतर्फे व्याख्याने देण्यास निमंत्रण देण्यांत आलें. या वेळीं
मिनिपळू एलू पी जॅक्स यांच्या अध्यक्षतेखाली तरुण राधाकृष्णनयांनी
दिलेली व्याख्यानें ' हिंदु व्ह्यूऑफू लाइफ ' या नांवाखाली पुस्तकरूपानें
प्रसिद्ध झाली. वास्तविक त्यांचे इतर ग्रंथ या ग्रंथाहूनही श्रेष्ठ आहेत; तथापि
या लहानशा व्याख्यानग्रंथाचीं भा?त्रातरे क्रेच, जर्मन वगैरे भाषातही झाली.

ऑक्स्फर्डच्या सुविख्यात विद्याभूमीवर निमंत्रित विद्वान् म्हणून पाय
ठेवल्यावर राधाकृष्णन यांनी अखिल पाश्चात्य विद्वज्जग पादाक्रांत केलें
याहूनही एवढ्या अल्पवयात त्यांनीं 'ऑक्स्फर्ड'सारख्या विद्यापीठाचे
लक्ष आपल्याकडे वेधले याचे अधिक आश्चर्य होय. कारण राधाकृष्णन
यांना ही चढण अगदीं पहिल्या पायरीपासून चढावी लागली आहे. त्यांचें
शिक्षण वेलोर, मद्रास वगैरे ठिकाणच्या विद्यालयांतच झालें. पाश्चात्य

देशांत विद्यार्जन करून स्वदेशाला चकित करण्याऐवजी केवळ स्वदेशांत
शिक्षण घेऊन त्यांनीं पाश्चात्य जगाला अवघ्या पसतीसाव्या वर्षी दिपवून
सोडले म्हणण्यास हरकत नाहीं. कारण 'ऑक्यफर्ड युनिव्हर्सिटी'कडून
निमंत्रण येण्यास त्यांचा विख्यात, प्रचंड व प्रमाणभूत ग्रंथ ' १णव१९७
इZ!ं]ाऊंाऊं०D०ण)? ' हाच प्रामुख्यानें कारणीभूत झाला असला पाहिजे. सुमारें
पंधराशेसाडेपंधराशे पानांचा हा ग्रंथ अर्थातच त्यांच्या सर्व ग्रंथांत मोठा
असून तो डॉक्टर मूरहेड यांच्या संपादकत्वाखाली प्रसिद्ध होणाऱ्या
'सा, ए फांपडनींर,ऽ ह्या प्रख्यात ग्रंथमालेंतून प्रसिद्ध झाला.
त्या ग्रंथमालेचें '१, ०1 एइाऊ?ााऊंाऊ?०D०ष्ट1?ा)म् ' म्हणजे ' तत्त्वज्ञान

ग्रंथालय ' हें नांव प्रस्तुत एकाच ग्रंथास उपनाम शोभेल इतका तो व्यापक
व बहुमोल आहे. या विख्यात ग्रंथाचा पहिला भाग राधाकृष्णनयांच्या
ऑक्सफूर्ड येथील 'व्याख्यानमालेपूर्वी दोन-तीन वर्षे प्रसिद्ध झाला होता.

महानदीप्रमाणें वाढत चाललेल्या राधाकृप्णनू यांच्या कीर्तीचे मूळ
शोधणाराची दृष्टिजरीया प्रचंड ग्रंथराजावर खिळत असली, तरी राधाकृरणन्-
सारख्या पंडिताच्या ग्रंथांत अमुकच ग्रंथ महत्तम असें सांगणे कठिण असतें.

सु. ४-९९००
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-पाश्चात्य चिद्वानांस हिंदी तत्त्वज्ञानसंभारावररसाळ भाग्य म्हणून पंतानालि०१ळेएडेभरत;. ' हा ग्रंथ. ब्रिनघोल के; तर ज्यास तीव्रबुद्धीच्या आणि
आश्चर्यनकविढलेच्या असेसंकेबी-अंकीचीन जगापुढील प्रश्नांसंबंधीची

मते हवी असतील त्यास' 'राधाकृष्णन्रयांचा ' ५४ १व६१५८ ४८९७
०? p;?ह-हा ग्रंथ अधिक महत्त्वाचा वाटेल. कवीना इलूं1ाऊं1ं०D०प्र?ंा?ग्ऐं

या ग्रंथाहून लहान असला तरी हाही ग्रंथ बराच मोठा म्हणजे मोठया
आकाराच्या पावणेचारशें पानांचा आहे. या ग्रंथांतील बहुतेक भाग प्रथम
व्याख्यानांच्या रूपानेच जन्म पावला. १९२९ सालीं 'हिबर्ट व्याख्यानमाले'-
तर्फे मँचेस्टर व लंडन्येथील कॉलेजमध्यें झालेलीं व्याख्यानें आणि पुढें
लवकरच मद्रास व म्हैसूर येथें दिलेल्या व्याख्यानांतील थोडासा भाग मिळून
या प्रसिद्ध ग्रंथाचीजुळणी झालेलीआहेआधुनिकपाश्चोत्य जगाच्या जडवादी
आणि संशयवादी वृत्तीचा प्रस्तुत ग्रंथांत सशास्त्र पद्धतीने आणि ओजस्वी
पण रसाळ भाषेत छेद केला आहे. केवळ नांवावरून साधारण वाचकाला
प्रस्तुत ग्रंथाच्या विषयाची स्पष्टशी कल्पना येणार नाहीं. ' १६५८८पादक ०? १६ ' या नावाचे व्यवहारोपयोगी भाषांतर-करावयाचें
म्हटल्यास '' जीवनासंबंधीं चैतन्यवादी दृष्टिकोन '' असें करतां येईल
आणि अधिक तात्त्विक करावयाचें म्हटल्यास '' संसाराचे चिन्मय स्वरूप ''
असें करावे लागेल.:? मानवी जीवनाचे आणि सभोवारच्या सृष्टीचे मूळ

या वास्तविक-' चैतन्यवादाज उत्पन्न होणारा जीवित हेतुवाद अथवा
ध्येयवाद

'-असा

राधाकृष्णन् यांच्या ' १वः१७५७. ' चा अर्थ होय. तथापि
८ ध्येयवाद ' शब्दांतून प्रचलित वाङ्मयांत अतिपरिचित झालेला मोघम आणि
अतात्त्विक अर्थ मनांत उभा राहू नये म्हणून तो शब्द येथें मुद्दाम टाळला आहे.
शोपेनहौरच्या दर्शनामधील ' १वः३ ' शब्द टोच्या तत्त्वज्ञानांतील पत६३.
शब्द आणि राधाकृष्णन् यांच्या वेगवेगळ्या ग्रंथांतील ' १६८ ' आणि
' १६९१हा ' यांचे अर्थ या सर्वीशीं जास्तीत जास्त संलग्न असा शब्द
म्हणून मीं वरील _yaव्द वापरला आहे. ' ८१८९१ १६२८१५७ ०?
एविवा-५७ ' ' -रशां४२० १वस्थांशा ०? १८१२ळांडीबवड ' वगैरे ' १०१तक्रा एइ1ं11ं1ं०D०ग्न!ंाऊ? ' या ग्रंथांतील
शब्दप्रयोग ह्या दृष्टीनें विचारणीय आहेत.



र
'

स्वरूप जड अथवा इद्रियगय्य हाक८र्णबर्सिन इनरचेत!
मय वगैरे-सत्याची स्वरूपे (-४८६ दलभेेसैद्रनडेक्रमहीत;
ही मते भौतिक शास्त्राच्या गेल्या रूब्धिं४-२र्जेलोकप्रिय

झाली. '' 1? ६५ ८७१४७८५ ०? १६० धD?ए. पू १ताल.
पांडण, १ रधप्रददु ए६१प८५ ० तडका, १० मएवगएल
पु १६वठा '' असें राधाकृष्णन-यांनी अनेकवार म्हटलें आहे.
तथापि मला वाटतें जडवादी विचारांची परंपरा सामान्य जनतेंत गेल्या
एकाच शतकांत प्रमाणाबाहेर रुजली! दृश्य अथवा इद्रियगभ्य जगा-
पलीकडे कांहींच नाहीं आणि चैतन्यमय तत्त्वांवर आधारलेल्या धर्मकल्पना
म्हणजे विकृतबुद्धीच्या वेड्या कल्पना होत, या मताचा प्रभाव हल्लींच्या
संस्कृतीवर अनेक रूपांत पाहावयास सांपडतो.

अशा स्थितींत जडवाद अधिक फैलावला आहे कीं धर्ममतांचा प्रभाव
अद्यापिही मोठ्या प्रमाणांत आहे हा प्रश्न गौण होय. कारण सष्टीचे चिन्मय
स्वरूप प्रस्थापित करणाऱ्या ग्रंथकारास जडवादी वाचक पुढें धरूनच:
मुख्यतः निरूपण करावे लागणार. आणि राधाकृष्णनयांस या ग्रंथांत तेंच
करावे लागलें आहे. जडवादी ज्यास ' सत्य ' म्हणतात तें भौतिक
शास्त्रांच्याही दृष्टीने आभास ठरत आहे आणि इन्द्रिये, बुद्धि वगैरेंस कळणाऱ्या
गोष्टींहून किती तरी अधिक प्रकारच्या गोष्टी अस्तित्वांत आहेत. अशा दुहेरी
पद्धतीने त्यांनीं चैतन्यमय सत्याचे अस्तित्व प्रस्थापित केलें आहे. हें
प्रस्थापित करतां करतां त्यांना इतर अनेक सिद्धांत-प्रवर्तकांप्रमाणेंच सत्याच्या
आकलनाच्या बावतींत बुद्धीला गौण स्थान द्यावे लागलें आहे. बुद्धीने इतर
इंद्रियांप्रमाणेंच अप्रत्यक्ष ज्ञान होतें. प्रत्यक्ष ज्ञान अनुभवात्मक असतें.
राग, प्रेम, विनोद यांचें ज्ञान अनुभवानेच कळण्यासारखे असतें. तें तर्काने
सिद्ध करतां येणार नाहीं अथवा त्यांचें शान घडविणारे विशिष्ट एकच
इन्द्रिय आपणास नाही. प्रत्यक्ष बुद्धीसारखे ज्ञानेन्द्रिय देखील राग, प्रेम
अथवा विनोद यांचें ज्ञान घडविणार नाहीं. बुद्धिमानू मनुष्याने रागाचे
अथवा प्रेमाचे केले वर्णन अथवा पृथक्करण म्हणजे राग अथवा प्रेम
यांचें ज्ञान नव्हे, हें त्याला तो स्वतः रागावेल तेव्हां अथवा प्रेमांत सापडेल
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तेव्हांच समजेल. ज्ञानाचे हें ' आद्य साधन ' मान्य केल्यावर बाकी सर्व

साधने अप्रत्यक्ष व गौण ठरतात. याच सिद्धान्ताचा विस्तार करून
राधाकृणान् यांनी अशी मांडणी केली आहे कीं-जगांतील पहिल्या दर्ज्याचे
ज्ञान.शास्त्रीय शोध, तत्त्वज्ञान अथवा काव्यमय सत्य ही सर्व अशा प्रत्यक्ष

ज्ञानाचीच फळें होत. शास्त्रज्ञास अथवा वेदानयास सत्य प्रत्यक्ष अनुभवते.
आणि बुद्धीने तो तें केवळ पडताळतो. अशा रीतीनें, प्रत्यक्षानुभव अथवा
एक प्रकारचा साक्षात्कार हाच खऱ्या शानाचा राधाकृरणन् यांनी एकमेव
मार्ग ठरविला आहे.

साक्षात्कारास अळूचा कैफ समजणाऱ्या जडवादाच्या हें दक्षिणोत्तर

विरुद्ध होय हें सांगावयास नकोच!
या प्रत्यक्ष अथवा अन्तर्गत ज्ञानसाधनास राधाकडान् यांनी

८ १०८-कषा ' हें नांव ढिले आहे. यास मराठी पारिभापिक शब्द
सुचविणे व्यर्थ आहे. कारण या इंग्रजी शब्दांतही राधाकृष्णन् यांचें मत
व्यक्त करण्याचें सामर्थ्य नाहीं, असें रीधाकृष्णनवूर लिहिणाऱ्या एका इंग्लिश
ग्रंथकारानें म्हटलें आहे; माझ्या नख मते राधाकृष्णन् यांच्या सिद्धान्तांत
त्यांच्या ' १०१र्धां१६७, च्या सिद्धान्ताला ज्ञानाच्या उपपत्तीची मीमांसा
या दृष्टीने फारच महत्त्व आहे,. सुप्रसिद्ध केंच तत्त्वत वर्गसौ यांची
यासंबंधींची मीमांसा सिद्धांत म्हणून जगप्रसिद्धु झाली आहे. पण तिच्यांत
व राधाकृष्णन् यांच्या 'इंटजूशन-मीमांसंतें तफावत आहे, असें
राधाकृसमनू यांनी दाखविले आहे. तथापि जडवादी ज्यास सत्यज्ञान

समजतात तें सत्यज्ञान नव्हे. या बाबतींत बॅगर्द्यौ, क्रोचे या आजकालच्या
जगद्विरव्यात तत्त्वज्ञांचें एकमत आहे. परमेश्वरासवधींचेही ज्ञान अर्थातच
या परमोच्च ज्ञानसाधनानें म्हणजे साक्षात् अनुभवाने अथवा तदाकार
होऊनच प्रात होणार. तें इन्द्रियांनी अथवा बुद्धीने होणार नाहीं. कोण-
त्याही उच्च व सूक्ष्म अनुभवाचे वर्णन करूं गेल्यास तें थोडेसे अपुरे
व विपर्यस्त देखील होईल म्हणून मूळ अनुभव खोटा ठरत नाही.
'' देणा२५ तुरट ८७१ १० या! ठावं १८५६५ ०५०; १५. प्रववै१९ १००९०८५१० ५०६ ०ांाऊ?ाऊतहध.''
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-अशा अर्थाचे उदार काढून राधाकृदणन्म्हणतात, ''यावरून इश्वरविषयक
सत्य गहन आहे व त्याचें वर्णन अपुरे पडते एवढेच सिद्ध होतें.''

सूष्टीचें जरयस्वरूप व त्याच्या आकत्ठनाचें साधन याविषयीचे वरील
सिद्धान्त मान्य करणारास जीवितक्रमाविघयींही विशिष्ट मार्ग दिसूं लागतात.
ज्याला सूष्टि ही एक जड ध्येयविहीन शक्ति वाटते, त्याला जीवितही अर्थ-
शून्यच वाटेल आणि हीच स्थिति आज जडवाद्यांची आहे. ऐहिक सुर्वे
मिळाल्यावर नसत्या खटाटोपांत वेळ कसाबसा काढण्यांत त्याला मोठे
प्रयास पडतात. शिकार करणें, प्रवास करणें अथवा ज्याचे काय करावयाचें
हें ठाऊक नाहीं असा पैसी मिळविणे ह्यांत ते जन्म घालवितात असें
प्रसिद्ध तात्त्विक लेखक सी. ई. एम् जोड यांनी आपल्या पाश्चात्य

बांधबांचें वर्णन करून पुढें-'' 11) ६१५१ पात? ओर०क्त ७६५१

१०५१५१५१ १५७६ '' असें म्हटलें आहे. आपल्या-
कडील भात सांगायचे झाल्यास आपणा हिंदी लोकांत उद्योगाचा
अभाव आहे तर पाश्चात्त्यांत ' शांती 'च्या अभाव आहे. सामाजिक
नीतीच्या वावतींतही उद्दिष्ट ठरलें नसल्यामुळें अस्थिर मतांचा प्रसार
होत आहे. या सर्वाना राधाकृष्णन यांच्या दृष्टीने उत्तर म्हणजे-'' १६१०ही;- ०? एवतधला काय १५ ६८ वष्टीपाएतन धड
प्र एत७७०७७ ' तदुभूगति. ०१ १७वाता! १८१७ छतांगष्ट
१० ८' दृष्टवडणा ०? १५ दुफा-४!! '' आणि या धर्ममार्गीला
राधाकृष्णन यांनी १०९डाटक्षार अथवा ' गुह्यानुभव ' असें नांव
दिले आहे जें शव्दानी सांगतां येत नाहीं तें रूपकांनी ध्वनित करणें
हें काव्यातील ' गूढगुंजन ' झालें; पण याच्यापुढे जाऊन जें शब्दानी
सांगतां येत नाहीं तेथें आचरणाने जाऊन पोहोचणे हा सक्रिय ' गुह्यानु-
भववाट ' म्हणजे राधाकृष्णन यांच्या ' चैतन्य ' सिद्धांतावरून निघणार.

आचरणविपयक उपसिद्धांत होय.
सूष्ट जीवाचे खरें स्वरूप आणि जीवनाचे कार्य यासंबंधी अशा प्रकारच

सर्वस्वी आणि आमूल रनक्षी; धार्मिक सिद्धांत मांडून राधाकृष्ण
यांनी सध्याच्या युगातील ध्येयशून्य आणि अन्तिम शांतता देण्यास असमश्
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अशा वाङ्मयाचा, कलांचा आणि शास्त्रीय प्रगतीचा लीलया धिक्कार
केला आहे.

राधाकृशन् यांनी एखादा सर्वस्वी नवीन सिद्धांत काढलेला नाहीं, तर
पूर्वीचे सिद्धांत शब्दांच्या सांगाड्यांत पुरले गेले होते त्यांत प्रतिभायुक्त

आकलनाचा प्राण घालून त्यास पाश्चात्य परिभाषेचा साज चढवून जगाच्या
जिज्ञासूंच्या हातांत त्यांची चलती केलीविवेकानंद, टागोर, गांधी ही आपल्या
संस्कृतीचीं जिवंत उदाहरणे होत,-तर राधाकृष्णन म्हणजे जुन्या सूत्रबद्ध

संस्कृत तत्त्वज्ञानावर विसाव्या शतकाच्या गीर्वाण भाषेत गुंफले चालते-
बोलते भाष्यच होत.

एवढे सांस्कृतिक कार्य करणाऱ्या मनुष्याची योग्यता मोजतांना वस्तुतः
त्याच्या ग्रंथांतील मनोहर भाषेचा उल्लेख करणें म्हणजे विवेकानंदांच्या
कार्याचा विचार करतांना त्यांच्या कमलनेत्रांचें वर्णन करण्यासारखे अथवा
टागोरांच्या कार्याचें वर्णन करतांना त्यांच्या चित्रासारख्या चेहऱ्याचे वर्णन
करण्यासारखे होय. पण या गोष्टी आपल्या मनांत येणे जसे अपरिहार्य तसेंच
तत्त्वजिशासेनें राधकृणान्याजकडे वळणारास देखील त्यांच्या सुंदर इंग्रजी
भाषासरणीचा मोह पडणें अपरिहार्य होय. त्यांच्यावर लिहिणारे वर्तमानपत्र
असो अगर ग्रंथकार असो, त्यांच्या सुंदर भाषाशैलीविषयीं लिहितांना
तो केवढीही अतिशयोक्ति अक्षम्य मानीत नाहीं.

ही सिद्धि त्यांनीं कशी हस्तगत करून घेतली याविषयी प्रस्तुत

लेखकाने त्यास खोदून विचारले त्या वेळीं त्यांनीं ' साधेपणा ' हेंच भाषेच्या
सौंदर्या रहसप होय, एवढेच सांगितलें!



पं जवाहरलाल नहरू०हू
.० घट्ट ए९८६४टाह्याःष्टाष्ट काळ०,० ७ा?३ष्टा८ंं-ग्नतZ४ंास् पळा
पाश्चात्यांत आत्मचरित्रांचे माहात्म्य फार मोठे आहे. आपल्या राष्ट्र-

सभापतींनींही आपल्या विख्यात आत्मचरित्राने एका पाश्चात्य भाषेती-
लच आत्मचरित्र-वाडमयांत मोठी भर घातली.आहे. आत्मचरित्रे कोणीं
लिहावी हा प्रश्न थोडावादग्रस्त असला, तरी आत्मचरित्रे कोण लिहितात,
याचा सहज कुतूहलाने शोध घेणेही मोठे मनोरंजक ठरेल, असें प्रस्तुत

लेखकाचे मत आहे चरित्राला चरित्रनायक मोठा असावा लागतो, तर
आत्मचरित्राला चरित्रनायक मोठा आहे, असें लेखकाचे मत असणें
अगत्याचे असतें! हेंच परिचित इंग्रजी शब्दांत सांगावयाचे आल्यास
'२०५१. ( अहंकारी आत्मनिष्ठ) असल्याखेरीज मनुष्य चांगले
आत्मचरित्र लिहूं शकत नाहीं. था नियमामुळे प्रस्तुत विवेचनांतील मत-
प्रदर्शनाच्या वाटेत मोठीच धोंड उभी राहिल्यासारखे होणार आहे. कारण

क पं जवाहरलाल यांच्या आत्मचरित्रसमालोचनाच्या निमित्तानें केले
व्यक्तिपरीक्षण
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??पंडित जवाहरलाल नेहरू यांचें आत्मचरित्र चांगले आहे असें येथें
म्हटलें जाणार असल्यास त्यांजवर अहंकाराचा निदान पक्षी आत्मनिष्ठेचा
आरोप तरी व्यंजने केल्यासारखे होणार आहे. उलट त्यांना या आरोपां-
तून मुक्त करावयाचें म्हटल्यास आत्मचरित्राला नीरस ठरविणे ओघानेच
येईल. पण युरोपियन भाषांतील जगद्विख्यात आत्मचरित्र-ग्रंथांचें परिशीलन
करणारास वरील तर्कापत्ति ( १६९) केवळ दुर्लघ्य नाहीं, असें
सहज दिसून येणार आहे. आत्मनिष्ठा हा आत्मचरित्र-लेखनाचाच काय
पण कोणत्याही रमणीय वाङ्मयाचा आत्मा होय; तथापि एततप्रूकरणीं
'' जितके आत्मे तितक्या निष्ठा '' अशी म्हण पाडणे रास्त होईल. केंच
वाङ्मयांत अढळपद पावले रूसोचें आत्मचरित्र आत्मनिष्ठेनेंच रंगले
आहे; तर जर्मन वाङ्मयाला ललामभूत झालेलें गटे याचे आत्मचरित्र
आत्मनिष्ठेनेच जन्म पावले आहे. आणि कॅसानोव्हासारख्या एखाद्या
विषयकर्दमांतून आमरण वाहेर न पडलेल्या जारकर्मनिपुण इटालियन रंग-
रावाचे आत्मचरित्र मोठमोठ्यांच्या स्तुतीला पात्र होतें हाही प्रभाव आत्म-
निष्ठेचाच! पण या तिघांच्या आत्य्यांत जेवढे अंतर तेवढेच त्यांच्या निष्ठेतही
असल्याचें आढळतें. अशा स्थितींत राजकारणी पुरुषांच्या आत्मचरित्रांत
अपेक्षावयाच्या विशिष्ट गुणांत तर एकदम तराजूच बदलावा लागेल; तथापि
त्यांच्याविषयीचे आधुनिक जगाचे कुतूहल मात्र वाढत्या प्रमाणांत आहे.
एखादा हिटलर अगर मुसोलिनी स्वपराक्रमाविक्त्रयी काय म्हणतो हें जाण-
ण्यास आजचे जग जितके उत्सुक असतें तितकेच तें मिसेस स्विय-
सारख्या आकर्षक व बुद्धिमान स्त्रीकडून अनेक पुरुषांची वर्णने ऐकण्यास
सज्ज असतें. सारांश, आधुनिक युरोपीय वाङ्मयांत आत्मचरित्रभक्ति ही
एक आश्चर्यकारक गोष्ट होऊन बसली आहे. कधीं चरित्रनायकाचें मोठेपण
हें चरित्राच्या मोठेपणाला कारण होतें, तर कधी मोठ्याचे सान्निध्य
चरित्राच्या मोठेपणाला पुरेसे होतें; तर कधीं केवळ प्राकृतजन
आपणाहूनही हलक्या लोकांत जन्म काहन आपलें चरित्र आजच्या
जगाला प्यार करून दाखवितात! आमच्या तरुण राष्ट्राधिपतींनी
आधुनिक जगाच्या या विचित्र अभिरुचीला कोणत्या स्वरूपाचे खाद्य
पुरविले आहे? जवाहरलालच्या आत्मचरित्रामुळे पाश्चात्य आत्मचरित्रांची
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आठवण व्हावी कीं आधुनिक भारतीय आत्मचरित्रांची आठवण व्हावी?
कारण वर ज्या चरित्रपरंपरेचें स्मरण केलें आहे, त्याखेरीज अगदीं
वेगळीच चरित्रमालिकाही एखाद्या समालोचकाला आठवणे शक्य आहे, व
ती म्हणजे आधुनिक हिंदी पुढाऱ्यांच्या आत्मचरित्रांची मालिका होय.
या मालिकेत मेरुमणीप्रमाणे डोळ्यांसमोर उभे राहणारे आत्मचरित्र म्हणजे

महात्मा गांधी यांचें. मनुष्य आत्मनिष्ठ असल्याखेरीज श्रेष्ठ दर्जाचे आत्म--
चरित्र लिहू शकत नाहीं या नियमाइतकेंच, आत्मनिष्ठ मनुष्यही अत्यंत
श्रेष्ठ असू शकतो, याचे हें चरित्र एक मोठे उदाहरण होय. पण याहून कमी
मोठ्या हिंदी पुढाऱ्यांनींही आत्मचरित्रे लिहिली आहेत. आपल्या वक्तृत्वाने
अखिल हिंदुस्थान दणाणून सोडणाऱ्या सुरेंद्रबाबूंनीही आत्मचरित्र लिहिले
होतें. बिपिनचंद्र पाल, लजपतराय यांनीही हिंदवासीयांना आत्मचरित्रे कथन
केली आहेत. पंडित जवाहरलाल यांच्या विख्यात आत्मचरित्राने यापैकी
कोणत्या चरित्रमालिकेला भूपविलें आहे? तें कर्तबगार हिंदी पुढाऱ्याचें
चरित्र म्हणून आधुनिक हिंदी राजकारण वाङ्मयांतच राहील, कीं ज्या
पाश्चात्य भूमींत त्यानें जन्म घेतला त्या पाश्चात्य वाङ्मयांत अढळ स्थान
मिळवील?

प्रस्तुत चरित्राच्या अंतरंगाचे परीक्षण करून वरील प्रश्नाचें उत्तर
ठरविण्यापूर्वी ज्या कित्येक दत्रुलक कारणांनी प्रस्तुत चरित्र न्याहाळतांच
हिंदी वाङ्मयाऐवजी पाश्चर्रिय वाङ्मय डोळ्यांपुढें राहते, तीं कारणें
सांगणेही गैर होणार नाहीं. पहिले कारण अगदींच क्षुलक आहे. पण
तें प्रथम मनांत येतें हें खोटे नाहीं. तें कारण म्हणजे पुस्तक प्रकाशित
करणारी पाश्चात्य वडले हेड कंपनी! दुसरें तितकेच क्षुलक कारण
म्हणजे एवढ्या मोठ्या ( ६०० पानांच्या) व इतक्या महाग पुस्तकाच्या
केवळ दोन महिन्यांत निघालेल्या तीन आवृत्त्या -आणि हे हिंदी
वाड्रमयाचे लक्षण नव्हे याबद्दल आमचे प्रकाशकच साक्ष देतील -पण तिसरे कारण दबुलक असलें तरी तितकेसे टारण्यक नाहीं. आणि
तें म्हणजे प्रस्तुत ग्रंथाचे जातिवंत इंग्रजी. हें कारण तितकेसे सुण्यक
नाहीं; कारण भाषासौष्ठव हें वाङ्मयाचे एक महत्त्वाचें अंग होय.
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पण हें केवळ बाह्यांग झालें. पण चरित्राचे महत्त्व त्याच्या अंतरंगावरच
ठरणार आणि तें अर्थात् स्वतः नायकाचे अंतरंग व तें व्यक्त करण्याची
त्याची पद्धति यांवरच अवलंबून आहे. जवाहरलाल हे कशा प्रकारचे गृहस्थ
आहेत? ते कर्तवगार आहेत कीं विचार-प्रधान आहेत? ज्या मनाचे
प्रतिबिंब आपण या महारग्रंथीत शोधणार, त्या मनांत कशाकशाची प्रति-
चित्रे उमटली आहेत? त्यांत अलाहाबादच्या गंगाजमुनांच्या लाटा उमटल्या
आहेत? कीं काश्मीरांतील हिमाच्छादित गिरिशिखरें लकाकत आहेत? कीं
या काश्मीरी पंडिताच्या मनांत केस्तिपन येथील विद्यादेवीच्या गाभाऱ्यांतील
धूपाचा सुगंध दरवळत आहे? वाचक इंग्रजी वाङ्मयाच्या गंगेत अवगाहन
करतील, कीं हिंदी राजकारणाच्या जमुनेंत विहार करतील? चरित्राचा विख्यात
नायक हिंदमातेचा सुपुत्र आहे कीं पाश्चिमात्य विद्येचा सच्चा चेला आहे?
त्याचें ध्येय काय -देशोदेशींच्या इंग्रजी वाचकांना काय बोध होईल?

पंडित जवाहरलाल यांनीच वरीलपैकी कांहीं प्रश्नांची उत्तरे दिली असल्या-
-मुळें उत्तर देणे थोडे सोपे झालें आहे.

जवाहरलाल नेहरू हे जातीने काश्मीरी ब्राह्मण होत. या जातीची ख्याति
रूप व बुद्धिमत्ता यांबद्दल आहे. विशेषतः, फारशी अरवीसारख्या परक्या
भाग आत्मसातू करण्यांत या जातीने वराच बरें नंबर पटकावला आहे.
इंग्रजी राजवटीतही या लवचिक बुद्धिमत्तेचा या जातीला द्रव्यार्जन व राजाश्रय
मिळविण्यास चांगलाच उपयोग झाला आहे. पण आपल्याकडील कोकणस्थ
जातींना कोंकण ज्याप्रमाणें कित्येकदा ऐकूनच ठाऊक असतें, त्याप्रमाणें
उत्तर हिंदुस्थानच्या समृद्ध शहरांत सुखावलेल्या काश्मीरी पंडितावर, कारी-
रच्या बर्फाहून दिछीकडील बादशही प्रदेशांतील संपत्तीच्या उबाऱ्याचीच
अधिक छाप असते. जवाहरलाल यांच्या वाढत्या वयातील वातावरण अर्थ-
तच काश्मीरी नसून उरलाहावादी होतें. त्यांचे वडील, सुप्रसिद्ध मोतीलाल
नेहरू हे, एक कर्तबगार व भाग्यशाली पुरुष होते. तथापि, काश्मीरी वंश
आणि प्रख्यात पित्याचे गृहशिक्षण यांचा जवाहरलाल यांच्या विकासाशी
केवळ विरोधी पार्श्वभूमि म्हणूनच संबंध असल्याचें आढळेल. तारुण्यांत
अगर पुढील वयांत जवाहरलाल यांची झालेली वाढ कांहीं निराळ्याच भूमींत
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rंएंझालेली दिसेल. उत्तरेतील अनेक धनिक पुत्रांप्रमाणे कौमार्यावस्थेतच त्यांनी
विद्यार्जनाकरितां इंग्लंड गाठले, हें प्रसिद्धच आहे. पण इंग्रजी बाळकडू त्यांना
याहीपूर्वी लाभले होतें. अगदीं वाल्यावस्थेत त्यांना संभाळण्यास इंग्रज वाई
लाभली होती व नंतर थोड्याच दिवसांनीं त्यांना शिकवण्याकरितां युरोपियन
शिक्षकाची योजना झाली होती. या ऐश्वर्याच्या व पाश्चात्य संसर्गाच्या भूमि-
केंतून या काश्मीरी मुलाने काय उचलले व काय टाकलें हें सांगणे कठिण
आहे. कारण या प्राथमिक अवस्थांतील अंतर्गत विकासाचे देखील फारसे
.सूक्ष्म विवेचन प्रस्तुत आत्मचरित्रांत सांपडत नाहीं. या कोवळ्या वयाच्या
वर्णनांत देखील जवाहरलाल यांनी आपल्या तत्त्वानुसार उडत उडत चार-
दोन फटकारे उडविले आहेत. ज्या हिंदु गृहशिक्षणाविषयी व गृहसंस्कारा-
विषयीं वाचकांना कुतूहल वाटावे, त्यासंबंधीं प्रस्तुत ग्रंथांत पुढीलप्रमाणें
ओझरते उल्लेख आढळतात:

'८ ७६००४६१० ०१ला ५१८५३५१८. १ १५१६हन
१०, ४१०८६५.. ४१७०७१ता १५ एधा11ग्न?पू11 ३१ १६ १४१७-
वाझात' ११ गा? पा६११८ प्रात ७१ष्ट्रा ३०७१ ४५६४ १०

ल8''
त्याच्याच पुढें पंडितजी म्हणतात:-

'' ०१ राष्ट्रां०. ११४० नट ए-६११ठ७१५.... १ इडलापाठन

० ६८ प्र भ०'मत11'5 तुर्र्पूमांp.. -९०ठा६१७८५ फल ४५१६४
१०७००. या. ११९७३०० ५१ ०१ १ ळैलधा.८8...पण
३१५१२११९१६ क७०१७डांका ०11 प)? पू)।पत्ये.''

याच्याच पुढें पंडितजींनीं होळी, दसरा, ताबूत, वगैरे सणावाराच्या
आठवणी दिल्या आहेत. आपले वाढदिवस व आसइष्टांचे लग्नसमारंभ
यांचेही उल्लेख केले आहेत. पण संस्कारक्षम बालवयात देखील हे सर्व
आनंदोत्सव ''१ या ११५११६ ाऊंp1ामाpD5ां० ०1? राफांपणत '' या सदरांतच पडले असें दिसते! कोवळ्या वयातील आनंदो-
मंंाIrंच्यइा चित्रांऐवर्जी पंडितजीनी आपल्या प्रौढ वयातील मतेच अशा
प्रसंगीं दिली आहेत. उदाहरणार्थ, लहानपणी एखाद्या लग्नास गेल्यावर



६० सुश-का'
'शादीखान्यांत पुष्कळ मुले व मुली जमून मौज व मस्ती करीत हें
एका वाक्यांत सांगून टाकून पंडितजींनीं मध्यमवगीय हिंदु लोक लग्नांत,

कसा व्यर्थ खर्च करतात यावरच अधिक लिहिले आहे.
पणसमजुतीच्यावयापासून पंडितजींच्यामनांत सभोवारच्याराजकारणाचेया,

लाटांचे निनाद मात्र अधिक स्पष्ट उमटत, असें चरित्राच्या पहिल्या भागांत.
पुनः पुन्हा वर्णिले आढळेल. आज बोअर वॉर, उद्या रुसो-जपानी युद्ध,.
तर परवा स्वदेशी चळवळीच्या गर्जना व टिळकांचा जयजयकार, याप्रमाणे
देशोदेशींच्या राजकारणी उलाढालींनीं मात्र तरुण जवाहरलाल यांच्या मनावर
निश्चित परिणाम होत असे. क्वचित्त्यांना आपणही यांत पुढेंमागें चमकणार
हे विचार भावी कालाची सूचना देत. तथापि राजकीय संस्कारांत देखील
जवाहरलालच्या मनाचा कल सूक्ष्मापेक्षां स्कूलाकडेच अधिक दिसून येई.
जवाहरलाल केंब्रिज येथें असतां गोखले, विपिनचंद्र पाल यांसारख्या
विख्यात हिंदी पुढाऱ्यांनी केंब्रिज येथील होतकरू हिंदी तरुणांना भेटी दिल्या:
होत्या. तरुण वयातील आदर व कुतूहल सर्व-विश्रुतच आहेत. व राजकीय
घडामोडीलाच आतुर असलेच्या जवाहरलालना तर या विभूतिपूजेच्या
भावना अधिक परिचित असतील अशी साहजिकच अपेक्षा होते. पण या
वेळच्या मनोव्यापारांच्या चित्रणांत पंडितजीनी विपिनवावू खूप ओरडता
एवढीच आठवण नमूद केली आहे. बिपिनबाबूचेया कर्कशपणाचीच तेवढी
आठवण राहिली, यावरून गोखल्यांच्या सात्त्विक सामर्थ्याचा या केंब्रिज
येथील तरुणाच्या मनावर कांहींच परिणाम झालेला दिसत नाहीं!

पंडितजींनीं प्रस्तावनेंत आपल्या चरित्रासंबंधीं ८' 1 कराध भग्नात'
ाऊ?ाऊाऊंाऊाऊ! १६८र्ध६१ट६ १४१ १५ ८७०१ ५ ऽळा;एशा-६५१वडन प्रात शरडभाठळ;, ०ष्ट०ाऊ?ाऊंधू?1ंप्पुाऊं... '' अशी सूचना
दिली आहे. तरी विशेष वैयक्तिक भागाला अर्थातच चरित्राच्या:
आरंभींच्या भागांत अधिक नैसर्गिक स्थान मिळाले असतें. पंडितजी।
व्यक्तिनिष्ठ नाहींत असें नव्हे. ते व्यक्तिनिरपेक्ष ( १८टष्टांगरखे) तर
नाहींतच, तथापि कित्येक गोष्टींत रंगून जाणें त्यांना संमत नसावे असे
त्यांच्या चरित्रावरून दिसते. आपलें घराणे, आपले विख्यात वडील क



चं. जवाहरलाल नेहरू ६९
प्रसिद्ध बहीणभावंडें यांना पंडितजींनी या ग्रंथांत महत्त्व दिलें नाहीं
असें नव्हे. व त्यांच्याशीं परिचित असलेले लोक प्रत्यक्ष जीवनातही पंडितजी
अशा धावतींत आत्मकेंद्रित आहेत अशी माहिती सांगतील; पण मला
.वाटतें प्रत्यक्ष व्यवहारांतील आत्मनिष्ठा व लेखनकलेला सौंदर्य देणारी
आत्मनिष्ठा यांत अंतर असावें. जवाहरलाल नेहरू यांचा विवाह ही गोष्ट

प्रज्यात मोतीलाल नेहरू यांच्या घरांत मोठीच घटना म्हटली पाहिजे.
पण स्वतःच्या विवाहाची हकीकत पंडितजींनीं केवळ ५ ओळींत दिली
आहे. आणि त्याच प्रकरणाचा वाकीचा भाग काश्मीरांतील दम्यांच्या
वर्णनानी भरून काढला आहे. हा सहेतुक विनय असेल म्हणावे तर
चरित्राच्या बऱ्याच पुढील भागांत कृष्णा नामक आपल्या भगिनीच्या
.विवाहाची हकीगत अशाच मजेदार तऱ्हेने सांगितली आहे. आपल्या
भगिनीच्या विवाहाचा विधि धार्मिक पद्धतीने होणार नसून कायद्याच्या मार्गानं
.होणार होता, याबद्दल आनंद प्रदर्शित करून चरित्राच्या या विभागांत
पंडितजींनीं हिंदी भाक्रा रोमन लिपींत लिहिल्यास कांहीं बिघडेल कीं काय
.यावरच विस्तृत चर्चा केली आहे! पण खाजगी सार्वजनिक गोष्टीचे मिश्रण
पंडितजींनी ग्रंथांतच केलें आहे असें नसून तें त्यांनीं आपल्या प्रत्यक्ष

चरित्रांतच केल्याचे दिसून येईल. प्रस्तुतचा विवाहप्रसगच याचे एक मनो-
रंजक उदाहरण म्हणून दाखविता येईल. या विवाहाच्या निमंत्रणपत्रिकांची
.भाषा हिंदी होती, तर लिपी इंग्रजी ( रोमन) होती. पंडितजींच्या वैयक्तिक
जीवनांत व त्यांतील नाजुक भावनात्मक भागांतदेखील सुधारणाप्रेमानें कसा
प्रवेश केला आहे, हें ह्या साध्या उदाहरणावरून दिसून येईल.

एवंच या आत्मचरित्रांत चरित्राऐवजी भोंवतालच्या जडसष्टीचे चित्रच
.दिसणार असें वाचकाने धरून चालले पाहिजे. आणि राजकीय आत्म-
चरित्रांत हें क्षम्यही आहे. कारण आपल्या वासनाचे हुचेहूव चित्र न
लाजता जगापुढे मांडणारा रुसो, आणि आपलें यातनामय जीवन म्हणजे
सत्याचे प्रयोग समजणारे गांधी हे दोघेही राजकीय क्रांतीचे प्रेरक असले
तरी राजकीय व्यक्ति नव्हत. पं. जवाहरलाल यांना जीवनांत राजकीय
.कार्याहून अधिक जिव्हाळ्याचें फारसे कांहींच वाटलें नसल्यामुळें त्यांचें
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ड--चरित्र म्हणजे त्यांच्या भोवतालच्या राजकीय घडामोडींचें चित्र होणें
साहजिक आहे. जवाहरलाल १९१३ पासूनच अलहावाट येथें त्रॅरिस्टरी-
करूं लागले तरी त्यांचें लक्ष वेंरिस्टरीपेक्षां सार्वजनिक कार्यातच अधिक
होतें. आरंभी त्यांना आपलें क्षेत्र, आपली विशिष्ट कार्यपद्धति यांची जाणीव
झालेली नव्हती. गांधींच्या असहकारितेच्या चळवळीपासून ते एका मोठ्या
कार्याच्या ओघाशीं समरस झाले. व यापुढील काळांतील हिंदुस्थानचा
राजकीय इतिहास प्रस्तुत ग्रंथांत त्यांतील एका मुख्य पात्राच्याच तोंडून
ऐकावयास सांपडतो, हा या ग्रंथाचा एक असामान्य गुण म्हटला पाहिजे.
हिंदी वर्तमानपत्रे, हिंदुस्थानांतील परकीय वर्तमानपत्रे व परदेशच्या वृत्त-

पत्रांचे पटाईत प्रतिनिधि यांनी हिंदुस्थानच्या अगदी अलीकडच्या-असह-
कारितायुगाच्या-भागावर आपापल्या दृष्टिकोनांची गर्दी केलेली आहे. तरी
पंडित जवाहरलाल यांच्या या आत्मकथनाची महती अर्थातच कांहीं विशेष
आहे. नखशिखांत आध्यात्मिक प्रवृत्तीच्या अलौकिक हिंदी लोकाग्रणीनें
चालविलेल्या अहिंसात्मक युद्धाचे वर्णन निस्सीम भक्तांनींही केलें आहे,
तसेंच कट्ट्या विरोधकांनीही केलें आहे. पेण प्रस्तुत ग्रंथांत तें मनाने विरोधी
असलेल्या एका कदृशा अनुयायाने केले आढळेल! पं. जवाहरलाल हे
मताने अर्थातच गांधीहून सर्वस्वी भिन्न आहेत, हें वेगळे सांगावयास
नकोच. बालवयापासून त्यांना धर्म व धार्मिक दृष्टिकोन यांचें वावडे आहे.
अशा वृत्तीच्या लेखकाने एका श्रद्धाधिष्ठित राष्ट्रीय चळवळीचा इतिहास
सांगतांना आपोआपच विरोधी आणि चिकित्साप्रधान दृष्टीचा उपयोग
केलेला असणें साहजिक आहे. पण ही दृष्टि म्हणजे एखाद्या व्हॅलेंटाइन
चिरोलची दृष्टि नव्हे. या दृष्टीने प्रस्तुत विस्तृत राजकीय इतिहासांत जाग-
जागी दिसून येणारे स्वतंत्र विचार फार महत्त्वाचे आहेत. प्रथम टिळकयुगाचें
पुसट चित्र व नंतर गांधीयुगांतील स्पष्ट चित्रे, व अखेर सोशालिझमूच्या
वाऱ्यांची ( यास नेहरूयुगही म्हणतां येईल!) चित्रे याप्रमाणे लेखकास
आपल्या चष्म्यांतून पाहून काढावी लागली आहेत. आणि ''आपल्या
चष्भ्यां''तून पाहून असें विशेष सांगण्याचे कारण, यापैकी कोणत्याच युगाशी
नेहरू समरस होऊं शकलेले नाहींत; तें त्यांना ''प्रकृत्या''च अशक्य आहे.



पं. जवाहरह?१क नेहरू

जवाहरलाल प्रारंभापासूनच तर्कप्रधान दृष्टिकोनाचे भोक्ते आहेत. भावना-
प्रधान दृष्टिकोन म्हटला कीं त्यांना एक प्रकारची धास्ती वाटते. गांधींच्या
एका प्रख्यात उपवास-प्रसंगासवधी लिहितांना जवाहरलाल म्हणतात:-

'' ७१ विपवा?! ०1० ७०१ ८००णतुष्टत ६१ला५ ०१प१०१, १५ १७५१५ला९० १८५ ०111४ ०1) फणा!, प्रात
ध्तु०ााऊंाऊइाऊ०z...प० खडपे १५ ७ १० संर्ध८१५७ ०१ ९८२.

फड? ०? १९११५ रह्या! कट्टा? १०१७१७ पु ए८१५०१० ?''
गांधींच्यी सार्वजनिक कार्यपद्धतीचे बीज थोडक्यांत सांगावयाचें झाल्यास

'' शिलिसाष्ट ०? !]हड?.? -अंतरंगांत शिरून परिवर्तन घडवून आण-?
होय. पण त्याविषयी जवाहरलालसारख्या तर्कनिष्ठांना मूळांतच शंका! राष्ट्रीय

कार्यातील प्रत्यक्ष भागाप्रमाणेच त्या कायींचा त्यांनीं घेतलेला तर्कप्रधान

आढावाही जागजागी मनोरंजक वठणे अपरिहार्य आहे. अर्थात् या विरोधी
किंबहुना विपरीत भूमिकेतही जवाहरलाल यांच्या प्रामाणिकपणाबद्दल
कोणालाच शंका येणार नाहीं. या प्रचंड ग्रंथांत पदोपदी जर कोणती गोष्ट
प्रत्ययाला येत असेल, तर ती म्हणजे अगदीं तरुणपणापासून जवाहरलाल
यांची दिसून येणारी प्रामाणिक बुद्धि व आपल्या प्रामाणिक मतानुसार
निर्भयपणे कार्य करण्याची वीरवृत्ति. पण मनुष्य केवळ प्रामाणिक अथवा
शूर असूनही कर्तव्याच्या खडतर रणक्षेत्रांत त्याचा निभाव लागणार नाही.
कर्तव्यनिश्चय ही गोष्ट प्रत्यक्ष रणाहूनही कठिण आहे, हें निदान आपणा
गीताभक्त हिंदूंना तरी सांगितलें पाहिजे असें नव्हे. या अन्तर्गत अनिश्चयलया
क्षोभाने जवाहरलाल यांना अनेकदा ग्रस्त केल्याचे दिसून येईल.

ग्ह४१ 111८ ३१५ ८०८ इतुष्टदख मात १ Z.प्त
र०प) ६८९८६७ १४१ १०४तां०५.-. १ ११. १०२५ ठाव.
६७६१८५ मात १०वा१२ १० शाष्णा १ ११८१ ष्ट।पदह) या.
१०४६.ः४६ष्ट्र पू औरशाष्ट्र० ठाव ऐ६६७हेविलगपष्ट्र १९७१

अर्वाचीन भारताच्या या आत्मचरित्ररूप इतिहासांत लेखकाच्या या
अन्तःक्षोभाच्या छाया सर्वत्रच दिसतील. गांधींच्या आध्यात्मवादानें
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-नाहीं, ही परकीय लेखकांची व्याख्या जवाहरलालनीं अशा तऱ्हेने
थोडीफार अंगिकारली आहे! नेहरू यांच्याइतक्या सुसंस्कृत घराण्यां-
तील सुविद्य गृहस्थालाही राष्ट्रीय वृत्तीला याहून उच्च तात्त्विक आधार
( ४१८०६६१८८५२) मिळू नये ही गोष्ट खरोखर चिंतनीय आहे.
भरतखंडाच्या ज्या स्फूर्तिदायक इतिहासाने टिळक अरविंद यांच्या हृदयाला
प्रज्वलित केलें, व रानडे गोखले यांसारख्या शान्तिब्रह्मांनाही वीर बनविले,
त्या इतिहासाचा आणि अर्वाचीन राष्ट्रीय चळवळीचा प्रत्यक्ष रक्तसंबंध
जवाहरलालासारख्या बुद्धिमंताला दिसू नये काय? ही स्थिति अत्यंत
विचारणीय असूनही तिच्या पृथक्करणांत येथें अधिक शिरता येत नाहीं. पण
कदाचित् याचे मूळ ज्या मुसलमानी संस्कृतीच्या आरोपाचा स्वतः जवाहर-
लाल यांनीच उल्लेख केला आहे त्या ''एतpD!धा) पितमध्येंहीसापडेल सध्याच्या पापी युगांत ( १७.१५६ वगुलालाट वश-.)
खुद्द दिछीलखनौसारख्या मुसलमानी संस्कृतीच्या माहेरघरांतही तिचे हालच
असल्यामुळें काश्मीरी पंडित मंडळींना पूर्वीप्रमाणे या संस्कृतीचें सेवन करतां
येत नाही अशी जबाहरलालजींनीं तक्रार केली आहे हें जरी खरें, तरी
८८ पण १15१५११२ पू)? ग्निरं!]हम् व्रत ष्टा०७1) ०० १७
जा) १०व०-६हार्शां५ pZ!?णध! ठाण०५०६, भा?ाांp1ए) ९४५

१० 1प Z०ाााऊं) १०१त१९ ०? १८ ०1० कला?
६४१.? हेंही त्यांनीं नमूद केलें आहे. मातृभूमीचा इतिहास म्हणजे
तिच्या मोगल जेत्यांचा इतिहास, शिवाजीसारख्यांचे नांव काफीखानासारख्या
पगारी इतिहासकाराकडून कळले, वाडवडिलांची संस्कृति लखनौच्या
आसपासची इन्डोपर्शियन, आणि तरुण जवाहरलाल यांचें शिक्षण पाहावे
तर अँग्लो इंडियन-रकिंबहुना शुद्ध आग्ल! अशा स्थितींत आगगाड्यांत व
क्लचांत तुच्छता दाखविणाऱ्या गोऱ्या लोकांविषयी वाटणाऱ्या संतापाहून
उच्च,खोल व सात्त्विक उगम, जवाहरललिच्या देशाभिमानाला नसांपडल्यास
त्यांत त्यांचा दोष काय? पण जवाहरलालहूनही असल फारशी संस्कृति
पचविणारे त्यांचे वडील अखेर निःसीम राष्ट्रीयत्व अंगीकारते झाले, आणि
जवाहरलाल आजपर्यंत राष्ट्रीयता म्हणजे एक द्वेषभावना होय असें म्हणत



पं. जवाहरटमछ? नेहरू ६-कआहेत याचे कारण मात्र त्यांचें वडिलार्जित शिक्षण नसून त्यांनीं पैदा केले
पाश्चात्य शिक्षण होय. जुन्या वळणांत पूर्वजाभिमानाच्रा हिस्सा हातीं लागला
नाहीं व नव्या वळणांत पूर्वजाभिमान म्हणजे '' द्वष-भाव,'' ''भावना-
दास्य,'' '' उद्धारकपणा '' ( २०पदशांतष्ट्र, २काळकास१५७,
श्रइrp४ांपताऊं 18०)) हें कळून आलें! या विलक्षण तत्त्वज्ञानामुळें जवाहर-
लाल यांनी कथन केलेला स्वदेशाचा इतिहास जागजागी आणि नेमका
-फुर्तिदायक प्रसंगाच्या निवेदनांतच खंडित व नीरस झाला आहे.
आधुनिक भारताचा प्रताप देशाभिमानांत उगम पावला आहे; आणि या
भावनेच्या श्रेयस्करतेविषयीच पंडितजी साशंक आहेत!

प्रस्तुत महार ग्रंथाच्या दोन प्रधान अंगाविषयी व त्यांचें सौंदर्य हिरावून
घेणाऱ्या दोन प्रकृतिसिद्ध वैगुण्याविघर्या आतापर्यत विवेचन केलें. पहिल्या
म्हणजे विशेष व्यत्ति?विषयक भोगांत कलाप्रेरक आत्मनिष्ठा दिसून येत नाहीं;
त्तर पुढील म्हणजे सार्वजनिक जीवनाच्या वर्णनांत लेखकाची सार्वजनिक
भावनाशीं समरस होण्याची इच्छा नाहीं, असें दिसून येतें. यामुळे सफाईदार,
निर्दो?त्र व अखवलित इंग्रजींत लिहिलेल्या, या विख्यात ग्रंथांत जागजागी
कोणी तरी बेरंग करीत आहे असें वाटल्यावांचून राहत नाहीं. विषयाचे
महत्त्व, भाषेचे प्रभुच आणि लेखकाचे वैयक्तिक श्रेष्ठत्व इतक्या तीन
गोष्टींच्या अपूर्व प्रभावांतूनही आपलें अस्तित्व जाणवणारी ही प्रतिकुल
गोष्ट कोणती १-पण ग्रंथाच्या या सर्वांगीण उपाधीचे निदान करण्यापूर्वी त्याच्या आणखी
एका श्रेष्ठतेची प्रशंसा केली पाहिजे. आणि हें श्रेष्ठत्व म्हणजे ग्रंथांत जागजागी
विखुरले तात्त्विक विचार जवाहरलाल आपल्या ग्रंथाला केवळ 'राजकीय
चरित्र' समजत नाहींत; व प्रस्तुत विवेचनांत तर या प्रसिद्ध ग्रंथाची चिर-
स्थायी वाडणूयात्मक योग्यता ठरविण्याचे कार्य मुख्यत्वेकरून कयवयाचें
आहे. या दृष्टीने जवाहरलाल यांच्या भाषासौष्ठवाप्रमाणेच त्यांच्या ग्रंथांत

सापडणारे त्यांचे तात्त्विक विचारही फार महत्त्वाचे आहेत आवडत्या
कवींची वचने, परिचित व्यक्तींची शब्दचित्रे, आणि प्रसंगोचित असें आपलें
स्पष्ट तत्त्वज्ञान या उपांगांमुळेंच असे प्रचलित विषयावरील ग्रंथ केवळ



६८. सवर्णतक?
०.७वर्तमानपत्रीपणाच्या आरोपांतून मुक्त होऊन श्रेष्ठ वाङ्मयांच्या पदवीपर्यंत

चढत असतात. जवाहरलाल यांनी जागजागी केलेले काव्याचे उल्लेख त्यांच्या'

वाड्मयप्रेमाची साक्ष देतील; त्यांनीं मालवीय, महंमदअली, राजा
महेंद्रप्रताप वगैरेंच्या काढलेल्या शब्दचित्रांवरून त्यांची कुशाग्रबुद्धि
व वर्णनकौशत्य दिसून येईल. तर ग्रंथांतील विषयांतररूपानें प्रकट झालेले
विचार ग्रंथाचे चिरस्थायी स्वरूप वाढवतील. राजकीय पक्षोपपक्ष,.

जमीनदार व शेतकरी, कॉग्रेस व परदेशांतील राजकीय संघटना, तुरुंगातील
वविन आणि कायदेभंग या विषयांचा तर प्रस्तुत पुस्तकांत प्रत्यक्ष संबंध
आला आहे व त्या त्या प्रसंगाने जवाहरलाल यांनीं खोल व मनमोकळे
विचार प्रगट केले आहेत. उपसंहारांत ते लिहितात, '' १शा फणतांराष्ट्र

१५ कठापभत४८६ १ !]ग्नपह ४६ १० ह1४० पू)? 111०००5
घाव राएधसुड ३१ १५ p?पाह ६ ६८ ६४८ (०
ास्प्रp०D०ााऊाऊं .8 १७.२ 1 ८०१न गार छगहूड ०१ १८
ए०७०५५पा.ऽ

याप्रमाणे विविध प्रसंगींच्या विकारानी प्रस्तुत कथानकाला चिरकालीन
महत्त्व लाभेल यांत शंका नाहीं. जवाहरलाल यांच्या या प्रासंगिक विचार-
मौक्तिकाविषयी एक गोष्ट निश्चित सांगतां येईल व ती म्हणजे त्यांचा
मनमोकळेपणा. लहानमोठ्या व्यक्तीविषयी अथवा संस्थांवषयी त्यांना जें
जें वाटलें, तें तें त्यांनीं स्पष्टपणे लिहिले आहे. या ग्रंथाच्या लेखनपद्धतीचा।
पाश्चात्य वृत्तपत्रांनीं '' ८४हा८शर्तांठहा डा,१० '' असें म्हणून गौरव
केला आहे. पण या सहजोद्वारांत देखील क्वचित आपलें जीवनविषयक
अंतिम तत्त्वज्ञान सांगण्यापर्यंत जवाहिरलाल यांच्या हदयाविष्करणाची
मजलू पाचली आहे. ग्रंथाचा काव्यमय उपसंहार व '' ४७४१०पाष्ट्रांच्या?' हा उपनिपदूवजा भाग या दोहोकडे उदाहरणादाखल वोट
दगजविता येईल. विशेषत: उपरिनिर्दिष्ट धर्मजिज्ञासाध्यायांत लेखकाच्या
अंतरंगाचा उत्तमोत्तम भाग व त्याला जखडणारीं बंधने यांचें रम्य चित्र
पाहावयास सापडते. प्रस्तुत प्रकरणांत जवाहरलाल यांनी धर्मावरील
आपले आक्षेप प्रथम स्पष्टपणे सांगितले आहेत. धर्माचा इहलोकापेक्षा



गं. जवाहरकळ नेहरू
परलोकाशीच अधिक संबंध आहे; धर्म हा तर्कशुद्ध विचारसरणीचा
शत्रु आहे; आपल्या आवडत्या तत्वाला वास येत असल्यास धर्म

वस्तुस्थितीकडे डोळेझाक करतो; नीतिनियमांचा व समाजधारणेचा
यत्किंचित्रसंबंध नसतो, वगैरे आरोप जवाहरलाल यांनी स्पष्टपणे व विस्तृत-
पणे केले आहेत. व त्यावरोवरच इंग्लंडसारख्या राष्ट्राला स्वथिसाधनार्थ
धर्मच उपयोगी पडतो, याबद्दल आश्चर्य व्यक्त केले आहे. धर्मावर अशा
तव्हेचा हला चढवतांना जवाहरलाल यांना संघटित सत्ताधीश धर्म

( दुसरांष्ट्रध्वन) अर्थातच वेगळा काढून चोपाचा लागला आहे. तथापि
कोणत्याही स्वरूपांत धर्म म्हटला कीं जवाहरलाल यांच्या अंगावर काटा येतो.
ते म्हणतात, '' ७. अष्टांवल- ६१४४१.५ स्वाठत दृष्टांक्षा,
०' ३१ टप) पू (० णधुदुआपडउडउ दृष्टीष्ट्रांक्षा १७ १तावल या०इाऊ?०इइच्७rंंrाऊ?ाक्षp० १५११६१111०१४.०५७०, सात १ १२९६
व्यपक्षी, ८४पतलापण १. ठतव ४५१८८१६७१८१२५ पु
८९७०४०६० ०? 1?'' गांधींसारख्या मूर्तिमंत धर्मात्म्याचा सहवास
लाभूनही पंडितजींचे हे ग्रह कायम राहावेत ही खरोखरच दुर्देवाची
गोष्ट आहे. अनेक थोर लोक धर्मावर विश्वास ठेवतात हेंही पंडितजींनीं
याबरोबरच स्पष्ट नमूद केलें आहे. या थोर लोकांच्या तर्कशुद्ध विचार-
शक्तीला, वस्तुस्थितीच्या आकलनाला अथवा कर्तवगारीला धर्मभावने
विकल केल्याचे पंडितजींना दाखवता आलें नाहीं. उलटपक्षी, स्वतःच्या
जीवितकार्याच्या बुडाशीं अशीच एक '' दुष्ट, धार्मिक भावना आहे,
याचेही त्यांना या धर्मरपडनापुध्पैं विस्मरण झालें आहे. कारण अन्यत्र तेच
म्हणतात:

'' १३११ १ १८१०७ १७. त पूपध्द, १ तल१५
१ !पुणगपुग ००००पत ०55 प्राव १०१वाता. रोz5ा?ांााtt-नूा०

१८ गाठ! राहसका; या!६८१० सा११ 11) धू आर्टिला८६०?
1? भट ०६१० ४२!५,१५ ०५ १९३५१ मत 1ए०एराऊंं०'

ध्वनीताठ१ रसद सुरू! १६ - प्रइंटि०१४८५ ६१ ५१०-
१७२१४8८०८१०५१०१८. ० प्रात १३२१.
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??चणा प्र-कंहन ६111८111 हा- ९४०तात ६ त एफ४१तला६५७५
१४१ठ५०? धूप ०२धं5.''

वरील विचार व्यक्त करतांना पंडितजींनी आपल्या तर्कनिष्ठेची काय
व्यवस्था केली होती? जवाहरलालसारखे धर्मविरोधी लोक ज्या अर्थशून्य
आशावादाच्या गळी डोळे मिटून पडतात, त्या आशावादाचे व श्रद्धेचे मूळ
धर्मवादी लोक उघड्या डोळ्यांनी व मर्दपणें शोधतात. किंबहुना, धर्माचा
व तत्त्वज्ञानाचा हाच एकमेव शोध असतो. डोळे उघडून व पारखून श्रद्धा

धरणारे ते धार्मिक, व हतबुद्ध होऊन श्रद्धा ठेवणारे ते धर्मविरोधक, असाच
याचा अथ करावयाचा कीं काय? पण धर्मावर हला चढवितांना पंडित-
जींनाही आपल्या संकुचित भूमिकेविषयी जाणीव उत्पन्न झाली आहे. त्यांनीं
आपला राग प्रथम '' धर्म '' शब्दावर काढून नंतर धर्माच्या व्यापक
व्याख्येकडे ते वळले आहेत. धर्म इखदाइतका वव्हर्थी शब्द भाषेत क्यचितच्
सापडेल, अशी तक्रार करून तो शब्दच काढून व त्याच्याबद्दल तत्त्वज्ञान,
नतिशास्त्र, कर्तव्यकर्म यांसारखे शब्द वापरावे असें पंडितजी सांगतात.
मोठमोठ्या शास्त्रीय शब्दांशी खेळणाऱ्या पंडितजींची ही '' धर्मभीरुता ''पाहिली म्हणजे हसं. आल्याशिवाय राहत नाहीं. जगांत असा कोणता महत्त्वाचा
शब्द आहे कीं ज्याचा अर्थ सर्वांना एकच वाटला आहे? सौंदर्य, प्रेम,
काव्य यापैकी कोणत्या शब्दाची पंडितजींची व्याख्या त्यांच्या वाचकांपैकी
प्रत्येकाला पटेल? म्हणून यापैकी प्रत्येक शब्दाने व त्यांच्यामागील कल्पनेने
जगाचे अकल्याण झालें आहे काय? अथवा हे शब्द व या कल्पना यांचें
जगतावरीत्ठ अधिराज्य अशा पन्नास आत्मचरित्रांनी उच्छेदिलें जाईल काय?
फार कशाला? पंडितजींचा आवडता ''प्रगति'' ( प्रह०ष्टादृ55) हा शब्द
तरी धर्म शब्दाहून कमी बहुरंगी आहे काय?

अखेर पंडितजींनीं रोमां रोलॉ यांची व्याख्या देतांना थोडे अहंकाराने
तर थोडे उपरोधाने म्हटलें आहे:

'' रितांत रिणातपात १८५८१५ ५१७८ष्टा८१६८ राकाळा ०.
कुष्णशाक्षीआंपिंगूष्ट्र ४७८४ ए७००५०ठा ११ णि- १२आठतनर ०? या पारंतपाएडत १ष्टीहां०७८.ऽ
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आम्हांस पंडितजींना एवढेच सांगावयाचें आहे कीं रोमां रोलॉ यांची

धर्माची व्याख्या वाचून कोणाही धर्मवादी मनुष्याच्या पोटांत धडकी भरणार
नाहीं. पण जवाहरलाल हे देखील धर्माशिवाय जगू शकणार नाहींत व
आज करीत असलेलें थोर कार्य करूं शकत नाहींत, हें ऐकून घेण्यास जवा-
हरलाल आपले मन घट्ट करतील काय?

पंडितजींचे धर्मचारु मन धार्मिकतेचा आरोप ऐकण्यास तयार होणार
नाहीं व यांतच त्यांच्या सहा पानांच्या महाभारतांतील बृहन्नडेचा हात
लपलेला आहे. पंडितजी बुद्धिमानआहेत, विद्वान्आहेत, देशभक्त आहेत.
स्वार्थत्यागी आहेत, वीर आहेत; फार काय पितृभक्तदेखील आहेत. पण या
गुणमालिकेतील पहिल्या दोन गुणांचाच आरोप पंडितजींना प्रिय होईल.
आणि ते दोन गुणही उरलेल्या गुणांच्या आरोपांतून स्वतःला मुक्त करण्यांत
प्रस्तुत ग्रंथांत पंडितजींनीं खर्ची घातले आहेत!

आणि हीच या सुंदर व तेजस्वी राजकीय आत्मचरित्राची सर्वागीण
८इrपााईध! पंडितजी आपल्या नेहमीच्या रमणीय खुलेपणाने ग्रंथाच्या अती
लिहितात, '' १ १३७६ १९८०ताध्य पु पटने पापां२७८ ६ १५

मान रराहध, ०पा ए मोटप्त ०१'०ा४९४!ंाऊ०ा८ मत ७१
१ठि०१६५ राधाशहाअहत ६०१पत ११९१५, :ष्कातः१६८०
११८ अ४०णापु०४५, १७८ता पाठप०८५ ६ त णाती७८
ला कानाच्य४८६ १८ प्रतातपाठहा ११८५ ६६, हंछगलावठा५ ०1
धत!ााऊाऊाऊड५इ. 1 ८०पाठ ८११ हातितला ए १८ १८५
पष्टांत७८७० ०११६ ८०! उध्यणंठीणरातल ९८पदऱूक्ष १111० द्ध स्टलनष्ट ठण अपर्णन! १ण६१७८९७ ७५१

तट ३८४७९५६४११ तास १५१.
पंडितजींच्या प्रत्यक्ष जीवनयात्रेतील किंवा कर्तृत्वक्षेत्रांतील करुणतेचा

( रं।डष्टतपं?) विवेक या लेखाच्या कक्षेत येत ताही. तथापि, या द्विधा-
वृत्तीने या वीररसात्मक चरित्राची रसहानि झाल्याबद्दल वाईट वाटल्या-
वाचून कसें राहावें! आतापर्यत केलेल्या गुणदोषविवेचनावरून व्यक्तिविकास
आणि राष्ट्रीय संग्राम या दोहोंच्याही चित्रणाचे कार्य प्रस्तुत ग्रंथानें कशा
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??प्रकारे केलें आहे याची दभूल कल्पना होईलच. आरंभी सुचविलेल्या
प्रश्नांचीं उत्तरेही या विवेचनांतूनच निष्पन्न होणार आहेत.

ज्या निसंकोच आत्मप्रीतीनें एखादा रुसो आपल्या विकारचित्रांत रंगून
जातो, तिचा जवाहरलालन्या आत्मचरित्रांत अभाव आहे. ज्या स्थितप्रज्ञ-

तेनें गांधी अथवा गटे आपल्या विकाराचे आणि विकासाचे विवेचेन
करतात, त्या प्रज्ञेपर्यत जवाहरलाल यांची मजल कधीं तरी जाईल कीं नाहीं
याची शंकाच आहे. जवाहरलाल आपले दोष निःपक्षपातपणें अथवा
निर्दयपणेही दाखवितात. पण स्वतःचे मुख्य दोष अवगत होणें त्यांना

स्वभावतःच अशक्य आहे, याला त्यांचा काय इलाज? गाढ रम्य आत्म-
प्रीति आणि तिलाच बिलगलेली तीव्र आत्मचिकित्सा यांच्या विरोधी
.कात्रींतून आत्मचित्राचें रम्य कर्तन होत असतें. जवाहरलाल यांच्या भाव-
नांच्या आणि किचित्साबुद्धीच्या तीव्रतेला कशाने तेरी बोथट केलें आहे,
असें त्यांचें आत्मचित्रण पाहत असतां पदोपदी वाटतें.

अशा प्रकारे जवाहरलालजींचा लेखणी भावनेनेंही पुरी रंगली नाहीं कीं
तर्कानेंही पाजळलेली नाहीं व म्हणूनच त्यांच्याच शब्दांत सांगावयाचें
झाल्यास '' ०४ ०? १८ ६४ष्टाका८० काव ३१ १ठा५
पष्क९१७हा१६ '' अशी त्यांच्या या आत्मचरित्राची स्थिति आहे! अर्थात्
या ग्रंथाचे हे दोष म्हणजे केवळ त्याच्या विविध गुणांच्या परमोत्कर्षाआड
येणारे किरकोळ दोष होत.

एका टोंकाला गांधी-गटे यांची भावनोत्कटता सोडली आणि दुसऱ्या
टोंकाला एकाद्या इस्वकीची ऊग्र निर्विकार वर्णनशैली सोडली, तर वर्तमान-
भारताचा आधुनिक जगाला रुचेलसा इतका सुंदर चलच्चित्रपट वाङ्मयांत
क्वचितच उपलब्ध आहे असें म्हणणें अतिशयोक्तीचे होणार नाहीं. व
म्हणूनच हिंदुस्थानविषयी प्रतिदिनी वाढती जिज्ञासा दाखविणाऱ्या पाश्चात्य
जगानें त्याचें एवढ्या उत्साहाने स्वागत केलें, यांत शंका नाहीं.
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- आणि निष्याण झालेल्या महाराष्ट्राला नवीन प्राण व प्ररणा
देणारे अष्टावधानी प्रज्ञावंत म्हणून रानडे यांचें श्रेष्ठत्व सर्वच

ओळखतात. लोकमान्य टिळकानी लिहिलेल्या मृत्युलेखांत तर '' सर्वज्ञ:

स हि माधव: । '' या वचनाचे स्मरण करून प्राचीन पंडित-मुत्सद्दी
माधवाचार्य व हेमाद्रि यांशी या अर्वाचीन माधवाची तुलना केली होती.
तथापि सर्वज्ञ मनुष्याचाही स्वतःचा म्हणून विषय असतो; आणि समदशा
पंडितालाही स्वतःचा असा एक कल असतो. माधवरावांच्या सहिरगुरतेहून
आणि संग्राहकतेहूनही त्यांच्या विशिष्ट नैसर्गिक कलात त्यांचें व्यक्तिवैशिष्ट्य
अधिक सांपडण्याचा संभव आहे. ' सर्वज्ञ ' व ' सर्वसंग्राहक ' न्यायमूर्तीच्या
शतसांवत्सरिक उत्सवाच्या प्रसंगीं त्यांच्या व्यक्तिमत्त्वाच्या विशेष घटकाचे
समालोचन केल्यास रानडे संप्रदायाचे सम्यहर्शन घडण्याचा अधिक
संभव आहे.

- ?????????० शतसांवत्सरिक उत्सवप्रसंगीं केलेली रानडे संप्रदायाची मीमांसा.
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??? कर ???????रानड्यांच्या काली '' महाराष्ट्र देश एक थंड गोळा होऊन पडला ''
असला, तरी महाराष्ट्रांत व भरतखंडांत प्राण ओतणारे, रानड्यांच्या पूर्वी
कोणी झाले नव्हते असें नव्हे. राममोहन रॉय, दादाभाई नौरोजी व
लोकहितवादी यांची अशा राष्ट्रधव्यंतऱ्यांत गणना करावी लागते. पैकी
राममोहन यांचा महाराष्ट्राशी प्रत्यक्ष संबंध येणे संभाव्य नव्हतें. तथापि
दादाभाई व लोकहितवादी या दोन राष्ट्रपितामहांनीं केलेल्या विचारमंथना-
नंतरच्या आचारविभागाचा प्रारंभ महाराष्ट्रांत रानडे यांच्या अध्यर्युत्वा-

खाली झाला.
राजकारण ममाजसुधारणा, राजसेवा, ईऽश्वरभक्ति व विद्यार्जन यांसारख्या

शक्ति विभागलेलीविविध ( य क्वचित् विरोधी) कार्यात रानडे यांची ावभ
दिसते सरकरी नोकरीच्या बाबतीतही एकदा नोकरी पत्करल्यावर अवखळ-
पणा न करतां वरिष्टांचे. हुकूम मान्य करणें हेंच ते आपलें कर्तव्य

मानीत सन १८७१ पासूनचा काळ रानडे व पुणे यांच्या जीवनांत
फार महत्त्वाचा मानला जातो पण या काळांतील त्यांच्या विख्यात
लोककायीच्या मुळावरच त्यांची सरकारी नोकरी येण्याचा योग आला होता.
सार्वजनिक सभेचा जन्म १८७० सालीं झाला; आणि १८७१ च्या नोव्हेंबर-
मध्ये रानडे यांची नेमणूक पुणे येथें झाली. पण पुणे येथें दाखल
झाल्यावर थोड्याच दिवसांत त्यांना मालवण येथें सेकंड क्लास सत्रॉर्डिनेट
जज्जाच्या जागी नेमल्याचा हुकूम झाला! '' मालवणच्या बदलीचा हुकूम
जर सिद्धीला गेला असता तर माधवरावांच्या हातून जें कार्य पुण्यास
राहिल्यामुळें घडलं त्यास अजीवात क्यो बसला असता, '' असें त्यांचे
प्रमुख चरित्रकार फाटक यांना खेटाने नमूद करावे लागलें आहे.

माधवरावजींच्या कार्याची पार्श्वभूमि ध्यानांत येण्यास ज्या अनेक गोष्टी
लक्षांत ठेवणं जरूर -आहे त्यापैकी निष्ठापूर्वक केलेली सरकारी नोकरी ही
प्रमुख असल्यानेंच या बारीकशा पण दीर्घपरिणामी ठरण्यासारख्या गोष्टीचे
उदाहरण घ्यावं लागलें. अर्थात्रानडे यांनी सरकारी नोकरी केली या गोष्टी-

कडे त्यांच्यानंतरच्या पिड्यांच्या दृष्टीने पाहणे म्हणजे कालविपर्यासाचा दोष
करणें होय. कारण सरकारी नोकरी म्हणजे पाप व थोड्या पगारावर खासगी
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नोकरी म्हणजे स्वार्थत्याग हें समीकरण समाजाच्या अंगवळणी टिळक-
चिपळूणकरांच्या पिढीनंतर पडलें. त्यापूर्वीच्या पिढ्यांत सरकारी नोकरी
सार्वजनिक कार्याच्या आड येत नसे इतकेंच नव्हे, तर राजाश्रयाच्या आसना-
वरून लोककार्याला हात घाल थोडे अधिक यशस्करही असे. रानडे यांनी
नोकरी पत्करली, त्या वेळीं सरकारची सेवा आणि लोकांची सेवा यांचें असें
प्रेमाचे नाते होतें! तथापि लोकजागृतीची जी पुढची अवस्था स्वतः रानडे
यांनीच नजीक आणली, त्या अवस्थेला सरकारी नोकरी मानवण्यासारखी
नव्हती. ज्या पिढ्यांस प्राधान्येकरून लोकशिक्षणाचें कार्य करा लागलें व
जागृत जनता अथवा जागरूक सहकारी दिसू लागण्यापूर्वीच विराम पावावे
लागलें, त्यांच्या कार्याच्या आड सरकारी नोकरी येण्यासारखी नव्हती;
तथापि मुंबई विद्यापीठाच्या द्वारे पाश्चात्य शिक्षणाचा लाभ जसा रानडे
यांनाच प्रथम झाला, तसाच त्या विद्यापी-ठामुळें ज्यांचे डोळे उघडून नवा
प्रकाश पाडू लागले अशा नवविचारी सहकाऱ्यांचा लाभही रानडे यांनाच
प्रथम झाला. अम्मलटार पुढाऱ्यांच्या पिढीत त्यांनीं आपल्या लोककार्याला
प्रारंभ केला; पण पीळदार आणि निःसंग तरुण पिढीच्या उद्यानंतरही
त्यांना आपलें कार्य पुरोगामी राखण्याची अवघड कसरत करावी लागली.
रानडे यांना आपल्या' विशिष्ट स्वभावामुळे किंबहुना विशिष्ट संप्रदायामुळेच
या विविध सेवांचा समन्वय राखत। आला!

कार्यक्षेत्रांची विविधता ही मोठ्या व्यक्तींच्या मोठेपणाचीच द्योतक
असते यांत शंका नाहीं; तथापि व्यक्तींच्या आणि राष्ट्रांच्या जीवनांत असे
क्षण येतात कीं, त्या वेळीं प्राधान्य कोणत्या कार्याला द्यावे या प्रश्नासच
प्राधान्य येतें. रानडर्चांच्या काळी तर कोणत्या कार्याला एवढेच नव्हे, तर
कोणत्या भावनेला,कोणत्या आशेला,केणत्या निराशेला प्राधान्य दिलें जाईल,
वावर राष्ट्राचे भवितव्य अवलंबून होतें. इंग्रजांचें आगमन ही ईश्वरी योजना
म्हणावयाची कीं पूर्वकर्मांबद्दल शिक्षा म्हणावयाची, यासारख्या भाषा-
लंकारप्राय प्रश्नाचेही त्या वेळीं दूरगारमी परिणाम होणारे होते. कित्येक
पिढ्या अज्ञानांत, क्षुद्र भावांत आणि औदासीन्यांत लोळत पडलेल्या हिंदी
मध्यम वर्गाच्या नवोदित देशाभिमानावर भिस्त ठेवावयाची, कीं ब्रिटिश
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' '??'औदार्यबुद्धीवर ( १०लत१५७.) भिस्त ठेवावयाची, हा प्रश्न त्या वेळीं
केवळ लेखनाचा विषय नसून वर्तनाचा दंडक ठरत होता. तसेंच भारतीय
संस्कृतीचा अभिमान धरून परराज्य व परसंस्कृति यांच्याविरुद्ध बंड
करावयाचें, कीं भारतीय देवभक्तीची परंपरा नव्या संस्कृतीला जुळवून घेऊन
ईश्वरावर भिस्त ठेवावयाची, असा त्या पिढीपुढे प्रश्न होता.

इंग्रजी पेहरावांत पुनर्जन्म पावलेली टेवभक्ति, इंग्रजी शिक्षणामुळे स्फुरण
पावलेली सामाजिक बंडखोरी आणि जुना इतिहास व नवीन शिक्षण यांच्या
स्मृतीनं उदय पावलेला स्वावलंबी स्वभिमान-या तीन प्रवृत्ति त्या वेळीं
प्रधानपदासाठीं झगडत होत्या. रानडे यांनी यापैकी कोणत्याच प्रवृत्तीचा

धिक्कार केला नाहीं ( आणि हेंच त्यांचें वैशिष्ट्य!) आणि या तीनही
प्रवृत्तींच्या कार्यकर्त्याना रानडे मित्र, मदतगार आणि नायक वाटत! अनेक
वेळा कठोरपणे विरोध करणाऱ्या टिळकांनींही मृत्युलेखांत त्यांना सर्व

चळवळींचे जनक व साहाय्यक म्हणून गौरविले होतें.
तथापि शत्रूवरही प्रेम करणाऱ्या मनुष्याचे देखील मित्र म्हणून वेगळे

असतातच! तसेंच सर्वसंग्राहक पुढाऱ्याचेंही स्वतःचें म्हणून कार्य असतें.
रानडे यांनी सार्वजनिक काकांच्या द्वारे सार्वजनिक सभेच्या कार्याचा पुरस्कार
केला, विरगुशास्त्री पंडित यांच्यासारख्यांच्या मदतीने विस्ग्वाविवाहाचा
पुरस्कार केला, दयानंदांचा सत्कार केला, केशवचंद्रकिया निर्गुण पूजेचा
अंगीकार केला, इंग्रज अधिकाऱ्यांनी पुरस्कारिलेल्या कॉग्रेस कायीला हात-
भार चावला, ऐतिहासिक व सामाजिक विषयांवर प्रकाश पाडला, भारतीय
अर्थशास्त्रासंवधी लेखन केलें. या दृष्टीने पाहता रानडे हे धार्मिक सामाजिक,
राजकीय वा आर्थिक यापेकी अमुकच एका कार्याचे पुरस्कर्ते असें म्हणतां
येणार नाहीं. काये विविध असली तरी त्यांच्याकडे पाहण्याची रानडे यांची
दृष्टि एकच होती असें त्यांचे उद्गार, कार्य आणि प्रचार पाहिल्यास दिसून
येईल. आणि ही वृत्ति म्हणजे धार्मिकतेची आणि नेमस्तपणाची होय सार्व-

जनिक जीवनांतील नेमस्त संप्रदायाचा उदय रानडे याजपासन् झाला आणि
नेमस्त या सैलेचे अधिकारी रानडे यांच्याइतके कोणीच झाले नाहीत आणि
या नेमस्त वृत्तींतच सरकारी नोकरीपासून तो अत्याचाराशीं संबंध ठेवल्याच्या
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वहीमापर्यंत, वाळींत पडण्यापासून तो वडिलांचे उलघन न करण्यापर्यंत,
इंग्रजी भांडवलाची तरफदारी करण्यापासून तें राणीच्या दरबारांत सार्वजनिक
हक्कांचा उच्चार करविण्यापयत, विविध गोष्टींचा संग्रह झालेला होता.

सर्वसाधारण वर्तमानपत्रवाचकांची अशी समजूत दिसून येईल कीं,
टिळकांच्या जहाल राजकारणापूर्वीचे राजकारण तें नेमस्त राजकारण. ज्या
राजकीय पुढाऱ्यांवर राजद्रोहावद्दल खटले झाले नाहींत, ते नेमस्त. तथापि
जहाल-मवाळ यांतील भेद केवळ पिढीवरही अवलंबून नाहीं; आणि सरकारची
इतराजी, खटले, शिक्षा हे आनुषंगिक परिणाम होत. खरा फरक परि-
स्थितीच्या निदानापासूनच सुरू होतो. मवाळपणा प्रत्यक्ष प्रतिकाराच्याच
तेवढा आड येतो असें नसून विचारांच्याही आड येतो. राजकारण आणि
अर्थशास्त्र या दोनही क्षेत्रातील विचारांत रानडे हेच नेमस्त संप्रदायाचे
आद्य प्रवर्तक होत असें दिसून येईल.म स्मिथूरिकाडों यांचें प्रतिष्ठित
अर्थशास्त्र सोहन फ्रेडरिक लिस्टसारख्या 'परकीय' (इंग्रजी दृष्टीने परकीय)
अर्थशास्त्रज्ञाच्या विचारसरणीचा स्वीकार आणि भारतीय परिस्थितीला योग्य
असा विनियोग करून त्यांनीं हिंदी अर्थशास्त्राचा पाया घातला, म्हणून
त्यांचें नांव आजतागायत अर्थशास्त्राच्या क्षेत्रांत आदरपूर्वक आठवतात.
हिंदुस्थानच्या औद्योगिक विकासांत ब्रिटिश भांडवलाचे कार्य निश्चित
करण्याच्या प्रश्नांत त्यांच्या व दादाभाई, लोकहितवादी यांच्या दृष्टिकोणांत
दिसून येणारे अंतर अर्थपूर्ण आहे. दादाभाई ब्रिटिश भांड-
बलाला ब्रिटिश भांडवल म्हणावयासच तयार नव्हते. प्रथम केलेल्या व्यापारी
व राजपीय सुटीचाच एक अपूर्णाक या देशांत कारखान्यांत खर्च करणारांस,
देशाच्या वाढीला हातभार लावल्याचे श्रेय मिळणार नाहीं असें दादाभाई
म्हणत; व म्हणून सत्तासंपादनाला अर्थात् स्वराज्याला निःसंदिग्ध प्राधान्य
देत. युरोपीय अर्थशास्त्राच्या राष्ट्रीय संप्रदायाचा पुरस्कार करूनही रानड्यांना
त्या दृष्टिकोणांतून निघणारे राजकीय उपसिद्धगत मान्य झाले नाहींत, या
गोष्टींची संगति केवळ अर्थशास्त्राच्या विचाराने लागणार नाहीं. एका
वि।शष्ट मर्यादेपर्यंत शास्त्रीय पृथक्करण पोहचल्यावर हातीं लागणारी तत्त्वे

कित्येकदा संशोधकाच्या धार्मिक, तऐवज्ञानपर किंवा भावनात्मक प्रवृत्तीशी



४८ सुवर्णतुl:१

-च्यायेऊन भिडतात व त्या प्रवृत्ती शास्त्रीय सिद्धांतांना वेगळे वळणही लावतात.
रानड्याच्या ऐतिहासिक व राजकीय दृष्टिकोणांतील धार्मिक वृत्तीचे मिश्रणच
आर्थिक सिद्धांतांच्या अंतिम फलिताच्या आड आलें, असें म्हणा लागतें.
इतिहासातील दुर्घटनादेखील ईश्वरी प्रसादाचा भाग मानल्यावर आणि
ब्रिटिश राज्य ही ईश्वरी योजना मानल्यावर विविध रूपांनी हिंदुस्थानांतून
जाणारी खंडणी ही लूट म्हणणें व या सुटींतून परत येणाऱ्या भांडवलाचा
धिक्कार करणें रानडे यांच्या अर्थशास्त्रांत बसणे शक्य नव्हतें.

इंग्रजी राज्य ही ईश्वरी योजना समजण्याच्या बाबतीतही रानडे यांचा
विशिष्ट दृष्टिकोण ध्यानी घेणे जरूर आहे. लोकहितवादी यांच्याही लिखाणांत,
ब्रिटिश राज्य आले ही गोष्ट चांगली झाली, असें वारंवार म्हटले आढळतें.
.तथापि या सर्वस्वी एकरूप दिसणाऱ्या शब्दप्रयोगचियाही ओतील आशयांत
( एकाण मध्ये) असले अंतर सक्ष्मूपणे पाहिले पाहिजे. लोकहित-
वादीचे विविध वृत्तींतील व प्रसंगांतील विविध लेख पाहिल्यास त्यांचा रोख
ब्रिटिशांच्या सत्कर्मापेक्षा स्वकीयांच्या कुकर्मावर अधिक होता. व ब्रिटिश
राज्य आलें हें बरें झालें; अथवा निदान पाचशे वर्षे तरी ब्रिटिश राज्य
'पाहिजे, वगैरेसारखे त्याचे उद्धार थोडे सूक्ष्मपणें पाहिल्यास त्राग्याचे होते
असेंच दिसून येईल. ब्रिटिश राज्य ही ईश्वरी करणी यांत तर शंकाच नाहीं;
पण तो ईश्वरी प्रसाद नसून ईश्वरी कोप होय व तो कोप आपला अर्वाचीन
इतिहास पाहता सर्वस्वी यथार्थ होय अशी त्यांची विचारसरणी होती.
याचाच अर्थ, ते या घटनेकडे कृतकर्माचे '' अटळ फळ '' अथवा
१टल५ या दृष्टीने पाहत. ही ''अनिवार्य पर्यवसाना''ची अथवा
१-टका८५ ची दृष्टि '' देव सर्व कांहीं आपल्या भल्याकरितांच करतो,''
'' हिंदुस्थान हें देवाचे लाडकं राष्ट्र आहे,'' ''ब्रिटिश भांडवलाने आपली
भरभराटच होत आहे,'' वगैरे समाधानी वृत्तीहून वेगळी होय. पहिल्यांत
स्वकीयांच्या दुष्कर्माची आणि दुःस्थितीची जाणीव तीव्र असते; दुसऱ्यात
कोणत्याही स्थितींत संतापाचे किंवा जहाल भावनेचे कारणच नाहीं ही दृष्टि

दिसते. लोकहितवादीचे लिहिणें वास्तववादी असे; तर रानड्यांचें बोलणे
श्रद्धावादी असे. आणि म्हणूनच ज्या क्रांतिकारक विचारांना रानडे '' शुद्ध
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फाजीलपणा ल६. सारखे वडालेनबाराला निःच्युह आणि

फटकळ मराठी (खरवणातच नव्हेत, तर दादाभाई-ह्यूम यांच्यासारतून्ग
पारशी युरोपियन पुढाऱ्यांच्या लिहिण्यांतही विपुल आहेत. लोकहितवादी,
दादाभाई, लग्न अगर रानडे यापैकी कोणीच प्रत्यक्ष साधनांच्या दृष्टीने
क्रांतिकारक नसले तरीही, दृष्टिकोणांत नेमस्त कोण व जहाल (प्पुत्यांटष्ठ १
कोण, हे मात्र त्यांचे उद्गार व तरतमभाव ( ला-५६वलं५) पाहिल्यास
लक्षांत आल्याखेरीज राहणार नाहीं. शांतता आणि सुव्यवस्था सर्वांनाच हवी
होती. परंतु डोळ्यांपुढें दिसणाऱ्या दारिद्यादि भीषण गोष्टी पाहून, ''नको
पुहटले तरी क्रांति टळत नाहीं,'' असें वास्तववादी दादाभाई-ह्यूम यांचें प्रति-
पादन असे. ब्रिटिशांच्या आगमनाबद्दल आनंद मानणाऱ्या लोकहितवादींचे
पुढील उद्गार पाहा:-'' तसा ( अमेरिकेसारखा) हा देश केवळ इंग्र-

जांच्या वस्तीचा होईल काय ?अशा प्रकारचे प्रश्न माझ्या अंतःकरणांत
येतात व यांची विवंचना करतां करतां ईश्वरी इच्छा काय आहे ती समजत
नाहीं.... जे सुधारलेले लोक आहेत त्यांस मी पुसत कीं, तुम्हांस जर
सर्व गोष्टी पुढें भयंकर दिसतात, तर तुम्ही स्वस्थ कसे बसलेत १०१०

तसेंच त्यांचे स्वदेशीसंबंधीचे ( त्यांनीं '' स्वदेशी '' शब्द वापरलेला
.नाहीं.) उद्गार पुढीलप्रमाणे आहेत. '' याजकरितां सर्वानी असा कट करावा
कीं, जें आपले देशांत पिकेल तेंच नेसूकापूस विकणारांनीं असा विचार
करावा कीं, इंग्रजांस इकडे तयार केलेली कापडे द्यावी, परंतु कापूस देऊं
नयेसाप्रत आपलेच लोक आपल्या लोकांस मारीत आहेत. जशी बाहेरची
चांगली स्त्री पाहून लग्नाची स्त्री टाकून तिचे पाठीस लागतात आणि मुलतात
तसें या लोकांचे झालें आहे. ''

वरील दोन उताऱ्यांपैकीं पहिल्यास, म्हणजे लोकहितवादीच्या राजकीय
विचारास, रानडे निराशावाद म्हणते आणि दुसऱ्यास अर्थशास्त्रविरोधी
म्हणते.लोकहितवादींडयाउद्रारांतव्यक्तझालेला स्वदेशीबाणा १८९१ खालच्या
स्वदेशी चळवळीच्या वेळीं टिळकानी दाखविला, तेव्हां रानडे यांनी तो
अशास्त्रीय म्हणून त्याज्य ठरविला होता. त्याच सालीं भरलेल्या औद्योगिक

क्षीरसागरकृत ' व्यक्ति आणि वाडमय'
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?????? ???परिषदेत वाचण्याकरितां लिहिलेल्या निबंधातही परदेशी भांडवलाने आपल्या
देशाचे हितच होत आहे, ही रानड्यांची '' बालंबाल खात्री स्वच व्यक्त

होत होती. तथापि हें त्यांचें मत टिळकनामजोशी वगैरे जहाल तरुणांना?
पटत नसल्याने त्यांच्या आग्रहावरून त्यांनीं तेवढा भाग आपल्या निबंधांतून
गाळला! ज्या नेमस्त वृत्तीमुळें त्यांना ते विचार निबंधांत ग्रथित करणें
योग्य वाटलें, त्याच नेमस्त वृत्तीमुळें लिहिलेले विचार न वाचणेंही रास्त

वाटलें!
रानड्यांच्या विचारसरणींत व कार्यपद्धतींत दिसून येणारा फरक केवळ

आर्थिक, ऐतिहासिक किंवा राजकीय मतांचाच फरक होता काय? नेमस्त
रानडे आणि जुनेनवे जहाल यांच्यापुढे असलेल्या वस्तुस्थितीत आणि
योजनांत मोठासा पत्रक नव्हता. फरक स्वाभाविक वृत्तींत, व्यक्तिमत्वाच्या
घडणींतच होता, असें म्हणावे लागतें. रानड्यांच्या व्यक्तिमत्वाची घडण
मुत्सद्द्याची व लोकनायकाची जेवढी होती, त्याहून धार्मिकाची व संताची
अधिक होती. ईश्वरभक्ति व वैयक्तिक चांगुलपणा यांचा भाग ज्यांच्या
वृत्तींत अधिक आहे असे पुरुष राजकीय निदानांत व करणींत बहुधा व्हावे
तितके कठोर होऊं शकत नाहींत. क्राम्तिकारक अनुमाने काढणें व धाडसाची
कृति करणें याच्याआड मनाचा मृदुपणा आल्यावाचून राहत नाहीं, असें
रानडे यांच्या चरित्रावरून म्हणावे लागतें.

स्वतः रानडे यांनीं सार्वजनिक सभेतून फुटून डेक्कन सभा कढण्याच्या
वेळीं ' नेमस्त संप्रदाया 'चे लक्षण पुढीलप्रमाणे केलें आहे व तें आजही
डेक्कन सभेच्या फलकावर लिहिलेले आढळतें! '' ७० कांत! ०?

१५डा १०१!ष्ट. पु ८४टका ११८६ मान एष्टत
ष्टपृp)ंZ०?ाऊंpz5 या ड धंदप्रत्य? ०?p९'०ांाऊं०ाऊ) १० या १४१ ५८५
० रं७५००६ एर्धर९६ला ह्यापुग्न प्रात काय, ष्ट?Z?p)ष्ट, १राहा-, १८ एणुकी; ८१५ १० १८ १३७ पिटे वत

६पत १० वर्षांडला., ६! ३११६८०१६ गाठ, ० १५
१५ व्यपर्व! णारपा 15१५ एष्ट!! रावल. १६

फाटककृत रानडे-चरित्र.
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साधारणतः नेमस्त वृत्तीची हीच लक्षणें मानण्यांत येतात. राज्यकर्त्याचा
केवळ परकीय म्हणन द्वेष न करणें, प्रतिपक्षाच्या हेतूबद्दल कुत्सित शंका
न घेणे, आणि स्वमतांचा आग्रह विकोपाला न नेता जरूर तेव्हां तडजोड
करणें, हे नेमस्त वृत्तींतील घटक सर्वस्वी च्याघ्य आणि उचित असेच
आहेत. हे घटक रानडे यांच्या व्यक्तिमत्त्वांत निःसंशय भरपूर होते.

तथापि एवढ्याच घटकानी नेमस्त वृत्तीची, विशेषतः रानडे यांच्या
नेमस्त घडणीची मीमांसा लागत नाहीं. सर्वत्र शांततेचे, मित्रत्वाचें आणि
आशावादाचे वातावरण पाहण्याच्या आतुरतेमुळें आणि कोणतीही गोष्ट

विकोपाला न्यावयाच? नाहीं याबद्दलच्या दक्षतेमुळें रानडे यांच्या राजकीय
मीमांसेत आणि कार्यक्रमांत राजकीय वास्तववादाची थोडीफार हानि झाल्याचे
दिसून येतें. रानडे यांच्या वृत्तींतील सदगुण व्यक्तीव्यक्तींच्या व्यवहारांत
किंवा सदृश हितसंबंधांच्या समाजांतील दोन पक्षांच्या वागणुकीत हितप्रदच
ठरतील. तथापि सामाजिक व ऐतिहासिक संघर्षाच्या वेगांत हितविरोध
उत्पन्न झाला असता जे बनाव घडून येतात, त्यांचें पृथक्करण व प्रतिकार
करण्यास वरील सईवृत्ति पुरेशा पडत नाहींत-कित्येकदां अडथळाही
करतात. हिम्मतवाने कारखानदाराच्या सुयशाबद्दल वैयक्तिक अभिनंदन
करूनही भांडवलशाही म्हणजे पद्धतशीर दरोडेखोरी होय, असें निदान कर-
ण्यांत मार्क्सने कोणत्याही सवूवृत्तीचा अव्हेर केला, असें होत नाहीं. ब्रिटिश
राज्याच्या सुधारलेल्या राज्ययंत्राची योग्यता ओळरवूनही व्यापारी पिळणूक
हा त्या राज्ययंत्राचा आद्य घटक होय, असे तारस्वरानें सांगण्यांत दादा-
भाईना राज्यकर्त्याच्या सद्धेतूबद्दल शंका घेतल्याचे पाप वाटत नसे; आणि
अशा व्यापारी पायावर उभारलेल्या नोकरशाही सरकारच्या प्रत्येक
कायद्याकडे डोळ्यांत तेल घालून बघण्यांत राजकीय सौजन्याची ( १९६१-
०ध1 सांतकाच; ची) हानि झाली, तरी टिळकांसारखा पुढारी पर्वा करीत



८२??????सुरवर्णतुलानसे. सौजन्य, अक्रोध आणि निद्वेषित्व यांना आपल्या जीवनाचे जीवन
समजणारे गांधीही ब्रिटिश सरकाराला निःशंकाणे सैतानी म्हणण्यास कचरले
नाहींत! विरुद्ध हितसंबंधांच्या मोठमोठ्या जनसमूहाचे आणि संघटनांचे
प्रतिनिधि बनल्यावर वैयक्तिक सौजन्याचे नियम जसेच्या तसे लागू पडत
नाहींत, निदान अंगीकृत सत्कार्यसाधनास पुरे पडत नाहींत, हेंच यावरून
दिसून येतें. वैयक्तिक नीतिमूल्यांच्या भाषेत क्रोध, द्येव, हेतूंबद्दल शंका,
वगैरे जे दोष म्हणून समजण्यांत येतात, त्यांचें स्तोम मोठमोठाल्या वर्गाचें,
राष्ट्रांचे व संघटनांचे पृथक्करण करतांना करून चालत नाहीं, असेही
दिसून येईल. अक्रोध नव्हे, तर महत्कार्याकरितां क्रोध; सर्वदा तडजोड नव्हे,
तर इष्ट कार्यी आणि इष्ट काळी दुर्दम्य सत्याग्रह, हे सार्वजनिक पुढाऱ्यांचे
सजून होत.

समाजसुधारणेच्या बावतींत व वैयक्तिक जीवनातही धार्मिकता व नेमस्त
वृत्ति हीच रानड्यांच्या विचारांची व आचारांची गमकें ठरतात. वरवर
पाहता लोकहितवादी, ज्योतित्राफुले, आगरकर आणि रानडे यांच्या सामा-
जिक मतांत व कार्यक्रमांत अंतर दिसणार नाहीं; तथापि वरून एक
दिसणाऱ्या सुधारकांत दोन स्पष्ट वृत्तिभेट दिसतात. कोणी अन्यायाच्या
व दुबळेपणाच्या रूढीनी संतप्त झालेले; तर कोणी नवीन संप्रदायाच्या
भक्तिमार्गात विलीन झालेले. रानडे, भांडारकर, केशवचंद्र या मंडळींत
हिंदु आचारधर्माच्या स्तब्ध आणि रोगट अवस्थेबद्दl!च्या संतापाहूनही
अनेकदेवत्वाचा आणि मूर्तिपूजकत्त्वाचा राग अधिक होता मध्ययुगीन
'ब्रह्मवृंदांनी कल्पिलेल्या आणि जपून वाढविलेल्या शेकडो कर्तुत्वविघातक

२०पाहूसएनक२लदेकतहिम्तुतत्रवस्त्यीदाकळाक?, ७ ओकीत. उलट
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सुधारक मंडळींत भक्तिमार्गी ऊर्फ भाविक सुधारक आणि पराक्रममागी
ऊर्फ डोळस-राष्ट्रीय दृष्टीचे-सुधारक असे दोन भेदू दिसून येतात. हिंदु
समाजाला सगुण वा निर्गुण कोणत्याच भक्तीची कधींच फारशी उणीव नव्हती;
आणि या दृष्टीने पाहता प्रार्थनासमाजांत भक्तिभावाने गहिंवरणारे सुधारक
कोणतीही राष्ट्रीय गरज मागवीत नव्हते. रानडे, भांडारकर व केशवचंद्र
यांना सामाजिक सुधारणाही हव्या होत्या. पण धार्मिक सुधारणा- ( म्हणजे

उपासना) बद्दल त्यांना विशेष जिव्हाळा होता. आश्चर्याची गोष्ट म्हणजे
केवळ मंन्याससंप्रदायाच्या व धर्म हाच ''प्रबु:द्व भारताचा प्राणवायु
समजणाऱ्या स्वामी विवेकानंदांनाही रानडे यांजवर टीका करावी लागली.

सारांश, राजकारण व सुधारणा या दोनही क्षेत्रांत रानडे हे धार्मिक वृत्ति

व वैयक्तिक सौजन्य यांनाच प्राधान्य देत. या सद्गुणांना वाच न आणता
मांडलेले विचार व आखले कार्यक्रम म्हणजे रानडे यांचें नेमस्त राजकारण
व समाजकारण होय. हिंदी सार्वजनिक जीवनांतील नेमस्त संप्रदायाची
मूलतत्त्वे निश्चित करणें सोपे नाहीं. त्यांतून जे वृत्तीने नेमस्त नाहीत, त्यांनीं
नेमस्त संप्रदायाचें केले निदान व वर्णन पुष्कळदां फसगत करणारे असतें.
आत्मचरित्राच्या ओघाने केलेल्या राजकीय समालोचनांत जवाहरलाल
यांनाही हिंदी राजकारणातील या काहीशा का आणि गतकालविलीन
संप्रदायाचें रूप रेखाटतांना मोठीच पंचाईत पडलेली दिसते. विशेषतः
'' लिबरल '' हें नामाभिधान घेतल्यामुळे तर नेमस्त संप्रदायाविषयीचे गूढ
अधिकच वाढलें! इंग्लिश लिबरल पक्ष हा मुख्यत्त्वेंकरून अर्थशास्त्रीय
मतभेदावर ( हीतह ११५ संबंधी आग्रहावर) आधारलेला होता. तसेंच
नागरिक स्वातंच्याचद्दल इंग्रजी लिवरलांचा तीव्र कटाक्ष असे. हिंदी

र '' १७० एन्ह्यव्रतेद .०० १६ ५०८१बा १र्धकल:. .....४0? ०!-) १०१वाव्र! येतष्ट्रकुन ाऊrएाऊत1ंतु! १०11०1 धष्ट६५,
स्ताव, ११२३१९११५ कष्टां७५, प्रटिपखं १)]षूंp?)हा १०१ 1]०p पुण्या क१६५क्षापै ८०१ १६१ ष्टप्ग्न8ष्ट

१५ पा६५०२ ए, पाटस १०, ५०४६ । '' रानडे यांच्या
अध्यक्षीय भाषणावरील विवेकानंदांचा टीकालेख.
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'' नेमस्त लिबरल '' हे अर्थातच अर्थशास्त्रांत इतर पक्षांहून वेगळे नव्हते
आणि नागरिक स्वातंत्र्याच्या बावतींत तर इतर पक्षानीच त्यांच्याहून अधिक
जोर धरला, यावरून थोडेफार बुचकळ्यांत पडून जवाहरलाल यांनी अखेर-
' ग11० हवापट्ट ८भ७२८ष्ट५०५ ०१५ एइंपुाp?tt...ाऊं8 १५ाऊाऊाऊ००?०ातुा?ाऊं०ाऊ) १० ६४ध्वराष्ट्र, दु००४ ०१ ६३४. १ ५ धा)
६००१०१ठ. ०1)१६ यात १५ ठाव ११लाल, ाऊrrईrZई००?हाडrpं०5 भग्नD
गुलालात. १६ पाए५१ ५णांनार, -असा निष्कर्ष काढला आहे.
नेमस्तांचे महाराष्ट्रीय टीकाकार तर एके काळी रानडे संप्रदायाबद्दल किती
चिह्न आणि कठोर होऊन लिहीत, त्याचें या प्रसंगीं स्मरण करही अप्रिय
होईल! ''कर्म सदोष घडेल, या भीतीनें ते कर्माचरणच टाळतात ,, (म्तंष्ट?
००१६१३८११६७६९७६ वष्टींपाष्ट्र भाऊ०ष्टाऊं?.) हा या संप्रदायावरील
नेहरू यांचा आक्षेप म्हणजे सौम्यांत सौम्य आक्षेप होय. पण याही आक्षेपांत
नेमस्तासवधी थोडाफार अन्याय झाला आहे, असें दिसून येईल. राजकीय
कर्मपंथ निश्चित दिसत असून त्यावर पदार्पण करण्यास ते भितात, या
भाष्याहून '' कळत वा न कळत मूलभूत प्रश्नांना ते बगल देतात. १ट०पड८०पाशी, ०ाऊ Z००ाऊाDp1ं०05!?? १ ठे४०८ विलतींपट्ट
१पवरार्धांत१ ५०८५.) ही नेमस्त वृत्तीची उपपत्तिच अधिक स्वरी
असल्याचें आढळून येईल. दादाभाई आणि रानडे यांच्या आर्थिक व
राजकीय दृष्टिभेदांचें कारण ही वृत्तीच होय, असें दिसून येईल. आणि
आश्चर्याची गोष्ट म्हणजे टिळक आणि रानडे याजमध्येही तोच फरक
दिसून येईल!

ज्या न्यायमूर्तीस टिळकानी '' सर्वज्ञ माधवा ''ची पदवी दिली, त्यांना
मूलभूत राजकीय प्रश्नापर्यंत पचण्यास बुद्धीची अडचण खासच नव्हती. खरी
अडचण म्हणजे रानडे यांच्या मनाची धार्मिक घडण, हीच होय. धार्मिक
घडणीच्या मनांत सामाजिक वा राजकीय क्राजेतीला प्रधान स्थान मिळूशकत
नाही. व्यक्तींच्या सौजन्यावर आणि ईश्वराच्या दयाळूपणावर भिस्त ठेवल्यास
अप्रिय प्रश्न आणि कठोर करणी टाळता येईल, अगर टाळता यावी-ही

?????नेहरू आत्मचरित्र.
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अशा मनांची पजित्र आणि प्रामाणिक मनीषा असते. रानड्यांच्या सामाजिक
व राजकीय नेमस्तपणाचें बीज या धार्मिक वृत्तींत होतें.

या धार्मिक नेमस्त वृत्तीचा पगडा रानडे यांच्यावर जितका होता,
तितका इतर नेमस्तांवर नव्हता, ही गोष्ट लक्षांत ठेवल्याखेरीज या सप्रटा-
याच्या विकासाची आणि शाखोपशाखांची संगति लागणार नाहीं. ते नेमस्त
होते, पण ' धार्मिक ' नव्हते! फिरोजशहा विशिष्ट प्रश्नांपुरते जहाल होऊं
शकत. मडलीक ( कीं जे कॉग्रेरक्तया उपक्रमालाही तरुणांचे थेर समजून
अलिप्त राहणे बरें मानीत, ते देखील विशिष्ट प्रश्नांवर निकरावर येण्यास
तयार असत आणि याचे कारण या दोघांच्याही व्यक्तिमत्त्वाची घडण
उपासकाची नसून लढवय्याची होती. ज्यांच्या विकासाचा संबंध
रानडे संप्रदायाशी प्रत्यक्ष पोचतो, अशा गोखले आणि गांधी या दोन
व्यक्तींचें राजकीय जीवन पाहिल्यास तर नेमस्त वृत्तीवर त्याहूनही
उद्बोधक प्रकाश पडतो. वस्तुतः गोखले यांच्याइतका रानड्यांचा एकनिष्ठ
अनुयायी दाखविणे कठिण आहे. पण केवळ राजकीय दृष्टीने पाहणारास
गोखले यांचें राजकारण तितकेसे बुचकळ्यांत पाडणार नाहीं. सरळपणा व
तडजोड या बाबतींत गोखले आपल्या गुरूचे शिष्य होते; आणि तरीही
राजकीय वाचतींत त्यांनीं अनेकदा अधिक मूलगामी व आग्रही धोरण
स्वीकारल्याचे व विचार व्यक्त केल्याचे आढळून येईल. याचे कारण गोखले
यांच्या जीवनांत राजकारणास प्रथमस्थान होतें, हेंच होय. गांधी व रानडे
यांच्यामधील फरक पाहून तर अधिकच विस्मय वाटेल; कारण गांधींच्या
जीवनांत धर्मांला आद्य स्थान आहे, असें गांधी स्वतःच सांगत असूनही,
ज्या अर्थाने रानडे धर्मप्रधान वृत्तीचे होते त्या अर्थाने गांधी धार्मिक
नाहींत. ईश्वराकडे आणि ईश्वरी इच्छेकडे पाहण्याच्या दोघांच्या दृष्टींत
फरक आहे. गांधी यांना केवळ ईर्श्वैरचितनाने समाधान लाभत नाहीं कीं
ईश्वरी इच्छा म्हणून अन्यायाची तीव्रता कमी भासत नाहीं. रानडे यांची
धार्मिकता व्यक्तिवादी आणि समेटवादी होती, तर गांधी यांची धार्मि-
कता समाजवादी आणि आग्रही ( अर्थात् क्रानिवादी आहे. धार्मिक
समाधानापेक्षां धार्मिक प्रतिकार हें गांधींच्या जीवनाचे प्रमुख सूत्र आहे.
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म्हणजे नेमस्त संप्रदायाच्या या दोन विख्यात हक्कदारांनीं दोन विलक्षण
चमत्कार केले! रानडे यांना गुरु मानणाऱ्या गोखल्यांनीं धर्माचें प्राधान्य
टाकून दिलें; तर गोखले यांना गुरुस्थानी मानणाऱ्या गांधीनीं ईश्वरी
इच्छेपेक्षां मानवेच्छेला प्रमुख स्थान दिलें!

सरकाराशी, अन्यायाशी किंवा अज्ञानाशी झगडण्याच्या दृष्टीने रानडे
यांची वृत्ति फाजील सौम्य ठरत असली, तरी वेगवेगळ्या व्यक्तींची व
संस्थांची उपयुक्तता ओळखणे, विविध शास्त्रांचें आकलन करणें, राष्ट्राच्या

विविध वाईच्या विकासाकडे लक्ष पुरविणे, विरोधाने चिडून किंवा विचकून
न जातां प्रगतिकारक संस्थांची जोपासना करणें, वगैरे सार्वजनिक जीवन-
संवर्धक कार्यात त्यांच्या सर्वागीण, संग्राहक व क्षमाशील दृष्टीचा अत्यंत
उपयोग होई. ते मूर्तिभंजक आणि लढवरये नसून संग्राहक व संरक्षक होते.
सीझर आणि परमेश्वर या दोघांचाही करभार निमूटपणे व नियमितपणे
पोंचविणाऱ्या शांतिदूताची त्यांची भूमिका होती. त्यांच्या जीवितकार्याचा
विचार करतांना स्वजनांकरितां परकीय पातशाहीवर तलवार उपसणाऱ्या
शिवाजीचा दाखला मनांत न आणता पातशाह, पांडुरंग आणि प्रजा या
सर्वाशी सारच इमान राखणाऱ्या दामाजीची आठवण केली पाहिजे!
राजकारण व समाजकारण यांमधील संत -हें नामाभिधान गांधीहूनही:

रानडे यांना अधिक शोभेल



कॉम्रेड रॉय
'' मित्रहो! मी' गांधीजीप्रमाणे. सत्याचे प्रयोग ' करणारा

कोणी महात्मा नसून सत्याचा माग शोधणारा एक मामुली
मुशाफर आहें! ''

-का. रायू

मा- रॉय यांचें नांव हिंदुस्थानांत ऐकू येऊ लागल्यास घरींच वर्षे

झाली. तथापि दोन-अडीच वर्षामागेंःःः बंदिवासांतून मुक्त होऊन ते
उघडपणे आपले क्रांतिकारक विचार मांडू लागल्यापासून सर्व प्रांतांतील
बुद्धिमान वर्गाचें लक्ष या एकाच महारव्यक्तीवर केंद्रित झालें आहे. तथापि
अद्यापही रॉय यांच्या विचारांचे दूरगामी परिणाम फार थोड्यांच्या पूर्णपणे
लक्षांत आले असतील; आणि राजकीय क्षेत्रांतील धोपटमार्गी व्यक्तींनीं
त्यांच्यासंबंधीं केलेले अंदाज तर यापूर्वीच फसले आहेत. तुरुंगांत जाऊन येणे
या गोष्टीला राजकीय महत्त्व आल्यापासूनराजकीय व्यक्तींच्या महत्त्वमापनाच्या
बाबतींत मोठीच गलत झाल्याचे दिसून येईल. बलाढ्य राज्यसंस्थेने

---'९ लेखनकाल ग्रे ९३९.
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' '??????बंदिवासांत जखडून ठेवल्यामुळें ज्यांच्या महापौरुषाचा अंशमात्र प्रकट होऊं
शकला असे तेजोभास्कर आणि राजकीय तुरुंगवासामुळेच वर्तमानपत्रांच्या
क्षणिक उजेडांत चमकल्या अशा सामान्य व्यक्ति, यातील अंतर लोकांच्या
यावें तितके नजरेला येत नाहीं. आणि यामुळेंच क्रांतीच्या तोंडभर गप्पा

मार व अनेकवार तुरुंगवास पत्करणे, ही मामुली लक्षच रॉय यांच्या
मोठेपणाला कारणीभूत झाली असतील; अशी सामान्य वाचकांची कल्पना
असल्यास आश्चर्य नाहीं. पण कॉम्रेड रॉय हे सामान्य राजकीय पुढाऱ्याहून
जितके भिन्न, तितकेच सामान्य कम्युनिस्टाहूनही भिन्न आहेत; ही गोष्ट

थोड्या विचारी व्यक्तींच्या कां होईना अधिकाधिक लक्षांत येऊ लागली
आहे. तत्त्वज्ञान व राजकारण यांचा सूक्ष्म अभ्यास करणाऱ्या शेकडो वाचकांत
त्यांचे लेख व ग्रंथ अधिकाधिक प्रसार पावत आहेत, व याच सुमारास
त्यांच्या निस्सीम अनुयायांकडून त्यांच्या लेखांचे अनुवाद मराठीतही केले जात
आहेत. मराठीत नुकत्याच प्रसिद्ध झालेल्या रॉय वाङ्मयांत दिसणारे रॉय
यांचें चित्र, सामान्य वाचकांच्या मनावर उमटले अस्फुट चित्र आणि
विरोधकांनीं काढलेले विकृत चित्र, यामुळे रॉय यांच्याविषयीची जिज्ञासा आज
अधिकच वाढत आहे; व म्हणूनच रॉय यांच्या गंभीर व्यक्तिमत्तेचें निर्विकार
आकलन होणें अगत्त्याचें '

सध्याच्या कुतूहलाच्या आणि मतामतांच्या गलवल्याच्या अवस्थ-
मुळेंच प्रस्तुत लेखकासारख्या एखाद्याच व्यक्तीच्या मनावर उमटलेले संस्कार
रॉय यांचें निर्विकार चित्र उभे करण्याचें कार्य अधिक सुलभतेनें करूं
शकतील, अशी कल्पना आहे.

जगप्रसिद्ध कम्युनिस्ट पुढारी म्हणून रॉय यांचें नांव इतरांप्रमाणें मीही
अनेकवार ऐकले होतें; तथापि त्यांच्याविषयी विशेष कुतूहल असें जवाहर-
लाल यांनी एका लेखांत-मला वाटतें-क्रॉनिकल-'मध्ये-केलेल्या वर्णनामुळे
वाटूं लागलें. अशाच प्रकारचे आदरयुक्त शब्दचित्र फिरून जवाहरलाल
यांच्या आत्मचरित्रांतून प्रसिद्ध झालें. त्या वर्णनावरून चालू राजकारणाशी
संबंध नसलेल्या बुद्धिमान वाचकालाही हिंदी राजकारणांत रॉय यांच्या रूपाने
एक तून शक्ति अवतीर्ण होत आहे, असें वाटल्याखेरीज राहिलें नसतें.



-कावड राय
व्यक्तिशः मला तर क्षणभर असेही वाटलें कीं रॉय यांचें साहचर्य लाभले
नसल्यामुळेंच जवाहरलाल गांधी यांचे अनुयायी बनले व अनुयायी राहिले.
पण मजसारख्याचीं ही पुसट मते आणि अज्ञातवासी रॉय ( अथवा डॉ.
महमद!) यांच्याविषयीच्या दंतकथा, यांच्या प्रवाहांत रॉय बंधमुक्त होतांच
आणखीही कित्येक गूढ व गढूळ प्रवाहांची भर पडली. खरोखरीचे रॉय
सापडलेच नसून तुरुंगांतून बाहेर आले ते कोणी तिसरेच गृहस्थ आहेत,
-अशीही दंतकथा त्या वेळीं काहीं विशिष्ट राजकीय म्हींना प्रिय झाली
होती हें लक्षांत घेतलें, म्हणजे दोन-अडीच वर्षांपूर्वी रॉयविषयीचे कुतूहल
आणि अज्ञान सहज समजून येईल.

पण सुटलेले रॉय हे '' ते-'' रॉय नव्हेत, असें कित्येक राजकीय '' तज्ज्ञां-

कडून '' ऐकूनही रॉय यांच्या व्यक्तिमत्वाविषयीचें माझ कुतूहल वाढू
लागलें होतें. या कुतूहलाचे पहिलें निश्चित आठवणारे कारण म्हणजे
फैजपूर कॉग्रेसच्या वेळीं ऑल इंडिया कॉग्रेस कमिटीमध्यें झालेलें रॉय
यांचें भाषण, हें होय. त्यापूर्वी रॉय यांनी उघडपणे फारसे कांहीं केलें नसावे,
निदान माझ्या वाचण्यांत तरी नसावे.

कॉनिटटयुअट असेंब्लीच्या ठरावावर रॉय यांनी चाळीस मिनिटे
केलेल्या त्या भाषणाचा इंग्रजी दैनिकांतील अहवाल वाचून एका सर्वस्वी

अभिनव अशा राजकीय वद्धिमत्तेचा प्रत्यय माझ्याप्रमाणें सर्वच विचारी
वाचकांना आला असेल; व त्यापुढे रॉय यांच्या प्रत्येक लहान मोठ्या
उद्गारांत हीच स्वतंत्र प्रतिभा प्रतीत होऊं लागली. यानंतर कांहीं मझियांनी
रॉय यांचा पुणे येथें मुक्काम असतां वेगवेगळ्या राजकीय गटांतून एकूयेणारे
उद्गार मात्र माझ्या पहिल्या मताला फारसे पोषक नव्हते. त्या वेळचे रॉय
यांचें लोकप्रिय वर्णन म्हणजे '' गूढ व्यक्ति '' १४ला, ११ हें होय!

कौग्रेसशीं त्यांनीं त्वरित दाखविले मतैक्य व सर्व परिचित कम्युनिस्टांशीं
त्यांचे दिसून येणारे मतभेद यांचीच वर्णने त्या वेळीं अधिक ऐकू येत. पण
ज्यांना कम्युनिस्टांविषयी मुळांतच आदर नाहीं, त्यांना '६ ४०? ५11०1
पु १५ ाऊएZईंग्ना५उांा?! '' हें वर्तमान फारसे अशुभ वाटणारे नाहीं! माझीही
स्थिति तशीच होती
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????यानंतरही कित्येक महिने मी रॉय यांना प्रत्यक्ष पाहूं शकलो नव्हतो.
रॉय यांना प्रथम पाहण्याचा योग १९३७ च्या मे महिन्यांत पुणे येथील
व्याख्यानमालेच्या वेळीं आला. मार्न्भ्यसवादाच्या त्रिविध दर्शनावर त्याची
तीन व्याख्यानें जाहीर झाली होतीं. रॉय व मार्क्सवाद यांविषयी कुतूहल
असलेल्या शेकडो नागरिकांनीं व वासंतिक अभ्यागतांनींटिळक मंदिरापुढील
अंगण फुलवून टाकले होतें. नियोजित वेळेच्या-म्हणजे सहाच्या सुमारास
मानवेंद्रनाथ रॉय यांची बहुवर्णित मूर्ति परिवारासह दुतर्फा समुदायांत प्रवेश
करती झाली.

विश्यात पुरुषांची आकृति प्रथमदर्शनी तरी फारशी असामान्य भासत
नाहीं, हा अनुभव अनेकांना असेल! माझाही साधारण अनुभव असाच
होता. पण रॉय यांचें प्रथमदर्शन या अनुभवाला अपवाद ठरलें. त्यांचें
शरीर भव्य, मुद्रा तेजस्वी असेल, अशी कल्पना त्यांच्या फोटोवरूनही होते..
तथापि त्यांना प्रत्यक्ष पाहतांच आजच्या इतर कोणत्याही हिंदी पुढाऱ्यांत
न दिसणाऱ्या असाधारण तेजाचा प्रत्यय येतो, आणि हा परिणाम धिप्पाड
शरीराचा किंबहुना बुद्धिमत्तेचाही नव्हे; असें क्षणांतच कळून येऊन रॉय
यांच्या व्यक्तिमत्त्वाविषयी अधिकच कुतूहल वाटूं लागतें. रॉय यांच्यासारख्या
नितांत गंभीर व्यक्तीविपयीं प्रथमदर्शनी कयास औंधणे कठीण असलें;
तरी तसें करण्याचा मोह होणें, हाही कुतूहलाचाच अपरिहार्य परिणाम
असतो. रॉय यांच्या चेहऱ्यावर दिसून येणारी बेफिकीरी आणि निरभिमा-
निरव यांचें मिश्रण मला अन्यत्र कोठेही दिसलें नव्हतें, आणि म्हणूनच
हे दोन विरोधी गुण एकत्र अरं शकतील, हें मला यापूर्वी-तत्त्वतः माहित
असलें तरी--शक्य कोटीतील वाटत नव्हतें.

रॉय यांचें सभास्थानीचे वर्तन व व्याख्यानपद्धति हीही पुण्याला
सर्वस्वी अपूर्व होती. ( पाश्चात्य कम्युनिस्ट व त्यांची कार्यपद्धति यांशी
परिचित असणारांना मात्र त्यांत फारसे विलक्षण दिसलें नसतें. रॉय यांच्या
नासिकाग्रावर व ओष्ठप्रांतीं थरारणारी बेपर्वाई ते वोलूं लागतांच विलय
पावली होती. पाण्यांत बुडी मारण्यापूर्वीचा आवेश आणि बुडी मारतांनाची
एकाग्रता, यासारखेच तें अंतर भासले असतें. सभास्थळींचे सभ्य गृहस्थ व
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कशाचीच त्यांनीं आठवण केली नाहीं! श्रोतृस्तवन अथवा आत्मस्तुति
यापैकी कोणत्याही रूढीचा आधार न घेता रॉय यांनी आपल्या व्याख्यानास
प्रारंभ केला-अथवा त्या दिवशीच्या व्याख्यानाचा खरा प्रारंभ झाला,
असें म्हणण्यापेक्षा अनेक वर्षे अनेक देशांपुढे चालू असलेलें रॉय यांचें
प्रवचन पुढें चालू झालें, असें म्हणणें अधिक युक्त झालें असतें!

वक्तृत्त्वाचाही नमुना असाच अपूर्व होता. रॉय याजपाशी वक्तृत्व नाहीं व
वक्तुररवाची अपेक्षा करण्यांत अर्थही नाहीं, हें श्रोत्यांनीपहिल्या दोन वाक्यांतच
ठरविलें असेल. आणि तरीही पुण्याचे चवचाल श्रोते रोज दीड तास मंत्रमुग्ध

होऊन राहत!) राय यांच्या बोलांत वक्तृत्व नाहीं, अस्ववलितपणाही
नाहीं. अत्यंत उच्च प्रतीची इंग्रजी भाषा आणि व्याकरणाचे अक्षम्य प्रमाद
यांचें मिश्रणही श्रोत्यांना अपूर्व वाटलें असेल! प्रारंभापासूनच रॉय यांनी
भिकार कागदावर पेन्सिलाने लिहिलेलीं टिपणे हातांत धरलेली होतीं. त्याच्या
तुत्रोधतेमुळे-कदाचित मजकूर गहाळ झाला असल्यामुळेही-रॉय यांना
तीं टिपणे वाचतांना बरीच अडचण वाटत असावी, असें दिसे आणि हें सर्व
त्या अफाट श्रोतृसमुदायाने शांतपणे सहन केलें! एक, दोन तीन दिवस
केवळ शास्त्रीय विषयाचे विवरण ऐकण्यास एवढा समाज आणि तटस्थ-!
निदान पुण्यांत तरी हें अपूर्व होतें!

प्रत्येक दिवशीं श्रोतृसमाज वाढत होता, आणि व्याख्यानाचा कालावधीही
वाढत होता, यांतच श्रोत्याचे मत अप्रत्यक्षपणे व्यक्त झालें; आणि म्हणूनच
पंथाभिमानी ओत्यांनी त्या वेळीं व्यक्त केलेली मते मनोरंजक असली तरी
फारशी बोधक होणार नाहींत! व्यक्तिशः मला मात्र पाश्चात्य देशांत मार्क्स-

वादाचे मोठ्यांत मोठे आचार्य होऊन गेले; त्यांचें सामर्थ्य आज मूर्तिमंत
पाहावयास सापडले, अशी खात्री पटली.

व्याख्यानांतील कांहीं मुद्द्यांसंबंधी रॉय यांना खासगी रीतीनें भेटून
प्रश्न विचारण्याचा संकेत ठरविला असूनही मला तें शक्य झालें नाहीं' तरी
खासगी वैठकीत रॉय यांच्या संगतीचा लाभ घेणे शक्य झाल्यास अवश्य
घ्यावयाचा असें मीं ठरविलें होतें. सुदैवाने या स्केल मनाचे जवळून



सुवर्णतुळा

व सूक्ष्म दृष्टीने निरीक्षण करण्याची संधि मला रॉय यांच्या त्याच मुक्कामात
लाभली. या वैठकींत केवळ प्रचलित राजकीय प्रश्नांवरच अनौपचारिक
चर्चा व्हावयाची होती. जमलेल्या लहानमोठ्या राजकीय पुढाऱ्यांना-त्यांतच
बाहेरगांवचे स्थानिक पुढारी होते-रॉयविषयी काय वाटत होतें हें समज-
ण्यास फारसा मार्ग नव्हता. तथापि जवाहरलाल, सुभापचंद्र आणि रॉय
ह्यांत फारसे अंतर असेल, असें त्यांना वाटत नसावे! रॉय हे स्वतःविपयी
फारसे बोलत नाहींत, असें ऐकतो; तथापि स्वचरित्राचो सर्वांत महत्त्वाचा
भाग जो '' स्वभाव ' तो रॉयदेखील लपवू शकत नाहींत, व लपवू इच्छित
नाहींत असें मला त्या लहानशा बैठकींतच कळून आलें. चर्चेच्या प्रारंभीच
एका अप्रिय प्रकारासंबंधी खुलासा करण्याचा प्रसंग आल्यामुळे तत्त्वं बाजूला
ठेवून रॉय यांना थो:डे व्यक्तिविघयक त्रोत्सषें लागलें. रॉय हे तेथें पाहुणे होते,
विख्यात पाहणे होते ही गोष्ट लक्षांत घेतल्यास भाषणारंभीच केल्या गेलेल्या

' हि१ फारसे आश्चर्य नव्हतेंस्तुत्यशाच्या मागणीमुळे ते क्षुब्धच झाले असते, तर
पण रॉय यांच्या मुद्रेवर क्षोभाऐवजी स्वेदाची छटा स्पष्टपणे दिसली. रॉय
खोल असले, तरी भावनाशून्य नाहींत, एवढे समजण्यास तो साधा प्रसंगही
पुरेसा होता. अशाच प्रसंगीं जवाहरलाल कसे वागते, हा प्रश्न माझ्या
मनश्चाक्षूंपुढे येऊन गेला. जवाहरलाल यांनी जमलेल्या स्थानिक पुढाऱ्यांचा
मनःपूर्वक उपमर्द केला .असता! तर उलट सुभाषचंद्र अथवा गांधी
यांनी मनःपूर्वक कांहींच न करण्याची खबरदारी घेऊन मधुर हास्य
धारण केलें असतें! रॉय याना तो सर्वच प्रकार अनुचित व अपरिचित
वाटत आहे, हें उघड दिसत असून त्यांनीं अत्यंत मनमोकळेपणाने
स्ववर्तनावद्दल तपशीलवार खुलासा केला. मनुष्य अंतःकरणापासून बोल९
लागल्यास त्याला आत्मचरित्र टाळणे कठीण जातें. रॉय यांनाही या
प्रसंगीं नाइलाजाने स्वचरित्रांतील एका कुतूहलजनक व गंभीर प्रकर-
।ग्राचा उल्लेख करावा लागला. प्रश्न,-'एका वयोवृद्ध व आदरणीय पुढाऱ्या-
विपयी रॉय यांनी अनादर दाखविला कीं नाही,,-यासंबंधीचा होता. आणि
त्यावरून आदर आणि मतभेद ह्यांचा सर्वस्वी विरोध नाहीं, हें पटवून
देण्याकरिता रॉय यांनी लेनिन यांच्याशी त्यांच्या झालेल्या सर्वश्रुत निरो-
चाचा केलेला उल्लेख माझ्या तरी स्मृतींतून नष्ट होणें अशक्य आहे.
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या साध्या शब्दांत त्यांनीं अखिल कम्युनिस्ट जगताला कुतूहलजनक

वाटणाऱ्या एका प्रकाराचा उल्लेख केला. कोखेड लेनिन हें नांव उच्चारतांना
रॉय यांच्या चर्येत व स्वरांत उमटलेला निस्सीम आदर ज्यांना आकलन
झाला असेल, त्यांनाच त्या ऐतिहासिक दृष्टांताचें महत्त्व समजणारे होतें.
भारतीय भाष्यकारांचा रूम बुद्धिमत्ता, वगाली व रशियन क्रांतिकारकांची
निधडी छाती, हिंदुस्थानच्या गरीब रयतेतच सांपडणारी निष्कपट माणुसकी
आणि शिवाजी महाराजांच्या सरदारालाही साजेल असानेत्याविपयींचाआटर,
इतक्या विविध गुणांचा समुच्चय एवढ्या अल्पपरिचयांतच रॉय यांच्या
ठायीं मला दिसून आला. रॉय यांच्यासारख्यांच्या समग्र चरित्राविषयीं इतरां-
प्रमाणें मलाही कुतूहल होतें व आहे. तथापि अनभिज्ञ लोकांनी रेखाटलेल्या
रॉय-चित्रासबंधी अनादर वाटण्यास व मला दिसलेल्या रॉयचरित्रासत्रधी
आदर वाटण्यास मला तरी ह्याहून अधिक परिचयाची गरज नव्हती!

तथापि बुद्धिमत्ता, निर्भयता आणि कार्यनिष्ठा यांच्या पोलादी कवचाखाली
लपलेली आर्द्रता मटा अद्याप पुरती दिसावयाचीच होती. बैठकीतील एका
प्रसिद्ध पुढाऱ्यांनीं काढलेल्या अक्षेपाला उत्तर देतांना रॉय यांचें हें ग्रू पण
प्रमुख अंग माझ्या दृष्टीला पडलें. रशियन तुर्कस्थानातील मुसलमाना-
संबंधींचे अनुभव कथन करून रॉय हिंदु-मुसलमानांच्या प्रश्नासंवधींचे
आपलें आवडते धोरण-अर्थातूअर्थप्रधान धोरण स्पष्ट करीत होते. उभय
धर्मीयांना साधारण अशा आर्थिक प्रश्नावरच राष्ट्रीय पुढाऱ्यांनीं भर द्यावा, या
रॉय यांच्या उपदेशावर उपरिनिर्दिष्ट पुढारी थोडे श्रेष्ठत्वाच्या अहंकाराने
( ५०लांन०१७; काकष्ट ने) म्हणाले,-' पण असें करण्यांत आपण
आपला लढा थोडा खालच्या भूमिकेवर नेत नाहीं काय -१ यावर कॉम्रेड
रॉय यांनी दिले उत्तर व विशेषत: त्यांचा आर्द्र स्वर माझ्या स्मरणांतून
कधींच जाणें शक्य नाहीं. भाकरीचा प्रश्न म्हणजे सांस्कृतिक प्रश्नाहून हीन, या
सुखवस्तु कल्पनेने जणूफिरून एकवार व्यथित होऊन आपले विशाल नेत्र



९४ सूवर्णतला
अऽ

प्रथम वरील व्यक्तीकडे व नंतर पायाखालील धरित्रीकडे वळवून भाई रॉय
म्लान, क्षीण, पण कृतनिश्चयी स्वराने म्हणाले-
'' प्रिय प्र प्र आपण सर्व स्वतःला बुद्धिप्रधान समजतों--तुम्हीही बहुतेक

मला समजत असाल! पण भाई ४ प्र मला जर दोन दिवस भाकरीशिवाय
काढावे लागतील,तर ही माझी बुद्धि देखील लली पडेल. मित्रहो! प्राधान्य
भाकरीच्या प्रश्नालाच आहे. त्यांत कमीपणा कसला वाटतो तुम्हांला? ''

कम्युनिझम्, धोल्शेव्हिझम्यांना विषतुल्य मानणारालाही ज्यामुळे क्षणभर
मस्तक अवनम्र करावे लागतें, तो हा रॉय यांसारख्या श्रेष्ठ व्यक्तीतीत्ठ

माणुसकीचा धर्म! हाच तो धर्म कीं ज्याचे कम्युनिस्टांनाही पुष्कळदां
विस्मरण पडते!

मी मनाशीं म्हणालों,-'' कम्युनिस्ट न होतां रॉयिस्ट होतां येत असेल,
तर मी या क्षणीच रॉयिस्ट बनली आहें! ''

( २)
रॉय आणि इस्लाम

'' ११६111०51 ६४८ध्वाल १६३८५ ला. १६ एष्कपवाट!
६ ध्पूं?.-',

( १६९पाप्रत १५ lp०ष्ट1ंाऊ०ाऊ?-ाऊइrइप्ग्न०ंाऊंांाऊं०ाऊ)5.)
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व ६०७१.! दक्ष, (० प्रांत, १ष्कि१७ ९१३१७१००७प७१ १! '' ( पवित्र कुराण
सांप्रत कॉम्रेड रॉय यांच्याविषयीच्या प्राथमिक कुतूहलाचा व वेडगळ

ढतकथांचा काळ संपला आहे आणि अविरतपणे प्रसिद्ध होणाऱ्या रॉय
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वाङ्मयाच्या परिशीलनाचा काळ सुरू झाला आहे. ' इंडिपेंडंट इंडिया ३.

मधील त्यांचे किरकोळ लेख व ठिकठिकाणच्या परिषदांत होणारी भाषणे,
यांपासून तो एकान्तवासांत ग्रथित केलेल्या तात्त्विक विचारसभारापर्यत
यच्चयावत्ररॉयकडूमयावर बुद्धिमान वर्गाच्या उड्या पडत आहेत. आणि
असा विषयच नाहीं कीं ज्याला रॉय तात्त्विक उच्चासनावर अधिष्ठित करीत
नाहींत अत्यंत टपुण्यक घटनेचेंही तात्त्विक रहस्य अचूक दाखवून देणे आणि
क्षुद्र वैयक्तिक भूमिकेवरून कोणत्याही घटनेकडे न पाहणे, हें उडेच राजकीय
प्रतिभेचे लक्षण रॉय यांच्या एकूण एक ग्रंथांत व लेखांत दिसून येतें. रॉय
यांच्या समग्र वाटूरमयाचा अल्पही परामर्ष घेणे या प्रसंगीं शक्य नाहीं;
तथापि रॉयवाड्रमयाचा महत्त्वाचा भाग प्रांतिक भाषांत रूपांतरित होत
आहे अशा सुमारास मुख्यत्वे मराठीतील रॉयवाडम्यासवधी चिकित्सा-
९मक विचार प्रकट केल्यास रॉयवाङ्मयन्टिया अभ्यासकांना त्याचा वराच
उपयोग होईल, अशी कल्पना आहे.

कांहीं महाराष्ट्रीय कार्यकर्त्यानी हिंदी राजकारणांतील हिंदु-मुसलमानांच्या
प्रश्नावर राय यांना प्रश्न विचारले असतां, रशियन तुर्कस्थानातील मुसळ-
मानांत प्रचारकार्य करीत असतानाचे कित्येक बोधप्रद अनुभव कथन करून
'रॉय म्हणाले-'' स्वतात (०ह १२१ ११५११51१1०४१५४१८०? धडपु०ध्य०तता) प्णापाह''. रॉय यांच्या या उद्गारांपासून या जीर्ण

व जटिल प्रश्नावर एका स्वतत्रप्रज्ञ पुरुषाचे विचार केव्हा तरी वाचावयास
मिळणार म्हणून मला फार आनंद झाला. त्यानंतर कांहीं महिन्यांनी रॉय
यांचें ' दिष्टरिकह रोल ऑफ इस्लाम -हें पुस्तक प्रसिद्ध झालें. याचेच
मराठी भाषांतरही विस्तृत प्रस्तावनेसह प्रसिद्ध झालें आहे.

मुसलमानाचे जातिवैशिष्ट्य धर्मवैशिष्ट्य व संस्कृतिवैशिष्ट्य हें इति-
हासांत महशूर आहे. या इतिहासप्रसिद्ध समाजाचे गुण कोणते व दोष
कोणते हें निर्विकार मनाने दाखवून देणे; ही कामगिरी जागतिक संस्कृतीच्या
दृष्टीनेंही फार महत्त्वाची आहे. मग हिंदुस्थानांत तर हें कार्य करण्यांत

संपादणाराला नोबेल पारितोषिक देणेही अधिक होणार नाहीं. या दृष्टीने
यशरेवि यांच्यासारख्या असामान्य पुरुषाच्या ग्रंथाकडे माझ्याप्रमाणें सर्वच
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?????विचारी वाचक मोठ्या आशेनें पाहत असल्यास अर्थ नाहीं. ' इस्लामी
संस्कृतीचें क्रांतिकार्य च्या नांवानें मराठींत प्रसिद्ध झालेल्या ग्रंथाने हें कार्य

कितपत केलें आहे, हें येथें पाहणे आहे.
कॉम्रेड रॉय हे मार्क्सवादी आहेत, आणि ऐतिहासिक घटनांचे अर्थ

आणि महत्त्व ठरविण्याची मार्क्यवाद्यांनी एक विशिष्ट रीत बसविली आहे.
ही गोष्ट माहित असल्याखेरीज प्रस्तुत पुस्तकच काय, पण त्याचें नावही
वाचकांना समजणार नाहीं. या दृष्टीने मूळ इंग्रजी नांवाहूनही भाषांतराचे
मराठी नांव अधिक उघड आहे. या ग्रंथांत रॉय यांना महंमदाच्या धर्माचें
ऐतिहासिक कार्य सांगावयाचें आहे. पण रेया कार्याच्या दोनच जाति मार्क्स.

पंथीयांना मंजूर आहेत. व्यक्ति, राष्ट्र अथवा धर्म इतिहासांत क्रांति करूं
शकतील, तरच मार्क्सवाद्यांच्या स्तुतीला पात्र होतील. उलट त्यांच्या हातून
क्रांतिविरोध घडल्यास मार्क्सवाद्यांकडून त्यांचा धिक्कार होईल.

महंमदाच्या धर्माने जगाच्या इतिहासांत क्रांति घडवून आणली, म्हणून
तो धर्म श्रेष्ठ व ही श्रेष्ठता पटवून देणे, हा प्रस्तुत ग्रंथाचा मुख्य विषय होय.
साहजिकच या ग्रंथांत महंमद पैगंबराची विभूति, तत्कालीन आरव राष्ट्राचे
महत्कार्य व इतर धर्म व राष्ट्रे यांची अवनत स्थिति, यांचें विवेचन आलें
आहे. हिंदूंच्या अवनतीचे वर्णन अर्थातच प्रामुख्यानें आहे. सद्यःकालीन
हिंदु-मुसलमानांच्या दृष्टीने मुसलमानी संस्कृतीच्या कोणकोणत्या भागाचे
विवेचन अशा ग्रंथांत यावयास पाहिजे, हा प्रश्न या ठिकाणीं मनांत आल्या-
शिवाय राहणार नाहीं; तथापि पुस्तकाच्या प्रारंभी व शेवटीं चालू पिढीच्या
हिंदूंना स्पष्ट उपदेश असूनही इस्लामी धर्माच्या जन्मकाळींच्या सांस्कृतिक
कर्तवगारीचेंच वर्णन तेवढे या पुस्तकांत आलें आहे, हे प्रथमदर्शनींच थोडे
विलक्षण वाटतें.

मुसलमानी संस्कृतीची कोणकोणती महत्त्वाचीं उग्गे रॉय यांच्या अवलो-
कनांत आलेली नाहींत, याचा विचार तूर्त बाजूला ठेवला पाहिजे. रॉय यांनी
प्रस्तुत ऐतिहासिक समालोचनांत व्यक्तिश महंमद पैगंबर, तत्प्रणीत नूतन
धर्म, त्याचें कार्य पुढें चालवणारे खलिफा, पाश्चात्य देशांत भौतिक शास्त्राध्य-

यनाला उजाळा देणारे अरब शास्त्रज्ञ, यांच्या कार्याचें महत्त्व वर्णिले आहे.
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मुसत्ठमानी धर्म आणि मार्क्सवाद्यांना मंजूर असलेली क्रांति यांचा संबंध
साधारण वाचकांना प्रथमदर्शनीं तरी समजणार नाहीं व त्याकरिता आरंभीच
हें सांगितले पाहिजे कीं प्रयोगप्रधान भौतिक शान आणि सामाजिक समता
.या दोन क्षेत्रांत मुसलमानी धर्माने क्रांति घडवून आणली, असें रॉय यांचें
म्हणणें आहे. या कांतीच्या श्रेयाचा वाटा रॉय कसकसा विभागतात हें
पाहण्यासारखे आहे

व्यक्तिश; महंमद पैगंबर यांस रॉय यांनी फारच थोडे महत्त्व दिलें आहे
महंमद जन्मला नसता, तरीहि मक्का-मदिना येथील सुसंस्कृत अरबांनी
महंमदी धर्म स्थापिला असता-निदान उच्च अशा एकेश्वरी मताचा धर्म

स्थापिला असता-अशी रॉय यांची मांडणी आहे आणि ती मुसलमानांना
व कोणाही धर्मवाद्याला सृष्टिक्रमाविरुद्ध वाटेल. ती मार्क्सवादाला धरूनच
असली तरी हजरत महंमद पैगंवर यांसारख्या साक्षात्कारी पुरुषाबद्दल
व त्याच्या स्फूर्तिदायक उपदेशाबद्दल या ग्रंथांत सत्यकथन न आढळतां
त्यावरील जडवादी भाष्य तेवढे दिलें जावे, ही शोचनीय उणीव होय.

अरबांच्या सुसंस्कृतीचें कारणहि रॉय यांनी असेंच एक स्वतंत्र शोधून
काढलें आहे. व्यापाराकरिता देशोदेशी मुशाफरी करणारा मनुष्य सहजच
व्यापक दृष्टीचा व उदार वृत्तीचा बनतो, अशी त्यांनीं महमदपूर्व अरबांच्या
सुसंस्कृतीची मीमांसा केली आहे. एकेश्वरी मत हें इतर धर्मांहून महमदी
धर्माचें श्रेष्ठत्व, असें रॉय यांचें म्हणणें आहे. याखेरीज महंमदाच्या अनु
थायांनी कोणत्याहि प्रकरचा जुलूम न करितां आपला धर्म वाढविला व त्या
धर्माच्या अंगभूत श्रेष्ठतेमुळेच सर्व जगाने त्याचें आनंदाने स्वागत केलें
अहि रॉय यांचें म्हणणें आहे. रॉयकृत इस्लामगौरवाची उरलेली एकच
बाब म्हणजे च्यी उदार धर्माच्या अनुयायांनी धार्मिक भोळसटपणाचा शेवट
करून बुद्धिगम्य ज्ञानाची दारे खुली केली, ही होय.

रॉय यांच्या सिद्धांताची ऐतिहासिक दृष्ट्या व सद्यःकालदृष्ट्या छाननी
करण्यापूर्वी तें ज्या स्वरूपांत मराठीत मांडले गेलें आहे, त्यासंबंधीं चार शब्द
सर्गिणें जरूर आहे. साधारण कथानकात्मक ग्रंथाचे भाषांतर करणेंहि
स्की२. ए. असतें व तशा ग्रंथांचींहि भाषांतरे मराठीत किती
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सदोष झाली आहेत, ही गोष्ट लक्षांत घेतल्यास प्रस्तुत भाषांतराची वर्तमान-
पत्री परीक्षणांनी केलेली स्तुति योग्यच म्हटली पाहिजे. तात्त्विक परिभाषेनें
भरलेला आणि रॉय यांच्यासारख्या विशाल बुद्धिमत्तेच्या लेखकाने लिहि-
लेला इंग्रजी ग्रंथ मराठीत आणणें हें काम कसलेल्या लेखकाचेंहि सत्त्व

पाहील, यांत शंका नाहीं आणि म्हणूनच ही अवघड कामगिरी धाडसाने
हातीं घेतल्याबद्दल प्रस्तुत भाषांतरकाराचे अभिनंदन करणें रास्तच होईल;
तथापि पुस्तकाच्या असामान्य महत्त्वामुळेंच त्यांत राहिलेल्या प्रमादांकडे
दुर्लक्ष करणें चुकीचे होईल. प्रस्तुत ग्रंथांत अत्यंत महत्त्वाच्या शव्दाचे
भाषांतर अनेक ठिकाणी सदोपच नव्हे, तर पूर्ण दिशाभूल करणारे झालें
आहे. उदाहरणार्थ, महंमद पैगंबर याने अद्वैताचा प्रसार केला हें त्याचें
श्रेष्ठत्व, असें विधान ग्रंथांत एकदाच नव्हे तर असंख्यदां केले आढळेल.
महमदाने अद्वैताचा प्रसार केला नाहीं, इतकेंच नव्हे तर अद्वैतवाद्याला खरा
मुसलमान नास्तिक समजेल, ही गोष्ट ज्ञात्याला अवगत आहेच. अर्थात्अद्वैत
मत आणि एकेश्वरी मत यामध्ये अनुवादकांनी गोंधळ केला आहे व ग्रंथाचा
विषय लक्षांत घेतल्यास व प्रस्तुत शब्दाची विषयानुरोधानें झालेली पुनरुक्ति
लक्षांत घेतल्यास हा प्रमाट फारच मोठा म्हटला पाहिजे. मूळ पुस्तकांत
रॉय यांनी अर्थातच एकेश्वर मत या अर्थाचा म्हणजे ाऊएंrZई०ाग्०'ंाऊएा०ां5ाााऊ हा
शब्दघातलेला आहे. अद्वैत या अर्थाचा म्हणजे १०१८५शा हा शब्द घातलेला
नाहीं. अध्यात्मिक या शब्दाचा उपयोगहि पुष्कळ दिशाभूल करणारा झाला
आहे. याचा दोष मूळ इंग्रजींतील स्पिरिच्युअल शब्दाच्या संदिग्ध उपयोगा-
कडेच जातो, हें खरें असलें तरी सर्वच ठिकाणी त्याचें अध्यात्मिक या
शब्दाने भाषांतर केल्याने मराठी वाचकांचा गोंधळ उडेल. तसेंच येशू-
खिस्ताच्या ज्या परम सात्त्विक गुणाचा बोध १सता?, या अभिधानानेंखिस्ती
मनुष्याला करावयाचा असतो, त्याची जाणीव असणाराला खिस्तावद्दल

'' अजापुत्र '' हा शब्द वापरणाराचा तीव्र संताप आल्यावांचून राहणार
नाहीं. भापातरकार कोणत्याहि मताचा असला, तरी अशा बाबतींत मखलाशी
काणें ग्रंथाच्या थोर उद्देशाच्या दृष्टीने फारसे भूषणावह नाहीं, हें त्याच्या
लक्षांत यावयास पाहिजे होतें. अवतार, ईश्वर, प्रेषित वगैरे शब्दांची योज-
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-नाहि बरीच सदोष झाली आहे. खुद्द प्रस्तावनाकार लक्ष्मणशास्त्री जोशी
यांनी ट्रिनिटी या शब्दाचे केले भाषांतर निर्दोष नाहीं. हिंदूंची त्रिमूर्ति

आणि खिस्त्यांची ट्रिनिटी यांत साधर्म्य नाहीं.
सारांश, भारतीय व युरोपीय तत्त्वज्ञान-परिभाषेची माहिती असणाराला

ग्रंथ सदोष वाटेल व माहिती नसणाराला तो दुर्बोध वाटेल. विषय सुबोध
करण्याकरिता ग्रंथाला जोडलेल्या टीपांतहि अवघ्या दोन तीन पानांतहि
अनेक चुका व गोंधळ आढळतात. महमदी शक या अर्थी महमदी संवत्सर
असा शब्द वापरलेला दिसेल. ग्रंथांची व व्यक्तींची नावे चुकीची दिलेली
आहेत. '' ७५० ( १) प्रात इZंपूाऊ?!ं ०११५ रिस्काना जिफकां८५
''चासरोज'' ( १) ''डेस्कॉटिस'' (?) वगैरे नावावरून जाणत्याचा
गोंधळ होईल व नवख्याला चुकींचे वळण लागेल. वहुश्रुतवाचकांच्या ध्यानी
येईलच कीं गिवनकृत प्रसिद्ध इतिहासग्रंथाचें खरें नांव '' ८००11००

म्हा! ०: १५ रिकाना १७पर '' असें आहे. तसेंच
रयुखो या इराणी नावाचे लेखन इंग्रजींत ८०५७०६ होतें व त्याचा
ग्रीक उच्चार स्वीकारल्यास कुखोइझ असा करावा लागेल आणि खुलू हें
नांव हजारदा ऐकणाऱ्या हिंदी वाचकाला तर ''चासरोज'' या अश्रुतपूर्व
नावावरून काहीच बोध होणार नाहीं! तसेंच सुप्रसिद्ध केंच तत्त्वज्ञ

८८D०ग्नाा?pD याच्या नांवाचा उच्चार डेकार्ट असा आहे. रॉय यांच्या
अनुयायांनी त्याच्या वाङ्मयाचा प्रसार करण्यांत दाखविलेली तत्परता
अर्थातच स्तुत्य आबे, तरी रॉय यांच्या गहन ग्रंथाचे भाषांतर करण्यास
रॉयभक्ति वॅ क्रांतिवाद एवढीच सामग्री पुरेशी होईल, ही कल्पना चुकीची
आहे. जगाचा इतिहास, पाश्चात्य व पौरखय तत्त्वज्ञान, इंग्रजी व मराठी
भाषा यांचें सूक्ष्म ज्ञान असणाऱ्यानेंच हें काम हातीं घ्यावयास पाहिजे होतें.
तसेंच प्राचीन अस्य पंडिताची नावेहि इंग्रजीबरहुकूम करण्यापेक्षा अरबी-
प्रमाणें केली असतीं, तर हिंदु-मुसलमान वाचकांना ग्रंथांत पुष्कळ ऐतिहासि-
कता प्रतीत झाली असती. उदाहरणार्थ, ''र्क्यैऱ्हेरोज'' हें भाषांतरांतील नांव
धड ग्रीकहि नव्हे धड अरबीहि नव्हे! एकें अद्येहेरोईझ तरी हवें होतें, किंवा
सरळ ''इब्न देशही हें अरबी नांव तरी वापरावयास हवें होतें. यहुदी
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??????लुर्षिंचा पैगंवर मोझेस् याव्षियी भाषांतरकाराने पुढील माहिती पुरविली
हे-पैमोझे४! वायवथ्लांढील एक व्यक्ति; याचा उल्लेख कुराणांतही आहे-
अत. प्रत्यक्ष महमदासहि पूर्वे वाटणाऱ्या प्राचीन पैगवराविषयीची ही
माहिती पाहून भाषांतरकारास हातीं घेतलेल्या विषयाचे महत्त्व आकलन
करतां आलें नाहीं, एवढे तरी म्हटल्याशिवाय गत्यंतर नाहीं.

नेमक्या मर्मस्थळींच सदोष असलेल्या व एकंदरींतच दुर्बोध असलेल्या
प्रस्तुत मराठी भाषांतरावरून रॉय यांचा हा लोकविलक्षण प्रबंध मराठी
वाचकांच्या विचारांत कोणती भर घालील, हा प्रश्नच आहे. तथापि मूळ
इंग्रजी ग्रंथामुळें तरी इस्लामी संस्कृतीच्या इतिहासाबद्दल अखिल भारता-
तील विचारी वाचकांत वरीच खळबळ उडाल्याखेरीज राहणार नाहीं; व
याच दृष्टीने त्यांच्या प्रमुख सिद्धांताची परीक्षा करणें अगल्याचे आहे.

रॉय यांचा पहिला सिद्धांत म्हणजे मुसलमानी धर्मांचा महंमदाच्या काळी
झालेला शीन्न प्रसार हा त्या धर्माच्या तात्त्विक श्रेष्ठतेमुळेंच झाला, हा होय.
-धार्मिक विचारसरणी म्हणजेच खुळचटपणा असासिद्धांत ज्या ग्रंथाचा पाया
होय, त्या ग्रंथांत धर्माधर्मोमधील नंबरवारी लावताना कोणत्या युक्तिवादाचा
अवलंब केला असेल, याची कल्पना मार्क्सवादी विचारसरणीशी परिचय
नसलेल्याला सहसा करतां येणार नाहीं. तरी सारांशरूपानें सांगावयाचे २८.
व्यास कडक एकेश्वरी मत हें रॉय यांनी धर्माच्या श्रेष्ठतेचें माप ठरविलें
आहे व या मापाने पाहता सातव्या शतकातील अरबस्तान हें सर्व धर्माहून
व समाजांहून श्रेष्ठ होतें, असें प्रतिपादिलें आहे. रॉय म्हणतात ती तात्त्विक
श्रेष्ठता हेंच सातव्या शतकातील मुसलमानी धर्माचें भांडवल असल्यास त्याला
आपले पवित्र संदेश तलवारीच्या वळावर ( ''त्यी १५ १०त! ०? १६ठzZ०ात्यं '') कां दाखल करावे लागले, याचे उत्तर रॉय यांनी दिलें नाहीं
मुसलमानी दिग्विजयातील तलवारीचा भाग उगीच फुगवून दाखविला जातो
हें सिद्ध करण्याकरितां इतर वर्मानी केलेल्या छळाचे पुरावे तेवढे दाखल
केले आहेत. यासंबंधी तपशिलात शिरून छाननी करणें या लेखाच्या कक्षेच्या

बाहेरील आहे; तरी रॉय यांच्या विधानांचे अर्थ रॉय यांच्याच सिद्धांताला
फारसे पोषक होणार नाहींत, हें सहज दिसून येईल. रॉय स्वतःच मुसलमानी
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कथा नसून फार पुढची कथा आहे, ही गोष्ट या ठिकाणी लक्षांत घ्यावयास
हवी व या दृष्टीने मूळच्या शुद्ध अवस्थेंतच ज्या धर्मात तलवारीला स्थान

५ असा२७२ नहण२ धर्म आहे; या ऐतिहासिक सिद्धां-

तलवारीच्या आक्षेपानंतर दुसरा प्रश्न म्हणजे मुसलमानी धर्माच्या तात्त्विक
श्रेष्ठतेचा होय. प्रथम एकेश्वरी धर्म म्हणजेच सर्वश्रेष्ठ धर्म, हा रॉयप्रणीत
सिद्धांत सर्वमान्य नाहीं आणि निरीश्वरवाद्याच्या तोडी तर एकेश्वरी मताचे
माहात्म्य थोडे हास्यास्पद दिस, हें वेगळेच! तथापि एकेश्वरी मत हें
श्रेष्ठ धर्माच्या लक्षणांपैकीं प्रमुख मानल्यानंतरहि मुसलमानी धर्म
आपल्या तात्त्विक श्रेष्ठत्वामुळें दिग्विजयी झाला हें म्हणणें अनैतिहासिक
होय. खिस्ती धर्म, यहुदी धर्म व सख्याचा धर्म या तीन धर्मानी
महंमदकालीन इस्लामी धर्म परिवेष्टित होता. हे तीनहि धर्म एकेश्वरी
आहेत व त्यांतील दोन म्हणजे यहुदी व खिस्ती धर्म तर अनेक दृष्टींनी
महंमदासहि मान्य होते. अशा स्थितींत महमढी धर्म तात्त्विक श्रेष्ठतेमुळें

विजयी झाला, हें प्रतिपादन करण्यास रॉय यांना उगणखीहि कित्येक सांप्रदा-
यिक व आग्रही मते जोराने मांडावी लागली आहेत व आपला निरीश्वरवाद
क्षणभर पोटांत घालून रॉय यांनी हें अवघड काम एखाद्या तसमुद्राधारी
पंथाचार्याप्रमाणें कसोशीने केलें आहे!

हें सिद्ध करतांना रॉय यांना तत्कालीन खिस्ती धर्म व झरधुष्ट्र धर्म यांना!
हीन ठरवावे लागलें आहे. खिस्ती धर्मात एकेश्वरी तत्त्वाच्याजागी-'आका-
शांतील बाप, त्याचा पुत्र येशू आणि होली घोस्ट''-ही त्रयी आली होती,
म्हणून रॉय यांच्या मते तो धर्म भ्रष्ट झाला होता आणि पारशांच्या धर्मा-

विषयीं पहावे तर तो '' मुळांतच दुष्ट व घातुक '' होता, असा विचित्र व
धाडसी शेरा मारून रॉय यांनी त्याला टाकाऊ ठरविलें आहे. झरधुष्ट्र
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धर्माच्या मते सत्र आणि असत् ही दोन्हींहि तत्त्वें चिरंतन आहेत व असत
तत्त्वाला चिरस्थायित्त्व देणे, हेरॉय यांच्या मते १८७ड अथवा घातुक
तत्त्वज्ञान होय. रॉय यांची प्रस्तुत ग्रंथांतील भूमिका वास्तववादाची असती,
तर त्यांना जगांत दिसून येणारे असत्र तत्त्वाचे अस्तित्त्व काल्पनिक मानण्याचें
कांहींच कारण नव्हतें; किंबहुना '' अहिंमनऊर्फ असत्र '' तत्वाच्या रूपाने
वास्तव जगाला मान्यता देणारा पारशी धर्म त्यांना अधिक तर्कशुद्ध वाटला
असता. तथापि प्रस्तुत ग्रंथापुरती रॉय यांची भूमिका वास्तववादीहि नाहीं,
तर ती एकेश्वरपक्षपाती आहे! आणि निरीश्वरवादी मार्क्सवादाचा त्यांनीं
अद्याप त्याग केला नसल्यासुळे त्यांचा हा तीव्र एकेश्वरी अभिनिवेश पाहून
हसू आल्याखेरीज राहत नाहीं. याच एकेश्वरी कसोटीने त्यांनीं अनेक
प्राचीन धर्मग्रंथांना एकेका शब्दाच्या शेऱ्यानें त्याज्य ठरविलें आहे. खिस्ती
शकाच्या आरंभापासून महंमदी धर्माच्या उदयापर्यंत अलेक्झॅड्रिया, सीरिया,
इराण ( चीन व हिंदुस्थान तूर्त बाजूला ठेवले तरी) या केंद्रांत प्रचंड
धार्मिक चळवळी होऊन गेल्या. वौद्ध धर्माच्या लाटेवरोवर हिंदुस्थानची
सरहद्द ओलांडून पश्चिम आशिया व्यापू लागले भारतीव तत्त्वज्ञान, तसेंच
ग्रीक तत्त्वज्ञान, यहुद्यांचा राष्ट्रीय धर्म, येशूचा दयाधर्म या सर्वाचे निनाद
एकमेकांवर आदळून त्या काळी पश्चिम आशिया व भूमध्य युरोप या भागांत
अनेक उदात्त व गूढ धर्मसिद्धांतांना वाचा फुटत होती. तिसऱ्या शतकातील
खिस्ती गूढवाद '' १ए०५१८५४,ऽ मानीप्रणीत '' मानिकीइझम्र ''
वगैरे पंथ हे या प्रकारचेच होत. यापैकी कोणाला (]?तैमूत म्हणजे

धेडगुजरी तर कोणाला ग्रहात। ८०४५ वगैरे शेलक्या पदव्या देऊन रॉय
यांनी त्याची वासलात लाविली आहे! वस्तुतः खिशा- पंथ काय किंवा
मानी पंथ काय, हे दोन्हीहि पंथ लोकोत्तर व्यक्तींनीं तत्कालीन धर्मीत
सुधारणा करण्याच्या हेतूनें काढलेले होते ते महंमदी धर्माहून हीन कसे ०२.

कोणाहि बुद्धिवाद्याला कळणे कठीणच आहे. प्रस्तुत लेखकास या पंथांच्या?

साक्षात्कारवाटामुळे अथवा असतू-तत्त्वालाही मान्यता देण्यामुळें एकेश्वर-
निष्ठेला मोठासा वाध येतो असें वाटत नाहीं. ते सर्व धर्म ईश्वर एकच
मानीत असल्यामुळें एकेश्वरी मताच्या वाचतींत इस्लाम तत्कालीन जगाच्या
पुढें होता, या रॉय यांच्या विधानांत अर्थ वाटत नाहीं.
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पण ईश्वर व त्याचा गोतावळा यांच्या नक्की माहितीचा अहंकार वाह-

णाऱ्या '' थिऑलॉजियनाच्या '' आसनावरून महमदी धर्माचें श्रेष्ठत्त्व

ठरवितांना कॉम्रेड रॉय यांना मध्येंच आपल्या भौतिक शास्त्रवादी भूमिकेचें
स्मरण होतें. इस्लाममधील एकमेव ईश्वराचे युरोपमधील शास्त्रीय प्रगतीशी
कार्यकारणाचें नाते जोडतांना रॉय यांना अशाच विलक्षण युक्तिवादाचा व
धाडसीऐतिहासिक ासद्धांतांचा(ष्ट००प्ग्नाऊ?ां८र्ग्नााऊं०ाऊ]D) मारा काराचा लागला
आहे. दक्षिण युरोपमधील बायझन्टाइन साम्राज्य व पश्चिम आशियातील
इराणी साम्राज्य ही दोन्हींहि साम्राज्यें अनुक्रमे खिस्ती धर्म व झरपुष्ट्र धर्म

या दोन धर्माच्या संसर्गानी ( रॉय यांच्या मते!) इतकी किडून गेली होतीं
कीं कडक एकेश्वरी इस्लामच्या तलवारीची तीं राज्ये केवळ वाटच पाहत
होतीं! '' ज्या इराणने रोमन साम्राज्याशीं एक हजार वर्षे झगडा
चात्ठविला, त्यानें अल्लाच्या तलवारीपुढें दहा वर्षेंहि टिकाव धरला नाहीं.''-
या घटनेचे ऐतिहासिक निदान करतांना रॉय एकीकडे दोनहि सावज्यांना
निष्प्राण व मरणोमुख ठरवितात व दुसरीकडे अरबांच्या जबियाचा पराक्रम

गातात! आणि सर्वीवर कडी म्हणून-'' ७.००२? १५ एवनल्या६४
७०11०१८५ ए९६८-ए १५ Z,!ष्टधा राःखा १४१ १५१५१प्रा ४३१५ पं!Z'''शू' ६ सकसाटशा ०४२१

क्रात ८६शा! ०००-अर्णिहि मोठ्या अभिमानानं
सांगतात! यांतील विसंगति आणि असत्यपरंपरा इतकी स्पष्ट आहे कीं ती
उलगडून दाखविण्यांत कालापव्यय करण्याचें कारण नाहीं. तरी ' अला
हो अकत्ररची भीषण आरोळी ( '' १६६१०० -भावींगहू ०७५ ०?
ब्रा!टत पुद्रष्टषूहू '') व शास्त्रीय प्रगति यांचा रॉय यांनी जोडलेला
(विरोध-विकासी ।)र्फाचेवळ संबंधमात्रसांगितल्याविनाकळणार नाहीं! वा-करितां मार्क्सपंथीय अपसिद्धांतांची जपमाळ फिरून एक वेळ हातीं धरली
पाहिजे ती मालिका येणेप्रमाणे: प्रगति म्हणजे भौतिक शास्त्रांची प्रगति!
ही प्रगति प्राचीन काळी फक्त श्रीसमध्यें झाली. खिस्तीधर्मी रोमन साम्राज्य
व झरपुष्ट्रधर्मी इराणी साम्राज्य यांच्या पर्वतप्राय उकिरड्यांखाली ही शास्त्रीय
रत्ने गाडला गेली. इस्लामी अरबांच्या टोळधाडीने वरील दोन्हीं गलिच्छ
साखलये उध्वस्त केली व त्यांच्या घाणेरड्या ढिगाऱ्या (तष्ष्पूंध) खालचा



९०४ सुवर्णतक'

ग्रीक शास्त्रांची रत्ने पुनः उजळून युरोपीय संस्कृतीच्या शिरोभागी स्थापन
केली अशी ही रॉयप्रणीत सिद्धांतमालिका आहे! पण ज्या भौतिक
शास्त्रांत ईश्वराला स्थान नाहीं, त्याचा उद्धार अला हो अकवर-परमेश्वरच
काय तो सर्वश्रेष्ठ आहे-असें म्हणणाऱ्या परम ईश्वरनिष्ठ धर्माने कसा केला ?'

तसेंच वरील जीर्ण साम्राज्याचा नाश करण्यास एकेश्वरी मताचा प्रभाव
समर्थ होता, तर अशा पवित्र कार्यात तलवारीचा उपयोग कां करावा
लागला? याचे उत्तर रॉय यांच्याच शब्दांत देऊं:-

'हु ७० ष्टप्पुp)र्त्य तांड५१०७ ६ प्प्प्रpZ।p)ष्ट १५ शस१७४३०६
रू२ांp1ंााा०?... ढणाष्ट्रधन १ १८ ५८७२६७ ८१७५ प्रा७८१

१५ १८ D०p1ं०प्र०ांाऊंा?ाऊंp२ाऊं ५१८१७७५ हा८६०१६तु ०1) १६०? १५१९७८ पाठ६१८५७. १५ D_ya०ातं ०?
१५१ठता, फहावहन ०D1?z5ां०एाऊं? ३११५५८ ०?०.व८-!, ए०४७१६०हत १० १५ एका. ०? ध 11८६७
५०८ता १०१ए.,. ...फगापू) ६४६पापना; पे४ष्ट १८ ष्टपूएल
६१ या१ १८ष्टांळपाच प्रतात क११५ऽ

वर उद्धृत केलेल्या उत्तराने या सर्व शंका फिटत नाहींतच! पण आणखी
कितीही अवतरणे घेतली तरी राय यांच्या तर्कशास्त्राचा याहून अधिक
बोध होणार नाही; पण या अवतरणाने व ग्रंथांतील इतरहि अशाच विधा-
नानी राय यांच्या तर्कपद्धतीवर पडला नाहीं, तरी मनःस्थितीवर चांगलाच
प्रकाश पडतो!

या ठिकाशी राय यांच्या इतिहासविवेचनातील आणखी एका आवडत्या
सिद्धान्ताचा निर्देश केला पाहिजे. त्यांच्या मते मुसलमानी इतिहासावर
होणारे क्रौर्याचे आणि रानटीपणाचे आरोप तुर्क लोकांच्या बावतींत सार्थ
आहेत; पण अरबांच्या बाबतींत निरर्थक आहेत. म्हणजेच मदीना व बगदाद
येथील खलिफाच्ग बावतींत ते आक्षेप खोटे आहेत कारण प्रत्येक राहू
या सुसंस्कृत व उदार अरबाचे खुर्चीने स्वागत करीत असे. महंमद
पैगंवराचा पट्टशिष्य व पहिला खलिफा अबूवकर याच्या कारकीर्दीला तर
तुर्काच्या दुष्टपणाचा विटाळ खासच झाला नव्हता ना १ अघूबकर तर
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महंमदाचा केवळ उजवा हातच होय. महंमदाच्या पश्चातूत्याची धर्मप्रसा-

राची इच्छा अबूचकर याने पार पाडिली. अबूवकर अत्यंत धर्मनिष्ठ व
विरक्त पुरुष होता, आणि महंमदाचा संदेशहि अधूचकरच्या अमदानीत
अरबांच्या अंतःकरणांत ताजा होता; पण म्हणून अबूत्रकरचे व त्याच्या
सद्धर्माचें इराणमध्ये किंवा a*aाँन्स्टॅटिनोपलमध्ये स्वागत झालें, असें रॉय
यांचें म्हणणें आहे काय? सार हेरॅक्लिअसू आणि बादशहा रुस्तुम
हे अशोक हर्षवर्धनाप्रमाणे या बून धर्माचा सत्कार करते झाले काय?
तसेंच अबूवकरही एखाद्या वृक्षवाटिकेंत बसून पापी व पतित अशा खिस्ती
पारशी प्रजेला उपदेश करीत असे काय? इतिहासांत असें नमूद आहे की
हेरॅक्लिअसूचे सैन्य व अबूवकरचें सैन्य यांचें भीषण युद्ध झालें, तसेंच
इराणचा बादशहा रुस्तुम व अरबांचा खलिफा अबूटपकर यांचेंहि दारुण रण-
कंदन होऊन तीन अहोरात्र रक्ताचे पाट वाहिले. रुस्तुमचाहि पराभव झाला,
हेरक्लिअसचाहि पराभव झाला व अरबांचा खलिफा विजयी झाला. यालाच
इतिहास तलवारीने धर्मप्रसार असें म्हणतो! रॉय मात्र एकीकडे तलवारीचा
मुसलमानी धर्माशी संबंध नाहीं असें म्हणतात, तर एकीकडे अरबांच्या
जंवियाचें रसभरित वर्णन करतात!
आतां थोडी या पराक्रमाची मीमांसा. ज्यांच्या प्रसिद्ध रेताड देशावर कधीं

यहुदी, कधीं खिस्ती तर कधीं पारशी अशा परकीयाचे वर्चस्व असे,
ज्यांच्या प्रसिद्ध राजधान्याही जेमतेम पंधरा वीस हजार वस्तीच्या असत,
ते अरब केवळ दही पांच वर्षात दोन साम्राज्यें कशी धुळीला मिळवूं शकले?
एरवी इतिहासाच्या भौतिक मीमांसेचे भोक्ते असले राय या प्रकाराला
धार्मिक चमत्कार व एकेश्वरी तत्त्वाचा विजय असें म्हणतांना पाहून कोणाला
हसू येणार नाहीं? पण उघड्या डोकेयांनी वस्तुस्थिति पाहणाराला या लढाया
व इतिहासातील इतर लढाया यांत कांहींच अंतर दिसून येणार नाहीं.
उदयोन्मुख राष्ट्राच्या वीरश्रीयुक्त सैन्यापुढें उभे असलेलें विस्कळित राष्ट्राचे
भाडोत्री सैन्य, बोजड गजदळापुढें उभे असलेले तलरव घोडेस्वार वगैरे
जगप्रसिद्ध लढायातील विषमतारूप कारणें हीच याहि लढायात परिणामकारी
झालीं. इराणच्या लढाईत तर जखमामुळे चवताळले हत्ती चुकून मागें



१.६?सुरवर्णतुल!पळत न सुटता पुढें पळत सुटले असते तर अरवांऐवजीं इराणी विजयी
झाले असते व इस्लामचा पराभव झाला असता! यांत धार्मिक श्वेष्ठतेचा

संबंध कोठे येतो? रोमन साम्राज्यांत तर बराच मुलूख धर्माने खिस्ती पण
जन्माने अरब असलेल्या लोकांचा होता. या खिस्ती अरबानी जीव धोक्यांत
घालण्याऐवजी धर्मातर केलें असल्यास दरेक ठिकाणी अरबांचा मोठा औत्सु-
क्यानें सत्कार केला गेला, ( ''०इ४०p?फाऊं]८ाऊ-० १५४१६५६४०1-०

०ष्टपू) नपू)D.'' असें म्हणतां येईल काय?
आरवी घोडेस्वारांचा विजय म्हणजे एकेश्वरी मताचा विजय, या विचित्र

सिद्धांताचें अशा विचित्रतर कोटिक्रमानें मंडन केल्यानंतर रॉय यांनी अर-
वाच्या वौद्धिक दिग्विजयाची अशीच अनैतिहासिक, व एकतर्फी मीमांसा
केली आहे. अरव पंडितांनी पूरते खंडाला मूरोपच्या प्राचीन विद्येची ओळख
करून दिली, ही गोष्ट खोटी नाहीं. एकोणिसाव्या शतकांत अशाच प्रकारचे
प्राचीन विद्याप्रसाराचें व पुनरुज्जीवनाचे कार्य हिंदुस्थान जिंकणाऱ्या इंग्रज
व्यापाऱ्यांच्या लहान-मोठ्या अंमलदारांनीं केलें व हिंदुलोकांच्या प्राचीन
ग्रंथांची ओळख अखिल जगाला करून दिली. प्रत्येक राष्ट्राच्या इतिहासांत
राजकीय पराक्रमावरोवरच बौद्धिक विकासाचीही लाट आल्याचे नमूद
आहे. पण अरबस्तानांत घडलेल्या धार्मिक, राजकीय, बौद्धिक, सर्वच घडा-
मोडीना कांहीं जगावेगळे महत्त्व होतें असें दाखविण्याचा रॉय यांचा प्रयत्न

फिरून येथेही शंकास्पद झाला आहे. रॉय यांचें म्हणणें मुसलमानी धर्मा-
मुळेंच हा विद्येचा पुनरुद्धार झाला, इतकेंच नव्हे तर मुसलमानी धर्मामुळेच
तो टिकून राहिला. इतर देशांतील धर्माधिकारी वर्गानें ही पाखंडी विट्या

मारून टाकली असती! इतिहासज्ञांना या विचारसरणीतील विपरातता व
असत्त्यता तेव्हांच दिसेल. शान म्हणजे भौतिक शान ही रॉय यांची चुकीची
व्याख्या क्षणभर खरी धरली, तरी रॉय यांचा हा इस्लामगौरव दोन वाजूनी
लंगडा पडतो. एक तर भौतिक शास्त्रांचा मुसलमानांखेरीज सर्व जगाने
तिरस्कार केला होता, हें रॉय यांचें म्हणणें अनैतिहासिक आहे ( खिस्ती
राष्ट्राचा कांहीं शतकातील शास्त्रविद्वेष म्हणजेच सर्व जगाचा शास्त्रीय इतिहास
असे तर रॉय यांचें म्हणणें नाहीं?) आणि दुसरें म्हणजे मुसलमान शास्त्रज्ञांचा
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???????-'मुसलमान मुलांनींच नास्तिक म्हणून छळ केला, हें रॉय यांनाहि कबूल करा
लागलें आहे. अशा स्थितींत ग्रीक लोकांची विड्या मुसलमान धर्माने जग.
विली व म्हणून मुसलमानी धर्मच काय तो विद्येच्या प्रगतीला पोषक झाला
आणि इतर धर्म तेवढे ज्ञानाचे व प्रगतीचे शत्रु, ही रॉय यांची विचारसरणी
आश्चर्यजनक होय

या सर्व प्रकारांत युरोपचा इतिहास म्हणजेच सर्व जगाचा इतिहास या
पाश्चात्त्य दृष्टीने रॉय यांना ग्रासले आहे व म्हणून त्यांचे सार्वत्रिक सिद्धांत
लंगडे पडले आहेत. तसेंच अठराव्या शतकातील युरोपियन बौद्धिक क्रांतीला
ज्याचा उपयोग झाला तेंच काय तें खरें प्रगतिकारक शान, या कल्पनेमुळे
रॉय यांनी हिंदुस्थान, चीन, इराण वगैरे राष्ट्रांना केवळ खिस्ती धर्माच्या

कांहीं गुन्ह्याखातर ज्ञानाचे व प्रगतीचे शत्रु ठरविलें आहे. वस्तुस्थिति अशी
आहे कीं जी ज्ञानसाधना ग्रीकांनीं केली तीच हिंदु आर्यानीकेली, तीच चिनी
व इराणी लोकांनी केली. तसेंच जी भौतिक शास्त्रसेवा मुसलमानांनीं कांहीं
काळ केली, तीच खिस्ती लोकांनीही केली. संकुचित वृत्तीचे विद्यावैरी इतर
राष्ट्रांप्रमाणें मुसलमानांतहि होते. तसेंच धर्मनिष्ठांप्रमाणेंच अधार्मिकहि
ज्ञानाचे शत्रु अरंशकतात; फार काय मार्क्सवादी सत्ताधिकारी देखील बौद्धिक
स्वातंत्र्याचा संकोच करूं शकतात, हें अर्वाचीन रशियाच्या इतिहासावरून
दिसून येतें. अशा स्थितींत मुसलमानी धर्म खेरीज करून इतर धर्म तेवढे
खऱ्या विद्येचे शत्रू, हा रॉय यांचा सिद्धांत कोणाला पटणार?

पण हे सर्व अपसिद्धहूत पोटांत घालूनहि प्रस्तुत ग्रंथ म्हणजे हिंदुस्थान-
पुरते तरी एक अप्रस्तुत व्याख्यान होय, असें वाटल्याखेरीज राहणार नाहीं;
कारण ज्या हिंदु बांधवांना उद्देशून रॉय यांनी हा ग्रंथ लिहिला, त्यांची गांठ
'' जगदुद्धारक '' अरबांशीं पडली नसून '' रानटी '' तुकीर्शी व पठाणाशी
पडली होती. व अशा-रॉय यांच्या मतेंहि-रानटी मुसलमानांनीं केलेली
अनुचित कृत्ये म्हणजेच हिंदूंच्या इतिहासांतील १७१५१६६त रिं००
०' १५१८७ऽ होय! अरबाचे सौजन्य आठवून मोंगलांचे क्रौर्य विसरणे
शक्य आहे, असें रॉय यांना वाटतें काय?
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ज्या- प्रतिभेच्या असामान्य तेजामुळेच अर्वाचीन भारताला आपलें
खरे स्वरूप पाहता आलें अशा राममोहन रॉय, विवेकानंद,

टिळक, गांधी वगैरे आधुनिक तेजोभास्करांत कविवर्य रवीजद्रनाथ ठाकूर
यांची गणना होते. आणि आधुनिक कालांतहि टिळकांच्या पूर्वीची पिली,
टिळकांची पिढी आणि टिळकांच्या नंतरची पिढी असे तीन स्कूल विभाग
महाराष्ट्रीय वाचकांच्या सोयीकरिता कल्पिल्यास रवीन्द्रबाबूंचे निधन म्हणणे
टिळक-विवेकानंदाच्या पिढीतील शेवटच्या सांस्कृतिक नेत्याचे निधन म्हण-
ण्यास हरकत नाहीं. ज्याला सामान्यतः आधुनिक सुशिक्षितांचा राष्ट्रधर्म

अथवा राष्ट्रवाद ( ाऊधग्न?1ं००धाांदुाऊाऊ!) म्हणतां येतें, त्याची उभारणी या
तीन महापुरुषांच्या स्फूर्तीवर झाली, असें म्हणावे लागेल. धर्म, राजकारण
आणि कला या तीन क्षेत्रांत या तीन महापुरुषांनी आधुनिक भारताला
आत्मविश्वास व जगन्मान्यता प्रास करून दिली. रवीन्हांसारखा सर्वथा
सुखसंपन्न आणि बहुतांशी अंतर्मुख कवि या महार राष्ट्राच्या जागृतीला व
कार्यप्रेरणेला कारणीभूत व्हावा, हें साहित्यसंगीतादि मानवी व्यापार म्हणजे
रिकामपणचे उद्योग, असें समजणारांना थोडे अवघड वाटेल. तथापि ही



संकुचित अरसिक दृष्टि सोडल्याखेरीज आधुनिक भारताच्या सर्वागीण
पुनरुज्जीवनाची व बाह्य जगांतील वाढत्या मान्यतेची संगति लावता येणार
नाही. साहित्य-संगीताला कालापव्यय समजणाऱ्या राजकारणी मंडळीला
आणि राष्ट्रकार्याला आडरान समजणाऱ्या साहित्यिकांना या साहित्यिक महा-
पुरुषाचे सुदीर्घ आणि सफल जीवन हें सारखेच उद्बोधक वाटलें पाहिजे.

वरवर पाहता रवीजनाथांची गृहस्थिति आणि परिस्थिति त्यांना
वैयक्तिक विकास आणि कलोपासना यांच्यापलीकडे जाऊं देण्यासारखी
दिसणार नाहीं. वंगालसारख्या सुपीक आणि सुखी प्रांतांतील पिढीजाद
जमीनदारी, इंग्रजी अमलांतील सामाजिक स्वास्थ्य आणि वैयक्तिक
स्वातंत्र्य, द्वारकानाथ ( आजोबा १. देवेन्द्रनाथ ( वडील) याजपासून
या गर्भश्रीमंत घराण्यांतील वायकांमुलांपर्यत फैलावलेली कलोपासना,
या सर्व वातावरणाचा राष्ट्रोद्धाराशी संबंध पोहोचणे अर्थाअर्थी संभाव्य
नाहीं. तथापि अर्वाचीन जगाचा हा एक विशेष आहे कीं त्यांत

एखाद्या राष्ट्राचा अगर संस्कृतीचा नाश व्हावयाचा म्हटला, तरी
एकांगी मे होता सर्वागीण होतो आणि उद्धार करावयाचा म्हटला, तरी
एकांगी करून चालत नाहीं. राजकीय दृष्ट्या स्वतंत्र असून आर्थिक दृष्ट्या
गुलाम असलेली राष्ट्रे आज आशियाच्याच नव्हे तर युरोपच्याहि नकाशा-
वर दिसतील; आणि राजकीय व आर्थिक दृष्ट्या स्वतंत्र असलेली राष्ट्रे

सांस्कृतिक दृष्ट्या परतंत्र राहू शकतात, हेहि जगाच्या आजच्या नकाशाकडे
नजर फेकल्यानेंच कळणारे आहे. धर्म, राजकारण अथवा कला यापेकी
कोणतेंहि मॅक्षंत्यग शाबूत ठेवू पाहणाराना राष्ट्राराष्ट्रांच्या धकाधकीत पडल्या-
खेरीज गति नाहीं, हेंच आजच्या आंतराष्ट्रीय जीवनाचे मर्म आहे.
कालाच्या या महिल्यामुळेच रवीब्दनाथासारख्या अव्वल दर्जाच्या साहि-
त्यिकाला रर्क्ष्रिभिमुरव होण्याखेरीज गत्यंतर नव्हतें. आज अखिल भारतांत
आणि अखिल जगतांत रवीन्हनाथांबद्दल च्ये धन्योद्रार निघत आहेत, ते
त्यांच्या साहित्यभक्तीपेक्षांही राष्ट्रभक्तीमुळे निघत आहेत, असें दिसून येईल.

तथापि रवीन्हनाथांच्या बाबतींत या दोन्ही भक्तींचे दिसून येणारे कांहीं
विशेष स्वरूप समजून घेतल्याखेरीज रवीजनाथांच्या संपन्न व्यक्तिमत्त्वाचें



९९० सुवर्णतुला

??आकलन होणार नाहीं. हिंदुस्थानांत इंग्रजी शिक्षणाची सुरुवात झाल्यापासून
सर्वच भारतीय भाषांतील वाङ्मयाला एक नवीन वळण लागलें. तथापि
बंगाली वाङ्मयाची या इंग्रजी कालखंडांतील वाढ अनेक दृष्टींनी इतरांहून
वेगळी आहेज्या प्रांताच्या आधुनिक वाङ्मयांत केवळपश्चिमेकडूनघेतलेलेंच
नव्हे, तर पश्चिमेला देण्यासारखेहि बरेंच सत्त्व आहे, अशा थोड्या
प्रांतांत बंगाला पहिलें स्थान द्यावे लागेल. या प्रकारचे श्रेष्ठत्व वेगाली
वाङ्मयाला प्राप्त करून देण्याचा पहिला मान वंकीमचंद्र यांजकडे जातो;
आणि वंकीमचंद्रांच्याहि पुढच्या पायरीला बंगाली वाङ्मयाला पोहोचवून
त्याला अखिल भारतास मान्य व अखिल जगताला ज्ञात करून देण्याचें श्रेय
रवींद्रबाबूंचे होय. जुनी परंपरापरता आणि नवी अनुकरणप्रियता या दोहो-
च्याहि आहारी न जातां स्वतंत्र अशा नव्या वाङ्मयाचा पाया बकीम-
चंद्रांच्या प्रतिभेने घातला. स्वतंत्रतेच्या बाबतींत रवीद्धनाथांची प्रतिभा तर
सर्व दृष्टीर्नीच पराकोटीला जाऊन पोहोचली. जुन्याविरुद्ध बंड करणाऱ्या
ब्राह्मसमाजी ठाकूर घराण्यांत जन्म, मद्दड कारकुनांचा आणि पढीक
पोपटांचा पुरवठा करण्याकरितांच निघालेल्या आधुनिक पाठशाळांविषयीं
स्वच्छंदी रवीब्दाने वालपणींच दाखविलेला तिटकारा, आणि वतनवाडीच्या
गांवीं जाऊन जन्मभू आणि भूमिजन यांच्या परिचयाच्या द्वारे त्यांनीं स्वतः
सुरू केले खरेखुरे 'उदार शिक्षण' १३ऽष्टा७ ठिका-१९०) या सर्वा-
मुळें रवीलनाथांसारख्या जन्मतःच प्रतिभासंपन्न मुलाची प्रतिभा एखाद्या
वन्य वेलीप्रमाणे स्वैरपणें बहरू लागल्यास आश्चर्य नाहीं. त्यांचें प्रारंभींचें
सर्व लिखाण त्यांच्या बंगाली बांधवांच्या टीकेला पात्र झालें आणि यामुळे
तर तें प्राचीन किंवा समकालीन परंपरेपासून अधिकच दूरावले.

तथापि वाह्य रूपापासून दूरावले रवीन्द्र आपल्या रसिक आणि सौंदर्य-
पिपासु अंतरंगामुळें नव्याजुन्यांतील प्राणभूत् भागाकडे आकृष्ट झाल्याखेरीज
राहणे अशक्य होतें. वगाली काव्याचे भक्तिप्रधान आणि संगीतप्रधान माधुर्य
गीतगोविंदकार जयदेवाइतकें म्हणजे अकराव्या शतकाइतकें जुने आहे
तथापि जयदेव संस्कृत कवि म्हणून सोडला तरी, चंडीदास, विद्यापति
वगैरेचे सौंदर्य रवीन्द्रडिया वाढत्या प्रतिभेवर थोडा फार परिणाम
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केल्याखेरीज राहिलें नाहीं. वंगालमध्यें ज्या वेळीं या जुन्या वैप्णव
अथवा भक्तिमार्गी कवींची काव्ये नव्याने प्रकाशित होऊं लागली, त्या
वेळीं रवीन्द्रनाथ वारा वर्षांचे होते. या कवींचे रचनास्वातंच्य आणि
भावनामाधुर्य यांनी आधींच स्वच्छंद बनलेली रवीन्द्रांची वालप्रतिभा
सनातनी बंगाल्यांनी बाटगे ठरवून दूर टाकलेल्या ठाकूर घराण्यांतील
उपनिषदृप्रेमामुळे आणि नवधमर्त्यया वातावरणामुळे, धर्म, कला, निसर्गप्रेम
यापैकी प्रत्येक वाटेने नव्या दृष्टीकडे आणि नव्या साक्षात्काराकडे वळली.

पितृपरंपरेनें प्रात झालेली रसिकता व भक्ति आणि वैष्णव कवींच्या पर-
परेनें प्रास झालेलें माधुर्य, यांनाच प्रवास व पाश्चात्त्य वाङ्मय यांची जोड
लाभल्यामुळें रवीन्द्रांच्या वाङ्मयांत प्राचीन भक्तिपरता व आधुनिक
विश्वधर्मपिपासा यांचें अपूर्व मीलन दृग्गोचर होऊं लागलें. या बहुविध
विकासांतून आणि विविध भावनांतून प्रसव पावलेल्या वाड्मयकार्याचे आणि
सांस्कृतिक कार्याचें यथास्थित मूल्यमापन करणें, हा एका लेखाचा विषय
नसून एका ग्रंथाचा विषय आहे. तथापि या थोर पुरुषाच्या निधनाच्या
प्रसंगीं आपल्या एतद्विषयक पूर्वकल्पनांचें परीक्षण करणें, हाच त्यांच्या पुण्य-
स्मरणाचा मार्ग होय

रवीथनाथांसंबंधींच्या आपल्या अगर परकीयांच्या कल्पनांचा उगम
त्यांना १९१३ सालीं नोबेल पारितोषिकामुळे प्रास झालेल्या जागतिक कीर्तीत

आहे. रवील-नाथांचें वाङ्मय काव्य, नाट्य, कादंबरी, लघुकथा, वाङ्मय-
टीका, संस्कृतिटीका वगैरे अनेक शास्त्रांत पसरलें असलें आणि त्याचे
सार्वजनिक कार्य शांतिनिकेतन, विश्वभारती यांसारख्या संस्थांमुळे जगद-
अळ्यात झालें असलें, तरी रवीनाच म्हणतांच गेली कित्येक क्ये
जातांवजलि व नोबेल पारितोषक' यां दोनच गोष्टी निदान वंगालबाहेरच्या
हिंदवासीयांच्या तरी डोळ्यांपुढे येत. अर्थात. या लहानशा ' प्रार्थना-गीता.

वलीवरूनच माणसे या बहुरंगी व्यक्तीवर बरें अगर वाईट मत देत. या मतांत
' नोबेल पारितोपका ' सारख्या जागतिक श्रेष्ठतेच्या चिन्हानेंहि अनुकूल,
प्रतिकूल हेलकावे उत्पन्न होणें साहजिक होतें. 'गीताजली'तील कोमल
भक्ति-वि आणि मधुर इंग्रजी यामुळे रोजच्या सुखाला आणि सौंदर्याला
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'विटले सामान्य पाश्चात्य वाचक एक नवे सौंदर्य सापडले म्हणून वेडावून
गेले, तर आपल्या एका देशवांधवाला जागतिक श्रेष्ठत्व लोंभले म्हणून हर्षित

झाले भारतीय वाचक इडा 'गीताजली,त असाधारण असें काय आहे,
याची चर्चा करूं लागले.

'गीताजलीतील मधुर भक्ति व मधुर संगीत ( इंग्रजी रूपांतराहूनहि
भूरळ बंगालीतील) ही या देशांत मोठीशी अपूर्व ठरण्यासारखीं नाहींत हें
खोटे नाहीं. भावना व रचना यांचें अलौकिक माधुर्य हिंदुस्थानातील सर्व

प्रांतांतील भक्तिमार्गी ( वैष्णव) कवीत आढळतें. मीराबाई, सूरदास यांची
पद्ये तर गीतांजलीन्तील पद्यापेक्षाहि मधुर आहेत, असा बहुतेकांचा
अभिप्राय पडेल. तथापि, तेवढ्यावरून इंग्रजी भाषांतरामुळे व यीटस्-
सारख्यांच्या प्रस्तावनेमुळे रवीजल्याकना ' नोबेल पारितोषक ' मिळाले
आणि नोबेल पारितोषकामुळेच काय ते ते जगद्विख्यात झाले, अशी
कल्पना करणें चुकीचे होय.

एक तर ' गीतांजलीखेरीज रवीन्हांचें वाङ्मय आणि इतर कार्य पाहिले
पाहिजे आणि दुसरें म्हणजे, जेव्हां एखादा आधुनिक संस्कारांनीं युक्त, अनेक
देश व अनेक वाड्रमये पाहिलेला प्रतिभावंत अळीकडे वळतो, तेव्हां त्याच्या
भक्तींत पूर्वीच्या भक्तीहून थोडा अधिक आशय ( ७इ०ााा?p1ााऊ? १, थोडा
वेगळा अर्थ ( ठष्टकां१८७८०) आढळतो. वैष्णवभक्तीचा भाबडेपणा,
उपनिषदांतील तात्त्विक दृष्टीचा ताजेपणा आणि विशालपणा, यांबरोबर
आधुनिक युगाचा मानवधर्म आणि राष्ट्रधर्म यांचेहि सूर या नवयुगांतील
देवभक्ताच्या आणि राष्ट्रभक्ताच्या काव्यांत दृग्गोचर होत असल्यामुळेंच
त्यानें आधुनिक युगाला मोहित केलें, यांत शंका नाहीं.

तथापि रवींद्रनाथ केवळ 'गीताजत्ठि' 'गार्डनर' यांच्यासारखी काव्ये
लिहिते, तर त्यांची कीर्ति या देशांत फार वेळ टिकली नसती. मॅक्समुछर-
सारख्यांचें भारतीय विद्येसंबंधीचे विपुल वाङ्मय, रामकृष्ण परमहंसांसारख्या
अलौकिकसाक्षात्कार पुरुषाच्या कीर्तीचा दूरगामी परिमल आणि विवेका-
नंदांसारख्या वीरवृत्तीच्या वेदांत्याचा विश्वविजयी संचार, यांमुळें पाश्चात्य
देशांत हिंदुस्थानविषयी जें एक आदरमिश्र अपूर्व कुतूहल उरेपन्न झालें
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होतें, त्याचा फायदा उपनिषदे आणि वैष्णव कवि यांवर वाढलेल्या या
आधुनिक कवीलामिळाला, यांत संशय नाहीं. जीविताच्या नश्वरतेमुळेंभयभीत
आणि स्तिमित होऊन क्षणिक सुखाच्या कुशीत दडणाऱ्या आधुनिक संशय-
वादी पाश्चात्यांना उमर खय्यामनें जसे वेड लावले, तसेंच उपनिषदांतील
धीट आणि टवटवीत तरवविचारांनी पूर्वाभिमुख बनलेल्या पाश्चात्य धार्मिकांना
'गीताजली'च्या गीतांनी वेड लावले

पाश्चात्यांचें 'टागोर'प्रेम कोणत्याहि स्वरूपाचे असलें तरी, त्या पाश्चात्य
ख्यातीच्या वाटेने रवीजदनाथांच्या दर्शनाला निघालेल्या महाराष्ट्रीयांची दुहेरी
फसगत झालेली दिसून येईल. काहीजण अपूर्व नसलेल्या रवींद्रकाव्याला
अपूर्व समजू लागले, तर काहीजण पाश्चात्यांनीं अपूर्व ठरविलेला भाग
अपूर्व नाहीं, असें दिसताच रवींद्रनाथांचें वाङ्मय म्हणजे एक आधुनिक
काळांतील पोकळ स्तोम ( ६४) समजू लागले. रवींद्रनाथांच्या वावा-विषयीचे हे दोन्ही समज दूर केल्याखेरीज महाराष्ट्राला त्यांतील खऱ्या चांगल्या
भागाची ओळख होणार नाहीं.

रवींद्रनाथांच्या काव्यातील 'मिस्टिसिझम्' अथवा गूढवाद हा पाश्चात्यांना
प्रिय झाला, असें १९१३ च्या सुमाराला त्याच्यासंबंधीं झालेल्या इंग्रजी टीका-
वाडम्यावरून दिसून येतें. पाश्चात्यांना प्रिय झालेल्या या त्यांच्या विशिष्ट
गुणामुळेंहि महाराष्ट्रीय विद्वानांची दुहेरी फसवणूक झालेली दिसून येईल
कोणी रवींद्रनाथांचे गूढगुंजन म्हणजेच त्यांच्यांतील सर्वोस्कृष्ट भाग समजू
.लागले, तर कोणी रवींद्रांचें गूढगुंजन अप्रिय वाटताच गूढगुंजनाचीच टवाळी
करूं लागले. रवींद्रनाथांच्या या गाजलेल्या विशेषाविषयी म्हणजे गूढगुंजना-
विषयीं थोडा स्वतंत्र व खोल विचार करणें जरूरआहे व तसें करतांना लंडन
किंवा भूयॉर्कमधील विलासप्रिय व नावीन्यशोधक स्त्रीपुरुषांनीं-७४
बिडांला, १०००.... ..'-असें म्हणून ज्या गोंडस, गोड गोड
आणि अर्थशून्य वाडभूयप्रकाराला 'मिस्टिक्' ठरविण्यास सुरुवात केली होती
त्या 'गूढवादा'च्या पलीकडे आपणांस दृष्टि नेली पाहिजे. अनिर्वचनीय

क्र प्रस्तुत लेखकाच्या 'व्यक्ति आणि वाङ्मय या पुस्तकातील 'छगुजन' या
विषयावरील विवेचन पहावे ( पृ. ४४; ५६ ).

स. ८-९९००-
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अनुभवाविषयी आनंदमय मनःस्थितीत लिहिले जें काव्य अथवा काव्यमय
गद्य तें 'गूढवादी काव्य' असें म्हणण्यास हरकत नाही. तें खोल असतें,
पण पोकळ नसतें; तें रोमांचकारी असतें, पण गुळमट नसतें; त्यानें अधू
येतील, उन्माद चढेल, पण गुदगुल्या होणें हें त्याच्या धर्माशी विसंगत आहे.
सारांश, जें अनुभवात्मक व आर्त भावोद्रेक वाचताच वाचकांस

' त्वां काय पाहिले सांग-
त्यज किंतू सांगचि रे ।। '

असें विचारा वाटतें, तें 'गूढवादी काव्य' होय. अशा गूढवादी?
उद्गारांची उत्कृष्ट उदाहरणे उपनिषदे, बायबल, कुराण यांसारख्या
साक्षात्कारी ग्रंथांत, जलालुद्दिन रुमी, अत्तार, जामी यांच्यासारख्या फारशी
कवींच्या काव्यांत व ब्लेकसारख्या इंग्रजी कवीच्या काव्यांत सांपडतात.
या दृष्टीने पाहता रवीन्द्रनाथांचें पुष्कळसें काव्य व विशेषतः त्या काव्यांची
इंग्रजी रूपांतरे ही असाल गूढवादाचीं पातळ०६ आणि गुळचट
( ००-६०,) रूपे होत. त्यांच्या १९१३ च्या कीर्तीला लवकर
ओहोटी लागली, याचे कारणहि हेंच होय.

तथापि उथळ आणि नादिष्ट अशा बायकापोरांना प्रिय झालेला असा:
रवींद्रवाडम्यांतील भाग म्हणजेच सबंध रवीन्द्र असें नव्हे! व तोच भाग
त्यांच्यामध्यें प्रमुख असता तर ते झाले तेवढे जगद्वंद्य झालेहि नसते.
पाश्चात्य देशांतील विचारी लोकांना रवींद्रबाबूंच्या काव्यातील कोणत्या
गुणाने मोहित केलें, हें पहावयाचे असल्यास सुप्रसिद्ध कवि यटिसूर यांची
'गताल्हली'ची प्रस्तावना आणि अर्नेस्ट रीसू ( टइंइSZ०8? १६१४०) यांचा
टागोर यांच्यासवधींचा ग्रंथ पहावा. हीं दोन्हीहि लिखाणें फार खोल मीमांसेने
भरली आहेत, असें नाहीं. तथापि तत्कालीन पाश्चात्य विद्वानांची मन:-
स्थिति त्यांत योग्य तऱ्हेने प्रतिबिंबित झाली आहे. जीवन आणि वाङ्मय
या दोन्ही क्षेत्रांत वणवण फिरून, विचार करकरून थकलेल्या पाश्चात्य

विचारवंतांना रवींद्रनाथाच्या काव्यातील समाधान आणि शांतरस हे गुण
फारा दिवसांनीं सांपडलेल्या निवाऱ्याच्या जागेप्रमाणे वाटले!
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'शिणलेल्या शरीराला जशी झोप, त्याप्रमाणें ती मला प्रिय आहे-'

ही रवींद्रनाथांची काव्यपंक्ति हे दोघे टीकाकार जणू रवींद्रांच्या कवितेला
उद्देशूनच म्हणत आहेत, असें त्यांचें रवींद्रनाथाविषयींचें मत वाचून वाटेल.

यीटूस्आणि अर्नेस्टू रीस् यांसारख्या अनेक पाश्चात्य विचारवंतांना
तत्कालीन युरोपीय समाजस्थितीमुळे प्रिय झालेला शांतरस आम्हां भारतीयांना
तितकाच प्रिय होईल, असें नाहीं. पाश्चात्य बांधव जीवनांतील व वाड्रमया-
तील असंतोषामुळें शिणले होते, तर भारतीय बांधवांपैकी ज्ञाते शांतरसाला
आणि मधुरभक्तीला कंटाळले होते. रवींद्रांचे एक थोर देशबांधव स्वामी
विवेकानंद यांनीं राधेच्या भूमिकेत शिरून कृष्णभक्ति करणाऱ्या मधुर-
भक्तिपंथामुळें सामान्य हिंदु माणसे फाजील मृदु आणि खैण होतात, असा
स्पष्ट इशारा दिला होता.

पण रवींद्रांच्या वाङ्मयांत असाहि कांहीं भाग आहे कीं, जो कोणत्याहि
समाजाला कोणत्याहि काळी अत्यंत प्रिय व अपूर्व वाटेल. हा भाग म्हणजे
त्यांची लहान मुलासंबंधींची गीते आणि लघुकथा. 'काबुलीवाला,' 'होम-
कमिग,' 'मास्टर माशाय,' यांसारख्या गोष्टींत दिसून येणारा त्यांचा मनुष्य-
मात्रासंबंधींचा प्रेमभाव, सूक्ष्म मनोधर्माचें खोल ज्ञान व तें केवळ चार
दोन अनपेक्षित रेषांनी चितारण्याचे त्यांचें कौशल्य केवळ अपूर्व होय.
त्यांच्या या छोट्या लोट्या गोष्टी म्हणजे रेषाचित्रे आहेत कीं भावचित्रे
आहेत कीं शब्दचित्रकला आणि गद्यकाव्य यांच्या साधनाने सांगितले
मानवधर्मोपनिषद्आहे, हें सांगणेंहि दुरापास्त आहे! '' पक्वान्नांची गोडी
म्हणजे अखेर तें चालून पाण्यानेंच कळणार ''-या इंग्रजी न्यायानुसार
या अपूर्व लघुकथा वाचूनच त्यांचें खरें स्वरूप कळेल.

हीच अपूर्वाई त्यांच्या बालकाव्यांतहि आहे. लहान मुलांचा अमर्याद
मुकेलेपणा आणि निष्पाप आप्पलपोटेपणा, त्यांच्या हास्यास्पद अडचणी
आणि त्यांचें तितक्याच सुलभतेनें होणारे निवारण, त्यांच्या वृत्तीतील व्रात्य-

पणा आणि विचित्रपणा ( १५८६१ ठाव वढील,) यांची इतकी
रमणीय चित्रे:; स्वीद्रांसारख्या गंभीर ऋषितुल्य तत्त्ववेच्यानें काढलेली पाहिली

न अर्नेस्ट रीसूकृत रवीजचरित्र.
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म्हणजे मन आनंदाइतकेंच आश्चर्यानेंहि भरून जातें आणि या वालवृत्तीच्या
नंदनवनांतून ते मध्येंच सुखदुःखमिश्रित मानवी स्पष्टीकडे आपली नजर
वळवितात, तेव्हां तर त्यांच्या सात्त्विक पण भेदक, शांत पण चपलेप्रमाणें
सर्वत्र संचार करणाऱ्या रसिकतेने मन स्तिमित होऊन जातें.

एकेठिकाणी मुलाला उद्देशूनते म्हणतातः-६४क्षा५००, १०१७
१६४६ ९८८१ १णांष्ट्रा!. १८१ ४०४ १६४ला ४०४ छाड, .८९६९ (हणा ६४०01० (तह? ८१?''

( 'तुला गोड खाण्याचा नाद फारच वावा -म्हणूनच लोक तुला
अधाशी म्हणत असतील. ... पण मग ( गोड अशा) तुझा नाद
घेणाऱ्या आम्हांला देखील त्यांनीं तसेंच कां म्हणूं नये ?')

एका बालगीताच्या अंती टाकलेल्या या साध्या सवालासारखे सवाल
टाकून 'मी मी' म्हणणारांच्या पांडित्याचा मीपणा उतरविणे हा रवींद्रनाथांचा
नेहमींचा खेळ आहे. अशा प्रकारे लहानग्यांचे अल्लड अन्याय दाखविता
दाखविताच जाणत्यांतहि तेच दोष असल्याचें ध्वनित करून मनुष्यमात्राच्या
समग्र दृष्टिकोनाचीच जणू ते एकेका बालगीतांत प्रक्षाळणी करीत असतात!

रवींद्रांच्या दोषस्थळांचें निदान कांहींहि असलें, तरी गुणस्थानाचें रहस्य
तरी 'पांडित्य निर्विद्य वाल्येन तिष्ठासीत् ।।' या श्रुतिवाक्यांत सापडेल
पांडित्य ही एक प्राणनाशक वेडी आहे. आणि चैतन्यमय मानवी मनाला
काष्ठपाषाणाचें रूप देणाऱ्या या अवजड बेडींतून सोडविणारें कोणतेंहि
रसायन या विसाव्या शतकांत अलम्य लाभ समजले पाहिजे. पांडित्यांतूनहि
टिकवलेली बालवृत्ति हीच रवींद्रांच्या कल्पनातष्टीमागील जादूची कांडी
होय. ही कांडी फिरवताच, खून करून सात वर्षांची सजा भोगणारा काबू-
लचा पठाण रहमत, त्याच्यापासून बदाम बेदाणा उपटणारी सुसंस्कृत हिंदु
'घराण्यांतील छोटी मिनी, आणि सनईच्या सुरांत अज्ञान नववराच्या चिंत-
नात गढलेली त्या मिनीचीच थोडी मोठी आवृत्ति, या तिहींकडेहि आपण
सारख्याच प्रेमळ दृष्टीने पाहूं लागत. देशकालाच्या आवरणाखाली
दडलेले आणि बाह्य दोषांच्या डागानी डागळलेले मानवी हदयाचें सौंदर्य
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प्रतीत करणें, हा रवींद्रांच्या बालकाव्यांचा आणि लघुकथांचा अपूर्व
विशेष होय.

पण अशी एक प्रकारची शक्ति एखाद्या वाडऱ्म्रप्रकारापुरती केवढीहि
सामर्थ्यवती ठरली, तरी सर्वागीण तत्त्वज्ञानाला व प्रत्यक्ष जीवनांतील बिकट
प्रश्न सोडवण्याला ती पुरी पडत नाहीं. सजीव-निर्जीव सृष्टीतील गुप्त सौद-
यांश ओळखून तो सामान्य जनांनाहि दाखवण्याची कला त्यांच्याजवळ होती;
तथापि सौंदर्य शोधून काढणें व त्यांत विरघळून जाणें म्हणजे संपूर्ण सत्या-
कलन नव्हे. आणि संपूर्ण सत्याकलन हाच तत्त्वज्ञानाचा विषय आहे; आणि
असें संपूर्ण आणि सत्य तत्त्वज्ञान हाच सद्यःकालीन विकट कर्माकर्मविचाराचा
पाया होय. रवींद्रांच्या तत्त्वज्ञानांत म्हणजे तष्टिविषयक आणि कर्तव्यविषयक
विचारांत सौंदर्य आणि शांति यांची समृद्धि असली, तरी शीतोष्ण, सुख-
दुःख आदिकरून द्वंद्वानीच अनुभवाला येणाऱ्या या द्वंद्वमय जगतातील
एकाच कोटीला त्यांत अधिक प्राधान्य दिलें आहे, असें दिसून येईल. दुःख,
दुर्बुद्धि, दारिज, अज्ञान, क्रौर्य, कुरूपता यांच्याहीमागे लपले सौंदर्य पाहणे
हें विशाल दृष्टीचे लक्षण होय. तथापि क्रौर्य, दारिआदि दुर्गुण व दुरवस्था
म्हणजेच सौंदर्य, असें खासच नव्हे. आणि ज्या युगांत या दोषांचाच भाग
अधिक आहे, त्या युगातील तत्त्वज्ञान हें शान्तीपेक्षां धर्मयुद्धाकडेच अधिक
वळणे इष्ट आहे. रवींद्रनाथांचे एक चरित्रकार अर्नेस्ट रीसू यांनी, रोम
रोली यांचें 'जॉ क्रिस्तोफू' ( )हधा! ७इा?ापूंD1?०माऊ?ा८) वाचून रवींद्रनाथ
यांनी काढलेले-तुम्ही इकडचे ( युरोपमधील) लोक तर मला एकसारखे
लढत झगडत आहां, असें दिसते... ... ... ...विश्रांति, शांतता यांना इकडे
स्थानच दिसत नाहीं'... हे उद्गार दिले आहेत. पण शांततेकरतां आणि
आत्मविकासाकरतां वरील जगद्विख्यात कादंबरीत दाखवलेला झगडा आणि
'गीताडजली'त रवींद्रांनीं दाखवले शांतरसाचें साम्राज्य यांपैकी पहिलें
म्हणजे ' जेंंा क्रिस्तोफ ' मधील चित्रच अधिक परिणामकारक व अधिक
हितकर, असें म्हणावे लागेल. ं'७इ०pंक्षााऊ1Z०ाग्ना? 10०1२11१६५एकणत,-च्या ग्रंथांत लिहिलेल्या ररेहींष्टणा ०? ३१२७१५७ या लेखांत
रवींद्रनाथ स्वतःच्या तत्त्वज्ञानाविषयीं म्हणतात:
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या उद्वारांत रवींद्रनाथांनी कवीच्या धर्मासवधी आणि आपल्या आनंद-

मय ज्ञानसाक्षात्काराविषयीं दिलेली माहिती प्रांजल आणि यथातथ्य आहे.
त्यांचा हा साक्षात्कार आत्मानंदाला पुरेसाहि ठरेल; परंतु लोकोद्धाराला
दुष्कृती (२ संबंधींची ही उदासीनता चालण्यासारखी नाहीं. सुप्रसिद्ध
तत्त्ववेत्ता बालें म्हणे,-' तुम्ही सत्याला पहिलें स्थान देता कीं दुसरे देता
यावर सर्व कांहीं अवलंबून आहे.' ( ऽ१ पू)ग्नप्रतD या १५ ०१-11००९४१८८० ४०0१३०१10१५ ७५१८००१

सत्याप्रमाणेंच इतर महत्तत्त्वांनाहि आपण आपल्या तत्त्वपटांत कितवे
स्थान देतो, यावर आपल्या तत्त्वज्ञानाचें अंतिम रूप ठरतें; आणि
ज्या लोकनायकाला आत्मोद्धारापेक्षाहि लोकोद्धार अगत्याचा वाटतो,
त्यानें आपल्या तत्त्वज्ञानांत 'मZ;!,ला म्हणजेच दुःख, दारिज, अज्ञान,
क्रौर्य, कुरूपता वगैरेंस इतकी आडोशाची जागा देऊन चालणार
नाही. वैद्याच्या नेत्रांस शरीरसौष्ठवत्ययाहि आधीं शरीरविकृति दिसली
पाहिजे. आणि या दृष्टीने पाहता विवेकानंदांचें सत्यदर्शन आणि गांधींनी
आखलेला कर्तव्यपट ही अधिक वास्तववादी ठरतात विवेकानंदांच्या
उद्गारांत हिंदी दैन्य आणि दारि यांनी वाटणाऱ्या यातना, तसेच
पाश्चात्यांची संघटना आणि वीरवृत्ति यांविषयी वाटणारा आदर, यांना
जें प्रमुख स्थान देण्यांत आलें आहे, तें सद्यःकालाला अधिक उपकारक



रवीन्द्रनाथ ९९
आहे. तसेंच गांधींच्या तत्त्वज्ञानांत सप्याच्या चिंतनाहून सत्याच्या आग्रहाला
अधिक प्राधान्य दिलें गेलें आहे, तेहि अधिक सद्यःकालानुरूप आणि अधिक
वास्तववादी आहे. अर्थात् तत्त्वज्ञानांची ही प्रतवारी उपयुक्ततेच्या दृष्टीने

लावली आहे, असें नव्हे. रवींद्रांना झालेला सत्याचा साक्षात्कारच विवेकानंद
अथवा गांधी यांच्या सत्य-साक्षात्काराइतका संपूर्ण नव्हता, असें आम्हांस
म्हणावयाचें आहे

ज्या पुरुषांच्या हातून लोकोद्धार (व्हावयाचा असतो, त्यांचें सत्यदर्शन
त्यांच्या कालाच्या दृष्टीने व एकंदर इतिहासपटाच्या दृष्टीनेंहि अधिक संपूर्ण

असतें. द्वंदमय जगताच्या एकाच कोर्टीत ते विरघळून जात नाहींत; तिच्या-
विरुद्ध कोटीची त्यांना तितकीच जाणीव असते व म्हणूनच शांतता, सत्य,
सौंदर्य वगैरे श्रेष्ठ मूल्ये जगाला पटवता पटवताच त्यांच्याविरुद्ध अशा
कोटीशी अपरिहार्य अशा झगड्याचाहि संदेश ते देतात. या दृष्टीने पाहता
दयानंद पंथाची गुरुकुलें, विवेकानंदांचें रामकृष्ण मिशन, गांधींचे सत्याग्रह
सैन्य-फार काय, टिळकांसारख्या सर्वस्वी राजकीय लढवय्याचा लढाऊ
राष्ट्रवाद या सर्वात कड वस्तुस्थितीची व कटु कर्तव्यपथाची अधिक जाणीव
होती. ज्या सौंदर्यकल्पनेंत कडकपणाचा ( घेनडाक्षां५७, चा) अंतर्भाव
होत नाहीं, तें सौंदर्य आणि ज्या शांततेच्या ध्येयांत शांततेप्रीत्यर्थ युद्धाचा
अंतर्भाव होत नाहीं, ती शांतता ही दोनही सारखीच मुमूर्त्रु,. सारखीच
1 त००पूत्यं०पां ' गणावीं लागतील. नीलोप्रमाणें किंवा खऱ्या वैदिक
तत्त्वज्ञान्याप्रमाणें सत्याचे द्वंद्वात्मक ग्रहण करणारास भीषणतेवर झांकण
टाकून उभे केले सौंदर्य आणि युद्धापासून दूर पळून मिळवलेली शांतता ही
दोन्ही सारखीच असत्य वाटतील.

रवींद्रनाथांच्या तत्त्वज्ञानाचे हें शास्त्रीय दृष्ट्या ( ा०pZंइाऊां०,ाऊ
J०ांाऊ०D०ष्टाऊं!? च्या दृष्टीने) केले परीक्षण नव्हे; तथापि त्यांचें काव्य
.आणि तत्त्वज्ञान यासंबंधाने निकोप व्यवहारदृष्टीच्या ( ००७ ००ळक-
०11-5००5०) मनुष्याला साधारणतः फारसा विश्वास कां वाटत नाहीं, तें
वरील विवेचनावरून दिसून येईल. लोकमान्य टिळकानी त्यांच्यासंबंधानें
''एक श्रीमंत कवि आहेत, झालें -असे उद्धार सहज खासगी बोलण्यांत
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-काढले होते. लोकमान्यांचे हें जाहीर आणि तोलून दिलेले मत नव्हे, हें
खरें असलें तरी आणि लोकमान्यांनाही रवींद्रनायांच्या कायच। अ ांतरराष्ट्रीय
दृष्ट्या उपयोग माहीत होत।, हें अन्य प्रकरणी सिद्ध असूनहि त्यांच्य।

या गैरसावधपणें काढलेल्या उद्रारानी वर केलेल्या विवेचनांतील सत्यच
सूचित केलें आहे.

आणि तरीही भारतीय संस्कृतीविषयीच१ आदर आणि भारतीय तरुण
पिढीचा आत्मविश्वास वाढण्यास या जगद्विख्यात कवीच्या चरित्राचा
आणि कीर्तीचा मोठा उपयोग झाला आहे, यांत शंका नाहीं. कल ावंत आणि'
सुंदर स्त्रिया यांचा उपयोग पसक्रम आणि तत्त्वविचार यांच्या प्रत्यक्ष

रूपाने नसतो; तर स्फूर्ति व प्रेरण । यांच्या अप्रत्यक्ष रूपाने असतो. या
भाग्यशाली पुरुषाने भारताच्या भाग्याची आणि जगताच्या ऐक्याची स्वप्न

उभी१ं केली आणि अखिल जगतातील सात्त्विक स्वप्नांना एकत्र आणा.
करतां विश्वभारती-रूप मंदिरहि बांधलें. ध्येयाच्या स्वप्नांतूनच मनुष्य
कर्तव्याच्या जएतीत जागा होतो. साध्यासुध्या मानवी मनातील सौंदर्याचे
दर्शन घडविणारा व देशोदेशीच्या ध्येयस्वप्तांना चालना देणारा हा शब्द-
षष्टीचा ईश्वर आपल्या सुदीर्घ जीवनानंतर स्वर्गवासी झाला आहे. त्याला
आदराने आणि अभिमानानें वदन करणें हें अखिल भारताचे पवित्र
कर्तव्य आहे.



७
व्यक्तिपरीक्षण

( -राष्ट्रीय समालोचन-)
एखाद्या राष्ट्रांतील मोठ्या व्यक्तींचे गुणवर्णन आपल्या स्वतःच्या दृष्टीने

करण्यापेक्षा त्या सबंध राष्ट्राच्या लोकानी त्या व्यक्तीच्या कोणत्या गुणांचे
आकलन, चीज आणि अनुकरण केलें व कोणत्यांचें केलें नाहीं, हें पाहणे
अधिक बोधप्रद होय. कारण असें करण्यांत त्या व्यक्तीबरोबरच ज्या समा-
जाने त्या व्यक्तीला पसंत वा नापसंत ठरविलें, त्या समाजाचेंहि गुणवर्णन

?हो?ऊन जातें. व्यक्तिपरीक्षणांत आणि व्यक्तिपूजनांत राष्ट्राचा स्वभाव जितका
व्यक्त होतो, तितका तो वाक्प्रचार, शिष्टाचार, सणवार यांत देखील होत
नसेल. कारण या पूजनांत एक मनमोकळी लोकशाही असते. एखादा मनुष्य
मोठा असेल, पण लोकांना प्रिय होणार नाहीं. उलट एखादा मोठा नसेल
आणि लोकांत मान्यता पावेल. अर्थात्असे प्रकार कमी होतात आणि
झाले तरी एखाद दुसऱ्या पिढीनंतर चुकीची दुरुस्ती हात. पण या सर्वच
प्रकारांत, अभिज्ञतेत आणि अनभिज्ञतेत, पूजनांत आणि उपेक्षेत अशी एक
संगति असते कीं जी राष्ट्रीय मनाची आदोलने मूकपणे नमूद करते. मला
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असें मात्र म्हणावयाचें नाहीं कीं महाराष्ट्र या बावतींत इतर राष्ट्रांइतकी
मार्मिकता दाखवीत नाहीं. कारण इतर राष्ट्रांची कोणासहि झाली तरी
अंतर्गत माहिती होत नाहीं; आणि तरी सुद्धा आपल्या राष्ट्राविषयीं दिसून
येणाऱ्या गोष्टी मोकळेपणानें नमूद करण्यांत फायदाच आहे.

इतर राष्ट्रांचे कसें आहे, कोण जाणें; पण महाराष्ट्राच्या व्यक्तिपूजनांत तरी
विशिष्ट नमुन्याविपयींच अपेक्षा व अभिज्ञता दिसून येते. कधीं आपण
संतांची वाट पाहत होतों; तर कधीं देशभक्तांची वाट पाहत होतों; तर कधीं
धाडसी क्रांतिकारकांची वाट पाहत होतों; तर कधीं जहाल साहित्यिकांची वाट
पाहत होतों; तर कधीं चतुर कोटिबाजांची वाट पाहत होतों, असें दिसून
येईल. जें पिकेल त्याची किंमत करण्याऐवजी, ज्याची किंमत नुकतीच ठरली
तेंच नेमके पिकावें, अशी व्यवहारी लोकांची अपेक्षा असते व यामुळे
व्यक्तींच्या महत्त्वमापनांत पुष्कळदां चमत्कारिक चुका होतात. अशा चूक-
मुलीला इतिहास आपल्या पानांपानांतून तर हसतोच पण ज्यांच्याबद्दल
समकालीनांनीं चूक केली, ते मोठे लोकहि खिलाडूपणें हसतात व आपलें
कार्य करीत राहतात

मला वाटतें महाराष्ट्राला-अर्थात्आधुनिक शिवकालोत्तर महाराष्ट्राला-
जो मानवी श्रेष्ठतेचा नमुना निखालस मूल्यवान वाटत होता, तो म्हणजे

संतांचा. अनुयायी मिळायचे ते संतांना; चरित्रे आणि लीलामृते व्हायची
तीं संतांची. इतर क्षेत्रांत माणसे मोठी होत, पण त्यांचें पूजन होत नसे.
ज्ञानेश्वर संत नसते, तर त्यांच्या त्या लोकोत्तर प्रतिभेचे आणि बुद्धिमत्तेचें
महाराष्ट्राने फार तर आकलन केलें असते, पण पूजन केलें नसतें; स्मारकहि
केलें नसतें. भास्कराचार्य, हेमाद्रिपंडित यांच्यीप्रमाणे ते संशोधकां-
पुरतेच ज्ञात राहिले असते. ज्ञानेश्वरमहाराजांना लौकिक विषयांवर
काव्य करायची दुर्बुद्धि झाली नाहीं, हें मराठी भाषेचे भाग्यच म्हणायचें;
नाहीं तर त्यांची लोकोत्तर रसवंतीदेखील आज आहे तितकी नित्यपाठांत
आली नसती. या ज्ञानेश्वरपूजनापासून असो कीं त्याच्या पूर्वींच्या दृढमूल
अशा धार्मिक प्रवृत्तीमुळें असो, महाराष्ट्रांत मोठे ठरायचे म्हणजे

संतपणाची अटच उत्पन्न झाल्यासारखी झाली.
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ज्ञानेश्वरानंतर महाराष्ट्रीयांच्या मनावर ज्ञानेश्वराइतकेंच अधिराज्य गाज-

कारा एकच पुरुष म्हणजे श्रीशिवाजी महाराज. शिवाजी महाराजांच्या
रूपाने महाराष्ट्राला विभूतिमत्त्वाचा एक नवीन नमुना पहावयास मिळत
होता. शौर्य, मुत्सद्दीपणा, प्रसंगावधान व कावेबाजपणा यांची जोड सच्छी-
लतेला व धार्मिकतेला मिळालेली पाहण्याचा-कदाचित्भगवानुकृष्णानंतर-
हा पहिलाच सुयोग होता. पण महाराष्ट्राच्या मनावर श्रेष्ठत्व म्हणजे संतत्व, या
गोष्टीची इतकी पकड होती कीं शिवाजी महाराजांना आमच्या लोकशाहीनं
बहाल केलेली पदवी फिरून देवधर्माभोंवतालींच घोटाळत राहिली. शिवाजी
महाराज '' गोब्राह्मणप्रतिपालक '' ठरल्याने त्यांच्या ठिकाणचे इतर दुर्मिळ

गुण नजरेआड झाले!
समर्थ रामदास हे इतर साधूंच्या मानानें कितीहि पुरोगामी असले, तरी

अखेर संतच असल्यानें महाराष्ट्राला व्यक्तिपरीक्षणांतील आपली मूल्ये त्यांच्या
निमित्तानें तपासण्याची गरज भासली नाहीं. मोरोपंत वामनादि कवींनी तर
आपल्या कवित्वाला इरेला न घालता देवभक्तीच्या तिकिटावरच निवडणुकी
जिंकल्या आणि लोकांना आजतागायत हे लोक पांडित्याचे भक्त होते कीं
कवित्वाचे भोके होते कीं नुसते हरिदासपुराणिक होते, याचा उलगडाच
झालेला नाहीं.

आमचे लोक एखादा शिवाजी पचवूनहि स्थितिप्रिय आणि क्रांति-

भीरूच राहिले असले, तरी क्रांति त्यांना आपल्या फेऱ्यांतून वगळण्यास
तयार नव्हती. अखेर इंग्रजी अम्मलरूपी राजकीय क्रांतीने आमच्या मूल्यांना
एकदम धक्का बसला. संत, शिलेदार आणि पुराणिक-कवि या सर्वाचीच
पैदास मुहूर्तमात्र स्थगित होऊन आमचे लोक टोपीकरांच्या रूपाने वावरू
लागलेल्या मानवी नमुन्याकडे किंचित अचंब्यानें, किंचित कौतुकाने आणि
बऱ्याचश्या क्रुद्धतेनें बघू लागले. या तासमुखी मंडळच्या राज्यांत चार
दिवस अतूने काढणें आणि सरंजामशाही बंडाची वा नूतन परराज्याची
वाट पाहणे यापलीकडे कार्यक्रम नसल्याने अकरणात्मक गुणांनाच महत्त्व

आलें. कोणी इंग्रजी न शिकण्यांत पीळ दाखवीत; कोणी इंग्रजांना मुजरा न
करण्यांत पीळ दाखवीत. या राज्यांतहि कर्तबगारीला आणि प्रगतीला वाव
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आहे, असें दिसताच नव्या पराक्रमाला आणि नव्या नमुन्यांना सुरुवात झाली.
आपल्या वैचारिक बैठकीवर स्थिर राहून मागें आणि पुढें तीष्ण नजर
फुंकणारा पहिला पुरुष म्हणजे लोकहितवादी; ऐतिहासिक दृष्टि असलेला,
सामाजिक पुरोगामित्व असलेला आणि भाविक पद्याऐवजी तिखट गद्य हें
हत्यार वापरणारा हा नमुना महाराष्ट्रांत नवीन होता. जुन्या संतांनंतर,
'श्रीमता'नंतर आणि सेनापतींनंतर ज्याच्या झेंड्याखाली जमतां आलें असतें,
निदान, ज्याचे ग्रंथ ' पुराणिक ' पद्यापेक्षा अधिक नित्यपठनीय होते,
असा हा पहिलाच वीर होता. (ध्या लिहिण्याचा आपल्या नित्यजीव-
नाशीं संबंध आहे हें महाराष्ट्राला ओळखणे शक्यच नव्हतें; कारण स्नान

करून नित्यपाठ म्हणून वाचण्याच्या अगर यात्रेच्या वेळीं डफतुणतुण्याच्या
साथीने ऐकण्याच्या वाङ्मयाहून याच्या वाङ्मयाचा उद्देशच वेगळा होता.
या नव्या नमुन्याचे अर्धवट आकलन होतें न होतें, तोच आणखी दोननमुने
महाराष्ट्रांत उदय पावले. पैकी पहिला न्यायमूर्तीचा. हा नमुना कालमानामुळें
आधुनिक गोष्टी काढीत असला, तरी रक्ताने अगदीं ओळखीचाच म्हणजे
संताचा नमुना होता. अर्थात्तो महाराष्ट्राला एकदम ओळखलाहि आणि
पसंत झालाहि. इंग्रजी अंमलानंतर ज्यांना स्वतःच्या हयातींत फार मोठी
मान्यता मिळाली, असे हे पहिलेच गृहस्थ. यांचे मानसन्मान अनंत झाले;
स्मारक झालें; ते आणखी एक वर्ष वाचते, तर त्यांना ज्युबिलीरूपी मूर्धाभिषेक
होण्याचा मान महाराष्ट्रांत पहिलाच मिळाला असता. हा नवी कार्य हाती
घेणारा जुनाच नमुना मुजरे आणि हारतुरे घेत असतांच एक अगदीं नवा
नमुना उदय पावला होता. किगुशास्त्री चिपळूणकर हें या नमुन्याचे पहिले
उदाहरण. विण्यशास्त्री हे संतहि नव्हते कीं पुराणांतील विषयांवर लिहून
संतमार्गावरील मंडळीस करमणूक पुरविणारेहि नव्हते. असें असूनहि ते
लोकांत एकदम मान्यता पावले आणि त्यांची निबंधमाला दोनतीन पिढ्यांच्या
तरी नित्यपाठांत प्रविष्ट झाली. या दृष्टीने पाहता महाराष्ट्रानें एका
नवीन नमुन्याला पसंति देऊन रूटिभंग केला होता, यांत शंका नाहीं. विश्च-
शास्त्रीहि लोकहितवादीप्रमाणे ऐतिहासिक दृष्टीने पाहणारे आणि तिखट
गद्यांत लिहिणारेच होते. परंतु इंग्रजांच्या तुलनेने स्वतःला कमी लेखणाऱ्या
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मंडळीला लोकहितवादी कांहीं अप्रिय गोष्टी करून मोठेपण मिळविण्यास
सांगत होते व त्याबरोबरच तुम्ही पूर्वी फार मोठे होतां व हे इंग्रजहि आज
तुम्हांस वाटतात तितके मोठे नाहींत, डासेहि सांगत होते. उलट विरमुशास्त्री

हे-तुम्हीं तुमचे जीवन न वदलताहि मोठेच आहा,-असे म्हणूनखुसखुशीत
हरिदासी पद्धतीने इंग्रजांचा उपहास करीत होते. कांहीं न करतांहि मानसिक
स्वास्थ्याचा पुनर्लाभ घडण्यास शास्त्रीबोवांचें लिहिणें फार उपयोगी होतें.
लोकांनी देशाभिमानाची आवश्यकता मान्य करण्यांत एक नवीन मूल्य
ओळखले पण देशाभिमानावरीवर येणारी जबाबदारी टाळण्याच्या दृष्टीने जे
देशभक्त सोयीचा होता तोच पत्करला. पण या सर्व टाळाटाळीतूनहि संत-
पणाचा भाव कमी होऊन देशाभिमान हें एक नवीन मूल्य लोकांना मान्य
करावे लागलें पूर्वी जसे देवावर लिहिल्याखेरीज कवि ठरण्याची खात्री नसे,
त्याप्रमाणेंच आतां देशाभिमानपर लिहिल्याखेरीज लोकप्रिय होण्याची
शाश्वती नसे सारांश आधुनिक ऐतिहासिक देशाभिमानाचा गंभीर प्रारंभ
लोकहितवादींनी केला तर तिचे फॅशनमध्ये होणारे सवंग पर्यवसान चिपळूण-
करांच्या आत्मसंतुष्ट लिखाणाने केलें.

चिपळूणकरांच्या या देशाभिमानसंप्रदायांत चिपछणकरांइतकेच देशा-
भिमानी पण चिपडणकराहूनहि पीळदार व धाडसी अशा दोन तरुण

हरू:ं५यांनीं२गाढरे : कठतर रस्वतंत्र५ हेईहेहंे २व्हें
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लावण्यांतील धोका पत्करीत. ध्येयवादी निर्भयपणा आणि वास्तववादी
सावधपणा या विरोधांतून त्यांनीं साधलेला देशकार्याचा विकास सामान्य
जनांना यथार्थ आकलणें कठीण होतें. त्यांच्या लढाऊ पण रोखठोक लिखाणा-
ऐवजी चिपळूणकरांचें पोकळ अभिमानी आणि ऐसपैस लिखाणच
सुशिक्षितांचें बायबल बनले, ही गोष्ट वाटते त्याहून अधिक अर्थपूर्ण आहे.
भगवासौष्ठव आणि भावना यांच्या दृष्टीने चिपळूणकर अधिक पसंत झाले;
तर इकडे ज्याच्याजवळ राजकीय वास्तववादापेक्षा भडक उद्दीपक भाषेचा
सरंजामच अधिक होता असे शिवरामपंत पराजध्यासारखे लोक टिळकांहून
अधिक क्रांतिकारक भासले. टिळक आणि परांजपे यांजमधील अंतर
एकेका सक्तमजुरीनंतर ठरणाऱ्या उभयतांच्या रंगावरून लोकांना परां-
जन्यांच्या हयातींतच समजून आलें; तर चिपळूणकरांच्या अकाल मृत्यूमुळें
चिपककराविषयींचा सम पुणेकरांत तरी आजतागायत कायम आहे!

लो. टिळकांना असामान्य विभूतिपूजेचा लाभ झाला, यावरून त्यांच्या
गुणाचे यथार्थ आकलन झालें असा भास होतो; तो मात्र अनाठायीं आहे.
अत्यंत सूक्ष्म विचार अत्यंत सोपा व परिणामकारक भाषेत मांडणे घरगुती
मराठी शब्दाशी शास्त्रीय संस्कृत शब्दांचा बेमालूम साधा साधून पुस्तकी
बोजडपणाचा संपर्क मात्र होऊं न देणे, वगैरे बाबतींत लोकमान्यांची शैली
अद्वितीय असून भाषाप्रभूंची स्मरणी गुंफतांना लोकमान्यांचें नांव बहुधा
पुढें येत नाहीं! लोकहितवादींप्रमाणेंच लोकमान्यांच्या शैलीलाहि अनुयायी
स्वचितच् लाभला व लाभला तोहि अन्य दृष्टींनी श्रेष्ट ठरला तरी भाषाप्रमु
म्हणून महाराष्ट्रांत गाजूशकला नाहीं. लोकमान्यांची पुराणप्रियता ही इतर
स्थितिप्रिय आणि जाति-मंडूक वृत्तीच्या पुढाऱ्यांच्या पुराणप्रियतेहून
वेगळी आहे, हेंही लोकांनी ओळखले नाहीं; आणि लोकमान्याचा देशा-
भिमान आणि चिपळूणकरांचा देशाभिमान यांत महदंतर आहे, हेहि कोणी
ओळखले नाहीं.

धाडस, अन्यायाची चीड, आणि पक्क्या गुंडांतच आढळणारी सावध-
गिरी हे टिळकांचे असामान्य विशेष होत. एखाद्या टोळीच्या म्होरक्याला
त्याच्या अल अनुयायांकहून जी अनन्यनिष्ठा लाभते, ती टिळकांना लाभणे
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अपरिहार्यच होतें; पण टिळकांच्या मतप्रणालीबद्दल किंवा बौद्धिक गुणा-
बद्दलहि महाराष्ट्रीयांत आकलन वसत होतें, असें नाहीं. पाल-लाल-अर-
विंदादि परप्रांतीय पुढाऱ्यांना अथवा डॉ. केतकरांसारख्या जात्यतीत महा-
राष्ट्रीयाला टिळक ज्या अर्थाने पूज्य वाटत, त्या अर्थाने ते टिळकांच्या
निकटवर्ती पुणेकरांना वाटत कीं नाहीं, याची शंका आहे.

टिळक हे एका भोंगळ भाबड्या देशाभिमान पंथांत गैरसमजुतीने कसे
लोटले जात याची अनेक उदाहरणे पुणेकरांच्या उद्गारांत पहावयास सांपड-
तील. चिपळूणकर यांना टिळकांचे गुरु समजणे, हें तर एक टिळकांविष-
यींच्या अज्ञानाचे नित्यपाठांतीलच उदाहरण होय; पण अण्णासाहेब
पटवर्धन प्रो जिनसीवाले यांच्या मानानें टिळकांच्या देशाभिमानाची ज्योत
मंद होय असें मानणारे किती तरी भेटष्टे असे. ' संत ' कल्पनेचा जसा
महाराष्ट्रावर एक दुनिवार पगडा दीघकाळपयत बसला होता, तसाच या

२?२५४५९क्येंर्ही',८ल.५.५ठ्यू??रश??उ?ंrईr:स्क?न्डमक्यृ?उrक्क?रकळ्यृब्रधात?र्र्क्कं?ज्ञक्कअन४ऋrंऊ?हर्स्कृकक्तटे ६५६हे
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गाजे; तर उषःकाल कादंबरी हरिभाऊंच्या इतर कादंबऱ्यांहूनहि निखालस
श्रेष्ठ ठरे.ःन् इंग्रज आणि मराठे हा केळकरकृत ऐतिहासिक प्रबंध खऱ्या
गुणापेक्षा इंग्रजांना दिलेल्या खुसखुशीत कोपरखळ्यांमुळेंच लोकांना प्रिय

होई. पण एवढ्यानेच भागत नसे. साहित्यिक लोक इंग्रजोपहासाच्या रूपाने
व्यक्त होणाऱ्या राष्ट्रीय हीनगंडाचा फायदा घेऊनच राहिले नाहींत,
त्यांनीं टिळकांच्या बंदिवासाच्या विषादमय कालखंडांत राजकीय क्षेत्रांतील
पुढारीपण व विभूतिपूजनहि साहित्यक्षेत्रांत ओढून आणले रानडे,
सार्वजनिक काका, टिळक, आगरकर या सर्वाच्याकडे वळणारे जनतेचे
डोळे लोकांच्या सुखदुःखाची आणि अन्यायांची बूज राखणारे पुढारी
म्हणून वळत. तर केवळ चतुर साहित्यिक या नात्यानेंहि जनतेची
पाद्यपूजा मिळू शकते, हें टिळकांच्या पश्चात् सिद्ध होऊं लागलें.
देशाभिमान हा आढर-हेतु गेला; लेखनचातुर्य हा नवा आदर-हेतु
आला. पण ' साहित्यिक ' या नवीन नमुन्याला मान्यता देण्यांत महाराष्ट्रानें
फिरून एक वेळ नकळत नवीन मूल्ये मान्य केली होतीं. अर्थात्
राजकीय विषयांच्या अनुपानाने साहित्य चाखता चाखता अखेर महाराष्ट्रीय
.लोक स्वतंत्रपणें केवळ साहित्यालाहि मान्यता देण्याच्या कालखंडांत शिरले.

शिवरामपंत परांजपे, खाडिलकर, केळकर यांजसारख्या राजकारणाच्या
आसऱ्याने वाढलेल्या साहित्यिकांनीं हरिभाऊ आपटे, श्रीपाद कृष्ण कोल्हट-
कर यांजसारख्या केवळ साहित्यिकांच्या सार्वत्रिक स्वागताला मार्ग मोकळा
करून दिला. यापूर्वीहि किर्लोस्कर देवलांसारख्या लोकांना सार्वत्रिक मान्यता
मिळाली होती; किंबहुना हे दोनच साहित्यिक बहुजनसमाजापर्यंत जाऊन
पोहोचले होते. तथापि टिळक हद्दपार होऊन मंडालेला पचल्यापासून
साहित्यिकाला केवळ लोकरंजन करणारे म्हणून नव्हे, तर लोकनायकत्व
करणारे-वैचारिक नेतृत्व करणारे म्हणूनहि मान मिळू लागला. टिळक-
कालीन सुशिक्षित महाराष्ट्राच्या राष्ट्रीय भावनांची आणि सामाजिक सुधारणा-
वादाची रम्य चित्रे रेखाटणारा प्रतिभावंत, या दृष्टीने हरिभाऊ आपटे यांना

क्र टीप :-हें विधान बरोबर असल्याचें श्री तात्यासाहेब केळकर यांनीं
माझ्या नजरेस आपले. खुलासा प्रस्तावनेत पहावा -श्री१. के. क्षीऑ.
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???????मिळालेली मान्यता रास्तच होती. जनमनाचा आणि हरिभाऊ यांच्या
वाङ्मयाचा संबंध खऱ्या अर्थानें ' वास्तव ' होता. हरिभाऊच्-या रूपाने
खऱ्याखुऱ्या साहित्यिकाचे स्वागत करीत असतांच इकडे कोल्हटकर व
कोल्हटकर-संप्रदाय यांच्या रूपाने साहित्य ही एक फॅशन होऊं लागली
होती. कृत्रिम भाषा, अवजड संगीत आणि या दोहोंना डकवून दिलेला
सुटसुटीत आणि वास्तवताहीन सुधारणावाद, ही या नव्या साहित्याची
सामग्री होती. कोल्हटकर-संप्रदाय, केशवसुत-संप्रदाय वगैरे भाषा याच
सुमाराला बळावली; तसेंच हे आमचे स्कॉट, हे आमचे बायरन, हीहि भाषा
याच सुमाराला पुढें आली. देशाभिमानी पुढारी या नमुन्याकडून प्रतिभावंत
साहित्यिक या नमुन्याकडे लोकादर वळत असतांहि अंतःस्थपणें पाश्चात्य

लोकाशी स्वजनांची तुलना करून आपण कमी नाहीं, हें ठरविण्याची
धडपडच विशेष दिसून येई. गडकऱ्यांसारखा असामान्य रसवंतीचा
साहित्यिक व अलौकिक प्रतिभेचा विनोदी लेखक चमकू लागून दिवंगत
झाल्यावर तर हें साहित्यपूजन जवळ जवळ राष्ट्रीय वेडाच्या कोटीला
पोहोचले, यांत आश्चर्य नाहीं.

साहित्यिक या नात्याने महाराष्ट्रानें कोणाला मान्यता दिली, हें पाहण्यापूर्वी
महाराष्ट्रांत उदय पावलेले आणखी दोन नमुने सांगितले पाहिजेत.
सावरकर आणि डॉ. केतकर या दोन महापुरुषांच्या रूपाने हे दोन नमुने
महाराष्ट्रापुढे तळपू लागले होते. पैकी सावरकर हे वास्तविक टिळकांच्या
शेवटच्या शिक्षेपूर्वडिया कालखंडांतच विख्यात झाले असले, तरी त्यांचें
वैचारिक वैशिष्ट्य पूर्णपणे ज्ञात होण्यापूर्वीच ते जन्मठेपेवर पाठविले गेले.
यापूर्वी ते अपूर्व पराक्रम व ध्येयवादी देशाभिमान यामुळे विख्यात झाले
असले, तरी त्यांचें सर्वांगीण राष्ट्रीय तत्त्वज्ञान ते परत आल्यावर म्हणजे
टिळकनिधनोत्तर कालखंडांतच अधिक व्यक्त झालें. टिळकांची कार्यपद्धति
क्रांतिकारक असली; तरी इतिहास, समाजरचना व राजकारण या सर्वावरील
त्यांची विचारसरणी सावरकरांच्या विचारसरणीइतकी मूलगामी व क्रांति-
कारक नव्हती. टिळकांची प्रतिभा प्रत्यक्ष कृतीत दिसून येई, पण विचार.
सरणींत ते एकदम क्रांतिकारक दृष्टिकोन स्वीकारू शकत नसत. एखादा

सु ५-९०



१२० सुवर्णतुला

पुढारी मान्य करणें म्हणजे प्रत्येक क्षेत्रातील विचारसरणी आमूलाग्र बदल,
हें महाराष्ट्राला सावरकरांपासून प्रथमच पचनी पाडा लागत होतें. एका
अर्थाने पाहता ज्याला महाराष्ट्रांत मोठा अनुयायी वर्ग लाभला, असा हां
पहिलाच ' वैचारिक ' पुढारी होय. अर्थात् सावरकरांच्या कत्रतींतहि
देशाभिमान व हिंदुत्वाभिमान एवढ्या बावतींत मान्यता देणे व ६१बाबतींत सावरकरांचें केवळ वरवरचे अनुकरण करणें, हेंच पर्यवसान दिसून
येतें. सावरकरांच्या सर्व अनुयायांत सावरकरांचें सर्व तत्त्वज्ञान पचविण्याची
धमक असती, तर आज महाराष्ट्रीय हिंदूंत शीख पंथ किंवा निदान आर्य-

समाजी पंथ यामध्ये आढळणारे शौर्य व बंधुभाव दिसला असता. परंतु
' दिनांक ' ' इच्डक ' वगैरे सावरकरी शब्द वापरणे आणि कौग्रेसला
विरोध करणें, यापलीकडे सावरकरांचे विचार त्यांच्या महाराष्ट्रीय अनु-
यायाच्या आचरणांत उतरलेले नाहींत. शिवाय सावरकरांचा मुख्य रोख
राजकीय कृतीवरच असल्यानें आणि राजकीय क्षेत्रांत आणखी दोन प्रभावी
तत्त्वज्ञानें ( गांधीवाद आणि समाजवाद) वावरू लागल्यामुळें सावरकरांच्या
सर्वागीण तत्त्वज्ञानाला पहिल्या दर्जाचे अनुयायी क्वचितच लाभले, असें
म्हणावे लागतें.

टिळक सुटून येण्याच्या सुमारासच केतकरानी आपल्या क्रांतिकार्याला
सुरुवात केली होती. स्फुट लेख व व्याख्यानें यांच्याद्वारे ते आपली सर्वस्वी

नवीन आणि शास्त्रशुद्ध विचारसरणी महाराष्ट्रापुढे मांडीत होते आणि
ज्ञानकोशाच्या सरंजामाची जमवाजमव करीत होते. फेंच राज्यक्रांतीपूर्वी
क्रेच ज्ञानकोशमंडळानें वैचारिक क्रांति केली होती; रशियन राज्यक्रांतीपूर्वी
मार्क्सवादामुळे अनेक देशांत वैचारिक क्रांतीचा पाया तयार झाला होता,
हें आपण इतिहासांत वाचत; परंतु त्यामुळें वैचारिक क्रांतीचे दूरगामी
परिणाम आपण ओळखतो, असें मात्र नव्हे. कारण अद्यापहि-' केतकरानी
कोशयुग सुरू केलें -एवढेच त्याच्या कार्याचें मापन आमचे बहुतेक
विद्वानूकरतात! म्हणजे दात्यांचा शब्दकोश, भिडे यांचा व्यवहारकोश,
चित्रावांचा चरित्रकोश, माड्यांचा हिंदुत्वकोश आणि केतकरांचा ज्ञानकोश
यांतील अंतर आमच्या विद्वानांना कळत नाहीं ज्याला राष्ट्राच्या



व्यक्तिपरीक्षण ९३९
???????? ??????भूतकालाचें, वर्तमानकालाचें आणि भविष्यकालाचें, इतर कोणत्याहि

महाराष्ट्रीयांहून अधिक शास्त्रशुद्ध व खोल आकलन झालें होतें, अशा
द्रष्ट्या पंडिताने प्रत्येक राष्ट्रांगांवर पाडलेला प्रकाश, हें त्याचें स्वरूप
आमच्या लोकांना ओळखले नसलें, तरी स्वतः केतकर यांना प्रथम-
पासूनच तें ज्ञात होतें. ज्याला बहुतेक प्रमुख महाराष्ट्रीयांनी पुरता
ओळखला नाहीं, असा केतकर हा मोठ्यांत मोठा महाराष्ट्रीय होय.
केतकरांच्या पार जेव्हां कांहीं तरुण चाहत्यांनी या गोष्टीचा उल्लेख
केला, तेव्हां कांहीं विद्वानांनीं प्रश्न केला कीं-' केतकरांचे याहून अधिक
काय व्हायला हवें होतें?' बहुधा या विद्वानांची अशी समजूत असेल
कीं केतकरांचे भक्त केतकरांना महाराष्ट्रानें याहून अधिक पैसा द्यावयास
हवा होता, असें म्हणत आहेत! जागतिक ज्ञानसंग्रहांत भर टाकणाऱ्या
केतकरांसारख्या माणसाची हजारों हस्तलिखित पणें त्यांच्या विद्यासंपन्न
पण निष्कांचन पत्नीच्या गठडीत पडून राहावीत, ही तर राष्ट्रीय शरमेची
गोष्ट आहेच; पण महाराष्ट्राने जें करायला हवें होतें असें त्यांचे तरुण चाहते
म्हणतात, तें म्हणजे केतकरांचे पालनपोषण नव्हे, तर केतकरांचे आकलन
आणि अनुकरण. केतकरांच्या विचारसरणीचें आकलन होणें, म्हणजे अनेक
केवळ सामान्य व रेम्याडोक्या विचारसंप्रदायांचें विसर्जन करणें होय.
केतकरांचे क्रान्तिकारक विचार महाराष्ट्राला पचले असते, तर रानडेपूजन,
आगरकरपूजन, खाजगी शिक्षणसंस्थापूजन,''महर्षि' कवेपूजन,'केसरीपूजन,
कोल्हटकरपूजन वगैरे अनेक हास्यास्पद पूजनें महाराष्ट्रांतून मागेंच सुप्त

झाली असतीं. मार्क्स-संप्रदायामुळें जितके निकोप मूर्तिभंजक महाराष्ट्रांत

दिसू लागले, त्याहूनहि निकोप मूर्तिभंजक केतकरसंप्रदायानें तयार केले
असते. पण-'केतकराचे आणखी काय करायचे होतें? एवढेच आमचे
विद्वान्विचारीत आहेत! बाकी, मार्क्स उमरावतींत जन्मला असता आणि
कॅपिटल ग्रंथ पुण्याच्या भाऊमहाराज बोळांत तयार झाला असता, तर
मार्क्यविषयींहि आमच्या विद्वानांनीं हेंच विचारले असतें!

सावरकर आणि केतकर हे दोन महापुरुष असे पचविल्यामुळेंच
महाराष्ट्रांत वैचारिक संप्रदायाऐवजी साहित्यिक संप्रदाय राज्य करूं लागले.



सुवर्णतुला

पुढारी मान्य करणें म्हणजे प्रत्येक क्षेत्रांतील विचारसरणी आमूलाग्र बदलणे,
हें महाराष्ट्राला सावरकरांपासून प्रथमच पचनी पाडावे लागत होतें. एका
अर्थाने पाहता ज्याला महाराष्ट्रांत मोठा अनुयायी वर्ग लाभला, असा हा
पहिलाच ' वैचारिक ' पुढारी होय. अर्थात् सावरकरांच्या बाबतींतहि
देशाभिमान व हिंदुत्वाभिमान एवढ्या बावतींत मान्यता देणे व ६.बाबतींत सावरकरांचे केवळ वरवरचे अनुकरण करणें, हेंच पर्यवसान दिसून
येतें. सावरकरांच्या सर्व अनुयायांत सावरकरांचें सर्व तत्वज्ञान पचविण्याची
धमक असती, तर आज महाराष्ट्रीय हिंदूंत शीख पंथ किंवा निदान आर्य-
समाजी पंथ यामध्ये आढळणारे शतक व बंधुभाव दिसला असता. परंतु
' दिनांक ' ' इच्डक ' वगैरे सावरकरी शब्द वापरणे आणि कौग्रेसला
विरोध करणें, यापलीकडे सावरकरांचे विचार त्यांच्या महाराष्ट्रीय अनु-
यायाच्या आचरणांत उतरलेले नाहींत. शिवाय सावरकरांचा मुख्य रोख
राजकीय कृतीवरच असल्यानें आणि राजकीय क्षेत्रांत आणखी दोन प्रभावी
तत्त्वज्ञानें ( गांधीवाद आणि समाजवाद) वावरू लागल्यामुळें सावरकरांच्या
सर्वागीण तत्त्वज्ञानाला पहिल्या दर्जाचे अनुयायी क्वचितच लाभले, असें
म्हणावे लागतें.

टिळक सुटून येण्याच्या सुमारासच केतकरानी आपल्या क्रांतिकार्याला
सुरुवात केली होती. स्फुट लेख व व्याख्यानें यांच्याद्वारे ते आपली सर्वस्वी

नवीन आणि शास्त्रशुद्ध विचारसरणी महाराष्ट्रापुढे मांडीत होते आणि
ज्ञानकोशाच्या सरंजामाची जमवाजमव करीत होते. फेंच राज्यक्रांतीपूर्वी
क्रेच ज्ञानकोशमंडळानें वैचारिक क्रांति केली होती; रशियन राज्यक्रांतीपूवी
मार्क्सवादामुळे अनेक देशांत वैचारिक क्रांतीचा पाया तयार झाला होता,
हें आपण इतिहासांत वाचतो; परंतु त्यामुळें वैचारिक क्रांतीचे दूरगामी
परिणाम आपण ओळखतो, असें मात्र नव्हे. कारण अद्यापहि-' केतकरानी
कोशयुग सुरू केलें -एवढेच त्यांच्या कार्याचें मापन आमचे बहुतेक
विद्वानूकरतात! म्हणजे दात्यांचा शब्दकोश, भिडे यांचा व्यवहारकोश,
चित्रावांचा चरित्रकोश, माड्यांचा हिंदुत्वकोश आणि केतकरांचा ज्ञानकोश
यांतील अंतर आमच्या विद्वानांना कळत नाहीं ज्याला राष्ट्राच्या



व्यक्तिपरीक्षण ९३९
??????????भूतकालाचें, वर्तमानकालाचें आणि भविष्यकालाचे, इतर कोणत्याहि

महाराष्ट्रीयांहून अधिक शास्त्रशुद्ध व खोल आकलन झालें होतें, अशा
द्रष्ट्या पंडिताने प्रत्येक राष्ट्रांगांवर पाडलेला प्रकाश, हें त्याचें स्वरूप
आमच्या लोकांना ओळखले नसलें, तरी स्वतः केतकर यांना प्रथम-
पासूनच तें ज्ञात होतें. ज्याला बहुतेक प्रमुख महाराष्ट्रीयांनी पुरता
ओळखला नाहीं, असा केतकर हा मोठ्यांत मोठा महाराष्ट्रीय होय.
केतकरांच्या पश्चात् जेव्हां कांहीं तरुण चाहत्यांनीं या गोष्टीचा उल्हेरव
केला, तेव्हां कांहीं विद्वानांनीं प्रश्न केला कीं-' केतकरांचे याहून अधिक
काय व्हायला हवें होतें?' बहुधा या विद्वानांची अशी समस्त असेल
कीं केतकरांचे भक्त केतकरांना महाराष्ट्रानें याहून अधिक पैसा द्यावयास
हवा होता, असें म्हणत आहेत! जागतिक ज्ञानसंग्रहांत भर टाकणाऱ्या
केतकरांसारख्या माणसाची हजारों हस्तलिखित पर्णें त्यांच्या विद्यासंपन्न
पण निष्कांचन पत्नीच्या गठडीत पडून राहावीत, ही तर राष्ट्रीय शरमेची
गोष्ट आहेच; पण महाराष्ट्रानें जें करायला हवें होतें असें त्यांचे तरुण चाहते
म्हणतात, तें म्हणजे केतकरांचे पालनपोषण नव्हे, तर केतकरांचे आकलन
आणि अनुकरण. केतकरांच्या विचारसरणीचे आकलन होणें, म्हणजे अनेक
केवळ सामान्य व रेम्याडोक्या विचारसंप्रदायांचें विसर्जन करणें होय.
केतकरांचे क्रान्तिकारक विचार महाराष्ट्राला पचले असते, तर रानडेपूजन,
आगरकरपूजन, खाजगी शिक्षणसंस्थापूजन;ऽमहर्ष कवेपूजन,'केसरी'पूजन,
कोल्हटकरपूजन वगैरे अनेक हास्यास्पद स्मर्ने महाराष्ट्रांतून मागेंच सुप्त

झालीं असतीं. मार्क्स-संप्रदायामुळें जितके निकोप मूर्तिभंजक महाराष्ट्रांत
दिसूं लागले, त्याहूनहि निकोप मूर्तिभंजक केतकरसंप्रदायानें तयार केले
असते. पण-केतकरांचे आणखी काय करायचे होतें? एवढेच आमचे
विद्वान्विचारीत आहेत! बाकी, मार्क्स उमरावतींत जन्मला असता आणि
कॅपिटल ग्रंथ पुण्याच्या भाऊमहाराज बोळांत तयार झाला असता, तर
माझ्यर्रविषयीहि आमच्या विद्वानांनी हेंच विचारले असतें!

सावरकर आणि केतकर हे दोन महापुरुष असे पचविल्यामुळेंच
महाराष्ट्रांत वैचारिक संप्रद्दायाऐवजी साहित्यिक संप्रदाय राज्य करूं लागले.
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सावरकरांचें नकली अनुकरण केल्यावर आणि केतकरांना विक्षिप्त ठरविल्या-
वर महाराष्ट्राला महाराष्ट्रबाह्य नमुन्याला तोंड द्यावे लागलें.गांधीवाद आमच्या
बुद्धिवादी महाराष्ट्राला मान्य होणार नाहीं, असें आमच्या सांप्रदायिक
साहित्यिकांनीं आपापसांतच ठरवून टाकले! आणि आपल्या जुन्यापान्या,
अनुभूतिशून्य संसारचित्रांना मार्क्सवादाची कोरी केम वसवण्याचा
सपाटा चालवला !! केतकरांसारखा लोकप्रेमी माणूस बाजूला केल्यावर
इतिहासाचार्य राजवाडे अथवा आहिताग्नि राजवाडे यांचें वैचारिक
नेतृत्व पत्करले जाईल, हें शक्यच नव्हतें. राजवाड्यांच्या इतिहासातील
उगत्मगौरवपर भाग तेवढा मान्य ठरवून इतर क्रांतिकारक भाग विक्षिप्त-

पणाच्या खाती जमा करण्याचा प्रघात पडला. आणि घरी अग्निहोत्र बाळग-
णाऱ्या भाष्यकार राजवाड्यांच्या ग्रंथांत वैदिक तत्त्वज्ञानावर क्राजितकारक
प्रकाश पाडणारे निर्द्वद्वाचे ( ११८१६८८४१) तत्त्वज्ञान आहे, याची खबर
आमचे विद्वान्दिली तरी ऐकण्यास राजी नाहींत!

अशा प्रकारे खऱ्या वैचारिक पुढारीपणाची वासलात लावल्यानंतर
साहित्यिक पुढाऱ्यांनी आपल्या स्वतःच्या क्षेत्रांतील मूल्यमापनालाहि
अडथळा केला नाहीं, असें नाहीं. साहित्याच्या क्षेत्रांत गडकऱ्यांखेरीज
अत्यंत प्रतिभावंत असे होऊन गेलेले दोन साहित्यिक म्हणजे तांबे आणि
माधवराव पटवर्धन. कोल्हटकरांहून अनेक पटींनी प्रतिभावान् असूनहि
गडकरी जन्मभर कोल्हटकर-खाडिलकरांचा गुरु म्हणून उल्लेख करीत
आणि भाविकपणें खरोखरच तसें मानीत. या गुरु-परंपरेशिवायहि गडकरी
प्रसिद्ध झालेच असते पण त्यांच्या त्या गुरुभक्तीमुळें साहित्यांत सांप्रदायिकता
वाढली. तांबे आणि पटवर्धन हे या संप्रदायातील नव्हते. त्यामुळें ते दोघे
कमी प्रसिद्ध झाले, असें नव्हे; पण प्रसिद्धि म्हणजे आकलन नव्हे. तांबे
आणि पटवर्धन यांच्या रूपाने महाराष्ट्रांत उदय पावत असलेला अभिनव
साहित्यिक आदर्श सांप्रदायिक साहित्यिकांनीं ओळखला नाहीं. प्रेम आणि
साहित्य यांना या दोन तेजस्वी कवींच्या जीवनांत धर्माची पदवी प्रात झाली
होती. एका ऊर्दू कवीच्या उक्तीप्रमाणे-
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असें तर हे दोघे म्हणालेच असते, परंतु पाश्चात्य रोमँटिक कवीप्रमाणें
''प्र००पं? ५ १५ १६८१ ०? ०४८ Z०D?पूंांD.''-असेंहि ते
म्हणाले असते; पण जुन्या कोल्हटकरसंप्रदायांतहि बसत नसल्याने आणि
नव्या मार्क्स संप्रदायांतहि बसत नसल्याने या रोमँटिक कवींचा अनुभूति-
वादी संप्रदाय महाराष्ट्रांत फैलावला नाहीं.

टिळकांच्या तुरुंगवासांत साहित्यिकाकडे आलेली वैचारिक पुढारीपणाची
गादी यापुढें साहित्यिकाकडेच राहील, असें नाहीं. स्वतःचें विचारवैशिष्ट्य
नसलेल्या साहित्यिकांनी यापूर्वीच मार्क्सवादाचीं पिसे लावण्यास सुरुवात
केली आहे, यावरूनच ज्यांचे तत्त्वज्ञानात्मक आसन भक्कम नाहीं, असे
साहित्यिक यापुढें केवळ कोड्या लढवून आसन टिकवू शकणार नाहींत, हें
उघड झालें आहे. आधुनिक महाराष्ट्रांत स्वतंत्र बुद्धीच्या व्यक्ति झाल्या
नाहींत, असेही नाहीं; कीं त्यांना ओळखणाऱ्या माणसांचा महाराष्ट्रांत अभाव
होता, असेही नाहीं. स्वतंत्र विचारी व्यक्तीच्या राष्ट्रीय आकलनाला व
स्वीकाराला खरा अडथळा झाला, तो बहुजनसमाजाकडून नसून प्रसिद्धीची
हाव असलेल्या सामान्य माणसांकडूनच ( पाल००९८५) झाला. स्वतंत्र

विचारप्रणालीच्या व्यक्तींचा विपर्यास करणें हें जर सवंग विचारप्रणालीच्या
व्यक्तींनीं आपलें जीवितकार्य केलें नसतें, तर लोकहितवादी, टिळक,
केतकर, राजवाडेद्वय यांच्या विचारांचे ठसे महाराष्ट्रावर अधिक त्वरित व
अधिक स्पष्ट उमटले असते.

पण म्हणून सवंग संप्रदाय विजयी झाले, असें मात्र नाहीं. आज चिपळूणकर
संप्रदाय सार्वजनिक जीवनांत टाकाऊ ठरला आहे, तसाच कोल्हटकर-
संप्रदायाचा पोकळपणा वाङ्मयांत उघड होऊं लागला आहे. चिपळूणकरांनी
स्वाभिमानशून्य व अविद्वान् ठरविलेल्या लोकहितवादीची योग्यता व
ओजस्विता आज महाराष्ट्रांत सर्वमान्य झाली आहे. चिपळूणकरांनीं ज्या
पराक्रमी धर्मवीराचा पोरकट उपमर्द केला, त्या दयानंदांचेंच कार्य सावरकरां-
सारखे प्रमुख महाराष्ट्रीय आज करीत आहेत; आणि गांधीवाद, मार्क्सवाद
यासारखी सर्वव्यापक तत्त्वज्ञानें आत्मसातूकरणारे आजचे तरुण चिपळूण-
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करांच्या हरिदासी लिखाणाला राजकीय श्रुतिस्मृति समजत नाहींत कीं
टिळकांना चिपळूणकरांचे शिष्य मानण्याइतके खुळसटहि ते आतां
राहिलेले नाहींत

जुन्या सांप्रदायिकतेमुळें नवीन विचाराला पारखे होण्याचे कार्य वाकूनच
यीन क्षेत्रांत कोल्हटकरसंप्रदाय करीत असला, तरी कोल्हटकर यांना
नाममात्र गुरु मानून महाराष्ट्रांतील व पाश्चात्य देशांतील आधुनिक
मतप्रणालि पचवणारे माडखोलकरांसारखे बुद्धिमान लेखक कोल्हटकर-
संप्रदायांत झाले नाहींत, असें नाहीं. तरी स्थूल मानानें असें म्हणतां येईल
कीं ज्यांच्यावर टिळकांच्या बंदीवासचिवा काळांत सुरू झालेल्या उथळ
अलंकारिक साहित्याची छाप विशेष बसली, अशा साहित्यिकांना नवविचार-
ग्रहण थोडे जडच गेलें. या अलंकारिक संप्रदायाच्या मंडळींनी मागें न
पडण्याच्या धडपडीखातर मार्क्स, कोड यांची मते ' सेकंड हँड '
घेऊन त्यांचा पेंशनम्हणून उच्चार करण्यास सुरुवात केली. तथापि राज-
कारणांतील हरिदासी संप्रदायाप्रमाणेंच वाङ्मयातील हा ' शब्द-चमत्कार-
संप्रदाय ' (वरी नाणी फार दिवस मागें ठेवू शकला नाहीं. जी मनानेच
गंभीर ( ५६५४५) निष्ठावान् व चिकित्सक आहे, अशी पिढी निर्माण
होतांच वरील संप्रदायाचा उथळपणा व कृत्रिमपणा उघडा पडला. जी
पिढी मार्क्य-कॉइड, शॉ-चेस्टरटन्, टॉयस्टॉयू-रोमॉ रोही यांचे ग्रंथ

फॅशन् म्हणून नव्हे, तर जीवनतत्त्व म्हणून सेवन करीत होती, तिला
कोल्हटकरसंप्रदायाचा हास्यास्पद पोकळपणा क्षणांत कळून आला.

कोल्हटकरसप्रदाय मागें पडल्याची स्धूक् मोनस्ते दोन गमकें सांगतां
येतील. एक म्हणजे पोरकट कोटीबाज शैलीचात्याग -करून जिच्यांत खऱ्या
भावनांचे व विचारांचे सत्त्व आहे, अशी नवीनमराठी शैली स्वीकारणें.
आणि दुसरें म्हणजे केवळ इंग्लिश मेलने येणारे पुरोगाभी विचारवंतच
डोक्यावर न घेत। राजवाडे, केतकर, र. धों. कर्वे यांल्याणूरखे पाश्चात्यांच्या
तोडीचे स्वकीय विद्वान्व सुधारक ओळखणे..

महाराष्ट्रांतील सर्वार्थानें आधुनिक महापुरुष म्हणजे डॉ. केतकर हे होत.
तसेंच खऱ्या अर्थानें आधुनिक पिढी म्हणजे जिने केतकर यांचें मोठेपण
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ओळखले, ती होय. ज्यांनीं केवळ फॅशन् म्हणून पाश्चात्य वाङ्मय खरेदी केलें,
असे आधुनिक विद्वान्आणि जे मनानेच पुरोगामी आहेत असे आधुनिक
विद्वान् यांतील अंतर संप्रदायरूपानें सांगायचे झाल्यास, पहिला पंथ
कोल्हटकरसंप्रदायाचा होय, तर दुसरा केतकरांच्या अभिमान्यांचा होय.
केतकरांच्या आकलनापासून महाराष्ट्रांतील व्यक्तिपरीक्षणाला निराळें वळण
लागेल, अशी आशा करणें अस्थानी होणार नाही. कारण केतकरांना
ओळखणारे कोणत्याहि सवंग संप्रदायाच्या आहारी जाणार नाहींत, असें
त्रिनधोकपणें म्हणतां येईल.
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