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' सुवर्ण-तुला ' हें पुस्तक मराठी वाचकांपुढेठेवल्यापासूनबरोबर एक वर्षाने

'' वाङ्मयीन मूल्ये '' हें माझें ाजचें पुस्तक बाहेरपडत आहे. सुवर्ण-तुला हें
पुस्तक व्यक्ति-परीक्षणात्मक होतें; म्हणजे त्यांत आजकालच्या विस्थस्त भारती-
यांच्या व्यक्तिमत्त्वाचें आणि विचारांचें मूल्यमापन केले होते. सांधी, नेहरू,
रॉय यांजसारख्या राजकीय क्षेत्रांत गाजत असलेल्या व्यक्तींच्या विचारांसंबंधीं

ध चर्चा त्या पुस्तकांत असल्यानें तें थोडेफार राजकीय तत्त्वचर्चेचें पुस्तक भासले
असलें तरी माझ्या दृष्टीने तें माझ्या नेहमींच्याच क्षेत्रांतील म्हणजे टीकाक्षेत्रां-
तीलच पुस्तक होतें

मी कोणत्याहि राजकीय पक्षाचा अनुयायी नसून आणि बहुतेक सर्वच पक्षाना
अप्रिय होण्यासारखा थोडाफार भाग माझ्या उपरिनिदिष्ट पुस्तकांत असूनहि
त्या पुस्तकाचे जें सार्वत्रिक गुणग्रहण व स्वागत झालेलें दिसून आलें त्यावरून
पक्षातीत गुणग्रहणाची बुद्धि आमच्या वाचकांतच नव्हे, तर वृत्तपदनावहि आहे
असें म्हणण्यास हरकत नाहीं.

आज प्रसिद्ध होत असलेलें ' वाउरमर्यान पूर्ण ' हें माझें पुस्तकं संपूर्णतया
टीकाविषयक आहे. तथापि माझें मागचेंराजकारणविषयकपुस्तकजसें, समोरराज-
कारणाची पुस्तके ठेवून तयार झालेलें नव्हतें, तसेंच आजचे टीकाशास्त्रविषयक
पुस्तकहि टीकाशास्त्राचीं पुस्तके समोर ठेवून लिहिले नाहीं. माक्या लिहि-
ण्याला वाचनाचा उपयोग नसतो असें मला म्हणायचे नाहीं. तथापि प्रत्यक्ष

लेखनाचा उगम मात्र तो नसून अधिक मूर्त, अधिक जीवन असा असतो.
मराठीत अमुक विषयावर पुस्तके कमी आहेत या जाणीवेने उद्युक्त होऊन मी
एखाद्या विषयाला हात घालीत नाहीं. माझ्या भोवतालच्या व्यक्ति, माझ्या
भोवतालचे विचारसंप्रदाय आणि समोर प्रसिद्ध होत असलेलें वाक्यय, यांनीं
वेळोवेळीं माझ्या मनांत ज्या प्रतिक्रिया झाल्या त्या मी माझ्या पुस्तकांच्या द्वारे
ग्रथित करीत आहे.



उशहरणार्थ, आज या माझ्या ' वाङ्मयीन छयें ' या पुस्तकांत गेल्या कांहीं
वर्षांत महाराष्ट्रात ऊर वाङ्मयीन प्रवृत्ति प्रकट झाल्या, त्यांचें आणि माझ्या
प्रवृत्तीचे संघर्ष नमूद गले आढळतील स्थल मानानें पाहता तुलवाद, ब्रोधुवाद,
परोग; मेत्ववाद् आाईश् गांधीवाद या चार प्रवृत्तींनीं अथवा आग्रहानी मराठी
- - 'वाद- क्षेत्रांत आपा' या कतेने परिणाम केला. या सर्व एखाद्या कालानुक्रमानें
प्रकट; एल्या असें ना ए. या सर्वांची पाळी होऊन गेली आहे असेहि नाहीं-
कारा आपापल्या पुर कर्त्या.या अंगांत त्या अद्यापहि नव्यानें संचार करतात.
या स उर्ज नेहमीच उघ? रूपा १ प्रकट होतात असेंहि नाहीं. तथापि मराठीतील
टीकारे वात कांहीं का; तंत्रा व स्तोम होतें: तर कांहीं काल नीतिबोधांचें होतें;
तर पुहें कांहीं ग्धजर पुरो गामित्ववादाचें ऊर्फ मार्क्सूवादाचें स्तोम माजलें;
आणि आज 'गधान् 'करून गांधीवादाचे स्तोम आहे, असें स्थूलमानानें
म्हणत .? येईत. नाचा अर्थ असा नव्हे कीं. .ा १ द, बोधवाद, तंत्रवाद आणि
पुरोग : रेत्वचद ई पत् परांना पुरर्णपणें व्यवच्छेदक आहेत. मी तर असेंचे
म्हण स रथा प्र न? कीं, गांधीवादी म्हणून जें वाड्मय निघत .आहे
हें गा 'वादी आहे! थवा जें पुरोगामी ऊर्फ मार्क्सने गादी म्हणून निघत आहे
तें मा रयादी अदे!

व दुणून व अशा अनव तूथेंत आणि अराजकांत पुस्तकी अगर तात्त्विक
( ८६ .' ८७२५ पद्ध चा तितकासा उपयोग नाही. जे मुक्तांतच सनदशीर
राज्य इ ई नव्हेत; व यापिन पाय जे डावपेच म्हणून प्रतिस्पर्ध्याची बनावट
निशा' ' फडकवू: लढ. आदत, त्यांचा न्यायनिवाडा करतांना आतरराष्ट्रीय
कायट (वा कीस काढणे जितके हास्यास्पद, तितकेच आजच्या मराठी वादचाच्या
तिचा; । न पुस्तकी निट गंचा उपयोग करणें हास्यास्पद होय.

पश्; त्याबरोबरच. - हे लक्षांत ठेवले पाहिजे कीं, कुठल्याच वाङ्मयाला ठरीव
नियम असून चालत ाहीं. सौन्दय हें प्रतिक्षणी नवे नवें रूप घेऊन बाहेर
पडत ('सत्ते; त्याच्या नाव रोवर पुलकित होऊन त्याचें स्वरूप ओळखण्याचे
सामर हें मानवी म औत तात्याच असावें लागतें. आगाऊ ठरवून ठेवलेल्या
मोजर यावरून गौन्दट ठरवि'याची आणि चाखण्याची ज्यांच्यावर पाळी येईल
त्यांच

।

आणि अनंदा १ मेट बहुधा त्यांच्या अगर त्या बिचाऱ्या सौन्दर्याच्या
अन्नानंतरच व्हावयाचे?!



याचा अर्थ सौन्दर्य--दर्शनात अथवा रसप्रखत्यात शास्त्रांचा उपयोगच नाहीं
असें नाहीं. उलट माझ्या सौन्दर्यचर्चेत आणि रसचर्चेत तर्ककर्कशता जास्त
झाल्याचीहि कांहीं टीकाकारांनीं तक्रार केली आखे. माझ्या सांगण्याचा हेतु एव-
ढाच कीं, मुळांत सौन्यर्य-दर्शनाची शक्ति नसल्यास, ग्रंथावलोकनानें कांहींहि
उपयोग होणार नाही; पण मुळांत ती असल्यास शास्त्रग्रंथांचा उपयोग आपलें
मत विशद करण्यास व पात्रता असलेल्या व्यक्तींस पटविण्यास होईल एवढेच.
व याच अर्धाने मी या पुस्तकांत जी मूल्ये प्रतिपादलीं आहेत तीं नवीन नाहींत;
जुनी आहेत; किंबहुना सनातन आहेत. तीं प्रत्येकाच्या हृदयांत आहेत या
अर्थाने तीं सर्वांची आहेत-एकड्याचीहि नाहींत कीं नवीनहि नाहींत.

पण असें असूनहि जेव्हां मी साहित्य, साहित्यिक, कला, नीति वगैरे प्रश्नां

वरील माझे विचार स्पष्टपणे मांडू लागली, तेव्हां ते कित्येकांना नवीन
वाटले. कांहींना नवीन म्हणून महत्त्वाचे वाटले; तर कांहींना अपवादा
त्मक म्हणून अप्रिय वाटले. विशेषत: ज्या वेळीं मी ' ई अनौपचारिक य. गो. ''
या मथळ्याखालीं माझे मित्र य: गो. जोशी यांच्या साहित्यविषयक
विचारांचें कसून परीक्षण केलें व त्या निमित्तानें कला व नीति यासंबंधीचे
माझे विचार प्रथमच स्पष्टपणे मांडले, तेव्हां अगदीं वेगवेगळ्या क्षेत्रांतील
विद्वानांनीं त्यासंबंधीं अभिज्ञता व्यक्त केली. कांहीं सर्वश्रुत विचार मी योग्य
प्रकारे मांडले एवढाच त्याच्या म्हणण्याचा अर्थ असता तर मला आश्चर्य वाटलें
नसतें. पक्षे त्यांपैकी बऱ्याच मंडळींच्या म्हणण्याचा इत्यर्थ हा होता कीं,
'' तुमची म्हणून कांहीं जीवनविषयक व कलाविषयक मूल्ये आहेत; व तीं तुम्ही.
याहून अधिक स्पष्टपणे व विस्तारानं सांगण्याची आवश्यकता आहे. ''

याचा अर्थ मी एवढाच समजलो कीं, साहित्य, जीवन, कला, नीति वगैरे
जिव्हाळ्याच्या प्रश्नांबाबत इतकी विपरीत व विसंगत मते आज विपुलतेनें
प्रसिद्ध होत आहेत, कीं जुन्या व सर्वमान्य मूल्यांशी खंबीरपणे एकनिष्ठ राहणारा
मनुष्य कांहीं नवेच सांगत आहे असें वाटाबे! साहित्य आणि चारित्र्य; साहित्य
आणि राजकीय विचार; साहित्य आणि अश्वीला; यांसारख्या अत्यंत
वादग्रस्त प्रश्नांबाबत लिहितांना आजकालच्या धांदलीच्या युगातील धुरळा
बाजूला सारण्यापलीकडे व सनातन सौंदर्याशी आणि सद्याशी एकनिष्ठ राहण्या.
पलीकडे मला कांहीं करा लागलें आहे असें नाहीं.



रं ०

अर्थात वेगवेगळ्या कालखंडांतील प्रचार वा पाखंड तपासून पाहतांना मला
त्या त्या पाखंडांचा विचार वा अभ्यास करावा लागला नाहीं असें नाहीं; तसेंच
अन्यकालांत आणि अन्यदेशांत सदृश प्रचारांनीं कोणतें रूप घेतलें; कोणता
परिणाम केला हेहि पहावे लागलें नाहीं असें नाहीं. तसेंच आजच्या पाखंडाला
कालच्या भाषेतील उत्तर पुरे पडत नाही, हेहि मी जाणून आहें. उदाहरणार्थ
माईनाची मंडळींनी वाङ्मयीन सिद्धान्त सांगावयास सुरुवात करतांच कांहींना
त्यावरून कांहींच बोध होईना; तर काहींनीं ती तत्त्वप्रणाली आणि चळवळ
लक्षांत न घेता म्हणजे मार्क्सूवाद्यांच्या संज्ञांचा प्रत्यक्ष व्यवहारांतील अर्थ
लक्षांत न घेता ' पुरोगामी ' या शब्दाचा अर्थ आपटांच्या डिक्शनरीतून
काढण्यापासून सुरुवात केली!

अशा प्रकारें नव्या प्रश्नांचें, प्रचारांचें, पाखंडाचे अध्ययनच न करणें
हा शाश्वत मूल्यांचा अर्थ नव्हे. तर ज्यास जीवनाची शाश्वत आणि अल्लःप्रतीत
तत्त्वें सापडलेली नाहींत, त्यास भाराभर पुस्तकं वाचूनहि कलेचा आस्वाद घेता
येणार नाहीं एवढाच माझ्या म्हणण्याचा अर्थ आहे.

मी कलावादी आहें कीं बोधवादी आहें; मार्क्सविरोधी आहें कीं गांधी-
विरोधी आहें; पुरोगामी आहें कीं प्रतिगामी आहें, हें ठरविण्याचे मी वाचकांवर
सोपवितो. ' साहित्य आणि सत्य ' या प्रकरणांत मी बोधवादाचा पुरस्कार
केल्याचें आढळेल; तर पहिल्याच म्हणजे ' कला म्हणजे काय? ' या प्रकरणांत
' टॉलस्टॉय 'च्या बोधवादास कसून विरोध केल्याचे आढळेल. तंत्र आणि अनु-
भूति या प्रकरणांत आधुनिक तज्ञाच्या स्तोमास विरोध आढळेल; तर संस्कृत
काव्यशास्त्रावरील प्रकरणांत जुन्या साहित्यशास्त्राचे निर्जीवत्वचव्हाट्यावर आण-
लेले आढळेल.

आहारनिद्रादि शरीरधर्माच्या पलीकडील उचतर जीवनाचा अधिकारी
होईल तरच तो मनुष्य; व अशा उच्चतर आनंदाचा अधिकार सहदयतेच्या
आणि सात्त्विकतेच्यावाढीनेंच प्राप्त होतो; व हीवाढ करण्याचें म्हणजेच भावना-
वर त्ग्सस्कार करण्याचें कार्य, धर्म आणि कला यांचें आहे. किंबहुना धर्म ही
देखील एकलाच आहे. यादृष्टीर्नकॅथॉलिक पंथी खिस्तीधर्म आणिविविधकाव्य-
मय साधनांनी समृद्ध असा सनातनवैदिक धर्म हे कलात्मक धर्माचे उत्कृष्ट नमुने
होतें. तर उलट डाटे, शेक्सपियर, शेलि, टागोर, महंमद इक्बाल, नीप्रशे यांज.
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सारखेकवी, आस्तिकअसोत कीं नास्तिक असोत, मानवालासहदयबनविण्याचेंच
'धर्मकार्य' करीत असतात, अशी माझी विचारसरणी आहे. नव्या युगांत
धर्माची जागा काव्य घेईल, अशा अर्थाचे उद्गार मॅथ्यू आर्नोल्य यांनीहि
काढले आहेत. आजच्या पक्षोपक्षांत माझी विचारसरणी कुठे बसते हें पाहणे
आजच्या वाडमयीन पक्षकारांचें काम आहे.

हें पुस्तक मी विशिष्ट टीकासप्रदायाबरहुकूम अगर आधार-
ग्रंथाबरहुकूम वठविण्याचा यत्न केलेला नसून आजच्या वाउरमयीन बेबंदशाहीत
माझ्या मनांत वेळोवेळीं जे सूर अगर आक्रोश उठले त्यांची एकल नोंद करण्याचा
हा प्रयत्न आहे. यांतील विविध आक्रोशांना विविध निमित्तें घडलेली होतीं. तथापि
त्या निमित्तांपेक्षा त्या निमित्तांनीं मी चर्चिलेल्या शाश्वत प्रश्नांचेच महत्त्व आज तरी
अधिक असल्यानें, प्रकरणांचे मथळेहि या शाश्वत प्रश्नांच्या अनुरोधानेंच दिलेले
आढळतील. व अशा प्रकारें आजकालच्या बहुतेक प्रमुख वादांचा परामर्ष
या पुस्तकांत घेतलेला आढळेल.

एका वादाच्या बाबतीतील माझी मूळची भूमिका मी पुढें थोडीफार बदलली
असें दिसून येईल, हें मी मुद्दाम नमूद करतो. तो वाद म्हणजे माrk?वाद होय.
मी मार्क्सूवादी झालो नाहीं; तरी ' मार्कूस्वाद ' ही एक निर्भेळ आपत्ति
( ७००१४२४ठव ८५) आहे हें मत मी १९४१ सालीं सोडले. तें मत
सोडण्यास ज्या ग्रंथकाराचे ग्रंथ कारणीभूत झाले त्याचें नाव-क्रिस्टॉफर कीड-
वेल-येथें आदरपूर्वक नमृदू करणें जरूर आहे.

कम्युनिस्टांच्या दुनियेंतहि काव्याला आणि काव्यमयतेला जागा आहे हे मला
या ग्रंथकाराच्या ग्रंथावरून प्रथमचपटलें; दुर्देवाने तेच पुनः पटविणारा कम्यूनिस्ट
ग्रंथकार अद्यापतरी आढळलेला नाहीं!आणि ज्या राजवटींत काव्यमयतेला धोका
नाहीं, त्या राजवटीस माझा विरोध नाहीं. अर्थात् माझ्या प्रस्तुत पुस्तकांत मार्क-
वादास पुष्कळसा विरोधच आढळेल. पण तो भाग काढण्याची मला. आवश्य-
कता वाटत नाहीं. कारण घामचच मार्कसूवादी भाईना कॉडवेलच्या भूमिकेपर्यत
आणण्यास त्या विरोधाची जरूरच आहे. याबाबतीतील माझी आजची भूमिका
क्रांतिवाद आणि सौंदर्यवाद या प्रकरणांत आढळेल.



मी स्वतःस सौंदर्यवादी व अध्यात्मवादी म्हणवितों. पण अशा नामकरणानें
आजच्या मतामतांच्या गलबल्यांत अर्थाहून अनर्थ झाल्याचेच अनुभव अधिक
आहेत. सौदर्यवाद हा शब्द रिएडमुळेठांप्रळ, १६८७१६ ६ळाए०१२
या अर्थानं मी माझ्या लिखाणांत बरीच वर्षे वापरीत आहें. पण
वसंत व्याख्यानमालेतील एका व्याख्यानप्रसंगीं. मी तो शब्द वापरला,
तेव्हां जुनी नवी शाखे पढलेल्या एका उपवक्त्यांना त्यावरून
००५६६०८ ( सौंदर्यशास्त्र) असा बोध झाला! मी माझ्या लिखाणांत पुष्कळदा
विशेषाथनिं वापरलेल्या शब्दापुढे कंसांत इंग्रजी शब्द वापरतो, याबद्दल माझ्या
कांहीं वाचकांनी मजकडे पृच्छा केली आहे. कांहीं नवे साहित्यिक माझी ती प्रथा

उचलीत आहेत, याबद्दल मला एका प्रसिद्ध साहित्यिकांनी बोलहि लावला. परंतु
अर्थ कळावा, निदान अनर्थ होऊं नये, या करितांच मला असे इंग्रजी शब्द द्यावे

लागतात, हें सांगण्याची मी येथें संधि घेतो. माझे विचार कळविले हा मी मुख्य
हेतु समजतो; भाषेतील सोंवळेप्रणा अगर इंग्रजी शब्दांवरील वहिष्कार, हा माझा
मुख्य हेतु नव्हे

मित्रांच्या व ग्रंथांच्या सहाय्याखेरीज या पुस्तकांतील एकक्षप्रकरणहि लिहून
झालें नसतें. ( आणि मला तर ग्रंथ मिळविण्याकरितांहि माइयोमित्रांचे सहाय्य
घ्यावे लागतें!) त्या सर्वांचे वेगळे आभार माजून विस्तार करणें अवश्य
तही, क्?ग्:!ग्रि ग्रंथ हुबविर्ण आणि ते मिळवून दणे या बाबतीत माझे मिस प्रो.

निरंतर यांचें मला झालेलें सहाय्य. येथें आभारपर्वूक नमूद करणें जरूर आहे.
माड्या लेखनकार्यात निरपेक्षपणें मदत करणारा व आनंद मानणारा कुमार

साहित्यिक मनोहर पुरंदरे याचे मात्र आभार मानावे तेवढे थोडेचआहेत.
आतापर्यंत तरी सुविद्य आणि समजदार प्रकाशक मिळण्याचेबाबतीत मी दैववरूर

आहे अस म्हटल पाहिजे श्री. य. गो. जोशी, श्री. मोटे, श्री. भेंडे (पद्यपब्लिकेशन
त्ठि०) यांच्या प्रमाणेंच आजच्यामाझ्या पुस्तकाचे प्रकाशक श्री. डी. जी. जोशी
यांचेहि माझ्याशी संबंध केवळ धंदेवाईक न राहिल्यानें, माझा हा साहित्याच्या

संसार सुखावह होत आहे, हे नमूद करण्यास मला आनंद वाटतो.
आजपर्यंत मी मुद्रकाचे आभार मानण्याच्या विरुद्ध असे. पण गेल्या, दीन

तीन वर्षांत त आभार आवश्यक आहेत, हे मजसारख्या अश्रद्ध माणसांसहि
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कळले! कामाची अत्यंत गर्दी असून व अनेक अडचणी असूनहि आदर्श
मुद्रणालयाचे दक्ष आणि तज्ज्ञ चालक श्री. न. वि. सरदेशपांडे यांनी पुस्तकाचे
काम शक्य तेवढ्या निर्दोषपणे व त्वरित पुढें केलें याबद्दल मी त्यांचा आभारी
आहें. माझ्या आगामी पुस्तकांसंबंधीं वाचकांकडून वरचेवर पृच्छा होत असते.
पैकी ''माझींनैतिक मूल्ये अर्थातूएकासौन्दर्यवाद्याचें नीतिशास्त्र.'' हें
छापखान्याकडे रवाना झालें आहे. डॉ. केतकर यांचेवरील पुस्तक लिहिण्याची
कामगिरी बेळगांव साहित्यसघ्येलनानेंच मजकडे सोपविली असल्यानें, तेंहि
मजकडून लवकरच पुरे होईलसा भरवसा आहे. गांधर्व विवाह या पुस्तकाची
दोन तीन प्रकरणे वेगवेगळ्या खास अंकांत प्रसिद्ध झाल्यापासून, त्याचे संबंधीहि
वाचक व प्रकाशक वारंवार चौकशी करतात. पण ते आणखी कांहीं वर्षे प्रसिद्ध
न कराव असें ठरलें आहे. माझ्या कन्येची इच्छा ( लघुकथा लघुनिबंध)
हें पुस्तक लिहून तयार आहे.

मी ज्या शिक्षणसंस्थेत ( महाराष्ट्र एज्युकेशन सोसायटीजूकॉलेज, पुणे.) काम
करीत आहे, तिच्या विद्याप्रेमी चालकांनीं माझ्याचा उद्योगास अधिक अनुकूल असें
काम मजकडे दिल्याने मला इतउत्तर माझ्या वाचकांच्या अपेक्षा अधिक लवकर
पुऱ्या करतां येतील असें वाटतें. माझ्या वाङ्मयीन, व्यक्तिपरीक्षणात्मक, आणि
सांस्कृतिक टीकालेखनाची तात्त्विक पार्श्वभूमि अधिक विस्तारानें सांगणाऱ्या
सौदर्यवाद या पुस्तकाची सामग्री मी सांप्रत जमवीत आहे.

माझें हें नवीन पुस्तक माझ्या मागील पुस्तकाप्रमाणेच विविध मतांच्या
वाचकांनाव प्रौढ अभ्यासकांना मान्य होईल व तें माझ्या पुढील लेखनाचा मार्ग
अधिक सुकर करील अशी मला आशा आहे.

ता. १ ६-९-' ६

तुकाराम आश्रम,
टिळकवाडी, पूर्ण २.

श्रीकृष्ण क. क्षीरसागर
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०२- -रजनीआजकालच्या साहित्यिकांचे हें एक मुरूड म्हटलें पाहिजे कीं, त्यांना
सल्लागारांचा तुटवडा नाहीं. स्वतः साहित्यिक सल्ला देतातच, वाचक सल्ला

देतात; राजकारणी लोक देतात, धर्ममोळे देतात, ज्यांना आपल्या जीवनाचे
आणि जिवाचे काय करावयाचें तें ठाऊक नाहीं, तेहि सव्या देतात!१ ज्यांना साहित्य कशाशी खायचे हें, माहीत नाहीं तेहि सजा देतात!
सल्लागारांचा सुळसुळाट झाला कीं आपलें कांहीं चुकत आहे असें नक्की
समजावे. आपली सुस्थिति असल्यास आपणांस शहाणपणा शिकविण्याची
कोणाची छाती आहे? पण आपण आरोग्य बिघडवून अंथरुणाला खिळली
अगर पैसा गमावून गरजू बनली कीं सर्वच अक्कल शिकवणार! साहित्यिकांच्या
आज कोणत्या चुका होत आहेत हें अधिकारी व्यक्तींनीं सांगितलेंहि आहे.
( प्रस्तुत लेखकानोई अन्य प्रसंगीं सांगितले आहे.) पण साहित्यिक
कोणत्याहि चुका करीत असले तरी त्यांनीं कोणाहि वाटेच्या वैदूस आपली.
नाडी कळेल असे समजण्याची तरी आणखी चूक करूं नये.

एक काळ असा होता कीं जेव्हां धार्मिक व्रतंवैकल्यांत आणि भोळ्या
भावांत गुरफटलेल्या लोकांना साहित्यिक वाट चुकत आहेत असें वाटे;
आणि मग ते या वेड्या कोकरांना कामक्रोधादि सदा लांडग्यांचा धाक
घालून आपल्या कळपांत आहे पहात. आज काळ असा आहे कीं राजकीय
व्रते नेमनिष्ठपणें आचरणारे लोक साहित्यिकांचें वाया गेलेले वाङ्मय आणि
जीवन आपण चुटकीसरशी सुधारू शकू अशी आशा बाळगतात! मी हें
अनेकवार सांगितलें आहे व आज फिरून सांगतो की ज्याला साहित्य हें

१
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सौदर्यदर्शनाचे आणि आत्मविकासाचे स्वयंपूर्ण साधन आहे अशी खात्री
असेल तोच साहित्यिकांना उपदेश करूं शकेल. इतरांना साहित्य हा कसला
उद्योग आहे याचाच पत्ता नसतो; मग ते त्याची सुधारणा ती काय करणार?

कला म्हणजे काय? ' हा महर्षि टॉलूस्टॉय यांचा ग्रंथ मराठींत
आणून रा. साने ( साने गुरुजी म्हणून प्रसिद्ध असलेले) यांनी या उपदेश-
वाङ्मयांत .फार महत्त्वाची भर घातली आहे. एकतर टॉब्दटॉयसारख्या महान
विचारवस्ताचा ग्रंथ म्हटला की त्यांत क्रेवळ दहा पुस्तकांतून अकरावे
पुस्तक काढणाऱ्या पुस्तकी ग्रंथकाराच्या ग्रंथाहून अधिक स्ववंत्र दृष्टि

असणारच. आणि दुसरें म्हणजे टॉलूस्टॉय यांच्या या तात्त्विक ग्रंथचे
भाषांतर रा. साने यांनी समरस होऊन व मूळ चांगले समजावून घेऊन
केलें आहे. विशेषतः साने यांचे ' विद्यासागर-चरित्रा ' सारखे पहिले
ग्रंथ माझ्या लक्षांत असल्यामुळें त्यांतील असुद्ध भाषा या पुस्तकांत नाहीं हें
विशेषेंकरून लक्षांत भरल्याखेरीज राहिलें नाहीं. दुसरे म्हणजे कल्रावु

सादित्य-या विषयावर ट्रिद्वामुळें-रदुदुमुने शब्दावडुबुरचे दुरर्ब्रोधतार-तेंप्रदर्शन?१-जलिकरवीहू.अनेक पूस्तकांत दिसून येणारी लस्वपन्राश्र

पुस्तकान्रेंखोटी पडेल. महर्षि टॉलूस्टॉय यांनी था ग्रंथाच्या निमित्ताने
आपल्या अनेक वर्षांच्या विचारांचा परिपाक अत्यंत सुबोध व स्पष्ट भाषेत
वाचकांस आढळला करून दिला आहे.

। कलामीमांसेंत सत्य, शिव, सुंदर यांचे परस्पर संबंध कोणते हा महावू
प्रश्न ठरतो. किंबहुना त्या प्रश्नाच्या उत्तरावरच त्या मीमांसकाचा अधिकार
आणि संप्रदाय ठरत असतो. सदर महाप्रभास टॉल-रस्टॉय यांनी दिलेले
उत्तर जरी मला -मान्य नसलें, तरी त्यांनीं केलेली कलेतील दुर्बोधतेची व
कृत्रिमतेची मीमांसा आज अत्यंत मननीय व हितप्रद ठरेल.

पण साने यांनी सदर ग्रंथ मराठीत आणतांना आपले म्हणून कांहीं हेतु
मनांत ठेवले आहेत; व ते त्यांनीं प्रस्तावनेंत व्यक्तहि केले आहेत. आणि
त्यांच्या त्या हेतूंना आणि उपदेशांना टॉलूस्टॉय यांचा पाठिंबा आहे अशी
त्यांची समजूत आहे. महात्मा गांधींसारख्या महापुरुषाला दिसले सत्य
आपल्या कलेने विभूषित करून समाजाला सांगणे यापलिकडे साहित्यिकाला
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कर्तव्य नाहीं व सार्थक नाही हा साने यांचा मुख्य उपदेश आहे. तर उलट
पक्षी गे-या शंभर वर्षांत खेड्यापर्यंत पोहोचणारे एकाहू पुस्तक झालें नाहीं
हा त्यांचा साहित्यिकांवर ठपका आहे. साहित्यिकानी उचलण्यासारखे,
रंगविण्यासारखे आणि सर्वत्र पसरविण्यासारखे गांधीदर्शित सत्य म्हणून
ते अस्पृश्यतानिवारण हें उदाहरणादाखल सांगतात; तर खेड्यापर्यंत
पोहोंचण्याकरितां साहित्यिकांपुढे ते संतविजय लिहिणाऱ्या महीपतीचा आदर्श
ठेवतात. त्यांचें म्हणणें,--'' चांडाळांनी! एकच, प्याला, उषःकाल,
सुधारक काव्य यांसारखी स्वतःच्या प्रतिभेचे आणि अभिरुचीचे कोड
पुरविणारी पुस्तके लिहिण्यापेक्षा तुम्ही गांधी, टागोर, देशबंधू दास या
संतांची चरित्रे कां लिहीत नाही ?.. .तांब्यांची, केशवसुतांची, गडकऱ्यांची
भावगीते निर्माण झाली त्याऐवजी झोपाळ्यावरची स्त्रीगीतें निर्माण होती,
तर आज तीं किती दूरवर खेड्यापर्यत पोहोचली असतीं ?... ''

पण रा. साने यांच्या साहित्यविषयक कल्पनांची परीक्षा करण्यापूर्वी ज्या
महान् रशियन साहित्यिकाच्या आश्रयानं ते आपल्या कल्पनांचा प्रसार करूं
इच्छितात त्या महर्षि टॉलूस्टॉय यांच्या कलाविषयक विचारांची थोडी चर्चा
केली पाहिजे.

'' स्वतःला जो पूर्वी अनुभव आला, तोच स्वतःमध्ये पुनः जागृत
करून मग रेखा, रंग, गीत, शब्द, हावभाव इत्यादि साधनांच्या द्वार!
दुसऱ्यांनाहि प्रास करून द्यावयाचा--दुसऱ्यांनाहि तितकाच उत्कृष्ट अनुभव?
मिळवून द्यावयाचा हें कलेचे काम आहे.''

'' कला हें मानवांचे हृदवैक्य करणारे, ऐका; करणारे बलवानसाधन
आहे. ''

' म्हणूनच व्यक्ति किंवा समाज यांच्या उन्नतीसाठी कला अत्यंत
आवश्यक आहे. ''

या दोन तीन उद्गारांत टॉलूस्टॉय यांची कलेसंबंधींची आणि कलेच्या
महरवासंबंधींची कल्पना स्पष्टपणे व्यक्त झाली आहे. कलेसारख्या गूढ आणि
अपार व्यापाराची व्याख्या वेगवेगळ्या कोनानी पाहून वेगवेगळी करतां येते.
व म्हणून ही एकच व्याख्या शक्य अगर निर्दोष आहे असें नसलें, तरी
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ही व्याख्या पुष्कळ अशी मान्य होण्यासारखीच आहे यांत शंका नाही.
शिवाय ती अत्यंत सुगम तर आहेच. पण टॉलूस्टॉय-मताचा वेगळेपणा तो
यापुढेंच आहे. कलेमध्ये एवढी उपयुक्त शक्ति असूनहि प्रेटोने आपल्या
आदर्श राज्यांतून कवीना हद्दपार करायचे ठरवले! आणि हीच वृत्ति
खिस्ती -७. स्राज्ञ? -सच्रे असलभान-द्यपि.बीड.धिष्ठ यांचीहि पुष्कळ अंशी
दिसून येते, याचे कारणणेजेअ-ईrईापलाइच्छा तांहि आषांमु.-उत्कट
सुगार-करुणादि-भारव्रांनी बेहोप व उन्मत्त बनविणाऱ्या या अरव्दसेचे ह्यांना
मोठे अधू.वाटते! पण-याबाकातहलबच हे.

?rई खुरिटनच्या ' म्हणजे
सोवळ्या मंडळींच्या पक्षाचे नाहीत. ते म्हणतात, '' हे लोक जें घालविणे
शक्य नाही तें घालवू पहात होते,.. .कलेशिवाय मानवी समाज टिकू शकणार
नाही. कलेविना असणारा मानवी समाज म्हणजे म्हांचा कळप होईल. ''
पण यापुढे ते असेहि म्हणतात '' अर्थ. त्याचबरोबर सौंदर्य-निर्मात्री
म्हणजेच केवळ सुख देणारी ती ' अन्, कला असें मानणारे आजचे
सुसंस्कृत व सुधारलेले युरोपियन् पंडित हेहि तितकेच चुकलेले आहेत.''

या दृष्टीनें टीक्यूटीय यांनी सत्कलेची आपली व्याख्या सांगितली .आहे.
चांगली कला कोणती व वाईट कला कोणती हें ठरवितांना त्यांनीं जीवन
व कला यांचे संबंध व मानवेतिहासासंबंधींचा हेगेलप्रणीत विकास-सिद्धांत
या दोन प्रमुख अर्वाचीन कल्पनांना मान्यता दिली आहे. तथापि जीवनांतील
सत्, असतू, पाप, पुण्य ठरविण्याचा हक्क धर्माचा आहे आणि कलेने प्राप्त
-दोणारे जें भावनांचे धन त्याची किंमतहि जीवनांतील सतू, असतू, तत्त्वां-

वरच ठरवावी लागेल असे टॉल्रस्टॉथ यांचें मत आहे. धमार्च्या बाबतींत मात्र
त्यांनीं शब्दप्रामाण्यवादी सनातन्यापक्षो अधिक विकासशील व पुरोगामी दृष्टि

दाखविलेली आहे. धर्म द्धणजेक्र्रोZ-था-एकार काही पवित्र पुस्तकांत-लिहून
ठेवलेले आदेश असें नसून प्रत्येक -कालखंडांतील महापुरुषांच्या. चरित्रांत
दिसून येणारी जीवनविषयक दृष्टि म्हणजेच धर्म होय. कारण '' ज्याच्याकडे
अखिल समाज अपरिहार्यत्वाने जात आहे असें जें जीवनाचे स्वरूप, कल्पना,
किंवा ध्येय त्यालाच धर्म म्हणतात. '' आणि जीवनाचा अर्थ आणि
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जीवनाचे ध्येय क्रांतिकालांत अवतीर्ण होणाऱ्या महापुरुषालाच कळतें, आणि
दराच्या अंतरंगातील ध्येयाला जें मूर्त स्वरूप येतें तोच त्या काळाचा धर्म.

अशा मूर्त धर्माला जें अनुकूल तें सत्र आणि त्याला जें प्रतिकूल तें
असत्. वाङ्मय असो, संगीत असो की शिल्प असो-त्यानें उदित होणाऱ्या
भावना जर त्या त्या काळांत धर्माला अनुकूल असतील तर ती सरणला;
प्रतिकूल असतील तर असत् कला.

महर्षि. टॉल्रस्टॉय यांची ही धर्माची कल्पना विकासवादी आणि बुद्धिवादी
असली तरी कलेसंबंधींची त्यांची भूमिका मात्र साशंकतेची आणि परावलंबी
अशी आहे. जणू या वयोवृद्ध आणि धर्मनिष्ठ रशियलू जमीनदाराने आपल्या
.मृत्युपत्रांत ( ७२५१८२७! मध्ये!) कलारूपी सुंदर पण कनिष्ठ मुलीने
' धर्मटष्टि ' रूपी ज्येष्ठ आणिखसोवलया मुलीच्या लेखी परवानगीखेरीज
आपल्या विपुल वारशापैकी एका पैचाहि खर्च करूं नये अशी अटच
घातली आहे!

काउंट लिओ टलेच हे तपस्वी होते तसेच सरदारहि होते; तत्त्व-

शोधक होते तसे-नव्हे त्याहून शतपटीने श्रेष्ठ असे कलावंत होते. कादंबरी-
लेखनाची त्यांची कला सर्वथा अलौकिक आणि ईश्वरदत्त होती. सारा जन्म

कलारूपी कन्येचा शृंगारसाच करण्यांत आणि हौस फेडण्यांत घालविणारा हा
असामान्य कलावन अखेर आपल्या या सुंदर कथेसंबंधी इतका साशंक
काय म्हणून? सुंदरांच्या नशीबी लोकापवाद; इतकेंच काय पण प्रियजनांचाहि ०

अविश्वास, आणि कुरूप व सोवळ्या व्यक्तींच्या हातीं जगाचा जामदारखाना
असा याचा अर्थ करावयाचा काय?

पण या कलावनानें आणि तत्त्वशोधकानें आपल्या साशंक वृत्तीची कारणें
स्पष्टपणे सांगितली आहेत वत्यांतच कलेच्याअभिमान्यांना खरेंआव्हानआहे.
टॉलूस्टॉय यांच्या मतें सौदर्याची व्याख्या कोणीच समाधानकारकपणे कुरू
-शकत नाही, आणि धर्माचा हात झुगारून सौदेर्याच्या मागें धावणारी कला
अखेर वैषयिकतेच्या रवश्यांत पडल्याखेरीज राहणार नाहीं. या दृष्टीने त्यांनीं
अर्वाचीन युरोपीय सौंदर्यशास्त्राचा धिक्कारकरून ' जें सुखवितें तें सौंदर्य ' असें
मानणाऱ्या या शास्त्राच्या गोंडस आणि गूढ शब्दजालांतून कांहींच निष्पन्न होत
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नाही असे स्पष्ट मत दिलें आहे. त्यांनीं हेगेल आणि अनेक हेगेलमतानुयायी
तत्त्ववेत्ते यांची दैवी आत्मिक सौंदर्याची व्याख्या धुडकावूनु लावली आहे
व तो सर्व शाब्दिक खेळ आहे असें ठरविलें आहे. टालूस्टॉय यांच्या
विविध कोथ्विमांचा येथें संक्षेपानेंहि परामर्श कौ अशक्य आहे. त्यांच्या
मतांचा निष्कर्ष हाच कीं, स, शिव आणि सुंदर या तिहींची बरोबरी
नाही; इतकेंच नव्हे तर, सत्य आणि सुंदर या तत्त्वांनीं शिवतत्त्वांशीं
बरोबरींचे नाते सांगणे म्हणजे निव्वळ तोतयेगिरी आणि उर्मटपणा आहे!

सुंदराला खालीं ओढतांना त्यांनीं आत्मिक सौंदर्य, नैतिक सौंदर्य ही
सर्व थोतांडे ठरविली; तर सत्याला खाली ओढतांना '' सर्वसामान्य लोकांना
जो पदार्थ माहीत आहे त्याच्याशी आपण केले वर्णन जुळणे म्हणजे
सत्य '' अशी सत्याची संकुचित व्याख्या पत्करली आहे! व अखेर
'' म्हणून सत्य हें शिवत्वाकडे जायचे एक साधन आहे '' असा फैसला
देऊन '' एका बाजूला सत्य आणि सौंदर्य यांची जोडी उभी करा आणि
दुसऱ्या बाजूला शिवत्व उभे राहू. द्या. काय आहे त्यांच्यांत साम्य? '' असा
' शैव

'-संप्रदायी

सवाल टाकला आहे!
टॉल्स्टॉन् यांस तुमच्या 'शिवा'ची व्याख्या तरी काय? असा प्रतिप्रश्न

टाकून उत्तरी येणाऱ्या व्याख्येच्या, ' सुंदर ' आणि ' सत्य ' यांच्या
व्याख्यांप्रमाणेंच चिंधड्या उडविणे अवघड नाहीं! तथापि टॉल्स्टॉद्
येवढ्या विचारवंताने मांडलेल्या सिद्धांतांत तर्कापेक्षांही तळमळ आणि अनुभव
यांना महत्त्व अधिक असतें. आणि या दृष्टीने त्यांतील सत्यांशाचा आणि
असत्यांशाचा विचार करणेंच अधिक उपयुक्त ठरतें. कला ही मानवांना
कर्तव्यसष्ट करील अशी भीति पुरातन कालापासून दिसून येते. कलेत
नीतिसष्टतेचा कलंक दिसणे आणि कलावन्तांत विकारीपणा, कैफीपणा आणि
व्यसनीपणा यांची छटा अगर छाया दिसणे हा जणू कलेला शापच आहे.
परंतु एखाद्या वस्तूची परीक्षा करतांना ती तिच्या शुद्ध स्वरूपावरूनच
करायला हवी. दर. ज्या धर्मभावनेच्या मांडीवर बहुजनांनी आणि
त्याबरोबरच कलावन्तांनींहि मान द्यावी म्हणून सांगतात, ती धर्मभावना तरी
श्वष्टाकारापासून मुक्त .आहे काय? पण खिस्ती धर्माचें आणि खिस्ती कलेचें



कला म्हणजे काय?
ऐतिहासिक समालोचन करतांना टीलस्टॉन् यांची मजल भ्रष्ट धर्माच्या
प्रेरणेने जन्माला आलेल्या कलाकृतींसहि आधुनिक कलाकृतीहून अधिक
मान्यता देण्यापर्यंत गेली आहे. ते म्हणतात कीं, '' तत्कालीन धर्मभावनांशीं
अविरोधी असल्यानें या भ्रष्ट धर्मयुगांतील कला ही खरी कला होती. ती
बहुजनसमाजाची कला होती. ''

टॉल्स्टॉय् यांचें हें प्रतिपादन एका अर्थाने सुसंगत असलें, तरी तें एकांगी
आहे व हा एक।गीपणा टीलस्टॉन् यांनी उघड्या डोळ्यांनी पत्करला आहे.
तो पत्करण्याचें कारण सौंदर्यवादी लोकांवरील त्यांचा अविश्वास हें एकच
होय. एकदा मनुष्य सौंदर्य हेंच सत्कलेचें प्रमाण असें म्हणूं लागला की,
तो असदूभावनांनाहि सद्भावना समजू लागेल; असत्कलेलाहि कला समजू
लागेल आणि आधुनिक काळांत ज्या नागड्या आणि लंपट कलाकृतींनीं
धुमाकूळ घातला आहे त्यांना ' असतू ' म्हणावयास टीकाकारांना तोंडच
उरणार नाही, अशीडर .यांस भीति आहे. लहर यांची ही भीति
आजकालच्या महाराष्ट्रीय वाचकांस पूर्ण परिचयाचीच वाटेल. पण सम-
कालीन कलुषित समाजजीवनाच्या कोणत्याहि अंगाकडे निर्भयपणें-डोळ्यास
डोळा देऊन पाहणाऱ्या आणि तें जणू बोगावत जाऊन चितारणाऱ्या या
असामान्य कलावन्तालाहि कलास्वातव्याची भीति वाटावी हे महदाश्चर्य होय!

सत्य, शिव आणि सुंदर या त्रिपुटीपैकी 'सुंदरा'ला अखेरचे प्रमाण
मानल्यावर सद्सद्विवेकाला फाटाच द्यावा लागणार असें मानण्याची चूक
अनेक साहित्यशास्त्रश करतात. आणि या चुकीचे मूळ सुख आणि आनंद
यांतील तफावत न कळणे हें होय. जें सुख देते तें सुंदर यापलिकेडे
सौंदर्याची व्याख्याच या लोकांना सांगतां येत नाहीं असा ओरडा टील्स्टॉश्व
यांनी ज्या ग्रंथांत केला आहे, त्याच ग्रंथांत सौंदर्यासंबंर्धी तत्त्ववेत्त्यांची

पुढील मते उलेखिलीं आहेत.
'' हेगेलच्या मते परमात्मा निसर्गात व कलेत सौंदर्यरूपानें.. .स्वतःलाच

प्रकट करीत असतो... जडांत झळकणारी चिलेला म्हणजेच सुंदरता...
जें सुंदर आहे तें आध्यात्मिक ( चैतन्यमय) आहे. परंतु जें आध्यात्मिक
ओह त्याला इंद्रियगोचर व्हावयास आकार घ्यावा लागतो. आत्म्याचे
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इंाइयगम्?ःयणजेओनि म्हणू७संदर -८ होय. सौंदर्यातील खरा अर्थ
म्हणजेहू.आत्म्याच दशन होय. त्याला, आत्म्याला बाह्यरूप देऊन प्रकट
करणें म्हणजेके-ऽजशमक्यआध्या?त्मक ज्ञान, गहन अशीं सत्ये मनुष्याच्या
बुद्धिकक्षेत आणून सोडणारे कला हें एक प्रभावशाली साधन आहे. धर्म

व तत्त्वज्ञान ह्याप्रमाणे कलेचाहि या कामी फार उपयोग होतो. ''
'' हेगेलच्या मते सत्य व सौदर्य एकच आहेत. फरक इतकाच कीं,

मूलभूत निराकार अविकृत कल्पना म्हणजे सत्य व ती कल्पना साकार
करणें म्हणजे सौंदर्य. सत्याला प्रकट केल्याने तें अधिकच यथार्थपणे आपण
समजती इतकेंच नव्हे, तर तें प्रिय वाटूं लागतें. '

टर यांनी उकत केलेली' वेली, आनाळें, रूगे, कुहित्र, रेले,
सानच वगरेच मते पाहिल्यासहि '' अन्यिम सत्याला मूर्त स्वरूप देणे
म्हणजेच सौंदर्थनिर्मिति ५, व्यक्तिनिष्ठ आणि विश्वनिष्ठ अशा ज्ञानाच्या ज्या
दोन बाजू त्यांतील विरोधाभासाचा परिहार म्हणजेच सौंदर्यनिर्भिति, अशी
त्यांची समजूत दिसून येईल. अर्थात् अनेक आधुनिक तें।दर्यतत्त्ववेत्ते धर्म

आणि कला यांची यात्रा एकाच अंतिम तीर्थाच्या रोखाने चाललेली असते
असे प्रतिपादतात. धर्माने शोधून काढलेले सत्य कलेने लोकप्रिय करावयाचें
ही गौण भूमिकाहि ते मानीत नाहींत; किंवा जें सुखवितें तें सौंदर्य ही गौण
व्याख्याहि मानीत नाहीत.

पण टॉलस्टॉघू यांच्या मनोरचनेंत धार्मिकता आणि व्यावहारिकता यांचा
गंमतीदार संगमझालेला होता. त्यांना वैषयिक दृष्टिकोन गर्ह्य वाटे; त्याचप्रमाणें
धर्माची काय कीं कलेची काय, वेदानी ( २०स्टे०५४०४) व्याख्या
पाहिली कीं त्यांचें पित्त खवळे! '' सत्य आणि सौंदर्य हें एकच होय ''
'' अभूर्त सत्य मूर्त करणे म्हणजेच कला '' यासारख्या तत्त्वज्ञानाला ते
८८ फळप्रसुध ०८७०६७८ '' म्हणजे वायफळ बडबड समजत

म्हणूनच सत्य व सौंदर्य यांत अभेद मानणारे व सौंदर्य हेंच ध्येय
मानणारे कलावस्त त्यांना भ्रष्ट वाटत. पण टीदस्टॉद् यांच्या व्यावहारिक
व्याख्या आणि धार्मिक ध्येये पत्करून तरी कलेची नौका कोणत्या बंदरांत
पोहचते हें पहाण्यासारखे आहे. आपल्या प्रबंधाच्या शेवटी टॉल्स्टॉघू यांना
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ख्रिस्तीधर्मीनं दिले बंधुभावाचे ध्येय हेंच श्रेष्ठ ध्येय असें समजून कला-
वंतांनीं त्याबरहुकूम कलाकृती तयार कराव्या असा आदेश कलावन्तांना
दिला आहे.

टॉल्स्टॉन् यांच्या धार्मिकतेंतहि कांहीं आधुनिकता आहे असें मी म्हटलें
त्याचें प्रत्यनर यांतहि येईल. आजच्या शास्त्रप्रधान आणि मानवप्रधान
युगांत कोणत्याहि धर्मातील देव अगर ' १६२८ ' कलावन्तांना प्रिय होणे
जितपत शक्य आहे, त्या मानानें समता, बजधुभाव आणि दुःखपीरहार हे
विषय प्रिय होणें अधिक शक्य आहे. अर्थात् विश्वबंधुत्वभाव ही कलेत
रंगविण्यासारखी सर्वश्रेष्ठ भावना होय, असे सांगण्यांत टॉल्स्टॉघू यांनीं
धार्मिकता, आधुनिकता आणि शास्त्रीयता यांचा यावच्छक्य समन्वयच
साधला आहे. परंतु मुख्य प्रश्न असा आहे की, भावनेच्या प्रान्तांतील सत्र
आणि असतू ठरविण्याचा हक्क कलेस आहे कीं धर्मास आहे?

टॉल्स्टॉन् म्हणतात, '' मानवातील बंधुभाव, मानवांचे सर्वागीण हार्दिक
ऐक्य हें जीवनाचे साध्य आहे;.. .हीच धर्मदृष्टि, हाच आजचा धर्म, ही
धर्ममय प्रवृत्ति आज इतकी स्पष्ट झाली आहे कीं लोकांनी सौंदर्याची वा
सामर्थ्याची खोटी कल्पना टाकून देणेच फक्त शिलक राहिलें आहे.. .''
कला म्हणजे काय या प्रश्नाच्या चर्चेतील हा शेवटचा निष्कर्ष सांगण्यापूर्वी
टील्स्टॉघू यांनी सौंदर्यवाद्यांप्रमाणेच नीत्शेसारख्या 'सामटयर्वाद्यां'चाहि
धिक्कार केला आहे. समर्थ हेच जर श्रेष्ठ, सामर्थ्य हेंच जर जीवितसार्थक्य,
तर आई आपल्या दुर्बल मुलाची जपणूक करून त्याला जगविते तरी
कशाला? स्विफट याने संतापाने दिलेल्या ओपरोधिक उपदेशाप्रमाणे
'' कोवळ्या पोरांचे लोणचे घालणे '' त्याहून बरें नाहीं काय? असे प्रश्न

टॉल्स्टॉन् यांच्या आधारे साने गुरुजींनीहि विचारले आहेत व अखेर सौंदर्य-
भवनेहून बन्ध्रुभाव हाच श्रेष्ठ कला-विषय असा सिद्धान्त काढला आहे.

पण आपल्या राष्ट्राइतकेंच दुसऱ्या राष्ट्रावर प्रेम करा; दुर्बलांवर आणि
दुःखितांवर सहानुभूतीचा वर्षाव करा हा उपदेश तरी तर्काच्या कसोटीला
कितपत उतरतो हें पहाण्यासारखे आहे. जर मानवी जीवन हेंच मुळीं
-दुःखाने आणि पापाने भरलेलें असेल, तर आपल्या दुःखी बांधवांना आपण
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धीर धरण्याचा उपदेश तरी देणार कोणत्या तोंडाने -आणि जगविणार
तरी कशाकरिता? चार दिवसांचे दुःख चार वर्षे टिकविण्याकरतां? ज्याला
सौंदर्यात उपभोग्यतेपलिकडे कांहीं दिसत नाही आणि उपभोगांत पापाचे
८निच दिसते, त्यानें स्वतः तरी कां जगावें आणि दुसऱ्यास तरी ' धीर
धर म्हणून कोणत्या तोडाने सांगावे? सारांश ' ११५ फ००००
१णं४२८.. १५१८०७१७ अशी ज्याला मनोमय साक्ष पटली नाहीं,
तो खऱ्या अर्थाने विश्वबंधुरवहि साधू शकणार नाहीं. आणि जीवनांतील
कोणत्याहि प्रकारच्या सौंदर्याचा अनुभव नीतिमार्गाने येणार नाहीं, त्याला
सौंदर्यदृष्टीच पाहिजे.

फार काय, ज्याला वैषयिकता, पाप व पतन असे निश्चर्यपूर्वक म्हणतां
येईल, त्याकडे देखील नीतीच्या निषेधप्रधान नेत्रांनीं पाहिल्यास त्यांचे भय
वाटेल, पणअर्थ कधींच कळणार नाहीं! आणिज्याचा अर्थ कळत नाही त्याचें
चित्र कलाबन्त तरी काय काढणार? स्वतःच्या व आप्तांच्या संसारांत आन-
दाची व प्रेमळपणाची खैरात करणारी सुंदर व शहाणी थेंना कॅरेनिना ही
अकस्मात् जीवनांतील पहिल्या महामोहास कशी बळी पडते याचे टॉल्स्टॉश्
यांनी प्रतिविधात्याप्रमाणें जें चित्र उभे केलें आहे, ते केवळ पापभीरुत्वानेंहि
साधणार नाहीं कीं, विश्वबन्धुद्दवामुळेंहि साधणार नाहीं. जीवनांतील हरएक
अनुभवाकडे साक्षी म्हणून, म्हणजेच सौंदर्यदृष्टीने पाहणें हेंच कलानिर्मितीचे
रहस्य आहे. इतकेंच नव्हे तर जीवनानन्याचेहि मूळ आहे ( शोपेनहौर
याची कलात्मक आनन्याची उपपत्ति थोडीफार हीच आहे.) वैषयिकतेचा
निषेध करण्यासहि तिचा अर्थ पूर्ण कळावा लागतो; आणि कोणत्याहि
गोष्टीचा अर्थ तिच्या पाशांत पडल्यानेंहि कळत नाही कीं, तिकडे पाठ
फिरविल्यानेंहि कळत नाहीं. तर चितारी भूभागाकडे ळवडध्येज्या दृष्टीने पाहतो, महाकवि स्त्रीशरीराकडे ज्या दृष्टीने पाहतो, टॉलूस्टॉर-
सारखा महर्षि लोभमोहमय मानवी जीवनाकडे ज्या दृष्टीने पाहतो, त्या
दृष्टीशिवाय म्हणजेच कलात्मक दृष्टीशिवाय जीवनाचा अर्थ सांगण्यास अगर
जीवमात्रावर प्रेम करण्यास हक्कच प्रास होत नाहीं. नीतिवाद्यांचें विश्वकधुत्व
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म्हणजे एक प्रकारची दया होणे. आणि दया दाखविण्यांत खरें बन्धुत्व
आहे कीं प्रेम करण्यांत खरें बन्धुत्व आहे हें दीनदुबळेहि सहज सांगू:
शकतील!

दया हा धर्म नसून दया हें दौर्बल्य आहे, येवढेच नीत्शेला म्हणायचें
होते. ज्या दुर्बलांना तुम्ही केवळ श्वास घेण्यास समर्थ करता त्यांचा जन्मसिद्ध
हक्क ' प्रतिपरमेश्वर ' ६५७०ष्काळ होण्याचा आहे, एवढेच त्याला
सांगायचेंहोतें. सामर्थ्यवादीव सौंदर्यवादी लोक नीतीचा निषेधकरतात आणि
अशा या भयंकर तत्त्ववेत्त्यांना समाज मान देतो, या दृश्यामुळें हरभयभीत झाल्याचे दिसून येईल. घण वस्तुस्थिति अशी आहे की, हे
दोन्हीहि पंथ नीतीचा निषेध करीत नसून जुन्या आणि ओंगळ नीतीला
नवयौवनवती ८४६लाबाध्य आणि लावण्यवती करीत असतात. नीतिवादी
लोक सौंदर्याला वैषयिकता समजून आणि सामर्थ्याला निर्दयता समजून
प्रथमदर्शनीच डोळे मिटून घेतात व अखेर त्यांना या दोन्ही पंथांचा अर्थ
कधींच कळत नाही, त्याला त्या पंथांनी काय करावे?

टॉलूस्टाऊच्याच ग्रंथांची गोष्ट घ्या. त्या ग्रंथांवर अस्कीलतेचा आरोप
त्यांच्या हयातीतच झाला होता. आणि आजहि नीतिवादी लोक त्यांच्या
सुंदर व बोधप्रद ग्रंथांना घाबरत आहेत. अलीकडेच मराठींत अनुवादित
झालेल्या त्यांच्या 'क्रीयट्रझर सोनटा' या पुस्तकासंबंधी आजच्या नीतिवाद्यांचे
एक पुढारी मजजवळ तक्रार करीत होते, '' अहो, टॉल्रस्टायू झाला
म्हणून काय झाले? त्यानें जारिणी, जार आणि खून हे विषय कशाला
घ्यावे? '' जणू ह्या विषयांचा अर्थ कळल्याखेरीजच ते नाहीसे करतां येणार
आहेत! आणि जणू त्या विषयाला पाहून डोळे मिटणाराला त्याचा अर्थ
कळणार ओह!

चेकॉव्ह याच्या डार्लिंग या गोष्टीचीकलात्मक मीमांसा करतांनाहारयांनी म्हटलें आहे कीं, त्या गोष्टीतील नायिकेचा धिक्कार करण्याकरितां
चेकॉव्हने लेखणी हातीं घेतली, पण अखेर न कळत तिचा सत्कार करूनत्यानें
लेखणी खाली ठेवली; चेकॉव्ह याने तत्त्ववेत्त्याच्या दृष्टीने प्रारभ केला, पण
कवीच्या दृष्टीनेच न कळत त्यानें आपल्या गोष्टीचा अंत केला. टॉलूस्टाऊ
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-यांचेहि असेंच झालें आहे! आपल्या सिद्धान-ग्रंथांत धार्मिक दृष्टीस प्राधान्य
द्यावयाचे असें ठरवूनहि आपल्या कलाकृतीत मात्र त्यांनीं सर्वस्वी सौदर्य-
दृष्टीच वापरली ओह!

पण म्हणूनच त्यांचें वाङ्मय खऱ्या व खोल अर्थाने नैतिक झालें
आहे. कारण उच कला आणि उच्च. नीतितुआंतु-हैत.न्रारही अररचुकळा
अनैतिक अहंचडकनाही. आणि जिचा अनैतिक परिणाम होतो, ती

--काउच्च कला असूच शकत नाहीं.
पण जीवनांतील सौंदर्य ( म्हणजेच जीवनाचा अर्थ) सांगण्यास ज्या-

प्रमाणें कलावंत अवश्य असतो, त्याप्रमाणें श्रेष्ठ कलेचा खोल व पूर्ण अर्थ
सांगण्यास टीकाकार लागतो. टीलटीपू यांनी सोप्या आणि गांवढळ कलेची
फुलवू.स्तुति थोडी अतिरेकी आहे. कारण सुबोधीत आणि स्पष्टतेंत
टाल्पुरस्टाघू यांचा हात युरोपीय कलावनातील फारच थोडे धरू शकतील
आणि तरी वॉर थेंन्ड पीस, अना कॅरेनिना; क्रॉस्कृरझर सोनटा यांचा पुर्णार्थ

समजावून देण्यास प्रतिभावस्त टीकाकाराचीच जरूरी आहे.
याचा अर्थ असा नव्हे कीं, पंडितांखेरीज त्या कोणास कळणार नाहींत.

:किर्लोस्करांच्या वेळीं चार इयत्ता शिकलेल्या लोकांच्या ' शाकुन्तला ' वर
उड्या पडत; आणि तरीहि अरविन्द घोष यांचेसारख्या जगश्रेष्ठ तत्त्ववेत्त्यास

वाट 111थ्ग्नांग्नष्ट ०? ५प्रतितप्र१३. '' म्हणून सांगण्यासारखे उरतेच.
पुरभष्ये खाटेवर बसून रामायण वाचतात; पण रामायणाचे रहस्य सांगण्यास
रवींद्रनाथ अगर भास्करराव ताबे यांसारख्या प्रतिभावन्त टीकाकारांस
रामाय-णायेवढा ग्रंथहि पुरा पडला नसता. पण लवू यांजसारख्यांस
कलेसंबंधीं आणखी एक भीति वाटते; '' आपल्या मनांत नसता कला
आपणांस उन्मत्त बनविते? '' त्यांनीं आपल्या एका कादंबरींत संगीता-
विरुद्ध हीच तक्रार केली आहे. एकाद्या बीनकाराने अगर सतारियानें कांहीं
सूर छेडावे आणि मीं नाचूं लागावे, रडूं लागावे, रंगेल बनावे! -कोण हा
अतिप्रसंग! कोण ही परवशता!

या बाबतींत मला एवढेच उत्तर द्यावयाचे आहे कीं, अनैतिकता हाच
काय तो मानवी जीवनाला जडलेला रोग आहे ही कल्पना एकदेशीय आहे.
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सामान्य मनुष्याच्या जीवनाला, इतकेंच काय पण रसिकता नसलेल्या
विद्वानांच्याहि जीवनाला जडलेला मुख्य रोग म्हणजे अक्षता, निर्जीवता,-- जीव-
नाचा कंटाळा व तो घालविण्याकरितां अखेर सुंदर विषय सोडून ग्राम्य विषयांच्या
म्हणजेच व्यसनांच्या गळी पडणें! अशा निर्जीव आणि रुक्ष जीवांना थोडे
रंगेल व बेहोप बनविणें--त्यांची परवानगी नसतांहि त्यांना रडायला अगर
बागडायला लावणे-? माझ्या मते मोठेच पुण्य आहे. आणि कलावन्ता-
खेरीज हें पुण्य कोण जोडू शकेल?

टॉल्स्टॉऊसारख्या जगश्रेष्ठ कलावत्ताचेहि कलेसंबंधीं एवढे गैरसमज :
एवढे भय! तर बिचाऱ्या साने गुरुजींनी सदर ग्रंथाच्या प्रस्तावनेंत व्यक्त

केलेल्या मतांची आणि भीतींची गत काय वर्णावी? स्थूल मानानें त्यांनीं
टॉकदटी---- यांच्याच मतांचा पुनरुच्चार केलेला आहे हें खरें; पण लहरयांची धार्भिकता कलानिर्मितीच्या मोहक क्षेत्रांत शिरताच आपल्या कनिष्ठ.

सुंदर भगिनीच्या-म्हणजे कलेच्या-सर्वस्वीं अंकित होते असें दिसून येतें.
आणि त्यांच्या साहित्यशास्त्राची सकुचितता त्यांच्या प्रत्यक्ष साहित्यांत दुरुस्त
झालेली दिसते. क्या साने गुरुजींच्या बाबतींत मात्र अहि म्हणतां येण्या-
सारखे नाही. कलावस्तांना ते आजच्या महापुरुषांची चरित्रे लिहा, त्यांनी
दिलेले मंत्र गोष्टीरूपाने रंगवा असा उपदेश करतात, आणि प्रत्यहीं जन्म
पावणाऱ्या आपल्या लहानमोठ्या पुस्तकांतून याच नियमाचे अक्षरशः पालन
करतात! महापुरुषाचा मंत्र झाला तरी त्यांतील सौंदर्य दिसेल व दाखविता
येईल, तरच त्याची कला बनते. याचीहि या साध्याभोळ्या साहित्यिकास
दखल नाहीं. आणि त्यामुळें त्यांचें विपुल वाङ्मय म्हणजे भोळसरपणा,
दुबळेपणा, अधूपणा, पायघोळपणा, पुनरुक्ति यांचा एक अजबखाना बलून
राहिलें आहे. सुदैवाने त्यांतील बरेंच रूपान्तररूप, सारांशरूप असेंच आहे.
पण त्यातहि त्यांनीं आपल्या वारकरी वातावरणाचें इतकें मिश्रण केलें आहे
कीं कला व साधुता म्हणजे एक गुळचट व पोरकट प्रकार होय अशी
नवीन वाचकांची समजूत झाल्याखेरीज राहणार नाही!

पण आज मराठी टीकाक्षेत्रांत अशी विचित्र विसंगति दिसून येते कीं, एकीकडे
मनोविश्लेषणाचा नागडा पंथ; तर दुसरीकडेशूंगार नसल्यास सर्व प्रकारच्या
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भावनादास्याला ( १४-नात ६६०१ळमध्यमांपैकीं ला )उच काव्य समजणा-
ऱ्या अडाण्यांचा पंथ! '' साने गुरुजी यांच्या वाङ्मयांत वाक्यावाक्यांत प्रेमळ-
पणाचा पूर आहे, पण ' त्या दुष्ट ' शृंगाराचा मात्र वासहि नाहीं! '' या
गोष्टीचे आमच्या सोवळ्या व. प्रापंचिक मंडळींच्या मनावर येवढें ओझे
पडलें आहे, कीं त्यांस जुने नवे साहित्यशास्त्र म्हणून कांहीं आहे, याचीच
आठवण राहीनाशी झाली आहे! अहेर '' आमच्या मुलांना व बायकांना''
वाचण्यासारखे आणि शिवाय ' पोटभर ' वाढ्यय लिहिणारा एक निघाला
या बातमीनेच मुळी हे लोक इतके हर्षित झाले आहेत, कीं त्याच्या
लिहिण्यांत कितपत व कोणता अर्थ आहे होई पाहण्याची -त्यांस इच्छा.
नाही. साने गुरुजी यांच्या अत्यन्त सामान्य विचारांनी भरलेल्या आणि
कमालीच्या दुर्बळ भावनावशतेनें विकृत झालेल्या वाङ्मयाकडे चिकित्सेच्या
निध्ठुर डोळ्यांनी पाहण्यासच मुळी कोणी तयार नाही. त्यांतच राजकीय
सेवेला वाहिले त्यांचें विरक्त व समर्पित जीवन! ( अर्थात् त्याबद्दल
कोणाला आदरच वाटला पाहिजे. पण संसार सोडतांक्षणी मनुष्य सर्व-
शास्त्र-पारंगत अगर वाड्ययकला-निपुण होतो ही कल्पना मात्र मूर्खपणाची
आहे!) या सर्वसमुच्चयामुऽळें हिंदुधर्मात गाईचे जें स्थान तेंच
आजच्या मराठी वाड्य्यांत साने गुरुजीचे स्थान होऊन बसले आहे!
तथापि त्यांच्या वाङ्मयीन कृतींस व उक्तीस टॉल्स्टॉऊसारख्या जगद्विख्यात
साहित्यिकाची मान्यता आहे असा गैरसमज त्यांच्या या नूतन अनुवादित
ग्रंथामुळे होणार असल्यामुळें टॉलूंस्टॅर्क्तिरोबरच साने गुररुजींचाहि विचार
होणें जरूर आहे.

सर्वसाधारण वाचक साने गुरुजींच्या वाङ्मयाला बहुमोल कां मानतो हें
वर सांगितलेंच आहे. पण या सामान्य, उथळ आणि अचिकित्सक मताला
आमचे कांहीं विद्वान् विद्वत्तेचेंहि टेकण लावण्याचा प्रयत्न करतात.
अचिकित्सकता आणि विद्वत्ता यांचें हें मिश्रण आचार्य भागवत यांच्या
' जीवन आणि साहित्य ' या संग्रहांत दिसून येईल. त्यानी साने गुरुजी
यांच्या गद्य-पद्य-नाट्य-चरित्रादि सर्वव्यापी वाङ्मयाला ' अपूर्व '
वाडमयाची पदवी दिली आहे; आणि ' श्यामची आई ' या कृतीला
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त्यांतल्या त्यांत नक्की अमरत्व बहाल केलें आहे. रा. भागवत यांचें स्वतःचें
वाङ्मयनिकष कोणतें हें विचारण्याचें कारण नाही. कारण ते
प्राधान्येकरून सत्याग्रहसंप्रदायी तपस्थेंत गुंतले आहेत. एखादा
काव्यसंग्रह सरकारजमा झाल्यास त्यांतील काव्यगुरणाबद्दल शंका प्रदर्शित
करणें हें अशा मंडळीस मोठेच पातक वाटतें! आणि जी पुस्तके फडके-
खाडेकर-माडखोलकर यांच्या पुस्तकांतील दोषांपासून अलिस आहेत ती
तत्काळ सर्वदोषम्रुक्त झाली अशीहि त्यांचीसमजूत दिसते! 'श्यामची आई'
हे पुस्तक साधे विषय आणि शुद्ध मराठी भाषा या बाबतींत त्यांस अपूर्व
वाटतें. रा. साने यांची भाषा शुद्ध आहे अशी क्षणभर कल्पना केली
आणि साध्यासुध्या संसारातले सौंदर्य आणि सत्य ग्रहण करण्याइतकी काव्य-
दृष्टि त्याचे ठायीं आहे असें मानले, तरी त्यांच्या पुस्तकाची तुलना केवळ
फडके-माडखोलकर यांजसारख्या लेखकांच्या लेखनाशी केली कीं काम
भागले, ही रा. भागवत यांची कल्पना हास्यास्पद आहे. दृष्टिकोनाचा साधे-
पणा व भाषेचा घरगुतीपणाया बाबतींत हरिभाऊ आपटे याची ऽअनेक समाज-
चित्रेऽ धनुर्धारीचे ' वाईकर भटजी ' गोडसेभटजी यांचें-' माझा प्रवास '
लक्ष्मीबाई टिळक यांची ' स्मृतिचित्रे ' या पुस्तकांशी साने
यांच्या 'श्यामची साई' या पुस्तकाची तुलना केल्यास साने वाड्ययाचें
स्थान काय ठरेल, याचा हे राजकारणाच्या वशिल्याने साहित्याची प्रतवारी
लावणारे आचार्य कधीं विचार करतात काय? वरील पुस्तकांनाहि आम्ही
' अपूर्व ' समजत नाहीं. तथापि, त्यांची योग्यता मोठी आहे व तीं ०

मराठी वाङ्मयांत चिरकाल टिकतील यांत शंका नाहीं; पपा अशाच
विषयावर साने यांनीं लिहिलेल्या पुस्तकांत मुद्दाम उबवलेली आणि
ऊरबडवी भाषा, कोकणाच्या विशिष्ट टापूतच बोलली जाणारी पण
महाराष्ट्राला दुर्बोध वाटणारी बोली, पाल्हाळ, हास्यास्पद विचार, याखेरीज
काय आढळेल? झाडावरील फूल तोडण्यांत घडलेल्या पातकाबद्दल
पश्चात्ताप, मेलेल्या चिमणीचा अनयविधि, तिजसाठी अश्रुविमोचन आणि
अशौचपालन, सहा वर्षांचा भाऊ रामराम म्हणत मरतो, त्यास पुण्यात्मा
समजणे वगैरे कमालीचा हास्यास्पद भोळसरपणा हाच या पुस्तकाचा
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वेगळेपणा होय. साने यांच्या सर्वच पुस्तकांत भाषा गबाळ आणि पाहा-
ळिक आहे. कांहीं पुस्तकांत तर ती अत्यंत अशुद्ध आहे. त्यांचें यादव
साधेपणांतील काव्य आणि भाषेतील शुद्धता या बाबतींत अपूर्व म्हणण्याचे
धाडस एकाद्या राजकीय आश्रमातील आचार्यानी करणें म्हणजे साहित्य-
शास्त्राशी अक्षम्य अतिप्रसंग होय.

पण या पुस्तकांच्या आवृत्त्यावर आवृत्त्या निघत आहेत! एकादे पुस्तक.
समजावून घेण्यास विद्वत्ता अगर बुद्धि लागत नाहीं आणि शृंगारापासून तें
अलिप्त आहे, या दोन आधारांवर तें शेकडो शाळांच्या गळ्यांत बांधल्यास
त्याच्या आवृत्त्या सहज निघू शकतात हे कोणीहि सामान्य प्रकाशक सांगू
शकेल. आणि शाळकरी मुले देखील केवळ गांजावाजामुळें अशी पुस्तके
हातीं घेतात आणि अखेर त्यांतील रडवेपणाला, प्रानीयतेला आणि
पाल्हाळाला कंटाळतात, असें थोडा शोध घेताच दिसून येईल!

ज्यांना श्रेष्ठ व सूचक कलेतील खरा खरा अर्थ कसा काढावयाचा है
अवगत नाही असे लोक कोणत्या नेमके गुणांना (?) भाळतात, हे साने
गुरुजी यांच्या उदाहरणाने निश्चित कळणारे असल्यानें त्यांचें उदाहरण हे
एक प्रातिनिधिक (ाऊइr४Z1ंप्धाऊं) उदाहरण म्हणून घेण्यासारखे आहे.
रा. भागवत म्हणतात, साने यांचें जीवन इतर साहित्यिकांच्या

सें आहेमानानें समृद्ध असल्यानें त्याचें वाड्ययीह समृद्ध झा
समृद्ध जीवनाची रा. भागवत यांची कल्पना काय आहे? अनुभवांच्या
केवळ गंगोत्री अशा बहुतेक कोमल व तीन भावना मारून टाकणे ही तर
त्यांची समृद्धीची कल्पना नाहीं? रा. साने यांचें जीवन, डॉ. केतकर,
गडकरी, माधवराव पटवर्धन, तांबे यांचेहून कोणत्या अर्थाने समृद्ध आहे हें
भागवतांसारखे लोक सिद्ध करूं शकतील काय? पण हे बिचारे राजकारण-
बाह्य मराठी लेखक भागवत यांच्या हिशेबीच नाहीत. आमचे भागवत
एकदम रशियन् वाङ्मयाकडेच धाव घेतात! त्यांच्या म्हणण्याचा रोख हा
कीं, एक साने गुरुजीचे वाकूनच कीं त्यानंतर एक रशियन वाङ्मय!
इतर वाङ्मय म्हणजे नकलीपणा, जीवनापासून फारकत आणि
नागडा नवमतवाद. टीलूटीश्व, डोस्टीव्हस्कि, क्यूप्रिन्, चेकॉव्ह,
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रोमॅनॉव्ह या रशियन ग्रंथकारांचे ग्रंथ इंग्रजीच्या अगर मराठीच्या द्वारे

अनेक महाराष्ट्रीय वाचकांच्या वाचनांत आहेत. यापैकी कोणाहि लेख-
काच्या हजारों पानातील एका पानांत तरी साने यांच्या पुस्तकांतील
दुबळेपणा, पुराणपूजन, पाल्हाळ वा भोळसरपणा असल्याचें रा. भागवत
दाखवू शकतील काय? उलट प्रतिभेत आणि कलेत रशियन कलावन्तांहून
बरेच कनिष्ठ असले तरी स्वातंत्र्यप्रीति, निर्भयता, सत्याविषयीं पोटतिडीक
या बाबतींत केतकर, केशवसुत, माधवराव पटवर्धन हे साहित्यिक; आणि
भावनांच्या तीव्रतेंत व सचोटीत तांबे, गडकरी यांच्यासारखे कवी हेच
रशियन लेखकांचे अधिक जवळचे नातेवाईक ठरतील. रा. भागवत यांनी
पुस्तकांत रवीन्द्रनाथ, टॉष्टटॉय, रोमीरोली यांसारख्या विख्यात महर्षीचे
साहित्यविषयक विचार भाषान्तररूपानें दिले आहेत. पण त्यांच्या स्वतःच्या
साहित्यदृष्टीवर त्या विचारांचा परिणाम झालेला दिसत नाहीं. ' मातृप्रेम '

स्वातंत्र्य ' ' शुचिता ' यांचा जप आणि तीहि रडतरडत केला
तरच रा. भागवत यांस भावनांचे अस्तित्व जाणवते. उलट टॉसूटॉय-

??????सारख्या अगुर टागोरांचेखारख्या.लेखूकुरांच्युाउलल्रित्रकृतींत अशा रडारडीच
ओबलुकुल?स्थाननेंसेतैं.-ते -स्वतः-एकाद्यार शस्त्रवेद्याप्रमाणे.:निडदुरणे जीवन
खोलून दाखवितात,-आणिवाचक तें करुण सत्य पासून रडतात इथें
पहावा तो साराच उलटा प्रकार! स्वत: लेखकच रडतो, रडत्याच्या
हकीगती देतो आणि वाचक थोड्याच अवधींत भ्रमनिरास होऊ
हसू लागतो!

'' साने यांना शुचितेचा हव्यास आहे! '' रा. मागवत यांचें हें विधान
वाचून एका विनोदी मित्राने उपरोधाने बनविलेल्या एका विधानाची मला
आठवण झाली. तो म्हणे, '' कांहीं लोकांच्या भाषेत सांगायचें तर सीतेला
पातिव्रत्याचा नाद होता! '' शुचिता, मातृप्रेम या वृत्ती रक्तांत
असाव्या लागतात. उलट या गुणांचा नामोचारपूर्वक जप केला, तरच
आमच्या राजकारणव्यायुत टीकाकारांना त्यांचें अस्तित्व मान्य होणार!
खरा साहित्यिक सर्वात प्रियतम सत्य अनुचारित ठेवतो. त्यालाच 'ध्वनि'
म्हणतात आणि या ' सूचित ' सत्याचा, या ' ध्वनित ' सौंदर्याचाच साने

२
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यांच्या वाङ्मयांत संपूर्ण अभाव आहे. जे सुंदर भाव, दारुण आणि बीभत्स
अशा दैनंदिन जीवनाच्या चित्राच्या दर्शनाने वाचकांत उदित व्हावे, त्यांच्या
नांवांचा घोषच हा भजनपंथी लेखक सर्वत्र करीत सुटतो!

पण कलेत ज्या ' ध्वनी ' चे एवढे महत्त्व त्याचें आणि रा. साने
यांचे किती वाकडे आहे, हें त्यांनी प्रस्तावनेत स्वतःच्या तोंडानेच कबूल
केलें आहे. टॉमस रू याच्या अत्यंत सुगम अशा कवितेतील '' ७.१८४८? : ही ओळ साने यांनी आपल्या प्रस्तावनेंत ( सदोष)
उद्धृत केली आहे. माझ्या भावाने आपल्या वाढदिवशी लॅबर्नम्र वृक्ष

लावला असें सांगून कधीने पुढें ही ओळ लिहिली आहे. '' तें झाड अद्याप
जिवन्त आहे! '' आणि माझा भाऊ मात्र आज नाही हा त्यांतील ध्वनि
फेराच्याहि लक्षांत येतो. निदान अत्यंत सुंदर आणि अत्यंत स्पष्ट अशा
' ध्वनी ' व, तें एक उदाहरण आहे. पण येथेहि अर्थ कळण्यास
मध्यस्थ लागतो म्हणून तें काव्य चांगले नव्हे असें साने यांचे म्हणणें!

सोपेपणा आणि महापुरुषांनी दाखविले सत्यच तेवढे सांगणे हे दोन
गुरुमन्त्र रा. साने यांनीं महाराष्ट्रीय साहित्यिकांना सांगितले आहेत. ते
म्हणतात, '' महापुरुषाच्या पाठोपाठ कळेने गेलें पाहिजे ही गोष्टच या
कलाविलासी लोकांना पटत नसते. कला कोणाची दासी नाहीं माझी कला
कां बटीक आहे? माझी कला माझ्या आवडत्या भावनांची मालकीण
कलेसाठी कला हें आमचे ब्रीदवाक्य असें हे स्वैराचारी म्हणत असतात.
परतुजगात तुम्ही एकटे नाही.. माझ्या घरांतील प्लेगचे उंदीर दुसऱ्याच्या
घरात जातील इ इ

तसेंच साने गुरुजी कोणा एकानामांकित साहित्यिकाच्या व्याख्यानाला गेले
व्हते; त्या साहित्यिकानें लोकांच्या तोंडी आज जी चर्चा जास्त असेल
तिचाच ध्वनि कलेत उमटविणाऱ्या सवंग साहित्यिकांची हजेरी घेतली
असल्या दत्तक विषयावर मोलाने रडणाऱ्यांची कड घेऊन साने लिहितात-

मग ज्याच्याजवळ फारशी कला नसली तगे कळवळा आहे रेवा-रयाने
राहवत नाही. तो आपली मोडकी तोडकीच कला घेतो व महापुरुषाने दाख
विलेल्या ध्येयाचा प्रसार करण्यासाठी उभा राहतो. .परंतु, अद्याची टर
उडवावी काय? तुम्ही कलावंतांनी कॉलेजांतल्या पाखरांच्या लीला वर्णन
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.करण्यांतच सारी कला खर्च करावी, मग म्हणून दाखविलेल्या ध्येयांना
कोण पुजील ?.. राष्ट्र कोण उभे करील ?...

सानेगुरूजी वर उद्भुत केलेल्या उद्गारांत कलेची अपिली कल्पनाहि
सांगत आहेत आणि स्वतःच्या कलेचे समर्थनहि करीत आहेत. पण
त्यांचे साहित्यिक टीकाकारतरी त्यांच्या ' मोडक्या तोडक्या कले 'ला 'मोडकी'
म्हणज्याहून अधिक काय करीत आहेत? उलट, जेव्हा साने यांचाच
एकादा पथबंधु, तुरुंग आणि आश्रम यांतील वास्तव्याया जोरावर त्या
कुब्जेलाच तिलोत्तमा बनवून साहित्यिकांचाहि आचार्य बनण्याचा वृष्टपणा)

दाखवितो, तेव्हां हें बजावणे जरूर असतें की, ''बाबा रे, साहित्यिका-
लाहि परंपरा आहे; साहित्य म्हागजेकाहीं अनाथ बालकांचा आश्रम नव्हे कीं
त्यांतील केगगालाहि उचलून तुम्ही त्याचा व्रतक्रध करावा आणि गुरुमंत्र
द्यावा! किंबहुना, साहित्याची परंपरा ही राजकारणाच्या परंपरेहूनहि श्रेष्ठ,

प्राचीन आणि सार्वभौम आहे. महापुरुपांचें बोट धरूनच चालायचे म्हटलें,
तर साहित्यिक तुमच्या महापुरुषांचा हात कां धरतील? त्यांच्या क्षेत्रांत काय
महापुरुष नाहींत? कीं त्यांना सांपडलेलीं सत्ये ही अस्पृश्यतानिवारण चरखा,
मजूरसंघटना याव्यतिरिक्त असल्यास तीं सत्येच नव्हेत? आजच्या
काळांतहि सर महमद इक्बाल, रवींद्र, शरच्चन्द्र यांसारखे महार द्रष्टे साहि-
त्याच्या क्षेत्रांतच होऊन गेले. महाराष्ट्राच्या रुक्ष भूमीतहि केशवसुत, तांबे,
गडकरी यांसारखे शुद्ध भावनेच्या तीर्थांत पावन होऊन अल्पवयातच श्रेष्ठ

सत्याचे दर्शन आणि गायन करणारे कविकोकिळ होऊन गेले. केतकर- 'पटवर्धनांसारखे, समाजशास्त्र-भाषाशास्त्र यांनीं सज्ज असलेले वाग्भट काय
'' राष्ट्र उभे करूं '' शकले नसते? परप्रान्ताचे ( आणि वस्तुतः अखिल
जगताचेच) महापुरुष महात्मा गांधी यांची गोष्ट सोडली तर टिळकांच्यो
पश्चातूच्या राजकारणांत केतकरांच्या तोडींचे महापुरुष किती निघाले हें
आमचे आश्रमवासी आचार्य सांगूशकतील काय?

पण गोष्ट अशी आहे कीं, महापुरुषांचे पादोदक घेण्याची कल्पनाच
मुळीं राजकारणाच्या हडेलहप्पी क्षेत्राला शोभेशी आहे. राजकारणांत आणि
विशेषतः विसाव्या शतकांत बोकाळलेल्या पणतरिष्ठांड. ( सर्वव्यापी)
राजकारणांत स्वतंत्र बुद्धीची माणसे जितकी कमी, तितका' त्या 'महापुरुषाला'
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णे( डिक्टेटरला?) अधिक हर्ष होतो. कारण त्याच्या आवाजाला क

( १०३फूटाला.) लावण्यापलिकडे अधिक कार्यक्रम कोणाही मानव-
सुताला देण्याची त्याची तयारी नसते. उलट वापटूरमयक्षेत्रातील असंख्य
महापुरुषांना वन्दन करूनहि अखेर वाड्मयसेवक हा स्वतःला दिसलेलेच
सत्य, न भिता न शरमतां, सांगत असतो. त्यांत कचित्केवळ '' कॉलेजा-
तील पांखरांच्या लीला? असतील, तर कदाचित् त्यांत त्याहून खोल
अर्थ असून साने-भागवतांसारख्या, ध्वनितार्थाचे बाबतींत जन्मबधिर अस-
लेल्या आचार्यांना त्यांत केवळ ' पांखरे ' च दिसतील. ाऊइ साने गुरुजी
यांनी माश्या कॉलेजभगिनीचे बाबत केलेल्या शब्दप्रयोगाचामी निषेध करतो
पण सान्यांच्याच भाषेत सांगावयाचें तर अलिकडच्या वाङ्मयांत कॉलेजांतील
पांखरांहूनहि राजकारणांतील पांखरांची वर्ण अधिक येऊ लागलीं आहेत! १

वास्तविक कलेसाठी कला या मंत्राचा अर्थ पुष्कळदां विकृत केला
जातो; आणि कसाहि केला तरी रा. साने यांच्यासारख्यांना समजण्याइतके
तें सून सोपे नाही हें तर निश्चित. पण कलेसाठी कला आणि स्वैराचार
यांचा संबंध कोणता हें साने गुरुजी सांगू शकतील काय? कलेसाठीच
जगण्याने मनुष्य स्वैराचारी होतो असें म्हटलें, तर साहित्याहूनहि राजकार-
णाच्या क्षेत्रांत अधिक स्वैराचारी आहेत, त्यांचा अधःपात कोणत्या कलेने
झाला हें साने सांगू शकतील काय? उलट मूळचा लढवय्या व बदफैली
असलेला टॉल्स्टॉय् हा कादंबरीकार बलून कलेच्या अविकारी नेत्रांनी पाहूं
लागल्यानंतरच शुद्धचरित महर्षि झाला ना?

वस्तुस्थिति अशी आहे कीं तात्पुरत्या साध्यामागे लागलेल्या या राज-
कारणी आणि नेमधर्मी मंडळीस कलेचा खरा अर्थहि कळत नाही, ध्येयहि
कळत नाहीं आणि उगमहि कळत नाहीं. कलेचे ध्येय म्युनिसिपालट्या,
कौन्सिले आणि पार्लमेंटे यांच्या ध्येयाहून वेगळे अहि हें या लोकांस
समजता समजत नाही! उलट त्यांच्या तात्पुरत्या दुःखनिवारणर्ऱ्यिया आणि
रोग-निवारणाच्या कामांत त्यांस या सरस्वतीसुतांचें सहाय्य मिळेल त
किती बहार होईल? अशी आशाळभूत तळमळ लागून राहिलेली असतें
पण कलेचे माहात्म्य महात्म्यांशी केलेल्या लगटीवर अवलंबून नसून प्रत्येक
नम्र पण प्रामाणिक साहित्यिकाला पटलेल्या सत्यावर अधिष्ठित असतें.
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कलेचे सौंदर्य त्या सत्यावरील त्याच्या प्रेमावर अवलंबून असतें. हलवूयांचेंहि श्रेष्ठत्व खिस्तानें सांगितलेल्या सत्यांचा प्रतिध्वनि उमटविण्यांत
नव्हतें, तर स्वतःस न पटल्यास खिस्त-संदेशहि अव्हेरिण्यांत होतें, असें
आजचे एक साहित्यक्षेत्रीय महापुरुष आणि निस्सीम टॉलस्टॉघूभक्त रोमाँ-
रोल यांनी सांगितले आहे. आणि थेंना कॅरेनिनाचे संविधानक आप-
प्याला कसें सुचले हें सांगतांना खुद्द टीलस्टॉन् यांनी कौटेस टॉलस्टॉय
यांना कलेचे रहस्य पुढील शब्दांत सांगितलें आहे :

तै आठार ८१ ०७६८ ह००० १ ००८ १६४८५ १५ ःण्ततज्ञ-
पुगष्टणधाप्र, १५ ८४!. रंतल. कृ

महापुरुषांचे हुकूम बजविण्यापलिकडे आणि ध्वनी उमटविण्यापलिकडे
कलावनास कांहीं कर्तव्यच नसेल तर टॉलस्टॉय यांस सत्य शोधण्याचीहि
गरज नव्हती कीं त्यावर प्रेम करण्याची गरज नव्हती!

राजकारणाच्या आणि व्रतवैकल्याच्या जोरावर साहित्यिकांचे गुरु बवू
पाहणाऱ्यांची मार्मिकता पहायची असल्यास आणखी एकच गोष्ट पाहिली
म्हणजे पुरे. '' तरुणांची आवडती गाणी मला सांगा म्हणजे त्यांचें व
.त्यांच्या राष्ट्राचें भवितव्य मी सांगेन '' हें एका पाश्चात्य ग्रंथकाराचें महा-
वाक्य उद्भुत करून साने गुरुजींनी गर्द गीतांची म्हणून जी यादी दिली
आहे, तिजमध्यें ' कशि या -रयजू पदाला ' हें एकच प्याल्यांतील गीत
आणि '' भैतरिणी बिगिबिगि चाल '' हें राजकवि यशवन यांचें गीत
घातले आहे, येवढें सांगितलें म्हणजे सान्यांच्या साहित्यज्ञानाचा अन्दाज
वेगळा करावयास नको!! पहिलें पद दारूचा निषेध आणि पातिव्रत्याचा.
गौरव करणाऱ्या नाटकांतील साध्वी नायिके म्हटलें आहे; तर दुसरें
सान्यांच्या आवडत्या शेतकरी-जीवनांतील कुटुंबसौरज्य आणि सेवानंद्व दाख-
विणारें आहे. यातहि साने यांस ' घाणेरडेपणा ' कुठे दिसला तें एक
त्यांचा श्याम आणि त्याचें कोंकणी तत्त्वशानच जाणें! जें आपण श्यामच्या
आहेंत सांगितलें आहेतेच या गौतातहि आहे, याचेंहिया पाल्हाळिक लेखकास
मान न राहून तो विचारतो- ''असलींच चित्रे आपल्या मासिकांवर आहेत
ना? या असल्या कचऱ्याच्या राशीतून कशास्वरूपाचेंराष्ट्रतयार होणार ?''

टॉलस्टॉय यांच्या पत्नीची रोजनिशी.)
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आज साहित्यिकांना तीन कलापून्य क्षेत्रांतील दादागिरीस तोंड द्यावयाचे
आहे. एक शाखाभिंएम??एंrrँंइrई?rं??ास्तूाध्या?सरी धर्माभमान्ययांची णि इ री
राजकामुणाक्षिग्राहांडी!

पाश्चात्य देशांत इलेण्यान्दमटयें सुंदर स्त्रियांचें ज्या प्रकारचे सहाय्य होतें त्याच
प्रकारचे सहाय्य मतप्रचारांत साहित्यिकांचे व्हावें असा राजकारणी मंडळीचा
हेतु; तर जन्मतःच भ्रष्ट अशा साहित्यसंगीतादि कलांना देवधर्माच्या रथाला
जुंपून पावन करावयाचें असा धर्मनीतिवाद्यांचा विचार. तिसरे उरले जे
शास्त्रवादी ते एकीकडून ललित साहित्याला नाक मुरडून शास्त्रीय साहित्य
हेंच उब साहित्य असें ठरवू पाहतात; तर दुसरीकडून काव्यनाट्यटीकादि
साहित्यशाखास शास्त्राच्या अटरवलात बांधून कोणाहि रेम्याडोक्याच्या डोक्यांत.
भरता येईल असा विश्वास धरतात!

पहिल्या दोन पंथांनीं साहित्यिकांस दरबारी भाटांचे व हरदास-पुराणिकाच
स्थान देण्याचा चंग बांधला आहे; तर तिसऱ्या पक्षाने रचनेत तत्राचे स्तोम
आणि समीक्षेत पढिकतेचें अवडंबर माजवून साहित्य आणि साहित्यशास्त्र
यांचा ' प्राण ' च ध्येयाचा विडा उचलला आहे! अशा वेळीं वाङ्मय
आणि वाड्ययटीका यांचा ' प्राण ' कोणता हें सांगण्याचें काम संमेलना-
ध्यक्ष, समीक्षक, संपादक यांनी करावयास हवें. पण स्थतः हातीं घेत-
लेल्या माध्यमावर म्हणजे साहित्यावरच विश्वास नसल्याने आणि साहि-
त्याच्या उच्चनीचतेसंबंधींचे त्यांचेच विचार पक्के नसल्याने ते उपरिनिर्दिष्ट
रुक्ष अगर घोकीव संप्रदायापुढें भूनगडाने मान वाकवितात.

अशा स्थितीत साहित्य ही एकादी लाजिरवाणी चैन नसून आत्म-
विकासाचे आणि राष्ट्रीय प्रगतीचे स्वयंपूर्ण साधनआहे अशी श्रद्धा असणारांचे
वेगळें सफईत्यसंमेलन भरविण्याची पाळी येणार काय?



२ साहित्यांतील सोंवळेंपणा
रा. य. गो. जोशी यांनी प्रस्तुत मुलाखतींच्या द्वारे चालू जमान्यांत

प्रसिद्ध होणाऱ्या कित्येक पोकळ मुलाखतींचा फुगा फोडण्याचे योजिले असावें
असें सदर पुस्तकांतील व अन्य ठिकाणच्या त्यांच्या निवेदनावरून दिसते.
तथापि प्रत्यक्ष कृतींत त्यांनीं या मूळ प्रतिक्षेहून बऱ्याच अधिक गोष्टी
आरंभिल्याचे दिसून येईल. जाहिरातबाज मुलाखतींच्या विडंबनाबरोबरच
त्यांनीं स्वतःस प्रसिद्धिपराडून्मुख वाटणाऱ्या आपल्या कित्येक स्नेह्यांची
गौरवपर स्वभावचित्रे रंगविली आहेत. प्रसिद्धांचा उपहास, व अप्रसिद्धांचा
गौरव याबरोबरच सदर लहानशा पुस्तकाचा बराच मोठा भाग रा. य. गो.
जोशी यांच्या जीवनविषयक व वाड्मयविषयक तत्त्वज्ञानाने व्यापिला आहे.
विनोदाच्या व अनौपचारिकतेच्या पुरोळ्यांत झाकले असलें तरी, त्यांचें हें
प्रेमविरोधक आणि साहित्यनिंदक तत्त्वज्ञान त्यांस सत्य व समर्थनीय वाटतें,
हें त्यांच्या इतरहि वाड्ययावरून दिसत असल्यानें ' विनोद ' समजून त्याकडे.
दुर्लक्ष करतां येणार नाहीं. मित्रगौरवपर आणि तत्त्वप्रचारपर भागामुळे'
प्रस्तुत पुस्तकाचा विडंबनात्मक मूळ हेतु पार बाजूला पडला आहे व मूळ
हेतूला साजणारे वाड्मयतंत्रहि या पुस्तकाने जागजागी उलघिलेले आहे,
एवढेच यां बाबतींत म्हणतां येईल. लंखन-हेतूच्या भेसळीमुळे तंत्राची
भेसळ कशी होते, हें या पुस्तकावरून मनोरजकपणे दाखविता येण्यासारखे
आहे. तरी अनौपचारिकतेच्या सनदेमुळे येथें अधिकच उघडपणे वावरू
लागलेल्या '' य. गो. जोशीय '' तत्त्वज्ञानाची एकदा पुरी चौकशी करून
टाकणेच अधिक सयुक्तिक होणार आहे.

पण ही तपासणी करण्यापूर्वी अनौपचारिकतेच्या सनदेचा विचार केला
पाहिजे. अनौपचारिकता हा तर विनोदी वालमयाचा आत्मा आहे-जवळ



चौधूंमयीन दव्यें
जवळ अस्तित्वाची अटच आहे म्हटलें तरी चालेल. पण या अटीलाहि
व्यापून उरणारी वाङ्मयाची मोठी अट म्हणजे, गांभीर्य असे की थट्टा

असो, दुःख असो की आनंद असो, गौरव असो की धिक्कार असो, त्याचा
वाङ्मयांत प्रवेश व्हायचा म्हणजे तें जतन करण्याइतके शाश्वत महत्त्वाचे
हवें. आमची खात्री आहे कीं, रा. य. गो. जोशी आपल्या या अनौ-
पचारिक लिखाणाला कांहीं सासाहिकांतील ' कांहीं स्तंभा ' प्रमाणें क्षणजीवी
समजत नाहीत. आणि जर त्यांना आपलें हें लिखाण कांहीं शतकांकरितां
निदान कांहीं पिढ्यांकरितां आहे, हे कबूल असेल तर त्यांतील कित्येक
पाने मामुली 'चकाट्या' इतक्या सामान्य दर्जावर येऊन पोहोंचलीं आहेत,
हा दोष त्यांस कबूल करावा लागेल. प्रथमदर्शनीं विनाकारण आल्यासारख्या
वाटणाऱ्या प्रवेशाचा, पात्राचा किंबहुना एकेका उद्गाराचा, जसा समग्र

नाटकाच्या पोषणास उपयोग असावा लागतो, तसेंच विनोदी लिखणांतील
अनौपचारिकतेचें आहे. नाहीं तर दोन प्राकृत माणसे चेकाळली असतां
त्यांचे शब्द टिपून घेतल्यास तें विनोदी वाङ्मय कां होऊं नये? निवड
हा कलेचा आत्मा आहे. ही निवड साहित्यशास्त्राचे पुस्तक पुढें ठेवून
करावी लागते, असें आम्हांस म्हणायचे नाहीं. जो आपल्या उद्गारांना
शाश्वत महत्त्व आहे हें जाणतो, जो स्वभावतःच अनेक पिड्यांशी, अखिल
युगाशी बोलत असतो, तो ही निवड केल्याखेरीज लेखणीच उचलत नाहीं.
फार काय, तोंडही उघडत नाहीं. मार्क ट्वेन, शॉ, फार काय, पी. जी.
बुडहौस-यांच्या बाह्यतः चटोर व टवाळ दिसणाऱ्या उद्गारांनाहि कांहीं
तरी शाश्वत महत्त्व असल्याचें आढळून येईल. या दृष्टीने पाहता रा. य.
गो. जोशी यांच्या मुलाखतीतील कांहीं पानें म्हणजे केवळ सामान्य प्रतीच्या
गप्पा होत. अनौपचारिकता आणि निरर्थकता यांतील अंतर रा. य. गो.
जोशी यांनी ओळखावयास हवें.

आतां या अनौपचारिकतेच्या भरांत बाहेर पडले तत्त्वज्ञान : य. गो.
यांचें तत्त्वज्ञान अगदीं थो, वस्तूंशी निषेधात्मक आणि अनेकवार सांगून
झालेलें असें आहे. तरीहि या मुलाखतमालेत त्यांनी ३ अनेक मुखांनी
वदविलें आहे. आपण ब्राम्हण बोलाविला तर तो आपणांस संकल्प सांगतो;
रा. य. गो. जोशी यांस असे सात्त्विक ब्राम्हण लाभले आहेत कीं, ते
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यजमान सांगेल तो संकल्प उच्चारतात! '' साहित्यिक ही शिवी आहे! '
'' प्रेम हा मूर्ख पणा आहे '' '' प्रेम केलेंच तर स्त्रीवर तरी करूं नये.'' तरुण
आणि सुंदर स्त्रीखेरीज कोणाबद्दलहि सुस्कारे सोडण्यास हरकत नाहीं! ''
'' ज्ञानेश्वर, तुकारामच काम ते काव्य जगले,-आणि आज कोणी काव्य
जगत असेल तर ते साने गुरुजी! '' वगैरे तत्त्वें रा. जोशी आणि त्यांची
.गंभीर वा विनोदी पात्रे इतक्या वेळां सांगून गेलीं आहेत की, वाचकांना
तीं तत्त्वें आतां पटायला तरी हवीत नाही तर खोडून काढायला
तरी हवीत!

पण त्यांचाच एक मुलाखतदार म्हणतो त्याप्रमाणें त्यांच्या या
चिडीला आणि निषेधाला कांहीं ' अखिल भारतीय ' कारण आहे!
सदर मित्र त्यांना म्हणतो, '' तुम्हांला नेहमी गंभीर गोष्टींची चेष्टा
करायची सवय आहे! पण जोशीबुवा! इतकं हें चांगलं अहीं. अशी चेष्टा
करण्यामागची तुमची चीड मला माहीत आहे.-हिंदुस्थानांत सध्यां
फारशी असामान्य माणसं नसतांना-अश्वामान्य कर्तबगार माणसांचं सध्यां
जें जाहिरातींत पेव फुटलं आहे...! '' इ०

तें पेव हेंच रा. जोशी यांच्या निषेधप्रधान तत्त्वज्ञानाचे कारण होय,
असें म्हणण्याचा त्यांच्या मित्राचा बेत असावा. काव्यमय प्रेम ( रोमँटिक
लव्ह, काव्य, ध्येयवाद, स्त्रीसौंदर्य वगैरेंचा कांहीं अश्। किंवा अप्रामाणिक
लेखकांनीं बाजार मांडला असल्यास प्रामाणिक लेखकाचे कर्तव्य कोणतें
ठरतें? त्या ध्येयएय लेखकांचा निषेध करावयाचा कीं मूळ उच्च.
ध्येयांचा व उच्च वस्तूंचाच निषेध करावयाचा? उलट, उच्च ध्येयाचा
व उच्च सौंदर्याचा गौरव करणे, हाच ध्येयगपून्यांचा निषेध करण्याचा खरा
मार्ग होक. रा. जोशी यांस फक्त नकली साहित्य, नकली प्रेम आणि उथळ
सौंदर्यपूजन यांचीच टर करावयाची असती तर त्यांच्या मित्राने पेश
केलेली ही त्यांची कैफियत आपणांसहि मजूर झाली असती. पण रा. जोशी
प्रेम, साहित्य, सौंदर्य या गोष्टीच मुळांत गौण, लाजिरवाण्या आणि फार
तर माफ करण्याइतपत मानतात असें त्यांच्या वारंवारच्या विनोदावरून
वाटतें. '' प्रेमप्रधान घालूमयापेक्षा दणदणीत वाङ्मय हें श्रेष्ठ वाङ्मय होय''
हें त्यांचें आवडते तत्त्व होय. आपल्या मुलाखती-जगतांतील कवि त्यांनी
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जसा तरुण स्त्रियांकडे पाठ फिरवून आपल्या छोड्याशा अर्भकाच्या
कौतुकांत दंग आहे असें दाखविले आहे, ( आणि त्यातहि स्वार्थीपणा
होत आहे असें समजून तो स्वतःला निखंदीत आहे!) तसेंच त्यांनीं
आपला सुस्वरूप क्रिकेटपटु देखील प्रेमांत पडला नाही, हें दाखवून अनेक
किफायतशीर शृंगारिक कादंबऱ्यांना 'खोट बसावी' अशी तजवीज केली आहे!
सदर क्रिकेटपटु केवळ प्रेमांतच य. गो. यांचा ' मतदार ' बनला आहे
असें नव्हे तर साहित्यांतहि त्यानें य. गो. यांच्याच मताला पुष्टि दिली
आहे! तो म्हणतो-

मग तुमच्यापेटना-म्हागजे तुम्हा सर्व साहित्यिकांपक्षों-आमचा तल्यारखान
फार श्रेष्ठ दर्जाचा म्हटला पाहिजे!

नो ' ती -नो ' पदर, नो 'पिना', नो ' फेस पॉवडर ' - स्टिल
सोहोनी गेट्सभिकू धी फिगrs ५, ' सोहोनी बोल्ड फाअष्टि ', ' फिफ्टी
वियर्स ओल्ड यंग व्हेटेरन ' असल्या दणकट शब्दानी तो पेराबाळापासून
म्हाताऱ्याकोताऱ्यापर्यत रेडिओभोवतीं गोळा करतो-आणि तुमचे वाङ्मय
भोवडीने वाचावे एवढ्याकरितां तुम्हाला मात्र पोरीबाळींच्या पदराची वर्णने
करावी लागतात! ''

आपल्या क्रिकेटपटूने साहित्यिकांना दिलेले हे टोले नमूद करून य. गो.
जोशी लिहितात,, मी चलाखीने तो मुद्दा चाळवला!'

वास्तविक इतकी चलाखी करण्याचें कांहींच कारण नव्हतें. सदर
क्रिकेटपटूची स्वतःची निर्लेपता कितीहि संशयातीत असली, तरी गुलगुलीत
साहेत्याला मात्र स्त्रियांच्या पिन्सची आणि पदराची शोभा लागते
आणि खणखणीत क्रिकेटला त्यांचें वावडे आहे, ही रा. जोशी यांनी
करून घेतलेली समजूत खरी नाहीं. मला वाटतें, जोशी यांनीं मॅच पाहा-
वयाला जाणें देखील 'पुरोगामीपणाचे' समजून वर्ज्य केलें असावें. नाहीं तर
क्रिकेटच्या खणखणीत क्षेत्रांतहि अलीकडे स्त्रियांनी चांगलाच जम बसविला
आहे असें त्यांस आढळून आलें असतें!

अर्थात् स्त्रियांच्या ' अकरा ' बरोबर पुरुषांच्या ' अकरा ' नी दंड
थोपटून सामना देण्यास उभे राहणें व स्त्री--दाक्षिण्याखातर डाव्या हातानें
खेळून दुरबीने पराभव पत्करणे, वगैरे गोष्टी बाळबोध जोशीबुवांना माहीत
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नाहींत त्याच बऱ्या! निदान किर, तालीमबाजी वगैरेबद्दलचा तरी त्यांचा
आदर शिलक राहावा म्हणून खबरदारी घेणे आतां जरूर आहे!

तल्यारखान यांच्या क्रीडागणोत्तातिलि धाडसी ( पाश्चात्य वळणाच्या)
स्त्रीविषयक उल्लेखांचा बोभाटा झाल्याचे वर्तमानपत्रवाचकांस तरी नव्याने
सांगावयास नको! अर्थात् त्यांचा तो पाश्चात्य वळणाचा नर्म विनोद असेल;.
पण बोलिंग आणि बॅटिंगविषयीं बोलतांनाहि स्त्रीविषयक विनोद करणें जर
तल्यारखान युक्त समजतात तर बोलून चालून सौंदर्यभक्त साहित्यिकांनीं
स्त्रियांची वर्णने केल्यास त्यांस क्रिकेटमधील काल्पनिक खणखणाटाने व.
खणखणीतपणानें दटावण्याचा य. गो. यांचा बेत कसा पार पडणार?

पण रा. जोशी यांच्या उपहासजनित तत्त्वज्ञानांत असे प्रमाद न शिरले
तरच अअर्थ!फइए?रण त्या अपण१स २य क१पै वाटतें D? अ र व 4?टार्ववे १
य १?rईrंrएइrइrँ?rंrं?ंrंँएrअग्?rंइंएंrएऐ१ य१६ केईछे हे:नव्हे ध्यास घेतला आहे. चारदोन प्रसिद्ध व्यक्तींच वाङ्मय आणि जावन'
जोशी म्हणतात तितके विचित्र आहे, असे म्हटलें तरी त्यामुळें चिडून
रा. जोशी यांच्यासारख्या प्रामाणिक गृहस्थांनी अखिल जीवनांविषयींचे
विपरीत तत्त्वज्ञान कवटाळल्यास खरोखरच मोठी दुर्देवांचा गोष्ट होईल!

आणि तशी गोष्ट घडत आहे हें चारित्र्य आणि साहित्य यासंबंधीचे
रा. जोशी यांचे अनंत वेळां बाहेर पडलेले उद्गार पाहिल्यास दिसून येईल.
' काव्य जगेल तो खरा कवि; ' ' शानेश्वर-तुकारामच काव्य जगले; '
आजकालच्या सर्व लेखकांत ज्याचे शील आणि वाङ्मय आदरणीय आहे

असा लेखक म्हणजे फक्त साने गुरुजी; ' वरेनुट्सिमुह-सट्ट्याखे-ण
-इrईrंंrंrंrं?ंंँइत्य?प्रमण अढळेल. रा. जोश१ यच्या कवि-मित्रास
फक्त त्यांची चास्त्रियाविषयीची 'चीड' उमगली; पण इतरांस त्यांचें अज्ञानहि
उमगल्यावाचून राहणार नाहीं. वरीलसारख्या उद्गारांत दिसून येणारी
त्यांची पावित्र्य, वैराग्य, मुमुक्षुत्व वगैरेसंबंधींची अस्थिर पिपासा हिंदुमात्रास
सहज समजण्यासारखी आहे. तथापि त्यांनीं चारित्र्य आणि साहित्य या
दोहोविषयींहि मोठासा खोल विचार केला आहे, असें मात्र त्यांच्या या
उद्गारावरून म्हणतां येणार नाहीं. तुकाराम आणि ज्ञानेश्वर दोघेहि ' काव्य
जगले ' तसेंच दोघेहि ' चारिव्यवान् होते; मग दोघांचेंहि काव्य सारख्याचे
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श्रेष्ठतेचें असावयास पाहिजे. पण मला वाटतें, केवळ अज्ञ माणसांखेरीज
कोणीच तसें म्हणणार नाहीं. रा. जोशीही केवळ वैराग्याच्या बाबतींत
आपली कसोटी पास होणाऱ्या प्रत्येक बैराग्याला ज्ञानेश्वरींतील अमोघ
सौंदर्य निर्माण करतां येईल असें म्हणणार नाहींत असें वाटतें. मग शीह्याजी-.

?एँ???D-rईँई?rंएrंrंrrंrईrई?????अट्टाहास कां? ' कांहीं प्रसिद्ध

लेखकांचे साहित्यहि बिघडले आहे आणि शीलहि बिघडले आहे असें
ऐकले म्हणून?

मला एवढेच सांगावयाचे आहे कीं, केवळ वैयक्तिक चिडींतून खोल
तत्त्वज्ञान निघणार नाहीं. असूड काय आहे, याहून पूज्य काय आहे याचा
निदिध्यास केल्याखेरीज खरें वाङ्मय निर्माण होत नसतें.

शिवाय शीलासंबंधींहि जोशी यांच्या कल्पना संकुचित व निषेधजनित
१-सांरष्ट) आहेत. व्यापाऱ्यांचें शील आणि थोद्धथाचे शील यांचें स्वरूप
व अटी वेगळ्या आहेत. कुमारिकेचें पावित्र्य आणि पतिव्रतेचें पावित्र्य ही
दोन पाविव्यें, अर्थाने -०णारला) भिन्न आहेत. अर्थव्यवहारांतील सचोटी
हें व्यापाऱ्यांच्या शीलाचें बीज होय; तर आर्तत्राणार्थ मरण हें वीराच्या शीलाचे
रहस्य होय. तसेंच योग्याचे यम-नियम आणि कलावन्ताचे जीवन-नियम
हे एक असं शकत नाहींत. योगी मोहविषयापासून चित्तवृत्तीचा निरोध
करीत असतो; तर कवि मोहविषयांवर चित्तवृत्तींचा वर्षाव करतो- नव्हे
त्याच्या प्रवाहांत विलीन होऊं पाहतो. पण दोघांचीही अगदीं भिन्न मार्गींनी
एकाच श्रेष्ठ स्थळी भेट व्हावयाची असते. कवीहि मोहमय सौदर्यीत
स्वतःला विसरून अखेर श्रेष्ठ अशा दैवी सौंदर्यीकडेच जात असतो.
ज्याप्रमाणें प्रामाणिक व्यापाऱ्यास प्रामाणिक योद्ध्याकडे पाहून शरमण्याचे
कारण नाहीं; व्याप्रमाणें पतीवर निस्सीम प्रेम करणाऱ्या पत्नीने कुमारिका
आपल्याहून पवित्र आहे म्हणून दुःखी होण्याचें कारण नाहीं; त्याचप्रमाणें
सुंदर वस्तूंच्या सौंदर्यात विलीन होण्याचे व सुंदर वस्तूंतील दैवी सौंदर्य

विशद करण्याचें व्रत घेतलेल्या साहित्यिकानें इंद्रियदमनाचा वतें करणारांपुढें
मान खालीं घालण्याचे कारण नाही.

पण साहित्याच्या श्रेष्ठ कार्याविषयी ( मिशनविषर्थी) अज्ञान असल्यास
मात्र तुरुंगांत जाणारा कोणीहि फुटकळ राजकीय कार्यकर्ता पाहिला की,
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शरमून जावे स्त्रीमोहाशीं सामना देण्याकरितां नासिकाग्रावर दृष्टि लावून
बसलेला डरना पाहिला की त्याचे पाय धरावे, असेंच होत राहणार.
ज्याला स्वतःचा धर्म समजला नाहीं, तो दिसेल त्या बुवाच्या मागें लागल्यास
आश्चर्य कसलें?

साने गुरुजींच्या. कडक व्रतानुसरणांबद्दल आम्ही अर्थातच आदर बाळगू;
पण केवळ त्यांच्या व्रतस्थपणाखातर त्यांचें वाङ्मयीह आमचे साहित्यिक
डोक्यावर घेऊं लागले, तर त्यांना व्रताचरण, चारित्र्य आणि साहित्य
यापैकी कशाचाच अर्थ कळला नाहीं असें म्हणावे लागले.

रसिक आणि प्रेमी वृत्तींत सौंदर्य असतें, तसेच साधुवृत्तीतहि असतें हे
आम्हांला मान्य आहे. पण प्रत्येक साधूचें सात्त्विक सौंदर्य वाङ्मयाच्या
माध्यमांतूनच प्रकट होईल असें नाहीं. य१चभित्येऐ??ँ४ प्रत्येक साध ०.अमुक
असेलचे-असें-बाह-रही खुर संतांची गोष्ट झाली. मग जे अद्यापि संत
झाले नसून, केवळ व्रतनियमांच्या पथ्यपाण्यावर अवलंबून असणारे दुर्बल

एं?ँ१णि अज्ञ स१धक अहेतु,-
तेंयांचेहंिवइrंrं??rंइrrं??ंrंrंएंrDई-rईrंईrई?rंrईइrrए?७1ायाच्य५

घेणें?क्षइशंि.:साहित्यिकांच्या डोक्यावर लादणे म्हणजे तर भोळसट

- -अरसिक्रतेच्रीकमालुचहोय! तरुण स्त्रियांबद्दलच काय तें अश्रूंनी ठिबकणारें
आणि सुस्काऱ्यांनी थरथरणारे भावनातिरेकी ( १०८ठवभा९८८) वाङ्मय
लिहिता येतें अशी रा. जोशी 'यांची कल्पना असेल, तर त्यांनीं साने गुरुजी
यांचें ' श्यामची आई ' हें पुस्तक वाचावे. म्हणजे शृंगारापासून पूर्ण अलिस
अशा वाड्ययांतहि अश्रू, सुस्कारे, भावनातिरेक, दुबळेपणा आणि कृत्रिम-
पागा असतो हें त्यांस दिसून येईल. कीं तरुण स्त्रीखेरीज अन्य ठिकाणी
दाखविलेला दुबळेपणा म्हणजे दुबळेपणाच नव्हे? की उपासतापास करणाऱ्या
लेखकांच्या दुबळेपणाला केवळ फडके-माडखोलकराच्या रागाखातर खण-.
खणीतपणाचें सर्टिफिकेट जोशीबुवा आणि त्यांचे निरीश्वरवादी माई मित्रहि

देऊन टाकणार?
सारांश, शृंगार आणि विशिष्ट लेखकांची जाहिरातबाजी येवढ्यांच्या

मागें हात बुडून लागलें कीं, बाकी मराठी वाङ्मयांत ' आलबेल ' आहे,
ही रा. जोशी यांची अनेक वर्षांची कल्पना एकांगी व सदोष आहे. वाङ्मय व
जीवन दोहोंच्याहि बाबतींत सोंवळेपणा व साधेपणा दे मंत्र अखेर गाठण्यास
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पुरेसे नाहींत. पथ्य हें आदर्श आरोग्याचे लक्षणहि नव्हे कीं एकमेव साध-
नहि नव्हे; तसेच, '' तरुण स्त्रियांवर प्रेम करणें हें पाप होय '' व '' आपण
-सर्वसामान्य माणसे आहोंत '' ही दोन्ही निरपवाद सत्ये आहेत असें मानले
तरी या सत्याच्या जोरावर मनुष्य फार तर वाड्मयगत आणि उगचारगत
पापांपासून दूर राहील; पण तेवढ्याने तो वास्तूमयातील किंवा जीवनांतील
मोठेपणापर्यंत पोहोंचेल असें मात्र नव्हे.

मी पुनः सांगतो कीं, जोशी यांच्या वाङ्मयविषयक आणि जीवन-
विषयक तत्त्वज्ञानांत केवळ पथ्यपाण्याचा, सोषळेपणाचा व सावधपणाचाच
विचार आढळतो. जीवनाचा काय कीं वाङ्मयाचा काय, खरा विकास
सोंवळेपणांत नाही. झाडाला केवळ कुंपणाने मागणार नाहीं. त्याला

पाणीही हवें.
साध्या व्यक्तिचित्रांचीच गोष्ट घेतली, तरी अनेक जिवंत आणि गुणवान

मित्र पुढें बसवावयाचे व अखेर त्यांच्या चित्रांत रेस्त्राटावयाचें काय? तर
ते प्रेम आणि जाहिरातबाजी यांपासून अलिप्त आहेत! ही 'निगेटिव्ह'
छायाचित्रे आकर्षक कशी वठावीं? उलट जीवनाविपर्यी कांहीं उच्च श्रद्धा

हा लेखनाचा प्रस्थानबिंदु ५४कां०ष्ट -तितं असल्यास अप्रसिद्ध माण-
साच्या शब्दचित्रांतूनही कसें उदात्त काव्य निर्माण होऊं शकते हें पाहावयाचे
असल्यास विठ्ठलराव घाटे यांचे ' कांहीं म्हातारे ' पाहावे. इंग्रजींत एक
म्हण आहे कीं, एखाद्या मनुष्याचे मित्र कोण हें कळू द्या कीं, तो कोणत्या
प्रकारचा माणूस आहे हें सांगतां येईल. वाड-रमयातही मी असें म्हणेन कीं,
मनुष्याला जीवनांत प्रिय व पूज्य काय आहे, यावर त्याच्या वाङ्मयाची
उंची अवलंबून आहे. नुसत्यासेवळेपणावरही नाहीं कीं निरहंकारतेवरही नाहीं.

---या ' निगेटिव्ह आणि एकांगी हेतूनें-अर्थातू जाहिरातीमुला-
स्वतींची टर उडविण्याच्या हेतूने-रा. जोशी यांनी या मुलातींना सुरुवात
केली त्या विडंबन हेतूलाही ते धरून राहिले नाहीत, त्याचेही तंत्र -त्यांनीं

पाळले नाहीं, हें प्रथम सांगितलेंच आहे. या तांत्रिक भेसळींतून प्रस्तुत

संग्रहांतील कांहीं मुलाखती बचावल्या आहेत. त्या कशा काय बचावल्या
याची हकीकत मनोरंजक होणार असली, तरी आधींच वाढलेल्या या
विवेचनास त्याचा फारसा उपयोग नसल्यानें त्या मीमांसेत येथें न शिरणें
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बरें. येवढें माला नमूद केले पाहिजे की, जोशी यांचा विडंबनाचा व
वैयक्तिक उपहासाचा हेतु कायम असूनही रा. के. नारायण यांची मुलाखत
तंत्रदृष्ट्या व (विनोददृष्टीनेही) रम्य वठलीच आहे. निरंतर बांचीहि मुलाखत
हृदयस्पर्शी वठली आहे, पण लेखकाचा त्याला इलाज नाही. कारण लेख-
कास आपलें -गवडते तत्त्वज्ञान येथें घटकाभर गुंडाळून ठेवावे लागलें आहे.
अर्थात् लेखक रसिक व सहृदय असल्यामुळेंच त्यानें प्रसंग ओळखून हें
वर्तन केलें. आणि शेवटची म्हणजे गोंधळेकर गोडबोले या जोडीची
मुलाखत म्हणजे मात्र रा. जोशी यांच्या अगदी वेगळ्या पैलूची बिनतोड
चमक आहे. येथें य. गो. जोशी यांची विनोदी, कल्पक आणि व्रात्य

प्रतिभा आपल्या मागच्य जुनाट व्याधीतून ( प्रेमनिदा आणि साहित्यनिंदा
याच त्या जीणे-ईएठिं८ व्याधि होत!) किंचित् काळ मुक्त होऊन पूर्ण

तेजाने चमकत आहे. ही त्या त्या व्यक्तीची चित्रे आहेत कीं नाहींत हें
मला सांगतां येणार नाहीं. आणि तरीही येथें जोशी यांनीं लॉरेलू आणि
हाडी यांच्याप्रमाणेंच अविस्मरणीय अशी जिवंत जोडी निर्माण केली आहे,
हें खास. येथेंही विडंबन आहे, पण तें रम्य आहे. कारण मूळ स्वभाव-
चित्रांतील व प्रसंगचित्रांतील निकोप व्रात्यपणा ठिपडंबनढ्य्यिभागावून निःसंशय
मोहक वठला आहे. सारांश, येथें रा. जोशी ( अगदीं शेवटीं बाकीच्या
पुस्तकाच्या वळणाचेच ठिगळ जोडले असलें तरी) आपल्या अत्युच्च
अशा विनोदी पातळीपर्यंत चढले आहेत.

रा. व. गो. जोशी यांस आज प्रसादपूर्ण घरगुती भाषा, विनोदी प्रतिभा.
-आणि लेखनातील सचोटी या गुणांमुऽळें असाधारण लोकप्रियता लाभली
आहे. प्रस्तुत पुस्तकांत मोड्या प्रमाणांत आढळणारे त्यांचे विशिष्ट दोष
म्हणजे कांहीं प्रसिद्ध साहित्यिकांचा पाठलाग करण्याच्या नादांत आणि
कांहीं संकुचित जीवनतत्त्वांचा पाठपुरावा करण्याच्या भरांत तत्राचे भान
न राखणे आणि अपिल्याजवळ असलेल्याहि वाङ्मय गुणांची गळचेपी करणें
हे होत. ज्यांच्या नकली मोठेपणाची जोशी आणि त्यांचे स्नेही यांस चीड
आहे, ते साहित्यिक म्हणजेच अखिल साहित्य असें त्यांनीं समजू नये. पण
तसें करावयाचें म्हणजे ज्यांचे नगारे वाजविण्याची आगाऊ व्यवस्था नाहीं
अशा अस्सल साहित्यिकांचे गुण ओळखण्याचे व उघडपणे उचारण्याचें



वालूमयीन मूदर्ये

धैर्य लागतें. तें धैर्य रा. जोशी कित्येकदां दाखवितात हें खोटे नाहीं. पण
उपहासाच्या घुळवडीपुरतेंच जोशीबुवाना चाहणारे त्यांचे भाई-मित्र मात्र

इतके रसिकही नाहीत कीं धैर्यवानही नाहींत. म्हणून ज्यांचा ते जोशी-
बुवांच्या आसऱ्याने उपहास करतात त्या प्रसिद्ध साहित्यिकांच्या कीर्तीबद्दल
व ' प्रतिभे ' बद्दल ते मनांतून लाचारही असतात. नकली समाजवादी
व नकली राजकारणी कादंबऱ्यांना जर कोणी प्रथम हातीं धरले असेल तर
वाङ्मयांत लुडबुडण्याची वासना अमृत राहिलेल्या या समाजवादी
आत्म्यांनींच! अशा भुख्या अरसिकांहून रा. जोशी यांचा वाङ्मयाशी
अर्थातच अधिक जिव्हाळ्याचा संबंध आहे. त्यांनीं विशिष्ट व्यक्तींचा
उपहास करण्यांत आपल्या प्रभावी लेखणीचा अपव्यय कां करावा?

पण रा. जोशी आणि इतर अनेक प्रतिष्ठित लेखक यांस अलीकडे
जडलेली आणखी एक व्यथा म्हणजे साहित्यबाह्य धेंडांचे व गुडांचे गुरुत्व
( १०१८८०) पत्करणे व आपण साहित्यिक म्हणजे प्राचीन नट, ओवट,क्र

गायक यांसारखे कोणी ' सम्येतर ' जीव आहो अशी ओशाळगत
बाळगणे. ज्यांना सााइ?इइंत्यकाचेऐ?एब-बीसंच्या, मुत्सद्द्यांच्या किंवा
विरक्तांच्या जीवनाहून कमी अभिमानास्पद वाढत असेल त्यांनीं खुशाल
स्वधर्मत्याग करून परधर्म कवटाळावा. पण राजकारणी लोकांच्या, व्रतवैकल्य
करणाऱ्या लोकांच्या, अथवा अर्धवट नीतीची फाटकी धाबळी गुंडाळून
बसलेल्या सोवळ्या नीतिवाद्यांच्या अडाणी प्रशंसेकडे नजर लावून दुय्यम
दर्जाचे वाङ्मय लिहूं नये. साहित्यिकांच्या उच्च भूमिकेविषयीचा हाच
अभिमान मी माझ्या ' राक्षस विवाहा ' च्या प्रस्तावनेत व्यक्त केला होता.
परंतु कांहीं पुस्तकी आणि पाठांतरी टीकालेखकांनीं तो लेखकाचा वैयक्तिक
अहंकार होय अशी कल्पना करून त्या विचारांचें महत्त्वच लक्यांत
घेतलें नाहीं.

व न नटी न विटा न गायकाः ।! नच सहवेतरवादबुचव: ।।

गृपमीक्षितुमत्र के वयं । स्तनभारानमिता न योषित: १११मर्तहरि.



साहित्यांतील सोवळेपणा
यष्टीचे सौंदर्य, बालकांचे मुखच, स्त्रियांचे लावण्य, थैर्यवंतांचे धैर्य,

बुद्धिमंतांची बुद्धिमत्ता हे सर्वच खऱ्या साहित्यिकड्या आकर्षणाचे विषय
होत. नेसर्गिक व उत्कट आकर्षणांतून खरें वाउरमय निर्माण होतें. सोवळे-
पणा, तिरस्कार यांतून श्रेष्ठ वाङ्मय निर्माण होणे अशक्य आहे. रा.
जोशी यांनी घाबरट आणि पोटभरू अशा मध्यम वर्गाच्या प्रशंसेला फाजील
किंमत देऊं नये. काटकसर, साधेपणा, सौंदर्यद्वेष हे आपलें ब्रीदवाक्य करूं
नये. ते या निषेधात्मक तत्त्वज्ञानाकडून ६०शांभ पूटदख) खऱ्या
काव्यविषयाकडे वळताच किती काव्यमय व तंत्रशुद्ध लिहूं शकतात हे
त्यांच्या कित्येक लघुकथावरून सिद्ध होईल. त्यांच्या अनेक लघुकथा मानवी
मनाच्या जीवंत तारा छेडण्यानेंच रम्य झाल्या आहेत. थंडपणाने, व्यवहारी-
पणाने आणि सोवळेपणाने नव्हे, तर मनाचे आणि जनाचे बांध उलंबून
जाणाऱ्या नैसर्गिक आणि अनावर भावनांनी वाङ्मय प्रभावी होत असतें.

पण रा. जोशी यांचा सर्वात महत्त्वाचा गुण ( ०८४६ फःp(धष्ट ०)
म्हणजे त्यांचें वाईट वाड्मयदेखील त्यांनी बाजारांकरितां लिहिले नाही, हा
होय. बरें असो की वाईट असो, य. गो. जोशी यांचें लिखाण हें त्यांच्या
प्रामाणिक मताकरितां व वाचकांच्या प्रामाणिक मनाकरितां असतें. अमूक
एक टूम आज चार निरुद्योगी लोकांस वेळ घालविण्यास व चार उथळ
टीकाकारास हलविण्यास पुरेशी आहे, एवढ्याकरितां त्यांनी अनुकरणात्मक
वा नकली वाङ्मय कधींच लिहिलेले नाही.

अशा प्रामाणिक व प्रभावी लेखकाचे लक्ष त्याच्या दोषांकडे वळविल्यास
त्याचा एकट्याच्याच नव्हे तर त्याच्या वाङ्मयाच्या चहात्यांचाहि पर्यायानें
फायदाच होणार आहे. कारण जाणूनबुजून नजरबंदी करणाऱ्या लेखकाचे दोष
दाखवून तरी फळ काय?



२ गांधीवादी वाङ्मय
जगप्रसिद्ध रशियन कादंबरीकार काउंट टॉल्रस्टॉय यांची कीर्ति महाराष्ट्रा-

तील सर्वसाधारण वाचकासहि आज ठाऊक आहे. सदर विख्यात लेखकाची
ओळख महाराष्ट्रास प्रथम लोकशिक्षण मासिकाने सुमारें तीस वर्षांपूर्वी
महर्षि टॉल्रस्टॉय ' या नांवानें करून दिली. तेव्हांपासून आजपावेतो

सदर लेखकाच्या ग्रंथांची बरींवाईट रूपांतरं व लहान-मोठी चरित्रेहि मराठीत
झालो आहेत. वाचनप्रिय सुशिक्षितांस तर इंग्रजी-भाषांतरांच्या द्वारे त्यांचे
समग्र ग्रंथच सहज उपलब्ध आहेत. अशा स्थितींत टॉऊरस्टॉय यांची एखादी
कृति मराठी वेषांत, मराठी वाचकांत येत असल्यास तिची अगर तिच्या
ऋषितुल्य पित्याची तोंडओळख करून देण्याची जरूर नाहीं. उलट,
तोंडओळख ग्रहीत धरून सविस्तर परिचय देण्याची जागा ही लहानशी
प्रस्तावना खासच नव्हे. तथापि, लग्नाकार्यात अनोळखी पाहुण्यांनी-कचित्
आगांतुकांनीहि!- गर्दी करावी आणि घरच्या मंडळीकडेच अनोळख्यी
पृच्छेनें पहावे, तशी स्थिति वाड्ययांतहि कधी कधी होते. काउंट डोलचयांच्या या अत्यंत लहान, अत्यंत सुंदर व अत्यंत सामर्थ्यवान् पुस्तकाचे
आजवर मराठी भाषांतर होऊं शकले नाही, ही गोष्ट मराठी लेखनगृहांतील
या अनोळखी आणि अनाहूत गर्दीचीच खूण होय!

आजच्या मराठी वाचकाला जें जें हवें असतें असें म्हणण्यांत येतें, तें
सर्वच या पुस्तकांत आहे. यांत फौजदारी गुन्ह्याची हकीकत आहे; नैतिक
अधःपाताची कहाणी आहे; अंतर्मनाच्या अंतःप्रवाहाची नोंदणी आहे. यांत
' नवऱ्याने बायकोचा खून केला. ' आहें; नवऱ्यानेच बायकोचा व्यभिचार
वर्णिला आहे; आणि खुनी इसमानेच आपल्या खुनी मनाचा ठाव, चहाचे
मुटके घेत घेत, घेतला आहे! सारांश ' क्राइम दर्द्यौर ' पासून पो
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मनोविश्लेषणापर्यंत आधुनिक मनाच्या सर्व भुका मागविणारे हें एक इच्छा-
भोजन आहे. फार काल, पुस्तकाची लांबी आणि किंमत अल्प असावी ही
मराठी वाचकांची मागणीदेखील या पुस्तकांत टॉलूस्टॉय नांनीं पुरी
केली आहे!

आज मराठी कादंबरींत नवे नवे प्रयोग होत आहेत असे म्हणण्यांत
येतें. हे?rंrं?ँ?rईrए????rंऐईं??rंrंत्यइrईईई?rईrंrं?स्क्यआहे हा प्रश्न मिका-आहे:.ब्रिबाळारीलाहि-आहे. जेव्हां लेखकाला आपलें हद्रत सांगण्यास
उपलब्ध वाड्मयप्रकार पुरेनासा होतो; तेव्हां त्यानें नवीन प्रकार निर्माण
केल्यास त्यास प्रयोग हें नांव शोभेल. परंतु इंटरनॅशनल बुकस्टॉलच्या,
काचेमागे एखादं वेगळ्या नमुन्याचे, फार काय वेगळ्या बांधणीचे पुस्तक दिसणे
एवढेच ज्याच्या नव्या घाऊरमयीन प्रयोगाचे मूळ त्यांच्या नवीन धर्तीच्या
कादंबरीस ' नवा प्रयोग ' म्हणण्यापेक्षा ' नवे अनुकरण ' म्हणणेंच अधिक
सयुक्तिक होईल. पण या अनुकरणाच्या आणि नावीन्यपूजनाच्या शर्यतींतून
मराठी कादवरी-वाड्रमयात एकच नीति रूढ झाली, आणि ती म्हणजे जें
नवीन तें अनुकरणीय, आणि जें समजत नाही तें उच्च दर्जाचे!

आजकालच्या कादंबरी-वाड्रमयात वावरणाऱ्या अनेक थोतांडांपैकीं सर्वीत
हास्यास्पद म्हणजे ' संशाप्रवाहा व थोतांड होय. या पंथाचे प्रवर्तक

आपल्या कथानकांतील पात्रांच्या मनाच्या हालचाली ' जशाच्या तशा '
नमूद करणें हें आपलें वैशिष्ट्य म्हणून सांगतात. पात्रांच्या मनाच्या हाल-
चाली आणि वाचकाची ग्रहण-क्रिया यांच्या दरम्यान ग्रंथकार व त्यांचें
भाष्य यांचा अडथळा .आम्ही ठेवीत नाहीं असा यांचा बाणा. सारांश,
वर्ण्य-पात्राचे मन आणि वाचकाचें मन यांची आपण सरळ गांठ घालून
देतो; त्यांत भाष्याची मखलाशी नसते, की तात्त्विक शिकवणुकीचा उपद्व्याप
नसतो, असा यांचा गर्व असतो.

लेखकाने मनाचे आणि जीवनाचे चित्र काढतांना आपणच आपले
दार्शनिक व भाष्यकारहि कां होऊं नये याचे ही मंडळी कांहींच उत्तर
देऊं शकणार नाहींत. तथापि, स्वतःचा पंथ स्थापण्यास आपण त्यास एक
वेळ मुभाहि देऊं; पण स्वतः निवडलेल्या पंथाचे स्वभावसिद्ध दोबहि त्यांनी
कबूल केले पाहिजेत. या पंथाचा मुकुटमणि जो जेम्स जॉहसू त्याच्याहि
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लेखनांत द्दुर्बोधता, अक्षता आणि अनुचितता हे दोष अपरिहार्यत्याने शिरले
आहेत. याला कारण जॉइसूची प्रतिभा हिणकस हें नसून त्यानें निवडलेला
पंथ सदोष हेंच होय. मानवी देहाचे चित्र म्हणून एखाद्यानं विच्छिन्न

शवाच्या आतील बरगड्या, आतडी यांची चित्रे रंगविली, तर वैद्यविद्येच्या
हसून तें उपयुक्त ठरलें तरी चित्रकलेच्या दृष्टीने ती निवड विकृतच ठरेल.
पण अशी निवड करून ती केवळ वैद्यापुरती न ठेवता, 'हाच खरा मानवी
देह ' असें म्हणून इतर चित्रकारांच्या चित्रास तुच्छ लेखणाऱ्या कलावन्ताच्या
कलाविषयक कल्पना विकृत आहेत, असेंच म्हणावे लागेल.

पण ज्यांना जॉइसू इतकी प्रतिभा नाहीं, ज्यांनीं आपलें माध्यम मूलभूत
आवश्यकतेमुळें न ठरविता केवळ टूम म्हणून पत्करले, ज्यांना कलेची दृढ-
परिचित माध्यमेहि हाताळण्याची पात्रता नाहीं, त्यांचे संज्ञाप्रवाहाचे प्रयोग तर
याहूनहि हास्यास्पद होत असल्यास नवल नाहीं. हा विचित्र पंथ केवळ
दांभिकपणा पत्करण्यांत येतो असें मला म्हणायचे नाहीं. या मंडळींची
कलेसंबंधींची कल्पनाच चुकीची असते. वाड्रमयातील मानसचित्रे ही मनी-
व्यापारशास्त्राचे नियम समजावून देण्यासाठी मुद्दाम रचलेल्या उदाहरणां-
सारखी होत, अशी या शास्त्राभिनिवेशी मंडळींची कल्पना असते. (महा-
राष्ट्रांतील पंथासंबंधीं मी हें म्हणत आहें.) भट्टीकाव्य हें ज्याप्रमाणें संस्कृत
व्याकरणाची रूपे क्रमाने योजना करण्याकरितांच रचले, तसें मानसशास्त्राची
प्रमेये माहीत आहेत हें दाखविण्याकीरताच ही मंडळी अंन्तर्मनाचे असंबद्ध
आणि ओंगळ चाळे आठवून आठवून जुळवतात! शास्त्रीय पुरावा म्हणून
म्हणावे, तर. हा बनावट असतो; कला म्हणून म्हणावे, तर शरीरसौष्ठवा-
ऐवजी येथे हाडांचे सांगाडे दिसतात. जें आपल्याला ठाऊक नाहीं त्यानें
दबकून जायचे, या मनोधर्मामुळें या प्रकाराला आतापर्यत कांहीं थोड्या
लोकांचे घाबरट कौतुक लाभले असलें, तरी पुस्तकीपणाचाच हा एक नवा
प्रकार आहे, हे आतां बहुतेकांस कळून झुकले आहे. कित्येक वृत्तपत्रांनीहि
या थोतांडाचे पोकळ स्वरूप ताबडतोब चवाड्यावरआणलें, ही समाधानाची
गोष्टहोय..पण आपल्याकडील पुस्तकी शिष्टांची गोष्ट सोडली, तर या प्रकाराच्या
पाश्चात्य पंथांची मीमांसा एवढीच करतां येईल की, वास्तववादाचीच ही
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एक नवीन पोटजात होती. झोलाने यूरपूमध्ये प्रवर्तित केलेला वास्तववाद
हळुहळू कृत्रिम होत चालला. वास्तवतेच्रागुह्या--केवळ फोरशेग्राफमध्यें

आढळुतनाहीं, हें लोकांस हळूहळू कळंरल्रागलें? मनुष्याचे उद्रार आणि
कृति या केवळ बाह्यरूप होत, म्हणून त्याच्या औत शिरून ' वास्तवतर '
वास्तवता दाखविता नेईल या हेतूनें अंतर्मनाच्या व्यापाराची चित्रे काढण्याचा
प्रयत्न होऊं लागला. पण कला म्हणजे केवळ फोटोग्राफ नसल्याने या
'पंथाची चित्रे रुक्ष आणि अर्थशून्य होऊं लागली. कलाकृति म्हणजे
वस्तूच्या बहिरंगाचे ( वा अंतरंगाचेंहि) जसेच्या तसें चित्र नसून, त्या

.वस्तूचे सौंदर्य प्रतीत झाल्याने अथवा अर्थ गवसल्याने होणाऱ्या आनंदाचे
चित्र असतें; व तो अर्थ वा तें सौदर्य सांगण्यापुरताच वास्तवतेचा उपयोग
असतो. सारांश, निवड हा त्याचा प्राण असतो. तें जितके निवडलेल्याचे
चित्र असतें, तितकेच निवडणाराचेंहि चित्र असतें.

कलेचा आणि वास्तवतेचा हा अर्थ लक्षांत घेतल्यास टळूच यांची
.सदर लघुकादंबरी म्हणजे एक अद्वितीय कलाकृति (!ध्यं.सुप्ष्टpZ;ष्टpT)होथ, असें
म्हणतां येईल. वर्धे व्यक्ति, कर्यप्रसंग आणि वाचक यांच्यामध्यें लेखक -

रूपी पंतोजीने लुडबुड करूं नये हा ५त्म्यापा ०? एकपाइ८०प५८२५
चाल्यांचा आग्रह; आणि आम्ही तसें करीत नाही हा त्यांचा अभिमान. पण
'क्रॉन्टूझर सोनाता वाचीत असती वाचकांना आपण खरोखरीच एखाद्या
अर्धवट एशियाटिक, भावनाप्रधान, भावना दुखावलेल्या,. जिवावर उदार,
अशा रशियन इसमाशी कांहीं भीषण घटनत्संबंधीं खरीखुरी बातचीत
करीत आहो असें वाटेल. स्वतःच्या बायकोच्या व्यभिचाराची आणि
खुनाचे हकीकत सांगणाऱ्या या इसमाशी बोलत असतां वाचकांना
टालूस्टायची सांवलीदेखील नजरेस पडणार नही. तो आपल्या बायकोचे
आचार-विचार सांगत असतां जणू तिने स्वतःदेखील त्यांत दोष काढला
नसता इतक्या प्रामाणिकपणे सांगतो. तो आपल्या पिढीच्या रशियन समाजाचे
आचार-विचार, अबूदारपणा, बदफैलीपणा यांची हकीकत सांगत असतां
असें वाटेल कीं, एखादा सिडने वेब तरी याहून अधिक वस्तुनिष्ठ अहवाल
काय देणार? हें पुस्तक वाचणे म्हणजे एक पुस्तक वाच नसून एक
दुर्देवी, पण अविस्मरणीय असा इसम पाहणे होय; आणि त्याच्याबरोबर
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आणि त्याच्याच डोळ्यांनी एक भीषण प्रसंग पाहणे होय! मूळ पुस्तकाचे
नांव ' कपूर सोनाता ' असें आहे. त्यावरून पुस्तकाच्या विषयाचा
वा कथेचाहि कांहींच बोध होणार नाही. कांहीं नावे अर्थबोधक असतात तर
कांहीं क्रुतूहलोत्पादक असतात. 'क्रॉइटूझर सोनातो हें उत्तरोक्त जातीचे' आहे.
नायिकेचा संगीतशिक्षक ( हाच तिचा जारहि होता) तिला जो राग
पियानोवर एका विशिष्ट रात्रीं वाजवून दाखवीत होता, त्याचें नांव
क्रॉयूटूझर सोनाता. ' जारिणी हे मराठी अनुवादाचे नांव कथेचा

थोडा सुगावा लागू देत असलें, तरी त्यावरूनहि खऱ्या विषयाचा बोध
होईलच असें नाही. फार काय, सदर शे-सवाशे पानांची कादंबरी वाचतांना
वेळाचेंहि भान रहाणार नाहीं; आपण कांहीतरी भयंकर पाहिले एवढेच वाटेल.
आणि '' हें असें कां झालें? '' आणि '' लेखकाने हें सर्व असें कां
सांगितलें? '' यावर वाचक विचार करूं लागेल. उरू, खोल, आणि
भीपण कलाकृतींचा ( ट्रॅजेडीचा) परिणाम याच स्वरूपाचा असतो. त्या
शब्दचित्रावरू:न मानसशास्त्राच्या प्रयोगांकडे, नियमाकडे आणि अपवादाकडे
लक्ष वळत नाहीं. त्या कृतींवरून अखिल जीवनाकडे व मानवी मनासारख्या
गूढ साकल्याकडे मन वळते.

सामान्य वाचकास सदर कादंबरींत बायकोचे जारकर्म आणि नवऱ्याने
घेतलेला सूड एवढेच दिसेल. परंतु बुद्धिमातू व विचारी वाचकास सदर
कादंबरीच्या द्वारा लेखकास जारकर्माचेच परिणाम रंगवावयाचे होते असें
नव्हे, तर हरएक प्रकारच्या वैषयिकतेचे परिणाम रंगवावयाचे होते असें
दिसून येईल. नायकाने आपल्या तोडाने केवळ स्वपत्नीच्या व्यभिचाराचेंच
वर्णन केलें आहे असें नव्हे; तर स्वतःच्या वैषयिकतेच्या परिणामाचेहि
वर्णन केलें आहे असें दिसून येईल. इतकेंच नव्हे, सूडाच्या चित्रामार्गेच
सूडाच्या निइफळतेचेंहि चित्र विचारी वाचकांच्या डोळ्यांपुढें उभे राहील.

पण हें सर्व कळण्याकरितां कादंबरी एकदा वाचून भागणार नाहीं.
पहिल्या वाचनांत आत्मविस्मृतीचा आनंद होईल-आपण वाचीत आहोंत
हेंच मुळीं विसरेल -तर दुसऱ्या वाचनांत आत्मज्ञानाचा आनंद होईल
( वेन्दाताला घाबरणाऱ्या लोकांसाठी मला हें सांगितलें पाहिजे, की
आत्मज्ञान हा शब्द मी केवळ स्वतःसंबंधींचें शान एवढ्याच अर्थाने
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वापरीत आहें!) आणि प्रेम, विवाह, राग, लोभ, पाप- या सर्व

शब्दांचा खरा अर्थ कळू लागेल.
आपण ज्याला विवाह, प्रेम आणि कौटुंबिक नाती म्हणती त्यांत स्वार्थ,

अहंकार आणि वासना यांचा भाग किती आहे हें दाखविणे हाच या
कादंबरीचा हेतु आहे. आणि हा हेतु लक्षात आल्यावर कादंबरीच्या पहिल्या
कित्येक पानातील बाह्यतः असंबद्ध उद्गारांचा स्वरा उद्देश लक्षांत येईल
नायक विवाहाकडे आणि स्त्रीसंबंधाकडे ज्या दृष्टीने पाहतो, ती दृष्टि समजल्या-
खेरीज त्याच्या हातून घडलेल्या मीपण कृत्याचा अर्थ कळणार नाहीं.
नायक तुमच्या आमच्या इतकाच भला माणूस आहे. अजूहि संभाळावी
आणि वासनाहि पुऱ्या कराव्या वापरता सर्वसाधारण प्रतिष्ठित माणसाचा
जीवितहेतु काय असतो? अर्थात् अब्रू संभाळण्याकरतांच आपण अनू
तेवढी कबूल करतो आणि वासनांचा लपून छपून उल्लेख करतो, इतकेंच!
ज्या वासनेचे ना-वकाने भरपूर कोड पुरविले होतें, त्याच वासनेशी ती
असंस्कृत नायिका खेळत होती. ( चार श्रीमंत सग्यासोयऱ्यांचें आदरातिथ्य
कसें करावे आणि दर्जाला शोभेलसा नट्टापट्टा कसा करावा एवढाच
संस्कृतीचा अर्थ नसेल तर ती नायिका खरोखरच 'असंस्कृत' होती!) आणि
हे समजण्याइतकी बुद्धिमत्ताहि सदर नायकांत होती. असें असून ज्या
गुन्हाबद्दल फाशीची देखील शिक्षा होऊं शकते आणि ज्या कृत्याने त्याच्या
घरादाराचा उन्हाळा झाला, तें गुन्हाचे कृत्य- तो कसें करूं शकला?

''७६६ ए धूप ५४२१ '' असें बायबलमध्यें म्हटलें आहे.
अर्थीतू आपण ते येशू खिस्तासारख्या भाबड्या माणसाचे भोळसटपणाचे
उद्गार असें समजून सोडून देतो. भोवताली सर्व जग पाप करीत आहे तें
नाहीं कुठे भेले? फार कशाला? आम्ही स्वत: रोज अधू संभाळून पाप
करतों.-अजून चांगले जीवन तर आहोंत! पण आपण मल आह कीं
जीवन आहो हें शिकवणे हाच अशा पुस्तकांचा हेतु असतो. याखेरीज
गुन्हा आणि पाप, शील आणि अबू यांतील अंतर समजून घेण्याचीहि बुद्धि
टॉलूस्टायसारख्याची पुस्तके वाचून व्हावयास हवी. पण प्रथम आपण मेले
आहोंत कीं जिते आहो हें पाहूं' टॉल्स्टॉय व खिस्त यांच्या मते सदर
कादंबरीचा नायक जेव्हां क्रोधान्ध होत्साता, स्वपत्नीचा, आपल्या कडा-
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बच्च्यांच्या त्या सुरू आईचा खून करतो, तेव्हां तिच्याहि आधीं तो स्वत:
मरून पडतो. वेषयिकतेचा शेवट, आध्यात्मिक मरण आणि सामाजिक
गुन्हेगारी असा दुहेरी होतो. आणि टॉल्रस्टायसारखे लोक आध्यात्मिक मरण
हेंच त्यांतील अधिक मीषण मानतात.

पुस्तकाच्या प्रथमार्धाचा, म्हणजे नायक आगगार्डीतून प्रवास करीत
असतां आपला वैषयिक जीवन-हेतु सांगतो त्या भागाचा, अर्थ जसा खोल
आहे तसाच पुस्तकाच्या शेवटच्या भागाचांहि अर्थ खोल आहे. खुनाच्या
वेळच्या स्वतःच्या मनःस्थितीचें, पत्नीच्या अनुतापग्रन्य संतापाचे
आणि पोटच्यांच्या असहायतेचे नायकाने केलेले वर्णन म्हणजे जगाच्या
वाड्:मयातील उत्तमातील उत्तम भागापैकीं एक होय. पतीने खून करण्यापूर्वी
जिला त्याच्याकडे आपलें लाजिरवाणे तोंड वळविण्याचीहि लाज वाटली
असती, तीच मरणाशीं झगडत असतां जणू स्वतःचें पारडे वर झालें असें
समजून मुलाबाळांकडे पहात त्याला म्हणते :

४८8 .ण्पूह्यंप्ड ९४१४.४००८४६०००८ '' २७९६8८८५९
आणि तें खरेंच होते! ती कामाजध होती; तर हा कामाजघहि होता

आणि क्रोधान्धहि होता!
क्रोधा-जध पतीच्या त्या कृतीचा जणू अर्थच पाहता पाहता साफ पालटून

जातो! ती भीषण कृति होऊन जाईपर्यंत आपणांस जारिणीच्या जीवनाचे
ते एक दुर्देवी, पण साहजिक पर्यवसान वाटतें. पण थोड्याच वेळांत
'- नवऱ्याने बायकोचा खुन केला '' या वर्तमानपत्री शीर्षकाऐवजी
'' अजाण अर्भकांची आई त्या बिचाऱ्यांच्या बापानेच मारली! '' ही
हृदयविदारक वस्तुस्थिति दिसूं लागते. धडधडीत जारकर्मात पकडल्या
गेलेल्या ( ४५र्धांर! १ पोट ३८५) स्त्रीस पतीने कोणतीहि शिक्षा केली
तरी आपली सहानुभूति, निदान क्षमा तरी, पतीच्याच वाट्यास जाते; पण
पोराबाळांची आई मारणारास आपणच काय, पण ज्याचा तोहि माफी करूं
शकत नाही! आणि तीच स्थिति त्या दुदैवी, विकारमूढ आणि कुनी
पतीची झाली. खून करीपर्यंत आपण एका पापी स्त्रीचा इन्साफ करीत आहो,
असें तो मानीत होता; पण कृति होऊन गेल्यावर त्याला तिचा वेगळाच
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अर्थ दिसूं लागला. कारण तो काय करीत होता हें त्याचें त्यालाच माहीत
नव्हतें! शिक्षा करण्याचेंच काय, पण ' पापपुण्य ठरविण्याचेंहि काम
५? नव्हे! '' असें बायबल मनुष्यजातीला बजावून सांगत आहे.

फड 11०? '४8? ४८ ८ ४२० : ''
तसेंच जो स्वतःची पापी त्यानें पापिणीवर हात उगारून उपयोग नाही,

हेहि जीजसूनें अशाच एका प्रसंगीं सांगितलें आहे.
सारांश बायबलची जी शिकवण तीच या लहान- ' क्राइम स्टोरी '

ची-लहानशा कबूली जबाबाची शिकवण होय. आणि ती शिकवण तीन
.वाक्यांत सांगून होईल.

'' पापाचा मोबदला म्हणजे मरण! ''
'' पापी कोण हें ठरविणारा तूं नव्हेस. ''
'' तुमच्यापैकी ज्याचे आचरण धुतल्या तांदळासारखे असेल त्यानेंच

जारिणीवर हात उचलावा! ''
वैषयिकता आणि हिंसा हीच मनुष्यजातीच्या बद्धतेचीं कारणें. या

दोन गर्तातून बाहेर पडल्याखेरीज स्वातंत्र्याचें दर्शनहि शक्य नाहीं. हाच'
या शिकवणुकीचा अर्थ. वैषयिकतेचें निर्मूलन करणें हाच हिंसेचे निर्मूलन
करण्याचा मार्ग होय. ही शिकवण प्रथमदर्शनी जुनाट आणि निवृत्तिमार्गी
वाटते. परंतु मनुष्य निवृत्तिवादी असो, प्रवृत्तिवादी असो की सौंदर्यवादी
असो; वैषयिकता म्हणजे बद्धता हें समजल्याखेरीज त्याच्या विमोचनाचाच
काय पण मुमुक्षेचा देखील प्रारंभ झाला नाहीं असें समजावे. पाविव्यपूजन
आणि सौंदर्यपूजन या दोहोंचेहि ध्येय निर्विषयतेप्रत पोहचणे हेंच असतें.
सिल, टॉल्स्टाश्, गांधी यांच्या वचनांत यांपैकी पहिल्या मार्गाचे दर्शन
घडते. प्रस्तुत लेखक गांधीभक्त आहे तरी गांधीवादी नाही; सौंदर्यवादी
आहे. (सौदर्यवादातहि निर्विषयतेप्रत पोहोचणे कसें अवश्य व शक्य असतें
हें त्यानें अन्यत्र दाखविले आहे.

हे अहिंसेचें आणि निर्विषयतेचें तत्त्वज्ञान सांगतांना टॅ:एस्टॉय यांना
घ्याच्याने द्यावी लागली नाहीत कीं संशाप्रवाहांचे रुक्ष आलेख काढावे
लागले नाहींत! ज्यानें जीवनाकडे डोळे उघडून पाहिले नाही, त्याला

??जुहू ' माझी नैतिक मूल्यइं ' हें आगामी पुस्तक पाहा.
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जीवन खोकून दाखविणे एवढेच त्यांनी केलें आहे. वाचक एक भयंकर
गोष्ट वाचतो आणि विचार करूं लागतो.

अशा प्रकारची साधी, वास्तव, पण अर्थ-गंभीर कथा मूळ मराठीत.
लिहिली जाती, तर कांहीं पुस्तकी टीकालेखकांनींती विकृत आणि अर्थठध्यान्य

ठरविली असती! पण घोकंपट्टीवर भिस्त न ठेवता स्वतः विचार करणारा-
च्या सबंध जन्माला वेगळें वळण लावील, एवढे सामर्थ्य या कथेत आहे.
जीवन घटना ( ४८०) आणि प्रत्यक्ष पार्श्वभूमि ( एरकाएष्ट ५०८८
फवर्धरष्टाभावं) यांच्या कलात्मक जुळणीने टॉल्स्टॉयसारखा महर्षि मानवी
मनावर जो प्रकाश पाडतो, तो प्रयोगशाळेतील चिंच्या गोळा करणारे
पुस्तकी पंडित कसा पाडू शकणार?

काड्यट टीव्यटॉय यांस एकीकडे गांधासीरखा सत्प्रुरुण गुरुस्थानी
मानतो, तर दुसरीकडे रोमी रोलॉसारखा जगद्विख्यात साहित्यिक व कला-
प्रेमीहि गुरुस्थानी मानतो याचे कारण हेंच होय.

श्रीमंत भाऊसाहेब मंत्री हे या पुस्तकाचा अनुवाद करीत आहेत असें
जेव्हां त्यांच्याच तोंडून मला कळले, तेव्हां मला फार आनंद झाला.
टॉल्स्टॉय यांच्या सर्वच ग्रंथांची मराठी रूपान्तरें व्हावयास हवीत. परंतु
मराठी ग्रंथप्रकाशनांतील अडचणी लक्षांत घेता ' क्रॉट्यपूटूझर सोनाता'सारख्या
लहान, पण प्रभावी कृतीचें तरी रूपान्तर व्हावें, असें मला नेहमी वाटे.
भाऊसाहेब मंत्री यांची कुशाग्रबुद्धि, वाचनप्रियता व रसिकता यांचा मला
परिचय होता भाषान्तर करणें आणि तेंहि एका अर्थगंभीर अशा पाश्चात्य

ग्रंथाचे भाषांतर करणें हें, किती नाजूक व किती जिकीरीचे काम असतें
याचीही मला जाणीव होती. श्री. भाऊसाहेब यांनीं आपल्या भापान्तराची
कांहीं पाने वाचून दाखवितांचे या कठीग कामाला लागणारे विविध गुण
त्यांच्या अंगीं असल्याचें मला दिसून आलें. एका जगद्विख्यात पुस्तकाचा
इतका सुंदर अनुवाद मराठी वाचकांच्या हाती दिल्याबद्दल मी एक मराठी
वाचक या नात्याने श्रीमंत भाऊसाहेब व त्यांचे प्रकाशकयांना धन्यवाददेतो.

अद्याप आपल्याकडील चांगल्या समजल्या गेलेल्या रूपान्तरांतदेखील
मूळच्या थोर ग्रंथकारांच्या शब्दांचे संपूर्ण हद्रत कळून घेणे व प्रतीत करून
देणे, याऐवजी अर्थाची हानि करून गुलगुलीत मराठी शब्द घाल
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यालाच कला समजल्याचे दिसून येईल. या दृष्टीने पाहता मूळचा अर्थ
पूर्ण आकलन करणें व सहज स्वाभाविक मराठी शैलींत व्यक्त करणें हे
श्री. भाऊसाहेब यांच्या भाषानराचे विशेष होत, असें मला वाटतें. कचित
एखाद्या ठिकाणच्या संगीतवृत्यादिकातील पारिभाषिक शब्दाकरितां याहूनहि
अधिक प्रयत्न व बारकावा दाखविणे त्यांस आवश्यक वाटत होतें. परंतु
अनुवाद हातावेगळा केल्यापासून आलेल्या कौटुंबिक व शारीरिक अशा
अनेक उपाधींमुळें याहून अधिक साक्षेप दाखविणे त्यांस शक्य झालें नाही.

श्री. भाऊसाहेब हे माझ्या मते आणखी एका अर्थाने य यांच्या
प्रस्तुत पुस्तकाचा अनुवाद करण्यास विशेष लायक आहेत. आपल्याकडील
लेखक सामान्यतः एका विशिष्ट सामाजिक थरांतूनच उदय पावतात.
निदान ज्या थरांत भाऊसाहेबांचा जन्म झाला आहे, त्या थरांतून तरी
वाङ्मयव्यवसायी लोक आपल्याकडे

।

कचितच निघतात. श्रीमंत भाऊसाहेब
मंत्री हे महाराष्ट्रांतील एका इतिहासप्रसिद्ध सरदार घराण्यांतील आहेत. अशा
श्रीमातू व खानदानीच्या घराण्यांतील बेपर्वा व कर्तबगार मनुष्यास शोभेशा
विलासी जीवनक्रमाचा त्यांनीं पूर्ण आस्वाद घेतला आहे; व आज ते एक-
प्रकारच्या विरक्तीचाहि अनुभव घेत आहेत. मला असें म्हणावयाचे नाहीं
कीं, ते आज संन्यस्तवृत्तीनें एखाद्या पर्णकुटीत रहात आहेत! पण जीवनाच्या
सर्व बाजू किंबहुना सर्व टोके पाहिलेल्या व चैनी भोगलेल्या दिलदार बुद्धिमान
मनुष्यास पस्तिशी उलटल्यानंतर जो एकप्रकारचा भ्रमनिरास वांठ्यास येतो,
त्याचा ते अनुभव घेत आहेत. अशा मनःस्थितीतच टॉलूस्टॉय यांच्या ग्रंथांची
गोडी कळणे अधिक कां शक्य आहे, हें हबचे चरित्र व विचार जाण-
णारांस वेगळे सांगावयास नको. आपल्या फुरसतीचा व विरक्तीचा इतका
उत्कृष्ट उपयोग करण्याचें त्यांच्या मनांत आलें हें मी त्यांच्या पूर्वपुण्याईचे
फळ समजतो.

आज आपण बोधवादी, पण कलात्मक अशा वाङ्मयाची राष्ट्राला गरज
आहे असें म्हणतो. राष्ट्रांतील बऱ्याच मोठ्या वर्गाचें लक्ष महात्मा गांधी
यांच्या आध्यात्मिक राजकारणाकडे व समाजकारणाकडे वळले आहे. समाज-
वादी असोत कीं गांधीवादी असोत, राजकीय व सामाजिक सिद्धांत
कथावाङ्मयांतून समाजास शिकवावे अशी मागणी पुरोगामी साहित्यिक
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.करीत आहेत. पण दुर्देव असें कीं, ज्यात अहिंसा व गांधी यांच्या नांवाचा
पोकळ जप आहे अशीं भोळसट, खवी व कलासून्य पुस्तके आज गांधी-
वादी व राष्ट्रीय वाध्यय म्हणून ओखळली जात आहेत! राजकारणी
लोकांस अरसिकतेबद्दल एक वेळ माफ करतां येईल; पण जेव्हां साहित्यिक,
विद्वान् व शिक्षणतज्ज्ञहि देवभोळेपणा म्हणजे गांधीवाद अशी समजूत करून
घेतात तेव्हां सखेद आश्चर्य वाटतें. दुर्देव हें आहे .की, आमच्या मंडळीस
अद्याप कला व तिचा संदेश यांचें रहस्य कळलेले नाहीं. बोधाच्या पाड्या
लावल्या तरच त्यांस कलेतील बोध कळतो आणि मग कला अजीबात
नसली तरी चालते 1

गांधीवादी कलेचा उत्कृष्ट नमुना हें ' क्रॉयूटूझर सोनाता 'चे शेवटचे
वैशिष्ट्य सांगतां येईल. कारण गांधीवाद हें टॉलूस्टॉय मताचेच परिणत
स्वरूप होय.
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मराठी दिवसेंदिवस विपुल टीकावाड्मय निर्माण होत आहे व अशा

वाड्रमयाच्या द्वार मूलतःच भिन्न अशा वाङ्मयविषयक तत्त्वांचा मधून
मधून उचारहि होत आहे. टीकालेखांत मांडल्या जाणाऱ्या तत्त्वांत अधिक
हेलकावे दिसत आहेत कीं, नाटक-कादंबऱ्यासारख्या प्रत्यक्ष ललितकृतींत
अधिक नावीन्य दिसत आहे हें सांगणे कठीण आहे. तथापि प्रत्यक्ष

ललितकडूमयापेक्षा टीकात्मक वाङ्मयांत क्रांतीची घोषणा अधिक आहे
आणि तेंहि बरोबरच आहे. वास्तववाद, आदर्शवाद, कल्पनावाद वगैरे
शव्दवाड्ययात जितक्या सहज दिसूं लागतात तितक्या हुकमीपणानें त्यांचे
नमुने कोठून उत्पन्न होणार? पण ललितकृतींतील किंवा वाड्ययटीकारूपी
विधिनिषेधात्मक वाङ्मयातील आजवरच्या ' क्रांतिकारक ' उलथापालथींत
म्हणण्यासारखे एकसूत्र नव्हतें. ज्यास स्वतःचे ठाम विचार नाहींत अशा
लोकांस असणारं नावीन्याचे वडे हें एकच फार तर क्रांतीच्या नांवाखाली
प्रतिपादल्या जाणाऱ्या मतांच्या बुडाशीं असणारे सूत्र आजवर दाखविता
आलें असतें, पण आतां हें सूत्र एक विशिष्ट नांव घेऊं पहात आहे. कांहीं
पाश्चात्य पुस्तकांत मनोविश्नेषणाचे स्तोम दिसताच त्याचें आपल्याहि
वाङ्मयाच्या दृष्टीने मोठे महत्त्व आहे असें भरपाई लागणे, अंकांत एकच
प्रवेश असणें हें नाटकाच्या श्रेष्ठतेचें लक्षण असें वर्णन करणे, लघुकथेचें तंत्र
म्हणून कांहीं एक अजब आणि ठरीव गोष्ट आहे असें प्रतिपादणें वगैरे
गोष्टी ज्या वेळीं कांहीं नवेनवे लेखक करीत, तेव्हां नुकत्याच परदेशाहून
आलेल्या पुस्तकांत हीं मते आकर्षकपणे मांडली आहेत, असें सांगण्याहून
अधिक महत्त्वाचा आधार त्या मतांच्या प्रतिपादनास आजवर लागत नसे.
आणि तीं मते देशबांधवांस पटवितांना ती अगदी ताजी १७१०) आहेत,
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एवढं निश्चित असलें म्हणजे त्यांचा पाया एकाद्या खोल वेदांतांतून बांधून-
काढण्याची गरज नसे. आजहि हें आधुनिकतेचे दैवत पूजिले जात नाहीं
असें नव्हे. तथापि त्याच्याच शेजारी त्याहूनहि एका प्रभावी दैवताने स्थान
पटकाविले आहे. तें दैवत म्हणजे ' जडवाद 'उ

आजच्या समाजापुढे येणाऱ्या वाङ्मयांत पूर्वीच्या देवदेवतांची अथवा
अवतारांची महती तर विशेष नव्हतीच. इतकेंच काय, पण कालमानाप्रमाणें
मूलभूत रस आणि भावना यांचेहि वेगळे प्रकार दिसूं लागले होते.
उदाहरणार्थ, रामकृष्णादिकांचें स्थान, हिंदमाता, शिवछत्रपती यांसारख्या.
विषयांनी घेतलें होते. भक्तिरसाचे स्थान प्रणयरसानें घेतलें होतें. आणि.
वर्णनकौशल्य, पौराणिक प्रसंगाकडून ऐतिहासिक प्रसंग, सामाजिक दृश्ये
किंबहुना केवळ निसर्गचित्रे यांकडे वळले होतें. अर्थात् हा बदल, वाटतो
तितका मूलगामी नव्हता. केवळ भावनांचे विषय बदलले होते, पण भावना
कायमच होत्या.

तथापि सध्याच्या टीकावाड्ययांत आणि साहित्यसभांत, आजवरच्या'
वाङ्मयाच्या आणि लेखकांच्या प्रवृत्तीशी सर्वस्वी विरुद्ध असे एक मत।
निश्चित ' मत ' अथवा ' वाद ' म्हणून प्रतिपादण्यांत येत आहे. भावना.
अमुक ठिकाणी म्हणून वाईट, एवढेच नव्हे तर भावना हीच मुळीं वाईट
गोष्ट होय. व्यास तुम्ही उदात्त विषय समजत होतां ते उदात्त विषय नव्हते;
एवढेच नव्हे तर जगांत उदात्त म्हणून कांहींच नाही. आणि -थया मनुष्य-
स्वभावांत प्रेमशौर्यादि उदात्त भावना पाहून तुम्ही काव्य लिहिण्यास पवृत्त
होत होतां, त्या मनुष्य-स्वभावांत तर उदात्त असें कांहींच नाहीं.
एकमेकांवर मोहित झालेल्या तरुण तरुणींच्या मनोवृत्तीचे पूजन.
( ष्ट!०pःं?इाऊटस्वp1ं००) करणें हा एक मूर्खपणाचा प्रकार आहे. काव्यांत स्तोत्र

देवाचे असो, देशाचे असो की प्रेमाचे असो; स्तोत्र म्हटलें की मूर्खपणा
आलाच. म्हणजे वाङ्मयच शक्य नाहीं काय? तर तसें नव्हे. आजवर
वाड्मय मूर्खपणाने घेरलें असलें तरी त्यांतहि शहाणपणाचे म्हणून कांहीं
प्रकार शक्य आहेत. बुद्धीला पटणारे, समाजाला उपयोगी आणि प्रगतीला
पोषक असें लिहाल तरच या मूर्खपणाच्या दोषांतून बचावाल. तुमच्या
वाङ्मयांत आजकालच्या ' क्रांती ' चे पडसाद उमटले पाहिजेत. आणि
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ते येण्यास ' क्रांति ' येत आहे ही श्रद्धा (?) तुमच्या रोमरामोत बाणली
पाहिजे. तुम्ही बुद्धिप्रामाण्यवादी आहात हें तुमच्या वाढ्ययावरून स्पष्ट

दिसलें पाहिजे. आणि तसें दिसण्यास तुमच्या वाङ्मयांतून नवरसांची
हकालपट्टी झाली पाहिजे. उदाहरणार्थ, सर्व वाङ्मयातील प्रमुख असा
नूगाररसच घ्या ना! त्यांत तुमची आसक्तीहि नको आणि वेडगळ अध्या-
त्याच्या वळणावर चाललेली भक्तीहि नको. हें सर्व वेड आहे. जेवढे सरळ
आणि सप्रमाण असेल. ( मद,। .तळ १८१०३१) तेवढेच लिहाल तर
तुम्हाला नव्या वाङ्मयांत स्थान आहे.
( वर सोप्या भाषेत पण स्पष्टपणे सांगितलेले विधिनिषेधच काय ते
या नवीन मतांत अथवा वादांत आहेत असें नव्हे, तर पृथ्वीच्या पाठीवर
अनेक शतकें वाढत असलेल्या ज्या बिचाऱ्या वाड्रमयसागरास या नव्या
स्मृतीची वार्ताहि नव्हती त्यास तें लिहिणाऱ्या गुन्हेगारांच्या पथ्यातून चौकशी
करून फाशी देण्यांत येत आहे! वाल्मिकीने केले रामाचे वर्णन, भक्ति-
मार्गी कवींनी केलेले कृष्णाचे वर्णन, प्रेममार्गी कवींनी केले राधाकृष्ण
अथवा लघूलामजूतून यांचें वर्णन, तुकारामाचे अभंग, ज्ञानेश्वराचे दृष्टांत
वगैरे सर्वोतील दोघांचे कारण घ प्रमाण ठरवून टाकण्यांत येत आहे.
आणि त्या सर्वात एक महत्त्वाची व निश्चित म्हणून सांगितली जाणारी
गोष्ट म्हणजे, '' आतां अशा वाङ्मयाचा उपयोग नाहीं! '' सूक्ष्म

व्यक्तिगत व आध्यात्मिक विषयांचा आणि पद्धतींचा निषेध व स्थूल सद्य:-

फलदायी ' प्रगती ' कडे नेणाऱ्या वाङ्मयाचा पुरस्कार, हें या नव्या
प्रचाराचे रहस्य होय. आम्ही यास वाङ्मयीन जडवाद असें म्हणतो.)

या नव्या वादाचेअधिकस्वरूपसागण्यापूर्वी त्याच्या पुरस्कर्त्योनींप्रतिपक्षांवर
केलेले आरोप सांग जरूर आहे. जडवाद्यांच्या मते आजवरचे कवी आणि
गद्यलेखक मूर्ख तरी होते किंवा भेकड तरी होते. ( ५७- पार्वताल५८.
४२४ ०? शांत एऽ७ प्टज्ञ!।'?) त्यांस बहुधाभोंवतालची परिस्थितिआकलन होत
नसे आणि झालीच तर त्यांच्या क्षीण आणि भावनाधिकल मनास खडतर
परिस्थितीचे विचार दुःसह होत आणि ते लगेच काल्पनिक ( सुZZ)Tp'!भप्र)
सृष्टीत बुडी घेत. इहलोकीं अन्याय दिसताच, त्याचें मूळ शोधून त्यावर

४
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उपाय काढण्याऐवजी ते परलोकाकडे डोळे लावीत आणि स्वजनांस त्याचीच
चित्रे दाखबून मूड करीत. एरव्ही डाटे, मिल्टन यांसारख्या प्रतिभावान मति-
अष्टांच्या कृतींचा काय अर्थ बसवावयाचा? पारलौकिक सुखाप्रमाणेच
त्यांच्या भावनात्मक आनंदाचे मूळ देखील त्यांच्या भेकड आणि
अचिकित्सक वृत्तींतच होतें. स्त्रीपुरुषसंबंधासारख्या सार्वत्रिक आणि
साध्यासुध्या शरीरव्यापारावर यांनी केवढी काव्यशक्ति खर्ची घालावी?
आणि या सर्व म्लान, लाल, कर्तृत्वशून्य, बुद्धिहीन लोकांचे राजे म्हणजे
गूढवादी कवी! यांचे ठिकाणी धार्मिकता, भावना-प्राधान्य आणि कल्पना-
प्राबल्य हे त्रिदोप एक होऊन त्यांस उन्मादवाय्रु होतो आणि त्याचे भरांत
ते इतर कोणत्याहि वृत्तीच्या कवीहून अधिक आवेशाने बरळू लागतात.

या सर्वींचा परिणाम म्हणजे कर्तृत्व आणि चिकित्सक वृत्ति यांचा नाश!
-असे भावनाप्रधान, आध्यात्मिक, आणि गूढवादी वाङ्मय समाजाचा
नाश करीत आहे. उलट चिकित्सक, वास्तववादी आणि धर्महीन वाङ्मयच
समाजाची ' प्रगति ' करील.

जडवादी दाखवून देत आहेत, त्या टीचभर कुंपणी मर्यात वाङ्मयाची
वाढ होऊं शकेल कीं नाही हा प्रश्न आमच्या मते तितकासा महत्त्वाचा
नाही. जडवाद्यांस त्यांच्या कल्पनेप्रमाणें का होईना, पण वाङ्मय हवें आहे
असें ते म्हणत आहेत. आम्ही एक पाऊल पुढें जाऊन असें म्हणूं कीं कांहीं
मर्यादा आपल्या तत्त्वाप्रमाणे इष्ट ठरल्यावर त्यांच्या बंधनामुळे व्राड्ययास
गळफास लागला तरी पर्वा नाहीं! आणि म्हणूनच बिचाऱ्या कलेची कोमल
किंकाळी मनांत आणूनआम्ही जडवाद्यांकडे दयेचा अर्ज करीत नाही. आम्हांस
न्यायाची अपेक्षा आहे. आणि ज्या न्यायबुद्धीचा जडवादी वेळीअवेळी उच्चार
करतात तिच्याच भरवशावर आम्ही त्यांस असें विचारू कीं धर्मबुद्धि,
आध्यात्मक वृत्ति, आणि भावनोत्कटता, यांनीं कर्तृत्वच आणि चिकित्साबुद्धि
यांचा नाश होतो हें निर्विवाद आहे काय? जगाच्या इतिहासांत ज्यांनीं
अद्वितीय व्यवहारचातुर्य, तीव्र बुद्धि आणि पौरुष दाखविले ते सर्व धर्मद्वेष्टे

होते काय? आपण जगद्विख्यात अशींच उदाहरणे घेऊं. ज्या शंकराचार्याच्या
बुद्धिसामर्थ्यास - तर्कजीवी बुद्धिसामर्थ्यास - जगांत तोड नाही, असें
अनेक चिकित्सक विद्वानांचे मत आहे. त्यांनींच कित्येक ईश्वरभक्तिपर
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स्तोत्रे लिहिली आहेत आणि धार्मिक भावनांचा प्रसार केला आहे.
त्यांच्या बुद्धिप्राधान्याप्रमाणेंच त्यांच्या कर्तृत्वशक्तीविषयीहि शंका घेणे
अशक्य आहे आणि या कर्कृत्वास त्यांच्या धार्मिक भावनांनी अडथळा
केला नाही. शिवाजी आणि जोन ऑफ आर्क ही दोघेहि आपणांस गूढवादी
म्हणवीत. वास्तविक असा शब्दप्रयोग करणें हाच मुळीं कालविपर्यास
-ठाबर्टीतपांशा- होय! त्या दोघांत हरएक संकटकाली ईश्वरी साक्षात्कार
होत असें म्हटल्याखेरीज वस्तुस्थितीचे वर्णन होणार नाहीं! पण त्यामुळें
ते गुडघ्यांत मौन घालून बसणारे निष्क्रिय ( १८५) झाले
असें दाखविता येईल काय? शेक्सपिअरने धर्मभावना आणि उदात्त मनो-
वृत्ति यांचा धिक्कार केला नाहीं, तरीहि त्यास शतकानुशतकांतील तर्कनिष्ठांसहि

अभिनंदनीय वाटण्यासारखी मानसचिकित्सा करतां आली नाहीं काय?
शेली निरीश्वरवादी आणि थोडाफार समाजसत्तावादीहि होता म्हणून त्यानें
' एपिसायकिडिऑतू ' सारखे प्रणयोन्मादाचें दीर्घकाव्य लिहिण्यांत आपल्या
बुद्धिप्राधान्यास बट्टा लागतो असें कधीं म्हटलें? विवेकानन्दासारख्या सर्वस्वी
बुद्धिप्रामाण्यवादी आणि वीरवृत्तिप्रधान कर्मयोग्यानेंकालीमातेच्या दर्शनासाठीं
झुरणाऱ्या मावमूर्ति रामकृष्णास गुरु समजण्यांत कमीपणा मानला काय?
अशा स्थितीत भावना आणि अध्यात्म यांनी कर्तव्य खुंटले असें म्हणण्यास
आधार काय?

जडवादी म्हणतात आधार एकच. आम्हांस हें सर्व काल्पनिक ( ५४५.
आणि बुद्धीस न पटणारे ( १७८१ठ७४!) असें वाटतें. ६

आम्हांस या प्रसिद्ध व्यक्तींचे कर्तृत्व मान्य आहे पपा तें त्यांस भावनामुळें
लाभलें असें मात्र वाटत नाहीं. अर्थात् या बाबतीत त्या व्यक्तीच्या प्रत्यक्ष

निवेदनाहून आमच्या जडवाद्यांचे वस्तुनिष्ट ( १०ष्टांष्ट) अहवाल,
अधिक प्रमाण कां धरावे, हें सांगणे कठिण आहे. शिवाय, ज्या जडवादी
धर्मविरोधक पुरुषांची चरित्रे पुढें ठेवून आमचे जडवादी आपला कार्यक्रम

आंखीत आहेत त्यांच्या कार्याच्या शुध्दष्टढळढळीत दिसून येत आहेत. त्यांची मते हसं स्मअभवहित-४त ह्या?;
त्यांचे अवतारकार्य अढळ श्रद्धेवरच आधूह?ंलृस्होँतुं-श्रंद्धेड्यिइयिहलेजपल
सोसून जगाचा उद्धार करण्याचें कोण केले१ र -.७४९ - ५
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पण जडवादी म्हणतात, निदान खोट्या धार्भिकतेनें आणि भावना-
प्राधान्याने तरी समाजाचें नुकसान केलें आहे कीं नाहीं?

आध्यात्मिकता आणि भावनाप्राधान्य यांजविरुद्ध असलेली जडवाद्यांची
तक्रार लक्षांत घेण्यापूर्वी, ते सर्रास उदात्त भावना आणि अध्यात्मवृत्ति
यांजवर कित्येकदां दोषारोप करीत असतात हें विसरून चालणार नाहीं व
अशा रीतीनें वाईटाबरोबर चांगल्यास निषिद्ध ठरवितांना ते वास्तूमयातील
सर्वोत्तम भागास त्याज्य ठरवीत आहेत; हा त्यांचे हातून फारच मोठा
प्रमाद होत आष्टे. कारण जगांतील वाड्याचा उचतम भाग, उदात्त
भावना, आध्यात्मवृत्ति आणि गूढवाद यांनी भरलेला आढळतो. पण
दुसरें म्हणजे आध्यात्मिकतारआणि भावनाप्रधानत्व यांतील रोगट भागांबद्दल
हाकाटी करणारे लोक बुद्धिप्रामाण्य, जडवाद आणि भावनाशून्य वास्तववाद
यांच्याहि रोगट भागाविषयी जोपर्यंत जाणीव दाखवीत नाहींत तोपर्यत
त्यांच्या चिकित्सक बुद्धीमध्ये पूर्वग्रह आणि पक्षपात स्पष्ट आहेत असें
म्हणण्यास हरकत नाहीं. धर्मभून्यता, अध्यात्मविरोध, जडनिष्ठा आणि
केवळ भौतिक सुखवाद यांचेहि दुष्परिणाम दाखविता येणार नाहींत काय?
आणि ढोंगी धार्मिकतेप्रमाणें ढोंगी धर्मयन्यताहि पांघरता येत नाहीं काय?
कांहीं धर्माचें अवडंबर माजवितात तर कांहीं नाक उडवून ' आपण धर्मविर्भ

जाणत नाही ' या गोष्टींचेंहि अवडंबर माजवितात! कोणी भावनांचे पूजन
हें एक कर्तव्य समजतात तर कोणी मनांत स्पष्टपणे उदित होत असलेल्या
भावना नाकबूल करणें शौर्याचे समजतात! सारांश, अहंकार, ढोंग आणि
अभिनिवेश यांतच रोगाचे जंतू असल्यास धर्म आणि भावना यांवर
बहिष्कार घालूनहि वाङ्मय रोगमुक्त होणार नाही.

तर मग पाहिजे तरी काय? वाव्ययरूपानें आविष्कृत होणाऱ्या विचारांत
आणि विकारांत प्रामाणिकपणा पाहिजे. रूढीची असो, क्रांतीची असो,
हुकूमशाही म्हटली की ती सर्वस्वी तिरस्करणीयच होय. जर एखाद्यास

१२०१५ ७७-८, ड गा, ५८६० हें सत्य प्रतीत झालें तर त्यानें

तें बोलून दाखवितांना मी विवेकवादी ( प्व्रपैं०ष्ट्र!) ठरेन कीं नाही हें
पाहण्याची गरज नाहीं. प्रभातकालच्या रोमांचकारी वायूने जर एखाद्यास
१०६९१२.१५ ठेस.पठष्ट .तुखे या. १२६४६१८ फ०८१त. असें
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सांगितलें तर त्यानें तें दाखवितांना बौद्धिक प्रमाणाचा शोध करण्याचें
कारण नाहीं. आणि त्याचबरोबर जगांतील अन्याय आणि दुःखे पाहून
ज्यत्तं -उ६४६४५ ००१११९ २४२४ष्टा ठाव ८१५ भा०ष्ट ४ २एफ६४पन ' असें सहजस्फूर्तीने म्हणावेसे वाटेल त्यानेंहि तसें म्हणतांना श्रुति-
मृतींची, पुराणा-क्रुराणाची कदर बाळगण्याचें कारण नाहीं. वास्तववाद
आणि बुद्धिप्रामाण्य यांच्या नावाखाली नवीन व्रतवैकल्य उभे करणें म्हणजे
मात्र धर्माची गुलामगिरी काढून, त्या जंार्गी अधर्माची गुलामगिरी आणा-
सारखे आहे. एक अंधारी खोली सोडून दुसऱ्या अंधाऱ्या खोलींत बिऱ्हाड
थाटण्यासारखे आहे. गुलामगिरी आणि अंधार क्रांतीच्या निशाणाखाली
देखील निंद्यच म्हटले पाहिजेत.

आणि या अर्ध्या हळकुंडाने पिवळ्या झालेल्या जडवादाने गुलामगिरी-
खेरीज दुसरे काय आणले आहे? एकीकडे नव्या वाड्ययास ठरीव रंगणांत
नाच करावयास लावण्याची मनीषा आहे, तर दुसरीकडे तद्विरुद्ध असलेलें
वाङ्मय हीन ठरबिणारा टीकाशास्त्राचा ' नवा करार ' या जडवादांतून बाहेर
पडत आहे! जडवादाचीं चिन्हे ज्या वाङ्मयांत दिसतील तेंच वाड्यय श्रेष्ठ,

अशा प्रकारची कुतिम कसोटी ठरविणे आणि ज्यात रामनाम असेल तेंच
वाड्यय श्रेष्ठ असें मानणे या दोन आधळेपणातील सरस कोणता हें ठरविणे
आम्ही जडवाद्यांवरच सोपवितो. वाङ्मयाच्या श्रेष्ठत्वासंबंधींची आमची
कसोटी अगदीं भिन्न आहे. ज्यास जें सत्य तीव्रतेने प्रतीत होईल
त्यानें तें शब्दांच्या द्वारें जगाला जाहीर करावे जडवादी असेल तेवढेच :

सांगण्यासारखे आणि क्रांतिप्रचारक असेल तरच उद्गारास योग्य असे
नियम घातल्यास स्वरे वाङ्मय निर्माण होणार नाहीं.

पण जडवाद्यांच्या दृष्टीने वाड्ययरूपानें घडणारे आणखी एक पातक या
ठिकाणी सांगितलें पाहिजे. वर सांगितलेंच आहे कीं इंद्रियातीत सत्य
अथवा सौंदर्य यांचा उलेख आणि बुद्धिप्रामाण्याला विरोध, ही वाड्ययां-
सील पातके धुवून काढण्यास .जडवादी सज्ज झाले आहेत. आणखी एक
मोठे पातक म्हणजे वालूमयातील व्यक्तिप्राधान्य ( १तःतक५८. ).
यामुळे वाङ्मय समाजविरोधी आणि प्रगति-विरोधीहि होतें असा जडवाद्यांचा
आरोप आहे. आतां अशा बाबतींत व्यक्तिनिष्ठा आणि सामाजिक कर्तव्य
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यांच्या मर्यादा ठरवून टाकण्याचे धाडस जडवाद्यांखेरीज कोणी करणार
नाहीं. विशिष्ट समाज अथवा अखिल मानवजाति यांच्या करयाणाचे
ध्येय पुढें ठेवून व्यक्तिविकास झाल्याचे दिसेल; तर उलट आत्मविकासाच्या
मागें लागलेला मनुष्य जगाच्या कल्याणास कारणीभूत झालेला दिसेल.
जडवाद्यांचा हा सामाजिक दृष्टिकोन एक प्रकारचा संकुचित उपसुक्ततावादच
होय. कोणती गोष्ट कोणत्या प्रकारे उपकारक होईल हें इतक्या व्यापारी
दृष्टीने अथवा तात्पुरत्या धोरणाने स।ंग्स्तां येणार नाहीं.

खऱ्या चांगल्या गोष्टीचा माझ्या विशिष्ट प्रचाराला उपयोग नाही येवढ्या
सबबीवर मी तिचा नाश करणें हें एखाद्या उन्मत्त जग-
जेत्याने ग्रंथशाळा जाळीत सुटणे अथवा देवालये उध्वस्त करणें यासारखेच
नव्हे काय? '' पण जें मला उपयुक्त नव्हे त्यांत चागुलपणा तो काय
असणार? '' अशा प्रकारची जडवाद्यांची अंधश्रद्धा आहे आणि याचे
कारण त्यांस वस्तू, संस्था अथवा कल्पना यांच्या श्रेष्ठत्वासंबंधीं अंतिम
निकष ( ४१८४ )सापडलेले नाहींत.

वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, श्रेष्ठ वाड्युयसुत्यंतिकृ-व्याबैनिष्ठअमूबहि

समाजा?रलातें. श्रेष्ठ कवि बुद्धिहीन अथवा बुद्धिविरोधी नसतो,
तर बुद्धीपलीकडील प्रांतांत विहरत असतो. त्यास ' बुद्धि ' मात्र नसते
असेंनव्हे. बुद्धीपलीकडील गोष्टी तळहातावरील खड्याप्रमागॅ दिसूं लागल्यावरहि
नाकबूल करण्याचा मूर्खपणा तो करीत नाही. या दृष्टीने प्रत्यक्ष सत्यास
बाह्य प्रमाणांची आवश्यकता मानीत नसल्यामुळे, त्यास ' रि८१५ '
वास्तववादी असेंच एका अर्थाने म्हणावे लागेल. अशा स्थितींत वास्तववाद
आणि गूढवाद, व्यक्तिनिष्ठ कला आणि समाजनिष्ठ कला, क्रियाप्रेरक वाङ्मय
आणि निष्किय वाङ्मय असे एयर जातिभेद पाडणे म्हणजे अज्ञान प्रदर्शित
करण्यासारखे आहे

आमची कल्पना आहे कीं कोणत्याहि मताचा मनुष्य थोडा खोल विचार
करील तर, कलेच्या सूक्ष्म प्रांतांत असे हडलेहप्पी नियम आणणार नाहीं.
पंडित मॅक्समुलर म्हणत असत कीं खरा ब्राह्मण आणि खरा खिस्ती यांत
फारसे अंतर नाहीं. तसेंच हेहि दिसून येईल की प्रामाणिक आणि
कार्यनिष्ठ जडवादी आपल्या कार्यात न कळत आध्यात्मिकता दाख-
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वितात. तर उलट, एखादा अध्यात्मवादी बाह्यतः व्यक्तिनिष्ठ आणि परलोका-
भिमुख असला तरी त्याचें प्रत्यक्ष कार्य मात्र समाजोपकारक असतें
कारण त्याची अध्यात्मनिष्ठा त्यास आजन्म समाजसेवकच बनविते.
जडवादी ज्याप्रमाणें न कळत अध्यात्म साधीत असतो त्याप्रमाणें आध्यात्म-
वादी न कळत जगाच्या ऐहिक कल्याणासहि कारणीभूत होतो. मात्र
आपण आपल्या संकुचित दृष्टीप्रमाणेंच त्यांच्या कार्याची परीक्षा करतां कामा
नये. सारांश, संकुचित चाकोरीतूनच .जगाची गाडी गेली पाहिजे असा
अट्टाहास करणारे प्रगतीचा केवढाहि घोष करोत, ते प्रगतिविरोधीच होत.

सुदैवाने, मते बोलून दाखवितांना कितीहि मतांध असले तरी प्रत्यक्ष

कृतीत अनेक जडवादी आपल्या जडत्वाच्या शृंखला तोडून उच्च वातावरणांत
चढतांना दिसतात. आणि या दृष्टीने विरोधाभासाचा आश्रय करून असेहि
म्हणतां येण्यासारखे आहे कीं, अनेक ' जडवादी ' जडवादाहून
फारच श्रेष्ठ आहेत! जगद्विख्यात जडवादी कर्मयोगी लेनिन यांचेसंबंधीं
गॉर्की याने काढलेले पुढील उद्गार या दृष्टीने मनोरंजक व उद्वोधक
वाटतील गॉर्की म्हणतो.
ऽका१०४५. धग प्रवाटाला! ०र्र १८ रष्टिक, त?ाव्रp?ं०?ष्टp!?द्रप्टध.ाऊंाऊ?१० १८४१८७८शन-हा '० ८ तडदुपक्षिका६ १ पाट घंटाळपापध्याहे ६४

मुठभष्टाप६८९५ १७ (प? एवंतांखा द्र ध०,2८८ ४शा००. ४१८५८ १०१प८८ १८ रि१५१३० (TZ०ाऊं०ााऊं००
८००१व 1१०? (.द्रष्ट ०ााऊ पाष्ट ला ११८५१०९ ३५धाता८३. ''

याचाच अर्थ लेनिनसारख्याचे अवतारकार्य इतकें विशाल असतें कीं
तें त्यांना न कळत त्यांच्या तत्त्वज्ञानाच्या चौकटी मोडून बाहेर पडते!
१४०७१८११०८ ' पुढें- ' कालचक्रा'पुढे-व्यक्ति म्हणजे

वाळूच्या कणाप्रमाणें आहे असें म्हणणारा एखादा जडवादी, कालचक्राला
निश्चित वळण लावून आपल्याच तत्वांचें अत्यंत इष्ट असें वैटयश्चर्य आपल्याच
कृतीने दाखवितो! पण ही खऱ्या उदार चरितांची गोष्ट झाली. पण
ज्यास जड विधिनिषेध, उदात्त आणि स्वयंस्फूर्त आचरिताहून अधिक मह-
स्वाचे वाटतात अशांच्या अंध अभिनिवेशामुळें आज वाङ्मय आणि
सामाजिक घटना यांचे प्रांतांत अनन्वित मूर्खपणा चालला आहे.

वाड्मयप्रान्तांतील या प्रकारास दुहेरी आळा बसला पाहिजे. पहिला मार्ग
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म्हणजे जे डोळस आणि प्रामाणिक जडवादी असतील त्यांनी आपल्या
आधळ्या आणि संकुचित पक्षकारांची कानउघाडणी करणें ( आम्हांस
आनंद वाटतो की कचितू का होईना असे प्रयत्न होत आहेत.) आणि
दुसरा मार्ग म्हणजे ज्यास जडवादाची उपरिनिर्दिष्ट बंधने मान्य नसतील अशा
लेखकांनी आपला मार्ग निष्ठेने चोखाळला पाहिजे. या बावतींत
मात्र आमच्या महाराष्ट्रीय ललित लेखकांचा अर्धवट श्रद्धा आपलें हसे
करून घेत आहे, ही खेदाची गोष्ट आहे. ज्यांच्या भावनाप्रधान आणि
व्यक्तिनिष्ठ वाडथमयातील प्रत्येक ओळ जडवादाच्या कडक कायद्याप्रमाणे
टाकाऊ ठरेल, असेलेखकदेखीलकेवळ 'आधुनिकतम' काहा) ठरण्याच्या
धडपडीमुळे जडवाद्यांची ब्रीदवाक्यें मंत्राप्रमाणें उच्चारतांना पाहून कोणास
हसू येणार नाही?

प्रस्तुत लेख केवळ वJ;म्यप्रांतातील 'मिटयाचार ' चवाठ्यावर आणून
धोक्याची सूचना देण्याकरतांच असल्यामुळें, विविक्षित उदाहरणे देऊन
विस्तार करतां येत नाहीं. शिवाय त्यांत वैयक्तिक उल्लेख करावे लागतील
आणि ( त्याची आम्हांस भीति वाटते असें नव्हे!) त्यामुळें मूलभूत
तत्त्वाकडे दुर्लक्ष होईल तथापि जडवादाचे नगारे ऐकून ज्यांनीं लगेच
जडवादाच्या दरबारचे पोषाक चढवावयास सुरुवात केली, अशांच्या नकली
क्रांतिकारक वाङ्मयाची बाह्य लक्षणें येथे सांगून टाकण्यास हरकत नाहीं.

पाश्चात्य जडवाद्यांनी धर्मास अर्धचंद्र दिला म्हणजे काय केलें? तर जेथे
धर्मकल्पना, धर्मसंस्कार आणि धर्मसंस्था प्रत्यक्ष पुनर्घटनेच्या आड येतील
त्या ठिकाणी त्यांचा निषेध किंबहुना नाश करण्याचा यत्न केला. पण
आमच्याकडे ज्यास समाजाच्या विद्यमान घटनेची कल्पनाहि नाही, की
पुनर्घटना करण्याची पात्रता नाहीं अशा खुशालचेंडू लेखकांना ऐदी हास्य-
रसाखातर धर्माची टवाळी हाती घेतली! पाश्चात्यांच्या श्रद्धाविच्छेदकारी
उद्रारातच त्यांच्या नव्या श्रद्धेचे ध्वनि स्पष्ट ऐकू येतात. ते मात्र आमच्या
वाङ्मयात-विशेषत: जडवादी वाङ्मयात-कोठेच दिसत नाहींत! हास्य-
रसाकरितां जुन्या संस्थांची आणि भावनांची टवाळी आणि आधुनिक
ठरण्याकरतां समाजसत्तावादाचे उलेख, अशा नेपथ्यविधानानंतर बाहेर
पडणारे वाड्मय, अंतरंगांत कोणतेंच नसतें, किंवा असल्यास जुन्या
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साहिरेयशाखाप्रमाणेहि तिसऱ्या वर्गातील असतें. जे लोक अद्यापि बाणभट्टाच्या
काळातील सुललित बूपुरबद्ध भाषा लिहीत आहेत, त्यांनी कठोर वास्तव-
वादाच्या आणि क्रानिप्रचाराच्या गोष्टी काढणें हे किती हास्यास्पद आहे!
आम्हाला जर रिलिअसू आणि रेव्होदशातू यांचे अर्थ कळत असतील तर
त्यांच्या भक्तांच्या वाङ्मयांत संस्कृत वाङ्मयाच्या उतारवयांतील अलंकार
दिसूं नयेत असें आम्ही अपेक्षितो!

हा वाङ्मयीन भिथ्याचार, कोणतेंहिनवेंसूळ जोराने येऊ लागतांच केवळ
स्वसंरक्षणार्थ त्यांत सामील होण्याने उत्पन्न होत असला पाहिजे, एवढेच
आम्हांस सध्याच्या बऱ्याच वाङ्मयावरून तरी वाटतें. या अराजक स्थितींत
ज्यास कर्तव्यबुद्धि आणि प्रामाणिक मतअसेलअशा लेखकांनी सुर धता अथवा
दाक्षिण्य दाखविणे म्हणजे तरवणयता होय. अशा मुग्धतेचा फायदा घेऊन
जडवादाचे हळू बाजूमर्यात सोडण्याचे पद्धतशीर प्रयत्न चालू आहेत, हें
ज्यास आपली मते कोणती व दुसऱ्याची कोणती यांतील अंतर कळत असेल
त्यांस तरी सांगावयास नको. अलिकडेच प्रसिद्ध झालेल्या एका टीका-
ग्रंथानं जडवादी टीकापद्धतीची चुणूक ( का- कणतं०र्ख ०ाऊr .Z,),द्रp?ण्ष्ट
?ई ०७१८ ०णि ''' ?ई? १८ ए८५०११३१७. ६ ५ष्ट८ढ-८०ठां८ एपवाकटाइ)महाराष्ट्रीय लेखकवर्गास दाखवून दिलीच आहे. तसाच दुसरा एक संघटित
प्रयत्न म्हणजे ' अखिल भारतीय प्रगतिपर लेखकांचा संघ ' तयार करण्याच्या
निमित्ताने, वाङ्मय आणि प्रगति, प्रगति आणि बुद्धिप्रामाण्य यांचें
अपरिहार्य साहचर्य आमच्या विद्वत्परिषदांच्या हस्ते रीतसर ठरवून घेणे!
राहिला म्हणजे रा. पेंडसे यांच्या पुस्तकाचा प्रयत्न कितपत यशस्वी झाला हें
पाहण्यापेक्षा अशा पुस्तकास देखील मिळाला इतपत थारा कसा मिळाला याचे
इंगित शोधले पाहिजे. आणि या दृष्टीने पाहता अशा विचित्र पंथीय
पुस्तकास प्रतिष्ठित परंपरेतील प्रसिद्ध लेखकांचे आशीर्वाद मिळविता आले,
हा आम्ही जडवादाच्या गनीमी काव्याचा एक अभिनंदनीय विजय समजतो.
आणि लखनौ येथील '' ऑल इंडिया प्रोग्रेसिव्ह रायटर्स कॉन्फरन्स '' च्या
'प्रत्यक्ष कार्याची माहिती वर्तमानपत्रांतून फारशी. मिळत नसली, तरी त्या
मार्गाने. चाललेल्या चळवळीस देखील वाड्मयप्रांतातील सध्याच्या
बेबंदशाहीचें बरेंच साहाय्य होईलसें दिसते. त्यांच्या जाहिरनाम्यांतील
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जडवादी ध्येय आणि त्यावर असलेल्या विविधवर्गीय सह्या पाहिल्या म्हणजे
तो एक गफलतीनं लावलेला विवाह आहे कीं काय असें वाटल्याखेरीज रहात
नाहीं! या बाबतींत आनंदाची गोष्ट म्हणजे लखनौ परिषदेपूर्वी पुणे येथें
' सर्व्हटूसूऑफ इंडिया सोसायटी ' चे इमारतींत भरलेल्या लेखकांच्या
सभेत मात्र त्या परिषदेच्या जाहिरनाम्यांतील वाङ्मयीन जडवादाची छाननी
जागरूकपणे झाली. आणि आध्यात्मवाद्यांनीं हटकल्यावर का होईना
जडवाद्यांनीं बरेंच समंजस ( १९७०७८.) धोरण स्वीकारले होतें तरी अखेर
त्या अखिल भारतीय,चळवळीस लखनौ येथें अखेर कोणतें स्वरूप येईल,
पुढें कोणतें स्वरूप दरवर्षी येईल हें अखिल भारतातील साहित्यिकांच्या
जागरूकतेवरच अवलंबून राहील. ज्यास 'प्रागतिक' 'आधुनिक' 'क्रांतिवादी'
वगैरे शब्द ऐकतांच '' अरे, मी कसा त्या मिरवणुकीत नाहीं '' म्हणून
हुरहुर लागून स्वमताचा-इतकेंच काय पण, जन्मभर काय लिहिले
याचाहि-विसर पडतो, अशा विख्यात साहित्यिकांच्या मंगलाक्षता या
नव्या पिलांच्या डोक्यावर पडणार!

ज्यास वाङ्मय म्हणजे आत्माविष्करणाचें पवित्रद्वारवाटत असेल, व ज्यास
आपली जीवनविषयक व कलाविषयक मते क्षुद्र वस्त्राभरणे वाटत नसतील.
अशा सर्व विचारी वाड्मय-सेवकांस वालूमय-क्षेत्रांतील या महत्त्वाच्या
घटनांबद्दल नस, पण गंभीर सूचना करणें एवढेच प्रस्तुत संक्षिस लेखाचे
उद्दिष्ट होय.
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' पुरोगामी वाङ्मय ' या शब्ददुग्मापैकी पुरोगामी या उपपदानें कोणास
कांहींच बोध झाला नसल्यास फारसे आश्चर्य नाहीं. तरी विषयसंक्षेपाच्या
दृष्टीने एवढेच सांगती की मुंबईस हा शब्द रूढ होण्यापूर्वी पुणे येथील
चर्चेत ' प्रगतिपर वाङ्मय ' असा शब्दप्रयोग याच अर्थी रूढ झाला
होता व तोच शब्द कदाचित् अधिक अर्थवाहक वाटेल.

हें सांगावयास नकोच की, दोन्ही शब्द एका इंग्रजी शब्दाची भाषांतरे
आहेत व तो इंग्रजी शब्द म्हणजे ( इत्ंp०ष्टप्ष्ट881ं४ष्ट्र १२२४१वा '.) परंतु
पुरोगामी, प्रगतिपर अथवा प्रोग्रेसिव्ह या तिन्ही शब्दांनी कांहीं वाड्यय-
प्रकार अथवा साहित्यसिद्धान आपल्या मनांत उभा राहीलच असें नाहीं व
तेंहि अगदीं स्वाभाविक आहे. कारण हा शब्द महाराष्ट्रवाङ्मयात वावरू
लागल्यास अद्यापि पुरे चौदा महिनेहि झाले नाहींत! आणि तेव्हांहि फक्त

शब्दच आला! शब्दामागील कल्पना अद्यापहि जरा दिरंगाईनेंच येत आहे?
या शब्दामागे असलेली कल्पना कोणती? हा शब्द वापरणाऱ्या

सर्वाच्या मनांत तीच कल्पना आहे काय? हा शब्द विशेषेंकरून कोणते
लोक वापरतात! हा शब्द आधीं अस्तित्वांत असलेल्या वाड्ययाचें वर्गी-
करण करतो कीं ' अपेक्षित ' वाड्ययाचें नामकरण करतो? आणि शेवटचा
पण फार महत्त्वाचा प्रश्न म्हणजे आपणा शारदोपासकांचें या नूतन कल्पना-
बालकाशी नाते कोणतें?

वरील प्रश्नमालिकेस आजच्या चर्चेत उत्तरे मिळाल्यास माझ्यासारख्या
अनेक जिज्ञासूंच्या दृष्टीनें ती चर्चा सफल झाली असें म्हणण्यास हरकत
नाहीं. मी या प्रकारचे प्रश्न गेल्या वर्षात अनेक लेखांत व विविध मतांच्या
लोकाशी केलेल्या चर्चेत मांडले असल्यामुळे माझ्या यथामति व यथाशक्ति
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शोधाचे फळ येथें आपणापुढे ठेवल्यास, मला वाटतें, तोहि एक प्रकारचा
चर्चारमच होईल. त्यास पूर्वपक्ष म्हणण्याची मात्र माझी इच्छा नाहीं.
कारण माझ्या मांडणीचे स्वरूप केवळ जिज्ञासेचे आहे हें आपणांसहि
.दिसून येईलच

तूर्त आपण प्रगति आणि वाङ्मय यांचें नाते अचानक सर्व प्रांतांतील
कांहीं मंडळींत कसें आठवले, वगैरे अवांतर गोष्टी दृष्टीआड करूं. ही वस्तु
कोठूनहि आली असो; ज्या अर्थी ती आली आहे त्या अर्थी आज आपण
तिच्या जातीपेक्षा तिच्या रूपाकडेच पावू ' खीरत्न दुz'कुलादपि ' असें
आपले पूर्वजहि म्हणत! पण हा विनोद सोडला, तर मला एवढेच
-सुचवावयाचे आहे कीं प्रगतिपर वाङ्मयाच्या कल्पनेसंबंधी आणि चळवळी-
संबंधी वर्तमानपत्रांत येऊन गेलेल्या अनेक कल्पना आणि कुशंका विसरून
आपण आज तिच्या अंगभूत गुणावगुणांवरून (ही) २५०५७ पयक्षपू'ध)
तिचा विचार करूं

आपण ज्या विश्वांत राहतो तें विश्व प्रगतिमान आहे असा कांही
शास्त्रज्ञांचा सिद्धान्त आहे. हा सिद्धान्त लक्षांत ठेवण्यास मोठासा अवघड
नाही. पण तो पक्का लक्षांत ठेवल्याखेरीज पुढील विचारसरणी चांगलीशी
लक्षांत येणार नाही. शिवाय आपणापैकी सर्वच्याच मनांत विश्वासंबंधी
असा कांहीं ' प्रागतिक विश्वास ' असेलच असेहि नाहीं! काहीस असें
वाटत असेल कीं जगाचा इतिहास पाहिल्यास ' चक्रनेमिक्रम '
( शष्ट धाव-) दिसतो; तर कांहींस असेहि वाटत असेल की जगांत
प्रगतीऐवजी अधोगति होत आहे! मला या मंडळीस एवढेच सांगतां
येईल कीं '' आपण पुरोगामी नाही; आपण प्रगतिपर नाहीं; आपण
डिए८७५४० नाही!'

दुसऱ्या शब्दांत हेंच सांगावयाचे झाल्यास ' जगाची प्रगति होत आहे '
असा विश्वास हा प्रगतिवादाचा तात्त्विक पाया होय आणि या मुळांतून
निघणाऱ्या अनेक सिद्धान्तरूप शाखापकैचि एक, वाढ्यथप्रांतांशीं येऊन
-भिडते असें आपणांस आढळून येईल. आजचे युग ही मागच्या युगाची
प्रगत अवस्था होय. मागील कित्येक प्रगमनशील प्रवाह अप्रतिहतपणें प्रगति
करू शकले म्हणूनच आजचे युग दिसत आहे आणि आजच्या युगातील
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प्रगतीचे प्रवाह पुढें जातील तरच नवयुग, प्रगति वगैरेचे दर्शन होणार. हीं
प्रगतीची चाके अनेक शक्तींनी ढकललीं जातात. कला आणि वाङ्मय
काई सामाजिक शक्ति होत. अर्थात त्या शक्ती प्रगतिचक्रास पुढें:
रेटीत आहेत कीं मागें ओढीत आहेत हें पाहिले पाहिजे. जर तुमचे वाङ्मय
या प्रगतीस साहाय्यक असेल तरच तें प्रगतिपर अथवा पुरोगामी. नाहीं
तर तें प्रतिगामी ऊर्फ दृष्टर्णांखपचा; १

या मूलभूत सिद्धान्तांतून अर्थातच अनेक उपसिद्धान्त निघतात. ज्यांनीं
मूळ सिद्धान्त काढला अशांनीच हे उपसिद्धान्तहि वेळोवेळी सांगितले आहेत
व तेच मी येथे सांगणार आहें. तरी मला हेहि सांगितलें पाहिजे कीं यांतून
हे उपसिद्धान्त 'निघत नाहीत', निघालेच पाहिजेत असें नाही.' 'निघ-
ण्याची ऐतिहासिक अवस्था अजून आली नाहीं ' असेहि या बाबतींत
सांगितले आढळेल. तरीहि मूळचा प्रगतिसिद्धान्त मनांत घट्ट धरून नंतर
या चंचल उपसिद्धान्तांच्या लहरीतहि थोडा विहार करावयास हरकत नाही.
पहिला उपसिद्धास्त असा कीं, ज्या वावाला तुम्ही श्रेष्ठ आणि शाश्वत

वादच म्हणून कवटाळतां ते ' शाश्वत ' नव्हे, ' राष्ट्रीय ' देखील नव्हे तर
'वर्गीय' वाकूनच आहे. म्हणजे समाजांतील विशिष्ट वर्गाचें वर्चस्व दर्शवि-
णारें आणि राखणारे असें तें एक साधन आहे. ज्या वर्गाचें वर्चस्व यापुढें-
प्रगतिविरोधक आहे, अशा वर्गाकडे आपुलकीने पाहणारा तो पुरोगामी लेखक
नव्हे. आजचा प्रगतिमान वर्ग म्हणजे मजूरवर्ग होय. या आजच्या उदयो-
सुख वर्गास ' साहित्य-विषय ' करील तेंच खरें पुरोगामी वाङ्मय. सारांश,
पुरोगामी वाङ्मय म्हणजे समतावादी, साम्यवादी अथवा कम्युनिस्ट पंथीय
वाचूच होय.

मला फिरून एक वेळ सांगितलें पाहिजे कीं, मी वर मांडलेली पदमालिका
मांडली अशीच मांडताच ' पुरोगामी वाङ्मय म्हणजे हेंच! '
आणि ' पुरोगामीवाडूमय म्हणजेहेनव्हे!' असे दोन्ही प्रकारचे आक्रोश ऐकू
येतात. याकरिता एका एतत्पथीय म्हणजे पुरोगामी साहित्य-ग्रंथांतूनच मी
कांहीं मते उद्भुत करती-

( १) '' उत्पादन सामाजिक पण त्याची मालकी खाजगी या विसंगती-
तून आज दिसणारे अंतर्विग्रह व वर्गविग्रह उत्पन्न झाले आहेत. हें विग्रह-
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प्रकार नाहींसे करणें ही समाजप्रगतीची आत्यंतिक निकडीची वास्तव गरज
आहे. ही गरज लक्षांत घेऊन तिला अनुरूप व पोषक अशी उत्कट कलेची
योजना करणें, हें आजच्या पुरोगामी साहित्याचें इतिहासप्रणीत कार्य आहे. ''

( २) '' पण असल्या कर्तव्यापासून भ्रष्ट होऊन सारस्वताच्या अंगणांत
मिरासदारी सजवून बसलेले व शिष्ट म्हणून मिरवणारे भेकड साहित्यिक,
वाड्मय, काव्य व कला यांत जीवनकलहाचा मुळी ठसासुद्धां उमटू नये,
असले प्रतिबंध साहित्यसंघ व साहित्यसंमेलनें यांवर घालण्याचे घातुक व
असाध्य प्रयत्न करत आहेत. असल्या बुकांना सारस्वताच्या मंदिरातून
हाकून लावून साहित्याचें वातावरण अधिक सोज्ज्वळ, निर्भय व निरंकुश करणें
तरुण लेखकांचे अपरिहार्य कर्तव्य होय''श

पुरोगामी वाङ्मयाच्या ' आद्य ' आणि ' एकमेव (!)' ग्रंथांतून उडूत
केलेले वरील उतारे आपणांस कदाचित् कंटाळवाणे व दुर्बोध वाटले
असतील. तरी या दोन उताऱ्यांवरून पुरोगामी वाड्रमयाचें स्वरूप व ध्येय
आपल्या स्पष्टपणे लक्षांत येईल. याच ' आद्य ' साहित्य ग्रंथांत ' पुरोगामी
वाङ्मय!, ' नवमतवादी वाद्यच, आणि ' साम्यवादी वाङ्मय '
ही एकच होत असाहि स्पष्ट निर्वाळा देण्यांत आला आहे.

पुरोगामी वाचूनचाच्या पुरस्कर्त्यौची अशी स्पष्टोक्ति ऐकल्यावर आपणा-
पैकी कित्येकांस असेहि वाक्याचा संभव आहे कीं, आतां मतभेद आणि
जिज्ञासा यांना जागा उरते कोठे? वस्तुतः एवढ्याने आपली जिज्ञासा मृत
व्हावी आणि पुरोगामी वाङ्मय म्हणजे काय याविषयी मतैक्य व्हावें. पण
दुर्देवानें पुरोगामी मंडळींतहि इतक्या सहज रीतीनें मतैक्य होत नाही आणि
म्हणूनच मजसारख्याची जिज्ञासाहि तशीच राहते. उदाहरणार्थ, साहित्य-
प्रांतांतील ज्या मिरासदारांस घराबाहेर ओढा म्हणून पुरोगामी वाङ्मय द्वाही
फिरवितें, त्या मिरासदारांनींच अशा ग्रंथास स्तुतिपूर्ण प्रस्तावना लिहिल्यास
आपणांसारख्यांचें या नवमतवादाविषयीचे कुतूहल अधिकच वाढणार नाही
काय? ज्या वेळीं विजातीयांस सजातीयांचे पंक्तीत बसवले जातें, ज्यावेळी
आघात हा आलिंगनाप्रमाणें मानला जातो आणि बंडाळी ही अधिकाऱ्यां-

हू' साहित्य आणि समाज-जीवन ?????? पृ. १३९.)
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कडूनच आबादानी मानली जाते, त्या वेळीं गरीब रयत विस्मयाने अधिकच
संत्रस्त झाल्यास आश्चर्य कसलें?

आणि म्हणूनच एवढ्या स्वरूपदर्शनानंतर मी माझ्या मूळ प्रश्नावलीकडे
फिरून वळतो. आरंभी मी विचारलेल्या अनेक प्रश्नातील पुढील दोहोंची
मी आपणांस फिरून अ:ठवण देतो ते म्हणजे-! १) हा ( पुरोगामी)
शब्द आधीं अस्तित्वांत असलेल्या वाकूमयाचे वर्गीकरण करतो की अपेक्षित
वाङ्मयाचे नामकरण करतो? ( २) आणि.. .आपणा शोरदोपासकांचें
या नूतन कल्पनाबालकाशीं नाते कोणतें?

यांपैकी पहिल्या प्रश्नाच्या उत्तरार्धाचे उत्तर आपणांस आतापर्यत बरेंच
सविस्तरपणे मिळाले आहे. पुरोगामी वाङ्मयाचे पुरस्कर्ते तुम्हांस भावी
वाड्रमयाविषयींच्या अपेक्षा ' पुरोगामी ' या नामाभिधानाने स्पष्ट सांगत
आहेत. पण तेवढ्याने प्राचीन वाङ्मयाशी या चळवळीचा संबंधच पोचत
नाहीं अशी कल्पना असेल तर ती चुकीची आहे. आणि म्हणूनच माझ्या
पहिल्या प्रश्नाच्या पूर्वार्धाचे उत्तर असें आहे कीं, पुरोगामी साहित्यशास्त्रकार
जुन्या वास्तूमयाचेहि वर्गीकरण आणि मूल्यमापन करून त्याची किंमत करूं
पाहत आहेत! -नव्हे ती त्यांनीं अशा अजब तऱ्हेने केली आहे की त्यांचें

हें साहित्यशास्त्र वाचून ( हसं न आल्यास!) विलक्षण उद्वेग उत्पन्न होईल!
आणि म्हणूनच पुरोगामी साहित्यदृष्टि हें एक किरकोळ मत नसून तो

साहित्य-क्षेत्रांतील मूलगामी दृष्टिभेद होय. संप पुकारणे आणि मिटवणे हेंच
ज्यास अधिक चांगले साधलें असतें अशा कित्येक राजकीय चळवळ्यांनी
वरील दृष्टिकोनाच्या आसऱ्याने ज्ञानेश्वर, तुकाराम, मुत्तोश्वर वगैरे महाराष्ट्राच्या
राष्ट्रीय कविश्रेष्ठांवर, मिराबाईसारख्या साध्वीवर आणि बिचाऱ्या आपल्या-
सारख्या अर्वाचीन शारदोपासकांवर कोणत्या प्रकारचे असाध्य हल्ले चढविले
आहेत', हें कथन करून विस्तार करण्याची आवश्यकता नाही. पण पुरोगामी
पंथीयांचा प्राचीन व अर्वाचीन वाड्रमयाविषयींचा वरील दृष्टिकोन स्पष्ट

असल्यास आपलें त्यासंबंधीचे कर्तव्य .कोणतें? अनेक वेळ जाहीरपणे
विचारलेला प्रश्न मी फिरून आपणास आज विचारून उत्तराची सादर
अपेक्षा करीत आहें. कित्येक साहित्यिकांचे मते कडूमयातील या नवमतवादाचें
उत्साहाने स्वागत करणें एवढेच आपलें कर्तव्य आहे!! पुरोगामी साहित्यिक
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आपल्या नवमतानुसार ज्यांना निर्माल्य ठरवीत आहेत, तेच लोक पुरोगामी
वास्तूमवास आलिंगन देण्यास बाहू उभारून सज्ज असतील, तर आपणांस
त्यांजविपयी अनुकंपेखेरीज काय वाटणार? दुसरे कांहीं साहित्यिक या बाबतीत
उपेक्षेचा उपाय सुचवितात. पण उपेक्षा प्रतियोगी आणि उभयपक्षी असावी
लागते. आपण एखाद्या नवमताची उपेक्षा करावी व त्यानें आपला पाठलाग
करावा, असेहि घडणे शक्य आहे. आणि आपणा दाक्षिण्भेंशील पुराणमत-
वाद्यांची उपेक्षादेखील अनेकदा स्वागतवजाच होत जाते होई विसरून
चालणार नाहीं! सारांश, आतिथ्याच्या नांवाखाली आपण ज्यास ओसरी
खालीं करून देणार त्यानेंच आपल्या वृद्धांचा उपमर्द आणि मुलाबाळांचा
अपहार करूं नये येवढी तरी खबरदारी घ्यावयास हवी!

हा प्रश्न डावपेंचाचा, राजकारणाचा अथवा परस्पराक्रमणाचा नाही.
साहित्यिकांशी कोणी गफलतीने लगट करीत आहे, अशातला भाग नाहीं.
ही दोन भिन्नमतभूमिकांची, कल्पनासमूहांची वहार्थ्यां६५ लढत आहे.
आपण आपल्या साहित्यविषयक मतात आणि कतर्व्यकल्पनेंत दृढ आणि
पायाशुद्ध उभे असं, तर चारदोन अनोळखी पुस्तकांची तोंडओळख
करून सुप्रतिष्ठित साहित्यिकांस भेडसावण्याची कोणा? मुरड्याची हेंमत
होणार नाहीं. आणि म्हणूनच पुरोगामी मंडळी म्हणतात तो साहित्य-
निकष मान्य करण्यास आपण तयार आहो कीं नाही, हे स्पष्ट ठरविणे आपलें
काम आहे. व्यक्तिश मी या बाबतीत स्वयंशासनाचा पुरस्कर्ता आहें.
साहित्यबाह्य प्रचार आणि मोहिमा यांचें दास्य साहित्याने करावे हें मला
अत्यंत लज्जास्पद वाटतें. एकीकडे स्फूर्ति, प्रतिभा, शारदोपासना हे शब्द
आपण उच्चारणार आणि दुसरीकडे प्रगतीच्या ऐतिहासिक लाटेची आणि
आपल्या वाड्रमयोर्मीची चुकामूक तर झाली नाही ना, ही चिंता बाळगणार!
मला आपणांस, पुरोगामी वाड्रमयोपक्रमाच। एक नम्र अभ्यासक या दृष्टीने

एवढेच बजवावयाचें आहे कीं, आपण प्रत्यक्ष दैत्यांची सेवाहि इमानाने
करूं शकाल; पण देव आणि दैत्य अशा दोघांची सेवा एकदम आरंभाल
तर मात्र फजीत व्हाल!

शाश्वत आणि श्रेष्ठ वाङ्मयाची तत्त्वें आजच्या सारख्या शारदोपासक
संमेलनास मी सांगावयास हवीत असें नाहीं. माझी प्रार्थना एवढीच
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आहे की आपल्या सनातन साहित्यसिद्धांताशीं या नूतन साहित्यबालकाचें
नाते कोणतें हें ठरविल्याखेरीज त्यास आपल्या ऐएश्वर्यावरच काय पण
दाक्षिण्यावरहि हक्क सांगू देऊं नका! आजच्या चर्चेत मी या नवीन
साहित्यशाखांतील अंतर्गत विरोध आणि विसंगति यांवर वेळ घालवू इच्छित
नाही. पुरोगामी तत्त्वज्ञानाच्याच रशियन आचार्यीचे असेहि म्हणणें आहे
की मजुरांच्या वाङ्मयासाठी, नवस करून तें ज्यमाला येत नसतें. त्याचा
जन्मकाळ मजूरशाहीच्या जन्मानंतर बऱ्याच वेळाने संभवतो. त्यांचेच
आचार्य असेहि बजावीत आहेत कीं जगद्विकासाचे नियम आणि कलेच्या
सृष्टीचे नियम एक नाहीत. ही मते लेनिन, ट्रॉटूस्की आणि विदुषी रोझा
लकेबर्ग यांसारख्या पुरोगामी आचार्यार्नी अनेकवार सांगितली आहेत. पण
पुरोगामी शास्त्रवचनांची मीमांसा करण्याचें काम आपलें नाहीं. आपण आज
मूलगामी भूमिकाच स्वीकारली पाहिजे. पण ती स्वीकारून प्रारंभीं कथन
केलेल्या प्रगति-सिद्धानाचा, आपण ' साहित्यशास्त्र ' म्हणून स्वीकार
करावयास तयार आहां काय?

या ठिकाणी मला एक स्पष्टीकरणरूप सूचना द्यावयास हवी. ज्यास आपण
सामान्यतः प्रगति, उत्कर्ष यांसारख्ये शब्द वापरतो ती प्रगति आणि
भौतिक जगद्विकासवादावर अधिष्ठित असलेली सांप्रदायिक प्रगति ही एक
नव्हत. ज्यांची प्रगति विशिष्ट सांप्रदायाशीं संबद्ध नाहीं असे प्रगतिवादी
सर्वत्र उदारमतवाद स्वीकारतात आणि वाङ्मयासारख्या क्षेत्रांत तर विशिष्ट
पंथ आणि प्रचार घुसडणें अर्थातच मूर्खपणाचे समजतात. अशा उदारमत-
वादी प्रगतिवाद्यांपैकी ज्यांच्या समाज-शास्त्रज्ञतेबद्दल, सुधारणा-प्रेमाबद्दल
आणि प्रगतिपरतेबद्दल शहाणा माणूस शंका घेणार नाहीं अशा सुविख्यात
डॉ. केतकर यांचे या बाबतीतले मत विचार करण्यासारखे आहे. धार्मिक
वाङ्मयाची निवड कोणत्या तत्त्वानुसार करावी हें सांगतांना ते म्हणतात १-
'' जुन्यातील अयोग्य भाग काढतांना कोणत्याहि विशिष्ट मताचा मात्र
अभिमान धरता कामा नये. नाहीं तर पूर्ण अद्वैताचा अभिमान धरणारा
मनुष्य, ज्या कवितेस द्वैताचा वास येईल, अशा कवितेस रजा देईल आणि
अशाने धर्माचा अत्यंत आकर्षक भाग कमी होईल. अंतःकरणाला ज्या

५
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निरनिराळ्या विचारांनी निरनिराळ्या काळी उच्च प्रेरणा केली ते सर्व

विचार आपणांस रक्षणीय आहेत. मग त्या विचारास द्वैताचा वास येवो
अगर मूर्तिपूजेचा वास येवो! '' .....

'' अणि हीच गोष्ट प्राचीन संहिताकारांनीं ओळखिली आहे ... लोकांचे
विचारस्वातंत्र्य रक्षण करण्याचे महत्त्व प्राचीन आचार्यीना जितके वाटलें
तितके आजच्या अत्यंत सुधारलेल्या लोकांना देखील पटले असेलसें वाटत
नाही. ''-क्र

वर उद्भुत केलेला केतकरांचा प्रगतिवाद धर्मक्षेत्रांतहि विरोधी वचनांचे
साहचर्य रक्षावें असें म्हणतो. अर्थात् वाङ्मयाच्या क्षेत्रांत तर त्याचे विरोधी
मतांच्या विनाशाचे तत्त्व कधींच अंगीकारिलें नसतें हें उघड आहे, उलट
ज्या नेमस्त आणि त्यांतल्या त्यांत शांत रशियन आचार्यांची मते वर उट्रमृत
केलीं त्यांपैकींच एक आचार्य, भिन्न मताच्या वाङ्मयाची काय वासलात
लावतो हें आतां पाहा. टॉट्रस्की आपल्या ' लिटरेचर झेंडू, रेव्होल्यूशन ' या
ग्रंथांत म्हणतो- '' 1? १८ दृष्ट४०१ठा ८८५६८ १४१. 1० वड०९,णांवछड७ .('० ध'०णू०थड ९१०८४८ हःष्टप्ष्टडसुधग्?, १ ७'!! व०श्
१२५ ईणिता १२५५१८७०५०१०५ पेष्टावलनाट, 11' ध??, भा!ःप्मं,
०० १७८३१५७०४०११५ घाष्टभष्टाठ १ ण, 'Z?थ्द्रp'तध '०वडणाष्टालाष्ट '०८ रड००नांनाला, T४ाऊंp०ततुट0?. ... ०१', D?ध',र्तेळाळ

'' 'न्'Z''म्२००, पग१६७४८ष्ट त,,धॅ ,,,tZ!टाड,इत्.'इ
( अर्थ-गंगेचे घाट आणि बादशाही गोलघुमट या दोहौसहि शास्त्रप्रणीत

उल्टास्तीसाठी उध्वस्त करण्याचा जर आम्हांस हक्क पोहचतो तर बिचारी
कला-मग ती रूपाने किती का सुंदर असेना-आडवी येतांच कापण्याचा
आम्हांस हक आहेच आहे!!)

प्रगतिपर तत्त्वज्ञान हे असें आहे! '' आम्ही पक्के राजकीय प्रचारवादी
आणि सर्वस्वी असहिष्णु लोक आहो! '' असें हा त्यांतल्या त्यांत नेमस्त
पुरोगामी तत्त्वज्ञ उघडपणे सांगत आहे! वाड्रमयातील हें प्रगतिनिष्ठुर
तत्त्वज्ञान राजसत्तेच्या साहाटयानें काय करूं शकते हें स्टॅलिनच्या राम-
राज्यांतील ' १९५१ ' रूपी यमपुरीने जगास महसूर केलेंच आहे!

---'अ ' भारतीय समाजशास्त्र '
कुा,Z1ग्धं?-. p;(ष्टp.प्णूट धाव mZ४०ाऊं,ााऊं००, ' २218 !?!;प्प्र

शा.
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तीन हजार लेखकांच्या विचारस्वातंत्रमाचा खून करून, तीस हजार

शास्त्रीय प्रबंधांची, ज्ञानकोशांची देखील, गळचेपी करून अखेर स्वतः

लिनच हें यमतंत्र ( '' १८५८१६० धाव ४२९१. हणाष्ट्राष्ट्रपक्ष ए०पात!-
१०७५ '' १. हें ९४५५१४०णि १५०८४८० ०? लू०!ष्टप्झमध' कारला,
-ही '' मजूर साहित्य परिषद '' बरखास्त करून टाकली!! पण या
पुरोगामी थमधर्मास हा पश्चात्ताप सुचण्यापूर्वीच येकसेनिन ( ४०५१७)
सारख्या प्रतिभावातू कवींनीं हें रावणराज्य असह्य होऊन आत्महत्या केल्या
हेहि आतां इतिहासप्रसिद्ध होऊन गेले आहे!!

सारांश, वाढ्ययातील पुरोगामी तत्त्वज्ञान पारखून घेतांना या सर्व

तत्त्वांचा आणि घटनांचा विसर पडून चालणार नाही. ' पुरोगामी
वाङ्मय ' या शब्दांचा उच्चार होऊं लागल्यापासून, जिज्ञासूपणे केलेल्या
शोधाचे फळ मी आपणांस आतापर्यत थोडक्यांत निवेदन केलें आहे.
त्यांतील बीजभूत तत्त्वें शेवटीं सांगावयाचीं झाल्यास पुढीलप्रमाणें सांगतां
येईल १-( १) पुरोगामी वाङ्मयाचे पुरस्कर्ते प्रारंभीच एक नूतन साहित्यशास्त्र
सांगत आहेत.

( २) अभिजात वाङ्मय, उदात्त भावना वगैरे कल्पनांना हें शास्त्र

' भावना-प्रमत्त प्रलाप ' असें म्हणत आहे. ( पेंडसे पान ७)
( ३) कलेचें ' भौतिक उद्दिष्ट ' शोधून काढणें याहून या शाखांतील

टीकापद्धतीसॅ अधिक उच्चच ध्येय दिसत नाही. ( पेंडसे, पान ७)
( ४) या निकषाची योजना करून हें साहित्यशास्त्र, ज्यास आपण

शाश्वत मान्यता (७इाग्नD8ाऊंp.ाऊ? ५१०५) देत आलों अशा महाकवीस
तुच्छतेने लेखीत आहे.

( ५) या साहित्यशास्त्रास समाजशास्त्र अथवा मानसशास्त्र यांच्या
तत्त्वानुसार केलेली वाड्मयटीकाहि सशास्त्र वाटत नाहीं. आपल्या विशिष्ट
संप्रदायास ' दृकूप्रत्यय ' आहे अशी यांची श्रद्धा आहे!! ( पेंडसे,- पान ७)

( ६) अर्थात् पुरोगामी साहित्यिक हे सांप्रदायिक आणि प्रचारवादी
आहेत. टीकावाडूमयांत आणि ललित वाङ्मयांत, शास्त्रीय वाडारथात देखील
आपल्या राजकीय तत्त्वांचा प्रचार असेल तरच ते त्यास प्रगतिपर समजतात.
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ध्यै

( ७) भिन्न मताच्या वाङ्मयाचा नाश करण्यांत त्यांस पाप वाटत नाही.
शक्य तेथें त्यांनीं तो फार मोठ्या प्रमाणावर केला आहे.

या साहित्य-शास्त्रांतून आणि त्याच्या प्रत्यक्ष प्रचारांतून उत्पन्न होणाऱ्या
अनेक शास्त्रीय आणि व्यावहारिक प्रश्नांचा ऊहापोह मी वेगवेगळ्या लेखांच्या
द्वारे केला आहे. त्यांतील विचारसरणीचा तर राहोच पण प्रश्नांचाहि येथें
उल्लेख करतां येत नाही. तरी महत्त्वाच्या अंगांचा केवळ नामनिर्देश करून
हें विवेचन आटोपते घेतो. एका वर्षामार्गे भरलेल्या पुरोगामी लेखकांच्या
सभेस सादर केलेल्या इंग्रजी थीहिसूमध्ये अध्यात्मवादी आणि साक्षात्कारवादी
वाङ्मय आणि स्वरी प्रगति यांचा विरोध अकयाचे काल नाहीं असें मी
दाखवून दिलें होतें व नंतर ' प्रीतमेत ' लिहिलेल्या ' वाङ्मयांत शिरू
पाहणारा जडवाद ' या लेखांत आपण जडवादी बनल्याखेरीज आपणास हा
सांप्रदायिक प्रगतिवाद स्वीकारणे कसें अशक्य आहे हें दाखवून दिलें होतें.

माझी अशी समजूत आहे कीं, आपण वाङ्मय हें एक उच्चच
प्रेरणेचे साधन मानणारे लोक आहां. ज्यास उच्च प्रेरणा म्हणजे
' भावना-प्रमत्त प्रलाप ' वाटतात आणि जे वाल्मीकीय रामायण, ज्ञानेश्वरी

यांसारख्या जगन्मान्य व जगदुद्धारक ग्रंथांचेंहि 'भौतिक उद्दिष्ट' शोधणे हीच
रसिकपणाचीपरमावधि समजतात,त्याची आपणकाय संभावनाकरणार आहां, हें
पाहाण्यास मी आतुर आहें. यापुरोगामी साहित्यशास्त्राचेंआपण या पवित्र शारदा-
मंदिरांत स्वागत करणार कीं काय, या प्रश्नाचें आजच्या चर्चेत उत्तर मिळावे
अशी माझी मनीषा आहे. शुद्ध ज्ञानाचे आणि उच्च प्रेरणेचे साधन असें जें
आपलें महाराष्ट्रसाहित्य तें कोणत्याहि आततायी प्रचाराचें दास्य पत्करणार
नाहीं असा मला पूर्ण विश्वास आहे.

आणि त्याबरोबरच माझ्या पुरोगामी मित्रमंडळीसहि मला स्नेहभावाने
एक प्रश्न विचारावयाचा आहे. प्रगतिसंबंधींच्या सांप्रदायिक व्याख्या
सोडण्यास आपण तयार आहां काय? आपण आपला सांप्रदायिक आवेश
सोडल्यास आपणांस महाराष्ट्रांत प्रगतिपर आणि उदारचस्ति शारदोपासकांचा
कधींच तुटवडा नव्हता असें दिसून आल्याखेरीज राहणार नाहीं.
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'' प्रगतिपर लेखक संघ '' या संस्थेसंबंधीं बरीच उलटसुलट माहिती
गेल्या; महिन्यांत वर्तमानपत्रे व मासिके यांच्या द्वारे प्रसूत झाली आहे. ही
संस्था नवीनच असल्यामुळें जनतेस तिजविषयी फारशी माहिती नसणे
साहजिकच आहे. तथापि वर्तमानपत्रांनी प्रगट केलेल्या मतांत किंवा प्रसिद्ध

केलेल्या बातम्यांतहि जनतेचे हें अज्ञान नाहींसे होण्यास पुरेसे साहित्य बाहेर
पडले नाही. पक्षभेदामुळें ' प्रगतिपर लेखकसंघा 'च्या विचारसरणीबाबत
एकमत नसलें तर आश्चर्य नाही. पण मौजेची गोष्ट म्हणजे या संस्थेच्या
कार्यकारी मंडळाच्या सभासदांची नांवे, चिटणिसांचें नांव वगैरे मतभेदातीत
गोष्टीमध्येंहि वर्तमान पत्राच्या वाचकांस खरी माहिती मिळण्याची पंचाईत
झाली आहे. ' लोकशक्ति ' पत्राने एका ओळखीच्या साहित्यसेवकाचे घरीं
सी. आन्. डी. चा मनुष्य गेला एवढ्यावरूनच त्या साहित्यसेवकाची
संघाच्या कार्यकारी मंडळावर स्थापना करून टाकिली; तर मुंबई येथील
' बोंब स्टँडर्ड ' नांवाच्या अशाच एका दैनिकाने, सदरहू संस्थेस चिटणीस
असणारच, अशी कल्पना करून त्या जागी उपरनिर्दिष्ट साहित्यसेवकाच्या
मित्रांचे नांव दडपून दिलें आहे! उघड गोष्टीविषयी जेथे एवढी दडपादडपी
तेथें मूलभूत विचारसरणीच्या तात्त्विक प्रांतांत ही नियतकालिक जनतेस
कितपत मार्गदर्शक होऊं शकतील हें दिसतच आहे.

क्र १९३६ मध्ये सुरू झालेली ' ८१ १७वीष्ठ पिष्कष्टा७४४८० फp;:ण्प्प्र
संष्ठ०८४४०७ '' संबंधींची महाराष्ट्रांतील चळवळ; पुरोगामी वाङ्मय म्हणजे
काय हें कळण्यास हा इतिहास कळणे आवश्यक आहे.
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कर्मधर्मसंयोगानें प्रस्तुत लेखकाचा या संस्थेशी, विरोधास्त्रातर का होईना
आरंभापासूनच संबंध आला. तेव्हांपासून प्रतिभा, सकाळ, त्रिकाळ या
नियतकालिकांच्या द्वारे सदर संस्थेविषयी व तिच्या याविषयी लेखक-
वर्गात तरी अज्ञान राहू नये या हेतूनें मी दोन तीन वेळ माहिती पुरविली
आहे. गेल्या महिन्यांत श्रीयुत न. चिं. केळकर यांस मी यासंबंधात लिहि-
लेल्यापत्रावरूनलोकशक्तिपत्रांत जो वादउद्भूत झाला, त्यामुळे या बाबतींत
आणखी एकवार माहिती पुरविणे मी माझें कर्तव्य समजतो. शिवाय साहित्य
संमेलनाच्या सुमारास 'केसरी'नें लिहिलेल्या इशारेवजा अग्रलेखाने जनतेंत
या संस्थेविषयी विशेषच कुतूहल उत्पन्न झाल्यामुळें अधिक माहिती पुरविण्यास
सुध्यांचा समय मी विशेष योग्य समजतो.

गेल्या एप्रिल महिन्यांत डॉक्टर केतकर, श्रीयुत' वझे ( रटर ऑफ
इंडिया) वगैरेंच्या सहीने पुण्यातील साहित्यसेवकांस एक निमंत्रण पत्रक
धाडण्यांत आले होते. या निमंत्रणावरून बरेच साहित्यसेवक सर्व्हटसू ऑफ
इंडिवा सोसायटीच्या दिवाणखान्यांत तारीख ४ एप्रिल रोजी जमा झाले
होते. निमंत्रितामध्ये पुण्यातील काही प्रमुख साहित्य संस्था व साद्दित्यसेवक
वगळले गेल्याचे दिसून येत होतें. अलाहाबाद येथे आधींच स्थापन झालेल्या
'' ऑल इंडिया प्रोग्रेसिव्ह रायटर्स असोसिएशन '' या संस्थेच्या कार्यात
सामील होण्याकरिता एक महाराष्ट्रीय केंद्र स्थापण्याच्या हेतूनें सदरहू प्राथमिक
सभा बोलाविण्यांत येत आहे असें निमंत्रणपत्रकाच्या द्वारे लेखक मंडळीस!
कळविण्यांत आलें होतें. या सभेत अलाहाबादहून आलेल्या मॅनिफेस्टोचाहि
विचार व्हावयाचा होता. या प्राथमिक सभेविषयीं केसरीच्या वाचकांस एवढे
खुलासेवार सांगण्याचे कारण म्हणजे तूर्त चर्चेचा विषय बनलेल्या या
असोसिएशनचे कूळ व मूळ दोन्हीहि या माहितींत हातीं लागणार आहेत.
अलाहाबादेतून आलेला जाहिरनामा-म्हणजेच त्यांतील साहित्यशास्त्रार्थ-
हे या प्रगतिपर-लेखक-संघाचें मूळ होय आणि अलाहाबाद येथें स्थापन
झालेला पहिला संघ हें याचे कूळ होय.

संघाच्या पुण्यातील अवतारापासूनच तो शंकास्थान झाला. कारण, इतर
प्रांताचे तर असोच, पण खुद्द मुंबईसहि तो बिनविरोध अवतीर्ण होऊं
शकला. पुण्यांत मात्र एाप्रेलमधील प्राथमिक सभेपासूनच संघाच्या मूलभूत
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बिचारप्रणालीवर आक्षेप घेण्यात येऊ लागले. एका बाजूने ' जाहीरनाम्यांत
कमुनिस्ट-पंथीय अतएव जडवादी साहित्य-दृष्टि डोकावत आहे ' असें
म्हणण्यात येऊ लागले; तर दुसऱ्या बाजूने ' कम्युनिस्ट मतांचा या संघाशी
कांहीं सवध नाही, उगीच जेथे तेथें कम्युनिझमचा बागुलबुवा उमा
करण्यांत अर्थ नाहीं ' असें अट्टाहासोन सांगण्यांत येऊ लागलें. प्रस्तुत
लेखकाने एप्रिलमधील प्राथमिक सभेत, जाहीरनाम्यांत डोकावणारी मार्क्स-
पंथीय जडवादी विचारसरणी ही श्रेष्ठ साहिलाला कशी विघातक आहे हें एक
लेखी इंग्रजी प्रबंध ७०७ सभेस सादर करून सप्रमाण सिद्ध केलें होतें.
माझ्या लेखी विरोधानंतर सभेत मूलभूत विचारसरणीवरच वादविवाद
झाला आणि मला नमूद करण्यास आनंद वाटतो कीं, सभेतील कित्येक
कम्युनिस्टमंडळींनीदेस्त्रील आत्यंतिक जडवादी दृष्टिकोनाचा आग्रह धरला
नाहीं; उलट भोळसर अध्यात्मवादाबरोबरच बीभत्स जडवादाचाहि निषेध
करण्यास आनंदाने तयारी दाखविली.

वादभूत मूळ जाहीरनाम्यांत असें आहे तरी काय? जाहीरनाम्याशील
तत्त्वें मान्य करणारे लेखकच प्रगतिपर होत काय? जाहीरनाम्याचीं तत्त्वें

मान्य करून प्रगतिपर लेखक बनावयाचें म्हटल्यास आपणांस प्रिय असलेलीं
पूर्वींची कांहीं तत्त्वें सोडावीं लागतील काय? वगैरे प्रश्नांची उत्तरे देण्यास
मूळ जाहीरनाम्याचे थोडे दिग्दर्शन केलें पाहिजे. अलाहाबादचा जाहीरनामा
म्हणतो-

'' ाऊrZं'ंव्रग्न !??ष्टp?ण्प्ट, ५७२ १०८ ०?ाऊT.T?Z?०१४ ० पूएद्व०इं०इाऊंrp०ईाऊए

pZ!p,प्दृ, १९५ ८ १८ १८८१ 'टग्)ण्थ्ण? (० ६१० पिक '०८
८०९१८५०४१८. 1? १८५४८1० ाऊrाऊं०? द्र हर्थू,ष्टष्ट१ रतीं:१ अर्धांडा ०श् ाऊं०एथ्ळ!ंाऊंध्पू1,......७rrए?ाऊंाऊम्दृD8 १८ -?डपूp'ल्हंZT-
४०१ठा८! ०६५० क ०Z' १ष्टका-, १५ १४८ आव ५६-म'TZ(ळ! ध''ः'द्धलट १०५शा४५ ८५, १५ घ्यावाक८१ इर्शिंष्पांक्षा
'०० १५ सता८५! १५१८११४८ ०र्र १४८ध्यक्षी!;.

सध्याच्या महाराष्ट्रीय वाङ्मयावर मीहि मोठा फिदा आहे असें नव्हे!
आणि मजह्रन अधिकारी टीकाकारांनीदेखील सध्याच्या वाङ्मयातील अनेक
प्रवृत्तींचा धिक्कार केला आहे. तथापि वर उदूमृत केलेल्या वाक्यांत जे
वाध्यय-विकार निदर्शित केले आहेत, त्यांनी सध्याच्या बाध्ययास खरोखर
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च्छाडलें आहे असें माझें मन मला ग्वाही देईना. संसारातील कटु वस्तु-
स्थितीपासून माघार घेऊन हिंदी साहित्य, शहामृगाप्रमाणे धार्मिक कल्पनांच्या
-अथवा वेदांताच्या वाळवंटांत तोंड लपवीत आहे आणि म्हणून तें दुबळे
बनत चालले -आहे असें अलाहाबादच्या मॅनिफेस्टोचें मत दिसलें, म्हणूनच
'त्याचा अर्थ स्पष्ट करून घेणे मला अगरयाच्रें वाटले. पण याच्याहि पुढें
जाऊन एका मूलगामी प्रश्नाचा या नूतन साहित्य-संघानें प्रारंभीच निकाल
लावावा असें वाटल्यावरून तोहि प्रश्न मी त्या दिवशीं वाचलेल्या इंग्रजी
निबंधांत व नंतर 'प्रतिभा ' पाक्षिकांतील माझ्या लेखात उपस्थित केला
होता. तो प्रश्न म्हणजे, '' वाङ्मय जडवादी असेल तरच तें वस्तुस्थितीच्या
संग्रामांत उतरणारे वाङ्मय होय; आणि अध्यात्मवादी, ध्येयवादी, श्रद्धावादी,

गूढानुभवकदी-असेल तर ते जीवित-संग्रामाला भिणार, भेकड वाङ्मय
असलें पाहिजे '' हें म्हणणें खरे आहे काय? आनंदाची गोष्ट म्हणजे तेथें
जमलेल्या मार्क्सच्या अनुयायांनींदेखील तसा आग्रह धरला नाहीं. अद्धावादी
-वाड्मयदेखील प्रगतिपर, वास्तवनिष्ठ असं शकेल असे त्यांनींहि स्पष्ट कबूल
केलें. या मताच्या अनुरोधानें प्रो. वामनराव जोशी, कॉ. डांगे वगैरेंनीं
सुचविलेल्या दुरुस्त्या लखनौ येथें मरणाऱ्या 'ऑल इंडिया प्रोगेसिव्ह
रायटर्स कॉन्फरन्सकडे धाडन मूळ मॅनिफेस्टोमध्येंच दुरुस्त्या करून
.घेण्यांत आल्या.

वर उद्भुत केलेल्या वाक्यांत आणखीहि एक तत्त्व समाविष्ट झालें आहे.
तें म्हणजे सध्याच्या वाङ्मयांत प्रेमभावना व इतर भावना यांचा विकृत
उद्रेक दिसून येतो; अशा भावनांच्या बाबतीत चोरटेपणा अथवा भावना-
वशता ही असं नयेत. पण याहि बाबतींत हे आजच्या वाङ्मयाचे प्रधान
दोष आहेत असें कोणताहि निर्विकार दृष्टीचा टीकाकार म्हणणार नाही.
उलट भावनावशतेचा संपूर्ण नाश करण्याच्या नावाखाली आणि बुद्धि-
प्रामाण्याच्या बुरख्याखाली वर डोके काढणारे नागडेंउघडें विषयलंपट
वादन हाच आजच्या वाङ्मयाचा मुख्य रोग आहे असें म्हणावे लागेल.

जाहिरनामा पुढें म्हणतो-
''फ. ZT!ःएफढ १८११८४८७ प(थ्प्ळप्णूष्ट ०ाई वास १७५१४१फ. १८६८५०१०६७०४६०५2 दृमधप्टp)प्ट १००ष्ठ-राड एफळालात५

०? दृष्टा धान ए०४८त्रं?. '
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वाड्रमयाने आर्थिक प्रश्रांचा विचार करावयाचा म्हणजे काय? आर्थिक
प्रश्नाकडे पाहण्याची कम्युनिस्ट विचारसरणी जशीच्या तशी पत्कराव्याची कीं
काय? देशाच्या दारिबाचा प्रश्न नाटक-कादंबऱ्यांच्या हर रंगविणारा लेखक
समतावादी नसून राष्ट्रीय वृत्तीचा व देशाभिमानी असेल तर त्याच्या प्रगति-
परतेस बट्टा लागेल काय? हेही प्रश्न विचार करण्यासारखे आहेत मूळ
जाहीरनामा मोघम आहे आणि म्हणूनच अशा व्यापक विचारसरणीच्या
संस्थांचे बाबतींत तत्त्वाबरोबरच अध्यक्ष कार्यक्रमहि विचारांत घ्यावे लागतात.
तसेंच संस्थेच्या उद्देशाप्रमाणे ते उद्देश कृतीत उतरवून दाखविणाऱ्या
व्यक्तीवरहि बरेंच अवलंबून असतें आणि म्हणूनच ' प्रोग्रेसिव्ह राकट
असोसिएशन ' ही संस्था कम्युनिस्टांची आहे किंवा नाही या प्रश्नाचें उत्तर
कम्युनिस्ट नसलेल्या साहित्यिकांच्या धोरणावरच अवलंबून राहील. ही संस्था
कम्युनिस्टांचीच आहे म्हणून सोडून दिल्यास ती सर्वस्वी कम्युनिस्ट वळणावर
जाईल आणि कम्युनिस्ट लोक मात्र ही संस्था सर्वाकरिता आहे, विशिष्ट
पंथाची नाहीं असें अट्टाहासानें सांगत राहतील. उलट, या संस्थेच्या मूलभूत
विचारसरणीचे अघळपघळ स्वरूप लक्षांत घेऊन इतर लोक त्यांत शिरतील
व स्वस्थ राहतील तर ते कदाचित् न कळत कम्युनिस्टांच्या कार्यक्रमाचे
हस्तकहि बनतील. ही संस्था कम्युनिस्ट आहे म्हणून दूर राहून अथवा नाहीं
म्हणून संस्थेत शिरल्यावर झोपी जाऊन निर्वाह होणार नाही. मॅनिफेस्टोच्या
द्वारे जाहीर केलेल्या अघळपघळ विचारसरणीच्या आसऱ्याने कम्युनिस्टास
मार्क्सपथीय साहित्यशास्त्राचा झेंडा रोवण्यास फावू नये बाविषयीं दक्षता
बाळगणे महाराष्ट्रीय-साहित्यसेवकांचे कर्तव्य आहे.

महाराष्ट्रांत यासंघाच्याछायेंतकम्युनिस्ट मताचे विषारी रोपटेंतर आतपर्यंत
फोफावत आलें नाही ना? पुण्यांत मजसारख्यानें यथाशक्ति विरोध केला
व प्रो. वामनराव जोशी, प्रि. अत्रे यांसारख्या वजनदार साहित्यिकांनीं
आजवर सावधगिरी दाखविली म्हणून संघाचा गाडा अद्यापि रुळावर आहे.
पण मिराबाईची जगविख्यात भक्तिपर गीते तिच्या कामसुधेतून निघार्ली,
असें म्हणणारे बहाद्दर संघाच्या मुंबई येथील भावंडाचे धुरावर होऊं
शकतात आणि केसरीने इषारा देताच ज्यांच्या डोळ्याला पाणी आलें असे
.संघाचे आणखी एक मुंबईकर पाठिराखे आमच्या वाडमयातील भक्तिरमात्मक



वाङ्मयीन मूल्ये

काव्य-रत्नांस ' कृष्णसख्याच्या व्यभिचाराची गीते ' असें म्हणून कित्येक
वर्षांपूर्वी मोकळे झाले आहेत! संघाने आतापर्यत ठळक जाहीर कार्यक्रम

केला असा एकच आणि तो म्हणजे कम्युनिस्ट दरबारचा महाकवि' मॅक्झिम
गॉर्की याच्या पुण्यतिथीचा महोत्सव. पुण्यातील ' प्रगतिपर लेखक संघा 'ने
गॉर्कीचान साजरा केला त्यावेळीं सदर समारंभ म्हणजे ' लाल बावटा '
समारंभ होऊं नये अशी संघाच्या येथील समितीने खबरदारी घेतली होती.
समारंभाचे विद्वान् अध्यक्ष प्रो. वामनराव जोशी यांनी कम्युनिस्ट वक्त्यांच्या.
वास्तववादाविषयींच्या खुळसट कल्पनांचा खरपूस समाचारहि घेतला. अशा
खबरदारीच्या सभेतहि एका कम्युनिस्ट भाईने पोटाकरिता चोरी करणें जसे
पाप नव्हे तसें कामधुधेकरितां व्यभिचार करणें यांत तरी काय पाप आहे असें
' नीतिधैर्याने ' विचारून ' नवी ' नीति ही काय चीज आहे हें सभेच्या
निदर्शनास आणले! अर्थात् सभा केवढीहि सोलदवळ असली आणि विषय
कितीहि निर्मळ असला तरी कम्युनिस्ट वक्ता त्या सभेचे काय करूं शकेल
याचा त्या सभेच्या चालकास चांगलाच अनुभव आला.

खुद्द डांगेमाईनीहि मृत पुरुषाचे गुणगान बाजूला सारून महाराष्ट्रीय
लेखकांस ' कम्युनिस्ट किटिसिझम ' म्हणजे काय यांवर पुराण .सांगण्यास-
सुरुवात केल्यामुळें '' भाई! मोडे आजच्या विषयावर बोलाल तर मेहेरबानी
होईल '' असें प्रस्तुत लेखकास त्यांस जाहीरपणे सुचवावे लागलें होतें!
आमच्या मुंबईकर पुरोगामी लेखक-मंडळींनीं तर धडधडीत लाल बावड्याची
मिरवणूक काढून, आपला आंधळा रशिअन वारकरी पंथ सदर दिवशीं
चांगलाच गाजविला!

अशा स्थितींत जाहीरनाम्यांतील अघळपघळ वेदांत पाहून निःशंकपणे
सह्या देणारे श्री. खांडेकरांसारखे उदार साहिस्थिक न कळतआपल्या पुण्याईचा-
वाटा भलत्याच्याच पदरांत टाकीत नाहींत काय? आमच्या मते हा
प्रश्न तात्त्विक प्रतिज्ञांचा किंवा अंध औदार्याचा नसून जागरूक व प्रत्यक्ष

कृतीचा आहे. मुंबईच्या संघाच्या सभासदांतहि श्री. वरेरकरांसारखे प्रतिष्ठित

व विचारी साहित्यसेवक आहेत. पण मोठ्या लेखकांच्या लौकिफाइतकाच
त्यांच्या दुर्लक्षाचाहि फायदा मिळेल हें जमेस धरूनच कम्युनिस्ट आपले.
कार्यक्रम आखीत असतात असा अनुभव कोणास नाहीं? प्रगतिपर वाड्:मयाचे''
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ध्येय मुळींच गैर नाहीं हें सांगण्यास, कांहीं नियतकालिके गेल्या महिन्यांत
(प्रोग्रेसिव्ह रायटर्सबद्दल बोभाटा झाल्यापासून) पुढें सरसावलीं आहेत. पण
प्रगति म्हणजे काय हें सांगण्यास कम्युनिस्टांचे जडवादी तत्त्वज्ञान सर्वस्वी
अपात्र आहे, हेहि या पत्रांनी तितक्याच तत्परतेने सांगावे असें आमचे
त्यांस प्रेमळ आव्हान आहे.

------च्या मॅक्सिम गॉर्कीस प्रगतिपर वाङ्मयाचा वाल्मिकी म्हणून पुढें ठेवण्यांत
आलें (याचेहि- सर्व वाङ्मय डोळे झाकून पूजण्यालायक आहे काय? त्याच्या
पुण्यतिथीच्या निमित्तानें मोठ्या भक्तिभावाने पेयाची जी जगद्विख्यात
लघुकथा मराठीत भाषांतरून टाकली गेली ती. सव्वीस जागांची सजणी '
काय शिकविते? साहित्याचार्य गॉर्कीने त्यांत असें दाखविले आहे की,
भाबड्या प्रेमाचा धिक्कार करून एक मुलगी एका धटिंगणाला बोल बोल
म्हणतां वश झाली, यांत कांहींच बिघडले नाहीं! या ग्राम्य चित्रांत
प्रगति कुठे आली हें कम्युनिस्टाखेरीज कोण सागू शकेल? मॅनिफेस्टोमध्ये
वाङ्मयांत स्त्रियांसंबंधीं चोरटी दृष्टि नको असें म्हटलें आहे त्याचा अर्थ हाच
काय? याच महर्षीनी दुसऱ्या एका प्रख्यात लघुकथेत याहूनहि एक प्रगति-
पर चित्र रंगविले आहे. एक धष्टपुष्ट म्हातारा आपला मुलगा गरीब आहे या
सबबीवर आपल्या सुनेचा उपभोग घेण्यांत जन्म घालवितो. आणि हें सर्व

नैसर्गिक आहे असें दाखविण्यांत गॉर्कीने आपलें असामान्य सामर्थ्य खर्च
केलें आहे! अशा स्थितींत ' आमचा जाहीरनामा पाहा, आमची भाराभर
पुस्तके वाचा ' असें म्हणणे ही केवळ हूल नव्हे काय?

मला शेवटीं हेंच सांगावयाचे आहे कीं, ज्या ज्या सार्वजनिक कार्यात
कम्युनिस्टांचा संबंध येईल त्या त्या कार्यात डोळे उघडे ठेवून फळावरून
झाडाची जात ठरविली पाहिजे. इतकेंच नव्हे तर आपण जतन केलेल्या
अनेक वृक्षांस कम्युनिझमर्ची विषारी फळें येणार नाहीत अशी सदैव
खबरदारी घेतली पाहिजे.

' प्रगतिपर लेखक संघ ' हा कम्युनिस्ट-पंथीय आहे कीं नाही हें त्यांतूनच
ठरणार आहे.



७ मार्क्सवाद्यांचे सहप्रवासी

कास्तीचे कार्य हें काहींसेबूतन धर्मप्रसाराच्याकार्यासारखे व कांहींसे लष्करी
मोहिमसोरखें असतें. या दोन्ही कार्यात शत्रू कोण, मित्र कोण, अमित्र कोण
व संभाव्य मित्र कोण हें ओळखणे जितके अगत्य, तितकेच अवघड
असते. आज महाराष्ट्रांत मार्क्सूमताच्या साधनाने बौद्धिक क्रान्ति घडवून
आणू पाहणाऱ्या कार्यकर्त्यानाहि प्रथम ही निवड करणेंच प्रास आहे; परंतु
ज्या समाजांत क्रान्तिकारक विचार शिरू पाहत असतात, आणि पहिल्या
दर्जाचे नेते मात्र उपलब्ध नसतात त्या समाजांत खऱ्या खोड्या नाण्यांची
गलत होणें सर्वथा संभवनीय व साहजिक असतें. महाराष्ट्रांत आज
मार्क्सवादासंबंधीं हेंच घडत आहे.

प्रस्तुत लेखक मार्क्सवादी नाहीं; इतकेंच नव्हे, तर त्यानें गेला कित्येक
वर्षें मार्क्सवादाच्या जडवादाग्रहास संपूर्ण विरोधहि व्यक्त केला आहे. तथापि
आजच्या सुस्त, स्वास्थ्य-प्रिय आणि स्वास्टर-विकृत समाजास कोणत्याहि
साधनाने थोडीफार जाग आल्यासतें तो सर्वथा इष्टच समजेल. सारांश, नकली
समाजकार्य, नकली राजकारण व नकली साहित्यवर्धन यांतून सध्याच्या बुद्धि-
जीवी वर्गास बाहेर काढण्याच्या दृष्टीने मार्क्सवादासारख्या (तत्त्वतः अमान्य)
तत्त्वज्ञानाचेंही तो स्वागतच करतो. मार्क्सवादी वाक्प्रचारच वापरावयाचा
झाल्यास प्रचलित समाजाच्या बौद्धिक क्रांतीचे कार्यात तो मार्क्सवाद्यास

आपले सहप्रवासी समजतो!
मला वाटतें, ' सहप्रवासी ' अथवा ाऊइrष्ट!ंा०क्त-ाऊंाऊrए०ई४ंrंष्टक्र???ष्टp ही संज्ञा प्रथम

लेनिन याने उपयोगांत आणली. तथापि कोणत्याहि नवीन विचारप्रणालीचे
सहप्रवासी ( अथवा संभाव्य मित्र) कोण हें ओळखणे लेनिन, गांधी, रॉय
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यांजसारख्या पहिल्या प्रतीच्या बुद्धिवनास व जन्मजात नेत्यास जितके सोपे '
आहे तितके तदितरांस नाही. आणि तरीहि विचारप्रसाराच्या दृष्टीने प्रत्येक
क्षेत्रांतील सदृशविचारी व्यक्तींना हेरून ठेवणे, हें सर्वासच अपरिहार्य वाटतें.
अर्थातू याचा अपरिहार्य परिणाम म्हणजे अनुकरणपटु व संधिसाधक मंडळीस'
सहविचारी व सहप्रवासी मानणे!

राजकारणाच्या क्षेत्रांतील काळे, गोरे निवडण्यास याहून अधिक साधने
असतात. कचितू राजकीय 'आणीबाणी'च्या निकषावर हरएक अनुयायी.
घासला जातो. तसेंच एकाद्या प्रांतांत चाणाक्ष पुढारी नसल्यास इतर
प्रांतांतील उचतर बुद्धिमत्तेचा या निवडीस उपयोग होतो. परंतु वाङ्मय व
सामाजिक चळवळी ही क्षेत्रे परप्रांतीयांस अशात असतात व अशा क्षेत्रांतच
आजकाल खऱ्याखोड्याची गळत विशेष दिसून येते.

गेल्या सबंध वर्षात ललित वाड्रमयातील ढोंगीपणावर व मिथ्याचारावर
अनेक बाजूली इच्छे चढविलेले दिसत आहेत. वाङ्मयातील अनेक-विध
ढोंगांशी माझ्या आजच्या विषयाचा संबंध नाहीं. तरी कांहीं वर्षे जी ढलोकप्रिय झाली आहेत त्यांत मार्क्सवादी साहित्यिकाचें ढोंग ( साहित्यांतील
नकली मार्क्सवाद) बरेंच लोकप्रिय झालें आहे! हें सोंग प्रेक्षकांसहि प्रिय

झालें होतें व सोंगाड्यासहि प्रिय झालें होतें. परंतु गेल्या वर्षी साहित्यिकांनीकु
एकमेकांची अब्रू घेण्याची चळवळ हाती. घेतल्यापासून इतर सोंगांप्रमाणेच
मार्क्सवादाचेंहि सोंग उघडे पडण्यास सुरुवात झाली. तथापि इतर चळवळी-
प्रमाणेंच बुरखे ओढण्याची अथवा कपकपठ५७०ष्ट ची चळवळहि स्वार्थी,
संधिसाधु व ढोंगी लोकांचे हाती जाऊं शकते. ढोंगी लोक अगदीं अखेरचे
म्हणून जें ढोंग राखून ठेवतात तें म्हणजे ' ढोंग फोख्ययाचे ' अथवा
तए४५तिनिष्ट चे होय! अर्थात् गेल्या वर्षात साहित्यांतील विकृत
इंगरिकतेवर आणि नकली समाजवादावर इले चढविणारांपैकीं कित्येकास
'' आम्ही तशांतले नाही '' एवढेच दाखवावयाचें होतें. तर कित्येक साहित्य-
प्रवेशेचे व्यक्तींस साहित्यिकाची दुफळी पाहून साहित्यटीकेच्या द्वाराने
साहित्यांत प्रवेश करावयाचा होता. या संधिसाधु ढोंगी मंडळीस त्यांच्या

लेखनकाल १९४१
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पात्रतेबाहेर यश येवी असें इच्ळूनहि, खऱ्या कार्यकर्त्यांस स्वतःची म्हणून
कसोटी ठरविण्याखेरीज गत्यंतर नाही.

महाराष्ट्रांत मार्क्सवादाचा प्रवेश झाल्यावर पहिली कि वर्षे तो मुंबई
बेटांतच वास्तव्य करून होता. तसेंच तो मजुरांच्या राजकारणाबाहेरहि
फारसा फिरकत नव्हता. तथापि मार्क्सवादाची यापुढील अवस्था म्हणजे
मुंबईबाहेरील विशेषत: पुणे येथील बुद्धिवादी मंडळींत त्याचा शिरकाव होणे
राजकारागाव्यतिरिक्त इतरहि क्षेत्रांशी मार्क्समतानें स्नेहसंबंध शोधणे
हा उत्तरोक्त उपक्रम आंतराष्ट्रीय मार्क्सवादी मंडळींच्या आद्यसंस्थेच्या
ऑदेशानुरूपच झाला असें दिसते. परंतु जागतिक मार्क्सवादी पुढाऱ्यांनी एक
नवीन मोहीम आरवली तरी तिची अंमलबजावणी देशोदेशच्या ' स्थानिक '
मार्क्सवाद्यांवरच पडली. या विस्तुत मोहिमेम्रुळे अनेक क्षेत्रांत-इतिहास-
संशोधन, समाजसुधारणा, साहित्य, सामाजिक संमेलने यात-मार्क्सवादाचा
व मार्क्सवाद्यांचा प्रवेश झाला; पण त्याबरोबर ज्यास मार्क्सवादाच्या
शब्दजंजाळापलीकडे ( १साहना ' पलीकडे) मार्क्सवादाचीच काय पण
कोणत्याच मूलगामी विचाराची ओळख करून घेण्याची पात्रता नाहीं अशा
मंडळींचा मार्क्सवादाच्या बाहेरच्या पंगतींत प्रवेश झाला! म्हणजेच कांहीं
शब्दशूर, विधिनिषेधळतय ( ०p'सुpp,म्५!ं०D1ष्ठ) संधिसाधु मंडळीस एका
मोठ्या क्रांतिकारक तत्त्वज्ञानाचे सगेसोयरे व सहप्रवासी ठरण्याची नामी
संधि लाभली!

पण एवढ्यानंच हा मिथ्यास्नेहसंबंध संपला असे नव्हे. मार्क्सवाद्यांनी
पथविस्ताराच्या आशेनें जसे मिथ्याचारी मंडळीस जवळ केले, तसें आपल्या-
पैकीं कांहीं मंडळीसहि न कळत मिथ्याचार अथवा ढोंग कल्याच्या मोहांत
पाडलें. कांहीं साहित्यिकांस जसे मार्क्सवादी म्हणवून घेण्याचे परवाने मिळाले,
तसेंच ज्यास खऱ्या साहित्याचा किंवा साहित्यटीकेचा गंधहि नाहीं अशा
कित्येक मार्क्सवाद्यांत साहित्यप्रानांत शिरणे अवश्य व शक्य वाटूं. लागले.
अर्थात् ही मंडळी प्रथम मार्क्सवादी साहित्य-टीका लिहूं लागली व अशा
प्रकारे ज्या जातीचे टीका-वाड्मय उपलब्धच नाहीं त्या जातीचे टीकावाड्मय
ते निर्माण करीत असल्यामुळें, त्यांस च्यD-ःया साहित्यिकांच्या दृष्टी व
त्यांच्या स्वतःच्या दृष्टीने मोठें महत्त्व येऊ लागले अर्थात् या सर्व प्रकारांत
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साहित्याहूनहि मार्कूसवादाची वंचना होती. कारण या अनधिकारी टीका-
वाख्यकसच मार्क्सवादी लोक नवे टीकावाड्मय समजूलागलेवया अनधिकारी
लेखकांसच ते नवे टीकाकार समजू लागले. ज्याप्रमाणें एखादा मनुष्य
मार्क्सवादी नाहीं एवढ्याने चांगला टीकाकार होईलच असें नाहीं, त्याप्रमाणें
तो मार्कसूवादी आहे एवढ्यांनंच केवळ, चांगला टीकाकार होईल असेहि
नाहीं. सारांश, कलात्मक दृष्टि व तर्कशुद्ध विचारसरणी यांच्या अभावीं,
केवळ विशिष्ट राजकीय किंवा सामाजिक तत्त्वज्ञानाची एकनिष्ठ चाकरी
पत्करल्यामुळे टीका-वाड्यय निर्माण करतां येईल हें संभवनीय नाहीं. अशा
प्रकारच्या अनधिकारी टीकावाड्ययांत रा. लालजी पेंडसे यांच्या पुस्तकाचा
प्रामुऽख्याने उल्लेख होत असला तरी, याच प्रकारचे वाड्ययप्रवेश इतरहि
खऱ्याखोड्या मार्क्सवादी मंडळींनी मार्क्सवादाच्या हितीयावस्थेत बरेच
.केले आहेत.

मी असें समजतो कीं, महाराष्ट्रांतील मार्क्सवाद--प्रसाराची आज तिसरी
अवस्था सुरूस्ते आहे. ही अवस्था स्थूलमानाने मानवेंद्रनाथ रॉय यांचा तरुण
महाराष्ट्रांशी प्रत्यक्ष संबंध अधिक आल्यापासून सुरू झाली असें म्हणण्यास
हरकत नाहीं. या अवस्थेचे मुख्य लक्षण म्हणजे स्थानिक परिस्थितीचे
वास्तववादी आकलन व त्याजबरोबर घडणारा आग्रही व ठरीव सिद्धान्ताचा
( ष्ठितणाल चा) परित्याग. राजकीय क्षेत्रांत ज्याप्रमाणें आज प्रोलेटॅरियट
क्रांति हवी, कीं नॅशनल डेमॉक्रॅटिक क्रांति हवी हें ठरविण्यास परिस्थितीचे
वस्तुतंत्र ( ००८नां४०) पृथक्करण व शान जरूर असतें, तसेंच वाङ्मय व
.इतर सांस्कृतिक क्षेत्रांतहि खरा वास्तववादी व पुरोगामी वर्ग कोणता, हे
ओळखण्यास सूक्ष्म अवलोकनाची व स्वतंत्र दृष्टीची जरूर असते. आणि
.अशा दृष्टीनें पाहिल्याखेरीज वाङ्मयाच्या व सांस्कृतिक चर्चांच्या आजच्या
.बजबजपुरींत बौद्धिक क्रांतीस खरा अनुकूल भाग कोणता हें मार्क्सवाद्यांस
ओळखता येणार नाही. इतकेंच नव्हे तर, ' पुरोगामित्व ', ' क्रांति ',
.' आर्थिक प्रश्न ' वगैरे शब्दांच्या मोहनीमुळे व श्रेष्ठ कलात्मक निकषांच्या
अपरिचयामुळें वाङ्मयाच्या क्षेत्रांत उत्साही व अपक मार्क्सूवाद्यांची फसवणूक
वतराहूनहि लवकर होणें शक्य आहे.
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वस्तुस्थिति अशी आहे की, प्राचीन व प्रचलित वाङ्मयास मार्थ्यवादी
पृथक्करण-पद्धति लावणे ही गोष्ट सोपी नाही; आणि मार्कूदवादी जीवनविषयक
दृष्टिकोण अंगांत भिजून तो कलाकृतीत उमटविण्याइतकें अभिनव कला-
नैपुण्य येणे ही गोष्ट तर त्याहूनहि दुःसाध्य आहे; आणि म्हणूनच यातचेची
टीका अगर कला आज दुर्मिळ आहे हें ओळखून त्याच्या आधींची परंतु
वरील अवस्थेच्या अंकुरास क्षेत्रभूत असलेली जी वास्तववादी कलेची व
तर्कशुद्ध टीकेची अवस्था तीच मार्क्सवाद्यांनी आपणांस अधिक जवळची हें
ओळखले पाहिजे. सारांश, जे मार्क्सवादाचा अथवा त्यांतील संज्ञांचा वेळीं
अवेळी जप करतात ते मार्क्सवादाचे सहप्रवासी नसून ज्यांच्यांत घटनांचे व
भावनांचे वस्तुनिष्ठ आकलन करण्याचें सामर्थ्य आहे व ज्यांच्यांत आधुनिक
युगाच्या मानव-धर्माची लक्षणें न कळत क्या निश्चित संचारलेली आहेत
असे लेखक व विचारवंत हे मार्क्सवादाचे खरे सगेसोयरे होत. कदाचित्
आज मार्क्सवादास ते कसून विरोध करताना दिसतील. पण जो सच्चा शत्रु

होऊं शकेल तोच सच्चा मित्र होऊं शकेल, या नीत्वोय दृष्टीखेरीज उमदे मित्र
ओळखता येणार नाहींत. आणि मार्क्सवादाने खरी शास्त्रीय दृष्टि ठेवल्यास
त्यास इष्ट दिशांनी इष्ट असे सोबती अधिकाधिक मिळतील.

पाम वाईट संगत सुटल्याखेरीज चांगली संगत जुळत नाहीं! व या
दृष्टीनेच वर उलेरिवलेले खोटे मित्र मार्क्सवाद्यांनी प्रथम निवडून काढले
पाहिजेत. तसेंच साहित्य, इतिहास वगैरे क्षेत्रांत मार्क्सवादी दृष्टियंत्र

गलथानपणे लावून त्या त्या शास्त्रांची हानि आणि मार्क्सवादाची बेअबू
करणाऱ्या पथबंधूसहि ' जरा सबूर ' म्हटलें पाहिजे. एखादे नवीन तत्त्वज्ञान

अपक्व व पुस्तकी अनुयायांच्याहातींसापख्ययानेजेवढी हानि होते तेवढी त्याचे
कट्टेविरोधकहि करूं शकत नाहीत. साधे फॉइडचे मानसशास्त्र घ्या. हें केवळ
मनोविकृतिशास्त्र आहे. म्हणजे त्याचें क्षेत्र व त्याची उपयुक्तता मार्क्स-

वादाच्या मानानें किती तरी मर्यादित. परंतु त्याचें आकलन व प्रयोजन
आमचे ' तथाकथित ' पुरोगामी टीकाकार किती अजागळपणें करतात हें
लक्षांत घेतल्यास, त्यांच्या हातीं मार्क्सवादाचे क्रांतिकारक कोलीत देण्यांत
त्यांचें अगर मार्क्सवादाचे कांहींच साधणार नाहीं हें उघड आहे. कोडच्या
मनोविश्लेषणाचा अशा अप्रयोजक टीकाकारांच्या बाबतींत एकच उपयोग
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होतो; व तो म्हणजे जी थोडीफार रसिकता त्यांच्या ठायीं असेल तीहि
नष्ट होते. मग मार्क्सचा तरी यांस वेगळा उपयोग कोणता होणार?
ज्ञानेश्वरीशी आर्थिक परिस्थितीचा संबंध जोडणे, हॅम्लेटमध्ये ' मात्रामिलाष
अथवा ' इडिपसू कोंडेक्स ' काढणें आणि रामकृष्ण परमहंसांचे ठायीं नैतिक
विकृति शोधणे या तिहीत आधुनिक शास्त्रांचें अधिक अगाध अज्ञान
कोणतें हें ठरवणे कठीण आहे. तथापि, साधे कॉयडिन मानसयंत्रहि हातीं
धरता येत नाही अशा मूर्खाच्या हातीं मार्क्सचे क्रांतियत्र, निदान क्रांतीच्या
अनुयायांनी तरी देऊं नये.

पण अशा प्रकारांत ' देणार कोण आणि घेणार कोण?' असें म्हणून
एक प्रकारची हानिकारक उदासीनता धरून आपण संधिसाधु मंडळीस
अप्रत्यक्ष संधि देत असतो. सुमारे पांच वर्षांमागं अखिल भारतीय पुरोगामी
लेखकसंघटनेच्या निमित्ताने कित्येक संधिसाधु साहित्यिकास साहित्याचें व
मार्क्सवादाचें एकाच दगडोनें नुकसान करण्याची सनद मिळाली! नाहीं तर
खांडेकरांच्यासारख्या बाळबोध वळणाच्या लेखकाचा पुरोगामित्वाशी संबंध-
कितीसा? आणि ती चळवळ थंडावल्यावर अलीकडे फिरून कित्येक
अनधिकारी व्यक्ती साहित्यक्षेत्रांत अधिकारलालसा दाखवीत आहेत! तरी
ज्यास बौद्धिक सचोटीची व खऱ्या प्रगतीची चाड असेल त्यांनीं अशा
उपक्रमांचा आजवरचा अनुभव लक्षांत घेऊन संधिसाधु मंडळींवर नजर
ठेवणे जरूर आहे. केवळ अडचण पडली म्हणून एखादा मार्क्सवादी
' साहित्यिक ' बरं शकत नाही हें लक्षांत ठेवणे जितके आवश्यक, तितकेच
केवळ सोईचे झालें म्हणून एकादा साहित्यिक खरारा मार्क्स-वादी
होऊं शकत नाहीं हेहि लक्षांत ठेवणे आवश्यक आहे. आणि तर्कशुद्धदृष्टि

(ाऊईध१1ं०ध'!ंधार'), वास्तववाद तिष्ठा-, विद्याकलांचें पुनरुज्जीवन
रिला४५ळा७८७ या दूरच्या पण अधिक टिकाऊ लक्षणांवर मार्क्सवाद्यांनी
नजर दिली पाहिजे व या विस्तृत पण अधिक विश्वसनीय क्षेत्रांतच त्यास
खरे सहप्रवासी भेटतील.

जे आमच्या मागोमाग चालतील तेच आमच्या गांवांकडे निघालेले ही
समजूत बरोबर नाहीं. कारण तुमचे वाहन व तुमच्या दशम्या यांवर नजर

६
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ठेवणारेहि तुच्या मागें चालतील. उलट दुसऱ्या वाटेने पण त्याच गावास
चाललेल्यांना मात्र तुम्ही मुकाल! म्हणून ज्यांची भाषा एक ते सहप्रवासी
असें नसून, ज्यांचा गांठावयाचा मुक्काम एक ते खरे सहप्रवासी होत.
पण. वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, एखाद्या विशाल तत्त्वज्ञानाच्या प्रत्येक

अनुयायास आपले अंतिम ध्येय -कोणतें हें माहित असतेंच असें नाही.
त्यांतून मार्क्सवादासारख्या सतत विकासवादी तत्त्वज्ञानाचे तर अंतिम ठिकाण
एकदम अंदाजणें मूळांतच अशक्य. अशा स्थितींत जे जे म्हणून खऱ्या
प्रगतीचे व विकासाचे भोले असतील, जे जे स्वास्थ्यप्रियता, रूढिदास्य आणि
दंभ यांचा उच्छेद करावयास निघाले असतील ते ते सर्व खऱ्या मार्क्स-

वाद्यांनी सहप्रवासी समजले पाहिजेत. जे आमच्याबरोबर येतील ते पुरोगामी
असें न समजता, जे जे पुरोगामी त्यांस आम्ही बरोबर घेऊन चालू असा
हिच्या केला पाहिजे. मार्क्सवाद हें सर्वस्पर्शी तत्त्वज्ञान असलें तरी, ज्यात
प्रत्यक्ष राजकारणास निश्चित स्थान आहे असें, म्हणजे ' क्रियावान ' तत्त्वज्ञान

हा त्याचा विशेष आहे, व ज्या पंथावर सामाजिक क्रियेचीजबाबदारी असते,
त्यावर आपले मित्र ( ३२) शोधून, त्यास बरोबर घेऊन, पाऊल
टाकण्याचीहिं जबाबदारी असते. पुरोगामी अनेक ठिकाणी विखुरले असले,
तरी त्यांस ओळखणे व एकत्र आणणें हें मार्क्सवाद्यांचें कार्य आहे.

५
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आणि कान्तिवाद
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कुळातथ्याठग्र'.

साहित्यासवधींच्या अपेक्षा हा आजकालच्या नियतकालिक साहित्यांतील
प्रमुख विषय म्हणण्यास हरकत नाहीं. इतक्या विविध जातींच्या लोकांकडून
साहित्यविषयक अपेक्षा मांडल्या जात आहेत कीं, त्यांचा उगम नुसत्या
अनुकरणांत किंवा फॅशनमध्ये आहे कीं काय अशीहि शंका येऊ लागते.
साहित्य लिहिणें ही जशी एक फॅशन तशीच साहित्यासंबंधीं अपेक्षा बोलून
दाखविणे ही आजकाल दुसरी एक फॅशनच होऊन बसत आहे. हा केवळ
अनुकरणाचा भाग सोडला तरी उरलेल्या भागांतही दोन प्रकारचे लोक
साहित्यिकांस वरचेवर जीव तोडून कांहीं विधि आणि कांहीं निषेध सांगत
आहेतसें दिसून येईल. एक म्हणजे नीतीचे रक्षक आणि दुसरे म्हणजे नव्या
जगाचे अथवा नव्या समाजरचनेचे पुरस्कर्ते.

नीतीच्या पुरस्कर्त्याच्या अपेक्षा बहुतांशी ' निषेधात्मक ' स्वरूपाच्याच
असल्यामुळें त्यांची फारशी चर्चा करण्याचें कारण नाही. एकाद्या पुस्तकांत
फारसा ' नीतिविरोधी ' मजकूर नसल्यास ( अथवा त्यांच्या व्याख्येप्रमाणे
म्हणजे लग्नापूर्वी अगर लग्नाबाहेर स्त्रीपुरुषांनी फाजील मोकळेपणानें वाग-
त्याची दृश्ये रंगविली नसल्यास) या नीतिवादी वर्गास त्या पुस्तकांत कांहींहि
असलें तरी आणिकांहींहि नसलें तरी चालते! वाङ्मयापासूनहोणाऱ्यातोड्याची
या वर्गास जाणीव असते; पण वाङ्मयाच्या विशाल सामर्थ्यांची मात्र त्यास
जाणीव नसते. अर्थात्अशा किरकोळ निषेध-प्रधान अपेक्षांचा मोठ्या
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गंभीरपणे विचार करण्याचें कारणच नाहीं. कारण या नीतिवादी मंडळींच्या
अपेक्षा पुऱ्या करणें एका दृष्टीने अनावश्यक तर दुसऱ्या दृष्टीने अगदीं
सोपे आहे.

साहित्यासंबंधी अपेक्षा बोलून दास्त्रविणारादुसरा वर्ग म्हणजे नवी समाज-
रचना निर्माण करूं पाहणारांचा. अशा मंडळींत मार्कूसवादी मंडळींस अत्यंत
महत्त्वाचें स्थान आहे. या पुरोगामी, क्रांतिवादी अथवा विशिष्टक्षेपडूरदी
मंडळीस साहित्याचे सामर्थ्य- चांगले अवगत आहे. पेयांची नवी ध्येये, नवी
मूल्वे व नव्या कार्यपद्धति लोकांना परिचित व प्रिय करण्याकरिता प्रियभाषी
अशा साहित्यिकांचें त्यांस सहकार्य हवें असतें. युद्ध जिंकण्याकरितां काय काय:
लागतें याची चर्चा करतांना एका युद्धशास्त्रशाने पैसा, शस्त्रे, हिंम्मत
फका८४८ याबरोबरच ११८५ अथवा ' युद्धसहकारी ' यास स्थान दिलें
आहे. समाजक्रांतीचा लढा लढणाऱ्या लढवटयांनाहि ४१८५ अथवा
सहकारी अवश्य असतात. वैचारिक क्रांती घडवून आणणारे साहित्यिक हे
अशा प्रकारचे युद्धसहकारी होत आणि सहकाऱ्यांचा योग्य उपयोग करून
घेणे हें देखील युद्धातील एक कौशल्याचेच काम असतें. वैचारिक क्रांति
घडवून आणण्याच्या दृष्टीने साहित्यिकांकडून क्रांतिवादी मंडळी कोणत्या
अपेक्षा करीत आहेत व त्यांनी कोणत्या अपेक्षा करणें रास्त होईल?

मार्क्सवादी ऊर्फ कम्युनिष्ट मतवादी मंडळीस नवीन समाजरचना व
नवीन संस्कृति स्थापन करावयाची आहे व त्याकरिता ज्या वाङ्मयांत जुन्या
समाजरचनेंतील अन्याय व वैगुण्ये दाखविली असतील असें वाङ्मय त्यांस
इष्ट वाटतें. तसेंच जी समाज-व्यवस्था ते स्थापू इच्छितात तिचा सहानुभूति-
पूर्वक प्रुरस्कार करणारे वाड्रमथहि त्यास आपल्या कार्यास सहाय्यक असें
वाङ्मय वाटतें. वरील दोन्ही वाङ्मयप्रकार समाजक्रांतिवादी मंडळीस
कितपत सहाय्यक आहेत हे पाहणे अवश्य आहे.

आपणांस वाङ्मयासंबंधी म्हणजे अर्थातच काव्य, नाटक, कादंबरी,.
लघुकथा यांसारख्या कलात्मक वाड्:मयासंबंधीच विचार केला पाहिजे. कारण
एखादा ' इलेक्शन मॅनिफेस्टो ' कोणत्या मताचा आहे हें ओळखणे आणि
एखादी कादंबरी कोणत्या मताची आहे हें ओळखणे यांत महदन्तर आहे.
वाङ्मय नेहमीं पर्यायाने, सूचनेने व ध्वनित अर्थाने सांगते. आणि उघड-
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प्रतिपादनाहून या सूचित मताचा ठसा फार खोल उमटतो. या दृष्टीनेच

'' कवि म्हणजे जगताचे अज्ञात शा होत. '' असें शेलीने म्हटलें आहे.
सुज्ञ शास्ते व क्रांतिवाद्यांसारखे भावी शा या अज्ञात शास्त्यांचें महत्त्व

ओळखतात व म्हणूनच त्यांच्या सहाय्याला फार मोठी किंमत देतात; पण
अखिल वालूमयाचे सामर्थ्य मान्य करणे वेगळे आणि विशिष्ट वाङ्मय-
कृतीचें, दररोज निर्माण होणाऱ्या नवीन नवीन वाड्मयकृतींचे स्वरूप व
सामर्थ्य ओळखणे वेगळे. नवीन जग बनवू पाहणारांनी साहित्यिक हे आपले
सहाय्यक ऊर्फ '' मं!ः।ष्ट' '' करून घेतले पाहिजेत हें ओळखले
आहे. पण कोणते साहित्यिक त्यांच्या या नवनिर्मितीच्या कार्यात
खरे सहाय्यक होतील हें त्यांनी प्रत्यहीं पारखून घेतलें पाहिजे - नव्हे, या
पारखींतहि त्यांनीं खऱ्या साहित्यिकांचीच मदत घेतली पाहिजे!

प्रचलित समाजव्यवस्थेसंबंधींच्या व नीतिमूल्यासंबंर्धीच्या असमाधानाची
गोष्ट घ्या. केवळ एखादा लेखक आजची, नीति, आजचे धनिक आणि
आजचे शास्ते यांना शिव्याशाप देतो, एवड्यावरून तो नवसमाजनिर्भितीस
सहाय्यक होईलच असें नव्हे. कोणत्याहि एका रचनेचा, कोणत्याहि एका
मूल्यपरंपरेचा धिक्कार करीत असतां त्याचे मनश्चज्ञपुढे एखादी आदर्श
मूल्यपरंपरा असली पाहिजे. ज्याची कशावरच श्रद्धा नाही, ज्यास मानवी
प्रयत्न, मानवी इतिहास व मनुष्यस्वभाव हे सर्वच तिरस्करणीय वाटतात,
त्यानें जुन्या समाजरचनेस दिलेल्या शिव्या नवसमाजनिर्मितीच्या दृष्टीने

काडीमात्र सहाय्यक नाहींत, हें समाज-क्रान्तिवाद्यांनीं ओळखले पाहिजे.
आणि येथेंच क्रान्सिवाद्यांची पुष्कळदां फसगत होते. जुन्या नियमांना,

बंधनांना व रूढींना शिव्या देणारा प्रत्येक मनुष्य समाज-क्रान्याची सहाय्यक
असें ते धरून चालतात. बंधन व नियमन यासच मूलतः वाईट समजणे
हे क्रांतिवादाचें लक्षण नसून, अराजकवादाचें ( २७९७००५) लक्षण

आहे. जुनी समाजरचना निर्जीव व प्रगतिविरोधी झाली ती बंधनामुळे व
रूढीमुळे झाली ही कल्पना उथळ व सानिमय आहे. बंधने व रूढी म्हणजे
तर समाजाचे स्नापू व सांधे होत. पुरोगामी मने बंधनांना हिसडे देतात,
ती बंधने नकोत म्हणून नव्हे, तर बाजारी आणि मक्तेदार समाजशास्त्यांनीं
घातलेली बंधने नकोत, म्हणून देतात. आत्मविकास व प्रगति यांच्या



८६ वाङ्मयीन मूल्य
पोषणार्थ जी बंधने घातली गेलीं किंवा घातली जावी, ती विशिष्ट वर्गीचा
बोज टिकविण्याकरितां वापरली जाऊं लागली म्हणजे पुरोगामी मने तीं तोडू
लागतात. मोहीम आहे ती धनमूलक प्रतिष्ठेलाच नैतिक श्रेष्ठता समजणे
आणि दुसऱ्यावर सत्ता गाजविण्याला आत्मिक श्रेष्ठता समजणे यासारख्या
सामक मूलांविरुद्ध आहे. कांहीं वर्गाना कनिष्ठ करून ठेवल्याखेरीज ज्यांना
आपली श्रेष्ठता राखता येत नाही आणि वाडे, गाड्याघोडीं यांच्या
कुंपणाशिवाय ज्यांना आपली नीति ( अथवा खरें बोलायचे तर ' अबू ')राखता येत नाहीं अशा श्रांत, ऐदी व पिळवणूकवादी लोकांना खरी
नीति, स्वरा आनंद व खरें प्रभुत्व म्हणजे काय, हें शिकवणे हें पुरोगामी
वाङ्मयाचे ध्येय होय. या श्रेष्ठ मूल्यांच्या जाणीवेने जुन्या समाजरचनेवर
ओढलेले कोरडे आणि स्वयंकेंद्रित, जडवादी आणि मग्रूर अशा सुखवाद्याने
रूढ नीतीवर आणि समाजावर .ओढलेले कोरडे यांत महदस्तर आहे.

कम्युनिस्ट टीकाकार फिलिप हेंडरसन याने उल्लेखिलेले दोन लिखाणाचे
नमुने प्रस्तुत प्रकरणी उद्बोधक होतील. प्रसिद्ध औपरोचिक लेखक स्विफट
याने लहान सहान गोष्टीपासून तो राज्ययंत्रासारख्या महत्त्वाच्या गोष्टीपर्यंत
सर्वींची चेष्टा केली व रेवडी उडविली, म्हणून तो श्रेष्ठ ठरला नाहीं; तर या
प्रत्येक उपहास-चित्राच्या मागें स्विपटच्या म्हणून कांहीं सदूवस्तूच्या,
न्यायाच्या व औचित्याच्या कल्पना अप्रत्यक्षपणे सूचित होतात म्हणून तो
श्रेष्ठ ठरला. उलट ज्यांना समाजरचनेसंबंधीं प्रश्नही मान्य नाहींत व उत्तरेंहि
द्यायची नाहीत, स्वतःच्या सुखदुःखक्षमतेची तीव्रता वाढविणे व. ती
कागदावर उतरविणे (शक्यतर ५४८५७स ४१ ८०पा४८०४५६५ च्या अथवा
संज्ञाप्रवाहाच्या माध्यमाने!) हेंच ज्यांना जीविताचे व कलेचे इतिकर्तव्य
वाटतें, अशांनी सनातन्यांची विषयलंपटता आणि वेश्यांची धर्मपरायणता
याजसंबंधीं विवेचन कितीहि कौशल्याने व कुशाग्रतेनें केलें, तरी त्यास महत्त्व

प्रात होणार नाही. कारण या व्यक्तिवाद्यांना व सुखवाद्यांना रागद्वेषादि
वैयक्तिक मनोविकार आणि अहंकारी व्यक्तिस्वातंत्र्य यापलिकडे ध्येये वा
मूल्ये. मान्य नसतात.

पण वाङ्मयांत क्रांतिवाद्यांची फसवणूक आणखीहि एका तऱ्हेने होते.
क्रांतिवाद्यांना मान्य असलेली ध्येये वा मान्य असलेली परिभाषा वापरण्यांत



सौंदर्यवाद आणि क्रास्तिवाद ८७
पटाईत असे कित्येक कसबी लेखक वर्गयुद्ध, कामगारराय वगैरेंची चर्चा
आपल्या ललित लेखनांत आणून आपण समाजक्रांतीचे पुरस्कर्ते आहो असें
भासवितात. अशा लेखकांपैकी पुष्कळशा लेखकांचा कामगारांशीं किंवा
सामाजिक पुनर्घटनेशीं भाषालंकारापुरताच संबंध असल्यामुळें त्यांच्या या
स्वार्थसाधू सोंगाविरुद्ध अलीकडे फारच ओरड झाली. तथापि एखाद्या भाविक
कामगार-भक्तानें अगदी सद्धेतूनें अशी कामगार व वर्गयुद्ध या पार्श्वभूमीवर
कांदबरी लिहिली तरी तेवढ्याने ती समाजक्रांतीला मोठी सहाय्यक होईलच
असे नव्हे.

वर्गयुद्ध हें ध्येय नसून समाजांतर्गत आणि इतिहासदत्त अशी एक
अवस्था आहे; फार काय, कामगार-क्रांति हें देखील ध्येय नसून एक साधन
आहे. जी मूल्ये, आणि जी माणुसकी भांडवलशाही ऊर्फ बाजारी समाजरचनेत
मारली जात असल्यामुळें प्रत्येक जिवन्स मनाचा कोंडमारा होत आहे, त्यांना
सजीव, टवटवीत व विकसित करणें हें खरें ध्येय आहे.

ज्या ज्या ललित कृतीत आजच्या समाजजीवनातील निर्जीवपणा आणि
आत्मिक कोंडमारा प्रतीत होत असेल तें तें लिखाण पुनर्घटनावाद्यांस
सहाय्यक होय. ज्या ज्या लेखनांत मनुष्य म्हणजे क्षुधातृति आणि
कामतृप्ति यांची नोंद दाखविणार वासनामापक यंत्र नव्हे असें प्रतीत होत
असेल तें तें लिखाण प्रगतीला पोषक होय. संचित संपत्तीने नीतिमत्तेला
कबजांत घेणे, एका वर्गानें दुसऱ्या वर्गाला ताब्यांत ठेवणे, आणि एका
राष्ट्रानें दुसऱ्या राष्ट्राला दास्यांत ठेवणे म्हणजे मनुष्याला निर्जीव
बनविण्याचा हमखास मार्ग होय,असे दाखविणारे वाङ्मय पुरोगामी होय.
आजच्या मानवास फिरून माणुसकी मिळवून देण्याचा मार्ग म्हणजे आर्थिक,
सामाजिक व राजकीय स्वातंत्र्य हाच होय; आणि ज्या ज्या स्तंरवलांनी
मनुष्याची माणुसकी जाऊन तो यंत्र अथवा पशु बनेल ती ती प्रत्येक

शृंखला उघड करणार वाड्मय, हें मानवी प्रगतीला सहाय्यक होय.
या दृष्टीने विचार केल्यास मार्क्सवाद्यांचे सहाय्यक सुखवाद्यांत सापडणार

नसून ध्येयवाद्यांत सापडणार आहेत; वासनापूजकांत सापडणार नसून
भावनापूजकात सापडणार आहेत. वासनांच्या कोंडमाऱ्यामुळें चिडलेले लेखक
आजच्या जगावर आवेशाने टीका करूं शकतील; पण उद्याचे जग निर्माण

करूं शकणार नाहीत.



८८ वाझमयीन सूव्यें
आजच्या मार्क्सवादी मंडळींत भावनाप्रधान लेखनास प्रतिगामी

ठरविण्याची प्रवृत्ति दिसून येते आणि भावनांचा उपहास करणाऱ्या लिखा-
णास विचारप्रधान व पुरोगामी समजण्याचीहि वृत्ति दिसून येते. अथवा
इंग्रजी वाकूमयातील परिचित संज्ञांत सांगावयाचें झाल्यास, आजचे मार्क्स-

वादी लोक दि०९०१०८ वालूमयास प्रतिगामी समजण्याची आणि पक्ष!
चालूमयास पुरोगामी समजण्याची चूक अनेकदा करितात. रोमँटिक म्हणजे
सामक, स्वग्नमय आणि निप्फळ ही समजूत मार्क्सवाद्यांत उत्पन्न होण्याचे
कारण राजकारणांत त्या शब्दाचा 'अव्यवहार्य योजना आखणारे' असा अर्थ
होतो हेंच असावें. वास्तूमवात रोमँटिक प्रवृत्ति ही स्वातंत्र्य व नवनिर्मिती
यांची द्योतक आहे; आणि या प्रदृत्ति क्रांतिवादास पोषक आहेत. अठराव्या
शतकाच्या शेवटी क्रान्समध्ये उदय पावलेला क्रांतिवाद हा त्याच सुमारास
इंडमध्यें उदय पावलेल्या भावनावादाला ( अथवा रोमेंटिसिझमला)
पोषकच नव्हे, तर प्रवर्तक देखील झाला होता असें दिसून येईल. खरें
पाहता ' रोमेंन्टिसिझम ' हा वाङ्मयाच्या क्षेत्रांतील व वादचाच्या
माध्यमांत व्यक्त झालेला क्रांतिवादच होय. स्वातंत्र्य व विकास हेंच या
दोन्ही वृत्तींचे रहस्य होय.

पण क्रांतिवाद्यांनीं आपले हे सहोदर सहाय्यक अद्याप ओळखले नाहीत,
याचे कारण ते आज केवळ बाह्य लक्षणांवर अवलंबून रद्दात आहेत. ज्योत

उथळ बुद्धिवाद आणि उघड समाजवादी योजना दिसतील तेंच वाङ्मय
क्रांतीस सहाय्यक या कल्पनेने ते आज निर्बुद्ध, आतताई किंवा बाजारी
लेखकांनी लिहिलेले ध्येयजय व काव्यख्या वाङ्मय आपणांस हात देईल
असें समजत आहेत. आणि ज्या जिवंत वाट्यांत नव्या जगाची आणि
नव्या मानव्याची बीजे आहेत, तें कलात्मक असल्यामुळें त्यांतील सुख
सामर्थ्य व ध्वनित ध्येये ओळखण्याइतपत रसिकता प्रत्येक क्रांतिवाद्याजवळ
असेलच असें नाहीं.

श्रेष्ठ वाङ्मयाचे मर्म ओळखतील असे क्रांतिवादी आणि मानवी
विकासाचे मर्म ओळखणारे साहित्यिक यांच्या सहकार्याची उद्यांच्या जगाला
अत्यंत आवश्यकता आहे.





९ तंत्र आणि अनुभूति
रा. नारायणराव कुलकर्णी हे आपल्या अनेक नाटकांच्या व कादबऱ्याच्या

द्वारे महाराष्ट्रीय वाचकांच्या परिचयाचे आहेत, इतकेंच काय पण प्रेमासही
पात्र झाले आहेत. अशा स्थितींत त्यांच्या गोष्टींच्या पुस्तकास प्रस्तावना
लिहिणाराचे काम म्हणजे बूतन परिचय करून स्तेयाचे काम नचेटूथ हें उघडच
आहे. किंबहुना प्रो. फडके, प्रो. पोतदार यांजसारख्या त्यांच्या पूर्वीच्या
कांहीं पुस्तकांस प्रस्तावना लिहिणारांसही हें काम करावे लागलें नसेल-
तथापि ते व त्यांचें वाड्मय याशी महाराष्ट्रीय वाचकांचा सर्वसामान्य परिचय
असला तरी प्रस्तुत नवीन पुस्तकाच्या प्रसंगाने यथार्थ परिचय करून
देण्याचा प्रयत्न अस्थानी नव्हे, इतकेंच नव्हे तर आवश्यकही आहे.

सर्वसामान्य वाचकांकरितांच प्रत्येक लेखक लिहीत असला तरी वाङ्मय-
जगतातील हा बहुजनसमाज व त्याशी मानसिक संबंध जोडू पाहणारा
लेखक यांच्या दरम्यान लेखक व टीकाकार यांचा प्रांत लागतो. वस्तुत-
हे दोन्ही वर्ग लेखकाच्याच जातीचे होत. तरीही किंवा त्यामुळेंच ते
लेखकास कित्येकदां बहुजनाराधस्तेया मार्गात आडवे आल्याप्रमाणें वाटतें.
गोष्टींचा अथवा लधुकथांचाच प्रांत उदाहरणार्थ घेतल्यास, इतर गोष्टीलेखक्र व:

टीका-लेखक यांनी समाजांत कित्येक अपेक्षा निर्माण केलेल्या असतात.
आणि सामान्य वाचक देखील न कळत नवीन पुस्तक त्या कसावर
घासून पाहतो.

मराठी वाचकवर्गच काय पण पृथ्वीच्या पाठीवरील कुठलाही वाचकवर्ग
गोष्टींचा भोक्ता असतो. इतकेंच नव्हे तर कोणत्याही ललित वाङ्मयाकडे
तो गोष्टींच्या वृषेनेच पाहतो. नाक्यवाड्रमयाची चर्चा करीत असतां एका
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पाश्चात्य टीकाकारानें '' १८ तु०० सु १०१५! '' हीच साम न्य वाचकांची१
बालिश मागणी असते असें ठरविलें आहे. अशा स्थितींत सांगणारा व
ऐकणारा यांची हातमिळवणी करून देणाऱ्या तिसऱ्याच१ जरूर नसावी.
तथापिप उपरिनि६ पूर्वीमुळे वाचक स्वानंदाच्या बाबतीतही कित्येकदां
पराधीन होऊन बसल्याचे आढळेल. '' गोष्ट '' शब्द उच्चारणारस लघुकथा
शब्दाने दुरुस्ती सुचविण्याचे.आणि लघुकथा लिहिणारास तंत्राची दटावणी
दाखविण्यचें युग सुरू झालें अहे. अर्थात् नवे शब्द आणि नवे नियम हे
नेहमीच प्रगतीचे द्योतक असतात असें नव्हे; तथा पि पायरी असो कीं कुंपण
असो पाऊल टाकणारास त्याकडे डोळेझाक करून चालत नाहीं.

रा. नारायणराव कुलकर्णी, सुमारें बावीस तेवीस वर्ष :पूर्वी१ गोष्टी लिहूं
लागले. यावरून मी त्यांस सहज प्रश्न केला कीं, त्यावेळीं तुमच्या डोळ्या-
पुढें असलेले गोष्टी लिहिणारे कोण? त्यावर त्यांनीं श्री विठ्ठल सीताराम
गुर्जर यांचे नांव घेतलें. मनोरंजनाच्या विशेष भरभराटीच्या काळांत
श्रीयुत गुर्जर व इतर अनेक प्रसिद्ध, अप्रसिद्ध लेखकांनी, स्वतंत्र अथवा
पांतरित स्वरूपांत मराठी वाचकांस पुरविलेल्या गोष्टी व आज प्रसिद्ध होत

८२२। यात :१एच मे।ई त१लखकवत अ''बि( अस२४८ःप७.२. जु४!??असें म्हणून०.अजय नळे
५!तय? त।च स्थिओते२२५ येईल तीच गोष्ट कादं-

ईई२१सूटहूै.ट०ू२८२८६२:
तब ६ र प इं :तवे्यास वि?३ वा''

क्?ंन हाअथवनिरुतटेी:७ककरांसय

तर?: मात्र वाढत २?८२ लक्षीत ५
सत्यच पुस्तकांकडे पाहूनही पडूं लागेल. कांहींतरी विलक्षण नवीन सुरू
झाले आहे हा सम केवळ एक दोन सामान्य पोषाखी विशेषामुळें निर्माण
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झाला. लघुकथाच्या अंगावर चढविण्यांत आलेला पहिला पोषाखी गुण
म्हणजे भरजरी भाषेचा. कोड्या व उपमा यांची खैरात हा स्वतंत्र असा
गुण नव्हे, हें आमच्या राजकीय विषयासारख्या गंभीर विषयावर लिहि-
णारांसही समजत नाही-कदाचित् त्याचें भान रहात नाहीं-तेथें गोष्टी
लिहिणारांस कोठून समजणार? दीनदुबळे शरीर कपड्यानी झांकण्यास मना
करणें निर्दयपणाचें होईल; पणतेवढ्यावर आम्ही पूर्वजाहून सशक्त व ताठ झाल
म्हणणे म्हणजे केवळ वंचना होय. तीच स्थिति इतरही कित्येक नावीन्यांची
होय. आपल्या समाजांत कचितच दिसणारे व परकीय वाळूचांतून सहज
हस्तगत होणारे प्रसंग, तसेंच मनोविश्लेषणाच्या नांवाखाली पुरविण्यांत येणारी
कामुक द्रव्ये, ही सर्व नव्या गोष्टींच्या नावीन्याचे आणि पुढील पावलाचे
पुरावे म्हणून दाखविण्यांत येतात. आणि हें खरें आहे कीं या भडक
पोषाखी गुणावर कित्येक लेखक वर्षदोनवर्षोत '' नाणावलेले '' होऊन
बसतात! बिचारे सामान्य वाचक ज्याचा गाजावाजा होईल ज्याच्या
पुस्तकावर तीनरंगी विकारोत्तेजक चित्र असेल, ज्यावर सासाहिकांतून परी-
क्षणांचा व फोटोंचा मारा होईल असें आधुनिक कथावाउरमय आशेनें हातीं
घेतात, व अचंब्याने खालीं ठेवतात! ते विचारी असल्यास अचंब्याचे रूपांतर
तिरस्कारांत होते. विकारी असतील त्यांस क्षणभर हति लाभते. आणि
अज्ञ अथवा पढतमूर्ख असतील त्यांस वाङ्मयाने मोठाच पल्ला गाठल्या-
सारखे वाटतें.

अखिल विश्वाबद्दलच्या सहानुधूतीमुळें अथवा असामान्य बुद्धिमनांच्या
ठिकाणी दिसून येणाऱ्या पृथकरणशक्तीमुळें ज्यांचे लिखाण मानवी
जीवनाचे रम्य चित्र वठवून मार्गदर्शकहोईल, असेलेखककोटीबाजपणा अथवा
तंत्रबद्धता यांच्या भांडवलावर निर्माण होत नसतात. त्यांच्या हदयातील
प्रेममय सत्य व बुद्धीचें सत्यान्वेषी तेज स्वतःचें तंत्र घेऊन बाहेर पडतात.
भावनेच्या अथवा बुद्धीच्या प्रांतांत स्वयंप्रकाशानें उचस्थान पावणारे लेखक
हंगामीवाख्ययांत उदय पावत नाहींत. पहिल्याप्रांतांतहरिभाऊंचेंस्थान अद्याप
अढळ आहे. आणि दुसऱ्यात डॉ. केतकर यांचें स्थान हंगामी वाङ्मयाच्य
धुळवडीमुळें बहुजन समाजाच्या यावें तितके लक्षांत आलेले नाहीं.
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असामान्य लेखकांच्या दुर्भिक्षामुळे आणिहंगामी लेखकांच्या परवडीमुळेच
रा. नारायणराव कुलकर्णी यांच्यासारख्या, स्वतःचें ध्येय व मर्यादा
ओळखणाऱ्या व हंगामी हुलडीस बळी न पडणाऱ्या, लेखकाकडे बहुजन-
समाजाचा स्वाभाविक पण निश्चित ओढा असतो, यांत आश्चर्य नाही.
त्यांच्या गोष्टी वाचणारास त्यांच्या ध्येयाची व मांडणीची वेगळी
ओळख करून द्यावयास नको. रा. कुलकर्णी महाराष्ट्रीय मध्यम वर्गाचे
प्रेमळ निरीक्षक आहेत. त्यांतील गुणदोष आप्रुलकीने पाहणे हाच त्यांचा
व्यवसाय व हीच त्यांची करमणूक होय. व या करमणुकीचा कृतज्ञतायुक्त
मोबदला म्हणूनच स्वतः पाहिलेल्या नरनारीमंडित समाजास ते त्यांचीच
चित्रे परत अर्पण करीत आहेत असें दिसून येईल. ते पोक्त नसले तरी
विकारी ज्वानीच्या पलीकडे गेले आहेत. किंबहुना त्यांचें वाङ्मयीन ध्येय
त्यास जाहिरातीकरितां, मताभिनिवेशाकरितां अथवा अन्य अधम कारणा-
करितां कित्येक लेखकांप्रमाणे बेताल कधींच होऊं देत नाहीं. एकाच मनी-
विकाराच्या वा मतातिरेकाच्या आधीन झालेल्या लेखणीतील जहरीपणा त्यांच्या
नाटकात अथवा कादंबरींत कोठेच दिसणार नाहीं. तरी त्याची भरपाई सर्वत्र

संचारी अशा शांतचधूनें न्याहाळलेल्या बहुविध चित्रांच्या द्वारे ते करून
देतात. प्रस्तुत संग्रहांत ' प्रेम ' या लोकप्रिय विषयावर सर्वथा उभारलेली
अशी एकच गोष्ट आहे आणि तीहि त्या विकाराच्या जात्यास फारच
आळणी वाटेल. ' प्रेमळ झुडूप ' या त्यांच्या सुंदर गोष्टींत त्यांनीं
प्रेमास जागा दिली आहे. पण तीहि इतक्या दूरच्या रागेत आहे कीं, रेया

सर्वदमन ' विस्तराची पोक्त मनाने केलेली अशी ती एक मस्करीच वाटते.
उलट, प्रेमाचा पत्ताहि नाही अशा गोष्टींचाच प्रस्तुत संग्रहांत भरणा आहे
व त्या मसाल्याखेरीजहि कुशल लेखक वाङ्मय रुचकर करूं शकतो हें र-टना

वाचणारास दिसून येईल.
वरील अंगुलिनिर्देशावरूनही रा. कुलकर्णी यांच्या वाड्मयखष्टीतील

विषयांचे स्वरूप व विशेष कळून येतील. साधी भाषा व सर्वसाधारण
वाचकांच्या विचारास खाद्य देणारे विषय यांच्या सामुग्रीवर ते महाराष्ट्रीय
बहुजन समाजाचें मनोरंजन तर करतीलच. पण न कळत विचारांत व
दृष्टिकोनांत सुधारणाहि घडवून आणतील.
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सामान्य वाचक याहून अधिक खोलांत शिरत नाहींत. तथापि वाळू-

याच्या दर्दी परीक्षकास रा. कुलकर्णी यांच्या यशाची कारणें व मर्यादा या
.लहानशा कथा-गुच्छांतही सहज दिसतील. रा. कुलकर्णी यांची दृष्टी

समाजांतील अगर स्वभावांतील गुणदोषांवर प्रकाश पाडणाऱ्या अर्थपूर्ण
प्रसंगावर ( ८२मंपंपित.५१४०) वर खिळलेली दिसेल. कित्येक
कथालेखक स्वभावपरिपोषांत दंग होतात, कित्येक चटकदार संभाषणांत
गुंगात तर रा. कुलकर्णीयांजसारखेकांहीं, ज्यातून इतर कथापात्रे आपोआप
अंकुरतील असा वीजयुक्त प्रसंग निवडण्यांतच आपलें चातुर्य दाखवितात.
आणि वर एके ठिकाणी उलेखिलेला बालसदृश वाचकवर्ग स्वभावाचे पदर
अथवा संभाषणातील बौद्धिक तुषार याहून अर्थपूर्ण प्रसंगानेंच अधिक
रंगतो. आणि या दृष्टीने रा. कुलकर्णी यांच्या गोष्टी अधिक विस्तृत प्रांत
.जिंकू शकतील.

पण कथारचनेच्या या अगाबाबतही एक खुलासा करणें जरूर आहे. केवळ
कल्पकतेच्या जोरावर नवे नवे प्रसंग कल्पून अथवा अन्य वाख्ययांतून
निवडून त्यावर गोष्टी रंगविणे म्हणजेच श्रेष्ठ दर्जाची कला असा कित्येक
लेखकांचा व वाड्मयपंडितांचाही समज दिसतो. ते कोट्यांचा व कृत्रिम
भाषेचा धिक्कार करतील व अखेर तंत्रशुद्ध विस्मयकारक प्रसंग व घटना
म्हणजेच लोकोत्तर लघुकथा असें ठरवितील. पर्यंत तुमचे प्रसंग

आणि तुमच्या घटना मानवी जीवनातील-परभेश्वरी सुष्टींतील-थोर सत्यांचे
दर्शन घडवीत नाहींत तोपर्यंत तुमची तंत्रशुद्ध तरतरी म्हणजे कागदाचा
तारू होय; त्यांस ताजमहालाची सर कशी येणार?

रा. कुलकर्णी यांचे कथाप्रसंग आकर्षक असतात, अर्थपूर्ण असतात.
त्यांची भाषा अप्रासंगिक, कोड्या व उपमा यांच्या भेंडोळ्यापासून अलित
आहे. तरी याचा अर्थ ते गुण समजल्या जाणाऱ्या प्रचलित दोषांपासून
अलिप्त आहेत; व उपयुक्त व प्रिय होईल, असें वासूच लिहिण्यास अवश्य
असे लागणारे गुण त्यांचे अंगीं आहेत एवढाच घ्यावयाचा. याहून अधिक
व थोरांच्या वाङ्मयांत आढळणारे गुण त्यांच्या लेखनांत नाहीत म्हटल्यास
त्यांस राग येईल असें मला वाटत नाही.



९६ वएकूमयीन मूल्ये

माझें हें मत कित्येकांस केवळ एकमजली घरास दोन मजली वाडा
नव्हे म्हणून अथवा द्वीपकल्पास द्वीप नव्हे म्हणून दोष लावण्यासारखे वाटेल.
पण रा. कुलकर्णी यांच्या गोष्टी वाचतांना मला जाणवले वैगुण्य कोणत्या
स्वरूपाचे होतें हे मी अधिक स्पष्ट करूं शकेन. तें दाखविण्यांत माझा हेतु
रा. कुलकर्णी यांच्या इच्छेप्रमाणें त्यांच्या कृतीची योग्य परीक्षा करणें हा
तर आहेच; पण शिवाय वाङ्मयाच्या श्रेष्ठतेच्या माझ्या कल्पना, कुठल्याही
पोरकट व उथळ क्त्रुरपतीच्या जोरावर युगप्रवर्तक अथवा युगसमाप्तिकारक
कडूमय निर्माण करतां येईल, असें समजणारांच्या कल्पनेहून भिन्न आहेत
हेंही सांगण्याचा आहे.

रा. कुलकर्णी यांचे विचार व कला एका मर्यादेपलीकडे जात नाहीत हें
दाखविण्यास मी त्यांची त्यांतल्या त्यांत सुंदर गोष्ट उदाहरण म्हणून घेतो.
' प्रेमळ झुडूप ' या गोष्टींत रा. कुलकर्णी यांनी निवडलेल्या प्रसंगास मी
शंभरपैकी शंभर मार्क देईन. अनेक वर्षाच्या ऋणानुबंधाची दोन प्रतिष्ठित

कुटुंबे पोरांच्या कल्याणाकरितां एका जमिनीच्या तुकड्याचे भांडण भांडत
कोर्टाची पायरी चढतात. वादग्रस्त जमिनीच्या पुराव्यादाखल घेतलेल्या
फोटोत प्रणयचेष्टा करीत बसलेल्या एका अविवाहित जोडप्याचाही फोटो
निघतो. त्यांतील तरुणी वादीची मुलगी होती व तरुण प्रतिवादीचा
मुलगा होता!

या गोष्टीचा विषय अखिल मनुष्य जातीस प्रिय आणि मनुष्याच्या
दोन अवस्थांतील मनोरचनेंतील त्रिकालाबाधित भेदावर अधिष्ठित आहे.
सारांश, विषय थोर आणिप्रसंगनितान्तरम्य आहे. पण याच विषयाची मांडणी
एखाद्या मोपासानें अथवा टागोरांनी कशी केली असती, हें श्रेष्ठ वाङ्मयाच्या
भोक्त्यास सांगावयास नको. ज्या उच्च भूमिकेवरून मानवी दोषाकडे
व दौर्बल्याकडे हे उच्च लेखक कधीं दीक्षा, तर कधीं वत्सल दृष्टीनें पाहतात,
त्याचें चित्रण रा. कुलकर्णी यांच्यासारख्या, प्रचलित जगावर बहुतांश संतुष्ट

असलेल्या, लेखकांकडून यथार्थतेनें होत नाही! यामुळेंच त्यांच्या सुंदर
प्रसंगाच्या चित्रांतही तीष्ण दृष्टि अथवा विशाल दृष्टिकोन यांचा
अभाव भासतो.



तंत्र आणि अनुभूति १७
पण रा. कुलकर्णी यांच्या कलेच्या मर्यादा दाखवून देणे म्हणजे केवळ

कोड्या अथवा कामजिज्ञासा यांनी भरलेल्या व श्रेष्ठ ठरलेल्या वास्तूमयाहून
त्यास कमी ठरविणे नव्हे. आणि ज्ञाता या दोहोंची तुलनाच करणार नाहीं.

रा. कुलकर्णी यांचे गुणप्राय दोष व दोषवजा गुण सांगावयाचे झाल्यास
ते वाड्मय-प्रांतातील एक संतुष्ट व संसारी लेखक आहेत. ज्या दैवी
असंतोषामुळे थोर लेखक स्वतः जळतात व दुसऱ्यास प्रकाश देतात,
त्याचा या मध्यमवर्गास प्रिय झालेल्या संसारी लेखकांत अभाव आहे.
आणि त्यांचा हितचिंतक या नात्याने मी त्यांचा हा दोष त्यांस सदैव लाभो
असेंच इच्छितो. कारण तो दोष घालविणे म्हणजे वाङ्मयांत श्रेष्ठ होणें
आणि संसारांत दुःखी होणें होय!

७



१० महाराष्ट्रीय सौंदर्यवाद

आधुनिक मराठी साहित्यिकांसंबंधी एकांगी अभिमानाची किंवा उलट
एकांगी तुच्छतेची भाषा बंद करून शास्त्रीय-टीकाशास्त्रीय-भूमिका
स्वीकारण्याची वेळ आली आहे. केशवसुतापासूनगडकऱ्यांपर्यतच्या कवींना,
युगप्रवर्तक शेली-बायरवू ठरविण्यापासून तो बिंदुखावी ही संस्कृत शिवी
देण्यापर्यत, सर्व अवस्थांतून जावे लागलें आहे. वेडगळ भक्तांनी केले
पूजन आणि तर्कटी पंडितांनी केलेलें विच्छेदन या दोहोंतूनहि बाहेर पडून
ज्या अर्वाचीन कवींना सर्वसाधारण वाचकांत चिरस्थायी लोकप्रियता
लाभली आहे त्यांत गडकऱ्यांचें नांव अग्रभागी आहे.

भक्तांची आणि पुस्तकी टीकाकारांची दृष्टि सोडून शास्त्रीय दृष्टि

वापरावयाची म्हटल्यास, युगप्रर्वतक शोधण्याचा ( किंवा कल्पिण्याचा)
खेळ सोडून युगप्रतिनिधि ठरविण्याचा प्रयत्न करणेच अधिक सयुक्तिक
ठरेल. युग निर्माण करणारी माणसे होत नाहींत असें नाहीं. पण भौतिक
परिस्थितीनं निर्माण झालेल्या युगाला उद्गार देणारी माणसेच अधिक होणें
साहजिक आहे. ही माणसे युगप्रवर्तक नसली तरी लहान खासच नव्हेत.
कारण नवी सत्ये आणि सौंदर्ये दिसूं लागल्यावर निदान तीं दिवाभीतां-
सारखी भिऊ तरी लागत नाहीत! आधुनिक कवींचे कुलगुरु केशवसुत
यांनाहि, मी या दृष्टीने युगप्रवर्तक म्हणण्यापेक्षां युगप्रतिनिधि म्हणणेंच
अधिक पसंत करीन. इंग्रजी काव्याच्या वाचनामुळे महाराष्ट्रांत जो नवा
सौंदर्यवाद आणि स्वातव्यवाद जन्माला आला त्यांचे प्रतिनिधि होणें
ही कामगिरी लहानहि नव्हती कीं सोपीहि नव्हती. या नव्या मबूतहि
उत्तरकालीन कृत्रिम संस्कृत काव्याला कवटाळणारे आणि मोरोपंतासारख्या



महाराष्ट्रीय सीकवर्यवाद २६
यांत्रिक कवीला शेक्सूपिअर ठरविण्याचा यत्न करा पंडित होतेच
की नाही १

सर्वस्वी परकीय पण सुधारलेल्या लोकांशी संसर्ग येतांच कोणताहि समाज
स्वतःच्या समजुती आणि संकेत तपासू लागतो. परक्या देशांत जाऊन हा
संसर्ग लावून घेण्याचे धाडस हिंदू समाजाने मागेच बंद केलें होतें. उलट
परका समाज आपल्या घरांत स्थिरावू लागला तरी आत्मनिरीक्षणाचा विचार
मनांत येऊ देऊं नवे इतकी,त्यानें रूढिप्रियतेची भिंत भक्कम केलेली. होती.
अर्थात् इंग्रजांच्या संसर्गाने आपल्यांत नवीन युग सुरू झाले म्हणणेंहि थोडे
अवास्तवच होईल-ती थोडी अवास्तव स्तुतिच होईल! पण जेव्हां पोटाची
तरतूद म्हणून आमचे पांढरपेशे इंग्रजी शिक्षण घेऊं लागले, तेव्हां
अनिच्छेनेच त्यांच्या समाजांत क्रांतिकारक विचार शिरू लागले. हिंदुस्थानांत
पाश्चात्य विद्यापीठ स्थापन होतांच एकीकडून जुन्या कल्पनांची छाननी सुरू
झाली तरी दुसरीकडून जुन्या विद्याचे आणि जुन्या इतिहासाचें पुनर्दर्शन

घड लागलें.
जुन्या चिकित्सायुक्त ज्ञान आणि नव्याचे दर्शन यामुळे महाराष्ट्रीय

बौद्धिक वर्गीत ( खरें सांगायचे तर शाळाकॉलजोत जाणाऱ्या वर्गात) एक
नवा प्राण संचारल्यासारखा झाला. सामाजिक आणि वाङ्मयीन संकेतानी
दडपल्या गेलेल्या भावना उफाळून वर आल्या. आणिया परमपरंपराप्रिय देशांत
प्रण्ण्थूंसुD.तु००, इZ०ाऊr०,ष्ण्थ्णूंं०७ आणि १९५०९५०८ळ या तिन्ही
चळवळी एकदमच सुरू झाल्या. पैकी आधुनिक वाङ्मयाशीज्या चळवळीचा
जास्तींत जास्त संबंध आहे, त्या रामेँटिक किंवा सौंदर्यवादी चळवळीची

?ऊ

योग्य पाहणी केल्याखेरीज आधुनिक कवींच्या आकांक्षांची किंवा कार्याची
नीटशी संगीत लागणार नाहीं. एका पंडिताने नव्या .कवींच्या कवितांची
लांबी आयीभारताच्या किंवा मंत्ररामायणाच्या निम्म्यानेहि नाही असे पाहून
त्यांस बिन्दुसावी म्हणावे, ( येथें रत्नहारांतील रत्ने चावून पाहून त्यांत राम
आहे की नाहीं हे ठरविणाऱ्या कपिवीराची आठवण झाल्यास नवल नाही! १,
दुसऱ्याने उठावे आणि त्यांस प्रणयपंढरीचे वारकरी ठरवावे, तर तिसऱ्याने
त्यांच्या काव्यांत राजकीय क्रा!र्न नाहीं म्हणून तें त्याज्य ठरवावे. हा मार्ग

ऐतिहासिक टीकेचाहि नव्हे कीं वाडमयटीकेचाद्दि नव्हे!



१०० वाड्यथीन मूल्य

महाराष्ट्रांत सौंदर्यवाद इंग्रजी शिक्षणापूर्वी अजीच नव्हता असें
नाही. सौंदर्यवाद हा शब्द इंग्लिश रोमॅन्टिसिझम् या शब्दाच्या
अर्थाने मी येथें वापरीत आहे हें सांगितल्यावर, त्याच्या विविध अंगांचा
वेगळा निर्देश करण्याचें कारण उरेलसें वाटत नाहीं. सौंदर्यप्रेम, स्वातव्यप्रेम
आणि नावीन्यप्रेम ( अद्भुतप्रीति) या तिहीचा अंतर्भाव करणारी मराठी
संज्ञा तयार नाही. आणि या तिहीचा निर्देश केला तरीहि इंग्लिश रोमॅटि-
सिझमने मनांत येणारे सर्वच अर्थ मराठीत उभे राहतील असेहि नाहीं.
तथापि शब्द जन्माला येण्यापूर्वीच वस्तु जन्मलेली असते. आणि रोमॅन्टि-
सिझर ही वस्तु मानवी मनाइतकीच जुनी आहे. जी सौंदर्ये परंपराबद्ध
समाजास दिसत नाहीत, जी सौंदर्ये परंपरापूजक लेखक निर्मू शकत नाहींत,
तीं पाहण्याचे व निर्मिण्याचें कार्य सौंदर्यवादी कवींस करावे लागतें. मराठी
भाषेचे आणि मराठी भक्तिमार्गाचे सौंदर्य पाहण्यास जुना पंडितवर्ग असमर्थ
होता. फार काय कोणत्याच मानवी भावनेचे सौंदर्य पाहण्याइतका जिवंतपणा
जुन्या संस्कृतभक्तांत राहिला नव्हता. आणि म्हणूनच जुन्या पिढीस मंजूर
असलेली एकुलती एक अशी जी भक्तिभावना तिची कड घेऊन त्या वेळचे
' रोमॅन्टिक स्कूल ' उठले. रोमॅन्टिसिझमच्या अनेक गमकांपैकीं एक गमक
म्हणजे बुद्धि आणि पढिकता यांपेक्षा भावना आणि मौलिकता यांना अधिक
महत्त्व देणे. अलंकारशास्त्राकडे पाठ फिरवून भक्तिभावावर भरवसा ठेवणारे
सन्तकवि, वरील अर्थाने महाराष्ट्रीय सौदर्य-संप्रदायाचे प्रवर्तक होते.

तथापि या जुन्या संतकवींना सौंदर्थवादाचे किंवा क्रांतिवादाचें संपूर्ण
श्रेय देतांना मात्र आपण अनैतिहासिकतेची चूक करतो संस्कृत भाषेचे. व
साहित्याचे जू झुगारण्यांत आणि भावनेचे स्वातंन्य पुकारण्यांत आधुनिक
मराठीनें रोमॅन्टिक .पंथ स्वीकारला. तथापि वर्मांचे दडपण असल्यानें त्या
वेळचा सौंदर्यवाद पूर्ण' विकसित होऊं शकला नाहीं. भक्तिभावनेखेरीज
इतर भावनांना त्या समाजांत षड्रिपूंच्या सदरांत घालण्यांत येत असल्यामुळें
या स्वातंत्र्यवादी पंथानहि न कळत पारतंत्र्य पत्करले होते.

इंग्रजी वाङ्मयाच्या अध्ययनानंतर मात्र महाराष्ट्रांत अशी एक पिढी
निर्माण झाली कीं, जी जुन्या भाषेचें किंवा जुन्या धर्माचें बंधन न मानता
स्वतःच्या भावनांचे स्वातंन्य आणि सौंदर्य मान्य करी. स्त्रिया, बालके)
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निसर्ग, प्रेम, आशा, निराशा, हे जे मानवी हृदयाचे कायमचे हक्कदार,
त्यांचें नांव घेण्याचीहि जुन्या प्रतिष्ठित कवींना चोरी असे. इंग्रजी असला-
नंतर हे रोजचेच विषय पण जणू पहिल्यानेच भेटल्यासारखे झाले. नवे
स्वातंत्र्य उपभोगणाऱ्या केशवसुतादि कवींना या ' साध्य।हि विषयांत '
एकदम अपूर्व ' आशय ' आढळल्यास नवल नव्हतें. सौंदर्य आणि
स्वातंत्र्य यांस जीवनसर्वस्व मानणाऱ्या सर्व कवीत महत्त्वाचे साधर्म्य असलें
तरी सौंदर्यवादी संप्रदायांतील प्रत्येक कवीस त्याच गोष्टींत सौंदर्य आढळेल
असें नाहीं. आधुनिकमराठी कवींपैकीं प्रमुख केशवसुत, टिळक, तांबे, गडकरी,
माधव स्कूलियद, यशवन यांपैकी प्रत्येकच वरील विवेचनाच्या अर्थाने
सौंदर्यवादी आहे. परंतु प्रत्येकास प्रिय झालेला सौंदर्याचा पैलू तोच होता
असें मात्र नव्हे. आधुनिक सौंदर्यवादी कवींपैकी गडकरी ऊर्फ गोविंदाग्रज
यांस या ' विश्वात्मक ' सौंदर्याचा कोणता पैलू विशेषेंकरून प्रतीत झाला
हें पाहिल्यास त्यांच्या कालखंडाच्या मापाने त्यांस मापल्यासारखे होईल.

गडकऱ्यांचे गुरु केशवसुत यांच्या काव्यांत साध्याविषयांतील सौंदर्य आणि
परंपरांविरुद्ध बंड यांचें दर्शन घडते. तांबे यांना आकर्षणविषयांच्या सौंदर्या-
बरोबरच ते विषय आणि तें आकर्षण निर्माण करणाऱ्या ' त्रिभुवन
जननीचे ' हि सौंदर्य जळींस्थळी प्रतीत होई. अर्थातू त्यांच्या सौंदर्यवादाची
परिणति गूढ वादांत झाली होती. माधव जूलियन् यांच्या काव्यांत
स्त्रीविषयक आकर्षण पूर्ण विकास पावून त्यानें रम्य ध्येयवादाचें रूप घेतले
दिसते तर त्याबरोबरच त्यांच्या सामाजिक बंडखोरीने इतिहास आणि शाखे
यांच्या परिचयाच्या जोरावर केशवसुतांच्या बंडखोरीहूनहि पद्धतशीर पवित्रे
टाकल्याचे दिसेल. वृत्ते आणि शैली यांच्या अपूर्वाईमुळेंहि त्यांचें
काव्य नावीन्यपूजक व परंपराभंजक आहे. राजकवि यशवन यांच्या
काव्यांत अहंकार आणि आत्मनिष्ठा यांची उभार४०० -४८-लन०ध्ये
दिसून येईल. सारांश प्रातिनिधिक आधुनिक कवींपैकी प्रत्येकांत सौंदर्य-
वादाचें कोणतें ना कोणतें तरी अंग प्रामुख्यानें प्रकट झालेलें दिसते. त्यांनीं
अष्टोत्तरशत रामायणें लिहिणाऱ्या पंथांत २र्टटेटीकरही!मुचे कां
लिहिली नाहीत हें पाद्दणे, हें २२८ल९स्थेकरे नव-

७६
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जीवनाच्या ओघात सापडून ते नवी नवी सौंदर्ये पाहत होते, त्या नव-
जीवनाच्या अनुरोधानें त्यांच्या काव्याची पाहणी केली पाहिजे.

गडकरी यांच्या काव्यांत ( आणि इतर वाङ्मयांत) सौंदर्यवादाच्या
कोणत्या पैलूंची प्रतीति येते? गडकऱ्यांच्या वाङ्मयाशी बंडखोरीपेक्षां
भाचीमानतेचा संबंध अधिक आहे. जुन्या जमान्यांत कदाचित् त्यांनीं रसाळ
भक्तिपर गीते लिहिणारे म्हणूनहि नांव जिळविले असतें इतकी भक्तिमानता
त्यांचें काव्य, नाट्य, फार काय विनोदी गद्यहि, सूक्ष्मपणे पाहणारास दिसून
येईल. ते भक्तिमातू होते पपा जुनाट ( ळ्ण्णूंZZ.ण्ठखे) नव्हते. त्यांच्या
भक्तीचे विषय विद्यमान पुढारी, ऐतिहासिक वीर, स्वदेश आणि स्वभाषा
यांहून दूरस्थ किंवा याहून निर्गु।ग असं शकत नसत. ते केशवसुत किंवा
माधव भूलियलू यांच्याइतके मूर्तिभंजक नसले तरी मूर्तिभंजकांवर प्रेम

करण्याइतपत आधुनिक होते. शिवाजी-बाजीरावांपासून तो टिळक-
आगरकरांपर्यंत सर्व नेत्यांबद्दल त्यांस निःसीम आदर वाटे. वादच-
क्षेत्रांतहि केशवसुत, खाडिलकर, कोल्हटकर यांना ते गुरुतुल्य मानीत.
गडकऱ्यांच्या वाढत्या वयांत राजकारण, समाजसुधारणा आणि वाङ्मय या
तिन्ही क्षेत्रांत तत्कालीन महाराष्ट्रा- झालेली प्रगति गडकऱ्यांसारख्या
सात्त्विक साहित्यिकास आशावादी बनविण्यास पुरेशीहोती. त्यामुळें या तिन्ही
क्षेत्रांतील कार्यासंबंधी आणि व्यक्तीसंबंधी क्रांतीपेक्षां भक्तीचेच सूर त्यांच्या

वाद्यांत अधिक दिसतात. महाराष्ट्रदेशाच्या गतवैभवाविषयीं आणि हिंदू
समाजांतील स्वामिनिष्ठा, पतिनिष्ठा वगैरे जुन्या सद्गुणांविषयीहि त्यांच्या
साहित्यांत भक्ति दिसून येते. पण जुन्याच्या भक्तीबरोबर नव्याची भीति
बाळगण्याइतके खरेखुरे जुनाट मात्र ते कधींच झाले नाहींत. सौंदर्यवादी
मने आपला सौंदर्यादर्श कल्पनेची पुस्ती देऊन कित्येकदां भूतकालीन
व्यक्तींत व सद्गुणात पाहूं लागतात. पण वर्तमानकाळांत त्या सद्गुणांचा
नवा अवतार झाल्यास तो न ओळखण्याइतकीं जुनी पुराणी मात्र ती होऊं
शकत नाहींत. लॉर्ड वापर यास आपल्याप्राचीन खानदानीचाहि अभिमान
असे आणि अर्वाचीन नव्या स्वातव्यवादाचाहि आवेश असे. इटलीत राहत
असतां जुनाट जहागिरदारी वाडे तो निवासाकरितां विशेष पसंत करी! पण
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ग्रीसचे स्वातंत्र्ययुद्ध उभे राहताच जातीनिशी लढाईला सिद्ध होण्याइतका
त्याचा स्वातव्यवादहि जाज्वल्य होता.

वाड्याच्या क्षेत्रांत एका नव्याच गोष्टीने गडकऱ्यांसारख्या सौंदर्यवादी
प्रतिभावन्ताचें मन वेधून घेतलें. ती गोष्ट म्हणजे कोटिबाज व. बौद्धिक
चमत्कारांनी चमकणारी भाषाशैली. त्यांच्या पिढीत देशप्रेम तर चांगलेच रूढ
झालेलें होतें; सुधारणावाद्यांसहि भोवतालो निंदा आणि निराशा दिसत नव्हती.
समाजनिंदक सुधारकांची पिढी जाऊन केतकर-सावरकरांसारंख्या समाजप्रेमो,
इतिहासाभिमानी सुधारकांची पिढी जन्माला येत होती.. समाजदोष पाहून
रडण्याइतकी निराशामय परिस्थिति उरलेली नव्हती; समाजदोष पाहून
हंसण्याइतकी आणि नवीन बहरणाऱ्या कोटिंबाज भाषेनें त्या ' दुष्ट '
समाजालाहि हसविण्याहतकी .उमेद, गडक्कयासारख्या समाजप्रेमी साहित्यि.-
कास आतां सहज मिळू शकत होती. समाजदोषांची जाणीव असूनहि
गडकऱ्यांच्या समाजचित्रांत कडवटपणा आला नाहीं, याला कारण त्यांच्या
सात्त्विक वृत्तीइतकीच त्या काळी नवीनच दिसूं लागलेली समाजजायतिहि आहे.

गडकरी निराशावादी होते असा क्र करून बसलेल्या मंडळीस वरील
विधानाचे थोडे आश्चर्य वाटेल. पण वैयक्तिक निराशेनंतरहि सामाजिक
आशावाद टिकू शकतो. विशेषत: सात्त्विक आणि नम्र व्यक्तींत तो निःसंशय
टिकतो. ज्या समाजावर गडकऱ्यांचें प्रेम होतें, त्या समाजासंबंधीं ते निराश
नव्हते; पण ज्या हदयावर-अर्थातू स्वतःच्या हदयावर-त्याचें प्रेम होते
त्या हृदयाला मात्र सुखाचे दिवस दिसर्णे अशक्य आहे हें त्यांना कळून
चुकले होतें. सौंदर्यवादी व्यक्तींत सौंदर्य, स्वातंत्र्य व नावीन्य यांच्या
भक्तीबरोबरच आत्मप्रीति असते. वैचारिक जीवनांत निराशा झाल्यास अशा
व्यक्ति जीवनद्वेष्ट्या १०-०पळातू होतात; वैयक्तिक जीवनांत अपेशी
झाल्यास त्यांच्या आत्मप्रीतीचें रूपान्तर आत्मानुकम्पेत होतें. पणज्यांची मानवी
सद्गुणावरील निष्ठा अभग्र आहे, त्यांनीं वैयक्तिक दुःखांची गाणी गायिली
एवढ्यामुळेच त्यांस निराशावादी म्हणणे, म्हणजे प्रतिभावनांच्या खऱ्या
जीवनाचा अर्थ न समजणे होय.

प्रत्येक कवीचा प्रमुख घटक वेगवेगळा असतो. एकाचा प्रमुख घटक
दुसऱ्यात शोधण्याची आणि तो न सापडला कीं, त्यास उणा ठरविण्याचा
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चूक आपल्या हातून अनेकदा होते. पुस्तकी टीकेचें पर्यवसान तर पुष्कळदां
या चुकींतच होतेंकेशवसुतक्रांतिकारक होते आणि गडकरी त्यांस गुरु मानीत
एवढ्यावरून, केशवसुतांची क्रांतिकारकता गडकऱ्यांत सांपडेनाशी होतांच
त्यांस सरळ प्रतिक्रान्तिकारक म्हणणे ही या नमुन्यांचीच चूक होय. तसेच
तांब्यांची तलीनता गडकऱ्यांत नाहीं असें दिसताच, ते मोरोपंताच्या जातीचे
कवि होते असें कल्पिण्याची चूकहि अशाच प्रवृत्तीमुळे होते. आपण
ठरविलेले गुण,.अथवा आपणांस अन्यत्र सांपडलेले गुण, एकाद्या कवीत
नाहींत असें दिसताच तो त्याचा दोष समजणे, म्हणजे नव्या गुणांच्या
ओकलनास पारखे होणें होय. शास्त्रीय अथवा १ळत०६०७० टीकापद्धतीचा
अवलंब केल्याशिवाय अशा चुका टळणार नाहीत.

पण अशा तऱ्हेची चूक नव्या कवींचे टीकाकारच केवळ करतात असें
नव्हे तर स्वतः नवे कवीहि करतात. आपल्या अल्पशा आयुष्यांत सबंध
युरोपखंडांत विख्यात होणाऱ्या आणि गटेसारख्या महाकवीलाहि वेड
लावणाऱ्या लॉर्ड बायरनला, अलकांडर पोपचे मोरोपंती काव्य आदर्शकाव्य
वाटे! आणि ज्या काव्याने त्याचें नांव देशोदेशी झाले, तें चाइल्ड तोटे
काव्य त्यास छापग्याचीहि लाज वाटत होती! मृष्टि आणि मानव यांच्या
सौंदर्यापेक्षाहि वादच आणि संस्कृति यांच्या सौंदर्यीत परंपरेचा पगडा
अधिक असतो. आणि म्हणून निसर्गौतील सौंदर्य पाहून तें सुंदरपणे
चितारणाऱ्या कवीलाहि वाड्मयदृष्ट्या आपली चित्रे रम्य आहेत कीं नाहींत
याचा अनेकदा सम पडतो!

केशवसुत, माधव ज्पूलियत्र यांची क्रांतिप्रवणता आणि तांबे यांची
गूढदृष्टि गडकरी यांजमध्यें नव्हती. माधव ज्पूलियलू यांचा स्त्रीप्रेमविषयक
ध्येयवादहि गडकऱ्यांजवळ नव्हता. त्यांची भूमिका वैचारिक नेत्याची किंवा
स्थितप्रज्ञ द्रष्ट्याची नव्हती ( पैकी पहिली पदवी माधव -स्थिर यांस
अखेरीअखेरीस प्राप्त झाली होती व दुसरी तांबे यांस जवळजवळ प्रथमपासूनच
प्राप्त झालेली होती.) गडकऱ्यांची प्रतिभा प्रौढ नसूनवाढत्या वयाची होती.
तिचा पण्या वैचारिकक्षेत्रांत सिद्धान्तापर्यंत किंवा भावनेच्या क्षेत्रांत गूढदर्शना-
पर्यत पोहचलेला नव्हता. ( याचा अर्थ ते आणखी जगले असते तर ते वेगळ्या
वळणावर गेलेच असते असा मात्र नव्हे, अकालमृत्यूच्या आधारावर आपल्या
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आवडत्या कवीस 'संशयाचा फायदा' देण्याचा पंथ मला मान्यनाही!) त्यांची
प्रतिभाच चिरतरुण जातीची होती. वाढत्या वयाच्या१४४०० मनांत
दिसणाऱ्या प्रवृत्ति त्यांच्या प्रतिभेत दिसतात. त्यांचे गुण आणि दोष दोन्ही
या प्रवृत्तींतूनच उगम पावतात. उफाड्याने वाळू लागलेल्या मरठी भाषेच्या
दर्शनाने मनांत भरलेलें वाग्विलासाचें वारे,दिसेल त्यास्रौंदर्यामुळे मोहित होण्याची
सौंदर्यजीवी वृत्ति, दिसेल त्या सद्गुणापुढे लीन होण्याइतकी सात्त्विकता,
मानीपणा आणि आत्मानुकंपा २५ यांच्यांतील झगडा,- कुऽशाग्र
बुद्धीच्या संचाराबरोबर व्यक्तीतील आणि संस्थांतील हास्यस्थळें हेरण्याची
असामान्य ताकत, हे त्यांच्या प्रतिभेचे ठळक घटक होत. यांत क्रांतिहि
नाही कीं साक्षात्कारहि नाही. आणि म्हणूनच गडकऱ्यांचें वाट्याच बुद्धांहून
तरुणांना अधिक प्रिय होतें. याचा अर्थ त्यांचें वादनच केशवसुत, माधव
ज्पूलियब, तांबे यांच्या मानानें कनिष्ठ होतें असा मात्र नव्हे. तारुण्यसुलभ
उत्साह आणि अतिरेक हा -त्यांच्या वाङ्मयाचा स्थायिभाव होता. नव्यानेंच
हातीं गवसलेल्या भापाशक्तीनें आणि नव्यानेंच नजरेस पडूं लागलेल्या
सामाजिक प्रगतीने ते इतके मोहून गेले होते कीं, नव्या मराठीच्या भरजरी
वस्त्रागारांत स्वैर नाचणाऱ्या स्वच्छंद मुलाप्रमणेंच ते भासतात!

त्यांची कामगिरी सामाजिक विचारांत किंवा तात्त्विक ' दर्शनांत '
नसून, मराठी भाषेचें नवीन सामर्थ्य द्यानुभविण्यात, वापरण्यांत आणि अनु-
भवाला आणून देण्यांत आहे. एलिझाबेथच्या काळांत इंग्रजी गद्य

पेलणारांत जो उत्साहातिरेक दिसून येतो, तोच उत्साहातिरेक गडकऱ्यांच्या
गद्यपंद्यांत दिसून येतो. कित्येक टीकाकारांनी त्यांस पंतांचे वारसदार व गौडी-
रीतीचे भोक्ते ठरविलें आहे. पण भाषेत केवळ भाषा म्हणून रमणे' आणि
पांडित्यप्रदर्शनार्थ शब्दचमत्कार करणें यांतील अंतर या मंडळींनीं ओळखले
नाही. १ष्कळ८०१४० ८२८३ आणि पढिकाचें शब्दावडंबर यांत अंतर
आहे. पढिकांचें शब्दावडंबर काव्य सखुष्टांत आल्याचे सांगते, तर सौंदर्य-
वाद्यांचा शब्दविऐइनस भाषेची कुवत वाढवितो आणि मागून येणाऱ्या प्रतिमा-
वछतांचे हत्यार परजून ठेवतो.

गडकऱ्यांच्या गद्यपद्यानतेरचे गद्यपद्य किती उरात्मविश्वासाने आत्मा-
विष्कार करूं लागलें हें पाहिल्यास गडकऱ्यांच्या कामागरीचे खर्रे स्वरूप
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लक्षांत येईल. मंदमति अनुयायांच्या भाषेत गडकऱ्यांच्या भाषातिरकोचे
केवळ विडंबन नजरेस पडे, येवढ्यामुळें गडकऱ्यांच्या वाङ्मयाचे फळ म्हणून
त्यांच्याकडे बोट दाखविण्याची चाल पडली! आणि बुद्धिमान अनुयायी
केव्हांहि स्वतःचें वैशिष्ट्य भरीस घातल्याखेरीज अनुकरण करीत नसल्यानें,
त्यांचें अनुयायित्व मात्र लोकांनी ओळखले नाही. इतकेंच नव्हे तर त्यांचें
त्यांसहि लक्षांत राहिनासें झालें! अत्रे, फडके, खांडेकर, माडखोलकर हेसर्वच
स्वतःची शैली असलेले भाषाप्रमु आहेत. परंतु गडकऱ्यांच्या भाषावैभवाचा
त्यांस मिळालेला हिस्सा त्यांचें गद्य वाचणाऱ्या कोणाहि बुद्धिमान् वाचकास
शोधून काढणें कठिणनाहीं. रविकिरण-मंडळाचे विद्वान् सदस्य गडकऱ्यांच्या
वेडसर अनुयायांत आपण सरमिसळ होऊं नये, म्हणून खबरदारी घेत हें
वाजवीच होते. तरी त्यांच्याहि गद्यपद्यशैलींत जो पुढचा टप्पा दिसतो, त्यांत
गडकऱ्यांचाच तोंडावळा जागजागी उमटलेला दाखविता येईल.

गडकऱ्यांच्या चमत्कृतिपूर्ण वाणीनें आमची ' मऱ्हाटी ' बोली पंख
फुटून घरट्याच्या बाहेर पडल्याचेच मुरज्यत्वेंकरून जाहीर केलें असलें, तरी
नुसती भाषा म्हणून कांहीं चीज असूच शकत नसल्यानें तिच्या कूजनाचे
हास्य, करुण भक्तिभावादि विषय असणारच. प्रेम, आदर आणि हास्य हे
गडकऱ्यांच्या रसवन्तीचे चिरविषय होते. प्रिय व्यक्तीविषयीचे प्रेम आदर-
णीय व्यक्तीविषयीचा आदर आणि मानवी मनातील आणि व्यवहारांतील
विसगतीविषयींचें क्षमाशील हास्य, या तीनहि भावना त्यांच्या भावनाप्रधान
हृदयांत लागोपाठ अथवा एकसमयावच्छेदेंहि उसळत. आणि यापैकी
कोणत्याहि एकीचा परिणाम एकच म्हणजे त्याच्या असामान्य कल्पनाशक्तीला
गति मिळ्येंा हा होई. साकल्याने ठरवायचे झाल्यास त्यांचें गद्य व पद्य म्हणजे
असामान्य कल्पनाशक्तीचा विलास होय, असेंच म्हणावें लागेल. परंतु ज्याचे
हृदय कशानेंहि आणि कधींहि हलले नाही, त्यानें मेंदू खर्च करून केलेल्या
कोड्या-कल्पना; आणि भावना प्रधान माणसाच्या कल्पनाशक्तीशी भावनेचा
सनिकर्ष होतांच तिलाप्रास होणारी विद्युदूगतियांत महदंतर आहे. गडकऱ्यांचें
काव्य म्हणजे केवळ बुद्धीचा खेळ असें म्हणणारास भावनेच्या उद्दीपनानें सुरू
होणारा असा एक फसवा बौद्धिक खेळ असतो हें माहित नाही. जन्मदात्या

आईचा दुराचार, प्रेमदात्या दयितेचें चांचल्य, समंधाच्या रूपाने सूडाची
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शपथ घालणारा पिता यांच्या भीषण दर्शनाने उद्दीपित झालेली एखाद्या
हॅम्लेटची बुद्धिमत्ता जे शाब्दिक खेळ करते, ते रिकामटेकड्या सुखवादी बुद्धि-
मताच्या कोटिबाजपणाहून वेगळे होत हें पुष्कळांच्या लक्षांत येत नाहीं.
बाहेर काय दिसतें, यापेक्षा आत काय आहे याला महत्त्व दिलें पाहिजे. जुन्या
काव्यशास्त्राच्या मापाने मापण्यापलीकडे आज आधुनिक टीकाशास्त्र गेलें
आहे. काव्यामागील कविमन हस्तगत झाल्याखेरीज काव्याची संगती लागणार
नाहीं. गडकऱ्यांच्या गद्यपद्यामार्गे एक अत्यंत सहृदय, संस्कारक्षम,भावनाप्रधान
पण महाबुद्धिमातू मन दिसते. त्यांच्या प्रमुख भावना उद्दीपित होतांच
त्यांची कल्पनाशक्ति प्रज्वलित होई; आणि कल्पनाशक्ति प्रक्टवलित होतांच
ती असामान्य भाषाप्रमुत्वाच्या द्वारे त्या त्या क्षणींच्या वृत्ती प्रगट करी.
यांहून अधिक संघटित व्यक्तिमत्त्व ४१६०७ध्ये एष्क०७०५ गड-
कऱ्यांना कधींच लाभले नव्हतें. त्यांच्या सामाजिक कविता आणि वेदान्ती
(गूढ) कविता या दोन्ही क्षीणबल आहेत हा आरोप स्वरा आहे. पण क्षणिक
सुखदुःखांची त्यांनीं काढलेली अनुपम चित्रे त्यांचें खरें सामर्थ्य दर्शवितात.
बुद्धिचापल्याच्या आहारी जाऊन ज्या गीतांत त्यांनीं रसभंगाचा दोष केला
आहे, त्यांतीलहि अनेक पत्ते अशा आहेत कीं, ज्या गडकऱ्यांखेरीज
मराठीत कोणी लिहूं शकला नसता. '' ते हि नो दिवसा: गता. ।'' या
वचनासारखें वचन वाचताच आपुल्या हृदयांत त्या वचनास आणि त्या

कवीत इतकें खोल स्थान मिळतें कीं, त्या क्षणी आपण इतर कोणतीहि
वाङ्मयीन अपेक्षा अगर अट विसरतो आणि अशा बालबोध पण हृदय-
स्पर्शी ओळी गडकऱ्यांच्या सदोष गीताताई विपुल आहेत. किंबहुना जेथे
गडकरीगूढगुंजन, रूढिभंजन वा विधवापूजन यांसारख्या तत्कालीन फॅशनच्या
आहार गेले, तेथेंच काय तो त्यांच्या काव्यांत खरा हिणकसपणा शिरला.
पण विषयांच्या -तिष्ठितपणमुळें आणि भाषेच्या करामतीमुळें यांच्या काळी
याच कवितांचा बोलबाला विशेष झाला आणि ते इहलोक सोडून जातांच
त्यांच्या लोकप्रियतेसंबंधी कावकाव सुरू झाली तीहि अशाच कवितांवर भर
देऊन! त्यांच्या हयातींत ' राजहंस' या मेलोड्रॅमॅटिक (नाटकी?) कवितेचा
अतोनात बोलबाला झाला; तर त्यांच्या पसार अशा एकाद्या नकली
राजहंसाचे पंख उपटले कीं, गडकरीपूजन निपटून काढलें असा भरवसा
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रुक्ष टीकालेखकांस वाटूं लागला! पपा ' फणसाचे पान,' ' पुनर्जात प्रेमास '
यांसारखों नितान्तसहज भावगीते, ' वेडा ' या कवितेसारखी आत्मचित्रण
( इ०इाऊ?ाऊrZ०ाऊZ?ाऊT1ंz?) आणि रूपकचित्र ( ाऊंाऊएाऊएठष्ट०ाऊ?) यांचें मधुरमीलन
करणारी कविता या गडकऱ्यांच्या औरस कन्या होत; तर फुटकी तपेली,
मुरली, अरुण, राजहंस या कविता त्यांनीं समकालीन अभिरुचीकडून
घेतलेल्या दत्तक कन्या होत. ' अवेळी ओरडणाऱ्या कोकिळेस, '' प्रेम

आणि मरण ' यांसारखी त्यांची भावगीते भाषेचा प्रसाद, कल्पनेची भरारी,
भावनेची तीव्रता आणि बांधणीची अनुपमेय पण अकृत्रिम कलात्मकता, या
दृष्टीनी असाधारण आहेत. बुद्धिचापल्याची अतिरेक पचवूनहि त्यांचे विनोदी
लेख आणि एकच प्याल्यासाररवें भीषणपर्यवसायी नाटक मराठींतीलँ त्या त्या
क्षेत्रांत अतुलनीय आहेत. त्यांची इतर नाटकेंहि-त्यांतील अप्रमाणतेचे आणि
अवास्तवतेचे दोष आजच्या पोरालाहि सहज सांगतां येणारे असून देखील-
आजतागायत नाटक फुलवीत आहेत. वाङ्मयीन गुण किंवा मानस-
शास्त्रीय बैठक नसलेली नाटक रंगभूमीवरून उतरताच वाचकांच्या स्मरणा-
तूनहि उतरतात असा अनुभव आहे. उलट गडकऱ्यांची नाटके मूक
वाचकालाहि आनंद देऊं शकतात. शॉ यांची नाटक कोटिक्रमावर रंगभूमि
गाजवतात, तर गडकऱ्यांची नाटके कोटिबाजपणा आणि काव्य-
कल्पना यावर रंगतात. गडकऱ्यांच्या पश्चातूकोगीक्रिए तरतरीत पोर कोटिबाज
लिहूं शकतो, इतकी ही बुद्धिचापल्याची प्रथा वाढली. पण गडकऱ्यांची
कोटिबाज नाटकं आणि कोटिबाजलेख शंभराव्या वाचनांतहि आनंद देतात;
तर इतरेजनांच्या कोट्याकल्पना एक वेळ वाचण्ष्टचाहि कंटाळा येतो, याचे
कारण लक्षातघेतलेपाहिशे. शॉच्या कोटिक्रमामागे जग हलविण्याची आकांक्षा
आणि बदलण्याची उमेद, असते म्हणून ' शॉची ग्रामोफोन रेकॉर्ड '
लावणारी तीं निजी पात्रेहि प्रेक्षक खपवून घेतात. गडकऱ्यांची पात्रेहि
आपली भूमिका सोडून गडकऱ्यांचें बुद्धिचापल्य पोहोचते करणारी विद्यु-
द्वाहक यंत्रे बनतात, तेव्हां प्रेक्षक एका असामान्य मनाशीं संलग्न झाल्याने
नाब्बशास्त्र गुंडाळून ठेवतात! गडकऱ्यांच्या काव्यांत गद्यप्राय स्थळे किवा
काव्यदोष किती आहेत त्याचा हिशोब ठेवणारांनी, त्यांच्या गद्यांत केवढी
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काव्यमयता आहे याचाहि हिशोब केल्याशिवाय त्यांना गडकऱ्यांच्याखऱ्या
सामर्थ्याचा अंदाज होणार नाहीं.

तरी स्वभाषेचे सौंदर्य ओळखणारे आणि वाढवणारे एक असाधारण
सौंदर्यवादी मन, .हेंच गडकऱ्यांच्या प्रतिभेचे सर्वांत प्रमुख आणि सर्वांत

समाजोपयोगी स्वरूप होय. एलिझबेथकालीन शेक्स्पिअरेतर कवींचे, नाटक-
कारांचे आणि गद्य लेखकांचे अवतारकार्य हेंच होतें. खुद्दशेक्सूपिअरसारख्या
नाट्यसृष्टीच्या प्रति परमेश्वरालाहि मानवी मनाच्या सौंदर्याइतकाच माय.
भाषेच्या बूतनलब्ध सौंदर्याचाहि लोभ पडे. कल्पनाविलास आणि चमस्कृति
यांच्या अतिरेकाच्या दृष्टीने पाहता शेक्सूपिअरची ' रीति ' होमर, मिल्टन,
वाल्मीकि यांच्या ' रीती ' च्या मानानें पोरकट आहे. परन्तु ज्या पिढीस
एकाद्या भाषेचें सामर्थ्य व सौंदर्यकऱ्यानेच गवसले, त्या पिढीचा असंयमाचा
दोष दाखविणे म्हणजे पोक्तपणाचा अभाव असतो म्हणून यौवन दोषी
ठरविण्यापकैचि होय!

उत्कट भावना रंगवीत असतांहि बौद्धिकतेच्या आणि कल्पकतेच्या
आहारी जाण्याचा दोष गडकऱ्यांनीं अनेक ठिकाणी केला आहे. पण
भावनेचा अभाव बुद्धीने भरून काढणें वेगळें, आणि भावनेने ' डहुळल्या '
गेलेल्या विविध शक्ती न कळत बेलगाम होणें वेगळे. वाढत्या वयाच्या
मुलांत दिसणाऱ्या अनेक दोषांबद्दल खेकसण्याचें काम कोणाहि रेम्याडोक्या
वयस्.कास करतां येण्यासारखे असतें; पण त्यांच्यांतील सुप्त शक्ति ओळख-
ण्याचें काम तज्ज्ञ शास्त्रज्ञास, नाही तर प्रेमळ मातेसच साधणार असतें.
गडकऱ्यांचे दोष दाखविणे जितके सोपे तितकेच गुण ओळखणे कठिण
काम आहे.

आणि अनावर बौद्धिकतेबद्दल, च्यमर्याद कोटिबाजपणाबद्दल, असाधारण
कल्पकतेबद्दल ख्यात असलेल्या या कवीने लिहिलेली कित्येक गीते जितकी
हेषावक आहेत, तितकी हृदयद्रावक गीते जुन्याना मराठीत फारच
थोडी निघतील ही गोष्टहि तितकीच आश्चर्यकारक वाटते. गडकऱ्यांची
सर्वच गीते भाषेच्या प्रसादाच्या दृष्टीने अनुपम वाटतात. अत्यंत तलख
कल्पना अत्यंत सुबोध भाषेत मांडण्याच्या बाबतींत त्यांनीं मराठीत
एक नवे सीमान्त निर्माण केलें यांत शंका नाही. त्यांच्यावर कृत्रिम
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शैलीचा आरोप करणारांनी जन्मजात ऐट आणि कृत्रिम अलंकारिकता
यांतील अंतर ओळखले नाही.

प्रेमगीतांच्या क्षेत्रांत तर भावना व भाषा यांच्या सहजतेची परिसीमाच
गडकऱ्यांना गाठलेली दिसेल. आधुनिक मराठीत स्त्रीप्रेमासंबंधी लिहिणा-
रात तांबे, माधव ज्यूलियन् आणि गडकरी या तिघांनी तीन सीमा गाठल्या.
तांब्यांनी स्त्रीप्रेमामागील ' भगवतीमाये 'ची प्रभा पाहिली आणि रंगविली.
माधव ज्यूलियन् यांनी विरही प्रेमाचे ( इराणी इष्काचें) रम्यत्व आणि
दुर्दम्यत्व रंगविले. पण या दोन्हीहि भूमिका वेदांती प्रेमिकाच्या होत. ज्ञान-

मार्गी माणसे उत्कट प्रेमांतून एक प्रकारचा अद्वैतवाद उभारू शकतात;
आणि त्यांच्या या वेदांतामुळे ४०४५ळाळमुलंधर मुळें) त्यांची प्रेमगीतें
अधिक स्थैर्य आणि व्यापकता पावतात हें खरें. पण ' १९१ ०८००६
१ष्क८ ०० ७८४१तु ४१०६ ' हें जितके खरें तितकेच ' ००४० ०७०६' हेहि खरें असल्यानें वेदांती प्रेमगीतांनी मानवी
मनाच्या सर्वच मुका भागत नाहींत. पुत्रवधानें हृदय विदीर्ण झालेली प्रिन्स

आथर्रची माता तत्त्वज्ञानाचा जणू धिःकार करून म्हणते, १ऽ६५००. -०८०१८१०८१५० zZ.द्धेठ तुष्ट १८! ''व पुष्कळदां वेड्या प्रेमिका-
नाहि तत्त्वज्ञानापेक्षा आणि सांत्वनापेक्षां आपलें दुःखच अधिक प्यार
वाटत असतें. अश्रूंच्या दुनियेत डुबलेल्या, सांत्वनालादूर ढकलणाऱ्या आणि
तत्त्वज्ञानालाहि वेड्यांत काढणाऱ्या प्रेमिकांना तांवे-माधव ज्पूलियनबाजूला
ठेवून गोविंदाग्रजांची वाग्वैजयंतीच उघडावी लागेल! सरळ आणि उघड
दुःख इतकें नादमधुर रूप घेऊन मराठीत तरी कधी प्रकट झालेलें
नव्हतें. त्यांत तत्त्वज्ञान नाहीं, आडपडदा नाहीं, रचनेचे अवडंबर
नाहीं. जणू अश्रूंचा ओघच लयबद्ध शब्दरूप घेऊन ओघळल्याप्रमाणे
वाटतो. जोपर्यत स्त्रीप्रेम अस्तित्वांत आहे, जोपर्यंत तारुण्य आपल्या
तारुण्यसुलभ भावनांना पारखे झालेलें नाहीं, जोंपर्येत सुकुमार,
मानी हृदयाला आपल्या वेदना व्यक्त करतांना अलंकारशास्त्र आणि
वेदान्त या दोहोंचाहि सारखाच व्यत्यय वाटतो, तोपर्यंत ' निर्दय बालेस '

००मुळेकष्कक्ष७५६, कमु२ ११०.
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' गोफ, 'शेवटचे प्रेमगीत' यांसारखी गीते अमर आणि अद्वितीय राहतील
यांत संदेह नाही.

आणि आजहि बहिर्मुख पुस्तकी टीकाकारांकडे पाठ फिरवून शेकडो
सहृदय मराठी युवकयुवती या चिरतरुण भाषाप्रभूच्या शब्दरूप सान्निध्यांतच
' उमाप ' हसतात, मनसोक्त अश्रु ढाळतात, अनिर्बध प्रेमालाप करतात.

जोवर तारुण्य ही चीज आहे, तोवर गडकरी अमर आहेत.
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दिव्यरसीं विरणे जीव । जीवित हें याचे नांव ।।

--बालकवि.
हायस्कूलमधील किंचित् प्रौढ वर्गात मी रेया दिवशीं बालकवीची

' निर्झरास ' ही सुप्रसिद्ध कविता शिकवीत होतों. आधुनिक अध्यरापन
म्हणजे ' सांगणं नसून ' विचारणें ' असल्यामुळें, जी ओळ ' सांगून '
समजण्यासारखी नव्हती तिची फक्त ' विचारून ' ( प्रश्न विचारून)
बोळवण करण्याचा माझा विचार होता. वस्तुतः बालकवीच्या बऱ्याच
ओळी सांगण्यास काय, कीं विचारण्यास काय, फारशा सोईच्या-
अर्थात् कवीच्या अबूच्या दृष्टीने -नसतात. तथापि त्या शब्दवेल्हाळ
बाल ' कवीची त्यांतल्या त्यांत अर्थसंपन्न ओळ पाहून मीं वर उदूतकेलेल्या ओळीजवळ थोडा तळ देण्याचे ठरविलें. दै
'' बालकवि कोणत्या गोष्टीला जीवित म्हणतात? '' पद्धतशीर प्रश्न

टाकून मी शैक्षणिक शिस्तीने उत्तराची अपेक्षा करीत राहिलो. मुलांची वये
चौदा ते सोळा वर्षीची होतीं. अथवा शिक्षणशास्त्रीय भाषेत बोलायचे
झाल्यास, त्या वर्गाचें वय पंधरा पूर्णाक सोळाशतांश होते. अर्थात् त्यास
त्या ओळीतील वेदान्तापैकीं पंघराशतांशहि कळणे दुरापास्त होतें. उत्तराची
अपेक्षा अल्प म्हणूनच कीं काय, मीं प्रश्नानेच समजावून देण्याचे घरविलें

'' तूं जीवित कोणत्या गोष्टीला म्हणतोस? '' उत्तरे देण्यांत पटाईत
नसलेल्या पण थोडा फार स्वतः विचार करणाऱ्या मुलास मी विचारले.

'' मी जीवित-म्हणजे सर-सर जीवित म्हणजे जगणे! ''
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केहूग-त्याहि उत्तराने निराश व्हायचे नाहीं, या दुसऱ्या एका शैक्षणिक
तत्त्वाला धरून मीं म्हटले, '' बरोबर आहे,. पण समज, तुला जगायला
मोकळीक आहे, पण एका खोलींत डांबून ठेवला. खेळायचं नाहीं-फक्त
वाचायचं.. .तर? ''

'' तर मग तें कसलं जगणं सर ?.. .''
'' तर मग स्वतंत्रपणे, स्वतःच्या इच्छेप्रमाणें, वागता आले तरच तें

जगणे असें तुझं म्हणणें दिसते. म्हणजे बालकवीप्रमाणेच तूहि जीविताची
कांहीं व्याख्या ठरविली आहेससें दिसते! ''

कवींनाच नव्हे तर आपल्यालाहि कांहीं जीवनविषयक तत्त्वज्ञान, जीव-
नाच्या कांहीं व्याख्या आहेत हें कळून त्या बालजिज्ञासूच्या मुखावर थोडे
सगर्व समाधान दिसूं लागलें.

जी. के. चेस्टरटन्यांनी, कोठेसे (मला वाटतें, डिकेन्झवरीलत्याच-या वरील
ग्रंथांत) आपल्यातत्त्वप्रधान पण बाह्यात्कारी विनोदी पद्धतीने म्हटलें आहे कीं,
एखाद्या खाणावळींत मला केवळ दोन दिवस मुक्काम करायचा असला, तरी
तेथील सुखसोई, रोजचा दर वगैरेंची चौकशी करण्याच्याहि आधीं, मी त्या
खाणावळवालीच्या जीवनविषयक तत्त्वज्ञानाची चौकशी करीन. चेस्टरटनूयांचे
हे म्हणणें वरून विलक्षण दिसलें तरी सत्याला सोडून नाहीं. आपल्याला
कांहीं जीवनविषयक तत्त्वज्ञान .आहे याची जाणीव जशी फार थोड्यांना
असते व तसेच दुसऱ्याच्या जीवनविषयक तत्त्वज्ञानाशी आपला कांहीं सबंध-
आणि तोहि लौकिक व्यैवहारात-आहे अशी फार थोड्यांना कल्पना असते

सामान्य माणसांची अशी कल्पना असणें केवळ साहजिकच आहे. आणि
त्यांतच तत्त्वज्ञानाची ' धास्त खाले ' व '' आपल्याला तरी तत्त्वज्ञानाचा
संपर्क झाला नाहीं '' असा अभिमान वाहणार कित्येक लेखकहि सामान्य
माणसांच्या या समजुतीस उत्तेजन देतात!

ज्याच्या लेखनाची बरीच वाहवा झालेली होती व ज्याच्या स्वतंत्र बुद्धि-
मत्तेबद्दल मला शंका नव्हती अशा एका विद्वान् लेखकाशी याच विषयावर
एकदा माझा वाद झाला.

'' तुम्ही माझ्या लेखनांतून कांहीं तरी तत्त्वज्ञान प्रथम शोधून काढता;
नंतर स्वतःच्या बुद्धीच्या जोरावर माझी कादंबरीच्या कादंबरी त्या तत्त्वप्रणा.

वा. ए, ८
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लींत बसवून दाखविता आणि नंतर माझ्या तत्त्वज्ञानावर आक्षेप घेता, हें
मुळांतच चूक आहे. मीच काय पण रीमा रोलांसारखा जगद्विख्यातूलेखकहि
कांहीं तत्त्वज्ञान, कांहीं तत्त्वोपदेश सांगतो, असें मला वाटत नाही. आम्ही
जीवनाचा एक माग घेतो-क्तक्ष २१८. ८१६८६ १ड-आणि तो आहे
तसा वाचकांना दाखवितो. '' सदरहू विद्वान् लेखक आवेशाने म्हणाले.

'' पण तुम्ही नेमका तोच तुकडा-०-घेतलात, यांत आम्हांला
तुमची कांहीं तत्त्वें दिसणार नाहीत का? '' मीं विचारले. माझ्या लेखक-
मित्रास अधिक छेडण्याऐवजी वाड्मयक्षेत्रात बोधवादी, कलावादी वगैरे जे
विविध संप्रदाय आहेत त्यांपैकीं एखाद्यांत त्यांस बसविणेहि अवघड नव्हतें,
तथापि तें माझ्या मित्रांनी कबूलकेले असतें असें मात्र नव्हे. कारण एकाद्या
तत्त्वाला बांधून घेणे जड वाटत असल्यामुळें तर ते आपलें उघड तत्त्वज्ञानहि

नाकारीत होते!
इतर कलांचा विचार सोईकरता व सोपेपणाकरितां मी येथें बाजूला

ठेवती. पण ललितलेखनाची कला तरी कोणतेहि तत्त्व, कोणताहि
उपदेश सूचित न करतां प्रकट होऊं शकेलसें मला वाटत नाही. ''१.2? १ष्ठ ८१८४८ '' ''-क्रला म्हटली की निवड आलीच.' ' या महत्त्वाच्या
सिद्धान्ताचा वाड्मयप्रास्तातील उपसिद्धान्य मला काढीवयास सांगितल्यास मी
म्हणेन, '' ४२८ सुधाऊएZ०ांाऊं०तु १९ सुण्ष्टष्टठषपूपक्ष '' म्हणजे '' आणि
जीए कांहीं तरी तत्त्व ध्वनित होत नाही अशी निवडच असू शकत नाही. ''
पण वाचूच म्हणजे जीवन-चित्र असल्यामुळें या चित्रांतून जीवनविषयक
दृष्टिकोनाखेरीज काय ध्वनित होणार?

मी फिरून म्हणतो की, वाचूनच काय की जीवन काय, कांहीं तरी
तात्त्विक भूमिका ध्वनित केल्याखेरीज व्यक्त होऊंच शकत नाहीं. या बाबतींत
इतर कलांचे वाउरमयकलेशी सादृश्य असो अगर नसो, जीवनाचे तरी वाद-
याशीं सादृश्य आहेच. कारण जीवन एक कला आहे म्हणजे अर्थात्
८१६१८७८ आहे. आपल्या जीवनाच्या प्रत्येक भागांत व जीवनाच्या
अंतिम साकल्यांत (००८ मध्ये -आपल्या कार्यीत व अकार्यात,
आपल्या प्रवृत्तींत व निवृत्तींत, आपल्या प्रत्येक होकारांत व प्रत्येक नकारांत
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आपल्या निवडीची तत्त्वें व दृष्टिकोन व्यक्त झाल्याशिवाय राहू शकतील असें
म्हणणें मला आश्चर्याचे नव्हे तर धाडसाचें वाटतें.

अर्थात् ललित-वाङ्मयाचा एखादा तुटक भाग घेऊन वरील मतास
अपवाद दाखविणे शक्य नाही असें नाहीं. उदाहरणार्थ-केवळ स्वभावोक्ति-
पर शब्दचित्र एखाद्याने स्फुट कवितेत किंवा स्फुट वर्णनपर निबंधांत काढलें.
समजा, कालिदासांनं '' ग्रीवाभंगामिराम '' अशा हरिणाचे एक मुठे
शब्दचित्र काढून ठेवले. मला माझे तत्त्वभीरु साहित्यिक विचारतील, ''काय
हो? या चित्रांतून तुम्ही काय बोध घेता? '' अर्थात् मीं हरलो असें कबूल
करीन. कारण तो एक किरकोळ अपवाद गणावा लागेल. पण या अपवादांत
जीवनाचे चित्र ही .विशाल भूमिका सोडून दृश्याचे चित्र, किंबहुना एकाकी
वस्तूचे दृश्य या लहानशा भूमिकेवर, अशा कवीची लेखणी विराम पावली
असेल. आणि तरी वरीलसारखे वस्तुचित्रहि कालिदासानें ज्या स्थळीयोजिले
आहे, त्या स्थळींच्या संदर्भाकडे पाहता, कालिदास आणि कालिदासाचा
दुष्यंत यांच्या जीवनविषयक दृष्टिकोनासंबंधीं कांहीं कळणारच नाहीं असें
नाही. धनुष्याला बाण लावल्यावरहि ज्या क्षत्रिय राजबिंड्याचे लक्ष त्या
मुग्धसुंदर वनचराच्या मोहक शरीरसौष्ठवाकडे व मनोहर अगभगाकडे जातें,
पेयाच्या दृष्टींत व सामान्य शिकाऱ्याच्या दृष्टींत निःसंशय अंतर आहे.
किंबहुना भरधाव दौडणाऱ्या आपल्या पुष्ट अश्वांविषयीं गवोंदूगार काढीत
असतां व मृगयेला आतुर असतांहि जोदुष्यन्त मृगाचे करूण सौंदर्य पाहूकिं,
तोच आश्रमवासीयांनीं आश्रम-मृग म्हणून कळविताच हात आखडू शकेल.

पण अशा स्फुट चित्रांचा पोटविभाग सोडून उघड उघड जीवन-
चित्रांतहि कोणताच जीवनसंदेश नसतो अथवा जीवनसंदेश न देता जीवन-
चित्रे आम्ही काढत असें म्हणणारांच्या धाडसाची उपपत्ति काय? मला
वाटतें माझ्या लेखक-मित्राचें धाडसी विधानहि सहेतुक निवडीचेच उदाहरण
होय. व तत्त्वनिर्देशविरहित कलेसंबंधीं आग्रह हाहि कलेचाच एक भाग होय.
जीवनाला उघड तत्त्वज्ञान असायचे पण. तत्त्वज्ञानाचें नांव निघताच काना-
वर हात ठेवायचे; जीवनचित्रात प्रक्षोभक जीवनसंदेश स्पष्टपणे ध्वनित
करायचा आणि '' संदेश नाहीं! '' म्हणून पुकारा करायचा; ही देखील एक
कला तर नसेल? श्री या कलेस प्रमुख कलेत नव्हे तरी परककलेत बसवीन.
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माल तयार करणें ही मुख्य कला, तो आकर्षकपणे मांडगे ही त्या कलेची
पूरककलार तत्त्वगर्भ वाद्यच लिहिणें ही प्रधान कला व ' आमच्या वाङ्मयांत
तत्त्वत्रित्व कांहीं नसतें ' असें म्हणून गंभीर वाद्यचापासून त्या वाङ्मयाला
शक्य तितके दूर बसविणे हीउपांगभूत कला, असें तर नसेल? यांत मी मोठा
शोध लावीत आहें अगर गौप्य उघडीत आहें असेहि नाही. वी' १८५१७
एएकरपिष्ट झा' या प्रसिद्ध सूत्राचेंच हे एक चमत्कारिक उदाहरण होईल.

हें तत्त्वगोपन म्हणजे केवळ कलात्मक वंचना असेल तर त्यांत कोणाचेच
नफा-नुकसान नाहीं. पण त्याचा जर तत्त्वभीरु वृत्तीशी संबंध असेल तर ती
वंचना पुष्कळदां दुसऱ्यालाच नव्हे, तर स्वतःलाहि भोवते. एखादा मनुष्य
ध्यानधारणा, पूजा-अर्चा वगैचीं बंधने आपल्या जीवनक्रमांत शिरू नयेत
म्हणून जपत असतां बिअर, पाइप, आणि कृत्रिम औपचारिकता ( एटिकेट)
यांच्या जाळ्यांत सांपडलेला असेल; स्त्रियांचें सौंदर्य, मुलांचे मुबईच यांनी
मोहित होणें, यास भावनांचें दास्य समजता समजता मोटार, फर्निचर आणि
सामाजिक प्रसिद्धि यांचा गुलाम होईल! आणि म्हणून ''--आम्हांला कांहीं
लोकासारखे तत्त्वज्ञान बित्वज्ञान कांहीं नाहीं '' म्हणून निरामयतेचें समाधान
मानणारांनी एका दाराने एक तत्त्वज्ञान बाहेर काढताच दुसऱ्या दाराने दुसरें
तत्त्वज्ञान आलें आहे कीं काय हें पाहिले पाहिजे. मनुष्य खऱ्या देवाची पूजा
सोडतो तेव्हां तो मोकळा होतो असें नसून खोड्या देवांच्या पूजेत गुरफटतो!
पदेवजोनाची टवाळी करतां टवाळीचेच एक तत्त्वज्ञान बनते अर्थात् कोणी
कशाची पूजा करावी व कोणी कोणत्या तत्त्वज्ञानाचे अनुयायी व्हावे हा
ज्याचा त्याचा प्रश्न आहे. पण आपण सर्व वर्मीतून आणि सर्वबंधनांतून मुक्त

झालो आहोंत अगर होऊं शकतो असे मानणे हा मात्र श्रम असतो.
जेव्हां असे कित्येक मानीव मुक्तात्मे आमच्या जीवनाला अगर लेखनाला

'' तत्त्वज्ञान वित्त्वज्ञान '' नाही असें थोडे आनंदाने आणि धैर्याने सांगतात,
तेव्हां मला त्यांच्या स्वतःविषयीच्या भोळसर अशानाचें हसू येतें! व फिरून
एखादा अल्पवयस्क विद्यार्थी '' सर! जीवित म्हणजे जगणे! '' अशी
सुटसुटीत व्याख्या मला सांगत आहे असे वाटतें!

तो अज्ञान मुलगा नम्रपणे आणि साशंकपणे सांगत होता; आणि माझे
विद्वान मित्र अहंकाराने आणि आग्रहानं सांगतात-एवढेच अंतर!
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संस्कृत साहित्यशास्त्रांतील रससिद्धांत हा अलंकार, रीति, ध्वनि वगैरेहून
व्यापक असला तरी काव्यपरीक्षणकार्यास तोहि पुरा पडत नाहीं; त्याहून
कांहीतरी व्यापकतर निकषाप्रमाणें काव्याचे परीक्षण होणें जरूर आहे; व
पाश्चात्य टीकापद्धतीप्रमाणें काव्यपरंक्षण करणारे अशा व्यापकतर दृष्टीने
काव्याकडे पाहतात, असे मी प्रो. ( डॉ.) वाटवे यांच्या ' रसविमर्श '
ग्रंथाचे परीक्षण करतांना लिहिले होते. जुन्या साहित्यशास्व्यांनाहि रसाच्या
अष्टकोनांत न बसणारे पण हृदयाला आस्थाच वाटणारे काव्य मधूनमधून
आढळे. अशा वेळीं एखादा पदार्थ प्रत्यक्ष जिभेला गोड लागावा, पण
गोड पदार्थाच्या छापील यादींत त्याचें नांव सांपडूंनये-आणि मग पुस्तकी
विद्येची जी तारांबळ उडते तशी आमच्या जुन्या पढिक रसिकांचीहि होई!
रामायागासारख्या आदिकाव्यांतील निसर्गवर्णनें, पशुपक्ष्यांची वर्णने, शृंगार-
वीर करुणादीच्या साच्यांत बसत नाहींत आणि तरी रम्य वाटतात; मग
त्यांना काव्य म्हणायचे कीं नाहीं यावर वाद करण्यापर्यंत प्राचीनांवर पाळी
आल्यास आश्चर्य नव्हे!

पण प्राचीन कवी हे '' प्राचीन '' म्हणून तरी जुन्या यांत्रिक कसोट्यांतून
पार पडत. नवीनांस तीहि सवलत नाहीं. जुन्या चौकटीत बसेनसि झाले
कीं त्यांस जुने शास्त्री हीन ठरवून मोकळे कां होणार नाहींत?

आधुनिक मराठी काव्याच्या बाबतींत आमच्या पुराणाभिमान्यांची हीच
दशा होते. रामायागादि आर्ष-काव्यें त्यांस कालिदासादिकांच्या कागदी
फुलांपेक्षा थोडी जड वाटत असली तरी अतिप्राचीनत्वामुळें आणि
निदान चटकदार कथानकामुळें तरी प्रिय होत! पण आधुनिक कविता-
कीं जीत क्षणिक भावनातरंगाचें चित्र आढळतें ती-तर त्यांना अगम्यच
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वाटल्यास नवल नाहीं. गेल्या मे कृ महिन्याच्या यशवंतमासिकांत प्रो. रा. ब.
आठवले यांनी मराठींतील '' शृंगार '' स्वतःस अगम्य वाटल्यावरून टाकाऊ
ठरविला आहे, ही वार्ता वाचून दिवंगत आणि विद्यमान मराठी कवींस हसू
येईल! कदाचित हायसेंहि वाटेल! कारण आमचे कवी जें करायला निघाले
नव्हते, तें त्यांस साधलें नाहीं-जेथें जायलाच निघाले नव्हते तेथें पोहोचले
नाहींत, तर त्यांत दुःख कोणाला?

वस्तुतः आधीं भाषा मग व्याकरण. त्याप्रमाणेंच आधी आस्वादघेण्यास
समर्थ असें मानवी मन, मग आस्वाद्य असें काव्य आणि नंतर काव्या-
स्वादाचें शास्त्र, असें असावयास हवें. एखादे काव्य सुंदर वाटलें, आणि
शास्त्रांत त्याला वर्ग सापडला नाहीं, तर शास्त्रांत दुरुस्ती व्हावी की सौंदर्या
लाच ' उपसूचना ' करावी?

अर्थात् शास्त्रशरणतेच्या बाबतींत आमचे संस्कृतनिष्ठ बांधव आघाडीला
असले तरी त्यांना आप्त शिक्षितांचीपाठराखण नाही, असें नाही. उत्कृष्ट प्रेम-
गीत वाचण्यांत आलें आहे, यौवन सोडून गेलेल्यांनाहि यौवनवनांची सुगंधी
शुळूक घेरून टाकीत आहे,--अशा वेळींहि '' १२४१ष्ठि७. ६१ तु०१र्ते०म्-

२४०, '' ए०व१०८६० १८२ '' वगैरे शास्त्रीय उपपत्त्या

आठवून प्रेमकाव्याकडे पाठ फिरवणारे आधुनिक शास्त्री अरसिकतेच्या
शर्यतींत जुन्या शास्व्यांनाहि मार्गे टाकतील!

प्रो. आठवले यांनीं ' संस्कृतातील आणि मराठीतील शृंगार ' यांची
तुलना केली आहे व मराठीतील शृंगार हिणकस ठरविला आहे. अशी
तुलना करतांना त्यांनी संस्कृत काव्याचे गटगारवैभव उलगडून दाखविले
आहे. संस्कृतांत समोगशुगार व विप्रलमहंगार या दोन्ही शृंगारांचा विलास
आढळतो. संभोग-शृंागार रंगविताना आमचे प्राचीन कवी केवळ बाह्य
सुरतवर्णनावरच न थांबता अय्यतर सुरतवर्णनाहे बहारीचे करतात. कालि-
दासानं वर्णिले शंकर-पार्वती यांचें अम्यतर सुरत कुमारसंमवाच्या वाच-
काना अवगत आहेच! या वर्णनातहि कालिदासानें योग्य मर्यादा सोडली
नाहीं, हें आठवले यांचें मत जुन्या मंडळींना मान्य होण्यासारखेच आहे.

क्र यशवन) मे १९४५.
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संभोगशृंागाराचें वर्णन करणें म्हणजे मोठी करामत आहे असें आठवले
यांचें मत आहे. प्रो. आठवले म्हणतात,

'' मराठी साहित्यातील कवी संभोग-शृंगारवर्णनाची ही तारेवर सायकल
चालविण्याची करामत करण्याच्या फारसे भानगडींत पडलेले दिसत नाहीत.
पेशवाईच्या अस्तकालीं रामजोशी, सगनभाऊ वगैरे कवींनी संभोगडूंागाराची
बहारीची काव्ये केली आहेत. तरी पण त्या सर्वाचा मर बाह्य शृंगारावरच
होता;--अम्यंतर शृंगाराच्या धोक्याच्या मार्गात त्यांनी फारसे पाऊल टाकले
दिसत नाहीं. ''

वरील उद्रारांवरून प्रो. आठवले यांस काय हर्वे आहे व नवे मराठी कवी
त्यांस काय देऊं शकत नाहीत तें वाचकांच्या सहज ध्यानी येईल. विद्यमान
आणि दिवंगत आधुनिक कवींच्या वतीने आमच्या शास्त्री मंडळीस मी
एवढेच सागू इच्छितो की साहित्यशास्त्रांतील रस तपशीलाबरहुकूम वठविणें
हा काव्यहेतु त्यांनीं कधीच मनांत धरलेला नाही; आणि ' इंगारशीतें '
असें आपल्या काव्यास ते कधीच म्हणत नाहींत. ज्या गीतांची प्रो.

आठवले हे चर्चा करतात त्यांस आमचे कवी ' प्रेमगीतें ' म्हणत असतात.
प्रेम हा रस आहे कीं नाहीं या वादांत ते पडत नाहीत. कारण भरताने
परिगणित केलेले रस निर्माण झाले, तरच काव्य झालें अशी त्यांची समजूत
नाहीं. अनुभव घेण्यांत आणि अनुभवांतील आर्तता आणि सौंदर्य दुसऱ्यास
सांगण्यास, किंबहुना स्वतशीच आठवण्यास त्यांस आनंद वाटतो. हा
आनंद चिरस्थायी आणि कर्णमधुर करण्याकरिता ते तो छंदांत बांधतात.
आणि कोणी समदुःखी आणि समानधर्मा असेल या आशेवर मासिकांतून
वा ग्रंथांतून प्रसिद्ध करतात. आधुनिक मराठी काव्याचे घराणे हें इंग्लिश
रोमँटिक कवी आणि मराठी शाहिरी कवा यांच्या स्नेहसंबंधांतून अस्तित्वांत
आलें आहे. आधुनिक मराठीत अनेक भावनांवर भावगीते आहेत, तशा
प्रेमभावनेवरहि आहेत; प्रेममूलक सुख, दुःख, उत्साह, उद्वेग वगैरे सर्वाचीच
चित्रे या प्रेमकाव्यसंभारांत आढळतात. त्यांतील कांहीं प्रणयावस्थांचा उगम
आठवले म्हणतात तसा सामाजिक दुःस्थितीताई असेल. (संस्कृत शृंगारातील
वैषयिक वर्णनांचा उगमाई कदाचित्, आश्रयदात्या राजांच्या स्त्रीलंपरपणांत
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असेल !) पागएक गोष्ट निश्चित कीं, साहित्यशास्त्रातील सदरे भरून काव्याची
परीक्षा पास होण्याच्या दृष्टीने आधनिक काव्य लिहिले जात नाहीं.

आठवले यांनी विप्रलंभ शृंगारांतहि संस्कृत काव्यच श्रेष्ठ आहे असें
??.ठरविलें आहे. व हें श्रेष्ठत्व त्यास विप्रलंभांतील विविध शाखाप्रशाख

मिळवून दिलें आहे असें सांगितलें आहे. प्रेमाची प्रासि झाल्यावरहि
प्रियेची प्राति न होणें; प्रियेची प्राति झाल्यानंतरहि शापामुळे
अगर प्रवासामुळे तिचा वियोग होणे; प्रिया अगर प्रियकर रुसल्यामुळें
होणार? वियोग-त्यांतहि फिरून प्रिया सकारण रुसल्यास होणारा वियोग
-यापैकी प्रत्येक विप्रलंभाला संस्कृतांत वेगळे नाव आहे. आणि प्रत्येक

नावाला जुळेल असा भरपूर शृंगार संस्कृत कवींनी लिहून ठेवलेला आहे.
याची जाणीव प्रो. आठवले गरीब बिचल्या मराठी कवीस देतात. संस्कृत
कवींचे आणि साहित्यशास्व्याचें खें सुवर्णयुग पाश्चात्यांच्या पांढऱ्या पायानी
मध्येंच खंडित झारे म्हणून बरें! नाहीं तर प्रिया मुंबईस गेल्यामुळे होणारा
वियोग आणि मद्रास राहिल्यामुळें होणारा वियोग, यांतहि त्याशास्त्रानेंसूक्ष्म

मेद कल्पिला असता. ( आणि तसा भेद नाहीं असें कोण म्हणूं शकेल?)
-तसेंच कुड्या न दिल्यामुळें होणारा रुसवा आणि शिव्या दिल्यामुळे
होणारा रुसवा, या दोन ' मानविप्रनुमा 'तूनहि त्यांनीं नवीन एखादा

अप्रमानविप्रलभ, काढला असता!
आठवले म्हणतात की, संस्कृतांत संभोगशृंगाराहूनहि विप्रलमहंगाराचे

अधिक मनोहर रूप पाहावयास सापडते. वस्तुस्थिति अशी आहे कीं
संस्कृत कवी हे सभोगगटगारातच हसि मानते तर अधिक चांगले झालें
असतें. कारण जी त्यांची कामुकता प्रियेच्या सान्निध्यांत क्षम्य वाटते ती
वियोगवार्गनात फारच डोळ्यावर येते. मेघदूतांत रम्य निसर्गवर्णनांनी
कितीद्दि सौंदर्य आलें असलें तरी सजीव आणि निर्जीव सर्वच सुष्ट

पदार्थास-नद्या पर्वत, मेघ सर्वासच-आ;मौपम्याने कामुक समजणारा
यक्ष शब्दाशब्दांतून वैषयिकतेच्या छटा उमटवितो, त्या

आधुनिक काभिरुचीस शिसारी आणल्याखेरीज रद्दात नाहींत. '' शातास्वादो
विवृत जघनां को विहादु समर्थ: '' यांसारखे शब्द उच्चारगाऱ्या
नायकाचा निरोप नेण्यास आधुनिक मेघदेखील राजी होणार नाही!
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ईर्ष्यामान विप्रलंभाचें एक ' सुंदर ' उदाहरण देऊन आठवले यांनी

आधुनिक कवींस प्रेमकलहासंबंधीं काव्ये लिहिण्यास उपयोगी अशा कांहीं
टिपू दिल्या आहेत! ते म्हणतात, ''फक्त पूर्वीच्या काव्यांत आढळणाऱ्या
नखपद, दतक्या वगैरे संभोगचिन्हांऐवजीं आतां 'तिने' दिले फूल, 'तिचा'
हातरूमाल, 'तिचा' फोटो कांहींहि ८. शकेल '' यांत '' फार तर पर-
स्त्रीच्या दंतव्रणाचें वर्णन करूं नका! ' अशी सवलत आधुनिक कवींना
देतांना आधुनिकांची अभिरुचि अधिक सभ्य झाली आहे अशी नकळत
कबुलीच प्रो. आठवले यांनी दिली आहे!

पण प्रो. आठवले यांच्या लेखांतील महत्त्वाचा सिद्धांत यापुढेंच आहे.
ते म्हणतात, '' आजकालच्या मराठी काव्यांत ' अयोग विप्रलंभाचें काव्य
बरेंच दृष्टीच पडते. पण त्यांतहि एक गोम आहे. ती ही कीं, यांतील
बरीच काव्ये संस्कृत काव्याप्रमाणें युवकयुवतींच्या परस्पर प्रेमावर अधिष्ठित
नाहति--म्हणजे असें कीं, त्यांतील नायक-! कदाचित् स्वतः कविराजच)
नायिकेच्या प्रेमाविषयी पूर्ण विश्वास बाळगणारे नसतात; कित्येकांना तर
नायिकेच्या प्रेमाविषयी पूर्ण निराशाच वाटत असल्याचें दिसते. आणि मग
त्या प्रेमनैराश्याच्या तीव्र वेदनेने विव्हळ होऊन ते आर्त विलाप करतात.
अशा प्रकारच्या नैराश्याचे काव्य विप्रलंभाच्या सदरांत येणारं नव्हे. '' असें
सांगून पुढें प्रो. आठवले यांनी गडकरी यांची प्रेमकाव्ये
विप्रलंभाच्या सदरांत बसू शकत नाहींत असा फैसला मोठ्या नाइलाजाने
दिला आहे. आणि ' प्रेम आणि मरण ' या सुप्रसिद्ध कवितेस शृंगाराच्या
नाहीं, तरी करुण रसाच्या डब्यांत कशीबशी जागा करून दिली आहे १

एखादा सद्गृहस्थ आपल्याकडे जेवावयास येण्यास तयार नसता, त्यास
वळेंच आणून पंक्तीत बसवणे, आणि वर फिरून त्याच्यामुळें इतरांची
मोठीच गैरसोय झाली असें सांगणे हा कोणी शिष्टाचार समऊत असतील;
पण मी तो अतिप्रसंग समजत. गोविंदाग्रज नव्या चालीने चालणारे कवि
होते; त्यांस जुन्या चाकोरीत बसविण्याचा अतिप्रसंग कां? त्यांची प्रेम-

गीते हृदयस्पर्शी आहेत कीं नाहींत एवढाच प्रश्न त्यांनीं प्रस्तुत (प्ह्य!थू'धा')'
मानला असता. आणि या प्रश्नाचें उत्तर अनेक सहृदय वाचकांनी दिलेंहि
आहे. ज्याला इंग्रजींत ' णगालणनावह १०४८ ' किंवा 'ण्पाष्टपद्येः(ष्टZ



१२२ वाङ्मयीन मुख्ये

६७८ ' असें नामाभिधान मिळतें त्यास प्रो. आठवले ' पन्नास टक्के '
प्रेम असें म्हणतात. प्रियेच्या प्रेमाची खात्री अगर आशाहि नसता केलेले
प्रेम हे पन्नास टक्के प्रेम होय; आत्यी अशा प्रेमातील वियोगामुळे उत्पन्न

झालेलेंकाव्य म्हणजे ' रसाभास काव्य ' होय असें प्रो. आठवलेयांनीं ठरविलें
आहे. मलावाटतें, एलिस किंवा दुसऱ्या कोणा शास्त्रज्ञानं म्हटलें आहे कीं,
प्रा!? १८ ४०१३५ ८५७ ६०६०णून १५ ००pZ ०ाr ११९ धुरिप८७ठा.ऽ

प्रो. आठवले यांच्या मताप्रमाणें देबारो इंग्रजी लिरिकूसमध्यें रस नसून
रसाभास आहे! फार काय? डल्टेकृत ' ०1४1०८ काढ; ' हे महा-
काव्यहि त्यातील! प्रमुख भावनेच्या दृष्टीने पाहता आभासावर आधारलेले
काव्य होय! कारण डाण्टेची प्रिया विथेंट्सिस इची आणि डाटे याची
पुरती तोंडओळखहि नव्हती. ( अशीं प्रेमकाव्यें कधीं कधीं कवीच्या
स्वतःच्याच प्रेमासंबंधीं असतात, या आठवले यांनी केलेल्या ' बारीक '
आरोपांत मात्र हा बिचारा इटालियन महाकवि चांगलाच सापडणार!
कारण त्यानें विश्नॅट्रिसवरील आपलें ' पन्नास पक्के ' प्रेम जगजाहीरच
केलें आहे!)

प्रेमाच्या सूक्ष्म गणिताबाबत मात्र आधुनिक मानसशास्त्राभिमान्यांनीं
आठवले यांचे कायमचे आभार मानले पाहिजेत. गरीब बिचारा कवि या
प्रेमाच्या हिस्तेरंशीला उत्तर देऊं शकणार नाहीं, याबद्दल मात्र वाईट वाटतें!
कारण आधीं कवि, त्यांत प्रेमविव्हल -पण मजसारखा रुक्ष चिकित्सक
मात्र गणितातील एक शंका विचारू शकेल. प्रियेचे पन्नास टक्के हातीं
आप्यानंतर आपलें पंचवीस टक्के प्रेम बाहेर काढणारा कवि शंभर टक्के
प्रेम करूं शकेल कीं, प्रियेकडून प्रतियोगाची अपेक्षा न करतांच आपलें
संपूर्ण हदयदान करणारा शंभर टक्के प्रेम करूं शकेल? पण याचे उत्तर
शृंागारकाव्याचे भुकेले देऊं शकणार नाहींत. प्रेमकाव्याचे भोक्तेच देतील!

तुमची प्रेमकाव्यें शृंगाररसांत बसत नाहींतएवढेच मला म्हागायचे आहेर'
तीं हीन दर्जाची आहेत असेहि मला म्हागायचे नाहीं अशी प्रो. आठवले
यांनी एके जागी सोडवणूक करून घेतली आहे. तथापि आधुनिक पाश्चात्य

आणि मराठी काव्यांत ज्या प्रेमास श्रेष्ठ स्थान आहे त्याची त्यांनीं 'पन्नास
टक्के प्रेम' म्हणून हेटाळणी केली आहे; तसेंच त्यांच्या परिचयाचे काव्य-
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विषय मराठी काव्यांत सांपडत नाहींत, हें त्या काव्याचे वैगुण्य ठरविलें
आहे हे विसरून चालणार नाहीं. आधुनिकांच्या आक्षेपांना भिऊन आणि
वाद टाळण्याकरितां, त्यांनीं आधुनिकांना मध्येंच कांहीं सावधगिरीच्या सव-
लती दिल्या आहेत, एवढेच!

पण हा प्रश्न आपल्या जुनाट शास्त्रांना चिकटून राहून पुनः नवीनांना
क्षमायुक्त औदार्य दाखविण्याचा नाहीं; तर जें सौंदर्य नवीन असल्यामुळें
जुन्यांना समजतं नाहीं, तें समजावून घेण्याचा व समजावून देण्याचा आहे.
ज्याला आठवले ' पन्नास टक्के प्रेम ' हा उपहासगर्भ शब्द लावतात त्या
प्रेमाचा प्रश्न घेतला, तरी जुन्या साहित्यशास्त्रांत गुरफटल्याने सौंदर्यदृष्ट्या
मनुष्य कसा ' पन्नास टक्के अंध ' होतो हें सहज दिसून येण्यासारखे अहि.
एखादी आई सुळावर जिवापलीकडे प्रेमकरते,पणमुलगा मात्र पूर्णबेपर्वा असतो.
( कचित् उपटीइ प्रकार दृष्टीस पडतो ). अशा ठिकाणीं त्या आईचे प्रेम
प्रो. आठवले यांच्या सूक्ष्म गणिताप्रमाणें आणि जुन्या रससिद्धांताप्रमाणें
पन्नास टक्केच होय! पण दुनियेचे मत मात्र वेगळे आहे. प्रिय व्यक्तींच्या
औदासीन्याने अथवा निष्ठुरतेनें जें प्रेम कमी होत नाहीं त्यास जग दीडशे
टके प्रेम समजते. प्रो. आठवले 'याजसारखे लोक अंगीं रसिकता आणि
विद्वत्ता असूनहि या प्रेमाच्या दुनियेला पारखे होण्याचे कारण एकदेशीय
साहित्यशास्त्र आणि त्याजबद्दल त्यांस वाटणारी एकनिष्ठा!

या वस्वीकृत आणि अयशस्वी प्रेमावर विपरीत सामाजिक स्थितींत
सांपडलेला दुर्बळ मराठी कवीच कविता करतो असें नव्हे, तर सामाजिक
स्वातंत्र्याच्या स्वर्गात नांदणाऱ्या पाश्चात्य कवीपासून तो क्रौर्य, शौर्य आणि
माथेफिरूपणा याबद्दल प्रख्यात असलेल्या मुसलमानापर्यन्त, सर्वच लोकांस हा
अव्वल दर्जाचा काव्यविषय वाटत आला आहे. प्रियेच्या अथवा प्रियकराच्या
अप्रातीचेच नव्हे, तरइदयकाळियाचेहि वर्णन करणें हा उर्दू-फारशी काव्या-
तील जणू सर्वमान्य संकेतच होऊन बसला आहे. अर्थात् यांत' कठिनढदयत्वा-
मुळें प्रेमाला ' रेस्पॉन्स ' न देणे आणि प्रथम प्रेमदान करून नंतर हृदय
कठिण करणें हे दोन्ही प्रकार आढळतात.

प्रख्यात. उर्दू नाटककार आगा हक्ष काश्मीरी यांचा एक नायक म्हणतो,
'' बलिदत्त ( भिसमिळू) हृदयाची काय ला खबरच नाहीं?
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माझ्या दीर्घ निःश्वासात-निर्दये -कांहींच का परिणामकारकता नाहीं? ''
तसेंच दुसरा एक उर्दू कवि म्हणतो,

'' हे छलवादिनी! ( सितमगर) खोटी वचने देण्याचा तुझा स्वभाव
अद्यापहि गेला नाहीं!

-आणि यामुळेंच आमच्या घरांतून विरहाच्या काळरात्रीने अद्यापहि
काळे केलें नाहीं! ''

अशीं शेकडो उदाहरणे देता येतील. यांत आणखी लक्षांत ठेवण्यासारखी
गोष्ट म्हणजे विरहदुःखातहि ओठावरील दंतनण आणि छातीवरील नरवत्रण

आठवून त्यावर कृत्रिम उत्येक्षा करीत बसण्याची चाल असंस्कृत अशा म्लेंच्छ
कवीत, आमच्या संस्कृत पूर्वजांहून कमी दिसते. पण प्रकृत प्रतिपाद्य तें नव्हे.
ज्याला संस्कृत साहित्याच्या कातूंप्रमाणें रसाभास म्हणावे लागतें, त्यांतून
विदेशीय कवीनी एवढे हृदयस्पर्शी काव्य निर्माण केलें आहे, एवढे मात्र
खचित!

पण प्रेमकाव्यविषयक अनभिज्ञतेचें मूळ केवळ संस्कृत शास्त्रनिष्ठेतच

नाहीं तर तें आमच्या सामाजिक संस्कापंतहि आहे. स्त्रीविषयक भावनांतून
निर्माण होण्यासारखे काव्यविषय म्हणजे संभोगाभावीं होणाऱ्या तापाचे
वर्णन तसेंच स्त्रीवार्गन म्हणजे स्तन आणि नितंब यांच्या गुरुत्वाचे ( आणि
गुरुत्वाकर्षणाचेंहि!) वर्णन, एवढीच आमच्या जुन्या पंडितांची कल्पना
असते! काव्यदृष्ट्या खरी गोडी स्त्रीच्या अगर पुरुषाच्या शरीरांत नसून त्या

शरिराच्या दर्शनाने मूळच्याच सुंदर मनांत उठणाऱ्या चारुतर लहरींत आहे
हे विदेशीय कवींनी व त्यांचे शिष्यत्व पत्करणाऱ्या आधुनिक मराठी कवीनी
अधिक ओळखले आहे.

स्त्री हा केवळ उपभोग्य विषय नसून अंतर्जीवनाचा भागीदार होय, याची
जाणीव प्रख्यात संस्कृत कवींना कचितच होते. भवभूतीचे उत्तररामचरित,
हें जुन्या संस्कृत प्रेमकल्पनेपेक्षां आधुनिक प्रेमकल्पनेलाच अधिक जवळ
असल्यानें अपवाद-भ्रृत' होय.

रुचा आदर्श गजा मृतपत्नीसंबंधीं विलाप करतांना सुरतखेदामुळे
तोंडावर आलेल्या घरंचेंडूंचा उल्लेख करतो, त्या कालियासाz--या प्रेमविषयक
कल्पनांच्या पलीकडे आमचे जुने साहित्यिक जाणें शक्य नाहीं.
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शृंगारलोलुपतेचा ओरोपहोऊ लागल्यावरतेवढीभवभूतीची आठवणकेल्यानें

जुन्या लोकांवरील हा डाग जाणार नाहीं. तसें पाहिल्यास रामायण आणि
महाभारत यांत आधुनिक मनाला प्रिय आणि पूज्य होणारे सर्वच विषय
आहेत! पण --यांनी साहित्यशास्त्राचे स्तोम माजविले त्यांना रामायण-महा-
भारत हे ग्रंथ शेली-बायरन-शेक्स्पीअरइतकेच दूर आहेत.

जुन्याच्या अभिमान्यांना मला हे बजवावयाचें आहे कीं, रामायण-
महाभारताचे महत्त्वमापन, अलंकार, रीति, ध्वनि, रस-या जुन्या मापानी
होणें अशक्य आहे. ज्यात काव्यविषय, कविमन, आणि काव्योद्दिष्ट यांस
प्राधान्य दिलें जातें, व त्यांच्या अनुषंगाने आणि तंत्रानेच अहंकारादि
किरकोळ गोष्टींचा-किंबहुना रसासारख्या महत्त्वाच्या काव्यांगाचा विचार
केला जातो तें आधुनिक अर्थात युरोपीय टीकाशास्त्रच या प्राचीन काव्यांचे
यथार्थ महत्त्वमापन करूं शकेल!

रामायण महाभारताची उपेक्षा झाली असा अर्थातच माझ्या प्रतिपाद-
नाचा अर्थ नव्हे. अशाजगदूव्यापक काव्यांचीउपेक्षा करणें मानवीसामण्यर्या-
बाहेरचे आहे. हिमाचलाची अथवा गंगासिंधूची उपेक्षा करणें जसे अशक्य
तसेच या सागरप्राय महाकाव्यांचें होय. पण हे ग्रंथ भरतखंडांतील आबाल-
तुळांच्या रोमरोमात जाऊन बसले याचा अर्थ पंडितांना ते प्रिय झाले असा
नसून सामान्यजनांना प्रिय झाले हा होय. पंडितांची काव्ये या काव्याच्या
उदात्त आणि अकृत्रिम वळणावर गेली नाहींत. आणि पंडितांच्या ग्रंथांत
कौतुक झालें, तें कृत्रिम आणि इंागारपूजक काव्यपंक्तीचेच!

आधुनिक प्रेमकाव्याचें रहस्य जुन्या साहित्य-शास्मुयांना न समजण्याच्या
कारणांचा मीं निर्देश केलाच आहे. प्रो. आठवले यांस रावणाची सीते-
संबंधीची वृत्ति ' संपूर्ण प्रेम ' या संशेस पात्र आहे असें वाटतें, ही गोष्ट

या दृष्टीने फार अर्थपूर्ण आहे. ज्या पिढीला रावणाला सीतेविषयी जें वाटलें
तें, आणि रामाला वाटलें तें, यांत तफावतवाटतनाहीं, त्या पिढीला आधुनिक
प्रेमकाव्य दुबळे आणि रोडकें वाटलें तर त्याबद्दल माश्या आधुनिक
कविमित्रांनीं यत्किंचितूहि खंत बाळगू नये!

वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, जुन्या पंडितांना प्रिय झाले इंगारकाव्य
आणि आधुनिक इंग्रजी शिक्षितांना प्रिय झाले प्रेमकाव्य यांतील
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अंतर म्हणजे सुसंस्कृत प्रेम आणि असंस्कृत प्रेम यांतील अंतर
होय;-ऐदी आणि लंपट अशा प्राचीन समाजाचा शृंगार आणि
चिंतनप्रधान व ध्येयवादी आधुनिक समाजाचा तुंगार यांतील अंतर होय.
आधुनिक साजाचे अंतरंगच बदलामुळे काव्यविषयहि बदलले, ही गोष्ट

जुन्या साहित्यांत फार काळ रमलेल्यांच्या ध्यानी येत नाहीं. ज्या कालिदास-
कालीन नायिकेला पोपटाशी खेव्ययापलीकडे उद्योगहि नसे कीं करमणूकहि
नसे, जी पतीचा अन्यस्त्रीसंबंध गृहीत घरूनच चाले आणि त्याबद्दल

पतीला जनानी टोमणे देणे-रुसून बसणे या पलीकडे निषेध दाखवू शकत
नसे, त्या नायिकेचा संभोग काय कीं विप्रलंभ काय आधुनिक नायिका
कशी पुरवू शकेल? आधुनिक काव्यामुळें जुन्या गडगारभक्त रसिकांची
कुचंबणा होत आहे हें आम्ही पूर्ण जाणून आह. पाम त्यांचें गाचारमैं हें
आधुनिक प्रौढ विवाहांत विड्या तोड, सुपारी लपविणे वगैरे सोहळे
पाहावयास सांपडत नाहींत, या वृद्धांच्या गाऱ्यण्यासारखेच आहे.

आधुनिक काव्यातील प्रेम अधिक खोल आणि अधिक गंभीर आहे.
या प्रेमाला प्रियेची अथवा प्रियकराची अनुकूलता अपरिहार्य वाटत नाहीं,
याचे कारण ते प्रेम दुबळे असतें हें नसून तें प्रेम ध्येयवादी असतें, वैषयिक
नसतें, हें आहे. अशा प्रेमाचे चित्र विप्रलंभांत बसते कीं करुणात बसते हा
प्रश्न रसनिश्चिति करीत बसणारांनी सावकाशपणे सोडवावा. कदाचित् त्यांना
त्यांत वीररसाचींहि बीजे आढळतील!

एक आधुनिक कवि म्हणतो,
जर उन्नती तव दर्शने जर सद्रती तव चिंतनें ।

तर का भवास वृथा भिणें लपणे कुठे गिरिकंदरीं! ।।

या उद्वारांत रावणाला ( आठवल्यांच्या मते!) सीतेसंबंधी वाटत होती,
तेवढीहि आशा नायकाला वाटत नसल्याने, तो केवळ प्रियेच्या पूतीवरच
जन्म गुजरण्याचें ठरवितो-नव्हे तीच सद्रति मानून भवसंगरास तोंड देण्याचे
ठरवितो. आठवले हे नैराश्यच म्हणणार काय? कीं यांतील उदात्त श्रद्धेला

कारण, प्रिया हस्तगत होण्याचा संभव असें म्हणणार? ज्या ' प्रेम आणि
भरण ' या कवितेस त्यांनीं भग्न हृदयाचा पन्नास टक्के विलाप ठरविलें आहे
त्या कवितेंतील--
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यासारख्या आवेशाच्या आणि आत्मविश्वासाच्या पंक्तीना करुणरसाच्या कप्प्यांत
कोंबतांना जुन्या शाल्यांना जडच जाईल! पण ती जबाबदारी त्यांची
आहे!

प्रेमाच्या उदात्ततेबद्दल श्रद्धा, प्रिय व्यक्तीच्या भावनास्वातंत्र्यास पूर्ण

तयारी, हे आधुनिक प्रेमाचे मूळ घटक आहेत; तर स्त्रीपुरुषसान्निध्यात
होणाऱ्या क्रीडा आणि स्त्रीपुरुष-वियोगांत त्याच कीडांच्या होणाऱ्या आठ-
वणी, हे संस्कृत शृंगाराचे मूलाधार आहेत.

आणि म्हणूनच ज्या जुन्या ठरीव वर्गवारीची अपेक्षा प्रो, आठवले
करतात ती आधुनिक प्रेमकाव्यांत आढळत नसली, तरीहि दोन स्वतव आणि
सुंदर मने परस्परांवर अनुरक्त झाल्यांवर; अथवा त्यांपैकीं एकच अनुरक्त झालें
तरी, ज्या रम्य आशा, निराशा. शंका, श्रद्धा मनांत उसळतात त्यांची असंख्य
चिने आधुनिक प्रेमकाव्यांत आढळतील. आमचे जुने पंडित इंग्रजी भाव-
गीतांचा कोणताहि संग्रह उघडतील तर ज्या प्रेमप्रकारांत जुन्या शास्त्राप्रमाणें
एकच प्रकारचा शृंगार काढता येईल, त्या प्रेमप्रकारानें शेकडो मनोहर रूपे
घेतलेली त्यांस आढळतील!

मराठीतहि माधव अद्वीl;यन् आणि तांबे. यांची प्रेमगीतें पाहिल्यास
त्यांत संस्कृतातील निर्जीव प्रकारांचे अनुकरण न करतांहि काढलेली अनेक-

विध प्रेमचित्रे आढळतील. ' प्रणयाचा अवमान न करिगे ' यासारखे
नितांत मधुर गीतं आढळेल; तसेंच,

'' मानिनि जाईल तुझा रोष कधीं?
हास गडे हास! न राहे अवधी ''

यासारख्या सुंदर गझल-पंक्ति आढळतील.
'' मराठीतील काव्यसाहित्यांतला शृंगार एकच एक ठशाचा नसावा,

त्यांत विपुल वैपुल्य असावें...''या उदार हेतूनें प्रो. आठवले यांनी प्रिय-

सहवासांत अगर वियोगांत कोणकोणते प्रकर संभवतील हे संस्कृतच्या
अ प्रधारें सांगितले आहे. पण काव्यास्वादाच्या तव्हांत किती विपुल तऱ्हा
होऊं शकतील हें मात्र आमच्या जुन्या लोकांस जुन्या साहित्यांत सापडणार
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नाहीं जें प्रतिक्षणी नवोनव भासते त्या सौंदर्यीला मापण्याकरितां ते एक
जुनाट कोष्टक हातीं धरून बसले आहेत!

आधुनिक प्रेम-चित्रांच्या विविधतेचे वर्गीकरण करून त्यांतील अनेक
प्रकार जुन्या संस्कृत काव्यांत नाहींत असें दाखविणे अवघड नाहीं. पण
आधुनिक टीकाकार काव्याचा अभ्यास यावर्गीर्करणल्या आणि मोजदादीच्या
बहिर्मुख दृष्टीने करीत नाहींत. एखाद्या काव्याचा संकलित परिणाम ( ७ र १८१
ग्रीर्प्प?, त्याचा कविमनांतील उगम, त्यांत कळत वा नकळत सूचित
झाले सत्य त्या सत्याचा कवीच्या वा समाजाच्या जीवनाशी संबंध,
यांसारख्या प्रश्नांत आधुनिकांस गोडी वाटते. आणि या जिवंत निकषावर
कित्येक लोकप्रिय संस्कृत काव्ये घासल्यास त्यांत कविमनाऐवजी मम्मट,
आनंदवर्धनाचार्य, विश्वनाथ, जगन्नाथ यापंडितांचींच मने दिसूं लागतात!

आधुनिक कवींना आज एक पक्ष प्रेमावर कविता लिहिण्यांऐवजी
क्रान्सीवर कविता लिहा असें सांगत आहे; तर दुसरा पक्ष तुमची प्रेम-गीतें
अनुभूतीच्या आधार न लिहिता शास्त्राच्या आधारे लिहा असें सांगत आहे.
पण कवींनी ह्या दो-तीक्षाकडे लक्ष देण्याचे कारण नाहीं. रुक्षता आणि
काव्याच्या स्वभाव-धर्माविषयीं अज्ञान, हें या दोन्ही पक्षांचे साधारण-धर्म
होत. कवींना क्रास्तीच्या आकांक्षेत, चिंतनांत आणि दर्शनांत सौंदर्थप्रतीति
झाल्यास त्यांनीं जरूर क्रान्तिगीतें लिहावी. पण हा अनुभव नसेल तर त्यांच्या
क्राल्लिकाव्यात क्रानिहि आढळणार नाहीं, कीं काव्यहि आढळणार नाहीं!
आणि प्रेमगीताच्याबाबतींत त्यांनीं जुन्या मोजदादीप्रमाणे आपल्या शृंगाराचा
' सर्व्हे नंबर ' कोणता ठरतो हें पाहण्याची यातायात मुळींच घेऊं नये.

प्रतिक्षणी नवे रूप धारण करील तेंच सौंदर्य; आणि नवे सौंदर्यरूप
पाहतांच जुलै सौंदर्य-मापन बाजूला टाकील तेंच स्वरे सौंदर्यशास्त्र! काव्यांतच
नव्हे तर टीका-निकषांतहि सर्वांत अधिक महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे जिवंतपणा
ही होय.
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-ष्टेतुणप्र०.
मराठीतील ज्या थोड्या ललित-लेखकांस स्वतंत्र बिचारशक्ति आहे, अशा-

पैकी एकाशी माझें एक दिवस बोलणे चालले होतें. माझ्या सदभिरूची
.विपयी आणि संभावित लेखनाविषयींहि सदर लेखकास पूर्ण विश्वास
होता. अशा सोज्वळ आणि स्नेहाळ वातावरणांत आमच्या शृंगार-
वाङ्मयाविषयी गोष्टी निघाल्या. मराठीतील पुष्कळसे शृंगारचवाङ्मय
अर्थशून्य आणि पांचट असतें, आणि कांहीं तर विकृत आणि बीभत्स
असतें असें माझेंहि मत होतें; पण सदर प्रसिद्ध लेखक जेव्हा शृंगार हा
दाखविण्याकरितां नसतो, झांकण्याकरितां असतो असेंच प्रतिपादू लागले,
तेव्हां शृंगारातील कोणता भाग लाजिरवाणा व कोणता गोजिरवाणा यावर
माझ्या मनांत विचार सरू झाला.

भर रख्यांत प्रेमाचे प्रदर्शन करणारे जोडपे पाहिल्यास. आपणांस त्याविषयी
अनादर वाटतो. पण ' वामाडूकारूढ' सीता पाहून भक्तीच्या
मुकेची हसि होते. परस्त्रीवर अनुरक्त होणारा पुरुषअरसॉहाताच
समाजकंटक डोळ्यांत सलम्याप्रमाणे वाटते; तर राधिकेशीं स्वपत्नीहूनहि
तादात्म्य पावणारा कृष्ण आठवताच प्रेमाचा देवच पाहात. ' आहोतसे
वाटतें. आपण भित्री संकोची कांक्षेखोर माणसे; पण आपणहि या निर्मळ

आणि उदात्त दृश्यानी धीट व उदार बनतो. या वृत्तीची उपपत्ति वरकरणी
थोडी अवघड वाटली,तरी एका थंड प्रकृतीच्या अमेरिकत्र डॉक्टरने याच्या
मुळाशी असलेलें तत्त्व अगदीं प्राकृत भाषेत सांगून टाकले आहे. उच्च

वा. २.९'
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मनाचे प्रेम उच्च असतें, तर हीन मनाचे प्रेम हीन असतें. अर्थात् हीन
मनाचा शृंगार अनादराचा विषय होणें जितके साहजिक तितकेच उच्च
मनाचा शृंगार आदराचा विषय होणें साहजिक.

प्रश्न येतो तो कलेतील शृंगाराचा-चित्रकक्षेतील अथवा वाड्मयकलेतील
शृंगारचित्रांचा. कलेतील गिर-धिवाती अनीति वाढेल हा शृंगाराविष्कारा-
वर मुख्य आक्षेप असतो. या अक्षिपांत अर्थ आहे. इंगार-चित्रांनी अपक
मनाचे कुतूहल जागृत होतें, कचित्, वासनांना कल्पनेचे मिथ्या खाद्य
पुरविल्यासारखेहि होतें; आणि ज्यांना कोणत्याहि चित्राच्या पृथकू
अंगातून संकलित हेतूकडे वळण्याइतपत पक्क विचार नसतो, ते
शृंगाराच्या पृथकू अंगाकडे पाहून विकृत आनंद भोगू शकतात. शृंगार-
वर्णनाचा हा दुरुपयोग निश्चित आहे. पण म्हणून शृंगारस वाङ्मयांतून
अजिबात काढता येणार नाहीं. स्वतः चारिव्यानें अत्यंत श्रेष्ठ असणारे व
वाङ्मयाचे ध्येय परमश्रेष्ठ ठेवणारे व्यासवाल्मिकसिरखे महाकवीदेस्त्रील,
शृंगारास आपल्या काव्यांत मानाचे स्थान देते झाले. आदि-पर्वातील पदु-
माद्रीप्रसंग, शकुंतलाख्यान वगैरे वाचून, तरुण मनांवर एमिल झोला किंवा
रनेच्च्रिद् वाचल्याहूनहि वाईट परिणाम होणें अशक्य नाहीं. तरी महाभारत
आणि रामायण हे ग्रंथ समाजनीतीस विघातक आहेत, असें म्हणण्याइतका
मूर्ख कोणी निघेलसें वाटत नाही.

यावरून निघणारा निष्कर्ष उघड आहे. कलाकृतीतील हंगारचित्रांकडे
पृथकूपणे पाहणें चुकीचे होय. त्यांकडे अंतिम हेतूच्या दृष्टीनेच बघितले
पाहिजे. अंतिम हेतू उच्च असेल तर त्या हेतूस अवश्य तेवढा कोणताहि
रस वाङ्मयाच्या पूर्वरंगांत आला तरी तें उजूचसमजावें. आणितरी सर्वमान्य
ग्रंथांचेहि सर्वच भाग अपरिपक्क वाचकांनी वाचणे हितावह होणार नाही हेहि
तितकेच खरें आहें.

तथापि शृंगाराच्या समर्थनार्थ व्यासवाल्मिर्कीमागे लपण्याचे प्रयत्न प्रस्तुत

लेखक करीत आहे असा वरील विवेचनावरून समज होणे शक्य आहे. ते
वाङ्मय आर्ष आहे; आजच्या कृत्रिम जीवनांत कवींची विवस्त्रवृत्ति घातुक
होईल अशीहि विचारसरणी स्वास्थ्यवाद्यांकडून ( डाष्टकईंनिंडर) पंथा-
कडून!) पुढें येईल. पण आजहि आर्ष वाडमय निर्माण होत आहे; व
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त्याचा अधिकार न ओळखणाऱ्या समाजाकडून त्या आर्ष वाजूमयावरहि
अशीलाचा शिक्का मारला जात आहे; व म्हणूनच कर्षीचा शृंगार म्हणजे
काय हें सांगण्याची आवश्यकती प्रस्तुत लेखकास भासते आहे.
प्रस्तुत लेखकास अनेकवार आठवणारी उदाहरणे येथें घेण्यास हरकत
नाहीं. नट हॅम्सन् १०६ मुसळहणे नामक स्कॅडिनेव्हियन् लेखकाची
'प्रZ.मठम्' नांवानें इंग्रजींत आलेली कादंबरी पाहावी. सदर लेखकास
केवळ जगश्रेष्ठ लेखकांसच मिळणारे ' नोबेल प्राईसू ' मिळालेले आहे. या
कादंबरीच्या विपग्रस्त नायकास सुधाशमनार्थ भाकरीचा तुकडा मिळतो;
तसाच कामतप्त्यर्थ मानवी सुष्टीचा स्त्रीदहेरूप एक तुकडा मिळतो. अधि-
ताला केवळ मुकेमुळेच नव्हे, तर दात्याच्या प्रसन्नतेमुळें अन्न गोड लागतें;
तसेंच अन्नसुधेमुळे कित्येक दिवस ऐन तारुण्यांतहि कामसुधा विसरलेल्या
या विश्वस्त नायकाला केवळ श्रीदेह म्हणून नव्हे, तर अनुरक्त स्त्रीचा देह
म्हणून, तो देह परम संतोष देतो. त्या दोन्ही क्षुधाचे व त्यांच्या
शमनाचे वर्णन या लेखकानें-अर्थातू मानवी सृष्टीत या प्रकारांना मानव
इतकेंच महत्त्व आहे म्हणून--निर्भयतेनें व तपशीलवार केलें आहे. तें
इतकें निर्विकारपणे केलें आहे कीं, तें वाचून अखिल मानव-समाजाविषयीं
आत्मौपम्य व बंधभाव उत्पन्न होतो; आणि ज्याला समाजाने अंकावरून
लोटून दिलें, त्याथेनिर्धन सज्जनाला समाजनिर्मित लग्नविधीची पर्वा न करतां
अंकारूढ करणारी ती स्त्री केवळ नीतिमानच नव्हे तर धार्मिक वाटूं लागते.

वरील ग्रंथांत कामविकाराला व विधिहीन कामाविरुकाराला उघडउघड
निष्पापतेच्या कोटींतच घातले आहे. पण अन्यत्र दुसऱ्या कांहीं भावना
जागृत करण्यासाठीं व कांहीं करुण सत्यांचें दर्शन घडविण्याकरितां पार्श्वभूमि
म्हणून, काव्यमय कामाविष्काराचेंच नव्हे तर हतभागी आणि नागड्या काम-
वासनेची गर्ता, जी वेश्येची गली, तिचे वर्णन साद्यंत केले आढळेल. या
नरकप्राय गर्तेचें मूर्तिमंत चित्र रेखाटणारा ग्रंथ म्हणजे अलेक्झॅडर स्तूप्रिन-
कृत यामा अथवा गर्ता, हा होय. 'यामा' शब्दाचाच रशियन भाषेत 'गर्ता,
असा अर्थ आहे. अर्थात् या गर्तेचें वर्णन ग्रंथाच्या थोर उद्देशाकडे लक्ष न
देता वाचल्यास एक प्रकारच्या मानसिक व्यभिचाराचा कडेलोटच साध्य
ओईल! आणि या दृष्टीने तें पुस्तक दुबळ्या किंवा विकृत मनाच्या तरुण
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स्त्रीपुरुषांच्या हाती पडणें म्हणजे भयंकरच होय. पण प्रस्तुत ग्रंथ आणि
त्याचा लेखक यांवर अझीलतेचा आणि अनीतिप्रसाराचा आरोप करण्या-
इतका मूर्खपणा मात्र दुसरा कोणताच नाहीं. विविध वयांच्या, विविध
रूपांच्या, विविध प्रांतांच्या, आणि विविध कारणांनी वेश्यागृहात दाखल
झालेल्या, त्या हतभागी स्त्रियांचा जीवनक्रम पाहून मन लज्जेनें व अनुकंपेनें
भरून जाते!

त्यांतील कोणी षोडषवर्षीय रमणी, षष्टयब्दिपूर्ति झालेल्या धनिकांची काम-
तूरसि करते. कोणी चाळिशीच्या घरांत असलेली पुरंधी, चॉकोलेटचे पैसे साठवून
अकाली उदित झालेला काम तृप्त करण्याकरितां आलेल्या सोळा वर्षाच्या

पोराकडे पाहून क्षणमात्र गहिवरते; पण दुपारची श्वान लक्षांत
येऊन रात्रीचे कुकर्म निष्करुणपणें करण्यास प्रवृत्त होते. कोणी
विख्यात कायदेपंडित, आपली सामाजिक कीर्ति, पादत्राणाबरोबर दाराबाहेर
काडून ठेवून, आपली तनु त्या अक्षरकाय वेश्येच्या पायी अर्पण करतो!
तर कोणी एखाद्या निष्कपट माउलीचा प्राणप्रिय, चार हातावरील
आपलें घर विसरून जन्मांत आजच प्रथम दिसलेल्या रोगग्रस्त

मुखाचे चुंबन घेऊन ' तूं माझ्याजवळ जन्मभर राहशील तर काय बहार
होईल! ' असे त्या क्षणापुरते तरी शपथपूर्वक म्हणतो!

ही सर्व करुण पण अत्यंत सत्य दृश्ये पाहून च्या मानवाचा कामविकार
थिजून कारुण्यभावनेंत विलीन होणार नाहीं, तो उच्च वाङ्मय वाचण्यास
आणि सत्ययष्टि पाहण्यास नालायकच म्हटला पाहिजे!

आणि अश्नीलाबरोबरच बीभत्साचाहि उपयोग हा असामान्य लेखक,
वाचकांच्या चिंचशुद्धीकरित। करतांना पाहून विस्मय आणि आदर यांनी मन
भरून येतें. ज्या पोक्त वेश्येचे व कोवळ्या पोराचे वर्णन वर येऊन गेलें ओह,
त्याच्याच चित्रांत लेखकाने त्या मुलाच्या नैतिक अधःपाताबरोबरच त्याच्या
शारीरिक नाशाचाहि प्रकार करुणाजनक रीतीनें दाखविला आहे. तो अन-
नुभवी मुलगा त्या अनुभवी वेषेकडे येतो, तेव्हां त्याला पैसे देणे आणि मूक
भागविणे या पलीकडे कशाचीच कल्पना नसते. आणि सांगून भावी परिणा-
मांची कल्पना येणेहि अशक्य! उलट त्या वयस्क मातूवत्सल वेश्येला या
विषयावेगामागून येणाऱ्या यमयातनांची पूर्ण कल्पना असते. व्यसनाचा
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प्रभाव, व्यभिचाराचा परिणाम, बाहेरची चटक, घराचा नाश आणि सर्वात
दारुणम्हणजे एका रात्रींत, एका क्षणांत, एकास्पर्शात,त्या निरामय गोंडस षोडश-
वर्षीय शरीरांत होणारा राक्षसी रोगबीजांचा प्रवेश, हीं सर्व त्या हतभागी, हीन-
चरित माउलीस अवगत होतीं. ती प्रौढ वेश्या आणि तो अजाण दुराचारी,
एकभेकासमोर एकाच शटयेवर पहुडली होतीं. बाहेरून मोहक, पुष्ट आणि
निरोगी दिसणार त्या वेश्येचे तें गुसरोगपीडित शरीर, त्या वेड्या कोंकरास प्रिय

आणि सुखद वाटत होतें! तर मातेच्या दुधावर आणि निःसीम प्रेमावर अद्याप
वाढत असलेलें त्याचें तें बाळसेदार, उघडे, गुटगुटीत, गोरेगोमर्ट अंग त्या

अपत्यहीन वेश्येच्या पोटांत आकांत करीत होते. रोजच ती मोबदला घेऊन
कोणत्याहि बऱ्यावाईट देहास बाहुपाशांत जागा देत होती. पण आज तिच्या
डोळ्यांतील उगसर्वे तिच्या कमाईची खराबी करणार असा रंग दिसत हातो.
त्यानें निराश होऊं नये म्हणून ती त्याकडे दिखाऊ कामुकते पाहत होती. पण
मनांत विव्हल होऊन म्हणत होती-ऽ-आपल्या आईच्या लाडक्या मुला! तुला
हें सुरच वाटत आहे. पण एका क्षणाचे सुन्न आणि सबंध जन्माची नासाडी, हें
तुला कसें समजावून देऊं? तुला येथें येण्यापूर्वीच हें कोणी कां सांगितलें नाहीं?
तुझ्याऐवजी आज रोजच्याप्रमाणे निगरगट्ट, रोगग्रस्त, वयस्क असा एखादा
व्यसनी मजकडे कां आला नाही ?.. .तुझी आई इतक्यांतच तुला कंटाळली
काय ?.. .कींतुझ्या वडिलांचेंहि लक्ष संसारांत नाही ?;''.. तिला त्याला अनंत
प्रश्न विचारावेसे वाटले. आणि नित्यकर्म म्हणून हव्या त्या पुरुषाच्या
वासनेची तृति करणारी ती पतित स्त्री, पोटाला चिमटा घेऊन, त्या पोराचे पैसे
परत करून त्यास परत लावण्याचा विचार करूं लागली!

केवळ संस्कृतिरक्षक मंडळींना खिजविण्याकरिता उपदंशादि विकारांचे
उल्लेख शपथपूर्वक करणारे आमचे पुरोगामी लेखक वरील विश्वनिरीक्षणाचें
आणि भूतदयेचे अधिकारी आहेत काय? हा धिटाईचा विषय नव्हे,
नावीन्य-प्रेमाचा मुलुख नव्हे. हा करुणेचा आणि हितबुद्धीचा प्रांत आहे! यांत
धिटाई कशाची आणि नावीन्य कसलें? वासना, वंचना आणि यातना
सनातन आहेत. तुमच्या जागरूकतेनें अज्ञजनांचा विनाश टळतो कीं नाहीं
हा मुख्य प्रश्न आहे. आपल्या लिहिण्यानं कातर मनांनीं चुनाव, हा देव पोरकट-
पणाचा होय!
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आणि ज्यांना आपण पतित समजतो ते पहिल्या पतनामुळेच कसे अधिक
पतित आणि राक्षसी बनत जातात हेहि करुणेने रंगविणारा क्रेच नाटककार
ब्चुए यानेंहि वासना पुऱ्या होण्यापूर्वीच आणि समाधानाने मन थोडे मोठे
होण्यापूर्वीच सांसर्गिक रोग जडून ज्या असंतुष्ट स्त्रियांच्या शीरराचाहि
मनाबरोबरच कणशः नाश होतो त्यांची मनःस्थिति वर्णिली आहे. एका दरिद्री
स्त्रीस उपदेशाचा विकार जडतो. तिच्या पोटाकरितां तिला दाईचे किंवा
असेंच कांही काम पूर्वीपासून पत्करावें लागले असतें. कामुकतेनें आपल्याशी
क्षणभर लगट करणारा पुरुष अथवा पोटाकरितां अंगावर पाजावे लागणारे
उन्मत्त श्रीमंताचें पोर यांच्या भावी आरोग्यावर नजर देऊन तिने आपली
भाकरी गमावण्यास तयार व्हावें अशी अपेक्षा कोण धरील ?.. .पण अधःपात
तो पुढेंच आहे. सर्वत्र खंडित झालेलें मन, फुटलेल्या कांचेप्रमाणें सर्वागाने-
कणाकणांतूनहि-घातुक बनलेले असतें! तिला तर उलट एखाद्या तालेवार
श्रीमंत मालकिणीला, किंवा त्या मालकिणीला जिवापेक्षां प्यार असलेल्या
पोराला आपला रोग जडावा अशी खुनशी इच्छा वाटे! अशा दुदैवी
मनाचा अधःपात पाहिला म्हणजे त्या दारुण रोगाचा प्रसारहि कमी विषारी
वाटूं लागतो!

पण हे विश्वसंचारी आणि विश्वप्रेमी लेखक या थोर हेतूनेंच या घाणीचा
निर्देश करतात; केवळ शौर्य म्हणून नव्हे-. त्यांना केवळ अझील म्हणून नाक
मरडणारे जसे अज्ञ, तसे त्यांच्या लेखनसंसारांतील घाण तेवढी आपल्या घरांत
आणणारे व त्यांची भूतदया मात्र न पाहणारे नावीन्यलोलुप लेखकहि
मूर्ख होत!

तथापि भूतदयेनें प्रेरित झालेले द्रष्टे आणि नावीन्यप्रेमानें बिघडलेले अज्ञ

लेखक यांच्या खेरीजाई एक वर्ग था भयावह साहित्याचा उपयोग करीत
असतो. हा वर्ग म्हणजे पाश्चात्य वास्तववादी लेखकांचा. झोला हा केंच
कादंबरीकार या वर्गाचा अध्वर्यु समजण्यास हरकत नाहीं. भूतदया हाहि
या वर्गाचा प्रधान गुण. नसतो की केवळ प्रसिद्धीकरतांहि हा वर्ग शृंगार-
वर्णनांत शिरत नाहीं. कल्पनेची कातडी डोळ्यांवर ओढन घेणाऱ्या स्वप्र-

व! ''माडळांमुड १६ ०७ळ८०४०८२०१६ ' १५२७१३१९७)
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सृष्टीतील लोकांच्या रागाने हे लोक वेडे झालेले असतात. तुम्ही जग काय
पाहिले आहे..... .हे पाहा वासनेचे नागडे स्वरूप!..... .ही पाहा वेश्येची
माडी !...... हें पाहा मठाधीश महनाचें गुप्त चरित्र!.... .....ही पाहा अनौरस संततीची कुळकथा!...... हे पाहा राजवाड्यांतील
सावळे गोंधळ! ...असे हे चिडून ओरडून सांगत असतात! दुःशासन
बुद्धिमत्ता, भेदक सर्वत्रसंचारी दृष्टि, आणि आधळेपणाची चीड हेच यांचे
त्रिगुण किंवा खरें म्हटलें तर त्रिदोष! कारण घाण ती घाणच. सरस्वतीच्या
मंदिराच्या आवारांत येण्यापूर्वी ज्या उदात्त आणि निर्मळ भावनांनी या
खताचे सोने बनते, त्या सात्त्विक भावनांचा यांचेजवळ अभाव असतो.
अर्थात् हा तामसी वास्तववाद होय. सात्त्विक वास्तववाद नव्हे म्हणून या
लेखकांस पतित किंवा दुष्ट म्हणणें चूक असलें तरी त्यांच्या लेखनास थोडे
फार दुष्टच समजले पाहिजे.

मात्र लोकहितबुद्धि नेहमी द्रष्ट्याच्या किंवा कवीच्या काव्यमय हृदयाचेच
रूप घेईल असें नव्हे. शास्त्रवेत्त्याचें निर्विकार हदयहि लोकहिताने प्रेरित होऊं
शकते. आणि त्यानें ही पातके आणि हे रोग आपल्या लेखनांत थंडपणे रंग-
विले, तरीहि तें हितप्रद आणि प्रशंसनीयच ठरतें. अशा निर्विकार शास्त्रीय
दृष्टीच्या आर्य वाङ्मयांत ज्ञानकोशकार केतकर यांच्या ग्रंथांस आद्य स्थान
द्यावयास पाहिजे. वस्तुतः खूप्रिन किंवा सन यांच्या करुण आणि
सात्त्विक वास्तववादांतच केतकरांचा समावेश करावयास हरकत नाही. पण
केतकर सात्त्विक असले तरी करुण कधीच होत नसत. त्यांचा खेळकरपणा
आणि त्यांचा खोडकर विनोद हे थोडेफार राजस होत; तर त्यांचा आशा-
वाद आणि सप्रयभक्ति ही सर्वस्वी सात्त्विक होत. मात्र त्यांच्या लिखाणांत
करुणेला जागा नव्हती. निदान जगांतील पातकांकडे तरी ते एक निवार-
णीय रागे या दृष्टीने पाहात, करुणेचा विषय ह्या दृष्टीनें पाहात नसत.

त्यांच्या कादंबऱ्यांतील ' चावटपणा ' म्हणजे त्यांचा निर्भलपणा आणि
खोडकरपणा होय. त्यांच्या कादंबऱ्यांतील अस्वील भाग, म्हणजे बरा
करण्याकरिताच द्दार्ती धरलेला समाजरोग होय. त्यांची भाषा, विचार,
विकार, व अंतिम हेतु हे सर्वच ' आर्ष ' या संज्ञेला पात्र होते. आधुनिक
मराठीतील व्या एकदोनच विद्वानांचे ग्रंथ आर्ष म्हणजे कषिप्रणीत या संज्ञेला
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पात्र होत, त्यांत केतकर हे प्रमुख आहेत. आणि कादंबरीक्षेत्रांत तर
मराठीत ते एकच आई लेखक होत यांत शंका नाहीं. पण सन, क्यूधिन
टॉलस्टाय वगैरेंच्या ' चावटपणा ' पर्यत हात पोहोचणे शक्य नसल्यामुळे,
आमचे अज्ञ टीकाकार या एकमेव ऋषितुल्य कादंबरीकाराच्या नांवानें बोटें
मोडूनच समाधान मानीत असतात!

पण अर्वाचीन पाश्चात्य वाङ्मय केवळ कादंबरीतील त्रागार-चित्रांवरच
थांबले नसून आत्मचरित्रांतील शृंगारिक सत्यकथांनींहि भरून गेलें आहे.
आणि या आत्मचरित्रपर शंटगारांतील ' दफषींचा शृंगार ' कोणता हे ठरविणे
तर अधिकच अगत्याचे आहे.

पाश्चात्य विद्वानांनी रूसोच्या आत्मवृत्तांतील कृगारनिवेदनाला ' ह्यासिक '
या सदरांत घातले आहे. रूसोचें तात्त्विक विचारतील श्रेष्ठस्थान लक्षांत
घेतल्यास तें प्रथम रवरेहि वाटते. तथापि रूसोच्या आत्मचरित्रांतील
इंगारपर भाग फारसा उदात्त आहे, अगर उदात्त हेतूनेंच कथन करण्यांत
आला आहे असे प्रस्तुत लेखकाचे मत झालें नाहीं.

कॅसानोव्हा या विषयासक्त पण बुद्धिमान् इटालियन गृहस्थाचे आत्म.
चरित्रहि हॅवलॉक एलिस्याने ' ल्लासिक ' या सदरांत घातले आहे व त्याला
प्रेमिकांचा राजा ( -कि- ०१४८५) ठरविलें आहे. पण हॅवलीक
एलिसविषयी अत्यंत आदर असूनहि ' प्रेम ' या शब्दाचा त्यानें केलेला हा
उपयोग प्रस्तुत लेखकास अनुचित वाटतो.

पण हें पुन सांगितलें पाहिजे कीं, वरील दोन जगप्रसिद्ध ग्रंथांत अनैतिक
गध्गाराचें निवेदन आलें आहे म्हणून नव्हे, तर तें सागयातहि किंवा आठव-
ण्यांतहि नैतिक हेतु नाही, म्हणून ते ग्रंथ प्रस्तुत लेखकास हीन दर्जाचे

वाटतात.
उलट, गांधी अथवा गटे यांनी आपल्या आत्मकथेत निवेदन केलेले

ज्ञागारानुभव हे तडपांच्या शृंगारनिवेदनांत मोडतात. गांधींनी तर आपलें
कामजीवन जितेंद्रियाच्या भूमिकेवरूनच सांगितलें आहे. पण गटेसारख्या
सौंदर्यपूजकानेंहि अशा स्मृतीचे निवेदन ज्या निष्काम रसिकतेने केलें आहे
ती पाहिली म्हणजे शृंगाराच्या प्रांतांतील कवींची भूमिका कोणती हें ध्यानांत
येतें. आणि म्हणूनच इंगाराचें गोपन करावे कीं निवेदन करावे हें त्या त्या
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व्यक्तीच्या अधिकारावर व मनाच्या निर्मळपणावर अवलंबून राहील. थोर
अथवा निर्मळ मनाचा इंगार हा वाउरमयातील मधुरतम भाग होय. त्याचा
अनादर कोणीच करणार नाहीं.
' ११८ फ०१८ १६४६८ ख १०८७. '' असें इमर्सन म्हणतो; परंतु उलट
'' ध्यै ००१६७९८७१६८७ का ४१८ ण०शूंखे.'' असेंहि म्हणावेसे वाटतें व
या विश्वमोमैकाच्या भूमिकेवरून काढलेली प्रेमचीरेत्रे वा शृंगारचित्रे ही
कोणत्याही वाट्यांत आदरणीय ठरली पाहिजेत.

७२१२.
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