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या पुस्तकाच्या प्रकाशन खर्चापँकी षंचाहृत्तर 

टक्के रक्कम अनुदान म्हणून महाराट् राज्य 
साहित्य'सँट्क्वाबे मंडल्याकटून मिळाळीं आहे.



बिंवेद्द्द्य 

मुविण्यात ब्रिटिश रग्जकास्पाळी, मजूर पक्षातील नेते आणि समाजवादी 
विचारवंत श्री, जॉन व्ट्रॅचीं यांच्या पुस्तकाचे मराठी भाषांतर 
प्रकाशित करण्यात समाज प्रबोधन संव्थेत आनंद व अभिमान 
वाठतआहें. ‘ट्ग्रेट अवेकनिग’ व ‘ट्चैलैंज ऑफ डेमोंक्रतळी’ 
ह्या पुस्तिका श्री. स्ट्रॅचो यांनी दिलेल्या व्याख्यानांवरून तयार 
केलेल्या आहेत. 

उच्च क्विळार क्सिशोला वाहिलेले एनकाडेव्र हे नावाजलेले इंग्रजी 
मासिक आहे. या नियतकालिकातर्फे प्रचलित प्रश्नांवर वेळोवेळी 
पुस्तिका प्रकाशित केल्या जातात. श्री. झट्रॅचीं यांच्याहि पुस्तिका 
एनकाउंटय् मासिकाच्या चाक्कांनीं प्रसिद्ध केल्या आहेत…



या पुस्तिकाचै मराठी भाषांतर प्रकाशित करण्यात समाज प्रबोधन 

संस्थेस विनामोबदला परवानगी दिल्याबद्दल मूळ पुस्तिफांचे प्रकाशक 

एनकाउंय्र नियतकाळिकाचे संचालक यांचे आम्ही मनध्पूर्वक आभार 
मानतो 
दोन्ही पुस्तिकाचे भाषांतर श्री. वसंत पळशीवर यांनी केले. 
भारतातील भूतपूर्व अमेरिकन वकील व प्रण्यात अर्थशास्त्रज्ञ श्री. 
जॉन केनेथ र्गेल्ऽद्रेथ यांच्या श्री. ह्ट्रॅचो यांच्या विचारांचा व जीवन- 

कार्याचा परिचय करून देणान्या विवेचऱ्त्त लेखाचे भाषांतर कग्ज 

दिल्यप्बद्दल प्रा. देवदत्त दाभोळकर यांचे व हा लेख पुस्तकात समाविष्ट 

करण्यात परवानगी दिल्याबद्दल एनकाडेव्र नियतकालिकाचे संचालक 
यांचे आम्ही आभारी आहोत. 

महाराष्ट्र_रळाज्य साहित्य संस्कृति मेडळक्कामिंळळिल्याअनुदानामुळे 
हेपुस्तफअठ्प किमतीत वाचकांच्या हाती देणेसंह्थेंतक्काझालै 

आहे. साहित्य संस्कृति मंडळाची संस्था ऋणो आहे. 

विश्वकर्मा मुद्रणप्ळयाचे चालक श्री. वि. ग. माटे व मुद्र्णालयातीळ 

कामगारयांनी परिश्रम घेऊन छपाईंचे काम सुवकव बेळेत्ररक्का 

दिले यपिंद्दळ समाज प्रबोधन संस्था त्या सर्वांची आभारी आहे. 

प्रकाशक



^ 

अनुक्रगाणक्य 

जॉन स्ट्रॅचींऱ् जॉन केनेथ गॅलवैथ नऊ ते पंधरा 

स्वतंत्र राष्ट्रांचा उदय 

१ साम्राज्याची व्याख्या व उत्पत्ति ३ 

२ लेनिनच्या साम्राज्यवाद्विंषयक 
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३ नवी साम्राज्ये निर्माण होतील काय! ३९ 
४ सतळा आणि कासव ५७ 

५ळोकशाही ७९ 

ढोकशाहीचेथाव्ह्मन 

१ विद्यमान जगातील वाद १०७ 
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एक महत्वाची गोष्ट सदैव लक्षात ठेवली पाहिजे. आणि ती ही की 
जॉन स्ट्रॅची यांच्या व्यक्तिमत्त्वात अनेक सामान्यपणे विरोधी असणाऱ्या 
गुणांचा मिलाफ झालेला होता. ते केवळ विद्वान नव्हते; त्यांच्या 

ठिकाणी असणारी जागती जिज्ञासा विंद्वानामध्यैद्दि कन्यितच आढळते. 

परिस्थिती केवळ समजून घ्यावी इतकेच नव्हे तर आपल्या कत्ट्टेव्यानै 
तिला आकार देण्याचा प्रयत्न करावा अशी त्यांची सारखी ओढ असे. 

हे गुण तसे द्रुर्मिळ नाहीत. तुरळकफ्णे किंवा एकत्रित असेहि ते अनेकदा 
आढळतात. परंतु अनेकदा या गुणांत्ररळोवरच महृत्त्वप्फांक्षा, दुसऱ्याच्वा 
भावनांविषयी वेपिग्क्तींर बुत्ति, घतमुसळां उप्साइ असे द्रुगेंणहि तहृचारो 

म्हणून वावरत असतात.



परंतु रट्रॅची हे एक खरे मुजन सदूगृह्रह्थ होते. आपली विचारशोछता 

आणि सौजन्य वांनळा त्यांनी कोणह्याहि परिस्थितीत उणेपणा येऊ दिला 

नाही. जीवनाचा अनेकविध रतळारवाद. त्यांनी उव्तप्हाने, रसिकवेने 

घेतला होता आणि इतरांनीद्दि तो तसाच घ्यावा अतप् त्यांचा आग्रह 
होता. वर सांगितलेला] गुणाशी ही वृत्ती नेहृमी मिळतीजुळती आढळ- 
तेच असे नाही… या सौजन्याचा, अनाप्रहृळाचाछ्मोकळ्या वृत्तीचा अर्थ 
कणखर वृत्तीचा अभाव असाहिं काहींनी लावला असावा असे वाटते. 

कणखर वृत्तीचा ह्या एखाद्याचो स्तुति होऊ लागले त्यावेळी मला 
थोडेसे आश्चयेंच वाटते. मैदू चामड्या’सळारखा घट्ट असणे यात काय 
इष्ट आहे १ परंतु आपल्या तत्त्वप्सळाठी कोणत्याद्दि व्यक्तिगत संकटाचीं 

तमा न धरता अविचळपणे उभे राहणे हाच जर कणखर वृत्तीचा अर्थ 

असेल तर, रट्रेची इतर कोंणाशोद्दि तुलनेत कमी पडले नसते. आपल्या 
तत्त्वनिष्टेस्नाठी ते अनेकदा अडचणीत सापडले होते. 

माझी आणि व्ट्रॅचींची तशी वैचारिक मेट ते साम्यवादाकडे झुकलैळे 
असताना झळाळी. ( रट्रॅचीं हे कम्युनिस्ट पक्षाचे सभासद कधीच नव्हृ'ते. 

परंतु पुढे पुढे रट्रॅचोच म्हणत असत त्याप्रमाणे हा केवळ एक तांत्रिक 

मुद्दा होता॰ ) हारवडें विद्यापीठात रहूंचींचे ‘ आगामी सत्तासंघर्घ’ 
(".प्म्थ् (ऱ्णप्रांप्टु ऽप्प्प्हुष्टांथ् 1ऱ्`0£ 130फा61') हें पुस्तक आम्ही 

लावले होते. श्रीमंत व आत्मसंतुष्ट विद्यार्णांना त्यांच्यापुढे मबिम्यात 
काय वाढून ठेवले आहे याचे ट्रेंप्न त्यातून व्हावे अशी आमची 
अपेक्षा होती. त्या विंबेचमावर त्या विद्यार्थ्यभ्चा फूमे विश्वास वसत असे 
असे नाही. (खरे तर माझाद्दि रवतम्चा त्यावर विश्वास नव्हता ) परंतु 

आंतरिक प्रक्षोम करून विचारांना धक्का देण्याचे सामर्थ्य त्या पुस्तकात 

होते; आणि अनेकांना हा धक्का मिळाला असावा, हे पुस्तक म्हणजे 
एक उश्क्रुष्ट साम्यवण्'प्प्ळी प्रबंध आहे. साम्यवादी विचारसरणीवरीळ 

दहा



लेनिन, रटॅळिन व माओ यांनी लिहिलेल्या टीका सोडल्या तर इतका 

प्रभावी आणि प्रचारळो द्रुसरळा ग्रंथ या शतकात झाला नाही असे न्हृणंळा’ 

ववास हरकत नाही. एकट्या अमेरिकेतच या ग्रंथाच्या फ्क्कमा 

बांधणीच्या एक लाखाहून अधिक प्रतळी खपव्वा असे रट्रॅचो सांगत 
असत, 

या ग्रंथाचा प्रभाव पडण्याचे मुख्य कारण म्हणजे रट्रॅची हे काही एखादे 
लेखन कामाठी करणारे पक्षाचे प्रचारक हस्तक नव्हते. रट्रॅचीसारख्यानौ 

असे लेखन करणे यामुळेच घोक्याचे असतेऱ् ल्ट्रॅचीनळी च्या दशकात 

हे व इतर अशी पुस्तके लिहिली तो काळ्च असा मोठा विचित्र होता. 

सर्व भांडवलशाही राट्रांत प्रचंड प्रमाणात वेकारो अस्तित्वात होती 
आणि मडिक्यशळाही अर्थव्यवह्ट्टेक्तडे यातून बाहेर पडण्याची काहीच, 

तादृश उपाययोजना नव्हती. कामगारवगोंत साहजिकच प्रक्षोम वाढत 

होता. म'ण्डवलशळाही अर्थव्यवस्थेचे रक्षण करण्यासाठी काही राष्ट्रनून 
हुकुमशहा अघिकारावर आले होते. सत्तेचा ळूक्रां वापर करणें व, 
काप्तीला थोपविण्यासाठळी युद्धाचा आश्रय घेणे ही त्या हुकूमशहांचीं 

मुख्य सूत्रे होती. अशा काळांत साम्यवादाचे आकर्षण साइजिकपणेच 
सर्वात अधिक असते. रट्रॅची याच काळांत साम्यवादी होते. 

यानंतर देहि दिवस गेले. परिस्थिती बदलली आणि रट्रॅचीतद्दि बदल 

होत होता. वरील द्रुरवरथेतून साम्यवादी क्रांतीखेरळोज द्रुसरप्द्दि काही 

मागें असू शकतो अशी आशा केन्सच्यप् अथेशळास्नातून व अमेरिकेतील 

‘ न्यू डील › यळा प्रयळोगातून निर्माण झाली. ‘ प्रगतीचा कायेक्तम ’ (^ 

ठ्ठम्प्टुम्थुधाधाथ् £०1` 131'०हुप्थ्ऽऽ ) ह्या या दशकाच्या अखेरीस 

लिहिलेल्या पुस्तकात ही जाणीव दिसते. साम्यवादी पंडितांनळा रट्रॅचीनी 

हे पुस्तक दाखविले आणि ते त्यांना मुळीच आवडले नाही. त्याच्या 

प्रकाशनळाला त्यांचा पुरस्कार मिळणार नाही असे त्यांनी सस्मितल्याचे 

अफाप्



रट्रॅची एकदा मला म्हृणाले होते. यानंतर थोड्याच महिन्यात मोळोटोंव्हृ 

'व रिवेनर्दूव्प यांचा करार झाला आणि त्यानंतर काही महिन्यांनी रशिया 

आणि पाश्चिमात्य राट्रे यांची युति साली. रट्रॅचींसळाररऱ्या ज्या लोकांनी 
सत्तासंघर्षाचे रोकडें विश्वेषण-भांडवलशप्ही रप्द्वै हुकूमशळाहीकडे वळतील 
व कामगार काँ त्यांच्याविरुद्ध चाळून जाईल अशा स्वरूपाचे-केले होते 

ते या घटनेमुळे चांगलेच वोटाळ्यात पडले. सुरवातीला कामगार‘ 

वगक्सि या मायदेशाने-रशियाने-हुकूमशहा हिट्यारशी संगनमत 
केले. नंतर भांडवलशाही राट्रे( की जी हुकूमशाहीकडे उत्तरोत्तर वळतळील 

अशी अपेक्षा होती) वसोटिहृएटरस्मिऱय'ळाचींबृटुहोऊनहुकूम- 

शाही रळाट्रांच्या विरुद्ध झगडा सुरू झाला. यानंतर यात काही अर्धे नाही 
अशा निष्कपल्जि येऊन रट्रॅची या गळोधळळातून बाहेर पडले. या मागे 
आपल्या रळाट्ळाचे हिंदलरपासून रक्षण केले पाहिजे ही कोणत्याही इंग्रज 

मनुष्याच्या अंतऱ्करणात प्रवळ असणारी भावना रट्रॅचींव्याहि मनात 
त्या काळी प्रवळ् होती असे मला त्यांच्याबरोबर केलेल्या संभापणातून 

आढळून आले. सळाम्यवादापासून झालेली ताटातूय् हा त्यांच्या 

आयुष्यातील सर्वांत दारुण प्रसंग होता असे रट्रॅचीनी एकट्ळा मला 
सांगितले. दलितांच्या संघटनेत एक प्रकारचे मानसिक समाधान होते. 
एक प्रकारची ऊव होती. त्यातून बाहेर पडल्यानंतर माहेरचे जग अगदी 
थंड गोळ्यासप्रखें भासत होते. साम्यवावापासृत दूर जाताना आपल्या 

अंत:करणात किती यातना झाल्या ही गोष्ट लक्षात आली की ही 

आपचि आपल्यावर येऊ नये म्हणून आपल्या आह्म्याचा कळो’डमारग् 

करूनाद्दे पक्ष प्रणाळी (133प्प्3’ 1६06 ) वरळोवर आपलळी कसरत चालू 

ठेवणाऱ्पा लोकाव्याविपयळी त्यांना सद्दातुकूते वाटू लागे. परंतु या सर्व 

अनुभवात ते नैरळाद्याकडे झुकले नाहीत, कटु झाले नाहीत. आत्म- 
समर्थनाच्या फंदात पडले नाहीत किंवा अँहुं’प स्मिथ, लेंय् थॉमस 

बारा



अँत्विनास ( ल्फि तसाच एखादा अवतारळो संत ) क्लि मैंकाथीं'या 
सारख्या कळोणाव्याहि विसरसरणीव्या आहारी गेले नाहीत, याचे एक 

कारण ते कदाचित कधीच खऱ्या अर्थाने कडवे मार्क्सवादी नव्हते हे 
असावे असे मला आपले वाटते. नवीन पुरावा पुढे आला की जुनी 
मते पारखून घेण्याची त्यांची नेहमीच तयारी असे. 

दुसरे महायुद्ध सुरू झाले आणि रट्रॅचींचा लष्करी डावपेचाच्यळा व्यवहा- 
राशी संबंध आला. युद्वाप्नंतरहि मजूर पक्षाचे सरकार अधिकारावर अस- 
ताना हृवाहैंट्ल खाते व युद्ध खप्ते यांच्याशी त्यांचा निकव्चळा संबंध राहिला. 
मध्यम वयाच्या विचारशीळांचाधुप्प्आँथ्प्प्प्र्धांऽ) अशा प्रकारे ढ्याळाशो 

वयुद्राशीद्णकय् संबंध येतो त्या वेळी आपण या क्षेत्रातहि जवात्रवारीव्यळा, 
जाणतेपणाच्या भूमिकेतून वावरू शकतळो ही एक नवीनच जाणीव त्यांना 

होते. ढ्याप्तील उच्चपदस्थ सेनापती आपल्या कल्पनाऐकावयास उत्सुक 
असतात हा एक नवीन व अनपेक्षित असा अनुभव त्यांना येतो. ल्ट्रॅचींचा 

अनुभव असाच असावा. या क्षेत्रात त्यांनी केलेले कायोंहें फार 

महृत्त्वाचे नसावे. परंतु त्यांच्या जीवनाच्या या कालखडाविषयी मला 

फारच थोडी माहिती आहे आणि त्यामुळे माझी विधाने त्यांना 
अन्यायकारक होण्याचींहि शक्यता आहे. 

यानंतरचा कालखड मला अधिक चांगला माहीत आहे. मचूर पक्ष 

अघिकातवरून खाली आल्यावर श्ळूट्रॅचींनी आर्थिक व राजकीय घटनांचे 

विश्वेषण करावयाचे आपले काम पुन्हा हाती घेतले. या कालखंडातील 

पुस्तके-‘ आजची भांडवलशाही ’ ((:011प्8धा130म्'31'ऽ (ऱ्ब्प्नत्रूप्ओंऽधा) 

व ‘ साम्राज्याचा अन्त ’ ( ’प्म्थ् पुंप्तुं 0£ ]युऱप्ह्नूम्'थ् )…क् अनेकविध 

लेख व निबंध यातून त्यांच्या पूर्वीच्या लेखनात आदृळून येणारा एका 

मध्यवर्ती कल्पनेचा एकसूत्रिपणा आढळत नाही. हे लेखन फुटकळ व 

प्रासंगिक वाटते. याचे कारण अशी एकपऱ्मळात्मक मध्यवर्ति कल्पना 

तेरा



कोणती अमूशकेल या विषयी स्वतध् रट्रॅचींच संदेहग्त पडले होते हे 

असावे. परंतु यप्ढूनद्दि या काळात जी उदारमतवादी आर्थिक रचनेची 

व राज्य-घटनेची बैठक रट्रॅचींनीं मान्य केली होती ती अशी घट्ट जखडून 

टाकणारी नव्हती. मप्वतैवाद्प्च्या ठोकळेवाज मांडणीपेक्षा कितीतरी 

विविघतेला व विस्तारळाला या रचनेत वाव होता. साहजिकच या 
अनुरोघाने केलेल्या आर्थिक किंवा राजकीय समजत टीकाटिपणींत 

अशीच सूत्रांनी विविधता येणे कपपाप्त होते. 

रट्रॅचींचा आणि माझा या काळात सं'वघ येणे ही गोष्ट अढळ होती- 
मी त्याच प्रकारच्या गोष्टी करत होतो किंवा करण्याचा प्रयत्न करीत 

होती. ‘ आजची भांडवलशाही ’ या आपल्या पुस्तकात माझ्या 
‘ प्नतितौल सायश्र्था ’ च्या ( (ऱ्0प्म्म्प्81'ध्र3नू1तुंऱम्टु 13०झ्याथ्प्') कहृफ्नेचा 

त्यांनी गुणयाहक उपयोग केला होता. १९५६ मध्ये कित्येक आठवडे 

भारतात आम्ही भारतीय संख्याशास्त्र संरथेचे ( ऱप्भ्प्म्द्रुश्चा ऽप्ठप्त्रूऽप्द्रुष्अं 
1प्म्ऽप्£प्प्प्थ्) पाहुणे म्हणून एकत्र राहिलळो व भारतात एकत्र रवूप 

प्रवासद्दि केला. 

या कालखडासळाठळी मी ल्ट्रॅचींचा विरोप वद्वणि आहे. या सुमारास 
ळिह्वव्झहेठेडमध्ये कित्येक महिने मी वैचारिक अल्वरथतेत घप्लवले होते. 

आर्थिक दारिद्र्य हे अय्ळ आहे ,या मळाववैवळाट् व सतळातन अर्थशास्त्र 
या दोहोंनाही मान्य असणाऱ्या मांडणीनून आपली सैद्वान्तिक सुटका 
कशी करून ध्यावी हे मला कळतनव्इते मी या ठिकाणी निराशहोऊन 

संपूणेंपणें अडठो होतो. ल्ट्रॅचींना माझ्या या सर्व काल्पनाविपयी वेहद्द 

उत्साह होता. त्यांनी माझे सर्व म्हणणे ऐकून घेतले आणि नंतरच्या 

चचैत या वैचारिक प्रेचप्रसंगनून माझी सुय्का झाली. नंतर मी माझे 
ते पुस्तक-……- ‘ समृद्ध समाज‘ ( ळाहुग्थ् ^££1प्क्षाप् ऽप्प्द्रुथ्प्ड्रु’ ) किढी 

तरी सहजपणे पूण्ळी करू शकलो. 

चण्द्ळा



आतापयेंत रट्रॅचींची व माझी रत्रूपच ओळख झाली होती. समकालीन 
आर्थिक व राजकीय घय्नातील कोंणतळाद्दि प्रश्न असा नव्हता की, जो त्यांनी 

विचारात घेतलेला नव्हता. प्रत्येक प्रश्नावरील संवघित पुस्तके व विविध 

त्यांनी वाचलेले असत. कामगार संघटना, कल्याणकारी राज्याचे सामाजिक 

परिणाम, समाजवादी कारभार, संसदीय शासन व्यवस्थेचे महत्त्व, वसाहत 

वाद, नवजात राट्रांचा आर्थिक विकास, रशियातील नियोजन, लैंगिक 
प्रश्न, मळानसशळास्त्रीय विश्वेपण--अशा अनेकविध सर्वे प्रश्नांचा त्यांचा 
अभ्यास असे. रिचर्ड कासमनने रट्रॅचींचें ‘सर्वात मोठा रवयंशिक्षित माणूस’ 
असे यथायोग्य, वर्णन केले आहे. नवीन विचाराविपयीचीं त्यांची 
उत्सुकता ही थोडीशी जादाच होती असेही मला कधी कधी वाटे. परंतु 

म्हणूनच ते कधीही कट्टर साम्यवादी होऊ शकले नाहीत. कघी कघी 

अगदी सामान्य किंवा शून्य महत्वाच्या पुस्तकाविषयी किंवा लेखकाविपयी 
ते अति उत्साहाने बोलत असत. परंतु आशळावाद् व इतरांच्या विचळारा‘ 

'क्वियीचा असा उत्साह हे जर दीव असतील तर, गुणांच्या सळोमारेषे- 

वरील ते दोष आहेत हे मान्य करावे लागेल. जॉन ल्ट्रॅचीं हे एक सुजन 
आणि अत्यंत बुद्धिमान माणूस होऊन गेले. 

……मुक्त अनुवाद ; देवदत्त दाभोळकर. 

पंधरा
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व्याख्यानमालेच्या विषयाला हात घालण्पळाअगोद्र ववत्याचीं ओळख व्हावी 
अशी तुमची रवामाविक अपेक्षा असणार. कारण, वक्टयाचा दृष्टिकोन, माहीत 
असल्याखेंरळोज त्याच्या भाषणातळील प्रतिपाद्नळाचा निवाडा करता येत नाही. 

सावेजनिक राजकीय वकटेंत्वाचे माझ्यादेशळातळील पट्टळीन्नै श्रेष्ठ उपासक वगुणज्ञ 
रसिक सर विन्स्टन चर्चिल यांचे देखील असेच मत होते. कोणालाही 

भाषणाचा निवाडा ब्रिटिश लोकसभा त‘ट्वन प्रश्न विचारून करते असे ते 
म्हृणत. फ्द्दिलप् प्रश्न ‘ कोंण बोंललेष्ट्र ’ दुसरा प्रश्न ‘ कसे बोलले १’ आणि 
मगच, ‘काय सांगितले ष्ट्र ’ असा तिसरा प्रश्न ब्रिटिश लोकसभा करते- 

॰रळाजकारणात माझी अनेक वर्षे गेल? आहंत. विविध भूमिका मी 
बसविलेल्या आहेत. पण या वेगवेगळ्या भूप्‘मेंकातहृळी एक गोष्ट कायम राहिली. 
वयात आत्’यापप्शून तरी निश्चितच आजवर मी समाजवादी रप्प्द्देलेलळो आहे, 
समाजवादी असे माँ म्हढले, तेव्हा साहजिकच तुम्हळी प्रश्न करणार : ‘ समाज- 
वाद्प्चा तुमचा अर्थ काय हळोष्ट्र ’ विसाव्या शतकाच्या सप्ठोत लोकशाही 
समाजवादाचळी निश्चित मूळामेका काय आहेष्ट्र मागासलेल्या राघूपँच्या संदर्मोत 
लोकशाही समाजवाद्ळाचा काय कायेंकप आहे १ विसाव्या शतकाच्या ळिवशळीत 

बिटिश राजकारणात मी प्रवेश केला. त्या नंतरच्या काळांत जग पार बदलले 

आहे… या बदलत्या व बदललेल्या जमात लोकशाही समाजवादाचा आशय 
कोंणतप्ष्ट्र लोकशाही समाजवाद् आणि साम्यवाद यांच्यात परस्परसंबंध काय 
आहैष्ट्र त्यांच्यात भेद आहे तो कोंणताष्ट्र पालेपेंर्थ्य लोकशाही राज्यव्यवस्था 
हा एकच मतमेद्प्चा मुद्दा या दोन विचारप्रणालळीत आहे कायष्ट्र आणि तसे
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असले तर, पा’लपेंटरळी लोकशाही ही खरोखरच इतकी महत्त्वाचळी कल्पना 

आहे का'ष्ट्र 

व्याख्यानमालेच्या ओघात या प्रश्नांना मळी उत्तर देऊ शकेन अशी मला 
आशा आहे. पण इथे मी काही विमाने करून ठेंवतळो. त्या ळिवधप्नांवरून, 

विसाव्या शतकाच्या ळितशीतले जग आणि साठोतले जग यात, माझ्या दृष्टीने 

केवढे अंतर पडले आहे ते स्पष्ट होईल. अध्यक्ष महप्शयांनी १९३६-३5 
साली लिहिलेल्या ‘द् कमिंगस्दूगल फार पॉवर ’ या माझ्या पुस्तकाचा उक्केख 
आपणासमोंर केला. त्या पुस्तकाच्या वाचकांना ठाऊक आहे कळी, त्या सबंध 
कालखंडात मळी कट्टर समाजवादी होती. त्यातही विशेष लक्षात घेण्यासारखी 
गोष्ट अशी कळी, जगापुढील समरयांकडे पाहण्याचा मासा दृष्टिकोन त्याकाळात 

माप्र्वेसह्ठ होना… त्या काळांत इंग्ल'डमघ्मे प्रचारात असलेल्या युनायटेड फंट, 
पॉप्युलर फंट या कम्पुळिनरथ्प्रेरित आघाड्यांम'प्'वे साम्पवाद्यांचरळोचर मी काम 
केलेले आहे. त्यांची भूमिका ही माझीही भूमिका होती. अलीकडील पंधरा- 

वींस वर्षांतदेंल माझी पुस्तके व ळिलखप्ण ज्यांनी वाचले आहे त्यांना, माझ्या 
व्या वेळच्या ळिन आजच्या भूमिकेत जमींनअस्मानाचे अंतर पडले आहे द्देवेग्ळि 
सांगावे लागणार नाही. आज मी रवतऱ्लळा मार्क्सवादी म्हणमूशकेन कळी 

नाही मला सांगता येणार नाही. मावसेवादाचे खंडन करणारे मला मार्क्स- 
वाट्ळी म्हणतात आणि मार्क्सवादी मला मावतेद्वेष्टा म्हणतात असे मी पाहतो. 
या लळोफांन्-या नांवे ठेवण्वाचद्दल मी काय बोंलावेष्ट्र तळीस वपाँपूर्वीचे जग आज 
पार चट्ळळे असल्याचे मळी पाहता खरे. माशी दृष्टी वद्रललळी आहे की जग 
बदलले आहेष्ट्र वस्तुनिष्ठ दृष्टिफीननून विचार करता, पंचवीस वर्षांपूर्वीचे 
जग आणि आजचे जग ही दोन वेगळीच आहेत असे मला वाहते इतकेच 
मौ म्हूंणू शकेन. ’ 

विसाव्या शतकाच्या सठींतले जग 

विसाव्या शतकाच्या तिशळीतत्या जगप्हून आजचे जग सबँस्वळी वेगळे 
आहे असे म्हृणप्यामागळील तीन कारणे माँ तुमच्यापुढे ठेंवतळो. साम्राउयांचा 
विलग या वट्रनेचा मळी प्रथम उल्लेख करीन. प्तिशीतल्या जगात युरोपीय 
न्प्ट्रॉव्या वसाहती सर्वे जगमर पसरलेल्या होत्या. जळागातेक परिस्थितीचा
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तों एक महत्वाचा विशेष होता. सर्वदूर पसरलेली हळी साम्राज्ये, आमच्या 

अपेश्वेचाहेंर, काही थोढ्यद्द अल्पावधीतच विलयास गेलो आहेत. साम्राज्याची 
दौलत नाहीशी झाढ्यानंतरहळी फ्रान्स, ब्रिटन, जर्मनी, अमेरिका ही जुनळी 
साम्राज्यवादी रप्ट्टे^ अधिक मरमरप्ट पप्वलळी आहेत ही माझ्या मते दुसरी 
घटना होय. वसाहती हातातून गेल्यावरही झालेली या रळाबूठेंचळी मरमराट 
काहीशी अनपेक्षितच होती. दोन मतप्रणालळीच्या लोकांनी वतेविलेले अद्ळाज 
साफ खोटे ठरले होते, हला गट साम्राज्यवाद्यांचा. ळिवटिश साम्राल्पवाद्ळी 
`हृमी म्हृणत को, ‘त्रिटनचे साम्राज्य संपुष्टात आल्यास ब्रिटिश लोकांना 
अमान्नद्शा `कौल’ ब्रिटिश साम्राज्यवाद्यांचळी या छापाचळी भाषणे मळी किती 
तरी वेळा ऎकळी आहेत. अगदी प्रामाणिकपणे आणि मनापासून त्यांना 

असे वाटत असे, आज ब्रिटनचे सळाम्रळात्य नाममात्र उरले आहे. ब्रिटिश लळोकब्बोंचळी 
अन्नान्नदरँप्ळा तर आळी नाहीच पण, विस्तीणें साम्राज्य मालफाँचें असताना 
उपमोंमळीं नाही अशी संपजतेचा उपभोग आज ब्रिटिश जनता घेत आहे. 

पण फक्त साम्राल्यावाद्यांचळाच अवाज खोटा ठरला असे नाही. लेनिनन्प्या 

सिद्धांतावर पूण्नृ विश्वास ठेवून कम्युनिस्ट ठामपणे सांगत कळी, साम्राज्ये कधी 
काळी लयास गेलो तर जगातील प्रगत मांडवलशण्ह्मा कळोच्मडल्याच म्हणून 
समजा. हे भविष्य ते मलत्यप्च आत्मविश्वासाने वर्तवळीत. साम्राज्यवादी आणि 

कम्युनिस्ट, दोघांनाही हळितहप्साते खळोटे पाडले आहे, लेळिननवे नांव घेत 

असतानाच मला त्याच्या पुढील ममैंमेदक उक्तींचळी आठवण झाली. 
‘ आपच्’यळिपकळी कोणालाही कल्पना येत नाही इतक्या ह‘ळितहप्सातल्या घटना 

आपल्याला चकवा देत असतात. ’ या इथे तर खुद्द लेनिनलाही इप्तिहप्साने 

चकविले आहे. लेनिनचळी टवाळी मी करीत आहे असा गैरसमज कृपा 
करून करून घेऊ नका. इतिहासाच्या भावी वाठचालळीबहलचे अचूक भविष्य 

वर्तविर्पो कोणालाही कधीच शक्य हीणरि नाही. सांगायचा मुद्दा असा कळी, 

विसाव्या शतकाच्या साठोत साम्राज्य लयास गेले आहे; आणि तरीही, 

ळिवव्नचळी आर्थिक स्थिती मरमरप्टँप्चळी आहे या अनपेक्षित परिणामाला 
आपणास तोंड द्यावे लागत आहे. पचवळीस वर्षांपूर्वीच्या मानावे आज 
सामान्य ब्रिटिश नागरिकावे जळोवनमान कितीतरी उ'चावलेले आहे. या 

घटनेमुळे लोकशाही समाजवाद्यांना आपल्या मूमिकेचा केरविचार करणें
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आवश्यक आले आहे. साहजिकच, र्हेतशीत ज्या गोष्ठी वालण उप्चत व 

आवश्यक होते त्यांचा पुनढ्यप्र आज हप्रयारपद् ठरणार. 
आजचे जग वेगळे आहे या माझ्या म्हणप्यप्मागळील तिसरे कारण सांगतो. 

या कारणांचा द्द्तर्राड्तकाच माझ्यावरही परिणाम आलेला आहे. साम्यवाद्प्चे 
अप्कवैण आज ओंसरले आहे. ळिनदानपक्षळी माझ्या देशातील लोकांना तरी हे 
अळाकन्नैण उरलेले नाही. पण मला वाटते साधारणपणे साऱ्याच पाश्चिमात्य देशात 
ही पा'रेंस्थिती आहे. यात एक विरोधाभास आहे. तसे पाहिले तर, साम्यवाद, 

अपयशी उरल्याने त्याचद्दलचे आकचैण लोकांना वाटेनासे झाले अशातला 
भाग नाही; उलट, रळिशयासारस्व्या एका खंडप्राय रप्त्रूप्चे एका प्रगत अळीद्यळो- 
ळिगकदृष्टयप् विकसित राधूप्त रूपांतर करण्यात साम्यवाद यशस्वी झालेला आहे 
ही गोष्ट कोणी नाकारळीत नाही. पण साम्यवाद्प्च्या या कामगिरीकडे पाहूनच 
पाश्चिमात्य रप्रुटूळातील साम्यवाद्ळाचे अप्कवेण खलास झाले. जगाच्या 
अद्वैम्‘ळिवकसित भागातही हीच गोष्ट उद्या घडेल असे मला वाटते. आज 
अर्थांत्यू त्या भागातील जनतेला साम्यवावाचे आक'हुंप्ण आहे. साम्यवाद्ण्च्या 
यशाचप् प्रकारच साम्यवादप्च्या आकपेंणावरचा जाळीम इलाज ठरणार आहे… 
मात्र पंचवळीस वर्षांपूर्वी जगाचा उद्धार करण्यासाठी साम्यवाट्प्चा अवतार 

झाल्यासारखे वाटत असे हे निर्विवाद. 

ती रशियाचे उदाहरण घेतळो. आज तुमचे लक्ष जगातील दुसऱ्या मोठ्या 
साम्यवादी देशांच्या हालचालळोकडे, चीनकडे, वेधलेले आहे याची मला जाणीव 

आहे. पण राद्देप्यात साम्यवाद प्रस्थापित होऊन तीर्थे काळ लळोटला असल्याने 
रशियाचे उट्प्हृऱण घेणे अधिक योग्य होईल. चाळीस वर्षे साम्यवादी सत्ता 
तिथे अळिधकप्राक्र अनि. कम्युनिस्ट अंमलप्ख’लळी हळोऊ शकणाऱ्या उत्कषप्ळाचे 
वा अपकपाँचे अधिक्रुत मोजमाप रशियात घेता येते. रशिया हे निर्विवाटपणे 
एक श्रेष्ठ रप्हूं आहे. रशियाच्या समस्त रळाष्र्दूप्य उत्पादनाच्या वाढीचा वेग, 
आर्थिक बुद्धीचा वेग फार झपाटयाचा आहे. आर्थिक विकासाच्या बायतळीत 
मोंठो याघळाही त्यांनी मारलळो आहे. जलद गतीने वाढणाऱ्या इतर राप्ट्रांशळी 

तुलना केलीत तर वेगवान आर्थिक विकासात रळिशयाचळी वसेचरळी करणारी 
राधेदूं आहेत असे आढढेल. रशियन आर्थिक विकासाचा वेग अजोड नसला 
तरी ती चांगलाच जलद आहे5 आणि गेली अनेक वर्षे सातत्याने ती टिकून
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आहे' वैज्ञानिक आणि ईजित्तिआँरॅग क्षेत्रात, विशेषता अतराळ प्रवासाच्या 
क्षेत्रात, रशियाची कामगिरी डोके प्देपवणारळी आहे. तेव्हा, ट्क्सिप् आपली 
सर्वांगळीण प्रगतळी झपाट्याने करून घेत आहे याबद्दल कोणास शंका 
असू नये, 

श्या’ रशियाची वैगुभेहौ मोठी आहेत हे तुम्हाला माहीत आहे. रशियातील 
राज्यव्यवस्था रानर्टाच आहे म्हृणानप्. लोकशाही संस्था व संकेत 

यांचा रशियात अभाव आहे' पाश्चिमात्य देशातील लोक आज रशियाकडे 

प्गूहूंन म्हृणवूप्त, `रळिऱ्रप्या औद्योगिक दृष्टया प्रगत राहू आहे, त्याची 
आर्यागिक-वज्ञळाविक कामगिरी मनावर छाप टाकणारी आहे हेही खरे; पण 

त्यात विशेंष काही नाहृळीऱ्’ रशिया पूवै युसेपळीय राप्दूंरंना कसा वागवितों ते 

तें फांहृर्थेप्त' पूर्वे युरोपळीय राष्ट्रे ही रशियाचे उपग्रह आहेत, मांडालेक राएट्रे 

आहेत, किंवा, अगदी व्फ्ष्ट म्हृणायचें तर, रा^शयाच्या त्या वसाहती आहेत. 

माँ व माझी पत्नी, आम्ही उमयता पूर्व युरोपीय राव्द्ळात पुष्कळ हिंडलो 

आद्दीत' फांश्विमाझॅम साम्राज्यवादी राष्ट्रांपेक्षा अधिक वाईंट वागणूक रळिशया 
पूर्वे युरौषीय ल्प्ष्ट्रांना देत नाही असे म्हटले तर हरकत घेता घेणार नाही. 

पण रशियाच्या खाती वसाहर्तीपेंक्षा त्यांना अधिक सन्मानाचळी व वसेवरीची 

वागणूक मिळत नाही हेही खरे- म्हणजे, शेवटी, रशियाही इतर राष्ट्रवाद्ळी 

देशांप्नमाणेच एक देश ठरतळो; फारसा वाईंटहळी नाही व विशेष चांगलाही 
नाही. 

अशा या रघ्ष्दूवादौ रशियाचा साम्यवादाच्या उच्च आदर्शीशी अर्थांअयाँ 

तरी सबंध लागतो कायष्ट्र साम्यवाद्प्च्या मागचा ध्येंयवाद्, मूल्ये आणि 

साम्यवप्ट्प्ने उभे केलेले भावळी समाजाचे चिन उदात्त होते; आणि [तेथील 

आम्ही कम्युनिस्ठांच्या खांद्याला खांदा लावूऱ्न‘ झटलो ते या उदात्त च्मेयांसाठो. 

माणसाचे माणसाकडून होणारे शोषण समूळ नाहीसे करावे ही अप्महेंप्ळी 
आकांक्षा होती- या ध्येयप्चाप् फूतीसाठळी अपार क्केश सहन करावे _ लागल, 

मोठया प्रमाणावर जुळूमजवरद्त्ती करावी लागली, तरी त्यात गैर नाही अशी 

भावना आमची होतो, पण, व्याकालाचा थोर रशियन साहित्यिक बोरिस 
पळास्तरनाक यांनी ‘जिंवाचा थरकप्प उडविणारळो चाळीस वपें’ असा उल्लेख 

केला, ती उलटून गेल्यावर तरी रशियात काय क्षालेष्ट्र तर, रशियात आणखी
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एक राघूवाटळी राज्य प्रस्थापित झाले. अलीकडेच, या चाळीस वर्षांच्या 

द्दातहप्साचा निष्कबै मी साराशप्ते मांडला होता मी म्हटले होते कळी, 

‘कम्युच्नस्यंनळी साधने वापरली अत्य'त अमानुष आणि इतके करून काय 

मिळविले तर साधळारणाहूंन आतैसाघारण. ’ 
माझा दृष्टिकळोन मळी स्पष्ट केला आहे. पुढची वाटचाल करीत असताना 

तुमच्या मनाचा गोंधळ आता होणार नाही. आपण कोंणाचरोंयर चालली 

आहोतते ९ तुम्ह ळास माहीत असेल. मी काही ळिनष्कष सिद्ध केले आहेत असा 

गरसमज कृपया करून घेऊ नका. आतापर्यंत मी माझी मते ओळीने मांडीत 

गेलो आहे. याव्याख्यानमालेच्या अळोवात माझ्या दृष्टिकोंनप्ची उकल मी 
करणार आहे. या दृळा’ष्टेकोनाप्रत मळी कसा घेऊन पोचला ते त्यावरून तुम्हास 
कळेल. 

व्याख्यानांचे विषय 

पांच व्यास्व्यानांच्या ओघात विषय माँ कसकसा हप्तप्ळणार आहे त्याची 
रूपरेंपा सांगण्याचा प्रयत्न थोडा करतो. थोर… समाजवादी विचारवंत मा. 
जी… डी० एचू कळोल नेहमी म्हणत, ‘ जाणकार ववत्याते तीन गोष्ठी केल्या 
पाहिजेत. आपण काय सांगणार आहोत ते प्रथम त्याने स्पष्ट करावे; नंतर ते 
सांगावे; आणि शेवटी, आपण काय सांगितले त्याची उजळणळी करावळी. ’ 

नीचे सांगणार आहे ते असे आहेध् साम्राज्यवावाची व्याख्या करून 
साम्राज्ये अस्तित्वात कशी आलळी ते मी आजच्या पहिल्या व्याख्यानप्त 
सांगेंन॰ दुसऱ्या व्यास्व्यानात, १८७० नंतरच्या काळातील आधुनिक साम्राज्य… 
वाद आणि लेनिनचा त्यासबैधळीचळा सिद्धान्त यांचे विवेचन मी करीन. 
राजकळीय सावेपौमत्वाचे हत्तांतर वसाहतींना केल्यानंतर, आणि अळिकत 
राष्वृंना पूर्ण स्वातंत्र्य दिल्यानंतरही, साम्राज्यवाट् व साम्राज्यवादी शोषण 
चाछूराहू शकते का या महत्वाच्या प्रश्नाचा मळी विशवेकरून विचार करीन. 
तिसऱ्या व्याख्यानात, नवी साम्राज्ये उट्यास येण्याची शक्यता प्’केतपत 
अहि त्याचा विचार मळी करीन. अमेरिका आपले साम्राज्य ळिनमळीण करण्याच्या 
मार्गांवर असल्याची भीती काही लोकांना वाटते. कम्युनिस्ट साम्राज्य- ”रशियाचे, 
चीनचे साम्राज्य-उद्यान येईल कळी नाहीष्ट्र मोठा वादग्रस्त प्रश्न आहे!
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नववात स्वत'त्र राष्दूटॅचा आर्थिक विकास हा माझ्या चौथ्या व्यास्व्यानाचा 
विषय राहील. ‘ ससा आणि कासव ’ असे नाव त्या व्याख्यानप्ला देण्याचे 
माझ्या मनात आहे. ससा आणि कासव यांच्यामधील शं’मँतळीची रूपक कथा 
प्रसिद्ध आहे, भारत आणि चीन या दोन देशांच्या आर्थिक विकासाची तुलना 
आणि त्याच्यातळील भेद यासंचँर्थाच प्रामुख्याने माझें ळिववैचन असेल. ब्रिटन- 

मध्ये, आणि इयैदैस्वील, लोकांना चीन कार झपाट्याने भारताला मागें टाकत 
आहे असे वाटत असल्याचे मी पप्हृतळो. चीन ससा तर भारत जणू कासव. 
पण गोष्टीत, थीमें चालणारे कासवच शेवटी शमँत जिंकते' हे तुम्हाला आठवत 
असेलच. शैवत्रुच्या व्याख्यानात लोकशाहीचा विचार करावयाचा आहे- 
क्रियाशांल राज्ञकारणी माणसाच्या भूमिकेतून, व्यवहारी आणि वस्तुनिष्ठ दृष्टीने, 
लोकशाहीचा विचार मळी पांडॅन; आणि लोकशाहीचे मला महृत्त्व का वाटतें ते 
स्पष्ट करण्याचा प्रयत्न करळीन. 

साम्राज्याची व्याख्या 

‘साम्राज्य व्घ्शांळा म्ऱ् णावयावै व साम्राज्ये कशा उद्भवतातष्ट्र ’ या 
प्रश्नाते आपण आता विषय प्रवेश करणार आहोत. प्रबैरळाटूप्रापप्शळीच क्षणभर 

थांबून साम्राज्याचा ड्प्तहृळास आठवा असे मी तुम्हृ [ला म्ऱ् ळूणणार आहे' मानव' 

बाळाच्या इतिहृप्साकडें पाहिले तर प्नावान काळापासून साम्राज्ये चालत 
आली असल्याचे आढळते. सप्म्राप्-पांचा पसारा जगाच्या पळाठळीवर सर्वत्र 
पसरला हीता असे ॰॰अ[ढळते साम्राज्य या घटनेचा आकार, विस्तार व 

इतिहास [कता मोठा आहे! किंबहुना अस म्ग् एणता येइल का, 

सस्क्रुताचा उदय झाला तेव्हृ [पावून आज्ञतागांयत साम्राज्ये चळालर आल? 

अप्ट्रॅ त- अनेक सप्म्राव्ये उंद्र्याळप् अप्व्ठा अप्पा प्त्रळप पा’वल्र्थे पण सप्म्रप्ज्म 

ही संस्था कायम आहे साम्राज्य ही कदाचितू मानवी द्दातहृप्साताल सवात 

जुहुंळी संस्थाआहे. मानवस'स्कुतळीच्या प्रारंमकालळी उयाना साम्राज्य म्: णता 

येईंळ अशी [वथेंष प्रकारची राज्ये अप्स्तत्वात असलेले“! आढळतात. या 

राज्यांचा विशेष असा कळी, दुसऱ्या गग्’ट्रांवर रब्ज्य करणारी ही राज्ये होती. ही 
साम्राज्याची मी एक व्याख्याच केळी. कोंणतोंळिहृ व्याख्या ही तशी कामा॰ 

पुरती बनविलेली असते. साम्राज्यवाद आणि साम्राज्य याची एखादी द्रुसरळीच 

मानव
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व्यास्व्या तुम्ह ळी करू. शकाल; एखादे राष्टू, लळोक, राज्य ( कळाहीळिह म्हृणा ), 
दुसऱ्या एखाद्या रप्ध्ग्ठाला, लोकांना किंवा राज्याला जिंकून घेऊन आपर्ली 
हुक्रूमत प्रस्थाप्पत करते तेव्हा त्या प्रक्रियेला सप्म्राज्यवाट् असे मा म्ऱ्‘ ९,णतो 
या प्रक्रियेने जे राज्ञकाय संघटन [नमाण होते त्या संघटनप्ला मी साम्राज्य 

म्झ्यातळो. 

याहून व्यापक व्याख्या तुम्हाला खात्रीतेच करता येईल, कोणत्याद्दि 
प्रकारच्या आक्रमणाला तुम्ही सप्म्राउयवाट् म्हणायचे ठरविले, किंवा कळोठत्याही 
शोषणप्ला साम्राज्यवाद म्हणायचे व्रविंलेत, तर कोणी हरकत घ्यायचे कारण 

नाही. पण अशा व्यापक व्याख्या प्रत्यक्ष घटनांना लागू करताना अडचणी 
विमौण होणार. उदाहरणार्थ, साम्राज्ये अस्तित्वात येण्यापूर्वीहि आकषणाचे व 
युद्धाचे प्रसंग इतिहासात अतेक वेळा घडले आहेत; तसेच शोषण हृळी कसोटी 

मानावयाचळी ठरविळी तर, देशांतर्गत एक वने दुसऱ्या वगौचे शोषण करतो 
त्यालाही साम्राज्य म्हणावे लागेल. 

साम्राज्य आणि साम्राज्यवाद् यांच्यास'बेघी तव्न प्रश्न मला उपस्थित करण्- 
वयाच आहे.ते साम्राज्ये अ‘ळिस्तत्वात कशी आळोष्ट्र तळी अस्तित्वात केव्हा 
येतात’ . आणि, साम्राज्य प्रस्थापतेचे उद्दिष्ट काय हाते १ साम्राज्ये आष्स्तत्वात 
केव्हायैतात या प्रश्नाला माझ्या मते प्रघात महत्त्व आहे कारण इतर दोन 
प्रश्नावर त्या प्रश्नाच्या उत्तरामे पुष्कळच प्रकाश पङतळो असे मला वाटतै' 

मळाकर्हेप्-एंगल्सपणळीत साम्राज्याची उपपत्ति 

ठुमेर, चाबिलोन, सीरिया, रँप्म, ग्रीस यांच्या क'व्,[प[घून ते थेट गेल्या 
शतकप्र्तांल साम्राज्याच्या विस्तारापर्वेत-इतवया प्रदौघे कालखंडात पसर 
केल्या या घटनेची शास्त्रशुद्ध कारणमीमांसा गंभीरपणे करण्याचा माझ्या मते 
एकच प्रयत्न आजवर झाला आहे. मार्क्स व ए'गत्सच्या ळिलखाणातच केवळ, 
निदान माझ्या माहितीप्रमाणे, या ऐतिहासिक घटनेचे ममँ उलगडून दाख- 
[वण्याचा पद्ध तशळीर प्रयत्न केलेला आढळता. सप्म्राउ-यवाट् कशाला म्हणायचे 

आणि त्याचा ठदूमव कसा हळोतळो यासेबेघाच माक्स…पंगव्’सचें [वन्ळषण व 
स्पष्टीकरण बरोबर आहे असे मला पूर्वीइतवयाच ठामपणे आवाहे वाटते’ 

मार्क्सच्या संपूर्ण विचारात वाढाव्याच्या (ऽप्प्ष्टांप्ऽ ण्31प्त्, ) कत्पतेला
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मध्यवर्ती वळिनणळीयक महत्त्व आहे. आपल्या गरजा मागविण्यासाठो ज्या 
उत्पळाद्नतत्राचा वसाघनांचा वापर समाज करीत असतो त्या वापरातून 
तात्कालिक गरजा मागविण्यात आवश्यक त्याहून अधिक उत्पादन होत- 
असते की नाही ही माक्से-ए’गल्सच्या दृष्टीने अत्यंत महत्वाची वाव आहे- 
तात्कालिक गरतेपेक्षा आ’वैक असलेल्या उत्पादनात, ळिशल्लक वाढाठयात 

मानवळी प्रगतळीवै, व एकप्रकारे इ हासप्चे, बळीज आहे. साम्राज्य आणि' 
सळाम्राज्मवाद् या घटनांचे स्पष्टीकरण आणि वि’लेपण या वाढाध्त्र्याच्या 

कल्पतेच्या आधारे मार्क्स-एंगत्सने करावे हे ओघानेच आले. स[र[ मार्क्स- 

वाद्च या कल्फ्नैच्या कगंगुळीवर तळोलला गेलेला आहे. मार्क्स-ए'गल्सचा, 
साम्राज्यवादाचा सिद्धान्त हा एका ऐतिहासिक घटनेला वाढाव्याची कल्पना 

लागू केल्याने निष्पन्न हीतळो. 

आपल्या तात्कालिक गरनांपेंक्षा अधिक उत्पादन करण्याची क्षमता- 
असलेले उत्पादन तं…न व सायन समाजाच्या हाती आले त्या क्षणी साम्राज्य' 
निवितौला अनुकूल भूमिका निर्माण झाली असे मार्क्स-एंगल्सवै म्हणणे 
होते. आपल्या म्हृणण्यावै त्यांनी दिलेले स्पष्टीकरण फार साधे व सरळ आहे. 

उपपोग्य वस्तूंचा साठा एखाद्यासमाजापाशौ असला म्हणजे त्या समाजा- 

पासून तों हस्तगत करण्याचे प्रलळोमन विमाँण होणार; एरवी त्या समाजावर 
आक्रमण कळोण आणि कशासाठी करणारऱ वुसघटित आणि घलवान् 
समार्जानळी दुर्बल, विस्कळित समाजांवर हल्ला करून वाढाठयाची संपत्ति' 
हस्तगत करण्याच्या केलेल्या प्रयत्नातून साम्राज्य उदयाला आळी असली 

पाहिजेत' मार्क्स-ए‘गल्स यांनी पुढे असेही म्हटले आहे कळी, अगदळी 
प्रप्रंमळीव्या काळात, परठींय ज्ञमातव्तव्ल सक्षम झी वा पुरुषाला सरळसरळ 

गुलाम बनवून वाढाव्याची सॅपन्ति हस्तगत करण्याचा सर्वांत सोपा मार्ग 

अनुसरला जात अस. माणसाची श्रम’ऱ्प्क्ति विकत घ्यायची आणि मग त्या“ 
श्रपशक्तळीचा वापर करून वाढावा लाटळायवा हा गुंतागुंतळीचा मार्गे झाला.. 

त्यापेक्षा, युद्धात जिंकून माणमाला आपला गुलाम बनविणे हा वाढाव्याची 
सॅपन्ति हस्तगत करण्याचा सवडूत सोपा मागें नाही काय १ 

अगट्ळी सुरवातळीची साम्राज्ये ही, वस्बुतऱ्, गुलाम'जिकून आणणारी रप्उयेंव 
हो'ळी असा [’सेद्वान्त मर्क्स-एंगल्सनी मांडला आहे. मानवी इतिहासात या,
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"सिद्धान्ताला पुष्टि देणारा पुरावा आढळतो. तो असा की, मानव संस्कृति 

उदयास घेण्याच्या आधीच्या कालात साम्राज्ये आढळत नाहीत; पण 

‘संर्रक्रुर्तांच्या प्रप्'रमापामून माय साम्राज्ये अस्तित्वात आलेलो आहेत. अगट्ळी 
हातार्तोडावर राहणाऱ्या रप्नटळी टोळ्यांना, मी पुन्हा एकवार म्हृणतों’ 
द्रुसचांना गुलाम करण्याचा मोंह होण्या-वै काही कारणच न०९ते. टळोळीवाले- 
देखील अधूनमधून केवी पकडून नेत असले पाहिजेत यात संशय नाही पण 
अशा केद्यालाकळाम करायला लावून त्याना काहप् प्राप्ति होण्याची शक्यता 
नव्हप्तळी. कारण स्वतम्चच पोट मरण्यात त्या केद्याचा सर्वं वेळ व शक्ति 
स्त्रच पडणार. 

उत्पाइनतय इतके अप्रगत असताना तुम्ही साम्राज्य स्थापन करायला 
गेलात तर तुमची गत फ्रेंच लोककथेतौल शेतकऱ्यासारस्वी होईल. फ्रेंच 
सेतकरळो हा मोठा पवक्या डोक्याचा वि बळिनया माणूस समनला जातो. त्या 
लेप्ककथेत एक फ्रेंच शतकरळी गावातल्या पाद्याकडे जाऊन म्हणतो, ‘महाराज्ञ, 
मळी जगातला एक फार दुर्दैवी माणूस आहे. माझ्या गाढ्याला जेवणावाचून 
जिवंत राहण्यास मळी इतक्या मेहनतळीमे शिकविले. त्या मूखाँने काय करावे 
म्हणता. अहो, तो जाऊन चक्क मेलाच ! ’ एंगल्सच्या अ-संस्क्रुत टोळी- 
वात्याने साम्राज्य प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न केला असता तर त्याचीही गत 
कथैतल्या फ्रेंच शैतकऱ्याप्रमाणे शालळी असता. 

काही मूलभूत शोध लागल्यानंतर असा वाटावा तिपाँण होणे शक्य झाले. 
अषघान्याचळी पिके, चाक, गावातून कायम वस्ती करून राहणे, …द्दे सर्वे 
मुळात शोध होंतेंहें विसरू नका, एक्राअया अणुशक्राच्या शोघापेंक्षाहा 
आ’वैक क्रांतिकारी असे हें शोध होते.ते ९श[घ लावल्यानंतर तात्कालिक गरज[… 

हून अधिक उत्पादन करण मानवसमाजाला शक्य झाले. परक्या माणसाला 

गुलाम बनवून रायवून घेणे मग परवट्ट लागले. आणि मनुष्यस्वमावहि असा 
की, लोक आपल्या पद्रळी गुलाम बाळगू लागले. 

स्किरिक ए'गल्सचे एक अवतरण मळी तुम्ह [ला वाचून दळारयविणार आहे. 
च्यातळी एगल्सच्या [वचाराचळी झप, मुद्देसूद विवेचन, अळोघवतळी माया…या 
सवै कारणांमुळे एगल्सच्याळिलरयाणातौल तौ एक उत्कृष्ट, अर्थेगमै उतारा 
ठरलेला आहे त्याची तुम्हाला आठवण करून द्यावी, आणि स्वरास्त्रराच
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माक्स-एंगल्सचा सिद्धान्त असाच होताऱ् ९ तुम्हृ [स दाखवू द्यावे, म्हृणून हें 

अववृंऱण तुम्हाला वाचून दाखविण्यावै मळो ठरावले आह. ग्रअँप्टे-डघूह्रप्रँग " 

या एग्ळात्'सच्या पुस्तकातून खालील अवतरण घेतलेले आहे.हे पुस्तक तुमच्या" 
वाचनात आले असेल असे माँ समजतळो. ए'गत्स लिहितो, 

‘एक्रा माणसाच्या श्रमातून त्याच्या जीवनावैषयक प्राथमिक गरजा 
मागून ठरेल इतके उत्पादन व्हृप्वै इतके उत्पाद्नतञ विकसित झाले 
होतें॰ या उत्पाद्नताघनांचा वापर केल्याने, जीवनविषयक गरजाचे 
उत्पादन करण्यास आवश्यक त्याहून अधिक माणसांना पोसता येणे 
शक्य झाले. माणसांना कामाला लावता मेहैंल अशी उत्पाद्नसाघनेद्दी 
हाती आली होती. मानवळी श्रमशक्तींला प्रथमच [केपत आळी, मूल्य 
प्राप्त झाले. पण ज्याला कामाला बु॰पता येईल असा मोकळा माणूस 
(र्किंवप् जादा श्रमशक्तीं ) जमातींच्या अवगत सापडला नसता. युद्धांत 
पकडून आणलेला कैदी हा मान असा गोकळप्च असे, टळोळकया- 
टळोळकयांनळी माणसे राहू लागल्यापाघून पुद्वेहळी होत होतोच आणि 
कैदीही पकडून आणले जात. अतिप्राचीन काळी असे केट्ळी मारून 
रयाठुवै जात; पुढें पुढे, या केद्यचि काय करावे हे न कळल्याने, त्यांना 
नुसतेच मारून टाकले जाहैं. पण, ज्या ऐतिहासिक काळाचा विचार 

आपण करीत आहोत त्या काळात अशा केद्यांना एक नवे मूल्य- 
प्रप्त झाले. विजयी टोळ्या कैद्यांना जीवनदान देऊन त्यांना कामाला 

बुं'यू लागल्या, गुलामगिरीच्या प्रयैचळी सुरुवात इथून झालो 

अल्पावधीतच, संस्कृतीच्या प्रथमावस्थेर्तींल समाजातून गुलळापांच्या 

उत्पाट्कश्रमांवर आघारलेलळी अथव्यवरथा रूढ झालो 

‘या अथव्यवस्थांच्या ऱ्हीसालाही गुलामा’गेंरळीचळी पद्धतच फारप्’ळीमूत 

झप्लळो हा गोष्ट वेगळी. गुलामळिगरळीमुळेच शतळी व उद्यागघंदे या दोन 

व्यवसायांमध्य श्रमावमाजनाचे तत्त्व मोंठ्या प्रमाणावर लागू करना 

येण शक्य झाले या श्रमविमाजनामुलेच प्राचीन काळी ग्रीक संस्क्रुतळीच 

फूल फुलले. प्रीककला, सुसंस्कृत प्रीक राज्य, ग्राफ विज्ञान यापफां 

कशाचाच उत्कष गुलामागरळोच्या अभावी झाला नसता; तीच कथा 
रोमन साम्राज्याची. पण ग्रीक संस्कृति फुललळी नसतळी आणि रोमन
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साम्राज्य उत्कण्ट्टे' पावले नसते तर आजचा श्रुरोपही पाह्यला विळळाला 

` 

‘गुलामगिरळी किंवा तत्सम अन्याय्य प्रवातासंबेघी उच्च तेतिक 
मूळिमकेवरून आवाज उठावणे, या अमानुष संस्थांवद्दल सात्विक 

संताप व्यक्त करण कार सौप आहें० दुर्देवां एवढेच, या तव टीकैतून 
आपणा सवीच्या परिचयाचळीच गोष्ट सांगितला जाते; की, या प्रकारच्या 
सामाजिक संस्था आजच्या आमच्या भौतिक पळिरस्थितळीशो व मावनांशळो 
जुळल्या नाहीत. तसे पा[९ "न्‘ले तर या आमच्या मावनाही आजच्या 

पळिरप्स्यतळीतूनच आकारित झालेल्या आहेत. या संस्था आस्तत्वात 
कशा आल्या, त्या टिकून का राहिला आणि इतिहासात त्यांनी कोणते 
काहुंर चजावले या प्रश्नांवर अशी टीका काहीच प्रकाश टाकू शकत 
न[ह[॰त् त्याकाळच्या परिस्थितीचा अभ्यास केला तर माव असे म्ऱ् ९ण[घे 
लागते की, गुलामगिरीच्या संस्थेचा उद्य हा मानवसमाताच्या 

प्रगतीची रयूण आहे, विकासाच्या [देद्देप्ते एक मोठे पाऊल पुढे पडले. 

आता हे म्हणफै व्[›ळोणास विसंगत आणि पाखेडींपणावै वाटल्यास त्याला 
इलाज नाही; इतिहासाचा अभ्यासच हे सांगतो. शेवटी उत्काच्तीच्या 
प्रथमावस्थेत माणूस पशू होता ह"[ गोष्ट कबूल केळीच पाहिजे. 

स्वाभाविकच पाशवी अवस्थेतून मनुष्याप्रत पोचण्यासाठो, स्वत:ला वर 
खैचण्यासाठो, त्याला प्रसंगी क्रूर व पाशवी मार्गाचा ॰अवल्'ऽय करणे 
भाग पडले. सामूहिक परिंवाराघिष्टित प्राचीन समाजव्यवस्था या ना 
त्या रूपात ज्या समाजात टिक्रू-प्‘ राळिहलो त्या राघूप्त परिवाराधिष्ठित 
साम्यक्रुलांच्या जोरावर ळिनर'क्रुश हुकुमशाही राजवटळी फौफावल्या हे 
पोतेंहप्ळासेक सत्य आहे [हैं द्रुस्थानापळासून थेट राशयापर्मेंत स्वत. ला 
प्रति-ईंश्वर मानणारे कट्नकाळ सुलतान कालपरवापयत राज्य गाजवळीत 
होते. ज्या समाजात ही साम्यक्रुले चरवाद् झालो त्याच समाजांचा 

विकास झाला. आणि, या समानांनळी, आपला विकास प्रथमतश्र् 
गुलामांव्या श्रमशक्तींते उत्पादनात बुद्धि घडवून आणून, उव्पांट्न 
तंत्रात विकास घडवून आणून, केला, अत्यल्प वाटावा ( ऽण्म्‘ष्टांप्ऽ) 

[नमाँण करण्याइतकैच मानवी श्रम उत्पाद्नक्षम होते त्या अवस्थेत
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श्रमविभाजनाव्यप् मार्गानेच उत्पादक घटकांचा व उत्पाट्नक्षमतेंचा 

विकास, व्यापारवुद्धि, विज्ञानकलाची उपासना व वाढ आणि 
राज्यसंस्थैचा व न्यायसंस्थेचा विकास होऊ शकणार होता. मेहृनतळीव्या, 
उत्पादनाच्या कामावर राबणारी सवेसामान्य जनता आणि सामाजिक 

व आर्थिक व्यवहृप्राचे संचालन करणारा, व्यापार करणारा, आणि, 
नंतरच्या काळात, विज्ञानकळांच्या उपासतेत गढून गेलेला, मूठभर 
वरिष्ठांचा वर्म ही प्रारंभीच्या काळांत आलेलो श्रमविभाजनाची पाहेंळी 
सुरवात आहे. गुलामी हा श्रभावैमाजनाचा सर्वात सळोपा व नैसर्गिक 
प्रकार होता. प्राचीन जगातील परिंस्थिति, व विद्देळापतऱ् ग्रीक समाजाची 

अवस्था पाहता, गुलामगिरीच्या प्रघातातेच ग्रीक समाजाची प्रगति 

वर्गसंघपाँवर उभारलेल्या समाजाप्रत होऊ शकली असती हे स्पष्ट आहे- 

गुलामांच्या दृष्टीनेही एक पाऊल पुढेच पडलेले होते. त्या आधीच्या 

काळात युद्धकैंदळी मारले जात, किंवा त्याही आघी, यातून स्राक्के जात; 

आता, गुलाम बनल्याते ते जिवंत तरळी राहू लागले. ’ 

फार छान उतारा आहे हा. खरे म्हणजे, तुम्ही मुळातूनच एगल्सचे संपूर्ण 

विवेचन वाचायला हृबें. ए'गल्सव्या विंचारळातळी घिटाहें, त्याची सच्चळी 

विज्ञानविष्ठा यांचे त्यात कसे स्वच्छ प्रतिबिंब उमटले आहे. एगल्सा‘वैष’यळी 

गैरसमज पसरण्यास, तळो बदनाम होण्यास, ऐतिहासिककालळीन गुलामगिरीच्या 

सम'यैनाइतके सोपे हत्यार दुसरे सापडले असते का १ कठोर तार्किक भूमिकेतून 

विश्लेषण करीत असता, तळी भ्गुंमका ज्या ["नष्कर्षापर्येन घेऊन जाईल ते 

तिष्कपें स्वीकारण्याइतके चैयै व प्रामाणिकता माक्सं व एगत्स य॰[च्यात होती 

या गोष्टीचा हा पुरावा आहे. गुलामगिरी ही आज अमानुष प्रथा ठरणार 

असलो तरी, सहा हजार वर्षांपूर्वी तिचा प्रथम उदय झाला त्या वेळी, मानव, 

समाजाच्या विकासातलळी त"[ एक आवश्यक पायरळी होती यापेक्षा अधिक 

थाङसावै विधान कळोणते होऊ शकते १ ए'गल्सते केलेले हे विधान आताच तर 
मी तुम्हाला वाचून दाखविले.
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मार्क्सवळावळाकडे पाहण्याचा सम्यक दृष्टिकोन 

तुमच्या परवानगळीते मळी थळोद्वे विषयांतर करणार आहे. माकसं, एगल्स व 
लेळिनन यांच्या मला न विस्तीण्झिं विचार विश्वाकडें आपण कळोणत्या दृष्टीने 
पाहावयाचे त्याचा तिपौय आपल्याला केला पाहिजे. या तिघांच्या विचारां- 
वरच साम्यवाटळी तत्त्वज्ञानाची उभारणी झालेली आहे. आपले सग`ळ म्हणणे 

शंभर टक्के बरोबर असते हा कम्मुळिनस्र्दाचा दावा मान्य करावयास आज म"[ 
तयार नाही हे म"[ तुम्हाला सुरवळातळीसच सांगितले. पण माकसेवाद सगळळाच 

खळोअ म्हणून टाकून द्यायलाही म"[ तयार नाही. माक्संवादळात मानवी समस्यांवर 
प्रकाश टाकणारी अत्यंत महत्त्वाचळीसून्नै' आहेत असे आजही मला वाटते. 
माकसंच्या प्रतिपादनात व सक्रिय वलँप्वैण्यळात चुका झाल्या असे म्हटल्याते 
अखेर मानसं हा नुमव्याआमच्यासारत्ना माणुसच होता इतकेच फार तर 

सिद्ध होईल. या मुद्दचांसंबघी प्रोफेसर अनांल्ड टॉयनयी याच्याशळी मासा 
अलिकडेच पत्रव्यवहार झाला. माकसंविषयक आपलळी दृष्टि काय असावी याची 
त्य[न"[ अतिशय समपेंक शब्दात मांडणी केलेला आहे. ते म्हणतात ; ‘ माकसंजवळ 
प्रेघितप्ची दिव्य व अचूक दृष्टि होती असे समलूनका. पण उलट ब[कू[ 

जाऊन, माक्सै हा एकोणिसाव्या शतकातील वाद ठरलेला एक समाजशास्त्रळी 

होता असे म्हणून त्याला निकालात काढणे गैर हळोईंल, मार्क्स हा एक 
प्रतिभावंत माणुस होता असे म्हणा. ’ टॉयनचींनों मप्क्संविषयक योग्य 
दृष्टिकोन मार्मिक शव्वप्त सूचित केला आहे. 

साम्राज्यांच्या उद्याविषयळी’चा माक्संवावी सिद्धान्त मी स्वॉकारतळो. 
अलिकडच्या काळातील साम्राज्यवादी राहू अर्थातच गुलामाची ळिशकार करीत 
नसत; त्यांचे शळोमणाचे मार्ग सूक्ष्म, सम्य व प्रच्छन्न बनलेले होते हे मला 
सांगितले पाहिजे, अकाँचळीन साम्राज्य ही एक गुंतागुंतीची संघटना बनलेलळी 

होती, पुढे जाऊन मला असेही म्हणावयाचे आहे की, आ‘केत राघूळाचे शोषण 
करीत असतानाच दुसरीकडे अळिकत राधूळाच्या उन्नतळीस हातभार लावण्याचे 
काम साम्राज्यवादी र[ब्लू[कट्टन व्हावे` अशा प्रकारची गुंतागुंतीची, परस्परावलम्चळी 
संघटना अलोकहळील साम्राज्याची बनलेली होती. अंकित रप्ष्टपुंवर तेत्यांकडूंन 
अन्याय घडला तसे काही उपकारही त्यांनी केले. हे माझे विधान वादग्रस्त 
असल्याची मला कल्पना आहे.



साम्राज्याची व्याख्या व उत्पत्ति १७ 

साम्राज्ये होद्दि पुनरुत्त्थानाचे वाहन 
इ’लडमधून इकडे येताना हिंदुस्थानावरून मळी आलों. मी ब्रिटिश आहे. 

आणि थोडाबहुंत रळाष्टळाभिमानींळाहे आहे तेव्हा, इतिहासातील इतर काणचाहळी 
सप्म्राज्याहूं न आघक, [;[टिशचि [हंदुस्थानावराल साम्राज्य हे णेवटळी शवटळी 
शोपणापेंक्षां पुनरुत्थानाचेंच वाहन आवक बनले होते असे मी म्हटले तर 
तुम्ही उकार बुद्धीने त्याचा विचार कराल अशी आशा आहे. या माझ्या 
म्हणण्याच्यप् पुष्टयथें माकसंचे एक अवतरण मला इथे उद्धृत करायला हवे, 
विटिश साम्राज्याचा पुरस्कार करण्याचा आरळोप माक्’हँवर तरी खचितच कोंणळी 

करणार नाही. मानसंते हिंदुस्थानातील ब्रिटिश राजवटळीसंत्रंघी लिहिले त्याला 
शंमरावर वर्षे होऊन गेला. त्या वेळीच मार्क्सते स्पष्टपणे म्हटले की हिंदुस्थाना~ 
वरील ब्रिटिश साम्राज्याला एक “ प्रप्गतिक ”, विधायक यातूहृळी पण आहे, 
न्यूवॉकँहून प्रसिद्ध होणाऱ्या [ट्व्त्रून या वृत्तपत्रातून ‘ हिंदुस्थानातील ब्रिटिश 
रप्जर्यंचा भावी परिणाम ’ या शळो'वैकाखालळी माक्संते एक लेखनाला लिहिली 
माकसंते काढलेला अंतिम ळिनष्क'र्ने स्पष्ट करणारी दोन चार वाक्ये मी 
आपणास वाचून दळास्त्रवितळो. त्याच्या हयातीत नुकत्याच कोठें आरंम 

झालेल्या [हेही अर्हेयोळिगकरणळाविपयळी मानसं लिहितो, 

‘इतवया मोंठचा विस्तीर्ण देशात रेल्वेचे जाले पसरल्यानंतर रेल्वे 
वहानुकळीच्या दैनंदिन गरजा मागविण्यासाठळी आबरयक ते उद्योग- 
व्ट्युवसाय तुम्हाला निमोंण हें करावेच लागणार. आणि मग, या 

नव्या उद्यळोगव्यवसामांच्या मोंवतळी रेल्वे वाहनुकळीऱ्व्ळा अनावश्यक अशा 

उद्योगातही येयाधिष्ठित उत्पादन तयाचा प्रसार झाल्यारत्रेररैज कसा 

रप्हाल १ हिंदुस्थानच्या भावी ओद्याळिगकरणाचळी रेल्वे ही नांदी ठरणार 
आह. रेल्वे वाहनुकामुले नवै उद्यागधंदे उम राहिले की, ज्या श्रमावेमा' 
जनाच्या प्रकारावर [हेवा जाती संस्था उमळी आहे ते पारंपरिक 
श्रमविमाजन मोडून ळिनघणार. भारताच्या प्रगतीच्या व सामथ्याच्या आड 

येणारी ही जाळातसंस्था नव्या उद्योगघेद्यांत्त्या वाढीत्ररळोयर [नफांळांत 
निघेल हे अळोयातेच आले. ’ \ 
माकसं देखील साम्राज्यासंचैघी प्रगल्म व वास्तव दृष्टिकळोन राखीव हृळाता 

याबद्दल तुम्हाला शंका राहू नये साम्राज्यवाद आणि शळोषण यांचा तों व्[›ट्टर 

ह्व’ २
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द्वेष्टप् हृळोतप्; तरी पण, कळत वा नकळत, साम्राज्यांमुळें घडून आळेंळें 
पुनस्त्त्यानाचे कायै मार्क्सच्या नजरेसमोर होते- 

या विषयासंबंधी जळो दृष्टिकोन व्याख्यानाव्यळा आतापयेंतच्या ओघात 

मांडण्याचा म"[ प्रयत्न केला तों चित्रित करण्याच्या दृष्टीने दोन हकीकतळी 

मी आपणास निवेदन करणार आहे साम्राज्याची वैय्यर्थेतप्, आणि 

शोफांतिकाही पण, या हकळीकतळीत चित्रित आलेलो आहे. क्रितळीहि उपकारक 
असले तरी साम्राज्य हें शैवटळी परकळीयानळी चालावेलेले राज्य, ते चित्र ल्प्घूप्र्तांळ 
लोकांना प्रिय होऊ शकत नाही. जगाच्या नजरेंतद्दि तें अन्याव्यच ठरुतें' 
कलकत्त्याव्यप् मध्यभागळी असलेल्या एका स्मारकाने वरील म्हणण्याचा प्रत्यय 
मला आणून दिला. कलकत्ता हे स्वतंत्र भारतातील अग्रगण्य शह्रर आहे' एक 
दिवस जगातले तें पोढ्यापैकौ औंद्यरेप्मेक केंद्र बनेल अशी त्याची म'ग्यरेपा 
आहे… एकोणिसाव्या शतकातील मेयोया व्हाइसग्रॅयचे ते स्मारक आहे. स्मारका॰ 
वरील लेखाचा मजकूर माझ्या आठवणीप्रमाणे असा काहीसा आहे ; ‘गांरेवांचे 

' रध्नुणकर्ते, निपक्ष वूत्तोते न्याय देणारे, हिंदू, ब्रिटिश व मुरिंलम सर्वीना 
सारखेच प्रिय असलेले, हिंदुस्थानचे व्हाइसगॅय गव्र्हनर जनरल लॉर्ड मेंयों याच्या 
स्मरणार्थ. १७ मे १८७२ रोजी यांचा खून झाला.’ वरचा लेख व त्यांचाखून 
होऊन झालेला मृत्यू… त्यामुळे चटकम् हसू येते; पण या लेखात कास्ण्यही 
आहे; बिचारा मेयो खरोखरीच उदळारमतवाटळी व सुधारक व्हाइसरॉयपिंकरे 
एक होता. 

या प्रसंगळाला जुलेल असा एगल्सच्या ळिलखळाणातळील एक उतारा सांगतो. 
लोकांना `जबरदस्र्तांने सुखी ’ करण्याच्या मानसं व मी तेइमळीच विरोधी 
रा'ळा`हलेलो आहोत असे एगल्सते आपल्या एका पत्रात म्हटले आहे. हे उद्गार 
अत्यंत अयैगमँ आहेत. साम्राज्यवादी मंडंळी जर फौणळी आज हयात असतील, 
किंवा जे भूतपूवै साम्राज्यवादी असतील, त्यांनी या उद्गाराचे तित्य 
पठण करवि. पण तुम्हाला सांगू, विसाव्या शतकाच्या साठीत, कम्युतिस्टांनळी 
हें उद्गार हृद्यावर कळोरून घेण्याची सव'[त आघेक गरज आहे. कम्युनिझमच्या 
एका संस्थापकाच्या म्हणण्याचा मान राखून कम्मुनिस्टांनी जबरदस्तीने 
लोकांना “सुखी” करण्याचा आपला हट्ट सोडला तर या जगाच्या सुखात 
व श[त"[त चांगलीच भर पडेल,



^ 

[ नव्या साम्राज्पवादार्वेषयक 
[…द्यान्ताचा फेरविचार 

&
”
 

२ 

) 
टुंऱ्प

् 

पृद्दिल्या व्याख्याना‘न् आपण साम्राज्याच्या उदयाचीं मार्ल्स-एंगल्सप्रणींत 

माँमासा पाहिली, म्ळिप्यंतरळीच्या अनेक शतकाच्या काळातील साम्राज्ये ओलांडून 
माँ सरळ अगदी अलिकडील स[म्राज्य[च्य[कर्डे वळणार आहे. आज 
साम्राज्याच्या उरलेल्या अवसेषांचा विचारही यात येईल. 

साम्राज्याचा परमोंत्कर्षांचा कालखंड 

आधुनिक साम्राज्यवादाचा उदय १८७० साली झाला असे मानले जाते. 

हें साल निवडण्याला शास्त्रशुद्ध आधार आहे असे नाही, तरी पण १८७० हें 

साल महत्वाचे अप्दै० १८७० च्या आसपास पुढारलेव्या भांडवलशाही 
राष्टांव्या साम्राज्यवादी हालचालाँना जळोर चढला-ही इतिहासप्रसिद्ध गोष्ट 

आहे- याच सुमारास साम्राज्य उभारर्णीव्या मॅराहेमांना जळोर का चढला याच्या 

कारणळात आपण [शरणार आहोतच. तूतें तुम्हृळो द्दे साल लक्षात ठेंक्ळे म्हृणन्ने 

झाले… १८७० च्या आघीहि साम्राज्ये अस्तित्वात होतळीच; पग १८७० नंतर 
सष्म्राउयविस्तार कार झपाट्याने झाला, 

१८७० ते १९०० या तीस वर्षीच्या काळातील विस्ताराची कल्पना देणारे 

पुढील दोनतीन आकडे बघा. या कालात ८८ दशलक्ष लोकसंख्या असलेला 
' \ ॰ ॰ ळे ॰ " (` \ 

४७›५४,००० चौरस मैलाचा प्रदश इग्लडन पाद्ळाकात कला. जमनीन ८५
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लाख लोकवस्तीच्या एक दशलक्ष चारस मल प्रदेशाची मर आपल्या 

साम्राउयात घातला'झान्सने २६ दशलक्ष लोंकवस्तौव्यळा ३५ लाख चारस 

मैलाचा टप्पू काबीज केला प्रवे’क साम्राज्यवादी दैशान क्तव्त्ना केंहृढ्या 

प्रदेशप्चीव लोकांची अशी एक मोठी याढळी होते. यात शिवाय या रळाट्रांचा 

छुषाळूटद्दामिव्विळीपाप्’हेंजै- ही लूट त्या काळळात, व इ. स १९०० 

नंतर दी, चररेच मोव्ळी आहे काही साम्राज्यवादी राष्टांनौ चीनची आपापसात 
केलेला वाटणी विशयत. या यादीत जोडायला हवी. ‘ प्रभानाची क्षेत्रे ’ असे 

गाडस नाव या वाटणळाला इतिहासात आहे. त्या काळळापयेंत ज्ञात असलेल्या 
जगाचा फार मोठा हिस्सा मुठमर बड्या साम्राज्यवादी राप्ग्ट्रांनी या काल- 

खंडात आपापसात वाटून घेतला. 

या विस्तारामागचळी प्रेरणा कळोणतीष्ट्र १८७० ते १९१४ या चल्वेचाळीस 
वर्षीच्या अवघीत साम्राज्यवादी विस्ताराची अशी प्रचंड लाट ळिनमोण होण्याचे 
क्राय कारण १ एक'ळोणिसाव्या शतकाच्या पन्नाशळीत, आणि सळाठोत देखील, 
परिस्थितीवैगळीच होती. ‘ या `बकार वसाहती म्हणते गळ्यातळो निव्वळ 

बाँड आहे’ असे उद्गार हुफूफ्क्षीय‘ पंतप्रधान येंजामिन ळिडझरेलळोने त्यप् 
दिवसात वेतागाने काढलेले आहेत. एकाणिसाव्या शतकाच्या मध्यावर इग्लड- 
मध्ये साम्राउय विस्ताराबप्बत लोकांमध्ये तीत विरीधाची भावना होती. १८७ ० 
नंतरच्या काळांत हेच लोकमत जहाल साम्राज्यवादी बनलेले आढळते. 

एकाएकळी लोकमताने पलटळी घेण्याचे कारण काय १ या घटनेचे स्पष्टीकरण 
देता आले पा[ह बे. आद्य साम्राज्याच्या उदयाची तर्कशुद्ध मीमांसा व स्पष्टी- 
करण देण्याचा माक्स-ए'गल्स याचा प्रयत्न ज्याप्रमाणे एकमेव आहे त्याच- 
प्रमाणे या १८७० नंतरच्या साम्राज्याच्या विस्ताराचळी र्मांमांसा करून एक 
सर्वीगीण तवहुंदुंग्रुद्व सिद्धान्त मांडण्याचा प्रयत्न एकट्या लेनिनने केला आहे. 

लेनिन 

समाजशाखी लळोनेनच्या व्वक्तित्वाची व कामगिरीची थोडी ओळख आपण 
करून घेऊ या बौव्द्देप्क्वि, पुढारी ले[नन आणि तत्त्वाचतक ले[नन असे दोन 
लेनिन होऊन गेले. क्रांतिकारक लेळाननचा परिचय सवाना आह; एका 
माणसाचा अपवाद सोडून माझा विष माईंल्स मालेसन या नटप्ते मला 

(!
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सांष्णित्वलैश्या आव्र्वेणींतष्ठा तो गृदृस्थ सोडून. चाळीस वर्षांपूर्वी माल`सन 

ग्रिटिंरॅप् म्पुजियमच्या अम्यासिकेत जाऊन वाचन करीत असे त्या वेळचळी ही 

ग्ग्वृंष्ट आहे… माहेंठेसन हा व्[ग्ट्टर डावा समाजवादी, ब्रिटिश म्पुणियमव्यप् अभ्या- 
[सकव माकसंने तर अभ्यास केला होताच पण विटनमध्घे घालविलेल्या हद्द- 

पारींश्या काळांत लैनिना’हे [तेथें अभ्यास करीत असे ही गोष्ट मालेसनच्या 
स्मरणात होती. अम्यासिकेत तिसाहून अधिक वर्षे काम केलेला एक वपुरेटर 

होना’ ळेत्तिनच्या दिक्सप्तही अम्याळिसकेत हाच गृहस्थ कामावर असणार 

याविषयी माळे‘र्वेनळा खात्री होबाँ- महामना लेनिनविषयळी काही ऐकायला 
मिळेल या अळाड्प्ने त्यानी कपुंरटरला विचारले, ‘ लेनिन इथे मेन व अभ्यास 

आंत हें. तुम्हाला आठवत असेल नाही ?’ ‘लेनिन, हे, या नावाचा 

‘नूहृह्धं काही आल्याचे आठवत नाही बुवा,’ काहीसे वुचकळ्यळात पडून 

क्पुरेव्ल्ने उत्तर दिले, मालेसन म्हणाले, ‘ लेनिन आपले पार्टीतले टळोपण नांव 
वापरत नसावेत बहुधा. उळिलयानळोव्ह हे आपले खरे…नांवच ते वापरळीत 

असतींळा या नावाचे कळोणळी गृहस्थ इथे येत असत. हे तुम्हाला आठवते कळा ष्ट्र ’ 

व'पु`रटर ले[गलळीच उत्तरले, ‘ हा[`त्तच्य[. उळिलयानळोव्ह माझ्या चांगले लहान 

आहेत. ठेंगणा, टोकदार काही असलेला मोठा गोड माणूस. मोठा मधुर 

संभापणी. चांगलेच आठवतात कळी. त्याचे पुढे काय झाले हो १’ तेंव्हा 

सर्वांनाच क्रांतिकारक ले[नेनची ओळख आहे असे नाह". पण बहुतेकाना 

तरी आहेच. 

समाजशास्त्रज्ञ तत्त्वचितक लेविनची गोष्ट वेगळी आहे… ळेबिंनचा सास्नाव्य‘ 

वादप्चा सिद्धान्त मळी विचारात घेणार असून लेतिनते बरोबर काय सांगितले 

[ते ती चुकला कुठे तें माझ्या समबुतीप्रमाणे मी सांगेन, नंतरच्या घटना- 

कहें पाहता लेळिननचा सिद्धान्त काही ठिकाणी त्रुफीचा शाब’फेत झाला आहृ 

असे मला वाटते. लेविनपेक्षा मला अधिक अचूक दृष्टि आहे असा याचा 

॰अयै नव्हे, मोठया माणसाच्या ळिसद्वात्तांवर टळीका करता आलळी म्हणजे 

आपण त्याच्यापेक्षा मोठें आहोत असा क्रीणळी आव आणीत नसता;-` कारण 

आपले शहाणपण घडून गेलेल्या घटनांन"! आपल्याला आलेले असत. मूळ 

सिद्धान्त मांडणप्ऱ्याला असे ‘ मागे वळून पहाण्यळाचा ’ कायदा मिळत नाही' 

‘ सेकसफैपयरचळी उंची माझ्याहून अधिक, पण मी शक्सवियरच्या खांद्यावर
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उभा आहे, ' असे शैवसळिपयरसंचंघी बर्नार्ड श[ने म्हटले. आपण सगळेच 
एका अर्थी पन्नास वर्षांपूर्वीच्या तत्त्वज्ञांच्या खांद्यावर उमे आहोत. कारण, 
पुढील पन्नास वर्षांत अमुकतमुक घडेल असे त्यांना मविप्य वलँविले, आणि 
गेल्या पन्नास वर्षांत त्यातले काय घडले ति काय घडले नाही याची आपण 

मोंजदळाद घेऊ शकते [. 

लेनिनचा साम्राज्यविपयक [` सद्घान्त 

लेळिननचळा साम्राज्यवादप्चा सिद्धान्त काय सांगती १ ‘ १८७० नंतर काही 
राध्ट्रांना जगाची वाटणी करून घेण्याची साम्राज्यवादी प्रेरणा एकाएकळी कळा 
झाली १ ’ या प्रश्नाचे उत्तर लेविनने शीघले. ले[‘नेनने दिलेले उत्तर लहानसेच 
आणि सळोट्वें आहे, स्वत:च्या देशात भांडवलशाही परिपद्या अवस्थेत मोचत्या॰ 
नंतर घड्या राष्वृंनळा भांडवल गुतवणुफीकरता मोठया प्रमाणावर परदेशातील 
क्रुरणे शोधणे या सुमारास कमप्रातच झाले, असे लेनिनचे उत्तर आहे. 
‘ अति-परिपक्त भांडवलशाही रारुट्रे ’…असा स्वत; लेविनचा शब्दप्रयोग 
आहे… ह्थूळमानावै लैनिनचे हें उत्तर बरोबर आहे. त्या काळातल्या आर्थिक 
घडामोडींची तपशीलवार आकडेवारी परिचित असलेल्या माणसाचे, अशी 
काही मांडवलार्चां हालचाल होतळी, याबद्दल दुमत असणार नाही. 

प्रोफेसर केमँकॉस या चोख व प्रतिष्ठित अर्थेशप्स्त्रज्ञाने ‘ होम अँड फॉंरिंन 
ड्न्व्ट्टेह्टर्मेंठूस_१८७० तें १९१३ ‘ या आपल्या पुस्तकात दिलेलळी आकडे- 
वारळी पहा. इंग्लंडमधील या काळातील एकंदर बचतीपैकळी [नम्मळी रक्कम परदेशी 
गुंतळिवलळी गेलो असा त्यांचा मिव्कवै आहे. माझे सहकारी भी. हेंरॅण्ल्ड विल्सन 
यांच्या द्दिद्देप्वानुसार ब्रिटिशांची या काळातील परदेशातील वार्षिक मडिवल 
गुंतवणूक ब्रिटनच्या एकंदर रप्ट्रीय उत्पादनाच्या सात टक्क‘वांदृलकी होती, 
यात टक्के म्हृणजें केंवढी मळोठो रक्कम होत असेल याची कल्पना येण्यासाठी 
पुढील तुलना लक्षात घ्या. आज, १९६२ साली, सघन पाश्चिमात्य राप्-ट्रांनळी 
अप्पत्’या एकंट्ऱ राष्ट्रीय उत्पाट्नापैफाँ १ टक्का रक्कम मागासलेल्या ग्प्ग्ग्ट्रांचप् 
आर्थिक विकास घडवून आणण्याच्या कामी कर्वे व देणगी रूपाने खर्च 
करावी या सूचनेनुसार वाट् चालू आहे. "त्या काळी हीच पाश्चिमात्य राहू सघन 
नव्हृलळी, आणि त्याचे एकंद्ऱ राहूळोय उत्पादनळिह कमी होते. अशा काळात



लेनितच्या प्तिद्वात्साचा ॰फेरा’घे चार २३ 

एकंदर राष्ट्रीय उत्पादनाच्या सात टक्कपांइतकळी रक्कम दरवर्षी परदेशात 
गुंतविंळी जप्त हॉल”: तेंव्हा त्या रकमेवै मूद्’य किती मोठे होत असेल याची 
कल्पना करा. 

तेंव्हा, नफामिळविण्याच्या उद्दिष्टा'न फार मोठया प्रमाणावर खावगळी 

भांड्रुक्छ्द्प्राफहूंन परदेशात भांडवल गुंतवणूकप् त्या काळात झाली ही गोष्ट 
ळिनाववाट् सिद्ध आहे. लेळिनननै सांगितलेली ही पहिली गोष्ट 

इतक्या मोठया प्रमाणावर परदेशात र्मांडवल गुंतवणूक मांडवलदारांती 

फां करावी ट्र’ हृ[ ले[‘नेनने उपस्थित केलेला दुसरा प्रश्न. ज्या देशातून 
मांडवलशप्हीचा विकास चांगलाच झालेला होता त्या देशातील मांडवलट्प्रांना 
अशा रव्तीने मोठया प्रमाणावर परक्या मुछुस्यात भांडवल गुंतविण्याचळी गरज 
का पडावळी ष्ट्रपरदेंशात अशी गुंतवणूक करण्याखैरळीज्ञ दुसरा मार्गच त्यांना 

उरला नव्हृता, असे लेनिनचे या प्रश्नाला उत्तर आहे. व्वतब्च्या देशात या 
प्रचंड मांडवलाची ळिकफायतशीर गुंतवणूक होण्यात अर्थव्यवस्थेत मोकळीक 

उरंलीं नव्हती… मत्तेभ्दारळीच्या वाढीमुळे आणि दृतरद्दि कारणांमुळे मादूळीव 
उत्पन्नाचळी व[ठण्।"[ अत्य'त ळिवपप शालेलळी इव्ती. सर्वसामान्य बहुज्ञनसमाजावे 

जीवनमान इतक्या निकॄप्ट पातळीवर कायमचे बांधून ठेवलेले होते की 
वाढत्या उयोगघंद्यांपघून निमोंण होणाऱ्या वाढत्या मालालळा स्वदेशी बाजार- 

र्मेंठप्त पुरेशी मागणीच नव्हृती तेव्हा स्वदेशात भांडवल गंतविणें ळिकफायत्.’ 

शार ठरेंनासै झाले. या बड्या मांडवलदार रप्ष्ट्रांना एकाच वेळी परदेशळी 

भांडवल गुंतवणुकाचळी गरज इतक्या मोठ्या प्रमाणावर व तीवपण्ळो निमाण 

झाल्याने या रप्एट्प्त, व राष्टूप्तळील मकैदार मांडवलवारप्त, सवात क्रिफायत- 

शार क्षेत्रे आपल्या मांडवलासाठो काबीज करण्याची स्ऱ्पघप् उत्पन्न झाला, 

जगाचा वाथ्णीं आपापसात करून घेणे ही या स्पर्धेची पहिली अवस्था 

झालळी. वाटून घ्यायला फिफायतद्ळीर क्षेत्रे जमात उरलळी नाहीत तेव्हा 

परव्परांच्या कव्ज्ञप्त असलेला क्षेत्रे एकमेकांपासून जिंकून घेण्यासाठळीप् त्याच्यात 

आपापसात साम्राज्यवप्दा युद्धे सुरू झालळी. लेप्’नेनच्या साम्राज्यवादाच्या 

सिद्ध [न्तप्चा ही पुढचा भाग आहे 

आपल्या काळच्या जगाचे ले[‘नेननेजे चित्र रॅस्याटले त्याची हा अत्यत 

संक्लि, पुसटव स्थूल रूपरेषा आहे, भांडवलशाही राष्दूप्ना साम्राज्याचा
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विस्तार करणे अव्ळ्च होऊन बसले असे `^ननप्त्रे म्हणणे होते. देशात 

सारखा गोळा होणारा ही मांडवलाचा प्रचंड ओघ त्यांना परटेशाकडॅ 

वळळिवतळाआला नसता, त्यासाठी जगातील ळिवस्तळीण क्षन्नै [जक्रून घेऊन 
त्यांना आपल्या राजकीय व लष्करा प्रमुत्वाखालळी ठेवले नसते, तर ही राहौदू 

रसातळाला गेली असतो असे लेळिननवै मानणे होते. साम्राज्ये जवळ नसता 
तर भांडवलशाही अर्थव्यवस्था कोंलमडलळी असती; कामगारवर्गाचळी उपासमार 

झालो असती; लाखो कामगार बैकार झाले असते; आणि अशा स्थितीत 

क्रांळित चार दिवस आधी झळाळी असती; या सगळ्या परिणामांविंपयीं 

ढेनिनच्या मनात अणुमाव बांका न०ह्रतळी. रशियाचा सबाँघिकारळो असताना, 
आयुघ्याच्या अ’टुंवरळोस, लेनिनन्नै असा सिद्धान्त मांडला कळी साम्राचे हा 
भांडवलशाही रप्घ्ट्रांचा एकमात्र आधार आहे. कोणत्या ना कोणत्या मागाने 
साम्राज्याचा आपार काढून टाकता आला तर भांडवलशाही रळाष्ट्रांच्या ममावर 
आघात होऊन मांडवलशप्हृप्चप् विनाश अळोढवल आणि भांडवलशाही 
राव्दूप्त कांळित होईल. लेनिनचा एक अत्यंत यासद्व उक्ति आहे, ‘ळंडन 

आणि पॅरिसचा रस्तप् पेकिंगवरून जप्तळो. ’ 

साम्राज्याचा विलय आणि लेळिततचळी भविष्यवाणी 

प्रत्यक्ष घडलेला इतिहास काम सांगतळोष्ट्र लेनिनचीं भविष्यवाणी खरी 
ठरली आहे क्राय‘हु एका मयाँट्रॅपर्मेत लेनिनचे म्हृणणे खरे झाले अळाहें. 

ले[ननच्यावैळच्या जगाचे ते सपपेंक चित्र आहे’ एकौ‘ळिणसाव्या शतकाच्या 
अखेरीस चिक्लि, फ्रेंच, जमँन आणि इतर पुढाक्लिप् राष्टळूप्तळीलअथैव्यवस्थांचीं 
उभारणी अशी झालेली होती की, भांडवल गुंतवणुकळीला मोंकले रान 
सापडावै म्ऱ् ९णून साम्राज्य ळिवस्तप्रप्चा कायकप त्यांना जोराने हाती घ्यावा 
लागला. 

आजच्या जागतिक परिस्थितीचा अ[[ण ले[ननच्या [`सन्’ बांतप्चा मेळ 
वसती काय [ गेंत्’या सोळा वर्षांत जगातील मांडवलशाऱ्’ एप् [[[ट्रांचळी साम्राज्ये 
विढ्याछा गेली आहे त. पूर्वीच्यासाम्राज्यवादौ र[घू[नं`[ आपणहून तळीळिवसजिंत 
केली, तसेच काही टिंकळाणा त्यांना सत्ता सोडणे भाग पडले आज काही 
वारक सारझे अपवाद… साडले तर सप्म्राडेंय संपुष्टात आली आहेत, हृ[ एक
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प्रचंड उलथापालथ आपल्या डोळ्यांसमोर घडलेलळी आपण पहात आहोत. 

एकटया ब्रिव्नतेच आपल्या साम्राउयांवैकळो नऊ दशांश भागांना गेल्या सोळा 
वपाँत स्वातंत्र्य बहाल केले आहे. इतिहासात सळोळळा वर्षांचा काळ म्हृणजे 
काहीच नाही. अप्कर्डेच अत्यंत वोल’फे आहेत- १९४५ साली जगाच्या एकूण 

दोनद्देप्वळीस कोटी लळोफांवेंकळी सुमारे ६० कोटी लोकांवर युनियन जैकचे राज्य 
होते. तेच १९६१ साली, इंग्ल’डमघलळी लळोक’स्‘स्व्या सोडली तर, जेमतेम पाच 
कोटी लोक इंग्ल'डव्या अकित होते. म्हृणजें जवळपास ५५ कोटी लोकांना 
स्वायत्तता प्राप्त झाली. ब्रिटिश साम्राज्याचे विसअँन हा एक व्यापक 
जागतिक स्थित्यंतरप्चा भाग आहे. फ्रेंच व डच ही दुसरी दळोन मोठी साम्राज्ये. 
या साम्राफ्यांचळीही तीच गत झालेली आहे. इंडळोचामनळा ते अल्जि‘ळिरयापयेंत 
आपले साम्राज्य टिकळिवप्यासाठळी फ्रेंच लळोकानी अतिशय जिद्दीने लढा दिला. 
त्या मूखँपणाला सीना नाही. पण शवथ्ळी परिणाम तळोच निघाला. त्यांचे 

साम्राज्य हें गेळेत्ना हॉळंडं हे एक लहानतै रळाघू. पण डच साम्राज्य खूप 
[’वेत्तीपाँ होते. इंडोंनैशियासारखा एक अफाट व समृद्ध द्वीपसमू९ त्यांच्या 

हाती होता. तो हीतचा सळोडप्याचळी त्यांची अजिबात तयार”! नव्तळी. खूप 

शथॅत्ति त्यांनी आपली सत्ता टिकबिण्यांचळा यत्न केला. पण शेवटी त्यांनाही 
माघार घ्यावी लागलळी. तेव्हा श्रिटिशांप्नमाणें स्थूलमानातै शांततेंते व गोडी- 
गुलावळीने आपल्या हातांनी साम्राज्य विसर्जित केले काय, किंवा नाइलाजाने 
आणि घनघोर रक्तपातप्नतर सोडले काम, सगळ्यांचा परिणाम एकच झाला. 
जगात वसाहृतीचीं राज्ये जवळपास स’पुष्टप्त आलळी. 

लेनिन आज जिवंत असता, आणि साम्राउयांच्याविलयाचप् साम्राज्यवादी 

राघूप्वर काय परिणाम होणार असे कोणी त्याला ळिवचारतें तर,लेनिनने निऱ्शकपणे 
उत्तरप्टेले असतें,‘ साम्राज्ये नष्ट झाली म्हृणता ष्ट्रतर मग साम्राज्यवादी रप्घूळातौल 

भांडवलशाही अथैव्यवस्थाही त्याबरोबर ब्श्र्लास झाल्या असतील.’ 
साम्राज्याच्या अमावळी भांडवलशाही अश्हुंव्यवस्थळा टिकून राहू शकणार नाही 
याबद्दल त्यांच्या मनाची पक्की खात्री होती. केवळ लेनिंनचेच मत असे होते 

असे नाही. बिटिश हुकूपक्षोव मडळींतीही साम्राज्य हातातून गेले तर बुंग्ळंड 

रसातळप्ला जाणार असे समीकरण मांडून ठेवलेले होते. एकोंळिणसाव्या 
शतकात सेसिल ऱ्श्ळोड्स नावाचा एक साम्राज्य विस्तळाराचा कट्टर पुरस्कआँ
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होऊन गेला. दक्षिण आक्रिकेवर युनियन बॅंक फडकघिप्यात याचोच 
कामगिम्ळो बव्हंशी कारणीभूत झालेलळी. १८९५ सालळी साम्राज्यविस्ताराचा 
प्रचार करण्यासाठी ऱ्होहूंस इंग्लंडमध्ये आलेला होता. ऱ्९`[डसच"[ ठाम श्रद्धा 
कळी, इंग्लंडने साम्राज्य गमावले, किंबहुना इंग्लडने सतत आपत्यासाम्राउयांचा 
विस्तार केला नाही, तर इग्ल'डचा ऱ्हास होईल, ब्रिटिश लळोक उपाशी 
मरतळील आणि इंग्लेडमघ्ये रप्उयक्रांती घडून येईल. आपले म्हृणणें त्याने 

ठसव्शातपणे मांडले आइ. ऱ्होड्स म्हृणतळो' 

`[‘न्नैटनमघील चार कोटी लाकात यादवी युद्धाचा मडका उडू नये 
अट्वें वाटत असेल तर, या देशातील फाजळील लोकसंख्येचे पुनवेंसन 
करण्यासाठी, या देशातील कळाररवळान्यातून व खाणळीपून तयार होणाऱ्या 
मालाला बप्जळारपेंठ मिळवून देण्यासाठी, आमच्या मुत्सद्यांनळी नव[`न 
प्रदेशावर कब्जा केला पाहिजे. साम्राज्याचे संपादन हा लळोफांच्या 
माकराचा प्रश्न आहे. यादवी युद्ध तुम्हाला नकळो असेल तर तुम्हा 
साम्राज्यवादी बनले पा हृज. ’ 

सांगायचे काय तर, त्यांच्या मताचळा लेनिन काही एकटाच नव्हता. 

पन्नास वर्षांपूर्वीची ही भविष्यवाणी आणि प्रत्यक्ष घथ्ना यांची तुलना 
म"[ करीत आहे हे तुमच्या ध्यानात आले असेल. सौळप् वर्षीच्या अल्पावधीत 
ब्रिटिश साम्राज्य विसभ्र्नन पावले आहे. आता या गोष्टीचे मला स्पष्टीकरण 
द्या कळी, आज एक इंग्लड नव्हे तर. फ्रान्स, हाँलड, पश्चिम जमनीं ही सवच 
राष्ट्रे दरिद्री तर झालळी नाहीतच, पण त्यांच्या इतिहासात कधीं नव्हती इतकी 
संपबता त्यांना लावली आहे. काहींना या गळोष्टळीवर [वश्वास ठेवणे कठाण 
जळाइ ल; काहाना हीगळोष्ट न व्चणारीं असेल; पण वस्तुंळा’हैथती नाकारता 
येण्यासारस्वी नाही, साम्राज्यांच्या उत्कपाँच्या काळपिक्षा कितीतरी संपन्न 
जळीवनमान या देशालींळ बहुसंख्य कामगार वग व सवसामप्न्य जनता आज 
उपमोग्'ळीत '.आहें साम्राज्ये गमावलळी तर या देशातून याद्वळी मळाजेंल यालेप्नन 

अश्या ऱ्होड्म यांच्या मबिप्यवाणीबद्दल काय बळोलावैष्ट्र माझ्यासारख्या 
समानवादा राजकारणी माणसाला या मावेष्यवाणीबद्दल उपरँप्चिक हृमूयैकै 
अहो, यादवी युद्ध माज्ञप्यचे तर दूरच राहिले, हुकूपक्षीय उमेट्वप्रांनामतै



धतुठ्या .......... ण्या.हुंभ्ध्.‘.ठु… .[गैथ् ....ल्फि 
ढेनिनच्यप् सिद्वप्न्तप्चप् फेस्दिंर्किप्रऱ्…॰हें..ऽ.॰फुं… ,… योंर्दै यिग्द्वैघुदुड्रेप्म्छू 

`ढंप्यापामून देखील आम्ही समाजवादी ब्रिटनमध्ये मतदारांना परावृत्त करू 
शकला नाही [ 

लेनिनची गाडळी रुळांवरून कोठेतरी घसरलळीहें खंर. माझे म्हणणे असे 
कळी, कोणताही सिद्धांत असळी. ती ळिकतळीप्’हे क्रांतिकारक महृत्त्वाचळा असो.. 

आणि ती कळोण्यांइ "[माठचळा माणसाने स[[गतलेला असो, आपण प्रत्र्यक्ष 
वस्तुस्थितीशी २।`[ वारंवार ताडुन पाहायला हृवा. ले["ननचा साम्राज्यवादळाचा 
सिद्धांत एक महृत्त्वाचा [सेद्धांत होय. पण प्नव्यक्ष परिस्थिर्तांशी तुलना करतळा 

आपणाला आढळले कळी, ले[ननचळी भावेप्यवाणळी सपशेल खोटी व्रलळी. यात 

लेनिनला आपण हीन लेखती आहोत असे मानण्याचे काहीच कारण नाही. 

शवटळी मा‘वेष्याच्यळा पोटात काय दडलेले आहे हे कोणीच खात्रीपूर्वेक पाहू 
शकत नाही. पण सिद्धान्त वरचेवर ताडुन न पाहण्याचे मात्र फार मोंठें 
नुकसान होते. जगातील घडप्नोंर्डीसंयंधों आपण सगळेच लहान-मोठे 
सिद्धांत गेज मांडीत ॰असतळो.[` द्ध[त मांड ण्यळात चूक नान्’ ९ळी. पण वरचेवर 

तपासून न पाहृताच जर ते उराशळी बप्ळगले तर ती अंध घमैंश्रद्धाच झालळी. 
लाकिक व्यत्रहृप्रांविपयळीच्या [`सद्ध[त[वर"ळाल अशा आंघळ्वा, पूण श्रद्धेनून 

होणाऱ्या चुफांसाठळी फार जबर किंमत चुकवावळी लागते. 

भांडवलशाही समाजांच्या वाढत्या वमवाचे ममैं 
भांडवलशाही समाजांच्या आर्थिक परिस्थितीत झालेली ही अपूवै भरभराट 

तुम्हृ "[ चटकनू मान्य करावीत असे म"[ म्हृणणार नाही. तुम्ही स्वत .हूंन माझ्या 

म्हृणण्यळातलळी सत्यासत्यता पडताळून पाहू शकता. असे म्ऱ् ९णत असता मला 

याची जाणीव आहे कळी, परकळीय सत्तेच्या अंमलप्चळी झळ तुम्ही सासलेलळी 
आहृ. साम्राज्यवादी शापणाचे क्वि तुम्हृ [ भोगलेले आहेत. आमच्या हातून 
तुम्हृळी ह्वातंत्र्य संपादन केत्यळावरहा आम्ही अगदी सुखात आहोत, आमची 

मरमराट हात आहे, असे सांगण्यात तुम्हाला [हृणवत्यासारस्न्नै वाटण्याचळी 
शक्यता आहे द्देमला कळते. आपल्या सेजप्रळी घर बांधून चेनळीत राहणाऱ्या 

ड्समाते पूर्वी चोन्यळा करून संपत्ती मिळविंलेलळी आहे असा शोध लागला तर 
आपणास काय वाटेलष्ट्र धक्का बसेल, घुणा वाटेल, आणि हेवाही पण. 
पूर्वीच्या साम्राज्यवादी राष्टांयद्दळहृळी तुमच्या मनात अशीच काहीशी संमिश्र, 

भावना असलळी तर त्यात वावगे काही नाही.
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संपत्ती कळीणी कशी [मळविलळी याच्या खोलात जप्प्यापेंक्षळा कालचळी 

साम्राज्यवादी राहू आज अधिकच वैभव संपन्न झालळी आहेत ही वस्तुळिस्थतळी 
प्रथम स्वळीकारलळी पाहिजे. तळी प्रत्यक्ष वस्तुथितळी आहे, म्हृणून स्वळीकारलळी 
पाळाहे ज. या वैभवाचळी खुलासेवार कारणमीमांसा करण्याच्या प्रयत्नात मळी शिस्त 
नाही. प्रप्डत्व प्राप्त झालेल्या भांडवलशाही समाजांनौ आपल्या अर्थव्यवस्थेत 
मूलगामळी बदल केले आहेत, हे या वाढला वैमवाचे मुख्य कारण अत्रि. 
उत्पन्नाचे समवाटप करण्याच्या दिशेने या देशातील भांडवलशाही अथै- 
'व्यवस्थांनी बरीच वाटचाल कैलळी असून त्यामुळे भांडवलशाहीचे रूप आमूलाग्र 

पालटले आहे. अळीन्र्णोगेक कामगार व सर्वसामान्य जनता यांनी लोकशाही 
मागोंनळी दबप्व आणण्याचे उत्पन्नाच्या समवप्टणीच्या दिशेने वाटचाल होऊ 
शकली. या ठिकाणी लेनिनच्या ‘इळिपरिअळिझम्’ या पुस्तकातील एका 
उपेक्षित पाँरच्लेदप्कडेमी तुमचे लक्ष वैधू इळिच्छ्तौ. भांडवलशाही अर्थ- 
व्यवस्थेने उत्पचाचळी समवाटणीं करण्याची सुधारणा स्वॉकारलळी तर मग 
भांडवलशाही राणंना साम्राज्यां‘या आयाराचळी आवश्यकता उरणार नाही 

असे त्यात ले[ननते म्ऱ्’ ९थ्ले आहे. लेनिनच्या प्रतिभेची व मुहूड्म दृष्टप्चळी ही 
साक्ष आहे. त्याच्या बुद्ध "[ते ही शक्यता अजमावळी. तसे त्याने [लहूनऱ्’ ९[ 
ठेवले. मात्र प्रत्यक्ष व्यवहृ [रात भांडवलशाही राट्रे या मुघारणेहुंगेळास्वळीकार 
करणार नाहीत असे लेत्तिनते म्हृटले. तरी पण, भांडवलशाही रप्ष्ट्रांना 
साम्राउयांचा आधार लागणार नाही अशी भांडवलशाहीची एक अवस्था असू 
शकते हे त्याच्या चाणाक्ष बुद्धीला [केले होते. पुस्तकाच्या चौथ्या प्रकरणप्च्या 
सुरवातीला लेनिन [ले[हेतों ; 

‘ आज भांडवशाही देशातून सवप्च उद्यळोगघंद्यांच्या मानाने शैत्भ्ळी कार 

मागासलेळी आहे. सर्वसामान्य जनता अबँपळोटळी असून दारिद्रयात 
[फाटा आहे. उद्या भांडवलशाही राष्ट्रांनळो शैतळीचा विकास घडवून 
आणला, सर्वसामान्य जनतेचे जीवनमान सुधारले, तर, तंवघिज्ञानातील 
आश्चमैकारक प्रगती लक्षात घेऊन देखील असे म्हृणता येईल की, 
फाजींळ भांडवलाचा प्रश्न निर्माण होणार नाही, आज 
मांडवलाचळी निर्वात करावळी लागप्याचे कारण असे आहे की, काही 
योंढ्या देशा गात भांडवलश [ही अति-पवव’ अवस्थेला पाँचली आहे.
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आणि है.!तळीची मागासलेलळी अवस्था आणि सर्वसामान्य जनतेची 
दारिट्रा‘यावस्या या कारणांमुले मांडवलाचळी किंफायतशीर गुंतवणूक 
करण्यास मोकळीक उरलेला न[हृ[. 

च्या सुधारणांच्या आवरँग्रक्तत्रैचें प्रतिपादन लेनिनने केले त्या सुधारणा प्रत्यक्षात 
भांडक्तशाहा राङ्मत घडून आलेल्या आहेत. या सुधारणा झाल्यानंतर भांडवल 
निबँळातोचळी गरज उरणार नाही आणि स्वाभाविकच त्या स्थितीत साश्राज्य 
संपादन अल्लाक राहृणांग्’ नाही; त्या दिशेने दयाव निर्माण होणार नाही. 
ले[ननचेहे आथिक ["व‘लँपण अचूक होते. राजकळीय प्रवळाहे [बाबतचे त्याचे 

निदान मात्र चुकले- उदप्रमतवाही राज्यात लळोकशाही मार्गांनी जनता 
भांडवढ्याळाहैंप्ल मूलभूत बदल घडवून आणूशकेल या जनतेच्या राजकीय शक्तींचा 
'अदप्ज त्यळाला ब[घत[ आला नाही. सर्वसामान्य जनतेला कधी राजकीय शक्तीं 
प्राप्त होईल याचळीच कल्पना त्यालप् येऊ शकलो नाही, ॰ 

_ कम्युनिस्टांचे स्पटीकरण 

सऱग्राउयवादॉ राव्ट्रांच्या अळीकडंळील भरभराटीचे कम्युनिस्ट“ मंडळी द्रुस`रच 
स्पष्टीकरण देतात. ते काय म्हृणतळात १ 

एखाद्या कम्मुफैनस्टप्ला तुम्ही या सर्व प्रश्नांची उत्तरे क्विप्रळीत तर ती 

माइयांपेंक्षा सबँस्वळी वेगळे स्पष्टीकरण तुम्हाला देईल. साम्राज्यांचा आधार न 

पता स्वत‘ चौ भरभराट करून घेण्याची युक्ती भांडवलशाही राष्ट्रांनीं हस्तगत 

केली आहे हा टप्पा तळो नाकारळील. साम्राज्यांव्या विसजनाचळी घटना हृळी 

कसवळी आहे, तळी केवळ धूळफेक’ आहे, इतके सोपे उत्तर त्याच्या तळाडुन 

येईल पूर्वीच्या वसाहृर्तीना मिळालेले स्वातंत्र्य [ कवळ तप्डळावर घरहूंयाकारता 

कागदी मुखवटा असून या `स्वतंघ’ राष्ट्रांची पूर्वीइ तफीच [पळवणूक 

["घनहैरारपणे चालू असल्याचे तळो सांगेल. कम्युनिस्टांच्या मते भळारतणु मलाबा 

या राय्टगुंना वरकरर्णांच, ढळास्यवप्यापुरते, स्वातंत्र्य मिळालेले आहे' हूं काहा 

सचे स्वातंत्र्य नव्हे. साम्राज्यांचा आधार सोडून दिल्यावऱहा साम्राज्यवादी 

राग्-ट्रांचीं ह[ण[र[ भरभराट ही भांडवलशाहीच्या सुधारणमुळें होत नसून 

नामधारळी रवात'त्र्याच्या मुसवट्याआड पूवाच्या वसाह्रत्'ळी’चे अधिक मुक्तपणे 

व जोराने शीपण व (बूट चाल["वत[ येत असल्याचे शक्य झालेलळी आहे असे
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कम्युनिस्टांचे मत. ‘न्निटन अँड द कप्यसिंस ऑफ व ब्रिटिश एम्पायल्’ 
या नावाच्या आपल्या पुस्तकात रजनळी पामदत्त या ब्रिटनमधील अग्रगण्य 

कम्युनिस्ट विचारवताने नेमके असेच प्रतिपादन केले आहे, अमेरिकन प्रोफेसर 

पॉल काम या मार्किसस्ट गृहृस्थांनी ‘ द पोळिटियव्ळ इफाँनॉमळी ऑफ 
प्रोथ’ या आपल्या पुस्तकातही हाच दृष्टिकोन मांडला आहे. या कम्युनिस्ट 

प्रतिपादनावर आपल्याजवळ काही उत्तर आहे का १ 

पग्वाच इथे झालेल्या एका परिसंवादप्त याच अर्थाचा पुढील प्रश्न मला 
विचारण्यात आला ऱ् ‘भारत स्वतंत्र झाल्यानंतरच्या काळात ब्रिटन आणि 

भारत यांच्यातील आळिथेक संबंधात झालेल्या बदळांसचंघी तुमचे काय स्पष्टीकरण 
आहे १ ’ प्नश्नक्काड्रेव्या मनात असा काही बदल रत्ररळोस्वरळी झाला का १ 

अशीच शका होतीहे प्रश्नावरूनच स्पष्ट दिसत होते. असा प्रश्न कळोणळी मला 
केला की, त्याला पुढील प्रळितपश्र करावा असे नेहृमो मला वाटते. ‘भांरत 
स्वतंत्र झाल्यानंतर ब्रिटन व भारत यांच्यातील स्वप्तं’ऱ्यणूर्वीच्या संचंधातले 
कोणतैमाग कायम राहिले आहेत ते आपण सांगाल कायद्वै ’ 

भारताचे स्वातंत्र्य : सचे कळी नकलळी ह् 

स्वळातत्र्यापूर्वी हिंदुस्थान सरकार काय करू शकत नव्हृते त्याची य"!द[ 
डोळ्यांसमोर आणा. मुळात म्हृणते हिंदुस्थान सरकार हिंदी लोकांचे नव्हृतेच. 
हिंदुस्थान सरकारातळील नेमणुका इग्लडमघून केल्या जात. वरिष्ठ नळोकरवर्ग 
सगळा ब्रिटिश होता, पण, ब्रिटिश सरकारनेच नेमलेले असूनही, हिंदुस्थान 

सरकारला कोणतेही कर, ब्रिटिश मंत्रिमंडळाव्या परवानगीशिवाय बसळिवतप् 

येत नव्हृते की कसंचादर ठरविता थेत न०ग्९त[॰ प्रत्थेक लहान लहान 

गोष्टीकरता इंग्ल'ङमघीळ साहेबप्चळी स्वतंत्र परवानगी घ्यावळी लागे. आयात… 

निर्यात होणाऱ्या मालावर जकात बसवायचळी तर जकातीचे दरहळी ठरवायचळी 
हिंदुस्थान सरकारला परवानगी नव्हती. लेकेशायरच्या ळिगरप्यातील कापडप्वर 
आयातवंदळी टाकणे किंवा जकात बसविणे या करता ब्रिटिश सरकारची 
परवानगी अगोदर घेतल्याशिवाय काही करण्याची हिंदुस्थान सरकारची 
प्नप्ज्ञा नव्इतळी. अप्यार्तीवर स्वतंत्र भारत सरकारने नियंत्रप्ळो बसविढी आहेत 
तशी नियत्रणे बसावेण्याचा विचार देखील त्या वेळच्या [हेदृस्थान सरकारला 

\)
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ळिशवला नसेल. ब्रिटिश मंत्रिमंडळळाच्या परवानगीशिवाय परदेशात कर्जे 
उमारण्याचा अधिकार नव्हृना; इतकेच काय', पण एकळोणिसाव्या शतकात 

ब्रिटिशांनळी जळी जमीनदप्री पद्धत उत्तर हिंदुस्थानात निर्माण केलळी त्यम्त 
देस्वळील त्या वेळच्या हिंदुस्थान सरकारला काही अदल बदल स्वतग्च्या इच्छेने 
करता आला नाही. १९४७ पूर्वी परिस्थिती अशी होती. 

१९४७ नंतरचे भारताचे सरकार सर्वस्वी भारतीयांचे आहे. वरउलेण्विलेल्या 
वैकळी सर्व गोष्टी तें आपल्या अधिकारात करू शकेल, नव्हे करीत आहेच 
लेकेशायरचे कापड हिंदी लोकांच्या इच्लेविल्द्व एक यार्डमर देखील भारतात 
आयात करता येत नाही. कार थोडे परदेशी कापड आज भारतात आयात 
होते. कापड आयात करण्याऐवजळी, आपल्याजवळ असलेल्या तुय्मुंज्या 
परदेशी चलनाचा उपयोग उद्योगधंदे उमे करण्यास आवश्यक ती यत्रसामुग्रां 
आयात करण्यासाठी भारत सरकारने करावा हेसव’स्वळी वाजवळी आहे. ब्रिटन 
किंवा इतर जगापामून ते उपमोग्य वस्तूंची आयात अगदळी ["कमप्न करतात. 
सर्वे प्रकारच्या आयाती'वर कडक ळिनयेत्रणें भारत सरकारने बसविलेळीं आहेत. 
जमीनदारळो पद्धती त्यांनळी भारतभर नष्ट केलेली आहे. आपल्या देशाच्या 
विकासाकरता पंचवर्बीय यांजन[चळी_म[[लेक[,ते आखाँत आहेत. सध्या तिसरी 
पंचवार्षिक योजना तेथे राबविळी जात आहे. भारताचे अळीद्यळोगळीकरण घडवून 
आणणे हे या यळोजनांचे प्रमुख उद्दिष्ट आहे. 

ब्रिटन आणि भारत यांच्यामधील आर्थिक संबंधात काही बदल झालाच 
नाही असे म्हृणणे म्हृणजे जाणूनबुज्यून अगदी उघड असलेल्या गोष्टीकडे 
पाठ फिरविणे आहे. [सद्यांतावरळील श्रद्धा माणसाला किती आंधळे बनवू 
शकते त्याचेऱ् ९ उदाहरण आहे. एखादा सिद्धांत… प्रथम मांडला गेला त्यावेळी 
तळो अचूक लागू पडत असेल. ती सिद्धांत शळोघून काढणारी व्यक्तीं थोर 
प्रतिभावंत असेल, पण म्ऱ् ९प्गृन पन्नास वर्षांनंतरव्या घटना अचूकपणे 
वर्तविय्’याची जादू त्यळा ["सद्यांतात असेल असे का मानावेष्ट्र ["सद्यांतप्ची 
झापङ आपल्या डळोळ्यांवर बांधून न घेतलेल्या माणसाला १९४७ पूवप् मारत 
ही एक ब्रिटिश वसाहत होतीहे ही सांगावे लागत नव्हृते आणि आज माश्त 
हेंएक ह्वर्तुनै भ्म्ष्दू अप्हूं हेही त्याला पटवून द्यवि लागत बाहा. प्याला… त`प् 
गोष्ट प्रत्यक्ष दिसतेंच आंहैं
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एस्वादे राष्टू आपल्या अखत्यारात युद्ध करू शकते किंवा नाही हृ त्या 
राव्ट्राच्या स्वातंत्र्याची निण"ळायक कसळोटळी मळानता थेट्टेल हिंदुस्थानच्या 
पारतंव्याचे प्रभावी दर्शन एका युद्धाचे प्रसंगळी झाले ही मोठी नप्मळी गोष्ट 

आहे. हिंदुस्थानच्या७ जनतेला वा सरकारला विश्वासात न घेताच १ ९३९ 

साली ब्रिटिश सरकारने हिंदुस्थानचे जमँनळोबरळोवर युद्ध पुकारत्याचे७ ज[हृ "[र 

केले. ब्रिटिश सरकारच्या मूरवपणाचा ही कळस झाला. माझ्या अनेक भारतीय 

मित्रांनी ही गोष्ट सांगितलेलळी 'अळिहृ कळी, त्या वैळपयैत कॉंग्रेसच्या स्वातंत्र्य 

आंदोलनापासून दूर राहृणाऱ्या अनेक सुशिक्षित हिंदळी नागरिकांना या घटनेने 

ब्रिटिशांपनून पूर्ण स्वातंत्र्य संपादन करण्याच"! गरज प्रथम मनोमन पटली. 

आज भारताच्यावतीने युद्ध जाहीर करण्याचे ब्रिटिश सरकार मनातही आणू 

शकणार नाही. 

नवोदित राट्रांचे स्वातंत्र्य सचे 
पूर्वीच्या वसाहृतळी या अगढी बाळबोध आणि मृहुऽमूत अर्थाने पूर्णपणे 

स्वत्रंन्न झालेल्या आहेत. भारताचे उवाइरण घेतले कारण भारत ही जगातला 

प’प्हेल्या नंबरचो वसाहत होती. मासे भापण ऐकत असताना तुमचेपैकळी कळाहृ 
जण मनात एकीकडे काय म्” ९णत असतील याची मला कल्पना करता येते. 

र्मांच तुमच्या मनातील भावना व्यक्त करता. भारताच्या स्वातत्र्याचीं जळी खूण 

म^[ पव्ळिवळी त्या अर्थाने आज सिंगापूरला स्वातंत्र्य मिळालेले नाही हे खरे 
आहे. पण ["सगापूरव्या स्वायत्ततेची ही मयाँदा क`ळाणापामून लपवून ठेवलेली 
नाही कळी ती कॉँणळी नाकारळीत नाही. मी केलेल्या व्याख्येनुसार सिंगापूर 
खा‘चेतच स्वातंत्र्य संपादण्याव्या मार्गांवर आहे.हे स्वातंत्र्य ते केवळ 

स्त्रतऱ्पुरते अलग मिंळवील [कवा दुसऱ्या स्वतंत्र राळूप्चरळोबर संयुक्त राज्य 

म्हृणून भिळवील, ( याला संयुक्त राज्य म्ऱ् ९ण[वयाचे कळी फेडरेशन" त तुम्ही 

ठऱवा, ) पण सिगापूरला स्वातंत्र्य ळिमळळाल्याळिशवाय रहात बाह्य… एकट्याने 

स्वातंत्र्य हृवै की मलायाबराबर संयुक्त राज्य स्थापन करायचे, कळी अधिक 

मोठे संघराज्य स्थापन करावयाचे. हा [नणव तुमचा आणि, फारतर, मलाया 

[कवा ज्या राष्टांचरॅप्बर तुम्ही संबंध प्रस्थापित करणार असाल त्या राप्-दूप्चा 

आहे …, त्या बाबतीत म"[ काही म्हृणूइविछन नाही. तुमच्या सरकारने तयार
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केलेल्या र्पचवपाँय योजनेचे दबँदप्र पुस्तक मी सध्या वाचीत आहे. देशाचे 
औंद्योगिंकरण आणि सर्वसाधारण विकास याची योजना तुमच्या सरकप्रने 
तयार केलेली आहे. संपूर्ण स्वळातंत्र्याच्या दिशेने टाकलेले हे महत्वाचे पाऊल 

आहे. तुमचे भवितव्य ट्टेप्वटळी काम आहे त्या संबेघी नाही मी बोलावे यात 
मयाँदेचे उहृढं‘वन होईल. माँ एवढेच म्हृणेन की, तुमच्या सिंगप्पूरमघ्ये 
स्वप्तंत्र्याचा पाया घातला जात आहे. 

वसाहृतोंना स्वातंत्र्य ळिमलात्यान'तरही त्या देशांचे आर्थिक शोषण 
साम्राज्यवादळो राष्ट्रांकडूंन होतच राहृतें. या अर्थाची जी वेगवेगळी विधाने 

कम्पुळिनस्टाकडून केली जातात त्या पैकी सर्वच विथानांचे माँ खंडन केलेले 
नाही याची मला जाणीव आहे. ज्या रप्ष्दूप्कडून किंवा कपनळीकडून नवोदित 
स्वत‘व सध्ऱ्ठू मांङवलाचळी आयात करते त्या रप्ष्ट्राकडून किंवा क’पनळीकडून नवजात 
रप्प्ऱ्ट्प्चे शळोपण होऊ शकेल ही गोष्ट खरळो. ही शक्यता मी केव्हाच नाकारणार 

ही. उलट, एखादे अननुमवळी नवजात स्वतंत्र सरकप्र बाहेरून फार मोठया 
प्रमाणावर मांङवलाचीं आयात करते, आणि अशी आयातळीची आवश्यकतळाही 
टाळता येत नाही, तेव्हा हा सौंट्ळा अनावर उलटून व्या र[घ्वू[चेच्[ शोषण 
होण्याचा संमव असतळो. [सगळापूरमघील तुम्ऱ् दां म'डळींपकौ कप्ह्यना असे 

काही घडेल अशा मीतळी वाटत असल्याचे र्मा पाहृतों, पण तुमच्या सरकप्रलाही 
मांडवलळार्चां नितांत गरज आहे आणि कोठून तरी हें भांडवल आयात करूनच 
ही गरज भागयावी लागणार हीळिहृ गोष्ट उघड आहे. 

या मुद्यावर तुम्ही माझा सल्ला विचारलेलळा नाहीत. तरी पण जाता जाता 

तुमच्या परवळानगळीने एक गोष्ट मौ तुम्हृ [स सांगू इळिच्छतळो. परकी मांङवलाच्या 
आयातळीमवून तुमचे शळोपण होण्याची, तुमचे स्वप्तंत्र् व बंदिस्त होण्याची 
मला स्वत.ल[ फारशळी मळीतळी वाटत नाही इथले स्थानिक सरकळार कतवगार 

व सुप्रत्विष्टत आहे स्थानिक सरकार नालप्वक असले तर असा गरफायदप् 
घतला जाण्याचा घाफा असतो. पण, समजा, या बाचतल्फितु एळाला स्वबरदारी 

घ्यायची आहे. [जतर्फे सवदूर तुम्हाला मांडवलळाकरतप् जाळे टाकता येईल 

तितके तुम्ही टाकावेत ही यावरील हृमसप्स उपाय आहे. कळोणा एका 
एजन्सीवर वा रप्ष्टध्रुवर तुम्ही स्वत.ल[ अवल’यून ठेवू नये. फक्त भांडवलशाही 
साट्रांकद्वाच उसनवारी करायची अशी मर्यादा घळाळून न येणे तुमच्या र्दुहेतावै 

स्व. ३
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ठरले असते असे मला वाटते. कम्युनिस्ट, ळिवगर कत्पुळिनस्ट, पाश्चिमात्य- 
पौबाँत्य, जगातल्या राट्रॉपैफी जे द्यायला तयार आहेत त्यांच्याकडून भांडवल 

तुम्ही आयात करावेत. अनेक ठिकाणांहून तुम्ही भांडवल घेतळेत तर कोणी 
एक गट किंवा राष्दू तुमच्या ढरँबँल्याचा नेरफायदळा उठवूशकणार नाही असे 
मला वाटतें’ स्वातंत्र्य हस्तगत केव्यळावरही अशा शळोपणाचा, दगायार्जाचा 
वोकळा असतो हे काही खोटे नाही. 

राजकीय स्वातंत्र्य पुरेसे नाही इतपत मला कय्पुळिनस्टर्देव्या टंकित तथ्य 
दिसते. राजकळीय स्वळात’त्र्य ही मुख्यत: एक संधी आहे. माटूळाचे पुनरुत्थान 
घडवून आणण्याची, रप्ष्य्^ सुसंपन्न करण्याची, रळाष्ट^ उयोगघेद्यांनीं समृद्ध 
करण्याची, संधी राजकीय स्वातंत्र्याने उपलब्ध होते. पण या संधीचा पूण्ळी 
ले[मे उठा‘वैला पाहिजे. संघी जर कळा दवडळीं तर राजकाँय स्वातंत्र्य हे केवळ 
एक बाह्य आवरण म्हृणून शिल्लक राहृतें. राजकळीय स्वांतत्र्याच्या नायाखालळी 
आपल्याला चक्क नागवहैऽ जात आहे अशी लळोफांचीं भावना प्रसंगी बनते. 
हेच का ते स्वातंत्र्य असा प्रश्न लोकांना पडतो. ख्यातनाम अर्थशास्त्रज्ञ प्रा… 

गुन्नार मिद्ळुळाळ यांनी अलीकडेच सिगापूरला मेट दिल्याचे मला समजले, 
‘ इफॉंर्नोमिक थिअरौ ग्रँड र्भडर डेव्इलप्ङ रींजन्स’ या आपल्या 
पुस्तकात हा मुद्दा त्यांनी फार नेटकैंपणाने मांडला अद्दि. ने लिहितात ; 

राजकीय स्वातंत्र्य प्राप्त होण्याआधी जरळी कल्पना वेगळी असली 
तरी, सजकळीय स्वातंत्र्य मिळाल्यावर दरिद्री आणि मागासलेल्या राष्टूळाच्या 
ळीफ्रच स्पष्टपणे लक्षात येते की, राजकळीय स्वांतत्र्य अण्विक 
विकासाच्या प्रयत्नात क[डळीचाही भार हलका करू शकत नाही. 

पण रप्जकळीय स्यातत्र्याचे महृत्त्वही भी. मिंदह्ल स्पष्ट करतात. तें 
लिहितात ६ 

‘जे राजकीय स्वातंत्र्य त्यांना नुकतेच मिळाले आहे, किंवा 

मिळविण्याच्या मार्गांवर नवळीन रळाष्टे^ आहेत, तळी त्यांची अतिशय 
मौल्यवान जिदगी आहे. कारण आपल्या हितसंबंघाचळी जपणूक करणारी 
समाजाची संघटना बांधण्याचे स्वातंत्र्य त्यांना मिळते. जगात वेगवेगळी 
नावैमोंम राफ्द्वै आहेत तोवर या रळाष्ट्रांचे घळोरण रप्प्ग्दूयादीच असणार. 
या अर्थाने राष्दूयादळी कळी, त्यांचे सर्व प्रयत्न आपत्या देशाची आर्थिक



लेनिनच्या सिद्वाप्न्तप्चा फेरबिंचांर ३५ 

प्रगतळी घडवून आणण्यावर आणि जगातील इतर राव्ट्रांशळो यरै[वर^[ 
करण्यावर केंद्रित ऱ्होणार. आंतरराष्ट्रीय हितसंबंध लक्षात घेण्याचे काम 
गरळीव रळाप्’दूचि नाही, त्यांच्या स्यार्याचे असतळील तेवढेच आंतरराध्ग्र्दूळाय 
द्दितसबैघ ते मानतील.’ 
आंतरराष्टीय कळीर्तीव्या या अयशास्त्रज्ञाव्या म्ऱ् ९पाण्याने तुप्हृ [ला हुरूप 

यावा. सव शक्त[ पणाला लावून आपळी वाढ करून घेण्याचे गर्राव राट्रांचे 
एकमेव कर्तव्य आहे. देशाहेशाचळी तज्ज्ञ मडळी येऊन ‘ व्यापक आंतरराष्टीय 

[हेतसंव'घा ’चा विचार करण्याचा उपदेश तुम्हृ [ला करतळील त्याकडे तुम्ही 
खुशाल दुलस करावेत. जगाच्या अळिळूवकळासत राट्रांनी प्रथम आणि अ'तिमत: 

आपल्या स्वत:च्या हितसव'घांचळाच विचार करावा. 

तव्न् ॰ही, सरतेशेवटी मी असे म्हृणेंन कळी, राजकीय स्वातंत्र्य मिळाल्यावर ही 
स्वतंत्र रळाधूचि शोषण करणाऱ्या, राष्टप्चे स्वातंत्र्य बंदिस्त करणाऱ्या, ळिवळिशष्ट 
घटना घडू शकतात हे कम्युनिस्टाचे प्रतिपादन मयादित अथाने खरे आहे. 
पण नवज्ञळान स्वतव र’घूळातळील सरकार या घळोकयापळाघून स्वत.चे संरक्षण 
करू शकते. अगदीच दुबँलव नालायक सरकारची गोष्ट सोंडलळी तर, हा 
घळोकळा इतरांना न टाळतां येण्यामारखा खचित नाही. 

पाश्चिमात्य जगळातळील जुनी भांडवलशाही राष्ट्रे अलीकडच्या बॉस वर्षांत 
फत्पनेच्या बाहेर समृद्ध झाली आहेत हे आपण वर पाहिले. 
नवजात स्वतंत्र राण्ट्रांचे अद्यापही कोठे कोठें शोषण होत आहे त्याच्याशी 
या समृद्वीचा सबंध जोडण्याचा प्रयत्न काही मंडळींकडून केला जातो. या 

शापणाचे परिमाण इतके ठरला आहे की, अशा दांत कोंरण्याने पाश्चिमात्य 
राष्ट्रे श्रीमंत होऊ शकली नसली. या साठा मी आकडेवळारींपण सादर करू 

शकत. पुढारलेत्’या भांडवलशाही रप्ष्टांव्या रप्ष्दूप्य उत्पन्न'प्तौल वाढ ही 
जर का मागासलेल्या रात्रूव्च्या शोपणातून झालेली असली तर, आज होत 
असलेल्या वसप्हृतवळादळी शोपणाचे, त्या कत्’पनेतळील शौपणाशळो तुलनाच होऊ 

शकत नाही, इतके प्रचंड आकारमान त्या पिळवणुकीचे असते. प्रच'ङ 

प्रमाणावरील अंतर्मेत भांडवल गुंतवणूक हे पाश्चिमात्य भांडवलशाही 
राब्दांव्या वाढत्या समृद्वीचे खरे कारण आहे. यात आम्ही आमचा स्याथै 
पहात आहीत असा आरोप तुम्ही करू शकाल. एवढे मात्र स्वरें की, बनतो…
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पंकळी पूर्वीच्या मानाने पुष्कळ मोठा हिस्सा आम्ही आमच्या देशप्तच 
गुंतवण्यासळाव्ळी राखून ठेंक्तयाने आमचा लाभ झाला आहे. सप्म्राज्ययादाचा 
विस्तार होत असताना भांडवलळाची फार मोठ्या प्रमाणावर [`नय॰[त आळी. 
त्याच्या नेमकळी उलटी घटना आज पडत आहे. तेव्हा, आज ने घडत आहे 
ज्याला साम्राज्यवळाद तरी खासच म्हणता येणार नाही. 

कम्युनिंष्टांवै पोर्थानिष्ट शब्दपामाण्याचे आंवळेपण 

आणखी एक उत्तम प्रमाण देऊन आजचे माझे व्याख्यान मी संपावेणार 
आहे. १९५२ साली स्टाळिनने ‘इकॉंनॉमिक प्रॉव्लेम्स ऑफ सोंर्शाहैंव्झम 
इनू यू. एम्. एस. आर. ’ ही आपली पुस्तिका प्रसिद्ध केली. स्टाळिनने 
जगापुढे ठेवलेला हा शैवटचप् विचार. तें स्टालिनचे ‘ राजकरेंय मृत्मुपत्र ’ होते 
असे म्हृणायलळा हृरकत न[ही॰ आयुष्याच्या अखेरीस त्याला दिसत असलेल्या 
जगाचे चित्र या पुरिंतकेत आहे. पण त्याला [’देसत असलेले जग प्रत्यक्षा- 
पेंक्षा सर्वस्वी वेगळे होते. त्या शेवटच्या दिवसातही लेळिना‘नेस्ट सिद्धांताव्या 
जाड मिंगातूनच तळो जगाकडे पाहत होता. जग आहे तस पाहण्यास तळो 
असमर्थ होता. अमेरिकेच्या टाचांस्रालळी इतर सर्व भांडवलशाही रप्प्ट्रेळिचरडळी 
जात आहेत. अशीच त्याची चप्लन्याल खात्री होती. स्टप्ळिलन ळिद्दितळो. ' 

पाश्नम युरळोप, जपान आ[ण इतर भांडवलशाही राण्ट्रांपुढे अमेरिका 
[मकचा तुकडा टाकळीत आहे. पाश्चम जमना, ब्रिटन, फान्स,॰न् हे टळी 
आप्ण जपान ही अनेरिकच्या मगरभिठीत सापडली आहेत. जमनीं व 
जपान ही प्रमुख शरणागत राष्ट्रे अमेरिकन सप्म्रपिंयवळाद्ळाच्या टप्चे- 
खालळी मरडलळी जात आहेत.. 

इंग्लिश माणसाच्या ताडळाचळी चव ही उतारा नाचत असताना कडवट 
होते. पश्चिम जर्मनी आळाण जपान ही अमेंप्रकन स्टेट ळिडपाटमैटची लळाडकप् 

अनळीरस संततळी आहे अशी आमची समजूत आहे. दुसऱ्या कळोणत्याहृळी 

राष्ट्रापेंक्षा कर्ते व मक्तरूपाने अमेरिकेने या दोन राष्ट्रांना फार अळिघक्त 
साहाय्य दिले आहे. जर्मनी आणि जपान या दोन राष्ट्रांनी ज्या जलद` गतळीने 
युदोच्चर कळालात स्वतऱ्चे आश्चयेंकप्रक पुनरुत्थान केले. त्याची वरोंवरळी 
के[ण`तहै[ साठू- कम्युनिस्ट, भांडवलशाही या इतर … करूशकलैले नसताना
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स्टालिन मात्र त्यांच्या स्थितीचे वर्णेन ‘अनेरिकन साम्राज्यवाद्प्च्या टाचेरवालळी 
विव्हृळत असलेले ’ असे करू लागला तेंव्ऱ् ९[ आम्हृ [ला चिडंल्यासारखे झाले. 

या दोन राष्ट्रांना अमेरिकेने सढळ हातात केलेल्या मदतळीमुले अप्म्हेळालळाप् त्यांचा 
स्वाभाविक हेवा वाटत आलेला आहे. अमेरिकेच्या र्क्सनावद्दल आम्ही इंग्रज 

किंवा युरोपियन लळोक नकार करण्याच्या स्थितळीतच नाही. अमेरिका आम्हाला 
ळिग्’क्रिचा तुकडा टाकीत होतो असे स्टाळालेन म्हृणतळो. वस्तुस्थितळी अशी आहे 
को, १९५८ पर्वेतव्या वारा-तेंरा वर्षांत अमेरिकेने युरोपला कर्वे वा मदत- 
रूपाने चारशे कोंटळी डॉलसं दिले. चारशे कोंटळी डॉलसंला जर ‘ळिमकेचा 

तु'रुडा ’ म्हणायचे असेल तर अशा मिल्फि[ तुकड्यांवर उदरनिर्वाह करायला 
मां एका पायावर तयार आहे ! या चारशे कीटळी डॉलसंच्या ओंइयाख्गळी 
[`पचण्याला मला आवडेल! 

स्टाळिलन सारख्या निर्विवाद कर्मुत्त्रवान आणि व्यवहारी चाणाक्ष माणसाने 

वरनुस्थितळीचा इतका विपर्यास करावा ही एक माँठी आश्नयाँची गोष्ट आहे' 
मप्ळाऱ्व्र्हेसस्ट सिद्यांतळामघील शब्दन शब्द तों प्रमाण मळानळीत असला पाहिजे 
हे एकच या गोष्टळीचें स्पष्टीकरण होऊ शकते. मार्किसस्ट सिद्धांतानुसार सर्वांत 
बलाढ्य भांडवलशाही राष्दू आपल्याढून दुर्वेल असलेल्या भांडवलशाहीचे 
विफापणें शळोपण करळीत असते. त्या अर्थी अमेरिका भांडवलशाही राष्टांसकट 
इतर राष्ग्रंचे शामण्ळा करीत असलळीच पाहिजे. आपल्या डळोळ्पांद्वैसत घडत 

असलेले वतमान स्टालिन पाहेत नव्हृताच मुळी. पळोथोनिष्ठ शव्दप्रामाण्यामुळे 

माणसाला आंघळेंपण येत असावे. याच पुस्तिकेत स्टाळिनने आणला एक 
अफलातून ळिवयान केलेले आठवत. जपान-ग्रुरँप्पातळील दुय्यम द्जरैचीं 
भांडवलशाही राष्ट्रे आणि अनेरिका यांच्यामध्ये मुद्धप्रसंग अळोढविण्याचा संमव 
अधिक; त्या मानाने कम्युनिस्ट आणि भांडवलशाही गटात युद्धाचा मडकप् 

उडण्याचा संमव कमळी असे स्टाळिन म्ऱ् ९णत्[`[. चारशे कळोटी ड[लसचळी मदत 

केल्याबद्दल अमेरिकेच्या विरुद्ध [;[टन आळाण इतर राष्ट्रे ब्'ळाड करून उव्ताल 

असे त्याला वाटले की कायष्ट्र वस्तुस्थिर्तांचा चमत्कारिक विपयाँस करणारी ही 
दृष्टळी आहे सिड्यांत माणसाची फितळी दिशाभूल करू शकतो याचे मला माहीत 
असलेले अत्यंत नामीं उदाहृरण म्ऱ्' ९णून मी देतो, 

शेवटफै मला एक पुस्तळी जोडला पाहिजे. अमेरिकेजवळ कर्दुम अकर्मुमू
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अचाट सत्ता आहे ही वस्तुस्थिती खरीच. आजवरच्या इतिहासात एका 
रात्रूचि बल इतके प्रचंड कधीं नव्हृतें असे म्हणता येदैळ० आजच्या जागतिक 
परिस्थितळीच्या कळोठल्याही आढाव्यात अमेरिकेच्या या अद्वितीय बळांला असलेले 
मौवयाचे महृत्त्व मान्य केलेच पाद्दिने. या घटनेचे संभाव्य पा‘रेणाम काळजरेंपूवैक 
अभ्यासले पाहिजेत. नवळीन साम्राज्याचा उदय झालेला भविष्यकाळात आपण 

पाहृणार आहोत का, हा विषय माँ चर्चेला ॰घेदैन त्या वेळी नव्या अमेरिकन 

साम्राज्यवादाचा घोका कितपत आहे त्याचाही खल करोनच. पण केवळ एका 

अमेरिकन साम्राज्यवादप्च्या घोवयाचप्च विचार मी करणार नाही तर 
कम्युनिस्ट-बिगर कम्युनिस्ट, पाश्चात्य-पौर्वात्य सर्वच प्रकारच्या साम्रा- 
ज्याच्या उदयाचा धोका कितपत आहे याचा विचार मळी करळीन. तें माझे 
प्रतिपादन विवाद्य ठरेल अशी माझी कल्पना आहे.



ळू " ९ 

३ व [ साम्राज्ये [नमाण 
ळे ळू ? 

[ताल व्र्भिप . 

ब्रिटिश, फ्रेंच, डच या जुन्या साम्राज्याचा अस्त झाला आहे. पण असें 
तर नाही की, साम्राज्यवादाचा हा अस्त नसून सम्राटपदाचीं वरचे दुसऱ्या 
कोणाच्या अ'गावरचढत आहेतष्ट्र अनेकांचा समज असा आहे की जुन्या 
साम्राज्यवादी सत्तच्चिळी जागा घेणारे एक राष्दू, साम्यवादी किंवा बिगर 

साम्यवादी, जगात उदयाला येईल. स्टाळिलनने तर भावेष्यच वलँविले होते 
की, अमेरिका आपले साम्राज्य विष्ठुरपणे सवैदूर प्रस्थापित करील आणि 
त्यातून अमेरिकेचा ब्रिटन, फ्रान्स, पा’ट्टेधम जमँनळी या इतर भांडवलशाही 
राव्वृंबरौवर संघपँ उदूमर्वेल. साम्यवादी व बिगर साम्यवार्दा अशी 
कुस्ती न बुंपता भांडवलशाही राष्टगुतच आपापसात युद्ध होण्याचा संभव 

आष्घक आहे अशळी त्याची पक्की खात्री होती हे आपण पाहिले आहे. 

मागच्या व्याख्यानात मी असे म्हटले की वत्तुस्थितीचा अतिशय मळोठा 
विपयोंस स्टप्ळिनच्या हातून घडला. स्टाळिलनने भाकित केल्यापासून घडलेल्या 
सर्व घटना डोळ्यासमोर आणल्या म्हेणजे आयुष्याच्या अखेरीस स्टालिन या 
जगापासून खूपच दूर अतराळांत वावरत असला पाहिजे हे उघड दिसते. 

अमेरिकेच्या टप्चेखखी ब्रिटन, जपान, फ्रान्स, प. जर्मंनीं ळिचरडळी ज[त 
आहेतहे बेफाट विधान आहे हे दाखवून देत असतानाच मी असेही 
म्हृणालळो कळी, विरार-साम्यवादी जगामध्ये अमेरिका अद्वितीय बलाढ्य



४ ० स्वतंत्र राट्रांचा उदय 

राप्ट् आहे. अमेरिकेचे बळ आणि तिच्या होतात एकवटलेलळी सत्ता लक्षात बँता 

नजिकच्या भविष्यकाळात एका नव्या अमेरिकन साम्राज्याचा उदय आपण 

पाहृणार आहोत का असे प्रश्नचिन्ए मनात उमे राइतें असेहि मळी म्हृटले. 

या शक्यवेचा विचार करळीत असताना चीन या रशिया या साम्यवाद? 
राष्दूकॄक्तट्टनहि साम्राज्यवादप्चा धोका कितपत आहे याचा विचार करणे 

आवश्यक व [’ट्टेतावहृ ठरेल- 

अमेरिकेची साग्राउयविरळोवळी पर'परळा 

अमेरिकेच्या बलाढ्यतेक्रूय् निनौण होणाऱ्या धोक्याची संमवनरेंयता मी 
प्रथम विचप्रार्थे घेतळो. अमेरिका हे विसाव्या शतकातील पहिल्या नंबर-वे 
साम्राज्यवादी रप्ष्दू आहे अशी इकडच्या लोकांची समजत असावी असे 

त्यांच्याशी झालेल्या बोलण्यावरून मला वाटले. 

इकडच्या लोकांचे हे मत ऐकून इंग्रज माणसाला विस्मय वाटतळो. 
ळिवटनलळा साम्राज्यवादी परंपरा आहे हे अनेक अर्थांनी खरे आहे. उदप्हृरणार्थे, 
माझ्या वडिलांनी साम्राज्याचा अभिमान मला ळिशकनिला. ते स्वतऱ् कट्टर 

साम्राज्यवादी होते, आणि साम्राज्य "ही एक आमेमानास्पद, मंगल घटना 
आहे अशी त्यांची धारणा होती, इंग्लंडमध्ये साम्राज्यवादी परंपरा आढ्तत्वात 
होती. पण अमेरिंकेचळाचत हे मुळीच खरे नाही. खुद्द अमेरिकन लोकांना तर 
आपण सळाम्राज्यवादळाचे कट्टर विरोधक आहोत असें वाटते. अमेरिकन 

राज्यक्रांळित ही साम्राज्यवादप्विरॉघी झालेली आद्य यशस्वी क्रांति असा पाठ 
अमेरिकन माणसे इतिहासाच्या वग॰[त शिकतात. ते बाळकडू त्यांना मिळालेले 
असते. ते त्यांचे म्हृण`ण खरैद्दि आहे' अठराव्या शतकाच्या अखेरीस अने. 

रिकेतळील तेरा वसाहृती‘नळी इंग्लडाबैव्द्व युद्ध खेळून आपले स्वातंत्र्य हृस्तगत 

केले. त्यावेळमर्मेंतच्या आधुनिक काळच्या इतिहासात साम्राउयाविसद्वाचा 

इतका मोठा हा पहिलाच लढा हो’यू त्यामुळे अनेरिकनांना कोणी साम्राज्य- 
वादी म्हृणून लेखले तरतें [’देड्ऱ्मूढ होतात. आता हेच पही. अमेप्‘रॅकेर्ताल 

आफ्रिकन अकेअर्ते खात्याचे उपमंत्रळी श्री. मेनैन विल्यम्स आफ्रिकेतला 
दौऱ्यावर असता जिथे जातील तिथे झवावंत्र्याचा पुरस्कार करून आले, 
स्थानिक आफ्रिकन समाजाचा विकास किती झाला आहे, स्वातंत्र्य सांभाळण्या-
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इतके ते सुजाण झाले आहेत अथवा नाहीत, या गोष्टींचा विचार न करता 
सवै आफ्रिकन राष्ट्रांना तत्काल स्वातंत्र्य दिले पाहिजे अशी भूमिका त्यांनी 
घेतल्याने ब्रिटिश सरकार दरबळारळी तळीव नळाराजळी उत्पन्न झळाळी. खुद्द मेनेन 
विल्यम्सना मात्र आपण काही विशेष क्काय करळीत आहोत असे वाटलेळाहे 
नसावे. अमेरिकन माणूस हा स्वभानंतऱ्च साम्रात्यविरँळावळी भूमिका घेतळो. 
अमेरिकन माणसाला [देसणरि स्वतब्चे रूप आणि त्याची परदेशी असलेली 
कीर्ति यात इतके जम^[न अस्मानाचे अतर असावे ही काहीशी बुचकळ्यात 
टाकणळारळी गोष्ट आहे. 

साम्राज्मविरोघाचळी अमेरिकन इतिहासातला ही परंपरा व तेथील सर्व- 
सामान्य माणसाच्या मनातलळी साम्राज्यवादाबद्दलचळी तीन स्वाभाविक घुणेची 
प्रतिक्रिया यांची किंमत तुम्ही लळोकांनळी शून्य लेरवू नये असे मला वाटते. 

साम्राज्य प्रस्थापित करण्यात अमेरिकेला या परंपरेचा व लोकमानसाचा 
अडथळा होणार आहे. तो निर्णायक ठरेल, किंवा अमेरिका साम्राज्य कधीच 
प्रस्थापित करू शकणार नाही इतका प्रबळ तळो अडथळा आहे, असे मी 
म्हृणणार नाही. पण साम्राज्याची कल्पना अमेरिकन जनतेच्या गळी उतर- 

विणे कठीण करणारा हा संस्कार लक्षात येण्याजोगा आहे. उद्या अमेरिकन 
सरकारने साम्राज्य संपादनाची मोहीम काढावयाचे ठरविले तर त्यांना आपण 

करळीत असलेले कृत्य कीणत्याहि प्रकारे साम्राज्यवादी नाही अशी लन्ळार्फाचीं 

समजून पटवून द्यावी लागेल. साम्राज्य प्रस्थापित करावयास आपण निघाला 
आहोत ही गोष्ट ते कधी सरळ्पणें सांगूशकणार नाहृ’।`त. राजकारणात अशी 
लोकांची दिशाभूल करणे शक्य असते हे आपल्याला माहीत आहे. विसाव्या 
शतकाच्या तिसऱ्या दशकात हृब्रू लाँग नावाचा एक गृहस्थ प्रभावशाली होऊन 
गेला. मोठा चतुर फाळिसस्ट होता ती. अमेरिकेत खोलवर सजलेलळी लोकशाही 

प'रपरा लक्षात घेता अमेरिका फाळिसस्ट होणे कघीकाळ्ळी शक्य आहे का 
असा प्रश्न एकदा त्याला विचारता त्याने उत्तर दिले, ‘ हो तर; अमेरिका 
फासिस्ट राष्वू बनण्यात अडचण काहीच येणार नाही; अमेरिकन फासिझम्चे 
लेबल उलटे फिरवून अँटिफॅळिसस्ट अमे वर लिहून ठेवले म्हणजे झाले. ’ 
सप्म्राज्यवादाच्याद्दि बाबतीत शेवटळी हे शक्यच नाही असे काही म्हणता येणार 
नाही. वरर्फागळी सप्म्राउयविंरळोवळी घोमणांनळी अमेरिकन जनतेची भुलावण करणे
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अशक्य नाही… अमेरिकन माणूस वृत्तीने अत्यंत उदार आहे हे ख्रि; पण 
त्याचबरोबर तो अशा घूलँ प्रचाराला बळी पडण्याइतका अविवैकळी आहे' 
द्देहि मला कबूल केले पाहिजे. 

अमेरिकन साम्राउमन्सि‘र्मेतळीच्यळा मागोंर्तील अडथळे 

आपल्या बळाचा वापर करून अमेरिका स्वतऱ्चे नवे साम्राज्य प्रस्थापित 
करेल असा विचार करताना यापेक्षा अधिक महृत्त्वाच्या अडथळ्यांचा विचार 

आधी करावयास हेवा. साम्राज्य प्रस्थापनेच्या वाटेत आडव्या येणाऱ्या इतर 

अनेक बाबी आहेत असे मला वाटते. अमेरिकन अथैव्यवस्थेला आपल्या 
मरमराटळीकरता, वा स्थैमे [`टकविण्याकरता, वा अरितत्वप्करता, इतर अर्थ… 
व्यवस्भांना आपल्या राजकीय वचैस्वळाखळालळी आणण्याची आवश्यकता नाही 
ही दुसरी प्रतिकूल गोष्ट म्हृणता येहैल. १८७० ते १९१४ या दरम्यानच्या 
काळांत साम्राज्याच्या प्रस्थापनेचे व विस्ताराचे लेविनप्रणीत ळिव’लेपण मी 
वर स्वीकारले आहे. परदेशात मोठया प्रमाणावर भांडवल गुंतविण्याचळी 
अतर्गेत आवश्यकता निमळीण होऊन भांडवलशाही समाबांनीं प्रथम भांड- 
वलाची नियात केला, आणि मागाहू न, ह्या भांडवलाच्या संरक्षणाथ व 
[वस्ताराथ राजकाय वचस्व प्रस्थापित केले; त्यातून साम्रप्उयवाद् निर्माण 

झाला, वाढीस लागला, असा लेनिनचा तिद्वास्त असल्याने आपण पाहिले 
वस्तुस्थिती आज अशी आहे की अमेरिकेतील बडी कारखानदळार मडळी वा 
कॉंर्परिशन्स यांना परदेशात भांडवल गुंतविण्यात फारसा रस नाही. आपल्याच 
देशात ळिकफायतशीर भांडवल गुंतवणूकळीला पुरेसा वाव आहे असे त्याना 
वाटते. या स्थितीवळी पूर्णे कारणमळीमांसा करायची असल तर मला अमे- 
शास्नाचा इथे बराच प्रपंच करावा लागेल. साराशाने प्रमुख कारणे सांगण्याचा 

प्रयत्न मळी फस्तळो. अयैरिका हा खंडप्रप्य देश आहे हे त्याचे एक कारण आहे 
पण त्य[[हे पेक्षा एकरिणसशेतिशीत,‘ न्यडीळ’ च्या पांमान्यात, त्या सामाजिक 
सुधारणा झाल्या त्या सामाजिक सुधारणांना मूलभूत पारवतन घडू न आले. 

अमेरिकेत मजूर संघटना, अमेरिकन शेतकरी आणि ‘न्यू डील चे प्रवतक 
याना रात्टळीय उत्पन्नाचै पूवापेंक्षा अधिक समान केरवळाटप घडवून आणले 

\ नसते, १९२० मध्ये उत्पन्नाचे वाटप तिलक विषय होते [ततकेच ते विषम
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राहिले असते, आणि श्रीमंत-गरीब यांच्यामधील अतर त्या काळांइतकेच 
प्रचंड राहिले असते, तर, अमेरिकेतील अतगेंत बाजारपेठ फार मर्यादित व 
लहान राहिलळी असती. व्या पसिरेंयतीत, परदेशात प्रसार पावल्याऎवरळीज 
अमेरिकन अर्थव्यवस्थेचे स्थैयें टिकले नसते, वाढ झाली नसती. पण 
‘ न्यूडील ’चा अवतार अमेरिकेत झाला, त्यातून अमेरिकेच्या राखीव 
उत्पन्नाचे प्रभावीपणे फेरवळाटप झाले. भांडवल गुंतवणूकळीच्या मार्गाने पर- 
देशातून अयैव्यवस्थेचा विस्तार प्रचंड प्रमाणावर न करताहि अमेरिकेची 
अथैव्यवस्था मरमराट पावू शकेल, स्थिर राहील, याकरता हे केरवाटप पुरेसे 
क्रांतिकारक परिणाम करणारे होते असे माझे मत आहे. अमेरिकेतील धनाढ्य 
व्यक्ति आणि कॉंर्परिशन्स यांच्या वक्तच्यात आणि निमेदनात या वस्तु- 
रिथतीचे प्रतिबिंब पडलेले दिसून येते. त्यांना परदेशात भांडवल गुंतविण्याची. 
अळोढ आहेस दिसत नाही आणि स्हृणून साम्राज्य संपादण्याची महृत्त्वाफांक्षाळा’हे 
त्यांच्यामध्ये आढळत नाही. 

खनिज तेंलघंद्याचा एक ठळक अपवाद 
या सकाँला एफ ठळक अपवाद आहे; तों खा^नज तेलाच्या उयोंगधद्याचा. 

अमेरिकेच्या मूमळीत असलेल्या खनिज तेलाच्या साठयापामून निघणारे तेल हें 
तुलनेत महागडे पडत असल्याने तेल कपच्या मात्र परदेशात भांडवल गुंवूव- 
णूक करण्याबद्दल उत्सुक आहेत. आणि या मंडळीत खास मासलेवाइक 
साम्राज्यवादी महृत्त्वार्फाक्षा आडलास येते; खनिज तेलाच्या उयोगघंथात 

अमेरिकेचे हितसंबंध जिथे गुंतलेले आहेत त्या प्रदेशात अमेरिकन सरकारला 

साम्राज्यवादी धोरणे पत्करण्याच्यळा दृष्टळीने दडपण सतत राहिकैंळे आहे ही, 
गोष्ट खरळी. पण अमेरिकन अर्थव्यवस्थेतील असंख्य उद्योगापेंकळो खनिज 
तेलाचा उद्योग ही केवळ एक उद्योग आहे आणि बाकीच्या उवोगध'द्यांचे 
अशा स्वरूपाचे दडपण अमेरिकन सरकारवर निपाँण झालेले नाही; या तसे 
ते निमळीण करण्याच्या दृष्टीने अमेरिकन उद्योगपतीमध्मे वारे वाहत आहेत 
असेहि आढळत नाही. खनिज तेल उवोगासारखळी अपवादात्मक उदळाहृरणें 

आणखीहि काही आहेत. उदाहृरणार्थे, मध्य अमेरिकन राचूळात युनायटेड फूट. 
कंपनी या अमेरिकन कपनींऱ्वी अमेरिकन सरकारच्या संरक्षणाने केलेल्या 
साम्राज्यवादी कळारयायासाटळी क्रुप्रळिसद्घो आहे. (अलिकडे या कंपनीच्या या
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कारवायांना प्रभावळी पायबंद घातल्याच्या महेत्त्वपूप्ळी घटना घडल्या आहेत. ) 
अशी काही अपवादमूत उदाहृरणे आणखळीहि देता येतील. पण अमेरिकन 
उद्योगपति आणि कार्परिशन्सचे लक्ष मुख्यत्वेकरून आपल्याच देशावर केंद्रित 
राहिलेले आहे असे म्हृणता वेते. 

अमेरिका साम्राज्य संपादू शकणार नाही त्याची कारणे…- 

अमेरिका कघी साम्राज्य संपादण्यळाच्या मोहिमेवर निघू शकणार नाही 
याकरता ते द्रुसंर कारण मी देणार आहे ते माझ्या मते वरील कारणापेंक्षा 
अधिक सबळ आहे. अमेरिकन लोकांच्या रक्तळातच साम्राज्यवाद नाही हे माझे 
पहिले कारण होते. हे कारण मानसिक स्वरूपाचे आहे. पण माझ्या मते ही 
तिसरा अडथळा पाऱ करणे अधिक दुरापास्त आहे… समजा अमेरिका आपल्या 
आजवरच्या परंषरेच्वा विरुद्ध जाऊन जगात आपले साम्राज्य प्रस्थापित 
करायला निघाली तर अमेरिकेचे स्वागत एकोणिसाव्या शतकात झालेल्या 
सख्याज्यवादी सत्तांच्या स्वागता'पेंक्षां काही वेगळे होईल. म्हृणबे त्यांना सर्व. 
प्रकारे विरोंधच होईल. सत्तर'रँझी वर्षांपूर्वी आजच्या अविकसित र[ष्ट^[त 
रा'छूवादाचीं जाणीव आकारलेळी तरी माहिती किंवा अत्यंत क्षीण होतो, 
त्यामुळे इंग्लड, फ्रान्स व जर्मनी यांना परकीय देश आपल्या प्रभावाखालळी 
आणणे कितीतरी सोपे होते. आज प्रत्येक भूभाग राघूयादाच्या प्रेरणेने जागृत 
झालेला आहे आणि ही रारुदूवादाचळी भावना अत्यंत प्रखर व वणव्यासारस्रो 
ज्वल'त आहे. मागासलेल्या गष्ट्रांचा स्वातंत्र्याचा उत्कट आयहृ स्वाभाविक 
आणि योग्य आहे. स्वातंत्र्याकांक्षेच्याभूर्तीतून अनेक न०या समस्या ळिनर्म[ण 
होतातवे ए खरे, पण मूलत. स्वातंत्र्याकांक्षा ही एक सवस्वी स्वागताहैं गोष्ट 
आहे मला ना ऱ्ळी९क्प्ट्रत, परदेशा समाजावर रामराज्य करळील असा शऱ् ९[णा व 
[ने’स्वळार्थी समाज कुठे असेल. अमेरिकेने [कवा दुसऱ्या काणआ राष्टप्ने 
साम्राज्य प्रस्थाळापत करावयासाठो जन्’ [हेज समुद्रात साडप्वयाचे म्हृट टले तर 
जगातल्या कळोनाकापऱ्यातून उसळणाऱ्या स्वातंत्र्यळाकक्षिच्या तुफानळी लळाटांच्या 
प्रचंड माऱ्याला त्या राण्ट्राला तोंड द्यावे लागेल. पण या प्रतिकारावरहि मात 
करून अमेरिका किंवा अमेरिकसाररवे मोठे रारुटू साम्राज्य प्रस्थापित करू 
शकेल. कारण या नवोदित राष्ट्रांचे लष्करी दौर्वल्य इतके आहे की अमेरिकेने
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विश्वयच केलळा तर रणांगणावर पराभव करून तळी साम्राज्य प्रस्थापित करू 
शकेल. स्वातंत्र्याकांक्षा हा अडथळा अनुदृढेघनळीय नाही. 

साम्राज्य प्रस्थापनैच्या मार्गातील चौथा अडथळा सांगती. या अडथळ्याचे 
स्वरूप तऱ्हेवळाहैक अहि. जागतिक परिस्थितीचे स्टाळिलनचे विपयेस्त निदान 
मी वर दिले आहे. त्या विपर्यांसातहि अणुमर सत्य होते. स्टळाळिलनने केलेल्या 
विरलेपणात वेफाट अतिशयळोक्ति असलळी तरी इतके खरे कळी, जगात आज 
मधत्या राकेच्या पण सामर्थ्यवान आणि मान्यवर राप्ट्रांना अमेरिकेचा साम्राज्य 
विस्तार खपणार नाही. आणि अमेरिकेने प्रयत्न केलाच तर अमेरिकेचा: 
प्रयत्न हाणून पाडण्यात विरोधी शक्तळी’ना ते शक्य तितकी मदतच करतील. 

अमेरिका साम्राज्य स्थापळील म्हृणणे आतताईंपणावे 

अमेरिकेच्या साम्राज्य विस्ताराला पाचवा अडथळा जगात असलेल्या दोन 

बलाढ्य साम्यवादी शक्तिकेद्रांचा आहे. राशेया एक बलाढ्य वृइदूराष्टू, 
आहे आणि उद्या चीनहि त्या मालिकेत जाऊन बसण्याची शक्यता आहे. या 
वस्तुस्थितीमुळें अमेरिकेला आपले साम्राज्य निर्माण करणें फार जड जाईल. 
अमेरिकेच्या महृत्त्वाकांक्षांना मुरड धालणारेते एक अत्यंत महत्वाचे कारण 

आहेहें मी क्षणमरहि नाकारळीत नाही. असा थळोडप्साहि प्रयत्न अमेरिकेने 

केला तर ही दोन वृहृदू-राष्ट्रे सर्व शक्तिनिशी अमेरिकेचा प्रतिकार करतील 

याविषयी शका नाही. जगात एकापेक्षा आ‘मेक, दोनतीन बृहेदूराष्टू 

असल्याचा फायदा असा कळी लहान राप्ऱ्ट्रांना स्वतंत्र आणि स्वायत्त राहेण्याची 

संघि व शक्यता प्राप्त होते. नेहृमळीच हे घडत आले आहे. दुर्बल, लहान राष्ट्रे 

दान विरोधी वृहेटराष्दूळातील तणाव्यावर आपल्या स्वातत्र्याचा तील सांभाळून 

असतात. फांहाच्या मते अशी स्यायतत्ता ही अनतिक गोष्ट आहे. उदाहरणार्थ, 

भारत आणि इतर तटस्थ राब्दांनी साम्यवादी आणि पाश्चिमात्य राष्दूच्चिळा 

झगड्यापाक्षून स्वत. ल[ अलिप्त ठेवले, आपलळी तटस्थता जाहीर केली, या 

गोष्टींचा जॉन फास्टर डलेस यांना केवळ रागच होता असे नाही त्यांच्या 

मते ही तटस्थता अना‘तेक होता; ते एक पाप होते. वस्तुतघ्, जुना इप्तद्दास 

चाळून पाहि लात तर तुम्हांला असे आढळेंल की, लहान व दुवल राष्ठांनळी 

नेहृमळीच मोठयांच्या भांडणापाघून आलम राहून स्वतम् चे आरेतत्व सांभाळले
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आहे. तटस्थतेत आपले [देत आहे हे न ओळखणारळी राष्ट्रे आज गाढवच 
ठरली असलळी. 

अमेरिकेने मनावर घेतले तर अमेरिकेला जगात साम्राज्य प्रस्थापित करणे 
शक्य आहे अशी भूमिका चटकनू घेणे हे अप्ततायळीपणान्नै क[ होईल त्याची 
पाच कारणे मी वर दिलळी. अमेरिकेतील लळोक “ सस्तन ” आहेत की 
“ द्रुजैन ” या गोष्टीवर वरील प्रतिपादन व [वै'लैपण अवलंबून नाही, यावर 
मला मर द्यावासा वाटतौ. आपणा सर्वीसारस्वेच अमेरिकन लोक आहेत. 
अमेंप्रेंकेतळील अठरा कळोव् लोक दैब्रा’है नाहीत, दैत्यद्दि नाहीत; तळी सळाघळी 
माणसे आहेत. योगायोगाने इतिहासाच्या प्रवाहात या क्षणाला त्यांच्या हातळी 
अलोट, शक्ति एकवटळी आहे. या शक्तींचा वापर ते कसा करतळील यासंवं- 

घीच्या शकयाशवयतांचा आपण गंभीरपणे विचार करावा हे म्हृणणें इष्ट व 
उचित आहे. साम्राज्या’वेंस्ताराव्या म[ग॰[त अप्तिवातच अडथळे नसते तर, 
ड्च्छा’आवैच्छा चालूच राहून, नवे अमेरिकन साम्राज्य स्थापन करण्याच्या 

मरळीला अमेरिका मडळी नसतळीच असे र्मा म्हृणू द्द्य’द्देछ्त नाहीं, पण प्रत्यक्षात 
असलेले अडथळे फार कठीण आहेत; आणि म्हणून, तुमच्यापकप् काहींना 
अमेरिकेचा साम्राज्यावेस्तार जितका मुलमसाथ्य व संभाव्य वाटतो तितका 
ता मुळीच नाही असें मला सांगावेसे वाटते. 

मार्वी कालात नवे साम्राज्य उदयाला येण्याची शक्यता आहे किवा नाहीं ? 
ते मलेळा’हें अमेरिकन साम्राज्य नसेल. रशियन किंवा चिनी साम्राज्य असेल. 
नुसता असा प्रश्न विचारला तरळी साम्यवाद्यांचा आणि त्यांच्या मिनांचा 
जळफळाव् हृव्तळो. अशी शका येणारा एक तर महामूखँ असला पाहिजे किंवा 
साम्यवादी समाजाचा नालस्तौ करण्याचा [वेडा तर[ त्याने उचललेला असला 
पाहिजे असे साम्यवळादळीम्इणणांर. त्यांच्या मते साम्यवादी वा समाजवादी 

समाज हा स्वमावत०च साम्राज्यावस्तागच्या [वरोंघी आहे जा साम्राज्यवाद् 
प्रस्थापित करेल तळो समळाव साम्यवादी नाहीच, आळाण अर्थातच मग, जो 
साम्यवादी आहे तो समाज कघळीप्हे साम्राज्यवादी असणे शक्यच नाही. साम्राज्य- 
वादाची लेप्तिननै केलेलळी व्याख्या मान्य केल्यास वरील [वथान तर्कशुद्ध आहे 
असे म्हृणवि लागते. आपल्या नागरिकांचा परद्वैशांशी असलेला व्यापार वा 

परदेशप्तळील आपलळी भांडवली गुंतवणूक सुरक्षित राखण्यासाठी एखादे राष्ट्र
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बळी कारवाई करते ळितला उद्देशूनच केवळ साम्राज्यवाद् हा शब्द तुम्ही वापस्॰ 
णार असाल तर अर्थातच कळोणतेप्हे साम्यवादी राष्टू कघांहि साम्राज्यवादी 
असू शकत नाही. कारण साम्यवादी राण्दूप्तळील नागरिकांना परदेशांत भांडवल 
गुंतविण्याचा किंवा परदेशांशळी व्यापार करण्याचा आमेकार मुळातच नसतळो. 
साम्राज्यवादाचळी अशी संकुचित व्याख्या तुम्ही जर केलीत तर त्या व्याख्बेव्या 
चौकटीत वसणाऱ्या साम्राज्यवादाकडे रशिया या चीन यांची प्रट्टात्ते कघळी 
होणार नाही हेउघडच आहे. 

रशियन या चिनी साम्राज्यवाद् 

एके काळी हा सिद्धांत मळी स्यरळा मप्नळीत असे. पण गेला वीस वर्षीच्या 
काळातील प्रत्यक्ष घटनांनीं हा प्तिट्रांत खोटा पाडला आहे. रशियन आणि 

चिनी सरकारचळी धोरणे आणि कुत्ती याकडे पाहिल्यावर या दोन्ही राब्दांमध्ये 
इतर रळाष्ट्रॉप्रनाणेच साम्राज्यवादी आकांक्षा वास करीत आहेत याबद्दल माझी 
खात्री पटली आहे. या पेक्षा अधिक माझे म्हणणे नाही. सामान्यतऱ् इतर 

मृहृदूराय्ट्रांप्रमाणेंच आपल्या वचँस्वाच्या कक्षेत येणाऱ्या लहान, द्रुबँल 
गव्ट्रांवर हुकमत गळाज्ञविण्याचळी, त्यांचे स्वातंत्र्य हिरावून घेण्याची प्रबुत्ती या 
राष्वृंज्ञवळही आहे माझ्या या म्हृणण्याला पुरावा कायष्ट्र पुराव्यातला मोठा 
हिस्सा सोव्हिएट रशियाच्या कृतींपामून मिळता. ज्येष्ठ आणि प्रौढप्चास 
पळोचलेल्या साम्यवादी समाजाचे रशिया हे उदाहृरण आहे. रशियाच्या पश्चिम 
सरहद्दीवरळील लहान व द्रुबँल गघ्-ट्रे गेंळी सोळा वर्षे रशियाच्या कक्षेत आहेत. 
मी स्वत; युरोपियन असल्याने, आणि या प्रदेशांत [हेडलेलो असल्याने, या 
काळांत घडलेल्या घटना माझ्या डळोलयांदेंरवत घडलेल्या आहेत. माझ्या आमेक 

परिचयाच्या आहेत. स्वामाघिकपणें जगाच्या या भागात घडलेल्या घटनां- 
चद्दलच मी अधिक बोंलेन. तुम्हा मंडळींवर चीनच्या थॉरणांचा व कुर्तींचा 

अधिक परिणाम हीत असल्याचे तुम्हांला चळीनविंपयळी अधिक [चेता वाटतें 

याची मला जाणीव आहे. चीनच्या कारफीर्दीविपयींही मौ योलेन. पण फार 
तपशिलात जाऊन बोलण्याइतकळी माहिती मला नसल्याने थळोडकयातच त्या 
गोष्टीचा विचार करणे मला भाग आहे.



8८ स्वतंत्र राट्रांचा उदय 

युगोस्लाव्हियाचे रशियाच्या विरूद्ध बंड 

दुसऱ्या महायुद्धाच्या शेवटी ज्ञमँन सैन्याला मागें रेटत असताना 
अनायाते पूर्वे युरोप रशियाच्या हातळी आला. झाले हे नैसगिंकच झाले. प्रश्न 
असा आहे : या आपल्या ‘ उपप्रही ’ना, पात्यांना किंवा अगदी रोकढ्यप् 
भळापेन बळोलावयाचे तर वसाइर्तीना, रशियाने गेल्या सोळा वर्षांत कोणती 
वागणूक दिली आहेष्ट्र सुरवातीला काही वर्षे पडद्याआड काय चालले आहे 

याचा काहीच पुरावा उपलब्ध नव्हता. त्यामुळे नेमके काय पडत आहे ते 
सांग'ण्ळो कठीण होते. स्टाळिनने आपल्या पुस्तिकेत म्हटले की, पूव युसेपात्र 

ऱप्म्दूट्रॅना रशिया उदारपण मदत करीत आहे आणि तेवढेच काय ते बाहेरच्या 

जगाला माहीत हाते. परिस्थिती अव्ळी असताना अकस्मातू युगोस्लप्ठिहृयाने 
रशियाप्वव्द्व बंड पुकारले. रशियन लोकांना अग्नची अथव्यत्रव्था अप्म्हृप् 

नियेचित करू देणार नाही, सन्यावर त्यांची हुकुमत आम्ही स्वाकळारणाऱ 

नाही, युगोस्लाव्हिया हे यापुढे संपूर्णपणे स्वायत्त रा'ऱ्टू बमेल, असे युगोह्ळप्व्हृ 
नेत्यांनी जाहीर केले. १९४८ साली या मुद्यावरून साम्यवादी जगात फार 

मोठे तुफान झाले. ही घथ्ना तुमच्या र्फाक्तींचळी आहे. साम्यवादाचा एफ 
नेवरचा द्रोद्दी म्हृणून स्टाळिलनने टिटळोचळी निमैत्स्ट्वेंनाकेलळी. आपल्या निमेंत्समे- 
मुळे टिटळो गडगडेल अशी स्टाळिलनचळी खरोखरच समजूत असावा असे दिसते 

अनेक कारणांमुळे युगास्लाम्‘व्हृ .याप्वव्द्ध हैळिनकळी कारवाई करणे स्ठाळिलनते 
टाळले. किंवा त्याला ते शक्य झाले नाही. आपल्या विखप्रळी टळीकेपुळें [‘टेटोंला 
पदच्युत करून युगोंस्लळाव्हृ साम्यवादी, आपल्या बाजूला येतळील ही त्याची 
अपेंक्षांहृळी फळत्रूफ् झालो नाही. युगप्स्लाळाव्हृया खरोखरच एक स्वतंत्र, स्वायत्त, 

साम्यवादी गव्दू बनले. जगातले नववे आअयच! 

युगोह्लप्व्हि याविषयी मला तेहृमळीच आपुलकळी वाटत आलेली आहे 

नंतरच्या काळात बरेच वेळा मळा तिकडे गेंलळो असल्याने पुगास्लाव्हृ लोकांच्या 

या उंब'घळीच्या भावना मला चांगल्या परिचित आहेत. वव्तु[नष्ठ दृष्टांने 

त्यांचा ळिनवाडाग्चूक कळी चराचर हे तूटँळा बाजूला ठेवू. पण एफजात सुर्वे 

युगप्स्लाव्हृ लोक म्हृणतात कळी, रशियाचे त्यांचे निवृंणपणें शळोपण केले, 

युगारुळाव्हृ अर्थव्यवस्थेला चालना देण्यासाठी युगोस्लाव्हृ-रशियन सयुक्त



नवा साम्नप्ज्यें निर्माण ह्यातील काय? ’ 8९ 

उद्योगधंदे व कपच्या रशियाने स्थापन केल्या. पण, रशियाने युगोस्लाव्हृ व 
रशियन वस्तूंचे माव अशा पद्व तीने बांधून घेतले कळी, युगास्लाव्हृ स'पत्तळीचळी 
पद्धतशीर लूट रशियाला करता आला, असे युगोस्लाव्हृ ले[क सांगतात. 
आपलळी वस्तु महागडचा दराने ळिवकप्वयाचळी व युगास्लळा’ह वस्तु अत्यत 
स्वस्त दरात विकळायला माग पाडायचे असा सावकारळी प्रकार. साम्राज्यवादी 
राट्राने वसळाहृतळीचें श`प्पण करावे त्यातलाच हा प्रकार अते युगोस्लाव्हृ लोंफांचे 
ठाम मत आहे. 

यशस्वि पोलिश उठाव 

१९५६ याने रशियन कृर्तीचा पुरावा फार मोठ्या प्रमाणावर एकदम 
उपलब्ध झाला. योगायोग असा कळी, रशियाच्या शळोपणाविंस्ग्‘द्वा पमेलेश 
जनतेने ज[ यशस्वी उठावकेला त्या १९५६ सालच्या ऑक्टोबरमध्ये मळी 
वॉसरैत म्हृणने पाँलडच्याराजयानीत होतळो. पोलिश सरकप्रनेच मला आमवण 
दिलेले होते. तेव्हा सरकार विर[व^[ मंडळींच्या गाठळीमेंटळी माँ घेत होतो असे 

म्हृणण्याचें कारण नाही पाँप्‘लेश कम्युनिस्ट पाटाच्या मध्यवर्ती समिताव्या 
समासदातच माझी ऊठवस होता. ही सवव म'डळा कतुत्ववान आणि 

पहिल्या संकेतळील साम्यवादा होती. साप्यवादावररैघी पूवपहृदूणित प्रचार 
त्यांच्या तोंडून मी ऐकला असण्याची शक्यता नाही. आणि तरळीही, रशियाने 
[नेवृंणपणे आपलळी ळिपळवणूक चालक्लिळी आहे याबद्दल या सर्वं मंडळींचे 
एकमत होते `आता हे फार झप्ले’ अशी या सर्कीवळी भावना होतो आणि 
राद्देप्यापनून आपली स्वायत्तता हृस्तगत करण्याचा त्या सर्कोचा एकपुत्नी 
ळिनघीर होता अनेक प्रकारवीं आकडेवारी माझ्या तोंडावर त्यांनी केकलळी. 
आंतरराष्टीय चाजारपेंठेंत१ टन कळोळ्शांचार्किमत १०० रुप‘पें असताना 

पोलडचाकळोळतामाञ रप्शया५ व्. टन या नावाने खरेदी करीत होता. आपल्या 

[पळवणुफौचे थोडे जादा वणन त्यांनी केले असण्याचा शक्यता आहे. 
वसाहृतनृतळील लोकही आपल्या पिलवणुकळीचे प्रसगळी अतेच आतैशमोंक्त वणन 
करळीत असतात असे मळी म्हृटले तर तुम्हाला राग येणार नाहीनाष्ट्र 
सांगायचा मुद्दा असा की, वसाहृतर्येतळील ले[कॉसारखळीच बरोंवर त्यांची 

ह्क्’. ४



५० स्वतेन रप्ट्रांचप् उदय 

प्रतिक्रिया झालेली मला दिसली. पारतत्र्य लाट्णाऱ्या साम्राज्यवादी सतेबद्दळ 
हृतळीनीळ लोकाना वाटणारा कट्टर देव पळोळिश लोकांना रशियनांत्रद्दळ 

वाटत असलेला माँ पाहिला. 

पक्षातळील रशियायार्जिण्या, रारेप्याचे हृस्तक असलेल्या, ‘नाताळिन’ 
गटळाला पदच्युत करून गोंमुव्’फांनप् चिटणीसपदळी निवडून देण्यासाठी, आणि 

विशैपतम्, रशियाने नेमलेल्या जनरल रळोकळोसौत्रस्कळी या पोलिश फौर्जाच्या 
सरसेनापतळीला हाकलून लावण्यासाठी, पक्षाच्या मध्यवर्ती समितळीचळी जी 
सुप्रसिद्ध आठवी सबँसाघारण बैठक योलाळिवलळी त्या न्वित्तथरारक क्विसात 
मळी वॉसरैमच्ये होतळो. आपल्या सैन्यावर आपली हुकुमत प्रस्थापित 
केल्याशिवाय आपण स्वायत्त होऊ शकणार नाही, याची त्यांना पुरेपूर कल्पना 
असल्याने रशियन सरसेनापतळीला हुसकावून लावून मँन्याचा कब्जा स्वतम्व्या 

तळ्यात घेण्याचा पाँप्‘लेश नेत्यांचा निर्धार होता. त्या आठ'वढ्यळातील घटना 

विलक्षण रॅप्र्माचकारळी होत्या. मध्येच एका रात्री वॉसळीप'प्यै एक मळोठें विमान 
आले अप्न’ण त्या विमानातून स्च्छ्येव्हृ, माञ्हेंप्ळ कळोनरेव्हृ आणि रशियन 
सरकार व सैन्यदले याचे आठ वरिष्ठ आ’वेकारळी उतरले. हृळी सर्वे मंडळी थेट 
देशूठफीच्या ज[गुळी गेला. पाँळिलश नेत्यांनी आपलळी पप्यरळी ओळखून नागाचे 

टुंऱ्उंळूर्धी, द्मदाटी ते`केरू॰॰॰ल_[गले, त्या प्रसंगळी पाँप्'लेश नेत्यांनी असामान्य ट्वेंयै 
र्ट,.[ल्वत्रून सांगितले, ‘तुम्कॄही'ऱ्घुहूंत आफाया दैशळात गेल्याशिवाय आम्ही हा 

प्रश्न विचारात देखील र्थेणेळारयूठुनरीहुंळी. आल्या वाटेने तुम्ही मॉस्कळोला परत गेला 
:- नाहीत तर आम्ही आमचळी ॰वैठ्कट्वेंभ्दृथेच चरखप्स्त करू. आणि या मुद्यावर 

पुन्हा चर्चा होणार नाही. "‘-’ ॰ ॰ 

या सर्वे हृफौकतळीत माझाही संबंध आला. त्या गवळी माझे एक व्याख्यान 
ठरले होते… मध्यवर्ती समितीच्या एका सट्ह्याने दिवस-राव सतत बैठका 
चालू असल्याचे सांगून व्याख्यानाला येता येणार नाही याबद्दल दिंल्ठगिरीं 
व्यक्त केली. पण रात्री पाहता तळो श्रोत्यात ही सर्वे बडी मंडळी उपस्थित 
होती, ही काय भानगड आहेते मला कळेना. व्याख्यान संपल्यावर त्यांनी 

सांगितले कळी, रशियन नेते आल्या पावलळी परत मॉस्कळोला जात नाहीत 
तळोवर त्यांनी मुळी आपली चैठकच रद्द केली होंतीं' बैठक रद्द केल्यामुळे



. झां. ७3८... [कै ॰ ॰ 
नवी साम्राज्य यप्‘ने तमा ण "[त’[ल लक्कां ......घो .ऱ्.....॰.॰हें[द्., गोंय् हँश्द्रुटुं 
मोकळा वेल घालवायला तळी सळारळी मंडळी माझ्या व्याख्यानाला य्क्तिन 
बसलळी. 

कोणत्या क्षणाला काय होईल याचा त्या वेळी मरवसा नव्हृतळा. पण 
असेरळीस रशियन नेते मॉस्कळोला परतले. पळोळिलश नेत्यांच्या सर्वच मागण्या 
त्य[च्य[पदर[तपडळं ’या नाहे [त. त्यांनी त न्’जळोड केलळी हे फार शहाणपणाचे 
झाले असे माझे मत आहे. व[स[ करागनून ते बाहेर पडले नाहीत, एवढेच 
नाही तर, रशियन सैन्य पाँलडनयून काढून घेतले जावे असा आग्नहृहो 
त्यांनी वरला नाही. मयोंदित ह्वप्यत्ततेंवऱ त्यांनी तहृनामा केला. आर्थिक 

क्षेत्रात त्यांनी स्वायत्तता हस्तगत केली. तडजोड स्वीकारण्याचा त्यांचा 

[`नवीन योग्य होता असे मला वाटतें. कारणत्यारावळी, रशियन नेत्यांनी 
फ्स्तण्याचा निणेंय घेतला त्या आधी, दळोन रशियन डिव्हि ञन्स वॉर्यांवर 
चाल करून घेत हात्या अ[[ण नासाच्या संरक्षणाथ तान पोलिश डि ळिव्हृ गेंन्स 

नासाच्या सळीमेवर उभ्या होत्या. व्ळावरून ट्राम घसरण्याचा आवाज आला 
की, गोळीचाराला सुरवात आली असे वाटून मी आणि माझी पत्नी द्चकून 
अंयख्णात उठून बसत असू. पण गोळ्या सुटल्या नाहीत… रशियन नेत्यांनॉही 
समजसपण पाँळिश “[लौफांनी तुचविलेल्या तडंजौडोंला मान्यता दिली आणि 

   
    होता आपलळी पिळवणूक होत आहे अ/ट्टे’ट् 

    

   

  

" ^ " " उमटून [दसत होता. 

र्दुगेरियन क्रांतौचळी शोकान्तिका ग्’ळं [५ ५ …. ..," 
""` 

त्यानंतरच्या आठवड्यांत हृगारयन याँतर्चि शाकमैंत्द्रुकूम् ›भ्र्धर्डेला. मळी 
डळापेंस्टप'प्यें नव्हृतोंब् तेव्हा [`तथलळी ‘चक्षुव सत् हृक”[कत मा तुम्हृ [ला 

सांगू शकणार नाही. तेथल्या घटनांचा बुत्तप्न्त तुमच्या मळाप्हेर्तांचाच असेल. 

एका गोष्टीचाच विचार करायला मळी तुम्हांला सांगणास् आहे. रशियन राज्य… 
कत्यांच्या म्ऱ्' ९णण्यानुसार [वटन, अमेप्रका आणि इतर पाश्चात्य रळाट्रांच्या 
हृस्तकर्चि[,र्पवमस्तमीय[ना, घडवून आणलेला हा उठाव होता; त्यासाठी
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त्यांनी चोरून शस्नास्चे पाठविली, प्रचारसाद्दित्य वाटले; या उठावात हंगे- 
रियन शेतकरी व कामगारवगॅ सामळील नव्हते, वगैरे. ‘ व्हँप्इस ऑफ अमेंरिका’ 
या रेडिओ केद्रावग्ज अमेरिका आणि पाश्चिमात्य राष्ट्रे मुक्तींचा प्रचार कर[त 
हेकोंणळीच अमान्य करळीत नाही. =९’॰ग्[र[त उठावाचे वेळी अमेरिकन वा पाश्चात्य 
हस्तक असनील’प्हे. लहानसहान शस्नाह्यांचा पुरवठा काही थोडा वाहे रून 

च[रून झालाळा‘हे असेल. हे सगळे जरी एकवेळ खरे मानले तरीदेखील 
साम्यवाधांचे स्पष्टीकरण फार तळोकडें पडते. प्रत्यक्षात काय घडले ते आठवा. 

इतके तर निश्चित की, चार दिवसपग्रँत वुडापेस्टम'ध्ये घनचक्कर घुनअक्री 
चालली होती; नंतर कित्येक दिवस हेगेरळीत सवैञ जोरदार गळिनमळी लढाया 
चाळू होत्या. तेव्हा या क्रांतळीत सर्वसामान्य जनतेचा व कापगारवगोंचा 
सहृमाग फार मोठा होताहेउघडच आहे. त्याखेरीज लढाहैं इतके दिवस आणि 
ड्तकळी जोरदार झालीच नसतळी. कळारखप्न्यातूंन कामगार बाहेर पडले आणि 

त्यांनी आधुनिक सुसज्ज सैन्याशी, या सैन्याच्या रणगाड्यांशळी, दोन हात केले. 
ही सर्वे करामत परकीय प्रचारफांचळी वा हृस्तफांचीं आहे असे म्हृणणार 
असलो तर र्पचमस्तेंमीयांच्या शक्तीचद्दल आपल्या फापना अचाट आहेत 
असे ठरेल. फार मोठे श्रेय त्यांच्या पदरात टाकल्यासारखें होईल- अध्यक्ष… 
महाशय, तुम्ही आणि मी, आपण दोघांनी चळवळी केल्या आहेत, प्रचार, 
फायात भाग घेतला आहे. आणि मला वाटते, तुम्हांला आळाण मला 

दोघांनाप्’हे प्रचार आणि चळवळी यांच्या मय[ट्1 चांगन्या ठाऊक आहेत. 
एखाद्या राट्प्लील सबंध जनतेला सशस्त्र उठावाला यशस्वळीपण उद्युक्त काणे 

त्या जनतेच्या भावना तितक्याच तळीव, उकळत्या बिंदूला पळोचत्याखेंय्ळीज 
शक्य नसते९ " कळोणाद्दि अनुभवी माणसाला सांगायला नको. आपली भयानक 

पिळवणूक चालली आहे, त्यातून सोडवणूक करून घेण्यासाठी आपल्याला 

' उठाव करण्याखैरळीज मार्ग नाही, असे सर्वसामान्य माणस[न[ उत्कटफ्प्ळो 
वाटल्याखेरॉज रप्ज्यसत्तेविरुंद्व शस्त्र हातात धरायला जनता प्नत्रुत्त होत नाही, 

हंगेरियन जनतेला आपलळी मयानक पिलवणूक चालली आहे असे वाढ,-[ 
होते आणि या मावनळोद्रेकातूंन हंगेरियन शळोफांतिकेवा जन्म झाला याविपर्यो 
काही संशय असू शकत नाही पोलिश लोकांपमाणे सन्माननीय तडजोडळीला 
ट्टेगेंरियन जनता तयार झाली नाही हा त्यांचा मूखपणा झाला असे मला
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वाटते. तें काहीद्दि असळो, स्पष्ट शब्दात सांगायचे तर, पूर्वे युरोपातील या 
दान राट्रांना आपल्याला रशियाकडून वसाहृतीना मिळणारी यागणूक मिळते 
अते वाटत होते. तेव्हा साम्यवादी समाजप्’हे साम्राज्यवादी संवेघ प्रस्थापित 
करू शकतो हे निर्विवाद सिद्ध झाले आहे. रशियन साम्राज्यवाट् पाश्चिमात्य 
शब्दांच्या साम्राज्यवादाहून अधिक क्रूर होता असे मौ म्हृणत नाही. हंगेरियन 

क्राति च्या निईंयफ्णे दडपून टाकण्यात आली त्या ळिनदेंयपणाचळी तुलाना 
पाश्चिमात्य राट्रांच्या हातून घडलेल्या कृतोंशी केली जाऊ शकणार नाही 

अतेळाहे मी म्हृणत नाही. माझे म्हृणणे एवढेच की पाश्चिमात्य साम्राज्यवादी 
राट्रॉपेंक्षा रशियाचे रेकॉर्ड काही चांगले नाही. पाणी इथेच पुरते आहे, कारण 
साम्यवायांचा सगळा दावाच मुळी असा आहे कळी ‘ समाजवादी ’ समाज हा ’ 
दुसऱ्या समाजाशी असा कधीं वागूच शकणार नाही. पण वैळ आल्यावर 
ब्रिटिश राजसत्तप् जितक्या स्वार्थी बुद्धीने जगाच्या इतर कोंनप्कोंपऱ्यात 
वळागलळी तितक्याच स्वार्थी बुद्धीने रशियाप्हे वागला, हेस्पष्टपणे सांगितले 
जाण्याची आवश्यकता आहे. बुडप्मेस्टवर रणगाडे घालण्याआघी बराच काळ 

रशियन राज्यकर्ते [द्वैयामनोवूर्तात सापडले होते, आणि त्यांच्या मनाचा 
ळातेर्णय होत नव्हृता यासाठी त्यांना काही म[क॰ जरूर द्यायला हृवेत. क्रांती… 
विरुद्ध हस्तक्षेप न करण्याकडे सुरवातीला त्यांचा कल होता. पण क्रांतीचा पाँका 
कुठें पळोवतौ आहेहे जते स्पष्ट झाले, आणि आपल्या कक्षेतून हंगेरी 
बाहेर पडेल असे त्यांना दिसले, तेव्हा त्यांच्याफैकळी ‘वेळीव घडप् 
शिकवा’ म्हृणणाऱ्यांचीं जीत झालो. हंगेरळीतील क्रांति पूर्णपणे चिरडून 
टाकळी गेली. साम्राज्यवाद्यांच्या परिमातेताहे याला ‘खवळीर’ भूमिका घेणे 
म्हृणतात. 

सुरवातीला मी ते म्हृणालो तेच पुन्हा मांडतो. रा‘ऱ्रेप्यातील साम्यवादी 
क्रांतीव्या चाळीस वर्षांच्या घडपडळीनंतर साम्यवादाचा प्रयोग मातीत 

मिळाला किंवा कसला असे नाही; पण एवढेच झाले कळी, त्या सर्वे मगीस्थ 
प्रयत्नांतून एक उयोगसंपन्न राघूवादळी राज्य निर्माण झाले… हे रप्घूवळाट्ळी 
राज्यांहे इतर तसल्याच रळाउयांपेंक्षा काही वेगळे वागताना दिसत नाही हा 
फार मोठा धक्का देणारा म्रमा’नेरळास आहे.
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चीनची तिवेटवर स्वारळी 

चीनमधील साम्यवादळी राजवटीच्या कारकळीर्टीबद्दल बोलण्यासाठळी थोडा 
वेळ मी शिल्लक ठेवला आहे. तिबेट-वर स्वारी करून तिनेट आपल्या राज्यास 
जोडला हा चीनचा साम्राज्यवादी वागपुळाकांचा प्रमुख पुरावा म्हृणता ॰यऱ्हुंऱ्ळ. 
मला असे वाटते कळी, चीनने तिनेटवर आपली सत्ता प्रस्थापित केली हे 
स्वाभाविक होते. इतिहासात व्या च्या वेळी चीनमधील राजवट सामर्थ्यशळालळी 
राहिली आहे त्या त्या वेळी ति'बट हे चीनचे अकित राधू बनले. पण तिबेट- 
मध्ये मोठा उठाव व्हावा, या उठावाचे निमित्त-करून दलळाहैंलामाला परागंदा 
केले जावे, आणि तिबेटी लोकांवर [॰चनीं’सास्यवादी धोरणे जबरदस्तीने 
लाद'लळी जावळीत, या गोष्टी चीनच्या वागणुकॉँबद्दल प्रश्नचिन्ह ॰निम[ण 
करणान्या आहेत. तिवैटमघांल सरजामशप्ही ही मलतीच जुनाट आणि 

प्रातेगामी होती आणि लोकरात लोकर कोणीतरी तिचा अंत करावा अशी 
वेळ नेऊन ठेंपलेलळी होती हे निश्चित. पण बहुसंख्य तिबेटी जनतेने संत्रस्त 

होऊन मोठा उठाव करावा अशी [‘नेर्देय व जुळुमाँ पद्धतीने परिवर्तन करण्याची 
गरज होती कळा [ याद्दि ठिकाणी, आजवर अशा प्रकारची डुळूमजबरद्त्त्तळी 
वा छळ कळोठें झालाच नाही असे मी म्हृणत नाही. मला इतकेच पुन्हा 
विचारावयाचे आहे की, इतर साम्राज्यवादी, बलाढ्य राहू अशा परिस्थितीत 
जशी वागत आलळी त्यापेक्षा चीनचे वतेन काडीमावा’हे वेगळे होते काय १ 

आणखळी पुढे जाऊन भारतीय सरहृद्दीवर चीनने अतिक्रमण केले, त्या 
कृतीने तर त्विनळी साम्राज्यवादाचळी मुहूर्तमेढ रोवली गेली हे मी सांगू इन्दिछतळो. 

एका अर्थी, सरडद्दीवरळील अतिक्रमण हा फार मोठा गुन्हा घडला असे नाही. 
तो भाग [नेअँनच आहे आणि [हेमप्रपातांवर मालक्ळी प्रस्थापित केल्याने 
आर्थिक लाभाची फारशळी आशळा नाही. दुसऱ्या बाजूने महाल तर, चीनच्या 
या मूखँपणाला क हृळी सळीमळा आहे काय १ भारत हा चीनचा साम्यवादी गटप्- 
वाहेंद्चा सर्वांत चांगला मित्र. चीनला बूनोंत प्रवेश दिला जावा म्हृणून 
नेटाने प्रयत्न भारतच करीत आला. चीनची बाबूघेऊन भारतच दृतर्सक्तडे 
चौनकऱतप् रदबदलळी करळीत असे. ‘पंचशप्ल ’ तत्त्वांवर चीनबरळोवर भारताने 
मुमसौंता केला होतां, भारताच्या सरहृहीवर आकमण करून भारताला आपला
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वैरळी बनविणेते ९महामृखपण्व्ळाचेच न्ऱ्’ ९णळावयाचे नाहा तर कायष्ट्र पाश्चात्य 
साम्राज्यवादी राट्रांनी प्रसंगळी केलेल्या मूखपणाची अगदी बरोबरळी करणाराच 
हा मूखपणा नाही कायष्ट्र 

मागच्याच आठवड्यांत मी भारतात होती. भारतात अलिकडे प्रवास 
केलेव्या कळोणालाळाहे पटेल कळी चीनने भारतीय जनतेला खोलवर द्रुखवले आहे, 
चिनी सरकारच्या नालायकळीचाच हा विजय नाही काष्ट्र मी पं. नेहृरुंभ्जवळ 
या घटनेची चर्चा केलळी. नेहृमळीप्रमळाणेंच, याळाहे घटनेसंबेघी त्यांची प्रतिक्रिया 
सळोम्य, समंर्णेस अप्ळिण संयमित अद्दि. पण म्हृणून चळीनतें वळजचरींने घेतलेला 

प्रदेश सळोडायला पं. नेहृरू तयार होतील असे सममूनका त्यांची तशी इच्छा“ 
नाही असे मला दिसले. पण समजा उद्या ते तयार झाले तरी मारतळीय 
लोकमत त्यांना तसे काही करू देणार नाही, चिनी द्वावाक्सिषी लोकमत 
प्रक्षुव्घ आहे आणि चीनला प्रतिकार करण्याचा भारतीय जनतेचा निर्योर 

" 
ऱ्' आहे. साम्राज्यवादी रळाट्रांकडुन घडणाऱ्या कॄति आपर्णांहे करू शकतो ९ 

चीनने दाखवून दिले आहे असे मला वाटते. 

शवटळी तुम्ही मला विचाराल कौ, रशिया किंवा चीन आपलळी साम्राज्ये 

प्रस्थापित करू शकतील याची शक्यता कितपत १ या त्यांच्या प्रयत्नात त्यांना 

यश येद्देळ असे मला वाटत नाही. पुन्हा एकवार सांगतो की, चिनी वा 
रशियन " सज्जन ” आहेत या “ द्रुजेंन” याच्याशी याचा काही संबंध 
नाही, या दोन साम्यवादी दृहृ द्-रायांनी आपल्या सत्तेचा प्रसार करण्याचा 
प्रयत्न केला तर राधूवादी स्वातत्र्याकांक्षे‘व्या आते-बलाढ्य प्रवाद्द्यचा त्यांनाळाहृ 

विरोध होईंद्द्स्र राष्ट्रवादी स्वातंत्र्याकांक्षा ही आजच्या जगातली सव[त 

बलाढ्य शक्ति आहे. ती आपल्या वाटेत आडवी उभा असल्याचे त्यांना 

अनुभवाला येट्टेळ. मला अतेप्हे वाटते कळी अमेरिका आणि रादेप्या-चीन या 

दोहो'ची स्थिति समांतर, साररत्रळी आहे. रशिया आणि चीन या साम्यवादा 

राष्टांची पर'पसाँहृ मूळत' “ साम्राज्यावरोंघळी ” आहे, म्हणजे असे को, आपण 
साम्राज्यवादी कारवाया करीत आहोत. अशी उघड कत्रूळी अम’रिकन लाक 
जते स्वत:ला देऊ शकणार नाहीत तसच राशयन वा [चनोप्हृ देऊ शकुंणार 

नाहीत हुसँरै असे का, अमेरिकेच्या वटित` यणारा दुय्यम, पण सामर्थ्यवान, 

मान्यवर राहू चळीन-रशिया यांच्या [वस्तारालाहि कसून [क्रोध करतील.
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स्बतत्र रात्रूवादी शक्तीं चा [वराघ त्याना होइल. पाळाश्नमात्य राघूळाचा आणि 
अमेरिका या दृहृद्वफुराट्रांचा [वेरॉघ होईल. लहान, दुन्हुंळाल राहू स्वत:चे स्वातंत्र्य 
टिकविण्यळास्राठळी या पाश्चिमात्य राष्टांच्या गटाचा व सामथ्र्थाचा अळाघार 
घेतळील- अमेरिकेकडुन त्यांच्या स्वातत्र्याला घीका उत्पन्न झाला तर ते रशिया 

व चीन यांचा आधार शीघतील; आणि रशिया-चीनकट्टन दडपण तिमाँण 
होऊ लागले तर पाश्चिमात्य राष्ट्रर्गुकहें झुकतळील. 

' ॰… ळे \ त् अविकसित राढूळाना खांतऱ्याच रक्षण करता यइल 
भविष्याविपयळो मी आशप् बाळगून आहे. आघेय आशिया, आफ्रिका 

आणि दक्षिण अमेरिका या भागांतील राष्टांना, म्हणजेच जगातील अविकसित 

राट्रॉना, आपल्या स्वातत्र्याचे रक्षण करता येईल असे मला वाटते. स्वातंत्र्य 
विनासायांस रक्षिहैऽ जाऊ शकेल असा अर्थातच याचा अर्धे नाही. त्या त्या 
देशातील सत्ता ख'चीर, [`नश्चयी व समथे असण्याची गरज आहेच. तशी 
मग कळोणत्याहि राब्रूळाला समथै मअवार्ते सरकारची आवश्यकता असतेच. 

ही गरज नेहेमी पूणें होतेच असे नाही. पण गरज असते हे उघड आहे.



४ ससा आणि कासव 

ससा आणि कासवाची गळोप्ट तुमच्या मप्तहेतीची आहेच. अविकसित 
हें शांबद्दळ, आणि विशेषता चीन व भारत या दोन खडप्रप्य देशांवद्दल, त्या 
कथेचा साज वापरून मळी तुम्हांला चार गोष्टा सांगू इन्दिछतळो. इथे चीन हा 

ससा आ'ण मास्तहें कासव इतके लक्षात ठेवायचे आहे. 
ला फांतेंनच्या या लोककथेतळील ससा शन्-[त सुरू होताच भरधाव वेगात 

पळत सुटतळो आणि लोकरच लांबवर दिसेनासा होतो हे तुम्हांला आठवेल. 
कासव नाव खूप मागे पडलेले असते आणि स[वकाश एक एक पाऊल 
टळाकळीत असते. पण पळता पळता मध्येच आपण शयैत लावली आहेहे ससा 
विसरून जातो आणि कोवळे कांबळे गवत मरपेट खळाऊन डळाराडुर झळोपून 

जप्तो’ इकडे कासव न थांबता चालतच राहृते आणि सनाच्या बरँप्बरोला 
यैतें' ससा पुन्हा एकदा भरधाव पुढे जाती पण या वेळी पळण्याच्या नादात 
सनोंरचे न पाप्द्देव्याने जाळीत ॰अडकतौ; तिसऱ्या वेळी त[ नदीत उडी घेती. 

अशा रीतीने दर खेपेला त्याची वाव वाया जाते आणि शवटळी म’द् पण सतत 
चालत राहिलेल्या कासवाची शयेंतीत ज[त होते. 

चीन व भारत यांच्या विकासाची कथा शवटी अशी प्रकरि संपायची 

आहे असे समजावयाचे कारण अर्थातच नाही. या शमँतीत दोघांचीही ज[त 
होऊ शकते, कारण, दोन्ही राप्टूप्चा आणिक विकास होऊ शकेल आणि 

तसा तों होईल याबिपमी मला खात्री आहे. चान आणि भारत या राष्टांच्या 
आद्योगाकरणापुढें गेल्या हजार वर्षातळील इतर क्रांतिकारक घटना खुच्या वाटू 
लागतात. कारण या दोन राष्ठांच्या र्पक्तींला बसू शकेल असे तिसरे राधू
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कोंणतेच नाही. रळिशया आणि अमेरिका हृळी मप्ठळा रळाब्रू आहेत असे आपण 
साधारणपणे मळानतळो. पण लोकसंख्येच्या दृष्टीने तुम्ही पहृळाल तर चीन-भप्रत 
यांच्यापुढें रशिया-अमेरिका हृळी रप्द्वै छोटी आहेत. चीन आणि भारत या 
दोन रळाघूर्हेची एकत्रित लोकसंख्या शभर कळोटळीवर जाते. एकूण जगातील 
लोकसंख्येच्या एक तृतीयांश मळाणसे या दोन देशात राहतात. 

सुरवात आपण चीनपळामून करू. माँ चीन द्वेप्टळा आहे असे तुम्हांला 

वाटण्याचा संभव आहे. पण हा आरोप कळोणीं केलाच तर मला मान्य 
होण्वासारस्रा नाही असा मी आधीच इशप्रप् देतो. सिंगापूरला आल्’यापातून 
चीनची मळी इतकळी रतुतळी ऐकत आहे कळी, गेल्या काहीं दिवसात, तुमच्या 

पनांतौल चित्र अधिक वास्तववादी बनवि या हेतूने मी चीनवर टीका करीत 
हे असे माझ्या लक्षात आल. खरोखरच मला असे वाटते कळी, चीनची 

“छाया ” तुमच्यावर चांगलीच दाट मडळी आहे आणि चीनच्या 
सामक्योंच्या द्टुपणळाखप्ळी तुम्ही बरेचसे येत आहात. चीनवर माँ टळीका 

करीत असलो तरी चीन हे जगातील एक थोर राधू आहे ही वरतुप्हेथतळी 
मला नळाकारळावची नाही. मला एवढेच म्हणायचे आहे कळी, जगात ते एकच 

थोर रळाघू नाही. आळिशया खंडातील विकसनशील रप्घूर्केतरेल दोन खडंतुच्'व 
रप्प्टपुंपें‘कळी ते एक आहे ही गोष्ट एक क्षणमरहो माँ दृळिप्टआङ करीत नाही. पण 

तितक्याच आग्रहाने मी असून सांगेन की, आशिया खंडात आर्थिक 
विकासाच्या मळार्गांवरळील ते एकटेच रप्घू नाही. सिगप्पूरमघील श्रोत्यांपुढे 
बोलत असताना सुरवातीलाच या काही गोष्टींची रपप्टता करून घेण्याची 
आवश्यकता मला वाटलळी. हे चुकहैठ कळी, बरोबर झाले ते तुम्ही ठरवा. 

.ससा आणि कासवाव्या गोष्टीकडे परत वळापवे तर, गौष्टळीतत्’या सश[॰ 
प्रमाणे चीनने शर्मेतळीला सुरवात भरधाव घोङदौङळीवै केलळी. चिनी सरकारने 
प्रसिद्ध केलेल्या आकडेवारोप्रमणि १९५२ ते १९५८ या सहा वर्षांत चीनचे 
ठोक्तळ राट्रॉय उत्पादन ( (3. ह्य. ?. ) …- यात देशप्त उत्पादन आलेल्या 

सर्वे लहान-मोठ्या वह्तूंचा [द्देट्टेप्त्र आला …- ट्र वर्षी बारा टक्कवांनीं वाढले, 
चिनी सरकारने प्रसिद्ध कैकेलळी आकडेवारी बरोबर आहे हे मला सिद्ध करता 
येणार नाही. पण ती चुकीची वा खोटी आहे असे मानण्याचैहृळी मला कप्हृ 

कारण दिसत नाही. ह्या काळात चीनमध्ये जाणारा प्रत्येक प्रवासी
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विकासाच्या वेगाने थक्क होऊन परत घेई. चीनच्या अण्विक विकासाचा 
ज्यांनी खोलवर जाऊन अभ्यास केला आहे अशा मंडळीत भप्रातळील योजना- 
कळागंची गणना होते. इथे येताना वाटेत मळी भारतात थांबली हृळोतळो. 
म'हेंन्यप्पूर्वीच मी त्यांच्याशी या प्रश्नावर चचळीकेली. चीनमघळील घडामोडींचा 
[नऱ् पक्ष द्दा’ष्टेकळीनातून ते अभ्यास करतात. ही माणसे कम्युप्नरटद्वेष्टी नाहीत- 
त्यांव्यापकळी बरेच जण स्वतम् समप्जवप्दा विचारावे आहेत; आणि भावनेने 
अप्ळिशयाहैं आहेत. चीनच्या आप्थक विकप्साबद्दल आपल्याला प्रथम वाटलेल्या 
उत्साह्मला मुरड घालण्याची आवश्यकता आहे असे ते मानतात, त्याचे त्यांचे 
स्पष्टीकरण पुढीलप्रमाणे आहे. १९५८ नंतर चळीनबद्दल कोणत्याही प्रकारची 
विश्वसनीय आकडेवारी उपलब्ध होत नाही ही गोष्ट भारतळीब योंज्ञनाकार 
निट्द्ळीनास आणतात. १९५८ नंतर विकासाच्या मागळीत प्रचंड अडचणी 
अकस्मात उपस्थित झाल्यामुळे, आकडेवारी उपलब्ध होणें कठीण जात आहे 
कळी काय ते निश्चितपणे सांगणे कठळीण आहे. पण हे खरे की, १९५८ नंतर 
शतळी उत्पादनाच्या क्षेत्रात दोन…तळीन वर्षे हंगाम फार वाईट गेहेंव्' ही गोष्ट 
चिनी सरकारने अधिक्रुतपणेच मान्य केलेली आहे, ( यात नव्ऱ्"ळ वाटण्या' 
साररवै काही नाही. केतळीचा विकास घडवून आणणे ही विरोप अवघड गोष्ट 
आहे. भारताला शैतळी विकासाच्या कायैकमळात काय अडचणी वेल 
आहेत, कोणत्या समत्यांना तोंड द्यावे लागत आहे, त्याकडे मळी पुढे“ 
वळेंनच.) 

चिनळी अप्कडेवळारीपर चटकनू विश्वास न ठेवण्याचा वडा 

या अनुमवानंतर आर्थिक विकासाच्या तेगासबघळी चिनळी सरकारकडून 
प्रसिद्ध होणाऱ्या आकडेवारळीवर चटकनूचिश्वप्स न ठेवण्याचा वडा शिकायला 

हवा. प्रसिद्ध केलेल्या आकडेवारळीवर खुद्द चिनी सरकारचाहृ‘ळी विश्वास होतां 
अशी अपेक्षा मी करतो. आपण २०० टक्कयळानळी शैतळीच्या उत्पप्द्नात वात 
करण्यात यशस्वी हृळोत आहोत, असे चिनळी सरकार वारंवार सांगत होते 

हेंतर जळाहृर्हेरच आहे द्ळोनद्देप् टक्के वाढ हृळी टक्केवारी सामान्य कव्पमेच्या 

बाहेरची होती. पण वारंवार [चना सरकार आपल्या यशळाच्या पुष्ट्ययै 
आकडेवारी प्रकाशित करू लागले तेव्हा त्यावर [वश्चास न ठेवावा तरी:
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॰पंचाहैंत. ज्या कालखंडात आपण ही वाढ करून दाखवू असे ळिबनळी सरकार 
आत्मविश्वासाने सांगत होते त्या कालखडाव्या शबटळी एकाएकळी राष्टाव्यापा 
द्रुष्कालाचा वाता ["चनळी सरकारने ज[हृ [र केला. तेव्हा, कळीठेंतरळी चुकत आहे 
द्देस्पष्टच आहे. [चनळी सरकार आता असे म्हणत आहे का, पाऊसपाणी 
अनुकूल न झाल्याने हा दुष्काळ पडला. माझा काही या म्ह्रणण्यावर [वश्चास 
बसत नाही. सगळ्याच देशांप्रमाणे चीनमध्येहृळी मधून मधून पळाऊसपाणा 
वेळचेवैळळी न झळाव्याने, या हवामान एकदम बद्लव्याने, [पके नष्ट इळोतळात९ ते 

जरी खरे असले तरी, इतक्या वाइट रप्घूधंयापळी द्रुष्कप्ळाचेन्‘ ९ एकमेव कारण 
अमूशकेल असे काही मला वाटत नाही. शतकळी तउज्ञन्वि म्हणणे असे आहे 
की, अशा खडतुल्य देशात सरासरीने उत्पादनाची पुन्ऱ् ९[ बरोबरी हृ।ते; म्ऱ् ९णजे 
एका भळागात द्रुव्कळाळ पडला "तर दुसऱ्या भागात [पके चांगला आलेलळी 
असतात, आणि त्यामुळे चांगला भप्ग दुष्काळी भागाला सावरून 
घेतळो. 

उत्तम हेगाम व वाहैंट ॰हूंमळाम यातील फरक भ्श्रु इतकाच 

पाच वर्पोपूवळी, त्या वेळच्या भप्रतळीब अर्थेम'बळी श्री. सौ. डी.` ट्शपुख यांना 
असेच मी एकट्ळा ‘ या वर्षी पाऊस चांगला झाला की नाही १ ‘ असे विचारले. 
यंट्प्चे पप्ऊसपाणळी चांगले झालेले नाही असे उत्तर त्यांनी दिले. पण 
लगेचच पुढे तें म्हणाले, ‘ दिशाभूल करून घेऊ नका. आमव्यासमळोरची 
अन्नाचळी समस्पा ही सर्वस्वी वाईं‘ट पाऊसपाण्यातून निर्माण झळिली नाही. 
आपल्या तउज्ञांच्या म्इणण्यामुसार उत्कृष्ट हंगाम आणि वाईट हंगाम या 
दोहृळोमघळील उत्पादनात फरक पाच टक्के इकडे, पाच टक्के तिकडे, इतकाच 
इ`[त`[, उत्तमळातले उत्तम पळीक आणि वाईंटप्तले वाईट पीक यात दहा 
व्क्कयांची सारी तफावत पडते. ’ द्हा टक्के फरक हा देखील [नेथ्संशय 
अतिश शय महृत्त्ववाचा आहे. भारताच्या बाबतीत ढह्मटक्के फरक वैपुल्याचा 
दुष्काळ धरण्यात पुरेसा असण्याची शक्यता अहेंहृ, पण [चनळी सरकार 
चीनमधील द्रुष्काळाचे जे वणन देत आहे ते इतके तळावा’बेंक अन्नान्नद्शचें 
आहे कळी, हा काही ट्हृप् टक्के करकाचा मानला नाही, म्हणजेच, म्हणायचे 
असे की, चीनमघळील दुष्काळी परिस्थित्रीला पाऊसपाणळी सर्वस्वी जवाबदार 
नाद्दा.



ससा आणि कासव ॰ ६१ 

सामुदायिक शेतळीची वोङवूक 

रशियन सरकारने उत्साद्दाच्या भरात १९३० त ज्या घोडचुका केल्या, व 

त्यातून ज्या अडचणी निर्माण झाल्या, त्याच प्रकारच्या गोव्यात चिनी 
सरकार आलेले आहे असे मला दिसते. आर्थिक विकासाच्या साम्यवाद्ळी 
ळिसड्रुन्तानुसार देंप्तळीवै सामुदायिकळीकरण हा शेतीच्या विकासातळील पळि९ला' 
कायकम होय मला तुम्हृ [ला सागावया’या महत्वाच्या गाष्टींपँकळी एक अशा 
की, दाट लोकसंख्येच्या राट्रांत शेतळीवै सामुदायिकळीकरण ही मोठी घीडचूक- 
असल्याचे अनुभवास आले आहे. या माझ्या विघानाने तुम्हृ [ला घवका 
बसेल, तसा ठुम्ऱ् ९[ला धक्का बसावा अशीच माझी इच्छा आहे 

सामुवायिकाँकरण कशाला म्हृणावयाचेष्ट्र शेतकऱ्यांची लहान लहान शैते 
मोडून तो एका साफू'हेक शेतात एकब आणावयाची यांत्रिक अळीजारांनीं 
हृळी शतळी करतळायावळी म्ऱ्’ ९णून एकब आणावयळाची. आता याला तुन्९[ कम्युत्स ” 
म्हृणा,‘ कोत्’स्रोव’ म्हृणळा, [कवा अ[णख[९[ काळी नाव द्या. वैयक्तिक- 
आणि सामुदायिक शतळीतला मूलभूत फरक आणि त्या मागची भूमिका 
ही अशी आहे. हा बदल योग्यच आहे अशी आपली प्रथमदर्शनी प्रतिक्रिया 
होते. पाश्चिमात्य शैर्तीतळील ट्रॅवटरट्टे, कवाइन हार्वेरटसँ, इत्याद्ळी उत्तमोत्तम 
आधुनिक यंत्रे आपल्याही शेर्तांत वापरात आणणे महृत्त्वाचे आहेच; त्या 
शिवाय आपली शेती पुढारलेली कशी होणार, असे तुम्हाआम्द्दाला वाटतें 
आणिहे सब केलेच पाप्हृ "ने याविषयी खात्री होते. पण ही मळीठाळी र्य-में 

शतकऱ्याच्या लहृ[नश[ तुकठ्यावर कशळी वापरणळारष्ट्र तेंव्हा पण ही लहान 
हान इति मोडून त्यांचे एक मोठे शेत करणेंब बरोबर असा निपौय आपण 

करतौ. नळी देखळील एके काळी असाच विचार करीत असे, पण प्रत्यक्ष 

अनुभव, आणि त्या अनुमवखो चिकित्सा, या दोन्ही गोष्टी असे सांगतात 

की, या निय्कपळीवा केरविबप्र करायला हेवा. शैतळीन्नै यांत्रिकळीकरण का केले 

ज[तेट्र शेतीत यंत्रे वापरण्याचे दर एकरळी आ`घक उत्पादन करवि हे काही 

कारण नाही. मनुष्यबळांने केलेल्या शतळीपेंक्षा यं-गांच्या साहाय्याने केलेल्या 
सेतळीत दर एकरळी अधिक विकत नाहृळी. मनुष्यबळ वाचवावें एवढा एकच हेतु, 
प्रप्यान्येंकरून शतळी यांत्रिक करण्यामागे असतो,
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शेतीत सर्रास यंत्रवापर ट्टेघोरण चूक 

अमेरिकेसारख्या देंशप्त जमळीन मुबलक आहे पण मनुष्यबळ उपलब्ध 
नाही. तेव्हा अमेरिकेने आपल्या शैतळीत य'त्रांचप् सर[स वापर करावा हे धोरण 
योग्य ठरेल. चळीन, भारत आणि आशियातील इतर राट्रांतळील पसिहेथतळी 
बरोबर याच्या उलट आहे. जमळीन अल्प, माणसे अधिक. फार मोठी जमीन 
नजिकच्या काळात नव्याने लागबङळीखालळी आणता येईल ही शक्यता नाही. 
हवे तेवढे मनुष्यबळ उपलब्ध आहे. अशा परिस्थितीत मनुष्यबळ वाचवून 
दर एकरळी उत्पादन कमळी करणारे शतळीचे यांत्रिकळीकरण काय कामाचेट्रे ट्टेप्तळी 

यांत्रिक करावयाची हा सामुदाळियकळीकरणामागळील हेतु आथिफ दृष्च्चप् 

हृप्णपणप्चऱ अप्हृ असे मला वाटत नाही' द्देप्तों शास्त्रशुद्ध पन् णुतळीने करण्याच्या 

पा [वव्द्ध आहे असा याचा अथ नाही. मारत, चळीन या सारख्या र[ष्ट,[च्वळा 
दृष्टळीने, दर एकरळी अघिकात अधिक उत्पादन करता येणे ही गोष्ट अत्यंत 
महृत्त्वार्चा आहे. पण द्र एकेरी उत्पादन वाडविण्वाकरता व्या विज्ञानाचा 
उपयोग करावयाचा ते विज्ञान म्ऱ्‘ ९णजे ट्रॅबटस, हृप्वेव्टर्ते आणि अशीच 

मोठळी यंबतामुप्री नव् ८.९ खते, उत्तमव सुवारलेव्या ज[तळीच बी, पाणा. 

पुरवठ्याची साधने, शतळीच्या सुघळारलेल्या पद्वतळी या गोष्टप्चा वापर त्यासाठी 

आवश्यक आ`न्, सवसाघारणपणें असे म्हणता नेहैंल की, यंब विज्ञानाचा 
जळोड शतळीलळा देण्याची गरज नमून रसायन-विज्ञानाची जोड 
देण्याची गरज आहे. रोतळी विकासाच्या दृष्टीने दाट लीफसंखोच्या 

देशात हा [`नप्॰।य घेतला ज[णे अत्यत महत्वाचे आहे. साग्यअदाच्या 

पोथ्याबरहुकूम चीनने अगदी आत्यंतिक सापुदायिकळीकरणाचा मार्गे स्वीकारला 
तव्हृप्च त्यांचा रस्ता साफ चुकला. टॅटॅर्ताउत्पादन वाढीच्या प्रयत्नात, 
त्यांना ते घोर अपयश आले आहे त्याचे खरे कारण या दिशाभुळीत आहे. 

ऱ्रीतोंच्या यांत्रिफौकरणाची पूजा करण्यात आपण फार मोठी चूक आजवर 

केलळी असा काहीसा क्रांतिकारक [नण्'कप वरील विवैचवातून [नबतळो॰ 
वैयक्तिक शेतकऱ्यांचौ लहान लहान रँप्ते मळोडून सामुदायिक मोठळी शतौ 
य’त्रांच्या सळोयळीकरता करायची हा [’नवीन तबदृष्टवाहृळी मूलतऱ् चुकीचा आहेच; 
शिवाय या गोष्टळीला शेतकऱ्यांना नेहृर्माच अतिशय कडवा विरोप झालेला



आहे… रशियामध्येहृळी हेच अनुभवाला आले ग् प्गिं, मला वाटते, चीनमध्ये-हीं 
कम्युच्सना शेतकऱ्यांचा दांङगप् अतस्थ विरोध आहे. शेतळी अधिक वैज्ञानिक 
पद्धतीने केली पाहिजे; पण यांत्रिक पद्धतळीने न करतां रासायनिक अर्थाने 
[तेच वैज्ञानींकरण केले गेले पाहिजे. झापाटघाने वाढत असलेव्या ज[गप्तिफ 
॰लोकसख्येला, पुरेसे अन्न निर्माण करण्याची गुस्त्र्प्’केदृटळी खतांचा वापर करण्यात 
आहे असे मला वळाटते. त्याच्या जळीडीला वागाहैंत शतळी करणे, अधिक 
शप्रत्रळीय पद्वतळीने शतळी करणे यांचळीहृळी आवश्यकता र[हृणारच॰ हृळी सुधारणा 

शेतकऱ्यळाच्या लहान ज्ञेतावरहृळी करता येते. या तुधारर्णासाठळी त्याची शेतळी 
काढून घेऊन त्याला कोणत्यातरी प्रकारच्या सरकारळी शतावर रोजदार मनूर 

म्हृणून रावायला लावण्याची काही गरज नाही (कम्युन्स म्हटले काय, 
सामुदायिक शैतळी म्हृटळें काय, शेवटी प्रत्यक्षात तळी सरकारळी _शतळीच व्रते आणि 
त्यावर काम करणाऱ्या व्यक्तीं सेज'ट्प्र मज्रइ बनतात, मालक रहात 
नाहीत ). 

आता या शर्वंतळीतल्या कासवाकडे, म्इणने भारताकडे, आपण आपले लक्ष 
वलदूया. चीनने केलेलळी वाटचाल शपाटयाची असल्याकारणाने तुमचे लक्ष 
चीनबरच ळिखळलेले आहे. तुम्हा सिंगापूरवासौयांना तुमच्या पश्चिमेकडील 

खडप्रप्य भारताच्या संथ वाटचळालीची द्खलच नाही असे दिसते. तुमची 

नजर दुसरीकडे लागलेली आहे. त्या दरम्यान भारत जागेवर थांबलेला नाहीं. 

घोमेंपणाने पण सतत भारत प्रगतळी करीत आहे. आणखी काही काळ तुम्ही 
मारताकडेलक्ष दिले नाहीत-तर तुम्हाला एक दिवस आश्वर्यांचा पक्का 

बसणार आहे. 

चीन आणि भारत यानळी साधारणपणे एकाच वैठेव्स वाटचालळीस सुरवात 

केली. शग्रँतळीचीच उपमा चालू ठेवायची तर ए[केर्णीसरो चाळिशीव्या 
शवटच्या वर्षांत दोत्९ळी राहू त्बतब साली. तेव्हापासून हृळी शयैत सुरू आहे. 
चीनच्या तुलनेने भारताची सुरवात मद्र गतीने आली- 

भ[रत[च्या पंचवार्षिक योजना 

भारताची पहिली पंचवार्षिक योजना ब्रिटिशांच्या काळांतळील भारत 
सरकारला सानेशीच होती. सार्वजनिक. सोयळी निर्माण करणाऱ्याच योजना
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त्यात बहुतांशी समाविष्ट केलेल्या होत्या. औंद्यळोगळीकरणाच्या दृष्टळीने काही 
मोंठो पावले टाकण्याचा प्रयत्न त्यात केलेला आढळला नाही. बरोबर पाच 
वर्षापूर्वी, दुसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या प्रप्रंभळी, अरेंधोंगळीकरणाच्या प्रयत्नांना 
खरळी सुरवात झाली असे म्हृणता येईल. आर्थिक व आवाप्गक विकासाच्या 
दृष्टळीने महृत्त्वाच्या दोन पंचवाप्पक योजनांच्या (दुसरी पंचवाप्र्धेक योजना 
संपून सदा आठवढ्यणूर्वीच तिसऱ्या पंचवाळिपक योजनेची सुरवात झाली 

आहे) तपशळीलात ळिशरण्वापूवळी आज ही राब्रू कळोणत्या अवस्थेप्रत पोचली 
आहेत तें जरा पाहू तात्काप्’लेकदृष्टया [वचार केला तर त्या त्या देशप्ताल 
लोकचि जळीवनमान कोणत्या दजप्चे आहे या गोष्टप्ला सवात अधिक महृत्त्व 

आहे. याठिकाणी चीन आणि भारत हृळी दोन्हृळी राहू अद्यापळीहो आनंत 

द्रिंटूळी आहेत ही गोष्ट प्रथम लक्षात ठेवली पाहिजे. उदाहृरणार्थं, तुमच्या 
सिंगाफूप्चे, किंवा भले केडरेशनचे, दरडोई" उत्पन्न चीन व भारत यांच्याहूंन 
अधिक आहे. रळिशया किंवा पाश्चिमात्य राष्टगुंच्या तुलनेत तें अतिशय कमी 
आहेहेंनिराळें सांगण्याची गरज नाही. चीनने काही क्षेत्रात खरोखरच 
वाखाणण्यासारखळी सिद्धी मिळविली असली, आणि सर्वसाधारणपणे 
चीनच्या वाटचालीचा वेग हा आ’धेक असला, तरी भारतापेंक्षा लोकांचे 

जीवनमान उचप्वण्यात चीन अधिक यशस्वी झालेला आहे हाड्रुग्रुकळीची 

समजूत आहे. यादृष्टळीने या दान देशांची तुलना अथशप्रबज्ञ नेऱ् ९म^[ करीत 
असतात. माझ्या पाहृण्यात आलेली अगदा अलीकडील तुलना प्र[. जॉन 
केनेथ र्गेलनेथ यांनी केलेली आहे. अनेक आकडेशांरबज्ञांचे पारेश्रम या 
कारणळी’लागलेले आहेत; या. र्गेलनेथ …य[नळी एकठ्याळाने हे काम केलेले नाही. 
या मंडळींच्या मते चीनमध्ये दरडोई उत्पन्न सध्या वर्षाला सुमारे रु. ३० ० 
आहे तर भारतात ते सुमारे व. ३८५ इतके आहे. 

या दोन आकड्यांमघल्या करकालप् मळी फार अवास्तव महृत्त्व देत नाही 

कळोट्यावघळी लोकसंख्या असलेल्या अविकसित देशात, अचूकपणे दरडोई वप्पि-ळूदृ 
उत्पन्नाचा आकडा काढता येणे शक्य आहे असे मला वाटत नाही. या दोन 
आंकड्यांवरून बळोव इतकाच घ्यायचा कळी, चीनने आपल्या लोकांचे जळीवनमान 
भारतापेंक्षा पुष्कळच आ'घेक उंच पातळीवर नेले आहे असे लोकांना वाटत 
असल्यासते चुकळीचे आहे. आज तरी वस्तुस्थिती तशळी नाही. दोन्ही देश
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कमदारद्रा आहेत; त्यातल्या त्यात भारतळापेंक्षा ["चना माणूस जरा आवक 
गारबळीत र[हृत`[ एवढेच आज म्ऱ् ९णता येइल. अब, वस्त्र, निवारा आणि अशा 
दैनंदिन गरज[च्या इतर वस्तु लोकांच्या घरात पोवावण्यात भारत चीनच्या 
थोडासा पुढेच, निदान चीनच्या बरोबर तरी, ख[सच आहे. वा वस्तुस्थितळीची 
जाणीव असत्याचे सर्वसामान्यतऱ् आढळत नाही. पण ही सत्य प’ळारेस्थितळी 
जाणून घेणे अतिशय महत्वाचे आहे असे मला वाटते. 

चळीनने आपल्या उत्पन्नातला अधिक [हेस्सा उत्पादकमांडवल गुंतवणुफौत 

लावला आहे, लोकांचे जळीवनमान आज निकृष्ट ठेवून आपली सर्व शक्तळी 
देशाचळी उत्पादनाची साधने वाढविण्यात तों खचँ करीत आहे, आणि उद्या 
जळीबनमान झपाट्याने वाढनिता याने म्इणून आज ते पळोटळाला चिमटप् घेऊन 
भांडवल संचय करीत आहेत, असे अर्थातच तुम्ही मला सांगू शकाल. या 
तुमच्या म्हृणण्यात तथ्यांशही आहे. भारतापेंक्षा भांडवल संचयाचा चीनचा 
वेग अधिक आहे. त्याचळी कारणे आणि त्याचे भविष्यार्तांल संभाव्य 
पाँरणळाम यांच्या तप‘ळिशलात मी पुढे आहेत. हा तुमचा मुद्दा ठीक आहे. पण 
या सगळ्या गोष्टी लक्षात घेऊनही, लोकांच्या ळिनत्याच्या सुखाच्या आणि 

कल्याणाव्या दृष्टीने, सशाने कासवापुदे आघाडळी मारली आहे असे मानणे 

आज तरी चुकीचे ठरते. 

भारताच्या दुसऱ्या व तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनांकडे आपण वळू. 
आकडेवारी लक्षात ठेवणे फार कठळीण नाही. भांडवल संचयाचे प्रमाण आणि 
दर दोन्हेळीत भारतळीमांनळीद्दी वाढ केली आहे, विकासाच्या मागोवरळील कोणत्याही 
देशाने पुरेशा जलद गतळीने नव्या मांडवलाचळी उभळारणळी करणे अत्यावश्यक 
आहे. दुसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या शवटी भांडवल संचयाचा दर ठा`कळ 
राप्द्वीप उत्पादनाच्या जवळ जवळ ८ टवबयांप'यैत नेला असल्याचे भारतीय 
नियोजनकारांनळी मला सांगितले. तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या शवटी ११ 
टवक्यांपर्यंत आणि चौथ्या पंचवार्षिक योजनेच्या शवटळी १६ टक्कार्हेपर्वेत 
हा दर वाढवीत नेण्याचे उद्दिष्ट त्यांनी डोळ्यासमोर ठेवले अहि. एखाद्या 
देशात आ[थक विकासाच्या प्रक्रियेंलळा खरोखरच चालना द्यायची असेल तर, 

त्या देशात भांडवल संचयाचा दर ठाकळ् राप्र्दूप्य उत्पादनाच्या १० ते १२ टक्के 
स्व, ५
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इतका असायला हृवा असे अथैशास्त्रज्ञांचे म्हणणे आहे, मांडवळसंचयाचा दर 
इतका झाला कळी, आर्थिक विकासाला बाहेरून गती द्यावी लागत नाही. 
अतस्थ गतिशळीलतेने अथैव्यवस्थेचळी वाढ होत जाते. भारताने हृळी अवस्था 
काहृळी अद्याप गाठलेली नाही. पण तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या शवटळी 
या अवस्थेला आपण पाँचू अशी भारतळीय नियोजनकागंची धारणा आहे. 

आजच्या भांडवल संचयाच्या दराने ठोकळ रार्जूप्य उत्पादनात दर वर्षी 
किती टक्के वाढ होत आहेष्ट्र भारतीय आकडेशारबज्ञांच्या मते आज दरवर्षी ४ 
टक्कयांनळी ठोकळ राधूप्य उत्पादनात वाढ होत असून या पंचवार्षिक योजनेच्या 
काळांत तळी ६ टक्के वर ज[इल. १९५२ते त१९५८ या सहा वर्षीच्या काळात 
चीनचे ठोकळ रप्ष्टीय उत्पादन दर वर्षी १२ टक्कचांनळी वाढत होते असा 
न्विनळी सरकारचा दावा आहे (ती रबराहृळी असण्याची शक्यता आहे) 

याच्याशी तुलना करता भारतीय अर्थव्यवस्थेची वाड मंदगतळीने होत आहेहे 
नक्कीच 

पण सध्याची चार टक्के वाढ [’केवा भविष्यातील ६ टक्के वाढ,इ[ रीखरळोखरच 
इतका मंद आहे कायद्वै जगातील काइ ळी राट्रांचळी अथव्यबस्था च्या वेगाने 

वाढली आहे त्यांच्या तुलनेत इळी गतळी मंद आहे. रशियाच्या ठोकळ राट्रीय 

उत्पादनात सर्वांत जास्त वेगाने वाढ होत आहे असा एक प्रवाद आहे. ती 

प्रवाद खरा नाही. काही लोकांना हे आवडणार नाहृळी. वस्तुस्थिती अशी आहे 
कळी, सर्वांत अधिक वेगाने जपानची अथैव्यवस्या भरभराट पावत आहे. 
"गेल्या वर्षी ठोकळ् राधूळीय उत्पादनात १७ % नळी वाढ झाल्याचे ते सांगतात. 
.हे किती खरे आहे याची खात्री मळी देऊ शकत नाही. हा वैग अशक्यपाव 
वाटतो. पण ते अतिशय झपाट्याने प्रगती करीत आहेत ही गोष्ट निविवपिं 
आहे. 

तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेत वाढीचा दर व'पाला ६ टक्के इतका हृणिप्र अहि 

या गतीने देखळील अठरा वर्षांत ठोकळ राधूळीय उत्पन्न दुप्पट होणार आहे 

…म्द्दणजे, हा दर टिकून राप्हृला तर अवघ्या द्[न तपाच्या आतच विलक्षण 
॰ब्`प’ळा`रवतेन घडून येणार आहे. दारिद्र्यप्त काळ कंठणाऱ्या माणसांना वात 
॰ वर्पोचा काळ हा फार प्रदीर्घ वाटला तर ते स्वाभाविक आहे. पण भारताच्या 
ऱ्हुत्तिहृप्सात वीस वर्षे म्न् ९पाने एक क्षण आहे. हाच गोष्ट चानच्याळिहृ बाबतीत
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ळू खरी आहे. अठरा वर्षांत राघूळीय उत्पन्न दुप्पट झाले तर, तो बदल करीत- 
कारक आणि अत्यंत वेगवान बदल म्हृणावा लारोल. आज इज[र`[ वर्षे या 
दोन देशातील लोकांचे जळीवनमान एका दोलायमान अवस्थेत राहिले आहे. 
ते कधी उचावते, तर कधी ढासळले. दळीवें काळाचा विचार केला तर, ते 
आहे तिथे स्थिर राहिले आहे असे आढळून येते. म्हृणून इतर देशांच्या 
तुलनेने भारतळीय अथैव्यवस्यैची वाटचाल मंद वाटत असली तरी भारतीय 
इतिहासाच्या संद्याँत, किंबहुना मानवजातीच्या इतिहासातील कळोणव्यळाहि 
मूतकालाच्या संदर्भात, हा वेग आश्नग्रँकारक आहे. या बाबतीत तरतम- 
भावाची ज[णीव बाळगणे अत्यावश्यक आहे. 

भारतीयांना त्यांच्या प्रयत्नात यश मिळेल का १ ६ टक्के वार्षिक वाढीचा दर 
तरी प्रत्यक्षात ते सिड करू शकतील काय १ इतर अनेक गोष्टींवर या प्रश्नाचे 
उत्तर अवलंबून आहे. राजकीय स्थैमै, राधूळीय ऐक्य, इत्यादि गोष्टींद्दिम्बाय 
अथैव्यवस्थेची वाढ होणार नाही हे तर अळोघानेच आले. पण ज्या दोन 
गोष्टींचा सहसा विचार होत नाही, आणि ज्या दोन गोष्टी अतिशय महत्वाच्या 
आहेत असे मला वाटते, त्या बाबींची मी चर्चा करणार आहे. हे दोन्ही 
घटक परस्परांशी संबद्व आहेत. रोतीचे उत्पादन ते ळिकती वाढवू शकतील 

ही झाली प’प्हेली नाव आणि परदेशातून ळिकतळी मदत उपलब्ध होईल, किती 
परकळीय भांडवल ते आयात करू शकतील, ही दुसरी. 

शेती "हा ॰निणींयक महूंत्वावा घटक 

शैर्तांचे उत्पादन आपण दरवर्षी ४ टक्नयानो वाढवू शकलो तरच बाकीचे 
आपले अ’दाज, ( ते ती या दिले आहेत, ) खरे ठरतील; शेती हा निणळीयफ 
महृत्त्वाचा घटक आहे असे भारतीय नियोजनकार सांगतात. औद्योगि- 
करणाच्या योजना यशस्वी व्हावयाच्या असतील तर शेतीचे उत्पादन किमान 
४ टक्कचांनळी वाढावयास हृवे. याबाबतीत पाँहेलळी गोष्ट लक्षात घ्यायची तीं 

अशी कळी दरवर्षी २ टक्कयांनीं भारताची लोकसंख्या वाढत आहे . ( सिंगापूर… 
पेक्षा वाढीचा हा दर कमळीच आहे ). वाढीचा दर दोन टक्के आहे म्हृणून 
मिऊन जाण्याचे काही कारण नाही, अमेरिकेची लळोकसंख्यादेखळील जवळजवळ 
याच प्रमाणात वाढत आहेहे लोक सइजो विसरतातदु तरी पण मुळांच्षा
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आझ्याखालळी अमेरिका दरिद्री होत चालली आहे असे कोणी म्हणत नाही. 
अमेरिकेचे ऐश्वयें इतके की, झपाट्याने वाढणाऱ्या लोकसखोला सामावून घेणे 
तिलासद्दबीशवयअद्दिअतेक्रीणीम्ह्रणळि तर ते शमर टक्के खरे आहे. 
तरीपण हा मुद्दा उपरिंथत केलेला वरा- कारण अमेरिकन लळोकच उद्या असे 
म्हृणग्यपिंळी शक्यता अधिक ऱ् ‘ या भारतीय लोकांना मदत करून काय 
उपयोग १ सावळ्या पोरांच्चळा लोंढ्यापुढे हृळी मदत क्रुटपयेंत टिकणार १ तो 
म्हणजे गळोऱ्या पोसंचप्द्दि असाच “ लॉढा ” अमेरिकेत दरवर्षी येत आहे. 
दोन टक्के लोकसंख्यैतळील वाढ हाय खप्प्ग्यळादतकों भयंकर नसलळी तरळी, अन्न- 
घान्याचे उत्पादन दरवर्षी वाढावे ही गोष्ट त्यामुळे अत्यंत आवश्यक ठरते. 
दरवर्षी अन्नघळान्याचे उत्पादन चार टक्कघांनीं वाढले तर, वाढत्या लोकसंख्येला 

पुखूनद्दि दरवर्षी शेतीच्या उत्पादनात २ टकघांनी निव्वळ भर पडेल. कारण 
केवळ वाढत्या लोकसंख्येलळाच खाऊ घालण्याचा प्रश्न त्यांच्यासमोर नाही. 
त्यांच्यावर इतरद्दि वाढत्या जबाचदाऱ्या आहेत. अळीद्योभिकरण करळीत असतळाना 
मोंठचा संख्येने खेंड्यापाड्यातून लोक शइरळात येणार. आजच भारतभर ही 
प्रांकेया, लोकसंस्व्यैचि हे स्थलांतर, झपाट्याने घडून येत आहे. महिन्यापूव’चि 

मी ही गोष्ट पा'प्हेलळी; यासंबंघीचळी आकडेवारी ऐकलळी. वाढत्या लोकसंख्येला 
खाऊ घालायचे तर आहेच; पण दिवसेंदिवस शहृरळातून बिगर शेती व्यव- 
सायात गुंतहेठल्या लरेंकसंख्येंत वाढ होत जाणार आहे. याद्दि वाढत्या शहृरळो 
लळोकसंख्यैला खाऊ घालायचे आहे. ही माणते रवतब् अत्रोत्पादन करणार 
नाहीत देप्तीचे उत्पादन वाढणें हो यासाठी अत्य'त महृत्त्वाचौ बाब आहे. 

शैतीचे उत्पादन वाढबितप् आल नाही तर द्वै परदेशातून अन्नधान्य 
आणावे लागेल. आणीबाणीची परिरिथा’ते निमीण झाली तर बाहेरून धान्य 
ते आणतीलद्दि. या वर्षी चीन बाहेरून अन्नघप्न्याची आयात कर्गत आहे 

त्याअर्थी चीनवर खरोखरच द्रुष्कळाळप्चे संकट कोसळलल असणार. आँरॅट्रेळिपा 
व कॅनडा या राघूठेंकडूंन मोठया प्रमाणावर गहू खरेट्ळी करण्यामाटळो आपप्ऱ्’ ॰ 
जवळचे अमूल्य परदेशी चलन चिनी सरकार काही खुशळीनै वापरॉत नाही 
हेंळिनश्चित. त्यापेक्षा मशीन टूल्स, मलायातील रबर, किंवा अरेंयोगिकरणात 
मदतरुप होणाऱ्या गोष्टींची आयात करायची त्यांची खरळी इच्छा असणार. 
पण खाण्याचे संकट पडल्याने त्यांना बाहेरून गहू विकत घ्यावा लागतो
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आहे. काही वपाँपूर्वी भारतालाहि याच कारणास्तव अन्नघान्याचौ आयात 
करावी लागली होती. अन्नधान्य बाहेरून विकत घेणे ही गोष्ट शक्य असली 
तरी विकासाची वाटचाल करीन आलेल्या देशळाला आपल्यळाजवळील अमूल्य व 
तुटपुंज्यळा परदेशी चलनाचळा उपयोग अन्नघान्याची आयात करण्यासाठी 
करावा लागणे हो मोठी अप्पत्तोच असते. 

बाहेरून अन्नवान्याचळी आयात करावी लागू नये अशी भारतीय नियोजन- 
कारांचळी फार तीव्र इच्छा आहे. औंद्यळोगिकरणात्र्यळा प्रारंभीच्या अवरथेंत 
मागासलेल्या रप्धूप्ला सवंघच्या सबंध नवे कारखाने हृवै असतात; नाना 
प्रकारची ग्रंवसामुप्री, मशळीन टूल्स, कन्या-पक्का माल लागत असती. या गोष्टीं 
विकत घेण्यासाठी आपल्याजवळ असलेल्या मेशर्पिकळी रुपया नूव्पया वापरता 
यावा हो त्यांची गरज असते. भारताला आपल्या वाढीचा वैग ६ टक्कषांवर 
नेता येईल की नाही हेज्या वेगवेगळ्या घटकर्टेवर अवलत्रून आहे त्यापँकळी 
सवप्ळात महृत्त्वळाचा घटक घेती उत्पादनातील ४ टक्के वाढ हा आहे असे 
य्हृणप्यला म्हणून हरकत नाही. 

दाट लोकसंख्येच्या या ज्ञेतीप्रवान देशांतून शेतीचे उत्पादन वाढविण्याचा 
योग्य मार्गे कळोणतळाष्ट्र माझे मत तुम्हांला सांगती. फार तर मी लावलेला ती 
एक बाजी आहे असेन्द्रणा. भारत क्या मार्गांने प्रयत्न करळीत आहे तौ 
भागच शेवटी अधिक फलदायी ठरेल यावर मी शलैं लावायला तयार आहे. 
त्यांच्या मागळीत अडचणी येतील; प्रसंगळी अपयश येईल; त्यांना कोठें 
तात्कालिक माघार घ्यावी लागेल; पण दूरगामी विचार करता भारताचा 
मार्ग हो सामुदायिकॉँकरणळाच्या मर्णांपेंक्षा अधिक खात्रोचा आहे असे 
मला वाटते. 

भारताचा वैशिष्ट्यपूर्ण कळार्थेक्तम 

शतळी उत्पादन वाढीच्या क्षेत्रातील भारताचा वैळिशट्यपूणें कायैक्तम ‘ गट 
विकास व रळाष्दूळीय विस्तार योजना ’ हा आहे. शेतकऱ्यांना खते व बी बियाणे 
पुरविणारळी, पाणळोपुरवठ्याच्या साघनांसाठी कर्जे देणारी, शैती पटूतीसंबंघी 
मळार्गेददौन करणारी, पोल्टू‘ळो, मत्रयळोत्पादन इत्यळादॉबाचत सहाय्य व सल्ला 
देणारी, ती एक एजन्सी आहे



७० स्वतंत्र राट्रॉचा उदय 

विसाव्या शतकाच्या सुरवातीला अमेरिकन लळोफांनीं त्यांच्या देशात सुरू 
केलेल्या ‘ टॅग्ग्रिकत्वरल एवरद्वैन्शन सार्वेस ’च्या धर्तीवर सुरू केलेली ही 
योजना आहे. अमेरिकैतद्दि प्रळारंभौची काही वर्षे या योजनेचे परिणाम फारसे 
उत्साहृवर्थेक नव्हते. पण कालांतराने अमेरिकन शेतक‘ळो तज्ज्ञ आणि खतटॅचा 
मुबलक पुरवठा या दोन गोष्टीच्या साहाय्याने या एजन्सौने अमेरिकन चेत‘रेच्या 
उत्पादनक्षमतेत आश्चर्यकारक वाढ घडवून दाखविला. या शतकी ‘क्रांतळी ’ने 
अमेरिकन सरकार प्रेचात सापडलेले आहे. अमेरिकेत आता इतके अन्नधान्य 
निर्माण होते की त्या धान्याचे काय करावे ते सरकारला कळत नाहृळी. संकळी 
पवैतरार्जीच्यानेसार्गेक ‘ लेण्यां ’मधून धान्याचे प्रचंड साठे करून ठेवणे 
अमेरिकन सरकारला भाग पडले आहे. दिवसेंदिवस अमेरिकन शतीवर काम 
करणाऱ्यांचे प्रमाण कमी दत्त असूना’हे उत्पादन नाव वाढतच आहे. 
शास्त्रळीय ज्ञानाचा आणि रयतपँचा पुरेपूर उपयोग केल्याने दर एकरी घान्यो- 
त्यादनाचे प्रमाण अधिकाधिक पडत अहि. 

भारतीय प्रयत्नांना असे अचाट यश येण्याचा फारसा संभव नाही. तरी 

पण, शतकद्यांचीं हैं।ते काढून न घेता त्यांना सर्वे प्रकारचळी मदत देणाऱ्या 
या विकास योजनांमुळें,मेल्या दहा वर्षात भारतात अन्नघान्याचे उत्पादन 
काही पटींनी वाढल्याचे पहावयास मिळेल असे मला वाटते. उत्पादन 
वाटायला या विकास योजनांचै काम पुरेसे आहे असे मला सुचवायचे नाही. 
उत्पादन वाढवि यासाठी शतकऱ्याला आर्थिक प्रलळोमनाहे असणें आवद्यक 
आहे. पण मला वाटते आज भारतात चैतझ्याला अस प्रलळोमन अळिहृ. पाच 
वर्षांपूर्वी मी तिथे असताना जमीनदळारळो नष्ट करण्यावरून, जमींनमालकळोच्या 
रचनेत सुधारणा करून कसणाऱ्याला जमीन देण्याच्या प्नश्नांवख्न, मोंठो 

चर्चा चालली होती, जमीन मालकीच्या रचनेत सुधारणा करणाऱ्या 
कायद्यांची अंमलबजावणी यशर'वीर’पेत्या क्यों गेलो आहे असे दिसते. 
आज भारतात बव्हंशी कसणाऱ्याच्या हाती जमीन आहे. तो खुद्द 
सरकारळात सारा मरतळो. मेशप्चे मूल्य पटले असल्याने जमिनीवरील 
हा कर अगदळी अत्यल्प आहे. भारतीय शेतकऱ्यांवर करांचा फार मोठा 
बोजा अहि असे म्हणणे वल्तुस्थितीच्या बरोबर विरुद्ध होईल. भारतीय 
शतकऱ्याड्तका कमी ॰शतसारप् मरावा लागणारा शतकरळी जगात सापडणे
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मुष्कोळ’ बहुसंख्य ’शेतकऱ्मांजवळ असलेली जमळीन अगदी थोडी आहे हे 
खरे; खेड्यात तीय विषमता आहे हेप्हे खरे. एकळीकर्डे शेकडो एकर एकैफाव्या 

माळफॉंचे आहेत तर द्रुसन्या टोकाला असे अनेक शेतकरी आहेत जे स्वत:च्या 
शेतीतून पोट भरू शकत नाहो म्ऱ् ९णून दुसऱ्याच्या शेतीवर मजुरीला ज[तळात. 

तुऱ्पच्यापुढे एक नमुनेदार [चव रॅखाटण्याचप् माझा प्रयत्न ना ही. भारतातील 
पळिराढ्थतीत अनेक प्रकारची तीव विषमता आहे. ही तीन विषमता आपल्याला 
अन्याय्य विष्ठुर वाटत असली तरी आज भारतातील लहान आणि मोठ्या 
दोन्ही प्रकारच्या शेतकऱ्यांना आपल्या शेतीतून अधिक धान्य उत्पादन 
करायला आर्थिक प्रलोमन आहे आणि या प्रलळोमनाच्या आड हो विषमता 
येत नाहो. अधिक पिकविले तर त्याचा फायदा प्रत्यक्ष शेतकऱ्याला मिळेल. 

लौमी सरकार किंवा लोंमळी जमीनदार त्याच्याकडून अधिक झालेले उत्पादन 
म्हैसफावून घेईल अशी परिस्थिति नाही. आर्थिक प्रलळोमन प्रभावी करायचे 
असेल तर वाढलेले उत्पादन शेतकऱ्यांच्या पदरात पडलेच पाहिजे. 

वरळील परिच्छेदात शेवटी सांगितलेली शलँ जर पाळलळी गेली तर शेती 
उत्पादनात वाढ होत राहील असे मला वाटते. हा बदल एकाएकी होणार 
नाही. भारतीय शेतकरी पुराणळिप्रय आहे. विकास योजनांनळीद्दि सर्वे देश 
अद्याप व्यापलेला नाहृळी. दुसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या शेवटळी विकास 

योजना लागू नाही असा देशाचा भाग राहणार नाही अशी भारत सरकारला 

आशा हृप्ती. प्रत्यक्षात पाब-सात लाख खड्यापँकों साठ टक्के खेड्यापर्मेत 
ही योजना पोचलेलळी आहे आणि तिसऱ्या पंचवाळा’षक योजनेच्या काळात 

या यळोजमेने सवै देश व्यापलेला असेल. 
आपण ज[होर केलेलळी उद्दिष्टे साध्य करण्यात, भारतीय लोक नेन एमळीच 

यशस्वी होत नाहोत` इहि मी सांगता. इथे महृत्त्वाचा मुद्दा असा का, आपले 

अपयशळा‘हे ते ज[होरपप्ळो नमूद करतात आणि त्याची आपणा सवाभा' माहिती 

होऊ शकत; होते. असे असेर्लाहे कदप्ळिचतू का, चिनी लळोक आपली उद्दिष्टे 

शमर टक्के ळिसर्जास नेतात; त्यांना अपयश म्हेणून माहीत नाही. पण त्यांच्या 
बाबतीत खरे खोटे आपण कघळी तपासून पाहू शकत नसल्याने आपल्याला 
खात्रीलायक ज्ञान कशप्चेच असत नाही. भारतीय अपयशाला प्रसिर्झा 
मिळते; आपल्याला त्यांचे अपयश माहीत असते; खुद्द भारतौयांनाळिहृ
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त्यांच्या अपयशप्ची ज[र्णांव असते. अपयशद्दि जाहीर होत असल्याने जगाच्या 

नजरेत त्यांच्या प्रळितमेला डाग लागतो असे म्हृणतप् बेईंव्र्फे पण व्यापक 
मृमिवेच्वून पाहृता हो परंपरा व स्थिति अधिक निकोप आहे. कारण आपले 
अपयश जर रऱ्वतऱ्ला मान्य झाले तर आपली चूक दुरुस्त करण्यासाठी तुम्ही 
पाऊल उचलता. 

सर्वे देशभर विकास योजना मुख करणे हो गोष्ट भारताच्या बाबतीत फार 
सौपळी नाही. तो लहानसा कायैकम नाही. भारतातील स्वेड्यांची संख्या पाच 
लाखर्हेहून अधिक आहे. प्रत्येक खेंड्याला स्वतंत्र विकास योजना नसते. एका 
गटात साठ-स'तर खडी येतात असे मला वाटते. प्रत्येक खैड्याच्या 
‘आवाक्या ’त येईल अशा वेताने देशप्त सर्वत्र गट स्थापन करावेत आणि 
या प्रत्येक गटाच्या ठिकाणी निराळीक्तराळें तज्ज्ञ रप्हावेत, खते बळी-ळिबयाणे यांचे 
साठें असावेत, अशी त्यांची कल्पना आहे. भारतातल्या शेतकऱ्याला तुम्ही 
प्रश्न विचारलात तर ती देतो ते उत्तर लक्षात घेण्यासारखे आहे १ ‘ चैलगप्डीने 
एका दिवसात जाऊन आणता येईल इतक्या अतरावर खताचे गोवाम 
असले पाद्दिदै-ऱ. एरर्चळो त्याचा कितीसा उपयोग १ › असे उत्तर ती शेतकरी 
देतो. कोणत्याहि रबैठ्यापामून पंधरा-तीस मेळांच्या अतरात गटाचे ठिकाण 
असणे आवश्यक ठरते. तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या शेवटी भारतातील सत्रे 
खेंड्यांना विकास योजनांचा लाभ मिळू लागेल यात शका नाही. 

या विकास योजनांचे कामकाज प्रत्यक्षात कसे चालले आहे १ भारतातील 
आ’न्वकारो मंडळींचे मत आणि माझा एक अळोझरतप् अनुभव मी तुम्हांला 
निवेदन करणार आहे, इथे वेतळाना मर्प् वाटेत भारतात थांबला होतो हे 
तुम्हांला सांगितले आहेच. इतक्या मोठ्या देशप्त सगळीकडे जाण्याचा प्रयत्न 
न करता पाच वर्षांपूर्वी द्दिडलेल्या भागालाच पुन्हा भेट द्यावी, ते अघिक 
लाभदायळी ठरेल, असे मला वाटले. सगळा देश पाह्यचा म्हृटले तर वर्षे निघुन 
जातील. तेव्हा नव्या ठिकाणी [हेङप्यापेंक्षा जुन्या परिचित भागात ज[वे व 
झालेला बदल बघावा, ते अधिक व्यवहायै ठरेल, असा मी विचार केला. 
एकच अनुभव मी तुम्हांला निवेदन करतो. हा अनुभव प्रातिनिधिक अर्थातच 
बसणार. पण त्यातून तुम्हांला काही बोध होईल. ही हकीकत ओरिसा 
राज्यातळी आहे. अळोरिसा हे राज्य भारतातील त्यातल्यात्यात मागासलेल्या
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भागळात मोडते. अमेरिकेचे भारतातील सच्याचे वकळील प्रा. गॉलबॅथ यांच्या 
बरोबर मी पूर्वी तिथे गेलो होतो. त्यावेळी त्या भागात विकास योजना 
चालू असल्याचे आम्होला आढळले नव्हृते. भुवनेश्वर-पुरळी-कळोभ्ग्प्रक ररत्याऱ्चा 
त्रिकळोणात विकास योजना त्या वेळी तरी लागू झप्लेलळी नव्ती. योजना 
लौकरच सुरू होणार म्हणून लळोक बॉलत होते इतकेच. या भागाते फारसे. 
काहो नवीन घडत असल्याची चिन्हे आम्हांला दिसली नव्हृतो. हृजारळो वर्षी 
पूटॅग्विच, तेच अगदळी नावे आणि मागासलेले जीवन लळोक काम होते. 

महिन्यांपूर्वी मळी तिथे गेला तेव्हा ळिचव बदललेले होते. दर काहीं मैलावर 
विकास योजनेतील वेगवेगळ्या प्रकल्पांच्या पाट्या दिसत होत्या. कळोठे 

खताचे गोदप्म, तर कळोठें बळी-वियाणे उत्पादन केद्र होते. १९५६ ते 
१९६१ य[ पाच वर्षांच्या दरम्यान भारतातील य[ लहानशप्, मला परिचित 
असलेल्या, कोपऱ्यात तरळी फार मोठे परिवर्वंन घडून आलेले हॉतें याविषयी 
शका नाही. शेतकऱ्यांनळी आपलॉ शेती मुघारलेल्या पद्धतीने करावळी, खते, 
नवे बळी-ळिबयाणें यांचा वापर करावा, म्हृणून फार कसोंशळीने प्रयत्न केले जात 
आहेत.’ 

पुरळी जिव्ह्माचे जिल्हाधिकारी यांच्याशी झालेले माझें बोलणे तुम्हांला 
सांगती. ‘या योजनांचा लाभ शेतकऱ्यांना खरोखर किती होत आहेष्ट्र 

त्यांच्यावर तुमच्या प्रयत्नांचा परिणाम होत आहे काष्ट्र’असे मी त्यांना 
विचारले. 

‘ थोडा थोडा पण परिणाम निश्चित होत आहे’ ’ तें म्हणाले, 
‘ या परिणामाचे कारण काय असावे १ ’ मी विचारले. 
‘ खरे त्याचे कारण असे आहे कीं,’ ते म्हणाले, ‘ शेतकऱ्यांची मुळेंच 

मुळी आपल्या बापांना नव्या पद्धतीने शेती करायला भाग पाडतात. त्याना 

शाळेत ळिशकायचे असते; मधल्या वेळळी खायला हृवे असते; चांगले कपडे हृवै 
असतात. हेसगळें व्हायचे तर त्यांच्या बापांना अधिक पैसा मिळाला 
पाहिजे. केवळ पळोटाला भागैल इतके ळिपकवून यापुढे चालणार नाही. अधिक 

पिकवून त्यातले काही विकता आले पाहिजे. 
भारतात ऎकलेत्’या अनेक गोष्टींमध्ये मलाहे उत्तर अतिशय मार्मिक व 

उत्साइवबँक वाटले. या मामाँनेच विकास घडवून आणायला हृवप् असे मला
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वाटते. जामेनीबद्दल विलक्षण माया आणि आसक्ति असणान्या आळाशेयाईं 
शेतकच्याला मुबलक’मनुष्यबळ असताप्हे, बळेंच‘ सामुदायिक शेतीत रबैचायचे 
आणि त्याच्या बोंडक्यावर ट्रॅवटसँ, हार्वेरटसं आणि इतर अद्ययावत, मनुष्य- 
बळ वाचविणारो यंत्रे भारायची हा काहो शहाणपणाचा मार्गे नव्हे. मनुष्य- 

बळ वाचविले पळाप्’हेचे हो काहृळी ग्राम’प्ण आशियाची निकड नाहो. जमिनीच्या 
तुकडचा नूतुकड्याचा उपयोग जास्तीत जास्त उत्पादन करण्यासाठी केला 
जावा हो निकड आहे. दर मळाणशळी उत्पादन वाढविण्याचा निकड नसून दर 

एकरळी उत्पादन वाढविण्याची निकड आहे. रवूप मनुष्यबळ पडले आहे; ते 
वापरता येईल इतकी जमीन जवळ नाहृळी. म्हृणून, चीनचा मागें हा व्त्रवहृप्मै 

नाहो; भारताचाच मार्ग व्यवहायै आहे. 
कोण बरोबर अरा‘णे कोण चूकहे अर्थात शेवटळी काळच ठरवील. आणखी 

काही वर्षे तरळी याबाबतीत निवाडा करता येणार नाही. पण इथून पुढे 
पुरावा गोळा व्हायला सुरवात होईल. १९६६ पर्यंत म्हणजे भारताच्या 
तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या शेवटी, हा निवाडा करता येण्याची शक्यता 
आहे. त्या वेळपर्येत भारतीय पद्धतीला यश येत आहे की नाही हे आपल्याला - 
खळात्रीपूर्वेक सांगता येणे शक्य व्हावे. 

भारत आपल्या आर्थिक विकासाच्या प्रयत्नात यशस्वी व्हायचा असेल 

तर, भारताला परकळीय आर्थिक साहाय्य मिळाले परा'हेवे हो दुसरी गरज म्इणून 
माँ सांगितली. त्यासंबघी माझे म्हणणे मी थोडक्यात मांडतो, बाहेरील 
मदतीळिशवाय हाती घेतलेले हे कार्ये यशस्वीपणे ळिसद्वीस नेणे भारताला शक्य 
होईल असे मला वाटत नाहीं. चीनलाहि केवळ स्वतऽच्या कुवतीवर स्वतम्चा 
विकास साधता येहैल असे मला वाटत नाही. चीनला रशियाकइन प्रचंड 
प्रमाणावर मदत मिळते आहे. भारत हे लोकशाही राज्य आहे. भारताच्या 

बाबतीत तरी बाहेरच्या जगळाकड्रन मोठ्या प्रमाणावर साहाय्य घेतल्याशिवाय 
लोकद्र्प्ळाद्दी राज्यव्यवस्था कायम टिकवून भारताला आपले औंद्यळोर्गांकरण 

करता यावयाचे नाहीं- 
या म्हणण्याचा भलताच अर्थ करू नका. आपल्या देशाच्या औंयोगिं 

क्तणांसाटळी भारताला चे भांडवल गुंतवावे लागणार आहे त्यातला, अधिकांश 
माग बाहेरून आयात करण्याची गरज आहे असे नाही. ळिकतळी हिस्सा
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बाहेरून आणावा लागला हे शेवटळीच सांगता येणार आहे. पण एकूण 
भांडवल गुंतवणुकळीचा बराचसा भाग बाहेरून आयात करण्याची गरज 
भासेल अशी माझी कल्पना आहे. अधिकांश भांडवल हे भारतातच संचित 
झाले पाहिजे; प्रामुख्याने भारतीय भांडवलच परत भारतीय उद्योगघंद्यात 
गुंतवावे लागेल. पण तिसऱ्या पंचवार्षिक योजनेच्या काळांत दरवर्षी ३५ ते 
४० कोटी र्पोडांइतके भांडवल बाहेरून आयात करण्याची गरज राहील असे 
तज्ज्ञांचे मत आहे. हो गरज मुख्यतऱ् अशामुळे की या वेशण्तून च्या वलू 
किंवा माल विकत घ्यावयाचा तो भारतात होतच नाही या पुरेसा होत नाही ; 
असा माल परदेशात व परहेशळी चलनाचा उपयोग करूनच विकत घ्यावा 
लागणार. उदळाहृरणाथें तीन निर्मितीसाठी लागणारळी येते व उपकरणे तयार 
करणारे कारखाने भारतात सुरू केले जात आहेत. त्यासाठी त्यांना ती यंत्र 
सामुग्री हृवळीती अत्य'त व्यामिश्र स्वरूपाची व सात तेवढ्याकरता तयार 

केलेली अशी लागणार आहे. ही सर्वे सामुग्री आपली आपणच बनवायची 
असे भारतीयांनी ठरविले तर त्यांना हे कारखाने सुरू करायला अनेक वर्षे, 
नव्हे अनेक ॰तपें, थांबावे लागेल. दरवर्षी ६ टक्के वाढीचे लक्ष्य जर त्यांना 
भाठायचे असेल तर त्यांना बाहेरून मदत च्यायलाच इवळी॰ ही मद्त प्रचंड 
प्रमाणावर घ्यावी लागेल असे नाही. तरी पण, बरेच मोठे, म्हणजे ३५ ते 
४० कोटी पाँ'ड इतके’प्हे भांडवल बाहेरून दरवर्षी आयात केले पाहिजे, 

३५ ते ४० कोटी पाँ'ड हा आकडा तुम्हांला लहान वाटतो कॉँ मोठाट्र 

फार ळहृप्नहृळी नाही आणि फार मोंठाहो नाही. आपले विशेष काही मत 

बनत नाही. वास्तविक पाहृता एवढी रक्कम काही मोठी नाही. एकट्या 

अमेरिकेकइन, ब्रिटनकइन किंवा पश्चिम जपंनोंकडून ही रक्कम यावी अशी 

अपेक्षा असती तर ही रक्कम मोठी आहे असे म्हणावे लागले असते, पण 

जगातल्या संपन्न देशांनी एकत्र येऊन ही रक्कम द्यायची म्हृटळें तर ही रक्कम 
काही मोठी नाहो. मलाया, सिंगापूर व आणखळी अशाच मागासलेल्या 
राङ्मनाहृळी आथिक मदतीची आवश्यकता आहे हे लक्षात घेऊनही, इंग्लंड, 
अमेरिका, प. जमँनळी, इटालळी वगेरे रळाष्ठूप्नळा मिळून हो रक्कम जड नाही' या 
विषयाचा ज्यांनी अभ्यास केला आहे त्या लोकांच्या मते एवढी रक्कम 
भारताला दरवर्षी देणे हे शक्य कोंटळीतले आहे. ही सर्वे रक्कम मारत
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पाश्चिमात्य राव्दूग्कइनच घेईल असेही समजण्याचे कारण नाही. शक्य असेल 
तेवढी यातलळी रक्कम भारत रशियाकडूंनहृळो घेईल, आजच भारत रप्‘शेयाकडुन 

मदत घेत आहे. जमँनळी, इग्लड आणि रा’शेया या प्रत्वेकाकडून भारताने एक 
एक पोलावाचा कारखाना घेतला आहे. हो पद्वतह्रळी योग्यच अप्हे- तिन्ही 
राष्ट्रांच्यळा तबव्हैप्शल्याची तुलना आपोआपच पहायला मिळत आहे. आपले 
कर्जे तीन ।ठेकाणी भारताने विखुरले असे झाले. अशीच मदत भारत रशिया- 
कडून घेत राहील अशी मी आशा करतो. म्हणजे रा`शयाचाहृळी हातभार हो 

जबाबदारी उचलण्यात लागेल. सगळीच जबाबदारळी आपल्या डोक्यावर 
नेण्याची पाश्चिमात्य देशाना हास नाहोहे मी तुम्हाला सांगू इर'लेता. रशियाने 

यातला काही [हृत्सा उचलला तर आ म्हाला खुषीच आहे. पोलाद कारखाने, 
तेळह्युद्वीचे कारखाने व अशा मोंठ्या प्रकल्पांसाठो राशेयाने देऊ केलेले 
भांडवल बरेच आहे साधारणपणे तिसऱ्या पंचवाविक योजनेच्या काळात 
भारतळालप् दरवर्षीड् त४० फोटळा पाँड भाडवलाची आयात करता येइल, 
असा माझा कयास आहे विना सायास ड्त्तकी मदत भारताला [मळेंल अस 
अर्थातच नाही. मदत देताना इग्लड, अमेरिका, प. जमँनळी किंवा इतर 
राष्टें^ पुष्कळ आढेंवेढे घेतील. इतका मदत देणे काही शक्य होणार नाही, 
भारताचे दिवाळ ळिनघायचळी पाळळी आली आहे, भारताची अर्थव्यवस्था 
कोंलमडत आहे, मोठी वाहेट परिस्थिती आहे, वगैरे वगेरे अनेक तक्रारी 
आपल्याला ऐकायला मिळतील. 

एकदा गमतीने माझ्या एका भारतीय मित्राला मी म्हणालो की,‘ दर 
दोन वर्षांनी तुम्हृ [जर आपले [दवाळ काढू शकलात तर ते सगळ्यात धूत 
‘योरण ठरेल. कारण किताहो काकू केली तरी शेवटी बाहेरून भाड वली मदत 
हो भारताला दिला जाईल याविषया मला ळितळमाव शका नाही, भारताचे 
दिवाळें वाजणार नाहृळी इतकी काळजी घेतली जाणारच- तेव्हा भारताच्या 

पाँरारेथतीवर निराशेने व संतापाने काढलेले उद्गार, वतीवैलेली भविष्ये 
यांच्याकडे तुम्ही फार लक्ष देऊ नका. भारताला इतकळी मदत कळोठून मिळणारष्ट्र 
तेव्हा शेवटळी आपण दिलेली मदत हो सगळी वाया जाऊन, भारताचे दिवाळें 
वाजायचे ते वाजणारच आहे अशा प्रकारची भाषा तुम्हाला नेद्दमळीच ऐकावळी 
लागेल, खरे म्हृणने खुद्द भारतीयांनळीच या भाषेत बोलायला हृवे. कारण
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आतापयैत वरळी दळीर्थेकाळीन गरज लक्षात घेऊन मदत देण्याची जबाबदारी 
घ्यायला पाश्चिमात्य राब्दांनी टाळले आहे. वास्तविक मदत द्यायची असे 
एकदा ठरल्यावर घंद्यात करतो तशी गुंतवणूक करण्याची वुत्तळी ठेवायला हृवळी. 
ते काही असो, मी तुम्हाला सांगतो कळी, आम्ही काहीही बोललो, चालडकल 
केली, तरी शेवटी पाश्चिमात्य राष्ट्रे भारताची गरज भागविल्याळिशवाय काही 
रहात नाहीत. पाश्चिमात्य राच्ट्रांनीं योडचुका केक्केया नाहीत असे नाही' पण 
भारताच्या विकासाच्या प्रयत्नात अपयश येऊ देण्याइतका मूखँपणा पाश्चिमात्य 
राष्ट्रे करतील यावर माझा विश्वास बसत नाही. भांडवलशाही व समाजवाद 
या दोहोपातून काही काही घेऊन लोकशाही राज्यव्यवस्थेखालळी एक मिश्र 

अर्थव्यवस्था निर्माण करण्याचा भारताचा प्रयत्न …… याला मी एक केवळ 
प्रयोग म्हृणायला तयार नाही …… कमू देणे म्हणते पाश्चिमात्य राष्ट्रांनळी 
स्वतम्ची कबर खणण्यासारखै आहे. आम्ही वेडेपणा करू शकतो पण इतका 

वेडेपणा आम्ही करणार नाही असे मला वाटते. तेव्हा भारताला परकळीय 
चलनाच्या स्वरूपात भांडवली मदत मिळण्याची जी दुसरी गरज ती बहुधा 
भासेल. 

भारत आपल्या प्रयत्नात यशस्वळी होईल कळी नाहीहे इतरही काही राजकीय 
घडप्मोडॉवर अवलघून आहे. भारताचे राष्र्दूळोय ऐक्य टिकून राहिले पाहिजे. 

पुष्कळांना वाटते कळी, नेहृरू आणखी दहा वर्षे जगतील कळी नाही यावर 
बरेचसे अवलपून आहे. येताना आम्ही पं, मेह्ररूचळी मेट घेतली त्यावेळी 
ते चांगले घङधाकट दिसले. दहाच काय, आणखी वीस वर्षे जगण्याचा 

त्यांचा निर्यांर दिसला. पण कितीही आले तरी शेवटी नेहृरू हा देखील माणूसब 
आहे, पण नेइरूच्या पश्चात भारताचे तुकडे होतील, हे भावेष्य बाब खोटे 

ठरेल या विषयी मला खात्री आहे. भारत हा एकखटॅवी तंबू नाही. कॉंग्रेस 
पक्षांचे नेते हे अनुमती आणि तावून सुलारवून निघालेले नेते आहेत. 

पं. नेहृरूचे असामाच्यत्व ळिना’र्वेवाद आहे, पण भारतीय मंत्रिमंडळात देशाचा ’ 
राज्यकारभार हातात घेऊन चालवायला समर्थ माणसे इतर कोणी नाहीत 
असे समजणे चुकीचे आहे नेहृरुंष्चा हूंत्’ड्रु. हा फार मोठा आघात ठरणार 
असला तरी त्यांच्या पश्चातूराजकळीय व्यय टिकून राहणार नाही ही भीती 
निराधार आहे. खुद नेहृरूच हें प्रथम सांगतील०
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व्याख्यानाच्या शेवटी भारत मागे पडत आहे को यशस्वी होत आहे 

याबद्दल वाद घालण्याची माझी इच्छा नाही. यर्ल्सबँघी आपल्या प्रत्येकाचे 

वेगवेगळे मत असू शकेल. प्रश्न तो नाही. सांगण्याचा मुद्दा असा की, आकार 
आणि महत्त्व या दोन्ही दृष्टीने चीनच्या औंयोगीकरणाशळी भारताचे 

॰औंद्यळोगीकरण बरोबरी करते. भारताची सुरवात मंद गतीने झाली हे खरे 
पण भारताची प्रगती अविक सातत्याने व स्थिरपणे आलेलो आहे. पुढे 

जाऊन मला असेही वाटले की, भारताच्या वाढीचा वेग काहीही 
रा'प्हेला तरळी भारत हे आज जगातले निणीयक महृत्त्वाचे राव्दू आहे. 
भारताचा प्रयत्न कसला आणि भारतातील लोकशाही फीलमड्रन त्या जागी 
लष्करी वा कम्युनिस्ट हुकुमशाही आली, (असे झालेच तर प्रथम लष्करी 
राजवटवेहैंल व [’तेचे रूपांतर कम्युनिस्ट हुकूमशळाहीत होईल असे मला 
वाटते.) तर जगात कम्युनिस्टचिं पारडे एकदम जड होहैंल. तेव्हा, एका 
अर्थी जगाचे भवितव्य भारतावर अवलन्घून आहे असे म्हटले तरी चालेल. 

भारतातील घडामोंडोंचा अभ्यास करणे इथे सिंगापुरात तुम्हांला कायद्याचे 

ठरेल. पुढील काही वर्षांत जगाच्या या कोपऱ्यात भारताचे आर्थिक वजन 
व प्रभाव चांगलाच वाढलेला तुम्हांला दिसेल. काल…परवाच मला कोणी 
म्हृणाले की, पुढच्या वर्षी (१९६२) तुम्ही सिंगापूर आणि मलायामध्वे 
प्रथमच तीस हृजार टन पोलाद भारतातून आयात करणार आहात. भारतात 
नव्याने स्थापन झालेल्या तीन पोलाद कारखान्यांचा हा ‘ परिणाम ’ आहे. 
असे परिणाम क्विसेदिवस [’देतूलागतीलआच्ण उत्त्रिकडील शेजाऱ्याइतकळीच 
पा’अमेकडील शेजाऱ्याची आठवण तुम्हांला भावेय्यात नेहृमळी राहील याची 
मला खात्री आहे.
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या शेवटच्या व्याख्यानप्त मी देशांतर्गत राज्यव्यवत्थेवर मर देणार आहे. 
नवोदित रप्व्टूण्तळील परिस्थिती तसेच राज्य करण्याच्या त्यांच्या पद्वतळी या 
गोष्टीं आंतरराष्टीय राजकीय संबॅंघांग्व्या दृष्टीनेही महत्वाच्या आहेत. पण 
अभ्यास करीत असताना या परस्पर संबेघित गोष्ठी वेगळ्या वेगळ्या करून 

विचार करणे आपल्याला भाग पडले. तेव्हा या शेवटच्या व्याख्यानात मी 

लोकशाहीचा विचार करणार आहे. लोकशाही म्हृणजे काय आणि तिचे एवढे 

महृत्त्व काय म्हणूनष्ट्र 

लोकशाहीचीं एक कामचलाऊ व्याख्या करून मी भाषणाला सुरवात 

करतो. ह्थूलतेंचा दोष या व्याख्येत अर्थातच राहील. पण कोठून तरेळा सुरवात 
ही करायला हृषीच. मी राजकीय तत्त्वज्ञ नाही या राज्यशास्त्रप्चा प्राध्यापक 

नाही. मी प्रयक्ष राजकारणी आहे. तेंव्हा माझ्या अर्थाची लोकशाही आणि 
राज्यकारभाराची व जगापुढे ठेंवलळी जप्त असलळी साम्यवाद"! राजवटीची 

पयोंयळी पद्धत यांच्यातील विंरोंघ पाहृणे, या दोहीत तुलना करणें, उदूचौघक्र 

ठरेल. सार्वत्रिक प्रौढ मतदानाने देशातले सरकार निवडलेले असेल तर त्या 
देशात लोकशाही आहे असे मी म्हृणेन. आपल्याला हवे तें सरकार 
निवडण्याचळी आणि कालांतराने, त्या सरकारवद्दल असमाघान वाटल्यास, 
त्या सरकारला पदच्युत करून दुसरे सरकार निवडून देण्याची सघी लोकांना 
जिथे आहे, त्या ' देशात लोकशाही आहे असे मी म्हृणेंन० लोकशाहीचा 
सगळा आशय वरील व्याख्येत व्यक्त होतो असे अर्थातच नाही. या
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राज्यव्यवरथेला राज्यशास्राच्या कमिक पुस्तकात ‘प्रातितिघिक सरकार ’ असे 
म्हृणतात. ‘प्रातिनिघिक सरकार’ही आधुनिक लोकशाहीचा गाभा आहे 

असे मला वाटतें. नाहीतरी रोज आपण फार खोलात न जाता म्हणतच 
असतो, ‘या राज्यात लोकशाही आहे, त्या राज्यात नाव नाही;’ अशी तुळ्ना 
करीत असती. आणि असे म्हृणत असता प्रामुख्याने आपल्या डोळ्यासमोर 
पुढील कतौटळीच असते भ् ‘ त्या राज्यातील लोकांना आपल्याला हवे ते सरकार 
॰ळिनवडूंन देण्याचा अळिघकार आहे की नळाहीष्ट्र तेथे ठराविक कालान'तर रवत्'घ्व 
निवडणुका होतात कळी नाही १ ’ 

लोकांनी निवडुन दिलेले प्रातिनिधिक सरकार ही माझ्या मते लोकशाहीचा 
गाभा आहे. या प्रातिनिधिक सरकारला राज्यकारभार चालवितायायचा 
असेल तर इतर काही गर्दी पुऱ्या व्हायला हव्यात. तेथे भाषण स्वातंत्र्य 
असणें आवश्यक आहे. उघडच आहे, भाषण स्वातंत्र्यच नसेल तर दोन 
डमेंढत्नारांपैकळी, दोन पक्षांवैकळी, आणि पर्यांयाने दोन प्रकारच्या सरकारपिंकी, 
कोणते सरकार आपल्याला हृवें ते लोकांना ठरविता येणार नाही. तुमच्या 
सिंगापूरमध्ये खा पळोटळिनवङणुफीचीं तयारी चालू आहे. लोक ररत्यात 

कळोपऱ्यप् कळोपऱ्यावर सभा घेत आहेत, प्रचार करीत आहेत. अशा सभा घेता 
येणे, प्रचार करता येणे हेच भाषण स्वातंत्र्य. तेव्हा खऱ्या अर्थाने लोकशाही 
राज्य चालायचे असेल तर भाषण खात'म्याचा हक्क ही सर्वात महृत्त्वाचीं सर्वे 
आहे. भाषण रवालॅत्र्याड्तकेच संघटना स्वातंत्र्य महृत्त्वावे आहे. 
उंदप्हृरणाथै, मबुरांना ट्रेड युनियन्सम'थ्ये सभासद होता आले पाहिजे. मबुरी, 
कामाचे तास, कामाच्या पडली या प्रश्नांवरून भालकांवरेंप्चर सघळिटतपणे 
बोलणी करता आलो पाहिजेत; आणि ही बोलणी क्सिकटलळी तर सपावर 

जाता आल पाहिजे. या दोन प्रकारच्या रवात'त्र्यांब्लिवाय आधुनिक लोकशाही 

तग धरू शकेल असे मला वाटत नाही. सघटना रवळातंत्र्यात कामगार 
संघटनांचे पदाधिकारी गुप्त प्रौढ मतदप्नाच्या पद्धतीने निवडुन देण्याचा हृक्क 
समाविष्ट असला पाहिजे. पप्त्दुमेंटरी निवडणुका याच एक निवडणुका 
लोकशाहीत महृत्त्वाच्या आहेत असे नाही. ट्रेड युनियन्समघील निवडणुका, 
पक्षांतर्गत निवडणुका अशा अनेक प्रकारच्या निवडणुकांना लोकशाहीत 
अतिशय महृत्त्व आहे. या शिवाय इतर काही प्रकारची रवात'व्यें आवश्यक,
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असतात. उग्रूरी आणि न्यायाधीश याना आपल्या वुद्धळीशी प्रामाणिक राहून 
निवाडा करण्याचे त्वातंग्य असले पाहिजे. न्यायवान, न्यायाधीश आणि 
खूरसे रप्ज्यसेत्तव्या आघळीन असता कामा नयेत. ‘कळायद्याचे राज्य’ ज्याला 
भ्ह्रणतात तेंहीहृवे. आपणच केलेले कायदे, चनविक्लिळी घटना, खुद्द सरकळारनेच 

घाव्यावर बसविता कामा नये. 

कायद्याचे राज्य ही अत्यंत आवश्यक गोष्ट 

कायद्याचे राज्य एक लुठुम आणि व्यामिश्र कल्पना आहे. पण ही एक ‘ 
फार प्राचीन आणि तितकीच मह्रत्त्वाचळी कत्पना आहे. लोकशाहीच्या दृष्टीने 
तिचे अप'रपार महृत्त्व आहे. या गोष्टीकडे आजच्या जगात तरी आपले, 
द्रुलँक्ष होणार नाही. न्यिगर लोकशाही रप्ष्दूप्तून राहृणाऱ्या नागरिकांचे सर्वांत 
अधिक नुकसान ‘ कायद्याचे राज्य ’ ही रप्ष्टे^ भानींत नसल्यामुळे होते. मी 
पुद्दामच नेतिकदृष्टया निवाडा काणारप् शब्द वापरीत नाही. बिगर लोकशाही 
रप्प्ट्रेआपत्या नागरिकांशळी व्यवहार करीत असताना अंतिमतऱ् कोणत्याच 
कायद्याचे, घटनेचे रवतऱ्वर बँघन भानींत नाहीत ही अतिशय गैरसोवीचीं 

गोष्ट आहे. अशा राष्दूप्तील नागरिकांचे आयुष्य सबँत्वळी त्या रप्ष्दूप्तील 
सरकारांच्या हातात राहते. 

राज्यव्यवत्थेंचीं दुसरी पर्यांयळी कल्पना साम्यवाद्यांचीं आहे. त्या कत्पनेशी, 
वरळील व्यप्स्कोचळी आपण तुलना करू. 

रशिया, चीन, हंगेरी, पोलड, पूर्वे जमैनळी ख्रि म्हृणजें सगळ्याच, 
साम्यवादी सष्दूळात वरतुतऱ् लोकशाही राज्यव्यवरथाच अस्तित्वात आल्याचा 
दावा साम्यवादी करतात हे तुम्हाला माहीत आहे. या देशातून “ जनतेची 
लोकशाही” खरोखरच आहे का असे कोंणी त्यांना विचारले फौ त्यांना 
राग येतो. "जनतेची लोकशाही” या शब्दांचे त्यांना काय पूळिक्त करायचे 
असतेंष्ट्र भांडवलशाही त्या देशात नष्ट केलेली आहे. आणि जिथे भांडवलशाही 
नाही तिथे लोकशाही असते अशी त्यांची व्याख्या आहे त्यांची व्याख्या ही 
अशी असल्यामुळे खुल्या निवडणुका होतात कळी नाही, स्वायत्त ट्रेड युक्सिन्एस, 
आहेत की नाहीत, या ट्रेड युनियन्सनळा संप करण्याचा अधिकार आहे 

रव. ६ ॰
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की नाही, आणि मी सांगितलेली लोकशाहीची इतर वैब्लिष्टये आपल्या देशात 

आहेत की नाहीत, याचा ते कघी विचार करीत नाहीत. या गोष्टींचा त्यांच्या 

मताने लोकशाही रप्ज्यव्यवत्थेशळी काही संबंध नाही. ते लोकशाही हा शब्द 
वापरतात तेंव्हा त्यांना वेगळेच म्हृणायचे असते. ती शब्द ते गंभीर अथळीनैच 

वापरतात, पण हा अथै सर्वंत्वळी वेगळाच आहे. भांडवलशाही नष्ट करणें 
म्हृणबेंच लोकशाही प्रस्थापित करणे असा ती अर्धे आहे. 

लोकशाहीचळी माझी व्याख्या वसेवर आणि त्यांची व्याख्या चूक असे 

सांगणारा कोणताच कायदा नाही. कोणी काय आपल्याला वाटेल तशी 

गव्दावळी व्याख्या करावळी. पण मला मात्र असे वाटतें कळी, साम्यवाद्यांचळी 

लौकशाहीचीं व्याख्या गोंधळात टाकणारी तरी खासच आहे. आपल्या 

देशात समाजवादी किंवा साम्यवादी राज्यव्यवस्था आहे असे त्यांनी 

म्हृटले तर ते समथैनीय आहे; त्या देशातून भांडवलशाही त्यांनी नष्ट केलेला 
आहेहे म्हृणण कठीण. पण या राज्यव्यवत्थांना उद्देशून लोकशाही या 
शब्दाचा वापर करणे हे संम्रम निर्माण करणारे आहे. जगातील सर्वांचे ज्या 
बाबतीत एकमत आहे त्या लोकशाहीच्या वैन्सिष्टयांवेंकळी कोणतीच वैशिष्टयै 
या रप्धूप्त नाहीत. 

पण कळोणळी मला विचारप्यच्या आघळी मळीच विचारता, यापैकी कोणतीच 
वैन्सिष्टयै साम्यवादी ‘ पीपल्स र्डेमॉकसौभ्नू’मथ्यें नप्हीतष्ट्र माझ्या माहितीप्रमाणे 
सगळ्या साम्यवादी राधूप्त निवडणुका होतात. पण, त्याच वेळीं, माड्याड्तकेंच 
तुम्हालाही माहीत असावे कळी, सगळ्या साम्यवादी रळाट्रातरेल निवडणुफांचे 
एक समान वैशिष्टय आहेध् साम्यवादळी रप्प्टूळातळील निवडणुकात प्रत्येक 
मतदारसंघात एकच उमेदवार असतो, आपल्या पक्षाचे मूतपूवै प्रधानमंत्री 
॰॰आणि नेते क्केमैंट केंटकी यांनी या निवडणुकांचे फार माप्मैंक वर्णन केले 
…‘आहे. तें म्हृणतात, ‘साम्यवादळी निवडणुका या घोड्यांच्या शंयेंती आहेत; 
रंवैन्सिष्टय एवढंच की, या शर्यतीत एकच घोडा पळतळो.’ अगदी चपखल 
ह्च्चर्णेन आहे हे. आपण आला निवडणुका समजतो त्या अर्थाने या निवडणुका 
'नाहौतच मुळी. निवड करायला संधी असेल तिथे निवडणूक होऊ शकते. 

पण एका मतदारसंघात दोन वा अधिक उमेद्वळारांच्या ऐवजी जर एकच 
उमेदवार असला तर मतदारांना निवडण्याची संधी आहे असे काही म्हृणतप्



लोकशाही ८३ 

येणार नाही. मतदार मते देवळोत वा न देवोत तों उमेदवार निवडून हा 

नेणारच. निवडणूक ही स्बुलो आहे की नाही, खरळीखुरळी आहे की चनवप्‘ 
वनवळीचळी आहे, त्याची ही निर्णायक कसोटळी आहे. तुम्हांला एक उदाहरण 
देती. 

६ सखी मळी पोलंडमध्ये होती९ हे तुम्हाला मौ सांगितळेंच आहे' 
त्या १वेळीं रशियाच्या वचरवापामून आपलळी रळाष्ट्रीय स्वायत्तता प्ररथाळिपत 

करण्याची उत्कट आकाक्षा खुद्द पोलिश साम्यवाद्याना वाटत होती काही 

प्रमाणात त्याना आपल्या प्रयत्नात यशही ळिमळावले हेही तुम्हाला मी 

सांगितले. लोकशाही रप्उयव्यवत्थैचे काही सामान्य व सर्वसामान्य रियाज 

आपच्’याकडेंही सुरू करावेत अशी त्यांची इच्छा होती. ख्रि म्हणजे, 

लोकशाहीतील प्रयान वैशिष्टय आपल्या राष्दूप्त निर्माण करावै,लढविंळेंहृया, 
दोन किंवा अधिक उनेदवप्रांनी ळढा’वेळेंह्रया, निवडणुका र्पोळेडमध्'यै सुरू 
कराव्यात अशी त्यांची इच्छा होती मीपळोळंडमध्ये पळोचल्यावर काही तासातच 

सदूल कमिटळीच्या एका प्रमुख सदत्यान मला वाज्ख्या नेऊन विचारले, ‘मि. 

त्त्रू‘ची, जगातल्या सवात श्रेष्ठ लोकशाही राष्दूप्वै आपण नागरिक आहात. 

तुम्हाला आम्हृ ळी व्याख्याने द्यायला बोलावले आहे आमच्या देशात खरळीखुरी 

लोकशाही निर्माण करण्याच्या दृष्टीने काय करता येईंलत तुम्ही आम्हृ [ला 

सांगावेत अशी आमचळी इच्छा आहे, निवडणुका रवसेख्ग्रच लढा’बेल्या 
जळाव्यात असे आम्हाला वाटतें. पण त्यासाठी प्रत्येक मतदारसंघात एकाहून 

अधिक उमेदवार हृवॅत. खगेख्ग्रच काही बिगर साम्यवादी किंवा साम्यवाद. 

निरळोघी लोकांची पुढील निवडणुकांना उभे राहावे अशी आमची इच्छा 
आहे ...... 

‘ पण आमच्यासमौर एक मोठी कठीण समस्या आहे ’ तें पुढे भ्ह्रणाळें, 

‘निगर सप्म्यवादळी किंवा साम्यवाद प्वसेंथी उमेदवारांना आम्ही निवडणूक 
लढमू दिलळी तरप् निवडणुकीत साम्यवादीच^ प्नवडून येतील याची व्यवस्था 
कशी करता येहैलष्ट्र तुम्ही या बाबतीत मागदर्येन कराल का १ ’ 

तुम्हृद्द् प्ला हा सगळाच निनाद वाटेल; पण अक्षरशा हें त्यानी वापरलेले 

शब्द आहेत. मीर म्हृणालो, ‘मला वोळावीत असताना तुमचा-माझ्या- 
बद्दल फाजींल समज झालेला दिसतो. कारण तुमच्या प्रश्नाला मजजवळ काही
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उत्तर नाही. माझ्या मते लोकशाहीचा पुळळी अथैच असा की, तुम्ही एकापेक्षा 
अधिक उमेंदवारांना केवळ निवडणूक लढवू देता असे नाही, तरकळोणता 
उमेदवार निवडून येंईंल याची खात्री देऊ शकत नाही.’ त्या गृहृरयांची फार 
निराशा झालो. 

तुमच्या परवानगीने सिंगापूरमघील परिस्थितळीसंचंघी, एक टिप्पणी मी 
इथे जळोडती ; गेल्या काही दिवसात पार पडलेल्या हाँगळिम पोटनिवडणुकी- 
संवंघी माँ काही सांगणार आहे या निवडणुकीत सरकारपक्षळीय उमेद- 
वाराचा प्रचंड बहुमताने पराभव झाला. या तुमच्या हृरात स्वरीखुरी 
लोकशाही काम करीत आहे असे मला तुम्हांला सांगायचे आहे. कारण 
हाँगच्चिमच्या पोटनिवडणुकीत कोण जिंकणार आहे हे प्रत्यक्ष मतदान होऊन 

ईंपर्येत तुमच्या सरकारलाही ठाऊक नव्हते! म्हृणसे या ळिनवडणुकळीत 
काही गफलत नव्इतळी. याचाच अर्थ हाँगळिलम मतदारसंघातील मतदागंवर 
त्यांनी कोणाला मत द्यावे या बाबतीत दडपण वा सक्ती होत नव्हृतळी. 

त्यांचातै विचार करून मत देत होते. त्यांची निवड योग्य कळी अयोग्य 
याच्याशी इथे मला र्क्सव्य नाही. 

आपल्या इच्छेनुसार राज्यकर्ते निवडण्यळाचीं पद्धत वहुमळोलळाची 

लोकशाहीची मी कैंलेळळी साघळीमुघी कामचलाऊ व्याख्या त्भूलमानत्ति 
बरोबर आहे हे मी तुम्हांला पटवून दिल्यावरद्दि तुमच्या’पेंकीं काही जण 
म्हृणतळील, ‘ तुम्ही काय लोकशाही म्हृणता तळी र्टाकच आहे. पण तिला घेऊन 

क'रीयचे काय १ काम तिची किंमत १ ’ खुला निवडणुका आणि लोकशाहीचीं 
इतर जळी वैशिष्टने मळी सांणितलळी यांचे देखील काही अनिष्ट परिणाम आहेतच. 
बहुधा प्रत्येक सरकार आपल्या मतदारांना पार कंठाळलेले असते; मतदासंवऱ 

चिडलेले असते. निदान मला तरी मतदासंवर रवूष असलेले सरकार कळिचतच 
हीयला मिळालेले आहे. सरकार पक्षळीयांचळी नेहृमीचळीच भावना अशी को 

मतदारटॅनीं आपणाशी द्रोहृ केला, किंवा गाढवपणे मते ळा’देलळी, वगैरे. मत. 
दारांच्या इच्छा पुऱ्या करायच्या म्हणजे सरकारच्या नाकळी नऊ नेतात. 
मतदारांच्या मागण्या नेहृर्माच न्याय्य व योग्य असतात अशातला भाग नाही. 
सगळ्याच माणसांप्रमाणें मतदारद्दि चुका करतात. काहीहि असळो, वेगवेगळ्या
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उमेट्वाथंतून लोकांनी आपल्या इच्छेनुसार निवड करावी ही राज्यकर्ते 
निवडप्याचळी जळी विक्षिप्त पद्धत आहे ती मला चहुमळीलाचळी वाटते. 

राज्यकर्ते निवडण्याचळी पद्धत य्इणालो ते अशासाठळी कळी आधुनिक लोक- 
शाहृळीत प्रत्यक्ष मतदारा'प्ब्या होती राज्य असत नाही. तीस लाखांइतक्या 
छोट्या लाकवस्तीच्या सिंगापूर शहृरातहि लळाकाच्या हाती राज्यकारभार 
सौपावता येणार नाही मतदारांनी मनात आणले तरीते राज्यकारभार 
चालत्रूरँप्कणांर नाहीत॰ तेव्हा इंग्लंडमथाल तीन काठी मतदारानळी, किंवा 

अमैळा’रॅकेंतोंळ दहा कोटी मतदासंनळी, राज्य करायचे ठरविले तर त्यांना ते 
चालविला येहैळ हे अशवयच. आधुनिक काळात अगदी आदर्श लोकशाही 
झालो तरी तळी मतदारांना दोन किंवा अधिक राजकीय पक्षांनी उभ्या केलेल्या 
आपल्या प्रातिनिधिक उमेदवारातून खुलळी निवड करण्याची संधी जास्तीत 
जास्त देऊ शकते, एक राजकीय पक्ष राज्यकती पक्ष म्हृणून सरकार वननितौ 
आणि दुसरा (किंवा दुसरे ) विरोधी पक्ष म्हणून काम करतो असे लोक- 
शाहीत सेवटळी होते. 

वेगवेगळ्या राजकळीय मक्षांतून एक पक्ष मतदार स्वतऽकरता निवडतात 
असे आपण वर म्हटले. राजकळीय पक्ष ही काय चीज आहे १ अगदी संगढ्या 
भाषेत सांगायचे तर राजकारणी लोकांचे हे कपू आहेत, गट आहेत, असे 
य्हृणावे लागेल. राजकळीय पक्ष म्हणजे मूलतऱ् यापेक्षा अधीक काही असू शकत 
नाही. राजकळीय पक्षांचे नेतृत्व म्हणजे काही राजकारणी माणसांचा गट. 
रळाजकळीय पक्ष म्हृणजें एवढेच असले तर वेगवेगळ्या गटांतून आपल्याला हृवा 
ती गट निवडण्याचे रवात'त्र्य हे इतके महृत्त्वाचे अमूशकत नाही असे तुम्ही 
म्हृणाळ. या स्वातत्र्याचे महत्त्व तुम्ही कसे सिद्ध करणार असे तुम्ही म्हंणाळ’ 
याचे महृत्त्व मला का वाटते ते मी सांगतो. या गोष्टींचा मला थोडा अनुभव 
अद्दि० आधुनिक लोकशाही राज्यव्यवस्था कशी काम करतेद् हे माझ्या देशांत माँ 
गेलळी चाळीस वर्षे पाहृतळो आहे. जगात दुसऱ्याइळी दशात तिचे कामकाज कसे 
चालते ते मी पाहिलेले आहे. दान राजकळीय पक्ष मतदाराच्या मताकरता 

स्पर्धेच्या [’रॅगणात उतरले फी, मते [मळावेण्याच्या घडपडळीत मतदारांना 
आपल्या मागण्या पुऱ्या करून घेण्याचा एक कामचलाऊ, रामडा माग 
सापडतळो अशा [नणयाला मा आलेलो आहे. आधुनिक लोकशाही ही एक



८६ स्वतंत्र रांवूर्देचा उदय 

स्पघळी आहे. जो राजकळीय पक्ष मतदारांच्या इच्छळा अधिक प्रमाणात उचलून 
घरती त्यांच्या हुग्ती राज्य येते. आणि राज्य हातात आल्यावर मतदारांना 
ळिदलेलो अनिवचने पुरी करण्याचे दडपण त्या पक्षळावर नेते. लोकांच्या काही 
मागण्या त्यांना पुऱ्या फाप्व्या लागतात. आपण दिलेलळी सर्वच आश्वासमे 
कौणताच राजकळीय पक्ष पाळीत नसतो. कारण निवडणुकळीच्या घमालळीत 
म`त मिळविण्यासाठी अशक्य आणि परस्पराळूवरोघी आश्चासने सगळेच 
राजकीय पक्षदेत असतात. पण आपल्या हातात राज्य दिले तर आपण 
काय करणार आहोत याचळी साधारणपणे वसेवर कलाना य[ वेगवेगळ्या 

आश्वासनामधून मतदारांना मिळत असते. 

लोकशाहीच्या यशासप्ठळी केवळ दोन किंवा अधिक प्रतिस्पर्धी राजकीय 
पक्ष असून भागत नाही. या वेगवेगळ्या पक्षांच्या भूमिकेत, धोरणात, स्वरो- 

खरच वेगळेपणा असला पाहिजे, अतर असले पाहिजे. एक पक्ष नियोजन- 

बद्ध विकास आणि समाजवाद यांचा पुरस्कार करणारा असेल तर दुसरा 
अनिर्बंध भांडवलशाहीचा पुरस्कार करणारा असू शकेल. दोन्ही पक्षांनेकळी 
कोणत्याच पक्षाला सर्वस्वी आपल्या मनासारखे राज्य करता येणार नाही. पण 

आपण निवडल्फि दिशने त्या पक्षाला वाटचाल करता येईल- प्रतिस्पर्धी 
राजकळीय पक्षांच्या दृष्टिकोनात आणि काबँकमात जर असा मूलभूत मेद 
असेल, वगेंसेदांवर, परस्पर विरोधी हितसंबंघांवर, जर हे पक्ष संघटित झालेले 

असतळील तर एका पक्षाला घामूला करून व दुसऱ्या पक्षाच्या हाती मला 

देऊन मतदार देशाव्या मावैतव्याची घडण करण्यात महृत्त्वाचा हातभार लावीत 

असतात असे निष्पन्न हाहैंला जर [वरळोघी पक्षात काहीच फरक नसेल तर 
एक पक्षीय (एका मतदारसंघात एकच उमेदवार) राज्य आणि लोकशळाही यात 
मतदाराव्यळा दृष्टानै काहीच फरक नाही, दोघांत [नवड करण्याला अथै तेठऱ् ९प्च 
आहे जेव्हा दोघांत काही अतर आहे, भेद आहे, आणि ती केवळ 

नावाचा नाही. 

दोन पक्षात काही मुद्यांवर समान मूमिंकळा असावी. 

आणि आता जरा आडवळणळी मुद्दा, राजकीय पक्षांमध्यै अंतर असले 

पाहिजे; त्यांची तोंडे वेगवेगळ्या दिशांना असलळी पाहिजेत. एक पक्ष
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भांडवलशाही प्रस्थापित करू इच्छित असेल तर दुसरा समाजवाद; एक पक्ष 
कट्टर राण्दूवादी असेल तर दुसरा उदारमतवादी, आंतरराष्टर्ळीयवादळी असेल. 
पण हेहि त्याचबरोबर आवश्यक आहे कळी वेगवेगळ्या पक्षांची तोंड अगदी 
विरुद्ध दिशांना नसावळीत. दोन निरीघळी पक्षांत छत्तळीसचा आकडा नसावा. 
दोन प्रतिस्पर्धी पक्षांत जर कळीणल्यरीहे मुद्यावर एकमत नसेल, समान भूमिका 

नसेल, सबँच बाबतीत परस्परविव्द्ध भूमिका घेऊन जर ते चालणार 
असतळीळ, तर त्या देशात लोकशाही नादूशकेल असे मला वाटत नाही. एक 
पक्ष अगदीशुद्व भांडवलशाहीचळा पुरस्कतट्टे आहे असे समजण्. अनिबँघ भांडवल- 

हीला कोणत्याहि प्रकारे मुरड घालायला, विंरोघळी मागण्यांशळी जुळवून 

व्यस्यला, समाज कल्याणाचे कार्यक्रम हाती घ्यायला हा पक्ष तयार हारैगार 

नाही, समजा दुसन्या ज[ल्ला[ भांडवलशाहीला उलथून पाडण्याची शपथ 
वाद्दिलैला क्रांतिकारक पक्ष अप्हें. तोंहि मिश्र अर्थेव्यवस्थप् मान्य करायला 

तयार नाही. अशा परिस्थितीत लोकशाही राज्यव्यवस्था टिकणार नाही' एका 
पक्षाने खुलळी अनिर्वेघ अर्थव्यवस्था प्रस्थापित करावी आणि दुसऱ्या पक्षाने 
दर वेळी ती मोडून समाजसत्तप्वळाद प्रस्थापित करावा-हे पयळीय व्यवहायै 
ठरणार नाहीत. थोड्याच वर्षात अशा देशाचे दिवप्ळें वाजेल. खरे म्हणजे या 

दोन पक्षांपँकळी जो पक्ष सत्तेवर असेल ती पक्ष दुसऱ्या पक्षाला शांततामय 
मागळीने सत्तेवर येंऊच देणार नाही. कारण दुसरा पक्ष सत्तेवर आला 
तर आपलळी घडगत नाही हें त्या पहिल्या पक्षाला चांगले माहीत 
असणार. 

साम्यवादी जगात “ पुराण ” कालापासून एक विनोद चालत आलेला 
आहे (हा बहुधा पोळिलश असावा. असले विनोद पाँलडमध्येच बहुतेक 
जन्माला येतात. ), एक माणूस आपल्या साथळीदाराला म्हृणतळो, ‘ रशियात 

एकच पक्ष असला पाहिजे हे म्हृणणें निखालस खोटे आहे. रशियातहि दोन 

पक्ष अमू शकतात-त्यातला एक पक्ष सत्तेवर आणि दुसरा तुरूंगात असला 
म्हृणजे आले. ’ देशातील दनि प्रतिस्पर्धी पक्षात परस्परांव्यात निस्तव जाऊ 
नये ऱ्॰ऱ्तका निरळीघ असेल तर अपरिहायैपणे याच थराला गळोष्टळी येणार. 
लोकशाही नादायचळी असेल तर प्रतिस्पर्धी पक्षांच्या घळीरणात, कायहेंकमात, 
ळिसद्वानाप्त, अतर असले पाहिजे; त्या दोन पक्षात काही भावनात्मक वेमनस्य
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॰‘असले पाहिजे; आणि तरळीहि, या वैमनस्याच्या आणि निरोघी भूनिकांच्या 
पालेकडें काही मुद्यावर दोन्ही पक्षात एकवाक्यता, साम'जस्य असणे आवश्यक 
आहे. सकृद्दरळीनी विसंगत वाटणारी ही गोष्ट ब्रिटनमध्ये आम्ही जुन्या काळा- 
पासून चालत आलेल्या दोन वाकप्रयांगांनळी व्यक्त करळीत असती. ‘विंरळोघळी 
“पक्षांचे काम विरोप करण्याचे आहे.’ निरळोघळी पक्षाचळी धोरणे व कायैकम 
हे राज्यकत्यळी पक्षापामून वेगळे असावेत आणि त्यांनी सरकार पक्षाला 
आपल्या [वैसेघाने सतत यारेवर घरावे या दोन्ही गोष्टी स्पष्टपणे वरळील 
वाक्यात सांगितलेल्या आहेत. पण आम्ही, ‘ राणळीचे राज्य ळिबनघोर 
चाललेच पाहिजे, ’ असेहि म्हृणतळो. वेळप्रसंगळी परस्परांशळी सहृकायै करूनहि 
पण देशाचा कारभार सुरळीतपणे चालेल असे सरकार बनविण्याची जवाब- 

द्प्रींहि ट् त्ही पक्षांवर नेइमळोच टाकलेलळी आहे. देशाचा कारभार कसा चालवावा 
यासंबंधी दोन्ही पक्षांची मते परस्परांहून भिन्न असलो तरी आपल्या 
मांडणात देशाचा कारभारच थंड पडता कामा नये, देशांचा कारभार 
चालू ठेवणे हे आपले प्रथम कत्ळीव्य आहे, ही गोष्टहि उमय पक्षांनी मान्य 
केलेलळी आहे. 

ब्रिटिश राजकळीय जळीवनात तिसरीहि एक म्हृण प्रचलित आहे. आणि या 
म्हृणळीम'ऱ्'वे ही [’वेसंगनि नाही ही गोष्ट स्पष्ट केलेली आहे. ‘ राणी सरकारचा 
स्वामिनिष्ठ विंरोंघी पक्ष ’ ( मुथ्म्' ग्राअंटऽप्ड्रु’ग्ऽ […णार्यां प्प्नप्नप्ऽदुंप्त्रुआ ) 
असा वाकूप्रग्पोग आम्ही करतो. ही एक गुंतागुंतीची व प्रगल्म कल्पना आहे. 
एकदा एका रशियन माणसाने मला या म्हृणळीचा अर्थ स्पष्ट करून सांगण्यास 
सांगितले. मी खूप प्रयत्न केला पण शेवटी मला काही यश आले नाही. ही 

एक व्याळीमश्न कल्पना आहे. पण या व्यामिश्र कल्पनेवरच लोकशाही नांट्णार को 
नाही हे बन्याच प्रमाणात अवलपून आहे. 

लोकशाही राज्यव्यवस्था राबविण्याइतक एखाद्या देशातील लोक प्रगल्भ 
झाले आहेत असे समजा. तरी आपला पुढचा प्रश्न शिल्लक उरतळीचब् 
लोकशाही ही राज्यव्यवस्था हिताची आहे काष्ट्र लोकशाहीने कायैसिद्वी होते 

का १ सव’सामाच्य माणसाचे जर लोकशाहीत कल्याण झाले नाही तर जनता 

॰रैलाकशाहीला आपला पाठिंबा देणार नाही.
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हुकूमशांट्टी राज्यव्यवस्था अधिक कायैक्षम हा गैरसमज 

दुसऱ्या कळोणत्याहि राज्यव्यवस्थेप्रमाणे लोकशाहीला देखील ही व्यावहारिक 
कसोटी लावलोच पाहिले. शेवटी, आधुनिक काळातील सरकारचे काम तरी 
काय म्.’ काही प्रकारचे [’नेण्ळीय घेण्याची तो एक प्रक्रिया व व्यवस्था आहे, 
आधुनिक समाजात कोंणत्याहि सरकारपुहें तेज नित्य नवे प्रश्न उपस्थित 
हीत असतात आणि या प्रश्नांवर सरकारला निं'ष्ट्रळाय घेणे अफ्रिहृप्यैच 
असते. काही निर्णयन छोटे असतात, तप्त्कम्‘ळिलक असतात; काही निर्णय 
मळोठें आणि दूरगामळीम हृत्त्याचे असतात. आधुनिक सरकार सळाररवै 
ळिनणय येत असते. निणेंयाचा नुसता प्रताहृच वाहत असतळो. चांगले- 
वळाईंट, असें॰ ॰तसेंच, सगळ्या प्रकारचे निणय घेतले जातात. निणय 
घेण्याशिवाय गत्यंतरच नसते. युरॅळापातळील (आणि आशिया व आफ्रि- 
केतील) पुष्कळ लोकांना अस वाढते कळी नेमक्या या निर्णय घेण्याच्या 
कसोहीलाच लोकशाही उतरत नाही. नैप्तिकदृष्ट्या लोकशाही ही श्रेष्ट राज्य- 
व्यवस्था असेल; तळान्टिवकदृष्ढ्यप् लोकशाही राज्यव्यवस्थेत अनेक फायदे 
असतील; पण व्यवहारात हुकुमशाही रपिंथव्यवस्था ही अधिक कार्यक्षम 
असते असे या लोकण्चे म्ऱ् ९णणे आहे. युरोपमध्ये एककाळी ही धारणा सार्वेक्सि 
होती. मुसौप्लनींव्या फासिस्ट इय्ळालोकडें बोट दाखवून नेहेमी सांगितले 

जाहै, ‘पही, ड्ठालळीत गाड्या कशा वेळेवर येतात ! ’ लोकशांहीपेक्षां हुकूम्ळि 
शाही केव्हाहि अधिक का’मँक्षम राहणार ही गोष्ट असरशा अशा पळोरकट उदा- 
हृरणांनळी सिद्ध करून दिली जात असे. 

प्रथमद्र्शनरे माणसाला हे म्हृणणे चटकन पठतें. लोकशाही सरकार 
नेहृमळीच शहृ [णपणाने निर्णेय घेत नाही’ ९ खरे आहे मधून मधून लोकशाही 
सरकार घोङचुका करळीत नाही अस मा कधीच म्हणणार नाहं`॰[ माझ्या 
आयुष्यातन्सिय्स सरकारने अशा चुका केलेल्या मी पाहिलेल्या आहेंत्ना 
तेव्हा माँ असे कसे म्हृणेन कळी लोकशाही सरकार घोडचुका करीत नाही १ 
उदाहृरणार्थे, १९३८ साठी म्ग्रूर्पिस्त्र यथे [’हेय् लरपुढें नमतें घेण्याचा ष्णिट्या 
सरकारने केलेली चूक मनासमोंर आणा. ही शरणागा’ते तात्पुरतळी ठरला; 

द्दिटळरशा दोन हात करायला हवेत ही वस्तुस्थिति व‘र्नेमरप्नंतर मान्य करण
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भाग पडले. पण म्युनिखच्या एका चुकीने जवळजवळ ब्रिटनचे स्वतंत्र 
आस्तत्वच समूळ उपटून निघाले. माझ्या मत तर त्या एका चुकापुळे 
जगाला [वनाकारण अत्तिविथ्वंसक ग्रुन्’प्तून जावे लागले केवढळी ही 
घोडचूक ! 

प्कक्ग्, अलिकडचे, न्निटनने हुवेझवर केलेल्या चढळाईंचै, उदाहरण घ्या’ 
हीदेखील भयंकर चूक हीतळी. पणया दोन्ही उदाहरणात एक गोष्ट तुम्ही 
लक्षात घ्यायला हवी आहे. या चुका दुरुस्त केल्या गेल्या. म्युनिरवला केलेला 
चूक वपेंमरात सुधारून घेतली गेलो; सुवेझचीं चूक तर चोवीस तासात 
सुघारलळी गेलो. अतर्गेत आणि आंतरराट्रीय दडपण इतके प्रचंड निर्माण 
झाले कळी ब्रिटनने आपलो चढाईं थांबवळी आणि पूर्ण माघार घेतली. 

चुका होतात पण त्या सुधारण्यासाठी 
लोकशाहीत दडपण कायम असते 

लोकशाही राज्यव्यवस्थेंत चुका हीत नाहीत असे नाही. अगदी घोडचुफा 

होतात. पण या चुका सुधारून घेतल्या ज[व्यात या प्रकारचे दडपण लोक, 
शाहीत कायम असतेंय् आणि त्यामुळे, प्रत्येक ऐवपेला जरळी नाही तरी, पुष्कळ 
वेळा लोकशाहीत चूक सुधारून घेतली जाते. 

या बळाबर्तांत लोकशाहीचळी तुलना हुकुमशाही राज्यव्यवस्थांव्या कारकळीर्दीशौ 
आपण करू या, प्रथम मळी “ उजवी ” फासिस्य् हुकुमशाही विचारात घेतो. 
काणत्याहि’ सरकारला घ्याव्या लागणाऱ्या निणयात दुय्यम द्जप्चे त्तिणय 

पुष्कळ असतात. अशा ळिनणयाव्यळा बाबतीत पुष्कळद्प्हुकूमशाद्दीराध्यव्यक्रुया 

आरर्माव्या काळांत आतशय कायैक्षम असतात. काही बाबतीत हिटलर-वे 

सरकार आतशय कायेंक्षम व चोख हृप्तें हे नाकारण्यात काही अर्थ नाही 

हि टलर सत्तेवर आला त्या वेळी जर्मन अयैव्यवस्थेचे दिंघाळें निघालेले होते 
हिटलरने जमँन अर्थव्यवस्थेला पुन्हा संघटित कले हे तर [नावघाद्च का, 

कळोर्णी कघळीहि संघटित केले नव्हते अशा यशखापणे त्याने जमतळीला युद्धा- 
करता सज्ज केले. त्या दृष्टीने त्याने घेतलेल्या निणयात॰ अव्वल द्जांबळी काय- 
क्षमता ह्यव्ग्ळी पण हिटलरने घेतलेल्या अधिक व्यापक आणि मूलभूत 

मऱ् एत्त्घाच्या ळिनणयांच्या बाबतीत हेच म्” एणत्ना येईल फाष्ट्र काही काळ,
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हिटलरच्या कळावैबाज द्देतूंच्या सिद्घोच्या दृष्टीने हे निणेंया’हे अत्यंत 
प्रमावळी व परिणामकारक ठरले. त्याने फ्रान्सला गुडघे टेकावला लावले. 

युरोपातून क्टिनची उचलवांगडी केली; आणि वैमानिक सामर्थ्य पणाला 
लावून निटनचा परप्मव करण्याची शथै केली. या प्रयत्नात त्याला यश आले 
नाही, पण ज्या जिंकायला निघालेल्या कळोणच्याहि सेनापतळीला कुठें तरी 
अपयश हेंवैणारच. निर्णय घेण्याची हुकूमशाहीचीं यंत्रणा अकायेंक्षम हीनृळी 
अस या उदाहृरणावररन म्ऱ्’ ९णता येणार नाही या वेंळपर्येत द्दिठलरने मूखँ' 
पणप्चा निपाँय` घतला असे काही म्हणायला ज[गा नव्हृतळी. पण एकाएका 

हिटलरने असा पवित्रा टाकला कळी रशिया आणि अमेरिका या दोन बलाढ्य 
र[ष्दू[ना त्याने आपल्या विरुद्ध .युद्वात खेचले १९४१ साली एक अवस्था 
अशी हीता कळी सव पश्चिम युरॅप्प जमनळीच्या अकित हीतळा. फक्त ब्रिटनचाच 
पराभव काय तो झालेला नव्ऱ् ता. जमँनोंचे सामर्थ्य ब्रिटनच्या मानाने 
कितीतरी पट जास्त होते. पण सहा महिन्यांच्या आत अशी अवस्था झाली 
की ब्रिटन, रशिया आणि अमेरिका या तिन्ही रळाट्रॉशी एकाच वेळीं जर्मंर्माला 
युद्ध करण्याची पाळी आलो. त्या क्षणप्पासून जर्मनीचा परामव अटळ ठरला. 
कळोणल्याहि सरकारने कघळीहि केलेल्या कोंणत्याहि चुकौपेंक्षा ही अधिक गाढव- 
पणाचळी चूक नव्हे काय ,? जमँनळीचे कारखान पहिल्या प्रतळीचे हीतें; जर्मन 
सेनेची बरोबरी करू शकेल अशी द्रुसरळी कोंणतळी सेना नव्हती; आणि तरोंहि, 

या एका चुकॉंने जमँनौचा विनाश अटळ ठरला. या एका चुकळीचे हें विराट 
विध्वंसक परिणाम लक्षात घेतले भ्ह्रणजे क्षणभर हृदयाचे ठीक बंद पडतात 
इतका ही मयानक चूक झाली. व सुधारता येणारी ही भयानक चूक आहे देहि 
तुम्ही लक्षात घ्या, हुकुमशाही रप्ज्यव्यवस्थेत घेतले ज[णरि निणय बहुतांशी 
असेच, सुधारता न येण्यासारखे, असतात हे मी पुढें दाखवून देणार आहे'- 

जपानने केंलेलळी घोडत्रूक 

‘उजव्या ’हुकूमशाहीचे आणखी एक उदाहरण तुम्हांला देंतप्॰ पळे 

हाबर या अमेंप्रकन नाविक दलाच्या केंद्रावर जपानी सरकारने केलेल्या 

क्कायाचे उद्राहृरण मी येणार आहे. 

ही निर्णय जपानळी लोकनिळी कसा घेतला ते स्पष्ट करणाऱ्या कागद्पत्रांचा
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अम्यास मळी नुकताच केला आहे. जपानमधील लष्करी हुकूमशाहीचे अनेक 
दुय्यम निर्णय हिटलरशळाहीप्रमाणेच काग्रँक्षमसेचे द्योतक होते. त्यांच्यात नावे 
ठेंवण्यातोंगे काही नव्तें’ ॰यांच्या फौजांचीं तयारी अगदी उत्कृष्ट होती. 
पले हीयैरवरळील हल्ला हेवैमवैगळ्या सैन्य द्लगिघोल परस्पर संयोजनाचे एक 
उत्कृष्ट उदाहरण होते. नाविक व वैमानिक द्ळ यांच्यातील संयोजन व 
हृल्त्त्याची योजना सळाऱ्याच गोष्टी अतिशय हुशारोने केलेल्या हृरैत्या- पळें 
द्द्यर्वेरवरील हल्ला ही अतिशय गुंतागुंर्तांचीं मोहीम होती. तळाशी शेकडो मैल 
वेगाने ज[णारी विमाने, ताशळी १०-१५ मैल वेगनि ज[णाऱ्या टँकसे बोटी, 
अशी वेगवेगळी याहृवै एकाच हृल्व्यात माग येणार होती. शिवाय हृघाईं व 
[फेप्लेपाईंन्स या दौन्द्र ठिकाणच्या अमेरिकन सेत्य दलाच्या छावण्यांना या 
सगळ्या होलचाळींचळी कुणक्रुणद्दि लागून उपयोग नव्हता. आरमारी 

दलाच्या हृळालचालो, विमानांच्या ताफ्याचे उड्रुप्ण, या सर्व गोष्टी गुप्त ठेवणे 
ही फार अवघड गोष्ट होती. पण जपानी लष्कराने ही अत्यंत अवघड 
कामगिरी आश्चयैकारक कामँसमसेने पार पाडली. हुकुमशाही निर्णेयाच्या 
पद्धतीत न सुधारता येणाऱ्या चुका करण्याची अपरिइप्यै प्रवुळित्त आढळते 
असे म्हृथ्ले त्याचा पुरावा इथे आपल्याला सापडतो. व्या जपानी द्यो- 
सारमनि पले हीवैरवरील ह्रल्ल्यखी यशस्वी योजना आङ्म पार पाडली 
त्याच दर्योसारंगनि जपानी मंत्रिमंडळाला एक टिपण साद्र केले होते. या 
टिपणात ती म्हृणतों की पकँ हाबँरवरील हृल्ला शमर टक्के यशस्वी झाला तरी 
फार तर त्यानंतर वर्षभर जपानला आपला विस्तार करता येद्देल. वर्षामरा- 
नतर‘हि जर अमेरिका युद्धाच्या आखाड्यात शिल्लक राहिली ( आणि 
अमेरिका एकाएकळी माघार घेईंळ असे मानायला काहीच जागा नव्हृती, ), 
तर वपाँमरानंतर जपानी सैन्याला परामवच पत्करीत जावे लागेल. आपल्या 

निष्णात आणि अनुमवळी ट्याँसारॅगाचा अभिप्राय इतका प्रतिकूल व स्पष्ट 
असतानाहि जपानी मंत्रिमंडळनि पले हार्बरवर हल्ला करण्याचा निर्णय 
घेतला ! हुकुमशाही राजवटी करैणद्या प्रकारच्या चुका करतात त्याचे हे दुसरे 

उद्ळाहृरण आहे. तांत्रिक तप’शिलाच्या व मुद्यांच्या बाबतीत त्यांची योजकता, 
काबँक्षमता व हुशारी श्रेष्ठ दर्जाची असलो तरी एकंदर शहीणपणा कमी 
असती. दूरवर विचार करून समंजस धोरणे आखण्याला लागणारा शहाणपणा
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हुकूमशाही राजवटीमध्ये आढळत नाही, उदाहरणाथ, या एका चुकीमुळे, 
चार वर्षानंतर जपान अक्षरशम् घुळळीला मिळाला, 

साम्यवादी हुंकूमशाह ̂ `[र[जवर्टा‘नी कलेल्या घोडचुका बघा. जर्मनी आणि 
जपान या देशातील हुकुमशाही राजवठाच्या हातून ळिजतक आत्मघातकी 
निणेंय घेतले गेले [ततका आत्मघातका गद्वेपणा साम्यवादी हूकमशांद्दी 

श्याक्योंश्या हातून अद्याप घडलेला नाही, आणि मी अशा आशा करतळो की 
त्याची द्यष्ट ड्रुत्वफां आघळी बनणार नाही… कारण आपलेच राष्ट उध्वस्त 
करणांऱ्या र्णेमँना आ[ण जपान यांच्या हातून झालेल्या चुका युद्वाकालातच 
हातात; आणि आता जर का पुन्हा युद्ध झाले तर बहुतेक आपण सगळेच 

उद्ध्वस्त होऊ. श[तसेच्या काळप्तलो साम्यवादी हुकूमशाहीची कारकळीद पहा. ’ 
राश्याने केंळेव्या प्नगवप्चद्दळ आदर चळाळगणारळी मंडळी विशेषता जगाच्या या 

भांग्मृत अनेक आहैत्ना त्यांना वाटणारा हा आदर अनाठायळी आहे असे नाही. 
पदाथैविशानशारत्र, गणित आणि ॰इक्सिनअरिंग या शप्स्चात राशयाने हतकळी 

आघाडी माक्लिळी आहे की, अंतराळात माणूस पाठविण्याच्या शयतीतत ने 
पाहृले आले. रशियाच्या दृष्टीने हा अत्यंत गारवाचळी नाव आहे. पण 

राज्यकांतीनतरच्या गल्या चाळीस वर्षात रशियाने घेतलेल्या सवात महत्वाच्या 
निणेंयाचा विचार करा (युद्वकालळीन निण्ळीयांबद्दळ र्मां म्हृणत नाही. 
शीतताकालोन निपाँयातील महत्वाचा निपौय र्मां म्हणतळो आहे.). रशियन 
शेतीचे जबरदस्ताने सामुदायींकरण करण्याचा १९३० च्या सुमारास 

घेतलेला निणय हा गेल्या चाळीस वर्षातील अत्यंत महत्वाचा [नणय हाता. 

या [नपाँयळाचळापारणप्म म्हणून पन्नास लारव शेतकरी उपासमारीने मेले. 

राशयाताल शहरातून अन्नघान्याचळी फार मोठी टंचाद्दे ह्या काळात निर्माण 

झाली. १९३० साला मी रशियात माझ्या डोळ्यांनी पाहिलेलळी हा गोष्ट आहे. 

काही एक अत्यंत द्रुळामळ वस्तु झालेला होता आणि या मळानवनिळामत 

अय्यत्तीतून जे राजक^|य मतभेद निम[ण झाले त्यांना वमनस्पाचे रूप आले. 

या वैमनस्पातून जो तळीव राजकळीय संघष रशियन कम्युनिस्ट पक्षात निर्माण 

झाला त्या संघर्षांतच १९३० नंतरच्या काळातील, दर काही वर्षांनी स'घा'टॅत 

केलेल्या, अमानुष शद्धळीकरणाचळी बळीने हीत^.ळा प्रत्येक वेळच्या शद्धीकरणात 

कम्युनिस्ट पक्षाताल नेतृत्व, कारमारयंत्रणेतळील अधिकारी वर्म, सन्यदलातील
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अधिकारळीवर्ग आणि अगणित निरपराघ व्यक्तीं यांचे शिरकाण होत गेले. 

ळोकशाहीघे मूलभूत वैशिष्टय 

लोकशाईं [राजवटळाच्या हातून होणाऱ्या कळोणज्याह" [ घीडचुर्फापेंक्षा रशियन 
सरकारने जबरदस्तीने शतळीचे सामुदार्निफीकरण करण्याचा घेतलेला [नणय 

हा हजप्र पटीने अधिक विघातक आहे. किंबहुना हा फरक इतका मीठा 
आहे की, तों गुणात्मकच आहे असे म्हटले तरी चालेल. अशा प्रकारची चूक 
लोकशात्^ हाराउयव्यवस्थेत हाणारच नाही. (ख्व्श्रोव्हच् प्या आदशाने प्रकाशित 

झालेल्या‘ सोप्व्हएट राशयातळील कम्युनिस्ट पक्षाचा हातहप्स’ या पुस्तकाच्या 

॰सुयारलेत्या आवृत्तीत बुळुमाने केलेले सापुगांयेकींकरण ही ल्टालिनच्या 
अनेक घोडचुका'मेकों एक होती असे कबूल केले असल्याचे मला कळते. ), 
लोकशाही व्यवस्थेतील सरकार हे मुळातच अधिक शहाणे असल्यामुळे अशी 
चूक त्यांच्या हातून हीत नाही अशातला भाग नाही. कोणतीही चूफ 
आपोआप सुधारून घेतलळी ज[वळी अशा प्रकारची अत'स्थ रचना लोकशाही 
कप्चँपङटुतात आहे म्हणून लाफशांहीं रप्ज्यव्यवह्थेंत अशा चूक हाऊ शकणार 
नाही. घेतीचे सापुदप्प्यकाकरण रशियातील बऱ्याच मोठ्या लोकसंख्यैला नका 
होते. सावैविक विरळोघ असलेला एस्यादा कामँकम हाती घेऊन पार पाडण्याचा 
हट्ट जर एखाद्या लोकशाही सरकारने वाखा‘वेला तर काय हीटँऱ्लष्ट्र साघळी 
गोंष्टआ ;पुदच्या निवडणुकीत लोक त्या पक्षाच्या हातातील सत्ता काढून 
घेतील. लोक विरळोघी पक्षाला निवडून देतील. त्या नावडत्या कार्थंकमळाची 
अमलबजावणी फार पुढे गेळेल्’ळी नाही तोंवरच तों कायकम रद्द कला ज[ईंल, 
कोणत्याही सरकारच्या हातून अशा चुका होतात. पण या चुका दुव्स्त केल्या 
ज[व्या या नाही अशा प्रकारची काही अतस्थ रचना राज्यव्यवस्थेच्या 
कार्येपद्धतीत आलळी पाहिजे॰ अशी अंतस्थ रचना ज्या व्यवस्थेत असेल त्या 
व्यवल्थेस्नाळी कोणत्याही चुकळीचे परिणाम सब’घ राष्ट्रांलाच घळोक्यात 

आणण्याव्या व्यापक थराला जप्ऊच शकणांहुं नाहीत, लोकशाही फाग्रँपद्वतीत 
अशी अतरथ रचना आहे हे लोकशाहींचं एक मूलभूत वैशिष्ट्य आहे. 
वरवर पाहता न दिसणरि असे हें रहृल्प अ [है’ ळींकशळाही राज्यव्यवस्था रामराउय 
निमाँण करू शकते कीं नाही हा प्रश्न महत्वाचा नाही. लोकशाही राजवटीत
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रावणरारऱ्य प्रस्थापित होऊ शकत नाही. लोकशाहीची ही प्रतिबंधक शक्तीं 
महत्वाचा आह, 

राज्यसत्तेव्या वापरासवंघी माझा दृष्टिकोन निराशतून उदूमवलेला, 
नकारात्मक, आहे असे म्हणता येईल. या अळिमप्रळायाशी र्मां वाद चालणार 
नाहा. राज्यकता म्हृणून राज्यकारभाराचा प्रत्यक्ष अनुमव मळी थोडा घेतलेला 
आहे. जे कोणी राज्यावर बसतात ते आपल्या कारकीर्दीत मधून मधून मय'कर 
चुका केल्याशिवाय राहत नाहीत अशी अनुमवाने माझी भावना झालळी 
आहे.अशा प्रस'गळी राट्राला सुस्ही मलव्याच रस्त्याने घेऊन ज[त आहात हे 
राज्यकस्पाँना लोक प्रभावीपणे सांगू शकतील अशी व्यवस्था असण्याची गरज 
म्हणून महत्वाची आहे, तुम्ही ज्या रस्ब्याने घेऊन चालला आहात त्या 
मार्गाने ज[ण्यास पुष्कळ लोकांचा तीव विरॉव असल्याने ती रस्ता चुकीचा 
आहे आणि फरकटत नेल्याशिवाय आम्ही त्या रस्त्याने चालायला तयार 
नाही हे परिणामकारकर‘व्त्या लोक सांगू शकले पाहिजेत. 

.ळिनणेय पद्वती’त असलेला मेद आणि विंरळोव 

साम्यवाद“! चीनमधील राजवट ही जगातली दुसरी पोटी हुकूश्याम्ही' 
तिचे उदाहरण त्या. चिनी साम्यवाया'बद्दल काही निर्णांयक मत देण्यास 
अमून अवकाश आहे. त्यांच्या रावजवटळीला नुकतीच कोठें सुरवात झाली 
आहे. शेतळीविकासाबाबत आणि शेतीच्या पुनरँचनेबप्बत चिनी साम्यवाथांनी 
अवलनिलेल्या घोरणावद्दल मला काय वाटते ते मी वर सांगितले आहेच. 

१९३० च्या सुमारास रशियन लोकांनी केळेंळी चूक जशीच्या तशी चिनी 
लोंक्त षस्त करीत आहेत असे मला वाटते. माझे चुकतही असेल कदाचितू- 
त्यांनीही शेतीचे सामुदायळीकरण लोकांवर बुछुमाने लावलेले आहे रशियन 
राज्यकत्य’पिंक्षा अधिक आत्यंतिक असा नमुना त्यांनी र्डप्ळंभांपुढे ठेवला आहे’ 
असेही वर दिसते. द्रुष्काळळाव्या व उपासमारीच्या गंमाँर परिस्थितीचे कारण 

वाईट हवापाण्यात नसून बुलमाने शेतीचे सामुदायीकरण केल्यामुळे ही 
द्रुदेंशा झालो असा निवाडा भावळी इतिहासकार देतील, केबळल्र्दुजक्तर्मेंय 
दृष्टचाच नव्हे तर, ताविकदृष्टया देखील त्यांचा हा निप्ट्रप्य चुकीचा` ठहूंप्ह्र असे 
…मला वाटतें. त्याची कारणेही र्मां वर दिलेली आहेत, जर चीनमध्य लग्’रुशांहौ
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कायैपद्वती अस्तित्वात असती तर ही शोकांतिका घडू शकली नसती. कारण 
ही चूक सुधारून घ्यायला असंतुष्ट जनतेने राज्यकत्र्वोना भाग पाडले असते. 
लोकशाहीची माझी कल्पना ही अशी आहे. ळिचनी राज्यकर्ते ज्याला लोकशाह 
भ्हणतात त्याला माँ लोकशाही म्हणायला तयार नाही. 

लोकशाही आणि हुकुमशाही या दोन राज्यव्यवस्थांमघील निपौयपद्धतीत 
असलेला मेद आणि विरळोघ असा आहे पण अशा भयंकर चुका लोकशाहीत 
हकि शकत नाहीत आणि म्हणून तुम्ही लोकशाहीच्या बनूने कळील द्या असे 
म्हणण्याइतका लाकशाहप्चळी नाजूद्रुबळळी आहे असा तुमचा मा समज करून 
दिला तर ते चुकळीचे होइल. या पेक्षा आ’घेक कर्तृत्व आणि गुण लोकशाही 
पद्धतीत असले तरच तिचा पक्ष घेऊन मांडण्यात अथ आहे, मागासलेला 
आणि संपन्न असे जगाचे दोन भाग आहेत. या प्रत्येक भागात लोकशाहीचा 
टिकाव लागायचा असेल तर दोन कामे लोकशाहीच्या हातून पार पडलो 
पाहिजेत. 

लोकशाही सरकारांवर‘व्ल दोन जवाबदाऱ्या 

संपन्न पाश्चिमात्य राष्ट्रांत, आर्थिक मंद्ळी आणि वैकारी या दोन आ"रष्ट[॰ 
पासून त्या देशांतील अश्ड्रुव्यवस्थांना दूर ठेवण्यात लोकशाही यशस्वळी झालो 
पाहिले. साबैविक घेकारी पाश्चिमात्य राष्टांतील जनता ड्तऱ्पर क'यळी सहन 
करणार नाही. आणि त्यांनी घेकारी सहन करू नये हेंच’ योग्य आहे. त्या 

अवस्थेत लोकशाहीचीही मग घडगत उरणार नाही… मांडवलशाहीचे समाज- 

वादाच्या दिशेने सतत परिवतेंन करीत राहणे ही आर्थिक स्थैमै कायम . 
ठेवण्याचा एकमेव मार्गे लोकशाहीला उपलब्ध आहे असे माझे निश्चित मत आहे. 
आर्थिक संपवता टिकवून ठेवायची असल्यास काम करायला हवे त्या संबेघी 
वादात शिरण्याची गरज नाही. पाश्चात्य राघूप्तील कामगार वर्गाला सतत 

वाढल्या जीवनमप्नावर कायम सेवण्याइतकळी रोंज'दारळी निमाँण करणे 
आणि आर्थिक मंदळीचें आरेंष्ट टाळणे या दोन जघाबशऱ्या लोकशाही 
सरकारावर अनिवायपणे घेऊन पडलेल्या आद्देत्ना इतके भाग्य झाले म्ऱ् .णजै पुरे॰ 
पाँरळिस्थती एकद्म गंभीर होईल असे नाही. ज्या सरकारच्या फारकीद्रात आप्थफ 
मंदीचप् तडाखा बसेल आणि सावैत्रिक घेकारीची परिस्थिती निर्माण होईल
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त्या विदद्वचळी पहिला उपाययोजना तशी सोपी आहे. लोक ल्या पक्षाचा 
पराभव करून विरोघी पक्षाच्या हाती सत्ता देतील. आता समजा त्याही 
पक्षाला हीतून परिस्थितीत सुघार होऊ शकला नाही तर लोक पुन्हा पहिल्या 
पक्षाला निवडून देतील. पण तरीही ल्या पक्षाला आर्थिक मंदळी दूर करून 
सर्वीना काम देणे शक्य झाले नाही असे समजळा, तर मग लोकशाहीचे जीवित 
धोक्यात येईल. देशातले दोन्ही पक्ष चुफीचेच आर्थिक धोंरण चालवींत 
राहतील तर असे हीहैंल. दोन महामुद्धांच्या मधल्या काळात जमेंनीम'प्‘घे याच 
कमाने घटना घडत नेल्या आणि शेवटी लोकांनी लोकशाहीद्वेष्टया पक्षाच्या 
हीती सत्ता दिली. १९२९ साली जमेतीमघ्घे घेकारीचे प्रमाण अल्प होते- 
त्यानंतरच्या दळोन वर्षांच्या काळात ते झपाट्याने वाढत जाऊन घेकारांची 
संख्या सत्तर लारयांवर गेलो. जर्मेन कामगारांचे जीवनमान निम्म्यावर आले. 
तिथे जमेन लोकशाहीचा अत झाला. नेतिकदृष्टबळा लोकशाही राज्यव्यवस्था 
श्रेष्ठ आहे म्हणून जनता लोकशाहीला उचलून घरीलहे शक्य नाही. द्रुसन्या 
कोणत्याही रपिंयसत्तेप्रमाणे लोकशाहीनेही लोकांचे दैनंदिन जीवन संपन्न 
करण्यात यश मिळविले तरच लोकशाहीला जनतेचा पाठिंबा टिकून राहील. 

मागासलेल्या देशातून देशाचे औंद्योगीकरण करण्यात आणि सामान्यपणे 
देशाचा विकास घडवून आणण्यात लोकशाही राउयपद्वती यशस्वी झाल्या 
पाहिजेत. आपल्या देशाचे औंधोगीकरण करण्यात साम्यवादी हुकूमशाहीना 
जितके यश येते तेवढेच यश, त्यांच्या इतक्या झपाट्याने जरी नसले तरी 
तितक्याच पूर्णेपणप्ने आणि मरीवपणे लोकशाही राज्यव्यवस्थांनाही मिळते हे 
दाखवून द्यावे लागेल. मागासलेल्या राष्ट्रातून लोकशाही जिवंत राहण्याची 
अतिमतक्ष् ही शहँळा आहे… 

आजच्या जमात राज्य चालविण्याच्या दळोनच पद्धती उपलब्ध आहेत. 

एकात हाल मोजले जातात आणि दुसऱ्या पद्धतीत डोंकों कापलो ज[तात. 
एका पद्धतीत खुल्या लढा'वैलेत्या [नेवङणुकांरूंशरा लोकांना काय हवे आहे 
याचा शोध घेतला जातो. दुसऱ्या पद्धतीत राज्यकर्ते आपल्या इच्छा लोकांवर 
लादतात. विसाव्या शतकाच्या उत्तरापाँत राज्य करण्याची तिसरी पद्धत 
नाही. 

रुव. ७
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लोकशाही रळाजवटळीपुढील घोवयाची रेषा 

बरेच वेळा माझ्या मनात एक कल्पना वॉळत असते; एका विशिष्ट 

अवस्थेपर्येत समाजाचा विकास झालेला नसला तर, त्या देशात ती समाज 

यशस्र्वांर्रात्या लोकशाही राज्यव्यवस्था राबत्रू शकेल अशी खरोखरच आपण 

अपेक्षा करू शकत नाही असे मला वाटते. विकास ही शब्द वाफ्रत्त्त 

असताना प्रामुख्याने कल्पना आर्थिक संपन्नतेचीच आहे; पण शिक्षणाचा 

सार्वत्रिक प्रसार, पुढारलेलळी सत्यता आणि प्रगत संस्कृती या काही गोष्टळीचाही 

त्यात समावेश आहे. वोटळीवर काढल्या ज[णान्यप् ‘ष्ठिमसोंल रेमे ’शी माझ्या 

या कल्पनेची तुलना करती. तुमच्या शहरातल्या बंदरात लागलेल्या जगाच्या 

पाठीवरील लहान,-मोठ्या जहाजांकर्डे बघा; त्याघेकळी प्रत्येक जहीजावर एक ‘ 

रेघा काढलेली तुम्हांला दिसेल. ही रेघा पाण्यात बुडेपर्येत ब`[ट^[त माल भरणे 

ही गुन्हा आहे. कारण बळोटळीला न पेंलेल इतके वजन भरले क्लियाचळी ती खूण 

आहे. अशी जास्त मरलेलळी बॉट बुडण्याचा धोका असतो. जगातल्या सव 
राष्टांच्या बाबतीत अशी एक ग्लिमसळोल "रघा काढायला हवी असे मला 

कधी कधी वाटते. राजकळीय, सामाजिक आणि आप्थक दृष्टबा अज्ञान, दारिद्र्य 

आप्ण सवैसाघारण मानासलेपण याचा भार ज्यळा राट्रांवर काजील असेल या 

शब्दांत लोकशाही राज्यव्यवस्था काम करू शकेल अशी अपेक्षा करणे घाष्टयोचे 

ठरेल. त्या र[ण्दू[चे जहाज [”नसर्गेतन्च इतर्फे भरलेले असते कळी, ‘प्’व्लमसोळ 
रँया ’ पार धुवून गेलेली असते. 

या माझ्या म्हणण्याचे सगळ्यात उत्तम उदाहरण' युरोपातील एका 

राष्टाचेच आहे. सवसप्घारण इतर देशाहूंन इटप्लळीचे वैशिष्टय आहे की उत्तर 
इटप्ळी ही उधोगघंद्याच्या दृष्टाने अतिशय विकसित भाग असून तेथील 

लोकांचे ज[वनमान सतत मरमराटत आहे. एकंदरीत [’वेचार केलात तर 

इटालळी ही विकसित, संपन्न देश आहे, पण दक्षिण इठालोत माव कमालीचे 
दारिद्र्य आहे, सार्वेत्रिक `बकारी आहे आणि तेथील शेतकरी अडाणी आणि 
गरळीत्र आहं. उत्तरेत लाकशाह ̂[ राज्यव्यवस्था यशस्वीपणे काम करते तर तीच 
लोकशाही राज्यपद्वति दक्षिणेत अजिबात यशस्वळी होत नाही' इटालळीच्या
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याचतळीत ‘ळिप्लमसळोल रँपा’ इलटप् [व्या मम्यातून जाते, इअळोचे दोन 
भाग करते, 

सामान्यतऱ् अर्थात सभाजव्यत्रथेव्या दृष्टीने सगळा देशच्या देशच या 
आपल्या "रपै’त्त्या वर क्रिया रयालो असतळो. द्देरूपक मी फार तणांहे 
इळाट्छत नाही.या बाबतीत अगदी ट्गडावरचळी रेघ ठरेल असा नियम 
करणेप्हे शक्य नाही. भारत ९[ या स्पस्राला आहे असे कोणी सहृजपणे 
प्रळा’ळापप्ट्न करू शकेल, भारताचे द्र ङळोइ वार्षिक उत्पन्न सुमारे ३९० रु. 
आहे. आणि साक्षरतेचे प्रमाण अवघे तळीस टक्के आहे. तेव्हा लोकशाही राज्य- 

व्यनैस्या टिकवून स्वत:चा विकास साधणे भारताला शक्य नाही अशी भुमिका 
कोणी घेऊ शकेल. आणि मी तर असे आग्रहाने मांडीत आहे, निदान 
आतापर्वेत तरी, कळी लोकशाही राज्यव्यवस्थेत राहून भारत आपला विकास 

‘यशस्वॉपप्ळो साघळीसृ आहे. भारताची पांच इकार वर्षांची प्रप्चळोत संस्कृति 
आणि त्या संस्कृतीतूंन भारतळीय लोकांच्याम'प्ये निर्माण झळिलो सभ्'क्तळा 
यामुळे अज्ञान आणि दारिद्र्य असूनही भारताला लोकशाही भागदेंते आपला 
विकास साधण्यात यश येत आहे अते याबाबतचे माझे मत आहे. तरीदेखाँल 

माझ्यामते, लोकशाही राज्यव्यवस्था आणि आर्थिक विकासाची भारताने 

घातलेली सांगड ही एक आश्नयैकारक सिद्धि आहे. कारण भारतातील अज्ञान 
आणि दारिद्र्य या दोन्ही गोष्टींची तीव्रता आणि सावैत्रिकता लक्षात घे.:[प् 
भारतीय परिस्थितीत वास्तविक लोकशाहीने काम देता कामा नये… आणि 
म्हृणून भारताने आज मिळविळेंळे यश उद्याळाहे [टेकेळ्च असे गृहीत धरून 
चालता यणार नाही. 

एकाअर्थी हेनिष्कर्प फारसे आशाशयक नाहीत. मी त्यांच्या बनून 
एवढेच म्हृणेंन की एखाद्या नवोदित आशियाई व[ आफ्रिका राबूळात 

लोकशाहीचा लोप झाल्याची घटना घडली तर त्यामागील कारणपर'परा तरी 
वस्तुनिष्ठ दृष्टीने समज्यूशकेल. अनेक अप्ळिशयाईंआफिकळी राट्रांत लोकशाही 
अपयशळी ठरली आहे. पण त्यावरून लाकशप्ही राज्यव्यवस्याच कुचकामी आहे 
अशा [नणयाला यप्याचौ घाई करना क[म[ नय, ल्यों घटनेचा इतर अथ 
असा का लाकशप्हेप् राज्यव्यवस्था यशस्वळीपप्ळो राचविं’तळा येईल इतका तेथील 
समाज प्रगत झालेला नाही,



१० ० ~ स्वतंत्र रप्धूपँचा उदय 

लफाळी राजयटळीमघळील एक फार मोंठा घोका 

अशी राबू एक तर लष्करी हुकूमशाहीचा किंवा साम्यवादी हुकूमशाहीचा 
आश्रय येतात ही मोठी द्रुमाँग्याचळी गोष्ट आहे. काही काळ ळाकाळी हुकुमशाही 
राजवट देशाची प्रगति घडवून आणण्यात यशस्वी होऊ शकेल यात दुमत 

व्हायचे काही कारण नाही. नातेर सत्तेवर येण्यापूर्वी हैंविप्तमघ्ये लोकशाहीच्या 
नावाखाली जो फासँ चालला हीता त्यापेक्षा नासेंरची हुकुमशाही ळिकतळीतरळो 
अधिक कद्वैत्ववान व कायेक्षम सरकार आहे. पण या सर्व लष्करी राजवटी- 
मलो एक फार मोठा धोका असा कळी, त्यांनी चुर्फाचा रस्ता धरला तर ती चूक 

सुधारण्याचळी काही सोय ,न्या राजवर्टीम'प्ये उरलेली नसते. सुरवातळीला जी 
व्यक्ति आपल्या इळातळी सर्बोघिकार येते ही बहुधा कर्तबगार व्यक्ति असते, 
त्या व्यक्तळाच्या मृत्यूनंतर कळोण्’ळी राज्यावर यावे याप्वपयीं काहीळाहे सवेमान्य 

संकेत वा तङजोर्ड वाचा मप्ग हुकूमशाहृ .ळीमध्ये नसतळो. त्यामुळे त्या॰ व्यक्तींच्या 
मृत्यूनंतर बहुधा यादवी युद्ध होते. एकपक्षळीय हुकुमशाही पेंक्षाहि लष्क्तरो 
हुकुमशाही; ही राज्य करण्याची आयेक मप्गप्सलेळी पद्धति आहे. पट्नृळीय 
हुकूमशाहीत राज्यकारभारात सातत्य राखले जाण्याची काही तरी व्यवस्था 
असते. राज्यव्यवस्येच्या या समस्येवर तत्काळ लागू पडेल असा कोणताही 

इलाज नाही. सवैसप्मळान्य जनतेची आर्थिक व सांस्कृतिक स्थिति उंचावत 
नेत नेत एक दिवस लोकशाही राज्यव्यवस्था रात्रक्सिप् येहेल इतकळी वर तेणें, 
राघू ‘ग्लिमसोल ॰रये ’च्या वर येणे, हा एकच उपाय त्यावर आहे. 

राशयाला लोकशाही सस्थांचीं निकड भासणार आहे 

एकदा हृळी लक्ष्मण'रॅपा अळोळांर्डळीं को लाकशाही रप्व्यव्यवस्थैतळील फायदे 

अनेक पटींनी अधिक आहेत ही गोष्ट लक्षात यायला फार अवा’ये लागणार 
नाही. आज रशिया अशा अवस्येपयेत येऊन पाँचलेला आहे का लाक्काळाऱ्’व् 
राज्यपद्धतळीचा स्वीकार करणें राशयाला आ'तेशय कायद्याचे ठरेल १० २० च्या 
सुमारास ज्या द्रुदेंशैत रशिया होता, त्या वेंळो लोकशाही राज्यपद्वा‘तें रशियन 
लोकांना फार लाभदायक ठरली असलळी अस म्हणता येहैंलच असें नाही. 
मला स्वत.ल[ वाटते फी त्यावेळच्या राशयात लोकशाहीने काम दिले नसते. 

॥ ” ‘ " 
८ . " 

",“
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आज रशियन नागांरकप्चे जीत्रनमान उ'चावलेले आहे, ते सतत वाढते आहे. 

रशियात फार मोठा सुशिक्षित वग्[ निर्माण झालेला आहे. शिक्षणाचा 
अतिशय सावैत्रिक प्रसार करण्यात रशिया यशस्वी झालेला आहे. अशा वेळीं 
लोकशाही संस्यां'व्यांक्कारा राज्यकारभार चालविणे त्यांना अतिशय फायद्वैशर्मेंर 

ठरेंळ- ही गोष्ट हृळूहृळू त्य[व्या[हे ध्यानात येईल असा माझा समज आहे. 
णांयैमात्य राधूतिळील विशिष्ट लोकशाही संस्थांची त्यांना हुवैहूं व नक्कल केळी 
पाळाहृ "जै असे अर्थातच नाही. पाकँपेंटुरीं पद्धतीत फांहृप् दिव्य जादू मरलळी 

आहे असे नव्हे. मुळात राज्यर्फातळीनतर रशियात सोळिव्हृएटूस्र स्थापन करण्यात 

आलो होती. या सोंठिंहृएटसचे पुनक्काळीवन त्यांनी केले तरी त्यांच्या 
देशळातळील लोकशाही समम्घानकारकारेत्या चालू शकेल अशळी मी कामना करू 
शकरो. भापणस्वातत्र्य, वेगवेगळे प्रतिस्पर्धी पक्ष स्थापन करण्याचे स्वातंत्र्य 
आणि खुल्या निवडणुका या तळीन गोष्टींची आवश्यकता खरी आहे.' या फार 

पुढच्या गोष्टी आहेत. आज रशियात यातले काहीच नाही. पण त्यांची 
सामाजिक स्थितळी ‘ [’व्लमसळोल रॅपा ’ ओलाङण्याव्या नजिक येऊन पोचलेलळी 
आहे आणि त्यांना पुढील वाटचालळीकरता लोकशाही संस्थची निकड 

पडणार आहे या विषयी माझ्या मनाची खात्री आहे. एक दिवस ते 
या संस्था निर्माण करतळील. 

तुमच्या लक्षात एव्हृ [ना आले अतेल कळी माशा दृष्टिकोन राज्यशास्राच्या 
पुस्तकात आढळणारा नाही. मी एक दैनंदिन राजकारणात भाग घेणारा 
राजकारणा माणूस आहे. वस्तुनिष्ठ आणि व्यवहीये दृष्टिकोनातून मी लोकशाही 

राज्यव्यवस्येचा विचार करतळो. परिस्थिति काय आहे आणि घडणाऱ्या 
घटनांमागळील कारणपरपरा काय आहे यांचा शोध प्रत्यक्ष निरोक्षणातून 

देण्याचा माझा प्रयत्न आहे. 

आताप'येत लोकशाहीच्या जळीविताच्या दृष्टीने मी ज्या काही कसोट्या 

सांप्गतल्या त्या मलप्या [सगांपूश्मघील परिस्थितळीला लावून द्प्खविण्याचौ 
मला मुळीच इच्छा नाही. ‘प्‘दैलमसळोल रषेप्ग् ’ च्या माझ्या कप्न्पनेच्याच 
संदर्भात बोलायचे तर त्या रेषेच्या वर आहात असे 

सवैसप्घारण 
   
  



”०२ स्वतंत्र रप्ष्टांचा उदय 

›पा’रॅस्थिलि लक्षात घेता लोकशाही राज्यपद्वा’ते यशस्वीपणे राबविणें तुम्हाला 
मुळीच जड जाऊ नये. 

या व्याख्यानरँच्या ओघात तुम्हाला काय सांगण्याचा मी प्रयत्न करळीत 

आहे १ लोकशाहीसमाजवादी आणि साम्यवादी या दोन भिन्न दृष्टिकोंनातृट्यु 
जग कसे दिसते ते पाहृण्यात, त्यांच्या नेमनेगळ्य[॰उत्तर[तील बिंच्चळोघ 
पाहण्यात, व त्यांची सत्यासत्यता तपासण्यात, बराच भाग खर्ची पडला. 

कम्युनिस्ट दृष्टिकळोनाबद्दलचळी अडचण नेमकी ही आहे की, त्यात आ’तेशय 
एकवूचीपणा, तार्किकता आणि मुसगा‘ते आढळते. मानवी समाजाच्या 
व्यवद्दारामागळील कारणांबद्दल आपल्याला वास्तविक जितके ज्ञान आहे 

त्यापेक्षा ळिकत्प्ळीतरळी अधिक भ्ज्ञान आपल्याला आहे असे साम्यवादी गृहीत 
धरून चालतात. आपण सवैज्ञ आहोत आणि आपल्या हातून चूक हृळोघेप्च 

शक्य नाही ही त्यांना सवैस्वळी आंधळे बनविणारळी पोथीनिष्ठा आहे. त्या 
आंघळ्या पोथीनिष्टेतूनच साम्यवाद्यांनी केलेल्या घोडचुफांचा जन्म झालेला 

आहे. हंगेरियन कामगप्रार्चां रणग[ढ्य[ख[लोल कत्तल आणि चीनमधील 

अन्नान्नट्शा या दोन्ही गोष्टी या अविळया पोथोनिहुतूनच जन्माला आलेल्या 
आहेत. 

लोकशाही समाजवादी दृष्टिकानात सवैज्ञतेचा दावा नाही. साम्यवार्धा’ 
प्रमाणे तार्किंकता, संगत्ति आणि एकतृवीपणा य[चा अतिरेक त्यात नाही. 
सगळ्याच गोष्टींबद्दल अधिकृतपणे कू‘मेका घेण्याचा प्रयत्न नाही. अर्थात 
साम्यवाद्यांइतकळी प्रयमट्याँर्माऱ्वळी मठयता लोकशाही समाजवाद्यांनळी मांडलेल्या 
चित्रात असत नाही. जगप्तळील सवैच समस्यांवर आपल्याजवळ उत्तरे आहेत 
असा दावा ते करीत नाहीत. त्यांचा दृष्टिकोन वस्तुनिष्ठ, व्यवहीये आणि 
प्रयोगशील आहे. लोकांना स्फूर्ति देण्यात तो कामी पडत असल्याची शक्यता 

आहे. साम्यवाद हा यामिक पंथ असल्याने त्याला सर्वस्वी वाहून देणे अधिक 
सोपे आहे. लोकशाही समाजवादी दृष्टिकोनातून रेंखप्टलेले जगाचे [चव 
हेवस्तुस्थितळीला अधिक धरून आहे असे दाखविण्याचा प्रयत्न मी केला 
आहे. उदाहरणार्थ, साम्राज्ये अस्तंगत झाल्यामुळे पूर्वीच्या वसाहृतळीतळील 
लोकांची [ह्थाते तुयारलेलोभ्भ्आहे; साम्राज्यांचे युग संपलेले आहे; मिश्र 
अयैव्यवरथेंच्या- मागळीने’. ’भारत ही चीनमर्वाल साम्यवादी अयैव्यवस्थेपेंक्षा 

अँ 
. 

[… …,
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मट्गतळीने असेल पण सातत्याने व स्थिरपणें प्रगाते करीत आहे; हुकुमशाही 
राजवटीच्या करिकळीर्दीशळी तुलना करता लोकशाही पद्धती दूरवर विचार करता 
आ^घकच कायेक्षम ठरली आहे; निदान हुक्रूमशाहीप्रमाणे तिची अकाचँक्षमता 
भयंकर विध्वंसक राहिलेली नाही; हे निष्कवै प्रत्यक्ष जगातील परिस्थितळीर्शी 
अधिक जुळते आहेत. 

नेमकळी ही शेवटची गोष्ट स्पष्ट करण्याचा, सांगण्याचा मी या व्याख्यानात 

प्रयत्न केला.



ळोवञ्शाहींवे आव्हान



१ विद्यमान जगातील वाद ?“ 

पाश्चिमात्य राष्ट्रांचे पुरस्कर्ते आणि कम्युनिस्ट समाजव्यवस्येचे पुरस्कर्ते 

यांच्यात जगभर वादविवाद चालू आहे, ही व्याख्याने त्याच वादाचा एक 
भाग आहेत. 

मानवी ज[वनाच्या सवै-अ'गांना हा वाद स्पशै करतो. या प्रतिस्पर्धी 
समाजव्यवस्यांची राजकांय व आर्थिक वैशिष्टये‘, त्यांची कामगिरी आणि 
त्यांचे यशापयश, अर्थव्यवस्येचे संघटन आणि त्या त्या समाजातल्या नाग- 
रिकांचे राजकळीय जीवन, या व इतर सर्व बाबी या वादातले वेगवेगळे 
मुद्दे हीत. 

जगमर चाललेला हा वाद, ही अत्यंत स्वागताहै घटना आहे. मानव… 
जातीचे भावैतव्य ठरत असताना जगातील सर्व लोकांचा त्यात जागरुक 
हृभाग असावा असा ही प्रयत्न मळानवैत्तिहृळासात प्रमथच होत आहे. सत्रे- 

सामान्य लोकांचा सहृभाग इष्ट आहे अशा थ्चेयवादी व सैद्धप्न्सिक निश्चयातून 
हा प्रयत्न साकार झालेला नाही. अधिकप्त अधिक लोकांची मने आपल्या 
ब[कू[ वळावेण्याचा प्रयत्न दळोन्-ही पक्ष कर्रात असता त्यांच्यामधील स्पर्धेतून 
हा जागतिक वादे उत्पन्न झाला आहे. पाश्चिमात्य राहू आणि कम्युनिस्ट, 

दोघांनाळिहृ प्रथम आपापल्या देशातील जनतेची मने वठाविण्याचा प्रयत्न 
करावा लागला; आणि आता, जगातील द्रुकळळीत सामील नसलेल्या बहु…- 
सस्व्यांक जनतेला आपल्या बाजूने करून घेण्यासाठी त्यांना प्रयत्न कराव 
लागत आहे.



१॰८ लोकशाहीचे आव्हान 

हे सगळे छानच आहे. पण ज्या प्रकारे ही वाद… चालविला जात आहे, 
ती प्रकप्र काही चांगला आहे असे मला म्हृणलप् येणार नाही’ खरे म्हणजे, 
याहून अधिक चुकीच्या मार्गांची वाद घाव्’ठणे काही शक्य नाही' फांह्फांनो 
'एकमेकांवर केलेली शिवीगाळ असेच आजवर या नावाचे प्रामुख्याने स्वरूप 
राहिलेले आहे. आपल्या पक्षळातल्या जनतेला दुसऱ्या बाजूचे म्हृणणे ऐकून 
घेण्यापामून बंदी करणे, त्यात सर्वे प्रकारचे .अडथळे उत्पन्न करणें, यातच 
उमत्रपक्षांच्या सरफारांचे अधिकांश प्रयत्न खर्ची पडले आहेत. या बाबतीत 

पाश्चिमात्य राघूपिक्षां कम्युनिस्ट राब्रूघिक्कारास पात्र आहेत असे माझे मत 
आहे. यात माशा पाश्चिमात्य पूवैग्रहृ अतेंलाहें कदाचित“ कम्पुत्तिह्व् जगातील 
लोकांपुढें पाश्विमात्यांना आपली बामूमांडू न देण्याचाड्रु पद्धतशीर प्रयत्न 
करणे-उटप्हृरणायै, नमोवाणींवरळोल साली ही भाषणे अप्वग्जप्चा ‘बोंळळा ’ 
कॉंत्रून मारून टाकणे-हें केवळ मूलतऱ् चूक आहे, इतकेच नाही तर कम्पु‘ 
ळिनह्टांच्या हुबँळतैची तो एक ठळक खूण आहे' दुसऱ्या बाजूला पाश्चिमात्य 
ऱप्हूंक्केतद्दि काही गट इतकेच आंधळे व बाहेरें आहेत; कम्युनिस्ट रळाट्रांचे 

.,ढंल्लनिहुकुश्या तें ऐकू शकतात, कम्युनिस्ट पुस्तके वाचूशकतप्त, पण त्यांचळो 

मानसिक अवस्था अशळी झालेली आहे की एक आपली भूमिका सोडून 
द्रुसन्याची भूमिका तें पाहू शकत नाहीत, दुसन्याचे विचार ते ऐकू शकत 
नाहीत. विशपतऱ् सर्वसाधारण अमेरिकन जनता आणि काही पाश्चिमात्य 
युरोपीय अशा अधिळ्या व बाहेऱ्या अवस्थेत जाऊन पळोचले आहेत असे 
मला वाटते. तुरववस्नू, वूट्टर्बो अमेरिंक्का व पाश्चिमात्य युरँप्पळीय मंङळींचीच 
विशपतब् अशी मनोवस्था आहे असे नसून, अनेक सत्रैसामान्य अमेरिकन व 
युरोपियन कामगारांच्या मनाची कवाडेद्दि अश’व्च बेइ आढळतात हे विशेष 
ध्यानात येण्यासारखे आहे’ 

हा शेवटचा मुद्दा कम्युनिस्ट प्रचारकांनळी नळीट ध्यानात येण्यासारस्वा आहे. 
त्यात त्यांचेच [देत आहे. या परिस्थितीच्या संभाव्य परिणामांचा विचार 
केल्यास त्यांना असे दिसेल कळी जगात अगवी अनपेक्षित अशळी गोष्ट पडत 
आहे, उमयपक्षी परस्पराच्या विचाराबाबत आढळणारा बाहेरेंपणा, आंधळे, 
पणा आणि शून्य समज यामुळे उमयतात चालू असलेल्या वादाचा बराचसा 
भाग हा फ्रंटाळवाणा आणि अथैहीन ठरत आहे. परस्पराच्या प्रतिपाद्नाशळी
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झटपट होतच नाही. अण्वस्त्र स्फोटात जगाची वाफ हीऊन जात नाही तोवर हा 
वाद असाच चालत राहृणार. आणि, कितळीप्हे निष्फळ आणि हीन पातळोवरून 

वाद चालत असला तरी, जग उडवून देण्यापेक्षा वाद् चालत रहावा हे बरेच. 

सर्वे वादात महृत्त्वाचळी गोष्ट लोकशाही 

या सर्वे वादात आपल्या दृष्टळीने पइत्त्वाचळी गोष्ट लोकशाही ही आहे. एक 
गंपताचो गोष्ट लक्षात घ्यायची ती अशी कळी, दोन्ही पक्ष म्ग् ९णतात कळी 

त्यांच्या राय्-दूप्त लोकशाही व्यवस्था नाद्त आहे; त्याचप्रमाणे, प्रप्तपक्षाच्या 
गोटातलळी राव्ट्रे लोकशाही नाहीत या ळिवपर्यळाहि उमयतांवे तितकेच ठाम मत 
आहे. या विशेष घथ्नेतून एक गोष्ट निष्पन्न होऊ शकते… दोवैद्दि आफ्ण 
लोकशाहीवादी असल्याचा दावा करतात त्याअर्थी लोकशाही ही अत्यंत 
महृत्त्वाचा वइष्ट अशी गाष्ट आहे याबद्दल सर्वांचे एकमत आहे असे नसते 

तर स्वत॰करता लोकशाहीचा दावा करून दुसऱ्याला तळी नाकारण्यायद्दल 

द्तकळा आप्रहृ दोन्ही पक्षांनी दाखविला नसता. लोकशाही म्हणजे काय 
असेल ते असळो-पण लोकशाही या नावाची चळीज मानवी समाजाने आपणा- 

जवळ याळगण्याजळोगों आहे असे प्रत्येकाला वाटत असावे हे उघड आहे… 
पण प्रत्येकजण लोकशाहीचा अथै काही वेगळा करीत असावा हीहि तेवढीच 
स्पष्ट गोष्ट आहे. कारण प्रत्येक पक्षाच्या राष्टूप्र्तांल राजकळीय व आर्थिक संस्था 

व पद्धती यांचींवैत्तिष्टये परस्परांहून मूलतम् भिन्न अशी अशित. लोकशाहीच्या 
कळोणव्याहि एका व्याख्येनुसार दोन्ही बाज्झी राष्ट्रे एकाच वेळी लोकशाही- 
वादी निश्चितच अमू शकणार नाहीत. 

या वादात वादी…प्रप्तिवादी असलेले जे पाश्चिमात्य व कम्युनिव्व् त्या दोघचिद्दि 
आरोप-प्रत्यारळोप तपासून पहीण्याचळी मूमिकप् या० व्याख्यानमाळेंत र्मा ठेंवणार 

आहे मी एक राजकारणी माणूस आहे, राज्यशास्नाचा प्राध्यापक नाही… लौक- 
शाहृळीची ऐप्तहृळासिक परंपरा, प्रप्चळान जगळाताल लळोकशाहृप्, ग्राकॄरँप्हृड्रुराज्ये किंवा 
‘लळोकोंच्छे ’चीं रूताप्रणळीत कल्पना या विषयांची ।वटूत्तापूणें चर्चा आपणास 

ऎकप्वयास [मळेंळ अशी अपेक्षा असल्यास तुमची [नराशा होणार आहे' 
विसाव्या शतकाच्या मध्यावर लोकशाहीला जो एक अर्थ प्राप्त झाला आहे तो 
माँ इथे रवळीकळारलेलळा आहे.



१ १ ० लोंक्रशाहाँचँ आव्हान 

अमुक टेशळान लोकशाही आहे, तमुक देशात लोकशाही नाही असे आपण 
नेहमी म्हृणन अततळो; त्याअर्थी लोकशाहीचा काही रपष्टसळा अथै आपल्या 

मनात असला पाद्दिप्न’ पण एका वनूळां आपण पाश्चिमात्य, आणि दुसरीकडे 
कम्युनिस्ट, वेमवैमळ्या प्रकारच्या राष्ट्रांनळा उद्देशून लोकशाही नामाभिधान 
वापरतो. मग, आपण सबँच जण नेहृमळी तोंडात घोळवत असतो त्या 
लळोकशाही शब्दांचा अर्थ आहे तरी काय १ 

ए'त्राद्या रप्ष्टूप्त लोकशाही आहे असे म्हृणत असताना माझ्या मनात जळो 
अर्थ आहे तों माँ तुम्हृ [लळा सांगू शकतो. लग्कशाही राग्ट्रातले प्रौढ नागरिक 
हेंरळाउत्र स्वत; चालविण्याचा प्रयत्न करतात; प्रयत्न या शव्वातळील मयादेकर्डे 
मळी लक्ष वेघू द्दळिछ्तो. ज्या अघिसत्तेवर त्यांचे कोंणत्याळाहे प्रकारचे नियंत्रण 
असत नाहे त्या आष्घसत्तेच्या राजवटीखाली ते जमत नाहीत. 

" 

लोकांचे स्वराज्य ही अत्यंत कठीण गोष्ट आहे हृ मला मुरव[त^[ल[च 
सांगितले पाहिजे. आजच्या विराट, व्यामिश्र आधुनिक समाजांमध्ये अप्नव्यक्ष 

मप्गंळानो तेवढे स्वराज्य चळालबिण लोकांना शक्य झाले आहे, निदान अळाञवऱ 
तरी, असे मला पुढे जाऊन सांगावयाचे आहे, आपणाला हृवै असलेले 
सरकार ते निवडून देऊ शकतात या अर्थानेच केवळ ते स्वत: वर राज्य कर्नल 
आहे त. या अप्रत्यक्ष स्वराउयासाठळीदेंस्वीळ साममजक व राजकळीय श्चिष्टाचारांर्वी 
व संरथांचळी आतशय काळजप्पूवक आप्ण नाजूक बांधणी करण्याचा आवश्य, 
कता असते. इतके सागितत्यावर मलाहे सांगितले पाहिजे कळी, हे अंशतऱ् 
अप्रत्यक्ष स्वराज्य प्रस्थापित करणें, आणि याहून अधिक त्वराज्य कळाणास 
संपादन करता आलेले नाही,९ ने देखील अत्यंत महृत्त्वाचे आहे. खरे म्हणजे, 
या अथळानेऱ् लोकशाहीची प्रव्थापना, संरक्षण आप्ण विकास हा, कॄळोणव्या 
प्रकारची अर्थव्यवस्था सर्वोत्तम आहे या चचंमेक्षा, मानवजळातळीव्या सावजनिक्त 
आयुम्यातला सर्वप्रथम महृत्त्वाचा प्रश्न बनला आहे अशा माझी श्रद्धा 
बनलेला आहे. 

वर ळिजल[ मळी लोकशाही म्ऱ् ळूठले आहे त्या व्पवरथेला सवसामान्व परिभाषेत 
प्रमतान‘ळिघक राज्यव्यवस्था ही शब्दप्रयोग रूढ आहे. तुम्ही म्ऱ्’ ९णाळ की 
प्नाऱतेंनूना’घेफ राज्यपद्धति हा लौक्तशार्दाचा केवळ एक [वशें‘वृ झाला. तुमचे
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म्हणणे बरोबर आहे. असे असले तरी, लोकशाहीचा सकाँगाने विचार केला 

तर प्रातिनिधिक राज्यपद्वाति ही [’तेचा मूळ गठ्ठा आहे असे म्हृणता येईल 
या मम्यवार्ते वैळिशष्टचावर लोकशाहीची इतरसप्रळी वैशिष्टचँ अवलंबून आहेत. 
मप्पणरवळात'त्र्य, संघटनारयातंम्य, कायद्याचे अधिराज्य हें सारे लोकशाहीचे 
विशेष आपल्या अळा‘हेतत्वासाठो अखेरीस प्रातिनिधिक. राज्यव्यवव्थेंवर अव- 
लत्रून आहेत. 

प्राति’नेंघिक सउयवत्थेत अभिप्रेत असलेल्या त^[न गोंष्टळो 

प्रातिनिधिक राज्यव्यवस्था असा शव्ट्प्रयोंग आपण वरळील परिच्छेदात 
वापरला, या शब्दांमागौळ आशयाकडे आपण नजर टाकू या- खुल्या, 
निऱ्पक्षपातळी निवडणुकांत उभ्या असलेल्या वेगवेगळ्या मतांच्या पक्षांमधून 
आपल्याला हृवैते सरकार निवडण्याचळी मुभा राप्ट्प्तौल प्रौढ नार्गारेकाना 
असलो पाहिजे; आधीच्या निवडणुकांत निवडून दिलेल्या सरकारला पदच्युत 

करून त्याजागी मतदारांना टुसप्या सरकारला निवडून देता आले पाहिजे; 
आणि एखादे सरकार निवडुन दिल्यावराहे, नंतरच्या काळात त्या सरकारच्या 

कृत’ढेंवर नागरिकांना काही किमान ळिनय'वण ठेवता यायला हृवे; प्रातिनिधिक 

राज्यव्यवरथेत या तिन्ही गोष्ठी मलप् अभिप्रेत आहेत. आपल्या बरोबरॉत्त्या 
इतर नागरिकांशी संघटन करून आपल्या वेतनास'ब‘घी मागण्या प्राप्त करून 
घेण्याचा हृक्क ही व्यक्तींच्या दैनंदिन जीवनाच्या दृष्टीने अत्यंत व्यवहारी व 
महृत्त्वाची असलैलळी बाब (,संघटनारवातत्र्य) एक प्रातिनिधिक राज्य- 
व्यवरयैतच सुरक्षित राहू शकते. कारण न दाखविता अटक करता येणार 
नाही, अटक झाल्यास इतर नागरिकांच्या समोर खटला चाळून न्याय मिळेल 
( म्हणजे कायद्याने राज्य ), या गोष्टींची हृमीद्दि प्रातिनिधिक राज्यव्यवरथैतच 

मिळू शकते. एका व्यापक मर्योदेंच्या आत आपलळी मते मोकळेपणाने बोलणे, 
सांग`ण व[ लिहून प्रकाशित करणे (य्हृणजें मापणह्वातंत्र्य) आपणास 

प्रातिनिधिक रप्ज्यपद्वतळीतच शक्य हीऊ शकते. मापणह्वातेत्र्य, संघटना 
स्वातंत्र्य, कायद्याने राज्य यासारखे मूलभूत मानवी हृक्क मिळविण्यासाठी प्रथम 
ही दुसरा इक, आपले सरकार कळाणतें राहील याची खुली निवड करण्याचा 

हक्क, संपादित केल्याशिवाय दुसरा मागें नाही हे अनुमवाने सिद्ध झाले आहे…



११२ लोकशाहीचे आव्हान 

लोकशाहीला विरोध करणाऱ्गांचा दृष्टिकोन 

लोकशाहीला विरोप करणाऱ्यांचा दृळिष्टकोंन काय आहे तो समजावून घेऊ 
या. आपल्याला हृवै ते सरकार निवडण्याचा, ठराविक मुदतळीनंतर त्या 
सरकारला पदच्युत करण्याचा, निवडून दिलेल्या सरकारवर अंकुश ठेवण्याचा 

हृक्कसवैसामात्य जनतेच्या दृष्टीने का म्हणून इतका महत्वाचा असळावाष्ट्र 
मूलभूत खात'व्ये व हक्क प्रातिनिधिक राज्यव्यवरथेवरच अवल'त्रून कशीष्ट्र 
सवेवैळ व्यावसायिक राज्यकज्याँच्या हीतो, लॅत्रज्ञांच्या हाती समाजाची व्यवस्था 

सळोपविपैप् अधिक इष्ट का नाही १ लोकांच्या बहुधा गोंधळात सापडलेल्या व 
पुष्कळदा परस्परविरोधी, इच्द्यांनळी प्रत्येक प्रसंमळी राज्यकत्पाँना अडचणीत 
टाकप्याऐवजळी राज्यकत्र्वीना जर त्यांच्यावरच्ल नियंवण काढून टाकून खुला 
परवाना दिला तर राज्यकारभार अधिक चांगला चालणार नाही काष्ट्र 

कोंठ्यावधि सर्वेसप्माव्य जनतेची पाँरारैथति तर्गाची असल्याने, त्यांचे फारसे 
शिक्षण झालेले नसल्याने त्यांना सामाजिक बप्र्बीकर्डे लक्ष द्यायला फारशी 
फुरसत नसते. अशा परिस्थितीत सर्वसामान्य लोफांऐवजळी उच्च शिक्षित, 
अनुभवी तज्ञांच्या हाती राज्यकारभार सोपविपैप् शहीणपणावे ठरणार 

नाही का १ 

या प्रश्नांना उत्तरे देण्यास उपयोगी पडेल असा पुष्कळ अनुमव आपल्या 
गाठळीशळी आहे. प्राचीन काळापासून बहुसंख्य समाजात राज्यशकट हाकण्याचे 

काम हे याच तत्त्वप्नुसार पिढीजात, व्यावसायिक राज्यकत्र्योद्या हृ[त^[ कित्येक 
शतके राहिलेले आहे. या राज्यकत्र्मोवर कोणत्यगंहे प्रकारचे नियंत्रणद्दि नव्हृ . 
राजे, सरदार, घमेंगुरू, जमीनदार, व्यापारी, सनदी नोकर, म[ङवळद्[र,_ 
नाव कळोणतैद्दि घार,-अगदी अलळीकडळील काळापयैत याच मंडळींचे तर 
राज्य होते. आपल्या राज्यकस्पाँवर कळोणत्याद्दि प्रकारचे निय'वण ठेवण्याचा वा 
राज्यकर्ते बदलण्याचाहेक्क जनतेलप् नव्हृताच राज्यकज्याँच्या हुकुमचि पालन 
करण्याने कामच प्रजा करीत असे. लोकशाहीविरोंघी राज्यव्यवत्थांचा मानव- 
जार्तांलळा चांगला पुरेपूर अनुभव आहे, लोकशाहीविरळोघी राज्यव्यवस्थेच्या 
विरुद्ध. असलेल्या निर्णायक हृरकर्ती एव्हाना स्पष्ट व्हायला हव्यात. 

अनियंत्रित सवस्थिकारशाहीळीवेल्द्ध असलेली हृरकत स्पष्ट झालेळींप्हे पण
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आहे. सवरँघिकारशाही राज्ये काही काळात तुलनेने अधिक सुरळीत व 
सुव्यवस्थित चाललेलळी अनुभवास येत असलो तरी, सवैसामात्य जनतेच्या 
दृष्टिकांनातून पाहिल्यास या राज्यातून सगळा सळावळळार्ग’प्यळ व म्रष्टाकार 
आदृळूर्धी यैहेंहु पण, राज्य घुव्यवरियत चालेल कळो नाही ही मुद्दा सोडला तरी, 
या सर्वे राज्यांना एक गोष्ट समान होती. रजि, सरदार, घमँगुरू, जमीनदार, 
व्यापारी, मांडवलदार, सनदी नोकर हे चे वेगवेगळ्या नावाने वावरणारें 
राज्यकर्ते तें सवे अझुप् राज्यातून फमोंअश्विक्त प्नमाणप्त आपल्या प्रजेंचे शोषण 

करोत. शीपण करीत याचा अर्थ असा कळी, ही मंडळी राज्य चळालवीत ते 
त्वतऱ्च्या त्वार्थांसठिंळी, प्रकेऱ्या हितासाठी नव्हे. आ’नेय'त्रित सकाँप्घेकारशाही- 
विल्द्वची ही निणळीयक हरकत आहे, पोथीनिष्ठ कम्युनिस्ट तत्त्वज्ञान्यापातून 
ते निष्ठावंत पाश्चिमात्य लोकशाहीवा’नापरँट्टेत सवै मंडळींचे या एका हृरकतळी- 
बाबत एकमत व्हावे असे मला वाटते. पण ही निवाडळा तुम्हांला मान्य 

असल्यास त्यातूनच आणखी दोन निव्क'त्रै निष्पन्न हीतात तेप्’हे तुम्हांला मान्य 
केले माप्हेनेत. 

राज्य आपल्या द्दिताकरता चालविले जावे असे जर लोकांना वाटत असेल 

तर, लळोकांनळी आपले राज्य रवतऽच चालविण्याची काही मुक्ति शीधून काढला 
पाहिजे. कारण, लोकांच्या [हेतासप्ठीं राज्य चालवायला भाडोत्री राज्यकर्ते 
काही मिळावयाचे नाहीत. तात्पयै, स्वराज्याची जागा दुसरे कोणते राज्य 
घेऊ शकत नाही. वयरथाने राज्य चालवायचे म्हणजे, शेवटी,… ते ञयत्याच्या 
[हेतप्करताच चालणार. राज्य चालविण्याचळी कप्मळिगरळी तुम्ही एका माणसावर, 
किंवा समाजातफैल एका वर्गावर, तौपावैलळीत तर, तळी व्यक्ति वा तो वरळी 
तुमचे शीपणच करणार. तेव्हा, लोकांनळी आपले राज्य आपणच चाळबिंणे 

ही गोष्ट फार कठळीण असलळी, आणि फार फार तर अप्रत्यक्ष मार्गानेच राज्य 
आपले आपण चालविण्ळो शक्य आहे असे अनुभवाला आले तरी, अखेरळीस, 
तळीच व्यवस्था इतर सर्वे व्यवत्थांहून आवक सुसह्य व फलदायी आहे असे 
अनुभवाला येणार आहे. आपले ।हेत कशात आहे हे कळण्यासाठी जनता 
सुजाण झळिलळी असल्याने दुसऱ्याच कोंणाचा त्वम्थ साधण्यासाठी आपल्याला 

राबविले जात आहे ही अवस्था कळोणतळीच प्रजा फार काळ सहन करणार नाही' 

ह्व, ८



ळे, (" 
११४ .प्कशाहा आव्हान 

लोकशाहीचा प्रयोग, प्राति‘ळिनायैक राज्यपद्वा’तें ही त्या प्रमोंगाचा गाभा 
आहे, ही मानवसमाजाच्या इतिहासातील अगदी नवा आणि धाडसी प्रयोग 
आहे ही दुसरा निष्क'र्नेप्’हे तुम्हांला मान्य करावा लागेल. विराट व व्यासिश्र 
समाजांनळी पळोठचा प्रमाणावर स्वराज्य साधण्याचा प्रयत्न करणें या दिशेने 
लोकशाहीचा चाललेला विकास ही आधुनिक जगातलो सर्वांत महत्वाची व 
सप्हृसौ घटना आहे, तिचे यश लिहून ठेवलेले नाही; पण या प्रमोंगाच्या 
यशापयशावर जगाचे भवितव्य ठरणार आहे असे म्हटले तर वावगे 
होणार नाही. 

लोकशाही प्रस्थापित होऊन दोनचे वर्षेच झालो आहेत 

या अर्थाने लोकशाही प्रस्थापित करण्याच्या प्रयत्नात सुरवात करून अवघी 
दोनशे वर्षेच काय ती झालो आहेत, प्राचीन कालच्या ग्रीक शहर राज्यांक्तडें 
लोकशाही राज्ये म्हणून मी कघी पाहू शकलेलळो नाही. अथेन्सच्या सुवण्ग्ग्युगात 
देखील अथेन्सचे राज्य ही एक गटशाहीच होती. आहैंकडून आणि महिला… 
कडून तळोन पिढ्या अथेन्सचे रळिहृवासळी असलेल्या स्वतंत्र पुल्प नागरिकांनाच 
फक्त मतदानाचा अधिकार अथेन्समध्ये होता. एकूण लोकसंख्येवैकळी नऊ- 
द्शांश लोक मुळी गुलामच होते. त्याशिवाय परकी रहिवासी वेगळेच. एकूण 
पुरुष लोकसंख्येच्या एक-द्शांशाहूनाहे कमी पुरुषांना अथेन्समध्ये मतदानाचा 
अधिकार होता. या व्यवरथेला गटशाहीच म्हृणळाने लागेल; ही कोणत्याहि 
अर्थाने लोकशाही नव्हे. 

लोकशाही शब्द त्या अर्थाने मळी वापरळीत आहे त्या अर्थाने लोकशाहीच्या 
उत्कांतळीलप् प्रारंभ होऊन दोनएक`श वपेंच झालो. लोकशाहीच्या उद्याच्या 
दृष्टळीने १७७६ मधील अमेरिकन राज्यक्रांतळी, १७८९ मधील फ्रेंच राव्यकांतळी 
व १८३२ मघोल इंग्लिश पालेमेटरळी सुधारणा कायदा या तनि क्रांतिकारक 
महृत्त्वाच्या घटना आहेत. प्रर्हेड मतदानाने विवडलेलळी प्रातिनिधिक 
राज्यपद्वतळी यापैकी कळोणव्याही घटनेने अस्तित्वात आलो नाही; यापैकी 
कोणत्याच घटनेने देशातील सर्वे प्रौढ स्त्रळी-पुल्षांना मतदानाचा अयिक्तट् 
प्राप्त झाला नाही. त्या [देशेंने पावले टाकण्यास या घटनांनळी सुरवात ॰कलळी. 
त्यानंतरच्या कालात कमाकमाने विकास पावत आजच्या लोकशाही राज्य…
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पद्वतव्पयेंत आपण येऊन पोचलळो आहोत. माझ्या मतृमूमळीयाबत, 
इंग्ल'डवाबतच बोलायचे तर आजच्या अथाने १९१८ पयेंतव्या राज्य- 
व्यवरथेला लोकशाही म्हणता आले नसते. (आणि रवरै म्हणाल तर 
मतदानाच्या अधिकाराचा ट्टेप्वटचा विस्तार १९२९ पयेंत झाला नाही ) 
एकोणिसाव्या शतकाच्या उचराधात अमेरिकेच्या का९ [ प्रदेशात आणि 
फ्रान्समध्ये, अधून मधून, इंग्ळेङमेक्षा अधिक पूणार्थांने लोकशाही राजवट 
अस्तित्वात होती. त्या देशात द्स्वोल केंद्रीय राज्यसत्तेव्या त्यानी खऱ्यास्बुऱ्या 
प्रातिनिधिक राव्यपद्वताची प्रस्ऱ्थापना अगद्'ळी अलाकडच्या काळातच 
झालो आहे. 

अमेरिका, काच्स, पश्चिम जमँनळी आणि इंग्लड या देशातून, किंवा जगातील 
इतर कोणत्याही लोकशाही देशातून, लोकशाही राज्यव्यवस्था आज पूर्णोवत्थैस 
गेलो आहे असा दावा करणाऱ्यांवेंकळी माँ नाही. लोकशाही संस्थांचा, 
ररेतिप्रवाजांचळा, [वकास आजही चाळूआहे; वेगवेगळ्या संख्या, कर्तेपद्वातळी, 
नियम यांचे प्रयोग करून आपण पहात आहोत; त्यांना निर्दोष बनवीत 

आहोत. आजही लोकशाहीच्या संस्था कायमच्या धोका रेषेच्या पलकिडे 
नेत्या आहेत असे नाही. जळोरदारहृला झाल्यास, वासंकटपरंपरा कळोसळव्यास 
लोकशाही संस्था ढासळणार नाहीतच असे खात्रीलायक म्ऱ् ९णता ॰येत नाही. 
त्या अथाने लोकशाही अद्याषीहृळी द्गुचळ आहे. हा मयाद्प् लक्षात ठेवली तर 

आपल्याला असें म्हणता येईल की, अमेरिका, इंग्लड व फ्रान्स या तनि 
प्रमुख व आद्य लोकशाही राष्ट्रांवी यशस्वीरित्या लोकशाही संस्थांचा विकास 

केला आहे, त्यांना आलेल्या या यशामुळे इतर राष्ट्रे आपापल्या राष्टगुत 
लोकशाही राज्यव्यवस्था त्वळीकारताना या आद्य लोकशाहीचे अनुकरण करीत 

आहेत. 
पृथ्वीवरील पाचही खंडात ठिकठिकाणी आज लोकशाहीची प्रतिष्ठापना 

करण्याचे प्रयत्न चालू आहेत ही सत्य परिस्थिती रवळीकारावीच लागेल. ने 
सरकार नागरिक निवडून देऊ शकतात, पदच्युत करू शकतात, त्यावर काही 
प्रमाणात नियंत्रण ठेंवूशकतात असें प्रातिनिधिक सरकार उमे करण्याचा 
प्रयत्न देंशामागून देश करीत आहेत. ही घटना विशेष आहे. लोकशाहीच्या 
प्रतिष्ठळापनेचे हे सर्वे प्रयत्न सकळ होणार आहेत असे मी मुळीच म्हूंणत
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नाही. उलट या पैकी अनेक प्रयत्न कसणार आहेत, अपयशळी हीणार आहे 
ही गोष्ट कोणालाही उघड क्सिण्यासप्रखाँ आहे. हे दिसत असूनही लोक 
लोकशाही संस्था उभ्या करण्याचा प्रयत्न करतात त्वाअर्थी लोकशाही 
संस्थांची त्यांना अत्यंत निकड जाणवत असलो पाहिजे. लोकशाही संत्था 

निर्माण करणे आणि त्या कार्यान्वित करणें वात ते सकळ हीतळील किंवा 
होणार नाहीत; लोकशाही संस्था राबविणें ही अत्यंत कठीण गोष्ट आहे. 
इतके उघड दिसते की, लोकशाही ही एक मौल्यवान चीज त्यांना वाटत 

असावा. 

लोकशाही संस्थांचा प्रसार ही सवळीत महृत्त्याचळी घटना 

लोकशाही संस्थांचा प्रसप्र जगभर करण्याचा विसाव्या शतकाच्या 
उत्तरप्र्धांतळील प्रयत्न ही या काळांतळील सर्वांत अधिक महत्वाची घटना होतो 
असा निष्कन्नै मळार्वां इतिहासकार काढतोल अशी शक्यता आहे. दोन 
प्रतिस्पर्धी मित्र प्रकारच्या अथैव्यवस्यांमज्ये चाक्केत्वा आजच्या रत्सींखेची' 
पेंक्षा वरील घटना अधिक अर्थपूर्ण हीत्रि असा निवाडा मळाव‘ळी काळ दें-दुंनृळ. 
कोणती अयैव्यवस्था ही अधिक श्रेयस्कर आहे हा प्रश्न कमी महृत्त्वाचा आहे 
असे नाही; उलट, व्यवद्दप्वै अथैव्यवस्था देशात उभी काणे ही गोष्ट गव्ट् 
तगून राहण्यास अत्यावश्यक आहे. त्यात यश मिंळाक्याशिवाय कोणत्या 
पद्वतौची राउयपद्वतळी आपण निवडावी हा प्रश्नही एका अर्थाने उपस्थित 
होऊ शकत नप्न्‘ ,^.[ अथव्यवरथा काम करळीत नसेल तर तुम्ही उपाशोच मराल. 

तेंव्हा, लोकशाही,हुकूमशाही……कळोणत्य[ कळा प्रकारची राज्यव्यवस्था असू 
दे कामचलळाऊ …- आर्थिक पायावर त[ उमा नसेल तर तो हुं’न्वकामा आहे. 
या म्हणण्याशी मी पूणपणे सहमत आहे. साम्यवादी आप्ण पाप्श्वमाव्य 
राट्प्तळील मिश्र अर्थव्यवस्था, या च्या जगातल्या दोन प्रमुख अर्थव्यवस्था 
त्या दोन्हीही व्यवहारात यशस्वी ठरतळील असे माँ तुम्हांला सांगतो. दळोन्हृ 
प्रकारच्या अर्थव्यवस्था कशा काम करतात त्याची चर्चा मी पुढें करणार अळिन् 
सामान्यत. अप्पण असें म्ऱ्‘ एणूरँप्क्रतप् का, एखाद्या अप्द्याप्गकदृष्टया प्रगत 
समाजाला आपले आर्थिक व्यवहार, साम्यवादी [कवा पप्प्श्नमात्य, काणत्याह्म 
एका पद्वार्तांने चालो’वता येतळील; आणि, कोणत्याही पद्धतळीस्यालळी अर्थव्यवहृळार
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सयाघळानकारकपणें चालतील, अर्थव्यवस्था कालप्तडून पडणार नाही. आणखी 
पंचवीस वर्षांनंतर या दोन्ही प्रकारच्या अयव्यवत्थातून प्राप्त हाणार ऐहिक 
ज[वनयान सारखेच मुसवत्तु असल्याचे आढळेंल अशा मताचा मी आहे' 

" चा देशातून मापकळी एका प्रकारचळी अर्थव्यवस्था अत्यंत असमळाघानकारक- 
र’[`त्य[ काम करीत आहे त्या देशाच्या नागरिकांना हा निव्कबै वेडगळ् वाटेल- 
उदाहृरणाथ, साम्यवाद्यांच्या पक्षातळील चीन किंवा पूव जर्मनी या देशातील 
लोकांना अळाळाण पळाश्वियात्यांच्या बाजूला दक्षिण अमरिकेतळाल म्नष्ट प्रजसत्ता’क 
राष्टातळील नागरिकांना आज घेणारा अनुभव काही वेगळाच आहे… या 
वयात मोंडणाऱ् या द्शातळील नागरिकांना आळायक व्यवस्था कालमङण्याचौ 
आज सारखी भीती वाटत असते; आ[॰८[क परिस्थिती शोक घेत असताना 
त्यांना गचकै खावें लागत असल्याने त्यांच्या मनावर या मीतळीचे दडपण 
असणें स्वाभाविक अनि. पण द्ळोझे पक्षातील बड्या व पुढारी न्व्ष्दूप्त’ 
लोकांचे जळीवनमान, कमॉआ’वैक प्रमाणात, मंदग्ळातान व चढउ तार अनुभवत 
का हा'ब् हुंना पण, न्सिश्वतपण वाढत गेल नाही तर माँ आश्नवैचकित हाईंन 
हेंख्रि नानल तर, त्या देशातील लोकांचे लक्ष, अर्थेणींन्ग्रेंथा चयैक्य काम 
करते कळी नाही, तो फोलमडणार तर नाही, या गोष्टीवर केंद्रित न हॉष्बूंळा’ 
खऱ्याखुऱ्या प्रमावळी लोकशाही संत्थाउमप्रप्यावर केंद्रित होईंळ’ अशा सँतपिं’ 
विसाव्या शतकाच्या उत्तरप्पाँत, लोकांचे लक्ष आर्थिक प्रश्नांवत्न्न दूर होऊन, 
समाजाचे सार्वजनिक व्यवहार कोणत्या राजकीय पद्धतीने चालावेत या 
प्रश्नावर केंद्रित हीहैंल आपल राज्य चालविण्यासाठी सरकारची निवड, 

पट्च्युतळी व सरकारवरील नियंत्रण लोक खुळेंपणांतें व प्नभांर्वीषंहेंनृ करू 
शकतील अशा संरथा आपण उभा केल्या आहेत की नाही याकडे त्याच लक्ष 
विशेपेक्ररून वळेल. कारण या गोष्टी हा लोकशाहीचा गाभा आहे,
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सर्वे लोकांना जबाबदार असलेले सरकार असण्यावर लोकशाहीची इतर 
चेशिष्टये तरणार की नाही हे अवलंबून असते, असे मी पाहेल्या प्रकरणात 
म्हृटले. देशातळील सर्वे प्रौढ नागरिक वेगवेगळ्या उमेदवार पक्षातून खुल्या 
निवडणुकांसारख्या एखाद्या मार्गाने आपल्या आवडीचे सरकार जर निवडू 
शकत असतील तर त्या सरकारला लोकांचे प्रातिळिनांवैक सरकार म्हणता 
येईल. तसेच, ठराविक पण फार दीवै नाही, अशा मुद्तळीनंतर वाटल्यास 
ते सरकार पदच्युत करून त्या जागी दुसरे सरकार प्रस्थापित करण्याचा 
फिष्टमान्य मागें ला राज्यपद्धर्तोत असला पाहिजे. सरकार बदलण्याचा प्रयत्न 
केल्यास रक्तपात होईल किंवा याद्वीं मा'ज्ञेल असे मत वाढता कामा नये, 
तिसरी गोष्ट, अधिकारारूढ सरकारवर लोकांना काही नियंत्रण ठेवता आले 
पाहिजे. या तीन गोष्टी जिथे शक्य असतळील तिथेच प्रातिनिधिक राज्यपद्वति 
काम करळीत आहे असे मळी म्हृणेन. ब्रिटिश पालँमटरों पद्धतीची ती आहे की 
अमेरिकन अध्यक्ष व कॉंग्रेस अशी दोन धूवात्मक ती आहे, कळी अलळीकङव्यप् 

काळात फ्रान्समध्ये त्यांनी प्रयोग करून पाहिलेल्या पद्वातळीवेंकळी ती एक आहे 
याला फारसे महत्त्व नाहृळी० या तिन्ही देशातील वेगवेगळ्या पद्धति 
प्रातिनिधिक राज्यपद्वतीच्याच वेगवेगळ्या तऱ्हा आहेत. 

प्रातिनिधिक जवाबदार राजवटळीहून पाश्चिमात्य देशातील लोकशाहीचा 

आशय अर्थातच अधिक विशाल व खोल आहे, आपण असेहि म्हणू शकतो 
की, सामान्य नागरिकांना, दैनंदिन जीवनात, मतट्प्नप्च्या हृक्काहूंन अधिक
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फूयवान वाटणाऱ्या अशा काही गोष्टळी आहेत आणि या गोष्टी त्यांना 

मिळवून देण्यासाठी प्रातिनिधिक सरकार हे एक आवश्यक, प्राथमिक 
साधन आहे. 

जवाबदार यातिनि वि वक रळाजवटव्द्वाराच व्याक्तमावाचे 

राजकळीय स्वातंत्र्य अबाधित रळारवहेंव् जाते 

या दृष्टीने पाहृता, जवाबदार प्रप्ळिन नायक राजवटीब्रू [र[ व्याक्तमावाचे 

राजकळीय त्वातत्र्य अबाधित राखले ज[ते. रवातत्र्य या महत्वाच्या कल्पनेशा 
आपण आतायेऊन ठेंपला. स्वातंत्र्य हा एक मूलभूत पण अत्यंत सूक्ष्म 

कल्पना आहे" या व्याख्यानांच्या ओघात आपणास वेगवेगळ्या अगांनळी 
स्वातंत्र्य या कल्पनेसंच्ळोघी चचा करावळी लागेल. ‘रवा'तत्रय’ या शव्दामावतळी 

एक वलय आहे; पण या शब्दाचा खोटप्रडा व दांभिक उपयाग फार होत 

अलतो- तेंव्हा, स्वातंत्र्य या कत्पचेची फोड मी काही विशिष्ट, मयाप्ट्त 
आशयाच्या, वेगवेगळ्या स्बावंव्या मध्ये करून घेतो. चार प्रधान स्वप्र्लंव्याचें 

संरक्षण करणें, तळी सवसप्माव्य माणसाकरता संपादित करणें हे जबाबदार 

प्र[त[नघिक राज्याचे उद्दिष्ट आहे या चार त्वातंत्र्यापकळी प्रत्येक रवातंव्याचे 

आधुनिक जगात आतशय महृत्त्व आहे. 

कामगार संपटनात एकजूट करण्याचे स्वातंत्र्य अता 
॰ ९ 

स्वप्तत्र्याचा मुख्य अथ 

संघटना रवातंत्र्य मी प्रथम विचारात घेती. पाश्विमरिंय उद्योगप्रघान 

समाजातील श्रमजळीवळी लोकांच्या दृष्टीने- उयांचळी समाजात बहुसंख्या आहे,… 

कामगार संघटनांत एकब्रूट करण्याचे स्वातंत्र्य असप् त्वातंत्र्याचा मुख्य अयै 

आहे… मजरी, कामाचे तास, आ[ण रोजगारींसंबँघी इतर सवसाघारण अटळी 

यांच्या बाबतीत मालकांशो वाटप्वाटळी करण्याच्यादृष्टप्नै कामगार संघटना 

असणें अत्यावश्यक आहे असे अनुभवाने सिद्ध झाले आहे. पाश्चिमात्य 

भांडवलशाही समाजातील कामगारांना संघटना स्वातंत्र्य आणण्याचे महृत्त्व 

कौणतप्द्दि साम्यवादी नाकारळील असे मला वाटत नाही. या बाबतीत आपले
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एकमत व्हायला निश्चितच हरकत नाही. कामगारांना संघटना स्वातंत्र्य नसले 
तर त्यांचे अनन्वित शळोमण केले ज[से हे पुनम् पुन्हा दळीर्वे अनुभवाने सिद्ध. 
झाले आहे. स्वतऽच्या श्नमांनळी जें फूय से उत्पादन करतात त्या मूल्याचा 
एक फार अल्पसा वाटळाच त्यांच्या पदरात त्या पा’रेस्थितीत ठाकला जाती. 

या उलट, संघटनेचे स्वातंत्र्य असेल तर पाश्चिमात्य समाजातील कामगार 
आपल्या श्रगांनळी निर्माण होणाऱ्या संपत्तीतील एक मोठा वाटा स्वत:ला 
मिळवून घेऊ शकतो, तसा तो त्याला मिंळतळिह आहे, हे मी दाखवून देट्टेद्रुनच- 

येथपर्यंत आपले सर्वीचे एकमत. ज्यांव्यावर फक्त कापगाराचेंन नियवण 

आहे अशा स्वत'व कामगार संघटना उभारण्याचा आयेकार हेसाम्यवाटळी 
समाजातील श्रमजीर्वीव्या दृष्टळीनेप्हे एक अत्यंत मौल्यवान स्वातंत्र्य 
ऱ् हे; किंवा, असे म्हणू कळी, तसे स्वातंत्र्य मिळाले तर ते फार मौल्यवान 
ठरेल. सर्वे साम्यवादी या विमानाला हरकत घेतात. तेव्हां, साम्यवादी 
राट्रातील कामगार संघटनाचहल साम्यवादळात जो विचार मांडलेला आहे 
त्याचा ऱ्॰यूंतिहास जरा नजरेखालून वाळू. 

रशियन राल्यक्रांतीनंतरव्या सुरवातीच्या दिवसात समाजवादी वा साम्य- 
वादी समाजात कामगार संघटनांचे स्थान व मृटुंमेका काय असावी यासंच'घळी 
खुलमखुलळी चचौ झालो होती. काही आद्य रशियन साम्यवादळी नेत्यांनी, 
प्रयमदस्ळीनळी तर्कशुद्ध अशी, भूमिका घेतली कळी “ साम्यवादळी समाजात कामगार 
संघटनांचळी गरजच उरत नाही, कारण त्यांना करण्यासारखे काही कामे 
उरलेले नाही. एकदा मांडवलदळारांचा नायनाट केला आणि उत्पादनाची 

सर्वे साधने लोकांच्या मालकळीची झाल्यावर कामगार संघटना र्सीट्ळा कळोणाशळो 
व कशासंबंघळी करणार ष्ट्र ‘स्वतघ्शीच माणसाने सळीदप् करावयाचा हे आवश्यकच 
नाही’ असे आपल्या मूमिकैंचे स्पष्टीकरण त्यांनी केले. 

उत्पादनाची सर्वे साधने सार्वजनिक मालकळीचळी झाल्यानंतराहे कामगार 
संघटना असणे हें प्रत्यक्ष व्य हाराच्या दृष्टळीने महत्वाचे आहे असे लेनिन 
आणि रशियन कम्युनिस्ट पार्टीच्या बहुसंख्य नेत्यांनी चर्चेच्या देप्वटळी मान्य 
केले. पण या कामगार संघटना राउययंवणेंच्या निय'नणापामून मुक्त असाव्यात, 
या अर्थाने रवायत्त असाव्यात, याला दुर्दैवाने त्यांची संमनि मिळाली नाही. 
निदान प्रत्यक्ष व्यवहारात तरी कामगार संघटनांना रशियन स्वायत्तता
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मिळाली नाही ही घटना आहे' आणि, साम्यवादी जगाशी परिचय असलेल्या 
सर्वीना ठाऊक आहे कीं, राउयसंस्यैच्या नियवणापामून मुक्त या अर्थाने 
रशियातील कामगार संघटना आजळिह स्वायत्त नाहीत. उलट, सरकारी राप्, - 

र्यगेपोचाच त्या एकमप्ग आहेत' मळालकांवर, ज त्वतऱ्देंखळील त्या राज्य- 
र्यत्रर्पोचाच भाग आहेत, रशियातील कामगार संघटना कामगारांच्या बाजूने 
स्वतंत्रपणे फारसे द्ङपण आणू शकत नाहीत. विशेषता, रोजगारीं देणाऱ्या 

मालक संघटनाविव्द्वा संपचि, आपल्या श्रमशक्तळीचा असहकार पुकारण्याचे, 
अखेरचे अस्त्र ते वापरू शकत नाहीत; वापरत नाहीत. 

साम्यवादी समासातील कामगारांचे प्रचंड प्रमाणावर शळोपण होण्यात या 
पद्धतींचा परिणाम होतों॰ त्यांच्या श्रमानून निर्माण होणाऱ्या संपत्तीचा फार 
लहानसा वाटळा त्यांना मिळतो. ( आता, जो वाटप् त्यांना दिला जात नाही 
ती, खाजगळी मांङवलदाराच्या खिशात न जाता, राज्यसंस्थेला जमा होतो; 
आणि राज्यसंस्था त्याचा वि’नियोग उद्योगधंद्यात भांडवल गुंतवणुकौसाठळी, 
शस्रास्त्रनिमिंतीवर, शिक्षणावर किंवा अन्य कळोठल्या उपक्रमावर रवचे करते- 

यापामून त्यांचे सांत्वन होत असेल किंवा नसेलद्दि. ) 

आपल्या काळातीलच या अनुभवावरून मी असे तात्पर्वे काढतो ॰को, 
राल्यसंस्या मालक असा की खाजगी व्यक्ति मालक असो. संघटनेचे स्वातत्र्य 

असणे हे श्रम मळीर्वीच्या दृष्टीने फार महत्वाचे आहे. या स्वळात'त्र्याच्या अनप्वी 
कामाचे तास, मजुर्मंचे दर, कामाच्या अटळी-मुरवतोंयीं या कामगारांच्या 
दृष्टीने त्यांच्या [हेताशळी निगडित असलेल्या, गोष्टींवाबत आपल्या हित- 
संबेघांची जपणूक करणे कामगाराना शक्य हीत नाही. ` 

भाषण स्वातंत्र्य हे जवाबदार प्रातिनिधिक राज्याने नागरिकांना मिळवून 
द्यायचे दुसरे स्वातत्र्य होय. किंबहुना भाषण…स्वातव्य आणि जवाबदार 
प्रातिनिधिक राज्य यांचा संबंध अविभाज्य व अन्योव्वाश्रवळी आहे- भाषण… 
स्वात'त्र्य नसेल तिथे वेगवेगळ्या राजकळीय पक्षातून आपणास हृवें तें सरक्रगूय् 
लोक मोकळेपणाने निवडून शकणार नाहीत लोकांची मने आपल्या वाळूग्‘ 

वळविण्यासाठी या वेगवेगळ्या राजकळीय पक्षांना, जे मळावळी राज्यकतौहृ 
आहेत, खुलेपणाने आपल्या घ्येंय-घोरणांस'व‘घी, कार्वेकमांस’नृ’घो त्वि'हेंता- 
बोलता येणे खुल्या निवडणुकाच्या दृष्टीने आवश्यक आहे. अथातच, यापण-



१२२ लोकशाहीचे आव्हान 

स्वातंत्र्यहें निवडणुक्रातळीळ् प्रचारापुरते मर्यादित नाह. त्याची व्याप्ति 
या पेक्षा अधिक आहे. व्यवहार सपाजयारण्ळोच्या आड येणार नाही इतके 
कमाल भाषण-स्वातंत्र्य लोकांना असण्यावर कळोणत्याद्दि समाजातील बौद्धिक 
जीवनाची उंची अवलंबून राहते असे मला वाटतें. ‘व्यवहारतम् समाज- 
घप्रणेच्या आड येणार नाही इतके’ असा शब्दप्रयोग मळी जाणूनबुमून 
केला आहे… कारण पूपँळा, अनि'र्वेघ, अमर्यांद् भाषण स्वातंत्र्य कघळीच कोणाला 
मिळू शकत नाही. कोणत्याही समाजात काही गोष्टी लिहिण्या-बोलण्यास 
सर्वांस बंदी असेल हे खरे आहे. उदाहरणार्थ, एखाद्या विशिष्ट व्यक्तीच्या 

खुनास लेखणी वा वाचेद्वप्रा प्रोत्साहन देण्याचे स्वातंत्र्य कळोणत्याद्दि सभ्य 

समाजात दिले जाणार नाही. भाषण-स्वातंत्र्य या अर्थाने सीमित, सापेक्ष 
स्वरूपाचेच राहणार. स्वातंत्र्य सळीमित, सापेक्ष वा मघीदित स्वरूपातच 
व्यवहारात उपमोगता येणार असेल तर त्याची विशेष किंमत नाही ही समजूत“ 
राज्यशारन्रीय विचारांच्या दृष्टळीने एक मूलप्राही व गमळीर चूक आहे' 

जमावाचे स्वातव्यहे ळितसरे स्वातंत्र्य आहे. एकत्र जमून सभा येण्याचे, 
चर्चा करण्याचे, निदशसे करण्याचे, अशा प्रकारे एकत्र जमाव करून 
सार्वजनिक घीरणावर प्रमाव पाडण्याचा प्रयत्न करण्याचे स्वातंत्र्य असा 

साचा अथै आहे. ऐतिहळाळिसकदृष्टया जयावाचे स्वातंत्र्य हे एकेकाळी सर्वांत 
महत्वाचे स्वातंत्र्य होते. [’वैचाराच्या आदान-प्रदानाच्या नभोवाणी, 
दूरचित्रवाणी, वृत्तपत्रे इत्यादी आधुनिक साघनांमुळे या स्वातंत्र्याचेही 
आज काल महत्व कमी झाले असले तरी ज्या समाजात जमावाचे स्वात'व्य 
नाही असा समळाज ‘स्वत'न’ या पदाला पळोचूच शकणार नाही. 

‘ कायद्याचे अघिराउय ’ हे चौथे रत्रातव्य म्हणता येहेंइल. समजप्नै कायद्याच्या 
व्या गोष्टींवर बंदी घातली नसेल अशा सर्वे गोष्टी करण्यास रघळी वा पुरुष मोकळा 
असला तर त्या ठिकाणी कायद्याचे अधिराज्य आस्तित्वात आहे असे 
ढोबळ मानाने म्हृणता येईल. हे खातंव्य प्राचीन काळापासून परिचित 
असलेले व साघेच आहे. पण, ते अत्यंत मौल्यवान आहे ही गोष्ट, 
अलीकडच्या इतिहासाचे लक्षात आणून दिली आहे. कायद्याच्या अधिरात्यावल् 
अनिकमण करून शासनसंस्या जेव्हा समाजाने केलेले कायदेकानू घाव्यावल् 

बसवून नागरिकांना आपल्या लहरव्प्रमाणें अटक करू लागते, तुरुंगात डांयते,
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त्यांचा छळ करते वा त्यांना मारून टप्कते तेव्हा इतर कोणत्याही 

स्वातव्यांचीं जपणूक शक्य उरत नाही. तुरुंगवास, छळ किंवा मरण या 

शिक्षांना आपल्याला तोंड द्यावे लागेल अशा भीती जर नागरिकांना वाटलो 
तर, शासनसंस्येलळा नावङणाऱ्या अशा कोणत्याही गोष्टी ते करणार नाहीत 

हें उघड आहे, संघटना उभप्रणें, मोकळेपणी आपले विचार बोलून 
दाखविप्ळो किंवा प्रसिद्ध करणें, ज[हीर सभप् मरविणे इत्यादी सर्वच गोष्टळी 
शासनसंस्थेंच्या नजरेस संशथित ठरणार आणि मग लोक या रवातंव्वाचा 

निर्वेघपणे उपमळोग घेऊ शकणार नाहीत. 

" ऐ _ ॰ळे ळे " 
वाट व समय "यायासनाच महूंत्व माश्याच 

कायद्याची अमलबजावणी करण्यासाठी उभारली जाणारी यंत्रणा कशी 

आहे, यावर कायद्याचे अधिराज्य या रवात'व्यार्चां सुरक्षितता अवळंत्रून असतें 
असे आढळून आले आहे. समाजाने आपल्या सळोहैसप्ठो वैळेंळिवळी केलेले 

नियम म्हणजेच कायदे हीत. पण या विशिष्ट घटनांच्या संदर्भात कायद्याचे 

पालन झाले आहे की नाही हे पाहण्याचे काम शवटळी कोणातरळी व्यर्कालाच 

करावे लागते. आपल्या इच्छेप्रमाणे जर या कायद्यांची अमळचजाक्णळी सरकार 

करू लागले तर, प्रत्यक्ष व्यवहारात नागरिक त्या सरकारचे अधिक लाचार 

बनून राहतील. म्हणून, शासनसंस्येपामून जास्तीत जास्त स्वायत्तता असलेली 

त्यायासने असावी या गोष्टीला निर्णायक महत्व आहे. निऱ्पक्षपाती व निस्ष्टहृ 

भूमिकेतून कायद्यांची अमलवजावण्'ळी करणारी, आणि लहररेंनुसार, कायद्याचा 

भंग केला नसतानाही, नागरिकाला अटकेत टाकून त्याचा छळ करण्यास 

शासनसंस्थेला घीटपणे व सम'र्वेपणें मनाहैं करणाऱ्या न्यायासनांचे महृत्त्त्र 

मोक्षाचे आहे. 

पाश्चिमात्य भांडवलशाही समार्जाव्या संदामैत या स्वात'व्याचे महत्त्व आहे 

ही गोष्ट कोणी नाकारळील असे मला वाटत नाही. साम्यवादी समाजातहीं 

कायद्याचे अधिराज्य असावे या गोष्टीला कमालीचे महृत्त्व असण्याचे आपल्या 

निदर्शनास आले आहे. व्यवहारात साम्यवादी समाजातील शासनसंह्था 
ही एक बलाढ्य संस्था बनते आणि सर्वसामान्य जनतेंपामून तो फार दूर व 
अलिप्त राहते हा आपला खेदजनक अनुभव आहे. (साम्यवादाव्या
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तत्वज्ञानाशळी ही वस्तुस्थिती विसंगत आहे म्हणून वस्तुस्थिती काही 
बदलत नाही. ) नागरिकांवर साम्यवादी शासनसंस्येने तुळू ॰जयरद’तळी 
करू नये यासाठी स्पष्ट, निम्संळिदग्ध कायदेकावू असण्याची अत्यंत तातडीची 
निकड आहे. आज परिस्थिती अशा आहे कळी, साम्यवादी तत्वज्ञानात 
कायद्याचे अधिराज्य असण्याची गरज सेद्धळान्सिकदृष्टया अजून समाधान- 
कारकपणें मान्य आलेलो नसताना, साम्यवादी राट्रॉच्यळा व्यवहारात मात्र 
कायदेकान्टॅऱ्ची आवश्यकता दिवसेंदिवस अधिकाधिक मान्यता पावत आहे- 
रादेप्यन कम्युनिस्ट पार्टीच्या विसाव्या व याविसाव्या काँग्रेसपुढें ख्व्रशाव्हने 
स्टळाळिलनचा अत्यंत कडक शव्वात जळो धिक्कार केला त्यातला मुख्य टळीकेचा 

मुद्दा, शवटळी, स्टळाळितने सोव्हिएट रशियाचे कायदे पाव्यावर बसविले हाच 
होता. आणि ही गोष्ट खसेच आहे. विसाव्या शतकाच्या निझीत स्टप्ळिलतने 
रशियात आपल्या विरोघफाँचे केलेले शिरकाण हे शासनसंस्थैच्या बेकायदेशीर 

’गुंडळिगरळीचे आपल्या काळातील अत्यंत भयानक उदाहरण आहे, 
‘ कायद्याचे अधिराज्य ’ हे रवात'व्य किती थोडी मागणळी करते ते पाहणे 

उदूवेप्धक ठरेल, कायद्याची योग्यायळोग्यता से पहात नाहीत. समाजाने न्याय, 

सुष्ट कायदे करावेत ही आकांक्षा मूलतम् अधिक उच्च पातळीवरची आहे. 
कायदे स्पष्ट व नि:संग्‘देंग्ध असावेत; त्यांची अमलबजावणी करणारळी न्यायासने 

प्रामाणिक चारिव्याची असावीत; आणि खुल्या न्यायासनासमोर कायदेमंगाचा 
गुन्ळूप् द्यावीत होत नाही तोवर राज्यसत्तेला कोणत्याही नागरिकाला शासन 
करता येऊ नये; इतकळी साधळी व मर्थादशळील अशी ही मागणी आहे. विमान 
हे स्वातंत्र्य तरळी प्रस्थापित झालेच पाहिजे; एरवळी, कोणतीही लोकशाही- 
संस्था काम करू शकत नाही. कारण, या स्वातव्याच्या अभावी, सर्वे नागरिक 
शासनसंस्येच्या लहर’व्चे तप्चेदळार राहतात. 

चार द्बातेव्यें ही स्वतंत्र समाजाचे आघारकुतंम 

ही चार स्वातंत्र्ये हे स्वतत्र समाजाचे आघारस्तम आहेत. विसाव्या 

शतकाच्या उत्तरार्वोतील जगात ही स्वातत्र्ये कोठें व ["कती प्रमाणात लोकांना 
हस्तगत झालेली आहेत असा प्रश्न आहे. पुष्कळ लोक पाश्चिमात्य जगाला 
“ ह्वत्व्न्न’ जग आहे; असे संबोधतात. ‘पाश्चिमात्य’ जग असा शब्दप्रयोग
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सोंयोसाटळी मीद्दि केला आहे. पण तो सदवि आहे. पाश्चिमात्य जग स्वत'त्र 
आहेहें काही आपल्या प्रश्नाला उत्तर होऊ शकत नाही. म्हणून ‘ त्वतत्र’ 
जग असा शब्द मी पाश्चिमात्य जगाच्या संत्मळीत वापरलेला नाही. पण, असे 
असले तरी, पाश्चिमात्य जगातील औंद्योळिगकदृष्ठ्या प्रगत राट्रात जगातील 
इतर कोठल्याप्‘हे भागापेक्षा जवाबदार प्रातिनिधिक राउयपद्धतीवर आधारित 
ही चार स्वात’न्ये अधिक अशाने लोक उपमोंगू शकतात असे मला दिसते, 

पण म्हणून या देशातील लोक खरेखुरे स्वतंत्र आहेत का असे कोणी मला 
विचारेंल. कोणी मला सांगेल कळी, पाश्चिमात्य जगात लोक ‘स्वतंत्र ’ आहेत 
म्हृणने काय तर ‘ उपाशी राहायला स्वतंत्र ’ आहेत. या उपहृप्सात भूतकाळात 

निश्चितच बोर व तथ्य होते- पण, मला नाही वाटत, आज या उपहासात 
काही जोर राहिला आहे. स्वात-न्यात जशी उपासमार शक्य आहे तशी 

तुरुंगात केट भोगत असतप्नाद्दि उपासनारॉला माणूस बळी पडू शवत्तो 
असे मला वाटते. माणसाला स्वातंत्र्य मिळाले म्हणजे आर्थिक सुरक्षितताहि 
आपोआप मिळेल अशळी हमी घेता येत नाही, [‘केवा तुखवस्तु रहाणळीमान 

मिळेल असे नाही हे खरे; पण त्याचचेळळी, देहि खरे कळी, गुलामाँत, या गोष्टी 
मिळण्याची खात्रळी तर सळोडप्च, पण या गोष्टी प्राप्त करून घेणे जवळपास 

अशक्य आहे. 

म्हृणून मी असे म्हृणेन की, ही चार विशिष्ट स्वातत्र्मे बऱ्याच अशी च्या 

समाजात सिद्ध आलेलो असतळील त्या समाजातील नागरिकाला मानर्बंप् 

समाजाच्या आजवरच्या इतिहासात शक्य झालेले कमाल स्वातंत्र्य उपमोगायला 

मिळेल. या स्वातंव्याताहे काही महत्वाच्या उणळीवा असतील, नाही असें 

नाही; पण राजकळीय गुलामगिरळीत राहण्यापेंक्षा हे अपूप्ळी स्वातंत्र्य उपमोग`णे 

ळिकतळीतरळी च`र. आजवरच्या प्रयत्नांना मानवजप्तीने गाठलेले तें शिखर आह. 

सद्यम्कालोन पाश्चिमात्य लोकशाही आपल्या नागरिकांकरता या आशयाचे 

आणि इतक्या प्रमाणात स्वातंत्र्य संपादन करण्याचा प्रयत्न करळीत अप्न्ऱ्, 

`वूड्बौ लोकशाहो’ म्हृणून ज्या लोकशाहीचा साम्यवादी उपहास करतात 

त्या लोकशाहीचे हें ध्येय आहे. माणसाच्या दृष्टीने हे ध्येय किती मोलाचे हा 
प्रश्न उरतोच.



९२६ लोकशप्हृ'दृचें आव्हान 

पाश्चिमात्य लोकशाहांवरींल साम्ययाद्यांचीं टींकळा 

पाश्चिमात्य, किंवा साग्ऱ्ययाद्यांच्या भाषेत ‘मूक्को ’, लोकशाहीची ह्पप्टतप् 
मी वर केली आहे. या लोकशाहीवर साम्यवादी कप्य टळीकळा करतात तें आपण 
समजावून घेऊ. 

सारांशाने साम्यवाद्यांचे म्हृणणे पुढीलप्रमाणे आहे. 

पाश्चिमात्य समाजात असलेल्या आर्थिक-सामाजिक वगंळीमुळें ‘यूझ्र्वा 
लोकशाही ’ ही नामघारळी आहे, टोंग आहे असे साम्यवादी म्हृणतम्त. 
भांडवलशाही समाज मुखात; दोन वगोंत विभागलेला असतो. उत्पादनाच्या 
सळायनांवर मालकी असलले एका बाजूला आणि चाकळीवै सवे द्रुसऱ्या बाजूला 
अशी ही विभागणी आहे. मालक आणि मबृझ् असें हे दोन वमँ. पाश्चिमात्य 
रप्हूंळात लोकशाही व स्वातंत्र्य असल्याचा जो दावा केला जातो तों समाजाच्या 

या विषम रचनेमुळे खोटा पडतो; लळोकशाही व स्वातंत्र्य ही मब्रूर वगौच्यळा 
बांटचाल] येतच नाहीत. लनिंनने त्याच्या नेहमीच्या स्पष्ट द्देप्ळीत ही गोष्ट 
सांगितली आहे. १९१७ सालच्या आँगत्टगघ्मे, रशियन राज्यकर्ता-व्या अवघे 

दोन महिने अगळोद्र, लेळिननने ‘ त्टेट अँड रॅव्होल्शूशन’ हा साम्यवादी तत्त्व- 

ज्ञानातळील एक आद्य ग्रंथ प्रसिद्ध केला. या ग्रंथात … ‘ घूक्को लोकशाही'यर 
टीकप् करीत असता लेनिन लिहितो, 

‘ भांडवलशाही द्योपणापुळे या लोकशाहीची चौकट नेहृर्माच फार 
अरुंद रप्हृते; परिणामी, ही लोकशाही प्रत्यक्षांत, नेहृर्माच, अत्र्क्सख्यां. 

फांचो, मालक वर्गाची, घनिफांची, लोकशाही रप्हृतें. प्राचीन ग्रीक 
द्र्प्हृररळाज्यात गुलाभांच्या मालफांनाच तेवढे स्वातंत्र्य हीने; भांडवल- 
शाही समळाजातहि, त्याचप्रमाणे, ह्यात-व्य हें मालफापुरतेच मयाँदित 
असते. भांडवलशाही शळोपणामुळें आधुनिक रोजगारी-गुलामद्वैखीळ 

दारिद्र्य आणि उपासमार यांनी इतके पिचून गेलेले असतात की, 

‘लोंकशाहीवद्दल त्यांना कशळाचीं आळी आस्था ’, ,…‘रप्जकळारणाचद्दळ 
त्यांना कशाची आलळी आत्या ’ हे वप्कूप्नर्यांग याद्दि प्रकारच्या गुछामांना 
लागू पहावेत. सवैसाघारण शांततेंन्या काळात बहुसंख्य लोकांना 
राजकळीय आणि सामाजिक जीवनात भाग घेण्यास मोकळीक नसते. ’



पाश्चिमात्य समप्र्जाचीं वैब्लिष्टथें १२७ 

‘घूझ्र्को लोकशाही’ वरळील लेळिननच्या टीकेतले ममें ॰शवटच्या वाक्यात 
साठविले आहे. पाश्चिमात्य समाजातील कामगार हा इतका गरीब ळिन 
अडाणी आहे कळी, त्याला जे लोकशाही स्वातंत्र्य कागदोपत्री बहाल केलेले 
अळिहृ, त्याचा लाम घेण्याच्या परिस्थितीत तर नाही; त्यामुळे प्रत्यक्षात, 
‘राजक्रौंय-सामाळिजक जीवनापामूनते वगळले जातात. ’ लेनिनचळी मुख्य 
टीका हा आहे. या र्टीकेच्या आधारावर लेनिन (आणि इतर सर्व साम्यवण्द्ळी 
तत्त्वज्ञ) असा निष्कपै काढतो की, आपल्याला हृवै तें सरकार निवडण्याचा 
हृक्क, ते सरकार पदच्युत करून त्या जागी दुसरे सरकार निवडण्याचा हृकक 
आणि वर उऽलेख्यिलेलो चार ह्वप्तेत्र्ये, यांचा उपयोग भांडवलशाही समाजात 
सामान्य जनतेला नाबापुरताच आहे,ने ९ सगळ र्दोग आहे हें हृकक व ही 
रवप्तत्र्ये कागदावर लोकाना दिळीजप्तात; पण व्यवहारात‘ दारिद्यव 

उपासमार यांनी मरङले गेंव्याने’ त्यांचा वापर करता येण्याची शक्यता 
उरलेली नसते; पाश्चिमात्य समाजविरळील साम्यनाद्यांची ही टीका आहे. 

‘वूड्र्को लोकशाही’वरळील सळाम्यबाद्यांच्या या टींस्किप् आपणाजवळ काही 
उत्तर आहे काय १ भांडवलशाहीच्या प्रारंभीच्या कालात या दीकेत तथ्य होते 
ही गोष्ट ड्त्तिहीसाशीं अपरिचित असलेला माणूसच नाकारळील. चिगर 
साम्यवादी जगातील काही ठिकाणी आजही या म्इणण्यात तथ्य आहे. पण, 

उत्तर अमेरिका, ब्रिटन, पश्विम युरँप्प, ऑरट्रेलिया, न्यूझीलंड आणि इतर 

प्रगत भांडवलशाही राष्ट्रांच्या बाबतीत, आजच्या विसाव्या शतकाच्या 

सळार्टातळील या समाबांना लेविनबे वरळील विश्लेषण लागू करण्याचा प्रयत्न 

अयशस्वी होतो हेही टुयुद्वा माणसाच्या चटकनू ध्यानात आत्यारबैरळोज रहात 

नप्९प्॰ 

या प्रगत राष्टूप्तून राजकारणात भाग घेणाऱ्या माझ्यासारख्या राजकारणी 

माणसाला तर, ‘दारिद्य व अज्ञान यांच्यामुळे कामगार आज साबँजानफ 
जोवनातून वगळल जातप्त’ या म्ऱ् ९पाण्यावर एक क्षणभर देखील विश्वास 
ठेवायची सोय नाही. पाश्चिमात्य समाजातील कामगार राजकळीय जावनात 

क्रियाशळील भाग घेतात ही वस्तुस्थिती आहे. कप्मगप्र वर्ग जर राजकारणात 
भाग घेत नसता तर ब्रिटिश पात्हैमॅठमध्ये गेली वीस वर्षे मळी ळिनवडूनच 
येऊ शकलो नसतो. सघन वर्षांतील व्यक्तींच्या मानाने सर्वोसामारण कामगार०



१२८ लोकशाहीचे आव्हान 

वगोंने शिक्षणमान ळिनठ्ठव्प्ट असते आणि या गोष्टींचा त्यांना अङथळळा होतो 
ही गोष्ट काही खोटी नाही. उच्च वर्मीमांच्या पाठिंव्यावर उभ्या असलेल्या 
राजकळीय पक्षादृतका निघी कामगारवर्मीच्या वर्गण्यांवर अवलंबून असलेल्या 
पक्षाला उभा करणें कठीण जाते हीही वस्तुस्थिती आहे. उच्च, मालक 
वग‘रँयांच्या तुलनेने रोजगप्र’प्वर काम करणारे कामगार हे अर्थातच गरीब 
आहेत, पण शिक्षण, घेता या प्रकारचे अडथळे आज काही प्रमाणात असले 

तरी ते दूर करण्याच्या दिशेने दिवसेंदिवस प्रगती हीत आहे. पाश्चिमात्य 
समाजातील लळोकशाहीवरील साम्यबाथांचळी मुख्य टीका ही उघङच बाद झाला 
आहे ही ळिनष्करँन काही नाकारता येणार नाही. 

साम्यवळाद्यांचीं अविक अद्ययावत टीका 

‘घूझ्बाँ लोकशाही’वर एवढीच टळीका करून कम्पुविव्व् थांबत नाहीरुळा. 
उत्पादनांच्या सप्घनांवर घनिकर्टेचीं मालकी असल्याने, वूह्व्काँ समाजात 
इतर सर्व बाबींवरही घनिक लोफांचींच मिरप्सट्प्रीं प्रस्थापित हीत असते 
असे साम्यवाद्यांचे म्हृणणे असते. उत्पादनाच्या सप्घनांवरळील मालकींमुळें 

विचारन्सिर्वेतीच्या साघनांवरही भांडवलद्प्राचीं मालकळी प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष 
प्रस्थापित होते. देशातील शिट्रणपद्वती व यंत्रणा, वूत्तपत्रे, नभोवाणी, 
दूरचित्रवाणी, आणि लोकमानसाला आकार देणारी इतर आघुत्तिक्त 
शळीक्तशालळी साधने, या सर्वांचा समावेश विचारविप्मैंतीच्या साघनांम'प्यें होतो, 
कामगार वर्ग हा सुस्थितीत असला, आणि सप्बँजविक जीवनात भाग 
घेण्याइतका शिक्षित व स्वतंत्र असला, तरी उत्पादनाच्या साघनप्वरळील आपल्या 
मालकीच्या साहाय्याने कामगारांचीं मने नियंत्रित करणे उच्चवगींयांना शक्य 

असते असे यातून सुचविले जाते. या प्’सेद्घान्तानुसार, आपल्या गुलार्मांच्या 

अवत्थेतून रवतध्चीं सुटका करून घेण्याची इच्छा करण्याची सघळीच कामगार 
वर्गाला कधी मिळणार नाही, कारण कशार्चां इच्छा करायची तेही त्यांना 
`हृमळीच पढविले जाणार. 

ही टीका कितीतरी अधिक अद्ययावतू आहे. ‘बूइकाँ लोकशाही, 
समाजाच्या राजकारणात भाग घेणारा राजकारणी याही टीकेत थोडे तथ्य 

आहेद्देअमान्य करणार नाही, पण, याही ठिकाणी, या टीकेचा काटा



पाश्चिमात्य समप्र्जाचीं वैशिष्ट’वै १२९ 

निश्चितपणे असल्याच्या बाजूला चांगलाच कलता आहे ही अनुभवाने स्पष्ट 
हीणळारळी गोष्ट आहे. उत्पादनाच्या साघनांवर मालकळी असलेला वर्म आपल्या 

हितसंबंभांना पुष्ठि देंणरि विचार लोकांमध्ये रुजा’वेण्यासाठो सर्वे तऱ्हेच्या 
शक्तिशाली साधनांचा वापर करतातहे उघड आहे. पण कामगार वगोंवर 
विचार नियंत्रण लप्दण्यात त्यांना विशेष यश येत असल्याचा प्रत्यय येत 
नाही. उलटपक्षी, दिवसेंदिवस कामगार वगळीचा वैचारिक दृष्ठिकळोन हा 
पाश्चिमात्य समाजात अधिक प्रभावी बनत चालला आहे. समाजाच्या 
विचारांना तो आकार व वळण देत आहे (या दीर्घकालीन, मूट्ऱ्म, पण 
अत्यंत महृत्त्वाच्या प्रक्रियेचे पुढे एक ठिकाणी मळी चित्रण करीन ), 

‘ घूक्को लोकशाही’वर टळीका करळीत असताना साम्यवादी लोकशाही व 
स्वातंत्र्य या दोन्ही गोष्टींचे कमालीचे महत्त्व गृहीततत्त्व म्हृणून व्वींफांरनात 
ही गोष्ट नजरेंआड करू नका. लोकशाही व स्वातंत्र्य यांचे अतिशय महत्त्व 
आहे ही गोष्ट लेनिन पुनब् पुन्हा सांगतो. क्रांतीनंतर लोकशाही व स्वातंत्र्य 

साकार होतील असे अभिवचन तो `€टॅट अँड रॅव्होत्’पुरेंळान ’ या आपल्या 
ग्रंथात लेखी देत नाही; क्रांतीचा हा परिणाम ती मुळी गृहौतच घरून 
चालतो. आणि, माझ्या मते, या ठिकाणी लेनिन प्रामाणिक आहे… 
कामगारांच्या दृष्टीने आदर्श लोकशाहीच्या प्रत्थापनेच्या तीन शती लेविनने 
सांगितल्या. 

लेनिन प्रणीत आदर्श लोकशाहीच्या तळीन शती’ 

९. सर्वे अधिकाऱ्यांची निवडणूक. 

२. अधिकाऱ्यांना परत बोंलावण्याचा अधिकार. व्या अधिकाऱ्याच्या 

कामाबद्दल कामगारांना समाधान नसेल त्या अधिकाऱ्यांना केव्हाही पदच्युत 
कलन त्यांच्या जागी द्रुत्त्र अधिकारळी नेमण्याचा अधिकार. 

३. अधिकाऱ्याने नेतन ‘कमळी करून ते सर्वसाधारण कामगारांच्या 
मिळकतीच्यळा पातळळीवर’ आणून ठेंवले पाहिजे. 

एकदा का या तीन शती क्रांतीनंतर पूर्ण झाल्या कळी, पाश्चिमात्य 
रव...९



१३प् लोकशाहीचे आव्हान 

समाजातील कामगारांना कधीं अनुमवला नव्ऱ् ९ती अशा परिपूण, आद्श, 

लोकशाही मूतें होईल असे लेळिननने म्हृटले आहे. 

र्कातळीच्या ट्रारा अशी आत्यंतिक व लेमिनचेच शब्द वापरायचे तर रांगढी 
प्रप्च्य (?प्तुंप्ग्तुंप्ब्रूष्/थ् ), स्वरूपाची लोकशाही प्रस्थापित करण्याचे उद्दिष्ट 
लेप्तिनने आपल्या डोंळ्यांसतोर ठेवले होते हे माहीत असणे महत्वाचे आहे 
सर्वे आ’न्वकाऱ्यांच्या निवडणुका व्हाव्यात, मतदारांना अधिकाऱ्यांना परत 
बोलावण्याचा अधिकार असावा, अधिकाऱ्यांना कामगाराइतकाच पगार 
असावा, या तिन्ही गोष्टींवर ले[नेनचळी प्रामाणिक श्रद्धा होती असे माझे मत 
आहे. फक्त कामगारांना सरकारी अधिकाऱ्यविया ळिनवडळीत भाग घेता येहैं 
एवढी एक मर्यादा लेनिनने घातलेली होती, एरवळी बाका सर्वे बाबतीत 
पूण लोकशाहीचे तत्त्व लेनिनला मान्य हुं[तें॰ अशा प्रकारच्या रांगढ्या 
लोकशाहीवर आधारित सरकारची सत्ता वैयक्तिक मळालमत्तेच्या मालकांवर 

जवरद्स्ती करण्यासाठी वापरला जाण्याची शक्यता त्याने गृहीत घरलेलो 
होती. 

साम्यवादी लोकशाही कल्पनेच्या गप्ग्याशळी इथे आपण येंऊन मिडतों, 
वर्गेळिवप्रहावर अधिष्ठित समाजात सर्वसमावेशक लोकशाही कधीच अस्तित्वात 
येऊ शकणार नाही याविषयी लेमिनचे मत अगदी ठाम होते उत्पादनाच्या 
साघनांवर मालकळी असलेला एक वग, आणि या मालफांसाठो मजुरीवऱ 
काम करणारा कामगारांचा दुसरा वग, अस दान बग असणाऱ्या समात्नात 
मालकवगोंचा मालर्फापुरतळी लोकशाही अतूशकने; [काम, अधिक क्रांर्तांर्नतर 

कामगारांनी कामयारांसाठी लोकशाही असू शकते. पण माझ्या व पळू 
दोघांकरिंतप् एक समान लोकशाही नावाची चीज असूच शकत नाही 

‘बूववळी लोकशाही’ हा अल्पसंख्य वमाँनै प्रच्छन्नपण्ळो बहुसंख्य वर्गांक्ट् 
हुक्रुमत चालविण्याचा प्रकार आहे असे लेनिनला वाटले. बहुसंख्य कामगार 
वगळीच्ची मालमत्ता जप्त झालेल्या माजी अल्पसंख्य मालक वर्गांमर हुक्रुक्त 

असलेलळी लोकशाही त्याला आ'मेप्रेत होता, त्या प्रकारच्या लोकशांहीवरत्याचा 
विश्वास होता. क्रांतीनंतर, आजवर मानवी समाजाने अनुमवलै नव्हृतें इतके 
पूण स्वातंत्र्य कामगार वगातगत उपमोगतप् येईल अशी त्याची कल्पना 
होती.



पाश्चिमात्य समाज्ञांर्चां नेशिष्टघे १३१ 

आधुनिक युगातील सव`॰[च्च शोकांतिका 

क्रांतीनंतरच्या लोकशाही समाजासंबंघांची लेनिनच्या ळिसद्वान्साची 
प्रत्यक्षात काय मत झालो, व ती का झालो याची चर्चा आपण पुढे करणार 
आहीतच. क्रांतीनंतर रशियात हुकुमशाही प्रस्थापित आली. ही हुकुमशाही 
देंस्रोळ बहुसंख्य कामगार वर्षांची अल्पसंख्य माजी मालक वर्गांवरळील 
हुंकूमशाही नसून, मूठमर अधिकळाचांची इतर सर्वे रशियन लोकविरळील 
[’नेर’क्रुश व सर्वंकष हुक्रुमत आहे. आधुनिक युगातील ही सर्वोच्च शोकांतिका 

या शोफांत्तिकेची सखोल चिकित्सा करण्यास सुरवात करण्याआघी, वूझ्वी 
लोकशाहीवर साम्यवाद्यांनळी केलेल्या या दोन आरोपाँची अधिक तपशीलवार 
छाननळो केली पाहिजे. माझ्या व्यक्तिगत अनुभवावरून मी असे सांगितले 

की, ‘दारिंद्रय व उपासमार यांव्यळापुळें देशाच्या सप्वैजमिक व राजकळीय 
जळीवनातून वगळले जावेत इतके कामगार मरडले गेलेले आहेत ’ हीं लेनिनची 
टीका आधुनिक पाश्चिमात्य समाजांना लागू होऊ शकत नाही, हा आरोप 
सोय आहे. पण लेनिनचा आरोप खोटा का, आणि तो खोटा का झाला, 
याने दिंग्द्शैन करणें अतिशय महत्वाचे अनि. पाश्चिमात्य लोकशाहीड्रुध्ये 
जीव अळोतण्याची विद्या कामगार वर्गाच्या हातून पडण्यामारळाचौ द्ळीघ व 
गुंतागुंतीची प्रक्रिया उकळून बघणे आवश्यक आहे…



ळू 

३ पाश्चिमात्य समाजांचीं कामगि [ 

पाश्चिमात्य देशातील लोकशाही निव्यळ ढळो’ग आहे असे साम्यवादी सरळ 

सरळ म्हृणतळात. हे खरे आहे का १ राजकीय संस्था या सल्ला कीं खोढ्यळा हे 
ठरविण्यासाठी काही कसोट्या लावून पाहृतळा येणे शक्य आहे काष्ट्र या प्रश्नाचे 
उत्तर राज्यशात्नांतील सेद्धरा‘हेंतक विवैचनाचा आधार घेऊन देता येईल. पण 

मी ते तसे देणार नाही. पाश्चिमात्य देशात लोकशाही व्यवहारात राबधिता 

येते या अर्थाने ती सच्ची आहे, असे मला म्हणायचे आहे. लोकशाहीच्या 
राजकीय संस्था, वेगवेगळी स्वातंत्र्ये आणि लोकांना असणारे आ’धेकारहें 
पाश्चिमात्य देशात राबविले जाऊ शकतात या अर्थाने ते खरे आहेत. 

पाश्चिमात्य लोकशाही राधूप्तील जनतेने हें हक्क व ही ह्वालंत्रो यांचा क्प्फ्ट् 

पूर्वीप्हे केला आहे, आजळाहे करळीत आहेत, भविव्याता‘हे अधिकाधिक प्रमाणात 
त्यांचा वापर हीईंल; आणि वि`शपतऱ्, पाश्चिमात्य राब्रूप्तळील बहुसंख्य 
कामगार बग हा तर या हृकांचा व स्वात'च्याचा वापर विज्ञेषेकरून करीत 
आले आहेत. आपल्या मौलिक जीवनात समृद्धि प्राप्त करून घेण्यासाठी 

कामगार वगोंती त्यांचा प्रभावीपणे उपयोग करून घेतला असून त्यांना 

मिळालेले फायदे हे दृश्य आहेत, रोजच्या आयुष्यात अनुभवता येण्यासारखे 

आहेत. मौलिक सुखसमृर्दाची सामना हा लोकशाही त्वळातंत्र्याचा व संह्थांचा 

काही एकमेव उपयोग नाही. मोंळितक सुखाइतकेच जीवनातील इतर 
गोष्टींनाहि महृत्त्व आहे, असे असले तरी, भळीतिक मुखसमृद्धीवै महृच्च 
ळिनऱ्संशय असून प्रत्यक्ष व्यवहारात पाश्चिमात्य राहूंखीळ् कामगार वर्गांना



पाश्चिमात्य सपाजांचळी फांमगिंरळी _ १३३ 

आर्थिक लाभ वाढत्या प्रमाणावर मिळवून देण्यात पाश्चिमात्य लोकशाही 
यशस्वी झाली आहे. आजच्या पाश्चिमात्य लोकशाही संस्था या आद्शै व पूण 

आहे त असे म्हृणप्वयाचे नाही; [कव[, लोकशाही संस्था आपल्या लाभासाठो 
राबचुन घेणे कामगारांना फार सोपे जाते अशातलाळिहृ भाग नाही. उलट, 
पाश्चिमात्य राष्टांतील लोकशाही [न'संशय अपूणावस्थैत असून साम्यवादी 
उलेरत्र करतात त्या बाबामुळें आपले हक्क पद्रात पाडून घेण्यात कामगारांच्या 
मळागात अडथळेळिएउऱ् पन्नहोतात. एक काळ होता ज्या वेळी काही देशामधील 

कामगार वर्ग इतका अज्ञानी, दरिद्री व पळीडित होता की लोकशाही 
अस्तित्वात अतूनाहे लोकशाही संस्थांचा वापर हुशारळीने, समंजसपणे, 
करण्याची कुवत कामगार वर्गांत नव्हती (आजद्दि जगात काही ठिकाणी 
काही कालखंडात कामगार वर्गांची परिस्थिति इतकी हीनट्ळीन आढळते.). 

पण हेंहि विसरून चालणार नाही की पाश्चिमात्य लोकशळाहीवर लेनिनने टीका 
केली त्याला पन्नास वर्षे होऊन गेलो; त्याच्या अपेक्षेवाहेर या मध्यंतरीच्या 
काळात पाश्चिमात्य कामगार वर्ग लोकशाही संस्थांचा वापर करण्याच्या 
कामळी पार पुढे गेलेला आहे. 

लोकशाही राज्यव्यवस्थेंचीं आर्थिक फळिते 

लोकशाही राज्यव्यवस्थेच्मा आर्थिक कळितांचा प्रथम विचार करू. 
भांडवलशाही समाजातील कामगार वर्म ‘दिवतेंदिंवस अधिकाधिक विपत्र 
होत जळाईंळ’ असे भविष्य माक्संने वलँवित्याचे साम्यवाद्यांनळी आडनावे. 
माक्सैतै असे काही भविष्य वलँवि’ले हे ख्रि नाही असे म्हृटळें जाते, पण 
मानस काय म्हृणाला ते त्याने अतिशय स्पष्टपणे“ [लहू न ठेवले आहे' मार्क्सची 
द्प्न अवतरणे मळीदेसा. मार्क्सने आपला जगाविपयळीचा दृष्टिकोन तव्णपणात 

प्रथम ज्या पुस्तकात अत्यंत परखड व स्वच्छ शब्दात मांडला त्या ‘ कम्युनिस्ट 

मॅनिफेस्टोंतून’ पहिले अवतरण घेतलेले आहे. दुसरे अवतरण मार्क्सच्या 

‘ र्केपिटळ’ या प्रौढ, परिपक्व अवस्थेत लिहिलेल्या ग्रंथातून घेतले आहे' 
‘कम्पुळिनस्ट मॅनिफेस्टो ’त मार्क्स ळिला‘हेतो, ‘उयळोगघंद्यांच्या विकासा- 

बरळोबर राहणीमान वरचेवर सुघप्रण्याऎवजी आधुनिक उद्योगघंद्यांतील 

कामगाराचळी स्थिति त्यांच्या सर्वसाधारण श्रमजीवी द्र्गांव्यप् स्थितिहूनद्दि
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वाईंव् हीत ’जॉते. तळो भि’कारळी बनतो; त्याचे मिकारळीपण लोकसंख्या व संपा^त्त 
यांच्या वाढीच्या वैगप्हूनद्दि अधिक वेगाने वाढत जाते,’ 

आता ‘ कॅपिटल ’ या ग्रंथातले अवतरण बघा. आपल्या सवै विनेचनाचे 
नवनीत मानसंने च्या भागात वाचफांपुढे ठेवले आहे त्या ‘र्फेळिपटल ‘मवळील 
शेवट-"शेवटच्या भा'गातून हे अवतरण निवडलेले आहे, मावसँ म्हृणती, 
‘ भांडवलशाहीचा विकास हीत जातो तसतशळी भांडवलशहांची संख्या कमशऱ् 
कमी होत; जाते (उव्यादनतत्र व साधने यांच्यातील परिवर्लेनाचा फायदा 
उउकूळा, त्या शळोघांवर'आपलो मिरासदारळी प्रस्थापित करून इतर लहानसहान 
भांडवलदारांना बडे भांडवलदार गिळंकृत करळीत जातात. ). लोकांचे दारिद्र्य, 
शोषण, दप्स्य, अवऱ्पतन व बुळूम यात कमशऱ् टळोत जाणारळी वाढ ही या 
मांडवलशाहीच्या विकासाच्या प्रक्रियेची द्रुसरळी बाजूआहे. एकाच नाण्याच्या 
या दोन बाजू होत. ’ 

सतत वाढत जाणाऱ्या विपन्नावस्थेच्या भबिण्याला मुरड घालणारे, त्यात 

काही शर्ती उपस्थित करणारे, परिच्छेद मार्क्सच्या (व फ्रेडरिक एगल्सच्या )… 
[लेखळाणात मार्क्सवादाचे अम्यासक शोधून कादू शकतात याबद्दल वाद नाही. 
पण वरील दोन महृत्त्वपूप्नृ व निर्णायक अवतरणे पाहिल्यावर, भडिवलशप्हीचा 
विकास हीत जाईल त्याबरोबर कामगारांचे जीवनमळान आहे तितकेच दरिद्री 
राहील, व आ’घेकतर ते विघडत जाण्याचाच संभव अधिक, असे मार्क्सचे 
मत होते याविषयी खरे म्हणजे कळोणाच्या मनात शका राहू नये. 

१८४८ साली ‘ कम्युनिस्ट मेंनिकेस्टों’ लि हृला त्या वेळीं, किंवा नंतर 
१८६० च्या पुढच्या काळात ‘केपिटल ’च्या पहिल्या खंडात वरळील विधान 

केले त्या वेळी, हे भविष्य अचाटहि नव्हते कळी मूखँपणाचेपँहे नव्इते- पुढील 
काळ, असा वाईट निघणार असे त्या वेळी मार्क्सला ‘ दिसत’ होते हे निश्चित. 
मांडवलशाहीखप्लो होत असलेली उत्पादनसप्घनातील सुधारणा आणि सतत 
वाढत चाललेले एकूण उत्पादन या दोन्ही गोष्टी मावसँने नाकास्तया नाहीत. 
या स’र्र प्रगतीचा लाभ हा सवेस्वळी उत्पादन साघनविरळील मालफौ असलेल्यांना 
मिळेल आणि कामगारांना वाढत्या समृद्धीतला काहीहि माग मिळणार नाही 
अशी मार्क्सच्या मनाची खात्री होती. प्रत्यक्षात असे घडले नाही, मार्क्सने 
भाकित केल्यापासूनच्या श'मर वपाँत सवै प्रमुख व यशस्वी पाश्चिमात्य
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[लावत गेलेले लोकशाही ,राष्टध्रुत कामगारांचे जळीवनमान उचावले आहे, 
वाढले आहे. 

ते 

नाही; आणिते नुसतेच वाढले नसून [हेशवात घेण्याइत 
आता त्याची कारणमळीमांसा काहीहि करा. 

ख 
कै 

इंरलन्डमघील कामगारांचे. जीवनमान उनावले आहे 

१८५0 या १८६० नंतरच्या… काळांत इंग्लंडमधील कामगारांचे जळीवनमान 

किती उंचावले आहे त्याची सख्याशार्लाय अचूक मोजणी करणे अवघड, 
जवळजवळ अशक्य आहे. पण ज्या कोणी संख्याशास्त्रज्ञांनी व अर्थशास्त्रज्ञांनळी 

या प्रश्नाचा अभ्यास केला आहे त्या सऱ्गेंचे एकमत असे आहे को आजचा 
कामगार हा शमर वर्षांपूर्वीच्या कामगारांच्या तुलनेत आज दुप्पट ते तिप्पथ् 
प्रमाणात वस्तु विकत घेऊ शकतो. त्या अर्थी, ‘दारिद्य, शळोयण, दाय्य, 
अघ ॰पतनव बुल म’ वाढत गेलेला नसून त्याचे प्रमाण पुष्कळच ऊर्मी 
झालेले आहे. 

एकट्या इंग्लंडच्या बाबतीतच अशी परिस्थिती नसून ही सुधारणा सबैच 
प्रगत पाश्चिमात्य भांडवलशाही राध्ट्रात घडून आलेलो आहे. अमेरिकन 
कामगारांचे जीवनसान तर प्रिटिश कामगारांपेंक्षा कितीतरी अधिक जलद 

गतीने उचावत` गले आहे; हीच गोष्ट स्वीडनमघील कामगारांवाबतांहे असं 

आहे, पश्विम युरोपीय रळाष्टळात कामगारांचे जीवनमान या प्रमाणात उचावलेले 

नसले तरी त्याची [द्शा तीच आहे विशेपत. गल्या वळीस वर्षांत कामगारांच्या 
पारस्थतीत या देशात चांगलीच सुधारणा आलेलो आहे' हा सुधारणा 
डोळ्यांनाप्हे दिसते आळा’ण आकडेमोड’प्'नेद्दि सिद्ध केली जाऊ शकते- 

मविष्याचे साम्यवाद्या [नो केलेले लनि दप्न सुधारून घेणे 

नितांत आवश्यक 

या मुद्यावर मळी भर देण्याचे कारण या मुद्दथासंवंघी जो निष्कर्ष उत्पन्न होईल 

त्यावर पुढील सव प्रतिपादन अवलंबून आहे. देशातील बहुसंख्य लोकाच्या 

जीवनमानाची घसरगुंडळीळु सरू आलो तर परिस्थतीचे निदान सवैरवळी व पूणपण 

पप्ळथ्तें हृळा गप्ष्ट साम्यवाद्यांना समजावून सांगायला नकळो. कामगारांचे 

जावनमान खालावत जाण्याची अपेक्षा असताना ते जर प्रत्यक्षात सुयारत
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चालले तर या निष्कर्षाशी संबंधित इतर सर्वे सिद्धान्तद्दि बदलण्याची 
आवश्यकता निर्माण होते. कामगारांचा सामाजिक … राजकीय दृष्ठिकान पार 
बदलणार, भविष्याचे साम्यवाद्यांनळी केलेले निदान त्यांनी सुधारून घ्यावे याचीं 
नितांत आवश्यकता आहे. त्याखेरीज त्यांचे पाऊल पुढे पडणार नाही. माझ्या 
पुढील सर्वे विवेचनाच्या दृष्टीने हा मुद्दा निर्णायक मइत्त्वाचा असल्याकारणाने 
हे अथैशास्वीय विवेचन इथेच न संपवितळा आणखळी दोन मुद्दयांचा मळी 
ऊहापोह करतो. 

रळाट्रीय उत्पन्नाचे वाटप : काही आकडेवारी 

राष्हीय उत्पन्नाचे वाटप हा पहिला मुद्दा होय. माक्सेवादातील एका 
पंथाचे, औरिंदूयन मावसंवाद्यांचे, प्रतिपादन असे की, कामगारांचे जीवनमान 
उंचावत आहे हे स्व`र; उत्पादनक्षमसेतील वाढ व संपत्तळीचो बुद्धि इतका प्रचंड 

आहे की या प्रचंड ओघाचळा हा एक अपरिहायै परिणाम आहे; पण या सर्वे- 
साघप्रण वाढीच्या काळप्तहि कामगार वगोंना मिळणारा एक'द्र राखूळीय 
उत्पन्नाचा हिस्सा वास्तविक कमी कर्माच होत चालला आहे’ रप्रुठूळीय 
उत्पन्नाच्या वाठणींच्या दृष्टीने विचार केलात तर मांडवलशाहीच्या विकासा- 
चरोंचर कामगारांच्या शळोपणाची तीनताळिहृ वाढत चालली आहे हे निदान 
खरेच ठरत आहे असे त्यांचे म्हृणणे होते. तीस वर्षीपूर्वीपर्येतचे उपलब्ध 
आकडे तपळासलेतरत्यातून कळोणताच स्पष्ट निवाडा निष्पन्न होत नाही 

असे माझे मत आहे. काही देशात कामगारांचा राष्दूळीय उत्पन्नातला व[ट[ 
वाढला नाही किंवा तो घडला असे म्हणता येहैल, आ‘लेकडच्या वर्षांतील 
आकडेवारी पाप्’हेंल’रेत तर, उदाहृरणायै, इंग्ल'ड व अमेरिभ्कत कामगारांच्या 
वाट्याला येणाऱ्या राष्र्दूळोय उत्पन्नाच्या [‘हेवशातद्दि वाढ झाली आहे आणि 
एकंदर कामगारांच्या पदरात पडणाऱ्या रकमेता’हें वाढ झालो आहे असे 
दिसून येते. [हेवशात आलेलो वाढ इंग्लंडच्या उदाहरणात फार झपाट्याने 

झालेलळी नाही, पण शालेऱ्टी आहे. ‘ क‘प्ष्डशन्स ऑफ इकॉंनॅळामिक प्रोग्रेस ’ या 
आपल्या ग्रंथात कॉंळिलन क्काकँ यांनळी वेगवेगळ्या देशात वेगवेगळ्या काळी 
‘ नक्त राष्दूळीय उत्पन्नातील कामगारांचा [हेस्सा ‘ काय होता ते मळोजण्याचा 
प्रयत्न केला आहे. १८६३ साली अमेरिकेत या वाट्याचीं टक्केवारी ६३ होती.
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१८६३ ते १९११ या दरम्यान ती घसरत जाऊन ५९०५ टक्कघांवर आलो. 

त्यानंतरच्या काळात ती परत वाढत जाऊन १९५३ सप्लळी कामगारांना 
मिळणारा वाटा ७२॰६ टक्के होता. अमेरिकेच्या बाबतीत आणखीद्दि 
आ‘लेकडची आकडेवारी कॉलिन क्काकँ देतात. १९१९ साली कामगारांचा 
वाठा ७१॰९ टक्के हृतिप् तर १९५३ मध्ये तो ८०॰१ टक्के इतका वाढला होता. 
सर्वच पाश्चिमात्य समाजात कामगारांना मिळणारा नक्त राप्ट्रीय उत्पन्नाच्या 
[हेरॅशात अशीच कमशाइ वाढ होत आलेलो आहे. मी उद्धृत केलेला आकडे- 
वारी अचूक आहे असे गृहीत यरू नका. या बाबतीत मळोजमाप करणे ही 
गोष्ट अतिशय अवघड आहे. पण विकासाची साधारण दिशा स्पष्ट करण्यास 

हे आकडे पुरेसे आहेत. 

‘अँफ्ळूअट सोसायटी’ या आपल्या पुस्तकात ख्यातनाम अमेरिकन 
अर्थशास्त्रज्ञ जॉन केनेथ र्गेलत्रेथ यांनी अमेरिकन राष्टहुंप्य उत्पन्नाच्या वाटपा- 
संबेघी पुढील आकहेवारीं दिलळी आहे. ही आकडेवारी काळजौपूर्वेक व कटि० 
कोंरपण जमविलेलळी आहे. 

‘ देशातील सर्वोच्च उत्पन्न असलेला एक टक्का लोकांचे करआका- 

रणीनंतरचे एकूण उत्पन्न १९२८ साली राष्दूळीय उत्पन्नाच्या १९ टक्के 
होते; १९४६ मध्ये ते ८ टक्कयांहून थोडेसे कमी होते. १९२८ साली 
सपाँच्च उत्पन्न असलेल्या ५ टक्के लोकांचे उत्पन्न राष्हीय उत्पन्नाच्या 

एकतुतीयांश होते; १९४६ साली राष्ट्रीय उत्पन्नातील त्यांचा वाटा 
१८ टक्केच होता. युद्ध व युद्धरँळात्तर कालात [‘नेट्टाष्ट उत्पन्न असलेल्या 
वर्गांच्या उत्पन्नात झपाट्याने वाढ होत गेऱ्’॰‘5^[ १९४१ तें १ ९५० या 
दरम्यान सर्वांत निठ्ठव्ष्ट उत्पन्न असलेल्या २० टक्के लाँफांच्या एकूण 
उत्पन्नात ४२ टक्कघांनीं वाढ झालो; त्यांच्यापेंक्षा वरील २० टक्के 

लोकांच्या उत्पन्नात ३७ टक्कयांती वाढ झाली. ’ ` 

तीस वर्षांपूर्वीच्या मानाने आज असेरिकेंत उत्पन्नाचे वाटप हें ठळकॄपण 

कमी विषय आहे ही गोष्ट वरील आकड्यांनी ळिनप्’र्ववाद् सिद्ध होते. यापक्षा 

जास्त द्प्वा मळी करणार नाही. आँरिटुयन माक्सेवाधांनीं [देवसेंप्ट्हूंस वप्ढहु 
जाणाऱ्या दारिद्याच्या ळिसद्धळान्तप्वर जळो नंतर ‘ कलम ’ केला तों प्सद्वान्तप्हुं 
खरा नाही ही गोष्ट मात्र या वरून सिद्ध होते-
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कामगारांचळी कार्घशा^क्त एकंट्रोंने व सापेक्षता वाढली आहे किंवा नाही 
हा एकच मुदा विचारात घेऊन भागते असे नाही. कामाचे तप्त, पगारी 
सुट्या, शिक्षणात सवलती, औंषघपाण्याचळी, डक्विंळा इलाजाच्या सोंयळी. या 
व इतर गोष्टींनर्गहे महृत्त्व आहे. कामगाराच्या राहृणीमानात या सर्वे गोष्टींमुळे 

म्हृणण्मप्सरिखाफरक पडतो. कयशक्तींम'प्ये वाढ होत आहे हे निर्विवादपणे 
मान्य करायचे टाळता येईल, पण या वाकळोच्या गोष्टळो गेल्या शमर वर्षांत 
कामगारांना वाढत्या प्रमाणात उपलब्ध होत गेल्या आहेत ही गोष्ट नाकत्रूल 
करताच येणार नाही. माक्सच्या काळात लोमळो भांडवलदार कामाचे तास“ 

वाज्यांत होते, माणसाच्या शारीरिक सद्दनशक्तींचा अत पहात होते. या लोभळी 
प्नत्रुत्तीवर मार्क्सने भांडवलशाहोवरील आपल्या टीकेत फार भर दिलेला आहे. 
त्याच्या काळात ही प्रवृत्ति प्रत्यक्षात आढळून येत होती हे खरेच आहे. 
‘ धिनियसं लास्ट अवर ’ या कँळिपटलच्या पहिल्या खडातल्या प्रकरणातील 
मार्क्सची याविपत्रोची आवेशपूर्णे टळीका वाचा. सिनियर हा माक्हँच्या 
काळातील एक ब्रिटिश अर्थशास्त्रज्ञ होता. (खरे तर तो माझा पणजोबा 
लागतो. ) कामगारांचे कामाचे तास कम^ळा केले, ते आधीच कार अधिक 
होते, तर ब्रिटिश उद्योगधंदे ळिकफायतशार राहणार नाहीत अशा अर्थाचे 

प्रतिपादन करणारे वोपहे त्याने भांडवलदारांच्या वतीने प्रसिद्ध केले होते. 
या घर्मेङख्ळोळार व निट्टट्टेण प्रतिपादनावसन मावस्’ळाने सिनियरचे वाभाडे 

काढले ते योग्यच केले. पण आज, कामगारांच्या जवळची कयशक्ति 
वाढल्याच्या घटनेने वाटणार नाही इतके आश्रमँ कामगारांचे कामाचे तास 
कमी होत चाललले पाहूंच माक्सला वाटेल असे मला वाटते. भांडवलशाही 
अथव्यवस्था कायम असतप्नाप्हृ कामाचे तास कमी करून घेण्यात, आठव- 
ढ्यळातृटुंन दोन दिवस पूण सुट्टी“ मिळविण्यात, मरपगारी नाविक सुटचा पदरात 
पाडून घेण्यात, कामगारांनी यश मिळविलेले पाहून मार्क्सला अचंना वाटेल. 
आज सर्वांना प्राथमिक शिक्षण मोफत मिळत असलेले पाहून, कामगार 
वर्गातील अल्पसंख्य मुलाना का होईंना माध्यमिक व उच्च शिक्षणाची सँथि 
मिळत असताना पाहून, माक्सला चमत्कार वप्टल. शमर वप'ळापूर्वीच्या 
पाँरास्थतात भांडवलशाहृ [ व्यवस्थेतील आजच्या या परिवतनाची कल्पना 
देखील मार्क्स-ए'गल्सच नव्हे तर इतराहे कळोणी करू शकले नसते.
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पाश्चिमात्य राष्ट्रण्तील कामगारांचे राहृणळीमान 
सायाऽयवाट्री शोषणावर आधारलेले असे म्हृणणें निराधार 

हेपरिवतैन कसे व का घडून आले? या परिवलँनाचे साम्यवादळी चे 
स्पष्टीकरण देतात त्याचा विचार मी प्रथम करतो. त्यांच्या मते भांडवल- 

शाहीच्या कायेपद्धतीत परिवर्तन घट्टन'आल्यामुळे कामगारांच्या राहृणींमानात 

या वेगवेगळया सुधारणा घडून आलेल्या नसून साम्राज्यवादी शळोपणातून 
जळो अतिरिक्त नकाभांडवलदारांना होत असतो त्यांचा हा परिणाम आहे. 
या अतिरिक्त नफ्यातला काही भाग झिरपून पाश्चिमात्य राण्दूळातळील कामगारां- 
पर्मेत पोचला आहे. हा एक अत्यंत महृत्त्वाचा मुद्दा असून त्याची तपशळीळ- 
वार चिकित्सा करणें आवश्यक आहे. ( ‘एन्ड ऑफ एम्पायर’ हे 
माझे पुस्तक मी विईंघिकरून या मुद्द’याला घरूनच लिहिलेले आहे. ) साम्य- 
वाद्या'चे हे प्रतिपादन चुकळीचे असल्याविययळी माझी खात्री पटलेलळी आहे- 
त्याची सिद्धता करायला इथे पुरेशा जागा नाही. पण पुढील एकच घटना 
लक्षातव्या. गेल्या प'चवीस-तीसे वर्षांत, ज्या काळात पाश्चिमात्य राज्यातील 
कामगारांच्या राहृप्’ळीमानात सतत वाढ होत होती त्याच कालात जगातील 

सर्वे मळोठाळी साम्राज्ये लयास गेलो. व‘।`स वपॉपूर्वी आम्हा न्निटिश लोकांचे- 

साठ कोटी लोकांवर राज्य होते. आज फक्त अर्डाच काही लोक ब्रिटिश 
साम्रप्त्याखालो आहेत आणि आणखी काही वर्षात तर यात आणखी गळती 
लागून तो अगद’येंच शून्यापर्वेत जरी गेला नाही तरी नावापुरताच रदृहींलष् 

पाश्चिमात्य राब्रूळातील कामगारांचे राहणीमान हे ‘ साम्राज्यवादी शोषणा ’वड्रु 

आधारलेले आहे हे प्रतिपादन निराधार आहे कारण सप्म्राज्यांवरौळ मूग 

मावळत असतानाच कामगारांचा भाग्योत्कपँ हीत होता- 

यालाद्दि साम्यवाद्यांजवळ प्रत्युत्तर आहे. साम्राज्ये ळयाल गेली 
नसून राजकळीय साम्राच्यांचा अस्त करीत असतानाच एक प्रच्छन्न`साम्राच्यवाद् 

अस्तित्वात आला आणि पूर्वीच्या वसाहृतीचे आर्थिक शळोपण तसहुं‘ आजद्दि 

चालू आहे असे त्यांचे म्हणणे. भारत व ब्रिटन यांच्यामर्धांल आप्थक व्यव- 

हारांचे स्वरूप या प्रकारचे आहे असे खप्सच म्हणता येणार नाही' आंर्पोव्या 
स्वतंत्र भारताचे शळोपण करायला आम्हाला मुक्तद्वाल् आहे अल म्हृश्या’ 

हे खरे
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म्हृणसे वलुस्थितीचा विपयांस आहे. साम्राज्यवादाचे अवरँप्प थोडेफार कोठें 
ना कोठें राहिले आहेत हे मान्य केले तरी या अवशिष्ट साम्राज्यवादी शळोपणा- 
तून प्राप्त होणारा नफा हा साम्राज्यवादाच्या उत्कवैकाळच्या नफ्याहूंन अधिक 

हे असे म्हणणे कसे वस्तुनिष्ठ होऊ शकेल मला कळत नाही. पूणें वस्तूच्या 
पेक्षा तिच्या अवशिष्ट भागळाचे मूल्य, महृत्त्व आ’वैक असते असे म्हृणण्या- 
सारखे हे आहे. थोडक्यात ‘ प्रच्छन्न साम्राज्यवादळा ’चा मुद्दा हा अर्थंरॅयून्य 
युक्तिवाद आहे. 

॰औंद्योगि [गक व राजकळीय संघटना उमारण्यळातील यशाचे फॉंलेत 

गेल्या तीस वयात पाश्चिमात्य राघूळातील कामगारांचे जीवनमान निर्विवाद- 
‘पणें उचावले आहे या घटनेचे दुसरेच काही स्पष्टीकरण शाघण्याची आवश्य- 
कता आहे. काय याचे स्पष्टीकरण असावेद्र मार्क्सच्या हृयातौत वे भाकित 
योग्य व सम'जस वाटले ते भाकित खाटे का ठराव १ पाश्चिमात्य समाजातील 
बहुसंख्य कामगारवमँ लोकशाही संस्था आपल्या [हेतासप्ठळी प्रभावीपणे 
राबवोत आहे या घटनेत त्याचे स्पष्टीकरण सापडते, हे लोकशाहीचे फलित 
आहे. पाश्चिमात्य देशातील भांडवलदारांचे हृद्यपरिवतने झालेले नाही. 
आजळिहृ ते अधिकाधिक नफा मिळविण्याच्या वूत्तीने आपले उद्योगधंदे 
चालषितात. कामगारांच्या कामाचे तास कमी करणे, या कामगारांना अधिक 
वेतन देणे त्यांना आजद्दि आवडत नाही. या सवलती देण्यास कामगारांनळीच 
॰त्यांना सामान्यत: भाग पाडले आहे. औद्योगिक व राजकळीय संघटना 
उभारण्यात कामगारांना लोकशाही राहूप्त जें यश आले त्या यशाचे हें 
॰कळिलत आहे. 

आपल्या जीवनमानात सुधारणा घडवून आणणे कामगारांना नेमके 

कशामुलेशक्य झाले, आणि या बाबतीत, आपल्या ड्च्लेप्रमणि सरकार` 
निवडून देण्याचा हृक्क हा आ‘घेक महृत्त्वाचा का, स्वायत्त कामगार संघटना 
उभारण्याचा हृक्क महृत्त्वाचा, या सवैच मुझ्याची चर्चा मी पुढे करणार आहे'. 
साधारणंतऱ् वेतनवाढ व इतर सवलती या कामगारांनी मज्द्रुटु संघटनेच्या 
सप्घनाचा वापर करूनच मिळविल्या आहेत. उदरमरणास जेमतेम पुरँल, त्या 
[नकॄष्ट किमान पातळीच्यावर कघी कामगारांचे वेतन ज[णारच नाऱ् ̂[ असे
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मार्क्सने म्हृटले त्यात भर घालण्याचे कामळो मब्रूर सघटना आणि संघटनेचे 
दडपण आणून केलेल्या वाटाघाटी यांचाच उपयोग मुख्यत्वेकरून झाला 

आहे. पण, असे असले तरी, मतदानाचा इक आपण गौण लेखना कामा 
न`य. कारण हा हृक्क चजावून, मलूर संघटनांना अधिकृत मान्यता देऊन, त्यांना 
काम करण्यास मोकळीक देणारे सरकार निवडून देण्याचे स्वातंत्र्य नसक्केग्या 
समाजात मजूर सवटना कायमच्या द्रुर्वेळ व असहृप्य राहिल्या असल्या. 
अशा मजूर संघटनांचा मालर्फाशळी सौंदा करण्यासाठी उपयोग होऊ शकला 
नसता. 

अप्रत्यक्ष वेतनाचीं मर बरीच मोठी 

कामगारांचे जळीवनमान उ’चावण्याचे कामी करावळी महृत्त्वाचौ कामगिरी 
वजावलेळी आहे. कामगारवगरैने सातत्याने आणलेल्या द्डपणामुके कराव्या 
साहाय्याने रळाब्लूळीय उत्पन्नाचे समान फ्रेंरवाटप करण्याचे धोरण आस्तें आस्ते 
सर्वे पाश्चिमात्य लोकशाही राजवटॉना रवीकागवै लागले आहे. ब्रिटिश 
आकडेवारी पहृप्. शंभर वपींपूर्वी, मार्क्सव्या हृयातळीत बरीच वर्षे आयकर या 
नांवाचळी काही चीजच नठहृतळी॰ त्याच्या बुद्वापकाळी पौडप्मागें सहृळापेंन्स 
असा आयकर वसविलेलळा हृत्ता. आज पाँडामागें साडेसात ळिशा‘लेग असा 
आयकराचा द्र असून वार्षिक ५००० पळी’डाढून अधिक उत्पन्न असणाऱ्यां' 
करता कराचा द्र याहून अधिक व वाढता आहे. मार्क्सच्या हृयातीत वनीं 
माणूस आपलळी सहुळा जायट्प्द् आपत्यामागें मुलप्लप् ठेवून जाऊ शकत असे. 
आज क्रीडळोपति माणसाला आपल्या संपन्तिवैफी ऍशळी टक्के सपळित्त मरणा- 
नंतर सरकारच्या हवाली करावळी लागते. (या करापैक्री काही भाग चुकवि- 
ण्याचे बरेच मागें आहेत. ) कंपन्यांना होणाऱ्या नझ्यावर मार्क्सच्या काळी 
कर नव्हता. आज ब्रिटनमधील सर्व व्॰[ऽप'न्यांना आपल्या नपऱ्याचा जवळपास 
पन्नास टक्के भाग सरकारात कराव्या रूपाने भरावा लागतो. या वेगवेगळ्या 

करांमुळे राघूळोय उत्पन्नाचे समान वाटप होण्याच्या दृष्टीने पुष्कळ्च मदत होते. 
कारण या करांमुले सरकारला होणाऱ्या उत्पन्नाचा बराच मोठा भाग 
वेगवेगळ्या समाज कक्याणाच्या योजना, राधूंळोय आरोग्य विमा योजना, 
नित्रूत्तिवैतनै, व अशा प्रकारच्या अन्य बाबींवर खर्ची पडतात. कामगाराला
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मिळणान्या वेतनात या प्रकारचा अप्रत्यक्ष वेतनाचळो पडणारी मर हृळी चर्राच 
मोठी आहे. 

भौतिक लप्मांवर साम्यवादी स्वत: अतिशय मर देत असल्याकारणाने 
पाश्चिमात्य देशांतील कामगारांनी संपादित वेऽलेत्या भौतिक लप्मांक्र मीळिहृ 
भर दिला. याचा अर्थ भौतिक सुखस्रमृद्धिम्हृणडेंग्'च सत्रे काही असे नव्हे. 
पाश्चिमात्य लोकशाहाँचा टळीकाकार असे म्हृणु शकेल की, खाऊनळिपऊन मजेत 
असले तरी पाश्चिमात्य देशातील कामगार हे शवटळी मजुरळीवर जगणारै 

गुलप्मच राहिले आहेत. भौतिक सुखात वाढ झाल्याने वूझ्बाँ लोकशाहृळीतील 
कामगारांना खरे स्वातंत्र्य अधिक उपमोगप्यलळा मिळणार ना हो या ले[‘नेनच्या 

टीकचा तो पुनव्च्चार कराल. या टळीकत तथ्य आहे, आजाहृ अल्पसंख्य असून 
गावाजवळी प्रमाणात आघकळार व मला हाती असणारा एक राज्यकता वग 
पाश्चिमात्य लौकशाद्द्य देशात आहे अमेरिकँपेंक्षा इंग्लंडला वराल विधान 

अधिक लागू पडते. पण थोढ्यप् कमळी आवक प्रमाणात सवच पाश्चिमात्य 
देशांना हे विधान लागू पडावे. 

आर्थिक पाया व राजकीय ड्मला यांच्या हूंद्वात्मक 

गतिमान किया…पतिक्रियेलून होणारा विकास 

या संद्मोंत दोन गोष्टी विचारात घेण्याची आवश्यकता आहे. लोकशाऱ्'" ”[ 
संस्थांचा वापर वर उलेल्लालेला वेगवेगळी मातिक सुखसमृळा’द्धे स्वत ॰सळाठो 
प्राप्त करून घेण्यासाठी कामगारानळी मुख्यत्वेकरून कलप्. पण या प्रयत्नात 
ज जसजसे यशस्कींहा '…रेंत आहे न्त तसतशी लोकशाही संस्थांचा अन्य गोष्टींसाठी 
उपयोग करून घेण्याची त्याची कुवताहे वाढत आहे. मौळितकदृष्ट्या जीवन- 
मान उ'चावले की स्वातंन्याचा उपयोग ते अधिक प्रमाणात घेऊ शकतात 
आणि अधिक स्वतंत्र कामगार वर्म आपल्या स्वातंत्र्याचा उपयोग भौतिक 
सुखसमृद्धीतवाढ करवून घेण्यासाठी करतो असे हे चक आहे. मौलिक 
समृद्धि आळाण राजकळीय व सामाजिक स्वातंत्र्य या ट्रॅद्दन्हीत [कया- प्रतिक्रिया 
या पद्धतीने वाढ होत जति. आप्यक पाया व राजकळीयय् ड्मलप् यांच्यातील 
दुंदात्मक गातमान क्सिळि प्रतिक्रिवेतून होणारा विकास हा सप्म्मवाआंना 

वारतावेक आवक चटकनू मान्यहृळा न्’ळोणारा आहे. घोरें घीरें, अडखळत, मागें-
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पुढे होत पण निश्चितपणे पाश्चिमात्य देशातील कामगार हे अधिक स्वतंन व 
अधिक संपन्न होत चालले आहेत ही गोष्ट मी निविवाद्पणे दाखवून देट्रेनच. 

आपल्या देशाचा कारभार कसा चालविला जावा यासंबंधी कामगार वर्गाच्या 
मत [ला अधिक वजन प्राप्त हीत आहे या अर्थाने कामगार हा स्वतंत्र होत आहे. 

लोकशाहीचा जळो अर्धे मी इथे केला आहे त्या अर्थाने लोकशाही ही फार 
अळिलकडळील घटना आहेहे सहृसा ध्यानात घेतले ज[त नाहे "॰[ इंग्लंडमधील 
॰लळोकशाहृ [ ‘अनेक शतफांएचीं बुनळी’ अस सामान्यत' मानले जाते. कायद्याचे 
राज्य, परिधित प्रमाणात भाषण स्वातंत्र्य, अ[[ण अशाच लोकशाहीचळीन् 
काही वेत्मिष्टवे' इंग्लडमक्ष्वे गेल्या काही शतकापासून अस्तित्वात आहेत हे 
खरे. पण प्रौढ मताघिकाराधिष्ठित लोकशाही, जिथे सवै प्रौढ लोकांना आपल्या 
देशाचे सरकार निवडण्यात सहृमागी होता येते, ही लौरेंव्शांहीं अगदी 
अळीकडची आहे, माझ्या राजकारणी आमुम्यातच ती अस्तित्वात आलळी. 
इतकी तळी नवळी आहे. स्मिगांना मतदानाचा अधिकार प्रथम १९१८ सालच्या 
निवडणुकांत मिळाला. ही निवडणूक मला चांगली आठवते. आणि स्मिमांची 
संख्या तर एकूण लोकसंख्येच्या जवळजवळ ळिनम्मळी असते. तरुण स्नियांना 

तर मतदानाचा अधिकार १९२९ मध्ये मिळाला, ज्या निवडणुकींत ती प्रथम 
पाकँर्मेंटनध्ये निवडून आलो. [ब्रेटनमघीले मक्का संघटना गेल्या वीस वर्षातच 
बलाढ्य व प्रभावी वनत्या आहेत. तेव्हा दुंग्लडमध्येद्दि माझ्या अर्थाने 
लोकशाही हा फार नवळी चीज आहे. लोकशाही राज्यव्यवस्थेचें परिणाम आत्ता 
कोठें पूर्णेपणावे दृग्गॉचर हीत आहेत. लोकशाहीचे पारणाम शेंवटळी जाऊन 
क्राय हृळोतीलेहे मी आज सांगू शकत नाही पण ते कत्पनातीत क्रांतिकारी 
राहृतील याविषयी मला खात्री आहे. इंग्लडमष्'वे लोकशाही सुरक्षित राहिला, 
आणि तिचे संरक्षण करण्याचा बहुसंख्य इंग्लिश जनतेचा ळिनथॉर आहे, तरया 

शतकाच्या अखेरळीपर्मेत ब्रिटिश समाजाचे आमूलाग्र परिवतैन लोकशाहीमे 

घडवून आणलेले बघावयास मिळेल. सावेजनिक जीवनाच्या सवे क्षेत्रात 

कामगारांचा प्रभाव हा वाढत जाईल. ब्रिटनमघील श्रमर्जावळी लोकांच्या इऱ्‘ ॰ 

नुरूप येत्या चाळीस वर्षांत ब्रिटिश समाजाची उभारणी झालेली आढळेल.
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लोकशाहीच्या आव्थक फा‘लेतीचा विचार करीत असतांना आपण अस 

पा’[` ऱ्ऱ्ले कळी, लोकशाही संस्थांचा उपयोग अतिशय० व्यवहृ [रळी दृष्टावे पाश्चिमाअ 

रप्छूप्तील कामगारांनी स्वत॰ ॰चे उत्पन्न वाढविण्यासाठी करून घेतला आहे. 

या भौतिक लामचि मइत्त्व मला स्वत.ल[ फार वाटते, सुखवरनू माणूस 

हा कर्नद्रिंद्रो माणसाड्रुक्षा सामान्यत; अधिक स्वतव असतळो. पाश्चिमात्य 
राष्टप्तील कामगांरवगोंच्या लुखवस्तूपणाला नाक मुरडण्याचा हृझी फॅशन 

पडली आहे म्हणून हैं मुद्दाम सांगायचे. टेप्लेठिहृ जन, मोटार, कपडे घुलाईं यंत्र, 
इत्यादि नवनवळी साघवे कामगार वापरू लागले आहेत. पाश्चिमात्य समाजात 

हा तो सघन समाज अस्तित्वात येत आहे त्या समाजाची संस्कृती मडक, 
उथळ आणि कवडळी किंमतीचळी आहे असे काही लोक सुचवळीत असतात. 
त्यांना सुचवायचे असते की कामगारवगळीवे वाढते स्वातंत्र्य म्हृणजे नुसता 
मोंगवाद आहे; हे कसले स्वातंत्र्य १ 

वा दृष्टिकळोनाऱ्ती मी योडाहि सहृमत नाही. टेळिलाहैहृजन, योटप्र, धुलाट्रॅ 

यत्र आणि आधुनिक पाश्चिमात्य घरातून आढळणारी नवनवी की आपल्या- 
कडे असावीत असे वाटणाऱ्मांपेंकळी मी एक आहे, आणि केवळ या वखूच 
म्हणजे काही पाश्चिमात्य समाजाचे संपन्न जोवनमान नव्हे. राह्यला चांगल्या- 

पको घर, वाढता फुरसतीचा` वळ, चांगले शिक्षण, या सव गोष्टीद्दि या संपन्न 
जळोवनमानात येतात. या सगळ्या गोष्टी मला हव्या आहेत. तुम्हाला का त्या 

नकात
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खरळी गोष्ट अशी आहे की कामगप्रप्ला या सन्हुंळा गोष्टीचे आ’तेशय महत्त्व 
वाटतें… फक्त उपयोगावर मर देण्यात हीण आहे, संक्रुन्वितपणा आहे याविपयो 
आपले एकमत असायला हरकत नाही. लोकशाही म्हृणजे टेलिव्हिजन, मोंटळारीं, 
घुलाहैं की व अशी सर्वे यंत्रे असेच सर समीकरण असते तर लोकशाही ही 
एक फार मयाँदित गोष्ट आहे असे आपण म्हृटले असते. या वरनू नसतात 
तीवर त्या मिळण्याला महृत्त्व “असते; एकदा त्या मिळाल्या म्हणजे त्याचा 
वापर शहाणपणानै करना वेणे या गोष्टीला महृत्त्व असते. आपल्या व्यक्ति… 

मत्त्वाचा विकास घडवून आणण्याच्या दृष्टीने आपल्या स्वातंत्र्याच्या कक्षा रुंद 
करण्याकरता भौतिक संपवेतेंचा उपयोग करायला शिकावा लागतो. आपले 

राहृणीमान संपन्न करण्यासाठी लोकशाही संस्थांचा कामगासंकड्रन होणारा 
वापर आणि मानवी स्वातत्र्याच्या कक्षा रुंदावण्यासाठो करावयाचा लोकशाही 
संस्थांचा उपयोग या दोहॉमदंये एक दूंद्वाप्त्मक क्रियळा-प्ना‘तेक्रिवेचळी प्रक्रिया 
चालवे असे मी म्हृणूनच वर सुचविले आहे. भौतिक मुलांच्या वूद्वळीपेंक्षा 
स्वातत्र्याच्या कशा रुंदावण्यासाढी लोकशाहीचा वापर हा अधिक अर्थपूर्ण व 
हृक्काचा आहे म्हृणून तो भौतिक सुखाच्या वूद्वळीशी [वेसवाद्वी आहे 

असे नाही. 

पोथळोप्तिष्ठ श्रद्धेमुळें आंघळेंपण येते 

पाश्चिमात्य रळाब्रूप्तील कामगारांचळी भौतिक परिस्थिती खऱ्या अर्थाने 
सुपारलॉच नाही असे अट्टाहृप्सानै मांडणारीं काही साम्यवादी मडळी आजद्दि 

आहेत. आठच वर्षांपूर्वी फ्रान्समधील साम्यवादी कामगार संघटना ‘ सतत 
वूद्धिगत हीत जाणाऱ्या दारिंद्या ’च्या णांरैकस्ट स्निद्धप्न्तळावर गंभीरपणे वाद् 

घालीत हीऱ्या. ही सिद्धान्त खरा ठरला आहे की नाही, हा वादाचा मुद्दा 
नव्हता हें ध्यानात येण्यासारखे आहे. _तें मुळी त्यांनी गृहीतच धरले होते. 
र्फे-व कामगारांना कामगार चळवळीत अधिक क्रियाशील कसे बनवावे या 
मुद्यावर त्यांचा वाद… केंद्रित झालेला होता. मांडवलशाहीच्या [वेकासावरोवर 

कामगारांचे दारिद्र्य वाढत ज[ण्ळो हा अटळ इत्तिहाप्तकम आहे असे 
एकीकडे सांगत असता, पगारवाढीसाठी, कामाचे तास कमी करून घेण्या- 

रव. . . १ ०
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साठी, इतर सळोयळो सवलतीसाठळी शगडण्यास कामगारांना कसे प्रचूत्त करता 

ईंल ही त्यांच्यापुढील यक्षप्रअ होता. या कटप्रश्नाला उत्तर शोधण्याचा प’न्च 
साम्यवाद्यांनळी ह्ररएकप्रकारे प्रयत्न करून पाहिला, आपल्या कामगार चळवळी- 
मुळे कामगारांचे जळीवनमान समृद्ध बनविण्यात आपण यशस्वी हीत आहोत 
ही साघी उघड दिसणारी गोष्ट मान्य करण्यात मात्र ते काही तयार नव्ट्टतें ! 
कारण ही वस्तुस्थिती स्वीकारायची म्हृणजे माक्स चूक होता यालाच कत्रूलो 
द्यावी लागणार हीतळी. 

पोथीच्छि श्रद्धेमुळे आंघळेपण येते ते असे. राजकीय या आर्थिक वैद्वाळित्तक 

निष्ठेविव्द्व मी नाही. उलट मी वर म्हृर्पोन कळी समाजयारणेविंपयळी सिद्धान्त 

मांडण्याची वेहृर्मा'च आवश्यकता असते. एरवी सामाजिक-राजकळीय कायाँला 

कळोणतळीच व्यापक बैठक उरणार नाही. पण त्याचबरोबर हेहि लक्षात ठेवले 

पाहिजे कळी, किर्तीहि' हुशार’नि‘ मांडलेला सिद्धान्त असो शवटळी सामाजिक 

जीवनातील दृश्य घटनांवरून काढलेले दूरगामी अम्युफ्गम वा त्तिष्क्तप्ड्रु हेंच 

त्याचे खरे स्वरूप असते. व्या क्षणी द्द्ठ्य सळामप्ळिजक जीवन हे त्या निग्व्कपाँना 
सोडून बनूठा ज[हे‘ल त्याक्षणी तो समळाजबारणाविपयक सिद्धान्त टाकला 

पाहिजे. हे सधि पथ्य जर सर्वीनळी पाळले असते तर ळिकती संकटे टळलळी 

असतो! प्रत्येकजण आपापल्या सिद्धान्ताला घट्ट कवठाळून यसत असतो, 

या बाबतीत साम्ययाद्यांवी इतर सर्वीवर कही केलेली आहे. तैद्वान्सिफ 
निष्ठेने त्यांना आलेले ‘आघळेंपण’ इतक्या थराला गेले आहे कौ काही 

वेळा वास्तव जग ते वघतच नाहीत, बघू ड्ळिच्छत नाहीत. या त्यांच्या 

आंघळेंपणाचळी ळिशक्षा, त्यांनाच नाही तर, आपणा सर्वीवाइळी मोगावी लागत 

आहे. उपलब्ध सवे पुरावा विरुद्ध जात असताद्दि पाश्चिमात्य राघूण्तीळ 
कामगागंचे जीवन दिवसेंदिवस अघिफांघिनॅग्’ दरिद्री हीत ज[णार या 

सिद्धान्ताला साम्यवादी घट्ट कवय्प्ळून बसतात त्याचे जगाला भोगावे 
लागत अपुहें’ड्रुळें द्रुष्फ्रिणप्म' है या॰ घटनेचे सवळोऱ्नृ ठळक उदाहरण अद्दि॰ 

आपलळी परिंस्थिति सुधारण्यासाठी लोकशाही संस्था कामगारांनी कशा 
रप्वळिवल्या, आणि मौलिक मुस्थितोंचा उंपर्योग पुन्हा लोकशाही संस्था सदृढ 
करण्यासाठी कसा होतो या गोष्टीची चर्चा आता माँ करणार आहे. ठराविक 
मुट्तीनंतऱ उतेंद्वारळालप् नाकारून त्या उमेदवाराला निवडून देण्याचा
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अधिकार आणि भौतिक परिस्थितीतोल सुधारणा यळियामध्ये अन्योन्यस'वंघ 

असल्याचे प्रथमद्शैनी तरी काही दिसत नाही. पण असा संबंध असत्यावै 

र्दीधै अनुभवाने सिद्ध झाले आहे. 
लोकांचे रप्हृणीमान लोकशाही व्यवस्थेखप्लो कसे उचावले, व आजाहे 

कते उंचावत आहे, ते समजून घेण्यासाठी पाश्चिमात्य देशातील लोकशाहीचा 

उगम आणि कामैपद्वति यांच्या मुळाशी गेले पाहिजे. लेतिनचा पाश्चिमात्य 
लोकशाहीवर अजिबात विश्वास नव्हृना. पण लोकशाहीची मूळ घटना त्याने 

अतिशय अचूकपणे वायैलळी आहे. ‘ वूक्को लोकशाही ’मघ्वे दर चार पाच 

वर्षांती राज्यकत्यां वर्गातून कोण राज्य करणार ते कामगार ठरवितात असे 
‘ स्टेट अँड रेंव्हीत्यूशन ’मध्वै लेनिनने लिहिले आहे. 

एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरायाँतील ब्रिटिश ळिनवडणुकन्वि हे मार्मिक 
वर्णन आहे. राज्यकत्याँ वर्षांतील साधारणत: जमींनद्ळागंचे प्रतिनिधित्व 
करणारा य,[न्शव्हेटिव्हृ पक्ष [’"कवा साधारणपणे कारखप्नट्प्रांचे प्रतिळिना’वेत्व 

करणारा छिचरल पक्ष यापफी कोंणळी राउय करळावैहे ठरविण्याचा [नपाँय फक्त 

त्याकाळी व्यवहारात कामगारांच्या हाती होता. त्रूहृवा लोकशाहीतीलहृळा 

दोप दाखवून दिल्याने बूझ्वा लोकशाही ही एक आत्मवचना आणि 

दोन आहे हे आपण [सद्ध केले असे मार्क्स व लेनिन यांना व[त्रुले_ 

कॉन्झव्ट्टटिव्हृ किंवा लिवरल यांच्यातूनव कोणा एकाचा निवड करावयाची 

"असलळी तर त्या तिवडींच्या स्पातत्र्याला काय अथै, अशा अर्थाची त्यांची 
टीका होती कोणी का निवडून यैईंना, कामगारांचे शोषण हेतेंवढ्याच 

.तीव्रतें'न चालू रप्हृणार असेप् त्यांचे म्हणणे, 
प्रथमद्शनो वत्तुनिष्ठ वाटणारा हा अद्प्ज अनुभवाने रयोटळा ठरला आहे 

मार्क्स आणि लेनिन दोघांनाद्दि ळीक्तशाहृप् संस्था कशा काम करतात यात 

रप्त नसल्याने त्यांच्या लक्षात आले नाही कळी, एकद्र्प् मतदानाचा ९क्क 

[मल/[ला कळी अपरिहृ [यपण दोन्ही राज्यकत्यळी पक्षांना कामगारांच्या [इत- 

संव‘याचा पूर्ति करण्याकडे लक्ष देण्यावाचून गत्यंतर ना९ [. राव्यकह्पाँवगापैकळी 
कोणता गट राज्य करणार हेकापगार वर्षांच्या मतदानावर अवलनून राहिले, 

कामगार वगोंला हे तिणायक स्थान प्राप्त झाले फी, कामगारवगांचो मते 

आपल्या बाढ्या पडावीत यासाठी दोन्ही गटात चुरस ठुरूहोणे अटळ
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जमेल; आणि या डूंरशीच् या पळोटळी कामगारांच्या मागण्या वाढत्या प्रमाणात 
पुरविल्या जाणार; ही शक्यता मानसं लेतिनच्या नजरेतून तुटला. इंग्लंडमध्ये 
तरी घटना निदान या कमाने घडल्या आहेत 

इंग्लङम’घील कामगार संघटनांच्या गेल्या 

शमर वर्षांच्या वाटचालोचा आढावा 

१८६७ च्या ळिरफाँमै अँवटप्न्वये कामगार वर्षांतील चहुसंस्यांना मतदानाचा 
अधिकार मिळाला. याच काळात संघटना स्वातंत्र्यासाठळी कामगार वर्ग 
तिकराचळी झुंज देत होता, १८२४ पामूनक कामगार संघटना उभारणें ही 
गोष्ट कायद्याने मान्य झालेली होती १८६० च्या सुमारास मालकवगाला 
ज[च व्हावा इतके कामगार संघटनांचे सामर्थ्य वाढले ही वस्नुळिस्थात 

लक्षात येताच त्यावेळी अधिकारारूढ असलेल्या [`लयरल सरकारने कामगार 
संघटना बेकायदेशीर न ठरतर्णहे प्रत्यथ्तप्त निव्पद्रवळी बनतील अशा अर्थाचे 

कायदे, कारभारविपयक फेरबदल करण्यास सुरुवात वेढला. संघटनात्मक 
द्डपणाने माळकांशी सौंदा करण्यात नुकताच कळोठें कामगार वर्म प्रभावी 
होती व होती एवढ्यात कामगारांचा हा हृक्कच हिरावून घेतला जातो को 
काय अशी पारेंस्थिति निर्माण झाली 

पण या सव हालचाली चालू असताना १८७४ ची सार्वत्रिक निवव्’णूक्त 

आला. आपणास प्रथमच प्राप्त झालेल्या मतदानाच्या हृक्काचा आपल्या 
संघटनात्मक हृक्कांचे संरक्षण करण्यासाठी वापर करण्याचा एक अत्यंत तिकराचा 
संघटित प्रयत्न कामगारांनी केला. ल्यात त्यांना यशहि आले. काँन्झुव्हेटिद्द 

पक्षाला आपल्या होती सत्ता यावी अशी इच्छा होती. लोकांना अण्फायाला 
निवडुन दिल्यास कामगार संघटनांचे सवहृक्क त्यांना परत मिळवून देण्याचे 
आश्वासन कान्झहिंटिठहृ उमेदवारांना दिले. निवडणुकात कॉंन्झव्ञ्‘ ९टिव्हृ पक्षाचा 
जय झाला आणि त्य[न’[ दिलेले आश्वासनहि पाळले. १८७५ च्या‘ क्रॉस 
अँक्ट्स’ द्वारा कामगार संघटनांच्या हृक्कांना कायदेशीर स्थान परत प्राप्त झाले. 

इथे हा झगडा कायमचा मिटला असे नाही. १९०१ मध्ये माळफांव्षा 
पक्षाच्या कायदेपेडितांनळी कामगार सघटनाच्या सामय्याँला खळीळ घाळथ्यार्चयू
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एक नवी तोंड शीधून काढली. संपाने मालकचि झालेले सर्वं नुकसान भरून 
देण्यास कामगार संघटना कायद्याने बांधून टाकण्याची ही शक्कल होती. 
‘ र्टेफ व्हेल डिसळीजन’ या नावाने हे वळण प्रसिद्ध आहे. यामुळे संघा’टेत- 
रीत्या संप करणें कामगार संघटनांना परवडेनासे झाले. पुन्हा एकदा आपल्या 

मतांचा वापर करून कामगारांनी हृळा विपौय फिरवून घेतला. या वेळी त्यांनी 
कॉन्झव्हेंटिव्हृ पक्षाविब्द ळिलवरल पक्षाला पाठिंबा [’देला; आणि यावेळी 
त्यांनी आपला स्वतऱ्चा मकू पक्षही स्थापन केला. १९०६ च्या ट्रेड 
युनियन ॰अवटने ‘टँफ व्ईंल डितीजन’ अशा रीतीने कामगारांनी उलटवून 
घेतला. इथेही हा झगडा कायमचा संपुष्टात आला नाही. १९०९ साली 

‘ऑसयोनै तिवाड्या ’ने न्यायालयांनी कामगार संघटनांचे राजकळीय कायें 
बेकायदेशीर ठरविले. हा विवाडळाही रद्द करून घेण्यासाठी कामगार संघटनांना 
कामगारांच्या मतांचे द्डपण वापरावे लागले; १९१३ माळी हा निवाडा रद्द 
करवून घेण्यात त्यांना यश आले. माझ्या स्वतब्च्या डोंळ्यांदेंखत १९२६ 
सालच्या सार्वत्रिक संपानंतर त्या वेळच्या टळोरी सरकारने कामगार संघटनांच्या 
राजकळीय चळवळींवर बंधने घालणारा कायदा पास केला. १९४५ साली 

प्रचंड बहुमताने मज्ध्झ् पक्षाचे सरकार अघिकारावर आले तेव्हा ही बंघने काढून 

टाकण्यात आली- 

इंग्लडमघील्ऽ कामगार संघटनांच्या गेल्या शभर वर्षाच्या वाटचाळीचा 

ही भावना आढावा घेप्यातले महत्त्व असे की, आपले हितसंबंध प्राप्त करून 

घेण्यासाठी कामगारांनी लोकशाही व्यवस्थेतील मतदानाचा हृवकाचा वापर 

कसा केला ते इथे स्पष्ट दिसते. कामगारांचे उंचावलेले राहृर्णांमान व त्यांना 

आज प्रप्प्त असलेले इतर हृवक व सोयी यांचा लोकशाहीशी असलेला संबंध 

वरील आढाव्यावरून स्पष्ट होती. इतर पाश्चिमात्य देशात हा झगडळा 

वेगवेगळ्या कालखंडात लढा‘वेला गेला; त्या लठ्यांचे तपशीळ्ही प्रत्येक 
र[ष्ट,[च्य[ बाबतीत स्वत-न आहेत. पण लढ्यातील मुख्य मून आणि परिणाम 
समान आहेत. आपल्याला मिळालेल्या [नात-रामाच्या हृवकाचा वापर करून, 

प्रदीर्घ व विकराचा लढा देऊन कामगारांनी मजुरीचें दर, कामाचे तास व 
सळोयळी-सवर्क्सळा या बाबतीत मालफांशी सामूहिक सफैदा करण्याचा व त्यासाठी 
संघटना उभारण्याचा हृवक पदरात पाडून घेतला. 

\
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एका बाबतीत या सर्वे देशातील चळवळीचा सारखेपणा राहिलेला आहे. 
राज्यकज्याँ वगपिंकळी कामगार संघटना व कामगार चळवळी यांना कायदेशीर 
स्थान देण्याचे आश्वासन देणाऱ्या गटाला निवडून येण्यासाठी कामगारांनी 
सुरवातीच्या काळात आपल्या मतांचा वापर केला. असे होता होता युरोपीय 

देशातून अशी एक वेळ आली का, या पद्धतीची मर्यांदळा असमायानकारक 
वाटून कामगारांनी आपल्या हितसंबंघांचळी जपणूक करणारे स्वतध्चे स्वतंत्र 
पक्ष स्यापन केले व त्यांना आर्थिक पाठबळ दिले. अमेरिकेचाच काय तो 

याला अपवाद आहे. तिथे १९३२ पर्मेत कामगार संघटनांनी त्या त्यावेळी 
च्या पक्षाची आपणास अधिक अनुकूलेता आहे तें पाहून डेमोक्रॅटिक किंवा 
स्मिळिव्लक पक्षांना पाठिंबा दिला. पण १९३२ नंतरच्या रूशवेल्ट यांच्या 
‘न्यू डील ’ कारकळीर्वीन'तर अमेरिकन कामगार चळवळ ही राजकळीयदृष्टवा 
डेमॉक्रॅटिक पक्षाशी, आणि मला वाटतें कायमचळीच संलग्न आलेलो आहे. 

कालांतराने इंग्श्ठडमघळील मनृझ् पक्ष किंवा पुसेपळीय राप्-दूप्तील सोशल 
डेमॉक्रॅटिक पक्षाप्रमाण्ळो अमेरिकेतील डेमॉक्रॅटिक पक्षहृळी, त्याचा पूर्वेतिहृळास 
भिन्न अमूनाहे, प्रळावात्मेकरून कामगारांचा पक्ष बनेल असे मला वाटते. 

आपल्या मतांचा वापर करून कामगारांनी फक्त कामगार-संघटना- 
स्वातंत्र्य मिळविले असे समजणे चूक होहैंळ (या स्वातंत्र्याचे महृत्त्व इतर 
गोष्ट’ळोहूंन कितीतरी पटीने महत्वाचे अहि हे वेगळे ). ज्या भौतिक व विरार- 
भौतिक स्वातत्र्याचा ऊहीपोइ मी केला त्यांची प्रप्मळीही अळीतमतऱ् आपणास 

हूंवे ते सरकार निवडून देण्याच्या वा पदच्युत करण्याच्या आ’वैकाराशी निगडित 

आहे, 
अमेरिकन सामाजिक जीवनातले एक द्रुसंरेच उदाइरण घेऊ. अमेरिकन 

लळोकसंख्येवैफौ दहा टक्के लोक चियो आहेत. या [नेयोना समाजात समान 

ट्जो मिळवून देण्याची समस्या गंभीर आहे. अमेरिकेतील वर्णेधिद्रेषी दक्षिणी 
राज्यांतून विप्रॉना मिळणारी अन्याय्य, सापत्न भावाची वागणूक पुढे करून 
साम्यवादी म्हणतात की, ‘पही, ब्रूझ्त्रळी लोकशाही हे दोन आहे की नाही [’ 

वांशिक समानतेसाठळी अमेरिकेत चाललेल्या संघपाँवरून नेमका उलटळा विष्कपें 
मिघनळो. बऱ्याच मळोठबा पण अल्पसंख्य गटाला सापत्नभावाने, दुय्यम द्नौ 

देऊन वागवावयाचे असेल तर, त्यांना मतदानाचा इकक नाकप्रूनच



लोकशाहीची कप्-र्यंपद्वा’तें १५१ 

असा अन्याय कायम राखता येती या विधानाला हे बरोबर उदाहृरण आहे. 
दक्षिणी राज्यांपैकी सवळीत अधिक वपौविद्वपळी चार…पाच राज्यांमध्ये निप्रॉवर 
वरबंटप् फिरविण्याचे धोरण चालविण्याकरिता मुळी ही मुक्ती केली जाते. 
घटनेच्या पुस्तकात [`नप्रॉना मतदानाचा हृक्क दिलेला आहे; पण मतदारांच्या 
यादीत मात्र ळिनप्रॉचळी नावे येणार नाहीत हे हृरप्रकारे युक्त्याप्रयुक्न्यांनी 
पाहिले जाते. यासाठी तिप्रॉना द्मदाटळी केलळी ज[तें, मतदारांवर जबर 
‘ मतदान कर’ वसविला ज[तळो, मतदारांच्या यादीत नाव नींदा’वेणाऱ्या 

निप्रॉना वेकार केले जाते, नाना तऱ्हांनी घटनेत दिलेला ही हृक्क हिरावून 
घेतला जातो. ही हक्क गमावून बसलेल्या [`नप्रॉना न्यायासनासमॅप्र समान 
दर्जा व वागणूक, शिक्षणाची संधी, संघटना स्वातंत्र्य, अशा इतर स्वातंव्या- 
पासून वाळूचत ठेवण्यात ही राज्ये यशस्वी झालेली आहेत- 

हेच जर या राज्यातील विप्रो प्रत्यक्षात मतदानाचा हक्क बजावीत असते 

तर गोऱ्या लोकांना [`नप्रॉवर दडपशाहीचा वरबंटा फिरवितप्च आला नसता’ 
अगदी मुंगळीच्या गतीने का होईना पण निश्चितपणे या वर्णविद्वेपळी दक्षिणी 
राज्यातही वाढत्या प्रमाणावर [नेयळो मतदारांच्या यादीत आपले नाव नोंदवून 
घेत आहेत. यावरूनही ही गोष्ट सिद्ध होते. मध्यवर्ती सरकार [‘नेग्रो’बाबतचे 
आपले कर्तव्य पार पाडण्यात बद्वपरिकर आहे असे पाहिल्यावर एकामागून 
दुसऱ्या राज्यात ळिनत्रो समाज मतदानाचा आपला हृक्क वजावू लागला 
आहे. आणि त्यांचा पाठिंबा विवडणुकात निर्णायक महत्वाचा आहे असे 
स्पष्ट झाल्यावर वर्णेमॅदाचे अगदी निलेज आणि उद्रेगजनक प्रकार संपुष्टात 
यायला सुरवात झाली आहे. 

अमेरिकन [”नयोनी चिवटपणे व ळिनमैयपणें दिलेल्या तेजस्वी लठ्यांनीच 
त्यांच्या स्वात्'ळात्र्याची बुद्धि होत चालली आहे; सुखासुरवी काही त्यांचे हक्क 
त्यांच्या पदरात पडलेले नाहीत. मुद्दबाची गोष्ट अशी कळी, त्यांना यश येत आहे. 
आपल्या मतांचा वापर करून आपल्याला दुय्यम दज[चळी वागणूक देणाऱ्या 
सरकारला पदच्युत करून आपणास समान दज[ देणाऱ्या सरकारला निवडून 
देण्याइतकळी तिप्रॉची ताकद अमेरिकेत वाढली आहे. याला काय तों 
दक्षिणेकडळीळचार कळी पाच राज्यांचा अपवाद असेल. डॉ. मार्टिन त्यूथर किंग 
यांच्यासारख्या समजत पण अतिशय संनीर नेत्यांना, काही वर्षीच्या अवघीतच
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आपण वणेंविद्वेषी गटांचे हे उरहैहुर` वालेप्कलेहा जिंकून घेऊ असा 
आत्मविश्वास आहे. निप्रॉना घटने दिलेले लेला मतदानाचा हक्क प्रत्यक्षात 
हस्तगत करण्यावर त्यांनी आपला हीम` क‘प्द्रत करावा या ग`[ष्ट[ला माझ्या 
लेखी फार अर्धे आहे. 

‘ बुहुकाँ लोकशाही ’चो मप्क्सं-लेविनने केलेली हेटप्ळणळी कार मुसभुशीत 
ठरली आहे या ळिनष्कपाँवर आपण येतो. ‘ ठराविक पुदतीनंतर राज्यकत्र्यो 
वर्गातून फीणातरीं एका गटप्चळी निवड करण्याचा हक्क’ प्रत्यक्षात कुच- 
कामाचा तर ठरला नाहीच; उलट, दिवसेंदिवस अधिकाधिक राजकळीय सत्ता 
मात करून घेण्याचे ह[ हक्क हे महाद्वार ठरले आहे. आपला स्वत:चा स्वतंत्र पक्ष 
स्थापन करण्याच्याहि आधी, राज्यकस्पाँ वर्गातील दोन गटात आपल्या मतांसाठळी 
चुरस लावून त्यांनी कामगार संघटना स्वातंत्र्य, संपाचा कायदेशीर हक्क, या 
सारखे भौ’प्`लक व मूलभूत हक्क पदरात वाहून घेतले. आपला स्वतऱ्चा स्वतंत्र 
पक्ष स्थापन करण्याइतकळी त्यांची शक्ति वाढलेळी व त्यांची दृष्टि प्रगल्म झाली 

म्हणने मग त्यांच्या राट्रातीले राज्यसत्तेवर त्यांचा प्रभाव वाढीस लागतो; 
आणि, कालांतराने, काही प्रमाणात राज्यसत्तेचे वियेत्रर्णांह काही अशी 
कामगारवगोंच्या हळातो येते. 

मक्का पक्ष किंवा सळोशल डेमोक्रॅटिक पक्ष कामगार वग[च्या पप्प्ठेंव्यावर 
हमखास बहुमत मिळवून आपले सरकार प्रस्थापित करू शकतात आणि 
म्हणून कामगारांचे राज्यसतेवरील नियंत्रण व प्रभाव दिवसेंदिवस वाढत आहे 
असे नव्हे. मयूनमधून कामगार वर्गाने आपल्या पक्षाचे सरकार स्थापन 
करण्यात यश मिळविले आहे. १९४५ साली इंग्ल'डमय्मे असे यश कामगार 
वगोंने संपादन केहेंठें- पण कामगार आणि कामगार संघटना याच्या पाठिंब्या- 
वर उभारलेल्या पक्षाकडे प्रढळीघ काल सत्ता र[‘[` हृलेव्या स्वीडन या एका 

राष्दूळाचेच उदाहरण आहे… पण आपल्या पक्षाचे सरकार स्थापन करण्यास 
कामगार वर्गाला दरवेळी यश आलेले नाही या घटनेयरून स्वतम्चा स्वतंत्र 
पक्ष उभारणे व्यय ठरले असा ळिनष्कन्नै कोणी काढला तर ती फार मोठी 
चूक हृळोईंल. उलट, आपला एक स्वतंत्र पक्ष स्थापन करण्यात कामगारांनी 
राजकयिदृष्टया आपण प्रौढ व प्रगल्भ झाल्याचे दाखवून दिले आहे. लोकशाही 
ष्प्उमव्यनेंस्थेंचा अधिक प्रमावळी उपयोग ते यापुढव्ल काळात करणार 

ने 
पो
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असल्याची त्यात खूण सापडते. कामगारांनी आपला स्वतऽचा पक्ष स्थापन 
केला म्हृणजें निवडणुकांत आपल्या मतांच्या संघटित सामर्णांचा उपयोग 
करण्याचे प्रयोजन संपले असेहि नाही 

माझ्या स्वतऱ्न्-या राजकारणी आयुण्यात मी इंग्लंडमध्ये वरील म्हण- 

ण्याचा प्रत्यय येतो आहे… इंग्लंडमध्ये आजवर र्तांन पशू मंत्रिन'डळे 
हृव्ऊन गेलीं’ पहिले १९२४ साली, द्रुसरै १९२९ साली व“ तिसरे 
१९४५ साली अधिकारारूढ झाले. कामगारांचे जीवनमान सुधारण्याच्या 
दिनेमे या मजूर म'ळात्रम'डळांच्या कारक्रौंदात खूपच कामागरळी झाली पण 
गेल्या चाळीस वर्षीच्या राजकारणाच्या अनमवानंतर मला असे वाटते की, 
ममूरपक्ष अस्तित्वात असल्यामुळे आणि मजूर पक्षाचे संवाटत दडपण 
असल्यामुळे, राज्यकप्र्यां वर्गाच्या प्रतिस्पर्धी पक्षांच्या सरकारांव्या हप्तूनच 
कामगारांच्यासाठळी अधिक गळोष्टळी झाल्या आहेत. ब्रिटनम‘नील कामगारांना 
मजूर पक्षाच्या बाजूने शभर टक्के मतदान करू नये म्हणून ब्रिटिश कान्शव्हें- 
टिव्ह पक्षाला आपल्या राजकीय घ्वेयधळारणात आमूलाग्र पारवतन घडवून 

आणावे लागले आहे! ब्रिटनमधील कामगार वर्गावेंकाँ सामान्यवऱ् एक… 
तृतीयांश कामगार र्कोन्झव्हेंटिव्ह पक्षाला मतदान करतात. या घटनेमुळे 
कान्सव्हेटिव्हृ पक्ष ममूर पक्षापेक्षां अधिक वेळा निवडून आलेला आहे- 
आपल्या कायैकमात व परिणाम दूरगामी बदल करण्याची जबर किंमत 
त्यासाठी कान्शड्रुहेटिव्ह पक्षाला चुकवावी लागला आ९ उदाहरणार्थ, पूर्वीच्या 
काळी राज्यकत्यां वगाकडुन कामगार संघटनांच्या मार्गात अडथळे [नम[ण 

केले जात, त्यत्वियावर बंधने घातली जात; कामगार संघटनांचा हा छळ थेट 
१९४५ पयेंत चालू होता. आज कामगार संघटनांच्या कायांवर बंधने 
घालण्याचा विचारदेखील फॉन्शव्ही [टव्ह पक्षात ९`[व नाही. राज्यव्यवस्थेंतील 

एक अधिक्रुत सत्ताकद्र म्हणून त्रुद्घोत्तर कान्शव्हटिव्ह सरकारे आज कामगार 
संघटनांना मान्यता देतात आणि त्यांच्याशी व्यवहार करतात, कामगार 

संघटनांना बरोबरीने वागवावे लागते हे त्यांना मनापासून आवडत नाहृण् 
आणि कामगार संघटना ‘न्सिरजळोर’ वनल्गघळी वकार त्यांच्याकडून मधून 
मधून केली जाते. पण‘ टॅफ व्द्देल डिसळोजन’, ‘अनंसवार्न तिवाडा,’ किंवा 

`९२७ चा ट्रेड युप्नवन अँक्ट, यासारख्या घोरणांनी कामगार संघटनांना
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दडपून टाकण्याचा प्रयत्न केल्यास सार्वत्रिक निवडणुका जिंकण्याचळी अ[श[ 
त्यांना कायमचौन्व सोड[व^[ लागेल याची त्यांना चांगली ज[र्णाव आहे. 

कामगार वगोंला मिळालेल्या मताचा कामगारांनी वाढत्या प्रमप्वीपणें 

उपयोग करायला लागल्याने, राजकळीय पक्षांचे काबँक्तम बदलले व[ एखादा 
नव[ पक्ष अस्तित्वात आला एवढेच घडले नाही, तर ब्रिटिश राजकीय 
जीवनाचा पटच सारा बदलून गेला. 

या सगळ्याचा शवट कळोठें होणार आहे याची कल्पना तुमच्याइतकॉँच 

मला आहे. सगकैंच राजकळीय पक्ष कामगारांच्या मतब्सप्मय्याँच्या द्डपणा’ 
खालळी आपले र'गरूप अपरिहायेंपणे बदलत जातील असे खात्रोपूर्वंक 
म्हृणतप् येते. फार मोंटळी आपत्ति राधूळावर एकाएकळी कोंसळणप्र नाही हे मी 
अथॉतू इथे गृहीत धरलेले आहे. राजकळीय पक्षांचे र'गरूप इतके बदलेल की 
सत्ता अप्पसुकच कामगारांच्या हृप्तळी येणार. साम्यवादी राजकळीय तत्त्वज्ञाना- 
हुसार अर्थांतू यापैकी कोणताच परिणाम संमवत नाही. तेंव्हा प्रत्यक्ष परि॰ 
रिथतळीचे माझे चित्रण जर बरोबर असेल तर साम्यवादात कोठेतरी गंभीर 
ट्रॅप्प असला पाहिजे. साम्यवादी राजकळीय तत्त्वज्ञान, आणि विशेषता राज्य’ 
संस्थावि'पब-क लेनिनचा सिद्धान्त,, यांर्चां आपण चिकित्सा करू या.
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साम्यवादी मूमिंका 

रॅप्व्र्क्सव्थाप्'वैषयक केळिननच्या [सद्वान्तळाचा मी अधून मधून उलेस्ब कला 
आहे. हा सिद्धान्त काय आहे ते पाहू. १९ १७ मध्ये झालेल्या रशियन राज्य-- 
फांत’प्च्यप् अनादर काही आठवडेच ले[ननने आपले ‘व्टेट अँड रँव्होत्यूशन ’ 

हेसुप्रसिद्ध पुस्तक [ले[९ "'…‘ले. या पुस्तकात ले[नेनने आपल्या मेऱ् ९मळीच अजोड 

स्पष्टद्देप्ळीत आपल्या [सद्वात्तप्चा मांडणी केला आहे, तुम्हृ [ला आठवत 

असेल की ढेनिनचैद्दे हस्तलिखित अपूण आहे. राशयात १९०५ साली व 
मार्च १९१७ साला झालेल्या फांत्यांचा चिप्कत्सळा आपण करणार आहोत 
असे लेनिनने आपल्या पुस्तकात म्हृटले आहे. पण आपलळीइच्छा पूण 

क्तण्मळाअगोद्रच रशियात ऑक्टोबर १९१७ मधे झालेल्या क्रांतळीचें नेतृत्व 
करण्यासाठी त्याला आपले लेखन अर्धवट सोडावे लागले. ‘ असा व्यत्ययाचे 
` हमी स्वागतच अरेंक्तळ’ असे लेळिननने म्हृठले आहे. लेनिन पुढे म्हृणतळो, 

‘क्रातींचद्दळ ळिला हृण्यापेंक्षळा प्रत्यक्ष कांतळीत माग घेणे नेहमीच अप्धक. 

लामदायळी आणि उत्साहृवधक आहे. ’ पण ‘ स्टेट अँड रेव्होत्यूरँप्न’ बे हृस्त` 

लिखित जेवढे पुरे झाले आहे त्यात राजकळीय अ‘ळिधसत्तेविययळी लेनिनचीं’ 
प्रमा'णमतें समाविष्ट झालेली आहेत. 

समाजाची धारणा वर्गांघिष्ठित असते हे, मार्क्सप्रमाणेच लेनिनच्याहि मते,. 
समाज व्यवस्थेविषयळीचे एकमेव सत्य होय. एकमेव म्हणजे अगदी शब्दशघ्. 

एकमेव या अर्थाने घ्यायचा, माक्सित्ट माणसप्पेंक्षाद्दि याविषयी लेनिनवळायांचें-
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॰मत पक्के की वगेंविग्नहृप्पेक्षळा अधिक महृत्त्वाची दुसरी गोष्ट मानवी जळीवनळात 
न[हृ^. वेगवेगळ्या वगळीतोल सत्तारपघी हेच राजकारण; आणि या वगोंतळील 

॰ह्पयाँ राजकळीय आयैसत्तेसाठोच चाललेला असते. सत्तेपळामून वंचित राहिलेल्या 
बगींना सत्तप्घारळी वरळी दडुवयाच्या जोरावर आपल्या तळान्नैदळारळीत ज्या दंड 
सत्तेच्या यंत्रणेचा वापर कस्ज ठेवतो त्’[`[ म्हृणजेच राज्यसंस्या होय. मार्क्स- 
एंगल्स यांच्या ‘ कम्युनिस्ट मॅनिंफेस्टी’ य[ पुस्तकातील या विषयाच्या 

प्लॅंविवैचनावरूनच ही कल्पना उचललेलळी आहे. ‘राज्यकात्र्यांवगळीची कार्मे- 
कारिणीं’ अशा शब्दात राज्यसंस्थेची व्यास्च्या मावसं-एंगल्सनळी केलेला आहे. 

वेगवेगळ्या सामाजिक वर्गातील सत्तास्पघी हाच 
राजकारणाचा गामा 

हीच लेनिनवादौ गृहृळीतक्रुत्यै स्वीकारून आपण चर्चा करू या. प्नल्यव्ऱ्ळा 
वस्तुळिस्था‘ते अवास्तव सोपी करून सांगण्याचा दोष राजकळीय अखिसत्तेळिवपयीं 
॰लेनिनव्या सिद्धान्तात निर्माण होतो असे मला वाटतें. तथापि, या ळिसद्वप्न्तळात 
बरेच तथा आहे. वेगवेगळ्या सामाजिक वगळीतींल सत्तप्स्पघी हाच राज- 
कारणाचा गाभा आहे; मग ही स्पधदूं शांततप्पूर्णे, पालेमैंटरळी आणि लोक- 
शप्र्हळो मागंळीनळी चालघिलळी ज[वळो किंवा करावे आणि हिंसेंच्या मागळीने खेळली 
जावो; हें ममैं ज्याला उमगले नाहीं त्याला राजकारणाविपमी फारच कमी 
'समज आहे असे म्हृणाने लागेल. 

पाश्चिमात्य देंशळात राउयसंस्था हृळी ‘राउयकत्याँ वर्गांची कायैकारिणी’ 
आहे हे घटकामर चर्चेसाठी मान्य करू. पण उदाहरणाथै, इंग्लडसप्रस्व्यादेशप्त 
राज्यकर्ता वर्ग आज कळोणाकोणाचा मिळून बनलेला आहे १ जमीनदार आणि 
भांडवलदार हे मार्क्सवादी परिंमापेंत्ग्ळील बुने राज्यकर्ते खानदानी वर्ग 

अयापळीहि रप्ज्यकत्याँ वर्गांत मोंडतळात हे आजद्दि खरे आहे. प्रष्ठचीनकालळो 
त्यांना ते विशेष हृक्क व सवलतळी होत्या त्या सर्वच्या सत्रे आज हेवर्ग 
उपमोगळीत आहेत असे नाही; तरी पण इतर वर्षांच्या मानाने आंल्लद्दि 

या वनींजवळ खूप अधिक संपन्ति आहे; त्यांना परंपरागत विशेष हृक्क व 

सवलतळी उपमोंगायलामिलतात- इतके आपण मान्य केले तरळी, आजची
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ष्णिऱ्व्द्राज्यसंह्था ही रप्उयकव्यों वर्गांची ‘कात्रैकारिणी ’ आहे असे म्हणणे 
अयपूण ठरते कायष्ट्र 

सर्वे उपलब्ध पुरावा असे दाखवितो कळी इंग्लंडमधील राउयतंस्था हे ब्रिटिश- 
समाजप्तळील इतर बर्गांवर जुळून करण्याचे परंपरागत राज्यकत्यां वर्गांचे 
साधन आहे, या वर्गाची ती कायैकारिणीं आहे, असे म्'टुणतळा येत नाही. 
या म्हृणप्याने प्रत्येक साम्यवायाला आश्चयांचा धक्का बसणार असला तरी हे 
विमान खरे आहे. मागच्या प्रकरणात घ्या लोकशाही ट्डपणप्चळी मी चर्चा. 
केली त्या दङपणामुळें परंपरागत राज्यकत्र्यो वग'देंच्या [हेतप्कळिरता आज 
ब्रिटिश राप्’यसंस्या जितका काम करते तितकळीच तळी कामगार वर्षांच्या 
[हेताकरता काम करते. विद्यमान ब्रिटिश राजकळीय जीवनाचा थोडा जरी 
प्रत्यक्ष परिचय असलेल्याला माझे वरळील प्रा‘तेपाट्न कसं नाकारता व्रदुंल. 
हे माझ्या समजशक्तळीच्या बाहेरचे आहे… वरील विमानाला पुरावाच हृवा 
असला तर तो यात सळापडतळो कळी, राल्ऱ्यसंस्थेने सार्वेजनिक व आर्थिक, 
जीवनात हृस्त्'क्षेप करण्यास कडवा विरोध आज जुन्या, परंपरागत, राज्यकर्या 
वग॰[क`ट्टन होत असतो. राज्यसंस्था ही जर राज्यकत्यां वगळीची कायेंकाळिरणी 
असती तर असा विरळोध खचितच झाला नसता. 

राज्यसंस्थेच्या कार्योला मयांदा घालण्यात, ते कार्ये बंदिस्त करण्यात, राज्य-~ 
संस्थेचा संक्षेप व संकळोच करण्यात ब्रिटनमधील प्रतिगामी शक्ति आव आपलळी 
सर्व शक्ति केंद्रीत करीत आहेत. राउयसंस्था त्यांचीच असती तर हा खटाटोप 
करण्याचे त्यांना काय कारणष्ट्र ब्रिटिश रळ्यस'स्थेवरळील त्यांची पकड जर पूर्वीइतफी 

पक्की असतळी तर उलट त्यांनी राच्यसँस्था अधिकाधिक बलाढ्य होणे त्वागलप्हँ 
मानले असते; आर्थिक व सामाजिक क्षेत्रात रळाज्यसंस्थेंने जास्तीत जास्त 

हस्तक्षेप करावा याबद्दल त्यांचा आग्नइ असता. कारण राज्यसंस्थेचा हृस्तक्षेप 

आपल्या बनूनेच होणार याविषयी त्यांची निम्शक खात्री असलळी. वह्तुस्थिळा’ते 
नेमकळी उलटी आहे. राउयसंस्थेने जबर कर बसत्रू नये असा त्यांचा प्रयत्न 

असतो; त्यांना कल्पना आहे की अशा कराच्या बळोजपिंकॉँ मोठा दिव्या 
आपल्या डोक्यावर बसेल. सेयानिबुत्ति वेतन, आरोग्य विमा, यासारख्या 
समाजकल्याणकारळी योजना सरकारने हृळातळी घेण्यास त्यांचा विरोध असतो. 

कारण त्यांना पुरेपूर ठाऊक आहे कळो अशा यळोजनेकरता लागणाऱ्या वैशप्तला
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मोठा [हेस्सा आपल्यालाच द्यावा लागणार आहे. उद्यळोगव्यवसायात सरकारने 

हस्तक्षेप करू नये असा त्यांचा आग्रह असती. असा हस्तक्षेप केलाच तर ती 

कामगारांच्या [हेतळाचा अधिक असणार, मालक वर्गाच्या माझी कचित 

वेळीच आत पक्षपळात केला जाईल, हे त्यांना पक्के ठाऊक आहे. राज्यसंस्थे- 

वरळील आपलळी पकड सावकाशपणें, उत्तरोत्तर आ"धक प्रमाणात तुटत चालला 

आहे, असे परंपरागत ब्रिटिश रा'व्नकत्र्यो घग[ला वाटत असल्याचळाच ह[ 
पुरावळानव्हे काय १ आणि त्यांची भावना बरळोबरच आहे. राज्यस’स्थेवरळील त्यांची 

[मरासद्प्रळी संपुष्टात येत आहे आणि लोकशाह ळीविरळोधळी प्रळितकांतीखेरळीज राज्य- 

संस्यळा पुनश्च आपल्या मालकाची करण्याचा दुसरा कळोणताहळी माग 

त्यांच्यापाशी न[ह[- 
मार्क्स आणि लेनिन यांचा राज्यसंस्थाविषयक सामान्य सिद्धान्त मयांदित 

अर्थाने आपण मान्य केला तरी, आणि तसा मी तों करतो हेळिह मी पुन्हा 
इथे सांगतो, आधुनिक पाश्चिमात्य समाजाला तों लावून वस्तुळिनध्रुदृष्टया आजच्या 

राज्यसंस्थेचळी चिकित्सा करण्याची, आपल्या कहँळाव्यात विद्यमान लेळिननवार्दोनळी 

कघूर केली आहे अशी पुस्ती आपण लगोलग जोडलळो पाहिजे. काही 

दशकांच्या कालावधीत प्रिड्रुन आणि अमेरिका यांसारख्या लळोकशळाहळी संस्था 
रुजलेल्या "द्शप्त एका वगाच्या हळातातील सत्ता दुसऱ्या वर्गाच्या हातात 
जाऊ शकते ही गोष्ट त्यांच्या नजरेतून सुटलळी अहि. राज्यसंस्था कामगार 

वग[च्य[ हाती शमर टक्के आलेली नाहळी तोवरहा “प्रक्रिया शांततामय मागानी 
पूणत्वाला जळाहैंलच याविषयी कोणीच खात्री देऊ शकत न[ह[. पण ही 
प्रक्रिया आजच कार पुढे गेंलळी असून, या देशात लळोकशाहळी राज्यव्यवस्था 
सुरक्षित राहिली तर, ती अशीच पुद्वैग्हे प्रगत हळोन जा-हुळ अशी आपणास 

रयात्री बाळगायला हरकत नाही. 

लेळाननचा राज्यसंस्थाविषयक सिद्धान्त या आपल्या मूळ विषयाकडे वळू 

या. लेळिननचा सिद्धान्त हा जवळजवळ शुद्ध मळार्क्सवाद् आहे पण ळेंप्नेनने 

त्या [सद्वान्तात एक नवान मर घातळी- उत्तर आयुष्यात केलेल्या स्वत; 

मर्क्सच्याम्हे लेखनात हे विचार येतात. उदाहरणायै १८७० मधील क्रिस 
कम्यूनच्या इतिहासाचे `द सिप्वळ वार इन फान्स’ नांवावै पुस्तक माक्सने 

ळिलान् ९ले त्यात ले[ननने नंतर मांडलेला [वचार येऊन जातो. पण ले[ननने जो



समप्जरचनेबिपग्री साम्यवादी मूमिंकप् १५९ 

त्यावर मर दिला आहे तो मान नवीन आहे. आज असलेलळी राज्यस‘स्था 
राज्यक’र्चां त्रूइबाँ वगळीची कामैकारिंणळी आहे. जुन्या राज्यकत्यळी वर्गाने 
राज्यसंस्या निर्माण केलेली असल्याने, आणि ह[ वर्गे कामगार वर्गांचा 
असल्याने, या राउयसंस्यैवर कव्जळा मिळविणे कामगार वर्गाला शक्य होणार 
नाही, कामगार वर्गाचे [हेत साधप्वे या दृष्टीने मुळी या राज्यस'स्थेची 
उमारणींच केलेली नाहळी; ते [‘हेतसंवंध साधण्याच्या दृष्टीने त्याची रचना 
आणि उभारणी दोन्ही अयोग्य आहेत. काही दशकांच्या कालावधीत या 
राज्यस'स्थांवर कामगार अधिकाप्‘घेक नियंत्रण प्रस्थापित करतील या कल्पनेनेच 
ले[‘नेनलळा हसू ळोटले असते. लेनिनला पाश्चिमात्य लोकशाही कायैपद्वतीं- 
विपयळी नीट पुरेररँळो समज नव्हती. पण तो इतकेच म्हणून थांबला नाही. 
त्याच्या मताप्रमाणें, अस्तित्वात असलेलळी राज्यसस्था आपल्या कव्जळात घेणे हे 
कामगारांनी आपले ध्येय न ठेवता, प्रचलित भांडवलशाही संस्थांचे ‘तुकर्डे 

तुकडे ’ करण्याचे ध्येय कामगार वर्गाने आपल्या डोळ्यासमोर ठेवले पाहिजे. 
प्रचलित राउ’यसंस्थेचा चक्काचूर केल्यावर आपल्या गरज्यांना अनुरूप अशी 
नवी व सवैस्वी वेगळी राज्यसंस्था कामगार वर्गाला उभारार्वी लागेल असें 
लेनिनचे म्हणणे होते. 

या नव्या राज्यस'स्थेचा लेनिनच्या मते हेतू कळोणता होताद्वै परंपरागत 
राजकत्र्यो वगळीवर हुकुमत गाजत्रून त्यांना जरवेत ठेवण्यासाठी, आणि त्यासाठी 

आवश्यक तर बळाचा वापर करण्यासाठी, ही नवी राउयस'स्था प्रस्थापित 
करावयाची असे लेनिनचे म्हणणे. पूर्वीच्या राज्यसंस्थेंतळील लोकशाही संस्था या 
शोभेच्या व पोकळ असल्याबहळ लेनिनची खात्रीच होती; या बुरख्यास्याळी 

हृळी राउयसंस्था प्रत्यक्षात कामगार वर्गाना साम…दाम-दंड-मेद सर्वं 
मार्गाचा वापर करून दप्स्यात ठेवण्यासाठी भांडवलदार वापरात असंच 

तों म्हृणत असे. त्याच्या मते कामगारांच्या राउयसंस्थेचाहि' हेतु नेमका असाच; 
फरक एवढाच कौ यावेळी जरचेंत ठेवायचे ते भांडवलदार राज्यकत्यां वर्गाना. 

नव्या राज्यव्यवस्थेत ते वर्गे जळोपनैत संपूर्ण नामशेष होत नाहीत तोवर त्यांना 
मायास्राकी दायून ठेवणे यासाठीच कामगारांची राज्यसंस्था आहे असे लेनिन 
म्हणत आहे. या राज्यसंस्थेला ‘ मबुरांची हुकुमशाही ’ अतेच मुळी त्याने नाव 
"',` ॰_` 
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लेनिनने कधळीच लोकशाही निर्माण करण्याचा प्रयत्न केला नसता, त्याला 

आजच्या साम्यवादी राष्टळूळातील अनियंत्रित व हुकुमशाही राजवर्टीच्या उदयाची 
कल्पना होती व या राजवटी त्याने उचलून धरल्या असल्या, असे म्हणावयाचे 
का १ माझ्या वरळील म्हणण्याचा हा निष्कर्ष नाही. १९१७ साली ती आणि 
त्याचे बोंछोविक सह्रकारळी रशियात जी राउयसंस्था निर्माण करळीत होते ती 
(त्याच्या व्याख्येनुसार) लोकशाही रारऱ्यसंस्था (मळिवय्यात ) ठरणार नाही, 

असे कोणी नुसते सुचविले असते तरी लेनिनला अगदी प्रामाणिकपणे धक्का 
बसला असता. आजवरच्या कोणत्याळिह लोकशाही राउयापँक्षा रळिशया हे 

अधिक सचे लोकशाही राहू होहैंल अते उलट त्याने आग्रहाने म्हटले असते. 
आणि असे म्हणत असतानाच, " नवे राज्य जुन्या राज्यकत्यां वर्गाच्या 
उरलेल्या अवशेंघानिव्द्व वुळूमजचरद्स्तळी करेल. हेंद्दि त्याने नाकवूल केले 
नसते. सद्यो, अधिक व्यापक लोकशाही आणि ही घुळूम-जबरट्स्तळी यात 
त्याने विसंगत्ति पाहिली नसती. रशियाच्या एकूण लोकसंख्येच्या ९५ टक्के 
असलेल्या रशियन शेतकऱ्यांच्या आणि कामगारांच्या दृष्टीने आपण उमारळीत 

असलेले राज्य हें अगदी शुद्ध लोकशाही राज्य असेल असा दावा त्याने केला 
असता; नव्हे, त्याने तसा दप्वा केलाप्हे आहे. 

इथेद्दि त्याने आपण उलथून पाडत असलेल्या भांडवलशाही समाजाचेंच 

उदाहरण घेतले असते. पाश्चिमात्य टेशातलो भांडवलशाही समाजरचना ही 
रम्ज्यकप्र्या वर्गाच्या दृष्टीने खरळीलुरी लोकशाही व्यवस्थाच होती या 
म्हणण्याशो तो सहमत आला असता असे मला वाटतें. या वर्गापुरतेच 
वोलावयाचे तर, कोणी राज्य करावे याबाबतीत त्यांना स्बरोरवरींच स्वुळी निवड 
करतायेत होती. पण ही वूझ्यां लोकशाही हळी वस्द्रुत: कामगार वर्गांत्ररळि 
हुकूमशाहीच होती हे म्हणणे त्याने पुढे मांडले असते. याच पद्धतीने विचार 
करळीत असता त्याचे म्हृणणें असे कळी, आपण उमारळीत असलेले नवे राज्य हें 

कामगार व शेतकरी वर्गाच्या दृष्टीने लोकशाही राज्य असून, जुन्या राज्पकत्यळी 
वगोंसाठळी मात्र ती पोलादी हुकुमशाही असेल. 

पुढे जाऊन लेनिन असेहि म्हणत असे की तो प्रस्थापित करीत असलेल्या 
राज्यात जनतेला प्रत्यक्ष लोकशाहीचा लाम घेता बैहेंरँळ फी जसा जुन्या 
जमान्यात राज्यकत्यां वर्गानाहि आपल्या पूक्को लोकशाहीस्वालळी घेता येत
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व्हता. जनतेच्या दृष्टीने लोकशाहीची तत्त्वे अगदी शब्दशक्ष् नव्या राज्यात 
मूते होतील या दृष्टीने त्याची जळी तीन कलमी योजना होती ती पुन्हा उद्धृत 
करतो. कामगारांच्या होत! राज्यसत्ता आला की, या तीन तत्त्यांचळी ळिबलक्रू 
क्रुनराईं न करता अमलबजावणा केला जाईल असे‘ स्टेट अँड रँव्हीत्यूशन - 
मध्ये लेनिंनने आवर्जून सांगितले आहे. लेनिन [लाहेंतळो० ' 

सव आधकाऱ्यांची, कळोणाचाळिह अपवाद न करता, निवडणुकळीने 
नेमणूक होईल, व त्यांना केव्हराह परत बळोलाप्वण्याचा जनतेला 

अधिकार असेल; कामगारांच्या वेतनश्रेणीइतकळीच सव अधिकाऱ्यांची 
वेतनश्रेणी खाली आणला ज[ऱ्ट्रेल. या साध्या आणि स्वयंसिद्ध 
लोकशाही उपाययळोजनांनी, एकीकडे कामगार आणि बहुसंख्य शेतकरी 
यांच्या हितसंवधच्चि निळाक होऊन, त्याच वेळी भांडवलशाही आणि 
समाजवाद या दळोहो’मध्ये एक पूलहि निर्माण होईल, 
ले["ननच्या दिव्य दृष्टीला [देसळेंळेद्दे चिन प्रत्यक्षात जवळजवळ त्याच्या 

नेमके उलटे कसे निघालेष्ट्र र्पचाण्णव टक्के लोकांसाठी प्रल्याक्ष व आदईंळा 
लोकशाहीचा मूतें अनुभव आणून देण्याची प्रतिज्ञा करणारे हे राज्य, जगातील 
आजवरच्या इतिहासात पाहिले नव्हते असे एक अत्यंत लहरळी व सर्वंकष 
हुकुमशाही राज्य कसे झाले १ सोव्हिएट रशियाहे जगातील एक अत्यंत लहरी 

आणि सर्वंकष हुकुमशाही राज्य आहे, असे म्हणत असताना आजवर होऊन 
गेलेल्या राच्यांहूंन ते वाईंट आहे असे मला सूचित करावयाचे नाही. उलट, 

सोव्हिएट रशियन सरकारची कामगिरी व कारकळीदै भरीव झप्लेलळी आहे. 
इतिहासातील इतर लन् ९रळी आणि हुकुमशाही राजवटीच्या तुलनेने सळोळिव्हएट 

रशियन राजवट ही [केतीतरा सजनशील राहिलेला आहे. अगदी तात्कालिक- 
दृध्रुघा पाहता, लोकशाही ही एकच गोष्ट काही समाजजींवनाव्या दृष्टीने 

सवीत महत्वाची नाही. काही वेळा अनियंत्रित राजवट हो काही बाबतीत 
चांगलळी असते ही गोष्ट काही म^[ नाकारीत नाही. पण बहुसंख्य लोकांच्या 
इच्छेचा मान ठेवून राज्य चालवायचे असेल तर लोकशाही संस्थांखेंरीज हे 
स्नाघष्ग्याचा दुसरा मार्गे नाही, असे आजवरचा अटुमव सांगतो एवढेच 
माझे म्हणणे- 
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सोव्हिएट सरकारवर आपल्या मतांचे प्रमावळी दडपण आणण्याचे रशियन 
जनतेला कोणतेच मासे उपलब्ध नाहीत य[ विशिष्ट अर्थाने सोव्हिएट राज- 

वटीत लोकशाहीचा जवळजवळ पूर्णे अभाव आहे. बाकीच्या औद्योगिक- 
दृष्टया प्रगत समाजांशी तुलना करता ह[ फरक कार स्पष्टपणे जाणवतो. 

आपल्याला हवे ते सरकार निवडण्याचा, नको असलेले सरकार पदच्युत 

करून त्या जागी दुसरे हवे असलेले सरकार निवडून देण्याचा, अधिकार 

रशियन ल"[क[ना नाही. ही वस्तुस्थिनि कळोणीहि कसा नाकारू शकेल हे मला 

कळत नाही. खुल्या निवडपुळाकात वेगवेगळ्या उमेदवारातून आपणांस हवे ते 

उमेदवार मोकळेपणाने निवडण्याची संधि तोवर लोकांना मिळत नाही तोवर 

त्यांच्या होती ही सत्ता येऊ शकेल हे संभवत नाही. कामगळार वर्गाच्या लोक- 
शाहीम'ळंयै अत्यावश्यक म्हणून च्या तीन शती लेनिनने सांगितल्या त्यांपँकॉँ 
एकहि शलँ सोव्हिएट रशियात पूणें झालेली नाही. त्या सर्वे शर्ती घाव्यावर 

बसवून रशियातील राज्य चालले आहे, रशियन अधिकाऱ्यांची निवडणुकळीने 
नेमणूक हीत नाही; मतदार त्यांना वाटेल तेव्हा परत बळोलात्रू शकत नाहीत; 
आणि कुशल, तंत्रज्ञ कामगारांच्या मड्रुरळीच्या ["कतळीतरळी पट पगार या अधि- 
काऱ्यांना मिळतो. 

लेनिन आणि त्याचे बौल्नेविक सहकारी यांची या तत्त्यांवर प्रामाणिक व 
खच्ची निष्ठा होती. असे असताना ह[ उफराटप् प्रकार कसा व कळा घडला ष्ट्र 

पुष्कळ कारणे यासाठी. सांगता येतील. पण त्यावहेंठ एक कारण पुढीलप्रमाणे 
आहे. एकदा राज्यक्रांनि झालो. आणि भांडवलदार आणि जमीनदार यांच्या. 
कडील उप्पा'टनाचा साधन हिसकात्रून घ`ऊन समाजातील वग नष्ट केले 
की राजकाय जळीवन` ह मुतासार’र्दुत्रे सरळ होईल असे सप्म्ववाद्यानी मावळे: 
‘ हस्टॅट अँड रॅव्होल्यूशन’ या पुस्तकात नेमके द्देच प्रतिपादन करणारा एक 
उतारा आढळतो ६ 

मोठ्या प्रमाणावरील उत्पादन, कारखानदारळो, रँल्वे, पळोह्ट-टेळि, `|न 
इ. द्ळणवळणाव्या स`[यळी, या गोष्टी भांडवलशाही संस्कतीने निर्माण 
केल्या. राज्यस'स्थेचे प्रमुख का‘मैं या सर्वे नव्या गोष्टींमुळे इतके सुकर 
झाले आहे कळी, सामान्य [ले[हेतावाचता येणाऱ्या कळोणालाहि राज्यकास् 
मार सहजपणे चालविता येईल. कामच इतके सळोपे झाल्याने मजूरांना
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मिळणाऱ्या वेतनश्रेणळीवर राज्यकारभार चप्लघिण्यावै काम करावयास 
लोक तयार हळोतींल. काम सरळ व सळोपे असल्याने, आयैकारळी वर्मा- 
भोवतळी एरवी जे अघिकारावे वलय निर्माण होते, त्याचरँळावर च्या 
वैगवेगळ्यासवळ्तळी व हक्कांचे जाळे निर्माण होते, ती सवै जाळी- 
जळमटों काढून टाकता येर्तांल; नव्हे तळो कादूनच ठाकठी पाळिहन्नैत. 

‘ वेगवेगळ्या क्रागद्फ्-नांच्या नोंदी करणे, फॉंम्सँ भरणे, त्यांचे रेकॉर्ड ठेंवणे’ 
न्हृणन्नेच नव्या राज्यातळील राज्यकारभार, असे चित्र र'गविणाऱ्या लेनिनला 
जर आमच्या सोविहएढ रशियात अवतरण्याचा प्रसंग आला तर तो रवतम्शळी 

काम म्हणेल १ वरतुळाहेथति जर इतकी शोकात्म नसतो तर खचितच लेनिनला 
आपल्या अडाणीपणावै हतूलोंथ्ळे असते, चिंत्’त्यावर यित्ले लव्कात्रून मिर. 
[घेणारे रशियन सैनाघिकाऱ्पांचे थत्रैच्या थवै त्याने पाहिले असते; ॰अळिरँम्ष्टन 

ऐ/क्योंवे प्रदशन करणारे उच्चपदस्थ सेनाघिकान्यचि दर्शन त्याला झाले 
असते; राशयावर हूंक्रुमत गाजप्वणाऱ्या कर्मुमकहुंमू शक्ति असलेल्या, 

उच्चपदस्थ सनदी नोंकराव्या काना सगळ्या ज[गा कावीन करून चसव्यावै 

त्याने पाहिले असते; त्याना मिळणारा लड्रु पगार त्याला खुपला असता; 

अनेक प्रकारच्या गुप्त पोळिलसळी जाळ्यात लोक जळीवे तडफदृताना त्याने पाळाहले 
असते. ‘ कागद्पयाच्या नोंदळी ठेवणे, फॉंम्‘हेंय् मरणें, रॅकॉहै ठेवणे ’या असल्या 
साध्या गोर्षांत काही ही ऑफिसर मंडळी खासव गुंतलेलळी नाहीत. रशियावर 
राज्य करण्यात ही सारी मडळी गुंतलेळीं असून त्यांचा एक रप्ज्यकतळी वगरुच 
वनळेछा मला दिसतो. पाश्चिमात्य देशर्ताल परंपरागत राउवकत्र्षां वर्षांहून 

या सज्यकत्र्यो वर्गांची घडण वैगळळी असेल, पण हळाळिह एक कॉंच बनलेला 

आहे है नाकारता येणार नाही असे मला वाटतें. 

खरे म्हणजे ‘ प्रशासकीय-लष्करी यंव’ निर्माण केल्याबद्दल सोव्हिएट 
राज्याकत्पौना दूवण देणाऱ्यांपेंकळी मी नाही. मानवी समाजाच्या आजच्या 

अवह्र्थेत अशा कोणत्यातरी ‘ प्रशासकीय लष्करी यंया’ ळिशवाव राज्यशकट 

हाकणे शक्य कोंटीतले नाही. क्रातानै चुय्फाँसरसै राज्यकारमाराचें काम 

सुतासप्रखै सरळ हाईंल हें सॅमवनळीय नाही. सत्याचे आप्घपत्व, राज्यकारभार, 

उद्योगघ’द्याची व्यवस्था यासारखी गुंतागुंताचीं व जयावदप्राचीं कामे कुशल



१६४ लव्कशप्हर्टेचँ आव्हान 

तंत्रज्ञ कामगळारप्एवढाच पगार घेऊन करायला माणसे मिळतील हेही 

संमवत नाही. 

रशियन वोलौविफांती राउययेव निर्माण केल्याबद्दल मला द्रुम्ख होत नाही; 
हें राज्ययंव पाश्चिमात्य देशातील राज्ययन्नापेंक्षा अधिक मोठे, अधिक मव्व, 

अधिक ऐश्वयैसपन्न निर्माण केल्याबद्दल मला द्रुन्ख हळोतें. पाश्चिमात्य रप्घूप्तळील 
परंपरागत राज्यकत्यळी वर्गांपेंक्षाही या सप्म्यवळाददें राज्यकत्र्यो वर्गाला अधिक 

विशेष हक्क क्कांत, अधिक लटॅ पगार असावेत याची मला खंत 

वाटते- 
‘राज्यउंरथा अखेरीस ळिवलव पावेल‘ असे साम्यवाद सांगतो. क्रांतीनंतर 

राज्यकारभार ह[ अगदी सोपा आणि लळोक त्यात सहभागी होतील इतका 
प्रत्यक्ष होईल, इतकेच नाही तर कालांतराने या साध्या साँमिंत शप्सनाचीही 

आवश्यकता नव्या समाजात न ठरून, राज्यसंरथा विलय पावेल असे मार्क्स व 

लेनिन यांचे म्हृणणे होतेंहें तुम्हास ठाऊक आहे. त्या अवरथेत समाजातील 
कोणत्याच वर्गाला वा गटाला जरवैत ठेंवणाच्या शप्सनर्यवणेचो गरज 
उरणार नाही आणि म्हणून अशी हुक्रुमत गाज‘कुंवणारों शळासनयेवप्प्प्ड्ळी 

नाहीशळी हळोहैल. उंरैल नळी उत्पादनाची क्रिया चालू ठेवणारी तंवज्ञांर्चा ठळोळळी, 
राज्यसंस्था विंध्श्यास ज[हैंल. रशियातील राउयसंरथा विलय पावलळी नाही 
म्हृणून रशियन सरकारचळीद्देटप्ळणी करणेंहें अयोग्य व मूखँपणाचे अनि. 
रत्म्यसस्ऱ्था बिलव पावण्यास किती काल लागेल, त्याचा आपण अंदाज करू 

शकत नाही असे लेनिनने स्पष्टपणे लिहून ठेवले अळिहृ. ‘ट् ह्टेत्रु केंटु 

रॅव्हीत्बूशन ’ या ग्रंथात लेनिन ळिलाहेतो ; 

‘ आज‘प्ना उद्या पण अपा‘रेंहप्र्वेपण रप्ज्यसंरथाविलव पावेल इतकेच 
म्हणण्याचा अधिकार आपल्याला आहे; ही प्रक्रिया दीर्घ पुद्लळीचळी 

असणार यावरही इथे मर दिला पाहिजे ही प्रक्रिया पूणें हृळोप्श्या 

कितळी काळ लागेल ? ह[ प्रश्न आपण अळिनारेन्प्त सोडू ’ 

प्रत्यक्षात सोव्हिएट राउयसंरथेच्या बाबतीत विलयन्ऱ्या दिंशेंने कुठें 

सुरवळातही झालेली नाही; उलट जगात तिच्या एवढी गुंतागुंतीची, प्रचंड, 

अतिच्याप्त राज्ययवणा द्रुसरळी आढळणार नाही. वरे ही राउमउंह्था कशी 

आहे १ तर, आपल्या रप्व्टूळातील नागरिकांच्या जीवनावर अगदी बारीक सारीकृ,
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चळाहुंतीतहृळी पूण्नृ नियवण ठेवण्याचा प्रयत्न करणारी आणि त्यात यशस्वी 
झालळी; आपल्या देशातील नागरिर्फावर अनियेत्रित हुक्रुमत गाजविंणारळी. 

जप एका गळोष्टळीचा आणि करणं[उलट"[.हें जे हाँग रशिया करीत आहे ते 
धिक्कारणींय आहे. 

पण, खरे म्हणा-ठ, तर रशियन राज्यसरथा क्यडव्याळ आहे, किंवा 
श्विद्धल्लाफ्रा अनुसरून गेल्या र्पवैचाळांस वयात तिच्या [वलयाचा प्नाकया 
तुरूदौ इगूलेलळी नाही, या गोष्टी मला फारशा महत्वाच्या वाटत नाहीत. 
नव्या घतात्रर संपूर्ण ’अथेंव्यवरथेर्ची उभारणी करण्यासाठळी, उमारणळीच्या प्रथम 
कालखंडात अशा अतिव्याप्त व सवग्कप राउयययणेची आवश्यकता वळाटलळी 

अतेल तशी आवश्यक हीतीही असे मला वाटते आता इतका आतव्याप्त 
व सर्वंकष य'वणा जर आवश्यक हीत"[, तर माझ्या मते जगड्व्याळ व 
राक्षसळी य'वणेवर लोकाळूनयंनण ठेवण्यासाठी लाकशाही सरथार्चा काळऱ्-[ळीपूवक 
उपारणा करणे९ न् शमरपट अधिक महत्वाचे हीतें. सरकारवर लोकशाही 
नियेवण प्ररथापिवृंन करण्याचा मागें रशियन राज्यकत्र्मोनळी शोधून काढला 
असतां तर, इतक जगड्वयाळ राज्ययंव असूनही सळोठिड्रुएट रा‘शया हा एक 
पुरोगामी समाज ववू शकला असता. सामान्य, प्रमावळी, लळोकशप्हृप् खँह्थाची 
उणीव रशियाला आज पदोपदो नडत आहे. 

अशा लोकशाही स'रथांचा तोडवळा पाश्चिमात्य देशातील लोकशाही 
स'क्ष्थांसाररत्राच असता अस नानायचे काही कारण नाही, पाएग्हुंमॅठरी किंवा 

अध्यक्षीय प्रकारची लाकशाहीच रशियात अस्तित्वात यायला हवी होतो असे 
काही नाही, उद्योग व्यवसायातून अप्रत्यक्ष निवङणुफांहुंदूळारा निर्वीचित 
स्थानिक साँळिव्ऱ् ९एटसु हा लोकशाहीचा एक अभिनव व आकष’क प्रकार ठरेल 

असे मला नेहमी वाटत आले आहे. रटप्ळालनच्या कारकीर्दीत बनविलेत्मा 

घटनेने ही रथगनक सोव्हिएटस वरखारत करण्यात आली. अशा स।[०ह्रएटस- 

वर आधारलेल्या लोकशाहीचा प्रयोंम करण्यासाररया आहे' पण रशियात अशी 
संघीच दिंलळी गेलो नाही, कारण आपल्या पक्षाचे अधिक्रुत उसेंद्वाय् सोडून 
आणत्री कोंणासनिवडणूक लडप्बेण्य[चळी सघळी रशियन कम्गुंत्तिव्य् पाटाने 
कयाकाणालाळिक्तीं नाही. सोव्हिएट रशियात आजपयत रवरळो निवडणूक 
कधी झप्लेलळीच नाही.



१६६ लोकशाहीचे आव्हान 

आन रशियन समान पुढारलेला असून सरकारविपषी प्रमावळीरळीत्या पसंती- 
नापसती दाखविता येईल, आपल्या दृच्छेनुरूप राज्यकत्र्योची निवड करता 
येईल अशा प्रकारची काही लोकशाही पद्धत ही त्या समाजाची आवचळी 
गरज आहे. अशी लोकशाही व्यवस्था. यशस्वीरीत्या राबविण्याड्तनंग्ळी सामान्य 
रशियन जनता सुशिक्षित आहे. प्ररैड शिक्षण आणि माध्यमिक व उच्च शिक्षण 
यांचा अत्यंत सान्मुंम्‘त्रिक प्रसार ही सळोविहएट रशियाची सर्वश्रेष्ठ कामगिरी 
आहे. या कामगिर‘ट्टे'त मिळविलेल्या यशापुळेंच रादेप्यातील रळाज्यफारमप्तळाची 

पद्धत या बदललेल्या समाजाच्या दृष्टीने टाकाऊ टरलेलळो आहे. रशियातील 
जनता लोकशाह व्यवस्था, कशी आणि केब्दां निर्माण करनळीलष्ट्र 

नजिकच्या मावेष्यात, या ना त्या प्रकारची लोकशाही व्ववरया निर्माण 
करण्यात रशियन जनतेला यश मिळण्यावर जगाचे जीवित अवलयून आहे 
असे मला वाटते.



६ साम्यवादी समामांचीं 

शोकमेतेका 

आपल्या राज्यकत्र्योना निवडण्याचा, पदच्युत करण्याचा, त्यांच्यावर 
नियंत्रण ठेवण्याचा काही मार्गे र्शत्यून काढण्याची, आज साम्यवादी समाजा' 
मध्ये तांतडोंची गरज आहे या निष्कपाँला आपण मागच्या प्रकरणात आलो. 
पाश्चिमात्य देंशातद्दि ह[ तिहेरळी आयैकार आपण अपूर्ण स्वरूपात उपमोंगतों, 
त्याचा निर्दोष वापर आपण करू शकत नाही, हे आपल्याला चांगले माहीत 
आहे. आपल्याला हा अधिकार आहे मात्र. आपल्या देशांतील बहुसंख्य 
जनतेच्या इच्छेविव्द्व, सामान्य दृष्टिकळोनाविल्द्वा जाऊन कोणतेद्दि पाश्चिमात्य 
सरकार राज्य करू घनत नाही. जनतेच्या कलाविरद्व राज्य करण्याचा प्रयत्न 
कोणी केलाच तर लोक त्या सरकारला पदच्पुत करतात आणि आपल्या 
हच्छेला नाव देण्यात तयार असलेले सरकार निवडून देत[त॰ 

अशा प्रकारची राच्यसंरथेला वेसण घालण्याची कोंणलळीच रीत उपळव्घ 
नव्ती ही साम्यवादी जगाची गेल्या चाळीस वर्षांची शोकांतिका आहे, 
या उणळीवेंतूनच गेल्या चाळीस वर्षांतील वैगवैगव्व्या निर्गुण शळोकर्हेतिफांचा 
जन्म झालेला आहे, सैद्धान्सिकदृप्टया अशा नियंत्रणाची आवश्यकता साम्य- 
वादळी अर्थातच मान्य करतात. एरवळी त्यांनी निवडणुका घेण्याचे नाटक केले नसते; 
पण ठराविक मुदतीनंतर खुल्या निवडणुका घेण्यामागचा जळो मुख्य हेतू तो 

साम्यवादी जगातील निवडणुफांनीं सकल हीत नाही. कम्युनिस्ट पार्टीच्या
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अधिक्रुत उमेदवारांखेरळीज दुसरे कोणी निवडणुका लडबृगुहे शकत नाहीत, या 

एकाच कारणाने निवडणुफांच्या मार्गाने राज्ययवणेवर निय'यण ठेवण्याचे 
काम रशियात सफल होत नाही . प्रत्यक्ष निवङणुफांचें‘ वेळी एकच उमेदवार 
उभा केला जातो, म्हणजे मतदारांना निवड करण्याची संघि एक टक्का देखील 
असत नाही. साम्यवादी देशातल्या निवडणुका म्हणजे ‘ एका घोढ्यप्च्या 
शयैतळी ’ आहेत असे आमच्या मजूर पक्षाचे नेते क्केमट अँटलो म्हणत असतात. 

साम्यवादी राज्ञवर्टीच्या गेल्या चाळीस वर्षांच्या अनुमवावरून आपण 

अते निश्चितपणे म्हणू शकतो की उधोंगप्र'यान, प्रगत आणि व्यामिश्र, 
गुंतागुंतीच्या समाजरंमघील राजवटळीखप्लळी खुल्या लोकशाही निवडणुका घेण्याची 
काही राजकीय यंवणा असण्याची नितांत आवश्यकता आहे. साम्यवादी 

रप्बूप्तळील राज्यकर्ते मूख किंवा दुष्ट होते म्न्' ९णन साम्यवादी राष्टप्तील जनतेवर 
आपाँत्त कॉँसलच्याअसें नाही. उलट, माझ्या मते, देशाचे रप्'भ्भ्य चांगल्या प्रकार 
चालविण्याचळी आपल्याकडून त्या त्या राघूप्तील र1उयकत्य’॰[न"[ पराकाष्ठा केला 
आहे, व्यपिंफी काही नेते हें मयोंट्शींल होते तर काही जणहें निलप्जरें, 

ळहृरा होतेंहेंळा हहें खरे पण पाश्चिमात्य क्लिप्तीछ नेत्र्यावरहिहें आरोप करता 

येतील. पुष्कळ साम्यवादी राज्यकर्ते कतुत्ववान होते. ह्ठाळिलनची एकेकाळी 
साम्यवादी भक्ति करळीत होते; आज रटळाळिनच्या कळीर्तींवर कळोणीळिह धुंकतो. 
पण ही रटप्ळिनही कर्तृत्ववान होता. रटप्ळिनजवळ राजकळीय कर्तृत्व अव्वल 
दजदृचे होते हे फीणीळिह नि०पक्षपातळी निरीक्षक नाकत्रूल करू शकणार नाही 
स्टाळिनते लोकांची कत्तल केली, घादा'त असत्य गळोष्टाचा प्रचार केला, 
लोकांना छुचप्डले, अनन्वित अत्याचार केले; खूरशोठहने वाचलेलप् रटळाळिलनच्या 
दुय्ट्टऱ-याचा प[ड[ कौणींळिह अमान्य करळीत नाही. एक हिटलर-वे उदाहरण सोडले 

तर, आधुनिक काळात आपल्या मप्तुमूमळीचळी रटळाळिनने केळी इतकी ["पळवणक 
दुसऱ्या काणत्याच राज्यकत्याने केळी नसेल. ड्ररशोव्हच्या आरोपपत्रावरून 

असे वाटत कळी स्टालिनने पिळवणूक, ग[नणूक,कत्तल"[ या सर्वे गोष्टी रवतऱ्च्या 
मळीबेरयातर केल्या, किंवा आपल्या हातात सत्ता कायम ठेवण्यासाठी केल्या. 
पूर्वीच्या काळच्या लहरळी सुल्तानांनीं वरळील दळोन्ह [ उद्दिष्टांसाठो या सर्वे गोष्टळी 
केल्याची ड्तिहोसातन् उदाहरणे आहेत. त्यांच्या वतेनामप्गें व्यापक सामाजिक 
हेतू कन्वितच असे. त्यांना सत्तेची अपरपार लालसा असे आणि तो काणळी
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या त्यांच्या लालसापूर्तीच्या आड यैहैंल त्याचा उच्छेद करण्यास ते टपून 
बसलेले असत. 

पण स्टाळिनची गोष्ट अशी नव्हती. रशियाचे औंद्यळोगिकरण करण्यासाठी, 
जगातील पहिल्या कमांकाचे बलाढ्य रळाष्ट^ रशियाला बनविण्यासाठी रा’ऱ्शयातील 
सामाजिक-राजकळीय जीवनातील [‘पेंळवणूक, कत्तळीं, अत्याचार व मयावे 
दुऱ्स्वप्र या साऱ्या गळोष्टळी टाळणे शक्य नव्हते असे रटप्ळिनचे प्रामाणिक मत 

होते ही दोन्ही उद्दिष्टे झपाट्याने साध्य "कळी नाहीत तर आपल्या समोंवतीच्या 
भांडवलशाही राष्ट्रांवेंकॉँ कोणीतरी रशियावर हल्ला करळील आणि रशियातील 
साम्यवादी राजवट उलथून पाडळील अशी त्याची मनोमन समजूत होती. ही 
त्याची समजूत व भय निराधार होते हेवेगळे. पण, द्देपिंटची काही वर्षे 
सळोडलळी, ज्या काळांत त्ट[["लन ह[ विकृत मनाचा र`[ग"[ होता असे आता 

सिद्ध झाले आहे, तर त्याच्या क्रुआंमागें ही दोन व्यापक उद्दिष्टे होती असें 
मला वाटते. 

रटप्ळालेनची गोष्ट वेगळी म्हणून सोडून देऊ. पण विसरू नका, स्टाळिनने 
केलेल्या सगळ्या गोष्टी लेनिननेदेखील केल्या, आणि लेनिनच्या बाबतीत 

तरी त्याच्या क्वा’त या विशुद्ध ध्येयनिष्ठेने प्रेरित झालेल्या होत्या यावरून कळोण्प्ळी 

शका घेऊ शकणार नाही. आपली कृत्ये योग्य व अत्यावश्यक आहेत याविपयळो 

त्याची शमर टक्के खात्री नसती तर लेनिन ती कृत्ये कदापिद्दि करू शकला 
नसता. लेनिन ह[ रटप्ळिनपेक्षा कितीतरी अधिक सुसंस्कृत माणूस होता. 

बोल्शेविक राजवटीवर ज्यांची उत्कट निष्ठा होती अशा गर्टावर दडप‘ 

शप्हीचा वरवट[ खुद्द लेनिनच्या हयातीत फिरू लागला होता हें आपण 

विसरता कामा नये- आँवटोंबर क्रांतीच्या वेळी ज्या क्रॉन्क्ष्टॅट तळळावरील 
नाविक द्लाच्यातुकड्यांनीं नेतृत्व केले होते त्यांचेच ब्रॅड १९२१ साली 

अत्यंत निदेंयपणे मोडून काढण्यात आले. त्या घटनेपातून रशियन क्रांतीच्या 
इतिहासाला अघोरी वळण मिळाले याविपयळी बहुतेक सर्वे हतिहृप्सकारात 

एकमत आहे. त्यावेळी रशियात यादयळी युद्धाचा मडका उडालेला होता. 
भांडवलशाही राट्रांनीं यादवळी युद्धात रानेशळाही गटळाच्या यामूने’ हस्तक्षेप, 
( तो अगदीच निष्प्रम ठरला ते सोडा, ) केलेला होता. सत्ता होती ठेवण्या- 
साठी लेनिनने द्यामाया न ठेवता शथें करावळी याबद्दल त्याला वूपण देणे
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मूखँपणाचे ठरेल. पण ज्या क्षणीं मांडवलदारराज्यकत्यी वर्षीच्या विरुद्ध 
वापरावयाचे राज्यसंरथेजवळळील दंडसतेचे शस्त्र क्रांतीचे नेतृत्व करणाऱ्या 
रशियन कामगार वर्गाच्या [वल्द्वेच वापरले गेले, ज्या क्षणी साम्यवादी 
आरमारातील खल।श[न[ ळिचरडण्यम्साठळी लाल सेनेचा वापर केला, त्या क्षणीं 
‘ द रटेट ऱ्मँड रेंव्हीत्यूशन ’ मध्ये लेनिनने इतक्या काळज्ञीपूवैक उभ्या केलेल्या 
साम्यवादी लोकशाहीचा इमला कोसळला. 

साम्यवादी लळोकशाहीवर हा ममाँघात झाला असे मी म्हणतो… कारण, 
कॉन्रटॅटचे बंड मोडून काडल्यळानंतरच्या काळातील सोव्हिएट रशियन सरकारने 
केलेला दंडसत्तेचा वापर हा जुन्या राज्यकत्यळीवर्गाग्व्या अवशेषांविल्द्व होतण् 
असे दृरान्वयातेंदेंखळील म्हणता येणार नाही. रशियन जनतेच्या विरुद्ध. ढंड॰ 
सत्तेचा वापर केला नाही, असा कोणताच कल्लास्बंड त्यानंतरच्या रशियाच्या 
इतिहासात दाखविता येणार नाही; आणि म्हणून मी वरील विधान केले. 
रा"शयन जनतेमघळील काही गट[चीं वेळोवेळी ‘ दिशाभूल’ केला गेला, आणि 
ती सुधारून घेण्यासाठी उपाय योजना दर वेळ"! करावळी लागलो, असे या 
गोष्टींचे रपष्टळीकरण साम्यवादी देतात. साम्यवादळी राष्टांची शळोर्फातिकारपष्ट 
होण्याच्या दृष्टीने साम्यवार्धाचे हे स्पष्टीकरण विशेष अर्थेपूर्णे आहे, 
लोकांच्याहिपेंक्षा जनहित आपल्यालाच अधिक कळते याविपयळी साम्यवायांची 
मलतीच खात्री असते. इतिहास मात्र असे सांगत नाही. 

आमच्या हातून चूक होऊ शकत नाही या साम्ययार्धाच्या फाजळील आम 
विश्वासापुळेच गेल्या चाळीस वर्षांत साम्यवाद्यांच्या हातून इतके मयकर 
प्रमळाट् घडू शकले, मानवी प्रगतीच्या चळवळीत आघाडीवर असण्याचा 
दावा साम्यवादळी करतात. मुळात त्यांच्या म्हणण्यात तथ्यांशद्दि होड्या याच 

- माणसाची पक्षाला कवळ तत्त्वाचे रूप देऊन त्याची प्रतिष्ठापना करावी याचे 
नवल वाटते. पूर्वीच्या काळी लोकांनी स्वनिर्मित केवल कल्पनांचे दाह्क्त्त्र 
पत्करून रवतब्चा छळ करून घेतला. आपण मानवजातीचे ळिव'नळीचें शिलेदार 
आहोत असे त्यांनी म्हटले त्याच साम्यवाद्यांवळी या त्रुकळीचळी पुनव्क्ति 
करावळी आणि ‘पक्षा ’च्या नांवाने मानवळी इतिहासात ज्याला तोड नाही 
अशी कृष्णक्रुत्ने करावळीत ही कवढो शोकांतिका आहे ! राजसचा ही अशीच 
एक कल्पना होती. ‘राजाचे हैंश्वरदत्त अधिकार’ या ["सद्यांताता’हे ईश्वराचे
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पुघ्वळीवरळोल प्रतिनिधित्व करणारा र[:-[[, कधीच चूक करू शकत नाही असेच 
प्रतिपादन केलेले होते. समाजाच्या वाटचाल‘ति एखादे महत्वाचे ऐतिहासिक 
कार्ये राज्यसत्ता, ‘पक्ष’ किंवा अशा इतर सरथांकरवळी पार पडायचे असले 
म्हणजे ज्या संत्'यांमागे अशा अविवेकळो केवल कल्पनेचे वलय निमरँण होते, 
आणि त्या स्वरूपात समाजात व्या संर'या प्रमावळो होतात, असे मला वाटते. 
पांचशै वर्षापूर्वी युरँप्पच्या .…. हासात र[घू[धास्ति राज्यसत्तांचे संघटन 
करण्याचे मध्यवळा’तै कायै निर्रक्रुश राजसत्तेकहूंन घडले. त्या काळात अशा 
मध्यवर्वि सत्तेची ऐतिहासिक गरज होती आणि ती राजसत्तेने भरून काढला. 
आजच्या काळात आर्थिक संघटनांचे काम पूर्णे करण्यासाठी सवद्वैधिकारवळादी 
चळिष्ट पक्ष किंवा समर्थ लोकशाही व्यवत्या या दळोहीपैफी कोणत्या तरळी एका 
संरयैची आवश्यकता आहे. हेकाबँ पार पाडण्यासाठी ‘पक्ष’ या मानव- 
निर्मित संख्येला साम्यवप्द्यांनी दैवी अवतळाराचे रूप दिले आहे… ‘पक्ष’ 
कर्यांच चूक असू शकत नाही. कारण ईंश्वरासमान तो सवेज्ञ आहे अशी 
कल्पना त्यांनी व्नविलेळी आहे. पण प्रत्यक्षात अनेक स्त्रळीपुव्षांचा मिळून 
पक्ष ही संघटना बनलेली असते; आणि आपणा सर्वीप्रमाणेंच पक्षात 

पुढारींपण करणारे स्रोपुरुषहि रखलनशळील असतात; पक्षाच्या हातून प्रमाद 
घडू शकतो; तसा तो घडता’ट्रे असतो. आणि अगदी मयकर प्रमाद दें’तील 
पक्षाच्या हातून घडलेले आहेत. 

प्रगत उयोगप्रयान समाबांचे आर्थिक संघटन समाधानकारकरांत्या केले 
जाण्याची आज आवश्यकता खरोखरीच आहे. हे ऐतिहासिक कार्ये पार 
पाडण्याचे सर्वंकष पक्षसत्ता हे एकच साधन या मार्गे नव्हे. साध्यवाद्यांचा 
मार्गे हा अनेक मर्णांवेंफी एक मार्ग असून तो सर्वोत्तम आहे असेहि नाही… 
पक्षाला ‘ ईश्वरट्त्त ’ आयैकार प्रदान करण्याने ऐतिहासिक कायें साघत नसून 
तो एक राक्षसळी प्रकार बनलेला आहे. त्यातून संकटपर'परा आणि भयंकर 

गुन्हे यांचीच ["नपज झाली आणि अद्यापाहे हीत आहे. आणि या गोष्टीला 
कोठें अत आहेस दिसत नाही. 

साम्यवादी समाबांना आपल्या खाती काहीच मरळीव कामगिरी दाखविता 
यायची नाही असा माझ्या म्हणण्याचा अथै नाही. त्यांची कामगिरी मोठी 
आहे आणि त्या अगाची चचीमळी विरताराने पुढेही करणार आहे. पण
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पक्षाला, आणि पयरैयाने पक्षाघीन सरकारला, ‘ईंश्वरदत्त अधिकार दिले 

गेल्यानेया कामगिरीचे `र`क`[‘॰ड दर काही वर्षांनी संकटनिळी आणि कृष्ण- 

कॄत्यांती डागळले जात आहे. कम्पुनिरट पार्टी ही कर्वांच चूक करू शकत 
नाही या फाच्चील आत्मविश्चासातून अधिक गंभीर दोष निर्माण होतो; या 
दोयामुळें सा: [ जगाचे जळोनित धोक्यात येण्याचा संभव आहे. मानसं- 

वादळाची मांडणी करणाऱ्या एका आद्य रमृतिकाराच्या वचनाचा विसर 

’साम्यवाद्यांना पडला आहे. एगल्सने आपल्या भ्ह्मनारपणी विचारांच्या 

परिपवच् अवरथेंत ["लळा’हेले कळी, ‘जबरदरतीने ळळोफांना मुली करणें’ हे 

केव्हाही चूकच ठरेल. मानव जातीच्या कायाणप्सप्ठो आपत्याजवळ असलेले 
औंषघ अगदी रामबाण इलाज आहे असा स्वत:चा प्रत करून घेऊन 
साम्यवाद्यांनी आजवर लोकांना ‘जबरदरतीने सुखळी’ करण्याचे प्रयत्न 

पुनम् पुन्हा चालविलेले आहेत. का तर, पक्ष कधीच चूक करू शकत नाही 
॰अनेते मानतात. आणि म्हणून, लोकांनी आपलळी नाराजळी दाखविली तरळी 
लोकांच्या घशात आपले औंव'व आतून त्यांना बलेच बरे करण्याचा प्रयत्न 
साम्यवायांचा चाललेला असतो. पूर्वे युरोपीय देशातील चिंचाऱ्या लोकांना 
'याचा गेलो प'घरप्-र्वांस वर्षे चांगला अनुभव येत आहे. 

देशाचे राज्य कसे चालकाने यासंवंघळीची आपलळी कल्पना परराधूप्वर 
लादण्याचा रा"शयन सरकारचा प्रयत्न च ` त्यं पाहण्याची स’घी मला 
‘मिळांलळी आहे. ऑक्टोबर १९५६ मधील राहे…[या व पळोळंड यांच्यातील 
चेचनावाच्या दिवसात म"[ पोलडची राजधानी वॉसौ येथे होती. या प्रसंगी 
रशियन सरकारने शवटळी माघार घेतली, तडजोड कला आणि परकळोय 
॰सरकारला रवतइच्या इच्छेप्रमप्णे थोडेसे वागण्याचळी मुभा दिळी; पण हे 
जवळपास एकच उदाहरण कळी ज्या वेळी रशियन सरकारने माघार घेतली. 

पाँलडच्या या अपवादाने सबँसाधारण नियम ळिसद्वाच होतो असे म्हणावे 
लागते. ॰शवटळी, तडजोडीनंतर अस्तित्वात आलेले नवे पाँप्‘लेश सरकारही 
साम्यवप्र्ट्प्च होते. आणि पळोलडचे हे नवे सरकार देखील सर्वे मुख्य प्रश्नांवर 
सनातन मावसेंयादळो मूमिकाच घेणारे आहे हे अनेक प्रसंगात दिसून आले 
आहे, इतर साम्यवादी राजवटॉमच्यै प्रमावळो असलेले मम आणि पूर्वेग्नहृ 

पोलिश राजवटीतही अळोतप्रळोत भरलेले आढळतात.
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पोलिश सरकारच्या दोन साध्या मागण्या 

रशियाशो असलेला लष्करळी करार रद्द करावा, पोलंडच्या भूमीवर असलेले, 

रशियन सैन्य काढून घेतले ज[वे, म्हणजेच पोलडचे रशियावरील परावल'वन 
संपवावे, अशळी नव्या पोलिश सरकारची मुळीच ॰इच्छा नव्हती. पोलिश 
सरकारच्या दोन साध्या मागण्या होत्या, पोलिश शतकऱ्यावर सप्मुदायीं- 

करण सर्काने लादले जाऊ नये, आणि पोलंडमधील साम्यवाद हा रशियन 

छापाचा न करता पोलिश छापळाचा असावा, या त्या दोन मागण्या होत्या. 

शतीच्या सामुदार्यांकरणास थिरळोघ अगदी व्यवहामै कू’मेकेवरून असावा.. 
कारण सळापुदप्यळीकरणाने पोलिश शतीचा बटवाबळोळ वाजायची वेळ 

येऊन ठेंपलळी होती. तेव्हा रशियन पद्धतीने समाजाचा कारभार न चालविता 
आपल्या रवतम्च्या बुद्धीप्रमाणे तो चालावेण्याचे स्वातंत्र्य, अतिशय कर्तबगार 
व निष्णात पोलिश अथैशास्त्रज्ञांच्या योजनांमुसार औंद्यळोगळीकरण करण्याचे, 
स्वातंत्र्य, आणि सांस्कृतिक क्षेत्रात रशियनाचे अनुकरण करण्याऐवजी पोलिश 

बनण्याचे ह्वप्लॅव्य, इतके साधे मळागणे पोलिश जनतेचे होते. 

या साच्या मागण्यानाही रशियन राज्यकत्यळीनी तीन व संतप्त विरोध. 

केला. मी तेथे असताना ख्व्रशळोव, माईंप्ल कानीव्ह आणि इतर रशियन 
श्रेष्ठळी वळोसळीत विमानाने आले आणि आपण म्हणू तसे पोलिश नेत्यांनी 
वागले पाहिजे अशी मागणी करू लागले. रशियन सेनेच्या ज्या दोन 
डिळिव्हजन्स पोलडमथ्यें होत्या त्यांना वॉसळीवर चाल करून जाण्याचा आदेश 
देण्यात आला हेलक्षात घेण्यासारस्वे आहे. या वेळी पोळिलश नेते ज्या 

थंडपणाने, समंजसपणाने व अत्यंत खंत्रीरपणे वागले त्याचे कौतुकच 
करायला हवे. रशियन श्रष्टळी’चा आदेश अमान्य करळीत असतानाच दुसरीकडे. 
रा’शयाशी असलेले सर्वे संबंध तोडण्याचाही मार्गे त्यांनळी अवलळिबला नाही. 
पण रशियनांती युद्धप्स तो'ड फोडले तर आपलळीही युद्धप्चळी तयारी आहे हृळीद्दी 
गोष्ट त्यांनी रपष्ट केळी. याची तयारळीही त्यांनळी केलळी होती हे मी पाहिले आहे 
नेवर्टी रशियन श्रेष्ठळी तडजोडळीलप् तयार झाले. या त्यांच्या समजस निणेया' 
बद्दल त्याना माक्ड्रे द्यायला हवे. त्यांची गोमुल्फांच्या नव्या पोलिश सरकारला 
राज्याची सूत्रे हाती घेऊ दिली. पोलिश उठाव मोडून काढण्यात आला
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नाही. त्यानंतरच्या काळात मवाळ सुधारणावादी साम्यवाद पळोळंटुमव्यै 

`आ"रतत्वात असल्याचे आपण पहात आहोत. 

पण एकंदर सोव्हिएट रा"शयाचे आजवरचे रेंफॉंडें पाहिले तर पोलिश 

उठावप्ची घटना हा मुख्य प्’नेयमाळा एक अपवाद होता असे म्हणावे 
लागते. थोडी मवाळ सुधारणावादी साम्यवादी राजवट प्रस्थापित क्तऱण्याचै 

स्वातंत्र्य मिळविण्यासाठी पोलिश लोकांना जिवावर उदार होऊन लढाईसाठी 

सब व्हावे लागप्वे ह[ प्रकार मयावहच नाही का चू असामान्य मुत्सद्देगिश्ळी 

आणि पोलिश लोकांचे हेव उजळले म्हणूनच ह मयादित यश त्यांच्या पदरात 
पडले हे रवच्छ आहे. 

त्यानंतरच्याच आठवत्ऱ्चात घडलेल्या हंगेरियन क[त"[च्या कालेतावरून 

वरील म्हणण्याचा प्रत्ययच आणून दिला. हंगेरियन क्रांतीच्या शोर्फातिकेवर 
अनेक ग्रंथ लिहिले गेले आहेत. पण मला वाटते की, आपल्या हातून चूक 
होत आहे हे रशियन नेत्यांना प्रामाणिकपणे उमगले नाही यात रयरळी हंगेंर‘ळोची 

शोकांतिका आहे. आपल्या इच्लेप्रमाणे आपल्या राज्यास आकार देण्याचे 
स्वातंत्र्य हंगेरियन लोकांना द्यावे ही गोष्ट ते आपल्या रवतऱ्लाच पटक्रून देऊ 
शकले नाहीत. लाल सेनेच्या चिलखती द्ळांसाढी हंगेरियन कामगासंची 

क्रांति चिरडून टप्कण्याखेंरळीज दुसरा पर्याय नाही असे त्यांना अगदा प्रप्मा- 
णिकपणे वाटले असले पाळिहभ्. हंगेरियन क्रांतीच्या इतिहासावरून अगदी 
स्पष्ट होते की हंगेरियन क्रांति ळिचरडून टाकण्याचा आदेश देण्याच्या आधी 

त्यांनी हजारदा विचार केला; क्रांति दडपून टाकण्याची त्यांची इच्छा नव्हृल्लळी, 

पण अरवेरळीस ‘ पक्ष कर्धांच चूक करू शकत नाही’ या म्रमाचा विजय 
झाला आणि सैन्याला त्यांना खुला परवाना दिला. हंगेरियन कामगारांना 
हजारोंनळी ठार मारळीत असतानाहि, हे सर्वे आपण हंगेरियन कामगार वर्गांचा 
माती हितासाहीच कतैव्यवुद्धळीने करळीत आहोत याची त्यांना खात्री होती. 
रवतऱ्व्या सवैज्ञतेवरोल साम्यवाद्यांची ["ल्. [ शुद्ध गूढवाद् आहे. हंगेरियन 
शोकांतिऱ्कनंतर काही दिवसांनी रशियन बुत्तपवात आलेल्या एका उंतप्ऱ्यात 

या गूढगुंजनाचे चांगले दर्दोन घडते… ‘ क्रासनाइया वेझुदा ’म’प्यै कळोणा कर्नल 
फेद्वैरॅप्रनै २२ मार्च १९५७ रोजी लिहिले ;
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‘कम्त्रुनिह्व् पाटींकडून शिकवण मिळालेल्या रशियाच्या सेना 
\ ' ^ ऐ आपल आतरराष्टळाय कतव्य बजावण्यास नेहमीच तयार असतात 

हंगेरळीच्या कामगारांना रळाशवन सैन्याने केलेल्या साहाम्यावरून हीच 
गाष्ट सिद्ध होते...’ 

पक्ष निष्ठेमुळें येणारे ठार अधिळेंपण 

वरील वाक्यात दडलेला उपरॉघ कनैल फॅदेंसेंर यांना कळला नतेल अशी 

मला आशा आहे’ पक्षाच्या होवून कयाँच चूक होणार नाही या तत्वावर 

त्यांची पूर्ण श्रद्वा हृ[त"[.त्याअर्थी वूडापेंरटच्या रतयांवर कामगारांना पक्ष 
गोळ्या वालग्त होता तेव्न् हाळिह तो कामगारांनाच साहाय्य करळीत असला 

पाहिजे, पोथीनिठूमुळे येणारे आंधळेपण हे किती ठार अधिळेंपण असते ते 
या उदाहरणावरून स्पष्ट होईल. 

साम्यवाद्यांची रवतऱ्च्या सवेज्ञतेनियवी म्रामक निष्ठा, आणि लोकशाही 
संस्थांच्या अमावळी या म्रमावर साम्यवादी समाजांजवळ नसलेला उतारा, या 

दो होवून जे शोकात्म प्रमाद घडले त्यांची अधिक उजळणीं करण्याआधी मला 
स्पष्ट केले पाहिजे फी पाश्चिमात्य राज्यकर्ते अशा प्रमादांपासून मुक्त आहेत 

किंवा अशळी भयंकर कृष्णक्रुत्वे त्यांच्या हातून घडत नाहीत असे मी सुचवू 

इळिच्छत नाही. पाश्चिमात्य देशातील राज्यकतेप्हे रखलनशळील आहेत. 

पाश्चिमात्य देशात राज्यकस्पाँवर निमंत्रण ठेवण्यासाठी, सदोष व व्यूळ का 

होंईंना, एक पद्धत उपलब्ध आहे, लोक राज्यकत्पाँना ठराविक मुदर्तांन’तर 
निवडुन देऊ शकतात किंवा घालवून देऊ शकतात; त्यामुळे पाश्चिमात्य 

राजवठाच्या हातून होणाऱ्या चुका व प्रमाद यांना मळोठळी मयांदा पडते इतकेच 

मला सुंचवावयाचें आहे. 

साम्ययाद्यानळी स्वत:च्या देशाचा कारभार 

चालावेतळाना केलेल्या चुका अधिक गंभीर 

पोलंड किंवा हंगेंर’मैं यासारख्या परकळीय राबूप्तील लोकांच्या इच्’ दडसत्तेचा 

वापर करून दडपून टाकल्या ही साम्यवादा राजवटाच्या हातून घड'ळेंळी
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सर्वांत गंमीर चूक नाही. आपल्या देशाचा कारभार चालवीत असता त्यांनी 
ज्या चुका केल्या त्या सबाँत अधिक गंभीर होत्या असा [नेव'देंळा इतिहास 
देंटँऱ्ल याविपयळी मला शका नाही आणि या गंभीर चुकांमघ्वे शतीचे साम… 
दायाकरण करण्याचे धोरण ही पहिल्या क्रमांकाची चूक होता असे मला 

वाटत. अथव्यवहाराच्या स'क्रुन्वित मूमिकेवरूत पा[हले तर स[म्यव[द"। अथ, 
व्यवर'या औद्योगिक क्षवात यशरवळी आप्ण शतीच्या क्षेत्रात पराकळो "[च्या 
अयशरव’द्वै ठ्यांयाचे सप्मान्यतऱ् म्हणता येते. 

१९३० सालानंतर रशियावर कळोसळलेल्या दुष्काळ, कत्तलो आणि दडप- 

शाहीचे सव या संकटपरपरचि मूळ कारण शतीच्या सामुदातीकरणात 

आढळते इतकेच नाही तर आजळिह रशियन अर्थव्यवहैंयचा विकास शेतीच्या 
सामुदायळीकरणापुले अडून राहिलेला आहे असे माझे मत आहे., चीनमध्ये 

तर, मला वाटते, रशियाच्यापेंक्षा अनेक पटींनी शतीच्या सामुदायळी’ 
करणाचे परिणाम मवकर होणार आहेत. चीनमधील परिस्थिति शैलीच्या 
सापुदाय‘ऐकरणाला रशियावेक्षा कमी अनुकूल असतानाद्दि सामुदायळी- 

करणाचा कम्यून्स हा आत्यंतिक प्रकार चिनी साम्यवाद्यप्नी निवडला आहे. 
आणि सामुदायळीकरणाची प्रांकया पूर्ण करण्याची त्यांची गतीळिह अवारतव 
वेगवान आहे. या पोरणाचे परिणाम आज दिसत आहेतच. चीनमधील 

दुष्काळ किती मळीपण आहेत त्याचा नेमका अदाज अर्थात आपल्याला नाही. 
पण चिनी सरकारनेच दुष्काळी परिरिथाते असल्याचे जाहीर केले आहे, तेव्हा 
दुष्काळ पडले आहेत इतके तर उघडच झाले. जागति’रु बाजारपेठेत 

कळोठ्यावधि टन गहू ळिचती सरकारने विकत घेतला आहे. आपल्याजवळ 
असलेले तुटपुंने परकळी चलन त्यांनी अळीधोंगिकरणाला अत्यावश्यक उत्पादक 
येवसामुग्री सळोहून इतर कळोणत्याप्हे खरेदौकरता सामान्यतऱ् वापरले नसते. 

त्यांनी ते अन्नधान्य विकत घेण्यासाठी वापरले त्याअर्थी एक'दर लोकसंख्येपैकी 

राज्यकत्यांना ज्या वगोंच्या शक्ति-बुद्धळीची गरज आहे त्या वमाँनाळिह एरवी 
उपासमार पडलो असती इतके दुष्काळ मीपण होते हे उघड आहे. १९५८ 
पमैंत चीनचा औद्योगिक विकास अतिशय वेगाने होत होता. शेतीच्या 
`क्षेत्रातील या घोर अपयशाने त्यात एकाएकळी खळोळ पडलो.
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सरकारवर दडपण आणण्याचा मागें व साघन 
लोकाजवळ् असते तर जबरदस्तीने हैं।तीवै 

सळामुदायाँकरण करता आले नसते 

पोथीं‘ळिनष्ठ साम्यवादी राज्ञवर्टीनळी शेतीचे सामुदायोंकरण करण्याचे धोरण 

दोन कारणांनी ह्वींक्रारळेंळें आहे… सर्वे प्रश्नांवरचें उत्तर आपरुयापप्शौ आहे 
या विपवीं साम्यवाद्यांना असलेली खात्री हे एक कारण झाले. शेतकऱ्यांनळी 
आपत्या समिती एकत्र कराव्यात यासाठी शेतकऱ्यांवर अनन्वित कुलूप 
करावा लागला तरी आपण शेतकऱ्यांच्याच खऱ्या व द्झ्गामी हितासाठी 
सामुदायिक शेती त्यांच्यावर लाद्ळीत आहोत याविपती साम्मवाद्यांच्या मनाची 
पक्की खात्री. सरकारच्या ॰प्'वैयधोंरणविर बहुसंख्य जनतेच्या इच्छचिं, मतांचे 
दडपण पडेल यासाठी कळोणत्याच प्रकारची, अगद्ळी रयूल लोकशाही 
यंञणादेरवळील या राज्ञवर्टीसच्ये अस्तित्वात नाही हे याचे दुसरे कारण होय. 
लळोफांक्का अळापत्’या सरकप्रांवर दडपण आणण्याचा काही जरी मार्ग या 
साधन उपलब्ध असते तरी या देशातील रप्ज्यकलाँना जत्ररट्स्त‘ब्बोंनै 
शेतीचे सापुद्प्यीकरण करता आले नसते हो गोष्ट उघड आहे. आणि, 
या देशातील बहुसंख्य जनता, व एकजळात सर्वे हैं।तकरी वर्ग, हे सामुदायिक 
शेतीच्या कट्टर विरोधी अद्दित याविषयी [तेळमान शंका कोणाला असू 
शकत नाही, 

इतिहासातील सर्वे राजवटीच्या हातून चुका झालेल्या आहेत. आणि पुढे 
घडले नाहोत अशा रप्जवठळीळा’हे इतिहासात फार थोडया आढळतात. विद्यमान 
साम्यवादी रप्जवर्टीइतक्याच लइरळी व क्रूर राजवटी इतिहासात अनेक होऊन 

गेक्ष्या. त्याच्यात पद्धतशीरपणा एखांदेवैळळी कपळी असेल. पूर्वीच्या बुछुमष्प् 
राजवर्टीजवळ् साम्यवाथांप्नयाणे त्यांच्या कृष्णकृत्यांचे समयैन करता येईल 
असे व्यापक सामाजिक उद्दिष्टळिइ नव्हृतें. मानवी विकासाच्या उच्च हेतूच्या 
पूर्तीसाठी आपर्णासहे कटू कदृरँव्म पार पाडळावे लागत आहे असे साम्यवादी 
आपल्या क्रुत्यांचे निदान समथन करू तरळी शकतात. स्वाळिनच्या राजवटीने 
बुछुमळाचण् तळ गाठला त्या कप्ळाशी तुलना करता येईल अशा राजवटी 

स्व. १२
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ड्तिहूंप्सप्त कप्तीच; या यानाने त्या पुव्कळच सळीम्व होत्या. पण त्या 

राजवटळीना कोणताच सामाजिक आशय नव्इता. साम्यवाद्या'वर हा आरळोप 

तरळी खासच कळोणीं करू शकणार नाही. अलिकडच्या काळातील फाळिसस्ट 

हुकूमशळाहाचळा ।वचप्र मनात येण स्वाभाविकच आहे. त्यापका हिटलरच्या 

नाझी राजवर्टाते` कलेच्या गुन्ह्यांना इतिहासात तोड नाही, इतकळी अमानुष 
कृष्णवुऽत्ये कळोणीं आजवर कळी नाहीत. ।वसाव्या शतकातील या फासिस्ट 

हुकूपशांहोच्या अमानुष अत्याचाराना'ळिइ सामाजिक आशयाचे आघष्ठप्न 

॰हृतें लष्करौ सामथ्याच्या जोरावर जग जिंकण्याचा जुनापुराणा आणि 

निष्फळ हेतू सोडून दुसरा कळोणताच व्यापक या उच्च हेतू [इय्लरच्या 

डोंर्क्सपुढे नव्ता. 

पण०साम्यवाद्यांचप् हेतु व प्रेरणा चांगलळी होती 

या कारणास्तव साम्यवादी हुकमशळाहृळी राजवटी पूर्वीच्या सुल्तळानळी राजवटी- 

हून, आणि ळिक्स।व्या शतकातील गुन्हे गार फासिस्ट राज्ञवटंळोहूंनद्दि, वेगळ्या 

जातीच्या आहेत असे मला वाटते. साम्यवादी राजवर्टीच्या मागच्या प्रेरणा व 

हेंतूचांगलै होते; पण मावसवाद्यार्मांच म्हृटत्याप्रमाण, हा हासात प्रेरणा व 

ट्रॅतू या गोष्टींना फारच थोडा अथ असतळो. साम्यवाद्याचप् हेतू आणि प्रत्यक्ष 

क्रुति यात पडलेले अतर यात साऱ्या शळोकाप्तकेंचे पमँ दडलेले आहे 

इथे मी परत मृठुठ मुझ्याशळी येती. आजच्या जगाताल नवी ळिनर्णांमक 
महृत्त्वाचळी चितेचळी वाव साम्यवाद आणि भांडवलशाही याच्यातील शळीतयुद्ध 

हा नसून आधोप्’गेंक दृट्या अत्यंत प्रगत, विराट, आधुनिक समाजाचा 

कारभार लोकशाही पद्धतीने चालविण्याच्या प्रयत्नाचे यशप्पयश ही चितेचळी 
वाव आहे. अशा समाजातील जनतेला आपल्या राज्यकत्र्योवर ळिनयंच्चण 

ठेवण्याचा अधिकार देण्याच्या प्रयत्नात येणाऱ्या यशापयशावर जगाचे 
भावतव्ष अवलंबून आहे. 

माझ्या श्रात्यापवग्ळी मंत्री म्हृणून सरकारम'प् ये काम करण्याचा प्रस'ग आलेले 

फारच थाडे असतील. ब्रिटनमघळील पुद्वीत्तर काळातील मजूर नोन्नेर्मंहुंळाताळ 

मी एक मंत्री होती. सढूमावमेनै प्रेरित झालेल्या घ्मेयनिष्ठ विध्स्वार्थी 
सरकाऱव्याद्दि कारभारावर जनतेचे नियंत्रण असण्याचीं'अतिशष जरूर आहे वे
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मी स्वानुमवानै सांगती. प्रजप्हितट्क्ष मंत्र्मांनाद्दि, लोकांच्या इच्छेक्सिद्व आपण 
स्वतऱ्च्या मनाने लोकांचा लळाम क्सयला गेलो, तर लोक आपल्याला मंत्रि- 
पद्प्वरच्न द्रुसकाक्रूर लावतील याची सतत जार्णांव असणें अत्यावश्यक असते. 
विशेषता मंत्र्यांना हे भान असणे महृत्त्वाचे आहे. ही जाणीव मंत्र्यांना असलळी 
तर सरकारवर लोकांचे खरोखरच ळिनयेन्नण आहे असे म्हृणता येईल. जर ही 
जाणीव नसेल तर असे नियंत्रण नाही असे म्हृणवि लागेल. हीच लोकशाही. 
आणि लोकशाही ही भानववातळीचीं उद्याचळी आशा आहे.
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कामगिरी 

क्रांतीनंतर रशियाचे परिवर्तन एका अजस्र आद्यळोगिक रा'प्ट्रात होऊ 
शक्के हा एक अइमुत चमत्कारच होय; दुसऱ्या कोणव्याहि समाजाला न 
साघणारा हा चमत्कार एक साम्यवादी समाजच करू शकला; अशी सफूल्ल 
रूढ आहे. रा^शयन साम्यवादाचीं ही कामगिरी मोठी खरी; पण मला वाटते 
या गोष्टींसाठी रशियाचे फाजील कौतुक केले जाते. १९१७ साली रशिया 
अचैवटं मागप्सळेंला, अर्वेद्यळोगिकरणास नुकर्तांच सुरवात केलेला देश होड्या 
त्या अवस्थेतून झपाट्याने रा’शयाला जगातले प्रगत औंद्यळोळिगक राहू बनवि. 
ण्याची कामगिरी लहृळानसहान नव्हें॰ दुसऱ्या कोणत्याच राट्राने ही मजल 
मारलेळी नाही, ही जी काही समजूत करून देण्यात येते ती मात्र चुकीची 
आहे. आर्थिक विकासाच्या इतिहासाच्या क्षेत्रातील अलिकडील साहित्य 
काळजीपूर्वक वाचले असता असे दिसते फी वेगवेगळ्या अथेव्यवस्थांस्नाळी 
वेगवेगळी राहू शैतीळिघष्ठित मागासलेपणापळामून आँवोळिगकरणाचळी वाटचाळ 
अशीच करीत आहेत, 

जपानचा औंद्योगिकरणाचां वेग डोळ्यात मरण्यासाऱखा 
रश्वियानेटुव्या गतीने औंधोंगिकरण केले ती गतीळिइ अजोड होतो असे 

नाही. १९१७ साली राद्देप्याज्यां ठिकाणी होता तेथपामून आजच्या अवरये.
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पर्येत यायला सामान्यतऱ् टकळोणत्याद्दि राष्टर्प्ला एवढाच काळ लागतो अते 
आढळून आले आहे. १९१७ साली रा’शयात अजिबात कप्ररवानद्प्रळी उद्योग- 
धंदे नव्हृतें अशी पसिहेथति नव्इती हे ध्यानात घेणे आवश्यक आहे. जपानने 
रशिंयाप्रमाणेच अरैद्योगिकरणाचळी वाटचाल केली, आणि, अगदी वेगळ्या 
अवैव्यवस्थैखालळी, तेवढेच अतर कापळायला जपानलाद्दि सा'यारण तितकाच 
काळ लागला. रशियाच्या आर्थिक विकासाचे डोळे दिंपून गेलेल्या मंडळीना 
जपानची कहाणी दुसऱ्या एका मुद्दचावराहे उदूचौघक आहे. दोन अतिविघ्व- 

तक महायुडांचा तडप्रवा सइन करूनळिइ रशियाने एवढी मोठी मजल मारली 
असे म्हटले जाते. जपानच्या वाचतीतद्दि ही गोष्ट खरी आहे. पहिल्या महा- 

युद्वाळाची झळ जपानला राद्देप्याच्या मानाने अगदीच कमी लागलो हे खो; या 
उलव्, दुसऱ्या महायुद्धात, रशिया हे जेत्या राष्टांघेफीएक होते तर जपानचा 
संपूर्णे पाडाव झालेला होता. दुसरे आहे का, दोन महायुझांद्रम्यानच्या 
काळात, चीनचा मला मळोठा घास गिळंकृत करण्याच्या प्रयत्नात जपानच्या 
अर्थव्यवस्थेवर प्रचड ताण निर्माण झालेला होता. असे अमूनद्दि ठोकळ राहूंळीय 
उत्पन्नाच्या मळोजर्णांवरून आर्थिक विकासाची गति मोजता रशियापेक्षा 
जपानची आर्थिक प्रगति अधिक वेगाने झाली असल्याचे आढळते. 

या यावतीतलळी आकडेवारी उद्धृत करून मो तुमचा वेळ घेऊ इच्छित 
नाही. रव`र म्हृणाल, तर ती आंकद्वैवारळी विनचूक आहे यावर मासा [वेश्चास 
नाही. वेगवेगळ्या देशांच्या आर्थिक विकासाचा वेग मोजण्याची प्रयत्न 
अथैशास्त्रज्ञ मोठ्या हिंमतीने करतात; आणि वेगवेगळया राष्टात तुलना 
करण्याच्या दृष्टीने असे काही मौजपापावे साघन आपल्या हाती असणे 

मइ-त्त्वाचेहि पण आहे. वस्तुस्थिळा‘ते, अशी आहे की ठोकळ उत्पन्नाची आकडे- 
वारळी ही बिनचूक असत नाही, ती ’गोळाबैरळीज बरोबर असते. 

एकट्या जपाननेच झपाट्याने आपला विकास करून घेतला आहे 
असे नाही याच कालखंडात वेगाने दौ‘ड करणारा मेक्सिको हा 
दुसरा एक देश आहे. जगातील अशा काणत्याप्‘हे राष्टापेंक्षा मेक्सिकोच्या 
वाढीचा वेग अधिक आहे अशी अनेक वर्षे अथैशास्त्रज्ञांच्या फूटपट्टोवर 
नौद्लैलळी आहेत.



१८२ लोकशाहीचे आव्हान 

पश्विम युरोपातील राट्रेद्दि काही 
मागें नाहीत 

दुसऱ्या महायुद्धानंतरच्या सतरा वर्षांत पश्विम युरौपनेद्दि स्वतऽचे आर्थिक 
पुनस्त्त्थान आश्चमैकारक वेगाने केले आहे. युरोंपने आपत्या पुनव्त्यानाची 
सुरुवात देखील १९१७ सालच्या रळिशयाहून अधिक वरच्या पायरीवरून केली 
हे अर्थांतू लक्षात ठेवले पाहिजे. ब्रिटन आणि अमेरिका या देशांचप्ळिइ आर्थिक 
विकास हा चढउतार हीत, अडस्वळत, चाललेला असला तरी, तळोद्दि गेल्या 
सतरा वर्षात इतराशी तुलना करण्याएवढा वेगाने झालेला आहे. 

आर्थिक विकासाच्या चडणळीत भारत पुष्कळच पायथ्याशळी अमूनहि वर्षाला 
चार टक्के दराने भारताची आर्थिक वाढ होत असून, नारैन्नक्तच्या काळात 
हा वेग सहा टक्कघांपर्येत वाटेल असा अथैशास्त्रज्ञांचा अंदाज अहि’ भारतीय 
जनतेच्या छपन्नशेसाठ मागण्यांच्या ।हेशचप्ने ही गति फार मंद वाटत 

असलो तरी भारतीय उपखंडात या वेगाने आर्थिक विकास यापूर्वी कवी 
झाला नव्हता. 

ऑक्टोबर क्रांतीनंतर रळिशया त्या वेगाने विकास पावत आहे. त्या वेगाने 
वाढत जाणारे अनेक देश दाखविता येतील. या देशातून भिन्न भिन्न प्रकारच्या 
अथेंव्यवस्था काम करीत आहेत. हा सत्रे विविध अनुमव लक्षात घेता आपण 
अशा निष्कपाँला येतो की, एकदा अतेंद्योगिकरणाच्या रस्त्यावर कोंणत्याळिहृ 

देशाची वाटचाल स्थिरावलो कळी आजवरच्या इतिहासात मानव समाजांना 
ठाऊक नाही इतक्या वेगाने तळो देश स्वतम्चा आर्थिक विकास करून घेती. 
त्या देशात खुव्’या वाजारपेंटॅवर आधारलेली भांडवलशाही अर्थव्यवस्था असलळी 
काप, साम्यवादी अथैव्यवस्था असलळी काय, किंवा भारताप्रपाणे दोन्ही 
पद्धतीचे मिश्रण असले काव, आर्थिक विकासाबाबतीत काही फरक पडत 

नाही. देशात व्।हैप्णत्या प्रकारची अर्थव्यवरयाऱ् आहे त्याला मइत्त्व आहेच, 
प्रत्येक अथव्यवस्थेंवे काही फायदे तर काही तौटे असतात. मला पूवा वाटत 

असे की काणत्या प्रकप्रचळी अथव्यवस्था देशात आहे यावरच सव काही 
अवलंबून असत. पण आज अनुभवाने वाटते की अथव्यवस्थेच्या प्रकाराला 

^ 

फारसे मइत्त्व नाहा.
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रशियन आणि अमेरिकन अर्थशास्राज्ञांच्या अफोवारळीचे 
ळिनष्कर्षे तेच येतात 

लोकरच रशिया सवै राधूठेंना मागें टप्कोल, १९७७ ते १९८० मध्ये 
रशियाचे ठोकळ राधूळीय उत्पादन अनेरिकेव्षाळिहृपेंक्षां अधिक असेल, असा 

ह्या नेत्रदीपक घोषणा रशियन राज्यकर्ते अधून मधून करळीत असतात त्याचे 
क्रायट्र असे कोणी विचरिल. या दोन देशांचे आर्थिक विकासाचे… 
आजचे वेग कायम राहृतील हे गृहीत धरून जर तुम्ही आलेख लाढलेत तर 
त्यावरून भविष्याविपयळी असा काही अदाज निष्पन्न होतो हें कवूळू रशियन 
आणि अमेरिकन, दोन्ही देशातील अथैशारत्रज्ञांनळी या याबतीतत्या आंकर्डे॰ 
वारळीचप् अभ्यास करून काढलेल्या विष्कपाँमध्ये तपशळीलावरून तफावत असला 
तरी सारांशाने दोघांचेहि विव्कपै तेच येतात. पण हा ।‘नेष्कपैहि फार क्रांतिकारक 
महत्वाचा आहे अशी जी काही एक इवा निर्माण केला गेली आहे त्यात 
मला फारसा दम दिसत नाही. औंधोगिकरणाच्या शयैतीत उशीरा उतरलेल्या 
देशाने इतर सवे गोष्टी बाजूला सारून, सतत, न विश्रांति घेता पळत 
राहायचे ठरविले तर ती इतरांना मागें टाकून पुढे जाहैंलहि; विशेषत:, 
ठोकळ राधूळीय उत्पादनासारख्या स्थूल कसोट्या लावून जर आपण परीक्षा 
करणार असलो तर अस पडणे मळोठें आश्चवैकारक नाही. रशियाच्या बाबतीत 

द्देच घडळें आहे’ पण अमेरिका या यात्रेत युरोपीय देशांमर्यांल संपवतेची 
पातळी एकदा एखाद्या राष्दूप्ने गाटलळी कळी समस्त रप्ष्ठूच्य उत्पादन हृळी 
विकास मोजण्याची एक अत्यंत ढोबळ व स्थूल कसळोटळी ठरते व ।तेला 
विशेष मइत्व उरत नाही. 

थोडे तपशळीलात जाऊन माझे म्इणणें मी स्पष्ट करती. समस्त राष्र्दूप्य 
उत्पादनाची मोजणी रशियन आणि पाश्चिमात्य अथैशास्त्रज्ञ अगदळी वेग॰ 
वेगळ्या पद्धतीची करतात. मार्क्सवादी अयैशारत्रीय परंपरेला शोमेल अशा 
प्रकारे रशियन अर्थशास्त्रज्ञ समस्त रप्ठेर्दूप्य उत्पादनात फक्त उवोगघेदे, शेती 
व अन्य उत्पादक व्यवसायातील उत्पादनच समाविष्ट करतात. अमुक इतके 
पोलाद, अमुक इतका गहू, अमुक इतके अँत्पुमिंवियम, इतके बुग्रंचे जोड, 
इतकीं यंत्रे, इ. इ. अशी मोजणी ते करीत जातात. पण वेगवेगळ्या सेवा
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व्यवसायाची मळोजणी समस्त राष्ट्रीय उत्पादन मोजताना ते करळीत नाहीत. 
उदाहृरणाथें, द्रुकानदारळी व्यवसाय, केशमूपा व्यवसाय, अशा व्यवसायातले 
उत्पादन हे साम्यवाद्यांच्या भाषेत उत्पादनच नव्हे. 

समस्त राव्ट्रीय उत्पादन म्हणजे वेगवेगळया प्रकारच्या वस्तूंचा एक 

महाप्रचंड ढोग अशी भूमिका घेण्यात आपण मप्यहँवादाशी प्रामाणिक 
राइतौ अशी रशियन अ’हुंशास्त्रज्ञांची समजूत आहे यात शका नाही. ही 

त्यांची समजून थोडीशी स्वरींळिइ पण आहे. क्रॅपिटलम'प्‘वे मार्क्सने म्हृटले आहे 
कळी द्रुकानदारळी व एक'दरीतच व्यापारी व्यवसायाची वस्तूंच्या उत्पादनात भर 

पडत नाही. रिकाडोंपामून वारशाने मानलँकडे चालत आलेल्या, ज्यामध्ये 
मार्क्सने काही आपली मर घातली, त्या श्रममूहुय सिद्धान्ताला (वस्तूंचे फूय 
हे त्यात समाविष्ट असलेल्या सामाजिंकदृष्टया आवश्यक श्रमशक्तींएवडे असते) 
अनुरूप असाच हा ळिनष्कन्नै आहे. पण मार्क्स रनृटुंश्मदर्शी विचारवंत होता 
आणि भौतिक दृश्य गोष्टीं पुरत्याच त्या उपमोंग्य वस्तू( प्प्धांधार्णांप्लॅंघंथ्ऽ) 
नयाँदित नाहीत याची त्याला चांगली जाणीव होती. कॉंपटलच्यप् पहिल्या 
खंडाच्या पहिल्या पानावरच तो ही गोष्ट स्पष्ट करतो. मानवळी गरत्ळोवे 

समाधान करते ती उपमौग्य वस्तू, मग ही गरज ‘वैचींपामून निर्माण 
झालेली असो वा डोंकयातून बाहेर आलेला असो, ’ अते मावसँने स्वच्छ 
म्हृटलेले आहे. 

कोणताही समाज जसजसा संपन्न होत जातो तसे र्येवोपासून उत्पन्न 
होणाऱ्या गरजा मप्गविण्यापेंक्षा, डोंक्यप्पामून ळिनमळीण होणाऱ्या गरजा 
मग्ग'विण्यप्कडें त्या समाजाच्या उत्पादन व्यवस्थेचा प्रयत्न अधिकाधिक 
प्रमाणात लागतो. यात अस्वाभाविक काही नाही. पळोटाची मूक भागत्या` 
स्वेरळोज इतर गरजा, भुकाकडे बघायला फुरसत नसावी हे स्वाभाविक आणि 

अपरिहायै आहे. पण एकदा का पाँटळोबा भरला कळी, माणसाला नाना 
प्रकारच्या इच्छा होतात व भुका लागतात. आणि त्यांच्यावैकळो वच्याचशा 
भुकप् वस्तूंनळी भागणाऱ्या नसळून वेगवेगळ्या प्रकारच्या तेवांती मागणाऱ्या 
असतात. अशी सेवा नेण्यासाठी आपण मग वेते मोंजायलाही तयार असती. 
पोटाच्या मुकेपेंक्षा या सेवेच्या भुका दरवेळीच अन्नक्षुघेपेक्षा अधिक उच्च 
वा वींद्धिक वा नैतिक असतील असे नाही. उलट, काही गरजा या निश्चितपणे
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बाम्द्वक व सांस्कृतिक स्वरूपाच्या असतात, आणि त्या भागविणें अतिशय 
(` _:भ् ^ " (' ' ळू "` र्, ळू प् ' 

खचामंहा असला नृत्य कळायकमाची ।तप्कट [कवा ।चषकला प्रदशनाची 

ताकट कटप्व कत घेऊन फळांचा आस्वाद घेता येणे हे चांगलेच खर्चिक 
" 

असत. 

प्रगत व संपन्न समार्जाच्या संदर्भात मोंतिक हृदय गळोष्टेळोचा एक प्रचंड 
ळिढगारा या स्वरूपात उपभौग्य वस्तुंचा ((ऱ्प्धाप्ऱऱर्णांप्त्रूव्ऽ) विचार 
करणे हें फारसे लामदायळी ठरणार नाही. ।"स्त्रयांच्या केशमूवेचे उदाइरण 
घ्या. फॅशन जशी बदलते तशी गरज बदलते. काही वर्षे सगळ्या यायकांना 
नानाप्रकारचें शिरटळोप घालण्याची होत असते; तेच फॅशन बदलली की 
सगळे टळोप कचऱ्याच्या टोंपलळीत टाकून बायका जास्तीत जास्त घेते नाना- 
प्र’कळारच्या केशमूषा करण्यात रबचँ करतात. शिरटळोप घालणे किंवा केसांची 
रचना नाना प्रकारांनी करणे, या दोन्ही गरजा वेंचींपातून काही निर्माण 

झालेल्या नाहीत; दोन्ही सुर्णीक डोंकयातूनच निघालेला गरजा आहेत. या 
गरजा मागविण्याच्या प्रक्रियेत समाजाजवळळील उपलब्ध साधन संपत्तीचा 
काहृ "।भाग रवचा पडती. पहिल्या काही वर्षांत तों कारखाच्यातून नाना 

आकारचि शिरटोंप तयार करण्यात खर्ची पडेल तर नंतरच्या काळात 

केशमूयालयातील व्यक्तींच्या सेवेच्या रूपाने मठुष्यबळाचा उपयोग होईल. 

आता जर आपण समस्त राष्ट्रीय उत्पादन मोंजीत असता संकुचित भूमिका 
घेऊन फक्त दृठ्प मोंतिक गोंर्टाचाच समावेश करावयाचे ठरविले तर,शिरटोंप 

तयार करण्यासाठी खर्ची पडणाऱ्या साघनस'पत्तीं आपण विचारात घेऊ 

आणि केशमूपा करण्यात खर्ची पडणाऱ्या साघनसंपत्तोचा समावेश 
करणार नाही. ही पद्धत उघडच तकद्रुष्ट आहे आणि या पद्धतीच्या वापराने 
चुकीच्या ।‘नेष्कषप्रित आपण वेतळो. समाज संपन्न होत जातो तसतसा 

साघनसंपत्तीचा विवियाँग वाढत्या प्रमाणात दुसच्या प्रकारच्या व्यवसाया- 
साठी, वा उत्पादनासाठी होऊ लागतो. लोकांचे जीवनमान अधिक सुखाचे, 
मुससोयोसपन्न करण्यासाठी समाजाचे आर्थिक बळ रवच होऊ लागते. 

जास्त गोष्टींचे उत्पादन करण्याऐवजळी अनक प्रकारच्या, उत्तम दर्जाच्या 
गोष्ठी बनविणे, जीवनातील सायीं व सेवा वाढविणे याकडे समाजाचे लक्ष 

वळते. 

…
 

`
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आर्थिक उत्पादनाच्या क्षेत्रात अमेरिकेला रशिया 
मागें टाकेल हे विधान सापेक्ष व अनियमित 

" 

एका ।वशिष्ट क्षणी अमेरिकेला रशिया आर्थिक उत्पादनाच्या क्षेत्रात मागे 
टाकुंळहें विधान ळिकती सापेक्ष व अनियमित अर्थाचे आहे ते आता स्पष्ट 
होइळू अनेरिकेपेक्षा लाखो टन अधिक पोलाद राळूशया एक दिवस निर्माण 
करू लागेल. लागेल; मग काय १ त्याने काही फारसा फरक पडणार नाही. 

त्या वेळपयैत उत्पादन व्यवस्थेत पोलादाचे मइत्त्व व उपयोग कमी होऊन 
अव्पुप्तिळिनयमच्या उत्पादनाला अधिक महृत्त्व प्राप्त झाले असले तर पोला- 
दाच्या टनावारळीत केलेले"! तुलना कुचकामी ठरणार. कदाचित त्या अवस्थेत 
समाजात अव्यल दर्जाचे निष्णात इत्मि‘नेअसं, तंत्रज्ञ, डिझाइनसँ अधिक 
संख्येने असणे या गळोष्टीलाच महत्त्व येईल. संपन्न अवस्थेतील दोन समाजाचे 

’ समस्त राष्र्दूप्य उत्पादन, जीवनमान, साधारण आर्थिक विकासाची अवस्था 
या गळोष्टळीवरून तुलना करणे ही, अत्यंत अवघड गोष्ट आहे व तिला फार 
किंमत आहे अतेप्‘हे नाही. आर्थिक बुद्धीचे मइत्त्वच नाही असा माझ्या 
म्हृणण्याचा आशय नाही. गरीब व मागासलेल्या समाजाच्या दृष्टीने अर्थातच 
सर्वसाधारण आर्थिक विकासाचेप्हे फार महत्त्व आहे. वेगवेगळ्या देशांच्या 
आर्थिक विकासाची, आर्थिक अवस्यार्चा तुलना करण्यातल्‘या मर्योद्प् स्पष्ट 
करणे हाच माझा हेतु आहे. 

रशियाच्या लष्करी बलाढ्यतेंनेप्‘हे लोक चकित होतात. या क्षेच्चप्तोळ 

रशियाची कामगिरी लोकांच्या नजरॅसमळोर आहे. स्पुटनिक, क्षेपणळाहों, 

अतिवि‘प्'त्रंसक दहारळो पन्नास नेर्गेटन शक्तींची अण्वरते, प्रचंड तेनिफी 
संचलने, या सर्व गोष्टी रशियाचे` लप्करळी सामर्थ्य अतियलाढ्य असून ते 
अद्ययावत` शाखाँय ज्ञानावर आधारलेले आहे ही गोष्ट स्पष्ट करतात. या 
कामगिरीची मव्यता कमळी लेखण्याचा वा ती उपें’सणीय आहे असेम्हृणण्पाचें 
पातक माझ्या हातून घडणार नाही. 

त्यावरून मी ते तात्पमै काढती ते मात्र पुढीलप्रमाणे आहे. तुम्ही 
तुमच्याजवळळीलसाघनसंपत्तीचा मोठा भाग जर लष्करी सामथ्र्वांच्या वाढीवरच 
केंद्रित केलात; तुमची उपलब्ध श्रमशक्तीं, कुशल कामगार, उत्तमोत्तम
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शास्त्रज्ञ, जीवनाच्या प्रत्येक क्षेत्रातील विन’रेंवरची माणसे आणि आवश्यक ती 

भौतिक सायनसंपत्तळी जर तुम्ही लष्करी सामाय्र्थाच्या ळिना’र्मेतीवर स्वचै करण्याचे 
ठरविलेत; समाजाच्या इतर सर्व गरजा बाजुला सारून एका लष्करी बळप्लाच 
तुम्ही अप्रकम ।"दलात; तर या प्रकारचा चमत्कार करून दप्रवविणे कोणालाच 
अशक्य नाही. 

रशियन राच्यकत्र्योनळी लष्करी बळ वाढविण्यासाठी आपलळी सर्वे शक्ती 
का पणास लावलळी असार्वी ही गोष्ट समजण्यासारस्घी आहे. क्रांतीनंतर थेट. 
आजपावेतो, आपत्यामेप्वती शत्रू राझुंचा कायमचा वेढा पडलेला आहे अशी 

त्यांची मावना राहिलेला आहे. आपले लष्करी सामर्थ्य अतुलनीय करण्यात 
यश आले तरच आपले स्वातंत्र्य तुरा‘ब्सत राहील अशी त्यांची श्रद्धा. त्यामुळे. 

इतर सर्वे गोष्टीं वाक्रूप् सारून त्यांनी लष्करी बळ वाढविण्यावर आपलो सर्वे… 
शक्ती कोदेंत केलळी. रशियामोवतीची राण्ट्रेप्हे मूखँ अशी की, आपल्या. 
वागणुफोने रशियन राज्यकत्योंच्या मनात या मीतळीला त्यांनळी घर करायला, 
संधी दिली, पहिल्या महायुद्धानंतर योत्शविक राजवटळीविव्द्व त्यांनी राजेशाही 
गटाला रशियन यादवी युद्धात तैनिकळी साहाय्य केले; दुसऱ्या महायुद्धात 
नाझी जर्मेंनळीने रशियाबर हल्ला केला. आपत्या राष्दूळामळोवती शत्रू राघूब्बोंचा, 
वेढा पडलेला आहे ही भावना रशियन राज्यकत्य'दृच्या मनात आजाहे प्रबळ 

आहे. आज ती भावना योग्य व आवस्यक आहे का, तिचे खरोखरीच प्रयोजन 

आहे का, असा खरा प्रश्न आहे. ’ 

रशियाने संपूप्नृ विइशस्त्रळीकरण करावे अशी अपेक्षा कोणीच ठेवत नाही. 
बाकीच्या जगात इतर राहू फौजफाठा बाळगून असताना कोणत्याच राट्राने 
मग ते भांडवलशाही असो, की साम्यवादळी असो, क"! सर'जामदारी असो,. 
की आणखी कोटलेद्दि असो …- अते एकतफॉं निऱ्शस्वीकरण केलेले नाही. ही 
गोष्ट आपण स्वीकारून विचार केला तरी असे वाटते की लाकरी सामर्थ्य. 

वाढविण्याच्या रशियाच्या प्रयत्नात काही तरी पागलपणा आहे. ॰अयैशप्रत्रीय 

आकडेवारीचाव आश्रय घ्यायचा झाला तर, आम्ही असे म्इणती कळी समस्त 

राट्रीय उत्पादनापैकळी (म्हृणजेंच राट्राच्या एकूण साघनसंर्ताप्ट्रेकॉँ )जवळजवळ. 
सात टक्के उत्पादन आज इ‘लडमघ्ये शस्रास्त्रनिर्थितीवर खर्ची पडत आहे, 
अमेरिकेतहे प्रमाण दहा टक्के, तर रशियात पंधरा टक्के आहे. आर्थिक…
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विकासाच्या मागळीत अनेक तीव अडचणींना रशियाला तोंड द्यावे लागत 
असताना र्पघरा टक्कर्याइतकळी साघनसंपात्ते शस्नारञनिमिंतीवर रवच्रै करणे है 
चांगलेच अधिक आहे. रशियाची लष्करी बलाढ्यता ही नेवदळीपक असलळी, 
आप्ण त्यावर लक्ष के। ’रैत करण्यास काही ऐतिहासिक कारणेंद्दि पडली; या 
दोन्ही गोष्टी खच्या असल्या तरी रशियाचे लष्करी सामय्य हा शवटळी एक 

चमत्कार नसून जुन्या काळपासळून राष्टसत्ता जशा वागत आत्या आहे त 
तसेच रशियाच्याचे वतन घडले, थोडे आ’वैकच घडले, इतकेच! सगळ्याच 
राघूसत्ता शस्रास्त्रनिप्मतीच् च्या शयतळीत आजवर भाग घेत आत्या; त्यातल्या 

त्यात राशया इतरांपेक्षा आघकच ।इरीरीने त्यात भाग घेत आहे. 

साम्यवादी रशियाची कामगिरी खरी व मरळीव असली 
तरी त्यात अद्वितीय असे काही नाही 

येथवरच्या विवेचनाचे सार असे की आर्थिक व लष्करी क्षेत्रातील 
साम्यवादी रशियाची कामगिरी ही रबरी व मरीव असलो तरी त्यात आद्वेतीय 
असे काही नाही. वेगळ्या प्रकारच्या अथेव्यवस्था असलेल्या इतरद्दि राघू- 
-सत्तांन"। आपला विकास साधताना या दोन्ही प्रकारची कामगिरी बजावलेलळी 
आहे. रशियाचा विद्देळाष असा की लष्करी सामर्थ्य आणि औंद्यळोगिकरण ही 
दोन उद्दिष्टे साध्य करण्यासाठी च्या नेटाने व निकराने रशियाने प्रयत्न केला 
ती इतर राहात आढळत नाही. 

इथे दोन प्रश्न उपस्थित होतात. एक तर, असा नेठाचा व विकराचळा प्रयत्न 

ड्ष्टहोता का ष्ट्र आणि या कामगिरीचा आणि लोकशाही संस्थांचा (जो 
आपला रवरा चर्चेचा विषय आहे, ) सबंध नेमका कायष्ट्र रशियाने या द्वि 
उद्दिष्टांच्या सिद्वरेंकरता आपलळी शक्ति पणाला लावली ते चूक केले असे 
भ्व्यक्तिशऱ् मला वाटते. च्या पिंसाटपणे रा‘शया अळीद्यळोगिकरणाच्या आणि 
लष्करी तळाच्या पाठीमागे लागला त्याने ना जगाचे क्कायाण झाले या 
रशियाचे मले झाले आहे, पायाभूत उद्यळोगघंद्यांचळी गोष्ट प्रथम घेऊ. नेत्या 
प'चेचाळळीस वषळात पायाभूत उद्यळोगघंद्यळावरील अतीव मर कमी करून 
उपमोग्य वस्तूंच्या उत्पादनावर व रळोतीवर राशयाने आपले काही लक्ष 
व’ळविले असते तर एकदरीने रशियाचा विकास आजच्यापेक्षा कमी गतीने
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झाला असता यावर माझी श्रद्धा नाही. अर्थंशारबळीय चिकित्तेच्या तपशीलात 
जाण्याची ही जागा नाही; पण मला वाटते, जर रा’येशाने आपली 
अथव्यवस्या संतुळिलत रारबलो असती तर आज उलटपक्षा रशियाचा अर्धे- 
व्यवस्था अधिक सामथ्यवान बनलेलळी ।"दसलळी; असलळी. पोलादाचे उत्पादन, 
येबसामुप्रीचे उत्पादन कदळाप्चत आजच्यापेक्षा कमी असते आणि दूघ, गहू 
बुर्टाचे जाड, अशा वस्तूंचे उत्पादन आजच्यापेक्षा अधिक असते. त्याने 
सर्वांनाच अधिक आराम पडला असता असे म्हणण्याचे धाडस मी करतो. 

अर्थव्यवस्था जर संतुलित असती तर रशियाची 
प्रतिकार शक्ति अधिकच राहिलळी असती 

माझ्या या प्रळितपळादनाला साम्यवाद्यांचे उत्तर असे वेहैंल को, ‘ते सगळे 
ठीक आहे हो; पण आम्ही पायाभूत उयोगघंद्यावरचा मर कमी केला असता 
तर आम्ही सष्करीटष्टया दुर्बल राप्हेलळो असतळो. ’ एकतर दुसऱ्या महायुऱ्द्रोतर 
कालात रशियाला इतक्या प्रचड लष्करी बळप्चळो जरुरी आहे हेच प्रतिपादन 
मला मुळप्त मान्य नाही. पण दुसऱ्या महायुद्वणूर्वीच्या काळप्तहि, च्या 
काळात लष्करी बलाढ्यतेचळी गरज होती, रशियाची अयैव्यवस्था संतुलित 
असती तर रशियाची प्रतिकारशा‘तेग् कमळी राइण्याऎवजळी अधिकच राळिइलो 
असलळी असे मला वाटते. 

रबरी वस्तुस्थिति अशी आहे की १९४१ साली पाहेत्याच सलामीत ।"इट० 

लरच्या सैन्याकडून रशियन सैन्याने इग्या मार खाल्ला, जमँन चढाहैंच्या 
पहिल्या काही आठवड्यांच्या आत जवळपास शमर रशियन डिव्हिजन्स 

आणि त्याच्याजवळचे सर्वे युद्वसा‘प्हेद्द्थ हे साफ कापून ।"नघप्ले. स्टाकिनच्या 
चुकोच्या लष्करी पविद्यांमुले इतकी प्रचंड हाप्’ने झालो हे रहूरशळोव्इचे य्इणणे 

अ'शत‘ खरे आहे. पण पायाभूत उद्योगधंदे आणि शरत्रास्नानेर्थिति यांच्यावर 

स्टाळिलनने दिलेला" ।पसाट मरहि या फटफजोतीला कारणाभूत होता. शती व 

उपमोग्य वस्तूंचा उयागघंद्याकर्डे द्रुलक्ष केल्याने १९३० नंतरच्या काळात 

रशियावर संकटपर'पराच कोसळलो. या द्रुष्काळप्तून,स संकयंतून त्या कुप्रसिद्ध 
कत्तलळी ड्रुदूमवत्या एक ते दोन कोट राशयन लोकांची त्या काळात ‘वेठ- 

चिगारळी" कट्-छावण्यात ’रवानगळी झालळो. राशयन कम्युनिस्ट पार्टीचे असंख्य



ल्९० लोकशाहीचे आव्हान 

काबै’कतें या शुद्धीकरणात मारले गेले. रशियन लाल सेनेचा अधिकारी वगींहे 
॰( अगदळो थेट कमँलच्या हुद्दयापर्वेतचे सर्वं अनुमती अधिकारी ) मळोठया 
संख्येने या कत्तलॉच्या सत्राना बळी पडला. या अस्थिर व अमानुष राज- 
वटीचा ताण रशियन समाजाला सइन करावा लागल्यामुळे रशियन सेनेची 
प्रतिकाराची इव्छाशक्ति क्षां`ण होऊन णेळी. एकीकडे पायाभूत उद्योग… 
घंद्यांवर व शस्त्रास्त्रनिर्थितीवर शक्ति केद्रित केल्यामुळे शस्रागारात पडलेलळी मर 
आणि दुसरीकडे इच्छाशकॉँला आलेले दळीर्वेल्य ताजच्यात पाळून तळोलले तर 
काय कमी पडले असेल याची कल्पना करता येते. तळिब'द काढला तर या 
सत्रड्रचा नक्त परिणाम रशियन सेनेची लढाईची तयारी दुर्बळ होण्यात झाला 
याविषयी कोणाला शका आहे काष्ट्र र‘शियाजवळ रणगाडे आणि इतर 
अवजड युद्वसाच्हेत्य कमी असते आणि रशियन सेनेचा अनुमती अधिकारी 
वर्ग जिवंत असता तर जमँन इल्ल्याच्या पाहेत्या तडाख्यात रशियन, सेनेचा 
धुक्का उडून जमँन सैन्य मॉस्कोच्या वेशीवर येऊन थडकले नसते. ॰ 

या सगळ्याचा लोकशप्हीशी काय संबंध असे तुम्ही विचाराल. लोकशाही 
राजवट असती तर रशियन राज्यकत्र्गाना पायाभूत उद्योगधंदे व शस्नास्ना 
निर्मिति यांच्यावर असे अघोरी केद्रोकरण करताच आले नसते. १९३० 
नंतरच्या काळात स्टाछिनने, किंवा १९५० नंतरच्या काळांत कूट्युशोव्हृने, 
रशियन जनतेला सक्तींने फाजरेंल त्याग करायला भाग पाडले; अशी सा‘के 
करणाऱ्या सरकारला रा"शयन जनतेने लोकशाही व्यवस्थेत अधिकारावर 
ठेंवलेच नसते. आपले सरकार ।"नवडण्याचा मूलभूत लोकशाही हृक्क रशियन 
जनतेला असता तर, आपल्या सरकारने औंद्योळिगकरणाच्या बेंगाचा झपाटा 
कमी करावा, शस्नास्त्रनिर्थिति कमळी करावळी, आणि `अन्न॰वह्य.निवारा 
यासारख्या गरजा मागविण्यावर अधिक सावनसंपा‘ते रवचे करावी असा 
आग्नहे घरला असता; या ।"दशने आपल्या धोरणात बदल करण्यात राज्य… 
कज्याँना भाग पाडले असते. 

त्यांचे हे करणे शहाणपणाचे ठरले असते किंवा नसतेद्दि, योग्य अमुतें वा 
अयोग्य असते, पण ते असे वऱ्गले असते हे पान निश्चित आहे, ल्लप्व्ययै 
असे का, रशियाच्या विकासाचा विशिष्ट प्रकार हा रशियन लळोफांवऱ जबऱद्ह्र्तां 
करता येण्याची सत्ता साम्यवादळी रशियन सरकारच्या हाती होती या घटनेशॉ
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अविंमाच्यपणे निगडित आहे अत्याचार व छळ या मार्गांनी सरकार आपल्या 
इच्छेनुसार रशियात लोकांना राचवून घेऊ शकले म्हणूनच विकासाचा हा 
विशिष्ट माग शक्य झाला. स्वतऱ्च्या राट्रातील जनतेवर सरकारने इतक्या 
सर्वंकष प्रमाणावर बुळुम-जबरदस्ती करणे हा केवळ गुन्हा नसून ते त्रुक्रीवैळिहृ 
ठरते असा ।"नबाँळप् हा‘तेहास देदैल असे मला वाटते. मौत्तिक शक्ति आणि 
विजींगीषा ( 1९/[०1`816) या दोन्ही घटकांचा एकवित विचार केल्यास 
लोकांना सक्तींने बलाढ्य बनविण्याच्या प्रयत्नातून शवटळो राट्राचे लष्करी 
सामथ्य किती वाढते, आणि रवरास्वर वाढते का, याची शकाच आहे. या 
यानाने वाटचाल करण्याचा आप्रइ रास्बणारा समाज सडत चालत्याची ।"चन्हे 
दृग्गोंचर होऊ लागतात. 

जनतेवर अनिर्बंध जुळून करण्याचे परिणाम काय होतात ते रशियाच्या 
उदाइरणावरून तर आपण पाहू शकतीच. पण रशियाची अकित असलेली 
पूव युरीप’रेंय राहू, आप्ण त्यातल्यात्यात अधिक अपयशी असलेल्या पूव 
जमनॉमघ्ये" इ पारेंणळाम आपण विशेषत्वाने पाहू शकतो. 

बालन शइरात उभी केलेली तटबंदी तुभ्ही पाहिली आहे? बहुसंख्य 
वाचकांना ही संधि प्र।त झालेली नसणार. तुम्ही सर्वजण वांलेनचीं ‘ तटचंदी’ 
पाहू शकला असतात तर…‘वर्किनचळी ‘ तटबंदी ’ ही प्रेक्षणीय वास्तू नाही… 
ही एक धाहैधाहैत उमी केलेली, विटांची खुली, घळाणेरङळी भिंत आहे. पुष्कळ 
ठिकाणी तिची उंची छातीएवढीच असून वर काटेरी तारा उभ्या केल्या 
आहेत. तिच्यावस्का चढून जायचे म्ऱ् ९टले, किंवा तळी पाडून टाकायची 
म्हृटले तर चुटकोसरते ते काम बनेल, परंतुत् त्यात एक‘ पण.’ आहे, प्रत्येक 
पन्नास याडड्रेवर भरलेल्या बंदुका घेतलेले पूर्वे जमँन सैनिक या मिंतीचे रक्षण 
करीत अहोरात्र उमे असतात ! 

ही भिंत पाहिल्यावर तुमच्या मनात जळी भावना जागृत होते तिचा 
मितीची उ'ची वा ताकद या गळोष्टीशी काही संवंघ नाही. चीनमघील प्राचीन 
काळची सुप्रसिद्ध प्रचंड तटबंदी, किंवा उत्तर इग्ल'डमध्ये प्राचीन काळी रोमन 

सम्राट हेंड्रियन याने उभारलेली तटबंदी ही आक्रमकांना रीरत्रून घरण्यासाठी 
तयार केलेली होती. र्वांलेनची ही तटबंदी आक्रमकांना अडविण्यासाठळी 
बांधलेली नाही. प्रप्चळीन काळच्या च्या सम्राटांती या तटबंदी उभारत्या ते
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सम्राट प्रजेचे कल्याणकतें` हाते कळीदुष्ट होते माहीत नाहा; पण, निदान, एक 

गोष्ट तरी स्पष्ट आहे की आपल्या जनतेचे परचकापामून संरक्षण करण्यासाठी 

त्यांनी त्या तटबंदी उमारलेच्या होत्या. या भिंतळीचे सोड बाहेरच्या ब।कू। 

होते. यालेनच्या तटबंदीचे तोंड आतल्या ।"दशने आहे ; आपल्याच जनतेवर 

ते रीरवलेले आहे वा’लेनची भिंत ही संरक्षक तटबंदळी नाही. तुरुंगामळोवर्तांची 

ती भिंत आहे; आणि पूव वांहॅव्नची लोकसंख्या हा या तटबंदीच्या आत 

केद केलेली आहे. पूव णमनातत् या जनतेचे परचकापातून संरक्षण करण्यासाठी 

ही ।मत बांधलेली नसून, पूव ब।लनचे रहिवासी पूर्व जमन राज्याच्या केदेतून 

ळिनसटून जाऊ नयेत म्हागून बांधलेली ती" ।मत आहे. 
" 

वॉलेनच्या तटबंद‘कुकडें नुसते पाहिले तरी हा गोष्ट स्पष्ट होते. काही ठिकाणी 

तर प्रत्यक्षात भिंत नाहीचम् घरांची मागची भिंत हीच तटबंदी. रस्त्याच्या 
एका बाजूची घरे पश्चिम बालेनम‘प्'वे आहेत, मध्ये रस्ता आणि पळिकडच्या 
घराची भिंत म्इणवेच ही तटबद्ळी ! या घराच्या मागच्या भिंतीत असलेल्या 
सवे खिडक्या विटांनी चिणून टाकलेल्या आहेत. त्या इमारतीच्या खाळीच 
असलेल्या पश्चिम वांलेनमघ्वे मोंडणाऱ्या रस्त्यावरून तुम्ही चालू लागलात 

कळी या खिडक्या डोळे काढल्यानंतर ।"दसणाऱ्या विदूप खांचा वाटतात. या 
अ'ध घराच्या छपरावरून उडी मारून ।"नसटण्याचा प्रयत्न करताना त्या 

जागी लोक मेले वा मारले गेले त्या जागी फुले ठेवलेली जागोजाग [’"दसतात. 

हा सवे प्रचार आहे असे तुम्ही म्हणाल. या परिस्थितीचा फायदा उठवून 
प्रचार न करणें फार अवघड आहे. पूर्वे जर्मन साम्यवादी सरकारच्या लोकांवर 
अनिर्वेघ बुतूम करण्याच्या ळिनर्थाराची ही तटबंदी एक अपरिहाय्रै व स्वाभाविक 
परिणति आहे. लोकशाहीचा इथे मुडदा पाडला गेला आहे. लोकांचे ल्वप्लंऋप् 

पूटँगपणे हिरावून घेतले असल्याची ती रवूण आहे भिंत बांधून लोकांना कोइन 

घातले नाही तर लोक पकूप्प् जात",।लते व्हा याला भिंत आप्ण करा आपल्या 
देशाचा एक राब्रूव्यापळी तुरुंग, अशी ही भूमिका आहे.



८ ळिळीचीं फुले 

वेगवान आर्थिक विकास किंवा प्रचंड लष्करी सामर्थ्य या दोनही कापगिभां- 
हून साम्यवादी समाजाची खरी मदृत्त्याची कामगिरी वेगळीच आहे. रशिया 
बलवान आहे पण र्पचेचाळळीस वपात रा’शयाने ने बळ प्राप्त केले आहे ज्यात 
विशेष गौरव करावा असे काही नाही. रशियन सरकारची, व काही प्रमाणात 
इतरांहे साम्यवादी सरकारीर्चा, सव।त गौरवास्पद कामाळीळारीं माझ्या मते 
शिक्षणाच्या क्षेत्रात आहे. समस्त राष्दीय उत्पादनाची ।‘केत‘वा हिस्सा रशियन 
सरकार शिक्षणावर खचे करीत आहे याची निश्चित आकडेवारी उपलाऽघ 
नाही पण पाश्चिमात्य देशांपेक्षा हें प्रमाण अधिक असावे असे मला वाटते. 
इंग्ळेडमध्ये समस्त राष्ट्रीय उत्पादनाच्या तीन ते चार टक्के इतका स्वचे ।"शक्षणप्. 
वर सरकार खन्ट्रळा करते. हे पुरेसे नाही. 

शिक्षण क्षेत्रातील कामगिरीमुळे सर्वे प्रमादांची मस्पाट्रॅ 
होऊन जगात साम्यवादी आघाडीवर राहृतील 

अनेक वर्षे शिक्षण हीएक चेन मानली जात होता. संरक्षण, रस्ते, वा 
अतेच देशाच्या विकासाचे अन्य भौतिक कायकम इत्यादि यार्वीवर खर्च 
करून झाल्यावर उरलेल्या पशप्तून शक्य असेल तेवढी रक्कम ।"शसणावर रयचै 
करायची असा सरकारांचा रियाज असे, हा दृष्टिकोन सवेस्वळी चुकांची आहे. 
अगदा आर्थिक विकासाच्या मर्यादित दृष्टिकोनातून जरी तुम्ही पाद्दिलेत्र तरी 

..१३
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देशाची संपा"त्त व बळ झपाट्याने वाढविण्याच्या दृष्टरेने पाप्हेले तरी शिक्षणा- 
वर किती पैसा खर्वे केला जाती त्याला इतर सत्रे गोष्टींहूंन अधिक महृत्त्व 

हे असे मला वाटते. साम्यवादी राजवर्टीनळी इतर अनेक चुका केल्या 
आहेत; पण ही गोष्ट त्यांना पक्की उमजलेलळी आहे. इतर कोणव्याद्दि राष्ट्रांती 
शिकविले नव्हते इतक्या मुलाना व नागरिकांना ते ["शकवळोत आहेत, आणि 

ते देत असलेले ।"शक्षणहि अधिक सर्वोगळीण, मरीन, पद्धतशीर आहे. याचा 

त्यांना फार मोठा लाम होणार आहे. त्यांच्या अनेक गंमळीर व मयावइ चुकांची 
मरपाईं करून देईल इतकळी ही एक गोष्ट त्यांच्या उपयोगाची ठरेल असे मला 
वाटतें. पुढे जाऊन म"। असे म्हणती को, बिगर साम्यवादी देश।न"। जर 
शिक्षणाकडे साम्यवाद्यांच्या इतकेच लक्ष ।"दले नाही तर, त्यांच्या सर्वे प्रमादांची 
भरपाई होऊन साम्यवादी शवटळी जगात आघाडीवर राह्रतील. 

वरील म्इणण्यात एक विरोधाभास आहे. साम्यवादी राष्टप्तून होत 
असलेला शिक्षणाचा सार्वेविक प्रसार त्या राष्टांना जगाचे नेतृत्व मिळवून 
दैहूंल; पण, त्यांच्या इतर सव अनर्थावइ चुकांची मरपाइ या एका गोष्टीने 
होऊ शकेल का, शवटी ही मरपाइ होइल असे मला वाटते. सुरक्षित व मुविद्य 

स्रो’पुव्ष केव्हा नाकेव्हा आजच्या जाचक आणि जुलमी राजवटीखाली 
राहृप्याचे घुडकारून लावणारच. वैयक्तिक व राजकांय स्वातव्यप्चा या 

राजवटीत असलेला अभाव तुविद्य माणसे खचितच दळीवैकाळ सदन करणार 
नाहीत. त्यांच्या देशातील रप्जवटळीवर अविम निमंत्रण ठेवण्यासाठी आवश्यक 

त्या राजकळीय संस्था निमाण करण्याचा आप्रदृ ते धरतील. यात ते यशस्वी 
झाले तरत् त्यातून जी राज्यव्यवस्था निर्माण होइल ती लाकशाहीच असेल. 

ड्थे अप्फ्ण्! विरीधामासाच्या याच्याशी" यतळो. सावविक शिक्षणाच्या सर्वे- 
श्रेष्ट गौरवास्पद कामगिरीने झेवटी साम्यवादी राजवटीने सव अपराघ व 
प्नभांट् धुऊन निर्क्सष्णि’ पण ते धुऊन ।"नघायचे असले तर आजच्या साम्य` 

वादा राजवठीमच्वे मूलभूत पा"रवत`॰न घडून यावे लागेल. पाश्चिमात्य देशांनी 

आपल्या शिक्षणाच्या कायकमाची जर वेग आणि व्याप्ति वाडविलळी नाही तर 
अमूनहि जगाचे पुढारीपण साम्यवाबांकडे थेहैंल. पण साम्यवादी राजवटींचे 
रूपांतर हुकूमशाहीतून लोकशाहीमच्वे केल्याशिवाय काही त्याच्याकडे नेतृत्व 
येणार नाही. एकदा साम्यवादी राजवट‘चि रूपांतर लोकशाहीघघ्यै झाले कौ
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मग ही राष्टे जगातील बलाढ्य समाज बनले तरी मला त्याबद्दल खत 
वाटणार नाइ ".। 

शिक्षण "क्षत्रातळील कामगिंरीवे एच विवटनावे मूळ ठरेल 

साम्यवादी समाजाचे भूषण ठरत असतानाच शिक्षणाच्या'क्षत्रातील या 
समाबांची कामगिरी हे त्यांच्या आजच्या स्वरूपात विघटनाचे मूळ ठरेल 
असे मविय्य मी पाहत आहे. अशा विरळोधाभासांचे माक्सेवाद्यांना आअये 
वाटू नये. कारण हे विरोधाभास द्वाद्र्प्त्मक, स्वयंचलित जडवादात बसणारे 
आहेत. आर्थिक विकास, साबैविक शिक्षण आणि लोकशाही संस्थांचा 
विकास यात असा दूंद्वात्मक अच्यळोन्याश्रय आहे. कामगार वगळीला जन्म 
देण्यात भांडवलशाही आपले थडगे खणीत आहे असे मविण्य मावसंने 
वतेविले होतेहे तुम्हाला आठवावे. 

साम्यवादी राष्ट्रांच्या भविष्यात काम वाढलेले आहेष्ट्र खरोखरीच या 
समार्बाचा विकास ‘शासनमुक्त वर्गेविहीन समाजा’त होईल काष्ट्र 
‘ वर्गेविहीन समाजा ’च्या घ्थेयावरील माझी निष्ठा पूर्वीइतकोच आज उत्कट 
आहे. शतकरी विरुद्ध जमीनदार, मजूर विरुद्ध मालक, राज्यकर्ते विरुद्ध 
प्नजाजन, गरळीब विरुद्ध श्रीमंत, शिक्षित विरुद्ध अडाणी, अशा वर्गांमध्ये 
समाजाची विभागणी होणार नाही, अशा प्रकारची सामाजिक व आर्थिक 

व्यवस्था निर्माण करता आली तर मानवजप्तीने आपल्या विकासाच्या ।"इसेने 
टाकलेले ते अत्यंत मंगल पाऊल असेल अशी माझी आजहि श्रद्धा आहे आणि 

म्हेणूनच मी समाजवादी होतो आणि आहे. 
युद्धात आपण साऱ्या जगाचा सवेनाश केला नाहीतर, प्रगत मानव 

समाज वगविहीन समाजव्यवस्यांच्या दिशेने वाटचाल करतील या विषया 

याची खात्री आहे. आणि ही गोष्ट विद्यमान साम्यवादी समाबांवाबतळीताहे 
तेवढीच खरी आहे. खऱ्याखुऱ्या लोकशाही संस्था निर्माण करण्यात अपयशी 
ठरल्याने, किंवा असलेल्या लोकशाही संस्था नष्ट केल्याने, साम्यवादी समाज 
वगोवेहीन समाजव्यवस्था निर्माण करण्याच्या उद्दिष्टप्पामून फार फार दूर निघून 
गेले आहेत असा माझ्या आचापर्यंन्च्या विवेचनाचा मथितार्थ आहे. त्या 
मळोच्याशी ते सवैप्रयम पोचतील असेहि आता ।"दसत नाही. वरकरणी इतर
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काही ।"चगरसाम्यवादॉ समाजाची रचना तकँद्रुष्ट आणि सरमिसळ दिसत असलो 
तरी वर्मेविहीन समाजव्यवस्था निर्माण करण्याच्या शमैंतळीत ते साम्यवादी 
समाजांना द्दरवतळील असे दिसते. वर्गेविहीन समाजव्यवस्था निर्माण करण्याच्या 
मागळीवर वाटचाल करण्याच्या दृष्टीने त्यांच्या राजकळीय संख्या वा अधिक 
प्रमावळी व कप्यैक्षम आहेत- 

समाजवादी समाज निर्माण करण्याच्या दृष्टीने 
लोकशाही राजकीय सह्या अधिक उपयोमाच्या 

समाजवादी समाज निर्माण करण्याच्या दृष्टीने उत्पप्ट्नसाघनांवरळील 
सामाजिक मालकोंवा जेवढा उपयोग होतो त्यापेंसा लोकशाही राजकळोय 
संस्था या अधिक उंपयोंमाच्या आहेत असे ळिसद्व हीत आहे. माझ्या 
म्हणण्याचा गैरसमज करून घेऊ नका. उत्पण्ट्नसाघनांवर कोणाची मालकी 
आहे ही गोष्ट महृत्त्वखी आहेच. सामाजिक विकासाच्या एका अवरथेत या 
घठकालव् फार महत्त्व असते. माक्सच्या हेयातळीत या गोष्टीला ब्रिटिश 
अर्थेव्यवरथेंच्या दृष्टीने महृत्त्व होते एकोणिसाव्या शतकात लोकशाही राजकळीय 
संख्यांचा विकास झालेला नव्ड्तप् आणि आपल्या राज्यसत्तांवर कामगारांना 
प्रमावळी ळिनयेवण प्राप्त झालेले नव्हृतें. त्या काळात उत्पप्द्न-साघनांवरळील 
मालकींमुळें जपोनदारांना व भांडवलवाग्रंना समाजाच्या व्यवहीरांवर जवळ- 
षाससंपूर्णे प्रभुत्व प्राप्त झालेले होते. आज शंभर वर्षानंतर, सार्वत्रिक 
साक्षरतेंचा प्रसार झालेल्या प्रगत अळीद्यळोणिक समासात लोकशाही संरथाघुळे 
कामगारांना आपल्या रप्उमकस्पाँवर प्रमावळी निमंत्रण प्राप्त होत आहे, 
लोकशाही प्रमावळी झाली कळी, उत्पप्द्न … सळावर्नावर कळोणावो मालकळी 
अष्ठार्मेंळी हें लींक्तद्द्यळाहोमध्ये ज्यांना प्रमाकीं आवाज असेल त्यांना ठरविता 
वैहैंल. 

लोकशाही संस्थांचा उपयोग करून राट्रीय 

उद्यानाचे समान फेरवाटप लोक करून घेतोंल 
स्नाळ्याच पाश्चिमात्य लोकशाही देशात लोक आपल्या मताचा उपयोग 

उत्पप्ट्नाचळी साधने सामाजिक मालकाची करण्यामागे करतील, सध्याचा
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मालक्तवगोंला निफ्टून काङतळील असे मला म्हृणाववाने नाही, काही देशात 
लोक तसे करतळीलही; इतर देशात करणारही नाहीत. इतके मात्र निश्चित कळी, 

लोंफशाहृळी संस्थांचा उपयोग करून या ना त्या प्रकारे राष्थ्हूंप्य उत्पन्नाचे 
सनानतेंच्या दिशेने फेरवाटप प्रगत लोकशाही समाजातील लोक करून नेतळील. 
रळाष्ट्रोव उत्पन्नाचे समवाटप करण्याचे मार्गे एकापेक्षा अधिक आहेत असे 
अनुभवाने सिद्ध झाले आहे. उत्पप्ट्नाचा लप्म ही मालकाच्या खिशात न 
जाता तळो प्रत्य’स वा अप्रत्यक्षरळीत्या बहुसंख्य लोकात वाटला जाट्टेऱ्ल अशा 
प्रकारे कसंर्चां ॰आकऱ्रणी करणे ही एक चय्कमू लक्षात येण्यासारत्ना मागें 
आहे. रप्भ्क्कोयटॅष्टयाप्रतल्म पाश्चिमात्य समाजात या मार्गाने उत्पवावे 
समवाटप मोठ्या प्रमाणावर आज केले जात आहे. 

आपण एक तुलना करू. एका बाजूला पाश्चिमात्य देंशाढील कामगार 
घ्या आणि दुसऱ्याबनूला साम्यवादी देशातळील कामगार घ्या. पाश्चिमात्य 

र्देरँप्खीप्व् कामगार हा नफ्याचे उद्दिष्ट डोळ्यासमोर ठेवून चालविल्या जाणाऱ्या 
खाजगी र्जीईंट स्टॉक कंपनीत काम करतो. या कामगारप्लप् लोकशाही 
_रार्णेवढीला मतदानाचा व कामगार संघटनेत माग घेण्याचा पूण्ळी अधिकार 
आहे, साम्यवादी देंशातळील कामगार सरकारी मालकीच्या कारखान्यात काम 

करतो. त्याला आपल्याला हृवै तें सरकार निवडून देण्याचा हक्क नाही, 

आपल्या हितसंबघांसाठी राजकीय संघटना उभारण्याचा, वा कामगार 

संघटना उमी करण्याचा अधिकार नाही, या पमारव'प्ढोसाठ"! संप करण्याचा 

आल्फिप्व्यु नाही‘ आपल्या श्रमातून निर्माण होणाऱ्या मूड्रुयाचा अविक 

वाटा व्क्तब्व्यप् उफ्पोगासांठी या दोहोपै‘कळी कळोणत्या व्यवस्थेंतोंल कामगार 
पदरात पाडून घेऊ शकेल अते तुम्हाला वाटतेंष्ट्र याचे उत्तर अनुमवाने स्पष्ट 

झाले अहि. खाजगी मालफौच्या, नफ्यासाठो चालविलेल्या कारखान्यात 
काम करणाऱ्या, पण लोकशाही इक प्राप्त असलेल्या कामगारप्लप् आपले 
र्जावनमान वुघप्रण्याचो समळी आ’घेक राहील, 

साम्यवादी राज्यशास्त्र आणि पाश्चिमात्य उदारमतवादी 

राज्यशास्त्र याच्पांत असळेंला नेत मूलगामी आहे 

एकापेक्षा अधिक राजकळीय पक्ष संघटित करण्याचे स्वात'त्र्म असल्याखेरळीज ,
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खच्या अर्थाने आपणास हवे ते सरकार निवडून देण्याचा लोकशाही अधिकार 
जनतेला प्राप्त होऊ शकत नाही अशी आम्ही पप्श्चिमात्वांची धारणा आहे 
प्नातेस्पर्धी राजकळीय पक्षांचे स्वरूप, कायै व महत्त्व याविषयी साम्यवादी 
राज्यशास्त्र आणि पाश्चिमात्य उदारमतवादी राज्यशास्त्र यांच्यात असलेला मेद 

मूलगामी आहे. या विपयळीचळी साम्यवादी भूमिका काय आहे ते प्रथम 
पाहू. 

प्रत्येक राजकळीय पक्ष हा कोणत्यातरी एका सामाजिक वर्गांचा, किंवा 
प्रसंगी उपवगोंचा प्रतिनिधी असती, त्या वर्गाच्या ‘कायेंकारळीमउळा’सारस्रा 
असतळो अशी फू'मेका मार्क्सवाद्प्त घेतलेली आहे. हे! सिद्धान्त एकोणिसाव्या 
शतकातील विटिश राजकीय जीवनाला लावल्यास असे म्हृणता येईल की, 
टोंरळी पक्ष हे जमोंनदारांचें, ।"लबरल पक्ष हे कारखानद्प्रांवे, आणि चप्ळिटेस्ट 
गर. हें कामगार वर्गांचे ‘ कार्घकारीमङळ ’ होते. राजकळीय पक्षांविपयीं 
›यावसँवादी भूमिका ही काजील स्फुं आहे हे वरील प्रत्तिपाद्नावरून स्पष्ट 
होते. आजच्या वेगवेगळ्या राजकीय पक्षांच्या घङणीचा अभ्यास केलात तर 

कोणता पक्ष कोणत्या सामाजिक वगौनून उदयास आला ते काढता येते. 

हीन शैतकऱ्मांवा पक्ष, जमळीनद्प्रांचा पक्ष› कामगारांचा पक्ष, मध्यम- 
वर्गांयांचा पक्ष, असे प्रत्येक पक्षाचे वेगवेगळे विश्वेपण करता येईल. आतप् 
ब्रिटन व अमेरिका या देशात, जिथे शेवटी दोनपेंक्षां अधिक पक्षांना यशस्वळी 
होण्याचा वाव नाही, प्रत्येक पक्ष हे वेगवेगळ्या वर्षांच्या वा उपवगोंच्या 
ळिहेतसंबंघळाचे कङबळोळें असणार हें उघड आहे. ब्रिटिश मजूर व कळोन्झवॅट्रॅ’ळिटव्हूं 
या दोन्ही पक्षांचद्दळ ही प्रत्यक्ष वस्तुस्थिती आहे, अमेरिकेतीलही रिपब्लिकन 
व र्डेमॉक्रॅटिक पक्षांची घडण अर्साच मेसळीचौ आहे. अशा पक्षांच्या 
बाबतीत पुरेसे स्यणलेत तर या पक्षांची वेगवेगळी ‘वगॅ ’मुळें तुमच्या हानी 

लागू शकतील- 

साम्यवाद्यांवे म्हृणणे, समाजात वर्ग एकच 

तर मग पक्षांहे एकच 

साम्यवादी पुढे मग असे म्हृणलप्त की, ‘अतें जर आहे, आणि साम्यवादी 
' (` _ ळू _ ` 

क्रांतीनंतर देशात कामगारांचा एकच वग आस्तत्वात सहृणार असल, तर
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मग देशात एकापेक्षा अधिक राजकळीय पक्षांची गरज कोठें उरतेरूं’ जर 

समाजात वग एकच तर मग पक्षप्हृ एकच. म्ग् णूनच आम्ही कम्युनिस्ट 
पक्षाळिशवाय इतर कोणत्याप्हृ पक्षाला आमच्या देशांव्ग्‘ वाव देत नाही’ 
साम्यवादी राव्टूप्तील लोकानळो एकाहून अधिक राजकीय पक्षांमध्ये संघटित 

होण्याचा गरज असल्याचे पाश्चिमात्य टीकाकार सारखे य्न् ९णत असतात ती 
कवळ त्याच्या अज्ञानाचा पळारणाम होय. 

मर्मंस्थानीच सदोष प्रळा’तेंपावन 

हे साम्यवाद्यांचे प्रतिपादन मर्मंस्थातीच सदोष आहे. प्रत्येक वगॅहृप् 
आपले हितसंबंध साधण्यासाठी एकच पक्ष उमारतळो. या गृहीत क्रुआमयून 
असे कळिलत निघते की, एकच सामाजिक वर्गे असलेल्या समाजात एकाहून 
अधिक राजकळीय पक्ष संघटित करण्याची कोणाची इच्छाच असणार नाही. 

असे जर "आहे तर मग प्रतिस्पर्धी राजकीय पक्षांच्या विर्मितीवर बंदी 
घालण्याची काय गरजष्ट्र ते करण्याची कोणाला इच्छाच होणे संमवनळीय 

नसल्याचे तुम्ही लैंद्वान्तिकदृष्टया सिद्ध केलेत ते करणाऱ्याला कडक शासन 

करण्याचे भय दाखविण्याची गरज का वाटप्वी ष्ट्र साम्यवादी राज्यशास्त्र निर्दोष 

असेल तर रशियन लोकांनी कम्युनिस्ट पार्टीव्यतिरिक्त द्रुसॅर राजकळीय पक्ष 

उमै करण्यास बंदी घालण्याच्या धोरणाची गरजच रशियन सरकारला वाटप्यला 
नको होती. 

आता सवक्तनाच हे ठाऊक आहे की, ड्रुप्रच्म सोव्हिएट या सर्वोच्च राजकळीय 
संस्थेसाठी कम्युनिस्ट पार्टीच्या उनेट्वासविव्द्व प्रतिस्पर्धी पक्षाचे उमेदवार 
उसे करण्याची मुभा दिली जाईंल असे कळण्याचा अवकाश कळी रशियन 
जनता तप्बडतोंर्यांनै प्रतिस्पर्धी राजकळीय पक्ष संघटित करील… याचे एक 
कारण असे कौ, आवापहि रशियात एकापेक्षा आघक वग आहे न. शेतीचे 

॰सामुद्प्गीकरण रद्द करावे या एकाच कायक्कमावर सव शतकरळी ताबडतोब 

आपला एक राजकळीय पक्ष स्थापन करतील रशियातील लोकसंख्येपकळी पन्नास 

टक्क्कांहून अधिक लोकसंख्या शतीवर गुजरप्ण करीत असल्याने अशा 

राजकळीय पक्षांची मागणी मंजूर होईल असे मला वाटतें अशी मागणी मंजूर 

होण्याने रप्शयाच्या आर्थिक विकासाला त्याचा खूप काम होईल आज
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अन्नधान्याचा तुटवडा ही रशियात कायमची समस्या वनलेलळी आहे’ तो 
समस्याही ठुटेल, पोलंडमध्ये त्यांनी शेतीचे सामुदीयोंकरण करण्याचा प्रयत्न 
सोडुन दिल्यावर तिथल्या अन्नधान्य परिस्थितीत चांगलळीच सुधारणा .आऱ् रु". 

पण पुढे जाऊन मला असेहि वाटते कळी, समजा जरळी रशियात वगविहीन 
समाज प्रस्थापित झाला तरी तेंथाळ जनता एकापेक्षा \भाघफ रग्जफौय पक्ष 
संघटिक करेल. त्यांना तसे स्वातंत्र्य असले तर प्रत्येक राजकाय पक्ष ह। 
।"र्वा`शष्ट वगाचे प्रतिनिधित्व करता हा राजकळीय पक्षांविपयाचा ।"सद्वात्त फार 
ढोबळ व सदोष अद्दि असे अनुभवाने ।सद्वा होत अहिं, रशियाताळ क्राश्याल् 
वग।त।"ह वेगवेगळ मतप्रवाह आढळतळील आणि हे मतप्रवाह प्रतिस्पधा 
राजर्काय पक्षांच्या झेंड’वाखालो संघटित हीतील असे उलट मला वाटतें 

एकबर्गीय ।कचा वगविंहृ‘पैन समाजातळिल प्रतिस्पर्धी राजकीय पक्षांच 
स्वरूप व कायकममिन्नता काय असेलष्ट्र त्यांच्यात मतमिन्नता व् हप्वळी अशा 
पुष्कळ ग।ष्टे। असतील. वगविमइ हेच लाकामघील मतमेट्चि एफनेव 
कारण अळिहृ अशी जी साम्यवाद्यांची समजूत आहे ती प्रत्यक्ष व्यवहारातले 
मागट्शक तत्त्व म्हणून अतिशय दिशाभूल करणारळी आहे. जगाचे व्यवहार 
यम्पेंक्षळा ।"कतीतरळी गुंतागुंतीचे आहेत- 

वगविह्रळीन समाजात मतमेद्। ।" शक्कक राहृणार 
नाहीत म्हणणे अत्यंत दुकाने 

वगविप्रह तीन असलेल्या समाजातून, गुलामांवर व भृद्धासविर आधारलेल्या 
समाजातून, वेगवेगळ्या वगचि ।"हतसंव'घ इतके परस्परविरोधी असतात की, 
रठोकरेंप्हृ ळीसंह्था’ समांघानकप्रक्रुपण क्तप्म करण्यासप्ठो जी परव्प’ऱसद्दिष्णुता 

आप्ण सामजस्य मिन्नमिन्न वगात पाळाहृने असते ते या समाजात असत नाही. 
आजळिह, वगविग्नहृ पूर्वीच्या मानाने फार कमी अतूनळिह, काही काही वेळा 
पऱह्परावरळोघी ।हेतस'ब'घांवर आधारलेले असल्यामुळे राजकीय मतमेर्दाना 
इतका र्षांळ पडतौआणि संघर्ष इतका कडवट बनतळो कळी तडजाङ हळाऊ 
शकत नाही. आणि तडजोडीच्ड्रुग्प् मागविच तर शवटळी लोकशाहीचे कामकाज 
चालते. पण एवढ्यावरून वर्गविहीन समाजात कोणतेव्हे मतमेद् ।"शलक 
राहणार नाहीत या ।"नणयाला येणे अत्यत चुकीचे हृरैईंळा
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उलटपक्षी, वर्गवियहप्ची तीव्रता कमी झालो आणि मतमेदीवे मुद्दे गौण 
बनले, किंवा वगेवियह अजिवातच संपुष्टात आला, म्हणजे मग राजकळीय 

मतभेद; हे सौम्य बनतळील, त्यांच्यात समऔंतळा घडक्रू आणणे शवय होईंळ; 
आणितेक्रू मग लोकशाहीचा रयरा लाम मिळू लागेल. प्रतिस्पर्धी पक्ष हें 
विरोधी वर्षीच्या द्दितसंबेघांचे प्रतिनिधित्व न करता समविचाराच्या मडळी 

तीलच भिन्न भिन्न प्रवाहांचे प्रतिनिधित्व करू लागतील तेंव्हा लोकशाहांचे 
खरे ।"द्वस येतील, 

वगॅविहीन लोकशाहीतील पक्षांना वेगळे ठेवणारे 

मतभेद कोणते 

वगविह" ।न लोकशाहृळा समाजातील पक्षांना वेगळे ठेवणारे अस कोणते 
मतमेद् असतील१( वगविहीन लोकशाही समाज अजून कोठें अस्तित्वात 

आलेला नाहीहे इथे लक्षात ठेंवायला हवे.) अलिकडेच एका भारतीय 
अधिकाऱ्याने काढलेल्या उदूगागंवरून अशा भावळी समाजाची कल्पना येऊ 

शकेल. भारतात आज आर्थिक विकासाच्या नेगावै प्रमाण ।"कतळी असावे 

यावरून मतमेद् असलेल्या राजकळीय पक्षांची गरज आहे एक पक्ष आर्थिक 
विकासाचा वेग ६ टक्के असावा असे म्हणेल; तर दुसरा ८ टक्केव'ला असेल. 

भारताच्या दृष्टीने एकमेव" ।नणायक महत्वाचा मुद्दा हीच आहे ६ टक्के कीं 
८ टक्के, या दोन टक्कघांमघ्ये ते अतर आहे ते फार मोठे आहे अत्यंत 
दूरगामी राजकळीय व सामाजिक परिणाम ह।तील असे ।"नणय क्षुहँर्ढेकॄ दिंसणांऱ्या 

या अतरामग्म्‘ये दडलेले आहेत. ६ टक्कथांऐवजळी भारताच्या आथिक वुद्धप्चा 

॰वेग ८ टक्के करायचा प्रयत्न केला तर सवसामान्य भारत". य जनतेच्या जीवना- 

वर त्या ।"नणयाचा कार खोलवर व दूरवर परिणाम होणार आहे जास्त 

वेगाने अ।।थक वाड साधाययाची असल्यास आजच्या घटकेला फार माठा 

त्यागव बलिदान करायची तया’रळो करावळी लागेल. भारतीय सामाजिक 

जीवनाची जो एक परंपरागत घडळी आहे ती उध्वस्त करावी लागेल. जर 

वाढीचप्वेग कमी केला तर आज त्याग"ह फार "करावा लागणार नाहृप्, 

सामाजिक जळीवनाचीप्स्थरताळिह फार ।"बघडविळीं जाणार नाही पण मग 

येत्या दहा वयात आ।यक विकासाच्या क्षेत्रात फार मोठी कामगिरीद्दि पण
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हातून घडणार नाही. ज्यांना जलद गतीने देशाचा विकास व्हावा असे 

वाटते अशा उत्साही, हळाल मंडळींचा एक पक्ष बनेल; मवाळ आणि नेमस्त 
मंडळींचा दुसरा पक्ष बनेल. ॰या दोन पक्षांतील सत्तास्पर्थेतून व विचार- 
ळू (` र्ऱ् @ \ 

।वमशातून आप्थक बुद्धीचा एक सम्यक वेग हळातळी येइल इतकच नव्हे, 

(माझ्या मित्राच्या मते हे प्रमाण ७ टक्के इतके आहे) तर आपल्यासमोर 
असलेल्या आव्हप्नाचीळिह सम्यक जाणीव भारतीय जनतेला त्यामधून 
प्राप्त होईल. 

आर्थिक समस्येवरून भिन्न मतांचे पक्ष निर्माण होतील 

वमँविहीन समाजात अशा स्वरूपाच्या आर्थिक समस्येंवरून ।"मन मतांचे 
पक्ष निर्माण होतील आणि त्यांच्यात ररर्सारनेच चालेल. पण समाजजीवनात 

केवळ आर्थिक प्रश्नच असत नाहीत. उलट परिस्थिति अशी आहे कळी, संपन 
समाजात आर्थिक क्षेवावाहेररेल प्रश्नांचे महत्त्व समाजाला अधिक वाटेल. 
उदाहरणार्थ, द्रुग्ळांना शिक्षण किती ।"मळवि, त्याचा मर कला व मानल्या 
विद्यांवर असावा क"। विशानावर असावा, कळी दोन्हीवै समान ।"मश्नण 
असावेष्ट्रसंघटिंत अथैसंस्येच्या बाबतीत र।ज्यसत्तेने तटस्थ, शमूत्वाची कळी 
सळाहप्य्याची कोणती भूमिका घ्यप्वीष्ट्र र।ट्रीय सावैमौमत्व आणि स्वातंत्र्य 
हे कायम अगदी विशुद्ध र।खायचे कळी राधूसत्तांने विलीनीकरण अधिक वृहद् 
संघराज्यात वा इतर कळोणत्यातरळी संघटनेत करप्यचेंष्ट्र आतरराष्टऱ्प्य संघ- 
टनेच्या नियंत्रणाची रक्षणरेंषाकोणतीष्ट्र वगें'विहीन समाजाताहे मतमेद्प्ळा 
पुष्कळ ज।ग। असेल आणि प्रतिस्पर्धी पक्षळिनामैंतीला खूप वाव असेल हे 
थोडया ।"वचप्गंती स्पष्ट होते… . 

विसाव्या शतकातील साम्यवादी समाजांचद्दल मप्वळी इतिहास काय 
म्हृणेल १ आर्थिक विकास व लष्करी सामर्थ्य या क्षेत्रातील त्यांची कामगिरी 
वाखाणल्याजोगी होती, पण अद्वितीय नव्हे असा निवाडा इतिहास देईल. 
शिक्षणाच्या सावैत्रिक प्रसारालळा पुरेसे अग्रगण्य ह्यात देणारा पहिला समाज 
म्हणूनहि श्रेय त्यांच्या वाट्याला येईल. पण आपल्याच समाजातील नाग- 
वूरेर्फात्रर केद्वैव्यप् कमार्लाच्या बुछुमजत्ररद्ह्लींमुळें या सर्व कामगिरीवर पप्प्गों 

पडले असेहि इतिहास य्हृणेळ. विऱ्बेपतऱ् १९३० नंतरची आठ-ट्हण् वर्षे
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रशियाला नरकाचेंच स्वरूप प्राप्त झाले होते. आजवर इतर कोणत्या’व्ह 
सरकारने केले नसतील असे मय’कर गुन्हे त्टळाळिनच्या कारकॉंदॉत रशियाच्छू 
घडले आप्ण प्रजेला नरकयातना मोंगाव्या लागल्या. आणि, आजहि पूर्वे 
जमनळोसारस्व्या देशातून ल"।क।न"। आपलळी घरेदारे सळोडून पळून जाऊ नये" 
म्हणून साम्यवादी र।जवटरॅना देशामोंवती भिंती उमाराव्या लागतात, 
आणि सबंध देशांचा एक तुरुंग बसवावा लागतो. 

याच कालात जगातले ते दुसरे विराट कम्युनिस्ट र।ष्ट^ चीन तेंळाहे आपल्या 
शतीविपयक घोरणात अशा काही अब": रळो चुका करीत आहे कळी, कोट्यावाघ’ 
लोकांना उपासमार घडून ते मरणाच्या उबरठ्यावर जीवन जगत आहेत. 

या मौपण आपळित्त आहेत; पण, एक विसरू नका, या आपत्ति या 
साच्या मानवजातीवर कोसळलेल्या आपत्ति आहेत, केवळ साम्यवादी 

समार्जापुरत्याच त्या मर्यादित नाहीत. कारण अशा दुदेंशावस्यैत सापडटेळी 
साम्यवादी राहू उतावळीळ व वैवतेंनरवोर बनतात आणि त्यांच्या या मागण्या… 
मुळे पाश्चिमात्य समाजात साम्यवादी समाजॉबद्दळची ट्टाणा ही अधिकच 
तीव बनते. या ।"कयष्ट्यतिक्रियेतून संघर्ष उय बनत जळातळो; आजच्या“ 

आण्विक शस्रात्नांच्या युगात उग्र सघपाँने मानवतंव्कृर्लीच्या क्रिवंसक्त’ 
।"वनाशाची शक्यता जवळ येते. अंतिमतऱ्, लोकशाही संस्थांच्या अभावामुळे 

साम्यवादी समाजावर या अनर्थांवह आपात्ते कोसळत्या आहैत- जनतेला 
तुम्ही मूलभूत स्वातंत्र्ये देणार नसलात तर मग लोकांना मॅढरांसारखै हृप्कण्या' 
शिवाय दुसरा मार्गे नाही; आणि असे दिसते की लोकांना ‘हप्क्रून’ तेसरकार" 
राज्य करते ते त्या लोकांना आपत्तींच्या खाचखळग्यातूनच नेत र।हृ` 

साम्यवादी सरकारांनळी सामने अपोरळी वापरूनाद्दे 
त्यांच्या हाती डोंगर पोखरून उंदॉर लागला 

आपल्यावर कळोसळलेत्’या सर्वे आपत्तींवर मात करून रशिया हा अग्रेसर" 

साम्यवादी समाज ही आज एक यशस्वी, बलाढ्य व संपन्न र।ष्ट्रसत्ता बनळी' 
अळिहृ. असे जर आहे तर मग, रशियन लोकांना चुकवाव्या लागलेल्या या 
जबर ।केमतळीबद्दल आकाडतांडव करणे स्यरळोखरच अनाठायळी नव्ए का १’ 

या प्रश्नाला तकार करणेच योग्य असे उत्तर आहे. कारण इतकळी जबर ।"कमत’
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देऊन ते साधले ते फारसे अलोकिक नाही. इतराहे विरार-साम्यवादी विकास- 
शील र।ष्टर्सत्तांनळी रशियाच्या तळोडळीची कामगिरी केल्याची उदाहरणे आपणास 
देंतयिण्यासारसळी आहेत. सावैत्रिक ।"शक्षणाच्या क्षेत्रातील रशियाची कामगिरी 
सोडला तर बड्या व बलाढ्य राधूति रशियाच्या उत्कपाँने आणरवळी एकाची 
भर पडली आहे एवढेच. या कामणिरळीच्या मानाने द्यावळी लागलेलळी किंमत 

अवाजवीं आहे. साम्यवादी सरकार्राती साधने अघोरळी वापरला, आणि 
एवढा डोंगर पळोखस्का त्यांच्या हाती उंदीर लागला असे झाले. 

साम्यवादी राजवटळीबद्दल निवाडा करताना इतिहास इतरांना लावळील 
त्याहून अधिक उच्चतर कसोट्या लावरेल, आणि तशा कसळोठ्या लावणे हें 
अटळांहे आहे. कारण स्वत: साम्यवाद्यांनी आपली ध्येय फार उच्च असल्याच्या 
घ"।यण। वारंवार केल्या आहेत. मानवी इतिहासात इतक्या उच्च 'य्यैमाने 
प्रेरित होऊन कोणत्याच राजवटीने आपल्या वळारकार्दीला प्रप्रंम केला नव्हता. 
साम्यवाद्यांनी सुरवात तर प्रति स्वग्॰। निर्माण करण्याची घोषणा करून केळी. 
।"वद्देप्म काही 'टँयय डोळ्यांसमोर न ठेवता राज्य करणाऱ्या इतर सामान्य 

र।जवटोपेंक्षळा आपलळी परौक्षा उच्चतर कसौटयांवर आणि अधिक कसंळोशीने 

होईल हे साम्यवाद्यांती मान्य केले पाहिजे. विसाव्या शतकात इतक्या 
लोकांचा इतका मोठा अपेंक्षप्मंग दुसऱ्या कोणी केला नसेल. त्यांच्या हातून 
घोर प्रमाद` घडले म्हणून ते आपल्यापातूम वेगळे पडत नाहीत. पण साम्य. 
वाद्याना क्षमा करणें लोकांना कठीण अशासाठो जाते क"। एकेवेज्याँ साऱ्या 
जगाचे ते आशास्थान होते… शेवसपिअरने म्हटले आहे म् “ ।..द्रु1पु33 [}ग्ठप् 

.ड्रुथ्ऽप्थ्प् ऽधाओं चि: शाप्म्’ऽथ् [1७11 शाथ्र्थ्यऽ... ” ( तणाचा नाही इतका 
सडलेत्या ।‘लेलो‘चप् वास घळाण म।रत"।.)
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साम्यवादी समाजात लोकशाही संस्थांचा अभाव असल्याकारणाने 
आधुनिक जगातील अनेक शळोकांविकांचळा जन्म झाला असल्याचे मी म्हटले. 

मानवजातीला ।"पडणप्च्या सर्वे रोगांवर लोकशाही हे रामबाण औषध आहे 
असे मी सुचवळोत आहे असा समज करून घेऊ नये. लोकशाहीम'प्ये अशी 
काही जादू नाही. 

याचे एक कारण असे आहे क"। लोकशाही राज्यव्यवस्था सर्वे देशात काम 
ट्तेंच असे नाही. लोकशाही संस्था यशस्वीपणे राबविण्यासाठी जी राजफीय 
प्रगल्मता आवश्यक आहे ती अयापांहे बऱ्याच देशाच्या समाजातून आढळत 
नाही ही सत्य परिस्थिति आहे. असे म्हटले म्हणते नवोदित र।ट्रातल्या 
लोकांना र।ग येती. त्यांना र।ग वाटणे मळी समजू शकत असलो तरी, या 
राघूनून लोकशाही संस्था काम करू शकत नाही याचा पुरावा द्र 

महिन्यागणिक आपणाजवळ गोळा होत आहे. 

पूर्वीच्या वसाहृतीतील जनता स्वराउयास पाव नाही असा हा निष्क्तबै 
नाही. उलटपक्षी, नवोदित र।ट्रांपँको अनेक र।ष्टे^ आपला राज्यकारभार 
यशस्वीपणे चालतील आहेत. पण यळाप्"।क"। बहुतेक राष्टध्रुत मूलतध् लोकशाही- 
विरोघी राजवटी असून या र।जवटळी हटवायच्या असतील तर वैसनद्शीर, 

हिंसक मागोंनीच ते काम होऊ शकेल अशी परिस्थिति आढळते. या’देशातील 

जनता लोकशाही स्वळीकप्रीत नाही तेव्हा त्यांना स्वातंत्र्यच द्यायला नका होते 
असे म्हृणणे चुकीचे हीईंल. तसाच विचार केला तर इतिहासकालातील अगदी
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र्ळूप्‘भ्र् 

`अ।"लब्।'ग्"डप॰थ्’।तच्या सवैच र।जवटळी लोकशाहाप्वराधा, अनियंत्रित र।जसत्ता 
,राद्दिळेह्या आहेत, म्हृणून या नवोदित र।ट्रांना स्वातंत्र्य देंणेंच योग्य होते- 
पण त्वतव आल्या झाल्या या र।घूनून लोकशाही स्थापन व्हायला हवी होती 
ही अपेक्षा आपण ठेवूशकत नाही, इतकाच याचा अर्थ होती. 

" 

ह सर्वे विस्ताराने मांडण्याची आवश्यकता अशासाठळी कळी, साम्यवादी 
विचारांची मंडळी या र।ष्टध्रुतील जनतेची राजकळीय अप्रगल्मता ही त्या र।ष्ट्रांना 
स्वातंत्र्य न देण्यासाठी एक कारण म्हणून दाखवितात. आफ्रिका खंडातील 

गोरे वसाहतवाले ।"वसेनेकरून आपले अधिराज्य कायम ठेवण्यासाठी या 
मृळिमकेचा आधार घेत असतात. लोकशाही मागोंती आपले स्वराज्य 
त्तालबिता येत नाही म्हणून त्या लोकांवर परकळीयांनो राज्य करात रहावे या 
मूप्मकेचे समयन कसे होऊ शकेलट्रॅ एकीकडे हे जसे खरे तसेच हो।"ह गोष्ट 
खरळी कळी, स्वातंत्र्य मिंळप्ल्याक्षणी उत्साहीच्या मरात नवळोदित र।ष्टे^ लोकशाही 
र।च्यपद्भतळीचा स्वीकार करतात; पण फार काळ लोकशाही राज्यव्यवस्था 
यशस्वीपणे ते राबवू शकत नाहीत. 

तात्पयै असे की तद्देशीय लोकांचे राज्य या मर्मादित अर्थानेच स्वराज्याची 
प्राप्ति या देशातील लोकांना होते. प्रगत लोकशाहीपप्यै लोक जितके अप्रत्यक्ष 
नियंत्रण ठेवतात" ।ततक्या मयादित अथाने’प्हे या देशातून लोकांचे सरकारवर 
नियंत्रण असत नाही. म्हणते त्या अथाने ९लोकांना स्वराज्य मिळत नाही. 
पूर्वीच्या साम्राज्यवादी सत्तेची आ"नयंवित राजवट कायम ठेवायची कळो 
आपल्याच पक्षाच्या एखाद्या नेत्याचळी सवळीधिकारशाही स्वीकारायचळो या दोन 
पर्मायांमघून फक्त निवड करण्याची संघळी वस्तुतक्ष् या लोकांना उपलब्ध असते 
असे अनुमक्प्न्तोंप् दिसून येत आहे. स्वामाविक या र।ष्ट्रांची जनता 
साम्राज्याची वसाहत म्ग् हूणून र।हण्यापेंक्ष! स्वतम्च्या नेत्याची सवाधिकारशाही 
पसंत करीत आहे आणि त्यांचे ते करणें बरोबरऱ्हे आहे असे मला वाटते. 
जुन्या साम्राज्यवादी अनियंत्रित र।च्वसतेपेंसाहें नते सरकार पुष्कवेळां अधिक 
अकामँक्षप शाच्चीत होते. पण ते सरकार त्यांचे असते. दुसरी गोष्ट अशीळिह 
आहे कौ पूर्वीने साम्राज्यवादी सरकारह "कायक्षम असले तरी या कायक्षमतेचप् 
उपयोग साम्राज्यवादी सत्तेच्या वा गो: या वसाहतवाल्यांच्या फायधासाठो
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करून घेतला जाहेंइ. सवैसामात्य जनतेच्या कल्याणासाठी जुनी साम्राज्यवादी 
सत्ता फारसे काहीच करीत नसे. 

लोकशाहीसाठळी आवश्यक त्या प्रळाथा’मेक शतीं पूर्ण 
झळिलल्या नसल्या तर लोकशाही संस्थांचा कारभार 

जसमाधानकारक ठरतो 

लोकशाहीची एक फार मोठी मयांदा यातून सूचित होते. जगाच्या एका 
मोठ्या भागाला ही र।च्यपलाते आज लागू करता येत नाही. या र।उय॰ 
पद्धतीच्या अस्तित्वासाठळो च्या प्राथमिक गोष्टींची पूतेता होणे आवश्यक आहे 
ती आलेलो नाही. वेगवेगळ्या उदाहरणांवरून दोन प्रकाराची ही गोष्ट सिद्ध 
झालो आहे. साम्राज्यवादी सत्तेचा अत समळीप येतो त्या काळात किंवा 
स्वात‘त्र्य ।"मळप्ल्यानिळप्ल्या लोकशाही संस्थांची निर्मिति त्या देशात केलळी 
जाते. पण लोकशाहीसाठी आवश्यक त्या प्राथा‘मेक शती पूर्ण झालेल्या नसल्या 
तर या लोकशाही संस्थांचा कारभार अतिशय असमावानकारक ठरती. पुढील- 

वैको कोणतीतरो एक गोष्ट मग घडते. मच्य पूर्वेतळील देशात तेव्हा प्रौढ 
मतदानाचा अधिकार लोकांना देण्यात आला तेव्हा जमीनदागंची " माल- 

गुजळार’शाही किंवा मुस्किवा शेख लोकांची झव्नूशाही अस्तित्वात आला. 
मताचा हक्क सर्वाना मिळाला खरा पण बहुसंख्य अडाणी जनतेला मतदानाचा 
अथैच सममूशकत नसल्याने आपल्या जमॉनदारावे किंवा मुळिखया लेखने 
ऐकायवै आणि मत द्यायचे असा प्रकार त्यांनी केला. त्यांचे मतदान हे रोख 
लोकांनी, स'रजामदार वगरैने ‘करमृदूंन ’ घेतले. अशा प्रक।"र लोकशाही राज्य- 
पद्वतीने या देशाच्या विकासात अडथळप्च निर्माण झाला. यापैकी अनेक 
देशात आधुनिक दृष्टि असलेला व देशाची प्रगति घडवून आणू इप्हैछणारा 
एक मध्यमवर्गे अस्तित्वात आलेला आहे पण लोकशाही निवडणुकांमध्ये 
या वर्गांचे जुन्या सरजामदारळी वर्मापुढें काही चालत नाही. 

ट्रॅजिप्तचे उद्दाहूंरण 
या घटनेचे हैं।"जत हे फार चांगले उदाहरण आहे. प्रौढ मतदानावर 

आधारलेल्या पूर्वीच्या र।जवटळीपेंक्षप् नासरची लष्करी सवरेंधिकळारशाही ही
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अधिक कळायेंहुंनृम व प्नागळितक ठरत आहे याविषयी मला शंका वाटत नाहा ळी 
कारण पूवळाष् झ्ळाजतमघ्मे निवडणुका होत असत्या तरळी हैंजिंतनघीळ फोणत’क्विंच 
राजवट ही खऱ्या अथाने जनतेचा प्नातेनिवि राजवट नव्हृतळी॰ जमोंनदार 

वर्षांच्या द्दातप्तळाळ कळतू’नळी बाहु‘लो, यापलोकडें मतदारांना काही स्थान 

त्या काळी प्रत्यक्षात नव्हृते. 

दुसन्या काही देशातून लोकशाही संस्था एका अधिक सोप्या पद्वातळीने 

मोंडकळीला त्र्श्ड्रुतप्त. कळोणतळातरळी एक विशिष्ट वग आपल्या परंपरागत 

प्रतिष्ठेचा व वचस्वाचा फायदा घेऊन राज्यसत्तेवर आपली मकेद्ण्री प्रस्थापित 

करतो असे नाही तर किमान कामँकम व चोख सरकारग्व निवडून देण्यास 

ळिनवङणुकळीचा माग यशस्वप् हीत नाही. लोकशाही पद्वतळीने सरकार क्तते 

चालनावचे किंवा प्रस्थापित सरकारला विराघ कसा करावयाचा यापैकी 

कोणतीच गोष्ट त्यादेशातळीळ राजकळीय पक्षांनी प्ज्ञकळेळ्ळी नसते; त्यासार्वी 

आवश्यक तळी पध्ये वप् शिस्त पाळण्याची त्यांची तयारी नसते. 

आफिकौ देशापुढील्ग् काठेण अडचणी 

अलीकडे मी आफ्रिकेच्या दौन्यप्वर गेलो होतो. लोकशाही संस्था यशस्वी 
करण्याच्या प्रयत्नात या राप्ट्रांना कोणत्या कठीण अडचणींना तोंड द्यावे 
लागते त्याची मला कल्पना आलो. ‘विसेंघी नेता’ या वप्कूप्रयोंगाचे 
भाषांतर‘ प्रमुख शत्रू’ या खेरीज दुसऱ्या फॉंणत्भाच प्रग्ग्ळिर हीऊ शकत नाही 
अशी प्कत्त्येक मापाचळी अडचण आहे! भाषा माणसाचे विचार घडविते, 
बंदिस्त करते, आळाण उलट, विचाराने भाषा घडते. जर विरळोघी राजक’प्रेय 
पक्षाच्या नैत्भाला ‘ प्रमुख शत्रू’ या खेरीज दुसऱ्या संचळोघनाने हाक मारणे 
शक्य नसेल तर देशाचा कारभार सुरळीत राखण्यासाही आवश्यक तळी देवाण- 
घेवाण, तडजोड विरोधी व सत्तारूढ पक्षात कशी घडून यावळीद्वै इंग्लंडमध्ये 
‘राणळी सरकारच्या स्वप्मिंनिष्ठ विरळोघी पक्षाचे पुढारी ’ अते विरोंघी नैत्याचे 
संबोधन आहे. माँ ज्या राजकळीय पक्षाचा सभासद आहे तों राजकळीय पक्ष 
आज ( १९६३ ) विरोधात अहि. आमच्या पक्षाच्या पाळेंपेंटमघांल तेत्याला 
उद्देशून वरँप्द्द्व् संबोधन वापरण्यात येते. आणि प्रस्थापित सरकारला ळिवरळोघ 
करण्याचे कवि पळार पप्ङप्याचद्दछ या नैत्याला सरकारकडून तनखाही पण
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मिळतो. सरकारकडून पगार खातो तेव्हा सरकारच्याध्यैयघळोरणांना या नेत्याचा 
विरोध हा कागदी, वरवरचा असणार, उत्कट व सद्या असणार नाही अशी 
कोणी समजूत करून घेतलो तर तो सपशेल चुकीची आहे. मङ्म पक्षाचे 
आम्ही सर्वे पाकँमेंटचें सभासद फॉंन्-ज्ञव्हेंळिटव्हृ पक्षाला एकनिष्ठ नाही. 
ब्रिटिश लोकशाहीचे संरक्षण व जपणूक करण्यास भाव आम्ही यांधलले 
आहोत. 

राजकळीय प्नगत्म्रतेचीं 

आवश्यकता 

विरोध करळीत असतानाही रप्उमव्यवस्थेशी एकनिष्ठ राहृणे, राज्यकारभार 
ठुरळीतपण्ळो चालावग् म्हणून स्वतम्वर बंधने पाळून घेणे, या प्रकारची एक 

गुंतप्गुंतळीचींरचना समजण्यासाठी, तळी राबविण्यासाढी राजकळीय प्रगव्मतेंचंप् 
आवश्यकता असल्याचे तुम्ही मान्य कराल असे मला वाटते. ही राजकळीय 
प्रगल्मतप् तत्काल प्रप्प्त होणार नाही. त्याला ट्रळीर्थे क्तप्लाक्षी लागेळू 

प्रस्थापित सरकारला असणाऱ्या विरोधाला काही मयळीदा व बंधने आहेत 
ही कल्पनाच मुळी अविकसित देंशातळील लोकांना समजू शकणार नाही. 

विरोध आणि मग त्यावर बंधने कसळींष्ट्र असा प्रश्न या लोकांना पडेल. 
सर्वंकष विरोध करावयाचा तर त्याला मग कर्केतिकारकप्चींच भूमिका घ्यावी 
लागेल. क्रांतिकारक राजकारणद्दे गुप्त संघटना आणि हिंसक साधने या 

द्वाप्रप्च चालावैळें जाऊ शकते. अशा राष्ट्रात विरोधी पक्षांचे राजकारण 
अत्पांवघोच गुप्त, हिंसक व उत्पातकारळो होते, तर सरकारी पक्ष दडप- 

शाहीचा मागें स्वॉकारतळो. यातून राजकाँय अस्थैमै निर्माण होते. या अरिंयर 
परिस्थितीत मग कोणीतरी एक पोलादी पुरुष उदयास येतो. आणि 

वरकरणी लोकशाहीचा सांगाडा त्याने कायम ठेंवला तरी प्रत्यक्षात कमींअघिक 
प्रभाणात एक अनियंत्रित सर्वाधिकारशाही त्या रा’ऱ्दूप्त आकार घेते. घाना 
आणि पाकिस्तान या दोन राप्टूळात अतेध काही घङत्याचे आपण 
पाहतो. ’ 

त्व...१४
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लोकशाही संस्था राबविण्यात आवश्यक ती 

पूर्वे तयारी झालेली नाही एवढेच सिद्ध होते 

या देशर्केकडें तुच्छतेने पाहुणे, किंवा या राब्दांना स्वातंत्र्य देंप्यातच चूक 

केली असे म्हणणे, या दोन्ही प्रकारचा दृष्टिकरैन चुकळीचा ठरेल असे मला 

वाटते. लोकशाही संस्थांच्या अपयशामुळें ज्या काही अनियंत्रित राज्यसत्ता 
अलीकडच्या काळात उदयास आल्या आहेत त्यापैकी काही राज्यसत्ता या 
मानसिक व कायैक्षम शाचळीत हीत आहेत. या“ राध्ट्रांनौ आपला राज्यकारभार 

चालवण्याचा काही एक मार्गे शोधून काढला आणि राजकळीय स्थैमै टिकवून 
धरले याबद्दल खरोखर आपण समाधानी असले पाहिजे. आजच्या 

पा’रेस्थितळीत लोकशाही संस्था राबविण्यात ते देश असमर्थ आहेत, त्यासाठी 
आवश्यक तों पूर्वेतयारळी त्यांची झालेला नाही एवढेच यावरून सिद्ध झाले 
असे म्हृणतप् 'येदैल. भांडवलशाहीतळील तेचिनमे जे भाकित केले, 
भांडवलशाही राष्ट्रात नेहृमळीच खरे ठरेल असे लेनिनला वाटला ते भाकित 

या राघूर्तेच्या बावतळोत आज खरे आहे. प्रगत व संपन्न भांडवलशाही 

समाजांमध्ये लनिनचे भाकित खरे ठरलेले नाही. ब्रिटन, अमैरिफां आणि 

पाट्टेवम युरोपीय राष्ट्रळातळील कामगारवर्मं लोकशाही संस्थांचा प्रभावीपणे उपयोग 

करू शकतात आणि करतप्त. लोकशाहीचा अगदी आट्र्वेप् उपयोग तेकरतप्त, 
किंवा मेहृमीच शहाणपणाते उपयोग करतात या मागाहून अनिष्ट या घातक 

ठरणारे सरकार निवडून देण्याची चूक करीतच नाहीत असे नाही. पण 
सामान्यतम् लोकशाही संस्थांचा उपयोग ते समाधग्नकारकरॉ‘त्या करून घेऊ 
शकतात. तसा उपयोग ते कधळीच करुन घेऊ शकणार नाहीत असा आप्नहृ घर'णे 

’ म्हणजे तैद्वाळिन्तक निठू’तून आंधळेंपण पत्करणे आहे. पण लेनिनचें म्हृणषो 
खोटे ठरले त्याचे कारण असे कळी, मांडवलशाहीच्या उत्कपाँवरळोवर कामगार- 
वर्मं अधिक दा‘रेंद्रो व विषम न घनता त्याची आर्थिक स्थितळी सुघारत गेलो, 
त्याच्या शिक्षणाचे प्रमाण वाढले. पण ज्या समजर्ताल बहुसंख्य जनता 

कमँदरिद्रो, अडाणी आहे त्या समाजात लोकशाही सध्या काम करण्यात 
अयशस्वळी ठरत आहेत. याला काही अपवाद कोठें असतील तें भाषण सोडूत्र् 
पण सप्मान्यतन् हा अनुभव वरठुस्थितीला धरुन आहें॰
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यशस्वीपणे लोकशाही राज्य चालघिणण्रा एक 

देश……मरिंत 

लोकशाही राज्यव्यवस्था यशस्वळी होण्यासाठी कोणत्या प्राथमिक शतळी 
पू'मँ होप्याचळी आवश्यकता आहे १ लोकशाही संस्था राबमून घेण्याची शक्तळी 
एखाद्या राधूण्ला कशळो प्राप्त होते १ या प्रश्नांचे उत्तर देणे अत्यंत अवघड 

आहे असे आपल्या अनुभवाला येईल. लोकशाही यशस्वळी होण्यासाठी अमुक 

एका गळोष्टळीचळी आवश्यकता आहे असे नेमके वीट ठेवता येत नाही असे 
अनुभव सांगऱ्‘इळो. बहुसंख्य मतदप्र शिक्षित असावेत किंवा विशिष्ट उत्पन्न 
असणाऱ्यांनाच मतदानाचा हक्क द्यावा म्हृणजे लोकशाही वशस्वळी होईल असे 
तुम्हास वाटेल. पण आज यशस्वळीपणे लोकशाही राज्य चालविणारा एकदेश 
असा आहे कळी, ज्या देशातलळी दोननृतळीयांश जनता निरक्षर आहे आणि ज्या 
देशातळील दरडोंदै उत्पन्न अत्यंत विकृष्ट आहे. हा देश म्हणजे भारत. 
या उलट, दक्षिण अमेरिकेत या यानाने ळिकतळीतरळी अधिक संपन्न असलेले देश 
अद्दिप्त…-अबॅंटिंनासारखे… ज्या देशामध्ये साक्षरतेचें प्रमाणही अधिक आहे 
आणि दरडळोहै उत्पन्नद्दि ज्यांचे अधिक आहे. या देशांमध्ये लोकशाहीस'स्था 
निर्माण होऊन जवळपास शमर वर्षेद्दि झालो. आणि तरळीहि यादेशप्तून 
लोकशाही टिकून राहू शकलेला नाही. 

असे काहीदेश आहेत, ज्या देशातील वर्णसंवष्ळी तळीव आहे. दक्षिण 
आफ्रिकेत वणेंभेद अत्यंत कडक पाळला जातो. दक्षिण आफ्रिकेतील 
गौरवर्णीव जनता सुशिक्षित आहे व त्यांच्यामध्ये संपन्न लोकांचे प्रमाणळिहृ 

/मं`|ठें आहे. पण आफ्रिकेत लोकशाहीसंस्था यशस्वी होऊ शकणार नाहीत. 
कारण तेथला तळीव वर्णेसंघधे. 

लोकशाही यशस्वी व्हावयाचीं तर समाजाची सांस्कृतिक 

पातळी वरच्या दर्जाची असावळी लागते 

लोकशाही यशस्वी व्हीवयाचीं असेल तर त्या समाजाची सर्वसाधारण 
सांस्कृतिक पातळी वरच्या दर्जाची असावी लागते एवढेच खरे तर आपण 
म्हृणू शकतो. भारतात लोकशाही चाललळी त्याचे माझ्या मते हेच कारण आहे.
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भारतातीकॄ बहुसंख्य जनता [नरक्षर असलळी तरळी मारतळीय जनता सुसंस्कृत 

आहे. सार्वेजप्नक जळीवनळात सक्रिय माग घेणारा, पुढारापण करणारा मीठा 
मध्यमवम भारतात आहे. ही मध्यमवर्ग उच्चाशाक्षत व बुद्धिमान आहे. 
भारताला स्वातंत्र्य मिळाले तेव्हा लोकशाही राजकीय संस्थांचे एक जळिच 
देशभर विणले गेलेले होते हीप्हे गोष्ट आपल्याला ध्यानात घेतली पाहिजे. 
भारतातळील ब्रिटिशांचे राज्य आळूनयाबैत होते, सवळीधिकारवप्दौ होते; आणि 
भारतातील ब्रिटिश सत्तेचा वापराहे सर्वसामान्य जनतेच्या कल्याणासाठी 
या भारतीय जनतेच्या इच्छाआकांक्षाचा मान राखून केला गेला नाही. पण 
लोकशाहृ ळीसाठो अत्यावश्यक असलेल्या काही संस्था ब्रिटिशांनी भारतात फार 

आधळीपामून निमाण केल्या होत्या. अक्यल दजाची न्यायालये व न्यायासनाचळी 
पद्धत भारतात अस्तित्वात होतळी आणि या न्यायासनांचा निवाडा [’नेऱ्पक्ष- 
पातळी असे. शाळा आणि विद्यापीठे यांचा प्रसार प्रथमपळाषुन भारतात केला 
गेला. या थिहुंतणपद्वतातूंन भारतळीय मध्यमवग निमाण झाला. कामगार 
संघटनचि काय चालण्यास परवानगी होतळी. तळी परवानगा फार खुपाने [दलळी 
गेली नसलळी तरळी परवानगा होता. प्रिटिश सत्तेच्या शेवटच्या फांहृळी दशकात 
देशात राजकळीय स्वातंत्र्याहृ होते. या रानर्कीय खात'त्र्याचालाम घेऊन भारत [य 
राट्रीम कॉँग्रेस संघटित होऊ शफळी व तिने भारतीय ह्वातंव्यासझी 

ब्रिटिश सत्तेयरळीबर लढा दिला. फॉंग्रेसवर मधून मधून निंर्येध घालण्यात आल 
व[ कॉंग्रेसच्या पुढाऱ्यांना तुरंगवास भोगावा लागला या दोन्ही गोष्ठी खऱ्या. 
पण पूण्ळीपणें ही संघटना दडपून टाकण्याचा प्रयत्न झाला नाही आणि धेप्रें 
घीरें मतदानाच्या हृक्काचाद्दि विस्तार झाला. प्रथमतन् प्रांतळीय पातळीवर काही 

प्रमाणात स्वायत्तता मिळाली आणि शेवटच्या कालखंडात केंद्रीय पातळी- 

त्रऱद्धि कट्टा अस्थिर. यखोयांण प्राप्त शाकेलै होते, 

भारतात लोकशाही यशरवळी व्हावी ही गोष्ट विशेष महृरवाचा 
ल्फि हळू“, …की भारताला स्वातंत्र्य प्राप्त झाले त्या वेळी लोकशाही 

राज्यव्यवस्थेचा एक साचा भारतात अस्तित्वात हृ।त[, सुप्रप्ताष्ठव होता, 
प्रिंछ्ये लोक नेहेमीच आत्मसंतुष्ट असतात व स्वत०ची व्तु|त करीत 
असतात असे तुम्ही म्’ ळूणाळू तुमचे म्हणणे खरेद्दि असेल. त्याबाबतात मला
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निणय करणे कठळीणच. लोकशाही यशस्वीपणे राबविण्यात डकनावप्री राघूरँना 
अपयश आले असता भारतात लोकशाही यशस्वळी व्हावी ही गोष्ट मला 
विशप महृत्त्वप्चीं वाटते. याने प्रमुख प्रेम अर्थात भारतळीयांनाच आहे. पण 
या श्रेयात थोडा भाग ब्रिटिशांनी ठेंवतेत्या वप्रशाचाळाहे आहे असें मला वाटते. 

ते काही असो एक सळीमारेंपा अशी जरूर आहे, त्या सळीमारँपेंव्यप् वर 
असलेला देश लोकशाही र।बवू शकतो आणि त्या रॅष्रैखग्लचा देश ही 

लोकशाही राबत्रू शकत नाही. अव्यय मळी रेषेची ही कल्पना पुढीलप्रमाणे 
विशद केलळी आहे` सागरळी जहाजामोंवतळी एक रेषा काढहेंव्लळी असते. या 
रँथेंला ग्लिमसळील ॰रया अशी संज्ञा आहे. ळिप्लमसळोल नावाच्या एका एकों’ण- 
साव्यळा शतकातळील पाकँमे’टच्या सभासदाच्या नावाने ही रॅया अळोळरवलळी जाते. 
हातावर ही रेषा आखतेलो कायद्याने बंधनकारक ठरविणारा कायदा त्याने 

मात करून घेतला. ही रँया पाण्यात वुडेल ड्तका माल जळो मोल त्याला 
जबर देडाचळी शिक्षा ठरविण्यात आलो. त्यविळचे भांडवलदार मालक लोमाते 

भ्हीनातून भरमसाठ माल मरळीत आणि अशा वोआने जड आलेलो जहाजे 

वादळात टिकाव धरू शकत नसत. म्हृणून हा कायदा करावा लागला. 

प्रत्येक देशाच्याहि दृष्टळीते अशी एक ळिप्लमसळोल रेषा कल्पिता येन्ध्ल. त्या 
रेंपेंव्या वर देशाचे जहाज तरंगत असेल तर त्या देशात लोकशाही काम 

देईल असे आपल्याला म्हृणता वैहूंल. जर देशाच्या चिकट परिस्थितळीने 

देशाचे जहाज ही रेंया पाण्यात वुडण्यम्इतके जड झळिते असेल तर त्या 

देशात लोकशाही रप्ज्यव्पवस्यैस यश येण्याची शक्यता फार कमी, देशाचळी 

सामान्य आर्थिक, सामाजिक अवस्था दिग्दर्शित करणारी ही रेषा असेल" ही 
रेपा जर परिस्थितळीव्या बळोझ्यास्यालळी ठ्ठाडत असेल तर त्या देशात लोकशाही 

प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न निष्फळ ठरेल; केवळ निष्फळ ठरेल इतकेच नव्हे 

तर प्रसंगॉ अपायकारकद्दि ठरेल. अशा राधूप्तून या ना त्या प्रकारची सव[` 

थिकारशाहृळी, आणि त्या सवळीधिकारशाही सोबत येणारे तळोटॅ या दोन्ही गोष्टी 

अपरिहृप्र्वे आहेत, अळिनयत्रित सवळीधिकारशाही प्रस्थापित होऊ दिल्याबद्दल 
या देशांना बोल लावणे निरर्थक आहे. तेच ज्या देशाचे तारू या रेवॅच्या वर 
तरंगत असेल, निरट्नृरता, दारिद्र्य, वमँविग्नहृ किंवा अन्य अशा आपत्तींनळो
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ज्या राट्रांचळी कबर मोडेपर्मंत वाकलैलो नसेल, त्या राघूपँना लोकशाही राज्य- 
पद्धतळीचा स्वळीकार करण्याने फार छान होईंल 

लोकशाहीबद्दल दुसरी एक गोष्ट लक्षात त्वपिंयाची ती अशी की लोकशाही 
एक अविभाज्य गोष्ट नाही; म्हणजे एकतर लोकशाही आहे तरी किंवा 
नाही तरी अशा अटळीतटळीचळी काही ती गोष्ट नाही. म्हणून सर्वसाधारण 
लोकशाहीबद्दल न बोलता मळी लोकशाही संस्थांबद्दलच विवेचन करळीत होतो. 

कायद्याचे अधिराज्य, भाषणस्वप्तत्र्य, कामगार संघटनेचे स्वातंत्र्य, प्र’छ्तस्पधळी 
राजकळीय पक्ष संघटना स्थापन करण्याचे स्वातंत्र्य, खुल्या मतदानाचे स्वातंत्र्य, 
अशा विशिष्ट गोंप्टळीबद्दलच मळी चर्चा केली. या सर्व वेगवेगळ्या गोष्टी मिळून 
लोकशाही बनते. हे खरे फी सेवटळी या सगळ्या गोष्टी अन्योन्याश्नयळी आहेत. 

पण असे प्नदौर्थे कालखड असू शकतात ज्यावेळी यापैकी काही गोष्टी 
एखाद्या देशात अस्तित्वात असतील, बाकीच्या नसतळील आणि तरीहि’ तो 
देश व्यापक अर्थाने लोकशाहीत बसेल. कायद्याचे अधिराज्य प्रभावीपणे 
प्रस्थापित केकेत्यादेशात भावणस्वळासंत्र्य नाही, किंवा खुल्या मतदानानून निवड- 
लेले सरकार नाही अशा पळीरस्थिति अस… शकते. राजकळीय, निवडणुकाघारित 
लोकशाही राबविण्यात अयशस्वी झालेला घाना, पाकिस्तान या देशात कायद्याचे 
अधिराज्य बऱ्याच प्रमाणात आजाहे टिकून असल्याचे आपण पाहता. 

पश्चिम युरोपीय देश आणि अमेरिका यांच्यातील लोकशाही राज्यव्यवस्था 
या सवड्रेत जुन्या आणि त्यातल्या त्यात अधिक पाँरपक आहेत. या देशातळील 
लोकशाहीचा इतिहास जरी तुम्ही पाहिलात तरळो तुम्हाला असे आढळेंल कीं 
तेयैप्हे पायरळीपायरीने लोकशाहीचा विकास होत आला आहे आणि 
लोकशाहीच्या वैळिशष्टबपूप्ळी संस्थांवेंकळी एकेका संस्थेची उभारणी एकेका 
कालखंडात आलेलो आहे अनेक शतके इंग्लंडमध्ये कायद्याचे अधिराज्य 

प्रभावळी होते पण मतदानाचा अधिकार ही फार थोड्या लोकांकरताच 

मर्यादित हीता. नेत्या शमर वर्षात कामगार-संबट्रना-स्वात'त्र्य टुप्रळितळिष्ठत 
करण्यासाठळी द्याव्या लाग्ल्फिया ळठ्याची हृकळीकत मळी सांगितलो आहेच. 
नवोदित राट्रांत आत जळो परिस्थित्ति आढळते त्या परिस्थितळीचळी प्रगत 
लोकशाहीतळील माणसाने टवाळी केल्यास त्यात त्या माणसाचे इतिहासाचे 
अत्तानच प्रकट होत असते. या देशातून लोकशाही बै’ळिशष्टर्याप्रैकळी काहृ-^
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वैळिशष्ठ’ये टिकवून धरण्यात जरळी प्रप्रमळीच्या आणीबाणीच्या काळात ही राहू 
यशस्वी आलो तरी त्यांना त्यासाठी शाबळासकळी द्यायला हवी. 

या पाश्वेमूमळीवर साम्यवादळी देशातळील परिस्थिळित पाह्यला हवी. सगळ्या 
पूर्वे युरोंपळीय देशातून लोकशाही संस्था यशस्वीपणे राबविण्यात आवश्यक 
शतळीचीं पूतेता आलेलो अतूनाहे त्या देशात हुकुमशाही राजवटी अस्तित्वात 
आहेत ही खरा शोकांतिका आहे. पोलिश, हंगेरियन, चेकास्लावाकियन, 
व्मातियन, बत्गेरिंयन व[ रशियन जनता ही लोकशाही राज्ये यशस्वीपणे 

चालविण्याच्या दृष्टीने पुरेशी शिक्षित नाहीत, सुसंस्कृत नाहीत असे प्रति- 
पादन मूखैपणचि ठरेल. जगातींल अतिशय बुद्धिमान व हरहुन्नरळी लोकात ते 
मोडतात. राजकळीय, आर्थिक व सामाजिक जीवनास आपणास हवा असलेला 
आकार देण्याचा अधिकार या लोकांना साम्यवादी आपल्या पोथीनिहेखातर 
देत नाहीत, साम्यवादी पोथींनिठ्ठमुळें त्या राट्रांचा सामाजिक विकास 
योंपवून धरला जावा ही फार शाकात्म घटना आहे. 

लोकशाहीचा जगमर प्रसार होणे शक्य आहे का १ अनेक देशात आज लोक' 
शाही काम देणार नाही असे मळी म्हृथ्ळे त्याचा अर्थ लोकशाही राज्यव्यवस्था 
ही एका संकमणकप्लात‘रेल, पाश्चिमात्य ग्गैरवर्णीय राधूहॅपुरतळीच मयव्प्देत, 
राज्यव्यवस्था आहे असा होतो का! लोकशाहीचा प्रसार जगपर कघी 

होणार नाही असा याचा अथै होतळी काष्ट्र असा माझ्या म्हणण्याचा अर्थ 
होत नाही. 

लोकशाही ही नाही जगाची राज्यव्यवस्था आहे. 
^ 

जगात ज्या देशांना भा‘वेष्याच्या दृष्टाने निणळीयक महृत्त्व आहे त्या देशांत 
लोकशाही यशस्वळी होत आहे, दृढमूल होत आहे. जगातील प्रगत, संपन्न 

आणि बलाढ्य र[हूं[त लोकशाही यशस्वळी झळिलो आहे, लोकशाही ही भावळी 
जगाची राज्यव्यवस्था आहे ही गोष्ट यावरून सिद्ध होते. ^ 

साम्यवादी राष्ठातळील जनता संपन्न जळीवन जगू लागलो, तळी सुविथ झाला 

म्हणजे साम्यवादी राष्ठांनाप्हे या ना त्या स्वरूपात लोकशाहीचा स्वीकार 
करावा लागेल अशी माझी श्रद्धा आहे. ब्रिटनमर्धांल पालर्मेटरी लोकशाहीचाच 

नमूना साम्यवादी वा मागासललळी र।छूरवींकारतळील असे नाही. अमेरिकेतळील
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प्रचळिलत अध्यक्षीय लोकशाहीचा प्रकार ते स्वळी कारतळील असेहि नाही. नवीन 

प्रकारच्या लोकशाही राजकळीय संस्था निमोंण होतळील. भौगोलिक सेयानुवतळी 
राजकळीय मतदारक्षेत्रांची संघटना न करता उत्पादक संघटनातुवतळी ( कारखाने, 

ट्टेति, इ. ) मतदार क्षेत्रे बनविण्याची राशयन साम्यवाद्यांचळी मूळ कामना 
होती असे दिसते. मी वर एके ठिकाणी म्हृटल्याप्रमाणे ही कल्पना प्रयोग 
करून पाहण्याइतकळी आकवैक व अर्थपूर्ण अळाहे. प्रत्यक्षात लोकशाहीचा हृळा 
प्रकारचे तेवढा रशियन साम्यवाद्यांनी नाद ठरविला असे नाही तर लोकशाहीच 

बाद ठरनिलळी. पण रा"शयन जनतेला जेव्हा ‘मत' प्रांत हीईंल, निवड करण्याची 
संधि मिळेल, तेव्हुंळा रशियन जनता या मूळ ‘ सोंदिहृएट्स ’ कल्पनेचे पुनरु- 
ज्जीवन करेल अशळी शक्यता आहे. 

लोकशाहीची रूपें वेगवेगळी असू शकतात. पाश्चिमात्य देशातून जी 
एकदोन रूपे उत्क्रांत झालेली आहेत तळीच कायमची असे नाही. लोकशाहाँचे 
एक रूप दुसऱ्या रूपाढून मुळातच अधिक श्रेष्ठ आहे असे खसेखरळी कळोणळी 
य्हृणूशकत नाही.त्प्रेकांना निवड करण्याचळी जुळी सो'घे असावी ही खरी 
महृत्त्वाचळी गळोष्ट अळाहे. 

लोकशाहौहें सर्वे प्रकारच्या प्रश्नांवरळील रामबाण औषध नसले तरी 
लोकशाही राज्यव्यवस्था उद्याचळी राज्यव्यवस्था आहे या निप्कपाँवर मी येतळो. 
जगाच्या सवै कोंनाकोंपच्यात आज लोकशाही राज्यव्यवस्था दृढमूल होऊ 
शकत नाही या अर्थानेळिह लोकशाहीच्या मयळीदा आहेत; आणि, समजा जरळी 
लोकशाही राज्यव्यवस्था यशस्वळी करण्यात सवैव यश आल, तरी आजच्या 
युगाचे सवैच ग्'ळामीर प्रश्न लोकशाही राज्यव्यवस्थेच्या स्वीकारापुळे सुय्तळील 
असे नाही. 

लोकशाही ही उद्याच्या समाजगेंचीं राज्कयवस्था आहे असे माँ म्हूंफांप्, 

कारण प्रगत, व्याप्तिश्र समाजांचा कारभार, सुविद्य व सार्वंजनिक जीवनात 
क्रियाशील असणाळाऱ्या समाजांचा कारभार चालविण्यात लोकशाही हीच 
राज्यपद्धत्ति अनुमवाने श्रेष्ठ म्हणून सिद्ध झालो आहे' आजच्या जगात अहे, 
प्रगत, लोकशाही समाज हें प्रभावी व बलाढ्य असल्याने बप्कळीच्मा जगाला 
ते मार्गे दाखविणार.
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लोकशाहीची मूळमूत श्रद्धृ[ 

लॉक्तश्याहौक्तडे आपण अगदी रूक्ष व्यवहृळायै बुत्तीने आतापवैत पाहिले. 
अद्ययावत्र समाबांचा कारभार चालविण्याचळी एक सर्वोत्तम व्यवहृप्यै रीत 

एवढाच काही लोकशाहीचा आशय मयोंदित नाही. व्यळिक्तमान्नाचळी प्रतिष्ठा 

औळखणारीं, तिचा आदर करणारी, व्यक्तित्वाचे पावित्र्य अपंग राखणारळी, 

लोकशाही ही एकच राज्यव्यवस्था अळाहे. शिक्षण, संधि, कर्तृत्व, या सर्वे 

क्षेत्रात आज सामाजिक विषमता तळीव आहे. प्रत्यक्ष व्यवहारात सर्वे माणसे 

स्नाम्खो मानली बात नार्दात’ पण या व्यवहारापळिलकहेंहि असे एक क्षेत्र आहे 

जिथे मानवमानॅ हा एक समान आहे अशी लोकशाहीची मूलभूत श्रद्धा आहे. 

एक माणूस दुसऱ्या माणसाहूंन उपजत श्रेष्ठ असत नाही, एक राजवट 

दुसऱ्या प्ग्जक्योंपेंक्षां श्रेष्ठ असत नाहीं, या श्र्ळाद्वेचा लोकशाहीत आवि'कळार 

आहे' ळोव्ढ्याही ही स्वतंत्र मानवाची राजकळीय जळीवनपद्वप्ति आहे, 

भो प् ळं
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आधुनिक प्रगत समाजांचा कारभार चालविण्याचळी लोकशाही ही इतर 
ज्ञात रळीर्तोपेंक्षा अधिक श्रेष्ठ रळीत आहे. लोकशाहीत मानवनातळीसमळोरच्या 
सत्रे प्रश्नांना उत्तरे नाहीत. मानवनिर्मित संस्थांची मयळीदा आपण औळक्का 
ठेवावी हे बरे. लोकशाहीसेबेघी विन्स्टन चचिंलव्यप् वडीलांचे एक वचन 

माझे आवडते आहे. हाऊस ऑफ कॉमच्सच्या लोच्चीतून रागाने बाहेर पडत 

असता तो म्हणत आहे, ‘ राज्यव्यवस्थेचा लोकशाही ही जगातला सर्वांत 
बेअककल प्रकार आहे, इतर सर्व राज्यव्यवस्थांपेंक्षा तळी शह[णपणाच[ आहे हे 
सोडले तर … ’ 

प्रत्येक राट्राचे स्वतंत्र सार्वेमळीमत्व ही आण्विक 
युगात एक कालविसंगत घटना 

लोकशाही हे सर्वे प्रश्नांवरळील रामबाण अळीयध नसण्याचे आणखी एक 
कारण आहे. जगातल्या सत्रे राधूप्तून लोकशाही राज्यव्यवस्था प्रभावीपणे काम 

करू लागलो, जे होणें एकंदरीत कठळीणच, तरी तेवढ्याने भागायचे नाही. 
शमर सव्वासे लोकशाहळी राष्ट्रांचे मिळून बनलेले जग हे लोकशाही जग असले 
तरी ते त्यावेंळीद्दि वेगवेगळ्या स्वतंत्र सप्बँमंद्देम राष्ट्रांचे मिळून बनलेले 
जग असेल. आण्विक युगात प्रत्येक राण्दूप्चे स्वतंत्र सावैमौमत्व ही एक 
कालविसंगत घटना आहे असे माझे मत आहे. त्या आणळीबार्णांच्या काळात
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आपण राहत आहात त्या काळांत स्वतंत्र सळावमाम राष्ट्रांच्या जगात 
मानवजखीचे ज[[वत सुरक्षित राहू शकणार नाही. 

लोकशाही आणि युद्ध यांच्या परस्परसंवंधळाचा प्रश्न इथे उपस्थित होतो. 
युद्धे कायमची कशळी थांबवायची हा आजच्या युगाचा सर्वंप्रथम आणि 
अत्यंत निकडळीचा प्रश्न आहे. आपले सामाजिकआथिंक जीवन आपण 
भांडवलशाही पद्धतीने का समाजवादळी पद्वतळीने संघटित करावे या प्रश्ना- 
पेक्षाळाहे या द्रुसन्या प्रश्नांची निकड अधिक आहे. आज अनुमव असे सांगतळो 

फॉंलोक भांडवलशाही आणि समाजवादी दोन्ही प्रकारच्या व्यवस्थांखालळी' 
सुसह्य जळीवन जगू शकतात. पण आण्विक युगात युद्धे चालू राहिल्यास 
कळोणळीच बचावणार नाही. 

मागे वळून पाहिले म्हणजे मला असे दिसते कळी युद्धाच्या प्रश्नावर जेवढळी 
दिशाभूल झालो तेवढी दुसऱ्या कोणत्याही प्रश्नावर समाजवाद्यांची दिशाभूल“ 
आलेलो नाही. युद्धकालातील अनुभवाने समाजवाद्या'ची जळी घोर निराशा 
झालो तिला तोंड नाही. भांडवलशाही राप्ट्ळातळील आ[थक स्पधैतूनच वास्तविक 
युद्धांचा उदूभव होतो या प्रतिपादनावर समाजवादी, साम्यवाया, तव रंगांच्या 

समाजवाधांची कार गाढ श्रद्धा होता. या श्रद्धेतून दुसरी एक श्रद्धा निमाण 
झालो. भांडवलशाही नष्ट करून सव जगात समाजवादाचळी ॰प्रस्थापनप् केलळी' 
कळी युडांचे मूळ कारणच नष्ट होईल आणि मग ज[गा‘तेक शातता प्रस्थापित 
करणे सोपे आहे अशी ही श्रद्वा होती. अलिकडच्या काळातील अनुमवानतेंल् 
या समजुतळीवर श्रद्धा ठेवणे अशक्य आहे, 

एका प्रमुख समाजवादी समाजाच्या, साम्यवादी राशयाच्या, षंचेंचाळांस 
वयाच्या ज[गातक राजकारणाचा अनुमव आपल्या गाठळीशा आहे दुसऱ्या 

एका बुद्ध रप्'ट्प्च्याहि चावा वर्षीच्या ज[गातक राजकारणाचा आपल्याला 

अनुभव आहे आणि या चीनचा प्रयत्न तर आघक एफांळातक समाजवाद 
प्रस्थापित करण्याचा आहे. शांतता कळी युद्ध या प्रश्नावर त्यांची मू[मका काय 
राहिली आहे. भांडवलशाही राष्ट्रांपेंक्षा साम्यवादी रार्ष्ट्रे ही आ‘घेक युद्धस्रोर 

आहेत अशी टीका करणाणांम'प्यें मी नाही. लष्करळी विजयाच्या मानाने 

राशया साऱ्या जगात साम्यवाद… प्रस्थापित करू इच्छिता हा आरोप चुकळीचा 

आहे असे मला वाटते. एक दिवस सारे जग लाल होणार आहे, ही घटना
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अटळ अळाहे, या गोष्टीवर रशियन साम्यवाद्यांचा विश्वास आहे, आणि, अगदी 
अळिलकडेपर्वेत, युद्ध हे ळिशॉतैहृळासिक प्रगतीचे एक सळाघन असू शकते यावर 
त्यांचा [वैश्चासा'हे होता. राज्यकत्याँच्या भावना व निष्ठा यांक्यापेंक्षा त्यांच्या 
कुंतळीना अर्थातू अधिक महत्त्व आहे. शांतता कळी युद्ध या प्रश्नावर साम्यवादी 
राष्ट्रांचे रेर्कोर्डे हे इतर साऱ्या रद्दष्ट्रांहूंन चांगळेद्दि नाही आणि वाहँव्हि नाही. 
ळिकनलङ, हंगेरी, बाल्टिक राष्ट्र या देशाशळी रशियाने आकमक, चढेल व्यवहार 
कला आहे; पण तसाच व्यवहार पाश्चिमात्य राष्ट्रांनळीद्दि गेल्या प'घरावळीस 

वयात इतर काही राष्ट्रांशी केला आहे. उद…[हृरणच घ्यायचे झाल तर ब्रिटनच्या 
›सुएझर्क्सलए न्’ळ्’याचे घेता येइल. 

शांतता की युद्ध या प्रश्नाचे उत्तर समाजनादात नाही 

साम्यवादी शब्दांचा व्यवहार हा भांडवलशाही रप्प्’ट्रांहूंन वेगळा राहिलेला 
नाही, हा निष्कबै माझ्यासारख्या समाजवाद्याच्या मनात खिंन्नता व नैरारय 
निर्माण करणारा आहे. सबै समाबांची रचना समाजवादी घर्तीचळी केल्याने ` 
आण्विक युगात जागतिक शांतता टिकविण्याचा प्रश्न सुटणळार नाही असा ’ 
त्यातून निष्कन्नै निघतो. समाजवादी समाज हें एक स्वयंक्सि इष्ट ध्येय आहे 
असे मला वाटते. पण शांतता की युद्ध या प्रश्नाचे उत्तर काही समाजवाद्ळात 

नाही. चीनने नुकतेच भारतावर अगदी ळिनकँज्ज अकमण केले. आता चीन 
हा साम्यवादी तर भारत हूंप्समाजवप्द्'प्च्या मार्गांत्ररींळ एक देश आहे. 
ज[गळितकश गांतता [नर्षांण करण्याच्या प्रश्नाला आपण इतर शोधून काढले 
आहे द्दाट्प्वळा यापुढे समाजवाद्यांना करता येणार नाही. सळाम्यवप्दळी जव्हृप् 
असा दावा करतात तेव्हृ [ ते स्वत. वै हृस करून घेतात. 

युद्धाची आर्थिक कारणमीमांसा कुठें चूक हीतळोष्ट्र आक्रमक युबांचा मूळ 
…ट्रॅतृ आप्थक लाम हीता अस आज्ञाहृ मला वाटते. प्राचीन काळात, गुलामांच्या 

श्रमशक्तळावर आधारित अ।स[रया, ईंजिप्त, रोम आप्ण त्यांच्यासाररक्ष्या इतर 
'साम्रम्ज्यांच्या काळांत, परकळीय द्र्शावर आक्रमण करण्यामागे गुलाम जिंकून 
आणावैत आणि त्यांच्याश्र्ळामशक्तळीचा लाभ करून घ्यावा हाच प्रघात हेतू 
असे. गुलामांना आपल्या देशात नेऊन तेथे त्यांना उत्पादक पारश्रम करायला 

› लावायचे, (रोमन ळोक परकाय गुलामांकइन आपलळी शतळी करवून घेत,)
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किंवा त्यांचा देश आपल्या राज्याला जोडून या ना त्या प्रकारे त्या देशप्तलळी 
सबै संपत्ति छुयाडुन आपल्या देशात नेत रप्हृणे, असे दोन प्रकार असत. 

प्राचीन काळी मानवी श्नमाची उत्पाट्नक्षमता फार निकृष्ट ट्जळीची होती. 
त्या स्थितीत दुसऱ्याच्या श्रमावरच काही लोकांना चैनळीत राहृणे शक्य हीत 
असे. नितक पट्रळी गुलाम अधिक तितके जळीवनमान ऐश्ववैसंपन्न होऊ शकत 
असे. आणि गुलामांचा भरपूर पुरवठा करण्याचा परदेशावर आक्रमण हा 
एकमेव मार्गे होता. ही प्राचीन काळची गोष्ट झळाळी. भांडवलशाही राष्ट्रांचळी 
सप्म्राउयविस्तारायै चाललेला युद्धे हे याच आर्थिक शोपणावै नवे आधुनिक 
रूप होय अशी समाजयाद्यांची श्रद्धा होतळी. ‘इंपोरिअळिझम्‘ या आपल्या 
पुस्तकात लेनिनते आपला युद्वविपमक सिद्धांत मांडला अहि! दिवसेंदिवस 
वाढत्या प्रमाणात मांडवल गुंतविप्यासाठो, व कारखान्यातून बाहेर पडणाऱ्या 
मालालळा बाजारपेठ मिंळा‘वेप्यासठीं पांडवलशळाही राप्ट्रांना युद्धाच्या मागनिच 
आपल्या अकित क्षेत्राचा विस्तार करणें आज शक्य आहे असे लनिनचे मत 
होते. अता जर विस्तार ते करीत राहिले नाहीत तर वस्तूंच्या व संचित 
मांङवलाव्या ढिगाऱ्यारयाळी ते गुट्भरून नष्ट होतील. प्रत्येक मोंठबा भांडवल, 

शाही राष्दूळात प्रेशर कूकरमप्ये वाफेचे असते तते विस्ताराच्या दिशेने एक प्रचंड 

दडपण काम करीत असते अर्नापैप् कधी ना कघी ते दडपण असह्य हीऊन 
पऱफाँय आक्राव्णाच्यळा व साम्राउयविस्ताराच्या रूपाने त्याचा प्रस्कळोव् 

झळाल्यप्खेंरींज रहात नाही अशळी लेनिनची शिकवण होतळी. 

मडिवलशाहृळी राट्रॉत युद्ध होणे अटळ नाही 

१९१७ साली लैनिननै ‘ इपीळिरअळिझम्' हे पुस्तक लिहिले. त्यावेळच्या 
भांडवलशाही शब्दांच्या घोरणांवै व कृत्यांवे विश्लेषण म्हृणून लनिनच्या 
सिद्धान्तात त्यावेळपुरता तरळी सत्याचा थोडा अश होता असे मला वाटते. 

कामगार वगप्प्वै जीवनमान सतत दरिद्री व तिक्रुष्ट पातळीवर ठेवणाऱ्या 
भांडवलशाही र[ष्दू[न[ जमात अन्यत्र स्वतऱ्च्या सत्तेचा विस्तार करण्याखेंरळीज 
गत्यंतर नव्हृतें. बहुसंख्य जनतेच्या दारिद्यामुळें स्वतम्च्या देंशातळील बाजारपेठ 
ही अत्यंत अपुरी पडून भांडवल गुंतवणूक व मालाची विक्री या दोन्ही 
गोष्टींकरताष्’त्यांना बाहेर आपलळी दृष्टि वळ्विणे मागच होते. पण आधुनिक
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विद्यमान भांडवलशाही सपार्जाना हे विश्लेषण लागूपङणार नाही' ल्त्रदेंरँप्ळीय 
कामगार वर्गांचे जळीवनमान भांडवलशाही व्यवस्थेत उंचावल जाऊ शकते 
आणि तसे ते सतत उंचावले जात आहे याविमयळी शका नाही हे मी पूर्वी 
दाखवून दिले आहेच. यामुळे स्वदेशात सतत विस्तार पावणारी बाजारपेठ 
भांडवलशाद्दीला उपलब्ध झाली असून स्वतम्वै अस्तित्व टिकयिण्यासप्ठी 
साम्राज्यांवैस्तारळान्री गरज भांडवलशाही शब्दांना ठरलेली नाही. 

ही शक्यता लळिनननै अजमावललळी होती. कामगार वगोंवै जीवनमान 
उंचावत गेले तर हे विस्ताराचे दडपण नाहीसे केले जाऊ शकेल देहि त्याला 
तत्त्वतघ् मान्य होते. पण स्वतम्मघ्यै अशी सुधारणा करण्याची कुवत भांडवल' 
शाहीत मुळी असणेच शक्य नाही याविषयी ळेंनिनला फार पक्की खात्री हीतळी- 
‘ ट्रॅषीरिअळिलझुम् 'च्या चौथ्या प्रकरणात लैनिनवै असे स्पष्ट म्हृटोंल आहे की जर 
भांडवलशाहीत कामगारांचे जीवनमान संपन्न होऊ शकले व शैतळीचा विकास 
हीत रळाप्‘हेला तर विस्तारासाठी दडपण नाहीसे होहैल. तसे झाले म्हृणते 
भांडवलशाही रप्प्ट्रामध्मे युद्धाचा भडकप् उडण्याची परिस्थिति उरणार नाही. 

गेल्या वीस वर्षात मांडवलशाहीनै नेमक्या या दोन गोष्टी स[घल्य[ आहेत. 
भांडवलशाही राष्ट्रांनीं रँप्ती उत्पादनात प्रचंड वाड करण्यात यश मिळविले 
आहे आणि बहुजन समाजाचे जीवनमानही उंचावल आहे. आणि आजद्दि 

त्यात खंड पडलेला नाही. लळिननव्यळाच प्नतिपाद्नाप्रपाणे काटेकोरपणे 
पाहावयाचे तर या देशातील अयैव्यवस्था आता भांडवलशाही अर्थव्यवस्था 
राहिलल्या नाहीत असे म्हणायला हृवै. गेल्या वळीस वपाँत भांडवलशाही 
अर्थव्यवस्थेत जेंत्रट्ळ वमुघारणा घडून आल्या आहेत ज्यामुळे ‘भांडवलशळाही’ 
हे नाव आधुनिक अर्थव्यवस्थेस लावणे चुकर्येचे ठरेल असे मत मांडणारे 
काही अर्थशास्त्रज्ञ आहेत. मला स्वतऱ्ला हे म्इणणे पडत नाही. पाश्चिमात्य 
द्देशळातळील अयैव्यवस्थांचे भांडवलशाही असे वर्गीकरण करणे अयैपूपौ वसोंयळीवै 
आहे. काही थोडे पण महृत्त्वाचे बदल केल्याने, ज्या गोष्टी भांडवलशाही 
कघळी करू. शकणार नाही असे लेनिन म्हृणाला हीता, त्या गोष्टी भांडवल० 
शाहींला करता आल्या एवढेच कक्त सिद्ध झाले आहे. (भांडवलशाहृळीच्या 
वादीवरोबर काभगारवग्ह् अधिकाधिक दरिद्री व विपन्न बनत ज[द्देल या 
मप्क्संच्या मूळ म्राक्तितापाशळी एका ळिमरप्ळ्याच रस्त्याने पुन्हा आपण येऊन
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पाँहोचलौ आहोत हे तुमच्या लक्षात आल असेल. माक्सेवै हे भाकित खोटे 
उरल्याने सप्म्यवळाद्ळी सिद्धान्ताची पुढील सारळी उभारणींच लगडळी ठरते ). 

भांडवलशाही समाजांमध्ये युद्ध होणे अटळ नाही एवढी गोष्ट वरील 
विवेचनावरून स्पष्ट हीते'. शांतता कायम टिकवून हुंयांचळी वाड चाळूरळाहू 
शकते. याचा अथ त्यांचा व्यवहार नेहृमळीच श[तत[पूण्॰[॰ होईल, या युद्धाचा 
भडका उडणारच नाहृ [ असे नाही. समाजवादौ समाबांना अर्थातच आक्रमण 
आणि विस्तार यांची अटळ आवश्यकता नाही. जनतेने जॉवनमान 

उंचावण्यसाठळी व सर्वसाधारण विकासासाठी ते आपली सर्व शक्तळी कामी 
लावू शकतात. अनुभव मात्र असे स[गते[ कळी, आवश्यकता नसलळी तरळी 
हीप्हे राहे युद्धेखोर बनू शकतात. नाहीतर चिनळो सेत्य हिमालयाच्या 
सरहृर्दोवर का आहेष्ट्र कळोणत्याद्दि दृष्टीने पाहिले तरळी वास्तविक पहाता 
चीनने आपल्या शक्तीचा व साघनसपत्तीचा कणनूकण अतर्गेत विकासाच्या 
प्रयत्नविर स्ववै करायला इवा आहे. तसे न करता भारतावर आक्रमण 
करण्यासासाढी चौदा डिव्हिजन्स सैन्य चीनने सरहृद्दीवर रवाना केले. 

जगाची अलग अलग रळाट्रांत विभागणी 
हेच युद्धाचे प्रबळ कारण 

या सर्व अनुमवावरून असे वाटते की, आम्ही समाजवादी समजत 
होतळो त्यापेक्षा युद्धाची कारणेही अधिक साधी व व्यापक स्वरूपाची आहेत. 

वेगवेगळ्या सप्वैमौम स्वतघ राट्रांचे, मग तो र।ब्रू समाजवार्दा असळोत 
भांडवलशाही असोत, सर'जळामळी असोत, अस्तित्वच युद्धाच्या युडप्ऱ्सौ आहे 

असे दिसते. जगाची विभागणी शै-दीडश अलग अलग राब्रूप्त झालेली 
आहे हेंच एक युद्धाचे प्रबळ कारण होऊन बसते. 

युद्ध हे आर्थिक स्पधैतून उद्भवते या समबुतळीच्या म्रमनिरासाच्या खोलात 
मी अशासाठळी गेंलळो की, आज समाजवाद्यांचळी या गोष्टळीवरून जळी निराशा 
झालो आहे तळी उद्या लळोकशाहीवाद्यांची होऊ नये. हुकुमशाही, सर्वाधिकार- 
वाद्ळी, अनियंत्रित राज्यसत्तां हें युद्धवि मूळ कारण असून सर्वे जगात जर 
लोकशाही राज्यव्यवस्था प्रस्थापित ड्रालळी तर सगळ्या रप्ष्टांचा व्यवहार 
शाततापूण्दें असेल व मग युद्धे संपुष्टात येतील अशा प्रकारचे प्रतिपादन
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लोकशाहीचे पुरस्कर्ते नेहमी करतात. मला असे वाटते की, हाद्दि एक म्रमच 
आहे असे शैवटॅप् सिद्ध होईल. हुकुमशाही व वेगवेगळ्या प्रमाणातील इतर 
अवियत्रित राज्यसत्तांच्या मानाने लोकशाही राजवटीची आक्रमणाची प्रबुत्ती 
कमी असते या गोष्टींवर माशाळिह विश्वास आहे. मतदारांना जबाबदार 

असलेल्या प्रत्येक राजवटीवर आपल्या देशात युद्धात न गुंतविण्यायद्दल एक 
दडपण अधून मधून तरळी फार तौव होते. पण लोकशाही राज्ये नेहमीच 

शांततावादी असतात असे नाव नाही उलटपक्षी, असे कालखंड येतात 

च्या वेळी लोकशाही राष्टार्तांल जनताच आकमक युद्वस्रोर भूमिका घेण्यास 

राजवटीला भाग पाडते. गेल्या शमर वयाचा इतिहास घेतलात तर आकमक 

व युद्धटुस्रोर लोकशाही राष्टांचा उदाहरण पुष्कळ सापडताल. ब्रिटनच्या 

आंतरराष्टीय राजकारणातच तुम्हाला याची कितीतरी उदाहरणे मिळत^॰[ल 
डाव्या विचारसरणाचे पुष्कळ लोक आज अमेरिकेला आकमक व युद्वरयार 
मानतात. आणि अमेरिका तर जगातलो एक अत्यंत प्रभावी व समश्हुंर 
लोकशाही आहे. अर्भारेकैचे जागतिक राजकारण विशेष आकमक वा 
युद्वखळोर आहे असे मला वाटत नाही. पण अमेरिका पूर्णे श[तत[व[द्ळी 
राजकारणाहे करीत नाही माझे मत आहे. 

जगातली सर्व राहू लोकशाही राहू ननलळी तरळी जगात युद्ध होण्याचा 
संभव कायमच राहणार. फार तर अशा जगाघद्दल आपण इतके म्हणू शत्रूदृ 
कळी, आ’नेयंत्रित हुकुमशाही रळाझुंमुळे युद्धाची शक्यता जितकळी संभवते त्या 

मानाने अशा जगात युद्ध; होण्याची शक्यता कमी राहील, हे कटु सत्य आपण 
लक्षात घेतले नाही तरसमाजवाद्यांप्रमाणेच उद्या लोकशाहीच्या पुरस्कत्य’रँनाही 
घोर निराशा पद्रप्त पाडून घ्यावी लागेल. 

तेव्हा लोकशाही जगातही युद्धे होऊ शकेल इथपर्येत आपण येऊन ॰ठेंपलो. 

यापुढे जाऊन मला असे म्हणायला पाहिजे की, स्वतंत्र, सावभाम राहू 
अस्तित्वात आहेत तोंपयत कधी ना कधी युद्धे उद्मवण्ळो अटळ आहे.ते 
फार तर व`रच पुढे ढकलल जाईल. क्यूबा, बालन, [ठन् हएठनाम या सारख्या 
संघर्षांना लळाक कार [भत[त. वस्तुत; या संघपाँतून आण्विक युद्ध होईल 
आणि साचा जगाचा नाश होइल असे मला वाटत नाही. पण एका 
संघपाची जागा दुसरा संघ’र्ने घेतो अशी आणीयार्णांची परिळिस्थतौ सतत
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कायम राहिला तर आज ना उद्या युद्धाचा भङका उडणार नाही याची काही 
खात्री आहे कायद्वै 

लोकशाही राज्यपद्वातीचा प्रसार 

होणे एवढेच काही पुरेसे नाही 

जगात अराजकार्चांच आज परिस्थितळी आहे. प्रत्यक राहू आफाया 
भनाप्रमाप्ळो वागायला सावमाम आहे सावमाम राष्टांना वायात ठेवणारा 
शक्तळी आज कळोणतळी नाही. सावमामत्वाचा अर्थेच तळो आह. अराजकाचा 
स्वत:चा जंगलचा कायदा आहे. अराजकाची पा’रेप्स्थत’द्दे कायम राप्हेलळी तर 

केव्हा ना केव्हा या अराजकातून संघबँ उद्भवणार, युद्ध होणार ही ट्गडावरची 
रेघ आहे. 

आण्विक युगात मानवाला स्वतभ्चे संरक्षण करावयाचे असेल तर 
जगातली सर्व शै-दीडशे राहू लोकशाही झालळी एवढ्याने भागणार नाही. 
माणसाने जागतिक विनाशाची ही भयावह विध्वंसक शत्नास्त्रे निर्माण केली 
नसली तर मग अनेक वेगवेगळ्या सावभरैम लोकशाह [ राष्टांचे मिळून बनलेले 
जग टिकून राहिले असते, सुसह्य झाले असते. अधून मधून युद्ध हात राहिले 

असते. पण इळातहासात नेद्दमीच अशी युद्धे हीत राहिली आणि तरीही 

मानवसंस्कृळित विनाश पावली नाही अण्वस्ना’च्या रोधाने या परिस्थितीत 
मूलगामी परिवलन घडून आले आहे. मानवसंस्कुताचे रक्षण करावयाचे 
असल्यास अण्वह्मांच्या साहाय्याने हीणारें सार्वत्रिक युद्ध. झाले तरी चालेल 

अशी भूमिका आपल्याला घेता येणार नाही 

लोकशाही घिश्वराज्याची आवश्यकता 

मानवी …ळीळिक्तप्च्या तुरक्षिततेसळाठो जगभर सर्वत्र लोकशाही रास्यपद्वतळी’ 

चाच प्रसार होणे पुरेसे नाही तर जगात एक लोकशाही विश्वरप्उय प्रस्थापित 

व्हावयास हवे. काही दशकांच्या अवधीत जनतेला जबाबदार असे जागतिक 

सरकार प्रस्थापित करण्यात आपल्याला अपयश आले तर आपण कसे [`जवंत 

राहू शकू मला कळत नाही. जनतेला जबाबदार याचा अथै असा फी,हे 
रत्न .. १५
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सरकार[ निवडून देता आले पाहिजे, तसेच ठराविक मुट्तळीनंतर ते नाद्वै'ग्त्र् 

झाल्यास त्याला पदच्युतहि करता आले पाहि`न. याचाच अथ असाहि कळी 
वेगवेगळया प्रकारच्या गर्टामघून [नवड‘करण्यन्ची संघळी जनतेला [पळू` शकल^[ 
पाहिजे. तसेच अधिकारारूढ सरकारवर जनतेला दडपण आणता आले 

पाहिजे. थोडक्यात देशांतर्गत लोकशाहीची सारळी वैळिशष्टचे आपण पाहिली 

तळी सर्वच्या सबँ विश्वराउयालाही लप्गून्हायला हयात 

ही काही उद्या हीणारळी गोष्ट नाही. तुमच्यापकळी काहा जण तर म्ऱ्’ ९णतळील 

कळी डद्याच काय पण विश्वरप्उय कर्धांच स्थापन हळोणार नाही. पुढचे खात्री” 

पूबँक कळोणी सांगावे १ पण विश्वराच्य ही असंभवनळीय गोष्ट आहे असे म्हणत 
असताना खरोखर तुम्ही असेच म्हणत असता की आण्विक युगात मानव 
ज[तळोचा टिकाव लागणेच अशवयसे आहे. इथेप्ह तुम्ही खरे असाल. 
आण्विक युगात मानवजातळीच्या वी’विताच्या सुरक्षिततेचे आश्वासन असलेले 

द्रुसर कळोणते ध्येय, उद्दिष्ट, आशास्थान तुम्ही दाखवून देऊ शकाल कायष्ट्र 
एकतर विश्वराध्य स्थापन हळोहैंल नाही तर सर्वेनाश. ध्येय फार लांबवरचे आहे 
किंवा च्येयाचळी चढण अत्यंत बिकट आहे म्हणून माणसाने च्सेयतिष्ठ 
असण्याचे काही सोडलेले नाही. 

या विश्वगउयाच्या प्रस्थापतेचळो प्रक्रिया कळोणतळी, तिच्या पायऱ्या कोणत्या, 
असे तुम्ही [वचारलेत तर मला तुम्हास फारसे काह [ सांगता येणार नाही. 

असेहि असेल कदाचितू कळा जगाचा नाश टाळण्यासाठी लोकशाहीविरा’वळी 
नाग'देंनीहि प्रळारंभळो साऱ्या जगाला एकत्र आणावे लागेल. बडळी आण्विक राहे 
आपापसात संगनमत करून सप्न्या जगावर एक संयुक्त हुकुमशाही प्रस्थापित 
करतळील अशी शक्यता आहे. अशी हुकुमशाही फार दिवस सह्य ठरणार 
नाही. विश्वराउय हे अतिमतऱ् लोकशाही राउयच असेल. या विश्वराउयाची 
गजकळोय घव्ना काय राहील त्याचेहि कल्पनेने चित्र रेंस्राटण्याचळा डपकन 
मला फारसा लाभदायळी वाटत नाही. सुव्वात^^प्चा पुष्कळ वर्षे राष्टसत्तांच्या 
पप्तळळीवरळिल अप्रत्यक्ष निवडणुकच्चिरा जागतिक सरकार निवडले जाईल 
अशा शक्यता आहे. या रप्घूसत्तळा या खुल्या प्रौढ मतदानाने निवडलेल्या 
असतील.
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यूनो संघथ्ना ह” [रश्वरळाष्यळिया’ळुमकाक्ष ल प्रतीक 
पण अळितमत.[ राध्नय्च्या सरकारची[॰न्रहूंर्दुहुंक्रूटँक्त नागतिक मत- 

दानातूंनच व्हावी लागेल; यूनौ ̀न्स्ड्रु‘द्वैरर्टेऱ्’नळा ट्टीड्रुहुंत्रै’ ,प्याच्या मानवजातोंव्या 
आफांक्षेचे एक वन् हुमळोल प्रतळीक मा मानता. यून`तेप् ९विश्वराज्य अहि असे 
मला वाटत नाही. विचारविमश व [वचार्राची देवाणघेवाण याकरता असलेले 
ते व्यासंपाँठ अहि. ते व्यासप^म्ठ असणे आजच्या परिस्थितीत अत्यावश्यक 
असले तरी तो एक राज्यसत्ता नव्हे हे विसरता कामा नये. विश्वराज्याची दोन 
चेळिशष्टवै असलळी पाहिदै-[त ; ते जवाबदार असले “पाहिजे व त्या राज्याच्या 
हप्तळी त्या जबाबदासंला शळोमेसा आ’घेकारहि असला पाहि॰ यूनोंची 
घठनाच अशी आह की यापकळी यूनोंजवळ कळोणतळीच गोष्ट नाही. 

विसाव्या शतकाताल इतिहासाच्या अनुभवावरून मी असा निष्कन्नै 
काढतळो कळी भांडवलशाहीपातून साम्यवादापयत अनेक प्रकारच्या अथैव्यवस्था 
व्यवहारात शक्य आहेत. अशा भिन्न भिन्न अर्थव्यवस्था असलेलळी राहू 

अस्तित्वात असू शकतात. कायशमता, काशल्य आप्ण थोडा नश्चियाचा हात ‘ 

असला तर या सत्रे व्यवस्था समाधानकारकसंत्या काम देतात. समाजवादा- 
कडे झुकणाऱ्या अर्थव्यवस्था या अधिक यशस्वळी व समाधानकारक ठरतात 
असे व्यक्तिशऱ् मला वाटतें. तेव्हा आपल्या देशाची अर्थव्यवस्था व्[`[णत्या 
प्रकारची आहे त्यापेंक्षाप्हन् स‘या दोन गोष्टाना अधिक महत्त्व प्राप्त होते. 
आपल्या राष्टम्चे राजकरेव ज[वन लोकशाही पद्वाताने आपण संघटित केलेले 
आहे क^[ नाही ही पहिली महत्वाची गोष्ट. दुसरी महत्वाची गोष्ट साऱ्या 

मानवजातळीचे एक राज्य बनविण्याचा आपला शळोघ यशस्वळी होतो की नाही 
ही आहे. स्वतम्च्या देशात कोणत्या प्रकारची राज्यव्यवस्था काम करते याला 

नि` .संशय नितांत महत्त्व आहे.कारण आपण असे पाहिले कळी लोकशाही 
राज्यव्यवस्थैच्या अभावळी अन्याय, अस्थैय आणि वेगवेगळी क्वावम संकटे 
यांना द्वार खुले होते. आजच्या आण्विक युगात विश्वरळाउय स्थापन करण्याची 

आपलळी कुवत फितळी याचे महत्व याहूनाहे अधिक आहे कारण ‘ एक व्हा 
नाही तर नष्ट व्हा ’ असा अण्वह्यांचा मानवाला योघ आहे… 

परा”… … सग्नहप्लप, क्षण. रंफ्ड्रुण्याक्षु 
णांनुळंम.॰क्टि॰हुं..£.प्.€’..०.×..॰ पिक्ष् ..."/॰थु.’ ळंहुंव्[॰॰ 
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