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मराठी रंगभूमीचा जन्म १८४३ सालीं झाला असं आपण मानत.
म्हणजे तिच्या जन्मास १०६ वर्ष होऊन गेली आहेत. या १०६
वर्षांपैकी पहिल्या सदतीस वर्षाचा कालखंड-म्हणजे अण्णासाहेब किल-
स्करांचं ' शाकुंतल ' रंगभूमीवर येअपिर्यतचा कालखंड- ' अंधारयुग '
म्हणून वगळला, आणि गडकऱ्यांच्या ' जेकचऱ्याला ' नाटकानंतरचा
तीस वर्षांचा काल, या काळांत अस्सल वाङ्मयीन मोलाची नाटकं
लिहिली गेली नाहींत म्हणून वगळला तर, मधला चाळीस वर्षाचा जो
काळ झुरतो तो मराठी नाड्याच्या जेन बहराचा, सुगीचा काळ म्हणावा
लागेल. किलोंस्करांचं ' शाकुंतल ' हें या वासंतिक बहराच्या काळाचं
प्रारंभस्थान होय; आणि गडकऱ्यांचं ' येकचाला ' हें समासिस्थान
म्हणावं लागेल

किर्लोस्करांच्या. आर्धी मराठी रंगभूमि जरी अस्तित्वांत होती तरी
ती अंधारांत चरिपडत होती. अएखाद्या व्यक्तीची कला व समाजाची
कला, या दोन्हीच्या प्रगतीच्या आणि वाढीच्या कायद्यांत पुष्कळ साम्य
असतं असा मानसशास्त्राचा सिद्धांत आहे. उक्तीची कला ज्याप्रमाणें

भीरमी चाचपडत असते, आपला मार्ग आणि आपलं माध्यम तिनं
शोधून निश्चित केलेलं नसल्यामुळे तिची हालचाल बहुतांशी हेक्तजय

आणि जाधळी वाटते, त्याप्रमाणेंच समाजाच्या कलेवाहि' गोष्ट असते.
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मराठी रंगभूमीच्य्या पहिल्या सदर्तस वर्षाच्या जितिहालाकडे पाहिलं
असतां असं दिसून येतं कीं या अळीने नाटकं होत होती, परंतु, तीं
करणाऱ्या लोकांना कोणतीहि विवेंक्षित दृष्टि नव्हती. नाटकांचे विषय,
अभिनय, गाजू, नेपथ्यरचना, वेशभूषा, या गोष्टींचा विशिष्ट ध्येयाला
अनुसरून कुणी विचार केलेला नव्हता. नाट्यप्रयोगांतून कामं करणाऱ्या
नटांना सामाजिक दर्जा शून्य होता, आणि त्यामुळें नाट्यकला ही अंक
प्रकारे बहिष्कृतांची कला येवढ्याच नात्यानं समाजांत अंग चोरून वाव-
रत होती. या सर्व गोष्टी विचारांत घेता मराठी रंगभूमीच्या या पहिल्या
सदतीस वर्षाना ' अंधारयुग ' अशीच संज्ञा द्यावयास हवी; आणि मराठी
नाड्याच्या डोळसपणाच आणि सामाजिक प्रतिष्ठेचं युग योजनाबद्ध
रीतीन सुरू करणारे, मराठी रंगभूमीच्या स्वरूपांत, रंजकर्तेत आणि
सा माजिक प्रतित क्रांति घडवून आणणारे श्री. अण्णासाहेब किर्लोस्कर
यांनाच मराठी नाटकांचे आद्य जनक ही पदवी आपण दिली पाहिजे.

किर्लोस्कर, देवल, खाडिलकर, गडकरी या चार नाटककारानी मराठी
रंगभूमीचा वैभवकाल मुख्यतः घडविला. मराठी रंगभूमीच्या निस्सीम,
भक्ताच्या दृष्टीनं पूजेच्या पंचायतनांत ज्यांच्या प्रतिमांची स्थापना व्हावी
असे हे चार नाटककार होऊन गेले. हे चौघे आपापल्या परीनं श्रेष्ठच

आहेत. तथापि केवळ कृतज्ञ भक्ताची भूमिका सोडून या नाटककारांच्या
नाट्यकृतीचे परीक्षण आपण करूं लागली की आपल्याला त्यांच्या गुणां-
प्रमाणें 'दोपाचहि विवेचन करावं लागेल, व त्यांच्या गुरणावगुणांची
तुलनात्मक चर्चाहि करणं आवश्यक ठरेल. आणि ही तुलनात्मक चर्चा
करतांना आपल्याला अंक विधान निश्चितपणे करावे लागेल ते हे कीं
देवल खाडिलकर आणि गडकरी यांच्या मोठेपणाची सर्व अगं लक्षांत

घेउरूनहि. या सर्वादून श्री. .अण्णासाहेब किर्लोस्कर यांची श्रेष्ठता अधिक
मानलीच पाहिजे. कारण ज्या क्रांतीची फळं देवल, खाडिलकर, गडकरी



( ३

यांना फायद्याची झाली ती क्रांति करणारे पुरुष अण्णासाहेब किर्लोस्कर
हाते.

ज्या भक्कम चिरेबंद चौथऱ्यावर देवल, खाडिलकर, गडकरी यांना
आपल्या नाट्यकृतीची मंदिरं सुभारता आली तो चौथरा तयार करणारे
पुरुष किर्लोस्कर होते. ग्हणून मीं पुन्हा म्हणतो की कांटेकोर जिति-
हासाच्या दृष्टीनं मराठी रंगभूमीच्या जन्माचं वर्ष १८४३ असलं तरी
चिकित्सक रसग्रहणाच्या दृष्टीनं ज्या वर्षी किर्लोस्कराच पहिलं नाटकं
' शाकुंतल ' प्रथम रंगभूमीवर आलं तें १८८० हे वर्षच मराठी रंगभूमीचं
जन्म वर्ष मानलं जाईलु व आद्य मराठी नाटककार कोण या प्रश्नाचं

स्टुत्तर देतांना अण्णासाहेब किर्लोस्कर यांचंच नांव घ्यावं लागेल. विशेष
आनंदाची गोष्ट ही की अण्णासाहेब किर्लोस्कर हे केवळ औतिहासक
दृष्टीनंच मराठीचे पहिले नाटककार ठरतील असं नाही, गुरणानुक्रमाची
दृष्टि ठेविली तरी ते पहिलेच ठरतील.

अण्णासाहेब किर्लोस्कर यांचा जन्म ता. ३१ मार्च १८४३ रोजीं
वेळगांव जिल्ह्यांतील मलप्रभा नदीच्या काठावरील, धारवाड शहरापासून
सुमारें पंचवीस मैल अंतरावरच्या गुर्लासूर या गांवीं झाला. किर्लोस्कर हे
आडनाव मूळ ज्या गावावरून पडलं तें ' किलोंसी ' गांव रत्नागिरी
जिल्ह्यांतले आहे. हें मूळ किलोसी गांव सोडून अण्णासाहेबांचे पूर्वज
सुमारें अठराव्या शतकाच्या मध्यास बेळगांव जिल्ह्यांतल्या गुर्लासूर गांवीं
जाऊन स्थायिक झाले आणि मानमान्यता पावले.

अण्णासाहेबांच्या चरित्रांतील ज्या येका गोष्टीचं आश्चर्य वाटतं ती
ही की जे महत्कार्य घडवून अगगl-आबद्दल ते अजरामर कीर्ति पावले तें
त्यांच्या हातून घडलं त्या वेळेस ते सदतीस वर्षाचे होते. देवल, खाडिल-
कर व गडकरी हे तिघे नाटककार म्हणून पुढें आले ते तारुण्याच्या ऐन
युमेदीत; अररलट ' शाकुंतल' रंगभूमीवर आलं तेव्हां किर्लोस्कर सदतीस
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वर्षाचे होते. परंतु याबरोबरच दुसटी एक गोष्ट आपल्या लक्षांत या.
यास हवी ती ही की या सदतीस वर्षाच्या काळांत मराठी रंगभूमीवर
क्रांति घडवून आणण्याच्या कामासाठीच अण्णासाहेब किर्लोस्कर वाढत
शेते. त्यांच्या अवतारकार्याला दृश्य फल आलं त्यावेळेस अण्णासाहेबांच्या
वयाची सदतीस वर्षें होअरन गेली होतीं खरी; परंतु या दीर्घ कालांत ते
त्या अवतारकार्यांकडे निश्चितपणानं पावलं टाकीत होते. संस्कार आणि
शिक्षण या दोन्हीं बाबतींत येका क्रांतिकारक अलौकिक नाटककाराची
भूमिका पार पाडासाठीच त्यंच्या बुद्धीची आणि वृत्तीची तयारी होत

होती.१८६३ सालीं कणा विद्यार्थ्यासासाठी पुण्यांत आले. परंतु त्यांच्या
मनाला अभ्यासापेक्षा नाटकाचा छंद अधिक होता व त्या छंदाला परि-
पोषक असं वातावरण पुण्यांत तयार होतं. त्यांच्या नाटकी मंडळींशी ओळखी
झाल्या. ते नित्य नेमानं नाटकं पा लागले, आणि नाटकांसाठी पदीश्
करून ६३ लागले. हळू त्यांनी पूर्वीच्या पौराणिक नाटकांत प्रसिद्धीच

आलेली कांहीं मंडळी आणि अक्रदार घरंदाज गृहस्थांची कांही मुलं

गोळा करून नाटक मंडळीही स्थापन केली. या मंडळींचे खेळ पण्यांत

करण्याचे धारिष्ट मात्र अण्णांनी केलं नाहीं. 'विक्रमचरित्र', ऽओलेव्हटन
व बाजीराव यांचा फार्स ' असे कांहीं खेळ करीत -९। मंडळी नगर
खानदेश जित्यादि भागात हिंडली. अनेक आपत्तीशी झगडत हालअपेष्ट
साकेति या नाटक मंडळीचा योगक्षेम चालला होता. परंतु अण्णांच.
हा नाटकांचा नाद सुटेना. अखेर १' ८६६ मध्ये घरच्या मंडळींनी मशम्

०माणसं पाठवून अण्णांना जवळजवळ जबरदस्तीनं गुरर्लास्रुरास परत नेलं
यानंतर वकिलीचा अभ्यास करण्यासाठी ते धारवाडला गेले. परत ते त्य

परीक्षेंत पास झाले नाहीत. मग अण्णा बेळगावच्या एका शाळेत पंचवीर
रुपयांवर शिक्षकाचं काम करूं लागले. परंतु विद्यार्थ्याचा शिक्षक झाल
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म्हणून स्वमावधर्म जाणार कसा? आळस, रंगेलपणा, गौण्वावाजवि-
ण्याचा षोक हे जे अण्णांच्या स्वभावाचे स्थायी भाव ते शिक्षकांच्या

५ धंद्यांत थोडेच उपयोगी पडणारे होते? बेळगांव म्हणजे पुण्याच्या
खालोखाल मोठं शहरे असल्यामुळं तिथं कुणा ना कुणा नाटक
मंडळीचा तळ नेहमी असावयाचा, आणि नाटक मंडळीचा तळ गावस्त
पडला कीं अण्णांचा तळ मंडळींत पडलाच म्हणूच - समजावं. शिक्ष -
काचा पेशा ते केवळ गडाळे करीत होते; ते मनानं रमले होते.
नाड्यरचनेच्या आणि कास्वयरचनेच्या' उद्योगांत. ' श्रीशांकर किजय '
या नाटकाबद्दल मठ संकेश्वर येथील श्रीशंकराचार्याकडून त्यांनीं मोठी
वाहवा' मिळविली, आणि नाटकाचे प्रयोग कोल्हापूरकर, अचिलकरंजीकर,
सांगलीकर वगैरे मंडळींकडून १६ लागले ते चोहींकडे फार लोकप्रिय
झाले. या सुमारास बेळगावास कर्नाटकी. द पारिजातक ' नाटक कर-
धारी एक मंडळी आली. -द्या धर्तीवर मराठीत नाटक बसवावं म्हणून

कणांनी कांहीं बायका जमवून खटपट सुरू केली. ( म्हणजे स्त्रियांच्या

भूमिका स्त्रियांनी कराच्या हें मत आपल्याला वाटतं त्यापेक्षा फार जुनं
आहे!) परंतु जमविलेल्या बायका फारच अडाणी असल्यामुळें अण्णांचा
तो उद्योग सफल झाला नाहीं. पुढें हें ' पारिजातक नाटक अण्णांनी
सांगलीकर मंडळीस स्वतः बसवून दिलं. या .नाटकांतली बरीच पदं खुद्द

नाटकांतल्या पात्रांनी म्हणावयाची होतीं. म्हणजे नाटकांत संगीत
घालण्याची जी कत अर्जांनी पुढें करून दाखविली तिचा प्रारंभ या
नाटकांतच त्यांनीं करून पाहिला. शिक्षकाची नोकरी कशीबशी पार पाडीत
अण्णांनी जी आठ वर्ष बेळगांवास काढली त्या अवधींत नाटक मंडळ्या
व कीर्तनकार यांच्यासाठी जवळजवळ पंचवीस आख्यानं त्यांनी
रचून तयार केली. शाळेतल्या नोकरीचा त्यांना कंटाळा आला म्हणून
यांनी पोलीस खात्यांतल्या जमादाराची वीस रुपयांची नोकरी
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पत्करली. परंतु सुदृढ. व धिप्पाड शरीर यांखेरीज पोलीस खात्यांतील
नोकरीला लायक असा: दुसरा कोणताच गुण अण्णांजवळ नव्हता.
त्यामुळें ही नोकरी त्यांनी लवकरच सोडली. आणि दक्षिण भाग रेव्हिन्यू.
कमिशनरच्या कचेरीत चाळीस रुपयांची नोकरी त्यांनीं पत्करली.
या कचेरीत असतांनाच फिरतीच्या कामावर अण्णासाहेब किलोस्ककर
रे ८८० सालीं पुण्यास आले. त्यांचं ठष्ट आगमन म्हणजे अंक
अत्यंत महत्त्वाची अएएतिहासिक घटना ठरली. कारण त्यांच्या या पुण्याच्या
मुक्कामांतच किर्लोस्कर नाटक मंडळीची जुळवाजुळव आणि स्थापना
झाली. ' संगीत शाकुंतल ' या नाटकाचे पहिले चार अंक अण्णा-
साहेबांनी लिप्त काढले. ता. रे ३ आक्टोवर या दिवशी विजयादशमी-
च्या सुमुहूर्तानें तंबाकू आळीतील गुळवे यांच्या हवेलीत रंगीत तालीम
झाली. आणि रविवार ता. २१ आक्टाबेर रे ८८० या दिवशी बुधवार
पेठेतील ' आनंदोऊव ' थिजेटरत ' संगीत शाकुंतलेचा पहिला प्रयोग
झाला! नाटकगूहाचे तिन्ही मजले गच्च भरले होते. किर्लोस्कर संगीत
मंडळीच्या नांवाची हस्तपत्रकं शहरांत आधी वाटली गेली होती.
भिंतीवर मोठमोठ्या जाहिराती लावण्याची आवश्यकताच राहिली
नव्हती. कारण सगळी तिकिटं अगोदरच पार खपून गेली
होती! नाटकाचे चार अंक अकाढून अंक अधिक चढत गेले.
नटांच्या अभिनयानं आणि संगीतानं सारे लोक मंत्रमुग्ध होऊन गेले होते.
प्रयोग संपून अखेरचा पडदा पडला तेव्हां सारे प्रेक्षक स्वग्नसुष्टींतून जागे
झाल्याप्रमाणे देहभानावर आले! महाराष्ट्रांत संगीत: नाट्यकलेचा जन्म

झाला. महाराष्ट्रीय रसिकांना नवे डोळे आणि नवे कान मिळाले.
मराठी रंगभमीवर अंक नवयुग सुकं झालं!

यापुढें पांच वर्षात नाटककार या नात्याची अण्णासाहबोची कीर्ति

सारखी वाढतच गेली. त्यांच्या ' संगीत सौभद्र ' या नाटकानं तर
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अक्षरशः सबंध महाराष्ट्राला वेडच लाविलं. दुर्देवाची गोष्ट अशी की
' संगीत शाकुंतल ' च्या अपूर्व यशानंतर पुरती पांच वर्षहि लोटली
नाहींत तोच अप्पासाहेबांची ाइंअहलोकची यात्रा संपली.

सौभद्रानंतर अण्णासाहेबांनी ' रामराफेयवियोग ' लिहावयास घेतलं.
त्याच्या तीन अकांचा पहिला प्रयोग पुण्यास तो. २० आक्टोबर १८८४
रोजी झाला. परंतु तें पूर्ण करावयाच्या आधींच अण्णासाहेब या जगाची
रंगभूमि सोडून केले १!

त्यांच्या अखेरच्या दिवसांचं वर्णन करूं लागलं कीं मन सुदास
आणि विष झाल्यावाचून रहात नाहीं.

१८८९ साली किर्ळोस्कर मंडळी नाशिक,)उमरावती, नागपूर
इंदूर, धार, देवास, अशी मीठी सफर यशस्वी करून पुण्यास परत
आली. उगक्टोबरच्या ७ तारखेस धुण्याच्या मुक्कामातील शेवटचा स्थळे
झाल्यावर कंपनी थोड्या दिवसांच्या सुटीसाठी बंद करून, व ता. २२
नोव्हेंबर रोजी सर्वानी पुण्यास पुन्हा जमायचं असं ठरवून अण्णासाहेब
आपल्या जन्मगावी जाण्यासाठी रुचे निघाले ते 'पुन्हा पुण्यास कर्धी आले
नाहीत. त्यांना मधुमेहाचा विकार जडला होता आणि त्यांची पूर्वीची
रंगेल वृत्ति नाहीशी होऊन त्यांच्या वागण्यांत विरक्तता आली होती
या. विरक्ततेमुळेंच त्यांचं ' रामराज्यवियोग हें नाटक अपूर्ण राहिलं
अण्णासीहेब गुर्लासुरास पोचले तेव्हां मुलगा मोठी कीर्ति मिळवून परत
आला म्हणून अण्णांच्या वडिलांना परम हर्ष झाला. त्यांच्या वडीलांनी
त्यांना वारंवार म्हणावं ' तुझ्या नाटकांतली पदं तुझ्या तोंडून जैकण्याची'
फार इच्छा आहे. ' अण्णांनी म्हणावं ' ती म्हणण्यासारखी माझ्यांत
ताकद नाहीं. मी मोरोबा आणि भाजूराव यांना बोलावितों म्हणजे ३
म्हणून दाखवतील. ' मग अण्णांच्या वडिलांनीं विस- न्हाव्याकडून पदं
म्हणवून घ्यावीत. याप्रमापो महिना गेला. अण्णासाहेबांची प्रकृति साधा-
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रण बरी होती. परंतु त्यांना झोप येत नसे. अएके दिवशी रात्रीं गांवाजवळ
डोंगरावर असलेल्या यल्लामा देवीला त्यांनीं नवस केला कीं आज मला
झोप 'येअलि तर अशा तुझ्या दर्शनास वेअनि. त्याशिवाय अन्नग्रद्दण

करणार नाही. कर्मधर्मसंयोगानं त्या रात्रीं त्यांना. झोप आली. तेव्हां
दुसरे दिवशीं उठल्याबरोबर ते डोंगरावर गेले. तिथे मुद्दाम गार पाण्यानं
त्यांनीं स्नान केले. .त्याबरोबर वायूचा झटका येऊन त्यांचं तोंड वाकडं
झालं. वाटेत सौदत्ती नावाचं गांव आहे तिथे डॉक्टरनी त्यांच्यावर
नुपचार केले. पण त्यांचा कांहीं उपयोग झाला नाहीं. घरीं परत आल्या-
पासून अण्णासाहेब सारखं म्हणू लागले,;' मला संन्यास घ्याब्रयाचा
आहे. ' वायु झाल्यामुळें ते बडबडत असतील अशा समजुतीनं त्यांच्या
बोलण्याकडे कुणी लक्ष दिलं नाही. परंतु दुसऱ्या दिवशी सकाळी सुठल्या-
बरोबर अण्णासाहेबांनी विसू एकाव्यास धोपटी घेऊन गंगेवर जाण्यास
सांगितलं. अत्तराच्या चाटल्या जवळ होत्या त्या काढून त्यांनी सर्व

अंगाला स्वतः अत्तर चोळलं. नागपुराहून रेशमी धोतर आणविलीं. होती.
ती कार्चेत भिजवून छाय्या करून गंगेवर घेऊन ये असं रझगाप्पास
सांगून ते गंगेवर जाण्यास निघाले. वडिलांनी व घरांतल्या मंडळींनी
त्यांचा प्रतिकार केला म्हणून निरुपायास्तव ते स्वस्थ पडले. पाणी
पिण्याचं निमित्त करून त्यांनी पाण्याचा खुजा मस्तकावर ओतून घेतला,
जानव तोडून टाकलं आणि वडील मंडळीना सांगितलं कीं '' हा देह
तुमचा आहे याला संन्यास द्या किंवा देअर नका. मीं तो आपल्या
मनानं घेतला आहे '' मग त्यांची प्रुाईत झपाठ्यानं विकोपाला गेली,
आणि सोमवार ता २ नोळ्येंथबरे १८८५ रोजी रात्रीं मराठी रंगभूमीच्या
या आय जनकाच्या अवताराची समाप्त झाली!

वास्तविक अण्णासाहेब किर्लोस्कर यांनीं आपल्या सबंध हयातीत
नाट्य आणि काव्य याखेरीज दुसऱ्या कोपारयाहि दैवताची अउपासना
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केली नाहीं. विद्यार्थिदशेच्या प्रारंभापासून त्यांच्या मनानं रंगभूमीचा
-म्यास घेतेला होता. तेव्हां त्यांच्या बेचाळीस वर्षाच्या एकदंर चरित्राचं
वर्णन 'नाटकी अवतार'. या शब्दानी करणं अचित ठरेल. तथापि मराठी
रंगभूमीच्या' ऱ्जुद्धाराबद्दलच्या त्यांच्या मनांतल्या मुंच इंच कल्पनी प्रथम

साकार झाल्या त्या १८८० साली, ही गोष्ट .लक्षांत घेता असं म्हणावसं
वाटतं, कीं अण्णासाहेबांचा नाटकी. अवतार अवघ्या पाच वर्षाचाच
ठरला. 'रामॅराज्यबियोग' या नाटकांत. पुत्रवियोगानं प्राण सोडणाऱ्या
दशरथ राजाचीजी भूमिका अण्णासाहेबांनी केली तीच त्यांची अखेरची
भूमिका ठरली. -''नाटकातल्या दशरथ राजाप्रमागो स्वतः अण्णासाहेब
जगाच्या .रंगेभूमीवरून 'अंतर्धान पावले. या कुर्देची घटनेमुळे 'रामरत्यय-
वियोग' हें जेक अपशकुनी नाटक होय अशी समजूत नाटक मंडळ्यांत रूढ
झाली होती, आणि या नाटकाचा प्रयोग मुक्कामाच्या शेवटी तरी कर्धी

करावयाचा नाही असं त्यांचं धोरण असे. खरोखर, अण्णासाहेबांचा नाटकी
अवतार अवघ्या पांच वर्षात संपेल असं कुणाच्याहि ध्यानी मनी नव्हतं.

मात्र: या पांच वर्षांच्या अल्पकालांत अण्णासाहेबांनी. जे' नाय्यमव-
तर करून दाखविलं त्याचं परोपरीनं ' कितीहि वर्णन केलं. तरी तें पुरेसं
होणार नाहीं. या पांच वर्षात त्यांनीं जी पुण्याची संपादन केली तिच्या
जोरावरच मराठी रंगभूमि आज सत्तर वर्ष टिकलेली आहे. नाटक मड-
ध्येयांच्या ब्लिहाडी पूर्वी अण्णासाहेबांच्या तसबिरीची पूजा होत असे ती
उगीच नव्हे. अण्णासाहेबकिलींस्करांनींजी कीर्ति संपादन केली ती अक्षरशा
पराकोटीची होती. मोठमोठ्या विद्वानांनी आणि प्रमुख वृत्तपत्रांनी त्यांची
मुक्तकंठानं स्तुति. केली. कवींनी त्यांच्यावर काव्यरचना केली. काहींनी
त्यांच्या गुणव'र्गनपर कटाव रचले. अशा अएका कटावांतील कांही भाग
आपणांस वाचून दाखविण्याचा मला अनिवार मोह होतो. हा कटावकर्ता
म्हणतो,
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अशा गांवीं पाडुरगसुत । नाम शोभतें ज्या बलवंत ।।

आण्णासाहेब जन हे बोलत । किलोंस गावांमधील खोत ।।

म्हणून किर्लोस्कर जन वदत । त्यांनि नाटक रचिकि संगीत ।।

हे नच संसाराच्या गुंगित । भेद बुद्धिहिन करी वामुंगित ।।

शाकुंतल हें प्रथम विरचित । ज्याने द्रवले सजन चित्त ।।

स्वशक्तिमानें दयजुन्न वित्त । रसिक न बघा मागें सरत ।।

सौभद्रामधि सुरसाचे प्राच्य । फिके ज्यापुढे दधि मधु आश्च ।।

असाच वियोग सुरामराज्य । तिन्ही खेळहि आतेतर पफ्रेय ।।

साधुनि संसाराचे काज । नाट्यकलेमधि अण्णा सज्ज ।।

यांचा देशीच जो कर्नाटक । तो यां आज्ञापी कर नाटक ।।

सन्मार्गाचे असति सवाटक । अशी नाटके यांनो रचिली ।।

क्र क क्र

भाकुराव हे मुख्य नायिका । काय या पुढें करिति बायका ।।

सजन हो यद्वचन आचका । वेध लाविती गुणी गायकां ।।

जपुं मदनाच्या ह्याच सायका ।. क्र ल
राहिल यांचें स्मरण निरंतर । येथुनि रविवाराच्या नंतर ।।

मित्रांच्या अकुनी आर्जवा । केला आपण खेळ आठवा !।

म्हणाल पुष्कळ दिवस आठवा । जैसा द्वापर युर्गी आठवा ।।

अशा आपुल्या अस नावा । अऐंकुाने आम्हां अपुख्या गावा ।।

सोडुनि येथे वेक्षनि धावा । येक्षनि आजच बसलों ठावा ।!

सद्गुण त्यावरि कटाव गावा । अरुदमच मम मन या सदूमावा १.

तात्याबा पणेंकर नांवाच्या येका गृहस्थानी अण्णासाहेब किर्लोस्कर
यांच्यावर केलेल्या संगीत पोवाड्यांतील पुढील भाग ऐकण्यासारखा आहे.



''शाकुंतल गोडी थोडी!. सुद्धी जना घडोघडी. प्रीति

सुचेना अन्य व्यवहार ।।

कशी गाण्याची चटक लाविली । सर्वाशी ।

होती कठिण कला परि सुलम केली
सर्वासी प्रेमाची खुण दाविली । सर्वासी ।

नवी केली चाल संगीताची
झाली राळ जितर नाटकांची
गेली किंमत नाथकिणींची
गाती सुस्वर पदे अण्णांची
झाली कीर्ति पाहा मंडळीची
असी आजवर नसे कोणाची
संगीताचा तअद्र किंवा नभी चंद्र प्रकाशित ज्ञानमार्गाला ।।

गेला संगीत कुसुम क्षेला

बलवंत कवी गुणवंत अंत कसा थोडक्यांत झाला ।।

गेला संगीत कुसुम क्षेला १ '

मोठमोठ्या शास्त्री पंडितांनींहि अण्णासाहेबांना स्वयस्कूतीन संस्कृत

भाषेत प्रशस्तिपत्रं धाडिलीं. अशा येका लोकबद्ध पत्राचा लेखक म्हणतो:
'द तुमचे शाकुंतल पाहिल्या नंतरसुद्धा मला तुमचे सौभद्र पुनःपुन्हा

पाहर्षिसे वाटतें; आणि त्याबद्दल मी विचार करत तेव्हां मला वाटतें कीं
यांत माझा नव्हे तर तुमचा दोष आश्. मनाला पुनःपुन्हा मोह पाडणारी
कृति तुम्ही लिहिलीत हा तुमचा अपराध नव्हे काय ?... इतर कोण-
त्याहि कवीवर सरस्वति पूर्वी कधी फिदा झाली नव्हती जितकी तुमच्यावर
झालेली आहे. या गोष्टीचं जितरांना आश्चर्य वाटत असेल, मला वाटत
नाहीं. कारण असं पाहा वामन कवि तर बोलून चालून ठेंगणा; मयूर
तर मुजंगावर झुपजीविका करणारा; तेव्हा त्यांच्याहून श्रेष्ठ असणाऱ्या



११२१
सरळ सुजाच्या आणि धिप्पाड आकृतीच्या बलवंतालाच सरस्वतीनं
चरिलं असावं. ''

हे श्रुतारे मी आपल्यापुढे मुद्दाम ठेवीत.आहे. हेतु असा कीं
अण्णासाहेब किर्लोस्कर द्यांनी मराठी रंगभूमीत जी क्रांति घडवून
आणली तिचं मर्म आणि तिचा विस्तार या दोन्ही गोष्टी आपल्या
ज्यात याव्या. 'संगीत नाटक' ही महाराष्ट्राला तोपर्यत सर्वस्वी
अपरिचित असलेली चीज अण्णासाहेबांनी कहाण्याला दिली हें तर
झालंच; परंतु याहूनहि अधिक महत्त्वाचं काम त्यांनीं केलं तें हें कीं
नाट्यकलेला त्यांनी सामाजिक प्रतिष्ठेचं अत्यंत इंच स्थान मिळवून
दिलं.

स्थणांच्या नाटकांपुढें अतिसाच्या नाटकाची 'राळ कुडाली असं
वाडा रचणारा कवि म्हणतो तें अक्षरश: खरं होतं. करमणुकीचा अंक
अत्यंत अभिनव आणि सुडच अभिरुचीचा प्रकार अण्णांनीं लोकांना
दाखविला; आणि तो ओकदा पाहिल्यावर जितर कुणाची नाटकं
पाहायला लोक जाअनि।से झाले. अण्णांच्या शरदावर पाजूल टाकून
जितर कांहीं धंदेवाल्या .लोकांनी तीच आख्यानं वेधून तशींच संगीत
आठक करून लोकाश्रय मिळविण्याची खटपट करून पाहिली. परंतु लोक
तिकडे ढुंकूनहि पाहीनात. बोलके चित्रपट आल्याबरोबर व्याप्रमाणें रंग-
अभीवरची मराठी नाटकं पार गारद झाली, त्याप्रमाणें अण्णांच्या नाट-
कानी पूर्वीची मराठी रंगमूमि अंका रात्रींत त्सितिहासजमा करून टाकली,
आणि ख्यितर कुणाच्या नाटकांना जागाच शिलक ठेविली नाही. सारांश
कलेचा अंक अत्यंत उच्चच आदर्श अण्णारगष्टेब किलोंस्करांनीं लोकांपुढे
ठेवला व यशस्वी करून दाखविला. हें जेवढंचे कार्य त्यानी केलं असतं
तरी त्यांचं अवतारकार्य मोठं ठरलं असतं. परंतु याहूनहि एक अधिक
महत्त्वाचं असं कार्य अण्णासाहेबांनी केलं. डॉक्टर, वकील, प्रोफेसर,
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व्यापारी, मोठमोठे सरकारी अधिकारी, एवढंच काय, जुन्या मृताचे शास्त्री
पंडित देखील-क सर्वींना त्यांनी अक्षरशः आपल्या भजनी लाविल.
नटाचं कोंड पाहू नये अशा वाढेच्या समजुती ज्या समाजांत रूढ होत्या

हेवा समाजातल्या प्रतिष्ठेच्या. शिखरावरील लोक ?ऋ अण्णासाहेबांच्या नाटक
कंपनींत बसण्या झुठण्यांत, त्यांच्याशी स्नेह जोडण्यांत त्यांच्या नाटकाच्या
हँडबिलावर सह्या करण्यांत, प्रयोगाच्या .वेळी व्यवस्थेसाठी दारावर असं
राहण्यांत, कंपनीतील गुणी मुलाना आपल्या बंगल्यावर बोलावून चहा-
पार्टी देण्यांत, वृत्तपत्रांच्या अग्रलेखांत अण्णासाहेबांच्या सुद्योगावर प्रशं-
ठेचा वर्षांच करांत धन्यता मामू लागले. नाट्यकलेविषयी समाजाच्या

मनांत पूर्वी जी तुच्छता होती ती पार. नष्ट करून तिच्या अऐवर्जी

अरण्णारपारहेध्चांनी उत्कट भक्ति निर्माण केली. नाट्यकलेवरचा पूर्वीचा
बहिष्कार आण्णासाहेबांनी सुठविला व त्या कलेची मानाच्या आमी
स्थापना. केली. नाय्यकलेच्या जन्मसिद्ध हकांच्या आणि प्रतिष्ठेच्या
प्रमाणपत्रावर समाजाची सही अण्णासाहेबांनी घेतली! या क्रांतीला
नाध्यकलेच्-या जागतिक जितिहासांत कुठे तोड असेल तर मला माहात
नाही!

मात्र हें सारं वर्णन जेकून आपण अशी समजूत करून येथें नका कीं
अण्णासाहेबांना आपल्या हयातींत आला म्हणून कशी ती असून घ्यावी
लागली नाही. वस्तुस्थिति अशी नाहीं. निंदा ही प्रशंसेच्या छायेसारखी
आहे; आणि त्यामुळें ज्याची कोणी कधी निंदा केलीच नाहीं असा
पुरुष अजून पर्यत कधी जन्मलेला नाहीं. अजातशत्रु अशी पदवी ज्या
धर्मराजाला मिळाली होती त्या धर्मराजाला देखील त्याच्या त्या अजात-
शत्रुत्वाबद्दलच प्रत्यक्ष आपल्या बंधूकडून आणि पत्नीकडून किती कडक
निर्भर्त्सना किती प्रसंगी असून घ्यावी' लागली त्याची साक्ष महामारतांत
आपणांस सापडेल. अण्णासाहेबांचे कुणी टीकाकार नव्हतेच असे
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कमजू नका. किंबहुना ज्याबद्दल त्याच्यावर प्रांतेचा चौफेर वर्षाव झाला
स्वाबद्दलच कांहीं लोकानी त्यांच्यावर निंदेची लाखोली वाहिली. अण्णा-
साहेबांची नाटकं अत्यंत यशस्वी झाली, आणि त्यांना व त्यांच्या कंप-
.नीतील लोकांना समाज सन्मानानं वागवू लागला, या दोन गोष्टी
कांहीं लोकांच्या मनांत सडू. लागल्या, व त्यांनी अण्णासाहेबांच्या या
दोन अपराधांबद्दल त्यांच्यावर अगदीं जहरी टीकेचं हत्यार वर्तमान-

पत्रांतून उपसलं
अण्णासाहेब किर्लोस्कर यांच्या ' शाकुंतल ' नाटकानं विक्रमाचा

अंक नवीन भुच्चांक येकदम गाठला तेव्हां प्रमुख वृत्तपत्रातून त्यांची
व त्यांच्या सहकार्याची जशी वाहवा झाली, तद्वत् कांहीच्या रकान्यांतून
न्यवोड्यानाटया .निंदेची गटारगंगाहि वाटू लागली. किर्ळोस्कर संगीत
मंडळीतील देखण्या गुटगुटीत स्त्रीपार्ट्याना बडे सरकारी -अधिकारी
आणि तिर श्रीमंत लोक आपल्या बंगल्यावर बोलावून नेतात व त्यांना
'पैसे दागिने वगैरे भेटी वेधून आपला आंवट पोक पुरा करून घेतात,
अशा प्रकारच्या ज्या गटार वदंता पुणे शहरांतल्या रिकामटेकड्या गप्पी-
दासांच्या अड्यावर मधून झाल्या होत्या त्याच वृत्तपत्रांमधूनहि अण्णांचे
टीकाकार लिद लागले. पुण्याचं ' पुणेवेभव ' आणि मुंबईचा ' सिंदु.
प्रकाश ' ही दोन पत्रं या टीकेच्या मोहिमेच्या आघाडीवर होती.
अण्णांच्या नाटकांची स्तुति करणं म्हणजे येका क्षुद्र विषयाला नसतं
महत्त्व देण होय अशी या टीकाकारांची मुख्य भूमिका होती; आणि
आपला हा सिद्धांत सजवितांना त्यांनीं सभ्यता, सत्य जित्यादि साऱ्या
मर्यादा सुगारून दिल्या होत्या.

अभ्यासाहेबाविषयी आणि त्यांच्या नाटकांविषयी या पत्रांतून
त्यावेळीं जें लिखाण प्रसिद्ध झालं तें वाचू लागल्यावर सत्तर वर्षांपूर्वीच्या
ध्या काळांतहि मराठी वृत्तपत्र व्यवसायांत असभ्य खोड्या निंदेचा धंदा
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कसा भरभराटलेला होता त्याची खात्री पटायला हरकत नाही. उदा-
दरणार्थ सं सिंदुमकाश ' मधीलपुढील टीका पहा.

'' आपद्यांत- अंकव होऊन लोकांच्या सुधारणेच्या पुष्कळ गोष्टी
आपणाला करावयाच्या आहेत. त्याचप्रमाणें आपल्या राज्यकर्त्यापाशीं
'पुष्कळ मागण्या मागावयाच्या आहेत. पण या गोष्टींकडे लक्ष न देता
आमच्यांतल्या मोठमोठ्या शिकलेल्या लोकांना भलत्याच हलकट कामात
पुढारीपणा घेण्यांत भूषण वाटतें, हें पाहून आम्हांस पराकाष्ठेचे दुःख
होते. या दिवसांत मुंबश्री शिरू जिंडिया असोसिजेशन, बचे असो-
सिकेशन, ज्ञानप्रसारक सभा जित्यादि अत्यंत उपयुक्त मंडळ्या व्या
अगदीं आहेत की नाहींत. अशा झाल्या आहेत त्यांचें पुनरुज्जीवन करणें
हे स्तुत्य काम अएकीकडे ठेवून तीन तीन चार चार पदव्यावाले तीन
तीन चार चार गृहस्थ नाटकांच्या हँडबिलावर सह्या करतात आणि
स्वांतच कृतकृत्यता मानतात झाडून देशाचें दुसरें दुर्देव तें कोणतें?...
तिकडे कोल्हापूरच्या राजाचे हाल होत आहेत, किडे बडोद्यास मोठ-
ओझ्या खटपटी चालल्या आहेत, लोकांत अज्ञान फार असल्यामुळें त्यांस
नानाप्रकारच्या विपत्ती भोगाव्या लागत आहेत, मद्यपानादि दुर्गुण

लोकांत वाढत चालले आहेत, व विधवाविवाहासारख्या सत्कार्याकडे

तरुण होतकरू व स्वतंत्रते- यांचे दुर्लक्ष ' होत चालले आहे-, असे
असतां आमच्या विद्वान लोकांनी नाटके म्हणजे ओका प्रकारचे तमाशेच
करण्यांत तलीन व्हावे काय? हो नाटके करून करावयाचें काय? तर
दुष्यंत राजाने आणि शकुंतलेने जें केलें म्हणून कालिदासानें वर्णिलें आहे,
त्याचें अनुकरण करून दाखवायचे! तर ह्यावांचून आमच्या राष्ट्राचे
कांहीं अडलें आहे काय? हो! अशी कल्पना करा कीं अशीपुष्कळ नाटके
सुलम प्रकारे तयार होधून आमच्या देशांत हजार पाचशे दुष्यंत नट आणि
हजारपाचशे शकुंतला नटी तयार झाल्या तरी त्याचा अपयोग काय १... ''
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.. किर्लोस्करांच्या नाटकामुळे समाज. अधोगतीला जात आहे र हा.

टीकेचा बार वाया जाअलि हें ओळखून वृत्तपत्रीय टीकाकारांनी टीकेच्यार

दुसऱ्या अका मद्याचे बार काढण्याचा क्रम पहिल्यापासून चालू देवला
होता. हा मुद्दा असा की अण्णांच्या नव्या नाटकात' कांहीं दमे नाही; त्यांची
पात्र टाकाऊ आहेत; प्रयोग गचाळ होतो; व्यवस्था वाअटि. असते;
सारांश मतलबी' लोकांनी या नाटकांचे डुंगाच गाजावाजा केला; आहे,;
लोकांनी ज्ञांना मुळींच उगश्रय देअर नथे. अंदापूरंभाऊं थिअबुचकथरतील
पुढील मजकूर अऐका.

'' महाराज, पुण्यांत आताशा अशी कांहीं गंमत सुडाली आहे का
कुणाला पुरुषार्थ-करावयाचा असेल तर त्याने नाटकांत सोंग घ्या,
लौकिक मिळवायचा असल्यास येखाद्या नाटकाच्या आहिसकीसाठी
नांव घालावे, संभावित ६ पद मिळवावयाचे असल्यास नाटक्याशी संगत
ठेवावी, निदान नाटक्यांच्या मागून रिकाम टेकडे तरी हिंडावे. वाडा १
कां?र आहे कीं नाहीं मासले बाईक स्थिति? तात्पर्य तूर्त पुण्यांत संभावित.
कोण, तर नाटकी! थोर कोण, तर नाटकी! विद्वान कोण, तर नाटकी '1
खरोखर तूर्त सद्दी अशी आली आहे या धंद्याची! ज्या लोकांस थोड्या
वर्षांपूर्वी चांगले लोक जवळ सुद्धा अरभे करून घेत नसत, त्यांना तूर्त

बिदाग्या आणि मेजवान्या चालल्या आहेत!... हें नाटक संभावित,
विद्वान, व देशहितवादी अशा मंडळींर्नी केलें असा बाहेर व्यर्थ

गवगवा अडून लोक फसून त्यापासून वाईट होणार आहेत. या मंडळींत
थोडेसे कांहीं कारकून असून वाकीचे सर्व अक्षरमजय गवली म्हणजे अर्था-

तच गाढव, आश्रीबापांपासून पळून आलेली कांहीं पोर, व कांहीं
पाहा प्रतीचे हलकट लोक आहेत. सुगीच बाहेर लौकिक कीं विद्वा-

नानी केले नाटक!. -. परबांच्या प्रयोगांत प्रिमंवदेच्या नेसण्याने सारा
बेरगं केला, कंचुकीचा घसा बसला होता, देखावे उत्तम नव्हते, दुष्यंत
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राजा पायाखालच्या ढगांचें वर्णन करतांना वरती आकाशांत हात दारच-
वीत होता!... तात्पर्य ही पैसे ग्रुपडण्याची कंपनी लौकरच स्वुंबअसि
येणार, तर मुंबईकर हो, पैशाची व्यर्थ हानि न करतां त्याचा दुसरा
चांगला अपथग करा व अशा वाअटि धंद्यास अरत्तेजन देअर नका! ''

असल्या टीकेला अण्णासाहेब किर्लोस्कर यांनी सहसा वर्धी अत्तर

दिलं नाहीं. मात्र क्षेकदां जें दिलं त्यावरून असल्या टीकेचा समाचार
घेण्याचं सामर्थ्य त्यांच्या लेखणीत किती होतं तें स्पष्ट कळून येण्यासारखं
आहे. अण्णासाहेबांच्या नाटकांचा बोलबाला पुण्या-मुंबऱ्यार्तिच नव्हे तर
दौरा काढून ज्या ज्या गांवीं त्यांनीं आपली. नाटक नेली त्या त्या .गांवीं
झाला. अर्थात् वृत्तपत्री टीका जशीं.पुतया-भुंत्रअति झाली तशी ।अइतर शह-
रांतहि झाली. किर्लास्कर संगीत मंडळीचा म्रुक्काम नाग पूर येथे असतांना
'' नागपूर समा च र. '' नांवाच्या पत्रांत टीकेची खूपच झोड अठविष्यांत
आली. अणगासादेठ्यबांनी या: टीकेला अत्तर लिहून काढलं व शेवटच्या
प्रयोगाच्या वेळीं तें प्रेक्षकांना वाचून दाखविण्यांत आलं. या टुत्तरांतला
कांहीं भाग ऱ्डोंक्:ण्यासारखा आहे.

''... ' नागपूर समाचार ' पत्रकर्ते म्हणतात की आम्हांमधील
अंकदोन सुसम पात्र वजा केली असतां आमच्या नाटकाला पन्नास ' .रुपये
देखील योग्यता राहणार नाहीं. आमचें म्हणणें तशी एकदोन पा वजा
झाली. असतां पन्नास रुपयेच का य पांच कवड्या देखील किंमत राहणार
नाही. हें आम्हीं लहानशा अदाहरणावरून सिद्ध करून दाखविती. या
शरीराच्या मानानें नाक हा भाग केवढा बरं आहे? आम्हांस वाटतें कीं
या सर्व शरीराच्या तुलनेच्या मानानें तो हजारावा किंवा दोन हजारावाहि
आग होअर शकेल. (गग येवढा लहानसा भाग नाहीसा केला तर
या शरीराला व्यंगता कां येते? नुसती व्यंगता येते अतिकेंच नरव्हे तर तो
अनु- जितका विदा होतो कीं ' प्याला मग त्याचे आईबाप किंवा

२
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नेहमी निकट सहवासांत असणारी त्याची धर्मपत्नीहि ओळखणार नाहीं.
हे आमचे म्हणणे निराधार वाटत असल्यास त्यांनी पाहिजे तर अनुभव
भेकून पाहावा म्हणजे खात्री होईल. असो. सदरहू पत्रकर्त्यार्नी

आम्हास ' योग्यतेपेक्षा फाजील घमेंडी बाळगणारे नाटककार ' असे
विशेषण दिले आहे. हें विशेषण देतांना असें विशेषण आम्हांस न मिळ-
ण्याकरितां आम्ही कसें वागले पाहिजे हें कळविले असतें तर फार चांगले
झाले असतें. त्यांच्या मते हातांत सिकिटाचें भिंडोळे घेअरन व बरोबर
नाटकातील अंकदोन सुरेख मुलगे अगर असल्यास स्त्रिया यांसह नगर-
चारती रावसाहेब, रावबहादूर व मुख्यत्वेकरून पत्रकर्ते यांच्या घरी
जाअरन हांजी हांजी करीत बसावे, म्हणजे फाजील घमेंडी न करणार
आम्ही झाल असतें। असें वाटतें. परंतु त्यांनीं पक्के समजाव की भडक्या-
बस् चुन्याचे ठिपके लावून, मनुष्याच्या आकृती करून सुमार-
लेल्या शेतातल्या बुजगावण्यास पार, आणि तीहि प्रथम अंकदोन
प्रसंगीं, भीतील. ज्यास दे बुजगावणे आहे असे पक्के ठाअरक आहे असा
मनुष्य कधींहि भीति पावणार नाही. ज्याच्यापाशी सर्व संगीत तयारी
नाही असे नाटककार आपल्या जाहिराती व हँडबिले वेळेवर मिळावीत
म्हणून त्याबद्दल योग्य किंमत देअरनही शिवाय फुकट तिकिटे वगैरे
देअरन हांजी हांजी करतील. पाम व्यापाशी सर्व तयारी अडचण न

पडण्यासारखी आहे असे नाटककार आपल्या आवाक्-गबाहेरील .विषयास्
झेप घालणाच्या पोटभरू वर्तमानपत्राच्या कशाहि लेखाला न जुमानत
आपला वर्तनक्रम यथान्याय ठेवून आपल्या आर्यबंधुला संतोष देत
फिरत राहतील; या शहरी काळोख्या रात्रीं प्रकाश नसल्याने रस्त्यांत
व्यापाशी प्रकाशसंग्रह नाही अशा प्रवाशास ' धोंड्या ' पासून त्रास

होतो; पण ज्याच्यापुढे मशालजी आपली लखलखीत मशाल धेअरन
चालला आहे त्यांस अशा ' धोंड्या ' पासून कांही त्रास न होतां जर
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ते त्याच्या चालण्याच्या आड येतील तर त्यांस ते लायेने बाजूस
ढकलल्यावाचून कधीहि राहणार नाहीत... ''

या जुताऱ्यावरून वृत्तपत्र निंदेला हत्तर देण्याची ताकद अण्णा-
साहेबांच्या ठिकाणी केवढा प्रमाणांत होती हें लक्षांत येईल. या
साभडर्याचा मुपयोग मात्र अप्पासाहेबांनी कधींच केला नाही. फक्त

येकद केला. त्यांतील हेतु आपल्या अंगातील रग जरा चाचपून पाहावी
जितकाच असावा. टीकेला असर देत बसण्याची जरूरी त्यांना कोठे
होती? त्यांच्या प्रशंसेचे नगारे येवढे चोहोंकडे वाजत होते कीं त्यांत
तुरळक टीकेच्या पिपाण्या कोणाला अरुंहि जाण्यासारच्या नव्हत्या
त्यांनी मिळविलेली वाहवा, आणि त्यांच्यावर झालेली टीका त्यांचे
अंश छेद मांडून त्यांच्या आयुष्याच्या अखेरीस हिशोब काढला तर
आडच्या रेषेखालील टीका शून्यच ठरावी जितकी रेघेच्या वरच्या
बाजूंची कीर्ति मोठी होती. ही त्यांचा कीर्ति ते अधिक जगले असते
तर किती वाढली असती तें कुणी सांगावं? त्यांच्या चरित्राचा विचार
करतादोन गोष्टींची शल्य मनाला टोचतात. अंक शल्य या विचाराच
कीं मृत्यूनं त्यांना अकस्मात् आणि अकाली गाठलं. आणि शल्यासारखा
पोचणारा दुसरा विचार हा कीं त्यांच्या अखेरच्या घटका सुखाच्या
नव्हत्या. तथापि हे दोन्ही विचार चुकीचे आहेत. अण्णासाहेबांच्या
अरप्रेरच्या घटकाचं चित्र मी डोळ्यापुढं आणतो तेव्हां ' झाजिगफीच्छ '
या चित्रपटांतल्या अखेरच्या दृश्याची मला आठवण होते अत्यंत भव्य
प्रमाणावर नृत्यसंगातीचे कार्यक्रम करणाऱ्यांचा बादशहा म्हणून ख्याति
पावलेलाशगिफील्ड अंतकाळी निष्कांचन झाला होता आणि अखेरच्या
घटकेला त्याच्या ठेका जुन्या जिमानी सेवकाखेरीज त्याच्याजवळ कोणी
नव्हसं. ज्या आपण अपरंपार पैसा मिळविला, सुख झुपभोगलं त्या

आपल्या अंतकाळी आपली अशी दशा व्हावी याची झाजिगकीला
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फार खंत वाटली:, वू आपल्या सेवकाकडे पासून तो म्हणाला, '' मला
आनंदाचं मरण यायला हवं होतं. '' यावर तो सेवक म्हणाला, '' धनी,
तुमचं जे मगग आनंदाचं नाहो असं कां म्हणतां? अहो, ज्या तुम्ही
आपल्या .संबंध हयातात लक्षावधि हृदयांना आनंदित करण्यांखेरीज दुसरा
कसला विचारच केला नाहीं, त्या तुमचा अंतकाळ आनंदाचा नसावा हे
शक्य तरी आहे काम? '' त्या सेवकाचे हे अपार मला आठवतात,
आणि मंग मनांत येतं अंतकाळीं अण्णासाहेबांचं अंतर्याम कृतकृत्यतेच्या
आनंदानं भरले असलं पाहिजे!

ते जेकाकी स्थिहलोक सोडून गेले, या गोष्टीचीह दुःख थोड्याशा
विचारानं कमी होतं. त्यांच्या मनांतले पुढचे संकल्प कोणते होते ते
क्षमजागला मार्ग नाहीं. त्यांनीं आपल्या कुटुंबीयांची कोणतीहि सोय
केली नाही. परंतु या विचाराबरोबरच दुसरा येका विचार मनांत येतो तो
अद्या कीं मराठी बोलणारे दशसहखावधि रसिक हे अण्णासाहेबांचे खरे
आस व सुहृद होते, त्यांचं पसार- पिढ्या चैन चालावी अशी मुबलक
सोय त्यांनीं केली. त्यांच्यासाठी अवघ्या अडीच नाटकांची दौलत त्यांनी
मागं ठेविली, 'राम ती किती. अपरंपार मोलाची होती. त्यांतल्या त्यांत

' सौभद्र ' हें नाटक तर अनेक दृष्टींनी जितक्या मौलाच आहे कीं ताज-
-०-यात अगदीं. दुर्मिळ अशीं रत्नं घालून या नाटकाचं वजन आपण करावं १

मराठी रंगभूमीची कितीहि स्थित्यंतरं होवोत, लेखनाची आणि अभि
अर्धांनी तंत्रं कितीहि बदलोत, कोणत्याहि जमान्यांत कोणत्याहि स्थळी
जें नाटक रसिकांना वसंतोत्सवासारखं वाटेल असं अण्णासाहेबांचं ' सौभद्र '
हे नाटकं आहे. जें नवतारुण्यानं सदैव मुसमुसत राहील, आणि कम।-
लीच्या ब्रिपत्कालांतही मराठी रंगभूमीचं निशाण झुंच फडकवीत ठेवील
असे जर कोणचं मराठी नाटक लिहिलं गेलं असेल तर तें ' सौभद्र ' होय.
या नाटकांच्या प्रयोगाची अपूर्व रंगत लुटण्यांत जसं सौख्य आहे, त्या-
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प्रमाणेंच या नाटकाच्या याड्रमयीन श्रेष्ठतेची मीमांसा विस्तारानं कर-
ज्यात आपलं हित आहे. याच दृष्टीनं या नाटकाची संपूर्ण चर्चा कर
ज्याच मीं योजिलं आहे.

अण्णासाहेबांचं पहिलं संगीत नाटक ' शाकुंतल ' १८८० च्या ऑक्टो-
बर महिन्याच्या ३१ तारखेस प्रथम रंगभूमीवर आलं, तेव्हांपासून सतत
दोन वर्षेपर्यंत या येकाच नाटकावर पैसा आणि कीर्ति मिळवीत महा-
राष्ट्रांतील प्रमुख शहरी हिंडून आपला नाटक कंपनीचा नवा उद्योग
अण्णासाहेब उत्तम रीतीनें चालवू शकले. तथापि जेकाच नाट्यप्रयोगावर
किती दिवस विसंबून रहावयाचं या गोष्टीला काही तरी मर्यादा मानणं
आवश्यक होतं, आणि शिवाय आतापर्यत जें केलं त्यापेक्षा अधिक
काहीतभी करून यशाची अधिक उंच पायरी चढून दाखवावी अशी
इच्छा अण्णासाहेबांसारख्या कर्तबगार माणसाला होणं अपरिहार्य होतं.
म्हणजे धंद्याची गरज आणि मनातली महत्त्वाकांक्षा या दोन गोष्टींच्या.
पोटी अण्णासाहेबांचं दुसरं नाड्य-अपत्य जन्मास येणार होतं.

अण्णासाहेबांचं हें दुसरं नाटक (यांच्या पहिल्या ' शाकुंतल ' नाटका-
पेक्षांहि अधिक सरस असणार याविषयी सामान्य जनतेला संशय नव्हता.
अण्णासाहेबांच्या लेखनाची, संगीताची, आणि त्यांच्या नटांच्या अभि-
नयकौशल्याची पूर्ण खात्री लोकांना ' शाकुंतल ' वरून पटली होती;
आणि अण्णासाहेबांचं त्यापुढचं नवं नाटक अशहच असणार या कल्प-
नेनं त्याचा पहिला प्रयोग केव्हा पाहावयास मिळतो म्हणून ते अगदीं
चातकासारखे वाट पाहात होते. अण्णासाहेबांच्या निकटवर्ति मित्रांची
अनस्थिति मात्र काहींशी वेगळी होती. अण्णासाहेबांचं दुसरं नाटक
पहिल्याला मागं सारील इतकं सरस झुतरावं अशी त्यांची इच्छा अर्था-
तच होती; परंतु ' अतिप्रेम पापशंकी ' या न्यायानं त्यांच्या मनांत वारं-
बार वेली, ' पण असं होईल ना? न झालं म्हणजे?' या शंकांनी विव्हल
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होअऽन अण्णासाहेबांच्या ' शाकुंतल ' नाटकाची यशस्विता खरोखर
कोणत्या गोष्टींत होती, आणि दुसरंहि नाटक पहिल्याप्रमाणे यशस्वी व्हावं
म्हणून अण्णासाहेबांनी कोणते हिशोब मनांत ठेवायला हवे होते याविषयी
ते सारखा विचार करीत, आणि असं करा, तसं करूं नका असा हितोपदेश
ते अण्णासाहेबांना करीत. सुभद्राहरणाच्या आख्यानावर नवं नाटक
लिहिण्याचा संकल्प अण्णासाहेबांनीं केला होता. त्यांच्या विशेष जिव्हा-
ळ्ययाच्या मित्रांपैकीं जे विशेष विद्वान आणि रसिक होते त्या सर्वींनाच
कांहीं अण्णासाहेबांचा हा नवा संकल्प मान्य नव्हता. अउदाहरणार्थ अण्णा-
साहेबांचे मित्र मुंबईचे प्रख्यात वकील महादेव चिमणाजी आपटे यांनी
' सौभद्र ' नाटक रंगभूमीवर येण्याच्या आधीं त्यांना लिहिलेल्या अंका
पत्रातील पुढील भाग अका;-

'' हे हूअतवने लिहिण्याचे कारण अतिरांच्या नाटकांची थट्टा करण्याचें
नाहीं, परंतु आपल्यास पुढें जपण्याकरितां सुचविण्याचें आहे. आपण
लिहिता कीं दिपवाळीच्या सुमारास संगीत सौमद्र घेअरन येणार, परंतु
आपण येथे होतां तोपर्यंत तें नाटक सर्व लिहूनहि झालें नव्हतें. तेव्हां
जितकी तयारी आपली कशी होणार आहे तें समजत नाही. शिवाय तैं
नाटक आपण आपल्या मना तयार करून तसेंच करून दारच-
विणार किंवा चार लोकांस प्रथम दाखवून त्यांत कमी जास्त दिसल्यास.
तें करून मग करणार हेहि समजत नाही... 'दुसरे नाटक जें करणें तें.
विशेष विचारार्ने व विशेष तयारीने झालें तरच श्रुपयोग... आपण मला.
सौभद्राबद्दल जें सांगितले त्यावरून तें संविधानक बरेंच चांगले आहे जित-
केंच मी म्हणेन. परंतु त्यांत पुष्कळ फेरफार व कमजास्त केल्याखेरीज.
त्याची चहा, व तीहि संगीत शाकुंतलानंतर, पडेल असें वाटत नाहीं.
याचा विचार झाला पाहिजे... आपल्या हातून कांहीं तरी व्हावें यांत
हशील नाही. मग यापेक्षा झालेली टूम तेवढीच राहिली तरी बस्स आहे.
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कालिदासास शाकुंतल साधलें म्हणून त्यानें आणखी दहावीस नाटक करून
ठेवली नाहींत, व त्यानें तेव्हां केली असली तरी त्यांचा लय तेव्हांच
झाला असावा. शाकुंतलांत सारेच रस आहेत. आपण मला जी सौभद्राची
हकीगत सांगितलीत तिच्यांत स्त्रीपुरुषांचा अएकमेकांबद्दलचा विरह या-
खेरीज दुसरें कांहींच दिसलें नाहीं.... केवळ मिळकत व्हावी व ती
मुंबईस सहज होते असें समजून येवू नये...''

या उताऱ्यावरून अण्णासाहेबांचे जिव्हाळ्याचे स्नेही त्यांना किती
निपुरपणानं निस्पृह सल्ला देत असत या गोष्टीवर जसा प्रकाश पडतो
तद्वत् होई स्पष्ट दिसून येत कीं ज्या पार्श्वभूमीवर अण्णासाहेब आपलं
दुसरं नाटक लिहावयास अश्रुल झाले होते ती चमत्कारिक होती.
त्यांच्या पहिल्या नाटकाच्या अपूर्व यशामुळें त्यांच्या दुसऱ्या
नाटकाचा मार्ग अको दृष्टीनं सोपा तर दुसऱ्या दृष्टीनं फार
कठीण झाला होता. पहिल्या नाट्यकृतीच्या कीर्तीमुळे त्यांची
दुसरी नाट्यकृति कशीदि- असली तरी लोक पसंत म्हणतील असा
ज्याप्रमाणे संभव होता, त्याप्रमाणें ती दुसरी नाठ्यकृति चांगली असली
तरी देखील ' छे: पहिलीची सर हिला नाहीं ' असा लोकांचा अभिप्राय
पडेल अशीहि शक्यता होती.

मात्र महादेव चिमणाजी आपड्यांसारख्या विद्वान रसिक सन्मित्रांनी
सौभद्राविषर्यी प्रतिकूल जिशारे दिले तरी अण्णासाहेबांच्या मनाचा
निश्चय डगमगला नाही. त्यांनी आपल्या संकल्पाप्रमाणे हें नवं नाटक
लिहावयास घेऊन त्याच्या तालमी सुरू ठेवल्या; आणि तें संपूर्ण लिहून
होण्याची वाट न पाहता त्याच्या पहिल्या तीनच अंकांचा पहिला जाहीर
प्रयोग पुण्याच्या 'पूर्णानद' नाटकगृहांत ता. १८ नोव्हेंबर रोजी त्यांनीं
करून दाखविला. (पुढें लोकरच सौभद्राचे उरले दोन अंक अण्णांनी
पूर्ण केले, आणि १८८३ च्या मार्चमध्ये संपूर्ण सौभद्राचा पहिला
प्रयोग झाला.)
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' सौभद्राच्या तीन व अंकांच्या पहिल्याच प्रयोगानं लोकप्रियतेच

शिखर गाठलं. या नाटकाचे प्रयोग पाहण्यास लोकांच्या गुंडीच्या मुंडी
लोटू लागल्या, आणि त्यांतील पदं अबालसुद्धाच्या तोंडी झाली. गेल्या
सहासष्ट वर्षात या नाटकाचे अक्षरश: उनगणित प्रयोग झाले आहेत.
हीच्या चंदेरी आणि सोनेरी ज्रुधिल्यांच्या काळांत सौभद्र नाटकाची
जुबिली करावयाची झाली तर ' रेडिनम जुबिली ' करावी लागेल.

-बाकी असाहि अंक विचार मनांत येण्यासारखा आहे कीं जुबिल्या
करतं कोण, आणि प्रयोगांची संख्या मोजत कोण तर ज्यांच्या नाटकांचे
प्रयोग मोजे?याच्या मर्यादेतच राहण्याजोगे असतील ते! पण अलेट
जिथे प्रयोगाला संख्भेची मर्यादाच राहात नाहीं तिथें किती प्रयोग झाले
म्हणून मोजणार कोण आणि जुबिलीचे समारंभ अठवून जाहिरातबाजी
कराची आवश्यकता वाटणार कुणा.!? सौभद्रासारख्या नाटकाच्या
बाबतींत स्वत प्रकार असा असतो की त्याचा प्रत्येक प्रयोग, कुणीही
कुठेहि करीत असेल तरी, ओद्या सुखवाप्रमाणें असतो; प्रयोगाच्या
वेळीं रंगदेवता प्रसन्न झालीच पाहिजे! आणि अशा नाटकांत बाळाच-
गुणांचा येवढा मोठा ठेवा असतो या त्यांची चर्चा कुणाष्ट्रि मार्मिकानं
रसिकांच्या कोणत्याहि मेळाव्यापुढें केव्हांहि करावी; ती चर्चा हिताची
झालीच पाहिजे.

'मौभद्र' नाटकांत दोप मुळीं नाहीतच असं सुचविण्याचा माझा
हेतु नाहीं; .अथवा अण्णासाहेवानी ज्या काळांत हें नाटक लिहिलं
तो काळ किती पूर्वीचा होता हें ध्यानांत वेधून आपण त्या दोपाकडे
डोळेझाक केली पाहिजे असाहि. युक्तिवाद मी कधी करणार नाहीं.
जेखाद्या कलाकृतीची किंमत जेv-र्हों आपण ठरवू लागतो तेव्हां कलात्मक

लिखाणातील गागावगाग पारखण्याची जी -अद्यावलूवजन माप आपल्याला
७ -.खुपलं: झाली असतील ती वापरून आपल्याला निर्णय दिला पाहिजे.



बराडी ग्रंथ संग्रहालय, ठाणे. स्वलरव
( २५)मनुक्रम...?.धत्य?भ.. ० -निबंधू.

.कलाकृति प्राचीन नहलिक्र-ईचेसुईक्षेकितर कळीलले४वेर
परीक्षणाच्या वेळी गैरलागू समजावा लागेल. कांहीं दिवसांपूर्वी मीं
''मृच्छकटिक' नाटकाचं. परीक्षण केलं; आणि कवीनं त्या नाटकात
दाखविलेला चारुदत्त सुदात्त आणि पराक्रमी ठरण्यासारखा नाहीं असा
निष्कर्ष काढला, त्या वेळेस माझ्या प्रतिपादनाला ज्यांनी विरोध केला
त्याचं म्हणणं असं होतं की 'मुच्छकटिक' फार जुन्या काळांत लिहिलं
.गेलं असल्यामुळें टीकाशास्त्राचे आजचे सिद्धांत वापरून त्याची- पारख
करण कठोरपणाच आहे. परंतु हा मुद्दा पटण्यासारख्या नाहीं. नाटकाची
योग्यता ठरवितांना अगदीं अद्यावसू मूल्यमापनाची दृष्टीच ठेवायला
.हवी. नाटकाच्या जुनेपणाचा विचार करून फक्त आपल्याला तिकंचं
म्हणता येअलि कीं त्यांत आपणांला दिसून येणारे दोष त्या त्या

काळांतील अपक्व विचारसरणीची आणि लेखनतंत्राच्या कोवळेपणाची
.फळं आहेत. म्हणजे त्या कलाकृतीत दोष कां राहिले याची भिमासा
आपल्याला करतां येफील. तथापि तेवढ्यावरून ते दोषच नव्हेत असं
.कांहीं ठरत नाहीं. दोष ते केव्हांहि दोषच!

'सौभद्र' नाटकांत जे ढोबळ दोष मला दिसतात त्यांची स्थिति

अशीच आहे. अण्णासाहेबांच्या लिहिण्यांत हे टोप राहिले याचं
.कारण जवळ जवळ सत्तर वर्षीपूर्वी त्यांनीं १ नाटक लिहिलं.
अप्पासाहेब आज हयात असते व सौभद्र नाटक .लिहावयास बसले
-असते तर हे प्रमाद देयांच्या हातून घडले नसते. परंतु 'असते नसतेच्या
या भावेला फारसं महत्त्व नाहीं. सौमद्र नाटकाची पारख करावयास
.आज आपण बसलों कीं आपल्या चिकित्सक बुद्धीला काय दिसतं हा
.खरा प्रश्न आहे; आणि या नाटकांत जर कांहीं दोष आपल्याला दिसत
असतील तर अZ'गासाहेबांविषयींची आपली आदरबुद्धि केवहि असली
जरी ती आवरून धरून त्याचं विवेचन आपल्याला केलंच पाहिजे.
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सौभद्र' नाटकांत आण्णासाहेबांच्या हातून पहिला मोठा प्रमाद घड-

लेला मला आढळतो तो हा कीं ती अंक रहस्यप्रधान कपटकथा आहे. या
गोष्टीचं जितकं अवधान त्यांनीं ठेवायला हवं होतं तितकं ठेवलेलं नाही,
आणि त्यामुळें अरऽत्कंठा आणि विस्मय या दुहेरी तंत्राचा झुपयोग करून
नाट्यप्रयोगाची रंगत त्यांना खूप वाढविणे शक्य असूनहि त्यांनी ती
वाढविली नाही! कादंबरी अथवा नाटक लिहिणारा जेव्हां कथानकांत
एखादं रहस्य योजितो तेव्हां तें रहस्य खेळविण्याच्या अनेक तऱ्हा संभ-
वतात. नाटक'पुरत बोलायचं झाल्यास आपल्याला असं म्हणतां येझल
कीं ओदं रहस्य नाटकांतील अंक दोन पात्रांसच-व त्यांच्यातर्फे सर्व

प्रेक्षकांस-माहीत होऊं. द्यावयाचं, नाटकांतल्या बाकीच्या पात्रांपासून तें
गुप्त ठेवायचं, अणि नाटकाच्या अखेरीस सर्वासाठीं त्या रहस्याचा
स्फोट करावाचा, ही जशी जेथेक कथनपद्धति संभवते, तशीच दुसरी
अंक पद्धति नाटककाराला अवलंबितां येण्यासारखी आहे. ती अशी
की कथानकांतील रहस्याचा पत्ता प्रेक्षकांना देखील लागू द्यावयचा
नाही, आणि अखेरीस नाटकांतील पात्रं आणि प्रेक्षक या अभयतांपुढे
रहस्य अएकाच वेळी अवड करून सगळ्यांनाच अएकदम विस्मग्नाचा मोठा
धक्का द्यावयाचा. कोणत्या नाट्यकृतीला कोणती पद्धति अधिक सोजीची
ठरेल याबद्दल कांहीं अढळ सामान्य सिद्धांत घालून देअर पाहणं वेडे-
पणाच ठरेल. तथापि सामान्यतः येवढं म्हणतां वेअलि की कलात्मक
कौशल्याच्या आणि त्रुत्कट रसोत्पत्तीच्या दृष्टीनं दुसरी पद्धति अधिक
चांगली, आणि नाटकाचं कथानक त्या पद्धतीनं सजविण्यांत विशेष मोठी.
अडचण नसेल तर तिचाच अंगिकार नाटककर्त्यानं करावा.

हे विचार नीट ध्यानांत ठेवून आपण 'सौभद्र' नाटकाकडे पाहून

या नाटकाम्या कथानकात रहस्य आहे तें हे की सुयोधनाशी लक
होण्याच्या जैन वेळेला सुभद्रेला कृष्ण तिच्या महालांतून नाहीशी.



रु २७१
करून घटोत्कचाकडून तिला अल्यांत नेववितो, तीर्थयात्रा करीत
हिंडत आलेल्या अर्जुनाला तिचं फक्त दर्शन घडवून तिला पुन्हा
आपल्या महालांत आणून पोचवितो, आणि अर्जुनाचा शेला तिच्या
अंगावर यावा व तिच्या गळ्यातली माला आणि तिनंच लिहिलं
आहे असं वाटावं असं अंक पत्र अर्जनाला मिळावं व त्या पत्रातील

'सूचनेनुसार अर्जुनानं वतिवेश येईन यादवांच्या राजवाड्यांत आपला
प्रवेश करून घ्यावा अशी व्यवस्था करतो. कृष्णाच्या या कपटनाटकामुळें
सौभद्रातील रंजकता वाढली आहे हें उघड आहे.. कृष्णानं केलेलं कपट-
नाटक प्रेक्षकांना पहिल्यापासून माहित असल्यामुळें आणि अर्जुन सुभद्रा
या नायक नायिकांना, बलरामाला, व नाटकाच्या अंकाच्या जवळ जवळ
अखेरीपर्यंत रुक्मिणीलाहि माहित नसल्यामुळे कांहीं. प्रवेशांतल्या सवा-
दात इंग्रजींत ज्याला 'स्टेज आयरनी' म्हणतात किंवा आपण अभावित
विनोद म्हणूं त्याची फार बहारीची ?त्रमिति होते! तथापि .या साऱ्या
गोष्टी मान्य करूनहि मला असं म्हणावसं वाटतं कीं या नाटकांतील
रहस्याचा अउपयोग अण्णासाहेबांनी निराळ्या पद्धतीनं करून घ्यावयास
हवा होता, व तसा तो त्यांनी घेतला असता तर नाटकाची जेकंदर
परिणामकारकता कितीतरी पटींनी अधिक वाढली असती. कसं तें पहा.

आण्णासाहेबांच्या सौभद्र नाटकाच्या पहिल्या अंकांत गोष्टी अंका-
मागून अएक ज्या क्रमाने घडतात तो असा. अर्जुनाची व नारदाची
भेट होते, नारदाच्या बोलण्यावरून सुभद्रचेटया लग्नाची बातमी
अर्जुनाला कळते, अर्जुन संतापतो, त्याला त्रिदंडी संन्यास.
घेण्याचा उपदेश करून नारद निघून जाता; तितक्यांत सुभद्रेला खांद्या-
वर घेऊन एक राक्षस प्रवेश करतो; अर्जुन त्यांच्या अंगावर थांबून जातो,
व त्याला मारून कड्याखाली लोटून देतो, सुभद्रा थोडीशी सावध होते
परतू अर्जुनाच व तिचं संमाषण होण्यापूर्वीच तिला पुन्हा मूर्च्छा येते,



( २८)
अर्जुन तिच्या .अंगावर आपला शेला घालून पाणी आणावयास जातो,
.राक्षस परत प्रगट होतो व सुभद्रेला घेऊन जातो, अर्जुन पाणी घेऊन परत
येतो, त्याला फक्त सुभद्रेची माळ आणि तिचं पत्र सापडतं, व त्या पत्रांत

लिहिल्याप्रमाणे संन्यासी होण्याचं तो ठरवतो.
या एकंदर रचनेत राक्षस जेव्हां सुभद्रेला घेऊन प्रथम प्रवेश करतो

तेव्हां त्याच्या तोंडचं भाषण पुढीलप्रमाणेआहे-.'' ( मोठ्याने खदखदा हंसून) जिचे हराम करावे
म्हणून आजपर्यंत मी टपून बसलों होतों व ज्या कामांत
विझें येत गेल्यामुळे मला फार श्रम भोगावेलागले, ती आज
माझ्या हस्तगत झाल्याने मी कसा कृतकृत्य होऊन गेलों.
आतां माझ्या सौख्यास पारावार नाहीं.''
सो पुढें म्हणतो,

'' ओ: हो! मद्यप्राशनाची धुंदी उतरल्यानतर
मनुष्य जसा सावध होऊं लागतो तळून. या स्त्रीने विशाल
व काळे असे आपले डोळे उघडण्यास प्रारंभ केला आहे.
तर आतां ही सावध होतांच हिला एकदम जाऊन मी
आलिंगन देतो ''

राक्षसाची हो भाषे ऐकून रंगभूमीवरील अर्जुनाप्रमाणेच नाटक
पाहाणाऱ्या प्रेक्षकांचीहि अशीच समजूत होते कीं एका भयंकर राक्ष-
साच्या तावडींत सुभद्रा सापडली असावी. अर्जुनाची ही समजूत पुढें
कायम राहते. प्रेक्षकांचीही राहिली असती तर फार मौज झाली असती
असं माझं म्हणणं आहे! परंतु ती रहात नाही!

एकदा नाहींसा झालेला राक्षस सुभद्रेला घेऊन जाण्यासाठी पुन्हा
प्रगट होतो तेव्हां त्याच्या तोंडच्या भाषणांत अण्णासाहेबांनीं रहस्याचा
पुराच स्फोट करून टाकला आहे.. राक्षसाचं तें भाषण ऐकायलः अर्जुन



हजर नसतो, ह्यामुळे त्याची .ऽ२ कायम राहते. परंतु प्रेक्षकांची

साफ नाहींशी होते. परत आलेला राक्षस काय म्हणतो तें ऐका:-
'' भगवानद्वारकाधीश गोपालकृष्णाचे कर्तव्य कोणासहि

कळणार नाहीं. त्यो कृष्णाच्या आज्ञेप्रमाणें मी सुभद्रा-
देवीला इथें. आणली, व त्यानें जी बतावणी करायला
सांगितली तीही. केली. त्याच्या सांगण्याप्रमाणे सर्व

जुळूनहि आलें. आतां त्याच्या कपट नाटकाचा शेवटचा
भाग उरला आहे. तेवढा. करून .तूर्तच्या कामगिरीतून.
मोकळे व्हावें. कृष्णाने स्वत: पत्र लिहून या येलींत
घालून दिले आहे आणि सांगितलें आहे की सुमद्रेच्या
कंठातील रत्नमाला काडून याथैलीत .घालून ती तिथेच
टाक आणि सुभद्रेला पुन्हा उचलून आणून तिच्या मंदिरांत
ठेव. तर आतां त्याप्रमाणें करावे .वघटोत्कचाच्या तोंडचं हें भाषण ऐकून प्रेक्षकांच्या मनातील विस्मय

आणि उत्कंठा या दोन्ही भावना एकदम थंडावतात. सुभद्रेचं आपल्या
महालांतून एकाएकी नाहीसं होणं, अर्जुनाला तिचं ओझरतं दर्शन अर-
ण्यांत घडणे, इत्यादि चमत्कृतिपूर्ण घटनांमार्गे कुणाचा हात होता.
त्याचा संपूर्ण उलगडा प्रेक्षकांना झाल्यामुळे यानंतर घडणाऱ्या कथा-
भागाविषयी त्यांच्या मनांत फारसं कुतूहल उरत नाहीं. पत्त्याचा डाव.
खेळणाऱ्या चारी भिडूंच्या हातातली सारी पानं दिसल्यावर हुकूमाचे पत्ते.

कुणाच्या हातांत आहेत, आणि डाव अखेरीस कुणाचा होणार तें सारं
पाहणाऱ्याच्या लक्षांत यावं आणि खेळ पाहाण्यांत त्याला फारशी गोडी:
उरू नवे तशी प्रेक्षकांची अवस्था होते.

जणू प्रेक्षकांच्या ठिकाणचं औत्सुक्य आणि आश्चर्य घटोत्कचाच्या
तोंडच्या भाषणांत आपण खुलास करून टाकलं तेवढं पुरेसं नाही असं
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आठल्यामुळे अण्णासाहेबांनी प्रेक्षकांच्या उत्कंठेची उरली सुरली सारी
वाफ दुसऱ्या अंकाच्या प्रारंभी कृष्णाकडून पार नाहींशी करून टाकली
आहे. दुसरा अंक सुरू झाल्यावर अण्णासाहेबांचा कृष्ण जो प्रवेश करतो
तो मुळीं पोलीसांच्या मारहाणीला न्यालेच्या एखाद्या माफीच्या साक्षी-
दाराप्रमाणे. सुभद्रेचं दुर्योधनाशी ठरलेलं लग्न मोडावं आणि तें अर्जुनाशी
व्हावं यासाठी आपण काय काय युक्त्या केल्या व करणार आहोंत तें
सारं प्रेक्षकांना भराभर सांगून टाकतो. घटोत्कच पहिल्या अंकांत म्हणतो

'' भगवान -कारकाघीह्य गोपालकृष्णाचे कर्तव्य कोणासाहे कळणार नाही! ''
पण स्वतः हे भगवान द्वारकाधीशच दुसऱ्या अंकाच्या प्रारंभी आपल्या
.तथाकथित गुप्त मसलतीचं अक्षरन् अक्षर साऱ्या प्रेक्षकांपुढे उघड कर-
.तात, मग त्यांच्या रेया कर्तव्यांत ' कुणासदि न कळण्यासारखं ईं तें काय
-राहिलं? ज्यायोगे प्रेक्षकांना विस्मयाचा. धक्का बसेल असा कांही भाग
कथानकांत येण्याचा संभवच कृष्णाच्या या स्वगत भाषणानंतर अण्णा-
सोहेबांनी शिलक ठेवलेला नाही. याला कांहीं रचनेचं खरं चातुर्य खचित
म्हणतां येणार नाही

कृष्णानं आपली सारी मसलत उघड करून सांगावी यांत विस्मय
आणि उत्कंठा या दोहोंचाहि घात आणि रसाची हानि तर अंण्णासाहे-
बांच्या हातून घडलीच, परंतु शिवाय श्रीकृष्णाच्या स्वभावचित्रांवर
हास्यास्पदतेचा रंग आपण फाशीत आहोंत याचंहि भान अण्णासाहेबांना.
राहिलं नाही. सुभद्रेला तिच्या महालांतून एकाएकी नाहीशी करून
अरण्यांत तिची आणि अर्जुनाची ओझरती भेट कृष्णानं करविली येवढंच
अण्णासाहेबांनी दाखविलं असतं तरी वास्तविक नाटकाच्या कथानकाचे
दुवे जुळविण्याच्या दृष्टीनं तें पुरेसं ठरलं असतं. पण मग असा प्रश्न

शिक राहिला असता की ज्या घटकेला घटोत्कचान सुभद्रेला अरण्यांत
नेली त्या घटकेला नेमका -अर्जुन त्या ठिकाणी कसा आला? कृष्णा-
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सारख्या सर्वसत्ताधीश प्रभूच्या अवतारानं येवढ्याहि योगायोगाचा फायदा
घेतॅंर्ल्यीसे त्याच्या कर्तृत्वाला बाघ येईल अशी शंका मनांत आल्यामळे
का काय कोण जाणे, अर्जुन. तीर्थयात्रा करीत द्वारकेजवळ आला या
घटनेच्याहि मागें कृष्णाचाच हात होता असंहि अण्णासाहेबांनी दाख-
बिलं. इतकंच नव्हे तर अर्जुनाच्या तीर्थपर्यटनाला ज्या घटना आधी
कारण झाल्या त्यादेखील सर्व मींच घडवून आणल्या असा कणासाहे-
यांचा हा कृष्ण आम्हांला स्वच्छ सांगतो. दुसऱ्या अंकाच्या प्रारंभींच्या
आपल्या त्या भयंकर स्वगत भाषणांत कृष्ण काय म्हणतो ऐका:-

' या त्रास मसलतीचा पाया मला कृऽठपासूनतरी रचावा लागला!
तस्करा हाती । द्विजगोधन हीरले ।

तया पार्थासि शरण आणिले ।।

ओमुधागारीं । धर्मा निजवीलें
द्रौपदीसह त्या दावियलें ।।

मुनिच्या दंडा । पात्र त्यास केलें
तीर्थाटणा पाठवीलें ।।

नारदातें मी । त्यासि भेटवीके
जिकडचें वृत्त जाणवीलें ।। ''

म्हणजे अण्णासाहेबांचा हा कृष्ण सुभद्रेची व अर्जुनाची अरण्यांत
भेट घडवून आणण्यासाठी .किती आधीपासून मूह रचीत होता पहा!
अर्जुनानं तीर्थयात्रेसाठीं निघावं म्हणून कृष्णानं ब्राह्मणांच्या गाजी
चोरट्यांकडून पळविल्या, त्यांच्या पारिपत्याला अर्जुन जाअलि असं
केलं जितकंच नव्हे तर धर्म आणि द्रौपदी यांचा अएकांत पाहण्याचं
पातक त्याच्या हातून घडावं म्हणून ज्यावेळी शस्त्रं घेण्यासाठी अर्जुन
शस्त्रागारांत गेला त्यावेळी अल्लड चोरट्या तरुण प्रेमिकांप्रमाणे येका-
ताच्या बाकीच्या साऱ्या जागा सोडून शस्त्रागाराच्या सांदीकोपऱ्यांत
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प्रणयक्रीडा करण्याची बुद्धिदेखील धर्म आणि द्रौपदी यांना श्रीकृष्णानंच.
दिली !'अण्णासाहेबांच्या कृष्णाची ही बळा- बैकली व त्याच्या अस-
याद कर्तृत्वाविपर्थी( आदर अल होण्याचेवजी आम्हाला हं मात्र येतं;
आणि या कृष्णाला असा सवाल करावासा वाटतो की बाबारे, जितका
आडवा घास तूं घेतलास त्यापेक्षा सरळ सुभद्रेल। अर्जुनाच्या स्वाधीन तूं
कां केलं नाहीस? खरोखर कृष्णाच्या कर्तबगारीचे जें चित्र अण्णांनी
रगविलं आहे तें कलात्मक सौंदर्यांच्या दृष्टीनं अगदींच गावठी म्हणावे
लागेल. अण्णासाहेबांच्या बाजूनं फार तर येवढं म्हणतां भेअलि कीं
नाटकासाठी जें आख्यान त्यांनीं निवडलं ते पौराणिक होतं, पौराणिक.
पात्रांविषर्थी लोकांच्या मनांत ज्या भावना हजारो वर्षाच्या संस्कारानं
तयार झालेल्या होत्या त्याचाच परिपोष करणं त्यांना आवश्यक वाटावं
दे साही-नके होतं, आणि कृष्णाच्या अवतारीपणाविषर्थी लोकांत ज्या
समजुती प्रचलित होत्या त्या समजुतीची खुशामत करणं त्यांना रास्त.

वाट असावं. परंतु इ सारं मान्य करूनहि येक नाट्यकृति या दृष्टीनं
-जेव्हा आपण सौभद्राचे परीक्षण करतो तेव्हां आपल्याला असा निर्णय

.दिलाच पाहिजे कीं येक तर कृष्णाची. सारीच मसलत प्रेक्षकांपुढे प्रारं-
भीच अघड केल्यानं अण्णासाहेबांनी नाटकाची. रंगत बिघडधिली,
आणि शिवाय श्रीकृष्णाची श्रेकंदर करामत परमेश्वरी कीटीपर्यंत नेअरन
भिडविण्याच्या भरांत चिकित्सक प्रेक्षकांच्या दृष्टीनं त्यांनीं त्याला हात्या-
साद करून टाकलं!

आणि नाटकाच्या संविधानकांतील अएक महत्त्वाचा दुवा ज्रुळविद्यया-

साठी दैवी चमत्काराचे साहाय्य घेतांना त्यांनी त्या चमत्काराला हास्यास्पद
स्वरूप देअरन टाकलं याबद्दल अण्णासाहेबांचा जेवढा राग येती त्या-
पेक्षाद्धि कृष्णाच्या कपटकारस्थानाचा सुपयोग करण्यांत त्यांनी
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दाखवावयास हवी होती तेवढी मार्मिकता दाखविली नाहीं या गोष्टीचा
अधिक येतो. रहस्याचा अलगडा करणारं भाषण त्यांनी पहिल्या अंकात
घटोत्कचाच्या तोंडी घालावयास नको होतं. स्वतःच्या गुल मसलतीचे
सविस्तर वर्णन करणारं स्वगत भाषण तर दुसऱ्या अंकाच्या आरंभी
कृष्णाच्या तोंडी त्यांनीं मुळींच घालावयास नको होतं. सुभद्रेचं महालांतून
नाहीसं होणं, अरण्यांत प्रगट होणं, तिची रत्नमाला आणि तिचं पत्र
अर्जुनाच्याहातीं येणं, त्या पत्रातील सूचनेप्रमाणे अर्जुनानं संन्यास घेणं,
आणि यतिवेषांतल्या अर्जुनाला बलरामानं: सन्मानपूर्वक घरीं आणणं,
जित्यादि सर्व घटना कुणाच्या योजनेमुळे होत आहेत याची कल्पना
नाटक पहाणाऱ्या प्रेक्षकांना मुळीं देखील होणार नाही अशा धोरणानं
अण्णासाहेबांनीं त्या रंगभूमीवर घडवायला हव्या होत्या. त्यांतली
चमत्कृति प्रेक्षकांच्या दृष्टीनं कायम ठेवायला हवी होती. अर्जुन आणि
सुभद्रा यांना हलके हलके अधिकाधिक जवळजवळ आणणाऱ्या या
अनुकूल गोष्टी घडताहेत तरी कशा असा विस्मय त्यांनीं प्रेक्षकांना

वाटावयास लावायला हवा होता. तसं झालं असतं म्हणजे नाटकाच्या
शेवटीं शेवटी प्रेक्षकांचा विस्मय आणि अलंदा शिगेला पोचली असती;
आणि पांचव्या अंकांत घटोत्कच जेव्हां प्रगट होऊन सांगतो कीं
'' कृष्णाच्या आज्ञेवरून मी सुभद्रादेवींना महालांतून सुचलून अरण्यांत
नेलं होतं '' तेव्हां सुभद्रा आणि अर्जुन ज्याप्रमाणें चकित होतात
त्याप्रमाणेंच नाटक पहाणारे सारे प्रेक्षकहि चकित झाले असते, व

'' अरेच्या! ही सारी गोड भानगड कृष्णानं केली होती म्हणायची! ''
असा आनंदाचा कुटुंगार त्यांच्या तोंडून बाहेर पडला असता. प्रेक्षकांनीं

काढलेला हा आश्चर्याचा आणि आनंदाचा नुदार म्हणजे नाटककाराच्या
रचनाचातुर्याकया विजयाचं पताकास्थान ठरलं असतं! परंतु सहजशक्य
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अशी. ह करामत अण्णासाहेबांना सुचली नाहीं. सौभद्र नाटकाच्या
गुंफणीत येक भुणेपणा राहिला.

या नाटकांतील दुसरं दोषस्थल.. म्हणजे अण्णासाहेबांनी। योजिलेली
स्वगत भाषण. ज्या काळांत सौभद्र लिहिलं गेलं त्या काळांत स्वगत
भाषण निषिद्ध समजण्याचा प्रघात नव्हता हे मला मान्य आहे; आणि
अगदी अत्याधुनिक नाट्यतंत्राचा झुपथोगा करावयाचा झाला तरी स्वगत
आपणावर कडकडीत बहिष्कार घातलाच. पाहिजे असंहि माझं म्हणणं
नाही. अखाद्या पात्राच्या अंतरंगांतील अएखादा गुप्त विचार सूचित
करण्यासाठीं त्याच्या तोडी अएखादा सहज फगार घातला
खरं त्यांत कांहीं येथेक बिघडत नाहीं अस मला वाटतं. पण
सौभद्र नाटकांत अण्णासाहेबांनीं वापरलेलीं 'स्वगत' या स्वरूपाची
-नाहींत. स्वगत भाषणाच्या अनेक तऱ्हा असू शकतील; आणि
'रयातल्या आठ क्षम्य व कांहीं अक्षम्य समजाच्या लागतील. ज्या
स्वगत भाषणांत रंगभूमीवरील पात्र अशा थाटानं बोलू लागतं कीं जपू
प्रेक्षकांशीं गप्पागोष्टी करण्यापलीकडे त्याचा दुसरा हेतूच नाहीं, तें
स्वगत भाषण सगळ्यांत अधिक अक्षम्य म्हणावं लागेल. सौभद्र नाट-
काच्या पहिल्या अंकांत घटोत्कचच्या तोडी जी स्वगत भाषण आहेत
तीं असल्याच मासल्याची आहेत. दुसऱ्या अंकाच्या आरंभीचं कृष्णाच्या
तोंडचं लांबलचक स्वगत भाषण म्हणजे तर या नमुन्याचे अत्यंत हास्या-
स्पद स्वरूप आहे. अर्जुन-सुभद्रेची अरण्यांत भेट घडवून आणण्यासाठी
चरेांकडून ब्राह्मणांच्या गायी पळविल्या जातील असा बेत घडवून
आणण्याची तयारी आपल्याला किती आधीपासून करावी लागली याचं
तर सविस्तर वर्णन या प्रदीर्घ स्वगत भाषणांत ' केवळ प्रेक्षकांच्या

माहितीसाठी ' अण्णासाहेबांचे हे भगवान द्वारकाधीश गोपालकृष्ण
करतातच, परंतु शिवाय ओद्या आधुनिक जाहिरात जेटाप्रमाणें
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यतिवेश घेअरन बसलेल्या अर्जुनाची यथास्थित ' पब्लिक. शिट्टी १ .व्हावी
यासाठी आपण कोणकोणत्या योवना केल्या आहेत .व करणार .आहोंत
त्याची सविस्तर माहिती अण्णासाहेबांचे हे कृष्णाजीपंत प्रेक्षकांना देतात!
अण्णासाहेबांनी ज्या काळांत सौभद्र लिहिलं तो काळ जुना. होता हें
लक्षांत घेअनदेखील कृष्णाच्या या स्वगत भाषणाविषयी असं म्हणावसं

-वाटतं की या भाषणातील अप्रयोजकता अण्णासाहेबांच्या लक्षांत. आली
नाही हें एक मोठं आश्चर्य. आहे. कारण सौभद्र नाटकाच्या लेखनाचा
काल जरी जुना होता तरी ज्या लेखणीनं हे नाटक लिहिलं ती ओका
अत्यंत मार्मिक आणि रसिक पुरुषाची लेखणी होती.! जितकं अप्रच)-
जक स्वगत भाषण लिहित्रांना ती आचरी अडखळली कशी नाही .?

परंतु आपल्या आश्चर्यांची सारी वाफ कृष्णाच्या तोंडच्या या स्वगत
भाषणावर खर्च कल्याचीहि सोच अण्णासाहेबानी ठेवली नाहीं. कारण
याहूनहि अधिक हास्यास्पद अशा स्वगत भाषणांची योजना त्यांच्या
हातून झालेली आहे; आणि ती देखील सौभद्राच्या पहिल्या अंकांतच.
घटोत्कचाला घायाळ करून कड्याखाली लोटून अर्जुन जेव्हां परत येतो
तेव्हां सुभद्रा सावध झालेली असते व आपल्या महालापुढच्या बगीच्यांत
दासींनीं आपल्याला आणून निजविल असावं अशा कल्पनेनं ती स्वतःशी
बोलत असते. तिच्याकडे पाहून अण्णासाहेबांचा अर्जुन काय म्हणतो तें

अकार-
'' आपल्याशी) आतां कसें बरें करावें? -आपण

कांहीं हिला ओळख देअर नये. तज्ञांतून माझें अंग
राक्षसाच्या जखमांच्या रक्ताने सर्व भरून गेल्याने तीहि
मला ओळखणार नाही. बरें, अगोदर ही आपल्याशी
काय भाषण करते तें झेंडूं म्हणजे त्याप्रमाणें बतावणी
करण्यास ठीक पडेल. ''



( क्र?
माणूस स्वतःशी मनांतल्या मनांत काय! बोलतो तें त्याच्या दृष्टीसहि

न पडता दूर अंतरावरून जेकण्याची विद्या या अर्जुनाला तीर्थयात्रा करतां
करता अएखाद्या महायोग्याकडून अवगत झाली असावी!

परंतु येवढ्यानंच भागलं नाही! यानंतर सुभद्रा आणि अर्जुन यांच्या
तोंडी. अशा थाटाची स्वगत भाषणं अभ्यासाहेबांनी घातली आहेत कीं
अर्जुनाच्या प्रश्नाला सुभद्रेकडून अत्तर मिळतं आणि सुभद्रेच्या प्रश्नाला

अर्जुनाकडून उत्तर मिळतं. ही प्रश्नोत्तर मालिका कांहीं वेळ
चालल्यावर अर्जुन अखेर आपल्या स्वगत भाषणात ( ?।) सुभद्रेला
प्रश्न करतो ''( आपल्याशी) पण सुंदरी,. हें तूं कोणाला अदेशन बोलत
आहेस? '' आणि अर्जुनाचा हार स्वगत. प्रश्न अकल्यावर सुभद्रा त्याला
पद्यमय चुलर देते

''पांडुकुमारा पार्थनरवरा राखा वचनाला ।

?ऋ

निश्चय माझा नं ढळे जरि हा कंठ कुणी चिरिला । । ''
आणि स्रुभद्रेनं स्वगत भाषणांत काढलेला हा अबूगार अर्जुनाला

झेंडूं गेल्यामुळे तो म्हणतो, ''आद्दाहा! सर्व संशय फिटून या भाषणाने
मी आनंद पर्वताच्या शिखरावर जाअरन बसलों... ''

अर्जुन आणि सुभद्रा यांच्यांत प्रत्यक्ष उघड संभाषण झालं
असतं तर ज्या प्रकारची अरऽत्तर प्रत्त्युतर त्यांनी केली असती
तीच त्यांच्या तोंडी घालून त्यांवर 'स्वगत'' भाषण असा छाप
तेवढा मागयातला हास्यास्पद अप्रयोजकपक आण्णासाहेबां-
सारख्या कुशाग्र रसिक बुद्धीच्या माणसाच्या लक्षांत. येअर नये या-
बद्दलच आश्चर्य मनांतून कांहीं केलं तरी जात नाही! आणि गमत अशी
कीं मोठ्या माणसांच्या प्रमादाची देखील आंधळेपणानं नक्कल होण्याचा
संभव असतो या न्यायाचा प्रत्यय अण्णासाहेबांनी केलेल्या या चुकीच्या
बाबतींत आपल्याला मिळतो. दोन पात्रांची स्वगत भाषणं एकळोल)
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अधू.जाऊं शकतात या .हास्यास्पद कल्पनेवर आधारलेली 'अर्जुन-सुभद्रे,
सारखीच स्वगत भाषणं पुढें नाटककार देवल यांनीहि आपल्या 'संशय-
कलोळ' नाटकाच्या पहिल्या अंकांत कृत्तिका आणि फाल्युनराव
यांच्या तोडी घातलेली आपल्याला आढळतात.

नाटकाच्या संविधानकांतील रहस्याचा भाग वापरण्यांत दिसून येणारा
चातुर्याचा अभाव, त्या अभावामुळे नाटकाच्या परिणामकारकतेत आणि
.रससिद्धीत -पन झालेलं वैगुगणे, व अप्रयोजक स्वगत भाषणांना कांहीं
ठिकाणी. आलेलं हास्य स्वरूप, हे दोष दृष्टीआड केल्यानंतर मात्र

अण्णासाहेबांच्या सौभद्र नाटकाला नाव ठेवायला जागा कुठेहि शोधू.
जातादेखील सापडणार .नाहीं. सुलट अण्णासाहेबांच्या या कृतीचा जो
जो अधिक विचार करावा तो तो त्यांची एकेक नवीच करामत
दृष्टीस पडल्याप्रमाणे होअरन प्रशंसेचे उद्गारांवर ड्युदूगार आपल्या
तोंडून बाहेर पडतात. सौभद्र नाटकाच्या गुणांचं रसग्रहण कर-
ण्याच्या हेतूनं संविधानक, पात्रयोजना, स्वभाव परिपोष, रसवैचित्र्य,
विनोद, संवाद आणि पद्यरचना या सहा मुद्याचा विचार मी करणार
आह.

सौभद्र नाटकाच्या संविधानकाबद्दल येक महत्त्वाची गोष्ट लक्षांत
.घ्यावयास हवी कीं महाभारत आणि भागवत या दोहोंतहि सुमद्राहर-
णाची कथा आढळते स्वरी, परंतु त्या कथेच्या आधारानं नाटकाची
रचना करतांना अण्णासाहेबांनी तिच्यांत जे फेरफार केले ते जितके
.मौलिक तितकेच मार्मिक आणि हृद्य होते. महाभारतांत सुभद्राहरागाची
कथा अगदीं त्रोटक आहे. ती अशी कीं धर्मराज व द्रौपदीला अंकांतांत
पाहिल्याबद्दल वनवास पत्करून तीर्थयात्रा करीत हिंडतांना अर्जुन द्वार-

केला जातो, रैवतक पर्वतावरील महोत्सवाच्या वेळीं सुभद्रेला पाहून तो
ओहविवश होतो, त्यावेळीं ''वनचऱ्याच्या ठिकाणी असला संमोह कसा
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बुदवतो? '' असा खोचक प्रश्न श्रीकृष्ण त्याला करतो, अर्जुनानं
आपली मनस्थिति कबूल केल्याबरोबर श्रीकृष्ण त्याला सला देतो कीं
सुभद्रेचं स्वयंवर जर आरंभिलं तर सुभद्रा कोणाला वरील याचा काय
नेम आहे, तेव्हां तूं तिला पळवून .नेअरन तिच्याशी विवाह कर. श्री-

कृष्णाच्या या सूचनेप्रमाणे अर्जुन सुभद्रेचं हरण करतो. वधूला पळवून
नेण्याची पद्धति त्या. काळी मान्य असल्यामुळें अर्जुन-सुभद्रेच्या विवाहावर
पुढें वडीलवाच्या मंडळींचं शिक्कामोर्तब होतं. भागवतांत सुमद्राहरणाचा
प्रसंग थोडा अधिक विस्तारानं दिलेला आढळतो. भागवतातील वर्णन असं
आहे की त्रिदंडी संन्यास घेअरन अर्जुन द्वारकेनजीक आल्यावर सुभद्रेचं
लग्न दुर्योधनाबरोबर ठरल्याचं प्याला कळतं, सुभद्रा आपणांस मिळावी
यासाठी काय कराव याचा विचार अर्जुन करीत असतांना यति म्हणून
त्याचा गवगवा द्वारकेंत होतो. बलरामाकडे त्याचा यति या नाल्यानं
मुक्काम होतो. या मुक्कामांत सुभद्रा त्याच्या नजरेस पडते, कृष्ण वसुभद्रेचे

आजीवाप यांच्या संमतीनं तो सुभद्रेला पळवून नेतो व नंतर त्यांचा
विवाह होतो. यावरून सौभद्र नाटक ज्यांनीं पाहिलं अगर वाचलं आहे.
त्यांना अण्णासाहेबांना पुराणांत सापडलेलं साहित्य किती होतं, व
मूळ कथेला त्यांनी कोणकोणत्या ठिकाणी कशी कशी मुरड घातली तें सहज
कळण्यासारखं आहे. मला विचाराल तर संविधानकाच्या बाबतींत
आण्णासाहेबांनीं जी. कल्पकता आणि करामत दाखविली तिच्या तीन
तपशिलाकडे मी बोट दाखवीन. पौराणिक कथाभागांत पहिला मोठा
फेरफार आण्णासाहेबांनीं केला तो हा को अर्जुन यति होअरन तिक पर्वता-

वर गेला तो कृष्णाच्या सूचनेवरून गेला असं त्यांनीं दाखविलं. या फेर-
फारामुळे नाण्यवस्तूंत हेतुपधानता निर्माण झाली, तिला अंकजिनसी -
पणा आला, आणि अंका गोड कपटाची फलश्रुति असं जेकंदर स्वरूप.
तिला प्रास झालं. दुसरा फरक अण्णासाहेबांनी केला तो असा कीं अर्जुन
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आणि सुभद्रा ही दोघं फार पूर्वीपासून अएकमेकांवर अनुरक्त होतीं आणि
त्यांच्या लग्नाला वडीलवाच्या मंडळीना पूर्वी संमति दिली होती, असं'
दाखविलं. हा फरक केल्यामुळें अएकंदर नाटकाला पक्क्या प्रेमकथेचं स्वरूप:

आलं, आणि शृंगार, विरह, कारुण्य शिस्थादि भावनांच्या छटा नायक-.
नायिकांच्या स्वभावांत फुलून दिसतील अशा सहज ठ्युद्भवल्या. आणि
तिसरा फरक अण्णासाहेबांनी केला तो हा कीं यतिवेषधारी अर्जुनाला
अंतःपुरांत आणून ठेवण्याच्या बलरामाच्या बेताला कृष्णानं कसून विरोध;
केला होता परंतु त्याचा सल्ला न भिता बलरामानं आपला बेत अंमलांत.
आणला असं त्यांनीं दाखविलं. हा फरक केल्यामळें नाटकांतील अंकंदर

-घडामोडींत सुंदर विनोद सारखा खेळत राहिलेला आहे, आणि
नाटकाच्या अखेरीस यतीनं सुभद्रेला पळवून नेल्यानी बातमी
समजल्याबरोबर बलराम ''घालीन पालथी पृथ्वी, स्वर्ग पाडीन खालती ।'

बधत जातसे कोठें । दुष्ट चांडाळ तो यति ।'' अशी गर्जना करतो तेव्हां
तो कि विनोदाचा अउत्कर्ष बिबु ठरून प्रेक्षकांना हंसतां हसता पुरे वाट:
होते. सारांश मूळ पौराणिक कथेचा आधार घेऊन विविध रसांनी
नटलेलं ओक नाटक तयार करतांना अण्णासाहेब किलोंस्करांनीं दाखविले
कल्पकता आणि कुशलता फारच प्रशंसनीय आहे. याच पारौणिक कथा
भागावर पुढें खाडिलकरानी 'त्रिदंडी संन्यास' आणि वरेरकरांनी
'संन्याशाचे लग्न' हे नाटक लिहिलं. परंतु मूळ आख्यानावर नवीनच अर्थ:

बसविण्याच्या अट्टाहासानं या दोघांहि नाटकरांनी तिचं पुरतं विडंबन:
करून टाकलं आहे. हा गुन्हा ते करूं शकले याचं मुख्य कारण असं की?
अण्णासाहेबांच्या अंगची मार्मिकता आणि सहृदयतात्यांच्या ठिकाणी शता:-
शान देखील नव्हती. अप्पासाहेबांच्या शरीराप्रमाणेंच त्यांची रसिकता उंच
आणि धिप्पाड होती. त्यांच्यापुढे खाडिलकर आणि वरेरकर हे दोघेहि खुजे
ठरले. पुराणातल्या एखाद्या कथेला अतिरम्य प्रासादिक नाट्यरूप देण्याचा.
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मराठी रंगभूमीवरील हा पहिलाच प्रयत्न होता, आणि तो अत्यंत यशस्वी
केल्याबद्दल ज्याप्रमाणें आपण अण्णासाहेबांना धन्यवाद दिले पाहिजेत, त्या-
प्रमाणें आणखीहि एका कणाचा उलेख, लोकांच्या नजरेंतून तें कदाचित्
सुटण्याचा संभव आहे म्हणून मुद्दाम, आपण केला पाहिजे. तें लाग हें की
जुन्या पौराणिक अगर ऐतिहासिक कथाभागांत अवश्य ते फेरफार करून
देयाची नाड्युति बनविण्याच्या प्रथेचे जनक खाडिलकर आहेत ही
लोकांतली सामान्य समजूत चुकीची आहे. या प्रथेचे आद्य जनक
किर्लोस्कर म्हटले पाहिजेत. आणि या प्रथेला आरंभ करून नाट्यरचनेची
एक नवी दिशा त्यांनीं मराठी रंगभूमीला दाखविली, येवढंच म्हणून
भागणार नाहीं. आणखी एक विधान आपल्याला केलं पाहिजे. आ-साहेच्या थोरवीच अणि सौभद्र नाटकाच्या श्रेष्टतेचं यथायोग्य मापन
करण्याच्या दृष्टीनं हे विधान फारच महत्त्वाचं आहे.

तें विधान असं की सौभद्र नाटक वरवर दिसायला जरी पौराणिक
होते तरो त्याचा खरा आत्मा सामाजिक नाटकाचा होता. या नाटकाच्या
कन्येचा सांगाडा पौराणिक आहे, कथापुराण ऐकून वाचून यांतली पात्रं

लोकांच्या चिरपरिचयाची झालेलीं अशीं आहेत, यातल्या स्त्रीपुरुष पात्रांचे
रंगभूमीवरील वेश पौराणिक पात्रांना अनुरूप असतात व त्यामुळें आपण
कुचणकालात वावरत आहेत असा भास हें नाटक पाहात असताना
प्रेक्षकांना होतो. परंतु हें सारं खरं असूनहि सौभद्र नाटकाचं ऐन स्वरूप
सामाजिकच आहे. एका अचकलीन उपवर मुलीच्या विवाहांत उत्पन्न

' - -झालेल्या पेचप्रसंगाची ही कथा आहे. दोन प्रेमिकांच्या लहानपणांतल्या
प्रेमाच्या आणाभाकांची, ' वाढलेल्या प्रीतितरू ' ची, त्यांच्या प्रेमांत

आलेल्या अडचणीची, वडीलाच्या माणसांपैकी काहींची अनुकूलता
काहींची प्रतिकूलता यांतील संघर्षाची, आणि अखेर प्रेमिकांच्या
झालेल्या जकचे? ही गोष्ट आहे. मुंच मध्यम वर्गातील कोणत्याही कुटुंबांत
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केव्हांही घडेल अशी ही क्रि संपूर्ण सामाजिक प्रकृतीची गोष्ट आहे.
या गोष्टीचा सामाजिक स्वरूपाचा गाभा जितका स्वच्छ आहे कीं
ज्यान्याजवळ पुरेशी कल्पनाशक्ति आहे अशा प्रेक्षकाला पुरुष
पात्रांच्या जटा-किरीटकुंडल-खडूग-गदा, आणि स्त्री पात्रांचे कुंची शेले
कमरपट्टे .आणि अंगावरील हिऱ्यामोत्यांचे अलंकार, यांच्या पडद्याआडूनही
तो अगदीं स्पष्ट दिसतो; आणि नाटकांतील विविध प्रसंगांच्या विविध
रसाचं सेवन करतांना पुराण काळांतील व्यक्तीची सुखदुःख आपण पाहात
आहोंत असं वाटण्यानेवनी प्रेक्षकांना असंच वाटत राहतं कीं कृष्णराव
आणि रामराव नांवांचे दोघे भाअर, त्यांची ग्रुपवर बहीण सुभद्रा, तिचं
ज्या तरुणावर प्रेम जडलं आहे तो अर्जुन, यांच्या सुखदुःखांची दृश्यं
आपल्या डोळ्यांपुस्त सरकत आहेत. भोवतालच्या समाजांत जी कुठेही
.सहज भेटतील अशीं ही सारी पात्रं असल्याचा प्रत्यय प्रेक्षकाला पदोपदी
येतो.

या पात्रांच्या वेशभूषा पौराणिक असल्याचं भान प्रेक्षकांना. राहात
नाही. त्या पात्रांची बोलणी चालणीं, रुसणी फुगर्णी ही सारी आपल्या
आजूबाजूच्या माणसांच्या चरित्रासारखी आहेत ही जाणीव प्रेक्षकांच्या

-मनांत नाटकाच्या आरंभापासून अखेरीपर्यंत कायम राहते. यामुळे
.नाटकातल्या पात्रांविषयी प्रेक्षकांना विलक्षण आत्मीयता वाटते. सौभद्र
नाटकाची गोडी कधीं संपणारी नाहीं, केवळ अक्षर साहित्यांतच नव्हे
तर अमर आणि अखंड नाट्यांत या नाटकाची गणना झालेली आहे,
याचं कारण ही आत्मीयता होय. मराठी रंगभूमीवरचं पहिलं स्वतंत्र
.सामाजिक नाटक लिहिण्याचं श्रेय नाटककार देवल यांच्यापासून
हिरावून घेण्याचा हेतु मनाशीं न ठेवत आपल्याला असं म्हटलंच पाहिजे,
कीं पोषाखानं पौराणिक पण प्रकृतीनं संपूर्णतः सामाजिक अशा
.प्रकारचं नाटक प्रथम लिहिण्याचा मान अण्णासाहेब किर्लोस्कर यांचा
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अहि. सामाजिक नाटकं मराठी रंगभूमीवर केव्हा सुरू झाली याबद्दल
कोणा विद्वानांची काय मतं असतील ती असोत, आणि या बाबतीत
मामा वरेरकरांचा स्वतःबद्दलचा काय समज असेल तो असो, मला जर.
कुणी विचारलं तर मी स्वच्छ सांगेन कीं किर्लोस्कराच सौभद्र नाटक
१८८२ भरुपे रंगभूमीवर आलं तेव्हांच मराठी सामाजिक नाटकांचं.
युग सुरू झालं. सौभद्र नाटकाकडे जो जो अधिक लक्ष द्यावं तो तो मला
असं अधिकाधिक बाटतं की त्या काळातल्या प्रेक्षकांच्या रुचीच्या
कलानं घेत्याची आवश्यकता आण्णासाहेबांना वाट! म्हणून, आणि.
संगीत शाकुंतल ' या नाटकाच्या प्रयोगांनीं जिंकलेल्या लोकमताला

येकदम धक्का देअर नये या हेतूनं, अण्णासाहेब किर्लोस्करांनी आपल्या.
नव्या सौभद्र नाटकावर ' पौराणिक ' असा आळ जरी स्वतःच घेतला
होता तरी, ते खरं पाहता सामाजिकच होतं. तें पौराणिक नव्हे तर
आधुनिक होतं. आणि जितकं आधुनिक होतं की काल कितीहि पुढे:
सरकला, समाजाची कितोहि प्रगति झाली, तरी नाटकांतल्या विषयाच्या
वशिल्यामुळे त्याची आधुनिकता कधी ओसरूंच नये.

सौभद्र नाटकाची आधुनिकता केवळ त्यांतला प्रतिपाद्य विषय
जो प्रेमविवाह तेवढ्यापुऽरतीच मर्यादित नाहीं. नाट्याच्या
सरपणाबद्दलच्या ल्पितर कोणत्याहि कसोटीवर घासून हे नाटक तुम्ही
पहा, त्याची आधुनिकता तुम्हांला मान्य करावी लागेल. नाट्यलेखनाच्या
आधुनिक तंत्रातील अएक सिद्धांत आपण मानतो तो असा की नाटकांत शक्य
तितक्या कमी पात्रांची योजना केलेली असावी. 'शक्य तितक्या परिणाम-
कारक रीतीनं आणि शक्य तितक्या कमी पात्रप्रसंगांच्या साहाय्यानं सांगित-
लेली येकच गोष्ट म्हणजे लघुकथा ' अशी लघुकथेची सामान्य व्याख्या
आपण करतो, आणि '' रंगभूमीवर नटाकडून भाषणांच्या व अभि-
नयाच्या द्वारे लोकसमुदायात सांगितली जाणारी कथा म्हणजे नाटक
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अशी नाटकाची सामान्य व्याख्या मान्य झालेली. आहे. नाट्यकला
जसजशी प्रगत होत गेली, आणि त्या प्रगतीच्या अनुषंगानं नाट्य.
लेखनाचं तंत्र जसजसं परिणत होत गेलं, तसतशा या दोन्ही व्याख्या
अएकत्र मिसळून गेल्या, असं पाश्चात्य नाटकांच्या आधुनिक तिहासा-
कडे पाहिलं तर आपणाला दिसून येईल. '' शक्य तेवढ्या कमी पात्र-

प्रसंगांच्या साहाटवान'' हा मूळचा लघुकथांचा गुणविशेष नाटकांतहि असावा
असा संकेत आधुनिक कालांत निर्माण झालेला आढळतो.
'' रंगभूमीवर नटांच्या भाषणांच्या व अभिनयाच्या द्वारे लोकसमुदायास
सांगितली जाणारी कथा '' ही व्याख्या ज्याला लागंर पडेल तें नाटक
म्हणावं ही गोष्ट नाट्यशास्त्राचे आधुनिक टीकाकार मान्य करतील,
परंतु ते पुढें असं म्हणतील की नाटकाची सरसता अगर नीरसता
मोजण्याचं माप आणखी वेगळंच आहे. जी कथा रंगभूमीवर नटांच्या
भाषणाच्या व अभिनसाच्या द्वारे लोकसमुदायापुढें मांडली गेली ती
मांडतांना नाटककारानं किती पात्रं आणि प्रसंग वापरले हा एक
महत्त्वाचा प्रश्न आहे. पात्र आणि प्रसंग जितके कमी असतील
तितके अधिक गुण नाटककाराच्या कौशल्याला द्यावे लागतील. पात्रांचा
आणि प्रसंगांचा मितव्यय ही आधुनिक नाट्यशास्त्रांतील येथेक फार
महत्वाची कसोटी ठरलेली आहे. ही कसोटि ' सौभद्र ' नाटकास
आपण लावून पाहू या. या नाटकांत अण्णासाहेबांनी किती पात्रांची
योजना केलेली आहे १ बलराम, कृष्ण, रुक्मिणी, सुमद्रा, अर्जुन १

बस्स! संपली या नाटकांतली पात्रं! फार तर कृष्णाचा मित्र
वक्रतुंड, ब्राह्मण विदूषक आणि घटोत्कच यांचा निर्देश करावा
लागेल. आणि तुमचा आग्रहच असेल तर कुसुमावति आणि सारंगनयना
या सुभद्रेच्या दोन दासींचीहि गणना आपण करूं. ती करूनहि असं
म्हणावं लागेल कीं सौभद्र नाटकांत अंकंदर फक्त नऊ पात्रं आहेत.
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त्यांपैकीं चार गौण आहेत. आणि प्रमुख पात्रं किती तर अवघी 'पाच हूं

अण्णासाहेबांच्या नंतरच्या जवळ जवळ पासष्ट वर्षांच्या कालावधीत
खाडिलकर, वरेकर, बामणगावकर, देसाई, गुल म्मिद्दयादि लेखकांनी
लिहिलेलीं सारी पौराणिक नाटकं डोळ्यापुढे आणा, त्यांतली जी
विशेष गाजली त्यांचा मुद्दाम विचार करा, आणि ज्यात केवळ पांच
प्रमुख पात्रांवर श्रेकंदर नाटकाचे सगळे अंक अत्यंत रंगतदारपणानं खेळ-
.विले आहेत अशा अंका तरी नाटकाचं नांव तुम्हांला चट्कन घेता येतं
.कां सांगा. या दृष्टीनं विचार केला तर आपल्याला कबूल करावं लागेल कीं
पात्रांच्या मितव्ययाचं जें तत्व विसाव्या शतकातल्या मराठी नाटककारांना
.अंमलांत आणता आलं नाहीं तें श्रेकोणीसाच्या शतकांत-मराठी रंग-
भूमीचा नवा अवतार होअरन पुरती दोन वर्षेहि लोटली नव्हती तेव्हां
आण्णासाहेबांना सहज लीलेनं वापरून दाखविलं. विसाव्या .शतकातल्या
.मराठी नाटककारांना पाश्चात्य नाटकांचा थोडाफार परिचय झालेला होता,
.त्यांनीं आधुनिक टीका वाङ्मय वाचलेलं होतं, कोल्हटकरांसारखे विश्ववि-
द्यालयीन पदव्यांनीं भूषित झालेले पंडित नाटककार सामान्य वाचकाला
बापजन्मी कळणार नाही अशा शैलीनं नाट्यलेखन तंत्राच्या सिद्धांतांवर
'लेखाऊद लिहीत होते, आणि कित्येक मराठी नाटककार जिसेनच्या
नाड्यकलेबद्दल गप्पाहि झोकीत होते. परंतु यांपैकी अंकालाहि पात्रप्रसं-

त्यांचा मितव्यय प्रत्यक्ष साधला साही. उलट ज्या अण्णासाहेबांनी फक्त

संस्कृत नाटकांचं परिशीलन केलं होतं, ज्यांचा जिग्रजी नाट्य वाङ्मयाशी
यत्किंचित्रहि परिचय नव्हता, आणि नाध्यतंत्राविषयीचं टीकावाड्मय
ज्यांनीं येका अक्षरानं देखील वाचलेलं नव्हतं, त्या अण्णासाहेब किलो-
स्करांनीं मात्र केवळ आपल्या प्रतिभेच्या आणि स्वयंस्फूर्तीच्या जोरावर
'मितव्ययाच तत्व ओळखलं आणि त्याचा आपल्या सौभद्र नाटकांत
अतिशय हृदयंगम रीतीनं अपयोग करून दाखविला. सौभद्र नाटक लिहि-
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ताना त्यांनीं विचार केला असावा, जी कथा लेकसमुदायाला सांगण्याची
आहे ती कसली. आहे? तर अर्जुन आणि सुभद्रा यांच्या प्रीतीची?.
त्या प्रीतींत अपन्न झालेल्या विझाची, आणि अखेर त्या प्रीतीचं
जे साफल्य झालं त्वा साफल्याची, ही कथा सांगण्यासाठी.
अगदी आवश्यक अशी पात्रं किती? तर नायिका सुभद्रा,
नायक अर्जुन, आणि त्यांच्या प्रीतीला अनुकूल आणि प्रतिकूल प्रवाह
उत्पल व्हावेत यासाठीं कृष्णा, रुक्मिणी, आणि बलराम! येवढ्यांत
कार्यभाग साधेल ना? साधेल! मग झालं तर. आतां याहून अधिक
पात्राला माझ्या नाटकांत प्रवेश मिळणार नाही! अशा प्रकार मनाशीं
संकल्प करून अण्णासाहेबांनी सौमद्र ळिहावयास प्रारंभ केला, आणि-
फक्त पांच पात्रांच्या साहाय्यानं नाटकाचे सारे अंक बहारीनं रंगवून
दाखविले. आधुनिक नाट्यतंत्राची इतकी बेमालूम आणि यशस्वी अंमल-
बजावणी ज्यात आहे असं ' सौभद्रा ' खेरीज दुसरं जुनं संगीत मराठी
नाटक दाखविता येणार नाहीं ।

पात्रांच्या मितव्ययाप्रमाणे प्रसंगांच्या काटकसरीकडे अण्णासाहेबांनी.
कसं लक्ष पुरविलं आहे तें पहाण्यासारखं आहे. कमीत कमी प्रसंगांची
योजना करून त्यांच्या योगानं संविधानकाला जास्तींत जास्त गति
देण्याचं काम नाटककारानं साधलं कीं त्यालाच आपण प्रसंगांची काट-
कसर असं नांव देतों. रंगभूमीवर घडणाऱ्या अएकाच प्रसंगाचा संविधान.
काच्या परिपोषाच्या दृष्टीनं अनेकविध परिणाम झालेला नाटककाराला
दाखविता आला तर प्रसंगांच्या मितव्ययाचं कौशल्य त्याला साधलं असं
म्हणतां येईल. अण्णासाहेबांच्या या बाबतींतल्या कौशल्याची कल्पना यावी
यासाठीं सौभद्र नाटकांतल्या एकाच स्थलाचा विचार केला तरी पुरे होण्या-
सारखा आहे. कृष्णाच्या आज्ञेवरून घटोत्कचानं सुभद्रेला तिच्या
महालांतून उचलून अरण्यांत नेलं हा नाटकाच्या अगदीं आरंभीचा
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प्रसंग पहा. या एकाच प्रसंगानं संविधानकाच्या एकंदर रचनेला आवश्यक
अशा अनेक गोष्टींची सिद्धता झालेली आपल्याला आढळते. एक तर
सुभद्रा आणि दुर्योधन यांच्या लग्नाचा. ठरलेला मुहूर्त या घटनेमुळे टळला;
आणि नंतर लगोलग चातुर्मास आल्याकारणानं हे लग्न लांबणीवर पडलं.
अंगाशी बेतलेला पेचप्रसंग कोणत्या तरी निमित्तानं पुढें ढकलावयाचा
(पोस्टपोनमेंट ऑफ क्रायसिस) हें कादंबरी लेखनातील अगर नाट्य
लेखनातील ठराविक तंत्र आहे. या तंत्राचा. अवलंब सगळेच नाटककार
करतात. परंतु पेचप्रसंग पुढें ढकलला जाण्यास लेखकानं जें निमित्त

दाखविलं असेल ते कितपत संभाव्य आणि प्रेक्षकांच्या मनाला पटण्या-
सारखं आहे हा फार महत्त्वाचा प्रश्न असतो. या एकाच प्रश्नाच्या
दृष्टीनं आमच्या सर्व मराठी नाटककारांच्या कृती तपासून पाहून त्याचं
यशापयश मोजण्याचा प्रयागे करून पहाण्यासारखा आहे. खाडिलकरांच्या
नाड्यकृतींवर व्याख्यान देतांना मी असं सांगितलं की, ' पोस्टपोनमेंट
ऑफ क्रायसिस ' या युक्तीचा अवलंब खाडिलकरांनी आपल्या प्रत्येक

नाटकांत केलेला आहे; परंतु त्यांच्या कांहीं नाटकांतून त्यांनीं योजिलेली
युक्ति तर्कला पटण्यासारखी नसल्यामुळे त्या नाटकांची संविधानक ढिली
आणि खिळखिळीत झालेलीं आहेत. सौभद्र नाटकांत दुर्योधनाशी लग्न

म्हणजे सुभद्रेवर गुदरलेला एक पेचप्रसंगच होता. हा पेचप्रसंग कोणवाहि
कारणानं कां होईना पुढें ढकलला गेल्याखेरीज आणि कालहरण झाल्या
खेरीज अर्जुनाची व तिची भेट, सहवास, आणि अखेर लग्न इत्यादि गोष्टी

घडणं अशक्य होतं. तेव्हां सुभद्रेच आपल्या महालांतून एकाएकीं नाहीसं
होणं ही गोष्ट म्हणजे सौभद्र नाटकाच्या कथानकाचं चक्र ज्या कण्या-
'भोंवतीं फिरतं तो कणा समजावा लागेल. कृष्णानं आपल्या दैवी साम-
.र्यामुळे सुभद्रेला महालांतून नाहींशी केली असं अण्णासाहेबांनीं दाख-
विल्यामुळे ' अशुभस्य काल हरणमू ' घडवून आणणारा निमित्त-प्रसंग
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संपूर्णत मनाला पटणारा तर झालाच, परंतु शिवाय अण्णासादेबानी
आपल्या कौशल्यानं या एकाच प्रसंगानं अनेक गोष्टी कका साधल्या
सें पहाण्यासारखं आहे. अर्जुनाला सुभंद्रेचं दर्शन अरण्यांत. होणं, आप-
च्यावर तिचं अजूनहि प्रेम आहे याची खात्री पटणं, जें पन तिनं लिहिलं
आहे असं तो समजतो तें त्याच्या हातीं येणं, अशा अनेक गोष्टी या
एकाच घटनेत अण्णासाहेवानी साधून घेतल्या आहेत. येवढंच नव्हे तर
.नाटकाच्या अखेरीस ज्या केल्यामुळे आणि रत्नमालेमुळे अर्जुन-सुभद्रा यांना
परस्परांची ओळख पटते तो शेला सुभद्रेकडे जावा आणि ती रत्नमाला अर्जुना-
कडे जावी हा महत्त्वाची गोष्टहि त्यांनीं या एकाच प्रसंगांत गोवून टाकली
आहे. पहिल्या अंकांतील या प्रवेशांत अर्जुन आणि सुभद्रा यांची ओझ-
रती भेट झाल्याचं दाखवून व लगेच त्यांची ताटातूट करवून प्रेक्षकांची

उत्कंठा आणि हुरहुर त्यांनी वाढविली आहे व पहिल्या अंकाचा पडदा
पडल्यावर ' आतां पुढें काय?' हें प्रश्नचिन्ह प्रेक्षकांच्या पुढें उम राहील

म असं केलं आहे, ही गोष्ट तर आणखी निराळीच.
पात्रांच्या स्वभावरखोटनाच्या बाबतींत अण्णासाहेबांनी जें कौशल्य

दाखविलं आहे तें कोणत्याहि उत्कृष्ट आधुनिक नाटककाराला भूषणास्पद
-वाटावं असं आहे. विदूषक, घडोच, आणि सुभड्येया दोन दासी हा
चार वास्तविक सौभद्र नाटकांतील गौण पात्रं. परंतु कुंचल्याच्या अगदीं
.मोजक्याच फटकाऱ्यांनीं पहाणाराच्या डोळ्यापुढे वस्तूचं अथवा व्यक्तीचं
.चित्र यथातथ्य उभं राहील असं करणाऱ्या चित्रकाराची निपुणता
अण्णासाहेबांनी या चोर गौण पात्रांच्या बाबतींत दाखविली आहे. घटो-
कच राक्षसाची प्रचंड शक्ति, रेवाचा मायावीपणा, उत्कृष्ट सेवकाला
शोभणारा आज्ञाधारकपणा, आणि सुभद्रा आणि अर्जुन यांच्या विषयींचा
प्रीतियुक्त आदरभाव, या साऱ्या गोष्टींचं स्पष्ट चित्र प्रेक्षकाला दिसतं.
त्याचप्रमाणे विदूषकर-या ठिकाणची शारीरिक कष्टांची अरुचि, मिष्ट
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पक्रान्नाची अधाशी आवड, यतिपुढें आपल्या बायकोनं टोपलीभर फळं:
ओतलेली पाहून त्याला आलेला संताप, आणि आपल्यासारखाच ' पति-
जन्मोजन्मी लाभावा असा आशीर्वाद आपल्या बायकोनं मागून घेतलेला,
पाडून खुलणारा त्याचा भोळा अहंकार, इत्यादि या पात्राच्या स्वभाव-
छटा कणासार्थयांनी फारच सफाईनं स्पष्ट केल्या आहेत. सुभद्रेच्या दोन-
दासी त्या काय, पुरत्या घटकाभर सुद्धा त्या रंगभूमीवर स्वतंत्रपणे येता
नाहीत. परंतु तेवढ्यांत एखाद्या हुशार फोटोग्राफरनं झटपट फोटो काढावेत.
त्याप्रमाणें आपल्या अंगच्या दुर्गुणांनी सुभद्रेला अप्रिय वाटणारी सारंग-
नयना आणि गुणानी प्रिय वाटणारी कुसुमावति यांची विरोधी चित्रं'.

अण्णासाहेबांनी अगदीं मोजक्याच शब्दांत पण स्वच्छ रेखाटून उर्मी
केली आहेत. ही झाली गौण पात्रांची गोष्ट. मग म्उख्य पात्रांची स्वभावकृ.
चित्रं काढण्यांत आण्णासाहेबांनी दाखविलेली करामत किती वर्णावी?

सौभद्र नाटकांतल्या पांच मुख्य पात्रांचा विचार करतांना एक:
गोष्ट मनांत येते ती ही की या नाटकाचा नायक अर्जुन आहे ही-
कल्पना आपण सोडून दिली पाहिजे, तरच अर्जुनाचे स्वभावचित्रण.
सगळ्यांत कमी आकर्षक कां वाटतं याचा उलगडा आपल्याला करतां:
येईल. हा अर्जुन सबंध नाटकांत स्वतःच्या अकलेची आणि कर्तृत्वाची.
खूण पटविणारी अकही गोष्ट करीत नाही. पहिल्या अंकांत तो फक्त.

नारदाजवळ आपल्या प्रेमाचं रडगाणं गातो, '' संन्यास घेऊन कंदमलू
सेवन करून कोठेहि अरण्यांत पडून '' राहण्याचा संकल्प जाहीर करतो,,
पुढें अल्यांत सुभद्रा दिसल्यावर आनंदित होतो, आणि लगेच ती
नाहीशी झाल्यावर '' काय करूं तुज शोधू कोठे । । धैर्य पहा सर्वहि तें-

खचले '' असा आकांत करतो. नाटकाच्या दुसऱ्या आणि तिसऱ्या:
अंकांत तर ही स्वारी रंगभूमीवर येतच नाहीं. चवथ्या आणि पांचव्या:
अंकांतहि त्याचं स्वतःचं असं कर्तृत्व कोणतंच दिसत नाही.
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प्रथम नारदाचा गुरुमंत्र घेणारा, नंतर. पत्रातील सूचनप्रमाणें बेत ठर-

विणारा, आणि चौथ्या अंकाच्या अखेरीस पुन्हा रुक्मिणीकडून कानमंत्र
घेणारा व '' वाटे सर्वथा मुक्त झाल ।। रुक्मिणीने. मला मंत्र जो कथि-
यला । जुळुनिया होजिलचि सफल तो चांगला ।। '' असा धकयोदूगार
काढून तिच्या भरेवशावर विसंबून राहणारा हा .अर्जुन सर्वस्वी कर्तृत्वशून्य

आणि नेभळट वाटतो. नाटकांत याचा अंकच गुण स्पष्ट. दिसतो तो
-म्हणजे त्याचं सुभद्रेवरील प्रेम. परंतु कादंबरींत अगर नाटकांत नायिकेवर

जो प्रेम करतो व तिच्याशी ज्याचं लग्न होतं त्याला नायक म्हणावं. ही
व्याख्या आतां जुनी आणि खुळेपणाची म्हणावी लागेल. ज्या न्यायानं
'मृच्छकटिक' नाटकाचं नायकत्व चारुदत्ताकडे द्यावयास मी तयार नाहीं
त्याच न्यायानं सौभद्र नाटकाचा नायक अर्जुन होय असं मानाची
माझी तयारी नाही. अर्जुनाच्या. स्वभावचित्रांत प्रेमाची अरऽत्कटता हीच
जेथेक मुखव छटा आण्णासाहेबांनी कल्पिलेली दिसते, आणि ती ९८६
करून रंगविताना त्यांनीं जितर छटांकडे दुर्लक्ष केलं असावं.

रुक्मि!)री आणि बलराम हो दोन पात्रं सुरण्यापैकी खरी, पण अण्णा-
साहेबांनी त्यांना बेताचंच महत्व दिले आहे. मात्र ही दोन पात्रं पार्थ-

भूमींतच राहतील अशी दक्षता अंकीकडे घेतांना त्यांचे स्वभावविशेष
प्रेक्षकांना अगदीं स्पष्ट कळतील अशी योजनाही त्यांनीं दुसरीकडे केली
आहे. सुभद्धेवर ममता करणारी, तिचं प्रेम दुर्योधनावर नसून अर्जुनावर
आहे हे ओळखणारी पण आपण काय करूं शकतो म्हणून स्वस्थ

बसणारी, तथापि सुभबेनं आपलं मनोगत स्पष्ट सांगितल्यावर तिला
साहाजयकटग्याचा निश्चय करणारी,. आणि कृष्णावर रुसण्या फुगण्याचा
यशर्स्वा प्रयोग करून वाच्याकडून गुप्त मसलतींत वाटा मिळविणारी--
अशी किर्लोस्करांनी रंगविलेली रुक्मिणी किती मोहक वाटते!

'४
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'' दादाचा स्वभाव इट्टी नसता तर त्यांच्यासारखा पुरुष अद्यापि झाला

नाही असें म्हणण्यास हरकत नव्हती '' -सौमद्र नाटकाच्या दुसऱ्या
अंकांत कृष्णाच्या तोंडी अण्णासाहेबांनी घातलेल्या या येका वाक्यांत
बलरामाच्या स्वभावचित्राचं सार आहे म्हटलं तरी चालेल. अर्जुनाच्या
यतित्वावर येकदम प्रसन्न होणाऱ्या बलरामाचा भोळेपणा, कृष्णावरील
त्याचा अविश्वास,. आणि म्हणूनच कृष्ण जें म्हणेल त्याच्या विरुद्ध
करण्याच त्याचं धोरण, कांहीं झालं तरी यतीच्या चारिच्याविषयीं शंका
न घेता त्याला अंतःपुरांत ठेवून घेण्याचा त्याचा खंबीरपणा अखेर यतीनं
सुमद्रेला पळविली हें कळताच त्याला येणारा संताप गर्ग सनींनीं
हात आवर ' असं सांगितल्याबरोबर त्यानं दाखविलेला शांतपणा-या

सर्व गोष्टींत त्याचा आडदांड शीघकोपी पण भोळा आणि प्रेमळ

स्वभाव अण्णासाहेबांनी चतुराअनि रंगविला आहे मी असं म्हणेन कीं
गदा ' हे बलरामाचं आवडतं आयुध तर हातेच परंतु ती त्याच्या

जेकंदर स्वभावाची निशाणीहि होतीं. चांगलं वाईट जें काय मनांत
- येईल तें ' येक घाव दोन तुकडे ' अशा खाक्यानं करून टाकायचं हा
त्याचा स्वभाव. मनांत वायलाहि वेळ लागायचा नाहीं आणि मनांतून
जायलाहि वेळ लागायचा नाही ही त्याची वृत्ति कोणताच विकार
मनांत कायमचा ठेवायचा नाही हाच त्याच्या मनाचा स्थायीभाव.
हे ओळखून अण्णासाहेबांनी बलरामाचं स्वभावचित्र रगविलेल आहे;
आणि तें हृदयंगम वळलेलं आहे.

कृपग हा सौभद्र नाटकाचा नायक होय असं मी मानती. ज्याच्या
कर्तृत्वानं नाटकांतल्या विविध घटना घडून येतात तो नाटकाचा नायक
म्हटला पाहिजे, हा सिद्धांत मला अविवाद्य वाटतो. म्हणूनच

' मद्यकछकटिक, नाटक्तचा नायक चारुदत्त नसून शकार आहे या नव्या
दृष्टिकोनांतून -(या बोडकिडेआकापेण पुन्हा ऐकदा पाहिलं पाहिजे असं
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माझं म्हणणं आहे; आणि याच न्यायानं सौभद्र नाटकाचा नायक कृष्ण

आहे हा विचार आपल्यापुढे मांडावासा मला वाटतो. सुभद्रेचं जीपल्या
महालांतून नाहीसं होणं येथपासून तो अखेर महापर्वणीच्या निमित्तानं
समुद्रस्नानासाठी जाऊन तीरावरील रैवतक पर्वतावर एकांतांत बसलेल्या
सुमद्रा व अर्जुन यांना एकमेकांची ओळख पटणं येथपर्यंत, नाटकांतले
सर्व प्रसंग कृष्णाच्या कर्तृत्वानंच निर्माण झालेले आहेत. त्यांतल्या
अतिशयोक्तीच्या ज्या हास्यास्पद भागाबद्दल मी मागं विवेचन केलं
त्याबद्दल आण्णासाहेबांना आपण हवं तेवढं दूषण देऊं. परंतु तें
दिल्यानंतर कृष्णाच्या कर्तृत्वावर नाटकांतल्या सबंध प्रपंचाची उभारणी
झालेली दाखविण्यांत आण्णासाहेबांनी जें कौशल्य दाखविलं आहे तें
आपल्याला मान्य करावंच लागेल. आणि त्याचप्रमाणे सौभद्र नाटकाचा
नायक कृष्ण आहे या समजुतीनं कृष्णाकडे पावू लागल्यावर त्याचा
हिकमतीपणा, जें कपट आपण करीत आहोत तें धर्म आहे याची
गर्गमुनींकडून खात्री करून घेण्याची इच्छा, सुभद्रा आणि अर्जुन

याजविषयीची त्याची ममता, रुक्मिणीच्या भेटीविषयीची कामुक आतुरता
आणि तिचा लाडका हट्ट पुरुवून तिला आपल्या मसलतींत येथ्याची
तयारी, इत्यादि छटांच्या विधि रंगांनी नाटकाच्या या नायकाचं चित्र
आण्णासाहेबांनी फार मोहक असं सजविलं आहे ही गो ष्टाहई आपल्याला
मान्य करावी लागेल.

सौभद्र नाटकांतील मुख्य आणि गौण अशा सगळ्याच पात्रांची
ही स्वभावांचेत्रं आकर्षक वठली आहेत हें तर खरंच, तथापि या
सर्वावर कळस चढविणारं असं सुंदर स्वभावरेखाटण नायिका सुभद्रा
हिच्या बाबतींत आण्णासाहेबांनी साधले आहे. सौभद्र नाटकं
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आण्णासाहेबांनी काढलेल्या सुभक्तेया सुंदर स्वभावचित्राला अग्रस्थान

४ -६. धुमकेच्या स्वभावातल्या विविध छटा आण्णासाहेबांकडून
अद्या कांहीं बहारीनं रंगविल्या गेल्या आहेत, कीं त्यांनी निर्मिलेली
सुभद्रेची मू]rई पाहतांना पुराणांत वर्णिलेली कि स्त्री आपण पहात आहोंत
याच मनच प्रेक्षकांना उरत नाही. समाजात कोणत्याहि उच्च मध्यम
वर्गीय कटबात आपल्या दृष्टीस केव्हांहि पडेल अशा अका स्त्रीच्या

??सुखदुःखांची कहाणी आपण अऐकत आहोंत अशी दृढ भावना प्रेक्ष

काच्या ठिकाणी तयार होते. आण्णासाहेबांनी सौभद्र नाटकांत रंगविलेल्या
सुभद्रेच्या चित्रातला प्रधान रंग आहे तो तिच्या अर्जुनावरील दृढ:
प्रेमाचा पहिल्या अंकांत प्रेक्षकांना सुभद्रचे प्रथम दर्शन घडतं तेव्हां
तिच्या तोंडी अण्णासाहेबांनी घातलेल्या उद्गारांत तिची अर्जुनावरची

ढ प्रीति मुख्यतः व्यक्त होते. ' अंधसुतातें वल्यादुनि मज मृत्यु

बरा वाटे चित्तीं ' जितका दुर्योधनाशी ठरलेल्या स्वतःच्या ला-
बद्दल तिला तिटकारा आहे, '' आशा बहु कृहागावरती । होती निष्फळ
झाली ती १. अशी तिच्या मनाची निराशा झालेली आहे, आणि.

'' बलसागर तुम्ही वीर शिरोमणी कोठे तरी रमला । आश्वासन जिस
दिले तिला कां विसरुनिया गेला '' अशा व्याकुळ करुण शब्दांनी
ती आपल्या प्रियकराचा धावा करीत ओहे-अक्ष। स्वरूपांत सुमद्रेचं
पहिलं दर्शन अत्यणासाहेबांनी प्रेक्षकांना घडविलेल आहे. जेकनिष्ठ.
प्रीति हा न्या नाटकांतील सुमख्येच्या स्वभावाचा स्थायीभाव आहे; तिचे
तिर स्वभावधर्म या ठेका स्थायी भावांतून सहज निर्माण झालेले-

आहेत. तिला प्रेमाची व्यथा जडलेली आहे म्हणून ती आपली विरह-
व्यथा दासीजवळ सांगते; तिची अर्जुनावर उत्कट प्रीति आहे म्हणूनच
अर्जुनाचा सहवास सोडून येणाऱ्या शेल्याला अरसिक दुर्भागी जिस्वादि
विशेवागं देऊन '' कोंडून ठेविन-याला .। मज दृष्टिस नलगे.
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निष्ठुर मेला '' अशी त्या शेल्टगविषयींची अप्रीति ती व्यक्त,

करते; आणि अर्जुनाशी आपलं लग्न झालं पाहिजे असा इसन्स:

किया मनानं घेतला असल्यामुळेंच ती. आपल्या भावांशी .थोडीशी
कष्टतेनं वागते, व आपल्या रुक्मिणी वहिनीला मर्मभेदक शब्दांनी
टोचण्यास अमुल होते. सुभद्रेच्या ठिकाणचा प्रणयाचा स्थायीभाव व
त्यांतून अरऽद्भवलेल्या अतिर भावना या साऱ्यांची अण्णासाहेबांनी
रंगविलेली चित्रं अत्यंत मोहक वठली आहेत. सुभद्रेच्या प्रेमाच्या वर्णनापे-
क्षौहि तिच्या विरहामुळे मनस्थितीचं चित्र रेखाटतांना अण्णसाहेबांची
लेखणी अधिक रंगांत आलेली दिसते; आणि या वर्णनांत रसिकता, प्रसाद,
कवित्व क्रियादि त्यांच्या ठिकाणच्या गुणांचा मनोहर मिलाफ झालेला
आढळतो. सौभद्र नाटकाच्या दुसऱ्या अंकाचा मोठा भाग या वर्णनानं

भरला आहे, व त्यामुळेंच या अंकाचं आकर्षण प्रेक्षकांना विलक्षण वाटतं.
'' प्रेमांत सापडलेली माणसं दुनियेची लाडकी असतात'' असं ण्यिंग्रजीत

अंक सुभाषित आहे. या न्यायानं अर्जुनाच्या प्रेमांत सांपडलेली सुभद्रा
प्रेक्षकांना जेकदम आवडावी हें साहाजिकच आहे. ' सिंपथेटिक
कॅरॅक्टर'- म्हणजे प्रेक्षकांना जिच्याविषयी येकदम गाढ सहानुमूति
वाटू लागेल अशी नायिका निर्माण करणं ही यशस्वी नाटकाच्या
.तंत्रातील कि महत्वाची गोष्ट आहे. सौभद्र नाटकाची नायिका
प्रेक्षकांची सहानुभूति येकदम काबीज करते यांत या नाटकाच्या यशाचं
मोठं मर्म आहे. परंतु मीं आपल्या निदर्शनास असं आणू भिडी की.
आपल्याला सुभद्रेविषयीं जो विलक्षण जिव्हाळा वाटतो तो तिची अर्जु-

नावरची प्रीति आपल्याला समजते म्हणून शितकासा वाटत नाहीं, तर
दुसऱ्या अंकांत ती जेव्हां आपल्या विरद्दव्यथेच परोपरींनीं वर्णन करते
जेव्हां तें वर्णन असून तिच्याविषयीची विलक्षण सुहदता आपल्या मनात
-जतभ्यते म्हणून. ''किति सागू तुला मज चैन नसे ।। व.।। हें दुःख तरी
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मी साहे कसें । या समयी मला नच कोणी पुसे । हा विरह सखे मज
माजिंतसे ।। मन' कसें आवरूं । ओकति धीर घरूं । कसें करूं ।। '' हे सुभ-
द्रेच्या तोंडेचे आर्त सुइशार अकले कीं आपल्या हदंयाचा थरकाप होतो,
आणि तिच्या पाठीवरून ममतेनं हात फिरविणारी तिची दासी कुसुमा-
वात हीची भूमिका आपण मनानं पत्करतो. सुभद्रेची कठिण विरहावस्था
सांगतांना अण्णासाहेबांची स्वमावसिद्ध काव्यशक्ति किती गोड विलास
करते पहा. पेबाजीसाहेब, या जलमंदिराभोवतालच्या बागेत तरी
घटकाभर चला, म्हणजे हिंडल्याफिरल्यानं भूक तरी लागेल'' असं
कुसुमावतीनं सुचविल्यावर बागेत गेल्यानं आपला मनस्ताप असर-
वाढेल असं सुभद्रा तिला सांगते, त्या वेळेस तिच्या तोंडी आण्णासाहे-
बानी जें पद घातलं आहे त्या पदाची नादमधुरता, अर्थवाहकता आणि
कल्पना-कोमलता अगदी कमालीची मोहक वाटते. या पदांत पहिल्यापा-
सून अखेरपर्यंत प्रतिभा आणि प्रसाद या गुणांचा बहर खेळतो आहे.
परंतु त्यांतल्या त्यांत

''पक्षाची जोडपी खेळती नानापरी ।

दे तंतुस इंसहि स्त्रीच्या वदनांतरीं ।

सुउवाया कांता मोर सुळक्या करी ।

जिकडे तिकडे पादुनि असें होतें मी घाबरी । ''
या चरणातील हंस आपल्या मादीच्या तोंडांत कमलतंतूचा प्रेमानं

घास देतो, आणि मोर आपल्या प्रियेचे आराधन करण्यासाठी तिच्यापुढे
नाचतो ही दृश्यं आपल्या प्रियकरापासून दूर असहाय स्थितींत पडलेल्या
सुउभदेला पाहवत नाहींत, या कल्पनेचा रमणीयपणा कांहीं विलक्षणच
म्हणावा लागेल.

अजुर्नावरच पराकाष्ठेच प्रेम आणि विरहाचं दुःख या दोन गोष्टींमुळें

सुमद्रेविषयी प्रेक्षकांना पराकाष्ठेचा जिव्हाळा वाट लागतो हें तर खरच
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परंतु सुमद्रेच्या या दोन स्वभाव-छटा: रंगवून तेवढ्यावर अण्णासाहेब
संतुष्ट राहिलेले नाहीत. सुभद्रेचं स्वमावचित्र हृदयंगम करण्यासाठीं त्यांनीं
जी आणखी बारिक बारिक कलाकुसर केली आहे तिकडेहि आपण लक्ष

द्यावयास हवं. सुभद्रा अर्जुनाशी विवाहबद्ध होण्यासाठी आतुर झाली आहे
आणि आपले मनोरथ पूर्ण न होतां आपलं लग्न दुर्योधनाशी होणार या
भीतीनं दुःखित झाली आहे, तथापि या दुःखाच्या आणि आतुरक्ष्मेया
भरांत आपल्या कुलीनत्वाला ज्यायोगे कलंक लागेल असं कृत्य आपल्या
हातून घडता कामा नये असा विवेक तिच्या ठिकाणी जागृत आहे. नाट-
काच्या पहिल्या अंकांत अर्जुनाच्या बोलण्यावरून जेव्हां तिच्या लक्षांत

येतं कीं महालानजीकच्या आपल्या बागेत आपण नसून दूर येका घोर
अरण्यांत आहोंत, तेंव्हा तिच्या तोंडून कोणते सुद्धार निघतात ते ३का:-

'' हाय हाय । हें कांहीं माझ्याने सहन करवत नाहीं.
दादा वहिनी आदिकरून सर्व जण मला म्हणतील, तूं
दवास मुहूर्त चुकविण्याकरितां हें साहस केलेस. देवा, हा
विनाकारण कलंक मजवर आला ना! हाय हाय ''

आणि या विचारांची वेदना तिला इतकी असह्य होते कीं ती.
अएकदम मूर्च्छा येऊन पडते.

पुढे दुसऱ्या अंकांत तिच्या प्रकृतीला आराम पडावा म्हणून तिच्या
अंगावर तीर्थ शिंपडण्याची आणि हातांत ताजीत बांधण्याची गोष्ट

बलराम-कृष्ण काढतात तेव्हां ती स्वतःशी म्हणते, '' काय, या अदकानें
काय माझा संताप कमी होणार? '' परंतु वडील भावांच्या आज्ञेचा
अवमान घडूं नये म्हणून ती त्या दोघांना अपड म्हणते '' बरें आहे,
तुम्हांला काय उपचार करायचे असतील ते करा.'' आणि तीर्थ शिंपडून
झाल्यावर आणि ताईत बांधल्यावर ती आपल्या मनाशीं म्हणते,



रं ५६)
'' काय केला चमत्कार! माझा रोग कोणता. याची

परीक्षा न करतां भलतेच उपचार केले तर काय होणार ई

असो, वडील आहेत काय सांगतील तें बैकले पाहिजे. ''
आणि पुस्तच पांचव्या अंकांत यतिवेशांतला अर्जुन जेव्हां आजूबाजूस

कोणी नाही याचा कायदा घेऊन जरा पाघळून म्हणतो,

'' सुभद्रे, तर तूंआज मला अएकांत सुख देणार! ठीक
आहे. मीहि पण तुझ्याकडून तुझ्या योग्य सेवा घेअनि. ''

तेव्हां त्याच्या त्या भाषणातली सूचक छटा तिच्या कुलीन आणि
मर्यादशील मनाला रुचत नाहीं, आणि यतिराजांना शुद्धीवर आणण्यासाठी
ती किंचित्ररागाच्या स्वरानं म्हणते,

'' आपण यति आहात, तेव्हां कसेंहि भाषण केलें तरी
आपणांस शोभते. ''

शालीनता न सोडता आपली नापसंति व्यक्त करण्याचं सुभद्रेचं हें
चातुर्य अंक दोन प्रसंगीं उग्र, तीक्ष्ण, आणि मर्मभेटकहि झाले
अण्णासाहेबांनी दाखविले आहे. दुसऱ्या अंकांत बलराम-कृष्ण तिच्या
समाचारासाठी तिच्या शयनमंदिरांत येतात, आणि बलराम तिला
म्हणतो '' बरें, तुझी प्रकृति कशी. आहे तें सांग आधी '' तेव्हां ती
उत्तर६.'' मला काय होतें आहे? चांगली धडधाकट आहे.

खाते, जेवते सर्व यथास्थित चालले आहे नी तुला कोणी
सांगितलें माझी प्रकृति बिघडली म्हणून? ''

आणि जेव्हां कृष्ण तिला म्हणतो, '' ताई, येवढा चातुमर्त्स संपला
की पहिल्या मुहूर्तासच तूं त्या सार्वभौम दुर्ब्दोधनाची पट्टराणी होणार. मग
केवढा ताईला डौल येईल? आमच्याबरोबर मग बोलशील कां नीट? ''
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तेव्हां त्याचं ते दुष्ट थट्टे बोलणं अऐकून तिच्या मनांत उद्भवणारा

संतापाचा विचार असा कीं-
'' माझ्या मनिचें हितगुज सारें ठाकुक कृष्णाला
उजैसे असुनि दुःखावरती देतो डागाला ।। ' सु. । ।

अर्जुनीला मज द्यावी हें आपणची वदला
आशा मज बहु दाअऽनि असा घात करूं सजला । ।

जैसा वरती दिसतो काळा आतूनहि झाला
तारिल म्हणूनी धरिलें ज्याला बुडवी तो मजला । ।

परंतु हा विचार स्पष्ट बोलून दाखविला तर भावाची अवज्ञा होईल
व तें आपल्या मर्यादशीलतेला शोभणार नाहीं असा विवेक तर ती
एकीकडे करतेच, पण शिवाय त्याचं बोलणं आपल्याला किती कडूं
वाटलं तें दर्शविण्याचं चातुर्थहि ती दाखविते. ती कपाळाला आठी
घालून म्हणते

'' काय बाजी जळळव त्रास? हा माझा कपाळधूळ
रहाणार तरी केव्हा? ''

आणि या दुसऱ्या अंकाच्याच अखेरीस ज्या चतुराअनि ती
कक्तिमणीची कानउघाडणी करते व आपल्याला साहाय्य करण्यासाठीं
तिचं मन तयार करते त्या चतुराईची तिची बोलणी तर फारच
सुंदर आहेत. मला विचाराल तर प्रीतिनिष्ठा आणि विरहव्याकुलता या
सुभद्रेच्या दोन स्थूल स्वभावछटांपेक्षांहि तिची कुलीनता, मर्याद-
.शीलता आणि प्रच्छन्न मर्मभेदक भाषण करण्याची तिची चातुरी, यांचे
जे रूम पण अति मनोहर रंग अण्णासाहेबांनी सुभद्रेचं चित्र काढतांना
वापरले आहेत त्यांचं सौंदर्य मला अधिक वाटतं. पण सुभद्रेच्या स्वभाव-
चित्रांतील कोणती छटा अधिक आल्हाददायक हा प्रश्न रुचिभेदाचा
म्हणून आपण सोडून देऊं, आणि या नाटकांतील सुभद्रेविषयींचं येक
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अविवाद्य. विधान करतां हेण्यासारखं आहे ते. करूं. ते ाइक्ंधान असं कीं
अण्णासाहेबांनी निर्मिलेली सुभद्रा अत्यंत रमणीय वाटते याचं मुख्य
कारण आजूबाज्यूया समाजांत आपल्याला कुठेहि केव्हांहि आढळेल
अशा उपवर, प्रेमांत सांपडलेल्या, प्रीतिसाफल्यासाठीं सुरणाच्या, आशा-
निराशांच्या आंदोलनांत सांपडलेल्या तरुण मुलीचं तें कि प्रातिनिधिक
चिव आहे अशी आपली खात्री पटते, व त्यामुळें तिच्याविषयी विलक्षण
आपलेपणा आपल्याला वाटतो हें होय. ' त्रिदंडी संन्यास ' नाटकांतील,
खाडिलकरांची स्रुभद्रा अशा प्रकारे आपल्या असूद्याचा ठाव घेऊं शकत:
नाहीं. खाडिलकरांच्या पौराणिक नाटकांतील सर्वच नाथिकांबद्दल
सामान्यतः असं म्हणणं भाग आहे, कीं रुक्मिणी, मेनका, पदी,
साविली अशा ज्या स्त्रिया त्यांनीं रंगविल्या आहते त्यांच्या ठिकार्णी.
कर्कश विचराचा असा अतिरेक झाला आहे, आणि जगाला तत्वज्ञान;

पाजण्याची त्यांची हौस अशा पराकोटीला पोचलेली आहे की त्यांच्या:
हदयापेक्षा बुद्धीकडेच आमचं लक्ष अक्षिक गुंतून राहतं, व त्यांच्या
विषयी आम्हांला आतता किंवा प्रेमळ सहानुभूति वाटत नाहीं.
खाडिलकरांच्या पौराणिक नाटकांतील नायिका फार तर प्रेक्षकांचा आदर
मिळवितात, पण त्यांचं ममत्व संपादन करूं शकत नाहीत. त्यांच्या
विषयींच्या प्रेक्षकांच्या भावना रुक्षच राहतात. उलट सौभद्र नाटकांतील:
सुभद्रा प्रथम दृष्टीस पडल्यापासूनच तिच्याविषयी प्रेक्षकांच्या मनांत'
ओलावा उत्पन्न होतो, व ते जो जो तिचं अएकेक भाषण पुढें ऐकतात,
व तिच्या सुखदुःखांचा अंकेक प्रकार पाहतात तो तो तिच्या विषयींचा
त्यांचा आपलेपणा वाढतच जातो. प्रेक्षकांपकी जे अन तारुण्यांत
असतील त्यांना वाटतं प्रिया असावी तर या स्रुभद्रेसारखी, भावांना
वाटतं बहीण असावी तर या सुभद्रेसारखी, आणि लग्न झालेल्या स्त्रियांना

वाटतं नणंद असावी तर या सुभद्रेसारखी! ' ओद्येंपथेटिक कॅरॅक्टर '
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म्हणजे प्रेक्षकांचा जिव्हाळा संपादन करणारं पाच कसं असावं त्याचा एक-
आदर्श नमुना म्हणून अण्णासाहेबांच्या सुभद्रेकडे बोट दाखविता येईल-

पात्रांची योजना व स्वमावरेखाटन या बाबतीत आण्णासाहेबांनी
दाखविलेल्या कौशल्याची जशी तारीफ करावयास हवी तशी ज्या सहजा-
पणानं सौभद्र नाटकांत त्यांनीं रसवैचिव्य साधलं आहे त्याचीहि केली
पाहिजे. सौभद्र नाटक लिहिण्याचा आण्णासाहेबांचा संकल्प समजल्याबरो-
बर त्यांचे परममित्र महादेव चिमणजी आपटे यांनी त्यांना मुद्दाम पत्र

लिहून कोणती शंका प्रदर्शित केली होती तें मीं आपल्याला सांगितलेलं
आहे. आपल्यांनी असं लिहिलं होतं, ''शाकुंतलांत सारेच रस आहते.-
आपण मला जी सौभद्राची हकीगत सांगितलीत तिच्यांत स्त्रीपुरुषांचा
अकमेकाबद्दलचा विरह याखेरीज दुसरें कांहीं दिसलें नाहीं. '' आप-
ज्यांचा हा प्रेमाचा जिशारा वाचून आण्णासाहेब मनाशीं हसले असतील
खचित. कारण त्यांनीं जें सौभद्र कल्पनेनं निर्माण केलं होतं त्यांत रसाचं
वैचित्र्य हा तर अंक प्रधान गुण होता.

करुण, शृंगार आणि हास्य या रसांचे प्रवाह सौभद्र नाटकांत जागो-
जाग वाहात आहेत. सुभद्रेच्या चित्रातली मुख्य छटा असहायतेची आहे.
कारुण्याची अति असं तिचं वर्णन मुऽख्यत: करावं लागेल. त्यामुळें नाटकाच्या
ज्या ज्या प्रवेशांत ती प्रगटहोते त्या त्या प्रवेशांत तिच्या तोंडच्या भाषणांनी
करुण रस न्ब्रुत्पन्नहोतो. या रसाच्या बरोबरीनं अण्णासाहेबांनीं नाटकांत शृंगार
रस खेळविला आहे. अर्जुन-सुभद्रा ही नवतारुण्यांतलीजोडी व कृष्ण-रुक्मिणी
हे जरा वयस्क असं दांपत्य, अशा चार पात्रांचा झुपथोग शृंगार रसाच्या
निर्मितीसाठीं अण्णासाहेबांनी करून घेतलेला आहे. मात्र गंमत अशी
की या दोन जोड्यांतील शृंगार वठवितांना आण्णासाहेबांनी संयम कुठेंहि
सुटू दिलेला नाही. सुभद्रा आणि अर्जुन यांना परस्परांची ओळख पटते;
ती मुळीं नाटकाच्या अखेरीस. ष्यामुळे या दोघां प्रेमिकांत गाढालिंगना-
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न्यारखा .च्युत्तान शृंगाराच्या प्रकार घडण्याजोगी नाटकांत येणारी ही पहिली
.संघि अखेरची ठरते. नाटकाच्या बाकीचा मागांत अर्जुन सुभद्रेला सुहे-
खून 'प्रिये' 'प्राणवलभे' अशी लाडकी संबोधन वापरतो, पाम ती केवळ
मनांतल्या सुभद्रेला भुदेशन, आणि 'नाथ' 'वलभ।' 'प्रियकरा.' असं
अर्जुनाला झदेशन सुभद्रा कित्येक ठिकाणी बोलते, परंतु तेव्हांहि तिच्या
जवळ अर्जुन प्रत्यक्ष हजर नसतो. त्यामुळें हा सारा शृंगार म्हणजे 'गुत
जुगार' झालेला आहे. आणि त्याला अंक प्रकारची रमणीय नर्मता आलेली
आहे. कृरुण-रुक्मिणी यांच्यांतील शृंगार अधिक स्पष्ट आहे. विशेषत:

शू शृंगारिक प्रवेशांत कृष्णाच्या ठिकाणी कामोत्सुकता दाखवून, आणि
-विणी रागावल्यावरेवर

''करताशी या तनुला । बांधुनि कीर शिक्षेला
धरुनीया केशाला । दतत्रण कारे गाला
कचभली वक्षाला । टोचनि दखवी मजला ''

''असे कामुक सुइमार कृष्णाच्या तोंडी घालून प्रेक्षकांना हवा असणारा
विलास-गटगार आण्णासाहेबानी भरपूर पुरविलेला आहे. परंतु या
प्रवेशांतहि आण्णासाहेवानीं संयम सोडलेला नाही. पतिपत्नीचा संपूर्ण समेट
झाल्यावर ती दोघं शटयेकडे वळलेली अण्णासाहेबांनी दाखविली नाहींत.
सुलट पहाट झाल्यामुळे ''अंग घुसून मामंजी आणि सासूबाजी यांच्या
दर्शनास जाण्याची वेळ झाली' ' असं त्यांनीं रुक्मिणीला म्हणायला लावलं
आहे; आणि '' प्रिये पहा रात्रीचा समय सान येत अउषःकाल हा ।।...
म्हुखदुःखा विसरुनिया । गेलें जें विश्व लया । स्थिति निज ती सेवाया ।

सुठलें कीं तेंच आहा'' असं पद कृष्णाच्या तोंडी घालून अण्णासाहेबांनी
तात्विक गंभीर आणि पवित्र अशा विचारध्वनींत या प्रवेशातील शृंगार
संपविलेला आहे. इंगारिक प्रवेशाच्या या अखेरीमुळे कदाचित् प्रेक्षकांचा
अपेक्षाभंग होत असेल; परंतु तो झाला तरी त्यांच्यापैकी उने मर्मज्ञ अस-
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तील ते येवढं खचित मान्य करतील कीं अण्णासाहेबांनी दिलेली ही इट
कावणी कलात्मक आणि म्हणून सुंदर आहे.

करुण आणि शृंगार यांच्या बरोबरीनं हास्य रसहि सौभद्र नाटकांत
खेळत आहे. अरणगासाहयोनी या नाटकांत विनोदाच्या तीन भिन्न..
-भिन्न तऱ्हा चापलेल्या दिसतात: संस्कृत नाट्यवाड्रमयातील परंपरेला
अनुसरून .त्यांनी विदूषकाच पात्र केवळ विनोदासाठी निर्माण केलं. परंतु
हास्य रस निर्माण कुरण्याची कामगिरी केवळ या ठेका पात्रावर
टाकून ते स्वस्थ बसले नाहीत. किंबहुना जें झुंबड अपड हास्यास्पद
त्यांतून निर्मिलेला हास्यरस सौभद्र नाटकांत कमी आहे; आणि -

पालांच्या स्वभावांतल्या विसंगतीतून सहजासहजी निर्माण होणारा विनोद,
आणि प्रसंगनिष्ठ विनोद या दोन प्रकारच्या विनोदाचं प्रमाण अधिक-
आहे. पाहुणा म्हणून आलेला यति म्हणजे अर्जुनच होय हें जिला
कृष्णाकडून माहित झालेलं आहे ती रुक्मिणी चवथ्या अंकाच्या अखेरीस:
अर्जुनाशी जें संभाषण करते ते भेकून, आणि ''का रे दांभिका, बऱ्या
गोष्टीने तूंकोण आहेस तें कबूल होतोस की मामंजीना ही गोष्ट:

कळवून तुझी फजीती. केली पाहिजे ?' ही तिची दटावणी अकतांच
अर्जुनानं तिच्यापुढे साष्टांग दंडवत घातलेला पाडून प्रेक्षक पोट धरधरून:
हसत सुटतात, त्या वेळचा सगळा विनोद प्रसंगाच्या गमतीदारप'गामुळे.
असल झालेला आहे. त्याचप्रमाणे तिसऱ्या .अंकांत यतीची निंदा करून
बलरामाला डिवचून. जेव्हां कृष्ण बोलू लागतो आणि त्याची तीं बोलणी
अऐकून बलराम त्याच्यावर अधिकाधिक रागावतो, तेव्हां तें सारे बैकतांना
आणि पाहतांना 'प्रेक्षकातून सारख्या हास्यलहरी सुसळवत राहतात, त्याचाई
कारण प्रेक्षकांना कळणारी त्या .विचित्र प्रसंगाची गंमत आणि बलराम
व कृष्ण या दोघांच्या स्वभावातील विसंगति असं दुहेरी आहे, अर्जुन
रुक्मिणी व कृष्ण-बलराम ही सारी गंभीर प्रकृतीची पात्रं असतानाहि-
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असंगाचा विचित्रपणा व स्वभावांतील विरोध यांचा सुपयोग करून
वेधून त्यांच्या संभाषणांतून जो विनोद अण्णासाहेबांनी निर्माण केला
आहे तो फार कूच कोटीचा आणि आल्हादकारक म्हणावा लागेल.
पांचव्या अंकांत यतीनं सुभद्रेला पळविली हें कळल्याबरोबर कृष्ण
बलरामाला म्हणतो ''हें भविष्य मीं पूर्वीच केलं होतं '', बलराम रागानं
म्हणतो ''कुष्णा, हें सर्व कपट तुझं आहे. मी पक्कं समजतो. तूं -च्या
त्या माझ्या बेतांत असेंच विझ करतोस. जाअर दे. मलाहि कंटाळा आला.
नको तें राज्य आणि नको तो प्रपंच. मी संन्यास वेधून कोठे तरी निघून
जातो. कोण आहे रे, माझ्या संन्यासाची तयारी करा!, आणि त्याच्या

तोंडून हे सुदार बाहेर पडतात न पडतात तोच अर्जुनानं टाकलेला
यतिवेश सापडला तो वेधून अएक सेवक प्रवेश करतो, तेव्हां प्रेक्षकांत

लाख्याचा कोळ झटतो. हास्याचं हें स्थळ म्हणजे प्रसंगाचं वैचिडस
आणि स्वभावाचं वैधर्म्य यांच्या साहाय्यानं सुच नर्म विनोद असल
करण्याच्या अण्णासाहेबांच्या कौशल्याचा कळस आहे!

आधुनिक नाव्यशास्त्राची आणखी एक कसोटी लावून सौभद्र

नाटकाची श्रेष्ठता पाहाण्याजोगी आहे. नाट्यलेखनांतील येक महत्त्वाचा

आधुनिक विचार असा आहे, की पानांच्या तोंडचे संवाद छोटे
.सुटसुटीत आणि खुसखुशीत असावेत. नाटकाच्या प्रवेशात अएकेक पाव
आपली पाळी आली कीं लांबलचक भाषण करीत आहे, त्याचं भाषण
आटपलं कीं दुसरं पाव तशाच प्रकारचं लांबलचक भाषण करीत आहे
असा प्रकार होअर नये. रंगभूमीवरची पानं जेकमेकांत ' संभाषण '
करीत आहेत (व त्यांचं तें संभाषण नाटककाराच्या कृपेमुळें आपल्याला
अऐकावयास मिळत आहे) असं प्रेक्षकांना वाटलं पाहिजे. नाटक हे कांहीं
प्रत्यक्ष जीवन नव्हे; तथापि प्रत्यक्षाचा शक्य तितका आभास शक्य
तितक्या प्रकारांनीं ज्या नाटकांत जुत्पन्न होतो तें नाटक श्रेष्ठ समजावं-
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हे नाट्यतंत्राच्या आधुनिक कल्पनांचं सार म्हणतां येअलि. कथानक,
पावांची वेशभूषा, रंगभूमीची सजावट, प्रकाशयोजना, जित्यादि
गोष्टींत ज्याप्रमाणे हा सत्यामास निर्माण झाला पाहिजे त्याप्रमाणें

पालांची बोलणी चालणीदेखील अशीं झाली पाहिजेत कीं त्या

आभासाचा आणखी परिपोष होईल. ठेका व्यक्तीनं लांबलचक
च्याख्यान झोडावं, तें चालू असतां दुसऱ्या व्यक्तीनं स्वस्थ राहावं,
पहिल्या व्यक्तीचं व्याख्यान संपलं को दुसऱ्या व्यक्तीनं तितकंच
लांबलचक असं आपलं व्याख्यान सुरू करावं-अशा प्रकारें कांहीं प्रत्यक्ष

आयुष्यांत माणसं अएकमेकांशीं ' संभाषण ' करीत नाहींत. अशा
थाटांच्या प्रदीर्घ भाषणांना ' चक्रीपुराण ' म्हणावं लागेल; आणि
असल्या चक्रीपुराणानीं यशस्वी नाट्याचा आत्मा जो सत्यामास
त्याचाच नाश होतो. - बैठकीच्या थाटाच्या पद्यगायनामुळें जसं
नाट्यप्रयोगांतलं नाट्य मरतं तसंच ते प्रदीर्घ माषणांनींहि नष्ट होतं.
म्हणूनच शेक्सपीयरची नाटकं अतिर दृष्टींनी कितीहि श्रेष्ठ ठरली तरी
संवादांबद्दलच्या या कसोटीनं तीं नाट्यपूर्ण म्हणतां येणार नाहींत;
आणि याच न्यायानं गडकऱ्यांच्या नाटकांतल्या वाङ्मयीन गुणांचे
आपण कितीहि चहाते असलो तरी -प्या नाटकांत आधुनिकता आहे असं
आपल्याला म्हणतां येणार नाही. गडकऱ्यांच्या नाटकांचा काल
१९१३ ते १९२० असा समजला जातो. या कालांत लिहिणाऱ्या
गडकऱ्यांनीं संवादांबद्दलच्या आधुनिक संकेताचा विचार वास्तविक
करावयास हवा होता. तो त्यांनी का केला नाहीं याबद्दल

माझी ओक मीमांसा आहे; परंतु ती या ठिकाणी सांगण्याजेवजी
गडकऱ्यांच्या नाट्यकृतीवरच्या माझ्या स्वतंत्र व्याख्यानांत मी ती
सांगेन. प्रस्तुतचा महत्त्वाचा विचार येवढाच की नाटकांतले संवाद
लिहिण्याच्या बाबतींत विसाव्या शतकांत लेखन करणाऱ्या गडकऱ्यांनीं
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जें अवधान राखलं .. नाहीं- मग चातुर्याचा तर प्रश्नच निराळा-तें अवधान १८८२ साली सौभद्र लिहितांना अण्णासाहेबांनी, नाट्य -
शास्त्रावरचे कुठलेही१ टीकाग्रथ वाचून नव्हे तर स्वयंदृतींनं, संभाळळं!'
आणि तें संभ ाळतांना तंतुवा द्यावर सफाअर्नि गज फिरविणाऱ्या ओद्यौ:
सराअति ' वांदकाचं कौशल्य प्रगट केलं.

सौभद्र नाटकांत छोटे 'छोटे सुंदर संवाद जिकडे तिकडे विखुरले
आहेत. मी तर असं म्हणेन वीण येकाच पात्राचं वीस पंचवीस ओळींचं-
भाषण सौभद्र नाटकांत येके ठिकाण जरी कुणाला आढळत असेल
तरी त्यानं तें मला दाखवून द्यावं. दुसऱ्या अंकाच्या प्रारंमींचं कृष्णाचे
स्वगत भाषण जरा लांबट आहे. पण ओक तर याबद्दल अण्णासाहेबांना
जो कांहीं दोष द्यावयाचा तो आपण आधीच दिला आहे, आणि शिवाय
त्याचं हे भाषण स्वगत असल्यामुळें तें ' संवादा ' च्या सदरांत पडत-
नाहीं. म्हणून मी म्हणतो कीं आधुनिक कसोटीला न झुतरणारे संवाद
सौभद्र नाटकांत तुम्हांला कोठेहि आढळणार नाहीत. प्रारंभापासून
( अगदीं सूत्रधार आणि नटी यांचे संवाद देखील जमेस धरून ).
अखेरपर्यंत या नाटकाला छोट्या छोट्या संवादांनी शोभा आणलेली
आहे. अशा संवादांची विशेष झुदाहरणं निराळी निवडून काढून-
आपणांला दाखविणं जरासं अप्रयोजकच ठरेल. परंतु असं अस्ताई ज्या
ठिकाणी खसखशीत मार्मिक, छोटे छोटे संवाद लिहिण्याच्या.

' -अण्णासाहेबांच्या चातुर्याचा विशेष प्रसन्न विलास झालेला मला उगढळतो.
त्यांपैकीं कांहीं सौंदर्यस्थलांचा निर्देश करण्याचा मोहहि मला आवरता
येत नाही. दुसऱ्या अंकांतील सुमद्रा आणि तिची दासी कुसुमावति
यांच्यांतले संवाद किंवा तिसऱ्या अंकांतील कृष्ण आणि बलराम व
कृष्ण आणि रुक्मिणी यांच्यांतले संवाद आपण मुद्दाम वाचून पाहावेत.
त्याचप्रमाणें दसऱ्या अंकाच्या अखेरीस सुभद्रा आणि रुक्मिणी यांचा
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जो संवाद. आहेत्याचंहि सौंदर्य नुसतं .सांगून कळण्यासारखं नाही, त्याचा

' प्रत्यय तो संवाद प्रत्यक्ष वाचूनच आपण घ्यावयास हवा. हे सारे संवाद
-छोटे छोटे मार्मिक तर आहेतच, परंतु शिवाय त्या संवादांत त्या त्या

पात्राचं स्वभावचित्रण कसं साधले आहे व त्या: त्या पात्राला अनुरूप
अशा भाषेचा सहज विलास कसा झालेला आहे. तें आपण मुद्दाम

कटाक्षानं पहा. पांचव्या अंकांत सुभद्रा आणि अर्जुन यांच्यांतले संवाद
तर अत्यंत बहारीचे आहेत. ते सगळे आपणास वाचून दाखविण्याचा
मला मोह होतो. परंतु तो टाळून त्या प्रवेशातील ' प्रारंभीची तेवढी
काही भाषणं मी आपल्यापुढे ठेवतो.

गिरिशिखरावर अर्जुन आणि सुभद्रा दोघंच बसली आहेत. आजु-
बाजूस कोणी नाही. अशा वेळीं अर्जुन सुमद्रेला म्हणतो '' सुभद्रे, तर
तूं मला आज धकांतमुख देणार? ठीक आहे. मीहि पण तुस्याकडून
तुझ्या योग्यच सेवा वेअनि.''

यावर सुभद्रा कविच. रागावून म्हणते, '' आपण यति आहात तेव्हां
आपण कसेंहि भाषण केलें तरी आपणांस शोमते. ''

सुभद्रेच्या भाषणातील झटका कळल्यामुळे स्वतःच्या तोंडून निघून
गेलेल्या लाघवी शब्दांवर पांघरूण घालासाठी अर्जुन म्हणतो,

'' प्रापंचिकांशी कसें वागावे याचा आम्हांला अभ्यास नसल्यामुळे
असा कांही प्रमाद होतो, तर त्याबद्दल तूं रागावू नकोस ''

अशा प्रकारे अर्जुनानंच काढता पाय घेतल्यावर त्याच्याशी पुन्हा
गोड बोळ. आवश्यकच असल्यामुळे सुभद्रा म्हणते, '' अद्वैतनिष्ठ

जनांची भाषा अऐकण्याचा फारसा प्रसंग मला आला नसल्याने देखाद्या
शब्दाचा अर्थ भलताच माल असा मनाला रागाचा विकार घेतो, तर
त्याबद्दल मीच क्षमा मागते. ''

५



-६-र - ,सुभृऽद्रृरचे गा.निबळलेला. पाहून पुन्हा प्रेसप्रल्राप क्रेल्यावारवून. अर्जु-
-नसला राहत नाहीं. मात्र.. आहे बोलणं अगडूचि अयघड!नसावं, फक्त

सूचक असावं येवढं भान तो,केवतो, आणि तो म्हणती १ सुभद्रे, तू
७ फार चतुर आहेस. कृपया संगनील असाम्याने दिवसाचें मूळ शेजून

ऋऊ

.वर्षाचा
-देखील दिवस वाटेल. '' ६ - र ह 1.र.२ -यावर सुभ्रद्धा- त्याला, म्हणते .६ जेणेकरूजू पळाचा दिवस आणि
-दिवसाचे व, मला न वाटेल अशा .rr।तीरने मला वागवावी म्हणजे झालें. ''
.६. या भाषांतील खोच कळएरयामुळें अर्जुन मा स्वतःशी म्हणतो

'' आतां भाषणाचा ओघ बदलला पाहिजे '' आणि. मग तो अरघड-
पागे तिच्याजवळ प्रातःकालच्या रमणीयतेच वर्णन करूं लागतो.

८९ ?? ऽ- ??

--८ अर्जनाची कामुक अधीरता, आणि ज्याच्याशी आपण अंकांतांत
??स्भाषण करीर- आहोंत .र तो अईनंच आहे हे माहीत नसल्यामुळे बोल-

ण्याचालेण्यांत मर्यादा राखण्याची स्रुभद्रेची जिं-ला,. या दोन्ही रम्य

स्वभावछटा -या श्रेकंदर. अवघ्या पंधरावीस ओळींच्या संवादांत किती
????

सहजपणानं आण्णासाहेबांनी व्यक्त केल्या आहेत तें लक्षात घेतलं, की
अगदीं आधुनिक नाड्यतंत्राला साजेसं संवाद लिहिण्याची अण्णासाहेबांची
करामत' किती वर्णावी अस मनाला होअफन जात.

सौभद्राच्या सौंदर्याचं आणखी अरुच अंग आता दाखवायचं
राहिलं. तें म्हणजे. त्यातील पथरचुना, या नाटकाच्या पहिल्या अंकांत
साक्या दिंड्या धरून. जवळ जवळ तीस पदं आहेल. दुसऱ्या अंकांत
पंधरा, तिसऱ्या अंकात. सोळा, चवल्यांत. आठ, लरिश अखेरच्या पाचव्या
अंकांत सोळा पदं आहे. येकेवर नाटकात साक्या दिंड्या धरून
रण्याअँक्षीर पद आहेत. कलोरुकरांच्या पहिल्या ' शाकुंतल ' नाटकांतल्या
पदांच्या मानानं हो संख्या कमीच आहे. तथापि आज घुटकेला संगीत-
प्रधान चित्रपटांतही फार तर बारा चौदा पदं असतात; आणि लोकप्रिय
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ठरलेल्या नाटकात पदांची संख्या सात आठच्या वर जात नाही, हे लक्षांत
घेतल्यास सौभद्रातील पंग्यांशी पद म्हणजे गोणाराची छाति आणि
अकणारांची सहनशक्ति फोडणारी गोष्ट वाटते. जितकी विपुल पद्यरचना
आधुनिकतेच्या चौकटींत 'कधींच बसविता येणार नाही. 'परंतु या बाबतीत
च्या परिस्थितीत हे नाटक राष्ट्रचीवर आलं त्या परिस्थितीला दोष द्यावं-

याला हवा; आण्णासाहेबांना देण्यांत अर्थ नाहीं. भुक्कड आपण हें लक्षांत

ठेवलं पाहिजे. की संगीतानं खच्चून भरलेली नाटकं लोकांच्या पुढें आणणं
ही मुळीं आण्णासाहेबांची प्रतिज्ञा होती. '' संगीत नाटक '' ही नवी
टूम आण्णासाहेबांना प्रचारांत आणावयाची होती, आणि '' संगीत
नाटक'' या नांवातल्या दुसऱ्या शब्दापेक्षां पहिल्याच महत्त्व त्यांनीं
अधिक मानलं होतं. विलायतेतील ' ऑपेरा ' त्यांनी डोळ्यापढें ठेव-

''लेला नमुना होत'; अर्थात् च्या नाट्यकृती त्यांनी निर्माण केल्या त्यांत
पद्यवैपुल्य अपरिहार्य होतं. शिवाय आपण हेहि विसरता कामा नये कीं
अगदी आजचा आधुनिक काळातदेखील नव्यानं लिहिलीं जाणारी
नाटकं अडीच तासांत आटपाघी असा ज्या प्रेक्षकांचा आग्रह असतो त्याच
प्रेक्षकांना पहाटेपर्यंत 'चालणारी नाटकंही हवीशी वाटतात; आणि चालं
घटकेच्या प्रेक्षकांनादेखील सौभद्र नाटकाच्या प्रयोगाला गर्दी करावीशी
वाटते तीं त्यांत जी भरपूर पदं आहेत. तीं 'श्नैकण्याच्या ओढीम्रुळेंचं.

तेव्हां सौभद्र नाटकांतील पदाची विपुलता आधुनिक दृष्टीला पकया-
सारखी नाही हें अकीकडे मान्य करून दुसरीकडे आपण असं म्हणूं की
या बाबतीत मुळीं आधुनिकतेवरं हक्क सांगण्याची बुद्धिच अण्णा-
साहेबांच्या ठिकाणी नव्हती. पदाचा माज रेषा हा गुण त्या काळांत
मठकर्यांच्या अगर प्रेक्षकांच्या स्वप्नांत देखील नव्हता. खूप पदं करा-
यची ही त्याकाळची गाज होती; व पद्यरचनेत कौशल्य दाखवायचं
ही अंकच त्या काळांतील महत्त्वाकांक्षा होती. म्हणून बाकीचे विचार
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मनावेगळे करून सौभद्र नाटकांतील पदाचं परीक्षण आणि रस-
ग्रहण आपण केवळ काव्यहष्टीनंच करावयालाहवं..ही दृष्टि पत्करून सौभद्रांतील पदं.आपणहे लागलो तर त्यांत

अण्णासाहेबांनी तऱ्हेतऱ्हेची करामत केलेली आहे असं आपल्याला आढ५
ळून' येतं. सौभद्रांतील पदांचा साकड्यानं विचारू करूं लागल्यावर पहिला
कौतुकास्पद चमत्कार आपल्या .यानांत येतो तो हा, की अण्यासाहेबांनीं
खूप संस्कृतप्रचुर अशीहि पदं या नाटकांत केली आहेत, आणि अगदीं
प्राकृत सोपी अशीहि पद्यरचना केली आहे. ''राधाधरमपुमिलिंद जय.
जय'' ''निजरूपी जगदस्कृतिभासा'' ''पावना वामना या मना'' ही.

नारदाच्या तोंडी घातलेली पदं, 'र्स्नीरक्षीरालिंगनरूपी'' हे चवऱ्या अंकां-
तले अर्जुनाच्यातोंडचं पद, ''पुष्ग्परागसुगंधितशीतलं' १ पांचव्या अंकातले
सुभद्रेच्या तोडच पद, ही पदं करतांना नादमधुर सुंदर संस्कृत शब्दांचा
आणि समासांचा झुपयोग व्याप्रमाणें अण्णासाहेबांनी केला आहे, त्या-
प्रमाणें घरांतल्या मुलीबाळीनाहि ज्यांचा अर्थ सहज समजेल अशा सोप्या
परंतु मार्मिक कल्पनांचा व नादमाधुर्याचा अलंकार धारण करणाऱ्या:
पदांचीहि मनासोक्त रचना अप्पासाहेबांनी करून दाखविली आहे,
अर्थांनं अगदीं सोपी अशी पद्यरचना करतांना सोपेपणाचा जर अतिरेक
झाला तर पद्यांतला रस नाहीसा होण्याचा संभव असतो. अशा प्रकारे
रसहानि होऊं न देण्याचं अवधान नाटककार देवल यांच्याकडून कर्षी
कधी सुटल्याचं आपणांला दिसून येतं. ''प्रथम करा हा विचार पुरता ।

आवरोनि ममता'' ''संशय कां मनीं आला, कळे ना कारण काय तयाला''
ही ' संशय कलोळ ' नाटकांतील रेवतीच्या तोंडची पदं, आणि ''काय
करिती लग्न माझें तुज ठावे ईश्वरा '' हें शारदेच्या तोंडचं पदं, ही
सुदारुरणादाखल सांगण्यासारखी आहेत. 'रंरुण कुलिन गोरा हसतमुख''
किंवा '' रडसि काय म्हश्रीन: अशी सांग. शास्वे '' या: श्रिंदिराकाकूंच्या
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त्तोंडच्या पदांचा, अगर '' श्रीमंत पतीची राणी मग थाट काय ती
पुसता, '' तूं श्रीमंतीण खरी शोमशिल '' व ८ म्हातारा इतुका नं ।

अवघे पामुणजे वयमान '' या शारदेच्या ' मैत्रिणींच्या तोंडच्या पदांचा
निर्देश मी करीत नाही हें आपण सुदाम लक्षांत घ्या. कारण' 'ही .पदं
भलतोच सोपी आहेत खर्री, परंतु च्या पात्रांच्या तोंडी .तीं आहेत त्यांच्या
स्वभावाला आणि वयाला तो सोपेपणा शोभतो व त्या सोपेपणामुळे
रसहानि होत नाहीं. सुलट '' कधिं करिती लग्न माझें '' व '' संशय कां
मान आला '' या पदांचा सोपेपणा नायिका शारदा किंवा नायिका
रेवती यांना शोभण्यासारखा नाहीं. आणि या पदांची अतीव' सुबोधता
म्हणजे रसहानि करणारं अंक वैगुण्य म्हणावं लागतं.

देवलांच्या बाबतीत' कचित्र आढळणारा हा दोष सौभद्र नाटकांत
आपल्याला दिसत नाहीं. पद सोपं सुबोध करायचं पण तें अगदी अक्ष

गद्याच्या वळणावर तर जाळू द्यायचं नाही, आणि शक्य तर पदाच्या
सेपेपणावर श्रेखाद्या नादमधुर संस्कृत शब्दाचा किंवा रम्य कल्पनेचा
अलंकार चढवायचा, अशा कौशल्यपूर्ण धोरणानं अण्णासाहबोनीं सौभद्र
'नाटर्कातील पद्यरचना केली आहे. '' बलसागर तुम्ही वीरशिरोमणि ''
'' वद जाणूं कुणाला शरण । करिल जो हरण संकटाचे '' '' बघुनि
उपवना विरहाग्नीची ज्वाला भडके उरी '' ही सुभद्रेच्या तोंडची पदं,
.आणि '' सुवर्णकेतकिपरि जो दिसतो वर्ण नव्हे दुसरीचा '' '' कांते.
.फार तुला '' '' वदनी घर्मजलाळा. धुसुनि सुनि कर शिणला '' ही अर्जु-

नंाच्६ा तोंडची .पदं नादमाधुर्य आणि प्राकृत सुबोधता याच्या ' सरहद्दीक-

अण्णासाहेबांनी कशी खेळविली आहेत तें मुद्दाम पहाण्यासारखं आहे.
अएखाद्यां नामांकित गवयाने दोन भिन्नभिन्न घराण्यांची गायकी सहज
कफाअनि गाऊन दाखवावी तद्वत् संस्कृतप्रचुर आणि अगदी सोपी
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मराठी अशा दोन्ही जातींची पद्यरचना करून. दाखवून. अण्यासाद्देवानी
आपलं सव्यसाचित्व सिद्ध केलं. आहे!.

सौभद्र नाटकांतल्या पदांत .केवढं वैचित्र्य -आहे ५ पहा. या नाटकांत
उष्टिवर्णनात्मक पदं आहेत, व्यक्तिवर्णनात्मक पदं आहेत; मनोव्यापार-
दर्शक पदं आहेत, आणि केवळ काव्यकल्पनांनीं नल्लेली -अशीहि पदं
आहेत. आणि तीं सगळी व उत्तम साघलेलीं आहेत; नटीच्या तडी
'' वैशाखमासिं वासंतिक समय शोमला '' हें जें पद आहे तें तर एखाद्या
सुंदर वर्णनात्मक लघुनिबंधासारख- वाटत. भोवतालच्या निसर्गाला:

आणि नागरिकांच्या उल्हासाला आलेल्या वसंतकाळल्हया बहराचं वर्णन?

या पदांत अण्णासाहेबांनी मोठ्या तन्मयतेनं केलं आहे. तिसऱ्या अंकांत
कृष्ण जेव्हा रुक्मिणीच्या महालाकडे निघतो तेव्हां त्या महालातल्या:
एकंदर गडबडीच वर्णन : परम सुवासिक पुष्पे कोणी चातुर्ये गुफिति
नारी '' या पदांत अण्णासाहेबांनी केळं आहे, तेदेखील इतकं चटकदार
साधलं आहे कीं तें ऐकतांना रुक्मिणीच्या मंदिराचं हुबेहुब चित्र आपणांला
दिसूं लागतं. याच अंकाच्या शेवटीं ''प्रिये, पहा रात्रीचा समय सरुनि''
या कृष्णाच्या पदांत पहाटेचं सुंदर वर्णन की. त्याचप्रमाणे ''पुष्पपराग-
सुगंधित शीतल '' या सुमस्तेया तोंडच्या पदाताई' सृष्टीचं प्रात:-
कालचं सौम्यशांत किंचित् हलणार रमणीय स्वरूप अण्णासाहेबांनीं
सफाअनि चित्रित केलं आहे. स्पष्टीचे रमणीय विलास तेवढे अण्यासाहे-
बांना पद्यांत वर्णितां येतात असा तर्क मात्र या पदांवरून कोणी काढू
नये. '' सुटला पितृदिसेचा वारा ', '' अशुभ रुद्र ''. अशी जी सूष्टि-
वर्णनात्मक पदं ' रामराव्यवियोग ' नाटकात आहेत त्यांत अण्णा.

साहेबांनी वर्णिली. तीकट फार निराळी-गंभीर, भयकारक, क्रुद्ध, तांडव.
करणारी अशी आहे.
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वर्षकिवर्णनासंकऽ पंधूनचे हा.नोरंटलेलं?कुलम कुंदधेरणणे म्हणून?
कृष्ण तिसऱ्या अंकांतल्या च्या ' पदात. रागावश्य ' ४वैवाचेचें वर्णने
करतो त्या पद्याकडे मी बोट दाखवीन. - ' धइंrउकुंाईंटई चक्रं कईन. बघते १८
गाल लाल सर्व होत । थरथर खलु कापवीत । अदुवंदिन २ 'सूरळ्या''' २४
त्या पदाचा प्रारंभच अप्पत अर्थवेहिक आणि संगांची संक्रात व्ययच

करण्यास योग्य अशा निवडक .शब्दानी नटलेला आहे. पुढें 'अन्नींत

'तापणारी कनकमूर्ति' 'आकाश सोडून खालीं ' श्रुतलेली. वान? 'कुंडांत
पेटलेली ज्वाला या अपमा संतेत कविमणीला 'दिलेल्या ' आहेंत;' आणि
अखेरीस पुन्हा ऽओक आतिश पद न' ठरत । ' हदय 'भरत' रिक्त 'होत:'ओ'

अधरबिंब काय. फुटतं । तेवि वरा दंएंतृ९rrंrए 'रैं।त्रिंला .'' ंr अशा शब्दांनीं
रुक्मिर्णाच्या क्रोंधीविष्टतेच जें वर्णन आहे त्यात : अथांतलंबूरव जितकं-
आहे कीं रागावलेl या सदर स्त्रीचं तितकंच मनोहर शव्दचित्र ' म्हणून;

'

हें पद रसिकांनी कायमचं संग्रही ठेवावं.सुभद्रेच्या तोंडची बरीच पद तिची मनोव्यथा वर्णनं करून सांगणारी
आहेत. ' 'किती सांगु तुला ', ''वद जाडूं कुणाला ' शर्म' ' ह्या पर्वांत
तिच्या मनाची हालचाल किती सूक्ष्मतेने आणि स्पष्ट रंगविली आहे तें
आपण मुद्दाम पहा. ''बघुनि अउपवना विराजीची घाला ' है सुभड्येँर्च्या
तोंडचं पद म्हणजे तर विरहिणीच्या- मनोव्यथेच्या वर्णनाचा ओक. अवि-
स्मरणीय नमुना म्हणावा लागेल.

पदांच्या या विविध प्रकारांतकेवळ सुभाषितात्मक असाई येका पदे
अण्णासाहेबांनी भरीला घातलं आहे. ते पद पहिल्याच अंकांत सुर्भंल्पेंन्सया

तोंडी आहे. तें अस, ''राजा लुटी जरी प्रजाजनाला । माता मारी निज
बाळाला । बंधु विकी जरी निज भगिनीला ।.शरण कुणा जावे. ९. ओणि'
ही जशी आके खूप अंण्णासाहेबानीं करून दाखविली' तशींच त्यांची कांहीं'
पदं केवळ त्यांतल्या कल्पनारम्यत्वामुळें बहारीची वाटानी अशी झाली
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आहेत. पाचव्या अंकांत .समुद्रवीतलगत. टेकडीच्या.' माम्यावर अर्जुन-

हुवा बधली असताना खाली समुद्र स्नानासाठी जमलेल्या, व लहान
लहान दिसणाऱ्या स्त्रीपुरुषांकडे बोट दाखवून सुभद्रा म्हणते, यार मुंच
ठिकाणावरून मला असं वाटत की,

'' गिरिवर हा सौदागिर आणी सिंधुपथें नौका भरुनी ३।

पुरुषयुवतीची चित्रे मांडी विक्ययास्तव बाजारवनी ।।

बघुनि वाटतें मन्सनि या समयी कीं । भूपालंकृत पौरजनी ।। ''
पर्वत हाच जणू कुणी अंक व्यापारी व त्यानं समुद्रतीरावर लहान

लहान दिसणारी माणसांची चित्रं विकासाठी आणून मांडलेली आहेत,
ही सुभद्रेच्या तोंडच्या पदातील कल्पना अत्यंत रम्य आहे. आणि त्या
कल्पनेला तितक्याच सुंदर कल्पनेचा जबाब अण्णासाहेबांनी अर्जुनाकडून
वेबविला आहे. तो म्हणतो,

'' त्या चित्रांतुनि सुंदर पुतळी निवडुनि मी करि घेवोनी १
जात तया सन्निध पुसावा मोल किती वद रे म्हणूनी ।।

बघुनि वाटतें मन्मींन या समर्थी कीं । मूपालकृत पौरजनीं १
दोघा प्रेमिकांच्या भाषणांत समस्या आणि समस्यापत्रीचा हा खेळ

चालतो त्यामुळें या पदांना विशेषच रम्यपणा आलेला आहे.
किंबहुना सौभद्र नाटकाच्या पाचव्या अंकांतल्या पदांत अण्णासाहे-

ब्रांच्या कवित्वाच्या सर्व अंगांना भरती आलेली दिसते. '' नच दृष्टिस
पद्धती '', '' थुष्पपरागसुगंधित १, ''वदनी घर्मजलाला'', ''(गरिवर हा
चौदागिर'', ''त्या चित्रांतुनि सुंदर पुतळी'' अशी अकाढून अंक सरस
पदं या अंकांत लागोपाठ आलेलो आहेत. आणि गायकीच्या दृष्टीनंहि तीं
विशेष श्रवणीय ठरल्यामुळे सौभद्राच्या प्रत्यक्ष प्रयोगांत या अंकाला
काच्याच्या आणि संगीताच्या जलोषाचं स्वरूप प्रास होऊन नाटकाच्या
रसोत्कर्षाची येथे खरोखरच परिसीमा होते. अर्जुन जेव्हां यतीचा वेश
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फकून-आपस्या खऱ्या. स्वरूपांत सुभद्रेपुढें मुभा, रहातोतेव्हां ती म्हणते;

'' मन्नेत्र गुंतले । लुब्ध झाले । ज्यांवरि असे १.
चित्तांत साठले । तेचि आले । बाहेरी तसें ।।'

नरवर हे काय बाजी । शुद्ध-मन हें साक्ष देअईा ।। ''
जो माझा प्रियकर आजपर्यंत. माझ्या चित्तांत मी साठविला होता

तोच आतां साकार होईन माझ्यापुढे सुभा राहिला वाटतं, ही सुभद्रेच्या
मनातली या पदांतली कल्पना किती मोहक आहे. अशा सुंदर कल्पनेनं
नटलेल्या ठाय लयीतल्या या पदांचे स्वर रंगमंदिराच्या वातावरणांत लढलं
जगले की 'आधीं होअरन गेलेल्या काव्यसंगीतजलोषाचा अनुरूप समारोप
.सुरू झाला आहे असं प्रेक्षकांना हटकून वाटत असलं पाहिजे.

वाक्ययदृष्टथा विलक्षण लज्जतदार आणि प्रयोगदृष्ट्या कमाल रंगतदार
अशा या सौभद्र नाटकाचा पहिला प्रयोग रे८२ सालीं जेव्हां पुण्यांत
.झाला तेव्हाच या नाटकाच्यी अमसवाच भविष्य ठरलें. या पहिल्या प्रयो-

ऱ्याचा शेवटचा पडदा पडला तेव्हींचे हे ठरलं कीं या नाटकावर अखेरचा
पडदा कधीच पडणार नाहीं. गेल्या क्युसरुट वर्षात या नाटकाचे अगणित
प्रयोग ज्यांनी पाहिले त्यांची संख्या दशलक्षांनी मोजावी लागेल; आणि
यानंतरच्या पिढ्यांतीलं कोड्यवधि रसिक किलोस्करांच्या या क्रमानं
द्वितीय परंतु गुणानं अद्वितीय नाट्यकृतीची गोडी सतत लुटीत राहतील,
पण त्या अवीट गोडीचे झरे कधींच आटणार नाहीत. स्विब्सेनच्या 'डील्स
शामुख ' या नाटकाची थोरवी. सांगतांना एका टीकाकारानं असं म्हटलं
आहे की या नाटकाच्या अखेरीस गृहत्याग करणारी नायिका नोरा हिनं
-जेव्हां आपल्या मागं घराचं दार ओस्त घेतलं तेव्हा त्या आवाजाचा
हादरा सबंध युरोपभर ऐकू गेला. अण्णासाहेब किर्लोस्करांच्याघद्दल आप.
रुख्याला असंच म्हणतां येअलि की त्यांनीं अवघी अडीच नाटकं लिहिली
परंतु त्यांच्या योगानं मराठी रंगभूमि कायमची झुंजळून टाकली; आणि
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त्यांच्या सौभद्र नाटकाची नांदी जेव्हा - प्रथम म्हटली गेली तेव्हां मराठी -
रंगभूमीचा नवा वैभवकाल जाहीर करणारे त्या नांदीचे मगलस्वर बृहळू
महाराष्ट्राच्या कानाकोपऱ्यात अऐकूं गेले, ' व मराठी रंगमंरमीची कितीहि
दिथत्यंतरं झाली तरी दशदिशांत ' रेंगाळणारे त्या स्वराचे. प्रतिठवनी
कधीच नाहींसे होणार नाहीत! अण्णासाहेबांचा अकस्मात् मृत्यू. झाला
तेव्हा त्यांचे बडील : म्हणाले '' आम्ही भेलों; तूं मात्र. मराठी;भाषा-'
जिवंत असेपर्यंत जिवंत. राहशील! ''. अण्णासाहेब किर्लोस्कर यांच्या :

चरित्राचा व तेजस्वी नाटकी' अवताराचा जेव्हां जेव्हां मी विचार.,
करत तेव्हां तेव्हां त्यांच्या वडिलांनी अंतःस्प्लीन .काढलेल्या या
करुणरम्य अडूगोरांची मला आठवण होते; आणि माझ्या मनांत असंहि
येतं की मराठी रंगभूमीच्याहलींच्या विपन्नावस्थेत नाटककार किलरयांच्या अलौकिक गुणांचं चिंतन करून त्यांनीं घालून दिलेल्या क्युचवक.
पस्परचें स्मरण. कर. हें आपलं -पहिलं कर्तव्य आहे. कारण '' ज्यांना.
सुरुवल परंपरा आणि त्रितिहास ज आहे त्यांचा. भविष्यकाल अचलच
राहील '' या वचनाव र माशा अढळ विश्वास आहे..



व्यवाच्या नाट्यकृतीच्या आल्हादकारक प्रकाशकिरणांनी आधुनिक
मराठी रंगभूमीची प्रभात झाली तो किलोंस्कररूपी सूर्य १८८५ साली
अकल्पितपागे अस्ताचलाखाली गेला. परंतु सुदैव असं का त्यामुळें मराठी'
रंगभूमीवर अकईम अंधार पसरला नाहीं. कारण पौर्णिमेस सूर्यांतून
होण्याच्या सुमारास पूर्वेकडच्या आकाशभागीं चंद्रबिंब वर येत असलेलं'
दिसावं त्याप्रमाणें अण्णासाहेबांचे देहावसान होण्याच्या सुमारास अंक
नवा थोर मराठी नाटककार सुदयास येतं होता. या नाटककाराचं नाव
गोविंद बल्लाळ देवल. किर्लोस्करांना सूर्यींची आणि या नव्यानं बुदयाला
येणाऱ्या नाटककाराला चंद्राची सुपमा देण्यांत पुष्कळच औचित्य आहे.
कारण किर्लोस्करांचं श्रेकंदर कार्य जसं डोळे दिपविणारं आणि अएका
नव्या दैदीप्यमान नाटकी युगाचा प्रारंभ करणारं ठरलं तसं देवलाच
नव्हतं. त्यांच्या नाक्षप्रतिभेनं रंगभूमीचं क्षेत्र ज्या प्रकाशानं भरून
टाकलं तो प्रकाश प्रखर नव्हता; दशदिशा चुअन टाकणारा खरा पण
मंद मृदु आणि आल्हादकारक होता. देवलांनी किर्लोस्करांप्रमाणे लोकांच्या
नजरा झळाळून टाकल्या नाहीत. त्यांनीं किर्लोस्करांप्रमाणे नव्या युगाचा
प्रारंभ केला असं म्हणतां येणार नाही; तर्र किर्लोस्करांनी सुरू केलेल्या
नंग्या युगांचा फायदा घेअरन त्यांच्या पसार मराठी रंगभूमीवरील प्रकाश
कायम ठेवला. या अभिप्रायानंच सूर्यकिरणं परावर्तित करून आल्हाद-
कारक चंद्रिका खूपळणाच्या चंद्राची अपमा देवलांना द्यावीशी मला
वाटते.
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सुमारें पांच वर्षापूर्वी सांगली येथे कै. देवल यांच्या स्मारकमंदिराच्या

युद्धाटनानिमित्त बोलतांना मी प्रस्तावनेदाखल जे विचार प्रकट केले ते
आपल्याला सांगण्यासारखे आहेत. मी म्हटलं,

'' वास्तविक मोठमोठे कादंबरीकार, कवी, अगर नाटककार यांच्या
कृती म्हणजेच त्यांची खर्री व चिरंजीव स्मारक असतात. ज्यांच्या लेख-
.नाला विशेष लाकेप्रियता मिळत नाहीं त्यांचं स्मारक व्हावं अशी त्यांची
.योग्यता नसते; आणि ज्यांची असते ते आपल्या हातांनीच आपली
'स्मारकं तयार करून मागं ठेवून जातात. त्यांची स्मृति अखंड जीवंत रहाते
ची त्यांच्या स्वतःच्या कलाकृतींच्या गुणांच्या आधारावर! तिला दगडी
चौथाचा व खांबांचा आधार लागत नाहीं. अथवा बंगलोरी कौलांच्या
.छपराचं संरक्षणहि लागत नाहीं. धरणीची शटया करून आणि नभोविता-
नाचं पांघरूण घेजून त्यांची स्मृति अष्टदिशा व्यापून रहाते. मोठ्या
नाटककारांची अमर नाटकं म्हणजेच त्यांचं खरं स्भारक होय. हें स्मारक
इखार रसिकांच्या हदयमंदिरात सदैव अऽम असतं. काळाचा स्पर्श त्याला
शेअर शकत नाही.

मात्र असं असलं तरी आपल्याला त्या त्या नाटककाराविषयी अगर
कादंबरीकाराविषयी जो आदर असतो त्याला मूर्तस्वरूप दिल्याशिवाय
स्वाच्या खूणांतून मुक्त झाल्यासारखं आपल्याला वटत नाही. आपल्या
समाधानासाठी आणि आपण थोर पुरुषांचे ग्रुपकार विसरलॉ नाहीं हें
दाखविण्यांसाठी हां स्मारक आपणांला हवीची वाटतात.

कै. देवलाच स्मारक सांगलींत झालं यांत विशेष औचित्य आहे;
कारण हिंदूंचं पुण्यक्षेत्र व्यापण काशी अगर मुसलमानांचं मक्का
त्याप्रमाणें मराठी नात्यकज्ञेचे जुपासक आणि भक्त यांच्या दृष्टीनं सांगली
हे महापुण्यक्षेत्र आहे. गंगेच्या सुगमस्थानाप्रमाणे सांगली मराठी नाड्याच
युगमस्थान आहे. आद्य मराठी नाटककार श्री. भावे हे तर सांगलीचे
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होतेचा परंतु शिकव ज्यांच्या नाटकांनी गद्य व संगीत रंगभूमि विशेष;
गाजविली अशा तीन थोर नाटककारांवर सांगलीचा व कृष्णाकाठच्या
मुलखाचा हक्क आहे. हे तीन नाटककार म्हणजे वासुदेवशास्त्री खरे,.
काकासाहेब खाडिलकर, आणि ज्याच्या स्मृत्यर्थ हा अत्यव चालू आहे
ते गोविंद बल्लाळ देवल.''

देवलांचा जन्म १८५५ साली हरिपूर येथें झाला. ते .मॅट्रिकची परीक्षा
कोल्हापूरच्या राजाराम हायस्कूलमधून पास झाले. त्यानंतर ते पुण्याच्या
शेतकी शाळेत (त्यावेळीं शेतकीच कॉलेज नव्हतं, शाळा होती.) दाखल
झाले. पुण्याचा हा मुक्काम देवलांच्या आयुष्यांतला महत्त्वाचा भाग
म्हणावा लागेल. कारण या मुक्कामांतच त्यांचा नाटकाच्या जगाशी
प्रथम विशेष संबंध आला. त्या सुमारास पुण्यास ' ललित कलोत्सव 'नाटक मंडळी स्थापन झाली होती. तिच्या चालकांशी देवलांचा परिचय
झाला. देवलाच 'विक्रमोर्वशीय' नाटक या कंपनीने १८८९ मध्ये बस-.
विल, व त्यांचं 'मृच्छकटिक' नाटकहि याच कंपनीनं प्रथम घेतलं. शेतकी
शाळेचा डिप्लोमा मिळविल्यानंतर पुण्याच्या 'तू विंग्लिश स्कूलमध्ये
देवलांनी नोकरी धरली. ते 'बॉटनी' म्हणजे वनस्पतिशास्त्र शिकवीत
असत. या लहानशा गोष्टीचा अलेच मुद्दाम करण्यांत माझा अएक हेतु.
आहे. ललितकला आणि भौतिकशास्त्र यांत विरोध आहे अशा समजू-
तीन पुष्कळ लोक पुष्कळदा बोलतात. कटाताला शाखाच वावडं आहे,
आणि शास्त्रीय ज्ञानाची ज्वाला आवड आहे तो अंतःकरणानं कलावंत
असे शकत नाही अशा समजुतीवर हा वाद आधारलेला आहे. जे लोक
हा वाद घालतात त्याना शास्त्र अगर कला या दोहोंपैकी कशाचं. मर्म.

समजलेलं नसतं हेंच खरं. या राहोत वस्तुतः विरोध नाहीं. दोहोंची
सुपासना अंकच मनुष्य करूं शकेल. ज्या देवलांनी' वुनस्पतिझांर्भाचं
अध्ययन व अध्यापन केलं त्याच देवलांनी सराठी नाड्याच्या बगीचांता
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अशा कांहीं सरस नाथकृतींचे वृक्ष व वेली लावल्या की त्यांना सर्वकाल

सारखाच बहर असावा आणि मराठी रंगभूमीच्या प्रांगणांत दरवळलेला
स्वाचा सुगंध कर्धीच कमी होजू नये.

न्यूसिंलिशा स्कूलमधील नोकरी द्रेवलांनीं फार दिवस. केली नाहो
व सुमारे १८८७ साली त्यांनी ती सोडली ती पुन्हा कुठे नोकरी करणार
नाहीं अशी प्रतिज्ञा करून! त्यानंतर १९१६ सालीं देह ठेवीपर्यंत लेखन
हाच त्यांचा अंकमेव व्यासंग होता, आणि नाड्य हाच त्यांचा अएकमेव

चोक होता. म्हणजे केवळ साहित्यावर आणि साहित्यासाठी अंगणाच्या
मराठी. सारस्वतांची परंपरा किर्लोस्कर देवलांच्यापर्यत जाअरन भिडते
जितकी ती जुनी आहे. आणि तरी वरेरकर मामा म्हणतात साहित्योप-
जीवि पहिलाच आणि अंकटाच प्राणी मी आहे! देवलांच्या जीवनाचा
सर्वच बुत्तुंरार्ध-ख्यूळूणजे जवळ जवळ तीस वर्ष मराठी रंगभूमीच्या सेवेत
गेली. त्यांच्या हयातीच्या या तीस वर्षात त्यांनीं मोठी लोकप्रियता संपा-
दन केली. त्यांच्या मृत्यूनंतर आज चौतीस वर्षे त्याच नांव दुमदुमत
राहिलं आणि पुढेहि नित्य राहिल.' कारण ते ठेके थोर कवि आणि
नाटककार होते

विलांनी क्येकंदर सात नाटकं लिहिली. त्यांतली गाजले चार; आणि
'देवलांच्या मृत्यूनंतरहि .ज्यांचे प्रयोग अक्षरशः लाखो लोकांनी पाहिले
अर्थी नाटक त्या चारपैकी वीज ज्या कालानुक्रमान तीं प्रथम रंगभूमीवर
आली त्यासमान त्यांची नाव सांगायचो झाली र ' मुच्छकटिक '
११८८९, ' शाब्युनरावच ' ( १८९३, ' शारदा ' ( १८९९)!
स्कृईंाइं ' फाल्गुनराव ' ' संशयकल्लोळ ' या नव्या नांवानं १९१६ सालीं
नव्या वैभवानं पुढे आहे. ऽ शारदा ' नाटकाचे प्रयोग १९१० नंतर
खंडित झाले. ' संशयकलोळ ऽ नाटक मात्र आज सतत चौतीस वर्ष

??

ऽ.,मराठी प्रेक्षकाच-लहानथोर, स्त्रीपुरुष, शिकलेले न शिकलेले या सर्वांचं-
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अत्यंत प्यार नाटक म्हणून गाजत आहे. - आणि मराठी रंगभू-.
शुतजवत्यारिक कुरवापासून देवलाच ' शारदा ' नाटक पुन्हा रंमभूमी-
चर प्रगट झालं आहे व त्यानं अखिल महाराष्ट्राचं लक्ष वेधून .घेतलं आहे
कै. देवल यांच्या थोरवीचा विचार या तीन नाटकांच्या आधारानं मी

??करणार आह
देवलांच्या गाजलेल्या तीन नाटकांपैकीं फक्त ' शारदा ' ही

त्यांची स्वतंत्र कृति आहे. ' मृच्छकटिक ' भाषांतरित आहे, आणि
' संशयकलोळ ' भाषांतरित नाही, परंतु 'हू' मालूनराव मूळचा ओवला-

अती '' असं म्हणून स्वतः देवलांनी त्यांतील नायकाची ओळख करून
दिलेली आहे. फेंच नाटककार मोलियर यांच्यी ' गानोरल ' नाटकाच्या
र. ऑल नि दि रॉग ' या र्थिंग्रजी भाषांतरावरून देवलांनी ' संशय-

लो ' तयार २६. परतु जुरसनवारी करून लिहिलेल्या .या दोन नाहे-
कांची योग्यता जितकी मोठी आहे कीं येवढी दोनच नाटकं देवलांनी
:लिहिली असतीं तरी. आय मराठी -नाटककारांमध्ये जें स्थान देवलांना
-आपण आज देतो तेंच आपगारवचित दिलं असतं. मराठी साहित्या-
जुही आणि रंगभूमीवरची दोन अप्रतिम नाटकं असच या दोन नाट-
.काच वर्णन. करावं .लागेल.

डेका भाषेचा .लेखक. दुसऱ्या भाषेतील कादंबरी किंवानाटक भाषा-
तर अथवा वेषांतर. करून. जेव्हां: स्वभाषेत आगातोतेव्हा त्या कामी
त्तीनगुण त्याच्या- ठिकाणी असावे लागतात. द्ये तो ज्या प्रमाणांत दाख-
वील त्या प्रमाणांत त्याची मुसनी कृति सुंदरे ठरते:, आणि सुसनेपणाचा
(जवगुण;लुस. होतो. दे तीन गुण कोणते ?' तर पहिला पांडित्य, दुसरा .रसि-
कता व बहुश्रुतता अणि तिसरा .परक्या .ललितकृत:किडे स्वतःच्या. संस्कृ-
ज्ञीच्या चइरम्यातूरन पाहण्याचा हट्ट. या शेवटच्या गुणाला वाटल्यास

??

लपभिमान,. अस आपण नांव छेडू. हे तिन्ही. गुण देवलांच्या ठिकाणी
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प्रकर्षानं होते. आणि म्हणून .त्यांच्या सात नाटकांपैकी फक्त अएकच
स्वतंत्र व बाकीची अरऽसनी असली तरी 'या गोष्टीनं त्यांच्या थोरवीला
वाच येतनाहीं..अंकड्या व्यक्तांचा विकास आणि समाजाचा विकास ठेकाच सामान्य
क्रमानुसार होतो असं मानसशास्त्र आणि समाजशास्त्र लिहिणारे लोक
सांगतात. येखादी व्यक्ति जेव्हां लेखनास प्रवृत्त होते तेव्हा येकदम.
स्वतंत्र निर्मिति करण्यावजी भाषांतर, वेषांतर यांकडे तिचं लक्ष वळतं-
या गोष्टी करून लेखनाचे पहिले धडे शिरवण्यांत तिचं हित. असत. लहान.
मुलांना कशाचाहि आधार न घेता स्वतंत्रपणे पावलं टाकापूर्वी पांगुळ-.
गाड्याचा आधार घ्यायचा असतो त्यांतलीच ही गोष्ट आहे. समाजाला
म्हेखील हाच न्याय लागू असतो. कोणत्याहि भाषेचं साहित्य बरं. लागले.

- की पहिल्या अवस्थेंत भाषांतर,. वेषांतर, रूपांतर या प्रकारांचं प्राबल्य
साहजिक असतं. देवलांनी नाटकं लिहिलो तो काळ जवळ जवळ पन्नाल
वर्पापूर्वीचा म्हणजे अर्ध्या शतकापूर्वीचा काळ होता. देवलांनी पहिलं नाटक
लिहिलं त्यावेळी- मराठी .रंगभूमीचं वय फेदेचाळीस वर्षाचं होतं; तथापि.
तिचा आधुनिक अवतार नुकताच क्षाला होता. आधुनिक मराठी नाज
काची ती बाल्यावस्थाच म्हणावी लागेल. या अवस्थेंत स्वतंत्रपणे लेखणी:
चालविण्याच्या शिखेपेक्षा भाषांतर व वेषांतर अशा दोन साधनांनी
संस्कृत ब जिमजी वारूरमयाची लूट करण्याची जिच्छा नाटकरांना व्हावी
हे अगदी साहजिक होतं. या कालखंडांतील मराठी -काटकांची योग्यता
ठरवितांना ती स्वतंत्र होती काय हा प्रश्न बुपस्थित करणं युक्त होणार
नाहीं. ती सरस वठली होती काय या प्रश्नाच्या कसोटीवरच घासून त्या
वेळच्या नाटकांची किंमत आपण ठरवली पाहिजे.

या दृष्टीनं देवलांच्या नाटकांचा विचार करतांना' अंक सामान्य
विधान करण्याचा मोह होतो; कारण ज्याचा आपणा सर्वीना अभिमान
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वाटावा असं तें विधान आहे. आधुनिक मराठी नाटकांच्या सुरुवातीस
कांची नावं विशेष गाजली असे तीन नाटककार होते. किंर्लोस्कर?र देवल
आणि आगरकर. पांडित्य, प्रसाद आणि स्वाभिमान या ज्या तीन गुणांचा
मघाशी मीं निर्देश केला ते. तीन्ही या तिघांच्याहि ठिकाणी फार मोठ्या
प्रमाणांत होते. किर्लोस्करांचं 'शाकुंतल', देवलाच 'मृच्छकटिक' व
'संशयकलोळ' आणि आगरकरांचं 'हॅम्लेट' अथवा 'चंद्रसेन' या
नाटकांच्या सरसपणाच श्रेय लेखकांच्या रसिकपणाला तर द्यांचे लागेलच,
बरंतु या श्रेयाचा कार मोठ। वाटा त्या तिघांपैकी प्रत्येकाच्या पांडित्याकडे
व विद्वसेकडे जातो हे विसरता कामा नये. वरेरकर मामांनी. धुळ्याच्या
साहित्य संभेलंनांतील आपल्या अध्यक्षीय भाषणांत विद्वानांवर धुळ
अडविण्याचा जे। प्रयत्न केला तो दुष्टपणाचा होता असं वाटलं तर आपण
म्हणूं नये. परंतु तो बालिशपणाचा खचित म्हणावा लागेल. मामा स्वतः
नाटकावर जगलेले आहेत. आधुनिक मराठी नाटकांच्या प्रारंभ-काळाचं
मोठं वैभव ज्यांनी घडविलं ते किर्लोस्कर, आगरकर आणि देवल हे
रसिक तर होतेच, परंतु त्याबरोबरच पंडित होते, विद्वान होते, येवढी
साधी गोष्ट मामांनी कां लक्षांत घेवू नये तें त्यांचं त्यांनाच माहीत. परंतु

मामांच्या अहेतुक अगर सहेतुक अज्ञानाशी आपणांला कर्तव्य नाही.
आपल्या विषयाच्या दृष्टीनं महत्वाचा मुदा आहे तो हा की किर्लोस्कर
व आगरकर याच्याप्रमाणे देवलही सव्यसाची पंडित व विद्वान होते.
संस्कृत. व भिग्रजी नाटकांची ची भाषांतरं देवलांनी केली ती अत्यंत सरस
झुतर्फी याचं कारण त्यांचं पांडित्य होय. किलोंस्करांचं 'शाकुंतल.' अथवा
आगरकरांनी केलेलं हॅस्केटच भाषांतर मूळ कृति शेजारी ठेवून आपण
वाचू लागल तर अशकरू भाषांतराच्या जागा फेकामागोमाग अंक अशा
आपल्याला आढळतात, व प्रत्येक वेळीं आपल्या तोंडून सुईशार निघतो
की असू, ये. पी. येवू डी. होअरन कॉलेजांत शिकविणाऱ्या प्रोफेसरांना

६
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चार घटका डोकं खाजवून सुचलं नसतं असं सुबोध व अर्थपूर्ण भाषांतर
या नाटककारांनी किती सहज लीलेनं केलेलं आहे! 'शापसस्त्रंम', 'मुच्छ-
कटिक', 'सुजारराव' जित्यादि. देवलांच्या कृती वाटूं लागलं की पदोपदी
असाच सुदार आपल्याला काढावासा वाटतो. -

देवलांच्या 'संशयकलोळ' नाटकाची योग्यता तर त्यांच्या भाषांतरित
नाटकांहून किती तरी मोठी आहे. हें नाटक भाषांतर नाही याबद्दल वाद
नाही.. परंतु तें वेषांतर आहे यांत संशय नाहीं. आणि मराठी. रंगभूमि
कितीहि पुढें गेली तरी जें मागं पडणार नाही असं तें नाटक आहे यांतहि
संशय नाही.. जुनं नाट्यतंत्र, नवं नाट्यतंत्र असे शब्दप्रयोग आपण वाप'-
रर्ती, परंतु जेक गोष्ट आपण लक्षांत ठेवली पाहिजे ती ही कीं नाटकांची
फक्त अऽपांग कालानुसार बदलत असतात. नाटकातला जो. खरा गाभा
त्याचं तंत्र जुनं निराळं, नवं निराळं अशा प्रकारे बदलत नाहीं. हे नाट्य?
तंत्र अनाद्यनंत आहे. या प्राणभूत नाव्यतंत्राचे जे कोणते विशेष असतील
ते सर्व 'संशयकलोळ' नाटकांत आढळतात. त्यामुळें या नाटकाच्या
चिरंजीवित्वाबद्दल मला खात्री वाटते.

कधी कधी माझ्या मनांत एक विचार येतो तो असा कीं गेल्या
चाळीस पन्नास वर्षीच्या आतिहासांत असं एकहि स्वतंल सामाजिक नाटक
मराठीत लिहिलं गेलं नाहीं, की बेमालूम, निर्दोष चिरेबंदी बांधणीची गोष्ट

असं ज्याचं वर्णन करतां येअलि. गडकऱ्यांच्या सर्वंच नाटकांची बांधणी
कजअव्यवस्थित आणि विस्कळित. ऽखाद्या गवयानं कांहीं विशिष्ट रागांची

मेहनतच कधीं केलेली नसावी त्याप्रमाणें कथानकाच्या बंदिस्तपणाचा
गडकऱ्यांनीं कधीं विचारच केला नाही, जिज्ञासा, जुत्कंठा, पेचप्रसंग
ाअइत्यााईंद तंत्रं काकासाहेब खाडिलकर यांच्या हातचा मळ होतीं. नाड्या-
चार्य हो पदवी यांना खचित शोभते. नाटकाच्या कथानकाची कलापूर्ण
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आणि बंदिस्त मांडणी कशी करावी याचा अभ्यास ज्याला करावयाचा
असेल त्यानं खाडिलकरांची ' कीचकवध ' आणि ' विद्याहरण ' ही
नाटक अवश्य पुन्हा पुन्हा वाचावी. परंतु खाडिलकरानी स्वतंत्र सामा-
जिक नाटक ज्येकच लिहिलं. तें म्हणजे संगीत ' मानापमान '; आणि
गोष्टीची बेमालूम, चिरेबंदी घडण मी ज्याला म्हणतो त्या गुणाच्या कसो-
टीन हे नाटक तपासलं तर तें तिसऱ्या दर्जाचं तरी ठरेल की नाहीं
याचा संशय आहे. वरेरकरांना आणि अव्यांना बंदिस्त कथानक निर्माण.
करण्याच्या गुणावर बिलकूल हक्क सांगतां येणार नाहीं. त्यांच्या नाटकांची
कथानकं चाचपून पाडू. लागल्याबरोबर असंबद्धता आणि असंभाव्यता
याची भोसकीं भरारा हाताला लागतात. मेलेली मराठी रंगभूमि आम्ही
जीवंत केली अशी स्वतःची स्वतःच संभावना करून घेऊन जाहिरातीची
मोरपिसं डोक्यांत खोवून नाचणाऱ्या अगदीं अलिकडच्या नाटककाराची'
गोष्ट तर विचारायलाच नको. हा यितिहास पाहिल्यावरकबूल करावंच
लागतं कीं पेंचदार, पिळदार, घडू, पक्क्या बांधणीची गोष्ट ज्यात सांगि-
तली आहे असं एकहि स्वतंत्र सामाजिक नाटक मराठी नाड्याच्या
सबंध जिवहासांत रंगभूमीवर आलेलं नाही. ' संशयकलोळ ' हें अंकच
नाटक असं आहे की ज्याच्या कथानकाचा बांधेसूदपणा आणि रेखीव
घडण या गोष्टी नमुनेदार वाटतात; आणि यामुळे हे नाटक पूर्ण स्वतंत्र

नाही या गोष्टीचा आपल्याला विसर पडतो.
आणि शिवाय या नाटकाची कल्पना मूळची देवलांची नसली, त्याच्या

-ठक्कर कथानकाच श्रेय त्यांचं नसलं, संवादाचा पुष्कळसा मालमसाला
त्यांनी उसना घेतलेला असला, तरी-देखील देवल्रां-रबा लेखणीच्या साम.-
घ्याचं जे प्रत्यंतर या नाटकांत जागोजागी येतं तें पाहून आत्यंतिक प्रर्श-

सेचे शुद्धार आपल्या तोंडून बाहेर पडलेच पाहिजेत. ' संशयकलोळ 'चा
गद्यावतार ' फाल्युनराव ' देवलांनी १९०३ सालीं प्रसिद्ध क्रेला तेव्हां
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त्यांनीं; प्रस्तावनेत लिहिलं;. '' फाल्गुनराव मूळचा विलायती क्या त्याला
इकडची भाषा शिकवून, त्याच्या अंगावर जिकडील कपडे चढवून व:

जिकडील चालीरीतींची त्यास चांगली. माहिती करवून त्यास लोकसेवेस
सार केला आहे. '' या लिहिण्यांत कमालीचा साधेपणा व नम्रता: आहे.
हीच गोष्ट जरा आत्मप्रौढीनं देवलांना सांगायची असती तर त्यांनी
म्हटलं असतं, '' हें .प्रहसन मूळचं माझं नाहीं, परतु तें मराठी .वाचकांना:
व प्रेक्षकांना सदिर करण्यापूर्वी त्याचं वेषांतर मी जितकं बेमालूम केलं आहे
की. कुणी मुळावर हात ठेवून त्याच सोंग ओळखील अशी काय
बिशाद! '' असे प्रौढीचे सुइशार देवलांनी काढले असते तरी ते यथार्थ
ठरले असते. ओद्या सुंदर जिंग्रज बाझीला नश् वारी टोपपदराच
लुगडं नेसवाव, तिच्या अंगांत पोलकं नव्हे तर खणाची चोळी घालावी,
नाकांत नथ, कपाळावर कुंकू, केसांचा अंबाडा, कानांत चुगल्या, आणि
गळ्यांत लपफेदार कोल्हापुरी साज घालावा, आणि तिला .खुशाल अंबा.
बाजीच्या देवळांत जाऊन हळदी कुंकू वाटून यायला सांगावं, आणि
मम तिथे जमलेल्या साऱ्या बायकांनी क्षेकमेकीला विचारावं ' कुणा
सरदाराची बायको हो ही?, यांत जी करामत सिद्ध होईल तशा प्रकारची
करमत देवलांनी ' संशयकल्लोळ ' नाटकाच्या बाबतीत निःसंशय
केली आहे

देवलांची ही स्वतंत्र कृति नाहीं हें ज्याला माहित नाहीं त्याला तिच्या:
उसनेपणाचा संशय देखील कुठे यायचा नाही, आणि: ज्याला तें माहित
आहे त्याला देखील नाटक वाचतांना व पाहतांना पदोपदी श्रम होतो
की देवलांनी हे नाटक स्वतंत्रपणें लिहिलेलं नाही हा टीकाकारांनी निर्माण
केलेला मिथ्यारोप तर नसेल? शिल्पकार फडके यांच्या प्रदर्शनातील महात्मा
गांधींच्या ऑपरेशनचा देखावा पाहतांना गांधींचं तें: मेणाचं चिल आहे हें
माहीत अस्ताई पाहणाराला ज्याप्रमाणे पुन्हा पुन्हा भ्रम होई कीं, हें
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मेणाचं चित्र कुठलं; हे तर प्रत्यक्ष गांधीच आहेत, त्या प्रमाणें 'संशटस्कलोळ'
नाटक स्वतंत्र नाहीं हें ठाअरक असूनसुद्धा रसिकाच्या मनाला साक्या
सम होतो की महाराष्ट्रीय लोकांच्या मनोरंजनासाठी महाराष्ट्रीय लेखकानं
स्गविलेलं महाराष्ट्रीय लोकांचं जीवनचिल आहे हे! फाल्गुनराव;
आश्विनशेट, कृत्तिका, रेवती, तिकंच काय' भादव्या आणि
रोहिणी देखील-हीं सारीं तमच्या आमच्यांत नित्य वावरणारी मराठी
स्वभावाची मराठी माणसं नाहीत काय? त्यांची भाषा, त्यांच्या कृती;
त्यांची सुखदुःखे, त्यांचे आनंद-विषाद, या साऱ्या गोष्टी अगदी असला
महाराष्ट्रीय छापाच्या नाहींत काय? नाही कोण म्हणतो? जे म्हणत अस-
तील ते खुशाल म्हणोत. आम्ही मराठी बोलणारे लोक हें नाटक आमचं
नाटक म्हणणार. देवलांची ही दत्तक कन्या मूळ कुठेंहि जन्मलेली असो'
देवलांनी तिला तान्हेपणापासून मराठी भाषा शिकविली, मराठी .वेष
दिला, मराठी आचार विचार शिकविले आणि आमच्या समाजांत
सोडली. ती आमच्यांत पूर्ण- भिसळून गेली आहे; आणि तिनं आपल्या
गोड गोड बोलण्यानं आणि वागण्यानं जवळ जवळ दोन पिढ्यांची
अंतःकरण काबीज करून टाकली आहेत. आम्हांला ती आमचीच वाटते.
आम्ही तिला आमचीच म्हणणार. हजारो रसिकांचं हे निकालपज
आहे. आणि या निकालपत्रानुसार 'संशयकलोळ' हें नाटक मराठी नाद-
काच्या पहिल्या बहुमानाच्या श्रेणीत चिरकाल बसणारं आहे,.,अएका दुसऱ्या कथानकाला स्वतंत्र कृतीचा दर्जा प्रात करून
देण्याचा अदृरभूत चमत्कार देवलांनी ज्या तीन गुणांच्या जोरावर केला
त्यांचा निर्देश मी मघाशी केलाच आहे. ते तीन गुण म्हणजे पांडित्य अगर
विद्वत्ता, सहृदयता व बहुश्रुतता, आणि परक्या भाषेतील कलाकृतीकडे
आपल्या संस्कृतीच्या चष्म्यांतून पाहण्याची शक्ति. यांपैकी अखेरचा
तिसरा गुण फार महत्त्वाचा आहे. या गुणांचा प्रत्यय संशयकलोव्यंत्त
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ठिकठिकाणी येतो. मोलिअरच्या नाटकाचं मर्फीन केलेलं 'ऑल नि दि
राँग अं। हें भाषांतर वाचतांना देवलांनी आपल्या संस्कृतीचा चष्मा सतत
वापरला व त्यावर सर्व प्रकारचे हिंदु संस्कार केले. सुदारणार्थ रेवती
आणि आश्विनशेट यांचं पाणिग्रहण त्यांनी येका देवळांत घडवून
आणलेलं आहे. १९अग्रजी नाटकांत नायकाच्या घरांत मुरावळा कुठला
असणार? अगर मात्रा तरी- कुठली असणार? परंतु मूर्च्छेतून सावध
होप्गा:णा रेवतीला देवलांचा कालनराव म्हणतो, ''माझ्या घरांत येअरन

थोडा मुरावळा खातेस कां? म्हणजे बरं वाटेल जरा. हवी तर दुधांतून
मात्रा देती. '' डिमध्यें लक्षणार्थानं साप पुष्कळ असतील पण विंचू
औषधाला सुद्धा खचित मिळणार -नाही. परंतु देवलांची कृत्तिका म्हणते
''मेलं कायसं म्हणतात कीं नाहीं, वाझींत घाडी आणि विंचू डसला ग
बाजीऽ एं त्याचप्रमाणे- ''कोंबडं झाकलं म्हणून तोंबर्ड फुटायचं रहात नाही''
हें कृत्तिकेचे वाक्य मूळ श्रेखाद्या मडमेच्या तोंडचं असेल अशी शंका
तरी येईल काय? कृत्तिका रोहिणीजवळ आपल्या अंतर्यामीचे दुःख
सांगतांना म्हणते, '' खरोखर सांगते अशा जिण्यापेक्षां अखाद्या वेळेला
असं वाटतं को हिरकणी खाजू, कां अफू खाई, कां विष पिअर, कां
तळ्या विहिरींत अधून जीव देअर? कायशी म्हण आहेना मेली ' नवी
नवी नवलाची आणि वापरली की कवडी मोलाची ' तशी गत. लग्न

झाल्यावर कांहीं दिवस मला सुराशी बाळगू, की खांद्यावर वाहू कीं
कडेवर घेऊं करीत होते. पण अलिकडे बघते तो सदा धुसफुसणं, सदा
कपाळाला आठ्या. सुधा अंक शब्द बोलतील तर शपथ. दागिनेच की
घालतेस, शालूच कां नेसतेस, देवालाच कां जातेस, ओक ना दोन. ''
भिज लोकांचं आवडतं पेय चहा, त्यामुळें त्यांच्या नाटकांतील पात्रं

देखील अएकमेकांकडे जातात तीं चहा घ्यायला किंवा चहाच्या वेळचा,
फराळ करायला. मर्फीनं मोलिअरूया नाटकाचं भाषांतर केलं त्यांतली
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नायिका नायकाला म्हणते .. १पा ५८? ६४४७1०८५० ''. देवल
पडले अस्सल हिंदु मनाचे. त्यांचं या ब्रेकफास्टनं कुठलं समाधान व्हायला' ?'
शिवाय त्यांच्या संशयकलोळ नाटकांतली नायिका रेवती ही. श्रीमंत
नायकीणीची विलासी कन्या. ती आपल्या प्रियकाराला '' तुमच्यासाठी
चहाची थांबते '' असं तरी कसं म्हणेल? ती त्याला म्हणते '' मी स्वतः
मसाल्याचं दूध करणार आहें! ''

अशी किती प्री आणखी सुदाहरणं ' संशयकलोळ ' नाटकांतून
काढून दास्त्रवितां येतील. तीं निवडण्याची रवटपटहि फारशी करायला
नको. कारण तीं पानापानावर विखुरली आहेत. जी थोडी मुदाहरणं
वर मी दिल त्यांतला हेतु येवढाच, कीं परका भावेंतील नाटकाचं
वाचन करतांना स्वतःच्या संस्कृतीचा चष्मा सतत वापरण्याची देवलांच्या
अंगी जी विशेष शैली होती तिचं स्पष्टीकरण व्हावं. पांडित्य, सहृदयता,
बहुधुतता, आणि हिंदू मनाची बैठक हे देवलांच्या लेखणीचे विशेष गुण
आहेत. या गुणांच्या जोरावरच ' मृच्छकटिक ' नाटक वाचतांना
अगर पाहतांना तें मूळ संस्कृतावरून घेतलं असेल अशी शंकादेखील
सामान्य माणसाला वळू नये अशी करामत देवलांना करतां आली;
आणि या त्यांच्या गुणांमुळेच ' फाल्गुनराव मूळचा विलायती ' असं'
स्वतः त्यांनीं सांगितलं असूनदेखील तो मराठी प्रेक्षकांना वरिकीचमूहि
परका वाटत नाहीं. सामान्य दर्जाच्या शंभर स्वतंत्र वाव्ययकृतीपक्षों?

अंका सुंदर भाषांतराची किंमत अधिक आहे. या न्यायानं पाहता येका
पारड्यांत देवलाच ' संशयकलोळ ' घातलं तर तें हासून जरा तरी वर
व्हावयास शंभर नव्हे तर त्य'दूनाई अधिक मराठी नाटकं दुसऱ्या पार-
ड्यांत घालावी लागतील. म्हणूनच असं म्हणावसं वाटतं कीं सातांऽवजी
हें अंकच नाटक देवलांनी लिहिलं असतं तरी येथेक थोर आद्य मराठी
नाटककार म्हणून त्यांची कीर्ति अमर झाली असती.
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परंतु देवलांनी ' शारदा ' हें स्वतंत्र नाटकहि लिहिलं. लेखनाच्या

विकासाचा जो स्थूल नियम कांहीं वेळापूर्वी सांगितला तो लक्षांत घेता
असं मनांत येतं, कीं थोडी फार जुयुसनवारी. करून सहा नाटकं लिहिल्या-
नंतर आतां कशाचाहि आधार न घेता आपणांला स्वतंत्रपणे पाअरल
टाकता येईल असं देवलांना वाटलं असावं. भाषांतर, वेषांतर अशा
चुद्योगांनी हातातल्पा लेखणीच्या शस्त्राला धार दिग्दानंतर त्यांनी विचार
केला असावा,, की आतां हे शस्त्र स्वतंत्रपणें चालविण्याला हरकत नाहीं.
पांडित्य, कवित्व, रसिकता जित्यादि त्यांच्या अंगचे गुण आतां पूर्ण

विकसित झालेले होते. एका सामाजिक दुष्ट रूढीमुळे त्यांच्या कवि-
मनाची खळवळ युजुडालेली होती. जें स्वतःला आवडतं त्याचा भुवड
पुरस्कार आणि जें तिरस्करणीय वाटतं त्याचा अवघड धिःकार करण्याची
जबरदस्त शिअच्छा हेंच जिवंत साहित्यिकाचं मुख्य लक्षण आहे. ही
जिच्छा देवलांच्या मनांत अत्यंत तीव्र स्वरूपांत उद्भवली. आणि या
सर्वींचा संयोग होअरन त्यांच्या हातून क्षेक नाध्यकृति निर्माण झाली.
त्या कृतीचेंच नांव ' शारदा '.

देवलांचे ' शारदा ' नाटक स्वतंत्र आहे म्हणून तर त्याला महत्त्व

आहेच. तें सामाजिक आहे यासाठी तर या नाटकाचं अधिक महत्त्व

मानलं पाहिजेच. तें यशस्वी. झालं तेव्हां त्याच्या महत्त्वाची कमान अधि-
कच वाढली असंहि समजलं पाहिजेच. परंतु या कमानींतला कळीचा
दगड व दुष्कर्षबिंदु जर कोणता असेल तर तो. हा की ' शारदा ' नाटकं
पूर्णपणे पुरोगामी विचारसरणीनं भरलेलं आहे. या विसाव्या शतकाच्या
पाचव्या दशकांत मराठी रंगभूमीचं पुनरुजीवन करायचं तोरण बांधणारे
नाटककार केवळ गला भरण्याच्या हेतूच्या आहारी जाऊन प्रतिगामी
स्वरूपाची नाटकं आणि चित्रपट लिहीत आहेत, हें दृश्य पाहिल्यावर
हुंडा आणि विषम विवाह या दोन घातकी रूढींवर हल्ला चढविण्याचं
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व धैर्य देवलांनी पन्नास वर्षांपूर्वीं दाखविलं त्यांचं कितीहि कौतुक केलं
तर तें पुरेसं- होईल काय? मराठीतले पहिले सामाजिक नाटककार असं
देवलांचे वर्णन करतां येणार नाही. परंतु पुरोगामी विचारसरणीचे पहिले
सामाजिक नाटककार या किताबावर देवलांचा हक्क खचित आहे. आणि
किताबाच्या बिरुदावलीत ' यशस्वी ' हा शब्द घातला तर हा किताब
त्यांच्या भेकट्याच्या मालकीचा ठरेल. ' तरुणी शिक्षण ' त्तारख्या साम।-
जिक नाटिका शारदेच्या आधीं मराठीत झाल्या होत्या. त्यांत नवीन
विचारांची चेष्टा होती, जुन्यांची. तरफदारी होती. विषम विवाहावर
६ जरठोद्वाह १ नावाचं नाटक झालं होतं. हंड्याच्या चालीवर देखील६' .कन्याविक्रस दुष्परिणा म ' नांवाची नाटिका लिहिली गेली होती. परतु
अंक तर या सर्व कृती प्रहसनाच्या अगर ना टिकेच्या स्वरूपाच्या होत्या,
आणि शिवाय त्या प्रतिगामी तरी होत्या किंवा अयशस्वी तरी ठरल्या
होत्या. ज्याला पूर्णार्थानं नाटक म्हणतां येअलि असं पहिलं सामाजिक
नाटक देवलाच 'शारदा', आणि ते पुरोगामी वृत्तीचं होतं, येवढंच नव्हे
तर. यशस्वी झालं. म्हणून मराठीतील पहिले सामाजिक पुरोगामी यशस्वी
नाटककार ही पदवी कुणाला द्यायची असेल तर देवलांनाच द्यायला हवी.
हें नाटक १८९९ सालीं प्रथम रंगभूमीवर आलं. त्या वेळेस त्यानं सबंध
महाराष्ट्राची प्रीति सपादली. पंचेचाळीस वर्षांनीं पुन्हा ते रंगभूमीवर आलं
आणि त्यांतील विषय आतां वादाच्या पलीकडे गेला असला तरी त्यांतील
नाड्यशक्ति कमी झालेली नाहीं. मराठी रंगभूमि कितीहि पुढें गेली तरी
जें मागं पडणार नाहीं असं शारदा नाटकाचं मी प्रारंभी वर्णन केलं तें
याच अर्थानं. अक्षर मराठी वाङ्मयांत शारदा नाटकाचं स्थान फार
वरच्या श्रेणींत आहे.

याचं कारण असं की देवलांच्या अंगीं कवि, रसिक आणि नाटक-
कार या नात्यांनी जे गुण होते ते आधीच लोकोत्तर होते, आणि त्या
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सर्व गुणांचा लोकोत्तर विलास ' शारदा ' नाटकांत झालेला दिसतो:
त्यांची सहदयता, त्यांच्या भाषेतील प्रसाद, साधेपणा, परिणामकार-
कता, सवादरचनचे कौशल्य, स्वभावदर्शनांतील चातुर्य, हे सारे गुण
' शारदा ' नाटकांत जणू कांहीं अउफाळून वर आलेले आहेत. ' शारदा
नाटक कांहीं परक्या भाषेतील थ्युसनवारी करून लिहिलं गेलं नाही. तेव्हां
हिंदु संस्कृतीचा चष्मा वापरण्याचा प्रश्नच या नाटकाच्या बाबतींत
बुपस्थित होत नाहीं असं कुणाला वाटेल. परंतु या बाबतींत केक गोष्ट'

लक्षांत ठेवली पाहिजे ती ही की स्वतंत्र सामाजिक नाटक शिकमंता.
देखील आपल्यांतील कित्येक नाटककारांना तअग्रजी चालीरीतीचा चष्मा
नाकावरून दूर करतां येत नाहीं. याचं कारण असं की त्यांच्या मनाची
ठेवण कांहींशी बाटगी असते. त्यामुळें आपल्याच समाजांतील व्यक्तींच्या
हातून ते विलायती कृती घडवितात, अथवा त्याना जिंग्रजी पद्धतीनं

विचार करायला लावतात. याध्युलट देवलांच्या मनाची ठेवण अस्सल
हिंदु आहे. हिंदु संस्कृतीच्या बैठकीवरून त्यांच्या नाटकातला प्रत्येक

शब्द लिहिला गेला आहे. ती बैठक घट्ट अढळ आहे याबद्दलचा अंकच
दाखला शारदा नाटकांतून देतो. पहिल्या अंकाच्या शेवटीं आपलाहि
विवाह कदाचित ओद्या जरठाशी होणार नाही ना या शंकेनं व्याकुळ
झालेला शारदा देवाला नवस करते तेव्हां तिच्या तोंडी देवलांनी पद
घातलं आहे ते अस:-

मुकुनि मनीं द्रव्याला
मज याच जरठाला
कुमति अशी जनकाला
नच झाली तरि तुजला
लक्ष वाती वरिसाला
लाविन रे गिरिजेशा ।।



( ९ र) 1

हिंदु आणि त्यांतल्या त्यांत महाराष्ट्रीय संस्कृतीची ही स्पष्ट छाप
' शारदा ' नाटकातल्या प्रत्येक पात्राच्या प्रत्येक बोलण्यावर पडलेली
आपल्याला दिसते. त्यामुळे स्वभावदर्शनांत कुठेहि विसंगति आलेली
नाहीं. देवाची प्रार्थना करतांना शारदा मनांतल्या मनांत अत्यंत दुःखी
झालेली स्वरी. परंतु असं असूनहि भलताच कांहीं तरी नवस ती बोलत
नाहीं. बोलून चालून ती ओक चौदा वर्षाची मुलगी. तिच्यावर सगळ्यांची
सत्ता. तिची कशावर असणार? फार फार तर चार सहा शेर कापूस ती
कसाबसा मिळवूं शकेल. तेव्हां तिनं देवाला फक्त लक्ष वातीच अभिष
दाखवावं हेंच योग्य. हीच गडकऱ्यांची अएखादी नायिका या अवस्थेंत
परमेश्वराशी सौदा करीत असती तर तिनं काय काय भडक भाषण केली
असती! परंतु देवलांची शारदा अस्सल महाराष्ट्रीय थाटाची, अशिक्षित,
असहाय आणि घाबरलेली मुलगी आहे. ती जेवढंच म्हणते '' परमेश्वरा,
माझ्या बापाला कुमति देअंर नकोस. तुझे अउपकार फेडण्यासाठी तुला
अर्पण करावं असं माझ्याजवळ .काय आहे? लक्ष वाती लावीन. पण त्या:

देखील जेकदम अएके दिवशी नाही रे बाबा. हा करार पूर्ण करायला
तुश्या जवळ ओक वर्षाचा अवधि मी मागून घेते. ''

देवलांची शारदा अशी बोलते व वागते म्हणूनच त्या वेळच्या सर्व

महाराष्ट्रीय कुटुंबांना वाटलं असलं पाहिजे कीं आपल्यांपैकीं कुणाच्याहि
घरांत अशी शारदा असेल. त्या वेळच्या महाराष्ट्रीय कुमारिकांची शारदा:
प्रतिनिधि ठरली, नाटक वास्तवतेनं परिपूर्ण भरलेलं असं प्रेक्षकांना वाळलं,
याचं कारण हें कीं तें लिहिणारे देवल ज्या समाजाचं चित्र त्या
नाटकांत रंगवीत होते, त्याच्याशी ते सर्वतः समरस झालेले होते. देवलांची
ही समरसता शारदा नाटकांत आपल्याला पदोपदी आढळण्यासारखी आहे,

खाडिलकर आणि गडकरी हे दोघेहि आपापल्यापरीनं प्रभावी नाटक-
कार म्हणून गाजले. त्या दोघांपैकी प्रत्येकाचं अएक स्वतंत्र युग होऊन
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गेलं, या: दोघांशी देवलांची तुलना करणं मनोरंजकच नव्हे तर खुद्धबोध.

कहि होईल. गडकऱ्यांच्या ठेका. नाटकात ठेका विनोदी पात्राच्या
तडी अशा अर्थाचं एक वाक्य आहे कीं कुणाचं सामर्थ्य कुठें असेल
'ते काय सांगावं? विंचू आणि साप दोघेहि दंश करतात खरे, परंतु
जेकाचा दंश नांगीत तर दुसऱ्याचा तोंडांत १ देवल, खाडिलकर, आणि
गडकरी तिघेहि मातबर नाटककार खरे, परंतु तिघांच्या सामर्थ्याचं
कुगमस्थान भिन्न. मिन गुणांत आहे. तिघेहि प्रेक्षकांना मंत्रमुग्ध करून
आपल्या मठीत ठेवतात. परंत प्रत्येकाचा मंत्र निराळा आहे.. कसा तें
थोडक्यांत सांगतो

खाडिलकरांनीं हे ओळखलेलं दिसतं की रंगभूमीवर सारखं कांहींतरी
घडत राहिलं पाहिजे तरच प्रेक्षकांचं चित्त नाटकाकडे सारखं 'राहील.
अलीकडच्या चित्रपटांचे दिग्दर्शक ज्याला क्शनऽ -कन म्हणतात
तिचं महत्व खाडिलकरांना फार वाटतं. अभिजींतल्या ' थेंक्टर ' 'या
शुद्धाचा ऽकशन या शब्दाशी फार निकटचा संबंध आहे. मराठीत
आपण 'नट' शब्द वापरतो आणि जो अभिनय करणारा तो नट असं
आपण म्हणतो. परंतु खाडिलकरांनीं-आणि मराठी नाटककारांमध्ये
प्रथम खाडिलकरांनींच-आपलं प्रत्येक नाटक सजवितांना थेंक्शनला
बधान दिलेलं आढळतं. त्यांचं अगदी पहिलं ' सवाई माधवराव '
नाटक घ्या. त्यांतला प्रेक्षकांच्या चित्तवृत्ती थरारून टाकणारा अंक मह-
त्वाचा प्रसंग कोणता ई तर सवाओ माधवरावांची पत्नी पंचारती वेधून
'त्याना ओवाळण्यासाठी पुढें आलेली असतांना ते हात मारून पंचारतीच
साहित्य -धळून लावतात तो. तबक खणखणून खालीं पडतं, निरांजन
विझतात व जमिनीवर गडगडतात, आणि तो आवाज अकताच व पेट-
.लेली निरांजन विझलेली पाहतांच प्रेक्षकांच्या अंगावर शहारे येतात.

' कीचकवध ' नाटकातही सैरंधी वाढप करण्यासाठी हजर नाहीं हें पाहून
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संतापलेल्या अन्यच कीचकाला खाडिलकरांनी असंच भरलेलं ताट फेका-
यला लावलेलं आहे. आणि ' विद्याहरणां 'तही कचाला मद्यघटांवर लाथा
मारून ते फोडण्याचा धिंगाणा करायला लावलं आहे. त्यांच्या प्रत्येक.

महत्वाच्या पात्राचा प्रवेशच मुळी कधीं साधासुधा होत नाही. दनयाधोप्यानं
आणि आरडाओरडीनं तो होत असतो. ' कीचकवधां 'तल्या कीचकाचा:
पहिला प्रवेश होण्यापूर्वी खाडिलकरांनी प्रेक्षकांच्या जिज्ञासेला किती ताण
दिलेला आहे व नंतर तो प्रवेश नौबदी तुतारीच्या आवाजांत आणि लल-
कार्यांत कसा केला आहे त्याची आठवण पुष्कळांना असेल. त्यांच्या

' मानापमाना 'तली भामिनी तरी सुधेपणानें रंगभूमीवर पहिलं पाअरल
टाकते काय? ' नाहीं, मी साफ येणार नाही ' असं त्यांनीं तिला विंग-
मधून ओरडायला लावलं आहे. सारांश दंगाधोपा, आरडाओरड हें
खाडिलकरांच्या नाड्यतंत्रातलं अंक प्रमुख हत्यार आहे.

खाडिलकरानी ज्याप्रमाणें आपल्या नाड्यतंत्राचं हें वैशिष्ट्य म्हणून
आपल्या सर्व नाच्यकृतीत वापरलं त्याप्रमाणें गडकऱ्यांनीहि आपल्या
नाटकांचं ओक वैशिष्ट्य ठरविलं होतं. तें म्हणजे प्रसंगांची झुकटता. .ही
-करता साधण्यासाठी त्यांनी संभाव्यता आणि तर्क या दोहोंचा खुशाल
बळी दिला होता. त्यांच्या नाटकांत हास्य आणि करुण हे दोनच रस
प्रामुख्याने आढळतात; आणि या दोन्ही रसांची कुस्कर परिसीमा गाठून
प्रेक्षकांच्या वृत्तीची पकड घेण्याचं कार्य गडकऱ्यांनीं साधलं हें जितकं
खरं, तितकंच ही जुत्कटता साधतांना आपण चिकित्सेला आणि तर्काला
कधींहि न पटणाच्या अशा गोष्टी दाखवीत आहोंत याची त्यांनी फिकीर
बाळगली नाही हेहि तितकंच खरं. कृत्रिम आणि असंभाव्य प्रसंगांनी
रसांची कुकटता साधण्यासाठी गडकऱ्यांना भाषेच्या प्रचंड सामर्थ्याची-
गरज होती. अशा प्रकारची भाषा त्यांनीं तपश्चर्येन कमावलेली होती.
गडकऱ्यांच्या भाषेचे विशेष कोणते ते: विस्ताराने सांगण्याचं हें स्थळ
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नव्हे. आपण येवढेंच म्हणूं की विविध अलंकारांनी नखथिखात नटलेली
आणि कल्पनेच्या अपूर्व भराऱ्यांनीं लखलखणारी अशी भाषा गडकऱ्यांनीं
कमावली होती. गडकरी केवळ जातीचेच नव्हे तर अशा भाषेचे ' प्रभु '
होते; नाध्यवस्तूची असंभाव्यता-वाटल्यास हिला आपण नाट्यप्रसंगाची
भव्यता म्हणूं- आणि काव्यमय भाषेची रोषणाई, या दोन गुणांच्या
जोरावर गडकऱ्यांनी मराठी रंगभूमि जिंकली. घटनांची आणि भाषेची
दोहोंचीहि चमस्कृति हें गडकऱ्यांच्या नाट्यतंत्राचं सार म्हणतां येल.

खाडिकरांच्या अगर गडकऱ्यांच्या तंत्राचा मागमूसदेखील देवलांच्या
' शारदा ' नाटकांत आपल्याला दिसत नाहीं. प्रेक्षकांच्या चित्तवृत्ती खेच-
ज्यासाठी असल्या तंत्राची त्यांना गरजच नव्हती. ते कवि होते; परंतु
चमत्कृत्तीचा हव्यास त्यांना नव्हता. दंगा धोपा, आरडा ओरडा,
थैमान, कशन हे खाडिलकराच-' कृष्ण ' कवीचं ' सुदर्शन चक ' होतं.
चमत्कृति हा राम गणेश गडकरी यांचा ' रामबाण ' होता. गोविंद
बलाळ देवल यांची आयुध अगदीं वेगळीं होतीं. ती कोणती? तर सहज-
पणा, साधेपणा, संयम आणि प्रसाद!

देवलांच्या या गुणांची उदाहरणं त्यांच्या सर्वच नाटकांतून भराभरा
काढून दाखविता येतील. या गुणांचं विशेष गोंडस स्वरूप पहायचं असेल
तर त्यांच्या नाटकांतील पदं पहावी.

नाटक कंपनी ज्याचं नाटक विकत घेईल आणि ज्यांनी कंपनीच्या
ओवऱ्हाडी मुक्काम ठोकला असेल त्यांना 'कवि' म्हणण्याचा पूर्वी प्रघात होता.
देवलांच्या निधनानंतर आतापर्यतच्या तीस वर्षाच्या काळांत. या जातीचे

' कवी ' पुष्कळ झाले. परंतु ज्यांची नाटकांतली कविता अकायला गोड,
समाजायला सोपी, मार्मिकपणानं भरलेली, आणि योग्य, माफक. अलका-
रानी नटलेली अशा प्रकारची-म्हणजे प्रसादयुक्त-.म्हणता येईल अशा
मराठी नाटककारांची नाव घ्यायची झाली तर अलिकडच्या काळातलं



( ९५ )'
म्हणून गोविंदराव टेठयांचं घ्यावं लागले, आणि मग सबंध आधुनिक
काल दृष्टिवेगळा करून पन्नास वर्षांमागं जाअरन अण्णासाहेब किर्लोस्कर

आणि देवल यांची नाव घ्यावी लागतील. देवलांना संस्कृतप्रचुर पद्यरचना
दुष्कर नव्हती. त्या थाटाची पद्यरचना त्यांनीं मधून मधून हासे म्हणून
केलेली आढळते. उदाहरणार्थ ' सुकांत चंद्राना पातली म्रूधनु सरसा
बुनी ', अथवा ' धन्य आनंद दिन पूर्ण मम कामना ' किंवा ' मृगनयना
रसिक मोहिनी ' ही ' संशयकलोळ ' नाटकांतील पदं, अथवा ' बिया-
धरा मधुरा विनयादि गुणी मनोहरा मयुरा ' हें ' शारदा ' नाटकातलं
पद पहा. परंतु असली पद्यरचना त्यांच्या नाटकांतून अगदीं क्वचित्
आढळते. आपणहि जडजवाहिराचे साज मनांत आणलं तर घडवू शकतो
हें सिद्ध करण्यापुरतीच जणू कांहीं ही पदं देवलांनी करून दाखविर्ली.
सामान्य नियम असाच म्हणावा लागेल कीं साधेपणा, सहजपणा आणि
प्रसाद याच गुणांचं अधिष्ठान त्यांच्या कवितेला आहे.

क्वचित् ठिकाणी देवलांच्या पद्यरचनेत साधेपणाचा अतिरेक झालेला
आहे. अर्थानं अगदीं सोपी. अशी पद्यरचना .करतांना सुबोधपणाच्या
आहारी गेल्यास पद्यातील रस नाहीसा होण्याचा संभव असतो, हें अव-
धान अण्णासाहेब किलोंस्करांनीं ठेवलं होतं, अउलट देवलांना कधी कधी
हे अवधान राहिलेलं नाही, याबद्दल किर्लोस्करांवर व्याख्यान देताना जें
तुलनात्मक विवेचन मी केलं तें आपल्या लक्षांत असेलच. पदांची अतीव
सुबोघता ज्या पात्रांच्या तोंडी ती घातलेली असतील त्यांच्या वयाला व
स्वभावाला साजेशी असेल तर सुबोधपणाची शोभा कायम राहते; परंतु
ही सुसंगति जिथे नसेल तिथे पद्याला आलेलं गद्यस्वरूप म्हणजे रसहानि

०. .६रे,

करणार अक वगुण्य म्हणाव लागत.
अर्थात् असलं वैगुण्य देवलांच्या पद्यरचनेत अपवादात्मक आहे.

त्यांच्या नाटकांतील कवितेचे स्थायी गुण सुबोधता, सहजता आणि



( १६)
प्रसाद असल्याचं सिद्ध करणारी हवी तेवढी .मुदाहरण देता येतील. सौद--
यांची मर्यादा न ओलांडणारा सोपेपणा, प्रसाद,,आणि कल्पनेची थोडीशी
चमस्कृति यांचं मनोहर मिश्रण पाहायचं असेल तर ' .संशयकलोळ' '
नाटकांतील अश्विनशेटच्या तोडच ' नाड्यगाननिपुण कलावतीची ही
माया ' हें पद, किंवा ' साम्य तिळहि नच दिसत सुखाचे ', ' .तनु विक्रय
पाप महा ', ' निंद्य जीवनक्रम अमुचा, लग्नविघींतील स्वरे मर्म काय'-
ही रेवतीची पद मुद्दाम पाहाण्यासारखी. आहेत. ' शारदा ' नाटकांतहि
अशी मनोहर पद्यरचना देवलांनी कित्येक ठिकाणी- केलेली आहे.

आपल्या मुलीला नवरा कसा हवा त्याचं वर्णन करतांना त्याची
जिंदिराकाकू म्हणते, ' तरुण कुलिन गोरा हसतमुख ' असा, आणि'
शिवाय ' घालील शाल जो मायेची तिजवरी ' असा हवा. त्यांची शारदा
आपल्या आला म्हणते, माझं दुःख मी तुला कसं सांगू? कारण-

'' आम्ही गाई जातीच्या, नाही. आम्हा वाचा
ती असती तरि तुमच्या भेदितेचि हृदया ''

जनतेची सेवा करणाऱ्या पुढाऱ्याच्या स्थितीचं शब्दचित्र त्यांचा
कोदंड पुढीलप्रमाणे काढतो-

'' जो लोककल्याण साधावया जाग घेझी करी प्राण त्या सौख्य कैचे''
आणि कर्मठपणाच ढोंग करणाऱ्या हिरण्यगर्भाला उद्देधून तो

म्हणतो;-
'' जरि वरुनि धुवट सोवळा
घालिसी गळां माळा रुद्राक्षांच्या खळा
तरि तूं आत मलिन ओवळा

आणि अरे तूं कितीहि सोंग केलंस तरी तुझं खरं रूप कळणारच
असं बजावतांना कोदंड दाखला देतो,



( ९७)
'' घेजुनी सोंगे. लक्षावधी
नट तो होईल का तूप कधीं? ''

असली आणावी सुदाहरणं देण्याची गरज नाहीं. जी दिली
त्यांवरून आपल्या लक्षांत येओल की चंद्र, सूर्य., ग्रह, तारे, सरोवरं,
कमळं, चंद्रिका, चकोर, कोकिळा, बुलबुल, असा जितर कवींचा जो
ठराविक शिकारखाना आहे त्यांतल्या अएकाही प्राण्याची देवलांना कधी
गरज भासली नाहीं. अपमा, दृष्टांत ाअइत्यादि अलंकार वापरलेच
तर ते अगदी साधेसुधे, घरगुती थाटाचेच असावेत असा त्यांचा कटाक्ष
होता. अर्थपूर्ण परंतु सुबोध, आणि नादमधुर परंतु साधी अशी त्यांची
पद्यवाणी आहे. या गुणालाच प्रसाद म्हणतात!

नाटकाचं प्रत्येक अंग नाड्यानुकूल असलं पाहिजे असा मोठा
कटाक्ष धरणारे देवल होते. असं सांगतात, की असखाद्या पात्रानं अएखाद्या

पदाच गायन रसभंग होईपर्यत लांबविलं तर देवलांना तें मुळीच आवडत
नसे. त्या पात्राला बाहेर टाळी मिळाली तरी आत देवलांची लक्षणा-

यांनं थप्पड खावी लागत असे. आज .देवल हयात असते आणि नाट-
काला संगीत आवश्यक आहे काय असं कोणी त्यांना विचारलं असतं
तर ' आवश्यक आहे ' असं त्यांनी उत्तर दिलं असतं. सगीतानं
मराठी रंगभूभि ठार केली ही आरोळी असून ते हसले असते. कारण तीर

आरोळी शुद्ध चावटपणाची आहे. खरी गोष्ट अशी कीं मराठी रंगभूमीवर
संगीतानं जेव्हां प्रमाणाबाहेर हातपाय पसरले तेव्हां प्रथम त्याचे लाड
झाले, परंतु अखेर काय झालं? तर फाजील संगीत मेलं! मराठी रंगभूमी
मेली नाहीं. ती जिवंत आहे व जिवंत राहणार. संगीताला ताळ्यावर
आणून ती जिवंत राहणार. सुशीत तिला पाहिजे, कारण मराठी श्रोत्यांचा
आत्मा संगीतलुब्ध आश्. येवढेच की त्या संगीतांत संयम हवा तें
नाड्यानुकूल असायला हवं.

७



(११८)
या संयमाच्या गुणाचं महरव देवलांनी संगीताच्या बाबतीत जसं

ओळखलं होतं त्याचप्रमाणे नाटकाचं महत्त्वाचं सुपांग जे संवाद त्यांतहि
संयम राखला पाहिजे असा त्यांचा कटाक्ष दिसतो. त्यांच्या पद्यांत दिसून
येणारे सहजता, संयम अणि प्रसाद हे सर्व गुण त्यांच्या नाटकातल्या
रुवादातहि आढळतात.

नाटकांतील वेगवेगळी पात्रं येकाच लेखकाच्या कल्पनेतून निर्माण
झालेली असतात. तेव्हां सख्ख्या भावंडांत बोलण्याचालण्याचा जो सारखे-
'पागा असतो तो नाटकांतल्या पात्रांच्या बाबतींतहि दिसावा हें अपरिहार्य
आहे. परंतु तें जरी अपरिहार्य आहे तरी नाटककारानं हा अपरिहार्य दोष
शक्य तितका कह्यांत ठेवला पाहिजे. वेगवेगळ्या पात्रांचे संवाद अएकाच
सशाचे वाटूं नयेत असं कसब त्यानं दाखविलं पाहिजे.

ही झाली येक गोष्ट. दुसरी अशी, की नाटकातील पात्रांच्या बोल-
पण्याला संवाद हे नांव देता आलं पाहिजे. म्हदजे ते ' वाद ' असतां
कामा नयेत. ' संवाद ' असले पाहिजेत. पात्रांची बोलणी म्हणजे भाषणं

९०-चनाऽ-नव्हत तर सभाषण असल। पाहजत.
ही कसोटि लावून खाडिलकर-गडकऱ्यांशी देवलांची तुलना केली,

.की देवलांच्या थोरवीचा अंक मोठा तेजस्वी पैलू आपल्या दृष्टींत भरतो.
खाडिलकरांच्या आणि गडकऱ्यांच्या केणरसाहि नाटकांतल्या केणत्याहि
ग्रवेशातली पालांची बोलणी वाचतांना अगर अऐकतांना आपली चिकित्सा-
बुद्धि आपण सावध ठेवली असली तर पहिली गोष्ट आपल्या लक्षांत

-आलीच पाहिजे ती ही, की त्या बोलण्यांत त्या त्या पात्रांची भिन्न मिन
'स्वमावछटा आढळा अऐवजी साऱ्यांची बोलणी अंकाच छटेची व
क्षेकाच ठशाचीं वाटतात. ' कांचनगडची मोहना ' आणि ' मेनका ' ही
खाडिलकरांच्या नाट्यलेखन.क्षितिहासाची दोन टोकं धरून त्यांनीं निर्माण
.केलेल्या भेकंदर सर्व पात्रांचा पसारा डोळ्यांपुढें उभा करून आपल्याला
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असं म्हणणं भाग आहे, की या सर्व नाटकात फक्त अंकच व्यक्ति

बोलते आहे. ती व्यक्ति म्हणजे खाडिलकर! मोहना तेच, मीम - तेच,
सैरंध्री तेच, धैर्यधर, भामिनी, युक्राचार्थ, कच, देवयानी, द्रौपदी,
विश्वामित्र, मेनका ही सारी सोंगं खाडिलकरांनींच घेतलेली आहेत. पात्रं

दिसायला भिन्न भिन्न दिसली तरी त्यांना पुढें करून बोलणारे गृहस्थ
खाडिलकरच!

गडकऱ्यांबद्दलहि असंच विधान करावं लागेल. प्रेमसंन्यासांतल्या
लीला-जयंतापासून तो राजसंन्यासांतल्या येसूवाई-संभाजीपर्यंत सगळ्या
पात्रांच्या मुखानं अंकटे गडकरी बोलत आहेत असं वाटतं. त्या त्या

पात्रांच्या विशिष्ट स्वभावाप्रमाणें वैचिव्य निर्माण होऊन पात्रांच्या बोल-
यांत ज्या नाड्याचा विलास वास्तविक दिसायला हवा त्याचा मागमूस-
देखील आपल्याला आढळत नाहीं. ध्वनिचमत्काराचे प्रयोग करून दाख-
विणाऱ्या माणसाच्या हातातली बाहुली बोलताहेत असा तात्पुरता आभास
झाला तरी वास्तविक प्रयोग करणाराच सारखा बोलतो आहे हें आपल्याला
माहीत असतं. त्याप्रमाणेंच निरनिराळ्या पात्रांचं निमित्त करून खाडिलकर
(लोणिगडकरीच बोलत असतात. गडकरी तर नाख्यवस्तूला गति देण्यासाठी
नव्हे, अगर रसाचा आणि पात्रांच्या स्वभावाचा योग्य तेवढा परिपोष
करण्यासाठीं नव्हे, तर स्वतःच्या समाधानासाठी-वाटल्यास स्वतःच्या.
लेखणीची कड शमविण्यासाठी म्हणू- लिहीत सुटलेले दिसतात.

याचाच परिणाम म्हणून दुसरा एक दोष उत्पन्न होतो. तो हा कीं
पालांच्या बोलण्याला संभाषणाऐवजी भाषणाचं स्वरूप येतं. खाडिलकरांच्या
६ विद्याहरण ' नाटकांत मद्यांच्या व्यसनामुळे संजीवनी विद्येचा मल
आपण घालवून बसलों है ज्या वेळेस शुक्राचार्याला समजतं त्या वेळच्या
प्रसंगाचं अदाहरण घ्या. या प्रवेशांतला पेचप्रसंग अत्यंत हृदयंगम आहे.
खाडिलकरांच्या कल्पक बुद्धीची आणि तंत्र चातुर्याचीं निवडक



१. ०)
,ख्युदाहरण दाखवायची झाली तर विद्याहणातल्या या प्रवेशावर अवश्य
बोट ठेवावं लागेल. परंतु प्रवेशांतल्या भाषणाला संवाद असं नांव देता
येणार नाही. कारण ते संवाद नाहींत, वाद आहेत. तीं संभाषणं
नाहीत, भाषणं आहेत. त्यांतली भाषा मोठी सामर्थ्यशाली म्हणावी लागेल,
परंतु त्या भाषेच्या जोरावर जें लिहिलं गेलं आहे त्याला नाटकांत
शोभणारी संभाषणं असं म्हणतां येणार नाहीं. देवयानीला साक्षी ठेवून
शुक्राचार्यानं .केलेली माषण. असंच त्यांचं वर्णन कराव लागेल. तीं
आचार्आहते. दुकादरपाला ची तीव्र पश्चात्ताप झाला तो आणि आपला:

धुर्तःडीव केवळ आपल्या व्येसानामुळें अंगलट आला हें पाहून जी चाड
आदी ती व्यक्त करायली बोस पंचवैसि वाक्यं पुरेशी होती. तेवढ्यानं रेया.
प्रवेशातीलरसाचा परिपोष. रवंचिहस्त होश्योसारखा होता. प्रमाणाचा विचार
५पार इंशाईहून देअरन शुरक्राकर्घ्य दरूच्या - आणि तिच्या अनुषंगांनं
अंकदरीत.नोपणाचा धिक्कार करण्यासाठी आवाज उंच करून जेव्हा
पानभर व्याख्यान झोडूं लागतो तेव्हा मार्मिक प्रेक्षक ओळखतो,
कीं शक्राचार्याला जें काही खरोखरच सांगायचं होतं तें मघाशीच
संपलं, आतां जें चाललं आहे ते नाटककाराच व्याख्यान चाललं आहे.
खाडिलकरांच्या नाटकांतली बहुतेक मुख्य पात्रं अशीं लांब लांब व्याख्यानं
झोडणारी आहेत. त्यावरून खाडिलकरांची लेखणी जबरस्त होती येवढंच
सिद्ध होअलि. पपा लेखणीचा खेळ होतो संवादाचा जीव जातो, हें खरं
ते खरंच. गडकऱ्यांची गोष्टतर जिस्ते जादा. त्यांच्या पुण्यप्रभाव नाटकांत
भूपाल व वसुंधरा, आणि अखेर वृंदावन आणि वसुंधरा यांच्यांतली उनी

अउत्तरं प्रत्युत्तरं आहेत त्यांना संभाषणं म्हणण्याची सोय आहे काय १

गडकऱ्यांच्या कोणत्याहि दीड पावणेदोनशे पानांच्या नाटकाची अवध्या
चाळीस पंचेचाळीस पानांची संक्षिसावृत्ति करणं अगदी सोपं काम आहे.
' मिया मूठभर, दाढी हातभर ' अशातला त्यांच्या प्रत्येक नटकाचा प्रकार
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जाण्या तीन अवस्थांचं जें वर्णन करतो तें काय नटकांतलं संभाषण?
'रामलाल, तुला ह्या भरलेल्या पेल्यांत काय दिसतं ?' 'आतां या रिकाम्या
पेल्यांत तुला काय दिसतं?' असं विचारून दीड दीड दोन दोन पानांची
व्यख्यानं तो झोडतो. एकदा हा प्रवेश रंगभूमीवर चालू असतांना माझ्या
शेजारचा एक प्रेक्षक हळूच म्हणाला '' पेल्यांत काय दिसतं म्हणजे काय?
दारू दिसते!'' सुधाकराला जें काय चफुट?इrश्वइतइrळइrएखर्धेईणो-र्ध्म?.-०नांत

सहज लिहिता आलं असतं. २६-९४. ण्यत्रभू-एडर्क्रंच्चं'
हौसेखातरचा आहे. ' '' २८८.' ऽ टु।.क्र..)?देवलांनी आपल्या लेखणीचे 'से अस्तर. लाड कधीं केले भूमि.
त्यांच्या पात्रांची संभाषणं नेहमी४२ष्ठ!त्यामु७अगर व्याख्यानांची अवकळा येऊ नये टतु! द्वे??ँ?एएज्रZ?.?पु-इलइली

दिसते. ' मृच्छकटिक ' हें त्यांच्या हातून लिहिलं गेलेलं दुसरं नाटक.
म्हणजे हें नाटक लिहिण्याच्या वेळी देवल कांहीं नामवंत नाटककाराच्या
स्थानावर बसलेले नव्हते. नाट्यक्षेत्रात ज्यानं नुकतंच पाऊल टाकलेलं आहे
असा अंक तरुण होतकरू नाटकार येवढाच त्यांचा लौकिक होता. परंतु
नाट्यकृतीच्या खऱ्या सौंदर्याची समजूत व त्याबद्दलचा आग्रह याहि वेळेस
देवलांच्या ठिकाणी होता. पूद्रकासारख्या विख्यात कवीच्या 'मृच्छकटिक'
नाटकाचं भाषांतर करतांना मुळातल्या संवादांची छाटाछाट
करावयास ते कचरले नाहींत. कारण अशा छाटाछाटीनं शूद्रकाच्या
नामधकुतीच सौंदर्य आपण कमी करीत नसून वाढवीत आहोंत अशी
त्यांची खात्री होती. दुसऱ्यांच्या कृतींची भाषांतर करतांना जर देवलांनी
अशी दक्षता घेतली तर स्वतंत्र नाटक लिहितांना त्यांच्या संवादांत नमु-
नेदार सुटसुटीतपागा आला यांत कांहींच नवल नाही. कवित्व, भाषाविलास,
विनोद, जित्यादि सर्व गुणांवर 'संयम' या गुणाचा अधिकार चालला
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पाहिजे हें त्यांनीं ओळखलं होतं. क्रिकेट, टेनिस, जित्यादि खेळांत 'स्पीड'
म्हणजे वेग या गुणाच्या बरोबरीनं ' कंट्रोल ' म्हणजे संयम या गुणाचं
श्रेष्ठत्व तज्ञ मानतात. या दोहोंच्या कुशल मिश्रणानंच खेळाडू सामने.
जिंकतात. या मिश्रणाच महत्त्व कोणत्याहि कलाकृतींत मानलं पाहिजे.
नाटकाच्या अकेदर रचनेत तर तें हवंच, परंतु संवादाच्या बाबतींत तर
आपल्याला असं म्हणावं लागेल, कीं संयम हा त्यांचा प्राण होय. नाट्य-
कृतीला रथाची अपचा दिली तर असं म्हणतां येअलि कीं संयम हा त्या
रथावरचां सारथी आहे. लेखकाच्या अंगच्या सर्व गुणांचे लगाम त्याच्या
हाती असले पाहिजेत. तसं झालेलं नसेल आणि कल्पनाशक्ति आणि:
भाषासामर्थ्य हे दोन घोडे वेगवान असतील तर त्यांच्या चापल्यामुळे
रथाची हालचाल सुंदर होण्याऐवजी तो भडकेल मात्र! खाडिलकर
आणि गडकरी यांच्या नाट्यकृती .संवादांच्या बाबतींत अशा भडकलेल्या
आहेत. उलट देवलांच्या पद्याप्रमाणेच त्यांचे संवाद सोपे, सुबोध, साह-
जिक, संयमित आणि प्रसादपूर्ण असतात. स्वतःच्या हौसेखातर ते कधी
लिहीत नाहीत. पात्रांची भावना व्यक्त झाली, की त्यानं तोंड मिटलं
पाहिजे असा त्यांचा कायदा दिसतो!

स्त्राडिलकर-गडकऱ्यांशीं देवलांची जी ही. तुलना मीं केली तिचा
समारोप करण्यासाठी येक गमतीदार कल्पना मला सुचते. ती अशी की
त्या तिघांच्याहि नाटकांतून कोणता तरी येक समान प्रकृतीचा प्रसंग
घ्यायचा, आणि तो त्या तिघांनी कसा रंगविला आहे ते पहायचं. तीन
मोठ्यामोठ्या गवयाची. गायकी आपल्याला तोलून पहायची झाली
तर तिघांनाहि येकाच बैठकींत कोणती तरी अंक विवक्षित

रागिणी गायला लावावी असा शिष्टसंमत शिरस्ता आहे. त्याचाच अव-
लंब आपण करूं या. हा प्रयोग करणं कठीणहि नाही. कोणत्या तरी
कारणानं आत्यंतिक दुःखांत पडलेली नायिका हा नाटककारांचा
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ठराविक विषय आहे. कारणं भिन्न असतील, परंतु नायिकेचं दुःख व त्या
दुःखाच्या वर्णनांतून बुल होणारा करुण रस यांत साम्यच असणार.
देवलांच्या ' शारदा ' नाटकांतले शारदेच्या दुःखाचे दोन प्रसंग आप
निवडून घेऊ चौथ्या अंकातला दुसरा प्रवेश आणि तिसऱ्या अंकातला:
पांचवा प्रवेश.

यापैकी पहिल्यांत सुद्या आपलं म्हाताऱ्याशी लग्न होणार, ते कांहीं
टळत नाही, या दुर्देवाचा विचार करीत शारदा बसली ओह. येक-
टीच बसलेली आहे; आणि नाटककाराला तिचं स्वगत भाषण लिहायचं:
आहे. घोटून घोटून तयार केलेल्या ' विकेट ' ला ' बॅट्समनचा स्वर्ग '
असं म्हणण्याची चाल आहे. त्यांतला भावार्थ असा, कीं अशी ' विकेट '
पाहतांच किती धावा काढू आणि न काढू अशा विचारानं खेळणाराचे
वाह स्फुरण पावू लागतात. बाणभट्टाच्या समासांच्या बोगद्याप्रमाणेंच
भाषेचं तांडव नृत्य करून पान पान दोन दोन पानं. भाषणांचे बोगदे
तयार करण्याची ज्या नाटककारांना हौस त्यांना दुःखी नायिकेचं 'स्वगत'
म्हणजे अशापैकीच स्थळ वाटतं. नायिका दुःखात आहे ना, आतां बघा
मी लेखणी कशी स्वैर सोडतो. तें, असं म्हणून अस्तनी आणि लेखणी
यांनी सरसावली नाहो असं कधी होणेच शक्य नाहीं । खाडिलकर व:.

गडकरी या दोघांचाहि हा खाक्या ठरलेला. खाडिलकर थोडे तरी पर.-
वडले. गडकऱ्यांचा बेभानपणा कांहीं विचारू नका. उदाहरणार्थ त्यांच्या
' भावबंधनां ' तली नायिका लतिका नाटकाच्या चौथ्या अंकांत तिसऱ्या
प्रवेशांत अशाच दुःखी मनस्थितीत बसली असतांना ती केवढी लांबलचक
स्वगत बोलते तें पहा. अथवा अशाच शोकमग्न मनस्थितींत सांडपलेल्या
त्यांच्या लीला सुशीला यांची स्वगत पहा. गडकऱ्यांच्या तावडीत शारदा
सापडली असती तर निदान अएक पानभर तरी भाषण केल्यावांचून तिची
सुटका झाली नसती, व दुपमा-अलंकारांसाठी गडकऱ्यांनीं आकाश
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पाताळ डेक केलं असतं. देवलांनी किती ओळींचं भाषण शारदेच्या तोंडी
घातलं आहे? तर अवध्या सोळा ओळींचं. त्यांत चंद्र नाहीं, सूर्य नाहीं,
कांही कि नाही! ती म्हणते

'' मी किती नको नको म्हटलं तरी काळ कुठे
किती आहे? त्याचा आपला क्रम चालायचाच.
पंधरा दिवसांचे आठ, आठाचे चार राहिले,
आणि चारीच येकावर आलं. आजचाच
दिवस काय तो मधे; आणि जुद्या? जुद्या

काय-
'' लग्न नव्हे मरण द्या ठरलें ते टळत नाहीं. '

शारदेच्या या स्वगतानंतर ज्यानं निर्दयपणानं केवळ पैशासाठी तिचं
लग्न ठरविलं आहे तो तिचा बाप कांचनभट त्या ठिकाणी येतो व तिचं
सांत्वन करण्याचं ढोंग करतो. या वेळचा बापलेकींतला संवाद लिहितांना
खाडिलकर अगर गडकरी यांची लेखणी कशी चौफेर धावली असती
त्याची कल्पना सहज करतां येण्यासारखी आहे. पाम देवलांनी जो संवाद
या प्रवेशांत लिहिला आहे तो नमुन्यादाखल पहा:-

न्कांचन० -१ वेत ष्येत) बाळे, काय करते आहेत?
शरदा ० -प्रेम अधिक कीं पैसा अधिक, याचा विचार करते आहे.
कांचन० -हा कन्याविरह मोठा कठीण आहे!
शारदा. -वादा! किती कठीण असला, तरी तुमच्या मनापेक्षा तर

कठीण नसेल ना?
याला म्हणतात सहजपागा आणि प्रसाद! बापलेकींच्या तोंडची हो

साधी चार वाक्य अकल्यावर सहदंय प्रेक्षकांच्या अंगावर झर्कन् शहारे
आल्यावाचून राहतील काय?
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शारदें'तला मघाशी सांगितलेला दुसरा प्रसंग घेअंर? शारदेचं लग्न ज्या

श्रीमंतांशी ठरलेलं आहे त्यांना प्रत्यक्ष पासून ती घरीं परत येते व
आईच्या गळ्याला मिठी मारून म्हणते '' आश्र, तुम्ही काय आर्रभल
आहे? '' ती रडूं लागते तेव्हा तिचा व भिदिराकाकूंचा संवाद देवलांनी
पुढील प्रमाणें लिहिला आहे:-

जिदरा० -शारदे, आज तुला कांहीं झालं नाहीं ना? चल दृष्ट

काढते. कातरवेळेला आलीस, तेव्हांच माझ्या मनांत
आलं.

शारदा-आजी! दृष्ट पडून चांगल्या चांगल्या देवांच्या मूर्तीसुद्धा

फुटतात म्हणून अऐकतें त्यी जर मी कुणाची दृष्ट पडून
फुटून मरून जाअनि तर किती चांगलं होअलि म्हणतेस.

जिदरा--! मनाशी) खास श्रीमंतांच्या घरी कांहीं तरी कमीजास्त
झालं आहे. हें हिचं तऱ्हेवाअकि बोलणं असून नाहीं
नाहीं तें मनांत येतं. ( अपड) असं भलतं सलतं बोलू
नये शारदे! देवघरांत चल; तुला कुलस्वामिनीच्या
नावानं अंगारा लावते.

शारदा-ऱ्यआसी, जिवंत समंधाच्यो बाधेला कुलस्वामिनीचा अंगारा
लावून काय होणार १ तूं आपल्या मायेची तीट लावशील
तर खास गुण येईल.

याच प्रवेशांत पुढें कांचनभट येतो, आणि बायकोशीं भांडून बजा-
चतो, की '' काय वाटेल तें झालं तर! मी शारदेला विकून टाकणार. ''
तो गेल्यावर शाररेच्या तोंडांत देवलांनी अंकच काक्य घातलं आहे.
-ती म्हणते,

'' आली, मला या जगांत आणलीस, तशीच परत पोंचीव म्हणजे
??झाल



( १०६)
आणि तिची आजी जेव्हां चपापून विचारते, '' म्हणजे? '' तेव्हा

शारदेच्या तोडांत पद घातलं आहे त्याचा अर्थ असा-तूं आपल्या
पोटांत मला नश् महिने वागविलंस त्याचा अभिमान घर, आणि माझी
मान चिरून टाक. हातांत सुरी घेण्याचा तुला धीर होत नसेल तर

'' विष तरी जरासे पज । परि येई नको जगइं आज । ''
सहजपणा, सुचोधता, सहृदयता जित्यादच्या समुच्चयाला ' प्रसाद

म्हणतां येईल. कवींच्या अंगीं प्रसाद निसर्गतःच असावा लागतो व त्या
अर्थानं त्याला आपण ' देणगी ' म्हणतो. ' संयम ' हा गुण माल देण-
गीच्या स्वरूपाचा नाही. कलाकृतीच्या जेकंदर सौंदर्यात प्रमाणबद्धतचे
महत्त्व किती असतं तें कलावंताला समजू लागलं कीं त्याच्याअंगी संयम
आपोआप येतो, आणि प्रयत्नानं व अभ्यासानं त्याचं स्वरूप अधिका-
धिंक आल्हाददायक होत जातं. प्रसाद आणि संयम हे दोन गुण म्हणजे
देवलांचा ' ट्रेड मार्क ' आहे असं म्हणावयास हरकत नाही. हल्ली चित्र-
पटाच्या जमान्यांत ' शांताराम टच ', ' देवकी बोस टच ' असे परो-
परीचे स्पर्श जाहिरातबाजीच्या: जोरावर प्रख्यातीस आले आहेत. त्या

जाहिरातीशी आपलं श्नेक-मत असो नसो, ती परिभाषा वापरायला कांहीं
हरकत नाही. आणि ती वापरून असं म्हणतां येईल की खास देवलांचा
असा अंक ' देवल टच ' होता. शुद्ध मराठीत आपण ' देवलांची खास
हातोटी ' असं म्हणू प्रसाद आणि संयम ही त्या हातोटीची मुख्य लक्षणं

होत. या हातोटीच्या जोरावरच नाटकांतील प्रसंगांत कृत्रिमपणाचा लव-
लेशहि २३ न देता जें कांहीं सूचित करायचं असेल तें अगदीं थोडक्या
आणि अत्यंत हृदयंगम रीतीनं देवल सूचित करतात. याबद्दलचे कित्येक
दाखले संशयकलोळ व शारदा या त्यांच्या दोन नाटकांतून काढून दाख-
वितां येतील. नमुन्यादाखल अंक देतो.
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शारदा नाटकाच्या दुसऱ्या अंकाचा दुसरा प्रवेश पहा. या प्रवेशांत

शारदा लग्नाची झाली, ती फार मोठी दिसूं लागली, ही नाड्यवस्तूरद?
दृष्टीनं अतिशय महत्त्वाची गोष्ट देवलांना सूचित करावयाची आहे. ती
करण्यासाठीं भाषाही नाटककारानी बहुधा कविकल्पनांची मोठमोठी
जाळी विणून टाकली असतीं. अउलट देवलांनी ही गोष्ट साधण्यासाठी
किती वाक्य खर्ची घातली आहेत? तर अवधी तीन! शारदा मनाशीं
विचार करीत अएकटीच सुमी आहे, तो तिची मैत्रीण वलरी येते. प्रवेश,

केल्याबरोबर ती म्हणते,

'' काय चाललं आहे सिंदिराकाकू? वेणी फणी झाली का? ''
त्यावर शारदा म्हणते,

'' या तुम्ही वलरीआक्का! आज कुणीकडे आलं हें चुंबराचं फूल ?''
आणि मग वत्सरी चपापून म्हणते, ऽअगबाली, तूच कां ही शारदे?

केवढी मोठी दिसायला लागलीस? अशी पाठमोरी अभी होतीस, मला
वाटलं जिंरिकाकूच दुक्या आहेत !''

ज्याला मी देवल-टच म्हणतो त्याचं हे अत्यंत मनोहर सुदाहर
नाही काय?

थोडक्यांत हवा तो परिणाम वठविण हें कोणत्याहि कलेच्या क्षेत्रांत

मोठ्या नैपुण्याचं लक्षण मानतात. खुप खूप लिहीत सुटतो कोण? तर
कितीहि लिहिलं तरी हवा तो परिणाम सापळा. की नाहीं अशी ज्याला

शंका रहाते तो. वन्समोअरची टाळी मिळविण्यासाठी तानांची भेंडो-
ळींच्या भेंडोळी सोडणारा गायक नट आणि चारच वेचक तानांच्या
लकेरी येवून हमखास टाळी मिळविणारा नर, यांतला खरा श्रेष्ठ

कोणता तर अर्थातच दुसरा. या न्यायानं ' देवल टच ' असं ज्याला.

म्हणावयाचं आपण आतां ठरविलं त्याची किंमत फार मोठी ठरते.
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' सो सोनारकी अंक लोहार की ' अशी अंक म्हण आहे, तिर
मोठमोठे नाटककार ज्या ठिकाणी शेकडो वाक्यं लिहितील त्या ठिकाणीं
देवलांचा अंकच शब्द पडलेला दिसेल, आणि त्या शब्दाचं वजन मात्र

असं असेल कीं तो शब्द श्रोत्यांच्या कानावर गेल्याबरोबर रसोत्पत्ति आणि
परिणाम दोन्ही झालीच पाहिजेत!

म्हणून देवल दे नुसते वयानंच आधुनिक नाटककारांमध्ये श्रेष्ठ नसून
गुणांनीहि ज्येष्ठ आणि श्रेष्ठच म्हणावे लागतील. कालाच्या आणि गुणाच्या
दोन्ही दृष्टीनी ते आद्य नाटककारांपैकी होत. त्यांची अलौकिक थोरवी
लक्षांत घेता त्यांची स्मृति मराठी रसिकांच्या हत्पटलावरून कधींहि
पुसली जाणारच नाही. त्यांच्या स्मारकासाठी मंदिराची व झुत्सवांची
वास्तविक गरज नाही. मराठी साहित्याच्या व रंगभूमीच्या मर्मज्ञ अभि-
माजयत्यैकी प्रत्येकाच्या अंतःकरणांत त्यांची मूर्ति अढळ आहे, आणि
स्वांच्या कोणत्याहि नाटकाचा कुणीहि केलेला प्रयोग म्हणजे त्यांच्या

स्मृतींचा खराखुरा असव आहे.
मराठी रंगभूमीच्या पुनरुज्जीवनाच्या गोष्टी कुणीहि बोलाच्यात अशा

आहेत. कारण सर्वाचीच मराठी रंगभूमीवर सत्ता आहे. या पुनरुज्जी-
चनासाठीं अनेक लोक अनेक प्रकारच्या योजना करण्यांत गुंतलेले आहेत.
शेक्सपियरच्या ' ज्पूलिअस सीझर ' या नाटकांतील ओका पात्राप्रमाणें
आपण म्हणूं ' ते सारे सज्जन आणि सद्धेतूनं प्रेरित झाले लोक आहेंत.'
प्रामाणिकपणाची अगर कळकळीची शंका कशाला घ्या? परंतु देवलांच्या
अंगच्या थोर गुणाचं जें हे विस्तृत विवेचन मी आपल्यापुढे केल त्याचा
समारोप करण्यासाठी मला असंच म्हणावसं वाटतं, कीं केवळ भाषा-
विलास अगर जितर कृत्रिम तंगांची आयुधं घेणारे नाटककार निर्माण

झाल्यानं मराठी रंगभूमीचावैभवकाल पुन्हा येणार नाही. ज्या ज्या वेळीं
धर्माला कानि येते त्या त्या वेळेस ती दूर करण्यासाठी लोकोत्तर पुरुषाचा
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अवतार होतो असं अएका लोकोत्तर पुरुषाच-पुरुषोत्तमाच-आश्वासस्त
आहे. मराठी रंगभूमीवर आलेली यलानि दूर होण्यासाठी प्रसाद, संयम,.
रसिकता जित्यादि आयुधं धारण करणाऱ्या ' गोविंदा ' चाच पुन्हा
अवतार झाला पाहिजे. ' वंदन नास्थमिलिदा गोविंदा तव पदारविंदांना '
अशी खुद्द गडकऱ्यांनीं देवलांची स्तुति केली आहे. अत्यंत सार्थ अशा
त्या शब्दांचा पुनरुचार करून मी माझं भाषण संपवितो.
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-३-

-रू०६डें-
आकाशांत ज्याप्रमाणे चिरप्रकाशी ग्रहगोल असतात व अकस्मात्

ग्रगट होअरन आपल्या तेजानं लोकांना स्तिमित करणारे पण अल्पाव-
कार्यांत अस्त पावणारे धूमकेतू असतात, त्याप्रमाणें नाड्यक्षेत्राताई अस-
सात. गडकऱ्यांना ठ्युपमा द्यायची झाली तर धूमकेतूची द्यावी लागेल.
त्यांचं पहिलं नाटक रे ९१२ सालीं म्हणजे त्यांच्या वयाच्या सत्तावी-
साव्या वायी रंगभूमीवर आलं; आणि १९१९ सालीं म्हणजे वयाच्या
पस्तीसाच्या वर्षी गडकऱ्यांचं देहावसान झालं. म्हणजे त्यांचा नाड्यलेख-
.नाचा काल जेमतेम सात आठ वर्षाचा म्हणावा लागेल.

मात्र गडकऱ्यांनीं नाट्यलेखनाला जरी सुशीरा प्रारंभ केला तरी त्या

वेळच्या पहिल्या प्रतीच्या नाटकमंडळ्या त्यांच्या पाठीशी होत्या. या
गोष्टीचा त्यांना भरपूर फायदा मिळाला. त्यांचं 'प्रेमसंन्यास' नाटक वाचूच
दृष्ट्या आणि प्रयोग दृष्ट्या विशेष वरच्या कोटींतलं होतं असं मुळीच
नाही. अतिरेकी. प्रसंगांची लेखकाची हांच त्यांत थोडीफार प्रत्ययाला
येण्यासारखी होती, आणि लेखनशैलीची कांहीं अंक नवीनच तडफ
देयांत आढळत होती. तें नाटक वाचून पहाणऱ्याला याचा लेखक म्हणजे
कांहीं तरी येथेक नवीन प्रकरण आहे अशी जाणीव होणं अपरिहार्य होतं.
आणि त्यांतील विनोद म्हणजे मराठी रंगभूभीवर पूर्वी कधीं दृष्टीस न
पडलेली चीज वाटण्यासारखी होती. परंतु ते नाटक दुसऱ्या कुणी लिहिलं



( १)असतं तर येवढ्या गुणांवर खपलं असतं असं मला मुळीच वाटत नाहीं.
परंतु गडकर्यांचे हें पहिलं अपत्य महाराष्ट्र नाटक मंडळीनं पाहिल्याबरोबर
कौतुक करून दत्तक घेतलं. या योगायोगामुळें मराठी रंगभूमीच्या चाहत्यांचं
लक्ष गडकऱ्यांकडे वेधलं गेलं, आणि त्या वेळच्या अग्रेसर नाटककारांत गड-
कऱ्यांना स्थान मिळून त्यानंतरच्या अंकेका नाटकाबरोबर त्यांची कीर्ति
वाढत गेली. त्यांच्या या कीर्तीचा वेग मोठा झपाटेबद होता, १९१० सालीं
ज्या गडकऱ्यांचं नांव फक्त 'मनोरंजन' मासिकाच्या वाचकांनाच माहित
होतं त्या गडकऱ्यांचं नांव १९१९ साली, त्यांच्या मृत्युसमयी, अखिल
महाराष्ट्राच्या कानाकापेऱ्यापर्यत पोचलं होतं. गोविंदाग्रज आणि 'बाळक-
राम' या नांवांशी फार थोड्या लोकांचा परिचय होता; परंतु नाटककार
राम गणेश गडकरी यांचं नावं आबालवृद्धांच्या, सुशिक्षितांच्या, अशिक्षि-
त्तांच्या तोंडी भिजत होतं, आणि ' येकच प्याला' व 'भावबंकन' यांचा
जनक वारला म्हणून अक्षरशः लाखो लोकानी दुःख केलं. १९१२ ते

१९१९ ही आठ वर्ष 'गडकरी युग' म्हणून गाजली, व मराठी रंग-
भूमीच्या जितिहासांत त्या वर्षांची नोंद 'गडकरी-युग' म्हणूनच केली
जाअलि.

गडकऱ्यांचा जन्म १८८५ साली-क्तें-या वर्षी अण्णासाहेब किर्लोस्कर

वारले त्या वर्षां-गुजराथेंतल्या नवसरी गांवीं, म्हणजे मराठी प्रांतापासून
जितका दूर झाला की मराठी रंगभूमीचा आणि त्यांचा कधीकाळी
नाटककार म्हणून संबंध येअलि ही गोष्ट संभवनीय वाटण्यासारखी मुळींच
नव्हती. आणि त्यांचं बालपण व नवतारुण्यांतले पहिले दिवस ज्या
ठिकाणी गेले आणि ज्या तऱ्हांनी गेले तीं ठिकाण आणि त्या तऱ्हा
मराठी नाटकाच्या जगापासून फार दूरच होत्या. किर्लोस्करांच्या चारत्री-
कडे पाहिलं तर असं दिसतं कीं ज्या ' शाकुंतल ' नाटकानं त्यांनीं मराठी
रंगभूमि पार पालटून टाकण्याचा अदूमुत चमत्कार केला तें जरी त्यांनीं
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वयाच्या सदतीसाव्या वर्षी लिहिलं तरी ते अगदीं अल्पवयापासून नाट-
काच्या जगांत रमले होते, व वयाच्या सदतीसाच्या वर्षीपर्यंतचा त्यांचा
काल जरी वार्या गेल्यासारखा वरवर पहाणाऱ्याला दिसतो तरी वस्तुतः
त्या काळांत त्यांच्या अवतारकार्याची तयारी होतच होती. नाटककार.
देवल यांच्याहि बाबतींत आपल्याला असं अढळून येतं कीं ते मेंट्रिकची
परीक्षा पास होऊन पुण्याच्या शेतकी कॉलेजांत शिकत होते तेव्हांच;
नाटकी जगाशी त्यांचा संबंध आला, व तो संबंध अएकदां जो जडला तो?

जन्मगाठीसारखाच ठरला. गडकऱ्यांच्या चरित्राची तऱ्हा थोडी निराळी
झालेली दिसते. त्यांच्या जीवनाचा .ओघ मराठी नाड्याच्या नदीपासून
जितक्या दूरच्या प्रदेशांत वाहात होता की, तो कधी त्या नदीत मिस-
ळेल अशी शक्यता वाटण्यासारखी नव्हती. परंतु वयाच्या पंधराव्या वर्षी
गडकरी पुण्यांत आले, कणीसाच्या वर्षी तें मॅट्रिक पास झाले, कॉलेज
मधील पहिल्या परिक्षेत त्यांना अपयश आलं, आणि या तीन घटनांना
वळसा घातल्यावर त्यांचा जवितप्रवाह ष्येकदम दिशा बदलून जो निघाला
तो थेट मराठी नाट्याच्या डोहांत जाऊन मिसळला. कॉलेजमधील
पहिल्या परीक्षेंत नापास झाल्याबरोबर त्यांनी विश्वविद्यालयीन अभ्यासाचा
नाद अजिबात सोडून दिला, कॉलेजकडे कायमची पाठफिरवली, आणि
किर्लोस्कर नाटक मंडळीच्या बिऱ्हाडाची वाट धरली. या ठिकाणी गडक-
ऱ्यांच्या जीवितक्रमानं अकेदम पलट खाली, व स्वाभावाच्या मूळ
ओढीनं, किंवा कुटुंबांतल्या अगर भोवताल्यवा संस्कारांनी मुळींच नाटकी
नसलेले गडकरी नाटकाच्या प्रांतांतले कायमचे रहिवासी झाले. वीस वर्ष

रंगभूमीपासून दूर राहिलेल्या या मुशाफिरानं तिच्या परिसरांत १९०५
साली किर्लोस्कर मंडळीचा झुंबरढा ओलांडून जें पाऊल टाकलं ते अहि-
लोकाची रंगभूमि सोडीपर्यंत बाहेर काढलंच नाहीं. १९०५ पासून

१९१९ पर्यतच्या चौदा वर्षात गडकऱ्यांचे खाजगी पत्ते बदलले असतील,
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परंतु मराठी रंगभूमि हाच त्यांचा कायमचा जाहीर पत्ता होता.
१९०५ नंतर सात वर्ष जेथेक प्रकारच्या उमेदवारींत काढून गडकऱ्यांनीं
' प्रेम संन्यास ' लिहिलं तेव्हां त्यांची ती. उमेदवारी फळास आली. तें
नाटक प्रयोगरूपानं प्रेक्षकांसमोर लगेच आलं. गडकरी नाटककार बनले.
आणि नंतरच्या सात वर्षांत त्यांच्या लेखणीतून बाहेर पडलेली तीन संपुर्ण

आणि एक अपूर्ण अशीं साडेतीन नाटकं एकाहून अंक जितकी गाजली
की 'प्रेमसंन्यास'च्या आधींच चार वर्षे त्यांनी लिहिलेलं 'वेड्यांचा बाजार'
हें जन प्रहसन देखील नाटक कंपनीनं हौसेनं रंगभूमीवर आणलं व
रसिकांनी त्याचं कोडकौतक केलं.

-खरोखर गडकऱ्यांचा मृत्यू झाला त्यावेळेस त्यांची लोकप्रियता अशा
कांहीं भरतीला आली होती की त्यांनीं वयाच्या पांचव्या वर्षी लिख
ठेवले अएखादं नाटक त्या वेळीं सुपलब्ध झालं असतं तर प्रयाचे देखील
प्रयागे कंपन्यांनीं केले असते आणि लोकप्रिय ठरले असते. ' गर्मनि-
वार्ण ' हें प्रल्हादाच्या चरित्रावर त्यांनी १९०७ सालीं लिहिलेलं नाटक
त्यांनी आपल्या हातानं नाहीस केलं नसतं .तर मराठी प्रेक्षक तें
नाटकहि डोक्यावर वेधून नाचले असते. गडकऱ्यांचा देह मातीला
मिळाला त्या वेळेस त्यांच्यावरची लोकांची भक्ति अशी कळसाला पोचली
होती कीं त्यांच्या हातच्या कोणत्याही शब्दाच्या मातीला बावनकशी
सोन्याची मोहोर समजण्यास. लोक तयार होते. आण्णासाहेब किलो-
स्करांच्या चरिलांतील १८८० ते १८८५ ही पांच वर्ष, व गडकऱ्यांच्या
चरित्रातील १९१२ ते १९१९ ही आठ वर्ष यांची तुलना
करण्यासारखी आहे. पांच वर्षात फक्त अडीच नाटकं लिहून अण्णा-
साहेबांनी ' किर्लोस्कर-युग ' घडविलं? त्याप्रमाणेंच आठ वर्षात फक्त

साडेचार नाटकं लिहून गडकऱ्यांनीं ' गडकरी युग ' निर्माण केलं आणि
८
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मराठी रंगभूमीच्या चिरकालिक हिताच्या दृष्टीनं, आणि त्यांच्या नाट-
कांतील गुणांच्या दृष्टीनंहि अण्णासाहेबांची कीर्ति जरी अधिक टिकाअ
ठरवावी लागत असली तरी लोकप्रियतेचा प्रासंगिक झगझगाट किलो-
स्करांजितकाच गडकऱ्यांच्या वाड्याला आला. त्यांच्या अस्सल योग्यते-
पेक्षांहि जास्त आला असंहि कदाचित् म्हणावं लागेल. गडकऱ्यांच्या
मृत्यूला तीस वर्ष झाली तरी. त्यांचे स्मृति-दिन प्रतिवर्षी साजरे होत
आहेत. पांच गद्य नाटकं लिहिल्यानंतर पहिलं संगीत नाटक ' मानाप-
मान ' लिहिताना ईशस्तवनांत '' पंचशरे गद्यवरें वश जी झाली!
नाट्यकला कवि कृष्णा माला घाली '' असे आत्मप्रौढीचे अदूगार खाडि-
लकरांनीं काढले. या प्रकारच्या अदारांवर गडकऱ्यांचा खाडिलकरांहून
अधिक नसला तरी त्यांच्या जितका हक्क खचित होता. गडकरी पुष्कळ
वेळां केवळ विनोदासाठी आणि अफाट बोलण्याच्या हौसेसाठी
बोलत असत. '' मला अंकशेआठ नाटक लिहायची आहेत, '' मी
नाटकं लिहून अएकलक्ष रुपये मिळविणार आहे '' हे त्यांचे सुदार यां-
पैकींच होते हें -धुघड आहे. परंतु त्यांच्या त्या अतिशयोक्तीतहि अर्थ

होता. कारण प्रत्यक्षांत त्यांच्या नाटकांची हख्या जरी. डझनापर्यंत पोचली
नाही तरी साडेचार नाटकांच्या जोरावर त्यांना मिळालेली कीर्ति गगना-
पर्यत पोचेल अशी होती. या कीर्तीचं तुफानी स्वरूप कायम टिकलं
नाहीं यांत आश्चर्य नाहीं. परंतु हे तुफानी स्वरूप हलके हलके ओसरून
गेल्या वर गडकऱ्यांच्या नाटककार या नात्याच्या मोठेपणाविषयी जो
आदर आणि प्रेमभाव लोकांच्या मनांत कायमचा राहिलेला आहे तो
अतिशय मोठा आहे. जोंपर्येत ' मराठी वाचक ' या नांवाची संस्था
अस्तित्वांत आहे तोयर्येत गडकऱ्यांची. कीर्ति अबाधित राहणार .आहे.
आधुनिक मराठी नाटककारांच्या पहिल्या रांगेत गडकऱ्यांचं स्थान आहे.
रकेर्लोस्कर, देवल, आणि खाडिलकर या ातेघांच्या बरोबरीनं गडकऱ्यांचं
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नांव टीकाकारानं व जितिहासकारानं घेतलं पाहिजे जितकी गडकऱ्यांची
थोरवी आहे. या थोरवीच्या मुळाशी गडकऱ्यांचे जे लेखनगुण आहेत
त्यांचं स्वरूप नीट समजून घेण्यांत मराठीच्या अभ्यासू विद्यार्थ्याचा आणि
त्याचप्रमाणे मराठी रंगभूमीच्या जितिहासाचं मर्म समजून घेण्याची
ज्यांची जिच्छा आहे अशा रसिकांचा मोठा फायदा आहे.

अलीकडे आपल्या साहित्यविषयक टीकेत ' वास्तववादी ' आणि
' ध्येयवादी ' हे दोन शब्द फार रूढ झालेले आहेत. त्यांच्या सहाय्यानं
लेखकांचं वर्गीकरण करण्याचाहि हट्ट आपण करतो. वास्तववादी किंवा
ध्येयवादी यांपैकी कोणतं तरी अएक लेबल गडकर्यावर चिकटविण्याची
खटपट आजच्या टीकाकाराला सुचण्यासारखी आहे. परंतु गडकऱ्यांच्यी
स्वतःची मनःप्रवृत्ति, .आणि त्यांच्या नात्यकृतीच स्वरूप यांचा नीट
विचार केला तर असं म्हणावं लागेल कीं वास्तववादी, ध्येयवादी,
असल्या शब्दांच्या चौकटींत गडकऱ्यांचं लिखाण बसवू पहाणं वेडेपणाचं
आहे. जो पुष्कळ लिहितो त्याच्या लिहिण्यांत प्रसंगाच्या अनुरोधानं धर्म,

देश, राजकारण जित्यादीबद्दलचे अमदूगार अधून मधून वेळून जातात.
तेवढ्याचा आधार वेधून लेखकाला ध्येयवादी ठरविण्याचा मोह पुष्क-
ळांना होतो. विशेषत: तो लेखक मेलेला असेल तर त्याचं अंकपट मोठेपण
दसपट वाढवून दाखविण्याची स्पर्धा सुरू होते; व मग त्या लेखकाच्या
अंगी नाहीं नाहीं तीं ध्येयं चिकटविण्यांत येतात. हौसेला मोल नाही
हें कबूल. पाम आपण असा विचार करा कीं कोणता मराठी लेखक अगर
नाटककार देशभक्त नसतो? आपला देश पारतंत्र्यांत राहावा असं क्षेका-

तरी मराठी लेखकानं कुठे लिहिल्याच दाखविता येअलि काय? या दृष्टीनं
सारेच मराठी लेखक आणि नाटककार देशाभिमानी म्हणावे लागतील.
स्वातव्यार्चां थोरवी ज्यात वर्णिली आहे असं चौदा ओळींचं सुनीत
कोणताहि कवि सहज करील. परंतु तेवढ्या एका सुनीताकडे वाट दाख-
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वून त्या कवीला जाज्वल्य देशभक्त ठरविण शुचित होअलि काय? देश,
धर्म, अश्विर यांबद्दलचे टीचभर लांबीचे प्रासंगिक कुलेख अंकाद्या मयत
कवीच्या काव्यांतून काडून दाखवून त्या कवीला तत्वज्ञानी, द्रष्टा, जित्यादि
पदव्या बहाल केलेल्या पाहिल्या को मला हसू येतं. मनांत येतं कीं वेडे
बिचारे ते शंकराचार्य की ज्यांनीं चार शब्दांच्या फटकाऱ्यांत मिळविता
येणारी 'तत्वज्ञानी' ही पदवी मिळविण्यासाठी केवढे घनघोर वाद केले
आणि केवढी प्रदीर्घ भाष्य केली! आण वेडा बिचारा तो बाजीराव कीं
ज्यानं अएका भावगीतांत अगर सुनीतांत मिळणारी 'देशभक्त' ही किता-
बस मिळविण्यासाठी जन्मभर झुंझारपणा केला!

गडकऱ्यांच्या ठेका नाटकांत असं वाक्य आहे कीं ''वायानं नकाशा
फडफडला म्हणून देशांत धरणीकंप होत नाहीत.'' अतिशय मार्मिक
वाक्य आहे है. देशाभिमान, सुधारणाप्रियता, राजकीय द्रष्टेपणा लिदयादि
गुणांची कवीवर अगर नाटककारावर खैरात करावयास अयुक्त होणाऱ्या
त्यांच्या भक्तांनी लक्षांत ठेवण्यासारखं हे वाक्य आहे, प्रसंगानुसार
लिहिता लिहिता देशाभिमानाचे, सुधारकपणाचे, अगर अश्विरभक्तीचे
चार सुदार काढले म्हणजे नाटककार देशभक्त, सुधारक अथवा मगवदू-
भक्त ठरत नसतो. प्रासंगिक फुटकळ डईगारांचा आधार घेणून नाटक-
कारावर मोठमोठ्या ध्येयांचा आरोप करणं मूर्खपणाचं आहे. गडकऱ्यांच्या
नाटकांत देशाभिमानाचे सुंदर चुणूगार आढळतात. परंतु त्यांचा आघार
वेणून त्यांच्या अंगीं पहिल्या प्रतीची देशभक्ति चिक८वितां येईल
काय? अगर अशाच ।इतर सुद्धारांचा आधार घेरन अमुक अमुक
श्रेयानं प्रवृत्त होअरन गडकऱ्यांनीं नाटक; लिहिली असं म्हणतां येअलि
काय? येश्रील असं क्या मुळींच वाटत नाही.

ऽकच प्याला' नाटकांत रामलालच्या तोंडी देशभक्तीची आणि समा-
जव्हाराची मोठमोठी व्याख्यानं आहेत. परंतु याचा अर्थ काय
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असा करावयाचा कीं गडकरी सबंध आयुष्यभर या दोन गोष्टी-

साठी तळमळत होते, आणि ध्येयांचा पुरस्कार करण्यासाठीं त्यांनी
ऽक्षेकच प्याला' नाटक लिहिलं? हे अनुमान हास्यास्पद ठरण्याचा संभव
आहे. कारण गडकऱ्यांच्या प्रत्यक्ष जीवनाची व आचारविचारांची
ज्यांना माहिती आहे तीं माणस सांगतील की देशाच्या पारतंत्र्याबद्दलची

चीड आणि स्वातव्याची तळमळ हे जसे खाडिलकरांच्या स्वभावाचे
स्थायी भाव होते तसे ते गडकऱ्यांचे नव्हते. टिळकांचे जहाल राजकारण
देखील त्यांना फक्त दूरून आवडत होत, तें अंगाशी चिकटू नये अशी
त्यांना भीति वाटत असे. त्या भयाम्रुळेंच 'गर्वनिर्वाण' नाटक त्यांनी
आपल्या हातांनी नाहींस केलं. गडकऱ्यांच्या नाटकांत विखुरलेले दहा
पांच सुद्धार अंकच करून देशभक्त गडकरी' असं त्यांचं वर्णन केलं
सर त्यांच्या निकट परिचयातली जी माणसं आज सुदैवानं हयात आहेत
त्यांना अभावित विनोदाचं तें अंक सुदारण वाटेल, व हसूच येअलि.
गडकऱ्यांच्या कोणत्याहि सामाजिक नाटकांत ध्येयासाठी झगडणारा
खुदाच नायक अगर नायिका आढळत नाही; आणि पर्यायानं कां
होऊंना त्यांनीं समाजापुढे जीवनाचा अमुक आदर्श मांडला असंहि
म्हणतां येणार नाहीं. प्रेमसंन्यास नाटकातला विधवाचिवाहाचा पुरस्कार
वगळला तर अमुक येका सामाजिक अन्यायावर अगर दुष्ट रूढीवर त्यांनी
आवेशानं कोरडे आढले असंहि म्हणतां येणार नाहीं.

विधवाविवाहाच .येथ ' प्रेमसंन्यास ' नाटकाच्या द्वार गडकऱ्यांना
चीटपणानं पुढे मांडायचं होतं असं म्हणण्याची सोय नाहीं. कारण तसं
असतं तर त्या नाटकाचं पर्यवसान लीला आणि जयंत यांच्या विवाहांत
झालेलं त्यांनी दाखवलं असतं. पण जो पुरावा चुपलच आहे तो तर
सुलट असा, कीं त्या नाटकाचा असा शेवट प्रथम गडकऱ्यांनीं केला
होता, परंतु नंतर बदलून त्यांनीं तें नाटक शोकपर्यवसायी करून टाकलं.
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' येकच .प्याला ' नाटकांत ध्येयवाद कोणता आहे? दारू पडूं नये हे
कोही जुदाच ध्येयांच्या सदरांत येत नाहीं'. स्त्रियांनीं जी ध्येयमूत मानावी
अशी या नाटकाची नायिका सिंधुहि आदर्श स्त्री नव्हे. सारांश गड-
कर्यांच्या नात्यवाड्रमयावर ध्येयवादाचा आरोप करणं मोठं धाडसाचं
काम ठरेल. बरं, ' वास्तववादी ' हें विशेषण तरी गडकऱ्यांना कसं
लावायचं? वास्तववादी लेखक आपण कुणाला म्हणतों, तर जो आपल्या
लेखनांत तात्कालीन समाजस्थितीचीं आणि परिस्थतीची हुबेहुब चित्रं
रंगवितो त्याला. असलं चित्ररेखाटन गडकऱ्यांनीं फारसं केलेलं नाही.
' प्रेमसंन्यास ' मध्ये विधवेच्या दुःखांचं वर्णन त्यांनी केलं आहे तेवढे
सोडलं तर भोवतालच्या परिस्थितीची अगर समाजाची परिणामकारक
यथातथ्य वर्णनं त्यांच्या नाध्यघालूमयात सांपडण्यासारखी नाहींत.-

' भेकच प्याला' नाटकावर मुख्य टीका आहे ती हीच कीं सुधाक-
(च्या रूपानं दारूबाजाचे आणि सिंधूच्या रूपानं पतिव्रतेचं अशी जीं
दोन स्वाभावचित्रं गडकऱ्यांच्या ल्या नाटकांत आहेत ती .प्रेक्षकांच्या

मनाला वास्तव आणि संभाव्य वाटत नाहीत. गडकऱ्यांच्या नाट्य-
वाङ्मयावर वास्तववादाचा आरोप करण हेंही धाडसाचंच ठरेल! तुम्ही
वास्तववादी कां ध्येयवादी असा प्रश्न खुद्द गडकऱ्यांना कुणी केला असता
तर त्यांनीं त्या प्रश्नाची टर उडविणार सुंदर श्रुत्तर खचित दिले
असतं. ''मास्तर, तुम्ही नाटकं कां लिहिता ?' या प्रश्नाला त्यांनीं अकद
अत्तर दिलंहि होतं म्हणतात. तें असं की '' मला नाटकांत पैसे मिळ-
तात व मला लिहिण्याची हौस आहे म्हणून मी नाटकं लिहितो. ''

गडकऱ्यांच्या या कुत्तगतील ' पैसे मिळतात ' या शब्दांचं महत्त्व

थोडं आहे. ' मला लिहिण्याची हौस आहे ' या शब्दांचं फार आहे. ही
' हौस 'च गडकऱ्यांनीं अल्प कालांत केलेच्या विपुल लेखनाची व त्या

योगे मिळविलेल्या अपूर्व यशाची गुरुकिल्ली म्हटली पाहिजे. ज्या कलेची
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उपासना कलावंत करतो रेया कलेविषयी त्याला अनावर प्रीति किंवा
हौउ असल्यावांचून त्या उपासनेत त्याचा स्वतचा आनंदहि निर्माण होत
नाहीं, अथवा त्याच्या कीर्तीचा मार्गहि सुकर होत नाही. गडकऱ्यांना
नाटकांवर पैसे मिळाले ही पुष्कळांशी योगायोगाची गोष्ट होती. त्यांची
नाव्यक्षेत्रांतली थोरवी समजून घेण्याच्या दृष्टीने तिचं महत्त्व गौण आहे-
गडकऱ्यांना पैसे मिळाले नसते तरी त्यांची लेखणी स्वस्थ वसली असती
असं मला वाटत नाहीं. कारण त्यांना स्वस्थ बसू न देणारा असा देख-
नाचा हव्यास त्यांच्या स्वभावांत हतेा हा हव्यास म्हणजे गडकर यांच्या
अकेदर नाव्यवाड्:मयावर प्रकाश पाडणारा त्यांचा प्रमुख गुण माना-
वयास हवा.

मात्र गडकऱ्यांच्या नाटकांची छाननी केली असतां असं आढळून येतं
की गडकऱ्यांना हौस हतेी ती ठेका विशिष्ट प्रकारच्या लेखनाची.
त्यांना चमत्काराची हौस होती-. ज्या योगे वाचक अगर प्रेक्षक स्तिमित
होतील असं कांहीं तरी लिहिण्याची त्यांना अनावर हौस होती. थक्क

करून सोडणारे पेचप्रसंग आणि चकित करून टाकणारी भाषा, अशा दोन
हत्यारांनी लोकांना घायाळ करण्याची गडकेयांना हौस हतेी. यासाठींच
आपल्या नाटकांतील पात्रं अतिरंजित करून ते अभी करीत असत.

७अदाहरणार्थ ' अंकच प्याला ' नाटकातला सधाकर घ्या. त्याचा अखेरचा
७शोककारक अधःपात वास्तवतापूर्ण वाटत नाहीं. परंतु याचं कारणच हें
की वास्तवाची फिकीर न करतां तो अतिरंजित करून प्रेक्षकांपुढे ठेव-
ण्याचा गडकऱ्यांचा हेतु आहे. आणि सुधाकराचा हा अखेरचा अधःपात
परिणामकारक व्हावा यासाठी. नाटकाच्या प्रारंभी पाहा अंकांत
गडकऱ्यांनीं त्या ला किती मुंच चढविला आहे पहा. अखेरच्या दुःखाचं
अतिरजन -डून दिसाव यासाठी नाटकाच्या प्रारभी सुधाकराच्या यशाचं
आणि गृहसौख्याचीद्द अतिरंजन गडकऱ्यांनीं केलेलं दिसतं. ' अंकच



( १२०)
प्याला ' नाटकांतील नायक सुधाकर याचं पहिल्या अंकांतलं चित्र आहे
तें कीर्तीच्या शिखराकडे वेगानं चालणाऱ्या अंका असामान्य बुद्धिवंताचं
आणि संसारसौख्यांत स्वच्छंदानं विहार करणाऱ्या आदर्श पतीच.
सुधाकराचं हे चित्र रंगविताना गडकऱ्यांनीं चमचमणारे, सोनेरी, लाल,
पिवळे, निळे रंग किती मुक्त हस्तानें ड्युधळले आहेत तें पाहण्यासारखं
आपे. माझ्या मनांत अक कल्पना वारंवार येते ती अशी कीं, ' अएकच
प्याल्यां'तील प्रारंभीचा सुधाकर आणि 'मृच्छकटिक' नाटकांतील चारुदत्त

या दोघांत फार साम्य आहे. जितर पात्रांच्या ज्या अनेक सूचक शुद्ध-

गारांनी चारुदत्ताचा स्वभाव आणि त्याचं भेके काळच. वैभव सूचित
केले गेलं आहे ते झुदार, आणि ' भूषण जो या नगर खरा ' व
'सद्गुणशारवा जया पालवी विनयाची शोभते'. हो वसंतसेनेच्या तोंडची
पदं येका बाजूला ठेवा, आणि दुसऱ्या बाजूस अंकच प्याला नाटकाच्या
पहिल्या अंकांतलं सुधाकराचं वर्णन ठेवा, आणि बघा ही दोन्ही
चित्रं आपणांला सारखी वाटतात की नाही. गडकऱ्यांनीं बुद्धिपुरःसर

चारुदत्ताची नक्कल ज-ठविली असं म्हटलं तरी त्यांत गडकऱ्यांचा अणे-
पागा काढण्यासारखं होतं असं मला वाटत नाहीं. तथापि तें विधान
कुणाचा कदाचित अप्रिय वाटण्याचा संभव आहे म्हणून आपण सोडून
देक्यूं- आणि येवढंच म्हणू की किर्लोस्कर संगीत मंडळींत नोकरीला
असतांना नाध्यप्रयोगाच्या वेळेस द्वाररक्षकाच काम करतां करतां
मृच्छकटिक नाटकाचे प्रयोग पहाणाऱ्या गडकऱ्यांच्या मनावर त्या

नाटकांतल्या चारुदत्ताच्या चित्रा दा फार परिणाम झाला, आणि मुधाकराच
चित्र रंगविताना रेया परिणामाचा सहजगत्या आविष्कार झाला असा
संभव आहे. तें कसंहि असे, जितकं रयाचेत कीं मृच्छकटिक नाटकांतील
चारूदत्त आणि न्झेकच प्याला नाटकातला आरंभीचा सुधाकर या दोन
चित्रांत नजरेत भरण्यासारखा सारखेपणा' आहे. हा सारखेपणा अत्पन्न
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झाला याचं कारण हे की नाटकाच्या अखेरीची .सुधाकराची केविलवाणी
अवस्था सुद्धावदार व्हावी यासाठी त्याची प्रारंभीची स्पृहणीय स्थिति
अतिरंजित करून सांगण्याचा गडकऱ्यांचा हेतु होता. सुधाकराची बुद्धि,
महत्त्वाकांक्षा, त्याचं येथें, सिंधूवरील त्याचं प्रेम-या साऱ्या गोष्टी

नाटकाच्या पहिल्या अंकांत गडकऱ्यांनीं कळसाला पोचविल्या आहेत,
आणि कृतकृत्त्रतेच्या व सौख्याच्या या शिखरावरून अखेर नादान-
पणाच्या आणि शोकाच्या खोल गर्तेत त्यांनी त्याला लोटून दिलं आहे!
सुधाकराच्या दोन विरुद्ध अवस्थांत प्रेक्षकांच्या मनाची पकड घेणारी जी
चमत्कृति भरलेली आहे त्या चमत्कृतीवर गडकऱ्यांचं लक्ष केंद्रित झालेलं
आहे. यामुळेंच वास्तवतेकडे त्यांचं दुर्लक्ष झालेलं आहे. या क्षेकाच
नाटकांत नव्हे, तर सगळ्याच नाटकांत!

चमस्कृति निर्माण करण्यासाठी वास्तवतेचाच नव्हे तर नाध्यतंत्रांतील
ईअतर कोणपवाहि सर्वमान्य संकेताचा बळी द्यावयास गडकरी तयार
असतात. आणि ही गोष्ट ज्याप्रमाणें त्यांच्या नाटकांचा अभ्यास करतांना
लक्षांत ठेवली पाहिजे, त्याप्रमाणें दुसरीही क्षेक गोष्ट विशेषेंकरून आपण
लक्षांत ठेवावयास हवी, ती ही कीं प्रेक्षकांना स्तिमित करून टाकण्यासाठी
काके रसाचंच हत्यार गडकरी नेहमी वापरीत असतात. किंबहुना शोक-
रसाची आत्यंतिक आवड हा गडकऱ्यांच्या नाट्यलेखनाचा अएक प्रमुख

विशेष म्हणावा लागेल.
या त्यांच्या आवडीचा सुगम कदाचित् त्यांच्या स्वतःच्या दुःखपूर्ण

जीवनांत, आणि निराशेचे तडाखे सोसून तयार झालेल्या त्यांच्या विशिष्ट
दृष्टिकोनांत असेल. ' सुख पाहता जवापाडें, दुःख पर्वताजेवढे ' हा
सिद्धांत गडकऱ्यांना अनुभवानं पटला होता. आणि मानवी जीवितांतील
सुखाच्या व समाधानाच्या चित्रांपेक्षां दैवाच्या दुर्विलासाची व दुःख-
भोगांची चित्रं रंगविण्याची वृत्ति त्यांच्या ठिकाणी तयार झाली होती.
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आयुष्यातली कोणती? घटना पाहतांना तिच्यातल्या आनंदाच्या आणि
सुद्धासाच्या रंगावजी दुखाच्या आणि निराशेच्या छटा त्यांच्या नज-
रेंत चटकन भरत असत. अंक ठिकाणी त्यांनीं असे सुदार काढले
आहेत कीं विवाहसमारंभाच्या वेळीं बोहल्यावर चढलेल्या नवरीकडे
पाहून अउद्यां ती दैवय।ेगान विधवा झाली तर कशी दिसेल असा विचार
माझ्या मनाला चाटून जातो. त्यांच्या प्रवृत्तीच्या या वैशिष्ट्यामुळे त्यांची
प्रतिभा शोकरसाचा आविष्कार करतांना विशेष विलास करीत असे.

या गोष्टीचा त्यांच्या नाट्यलेखनावर जो अंक महत्त्वाचा परिणाम
झालेला दिसतो तो हा की त्यांच्या लेखनात करुण रसाचं प्रमाण सगळ्यांत
जास्त आहे, आणि हास्यरस सोडला तर टिनतर रसाचं दुर्भिश्य आहे.
नाना तऱ्हेच्या स्वभावांची पात्रं निर्माण करण्याची शक्ति गडकऱ्यांच्या
लेखणीत दिसते. राजसंन्यासमधील संभाजी राजापासून तो 'प्रेमसंन्यास'-
मधील खp'गावळवाल्यापर्यत, किंवा येसूबाअधिरासून तो फटकळ तोंडाच्या
गीतेपर्यंत तऱ्हेतऱ्हेच्या बुदान व हास्यास्पद माणसांचे चित्रविचित्र नमुने
गडकऱ्यांच्या लेखणीनं कौशल्याने रंगविलेले आहेत. परंतु मानवी स्वभा-
वाच्या हजार तऱ्हा रंगविण्याच्या बाबतीतली गडकऱ्यांची ही श्रीमंती
रसाविष्कार करतांना नष्ट झालेली आढळते. ज्याप्रमाणें आद्या गायकाचा
विशेष ' चढलेला ' जेखादा राग असतो, त्याप्रमाणें करुण रस हा गड-
कऱ्यांचा सर्वात आवडता रस होय. हास्यरसावर त्यांचं प्रभुत्व आहे.
तथापि त्यांच्या नाटकांतली मुख्य आकर्षक शक्ति त्यांच्या विनोदी लेखना-
तून निर्माण होणारा हास्य रस, कीं अतिरंजित कृत्रिम शोककारक घटनांच्या
साहाय्यानं निर्मिलेला शोक रस, या प्रश्नाचं जुउत्तर हास्य रस असं अंकदम
निःसंशयपागान देता येणार नाहीं. गडकऱ्यांच्या नाटकांतील निरनिराळी
विनोदी पात्रं अत्रिस्मरणीय आहेत. आणि त्यांच्या अवखळ विनोदाला
गडकऱ्यांनीं कोणतीहि मर्यादा ठेवलेली नाही. त्यामळे असा भास शरपत्र
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होतो कीं गडकऱ्यांचा बेफाम विनोद म्हणजेच त्यांच्या नाट्यकृतीचा:
खरा प्राण आहे. परंतु हा भास चुकीचा आहे. गडकऱ्यांच्या नाटकांतील
शोक रस हीच त्यांची खरी शक्ति आहे. याच अभिप्रायानं कैलासवासी
तात्यासाहेब केळकर अंकदां असं म्हणाल्याचं सांगतात की गड-
कऱ्यांच्या सर्व नाटकांचे प्रयोग त्यांतील विनोदी प्रवेश गाळून करण्यांत
यावेत. सांगण्याचं तात्पर्य हें कीं गडकऱ्यांच्या लेखनांत हास्यरसाचं जें
प्रमाण आहे त्याचा चटकन विसर पडण्यासारखी नाहीं ही गोष्ट जरी
खरी असली तरी तो त्यांचा सगळ्यांत आवडता रस म्हणतां येणार नाहीं.
त्यांची प्रतिभा अगदीं तापतेनं रंगते ती शोक रसाच्या निर्मितीच्या वेळेस.
शृंगाराच्या बाबतींत तर खाडिलकरांच्या मानानं गडकऱ्यांची प्रत फार
खाली लावावी .लागेल. गडकऱ्यांच्या नाटकांतून प्रेमिकांची जोडपी
आहेत. परंतु त्यांच्या शृंगाराची वर्णनं करतांना गडकरी कुठेहि तन्मय
झालेले नाहीत. गडकरी येवढे कोटिबाज परंतु सुसान शृंगाराची कोट
त्यांच्या नाट्यलेखनांत अगदी कचितच चमकलेली आढळते. हातांत:
पंखा वेधून धैर्यधराला वार। घालता घालता त्याच्याशींप्रणयालाप करणारी
भामिनी गडकऱ्यांना निर्माण करतां आली नसती. ''शालु नेसत असतां-
नाच तूं आधिक चांगली दिसत होतीस'' असं भामिनीला सांगणाऱ्या
धैर्यधराच्या तोडीचा प्रणयी पुरुष गडकऱ्यांच्या नाटकी दुनियेत आप-
त्याला भेटत नाहीं. सारांश, मानवी स्वभावाचे विविध नमुने प्रेक्षकांपुढे
अभे करण्याचं त्यांचे सामर्थ्य प्रशंसनीय असलं तरी रसांच्या बाबतीत
-त्यांच्या लेखणीचा पण्या मर्यादित आहे.

याचं कारण हें कीं जीवितातल्ऱ दुःखाच्या वर्णनाच्या प्रसंगी त्यांची
प्रतिभा सगळ्यांत अधिक अउचंबळून येत असे. आणि याचं कारण हें
कीं ते स्वतः अंतर्यामी दुःखी, कष्टी, निराश आणि खिन्न होते. जीवित
म्हणजे ज्या ठिकाणी मानवी प्राण्याच्या आशा आणि आकांक्षा कुस्करून
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टाकण्याचा दुष्ट खेळ प्रत्यहीं चाललेला ओह असं ओक ठिकाण, अशी
त्यांची जीविताची व्याख्या असल्याप्रमाणें ते जगातल्या स्त्रीपुरुषांच्या

व्यवहाराकडे पहात असल्यासारखे सितात. या दृष्टिकोनांतून जगाकडे
पहाणाच्या माणसाच्या वृत्तींत हलके हलके तुच्छता आणि कटुता येते;
आणि तो जगाकडे पाहून हसतो. त्या हसण्यांत तुच्छतागर्भ अउपहास
असतो. विनोदी लेखनावर असामान्य प्रभुत्व दाखविणारे गडकरी मना-
तल्या मनांत दुःखी कष्टी होते असं कसं म्हणतां येअलि, असं सकृद्दर्शनी

वाटण्याचा संमव आहे. परंतु या प्रश्नाचं जुन्नर हेंच की ते जगाकडे पाडून
हंसत होते व अतिरांना हंसावयास लावीत होते खरे, परंतु त्यांच्या
त्या हंसांत अउपहास होता, तुच्छता होती. त्यांचं हसणं म्हणजे अंतर्या.
स्त्रीचं दुःख व निराशेची वेदना लपविण्यासाठी तोंडावरचढविळेला खोटा
मुखवटा होता. कित्येक वर्षीपूर्वी, मूक चित्रपटांच्या जमान्यांत, मीं पाहि-
लेल्या येका चित्रपटांतील नायक सर्कशींतील विदूषक होता.नाना तऱ्हांच्या
चेष्टा करून हजारो प्रेक्षकांना पोट धरधरून हंसावयास लावणारा वरकांती
मोठा गमत्या भासणारा हा विदूषक अंतर्यामी प्रेमभंगानं निराश झोलेला
त्या चित्रपटांत दाखविला होता. गडकऱ्यांच्या विनोदी लेखनाचा मी
जेव्हां जेव्हां विचार करूं लागतो तेव्हां तेव्हां. त्या चित्रपटीतल्या त्या

विदूषकाची मला आठवण होते. गडकऱ्यांनीं आपल्या विनोदानं
लक्षावधि लोकांना हंसविलं. संभाषणाच्या खाजगी बैठकींत तर
त्यांच्या सुंदर कोट्यांनी हास्याच्या लाटा अहल्या नाहींत .असा अंक क्षणीह

कचितच जात असे. गडकऱ्यांचा अर्धा जन्म लोकांना हंसविण्यांत गेला;
लोकांबरोबर तेहि मनमुराद वरकांती सतत हसले. परंतु त्यांच्या अंतःकर-
णात हास्य नव्हतं, रुदन होतं. आणि म्हणून नाटकांत शोक रसाचा
आविष्कार करतांना त्यांची प्रतिभा अपूर्व विलास करीत असे.
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लेखक म्हणजे क्षेक प्रतिविश्वकर्मा होय अशी अंक सर्वमान्य कल्पना

आहे. या कल्पनेच्या परिभाषेत बोलायचं झालं तर आपल्याला असं
म्हणतां येअलि की प्रत्यक्ष जगांत जितकं दुःख भरलेलं गडकऱ्यांना
दिसलं त्यापेक्षांहि अधिक दुःख ज्यात भरलेलं आहे असं जेभेक स्वनिर्मित
प्रतिविश्व गडकऱ्यांनीं निमा ण केलं. जो कधीहि अधडकीस येणार नाही
असा नमुनेदार पक्का गुन्हा करण्याची महत्त्वाकांक्षा जन्मसिद्ध गुन्हेगार
बाळगतात, त्याप्रमाणें जिथे शोकाची अगदीं परिसीमा झाली, जिथे
अश्रूंच्या धारांना आणि हुंदक्यांना खंड पाडणाऱ्या समाधानाला यत्किं-
चितहि जागा नाहीं अशा तऱ्हेची भयानक शोकपूर्ण घटना- जिंग्रजीत
जिला 'स्टार्क ट्रॅजेडी' म्हणतात ती- निर्माण करण्याची हौस गडकऱ्यांनीं
आपली नाटकं लिहितांना बाळगलेली दिसते.

या कारणानंच त्यांच्या नाटकातल्या शोककारक घटना अवास्तव वाट-
तात, आणि त्या मनाला पटत नाहीत. सुदाष्ट्ररणार्थ ' भेकच प्याला '
नाटकांतील सुधाकर पहा. दारूच्या आहारी गेल्यावर त्याच्या विपन्नाव-
वस्थचे आणि मानसिक अधःपाताचं जें चित्र गडकऱ्यांनीं रेखाटलं
आहे ते संभाव्यतेशी आणि बास्तवतेशीं विसंगत आहे. सुधाकराला चार
पैसे देखील भिळविता२ नये, सिंधून वर्तमानपत्रांच्या घड्या घालून
आणि लोकांची दळण दळून संसार चालवावा, आणि मुलासाठी घोटभर
दूध आणावयास देखील दिडकी नसावी या गोष्टी सर्वस्वी असंभाव्य
आहेत. असं कधीं होत नाही. नाटकाच्या अखेरीस सुधाकरानं बायको
मारावी, पोर मारावं हें पटत नाहीं. असं कधी होत नाही. या शोकपूर्ण
घटना सर्वस्वी अवास्तव वाटतात. परंतु बरोबर याच कारणासाठी त्या

आपल्या नाटकांत गडकऱ्यांनीं योजिलेल्या आहेत. मानवी जीवितातील
दुःख वर्णन करतांना गडकऱ्यांना जणू हें जग निर्माण करणाऱ्या विश्व-
कर्भ्यावरहि ताण करून दाखवावयाची होती. म्हणूनच या प्रत्यक्ष दुनियेत
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दुराचाराचे आणि दुःखाचे जे नमुने कधीं पहावयास सापडणार नाहीत
अशा नमुन्यांनी त्यांनी आपली नाटकी दुनिया गजबजून टाकली आहे.
प्रेक्षकांना अगदीं स्तिमित करून टाकणाऱ्या शोककारक घटनांचा सतत
शोध गडकऱ्यांचे मन करीत असे: अर्थात् अशा घटना या प्रत्यक्ष जगांत
.त्यांना सांपडण्यासारख्या नव्हत्या. तेव्हां या जगांत आढळणार दुःख
अतिरजित करून दाखविणं त्यांना भाग होतं. वास्तवता आणि संभा-
व्यता या गोष्टींकडे दुर्लक्ष केल्यावांचून गडकऱ्यांना आपल्या नाटकांतील
शोकप्रसंग निर्मितांच आले नसते. प्रत्यक्ष जगांत जें दुःख घडतं तें
त्यांना स्वतःचं प्रतिविश्व निर्माण करण्याच्या कामी अपुरं वाटत होतं.
अर्थात्जें अघटित म्हणजे जें प्रत्यक्षांत कधी घडलेलं नाही अगर घड-
.णार नाहीं ते गडकऱ्यांना हवंसं वाटे; आणि त्यांच्या कल्पनाशक्तीनं
असा अएखादा अघटित दुःखप्रसंग टिपून त्यांच्या पुढें आणला की त्याचा
त्यांना अनावर मोह पडे. ते आपल्या नाटकांत तो रंगवून टाकीत.

अंकच प्याला नाटकाच कथानक अशा प्रकारच्या अघटिताच्या सद-
यांतलं आहे, आणि म्हणून श्रीयुत क्षरिसागर यांनी ' भीषण नाट्य ' अशी
.जी पदवी त्या नाटकाला बहाल केली आहे ती मला मंजूर नाही. माझं
मत असं कीं जेव्हां येखाद्या नाट्यकृतीत नायकाच्या अगर नायिकेच्या
वांध्याला आलेलं दुःख वर्णिलेलं असतं आणि त्याचं अगर तिचं तें दुःख
सर्वस्वी अपरिहार्य होतं अशी प्रेक्षकांची पूर्ण खात्री लेखक पटवितो तेव्हांच
त्या नाटकाला ' भीषण नाट्य ' अशी संज्ञा देता येते. ' अकेच प्याला '
नाटकांतील सुधाकराचा अघःपात आणि सिंधूच दुःख या दोन्ही गोष्टी

पराकोटीच्या आहेत, परंतु त्या अपरिहार्य मुळींच वाटत नाहीत. नाट-
कातल्या मुख्य पात्राच्या ज्या तऱ्हेच्या स्वभावांची बीजं प्रारंभी कथानक.
भूमीत पेरली त्या बीजांतून अपरिहार्य क्रमानं या अधपाताच आणि
दुःखाचं पीक ानेघाल्याप्रमाणें वाटत नाही. भलत्याच गोष्टींचा भलताच
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पारेपाक लेखकानं करून दाखविला असं वाटतं. भलत्याच झाडाला भल-
तींच फळं आलेली प्रेक्षकांना दिसतात. ' अंकच त्याला ' नाटकांतील
शोक पराकाष्ठेचा आहे. तथापि तो अढळ आणि अपरिहार्य नाहीं. तो
कोक कार्यकारण संबंधाच्या नियमाला धरून आहेसं वाटत नाही. तो
बिनबुडाचा वाटतो. सुधाकराच्या अधःपाताच्या आणि सिंधूच्या
शोकाच्या ज्वाला भयंकर भडकलेल्या वाटतात खऱ्या; परंतु त्यांकडे नीट
चिकित्सापूर्वक पहाणाऱ्याच्या लक्षांत सहज येतं की राळ पेटवून उठविलेला
हा आगीचा खोटा डोंब आहे. सारांश श्रीयुत क्षीरसागर म्हणतात त्या-
प्रमाणें गडकऱ्यांचं ' अकेच प्याला ' नाटक ' भीषण नाट्य ' या संज्ञेला

पाल होण्यासारखं नाहीं. या नाटकाच्या कथानकाच्या अखेरींत अपरि-
हार्यता नाही.

परंतु श्रीयुत क्षीरसागर यांचं मत खोडून काढण्यासाठी जितक्या
गोष्टी सांगितल्यावर मला असंहि म्हटलंच पाहिजे की, ' अंकच
त्त्याला ' नाटकांतील-नव्हे गडकऱ्यांच्या सर्वच नाट्यकृतींतील शोक-
प्रसंगांचा अघटितपणा दाखवून गडकऱ्यांच्या लेखनावर टीका कर-
ण्यांत कांहीं स्वारस्य नाहीं. या तऱ्हेची टीका मीं स्वतः कांहीं वर्षांपूर्वी
केलेली आहे. परंतु अलिकडे अधिक विचार केल्यानंतर मला असं वाटूं
लागलं आहे की ही टीका चुकीची आहे. लेखकाच्या लेखनामार्गे त्याची
अंतःप्रवृत्ति, त्याचे मनोधर्म आणि त्याचे विशिष्ट मनोव्यापार असतात;
आणि हे सारे समजून घेऊन जी टीका करता येईल तीच मानसशास्त्राच्या
दृष्टीनं शुद्ध टीका ठरेल. या दृष्टीनं गडकऱ्यांचें अंतरंग, त्यांच्या मनाची
बैठक, त्यांचा जीविताचा अनुभव, त्या अनुभवानं तयार झालेला त्यांचा
जीविताबद्दलचा दृष्टिकोन, आणि त्यांचं लेखनाचं स्वुद्दिष्ट, या साऱ्या गोष्टी

नीट इयानांत घेऊन त्यांच्या नाटकाचा मीं अधिक विचार केला तेव्हां
मला असं वाटू लागलं, की गडकऱ्यांच्या नाटकांतील प्रसंगांची असभा
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व्यता दाखवून त्यांच्या. नाट्यलेखनावर टीका करण्यांत अर्थ नाही. कारण
जें आम्ही असंभाव्य म्हणत तें असंमाव्य आहे हें गडकऱ्यांना स्वतः-
लाहि माहित नव्हतं असं नव्हे. तें अघटित आहे हें हुड त्यांनाहि कळत
होतं. फरक येवढाच की त्यांच्या जागी तिर कोणी नाटककार असता
तर तो अशा अघटित प्रसंगांच्या वाटेला गेला नसता; सुलट ते प्रसंग
अघटित म्हणूनच गडकऱ्यांनीं पसंत केले व रंगविले. असंभाव्य, अघटित
प्रसंग आणि पात्रांच्या स्वाभावांतली अतर्क्य परिवतैन हाच गडकऱ्यांचा
विशिष्ट दारूगोळा होता. प्रेक्षकांना स्तिमित करून टाकणं हें त्यांचं
सुदिष्ट होतं, व तें साध्य करण्यासाठी अघटित प्रसंग हेंच सर्वात परिणाम-
कारक साधन होय असा हिशोब त्यांनी मनाशी केला असावा. तेव्हां
गडकऱ्यांनीं निर्मिलेले मानवी स्वभावांचे नमुने व त्यांच्या संघर्षातून
उभे केलेले पेचप्रसंग वास्तवतेला धरून नाहींत ही टीका योग्य
ठरणार नाहीं.

कारण अंक महत्त्वाची गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे ती ही कीं साहि-
त्यांत वास्तवता असावी वास्तवता असावी अशी आपण मागणी करतो
खरी, आणि या मागणीत पुष्कळसं औचित्य आहे खर, तथापि वाचकांना
अगर प्रेक्षकांना आकृष्ट करण्याची शक्ति साहित्याच्या वास्तवतेंतच फक्त

आहे ही समजूत मानसशास्त्राला धरून नाहीं. वास्तवाप्रमाणेच अवास्तव
आणि अघटित देखील माणसाच्या मनाला भुरळ पाडतं. कादंबरींत
अगर नाटकांत वास्तवता असावी असं जेव्हां आपण म्हणत तेव्हां
आम्ही कल्पना अशी असते की, कादंबरी वाचतांना अगर नाटक पहा
ताना वाचकाला अगर प्रेक्षकाला जर असं वाटलं की या कादंबरींत अगर
नाटकांत जें वर्णिले आहे तें माझ्या संभोंवतालच्या जगांत घडत
निदान घडण्याचा संभव आहे- तर त्याच्या मनावर त्या लेखनाची पकड
बसेल. परंतु जें संभाव्य ते पहातांना माणसाला गोडी वाटावी हा जसा
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अएक न्याय झाला तसाच मानसशास्त्राप्रमाणे दुसरा अके. 'याय-आळे
तो असा कीं जें असंभाव्य, अघटित, कधी कुठे'. न आढळणार ते पहा-
यांत देखील माणसाला गोडी वाटते. जें संभाव्य आणि वास्तव .. आहे
त्याविषयीची आत्मीयता माणसाच्या स्वभावांत ज्याप्रमाणें आहे त्या.
प्रमाणेंच जें असंभाव्य, अवास्तव, अघटित, अतर्क्य आहे त्याबद्दल
आकर्षण वाटावं असाहि मनुष्याचा स्वभाव आहे. अघटित प्रसंगाबद्दल

बाचकांना अगर प्रेक्षकांना आत्मीयता वाटणार नाही. परंतु आकर्धण
खचित वाटेल. या. कारणामुळेंच जिग्रजीत ज्यांचं वर्णन ' थिलर्स६अंगावर शहारे आणणारी पुस्तकं-असं करतात तीं वाचण्याची तीव्र

अत्कंठा बाळगणारे लक्षावधि वाचक नेहमी तयार असतात. वास्तवा-
बद्दलची आत्मीयता आणि अवास्तवाच्या दर्शनाची। ओढ हे मनुष्याच्या
मनाचे दोन्ही धर्म सारखेच प्रभावी आहेत. आणि कलेच्या प्रांतांत
ज्याला ाइअंग्रजींत ' अपील ?????? रसिकांच्या मनाची पकड घेण्याची
शक्ति-म्हणतात ती या दोहोंपैकी कोणत्याहि अंका मनोधर्मावर
आधारलेली असं शकेल. हे मानस शास्त्रीय विवेचन गडकऱ्यांनीं
स्वतःशी जाणतेपागान केलं होतं असं विधान भी करीत नाही, कारण तें
करावयास पुरेसा पुरावा आपल्याजवळ नाहीं. तथापि हें विवेचन लक्षांत

ठेवून गडकऱ्यांच्या नाटकांतील असंभाव्यतेचा आपण पुन्हा अकेदा नीट
विचार केला पाहिजे येवढं खास. कारण तो केल्यास आपणांला असा
निष्कर्ष काढावा लागेल की ज्या असंभाव्यतेला आपण गडकऱ्यांच्या
नाटकांचा ओक कुणेपणा म्हणती ती असंभाव्यता त्यांची सख्य
शक्ति आहे.

' पुण्यप्रभाव ' नाटकांत वसुंधरेच्या तान्ह्या. मुलाला कट्यारीनं चिरून
टाकण्यास सूज झालेल्या वृंदावनापुढें गडकऱ्यांनीं त्याच्या पत्नीला

९
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-कालिदीला-स्वतःचं मूल धरून मुभी केली आहे, आणि स्वतःच्या
मुलावर कट्यार चालवून त्याचा प्राण घ्यावयास वृंदावनाला लावलेलं आहे.
काशिदीनं केलेली मुलांची अदलाबदल हा पुण्यप्रभाव नाटकांतील अत्यंत
ढिला दुवा तर आहेच, परंतु शिवाय हा प्रवेश रंगविताना गडकऱ्यांनीं
आपल्या पात्रांच्या स्वभावावर भडक रंगांचे जे कुंचले भराभर फिरविले
'अ हेत तेदेखील तर्कबुद्धीला मुळींच पटणारे नाहींत. तो अएकंदर प्रवेश

पुराणकालीन वाटतो. वसुंधरा, कालिंदी, वृंदावन, या व्यक्ती अतिमानव
कोटीतोल भासतात. ही भाषणं आणि ही कृत्यं माणसांची नव्हेत असा
ज्युदग्।र प्रेक्षक स्वतःशी काढीत असले पाहिजेत. या प्रसंगांत असंभा-
च्यता आहे, अघटितपणा आहे. परंतु या अघटितपणामुळेंच करुणरसाचा
कमालीचा परिपोष झालेला आहे. त्या परिपोषासाठी गडकऱ्यांनीं त्यांत

दारूकाम ठासून भरावं तशी असमाव्यता भरलेली आहे. दुसऱ्या अंका
स्त्रीचं मूल वाचविण्यासाठी अंक स्त्री स्वतःचे मूल त्याच्या जागी ठेवते ही
पन्नादासी छापाची कल्पना गडकऱ्यांना सुचली, परंतु तेवड्यानं त्यांचं
.समाधान झालं नाही. त्यांनीं वृंदावनालाच मारेकरी केला आहे. आणि
कार्लिदीनं पुढं धरलेल मूल आपलं आहे हे माहीत नसतांना त्यानं त्याच्या
.पोटांत कट्यार खुपसली असं दाखविलं आहे! आणि गंमत अशी की
'जें कालिदीचं मूल वृंदावनाच्या कट्यारीला बळी पडलेलं प्रेक्षकांना दिसतं
.ते नाटकाच्या अखेरीस जिवंत, सुरक्षित असल्याचं गडकऱ्यांनी दाखविलं
आहे! म्हणजे अतर्क्यतेची व असंभाव्यतेची किती पुटं एकावर एक
गडकऱ्यांनीं चढविली आहेत बघा. परंतु प्रेक्षकांच्या वृत्तीची पकड घेण्याची

' पण्यप्रभाव ' नाटकाची जी शक्ति आहे ती गडकऱ्यांनीं तयार केलेल्या
७या असंभाव्यतेच्या अर्कातच आहे.
गडकऱ्यांना लिहिण्याची मनस्वी हौस होती जेवढंच सामान्य विधान

-करून चालणार नाहीं, तर अंका विशिष्ट प्रकारचं लेखन करण्याची त्यांना
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हौस होती ही गोष्ट नीट समजून घेतली तरच त्यांच्या नाट्यलेखनाच्या
अपूर्व यशाचे खरं मर्म आपल्याला समजेल, असं जें विधान मीं बऱ्यांच
वेळापूर्वी केलं तें आतां आपल्याला पटलं असेल. असंभाव्य आणि अध-
टित गोष्टींचा गडकऱ्यांना मुळीं हव्यासच होता. नाटकांतील नायक,
नायिका, खलपुरुष जित्यादि पात्रांची कल्पना करतांनाच मुळीं ते देवा
त्या पात्राला विचारीत की अतर्क्य आणि अघटित अशी कोणती गोष्ट

करण्यास तूं तयार आहेस बोल! कांहीं तरी अघटित गोष्ट करण्याच्या
कबुलीच तिकिट दाखविल्याखेरीज कोणत्याहि पात्राला ते आपल्या नाटकी
जगांत प्रवेश करूं द्यावयास तयार नसत! गडकरी भेके काळी किर्लोस्कर
नाटक मंडळींत द्वाररक्षकाच्या कामावर होते व त्यांना तिकिट तपासा-
वयाची सवय होती, त्याचा हा परिणाम वाटदवास आपण म्हणा.

मातीची बाहुली करून त्यांत विधाता फुंकर घालतो आणि त्यांना
पृथ्वीवर सोडतो अशी जेथेक सांकेतिक कल्पना आहे. गडकरी बाहुल्या
तयार करून त्यांत असंभाव्यतेचा व अघटिताचा आर्धी फुंकर घालीत असत
आणि मगच त्यांना रंगभूमीवर नाचवीत असत असं म्हणायला हरकत
नाही. त्यांच्या नाटकांतील पात्रांनी असंभाव्यतेची तिकिटं काढली
म्हणूनच तीं त्यांनी पास केली. जें कुठेंहि केव्हाहि घडण्यासारखं आहे
तें रंगविण्यांत काय मोठं हशील आहे असं गडकऱ्यांना वाटे. जें येथ-
काना अघटित वाटेल, जें कुणाच्या जापाला कधी सुचणार नाही, तें
मनश्चक्षूसमोर अउभ राहिलं तरच गडकऱ्यांच्या महत्त्वाकांक्षी कल्पनेचं
समाधान होत असे. असल्या अचाट? अफाट कल्पनांच्या शोधांतच
मुळीं त्यांचं मन सदैव गुंतले असे. जे जन्मभर खांद्याला खांदा भिड-
वून लढले अशा दोन मराठा वीरांपैकीं अंक घायाळ होअरन मरून पडला
आहे, आणि दुसरा त्याच्या ओठांचं प्रेमानं चुंबन घेत आहे-किती
विलक्षण अघटित कल्पना! ती सुचल्याबरोबर साबाजी व. हिरोजी ही
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जोडी. गडकऱ्यांनीं निर्माण केली., आणि 'राजसंन्यास' नाटकांत घातली!.
केलेल्या हिरोजीला मिठी मारून त्याचं अखेरचं चुंबन घेणाऱ्या साबाजीच
.भाषण लिहितांना आपल्या काव्यमय भाषेचं नेत्रदीपक दारूकाम किती
सोडता येईल त्याचं चित्र गडकऱ्यांना स्पष्ट दिसलं असलं पाहिजे,
आणि म्हणूनच 'राजसंन्यास' नाटकांत त्या प्रवेशाची योजना त्यांनी
केली असली पाहिजे.

मरून पडलेल्या हिरोजीच्या ओठांवर ओठ टेकतांना गडकऱ्यांचा
धावाची म्हणतो

' ?ं देवा, तुमची दुनियादारी परोपरीची आहे! आज-
वर पित्या बाळाचा मुका घेतल्यामुळे आजीच्या ओठाला
तिचं दूध लागलं असेल! तरुणाचे ओठ तरुणीच्या चुंब-
नान प्रेमाच्या कल्पनेमुळे अमृतानं लाभून निघाले असतील!
पण म्हातारड्या मुक्यानं आपल्या जिव्हाळ्याच्या रक्तानं

आपले ओठ अजून कोणी रंगविले नसतील!'
अजून कोणी रंगविले नसतील! बस्स, मग ते मी रंगवून दाखविणार ाऋं

हाच मुळीं गडकऱ्यांचा छंद! या छंदांतून असंभाव्यता नाहीं तर दुसरं
काय निष्पन्न होणार? परंतु असल्या अघटिताच्या चमस्कृतिपूर्ण दर्शनानं
गडकऱ्यांच्या नाटकांचे प्रेक्षक विलक्षण चकित होडून जात असत. हीच
त्या नाटकांची खरी शक्ति होती. त्यांच्या नाटकांतील अएक दोष म्हणून
त्यांतील अवास्तवतेकडे बोट दाखविण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. रावणाच्या
सर्व सामर्थ्याचं केंद्र ज्याप्रमाणें त्याच्या मस्तकांत होतं त्याप्रमाणें गड-
कऱ्यांच्य । नाटकांची सर्व शक्ति अघटिताचे कुतुबमिनार शुभे करण्याच्या
त्यांच्या, छंदांत व चातुर्यात आहे. गडकऱ्यांच्या नाट्यतंत्राचा हा
गाभा आहे.
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या छंदाला गडकरी. जितके बळी पडलेले होते की त्यांच्या कल्पनेनं

भरारी मारून भेखाद्या अपूर्व प्रसंगाची रूपरेखा त्यांच्या मनापुढे सुभी
केली की तो प्रसंग रंगविताना अनिर्थध काव्याची कारंजी उडविण्यास
किती अवसर सापडेल येवढ्या अकोच गोष्टीचा ते विचार करूं शकते;
व तो प्रसंग तर्कबुद्धि जागी ठेवून पहाणाऱ्या प्रेक्षकाला किती अवास्तव
वाटेल याचा तर विचार ते करीत नसतच, पण रंगभूमीवर दाखविणं
किती अवघड जाअलि याचा हिशोब करायलाहि ते तयार नसत. सुदाईर-
णार्थ, त्यांच्या ' राजसंन्यास ' नाटकांतील संभाजी राजे आणि तुळशी
यांच्या पहिल्या मीलनाचा प्रसंग घ्या. समुद्रांत बुडणाऱ्या तुळशीला
वर काढून संभाजीनं वाचविल्यानंतर त्याचा व तिचा जवळ जवळ सवाशे
ओळीचा जो संवाद गडकऱ्यांनीं या प्रवेशांत घातलेला आहे, त्या
संवादाच्या वेळीं तिला हातावर पेलून खवळलेल्या सागर.लाटेवर तरंगता'
तरंगता तो तिच्याशी बोलत आहे अशी या संवादामागची गडकऱ्यांची
कल्पना आहे. तुफान समुद्रांत असा प्रदीर्घ संवाद घडणं संभवनीय नाहीं;
संभाजीला तुळशीच प्रियाराधन करायचंच होतं तर तुळशीला बुडता
बुडता वाचविल्यानंतर त्यानं लगेच तिला आपल्या महालांत आणली
असती. तेव्हां या प्रसंगांत अवास्तवतेचा अतिरेक झालेला आहे हें तर
सुघडच आहे. परंतु शिवाय हा प्रवेश रंगभूमीवर यथातथ्यपणे दाखविणे
कसं शक्य आहे? खवळलेला समुद्र, त्यांत बेडरपणानं तुळशीनं हाकारलेली
होडी, शेजारी असं असलेलं संभाजी राजाचं जहाज, तुळशी बुडत आहे असं
पाहून संभाजीनं समुद्रांत टाकलेली अडी, आणि क्षुद्राच्या असळरचा लाटा -

अंगावर घेता घेता त्या दोन बेडर जीवांनी अंकमेकांशी केलेला
जिष्काचा दीर्घ संवाद-? अएकंदर चित्र गडकऱ्यांची प्रतिभा पाहूंशकली.
परंतु हे प्रचंड चित्र रंगभूमीवर यथातथ्य रीतीनं असं करणं नाना साधं-,
नांनी सुकदज अशा सिंग्रजी किंवा. अमेरिकन कफयांनादेखील' अशक्य''
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झालं, असतं. मग बिचाऱ्या तुटपुंज्या साधनानी नाट्यप्रयोग करणाऱ्या
मराठी. कंपनीची गोष्ट बोलायलाच नको! परंतुप्रत्यक्ष नात्यप्रयोगातील
व्यावहारिक अडचणी हिशोबांत घ्यावयास गडकरी तयार नव्हते. ते
आपल्याच काव्यकल्पनेंत रगन जात असत व अघटिताशी खेळत असत.

शिवराज्याभिषेकावरील आपल्या संकल्पित नाटकांतल्या का प्रसं-
गात्रं वर्णन मित्रांच्या बैठकींत ते कधी कधीं करीत असत. तो प्रसंग

असा की राज्याभिषेकासाठी दरबार भरलेला आहे, गागाभट्टांनीं अभिषे-
कल्या विधीची. सारी तयारी केलेली आहे, शिवाजी महाराज सिंहासनावर
बसले आहेत, आतां वेदोक्त विधीला सुरवत होणार जितक्यांत वरच्या
माडीवर बसलेल्या जिजा मातोश्रीच्या डोळ्यांतून वाटूं लागलेल्या अश्रूंचे
दोन थेंब ओघळून खाली शिवाजी महाराजांच्या मस्तकावर पडतात!
आणि ते पडल्यावर शिवाजी महाराज म्हणत कीं मातोश्रीच्या अश्रूंनी
माझा खरा राज्याभिषेक झाला, आतां फक्त नांवाचा विधि अरलेला आहे.
या प्रसंगाची ही कल्पना अत्यंत काव्यमय व हृदयस्पर्शी आहे, हें कोणीही
कबूल करील. परंतु हा जेकंदर प्रसंग रंगभूमीवर कसा वठवितां आला
असता? विशेषत: माडीवर बसलेल्या जिजा मातोश्रोच्या डोळ्यांतून
वाहणारे अश्रू शिवाजी. महाराजांच्या मस्तकावर ठिबकलेले कसे दाखविता
आले असते? थोरल्या माधवरावांवर क्षेक नाटक लिहिण्याचा गडकऱ्यांचा
विचार होता; आणि या नाटकांत प्रारंभीचा प्रवेश असा .होता कीं पानि-
पतच्या लढाईत पडलेल्या वीरांना पिंड देण्याकरिता मराठा मंडळ असं
आहे, कांहीं केल्या पिंडाला कावळा शिवत नाहीं, व तें पाहून ''तुमच्या
बुरलेल्या आशा मी पूर्ण करीन, व पानिपतच्या आघातामुळे कोसळलेली
मराठी दौलत पुन्हा पूर्वीच्या वैभवांत उभी करीन '' अशी
प्रतिज्ञा माधवराव करतात. हे नाटक रंगभूमीवर आणण्याची
वळे आली. असती तर तो करणाऱ्या नाटक मंडळीनं स्मशानांतला



( ११५)'हा प्रवेश रंगभूमीवर कसा वठविला असता- विशेषतः वरचेवर
पिंडाजवळ येऊन दूर. जाणाऱ्या कावळ्याचं काम कसं करून घेतलं
असतं, याचा विचार करून पहाण्यासारखा आहे! परंतु रंगभूमीच्या
व्यावहारिक अडचणींची फिकीर गडकऱ्यांना नव्हती. वास्तवतेची मर्यादा
पाळावयास तर ते कधींच तयार नव्हते. अघटित प्रसंगांचा त्यांना
हव्यास होता. अशा प्रसंगांतील चमत्कृति अकेदा त्यांना पटली कीं तो
प्रसंग रंगविण्यासाठी ते बेभान होऊन जात, व अशा बेभान अवस्थेंत
नाव्यशास्त्रांतील जितर सर्व मल्याचा बळी ते खुशाल देत.

गडकऱ्याच्या नाटकांतील प्रसंगांची. अवास्तवत।. म्हणजे त्यांच्या नाट्य
लेखनातील अंक मोठा अणेपणा होय या जुन्या समजुतीला सुरुंग लाव-
ण्यासाठीं-, आणि प्रसंगांचा अघटितपणा, व स्वभाववैशिष्ट्याचं अति-
रंजन यांतच गडकऱ्यांच्या नाटकांच्या यशाचं मर्म आहे, हें आपणांस
पटविण्यासाठी मीं १.अतक्या विस्तारानं विवेचन केलं. गडकऱ्यांची जितकी
तरफदारी. केल्यानंतर समतोल रसग्रहणाच्या दृष्टीनं त्यांच्या' लेखनातील
अएक मोठा दोप मला आतां दाखविला पाहिजे. मानवी स्वभावाची अति-
रंजित कल्पना करण्याच्या गडकऱ्यांच्या हव्यासांतूनच हा दोष झुडूभव-
लेला आहे, म्हणून या दोषाचा भुलेख या ठिकाणींच करावयास हवा.
दोष असा कीं आपल्या प्रत्येक नाटकांत अघटित प्रसंग निर्माण करा-
साठी जे स्वभावसंघर्ष गडकऱ्यांनीं घेतले, ते घेतांना त्यांना विविधता
दाखविता आली नाहीं. नाटकांतील दु ःखप्रसंग बहुतांशी खलनायकाच्या
खटपटींमुळे अल होत असतात. या खलनायकांचे वेगवेगळे नमुने वेग-
वेगळ्या नाटकांतून गडकऱ्यांनीं दाखविले असते तर त्यांच्या कल्पनेची
श्रीमंती दिसली असती. परंतु अशी श्रीमंती गडकऱ्यांनीं दाखविली
नाहीं. कुलट खलनायकांच्या बाबतीत त्यांचं कल्पनादारिद्य अपडे झालेलं
आहे. प्रत्येक नाटकाच्या अखेरीस कमालीची रडारड आणि अररपीट
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आणण्यासाठी गडकरी धडपडले; परंतु हे अतिरंजित शोकप्रसंगं ज्या
खलनायकाच्या कारवाईमुळे अटवले त्यांनी दाखविले त्या खलना-
यकांच्या वेगवेगळ्या तऱ्हा त्यांना निर्भिता आल्या नाहीत. त्यांच्या
खलनायकांचा अएक साचा त्यांच्या पहिल्या 'प्रेमसंन्यास' नाटकांत जो
ठरला तो कधी बदलला नाही. या ठरीव सांच्यातूनूच त्यांनी त्यांचे
सारेच खलनायक ओतून काढलेले दिसतात. १९१३ मध्ये लिहिलेल्या
'प्रेमसंन्यास' नाटकांतील कमलाकर, १९१७ मध्ये लिहिलेल्या 'पुण्य-
प्रभाव' मधील वृंदावन, आणि १९२० मध्ये लिहिलेल्या 'भावबंधन'
नाटकांमधील घनश्याम-हे तिघेहि खलपुरुष अकासारखे अंक आहेत.
आठ वर्षात गडकऱ्यांची कल्पना नवीन तऱ्हेचा खलनायक प्रसवूशकली
नाहीं. गडकऱ्यांच्या नाटकांतील खलनायक वेगवेगळी नाव सांगतात,
त्यांच्या भोवतालच्या व्यक्तीची नांवंहि त्या त्या नाटकांत बदलतात, परंतु
त्यांच्याकडे आपण नीट निरखून पाहिलं तर आपल्याला सहज आढळून
येतं की हे खलनायक वेगळे नाहींत. पुण्यप्रभावातील वृंदावन व भाव-
बंधनमधील घनश्याम म्हणजे प्रेमसंन्यासमधील कमलाकरावरून
काढलेल्या 'कार्बन कॉपीज'च आहेत. जें कमलाकर करतो तेंच, व ज्या

कारणासाठी तो तें करतो त्यासाठींच वृंदावन आणि घनश्याम हे दोघेहि
करतात. या तीन खलपुरुषांचा भेकच ठराविक साचा कसा आहे ते
आपणांस पहावयाचं असेल तर त्यांच्यांतील कंटाळवाण्या साम्याचे पांच
तपशील मी आपल्यापुढे ठेवत.

पहिली गोष्ट ही कीं कमलाकर, वृंदावन, आणि घनश्याम या तिघा-
च्याहि खलत्वाचं -गभरधान अपमानांत असल्याचं गडकऱ्यांनीं दाखविल
आहे. या बाबतींत त्यांना कोणतीहि निराळी कल्पना करता आली नाहीं.
जितकंच नव्हे तर त्या अपमानाचं स्वरूप देखील बहुताशी. अंकसार
वाहे. कमलाकर, वृंदावन, आणि घनश्याम हे तिघे कुणाच्या -तरी .सहज
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प्रासंगिक-असुद्धारनी स्वाभिमान दुखविला गेल्यामुळे चिडले आहेत व
दुष्ट बनले आहेत. हे सुरुद्देशार मोठे महत्त्वाचे आहेत .असंहि नाहीं. पुण्य-
प्रभावांतील वृंदादनाच्या बाबतींत .तर' नक्की कोणत्या झुडूगारांची त्याच्या
स्वाभिमानाला जखम झाली होती त्वाचा पत्ता गडकऱ्यांनीं सबंध
नाटकांत नीटसा लागू दिलेला नाहीं. या बाबतींत त्याचा वृंदावन नेहमी
संदिग्ध बोलतो. पहिल्या अंकाच्या दुसऱ्या प्रवेशांत तो आपल्या
बायकोला, कालिदीला म्हणतो,

काही, क्षमा कर. येवढ्या अएका रहस्याखेरीज
आपल्या दोघांत कसलाहि आडपडदा नाही.. नाभिलाजा-
मुळें तें माल मला सांगता येत नाहीं. हं, अशी निराश
होवू नकोस, खिन्न होडूं नकोस. त्याचा तुझ्या सुखांशी
काही अंक संबंध नाहीं. तुझ्या संसाराच्या सीभेच्या तें
सर्वस्वी बाहेर ओह. माझ्या मानहानीची मल्याची करून
घेण्यासाठीच माझा हा सारा खटाटोप आहे. त्याचा संबंध
माझ्या पराक्रमाशी- स्वगत) सत्याच्या आणखी जवळ
गेलें पाहिजे-( कुपड) माझ्या पुरुषार्थांशी आहे. ''

आणि नंतर तिसऱ्या अंकाच्या पहिल्या प्रवेशांत वृंदावन भूपाला
म्हणतो,

'' कोण कुणाचा मित्र? वसुंधरेच्या बापाचे' ते शुब्द
अकूनहि माझें तिच्या नवऱ्याशी मित्रभावानें वागणे
तिच्या लहानशा पोराला देखील .खरें वाटणार नाही. त्या

अमन थेरड्यानं प्रत्यक्ष माझ्या मातेबद्दल-त्या शब्दांचा
मी आज .स्टुचार करीत नाही. अजून केला नाही. भ्रष्ट

झालेल्या. वसुंधरेच्या वर्णनाच्या वेळीं ते मी वापरणार
.आहे.''. ',
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परंतु गंमत अशी की त्या शब्दांचा स्पष्ट अउचार करण्याचं हें वचन
गडकऱ्यांच्या वृंदावनाच्या लक्षांत रहात नाहीं. वसुंधरेची बेजित करण्या-
साठी नाटकाच्या अखेरीस जेव्हां ' तो वसुंधरेच्या खोलींत प्रवेश करतो
तेव्हां तिच्याशी बोलतांना स्वतःच्या 'दष्कर्मयोगा'च्या अनेक गोष्टी तो

-सांगतो, परंतु वसुंधरेच्या बापाच्या -च्या शब्दांचा जेवढा भयंकर डंख
त्यानं धरला होता ते शव्द अएकदां स्पष्ट बोलून टाकण्याची आपली
प्रतिज्ञा तो विसरतो. यामुळे आम्हां प्रेक्षकांना येवढंच कळतं कीं
वसुंधरेचा बाप त्याला कांहीं तरी अपमानकारक शब्द बोलला होता.

सारांश कमलाकर, वृंदावन, आणि घनश्याम या सर्वीच्या खलत्वाला
जें कारण गडकऱ्यांनीं दारवधिलेलं आहे तें अल्प आणि अपुरं वाटतं;
आणि त्या! या दुष्टपणामागें प्रेक्षकांची खात्री पटविण्याजोगा प्रमाणशीर
कार्यकारणसंबंब-भिजीत ज्याला 'मोटिव्हेशन' म्हणतात तो-नसल्यामुळें
त्यांचं। दुष्टपणा कृत्रिम, नाटककारानं आपल्या सोयीसाठी त्यांच्या अंगीं

-त्य.चकटावल्यासारखा वाटता.
गडकऱ्यांच्या खलपुरुवातलं दुसरं साम असं आहे की।ं ह्या सर्वांना

स्वतःच्या बुद्धीची आणि कर्तृत्वाची घमेंड आहे. त्यांचा कमलाकर
स्वतःच्या कर्तबगारीच्या नेहमी बढाया मारतो, वृंदावनाचीहि तऱ्हा तीच
आणि त्यांचा घनश्याम भेके ठिकाणी स्वगत म्हणतो, ''कर्तबगार बुद्धि-
मत्तेच्या नीच वृत्तीची नशा और आहे ', आणि चवथ्या अंकांत लतिका
त्याला सर्टिफिकेट देते ''घनश्याम तुम्ही अलौकिक बुद्धीचे पुरुष आहात. ''
खेदाची. गोष्ट येवढीच की गडकऱ्यांच्या या खलपुरुषांची बुद्धिमत्ता व.
कतर्वगारी ते ति-येहि त्या त्या नाटकांत स्वतःच्या तोंडानं वारंवार सांग-
तात म्हणूनच प्रेक्षकांनी ती मानावयाची! त्यांच्या प्रत्यक्ष कृतीत
असामान्य हुशारीचा अगर कर्तृत्वाचा थोडादेखील पुरावा मिळत नाही.
कुलट हे तिघेहि खलपुरुष अंकजाव अव्यवहारी, अविचारी, आचरट-
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आणि पागल आहेत असा माल स्पष्ट ग्रह त्यांची नाटकांतील वागणूक
पासून होतो. जयंतानं नेहमी पाणसुतारा केला म्हणून त्याचा अंकट्या-
चाच नव्हे तर नाटकांतील बहुतेक महत्त्वाच्या पात्रांचा मुडदा पाडावयास
निघालेला (प्रेमसंन्यास नाटकांतील पहिल्या अंकाच्या पांचव्या प्रवेशातील.
त्याचं स्वगत भाषण पहा) कमलाकर, वसुंधरेचा बाप कांहीं अपमान-
कारक झस्वेद बोलला म्हणून तिला अष्ट करण्याची प्रतिज्ञा करणारा आणि
त्या प्रतिज्ञेच्या पूर्ततेसाठी तिच्या नवऱ्याला बंदीत घालून तिच्या तान्हा
मुलाला कट्यारीनं चिरणारा वृंदावन, आणि शुद्ध निरपेक्ष दयेचा अनुभव
आयुष्यांत कधीं आला नाही म्हणून धनेश्वर, लतिका, धुंडिराज, मालती
या सर्वाच्या सुखाचं वाटोळं करावयास उद्युक्त झालेला घनश्याम-? सारे
खलपुरुष क्षुलक करांनी दुष्टपणाच्या भलत्याच तहेला पोचलेले आहेत
हें तर झालंच, परंतु अकारण अफाट स्वरूपाचा सूड घ्यावयास निघालेले
हे गडकऱ्यांचे दुधाले ज्या तऱ्हेनं आपले जूह रचतात व आपल्या
स्टुद्दिष्टाच्या सिद्धतेसाठी पहिल्या प्रतीच्या मूर्ख, बेअक्कल, आचरट
लोकांच्या सहारावर विसंबून राहतात ती तऱ्हा कर्तबगार, बुद्धिमान,
चतुर माणसांची खचित नव्हे. कमलाकर, वृंदावन आणि घनश्याम हे
खलपुरुष आहेत; तथापि ते निखालस मूर्ख खलपुरुष आहेत.

या तिघांतील साम्याचा तिसरा मुद्दा असा की त्यांना जितर लोकांचे
प्राण घेण्याची फार हासै आहे. भावबंधनांतील घनश्याम प्रत्यक्ष कुणाचा
प्राण घेत नाही. पण मरणाच्या वेदनांहूनहि अधिक दुःख देणाऱ्या जखमा
तो सर्वाच्या अंगावर करते; वृंदावन कालिंदीनं पुढें केलेल्या स्वतःच्या
मुलाला तें बसुधरेच मूल आहे अशा समजुतीनं सहज ढेकूण चिरडावा
त्याप्रमाणें ठार करतो; आणि प्रेमसंन्यासांतला कमलाकर तर मनोरमा,
हुमन, लीला, या सर्वाच्या मृत्यूला कारण होतो. ऽभेकच प्याला' आणि
' राजसंन्यास ' ही दोन नाटकंहि हिशोबांत घेतली तर असं म्हणावं
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लागतं कीं करुण रसाच्या निर्मितीसाठी रंगभूमीवर प्रत्यक्ष मुडदे पडले
पाहिजेत व जंगलं, स्मशान असली भेसूर स्थळं दिसली पाहिजेत, अशी
गडकऱ्यांची कल्पना असावी. त्यांच्या ओकंदर नाटकांत किती भाणसं
मेलेली आहेत तें .आपण पहाल तर गडकऱ्यांच्या नाटकी दुस्वेटनेत मृत्यु-

संख्येच प्रमाण भलतंच आहे हें आपल्या लक्षांत येईल.
गडकऱ्यांच्या खलपुंरुषांतील आणखी अके साम्य सांगण्यासारखं

आहे. तें हे की त्यांच्या खलपुरुषांच्या ठिकाणी दुष्टता निर्माण होण्यास
ज्याप्रमाणें झलक कारण पुरेसं होतं, त्याप्रमाणेंच अखेर त्यांच्या खल-
स्वाचा निरास व्हायला देखील मोठं महत्त्वाचं कारण लागत नाहीं. प्रेम.

सन्यासातल्या कमलाकराला गडकऱ्यांनी दरोडेखोराच्या हातून निकालांत
काढला आहे, व त्याचं हदयपरिवर्तन होण्याचा प्रश्नच शिजक ठेवलेला
नाही. पुण्यप्रभावांतील वृंदावन आणि भावबंधनांतील घनश्याम या
दोघांचं खलत्व मात्र त्या त्या नाटकाच्या अखेरीस नाहीसं झालेलं त्यांनी
दाखविलं आबे. परंतु तें नाही. करणारी कारणं अत्यंत बुलक आणि
हास्यास्पद वाटतात. जो वृंदावन वसुंधरेची अबू घेण्यासाठी तिच्या
शृंगारमंदिरात येतो, वसुंधरेच्या तोंडच्या ईश्वर, पातिव्रत्य, भक्ति, श्रद्धा

स्थिरयादि कल्पनांचा अपहास करतो, व .'' सारा जन्म या प्रसंगाशी
भिडण्याची तयारी करण्यांतच '' आपण कसा घालविला त्याच नाना
तऱ्हांनी वर्णन करतो, तो अखेर तिची निरी ओढण्यासाठी आवेशानं
पुढें गेल्यावर मात्र तिचे पाय धरतो व तिला ' माते ' अशी हाक
मारतो! यांत संभाव्यता आणि तत्त्वशुद्धता लेशमाल देखील नाही. कदा-
चित्र नाटकांत तिर मुडदे पाडले ते पुरेसे न वाटच्यामुळे सुसंगतीचा
आणि तर्कबुद्धीचा मुडदा पाडावा अशा हेतूनं वृंदावनानं वसुंधरेला मिठीत
घरण्याअऐवजी तिचे पाय घरले असतील! भावबंधन नाटकांतील घन.
श्यामालाहि नाटकाच्या अखेरीस असाच सुलक कारणावरून पश्चात्ताप
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होतो, आणि त्याचं सुष्ट माणसांत अंका क्षणात रूपांतर होतं. हें अतर्क्य

रूपांतर पाहून '' अरेरे, आमचा व्हिलन पार पडला '' असा जो कुटुंगार
त्या नाटकांतीक महेश्वर काढतो तो गडकऱ्यांच्या सर्वच खलपुरुषांना
लागू होण्यासारखा आहे. गडकऱ्यांचे सारे खलपुरुष पडलेले आहेत!
त्यांच्या दुष्टपणाचा डोलारा पोकळ भुस्कट पायावर उभारलेला आहे, व
पत्त्यांचा बंगला फुंकर मारल्याबरोबर कोलमडून पडतो त्याप्रमाणें तो
डोलारा जाणूं कोणत्या तरी निमित्तालाच टेकल्याप्रमाणें अखेर अंकाजेकीं
कोसळून पडतो. गडकऱ्यांच्या खलपुरुषाचा दुष्टावा कुरुपच होतो तीहि
अकारण, आणि अखेर नाहीसा होतो तोहि अकारण.

गडकऱ्यांच्या सर्वच पात्रांविषयीं जें विधान करतां येथील, पण
त्यांच्या खलपुरुषाच्या बाबतींत जें विशेषेंकरून मान्य करावं लागेल तें
विधान असं की भिंग्रजीत जिला ' कॅरॅक्टर-बितदडग

'-म्हणजे

पात्रांच्या स्वभावांची सुसंगत वाढ म्हणतात ती गडकऱ्यांना कर्धी साधली
नाहीं. आणि याचं कारणाई, मी आपल्याला पुन्हा अकेदा सांगती, हेंच
की नाट्यतंत्राच्या या अंगाकडे गडकऱ्यांनीं कधीं लक्षच दिलेलं नाही.
अवास्तव, अघटित, चमरकृतिपूर्पा प्रसंग या अंकाच साधनावर गडकऱ्यांची
सारं लक्ष केंद्रित झालेलं होतं. असले प्रसंग बिनतोड पूर्वापर संबंधांत-
' a*aाँटेक्स्ट ' मध्ये- बसविले पाहिजेत, हें अवधान त्यांनीं राखलं नाहीं.
दुष्टांचा पराकोटीचा दुष्टपणा रंगवायला मिळाला की आपल्या नाटकांत हवी
ती शक्ति आली अशी त्यांची समजूत. त्या दुष्टपणाला पुरेसं कारण घडलेलं
दाखविलं पाहिजे, आणि अखेर दुष्ट माणसाचं हृदयपरिवर्तन घडवून
आणायचं असेल तर त्यालाहि तर्काला पटेल असं सबळ कारण घडविले
पाहिजे, या गोष्टी त्यांच्या गांवी नव्हत्या. पसंगांचा भडकपणा या
गोष्टीचा विकृत ध्यास-' ऑ०सेशन

'-धरल्यामुळें

गडकऱ्यांच्या नाट्य-
लेखनांत हा फार मोठा झुगेपणा आला. परंतु यामुळे त्याची पाल, विशे-
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षत: खलपुरुष बिनबुडाचे, ठेवले, लुळे, वाटतात हे जसं खरं, तसच
हेहि खरं कीं या खलपुरुषांच्या अतर्क्य, भडक कृत्यांमुळें गडकऱ्यांना
.हवी ती परिणामकारकता त्यांच्या नाटकांच्या प्रयोगांत आली.

चमस्कृतिपूर्ण अघटित प्रसंगांचा येवढा वेडा हव्यास गडकऱ्यांना कां
लागला तें निश्चितपणे सांगतां येणार नाहीं, पण या प्रश्नाचा विचार कर -

ताना कधी कधी माझ्या मनांत जो विचार येतो तो आपणांस पटतो कां
पहा. गडकऱ्यांचा नाटकी जगाशी संबंध आला तो अकल्पितपणें आणि
किर्लोस्कर व देवल यांच्या मानानं काहींसा उशीरा आला; पण तो
आल्यावर त्या संबंधाचं स्वरूप अगदी दाट आणि निकट होतं. किल-
स्कर नाटक मंडळींत नोकरीला असल्यामुळे त्या मंडळीची सारी नाटकं
त्यांना पहावी लागलीच, पण जितर कंपन्यांच्या नाटकाचे प्रयोगहि
त्यांनीं पाहिले. जितकंच नव्हे तर भुई, आणि गुजराथी रणभूमीशी देखील
त्यांचा परिचय झाला. अंकीकडे खाडिलकर आणि दुसरीकडे कोल्हटकर
ब्र गडकरी यांच्यांतील भेक फरक -असा म्हणतां येईल कीं अउrZउ आणि
गजराथी रंगभमीकडं खाडिलकरानी कधी लक्ष दिलं नाही. उलट कोल्हट-
७ -कर आणि गडकरी. यांच्यावर त्या रंगभूमीच्या कांहीं वैशिष्ट्यांचा पीर-
णाम झाला. या दोघांनाहि भुई व गुजराथी नाटकांची फार आवड
-होती; आणि प्रेक्षकांच्या वृत्ती हालवून सोडणाऱ्या ज्या गोष्टी त्यांना त्या

नाटकांत आढळल्या त्या मराठी रंगभूमीवर आणण्याचा त्यांनी प्रयत्न

केला. कोल्हटकरांनी ३६-गुजरागी नाटकांतल्या पदांच्या चाली सुचवून
आपल्या नाटकांत घातल्या. ' हलकं-फुलकं ' गाणं असं घ्याचं वर्णन

आपण करतो त्या तहेच संगीत मराठी प्रेक्षकांना कोल्हटकरांच्या नाट-
कांत नव्यानंच अऐकावयास मिळालं. किर्लोस्करांच्या ' शाकुंतल ' नाटका-
पासून ज्या तऱ्हेच्या संगीताची रूढी पडली होती ती जवळ जवळ तीच
-वर्षानंतर कोल्हटकरांच्या नाटकानं मोडली. आणि रुचिपालट झाल्यामळें
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कोल्हटकरांच्या नाटकांतील पदं लोकप्रिय ठरली. हे चंचल प्रकृतीच नवं
संगीत ज्याप्रमाणें धुर्ऱ्डु-गुजराथी रंगभूमीकडून कोल्हटकरांनी मराठी
रंगभूमीवर आणलं, त्याप्रमाणें कुई-गुजराथी नाटकांच्या दुसऱ्या अंका
वैशिष्ट्याचा गडकऱ्यांच्या मनावर परिणाम झाला, व त्या परिणामाचा
आविष्कार त्यांच्या नाट्यलेखनांत झाला असं म्हणावयास भरपूर पुरावा
आहे. हें वैशिष्ट्य म्हणजे सुई-पुजराथी नाटकांतील देखाव्यांचा अजब-
पणा व भडकपणा. भुई-जरथी रंगभूमीवर कोणता देखावा दाखविला
जाईल त्याचा नेम नसे. बादशहाचे भव्य दरबार, लढायांची समरांगणं,
जनानखाने, तुरुंग,. विस्तीर्ण बगीचे, आगगाडी, समुद्र, कृष्णानं
करांगुलीवर धरलेला गोवर्धन पर्वत, असे नेत्रदीपक देखावे भुई-गुजरायी
रंगभूमीवर दाखविले जात; आणि द्वंद्वयुद्ध, मारपीट, समशेरीचे वार,
पिस्तुलाचे बार आणि कट्यारीनं पाडलेले खून अशा घटनांनी ते नाट्य-
प्रयोग भरलेले असत. हा सारा चमहकृतिपूर्ण सरंजाम उचलावा असं
गडकऱ्यांना वाटलं. .' प्रेमसंन्यास' नाटकांत पहिला प्रवेश रेल्वे स्टेशनवर
घडतो, पहिल्या अंकांतील पांचवा प्रवेश नदीतीरावर घडतो, दुसऱ्या
अंकांतील ओका प्रदेशाचं खल मूतमहाल आहे, पुढील अंकांत दवाखाना
आहे, खानावळ आहे, जगलं आहे, कोर्टाची कचेरी आहे, फाशीची
जागा देखील आहे! म्हणजे किती अनत प्रकारचे देखावे गडकऱ्यांनीं या
नाटकांतकोंबले आहेत पहा! आणिदुसऱ्या अंकाचा अखेरचा प्रवेशतरघाटां-
तील पुलावर लुक्यवा राहिलेल्या आगगाडीच्या डब्यांत गडकऱ्यांनीं घडविला
आहे. प्रेमसंन्यास हे गडकऱ्यांचं पहिलं नाटक. या वेळीं स्टुर्दु-गुजराथी
रंगभूमीचा गडकऱ्यांच्या मनावर झालेला परिणाम ताजा आणि अचंखल
होता. त्यामुळे नाना प्रकारचे देखावे नाटकांत घालण्याचा मनसोक्त
धिंगाणा गडकऱ्यांनीं या नाटकांत घातला. नंतरच्या काळांत त्यांच्या या
.हौसेला त्यांनी वेसण घातली. पण तरीदेखील पात्रांचे मुडदे पाडण्याचं
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त्यांचं वेड गेलं नाही; आणि ' राजसंन्यास ' नाटकांतल्या खवळलेल्या
समुद्रांत संभाजी आणि तुळशी यांच्या शृंगाराच्या प्रवेशासारखे प्रवेश
त्यांनीं अधून मधून लिहिलेच.

आणिविशेष महत्त्वाचा मुद्दा हा की जी सुज्ञान चमत्कृति देखाव्यांच्या
साधनांनी मराठी रंगभूमीवर आणणं कठीण आहे ही मर्यादा गडकऱ्यांना
शिकावी लागली ती त्यांनीं आपल्या नाटकांतील पात्रांच्या स्वभावाच्या व
प्रसंगांच्या भडकपणान आणली. देखाव्वांतील चमत्कृतीचं न्यून नाध्यप्रसं-
गाच्या भडकपणानं भरून काढलं पाहिजे असा विचार गडकऱ्यांनीं केला
असावा. त्यांच्या नाटकांतील प्रसंगांत जो अतर्क्यपणा, अघाटेतपणा,
आणि अतिरेक आढळतो त्याचं कारण हें आहे असं मला वाटतं.

या विवेचनांतूनच गडकऱ्यांच्या भाषेचं विवेचन क्रमानं निकयासारखं
आहे. कारण माझी अशी समजूत आहे की गडकऱ्यांनीं जी अएक विशिष्ट
तऱ्हेची भाषा कमावली व नाटकांत वापरली ती भाषा म्हणजे देखील
अघटित प्रसंगांच्या त्यांच्या छंदाचा अंक अपरिहार्य परिणाम होता. तर्क-

बुद्धीला न पटणारा नाव्यप्रसंग रंगभूमीवर यशस्वी व्हायचा असेल तर
तो पाहतांना प्रेक्षकांची तर्कबुद्धि जागृत असतां कामा नये. मंत्रमुग्ध

झाल्याप्रमाणें त्यांनीं तो प्रवेश पाहिला तरच त्याची असंभाव्यता त्यांना
खटकणार नाहीं, व ते त्या प्रवेशाला माना डोलावतील. म्हणजे नाटकां-
तले असभाव्य प्रसंग प्रेक्षकांच्या गळी अउतरवायचे असतील तर ज्यायोगें
त्यांची तर्कबुद्धि झोपी जाअलि व ते मंत्रमुग्ध होतील असं कांहीं तरी
साधन नाटककाराच्या हाती असावयास हवं. गडकऱ्यांची भाषा हें अशा
स्वरूपाचं त्यांच्या हातांतील साधन होतं. कथानकांतील अघटितपणा व
पात्रांच्या कृतींतील असंभाव्यता प्रेक्षकांच्या पचनी पाडण्याचं काम येरा-
गबाळाला साधणारं नव्हे. त्यासाठीं काव्यमय नादमधुर भाषेच्या प्रचंड
सामर्थ्याची गरज होती. पेचप्रसंग आणि स्वभावदर्शन यांतील बेफाट
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चमत्कृति जिला पेलता येअलि अशी भाषा गडकऱ्यांना हवी होती.
अर्थात् चमकृति हेंच त्यांनी आपल्या भाषेचे वैशिष्ट्य ठरविलं. अलंकार,
अनुप्रास, कल्पनेच्या भराऱ्या यांनी ठासून भरलेली भाषा त्यांनीं लिहिली.
यांत त्यांचा सुदेश अंकच होता. तो म्हणजे प्रेक्षकांचे कान भारून
टाकणं आणि चिकित्सा बुद्धि मारून टाकणं हा होय. त्यांच्या पात्रांच्या
संवादातल्या कल्पनेच्या भराऱ्या सामान्य अशिक्षित प्रेक्षकांनाच नव्हे तर
सुशिक्षित प्रेक्षकांना देखील सहज कळण्यासारख्या होत्या असं मुळींच
म्हणतां येणार नाही. सहज गंमत म्हणून ' पुण्यप्रभाव ' नाटकांतील
दुसऱ्या अंकाच्या दुसऱ्या प्रवेशांतील भूपाल आणि वसुंधरा यांचा प्रदीर्ध

संवाद आपण स्वतःशी मोठ्यांदा वाचून पहा, व त्यांतील किती वाक्यं
आपल्याला सहज समजली त्याची प्रामाणिक कबूली द्या. त्या संवादातील
बहुतेक भाग आपल्या डोक्यावरून बोला असं आपण सांगाल अशी माझी
खात्री आहे, आणि हें आपण सांगितलंत तरी मी आपला उपहास कर-
णार नाहीं. कारण जो मुद्दा मला आपल्याला पटवायचा आहे तो हाच
आहे कीं गडकऱ्यांच्या पात्रांची भाषा सहजासहजी कळण्यासारखी नाहीं.
स्वच्छता, सुबोधता, आणि प्रसाद हे जे किर्लोस्कर आणि देवल यांच्या
भाषेचे प्रमुख गुण ते गडकऱ्यांच्या भाषेत नाहींत. गडकऱ्यांनीं भाषेचा
जो ओक नवीनच नमुना तयार केला तो त्यांची पात्रं काय काय बाले-
तात तें प्रेक्षकांना स्वच्छ कळावं म्हणून नव्हे, तर त्या भाषेनं प्रेक्षकांना
ओक प्रकारची गुंगी यावी व नाटकांतील अघटित प्रसंगाशी तडूप होऊन
त्यांतील उत्कृष्ट रस तेवढा त्यांनीऽं चाखावा म्हणून. गडकऱ्यांचा हा सुदेश
ज्या तऱ्हेची भाषा त्यांनीं कमावली व वापरली- तिच्या योगानं साध्य
झाला. अलंकारांच्या आणि काव्यमय कल्पनांच्या नाना चमत्कारानी
भरलेल्या त्यांच्या भाषेत नाद आणि लय प्रकर्षानं भरलेली आहेत.

१०
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त्याच्या योगानं प्रेक्षकांना गुंगी चढते, नशा येते, ते धुंद होतात, आणि
गडकऱ्यांनीं कितीहि असंभाव्य प्रसंग रंगविला तरी तो मान्य करतात.
म्हणूनच प्रकाशासारखी सर्वगामी, कुबेरासारखी संपन्न, व मदिरसोरखी
अऽन्मादकारक, असं मी त्या भाषेचं वर्णन करतो.

चमत्कृतीच्या नादी लागून गडकऱ्यांनीं आपली नाटकी भाषा. कृत्रिम
कोणत्या हेतूनं केली त्याचं जितकं विवेचन केल्यानंतर मला अएक गोष्ट आप-
ला निदर्शनास आणलीच पाहिजे ती ही कीं भाषेच्या बाबतींत गडकऱ्यांची
वाढ आणि प्रगति झाल्याचं दिसतं. त्याची पांचहि नाटकं केवळ या आदृष्टीनं पहाण्यासारखी आहेत. त्यांचं ' प्रेमसंन्यास ' नाटक नाठ्यशास्त्राच्या

कसोटीनं हिणकस ठरणारं तर आहेच, परंतु भाषेच्या दृष्टीनं देखील गड-
कडवांच्या सर्व नाटकांत या नाटकाची प्रत खालीं लावावी लागेल. यांतील
लीला जअंत यांचे प्रदीर्घ संवाद, अथवा विद्यावर आणि सुशीला याच्या-
तील भाषणं, अथवा कमलाकराची लांबलचक स्वगत भाषणं आपण वाचून
पाहिली तर आपल्याला माझं हे विधान पटेल. परंतु यापुढच्या नाटकांत
गडकऱ्यांच्या भाषेची चमस्कृति हा गाभा जरी कायम राहिला तरी तिची
हालचाल व ढब हळुहळु बदलत गेलेली आपल्याला आढळते. भावबंधन
नाटकांतली भाषा पुण्यप्रभावातल्या भाषेहून अगदी निराळी आहे.
पुण्यप्रभाव नाटकाचं कथानक कल्पनारम्य आणि बरंचसं अद्भुत होतं,
आणि सुलट भावबंधन नाटकाचा विषय संपूर्णतः सामाजिक होता, या फर-
काचा हा परिणाम असेल. परंतु हा फरक गडकऱ्यांनीं हिशोबांत घेतला व
भावबंधनांतील संवाद लिहितांना कल्पनारम्य अद्भुताची पातळी सोडून
आपल्या भाषेला निराळं, बरंचसं घरगुती वळण दिलं, याबद्दलचं श्रेय त्यांना
दिलंच पाहिजे. गडकऱ्यांच्या भाषेतली ही सुधारणा त्यांच्या ' अंकच
प्याला ' या नाटकांत आणखी चार पावलं पुढें गेलेली आहे. या नाट-
कांतहि प्रदीर्घ संवाद, अलंकार, अनुप्रास, यांचा हव्यास जित्यादि दोष
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आहेतच; परंतु कित्येक ठिकाणीं-विशेषतः सिंधु आणि गीता यांचे संवाद
लिहितांना-गडकऱ्यांनीं साधी सुधी घरगुती प्रासादिक भाषा मोठ्या
सफाईनं लिहिली आहे. पूर ओसरल्यानंतर नदीच्या पाण्याचा खळ-
खळाट संपावा आणि मातीनं तांबडा गढूळ झालेला त्याचा रंग बदलून
शांत स्वच्छ पारदर्शक प्रवाह दिसूं लागावा त्याप्रमाणे अंकच ऱ्याला
नाटकांतील काही ठिकाणी गडकऱ्यांच्या भाषेचा कृत्रिमपणा आणि
खळखळाट नाहींसा होअरन तिला मोठं मधुर आणि मोहक स्वरूप आलेलं
आहे. खाडिलकरांच्या नाट्यकृतीवर व्याख्यानं देतांना मी असं म्हटल्याचं
आपल्याला आठवत असेल की ' मानापमान ' नाटकांतील धैर्यधर आणि
वनमाला यांच्यांतील संवाद, व ' स्वयंवर ' नाटकाच्या अखेरच्या अंका
प्रदेशांतील रुक्मिणीच स्वगत भाषण व त्यानंतरचा तिच्यांत व कृष्णांत
झालेला संवाद-हे अत्यंत सुंदर गद्याचे नमुने म्हणावे लागतील.
गडकऱ्यांच्या ऽजेथेकच प्याला' नाटकांतील कांहीं ठिकाणच्या भाषेविषयी
बरोबर हेंच विधान करावयास हरकत नाही.

गडकऱ्यांनीं 'राजसंन्यास' नाटक ऽकच प्याला' नाटकानंतर लिहिलं.
या नाटकाचं स्वरूप 'भावबंधन' आणि भेकच प्याला' या सामाजिक
नाटकांहून वेगळं होतं. जितिहासांतील अंका घटनेवर या नाटकाचं
कथानक आधारलेलं असल्यामुळें याला अतिहाधिक नाटक म्हणणं भाग
आहे, परंतु त्याच्या जेकंदर थाटावरून कल्पनारम्य अद्भूत नाटकांतच
त्याची गणना करावयास हवी. 'राजसंन्यास' नाटकाचं हें वैशिष्ट्य
लक्षांत घेऊन ते लिहिण्याच्या वेळीं गडकरी आपल्या अलंकारिक चमरऊरति-
पूर्ण भाषेकडे पुन्हा वळले; परंतु तें जुनं हत्यार पुन्हा हाती घेतांना त्याला
निराळी धार दिली पाहिजे व निराळ्या तंत्रानं तें वापरलं पाहिजे असा
बेत त्यांनीं मनाशी ठरविलेला स्पष्ट दिसतो. ' पुण्यप्रभाव ' आणि
'राजसंन्यास' या नाटकांची प्रकृति स्थूल मानानं अएकाच ठशाची
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म्हणावी लागेल; परंतु गडकऱ्यांची 'राजसन्यास'मधील भाषा 'पुण्य-
प्रभावातील भाषेपेक्षा किती तरी भिन्न आणि अधिक चांगली आहे.
तिची कृत्रिमता, आणि अलंकार व कल्पनेच्या भराऱ्या यांम्रुळे तिच्या
ठिकाणी येणारी जडता व वक्रता बहुतांशी नाहीशी झाली आहे. तिच्यांत
सरळपणा आल्यामुळे ती अधिक ओघवती झाली आहे, आणि तिच्या-
तला बोजा व नाट्य हे गुण वाढलेले आहेत. क्षुदादरणादाखल 'राज-
संन्यास'च्या पांचव्या अंकांतील अखेरच्या प्रवेशातील साबाजी आणि!
संभाजी यांच्या संवादाचा कांहीं भाग मी आपणांस वाचून दाखवितो.
या प्रवेशांत मोंगलांच्या छावणीत कैदी होअरन पडलेल्या संभाजीला
साबाजी आग्रह करीत आहे की '' राजा, चल. हा बुरखा पांघर. हा
परवाना घे. यावर वेगम साहेबांचा शिक्का आहे. हा दाखविला म्हणजे
कुठंहि मज्जाव नाहीं. हा घे आणि जिअसून बाहेर पड !.. .तुझ्या मूर्तिकडे
सारी मराठेशाहि डोळे लावून बसली आहे!.. .राजा, तुझ्या नांवानें नअर

खंड पृथ्वी शुद्धरून जा ईल... बैक राजा, तुझे नांव नीट येक.
गोब्राह्मणप्रतिपालक हिंदुपदपादशहा श्रीमंत छत्रपति संभाजी महाराज! ''
यावर असर देतांना संभाजीच्या तोंडचं जें भाषण गडकऱ्यांनीं लिहिलं
आहे तें आपण नीट अऐका. संभाजी साबाजीला म्हणतो,

'' गोब्राह्मणप्रतिपालक हिंदुपदपादशहा श्रीमंत छत्रपति
संभाजी महाराज! नाहीं साबाजी, ही माझी किताबत
नाही. हा संभाजी म्हणजे केवळ रडीबाज छाकटा!
काशीची गंगा आणि रामेश्वरचा सागर भेकवडून छत्र.

पतीनी बांधलेल्या राष्ट्रतीर्थाची-श्री गंगासागराची ज्याने
व्यभिचाराच्या दिवाणखान्यातली मोरी बनविली तो हा
संभाजी! वैराग्याच्या वेगाने फडफडणाऱ्या भगव्या
झेंड्याला दारुबाजाचे तोंड पुसण्याचा दस्त रुमाल केला १
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महाराष्ट्र लक्ष्मीच्या वैभवाचा जरीपटका फाडून त्याची
रांडेसाठी काचोळी केली! साबाजी, माझ्या नअर वर्षाच्या
नावलौकिकाची जिभारत नीटपणे पहा. चिटणीसाला
हत्तीच्या पायांखाली तुडवून तिचा पाया घातला; मातोश्री
सोयराबाजीसहेबांना जितेपणी भिंतींत चिणून तिच्या
भिंती सुभारल्या; ती पातकी भिमारत झुंचावत अरचावता
कळसाला पोचण्यापूर्वीच कोसळून तिच्या खालीं संभा-
जीचा चुराडा होऊन गेला. साबाजी, मी बाहेर पडून
लोकांना काय तोंड दाखवू? आपला राजा सुटला असें
पाहतांच माझी प्रजा आपरबुषौनें देश सोडून हद्दपार

होईल. साबाजी, यार काळोखांत सुद्धा मला तोंड लपवावे
असें वाटतें. खालीं पाहीन तर हत्तीच्या पायानी पाताळा-
पर्यत गाडलेच बाळाजी पुन्हा जमिनींतून वर येऔल अशी
भीति वाटते. भोवताली पाहिले तर कोपऱ्या कोपऱ्यांतून
आईसाहेबांचे डोळे माझ्याकडे टवकारून पाहतील. वर
पाहिले तर शिर्क्याची सुडविलेली शिरें आकाशांतून जयद्र-

यांच्या मस्तकाप्रमाणें येअन माझ्या मस्तकावर आदळतील!
साबाजी मी आतां कोणांकडे पाहूं! सह्याद्रीचासिंह आतां
अगदीं भयभीत झाला आहे. ''

या भाषेत केवढा सरळपणा, ओघ आणि बोजा भरलेला आहे ते
आपणच पहा.

राजसंन्यास नाटकांतील गडकऱ्यांच्या भावेबद्दल विवेचन करतांना
आणखी अंक गोष्ट आपल्या नजरेस मला आणली पाहिजे. या नाटकांत
भविचाडेक गमतीदार नवाखेळ गडकऱ्यांनीं केलेला दिसतो. या खेळाचा
युगमहि ख्युर्टद नाटकांचा त्यांच्या मनावर जो परिणाम झाला होता त्या
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परिणामांतच आपल्याला आढळतो. भूई नाटकांत पात्रांच्या तोंडी 'शेर'
असतात ही गोष्ट बहुधा आपणांला माहीतच असेल. शेर म्हणजे
कवितेच्या चरणांप्रमाणें भासणारी, ज्यात खटकेबाज प्रास साधले आहेत
अशीं, छोटी छोटी वाक्यं. अशा तऱ्हेचे 'शेर' तयार करून ते पालांच्या
तोंडी घालण्याचा ओक नवीनच प्रयोग करून पाहण्याची जिच्या 'राज-
संन्यास' लिहितांना गडकऱ्यांना झाली असावी असं दिसतं. या नाट-
काच्या पहिल्या अंकाच्या पहिल्या प्रवेशांत गडकऱ्यांनीं आपली ही नवी
हौस पुरवून घेतल्याचे विशेष पुरावे सांपडतात. या प्रवेशाच्या प्रारंभी
त्यांची तुळशी मंजुळेला म्हणते,

''घराच्या कोंडवाड्यांत जीव अमी करून घ्यायचा
हेंच बायकांचे सुख वाटतें? जिध्यें बसू नकोस, असे हसू
नकोस; तिथे जाअर नकोस, तसें गाजू नकोस; जिकडे
पाहू नकोस, तिकडे राहू नकोस? जितक्या आड वाटेने
सुखाचा पल्ला गाठायचा ां मी अशी सांगितल्या बुध्दीची
नाही. पंख मोड्ययावर मैना कसली? गळा दाबल्यावर
कायेळ कसली? दात पाडव्यावर नागीण नाहीं; डोळे
फोडल्यावर वाघीण नाही? जा. सोड माझा हात. ''

पुढें समुद्रांत बुडणाऱ्या तुळशीला वाचवून तिला हातावर छातीशी
धरून तिचं प्रियाराधन करणारा संभाजी जेव्हां तिला म्हणतो '' साजणी,
माझ्या मनाची अडी आपल्या बोलांच्या पलीकडे जात आहे काय?

च्यी

साजणी, तुमच्या जीवाखातर समुद्राचा ठाव काढण्यासाठी मी झटलो,
पण तुमच्या मनाचा ठाव- '' तेव्हां तुळशीच्या तोंडी जें भाषण गड-
कन्सनी घातलं आहे त्यांतहि .त्यांनीं कित्येक श्रुतिमनोहर ' शेर ' पेरले
आहेत. तें भाषण मी आपणांस वाचून दाखवितो. त्यांतील प्रासपूर्ण
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खटकेबाज 'शेर' टिपण्याच्या दृष्टीनं तें आ नीट मैका. तुळशी
संभाजीला म्हणते,

'' देवा, आतां तेहि कष्ट येथे नका आणि हेहि कष्ट

येथें नका. मानसीच्या राजहंसा, माझ्या सनी सुद्धी घेऊं
नका. जें कधीं काळी घडायचे नाहीं त्यासाठीं रडायचे
कशाला? आजवर कोणत्याही पुरुषाच्या डोळ्याला डोळा
भिडविताना तुळशीची नजर चळली नाही, पापणी ढळली
नाहीं. नवख्या नजरेचा नेम चुकविण्यासाठी कधीं
पदर सावरला नाही, कधी उणीव बावरला नाही. आज
तुळशीचा अभिमान अउतरला. रायगडच्या राजाला पाह-
ण्यासाठी डोळ्यांत जिवाची प्रभा दाटली, ताजिमीसाठी
देहावर काटेरी सभा थाटली. नजरेच्या अंकीच फिरत' २
डोळ्यांत रूपरेखेची साठवण झाली, तुळशीला पदराचा
आठवण झाली. पुन्हा आपल्याकडे पाहतांना नजरेची
ज्योत पापणीनें मालविली, अशीची लाज पदराने पालवली.
आपल्या देहाच्या स्पर्शाने माझा देह नटला, पण जीव

??हटला...
प्रासयुक्त खटकेबाज वाक्यांच्या जोड्यांनी नटविलेल्या या भाषणांत

सहजपणा, सहदयता, भावनाविलास आणि अकृत्रिम काव्य किती भर-
लेलं आहे, आणि विशेषत: त्यांत नाट्य आणि रसपरिपोषकता किती
आहे हें लक्षांत घेतलं कीं या नवीन प्रयोगाबद्दल गडकऱ्यांची विशेष
तारीफ करावीशी वाटते. '' पतिरूपानें भूजलेला पतिव्रतांचा पाठिराखा
परमेश्वर '', '' पतिव्रतांची पुण्याची पातकी पुरुषालाहि परमेश्वराच्या

पदवीला पोचविते, '' अभळलेख्या कुंभोदेदचा अउमराव '', '' मराठी
मनांच्या माळावर मोत्यांचे पीक'', ''जिव्हाळ्याच्या जुन्या गाण्याला जिते-
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पणाच्या जमाने'', असल्या अनुप्रासयुक्त वाक्यांचा अथवा ''प्रेमाचे काव्य
आणि काव्याचे प्रेम '', किंवा '' सुखाचे स्वप्न आणि स्वप्राचें सुख ''
असल्या प्रयोगांचा जो पोरकट छंद गडकऱ्यांना होता त्यापेक्षां 'शेर' बन-
विण्याचा हा त्यांचा नवा प्रयोग किती तरी अधिक टूथ आणि स्वागतार्ह
वाटतो. 'राजसंन्यास' नाटकांतील ठेकाच प्रवेशांत हा अभिनव प्रयोग

करून त्याचा नाद गडकऱ्यांनीं कां सोडून दिला तें कळत नाही.
तथापि शेर बांधण्याच्या त्यांच्या या प्रयत्नांचा दाखला देअरन भाषेच्या

बाबतीत नित्य नवं कांहीं तरी साधण्याची व प्रगति करीत राहण्याचा
गडकऱ्यांची जिच्छा खचित सिद्ध करतां येअलि. भाषेचे जितके नाना
त्तहेच प्रयोग करणारे गडकरी है अंकटे अएकच मराठी नाटककार म्हणावे
लागतील. मराठी भाषा परोपरीनं पेलून दाखविण्याचा त्यांच्या
हौसेची व कर्तबगारीची तुलना करावयाची झाली तर निरोष्ठ रामायण
रचणाऱ्या मोरोपंतांशी करावी लागेल. खाडिलकरांच्या नाट्यकृतीवर
व्याख्यानं देतांना मो आपल्याला असं सांगितलं होतं कीं 'मेनका
नाटकापासून ते अंक विपरीतच तुटक, हिंदकळणारी भापा, लिहूं लागले.
' सवाई माधवराव यांचा मृत्यु ' या त्यांच्या पहिल्या नाटकापासून
' द्रौपदी ' पर्यंतच्या नाट्यकृतींतील त्यांची भाषाशैली चांगली होती.
परंतु तिची वाढ अगर सुक्रांत झाली नाहीं. ती प्रारंभी जितकी सफा-
औदार जोरकस आणि परिणामकारक होती तितकीच अखेर बिघडेपर्येत
ती राहिली. किर्लोस्कर आणि देवल या दोघांची थोरवी सी परोपरीनं
वर्णन करून आपणांला सांगितली आहे. परंतु त्यांच्याहि भाषेबद्दल बोला-
वयाचं झाल्यास असंच म्हणावयास लागेल की त्यांच्या पहिल्या नाटकांत
ती ज्या ठिकाणी होती त्या ठिकाणींच ती शेवटपर्यंत राहिली. साधेपणा,
निर्मळपणा, आणि प्रसाद हे या दोघा नाटककारांच्या भाषाशैलीचे गुण
होते. या गुणांमु त्यांनीं जें जें लिहिलं तें तें हदयगमच वठलं. परंतु
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त्यांच्या भाषाशैलीचा अमुक ठेका प्रकारे विकास झाला असं म्हणायला
जागा नाही. गडकऱ्यांच्या बाबतीत मात्र असा विकास स्पष्ट दिसतो.

गडकरी अंकीकडे नाट्य लेखन करीत होते आणि दुसरीकडे भाषेचा
अभ्यास करीत होते. आजच्या नव्या लेखकांनी गडकर्यांपासून शिका-
घेत असे त्यांचे कोणते गुण होते असं कुणी मला विचारलं तर मीं सांगेन,
दोन गुण होते. ध्यास आणि अभ्यास! नाटकांत रंगवितां येतील अशा
चमत्कृतिमय घटनांचा त्यांना ध्यास होता, आणि अशा घटना पेलणारी,
मंतमुग्ध करून टाकणारी, जबरदस्त भाषा कमावली पाहिजे हें ओळ-
खून ते साहित्याचा सतत अभ्यास करीत होते. त्यांच्याप्रमाणें भाषेचे
चमत्कार करून दाखविण्याचा प्रयत्न त्यांच्या नंतर अनेकांनी केला. परंतु
तो प्रयत्न 'शिवधनुष्य' सुचलण्याठारखा होता. अभ्यासाच्या आणि तप.
श्चर्येच्या शक्तिवांचून तो करणारे रावण ठ्युताणे पडले. तो अनुभूत परा-
क्रम 'रामच' करूं जाणे हें सिद्ध झालं. कारण राम गणेश गडकरी यांच्या
चमत्कृतिमय भाषेच्या मागें सतत तपश्चर्या होती. ज्ञानेश्वरांच्या ओवी-
पासून तो सगनभाअरच्या लावणीपर्यंत जी जी शक्ती आणि तेजस्विता
मराठी भाषेत प्रगट झालेली त्यांना आढळली त्या सर्वाचा अर्क काढून
गडकऱ्यांनीं तो आपल्या भाषेत ओतून आपली शैली बनविली होती.

आणि यांतच गडकऱ्यांचं अमरत्व आहे. असा काळ कदाचित्
पुढें येअलि की जेव्हां गडकऱ्यांची नाटकं, त्यांतील दोषांमुळे, प्रयोगरू-
पात रंगभूमीवर कदाचित्. फारशी वावरणार नाहीत. तथापि श्राव्य काव्य
म्हणून तीं निरंतर जगतील. तीं रंगभूमीवरून अंतर्धान पावली तरी वाच-
नालांत आणि रसिकांच्या खोलींत नेहमी राहतील. त्यांच्या नाटकांतील
संवाद प्रमाणशून्य आणि समजावयास कठीण आहेत, परंतु तेदेखील
अभ्यासू वाचकाला आनंद देतील. कारण बाणभट्टाच्या कादंबरींतील
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समासांप्रमाणे गडकऱ्यांच्या लांब लांब पट्टेदार वाक्यांतील अएकेका अल-
काराचा व कल्पनेच्या भरारीचा पापुद्रा झलगडून सौदर्याचा गाभा हस्त-
गत करतांना वाचकांना विलक्षण आल्हाद वाटेल. जोंपर्यत 'मराठी वाचक'
नांवाची संस्था आहे तोपर्यत गडकऱ्यांची वाग्वैजयंती मराठी भाषेच्या
दरबारीत अग्रस्थानी. राहील.



कांहीं तुलनात्मक विचार
किर्लोस्कर, देवल, खाडिलकर आणि गडकरी या चौघांच्या नाट्यकृतीवर

व्याख्यानं दिल्यानंतर कांहीं तुलनात्मक विचार माझ्या मनांत येतात. या
चौघांत सर्वश्रेष्ठ कोण असा प्रश्न व्याख्यानांना आलेल्या सुका श्रोत्यानं
माझ्याकडे लिहून पाठविलेला आहे. या प्रश्नाचं जुन्नर हें, की तें
-अत्तर देणं कठीण आहे. किंवा मी असं म्हणेन कीं या चौघांपैकी प्रत्येकानं

कोणती विशेष कामगिरी केली आहे याचा आपण तुलनात्मक विचार
केला तरच कदाचित्त्यांच्यांत सर्वश्रेष्ठ कोण या प्रश्नाचं बेतापुरतं समाधान-
कारक अत्तर आपल्याला सापडेल.

अण्णासाहेब किर्लोस्करांनी फक्त अडीच नाटकं लिहिली. त्यांचं

' रामराज्य वियोग ' सौभद्र नाटकाखाई सरस झालं असतं असं विधान
कांहीं पुस्तकांत मळा आढले आहे. परंतु या नाटकाचा जेवढा भाग
मुपलब्ध आहे तेवढा काळजीपूर्वक वाचून माझं असं स्पष्ट मत झालेलं
आहे की तें ओक सुमार नाटक ठरलं असतं. ते पूर्ण होखून रंगभूमीवर
आलं असतं तर अण्णासाहेबांची कीर्ति वाढण्याजेवजी तिला श्रुतरती
कळा मात्र लागली असती. ' शाकुंतल ' नाटक हा अरुष्ट भाषांतराचा
क्षेक नमुना अण्णासाहेबांनी निर्माण केला. आणि ' सौभद्र ' हे नाटक
अंशी टक्के स्वतंत्र सामाजिक नाटक लिख ते अंक अत्यंत कुशल नाटक-
कार ठरल.
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श्रीयुत देवल यांनी भेकंदर सात नाटकं लिहिली. त्यांपैकीं गाजली

चार. या चारांपैकी ' झुंजारराव ' व ' मुच्छकटिक ' ही दोन सुरुष्ट
भाषांतरं होती, ' संशयकलोळ ' हें बेमालूम अतिमनोहर वेषांतर होतं,
आणि ' शारदा ' हे मराठी रंगभूमीवरील पहिलं यशस्वी स्वतंत्र

सामाजिक नाटक होतं.
खाडिलकरांच्या नाटकांपैकीं पांच अगदीं निकृष्ट दर्जाची ठरली,

सात चांगली व त्यांतली पांच विशेष चांगली समजावी लागतील, आणि
येक- कीचकवध -केवळ अद्वितीय म्हणावं लागेल.

गडकऱ्यांनीं लिहिलेल्या पांच नाटकांपैकीं ' राजसंन्यास ' औतहासक
होतं, बाकीची स्वतले होती.

खाडिलकर आणि गडकरी यांचं अकहि नाटक भाषांतरित नाहीं.
च्युलट, किर्लोस्कर आणि देवल यांनी भाषांतराच्या कामांत अपूर्व
कौशल्य दाखविलं. गडकऱ्यांच्या अंगी संविधानकाच्या रचनेबाबतची
-प्लॉट बिल्डींगच्या बाबतींतील-शक्ति तोकडी होती. ही शिल्पशक्ति

देवलांनी ' शारदा ' नाटक लिहितांना दाखविली, किर्लोस्करांच्या
'सौभद्र' नाटकांत प्रकर्षानं दिसली, परंतु या शिल्पशक्तीचा विशेष प्रत्यय

खाडिलकरांच्या नाटकांत येतो. नाध्यतंत्रांतील कौशल्याच्या बाबतींत
किर्लोस्कर, देवल आणि गडकरी या तिघांहूनहि किती तरी वरचा नंबर
.खाडिलकरांना द्यावा लागेल. त्यांच्या लेखनाच्या क्तिशिरावस्थेतील नाटकं
वगळून बोलायचं म्हटलं तर प्रयोगाची रंगत कशी साधावी ही गोष्ट

खाडिलकरांच्या जितकी दुसऱ्या कुणालाच समजली नव्हती.
नाड्यानुकूल संवाद लिहिण्याच्या बाबतींत प्रत लावतांना गडकऱ्यांना

.सर्वात खालची जागा द्यावी लागेल. त्यांच्या वरचा नंबर खाडिलकरांना
देता येईल. त्यांच्याहि नाटकांतल्या संवादांत प्रदीर्घता आढळते, तथापि
ती रसहानि करणारी नाही. छोटे छोटे मार्मिक खुसखुशीत संवाद
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लिहिण्याच्या बाबतीत किर्लोस्कर आणि देवल या दोघांनीहि कमालीचं
कौशल्य दाखविलं, आणि त्यांच्यापैकी अउजवा कोण आणि डावा कोण हें
ठरविणं फार कठीण जाईल. माझं मत आपल्याला औकायचंच असेल तर
तें असं आहे कीं किर्लोस्करांपेक्षा देवलाच गद्य अधिक निर्दोष होतं, व
म्हणून त्यांच्या नाटकांतले संवाद अधिक सरस म्हणावे लागतील.

पद्यरचनेसंबधी विचार करूं लागल्यावर ज्या ओका गोष्टीचं आश्चर्य'

वाटतं ती ही की, या बाबतींतहि गडकऱ्यांना खालची जागा द्यावी लागेल.
आधुनिक मराठी कवीमध्ये गडकऱ्यांना फार उच्च स्थान आबे. परंतु
ज्या नाटकांतील पद्यरचना त्यांनी स्वतः केली त्यांतली त्यांची कविता
कांहीं- विशेष हदयगम वळलेली नाही. त्या मानानं खाडिलकरानी अधिक
प्रशंसनीय करामत करून दाखविली. नाटकांतील पद्यांखेरीज त्यांनी
कवितेची क्षेकहि ओळ लिहिली नाहीं. ' कवि कृष्ण ' अशी किताबत
जरी त्यांनीं स्वतःला बहाल केली होती तरी ते कवि नव्हते, आणि
त्यांच्या नाटकांतली कित्येक पदं अगदीं टाकाअर आहेत. तथापि हे सारं
झालं तरी आपल्याला मान्य केलंच पाहिजे की, ' मानापमान ' ' विद्या-
हरण ' आणि ' स्वयंवर ' या तीन नाटकांत मिळून खाडिलकरांची
दहा पंधरा पदं अशी वेंचावी लागतीलच की, कल्पनाविलास, नादमाधुर्य,
आणि शब्दसौष्ठव या सिन्ही गुणांनी ती ओतप्रोत नटलेली आहेत.
अर्थात् पद्यरचनेच्या बाबतींत किर्लोस्कर आणि देवल यांचं स्थान अगदीं
शिखरावरच आहे; आणि पुन्ह १ या बाबतीतहि त्यांच्यापैकी सुजवा कोण
आणि डावा कोण तें सांगणं सोपं नाहीं. आणि पुन्हा माझं मत केवळ
अंक मत म्हणून सांगण्याची आपली परवानगी असेल तर मी असं म्हणेन,
कीं, संस्कृतप्रचुर व साधी सुबोध मराठी अशा दोन्ही प्रकारच्या पद्य.

रचनेत किर्लोस्कर व देवल या दोघांनीहि सारखंच सव्यसाचित्व दाख-
बिलं असलं तरी देवलांच्या पद्यरचनेत कित्येक ठिकाणी झालेला सावे-.
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००० लक्षात घता त्यांच्याहणून किर्लोस्कर अधिक ०

म्हणावंलागेल.'किलोंस्करांचं ' शाकुंतल ' नाटक सरळ माषांतर काऽ
आणि अपूर्ण ' रामराज्य-वियोग ' या नाटकांत त्याच्याऽ

मोठा भाग होता-' सौभद्र ' मध्यें तर फारच मोठा हो
या नाटकांची कथानकं पौराणिक असल्यामुळें त्यांना स्वतंत्र
संज्ञा देता येणार नाही; आणि किर्लोस्करांची अलौकिक.
करतांनाहि त्यांनी अकह संपूर्ण स्वतंत्र नाटक शिकूनचा
नमूद केली पाहिजे. देवलांनी मात्र ' शारदा ' हेस्व
लिहिलं, व तें पहिलं सामाजिक, पुरोगामी आणि यशस्वीना
ल्यामुळें मराठी रंगभूमीच्या जितिहासांत त्याचं महत्त्व

खाडिलकरांच्या नाटकांची संख्या सर्वात मोठी असूनाह त्या ८,

येवढी अंकच स्वतंत्र कृति आहे. गल या णोटकाच वर्णन!

असं करतां येणार नाही. कल्पनारम्य नाटकांच्या ' रोमान्स '
ते घालावं लागेल. या बाबतींत गडकरी श्रेष्ठ ठरतात. कारण अ
कथानकावर अधारलेलं त्यांचं ' राजसंन्यास ' अण्णे कल्पगक्
काच ' पुण्यप्रभाव ' वगळल्यास त्यांची वाकीची तिन्ही नाळे

तसी व सामाजिक विषयांवरची होती.
समाजजागृतीचा प्रश्न काढला तर मात्र गडकऱ्यांबद्दल असं

गेल की ' भावबंधन ' नाटकाचा विषय प्रेमविवाह असल्याच
। तरी त्याबद्दलचा सुकट प्रचार त्यांत नाहीं; आणि ' प्रेमसं

टक विधवाविवाहाचा पुरस्कार करण्यासाठीं त्यांनीं लिहिलं अस
ची रूढी पडली आहे, पण त्या नाटकाचा संकलित परिणामम्हZ
ाणती कल्पना वाचकांच्या अगर प्रेक्षकांच्या मनांत तरंगत रहात'
६ डी ही की लप्रवधनात सुख वाढण्याअऐवजी दुःख वाढलेलं'
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आणि या जगांत बहुतेक माणसं सुखासाठी सुखाले टाकीत आहेत! क
नाटकातला कमलाकर अंके ठिकाणी म्हणतो, '' जयंत, वसंत, पद्याकर
'आणि मी, सारे आपापल्या सुखाची साधने श्वासाच्या आटोक्यात असूनहि
ख्युरगाच विवेकाचे प्राणायाम करीत बसलों आहोंत १ आणि हे सारे कां?
तर केवळ लग्नबंधनासाठी! प्रत्येक मनुष्य आपल्या मूर्खपणानें फार झालें
तर स्वतःच्या कुटुंबाच्या सुखाचा नाश करील; पण ज्या महात्म्यानें ही
ठग्नबंधनाची कल्पना शोधून काढली त्यानें मात्र आपल्या अतुल मूरर्कवानें
कच्या मानवी कुटुंबाच्या सुखाची धूळधाण करून ठेवली आहे. ''
येकच प्याला ' लिहिण्यांत मात्र दारूच्या दुष्परिणामाकडे समाजाचं

: क्ष वेधण्याचा गडकऱ्यांचा हेतु असेल. पण गडकऱ्यांच्या कंदर नाट्य-
' 'खनाचा साकल्यानं विचार केला तर समाजजागृतीच्या तळमळीनं ते
खनाला प्रवृत्त झाले होते असं म्हणतां येणार नाहीं. देवलांच्या 'शारदा'
टिकांत ही तळमळ अधिक स्पष्ट दिसते. पण तरी देखील त्यांच्या
।कदर सात नाटकांत या तळमळीनं लिहिलेलं हें अंकचा नाटक होतं हें
तात घेतल्यास असंच म्हणणं भाग आहे की समाजजागृति हा देवलांच्या
'ड्यलेखनाचा विशेष नव्हता. किर्लोस्कर तर देवलांच्या आधीच्या काळा-
रे. त्या काळांत समाजजायतिसाठी नाटक लिहावी याची पुसट कल्पना
तील कुणाला नसेल. किर्लोस्कर आणखी जगले असते तर कदाचित
च्या मनांत ही कल्पना डोकावली असती. पण खरं म्हणजे ज्या जुदे-
न अण्णासाहेबांनीं नाटकाचा अंक नवीन प्रकार रंगभूमीवर आणला
सुदेशच फार निराळा, आणि डेक प्रकारें अधिक भव्य होता. समा-
ग जागृत करण्यासाठीं नव्हे तर नवी आधुनिक मराठी रंगभूमि जन्माला
]क्तेंयासाठी ते पुढें सरसावले होतें! ज्या चार थोर नाटककारांचा

' रण विचार करीत आहोंत त्यांतले अंक खाडिलकरच असे होते कीं,
''लोला जागृत करण्याच्या प्रतिज्ञेनं त्यांनी लेखणी सुचली आणि
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पणाचा अतिरेक लक्षांत घेता त्यांच्याहून किर्लोस्कर आघकथ्रृंत्ण्युठक

म्हणावं लागेल. ?'
किलोस्करांचं ' शाकुंतल ' नाटक सरळ माषांतर होतं

आणि अपूर्ण ' रामराज्य-वियोग ' या नाटकांत त्यांच्या -मोठा भाग होता--' सौभद्र ' मध्ये तर फारच मोठा ह.
या नाटकांची कथानकं पौराणिक असल्यामुळें त्यांना स्वतंत्र .।

संज्ञा देता येणार नाही; आणि किर्लोस्करांची अलौकिक थ ।

करतांनाहि त्यांनीं भेकह संपूर्ण स्वतंत्र नाटक लिहिलं ना.
नमूद केली पाहिजे. देवलांनी मात्र ' शारदा ' हें स्वा-
लिहिलं, व तें पहिलं सामाजिक, पुरोगामी आणि यशस्वी या ५

ल्यामुळें मराठी रंगभूमीच्या जितिहासांत त्याचं महत्त्व ।

खाडिलकरांच्या नाटकांची संख्या सर्वात मोठी असूनहि त्यांत, १३

येवढी अंकच स्वतंत्र कृति आहे. माल या नाटकाचं वर्णन 'पु।

असं करतां येणार नाहीं. कल्पनारम्य नाटकांच्या ' रोमान्स७ते घालावं लागेल. या बाबतींत गडकरी श्रेष्ठ ठरतात. कारण औ'
कथानकावर अधारलेलं त्यांचं ' राजसंन्यास ' आणि कल्पनारग्

नकाच ' पुण्यप्रभाव ' वगळल्यास पेयांची बाकीची तिन्ही नाटत!

होतीं, व सामाजिक विषयांवरची होती.
समाजजागृतीचा प्रश्न काढला तर मात्र गडकऱ्यांबद्दल अस

लागेल कीं ' भावबंधन ' नाटकाचा विषय प्रेमविवाह असल्याच
झाला तरी त्याबद्दलचा कुकर प्रचार त्यांत नाही; आणि ' प्रेमसं

नाटक विधवाहिवाहाचा पुरस्कार करण्यासाठीं त्यांनीं लिहिलं असं
ण्याची रूढी पडली आहे, पण त्या नाटकाचा संकलित परिणाम म्हणू

कोणती कल्पना वाचकांच्या अगर प्रेक्षकांच्या मनांत तरंगत रहात
चर ती ही कीं लग्नबंधनांत सुख वाढण्या-वजी दुःख वाढलेलं
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आणि या जगांत बहुतेक माणसं सुखासाठी असाधे टाकीत आहेत १ क

२ कमलाकर येके ठिकाणी म्हणतो, '' जयंत, वसंत, पद्याकर
आणि मी, सारे आपापल्या सुखाची साधने श्वासाच्या आटोक्यात असूनहि
लुगाच विवेकाचे प्राणायाम करीत बसलों आहोंत! आणि हे सारे कां?
तर केवळ लग्नबंधनासाठी! प्रत्येक मनुष्य आपल्या मूर्खपणानें फार झालें
तर स्वतःच्या कुटुंबाच्या सुखाचा नाश करील; पण ज्या महात्म्यानें ही
ठग्नबंधनाची कल्पना शोधून काढली त्यानें मात्र आपल्या अतुल मूरर्यरवाने

वाऱ्या मानवी कुटुंबाच्या सुखाची धूळधाण करून ठेवली आहे. ''
येकच प्याला ' लिहिण्यांत मात्र दारूच्या दुष्परिणामाकडे समाजाचं
क्ष वेधण्याचा गडकऱ्यांचा हेतु असेल. पण गडकऱ्यांच्या ओकंदर नाट्य-

( सनाचा साकल्यानं विचार केला तर समाजजागृतीच्या तळमळीनं ते
'खनाला प्रवृत्त झाले होते असं म्हणतां येणार नाहीं. देवलांच्या 'शारदा'
टिकांत ही तळमळ अधिक स्पष्ट दिसते. पण तरी देखील त्यांच्या

'कदर सात नाटकांत या तळमळीनं लिहिलेलं हें अंकच नाटक होतं हे
होत घेतल्यास असंच म्हणणं भाग आहे की समाजजागृति हा देवलांच्या
ट्यलेखनाचा विशेष नव्हता. किर्लोस्कर तर देवलांच्या आधीच्या काळा-

त्या काळांत समाजजागृतिसाठी नाटक लिहावी याची पुसट कल्पना
नील कुणाला नसेल. किर्लोस्कर आणखी जगले असते तर कदाचित

१ मनांत ही कल्पना डोकावली असती. पण खरं म्हणजे ज्या जुदे-
व अण्णासाहबोर्नी नाटकाचा अंक नवीन प्रकार रंगभूमीवर आणला
-उ।द्देशच फार निराळा, आणि क्षेक प्रकारे अधिक भव्य होता समा-
१ जागृत करण्यासाठीं नव्हे तर नवी आधुनिक मराठी रंगभूमि जन्माला
त्यासाठी ते पुढें सरसावले होतें! ज्या चार थोर नाटककारांचा

' 'निं विचार करीत आहोंत त्यांतले अंक खाडिलकरच असे होते कीं
आता जागृत करण्याच्या प्रतिशेनं त्यांनी लेखणी सुचली आणि



( १६०)
प्रारंभापासून अखेरपर्यंत त्या प्रतिज्ञेसाठीच ती. चालविली व कथानक
अभारण्याची व बांधण्याची शिऐपशक्ति व प्रयोगाची रंगत साधण्याचं
७कसब या दोन गोष्टींत ज्याप्रमाणें खाडिलकर सर्वश्रेष्ठ ठरतात, त्याप्रमाणेंच
समाजजागृतीच्या हेतूनं सदैव नाट्यलेखन करणारे म्हणून त्यांची सर्व-

श्रेष्ठता मान्य करावी लागेल.
नाट्यप्रयोग बसविणाऱ्या माणसाला हल्ली आपण ' दिग्दर्शक ' अशा

मोठ्या गौरवपूर्ण नांवानं ओळखतो. पूर्वी ' मास्तर ' हा साधा शब्द
वापरीत असत. या शब्दाची दुपाधिच गडकऱ्यांना लागली होती. ' गड-
करी मास्तर ' या नांवानंच कितीतरी लोक त्यांना ओळखीत असत.
पण त्याचं कारण ते दुसऱ्याच्या किंवा स्वतःच्या नाटकाच्या तालमी घेत
असत हें नव्हे, तर नाटक कंपनीतल्या मुलांच्या शिकवण्या ते करीत
असत हें होय. गडकरी ' ता. मा. ' (तालीम मास्तर) नव्हते; तर ' शा.
मा. ' ( शाळा मास्तर) होते. माझ्या मनांत कित्येकदां असं येतं की
गडकरी तालीम मास्तर म्हणजे दिग्दर्शक असते तर फार बरं झालं असतं.
कारण त्यांनी स्वतःच्या नाटकांच्या तालमी घेतल्या असत्या तर
त्यांच्या पात्रांचे प्रदीर्घ संवाद किती अडचणीचे व रसभंग करणारे
आहेत व कित्येक प्रवेशांत दृश्य काव्य किचितहि नसून केवळ
श्राव्य गद्य किती भरलेलं आहे तें त्यांचं त्यांनाच सुमजलं असतं; आणि
मग कदाचित् त्यांनी आपली नाटकं सुधारून अधिक प्रयोगयोग्य केली
असती. गडकरी केवळ लेखक होते, दिग्दर्शक नव्हते. असते तर त्यांच्या:

नाट्यलेखनाला फार निराळं स्वरूप आलं असतं.
किर्लोस्कर, देवल, आणि खाडिलकर हे तिघे मात्र जसे प्रतिभासंपन्न

लेखक होते तसेच कुशल दिग्दर्शकहि होते. अण्णासाहेब आपल्या नाट
काच्या तालमी कशा घेत असत त्याची तपशीलवार माहिती अपलब्ध
असली तर मला माहीत नाही, पण त्यांनी नुसती नाटकं लिहिलीच नाही
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तर तीं अरुपणे बसवून घेतली ही गोष्ट त्यांच्या चारतांत नमूद केलेली
आढळते. श्रीयुत देवल यांची नाटककार म्हणून जितकी ख्याति झाली
तितकीच-ते कां, त्याहून अधिक-दिग्दर्शक म्हणून झाली. देवलमास्तरांच्या
नट तयार करण्याच्या हातोटीसंबंधी आठवणी सांगतांना श्री. बोडस
आणि श्री. बालगंधर्व यांच्या सारखे नट सद्गदित होतात. रंगभूमीवरील
उच्चारांच्या, हावभावांच्या जितकंच नव्हे तर रसानुकूल गायनाच्या
बाबतीत देवल मास्तरांचा म्हणून अंक स्वतंत्र पंथ निर्माण झाला. अशीच
कामगिरी खाडिलकरांनींहि केली. ते अत्यंत कुशल दिग्दर्शक होते.
त्यांच्या नाटकांच्या प्रयोगाच्या .यशाचं फार मोठं श्रेय त्यांच्या या
कौशल्याकडे जातं.

या श्रेकंदर तुलनात्मक विवेचनाचा निष्कर्ष निघतो तो असा, की
किर्लोस्कर, देवल, खाडिलकर, गडकरी यामध्ये नाटककार या नात्यानं
गडकरी सर्वात निकृष्ट होते; पण भाषेची सुपासना आणि तपश्चर्या कर-
णारे प्रतिभासंपन्न लेखक म्हणून मात्र ते या चौघांत सर्वश्रेष्ठ ठरतील.
किर्लोस्कर, देवल, आणि खाडिलकर हे तिघेहि सरस नाटककार
आणि निपुण दिग्दर्शक म्हणावे लागतील; पण त्यांत खाडिलकरांचं
स्थान सगळयांत वरचं ठरेल, आणि त्यांचा समाजजागृतीचा प्रशंस-
नीय हेतु लक्षांत घेतल्यावर त्यांच्या २.!- २ची आणखी थोडी वाढ-
वायी लागेल. देवलांचा नंबर खाडिलकर आणि किर्लोस्कर या दोघांमध्ये
कुठे तरी येअलि. अएक लक्षांत घेण्यासारखी गोष्ट ही कीं गडकरी सर्वात निकृष्ट

नाटककार असूनहि त्यांच्या नाटकांची छाप मराठी रंगभूमीवर कित्येक
वर्षे होती, व त्यांचा कित्ता गिरवून नाटकं लिहिण्याचा प्रयत्न अनेकांनी
केला, या अर्थानं त्यांचं म्हणून ओक स्वतंत्र युग गाजलं. किर्लोस्कर

आणि खाडिलकर यांचीहि युग मराठी रंगभूमीच्या भिति.
हासांत वर्णावी लागतील. देवलांचे स्वतंत्र युग मात्र झालं नाहीं

११
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यासाठीच त्यांच्या नाट्य, कृतीवर व्याख्यान. देतांना. मी : त्यांना
चंद्राची उऋ .कुपमा हिली. किर्लोस्कर,,खाडिलकर,.आणि गडकरी - हे
प्रखर- तेजानं;तळपुलेव. मुगकर्ते! ठरले. देवलांचा : प्रकाश : ;चंद्रिकेसारखा
आल्हादकारक होता. मराठी:-रंगभूमीच्या भक्तांना (ग्रा:चाःकधी विसर पडणं
-जक्य-नाही जितके गुण त्यांच्या-नाट्यकृतीत .खचित होते;.पण ' त्यांचं
स्वतंत्र. मुग झालं नाहीं. .किर्लोस्कर, खाडिलकर,आणि गडकरी या तीन
युगकर्त्या: :नाटककारात. अग्रपूजेचा मानकुणाला द्यायचा -हें ठरवायचंच
असेल, आणि तें -रुरीवताना., त्या त्या, नाटककारचि१ रंगभूमीला सुपकारक
झालेली सर्व प्रकारची कामगिरी .लक्षांत.घेतली पाहिजे ३ मान्य असेल,
तर ज्या किर्लोस्करांनी नुसतं सुंदर नाट्य लेखनच केलं..नाही, तरखाडि-
किर आणि देवल यांच्या प्रमाणें सुचम नट तयार करून शिवाय रंगभूमी-
वर नट म्हणूनहि पदार्पण केले, येका नाटक्र कंपनीची स्थापना करून
ाक्येइा व्यवहार कुशलतेनं चालविला, संघटनेचं.चातुर्य .दाखविलं, आणि
विशेष म्हणजे मराठी रंगभूमीला व तिच्या सेवक्रांना सामाजिक .सन्मान

आणि प्रतिष्ठा मिळवून दिली, त्या अ०७मुळे४-विळींष्टसंष्टीच ' अग्र-

पूजा रसिकांनी केली पाहीजे १
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