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मानापमान

टीका

कथत सहा आण

या नाटकांतील गुणदोषां-संबंधानैं थोडक्यांत
असें खणता येईल कीं तैं सर्वागांनी दोषपरिफर्ण आहे
हाच एक त्यांतील गुण असून, त्यांतील मुख्य दोष

रा. खाडिलकरांसारख्या कसलेल्या लेखकाच्या
ग्णींतून निर्माण हाले आहे हा होय! 'पं ९००.)







या पुस्तकासंबंधी सर्व हक स्वाधीन ठेविले आहेत.



प्रस्तावना
० अत टीका ही १९१ -९ सोलो अवचित लिहिण्यांत आली.
पुढें दोन वर्षांपूर्वीं जशीची तशीच ती छापण्यास सुरवातझाली.
परतुपतीतील कांहीं पार्ने गहाळ झाल्याचे आढळून आल्यामुळे
तीं लापाचे काम जें एकदा मात्र पडलेंतेंआजपुरू होत आहे,

रा. खाडिलकर यांची नाटककार या मात्यानं याग्यता खरो-
खरीच .मोठी-आहे. त्याची काही गद्य नाटके- निःसंशय मोठ्या
बहारीची वठली आहेत. त्या नाटकांत दिसून येणाऱ्या त्यांच्या
रचनाचातुर्य,भोषाप्रमुत्व, विचारगांभीर्थ, इत्यादिगुणांबदलत्याचे
कौतुक करण्यांत आझी कोणालाही हरि जाणार नाहीं. पुनःकरा-
चितृयोग जुळून येईल, तर रा. खाडिलकरांच्या दुसऱ्या एखाद्या
नाट्यकृतीवर वस्तुत टोकेहून अगदीं भिन्न अशी पशसापर
चिकित्साही वाचकांच्या हातीं आली खचित देऊं शकू

संगीत मानापमान आमच्या पाहण्यांत येण्यापूर्वीच त्याचा
पुष्कळ लौकिक झालेला होता. त्यामुळे त्या नाटकाचा प्रयोग
वाहण्यास आली मोढ्या उल्हासानें गेलों. परंतु प्रयोगाच्या
प्रारंभापासून समासीपर्यंत आमचा हिरमोड अधिकाधिकच होत
गेलो. परीक्षेत पाईल! नंबर येईल अशी सर्वाची उमेद असलेला
मुलगा सगळ्याच विषयांत सपशेल नापास झाला असता
त्याच्या इष्टमित्रांच्या मनाची जी अवस्था होईल, तीच
आमच्याट्टी मनाची झाली.

गेट्ट्या लस चालीस वर्षीत मसेठी नाध्यकेंलत क्रमश'



( २]
अनेक स्थित्यंतरं झाली .आहेत. या स्थित्यंतरांची नाग्रक्ळैची
प्रगति करण्याकडेच एकंदरींत प्रवृत्ति आहे, हेंही कांहीं लई.
नव्हे. परंतु नवीन इन प्रचारांत आणून चार पैसे मिळविण्या-
पलीकडे नाटकलेखक व नाटक मंडळ्या यांची फारशी उत्कंठा
दिसून येत नाहीं. एकदा कोणी एकाने नवी हून काढिली
आणि ती जरा यशस्वी झाली की कांहीं वर्पे इतर लेखकांना,
नटांना व प्रेक्षा धन। त्या टुमपिलाकडे पाहण्याची विशेष
आवश्यकताच वाटत नाहीं. ही या सर्वांमधील गोम दूर
करण्याचा यत्न करणें जर इष्ट असेल, तर रा. खाडिल-
करांच्या लोकप्रिय ' मानापमाना ' च्या अंतस्वरूपार्चे आवि-
टकरण विशेष ठळकपणाने केल्याबद्दल रा, खाडिलकर तर
नाहीतच, पण नाटकमंडळ्या व वाचकगणही आह्यांवर रागा-
वणा? नाहींत, अशी आग्रास आशा आहे.

संगीत मानापमान नाटक ज्या अर्थी रा. खाडिलकर यार्ना
लिहिलेले आहे, किंवा ( बालगंधर्वादि नटांच्या गायनपटुन्वा-
मुळें कां असेना, पण) ज्या अर्थी तैं लोकप्रिय झाले आहे,
त्या अर्थी ते प्रशंसनीयच असलें पाहिजे, असा ज्यांचा कोट-
क्रम असेल, त्यांच्याशीं आमचे कांहीं बोन्रुणं नाहीं. परंतु
प्रस्तुत टीकेतील कोणतीही विधानें निराधार किवा चुकीची
असल्याचें जर आखास कोणी निस्पृहपणार्ने दाखवून देतील
तर आली त्यांचे अंतःकरणपूर्वक आभार मावृँत्) इतकें
सांगूनअळू वाचकांच्या हवाली हें पुस्तक करतों०

डळगा(ख)मिमी प्रिंटिंग स. पुस्तककसी.
१३ मे १९२०



संगीत मानाप्रमानंट

०

५

हें नाटक प्रसिद्ध गफूऋऐाटकृश्उकुरrऊत्उएं स सरी ० -न्यूष्ट्रही,?ई८
प्रभकर खाडिलकर यांनी रचिलेआहे : १' ते '० सुएहे.अक्रर ंई'
नरहर जोशी ' यांनी ते ' चित्रशोळो ' पू ''छॅर्पिरवान्यात
छापून प्रसिद्ध केले आहे'. पुस्तकाचे बाह्य स्वरूप बरेंच
रमणीय आहे. पुस्तकांत प्रयोगाच्या वेळचे निरनिराळ्या
प्रसंगांचे मजेशीर फोटोही ओठ दहा आहेते. या
नाटकांतील पदांची स्वरमालाही '' पदांचा उपयोग इतर
कोणास करतां येकं नये झणूंन '' त्या त्या पदाच्या
खालीं दिलेली आहे. या नाटका.चे प्रयोग सुप्रसिद्ध

' किर्लोस्कर संगीत नाटक मंडळी ' करीत असते. या
मंडळीच्या या नाटकाच्या प्रयोगास ठिकठिकाणी मिळ-
णाऱ्या लोक ।श्रयावरून पहाता, ' संगीत मानापमान '
इतस्तत : लोकप्रिय झलिले आहे यबद्दल अर्थीतच संशय '

नाहीं. अश। या नाटकाचा प्रयोग मोठ्या उत्सुकतेनें
पहावयास गेलों असतां, आली.थएटर चुकलो, कीं
मंडळी चुकली, कीं चुकून भलत्याच नाटक ।स आलों
अशी आमची अवस्था झाली! ' विकेलस्कर मंडळी ' त
अलीकडे ऊ दैबवशातू उणेपणा आलेला असल्यामुळें

क्र चक्र प?च वर्षांपूर्वीच प्रखत टीक। लिहि.यांत आली
ह।े ती. ती। जशीचीतशं ाच प्रीसद्ध केली जात आहे.



२)हल्लीच्या चालचलाऊ पात्रानीच आपल्या बुद्धिचातुर्यानें
प्रयोगाचा बेरंग केला असेल अशी मनाची समजूत

कून पाहिली. तथापि मूळ पुस्तक वाचून पाहिल्या
शिवाय मनाला बरें वाटेना. आणून आशायुक्त मनाने
व सावधान चित्ताने ' संगीत मानापमान नाटका ' चे
एसर समग्र 'वाचून पाहिले परंतु ईवाची गोष्ट!
प्रयाग पाहिलेला पत्करला, पण हें पुस्तक वाचणे नको
असें होऊन गेलें! नाटककर्ता या नात्याने रा ० खाडिल-
करांचा एवढा लौकिक ऐकू येत असतां, प्रस्तुत नाटक
त्यांचीच कृति आहे हें पाहून कोणालाही अचंबाच
वाटेल. या नाटकांतील संविधानकांत चातुर्य तर नाहींच
नाही, पण नुसती मनोवेधक काहणी देखील नाहीं.

बाबासाहेब नामक एका सरदाराला दोघी मुली
होत्या. वडील मुलगी अकासाहेब ही विलासधर
नावाच्या एका श्रीमंतास दिलेली होती. धाकटी मुलगी
भामिनी ही धैर्यधर नामक पुरुषाला देऊं केलेली होती,
या उभयतांनीही एकमेकांस मुळींच पाहिले नव्हतें.
तरी देखील बाबासाहेबांच्या विनंतीवरून धैर्यधर
तिच्याशी विवाह लावण्याच्या उद्देशाने मिरवत नगरांत
येतो! भावी पतिपत्नीची प्रथम डछाडष्ट मर्हिषासूर -
मर्लिनीच्या देवालयांत व्हावी व त्यासाठीं देवींचा
प्रसाद हाणून फुलांची माळ भामिनीने धैर्यधर
सेनापतीच्या हातांत टाकावी असे बाबासाहेबानी ठर-
बिले होतें. पण धैर्यधर कितीही शूर वीर असला



( ३ १

तरी तो लक्षाधीश नसल्यामुळें त्याच्याशीं लग्न लाव-
ण्यास भामिनी कबूल नव्हती. बाबासाहेब रागाबोत
किंवा बाबासाहेबांचे काकासाहेब स्वर्गांतून खालीं
येवोत, लग्न लावीन तर मोळ्या ० थोरल्या लक्षाधीशा-
बरोबरच लावीन, असा भामिनीचा प्रचंड निश्चय होता.
या निश्चयास अनुसरून,-देवीच्या समोर धैर्यधर पसा-
दाची वाटे पहात उभा असतां-दाराआड राहिलेल्या
भामिनीस बाबासाहेवांनीं जेव्हां मोठगममतेने '' भामिनी

- इतकें कांहीं लाजावयाला नको; ये अशी बाहेर, '' असें
झटले, तेव्हां त्या लाजाळू मुलीने मंजुळ सुरांत असा
जवाब दिला कीं '' नाहीं, मी साफ येणार नाहीं. पुनः
सांगते मी साफ येणार नाहीं. '' !!! हे उत्तर ऐकून
धैर्यधर ' मला राग आला नाहीं व यांत मी अपमानही
समजत नाहीं; पण मला तुमच्या मुलीशी लग्नच कर्तव्य

नाहीं असे लागून आल्यापावलीं परत निवून गेला.
येथे पहिला अंक संपतो.

पुढें वापलेकींचें काय काय बोलणे झालें व भामि-
नीला बाबासाहेबानी कसें वळविले देव जाणे. पण गरि-
वाशी लग्न लावायाचें नाहीं असा तिचा ढ निश्चय
असती बाबासाहेबांच्या सांगण्यावरून ती धैर्यधराच्या
छावणीशेनीरा आपल्या एका मैत्रिणीच्या वागेत आपलें
फक्त नांव पालटून रहावयास गेली आहे, व धैर्यध
सच्या पराक्रमाच्या गोष्टी ऐकून तिचे मन त्याच्या
कडे अ लागलें आहे, अशी अर्जुन व शोचनीयबातमी



( ४- ३

एक दोघां फालतू पात्रांकडून 'प्रेक्षकांच्या कानांवर अव-
चित आपटण्यांत आली आहे. तिच्याशी लग्न करण्याचा
लक्ष्मीधर नामक एका लक्ष्मीपुत्राचा हेतु होता. तथापि
तिच्या प्राप्तीसाठीं ला तळमळ लागून राहिली
होती असे मात्र दिसतं नाहीं. लक्ष्मीधराशी भामिनीचे
लग्न व्हावें, निदान धैर्यधराशी तरी तें होऊं नये, असें
तिच्या बहिणीचा नवरा विलासधर याचे मत होतें.
घेर्यधराच्या पराक्रमाला भामिनी तोडू लागली झंणून
विलासधरानें लक्ष्मीधराला पराक्रमी बनविण्याची एक.
नामी युक्ति काढिली. ती अशी कीं विलासधरानें रात्रीं ९५,

वेष पालटून भामिनीला सुटण्यास जावे व ती ओरडली
त्याने लक्ष्मीधराने तरवार घेऊन धांवत यावें. तुसे
त्यानें केले झणजे विलासधरानें पळून जावे! अशा
फॅशनचा लक्ष्मीधराचा पराक्रम पाहिला ह्मणजे भामिनी

१वैर्यधराचा नाद सोडून तात्काळ लक्ष्मीधराच्या गळ्यांत
माळ घालील अशी त्या खुळ्या विलासधराची अजब
कल्पना होती! ठरल्याप्रमाणें रात्रीं विलासधर बागेत:
शिरतो. त्यानें बरोबर घरफोडीची हत्या पात्यारें कांहीं
आणिलेली नव्हती किंवा नुसती तलवार देखील त्या-
च्याकडे नव्हती. कारण त्याच्या सोयीसाठी तेवख्यार

अपरात्री भामिनी ऊर्फ वनमाला घराबाहेर येऊन घर
राखीत उभी राहणार असें रा. खाडिलकरांनीं त्याला
आधींच सांगून ठेविले असावें! ती घर राखीत होती
त्या अर्थी तिच्या हातीं शस्त्र होतें ह्मणाल तर नाहीं,.



हू ५)तें तिजकडे मुळींच नव्हतें! त्या घरांत तर '' फुटकी
कवडी '' देखील नव्हती असे खुद्द भामिनीच सांगते!
तिच्या आंगावर दागिने असण्यांचा तर संभवच नाही

' कारण बोलून चालून ती वनांत राहणारी वनमाला बन-
.लेली होती. तथापि विलासधर तिच्या आंगावर धावून
येऊन तिचे दागिने मागू लागला! तिने घरांत पळून
जाण्याचा यत्न' केला नाहीं. इतक्यांत त्या ठिकाणी
खरेच चोर आले. त्यांस पाहून लक्ष्मीधरानें घाबरून
आपली तलवार फेकून दिली व ती आमिनीने उचलन
घेतली. विलासधर व लक्ष्मीधर यांना पळून जावेसें ने
वाटल्यामुळे चोरानी त्यांना झाडाशी बांधून घातले व

' त्यांच्या आगावरील सर्व दागिने काडून घेतले. पुढें
ओरडाओरड ऐकून त्या ठिकाणी धैर्यधर व शलिधर
हे दोघे आले. भामिनीसहवर्तमान सर्व जण चोरांबरोबर
लढले व चोरांचा पराभन होऊन त्यांच्या मुसक्या बांध-
ज्यात आल्या. हा प्रसंग घडण्याचे पूर्वी ह्याच रात्रीं
धैर्यधर वागेत येऊन गेलेला होता व त्याची वनमालेशी
गांठ पडून उभयतांमध्ये संभाषण झालेलें होते. पहिल्याच
भेटीला चंद्राच्या अंधुक प्रकाशांतधैर्यधराचें मन तिजवर
गेले होते. पूर्वोक्त प्रसंग घडल्यानंतर तर अक्षर अधि-
कच उल्लू झाला. भामिनीनेंही त्याच्या रूपाची निर्भी-
डपणानें तारीफ केली आहे, त्या अर्थी तीही त्यास
पूर्णपंणें मोहित झाली होती हें उघड आहे. अर्थात्
.त्यांचा तेथच्या तेथें विवाह लावण्यांत आला असता



६)तर गोष्ट तुटक न होतां नाटक येथेंच समाप्त झालें
असते. परंतु दोनच अंकांत नाटक संपविणें योग्य न
वाटल्यामुळे नाटककर्त्यानें आणखी तीन अंक ते कसेबसे '

ओढीत नेले आहे. या ओढाओढीमुळें पहिल्या दोन
.अंकांतील दोष ताणले गेले असून, शिवाय त्यास फांठेही
भरपूर फुटले आहेत. त्यांचे दिग्दर्शन करण्या पूर्वी
पुढील तीन अंकांतील कथानक तरी काय आहे ते
सांगून मोकळे झाले पाहिजे.

तिसऱ्या अंकांत वनातील वनमाला पुनरपि नारा-
.तील भामिनी झालेली वाचकांच्या व प्रेक्षकांच्या दृष्टीस
पडते. धैर्यधर श्रीमंत झाला आहे. त्याच्या पराक्रमाबद्दल
राजाने त्याला पंचवीस लाखांची जहागीर व तीन
चांदांची सरदारकी दिली आहे. बाबासाहेबांस भेटण्या-
साठी-पूर्वीप्रमाणे लग्नासाठी नव्हे-धैर्यधर पुनः नगरींत
येत आहे व देवीच्या दर्शनाच्या वेळीं देवीच्या गळ्या-
तील हार प्रसाद झणून त्याच्या हातीं टाक्ययाकरिता
भामिनी आपलें शरीर वस्त्रालंकारांनीं मढवून घेत बसली
आहे. धैर्यधराला वरण्याला भामिनी अगदीं तत व तत्पर'
झालीआहे. परंतु बाबासाहेबांची '' पूर्वीचें सगळे विसरून
भामिनीला पदरांत घेऊन पवित्र करा '' अशी धैर्यक्ष'

तला विनंति केली असतां त्यानें ती नाकारली व
'' करीन लग्न तर एखाद्या गरीबाच्याच मुलीशी करीन ''
असा आपला खंबीर निश्चय असल्याचें त्यानें जहीर
केले. भामिनीच्या आशेचा या प्रमाणें भंग झाल्यावर



७).ती ' गरीबाची मुलगी ' होण्याचा ऊर्फ तशी बतावणी २करण्याचा निश्चय करते.
वनमाला हे नांव पुनश्च धारण करून दासीच्या

.नात्याने भामिनीने धैर्यधराला आपल्या हातांतील नुसते
बाहुले बनविले आहे असा चमत्कार चौथ्या अंकांत
एकाएकीं दृष्टीस पडतो! भामिनी इतकी शिरजोर
झालेली होती, कीं तिने बिनदिक्कतधैर्यधराच्या नोकर-
चाकरांना आपल्याच अधिकारांत रजा देऊन रवाना
केलें! धैर्यधर किती मेषपात्र बनला आहे याची खात्री
असल्यामुळें रजेवर जाणाऱ्या अधिकाऱ्यांनीं जातांना
त्याला रामरामकरून जाण्याचीही तसदी घेतली नाहीं.
.त्या धैर्यधर नामक झसोबाला तर मानापमानाची कांहीं
चाडच नव्हती. त्यानें तिजवर रागावण्याचा बेत केला
होता. पण वनमाला डोळ्यापुढे दिसली न दिसली तच
-त्याचा वेत ढासळला व तो सणाला '' क्रोध त्याने
कोणच्या गावचा पदार्थ असतो, याचीही मला आतां
आठवण राहिली नाहीं !!! ''

शेवटचा अंक अतिशयच बुरसा आहे. क अंकांत
कांहीं पात्रे येऊन धैर्यधराला अशी बतावणी करून
म्हनतात, कीं बाबासाहेबांनी भामिनीची फारनिर्भर्त्सना
केली. तेव्हां तिने गणूर आपल्या आगावरील दागिने
काढून टाकले. बाबासाहवानी ते वनमालेसाठी पाठविले
आहेत च भामिनीनेही हे दागिने वनमालेनें आंगावर
घातलेच पाहिजेत असें आग्रहपूर्वक सांगितले आहे,



( ८
न स्त्रीशीचलग्न लावण्याचा पण करणारा धैर्य-

.। भामिनीने त्याचा अत्यंत निंद्य रीतीने अपमान
ग होता त्याच भामिनीने पाठविलेले दागिने वनमा-

लेला आगवर घालण्यास सांगतो, इतकेंच नव्हे तर हे
दागिने मी माझ्या हातांनी तुझ्या आंगावर घालतो, मग
तर झालें? '' असें बेलाशक झणतो., तेव्हां त्याच्या
.नकटेपणाची ही कमालच झाली नाहीं काय? '' भीमि-
नीच्या दागिन्यांचा माझ्या आगाल। विटाळही नको ''
असे शब्द वनमालेच्या तोंड घालून धैर्यधराचा निला-
जरेपणा अधिकच ठळक दाखविण्यांत आला आहे.
इतक्यांत राजाकडून निरोप आला कीं वनमाला ही
ज काय राजकन्याच आहे, अशा थाटाने तिचा व
धैर्यधराचा लग्नसमारंभ राजधानीतच झाला पाहिजे. या
निरोपाबरोबरच राजाने वनमालेसाठीं अलंकारही पाठ-
विले होते. ते अलंकार घालण्यासाठी वनमाला पडद्यांत
जाते. दागिने घालन झाल्यावर वनमाला धैर्यधरासमो-
रून देवदर्शनाला नात असतां ती नाचत गेली असें
धैर्यधराला वाटलें! '' इतक्या दागिन्यांनी फुलल्यानंतर
तिचे पाऊल साहजिकपणे नाचल्यासारखे पडावें' यांत
आश्चर्य नाहीं '' असा सिद्धांतही त्यानें ठरवून टाकिला!
इतक्यांत विलासधर व लक्ष्मीधर येतात. त्याना वनमाला
हीच भामिनी हे ठाऊक असतां ते धेर्यधराला असा
प्रश्न करतात '' राजकन्येशीं आपलें लग्न ठरलें, हें खरें
ना ?'' धैर्यधरहीमुल्रृनसणतो '' हे।, खरें! '' वनमाले-



९
बरोबर विवाह करण्याचा धैर्यधराचा उदेश स्पष्ट दिसत
असतां, .विलासधर व लक्ष्मीधर हे ' आतां भामिनी
लक्ष्मीधरालाच उपलब्ध होणार ' अशा समजुतीने येथें-
धराबरोवर भाषण करितात! पुढें, धैर्यधर वनमालेच्या
बापाची वाट पहात आहे. पण त्याच्या ऐवजी भामिनीचे
वडील बाबासाहेब आल्याचे पाहून त्याला आश्चर्य वाटतें.
वावासाहेब झणाले ' अहो, मी खरें खरें सांगतो,
मला वनमाला व तिचे वडील विलकुल माहीतनहि।त. ''
धैर्यधरानें विचारले '' मग तुली येथें कां आला? ''
बाबासाहेबांनी उत्तर दिलें '' कां आलो १अहो मला निरोप
आले, पत्रे आली, कीं आपण भामिनीशीं लय करायला
तयार आहां लपून! '' '' हें आपणास कोण? सांगितलें?''
'' हिने '' '' काय माझ्या वनमालेनें तुमची ही अशी
थट्टा केली? '' '' या माझ्या भामिनीनेच मला तसें
सांगितलें. '' भामिनीही झणाली '' होय, मीच सांगि-
तले '' त्याबरोबर धैर्यधराने भामिनीच्या उत्कष्ट आच-
रणाची तारीफ केली व बाबासाहेबांनी तिचा हात
त्याच्या हातीं दिला! झाले संपले नाटक! असलें
नाटक पाहून प्रेक्षकांनी हसावे कीं रडावे?

या नाटकांतील गुणदोषांसंबंधानें थोडक्यांत असें
झणतां येईल कीं तें सर्वांगांनी दोषपरिपूर्ण आहे हाच
एक त्यांतील गुण असून, त्यांतील मुख्य दोष तें
रा० खुाडिलकरांसारख्या कसलेल्या लेखकाच्या लेखणी-
तून. निर्माण झालें आहे हा होय! किंवा हवें तर असें



( १०)
झणावें कीं या नाटकाचा प्रयोग पाहण्यास लोकांच्यी
तुंडींच्या झुंडी जातात हाच तेवढा त्याचा गुण असून,
किर्लोस्कर मंडळी त्या नाटकाचे प्रयोग करीत असते
हाच त्याचा मुख्य दोष होय! रा० खाडिलकरांनीं
असलें नाटक ल्याहावे व किर्लोस्कर मंडळीने तें रंग-
भूमीवर आणावें यादोन्ही गोष्टी महाराष्ट्र नाधकलेच्या
खडतर दुर्भाग्याचीच साक्ष पटवितात. नाधकलेचा
उत्कर्ष करण्याचें काम नाटककर्ते व नाटक मंडळ्या
यांचेंच आहे. लोकांची अभिरुचि उच्च दर्जाची करणें

हें त्यांचेंच कर्तव्य आहे. नाटकाला जाणारे लोक
आपली घटकाभर करमणूक करून घ्यावी येवढ्याच
साठीं पाय. जात असतात. त्यांची नाटकांतील गुण-
दोषांकडे कचितच नजर जात असते. कोठे भजनाचा
थाट, कोठे मंडईचा देखावा, कोठे मढे जाळण्याचा
समारंभ, कोठे सार्वजनिक विहिरीवरील सीन, कोठे भूत
पिशाचांची रेलचेल, कोठे नायकिणींची बैठक, कोठेइ

दारूबाजीचा तमाशा, कोठे गणपति-सरखतींची कुचेष्टा,
कोठे पलटणींची परेड, कोठे भोजनाचा व आर्वी
लपण्याचा हैदोस, कोठे तासेवानंत्र्यांचा कडकडाट,
कोठे तोतरं बोलणारे पात्र, कोठे सोडावाटर, बिड्या,
पट्ट्या यांचा फडशा पाडणारे नट, कोठे सोनार, शिंपी,
भट, बैरागी, मारवाडी, पारशी वगैरेंची नक्कल, कोठे
संगीत झगडे, कोठे प्रत्यक्ष लट्टालट्टी, पडापड वरडारड
कोठे शृंगारातिरके, कोठे बीभत्सपणाची कमाल, क्रोठें
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थोरींचा नाच, कोठे पोरांचा इटिदांडू-वगैरे तऱ्हेचे
प्रसंग नाटकांत घुसडले झणजे सामान्य जनांस नाटक
पसंत झालेंच पाहिजे! परंतु नाटकांतील सविधानकास
आवश्यक नाहींत असे ग्राम्य प्रकार नाटकांत आणून
त्यांसच विशेष महत्व दिले असलें ह्मणजे रसिक व
मार्मिक प्रेक्षकांचा मात्र पुरा हिरमोड झाल्यावांचून
राहत नाहीं

संगत मानापमान नाटकांत हीच स्थिति प्रामुरव्यानें

नांदत आहे. आधीं या नाटकांतील कथाभाग अत्यंत
अल्प आहे व त्या कथानकाशी ज्यांचा अवश्यमेव
संबंध असावयास पाहिजे अशीं अवधी तीनच पात्रे
आहेत. धैर्यधर, भामिनी व लक्ष्मीधर हीच तीं पात्रे
होत. सबंध नाटकांतील असलेंनसलेलें सर्व कथानक ही
तीन पात्रे व दोनतीन दासदासी यांच्याकडून यथा -
स्थितपणें नटीवता येण्यासारखे असून नाटकांत
विनाकारण पात्रांची रेलचेल उडवून देण्यांत आली
आहे रा ० खाडिलकर हे ' बायकांच्या बंडा ' चे'
उत्पादक असल्यामुळें व किलीस्कर मंडळींत 'बायकांचा
फंड ' मोठा असल्यामुळें उभयतांनींही स्त्रीपात्रे सवंग-
इकाई करण्यांत एकमेकांवर ताण केली असल्यास
त्यात आश्चर्य कसचें? नटल्या सजलेल्या बायकांचा
ताडाचा तांडा स्टेजवर येऊन धुमाकूळ घालू लागला,
तर खेन शोभायमान दिसल्यावांचून कसा राहील?
त्यांच्या बतयगायनाची व फुगव्यांची मौज कोणाला
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आवडणार नाहीं १ 'कंट्री' नाटकांबरोबरच लयास
गेलेली तरवारी फिरविण्याची कला रा. खाडिलकरांनीं
या नाटकातही पुनः उद्धारलेली असून ह्या तरवारींच्या
खेळांत स्वत: भामिनीही मोठी बहार उडवून देते, मग
संगीत मानापमान नाटक ' लोकप्रिय ' कां .बरें होऊं
नये? सामान्य जनांना मानापमान नाटक मनोवेधक
वाटण्याचे आणखी एक कारण झटले ह्मणजे लक्ष्मीधर
नामक सूक्ष्मीचा अस्वभाविक बाष्कळपणा हें होय.
सारांश स्त्री पात्रांचा फाजील भरणा, स्त्रियांचा नाच,
चोराबरोबरची चकमक व लक्ष्मीधराचा अथ पासून इति
थर्यंत वाष्कळपणा, हे चार निरर्थक प्रकार वगळून जर

' मानापमान नाटकाचा प्रयोग करण्याचा प्रयत्न होईल
तर तें नाटक तत्काळ नामशेष होईल अशी आह्मांस
फार फार भिती वाटते!

प्रस्तुत नाटकाचे रहस्य व धोरण, रा. खाडिलक-
रानी पुढें दिल्याप्रमाणे प्रस्तावनेंत वर्णन केलें आहे:-
'' गरिबांना कस्पटा प्रमाणे लेखणारा अविचारी थीम-
तांचा दुरभिमान व अपमान झाल्यामुळें चिडलेल्या
गुणी गरीबांचा क्रोध, या मानापमानाच्या कात्रीत साप;
डल्यामुळें दोन वेळां मोडले धैर्यधर व भगमेनी यांचें
लग्न खऱ्या प्रेमाचा पगडा मनावर बसून निरभिमानी
बनलेल्या भामिनीच्या चतुर लीनतेनें अखेरीस ?ऊ कसें
घडून आलें यांचें वर्णन या नाटकांत केले असून अगा-
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बर दागिन्यांची ओझीच्या ओझा लादून घेणाऱ्या
लक्ष्मीधराचा आचरटपणा आणि गरिबांविषयीचा तिर-
स्वार अंगीं भिनल्यामुळें गुणी गरिबांचा द्वेष करणाऱ्या
विलासधराचा खुनशीपणा या दोन तटांमधून सदर
प्रेमाचे प्रवाहास-तो स्पष्ट, जोराचा व मर्यादित दिसावा
आणून बहावयास लाविलें आहे. '' ग्रंथकर्त्यानें वर्णन

केलेले हें धोरणं प्रस्तावनेंतच राहिले आहे. नाटक उलधून
पालघून कितीही बारकाईने वाचून तपासून पाहिले तरी
ह्यांत श्रीमंतांचा दुरभिमान सांपडत नाहीं; अपमानामुळें
उद्भवलेला क्रोध दिसत नाहीं; या दोहोंच्या कात्रीत
कोणी सांपडल्याचें नजरेस येत नाही; किंवा तशा प्रका-
प्रकारच्या कात्रीत सांपडल्याच्या कारणामुळें घेर्यधर व
भामिनी यांचें लग्न दोनदा किंवा एकदाही मोडल्याचें
आढळत नाहीं! तसेच भामिनीच्या खऱ्या प्रेमाची साक्ष

पटविणारा एकही प्रसंग या वाटूकांत नाहीं, किंवा ती
निरभिमानी बलून लीन झाली व तिच्या चतुर लीनतेनें
घेर्यधराचा क्रोध शांत होऊन तो तिचेशी लग्न करण्यास
कबूल झाला असेही दृष्टोत्पत्तीस येत नाहीं! लक्ष्मी-

घराच्या अंगावरील दागिन्यांची ओझी व त्याचा
आचरटपणा-मग तो कितीही अस्वाभाविक व मूर्खपणाचा
'असो-याचें प्रदर्शन मात्र ग्रंथकर्त्याच्या ह्मणण्याप्रमाणें

या नाटकांत भरपूर आहे. पण गुणी गरीबांचा द्वेष

करणाऱ्या विलासधराच्या खुनशीपणाचा मात्र या
नाटकांत कोठे पत्ता लागत नाहीं! खुनशीपणामुळें एखा-

८.
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द्याच्या लग्नाला विन्न येऊ शकेल, पण आचरटपणामुळे
तसें होणे कसें शक्य आहे कोण जाणे! कसेही असलें
तरी खुनशीपणाचा तट या नाटकांत नाही व आचरट-
पणा या नाटकांत कितीही भरलेला असला तरी तो.
कांहीं तट नव्हे; त्या अर्थी या दोन तटाच्या मधून
'' प्रेमाच्या प्रवाहास-तो स्पष्ट, जोराचा व मर्यादित
दिसावा खणून वहावयास लाविलें आहे,'' हें थक-त्यांचें इंगित पुस्तकांतील प्रस्तावनेप्रमाणें रंगभूमीवरील
एखाद्या ' मालाधरा ' ने सांगितल्यावांचून प्रेक्षकांना

कळ सर्वथैव अशक्य आहे, हे सांगावयास नकोच!
रा. खाडिलकरांनीं ' श्रीमंतांचा दुरभिमान ' हरला

आहे, तो कोणत्या श्रीमंतांचा? त्यांच्या नाटकांत
झाडून सारे श्रीमंतच भरलेले दिसतात! धैर्यधर तेवढा
एकटा बापडा पहिल्या दोन अंकापुरता ' दरिद्री '
बनविलेला आहे. धैर्यधराचें नांव निघालें झणजे त्या
नांवामागे ' दरिद्री ' ही पदवी जोडल्याशिवाय बहुधा
कोणतेंच पात्र बोलत नाहीं! तरी पण भामिनीचे लग्न
लाइन देण्याचा ज्याला अधिकार होता तो तिचा कप
मात्र धैर्यधराबद्दल आदरभाव अचूक बाळगतो! बाबा-
साहेबांना श्रीमंतीचा दुरभिमान नव्हता, इतकेंच नव्हे
तर धैर्यधरावर त्यांचें अकृत्रिम प्रेम होतें व हरएक
प्रसंगीं ते त्याला मदतही करीत असत, अशी खुद्द धैर्य-
धराचीच साक्ष आहे. ( ए ०७६ पहा.) फार तत् काय,
पण भामिनीला धैर्यधराला देण्याची योजना बाबासाहे -
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बांनींच केलेली होती. असे जर आहे तर भामिनीसारखी
रूपवती तरुणी एखाद्या गरीबाला लाभते झणून शेजार-
पाजारच्या श्रीमंतांच्या कितीही पोटांत दुखले तरी
त्याचा काय परिणाम होणार आहे? भामिनीचें लग्न

' दरिद्री ' धैर्कपराशी होऊं नये अशी इच्छा प्रस्तुत

नाटकांतील कित्येक खोगीरभरतीच्या पात्रांचीही होती.
पण भामिनी जर धैर्यधराला वरण्यास कबूल असती,
तर तिला दुराग्रहानें हरकत करण्याचा त्यांपैकीं कोणा-
सही अधिकार नव्हता व तसा अधिकार चालविण्याचा
प्रयत्नही या नाटकांत कोणी केलेला नाही! मग ' अवि-
चारी श्रीमंतांच्या दुरभिमाना ' मुळें बापड्या सुविचारी
भामिनीचे दोन वेळां लग्न मोडले अशी लोणकडी थाप
रा. खाडिलकरांनी कशासाठी मारली आहे हें त्यांचें
त्यांसच माहीत! खरा प्रकार असा आहे कीं बाबास-

'हेबानी धेर्यधराला भामिनीशीं विवाह करून ५ घेण्याला
बोलाविले व आपली भावी वधू काळी आहे कीं गोरी
आहे, लंगडी आहे कीं कुली आहे, याचीही चौकशी
न करतां, कसलीही बायको झाली झणजे झालें, अशाच
समजुतीनें जणो काय धेर्यधर धापा टाकीतच येतो. पण
भभिनी कसली वस्ताद! तिने असल्या अधाशी वराचे
तोंड देखील पाहिले नाहीं! उलट त्याच्या तोंडावर
( पण रा. खाडिलकरांच्या सोयीसाठी त्याच्या तोंडा-
कडे न त्याहतां व आपलेही तोंड त्याला न दाखविता ).

'' तो दरिद्री आहे, '' या सवयीवर तिने त्याच्याशी लग्न
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करण्याचें साफ नाकारले. या प्रसंगींचे तिचे उद्धट वर्तन
तूर्त बाजूस येई. कारण येथें मुद्याची गोष्ट आहे ती ही
की एखादा तिमाजी नाईक किंवा चिमानी आप्पा
कितीही शूर व गुणी असला, तरी श्रीमंतांच्या प्रत्येक.
पोरीनें त्याच्याशीं लग्न लावण्यास तयार असलेंच पाहिजे
कीं काय .? तशा त्या तयार नसल्या आणि वर गरीब
आहे येवढ्याच कारणामुळे नसल्या, तरी त्या सर्वांना
दुरभिमानी ह्मणणे रास्त होईल काय? धैर्यवराचे भामि-
नीवर प्रेम जडले नाहीं, व भामिनीचे धैर्यवरावर जड-
ले नाही अशा वेळीं त्या उभयतांचे लग्न कोणत्याही
कारणामुळें मोडले तरी त्याबद्दलृ जरी आतसंबंधामुळें
रा. खाडिलकरांस कितीही ३ कोसळले, तरी प्रेक्षकांना
त्याबद्दल यत्किंचितूही खेद वाटणे शक्य नाहीं !'वाबासाहेबांनीं भामिनीला देवीची माला धेर्यधंराच्या
हातीं टाकण्यासाठीं बाहेर घोलावले, तेव्हां तिने कसें
उद्धटपणाचें उत्तर दिलें तैं मागें एके ठिकाणी सांगितलेंच
आहे. त्या उत्तराने धैर्यधराचा फारच मोठा अपमान
झाला हें उघड आहे. परंतु काय चमत्कार सांगावा ०?

तशा प्रकारच्या अपमानाने एखाद्या शेळपट .पोरानें
देखील '' अपमान, अपमान '' '' सूड, सूड '' या
शब्दानी दाही दिशा दणाणून सोडल्या असत्या! पण
आमच्या त्या ' गुणी गरीबाला -त्याने अर्थात् धैर्य-
धराला-क्रोध कसा तो मुळीं आलाच नाहीं! '' काय
माझें फुटके नशीब! विनखर्चानें बायको मिळत होती
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ती बुडाली! दुसरी वायको विकत आणत्याला आतां
शेदोनशे रुपये मात्र काढावे लागणार! नशीव!
नशीब!! नशीब!!! '' असेंच जणी काय त्यात
धैर्यधर रडत परत जात आहे! पण ग्रंथकार ठासून
सांगतात कीं धैर्यधर व भामिनी यांचें. लग्न अविचारी
श्रीमंताचा दुरगिमान व अपमान झाल्यामुळें दिलेल्या
गुणी गरिबाचा क्रोध यांच्या कात्रीत सापडले होते!
किती धाष्टर्थाचें हें विधान! नवरीच लग्नाला कहलू
असल्यामुळें लग्न मोडले असतांना, नवरा रागावला
ह्मपन लग्न मोडले असें ज्या अर्थीं रा. खाडिलकर सांग-
तात, त्या अर्थी नवऱ्याचे गुण झाकून ठेवण्याच्याच
लायरवीचे असले पाहिजेत, असें अनुमान काढण्यावांचून
गत्यंतर नाहीं! धैर्यधर व भामिनी यांचें परस्परांवर प्रेम

जडलेले होते; धैर्यधराचा अपमान तिच्या बापाकडून
झाला; त्यामुळें धैर्यधर संतापास चढला; त्यानें महत्त्व-
आसाअंता तिच्या बापास दाती न धरावथास लाविलें;
आणि मग तिच्या बापास तिचा हात धैर्यधराच्या हातीं
देत भाग पडलें, असा कथाभाग जर रा. खांडिलकरांनीं
या नाटकांत जुळवून आणिला असता, तरच त्यांनीं
क्यावनेत नमुद केले धोरण खरें ठरलें असते. पण
प्रस्तुत नाटकांत धैर्यघराचा अपमान खुद्द भामिनीकडू-
नच करविला असल्यामुळें आरंभापासून शेवटपर्यत
साऱ्या नाटकाची जास्त जास्तच घाण होत गेली आहे.
आमिनीनें केलेल्या आपल्या अपमानाबद्दल धैर्यवराने
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तिचा एका शब्दानेही पाणउतारा करण्याचा प्रयत्न
केलेला नाहीं, किंवा केलेल्या अपराधाबद्दल धैर्यघरा-
समोर भामिनीच्या तोंडांतून पश्चात्तापाचा चकार शब्द
देखील निघालेला नाहीं. अपमानाची गोष्ट दोघेही साफ
विसरून गेली आहेत. प्रेक्षकांना मात्र त्या अपमानाचे
स्मरण शेवटपर्यत राहते! हुबळीधारवाडकडचे कित्येक
कन्नडआप्पा प्रस्तुत नाटक समग्र पाहून झाल्यावर असें
विचारतात कीं '' या नाटकांत ' मानाप्पा ' अजून कसा
आला नाहीं!'' खरोखरच, या नाटकांत ' मानापमा-
नाचा ' कांहीं सबंधच नाहीं!

वरील विवेचनावरून धैर्यधर व भामिनी यांचें लग्न

पहिल्या खेपेस तरी ' कात्री ' त सापडले नव्हतें हें
स्पष्ट झालें. दुसऱ्यांदा लग्न मोडले, त्या वेळीही नाटक-
कर्त्याची ' कात्री ' कोठे दिसतं नाहीं. पहिल्या खेपेस
धैर्यधर व भामिनी यांनी एकमेकांस पाहिले देखील
नव्हतें. दुसऱ्या खेपेसधैर्यघराचें प्रेम वनमालेवर बसलें
होतें. वनमाला हीच भामिनी हें धैर्यधरास माहीतनव्हतें,
इतकेंच नव्हे तर दुसऱ्या खेपेसही भामिनी त्याच्या
दृष्टीस पडली नाहीं! ती त्याच्या दृष्टीस पडली असती,
तर भामिनीनेच वनमालेचें सोंग घेतलें होतें हें त्यमने

सहज ओळखले असतें व तिचेशी विवाह करण्यास तो
कबूलही झाला असता. परंतु 'वनमाला' नामक निरा-
व्याच स्त्रीवर अर्थात् त्याच्या समजुती प्रमाणें ). त्याचें
आधींच प्रेम बसलेले असल्यामुळें एरवी तरी त्याने
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भामिनीशी लग्न केलें असतें काय? मग दुसऱ्या
खेपेसही त्यानें जे भामिनीला नाकारले त्यानें कारण
त्याच्या ठिकाणीं भामिनीनें केलेल्या, अपमानामुळे
उद्भवलेला क्रोधच होय असें कसें झणतां येईल?
क्रोधामुळें त्याचें व भामिनीचे लग्न दुसऱ्या खेपेसही
मोडले नाहीं याचा पुरावा प्रस्तुत नाटकांतच आहे.
शेवटच्या अंकांतील शेवटच्या पृष्ठापर्यंत त्याला भामिनी
ही 'वनमाला' या एकाच नांवानें प्रत्यक्ष माहीत होती.
शेवटच्या पृष्ठांत जेव्हां वनमाला हीच भामिनी होती
'असें त्याला आढळून आलें, तेव्हां त्याला तिनें पूर्वी
केलेल्या अपमानाचें स्मरण होऊन तिच्याविषयीं-
भामिनीविषयीं- वनमाले विषयीं- थोडा तरी- क्षणभर
तरी- तिरस्कार उत्पन्न होणें अगदीं स्वाभाविक व जरूर
होतें. पण. तसे कांहीं एक न होतां तिचे त्यानें तात्काळ
पाणिग्रहण केलें आहे. या त्याच्या स्वभावावरून जर
पाहिले तर दुसऱ्याच खेपेस-जर भामिनी आणि वन-
माला ही एकच आहेत असें त्याच्या दृष्टीस पाडलें
असते तर-त्यानें तिचेशी खोंचा अपमान विसरून
झुकतच लग्न केलें असतें, यात संशय कशाचा? सारांश,
दुसऱ्या खेपेचे लग्नही श्रीमंतांचा दुरभिमान व गरि-
बांचा क्रोध यांच्या कात्रीत सापडून मोडले हें सुपा
निखालस ६२ आहे.

आतां दुसऱ्या ८वे लग्न जुळविण्याची व ते मोड-
-याची तऱ्हा किती हास्यास्पद आहे हें पाडून मग
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पुढें .जावे. असे आह्यांस वाटतें. भामिनीने बनमालेच्या
रूपीनं -रवैर्त्यासला. .मोह षाडिला होता. या मोहांत तो
पुरागफटला-आहे अशी संधि पाहून वनगालेनें वेता-
बाताने त्याला आपणच भामिनी आह असे कळविले
असते आणि मग तिने त्याच्याशी विवाह करण्याचें
मनांत आणिलें असतें, तर तें यथायोग्य झालें असतें.
पण प्रस्तुत. नाटकांत सगळेच विपरीत आहे..धैर्यधर
वनमालेच्या मोहजालांत सापडला आहे, अशा वेळीं
त्याला वैभव मात झालें व तो बावासाहेवांच्या भेटी-
साठी झणून नगरांत आला. ते त्याच्यापूर्वी भामिनी
आपल्या बापाच्या घरीं तयार! आणि घरीं येऊन तिने
केलें काय? तर मार दागिनेच दागेने तिने आपल्या
आंगावर लादून घेतले आणि त्याच्याशीं वसल्या बेट-
कीला लग्न उरकून घ्यावे अशा उत्कंठेनें तिनें अगदीं
घाई उडवून दिली! एवढा नट्टापट्टा केल्यांप्रमाणे व
इतकी आतुरता दाखविल्याप्रमाणें तिने नाचत मुरडत
घेर्यधरासमोर येऊन त्याला स्वत : बोहल्यावर ओढून नेणें '

निखालस जरूर होतें कीं नाहीं? समोरासमोर त्यांची
गांठ पडती, व धैर्यधराला कदाचितू पूर्वींच्या अपमानाचे
स्मरण होऊन '' क्रोध '' आलाच असता, तर भाईम-
नीने आपणास वनमाला नांव घेऊन फसविले या बद्दल
त्या द-भयतांमध्यें-वन्स मोअर न झाल्यास-फारतर
एखादीच घटका संगीत झगडा झाला असतो, पण
दुसऱ्या खेपेचा मुहूर्त खास खास वाया गेला नसला १



१ ???????? ९ ह.े.ऽमग भामिनीला करो संप-एक पाऊल अमुखनळे?
येण्याला कोणाची घर-हतीसंकेलेनबीलेरीचेसं-
धराची काय? किंवा ' आचेंस्ट-मीवयरावाकब?
छे, ते बिचारे नाटक केव्हा संपते आणि आपणास
झोंपायास केव्हा मिळते झणून जांभया देत बसले
होते! तिला हरकत झाली हें निर्विवाद आहे. पण ती
हरकतदुसऱ्या कोणत्याही पात्राकडून नसून खुद्द नाटक-
कर्ते रा. खाडिलकर यांजकडूनच झाली. तिला त्या
प्रसंगीं धैर्यधरासमोर येऊ देण्याचें त्यांना धैर्यच नव्हतें.
कारण त्यांना पक्के ठाऊक कीं जर का या वेळेस भामि-
नीला पुढें जाऊं दिलें तर ती घेर्यधराच्या गळी पडणार
व नाटक तिसऱ्या अंकातच समास करून टाकणार १

असा विकट प्रसंग येऊन पडल्यामुळे त्यांनीं अशी
युक्ति काढली कीं त्यानीं भामिनीला बळकट धरून
ठेविले आणि तिच्या बापाला दिलें वाहेर डकष्ट! मग
बाबासाहेबांचा काय इलाज? त्यांनीं ' भामिनीने केलेला
अपमान विसरून या व तिला पदरांत घ्या ' अशी
घेर्यधराला विनंति केली, पण त्यानें ती अर्थातच नाका-
रली. ज्या उद्धट पोरीने पूर्वीच्या प्रसंगी आपल्या
वक्राला '' नाही, मी साफ येणार नाहीं. .पुन्हा सांगते
मी साफ येणार नाही '' असा हलकटपणाचा जवाब
दिला होता, तीच भामिनी आतां मोठी लीन व गुणी-
नाळ चनली असेल असा धैर्यधराचा तर्क होणेही शक्य
नव्हते. त्यानें पूर्वींप्रमाणे लग्नास उभे राहावें आणि
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तिने दुप्पट रागाने ' पायातले,' घेऊनच त्याच्या पाठीस
लागावे,. असें झालें असतें तर बापड्याची पळता वाट
पुरे झाली-जनसंसती काय! असो, तर प्रथमारंभींच भामि-
नीकडून घेर्यधराचा अपमान करविण्याची ग्रंथकर्त्याची

घोडचूक झाल्यामुळे संबंध नाटक विस्कळीत व त्यांतील
सर्व प्रसंग हास्यास्पद होत गेले आहेत. नाटक ल्याहा-
बयास बसतेवेळीं भामिनीनेच धैर्यधराच? अपमान
करावा उसने यथकर्त्याने मुळींच योजिले नसावे
तशी जर त्याची बुद्धिपुरःसर योजना असती
तर नाटकाचे स्वरूप निराळेंच झाले असते:
घेर्यधर भामिनीचे स्वरूप पाहून तिजवर आसक्त
झाला आहे; पण तो गरीब व आपण श्रीमंत या अभि-
मानामुळे तिने त्याला झिडकारून त्याचा अपमान केला;
याजपमानानें त्याला क्रोध तर आलाच, पण त्याचातिन
विषयींचा मोह मात्र नष्ट झाला नाहीं; माहे व क्रोध
यांचा झगडा त्याच्या इक्यांत चाल झाला; तसेच
कांहीं प्रसंग घडून आल्यामुळे भामिनीचे चित्त धेर्यधरा-
कडे जाऊं लागलें, पण तिने केलेल्या अपमानाच्या
स्मरणाने थेंर्यधराचें तिजवर प्रेम असताही तो तिला
तुच्छतेने वागवू लागला; तरी देखील छतापराधाच्या
पूर्ण पश्चात्तापाने व घेर्यधराच्या कित्येक निरपेक्ष कृत्यांनी
तिचे त्याजवरील प्रेम अत्यंत प्रबळ झाल्यामुळें ती
अभिमानरहित होऊन त्याच्याशीं अत्यंत नवीने व
क्रीनतेने वागू लागली; ती त्याच्या धिक्काराने सुरणीस
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लागली; त्याचा तिरस्कार घालवून त्याचे शुद्ध प्रेम संपा-
दण्यासाठी तिने पुष्कळ प्रकारचे कष्ट सोसले व शेवटी
त्याच्यासाठीं-त्याच्या प्रेमासठिंह्यआपल्या प्रेमासाठी-
तिने आपला जीवही धोक्यांत घातला व अखेरीस उभ-
अतांच्याही प्रेमाचा विजय झालाः-अशा भावार्थाचें
कथानक आपणास प्रस्तुत नाटकांत बहुधा आढळून
आलें असते. परंतु पूर्वयोजना कांहींच न केल्यामुळें
नाटककर्त्याचे तई एकदा जे भडकले तें त्यांना शेवट
पर्यत आवरता आलें नाही असे आहांस वाटतें. असो.

आतां नाटवकर्त्यानें केलेली आणखी तीन विधानें
राहिली. ' भामिनीचे खरे प्रेम, ' ' तिची चतुर लीनता '
व विलासधराचा ' खुनशीपणा. ' लक्ष्मीधराचा ' आच-
रटपणा ' आली कबूलच केला आहे. तेव्हां आतां सदर
तीन विधानांचीच कशी वाट लागते ती पाहावयाची.

भामिनीच्या प्रेमाचा पहिल्या अंकांत संबंधच नाहीं.
दुसऱ्या अंकांत भारमिनीला धेर्यधर मदनाप्रमाणें भासला
आहे असा उल्लेख आढळतो. तिसऱ्या अंकांत ती धैर्य-
घराला वरण्याला अगदीं आतुर झाली आहे असें दाखविले
आहे. चौथ्याअकात तिच्या प्रेमाचें 'खरें प्रदर्शन' मांडिले
आहे. पण त्यांत' खरें प्रेम' नाहीं असाच पाहाणाराचा
नर्क 'हातौ! कारण त्यांत उभयतांमधील शृंगारिक
संवादाशिवाय कांहींच नाहीं. खरें प्रेम विरहप्रसंगानें
करकोटीस लागते. संकटाच्या वेळर्चिरवऱ्या प्रेमाची साक्ष
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पटते. सीता, सावित्री, दमयंती यांच्या पतीवरीळ खऱ्या
प्रेमाची साक्ष त्यांचा पतीपासून झालेला विरह व त्यांज-
वर आलेली संकटे यांच्या अभावीं केवळ शृंगार
रसाच्याधबधव्यानेंही - कोणाला पटली नसती. धेयधर
व भामिनी ही दोघेही तरुण व स्वतंत्र व एकांतांत.
अशा प्रसंगीं एकमेकानी एकमेकांवर कितीही शृंगारिक
कोण्या केल्या तरी तेवढ्यावरून त्यांचें प्रेम खरें. होते
असे झणण्यापेक्षां त्यांच्या तारुण्याची बाधाच प्रबल
होती असें झणणे अधिक योग्य होणार नाहीं काय?
वनमाला ही एका बागेत राबणाऱ्या माळ्याची मुलगी
या बतावणीने भामिनी धैर्यधराची दासी होऊन राहिली
होती. हु। दासीपणाचा संबंध वाचकांच्या व प्रेक्षकांच्या
डोळ्यापुढे असल्यामुळें धनी व दासी यांजमधील प्रेम-

संवादही किळसवाणाच वाटतो. तशात भामिनीवर कुंई-
वानें दासपिणाचा प्रसंग आलेला असता व आपलें
मोहक स्वरूप व मर्यादशील आचरण यांच्या योगानें
ती धैर्यधरास प्रिय होऊन त्याच्या विनवहणास तिनें
मुग्ध प्रकारांनी आपली संमति दर्शविली असती तर
गोष्ट निराळी होती. पण य! नाटकांत भामिनीने जाणून
बुजून दासीपणा स्वीकारला होता व त्याला भुलनि-
ण्यांत, खुलविण्यांत, व खेळविण्यांत ती आपलें कुलीन
कुgg'रिकेचें शील पायाखाली तुडवून टाकीत होती. ज्या
प्रमाणें तिनें नांव कपटाचे घेतलें होतें, त्याप्रमाणें ८' सदर
संवादातील तिचें ठिकठिकाणचें भाषणही उघड उघड

०
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कपटाचे होतें. ती श्रीमंतीचा तिरस्कार काय दाखविते,
भामिनीची निंदा काय करते, एखाद्या श्रीमंताच्या
राणीपाशीं मला नोकरीस राहावयाचे आहे असें काय

?इंइं हाणते, व धैर्यधराबरोवर शृंगारचेष्टा काय करते! या
गोष्टी जर खऱ्या प्रेमाच्या दर्शक असतील तर तसले
' खरें प्रेम ' एखाद्या वेश्येचा प्रवेश नाटकांत घुसडून
देखील जाटककर्त्याला तितक्याच वहारीनें खचित दाल-
वितां आलें असतें. पांचव्या अंकांत भामिनीचे ' नाच-
ल्याप्रमाणें ' चालणें व तिचे धैर्यधराकडून पाणिग्रहण
अशा दोन महत्त्वाच्या गोष्टी आहेत! त्यांपैकीं पहिली
खऱ्या प्रेमाची निदर्शक कीं दुसरी? सबंध नाटक वाचून
पहिल्यानंतर भामिनीच्या खऱ्या प्रेमाचा सुवास जर
कोणास आला तर तो पुरुष खरोखरच धन्य होय असें
आली तरी समजू.

वरील विवेचनावरूनच तिच्या लीनतेचा मासला
दिसून येतो. तिला आपल्या अपराधाचा जर पश्चात्ताप
वाटलेला नाहा किंवा आपला अपराध तिने जर धैर्यध-
रापाशीं कबूल केलेला नाहीं, तर ती लीन झाली असें
रा. खाडिलकरांकडून ह्मणवले तरी कसें, याचेच आह्यांस
नवल वाटतें. तिने वनमाला नांव धारण केलें व धेर्यध-
राचें दास्य पत्करले हाच जर तिचा लीनपणा असेल तर
.ती केवळ फसवणूकू आहे. वनमालेच्या रूपाने असतां
तिने गरीबीची केलली तरफदारी व श्रीसंतीची केलेली
निला ही बिलकुल अंतःकरणपूर्वक नव्हती. कारण पुढें

ते
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लवकरच ती दागदागिन्यानी अगदीं फुलून गेलेली
दृष्टीस पडते! '' माझ्या बाबांच्या मनांत ज्या प्रमाणें
कोणाही श्रीमंताला मला देऊन टाकण्याचे येत नाहीं,
त्याचप्रमाणे माझ्याही मनाला श्रीमंताशी लग्न करावे.
असें स्वप्नांत देखील वाटत नाहीऽ ( ष्ट० ९४.) हे
वनमालेचे शv-८ किती वरे लबाडीचे आहेत? श्रीमंतीचा
तिला खरोखर वीट आलेला नव्हता तो नव्हताच, पण
अग वेळीं तिने हें भाषण केलें त्या वेळीं धैर्यधर तिच्या
वापापेक्षाही वैभवसंपन्न झालेला होता व अशा त्या
श्रीमंताशीं विवाह लावण्याचा तिचा मनांतून वेत
चालला होता. मग ' श्रीमंताशी लग्न करावे असें स्वप्नांत
देखील वाटत नाहीं ' हे शब्द तिजकडून वदवून तिला
लबाड व धैर्कपराला मूर्ख ठरविण्यापलीकडे नाटक-
कर्त्याने काय केलें? कपटप्रचुर. भाषणापुरतीच तिची
लीनता होती असें नाहीं. नाटककर्त्याने तिनकडून
' चतुर लनितेचे ' एक असें छानदार कृत्य करविले आहे
कीं तैं पाहून सर्व लीन पतिव्रतांनीं लाजून खालींच
माना घालाव्या त्याची हकीगत अशी कीं लढाई संप-
त्यावर वैर्यधरानें आपल्या सर्व लष्करास एकं महि-
त्याची रजा दिली, पण कांहीं थोड्या लोकांस आपल्या
खासगी कामासाठी ठेवून घेतलें. त्यांनाही अथीतू रजा
मिळाल्यास पाहिजे होती तेव्हां त्यांनीं '' महाराजांच्या
बरोबर हछी असलेल्या '' ( पृ ०८२) छेलबटारूकडे-.
वनमालेकडे-वशिला लाविला. त्या मोहना राणीचेही,
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'' ना, तुझी आजपासून रजेवर जा '' असा रोकडा
त्यांच्या अर्जाचा - निकाला दिला! वनमालेचें अद्याप
लग्न झाले नव्हतें किंवा धैर्यधराने तिचेशी विवाह कर-
ण्याची गोष्टही काढली नव्हती, अशा वेळीं तिने दहा
मुले झालेल्या वयोवृद्ध घरकरणीलाही प्रसंगविशेषींच
शोभणारा अधिकार गाजविला ही तिची लीनता, कीं
शालीनता, कीं कुलीनता? असली चतुर बायको मिळ-
णार झपन् धैर्यधराच्या जागी दुसरा कोणी असता तर
त्यानें आपला किंवा तिचा कपाळमोक्षच केला असता!
असल्या उद्धट व फाजील स्त्रीचें गौरव करणारे आह्मांस
दोनच पुरुष दिसतात. एक -रा. खाडिलकर व दुसरा
धैर्यधर! भामिनीची मैत्रीण कुसुम हिला तिचे करणें
पसंत न पडून ती तिला झणाली '' खरेंच वनमाले,
नोकरचाकरांना तूंच रजा दिलीस आणून धैर्यधर तुजवर
रागावले तर? ''

भामिनी-कांहीं नाहीं रागवायचे.
कुसुम-मला गडे भीतिच वाटते; ते रागावले ह्मणजे

सगळेच काम बिनसून जायचे गरिबांच्या मुली होऊन,
या. प्रवासांत त्यांच्यांवरोबर राहून सेवाचाकरी करून,
त्यांची मर्जी संपादन करण्याचे आमचे सगळे उद्योग
अशा एखाद्या अविचाराने एकदम फसायाचे.

भामिनी-इतकी नको धास्ती बाळगायला. मला
वाठ्ये माझी छाप त्यांच्या मनावर हळूहळू बसत
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चांदण्या रात्रीं खोटी दाढी लावून घेऊन लक्ष्मीधराबरो-
बर वनमाला उर्फ भामिनी हिला भेवडावण्यासाठीं मात्र
एकढा गेला आहे. तेवढ्याशा पोरखेळावद्दल त्याला चोरा-
करवी खरपूस शिक्षा नाटककर्त्याने केली असून पुनः
त्यालाच खुनशी झ ह्मणजे निवळ निवळ धाष्टर्यच
होय. भामिनीचे ' दरिद्री ' धैर्यधरावरोवर लग्न होऊनये
हाणून त्यानें कोणतें खुनशीपणाचें कृत्य केले? त्यानें
काय भागिनीला लपविले कीं धेर्यधराला वाहन घातले,
कीं खोद्या निनावी अर्ज्य करून. त्याच्या नोकरीवर
गदा आणिली, कीं त्याजवर खोटा आळ आद्य त्यास
सुळावर देवविण्याची तजवीज केली, कीं त्याला विद्रूप
केले, की भामिनी विषयीं त्याच्या मनांत कुकल्पना भर-
वून देण्याचा भयंकर व्भूरह रचिला, कीं काय त्यानें
असें केलें लागून त्याला खुनशी ह्मणावे हें रा. खाडि-
लकर सांगतील तरच स्पष्ट होईल; एरवी दुसऱ्या
कोणाकडूनही तें कोडे सुटेल असें आह्मांस वाटत नाहीं.

येथवर रा. खाडिलकरांनीं प्रस्तावनेंत केलेली प्रतिज्ञा

व विधाने हा झाडून सर्व कशा खोटी आहेत हे सिद्ध
करून दाखविले. तसेंच वर झालेल्या विवेचनावरून रा.
खाडिलकराचें मानापमान नाटक कसें ' अहा तद्वा
भविष्यति ' असें बनले आहे हेही स्पष्ट झालें वाहे.
तेव्हां आतां काय शिडक राहिलें? शिछक तर खूपच
आहे. ही शिल्लक दोषांची. एक दोन दोषांची नव्हे. तर
असंख्य दोषांची. त्यासर्वांचें वर्णन करणें अर्थांतच शक्य
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नाहीं. तथापि '' फूल नाहीं फुलाची पाकळी ''
आणून खालीं कांहीं दोषाचे आविष्करण करीत आहो

दोष ४. ला-प्रस्तुतनाटक कोणत्याही एका विवक्षित
कालाला अनुलमगन लिहिलेले नाहीं. भारतरामायणाच्या
कालापासून तो हीच्या कालापर्यंत सर्व काळांची
यांत बिनदिक्कत खिचडी केलेली आहे. पात्रांची नांच
पाहिली तरी तीं निरनिराळ्या कालीच शोगेशी आहेत.
भामिनी हें नांव एका कालचे; कुसुम चंपा, मालती
हीं दुसऱ्या कालचा: वनमाला पुष्पमाला, ही तिसऱ्या
कालचा;धैर्यधर, लक्ष्मीधर, शलिधर विलासधर, प्रुष्टवाधर

हीं नावे धरणीकंपाच्या कालची; विनोद हें नांव शेक्स-
पियरच्या कालचें; आणि अक्कासाहेब बाबासाहेब ही
नावे बाजीरावाच्या कालची असावीत असा भास होतो.
या नाटकांतील चालीरीती ( पदांच्या नव्हे) पाहिल्यी
तर त्यांतही कालाच्या दष्टीनें मेळ नाहीं. प्रीतिविवा-
hाचा काल कोणता! समितपूजन, मंडप, बोहले,
यांचा काल कोणता? वधूनें वराला देवीच्या गळ्यातील
माळ प्रसाद हाणून देण्याची चाल कोणत्या कालची?
नवरदेवाच्या मिरवणुकीत नवरदेव कोणता हें ओळखता
येर्जे नये अशा रीतीनें वाटेल त्या फटिंगांनीआपला वर-
.घोडा काढण्याची चाल कधीं होती? लग्नाचा मुहुर्त

' परवू ' ( १० १३) असतांना ' उद्याचे - उद्या,
( ४९ १७) लग्न आटपण्याची सोय कोणत्या काली
होत? नवरीने नवऱ्याला लावण्याची हू पृ ० २१
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चाल कधीची! तरुण अविवाहित स्त्रियांनी लष्कराच्या
छावण्यांतून भटकण्याचा प्रघात कोणत्या कालचा?
(पु० २३) ह्या सर्व भिन्नभिन्न व परस्पराविरुद्ध चाली-
रीती एकाच कालच्या असणें शक्य नाहीं. तसेंच
सामान्यत: पाहिले तर नाटकांतील कथानक हीच्या
काळचे नाहीं हें स्पष्ट दिसते कारण यांत स्वतंत्र राजे,
त्यांचे सेनापति, युद्ध, तह वगैरे प्रकार आहेत. कोत्या
तरी मागील कालची गोष्ट सांगण्याचा जर ग्रंथकर्त्यांचा
हेतु होता, तर त्या कल्पित मागील कालालाच त्यानें
चिकटन राहणे जरूर होतें. पण ( पु. ५६

अक्का०-कां आतां केलत कां नाहीं? हिंथें शहरांत
असतांना रोज कांहींना कांहीं नवी सबव सांगून आझा
बायकांना फसवायला ठीक पडते! आज काय लक्ष्मी-
धरजींच्या घरीं गाणे आहे, उद्या काय नाटकाचे आम-
ज्या आहे, असें ह्मणन् रात्रींच्या रात्री बाहेर काढणें
शोधून जातें! कोणच्याशा देशांत सांगतात तशी
नाटके आमच्या या शहरांत रोज होत नाहींत हें
आझा बायकांचे भाग्यच सयानायचें! तसें झालें तर
मी तरसगळ्या गाणाऱ्यांनाआणि नाटकवाल्याना शाप
देईन, मेल्याचे देव निसंतान करो! '' पुन: ( पृ. ६२)
लद्दमीवर-....आह्मी बायकांसारखे केस नाहीं

का ठेवीन, तिरपा भांग नाहीं का काढीत? रं' या
दोन उताऱ्यांवरून नाटककर्त्याने अकासाहेवांना मेल्या-
तून काढून मोटार गाडींत बसविले व लक्ष्मीधराचे



( ३३ ३

दागदागिने लुबाडून घेऊन, त्याला जबरदस्तीनें बूट-
इष्टाकिण्या नजर केल्या असें दिसून येत नाहीं काय?
रा. खाडिलकरांसारख्या चाणाक्ष लेखकाला प्राचीन

० कालच्या गोष्टींत हळीच्या काळच्या विशिष्ट परिस्थि-
तीचा उल्लेख टाळण्याइतकेंही तारतस्त राह नये हें
आश्चर्य होय. अथवा हें आश्चर्य कसचें! त्यांच्या
प्रस्तुत.नाटकाचे संबंध स्वरूप जर पाहिले तर भामिनी
पियानो वाजवीत आहे, धैर्यधर नारदाला प्रमाण करीत
आहे, विलासधर शंभर स्त्रियांसहवर्तमान पुष्पक विमा-
नात बसून चालला आहे, लक्ष्मीधर प्रामिसरी नोटांची
पुडकी सोडून पहात आहे, बाबासाहेब हैदर असी-
बरोबर ताजमहाल हाटेलात सेमिरामिस राणीचा स्वारी
कशी फेटाळून लावावी या बद्दल खलवत करीत आहेत,
आणि अकासाहेब कौरवस्त्रियांसमवेत आगबोटींत
बसून दशकंठाच्या घरीं वॉल खेळायाला जात आहेत,
असे देखावे या नाटकांत नाहींतहेंच खरोखर आश्चर्यहोय!

दोष २ रा-प्रस्तुत नाटकांत ' विनोद ' नावाचे
एक पात्र आहे. त्याच्या नांवावरून तें हास्वरस उत्पन्न

करण्याकरितां योजिले आहे असें दिसते. तसा जरी
त्ये असला, तरी त्याचा विनोदाशिवाय नाटकाच्या
कथाभागाशी कांहीं तरी निकट संबंध ठेवावयास नको
होता काय? गृच्छकटिक, .शाकुंतल, सौभद्र वगैरे नाटकांत
विदूष्काचें. पात्र इतर पात्रांप्रमाणेंच आवश्यक पात्र
आहे. त्या पात्रावर त्याच्या योग्यतेप्रमाणें संविधा-
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नका परीपोष करणारी अशी. कामगिरी त्या त्या

नाटकांत सोपविलेली आहे. पण प्रस्तुत नाटकांत
' विनोद ' हा नुसता वात्रटपणा करण्यापुरताच
आहे. त्याला जर खाट घातला, तर नाटक जशाचे
तसें शाबूत राहण्याला कांहीं हरकत पडणार नाहीं.
बहुतेक सर्व लहान मोळ्या शहरांत कांहीं प्रसिद्ध वात्रट
पुरुष असतात. ते कोणाचेही मित्र नसतात, पण
त्यांच्या विनोदाने आपली करमणूक होते येवढ्यासाठी
त्यांचे मात्र पुष्कळ तेही व ओळखीदेखीचे लोक
असतात. हे वात्रट कोठे लग्नाला जावोत, मेजवानीला
जावोत, सभेला जावोत, फिरावाला जावोत, किंवा
कोणाच्या अंत्यविधीला जावोत, यांची त्या त्या प्रसं-

गाला अप्रस्तुत अशी कोणावर तरी व कशावर तरी
अप्रयोजक कोटे लढवून जवळच्या फाजील लोकांना
हांसविण्याची हातोटी फारच अप्रतिम असते. परंतु
त्यांच्या कोट्यांनी त्या त्या प्रसंगाचे गांभीर्य नष्ट' होऊन
समजदार लोकांना खेदच प्रात होत असतो. ' विनोद ' हें
पात्र त्याच व्रात्रट लोकांच्या वर्गांत घालण्यास योग्य
असें नाटककर्त्याने योजिले आहे. त्याला विनोद कर-
ण्यास सवड मिळावी येवढ्याच हेतूनें, कार्यकारणभाव-
ही लक्षांत न घेता निरनिराळ्या प्रसंगीं निरनिराळ्या
पात्राशी त्याची गांठ घातली आहे असें सहज ओळखू
येतें. ' विनोद ' हा भामिनीचा सेवक. मग सेवक या
नात्याने त्याचें तिचेशी वर्तन असावयास नको काय?
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नाटकाच्या पहिल्याच प्रवेशांत भामिनी, तिची बहीण
अकासाहेब, व तिच्या मैत्रिणी सा ' बाबासाहेबांच्यां
वाड्यातील महिषासुरमर्दिनीच्या देवालयांत ' गेल्या

० आहेत, तेथें र विनोद ' कशाला पाहिजे होता? त्यानें
तेथें काम काय केलें ह्मणाल, तर इतर बायकांबरोबर
त्यानेही भामिनीची अत्यंत सलगीने कुचेष्टाकेली आहे.
जणो काय कोणा एखाद्यास वाटावे कीं तो कोणी तिचा
भाऊ किंवा जवळचा आसइष्टच आहे! विलासधर
हा भामिनीच्या बहिणीचा नवरा. त्याची माभिनावर
कोणत्याही प्रकारची सत्ता असणें शक्य नव्हतें व ती
होती असेही नाटककर्त्याने कोठे दृष्टोमत्तीस आणले
नाहीं. पण दुसऱ्या अंकाच्या पहिल्या प्रवेशांत विलास-
धर व ' विनोद ' हे जेव्हां येतात, त्या वेळीं
प्रारंभालाच ' विनोद ' विलासधराला हाणतो '' महा-
राज, माझी एवढी विनंति ऐकाच; आणि माझ्या
मागची ही पायपीट चुकवा. अहो, आज ह्या छावणीत
तर उद्या त्या छावणीत, असें भामिनीताईसाहेबांबरोबर
फिरता फिरता मला पुरे वाट झाली आहे.. .. भामि-
नीच्या त्रासांतून मला मुक्त करा असें ' विनोद '
विलासधराला हाणतो, त्यावरून एखाद्याला वाटेल कीं
तो जागो काय विलासधरानेंच भामिनीच्या नोकरीस
ठेविलेला त्याचा हेर असावा. या प्रवेशांत 'विनोदा ' ने
आपल्या विनोदी भाषेने आपल्या धनिणीच्या हालचाली
नादककर्त्याच्या मते तिच्या व धैर्यधराच्या लग्नांत विघ
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आणणांस जो ' खुनशी' विलासधर त्यांस केवळविनोदा-
प्रीत्यर्थ सांगितल्या आहेत. आपल्या धानणीचे हित
पहावयास लावण्याऐवजी त्याला तिच्या शत्रूशी हित-
गुज करावयास लावण्याचे कांहीं प्रयोजनही नव्हतें. जी ०

बातमी ' विनोदा ' कडून देवविली आहे, ती इतर रीतीनें
विलासधरास कळविता आली नसती काय? पण तसें
केलें असतें तर ' विनोदा ' व विनोद करण्याचें एक
ठिकाण कमी झालें असतें ना! तसेंच तिसऱ्या अका-
तील पहिल्या प्रवेशांत विनोदाचा स्वारी अ-कासाहे-
वाच्या महालांत बसून तिचेशाहा विनोदपर गुण-
गोष्टी करीत आहे; अकासाहेवाचा' महालही त्या लावल
चक नांवाच्या देवीच्या देवालयाप्रमाणें बाबासाहेबांच्या
वाड्यांतच होता काय? तिचा नवरा विलासधर हा तर
मोठा श्रीमंत होतात्या अथर्त्यित्ययास्वतःच्या वाड्यांत
त्याचा महाल असला पाहिजे हें उघड आहे. मग
भामिनीचा चाकर अकासाहेवाच्या वाड्यातील महाला-
पर्यंत कोणत्या निमित्ताने जाऊं शकला? निमित्त दुसरे
कोणतें पाहिजे ?' त्याचें तें विनोद करावयास जाण्याचे
आणखी एक स्टेशन होतें इतकेंच. पुढें पहावे तो
विनोद ' वावासाहेबांच्या वाह्यांत लक्ष्मीधराबरोबर

विनोद करायाला हजर आहेच. या प्रसंगीं ' विनोद '
जणे। काय लक्ष्मीधराचाच वंदू; गुलाम आहे असा भास
होतो. ( अंक ३ रा, प्रवेश २ रा. र तो त्यल्हयाp'घरोबरु
विनोद तर करतोच, पण भामिनीला भुलविण्यासाठी -तो
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आणणारा जो ' खुनशी ' विलासधर त्यास केवळ
विनोदाप्रीत्यर्थ सांगितल्या: आहेत. आपल्या धनिणीचें
हित पहावयास लावण्याऐबजी त्याला तिच्या शबशी

' हितगुज करावयास लावण्याचे कांहीं प्रयोजनही नव्हतें.
जी बातमी ' विनोदा ' कडून देवविली आहे, ती इतर
रीतीनें विलामधरास कळविता आली नसती काय पण
तसें केलें असतें तर ' विनोदा ' व विनोद करण्याचें
एक ठिकाण कमी झालें असतें ना! तसेंच तिसऱ्या
अंकांतील पहिल्या प्रवेशांत विनोदाची स्वारी अक्का-
साहेबाच्या महालांत बसून तिचेशीही विनोदपर गुण
गोष्टी करीत आहे. अकासाहेवाचा महालही त्या लांबल-
चक नांवाच्या देवीच्या देवालयाप्रमाणें बाबासाहेबांच्या
वाड्यांतच होता काय? तिचा नवरा विलासधर हा तर
मोठा श्रीमंत होता. त्या अर्थी विलासधराच्या वाह्यांतच
त्याचा महाल असला पाहिजे हें उघड आहे. मग
भामिनीचा चाकर अकासाहेबाच्या वाड्यातील महाला-
पर्यंत कोणत्या निमित्ताने जाऊं शकला? निमित्त दुसरें
कोणतें पाहिजे? त्याचें तें विनोद करावयास जाण्याचे
आणखी एकस्टेशन होतें इतकेंच. पुढें पहावे तो 'विनोद'
बाबासाहेबांच्या वाह्यांत लक्ष्मीधराबरोबर विनोद करा-
याला हजर आहेच. या प्रसंगीं ' विनोद ' जणी काय
लक्ष्मीधराचाच बंदा गुलाम आहे असा भास होतो.
हू अर्क ३ रा, प्रवेश, २ रा. तो त्याच्याबरोबर विनोद
तर करतोच, पण भामिनीला भुलविण्यासाठी ते। जे

४
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वडेचोर करतो त्या कामही त्याच्या आज्ञेप्रमाणे 'विनोद'
-त्याला मदत करतो. चौथ्या अंकांत भामिनी धैर्यधराची
दासी होऊन त्यावबरोबर प्रवास करीत आहे. अशा
ग्रेसेगही ' विनोद' त्याठिकाणी नाटकर्त्यीच्याकरामती-
मुळें आला आहे. अर्थात् त्यालाधैर्यधराबरोबरही विनोद
करावयाला सवड करून दिलेली आहे. चार अंकांत
ज्या ' विनोबा ' ची सोय करतां आली, त्याची पांचव्या
अंकातही योग्य ती सोय झालेली आहे हें सांगावयास
नकोच. सारांश, नाटकांतील कथानकाचा व त्यांतील
पात्रांच्या स्वभावांचा परिपोष करणें या गोष्टीकडेही
शक्य तितके दुर्लक्ष करून कोणत्या ना कोणत्या सबवी-
वर ' विनोदा ' ला जिकडे तिकडे घुसडून देणे हेंच
ग्रंथकार आपलें मुख्य कर्तव्य समजत होते असें दिसते
येवढ्या अगत्याने ' विनोदा ' ला इतकें महत्व दिल्या
प्रमाणें त्याचा विनोद मोठा हात्योत्पादक असेल अशी
एखाद्याची समजूत होईल. पण तसें नाहीं. विनोदाचें
खरें रहस्य त्याच्या स्वाभाविकपणांत, प्रांसंगिकपणांत,
साहजिकपणांत व आकस्मिकपणांतच असतें. ' माना-
पमान। 'तील ' विनोद ' हें पात्र -हुले ठिकाणी
अस्वाभाविकपणें व जबरदस्तीनें आलेल असून त्याचें
प्रत्येक भाषण-त्याचें प्रत्येक वाक्य-जाणूनबुजून विनोदा
कारतीच उच्चारले गेले आहे. त्यामुळें त्याच्या विनोदांत
मासंगिकपणा, साहजिकपणा, व आकस्मिकपणातू यांचा
पूर्ण अभाव झालेला आहे, व ह्मपुनच त्याचा विरोद



रम्यही वाटत नाही व हास्यही उत्पन्न करीत नाही
प्रयोगाचे प्रसंगीं तर तें पात्र विनोदी आहे अशी आमची
कल्पनाही झाली नाहीं. प्रयोग पहात असतां या

' पात्राकडे जेव्हां विशेष लक्ष जाई त्या वेळीं आमची
अशी समजूत होई कीं हें एक हलकी कामे करणारे
सुद पाल असल्यामुळें इतर महत्वाची पात्रे त्याच्या
फाजीलपणाकडे दुर्लक्ष करितात, नाहपिंक्षो त्याची
बत्तिशी पाडावयाला त्यांनीं कमी केलें नसतें. परंतु जेव्हां
नाटकाचें पुस्तक घेऊन आली तें लक्षपूर्वक वाचून पाई
लागलो., तेव्हां ' विनोद ' हा विनोदाचा प्रोफेसर हाणू-
नच त्याला मोळ्या .प्रयासाने नाटकांत अ णिलेला आहे
असें आह्यांस अढळून आलें! तो इतर प्रसिद्ध नाट-
कांतील विदूषकांप्रमाणे भोळा, खुळा, वाचाळ, रवाद्राड,
इमानी पण विक्षिस, असा दाखविलेला नसून चांगला
शहाणा चतुर व पंडित आहेंव त्याचा विनोद केवळ
त्याच्या चातुर्याचा व पांडित्याचाच एक भाग आहें असें
भासविण्यांत आलें आहे. पण त्यामुळेंच त्याचें प्रत्येक
विनोदात्मक वाक्य त्याला वात्रट व फाजील ठरविण्यास
कारण झालें आहे. वनमाला रहात असलेल्या घरावर
दरवडा पडला असतां ' विनोद। 'ने केलेला फाजीलपणा
त्याच्या फाजीलपणाचा कळसच झाला आहे. तो
स्वतःची शेंडी एका हाताने ओढीत येतो आणि '' अहो
धावा,.धावा, आमच्या घरांत चोर शिरले आहेत आणि
माझी शेंडी धरून मला ओढीत नेत आहेत: धावा,
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धावा, कोणी तरी मला सोडवा. '' असें त्यात निघून
जातो. ( २०६३ ). या त्याच्या वर्तनांत घोडा तरी
स्वाभाविकपणा आहे काय? विक्षिप्त मजुदावा विक्षि-
पणाही स्वाभाविक असावा लागतो. पण. विनोद ' हा,विक्षिप्त नव्हता व आपली शेंडी आपल्या हाताने ओढून
ती चोरांनी ओढली असें ह्मणणे, ही तर स्वाभाविक गोष्ट
नव्हेच नव्हे. शेंडीचा विनोद करणें जर ग्रंथकर्त्याला

अवश्यच वाटत होतें, तर त्यानें असें तरी करावयाचें
होतें कीं, ' विनोद ' घावरून सैरावैरा वागेतून पळू
लागला आणि पळता पळता त्याची शेंडी एका झुडपांत
अडकली आणि त्यामुळें अधिकच घावरून आपली शेंडी
चोराना धरली असें समजून त्यानें आकांत केला! हो,
पण आली विसरलोच! तसें ग्रंथकर्त्यानें करविले असतें
तर त्यांत '' विनोदा '' चे खास चातुर्य कोठे राहिलें
असतें १

टोप ३ रा. विलासधर हा आपल्या नाटकप्रसंगां-
तील मुख्य कळ आहे अशा अर्थांचे नाटककर्त्यानें प्रस्ता--
वनेंत विधान केलें असल्यामुळें तें खोडून काढण्यासाठीं
विलासधराच्या स्वरूपाचे आविष्करण पूर्वीच केले आहे.
भामिनीची बहिण अकासाहेब हीही या नाटकांतील एक
प्रमुख पात्र आहे. हिने तरी या नाटकांत काय कामगिरी
केलीआहे! भामिनीने श्रीमंत पतीलाच बसवे येवढीच
तिची इच्छा होती. ही इच्छा तिजकडून स्वृमुरवाने
बोलविण्यापलीकडे तिचा कोणताच उपयोग या नाटकांत
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केलेला नाहीं. पण भाषणे वाढवून पांच अंकांचा जागा
भरून काढण्या करितां नाटककर्त्यानें तिला व्यर्थ अति-
शय तसदी दिली आहे. भामिनीची कुचेष्टा तिच्या
मैत्रिणींबरोबर तिनेही केलेली आहे. तें काम करायला
तिच्या ऐवजी चंपा, मालती, वगैरेंच्या सोबतीस एखादी
' चमेली ' दिलीअसती तर सहज भागले असतें. विलास-
धर व अकासाहेब यांचा रंगमहालांतील हिडिस संवाद
कशाला पाहिजे होता? त्या उभयतांनी मिळून मोठा
थोरला व्वृहू रचिला तो कोणता, तर अकासद्रेवानी
जाऊन बाबासाहेबांकडे असा ' हट्ट ' धरावयाचा कीं
त्यांनीं भामिनीला पंचवीस लाखांच्या जहागीरदारां-
शिवाय दुसऱ्या कोणासही देऊं नये! ( पृ. ५९)
बाबासाहेबांना भामिनी कितीशी जुमानीत होती हें पुनः
सांगण्याचे कारणच नाहीं. बरें, अकासाहेबांनीं तसा
' हट्ट ' तरी धरला काय? मुळींच नाहीं. तिला हट्ट

धरावयास जाण्याची सवड होण्यापूर्वीच धैर्यधराला पंच-
वीस लाखांची जहागीर रा. खाडिलकराना देऊन
टाकिली! तेव्हां अकासाहेब ह्मणाल्या हू पुणे ६७)
'' आतां भामिनीने खुशाल घेथेंधरनीशीं लग्न करावे
नवरा मुलगा लग्नाच्या वेळेला श्रीमंत असला ह्मणजे
आह्मा बायकांचे समाधान होतें. '' खुळी कुठली! आणि
तो नवरा मुलगा विलासधराप्रमाणें अक्कलशून्य असला
तरी देखील समाधानच होत असेल, नाही?

दोष ४ या. कुसुम ही भामिनीची मैत्रीण होय.
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सी काहीं तिची मोलकरीण खास नव्हती. असें असतां
तीर्न्त्सभामिनावतेवर भटकत कशी फिरते? तिला बाप
दादा सिंगेत कोणीच नव्हते काय? भामिनी एक धैर्य-
थराच्या पाठीस लागलेला होती. तेव्हां तिला सगळ्या,
गोष्टी माफ! पण कुसुमूने भामिनीवरोबर आपलें घरदार
लाजलजा सोडून आपले नांव पालटण्यास व 'धैर्यधराची
सेवाचाकरी करून राहण्यास कबूल व्हावें हैं किती
विपरीत? त्या काली हिंदु स्त्रिया इतक्या स्वतंत्र झाल्या
होत्या कीं काय? लढाईवर गेलेल्या धैर्यधराच्या तैना-
तीला बायकांची जरूरी होती काय? त्याच्या लष्करा-
घरोबर कितीशा धिंडका फिरत होत्या? खुद्द धैर्य-
धराच्या तंबूत ह्या दोघी त्याला गांठ पडण्यापूर्वी
आणखी किती रखेल्या होत्या? तशी कांहीं व्यवस्था
असल्याचें तर दिसत नाहीं. मग भामिनी व कुसुम ह्या
स्थानकडे नोकरी मागण्यास गेल्या कशा? व लष्कराला
शिस्त लावण्याची ज्याचेवर जबाबदारी त्या धैर्यधर
सेनापतीने त्या तरुण व सुंदर पोरींना नोकरीस ठेवून
तरी कसें घेतलें? बरें, भामिनीला इतका द्राविडी.
प्राणायाम करण्याची तरी काय जरूरी होती? धैर्य-
घराचे तिजवर चोरीच्या व चकमकीच्या अंधुक चांदण्या
रात्रींच प्रेम जडले नव्हतें काय? मग तिला त्याच्या
नोकरीसच ठेवण्याची ग्रंथकर्त्याला कां आवश्यकता
वाटावी? प्रेमपात्राचया हारही त्याला त्यांचें लग्न

किती तरी सुलभ रीतीनें जुळवितां आलें असतें; अथवा
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तिनकडून .तिच्याच नांवानें कैसरींत एखादी लग्नाची
जाहिरात देवविली असती तरी चालले असतें! आमच्या
धैर्यधरवींचा अर्ध तिच्या पायावर पहिल्या सपाट्यालाच
येऊन पडला असता यांत संशय कशाचा? आमचा
सांगण्याचा मुद्दा इतकाच कीं भामिनीने व विशेषत.
कुसुमनें धैर्यधरानवळ जाऊन राहणेहे कोणत्याही -उडोने
आवश्यक, स्वाभाविक, व योग्य नव्हतें.

दोष ०५ वा-श्रीमंत लोकांना आपल्या श्रीमंतीचा
किती ताठा असतो व धनमदानें ते गरीबांची कशी
अवहेलना करीत असतात, हें दाखवून त्यांची कान-
उघाडणी करण्याचा प्रस्तुत नाटकाचा वास्तविक उद्देश
होय व तो उद्देश सिद्धीस नेण्यासाठी जी श्रीमंत पात्र
नाटककर्त्यानें योजली आहेत त्यांत लक्ष्मीधर हें एक
विशेष प्रमुख पात्र होय. परंतु त्या योजनेप्रमाणें ह्या
पात्राची उठावणी करण्यांत नाटककर्ते सपशेल घसरले
आहेत. लक्ष्मीधर हा एक मूर्ख मनुष्य दाखविला
असून दागदागिन्यांनी नटण्याची त्याची हौस फारच
प्रबल होती इतकाच त्याच्या चरित्रापासून बोध निघतो.
नटण्याची हौस गरीबांना नसते असें नाहीं व ते मूर्ख

नसतात असेही नाहीं. त्यांचें नटणें त्यांच्या गरीबीमुळें
बेँताचे असतें व श्रीसंतांचें थाटाचे असतें. श्रीमंतांनीं
हातांत सलकडी घातली, वोंटांत गड्या घातल्या,
किंवा कानांत भिकबाळ्या घातल्या, तर गरीब निदान
शक्यं तितका सुंदर पोषाख करण्याची तरी धडपड
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करतातच. गरीबाने काय किंवा श्रीमंतानें काय मर्या-
देच्या बाहेर थाटमाट केला तर तो त्यास शोभावयाचा
नाहीं. नटण्याचा दुर्गुण श्रीमंतांमध्ये विशेष विकोपास
गेलेला आहे असेही आह्मांस वाटत नाहीं. खरेंच पाहूं
गेलें, तर श्रीमंतांपेक्षां गरीबांमध्येच नटणें जास्त आढ-
लून येईल. मुंबई हें लक्ष्मीचे माहेर घर ना! तेथें
लक्षाधीश, कोव्याधीशही आहेत. पण दागदागिन्यांनी
आपलें शरीर मढवून घेणारे पुरुष तेथें कोणाच्या दृष्टीस
तरी पडतात काय? तोच प्रकार इतर सर्व ठिकाणीही
आहे. मूर्खपणासंबंधानें विचार केला तरी श्रीमंत लोक
गरीबापेक्षां जास्त मूर्ख असतात किंवा त्यांच्यामध्यें
मुखाचे प्रमाण जास्त असतें असेही खात्रीने झणतां
येणार नाहीं. तेव्हां लक्ष्मीधर हें पात्र केवळ मूर्ख व
नटणारे दाखविल्याने श्रीमंतांचें चित्र डोळ्यापुढे, येणे
शक्य आहे काय? श्रीमंतांचा सामान्य दोष हरला
ह्मणजे त्यांना असलेला श्रीमंतीचा ताठा व गरीबांना
नेहमी तुच्छ लेखण्याचा त्यांचा प्रघात. त्यांच्या ह्या

दुगुणाचें आविष्करण प्रस्तुत नाटकांत विशेष ठळक
रीतीने व प्र'मुरव्याने होणें अगदीं जरूर होतें. पण
लक्ष्मीधराला मूर्ख बनविल्यामुळें त्याच्या तोंडचे शब्द
ह्यणजे निव्वळ वायफळ वल्गनाच दिसतात. '' खरा
श्रमंत ' मनुष्य जर एखाद्या गुणी गरीबाचा कणे-
त्याही कारणानें द्वेष करण्यास उद्युक्त होई, तर तो
आपल्या संपत्तीच्या बळावर त्याचा पुरा पिच्छा पुर-
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विल्यावांचून कदापि रहावयाचा नाहीं. तो गुण लक्ष्मी-
धराच्या आगी नसल्यामुळें तो ' खरा श्रीमंत ' च
नव्हे असें झटले पाहिजे. त्याचप्रमाणें तो ' खरा
मूरर्वू ' ही नाहीं. खरा मूर्ख झाला तरी तो सुप्रसंगीच
मूखपणा करितो! मूर्खाला सुद्धा मनुष्यस्वभाव असतोच!
शहाण्यापेक्षां मूर्खाला आपल्या शहाणपणाची घमेंड
फार असते. आपणाला सर्व कांहीं समजते असा त्याला
गर्व असतो. पण तो शहाणपणाची लपून जी गोष्ट
करतो किंवा बोलतो त्यांतच त्याचा मूरखपणा व्यक्त
होत असतो. मूर्खाच्या स्वभावातील ह सर्व गुणनर्म
लक्ष्मीधराच्या चरित्रांत दिसत नसूनही त्याला बडा
मूर्ख ह्मणण्यावाचून कोणाला गत्यंतर राह नये अशी
त्याचें चित्र रेखाटतांना नाटककर्त्याने खुबी केली आहे.
विलासधर लक्ष्मीधराला हरपणारचा तालीम देत असतां
( अंक २ रा) लक्ष्मीधर खराखरच घावरला असें जें
दाखविले आहे, तें किती बरें अस्वाभाविक आहे?
विलासधर चोराचे सोंग घेऊन जाणार आणि भामिनीच्या
आंगावर ओरडणार; त्यावेळीं लक्ष्मीधराने त्या चोरावर
तरवार उपसून कसें धावावयाचे याची तालीम चालली
असतां-

लक्ष्मी-ठीक आहे, दाखवितो, तुझीं भामिनीच्या
अंगावर तुटून पडल्यासारखे दाखवा.

बिला०-बरें आहे, भामिनीला मी धरली आहे असें
समजा, आतां दरडावून बोलतों कीं लगेच तुझी तलवार
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उपसा.-ए मुलीनों, एकूण एक दागिना काहून द्या,

नाहीं तर प्राणास मुकाल.
लक्ष्मी- कांपत) सगळे दागिने आली देतो,

ता आमचे प्राण घेऊं नका, सगळे दागिने घ्या, अगा-
वरचे. ध्या, पेटीतले ध्या-'' आतां खरें हटले तर हा
प्रसंग लक्ष्मीधराची बोबडी वळण्याचा कीं त्याच्या
शूरत्वाला भरते येण्याचा याचा वाचकनि।च निर्णय

करावा. लोकांना हंसवायालाच पाहिजे होते तर त्या
प्रसंग लक्ष्मीधराने मोठ्या शूराचा आव घालून ' हा
दुष्ट.।, भरतकुलाधम। ' इत्यादि गर्जना करीत .विलास-
धरावर तुटून पडून त्याच्या गळ्यावर तरवार ठेवाव-
याची होती व विलासधरानें ' हा सूक्ष्म खरोखरीच
आपणोस जखमबिखम करील ' झणन् घाबरावयाचें
होतें. तसें केले असतें तर लक्ष्मीधराच्या मूर्खपणाला
बट्टा न लागता, किंवा तो अस्वभाविक न दिसता, हवें
तितके हसे पिकले नसतें काय? लक्ष्मीधरणे गर्भगळित
होण्याचा खरा प्रसंग हरला ह्मणजे ते उभयता आमि-
नविर आपल्या कपटनाटकाचा प्रयोग प्रत्यक्ष करावयास
गेले तेव्हांचा होय. पण त्या वेळीही लक्ष्मीधर अरस्व।-

भाविकपणेच वागतो! विलासधर दाढी लावून घेतलेला
असा एके बाजून येतो व हाती तलवार घेतलेला ली-धर दुसऱ्या बाजूने येतो. तो दाढीवाला विलासधरच
आहे कीं खरोखरीचा चोर आहे या शंकेने लक्ष्मीधर
'मनांत' धाबरला असें दाखविले आहे तें स्वाभाविक आहे
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खरें, पण त्या शंकेचे निवारण करण्याकरिता लक्ष्मी-

धरानें '' अहो, तुझी खरोखरच चोर आहात का
चोराचे सोंग आणले आहे! '' असा जो थट्टेबाज प्रश्न

त्याला ' उघड ' विचारला आहे तो त्याच्या भित्रेपणाला
मुळींच शोभणारा नाहीं. पुढें विलासधर भामिनीला
दरडावतो व लक्ष्मीधरालाखुणावतो. त्यावेळीं ' लक्ष्मीधर

कांपतउभा राहतो ' असेनाटककर्त्याने कंसांत सांगितलें
आहे. पण इतक्यांत खरोखरीचे चोर आले! शिकवून
पढवून तयार करून नेलेला लक्ष्मीधर विलासधराच्या
नुसत्या चोराच्या बतावणीला जर इतका कापतो तर
खरोखरीचे पाचदहा सशस्त्र चोर पाहून वास्तविक
पाहत लक्षमीधराने मूर्च्छित होऊनच- पडावयास
पाहिजे होतें. पण आमचे नाटककार पडले विनोदी
विनोद करण्याचें त्यांना स्फुरण चढले कीते कोणाच्या
तडी केव्हा कोणता विनोद घालतील याचा सुमारच
नाहीं. लक्ष्मीधराला पाहून एक चोर हाणाला '' अरे
वा, दागिन्यानी कसा फुलला आहे! '' दुसरा चोर
हाणाला '' शेपन्नास बायकांना तुटले असतांना जितके
दागिने मिळणार नाहींत, तितके-दागिने ह्या गुलामाच्या
चंगावर आहेत! '' त्यावर लक्ष्मीधरनी ह्मणतात

'' शेपन्नास कां? आमच्या गावातील सगळ्या बायकांना
पुरून उरतील इतके दागिने माझ्या एकद्याच्या अगा-
वर स्कूहेत. ''!!! कां? कसें आहे आमच्या नाटक-
.कर्त्याचे स्वभावचित्र रखोटण्याचे कौशल्य? त्याच्या
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चतुराईचे वर्णन जेवढे करावे तेवढे थोडेच आहे. बराच
वेळपर्यंत, चोरांचे विलासधराकडे ( तो भामिनी जवळ
उभा असतां) लक्ष जात नाहीं, हा पहिला चमत्कार;
आणि इतकी सवड असतां तो ( निःशस्त्र!) विला-
सधर पळून जाण्याचा प्रयत्न करीत नाहीं हा त्याहून
मोठा चमत्कार. तसेंच-पण नको, हे चमत्कार संपा-
वयाचेच नाहींत! ते कोठले आणून सांगावेत आणि
कोठले सोडावेत? संबंध नाटकच चमत्कारिक आहे,
मग चमत्कारांना काय तोटा? असो. आपण लक्ष्माधरा
संबंधाने बोलत होतों. सदर दरोड्याच्या प्रसंगींच त्याचें
वर्तन व भाषण अस्वभाविक होतें असें नाहीं. अथ
पासून इतिपर्यंत लक्ष्मीधर झणजे मूर्तिमंत अस्वाभावि-
कपणाचा पुतळाच बनविण्यांत आला आहे. त्यासंबंधीं
एकच उदाहरण देऊन लक्ष्मीधराला आपण केराच्या
टोपलीत फेकून देऊं. १०६३ पहा.

लझ्मी०-विनोदा, यांच्या अंगावर माझ्याहून
अधिक दागिने दिसतात काय? माझ्या नाकांत नथ
नाहीं त्यामुळें कमीपणा दिसत असेल (!) असा ओका
चेहरा भामिनीला कसा दाखवू? ( !!) काय बायका
आप्पलपोत्या पहा; त्यांनीं तेवढ्या नथा नाकांत घाला
यच्या, आणि आह्मी पुरुषांनी मात्र नाक टोंचायचें
नाही. ( !!!) माझें मत आहे, (!) ही रूढी पाया-
खाली तुडवून ( !!) पुरुषांनी दोनही नाकपुड्या
टोंचाव्या; ( !!!) एरवी बायकांवर ताण व्हावयाची
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नाहीं. (!) पुरुषी थाटाच्या नथा ( !!) घालण्याची
सुधारणा अमलांत आणलीच पाहिजे. ( !!!) आली
बायकांसारखे कस नाही का ठेवीत, तिरपा भांग नाहीं
का काढीत? ( या) मग नथेनेंच काय केले
आहे? ( ता!)लक्ष्मीधर हा स्त्री नव्हता, व ' तूं पुरुष आहेस '
असें त्याच्या मनांत कोणी तरी भरवून दिलेले होतें;
असें त्याच्या वरील भाषणावरून स्पष्ट ठरतें.

दोष ६ वा. कुसुक्यच्या वागेत भामिनी घेर्थघराची
शिकार करण्यासाठीं राहिली असतां, रात्रींच्या अवेळी
त्याची व तिची प्रथम गांठ पडते. ती कोण, काय याची
चौकशी करण्याला धैर्यधरानें शलिधराला सांगितलें
असतां त्यानें तिला एकदम पुष्कळ प्रश्न विचारले- असें
वाटून; ए० ३६)

धैर्य०-शीलधरा, किती प्रश्न एकदम .विचारतोस?
चोरांच्या व मेघांच्या भीतीनें ही न्यालेली दिसते,
आणि त्यांत तुझ्या प्रश्नांचा हा भडिमार! भिण्याचें
कारण नाहीं; मन मोकळे करून आपली हकीगत सांगा.

भामिनी कांहीं वाट चुकून आडरानात आलेली
नव्हती. तर चोरांना व मेघांना भिऊन ती हळूच घराचें
दार उघडून बाहेर मैदानांत येऊन उभी राहिली होती!
इतकी ती चतुर! व आपणांस पाहून तिनें घरांत जाऊन
दार लावून घेण्याचाही यत्न केलेला नसता, ती म्षालेली
दिसते असा तर्क करणारा धैर्यधर तर तिच्यापेक्षांही
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चतुर! धैर्यधराच्या पहिल्याच प्रश्नाला भामिनी उत्तर
कसें देते पहा:-

भामिनी-महाराज, थोड्या बेळापूर्वी पावसाची भीति
होती; पण आतां आपण आल्याबरोबर ते मेघही मागें.
परतले! सर्व सेनेचे मुख्य धैर्यधरजी येथे असतांना
चोरांची भीति कोणाला वाटणार आहे? बाकी चोरांच्या
भीतीचा लवलेशही माझ्या मनाला येथें कधींच शिवला
नाहीं; आमच्या ह्या घरांत एक फुटकी कवडी देखील
चोरांना मिळावयाची नाहीं.

भामिनीच्या या येवढ्याशा भाषणांत किती तरी दोष
घ दोषबाजे भरलेलींआहेत! भामिनीने आपल्या बापाच्या
घरीं धैर्यधराचा जाणूनबुजून अपमान केलेला होता. तसा
अपमान केल्याबद्दल तिला खेद उत्पन्न झाल्याचा, तिचे
त्याजवर प्रेम बसून तें अनावर झाल्याचा, किवा तिचा
त्याच्याशी सलगाने बोलण्या इतका परिचय झाल्याचा
कोणताच प्रसंग त्यापूर्वी नाटकांत दाखविलेला नाहीं.
धैर्यधराच्या पराक्रमाच्या गोष्टी ऐकून त्याचा ' पराक्रम '
तिच्या मनांत भरू लागल्याचा उल्लेख मात्र विलासधर
घ विनोद यांच्या भाषणांत येऊन गेलेला आहे. पण
तिरस्काराच्या दरीतून ती प्रेमाच्या शिखरावर कशी
कशी चढत गेली हें दाखविण्याला तेवढा उल्लेख निखा-
लस कुचकामाचा आहे. जिने अत्यंत उद्धटपणानें धेर्य-
घराचा अपमान केला, ती आधी वापाच्या सांगण्यावरून
कां होईना, धैर्यधराच्या पराक्रमाच्या गोष्टी ऐकण्या-
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साठी ' रणांगणाशेजारच्या ईलन! जेनेत 'जनयेई,
राहण्यास कशी कबूल झाली हेर्हीमेंर्टिहूल्यच्याई.
बरें नुसत्या पराक्रमाच्या गोष्टी ऐकून तिचे त्याजवर प्रेम

' जडणे कितीसें शक्य आहे? त्याचें तिला एकवार तरी
दर्शन होण्याची कांहींच जरूरी नव्हती काय? आथेलो-
वर डेसडेमोनेचें प्रेम त्याच्या काळ्याकुळकुळीत रंगामुळे
न बसता त्याच्या पराक्रमादि गुणांमुळेंच बसले होतें,
हें खरें. तथापि त्या नाटकाचा आरंभ उभयतांचे एक-
मेकावर प्रेम बसले आहे येथपासूनच झाला असून, तें
कसें बसले याचा स्पष्ट व स्वाभाविक खुलासा देण्याची
शेक्सपियरने पूर्ण खबरदारी घेतली आहे. डेसडेमोनेने
आथेछोचा कृष्णवर्ण अनेकदा पाहिलेला होता व त्या
कटणवर्णात झळकणारे वीरश्रीचे तेज व त्यानें भोग-
लेल्या संकटांची वर्णने ऐकून तिच्या हृदयांत त्याच्या
विपयीं उत्पन्न झालेली सहानुभूति याच्यामुळे तिच्या
ठिकाणी प्रेमाचा उदय होऊन त्याचा विकास होत
गेला. पण आमची भामिनी धैर्यधराचा हलकटपणानें
उपमर्द. करून जी उड्डाण मारते ती एकदम कुसुमच्या
नागेत उतरून वर दिले भाषण पहिल्याच भेटीला
धैर्यपराशी करते! काय ह्मणते, '' आपण आल्याबरोबर
ते मेघही मागें परतले! सर्व सेनेचे मुखा सेनापति येथे
असतांना चोरांची भीत कोणाला वाटणार आहे?'
किती ही धीटपणा., किती हा सुबेपणा! तिचे हें अप्रा-
संगिक खुषमस्करीपणाचें भाषण ऐकतांच ही कदा-
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चित. आतां आपला हातधरून आपणास घरांत ओढून
नेऊलागेल- -अशा शंकेने धेर्यधरानें तिच्या कमरेत एक
सडकून लाथ घातली असती, तर आमचे फार फार
समाधान झालें असते. पण दोघेही तसलीच! ती आप-
ल्याच तोंडीने सांगते कीं ' आमच्या ह्या घरांत फुटकी
करडी देखील चोरांना मिळावयाची नाहीं. ' मग ही
धडकी कवडी काय राखायाला जागत राहिली होती?
पुढें तो खुळा धैर्यधर तिच्या स्वरूपास सुब्घ होऊन
मोढ्या मिनतवारीने तिला ' तूं पहारा करण्याचे श्रम
घेऊं नकोस ' असें सांगत असतां ती झणते ' मी थोडा-
वेळ पहारा केला हाणून त्यांत काय बिघडले?' पुनः
जातांना 'थैवैधराने झटले '' वनमाले, (धैर्यधरही किती
लवकर तिचेशी सलगीने वोलूं लागला पहा!) तुझा
हट्टच असला तर पहारा कर; पण तूं घरांत जाऊन
बंदोबस्तार्ने रहावेस, हे उचित दिसते. '' एकूण तिने
घरांत जाऊन बसणे हेंच विशेष वंदोबस्ताचें होते हें
घेर्मधरालाही समजले तर । पण त्या भामिनीला व रा.
खाडिलकरांना धैर्यधराचे झणणें साफ पटले नाही! त्या

घरांत रारवण्शासाररवी वस्तु ह्यटली झणने काय तीं
भामिनी हीच होती; आणि तिलाच आणून नाटककर्त्याने
बाहेर उभी केली! तेधून ती कांहीं केल्या पुनः काहीं
आत जाईना! कोणीं तरी धटिंगणांनी येऊन तिला
उचलून न्या असा तर तिचा व नाटककर्त्याचा ढसंकल्प नव्हता ना? तसें नसेल, तर घेर्यधर वरच्या
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प्रमाणें सांगून गेल्यानंतर सुद्धा भामिनी कोणत्या सबबी-
वर-कशासाठीं लन-बाहेरच गहिली?

दोष ७ वा-भामिनीला शूर बनविण्याची काय
जरूर होती? तिला वनमाला नांव घेण्याचे तरी काय
प्रयोजन होते? ती अवचित चोरांच्या तावडीत
सापडली व धैर्यघराने येऊन तिला त्यांच्या हातून
सोडा, व त्यामुळें भामिनी उपकारवद्ध होऊन तिला
तसल्या पुरुषाचा अपमान लेल्याबद्दल वाईट वाटूं लागलें,
व धेर्यथरानें अपमान विसरूनही आपलें रक्षण केलें,
थाबद्दल तिला त्याच्याबद्दल आदर वाटूं लागला, असें
दारवविर्त असतें तर तें अधिक रमणीय झाले नसते काय?

दोष ८ वा-नामिनी अलंकारांशिवाय कुसुमच्या
बागेत जाऊन राहिली होती हे विलासघरास माहीत
नव्हतें काय? बरे, चोराचे वेधाने तो तिजवर जेव्हां
धावून गेला तेव्हाही तिच्या अंगावर दागिने नाहींत
हें त्याला दिसलें नाही काय? पण ( ए. ४२)विलासधर तिला झणतो '' ए मुली, एकूनएक दागिना
मुकाव्याने दिला पाहिजे!!! '' खरोखरीचे चोर आले,
.त्यांना मात्र तिच्या अंगावर कांही दागिने दिसले नाहींत.
एक चोर त्व्रणतो '' आली ह्या मुलीपाशीं कांहीं आहे
का तपासतो '' त्या तपासांत त्यांच्या हातीं कांहीं
लागले नाही हे सांगावयास नकोच. पुढे ( ४० ४४)भामिनी, विलासघर व लक्ष्मीधर यांस झणते की,
'' तुझी मला चोरून न्यायला आला होतां '' आणि



( ५४]
लक्ष्मीधर ती गोष्ट कबूल करतो. तिची तशी समजूत
होणे साहजिक आहे व विलासधराला ' खुनशी ' वन-
विण्याचे जर नाटककर्त्याच्या मनांत होतें तर तिचे
धैर्यधराबरोबरचे लग्न मोडण्याकरितां विलासधराकडून
तिला खरोखरीच पळवून नेवविलें असतें तर किती
नामी झाले असतें!

दोष ९ वा-नाटकाच्या प्रारंभालाच भामिनी असें
ह्मणते कीं '' घेथेंधरनी पराक्रमी झाले, सेनापति झाले,
तरी वाबांच्यापेक्षा गरीबच ना? नुसत्या पराक्रमावर
बायकांचे मनच बसत नाहीं. गानाची हौस भागेल इतके
दागिने घालणारा नवरा बायकांना आवडतो '' असें
तिचे वेडगळ पण निश्चित मत असतांना तिची वडील
बहिण, मैत्रिणी व 'विनोद ' ही सर्वचजणे तिची कुचेष्टा
कशासाठीं करतात! त्यांचेही मत तिने धैर्यधराला वर्क
नये असेंच होतें. जर तिचा वेत धैर्यधराबरोबर लग्न

लावण्याचा असता, तर तिचे मन पालटण्यासाठी
तिजवर इतक्या जणांनी केलेला हळा शोकाला असता.
पण वस्तुस्थिति वर सांगितल्याप्रमाणे असल्यामुळें
नाटकारंभींचा महिषासुरमर्दिनीच्या देवालयातील त्या
सर्व मंडळीचा प्रवेश केवळ डोक्यांना थक करण्यापुरताच
असून त्या मंडळीची भापणे कोठूनही अंकाची भरती
करण्यासाठींच खरडलेली आहेत असें दिसते.

दोष १६० वा-! ४० ४७) भामिनीचें प्रेमावरील
आत्मगत भाषण व्याख्यानाच्या स्वरूपाचे आहे. तसें



व्याख्यान देण्याइतका तिच्या पेमाचा प्रवाह विस्तुत-
झालेला नाहीं. घेथेंधराशीं तिचा संवाद होऊन तिच्या
ठिकाणी तुला कोठें प्रेमाचा उद्धव झालेला आहे.
प्रेमाची ति-डिक किती प्रबळ व शास्वत असते याचा
अनुभव मिळण्याला कांहीं जास्त काळ लोटावयास
पाहिजे होता. प्रेमाच्या वस्तूच्या विरहाने तिला तळमळ
लागावयास पाहिजे होती. आणे अशा वेळीं तिचे प्रेम
विकत घेण्याचा कोणी जर प्रयत्न केला आता आणि
मग '' प्रेम ही विक्रीची वस्तु नव्हे; पूर्वी मी माझें
प्रेम विकायाला बसले होतें; पण त्यावेळीं मला प्रेमाची
ओळखच नव्हती; आतां मला खरें प्रेम झणजे काय
याचा अनुभव आला आहे. आतां मला माझ्या प्रेमा-
माठ? दागिन्यांची, पंचवीस लाखांची किंवा जहागिरींची
किंमत नको इतकेंच नव्हे तर माझ्या प्रेमाची वस्तु
मला मिळण्यासाठी मी माझें सर्वस्वही अर्पण करीन.
माझा प्रियकर गरीव असो, त्याच्या संगतीनें माझे
कितीही हाल होवोत, पण मला माझ्या प्रियकराच्या
माप्तीशिवाय जगांतील दुसऱ्या कोणत्याही गोष्टींचा
लोभ वाटत नाहीं '' अशाप्रकारचे स्वतःच्या अनुभवाचे
अंतःकरणातील उद्गार तिनें प्रगट केले असते, तर ते
अगदीं यथार्थ व प्रसंगास अनुरूप असे दिसले असते.
पण वर निर्दिष्ट केलेल्या ठिकाणी तसा योग्य प्रसंग
नाही व भामिनीचे भाषण पहावे तर तें दिलें आहे
बहुतेक व्याख्यानाच्या स्वरूपांत! '' बाजारी जिन्नस



५६)
नेहमी नकली असावयाचा... .खऱ्या देयेला आणि
खऱ्या प्रेमाला केव्हांही मोबदल्याची जरूरी नसते;
कारण दया आणि प्रेम झणजे सुखाचा झरा. त्याच्या
पलीकडे आनंदाचा पायरीच शिल्लक राहत नाहीं. मग
प्रेमी निवाला कोणचा लोभ शिल्लक राहणार आणि
मोबदला तरी तो कसचा मागणार? '' ही भामिनीची.
विधाने सिद्धांतपर असून, तसे सिद्धांत तिच्या तोंडी
घालण्याइतका तिला प्रेमाच्या स्वराज्याचा उपभोग
घ्यावयास अद्याप मिळालेलाच नव्हता. ए. बी. सी. डी.
पर्यंतही ज्याची गति झालेली नाही त्यानें एकदम इंग्रजी
वाकमयाची तारीफ करीत सुटणे असें चमत्कारीक दिसेल
तसेंच जिचा प्रेमाच्या राज्यांत तुला कोठे प्रवेश होऊं
लागला आहे तिनें प्रेम त्याने सुखाचा झरा व त्याच्या
पलीकडे आनंदाची पायरीच शिड्य राहत नाहीं, असें
सणणें हेंही चमत्कारिकच होय.

दोष ११ वा-जागेत दरोडा आल्यावेळीं दरोडे-
खोरांयरोबर चकमक होऊन त्यांच्या मुसक्या बांधण्यांत
आल्या. ह्या मुसक्या बांधण्याला त्या ठिकाणी चौकीदार
हजर होते. धैयघरानें शीलधराला चोरांना चौकीवर
घेऊन जाण्यास सांगितलें. त्या वेळीं झाडाला वांधून
घातलेला लक्ष्मीधर आपल्या अस्वाभाविक स्वभावाप्रमाणें

' न्या भागूवाईना, कशी खोड मोडली गुलामांची ' असें
केलला. त्याचें बोल ऐकून धैर्यधराचे त्याच्याकथै व
विलासधराकडे लक्ष गेलें. तेव्हां ( ७०४४ )वन-
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माले, हे फार मोठे गृहस्थ आहेत, लक्ष्मीपुत्र

नावाजलेले आहेत, यांना बंदोबस्तानेंच यांच्या '

पाठविलें पाहिजे. यांच्या बरोबर द्यायला कांहीं पहारेकरी
घेऊन येतां, तोपर्यंत तूं यांना बंधमुक्त कर. '' असे
सहन धैर्यधर निवून गेला! त्याच्या पश्चातू भामिनी
व ते दोघे यांचें भाषण व्हावयाला पाहिजे होतें, येव-
ख्याचसाठी धेर्यधराला भलत्याच सवयीवर जायाला
लाविलें आहे, असें येथें ह्मणावें लागतें. कारण ते
दोघे श्रीमंत असले तर्री आतां त्यांच्या आंगावर कोण-
ताही दागिना राहिलेला नव्हता. मग त्यांनाबंदोबस्तानें
पाठविण्यासाठीं पहारेकरी कशाला पाहिजे होते? बरें,
त्यांना बोलावून आणावयाला तंगड्या तोडत प्रत्यक्ष

' मुख्य सेनापतींने जावे हे किती हास्यास्पद? चोरांना
घेऊन सगळेच चौकीदार कशाला जायाला पाहिजे हेते?
सेनापति साहेबांची इधत सांभाळण्यासाठी एखादा तरी
सेवक नाटककर्त्यानें त्याच्याजवळ शिल्लक ठेवावयाचा
होता. कदाचित् तो ' दरिद्री ' सेनापति असल्यामुळें
त्याच्याकडे जास्त लोक त्या प्रसंगीं नव्हते असें गृहीत
धरलें, तरी धैर्यधराने घटकाभर थांबावयाचें होतें; ह्मणजे

चोरांना पचवून शीलधर पुनः त्याजकडे अल। असता.
बरें घेर्थधराला पहारेकरी पाहिजे होते ते त्या दोघांना
कैदी करून नेण्यासाठी पाहिजे होते असेंहीनाहीं. कारण
जाताना तोचभामिनीला त्यांना बंधमुक्त करावयास सांगून
गेला आहे. मग त्यांना बंदोबस्तांत पाठविष्याची धैर्य.
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यादींतून त्या दोघांची नांवे कमी करून तुझें नांव
त्यांच्या जाग घालावे; आणि चोरांनीं सुटलेले हे दागिने
सरकारांत नल करून पृथ्वीवर महाराजांच्या हस्ते तुला
बक्षीस द्यावेत. पहा हे दागिने, हे तुला आवडतात का?
चांगले मौल्यवानु आहेत. पाहण्यासारखे जडजवाहीर
जर कोठे असेल तर तें ' लक्ष्मीधरजीं ' व्याच घरीं अशी
रव्याति ओह; आणि मला वाटतें, त्या भित्र्यानें आज
निवडकच जवाहीर अंगावर घातले होतें. पहा, खरोखर
हे दागिने पाहण्यासारखे आहेत. वनमाले, सेनापति
या नात्याने हे दागिने जल करण्याचा व त्यांची पाहिजे
तशी विल्हेवाट लावण्याचा अधिकार मला आहे. वन-
माले, तुझ्या आजच्या शौर्याबद्दल हे दागिने ष्टथ्यीधर
महाराजांच्या हस्ते बक्षीस देण्याचे तितके कांहीं कारण
नाहीं; मीच तुला बक्षीस देतो '' ते दागिने कितीही
मौल्यवान असलें, भामनाला किंवा दुसऱ्या कोणत्याही
भवानीला ते कितीही आवडणारे असले, ते दागिने
पाहून धैर्यधराची कितीही लाळ जरी गळत असली,
आणि भामिनीला ते देऊन टाकण्याची त्याची कितीही
इच्छा असली, तरी चोरांपासून सोडवून आणलेले दागिने
जत करून त्यांची पाहिजे तशी विल्हेवाट लावण्याचा
अधिकार सेनापतीला पोंचतो हें झणणे कोणीही कबूल
करणार नाहीं. लष्करी शिस्तीविरुद्ध लक्ष्मीधर व विलास-
धर यांजकडून जर कोणतेंही वर्तन झाले असेल, तर
त्यांची चौकशी करण्याम धैर्यधर मुखत्यार होता. आणि
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चौकशी अती त्यानें जरी त्यांचे दागेने जत करण्याचा
हुकूम केला असता, तरी ते दागिने सरकारजमाच
व्हावयास पाहिजेत. त्याला स्वतःला ते गिळंकृत करा-
याला किंवा आपल्या प्रीतिपात्राला अर्पण करून टाका-
याला यावयाचे नाहींत! बरें, लष्करी शिस्त ठेवण्यांत
आमचे सेनापतिसाहेब मोठे कडक होते झणावे तर तसेही
नाहीं. स्वत: धेर्यधरच क्षणतो '' असले प्रकार लष्करांत
उपयोगी नाहींत झणून मी कितीदा तरी ताकीद दिली
आहे ''! बापह्यांच्या ताकीदीला लष्करांत कोणीही
जुमानीत नसत, याबद्दल आणखी कोणता पुरावा
पाहिजे? ज्याच्या लष्करांत लक्ष्मीधरासारखे सरदार
खपतात, व पुरुष सरदारांची नांवे कमी करून आमि-
नीला सरदार करून तिला लढाईवर नेण्याची ज्याची
तयारी, तो सेनापतिखरोखरीचअहितीय असला पाहिजे!

दोष १०५ वा. धैर्यप्रपरानें अत्यंत कळवळ्यास येऊन
अखेरीस ते दागिने भामिनीच्या पदरांत घातले व तिनें
ते बाजारी आढेवेढे घेऊन अखेरीस घेतलेही! पण तिनें
त्याबद्दल तीन अटी धेर्यधराकडून प्रथम कबूल करून
घेतल्या! तिची पहिली अट अशी कीं लक्ष्मीधर वविलास-
धर्र यांची नांवे सरदाराच्या यादींतून कमी करून
त्यांच्या जागी भामिनीचे नांव घालण्याचा विचार त्यानें
रद्द कर्र्रावा! त्यांची नार्वे कभी केल्याने त्यांना जणों
काय मोठी शिक्षाच झाली असती आणि भामिनीचे नांव
घातल्याने तिला जणों काय मोठा मान मिळाला असता!

६??
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ला मानाला भामिनी हपापली नव्हती किंवा ल
जाऊन मरायाला त्या लक्ष्मीपुत्रांची जोडी आतुर
झालेली नव्हती! तसेंच खरोखरीच त्यांचा नांवे कमी
करून भामिनीचे नांव सरदारांच्या यादींत घालण्याची.
दगदग घेर्यधराकडून झालीच असती हें तरी कशावरून १

त्यांची तो चौकशी करणार होता, पण तीही त्याजकडून
निदान नाटक संपेपर्यंत तरी झालेली नाहीं! भामिनीची
दुसरी अट अशीहोती की लढाईत पडल्यामुळैं ज्या पुरू-
.वाची कुटुंबे अनाथ झाली असतील. त्यांना मदत कर-
ण्याकडे हे दागिने विकून येईल ती रक्कम खर्च कर-
ण्याची तिला परवानगी असावी! भामिनीचा दयाळू व
उदार स्वभाव दाखविण्याची किती ही छानदार युक्ति!
शकदा तै दागिने भामिनीचे झाल्यावर त्यांचें. कामं केलेस
फुणून घैर्यघर तिला थोडाच विचारायला येणार होता!
पण हो! तो आला असता. कारण भामिनीचा असा
-अंदाज होता कीं त्याचा आपला येनकेन प्रकारेण कधीं
ना कधीं विवाहु होणारच! आणि तिची तिसरी अट
अशी कीं धैर्यधरानें तिच्या मदतीस येऊन तिजवर जे
उपकर केले, त्याच्या फेडी दाखल ' फुल नाहीं फुलाची
पाकळी ' झपन तिच्या हातीं आलेलो ' विलासधूराचें
नांव कोरलेली ' तलवार धैर्यधराने घ्यावी! ती तलवार
त्याला देण्यापेक्षा तिने खरोखरच बागेतील एखाद्या
फुलाची पाकळी त्याच्या हातावर टाकली असूती तर
फार चांगलें झालें असतें. ती स्वत: त्या तलवारीनें



हू ६३)
लढली हाणून कोतुकाने ती धैर्यधरानेंच मागितली
असती आणि मग तिनें ती त्याला दिली असती तर
गोष्ट निराळी होती; पण ती मोड्या दिमाखाने आपण
होऊनच ती दुसऱ्याची तलवार त्याला अर्पण करते हें
तिचे केवढे मार्दव! बापड्या विलासधरानें तलवारीवर
नुसते नांवच घातले होते, ' ती कोणीही घेऊं नये,
घेतल्यास परत करावी ' असेंही-लहान मुले पुस्तकाच्या
मलएष्ठावर लिहतात त्याप्रमाणे-त्यानेंतलवारीवरकोरून
ठेवविलें असतें, झणने त्याची तलवार त्याला खाद्य
मिळाली असती! वरील तीन अटीत काय शोभा
आहे हे आह्यांला तरी कळत नाहीं. 'धैर्यवरानें त्या
प्रसंगीं ते दागिने तिला नुसते ' घे ' झणणेही अप्रशस्त
होते. स्पष्ट शब्दानी उभयतांनींही एकमेकांकडे आपलें
प्रेम त्यावेळीं व्यक्त केले नसता त्यानें दागिने, आणि
तेही दुसऱ्याचे, तिला घेण्याबद्दल आग्रह करावा आणि
तिने ते घ्यायचे घेऊन आत्मप्रौढीचवा द्योतक अशा अटी
घालण्याचा बहाणा करावा हें खचित अत्यंत गर्हणीय
होय.
डोर १६ वा-( ४० ७१) काळ्या शालू सब-

याले भामिनीचे भाषण गरतीला शोभण्यासारखे नाही.
कुलीन स्त्रियांनी तें भाषण वाचू नये व ऐकू नये.

दोर १७ वा-! २० ७२) कुसुमनें घेर्यधराच्या
गळ्यात घालावयाची एक फुलांची माळ भामिनीला
दाखवून झटले '' .पहा ही तुझ्या मनाजोगती झाली



( ६४)
या? '' तेव्हां भामिनी झणाली, '' एवढी मोठी,
इतकी ऐटबाज, आणि जरतारांनीं नटविलेली कशाला
ग ही माळ आणलीस? अग, या असल्या माळेचें
कसब तुला माहीत नाहीं. प्रियकराला निरोप कळवि-
ण्याकरितां असल्या मालेला पाठविलें, आणि मजसाररव्या
साध्याभोळ्या (!!!) मुलींना तोंडघशी तिने पाडलें
नाहीं, असें आजपर्यंत कधी झालें आहे का -सवतचि मारने मला । स्वी असे ही माला ।। ५. ।।

नच एकांतीं सोडी नाथा, भेहूं न द हृदयाला ।। १ ।।

मला नाहीं आवडत ही माला! '' असे आणून तिनें
ती माळ खरोखरीच फेंकून दिली!!! काय हा विचार,
कीं अविचार, कीं विकार, कीं प्रेमातिशय, कीं गुलाब
छकडीचा फार्स? धैर्यघर कांहीं तिच्या रंगमहालांत
यावयास निघाला नव्हता, किंवा तिनें देवीचा प्रसाद
झणून हातांत टाकावयाची माळ त्याच्या गव्यांत
घातली तर त्यानें तिला आलिंगन दिलेंच पाहिजे असा
शिष्टाचार किंवा ' कुलाचार ' असल्याचेंही दिसत
नाहीं. फार तर काय पण धेर्यधर भामिनीशी लग्न लाव-
ण्यासच कबूल व्हावयाचा नाहीं, हें कोणालाही कळ-
ण्यासारखें होतें. अशा स्थितींत भामिनी त्याच्या
आलिंगनसुरकूचीव एकदम अपेक्षा करते, तेव्हां तिचा
मनोविकार कोणत्या कोटीतील गणावा? फुलांची माळ
हृदयाला भेटावयास देणार नाही, ही कविकल्पना
कोणत्याही दर्जाची असो, पण त्या धस्तिानें माळ
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फेकून देणारी सुशील कुमारी, नाटकांतील भामिनी-
शिवाय दुसरी कोणी खचित यापूर्वी झालेली नाहीं व
पुढेंही व्हावयाची नाहीं. लक्ष्मीधराला बेगडी शकार
बनविण्याचा, धैर्यधराला कथली दुष्यंत घडविण्याचा,
आणि भामिनीला लटकी सुभद्रा रंगविण्याचा बालिश
प्रयत्न करून प्राचीन अर्वाचीन सर्व श्रेष्ठ नाटककारांच्या
वर अग्रस्थान पटकावण्याचा अत्यंत सुलभ मार्ग तर
हा नसेल ना? कारण दुनया झुकती है. झुकानेवाला
निर्माण झाला कीं लागली दुनया जुलावयाला!

दोष १८ वा-नाटकांतील पात्रांचे सद्गगुण किंवा
दुर्गुण दृष्टोत्पत्तीस आणण्याला त्यांजकडून मर्त्य.
आचरणच रंगभूमीवर करविलें पाहिजे. एकमेकांच्या
गुणांचे एकमेकांनी वर्णन केलें किंवा त्याहूनही वाईट
क्षणजे ज्याचे वर्णन त्यानेंच केलें आणि प्रत्यक्ष कृति
मात्र ' पडद्यांत ' होऊं दिली, तर नाटकाला नाटकच
झणतां येणार नाहीं. प्रस्तुत नाटकांत पात्रांचे गुण
जिकडे तिकडे निरनिराळ्या पात्रांच्या तोंडच्या व
विशेषतः ज्या त्या पात्रांच्या स्वतःच्या तोंडच्या
वाक्यांनी व वर्णनांनीच स्थापित करण्यापलीकडे नाटका-

श्वर्त्याने तसदी घेतल्याचे फारसें आढळत नाहीं-
आणि जेथे आचरण करविले आहे तेथें तें वर्णिलेल्या
गुणांच्या विरुद्धच बहुतकरून आहे. धेर्यधर झणतो,
( २८७४) '' महाराजांनी एकंदर एक कोटीचे
उत्पन्न ह्या प्रसंगीं सेन्यांत बांटण्याकरितां काढलें होतें;,



६८)
चोरीच्या रात्रीच्या प्रसंगानंतर जी स्त्री आपण होऊन
आपल्या मागें लागून येते व चाकरीच्या मिषाने जगा-
तील सर्व राण्या, किंवा सरदारणी, किंवा श्रीमंतिणी,
किंवा कुटुंबवत्सलांची घराणीं सोडून आपल्यासारख्या
सडेसोट पुरुषाबरोबर राह इच्छिते, ती कोणी तरी ३-
मर्यादेची स्त्री असूनआपणास आपल्या मोहजालांत अड-
कविण्याच्याच उद्देशानें आली असली पाहिजे, असाही
त्याला तिचा प्रथमारंभचिं संशययावयास पाहिजे होता;
परंतु वनमालेसंबंधानें लक्ष्मीधराने त्याची टवाळकी
केली, व वनमाला पूर्वीपासूनच वाईट चालीची होती
असे सूचक शब्द उच्चारले, तेव्हां कोठे राजश्रीना
तिचेसंबंधानें थोडासासंशय आला, आणि त्यांनीं लक्ष्मी-

धराला विचारले ' अहो, तुझी वनमालेसंबंधी बोलला,
तैं खरें कीं काय मला स्पष्ट सांगा! ' तेव्हां विलासधर
ह्मणाला '' अहो, त्यांत काय अर्थ आहे? किती वन-
मालेचीं नांवे यांच्या तसल्या यार्दीत सापडतील, थांग
काय लागणार! '' आणि लक्ष्मीधर क्षणाला '' अहो
श्रीमंतांचे दर्शन झाले झणजे गरिबांच्या बायकांमुलीचे
तसें पाऊल पडायचेच, त्याची एवढी विचारपूस
कशाला? शिवाय मी आपणाला स्पष्ट सांगतो, माझ्या
या असल्या ओळखीदेखी थोडा वेळ टिकतात '' आतां
त्या बातमीने व भाषणाने वास्तविकपणें त्याच्या मनांत
कोणते विचारतरंग उठावयास पाहिजे होते बरें? निकट
परिचयामुळें बनमालेच्या सद्रुणांविषयीं जर त्याची



६९)
बालंबाल खात्री झालेली असती, तर त्या दोघां पुंडानी
वनमालेसवघी एक वाकडा शब्द बोलतांच त्यानें त्यांना
एक अक्षर जास्त बोलू व देता हाकून लाइबिंदूं असतें.
परंतु त्याला संशय आला व त्यांना स्पष्ट काय तें सांग-
ण्याबद्दल त्यानें विनीत केली. त्यांनी त्याचा संशय
वाढावा अशा प्रकारचे स्पष्ट भाषण केलें व तें फाजील
पणानें केलें. आतां त्याला त्यांच्या फाजीलपणाचा राग
प्रथम यावा कीं त्यांनी उत्पन्न केलेल्या संशयाचा पिच्छा
पुरवून खरें काय तें शोधून काढण्याच्या वेदना त्याला
प्रथम व्हाव्यात? आह्मांस तर असें वाटतें कीं तिच्या
वर्तना विषयी संशय घेणे योग्य कीं अयोग्य याबद्दल
त्यानें आपल्या मनाशीं प्रथम विचार करावयास पाहिजे
होता, आणि ती निष्पापच आहे असा त्याच्या मनाचा
ठाम निर्णय ठरल्या नंतर, मग त्या उभयता श्रीमंतांतीं
भलभलत्या वल्गना केल्याबद्दल त्यांच्या श्रीमंतीला
त्यानें लाखोल्या वहावयाच्या होत्या. परंतु १०१०७)
धैर्यधर लांबलचक कव्यात भाषण करून श्रीमंतीवर,
लक्ष्मीवर, तिच्या नवऱ्यावर, आणि देवावर सटकून
रागावतो! या ठिकाणचें त्याचें भाषण असंबद्ध, अवि-
च्याचें, बालिश व जवळजवळ बीभत्सच आहे झटले
तरी चालेल ''....या पान्यांच्या कचाड्यांतून मलासोड-
विण्याचें सामर्थ्य माझ्या नवऱ्याचेही अंगांत नाही,
तेव्हां बस्त्री-देवाच्या सत्वशील मुलांनी-( झणजे धैर्य-
घर रावसाहेबांनीं) तरी मात्रागमनाचे पातक करूं
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ग्राहणाऱ्यांच्या हातून आपल्या वाईला सोडविले पाहिजे,
असा आक्रोश ही तीन चांदांची लक्ष्मी माझ्या कानी
कपाळीं 'आतां करूं लागली आहे. राजधानीला
पोंचल्याबरोबर महाराजांना विनंति करून प्रथम

हेच करतो-
भूषा विनबुनि मी करी देत ही धनमदंनाशसोज्वला

मही ।। १० ।। व्रिपुल सबल फल वाहि कषियल) नो
धरि महीला निह्याला, निवडे बहु खडे, तो विभव
पाही ।। भूषा ।। १ ।। ''

ह्मा ( किंवा इतर कोणत्याही) पदाचा अन्वयार्थ
लावण्याच्या भानगडींत वाचकांनी पडूं नये कारण
कोणी एखादा गरीब मनुष्य प्रस्तुत नाटकांतील पदांचा
उपयोग करावयास मिळावा ह्यापून ४-या वेळीं त्या

१०-पदाच अन्वयार्थासहित पुस्तक छापून प्रसिद्ध करील,
त्यावेळींच त्यांना तो कदाचित् समजलो तर समजेल!
आपणाला एवढे समजले ह्मणजे पुरे कीं चौथ्या
अंकांच्या शेवटीं येथेधराने मोठा आक्रोश केला आणि
राजाकडे ' खडे ' फोडीत जाऊन श्रीमंतांचा निःपात
करण्याची त्यानें प्रतिज्ञा केली! नाटकांतील इतर सई.
बलानांप्रमाणें ही धैर्यवराच्या तोंडची वलाना देखील
-अंकाची भरती करण्यासाठींच योजिलेली आहे. कारण
पांचव्या अंकांत धेर्यधराला आपल्या भी-पत्नज्ञेचे
नुसते स्मरण देखील न होतां नाटक समाप्त झालें
आहे!!!
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दोष २१. वा-धैर्यधराला लक्ष्मीधराच्या भाषणान

वनमालेबद्दल संशय आला. पण ( ९० १.०७)
'' तिच्याबद्दल संशय घेणेंच ह्मणजे मूर्खपणा आहे ''
असा त्यानें आपल्या मनानें निर्णय ठरविला. एकदा
असा निर्णय करून दुसरे विचार त्याच्या मनांत येऊ
लागल्यानंतर पुनः विशेष कांहीं कारण न होतां तोच
संशय त्याच्या मनांत येणे झणने खुळेपणा नव्हे काय?
चौथा अंक संपल्यानंतर पांचव्या अंकास सुरवात
होण्यापूर्वी जो पांच चार मिनिटें पडदा पडतो, तेवढ्या
अवधींत '' तुझ्याबद्दल लक्ष्मीधर असें असें बोलतो,
तें खरें काय! '' असे घेवैधराने वण-मालेला विचारले
असें दिसतें. त्यामुळें वनमाला लक्ष्मीधराच्या नांवानें
खडे फोडीत पांचव्या अंकांत प्रवेश करते. त्यावेळीं
धैर्यधर पुन: तिला झणतो कीं ( २. १११) असल्या
निर्मल डोळ्यांचा, असल्या निष्पाप चेहऱ्याचा, असल्या
कोमल मनाचा कोणाला कधीं तरी संशय येईल व्हा? ''
असें बोलणारा धैर्यधर एनमालेच्या बापाला विचारून
आपल्या संशयाची निवृत्ति करून घेण्यासाठी त्याची
( २० १२२) मोळ्या उत्कंठेने वाट पहातोच! जोकाय बापाने मुलीच्या चांगल्या चालीबद्दल सर्टिफिकीट
दिलें कीं तें असल्या प्रसंगीं पुरे आहे! बरें ही नाजूक
गोष्ट ज्याच्या त्याच्याजवळ खुद्द धेर्यधराने बडबडणे
हें पहाल तरी दिसते काय १ तो वनमालेच्या बापाची
हाणून वाट पहात असतां भामिनीचे वडील बाबासाहेब
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हे आले; परंतु अद्याप त्याला भामिनी हीच वनमाला'
हे माहीत नसल्यामुळें धैर्यधर बवांसाहेबांस ह्मणतो कीं,
वनमालेचे वडील आले असते तर फार चांगले झालें
असते; त्याने मी त्यांना वनमाला वाईट चालीची
आहे कीं काय तें विचारले असतें! याप्रमाणे वनमालेच्या
वाईट चालीसंबंधाची जाहिरात प्रत्येक चव्हाव्यावर
चिकटविणारा धेर्यधर '' अहो, तें सगळे खोटे, उगीच
कुभांड होतें '' असे लक्ष्मीधर कबूल करीत असताही
प्रक विलक्षण दीर्घ शंका काढतो. ( ० १२३)'' तें जर सर्व खोटे, तर वनमालेच्या वडिलांनीं आतां
माझें तोंड कां चुकवावें? येथून पोबारा कां करावा? ''
काय ही मौज! वनमालेच्या ' निराळ्या ' बापाला
धेर्यधरानें कधीही पाहिले नव्हतें; आणि बाबासाहेबच
वनमालेच्रे वडील हें त्याला ठाऊक नव्हतें. तेव्हां तिचा
बाप या नात्याने बाबासाहेबाहून भिन्न असा कोणी
पुरुष धेर्यधरासमोर आला नाहीं, झणून वनमालेच्या
बापाने ' पोबारा ' केला असें अनुमान घेर्यधर कसें
काढतो? त्याला पोबाराकरण्याचेंकारणकाय असणार?
आपली मुलगी वाईट चालीची असता ती सद्गुणी
आहे असें खोटे कसें वोलूं सणून तो घाबरून पळालीं,
असा धैर्यपराचा- तर्क कीं काय? एवढी दीड हात
लांब शंका काढून वनमाला वाईट चालीची आहे कीं
काय हा आपला संशय तो एकाएकीं शेवटीं विसरला
ही तर या नाटकांतील शेवटची अद्भुत गोष्ट होय १
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प्रत्यक्ष वनमाला सर्व मंडळीसमोर आल्यावरोबर
वावा ग ट्रेनी ' हीच भामिनी ' असें खटले व ६ -
धरानें नाटक संपण्याची वेळ झाली, ह्मणून आपल्या
सर्व शंका विसरून पटकन् तिचे पाणिग्रहण केले :
सोम्याचे नांव गोग्या ठरलें कीं त्याला सगळ्या चोऱ्या,
सगळे दरोडे, सगळे खून माफ!! तारा नायकीण
पूवीश्रमी गरत होती असा शोध लागतांच तिला
पतिव्रताच्या यादींत गोंवण्यास रा. खाडीलकरांस
मुळींच दिक्कत वाटावयाची नाहीं!!!

याप्रमाणे या नाटकांतील किती हाणून दोष वर्णावे?
येप्रमुरपन तेथवर सगळाच घोटाळा कशाला कशाचा मेळ
नाहीं! या नाटकांतील पात्रे विचित्र, त्यांचे स्वभाव
विचित्र आणि त्यांचे मनोविकारही विचित्र! जें पात्र

४ तें कांहीं तरी बहकतें व आतां बोललेले घटका-
भरानें ते विसरते! दुसऱ्या अंकांत जी पुष्पमाला वन-
मालेची बहीण असते, तीच चौथ्या अंकांत तिची मैत्रीण
हेते व सबंध नाटकभर तिची दासी होऊन मिरवते!
या नाटकातलि एकाही पालाला कमुप्यस्वभाव नाही.
स्वप्न, मृत्यु व पाताळ या तिही लोकांतही या नाट-
कांतील पालांसारखे प्राणी सांपडावयाचे नाहींत. या
नाटकासारखे अर्थशून्य, बोधशून्य, व कथानुल्य नाटक
या पृथ्वीच्या पाठीवर आजपर्यंत कोणत्याही विद्वानानं
खचित लिहिले नसेल. या नाटकाची एकंदर दशा-छे,
दुर्दशा-पाहिली झणजे एकच तर्क संभवतो. तो तर्क
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असा कीं अलीकडे रा. खाडीलकरांना नाइट स्टॉक
कंपनी उभारून नाटक तयार करण्याची एखादी गिरणी
चालू केली असून त्या गिरणींत तयार झाले हें
पहिलें नाटक असावें! रा खाडीलकरांच्या नांवावर
प्रसिद्ध असलेली एक दोन हातमागावरील नाटके महा-
राष्ट्र नाटक मंडळीनें. केलेली आक्की कित्येक वर्षांपूर्वी

पो।ईमुली होतीं व ती पाहून त्या मंडळीची व रा खाडी-
लकरांचीही आली बरीच प्रशंसा करीत असू पण
प्रस्तुत नाटक- पाहून व वाचून खाडीलकरांच्या नाटक-
.रचनेच्या कौशल्यासबंधाने आमचा ग्रह इतका पालटला
आहे कीं, प्रस्तुत हाराचे सर्व कर्तत्व जर खरोखरीच
त्यांचें असेल तर तीं वर हरलेली नाटके तरी त्यांनींच
स्वत: लिहिली असतील असेही आमच्याने खात्रीने
सांगवत नाही!

आतां या नाटकातील पद सबंधाने जर झटले तर
त्यांत अर्थ सहज समजण्याजोगीं पदें अगदीं थोडी
असून -रत्नांत स्वारस्य कांहींच दिसत नाहीं. धाकीची
सब पद समजण्यास इतकी कठिण आहेत कीं त्यांतून
अर्थ निष्पन्न करणें झणने फुकट डोळे झिजवून घेऊन
शिवाय कालाचा अव्यय करणें होय. नाटक हें
दृश्य काव्य होय. यांतील प्रत्येक वाक्य पाहता
पाहता व ऐकता ऐकता प्रेक्षकांना समजेसें असले
पाहिजे; इतकेंच नव्हे तर तें समनेशा पात्रीनेच
पालांच्या तोंडांतून निघाले पाहिजे. अलीकडे गायकी
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चालींचे ह्यामन जें शाश्च सुरू झालें आहे, त्यामुळें
गायकी चाल घुसडून देणे येवढीच इतिकर्तव्यता नाटक-
कार मातूर लागले आहेत व गायकी चाल मुखांतून
घुसळून काढणं येवढेच पवित्र' कर्तव्य नाटक मंडळ्या
समजू लागल्या आहेत. अर्थाकिकरणाची अवश्यकता त्या
उभयतांसही वाटत नाही त्यांतच विशेष दुःखाची गोष्ट ही
कीं प्रेक्षकजन देखील अर्थाची अपेक्षा बिलकूल करीत
नाटींत परंतु खरें लटलें तर नाटकांतील गद्यात्मक भाषण-
संभाषणांनीं जरा कोठे रंग भरू लागतो तोच अर्थ न
समजणारे गायकी पद्य आडवे येऊन सगळा बेरंग
होऊन जातो. अर्थ सहज समनण्या सारख्या शब्दानी
जर गायकी चालींत पद्यरचना करतां येणे शक्य नसेल,
तर पद्यांत अर्थ आणण्याची तरी कवींनी कां तसदी
घ्यावी हैं आह्यांस समजत नाहीं. सबंध पद्य काच्या
किंवा टट्टाच्या बाराखडीतील अक्षरानी वाटेल त्या
गायकी चालींत बसवून दिलें झणजे काम झाले!
गायकी चाल व उत्तम गाणारा या दोन गोष्टी जुळल्या
ह्मण-ने मराठी प्रेक्षकगण गद्यातील घाण व
पद्यातील वाण यांच्या योगाने नाखूष होईल
अशी शंका सुद्धा घ्यावयास नको. संगीत मानापमान
व श्रीपुरत बालगंधर्व यांचा जिवंतपणाच या गोष्टीची
साक्ष दण्यास पुरे आहे! सक्तीचे शिक्षण सुरू होईल

७.तेव्हां काठे नाटककारांना नाटक मंडळ्यांची व नाटक
मंडळ्यांना प्रेक्षकांची धास्ती बाळगण्याचा समय' येईल
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तर न जाणें!! तोपर्यंत गायकी चालींचा वाटेल तसला
खडकाळ माल संगीत नाटक मंडळ्यांकडे खपण्याला.
व प्रेक्षक जनांना पचण्याला जड जणार नाही!!!प्रस्तुत नाटकांतील पद्यांचा अर्थ सोडविण्याचे श्रम
घेण्याची आह्मांस इच्छा किंबहुना शक्ति नसल्यामुळें
त्यांतील संगीत भागावर सविस्तर टीका करण्याचे धाडस
आमच्याने करवत नाहीं. तें कर्म दुसऱ्या कोणी तरी
उदारधीनें शक्य असल्यास करा असें येथें नमूद करून
ठेवून आतां आली नाटकांतील गुणांकडे वळतो

० क क्र अ
या नाटकांत गुण कोणतेही नाहींत. तेव्हां गुणा

बद्दल लिहिण्याचा खटाटोप आयताच वाचला!
अ भू २.

तथापि नाटक या दृष्टीनें नव्हे, पण-पात्राचा स्वभाव-
पारंपक नव्हे अंसा-अतिशयोक्तिरूप वर्णनाचा एक
सुंदर व मनोहर मासला था नात्याने, पुढील बहारीचा
उतारा वाचकांस सादर केल्यावांचून आमच्यानें राहवत
नाहीं.

लझ्मी०-सेनापतीसाहेवांशीं केलतांना मुख्य
मुद्द्याची गोष्टच बोलायाला मी विसरलो. विलास-
धरजांना मला इतकें पढवले, पण पालथ्या घागरीवर
पाणी! आतां सगळे आठवलं; भामिनीचा मूड उग-
विण्याकरितां त्यांना सांगावयाचें होतें, वनमालेसारख्या
गरिबांच्या मुली वर्तनानं आपल्या तशाच असतात.
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तेव्हां तुली सावध रहा. गरित्राच्न्ग वायकासुली
शीलाने कुशीलच असावयाच्या, असा आहां श्राम-
तांचा सिद्धांत आहे.-कशी माझी दातखिळी बसली -हे विलासधर अजून काय त्यांच्याशी कुऽन्बुनत आहेत!
वा! त दास अजून त्या दालनांत बालत उभ! आप-
णास युवा असें तिष्ठत उभे राहण्याचे जिवावर .येतें.
आत्यी श्रीमंत लोक प्रहरानुप्रहर, दिवसानुदिवस हाथ-
रुणांत लोळत राह; खाणे, पिणें, बोलणे सर्व कांहीं
लाळत करूं; पण पाय ताठवून दान पायांच्या खांबा-
वर शरीर उभे करण्याची ही त्रासदायक युक्ति-मजुगु-
प्रमाणें रावणाऱ्या या दरिद्यांनीं शोधून काढलेली ही
युरक्ति-:आह्मांलौ बिलकूल पसंत पडत नाहीं इतक्या
वळ त्यांना उभे कडूवते कसें! परमेश्वरा या
श्रीमंती सुष्टांत विधात्याचा डोळा चुकवून जर हे
दरिद्री शिरले नसते, तर जन्माच्या वेळीं देवाने असें
आह्यांला लोळत झोपी गेलेले पाठविलें तसेंच लोळत
आत्यी श्रीमंत आमरण राहिलो असतीं. या वाज्रूचे
त्या बाजध्यवर वळावे, केव्हा केव्हा उताण्याचे पालथे
व्हावे, फार झालें तर फरफटावे किंवा रांगा, पण
कपलीकडे यातायात आली श्रीमंतांनी कां सोसावी!-
असें उभे राहण्याचा प्रसंग आला खणजे ही सानिर्माण करण्यांत श्रीमंतांची सोय देवाने पाहिली नाहीं,
हें तेव्हांच. ध्यानांत येतें. आमच्या उसंगावेरीलं मांस
लोण्याच्या गोळ-याप्रमार्णे मऊ आहे. हे ठीक आत्ये; पण
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ही हाडें इतकी कठीण कशाला? कशी आतून टींच-
अहेत! देवा, आमची हाडे सोललेल्या केळ्यासारखी
केली असतीस तर चालले नसतें का? आतून हे
हाडाचे भाले अणि वरून हे हिऱ्याचे खडे कसे
माझ्या अंगांत खुपताहेत! देवा, हिरे फुलासारखे
कोमल कां नाहीं केलेस? श्रीमंतांच्या अंगाला चिक-
हून राहणाऱ्या पातळ तेलाचें रूप, देवा, सोन्याला कां
नाहीं दिलेस? या जाश्रमारवालचा कठीण जमीन चढा-
वाच्या आतूनही माझ्या पायांत रुतर्ता आहे! देवा,
ही जमीन फलराची व मातीची करावयाला सांगितले
होतें कोणी १-तारामडळ निर्माण करण्यांत देवाची सर्व

श्रीमती खर्चुन जाऊन हीएधुवी निर्माण करितांना देव
खरोखर कंगाल झाला असला पाहिजे !. दरिद्री देवी-
शिवाय जड-दगड आणि माफी पृथ्वीच्या उरावर रच-
ण्याचे एवढे श्रम कोण सोसणार? देवा, मत्रसारख्या
एखाद्या श्रीमंताला जर तूं त्या वेळीं आपला गुरु केला
असतास तर दोन दोन, चार चार हात उंचीच्या
पिंजलेल्या मऊ रेशमाने व कापसाने ही पृथ्वी फार
अल्प श्रमांत झाक्ता येते, हें त्यानें नसतें का तुला
शिकविले? देवाच्या या सर्व चुका आमच्या महाल
आली थोड्या थोड्या दुरुस्त करतो पण या धैर्यधराचे
भेटीला ओलं झणजे दरिजासारखेंच वागावे लागतें!
घेऊं या आपण लोळण, श्रीमंताच्या हालचाली' कशा
असतात हें तरी त्याला शिकू द्या. ( बसून पाय पस-
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रून) आतां जरा बरें वाटलें. -असून ते दोघे तेथेंच
उभे आहेत.-आतां लागेल तितका वेळ बोलत उभे रहा.

( अंक ४ धा, प्रवेश ३ रा १. ( २०२.)
याप्रमाणे

( संगीत?)
(मानापमान?)

( नाठकाचें?)
आली यथामति ( गुण) दोष विवेचन केले तें कित-
पत योग्य व न्याय आहे, हें योगी व न्यायी वाचक
ठरवितीलच. शेवटीं अधिकोत्तराबद्दल रा. खाडीलकर
यांची आदरपूर्वक क्षमा मागूळ-लांत्री-८धूर : वळाजी
आली प्रेमपूर्वक रजा घेते. ८६. :८ -८rं २

१ गाशागशगणीगशा ऽ

कर्ज.. १


