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राज्य-शास्त्र-विचार या ग्रंथाच्या भूमिकेत लिहितांना 'राजनीति-
शास्त्रावर तीन ग्रंथ लिहिण्याचें ठरविलें आहे असें म्हटलें होतें. त्यापैकीं

राज्य-शास्त्र-विचार हासे- १९४५ च्या ऑक्द्येत्ररमध्ये प्रसिद्ध झाला.
सदरहू ग्रंथांत समाज, राज्य, राष्ट्र, 'मौलिक हक्क, अधिकाराचे स्थान,
समाज व संपत्ति, आजतरराष्ट्रीय जग,-इत्यादि गोष्टींचा अनेक दृष्टींनी
विचार केला आहे; व आधुनिक जगांत राज्याचे स्वरूप लोकशाही
झालें आहे असें प्रतिपादिलें आहे. लोकशाही राज्य ही आधुनिक
जगाचा आदर्श ठरला असून, योग्य त्या राजकीय, आर्थिक) न्यायिक

व सामाजिक संस्था उभारून तो कार्यान्वित व्हावयाचा असतो; आणि
यासंबंधीचा विचार ' राज्य-व्यवहार-विचार ' या ग्रंथांत. करण्याचें
योजिले आहे, असा उल्लेख पहिल्या ग्रंथाचे प्रस्तावनेंत केलेला होता.

आज बरोबर सहा वर्षांनीं राज्य-व्यवहार-विचार हा. ग्रंथ प्रसिद्ध

होत आहे. वास्तविक यापूर्वीच तो लिहून व्हावयास पाहिजे होता.
परंतु गेल्या सहा वर्षांत जो इतिहास घडत गेला त्यामुळें ती गोष्ट

होऊं शकली नाहीं. प्रत्यक्ष राज्यकारभाराचा बोजा सांभाळून हें कार्य

व्हावयाचें असल्यामुळें हा ग्रंथ लिहिण्यास विलंब लागला ही गोष्ट

स्पष्ट आहे. तथापि प्रत्यक्ष राज्यकारभारांतील अनुभव मिळाल्यामुळें
कित्येक विचार दृढ झाले, कित्येक श्रद्धा विरळ झाल्या-पण एकं-
दरीने अनुभवाची जोड तात्त्विक अभ्यासाला मिळाल्यामुळें प्रस्तुत ग्रंथ

अधिक स्वागतार्ह होईल अशी आशा आहे. लेखक तव्ह म्हणून
दावा करीत नसून एक अभ्यासू ह्या नात्याने हा ग्रंथ त्यानें जनतेपुढे
ठेवला आहे. विश्वविद्यालयांतील अधिकारी व्यक्तींनीं सामान्य



जनतेसाठी लिहावे अशी प्रस्तुत लेखकाची तीव्र इच्छा आहे. तथापि
ही गोष्ट होत नाहीं हेंहि तिच खरें आहे. ग्रंथांतील विचारसरणी
ही अनेक ग्रंथकारांच्या ग्रंथांचें परिशीलन करून बनलेली आहे; तथापि
त्या बाबतीतील जबाबदारी अर्थात ग्रंथकाराची आहे. अगदी अभि-
नव असें यांत कांहीं नाहीं. अगदीं स्वतंत्र असेहि कांहीं नाहीं
किंबहुना अनेक ग्रंथकाराच्या विचारावर हें एक भाष्य आहेअनचं
कोणी म्हटलें तर तेहि वावगें नाहीं. ज्या ग्रंथांचा उपयोग आधार
म्हणून घेतलेला आहे त्यांची यादी दिलेली आहे. प्रस्तुत .ग्रंथ सर्व-

सामान्य वाचकांना समजेल व आवडेल अशी आशा आहे. लोक-
शाही भारतांत प्रत्येक नागरिकाला कांहीं राजनीतिविषयक ज्ञान असणें
अत्यंत जरूर आहे. या दृष्टीनें प्रस्तुत ग्रंथ उपयुक्त ठरेल अशी
आशा आहे
' या ग्रंथाच्या प्रकाशनाची सर्व जबाबदारी चित्रशाळा प्रकाशन, पुणे
यांनी घेतली आहे याबद्दल मी त्यांचा आभारी आहें. तसेंच
श्री. दामुअण्णा रानडे व श्री. दामुआ जोशी .यांनी या प्रकाश-
नाच्या कामांत फार मेहनत घेतली याबद्दल त्यांचा मी आभारी आहें.

आश्विन शुद्ध १, शक १८७३
दि. २ ऑक्टोबर, सन १९५१ न. वि. गाडगीळ



अनुक्रमणिका
१. राज्यसत्तेचें स्वरूप
२. नागरिक व प्रतिनिधित्व

३. विधानमंडळ -

४. कार्यकारी स्वरूप व अधिकार

५. राज्यकारभार व शासक
६. स्थानिक स्वराज्य

७. समाज वउद्योगधंदे -

८. उद्योगधंदे व खाजगी मालकी

९. ' सरकारवखाजगी उद्योगधंदे

१०. संपत्ति व वारसा

११. विभाजन व अन्य प्रश्न

१२. न्यायदान

१३. न्यायालये, सरकार वू जनता

१४. कायदा व प्रगति

१५.. कार्यकारी व न्यायदान

१ ते २४
ते ४७

1४८ ते ८५
ते' १२१

१२२ ते १२५
२६ तें १६४

तें .१ ९८

१९९ ते २२५
ते २५९

२६० ते २८०
२८१ हे, २८९

ते ३००
ते ३१५
ते ३३३
ते. ३४०



कांहीं आधारभूत ग्रंथ

१. .प्र '१००७१ए रेए ११६८२७४१८८. ?ं प्रो. लास्की
४ : -२०००ध्ये४ढे०८ ६१.८ ग्पTp,द्यांष्टZZ?. ''
3.. म्;:ष्थ्प्ट्टुपू १० ाऊrएइZं०र्धेसाऊम् ८१८१८. ''
मुं. ९७०८७ ०?१६६५.,,८. ' कं६७४०७४० १. ०ष्ठांष्ठ. ''
ह.: ह्यूण्तुण्ष्टउक्त ०? ०६०१६१०६६..३ळे७. च्या : प्रइrह्यृा1ंाऊंथ्ध्यसZDंथूफुऋऊDर७ऋइंऊ०ऋ४धृाऊZऋध्यसZzं.१०१२१९०.8. म्ह९९;७ध्ये प्र०१०२०ढे 10 प्तइrइrण्तुाrएT०धे. ''
प्र..' ८८,१९.४६८. ''

10.. १०६१८००४0०. या. लिपमन

१1.
?ऋ ष्टदुधधूळध्य६१६..... ' ,,

1४. र उऊ स्टिष्ट्रिं५०.० २०७६८. ,,
१३. सं१०४८० १५१७८१ 2०!;इ;०8. ग्रॅहम वालाच
१४. ' ' एनळढ७४०४०४, '''१५. १६०५ ०? शामुसह०ध्य.. अक्कन
१६. ६१हांष्ट्या. ११६०धुळेढे १० म्०ष्टाथ्ण्त. पारकर
1 त. १८१४००. फैलेट
18. १८ प्र;प्तां०त्? ०? २१६१ फ८०७. प्रो. सबाईन
1४. ८०८1१६०. कोल
२०. ११६वल७१० ६८. मकिव्हर
४!. पळस ०५१५४८ - ठप६६७. टोने
४४. १४Zाऊएाऊंश्??.''२. १२७१० १६६७१ए. ८६. २९७

प्र;७०, ०? १६१८१ ३५८७१०८. पोलाक
२५. थळ0८५०८. रिषसन



४४.

शा.
ह.4४.

6).
०४.

ठिशंकाहठ ०? ट्ट०1ाऊंट्टाऊं.०ह्ये?.ः०Zउं७ंंष्टह्यzं1ं०उग्रू.. .. : मान
ळहर्णांधतांडा. 1- : .. ' : :;

??ऊ ' :. ... :. हान्सन
०0 तु ५०५१८१ कष्ठां१८२०.. : .४१८.८...?' :अग्रॅहम वालास
८६१-००९क्षानध्या १० एमुवेडेड४९ जरी. डी. एचद-कोल

० रं६४१०८०1१. १.
'

२.? ४,. .३! - ११. - '. ?ए १

चमूं०णूंधध्य २ मुरिष्ठा पू...; ... -कोल, अनार्य

एनिखवहापूलरं९० एशि००५०.. पुग्नेद्धं : ९. ..

१५१९८६११९८.८१;. ' ?ऋ .१ .. ?ऋ. ०-; रं.,. एच. फिनर
००- -एक्षाभां०० १० ष्ण्तुप्र? १८६सुगारहन गुंड ओमान
३०ष्ठ६४५ळा ८ २०-क्षलींनप., १ .! : 'एकू एस्. उल्फ

१८८२०१६७८०६ १ळव८०४० १ ' :. १ '

५४०....,.; ..,. -. .एच्: ए. 'फोंड

१६ ६ण ७ईथ्ह्याऊंzंतु!एाऊंहzं श१७०८६८००. वेब
१०४१६८ ०? १६५००र्श७डिं९६ए.
१२स्टांपाहीठ १.८०५७८६१०१. एम्. एच. लिलोइड

१०८०६७८१७६१६१०५०१२ जे. ए. होबसन
८इं०ण्सुDं1ंांZzं1ं०Z ०हूं ८०८११५००० ध्याऊप्र०Z६१DT1एZ?०?. देव
१०१क्षा५ ८ १०१ष्ट६८०५७६. प्रो. क्ले

१९०६१५०८८१५७१०७. एल:. सी. मनी
(16० १६२पुन२५ ०? १६०७. डाल्टर
१६१५०१८० क६१८. ए. सिजनिक
२ धट्टणध! ०1 करवताठ८१ सू०००88. बी. एन, कारडोझो
मसष्ट०तं ०? १८१५१ १०१२०, ए ०६७६.
०६७०ळांळे६ए०.
प्रथणू? ६१.१९७२१८१५०७८. थैलीखे

०१४० २१४ष्टिहाप. एकू. ब्रोकवे

१६ एकळां०९१. घेत ६१६ ००ष्ण्ष्ण्ण्णूंर्ष जे. डेबन

१५१८ प्रर्ण्तुए ६१८६१. पी. एव. स्मिथ

४६८१ १म५००८०६००प्र. मेस्टार
म्०82०ण्सुाऊंZं १६ एफि६०००१६५ 10६१६
क्र६०१०१०७प्र८ कीथ



६३ ००ध्यध्य०ण्फंसद्वंाऊएzंZए ए २०४५०६० -.' : मरू '
६४. ०८ प्रंष्टपूध्यंसुट्ट? :ष्क२ळींनाहा

?ष्टृठश्म्ससुT0zंथ्हंाऊं०0.. डा. फायनर -

५ २४.००भंगांच्या 'ळ ०४०निळेएघूण्ध्यठण, लावेल
66 २००८२०८४पा- २. प्रॅव्ध्यस..
ष धल.०० 0? बट्टे५९८६४ ?ऋ -उरं'. :.२७, ..
ळ. ८२०८. एखे४र-०ध्ये. २ इर्थू९ंउ०zऋंाऊं०0. ली स्मिथ
८९ -. ८०७१५०.७०७७खे०००८.. क्रं -शूर. मेंकडोनल्ड
६० ?ऋ ००मु४रंळेळींमुळेरा५६ सुरक्षावान६ ८०ळ०७-

१४७४६०.. 'थ- - -.. जी. बी. वि.
६१. ०१७६४०६१८. घे००ध्ये. ४! भाषष्ठ. फैलेट
८२. ०T!थ्ष्टग्रसुसखे -र्धांब४००. '. '.

' सी. टी .कार
याशिवाय अनेक सरकारी रिपोर्ट वगैरे...'.



८.५

८.४४८ -प्राऽ.कु-५८ हे
देकपणत.पुळकी. २.....)हे ( ५ हूं -०. ७०९)२केले उ?४.२२१२क्र

: १ :

राज्य-व्यर्वेहीर-विचार

राज्यसत्तेचे स्वरूप

' राव्य-शास्त्र-विचार ' या ग्रंथांत समाज कां व कशासाठी, राज्य या
कल्पनेचा विकास, मौलिक हक्क, राष्ट्र, राज्य व आन्तरराष्ट्रीय जग, राज्य व
अधिकार, प्रभुत्व इत्यादि विषयांचा प्रपंच केला आहे. राज्य हें कशासाठी
आहे त्याचें ध्येय व त्या संस्थेचे हेतु कोणते असले पाहिजेत, यांचें विस्तारशः
विरण केलें आहे. आदर्श कार्यान्वित व्हावयाचें तर अनुरूप संस्था उम्या
केल्या पाहिजेत. हेतु साध्य करावयाचे तर साधनांचा प्रपंच केला पाहिजे.
सामाजिक व सामुदायिक जीवन - ज्यांच्या सरहद्दी राज्य या व्यापक संघटनेच्या
सरहद्दीशी मिळतात,- तें कसें प्रभावी व प्रगतिपर होईल या दृष्टीने राज्यांतील
रग्जकीय व आर्थिक संस्था व संकेत उभारले पाहिजेत; त्यांचें संगोपन व
.संवर्धन झालें पाहिजे. तशा संस्था नसतील, अगर त्या असून प्रभावी नसतील,
सर राज्याचे हेतु व आदर्श कल्पनासूष्टींतच राहतील. त्याचप्रमाणें हें
कार्यान्वित होतांना दक्षता न घेतली तर उत्तम शाडू असूनसुद्धा विनायका-
ऐवजी वानर निर्माण होणें अगदींच अशक्य नाहीं.



राज्य-त्र्यवहार-विचार २

????????आधुनिक राज्याचा आदर्श व आत्मा लोकशाहीचा आहे. त्याचा पिंड
बहुजन-हितरत - या स्वरूपाचा आहे. हा आदर्श व हें स्वरूप अनेक अवस्था-
तून विकास पावत पावत आजच्या स्थितीला आलें आहे. ही गोष्ट व्यापक.
विवरणाने ' राज्य-शस्त्र्ध्यिचारा 'त स्पष्ट केली आहे. अशा या राज्याचा
व्यवहार कसा चालतीर वकसा .चालला- पाहिजे, याचा आतां विचार करा-
वयाचा आहे. आधुनिक राधेय, वस्तुतः थोड्या लोकांनी हुकूम काढावयाचे
व ते अमहातणपियाचे, आणि बहुजनसमाजानें ते ऐकावयाचे व त्यावर-
हुकूम आपलाद्देसासाचिक वर्तनक्रम ठेवावयाचा, या स्वरूपाचे- आहे. या.
थोड्या लोकांच्योंःहुकुमाचा परिणाम त्यांना धरून सर्वावर होत असतो.
राज्याच्या चतुःसीमेंत' ..रारहणाऱ्या सर्व नागरिकांवर हे हुकूम बंधनकारक.
असतात. या आज्ञांचे उल्लंघन .कायद्याने दंडिलें जातें. किंबहुना हें उल्लंघन
दंडनीय असण्यांतच राज्य या संस्थेचे प्रमुख लक्षण आहे.

हें सर्व कसें होतें, कोणत्या माध्यमामार्फत हें घडवून आणले जातें हें
पाहणे अवश्य आहे. राज्यसत्ता ही त्रिविध आहे. तिचे एक स्वरूप विधायिनी
( १८२२४२७) आहे. ही सत्ता समाजावादत सामान्य नियम करते.
समाजामध्यें नागरिकांनीं कसें वर्तावें हे ती नियम करून ठरविते. राज्यसत्तेचें
दुसरें स्वरूप कार्यकारी ( १२६०८७८) आहे. कार्यकारीचें कार्य सामान्य
नियम विशिष्ट व्यक्तींना व व्यवहारांना लागू करण्यांत असतें. उत्पन्नावर करु
असावा हें विधायिनी सत्ता ठरविते. तिने जे नियम ठरविले असतील त्यांत
कोण व्यक्ति बसतात हें कार्यकारी ठरविते, व त्याप्रमाणें कर वसूल करते.
राज्ग्सत्तेचे तिसरे स्वरूप न्यायिक ( ]ण्त;०;'1!) आहे. न्यायिक शक्ति
कार्यकारीनं आपलें काम नियमाप्रमाणें केलें कीं नाहीं यावात्रत निर्णय देण्याचे
कार्य करीत असते. विधायिनीनें केलेल्या नियमांप्रमाणें कार्यकारी आपलें कार्य

करील हें पाहण्याचे कार्य न्यायिक सत्तेचे आहे. प्रसंगीं कार्यकारीचें कृत्य
कायद्याला सोडून आहे हेहि ती सांगते. चौकशीशिवाय स्थानवद्धता ही
गैरकायदा आहे, म्हणजे' -शी स्थानबद्धता कस्याचा अधिकार कार्यकारीला.
नाहीं, असें ही न्यायिक सत्ता ठरवू शकते. लेखत्रद्ध घटना असल्यास विधा-
विनीनं केलेला कायदा घटनावाह्य आहे हेहि ठरवू शकते. नागरिका.
नागरिकांमधील संबंध तर ती निश्चित करतेच, पण नागरिक व सरकार यां-
मधील संबंधसुद्धा ती निश्चित करीत असते. जेथे संघर्ष उत्तन होतो, व जेथे
तो समजुतीने मिटला जात नाहीं, तेथें तेथें निर्णय देणें हे न्यायिक सत्तेचे
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प्रमुख कार्य आहे. समाजांतील व्यवहारांत शाश्वति व सातत्य रक्षण -करण्याचें,
व आवश्यक तोकविश्वास निर्माण करण्याचें महत्त्वाचें कार्य - म्हणजे न्यायिक
सत्तेचे कार्य होय

राब्यसत्तेचे हें तीन स्वरूपी विभाजन सर्व घटनेत, सर्व देशांत असलेंच
पाहिजे असें नाहीं; किंवा ही त्रिविधस्वरूप स्वाभाविक आहे असेहि नाहीं.
हें एका दृष्टीने वैचारिक विभाजन आहे. म्हणून राज्यसत्तेचीं ही तिन्ही कार्य

एक संख्यासुद्धां करणें शक्य आहे. त्याचप्रमाणे एक व्यक्तिसुंद्धां ही तिन्ही
कार्य करूं शकेल. आधुनिक राज्यांत अगर राज्यव्यवस्थेत ही तीन सत्तेची
तीन कार्य संपूर्णपणे विभक्त ठेवणे अशक्य आहे. व त्याप्रमाणें अनुभवालाहि
येतें. विधानसभा कार्यकारी सत्ता चालविते, तर कार्यकारी सत्ता अनेक नियम
करून विधायिनी सत्ता चालविते. अमेरिकेतील सेनेट सभा अध्यक्षांनी केलेल्या
अनेक नेमगुकांना मंजुरी देते. वास्तविक हें काम कार्यकारी सत्तेचे आहे.
तसेंच मुख्य कायदा स्थूलमानाने करून त्यांत कार्यकारी नियम करावे, अशी
व्यवस्थाहि ठेवण्यांत येते; व या प्रतिदत्त ( ००10डग्राक्षप) अधिकारान्वये
कार्यकारी सत्ता नियम करते, म्हणजे विधापिनी सत्तेचे काम चालविते.
मध्यवर्ति विधानसभेला तपशीलवार कायदे करणें आजच्या जगांत शक्य नाहीं.
राज्यकार्याचा व्याप व विस्तार एवढा वाढला आहे कीं, कांहीं अधिकार
कार्यकारीसत्तेला देणे अपरिहार्य झालें आहे. तसेंच इंग्लंडमधील लॉर्ड्सच्या
सभेला न्यायदानाचा अधिकार विशिष्ट प्रसंगीं आहे. भारताच्या घटनेंतहि ?ं

राष्ट्रपति, न्यायाधीश, लोकसभेचा अध्यक्ष इत्यादि पदस्थांना अधिकारापासून
दूर करावयाचें असेल तेव्हां त्यांची चौकशी. करून निर्णय देण्याचा अधिकार
संसदेला ( १०१२७४७?) आहे. म्हणजे त्या प्रमाणांत विधायिनी सत्ता
न्यायिक सत्तेचे कार्य करते. त्याचप्रमाणें न्यायिक सत्ता ही अनेक प्रसंगीं कार्य-

कारी सत्तेचे कार्य करीत असते. नियम करून, त्याचप्रमाणें जेथे कायदा नसेन,
अगर स्पष्ट नसेल तेथें, आपल्या निर्णयाने व्यवहारांना कायद्याइतकी मर्यादा

घालून न्यायिक सत्ता विधायिनी सत्तेचें कार्य करते. तात्पर्य, अगदीं कांटेकोर-
पणे तीनहि सत्तांची कार्य-विभागणी करणें शक्य नाहीं. लढाई पुकारणे, तह
करणें, अन्य राज्यांना मान्यता देणे, ही व अशीं कांहीं दुसरी कार्य असतात
त्यांचें वर्गीकरण करणें कठिण आहे. राज्यसतेचें स्वरूप समजण्याचे दृष्टीने हें
त्रिविध विभाजन ठीक आहे.
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?????हें रलपसत्तेचे स्वरूप जरी वैचारिक असलें तरी एक दृष्टीने त्याला फार
महत्त्व आहे. हें त्रिविध स्वरूप कलून या सत्तांच्या कार्याकार्यात फरक राहील
अशी व्यवस्था घटनेत व राजकीय संख्यांत केच्यानं स्वातंत्र्य रक्षिप्रे जातें.
एका हातीं सर्व सत्ता राहिली, अगर असली, तर तेथें जुत्कूम व हुकूमशाही
नक्की उद्भवेल हें स्पष्ट आहे. सत्ता विभागली नाहीं तर ती एका हातीं
स्वाभाविकपणे जाईल; व तसें झालें म्हणजे ती निर्वद्धेधी व निरपेक्ष बनते.
ज्याच्या हातीं सत्ता आली तो सात्त्विक राहील ही आशा खोटी आहे. सत्ता

ही मदान करीत असते, म्हणून तिचा दुरुपयोग न व्हावा यासाठीं तिला
मर्यादा असली पाहिजे. ही मर्यादा सत्तेचे विभाजन केल्याने उत्पन्न होते, व
हें विभाजन परिणामकारकहि होतें. जेथे कायदा करणारेच अंमलबजावणी
करणारे अधिकारी असतील तेथें नागरिकांचें स्वातंत्र्य धोक्यांत येणे अधिक
संभवनीय आहे. जुलुमी कायदे करून ते जुलमी रीतीनें अंमलांत आणण्यांत
कोठेच प्रत्यवाय राहात नाहीं. आणि कायदे करणाऱ्यांच्याच हातांत न्याय
देण्याचे असेल तर नागरिकांचें जीवन व वित्त, त्याची स्वातंत्रपे ही सर्व क्षण-

भंगुर ठरतात. न्यायाधीश कायदे करणारा झाला, अगर तो कार्यकारी सत्ता

दवारलागला तर नागरिकांवर अधिक जुलूम, हाच त्याचा अर्थ होतो. तिन्ही
सत्तांचीं कार्य भिन्न व्यक्ति अगर भिन्न संस्थाकरीत असल्या म्हणजे सत्तांच्या
उपयोगांत मर्यादा राहते. आपआपल्या क्षेत्रावर आक्रमण होऊं नये म्हणून
जागृत राहणे अपरिहार्य होतें; व यांतच सत्तेचा दुरुपयोग होणार नाहीं याची
ग्राही असते.

तिन्ही सत्तांचे क्षेत्र अगदीं काटेकोरपणे निश्चित करणें शक्य नाहीं; त्याच-
प्रमाणें त्यांच्यांतील भिन्नता शंभर टक्के असली पाहिजे असें नाहीं सत्ता

विभागावयाची म्हणजे तसल्या कांट्याप्रमाणे तेथें समतोल उत्पन्न झाला
पाहिजे असें नाहीं. सामान्यतः कार्यकारी सत्तेचे काम विधायिनी सत्तेनें केलेले
कायदे अगर नियम अंमलांत आणावयाचे; व हें करावयाचें म्हणजे कार्यकारी
सत्तेवर विधायिनी सत्तेचा म्हणजे विधानमंडळाचा विश्वास असला पाहिजे.
विधिमंडळ अगर विधानमंडळ (४७० यांचा विश्वास असणें
म्हणजे विधानमंडळाला कार्यकारी सत्तेला म्हणजे विद्यमान सरकारला पदभ्रष्ट

करण्याचा अधिकार असणें हें होय. आपल्या मताप्रमाणें कार्यकारी सत्ता वागेल
व तिला वागले पाहिजे, इतकी. सत्ता विधायिनी सत्तेची असणार हें स्पष्ट
आहे. ज्या हेतूसाठी कायदे केले असतील त्यांना विसंगत अशीं ऊरत्ये कार्य-
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???????कारी सत्ता करणार नाहीं, किंबहुना ते हेतु अंमलांत आणण्याचे दृष्टीने कार्य-

कारीचे कार्य होत राहील येवढें घडवून आणण्याची शक्ति विधायिनी सत्तेत

असली पाहिजे. त्याचप्रमाणें न्यायिक सत्ता सदरील हेतु अंमलांत आणण्याचे
दृष्टीने निर्णय देत राहील, हें पाहण्याचा अधिकार पण विधायिनी सत्तेला
स्वाभाविकपणे असतो. अमुक एक कळ्यांत अमुक एक निकाल दिला पाहिजे
हें सांगण्याचा हक्क आहे असा मात्र याचा अर्थ नाहीं. हेतूशी विसंगत असा
निर्णय देऊन अनर्थकारी अगर विपर्यस्त अशी परिस्थिति उत्पन्न होणार
असेल, तर तसें होऊं नये म्हणून पुन्हा कायदा करून तें थांबविण्याचा पूर्ण

अधिकार विधायिनी सत्तेला आहे. अर्थात् या अधिकारालाहि मर्यादा आहेत.
तात्पर्य, विधायिनी सत्तेच्या मनोगताप्रमाणें वागण्यांत बसणाऱ्या मर्यादा कार्य-

कारी सत्तेला व न्यायिक सत्तेलाहि आपोआप स्पष्ट होत जातात.
कार्यकारी व न्यायिक यांना जरी विधायिनी सत्तेच्या मर्यादेत राहावें लागतें

तरी त्यांचे आपसातील संबंध मात्र समानतेचे नाहींत, अगर त्यांत समतोल-
पणाहि नाहीं. न्यायिक सत्ता ही अनुभवांत कमी असल्याचें आढळून येतें.
कार्यकारी सत्ता ही प्रत्यक्ष कारभारी सत्ता असल्यानें व्यक्तींच्या व समाजाच्या
जीवनाशी तिचा प्रत्येक क्षणाला संबंध येतो. नानाविध परिस्थितीशी तिला
तोंड देऊन काम करावे लागते. व्यापक व विविध असें कार्यक्षेत्र असल्यामुळें
तिचे हातीं असलेल्या सत्तेचे स्वरूप साहजिक प्रसरणशील असतें. पाण्यांत
टाकलेला तेलाचा बिंदु जसा प्रसरत जातो तशीच प्रसरणप्रवृत्ति या सत्तेची
असते. सत्तेचा उपयोग योग कीं अयोग्य हें अनुभवा कळणार, म्हणून
अनुभवाची नोंद घेणे अवश्य असतें. विधायिनी सत्तेने दिलेले अधिकार किती
व कसे वापरले पाहिजेत हें ठरविण्याचा प्राथमिक अधिकार जरी कार्यकारीला
असला, तरी त्यांत अतिक्रम झाला कीं नाहीं हें ठरविण्याचें काम
न्यायिक सत्तेचें आहे. म्हणून कार्यकारीचे कोणतेंहि कृत्य तपासण्याचे कामी, व
तें विधियुक्त आहे कीं नाहीं हें ठरविण्याचे कामी अडथळा अगर अडचण
असतां कामा नये. सत्तेचा उपयोग विधियुक्त असेल, त्यांत विषमता असणार
नाहीं, अगर कांहीं अनपेक्षित अगर अकल्पित दावा सांगून दिलेले
अधिकार कार्यकारी व्यापक करणार नाहीं, इतकी काळजी घेणे हें न्यायिक
सत्तेचे काम आहे. कार्यकारीची कृत्ये न्यायाधीन असली पाहिजेत, व न्याया-
लयानें दिलेला निर्णय तिजवर बंधनकारक असला पाहिजे, आणि विधानमंडळ
तत्सत्रंधी कायदा त्ररलीपर्यत तो तसा राहिला पाहिजे. कार्यकारी सत्ता इच्छेला
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?????' '' ७७अधिकाराचे स्वरूप देण्याच्या छंदांत असते. जें व्हावें असें वाटतें तें कर-
ण्याचा अधिकार आहे असें तिला वाटणे स्वाभाविक असतें. म्हणून तिच्या
कृत्यांची तपासणी ज्यांची प्रवृत्ति वरीलप्रमाणें नाहीं अशा लोकांकडून होण्यांत
राज्याचे आदर्श अधिक सांभाळले जातात. कार्यकारीचे कृत्य न्यायालयासमोर
आण्ण्याला कायद्याने बंदी नसावी ती याचसाठी. ' कायद्याचे राज्य ' याचा
अर्थ: तरी हाच आहे. काक्याचे राज्य ( ५०१५०1१२) म्हणजे राज्य व
अन्य व्यक्ति अगर संख्या या कायद्याला सारख्याच जबाबदार आहेत. या
सर्वाना आपआपल्या कृत्याबद्दल न्यायालयापुढे नेल्यास जाब द्यावा लागेल.
सरकारी कृत्य म्हणून तें चौकशीस अपात्र, अगर सरकारी अधिकारी म्हणून
न्यायालयाला चौकशी करण्याचा अधिकार नाहीं. असें असणार नाहीं. न्याया-
लयाला कार्यकारी सत्तेवर याप्रमाणे अधिकार असणें जरूर आहे. अर्थात्
जेव्हां प्रश्न कोणी न्यायालयापुढे आणील तेव्हांच हा अधिकार प्रभावी होईल.
आपण होऊन एखादा प्रश्न न्यायालयाला निर्णयासाठी घेता येणार नाहीं..
कुणी तरी तक्रार केल्याशिवाय हा अधिकार प्रभात्री होणार नाहीं. नागरिकाची
तक्रार, मग निर्णय, मग कार्यकारीवर तो बंधनकारक. तोनिर्णयनापसंत असेल
तर कायद्यांत बदल, असा हा क्रम आहे. हा क्रम राखण्यांत ' कायद्याचे
राज्य ' राहते, व तें राहण्यांत स्वातंत्र्य रक्षिलें जातें.

राज्यसतेची त्रिविध विभागणी म्हणजे ती चालविणापात विभागणी
असा अर्थ नव्हे. तिच्या कार्यीत कार्याच्या दृष्टीने विभागणी येवढाच
अर्थ घेतला पाहिजे. तीच संख्या अगर त्याच व्यक्ति ही त्रिविध
कामे करूं शकतात. मुख्य मुद्दा असा आहे कीं, या कार्याकार्यातील मर्यादा
सांभाळल्या गेल्या पाहिजेत. ही कार्ये करणाऱ्या व्यक्ति भिन्न ठेवून
त्यांच्यामध्यें, अगर संस्था असल्यास त्यांच्यामध्यें कांहीं संबंध न ठेवणे,
अगर त्यांच्यांतून विस्तवसुद्धां जाऊं न देणे यात तर्काची प्रतिष्ठा

सांभाळली जाईल, पण राज्यकारभार अधिक हिष्ट व किचकट होईल तिन्ही
सत्ता राज्यकारभारांत कार्यान्वित होतांना एकत्र येतात, मग त्यांच्यांत संघर्ष
निर्माण न होईल अशी व्यवस्था घटनेत तरी असली पाहिजे नाहीं तर
घटनेबाहेर संकेतानं त्याची व्यवस्था लावली पाहिजे. अमेरिकन घटनेत सत्तेची
विभागणी तर्कशुद्ध आहे, पण अनुभवाने कांहीं प्रथा निर्माण होऊन तर्काला
व्यवहारांत मुरड देण्यांत आली आहे. कार्यकारी मंडळ हें अमेरिकेचे घटने-
प्रमाणें विधानमंडळाला जबाबदार नसल्यामुळें कारभाराचे अनेक प्रश्न गुंता-
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????????????गुंतीचे होऊन बसतात. अध्यक्षाला बहुमत नसून तो राहू शकतो. त्यानें
केलेल्या नेमगुकांना सेनेटची संमति लागते; व ती मिळविण्यांत अनिश्चितता
व कालावधि होत गेल्याने कारभाराची कार्यक्षमता कमी होते. याच्या उलट,
कार्यकारी मंडळ विधानमंडळाची एक समिति या स्वरूपाचे असल्यास, तें
त्याला जत्राबदारहि राहते, व त्याचबरोबर कार्यक्षमतेचे दृष्टीने तात्कालिक गोष्टी
करण्याचा अधिकार चांगल्या रीतीनें बजावितां येतो. या स्वरूपाचे कार्यकारी
मंडळ असल्यास विधानमंडळाचा विश्वास त्यावर असेपर्यतच तें अधिकारांत
राहते. यामुळे कार्यकारी सत्ता व विधायिनी सत्ता यांच्यांत समन्वय राहतो.
बहुमत व अधिकार, किंबहुना लोकमत व अधिकार यांत सम त्रैराशिक राहून
.कारभारांत अवश्य तो लवचिकपणा येतो. प्रसंगाप्रमाणे वागण्यास अवश्य तो
वाव मिळतो. इष्ट तें घटनेच्या कलमांत जायत्रंद न होतां घडवून आणता
येतें. दुसरें, कार्यकारी मंडळ हें विधानमंडळांतील सदस्यांच्यांतूनच निर्माण

झाले असल्यामुळें, त्याला आपलें धोरण विधानमंडळाला समक्ष सांगतां येतें.
त्याच्या धोरणावर व कार्यावर होणारी टीका प्रत्यक्ष व प्रभावी असते. उत्तर

.अमेरिकेचे कार्यकारी मंडळ हें विधानमंडळाच्या सदलातून निर्माण झालेलें
नसल्यामुळें त्याच्या धोरणावरील टीका म्हणजे हवेत केलेली टीका ठरते. लक्ष्य

समक्ष नसल्यामुळें बाण कोठे पडले अगर लागले हें कळत नाहीं. एका अर्थाने
.ही सर्व टीका स्वगत भाषणासारखी असते. अमेरिकेतील कार्यकारी मंडळ हें
विधानमंडळांतील टीकेला समक्ष उत्तर देऊं शकत नाहीं. तसेंच टीकाकारांना
कार्यकारी मंडळाला काहून टाकणे शक्य नसल्यामुळें टीकाहि तितकी .जवाबदार
अरं शकत नाहीं. उलट, जेथे कार्यकारी मंडळ विधानमंडळाची एक समिति
-आहे, तेथें आपलें धोरण पटविण्यांत अपयश आल्यास अधिकार सोडावा
.लागेल, या जाणीवेनें कारभारांत सर्वत्र जवाबदारीचें वातावरण राहते
त्याचप्रमाणें आपण अधिकारांत येऊ या संभवामुळे वायफळ न बोलतां, टीका-
.कारांच्या वर्तनांत व वाचेंतही जबाबदारी येते. अधिकार प्रात होतांच विरोधी
.असतांना उत्पन्न केलेली मुतें मानगुर्टी बसतील ही भीति असते. वाटेल ते
.कायदे करून चालणार नाहीं, याची जाणीव जबाबदार कार्यकारी मंडळ अस.
ताना विधानमंडळाला अधिक असते. प्रत्यक्ष कारभार करणारी माणसे अगर
मंत्री यांचा विधानमंडळाशी सारखा संबंध येत असतो. कारभारांतील
.अडचणी विधानमंडळापुढें येत असल्यामुळें त्याचा परिणाम कायदे करण्यांत
अधिक दक्षता, जाणीव व जबावटारी सदस्य दाखवितात. कार्यकारी मंडळं



-राज्य-व्यवहार-विचार ८

----------स्वतः धोरण आंबून तें विधानमंडळाची मान्यता घेऊन कारभार चालवींत
असल्यानें कायांत आपुलकी असते. उलट, कार्यकारी मंडळ जबाबदार नाही,
व त्यामुळें स्वतःचें धोरण आजून अंमलांत आणण्याऐवजीं दुसऱ्याचे धोरण
अंमलांत आणावयाचे, या परिस्थितींत कार्यीत व कारभारांत उदासीनता
उत्पन्न होणे अधिक संभवनीय. कार्यकारी मंडळ परिणामी कर्तृत्वशून्य होतें..
कांहीं नवीन करावे असें वाटत नाहीं. जें सूत्रचालकत्व कार्याला तेज देते तें.
लुप्त होतें. जे?रें कार्यकारी ही विधानमंडळाची एक समिति असते, व त्याच
कारणामुळे त्याला जबाबदार असते, तेथें नवीन नवीन करावेसे तिला वाटतें;
कार्यात उत्साह वाटतो. थोडा अस्मितेचा भाव उत्पन्न होतो. आणि या
सर्वांचा परिणाम तिच्या धोरणाला अनुकूल असें वातावरण सर्व कारभारांत
खेळत राहते सूत्रचालकत्व कार्यकारीकडे साहजिक राहते. आधुनिक विधान-
मंडळें मोठी, राज्यकार्याचा विस्तार सारखा वर्धिष्णू, या स्थितींत बारीक
तपशिलात विधानमंडळाला जाणें अशक्य झालें आहे. किंबहुना या प्रचंड
गजराजाला गतिमान करण्यास कुशल माहुताची आवश्यकता अपरिहार्य
झाली आहे. विधानमंडळाचें कार्य व्यवस्थित व परिस्थितीला धरून चाला-
वयाचे तर कोणी तरी सूत्रधाराप्रमाणे रचना करून तें घडवून आणले पाहिजे.
सामान्य चौकट निश्चित करून बाकीचे कार्यकारीवर सोपविले तरच कारभार
चालेल हें उघड आहे. म्हणून विधानमंडळ किचकट होईल तर मुख्य व
मौलिक गोष्टी दुर्लक्षिल्या जातील. जर हट्टी होईल तर त्याच्यांत व कार्यकारीत
विरोध उत्पन्न होऊन त्याचा परिहार निवडणुकीने लावणे जरूर पडेल. कार्य-

कारी जें धोरण ठरवून विधानमडळापुढे मान्यतेसाठी मांडील तें मंडळाने
स्वीकारले पाहिजे अगर धिक्कारलें पाहिजे, असा विकल्प जेथें येतो तेथें
मंडळाचे कार्य आपोआप संघटित होतें. विरोधी टीका पद्धतशीर होते. वाद-
विवाट रंगतो, विचारविनिमय तेजींत असतो. पक्षदृष्टीने व व्यक्तिविषयक
दृष्टीने कल्पनांना वाव मिळतो. तथापि हें सर्व होत असलें तरी गोष्टी निवड-
एक अपरिहार्य करण्याच्या मर्यादेपर्यंत सहसा नेल्या जात नाहींत. राजकारणी
पुरुष निवडणुकीला साहजिक तयार नसतात. अपरिहार्य परिस्थिति आली,
किंवा उत्पन्न करावी अशी अवस्था प्रात झाली, म्हणजे अर्थात कल्पनांचा
संघर्ष तीव्र होतो; वाद मग जनमताकडे तोडण्यासाठीं सोपविला जातो. पसंत
नसले धोरण कार्यकारी मंडळ अंमलांत आणणें शक्य नसतें. जें चूक वाटलें
तें बहुमतानं बरोबर म्हटल्याने तें तसें मानणे कार्यकारीला नैतिक दृष्ट्या
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------------.'अशक्य होतें. स्वतःच्या धोरणाची जवाबदारी स्वीकारण्याची तिची तयारी
असते. दुसऱ्याचें धोरण दुसऱ्याने चालविणें हें मग राजकीय दृष्ट्या योग्य व
नैतिक दृष्ट्या इष्ट ठरतें. गाण्याची साथ गायकाच्या कुछेप्रमाणे असली
पाहिजे.

कार्यकारी मंडळ विधानमंडळांतून निर्माण होऊन त्याला जबाबदार
असल्यानें सूत्रचालकत्व कार्यकारी मंडळाकडे राहते, हें .वर सांगितलेंच आहे.
या व्यवस्थेने माणसाला आपलें कर्तृत्व दाखविण्यास वाव मिळतो. मंत्रिमंड-
ळांत अगर कार्यकारी मंडळांत येणाऱ्या व्यक्ति निवडक अशाच या व्यवस्थेत
येऊ शकतात. ह्यलंडमध्ये हा अनुभव प्रसिद्ध आहे. विधानमंडळांतील उमेद-
वारींतून व्यक्तींच्या गुगाला वाव मिळत असतो. सभाधीटपणा, वाकूचातुर्य,
हजरजबावीपणा, व्यासंगी वृत्ति ही नजरेत भरत जातात. वादविवादअया
वाऱ्यांत भूल व ऐन दाणे वेगवेगळे होतात. कर्तृत्ववान व्यक्ति ठळक होत
जातात. नेतृत्व उमलू लागते. शीलसंपन्न व्यक्तीकडे आकर्षण वाढत जातें.
वक्तूत्व व कर्तत्व यातील फरक विधानमंडळ ओळखत असतें. केवळ शिक्ष-
णानें मंत्रिपदाची लायकी ठरविली जात नाहीं. केवळ उद्योगधंद्यातील अनु-
भव अगर व्यापारातील चलाखी एवढ्या पाथेयावर कार्यकारी मंडळांत प्रवेश
करणारांना यश मिळतेंच असें नाहीं. जकबदार कार्यकारी मंडळांत येणारा
इसम सामान्यतः वरेच काळपर्यंत विधानमंडळाचा सभासद असतो. मंडळा-
तील कामांत मुरलेला असतो. प्रश्नाच्या अनेक बाजू समजून घेण्याची त्याची:
प्रवृत्ति बनलेली असते. आपलें म्हणणें ससुक्तिकपणें मांडण्याची कला त्याने
संपादन केलेली असते. अनुभवाने त्याच्या वागण्यांत प्रौढता आलेली असते.
मंत्रिपदाचे कार्य काय आहे याची त्याला जाणीव असते. कोणत्या तालावर तें
संगीत म्हणावयाचे असतें याचे त्याला सरकू ज्ञान असतें. जी उमेदवारी
त्यानें विधिमंडळांत राहून केलेली असते तीतील अनुभव त्याला मार्गदर्शन

करीत असतो. मंत्रिमंडळाचें कार्य त्यानें अगदीं जवळून पाहिले असतें.
नवीन म्हणजे प्रत्यक्ष सूर्वे हातीं घेऊन काम करावयाचें असतें. या वाता.
वरणांत आपण कांहीं करावे हा भाव उत्पन्न होतो. सूर्वे हाती ठेवून काम
करावयाचें असतें, व तें असल्या वातावरणांत होतें, हाच जेथे जेथे जबाबदार
कार्यकारी आहे तेथील अनुभव आहे. या व्यवस्थेत कार्यकारी सत्तेची छाप
विधायिनी सत्तेवर पडते. इंग्लंड व अमेरिका या दोन्हींच्या राज्यकारभारांतील
मोठा फरक येथेंच आहे. इंग्लंडमध्ये कार्यकारी सत्ता हातीं नेतृत्व घेऊन
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विधानमंडळांत वागते. उलट अमेरिकेत अध्यक्ष हा विधानमंडळांतून
उमेदवारी करून निवडून आलेला नसतो. जो अनुभव, जो मुखवीपणा, जी
वागण्याची कला इंग्लंडमधील मंत्रिमंडळांतील व्यक्तींत दिसून येते, ती अमे-
रिकेच्या सगळ्या अध्यक्षांत असेल असें नाहीं. त्याचें मंत्रिमंडळ तर जवाब-
दारहि नसतें, व त्यांतील व्यक्ति विधानमंडळाचे सभासदहि नसतात. या
स्थितींत विधानमंडळावर कार्यकारी सत्तेची छाप नसते. यामुळे कार्यकारी
सत्तेकडे चालकच राहात नाहीं.

कार्यकारी मंडळ हें जबाबदार व्यवत सूत्रधार असतें व त्याची छाप
विधानमंडळावर असते, याचा अर्थ विधानमंडळ सर्वस्वी त्याच्या
ताटाखालचे मांजर बनते असें मात्र नाहीं. कार्यकारी मंडळाचे कार्यात सूत्र-
बद्धता येते, व तें जर्थी-मथीं ( ००11००तूं४०!?) जत्राबदार असल्यानें
कारभाराच्या सर्व क्षेत्रांत सुसंबद्धता येते. प्रत्येक क्षेत्रांतील अगर खात्यांतील
कार्याकार्यात संकलनभाव निर्माण करून एका चौकटींत तें राहील याची
दक्षता घेतली जाते. कार्यकारी व विधायिनी यामध्ये जबाबदार राज्यपद्धतीत
वर लिहिल्याक्ष्माणें संबंध असले तरी न्यायिक सत्तेवर त्याचा कांहीं परिणाम
होत नाहीं. न्यायिक सत्ता ही निःपक्षपातीच असली पाहिजे; किंबहुना तसें

राह हा तिचा धर्म, व तेंच तिचे एकमेव कार्य आहे. विधानमंडळांत
वादविवादातील संघर्षांतून कायदा निर्माण होतो. पण या संघर्षापासून न्याया-
लसें अलित असलीं पाहिजेत, व तीं तशी ठेवण्यांत येतात. कायदा तयार
होत असतांना कार्यकारी सत्ता आपल्या मताप्रमाणें कायदा घडवून आण-
ण्याची शिकस्त करीत असते. पण तो एकदा झाला, म्हणजे त्यानें ज्या मर्यादा
सांगितल्या असतील त्याबाहेर वागण्याचा अधिकार कार्यकारीला नाहीं. व
तिच्या हातून अधिकारातिक्रम होऊन नागरिकांवर अन्याय होणार नाहीं याची
दक्षता न्यायिक सत्तेने घ्यावयाची असते. हें कार्य जर निर्भीडपणे न्यायिक
सत्तेने करावयाचें तर ती कार्यकारी सत्तेची दासी असतां कामा नये. तिच्या-
वर कार्यकारी सत्तेचा अधिकार असतां कामा नये. ती स्वतंत्र असली
पाहिजे. आणि म्हणून एच्या न्यायाधीश नेमले म्हणजे त्यांना काढून टाकणे
सोपे नसावे. गैरवर्तनाशिवाय त्यांना काढणें केव्हांहि इष्ट नाहीं. त्यांची
बढती अगर बहाली कार्यकारी सत्तेच्या लहरीवर असतां कामा नये. वयो-
मर्यादा संपली, दुर्बलतेमुळे काम करणें अशक्य झाल्यास, अगर गैरवर्तन
शाबीत झाल्यास जागा सोडावी येवढेंच बंधन असले पाहिजे. जेथे न्यावा-
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धीश लोक निवडून ५'? .ए ४६४८नेक्रसं मिळत नाहीं, हा
अमेरिकेचा अनुभव आत्रेषं.?-ज्ञ०द्यंए''ाrऊइझुइंाहुंइंइrयद्धें---इr०उन्हइrा निवडून येण्यासाठी
न्यायाचा काटा योग्य काय आहे याकड न कुकता लोकप्रिय काय होईल
याकडे झुकतो. हें टाळावयाचे असेल तर न्यायाधिशाची एक्का नेमणूक
झाल्यानंतर वर लिहिल्याप्रमाणे गैरवर्तन, अगर वयोमर्यादा, अगर दुर्बलता या
कारणांशिवाय त्याला दूर करतां येणार नाहीं अशी व्यवस्था असली पाहिजे.
कार्यकारीला न्यायालयाचे निर्णय पटणार नाहींत, कदाचित् त्यामुळें कारभारांत
क्षणभर गोंधळ पण उडेल. करधचितू निर्णयाने लोकमत पण प्रभू- होईल.
तथापि तो निर्णय कार्यकारीने स्वीकारलाच पाहिजे. तसेंच न्यायिक सत्ता

निर्भीड व निःपक्षपाती राहण्यासाठीं न्यायदानांत समता पाहिजे. सर्व नाग-
रिक न्यायालयापुढे समान असले पाहिजेत. राज्यांतील अधिकाऱ्यांसाठी
निराळा न्याय अगर निराळे न्यायाधीश असतां कामा नये. कायद्याचे राज्य
सर्वत्र प्रभावी पाहिजे. आणि जेथे कार्यकारी सत्तेला नियम करून निर्णय

देण्याची सत्ता बहाल केली असेल, तेथें तिच्या निर्णयावर न्यायिक सत्तेला

तपासणी करण्याचा हक्क असला पाहिजे. कांहीं तरी मर्यादा अगर न्यायदृष्ट्या
योग्य असें प्रमाण घालून दिल्याशिवाय कार्यकारी सत्तेला मर्जीप्रमाणे
वागण्याची मुभा देणे म्हणजे जाणूनबुजून नागरिकांना न्याय मिळणे दुर्मिळ
करणें आहे.

न्यायालये ही कार्यकारी सत्तेपा!टून अलित पाहिजेत, व तिच्या आहारी
ती जातां कामा नयेत हें मान्य; तथापि न्यायालये ही सर्वस्त्रीं कायद्याचा
कांटेकोर अर्थ करून त्याचा हेतु विफल अगर निरर्थक करूं लागली तर
काय? त्याचप्रमाणें पुष्कळ वेळां न्यायाला दयेची किंबहुना नीतीची मुरड
घालावी लागते, ती कोणी घालावयाची? न्यायाधीश सामान्यतः कायद्या-
बरहुकूम न्याय देणार, व तो निर्णय कायदेशीर असून न्यायबुद्धीला न पट-
णारा असेल तर? आणि त्या निर्णपानें जर जीवनमरणाचा प्रश्न उपस्थित केला
असेल तर? समाजाच्या दृष्टीने असल्या अपवादप्रसंगीं कार्यकारी सत्तेला
न्यायालयानें दिलेल्या निर्णयांत न्यायाच्या व भूतदयेच्या आधारावर बदल
करण्याचा अधिकार देणे इष्ट ठरतें. शिक्षा कमी करणें अगर माफ करणें,
तसेंच फाशीची शिक्षा रद्द करून जन्मठेप देन इत्यादि अधिकार वापरण्याची
संधि कार्यकारीला असली पाहिजे. सामान्यतः न्यायालयांचा निर्णय बरोबर
असेल असें मानले तरी त्यांचे हातून चूक होणार नाहीं असें म्हणतां येणार
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नाहीं. तसेंच गुच्याचें स्वरूप, करणाराचा हेतु व दिलेली शिक्षा यांत कांहीं
न्याय्य प्रमाण व संगात असली पाहिजे. क्षणभराच्या मोहानें यांकडे पाऊल
पडून परिणामी बालहत्या करणाऱ्या स्त्रीचा गुन्हा कायद्याने रमून ठरला तरी
त्याला फाशी अगर जन्मठेप अशी शिक्षा न्यायाधिशाना कै प्रात आहे;
काल कायदा तसें सांगतो. परंतु समाजांतील न्यायबुद्धीला ही शिक्षा अयोग्य
वाटते; आणि म्हणून ती नाममात्र करण्याचा अधिकार समाजाला म्हणजे
सरकारला, कार्यकारीला असला पाहिजे. न्याय व दया यांत कांहीं तरी सम-
तोल समाजाच्या दृष्टीने असला पाहिजे. न्यायाधीश अखेरीस माणसेच
असतात. त्यांच्या मनावरहि भावना परिणाम करीत असतात. व्यवसाय व
व्यासंग यायोगे त्यांच्या मनाची एक प्रकारें विशिष्ट ठेवण घडलीगेली असते.
इतकें असूनसुद्धा त्यांच्या मनांत न कळत आसमंतातील परिस्थितीचा भाव
प्रवेश करीतअसतो; वत्याचापीमामत्याच्या न्यायदानावर होतअसतो.म्हणून
न्यायाधिशांनीं दिलेली शिक्षा कमी कलें अगर स्थगित करणें हें समाजाच्या
व्यापक हिताचे दृष्टीने इष्ट ठरतें. कार्यकारीनें अर्थातू हे अधिकार योग्य

रीतीनें वापरले पाहिजेत हें उघड आहे. अस्थानी दया अगर अनावश्यक
निर्दयता ही दोन्ही टाळची पाहिजेत. तथापि हा अधिकार असला पाहिजे हें
स्पष्ट आहे. दुरुपयोग झाल्यास लोकमत त्याची दखल घेईल. न्यायालयाचा
निर्णय सर्व परिस्थितींत कायम ठेवणें व त्यांतून कोणालाहि क्येक्यषांक्यिथ हात
घालता येणार नाहीं असें झाल्यास न्यायिक सत्तेचे निकाल अनेक वेळां समा-
जाचे मूळावर आघात करणारे होतील. जेथे कायदा बदलून नापसंत निर्णय

बदन घेणे शक्य आहे तेथें कार्यकारी तें करील, पा कांहीं बाबतींत कायदा
न करतां, ते निर्णय स्थगित अगर समाजाच्या पॅप्रायबुद्धीला सह्य होतील
असें करण्याचा अधिकार तिला असला पाहिजे.

न्यायिक सत्ता स्वतंत्र असली पाहिजे, यासाठीं न्यायाधिशांची नेमणूक
कशी असावी असा प्रश्न उपस्थित होतो. अमेरिकेत ते लोकांकडून निवडले
जातात हें वर सांगितलेंच आहे. स्वित्झरलंडमध्ये विधिमंडळे त्यांची निवड
करतात. न्यायाधिशाची निवडणुकीनं नेमणूक याचा अर्थ त्यानें दिलेला न्याय
निवडणाऱ्यांच्या पसंतीचा असणार हॅ सहज स्पष्ट होतें. उलट, कार्यकारीनं
एक्का न्यायाधीश नेमले व ते वर सांगितल्याप्रमाणे सहज दूर होणारे नसले
म्हणजे न्यायदान निभौड व निःपक्षपाती होईल. न्यायाधिशांना निवडगुकीकडे
डोळे लावावे लागणार नाईत. नेमणुकी होतांना कार्यकारी अगदीं निःपक्ष-
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???????????????????????पातीपणें निवड करील असे नाहीं. कांहीं पुरस्काराचा ( ई४०बिशुध) भाग
त्यांत येईल. पण पद प्रात झाल्यानंतर सद्वर्तन व योग्यता यांवर तें पद
कायम ठेवावें लागतें; यामुळे न्यायदानांत पक्षपात सामान्यतः होणार नाहीं.
राजकीय सेवेचे बक्षीस म्हणून न्यायाधिशाची नेमणूक होतां कामा नये.
पात्रतेचा विचार होऊन ती झाली पाहिजे. या दृष्टीने कार्यकारीचा सभासद
अगर विधानसभेचा सभासद या पदावर नेमला जाऊं नये. जे कायदेपंडित
असतील, व जे त्या व्यवसायांत असतील त्यांच्यांतून न्यायाधिशांची नेमणूक
होणें इष्ट आहे. कित्येक राज्यांत जे सरकारी वकील असतात, अगर सरकारचे
.कायद्याचें प्रमुख सल्लागार असतात त्यांच्यांतून नेमणुका केल्या जातात, हेहि
इष्ट नाहीं. या लोकांची दृष्टि एका विशिष्ट वळणाची झालेली असते. एका
चाजूनें विचार करण्याची त्यांना न कळत सवय झालेली असते. कार्यकारीला
काय हवें आहे हें ती पाहते. न्याय काय आहे याबद्दल ती तितकी तीन नसते.
जी मंडळी कार्यकारी सत्तेच्या क्षेत्रापापून दूर असतील, जी प्रत्यक्ष राजकार्यात
रंगली नसतील, अशांतून पात्रतेचा विचार करून न्यायाधीश नेमले पाहिजेत.
अशा तऱ्हेने नेमणुका झाल्यास न्यायदान अधिक चांगले व अधिक निर्भीड
होईल. निवडगुकीने पदावर आलेला न्यायाधीश न्यायापेक्षां निवडणुकीकडे
पाहील. काय योग्य आहे यापेक्षा काय लोकप्रिय होईल याकडे त्याचें मन
कलेल. हाच अनुभव अमेरिकेत आलेला आहे.

कार्यकारीची कृत्ये न्यायासीन असली पाहिजेत, व त्याबाबत कोणी
तक्रार केल्यास न्यायालयाने त्याबावत दखल घेऊन न्याय दिला पाहिजे. असाच
अधिकार न्यायालयांना अगर न्यायिक सत्तेला विधानमंडळाने केल्या कायद्या.
बाबत असावा काय हा एक महल्याचा प्रश्न आहे. विधानमंडळानें केलेला
कायदा हा अवैध अगर गैरकायदा आहे असें ठरविण्याचा अधिकार न्याया.
लयांना असावा कीं नसावा? असल्यास त्या अधिकाराला कांहीं मर्यादा
असावी कीं नसावी? कायदा करणाऱ्या संस्थेने अगर सभेने केलेला कायदा
गैरकायदा अगर अवैध ठरविणे म्हणजे कायदा करणाऱ्या संस्थेला म्हणजे विधान-
मंडळाला पूर्ण अधिकार नाहींत, विधानमंडळ हें प्रमुत्वपूर्ण नाहीं असा अर्थ
.निघतो. मग राज्याची पूर्ण सत्ता अगर प्रभुत्व ( ००१६८१८ष्टक७) असें
आहे तरी कोठे? न्यायालये जर कायद्याचे विधियुक्ततेबद्दल अखेरचा निर्णय

देणार असतील तर मग त्यांच्या मजवर राज्य चालते असें ठरतें. 'कुठे' तरी
राव्याचें प्रभुत्व वास करीत असलें पाहिजे, व तें ज्या संस्थेत असेल तिचा
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-७. ८६ ??????????????????????????????शब्द अखेरचा व अंतिम असतो; आणि म्हणूनच तेथें प्रभुत्व आहे हें उघड
आहे. जगांतील निरनिराळ्या घटना पाहिल्यावर एक गोष्ट स्पष्टपणे दिसून
येते की, जेथे घटना लेखनिष्ठ आहे ( फम्)?त्ठह्य ०००झ्षूंप्ण्धूं०!, ),!तेथे
न्यायालयाला एखादा कायदा वैध ( ०४९८४७९०) आहे कीं नाहीं
हे ठरविण्याचा अधिकार दिलेला आढळून येतो. जेथे घटना लेखनिष्ठ आहे
तेथें विधानमंडळाचे अधिकार स्पष्टपणे नमूद केलेले असतात. मग त्या
अधिकारांचा अतिक्रम झाल्यास तो झाला कीं नाहीं हें कोणी तरी ठरविलें
पाहिजे; व मग ते कार्य न्यावालयानें करणें इष्ट ठरतें. तसेंच जेथे घटना संयुक्त

स्वरूपाची ( १ष्ट७६७१७९) आहे तेथें मध्यवर्ति सत्ता व घटक राज्ये यांच्यांत
सत्ताक्षेत्र विभागलें जातें. या परिस्थितींत घटकाने केलेला कायदा अधि-
कारातला आहे कीं नाहीं, व मध्यवार्त सत्तेने केलेला कायदा तिच्या अधि-
कारांतील आहे कीं नाहीं, हें ठरविण्याचें कार्यहि न्यायालयाकडे देणें इष्ट
असतें. आधुनिक घटनेचे परीक्षण केले तर असे आढळून येईल कीं, मौलिक
हक्क अगर अधिकार यांची यादी घटनेत दिलेली असते. कायद्याचे द्विविध
स्वरूप तेथें असतें; एक संघटनात्मक व एक सामान्य. मूळ कायदा म्हणजे
घटना जो मौलिक गोष्टींचा प्रपंच करतो तो, व एक सामान्य गोष्टींचा
प्रपंच करतो तो. राज्याचे स्वरूप काय राहील, नागरिकांचे अधिकार काय,
विधिमंडळे एक का दोन असावी, इत्यादि बाबतीतील कायदा संघटनात्मक
स्वरूपाचा. यंदा उत्पन्नावर काय कर घ्यावा, शिक्षणक्रम कसा असावा,
इत्यादि बाबतींत कायदा म्हणजे सामान्य कायदा. संघटनात्मक कायद्यात
बद्दल करावयाचा झाल्यास एक विशिष्ट तंत्र, व सामान्य कायद्यांत बद्दल

करावयाचा असल्यास सरळ बहुमताने तो पास झाला म्हणजे झालें, अशी
व्यवस्था असते. इंग्लंडमध्ये पार्लमेंट ही प्रमुरवपूर्ण आहे, व तेथें कायद्याचें
द्विविध स्वरूप नाहीं. राजाला काहून टाकणारा कायदा व देवी टोंचण्या-
बाबतचा कायदा दोन्ही पास करण्याची रीत एकच आहे. कारण तेथें घटना
अगर घटनाकायदा ( १२७६०००४१४० असा कांहीं प्रकार

नाहीं. म्हणून जेथे घटना अगर घटनाकायदा आहे, तेथें न्यायालयाला
एखादा कायदा घटनेप्रमाणें आहे कीं नाहीं हें ठरविण्याचा अधिकार दिला
जातो. लेजनिष्ठ घटना व अलिखित घटना यांच्यांतील तुलनेचा विचार
' राज्यशास्त्रविचार ' यांत तपशीलवार केला आहे. परिस्थितीप्रमाणे लोकव्यव-
हार बदलत जातो, म्हणून कायदाहि बदला पाहिजे. जुना कायदा अगर
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???????????जुनी घटना नव्या परिस्थितींत बदली पाहिजे. नाहीं तर दोन-चार न्याया-
धिशांनीं समाजाची प्रगति बंद करणें शक्य आहे. नागरिकांच्या स्वातंत्र्याच्या
दृष्टीने लेखनिष्ठ घटना इष्ट, पण परिस्थितीप्रमाणें तीत बदल करणें अवघड
व क्लिष्ट असेल तर राष्ट्राची प्रगति थांबते हें उघड आहे. लोकांना काय
पाहिजे आहे, लोकांची इच्छा काय आहे हें लोक प्रतिनिधींमार्फत बोलतील
व ठरवतील; पण त्यांनीं ठरविलेले केवळ घटनेविरुद्ध आहे, म्हणून तें कायदा-

रूपा .आलें असतां रद्द ठरविणे म्हणजे ती घटना लोकशाहीचे गळ्यांत
धोंड आहे. घटनाकायद्यांत प्रगतीची तत्त्वें असली पाहिजेत, व तीं प्रभावी
पाहिजेत. न्यायालयानी ही दृष्टि ठेवून न्याय दिल्यास अधिक चांगले.

पुष्कळ वेळां केलेला कायदा वैध आहे कीं नाहीं हें ठरविण्याचा:
अधिकार जेथें श्रेष्ठ न्यायालयांना आहे, तेथें केवळ एवढ्याच तान्त्रिक दृष्टीने
विचार होत नाहीं. कायद्याच्या हेतूबद्दल, व तो योग्य ७ड०४०१६ आहे
कीं नाहीं याचाहि विचार केला जातो. काय हेतु असावा, अगर काय योग्य
आहे, हें जे समाजांत सारखे मिसळून असतात, समाजाची. नाडी सारखी
पाहात असतात, किंबहुना हें कार्य करणें ही एक त्यांची वृत्तिच झाली असते
अशांनी ठरविणे इष्ट आहे. कांहीं माणसे वृत्तीने, कांहीं व्यवसायामुळें सर्व-
सामान्य समाजजीवनापापून अलिप्त असतात. एका तऱ्हेने ते कांठावरले
असतात. समाजाच्या प्रचंड जीवनप्रवाहांत ते जात नाहींत:. त्यामुळें कांहीं
पूर्वग्रह, कांहीं कल्पना त्यांच्या मनांत दृढ झालेल्या असतात. न कळत
आपला स्वल्प व मर्यादित अनुभव सार्वजनिक व सार्वत्रिक आहे असें त्यांच्या
मनाने घेतलें असतें. राजकीय पक्षभावना पडछायेप्रमाणें त्यांच्या विचारांच्या
पावलामागे वावरत असतात. मग दारूबंदीच्या कायद्याचा निर्णय असो,.
अगर स्थानबद्धतेच्या काक्याचा निर्णय असो, त्यांचा हेतु अगर आवश्यकता
यांबाबत न्यायाधिशाच्या त्या त्या निर्णयांत त्याच्या भोंवतालच्या परिस्थितीचे
प्रतित्रिब दिसून येतें. गेल्या कांहीं महिन्यांत भारतातील श्रेष्ठ न्यायालयांनी
निर्णय देतांना सांगितलेली कारणें पाहता न्यायदानापेक्षा पक्षप्रचारच केलेला
आढळतो. ही गोष्ट इष्ट नाहीं. लोकानी विचार करून, निवडगुकीद्वारा.
आपलें मन जाहीर करून, त्यांच्या प्रतिनिधीने केलेला कायदा तान्त्रिक दृष्टीने
नव्हे तर गुणदोषावर अवैध ठरविणें-म्हणजे लोकांच्या इच्छा कस्पटासमान
मानून दोनचार न्यायाधिशांना अंतिम अधिकार देणे आहे. हें लोकशाही-
विरुद्ध आहे. तथापि जेथे लेखनिष्ठ घटना आहे, व येथें संयुक्त घटना आहे,.
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?????????????????????तेथें न्यायालयाला कायदा वैध आहे कीं. नाहीं हें ठरविणे याबाबत अधिकार
असला पाहिजे. जर न्यायालये मर्यादा न समजता, वर लिहिल्याप्रमाणे स्वतः-
चा अनुभव श्रेष्ठ ठरवून लोकप्रतिनिधींनीं केलेला कायदा अवैध ठरहूर लागली
तर लेखनिष्ठ घटना नागरिकांना सुखदायी न ठरता एक बंधन ठरेल. घटना
ज्या वेळेस झाली, ती त्या त्या काळच्या कल्पनेप्रमाणें, सिद्धान्ताप्रमाणें झाली
असणार. ती आदर्श अर्थात निरपेक्ष असू शकत नाहीं. आदर्श म्हणजे अनु-
भवजन्य वस्तु. निरपेक्षता हें राजकीय सिद्धान्ताचें लक्षण नसतें. बदलत्या
काळाबरोबर अनुभव, व त्यामुळें आदर्श बदलत जातात. घटनेतले आदर्श

चिरकालीन मानून मिळणारा न्याय प्रतिगामीच असणार. समाजाच्या वाहत्या
जीवनाशी परिचित असलेलें मन हें योग्य न्याय देईल. ज्वेवनिष्ठ घटनेतील
दोष कमी होण्याच्या दृष्टीने लेखनिष्ठ घटना बदन, तिला अनुभवाचेर व
आइर्शत्वाचे दृष्टीने अद्ययावतू आणण्याची व्यवस्था क्किष्ट नसावी, येवढी
काळजी घेतली पाहिजे. अशा व्यवस्थेने घटना लोकशाही राहील, व न्यायांत
प्रतिगामीपणा राहणार नाहीं; प्रगतीचा मार्ग मोकळा राहील.

कार्यकारी सत्तेला मर्यादा किती व कोणाची असावी, न्यायिक सत्तेला

किती व कसा अधिकार असावा, याचा विचार झाला; तसा विधायिनी सत्तेवर

कांहीं मर्यादा असावी कीं नसावी, याचा थोडा विचार होणें जरूर आहे.
विधायिनीला वाटेल ते कायदे करण्याचा हक्क असावा काय? कां कांहीं. मौलिक
वाचतींत अपवाद असावा? लोकमत हें प्रभावी, व विधानमंडळ हें प्रमुत्वपूर्ण,

हें तत्त्वतः मान्य. तथापि क्षणिक भावनेला बळी पडून व्यक्ति जशी वेजबाब-
टारपणे वागते, तसेंच विधानमंडळ वागणार नाहींच असें कोण सांगणार?
बहुमत व त्यायोगे प्रात झालेला अधिकार दारूप्रमाणें मदान्धता उत्पन्न करूं
शकतो. विरोधकांना, अल्पसंख्याकांना नेस्तनाबूद क्यावे, हा काटा कायमचा
काहून टाकावा, अशी बुद्धि उत्पन्न होते. या परिस्थितींत घटनेत व राज्य-
-कारभारांत असें काही क्षेत्र ठेवले पाहिजे कीं, तें पवित्र व पक्षातीत असलें
पाहिजे. युद्धांतसुद्धां जखमी झालेल्यांना मारणे हें गैर आहे. रेडक्रॉसवर हला
करणें हे नियमाला सोडून आहे. त्याच न्यायाने कांहीं बात्री या पक्षातीत
मानल्या पाहिजेत. म्हणजेच एका अर्थाने त्याबाबत विधानमंडळानें मर्यादा

मानून वागलें पाहिजे. विशेषतः जे कांहीं अधिकार नागरिकाला मौलिक दृष्ट्या
असावेत, त्या बावतींत सामान्यतः विधानमंडळानें मर्यादा राखून वागले
पाहिजे. मुद्रणस्वातव्य, भा।gZ।स्वातंत्रन्य, सभास्वातव्य, इत्यादि बाबतींत
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विधानमंडळाने पक्षातीत दृष्टि ठेवली पाहिजे. सरकारी कृत्ये मागाहून कायदा
करून कायदेशीरठरविणें, तसेच कुठल्याहि कायद्याला ८ध्दारणूअमुरधध्येरध्ये गत-
.कालपरिणामी करणें इष्ट नाहीं. संकटकालीन परिस्थितींत कार्यकारीला .विधान-
मंडळाची मान्यता मिळेल या भरवशावर वागावे लागतें. तथापि तेथेंहि त्या
.चर्तगुकीची व कृत्यांची योग्य शहानिशा होऊन मगच काक्याचा संकल्प
विधानमंडळाने सोडला पाहिजे. नागरिकत्व हें पवित्र मानले पाहिजे. ते
कुठल्याहि धर्मावर अगर सांप्रदायावर आधारून अगर. नाकारून त्याचा
प्रभाव विधानमंडळाने कमी करूं नये. विधानमंडळाचे महत्त्व अगर- प्रभुत्व
असल्या मर्यादांनीं कमी होत नाहीं. चित्राला चौकट घातल्याने त्याची शोभा
कमी न होतां त्याची प्रतिष्ठाच वाढते. विधानमंडळ हें लोकमताचे अद्ययावतू
ग्रीतचिंब असलें पाहिजे. या दृष्टीने विधानमंडळाने स्वतःचें आयुष्य कायदा
करून सामान्यतः वाढविणे इष्ट नाहीं. युद्ध चालू आहे, अवर आवाज
काढीत आहे, अशी परिस्थिति असेल तर गोष्ट निराळी; अन्यथा पक्षाच्या

अगर व्यक्तीच्या सोयीसाठी निवडणुका लांबविणे इष्ट नाहीं. राज्यकारभार
विधानमंडळापुढें निरीक्षिला जावा, कार्यकारीचे कार्य तपासले जावे, या दृष्टीने
राज्यकारभाराला अवश्य लागणारा पैसा सालोसाल द्यावयाचा, हें सर्वमान्य
.तत्त्व आहे. तथापि ही मर्यादा वाढवून दिली तर तें इष्ट नाहीं. हा खंडकरी
जरी ठराविक मुदतीचा असला तरी तो ठेवणे कीं नाहीं याचा विचार
दरसाल होणें इष्ट आहे. सामन्यत ज्या गोष्टी राज्याला मौलिक आहेत,
पायाभूत आहेत, त्याबावत विधानमंडळाने मर्यादा समजून वागले पाहिजे
सुराची दुरुस्ती करण्याचा मालकाचा हक्क कोणी नाकारीत नाहीं; पर-
मालक जर उठल्या सुटल्या जें तें तोड, घराचा आकारच बदल, भिंती बदल,
असें करूं लागला तर त्याला शहाणा म्हणणें योग्य होणार नाही.

वर लिहिल्याप्रमाणें व्हावें या दृष्टीने रात्र्याची घटना लोकनिष्ठ असणें
इष्ट ठरतें; व घटनेतच या मर्यादा घातल्या गेल्या म्हणजे मौलिक गोष्टींत
.अकारण ढवळाढवळ होणार नाहीं अशी शाश्वति येईल. श्रेष्ठ न्यायालय
जागरूक राहील, नागरिक-हक्कावर अतिक्रम होऊं देणार नाहीं. हें जरी खरे
..असले तरी संकटकालीन परिस्थितीची ढाल पुढें करून कार्यकारी नागरिक
हक्कावर गदा आणील हेहि असंभवनीय नाहीं. नागरिकांचे हक्क. कोण्या
सरकाराचे अवर त्याचे अधिकाऱ्यांचे मर्जीवर अवलंबून असतां कामा नये.
कार्यकारीला अमर्याद सत्ता जशी नसावी, तिला जबाबदारीने वागणे भाग

२ सव्य.
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???????????आहे याची जाणीव असावी हें जसे अवश्य,. तसेंच विधानमंडळालाहि कांहीं
मर्यादा असावी. विधानमंडळाला अमर्याद हक्क असणें इष्ट नाहीं. तसेंच
विधानमंडळ निर्जीव कगोहि अयोग्य आहे. अमेरिकन घटनेप्रमाणें तींत
फरक करणें म्हणजे एक प्रचंड कार्य आहे. बदल घडवून आणणें सोपे नसावे.
व अवघडहि नसावें. विधानमंडळाला जशी मर्यादा असावी तसेंच घटना
दुरुस्त करण्याचाहि अधिकार असला पाहिजे; व तो काळजीपूर्वक वापरला
जाईल अशी व्यवस्था असावी. या दृष्टीने घटनादुरुस्तीचा कायदा साधारण
बहुमतानं न पास होतां त्याला अधिक प्रमाणांत बहुमत असावें अशी योजना
असल्यास ठीक होईल. अधिकारारूढ पक्ष अगर कार्यकारी यांना केवळ बहु-
मताचे जोरावर वाटेल तें करतां येऊ नये. तीन-चतुर्थाश अगर दोन-
तृतीयांश बहुमत घटनादुरुस्तीसाठी आवश्यक ठरविल्यास इष्ट अशी मर्याटा

राहील. नागरिकाच्या अधिकारावर गदा येणे कठिण होईल. न्यायालयाने
अधिकारातिक्रम केल्यास अवश्य ती दुरुस्ती करून घेणे अवघड राहणार नाहा.
अमेरिकेत न्यायालये निर्णयानं सरकारच्या योजना लोकमत पूर्णपणे सरकारचे
बाजूने असूनसुद्धा गोठवून टाकतात. व तेथें घटनादुरुस्ती म्हणजे अवघड
कार्य असल्यानें, पुष्कळ वेळां सरकार हतबद्ध होतें. ही परिस्थिति इष्ट नाहीं.
म्हणून लोकमताप्रमाणे कारभार चालेल याची शाश्वति घटना दुरुस्तीचें तंत्र
क्लिष्ट व अवघड नसण्यांत आहे. नुसत्या बहुमतावर येऊन मुसलोनीनें हुकूम-
शाही स्थापिली; हिटलरने तेंच केलें. 'लोकशाही मार्गाने लोकशाही खतम
केली. हिंसेने लोकशाही निकालांत लावून हुकूमशाही प्रस्थापित झाली म्हणजे
लोकमताला क्रान्तीची जाणीव होते. पण घटनेचा दुरुपयोग करून लोकांचे
स्वातंत्र्य हरण करणें हें अधिक अनिष्ट. दरोडा व विश्वासघात .यांतील फरक
पद्धतींत आहे, धनाचे हरण दोन्हींत आहे. चावीकवाद जर सांगावयाचा
असेल तर निदान तो देवळातील व्यासपीठावरून तरी नको असें कोणीहि
म्हणेल.

संयुक्त राज्यांत घटना लेखनिष्ठ तर हवीच. त्याचप्रमाणे दुरुस्तीचे
तंत्र वर सांगितल्याप्रमाणें क्लिष्ट नसावे, पण सोपेंहि नसावे. संयुक्त राज्यांत
सत्ताविभागणी ही महत्त्वाची बाब असते. मध्यवर्ति सत्तेचे अधिकारक्षेत्र कोणतें
व घटक राज्याचे अधिकारक्षेत्र कोणतें हें घटना ठरविते. तथापि घटनेनें
किती जरी तपशीलवार ठरविलें तरी व्यवहार हा चलनशील आहे. समाजाचें
जीवन प्रवाही आहे, व कालान्तरानें ही व्यवस्था आणि वाटप विद्यमान प्रश्नांचे
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---?-?-??--?-?.---?-.------अन्--------?-?--५२--प-दृष्टीने अपूर्ण व अडचणीचे ठरतें. वाहणीच रुदरंऽक्ररावी -तर तें इष्ट नाहीं.
एकसंधी राज्यांत ( एम, ८२०) सुद्धा प्रदेशागणिक अगर शहरागत्यीक
विशिष्ट असे प्रश्न असतात, तथापि त्यांचा व्याप व विस्तार एवढा नसतो
कीं राज्यसत्तेला तो पेलणार नाहीं. उलट संयुक्त राज्याचे क्षेत्र मोठे असते
घटकांचे खास असे प्रश्न असतात. ते सोडविण्याचे कार्य त्या रेया घटकांच्या
राज्यांकडे ' देण्यांतच राज्यकारभार अधिक कार्यक्षम होतो. पण यामुळे राज्य-
कारभाराचे प्रादेशिक क्षेत्र जरी ' विभागले गेलें तरी कार्याच्या दृष्टीनें पुष्कळ
वेळां स्वतंत्र व संयुक्त अशी साधमो'ड होत जाते. कांहीं पृथकू असे घटकांचे
क्षेत्र, कांहीं पृथकू असें संयुक्त सत्तेचे अगर केलीय सत्तेचे, कांहीं क्षेत्र असें
कीं ज्यात दोन्ही सत्ता. कार्य करीत असतात. या परिस्थितींत सत्तेचा वापर
नियमित झाला पाहिजे. स्धूलमानानें क्षेत्राच्या सरहद्दी ठरविल्या पाहिजेत,
कार्याचें दिग्दर्शन केलें गेलें पाहिजे. या सर्व वाचतींत योग्य' तो समतोल
राहील यासाठीं कोणी तरी योय्य काय व कोणाचा अधिकार आहे हें ठरवि-
ण्याचें कार्य केलें पाहिजे. हें कार्य न्यायालयाने करणें इष्ट, व त्यासाठीं लेखनिष्ठ

घटना अगदीं जरूर आहे: त्याचप्रमाणे चालू प्रश्न सुटणे सरळ व्हावें, राज्य-
कारभार अहं नये, यासाठीं एतद्विषयक घटनेतील ' व्यवस्था अनुरूप
असावी.' शब्दशः कायदा 'काथमेअसून त्याचा परिस्थितीनुरूप अर्थ लावून,
त्याला लोकमतानुवर्ति करणें यांत न्यायालयाचे कौशल्य व व्यवहारज्ञानच
दिसून येतें. क्लिष्ट व कांटेकोर अर्थ करून घटनादुरुस्ती करणें भाग पाडणे हे
इष्ट नाहीं. सत्ताविभागणींत समतोल समयानुसार ठेवणे हें कार्य न्यायालयानें
केलें पाहिजे. सुरुवातीस घटनेने केलेली विभागणी स्कूल मानाने केली तरी
अर्थाचा व व्यापाचा प्रश्न उपस्थित होतोच; तपशीलवार केली तर पूर्णपणे

ती कधींच करणें शक्य नसतें. वर सांगितल्याप्रमाणे, कालमानाने त्यात फरक
करणें इष्ट व आवश्यक असतें. तसेंच घटक-कथपे' आपल्या पृथकू क्षेत्रांत जें
करतील त्यांत साधारणपणे तरी सारखेपणा हवा. कांहीं घटक अधिक प्रगतिपर
असतील; कांहीं कमी; लग्नविषयक कायदे मकविषयक .कायदे, व्यवसाय-
विषयक कायदे, सर्व घटकराज्यांत सारखे असणार नाहीत. पुष्कळ वेळां अनिष्ट
विसगतीहि उत्पन्न होते. मुंबईत एकपत्नित्वाचा कायदा, तर उत्तर प्रदेशांत
तो नाहीं. माणसे मग स्त्रियांसाठी इकडून तिकडे जातात. अशा परिस्थितींत
सर्व राज्यभर एक कायदा सुसंगत असा करणें जरूर होतें. व हे प्रसंग वारंवार
येतात. सामान्यतः केंद्र व घटक हे समजुतीने वागतात, पण पुष्कळ वेळां
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-तसें घडत नाहीं. म्हणून योग्य तो सारखेपणा व योग्य ती निश्चिति कायद्यांत
येण्यासाठी केंद्रीय सत्तेला अधिकार दिला पाहिजे. पण पृथकू क्षेत्रांतील विषय
असल्यामुळें घटनादुरुस्ती करणें अवश्य होतें. म्हणून घटनादुरुस्तीचे तंत्र

अवघड नसावे

घटनादुरुस्तीचे तंत्र अमेरिकेइतकें कोठेच अवघड नाहीं. अर्थात्
त्याला ऐतिहासिक कारणे आहेत. ज्या वेळीं घटना झाली त्या वेळीं प्रत्येक

घटक पृथषणे अस्तित्वांत होता, एवढेच नव्हे तर कारभाराचे दृष्टीने समर्थ
होता. आपला कारभार आपण करूं अशी वृत्ति सर्वत्र होती. अवश्य तेवढा
अधिकार मध्यवर्ति सत्तेला देऊन बाकीचा घटकानी ठेवला; व आपला
अधिकार कायम रहावा म्हणून घटनादुरुस्ती अवघड करून ठेवली.
घटकांच्या मान्यतेशिवाय ती होणार नाही अशी व्यवस्था केली. परिणाम-
केंद्रीय सत्तेला मोठे कार्य, अल्प सत्ता, असें झालें. कानडाचे घटनेप्रमाणे
केंद्रीय सत्ता घटकराज्यांचे कायदे नामंजूर करूं शकते. हीहि व्यवस्था इतकी
इष्ट नाही. एक तर ही सत्ता अभावात्मक आहे. काही करण्याऐवर्जी करूं
नका असें सांगणारी आहे. दुसरें, नामंजूर करतांना जें धोरण राहील अगर जी
कारणे दिली जातील त्यांत पक्षदृष्टि राहील हें अगदीं उघड आहे. केंद्रीय
सरकार ज्या .पक्षाचे असेल त्याच्या दृष्टीने विचार होणें अपरिहार्य आष्टे.

स्ट्रेआंति असले प्रश्न तमाम लोकांपुढे मत-नोंदणीसाठीं एरवधरमांडले जातात. वास्तविक हे कायाचे क्लिष्ट प्रश्न, कीं जे वास्तविक तज्ञ

लोकांनी सोडवावयाचे, ते सोडविण्याचें कार्य सामान्यजन -ज्यांना माहिती
नाहीं व प्रसंगीं अज्ञान असणाऱ्यांना सोडविण्यास सांगणे अयोग्य आहे.
सामान्य निवडणुकीतील प्रश्न असतील तर गोष्ट निराळी. लोकांना काय पाहिजे
हें चांगले कळतें, व तें त्यांनींच सांगणें इष्ट आहे; पण तें कसें घडवून
आणावयाचे हें अधिक ज्ञानी व अनुभवी माणसांचे कार्य आहे. या सर्व गोष्टी
लक्षांत घेता, घटनादुरुस्तीचे कार्य मध्यवर्ति विधानमंडळानें करावे. मात्र
सामान्य बहुमतानं तें होऊं नये. अनेक पर्याय अनेक घटनांतून दिसून येतात.
कोठे दुरुस्तीकायदा एकामागून एक अशा दोन अधिवेशनांत पास व्हावा,
कोठें प्रत्येक घटकाच्या त्रिधिमंडळानें तो विशेष बहुमताने पास व्हावा अशी
व्यवस्था आहे. ज्या सत्तेला कार्य करावयाचें आहे त्या सत्तेने दुरुस्ती कसें
इष्ट आहे. म्हणून हें कार्य केंद्रीय सत्तेच्या विधानमंडळने करणें अत्यंत योग्य

आहे. सामान्य बहुमतापेक्षा दोन-तृतीयांश अगर अधिक बहुमताने दुरुस्ती
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-व्हावी, या व्यवस्थेने हें कार्य अगदींच सोपे व सहज होणार नाहीं. शिवाय
एकाच विधानमंडळाला हा अधिकार असल्यानें कालहानि होणार नाहीं.
घटकांचे म्हणणें त्यांच्या प्रतिनिधीमार्फत ऐकलें जाईल. न्यायालयांना मग
प्रगतिपर कायदे अडविता येणार नाहींत. एखादा कायदा अवैध ठरविला तर
ताबडतोब जरूर ती दुरुस्ती घटनेत करून लोकमतानुसार कायदा करून कार-
भार सुरू होईल. कायदा म्हणजे समाजाची सदसद्विवेकबुद्धि होय, व ती
प्रभावी ठरली पाहिजे.

एकसंधी राज्य ( ण्णूंरंध2? ६१९८) व संयुक्त राज्य यांतील
सत्तावांटप, आणि एकसंधी राज्य व त्यांतील स्थानिक स्वराज्य-संस्था यांतील
वाटप, यांत जो फरक आहे तो वस्तुतः प्रमाणाचा आहे. संयुक्त राज्यांत
घटकांना त्यांच्या पृथकू क्षेत्रांत कायदे करण्याचा अधिकार असतो. त्यांची
विधिमंडळे असतात. स्थानिक स्वराज्य संस्था या संयुक्त राज्यांतहि असतात,
व एकसंधी राज्यातहि असतात. राज्य कसें जरी असलें तरी आजच्या आधु-
निक जगांत सत्तेचे विकेंद्रीकरण होणें अवश्य आहे. कांहीं ठिकाणीं स्वायत्ततेच्या
मार्गाने होईल, कांहीं ठिकाणी अधिकारदानानें होईल. जेव्हां दुसरा प्रकार
होतो तेथें अधिकाराची यादी केली जाते, व तेवढेच अधिकार वापरले
पाहिजेत. क्षेत्र दिलें जातें, पण स्वायत्तता नसते. अमुक क्षेत्रांत अमुक पिके,
अमुक लागवडच केली पाहिजे असें निश्चित सांगितलें जातें. स्वायत्ततेंत क्षेत्र

देऊन वाटेल तें पीक काढण्याची मुभा असावी असें असतें. राज्य एकसंधी
असलें तरी सर्व राज्यकारभार आजच्या जगांत एका जागेहून चालविणे
अशक्य आहे. शिवाय राज्यकारभार जर लोकशाही ठेवावयाचा, तर अधिक
अधिक लोकांना कारभाराच्या क्षेत्रांत वाव दिला पाहिजे. म्हणून ग्रामपंचायती,
लोकलत्रोर्डे, नगरपालिका इत्यादि स्थापून, त्यांना निश्चित अधिकार देऊन,
लोकांना आपलें कर्तत्व दाखविण्यास वाव दिला पाहिजे. या दृष्टीने मुख्य
सत्ता व स्थानिक संस्था यांत सत्ता-विभागणी झाली पाहिजे. स्थानिक प्रश्न

स्थानिक व्यक्तींना अधिक समजतात. पुण्यांत नदी-दुरुस्ती व्हावी, तेथें बागा
व्हाव्यात, हें कार्य पुण्याच्या लोकांचे. त्यांत राज्यसरकारला हात घालणे
अयोग्य. स्थानिक संस्था प्रभावी व चैल्यययुक्त करावयाच्या तर कांहीं तरी
नव्या कल्पनांना वाव मिळाला पाहिजे. कांहीं चालना करण्याचा वाव असला
पाहिजे. म्हणून दोन गोष्टी स्पष्ट झाल्या पाहिजेत. एक, कांहीं गोष्टी कांहीं
प्रमाण ठरवून, त्याबरहुकूम त्या क्षेत्रांत स्थानिक स्वराज्य संस्थांना पूर्ण वाव
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असला पाहिजे. त्यांचें कार्य ठरविलेल्या प्रमाणाचे .मानानें असलें म्हणजे झाले;
दुसरें, जें क्षेत्र मुख्य व कपवर्ति सत्तेसाठी ठेवणे अवश्य आहे तें स्पष्ट. केले
.पाहिजे. त्या क्षेत्रांत अधिकारदान करून स्थानिक संस्थांना कार्य करण्यास
सांगितल्यास नियंत्रण करण्याचा अधिकार मध्यवर्ति सत्तेने वापरण्यास कचरत
कामा नये. देशभर त्या त्या विषयाच्या धोरणांत सारखेपणा व सूत्रवद्धता राहील
हें पाहणे क्रयवर्ति सत्तेचें .कामआहे एकसंधी. राज्यांतसुद्धां अशा प्रकारे
सत्तेचे विकेंद्रीकरण करून, अधिकारप्रदान करून, लोकशाही राज्यकारभार
अधिक प्रभावी व प्रिय करतां येतो. व्यक्ति व संस्था जबाबदारी येतांच
'कर्तुत्वचालू होतात. म्हणून कांहीं क्षेत्र संपूर्णतया हवाली केलें पाहिजे कांहीत
नियंत्रण ठेवलें पाहिजे. अथर हें वाटपाचे कार्य विधानमंडळच करणार. यांत
दुरुस्ती करणेंहि सोपे असलें पाहिजे ' संयुक्त राज्यांत मध्यवर्ति व घटक रायांच्यांत सत्ता-विभाग्णी होते. एकसंधी राज्यांतहि वैर लिहिल्याप्रमाणे होतें.
सत्ताविभागषीचें तंत्र दोन्हीतहि क्लिष्ट असू नये. संयुक्त राज्यांतील घटक
राज्यांनाहि हेंच तत्त्व लागू आहे. घटक राज्यांतल्याहि स्थानिक संस्थांना कार्य
करण्याला वाव दिला पाहिजे. अगदीं सांगकाम्या असें स्वरूप कुठेंहि स्थानिक
स्वराज्य संखांचे असतां कामा नये. लोकाचे समाधान त्यांच्या दैनिक
जीवनाशी संलग्न झालेल्या प्रश्नांची योग्य व्यवस्था झाल्यानेच होणार आहे.
फुरसंगीस एक सार्वजनिक विहीर बोर्डानं बांधली, यांत त्या गावच्या लोकांचा
आनंद दामोर नदीचे धरण झालें यापेक्षा अधिक आहे. लहान लहान प्रभे
चांगले सुटले गेले, बारीकसारीक तक्रारी दूर झाल्या, या अनुभवाने नागरिक
जीवन सुखी व पूर्ण होत जातें. म्हणून नित्य व्यवहाराशी संबंधित असलेल्या
स्थानिक स्वराज्य संस्था यांत नागरिकांना रस उत्पन्न होईल असें वातावरण
निर्माण केलें पाहिजे. मुख्य संस्थेने किचकट नियंत्रण करूं नये. सर्व गोष्टी
मुख्य सत्तेच्या नियंत्रणाखाली झाल्यास या संस्थेचा कारभार अधिक कार्यक्षम

होईल हें स्वरे,' पण 'लोक मात्र त्यांच्या कामांत कमी रस घेतील. अमुक क्षेत्र

आपलें, त्यांत आपण करूं तें होणार, या .मालकी भावनेत कार्य चांगले होतें.
उलट, आपण काय वरचा हुकूम येईल त्यांप्रमाणें करणार, या वातावरणांत
कार्य बेतात्रेताचें होईल. व्यक्तीचें कर्तृत्व उमलण्यासाठी वर सांगित्ययाप्रमाणें
त्यावर जबात्रदारी टाकली पाहिजे हें असें खरे, तसेंच संस्थेच्या वात्रतींतहि
अनुभवाला येतें

-. संयुक्त रा हें, क्षेत्रफळाने मोठे असतें,. व त्यांतील घटक राज्ये
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लहानमोठी असतात. तथापि 'घटक राज्य व स्थानिक .स्वराज्य .संस्था या-
च्युतिरिक्त सत्ताविभागणीची आवश्यकता नसते. उलट काही एकसंधी राज्यांत
मुख्य सत्ता व स्थानिक स्वराज्य संस्था यांशिवाय आणखी एका दृष्टीने सत्ता-

विभागणी पुष्कळ वेळां असावी असें प्रतिपादिलें जातें. एकसंधी राज्य एवढे
क्षेत्रफळानें मोठे नसतें, कीं त्याला संयुक्त राज्याचे सिद्धान्त लागू पडतील.
पण पुष्कळ वेळां इतकें लहान?? नसतें कीं; मुख्य सत्तेला सर्व राज्यकारभार
करण्यास सोपें जाईल. स्थानिक स्वराज्य संस्थांना .अधिकार देऊनसुद्धा उरले
राज्यकारभाराचें क्षेत्र मोठे असतें. अशा परिस्थितींत कांहीं प्रादेशिक क्षेत्र-

विभागणी करून, त्या त्या प्रदेशाला थोडे अधिकार अगर सत्ता-प्रदान करून
कारभार चालविणे योग्य ठरेल. ब्रिटनमध्ये स्कॉटलंडचा प्रदेश निराळा ठेवून
त्यासाठीं व्यवस्था असावी, व हा प्रदेश घटक राज्पाइतका स्वतंत्र अगर.
स्वायत्त नाहीं, पण स्थानिक स्वराज्य संस्थेइतका अल्प अधिकारी न ठेवता,
राज्यकारभारासाठीं योग्य सत्ता-प्रदान करून, एक राज्यसंघटनेतला. घटक
असावा, अशी जुनी मागणी आहे. एकसंधी राज्यांतहि प्रजा, भाषा, हितसंबंध
इत्यादिकांत सर्वत्र सारखेपणा नसतो. बेलजममध्ये दोन विभाग नसले तरी
तसे हितसंबंध स्पष्ट दिसतात. केंच भाषी लोक उघड उघड निराळे दिसतात.
तेथें संयुक्त राज्य अप्रस्तुत ठरेल. तेथें कांहीं प्रादेशिक व्यवस्था केली तरच
योग्य होईल असें अनेकांचे: म्हणणें आहे. जर्मनी १९१९ नंतर संघटित
झाला, पण अशा रीतीनें कीं, जर्मन राज्य शेवटीं एकसंधी झालें. १९४५
नंतर जर्मनी पुन्हा दुभंगला आहे. तो पुन्हा जोडावयाचा तर एक प्रजा,
एक भाषा असूनहि आज केवळ राजकीय परिस्थितीमुळें एक होऊं शकत
नाहीं. एक झाल्यास त्याचें स्वरूप संयुक्त राज्य स्वरूपाचे राहील, का तें एक-
संधी राज्य होईल हें सांगणे कठिण आहे. तेथील प्रश्न प्रादेशिक अधिकार-
विभागणी करून सुटेल हेहि सांगणे कठिण. केवळ क्षेत्रफळटष्ट्या अधिकार-
विभागणी संयुक्त राज्यांत योग्य ठरेल. स्वित्झरलंड हाच एक अपवाद आहे.
राज्यांत स्थानिक स्वराज्य संस्थांना अधिक अधिक अधिकार देऊन विधान-
मंडळावरील कामाचा बोजा कमी करतां येईल. प्रादेशिक दृष्ट्या एकसंधी
राज्यांत विभागणी करूं म्हटलें तर क्षेत्र लहान, व महत्त्वाचा कामे मुख्य
संस्था करणार, किरकोळ कामे स्थानिक'स्त्रराज्य संस्था करणार. मग जें कार-
भाराचें कार्यदृष्ट्या क्षेत्र दिलें जाईल, त्यांत मुख्य सत्तेला वारंवार लाभूकरणें भाग पडेल, अधिक नियंत्रण ठेवावे लागेल. शिवाय या त्रिभागणीन
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-कोणतें कार्य कोणाचे, असे अनेक प्रक्ष कोर्टांपुढे जातील. तात्यर्य, एकसंधी
राकरातहि तीन मजली सत्ताविभागणी इष्ट नाही. संयुक्त राज्यांत तीन मजली,
व एकसंधी राज्यांत दुमजली विभागणी; या व्यवस्थेंत डौलहि ओह, व
कार्यक्षमताहि राहील. आधुनिक कारभार व्यापक स्वरूपाचा अहे. आजच्या
राज्यांत विधानमंडळाला राज्यांतील प्रश्न सोडविण्याची सप्त१ निश्चित पाहिजे.
त्यात्रावत संशय असतां कामा नये. त्याचप्रमान विधानमंडळांतील ड्यासदाचे.
स्थान नि४अत असलें पाहिजे. म्हणजे त्य१ला वाव मिळला पाहिजे. रूथानिक
स्वराज्य संस्थेव्या कारभारांत स ामान्यत :, योजना पैशाभावीं गाखतात. तेथील
सभासद कांहीं करू शकत नहीत. उलट, या बात्री, निदान त्यातील ज्या;
अधिधक महस्वाच्या असतात,-उदा. शिक्षण, सार्वजनिक आरोग्य,-त्यासत्रधांत
व्यक्तिगत सभासद विधानमंडळांत प्रश्न उत्पन्न करूं शकतो. कारण सत्ता-
विभागणी झाली अमुली तरी, तपासणीचे, निनयंत्रणाचें काये मुख्य सत्तेचें
असतें. कुठल्याहिह सत्ताविभागणीचे व्यवस्थेत केवळ रुथानिक प्रअ सोडून.
दिले तरी, कांहीं प्रअ असे असतात कीं, त्यची चर्चा कुठल्या तरी विधान-
मंडळांत होणे इष्ट असतें. तसें झाल्यने सभ१सदाना व्यापक दृष्टी.
विचार करतां येतो. लहान लहान घटक रा व प्रादेविशक विभाग, ही या.
दृष्टीनें योग ठरत नाहींत. मुख्य सत्तेने स्कूलमानने मुख्य मुख्य प्रश्रात्राचत.
धोरण ठरविलें पाहिजे. त्याची वजावणी क्षेत्रश : न होतां कार्यश : झाली!
पाहिजे. आधुनिक राज्यक्षेत्र कार्याच्या दृष्टीनं वाढतच ओह. नवी नवी कापे
राज्य अंगावर घेत औहे. निvवळ कायदा. व सुव्यवस्था ठेवणे एवढे हेयाचें
स्वरूप राहिले नाहीं. राज्यप निvवळ पहारेकरी नाही; नागरिकांचे जीवन व
दिवत्त साभाळणें एवढेच कार्य नाही. राज्याने जीवनांत आनंद व वित्तांत
बुद्धि केली पाहिजे. त्यासाठीं संपत्तीची निाइrइमाइत, उ तेंपादन - ०पवस्था या
सर्वांचा विचार केला पाहिजे. या पीरीस्थतींत लह।न लह१न प्रदेश राज्य-

कारभारास१ठी निमा।ण करून चालणार नाहीं. ठरलेले धोरण अंमलांत
येण्यासाठी कार्यश : विमगणी करणें इष्ट ओह.

५८
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मागील प्रकरणांत सामान्यतः राजकीय सत्तेचे स्वरूप कसें असतेऽ
याचा विचार क्यो. राज्यांतील विधानमंडळ, अगर विधिमंडळ हें प्रमुत्त्वपूर्ण,

व अखेरचा शब्द त्यानें उच्चारावयाचा हें स्पष्ट आहे. तसें नसेल तर तेथें
लोकशाही नाहीं. हें विधानमंडळ अर्थात् लोकांनी निवडलेले असणार. मग
ही निवड कशी व्हावी? लोक अगर मतदार व हे निवडलेले सभासद यांच्या-
मधील संबंध कसे असावे? सर्वांना मतदानाचा हक्क असावा की तो मर्यादित
असावा? ' राज्यशास्त्रविचारा 'त मतदानाचा हक्क प्रत्येक नागरिकाला
असला पाहिजे, व तो कां असावा याचे विवरण केलें आहे. आपला अनुभव
समाजाला सांगतां येण्यासाठी प्रत्येक व्यक्तीला हा हक्क असला पाहिजे. माझें
म्हणणें ऐकले जातें, तें सांगण्यास संधि आहे, या जाणीवेने मनुष्य खुलतो;
तो अधिक चांगला नागरिक होतो. कारण झालेला कायदा त्यानें केलेला
असतो; अर्थात प्रत्येक व्यक्ति कांहीं विधानसभेचा सभासद अरं शकत नाहीं.
पण प्रतिनिधिद्वारा सर्व कार्य होते. तथापि पुरोहितानें केलेल्या पूजेचे पुण्य
मालकाला लागतेंच कीं नाहीं! देवदरवारी जर हें प्रतिनिधित्व चालते तर
लौकिक व्यवहारांत कां न चालावे? आम्हांला. कोणी विचारीत नाहीं ही वृत्ति।

नागरिकांत नसली पाहिजे. मी मतदार आहें, मी राज्याचा स्वामी आहें, मी
ठरवीन त्याप्रमाणें राज्य चालेल, असें वातावरण असलें पाहिजे. या दृष्टीने
प्रत्येक नागरिकाला मतदानाचा हक्क असला पाहिजे. सार्वत्रिक मतदान हा
आधुनिक राज्याचा कणा आहे. मतदानाचा अधिकार नाकारण्याची कुठलीहि
विचारसरणी योग्य ठरणार नाहीं. अमुक भागांतील म्हणून मतदानाचा हक्क

नाहीं, असें म्हणणें मूर्खपणाचें ठरेल. भाडे देतो, अगर सारा भरतो, अगर
घरमालक आहे, म्हणून जर हा अधिकार मिळणार असेल तर तो थोड्या
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--इईइइ?इइइइइ?------इ-इं?----लोकांना मिळेल; व विद्वान्, विचारी, पण दरिद्री यांना मिळणार नाहीं.
काळींत जमीन नाहीं, पांढरीत घर नाहीं, असेच बहुसंख्य आहेत. एका
खोलींत दहा राहून गिरणींत उत्तम काम करून जीवन व्यतीत करणारे आहेत.
.त्यांना वंचित क्यों म्हणजे थोड्या लोकांच्यासाठी कारभार चालविणे आहे.
मैं लोकशाहीविरुद्ध आहे. निव्वळ शिक्षणावर हा अधिकार अवलंबून ठेवणे
हेंहि बरोबर नाहीं. शिक्षणाची कोणती कसोटी ठेवणार? आणि येथें ९० टक्के

जनता निरक्षर आहे तेथें हें कसें .चालेल? लाखो रुपयांचे व्यवहार, हजारों
रुपयांची शेतीभाती तयार : करणारे केवळ निरक्षर म्हणून नालायक? या
व्यवस्थेत शिवाजी व हैदर असे पराक्रमी पुरुष यांना वाव कुठे राहीले?
'शिवायराज्याचे अव्पवस्थेमुळे अगर नालायकीमुळे तरयाबहुसंख्याल्गंना निर-
क्षर राहावें लागत आहे. दारिद्य अगर अज्ञान ही कारणे' मतदानाचा हक्क

नाकारण्याला. योग्य नाहींत. वैयक्तिक नालायकी यावरून सिद्धहि होत नाहीं.
व्यक्तीने गुन्हा केला, त्याला शिक्षा झाली, यासाठी कांहीं काळत्वाचा तो
अधिकार काढणें योग्य ठरेल. तसेंच व्यक्ति वेडी दोन तर त्याला अधिकार
नं दिला तरी चालेल. या व अशा कारणांसाठी हा अधिकार नाकारणे अपोग्य
अगर अनिष्ट नाहीं. अन्यथा हा अधिकार वयांत आलेल्या स्त्री .व पुरुष या
सर्वीना असला पाहिजे. राज्य आपलें आहे, आपल्याला विचारले जातें; ही
भावना सर्वत्रप्रभावी पाहिजे. ती निर्माण करण्याचें मुख्य साधन सार्वत्रिक

मतदानाचा हक्क हें आहे. हा हक्क सर्व जनांना आहे, याचा अर्थ राज्यांतील
सर्व मतदारांना एक यादी करून प्रतिनिधि निवडून द्या असें सांगणे नव्हे.
मतदारांची कांहीं मतदानाचे दृष्टीने संघटना करणे अवश्य आहे १ ७' कोटी
मतदारांना पाचशे प्रतिनिधि संसदेंतील लोकसभेसाठी निवडून द्या -सांगणे
म्हणजे अशक्य तें करण्यास सांगणे आहे; गोंधळाला आमंत्रण देणेआहे
मतदार व प्रतिनिधि यांच्यांत कांहीं तरी परिचय असला पाहिजे व यासाठीं
कांहीं तरी स्थानिक संबंध राहील असे मतदारसंघ आखले पाहिजेत सामा '

.क जेवढे प्रतिनिधि निवडावयाचे असतील तेवढे मतदारसंघ; म्हणजेएक
मतदारसंघाला एक प्रतिनिधि, अथवा देशाचे सारखे विभाग करवून त्या त्या
विभागातर्फे एकाहून अधिक प्रुतिनिधि निवडून देण्याची व्यवस्था करणें.
दुसऱ्या व्यवस्थेत मतदानाची पद्धत काय असावी हा महत्त्वाचा प्रश्न उत्पन्न

होतो. क्रमदेय अथवा अनुपाती पद्धतीनें ( 'एइ2०श्०D(ाऊं००ाऊं १. गटपद्धतीनें
रु धक०१५१४८) कीं विभागणी ( ०शहात७४;-) पद्धतीनें ?.
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?---..--.--.-..-.. मतदानपद्धतीचा विचार करण्यापूर्वी उमेदवार हा कोण: ' असतो
याचा थोडा विचार केला पाहिजे. आधुनिक राज्यांत व विशेषत,': लोक-
शाहीत जेथे मतदानाचा हक्क सार्वत्रिक, व मतदारसंघ क्षेत्रशः मोठमोठाले;
तेथें कुणीहि व्यक्ति केवळ स्वतःच्या जोरावर सहसा उभी राहणे शक्य नाहीं.
जे बहुमतांत येतील ते राज्य करतील, म्हणून कांहीं तरी पक्षसंघटना अवश्य
होते; व उमेदवार हा या नाहीं त्या पक्षाचा टिळा लावीत.. असतो. जनते-
पुढें, मी अमुक करीन यापेक्षा माझा पक्ष अमुक करील हें सांगणे पटण्या.-
सारखे असतें. या दृष्टीने लोकशाही राजकारणांत राजकीय पक्षांना .महत्त्व

येतें. किंबहुना पक्ष हा या राजकारणांतील गाभा व चैतन्य आहे. राजकीय
पक्ष जनतेपुढे कार्यक्रम ठेवीत असतो. उमेदवाराची वैयक्तिक लायकी ही
महत्त्वाची असली, तरी. पक्षाचा कार्यक्रम, त्याचें मागील कार्य, त्याचें नेतृत्त्व.
वागोष्टी मत मिळविण्याचे दृष्टीने अत्यंत महत्त्वाच्या आहेत. कार्यक्रमांत
कोणत्या प्रश्नांचा समावेश व्हावा, कोणते प्रश्न हातीं घेऊं असें सांगितलें
.असतां जनमत आकर्षिले ज्राईल, हें सर्व ठरविणे महत्त्वाचें आहे. कार्यक्रम

आखण्याचे कार्य पक्षाचे असतें. त्यांत चातुर्थ, युत्ति, धोरणीपणा या सर्वांना
वाव असतो. लोकांना वळविणे जितके सोपे तितकेच अवघड आहे. कोणत्या
कल्पना चटकन खपतील, व मताची नाणी पदरांत पडतील हें हेरले पाहिजे..
लोकमताचा अंदाज पक्षाने' करावयाचा असतो. किंबहुना पक्ष हा जनमताला
कल्पनाच कार्यक्रम पुरविणारा एक घाऊक दलाल असतो. अनंत प्रश्न,
नाना तऱ्हचै पूर्वग्रह, नाना तऱ्हचै समज व गैरसमज, नाजुक भावना,
कठोर व्यवहार, या सर्वांचा विचार करून कार्यक्रमाचा आराखडा तयार करा-!
वयाचा असतो; लोकांना पसंत पडेल असा तयार करावयाचा असतो.
सर्वीना खूप करणें शक्य नसतें. कारण देशांत नाना तऱ्हचै हितसंबंध असतात,
व ते एकमेकांना विरोधी असतात. जास्तीत जास्त लोकांना पटेल, अगर
लोक निदान विश्वास ठेवण्यास तयार होतील इतकें आकर्षत्व त्यात असलें
पाहिजे. कार्यक्रम चटकदार रीतीनें समजावून सांगणारे सदा पण पक्षाला तयार
करावे लागतात. हा कार्यक्रम मान्य असणारे उमेदवार उभे करून त्यांना
लोकांपुढे मिरवावे लागतें. निवडणुकीचे प्रश्न लोकांपुढे कार्यक्रम ' समजावून
सांगतांना स्पष्ट करून त्यांना विचार करण्याची संघि द्यावी लागते. एकच
पक्ष निवडणुकीला उभा राहतो असें नाहीं. अनेक पक्ष व पक्षविरहित व्यक्ति.

पण उम्या असतात. जो तो आपलें श्रेष्ठत्व सांगत असतो. पक्ष उभे असले
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फ-- ' -म्हणजे मतदारांना निवड करताना सतैं जातें, व मतदार मग व्यक्तिगत
उमेदवाराकडे न पाहती त्याच्या पक्षाकडे पाहून मतदान करीत असतो..
दगडाला शेंदूर लागला असला तरी शेंदूर तो पाहतो. व्यक्ति-व्यक्ति जर तो
पाहूं लागला तेर त्याला विचार करणें कठिण पडतें, व अप्रस्तुत गोष्टी मग
महत्त्वाच्या ठरतात. म्हणून पक्षनिष्ठ निवडगुकीचे वातावरण असण्यांत मत.
दाराला सोपे जातें. पटमुहूग्क्षांत फरक कां असावा, सर्वानाचसमाजाचें हित
करावयाचें आहे, हे सर्व विचार अप्रस्तुत नाहींत. पिडे पिडे मति भिन्न.

असते. प्रत्येकाची प्रगतीची कल्पना निराळी. पक्षभेद कां होतात हें सांगणे'
कठिण नाहीं. कांहींना नवीन हवें असतें, कांहीं पुराणप्रिय असतात, कांहींना
कांहीं जिद्द असते, कांहींना स्वस्थ बसवत नाहीं म्हणून खुसपटींसाठीं पक्ष-

हवा असतो. तथापि समानबुद्धि माणसे एकत्र येतात, व मग आपल्या
मताप्रमाणें समाजांत व्हावें असें वाटतें. मग त्या दृष्टीने ते संघटित
होतात. स्वार्यांच्या दृष्टीने अगर आदर्शाच्या दृष्टीने ही माणसे निरनिराळे
पक्ष उपस्थित करीत असतात. अशा रीतीनें पक्ष उत्पन्न झाले म्हणजे संघर्ष

हा स्पष्ट होत जातो. त्याचा निकाल मतदार लावीत असतात. सामान्यतः
मतदार हे अमुक एका मताला कायमचे चिकटून नसतात. सामान्य जनता
जिद्दखोर नसते; म्हणून ती आळविण्याचें व वळविण्याचें कार्य कार्यक्रमाच्या
जाहिराती देऊन करावयाचें असतें; व हें कार्य पक्ष उत्तमपणे करूं शकतो.
तात्पर्य, पक्ष असल्यानें लोकमत काय आहे हें कळतें, लोकांना काय हवें आहे
व तें कसें व्हावें हें कळतें. लोकांना समाधान कसें देता येईल हें कळतें.
निवडणूक म्हणजे लोकांच्या इच्छेचा आविष्कार आहे, वतो यथार्थ होण्यासाठी
पक्ष हें एक उत्तम माध्यम आहे.

पक्ष असणें हें गैर नाहीं, उलट स्वाभाविक अशीच ती गोष्ट आहे.
पण याचा अर्थ पक्ष म्हणजे सर्व सत्य, अगर तो दोषरहित असतो असें.
मानण्याचे कारण नाहीं. पक्ष आला म्हणजे तेथें गटबाजी वावरणार. पक्षाच्या
राजकारणांत अनेक वेळां मुख्य मुद्दे डावलले जातात. पुष्कळ वेळां जनतेचें-
मत गोंधळांत सापडते, व खरें लोकमत कळण्यास अडचण पडते. पक्षांत
व्यक्ति सामील झाल्या तरी निर्भेळ निष्ठा त्यांची असते असें नाहीं. स्वार्थ.

व स्वाभिमान यांनी पुष्कळ वेळां निष्ठा दुभंगली जाते. पक्षाभिमानानें एकाद्या
प्रश्नाचा विचार यथार्थ व योग्य दृष्टिकोणापासून होत नाहीं. तत्त्वनिष्ठा पुष्कळ.
वेळां व्यक्तिनिष्ठेकडे झुकते, व कार्याऐवजी कर्ता कोण याचा अधिक विचार
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???केला जातो. पक्षाच्या नि पूर्वग्रह अभिमानाचें स्वरूप घेतात, व त्याला
अनुसरून व्यक्ति आपला अभिप्राय व्यक्त करतात. मनन करून मत दिलें
जात नाहीं. तथापि हें सर्व स्वरे असलें तरी लोकशाही ही पक्षाशिवाय निर्बल
.आहे, किंबहुना पक्ष हें तिचे जीवनसत्त्व आहे. ती चालावयाची म्हणजे
माणसे काय हवें हें बोलतील .तरच. व माणसे वोलूं लागली म्हणजे त्या बोला-
.तून पक्ष निर्माण होतात व संघटित होतात. पक्ष नसतील तर काय वाटेल
.ते कायदे पाम होतील. चक्रम कल्पना क्षणिक लोकप्रियतेच्या जोरावर कायदा
बघून लोकव्यवहारांत गोंधळ उत्पन्न करतील. पक्ष असला म्हणजे त्या कल्पना
.गटागटाने चर्चिल्या जातात, त्यांच्याबाबत सांगोपांग विचार होतो. अनगड
लाकूड ताणून जसे रेखीव केलें जातें तीच क्रिया होते. कल्पना व व्यवहार
यांची जोड करण्यांत पक्षाचे मुख्य कार्य असतें. तसेंच पक्ष कार्यक्षम असले
म्हणजे व्यक्तीचे महत्त्व मर्यादित होतें, व हुकूमशाही निर्माण होणें कठिण
जातें. तसेंच पक्ष असले म्हणजे मतदारांनाहि कुणाला राज्यकारभार द्यावा हें
ठरविणे सोपे जातें. नुमत्या व्यक्तिच निवडणुकीला उभ्या राहतील तर भावी
.सरकार कसें असेल हें मतदारांना कळणार नाहीं. पक्षाचे उमेदवार म्हणून
व्यक्ति राहिल्या म्हणजे कोणता पक्ष कसें राज्यकार्य चालवील याची कल्पना
येते. अनेक प्रश्न देशापुढे असतात. त्यांचा तपशीलवार विचार करणें प्रत्येक

नागरिकाला अशक्य आहे. ते ते प्रश्न सोडविण्याबाबत प्रत्येक पक्ष आपलें
-म्हणणें मांडीत असतो. त्यांतील एक स्वीकारणे अगर नाकारणे यापलीकडे
मतदार फारसा जात नाहीं. प्रश्नाचा व्याप पाहता याशिवाय सामान्य नाग-
रिक कांहीं अधिक करणें शक्य नाहीं. सामान्य जनाला तपशीलवार विचार
करण्याला वेळ नसतो, व अवश्य तेवढी माहितीहि नसते. ठोकळ मानानें
वाय हवें आहे हें तो सागू शकतो, आणि हेंच बरीवर आहे. तपशीलवार
विचार हा विधानमडळातच झाला पाहिजे. .तेथें प्रत्येक बाखे प्रस्तुत
प्रश्न तपासला गेला पाहिजे. व्यवहार तेथें लक्षांत घेऊन .अवश्य ती सांध-
मोड तेथें झाली पाहिजे.

वरील गोष्टी लक्षांत घेता, जेथे दोन पक्ष अगदीं विभिन्न दृष्टिकोणाचे
भेसतील, तेथील राजकारण हे अधिक समाधानकारक व कमी अस्थिर असें
राहील. टोन्ही पक्षांत अगदीं एकजिनसी विचार करणारे असतील असें नाही.
तथापि पक्षाच्या मुख्य सिद्धान्तांशीं केव्हाहि सर्व सहमतच असतील. जेथे
'दोनच पक्ष आहेत तेथें मतदार हे खरोखर निवडणुकीचे द्वारा कुणी राज्य
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???????????घ्यावे हें ठरवू शकतात. जो बहुमत मिळवील तो पक्ष राज्य करील; कारणे
टोने पक्ष असल्यामुळें एक बहुमतांत व एक अल्पमतांत राहणारच. उलट
टोनकेंक्षांःअक्कि पक्ष झाल्यास, व कोणालाहि निवडणुकीत हमखास बहुमत न
मिळाल्यास होणारे सरकार मतदार निवडगुकीने ठरवीत नाहींत, तर निवडून
आले पक्ष एकमेकांशी सवदे करून ठरवितात. व बहुसंख्याक पक्ष बहुमत-
केला नसल्यास तो अधिकारावर न येणे अशक्य नाहीं. अन्य अल्पसंख्याक
पक्ष एकत्र येऊन, बहुमत करून, मंत्रिमंडळ अगर सरकार बनवू शकतील;
तसेंच जेथे दोनच पक्ष आहेत तेथें सत्तारूढ पक्षाला आपला कार्यक्रम अंम-
लांत आणण्यासाठीं अवश्य ते कायदे करणें शक्य होतें. ठरेल तें धोरण काय-
द्यांत बसविता येतें. अपयश आल्यास दुसऱ्यावर दोष देता येत नाहीं.
अमक्यापक्षाने दगा दिला असें म्हणण्यास वाव नसतो. यामुळे त्या जागी
ताबडतोब दुसरे सरकार उभे करतां येतें. प्रतिस्पर्धीव विरोधी पक्ष हा गादीचा
युवराज. मानला जातो. अपयश येतांच हें होतें. नव्या निवडणुकीची गरज
पडत नाहीं. जेथे दोनपेक्षा अधिक पक्ष असतात, व कोणताहि पक्ष बहुमतांत
नसतो, तेथें मंत्रिमंडळ स्थिर नसतें. तसेंच अपयश येऊन गडगडले म्हणजे

गादीचा वारस निश्चित नसतो. पुन्हा पक्षाचे पत्ते पिसले जातात, व आव-
ळ्यांची मोट बांधली जाते. एवढं करून जमले तर ठीक, नाहीं तर निवड-
शुकीच्या नदीत गति ध्यावी लागते. विविध पक्षाचे संयुक्त मंत्रिमंडळ याचा
अर्थ 'निर्जीत्राव तत्त्वशून्य मंत्रिमंडळ हा उघड आहे. तडजोड केल्याशिवाय
असलें मंत्रिमंडळ बनत नाहीं; व असल्या तडजोडींत सत्तेसाठी तत्त्वाचा बळी
दिला जातो. संयुक्त मंत्रिमंडळाचे धोरणांत सुसंगतता राहणे कठिण. शिवाय
असली मंत्रिमंडळें अल्पजीवी ठरतात. सोयीसाठी व सत्तेसाठी एकत्र आलेलीं
अन्यत्र सोय दिसताच वेगळीं होतात. संयुक्त मंत्रिमंडळाला कारस्थानी वाता-
वरणाचा जगु शापच असतो. आज हा पक्ष फुटला, उद्या तो .फुटला, असें
सारखे चाल असतें. विधानमंडळांत एतद्विषयक दृष्टि ठेवून कार्य चालू
असतें. जीवन क्षणभंगुर वाटत असल्यामुळें भरीव असें कार्य असल्या मंत्रि.'
मंडळाकडून होत नाहीं. तत्त्वाचा अभाव असल्यानें धोरण हेलकावे स्वात
असतें. त्याला निश्चित असा मार्ग नसतो. निवडणुकींत असे विविध पक्ष.

निवळून आले म्हणून कदाचित् ते लोकमताचे निदर्शक असतील, परंतु राज्य-.
कारभाराच्या दृष्टीने असली परिस्थिति घातुक ठरते हें उघड आहे. राज्य-.'
कारभारांत निश्चिति व रटूत्रत्रद्धता नसेल तर तो व्यर्थ आहे. राज्यकारमारा-
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--------बाबत धोरण असलें पाहिजे, व त्या धोरणानुसारकार्यकारी सत्तेने सर्व घडवून
आणले पाहिजे. जर .अशी खंबीर वृत्ति कार्यकारी सत्तेची नसेल तर तिला
कांहीं कार्य करतां येणार नाहीं. हुकुमी .बहुमत नसेल तर कार्यकारी अगर
मंत्रिमंडळ हें विधानमंडळाच्या हातांतील खेळणे होईल. राज्यकारभार करण्या-
ऐवजी मंत्रिमंडळाला विधानसभेत बहुमत ठेवण्यासाठी सारखे डावपेच
करावे लागतील, पुरस्काराचा दुरुपयोगकरावा लागेल, तत्त्वांना मुरडच नव्हे
तर तिलांजलि द्यावी लागेल. कुठलेंहि प्रगतिपर कार्य होणार नाहीं, व्यापक
योजना कागदांतच राहतील. कार्यकारी सत्तेला हमखास बहुमत नसेल तर
कारभार कचितच प्रभावी होईल. देशांत दोन पक्ष तरी असले पाहिजेत,
किंवा अधिक असल्यास एक पक्ष हमखास बहुमतांत असला पाहिजे तरच
लोकशाही प्रगतिपर अशी राहील.

वरील गोष्टींचा विचार केला तर मतदारसंघ व मतदान कसें असा,
याबद्दल कांहीं सिद्धान्त मांडता येण्यासारखे आहेत. महत्त्वाच्या सार्वजनिक
प्रश्नांवर लोकमत कसें आहे याचे प्रतिदिव विधानमंडळांत दिसून आलें पाहिजे.
कुठल्या प्रश्नावर लोकमताचा कौल कोणीकडे आहे हें दर्शविणारे पक्ष बहु-
मतांत व अल्पमतांत असे स्पष्ट दिसले पाहिजेत. याचा अर्थ अगदीं गणिती-
तीलहिस्सेरशीप्रमाणे प्रतिनिधित्व असलें पाहिजे असेंनाहीं. शंभर टक्के लोकमत
केव्हाहि विधानसभेत प्रतिबिंबित होणार नाहीं. तथापि जेकाहींप्रतिनिधिनिव-
डून आले असतील त्यांना व त्यांच्या गटांना आपलें म्हणणें मांडण्यास वाव
मिळाला पाहिजे. मात्रराज्यकारभारांत सूत्रबद्धता वसातत्य राहण्यासाठी प्रमुख
वबहुमतवालापक्षअधिकारावरआणण्याचा विधानमंडळाचा अधिकारवादातीत
असला पाहिजे. निवडून दिलेल्या प्रतिनिधीला आपल्यामतकरसंघाशी' सतत
संबंध ठेवता यावा या दृष्टी मतदारसंघआटोपशीर असले पाहिजेत, व' प्रति-'
निधिहि मतदारसंघाला पारीचित असावा. असें असलें म्हणजे त्याला लोकमत
परिचित असतें, व लोकांशी संपर्क ठेवणे त्याला सहज जमतें. लोकमताचे प्रभावी
निदर्शक विधानमंडळ, हा मुख्य सिद्धानं असल्यानें लोकमतांत होणारे बदल
योग्य मुदतींत विधानमंडळापुढें येणें इष्ट आहे. निवडणुकीनंतर दुसरी सार्व-
त्रिक निवडणूक होईपर्यतच्या काळांत लोकमताचा प्रवाह कसा वाहात आहे
हें जाणणे इष्ट असतें. या दृष्टीने मध्यंतरींच्या किरकोळ निवडणुकी अगर'
उपानवाचने ( ०इrाD-साऊं००३rाऊं०8) ही फार उपयुक्त ठरतात. वर्तमानपत्रां-
तोल लेख, सभा, संस्थांचे ठराव हें सर्व लोकमत दाखवितात; तथापि खरें
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लोकमत निदान मतदारसंघांतील. निवडणुकीनंच कळतें. लोकमत अंदाजण्या-
साठीं प्रश्नपत्रिकाकाद्ययाचें ( पैशान५०१ एकरूढतंत्रआहे. पणनिवड-
चुकीपेक्षा तें अधिक निदर्शक नाहीं. तसेंच लोकत्या मत. देतांना असें वाळें
पाहिजे कीं, ते सरकार निवळून देतं आहेत; त्यांच्या पसंती सरकार अधि-
कारावर आहे. आणि हा विश्वास उत्पन्न करणारे मोठे साधन म्हणजे, ठरा-
विक मुदत संपताच विधानसभा बरखास्त होईल, व पुन्हा निवडणूक होईल
ही व्यवस्था. कुठल्याहि विधानसभेला घटनेच्या मुदतीबाहेर आपलें आयुष्य
वाढविण्याचा सामान्यतः अधिकार नसावा. कूळ मिराशी नसावे, चार अगर
'पांच सालांसाठी त्याचा भाडेपट्टा असावा. बांध-बंदस्ती नीट ठेवल्यास,
योग्य खंड घातल्यास पुन्हा भाडेपट्टा वाढवून मिळावा, अशी .व्यवस्था
.असल्यास कूळ चांगली मशागत करते. हाच न्याय निवडणुकीच्या कायद्यात
असावा. .हे सर्व योग्य व अवश्य सिद्धान्त मानले तर क्रमदेय-मतदान-
पद्धत ही अनिष्ट ठरते. बहुमत व अल्पमत पक्ष, व: मग बहुमतवाला पक्ष

'५ १ टक्के असला म्हणजे अधिकारावर राहणार. पण पुष्कळ वेळां- प्रतिनिधि
चहुमतात .असले तरी बहुमत त्या पक्षाला मतदारांत असेल असें .नाहीं. एका
मतदारसंघात तीन पक्षांचे तीन उमेदवार उभे असले, व निवळून आलेल्याला
५' १ टक्के मतदान मिळालेच पाहिजे असें 'नाहीं. इतर दोघांपेक्षी अधिक
असलें म्हणजे झालें. या रीतीनें देशभर बहुमतंत्राला. पक्ष प्रतिनिधि-संख्येनें
ब्रहुमतवाला असून मताने बहुमंतवाला नसणे शक्य होतें. शिवाय अनेक
मतदारसंघांत बहुसंख्याक मतदारांना प्रतिनिधित्व मिळत नाहीं. निवळून
.आलेला हा ५१ टक्के त्रहुमतानें निवडून न येतां कमी बहुमताने पुष्कळ
.वेळां निवडून येतो. यामुळे बहुसंख्याक मतदार यांचा प्रतिनिधिच कोणी
नसतो. लक्षावधि मतदार यांना या पद्धतींत प्रतिनिधित्व मिळत नाही.. ही
बहुमताची पद्धत निर्दोष आहे असें कोणीच म्हणत नाहीं. तथापि क्रमदेय-
मतदान-पद्धत ही जरी लोकमत प्रतिबिंबित करण्याचे दृष्टीने चांगली असली
.तुरी व्यवहारांत ती क्लिष्ट ठरली आहे. एक तर या पद्धतीने निवडणुकी
करावयाच्या म्हणजे मतदारसंघ क्षेत्रानें मोठा, व एकापेक्षा अधिक प्रतिनिधि'
प्रयांतून निवडून द्यावयाचे असा बहुप्रतिनिधि ( ाऊंrZईZ!ंााऊं-zZं०ध्यZंसश्)
असला पाहिजे. कारणक्रम सांगावयाचा म्हणजे पहिला कोण, दुसरा कोण,
तिसरा कोण वगैरे सांगावयाचे. या व्यवस्थेत भानगडी उत्पन्न होतात. मत.-
.दारांना निवड करणें कठिण होतें. एकाची निवड करणें चांगले असतें.
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उमेदवारांचें सूक्ष्म मूल्यमापन करून आपली इच्छा अगर पसंती क्रमवार
सांगणें सामान्य मतदारांना अवघड वाटतें. शिवाय मतदार व उमेदवार
यांच्यांत जें व्यक्तिविषयक वातावरण असणें इष्ट आहे तें या व्यवस्थेत उप-
लक होत नाहीं. उमेदवारांना आपण कोणी प्रभावी व्यक्ति नमून यादीतील
याची आहोंत असें वाटतें. व या योगाने धंदेवाईक राजकारणी लोकांचे
फावते. ही यादी कर, ती यादी कर, या कटकटींत वेळ जातो; व लेका-
समोर कार्यक्रम चांगला मांडला जात नाहीं. वैयक्तिक लायकी मग अगदीं
पुसट होते, व केवळ पक्षविषयक असें स्वरूप निवडणुकीला येतें. शिवाय या
निवडणुकीने मिळणारे बहुमत खंबीर मंत्रिमंडळ अधिकारावर आणील याची
शाश्वति नाहीं. आणि दुर्बल व आत्मविश्वास नसलेले .मंत्रिमंडळ कांही कार्य

करील, कांहीं कार्यक्रम अंमलांत आणील हें शक्य नाहीं. उपनिर्वाचनांत या
पद्धतीने खरें लोकमत प्रतिबिंबित होणार नाहीं. पक्षसंघटनेत या पद्धतीनं
गटबाजी होणे अपरिहार्य होतें. गटबाजी विधिमंडळांत झाली म्हणजे सरकार
निवडण्याचा जनतेचा हक्क नाहीसा होतो, व तो अधिकार गटत्राजीत
सामील झालेल्यांच्या हातांत जातो. बहुमतवाला पक्ष अधिकारांत न येतां
फोयीसाठी एकत्र आलेले गट गादीवर येतात. प्रतिनिधि स्वत: कांहीं करावे
अशा वृत्तीचे मग राहात नाहींत. पक्षाच्या कवायती मग ते करीत जातात.

'' व्ही २वहुमत-मतदान-पद्धत व क्रमदेय-मतटान-!ग्द्धत या दोन्ह लोप
नाहींत. तथापि क्रमदेय-मतदान-पद्धतींतील जे दोष वर सांगितले ते अधिका-
ःधिक मौलिक वाटतात.. मर्यादित मतदारसंघ, विशेष सुशिक्षित मतदार-
संघ जेथे असेल तेथें या पद्धतीचा स्वीकार केल्यास वावगें नाहीं. पण विधान-
मंडळाच्या निवडणुकींत जेथे मतदारसंघ मोठे, मतदार बहुसंख्येने अज्ञान

अगर सामान्यपणे शिक्षित तेथें ही पद्धत अयोग्य वाटते. लोकमताचे बारकावे
या पद्धतीने विधानमंडळांत प्रतिवित्रित होतील असें सांगितलें जातें. तें खरे
मानले तरी इतर अनेक दोष जे उघड आहेत ते कपी होत नाहींत. सामा-
-यत; लोकमत प्रतिबिंत्रित झालें पाहिजे. नाना पकान्ने थोडी थोडी ताटात
वाढल्याने सुग्रणपणा जाहीर होईल, पण पोट भरणार नाहीं. एक-दोन पदार्थ

'घवघवीत असले म्हणजे भोजन चांगले होतें. राज्यकारभार चांगला चाला
पाहिजे हा मुख्य प्रश्न आहे.. वारा भाईचा कारभार हा वाईटच. स्वतंत्र

उमेदवार जरी या पद्धतीने निवडून आले. तरी दोन- पांच असे ते असल्यानें
कांहीं फरक पडेल असें नाहीं. शिवाय यादींत असला उमेदवार असला तरी

३ रा-.
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सबंध .यादी मतदार विचारांत घेऊन मत देतो. त्याच्या मनावर व्यक्तीच्या.
गुणापेक्षां ती यादी कोणत्या पक्षाची आहे याचाच परिणाम होतो. उलट
-एकेरी मतदारसंघांत व्यक्तीकडे मतदाराचे अधिक लक्ष जातें. जितका उमेद-
वार स्वतंत्र तितका तो पक्ष-संघटकांना नको असतो. एकेरी मतदारसंघाने:
अल्पमत प्रतिनिधिविरहित होते हें सर्वशः सर्वत्र खरे नाहीं. अल्पमत हें
कांहीं प्रदेशनिष्ठ नसतें, अगर एकाद्या मतदारसंघाच्या सरहद्दीने तें मर्यादित
होत नाहीं. तें देशभर असतें, व सामान्यतः कांहीं प्रमाणांत त्याला प्रति-
निधित्व मिळत असतें. शिवाय कुठलाहि पक्ष अधिकारावर आला तरी प्रत्यक्ष:

कारभार चालवितांना अल्पमत हें संख्येने नाममात्र असलें तरी त्याला तिरू
स्कारून चालत नाहीं. अल्पमतवाले पक्ष आपले दृष्टिकोण मांडीत असतात..
संघटित अल्पमत हें प्रभावी असतें. वादविवादांत एकेरी वृत्ति धरून काम
होत नाही. अखेरच्या निर्णयावर अनेक दृष्टिकोणांचा परिणाम होत असतो.
निर्णय- संख्येने मोजला जात असला तरी तो बनतांना संख्येपेक्षां गुणदोषाकडेच
लक्ष दिलें जातें. किती जणांनी सांगितलें यापेक्षा काय सांगितलें हें महत्त्वाचे.
असतें. अल्पमतवाल्यांचें दृष्टिकोणाचें महत्त्व त्यांच्या संख्येवर नसतें, त्यांतील

रिअंगभूत विवेक्रतेवर अवलंबून असतें. एकेरी मतदारसंघांत एकच प्रतिनिध'
निवडावयाचा असतो, व उभे असलेल्या 'उमेदवारात पसंत असा कोणीच
नसेल तर मतदाराला एक तर मताचा हक्क सोडावा लागतो, नाही तर तर-,
तम बघून कुणाला तरी मत यावें लागतें. एकेरी मतदारसंघांत नोंदलेल्या
मुरतांत हमखास बहुमत असेल तरच निवड होईल असें असलें म्हणजे मत-
दाराला पसंतीचा क्रम द्यावा लागतो. मग तेथेंहि वस्तुतः पसंत नसलेला पण
तर-तम करूनच त्याला निवड करावी लागते. मग येथें मतदारसंघ बहुप्रति-
निधि असेल तेथें तर मतदाराच्या पसंतीचे अंशात्मक गणित होत जातें.-
निदान एकेरी मतदारसंघांत. पसंती सोळा आणे राहते; तिच्या चवल्ग-पात्रल्या
होत नाहीत एकेरी मतदारसंघांत नको असलेला निवडावा लागतो हें या?
दृष्टीने खरें नाहीं, व हा आक्षेप दुसऱ्या पद्धतीवरहि येतो. यादी असली म्हणजे
बारीकसारीक प्रश्नांचे अगर हितसंबंधांचे बाबतींत उमेदवारीला महत्त्व येते.
वनस्पतितुपासारखे दुय्यम प्रश्न घेऊन, अगर अन्य खास हितसंबंधांचे प्रश्न

घेऊन उमेदवार उसे राहतात, व मतदारसंघ बहुप्रतिनिधि असल्यामुळें आपला
नंबर लागेल असें त्यांना वाटतें, एकेरी मतदारसंघ असतां ते धजले नसते-
यादींत आपल्याला जागा मिळेल असें वाटतें. यामुळे राष्ट्रांतील प्रमुख प्रश्नां-
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?????????वर होणारी निवडणूक पुष्कळ ठिकाणी तशी होत नाहीं, व असे प्रतिनिधि
निवळून आले. .म्हणजे विधानसभा अठरा धान्यांचें कडबुळें घनते व हे
उमेदवार निवडणुकींत पडले म्हणजे ज्यांनीं त्यांना मते दिली त्यांना मुख्य
प्रश्नावर कीं; ज्यावर देशाचा कारभार चालणार, आपलें मत देण्यापासून
वंचित केलें हें उघड ठरतें.

मतदान बहुमत-तत्त्वानें व्हावें का क्रमदेय-मतदान-पद्धतीनें व्हावें हा
प्रश्न महत्त्वाचा स्वरा. राज्यकारभाराचे स्वरूप त्यावर अवलंबून असतें हेहि
खरें. तथापि आधुनिक जगातील राज्यांचे प्रश्न मतदानपद्धत बदल. सुटतील
असें मात्र नाहीं. अक्षरच वाईट असेल तर तेथें बोरूची लेखणी काढून
फौटनपेन दिल्याने कांहीं फरकपडेल असें मानण्याचे कारण नाहीं. आजच्या
राज्याचे प्रश्न नैतिक स्वरूपाचे आहेत म्हणून मतदार अधिक सुशिक्षित,
अधिक विचारी केले पाहिजेत. आर्थिक व्यवस्था अधिक न्यायी झाली पाहिजे.
निव्वळ लोकमत १०० टक्के प्रतिर्विवित झाल्याने राज्यकारभार सुधारणार
नाही. अगर सार्वजनिक जीवन वरच्या दर्जाला येणार नाहीं. जेथे जेथे क्रमटेय-
मतदान-पद्धत अमलांत आली आये, तेथील अनुभव त्रिशेष चांगला आहे असें
म्हणतां येत नाहीं. अनेक पक्ष, आणि सर्वत्र गटबाजी, व त्यामुळें अस्थिरता,
असें सामान्यतः चित्र टिसते. निर्णयात्मक बहुमतांत एकहि पक्ष नसला
म्हणजे अस्तित्वांत येणारे सरकार हे- दुर्बल असतें; आणि दुर्बल सरकार प्रगति
करूं शकत नाहीं व जबाबदारीने वागू शकत नाहीं. टिकले तर जें आहे तें
राख; व अधिक वाढविण्यांचा प्रयत्न करतांच गडगडतें. अल्पमत संघटित
असलें पाहिजे, म्हणजे तें परिणाम करते. तथापि गटागटांत तें वाटले गेलें
म्हणजे डोळ्यांत भरेल अशा रीतीनें तें देशांपुढे येत नाही. या दृष्टीने दोनच
पक्ष असल्यास लोकांच्यापुढे काय मांडावे याचा अधिक विचार होतो, व
लोकांना काय पाहिजे याचाहि अधिक विचार होऊन कार्यक्रम निश्चित केले
जातात. गटापेक्षा पक्ष हे कार्यक्रम अमलात येण्याचे दृष्टीने इष्ट आहेत. पक्ष-

निर्मितीस व विशेषतः दोनच पक्षनिर्मितीस एकेरी मतदारसंघ हा अधिकांत
अधिक उपयुक्त ठरला आहे.

गेल्या. शंभर वर्षातील अनेक राष्ट्रांचा अनुभव लक्षांत घेता एकेरी
सतदारसंघ हा श्रेष्ठ ठरला आहे. एकेरी मतदारसंघ सामान्यतः क्षेत्रानें, लोक-
संख्येने व प्रत्यक्ष मतदारांच्या संस्थेने सर्वत्र सारखे असले पाहिजेत. देशांतील
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????????????लोकसंख्या व तिला किती प्रतिनिधि द्यावयाचे, हें एक्का ठरल्यानंतर मतदार-
संघ त्या मानानें ठरविण्यांत येणे इष्ट आहे. लाख लोकसंख्येला एक, असें
म्हटल्यानंतर त्या त्या प्रमाणांतक्षेत्रशः मतदारसंघ विभागले पाहिजेत. वयांत
आलेल्या सर्वीना मतदानाचा हक्क दिल्यानंतर मग मतदारांच्या संख्येत फारसा
फरक पडत नाहीं. कुठलाच भाग देशांत असा नसतो कीं तेथें सर्व वयांत
आलेले, व अज्ञान कोणीच नाहीं. तथापि कोठे थोडी या दृष्टीने विषमता
आली तर अपरिहार्य ठरतें. विशेषतः औद्योगिक शहरांत वयांत आलेल्यांची
संख्या एकंदर लोकसंख्येच्या प्रमाणाशी अधिक असते. एकेरी मतदारसंघ
ठरल्यानंतर उमेदवार हा त्या संघातलाच राहणारा असला. पाहिजे असा निर्वजध

असतां कामा नये. हा निश्च अमेरिकेत आहे. असा निर्वन्ध ठेवल्यास
स्थानिक गोष्टींना फाजील महत्त्व येतें. संकुचित दृष्टीचे लोक पुढें येतात.
शिवाय निवडून आलेला प्रतिनिधि त्या मतदारसंघांतील गटत्राजीला बळी
पडेल. तेथील प्रभावी हितसंबंधांचा तो गुलाम होईल. कुणालाहि कुठल्याहि
मतदारसंघांत उभे राहण्याची मुभा असली पाहिजे. निदान निर्वन्ध अवश्य
असल्यास तो अगदीं संकुचित नसावा. निदान प्रादेशिक अगर घटकश
असला तर एखादे वेळेस चालेल. मुंबईप्रान्तांतील नागरिकाला त्या प्रान्तांतील
कुठल्याहि मतदारसंघांत उभे राहता येईल, असें असेल तर चालेल. पण
सदाशिव पेठेतीलच राहणारा त्या मतदारसंघातर्फे उभा राहण्यास पात्र आहे
असें असेल तर कठिण होईल. प्रत्येक मतदारसंघांत देशाचे हिताचे दृष्टीने
योग्य असे रहीस उमेदवार सापडतील असें नाहीं. आधुनिक काळांत विद्वान्
व कर्तुत्ववाद माणसे मोठाल्या शहरांत असतात. त्यांना कोठेहि उभे राह-
ण्यास वाव मिळाला तर देशाचे त्यांत हितच आहे. कर्तत्वाची वाटणी स्थान
अगर प्रदेशपरत्वे असते असें नाहीं. समजा, एकादा पुढारी अलाहाबादेसच
उभा राहू शकतो, व त्या मतदारसंघांतील संकुचित वृत्तीच्या मतदारांनी
त्याला निवडून न दिल्यास .तो राजकारणाला मुकला असें झालें, व देश त्याचे
नेत्रत्वास मुकला असें होईल. उलट, जर त्याला कोठेंहि उभे राहता येतें असें
असेल, तर एके ठिकाणी पराभव झाल्यास दुसरीकडे तो उभा राहून निवडून
येईल. निर्त्रनध ठेवल्याचा अर्थ असा होतो कीं, सर्वत्र लायक लोक आहेत,
व कोणीहिनिवडून आला तरी चालेल. लोकशाहीत समता ही स्वरी, तथापि
सर्व कांहीं ओतलेल्या मूर्तीप्रमाणे सारखे नसतात. रेसच्या सुरुवातीस घोडे
एका ओळींत असतात, पण अखेरीस त्यांचा क्रम लागतो.. तसेच माणसे
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-सारखी आहेत म्हणून त्यांचें कर्तृत्व सारखे मानणे चुकी. देशाला नेतृत्त्व

हवें असतें, या दृष्टीने उमेदवारीला रहीसपणाचा ( म.धूतसतुपूझ!) निर्त्रजध

नसला पाहिजे. अमेरिकेत या निर्वजधाने चांगले लोक मोठ्या प्रमाणांत निव-
हून ले सा अनुभव नाहीं. देशांतील राजकारण प्रभावी व्हावें, व राज-
कीय संख्या कार्यक्षम व्हाव्यात, यासाठीं मतदारांना उमेदवार निवडण्यासाठी
व्यापक क्षेत्र देणे इष्ट आहे. तो संघांतील रहिवासी पाहिजे असा नियम करणें
अनिष्ट आहे.

लोकशाही म्हणजे लोकांना आपला कारभार कोणी करावा व कसा
करावा हें ठरविण्याचा अधिकार होय. जास्तींत जास्त लोकांना हा असावा,
या दृष्टीने वयांत आलेल्या प्रत्येक नागरिकाला हा असला पाहिजे. हें सोयीचे
व्हावें म्हणून प्रतिनिधितत्त्वाचा स्वीकार. कारण कोल्यवधि नागरिक एकत्र
येऊन विचारविनिमय करूं शकत नाहींत; हा विचारविनिमय प्रतिनिधिद्वारा
झाला पाहिजे. मग प्रश्न उत्पन्न होतो कीं, हा प्रतिनिधि सांगकाम्या अगर
सांगमत्या, कीं त्याला कांहीं स्वातंत्र्य आहे? जर तो केवळ मत सांगणारा
मुकत्यार असेल तर आजच्या जगांत चालणार नाहीं. एवढे विविध प्रश्न

उपस्थित होतात कीं, प्रत्येक वेळेस त्यास मतदारांचे मत अजमावता येणार
नाहीं. स्वतंत्र विचार करून त्याला अभिप्रायद्यावा लागेल. सामान्यतः जन-
मत काय आहे हें जाणून, त्याला विसंगत असणार नाहीं असा त्याचा अभि-
प्राय कोणत्याहि प्रश्नाला लगत असला पाहिजे. निव्वळ मुकत्यार (mZ!क्ष-
हतरक्ष) असें त्याचें स्वरूप असणार नाहीं, त्याचप्रमाणें सामान्यतः जनमताला
पूर्णपणे विसंगत वागणारा असेहि असणार नाहीं. मतदारसंघास प्रतिनिधीचा
सामान्य दृष्टिकोण काय आहे हें कळले पाहिजे. मुख्य मुख्य व महत्त्वाच्या
प्रश्नांवरील त्याची मते काय आहेत हें मतदारसंघाला जाणून घेण्याचा अधि-
कार आहे. तसेंच त्याच्या राजकीय कृत्यांबद्दल मतदारांना खुलासा विचार,
ण्याचाहि अधिकार आहे. इतकें असलें तरी तो खरोखर प्रतिनिधि असला
पाहिजे; म्हणजे त्याला मर्यादेत क्रियास्वातव्य, मतस्वातंत्र्य असलेंपाहिजे. तो
पक्षाचा म्हणून जरी निवडून आला असला, तरी तो पक्षाचा गुलाम नाहीं.
पक्षाच्या सामान्य कार्यक्रमाला तो बांधला गेलेला असतो. पक्षाची शिस्त
सदसद्विवेकबुद्धीला जोंपर्यत विसंगत नाहीं तोपर्यंत ती त्यानें मानली पाहिजे.
व्यक्तिगत अगर गटात स्वार्थासाठीं ती त्यानें मोडल्यास तें अक्षम्य ठरेल.
एवढ्या मर्यात आपल्या बुद्धीप्रमाणें त्याला वागता आलें पाहिजे. पक्षाच्या
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??????????तिकिटावर निवळून येऊन मग मते बदलून पक्ष सोडणे, पण विधानसभेचे
सभासदत्व ठेवणे हें राजकीय दृष्ट्या अयोग्य व अक्षम्य आहे. यांत मतदारांशी
प्रतारणा असून राजकीय शीलश्वष्टता यांत स्पष्ट होते. मते बदलली तर सभा-
सुदत्वाचा राजीनामा देणे योग्य ठरतें. निवडून आल्यावर पक्षनिष्ठा माजून
मतदारसंघाचे प्रतिनिधित्व त्यानें केलें पाहिजे. निवडून येऊन महिने महिने
गैग्हजर राहणे, अगर नाममात्र हजर राहणे, यांत कर्तव्यच्छति आहे. त्यानें
हजर राहिलें पाहिजे, आपलें कार्य तत्परतेने केले पाहिजे, मतांत सुसंगति
ठेवली पाहिजे. इतकें त्यानें केलें तर त्याच्यापासून अधिक गोष्टींची अपेक्षा
मतदारसंघानें करूं न्ये. सारखे त्यानें मतदारांना भेटले पाहिजे हें जितके गैर
तितकेच अजिबात न भेटणे हेहि गैर आहे. मतदारसंघांत जाऊन लोकमताचा
कानोसा घेतला पाहिजे, त्याचप्रमाणे कारभार कसा चालला आहे याची
माहिती मतदारांना दिली पाहिजे. दिलीची डाक पुण्यास व पुण्याची (दुखास,
अशी ही रीघ असली पाहिजे. प्रतिनिधिद्वारा लोकमत राज्यसत्तेकडे व
त्याच्याचद्वारे राज्यसत्तेचे शे जनतेला कळले पाहिजेत. हें करीत असतांना
तो लोकांचा अगर सरकारचाहि नौकर नाहीं. तो कुशल मध्यस्थ आहे. यथार्थ
सांगणारा उभयतांचा आत आहे. हें त्याचें स्वरूप लोकशाही प्रभावी होण्या-
साठी सतत राह पाहिजे.

एक्का निवड झाली म्हणजे कांहीं काळ गेल्याशिवाय पुन्हा निवडणूक
होणें योग्य नाहीं. चार अगर पांच वर्षांनीं निवडणुका व्हाव्यात. पण या
व्यवस्थेत एक दोष राहतो. एकदा प्रतिनिधि निवडला म्हणजे तो या मुदती-
पर्यत राहतो. दरम्यान त्याची' मते बदलली, अगर वर्तन मतदारसंघाविरुद्ध
होऊं लागलें, अगर नवीनं प्रश्न उपस्थित झाले व त्यायोगे अन्य प्रतिनिधि
असावा असें मतदारसंघास वाटूं लागलें तर काय.?. राजकारण ही स्थिर वस्तु
नाहीं. म्हणून दर वर्षां निवडणूक करावी असें झालें तर सर्व देशांत निवड-
गुकीचें वातावरण कायमच होईल. पूर्वतयारी, प्रत्यक्ष मतदान, नंतरचे कलह,
पुन्हा तयारी, यांत देशाचा पैसा व परिश्रम खर्ची पडतील. सार्वींचेक निवड-
गुका पक्ष कार्यक्रमावर लढवीत असतात. पक्ष विजयी झाल्यानंतर, कार्य-

क्रमाला आणि तदतर्भूत योजनांना व धोरणांना कायद्यांत परिवर्तित 'करून
कार्यान्वित करण्यास एक अगर दोन वर्षांचा काळ अपुरा आहे. जेथे राज्य
संयुक्त आहे वु देश अफाट आहे) तेथें चार-पाच वर्षाची तरी मुदत असली
पाहिजे; या मुदतींत कर्तृत्वाला पुरा वेळ व .वाव .मिळतो. एवढ्यांत न झालें.
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-की???????????.अगर गैर झालें तर मतदारसंघाला तें सरकार निवडणुकीत पराभूत करून
दुसरें आणता येतें. अमेरिकेत लोकसभा (प्र०ण्ड. ०? ष्टसह्यत्क्षसुसZ?ग्न?;पठD)

हिची निवडणूक टूर दोन वर्षांनीं होते. ही मुदत अपुरी आहे. व्यक्तिगत
सभासदांचे दृष्टीनेंहि ही मुदत अयोग्य ठरते. निवडणुकीनंतर वर्ष विधान-
सभेतील रीतिरिवाज, तेथील प्रथा व परंपरा, कामकाजाची .तऱ्हा, इत्यादि
गोष्टींचा परिचय करून घेण्यांत जातात. कसें व केव्हा सांगावयाचे हें काय
सांगावयाचें यापेक्षा महत्त्वाचें असतें. लागलीच दुसऱ्या वषीअखेरीस निवड-
एक असल्यास तिच्या तयारींत सभासदांचे लक्ष गुंतले जातें, व विधानसभेतील
काम तो तितक्या तत्परतेने करूं शकत नाहीं. म्हणून पांच अगर चार
वर्षीची मुदत असावी. मग प्रश्न उत्पन्न होतो कीं, दरम्यानचे काळांत प्रति-
निधीला परत केलाविण्याची व्यवस्था असावी का? ही निवृत्तीची (फई०-०'ाऊं')
-दयवस्था असावी असें असल्यास ती कशी असावी? समजा, लक्षावधि मत-
दारांतून. किती जणांनीं मागणी केली असतां त्या प्रतिनिधीच्या जागेचें उप-
निर्वाचन व्हावें? संख्या कमी ठेवली कीं खटपटी लोक सारखे हेंच काम
.करतील. पराभूत उमेदवार हाच आपला उद्योग ठरवील. शिवाय ही मागणी
केव्हा करावी? निवडणूक झाल्याबरोबर का एक अगर दोन वर्षांनीं? कांहीं
घटनांतून अशी व्यवस्था आहे. पक्षावर व व्यक्तिगत प्रतिनिधीवरकांहीं बंधन
दोन निवडणुकीच्या दरम्यानच्या काळांत असावें असें इष्ट जरी मानले, तरी
ते बंधनं राज्यकारभाराला अस्थिर करणार नाहीं याची ग्वाही नाहीं. निम्या.
हून अधिक मतदारांनी मागणी केल्यास उपनिर्वाचन व्हावें. दोन वर्षांनीं
व्हावें असें म्हटलें तरी हें बंधन राज्य करणाऱ्या पक्षाचे लक्ष द्विधा करील
त्याचे निर्णय योग्य न होतां लोकप्रियतेकडे अधिक सुकतील. दीर्घकालीन असें
दैशाचे हितसंबंध संरक्षणाचे दृष्टी पुष्कळ वेळां क्षणिक अप्रियता स्वीकारावी
लागते. क्रिकेटमध्ये दोन्ही डाव खेळल्यावर जयापजयाचा निर्णय व्हावा.
पहिल्या डावांत कमी धावा झाल्या म्हणून गडी बदलणे इष्ट नाहीं. तसेच
येथें आहे. केवळ बदलणाऱ्या लोकमताचा अंदाज घेणे एवढंच कार्य असेल;
तर सामान्यतः होणाऱ्या उपनिर्वाचनानेंहि होईल. शिवाय आधुनिक जगांत
लोकमत समजून घेण्याचे अनेक मार्ग आहेत. सत्ताधारी पक्ष स्वतःचें
नुकसान कशात आहे हे जाणतो. लोकमताविरुद्ध मर्यादेपलीकडे तो जाऊ
शकत नाही. पुन्हा निवडून येण्यासाठीं त्याचे प्रयत्न. सतत चालू असतात
हीच त्याची इच्छा त्याच्या कार्याला संयम घालीत असते. लोकांचा विकास
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???????????????????????????????????हेच सरकारच्या कार्यातील चैतन्य असतें; म्हणून त्याची जोपासना करणें यांत
त्याचे हित व कर्तव्य यांचा समावेश आहे, याची जाणीव त्यास असते.
निवृत्तीचा अधिकार मर्यादित करूनसुद्धा फारसा उपयोगी ठरेल असें वाटत
नाहीं. उलट ती घटनेत ठेवल्याने त्याचा दुरुपयोगच होईल.

प्रतिनिधीला परत त्रोचाकियाचा अधिकार अगर निवृत्तीचा अधिकार
एकंदरीने विचार करतां अनिष्ट वाटतो. कांहीं देशांचे वडजेमधून नोंदणीचा
अधिकार ( ाऊइDईर्वूई०ाऊ०ाऊाऊराण्णू) व चालनेचा ( ११७१७४८) अधिकार-
दिलेला आहे. सार्वत्रिक निवडगुकीत सामान्य कार्यक्रम प्रत्येक पक्षाचा देशा-
पुढें असतो. अर्थात् त्या कार्यक्रमांत अनेक प्रश्न समाविष्ट केलेले असतात;.
परंतु एकादा विशिष्ट असा प्रश्न लोकांपुढे नसतो. म्हणून एकादा अत्यंत
महत्त्वाचा प्रश्न उपस्थित झाल्यास त्या प्रश्नावर, व केवळ त्या प्रश्नावर लोक-
मत घ्यावे असें कांहीं प्रतिपादितात. वास्तविक विधानमंडळातील प्रतिनिधि
हे लोकमताचे निदर्शक असतात; व त्यांनीं त्वा प्रश्नाचा निकाल करणें वावगें
नाहीं. तथापि तमाम जनतेला त्या प्रश्नात्रावत मत देण्याची संधि टिल्याने
ती गोष्ट अधिक लोकशाहीला जुळून आहे असें कांहीचे म्हणणें आहे. याप्रमाणे
मत घेणे म्हणजे नोंदणी होप. मुख्य व महत्त्वाच्या प्रश्नावर याप्रमाणे वारंवार
नोंदणी होऊं लागली तर त्रिधानमंडळाचें कार्य प्रत्यक्ष जनता करूं लागली
असें होईल. या व्यवस्थेत विधानमंडळाबद्दल अविश्वास दिसून येतो. वरवर
ही व्यवस्था ठीक वाटते. महत्त्वाचे प्रश्न जनतेपुढे आले पाहिजेत हें खरें;
स्वित्झरलंडमध्ये ही व्यवस्था आहे, पण तो देश लहान आहे. अमेरिका व
ऑस्ट्रेलियातहि आहे. तेथें मर्यादित अर्थाने ती इष्ट ठरली आहे. तथापि या.
प्रश्नाचा विचार केवळ तात्त्विक दृष्टीने करून भागणार नाहीं. लोकांचे राज्य,
लोकांनी करावयाचें, व लोकांसाठी, हें सर्व खरें. तथापि कोव्यवधि लोक
एकत्र विचारविनिमयासाठी एकत्र येऊ शकत नाहींत. दुसरें, प्रश्न जो उप-
स्थित होतो त्याचें उत्तर होय अगर नाहीं येवढें देऊन भागत नाहीं. तिसरे,
लोक भावनावश असतात; क्षणिक राग अगर द्वेष यास वळी पडतात. जेथे
जेथे ही व्यवस्था आहे तेथें तेथें तिचा उपयोग विद्यमान व्यवस्था ठेवण्या-
कडेच झालेला दिसून येतो. प्रगतिपर गोष्टी सामान्यतः जनतेला एकदम
मान्य होत नाहींत. थोडा धोका पत्करून जबाबदार व्यक्तींनीं प्रगतीचा मार्ग
स्वीकारण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. शिवाय सर्वसामान्यतः सार्वत्रिक निवड-
गुकीइतका उत्साह या नोंदणीप्रसंगीं नसतो असा अनुभव आहे. मग मत
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????????????????????दिलेल्यांच्यावरून लोकमत अजमावयाचें, का गैरहजर लोकांच्या. संख्येवरून?
पुष्कळ वेळां मतदान येवढें अल्प- होतें कीं त्याला लोकमत म्हणणें चूक होईल.
सामान्यतः उपनिर्वाचनाला जसे मतदान कमीच असतें तसेंच नोंदणीचे वेळीं
होतें. लोकांना प्रत्यक्ष राज्यकारभार करण्याची संधि नोंदणीच्या व्यवस्थेत
मिळते, हें सिद्धान्ताचे दृष्टीने खरें आहे. तथापि अनुभवाने लोक या दृष्टीने
त्यांत रस घेतात असें दिसत नाहीं. विधानमंडळावर नियंत्रण म्हणून ही:
नोंदणीहि फारशी उपयोगी नाहीं. उलट जे व्यक्तिगत विधानमंडळाचे सभासद
तेथें आपलें म्हणणें पटवृऽ शकत नाहीत ते नोंदणीच्या खटाटोपाचा प्रयत्न

करीत असतात. तसें म्हटलें तर सार्वत्रिक निवडणुकीचे कार्यक्रमांत -समाविष्ट.

नसलेला अगदीं नवा व मौलिक महत्त्वाचा असा प्रश्न कचितच उत्पन्न होतो-
युद्धासारखे प्रश्न नोंदणीवर सोपवावे असें कोणी म्हणणार नाही. होय अगर-
नाहीं एवढ्या उत्तराने कोणताच प्रश्न, जर तो महत्त्वाचा असेल तर, लोक-
मताच्या नोंदणीने सुटला जाईल हें अशक्य आहे. मुख्य प्रश्नाचें महत्त्व अगर
त्याबाबत तावडतोत्र अंमलबजावणी करण्याचें कार्य याचा निर्णय देणे सोपे
नाहीं. स्वराज्य हवें कीं नको, असा साधा प्रश्न असत नाही; स्वराज्यांत
काय आहे याचा तपशील त्याचें महत्त्व प्रस्थापित करीत असतो. आयात-कर
अगर संरक्षक-जकात असावी कीं नाहीं, येवढ्यांत त्या प्रश्नाचें महत्त्व नसून
कोणत्या पदार्थावर अगर वस्तूवर व कोणत्या प्रमाणांत ती राहील हें महत्त्वाचें
आहे. आणि येवढा तपशीलवार विचार करण्याची बौद्धिक शक्ति जनतेंत.
नसते. म्हणून मोघम प्रश्नावर होय अगर नाहीं येवढ्या उत्तराने लोकमत खरें
स्वरे कळले असें होत नाहीं! असल्या प्रश्नाची चर्चा तपशीलवार होणें इष्ट
आहे, व तें कार्य नोंदणीने होणार नाहीं. मोघम उत्तर होय दिलें अगर नाहीं
दिले तरी अखेरचे निर्णयाचे स्वरूप कदाचित लोकमताला पसंतहि पडणार
नाहीं. लोकांनी राज्य करावयाचें याचा अर्थ त्यांच्या प्रतिनिधींनी हा आहें.
आधुनिक जगांत राज्यकारभार हें एक प्रचंड शास्त्र आहे. त्यांतील तंत्र हस्त-
गत करण्यास वेळ लागतो. मोठा अनुभव असावा लागतो. चावडीवर बसून
निकाल द्यावा, अशी स्थिति आज राहिली नाही. राज्य चालविण्याचे कलेत
फार बारकावे असतात, व त्यांचा विचार लोकांनी प्रत्यक्ष राज्यकारभार चाल-
वावयाचा म्हटल्यास होणार नाहीं. हा यज्ञ पुरोहितद्वाराच झाला पाहिजे,
म्हणजेच पूर्ण फलप्राप्ति शक्य आहे. एकादे बिल अगर विधेयक लोकांपुढे
नोंदणीस मांडणे कठिण आहे. त्यांतील दुरुस्त्याअगर सुधारणा दर वेळीं लाखों
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लोकानी मान्य अगर अमान्य करावयाच्या म्हटल्यास कठिण प्रसंग होईल.
हत्यी कायदा सामान्य तत्त्वें ग्रथित करतो, व तपशीलवार नियम सरकार करीत
असतें. .तत्त्वें जरी सामान्य असलीं तरी त्यांचा व्याप व विस्तार कायद्याच्या
कलमांतून व नियमांतूनच स्पष्ट होत असतो. शिवाय तपशीलवार विचार
करण्यासाठी त्या त्या विषयांच्या तज्ञांची जरूरी असते; व ती सर्वसामान्य
जनतेंत आहे हें म्हणणें अनुभवाला धरून नाहीं. जनतेने सामान्यतः काय
हवे- हें सांगावयाचें असतें. अमुक तऱ्हेचा कोट पाहिजे, येवढें गिव्हाइकाचें
.काम. कापड कापतांना कसें व कुठे कापावयाचें, प्रथम काय शिवावयाचें,
याचा तपशील जर गिऱ्हाईक ठरवू लागलें तर चालणार नाहीं. हेंच
राजकारणांत आहे

लोकांनी प्रत्यक्ष राज्यकारभार कलें इष्ट- नाहीं, व शक्य नाहीं. मग
तो प्रत्यक्ष करण्याचा प्रकार नोंदणीने असो, अथवा चालनेने. एकादा प्रश्न

त्रविधानमंडळाने घ्यावा, यासाठीं ठराविक मतदार संख्येने मागणी केली असतो
तो घेतला पाहिजे, त्यावर विचार केला पाहिजे. या व्यवस्थेस चालना
म्हणतात. विद्यमान सरकार याच्या हातांत लोकशाहीत चालनेची सूत्रे

असतात. तें सरकार आपला कार्यक्रम ठरविते व त्याप्रमाणें विधानसभेत
बिर्ले आणीत असतें. शिवाय व्यक्तिगत सभासदहि खाजगी बिर्ले आणून
नवीन योजना अगर प्रश्न उभे करीत असतात. पण यापुढें जाऊन सामान्य
मतदारांना एकादे विल प्रविष्ट करण्याचा हक्क देणे म्हणजे लोकांना प्रत्यक्ष

कारभार चालविण्याचा व्यावहारिक हक्क देणे कितपत इष्ट आहे याचा विचार
केला पाहिजे. एकादे विल तयार करावयाचें, याचा अर्थ नुसती शब्दरचना
अगर व्पाकरणशुद्धता असा नाहीं. एकाद्या धंद्याचे राष्ट्रीयीकरण करावयाचें
म्हणजे सरनामा, व्याख्या, परिशिष्टे, येवढें तयार केलें म्हणजे झालें असें नाही.
रेया धंद्यातील परिस्थिति, उत्पादन, तंत्रविशारदता, गुंतलेले भांडवल,
मजूरवर्ग, या सर्वांचा विचार केला पाहिजे. त्यासाठीं प्राथमिक चौकशी करून,
नंतर कांहीं योजना करून, मगच बिल करणे इष्ट होतें. अर्थात् हा सर्व

खटाटोप संघटित सरकारने करावयाचा, कीं सर्वत्र विखुरलेले व विघटित
मतदारांनी करावयाचा? नुसते तत्त्व मोघमपणे मान्य होऊन भागत नाहीं.
समजा, विजेचे उत्पादन सरकारी नियंत्रणाखाली असावें, येवढें लोकांनी
म्हणून भागत नाहीं. तें कसें अमलांत आलें पाहिजे याचा विचार ज्यो
पाहिजे. तत्त्व व तें कार्यान्वित करण्याचें तंत्र या दोहोंचा विचार झाला
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???????????पाहिजे. हा विचार तज्ज्ञांनींच करावयाचा असतो. म्हणून हें सर्व सरकारने
.चालना करून करणें इष्ट ठरतें. प्रत्यक्ष कारभार करावा, हा विचार लोकांच्या
मनातील विधानसभेबद्दलचा अविश्वासाचा पुरावाच सामान्यतः होय. पण
प्रत्यक्ष कारभार करण्याची व्यवस्था असली म्हणजे तिचा दुरुपयोग होणार
नाहीं असें नाहीं. क्षणिक भावनेच्या आहारी जाऊन लोकक्षोभाचें पर्यवसान
घातुक कायद्यांत होणें असंभवनीय नाहीं. 'लोक आणि ओक राहता राहवेना'
हें समर्थीचे वचन अनुभवसिद्ध आहे. विधानसभेवर विश्वास नसेल, अगर
तिच्यामार्फत पूर्णपणे कामहोत नसेल, तर तो प्रश्न व्यवस्थेचा नसून नैतिक स्वरू-
पांचाआहे. प्रतिनिधींचीअनवस्था अगरकर्तव्यच्पुति लाखों मतदारांना कायदा
करण्याचा अधिकार देऊन दूर होणार नाहीं. व्यासंग, व्यवहारज्ञान, विवेक, काय-
'द्याचे .ज्ञान या सद्गुणांशिवाय योग्य गज्यकारभारचालणार नाही; व हे सामान्य
जनसमूहांत आहेतच हें गृहीत धरणे धोक्याचे आहे. चांगली माणसे निवडून
देणे हा स्वरा मार्ग आहे; प्रत्यक्ष राज्यकारभार लोकांनी करणें हा स्वरा अगर
.परिणामकारक मार्ग नाहीं. राज्यकारभार म्हणजे एखाद्या बोलपटावर सहज मत
देणे इतका सोपा नाहीं. कायद्याची टाकसाळच चाल असते. त्या कायद्यांतील
ममे अगर त्यांतील तान्त्रिक बाजू जाणणारे किती असतात? शिवाय लोक
कारभारांत प्रत्यक्ष भाग घेऊं लागले म्हणजे प्रतिनिधि निश्चितपणे अधिक
उदासीन होतील. जबाबदारीची जाणीव कमी होईल. अधिक प्रश्न नोंदणीकडे
जाऊं लागले, अगर अधिक अधिक प्रश्न चालनारूपानें लोकांकडून विधान-
सभेत येऊ लागले, म्हणजे विधानसभा शिक्के मारणारे यंत्र होईल; तथास्तु
म्हणून मोकळे होईल. शिवाय विद्यमान सरकारहि विधानसभेला लोकांची
भीति दाखवून तिला निष्प्रभ करील. सरकारला जर कार्यक्षम ठेवावयाचे असेल
तर विधानसभा बलिष्ठ पाहिजे. तिचा धाक सरकारला वाटला पाहिजे. नोंदणी
व .चालना .यां प्रकारांनीं सभासदांतील असंतुष्ट व जनतेतील चक्रम यांचेंच
फावते.) रेस-बंदी, संततिनियमन, गोहत्या-प्रतिबंध, इत्यादि दुरदम
विषय क्षणिक महत्त्व पावतात; व त्यांच्यासाठी देशांतील पैसा व परिश्रम
व्यर्थ. खर्ची पडतो. विधानमंडळांतील दोष काढण्याचा मार्ग म्हणजे मतदार
रांची. नैतिक व वौद्धिक उंची वाढविणे. तसें झालें म्हणजे विवेकाने ते सार्व-
ओनेक निवडणुकींत मते देतील, व थोग्य पक्षाला कार्य करण्यास .संधि देतील.

नोंदणी व चालना या दोन्ही अनिष्ट ठरविल्यानंतर जो प्रश्न शिलक
राहतो तो म्हणजे, दोन सार्वत्रिक निवडणुकीच्या दरम्यानच्या काळांत मत-
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??????????????दारांनी विद्यमान सरकारवर छाप आणण्यासाठी काय करावें? केवळ निवड-
शुकीच्या वेळीं कुंभकर्णीप्रमाणे जागे व्हावे, मते द्यावी, व पुन्हा उदासीनतेच्या
निद्रेत जावे ?. जागत लोकमत असेल तर लोकशाही यशस्वी होईल. मग हें
लोकमत कसें जागृत ठेवावयाचे? नित्य व्यवसाय रून सामान्य जनांना
फार थोडा वेळ सार्वजनिक कार्यासाठीं राहतो. त्याजत्ररोदर हेंहि खरें कीं,
राज्यकार्य एवढे प्रचंड व गुंतागुंतीचे 'झाले आहे कीं, व्यक्तिशः सामान्यपणे'
कोणी त्यावर परिणाम करूं शकत नाही. महात्माजींसारखे महापुरुष सोडून
दिले तर एखाटाच राजकारणी पुरुष आपल्या वक्तुत्वानें अगर निवेदनाने
राजकारणाचा प्रवाह बदलू शकतो. एखादा विख्यात अर्थशास्त्री अगर-
एखादा उद्योगपति आपल्या एखाद्या विधानानं समाजाला विचार करावयास
लावील. पण हेहि क्वचितच घडत असतें. शिवाय निव्वळ तात्त्विक विचा-
रांशीं सामान्य जनता फारसा संबंध ठेवीत नाहीं, त्यांत फारसा रस घेत
नाहीं. पण अमुक गोष्ट प्रत्यक्ष होणार, असें कांहीं वातावरणांत दिसून आलें.
कीं लोक मग सावध. होतात. सभा भरवू लागतात. संघटने अस्तित्वांत
येतात. तात्त्विक चर्चा जोपर्यत चाल आहे तोपर्यंत सामान्य जनांत उदासीन-
ताच असते. या परिस्थितींत, विचारसूष्टींत चर्चिले जाणारे प्रश्न जर देशा-
तील राजकीय पक्षांतील संघटनेतून चर्चिले गेले तर अधिक चांगले. पक्षांची.

संघटना या गोष्टीला अनुकूल अशी असावी. पक्षांत विचार करणारे, तन्निवक
दृष्ट्या कोठल्याहि प्रश्नांचा विचार करणारे लोक असले पाहिजेत. त्यांनीं
समित्यांद्वारा संशोधन करून कांहीं सिद्धान्त पक्षापुढें ठेवले पाहिजेत. निव्वळ
नेत्याच्या डोक्यांत आलें, व त्यानें पक्षावर लादले, असें होतां कामा नये.
देशांतील विचारप्रवाहाशी कायम संबंध ठेवणारे असे कांहीं सभासद असले.
पाहिजेत; व त्यांनी वर सांगितल्याप्रमाणें विचारांचा परामर्ष घेऊन, त्यांना
तपासून, निरखून, अनुभवाशी त्यांना पडताळून, कांहीं प्रमेये त्यांनी पक्षा-

पुढें मांडण्यासाठी ठरविली पाहिजेत. असें झालें म्हणजे देशांतील मतदारांच्या
कल्पना पक्षापर्यत,व पक्षांचे तात्पुरते निर्णय मतदारार्ग्यतप्रचारसाधनद्वाराजाऊ
शकतील. शिवाय या पद्धतीनें पक्षांत कार्यझाल्यास सामान्य सभासद नुसते हात
वर करणारे न राहता, कामांत अधिक भाग घेणारेवविचारवंत होतील. पक्ष ही
केव्हमहि नेत्याची पडछाया असतां कामा नये. त्याजबरोबर, नेता म्हणजे जो
अनुयायांच्यामागे जातो तो, अशीहि त्याची व्याख्या होतां कामा नये. नेता
व पक्ष हे समान आदर्श व समान कियादृष्टि यांनी एकमेकांशी संघटित
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??????????झाले .असतात; निदान तसे असले पाहिजेत. सामान्य मतदार याप्रमाणे
पक्षसंघटनेच्या माध्यमाचा स्वीकार करून .आपली विचारप्रणाली विधानसभे-
पर्यंत नेऊ शकतो. याशिवाय त्याला दुसरे अनेक मार्गहि आहेत. सामान्यतः
विशिष्ट प्रश्नांना सर्वस्वीं वाहिलेल्या अशा अनेक संस्था देशांत असतात. त्या
प्रचारकार्य करीत असतात. खादीसघ, हरिजनसंघ, समतासंघ, वगैरे संस्था
सारखे प्रचारकार्य करीतच असतात. त्याचा परिणाम कमीजास्त प्रमाणांत
.राजकीय पक्षांवर होत असतो. त्याचप्रमाणें व्यवसायांच्या दृष्टीनेंहि अनेक
संस्था काम करीत असतात. मेडिकल असोसिएशन, वैद्यसंघ, एंजिनीअर्स
इनिटट्यूट, शिक्षकसंघ, शेतकरी संघ, गूळ उत्पादक संघ, इत्यादि संस्था
आपआपले ' घोडे दामटीत असतात; विधानमंडळांतील सभासदांना भेटत
असतात; त्यांच्यावर वजन आणीत असतात. तथापि त्यांचें कार्य सामान्यतः
.त्यांच्या त्यांच्या प्रश्नांपुरतें मर्यादित असतें. सामान्यतः त्यांचें कार्य संघटित-
पणे व संस्थांमार्फत चालत असतें. व्यक्तिगत प्रयत्न क्वचितच होतो. खास
हितसंबंधांचे संरक्षणार्थ जशा संस्था असतात, तशाच पण सर्वसामान्य जनांच्या
.हिताकडे पाहणाऱ्या. निघाल्या तर. त्या अधिक चांगल्या. प्रत्येकजण शिक्षक
.अगर वकील नाहीं; प्रत्येकजण गुळाचा अगर अन्य वस्तूंचा उत्पादक नाही.
प्रत्येक व्यक्ति उपभोगी आहे, पण प्रत्येक व्यक्ति उत्पादक नाहीं, हें अर्थ-
शास्त्राचें सामान्य तत्त्व आहे. म्हणून राज्यकारभारांत अधिक लक्ष घालणे या
नात्यांनइंष्ट व आवश्यक आहे. लोकशाही प्रभावान्वित व्हावयाची तर शक्य
.तितक्पा रीतीनें राज्यकारभाराशी लोकांचा संबंध आला पाहिजे. धोरण ठर-
'विताना लोकांचे प्रतिनिधि विचारविनिमयांत विधानमंडळांत सामील होतील.
अंमलबजावणीचे कार्यींत शक्य तेथें लोकांचे प्रतिनिधि स्थानपरत्वे घेतले
.तर अधिक चांगलें. लोकांना वाटलें पाहिजे कीं, कायदा आपण केला आहे,
.आपल्याला विचारले गेलें आयुष. म्हणून कायदा मान म्हणजे आपणच
घातलेली मर्यादा सांभाळणे, हा भाव जनतेंत उत्पन्न झाला पाहिजे. शक्य
तेथें आपल्या अडचणी चौकशिल्या जात आहेत, आपला दृष्टिकोण दृष्टीपुढें
ठेवला जात आहे. हें सर्व व्हावें या दृष्टीनें सल्लागारमंडळें व समित्या निर्माण
करणें इष्ट ठरतें. जिल्हावार कापडाचे वाटप धोरणाप्रमाणे होईलच, पण
नागरिकांची सलागारकमिटी नेमली तर लोकांना बरें वाटतें. तिच्यामार्फत
लोकाच्या अडचणी ' कळत जातात. शिधावाटपासत्रधीसुद्धा केंद्राकेंद्रांतून
समित्या नेमल्या तर चांगलेच आहे. वाहतूक क्षेत्रांतसुद्धां याप्रमाणे करतां
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५०७र्ण??????????????येईल. तात्पर्य, राज्यकारभार चालवितांना लोकांनी त्यांत रस घेऊन सहक्रार
करावा असा भाव, असें वातावरण निर्माण करण्यासाठी संघटनात्मक व्यवस्था
देशांत असावी. या योगाने लहानसहान तक्रारी पटकन दूर होतात, चढते-
वाढते लोकमत बेफाट अगर बेभान न होतां योग्य मार्गाने राज्यकारभारावर
परिणाम करीत राहते. असें झालें म्हणजे दोन निवडणुकीच्या दरम्यानचे
काळांत मतदारांना निराशा वाटत नाहीं. त्यांच्यांत क्षोभ अगर उटासीनता,
उत्पन्न होणार नाही

सर्वसाधारणपणे देशांतील व्यवहार व व्यवसाय यांचेकडे पाहता वर
सुचविल्याप्रमाणे संघटना करणें शक्य आहे व सुलभहि आहे. या रीतीनें
देशांतील लोकमत संघटित झालें म्हणजे त्यापासून अनेक फायदे अनुभवास
येतात. संस्थांमार्फत मतप्रदर्शन होत असल्यामुळें विधियुक्त तें असतें, .व:

म्हणून प्रभावी ठरतें. वायफळ अगर बेजबाबदार बडबड म्हणून कोणी त्याला;
त्याज्य ठरविणार नाहीं. त्याचप्रमाणें त्या त्या क्षेत्रांतील राज्यकारभारावरअशा
प्रकारे लोकमत प्रकाश टाकीत राहिल्यानें, त्या कारभारावर एक प्रकारे नियंत्रण
वसते. कारण जागत लोकमत सारखे निरीक्षण करीत असतें. पाक्याने झोडपले.
व राजाने ओरबाडले अगर नागवले म्हणून चुपचाप वसण्याचा प्रसंग येत
नाहीं. तक्रारींना वाचा फुटली जाते. मनुष्य मुकाट्यानं सहन करू लागला.
म्हण३ दडपणारा मोकाट होतो. एकाचे सहन दुसऱ्यात साहस उत्पन्न' करते-
म्हणून या संस्थानिष्ठ लोकमत-प्रचारानें राज्यकारभार मात्रीला लागतो. या
लोकमताचा दल पक्षांवर होतो, तसाच ज्या प्रमाणांत ते कारभारावर परिणाम
करूं शकतात त्या प्रमाणांत पक्ष लोकमताला पुढें करून कारभारावर अधिका-
धिक परिणाम करूं लागतात. पक्षाला उत्तेजन मिळत जातें.. क्युरीने विचार
करतां दितके लोक या प्रकारे लोकमत संघटनेत अधिक भाग घेतील तितकें
चांगले. खरी खरी लोकशाही या रीतीनें कार्यान्वित होईल. तथापि हें सर्व
व्हावयाचें म्हणजे सर्वसामान्य नागरिक हे अधिक सुशिक्षित झाले पाहिजेत.
संस्थान्रिष्ठ लोकमताचे तंत्र योग्य रीतीनें वापरावयाचे तर प्रस्तुत प्रश्नाचें
सामान्यतया तरी लोकांना आकलन झालें पाहिजे. राजकारण म्हणजे कांहीं
भानगड आहे, कांहीं कर अगर कटकटी आहेत, त्यापासून चार पावले दूर
राहिलें पाहिजे, अशी वृत्ति सामान्यतः लोकांची असते. आपण बरें, आपला
व्यवसाय वरा, या मनःस्थितींतच लोक राहू इच्छितात. ही उदासीनता, ही
' मला काय त्याचें ' वृत्ति दूर केली पाहिजे. ती दूर करावयाची म्हणजे
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नागरिकांची कर्तव्ये स्पष्टपणे लोकांना समजावून दिली पाहिजेत. शिक्षणक्रमच
असा असला पाहिजे कीं, मनुष्याचा स्वभाव बनण्याच्या कालांत नागरिक-
धर्माची छाप त्याचे स्वभावांत उतरली पाहिजे. सामाजिक कर्तव्याची:
जाणीवहि तेव्हांपासूनच उत्पन्न झाली पाहिजे. केवळ स्वतःसाठीच विचार न
करतां समाजासाठी विचार कसे हें एक कर्तव्य आहे, असा भाव उत्पन्न:

झाला पाहिजे. माणसांना विचार करण्याचा कंटाळा असतो. तयार कपड्या-
प्रमाणें तयार विचार स्वीकारण्याकडे त्यांची प्रवृत्ति असते. ती बदलून, विचार
करण्याची संवय, नव्हे व्यसन व्यक्तिमात्रांत उत्पन्न करील असा शिक्षणक्रम.

असला पाहिजे. आणि एकदा हें व्यसन जडले म्हणजे त्यांतच व्यक्तीला गोडी:
उत्पन्न होते; त्याचा नैतिक उत्कर्ष होत जातो; समाजाचें वैचारिक जीवन-
अधिक समृद्ध होतें. अशा वातावरणांतच प्रगति फोफावते.



विधानमंडळ
वयांत आलेल्या सर्वाना मतदानाचा हक्क बहाल ' केल्यानंतर जे प्रति-

निधि निवडले जातील, व जे विधानमंडळांत बसतील ते कसे? विधानमंडळ
एकगृही ( पकढळक्षा०) कीं द्विगृही ( D)Z.ष्ण्वू०!)? सर्व प्रतिनिधि
एका गृहांत बसून काम करतात अशाहि घटना आहेत. तथापि सामान्यतः
विधानमंडळ हें द्विगूही बहुतेक राज्यांत आहे. एकगृही विधानमंडळ अस-
त्यास पूर्ण विचाराने व विवेकानं काम होत नाहीं; घाईनें व बेफामपणे काम
होतें. लोकमत प्रक्षोभित असल्यास त्यास किंचितू लगाम घालणारे असें कांहींहि
नजल्याकारणाने, विधानमंडळांतील कामांत त्याचें प्रतिर्थिव उमटून, तेथील
कामांतहि विवेकाचा अभाव दिसून येतो. लोकांच्या हातांत प्रत्यक्ष कारभार
असल्यास अनाचार व अराजकता माजणे अधिक संभवनीय, म्हणून प्राति-
निधिक संस्था,-कीं ज्यात प्रत्येक गोष्टीचा शान्तपणें व दूरदृष्टीने विचार
होईल. तथापि निवडून आलेले प्रतिनिधिसुद्धा आततायी, अविवेकी, संतापी
नसतात असें थोडेच आहे? आणि एकगृही विधानमंडळ असेल तर तडका-
फडकी कायदा होऊन पुढें पश्चात्तापाची पाळी येणे अशक्य नाहीं. राग आला
तर दहा अंक मोजा, हामोठा सिद्धान्त आहे. यादृष्टीने घटनेत दोन ग्रहेंअसणे
इष्ट आहे. दुसऱ्या ग्रहाचे 'काम दश अंक मोजून मगच बोलावयाचें हें होय.
निवडणुकींत लोकमताचा कौल मिळवून, सत्ता हातीं आल्यात्ररोबर, व्यवहार
न जाणता, कांहीं आकर्षक करून दाखवावे अशी बुद्धि असणें स्वाभाविक
आहे. व्यवहार पहा व मग वागा, हें सांगण्याचे काम व ही संधि दुसरें
सभागृह असलें म्हणजे उपलब्ध होते. अशी व्यवस्था असणें हें अगदीं मनुष्य-
-स्वभावाला धरून आहे. मनुष्य रागाने बोलतो व नंतर पश्चात्ताप पावतो.
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पश्चात्ताप प्रकट करून योग्य तें कायम करणारे, केले व्यवहाराला देख,
कमीजास्त करून,' तें क्रियाशील होईल असें करणार, चुका दुरुस्त करून
सरळ करणारे-असें दुसऱ्या गृहाच्या कार्याचें स्वरूप असतें. कमीजास्त प्रमा-
णांत बहुतेक राज्यांतील असली सभागृह याच तऱ्हेचीं कामे करतांना आढळून
येतात. कांहीं घटनांतून दोन सभागृहे ही परंपरेने आलो आहेत. कांहींत तीं
जाणूनबुजून समाविष्ट केलेलीं आहेत. दुसऱ्या सभाग्रहाचें स्वरूप व संघटन
कसें आहे, व कसें असावें, याचा विचार केला म्हणजे दुसऱ्या सभागृहाची
आवश्यकता कां हें स्पष्ट होईल. एकसंधी व संयुक्त-दझ्येही तऱ्हेच्या राज्यांत
दोन सभागृहे असावीत हें सर्वमान्य आहे, तथापि दोन्ही. ठिकाणी कारणें
निरनिराळी आहेत

दुसरे सभागृह निवडले, व ही निवडणूक पहिल्या सभागृहाच्या निवड-
मूकीचे वेळीं झालेली अगर त्यानंतर झालेली, असें स्वरूप कांहीं घटनांत
आहे. तसेंच या दुसऱ्या सभागृहाचे अधिकार कांहींठिकार्णी पहिल्या सभागृहा-
इतके तर कांहीं ठिकाणी कमी असे आहेत. दोन्ही सभागृहांना अगदीं सारखे
अधिकार देणे ही व्यवस्था समाधानकारक ठरत नाहीं. समान अधिकार असले
म्हणजे स्पर्धा उत्पन्न होते. मग पेचप्रसंग निर्माण होतात. कोणी आपले
अधिकार सोडावयास तयार होत नाहीं. पुन्हा निवडणुकी करण्याने हा प्रश्न

सुटत नाहीं. कारण प्रश्न व्यक्तींचा नसून संस्थेचा असतो. मग पेचप्रसंग
सोडविण्यासाठी तडजोड करावी लागते; म्हणजेच जें विचाराने व अभि-
प्रायानें योग्य वाटलें ते सोयीसाठी सोडावे लागतें, असर मुरडावें लागतें.
असल्या वातावरणांत शीलसंपन्न राजकारण वाढीस लागत नाहीं. दोन्ही रामा-
गृहांच्या निवडणुका एकाच वेळीं करण्याने एका दृष्टीने राजकारणाची द्विरुक्ति

होते. पुणे जिल्ह्यांतून लोकसभेसाठीं दोन प्रतिनिधि निवडणे, व त्याच वेळीं
रेयाच मतदारांनी वरिष्ठ सभागृहासाठी एक प्रतिनिधि निवडणे, ही व्यवस्था
कांहीं फारशी इष्ट नाहीं. तेच मतदार, तेच प्रश्न, अगर तेच कार्यक्रम डोळ्या-
पुढे असतां, एका सभागृहांत एका मताचे व दुसऱ्या. सभागृहात दुसऱ्या
मताचे प्रतिनिधि निवळून देतील हें संभवनीय नाहीं. लेखी व तोंडी परीक्षेंत

तोच प्रश्न आला असतां विद्यार्थी निरनिराळी उत्तरे देणे शक्य नाही; बरें,
'कांहीं अंतराने दुसऱ्या सभागृहाची निवडणूक झाल्यास त्याचा कार्यकारीवर
चांगला परिणाम होत. नाहीं, असा अमेरिकेचा अनुभव आहे. सुरुवातीस
चेन्ही सभागृहांत बहुमत असलेला पक्ष, एका सभागृहाची पूर्णतः -अगर

४ राव्या.
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'' ?ई---इrंंएं-क्यंंँ-ं-न्न-------?अंशतः मध्येंच निवडणूक झाल्यास, त्यायोगेत्या सभागृहात अल्पमतांत येणे
संभवनीय असतें. तसेंझालेम्हणजेकार्यकारीसत्ताअगर प्रधानमडळ दुर्बल होतें;
त्याचा कार्यक्रम तें पार पाहु शकत नाही. एका सभागृहांतून बहुमत असून-
सुद्धा, दुसऱ्यात तें नसल्याने सारले पेचप्रसंग निर्माण होतात कार्यक्षमता.

कानसली जातें. जर दुसऱ्या सभागृहाचे अधिकार समान नसतील तर या
परिस्थितींत होणारा विलंब योग्य तें साधण्यासाठी न होतां अयोग्य तें कायम
ठेवण्यांसाठी होतो;

निवडणुकीऐवजी दुसऱ्या सभागृहातील सदस्य हे पिढीजात हक्काने त्यांत
आले तर काय होतें हें इंग्लंडचा अनुभव सांगेल. इंग्लंडमध्यें दुसऱ्या सभा-
गृहांत म्हणजे लॉर्डाचे सभेत बहुसंख्याक पिढीजात हक्काने सभासद म्हणून
बसतात. कांहीं कायदा' जाणणारे हे हयातीपर्यंत नेमले जातात. कांहीं अन्य
कारणांसाठी पण हयातीपर्यंत नेमले जातात. तथापि त्या सभागृहाचे पिढी-
जात स्वरूप कायम आहे. पिढीजात नेमणूक, मग ती कोणत्याहि जागे-
वरची असो, ही लोकशाहीचे मौलिक सिद्धान्ताविरुद्ध आहे. पिढीजात
पाटील अगर पिढीजात राजा-दोन्हीहि लोकशाहीला वावडी आहेत.
असल्या व्यवस्थेचा अर्थ, गुणाकडे न पाहता थोड्या लोकांच्या हातांत राज्या-
तील प्रश्नांबाबत धोरण ठरविण्याचा अगर त्यावर नियंत्रण घालण्याचा
अधिकार देणें आहे. राज्य हें सर्वाचे, म्हणून सर्वाचे हितसंबंध रक्षण
करण्याचें कार्य त्याचें आहे? व हें कार्य विवक्षित 'लोकांना पिढीजात अधि-
कार दिल्याने नीट होत नाहीं, हा इतिहासाचा अनुभव आहे. नागरिक हे
सर्व समान आहेत, हा तर लोकशाही राज्याचा पाया आहे; त्यावरच या
व्यवस्थेने आघात होतो. पिढीजात व्यवस्था स्वाभाविक जन्मावर आधारलेली
असल्यानें ती भूतकाळ व परंपरेकडे पाहते. भावी काळाकडे व प्रगतिपर
पाहणे हें तिला धोक्याचे वाटतें. म्हणून तिचा सतत विरोध असल्या गोष्टीला
असतो लॉर्डाचे सभेचा इतिहास हेंच दाखवितो. अधिक आजीव लॉर्ड
करण्याने ही स्थिति सुधारली नाहीं व सुधारणारहि नाहीं. प्रतिगामी प्रधान-
मंडळ असले म्हणजे ही सभा रुई, व पुरोगामी प्रधानमंडळ असलें म्हणजे
जागृत; पण परंपरा व विद्यमान कायम ठेवण्यासाठीच तिचा उत्साह दिसून
येतो पिढीजात हक्क चालू युगांत अनिष्ट व अप्रस्तुत आहेत. कांहीं घटनात
दुसऱ्या सभागृहातील सदस्य हे आजीव नेमले. जातात. निवडगुकीऐवजीं
नेमणूक पण मुदत खरभूपर्यतची. सुरुवातीस अधिकारारूढ असलेलें प्रधान-
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मंडळ नेमणुळेकाकडे:.४२६नितरर्णअंशा जागो खाली होतील तशा त्या वेळर्चे
प्रधानमंडळ भरीत जातें. अशी व्यवस्था कॅनडाचे घटनेत आहे. आजीव
सभासद नेमण्याऐवजी मुदतीसाठीप्पिष्ट नेमणुका करण्याची व्यवस्था अनेक
घटनेत आहे. नेमणुका करतांना निवड करण्याचें क्षेत्र अमर्याद अगर मर्या-
दित असेहि कांहीं ठिकाणी आहे. शिक्षण, व्यापार, विविध व्यवसाय, उद्योग;
लोकसेवा, राज्यकोरभार इत्यादि क्षेत्रांत नामवंत झालेल्या लोकांतून निवड
केली जाते. माणसे कितीहि नामवंत व विद्वान् असली तरी, नेमली गेली
म्हणूनच त्यांच्या मतांचा परिणाम तितक्या जोराने होत नाहीं. लोकांनी
निवडून दिलेल्या प्रतिनिधींच्या भाषेत जो जोर, जो विश्वास असतो, तो
नेमलेल्या सभासदांच्या भाषेत असं शकत नाहीं. शिवाय नेमलेल्या सभा-
सदांचा संबंध जनतेशी तितकासा नसल्याने त्यांचे अभिप्राय स्वतःच्या
अनुभवावर आधारलेले असणार. थोडीफार दुरुस्ती, व थोडाफार विलंब
यापलीकडे परिणामकारक असें ते फारसे करूं शकणार नाहींत. शिवाय नेम-
गुका या कार्यकारीनं करावयाच्या असल्यामुळें पक्षदृष्टिविरहित त्या होतीलच
असें नाहीं. कॅनडाचा हाच अनुभव आहे. असलें सभागृह छातीठोकपणे
योत्रं शकत नाहीं. आत्मविश्वास असल्या वातावरणांत कचितच फुलतो.
महत्त्वाच्या प्रश्नावर पटूनसुद्धां अधिकारारूढ सरकारचे विरुद्ध जाण्याचे धाडस
असलें सभागृह करणार नाहीं.. आणि कदाचित् असें झालें तर विद्यमान सर-
कार एक तर किंचित दुर्बल होतें, अगर त्याला आवश्यकता नसतांना सार्व.
विक निवडणूक करणें भाग पडते. कारण मग त्या स्थितींत त्या प्रश्नाला
व्यापक स्वरूप येऊन सरकारची प्रतिष्ठा पणाला लागली जाते. आणि
या स्थितींत निवडणूक हाच एक परिहाराचा मार्ग उपलब्ध असतो. तात्पर्य,
केवळ नेमलेल्या सभासदांचे दुसरें सभागृह असणें हें इष्ट नाहीं.

कांहीं घटनांतून दुसरे सभागृह अप्रत्यक्ष निवडणुकीनं निवडले जातें.
फ्रान्समधील सेनेट हें अप्रत्यक्ष निवडणुकीने निवडले जातें. अमेरिकेत १९१.३
पर्यत हीच पद्धत होती. आतां प्रत्यक्षपणे होते.. दुसरें सभागृह जर'
सरकारला विरोधी असेल तर त्याच्या कार्यीत विझ उत्पन्न करील, व जर
वाड्ये असेल तर त्याची जरूरी काय, असा प्रश्न सहज करता येईल. जर
प्रश्नांचा विचार सुधारणा करण्याचे दृष्टीनें न होतां विद्यमान सरकारच्या
सोयीच्या दृष्टीने होणार असेल,. तर असलें सभागृह व्यर्थ ठरेल. तथापि त्याच्या
कार्यापेक्षा ज्या रीतीनें तें संघटित होतें ती रीत, म्हणजे अप्रत्यक्ष निवड-
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-----प--------क्रीची, ही दोषास्पद आहे. थोड्या म्हणजे हातावर मोजण्याइतक्या लोका-
कडून प्रतिनिधि निवडला जातो. या परिस्थितींत वशिला, लांचछचपत,
जातीयता, विशिष्ट हितसंबंध, यांना पूर्ण वाव मिळतो. पहिल्या सभागृहा-
तील सभासदांनी निवडणूक करावयाची असो, अगर संयुक्त राज्यांत घटक
विधिमंडळानें. करावयाची असे, वर लिहिले परिणाम सारखेच दिसून
येतील. काहींच्या मते व्यवसायसस्वानी निवळून दिलें असतां दुसरें सभागृह
अधिक कार्यक्षम होईल. परंतु हें बरोबर वाटत नाहीं. डॉक्टर अगर जि-
नीअर या संस्थांनी निवहूनदिलेला प्रतिनिधि चलनविषयक धोरणावर अगर
परराष्ट्रीय प्रश्नावर जें मत देईल तें तो अमुक व्यवसायाचा म्हणून तें योग्य
ठरणार नाहीं. त्याच्या मतातील युक्तायुक्तता ही त्याच्या व्यवसायाशीं सत्र-

धित नसून, त्याचें सामान्य नागरिक म्हणून अनुभवाने जें ज्ञान झालें असेल
त्याच्याशीच संबंधित असेल. त्या अनुभवांतून त्याचा अभिप्राय साकार
होईल. नवेंमध्यें दुसरें सभागृह हें लहान असून पहिल्या सभागृहानें निवडा-
वयाचे असतें, व त्याचें स्वरूप मग पहिल्या सभागृहाप्रमाणे राहील. किंबहुना,
दुसरें सभागृह म्हणजे पहिल्याची संक्षिप्त आवृत्तीच होय. या व्यवस्थेत
पहिल्या अगर लोकसभेत जो पक्ष बहुमतवाला तोच दुसऱ्या सभागृहांत बहु-
मतवाला राहील; आणि विद्यमान सरकारला सुरुवातीपासून तरी दुसऱ्या
सभागृहाचा विरोध होणार नाही. दोन्ही सभागृहांची उत्याचे, स्थिति वलय
ही एकाच वेळीं होत असल्यानें, पुष्कळ सोपेपणा राजकारणांत येईल; आणि
दुरुस्तीचे व सावकाशपणे घेण्याचे कार्य दुसऱ्या सभागृहाव्हन चांगले होईल.
त्याचबरोबर एखादी वाईट गोष्ट असेल तर तिचा अजीबात निकाल लाव-
ण्याचें कार्य मात्र असल्या सभागृहाक्तन होणार नाहीं. संक्षिप्त आवृत्तीत
विसंगत मजकूर असू शकत नाहीं.

दोन्ही सभागृहे समान अधिकाराची करणें म्हणजे पेंचप्रसंगांना आम
चम देण्यासारखे आहे. दोन सभागृहे असली म्हणजे त्यांतील एक प्रभावी
ठरणार हें स्पष्ट आहे. व जें प्रभावी होईल अगर असेल त्यांत देशांतील
बुद्धिमान व महत्त्वाकांक्षी लोक साहजिक जातील. या स्थितींत दुसरें सभागृह
म्हणजे एक तर ' हो ' ला ' हो ' करणारे अगर सरासरी जिवंत राहणारे अच्छे
अणि यदाकदा त्यानें एखाद्या प्रश्नावर टाहो फोडला, तरी क्षणभर देशाचे
लक्ष तें वेधील, यापलीकडे कांहीं होणार नाहीं. निव्वळ वावदूकपZZ
अगर हेत्वाभास निर्माण करून, खऱ्या तात्त्विक भूमिकेच्या अभावींकर
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'-परिणामकारक अधिकाराभावीं कांहींहि साधत नाहीं. सरकारी कार्यीत किंचितूं
विलच येईल, यापलीकडे कांहीं होणार नाहीं. प्रसिद्ध केंच राज्यशास्त्रविशारद
अत्रेसेम्युरचे शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे, ' दुसरें सभागृह पहिल्याच्या मताचे
असेल तर तें अनावश्यक, व विरोधी असेल तर त्रासदायक ' या स्थितींत
ते नसणेच योग्य असेहि वाटणे अस्वाभाविक नाहीं. या तऱ्हेचा विचार कर-
णाऱ्यांचे मते आधुनिक जगांतील लोकनियुक्त सभागृहे अगदीं बेफाम अगर
बेघटू वागतात हें स्वरे नाहीं. म्हणून एकच एक व लोकनियुक्त असें सभा-
गृह असणें सर्व दृष्टींनी योग्य आहे असें त्यांचें मत आहे. आजच्या जगांत
अगदींच आगापिछा नसलेला उपटसुंभस्वरूप असा प्रश्न अरंच शकत
नाहीं. शून्यांतून पराधे येथें उत्पन्न होत नाहींत. समाजांतील अगर देशा-
तील प्रश्न हे परिस्थितीशी निगडित असतात. देश निरनिराळ्या अवस्थेंत
त्या त्या प्रश्नांचा विचार करीत असतो. त्या त्या प्रश्नाचें घटक द्रव्य

हें सामाजिक जीवनांतूनच निर्माण झालेलें असतें, म्हणून तें कधींच
अपरिचित नसतें. वादविवाद, प्रचार, विरोध हें सर्व चालच असतें.
विधिमंडळापर्यंत प्रश्न येण्यापूर्वी त्याचा गाजावाजा झालेला असतो.
या स्थितींत कांहीं घाईनें होईल अगर बेजबाबदारपणे होईल असें मानण्याचे
कारण नाहीं. वर्षानुवर्षे हिंदु कायद्याचा खल चालू आहे. समाज
त्याचा विचार करीत आहे. एकदम वरून वीज पडावी असा कांहीं प्रकार
होत नाहीं. प्रश्न समाजांत महत्त्व पावले म्हणजे पक्षाच्या कार्यक्रमांत त्यांचा
समावेश होतो. मगच ते विधिमंडळापुढे येतात. पुष्कळ वेळां पिढ्याच
पिड्या प्रश्न चर्चेला जात असतो. अन्य देशांचे उदाहरण न घेता हिन्दु-
स्थानांतसुद्धां असेंच घडत आहे सहज दिसून येईल. व्यासोच्छिष्ट असें असें
जगांतील ज्ञान, नवीन असें कांहीं नाहीं; तसेंच कुठलाहि प्रश्न अकल्पित,
व सर्वथैव नवीन असा असत नाहीं. म्हणून केवळ एकच विधिमंडळ
असल्यानें फारसे बिघडेल .असें मानण्याचे कारण नाहीं. अशी ही विचार-
सरणी आहे. शिवाय दुसरें सभागृह करून करून किती मर्यादा घालील,
किती नियंत्रण करील हाहि एक प्रश्नच आहे. आधुनिक जगांत पक्षसंघटना
असल्यामुळें प्रश्नांचा विचार दीर्घकाळरर्यत पक्षांत होतो. यामुळे जरूर तो
काळ विचारासाठी मिळतो. पक्ष एखाद्या गोष्टीला पटकन् मान्यता देईल हें
कचितच संभवनीय. कमीजास्त दुरुस्ती अगर सुधारणा एखाद्या योजनेत
करावयाची झाल्यास, तत्संबंधित जे लोक अगर संस्था असतील त्यांच्याशीं
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??????Irं?Irं???-आगाऊ विचारविनिमय करून करतां येईल. योजनेला प्रस्तुत असणारे हित-
संबंध यांना आधीं विचारून मग ती कायम केल्यास सरकारला सोपे जातें.
ही पूर्व-विचारविनिमयाची योजना असली म्हणजे दुसऱ्या सभागूहाचे काम
अनावश्यक ठरतें. बहुतांशी दुसऱ्या सभागृहांतील चर्चा ही पहिल्या सभा-
गूहातील चर्चेची पुनरावृत्तीच असते. कांहीं तज्ज्ञपणा त्यांत असेल असें मान-
ण्याचें कास नाही. तेथील सभासदांना उपलब्ध होणारी माहिती पहिल्या
सभागृहांतील लोकांना उपलब्ध नव्हती असें असणार नाहीं. तेथील सभा-
सदांचें अनुभवक्षेत्र हेहि पहिल्या सभागूहांतील अनुभवक्षेत्रापासून भिन्न असत
नाहीं. आणि. जरी कांहीं कमीजास्त करावयाचें असेल तरी त्याची आवश्यकता
अमलत्रजावणीत स्पष्ट होईल. या स्थितींत, अंमलबजावणी होत असतां
सल्लागार समित्या नेमल्याने दुसरें सभागृह ठेवण्यापेक्षा 'अधिक फायदा होईल.
प्रत्यक्ष कायद्याची बजावणी मंत्री करूं लागला म्हणजेच खरा अनुभव त्याला
मिळत जातो, व मग तो जुळवून घेत असतो. सभागृहांतील चर्चा ही एका
दृष्टीने तात्त्विकच राहते. दुसरें सभागृह हें जर स्कित्रळ शाब्दिक सुधारणा
करणार असेल तर तें काम एखाद्या कायदेपंडितांच्या समितीकडे देणे अधिक
बरें. परंतु जर कांहीं गुणदोषाचा विचारते करणार असेल तर तो पहिल्या
सभाग्रहांतहि होऊं शकतो. या स्थितींततें ठेवणे व्यर्थ. शिवाय चांगली गोष्ट

लांबवणे म्हणजे ती नाकारणेच आहे. जें आवश्यक म्हणून पहिल्या
सभागृहाने ठरविलें तें दुसऱ्यानं लांबविणे, त्याबाबत कालहरण करणें
म्हणजे अधिकारातिक्रम करणें होय. वास्तविक मतदारांनी एक आदेश
देऊन पक्ष निवडून गादीवर बसविला असतो. देशाला काय पाहिजे
हें स्पष्ट असतें. या स्थितींत दुसऱ्या सभागृहाने विलंब लावणे, अगर
त्यांत दिघे आणणें व तें एका दृष्टीने जरूर नाहीं असें ठरविणे म्हणजे
मतदारांचा हक्क स्वतः चालविणे आहे. याप्रमाणे जर दुसरें सभागृह वागेल
तर तें एक आव्हानच बहुमतवाल्या पक्षाला ठरेल. अधिकारारूढ पक्ष चुका
करील तर मतदार त्याला प्रायश्चित्त देतील. पण सदरहू पक्ष जें करीत आहे
तें लोकमताविरुद्ध आहे, म्हणून दुसरें सभागृह दावा सांगून फेटाळील, अगर
त्यांत विलंब करील तर -सदरहू सभागृह घटनेला खिळखिळी करून देशांतील
राजकारण अनिष्ट दिशेला वठ्यील. लोकांना काय हवें आहे, लोकांची इच्छा
काय आहे हें दुसरे सभागह बरोबर जाणते, या म्हणण्यांत अर्थ नाहीं.
सामान्यपणें लोकमत काय आहे हें बहुमतवाला पक्ष पाठीशी असलेलें सर-
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--ऽहाष्ट 'कार जाणते; व स०'५त्तऊगेक्षेJउ-झलष-लाऊख्यंrईार-कृ०., लोक बिघडणार
नाहींत इतक्यी वेतानें योग-झुसेंतह!नैसीमर्याज असल्यानंतर दुसऱ्या
सभागृहाची काय आवश्यकता? यास्ग्तात दुसरें सभागृह ठेवणे म्हणजे,
कार्यात विवेक अगर सुधारणा होण्यासाठी तें न राहता विशिष्ट हितसंबंधांच्या
सेरक्षणासाठचिं तें आहे असा अनुभव येईल हें स्पष्ट आहे. आणि या विचार-
फरणीचे प्रतिपादक, जरी दुसरें सभागृह स्वरूपाच्या व संघटनेच्या दृष्टीने
योग्य असले तरी, सिद्धान्तिक दृष्टीने दुसऱ्या सभाग्रहाविरुद्ध आहेत. त्यांत
प्रो. लास्की. हे एक प्रमुख आहेत. त्यांच्या मते, योग्य असें दुसरें सभागृह
होणारच नाहीं. त्यांतले त्यांत ज्याला बरें म्हणतां येईल असें नॉर्वेचे आहे;
पण तें केवळ पहिल्याची पडछाया आहे. लोकशाहीत पिढीजात दुसरें सभा-
गृह ठेवणे म्हणजे वैष्णवाचे घरीं कांदा-लसूण आणणें आहे; त्यांत मौलिक
विसंगति आहे. निवडणुकीच्या तत्त्वावरील असेल तर ती एकद्विरुक्ति होईल.
समजा, निरनिराळ्या वेळीं दोन्ही सभागृहाच्या निवडणुका केल्या तर दुसरें
सभागूह अडचणच उत्पन्न करील. नेमगुकीच्यातत्त्वावरआधारलेलें असेल तर,
एक नेमगुकीत पक्षनिष्ठ दृष्टि राहील, व तें सभागृह निर्बल व निःसत्त्व

राहील; दुसरें, समाजांतील विद्वान् व वजनदार इसमांना नेमून तें घटित
व्हावयाचें असेल, तर नेमलेल्यांचा तज्ज्ञपणा अगर नैपुण्य हें सामान्य राज-
.कारणाला व त्यासंबंधीच्या अभिप्रायाला अप्रस्तुत राहील. उत्कृष्ट वैद्य जेव्हां
खाणी-कायद्यात्रद्दल मत देईल तें वैद्य म्हणून नव्हे; किंबहुना त्याचा वैद्य-
कीय अनुभव येथें निरुपयोगी ठरतो. संगीतचूडामणि जेव्हां शिक्षणावर
अभिप्राय देईल तेव्हां त्याचें संगीताचे ज्ञान त्याला उपयोगी पडणार नाहीं.
तात्पर्य, कायदेमंडळांत तज्ज्ञतेपेक्षा सामान्य व व्यवहार जाणणाऱ्या माणसांची
जरूरी आहे; व तशी माणसे पहिल्या सभागृहांत असणारच. तेव्हां दुस-
ऱ्याची जरूरी नाहीं. म्हणून असली तज्ज्ञ माणसे सभागृहांत घालण्यापेक्षा
सलासमितींत घालणे चांगले. एक सभागृह हेंच विधानमंडळाचे स्वरूप श्रेष्ठ,

-अशी प्रो. लासींची विचारसरणी आहे.
आजच्या जगांत एकसंधी अगर संयुक्त अशा दोन्ही तऱ्हांच्या राज्यात

दिरही विधानमंडळ हा सामान्य नियम दिसतो. एकसंधी ( ZZ?त्प्रत्?)
राज्यांत वर दाखविले दोष जमेला धरूनसुद्धा दुसऱ्या गृहाची आवश्यकता
सर्वत्र भासते. म्हणूनच घटत त्याला स्थान दिले दिसते. भारताच्या
घटनेंतहि कांहीं घटक विधानमंडळांतून दुसरें सभागृह आहे.. या प्रश्नाचा
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निरपेक्ष रीतीनें विचार करून चालणार नाहीं. अनुभव जमेला धरून देशा-
देशानें आपली घटना' वनवावयाची असते. सामान्यतः निवडणुकीच्या तवा-
वर हें दुसरें सभागृह आधारलेले असावें. त्याचे अधिकार पहिल्यापेक्षां कमी
असावेत. उभयतांत संघर्ष उत्पन्न होईल अशी परिस्थिति असं नये. पेंच-
प्रसंगाचा परिहार करण्याचा मार्ग घटनेत अगर संकेतांतून योजलेला असावा.
एकसंधी राज्यांत एखादे वेळेस दुसरें सभागृह नसल्यास चालण्यासारखे आहे,
पण संयुक्त रम्यांत ( १८६७८१५१५८) त्याची आवश्यकता निरपवाट
मानली गेली आहे. संयुक्त राज्य म्हणजे लहानमोठे प्रदेश जे सामान्यतः
स्वायत्त असून कांहीं समान हितसंबंधांबावत राजीखुषीनें एकत्र येऊन त्यांच्या
संरक्षणार्थ त्यांनीं निर्माण केलेले राजकीय संघटन होय. क्षेत्रफळानें हे प्रदेश
लहानमोठे असतात, पण त्यावरोवर संपूर्ण हितैक्यता त्यांच्यांत नसते. या
दृष्टीने स्वतंत्र प्रदेश अगर घटक या दृष्टीने त्यांना प्रतिनिधित्व असणें इष्ट
ठरतें. अमेरिकेतील युक्त राज्य हें निरनिराळी स्वतंत्र संस्थाने अगर रायांच्या संमतीने निर्माण झालें आहे. सर्वसामान्य नागरिकांचें हित नागरिकांचे
प्रतिनिधि पाहतील, पण त्या घटकाचे असें हित किंचित पृथकू असें असं
शकेल; व त्याला प्रतिनिधित्व देऊन संरक्षण देणे प्रात होतें. अमेरिकेत व
ऑस्ट्रेलियात प्रत्येक घटकाला, मग त्याचें क्षेत्र अगर लोकसंख्या कितीहि
असो, सारखे प्रतिनिधित्व दुसऱ्या सभागृहांत अगर सेनेटमध्यें दिले आहे.
तथापि सुरुवातीस घटकांची जी वृत्ति होती ती आतां नाहीं. दोन्ही देशांत
दोन्ही सभागृहांतून पक्षविषयक दृष्टिकोणानें राजकारण चालते. प्रादेशिक दृष्टि

आतां फारशी राहिली नाहीं. भारताच्या घटनेत घटकांना सारखे प्रतिनिधित्व
नाहीं. तें लोकसंख्येवर आधारलेले आहे. तथापि प्रत्यक्ष अनुभवाला काय
येईल हें सांगतां येणार नाहीं. आज तरी पाहता तूर्त ऐक्य दिसते. सभा-
ग्रहांत नागरिक दृष्टीने जरी विचार होत असला तरी प्रान्तीयता मधून मधून
चमकतेच. प्रान्तिक असा दृष्टिकोण वरच्या सभागृहांत कांहीं काळ तरी
मांडला जाईल हें स्पष्ट दिसत आहे. अखिल भारतीय दृष्टि जितकी तीव्र व
खोल असावयास पाहिजे तेवढी अजून दिसून येत नाहीं. विक्रीकर, धान्याच्या
लेव्हीचा प्रश्न, हे ज्या रीतीनें आज हाताळले जात आहेत त्यावरून तरी,
भारताच्या राजकारणाचे स्वरूप संकुचित दृष्टीपासून अलग राहील असें वाटत
नाहीं. घटकांचे हित पाहणे हें संयुक्त राज्याच्या सामुदायिक हिताला धरून
असलें पाहिजे. संयुक्त राज्य हें राष्ट्रीय भाव निर्माण करीत असतें. मूळचे
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????????????????स्वतंत्र, पण समान हितासा 'सघोटूत-कलेय तेंईवले, व्हावें या-.
साठीं अवश्य ती एकता ?.कसुऋऊए'उlएंंऊ५-उउ-९--???.?इrइr?-D?इं- पण जेथे एक
असून अफाट क्षेत्रासाठी राव्याहरतूमुभु], त्या ठिकाणी
मूळची एकता जर कमी होऊं लागली, अगरऱ्यांरू जनता जर उदासीन-
झाली, तर संयुक्त राज्य हें आपत्ति ठरेल. आधुनिक जगांत आतां वाहतुक-
सुलभ झाली आहे, दळणवळण सुलभ झालें आहे; या स्थितींत संयुक्त राज्य-
हेसुद्धा एकसंधी होण्याकडे झुकते हें आज अनुभवाला येत आहे. घटकांना
प्रतिनिधित्व देणे हें जरूर, पण विद्यमान जगांत जे प्रवाह चालू आहेत ते
लक्षांत घेऊन घटक प्रतिनिधींनीं वागले पाहिजे. जेथे एक भाषा, एक धर्म,

एक वंश, व एक संस्कृति आहे, तेथें तर हा एकसंधीपणाचा भाव लवकर.
निर्माण व्हावा असें कोणीहि म्हणेल. जेथें घटकांतील प्रजा भिन्न भाषा बोल-
णारी, भिन्न वंशी, व भिन्न धर्म असेल, तेथें हा एकसंधीपणाचा भाव लव-
कर निर्माण होणार नाहीं. आणि तोपर्यंत तेरी घटक-दृष्टीनें प्रतिनिधि विचार
करीत राहतील. कॅनडामध्ये फ्रेंच व इंग्रज हे दोन्ही असल्यामुळें घटकवृत्ति.
तेथें आहे. तीच गोष्ट स्वित्झरलंडमध्ये आहे. तेथें केंच, जर्मन व इटालियन
अशी प्रजा आहे. भारतांत प्रजा, वंश, संस्कृति एक आहे; धर्मभिन्नता व
भाषाभिन्नता आहे. पण कुठलाहि घटक सर्वस्वी एका धर्माचा नसल्यामुळें
एकसंधीपणाचा भाव निर्माण होण्यास अडचण पडूं नये. हिन्दु व मुसलमान
सर्व भारतभर आहेत. एखादा प्रान्त' सर्वस्वी मुसलमानांचा असा नसल्यानें
एकता निर्माण होण्यास धर्माची अडचण घटक दृष्टीने नाहीं. प्रात्तीयता ही
भाषापरत्वे आज वावरतांना दिसते. तथापि घटक दृष्टि थोडी त्या दृष्टाने आज
दिसत असली तरी ती जावी असेंच कोणीहि म्हणेल. प्रो. लास्की यांच्या.
मते संयुक्त राज्यांतसुद्धां दुसऱ्या सभागृहाची आवश्यकता नाहीं. कॅनडाचे-
बावतींत दुसरें सभागृह घटक दृष्टीने विचार न करतां, केवळ प्रतिगामी असेल
तेंच योग्य धरून, विद्यमान कायम ठेवण्याचे वृत्तीने वागत आहे. आरडू-
लियातील सेनेट व लोकसभा यांच्या वागण्यांत कांहीं अर्थपूर्ण फरक आहे असें
आतां राहिलें नाहीं. खुद्द अमेरिकेत सेनेट व लोकसभा यांत पक्षदृष्टि व प्रादे-
शिक दृष्टि ( रिणाल!) आहे, घटक नव्हे. हितसंबंधांचे दृष्टीने कामकाज
होत असतें. या दृष्टीने लास्कीचें म्हणणें असें आहे कीं, या स्थितींत दुसऱ्या
सभागृहाची आवश्यकता संयुक्त राज्यांतसुद्धां नाहीं. घटकांना आधुनिक
जगांत दुसऱ्या सभागृहाच्या संरक्षणाची जरूरी नाहीं. तें कवच ठरण्याऐवजी
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जाचक अशी व्यवस्थाच ठरत आहे. संयुक्त राज्याची घटना लेखनिष्ठ असते,
व सर्वत्र आहे. घटनेत अधिकार-विभाग्णी स्पष्ट केलेली असते. घटकांचे
विषय कोणते, केंद्रीय सरकारचे कोणते, समान कोणते, याचा स्पष्ट निर्देश
.घटनेत असतो. शिवाय या बाबतींत कांहीं अतिक्रमण झाल्यास न्यायालयांना
रयात्रावत निर्णय देण्याचा अधिकार घटनेने दिलेला असतो. जर या विभाग-
णींत कांहीं कमीजास्त करावयाचें असेल तर घटनेत दुरुस्ती करून तें करतां
येतें. फार तर घटनादुरुस्तीचे तंत्र सोपे केलें म्हणजे झालें. विधानमंडळाचे
दोन-तृतीयांश बहुमताने ही दुरुस्ती व्हावी, अशी व्यवस्था केल्यास सर्वे कांहीं
ठीक होईल; फार तर दोन-तृतीयांश घटकांनी मान्यता दिल्यास दुरुस्ती व्हावी,
अशीहि व्यवस्था असल्यास चालेल. अशी तजवीज झाली तर दुसऱ्या सभा-
ग्रहाची आवश्यकता उरणार नाहीं. जें एक सभागृह असेल त्यांतील प्रतिनिधि
आपआपल्या घटकांचे हितसंबंध संरक्षितील. आजच्या पक्षनिष्ठ राजकारणानं
स्वतंत्र घटकवृत्ति ही अर्थशून्य केली आहे. केवळ तात्त्विक दृष्टी विचार
केला तर लार्स्कीची ही विचारसरणी घरीवर 'वाटते. संयुक्त राज्य निर्माण

झाल्यानंतर, आत्तररष्टिर।य दृष्ट्या तें एक व एकसंधीच राज्य आहे. आयात-
निर्यात, परराष्ट्रीय धोरण, संरक्षण, पररहिर।य व्यापार वगैरे बाबतींत तेंच अधि-
कारी आहे. अंतर्गतदृष्ट्या उद्योग व व्यापार, दळणवळण, वाहतूक इत्यादि
बाबतींत विचार केला तर या सर्व गोष्टींत सारखेपणा व एकसूत्रता असली
पाहिजे; म्हणजे हें सर्व केंद्रीय सत्तेच्या कक्षेत असलें पाहिजे. हें सर्व झालें तर
खास घटकांचे असे प्रश्न फार थोडेच राहतात; व तेवढ्यासाठी दुसऱ्या सभा-
गृहाची जरूर नाहीं असें कोणीहि मान्य करील. तथापि व्यापक क्षेत्र, राज्य-
कारभारांत अधिक कार्यक्षमता आणण्याची जरूरी, ऐतिहासिक परंपरा व पूर्व-

ग्रह, योजनापूर्ण अर्थव्यवस्थेचा अभाव, या कारणांसाठी दुसरें सभागृह इष्ट

वाटतें. भिन्न भाषा, भिन्न वंश वगैरे बात्री जरी सोडून दिल्या, तरी वर
लिहिलेल्या कारणांसाठी दुसरें सभागृह आज तरी इष्ट वाटतें, गुजराथचे असे
प्रश्न, महाराष्ट्राचे असे प्रश्न, मुंबईचे असे प्रश्न आज तरी आहेत. राजकीय
संख्या या अनुभवावर आधारल्या पाहिजेत. सिद्धान्त प्रस्थापित धरून अनु-
मान काढणें राजकारणांत धोक्याचे ठरतें: येथील सिद्धानं सापेक्षच असतात.
सर्व देशभर जर नागरिक एकविचाराचे झाले तर मग प्रश्नच उत्पन्न होत
नाहीं. लोकशाही म्हणजे व्यक्तीला योग्य वाव देऊन तिला व्यापक संघटनेत
गोवणें होय. त्याच न्यायाने घटकांना वाव देऊन त्यांना व्यापक संघटनेत

-
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????????गोवणं म्हणजे संयुक्त राज्य. प्रादेशिक अगरघटकवृत्ति मालविली तर मग एक-
संधी राज्यव्यवस्था योग ठरेल; पण पर्यंत तसें होत नाहीं तोपर्यंत घटक-
वृत्तीला मर्यादित वाव देणारी योग्य व्यवस्था म्हणजे दुसरे सभागूह हीच होय.

दुसऱ्या सभाग्रहाचें स्वरूप व संघटन हा एवढा प्रचंड विषय आहे कीं,
अनेक राज्यशास्त्रविशारदांनीं त्यावर ग्रंथ लिहिले आहेत. दुसऱ्या सभागूहा-
संबंधी येथपर्यंत जें लिहिले आहे त्यांत सामान्यतः सर्व विचारसरणींचा पस.
मर्श घेतला आहे. तथापि त्रेत्रं दांपत्याने आपल्या ' ग्रेट ब्रिटनची समाजवादी
घटना ' या ग्रंथांत एक अगदीं निराळी अशी विचारसरणी मांडली आहे. दुसरें
सभागृह हें प्रदेशाचे, अगर घटकाचे, अगर लोकसंख्येचे प्रतिनिधि न राहता
समाजांतल्या संवर्धनकार्याचें तें प्रतिनिधि राहील. समाजांत जी कार्य राज्यसत्ते-
मार्फत व्हावयाची असतात त्यांचे दोन वर्ग पाडता येतील. एक संरक्षणा
कार्य ( १०८१०६१०७२१, व एक संवर्धनाचें कार्य ६१००काखाप६
ाऊrईZZ०1ाऊं०ाऊाऊड) अशी विभागणी करतां येईल. राज्यसत्तेचें मुख्य व मौलिक'
स्वरूप म्हणजे संरक्षण-शक्ति ( 2०11०० १६फल) - होय. शासनस्वरूप हें
राज्यसत्तेचें मुख्य स्वरूप, मुख्य-कार्य. आधुनिक जगांत राज्य निव्वळ रख-
वालदारी करीत नाहीं. अधिक अधिक कार्य राज्य आपल्या अंगावर घेत
आहे. राज्याचे स्वरूप कल्याणकारी ( १८१४१७८२१८) असें झालें आहे.
समाजांतील सर्व व्यवहार राज्य संरक्षण करील या भरवशावर चालतात. सर्वच
राज्य ग्वाही देत असतें. नागरिकावर हल्ला झाल्यास त्याचें संरक्षण करणें-
येवढ्याने आतां भागणार नाहीं. नागरिकाला शिक्षण, रोजगार हेहि राज्याने
मिळवृनुदिले पाहिजे. रलयकार्य आतां अभावात्मक नाहीं. राज्य आतां
भावात्मक ( १६९१४८) स्वरूपाचे झालें आहे. ही परिस्थिति लक्षांत घेऊन
वेबच यांची सूचना अशी कीं, दोन विधानमंडळें असावी. एक राजकीय
गोष्टींचा विचार करणारे, व एक आर्थिक गोष्टींचा विचार करणारे. एका
विधानमंडळांत जेवढे संरक्षणाचे व व्यवस्थेचें कार्य असेल तें व्हावें. पर-
राष्ट्रीय राजकारण, न्यायदान इत्यादि कार्य त्यानें करावी. अर्थव्यवस्था, उद्योग,
व्यापार, मजुरांबाबत कायदे इत्यादि काये दुसऱ्या विधानमंडळानें करावींत.
अशा रीतीनें विभागणी झाल्यास पहिल्या म्हणजे राजकीय विधानमंडळाला
काम कमी पडेल; त्यावर ताण पडणार नाहीं. दुसरें मंडळ आर्थिक व्यवस्था
पाहूं लागलें म्हणजे, हळूहळू देशांत समाजसत्तावाद अंमलांत येऊन भांडवल-
शाही नष्ट होईल. दोन्ही मंडळातील प्रतिनिधि लोकच निवडून देतील.



न्यू-:-?मात्र दुसरे म्हणजे आर्थिक विधानमंडळ हें ठराविक मुदतीपर्यंतच बसेल, व
ते आपलें काम निरनिराळ्या समित्यांमार्फत करील. दोन्ही मंडळांचे अधि-
कार सारखे राहतील; व संघर्ष उत्पन्न झाल्यास उभय मंडळांचे प्रतिनिधि
एकत्र येऊन विचार करतील. तेथेंहि मतभेद न मिटल्यास दोन्ही मंडळांची
पुन्हा निवडणूक होईल. या सर्व योजनेत दोन मुख्य कल्पना मौलिक
दिसतात. एक, कार्याची विभागणी केली म्हणजे राजकीय विधानमंडळावरील
कार्याचा भार कमी होईल; व दुसरें, दोन स्वतंत्र विधानमंडळें असली म्हणजे
लोकशाही-स्वातंत्रय अधिक अर्थपूर्ण होईल. एकमेकांच्या कार्यक्षेत्रांत हात
घालण्याचा अधिकार नसल्याने नागरिकाला आक्रमक परराष्ट्रीय धोरणापासून
संरक्षण मिळेल; काखा अधिक अधिक पैसा संवर्धनाकडे खर्च होईल. राजकीय
मंडळाने मागितलेला पैसा आर्थिक मंडळदेणार नाहीं. या परिस्थितींत राजकीय
मंडळ मर्यादेत वागेल, व त्या मानानें आपलें पररष्टिर(य धोरण ठेवील. असें
झालें म्हणजे राजकीय मंडळ हें समान अधिकारी न राहता दुय्यम होईल हें
उघड आहे. ज्या मंडळाचे हातांत कर बसविण्याचा अधिकार तेंच खरा
कारभार चालविणारे मंडळ होणार, हेंस्पष्ट आहे. तसेंच कार्याची विभागणी जी
योजिली आहेती व्यवहारांत राहणारनाहीं.परराष्ट्रीय धोरण हें आर्थिक धोरणाला
सोडून अरं शकत नाहीं. आयात-निर्यात कर, सरकारचे खरेदी-विक्रीचें
धोरण, परराष्ट्रीय कर्ज, या बात्री अशा आहेत कीं त्या दोन्ही मंडळांचे कार्य.
क्षेत्रांत पडतात. राज्यकार्य हें सोयीसाठी निरनिराळ्या स्वात्यांत वाटलें तरी
त्यांचें मौलिक एकतेचे स्वरूप बदलत नाहीं. सरकार ही एक अविभाज्य
भावना आहे. बत्तीस पाय असले तरी गोम एकच. आधुनिक राज्यांतील
कारभार हा घड्याळांतील यंत्राप्रमाणें असतो. अनेक चक्रे त्यांत असतात,
पण ती सर्व एकमेकांवर अवलंबून असतात. त्यांत केवळ कल्पने पृथकूग्णक्
मानला तरी त्यांच्या कार्यातील एकता ही स्पष्ट आहे. एक वैर झालें कीं
सर्व बंद होतात. म्हणून प्रुथकू मंडळे अशा रीतीनें जर विचार करूं लागली
तर कारभार चालणार नाहीं. एकाने संरक्षणासाठी सैन्य वाढवावें म्हणावे, व
दुसऱ्पानें तें हाणून पाडावे तडजोड न झाल्यास लोकमत विरुद्ध म्हणून
नव्हे-तर ज्यांनीं त्या प्रश्नांचा तपशीलवार विचार केला नाहीं ते
विरुद्ध,-म्हणून संबंधित मंडळाला राजीनामा द्यावा लागेल. कर्ता, कार्य

व जबाबदारी यांत अवश्य असणारे संबंध बेंच यांचे योजनेत उपलब्ध होत
नाहीत; व यामुळे स्वातंत्र्य अर्थपूर्ण न होतां उलट अनुभव येईल. दोन्ही
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मंडळांच्या संयुक्त समित्या निर्माण करून .दोन्ही मंडळातील संघर्ष टाळता
येण्यासारखा आहे. तथापि याचा अर्थ असा होतो कीं, अखेरीस सर्व सत्ता

या समित्यांत राहील. त्यांचे रिपोर्ट मान्य केले तर प्रश्न नाहीं, पण न मान्य
झाले तर दोन्ही मंडळांना सारखे बसावे लागेल. शिवाय असल्या समित्या
सारख्या तडजोडी करण्याकडे उद्युक्त होतील, व यायोगें सुसंगत धोरण
राहण्याऐवजी तत्त्वशून्य व सोयप्रधान असें कार्य होईल, व तें अंतिमदृष्ट्या
अहिताचेंचठरेल. दोन्हीमंडळें निवडलेलींअसल्यामुळें कोणत्या मंडळांतीलप्रति-
निधि देशाचेपुढारी मानावयाचे, व कोणाकडे राज्यनेतृत्व द्यावयाचे हाहि प्रश्न

उपस्थितहोतो. याकार्वविभागणीने नागरिक स्वातंत्र्य अधिक सरक्षिले जाईल,
अगरभांडवलशाही संपेलअसेंहिहोणारनाहीं. उलट कारभारांत अधिक अधिक
पेंचप्रसंगनिर्माण.होतील. संप झालातरव्यवस्था वकायदा कोणींपाहावयाचा .?

उद्योगक्षेत्रांतील वाच म्हणून आर्थिक मंडळ त्यांत लक्ष घालील, आणि कायदा
व शान्तता म्हणून राजकीय मंडळहि त्यांत लक्ष घालील. दोन्ही एकत्र येऊन
कामं क्ततील,-तर मग विभागणीत काय अर्थ राहिला? सत्तेची विभागणी
त्रिविध रूपून त्याप्रमाणें राज्यकार्य चालविणाऱ्या संस्था निर्माण कराव्या
लागतात. पण ही विभागणी विस्तवसुद्धां जाऊं द्यावयाचा नाहीं अशी असतां
.काम? नये. दत्तात्रेयाप्रमाणें त्रिमुखी, पण एकद्धयी व एकशरीरी अशी
व्यवस्था असली पाहिजे. पृथकू संस्थांत कार्यपरत्वे एकत्र येण्याची घटनात्मक
व्यवस्था असली पाहिजे. तशी व्यवस्था नसेल तर नागरिकांना न्याय मिळणे
कठिण होईल. अर्कप्रवस्था सुधारण्याचे प्रयत्न विफल होतील. शिवाय
घटनेत कांहीं व्यवस्था असली तरी ती सफल व सार्थ होण्यासाठीं नागरिक
जागृत वू कर्तव्यदक्ष असले पाहिजेत. तलवार हातांत आल्याने अगर चिल-
खत अंगावर चढविल्याने मनांत धैर्य येतेंच असें म्हणतां येणार नाहीं. बेब
.यांच्या योजनेत धोरणांत सुसंगति राहील अशी कांहीं योजना नाहीं, म्हणून
.ती व्यवहार्य नाहीं. कायदे हे कारभार अधिक चांगला व्हावा यासाठीं आहेत;
.आणि तेच करण्यांत जर विसगति, व सूत्रत्रद्धतेचा अभाव असेल, तर त्याचा
.परिणाम कारभारावर झाल्यावांचून राहणार नाहीं. बेत्र यांची योजना कुझ?
स्वीकारलेली नाहीं

एकंदरीने विचार करतां, द्विगूही विधानमंडळ हें अनुभवाने इष्ट

ठरलें आहे. पहिल्या सभागूहाच्या स्वरूपाबद्दल व संघटनेबद्दल फारसा मतभेद
शास्त्रज्ञात नाही. दुसऱ्या गृहाच्या स्वरूप व संघटनेसंबंधीं ज्या अनेक विचार-
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-----'''' ??IrंIrं??इंइसरल्या हत्या त्यांचा विचार वर केला आहे. पहिलें सभागृह-जे लोकांचे
प्रतिनिधीनी घटित झालें पाहिजे, व ज्याला दुसऱ्या सभागृहापेक्षा अधिक
अधिकार असला पाहिजे,-त्यासवधीं थोडा विस्तारशः. विचार होणे जरूर
आहे. वयांत आलेल्या, कांहीं अपवाद सोडून, सर्व व्यक्तींना मतदानाचा
हक्क असला पाहिजे. मतदारसंघ प्रादेशिक ढारखराची, असले पाहिजेत;
सामान्यतः ते एकेरी ( ८म२धि-डिळखा) असले पाहिजेत, इत्यादि
बाबतींत ' राज्य-शास्त्र-विचार ' या ग्रंथांत व या ग्रंथाच्या दुसऱ्या प्रकरणांत
विवेचन केले आहे. मतदार कोण याचा विचार केल्यानंतर, कोण प्रतिनिधि
होऊं शकतो याचा विचार करणें जरूर आहे. प्रतिनिधि होण्यासाठीं वया-
शिवाय कांहीं लायकी पाहिजे का? पात्रतेवात्रत कांहीं मयीदा ठेवणे इष्ट आहे
का? पात्रता ठेवावी. असें इष्ट असेल तर ती कशी असावी? लोकशाहीतील
मौलिक हक्कांचा विचारकरतांना कुणालाहि कुड्यद्ययाहि पदापासून जात, धर्म,
संपत्ति, शिक्षण, इत्यादि कारणांसाठीं वंचित केलें जाऊं नये हें स्पष्ट केलें आहे;.
अशी कुठलीहि कायद्याची मर्यादा अरं नये, कीं ज्यायोगे खास हितसंबंध
संरक्षिले जातील, अगर त्यांना खास अधिकार बहाल केले जातील. मत-.
दानाचा हक्क जसा वयावर आहे, तसाच उमेदवार उभे राहण्याचा असला.
पाहिजे. फार तर मतदारासाठी २१ च्या वयाची मर्यादा असेल. तर उमेद-
वारासाठी २५ ची ठेवली तर चालेल. कारण या मर्यात कोणा खास हित-
संबंधांना सवलत मिळत नाहीं. ही वयोमर्यादा गांठण्याची संधि सर्वांना
आहे. समजा, किमान शिक्षणाची मर्यादा घातली तर भारतांत तरी ९०
टक्के निरक्षर मतदारांना प्रतिनिधिपदापामून वंचित करणें आहे. शिक्षण आणि
कर्तुत्व यांत सर्वत्र कार्यकारणभाव आहे. असें म्हणता येणार नाहीं. हैदर,
शिवाजी--जे सामान्यतः शिक्षित होते असें म्हणतां येणार नाहीं, ते मग उमेद-
वार होऊं शकणार नाहींत. या देशांत अनेक कर्तृत्ववान् इसम नाममात्र
शिक्षित आहेत. राज्याने शिक्षणाची व्यवस्था न केल्याने ते अशिक्षित राहिले,
वॅ ते तसे म्हणून उमेदवारीला नालायक, यांत दुहेरी अन्याय आहे. शिक्षन

पाची मर्यादा ठेवणे हें लोकशाहीच्या तत्त्वाला सोडून आहे. जातिवार उमेद-
वारीची पात्रता कोणीहि क्षम्य मानणार नाहीं. अमुक संपत्ति स्थावर अगर
जंगम असल्याशिवाय पात्रता येणार नाहीं, असें म्हटल्यानें खास हितसंबंध
रक्षिले जातात. जितके मतदार तितकी घरे कुठल्याच देशांत असणार नाहीत.
काळींत पसाभर जमीन व पांढरीत खणभरसुद्धां जागा नसणारे देशांत .-एं
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संख्याक असतात. मग त्यांना कधींच उभे राहण्याचा योग येणार नाहीं.
काम करण्यास तयार, पण रोजगार नाही .म्हणून बेकार; व म्हणून चार पैसे-
सुद्धा जवळ नसणारे लाखोंनी आहेत. मग त्यांच्या वांध्याला .वंचनाच मिळ-
णार का? धर्माची पात्रता लवणे यासारखे मूर्खपणाचें दुसरें कांहीं अरं शकत
नाहीं. स्त्री म्हणून अपात्र. हें त्याहूनहि मूर्खपणाचे. देशाचे नागरिकत्व हें
जात, धर्म, कूळ, लिंग यांवर अवलंबून नसतें. जो देश आपला मानतो, जो
त्याची प्रतिष्ठा म्हणजेच आपली प्रतिष्ठा मानतो, जो निष्ठावंत आहे व देशासाठी
मरण स्वीकारतो, तो खरा नागरिक. नागरिक सर्व सारखे, हाच लोकशाहीचा
पाया आहे. कुठलीहि कृत्रिम मर्यादा उमेदवारीवर असतां कामा नये. लोक
निरक्षर असले तरी अज्ञान,, अगर व्यवहार न समजणारे असत नाहींत.
प्रत्येक व्यक्ति समाजामध्यें राहून अनुभव गोळा. करीत असते. माणसाची
पारख, पक्षाची योग्यता, राजकारणाचें सामान्य स्वरूप ती जाणत असते..
उमेदवारीवर कांहीं मर्यादा न घातली तर अडाणी,. अक्षरशत्रु उमेदवार जनता
निवडून देईल असें मानण्याचें कारण नाहीं. विद्यमान जगांत जनता चौकस
झाली आहे. शिवाय पक्षप्रचारानें, सामान्यतः मुख्य मुख्य प्रश्नांचें ज्ञान

तिला झालेलें असतें. उमेदवार अनुभवी असावा, तो शीलसंपन्न असावा हें
इष्ट, पण अनुभव व शील कसें मोजावयाचे? वाटेल तो उमेदवार म्हणून.
उभा राहील, या भीतीनें कांहीं तरी अर्थशून्य मर्यादा घालणे योग्य ठरणार
नाहीं. विधानमंडळांतील सभासदत्व ही मानाची गोष्ट आहे हें उघड आहे..
तें मिळावे म्हणून पैशाच्या जोरावर, जातीचे जोरावर, धर्माचे जोरावर,
पिढीजात मोठेपणाचे जोरावर माणसे उमी राहतात, पण पडतातहि. पैसा व
प्रतिष्ठा दोन्हीहि जातात. असली माणसे निवडून न यावी यासाठीं, जनतेला
अधिक राजकीय शिक्षण देणे हाच खरा मार्ग आहे. कांहीच्या मते स्थानिक:
संस्थांत निदान तीन वषें काम केल्याशिवाय उभे राहण्याचा एक अरं नये.
ही मर्यादा ठेवल्यास स्थानिक संस्थांच्या निवडणुकी योग्य व सूक्त मार्गीनं
होणार नाहींत. त्यात समजा, चांगला इसम निवडून न आला तर तो.
कायमच राजकारणांतून कटला असें होईल. पुष्कळ वेळां स्थानिक पूर्वग्रह
चांगल्या व्यक्तींच्या बाबतींत उलट जाईल. व्यापक क्षेत्रांत बुद्धिमत्ता अधिक.
मान्यता पावते. अनेक सरकारी नोकर नगरपालिकेच्या निवडणुकीला अपात्र
असतात. त्यांना ही मर्यादा लावल्यास नोकरीनंतरसुद्धां राजकारणांत पडता
येणार नाहीं. त्यांच्या अनुभवाला देश मुक्ये. शिवाय तीन वर्षांत तो असा
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-----प-चाय अनुभव घेणार? जर ही अनुभवाची मर्यादा ठेवावयाचीच असेल तर
ती अधिक दीर्घ असावयास पाहिजे. पण तें केव्हांहि इष्ट ठरणार नाहीं. ह्या
मर्यादेचा उद्देश ज्यांना या तऱ्हेच्या जीवनाची व कार्याची गोडी आहे
त्यांनींच यांत पडावे हा असेल, तर या मर्यादेला अनुसरून जे निवडून येतील
ते शेवटपर्यत राहतील याची ग्वाही कोण देणार? हा धकाधकीचा मामला
आहे, जे टिकतात ते अनुभव वेचीत जातात. जे केवळ मानासठिं। उभे
राहतात ते लवकरच कंटाळतात. तात्पर्य, उमेदवारीला वयाशिवाय कसलीहि
मर्यादा न ठेवणे हें सर्वस्वी लोकशाहीला धरून आहे, किंबहुना हेंच असलें
.पाहिजे.

एकदा निवडून आल्यानंतर पुन्हा पाहिजे तितके वेळां निवडणुकीस
उमे राहण्यावर मर्यादा अरं नये. आणि सामान्यतः अशी मर्यादा कोटेहि
नाहीं. विधानमंडळाचें सभासदत्व हें याप्रमाणे मोकळे असावे. जोपर्यंत मत-
'दार निवडून द्यावयास तयार आहेत तोपर्यत उमेदवार म्हणून उभे राहण्यास
.मोकळीक असली पाहिजे. चांगले व अनुभवी प्रतिनिधि विधानसभेतून
यावेत या दृष्टीने हीच व्यवस्था योग्य आहे. सभासदांत नुसती बुद्धि असून
भागत नाहीं. खरी जरूरी अनुभवाची असते. सभेच्या कामकाजाची रीत
माहीत असणें ही अत्यंत महत्त्वाची वाव आहे.

विधानमंडळांतील जीवनाचा महत्त्वाचा भाग म्हणजे कामकाजाचे
-सम्यक्र ज्ञान होय. ( टईp००क्षखेणू. ५ १८ १०१०१ल १७ ध १५८७ सु

१८.) अर्थात् हें ज्ञान प्रात होण्यास वेळ लागतो. कोणता प्रश्न कसा वाद-
भूमींत आणल्य्याचा, केव्हा आणावयाचा, कसा वादविवाद करावयाचा,
त्याला निर्णयाप्रत कसें न्यावयाचें हें एक मोठे तंत्र आहे. तें अनुभवा
-हस्तगत होतें. म्हणून एक्या निवळून आलेल्याला पुन्हा निवडून देण्यांत
मतदारांचा फायदा असतो. सामान्यतः नवीन सभासदाला पहिली दोन-तीन
वर्षे कामकाजाची माहिती करून घेण्यांत जातात. त्याला मिळालेला अनुभव
-वाया जाऊं नये म्हणून त्याला पुन्हा काम करण्याची संधि मिळाली
.पाहिजे. जेथे विधानमंडळाची मुदत थोडी अगर दोन वर्षें असते तेथें सर्व
.मुदत काम शिकण्यांत, अनुभव घेण्यांत व निवडणुकीची तयारी करण्यांत
जाते. विधानमंडळांची मुदत चार अगर पांच वर्षे असल्यास पहिल्या खेपेस-
सुद्धा प्रतिनिधि शेवटली वर्ष-दोन वर्षें चांगले काम करूं लागतात. ज्या
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-विधानमंडळांत. जुने व जाणते सभासद असतात त्यांतील काम अधिक गंभीर-
पूर्णे व अधिक प्रतिष्ठे चालते. नुसत्या मानासाठी येणारे सभासद जर
पुष्कळ असतील तर त्या सभागृहाची प्रतिष्ठाहि तितकीच असते. गवई वन्स-
मोअर .मिळाल्यानंतर अधिक खुलतो, व त्याच्या गाण्यांत रंग भरतो, त्याच-
प्रमाणें सभासद पुन्हा पुन्हा निवडून आले म्हणजे त्यांचें कार्य अधिक चांगले
होतें. दर निवडणुकीला नवीन माणसे आला म्हणजे सर्वच अननुभवी, व
म्हणून सभागृहाला प्रतिष्ठा येत नाहीं. पंधरा-पंधरा अगर वीस-वीस वर्षे
प्रतिनिधि म्हणून काम करणारा मनुष्य हा राज्यकारभारांत तज्ज्ञ होत जातो.
उरलॅडस्टन, असकिथ चाळीस-चाळीस वर्षें सभासद होते. राज्यकारभार हें
शास्त्रहि आहे व कलाहि आहे. कांहीं त्यांत सिद्धान्त आहेत; कांहीं नवीन
करण्याला तेथें वाव आहे. अनुभवाने मनुष्य दोन्ही साधीत असतो. प्रात.
निधीतूनच मंत्रिमंडळ अगर सरकार बनत असतें. योग्य माणसे मंत्रिमंडळांत
निवडण्यास मिळावी या दृष्टीने जेवढी अनुभवी प्रतिनिधींची संख्या असेल
त्तेवढे चांगलें. मंत्रिपदावर येण्यापूर्वी सभागृहांत त्या व्पक्तीने आपल्या
कर्तृत्वाचा, अभ्यासवृत्तीचा; वक्:नुरत्वाचा, कामाच्या उरकाचा कांहीं पुरावा
दाखविला असला पाहिजे. नात्याने अगर वशिल्याने प्रात झालेलें मंत्रिपद
फार काळ टिकत नाहीं. त्याला जर अनुभवाची पार्श्वभूमि नसेल तर जेवढा
वेळ टिकेल तेवढ्या वेळांतसुद्धां सुखावह ठरणार नाहीं. लाखांत एखादा
-मनुष्य विधानमंडळांत प्रवेश केल्याबरोबर महत्त्व पावतो. सामान्यतः माता-
साना उमेदवारी करावी लागते, संधीची वाट पाहावी लागते. ती मिळाली
म्हणजे तिचा योग्य उपयोग करून घेता आला पाहिजे. विधानमंडळांत काय
चालते याकडे जनता पाहात असते. कोण पुढें येत आहे हें लोकमत
'गहाळीत असतें. मोठेपण हें जादुगारीनं एकदम फळ धरणारे झाड नव्हे.
रोपठ्यापापून अनंत शाखा असणाऱ्या वृक्षापर्यंत तें वाढत जातें ते वाढलें
म्हणजेच जनता त्याच्या छायेला येते. असें विशाल व अनुभवी नेतृत्व
राष्ट्राला उपलब्ध व्हावें यासाठीं जनतेने अनुभवी माणसे निवडून विधान-
मंडळांत धाडली पाहिजेत. पुन्हा निवडून देण्याला यासाठीं प्रतिबंध नसला
पाहिजे.

मग प्रश्न उपस्थित होतो कीं; विधानमंडळाची मुदत कायद्यानं. अथवा
पटने किती वर्षांची असणें इष्ट आहे? सार्वत्रिक निवडणूक म्हणजे
.सामान्य गोष्ट नव्हे सर्व समाज खळबळून जातो, नाना पक्ष व शेकडों

५ रा.व्य.
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उमेदवार समाजाला ढवळून काढतात, शहरे व खेडेगांवें निवडणुकीच्या
निनादाने गजबजून जातात. प्रचार व घोषणा यांनी मतदार बेजार होतो.
घर बांधून पाहावे व लग्न करून पाहावें-या म्हणीपुढें निवडणूक लढवून
पाहावी अशी जोड अनुभवाने द्यावी असें वाटतें. अशी ही घटना सालोसाल
होऊं लागली तर समाजाचें कमरच मोडेल. दोन किंवा तीन वर्षांनीं जरी!
झाली तरी ती त्रासदायक, खर्चाची व खटाटोपीची गोष्ट ठरते. कोटी-
कोटीनी मतदार, शेकडोंनी उमेदवार, व हजारोंनी मतदारकेंद्रे हें सगळें.
स्वरूप पाहिले म्हणजे अर्जुन ज्याप्रमाणें विश्वरूप पाहून गांगरला त्याप्रमाणेंच
होतें. शिवाय दोन किंवा तीन वर्षाची मुदत ठेवली तर पहिली दोन वर्षे
नव्यानें निवडून आलेल्याची काम शिकण्यांत जातात, व शेवटले वर्ष निवड.
युकीच्या वेधांत जातें. मतदारसंघाचा अनुनय करणें हें सोपे काम नाही.
तळहातावरील फोडाइतकें त्याला जपावे लागतें; निवडणुकीपूर्वीचे दोन-चार
महिने तरी उमेदवाराचे पायाला भोवरा लागलेला असतो. मतें फुटल्याच्य?
बातम्या काहून सोडत असतात. मतदार हा निवडणुकीच्या राशीवर बसलेला
दहावा ग्रह असतो. पैसा व प्रतिष्ठा पणाला लागलेली असते. व या निवड-
गुकीच्या क्षेत्रांत प्रवेश करणारेहि दोन्ही न घालविणारे अल्पसंख्याकच असतात-
ताल, निवडणुकीपूर्वीचे वाई हें विवंचनेत जातें, व त्यामुळें सभागृहातील
कामाकडे लक्ष कमी होतें. या सर्व गोष्टींचा विचार केला म्हणजे निदान चार
अगर पांच वर्षीची मुदत असावी. कमी असली म्हणजे जसे प्रतिनिधींचे
लक्ष कामाकडे लागत नाहीं, त्याचप्रमाणे मंत्रिमंडळालाहि आपला कार्य-
क्रम कार्यान्ग्ति करण्याला पुरेशी सवड मिळत नाही. बहुमत मिळून अधि-
कारग्रहण क्लोत्ररोवर सर्व कांहीं तडकाफडकी होतें हें खरें नाहीं. लगाम
हातीं आला तरी घोड्याच्या खतखोडी कळण्यास वेळ लागतो. एकदां मांड
बसली म्हणजे मग घोडा पाहिजे तसा फिरवितां येतो. मंत्र्याला आपल्या
पक्षांतील लोकांची चव-ढव कळून घ्यावी लागते. एकाच पक्षाचे असले तरी
एक विशिष्ट श्रद्धाभाव उत्पन्न झाल्याशिवाय मंत्रिमंडळ काम करूं शकत
नाहीं पक्षाच्या शिस्तींत राहूनसुद्धा पिडे पिडे भिन्न असलेली मति गोंजारून
घ्यावी लागते. जदुस सभासदांना मोठेपणा देऊन नमवावे लागतें. अनगड
माल रंधून तापून त्याची चौकट वनशवी लागते. हें सर्व काम झाले व
लागलीच मुदत संपली,-असें झालें म्हणजे राज्यकारभार चांगला चालणार
नाहीं मतदारांना दिलेली आश्वासने पाळता येणार नाहींत. या सर्व दृष्टीने
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----प'विचार करतां पांच वर्षाची मुदत योग्य वाटते. निदान चारांची तरी असली
पाहिजे. पांचांपेक्षां अधिक असेल तर सरकार व जनता यांतील संबंध तितके
दृढराहात नाहींत. सरकारने केलेल्या चुका मतदार विसरून जातील इतकी
लांबची मुदत नसावी. किंबहुना मुदत ही अटळ अशीहि वस्तुस्थिति नसावी.
कायद्यानें मुदत असावी, पण मुदतीपूर्वीहि निवडणुका होण्याची योजना
असली पाहिजे. महत्त्वाचे व नवे नवे असे प्रश्न उपस्थित होत असतात.
मतदारसंघाने दिलेल्या आदेशाबाहेरचे ( खपूण्पे,?ठ) प्रश्न उत्पन्न झाल्यास
निवडणूक करून पुन्हा आदेश घेणे इष्ट असतें. शिवाय विधानमंडळाच्या
सुरुवातीस असलेला विश्वास वितळू लागला तर मतदार तो पुन्हा देतील या
आशहि निवडणुका पुन्हा होतात. मुदतीपर्यतराहणारें विधानमंडळ पुढें पुढें
जनमताला सुभानीत नाहीं, व मंत्रिमंडळाला जड होतें. म्हणून मुदतीपूर्वी तें
बरखास्त करून सार्वत्रिक निवडणुका करण्याचा अधिकार कार्यकारीला असला
पाहिजे. हा अधिकार नाजुक व घातुक दोन्ही आहे, व त्याचा दुरुपयोगहि
होणे अशक्य नाहीं. तथापि कोणतेंहि मंत्रिमंडळ भंपकपणे निवडणुका जाहीर
करणार नाहीं. विधानमंडळ बरखास्त करणें म्हणजे अंधारांत उडी घेणे आहे.
मतदार कौल काय देतील हेंकोणीहमखासपणें सागू शकतं नाहीं. बरखास्तीचा
निर्णय देणे म्हणजे आपल्याच पक्षाला नाखूष करणें आहे. कोणताहि राज-
कारणी निवडगुकीइतका दुसऱ्या कशालाच भीत नाहीं. निवडणुकीने मृत्यू
वे जन्म दोन्हीहि मिळू शकतात. पक्षाने चांगली कामगिरी केली असल्यास
जनता पुन्हा निवडून देते. उलटपक्षी, व्यक्ति व पक्ष नेस्तनामूद केले जातात.
म्हणून पूर्ण विचार केल्याशिवाय अधिकारावर असलेले मंत्रिमंडळ विधान-
मंडळ बरखास्त करणार नाहीं; कायदेशीर मुदतीपर्यंत वाट पाहील. कांहीं
तरी विशिष्ट कार्य केलें असेल, व जनता त्यायोगे प्रसन्न झाली असेल तर
त्याचा फायदा घेण्यालाहि बरखास्तीचा निर्णय योग्य व हितप्रद ठरतो.
कारण नसता बरखास्तीचा निर्णय घेतल्यास हातचे जाऊन पळतें अधिक दूर
पळते. साहजिकच याप्रमाणे या अधिकारावर मर्यादा बसतात. पण हा मुदती-
पूर्वी बरखास्त करण्याचा अधिकार मंत्रिमंडळाला असला पाहिजे. बरखास्त
कल्याचा हक्क विधानमंडळाला कै चुकीचे आहे. एक तर ही हाराकिरी
कोणतेंहि मंत्रिमंडळ करणार नाहीं. कोण सुखाचे आसन सोडून निवडणुकीच्या
आखाड्यांत पडावयास तयार असतो? तथापि विधानमंडळानें निवडणुकी-
विरुद्ध ठराव केला म्हणजे पेंचप्रसंग उत्पन्न होईल, व विद्यमान मंत्रि-
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?????मंडळाला राजीनामा द्यावा लागेल. किंबहुना असला ठराव म्हणजे नव्या
मंत्रिमंडळाची मागणीच ठरेल. हा अधिकार विधानमंडळाव्यतिरिक्त अन्य
कोणाला दिल्यास आणखी चूक होईल; कारण मग त्यांच्या हातांत मंत्रि-
मंडळाचें नशीत्र व राज्यकारभाराचे धोरण अशी दोन्ही जातील. धोरण ठर-
विणे व मंत्रिमंडळाची स्थापना हे दोन्ही अधिकार मतदारांचे आहेत; व
निवडणुकीच्या द्वारा ते बजावले जातात. म्हणून बरखास्त अर्थात मुदती-
पूर्वी करण्याचा अधिकार हा मंत्रिमंडळाला असला पाहिजे. हा असला म्हणजे
मंत्रिमंडळाचें कार्य सुकर होतें. हा नसला तर वर सांगितल्याप्रमाणें मंत्रि-
मंडळाला विधानमंडळापुढें नमावें लागतें; मंत्रिमंडळाचा हुरूप व हिम्मत ही
खचतात. विधानमंडळाचे कलाप्रमाणें त्याला वागावे लागतें. योग्य गोष्ट

बाजूला सारून वागावे लागतें. हा अधिकार असेल तर निवडणुकीच्या भीतीनें
विधानमंडळ मंत्रिमंडळाला धरून चालते. प्रेसिडेन्ट विल्सनचे उदाहरण मोठे
ठळक आहे. अमेरिकेच्या सेनेटनें व्हसीयचा तह अमान्य करून, राजकारणाचा
विचका केला. बरखास्त करण्याचा अधिकार असता तर हें होतें ना. योग्य
धोरण असून विल्सनला हार खावी लागली. बरखास्तीचा अधिकार ह्याचा
अर्थ-जनता रांच्याची मालक आहे, प्रभुत्व तिच्यांत आहे; तिला कौल
लावून मग कारभार करावयाचा, हा त्याचा अर्थ आहे. जनतेची मान्यता
ज्याला नाहीं, असें कोणतेंहि कार्यकारी अगर मंत्रिमंडळ अधिकारावर असणार
नाहीं हा भाव त्यांत आहे. खरें व सुसंगत असें प्रातिनिधिक राज्य, हा
अधिकार विद्यमान सरकारला असल्याशिवाय शक्य नाहीं. आपल्या मागें
जनता आहे, हें प्रत्यक्ष दाखविण्याचा मार्ग म्हणजे निवडणुकीतील जय;
म्हणून हें अस्त्र विद्यमान सरकारजवळ असलें पाहिजे. जनतेच्या मान्यतेचे
सरकार असण्यांत विधानमंडळ हें एका अर्थाने खरें प्रातिनिधिक असू शकते.
विधानमंडळ व जनता यांत अंतर पडले असेल, अगर आष्टे असें मंत्रि-
मंडळाला वाटत असेल, तर जनतेला पाचारूनच खरें प्रतिनिधित्व प्रस्थापित
करणें इष्ट आहे. या दृष्टीने विधानमंडळाची घटना व त्याचे कार्यकारिणीशी
संबंध हे विशेष महत्त्वाचे ठरतात. विधानमंडळ हें कसें घटित व्हावे याचा
विचार पूर्वीच झाला आहे. विधानमंडळ हें हिरही असावें. याबद्दलहि
विवरण येऊन गेलें आहे. विधानमंडळ हें किती मोठे असावें, लोकसभा
किती मोठी असावी, तींत येणारे प्रतिनिधि हे एकेरी मतदारसंघांतून निवडून
यावे व ते क्षेत्रश: प्रतिनिधि असावेत हें तर स्पष्ट आहेच. कारण कार्यशः
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२पळढां०री!) प्रतिनिधित्व हें इष्ट नाहीं, याचा सविस्तर विचार पहिल्या
ग्रंथांत केला आहे. मतदारसंघ हे क्षेत्रनिदर्शक ( गु'ठpp;(०ाऊाऊंZ1ं कां असा-
वेत हेहि त्याच ग्रंथांत स्पष्ट केलें आहे. फक्त प्रश्न लोकसभा किती मोठी
असावी, वरिष्ठ अगर दुसरें सभागूह .किती सभासदांनी घटित व्हावें याचा
विचार करणें आहे. लोकसभा इतकी लहान नसावी कीं तिच्या सभासदांचा
व मतदारांचा संबंध येणें दुरापास्त व अवघड असावें. तसेंच ती इतकी
मोठी नसावी कीं लोकसभा म्हणजे एक शनवारवाड्यापुढील सभा व्हावी.
किती लोकसंख्येला एक प्रतिनिधि हें ठरवितांना मतदारसंघाचें क्षेत्रहि लक्षांत
घेतले पाहिजे. पांच अगर सहा जिल्हे एकत्र करून एक मतदारसंघ करणें,
म्हणजे निवडणुकीतील त्रास सोडला तरी, निवडून आल्यानंतर एवढ्या
विस्तार असलेल्या मतदारसंघांत प्रतिनिधीला भेटी देऊन लोकमताचा कानोसा
घेणे अशक्य आहे. आधुनिक विधानमंडळांतील कामे जवळ जवळ वर्षभर
चालतात. दोन अधिवेशनांतील वेळ, खाजगी कामे संभाळून, मतदारांना
भेटण्याला फार थोडा राहतो. आणि त्यांत मतदारसंघ हजारों चौरस मैल
असेल तर कठीण काम होईल. प्रतिनिधीनें आपला मतदारसंघ जोपासला
पाहिजे. व्यक्तिगत संबंध उत्पन्न केले पाहिजेत, ते राखले पाहिजेत. खास
व सामान्य प्रश्न अम्यासिले पाहिजेत. पुष्कळ वेळां प्रत्यक्ष भेट देण्याने
प्रश्नाचें यथार्थ स्वरूप लक्षांत येतें. मतदारसंघांत काय भावना उत्पन्न होत
आहेत याची सारखी दखल घेता यावी इतका तो वेताचा असला पाहिजे.
नाहीं तर मतदारांची भेट फक्त निवडणुकीच्याच वेळीं होईल. तसेंच खूप
लहान लहान मतदारसंघ करून बेळूट प्रतिनिधींची संख्या वाढविली तर
लोकसभेतील वातावरण वादविवादाला अयोग्य व समतोल निर्णयाला अनिष्ट
ठरतें. एक तर प्रत्येक जण बोलण्याची इच्छा करतो, व वादविवाद सारखा
लांबतो. कोणते प्रश्न महत्त्वाचे व कोणते सामान्य याचा विवेक राहात नाहीं.
प्रत्येक प्रतिनिधि आपण बोलतो हें आपल्या मतदारांना कळले पाहिजे अशी
इच्छा व महत्त्वाकांक्षा बाळगून असतो. लोकसभेतील मौन हें निष्क्रियता
मानले जातें. लोकशाही राजकारणांत वक्तूत्व व वाचाळता यांना फार भाव
असतो. लोक वृत्तपत्रं वाचतात, व त्यांत त्यांच्या प्रतिनिधींची भाषणे न
आली तर प्रतिनिधि लायक नाहींत, काम करीत नाहींत, असेंच सामान्यतः
अनुमान काढतात. प्रसिद्धीच्या आशेवरच सार्वजनिक जीवन जगत असतें;
व पुष्कळ वेळां त्याच्याच अजीर्णाने तें हतबलहि-होतें. तथापि लोकेषणा ही
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''' ' ---स्वस्थ बरंदेत नाहीं. म्हणून फार सभासदांचे सभागृह म्हणजे पुष्कळ वेळां
बाजार ठरतो. पांचशे, सहाशे, एवढ्या संख्येचे सभागृहांत योग्य
वादविवाद होणें कठीण असतें. हीहि गोष्ट त्यावरोबर स्वरी कीं, जवळ जवळ
निमे पहिल्या पाच-सहा महिन्यांत कंटाळतात, व केवळ प्रेक्षक बनतात.
वर्ष-दोन वर्षात असें आढळून येतें कीं, दहा-पंधरा टक्के प्रतिनिधि कामांत
भाग घेतात, व वाकीचे पक्षाचा ' व्हिप ' अगर फतवा निघाला म्हणजे
मतदानापुरते हजर राहून आपलें कर्तव्य बजाविल्याचें समाधान मानतात!
सभागृहांतील वादविवाद हा हजर असलेल्या सभासदांसाठी फारसा होत नाहीं,
तर त्याच्या प्रसिद्धीमुळें मतदारसंघाला उद्देशूनच तो होत असतो. सभाग्रहां-
तील वादविवादाने कुणाचे मत बदललें असलें तरी मन बदलत नाहीं. काखा
त्यावर हुकुमत पक्षाची असते. व तसें नसेल तर कुठलेंहि मंत्रिमंडळ स्थिर
राहणार नाही. पक्षसंघटनेच्या खांबावर मंत्रिमंडळाची द्वारका उभारलेली
असते. पक्षसंघटना म्हणजे सदसद्विवेकबुद्धीला स्थगित करून पक्षनिर्णयाप्रमाणें

वागणे. आणि यांत फरक झाला, व सभासद स्वतःच्या बुद्धीप्रमाणे मत
देऊं लागले, तर बुद्धि राहून सत्तेचे भांडवल नष्ट होतें! दौलतीच्या खांबाला
चीर पडते!! फठतः मंत्रिमंडळ गडगडतें.

आधुनिक राज्यांतील विधानमंडळ हें कामाच्या व्यापामुळे सर्वसामान्य
तत्त्वें काक्यांत ग्रथित करून वाकीचा म्हणजे तपशीलवार विचार कार्यकारी
सत्तेवर सोंपवितें. हें कफे घडून येतें ही गोष्ट कार्यकारी सत्ता व विधानमंडळ
यांच्यांत कसे संबंध आहेत यावर अवलंबून आहे. सामान्यतः हे संबंध तीन
प्रकारचे असं शकतात. एक अमेरिकेत व्याप्रमाणें आहे तो प्रकार. या
प्रकारांत संघटनात्मक असा कोणताहि संबंध कार्यकारी सत्ता व विधानमंडळ
यांत नसतो. दुसरा प्रकार क्रान्समध्ये आहे तो. यांत निरनिराळ्या रीतीनें
पण संघटनात्मक रीतीनें हे संबंध निश्चित केले असून विधानमंडळ कार्यकारी-
वर आपला दाद ठेवते. तिसरा प्रकार, कीं ज्यात कार्यकारी सत्ता आपल्या.
कडे सूत्रचालकत्व घेऊन विधानमंडळाला वागविते, पण सर्वस्वी कवजा असा
त्यावर करूं शकत नाहीं. पहिल्या प्रकारांत कार्यकारी सत्तेकडे सूत्रचालकत्र
नसतें, व त्यामुळें कोणी कोणतें विल आणात्रे याला कांहींच मर्यादा नसते.
कुठल्याहि योजनेप्रमाणें विधानमंडळाचे कार्य चालत नाहीं. कुणाकडे अशी
कायदा प्रविष्ट करून ते पास करून घेण्याची जबाबदारी नसते. जे कायदे
करतात त्यांपैकीं कोणावरहि ते अंमलांत आणण्याची जबाबदारी नसते. कारण
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कार्यकारीचे सभासद विधानमंडळांत नसतात. त्यांचा अनुभव समग्रपणे

विधानमंडळापुढें येत नाहीं. अनुभवावर जर कायदा आधारलेला नसेल तर
तो व्यर्थ ठरतो. अनुभव व आदर्शवाद हे या प्रकारांत एकत्र येत नसल्याने
व्यवहार्य असा मार्ग निघत नाहीं. राज्यकारभारांतील अडचणी विधानमंड-
कांत नीटपणे मांडल्या जात नाहींत; काक्या अडचणी जाणणारे व अनुभवणारे
तेथें नसतात. केवळ अनुभवाच्या अभावीं अनुमानाच्या पोकळींत कायदा
करणें इष्ट नाही. कार्यकारी सत्तेला पैशावरचा ताबा नसतो. म्हणजे तिला
राज्यकारभाराला इतका पैसा पाहिजे आहे, म्हणून अन्य कामासाठीं तो उप-
ल्यध नाहीं, हें सांगतां येत नाहीं. वाटेल ती योजना, कांहीं क्रम न लक्षांत

घेता स्वीकारली जाते.. राज्याच्या गरजेचा विचार पूर्णपणे होत नाहीं. गरजा-
गरजांत क्रम लावावा लागतो, तसें होत नाहीं. कांहीं तरी आकर्षक पण
जरूर नसलेल्या योजनांना पाठिंबा मिळतो, व आवश्यक त्या तशाच उपेक्षित
अवस्थेंत राहतात. सर्व वादविवाद वस्तुस्थितीला सोडून होतो. शिवाय
कार्यकारी सत्ता ही जबाबदार नसल्यानें तिजवर या वादविवादाचा कांहीं
विशेष परिणाम होत नाहीं. तिच्या कार्यावर या वादविवादाची कांहींहि छाप
पडत नाहीं. कार्यकारी सत्ता व विधायिकी सत्ता या इतक्या पृथक- राहिल्याने
पुष्कळ वेळां निरनिराळ्या पक्षाच्या हातांत त्या असे शकतात; आणि तसें झालें
म्हणजे त्यांच्यांतील संघर्ष अधिक वाढतो व एकमेकांचे कार्य सुकर करण्या-
ऐवजी तें बरबाद करण्याकडे प्रवृत्ति होते. विधानमंडळांतील कार्यात अनुभव
मिळवून अधिकारप्राति तेथें होत नसते. कार्यकारीत जाण्याचा मार्ग विधान-
मंडळाचे तोरणाखालन नसल्यानें विधानमंडळांत गुणांची फारशी पारख होत
नाही. अविश्वासाचे ठराव, कार्यकारीचे भवितव्य विधानमंडळाचे इच्छेवर
अवलंबून असणें, या वातावरणांत तेथील कामांत रस उत्पन्न होतो. वयावर
अधिकारप्राति अवलंबून असते. रणक्षेत्रांतील अभिनय व अहंकार तेथें दिसून
येतो. धैर्य कसास लागतें, मोठेपणा परीक्षिला जातो. नेतृत्व फुलते, व
पराभूत जरी झालें तरी. त्यांतील अंगजात मोठेपण कमी होत नाहीं.
युगप्रवर्तक वक्तत्व तेथेंच होऊं शकते. धीरोदात्त नायकाला साजेल व खल-
पुरुषाला वाव देईल अशी ती रंगभूमि असते. येथें कार्यकारी सत्ता पृथकू व
तिचे भवितव्य विधानमंडळावर अवलंबून नाहीं, या वातावरणांत विधान-
मंडळांत उदासीनताच दिसून येते. जरी कळकळ दिसली तरी ती औपचारि-
कच वाटते. लोकमतहि या वादविवादांत फारसे रस घेत नाहीं. मंत्रिमंडळ
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गडगडणार अगर राहणार, असल्या नाट्यमय घटना लोकांना राजकारणांत
रस घेण्यास प्रवृत्त करतात. असल्या विधानसभेतील वादविवादानें लोक-.
शिक्षणहि फारसें होत नाहीं. वर्तमानपत्रे ही बातमीची मुकेली असतात'
असल्या वादविवादांत ' खास बातय्या ' क्वचितच पिकतात. अमका मंत्री:

होणार व अमका जणार; काखा अमक्याविरुद्ध अविश्वासाचा ठराव येणार,
ही पार्श्वभूमि येथें नसते. म्हणून विवादित प्रश्नांवर विशेष चर्चा होते असें
नाहीं. सामान्यतः लोक तत्त्वांची चर्चासुद्धा व्यक्तांशी संबंध आला म्हणजे
गोडीने करतात. विषम-विबाह असा विषय कोणी आस्थेने चर्चीत नाहीं,
पण कोणा व्यक्तीने तो केला कीं चर्चा रंगते. तीच गोष्ट येथें लागू आहे..
वादविवाद व्यक्तींच्या भाग्यांशी संबंधित नसल्याने निरर्थक वाटतो. तसेंच.
या गोष्टीचा परिणाम कायम नोकरवर्गावर नीट होत नाहीं. सुसंगत व सातत्य-
पूर्ण असें धोरण कार्यकारीने स्त्रीकारावे, या दृष्टीने हा वर्ग कांहीं करूं शकत
नाहीं. कारण कार्यकारीच्या हातांत विधानमंडळाची सूर्वे नसतात. विधा-
यक असें त्या वर्गानें सुचविले तरी तें घडून येईल अशी शाश्वति नसते.
शिवाय वाटेल ते कायदे आणून विधानमंडळ आपलें महत्त्व वाढविण्याकडे
प्रवृत्त होतें, व कार्यकारी सत्तेचे क्षेत्रांत हस्तक्षेप करण्याकडे त्याची दृष्टि असते.
आणि कार्यकारिणीहि मग पुष्कळ वेळां या निरर्थक प्रकारावर टीका करण्यांत
वेळ खर्च करीत असते. तात्पर्य, या प्रकारांत कोणावर अशी चौरस जबाब-
दारी नसते, व कोणालाहि सरळ जबाबदार धरता येत नाहीं. कार्यकारी विधान-
मंडळावर दोष टाकणार व विधानमंडळ कार्यकारीवर. कायदे-करणें आपलें
काम नाहीं असें कार्यकारी म्हणणार व विधानमंडळ सुदीपूर्वी कायद्याने
बरखास्त करण्याची योजना नसल्याने वाटेल ते कायदे करण्यास प्रवृत्त होणार.
तात्पर्य, या प्रकारांत संघटनात्मक असे कांहींहि संबंध कार्यकारी व विधायकी
सत्ता यांत नसल्याने, सर्वत्र असंबद्धता व जबाबदारीच्या वातावरणाचा अभाव
उत्पन्न होतो. अमेरिकेचे उदाहरण हेंच दाखविते.

दुसऱ्या प्रकारांत पहिल्याइतके दोष नाहींत. तथापि जें संघटनात्मक.
संबंध दोन सत्तेत आहेत ते असे आहेत कीं, त्यामुळें पूर्णपणे असें जबाब.
टारीचे व सातत्याचें वातावरण उपस्थित होतं नाहीं. हा प्रकार क्रान्समध्ये.

आहे. क्रान्सच्या राजकारणांत दोन प्रमुख व ठळठळीत पक्षांऐवजीं अनेक
गट दिसून येतात; व कोणता गट कोणाशी केव्हा सौदा करील याचा भरवसा
नसतो. यामुळेंहि कुठलेंहि मंत्रिमंडळ फार काळ अधिकारावर राहात नाहीं
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-सामान्यतः ६ महिने तें राहतें असा इतिहासाचा पुरावा आहे. मंत्रिमंडळाचें
काम कितीहि चांगले असलें तरी दोन वर्षापलीकडे तें अधिकारावर राहिले'
असें झालें नाहीं. मंत्रिमंडळ त्रनताच त्याच्या पाडावाचा वनाव- सुरू होतो.
जातस्य हि धुवो मृत्यु: हें तेथें अक्षरशः खरें आहे.. जे गट वगळले गेले:
त्यांचे तात्पुरते संघटन होतें, व त्याचा उद्देश विद्यमान मंत्रिमंडळ हाणून.
पाडणे एवढाच असतो. त्या उद्देशाचे पूतींसाठी कारवाया सुरू होतात..
असंतुष्टांना प्रलोभने दाखविली जातात, व अधिकारारूढ गटांत फाटाफुटी.
उत्पन्न करण्यांत येतात. कामापेक्षा कारवाया हाच उद्योग तेथें चाल असतो.
यामुळे विधानमंडळांतील कार्यावर अवश्य तें नियमन मंत्रिमंडळाला ठेवता
येत नाहीं. जें नेतृत्व विधानमंडळावर परिणाम करील अशाचा तेथें अभाव
असतो. शिवाय तेथील कामकाजाची पद्धत अशी आहे कीं, प्रत्येक योजना-
ती मंत्रिमंडळाची जरी असली तरी, विधानमंडळाचे. तत्संबंधी समितीकडे
जाते. तेथें ती पुष्कळ वेळां उलटीसुलटी होऊन परत येते. सामान्य योजना-
चीच अशी वासलात लागते असें नव्हे, तर फडणिशी योजना ( १९००१२१.
११६१५०१८५) पण अशाच तऱ्हेने समितींत हाताळल्या जातात. राज्य-
कारभार करणारांवर तो कसा व्हावा, व त्यासाठीं किती पैसा लागेल हें ठर-
विण्याची जबाबदारी असली पाहिजे. हें मुख्य तत्त्व येथें जुमानले जात नाहीं.
स्वयंपाक चांगला करण्याची जवाबदारी जर गृहिणीवर, तर किती सामान,
किती मसाला लागेल हें तिने ठरविलें पाहिजे. हा अगदीं सामान्य न्याय
आहे. हा न मानल्यास कांहीं तरी अव्यवस्थितपणा उत्पन्न होणारच. व तेंच
नेमके फान्समध्यें घडते. समिति काय करील याचा भरवसा नाहीं, आपलें
पद किती दिवस राहील याची शाश्वति नाहीं; या वातावरणांत एखादा कार्य-
क्रम संपूर्णतया पुरा करण्याची हिम्मत अगर आशा मंत्रिमंडळाला नसते.
यामुळे अपेशाला, अगर अपूर्णतेला चांगली कारणें देता येतात. समित्या या
एखाद्या प्रतिस्पर्ध्याप्रमाणे काम करतात; व त्यामुळें विधानमंडळांतील सभा-
सदांचें महत्त्व वाढते. कारण या सर्व समित्या विधानमंडळांतील सभासदांच्या
असतात. समित्या मंत्रिमंडळाचें कार्य वाकडेतिकडे करूं शकतात. मात्र
राज्यकारभाराची जबाबदारी मंत्रिमंडळावर राहते. यामुळे जेथे जबाबदारी आहे
तेथें अवश्य तेवढा अधिकार अगर चालना नाहीं. याचाच परिणाम जो
एकसंधीपणा व सुसंगतता, कांहीं योजना कायदेमंडळाचे कार्यांत असावयास
पाहिजे ती नसते. फ्रान्समधील या प्रकारच्या व्यवस्थेने कोणत्याहि मंत्रि-
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?????????????????मंडळाला गेल्या ७० वर्षात चांगली कर-योजना पास करून घेता आली
नाही. काखा कुठल्याहि कर-योजनेला समित्या सरळ मान्यता देणार नाहींत,
विलंब लावतील, व शेवटीं मंत्रिमंडळ गडगडेल. कुठलाहि पक्ष ठळकपणे
बहुसंख्याक नसल्यामुळें हे होतें हें उघड आहे. शिवाय कायदा करून
घेण्याची जवाबदारी सर्वस्वी मंत्रिमंडळावर .लादली नसल्याने, किंबहुना
वस्तुतः तसें होत असल्यानें, मंत्रिमंडळाला जशी व जितकी मदत कायम
नोकरवर्गाकडून मिळावयास पाहिजे तेवढी मिळत नाहीं. तेथील नोकरवर्ग
मंत्रिमंडळाचे जीवन क्षणभंगुर आहे हें जाणतो, व स्वतःचे असे लागेबांधे
सर्व पक्षांतील सभासदांत उत्पन्न करीत असतो. यामुळे जें नियंत्रण त्यावर असणें
इष्ट आहे तें असत नाहीं. मंत्रिमंडळाचीं रहले जेवढी कान्समध्ये फुटतात
तेवढी अन्यत्र क्वचितच फुटतात. सामान्यतः पक्षाची अशीं वर्तमानपत्रे

असतात. कांहीं ठिकाणी मंत्र्याची अशीं समजली जाणारी वर्तमानपत्रे
असतात. पण क्रासमध्ये कायम सरकारी नोकरांची अशीं वर्तमानपत्र

असतात. म्हणजे त्यांच्या मालकीची नव्हेत, पण त्यांचा दृष्टिकोण मांडणारी.
या परिस्थितीत मंत्रिमंडळाला नोकरवर्ग पुष्कळ वेळां प्रतिस्पर्धी ठरतो.
अर्थात त्याचें कार्य गुतपणें चालतें हें उघड आहे. नोकरवर्ग व मंत्रिमंडळ
यांचे हे असे संबंध असण्यांतच मंत्रिमंडळाचें अपयश सामावले आहे.

पहिला प्रकार अमेरिकेत -दिसून येतो, दुसरा क्रान्समध्यें, व तिसरा
मुख्यत्वेकरून ब्रिटनमध्यें. ब्रिटनच्या राज्यव्यवस्थेतील लत्त्वें जेथे जेथे
स्त्रीकारलीं गेली आहेत तेथें तेथें सामान्यत .हा तिसरा प्रकार दिसून येतो.
या प्रकारांत दोष नाहींत असें नाहीं; पण दुसऱ्या दोनपेक्षा निश्चित जवाब-
दारीच्या दृष्टीने हा तिसरा प्रकार श्रेष्ठ वाटतो. याचे पहिलें कारण म्हणजे
कार्यकारी सत्ता अगर मंत्रिमंडळ हें सर्व राज्यकार्यावर आपल्या मतप्रणालीची
छाप ठेवीत असतें. मंत्रिमंडळाच्या धोरणाचा परिणाम राज्यकारभाराच्या
क्षेत्रांत सारखा दिसून येत असतो. किंबहुना राज्यकारभार मंत्रिमंडळाच्या
तालावर चालत असतो, व हें होणें अपरिहार्य आहे. मंत्रिमंडळ हें आपला
कार्यक्रम विधानमंडळापुढें ठेवतें, व तो मान्य होतांच त्याबरहुकूम कामे चालू
राहतात. मंत्रिमंडळाचा कार्यक्रम विधानमंडळानें नापसंत केला, अगर त्यात
महत्त्वाचा फेरबदल केला, तर एक तर मंत्रिमंडळ राजीनामा देईल, अगर
विधानमंडळाच्या मताला न जुमानता सार्वत्रिक निवडणुका जाहीर करून
जनतेचा कौल घेईल. कांहींहि झालें तरी मिळालेल्या अधिकारांत भागीदारीचा
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---??'-'-?----------?प्रकार मंत्रिमंडळ येऊ देणार नाहीं; आणि या व्यवस्थेने पसंत पडलेल्या
कार्यक्रमाची अंमलबजावणीची जत्राबदारीहि मग शंभर टक्के त्याजकडे येते;
व अपयशांतहि मग कोणी भागीदार असू शकत नाहीं. दुसरें कारण
फडणिशी व्यवस्थेत कार्यकारिणीचा शब्द हा अखेरचा मानला जातो. कार्य-

कारिणी ही सर्वस्वी कारभारात्रात्रत जबाबदार असल्यामुळें अंदाजपत्रकांत जमा
व खर्च यांची जी व्यवस्था कार्यकारिणी केली असेल ती विधानमंडळानें
स्वीकारली पाहिजे. सर्व योजनांचा, स्वात्यांचा, सर्व बाबींचा विचार करून
एक मेळ कार्यकारिणीनें निश्चित करून त्याप्रमाणें अंदाजपत्र तयारकेलें असतें.
खर्चाचा क्रम तिने ठरविला असतो. महत्त्वाची. कामे क्रोणती, दिरंगाईची
कोणतींयाचा-बिचारकरून अंदाजपत्रक तयारक्तैंअसते. खात्यालगतमागण्या
विधानमंडळापुढें ठेवल्या जातात. त्यांत एखाद्या स्वात्याची मागणी कमी
करण्याचा अधिकार विधानमंडळाला आहे. पण एखाद्या स्वात्याचा खर्च
वाढविण्याचा अधिकार नाहीं. याचा अर्थ तात्त्विक दृष्ट्या नाहीं असा नाहीं,
पण तशी सूचना आणतां येत नाहीं. वाटेल तर सर्व अंदाजपत्र नामंजूर
करावे. म्हणजे मंत्रिमंडळ बाजूस होते. पण मंत्रिमंडळ ठेवावयाचे असलें
तर मंत्रिमंडळानें जी फडणिशी व्यवस्था अगर अंदाजपत्र पुढें ठेवले असेल
ते मान्य केलें पाहिजे. तात्पर्य, कारभाराचा जमाखर्च कसा राहावा याबाबत
कार्यकारिणीचा शब्द हा अखेरचा असला पाहिजे. गाणाराच्या पसंतीचा
तबला व पेटी पाहिजे यांतील भाव येथें आहे. तिसरे कारण म्हणजे विधान-
मंडळातील सभासदाला अफाट वाव या प्रकारांत नाहीं. वाटेल तितके प्रश्न,
अगर ठराव, अगर दिलें तो आणू शकतो. पण विधानमंडळांतील काम कसें
व कोणत्या क्रमाने चालावे हें ठरविण्याचा अधिकार कार्यकारीला असतो.
अधिवेशनांत मंत्रिमंडळ काय बिले आणणार, व काय ठराव मांडणार, या
सर्व गोष्टींचे वेळापत्रक आगाऊ तयार केलें जातें. यामुळे विधानमंडळांतील
कामकाजावर मंत्रिमंडळाचा दाब असतो, व मंत्रिमंडळाचें महत्त्वाचें काम
अडून राहात नाहीं. त्रिगर सरकारी बिल अगर ठराव यांना वेळ दिला
जातो, पण मंत्रिमंडळाच्या पाठिंव्याशिवाय बिगर सरकारी ठराव अगर बिल
पास होणें, किंबहुना त्याला मुवलक वेळ मिळणेहि कठीण होतें. या व्यवस्थेत
विधानमंडळाच्या कामांत योजना व सुसंबद्धता येते. शिवाय योजनांना
मान्यता मिळताच त्या मंत्रिमंडळाला अंमलांत आणण्याची संधि मिळते.
यामुळे कोण जबाबदार आहे याची निश्चिति असते. जबाबदारी सरळ, स्पष्ट
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व तात्कालिक अशी असल्यामुळें टाळण शासन करणें सुलभ जातें. कोण
दोषी आहे हे जनतेला स्पष्ट होते. कोणी योजना केली याबद्दल संदेह राहात
नाहीं, कोणी ती अपयशी केली याबद्दल वादविवाद करण्याची जरूरी भासत
नाहीं. अपयशी व अपराधी जनतेच्या डोळ्यांसमोर येतो. आपल्याच
मतदारसंघाचे हित साधणे हें या व्यवस्थेत सभासदाला अशक्य होतें. चक्रम
योजना पुढें येऊ शकत नाहींत. कायदा व त्यांतील योजनेला लागणारा खर्च
यांचा विचार योग्य प्रकारे व जबाबदारीने होतो. गटबाजी करून खास
हितसंबंध कांहीं करूं म्हणतील तर तें होऊं शकत नाहीं.

निःसंशय ब्रिटनमधील वर वर्णन केलेली व्यवस्था .ही चांगली आहे.
पण या व्पवस्थेतहि कांहीं दोष आहेत. बरखास्तीचा ( डि०१७६०७४)
अधिकार कार्यकारीला म्हणजे मंत्रिमंडळाला असल्यामुळें कार्यकारी प्रत्रळ

होते, इतकेंच नव्हे तर प्रसंगीं हुकूमशाहीहि गाजवू शकते. वारक्यासारख्या
प्रश्नाला गंभीर स्वरूप देऊन त्याला महत्याचा करणें हें ती सहज करूं
शकते. व तो प्रश्न ती जसे म्हणते त्याप्रमाणें सुटला' पाहिजे, असा आग्रह
ती धरू शकते. पक्षांतील सभासदांना पसंत नसलें तरी मान्यता द्यावी
लागते.. कारण मान्यता न दिल्यास निवडकीचे भय पुढें उभे राहते. या
परिस्थितींत सदसद्विवेकबुद्धीला न पटून मान्यता देण्याचा प्रसंग सभासदांवर
येतो. याचा परिणाम पुष्कळ वेळां चर्चा मनमोकळेपणाने होत नाहीं.
तिच्यांत पुष्कळ वेळां औपचारिकपणा येतो. वस्तुस्थितीला धरून वादविवाद
न होतां शब्दमत्सराचें वातावरण उत्पन्न होतें. पक्षाची शिस्त एवढी जबर-
दस्त होते कीं, सभासद एक तर चोलण्याचे धाडस करीत नाहींत; अगर
केल्यास बोलतात एक प्रकारे, पण मत देतात दुसऱ्या प्रकारे. विरोधी पक्ष

विरोध करीत असतो, व तो पण निवडणुकीपर्यंत नौबत आणण्याची इच्छा
करीत नाहीं. व्पक्तिशः सभासद विशेष औत्सुक्य दाखवू शकत नाहीं.
पक्षाचा प्रतोद ( पा.०.) त्याला शिस्तीला धरीत असतो-; मंत्रिमंडळ
विरोधी पक्षाची टीका सहन करते. पण स्वतःच्या पक्षांतील सभासदांकडून
सर्व परिस्थितीत पाठिंबाच अपेक्षितें. किंचित मतभेटसुद्धा पक्षद्रोह मानला
जातो. किंबहुना मत देणारे एक यंत्र यापलीकडे पक्षनिष्ठ सभासदाची अवस्था
नसते. पक्ष सोडूनच त्याला स्वयंप्रज्ञा आहे हें शात्रीत करा लागतें. कां'
व कशासाठी, हें विचारणे म्हणजे महापाप असल्यामुळें, प्रतोदाच्या फतव्या-
प्रमाणें मत देणे हें महापुण्य समजले जातें. कारण असें पुण्यच पुढें फल
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देत असतें. शू-६स्ट्रेच्छिले-३ अधिकारप्रातिविन्मुख
होणें आहे. स्वमतृ'-ऱ्यूउ?स्वार्हईएतइंउं?इर्च्येँंझ्युइय्रुउं?ंं' उत्पन्न झाल्यास स्वहिताकडेच
माणसे कलतात. या परिस्थितींत-विनमंडळ म्हणजे मंत्रिमंडळाचे निर्णया-

चर रवरी शिक्का मारणारे, मान्यता देणारे यंत्र घनते. विस्तत व विधायक
टीका करणेंहि कठिण होतें; मग निर्णय बदलणे लांबच राह तथापि याहि
स्थितींत चांगली व कर्तवगार माणसे चमकतींतच. तथापि ही स्थिति फार
.तर सार्वत्रिक निवडणुकीपर्यंतच राहते. कारण नव्या निवडणुकीचा जाहीर-
नामा व कार्यक्रम पक्षाच्या सभेत ठरतो, व त्या वेळीं .मग चर्चेला वाव
मिळतो. धोरणे तपासली जातात, सभागृहांतील मौनतेथेजरूर नसतें; व पक्षाचा
.कार्यक्रम जनतेपुढे जावयाचा असल्यामुळें, विविध दृष्टिकोणांतून तो निरी-
;क्षिला जाणें इष्ट असतें. वर लिहिलेले दोष स्पष्ट आहेत, तथापि त्यांतल्या-
त्यांत कार्यकारी मंडळाला विधानमंडळांतील कामावर प्रभाव टाकता येणे ही
व्यवस्थाच अनुकरणीय आहे. या व्यवस्थेत जे संघटनात्मक संबंध कार्यकारी
व विधानमंडळ यांत असतात ते योग्य असतात. सामान्यतः धोरण आस-
ण्याची जबाबदारी कार्यकारीवर असणें इष्ट आहे. म्हणून कार्यकारीचे सभासद
.विधानमंडळांतून घेतले जाणें जरूर आहे. कारण मग जें धोरण कार्यकारी ठरवील
.त्याच्या जयापजयात्रर कार्यकारीचे भवितव्य अवलंबून राहते. सत्ता व जबाब-
-दारी यांचें गणित मग विषम अगर व्यस्त होत नाहीं. तसेंच फडणिशी व
पैसा या बाबतींत मंत्रिमंडळाला विशेष अधिकार असल्यामुळें, मंत्रिमंडळाला
.त्याचे इच्छेप्रमाणें पैशाचा पुरवठा करतां येतो. विधानमंडळ करवसुलीच्या
पद्धतींत फार तर ढवळाढवळ करीच, अगरमागितलेली रक्कम नामंजूर करील.
पण मंत्रिमंडळाचा या बाबतीतील अधिकार कमीकरूंशकत नाहीं. मंत्रिमंडळ
खें राहील त्याला हा अधिकार राहीच. मंत्रिमंडळाचें अंदाजपत्रक हें मान्य
'झाले पाहिजे. कारण कारभाराची जबावदारी त्यावर आहे. जबाबदारी
.असल्यामुळें अवश्य ते कायदे योग्य वेळीं पास करून घेण्याचा अधिकारहि
.असला पाहिजे. म्हणजेच सभागृहाचे कामावर मंत्रिमंडळाचा दाब असला
.पाहिजे. वेळापत्रक त्यानें ठरविलें पाहिजे. या व्यवस्थेत व्यक्तिगत सभा-
सदांचे हक्क मर्यादित होतात. तथापि सभासदाचा प्रश्न विचारून माहिती
.मिळविण्याचा हक्क कायम राहतो. माहिती न दिल्यास त्याबाबत प्रसंगविशेर्षी
अविश्वासाचा ठरावहि आणणें शक्य असतें. गाऱ्हाणीं व तक्रारी यांना वाचा
.फोडण्यास अवसर मिळतो. कारण असा अवसर नसेल तर विधानमंडळ
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?????????व्यर्थ आहे. मग लोकशाही तेथें असणार नाहीं. अधिक अवसर म्हणजे

अधिक परिणामकारक टीका. राज्यकारभारांतील दोष व डाग हे जनतेपुढे
आले पाहिजेत. टीकेची प्रकाशकिरणें राज्यकारभारांतील कान्याकोपऱ्यापर्यत
पोहचली पाहिजेत. लोक कर देणार म्हणून कारभारावर टीका करण्याचा
त्यांचा मौलिक हक्क आहे. तक्रारींना वाचा न फुटेल, त्या लोकांपुढें न
येतील तर तें राज्याला घातुक आहे. असंतोषाला बोलण्याला वाव दिला
पाहिजे. त्याला दावणें अगर डावलणे, हें गैरमुत्सद्दीपणाचें आहे. म्हणून
विधानमंडळांत योग्य अवसर या बाबतींत अवश्य असलो पाहिजे. मह-
त्वाच्या प्रश्नावर जे मंत्रिमंडळाचे विरोधक असतील त्यांना वादविवाद कर-
ण्यास मोकळीक असली पाहिजे. मंत्रिमंडळाने ही गोष्ट ध्यानांत ठेवून काम-
काजाचे वेळापत्रक तयार केलें पाहिजे. बहुमताचे जोरावर वादविवाद अशक्य
होतां कामा नये. योग्य संधि दिल्याने मंत्रिमंडळाचे धोरण अधिक प्रभावी
ठरतें. ज्या मंत्रिमंडळाला योग्य वेळापत्रक करून विरोधकांना संधि देता
येत नाहीं, तें आपल्या कामांत यशस्वी होणार नाहीं. स्वीकृत धोरणे मंजूर
करून घेणे ही एक कला आहे. वाइविवाद टाळून टळत नाहीं. म्हणून
त्याचें नियमन करून त्याला निर्णयाकडे नेणें अवश्य असतें.

जबाबदार मंत्रिमंडळ असण्यांत लोकशाही ही अधिक यथार्थ असते.
असें मंत्रिमंडळ व विधानमंडळ यांतील संबंध कसे असतात याचे विवेचन
वर आलेच' आहे. असलें मंत्रिमंडळ हें प्रसंगीं विधानमंडळावर संपूर्ण कत्रजा

करूं शकतें, वाटेल तो क्षुद्र प्रश्नसुद्धा महत्त्वाचा करून त्यावर विधान-
मंडळाकडून विश्वासाची मागणी करूं शकते. प्रसंगीं वादविवाद बंद करणें
त्याला कठिण नसतें, व खाजगी सभासदाला पण यंत्रवतू करणें त्याला अशक्य
नसतें. हे दोष टाळता येण्यासारखे आहेत. सामान्य तत्त्वें मान्य केल्या-
नंतर तपशीलावर चर्चा करण्याची मुभा प्रत्येक पक्षाने आपल्या सभासदांना
दिली पाहिजे. माणसे म्हणजे एकसारखी असणारी नाणी नव्हत. प्रत्येक

व्यत्तीला विशेष असें तिचे कांहीं असतेंच. त्या विशेषाला वाव देण्यांत त्या
व्यक्तीच्या कर्तत्वाला वाव मिळत असतो. म्हणून व्यक्तिगत सभासदांना वाव
दिला पाहिजे. आपण कांहीं भाग घेत आहो, आपण या कार्यात कांहीं भर
टाकली आहे असें व्यक्तीला वाटणे, हें तिच्या प्रतिष्ठेला व गौरवाला सुखवीत
असतें. आणि असल्या वातावरणांत त्रिधायकवृत्ति अधिक उल्हसित होते.
मंत्रिमंडळ म्हणजे सर्वज्ञ मानणे चूक आहे. किंबहुना मंत्रिमंडळानें आपण
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'''अन्याचे ऐकले ही परिस्थिति उत्पन्न केली तर त्याच्याच दृष्टीने तें अधिक
चांगले असतें. एखादी उपसूचना मान्य करणें म्हणजे अविश्वासाचा ठराव
मान्य करणें असें मानण्याचे कारण नाहीं. मंत्रिमंडळात्राहेरहि शहाणपण असतें,
विवेक असतो, मुत्सद्देगिरी असते. त्याची दखल घेऊनत्याला कार्यात गोवणं
ही स्वरी प्रभावी मंत्रणा ' आहे. प्रत्येक गोष्ट आपल्या म्हणण्याप्रमाणें न
झाल्यास निवडणूक करूं, असें म्हणणें सुद्रपणाचे आहे. अविश्वासाचा ठराव
मानण्याइतकें महत्त्व कोणत्या प्रश्नाला आहे याचा निर्णय केवळ मंत्रिमंडळावर
ठेवणे इष्ट नाहीं. तथापि दुसऱ्या कोणाला हा अधिकार द्यावा हाहि प्रश्न

आहे. लास्कींच्या मते हा अधिकार सभागृहाचा अध्यक्षाला असावी. ज्या-
प्रमाणें कोणतें बिल हें पैशाबाबत ( त्यें०तुमुट कशा) आहे हें तो ठरविती,
तसेंच कोणत्या बाबतीत अविश्वासाचा ठराव घ्यावा हें त्यानें ठरवावे असें
लास्कींचें मत आहे. तथापि हा अधिकार सभागृहाचे अध्यक्षाला देणें चूक.
आहे. अविश्वासाचा ठराव हा राजकारणी ठरत आहे; त्यांत कामकाजी असें
( १०८७८१) कांहीं नाहीं. मंत्रिमंडळाला आपल्या अधिकाराचा दुरुप-
योग करतां येऊ नये एवढीच खबरदारी घेणे जरूर आहे. दमदाटीसारखा.
या अधिकाराचा उपयोग होता कामा नये. तसें झाले तर मंत्रिमंडळ हुकूम-
शाही होईल. मान्य करा, नाही तर अविश्वासांचा ठराव समजून निवडणूक:
जाहीर करतो, असें सांगणे म्हणजे निव्त्रळ हुकूमशाही आहे. याला आळा.
घालावयाचा असेल तर एकच मार्ग आहे. आणि तो म्हणजे मंत्रिमंडळ ज्या.

पक्षाचे असेल त्या पक्षांतील सभासदांनी जागृत राहून मंत्रिमंडळाला योग्य
मर्यात ठेवले पाहिजे. व्यक्तिगत सभासदांना कांहीं वाव मिळाला पाहिजे..
' कुणी प्रतोदें कशीहि हकावी ' असे सभासद ते असतां कामा नयेत.
पालखी भोई चालतात म्हणून चालते, ही गोष्ट जरूर तेव्हां पालखी-
पदस्थांना कळविणे जरूर असतें. पक्षांतील सभासद निःस्पृह व विवेकी असतील
तर मंत्रिमंडळाला वाटेल तें वाटेल तेव्हां करतां येणार नाहीं.

कार्यकारी सत्ता व विधानमंडळ यांतील संबंध अधिक चांगले व्हावे,.
व दोन्हींचें कार्य अधिक कार्यक्षमतेने व्हावें, या दृष्टीने सल्लागार समित्यांची.
योजना स्वागतार्ह समजली पाहिजे. सरकारी अधिकारी व मंत्री यांचे संबंध.
विधानमंडळांतील सभासदांशी जेवढे अधिक येतील तेवढं इष्ट आहे. प्रत्येक.

स्वात्याला सल्ला देणारी अशी सभासदांची समिति असावी. अर्थात् ती,
निवडणुकीने घटित होईल हें स्वरे, तथापि तिजवर येणारे सभासद हे जरी.
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'..' '' र---पक्षाचे प्रतिनिधि असले तरी संबंधित खात्याचे कार्यात ते माहीतगारअसणे
इष्ट आहे. असल्या समित्यांचें कार्य धोरणं आखण्याचे नसून जनतेचा दृष्टि-
कोण व. अनुभव संबंधित मंत्र्यांपुढे मांडून त्याला धोरणं आखण्याचे कामीं
अवश्य तो मसाला व माहिती पुरविणें हॅ असावें. तसेंच प्रत्यक्ष कारभारा-
तल्या अडचणी काय असतात व कारभार कसा चालतो याचे ज्ञान सभा-
.सदोना मिळाल्यास सभागूहातील त्यांची टीका अधिक चांगली व अधिक
विधायक होण्यास मदत होईल. वायफळ टीका वै वावदुकी प्रकार
या व्यंवस्थेनें कमी होतील. शक्य तेवढी माहिती व शक्य तेवढे
कागदपत्र या समितीतील सभासदांना पुरविणे .जरूर आहे. जेवढे
गुप्त व सार्वजनिक हितांचे दृष्टीने नं दाखविण्याजोर्गे तेवढे वगळून
वाकीचे सर्व त्यांच्यापुढे येणे जरूर आहे. कांहीं त्रावतीत चौकशी
व्हावी असें त्यांना वाटल्यास चौकशी केली जावी, कोणा अधिकाऱ्याला
बोलाविणें त्यांना जरूर वाटल्यास तो अधिकार त्यांना असावा. समि-
त्यांच्या बैठकी वारंवार; व्हाव्यात; व असें झालें म्हणजे बिर्ले व अन्य
प्रश्नांवर क्तयांना सभासदांबरोबर चर्चा करतां येते.. लोकमत विवक्षित प्रश्न-

वर कसे आकार घेईल याची कल्पना येते. सभेपुढे येणारी दिलें अगर
एखाद्या कायद्याला धरून करावयाचे कातून- समितीपुढे आले तर बरें असतें.
समितीचे मत अर्थात् बंधनकारक नसा; पण तिच्या शिफारशींना मंत्र्यानें
योग्य मान द्यावा; त्यांचा विचार करावा. सभागृहांत त्यांना पूर्ण मोकळीक
असली पाहिजे हें उघड आहे. मंझ्याला समिति मर्यादित करणार नाहीं,
पण तिचा सत्या घेणे हें बंधन मंत्र्यांवर असावे. समिति ही विधानमंडळाने
निवडून दिली असल्यानें तिचा सल्ला मंत्री क्षुद्र मानणे शक्य नाहीं. सल्ल्याची
उपेक्षा पण सहसा होणार नाहीं. उलट समिति व मंत्री यांचें एकमत
झाल्यास मंझ्यांचा सभागृहांतील प्रवास. सुखकर होतो हें उघड आहे. या
व्यवस्थेत कार्यकारी सत्ता व विधानमंडळ यांच्यातील संबंध चांगले राहतात,
कार्यकारी सत्ता विधानमंडळातील मतप्रदर्शनाला अधिक जाव देणारी होते,
विरोधी टीका विधायक बनते, व खेळीमेळीच्या वातावरणांत काम चालते
माहीतगार टीकाकारांची मग उणीव नसते, व विरोधी टीका जरी झाली
तरी ती मग अज्ञानमूलक असत नाहीं. मंत्र्याला पण लोकमताची दखल
आधींच मिळाली असल्यामुळें कोठें सैल धरावे, कोठे ताणावे. याची योजना

ग करतां येते.. मंत्री म्हणजे मी म्हणेन तें करणारा, असें ..मग राहात नाहीं
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५सुवर्णमध्य त्याला काढावा लागतो. आणि तें करीत असतांना त्याची प्रतिष्ठा

कमी न होतां वाढत जाते. ' माझी श्वसितें प्रमेये व्हावीत ' असें तो
.मंग बोलत नाहीं. किंवा यंत्राप्रमाणें जें सांगेल त्यांत.- बदल नाही असेहि
होत नाहीं. तर नदीच्या प्रवाहाप्रमाणें, इकडे वळ तिक्ते वळ असें करीत करीत
तो सिद्धीचा मार्ग काढीत असतो. त्याचप्रमाणें सरकारी अधिकारीहि केवळ
यंत्राचे भागाप्रमाणें वागत नाहींत. विधानमंडळ म्हणजे नोकरशाहीचा शत्रु

ही भावना मग उरत नाहीं. कारण सारखा सभासदांशी समितीच्या कामा-
निमित्त संबंध येत जातो. प्रत्यक्ष संपर्क आला म्हणजे कित्येक पूर्वकल्पना, पूर्व-
ग्रह नाहींसे होतात. विधानमंडळ म्हणजे संस्था खरी, पण ती माणसेच
चालवितात; त्याप्रमाणें नोकरशाही ही पोलादी चौकट खरी, पण तीहि माण-
.साचीच; हा अनुभव दोन्ही एकत्र आल्याने येतो. अनुभवाच्या देवघेवीनें,
कल्पनांच्या विनिमयाने, व चर्चेच्या अनौपचारिक वातावरणानें सर्व प्रश्न

सात्त्विक असले तरी सापेक्ष बनून व्यवहाराच्या दृष्टीने तपासले जातात, व
सोडविले जातात. सल्लागार समित्या असल्या म्हणजे सर्वसामान्य वातावरण
ठीक असतें, व स्टंटबाजीच्या प्रसिद्धीलाहि आळा बसतो.

एकंदरीने विचार करतां, राज्यकारभारांतील प्रत्येक स्वात्याला एक
सल्लागार सीमीत असणें इष्ट वाटतें. मात्र वर सांगितल्याप्रमाणे ती केवळ
सल्लागारस्वरूपी असली पाहिजे. तिने कारभारांत ढवळाढवळ करता कामा
नये. किंबहुना तिने मंत्र्यांवर कुठल्याहि कामांत दाब आणू नये फ्रान्स व
अमेरिकेतील समित्या प्रत्यक्ष कारभारांत ढवळाढवळ करतात. मंत्र्यांच्या
योजनेऐवजी आपली योजना लादण्याचा प्रयत्न करतात. चौकशीच्या निमि
त्तानें अधिकाऱ्यांना त्रास देतात, व एकंदरींत सर्व कार्यात विलंब करतात.
'याचा परिणाम मंत्रिमंडळ कांहींहि करण्यास कचरते, व कामाची जवाबदारी
पण टाळली जाते. या देशांतील समित्यांना कांहीं विशेष अधिकार विधान-
मंडळाने दिलेले असतात. खरें पाहिले तर या समित्याचे काम मव्याला
मदत करण्याचें आहे असें कोणी मानीत नाहीं; उलट त्याचे टोव दाखविणे
हेंच त्यांचें कर्तव्य आहे असें मानले जातें. जणु कांहीं हालचाली पाहा-
साठी पोलिसच नेमले आहेत असें वाटतें. पद्धतशीर रीतीनें मंत्र्यांचे विरुद्ध
-समित्या विधानमंडळाकडे रिपोर्ट करीत असतात. आपली मते या समित्या
उघडपणे जाहीर करतात. अशा स्वरूपाच्या व अशा तऱ्हेने काम करणाऱ्या
समित्या केव्हांहि अनिष्ट. कार्यकारी. सत्ता व विधानमंडळ यांत या योगाने

६ रा.व्य.



राज्य-व्यवहार-विचार २२

?????????????अधिक वाद व वैमनस्य वाढते. उलट समित्या सल्लागार स्वरूपाच्या असल्या
म्हणजे वर लिहिल्याप्रमले चांगले वातावरण निर्माण होतें. सल्लागार साम-
त्यांचें कामखाजगी,-म्हणजे त्यांच्या बैठकीत काय झालें हें प्रसिद्ध होणार नाहीं.
त्यांना विधानमंडळाकडे रिपोर्ट करावयाचा अधिकार असणार नाहीं. शिवाय
त्यांचे ठिकीत जरी मोठा विरोध झाला तुरी विधानमंडळांत मंत्रिमंडळाला
बहुमत असल्यामुळें विशेष हानिकारक असें कांहीं होणार नाहीं. तसें म्हटलें
तर वरेंचसें मंत्र्याचे व्यक्तिमत्वावर अवलंबून राहील. मंत्री जर निश्चयी
असेल, कारभार करण्याचें चातुर्य त्याचे अंगीं असेल, तर समित म्हणजे
एक उत्कृष्ट शस्त्र त्याचे हातांत राहील. समितींतल्या सभासदांना गोडीने
वागवून, त्यांना विचारून करत आहें असें वातावरण निर्माण करून, स्वतःचें
धोरण त्यांच्या साहाय्याने तो सभागृहांत लीलेने मान्य करून घेईल. त्यांच्याशीं
चर्चा करून लोकमताचा कल तो समजावून घेईल, ग्राह्य तें घेऊन आपल्या
धोरणाला तो साकार करील. समितीचे सभासद म्हणजे त्याच्या धोरणाचे
पुरस्कर्ते असें झालें, म्हणजे खात्यांतील अधिकारी त्यांना. वादविवादासाठी
जरूर ती माहिती व मसाला पुरवितील, व अशा रीतीनें एक ज्ञाता गट
सभागृहांत उपलब्ध होईल. समितींत काम करून अनुभव मिळविणारे सभा-
सटू एका दृष्टीने सत्तेचे भावी वारस होण्याची तयारीच करीत असतात.
गुणांना वाव मिळतो, अनुभव मिळविला जातो. मंत्री या रीतीनें एक मोटे
कार्य करू शकतो. उलट मंत्री जर कमकुवत असेल तर तो धोरणाची बाड-
दारी स्त्रत न घेता समितीवर टाकील; व अशी संधि मिळाली तर कोणीहि
ती घेईल. ही स्थिति जर नोकरवर्ग चांगला, कर्तव्यदक्ष व निस्पृह असेल
तर तो टाळू शकेल. तो होऊन स्पष्ट धोरण मांडील, व मंत्र्याचा कमकुवत-
पणा सावरून घेईल. दृढ मनाने व दृढ निश्चयानें काम करणारे मंत्री थोडे
असतात. हट्ट म्हणजे दृढनिश्चय नव्हे. कायम नोकरवर्गाचे कर्तव्य मंत्र्याला
दृढनिश्चयी करण्याचें आहे. त्यांचा अनुभव व शिस्त ही केव्हांहि आथक
असते. एक दृष्टीने ते तज्ज्ञ असतात. मंत्री हा सारासार विचार करून
वागणारा असतो; तथापि त्याची दृष्टि व्यापक असते. नोकरवर्ग चाकोरीत
वावरत असतो, त्यांची दृष्टि खोल असते, पण व्यापक नसते. म्हणून कुठल्याहि
प्रश्नाचा व्यापक विचार करतांना मंत्री अधिक उपयोगी होतो. प्रश्नाचें तप-
शीलवार स्वरूप तो जाणार नाहीं हें खरें, तथापि हे दोन्ही दृष्टिकोण एकत्र
येऊन समन्वयाने कार्य होण्यांत कार्यक्षमता व लोकसतोष अधिक हें निश्चित.
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एकत्र आल्यानें नित्याचे चाकोरीला सोडून विचार करावा लागतो. ही सर्व

संधि मंच्याप्रमाणें समितीच्या सभासदांना मिळणे हें क्येहांहि इष्ट आहे.
मंत्र्याचे तयारीला उत्तर देण्याची थोडी तरी पात्रता याप्रमाणे सभासदांना
मिळवता येते. सर्वस्वीं मंत्रिमंडळ म्हणेल तें मानणेंहि इष्ट नाहीं. मंत्री
नेहमीच सज असतो; त्याला तज्ज्ञ मदत करीत असतात. या समितीच्या
व्यवस्थेनें कांहीं तरी सभासद माहीतगार होऊन मंत्र्याला हटकवू शकतील;
व मग विधानसभा अगदीं शिक्के मारणारी न राहता विचार करून काम
करणारी उपयुक्त संस्था होईल.

ही समित्या नेमण्याची व्यवस्था आणखी एका दृष्टीने स्वागतार्ह आहे.
आधुनिक विधानमंडळांतील कामकाज कांहींएका पद्धतीने चालते. कुठलेंहि
बिल अगर योजना जेव्हां विधानमडळापुढे येते तेव्हां प्रथम सर्वसामान्यपणे
मूलभूत तत्त्वांवर वादविवाद होतो. पहिल्या अवस्थेंत तपशीलवार विचार
होत नाहीं. तपशीलवार विचारासाठी प्रवर ( ८१८) समित्या नेमल्या
जातात, व या समित्या तपशीलवार विचार करतात. इंग्लंडमध्ये सर्व सभासद
या समितीचे सभासद असतात. तेथें वादविवाद अनौपचारिक होतो, पण
तपशीलवार विचार होऊन दुरुस्तीसह सभागृहाकडे रिपोर्ट करण्यांत येतो.
कांहीं ठिकाणी सर्व सभासद समितीवर नसतात, पण मर्यादित संख्या निवड-
चुकीने घेतली जाते. अर्थात् ह्या समिध्या व पूर्वी उल्लेख केलेल्या समित्या
यांत फरक आहे. पूर्वी ज्या सुचविल्या आहेत त्या सळागारस्वरूपी. त्यांचें
कार्य काय असावें व काय नसा याचे विवेचन केलें आहे. आतां ज्या
समित्यांचा विचार करावयाचा आहे त्या एक विशिष्ट कार्य करणाऱ्या आहेत.
सल्लागार समिति ही ठराविक कालपर्यंत व ठराविक स्वात्याची असते. प्रवर-
समिति एका विशिष्ट बिलापुरती अगर योजनेपुरती, व तिचे कार्य तपशील-
वार विचार करून मूळ सभागृहाकडे रिपोर्ट करणें. तें कार्य संपताच तिचे
आयुष्य संपते. मुख्य मुद्दा असा आहे की, या प्रवर समिती कार्य कसें
व्हावें. मुख्य सभागृहांत तपशीलवार विचार होऊं शकत नाहीं. काळ,
माहिती या दोन्ही दृष्टीने हें शक्य नसतें. म्हणून सर्वसामान्य चर्चा झाल्या-
नंतर तें बिल प्रवर समितीकडे सोपविले जातें. ही समिति निवडून घटित
होत असल्यामुळें मूळ सभागृहांतील पक्ष सामान्यपणे तीत प्रतित्रिंबित होतात.
जर या समितीतील काम केवळ पक्षदृष्टीनें व अगदीं औपचारिक रीतीनें
चालले तर काम कठीण होईल. जें कार्य तिला करावयाचें असतें तें लक्षांत
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--' ''' ' -घेता तेथील काम अनौपचारिक रीतीनेंच झालें पाहिजे. सर्वसामान्य चर्चेत
जो दृष्टिकोण असतो, जें वक्तूत्-ग् उपयुक्त ठरतें तें येथें चालत नाही. येथें
सोनाराचे बारका; काम असतें. येथे हातोडा उपयोगी पडत नाहीं.
विलाची किती तरी कलमे असतात. त्यांचा विचार करण्यासाठीं अवश्य
असणारी माहितीहि अफाट असते. या परिस्थितींत सभागृहाचे कामकाजाचे
तंत्र अवलंविलें तर कार्य होणें अशक्य ठरतें. येथें देवाण-घेवाण करावी
लागते. ओरडून अगर ओरबाडून भागत नाहीं. पटवावे लागतें, अगर
तडजोड करून मार्ग काढावा लागतो. शिवाय तपशीलवार विचार म्हणजे

एका अर्थाने तज्ज्ञ ज्ञानाला धरून विचार. वीज राष्ट्रीय नियमनाखालीं असावी
एवढे तत्त्व मान्य झालें, तरी तपशिलात शिरले कीं विजेचे एजिनीअरिंगचे
ज्ञान पाहिजे, अगर तज्ज्ञ जवळ हजर असले पाहिजेत. अनौपचारिक वातावरण
असलें म्हणजे तज्ज्ञसुद्धां बिचकत नाहीत. शिवाय एखादं दुसरें अपवादात्मक
विल सोडून दिल्यास कार्यकारीहि तडजोडीने घेत घेत मान्यतेचा पहा गाठते.
एक्या विल प्रवर कमिटी अगर समितीकडे आलें म्हणजे संबंधित स्वात्याचे
अधिकारी व तज्ज्ञ तेथें हजर असले पाहिजेत. सभासद जी माहिती मागतील
ती त्यांनीं पुरविली पाहिजे. प्रश्न विचारल्यास उत्तरे दिली पाहिजेत. त्यांनीं
जरूर तर सूचना कराव्पात, अडचणी सांगाव्यात; तात्पर्य, प्रश्नाची सर्व

वाजूपुढें येण्यास मदत करावी. असें झालें म्हणजे योग्य निर्णय कठीण होत
नाहीं. अधिकारी व सभासद असे एकत्र आले म्हणजे चांगले वातावरण
निर्माण होतें, व प्रश्नाची तात्विक बाजू योग्य दृष्टीने विचारांत घेतली जाते.
अगदींच पक्षनिष्ठ विचार मग तेथें होत नाहीं. तात्त्विक विरोध सामान्य
चर्चेचे वेळीं दाखविला तरी तपशीलवार विचारांत विरोधकांच्या दृष्टीने
बिलांत असलेली न्यूनता त्यांना कमी करतां येते. विरोधकांचें कांहीं ऐकून,
कांहीं ऐक्केसें करून विरोधाची धार कमी करतां येते. प्रत्यक्ष व्यवहाराचे
दृष्टीनं विचार सुरू झाला म्हणजे वादविवादाची भूमि कमी होत जाते.
अशा तऱ्हेने प्रवर समितीचे काम होत गेल्यास, मूळ सभागृहांतील वाटू-
विवादसुद्धा फारसा वाढणार नाहीं. तत्त्वांची चर्चा एवढ्यापुरताच तो
मर्याटित होईल.

कार्यकारी सत्ता व विधानमंडळ यांच्यांतील संबंध कसे असावे, व. ते
कसे संघटित व्हावे याचा येथपर्यंत विचार केला. आणखी एका गोष्टीचा
प्रपंच येथें करावासा वाटतो. मंत्रिमंडळाचे हातांत सत्ता असते, पुरस्कार
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-इइ-इइइइइ?इइ?इंइइrइईइ-करण्याची विपुल साधने असतात. त्यांचा उपयोग करून सभासदांचे शील
त्याला अष्ट करतां येतें. विरोधकांना विनम्र बनविण्यास हें एक उत्तम साधन
असतें. त्यांच्या नातेवाइकांना नोकरी दे, परवाना दे, अगर पदवी देच्या
नाहीं त्या मार्गाने हें काम होऊं शकते. स्वपक्षातील सभासदांनासुद्धां पक्ष

सोडून जाऊं नये म्हणून प्रलोभने दिली जातात. आणि जेथे मंत्रिमंडळ
अफाट असेल तेथें तर हें अधिक घडण्याचा संभव आहे. नाना समित्या
असतात, नाना डेप्युटेशनें परदेशांत धाडली जातात; या सर्वांवर नेमणुका
करावयाच्या असतात. कुठे कुणाची सोय लावणे मंत्रिमंडळाला अशक्य नसतें.
याप्रमाणे पुरस्काराचा दुरुपयोग करून मंत्रिमंडळाला आपलें आसन स्थिर
करणें असंभवनीय नसतें. मंत्रिमंडळ आटोपशीर असणें म्हणून इष्ट आहे.
पैसा व पदवी यासाठीं सामान्यजन हपापलेला असतो.- जेथे पदव्या नसतील
तेथें पैसा अधिक प्रिय होतो. म्हणून पक्या अगर पैसा खैरात केला जाणार
नाहीं याबद्दल दक्षता घेतली पाहिजे. निदान सभासदग्ना संमानदक्षणा
( प्र६०१८१०) म्हणून मर्यादेपेक्षा अधिक देण्यांत येऊ नये. सभासद
हा निर्भीड व निस्पृह असावा, व तो तसा राहावा म्हणून योग्य ते नियम
केले पाहिजेत. याच दृष्टीने त्याला वादविवादस्वातव्य असलें पाहिजे. या-
संबंधींचे विस्तारशः विवेचन पहिल्या ग्रंथांत येऊन गेलें आहे. सभागृहांत
तो जें बोलेल त्याबद्दल त्यावर कुठल्याहि कोर्टात काम चालता कामा नये.
सभागृहाच्या नियमाप्रमाणें तें भाषण असलें म्हणजे झालें. याप्रमाणे त्याला
संरक्षण न दिलें तर पुष्कळ सत्य गोष्टी ज्या जनहिताचे दृष्टीने पुढें येणे जरूर
आहेत त्या येणार नाहींत. अगदीं पुराव्याच्या कायदेशीर कसोठ्या लावून
तेथें चालणार नाहीं. याचा अर्थ त्यानें वाटेल तें बेफाम अगर बेकायदेशीर
बोलावे असें नव्हे. हें संरक्षण त्याला सभागृहातील भाषणाबद्दल असावें.
सभागृहाबाहेर तो जें लिहील अगर बोलेल त्याबावत त्याला सामान्य नाग.
रिकापेक्षां अधिक हक्क अगर संरक्षण देणे चुकी ठरेल.
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?? ८ इ कार्यकारी- स्वरूप व अधिकार
राज्यांतील कार्यकारी सत्ता म्हणजे प्रभावी व हुकुमी सत्ता होय.

सामान्यतः कार्यकारी ही विधानमंडळांतील बहुमतवाल्या पक्षाची एक समिति
असें म्हटलें तरी चालेल. अमेरिकेत ही व्यवस्था नाही, व त्याचे परिणाम काय
होतात याचे विवेचन मागें येऊन गेलें आहे. अन्य लोकशाही घटनांतून
कार्यकारी अगर प्रधानमंडळ हें विधानमंडळांतील सभासदांतून घटित होतें. हें
मंत्रिमंडळ आपल्या योजना व आपले कार्यक्रम ठराव अगर बिलरूपानें विधान-
मंडळापुढें मांडून, मान्यता घेऊन, काम करीत असतें. मान्यता न मिळा-
त्यास जागा खालीं करते. मान्यता मिळाल्यास त्या त्या कायद्याची अंमल-
बजावणी करणारें एक संघटन अगर संस्था असें दुसरें स्वरूप मंत्रिमंडळाचें
असतें. अंमलबजावणी करतांना मान्य पावलेला कार्यक्रम लोकजीवनांत
आणतांना मंत्रिमंडळांचा संबंध जनतेशी सारखा येत असतो; व हे संबंध
जितके चांगले व जिव्हाळ्याचे राहतील तितके यश अधिक. हें कार्यकारी
त्रिविध स्वरूप नीट समजून घेणें जरूर आहे. कार्यकारी अगर मंत्रिमंडळ
यांचें राजकीय स्वरूप हें अधिक महत्त्वाचें आहे. या स्वरूपांत मंत्रिमंडळाचें
मुख्य कार्य म्हणजे राज्यकारभार कोणत्या तत्त्वावर चालणार, कोणत्या धोरणा-
वर चालणार हें ठरविणे' होय. हें धोरण मान्य झालें तर मंत्रिमंडळ राहणार,
नाहीं तर गडगडणार हें स्पष्ट आहे. कार्यक्रम अगर धोरण हें मंत्रिमंडळाचे
जीवनतत्त्व आहे. आधुनिक लोकशाही राज्यांत पक्ष दै अपरिहार्य आहेत.
किंबहुना पक्ष नसतील तर लोकशाही कार्यान्वित होणार नाहीं हेहि उघड
आहे. म्हणून विधानमंडळांतील बहुमतवाल्या पक्षाच्या पुढाऱ्यांचें मंत्रिमंडळ
असणार हें क्रमप्राप्त आहे. कारण याच परिस्थितींत विधानमंडळाची मान्यता



८७ कार्यकारी- स्वरूप व अधिकार

संभवनीय असते. पक्षाचा कार्यक्रम याप्रमाणे मंत्रिमंडळद्वारा विधानमंडळा-
पुढें येतो. किंबहुना मंत्रिमंडळाला हा कार्यक्रम. जसाच्या तसा अगर थोडा-
फार फेरफार करून स्वीकारावा लागतो. पक्षाने स्वीकारलेला असतो म्हणून
पक्ष विधानमंडळांत मान्यता देईल हें उघड असतें. विधानमंडळांबाहेर जन-
त्तेत पाठिंबा मिळेल अशीहि खात्री असते; कारण, मंत्रिमंडळाचा पक्ष बहु-
सख्य जनतेने निवडून दिलेला असतो. शिवाय कार्यक्रमांतील चांगुलपणा-
मुळेंहि अन्यत्र लोकमताचा पाठिंबा वाढत असतो. याप्रमाणे अपेक्षित
पाठिंबा घेऊन विधानमंडळांत मंत्रिमंडळ आपलें धोरण जाहीर करते विधान-
मंडळ त्याला मान्यता देते. याप्रमाणे घेतलेले निर्णय मग राज्यकारभारांतील
क्षेत्रांत अंमलांत आणले जातात. नोकरवर्गाकडून हे निर्णय यथार्थ रीतीनें
कार्यान्त्रित होतील हें मग मंत्रिमंडळ सारखे पाहात असतें. विधानमंडळानें
ज्या आशेनें व अपेक्षेने हे निर्णय घेतले असतील त्या आशा व अपेक्षा पुऱ्या
करण्याच्या दृष्टीने सरकारी. यंत्रे फिरली पाहिजेत. कारण धोरण अंमलांत येत
असतां लोकमत जागृत असतें. प्रश्न विचारले जातात, टीका पाखडली जाते.
या सर्वाना विधानमंडळांत उत्तरे जावी लागतात. मंत्रिमंडळ हें धोरण
आखण्यापासून तें अंमलांत आणण्यापर्यंत जबाबदार असतें. धोरण पक्षाचे
असेल अगर अंमलत्रजावणी नोकरशाही करीत असेल, पण दोन्हींची जबाब.
दारी मंत्रिमंडळाची असते. स्तुति अगर निंदा ही दोन्ही मंत्रिमंडळाचे
नशिबाला येतात. अमलबजावणीचे क्षेत्र म्हणजे सर्व राज्याचा विस्तार. या
परिस्थितीत पुष्कळ वेळां कार्याची विभागणी करावी लागते, विकेंद्रीकरण
करावे लागतें. संयुक्त राज्यांत तर हें अपरिहार्य ठरतें. विकेंद्रीकरण कार्यशः
व क्षेत्रशः याप्रमाणे होतें. राज्यकारभार हा एक अविभाज्य भाव आहे.
तथापि कार्यपरत्वे निरनिराळी खाती असतात. निरनिराळे मंत्री असतात.
म्हणून राज्यकारभाराची क्षेत्रे प्रथम कार्यपरत्वें विभागणे अवश्य ठरतें.
संरक्षण, शिक्षण, उत्पादन, व्यापार, वाहतूक, दळणवळण इत्यादि कार्य निर-
निराळ्या स्वात्यांना वाटून देगे इष्ट ठरतें. सैन्यांत ज्याप्रमाणें पाटाती, रण-
गौडे, तोफखाना इत्यादि विभाग असतात, पण सर्वाचे संकलन ध्येय साध्य
करण्याचे दृष्टीने असतें. तीच गोष्ट राज्यकारभारांत असते. सोय व शास्त्र

यांना अनुसरून व अनुभव जमेला धरून स्वाती ठरवावयाचीं, व पुन्हा
सर्वांना संकलित करून सर्वांच्या कार्यात संघर्ष न उत्पन्न होतां, वेळ, सामुग्री
व श्रम वाचतील अशी गोठवण करावयाची असते. राज्यकारभार हें शास्त्र
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????????????????आहे. अनुभवाने व कयिकारणाच्यादृष्टीने कांहीं सिद्धान्त मान्यता पावले आहेत-
त्यांचा स्वीकार करणें इष्ट असतें. राज्यकारभार ही एक कला पण आहे;.
कारण व्यक्तीला आपलें वैशिष्ट्य दाखविण्याला तेथें जागा असते. मव्याचे.
व्यक्तित्व कारभारावर उमटत असतें. मंत्रिमंडळाचें समष्टिदृष्टीनें उपलब्ध
झालेलें व्यक्तित्व सर्व राज्यकारभारावर उमटते.

मंत्रिमंडळाचें राजकीय स्वरूप लक्षांत घेता, कार्यकारीवर अगर मंत्रि-

मंडळावर कोण असावेत हा प्रश्न महत्त्वाचा असतो. मैत्रेयांची निवड कशी
व्हावी, त्यांची संख्या किती असावी, कोठून त्यांची निवड व्हावी, हे सर्व
प्रश्न महत्त्वाचे आहेत. आणि? महत्त्व केवळ तात्त्विक नाहीं. यांत महत्त्वाचा
प्रश्न समाविष्ट झालेला असतो. कार्यकारीचा मुख्य कोण? अमेरिकेत राज्य-
प्रमुख म्हणजे अध्यक्ष हाच कार्यकारीचा प्रमुख आहे. हा असण्यांत राज्य-
कारभारावर काय परिणाम होतो याचे दिग्दर्शन मागें येऊन गेलें आहे.
शिवाय कार्यकारीचा अगर मंत्रिमंडळाचा प्रमुख व इतर सभासद यांचे
आपसांत काय संबंध असावेत? ते दुय्यम का सहकारी? त्यांची जबाबदारी
जथींमयी का व्यक्तिश.? साधारण अनुभव असा आहे कीं, राज्यप्रमुख हा
कार्यकारीचा अगर मंत्रिमंडळाचा प्रमुख असं नये ही व्यवस्था इष्ट असते.
राज्यप्रपुख,-राजा असो अगर अध्यक्ष असो, त्याचा अधिकार मर्यादित
असला पाहिजे; त्याचें स्थान म्हणजे उत्सवमूर्तीप्रमाणे असलें पाहिजे. ' खुल
खुदाका, राज्य प्रमुखका, व अंमल मंत्रिमंडलका ' असें असलें पाहिजे; तरच
लोकशाही आहे. राज्यप्रमुख कार्यकारीचा प्रमुख झाल्यास अन्य मंत्री दुय्यम
ठरतात. राज्यप्रमुख मर्यादित कालापर्यंत स्थानावर असल्यानें 'त्यांत कांहीं
बदल होत नाहीं. कार्यकारीचा प्रमुख निराळा असला म्हणजे त्यालाविधान-
मंडळापुढें जाव द्यावा लागतो. विधानमंडळाचा विश्वास उडाल्यास त्याला
जागा खाली करावी लागते; आणि यांतच लोकशाही खरी स्वरी नांदते.
तात्पर्य, कार्यकारीचा प्रमुख हा राज्यप्रमुख नसावा. तो विधानमंडळातील
बहुमतवाल्या पक्षाचा पुढारी असावा, अगर रेया पक्षाचा त्याला पूर्णपणे
पाठिंवा असावा. जर मंत्रिमंडळ हें कार्यक्षम व्हावयाचें असेल तर या पुढा-
ऱ्याला अगर महामंत्र्याला आपले सहकारी निवडण्याचा पूर्ण अधिकार असला
पाहिजे. पक्षाने त्याचे सहकारी निवडणे म्हणजे त्याच्या अधिकाराला एक
प्रकारे मर्यादा बसते. मग सहकारी हे नेहमी सहकाराच्या भावनेने वागतील
असा भरवसा नसतो. नेत्याप्रमाणे तेहि निवडलेले असतात, व त्यांची निष्ठा
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?????????????नेत्यापेक्षा निवडून देणाऱ्या पक्षावर अधिक असते. पक्षांतील गटांचा परि-
णाम या निवडणुकीवर होतो, व मंत्रिमंडळांत जी एक एकता अवश्य असते.
ती उपलब्ध होत नाहीं. शिवाय निवडगुकीनें लायक, कार्यक्षम, शीलवंत
असेच सभासद निवडून येतील याची ग्वाही नाहीं. निवडणुकीवर पक्षाला:

टीका करण्यास जड जातें. उलट सहकारी मुख्य मंत्र्यानें निवडल्यास त्याला
कार्याच्या दृष्टीने निवड करतां येते. लायक व कार्यक्षम माणसे तो निवडूर
शकतो. त्याची निवड योग्य न झाल्यास पक्ष टीका करण्यास मोकळा असतो..
शिवाय नालायक अगर भांडकुदळ अगर अडथळेबाज सभासदास त्याला सहज
दूर करतां येतें. निवडलेल्या व नेमलेल्या सभासदांच्या वृत्तींत व दृष्टिकोणांत?
फरक असतो. नेमलेले म्हणजे मुख्य मंत्र्यानें पसंत केलेले हे त्याच्याशीं जुळ-
वून घेण्याचे वृत्तीने वागतात. पक्षाने निवडलेल्यांचें भवितव्य मुख्य
मंत्र्याचे मर्जीवर नसल्याने फुटीर वृत्तीने वागतात. हाच अनुभव आहे-
लियांत आला आहे. गटबाजी अधिक माजते, व मुख्य प्रधानाला जें स्वास्थ
असणें जरूर आहे तें त्यालामिळत नाही. निवडगुकीने जे सहकारी पाहिजेत
ते मिळत नाहींत; जे मिळतील ते घ्यावे लागतात. यांत गुणाकडे दुर्लक्ष

होतें. खटपटे निवळून येतात, गुणी जागचे जागी राहतात. मंत्रिमंडळ
मग नाना. गटाचे एक संमेलन बनते. प्रत्येक जण आपलेंच म्हणणें खरें
धरून बसतो, व त्याच दृष्टीने विचार करतो. जर मुख्य मंत्री याला आपले
सहकारी निवडण्याचा अधिकार असेल तर एकविचारानें वागणारे, सामुदायिक
हितटष्टि ठेवणारे असे तो निवडू शकतो. शिवाय योग्य व सुसंगत धोरण.
त्याला आखता येतें. योग्य इसम उपलब्ध असल्यानें हें होऊं शकते पक्षांत
सामान्यपणे एकमतअसूनसुद्धां अनेकहितसत्रध असतात. त्यांचा विचार करून
मुख्य प्रधानाने निवड करावी, पण त्याचें या अधिकारावर नियंत्रण असं नये.
बहुसंख्य पक्ष संघटित ठेको व त्याला राजी राखणे हें मोठे अवघड
कार्य आहे. सगळेच होयबा नसतात; शिवाय पक्षांत अशीं कांहीं धेंडे
असतात कीं, त्यांच्या वयामुळे, अनुभवामुळें, पक्षांतील त्यांच्या
स्थानामुळे, त्यांना मंत्रिमंडळांतून वगळणे शक्य नसतें. मुख्य मंत्र्याला
याप्रमाणे सहकारी नेमण्याचे बाबतींत मर्यादा वसते. शिवाय, मंत्री खात्याचे
कामाला लायक असला पाहिजे हें जसे आवश्यक, तसेंच तो विधिमंडळांतील
कामकाजांत वाकबगार असला पाहिजे. या दृष्टीने ज्यांनीं विधानमंडळांत
विशेष गुण दाखविले असतील त्यांनाहि घेणे मुख्य मंत्र्याला अवश्य होतें.
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कांहीं वेळां मग एखादा सहकारी आवडत नसूनसुद्धा वरील कारणासाठी घेणे
भाग पडते. तात्पर्य, वरील मर्यादा लक्षांत घेऊन त्याला वागावे लागतें.
एकंदर मंत्रिमंडळ पक्षाला मान्य होईल हें तर त्याला पाहावे लागतेंच,
त्त्याचबरोवर मंत्रिमंडळाची घडण सामान्य जनतेलाहि साधारणपणे पसंत
पडेल हेहि त्याला लक्षांत घ्यावे लागतें. एखाद्याची निवड अगर वगळ ही
इतकी अपेक्षेला सोडून अरं नये कीं, ती टीकेचा विषय व्हावी. तत्त्वतः

मुख्य मंक्यावर बंधन नसावे; वस्तुतः जें पडेल तें पडेल. त्याचप्रमाणें. खाती
चांटण्यांतसुद्धांत्याला पूर्ण स्वातंत्र्य असलें पाहिजे. अनुभव, हुशारी, हजर-
जवावीपणा, चातुर्य, वागणूक, शील, इत्यादि गोष्टी लक्षांत घेऊन हें
वाटण्याचे काम त्याला करावे लागतें. योग्य खाते योग्य माणसास न
दिल्यास तो नाराज होतो, व कार्य नासतें. शिवाय कांहीं सभासद असे
असतात कीं, जनतेची अपेक्षा ते अमुक स्वात्याला असावे अशी असते, व
ही गोष्ट त्याला दृष्टिआड करून चालत नाहीं. तात्पर्य, याहि वाचतींत कांहीं
मर्यादा त्याच्या स्वातंच्याला वसतात. खात्याचे वाटप करतांना धोशा व
कारभार ही दोन्ही लक्षांत घ्यावी लागतात. कांहीं स्वात्यांत कारभाराचा
भाग अधिक असतो, तर कांहींत धोरणाचा. कांहीं माणसे व्यापक बुद्धीची,
व्यासंगी व दीर्घ सूचनेची असतात; तर कांहीं पद्धतीने चालणारी, बारीक-
सांरीक गोष्टींचा परामर्श घेणारी, शिस्तप्रिय. म्हणून कार्य व कार्यकर्ता यांचें
सम त्रैराशिक राहील असें पाहावे लागतें. म्हणून मुख्य प्रधानाला सहकारी
नेमण्यास जेवढी संधि वस्तुतः अधिक तेवढे चांगले. कारण या योगाने
अवश्य तो लवचिकपणा व्यवस्थेत येऊ शकतो. म्हणून सहकारी नेमण्याचा
अधिकार मुख्य मंत्र्याकडे असणें हें इष्ट आहे. मंत्रिमंडळाचें काम धोरण
आखण्याचे हें खरें, पण कारभाराचा आत्मा अंमलबजावणी हा आहे
कायदा ज्याप्रमाणें चांगला की वाईट हें त्याचे अंमलबजावणीवर अवलंबून
असतें, त्याचप्रमाणे राज्यकारभाराची गोष्ट आहे. नुसते धोरण चांगले आटून
कांहीं उपयोग नाहीं. सर्वांना भरपूर अन्न, पुरेसें वस्त्र, व जरूर ती निवास-
व्यवस्था असावी हें धोरण उत्तम आहे. पण प्रत्यक्ष अनुभव जसा येईल
त्यावर सर्व अवलंबून आहे. या दृष्टीने मंत्रिमंडळाचें कार्य द्विविध,-धोरण
व कारभार. या दोन्हींत मंत्रिमंडळाला जनतेला समाधान वाटेल असें
वागले पाहिजे. म्हणून मंत्रिमंडळ अगदींच चार-दोन माणसांचे निव्वळ
धोरण आखणारे असें असतां कामा नये. धोरण व कारभार ही निराळी
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निव्वळ धोरण ठरविणे हेंच काम जर मंत्रिमंडळाचें असेल तर प्रत्यक्ष कार-
भारांत अनेक अडचणी येतात. बजावणी करतांना नाना प्रश्न उपस्थित
होतात; मग कोणत्या खात्याने तें पाहावे याचा विचारकरावा लागतो. म्हणजे
पुन्हा तपशिलात शिरावे लागतें. सामान्यतः कारभाराची माहिती व प्रश्नाची
तपशीलवार माहिती असल्याशिवाय कोणाहि मैत्रेयाला योग्य व व्यवहारी
धोरण आखता येणार नाहीं. म्हणून म-त्रवाक्ये दोन्ही कामें-धोरण व कारभार
अशीं सामान्यतः असावी. नुसता कारभार ठेवला, व दोनचार मंत्री यांचें
मंत्रिमंडळ झाले, तर विधानमंडळांत एक तर या थोड्या मंत्र्यांना नीट
जमणार नाहीं; कारण पूर्ण माहितीचा अभाव; दुसरें, ज्यांच्याकडे माहिती
आहे त्यांचें महत्त्व कमी होईल. कारण त्यांच्याकडे धोरणाचा अधिकार नाहीं.
या परिस्थितींत राज्यकारभारांत जी एक सुसंबद्धता लागते ती राहणार नाहीं.
मंत्रिमंडळ हें सामान्यतः विधानमंडळाची मर्जी सांभाळून चालते. मग जे
दुय्यम मंत्री असतील त्यांना कोणी फारसे महत्त्व देणार नाहीं, व त्यांनाहि
.कामांत उत्साह राहणार नाहीं. जनतेंतसुद्धां हाच भाव उत्पन्न होईल.

वरील सर्व गोष्टींचा विचार करतां मंत्रिमंडळ हें लहान नसावे. त्याचें
कार्य द्विविध असावें. तथापि मंत्रिमंडळ हें फार मोठे असण्यांत पण धोका
आहे. सरकारचे धोरणात सुसंगति राहण्याचे दृष्टीने मंत्रिमंडळ हें जथीमथी
जबाबदार असलें पाहिजे. एका मन्याचे कृत्याबद्दल अगर अपकृत्याबद्दल सर्व

मंत्री अगर मंत्रिमंडळ हे जबाबदार असलें पाहिजे. सरकारी धोरण म्हणजे प्रत्येक
.खात्याचें पृथकू प्रुथकू असें मानणे चूक. सर्व सरकारचे असें एक धोरण
समजून, कार्याच्या सोयीच्या दृष्टीने खातेवार कारभाराचे वाटप अशी व्यवस्था
आहे, अगर असली पाहिजे; व कारभाराकडे या दृष्टिकोणांतून पाहिले पाहिजे.
'धोरणाची ही एकता मंत्रिमंडळ एकवटीने जबाबदार असेल तेव्हांच असं
शकते. पुष्कळ वेळां निर्णय तात्काल घ्यावे लागतात. निर्णय जरी एक
स्वात्याचा असला तरी सर्व कारभोसशी त्याचा संबंध येतो. प्रश्न अकल्पित-
पणे उपस्थित होतात, व पुष्कळ वेळां वर सांगितल्याप्रमाणें निर्णयहि तडका-
फडकी घ्यावे लागतात. या परिस्थितींत आटोपशीर संख्येचें मंत्रिमंडळ
असणें इष्ट ठरतें. फार मोठे असल्यास झटकन काम होत नाहीं. म्हणून
ते सामान्यपणें सर्व कारभाराचे प्रतिनिधि होईल इतकें मोठे असावें. फार
मोठे असलें म्हणजे त्याला जवळ जवळ औपचारिक स्वरूप येतें. शिवाय
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वादीम्यवाट लवकर संपत नाहीं. प्रत्येक जण ?त्रोंउर लागला तर केवळ सामान्य
चर्चेतसुद्धा तासचे तास जातात. वेताची संख्या असली म्हणजे एक आप.
चारिक वातावरण, आपुलकीचें-सलगीचें वातावरण उत्पन्न होतें. काम
लवकर होतें. या दृष्टीने सर्व कारभाराची माहिती असेल इतकें घेताचे, व.

ज्यायोगे एक समष्टिभाव त्यांत उत्पन्न होईल इतक्या संख्येचे तें असावें.
खाजगी गोष्ट षट्कर्णी जाऊं नये असें म्हणतात. हें लक्षांत घेता, व आधु-
निक रायाचे क्षेत्र व कार्यक्षेत्र लक्षांत घेंतां १५ चे पुढें मैन्यांची संख्या
असू नये. म्हणजे मंत्रिमंडळातील ( इpई??ईंाऊंZ०ा?) मेत्र्यांची संख्या एवढी
असावी. राज्याचा कारभार साधारणपणे दहापासून पंधरापर्यत मुख्य खात्यांत
वाटता येतो; व तेवढ्यांचे प्रमुख. मंत्रिमंडळांत असले म्हणजे धोरण ठरीव-
ण्यास अगर निकाल घेण्यांत अडचण पडूं नये. दोन-पाचांचे मंत्रिमंडळ
केल्यास मोठमोठी खाती वगळली जातात. म्हणून अगदी लहान मंत्रिमंडळ
हे अपुरे च्छते. फार मोठे ठेवले म्हणजे त्याला सभेचे स्वरूप येतें, व मग
ते एक सभेची लहान आडुत्ति होते; आणि मग गैरसमजाला व अधि-
श्वासाला जागा निर्माण होते. गट होणे मग अपरिहार्य .होतें. चार-पाच
प्रमुख सभासद आपसांत ठरवितात, व बाकीच्यांना तें स्वीकारावें लागतें.
प्रत्येक मंत्री हा स्त्रतंत्रपणे वारं लागल्यास कारभारांत सुसंगति राहणार नाही.
मोठे मंत्रिमंडळ असल्यास संकलन करणें ( ०-००१०२७१०७) कठीण
असतें. मग प्रत्येकजण निश्चित मार्गदर्शनाचे अभावीं स्वतःचे धोरणाने
चालतो. कारभारांत विसंगति व संघर्षाचे निर्माण होतो. कार्यक्षमता क्षीण

होत जाते. पिलंच आपला विस्तार वाढवितो. या सर्व दृष्टीने विचार करतां
आटोपशीर मंत्रिमंडळ हें केव्हाहि इष्ट आहे.

येणेंप्रमाणें घटित झालेल्या मंत्रिमंडळांत मुख्य मंत्री याची भूमिका
काय, त्याचे इतराशी कसे संबंध असावेत, मंत्र्यांचे आपसांत कसे संबंध
असावेत, हे प्रश्न त्रिचारार्ह ठरतात. हे संबंध कसे असावेत हें नियमांनी
ठरविणे थोडे कठीण आहे. एक तर मंत्रिमंडळातील कार्य शक्य तितके
अनौपचारिक वातावरणांत चालले पाहिजे. हें घडावयाचें तर सर्व गोष्टी
समजुतीने, अधिकारापेक्षा आदराच्या साहारपाने झाल्या पाहिजेत. चार माण
साना घेऊन सहकार्यानं काम करण्याची एक कला आहे. नियम पाठ करून
कोणी प्रेम करण्यांत यशस्वी होऊं शकत नाहीं. तेथें अंगचे असे कांहीं गुण
अगर चातुर्य असावें लागतें. तसेंच मंत्रिमंडळातील वागणुकीत असतें. नेता
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आणि अनुयायी यांच्यातीलसक्यसुद्धा नियमांनी मर्यादित करू म्हटलें तर
चालणार नाहीं. आणि जेथे नेतृत्व हें पसंतीवर आधारलेले आहे तेथें निष्ठा
ही नियमानें अगर औपचारिक व्यवस्थेनें कधीहि निर्माण होणार नाहीं.
व्यक्तित्व, व्यासंग, शील, पराक्रम, इत्यादि गोष्टी अनुयायांना नेत्याप्रत
आकर्षित करीत असतात. नेत्याचा स्वभाव हा एक महत्त्वाचा भाग असतो.
या दृष्टीने विचार करतां जेवढा नेता विवेकी तेवढा तो अधिक आदरणीय
होतो. मुख्य प्रधान हा प्रथम पक्षाचा निवडलेला नेता असतो. या भूमिके-
मुळें पक्षांत ज्याप्रमाणें तो अग्रभागी असतो, त्याचप्रमाणे मंत्रिमंडळांतसुद्धां
तो अग्रभागी असतो. अग्रपूजेचा हा मान पदसिद्ध आहे असें म्हणणें योग्य
होईल. तसेंच विधानमंडळांतहि तो अग्रभागी असतो. कारण मुख्य मंत्री
म्हणून विधानमंडळांतील कामकाजाचे मार्गदर्शन त्यालाच कसत्रे लागतें.
राजकीय दृष्ट्या डावपेच लढविण्याची सर्व जवाबदारी त्याचेवर येते. निवड-
युकीपूर्वी पक्षाच्या कार्यक्रमावर त्याची छाप पडलेली असते. निवडणुकींत
पक्ष बहुसंख्य बल यशस्वी झाल्यानंतर राज्यकारभार हातीं घेऊन मतदारांना,
जनतेला दिलेली वचने पुरी करण्याची जबाबदारी प्राथमिक रीतीनें त्याचीच
असते. तसेंच पक्षांत व मंत्रिमंडळांत कार्यक्रमाला धरून कार्य झालें पाहिजे
हें सांगण्याची, आणि आपल्या पक्षबांधवांना व मंत्रिमंडळांतील सहकाऱ्यांना
तसें वागण्यास भाग पाडण्याची जवाचदारीहि प्रायः त्याचीच असते. या
परिस्थितींत, जबाबदारीच्या संदर्भांत त्याचा अधिकारहि रेया मानाने मोठा
असतो. इतर कोणालाहि तितका अधिकार नसतो. म्हणून जो मुख्य प्रधान
अधिकारवाणीनें बोलतो तोच यशस्वी होतो. मंत्रिमंडळातील सहकारी हे
एक अर्थानं त्याचे बरोबरीचे असतात. कांहीं तर वयाने, विद्वत्तेने, अनु-
भवानें त्याच्यापेक्षा अधिकहि असतात. तथापि मंत्रिमंडळ हें त्याचें असतें.
जनता अमक्याचे मंत्रिमंडळ आलें अगर पडलें असेंच व्यक्तिशः उल्लेख
करीत असते. मंत्रिमंडळांत सर्व जण बरोबरीच्या वातावरणांत वागतात, व
तसेंच होणे जरूर आहे हें स्वरे; तथापि सर्वच गोष्टीं मते घेऊन ठरविण्यांत
येत नाहींत, व तसें होणेंहि इष्ट नाहीं. चर्चा होते, साधकबाधक गोष्टींचा
प्रपंच होतो. पक्षाचा कार्यक्रम डोळ्यांपुढें असतो. दिलेली वचने व आश्वा-
.सने लक्षांत घेतली जातात. विद्यमान अडचणींचा विचार होतो. भावी
प्रसंग काय उद्भवतील याचा अंदाज केला जातो, व सर्वसाधारण काय करणें
इष्ट आहे हें स्पष्ट होत जातें. हें सर्व मतांनी ठरवावे असें म्हटलें तर कठीण
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????????????????????????????होईल. अत्यंत महत्त्वाचे प्रश्नावावत मतदानहि होतें. पण मंत्रिमंडळाची
जवाबदारी ही केवळ मतदानांतून उत्पन्न होत नाही; जबाबदारी ही मंत्रि-
मंडळ घटित झाल्याबरोबरच निर्माण होत असते, आणि ती वर सांगितल्या-
प्रमाणें प्रायः मुख्य प्रधानावर असते. जेवढ्या प्रमाणांत मुख्य मंत्र्याचा
दृष्टिकोण त्याचे सहकारी मानतील तेवड्या प्रमाणांत एकसंधीपणा व एकता
मंत्रिमंडळांत असते. याचा अर्थ असा नव्हे कीं, महामंत्री घोले व मंत्रि-

मंडळ हाले. दृष्टिकोण एक असणें हें निराळें; पण निगळे दृष्टिकोण असून
निर्णयानंतर एकमुखी भाषा व सुसंगत वर्तन ठेवणे ही नैतिक व राजकीय
जबाबदारी सर्व मंत्र्यांवर आहे. महामंत्री मानानें ज्येष्ठ व श्रेष्ठ खरा, पण
त्याशिवाय राज्य चालणार नाहीं इतका तो अपरिहार्य आहे, असें वातावरण
निर्माण होणें पण लोकशाहीचे दृष्टीने इष्ट नाहीं. लोकशाहीत कोणीहि
अपरिहार्य नाहीं. कोणीहि अपरिहार्य ठरला की तो सत्ताप्रिय होतो, व
अनुयायी स्तुतिपाठक होतात. निर्भीड व निःस्पृह अनुयायित्व मग लुस
होतें. मग स्वरी जयीमथी जबाबदारी मंत्रिमंडळांत राहात नाहीं. कारण
मग त्याचे निर्णय सर्वाचे ज्ञान व अनुभव यांवर आधारलेले न राहता ते
केवळ महामंत्र्याच्या आज्ञाच असतात. नाना वनस्पति व रसायने खलून
मात्रा तयार झाली म्हणजे ती अमक्या रसायनाची असें म्हणतां येत नाहीं.
तेथें समष्टिभाव असतो. तसेंच झालेल्या निर्णयांत सर्वाचा दृष्टिकोण व.

अनुभव लक्षांत घेतला गेला असला म्हणजेच समष्टिभाव उत्पन्न होतो. खरें
सामुदायिक मन ( ०-०१८०४रं०७ ष्णूपुपुत) त्यांत प्रतिबिंबित असतें.

महामंत्र्याचा अग्रपूजेचा मान हा जसा प्रसिद्ध आहे, तसें इतर
कोणत्याहि स्वात्याच्या मंत्र्याबद्दल म्हणतां येणार नाहीं. देशांतील परिस्थिती-
प्रमाणें कांहीं स्वात्यांना प्रसंगीं महत्त्व प्रात होतें, म्हणून त्या त्या खात्याच्या
मंत्र्याला महत्त्व येतें. दुर्भिक्ष झाल्यास अन्नमत्रि महत्त्व पावतो. निर्माणाचा
कार्यक्रम जोराने पार पाडणे ठरल्यास निर्माणमंत्रि महत्त्व पावतो. आज.
राष्ट्रीय परिस्थिति नाजुक झाल्यास परराष्ट्रमंत्रि व संरक्षणमंत्रि महत्त्व पावतात.
आर्थिक स्थिति आणीबाणीची झाली कीं अर्थमंत्रि महत्त्व पावतो. तथापि
हें सर्व जरी खरें असलें तरी 'सर्वारमास्तडुला: प्रस्थमूला' या नात्याने अर्थ-
मव्याचे महत्त्व किंचितू नेहमीच अधिक असतें. राज्याचा सर्व कारभार'
चालावयाचा म्हणजे पैसे पाहिजेत. पैशाशिवाय सर्व सोंगे व्यर्थ आहेत.
म्हणून ज्याचा कर व कम-उत्पन्नाच्या वाचतींत संबंध येतो त्याला एक
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-का???????????विशिष्ट अधिकार प्रात होतो. करपद्धति, चलन-व्यवस्था, राष्ट्रीय कर्ज-

व्यवस्था ही त्याचेकडे असल्यानें, देशातील बर्जेका, व्यापार, व उद्योग यांवर
त्याचें नियंत्रण अप्रत्यक्षपणे राहते. राज्याचे गरजेसाठी त्याला पैसा उभारावा
लागतो. खर्च बेफाम झाल्यास कर वाढवावे लागतात, व पुष्कळ वेळां
अधिक अंडी मिळतील या कल्पनेनें कोंबडीच कापली जाते. कर उत्पन्नांतून
वसूल केला जाण्याऐवजी मूळ भांडवलांतून तो खरवडून काढला जातो. सर्व

खात्यांच्या खर्चावर फडणीसाला लक्ष ठेवावे लागतें. साध्याचे दृष्टीने खर्च
होईल, फळाचे मानानें खत घातले जाईल, इतकें त्याला पाहावे लागतें; व
तेवढे नियंत्रण फडणिशी खात्याने ठेवणे अवश्य होतें. विद्यमान राज्य हें
केवळ पहारेकरी स्वरूपाचे नाहीं. तें. कल्याणप्रद ( कहा१२८७६) राज्य आहे..
म्हणून निरनिराळ्या देश-कल्याणाच्या योजना राज्य हाती घेते, व त्यावर खर्च
करावा लागतो. प्रत्येक योजनेतून प्राप्ती असतेच असें नाही. कांहीं-
जीवनाला आवश्यक अथवा तें सुखप्रद करणाऱ्या असतात, तर कांहीं व्यापारी
स्वरूपाच्या, व सोयी उपलब्ध करणाऱ्या असतात. प्राप्ती न देणाऱ्या पण
जीवन सुखप्रद करणाऱ्या योजनांवर खर्च करावा, म्हणून संबंधित स्वात्यांच्या
मंत्र्याची निकड असते. होय म्हणणें जड व नाहीं म्हणणें अवघड ठरतें.
या दृट्टीनें अर्थमंत्रि याजवर अधिक जबाबदारी येते. अंदाजपत्रावर नेह-
मींच साकल्पेंकरून टीका होते असें नाहीं. तथापि सामान्यतः अंदाजपत्र
पसंत पडेल असें त्याला करावे लागतें. वरील सर्व गोष्टी लक्षांत घेता अर्थ-
मंत्र्याचें महत्त्व अधिक असतें. अन्यथा सर्व मंत्री हे समान दर्जाचे असतात,.
व असले पाहिजेत. व्यक्तित्व, हुशारी, व्यापक दृष्टि व विद्वत्ता यामुळे जें
महत्त्व उत्पन्न होईल तें कोणीच टाळू शकत नाहीं. तथापि जेवढे मंत्रि-

मंडळाचे निर्णय सर्व मंत्र्यांचा विचारविनिमय होऊन होतील तेवढे मंत्रि-
मंडळाचे यश अधिक. असें झालें म्हणजे प्रत्येक मंत्र्याला आपणहि या
चित्रांत आहोंत याची जाणीव असते, व याच जाणीवेमुळें जबाबदारी येते..
मग कुजबुज होत नाहीं. उलटपक्षी, प्रत्येक मंत्र्यानें आपल्या स्वात्यांत
आपण प्रमुल्यपूर्ण आहोंत असें मानले व त्याप्रमाणें वर्तन केले तर संयुक्त

जवायदारीतील भावना व कार्यक्षमता तेथें दिसणार नाहीं. त्याचप्रमाणें जी.

एक गट्टी असावी लागते तीहि असणार नाहीं. शिवाय या रीतीनें कारभार
चालल्यास, कंपाचे धोरण हें त्याचें व्यक्तिश जरी असलें तरी वस्तुतः-
त्याच्या खात्यांतील नोकरशाहीचे तें असतें; व नोकरशाही अनुभवाच्या
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च्छ०५७????????-दृष्टीने अद्ययावत नसते. जनमताचा कानोसा तिला. पूर्णपणे आलेला .नसतो.
तसेंच सर्व राज्याचे असें एक धोरण रहात नाहीं. राज्याच्या मंत्रिमंडळाचें
मुख्य काम म्हणजे सर्व कारभार एक दिशेनें चालला पाहिजे, हें मग घडत
.नाहीं. प्रत्येक फूल देवाला वाहणे, व त्यांचा हार करून देवाचे. गळ्यांत
.घालणे-यातला जसा फरक तसाच येथें होतो. केवळ नोकरशाहीवर सोपविणे
अयोग्य ठरतें. आपला अनुभव ती जनतेचा अनुभव मानते, नावीन्याप्रत
ती विशेष औत्सुक्य दाखवीत नाहीं. परंपरा वा चालू पद्धत सोडण्यास ती
तयार नसते; व कांहीं नवीन पुढें आल्यास त्याकडे दोष काढण्याचे दृष्टीनें
पाहते. एवंगुणविशिष्ट नोकरशाहीला प्रगतिपर करणें हें केवळ दणक्या मंत्री

असेल तरच शक्य आहे. व्यक्तिशः अधिकारी प्रतिगामी नसतो, पण
पद्धतीने तो होतो हें तितकेच खरे आहे. म्हणून केवळ मंत्र्यावर सर्वस्वी
.धोरण आंखाचे काम सोपवणे इष्ट नाहीं. तें काम मंत्रिमंडळांत झालें
पाहिजे. प्रगति हें. त्याचें ध्येय असलें पाहिजे. तें असलें, व जरूर तो
निश्चय असला, म्हणजे नोकरशाहीचें यंत्रहि पुरोगामी गति घेते. आहे हें
उत्तम, व उत्कृष्ट असें मानण्याकडे नोकरशाहीची प्रवृत्त असते, तर आहे
यापेक्षा कांहीं तरी निराळें, जें हवें आहे तैं व्हा याकडे राजकारणी लोकांची
प्रवृत्त असते. मंत्रिमंडळाचे कार्य म्हणजे, जें आहे त्यांतून जें हवें आहे
याकडे राज्यकारभाराची चाल गति घेईल असे निर्णय घेणे हें आहे. हे निर्णय

कधीं चुकीचे ठरतील; तथापि हे निर्णय घेणे हें जरूर असतें, व अशाच
रीतीनें कारभारांत चैतन्य व सुसंगति राहते. .अन्यथा मंत्रिमंडळ हें विधान-
मंडळातील कामकाज केवळ बघणारे संघटन ठरतें, व तसें झाले तर फणी-
विरहित नागाप्रमाणें त्याचें अस्तित्व ठरेल.

एवंगुणविशिष्ट मंत्रिमंडळांत मुख्य प्रधान अगर महामंत्रि यांचें
.अग्रस्थान राहील हें तर वर लिहिलेच आहे. त्याचा अधिकार वस्तुत :

जबाबदार राज्यपद्धतीत राज्यप्रमुखापेक्षांहि अधिक राहील हें उघड आहे.
देशांतील प्रमुख पक्षाचा नेता, विधानमंडळांतील बहुसंख्याक पक्षाचा नेता,
या नात्याने त्याचें महत्त्व व अधिकार साहजिक अधिक राहतील. मंत्रि-

मंडळ निवडण्याचा त्याचा अधिकार आहे हे तत्त्व स्वीकारल्यानंतर त्याचें
' स्थान अधिक महत्त्व पात्रते. तथापि हा सर्व अधिकार .त्यानें कोठपर्यत गाज-
-वावा, त्याचा उपयोग केव्हां ब्र कसा करावा यालाहि कांहीं मर्यादा असतात.
त्याचें विवेचन वर येऊन गेलें आहे. वस्तुतः तो सर्वाधिकारी असला तरी
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----इ-इ-इ-इइइईइ----वयाने सर्व राज्यकारभाराचे क्षेत्रावर दृष्टि ठेवावी हेंच व एवढेच इष्ट असतें.
प्रत्यक्ष कारभाराचे दृष्टीने शक्य तर कुठलेंहि खाते कारभारासाठीं त्यानें
.आपणांकडे घेऊं नये. त्याचा वेळ व त्याची शक्ति ही राज्यकारभाराचें सामान्य
धोरण व गति यांवर खर्च झाली पाहिजेत. खात्याच्या नेमणुका, बढती-
चहाली, आणि किरकोळ व किचकट बाबतींत जर तो लक्ष घालू लागला तर
.त्याच्या मनाला जी विश्रांन्ति अवश्प असते ती मिळणार नाहीं. शिवाय या
तऱ्हेचे काम केले म्हणजे जी व्यापक व विशाल दृष्टि असले अवश्य असतें ती
मग तितकी राहात नाहीं. शिवाय पूर्वग्रह उत्पन्न होतात, कांहीं कल्पना
.संपूर्ण व विविध अनुभवाचे अभावीं अविवेकी स्वरूप घेतात. म्हणून महा-
कवाने सारथ्य करावे, मार्गदर्शन करा. मंत्रिमंडळांतील कारभाराचा महामंत्रि
.हा मेरूमणि आहे. त्याच्यायोगे मंत्रिमंडळ सुस्थित व सुसंगत राहते. त्रि-
मंडळाच्या कमानीचा तो मुख्य दगड ( १८-१०) आहे. सर्व राज्याचा
कारभार एका दृष्टीने चालला आहे हें त्यानें पाहावयाचे असतें. सर्व मंत्र्यांचा
सो एक आधारग्रंथ आहे. म्हणून अडचण अगर संशय उत्पन्न झाला असतां,

' किं कर्म किमकर्मेति ' अशी परिस्थिति उत्पन्न झाली असतां त्याला विचा-
.रून त्यांनीं वागले पाहिजे. या स्थितींत प्रत्येक खात्यांत काप होतं आहे
याची सामान्य माहिती त्याला असली पाहिजे. राज्यकारभाराचे विद्यमान
जगांतील व्यापक स्वरूप लक्षांत घेता वरील कार्य हें एवढे प्रचंड आहे कीं,
.सामान्य महामंत्रि तें सरासरीच करूं शकेल. आणि याशिवाय त्याचेवर
आणखी एखाद्या खात्याचा बोजा टाकणं, अगर त्यानें घेणे, याचा अर्थ

'भाराभर चिंध्या पण एक ना धड ' असाच होईल. जें खाते तो घेईल तें
केव्हांहि महत्त्वाचेंच असणार. या स्थितींत कुठेंहि निष्काळजीपणा अगर
उदासीनता झाली तर त्याचा परिणाम दूरवर होणार हें उघड आहे. तसेंच
विधानमंडळांतील मुख्य सभागृहांत त्याला नेहमीच हजर असा लागतें; नव्हे
तें राहणे अत्यंत इष्ट आहे. त्या सभागृहाचा तो साहजिकच नेता असतो.
सभागहातील काम नेटकेपणे चालण्यासाठी त्याची हजेरी अवश्य असते. तो
हजर असला म्हणजे विविध स्वात्यांच्या विधिमंडळातील कामांत कांहीं क्रम
लागतो त्याचे गैरहजेरीत मंत्री व्यक्तिगतपणें काम चालविणे असंभवनीय
नसते गोष्ट घडल्यानंतर महामंत्र्याकडे दाद मागणे म्हणजे त्याची जबाबदारी
जी प्राथमिक आहे तिचे स्वरूप बदलणे आहे. तो सभागृहांत असला म्हणजे
कोणताहि अकल्पित प्रश्न उपस्थित झाला तर त्याचा निर्णय त्वरित घेणे शक्य

७ रा-.
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होतें. सभागृहांत गैरहजर व आपल्या कचेरीत तो सारख्या बसेल, तर ज्यांचे
हितसंबंध गुंतले असतील असे सारखे त्याचेवर वजन आणण्याचा प्रयत्न

करतील. या मंडळींत विधानमंडळाचे सभासदहि असतात व बाहेरचेहि
असतात. सर्व चर्चा त्यानें ऐकलेली नसते. सामान्यतः संबंधित मंत्र्याला
विचारल्याशिवाय तो कांहीं करणार नाहीं हें खरें, तथापि भेटण्याने, चर्चे,
पुष्कळ वेळां न कळत मन निर्णय घेत जातें, व तो नंतर बदलणे कठीण असतें.
चर्चा ही सभागृहांतच झाली पाहिजे. व कमीजास्त निर्णय घेणे झाल्यास
ते मंत्रिमंडळांतच घेतले पाहिजेत. विधानमंडळाचें महत्त्व हें कायम: राहिलें
पाहिजे; मंत्रिमंडळाची संयुक्त जबाबदारी कमी होतां कामा नये. सर्व कार-
भार उघड विधिमंडळांत चर्चिला गेला पाहिजे. बिलाचा साधकबाधक विचार
सभागृहांत झाला पाहिजे. जर तो महामंत्र्याच्या अगर अन्य मंत्र्याच्या क्ये-
रींत होऊं लागला तर सौदेबाजी उत्पन्न होईल. गुणदोषावर विचार न होतां
हितसंबंधाचे दृष्टीने विचार होईल. विधानमंडळाचें श्रेष्ठत्व अबाधित राह-
ण्यांत लोकशाहीचा लौकिक आहे. जेथे मंत्रिमंडळ हें एका पक्षाचे आहे तेथें
अर्थात् विधानमंडळाचे श्रेष्ठत्वाला व प्रभुत्वाला धोका कमी असतो. पण
जेथे मंत्रिमंडळ हें संमिश्र ( ०४१०) असतें तेथें हा धोका अधिक
असतो. कारण मग तेथें महामंत्र्याला कारस्त्राने करण्यास वाव मिळतो; व.
पुष्कळ वेळां तसें करणेंहि भाग पडते. तथापि यामुळे मंत्रिमंडळाचे स्थैर्य

नाममात्रच राहते. कोणत्या वेळी कोणता गट सोडून जाईल याचा भरवसा
नसतो. या स्थितींत मग धोरण, कांहीं तत्त्वावर आधारलेले न राहता तें
गटांच्या डावपेंचांचे घेताने आखले जातें. कार्यक्रम लोकहिताचे दृष्टीने न
ठरला जातां, संयुक्त मंत्रिमंडळ कसें कायम राहील या दृष्टीने आखला जातो.
मंत्रिमंडळ कांहीं नवीन असें नेटाने करूं शकत नाहीं. एकता व एकसंधी-
पणाचे अभावीं संयुक्त मंत्रिमंडळ हें एखाद्या तात्पुरत्या नाटकासाठी निर-
निराळ्या कंपन्यांतून आणलेल्या नटांप्रमाणें होतें; व म्हणून तें रंगमंचावर
उठावदार रीतीनें काम करूं शकत नाहीं. संमिश्र मंत्रिमंडळ म्हणजे ' चार
भन्ये वै पंधरा चुली, व एकाचाहि स्वयंपाक चांगला नाही ' असें ठरतें.

योजना आजून, अवश्य तें बिल तयार करून तें नेटाने विधिमंडळांत
पास करून घेणे यासाठीं निश्चयी मंत्रिमंडळ असणें जरूर आहे. अर्धवट व
त्रिचकणारें मंत्रिमंडळ हें कधीहि यशस्वी होत नाहीं. तात्पुरते तें कदाचित्
लोकप्रिय होईल. निश्चयी मंत्रिमंडळ ही इष्ट घटना आहे. मग प्रश्न उपस्थित
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होतो कीं, जर मंत्रिमंडळ असें असेल तर विधानमंडअला कांहीं कार्य आहे कीं
नाहीं? का नुसता त्यानें मान्यतेचा शिक्का मारावयाचा? तसेंच समाजांतील
हितसंबंधांना आपलें म्हणणें मांडण्याला कांही वाव आहे कीं नाहीं? विधान-
मंडळाची शक्ति व अधिकार तत्त्वतः सर्वव्यापी आहेत. अविश्वासाचा ठराव
आणून मंत्रिमंडळाला पदच्युत करणें केव्हांहि विधानमंडळाला शक्य आहे.
अर्थात् सर्वदा तें संभवनीय आहे असें मात्र नाहीं. पण हा अधिकार मोठा
महत्त्वाचा आहे; तो मौलिक आहे. तसेंच जें दिल संघटनात्मक (०००ध्शूंःतू-
१०८१) स्वरूपाचे आहे तें कांहीं मामुली बहुमताने पास होणार नाहीं
अशी व्यवस्था असावी; म्हणजे विधानमंडळाचा अधिकार अधिक प्रभावी
होतो. म्हणजे अधिक महत्त्वाचे प्रसंगीं, सामान्य कायद्याने भागणार नाहीं
म्हणून, घटनेत फरक करणारा कायदा पास करणें अवश्य झाल्यास विधान-
मंडळाला आपला अधिकार गाजवून, जरूर तें बहुमत नाकारून, मात्र- -
मंडळाला आपल्या स्थानाची जाणीव करून देता येईल. जे मौलिक अधिकार
नागरिकांना घटनेने दिले असतील ते या रीतीनें संरक्षिले जातील. मंत्रि-

मंडळाचे उद्दामपणास अगर अतिरेकास याप्रमाणे आळा बसेल. या रीतीनें
विधानमंडळ प्रभावी राहील. तसेंच सामान्यतः प्रत्येक खात्याला सल्लामसलत
देणारी अशी विधानमंडळाच्या सभासदांची कमिटी असल्यास तिच्यापुढे प्रत्येक
योजना व बिल येईल; त्यामुळें मंत्रिमंडळाचे मनांत काय आहे याचा ठाव
लागेल. तसेंच लि मांडल्यानंतर तें प्रवर७ समितीकडे सामान्यतः
जातें तेथेंहि विधानमंडळाचे सभासद आपलें म्हणणें मांडतील, मते देतील.
कोणत्या गोष्टी मनांत धरून, कुठल्या माहितीवर आधारून बिल आणले
आहे याची चर्चा ते करतील. तेथें त्यांचा विरोध न भिता होईल. निदान
त्या ठिकाणी तरी मंत्रिमंडळाचे राजीनाम्याची अगर विधानमंडळ बरखास्त
करण्याची धमकी दिली जाणार नाहीं. विधानमंडळांतसुद्धां ती देतांना मंत्रि-

मंडळ विचार करूनच देईल. सल्लामसलत देणाऱ्या समितीपुढे स्वात्याच्या
खर्चाचे अंदाज ठेवण्याची व्यवस्था असल्यास ती अधिक उपयुक्त ठरेल.
खर्च झाल्यानंतर टीका होण्यापेक्षा तो होण्यापूर्वी टीका झाल्यास केव्हांहि इष्ट

आहे सभासदांची टीका लक्षांत घेऊन मगच अंदाज कायम केले जावेत.
अर्थात् सभासदांच्या सूचना ह्या शिफारसवजा असल्या पाहिजेत; कारण
खात्याची जबाबदारी ही मंत्र्याची व मंत्रिमंडळाचीच राहणार, व राहिली
पाहिजे घोड्याला चंदी किती पाहिजे हें मोतद्दाराने ठरविणे इष्ट आहे.
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??इंंं???-तथापि सभासदांना सर्व माहिती पुरविली गेली पाहिजे, आणि अंदाज-समितीला
( १५६२१८ ००ष्ण्ष्णूंर्प्प्क्ष०) तर तज्ज्ञीचे साहाय्य मिळाले पाहिजे.
हे तत्त्व फडणिशी स्वात्याच्या हुकमतीखाली नसतील तर अधिक चांगले.
तसेंच सामान्य सभासदांना माहिती पुरविणारी साधने, म्हणजे सुसज्ज व
अद्ययावतू ग्रंथालय, आणि संदर्भ पुरविणारे एखादे लहानसे संघटनहि असलें
पाहिजे. मंत्री माहितीने व तज्ज्ञांच्या मदतीने सुसज्ज असतो; त्याला विरोध
करून वादविवादांत त्याचेवर सरशी करणें सामान्य सभासदाला सोपे नसतें.
म्हणून वर .लिहिल्याप्रमाणे व्यवस्था हवी, साधने हवीत धोरणाला कारणी-
भूत होणारी परिस्थिति जर ज्ञात नसेल तर त्याला विरोध करणें अवघड असतें.
म्हणून सभासदांना सर्व जरूर ती माहिती मिळाली पाहिजे; निदान ती मिळ-
विभ्याची साधने उपलब्ध पाहिजेत. इतकें झालें म्हणजे विधानमंडळ आपलें
कार्य साक्केंकरून चांगले करील, व निश्चयी मंत्रिमंडळाला पण लोकशाही
मार्गावर ठेवील. समाजांतील हितसंबंधांबाबत पहिली गोष्ट जरूर आहे ती ही
कीं, जनतेला आपलें म्हणणें सरकारपुढे आणण्यास योग्य संधि मिळाली पाहिजे.
तिचे प्रतिनिधि विधानमंडळांत आहेत एवढ्याने भागणार नाहीं. कित्येक
प्रतिनिधि फक्त निवडणुकीचेच वेळीं मतदारसंघांत फिरतांना दिसतात.
अन्यथा राजधानीत कारवाया करण्यांत गुंतलेले असतात. निवडणुकीचे द्वारा
जनता सामान्यतः तिला कोणता कार्यक्रम पसंत आहे हें दर्शविते. ' पण
निवडणुकीनंतर समाजांतील शेकडो संस्था व लोक ठराव करून, अर्ज करून,
सभा भरवून अगर निदर्शने करून विवक्षित प्रश्नाबाबत आपलें मत व म्हणणें

सरकारपुढे आणीत असतात. विधानमंडळांतील सभासदांच्या गाठीभेटी
घेऊन, शिष्टमंडळें त्यांचेकडे नेऊन, सिंग अगर गटवणें, वळविणे हें
चालूच असतें. हें सर्व असलें तरी या सर्व गोष्टी तात्कालिक स्वरूपाच्या व
तान्त्रिक अशाच असतात. कायम व पद्धतशीर असें लोकमतप्रदर्शन करणारे
संघटन क्वचितच दिसून येतें. तेवड्या प्रश्नापुरते लोक जमतात, ठराव कर-
तात, पुढें कांहीं चालू राहात नाहीं. क्षणभर गोंगाट होतो, मग पुन्हा
शान्तता व उदासीनता पसरते. शिवाय विवक्षित प्रश्न उत्पन्न झाल्याशिवाय
समाजांतील उदासीनता जात नाहीं. म्हणून लोकशाही ही जनतेची वृत्ति

करण्यासांठीं जनमतप्रदर्शन हें संघटित व सतत राहणे इष्ट आहे. त्यासाठीं
अनुरूप अशी व्यवस्था असली पाहिजे.

जनमत सुसंघटित करणें, व त्यांत सातत्य राखणे हे काम सोपे नाहीं
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सामान्य जन ठारभारीर-मुळेले असतात. फार थोडे लोक राज-
कारणांत रस घेतात. शिवाय जनतेंत या थोड्यांबद्दल विशेष आदर नसतो.
जो पुढें होऊन कांहीं करील त्याचे हेतूंबद्दल शंका घेतली जाते. सेवाभाव
स्वार्थभाव मानला जातो. या स्थितींत जनमत सुसंघटित होण्यासाठीं, घटने-
नेच कांहीं व्यवस्था होणें इष्ट ठरेल. कुठल्याहि बिलावर अगर योजनेवर
जाहीर सुनावणी करतां येण्यासारखी आहे. अमेरिकेत कांहीं ठिकाणी ही
व्यवस्था आहे. मोठ्या शहरांत कोणाहि नागरिकाला जाऊन नेमलेल्या अधि-
काऱ्यांपुढें बिलासंबंधीं आपलें म्हणणें या व्यवस्थेने मांडता येईल. असे
अधिकारी मग विधानमंडळाकडे रिपोर्ट करतील, व या रीतीनें पःद्वतशीरपणे
जनमत विधानमंडळापुढें येईल. तसेंच चौकशी कमिटी नेमून एखाद्या विशिष्ट
प्रश्नासंबंधी लोकांचे म्हणणें ऐकून घेऊन, त्यावर रिपोर्ट करून, विधान-
मंडळापुढें लोकमत ठेत्रता येई. जेव्हां एखादे चिल प्रवर-समितीकडे जातें,
तेव्हां त्या समितीला, लोकांना बोलावून तपशिलाबाबत त्यांच्याशीं चर्चा
करतां येते, त्यांचें म्हणणे ऐकता येतें. समितीच्या कामाचे वेळीं कायम
नोकरवर्ग व सरकारी तज्ज्ञ हजर असतील तर अधिक चांगले. त्यांचा संबंध
लोकाशी येईल. लोकांच्या भावना व विचार त्यांना कळतील. सरकारी
अडचणींची कल्पना लोकांना येईल. तपशिलाबाबत चर्चा मर्यादित करणें
इष्ट आहे; कारण मंत्रिमंडळानें सामान्यपणे मुख्य तत्त्वांचा विचार करून
बिल आणले असतें. शिवाय प्रवर-समितीकडे चिकु विधानमंडळानें धाडले,
याचा अर्थ सामान्य मान्यता त्या चिलाला आहे असा असतो; व हा
संकेत सर्वमान्य आहे. लोकांचे म्हणणें ऐरूयाने लोकशाहीला योग्य असेंच
कामकाज होतें. सर्वाचे ऐकावयाचें याचा अर्थ, सर्वाचे मानावयाचे अगर
प्रत्येक नागरिकाचे मताची योग्यता सारखी समजावयाची असें नाहीं.
कायदा होत असतांना लोकमताचा संबंध आला तर इष्ट आहे. किंबहुना तो
यावा असेंच धोरण असलें पाहिजे. सर्व तज्ज्ञ कांहीं सरकारी नोकर नसतात.
जनतेंतहि तज्ज्ञ असतात, जाणते असतात; अन्यथा एखाद्या प्रश्नाचा
विचार केलेले पण असतात. त्यांचे दृष्टिकोण समजावून घेण्यांत नुकसान तर
नाहींच, उलट पुष्कळ वेळां फायदाच होतो; कायदा अधिक लोकपसंतीस
उतरतो. तसेंच कुणी खाजगी सभासदाने दिल आणले, व त्यासंबंधीं पूर्णतया
विचार होण्यासाठींहि तें प्रवर-समितीकडे जाणें पुष्कळ वेळां इष्ट ठरतें,
अशा वेळीं मंत्रिमंडळ कुठलेंहि बंधन न स्वीकारत्ता' लोकमत समजून घेण्यास
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तयार झालें तर वावगेंच होईल. नाना तऱ्हेचे संबंधित लोक समितीपुढे
येतील, पुरावा गोळा होईल, माहिती संकलित केली जाईल, व होणारा रिपोर्ट
उपयुक्त होईल. तो आल्यानंतर मंत्रिमंडळाला सांगोपांग विचार करावयास
वेळ मिळेल. पुष्कळ वेळां प्रश्न सुरुवातीस महत्त्वाचा वाटत नाहीं, आणि
मग त्याला एवढे महत्त्व येतें कीं त्याचा विचार घाईनें करणें प्रात होतें.
घाईनें केल्लैं नेहमीच अपुरे व पुष्कळ वेळां धोक्याचे ठरतें. म्हणून प्रश्नाचें
महत्त्व ताबडतोबीचे नसलें तरी त्यासंबंधीची माहिती व लोकमत अंदास्त
ठेवणे अयोग्य नाहीं. कणाकणाने ज्ञान त्याचें, त्याचा संग्रह सतत होत जावा,
हें इष्ट आहे. वर लिहिल्याप्रमाणें झाल्यास जनमत पद्धतशीर होईल व सतत
राजकारणांत रस घेईल. या व्यवस्थेने कांहीं चक्रम वाटणाऱ्या गोष्टींवरहि बिले
येतील, चौकशी करावी लागेल हें खरें. विधानमंडळांत सामान्यतः विवेकाने
चालणारे सभासद असतात. व ते त्या खाजगी सभासदाच्या वाटेल त्या
बिलाला प्रवर-समितीकडे धाडतील असें मानण्याचे कारण नाहीं. त्यांना
वेळ थोडा असतो. महत्त्वाची कामे बाजूला सारतां येत नाहींत. तथापि
कोणी ' आत्महत्या-स्वातंत्र्या ' बाबत बिल आणले तर सुरुवातीची तरी
चर्चा थांबता येत नाहीं. तथापि सुरुवातीला चक्रम व विक्षित वाटणारी
बिलं, विचारानी निराळी दिसतात. चर्चा केल्यानेच इष्ट अनिष्ट स्पष्ट होतें;
योग्य अयोग्य याची जाणीव होते. चर्चेत, वादविवादांत प्रगतीची वीजें
असतात. राष्ट्राची प्रगति जर शान्ततेच्या व सनदशीरपणाच्या मार्गाने व्हाव-
याची असेल तर तिचा मार्ग कायदेमंडळांतून आरवला पाहिजे. नावीन्यतेला
मार्ग सुलभ होण्यासाठी कायदेमंडळाचे कामकाजाची पद्धत क्लिष्ट नसली
पाहिजे. तिच्यांत प्रसंगानुसार जमवून घेण्याची क्षमता असली पाहिजे.
लोकांना तेथें प्रवेश असेल अशी व्यवस्था तेथें असली पाहिजे. मंत्रिमंडळाला
तेथें स्थान नसेल तर कांहींच होणार नाहीं हें तितकेच खरें आहे. कुणी
कल्पना प्रसवील, कोणी तिला कायद्याचे भाषेत सजवील. लोक तिला
न्याहाळतील; तथापि तिला कार्यानित करण्याचें कार्य मंत्रिमंडळाचे आहे.
मंत्रिमंडळाचा असा कार्यक्रम तर राहीलच, पण खाजगी सभासदालासुद्धां वर
लिहिल्याप्रमाणे व सांगितलेल्या मर्यादेत वाव असला पाहिजे. ज्याला ध्येयाला

चांगले सुचेल तें त्यानें राष्ट्रासाठी उपलब्ध केलें पाहिजे. खाणींतून संपत्ति बाहेर
काढण्याचे काम ज्याप्रमाणें सर्वाचे आहे, त्याचप्रमाणें समाजांत विचारसपत्ति
मुबलक असते, गाढा अनुभव असतो, तीव्र कळकळ असते, प्रयत्नाची ओढ
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असते-या सर्वाचा उपयोग करून घेतला पाहिजे; या दृष्टीने जनमताला
बोलू. दिलें पाहिजे. त्याला संघटित केलें पाहिजे. त्याचा उत्साह चिरकाल
राहील अशा दृष्टीनें राजकीय संख्या व संघटने असली पाहिजेत. तसें झालें
म्हणजे राज्य अधिक स्थिर होते, कायदा हा यथार्थतया लोकमताचा निदर्शक

होतो.
कार्यकारी पहिलें व महत्त्वाचें काम म्हणजे धोरण आखणे; तें

विधानमंडळाकडून पास करून घोर्गे याची सर्व जबाबदारी अर्थार मंत्रि-
मंडळावर राहते. कारण कार्यकारी सत्ता मंत्रिमंडळाद्वारें कार्यान्वित होते.
कायदा पास झाला, योजना स्वीकारली गेली, म्हणजे प्रत्यक्ष अंमलबजावणीचे
कामास सुरुवात होते. अंमलबजावणी ही अत्यंत महत्त्वाची वाघ आहे.
कायदा चांगला कीं वाईट, योजना इष्ट कीं अनिष्ट, -अशी अंमलबजावणी
होईल, जसा त्याबाबत जनतेला अनुभव येईल त्यावर अवलंबून राहील.
अंमलबजावणीच्या कार्यावर नियंत्रण ठेवणे व विविध कार्याचें संकलन करणें,
ही गोष्ट कार्यकारी सत्तेला करावी लागते. यासाठी कारभाराचे क्षेत्र योग्य
रीतीनें संघटित असावें लागतें. कारभाराचे संघटन कार्यशः, क्षेत्रश, अगर
व्यक्तिविषयक दृष्टीने करतां येतें. राज्यकारभाराचे कार्याच्या दृष्टीने विभाग
करून, त्या त्या विभागाकडे अगर खात्याकडे संबंधित कार्य द्यावयाचें, हा
एक प्रकार आहे. संरक्षण, शिक्षण, निर्माण, उद्योग-व्यापार, मजूरसंबंध,
इत्यादि खाती संघटित करणें म्हणजे कार्यशः राज्यकारभार संघटित करणें
.आहे. प्रत्येक खाते एका मन्याचे स्वाधीन अगर एकापेक्षा अधिक खाती
एका मंच्याचे स्वाधीन करून, कुणी तरी मंत्री प्रत्येक कार्यात्राबत जबाबदार
असणें हें मुख्य लक्षण आहे. क्षेत्रशः संघटन म्हणजे राज्याचे निरनिराळे
भाग करून त्या त्या भागाकडे कांहीं अगर सर्व कारभाराची कार्य सोपवून
देणे. विकेंद्रीकरणाचा हाच अर्थ आहे. जेथे राज्य संयुक्त स्वरूपाचे

११८४१) आहे तेथें राज्यकारभारांतील कार्याची वाटणी होते. कांहीं कार्ये

सर्वस्वी घटक राज्ये अगर प्रान्त यांच्याकडे सोपविली जातात, कांहीं कार्य-
जी सर्व घटकांशी संबंध ठेवतात व राष्ट्रीय महत्त्वाची असतात, अशीं केंद्रीय
सत्तेकडे ठेवली जातात, व कांहीं कार्याबाबत उभयतांना समान अधिकार
असतो. अशी क्षेत्रशः वाटणी संयुक्त राज्यांत अपरिहार्य असते. तथापि
घटक राण्ये व मध्यवर्ति राज्य यांच्या कारभारांत पण कार्यशः संघटन करणें

जरूर पडते. व्यक्तिविषयक दृष्टी राज्यकारभार संघटित करणें अवघड व
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खाते ही वाटणी अयोग्य, व यायोगे कार्यक्षमता राहणार नाहीं. उलट कार्यशः
राज्यकारभार संघटित झाला तर तो सुटसुटीत व पद्धतशीर ठरतो. शिक्षण-

खातें-म्हणजे त्यांत सर्व वयाच्या व सर्व तऱ्हेच्या शिक्षणाचा समा-
वेश करतां येतो. एक विशिष्ट भाव तेथें उत्पन्न होतो. तज्ज्ञपणा मग
अनुभवानें निर्माण होत जातो. पुरवठा म्हटला कीं एक खाते, व त्याकडे
देशाला लागणाऱ्या कळ्या व पक्क्या मालाचा पुरवठा करण्याची कामगिरी
असली पाहिजे. उद्योग म्हटलें कीं देशातील उद्योगधंदे, त्यांना लागणारे
भांडवल, यंत्रसामुग्री यांचा विचार होतो. असें विशिष्ट क्षेत्र निर्माण केलें
म्हणजे काम करणारे आपले प्रयत्न त्या त्या क्षेत्रांत केंद्रित करतात मर्यादित
क्षेत्र झालें म्हणजे प्रयत्नावर ताण पडत नाहीं. एक धड होऊन भाराभर
चिंच्या उत्पन्न होत नाहीत. तसेंच प्रत्येक क्षेत्रांतील तज्ज्ञ व वाकवगार
याप्रमाणे तयार झाले म्हणजे विविध कार्याचे संकलन करणें अधिक ठायच
होतें. राज्यकारभाराची कार्यशः विविध खातीं करावयाची, याचा अर्थ दोन
खात्यांत विस्तवसुद्धां जाणार नाहीं असें नाहीं. समाराधना उत्कृष्ट व्हावी
यासाठीं उत्तम वाढपी, उत्तम पानपत्रावळी-रांगोळ्या घालणारे
उत्तम स्वयंपाकी, भाजी चिरणारे, कोठीमास्तर-हे सर्व हवे असतात.
हे सर्व निराळे असून त्यांची सर्व कार्य सुरळीत व योग्य तऱ्हेने
होण्यासाठी कुणी तरी असावा लागतो. त्याजबरोदर प्रत्येकाचा दुसऱ्याशी
संबंध येतो. पदार्थ असतील त्याप्रमाणें पानाचा आकार व द्रोणांची संख्या,
माणसे असतील त्याप्रमाणें पंक्तीची रचना, इत्यादि गोष्टी एकमेकाला विचा
रूनच कराव्या लागतात. तसेंच रज्यिकारभारांत असतें पदोपदी
स्वात्याचा दुसऱ्याशी संबंध येत असतो. शिक्षणमंत्र्याला शाळा -८वयाच्या आहेत, वाधकाम-मव्याकडे त्याला जावे लागतें. पैशासाठी फडणिसा'
कडे जावे लागतें. मुलांच्या शारीरिक तपासणीसाठी वैद्यकीय स्वात्याकडे ज वै
लागतें. आयात-निर्यात यांचें नियमन व्यापारखातें करते पण त्याच
आर्थिक परिणामांबाबत फडणिशी स्वात्याकडे जावे लागतें देशांतील २.गधंद्यावर काय परिणाम होईल हे जाणण्यासाठी उद्योगमंत्र्याकडे जावे लागेल
व्यापारी धोरणावर परराष्ट्रीय धोरण अवलंबून असतें, म्हणून रेया मेत्र्याकडेए
त्याला धाव घ्यावी लागेल. ताला, कुठलेंहि धोरण ठरवितांना संबीअशा सर्व खात्यांशीं विचारविनिमय करावा लागतो. नाहीं तर देशात२
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व मॉल७६इन.गिरण्या बंद पडल्या-असें तत्नलागेल
खात्याचे मुख्य धोरण ठरल्यानंतरच व तेंहि सर्वांचा विचारविनिमय होऊनच-
त्याची अंमलबजावणी व्हावयाची असते. प्रत्येक खात्याचे कांहीं प्रश्न केवळ
त्या खात्याशी संबंध ठेवणारे असतात, तर कांहीं दोन अगर अधिक
खात्यांच्या सरहद्दीवर असलेले दिसतात. मग ते कोणी हाताळावयाचे हा
पेंच निर्माण होतो. अर्थात् हे निर्णय देण्या कार्य मंत्रिमंडळाला करावे
लागतें. परंपरा व मागील दाखले असतात. तथापि नव्या स्वरूपांत पण
प्रश्न उपस्थित होतात. म्हणून सर्व खात्यांत सहकार्य व कार्यात संकलन
अवश्य ठरतें.

सहकार्य व संकलन ( ००-०७म४७१००) हें जितके महत्त्वाचे तित-
केंच प्रत्येक खात्याचे खुद्द संघटन हेहि महत्त्वाचे आहे. या दृष्टीने कांहीं:
गोष्टी महत्त्वाच्या आहेत. प्रत्येक स्वात्याला कुणी तरी मंत्री जबाबदार असला
पाहिजे, ही पहिली गोष्ट आहे. कुठलाहि कारभाराचा भाग अनाथ म्हणजे
कोणीच त्याचेबद्दल विधानमंडळाला जबाबदार नाहीं असा असतां कामा
नये. खात्याच्या चुकांबद्दल दोष घेण्यास त्याचप्रमाणें यशाबद्दल मान स्वीकार-
ण्यास कुणी तरी मंत्री असला पाहिजे. एखाद्या कार्याची अगर सोयीची
जवाबदारी एखाद्या समितीवर अगर बोर्डावर टाकली, तरी तेवड्याने
मंत्र्याची जबाबदारी कमी होतां कामा नये. उत्पादन सरकारी मालकीचे
केल्यानंतर प्रत्यक्ष कारभार बोर्डाकडे देण्याचा मार्ग आतां मान्यतेला पावला
आहे. दामोदर व्हॅली कॉर्पोरेशन, हें एक उदाहरण आहे. तथापि सर्व

अगर कांहीं प्रमाणांत सरकारी भांडवल जेथें गुंतले आहे तेथें विधानमंडळाला
जनतेचा पैसा योग्य रीतीनें खर्चिला जात आहे हें पाहण्याचा हक्क आहे.
आणि या दृष्टीनें कोणी तरी मंत्री जबाबदार असला पाहिजे; त्याला धोरणाचा
खुलासा करतां आला पाहिजे. झालेला खर्च योग्य होता हें पटविता आलें
पाहिजे. त्याचा निषेध म्हणजे वस्तुतः सरकारचाच निषेध असतो. म्हणून
त्यालाहि देखरेख करण्याचे पुरेसे अधिकार असले पाहिजेत. नाहीं तर बार्डे
पाहिजे तें करील, व बिचारा मंत्री विधानमंडळांत खर्ची पडेल. तात्पर्य,

कारभाराच्या प्रत्येक कायीबद्दल जबाबदार असा मंत्री असला पाहिजे. जवात्र-
दारी ही व्यक्तीची असली पाहिजे. बोर्ड जबाबदार असेल, तथापि ती
कोणा तरी व्यक्तीला उद्देशूनच निश्चित होते; आणि ती व्यक्ति व बोर्ड यांचे
संबंध या दृष्टीने संघटित असले पाहिजेत. धोरणासवधी ज्याप्रमाणें मंत्री
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??????????????????????जबाबदार असला पाहिजे, त्याचप्रमाणें प्रत्येक खात्यांत होणाऱ्या खर्चावर
नियंत्रण ठेवणारा, देखरेख करणारा, असा अधिकारी असून तत्संबंधीची
जवाबदारी त्याची असली पाहिजे. अर्थात तो मंत्र्याला जवावदार राहील.
खात्याचा चिटणीस हा कायम नोकरशाहीतील व प्रमुख अधिकारी म्हणून
असला तरी फडणिशी जबाबदारी फडणिशी अधिकाऱ्यावर असली पाहिजे;
व त्या दृष्टीने त्याला अधिकार व महत्त्व असलें पाहिजे. पैशाच्या बटवड्या-
बद्दल तो जबाबदार राहील. त्याचप्रमाणें खाते जी योजना तयार करील
त्याच्या आर्थिक त्रात्रीचा विचार त्यानें करावयाचा आहे. योजनेला होणारा
खर्च, त्यापासून अंदाजिधेले उत्पन्न, या सर्व वावींत त्यानें आपलें म्हणणें
-नोंदले पाहिजे. हें त्याचें कार्य लक्षांत घेता त्याचे व फडणिशी खात्याचे
संबंध काय असावेत हें स्पष्ट होतें. फडणिशी स्वात्याचा तो एका अर्थाने या
खात्यावर पहारेकरी असतो; तर या स्वात्याची वकिली तो फडणिशी खात्या-
पुढें करीत असतो. खात्याने योजना कायम केल्यानंतर ती समजावून सांग-
ण्याचें, व तिची इष्टता, अर्थात फडणिशी दृष्टीने, फडणिशी स्वात्याला पट-
विण्याचे काम त्याचें आहे. तसेंच सर्वसाधारण निरीक्षण खर्चाचे दृष्टीने
त्यानें ठेवावे. कामाच्या मानानें माणसे स्वात्यांत ठेवली जातील हॉई पाहावे.
.काटकसर कशी करतां येईल, व जनतेचे पैसे कसे दुरुपयोगिले जाणार नाहींत
ई पाहणे त्याचें आद्य कर्तव्य आहे. फडणिशी सल्लागार म्हणून हा अधिकारी
खात्यांत असला पाहिजे. धोरणासंबंधीं सल्ला देणारी विधानमंडळाची समिति
त्तर असलीच पाहिजे. तिचें कार्य व अधिकार काय असावेत याचा प्रपंच
पूर्वीच केला आहे. त्याचप्रमाणे प्रत्येक खाते दुसऱ्या खात्याशी सहकार्यानें
वागेल अशी कांहीं तरी व्यवस्था असली पाहिजे. क्षणोक्षणी अनेक खात्यांशी
संबंध येणारे प्रश्न उपस्थित होतात. सामान्यतः खात्या-खात्याचे चिटणीस
अगर प्रमुख अधिकारी एकत्र येतात. चर्चा करतात, निर्णय घेतात.
पुष्कळ वेळां हें अनौपचारिक रीतीनें होतें, तर पुष्कळ वेळां औपचारिक
रीतीनें चर्चा होऊन वृत्तान्त ठेवले जातात. मजुराचे कामाचे तास अगर
किमान वेतन ठरवावयाचे तर उद्योगखाते आलें,-व्यापारखाते आलें.
सर्वानीं एकत्र येऊन चर्चा करून निर्णय घेतल्यावरच विलाची सामान्य रूप-
रेषा तयार करणें इष्ट असतें. पेट्रोलवरील नियंत्रण क्यी करणें झाल्यास
पुरवठाखातें, वाहतूकखातें, उद्योगखाते, फडणिशीखाते-सर्वानी एकत्र
येऊनच निर्णय घेतला पाहिजे. मागणी किती वाढेल, पुरवठा कसा होईल,
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-९-३-४-०,साठा कोठे ठेव इष्ट आहे याचा विचार होईल. की,अहोरात्र यामु.राज्यकारभाराचे क्षेत्रांत विचारविनिमय व चर्चा शूच्यारहूहषाने केकं' '
असते. तथापि या सर्व व्यवस्थेत अधिक सुसघटितपणा '

येणे इष्ट आहे. कांहीं कांहीं खाती आपसांत अधिक संबंधित असतात.
अशांच्या प्रतिनिधींच्या लहान लहान समित्या असणें इष्ट ठरेल. व्यापार,
उद्योग, फडणिशी यांचें कार्य एकमेकांशी अधिक निगडित आहे. संरक्षण व
परराष्ट्रीय खाते, उद्योग, मजूरपुरवठा इत्यादि खात्यांच्या सक्तनसमित्या
( ०-०१७म८४०१५) असल्या पाहिजेत. एखाद्या कामापुरते एकत्र येण्या-
पेक्षां सामान्यपणे एकत्र विचारविनिमय करून काम करण्याची, योजना
आखण्याची व्यवस्था झाल्यास केव्हांहि चांगले अंमलबजावणी म्हणजे केवळ
निर्णय अमलांत आणणें एवढेच असं नये. कार्यकारी अधिकाऱ्यांनीं एकत्र
यावें, निरनिराळ्या विचारप्रवाहांची दखल घ्यावी, नवीन शोध,-नवीन ज्ञान

हस्तगत करावे, अद्ययावतू राहण्याची खटपट करावी. जुने ज्ञान व नवी
परिस्थिति हें चित्र इष्ट नाहीं. नियमाप्रमाणें करणें हें कार्यकारी अधिकाऱ्याचे
मुख्य लक्षण खरें, तथापि त्याची बुद्धि प्रगमनशील असली पाहिजे. असल्या
अधिकाऱ्यांनी एकत्र येऊन विचार करण्यास शिकले पाहिजे. त्यांचा अनुभव
व त्यांचें ज्ञान हें अधिक प्रभावी होईल, या दृष्टीने हे सतत एकत्र येत
जातील अशी व्यवस्था असावी. केवळ गरज पडली, अगर पेचप्रसंग निर्माण
झाला म्हणजे एकत्र येणे, एवढ्याने आधुनिक राज्यांत पुरेशी कार्यक्षमता येणार
नाहीं. आज्ञचें जसे आचारावयाचें, तसेंच उद्यांचे पण त्रिचारावयाचें, असें
असलें पाहिजे. उद्यांचा विचार करावयाचा म्हटला कीं-ज्ञान, अनुभव
चाचपू लागतात, प्रतिमा काम करूं लागते; व हें सर्व जर संघटितपणे होऊं
शकले तर किती तरी चांगले.

राजकारण ह शास्त्र आहे; त्याचप्रमाणे राज्यकारभार पण एक शास्त्र

आहे. यांतील सिद्धान्त व प्रमेये ही केव्हांहि कायम केलेली नाहींत. राज्य-
कारभाराचा संबंध जनतेशी असल्यामुळें जनतेच्या प्रगतीबरोबर, तिच्या अनु-
भवाबरोबर राज्यकारभाराची चाल असावी लागते. कारभार व जनता यांचा
संबंध लक्षांत घेता, क्षणाक्षणाला येणारा अनुभव व लागणारे शोध यांची
दखल घेगे हें राज्यकारभाराचें एक महत्त्वाचे काम ठरतें. प्रयोगशाळेमध्ये
प्रयोग केले जातात, व कार्यकारणसंबंध ठरविण्याचा सारखा प्रयत्न चालू
असतो. मोठमोठ्या कारखान्यांतून प्रयोगशाळा असतात, व त्या निरनिराळे
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??????????' करीत असतात. त्यांच्या शोधांचा उपयोग उद्योगधंद्यांना होत असतो.
शाचा राज्यकारभार म्हणजे केवढे प्रचंड कार्य आहे! जनतेच्या जीवनाशी
याचा क्षणाक्षणाला संबंध येत असतो. या दृष्टीने राज्यकर्त्यांनी नुसते
विद्यमानाबद्दलच विचार करून चालणार नाहीं. दीर्घ दृष्टि ठेवून भविष्य-
ळीं काय व्हावें, काय असावें, त्यांतील अडचणी, या सर्वांचा विचार

कला पाहिजे. हें कार्य करण्यासाठीं कांहीं विवक्षित अशी व्यवस्था
असली पाहिजे. म्हणून राज्यांत तसें संघटन अगर संस्था निर्माण
केली पाहिजे. या संस्थेचे काम म्हणजे ज्याप्रमाणें सैन्यांत जनरल स्टाफचे
काम असतें त्या स्वरूपाचे राहील. नकाशे तयार ठेवणं, भूभाग
कसा आहे, रस्ते कसे आहेत, वस्ती कशी आहे, कोणत्या वेळीं हवामान
सामान्यतः कसें असतें, दारूगोळा कुठे, किती व कोणत्या स्वरूपाचा लागेल,
त्याचा व अन्य गोष्टींचा पुरवठा कसा करतां येईल,-हे सर्व प्रश्न जनरल
स्टाफ हाताळतो, योजना तयार करतो. त्याप्रमाणें हें शोधमंडळ०६लोकसंख्येची वाढ, भीड, व्यापार, उत्पादन, वाहतूक, लोकप्रवृत्ति, इत्यादि-
काचा अभ्यास करील, मागील माहिती व अनुभव लक्षांत घेऊन अंदाज
बांधील. कुठल्या गोष्टीला किती महत्त्व द्यावयाचें, कोठली प्रवृत्ति जोपासा-
वयाची, कोठली कुठपर्यंत तिरस्कारावयाची, या सर्वांचा प्रपंच हें मंडळ
करील. अर्थात हें काम करणारी माणसे विशिष्ट लायकीची पाहिजेत, व
तेवढेच काम त्यांच्याकडे असणें इष्ट आहे. हें काम कायम अधिकारी-कीं
ज्यांच्यावर राज्यकारभाराचा बोजा आहे, त्यांनीं करणें ठीक नाहीं. कांहीं तरी
श्रमविभागणी असली पाहिजे. स्वयंपाकी यास गिरणींतून पीठ दळून आण-
ण्यास सांगणे योग्य होणार नाहीं. सेनापतीचे काम दारूगोळा किती व कसा
असावा, व केव्हा पुरविला जावा हें सांगण्याचें आहे. त्याचें उत्पादन व
पुरवठा करण्याचें कार्य दुसऱ्याकडे असलें पाहिजे. त्याचप्रमाणे कार्यक

अधिकारी हा कारभार चालवील, पण धोरण ठरविण्यासाठी अवश्य लागणारी
माहिती त्यानेंच जमा करावी हें म्हणणें बरोबर नाहीं. माहिती तयार ०.
म्हणजे कार्यकर्ता अधिकारी आपला अनुभव व बुद्धिमत्ता चालवून ९,'
धोरणाचा आराखडा तयार करील, व हेंच काम त्याचेकडे ठेवल्यास तो अधि
कार्यक्षम होईल हें स्पष्ट आहे. या दृष्टीने विचार करतां प्रत्येक खात्या
एक विभाग केवळ संशोधन व संग्रथन यासाठीं असावा. त्यानें माहि
गोळा करावी, वस्तुस्थिति पाहावी, त्याला उपलब्ध झालेल्या-गोष्टींचें वर्गीकरण
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??????????करावे. या स्वात्यांच्या विभागानी गोळा केलेली माहिती व केले संग्रथन

अधिक व्यापक दृष्टीने न्याहाळून त्यांतून कांहीं निश्चित प्रमेये काढण्याचे
दृष्टीने एखादे अधिवर्ति संघटन अगर व्यवस्था असावी. हें संघटन केवळ
एखाद्या राज्यकारभाराचे विभागाचे दृष्टीने विचार न करतां व्यापक दृष्टीने
विचार करील. धोरण आखताना या संघटनाचे शोध व त्यानें संकलित
केलेली माहिती ही अत्यंत उपयुक्त ठरेल. वैद्यकीय शोधाप्रमाणेच भूगर्भ-
शाखांतील शोध, रेयाचप्रमाणें वास्तुशास्त्र, वायुशास्त्र यांचे शोधहि संकलित
झाले पाहिजेत. अन्य शास्त्रांचे शोध हे सर्व संकलित झाले पाहिजेत. कार-
भाराच्या कुठल्याहि भागाचे धोरण ठरवितांना संबंधित शास्त्रांचे शोध अद्य-
यावत् पुढें असले पाहिजेत. धोरण शक्य तेवढे विचार करून ठरविण्याचे
दृष्टीने राज्यांत समाजाचे जीवनावर व प्रगतीवर परिणाम करणाऱ्या सर्व

गोष्टींची माहिती गोळा करणारे संघटन असलें पाहिजे; तसेंच पद्धतशीर रीतीनें
संशोधनाचे कार्य होईल अशी व्यवस्था असली पाहिजे. ज्या रणांगणांत
लढाई द्यावयाची त्याची संपूर्ण माहिती असली पाहिजे. तशी असेल तर
उपाययोजना व तयारी अनुरूप होऊं शकते; नाहीं तर होडीची गरज असावी
व शिडी न्यावी असें होईल.

कारभाराच्या प्रत्येक स्वात्यांत शोधविभाग असावा, व या सर्व विभागा.-
वर अधिवर्ति असें एक मंडळ असावें हें वर सांगितलें. हें कसें संघटित
करावे हेहि पाहिले पाहिजे. देशांत अनेक खाजगी व्यक्ति व संस्था आप-
आपल्या परीनं माहिती गोळा करीत असतात; प्रयोग करीत असतात. निर-
निराळ्या प्रश्नांची समीक्षा ( ६१८,) चालच असते. हें सर्व, व सरकार
जें करील या सर्वींत कांहीं सहकार व संकलन असणें जरूर आहे. प्रत्येक

खात्यांतील संबंधित विभाग चौकशी करील, माहिती गोळा करील, अनुमानें
बांधील. हें करीत असतांना खाजगी प्रयत्नांची दखल घेतली पाहिजे. विडा-
मान जगांत प्रत्येक आपआपले एतद्विषयक संघटन उभारीत असतो.
त्याची अनुमानें व अंदाज निरीक्षिले पाहिजेत. तात्पर्य, प्रत्येक खात्याच्या
शोध-विभागानें अद्ययावतू असलें पाहिजे. विधानमंडळांतील सभासद जी
माहिती मागतील ती देण्याचे तयारीने त्यानें असलें पाहिजे. शिवाय स्वतः
निरनिराळ्या प्रश्नांसंबंधी चौकशी करून वृत्तान्त तयार ठेवले पाहिजेत.
त्तसेंच अनेक खात्यांच्या शोध-विभागांनी एकत्र येऊन समान व संबंधित
प्रश्नांवर पण चौकशी करून वृत्तान्त तयार केले पाहिजेत. ही सर्व तयारी
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नेहमी उपयोगी पडते. देश अन्नाच्या दृष्टीने स्वयंपूर्ण व्हावा, कडा मालाचे
पुरवठ्याचे दृष्टीने स्वयंपूर्ण व्हावा हे प्रश्न केवळ इच्छेने अगर भावनेने
सुटणारे नाहींत. किती जमीन, काय कसाची, कोणत्या पिकाला लायक,
कोणता माल बाहेर धाडला असतां अधिक हुंडणावळ मिळेल, इत्यादि
गोष्टींचा तपशीलवार परामर्ष करून सर्व माहिती तयार करून वृत्तान्त तयार
झाले म्हणजे मग धोरण आखणे योग्य ठरेल. ही चौकशी करणारी माणसे
पण निःस्पृह व पूर्वग्रहरहित असली पाहिजेत. अर्थात् अशा चौकशा करण्या-
साठी अनेक खाती सहकार्यानं पुढें आली पाहिजेत. सामान्यतः अधिक
महत्त्वाच्या बाबतींत केले वृत्तान्त संकलित करून, अन्य देशांत त्या त्या
प्रश्नासंबंधी काय होत आहे अगर झालें आहे-? पाहून आपला अभिप्राय
व्यक्त करणारे असें एक मध्यवर्ति संघटन पाहिजे. या संघटनाचें काम सर-
कारी शोध-विभागांचे बुरचजत, खाजगी व्यक्ति व संस्था यांचे वृत्तान्त,
तसेंच परदेशांतील वृत्तान्त हे सर्व संकलित करून सांगोपांग परिस्थितीचें
चित्र तयार केले पाहिजे. अर्थात या संघटनेचे क्षेत्र फार मोठे राहील. निर-
निराळ्या विषयांच्या उपसमित्या मग त्यांत उभाराव्या लागतील. विद्यालये,
उद्योगसंस्था व व्यक्ति यांच्यार्शी सहकार्य करून, सर्व विद्यमान शान व माहित
एकत्रित आणणें हें त्यांचें कार्य राहील. किंबहुना हें एक खातेच सरकारी
कारभारा होईल. शास्त्रीय शोध व संशोधन याचा अर्थ केवळ भौतिक
शाखांतील शोध एवढाच न घेता तो अधिक व्यापक घेतला पाहिजे. सामा-
जिंक शास्त्रांचाहि त्यांत समावेश झाला पाहिजे. विद्यमान जगांत त्यांचें।
महत्त्व वाढत आहे. कोळशाचे उत्पादनावरोबर रवाणींतील काम करणारे मजूर
यांचाहि विचार झाला पाहिजे. वर सांगितल्याप्रमाणें हे प्रश्न व ही माहिती
खाजगी सस्था,-उदाहरणार्थ मजूरसघ,-सुद्धा गोळा करीत असतात. एकाच
क्षेत्रांतील परिस्थिति, दोन व्यक्ति अगर दोन संस्था निरनिराळ्या दृष्टिकोणां-
तून पाहतात, व प्रुथकू अनुमानें काढतात. म्हणून वस्तुस्थिति पाहणारी
( ४०१-कीकाणष्ट्र) अशी एक व्यवस्था अधिवर्ति संघटनेने करावी, की
क्रिया नि:स्द्रुहतेवद्दल मतभेद नसावा. या दृष्टीनें हें काम सर्वस्वीं सरकारी
प्रयत्नानें होऊं नये. नि:सुह व निःपक्षपाती समितीने अगर संघटने काम
केल्यास तें अधिक ग्राह्य मानले जाते, व प्रश्न सुटण्याचे दृष्टीनोबे तें इष्ट
असतें. सरकारी रिपोर्ट म्हणजे वेदवाक्य मानणे ठीक नाहीं, तर्फेच तो
सर्वस्वी पक्षहीचा मानणे हेहि ठीक नाहीं. सरकारी नोकर न कळत कां
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???????????????????????????होईना, सरकारची बाजू घेणे असंभवनीय नाहीं. म्हणून जेथे सत्य जाणून
घ्यावयाचे आहे त्याचें मोजमाप करावयाचें आहे, तेथें पक्षविरहित व प्रामाणिक
व्यक्तींची योजना करणें युक्त ठरतें. वस्तुस्थिति कळली म्हणजे त्यांतून काय
अनुमानें काढावयाची, अगर तिचा अन्वय कसा लावावयाचा हा अलाहिदा
प्रश्न आहे. तथापि सत्य वस्तुस्थिति मोजणें व जाणणे याची व्यवस्था
असली पाहिजे. याचें महत्त्व आधुनिक राज्याला कमी करून चालणार नाहीं;
व हें करण्यासाठीं अनुरूप संघटन असलें पाहिजे.

कारभार करीत असतां, काक्यांची अंमलबजावणी होत असतो,
जितका संबंध कार्यकारी सत्तेचा जनतेशी येईल तितके चांगले. आणि हें संबंध
यदृच्छया न येतां, ते सतत येत राहतील अशी व्यवस्था अक्षाची, हें-राज्य
यथार्थतया लोकशाही स्वरूपा असण्याचे दृष्टीने जरूर आहे. तथापि प्रत्यक्ष

अनुभव असा येतो कीं, जनता-संबंधविषयक कांहीं योजना नसावी असें प्रत्येक
सरकारला वाटत असतें. जेव्हां वाटेल तेव्हां सरकार ( एशिक्षापआ५८)
लोकमताचा कानोसा घेईल. दैनंदिन राज्यकारभारांत कोणी ढवळाढवळ करावी
हें स्वागतार्ह वाटत नाहीं. सार्वत्रिक निवडणुकीचे वेळीं जनतेन आपला अधि-
कार गाजवावा, व नंतर बहुमतांत आलेल्या पक्षावर विश्वास टाकून दुसऱ्या
निवडणुकीपर्यंत स्वस्व वसावे असें अधिकारारूढ व्यक्तींना वाटत असतें.
राज्यकारभारांत भाग घेण्याची पात्रता सामान्य जनांना नाहीं, असा त्याचा
दृढ विश्वास असतो. जी गुप्तता राज्यकारभाराचा आत्मा ते मानतात ती
जनतेला फार विश्वासांत घेतल्यास राखिली जाणार नाहीं, असें त्यांना प्रामा-
णिकपणें वाटतें. किंबहुना नोकरशाहीची स्वाभाविक. प्रवृत्ति ती या व्यक्तींत
दिसून येते. कदाचित् अधिकारपदाचाहि हा परिणाम असं शकेल. तथापि
कोणतेंहि धोरण यशस्वी करावयाचें असेल, तर त्यायोर्गे ज्या हितसंबंधांवर
परिणाम होणार असेल त्यांच्या सल्लामसलतीला तें ठरवितांना वाव दिला,
पाहिजे. जितका वाव अधिक तितके यश अधिक. संबंधित हितसंबंध आपला:
अनुभव जसा सांगतील तसा लक्षांत घेऊन सरकारने आपलें धोरण आखले
पाहिजे. इतरांना काय वाटतें हें सरकारने न ठरवितो त्यांनाच तें विचारले
पाहिजे. तसेंच योग्य विचार करून सर्व दृष्टिकोण समजावून घेऊन धोरण कायम.
केल्यानंतर, तें अंमलांत येतांना फेथाच्या जीवनावर अगर व्यवहारावर त्याचा
परिणामहोणार आहे, अशा हितसंबंधांचे प्रतिनिधीचें सहकार्य अंमलचबवणीचया
क्षेत्रांतसुद्धां घेतलें गेलें पाहिजे. तसेंच अंमलबजावणीचे कार्यांत यथावकाश
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विकेंद्रीकरण असावें. तसें झालें म्हणजे अधिक अधिक जनतेचा संबंध. अंमल-
बजावणीशी येत जाईल. ज्ञान व अनुभव यांचा मुकावला होईल. जनतेला
अनुभवाला काय आलें हें तिला काय असावेंया दृष्टीने सांगतां येईल. राजधातींत
बसून कारभाराच्या शेळ्या हांकण्यापेक्षां, जेथे त्या आहेततेथील परिस्थितीनुरूप
-हाकणे अधिक श्रेयस्कर हें समजून येईल. हें व्हावें हें जर इष्ट, तर .वर
सांगितल्याप्रमाणे जनतासंबंध सतत व संघटितपणे उपलब्ध होईल ' अशी
व्यवस्था उभारली पाहिजे. जनतेचे प्रतिनिधिविधिमंडळांतआहेत, तसेंच प्रत्येक

खात्याची सत्रागारसमिति म्हणून विधानमंडळांतील सभासदांची समिति असावी
असेहि पूर्वी प्रतिपादिलें आहे. तथापि एवढ्याने जनतासवध पुरेसा येतो असें
होत नाहीं. विधिमंडळातील अगर विधानमंडळांतील सभासद महिनेचे महिने
आपआपल्या मतदारसंघांपासून दूर असतात. शिवाय ते जे दोन्ही ठिकाणी
सत्या देतील तो धोरण ठरविण्यापूर्वीच्या अवस्थेतील असणार. येथें जो आता
विचार करावयाचा आहे तो धोरणाची अंमलबजावणी होतांना जनतेचा सह-
कार व संबंध कसा येईल याचा. या दृष्टीने प्रत्येक कारभारांतील कार्या
केलेल्या विभागाला अगर खात्याला विधानमंडळांतील सभासदांची नव्हे पण
अन्यांची, सल्लामसलत देणारी अशी एक समिति असावी. आजहि सर्वत्र

.कमीजास्त प्रमाणांत सलामसलतगार समित्या आहेतच. आयात सल्लागार
संमिति, निर्यात व्यापार सल्लागार समिति, मध्यवर्ति शिक्षणकौन्सिल, इत्यादि
समित्या या देशांत आहेत. तथापि त्या संघटित बनून त्यांचा व त्या त्या
खात्यांचा संबंध काय असावा या दृष्टीने विचार करणें जरूर आहे. त्यांत
कोण असावें, -त्यांत येणारी माणसे ही नेमली जावींत कीं निवडली जावींत,
त्यांचें कार्य काय असावें, त्यांना अधिकार काय असावा, हे सर्व महत्त्वाचे
प्रश्न आहेत. तसेंच यांत तज्ज्ञ असावेत का सामान्य जन, कां दोन्ही, हाहि
प्रश्न कमी महत्त्वाचा नाहीं. पहिली गोष्ट म्हणजे असली समिति ही सल्लागार
समिति असली पाहिजे. तशी ती नसेल तर मंत्रिमहाशय आपलें अपयश
तिचे माथी मारल्यावाचून् राहणार नाहीं. मन्याने समिती म्हणणें ऐकावे,
पण निर्णयाची सर्व जबाबदारी त्याचीच असली पाहिजे. त्याचबरोबर समिति
म्हणजे कांहीं तरी एक खेळणे असें जनतेला वाटता कामा नये. अंमलबजावणी
करतांना विकेंद्रीकरणाची आवश्यकता उत्पन्न होते. हें विकेंद्रीकरण योग्य
झाले पाहिजे, व जेथे जेथे अधिकार दिला गेला असेल तेथें तेथें तो तितक्या
क्षेत्रापुरता संपूर्ण असला पाहिजे. तसें नसेल, व सर्व सत्ता वस्तुतः मटयवर्ति
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????????? ?? -ऽएक-र ?????????????केंद्रांत ठेवून नाममात्र विभागणी झाली असल्यास मुख्य केंद्रांत गडबड व
दुय्यम केंद्रांत शान्तता असा प्रकार होईल. लोकशाही .खरी कार्यान्वित

व्हयाची असेल तर प्रत्येक दुय्यम केंद्रांत पण जिवंतपणा असला पाहिजे;
तेथील कार्यात लोकांनी रस घेतला पाहिजे. स्थानिक स्वराज्य संस्था निर्माण
केल्यानंतर त्यांना जे अधिकार बहाल होतील ते शोभेचे नसावेत. सर्वत्र धोरण
सारखे राहील एवढा अधिकार मुख्य केंद्रांत असला. पाहिजे. याचा अर्थस्मयम
केंद्रे केवळ सांगकामी आहेत हा होऊं नये. सत्ता अगर अधिकार यांचें मर्यादेत
विकेंद्रीकरण झालें पाहिजे; म्हणजे त्या त्या केंद्रांतील लोकांचा सहकार घेणे सोपे
जातें. प्रत्येक केंद्रांत लोकांचे प्रतिनिधी घेऊन राज्यकारभारांत त्यांना सह-
भागी करतां येईल. तात्पर्य, सुरूप केंद्रांत ज्याप्रमाणें जनतासबध
सल्लागार समित्या नेसून उपलब्ध करतां येईल, तसेंच अगदीं कारभाराच्या
शेवटचे केंद्रापर्यंत करतां येईल. तालुका, गांवसुद्धां या दृष्टीने एक एक केंद्र

होईल. योजनेची अगर कायद्याची अंमलहजावणी होतांना मुख्य मुख्य
कवतींत व मुख्य मुख्य प्रसंगीं लोकांना विचारले जाईल. तसें झालें म्हणजे

लोकांना राज्य आपलें वाटेल. राज्यकारभार स्वतःच करीत आहोंत हा
अभिमान उत्पन्न होईल. या सर्व लहानमोठ्या समित्या जरी सल्लागार-
स्वरूपी असल्या, तरी त्या राज्यकारभाराचा, राज्ययंत्राचा भाग मानला
म्हणजेच कारभार लोकप्रिय होईल. गाड्याबरोबर नळा स्वरा, पण त्याशिवाय
गाडी नीट चालणार नाहीं. कारण नळ्यांतील ओंगणानें ' गाड्याची गति
सुलभ होते, चाकाची किरकिर बंद पडते. केवळ समित्या सल्लागार आहेत
म्हणून त्या कपी मानल्या जाऊं नयेत. लग्न यजमान ठरवितो, पण मुहूर्ता-
बाबत जोश्याचा सहा जसा आवश्यक, तसेंच हें मानले पाहिजे. कारभार
करतांना अनेक हितसंबंध पुढें येतात; त्या वेळीं लोकांची संमति नसेल,
निदान बहुसंख्याक जनतेची संमति नसेल, तर कारभार अप्रिय होईल; व
होणारे कार्य टिकाऊ होणार नाहीं. केवळ एखादी गोष्ट आवश्यक आहे, देश-
हिताची आहे, एवढे निवेदन करून चालणार नाहीं. लोकांना ते पटविलें
पाहिजे. व हें कार्य लोकांच्या प्रतिनिधींमार्फत अधिक चांगले होतें.
पुढाऱ्यांनीं सांगितलें म्हणजे लोक मानतात; निदान विरोध करीत नाहींत.
म्हणून पुढाऱ्यांना ' गटवलें ' पाहिजे. निरनिराळ्या सख्यांचे प्रतिनिधि घेत
गेल्यानं चांगलं कार्य होतें.. शिधावाटप, कापडवांटप, टेलिफोन देणें, हें सर्व
अधिकार्यांनी करावयाचें. हें जरी असलें तरी त्या ठिकाणी सल्लागार कमिट्या

८ रा.दृष.
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?????????????????????असल्यास तें तें कार्य अधिक लोकप्रिय होतें. निदान निर्णय घेतांना लोक-

मत लक्षांत घेतलें जातें. या समित्यांतून ' टगे ' निवडून न येण्याची दक्षता
जनतेने घेतली पाहिजे. सामान्यतः अधिकारी म्हटला कीं जनतेचा त्यावर
रोष असतो, अविश्वास असतो; हें घालविण्याचा उत्तम उपाय म्हणजे सल्ला-
गार कमिड्या हाच होय. या कमिड्यांचें खरें कार्य अधिकाऱ्यांना सहा देणे
हें आहे. या असल्या म्हणजे खोट्या तक्रारींना आळा बसतो, खऱ्या निवा-
रल्या जातात, व कारभार ठीक चालला आहे असें विश्वारद वातावरण
निर्माण होतें. काय चालले आहे याची माहिती असणारे अधिक असतात.

या समित्या अगर कमिल्या सल्लागारच असल्या पाहिजेत. त्यांचें
कार्य कारभारांतील धोरण ठरविण्याचें नाहीं, किंवा मार्गदर्शन पण करण्याचें
नाहीं. ती सर्व जबाबदारी अधिकाऱ्यांवरच असली पाहिजे. प्रत्येक गोष्टीला
निश्चित अशी व्यक्ति जबाबदार असली पाहिजे. समित्यानी सूचना कराडात,
अडचणी सांगाव्यात, तथापि निर्णयाची जबाबदारी त्यांची नसावी. त्यांनीं
सह्या द्यावयाचा, सत्ता वापरावयाची नाहीं. त्यांना कांहीं तडजोड करण्याचा
अधिकार नसावा. तसेंच गुप्त माहिती त्याना दिलीच पाहिजे असें नसावे.
सरकारी कामे, सरकारी खरेदी, अगर तत्सम बाबतींत माहिती दिल्यास
त्याचा दुरुपयोग होतो. समित्यांतून धंदेवाले, व्यापारी असणें संभवनीय
असतें. सरकारी कामांत कांहीं बावतींत लोकहिताचे दृष्टीने गुप्तता राखणे
जरूर असतें; ही मर्यादा राखली गेली पाहिजे. परराष्ट्राशी होणारे व्यवहार
कांहीं काळ गुप्तच राहिले पाहिजेत. कोणते वेळीं त्यांना प्रसिद्धि द्यावयाची
हें खात्याच्या मंत्र्यानेंच ठरवावयाचें असतें. एवढ्या मर्यादा राखून या
समित्यांनी काम करावयाचें असतें. मुख्य केंद्रांतील समितीला सर्व
स्वात्यांच्या कामावावत सला देण्याइतका तिचा अधिकार असं नये. एक
तर विधानमंडळांतील सभासदांची समित हें कार्य करण्यासाठीं असते.
दुसरे, या समितींत येणारे हे खास हितसंबंधांचे असल्यामुळें खास बाबतींतच
त्यांचा सहा घेणे इष्ट ठरेल. आयात व्यापाराबाबत त्या त्या हितसंबंधांचे'
जे प्रतिनिधि असतील त्यांचा सहा घेतला जावा. एंजिनीअरिंगच्या बाबतींत
त्यांतील तज्ज्ञांचा अगर जाणत्यांचा सहा घेतलाजावा. तात्पर्य, विशिष्ट कार्य

व तत्संबंधी लोक यांची जोड असावी. यो दृष्टीने विचार करतां मुख्य
केंद्रातील समिति आटोपशीर असावी, म्हणजे चांगले कार्य होतें. मोठी कमिटी
झाली म्हणजे तिला सभेचे स्वरूप येतें; पे तेथे भौषणे होतात, चर्चा होत
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??नाही. अवश्य काम चर्चेचे आहे, दृष्टिकोण समजावून घेण्याचे आहे. म्हणून
जे सभासदघेतले जातील ते त्या त्या विषयांचे अनुभवी व जाणते पाहिजेत.
केवळ पक्षटष्टीनें नेमणुका होऊं नयेत. कांहीं निवडून येणारे असावेत, व ते
संस्थांमार्फत निवडून यावेत; तर कांहीं मंझ्याने नेमावेत, व त्यांत गुणाकडे
लक्ष दिले जावे. कांहीं व्यक्ति व्यासंगी असतात, त्यांना निवडणुकीची दगदग
नको असते. त्यांचा सखा मिळावा या दृष्टीने नेमणूक हा एक उत्तम मार्ग

असतो. निवडणूक व नेमणूक या दोन्ही तत्त्वांचा उपयोग करून लोकमत
व तत्त्वज्ञान या दोन्ही गोष्टी एकत्र आणल्या पाहिजेत. असें झालें म्हणजे
या समित्या विधायक कार्य करूं शकतील, त्यांचा सह्या अवमानिला जाणार
नाहीं. कारण त्यांत लोकमत व तज्ञाचे म्हणणें समन्वित झालेलें असतें.
नेमणुकीचे तत्त्व येथें स्वीकारण्याने बिघडणार नाहीं. नेमलेला मनुष्य थोडा
नेमणाराचे विरुद्ध जाण्यास कचरतो हें खरें; निवडून आलेला अधिक स्पष्ट-

वक्ता असतो हेहि खरे. तथापि समितीचे कार्य मंत्र्याचे धोरण मान्य कर-
ण्याचें नसून, त्याची चिकित्सा करून त्याला कोणता निर्णय घेणे योग्य ठरेल
हें सुचविण्याचे आहे. कापडाचा आकार व प्रत पाहून कोणता प्रकार
शिवावा हे शिंपी सांगेल. तथापि शेवटीं शर्ट शिवावयाचा का दुसरें कांहीं हें
मालकाने ठरवावयाचें असतें. तीच गोष्ट येथें आहे. शिवाय कांहीं निर-
निराळ्या सरुगना निवडून दिलेले प्रतिनिधि असणारच; व ते स्पष्ट

बोलतीलच. त्यांच्या निवडणुकीत मंत्र्यानें कांहीं ढवळाढवळ करूं नये.
शिक्षकसंघ आपला प्रतिनिधि निवडील. व्यापारी संघ आपला, मजूर
आपला, याप्रमाणे होईल. तो तो संघ पूर्णपणे स्वतंत्र असला पाहिजे.
त्याला जो योग्य वाटेल तो प्रतिनिधि त्यानें निवडावा, .पुन्हा निवडावा, व
त्यानें काय सांगावे हेहि ठरवावे. चर्चेसाठी या समितीपुढे काय ठेवावे हें
अर्थात् संबंधित मंत्री ठरवील. हुशार मंत्री या समितीचा योग्य उपयोग
करून घेईल. सभासदांच्या सूचना, त्यांचा अनुभव लक्षांत घेऊन आपलें
धोरण आखील. त्यांचा पाठिंबा मिळाल्याने त्याचें कार्य सुकर होतें. दुबळा
मंत्री असेल तर तो फारसे काम या समितीपुढे ठेवणार नाहीं; शिवाय
स्वतंत्र प्रज्ञेचे अभावीं एखादे वेळीं समितीचे म्हणणें चुकीचे असूनसुद्धा
मानील, व कार्यनाश करून घेईल. समितीला वागवून घेण्याचा वकूब
मंत्र्यांत असला पाहिजे. तात्पर्य, समिति: हें शस्त्र शूर मंत्र्याला शोभा
देईल, तर अन्यथा एक आपत्तिच ठरेल. तथापि कुठल्याहि परिस्थितींत
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????????कायम अधिकाऱ्यावर ही समिति एक, थोडे कां होईना, नियंत्रण ठरतें; व

ही घटना इष्टच आहे. अधिकाऱ्यांना स्वभावत? लोकमताची फर करावी
.असें वाटत नाहीं. या दृष्टीने' लोकमताचे हॅ सक्रट' न असणें योग्य आहे.

या मुख्य केंद्रांतील म्हणजे स्वात्यांना सण्यामसलत देणाऱ्या समित्याचे
काम सामान्यतः वर सांगितल्याप्रमाणें सल्लामसलत देण्याचे असावे, व त्यांचा
सल्ला घेतला जावा अशी व्यवस्था असावी. जें जें विल येणार असेल त्याची
रूपरेषा या समितीपुढे ठेवली जावी. अर्थात् या बाबतींत होणारी चर्चा गुप्त

राहिली पाहिजे. मंत्री, त्याचे अधिकारी, व समितीचे सभासद हे एकत्र
येतील, व विलांतील मुख्य मुख्य तत्त्वांवर विचारविनिमंय करतील. सभासद
आपले दृष्टिकोण मांडतील, अनुभवाचे कथन होईल, संभाव्य परिणाम अदा-
जिले जातील. मंत्री चर्चा लक्षांत घेऊन बिलाची रूपरेषा ठरवील. झालेल्या
सूचना तो स्वीकारील अगर नामंजूर करील; हा त्याचा अधिकार आहे.
जेव्हां आणीवाणीची परिस्थिति असेल तेव्हां अर्थात् ही चर्चा करतां येणार
नाहीं, तथापि सामान्यपणे ही व्हावी हें इष्ट आहे. तथापि आणीबाणीचे
प्रसंगींसुद्धां बिल मांडल्यानंतर शक्य तर त्यानें समिति बोलाविली पाहिजे..
निदान समितीतील बहुसंख्याक सभासदांनी तशी मागणी केल्यास त्यानें
समितीची बैठक बोलाविणे अवश्य व्हावें. अशाबैठकींतील सूचनांचा विचारु
जर ते बिल प्रवरसमितीकडे असेल तर तेथें होईल, अन्यथा मंत्री करील.
मुख्य गोष्ट ही आहे कीं, दिलाने ज्या हितसंबंधावर परिणाम होणार असेल
त्यांचे दृष्टिकोण सरकारपुढे आले पाहिजेत. केवळ सरकारने आणले म्हणून
जसेचें तसें पास व्हावें अशी अहंकारी वृत्ति नसावी. या समित्यांपुढें चर्चे-
साठी काय ठेवावे हें ' अर्थात् मंत्री ठरवील. पण मुख्यतः जरी विशिष्ट
गोष्टीचा विचार करण्यासाठीं या समित्या असल्या, तरी प्रसंगविशेषी सर्व-

सामान्य धोरण-म्हणजे संबंधित खात्यापुरतें-चर्चेसाठी ठेवल्यास संत्र्याला
फायदाच होईल. समजा, मुख्य विषय धंदेशिक्षणाचा आहे; व' समित त्या
दृष्टीने घटित झाली आहे; तथापि सामान्य शिक्षणयोजना हाविषय चर्चिला
तर वावगें होणार नाहीं; उलट मुख्य चर्चेला तें उपकारक ठरेल. विजेचे
उत्पादनाचा विषय असताना अन्य शक्तींचीं साधने कोणती याचा विचार
करणेंहि योग्य होईल. व्यापक दृष्टीने मंग तेथें विचार होईल; त्या दृष्टीने

सूचना येतील. या सूचना चालू कामासंबंधी असतील, त्याचप्रमाणें
मावी योजनांसंबंधींहि पण असतील. सूचना करण्याला पूर्ण वाव
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देणे. ?ं योग्य होईल. नवीन कल्पना येतील. नवीन शोध करावा.
असेहि प्रतिपादिलें जाईल. जरूर तेथें सत्रधित सूचना शोध-मंडळा-
कडेहि. धाडल्या लागतील. सामान्य माणसेसुद्धा प्रसंगीं .फार चांगल्या गोष्टी.
सुचवतात. तसेंच अज्ञानी पण अनुभवी माणसे. अधिक कल्पक ठरतात.
खाणींतील मकर प्राथमिक शिक्षक, साचे चालविणारे इत्यादि कामगार :

तज्ज्ञ नसतील, पण अनुभवांच्या अनुरोधानें. योग्य सूचना करूं शकतील.,
तसेंचं हीहि गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे कीं, केवळ व्यवसायांतल्या लोकांच्या
सूचनांकडे लक्षं दिलें तर त्या एकांगी असल्यामुळें इष्ट तें साध्य होत नाहीं. '

शिंपी आणि गिऱ्हाईक या दोघांचे. जमले पाहिजे. तुरुंगातील सुधारणांबाबत '

नुसत्या अधिकल्याचे ऐकून भागणार नाहीं. कैदीसुद्धां कांही चांगल्या गोष्टी.
सागू शकतील. जोडा कोठे बोंचंतो हें घालणाराच सागू शकेल: सामान्यतः-.
या समित्यांनीं संबंधित प्रश्न सारखे लक्षांत घेऊन वागत असावें. एकदम.'
एखादा प्रश्न उपस्थित झाला व नंतर विचार करावा लागली, हें केव्हांहि
तहान लागल्यावर विहीर रवणण्यासारख्ये आहे. म्हणून सतत विचार चालू.
असणें इष्ट आहे. चौकश्या व्हाव्यात, अन्य देशांत काय परिस्थिति आहे
याचे ज्ञान असावें, इतरानी कोणते प्रश्न कसे सोडविले याची दखल असावी.
अशी व्यवस्था असणें हें कार्यक्षमतेला आवश्यकच ठरतें. त्याचप्रमाणें
झणखी एक महत्त्वाचें कार्य या. समित्यांनी करावयास पाहिजे. आधुनिक :

राज्याचे स्वरूप केवळ पोलिशी अगर पहारेकरी असें न राहता कल्याणकारी -

( ३ई१rई०ाऊएाऊrाऊठ) असें तें झालें आहे; व त्या दृष्टीने राज्यकारभाराचें तंत्र,

चार वाढत आहे. मजूर-मालक यांत आतां सरकार पडते. उत्पादन व.विभाजन यांत सरकार पडते. यामुळे होणारे कायदे जितके व्यापक व
तपशीलवार व्हावयास पाहिजेत तितके होत नाहींत. एवढा वेळ विधान-.?
मंडळाला नसतो. म्हणून आधुनिक राज्यांतून सामान्यतः मौलिक तत्त्वे

ग्रथित करून कायदा केला जातो, व त्यांत सामान्यतः कार्यकारी सद्येला,

कायद्यांतील हेतूंना धरून नियम करण्याचा अधिकार दिला जातो. हा नियम
करण्याचा अधिकार अधिक अधिक व्यापक होत आहे; ही प्र:तिदत्तसचा
( १६०शाहन ४०ऊस,) न दिली तर काच होणार नाहींत, दिली तर.
कार्यकारी सत्ता अधिक प्रबल होते हेहि थोडे खरें आहे. ही सत्ता अधि-.
कार्यांचे हातीं येण्याने तिचा दुरुपयोग होणार नाहीं अशी ग्वाही कोणी
देऊं शकत नाहीं. केलेले नियम कांहीं ठिकाणी विधानमंडळापुढें माहिती-,
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-------असठि१ ठेवण्यांत येतात, तर कांहीं ठिकाणी ठरावाने मंजुरी घेण्यांत येते.
तथापि तपशीलवार चर्चा होत नाहीं. या स्थितींत नागरिकांचे हितसंबंध
रक्षिले जाणें इष्ट आहे. या दृष्टीने विचार करतां या समिलापुढे ते नियम
जारी करण्यापूर्वी ठेवण्यांत आल्यास वराच उपयोग होणारा आहे. समिति हे
नियम पाहील, त्यावर आपला अभिप्राय व्यक्त करील. नंतरच खाते ते
जारी करील. समितीने विशेष विरोध दाखविल्यास मंत्र्याला तो बाजूला
सारतां येणार नाहीं. ध्याचितू तो कमीजास्त करून वेळ मारून नेईल,
कदाचित विधानमंडळाची मंजुरी पण तो मागेल. मात्र त्यानें ती मागित-
लीच पाहिजे, असें बंधन त्यावर नसावे. तें ठेवल्याने कालहरण होतें, व
पुष्य वेळां धमक नसलेला मंत्री या मार्गाने आपली जबाबदारी टाळीत
असतो. मुख्य उद्देश जनमत विचारांत घेतलें जावे हा आहे; तो समिती-
पुढें नियम ठेवल्याने साध्य होतो हें उघड आहे.

येथपर्यंत मुख्य केंद्रांतील सल्लागार समित्यासवधीं विचार केला. पण
पूर्व सुचविल्याप्रमाणे शक्य तेथें अंमलबजावणी होत असतांना जनतेच्या
प्रतिनिधींचा सहकार उपलब्ध असावा. दिलीची समित एक व्यापक दृष्टीने
विचार करील. पण प्रान्तांत त्याचप्रमाणे समित्या असल्यास तेथेंहि योग्य तें
वातावरण उत्पन्न होईल. कारण कायदा हा सर्व देशासाठी असतो, व त्याचें
अंमलवजावणीचे क्षेत्र म्हणजे सर्व देश असतो. म्हणून तालुका, जिल्हा, शहर,
इत्यादि क्षेत्रांतसुद्धां याप्रमाणे जनता-सहकांर मिळविण्याची व्यवस्था असावी.
शिधावाटप, टेलिफोन देणे, कापडवांटप, इत्यादि बाबतींत क्षेत्राक्षेत्रापुरत्या

सलागारसमित्या असणें योग्य आहे. स्थानिक समित्या आपआपला अभि-
प्राय वरच्या क्षेत्रांतील समित्यांना कळवतील, त्या समित्या मुख्य केंद्रांतील
समित्यांना कळवतील. या रीतीनें एक साखळी, एक संघटना निर्माण होऊन
जनतेची खरी खरी मते मंत्र्याला कळतील. तसेंच लोकांना-आपलें ऐकले
जातें, आपल्याला सांगण्याची संधि आहे, या जाणीवेने प्रसन्नता वाटते.
आपण कोणी तरी आर्द्रेत हा योग्य अभिमान त्यांना वाटतो. राज्य आपले
आहे ही भावना दृढ होत जाते. पुष्कळ तक्रारींना वाचा फुटते. करी
क्ट, टोल अवर, स्वास्थासंबंधी कायदे सर्वत्र पाळले जातात असें नाहीं
सरकार कितीहि कार्यक्षम असलें, व निरीक्षणाची कितीहि व्यवस्था असली,
तरी लोकांचा सहकार नसेल तर व्यर्थ. बेकायदेशीर साठे, काळ्या बाजारातील
विक्री हें जर कमी करावयाचें तर लोकांचा सहकार पाहिजे. स्थानिक समित्या
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असल्या म्हणजे त्यांच्याकडे लोक तक्रारी नोंदतील, माहिती देतील. असामाजिक
कृत्यांना मग आळा बसेल. किंबहुना जेथे जेथे काक्याने नागरिकांचे जीवना-
वर परिणाम होत असेल तेथें तेथें आलेला अनुभव सांगण्याची, सूचना कर-
ण्याची संधि असली पाहिजे; व ही असल्या समित्यांनीं मिळते. या सर्व
समित्या राज्यकारभाराचे मुख्य केंद्राशीं, मुख्य समितीशी संघटित रीतीनें
जोडल्या गेल्या पाहिजेत. स्थानिक समित्यांतील सभासद अगदीं सामान्य
नागरिकच असणार, म्हणून त्या समित्यांना अधिकाऱ्यांनी साहाय्य केलें
पाहिजे. या समित्या नियमितपणे भरतील अशी व्यवस्था असली पाहिजे.
केवळ कागदोपत्री यांचें अस्तित्व अरं नये, तसेंच केवळ अधिकाऱ्यांच्या
' हो 'ला ' हो ' म्हणणाऱ्या पण त्या नसाव्यात. या असल्या म्हणजे,
राज्यकारभार म्हणजे हुकूम सोडणे व तो जनतेने उदासीनपणे ऐकणे, असें
त्याचें स्वरूप राहणार नाहीं. लोकांना विचारले जात आहे, त्यांचें म्हणणें

विचारत घेतलें जात आहे, असें विश्वासाचें वातावरण असलें म्हणजे
अधिकारी सहकारी होतील, व जनता ' कुणी विचारी हका ' अशी राहणार
नाहीं. असल्या समित्या असल्यानें पुष्कळ माणसे जी. पुढें पुढें करीत नाहींत,
ज्यांना निवडणुकीचा तिटकारा असतो,-पण जी माहीतगार, शीलवान अस-
तात, त्यांचा अनुभव व ज्ञान राष्ट्राला मिळू शकतात. अशीं आदरणीय माणसे
रस घेऊं लागली म्हणजे कारभार अधिक लोकप्रिय होतो, अधिक अनुभव
उपयोगांत आल्याने तो अधिक कार्यक्षमहि होतो. सरकारी दृष्टिकोण चांगल्या
माणसांकडून तपासला जातो, आणि उत्कृष्ट व भड जेथे कोठे दिसेल तें थेट
मुख्य केंद्रापर्यंत पोहोंचविलें जातें. या व्यवस्थेने त्रिकेंद्रीकमातील दुबळेपणा
जातो; कारण प्रत्येक केंद्राला जनतेच्या अनुभवाची जोड मिळत जाते. तसेंच
नोकरशाहीच्या उद्दामपणाला पण आळा बसतो. काम अधिकाऱ्यांना बजाव-
णारे अनुभवी भेटतात, व त्यांचें म्हणणें ऐकावे लागतें; आणि केंद्राला न मान-
त्यास योग्य काले सांगावी लागतात. विचारणारा भेटला म्हणजे योग्य
उत्तर द्यावे लागतें, तें द्यावयाचे म्हणजे जबाबदार रीतीनें वागावे लागतें.
अशा रीतीनें जनमत विचारांत घेण्याची व्यवस्था असली म्हणजे, समाजांतील
विविध हितसंबंध संघटित होतात. तज्ज्ञ सह्या मिळणे शक्य होतें. सरकारी
निर्णयावर लोकप्रियतेची छाया येते. टीका मग विध्वंसक न राहता विधायक
होत जाते. अधिकारी व जनता यांच्यांत संघर्ष न होतां एकमेकांस साहाय्य
करून सुपंथ चालण्याची इष्ट अशी घटना होत जाते. कायदा कसाहि असला
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????????????????????तरी .तो अंमलांत कसो येतो यावर सर्व अवलंबून असते कायदा झाला.
म्हणजे त्यांतून उत्पन्न होणारे सामाजिक परिणाम चांगले व अभिप्रेत असेच
राहतील, हें पाहिले पाहिजे. कायदा एक तर उपस्थित प्रश्नांचा निकाल कसा.
लावावा हें सांगत असतो, अगर कांहीं गोष्टी समाजांत उत्पन्न व्हाव्यात,.
कांहीं सामाजिक परिणाम घडून यावेत, या दृष्टीने केलेला असतो. या
स्थितींत कायद्याचा उद्देश लक्षांत घेऊनच त्याची अंमलबजावणी होणें इष्ट.
असतें. निव्वळ कायद्यांतील शब्दांवरून अंमलत्रजावणीचे कार्य चालविणे इष्ट.
नाही. ज्या सामाजिक कारणासाठी, व ज्या सामाजिक परिस्थितींत तो झाला
ती सर्व लक्षांत घेतली पाहिजे. कायदा म्हणजे समाजाचे मागणीला दिले
विधायिनी स्वरूप. या मागण्या कायद्यांत समाविष्ट झाल्याने त्या कार्यकारी-
सत्तेला पुऱ्या कराव्या लागतात. किंचहुना कायद्याचे हत्यार घेऊन, अगर तो
साधन समजून सामाजिक साध्य सरकारला मिळवावयाचे असतें. हें करताना.
विधानमंडळाचा उद्देश, कायद्यांतील शब्द, व सरनाम्यांतील उद्देश हे जसे
लक्षांत घेतले पाहिजेत, तसेंच लोक कायद्याचा काय अर्थ सहज समजतात
हेहि विसरता कामा नये. कायद्याचा परिणाम लोकांचे जीवनावर होणार
असतो. त्यांच्या मनातील भाव जमेस धरले पाहिजेत. 'या दृष्टीने विचार
करतां लोकांचे भाव समजून सांगण्यासाठी या स्थानिक 'समित्या उपयुक्त
ठरतील. कायद्याची अंमलबजावणी होत असतां बरेच खंकेत उत्पन्न होतात
तेहि निरीक्षिले जातील. त्याचाहि मुख्य कायद्यावर अनौपचारिक परिणाम
होत राहील. ज्यांच्या जीवनावर परिणाम होणार त्यांच्या संमतीने, निदान
त्यांना ज्ञान देऊन, कायदा आपली चाल चालत राहील. सतत लोकमत
प्रदर्शित होत असल्यानें, त्यांतील कठोरता साहजिकच कानसली जाईल.
समित्या सल्लागार जरी असल्या तरी त्यांचा सल्ला सर्वस्वी झुगारला जाणार
नाहीं; व असें झालें म्हणजे कायद्याचा अर्थच ते लावीत राहतील हें उघड.
आहे. कायद्याचा अर्थ लावणे म्हणजेच कायदा करणें आहे. कारण अर्थी-
प्रमाणें व्यवहार होत जाईल. कायदा जरी विधानमंडळाने केला, तरी त्याची
अंमलबजावणी होतांना जनमत विचारांत घेतलें गेलें म्हणजे कायदा कसा
अंमलांत येणे इष्ट आहे हें सहजच ठरतें. कायद्याचा जो अर्थ अशा
रीतीनें स्वीकारला जाईल तो अनुभवाला धरून असेल. लोकांच्या अपेक्षा

अनुभव, भावना, या व्यवस्थेत संघटित रीतीनें समाजाच्या परंपरेशी
स्थायी रीतीनें जोडल्या जातात. शासनसत्तेच्या अनुभवांत जें जून
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?????????असेले तें मग पुरते होतें, जें अधिक तें सरते होतें. जनतेच्या जीवनाशी
संबंध ठेवला गेल्याने शासनसत्तेच्या हेतूची पूर्तता होते. राज्यकारभार विभा-
गला गेला तरी मौलिक एकता अबाधित राहते. सामाजिक जीवनांत जें
स्थान व जें कार्य राज्याचे असतें तें तर अबाधित राहतेच, पण व्यक्तींना
नापसंती अथवा विरोध बोलून दाखविण्याचा मार्ग असल्यामुळें जें होत जातें
त्यावर संमतीचाच शिक्का उमटला असतो. सर्वज्ञतेचा दावा शासन करीत
नसल्याने, तिच्याशी सहकार्य करावे व आपला अनुभव आणि ज्ञान त्याच्या
जोडीस द्यावे असें मग व्यक्तींना वाटत जातें. शासन मर्यादा उमगते, तर
शासित शासनाच्या अडचणींची बरदास्त करतात. जनमत संघटित होत गेलें.
म्हणजे ती एक विधानमंडळाचे दृष्टीने फायद्याची गोष्ट असते. लोकांचा
अनुभव कार्यकारी .सत्तेला कुठपर्यंत जातां येईल हें जसे सांगतो, तसेंच कोणत्या
धोरणाने पुढें जावे याचेंहि तो विधानमंडळाला निदर्शन करतो. कायदा हा
केव्हांहि अनुभवांतूनच निर्माण व्हावयाचा असतो, व हा कच्चा माल या
रीतीनें विधानमंडळाला मिळू शकतो. अशा रीतीनें स्थानिक व मुख्य केंद्रा-
तील समित्या उपयुक्त ठरतात. त्यांचें काम कायदा करण्याचें नाहीं, राज्य-
कारभार करण्याचें नाहीं, सल्लामसलत टेण्याचे आहे. हें जरी खरें, तरी वस्तुतः
वर विवेचन केल्याप्रमाणें हा सला परिणामकारक होत असतो, समित्यांना
औपचारिक सत्ता नाहीं, पण वजन आहे. जसा अनुभव अधिक तसें वजन
अंतिम निर्णयावर पडेल हें उघड आहे. जसजशी ही व्यवस्था राज्यव्यवहारातील
बाद बनत जाईल, तसतशी सत्ता या समित्यांना अनौपचारिक रीतीनें मिळतं
जाईल. ज्या क्षेत्रांत त्या. काम करतील तेथें तेथें नागरिकांचे जीवनाशी
त्यांचा संबंध येत रांहिल्यानें त्या त्यांच्या जीवनाचा भागच होतील. मोठी
परंपरा उत्पन्न होईल. नागरिकत्व म्हणजे, योग्य काय हें सांगणे व त्याच-
बरोबर तें ऐकणे, हा भाव सर्वत्र पसरेल. अनुभवाची ' देवाण घेवाण '
स्थानिक व मुख्य समित्यांत होत राहिल्याने त्यांत जिवंतपणा राहील, आणि
काय ठेवावे व काय बदला यांत विवेक दिसून येईल. व्यक्तिशः प्रत्येक

नागरिकाला, आपण राज्य करीत आहों,-कारण आपला अनुभव वेळोवेळीं
व क्षेत्रशः जमेला धरून काम होत आहे असा विश्वास राहील. आपण
शासनाची आज्ञा मानली पाहिजे अशी त्याची भावना राहील; कारण ती
आपणच करीत आहो याची जाणीव त्याला असेल. अशा रीतीनें लोकशाही
यथार्थ होत जाईल

०८



१ ५ : राज्यकारभार व शासक
कार्यकारी सत्तेचे स्वरूप व व्याप यासंबंधी विचार करतांना राज्य-

कारभाराचाहि विचार थोडासा त्यांत आला. राज्यकारभार म्हणजे तरी काय
असा कोणी प्रश्न केल्यास तो अयोग्य नाही. लोकशाहीमध्यें राज्यकारभार
म्हणजे विधानमंडळानें केलेले कायदे व्पवहारात आणणें, प्रत्यक्ष त्यांतील
व्यवस्था समाजांतील जीवनांत आणणे हा आहे. प्रत्येक प्रमुद्दवपूर्ण

( प्रभूका४क्षा) राज्यांत कोणी तरी व्यक्ति अगर संस्था अशी कल्पिली
असते की, तिने दिलेला निर्णय हा सर्व नागरिकांना मानावा लागतो; व
तो अमान्य करणाराला राज्य शिक्षा करते. आणि हा निर्णय कार्यान्वित करणे
म्हणजे राज्यकारभार करणें होय. तथापि एवड्याने राज्यकारभाराचे क्षेत्र

पूर्णपणे वर्णिले जात नाहीं. पुष्कळ वेळां सरकारला प्रत्यक्ष कायद्यानें दिलेले
अधिकार चालवून, कायद्याचा अर्थ जनतेला सांगणे व तिजक्तन अनुरूप
असा व्यवहार करवून घेणे यापेक्षा अधिक कार्य करावे लागतें. संकटकालीं
मिळणारी सत्ता विधानमंडळाकडून मिळत नाही. कांहीं राज्यांत राज्य-
प्रमुखाला विशेष अधिकार असतात, त्याअजेवये तो वटहुकूम काढीत असतो.
तसेंच प्रत्यक्ष कायद्याने नव्हेत पण कायद्याला धरून केलेल्या नियमांनुसार
कांही अधिकार दिले जातात. या सर्व अधिकारांचा उपयोग राज्यकारभार
करण्यांत होत असतो. आणि या अधिकारान्वये जें जें होईल तें तें नागरि-
कांवर बंधनकारक असतें. त्या त्या आज्ञा नागरिकांना पाळाव्या लागतात.
कायद्याव्यतिरिक्त जे अधिकार विद्यमान राज्यांतून दिसून येतात, ते एका
दृष्टीने अपरिहार्य आहेत. आधुनिक राज्य प्रदेशाने कितीहि लहान असलें
तरी कार्याचे दृष्टीने त्याचें क्षेत्र एवढे मीठे झालें आहे कीं, जीवनांतील
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????????????????प्रत्येक क्षेत्रांत राज्यानें प्रवेश केला आहे. या स्थितींत प्रत्येक बाबतींत
तपशीलवार कायदा करणें कुठल्याहि विधानमंडळाला शक्य नाहीं. याहि देशांत
.गेल्या तीन वर्षात हाच अनुभव आहे. एक तर एवढा वेळ नसतो; दुसरें,
इतके बारीक सारीक भेद समजावून घेऊन त्यांवर चर्चा करून अभिप्राय
.देण्याची सर्वथैव पात्रता विधिमंडळांत नसते. मुख्य तत्त्वें ग्रथित करून,
कायदा पास करून जरूर ते नियम करून घेण्याची परवानगी अगर अधि-
कार कायद्यानेच दिला जातो. शिवाय जें ज्ञान, जें तज्ज्ञ ज्ञान हवें असतें
त्याची पूर्ण कल्पना पुष्कळ वेळां कायदा करते वेळीं असत नाही; व त्यामुळें
कांहीं गोष्टी मोघम सोडाव्या लागतात. या स्थितींत जसे प्रश्न उपस्थित
होतील तसे तसे त्यांना निवारण्याचे दृष्टीने जरूर ते अधिकार नियम करून
घेण्याची व्यवस्था असणें इष्ट ठरतें. मग संबंधित खात्याला नियम करतां
येतात, व जें जें उपस्थित होईल त्याला तोंड देता येतें. पत्राचे दर ठरविले
तरी कांहीं नियम पोस्टाला करावे लागतात. फॅक्टरी अक्ट झाला तरी तपा-
सणीवात्रत तपशीलवार नियम करावेलागतातच. कोर्ट फी द्यावी असा कायदा
झाला पण त्याहिवादत नियम लागतात. देवी काढण्याबाबत कायदा झाला
तरी त्याची पूर्तता नियमांशिवाय होत नाहीं. औषधे करण्याबाबत कायदा
झाला, तरी नियमांना दूर सारतां येत नाहीं. विजेचे उत्पादनाबाबत कायदा
केला तरी तपशिलासाठी नियम हवेत. खनिज संपत्तिसंबंधीं धोरण काय-
.द्याने ठरविलें तरी बाकी सर्व गोष्टी नियमानेंच ठरविल्या जातात. तात्पर्य,

विधानमंडळ कायदा करून विशिष्ट व्यवहाराची चौकट तयार करते. तिच्या
आतील सर्व गोष्टी शासक अगर राज्यकारभार चालविणारे यांना करावयाच्या
असतात. हें कार्य आधुनिक राज्यांत एवढे प्रचंड प्रमाणावर होत असतें की
त्याची यथार्थ कल्पना फार थोडक्यांना असते. मिया मूठभर व दाढी हात-
भर, असा थोडासा प्रकार होतो. कायद्यातील कलमांच्या संख्येपेक्षा निय-
मांची संख्या अनेक वेळां अधिक होते. हे नियम नुसते दिशा सांगतात
असें नाहीं, तर ते शासकांना ( ति५७४१५७) कित्येक गोष्टींचा
निर्णय करण्याचा अधिकार देतात. त्याबाबत कोर्टालासुद्धां अधिकार
असत नाहीं. पुष्कळ वेळां कोर्टाला अधिकार हि इष्ट नसतें. प्रत्येक

गोष्टींत जर शासकाने केलेल्या निर्णयावर कोर्ट हस्तक्षेप करूं लागेल तर
कारभार चालणें कठीण होईल. पासपोर्ट देणे न देणे, खाणीचा पट्टा देणे न
च्यी, जागा सार्वजनिक कार्यासाठी घेणे, इत्यादि बाबतींत कोर्टाला अधिकार
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स्पष्ट केले नळ्ये तेथें कोटीला अधिकार नाहीं, असें इंग्लंडकये मानले जातें.
तीच स्थिति येथेंहि आहे. अधिकार स्पष्टपणे दिला असेल. तर तो आहे,
नाहीं तर -नाहीं. अर्थीत कांहीं वेळां शासक या सत्तेचा दुरुपयोगहि करणें
शक्य आहे. तथापि जेथे एखादी गोष्ट केवळ त्याच्याच विचारावर.
( १८०७८८०) ठेवली असेल तर त्याचा निर्णय अखेरचा. त्यांत कोर्टाला
हस्तक्षेप करतां येणार नाहीं. कोर्ट त्याची दखल घेणार नाहीं. तसेंच
पुष्कळ घटनांत राज्यप्रमुखाला वटहुकूम काढण्याचा अधिकार दिलेला
असतो. तेथेंहि वटहुकूम काढला. म्हणजे कोर्टाला कांहीं करतां येत नाहीं.
असली सत्ता अमर्याद असू नये हें खरे; कारण नागरिक स्वातंव्यें त्यामुळें
धोक्यांत येतात. त्याबरोबर हेहि खरे कीं, युद्धकालांत, अगर देशांत बंड
झालें, अगर तुफान अस्वस्थता माजली असतां या सत्तेच्या जोरावर कार्य-
कारी सत्तेला सामान्य काळांतील हक्क तहकूत्र करतां येतात; व तसें कलें
देशहितार्थ अपरिहार्य असतें. म्हणून असली सत्ता जशी अवश्य आहे, तसेंच
तिचा वापर नीट होईल याची दक्षता ठेवणे हेहि जरूर आहे. अखंड
जागृति हीच स्वातंत्र्याची किंमत आहे.

ताला, नियम करण्याचा अधिकार हा आधुनिक राज्यांतील
कार्यकारी सत्तेला असला पाहिजे. मोठेमोठे व क्लिष्ट प्रश्न उत्पन्न

होतात, त्या सर्वांचा परामर्श मूळ कायद्यांत करतां येत नाहीं. विजेचे
उत्पादनासवधींचा कायदा यांत नियमांची अत्यंत जरूर आहे. ते नियम
तज्ज्ञांनींच करावयास पाहिजेत; व त्यांनींच सामान्यतः ते अंमलांत आणले
पाहिजेत. विमाकायटा म्हणजे एक प्रचंड कार्याचा कायदा आहे. त्या.
अन्वये केलेले नियम तज्ज्ञानेंच अंमलांत आणले पाहिजेत; त्यांचा अर्थहि
त्यानेंच लावला पाहिजे. तें तें काम सतत करीत राहिल्यानें मनुष्याचा अनु-
भव वाढत जातो; व त्यांतून एतद्विषयक तज्ज्ञपणा त्यांच्यांत येतो. न्याया.
धीश कितीहि विद्वान् असला तरी प्रत्येक गोष्ट तपशीलवार जाणूं शकणार
नाहीं. सर्वसामान्यपणे न्यायाची तत्त्वें लक्षांत घेऊन तो अभिप्राय देईल.
तथापि जेथे तज्ज्ञ ज्ञानाची जरूरी आहे तेथें न्यायाधिशापेक्षां तज्ज्ञ व अनु-
भवी माणसांचीच योजना इष्ट ठरते.. सामान्य व्यवहारांतसुद्धां प्रत्येकजण

आपआपल्या बाबतींत आपल्या विचारे चालतो. संसारांत स्त्रीचे क्षेत्रांत

पुरुष ढवळाढवळ करीत नाहीं. जेवण पुढें आलें म्हणजे झालें. स्वयंपाक.
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०घरांतील व्यवस्थेत .एक तर पुरुषाला फारसे कळत नाहीं, व दुसरें, त्यानें
ढवळाढवळ केल्यास अनर्थहि होईल. याच न्यायाने कारभारांतील कांहीं
क्षेत्रांत हेंच तत्त्व स्वीकारणे इष्ट आहे. नियम करून कारभार सुकर .व
-व्यवस्थित करण्यासाठी अवश्य ती सत्ता शासकांना असली पाहिजे.. ही सत्ता

दुरुपयोगिली जाणार नाहीं, नोकरशाही प्रबल होणार नाहीं, याची दक्षता
.घेतली पाहिजे. या दृष्टीने विचार करतां ऐक तर अनावश्यक वे बेफाम
.नियम केले जाणार नाहींत, व दुसरें, कोर्टाचे अधिकारावर अयोग्य अतिक्रमण
.या नियमांनी केलें जाणार नाहीं, याची काळजी घेतली पाहिजे. .यासाठीं
पहिली गोष्ट जी करावी लागेल ती म्हणजे दिलेली नियम करण्याची सत्ता

;केव्हांहि परत घेण्याची व्यवस्था असली पाहिजे. विधानमंडळाला हा अधि-
कार जरी असला तरी संबंधित कायद्यांत असला उल्लेख असणें इष्ट आहे.
तसेच' दिलेली सत्ता किती, तिचा व्याप किती, याबद्दलच्या मर्यादा काय्या-
तच असणें इष्ट आहे; व मर्यादेत नियम आहेत कीं नाहींत; हा प्रश्न उप-
स्थित झाल्यास त्याचा निर्णय देण्याचा कोर्टाला अधिकार असला पाहिजे. तो
नियम इष्ट कीं अनिष्ट गा प्रश्नांत कोर्ट जाणार नाहीं, पण दिलेल्या. सत्तेच्या
कक्षेत ( ११६७४५) तो आहे का नाहीं हें फक्त कोर्टाने ठरविलें
पाहिजे; विधानमंडळ अधिकार देते, व कार्यकारी रेया अधिकारान्वये कारभार
करते म्हणून दिलेला अधिकार अतिक्रमित झाला नाहीं मैं पाहणारी संस्था
म्हणजे न्यायालय होय. जर दिलेल्या अधिकारांपेक्षा अधिक सत्ता वापरली
जाऊ लागली तर त्याचा परिणाम सरकार हुकूमशाही होण्यांत होतो. या
मार्गात खुद्द घटनेलासुद्धा धोका आहे. वारंवार सरकारने वटहुकूम काढणें
हेजसे अयोग्य, त्याचप्रमाणें न दिलेला अधिकार वापरून परंपरा पाडणे हेहि
धोक्याचे आहे.. हा धोका टळावा, यासाठीं वर लिहिल्याप्रमाणें कोर्टाला
निर्णय देण्याचा वाव असावा; व कोर्टानेसुद्धा आहे तें जुळवून घेऊन कायदे.
शीर आहे अशी दृष्टि न ठेवता, योग्य चौकशी करून, अधिकारातिक्रम
झाल्यास स्पष्ट वु निर्भीडग्णें निर्णय देण्याची दृष्टि ठेवली पाहिजे. तसें झाले
म्हणजे कार्यकारी सत्ता मर्यादित राहील. दुसरी गोष्ट जी जरूर आहे ती
.र्म्हणजे, प्रत्येक स्वात्याने नियम करण्यापूर्वी सबंधित हितसंबंधीयांचें म्हणणें ऐकून
घेतलें पाहिजे. अर्थात हें सर्व सल्लागार समितींत होईल. नियम तेथे मंजूर
.झाले तर उत्तम, पण जर न झाले, व सल्लागार समितीचा जोरदार विरोध
.असेल तर ही गोष्ट विधानमंडळापुढे आली पाहिजे. ती आणावयाची म्हणजे
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???ते नियम माहितीसाठी विधानमंडळापुढें ठेवणे इष्ट ठरेल. त्याचबरोबर सहा-
गार समिती म्हणणें संक्षेपानें विधानमंडळापुढें ठेवण्यांत यावें. ठराविक
मुदतींत विधानमंडळांत आक्षेप येऊन चर्चा झाल्यानंतर ते कायम होऊन
जाहीर व्हावेत. या व्यवस्थेत सर्व दृष्टिकोण चर्चिले जातात. अधिकाऱ्यांना
सर्वस्वी आपणच करूं तें होईल, असा अहंकार मग येणार नाहीं; व आप-
णाला वाटेल तो अधिकार आहे, ही भावना पण मग उत्पन्न होणार नाहीं.
विधानमंडळाला त्यांना मंत्र्यामार्फत आळवावे लागेल, त्याची खात्री ध्यावी
लागेल. अशा रीतीनें चर्चा झाल्यानंतर सदरहु नियम योग्य प्रमाणांत जाहीर
झाले पाहिजेत. केवळ सरकारी गॅझेटमध्ये छापले एवढ्यावरच भागविता कामा
नये. सामान्य जनता सरकारी गॅझेट वाचीत नाहीं. कायदे व नियम शक्य
तेवढे लोकांना समजावून सांगितले जावेत. चावडीवर ते चिकटवावेत, दौडी
देऊन सांगितले जावेत, किंबहुना त्यांची जाहिरात चित्रपटांतूनहि व्हावी.
तात्पर्य, कारभार जर योग्य तऱ्हेनें चालवावयाचा तर जनतेला त्याचें ज्ञान

असणें अवश्य आहे
येथपर्यंत मुख्य राज्यकारभारांतील खात्यांनी करावयाच्या नियमांचा

विचार झाला. आधुनिकराज्यातस्थानिक स्वराज्य संस्था व अन्य स्थानिकसंस्था
या मोठ्या प्रमाणांत असतात. विद्यापीठ स्वतंत्रकायद्यानें अस्तित्वांत येतात.
त्यांनाहि नियम करण्याचा अधिकार असतो. तेव्हां या संस्थांच्या बाबतींत पण
नियम करण्याच्या अधिकारांचा व्याप किती असावा, नियम करण्यावर कांहीं
नियमन असावें कीं नाहीं, हा प्रश्न महत्त्वाचा ठरतो. या दृष्टीने विचार
करतां, नियम कायम करण्यापूर्वी संबंधित खात्याची मान्यता मिळविणे इष्ट
होईल. नगरपालिका अगर लोकल बोर्ड यांचे नियम स्थानिक स्वराज्य
खात्याने पास केल्यानंतरच जाहीर होतें। ठीक. सदर खाते आपल्या सामान्य
धोरणाचे दृष्टीने नियम तपाशील, व मग मान्यता देईल. अर्थात ही दृष्टि

गुणदोषावर निर्भर राहील. स्वात्याने पास करून जाहीर झालेला नियम
अधिकाराबाहेरचा आहे हें ठरविण्याचा कोर्टाला अधिकार असला पाहिजे.
तसा नसेल तर कार्यकारी सत्ता खरोखर न्यायिक ( -००४) सत्ता बनते,
व ही गोष्ट सत्ताविभागणीचे तत्त्वाविरुद्ध जाते. पुष्कळ वेळां काक्यांतच
कोटीचा अधिकार बाजूला सारलेला असतो. नियम मंजूर करण्याचा अधि-
कार संबंधित स्वात्याला असावा. यां योगाने गुणदोषांचा प्रश्न कोर्टांपुढे
येणार नाहीं, व हें योग्य आहे; पण मूळ नियम अधिकारांत आहे कीं नाहीं
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हे कोर्टानं ठरवावे. व ही व्यवस्था असल्यास अधिक चांगले. विद्यापीठे,
वैद्यकमंडळें, पुष्कळशा व्यापारी संस्था कायद्याने अस्तित्वांत येतात त्याहि
वाचतींत हीच व्यवस्था असली पाहिजे. राज्य आतां व्यापारांत व उद्योग-
क्षेत्रांत प्रवेश करीत आहे. दामोदर व्हॅली कॉर्पोरेशन, तशींच अन्य संघटने
कायदा. करून स्थापन झाली आहेत. कायद्यांत त्यांना नियम करण्याचा.
अधिकार आहे. पण त्या बाबतींत वर उल्लेखिलेली व्यवस्था चालू आहे.
खात्यांतील शासकांना संपूर्ण अधिकार देणे या संस्थांच्या बाबतींत इष्ट ठरणार
नाहीं. चालना व प्रेरणा ही त्या त्या संस्थांकडून झाली पाहिजे. वरून
सांगणें हें कदाचित स्थानिक स्वराज्य संस्थांचे बाबतींत योग्य ठरेल, पण
व्यापार व उद्योग या क्षेत्रांतील अशा संस्थांवर असलें नियंत्रण योग्य ठरणार
नाहीं. योग्य स्वायत्तता त्यांना असली पाहिजे. अशा संस्थांचे नियम अमान्य.
झाल्यास संबंधित खात्याने ती गोष्ट विधानमंडळापुढें आणावी हें योग्य..
स्थानिक स्वराज्य संस्थांबाबतहि नियम अमान्य झाल्यास तीहि गोष्ट विधान-
मंडळापुढें येथें इष्ट आहे. स्थानिक स्वराज्य संस्था जर चूक करील तर
जनता तिची हजिरी घेईल. शिवाय स्थानिक प्रश्न साहजिक स्थानिक
लोकांना अधिक चांगले कळतात. कुणी शासकाने शिष्टपणे एखादी गोष्ट

त्यांचेवर लावी हें ठीक नव्हे. कांहीं प्रमाण ( ८१२०१४७) फक्त खात्याने
ठरवावे, व तेवढ्यापुरते मार्गदर्शन करावे हें विहित आहे. प्रत्येक स्थानिक.
स्वराज्य संस्थेला आपल्या कल्पना मर्यादेत अंमलांत आणण्यास वाव दिला
पाहिजे. वर सर्वज्ञता आहे हें मानणे जितके अयोग्य तितकेच खालीं सर्वत्र:

अज्ञान आहे हें मानणेंहि अयोग्य आहे.
नियम अधिकारांत आहेत कीं बाहेर आहेत हें कोर्टाने सामान्यतः:

ठरवावे हें वर सांगितलें आहे. पुष्कळ वेळां व्यापार, उद्योग, तसेंच स्थानिक
स्वराज्य या क्षेत्रांत एखादी योजना स्वीकारापूर्वी त्याबाबत व्यापक चौकशी
केली जाते. समिति अगर व्यक्ति सर्व गोष्टींचा विचार करून प्रश्नावर अगर
योजनेवर रिपोर्ट करण्यासाठीं नेमली जाते. याप्रमाणे रिपोर्ट येतो, तिचा
तपशीलवार विचार होतो; मग योजना स्वीकारली जाते अगर नापसंत केली
जाते. पुष्कळ देशांत असले रिपोर्ट कोर्टापुढे येतात. वास्तविक हें सर्व कार्य-

कारी क्षेत्रांतले आहे. संबंधित संख्या तो रिपोर्ट स्वीकारील अगर त्यागील.
यांत कोर्टाचा संबंध नसावा. तथापि कांहीं वेळां कोर्टापुढेहि हा येणे शक्य
आहे. समजा, वीज उत्पादन संघटनेने समिति नेमली, व तिने एखाद्या.
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क्षेत्रांत अगर एखाद्या कारखान्याला वीज देऊं नये असा. रिपोर्ट केला, तर
प्रश्न उपस्थित होतो कीं, ज्यांना तो नापसंत आहे त्यांना कोर्टाकडे धाव
घेता येईल का? यांत कांहीं मौलिक हक्कांना जर त्राध येणार असेल, तर कोर्ट

त्यांत हस्तक्षेप करील की नाहीं? कारण कांहींना सोय मिळणार व कांहींना
नाहीं. या स्थितींत. तरतम ( र्ड्यैंाऊंसु०भूाऊंzZ1ंाऊ'ाऊं४४) या मुद्द्यावर कोर्टाला
अधिकार चालविता येईल कीं नाहीं? कोर्टाला या बाबतींत अधिकार नसावा.
तथापि तो जर आहे असें ठरलें तर समितीने कसें कामकाज चालविले, सर्वाचे
ऐकून घेतलें कीं नाहीं, एवढ्यापुरताच तो मर्यादित असला पाहिजे. .समि-
तीचा निर्णय गुणदोषाचे दृष्टीने कोटीने वदत्दुं' नये. नाहीं तर तज्ज्ञ एंजिनी-
अरचा सत्या बाजूला पडून अत- न्यायाधिशाचा क०१ निपकिमक ठरेल.
अंधिकारातिक्रम झाला असेल तर अर्थात् कोर्टाला अधिकार आहे, अन्यथा
बर लिहिल्याप्रमाणें व्यवस्था असली पाहिजे. मुख्य मुद्दा हा आहे की, योग्य
प्रकारे काम चालून समितीने आपला निर्णय दिला आहे, अशी न्याया-
धिशाची खात्री झाली पाहिजे. तसेंच, कोर्टाने अधिकारातिक्रम ( ०६९.

झाला असें ठरविलें तर तें कृत्य अगर तो नियम रद्द होईल हें
उघड आहे. तथापि सदरहू कुरत्याने अगर नियमानें जर नागरिकाचे नुकसान
झालें असेल तर त्याला जबाबदार कोण, हा महत्त्वाचा प्रश्न उपस्थित होतो.
व्यक्तीने कृत्य केलें .तर व्यक्ति जबाबदार हें सामान्य तत्त्व खरे, पण अधि-
काराच्या अनुरोधानें तें झालें असेल तर त्या व्यक्तीला अगर शासकाला जबाब-
दार धर योग्य होणार, नाहीं. त्रेलिफाने जती केली, पुढें ती गैरकायदा
ठरली, म्हणून नुकसानभरपाई वेलिफाकडून मागणें रास्त नाहीं. म्हणून
अधिकाऱ्याचे अपकृत्या ( प१०१?) बद्दल कोर्टाने भरपाईचा हुकूम केल्यास
ती भरपाई सरकारी खजिन्यांतून मिळाली पाहिजे -हें उघड आहे. व्यक्ति ही
जशी चुकीला पात्र आहे तसेंच शासकहि चुकीला पात्र आहे. केवळ तो
शासक आहे, राज्यकारभार करीत आहे, एवढ्यावरून तो कायमचा निर्दोष

आहे असें मानणे चूक आहे. तथापि त्याची चूक त्यानें सहेतुक केली नस-
त्यानें, व अधिकारपरत्वें केली असल्याकारणानें राज्य त्याबाबत जबाबदार
असलें पाहिजे. त्याचे कृत्य गुन्हा असेल तर तो व्यक्तिशः शिक्षा भोगील,
पण जर तें गुन्हा नाहीं पण अपकृत्य आहे, तर त्याची जबाबदारी राज्यावर
असली पाहिजे; कारण कारभार करतांना ती झाली आहे.. खाजगी कार-
खान्यांत अपघात झाला तर मालकाला नुकसानभरपाई द्यावी लागते. त्याच-
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प्रमाणें गाडीला अपघात झाला तर ड्रायव्हर व गार्डवर नुकसानभरपाईची
जबाबदारी राहता कामा. नये. ती सरकारवर असली पाहिजे. कारण रेल्वे
सरकारची आहे. असल्या जबाबदारींतून राज्याला जर. वगळले तर, फार धोका
आहे. काल मग सरकारी कार्यीत जवाबदारीची जाणीव कमी होईल.
एकदां कायदेशीर जबाबदारी नाहीशी झाली कीं नैतिक जबाबदारी. पण छत
होईल. व लाखी यांनी म्हटल्याप्रमाणें साध्याकडे लक्ष लागून साधनाचे
इष्टानिष्टतेड्ये कोणी पाहणार नाहीं. कार्य करावयाचें या अभिनिवेशाने प्रेरित
होऊन वाटेल तीं साधने घेऊन तें केलें जाईल. तसें झालें म्हणजे नागरिक-
स्वातंत्र्याबाबत फारसा विचार केला जाणार नाहीं. कारण कांहींहि झालें. तरी
कायदेशीर इलाज चालणार नाहीं, ही भावना राहील. देशासाठी हें जरूर
असें एकदा म्हटल्यानंतर, बेजवाचदारीहि वाढेल. राज्य जबाबदारींतून मुक्त

याचा अर्थ शासक मुक्त असा आहे. इतर व्यक्तींना जी मर्यादा तीच शास-
क्रांना असली. पाहिजे; तसें नसेल तर ते बुगुमान होतील. स्वतःला .सर्वज्ञ

समजतील, टीका सहन करणार नाहींत, चौकशीलाहि विन्मुख राहतील
.तात्पर्य, लोक ज्या कारणासाठीं, ज्या गोष्टींच्या भीतीमुळे सत्पथावर राहतात,
त्या सर्व छत होतील. ज्या व्यक्ति खाजगी संसारांत गोड असतात, त्याच
अधिकाराचे क्षेत्रांत मयूर व स्वयंप्रज्ञ होतात. कारण, टीकेचा प्रकाश व
जवाबदारीची जाणीव. तेथे नसते. हा वृत्तींतील फरक घालवावयाचा असेल
तर दोन्ही क्षेत्रांत समान नीति स्वीकारली पाहिजे. राज्य अपकृत्याबात्रत
जबाबदार धरले पाहिजे. शासकांनी तें केचे म्हणून राज्याची जबाबदारी सुत
होतां कामा नये

राज्य शासकाच्या अपकृत्यावद्दल जबाबदार न धरले तर अन्याय व
अनर्थ होईल. एखाद्या पुस्तकाबद्दल ग्रंथकर्त्याचा हक्क .जर व्यक्तीने जुमानला
नाहीं तर त्या व्यक्तीला नुकसानभरपाई द्यावी लागते. तसेंच एखाद्या शोधा-
बद्दल अगर एखाद्या उत्पादनपद्धतीत्रद्दल पेटंट घेतलें गेलें असेल, व दुसऱ्या
कोणी उत्पादन केलें अगर शोधाचा उपयोग केला, तर ती व्यक्ति नुकसान-
भरपाईस जवाबदार आहे, जर व्यक्ति असल्या हक्कांचा अतिक्रम करूं शकत
नाही, तर राज्यानें 'केला तर तो क्षम्य मानावा का? आणि जर राज्यानं
' जनहितार्थ ' तसें केले तर राज्याने नुकसानभरपाई द्यानी कीं नाहीं? जन-
हिताला कांहीं मर्यादा आहे का? कोर्टाला या प्रश्नांत हस्तक्षेप करतां येईल
'का? तसेंच सरकारी काम करीत असतां अपघात अगर अपकृत्यझाले तर

९ सव्य.
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???????????????????राज्याऐवजी शासक अगर नोकर याला जबाबदार धरता येईल का? रेल्वे-
अभ्यात झाला, अनेक माणसे मेली, जखमी झाली, व नुकसानभरपाई जर
एंजिनवाला, आगवाला, अगर गार्ड यांचेकडून व्यक्तिश; भरून घ्यावयाची:
म्हटले तर कांहीं मिळणार नाहीं; शिवाय या व्यक्तींवर केवढा अन्याय होतो.
' मेल-व्हॅन 'खाली माणूस मेला, आणि जर त्याचे ड्रायव्हरला हजारों रुपये
नुकसान म्हणून मृताचे वारसास देण्यास सांगितलें तर तो निकाली लागेल;.
या दृष्टीने विचार करतां, राज्यकारभार करीत असतां, कर्तव्यकर्म करीत असतां
जें कांहीं घडेल त्याची जबाबदारी शासकांवर न राहता राज्यावर राहणे न्याय्य
आहे. जें कृत्य गुन्हा असेल त्याबद्दल अर्थात् ती व्यक्ति जबाबदार राहील..
राज्यानें जनहितार्थ कांहीं व्यक्तींचे हक्कावर अतिक्रम केल्यास त्याबाबत
राज्य जबाबदार धरले पाहिजे. किती नुकसान भरून द्यावे हा प्रश्न निराळा,.
तसेंच पेटंटचे कायद्यात राज्याचा हक्क पण कांही मर्यादेपर्यंत राखून ठेवता
येईल. शोध व बोध यांत व्यक्तिगत हक्क नसावे हे सामान्यतः ठीक आहे,
पण कांहीं काळ तरी कर्तृत्वाला मोबदला व मान असावा. या दृष्टीने व्यवस्था
असावी, म्हणून व्यक्तीप्रमाणेच राज्य या बाबतींत जत्रावटार धरले पाहिजे..
राव्याने आपले नोकर अन्यायाने कमी केल्यास राज्याविरुद्ध उपाय असला,
पाहिजे. कित्येक रायांत राज्याविरुद्ध दावाच आणता येत नाहीं. राज्याने
केलें त्याविरुद्ध इलाज नाहीं, ही व्यवस्था न्याय्य नाही. नागरिकाचे दृष्टीने
शासक हे जरी प्रत्यक्ष कृत्य करीत असले तरी त्याची जबाबदारी राज्यावर
असण्यांत अधिक सुरक्षितता आहे. राज्य जबाबदार .असलें म्हणजे शासकहि
बेगुमान वागणार नाहींत. जेथे राज्य जबाबदार नाहीं, तेथेंहि पण स्थानिक,
स्वराज्य संस्था जत्रात्रदार धरल्या जातात; त्यांचेविरुद्ध दावा आणता येतो.
हेंच तत्र वास्तविक राज्याला पण लागू असलें पाहिजे. जर कृत्य करणारा.
अधिकारी, अगर शासक, अगर नगरपिता, अगर विश्वस्त, व्यक्तिशः जत्राच-

दार धरला गेला तर ही कामे करण्यास योग्य माणसे मिळणार नाहींत; व:
कार्य करतांना जो आत्मविश्वास असणें अवश्य आहे तोहि कर्त्यात राहणार
नाहीं. जबाबदारीची जाणीव जितकी इष्ट तेवढाच आत्मविश्वासहि इष्ट आहे.
राज्य कायदा करते म्हणून तें कापड्याचे कक्षेचे वाहेर, व शासक कायदा
अंमलांत आणतात म्हणून तेहि कायद्याचे कक्षेबाहेर, ही विचारसरणी चूक
आहे. राज्य वावगें कधींच वागत नाहीं ( ५८ त००8 0० आ४००९ ).

हे तत्त्वतः बरोबर आहे; पण कुणी तरी शासकाकडून कुणा तरी नागरिकावर
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---इइई-ई-इय-इइ-ई-ई-इइइ-अन्याय झाला, तर तो अन्याय इलाजाशिवाय ठेवणे हें राज्याचे प्रतिष्ठेला कमी.
पणा आणणारे आहे. राज्य वावगें वागत नाहीं, यांतूनच तें कुणाला वावगें
वारं देणार नाहीं हा सिद्धान्त निघतो. आणि जर कुणाला गैर वारं दिलें
तर त्याची जबाबदारी ज्याने वारं दिलें त्यावर येते, हाहि सिद्धान्त निघतो.
म्हणून तत्त्वतः राज्य जबाबदार नसलें तरी व्यवहारांत तें होतें, आणि आधु-
निक राज्याचे कार्याचा व्याप पाहता ही जबाबदारी राज्यानें घेणे न्याय्य आहे
असें कोणीहि म्हणेल. म्हणून राज्यावर दावा आणण्यास कोणाहि नागरिकाला
मोकळीक असावी. न्यायाधिशांना सामान्य नागरिकांना संरक्षण देण्याची
सत्ता असली पाहिजे. बेकायदा अटक झाल्यास राज्याला जबाबदार धरता
आलें पाहिजे. अर्थात असली उदाहरणे क्वचित् होतील. तथापि हा उपाय
नागरिकाला असण्यांत राज्याचे लौकिकांत भरच पडणार आहे. राज्य आतां
अभावी स्त्ररूपाचें व निव्वळ पहारेकरी असें राहिलें नाहीं. तें आतां कारक
( १६५१७८) स्वरूपाचे झालें असून समाजाच्या -सर्वांगीण जीवनाशी
त्याचा संबंध येत आहे. जेथे तेथें राज्य कल्याणस्वरूपी होत आहे, व यामुळे
शासकांची संस्थ्या व शासनाचे क्षेत्र वाढतच आहे. यामुळे चुका करण्याचें
क्षेत्रहि वाढतच राहणार. राज्य जर माझें शिक्षण, रोजगार, स्वास्थ्य, वाहतूक
यांत हात घालणार, तर ते म्हणजे त्याचे शासक जेथे चुकतील व त्यामुळें माझें
नुकसान करतील तेथें मला राज्याविरुद्ध इलाज करतां आला पाहिजे; व
कोर्टाचा निकाल राज्याने मानून माझें नुकसान मला भरून दिलें पाहिजे.
केवळ शासकांनी कृत्य केलें म्हणून राज्य सुटता कामा नये.

कायदा अगर धोरण यशस्वी होणें हें सर्वथा तें अंमलांत आणणाऱ्या
अधिकाऱ्यावर अवलंबून आहे. राज्यकारभाराचा रंग शासकांच्या रंगावर
अवलंबून राहील हा अनुभव प्रसिद्ध आहे. राज्याचे स्वरूप म्हणजे राज्यकार.
भाराचे स्वरूप. उसाची गोडी म्हणजे त्याच्या रसाची गोडी हें उघड आहे.
जे कायदा अंमलांत आणणार त्यांच्यावरच कायद्याचा लौकिक अवलंबून आहे.
हे शासकाचे महत्त्व लक्षांत घेता प्रश्न उपस्थित होतो कीं, त्यांची निवड
कशी व्हावी? ते ठराविक मुदतीसाठी असावेत का कायमचे? त्यांची निवड
पुरस्कारानें व्हावी का गुणावर ती अवलंबून असावी? पुरस्कारानें व्हावयाची
म्हणजे जो राजकीय पक्ष अधिकारांत असेल त्यानें नेमणुका करावयाच्या, व
तसें झालें म्हणजे शासक कारभारापेक्षां राजकारणाकडे अधिक लक्ष देतील.
शिवाय जोपर्यंत अधिकारावर राहतील तोपर्यत कारभाराचे स्वरूप पण पुर-
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स्कारस्वरूपी राहील. राज्याचे प्रतिष्ठेचे दृष्टीने शासकवर्ग राजकीय पक्षाने न
नेमणे योग्य ठरतें. शासक राजकीय पक्षाने नेमणे याचा अर्थ शासकवर्ग
कायमचा नसतो., व त्यामुळें जो अनुभव शासकांत असावयास पाहिजे तो
उपलब्ध होत नाहीं. कार्यक्षमता ही सतत अनुभवांतून उत्पन्न होत असते.
नोकरीची जर शाश्वति नसेल तर हुशार व शीलवान व्यक्ति सरकारी नोकरींत
शिरणार नाहीं. कुठल्याहि संत कांहीं परंपरा असावी लागते. जर माणसे
वारंवार बदलणार असतील तर परंपरा मूळ धरीत नाहीं. उदाहरणे प्रणालीत

परित होत नाहींत, .तत्त्व उमलत नाहीं; आणि. सोय व.हुलड यांचा प्रपंच
वाढतो. यामुळे अधिकारी पक्ष कायद्याचा अर्थ 'सोयीप्रमाणे लावून, समाजांत
अस्वस्थता व अस्थैर्य निर्माण करतो. जेथे शासकांच्या नेमणुका पुरस्कारानें
होतात तेथें वशिलेबाजी ठेवलेली, हा अनुभव प्रसिद्ध आहे. मंत्रिमंडळाचे
.हातांत नेमणुका असल्यास गुणांपेक्षां राजकीय गोष्टीकडे लक्ष देऊन त्या
होतात. नातीगोती पण तेथें लक्षांत घेतली जातात. कांहीं क्षेत्रांत तर हें

- तेथें ही.उघड केलें. जातें. जेथे नेमणूक मैत्रेयाचे मर्जीवर अवलंबून आह
गोष्ट अटळ होतें. परराष्ट्रीय नोकरींत इंग्लंडमध्यें जी वशिलेबाजी चालत
.असे ती. प्रसिद्ध आहे. तें क्षेत्र म्हणजे इंग्लंडमधील उमरावांच्या मुलांचा
पांजरपोळ समजला जात होता. या क्षेत्रांत तर गुणावर विशेष भर देणे
अवश्य आहे. 'कारण या क्षेत्रांत काम करणारा अधिकारी चाणाक्ष, मुत्सद्दी,
गंभीर, व अल्पेत शीलसंपन्न असला पाहिजे. इंग्लंडमध्यें आतां सर्वत्र

नेमणुका गुणावर ( ०0.ध्यक्षशूंत्सु) होतात. पुरस्काराचे तत्त्वाचे मुख्य क्षेत्र

अद्यापि अमेरिका आहे. पुरस्कार पद्धत ( सुह्य०ः18 ८४७०) अमेरिकेतून
.कमी झाली नाहीं, व त्याचा वाईट परिणाम लांचछचपत व अप्रामाणिक
व्यवहार या रूपाने दिसून येत. फान्समध्यें एक वेळ खात्यांतील नोकरींत
प्रवेश देणे हें सर्वस्वी मंत्र्यावर अवलंबून होतें. गुणाकडे न पाहतो. नेमणुका
होत, व राजकीय कारणासाठी नेमणूक झाल्याने कार्यक्षमता कमी होई.
ज्याला कामाची कांहींहि माहिती नाहीं असाहि मनुष्य नेमला जाई. पुरस्का-
राचा अधिकार मंत्र्याकडे असला म्हणजे त्याचें लक्ष कारभाराकडे न लागा
कुणाला कुठे नेमता येईल, कुणाला बढती देता येईल याच गोष्टीकडे लागतें.
निवडणुकींत ज्यांनीं मदत केली, जे आपले सगेसोयरे आहेत यांना कसें नेमावे
हाच विचार त्याच्या डोळ्यांपुढें प्रमुखपणे येतो. त्यांत राजकारणी पक्षाची
टेष्टि असतेच.. याचा परिणाम जो पक्ष अधिकारांत असेल तो आपला स्वार्थ
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-प--साधतो. थोडा काळ कां होईना, लोक अधिकारांत राहतात. याप्रमाणें .राज्य-
कारभारांत शासकांची ये-जा सुरू झाली म्हणजे ज्यांना अनुभव- नाहीं, जहर
ती लायकी नाहीं अशीं माणसे शासक बनतात. व तीहि अधिकारावर असे-
पर्यत आपला स्वार्थच साधतात. जनसेवा म्हणजे स्वजनसेवा असें समीकरण
करून सार्वजनिक पैशावर चरत राहतात. अमेरिकेतील अनुभव हाच आहे.
देशी संस्थानांत हाच अनुभव होता. म्हणून शासकवर्गातील नेमणुका ह्या
कांहीं मौलिक सिद्धान्तांना अनुसरून झाल्या पाहिजेत; पहिली. गोष्ट: म्हणजे
कार्यकारी सत्तेने अगर मंत्रिमंडळानें या नेमणुका करूं नयेत. तसेंच जे अधि-
कारी मंत्रिमंडळाचे अंकित. आहेत त्यांनीं पण या नेमणुका करूं नयेत कांहीं
नियम ठरवून या नेमणुका होणें इष्ट आहे. नियम असे असावेत, कीं, कोणाहि
व्यक्तीला वशिल्याचे जोरावर नेमणूक करतां येऊनये. निदान हा प्रकार होणार्
नाहीं इतकी खबरदारी घेतली गेली पाहिजे. या दृष्टीने विचार .करतां परीक्षा
घेऊन उमेदवार निवडणे हा श्रेष्ठ मार्ग ठरतो. अगदी थोड्या तज्ज्ञांच्या जागा
सोडूनवाकी सर्वजणेवर परीक्षा घेऊन नेमणुका होणें इष्ट आहे. सर्वसामान्यपणे
उमेदवारांची परीक्षा व्हावी. लायक, बुद्धिमानअशीं माणसे निवळून मग त्यांना
त्या त्या जागेलाअवश्य असणारें खास ज्ञान. देण्याची व्यवस्था असावी. साधारण-
पणे तरुण वयांत असतांनापरीक्षा घेण्यांत यावी, व गुणानुक्रमे निवड व्हावी,
आणि नंतर सरकारने अवश्य त्या खास शिक्षणाची व्यवस्था. करावी- .परीक्षा
घेणारे व मुलाखत घेणारे हे मंत्रिमंडळाला अंकित नसावेत, वशिवार त्यांनींहि
नियमाप्रमाणें काम करावे. यासाठीं जरूर ते मार्गदर्र्शा नियमकरण्यांत यावेत.
एक्का या मंडळाची ( पैष्कळ१५०) नेमणूक झाल्यानंतर त्यांतील
सभासदाची बढती-वहाली ही कार्यकारी 'सत्तेवर अवलंबून असू नये. 'हे
मंडळ व त्याचे सभासद न्यायाधिशाइतके स्वतंत्र असले पाहिजेत. या
मंडळाने जी निवड केली असेल ती कार्यकारी सत्तेने स्वीकारली. पाहिजे.
शासकांची निवड ही बाब कार्यकारी सत्तेचे क्षेत्रांत नसावी, हा मुख्य सिद्धान्त

आहे. हा अमान्य केल्यास लोकशाही शासनकार्य प्रामाणिक व शुद्ध
राहणार नाहीं ही गोष्ट निर्विवाद आहे.

शासकवर्गात साधारणपणे दोन भाग पडतात. एका .भागांत जें काम
मामुली स्वरूपाचे आहे, -कपात विचार करून निर्णय घेण्यांचा फारसा प्रश्न

येत नाहीं असे अधिकारी येतात. नकला कलें, फॉर्म अगर नमुने भरण,
आलेली माहिती परिशिष्टांतून सजविणे, हिशोबाचा ताळा पाहणे, इत्यादि
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कामे फारशी बुद्धिमत्तेची नाहींत. त्यांत कांहीं विशिष्ट कौशल्य दाखवावे
लागत नाही. शिवाय त्यात कांहीं उजन स्वरूपाचे असें कांहीं नसतें. दुसऱ्या
भागांत अशीं माणसें असतात कीं संकलित केलेल्या माहितींतून कांहीं प्रवृत्ति
ते पाहतात, कांहीं प्रमेये बसवितात, कांहीं सिद्धान्त निर्माण करतात. हें
काम बुद्धिमत्तेचें आहे; मनन व परिशीलन येथें अवश्य आहे. एखादी
कल्पना रचावयाची व ती पडताळून पाहावयाची, निरीक्षावयाचें व प्रमेय

मांडावयाचें, व पुन्हा तें पडताळून पाहावयाचें; अशा तऱ्हेचे व्यापार येथे
आवश्यक असतात. या कामाचें स्वरूप सृजनशील ( ८१९८) आहे.
हें काम चांगले करावयाचें म्हणजे अवश्य तें शिक्षण व अनुभव असला
पाहिजे. इतकें शिक्षण व इतका अनुभव मिळविणे हे खर्चाचे काम आहे.
विश्वविद्यालयीन शिक्षण व त्यानंतरचा अनुभव यासाठीं अवश्य लागणारी
संपत्ति ज्या वर्गाजवळ आहे त्या वर्गीतूनच ही माणसे येतात. आणि तीं
जेव्हा निवडलीं जातात, तेव्हां तीं आपल्या वर्गाची संस्कृति व दृष्टिकोण
घेऊनच नोकरींत येतात. अद्यापर्यंत शिक्षण हे सर्व जनांना सारखे असें
फारसेंनाहीं. समान संधिही अद्यापिप्रत्यक्ष अनुभवांत येत नाहीं. स्कॉह्यशिपा
गरिबांना देऊन या पट्रिस्थितींत फारसा फरक झाला नाहीं. सामान्यतः
परीक्षा पास होऊन निवडलेले मुख्य मुख्य क्षेत्रांतील शासक जर पाहिले तर
असें आढळून येईल कीं, ते मोठ्या संख्येने समाजांतील वरच्या वर्गातले
असतात. या गोष्टीचा परिणाम असा होतो कीं, या शासकांचा अनुभव
हा समाजाचाअनुभव होऊं शकत नाही. किंबहुना तो त्यांच्याशी विसंगत
असतो. नवीन परिस्थिति. अगर नवा प्रश्न हाताळतांना न कळत त्यांचें
मन वर्गीय अनुभवाने विचार करीत असतें; व त्याच दृष्टीने ते आपला दृष्टि-
कोण मांडीत असतात, व तसाच सहा देत असतात. अर्थात् कांहीं व्यक्ति

वर्गीय वातावरणापासून अलिप्त असतात, त्यांची सहानुभूति व्यापक असते,
त्यांची दृष्टि दूरचा टप्पा पाहते. पण या व्यक्ति अपवादच समजल्या
पाहिजेत. सर्वांना समाजांत शिक्षणविषयक सारखी संधि मिळून विद्यमान
विषमता लवकर जाईल अशी व्यवस्था होणें अत्यंत जरूर आहे. पुढारलेल्या
वर्गांतून हे शासक येतात, म्हणून मागासलेल्या वर्गीतून गुणांचा विचार न
करतां घेणेहि योग्य होणार नाहीं. विद्यमान - स्थितींत उत्कृष्ट उपाय म्हणजे,
योग्य वयांत विशिष्ट प्रमाणांत मागासलेल्या वर्गातील उत्कृष्ट तरुण घेऊन,
त्यांना योग्य तें शिक्षण देऊन, परीक्षा घेऊन त्यांची निवड करणें हा होय.
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व्यवस्था सुरू केली पाहिजे. हा प्रश्न केवळ मत. सुहे-असें ज्ये८६. :

अ रशिया खेरीजकरून सर्व राज्यांत कमीजास्त प्रमधेन्टि२६२ ४-
जेथे राज्य संयुक्त स्वरूपी आहे तेथें वर्गीय भावनेत्ररोबर प्रादेशिक भावना
ही प्रबळ होते. अमेरिकेत संयुक्त क्षेत्रांतील नेमणुका १००वा४ उ४०००२
या प्रादेशिक दृष्ट्या प्रमाण ठरवून होतात. या योगा बरीच कटुता कमी
होते. भारतांत हें तत्त्व स्वीकारणे योग्य ठरेल, व आज मत्यात सरकारांत
जी विशिष्ट प्रान्तांतील लोकांची गर्दी आहे, त्यांतील अन्याय कमी होईल.
त्तसेच हिंदुस्थानभर शिक्षणाचे व परीक्षे प्रमाण समान नाहीं, यामुळेंहि
अन्याय होतो तोहि या प्रादेशिक तत्त्वाचा स्वीकार केल्यास दूर होईल. असें
न केलें तर जो व्यापक अनुभव शासकवर्गात असणें जरूर आहे तो उपलब्ध
होणार नाहीं. जोंपर्येत समाजाच्या अनुभवाचे असे शासक नाहींत तोपर्यत
सल्लागार समितींची जोड देऊन उणीव भरून काढता येईल. समितीतील
सभासदांचा अनुभव मूलग्राही व प्रत्यक्ष असल्यानें त्यांची खात्री करणें शास-
काना अवश्य असलें पाहिजे. केवळ रिपोर्ट व कागदपत्रे वाचून जें मत
होईल तें समितीची चर्चा केल्यानंतर त्यांना बदलावे लागेल. समाजांतील
मजूर, मालक, व्यापारी, उद्योगपति यांच्याशी विविध विषयांवर चर्चा
केल्यानंतर, प्रत्यक्ष प्रश्न काय आहे याचे. सभ्यकू ज्ञान त्यांना होईल. त्यांची
टीका शासकांना जरी जहाल वाटली तरी तीत वास्तविकता अधिक आहे हें
त्यांनाहि मान्य करावे लागेल. तीन स शिधा कमी करणें याचा खरा अर्थ
मंत्र्याला समजून द्यावयाचा असेल, तर केवळ शास्त्रांची कास न धरता
ज्यांना तो मिळणार त्यांच्याशीं बोलूनच कळणार आहे. तत्त्व व व्यवहार
.यांतील फरक समजल्याशिवाय कारभार करणें मूर्खपणाचे ठरतें. शासक
प्रामाणिक, शुद्ध चारित्र्याचा आहे, एवढ्याने अनुभवाची वाण भरून निघ-
णार नाहीं. लोकशाही याचा अर्थ प्रत्येकाला आपला अनुभव राज्यकारभारांत
जमेला धरला जातो असा विश्वास असणें हा होय. जितक्या प्रमाणांत शासक-
वर्ग समाजांत मिसळेल, संबंध ठेवील, सर्वांचे दृष्टिकोण समजावून घेईल,
तेवड्या प्रमाणांत कारभार सुधारेल, व लोकप्रिय पण होईल. जेथे लोकशाही
नाहीं तेथें अधिकारी व्यक्ति आपला अनुभव म्हणजे समाजाचा अनुभव असें
मानते. जेथे ही स्थिति आहे तेथें लोकशाही आकाराने असली तरी आशयाने
ती असणार नाहीं. येथें मंत्रिमंडळ वरच्या वर्गातल्या, धनिकांच्या वेटाळ्यांतून
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??????????????????आलें आहे तेथें मौलिक लोकशाही दृष्टिकोण न आढळल्यास आश्चर्य मान-
ण्याचें कारण नाहीं. म्हणून वयांत आलेल्या सर्वांना मतदानाचा हक्क;

उमेदवारीवर कोणताहि निर्वजध नस, प्रादेशिक मतदारसंघ, ही व्यवस्था:
जशी लोकशाहीला अनुकूल, व त्यांतूनच खरे लोकशाही मंत्रिमंडळ येण्याची
शक्यता, तसेंच कायम शासकवर्ग लोकशाहीला योग्य असा पाहिजे असेल
तर त्यांत समाजांतील सर्वांगीण अनुभवाचे प्रतिनिधि येतील अशी व्यवस्था
असली पाहिजे.

मुख्य मुद्दा असा आहे कीं, शासक प्रगतिविमुख वृत्तीचे असतां
कामा नयेत. सामान्यतः त्यांचा कल विद्यमान हें चालू परिस्थितीत चांगले
असें म्हणण्याकडे असतो. हाताळलेल्या पद्धतीनं काम करावेंसें त्यांना वाटतें.
जुनी चाकोरी सोडून नवीन प्रदेशांतून मोकळ्या हवेंतून गाडी काढावी असें
त्यांना वाटत नाहीं. प्रयोग म्हणजे धोका असें गणित ते बांधतात, वू
स्थिरता म्हणजे सुरक्षितता अशी त्यांची श्रद्धा असते. वास्तविक राज्य-
कारभार म्हणजे एक शास्त्र-तसें एक कला आहे. त्याची प्रयोगशाळा म्हणजे
समाजाचें सर्वागीण जीवन, व मानवी व्यवहार म्हणजे कलेसाठी माध्यम
अशी स्थिति आहे. म्हणून राज्यकारभारांत प्रत्यक्ष काम करणारे, अंमल-
बजावणी करणारे हे जसे अवश्य, तसेंच राज्यासंबंधीं, त्याच्या कार्यासंबंधी
शास्त्रीय बुतीने विचार करणारे, संशोधन करणारेहि अवश्य असले पाहिजेत.
अन्य व्यवसायांत व व्यवहारांत ज्याप्रमाणें विचार व शोध यांची जरूरी
प्रगतीच्या दृष्टीनें अवश्य असते तशीच ती येथेंहि आहे. आणि राज्य आतां
केवळ बंदोबस्ती स्वरूपाचे नसल्याने शोध व विचार यांची जरूरी अधिक
झाली आहे. नाना तऱ्हेचे प्रश्न उपस्थित होतात, कार्य करणाऱ्या पद्धति व
संस्था वेकाम ठरतात; या वेळीं अन्य देशांतून राज्यकर्ते कसे वागले हें
पाहणे इष्ट ठरतें. अन्यत्र आलेला अनुभव मार्गदर्शी ठरतो. म्हणून राज्य-
कारभार हा सतत निरीक्षणाखाली असला पाहिजे. यंत्राची पाहणी ज्याप्रमाणें

एजिनीअर सारखा करीत असतो, त्याचप्रमाणे संघटनेच्या दृष्टीने राज्यकार-
भाराच्या यंत्राचे निरीक्षण झालें पाहिजे. सामान्य प्रमाणें ठरविली पाहिजेत,
व त्यांत परिस्थितीप्रमाणें बदल केला पाहिजे; अनुभव नोंदला पाहिजे,
प्रमेये वांधलीं पाहिजेत. तीं पडताळून पाहिली पाहिजेत. अक्षय व अनंत
असें मानवी जीवनांत कांहींच नाही, म्हणून राज्यकारभारांतहि तसेचअसणार.
राज्यकारभार हा एक सामाजिक शास्त्राशी संबंध ठेवणारा भाग असल्यामुळें
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त्यांतील प्रमेये व पद्धति याहि पण सापेक्षच असणार. तथापि जी मानसिक
शिस्त व तर्कशुद्धता शास्त्रज्ञांमध्यें असते ती शासकांत असणें जरूर आहे.:
भोंगळ मनें योग्य कारभार करूं शकत नाहींत. भोंगळपणा म्हणजे चैतन्य.
स्कश्,-वैद्य व वकील हे ज्या दृष्टीने आपल्या व्यवसायाकडे पाहतात, कांहीं-
प्रमाणें मानतात, चौकस बुद्धि ठेवतात, त्याचप्रमाणें शासकांनी असावयास:
पाहिजे; या दृष्टीने शासकांना अभ्यासू असणें इष्ट आहे. म्हणून नित्य व्यव-
सायांतून निरीक्षणानंतर काढलेली प्रमेये विवेचण्याचें स्वातंत्र्य त्यांना
असलें पाहिजे. त्यांचे अनुभव त्यांना ग्रथित करण्याची परवानगी.
असली पाहिजे. राज्यकारभारावर टीका करण्याचा अधिकार नसला तरी,
सुधारणार करण्याचे दृष्टीनें सूचना केल्या गेल्यास त्या स्वागतार्ह समजल्या
पाहिजेत. केवळ परंपरेवर विसंबून राज्यकारभार शास्त्रीय प्रमाणाला जुळणारा
होणार नाही. तसेंच जे राज्यकारभाराबाहेर आहेत, त्यांनाहि प्रत्यक्ष

अनुभवाचे अभावीं विधायक अशी दिशा दाखविता येणार नाहीं. सारख्या-
लाच घोडे कसे धांवतात, कुठे अडतात हें अधिक माहीत असतें-
जुपीचे व संघटनेचे प्रश्न कसे उत्पन्न होतात हे त्या संघटनेत काम
करणारांना अधिक कळतात. म्हणून त्यांचा अनुभव, त्यांच्या सूचना यांना.
अधिक मान दिला पाहिजे. याचा अर्थ असा नाहीं कीं, बाहेरची टीका उपे-
क्षणीय आहे. येथें प्रश्न एवढाच आहे कीं, जे शासक आहेत त्यांच्यांत.
अभ्यासू वृत्ति असली पाहिजे; तिला उत्तेजन दिलें पाहिजे. राज्यकारभारांत-
बऱ्याच गोष्टी गुप्त असतात. या दृष्टीने त्या क्षेत्रांतील अनुभव तेथें काम.
करणारांनाच असणार; व अन्यांची टीका ही अल्प माहितीवरच आधारलेली
असणार. या अधिकाऱ्यांना एका प्रकारे विशिष्ट संरक्षण मिळत असतें. त्यांचा-
कारभार टीकेच्या क्षेत्रांत येत नाहीं. म्हणून त्यांना आपण दोषरहित आहोंत,
आपलें कार्य योग्यच आहे असे वाटूं लागतें. म्हणून या क्षेत्रांत त्यांतील
लोकांनाच सूचना करण्यास सांगणे, निरीक्षण करण्यास सांगणे इष्ट ठरते.
आपण दोषरहित आहोंत, नेहमी अचूक असतो, या वृत्तीचा परिणाम
त्यांच्या वर्तनावर होत असतो, व ते पूर्णतया प्रगतीला विरोधक होतात,.
बदल म्हणजे राष्ट्रघात मानण्याइतकी त्यांची प्रवृत्ति होते. आजच्या जगांत
.सततबदल हाच प्रगतीचा सिद्धान्त ठरला आहे. शासकांनाच संधि देऊन,
उत्तेजन. देऊन, त्यांच्यांत प्रगतिपर बुद्धि निर्माण केली. पाहिजे. याच रीतीनें
अद्ययावतता निर्माण होईल.



ऽ.राज्य-व्यवहारणवचार १३८
शासक अद्ययावतू असावेत, त्यांच्यांत ज्ञानपिपासा जागृत व्हावी,

ते अभ्यासूअसावेत, यादृष्टीने राज्याने व्यवस्था निर्माण केली पाहिजे. तेंच तें
काम करून मन भरूनजातें, व यत्रवतू होतें. म्हणून नवीन विचार व नवीन
अनुभव मिळविण्यासाठी कांहीं दीर्घ काल विश्रान्ति मधून मधून शासकांना
देणे इष्ट आहे. ' सुखालगिं अस्य सेवीत जावे, ' राम हा एकाली
-घ्यावा ' तसेंच अनुभव व ज्ञान प्रातीसाठी नित्य जीवन बाजूला ठेवूनच
वागावे लागतें. फाईलवर फाईली वाचून मोठमोठ्या योजनांचे आकलन
होत नाहीं. हिराकुडचें धरण तें प्रत्यक्ष पाहिल्याशिवाय त्यासंबंधीं निर्णय घेता
येणार नाहीं. कारखान्यासंत्रंधीं निर्णय ते पाहून घेणे श्रेयस्कर आहे. डोळ्या-
पुढें वस्तु येऊन गेल्याशिवाय तिजत्रद्दल लिहिणें व्पर्थ आहे. म्हणून शास-
काना वारंवार निरीक्षणाची संधि मिळाली पाहिजे. कागदावरून लांबलचक
विधाने करणें अगर शेरे लिहिणें हें कृत्रिम होतें. बटाळ्यात्रदल लिहितांना
निदान वटाड्याचें शेत तरी पाहिले असलें पाहिजे. इतकेंच नव्हे तर अधिक
व्यापक अनुभव मिळण्यासाठी अन्य देशींसुद्धां शासकांना धाडले पाहिजे. मन
तल्लख राहिलें पाहिजे; या दृष्टीने सारखा प्रत्यक्षाचा अनुभव असणें इष्ट आहे.
जनतासंबंध जसा आवश्यक, तसाच प्रत्यक्ष कार्याशी संबंध व त्याचें निरीक्षण
आवश्यक आहे. कागदी घोडे नाचविणें म्हणजे उंटावरून शेळ्या हांकण्या-
इतकें प्रसंगीं निरर्थक ठरतें. त्या त्या प्रश्नाच्या व्यापक क्षेत्रांत शासकाला
जम्याची, अनुभव वेचण्याची संधि मिळाली पाहिजे. आज यू. एन, ओ.
मध्ये काय चालते हें प्रत्यक्ष पाहून आल्यानंतरच तो शासक योग्य सूचना देऊं
शकेल. बाजारपेठ कशी संघटित करावी हें नुसते पुस्तके वाचून लिहिण्यापेक्षा
प्रत्यक्ष कांहीं पेठा पाहून आल्यानंतरच लिहिणें श्रेयस्कर आहे. जेल सुधारणा-
बाबत लिहावयाचे असल्यास प्रत्यक्ष तुरुंग पाहिले पाहिजेत. कैद्यांना भेटले
पाहिजे. मगच स्वरी कल्पना येते. तात्पर्य, प्रत्यक्षाची पाहणी, संबंधित
प्रश्नाच्या व्यापक क्षेत्रांत जाऊन येण्याची संधि, व मधून मधून विचार
करण्यासाठीं मने ताजींतबार्नी करण्यासाठीं विश्राजित, या गोष्टी उपलब्ध केल्या
पाहिजेत. रेया दृष्टीने देशांतील विद्यापीठें यांचा उपयोग केला पाहिजे.
अजून या देशांत राज्यकारभार हा विषय शिकविणारे असें कॉलेज नाहीं, व
म्हणण्यासारखी अशी व्यवस्था कोठल्याहि विद्यापीठांत नाहीं. तसेंच अन्य
संस्थाहि यी विषयांचा प्रपंच करणाऱ्या नाहींत. इंग्लंड, अमेरिका, फ्रान्स
इत्यादि देशांत सरकारी संस्था आहेत, विद्यापीठांतून पण व्यवस्था आहे.
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विद्यापीठांचा उपयोग करून घेणें हें अधिक चांगले. विद्यापीठाचें वातावरण
राजकीय पूर्वग्रहांपासून सामान्यतः अलित असतें. तेथील वातावरण अभ्यासू
असतें. तात्त्विक भूमिकेवरून प्रश्नांचा विचार करण्याला योग्य अशी परिस्थिति
असते. कुठल्याहि प्रश्नांचा, अगर निर्णयाचा परिणाम काय होईल हें अधिक
शान्ततेच्या वातावरणांत अंदाजतां येतें. सभेतील धांदल, बाजारातील गडवड,
त्याचप्रमाणें सेक्रेटरिएटमधील यान्त्रिकता तेथें नसते. शिवाय प्रश्नाची ऐति-
हासिक पार्श्वभूमि अधिक चांगल्या रीतीनें तेथें समजू शकते. शासकांना
विद्यापीठ ही एक उत्कृष्ट अभ्यासाची, विचाराची जागा ठरेल याबद्दल शंका
नाहीं. ताबडतोबीचे वातावरण नसल्याने योग्य विचार करून दिशा ठरविता
येते. लागेबांधे तेथें प्रवेश करीत नाहींत, म्हणून निःस्पृह विचारांना वाव
असतो. म्हणून मधून मधून शासकांनीं विद्यापीठांतून अगर तत्सम संस्था,-
कीं -थयात रायकारभारासत्रधी शास्त्रीय पद्धतीने विचार होतात, त्यांत वारंवार
जावे. तेथील लोकांशीं विचारविनिमय करावा, तेथें राहावेंहि. या रीतीनें
केल्यास त्यांची दृष्टि व्यापक होईल. बहुश्रुतता येईल. मन व बुद्धि तलरव
राहील. याबरोबरच शासकांनी किती काळ नोकरींत राहावें हा प्रश्न महत्त्वाचा
ठरतो. वारंवार शासकांनी वर लिहिल्याप्रमाणे अद्ययावतू होण्याचा प्रयत्न

करावा हें ठीक, पण त्याचबरोबर दीर्घ काल नोकरीची मुदत ठरविल्यास एक
प्रकारची सांप्रदायिकता शासकवर्गात निर्माण होते. कोणीहि मनुष्य एकाच
जागी सतत राहिला म्हणजे जसा अनुभवी होतो तसाच तो हट्टी व सनातनी
वृत्तीचा पण होतो. नवे देयाला नकोसे वाटतात. प्रयोगाचा त्याला तिटकारा
वाटतो. प्रण्यागोविंदानें चाललेल्या गोष्टीला नव्याने धक्का वसतो,-सर्व
अव्यवस्था होते अशी त्याची श्रद्धा होते. वर बिभहल्याप्रमाणे अनुभव अन्यत्र
मिळण्याची व्यवस्था केल्याने सांप्रदायिकता कमी होईल हें खरे, तथापि कांहीं
माणसे ही केवळ जुनी म्हणून ठेवली जातील, तशींच कांहीं माणसे विशिष्ट
वयानंतर ठेवल्यास नवीन संस्कार ग्रहण करण्याकडे त्यांची मने तयार नसतात.
कदाचित् वयाचाहि हा परिणाम असतो. या सर्व गोष्टींचा विचार करतां
सेवानिवृत्तीचे वय फारसे वाढविले जाऊं नये. चाळिशीतील वय हें पुरेसे
अनुभव घेतले असतें, व त्याचबरोबर नव्या विचारांना, नव्या कल्पनांना
ते विचकत नाहीं. तथापि साठ-पासष्टपर्यत मनुष्य केवळ जुना व अनुभवी
म्हणून ठेवणे सर्वस्वी योग्य होणार नाहीं. समाज प्रगतिमान असला पाहिजे,
व त्यासाठीं तसेंच प्रगतिमुख राज्य असलें पाहिजे. राज्य म्हणजे राज्यकारभार
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?????करणारे शासक, व म्हणून त्यांच्यांत क्लिष्टपणा, परंपरावृत्ति, सांप्रदायिकता
येणार नाहीं अशी व्यवस्था असली पाहिजे. वृद्ध नोकर विद्यमानाकडे झुक-
लेला असतो, व त्याच दृष्टीने तो मंत्र्याला सखा देत राहील. काही करून
पाहावे असें तो म्हणणार नाहीं. दाखले पाहून मार्ग सांगेल. तसाच दमाचा
मंत्री असेल तरच तो अशा नोकरांना नवीन कांहीं करण्यास लावील; पण
असे मंत्री विरळा. म्हणून प्रगतिपर सल्ला मिळावा या दृष्टीने योग्य .वयातील
शासक सल्ला देण्यास असले पाहिजेत. साठीनंतर कोणीहि शासक नोकरींत
नसावा, त्याच्याहि आधीं दोन-चार वर्षे तो निवृत्त झाल्यास वावगें होणार
नाही.

आणखीहि एक गोष्ट या दृष्टीने विचार करण्यासारखी आहे. शास-
काना अमुक वर्षें नोकरी केलीच पाहिजे हें बंधन सामान्यतः असावें. तथापि
निवडतांना जरी योग्य असलीं तरी कांहीं माणसें या विशिष्ट जीवनाला
कंटाळतात; त्यांना नोकरीतीरल वातावरण ठीक वाटत नाहीं. अशांना कसरा-
तील मुदतीपर्यंत ठेको म्हणजे, जी प्रसन्नता व जो उल्हास शासकांत असणें
अवश्य आहे तो असत नाहीं. या दृष्टीने जे नाराज आहेत, अगर जे तेवढे
लायक नाहींत, त्यांना योग्य पेन्शन देऊन निवृत्त करण्याची व्यवस्था साधा-
रणपणें १० वर्षे नोकरी झाल्यानंतर असावी. यांत दोन फायदे आहेत. ती
व्यक्ति फारसे नुकसान होतं नाहीं. म्हणून दूर होईल, व राभदपालाहि इच्छा
अगर पुरी लायकी नसणारे शासक ठेवावे लागणार नाहींत. शासकवर्ग प्रगति-
समुख राहावा, व सर्व वातावरण तदनुकूल असावें, या दृष्टीने थोड्या
मुदतीच्या कराराने कांहीं तज्ज्ञ नेमल्यास परिणाम चांगलाच होईल. नवीन
दृष्टीचें, परंपरेत न घोळलेले, ताज्या उत्साहाचे थोडे लोक आल्यास कामांत
फरक पडेल. मात्र यांच्या नेमणुका थोड्या म्हणजे पांच वर्षापेक्षा जास्त असू
नयेत व या नेमणुका म्हणजे मंत्र्याला आपल्या इष्टमित्रांची वगा१ लाकयाचे
साधन होऊं नये. खरोखरच तज्ज्ञ माणसे नेमण्यांत यावीं. सामान्यतः
जें नेमणूक मंडळ असेल त्यानें कांहीं नावे द्यात्रींत; व त्यांतून मंत्र्यानें निवड
करून नेमावीत. यांत किमान लायकीची चाही राहील. थोडासा पुरस्कार
होईल, पण त्यानें बिघडेल असें वाटत नाहीं. तसेंच हें करतांना सामान्य
कारभार, व विशेष क्षेत्र, व त्यासाठीं लागणारे तज्ज्ञ ज्ञान याचाहि विचार
केला पाहिजे. केवळ खात्यांतील जुना म्हणून जशी बढती करणें अयोग्य
तसेंच केवळ तज्ज्ञ म्हणून स्वात्याचा कारभार त्याचे स्वाधीन करणें योग्य
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होणार नाहीं. उत्तम प्रोफेसर शिक्षणकारभार उत्तम चालवीलच असें कोणी
निश्चित सागू शकणारनाहीं. व्यवस्था ही एक बाब, व कौशल्य अगर तज्ज्ञ-

पणा ही दुसरी आहे. मुख्य मुद्दा असा आहे कीं, कारभारांत चैतन्य, राहिलें
पाहिजे. या दृष्टीने लवकर निवृत्ति, अल्प कालासाठी बाहेरील अनुभवी व
तज्ज्ञांची नेमणूक, या गोष्टी इष्ट ठरतात. त्याचप्रमाणें अगदीं साठी उलटे-
पर्यत नोकरी करूं देह इष्ट नाहीं. मागें सांगितल्याप्रमाणें पंचावन्नानंतर
नोकरींत जे ठेवले जातील ते केवळ अपवाद म्हणून, व तशींच प्रत्रल कारणें
.असतील तरच. सेंट्रल पे-कमिशननें निवृत्ती वय ५८ म्हणून सुचविले
आहे. ५८ पर्यंत फार तर अपवादी व्यक्ति ठेवण्यांत याव्यात. नियम ५५
वर्षांचाच असणें इष्ट आहे. निदान महत्त्वाच्या व जबाबदारीच्या जागी शक्य
तर ५५ वर्षांनंतर कोणी असं नये. रेया वयांत ३० वर्षें त्याची नोकरी
.झालेली असते. त्याच्यापेक्षा तरुण वयाच्या शासकांच्या उन्नतीच्या तो आड
येत असतो. पुष्कळ वेळां केवळ अधिक काळ नोकरी म्हणून अधिकार
.मिळालेला असतो. वयाबरोबर अनुभव-येतो हें खरें, पण बुद्धीची प्रगल्भतायेतेच
असें नाहीं. मागें लिहिल्याप्रमाणे चाळिशीचे वयांत माणसाला खरें जबाब-
टारीचे काम मिळणे इष्ट ठरतें. त्या वेळीं स्वयंकर्तुत्वाची ओढ असते. पुढें
.पुढें ती कमी होते; व नको ती जबाबदारीची व हुकुमाचे धनी होण्याची
प्रवृत्ति होते. सवय नसल्याने निर्णय घेण्यांत जी धैर्यवृत्ति लागते ती
राहात नाही. निर्णयासाठी ' प्रकरण ' तयार करणें हें जें कार्य ते करीत
.असतात त्यांचें पान उलटून ' नवे -प्रकरण ' करण्याची वृत्ति त्यांच्यांत नसते.
फार १५ सुनेवर संसार पडला म्हणजे जसे होतें तसेंच होतें. आतां
सारखाइ नाहीं, मग कसें होणार,-हाच प्रकार होतो. म्हणून अनुरूप वयांत
जबाबदारी अंगावर टाकली पाहिजे; निर्णय घेण्याची वृत्ति उत्पन्न केली पाहिजे.
स्वत: विचार करून प्रश्नावर मत बनविण्याची सवय केली पाहिजे. हेंकरण्याचें
.अनुकूल वय गेल्यानंतर, मुसळाल्या अकुरफुटत नाहीं, त्याप्रमाणें होतें. मन
व बुद्धि संस्कारक्षम राहात नाहीं. पुष्कळ लोकांना व्यवसायाव्यतिरिक्त वावींत
गोडी असते. कोणी साहित्य, कोणी संगीत, कोणी कलेत रस घेतो, .व आपलें
बौद्धिक जीवन सतेज ठेवीत असतो. पण असे थोडे असतात. तसेंच स्वतः-
च्या व्यवसायांत कर्तव्याबरोबर मनोरंजन होतें असें मानणारे क्वचितू. म्हणून
कर्तव्यांत गोडी व नवेपणा राखणे इष्ट आहे. सुरुवातीचा उत्साह शेवटपर्यंत
राहात नाहीं. म्हणून अन्य व्यवस्थेची जरूर उत्पन्न होते. ती कशी असावी
.याचा वर विचार केला आहे.
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??????????????????????????????येथपर्यंत शासकवर्गाचा विचार करतांना जे प्रमुख स्थानांवर असतात
त्यांचाच विचार केला आहे. परंतु राज्यकारभारया संघटनेत हजारों अधिकारी
येतात. सामान्य आवक जावक वारनिशी लिहिणारापासून तो मध्यवर्ति व
मुख्य सत्तेच्या स्वात्याच्या चिटणिसापर्यंत हें संघटनपसरलेलें असतें. भारताचें
उदाहरण घेतल्यास ज्या अखिल भारतीय नोकऱ्या आहेत त्यांची एक श्रेणी
असते. नंतर घटक राज्यापुरती ज्यांची नोकरी असते अशी दुसरी श्रेणी, व
तिसरी म्हणजे सामान्य कारकून. अर्थात् हें वर्णन अगदीं सामान्य असें आहे.
पहिल्या श्रेणींत परीक्षा घेऊन, मुलाखती घेऊन, निवड करून भरती होते.
सामान्यतः अव्वल दर्जाचे विद्यार्थीच यांत येतात. दुसऱ्या श्रेणीत राज्याचे
नोकरीसाठी निवडणूकमंडळापुढेंमुलाखती होऊन निवड होते. पहिल्या अशीं-
तील नोकर महत्त्वाचे व जवाबदारीचे जागेवर नेमले जातात. जिल्हापति,
जिल्हा-मॅजिस्ट्रेट वगैरे. दुसऱ्या श्रेणीतील प्रान्त अधिकारी व तत्सम जागेवर-.
कांही राव्यांतून मामलेदार यांचीहि निवड निवडणूक मंडळामार्फत एकदम
होते. शेवटची श्रेणी म्हणजे कारकून,-दुय्यम इत्यादि जागेवर काम करणारे.
ज्याप्रमाणें पहिल्या श्रेणीच्या शासकांबाबत व्यवस्था असावी असें
प्रतिपादिलें, त्याचप्रमाणे अन्य नोकरांवाबतहि कांहीं व्यवस्था असणे जरूर
आहे. बढती-बहाली, याबाबत अशी व्यवस्था असावी कीं, प्रत्येकाला
काम करतांना प्रगतीची आशा असली पाहिजे. मनांत आशा नसेल तर
काम रंगदार उठणार नाहीं. म्हणून कांहीं गोष्टी अवश्य ठरतात.
एक पगारपद्धति अशी असावी कीं, कांहीं मर्यादेपर्यंत बढती विरुद्ध शेरा
नसल्यास मिळत जावी. तसेंच त्या मर्यादेनंतर विशेष लायकी दाखविल्यास
त्या इसमास वरील श्रेणींत घेण्यांत यावें. प्रत्येक श्रेणींत कांहीं जागा
याप्रमाणे बढती भरण्याची व्यवस्था असली पाहिजे. कारकुनालासुद्धां परा-
क्रमानें स्वात्याचा चिटणीस होण्याचा मार्ग मोकळा असला पाहिजे. गरिबी-
मुळें विद्यापीठी शिक्षण मिळत नाहीं, म्हणून प्रगतीचा मार्ग बंद नसला
पाहिजे. जन्मभर कारकुनी अगर मामलेदारी करीत राहिल्यास उत्कृष्ट कार्य

होणार नाहीं. वाव व आशा सर्वत्र असली पाहिजे. पदवी म्हणजे
एकमेव गुणाची कसोटी असें मानले जाऊं नये. गरीबीमुळे लवकर व
कमी शिक्षण घेऊन नोकरींत शिरणारांना अधिक शिक्षण संपादन करून
आपली बौद्धिक लायकी वाढविण्याची संधि असली पाहिजे. जन्मसिद्ध
जात तशी पदवीसिद्ध नोकरी झाल्यास, समाजांतील गुणसंपत्ति वाया जाईल.
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--प--' ----पसंधि मिळाल्यास किती तरी लघुलेखक मेनन होतील. लोकशाही म्हणजे
संधि-समता. ती जितकी उपलब्ध करतां येईल तितकी राज्याने केली
पाहिजे. तसेंच ज्या जागा बढती भरावयाच्या त्याहि गुणाकडे लक्ष देऊन
भरल्या जातील याची काळजी घेतली पाहिजे. सामान्यतः वढती-समितींत
जे लोक असतात, त्यांच्यांत वर्गीय भावना काम करीत असते. पदवीधर
पदवीधराकडे कलतो. शिवाय जे जवळपास असतात त्यांचेंच शिजते; जे
नोकरींत म्हणजे जवळच्या श्रेणींत असतात त्यांचेंच घनते. पूर्वग्रह कळत न
कळत काम करीत असतात. विशिष्ट जातीचा अगर प्राप्ताचा असेल, अगर.
विशिष्ट विद्यापीठाचा असेल तरच लायक, अशी श्रद्धा उत्पन्न होते. जन्मा-
वर जशी लायकी मानणे चुकीचे तसेंच प्रान्तावर अगर जातीवर मानणे
चुकीचे आहे. आजहि राज्यकारभार वस्तुतः लक्षावधि कारकून, पाटील,
पटवारी, यांचेच जीवावर अवलंबून आहे. (बोल पाया, मजबूत जोते,
ओळंब्यांत असलेलें बांधकाम यांवरच शिखर शोभून दिसते, त्यावरच तें.
आधारलेले असतें; तथापि जेआज लक्षावधि नोकर खपत आहेत, त्यांच्यातील
गुत गुण कसे प्रकट होतील याचा विचार केला पाहिजे. संधि मिळाली
म्हणजे गुणविकास होतो. राष्ट्राची ही गुणसपत्ति संघटित केली पाहिजे, ती.
क्रियाशील केली पाहिजे. राष्ट्रांतील जमीन जशी उत्कृष्ट पीक देईल अशी
व्यवस्था असावी असें आपण म्हणतो, त्याचप्रमाणे राष्ट्रांतीलनागरिकांत सुद
असलेली कला जागत केली पाहिजे, बुद्धीला आवाहन दिलें पाहिजे, शक्य.

तेवढा या मानसिक संपत्तीचा राष्ट्रासाठी उपयोग करून घेतला पाहिजे.

वरील गोष्टी लक्षांत ठेवून जी व्यवस्था होईल तीत प्रत्येकाला सारखी
स्वतःचे ज्ञानांत भर टाकण्याची संधि मिळाली पाहिजे. खाजगी रीतीनें अगर
फुरसतीचे वेळीं विद्यापीठांत शिक्षण घेऊन अनेक आपली लायकी वाढवतील..
त्याचप्रमाणे बढतीचे वेळीं कांहीं प्रमाणांत वाच्या जागा खालच्या श्रेणीतील
लायक इसमांची नेमणूक करून -भरण्याचे केलें म्हणजे सर्वत्र आशादायक
वातावरण निर्माण होईल. केवळ नोकरीच्या काळावरून गुणांचे अगर
लायकीचे अस्तित्व ठरविणे योग्य होणार नाहीं. वृद्ध माणसे अधिक अनुभत्री
असतात, पण वृद्धपणा म्हणजेच अनुभवीपणा व शहाणपण असें समीकरण
करणें चूक आहें. सरकारी कारभारांत उत्साह व स्वतंत्र कल्पना यांची सतत
जरूरी असते. स्वात्याचे नियम तर माहीत असले पाहिजेतच, पण मोठमोठीं
प्रकरणे हाताळण्याचे कौशल्य व माणसांची जुळवून घेण्याची कला असल्या-
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- --?एं--?ईईIrं? '''''''''Irं--?-शिवाय कोणीहि शासक यशस्वी होणार नाही. असे शासक खालच्या श्रेणीतून
निवडून काढले पाहिजेत. वरिष्ठांनी पारख करून निवडलेल्यांना उत्तेजन -दिलें
पाहिजे. केवळ काम झालें पाहिजे .एवढीच दृष्टि ठेवली तर नवीनांना
-सैधिच मिळणार नाहीं.- तथापि केवळ पारख करून संधि देण्याचें काम
.वरिष्ठांवर सोपविण्याने भागणार नाही. तर अशी व्यवस्थाच राज्यकारभारांत
असली पाहिजे कीं, खालच्या श्रेणींतील उत्साही व हुशार व्यक्तींना आपली
लायकी वाढविण्याची संधि हमखास मिळाली पाहिजे. त्यांना जरूर ती रजा
दिली पाहिजे. पदवी मिळाल्यानंतर त्यांना वरच्या' श्रेणींत घेण्याची व्यवस्था
असली पाहिजे. अधिक जबाबदारीचे काम त्यांना मग दिलें गेलें पाहिजे
तसेच कोणी संशोधन करून ग्रंथरचना केली तर त्यालाहि उत्तेजन मिळाले
पाहिजे. मामुली काम मग त्याला करावयास सांग म्हणजे त्याच्या उत्साहावर
.पाणी टाकणे आहे. जी नवीन दृष्टि त्यानें दाखविली असेल तिला अनुरूप
अशा क्षेत्रांत त्याला काम दिलें जावें. असें झालें म्हणजे गुणाना .उत्तेजन

मिळतें व प्रयत्नांना ओढ लागते. त्याचप्रमाणें राज्यकारभारांत प्रत्येकाचें
महत्त्व आहे, प्रत्येकाला जबाबदारीने 'वागले पाहिजे, हें वातावरण उत्पन्न

होण्यासाठी वारंवार कारंभारांतील सर्व लहानथोर अधिकारी एकत्र आले
पाहिजेत त्यांनीं विचारविनिमय केला पाहिजे. केवळ वरिष्ठ अधिकारी
एकत्र येऊन हें वातावरण निर्माण होणार नाहीं. कनिष्ठ अधिकाऱ्यांनाहि
मधून मधून आपआपले दृष्टिकोण मांडण्यास संधि मिळाली पाहिजे. लहान-
मोठे अधिकारी वारंवार एकत्र येतील तर नुसताच स्नेहसंबंध वाढेल एवढेच
नव्हे तर अनेकांचे गुण नजरेस येतील. वाइविवादात, वागण्यांत दिसून
येणारी चमक मनावर परिणाम केल्याशिवाय राहात नाही. असले प्रसंग .हे
शक्य तितके अनौपचारिक असले पाहिजेत. अगदी ताठ मान- करून जेथे
बोलणे होईल तेथे संकोच निर्माण होतो, व बोलण्यापेक्षा न बोलणे श्रेयस्कर

.वाटतें तसेंच वातावरणांत अधिकाराचा दर्प असेल तरीहि तोच परिणाम'
'होईल आपण सर्व एका लोकसेवेच्या महान कार्यात सहभागीदार आहोंत,
.या विचाराचे पार्श्वभूमीवर जें काय होईल तें सुंदर व संपूर्ण असेंच होईल.
त्यांत सहकारबुद्धि राहील. सर्वानातेथें प्रतिष्ठा वाटेल. किंबहुना सरकारी कागद-
पर्वे बाजूला सारून चहा घेता घेता जें कार्य होईल तें अधिक प्रभावी ठरेल.
वरिष्ठांनी मधूनमधून सामाजिक संमेलने भरवून कार्य केल्यास वावगें होणार
नाहीं कचेरीच्या वातावरणाबाहेर वरिष्ठ व कनिष्ठ सामाजिक वातावरणांत जर
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एकत्र येतील तर कारभारांतील संघर्ष नाहींसा होईल. रावसाहेब अगर मंत्री

माझ्या शेजारी बघून जेवले, अगर माझ्याशीं मोकळेपणे बोलले, मला
चहा दिला, या वातावरणांत कृत्रिम विषमता जाते. सामान्य समता
उत्पन्न होते, व दिला जाणारा मान प्रेमाने व आदराने मिळतो.
बळीची भावना नसते, पूजेचा आनंद तेथें असतो. कारकून म्हणजे
.सहीसाठी कागद पुढें करणारा, हें दृश्य न राहता फुलाच्या अनेक
पाकळ्यांपैकीं तो एक आहे, व त्याच्यामुळें फुलाची शोभा व सुगंध
यांत भर पडत आहे, असें वाटतें. येथें फक्त राज्यकारभारांतील एत-
.द्विषयक गोष्टींचा विचार केला आहे. कारखान्यांतून काय व्हावें याचा विचार
पुढें येईल. मात्र जी गोष्ट राज्यकारभारांत व्हावी असें येथपर्यंत सांगितलें
आहे, तीच गोष्ट सर्व सरकारी संघटनांतून व्हावी. नगरपालिकादि स्थानिक
स्वराज्य संस्थांत पण अशीच व्यवस्था असावी. स्थानिक स्वरा संस्थांत-
ज्या नेमणुका गुणावर व्हाव्यात, त्यांत पुरस्कार नसावा. सामान्यतः मध्य-
वर्ति सरकार अगर मुख्य सरकार या बाबतींत नियम करीत असतें. तथापि
तेथेहि जे कनिष्ठ श्रेणींत असतील त्यांना लायकी वाढविण्याची साधे मिळाली
.पाहिजे. कारभाराचे क्षेत्र तेथें मर्यादित असतें हें खरें, पण तेथें जे गुण
अन्यत्र शासकांत असणे इष्ट आहे, नेच येथेंहि इष्ट आहेत. तसेंच ज्या
.योजना मध्यवर्ति सरकारने आरवल्या असतील त्या पार पाडण्याचे दृष्टीने
लायक, समजूतदार व चतुर असेच अधिकारी स्थानिक स्वराज्य संस्थेतून
असले पाहिजेत. तात्पर्य, राज्यकारभार हें एक विशाल पण एकतापूर्ण यंत्र

आहे. यांतील प्रत्येक चक्र सारच महत्त्वाचें आहे. एक बिघडले तर
अन्यावर तें परिणाम करील. म्हणून कारभारांत सर्वत्र सूत्रबद्धता, सारखेपणा,
च आशादायक वातावरण राहील अशी व्यवस्था असली पाहिजे.

२० सव्य

ख्यंईंं
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आधुनिक जगांत पूर्वीसारखी लहान लहान राज्ये राहिलीं. नाहींत.
यंत्रयुगामुळे आर्थिक व राजकीय परिस्थितींत फरक. पडला. एवढेच नव्हे
तर राज्याचे संघटनावरसुद्धां परिणाम घडला आहे. राज्य हे विस्ताराने
जसे वाढलें आहे त्याचप्रमाणें त्याचें कार्यक्षेत्रहि वाढलें आहे. कार्यक्षेत्र

वाढलें म्हणजे कार्याच्या व क्षेत्राच्या दृष्टीने विकेंद्रीकरणाची आवश्यकता
उत्पन्न होते. विकेंद्रीकरणाच्या उपयुक्ततेबाबत विस्तारश; विचार पहिल्या
ग्रंथांत केला आहे. राज्यकुठल्या परिस्थितींत संघटित झालें, जन्माला आलें;
यावर त्याचें स्वरूप अवलंबून राहते. सहाव्या दिवशीं सटवाई पत्रिका
लिहून जाते म्हणतात, तसेंच राज्याचे जन्मकाळींहि होतें. लहान पण स्वतंत्र

अगर अर्धवट स्वतंत्र राष्ट्रें सुरक्षिततेसाठी एकत्र आली, व नंतर एका
महाराज्यांत समाविष्ट झाली असेहि झालें आहे. .महाराज्य असून, घटक
राज्ये कांहीं कार्यात स्वतंत्र व स्वायत्त असे स्वरूप अनेक ठिकाणी दिसतें.
संयुक्त राज्य म्हणजे एक महाराज्य-जें केंद्रीय सरकार चालविते, व ज्याचे
अधिकार घटनेनें निश्चित केले आहेत, व ज्यातील घटक राज्ये कांहीं राज्य-
कारभाराचे क्षेत्रांत स्वायत्त असून कांहीं समान बाबींत महाराव्याचें आधिपत्य
मानतात ते. अर्थात् हें वर्णन सामान्य आहे. प्रत्येक संयुक्त राज्य ऐति-
हासिक घटनांनी आकारित झाले आहे. कांहीं ठिकाणी संयुक्त राज्याला
म्हणजे केंद्रीय सरकारला विवक्षित हक्क देऊन बाकीच्या सत्तेचा वारसा:
घटकांना आहे. कांहीं ठिकाणी घटकांचे हक्क निश्चित असून उरलेली सत्ता
केंद्रीय अगर मध्यवर्ति सरकारला आहे. कांहीं ठिकाणीं दोन्हीची सतक्षेत्रे
कार्यशः निश्चित केली असन तंटा उपस्थित झाल्यास कोणी निर्णय द्यावा
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-प-याची व्यवस्था आहे. राज्यकारभाराची विभागणी त्रिविध होऊं. शकते.
मध्यवर्ति बाबी,-उदाहरणार्थ, संरक्षण, वाहतूकू? चलन, सरकारी कर्ज वगैरे;
घटक त्रात्री,-शिक्षण, कायदा व सुव्यवस्था वगेरे; समान बाबी,-मजुरा-
संबंधी कायदे, लग्न, कोर्टातील कामकाजाची पद्धत, इत्यादि. याप्रमाणें
विभागणी संयुक्त राज्यांत असते. तथापि संयुक्त राज्यांतील घटक राज्यांत
अथवा एकसंधी ( ७वा;) राज्यांतसुद्धां जो कारभार करावा लागतो
तो सर्व एका हातीं असणें इष्ट नसतें, व जवळजवळ अशक्य असतें.
उदाहरणार्थ, मुंबई राज्यांतील राज्यकारभाराची प्रत्येक गोष्ट मुंबई सरकारने
आपले हाती ठेवल्यास राज्यकारभार चालविणे अशक्य होईल. साताऱ्यांतील
रस्तादुरुस्ती अगर पंढरपूरच्या देवी-डॉक्टरची नेमणूक-असली कामे
मुंबईहून होणें हास्यास्पदच आहे; एवढेच नव्हे तर मुष्किल आहे. म्हणून
विकेंद्रीकरण करून कांहीं सत्ता जशी प्रदानाने अगर संविधानानें घटकांना
संयुक्त राज्यांत दिली जाते, तसेंच याहि घटकांना आपआपल्या क्षेत्रांत

विकेंद्रीकरण करणें, अथवा लहान लहान क्षेत्रे निर्माण करून सत्ताप्रदान करणें
जरूर होतें. ही क्षेत्र म्हणजे सामान्यतः स्थानिक स्वराज्य संस्था होत.

तसें पाहिले तर, व केवळ तात्त्विक दृष्टि ठेवली तर एक हातीं
( ६८०११४८८नतु) सत्ता ठेवून काम चालेल. मुख्य सरकारने आपले
अधिकारी नेमून त्यांना हुकूम सोडून कार्य करतां येईल. झाह्यालासुद्धां
मुंबई सरकार नेमील, खडी तपासणाराहि नेमू शकेल. तथापि यांत अनिष्टता
व घातुकताहि आहे. सामान्य धोरण ठरवून मग अधिकाऱ्यामार्फत अंमल-
बजावणी करात्रयाची, व त्यांना वरेच अधिकार द्यावयाचे; बऱ्याचशा गोष्टी
त्यांचे विचारावर ( १ह०१८८५००) सोंपवावयाच्या; ही व्यवस्था शक्य
आहे. तशी कांहीं राज्यांत आहेहि. क्रान्समध्येंस्थानिक स्वराज्यसंस्था आहेत,
पण सर्व धोरण सरकार ठरविलें; व सरकारचे स्थानिक अधिकारी या संस्था-
मार्फत तें अंमलांत आणतात. यामुळे जो उत्साह स्थानिक स्वराज्य संस्थांत
असावयास पाहिजे तो तेथें नाही. विशेष केंद्रीकरण झाल्यांने नावीन्यता
दिसत नाहीं. सूत्रबद्धता व सारखेपणा असावा म्हणून सर्व सत्ता सरकार
आपल्या हातांत ठेवते याचा परिणाम लोकातील नवीन करून दाख-
विण्याची ईर्षा मारली जाते, चालनावृत्ति नष्ट होते, व लोक सांगकामे बनतात.
स्थानिक अनुभवाला किंमत दिली जात नाहीं. सर्व गोष्टी सरकारी सांच्यांतं
बसविल्या जातात. या दृष्टीने विचार करतां स्थानिक स्वराज्य संस्था या
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----सत्रल व कांहीं प्रमाणांत स्वायत्त असणें जरूर आहे. जर स्थानिक स्वराज्य
संस्था स्वायत्त नसतील तर स्वरी लोकशाही तेथें नांदणार नाही. सर्वच
सर्व प्रश्न मध्यवर्ति महत्त्वाचे नसतात. म्हणून जे तसे नाहींत त्यांच्या
बाबतीत निर्णय करणें हें स्थानिक संस्थांचे कार्य असलें पाहिजे. या निर्णयाचा
परिणाम स्थानिक लोकांवर अधिक होत असतो. म्हणूनच स्थानिक अनुभव
विचारांत घेऊन निर्णय होणें इष्ट आहे. राज्य हें एक असतें; तरी क्षेत्र-

परत्वे कांहीं वैशिष्ट असतात,-काहीं साम्ये, कांहीं परंपरा असतात. कांहीं
प्रश्न केवळ स्थानिक लोकच समजू शकतात. त्यांत त्यांनाच रस असतो.
मुठा नदीतील वाळवंटाचे बागेत परिवर्तन व्हावें, या प्रश्नाचें महत्त्व पुण्या-
पुरतेच मर्यादित आहे. तसेंच पाणीपुरवठ्याचा प्रश्न मर्यादित क्षेत्राचाच
असतो. पुण्यातील आखाडे यांत बाहेरच्या लोकांना कांहीं रस वाटणार
नाहीं. तात्पर्य, अनेक प्रश्न क्षेत्रश महत्त्व पावतात, व ते सोडविण्यांत
त्या त्या क्षेत्रांतील नागरिकांना प्रयत्न करण्यांत अभिमान वाटतो. व ते
त्यांनीं सोडविल्यास अधिक आनंद व समाधान ते पावतात. हा दुरभिमान
नाहीं, उलट विधायक कर्तृत्वाला हें. एक आवाहनच आहे. बाहेरच्या
लोकांनी येऊन सोडविणे यांत आपुलकी नसते. उलट एक प्रकारचा गर्भित

उपहासच स्थानिक नागरिकांचा होत असतो. सर्वच प्रश्न एका साच्याने
सोडविणे विविध प्रवृत्त लक्षांत घेता योग्य ठरत नाहीं. जमिनीशेजारची
जमीन सारखी नसते, म्हणून सर्वत्र एकच पीक अनुभवी शेतकरी काढीत
नाहीं. तोच न्याय येथें आहे. कांहीं साम्य व सारखेपणा, व कांहीं विविध-
तेला वाव ठेवल्यास स्थानिक अस्मिता फुलेल, कार्य अधिक चांगले होईल,
रस व जबाबदारी अधिक घेतली जाईल. ' वरिष्ठ हुकुपानुसार ' सर्व गोष्टी
होत गेल्यास अभिमान छेडला जाईल, व अवश्य तें स्थानिक सहकार्य
मिळणार नाहीं. कदाचित् होणारे कार्य अधिक कार्यक्षम होईल, पण त्यांत

लोकशाहीचा ' आत्मा ' म्हणजे जनसतोष-तो असणार नाहीं.
वरील विचारसरणीशिवायहि अनेक कारणांसाठी स्थानिक स्वराज्य

संस्थांना स्वायत्तता असणें इष्ट ठरतें. कांहीं कांहीं सोयी केवळ स्थानिक
स्वरूपाच्या असतात. या दृष्टीने त्या पुरविण्याची व त्यासाठीं लागणारा
खर्च करण्याची तयारी त्या त्या संस्थेने केली पाहिजे. होणारा खर्च स्वतःवर
असला म्हणजे त्यावरील नियंत्रण पण त्यांचे हातीं असणें इष्ट आहे. व
नियंत्रण आलें म्हणजे अधिक जबाबदारी खर्च केला जाईल. मुख्य सरकार-
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कडून पैसा मिळत असला म्हणजे तेवढी जागरूकता नसते; स्वतः उभारा-
वयाचा असला म्हणजे वायफळ खर्च करण्याकडे प्रवृत्ति नसते. नागरिकांचा
संबंध राजकारणाशी आणावयाचा असेल, त्यांना राज्यकारभारांत गोडी वाटावी
असें वातावरण जर निर्माण करावयाचें असेल तर अधिक अधिक जबाबदारी
त्यांचेवर टाकली पाहिजे. त्यांना स्थानिक कारभारांत लक्ष देणे भाग पडेल
असें केलें पाहिजे. चार अगर पांच वर्षांत सार्वत्रिक निवडणुकीत मत दिलें
म्हणजे आपलें काम झाले एवढीच कल्पना त्यांची असें नये. आपल्या
शहरची व्यवस्था ही पण ज्यांनीं त्यांनीं पाहिली पाहिजे. आपल्या खेडे-
गावातील व्यवस्था ही पण त्यांनी पाहिली पाहिजे. सार्वजनिक आरोग्य,
क्रीडालयें, उद्याने, अन्य सोयी या त्यांनीं उभारल्या पाहिजेत. त्यांनीं
कारभारावर देखरेख केली पाहिजे. नित्याच्या व नजिकच्या अनुभवाच्या
गोष्टी यांत त्यांना गोडी उत्पन्न होईल अशी व्यवस्था असली पाहिजे.
नागरिक या गोष्टींकडे दुर्लक्ष करतील तर अव्यवस्था होईल, लांचछचपत
वाढेल, ठराविक लोक अगर वर्ग यांच्याच हिताकडे लक्ष दिलें जाईल.
सर्वाचा पैसा व थोड्यांची सोय यासारखे अन्यायी दृश्य दुसरें नाहीं. आपल्या
घरापुढील रस्ता, आळीतील सार्वजनिक देवालय, नदीवरील घाट, आठव-
ड्याचा बाजार, वगैरे गोष्टी त्यांच्या जीवनाशी संलग्न झालेल्या असतात.
असल्या प्रश्नांत त्यांचे हितसंबंध उत्पन्न होतात, वाढतात. साहजिकच मग
ते या प्रश्नासंबंधी विचार करतात. तटहि उत्पन्न होतात. स्थानिक प्रश्नांचे
निर्णयांत त्यांना अधिक गोडी वाटते. किंबहुना लोकशाही शिक्षण हें याच
क्षेत्रांत लोकांना मिळत जातें. म्हणून असल्या स्थानिक प्रश्नांचे निर्णय
स्थानिक स्वराज्य संस्थांतूनच घेतले जाणें इष्ट आहे. सर्व गोष्ट वरून येणे
इष्ट नाहीं. त्यांत सारखेपणा राहील, पण तितकी आपुलकी राहणार नाहीं.
कार्यक्षमता असेल, पण संतोष असणार नाहीं. शिवाय किती गोष्टी मध्यवर्ति
सत्ता हातीं ठेवील? किती तपशीलवार कायदे विधानमंडळ करूं शकेल १
तात्पर्य, कांहीं गोष्टी स्थानिक सत्तेवर सोपविणे भागच पडते. एक तर
हें सर्व मुख्य सत्तेने स्वतः अधिकारी नेमून केलें पाहिजे, नाहीं तर स्थानिक
स्वराज्य संस्थांना कांहीं तरी स्वायत्तता दिली पाहिजे. पहिलें केलें तर
लोकमताचा संबंध कारभाराशी कचित येईल; नेमलेले अधिकारी आपलाच
हट्ट चालवितील. त्यांचेविरुद्ध तक्रार केल्यास फारसा उपयोग होणार नाहीं.
त्यांचाच निर्णय सामान्यतः कायम होतो. उलट दुसरा मार्ग स्वीकारल्यास
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------जनसंतोष मिळतो. लोकांचें कर्तृत्व वाढत जातें. याचा अर्थ असा नाहीं,
कीं स्वायत्तता देण्यांत कांहींहि धोका नाहीं. स्थानिक क्षेत्रपरत्वे या संस्थांना
अधिकार देण्यांत कारभाराचा खर्च वाढतो. सर्व राज्यासाठी एकच निर्णय

घेऊन तो लागू करण्यांत. केव्हांहि खर्च कमी. प्रत्येक बारीक क्षेत्राला वाव
देणे म्हणजे अधिक खर्च करावयास लावणे आहे. अल्प प्रमाणावर एखादा
धंदा अनेक ठिकाणी स्थापणे व एके ठिकाणी मोठ्या प्रमाणावर उत्पादन
करणें, यांतील फरक येथेंहि आहे. प्रत्येक लेक्सबोर्ड अगर नगरपालिका
प्रत्येक गोष्ट स्वतः उत्पादन करूं लागली तर खर्च वाढेल. शिवाय जें
अवश्य तें तान्त्रिक ज्ञान असणारी माणसेकिम पूर्ण प्रमाणांत मिळणार नाहींत.
मुख्या सरकारजवळ जो सरंजाम, जी बुद्धिमालू माणसे असतील, तितकी
या संस्थांजवळ असणार नाहींत. तसेंच स्वायत्तता मिळाली कीं स्थानिक
अभिमान मर्यादेपलीकडेहि जातो. गटबाजी सुरू होते. कांहीं झवू
प्रभावी बनतात. अमेरिकेतील अनुभव हेंच सांगतो. स्वायत्तता पुष्कळ
वेळां ताणली जाते, व स्वतंत्र सत्तेचा दावा केला जातो. पुष्कळ वेळां प्रगति-
ऐवजी प्रतिगामिता कारभारांत निर्माण होते. कर वाढवून कारभार
सुधारावा, प्रगतिपर गोष्टी कराव्यात याला विरोध उत्पन्न होतो. शिक्षणांत
काय अर्थ आहे, शिवाजी कुठे पदवीधर होता, असा वाद मांडला जातो.
आमचे पूर्वज कुठलीहि लस टोचून घेत नव्हते तरी पण दीर्घायु होते, असा
युक्तिवाद केला जातो. खर्चाची कोणतीहि गोष्ट नकोशी वाटते, आधुनिकता
वाह्यातपणा मानला जातो. स्थानिक स्वराज्य संस्थांचा मुख्य हेतु-लोकानी आपला कारभार पाहावा; त्यांत वरून लुडबुड होऊं नये, लोकांना
हळू हळू लोकशाहीचें शिक्षण मिळावे,-हा मग सफल होत नाहीं. तथापि
हे सर्व धोके पत्करून मर्यादित स्वायत्तता देणेच इष्ट आहे.

स्थानिक स्वराज्याचे प्रश्नांत सर्वात अवघड व थोडा क्लिष्ट प्रश्न

म्हणजे क्षेत्र-विभागणी. आज भारतांत मुंबई, क्?ठकत्तादि शहरांत वृहन्
नगरपालिका ( ००,1,०म्,तूं०0सु) आहेत. मध्यम शहरांतून नगरपालिका,
कांहीं ठिकाणी नोटिफाइड क्षेत्र-कमिट्या आहेत. लष्कर हद्दींत बोर्डे आहेत.
ग्रामीण क्षेत्रांत जिल्हा-बोर्डे, ग्रामपंचायती, व कचित तासुका-बोर्डैहि
आहेत. या सर्व संस्था जसजसे सोयीस्कर वाटलें त्याप्रमाणें अस्तित्वांत येत
गेल्या. कोणत्या संस्थेला किती अधिकार असावेत हाहि प्रश्न परंपरेप्रमाणे
क्षतांपर्यंत सोडविला गेला आहे. तसेंच कार्याच्या दृष्टीनेंहि अधिकारक्षेत्र
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निश्चित करतांना विचार केला जातो. तथापि या सर्व गोष्टींत अमुक एक
निश्चित तत्त्व असून त्याप्रमाणें कांहीं होत आहे असें म्हणतां येणार नाहीं.
शिवाय ही बापहि अशी आहे कीं, अगदीं कांटेकोरपणें वागून चालणार
नाहीं. स्थानिक गरजा वाढत आहेत. नवीन शोधामुळे सार्वजनिक सोयींचे
स्वरूप व संघटन बदलत आहे. पुणे शहर, लष्कर, उपनगर, ही क्षेत्र

आतापर्यत स्थानिक स्वराज्यदृष्ट्या विभिन्न होतीं. तथापि, पाणीपुरवठा,
ऑक्ट्रॉय, सार्वजनिक स्वास्थ्य इत्यादि बाबतींत त्यांना सहकार्य करावेच
लागे. जुन्या परंपरा नवीन युगांत अर्थशून्य ठरतात. केवळ नदी अगर
रस्ता मध्ये असल्यानें विभिन्नता येत नाहीं. वाहतुकीचे प्रश्न समान
असतात. रेवे व अन्य दळणवळणाच्या साधनांनीं अंतरातील अंतर कमी
केले आहे. मुंबई म्हणजे कल्याण व वसईपर्यंत भाग असा अर्थ होता.
आतां पुण्याहून व सुरतेहून दररोज मुंबईस कामाला जाणाऱ्यांची संख्या
हजारोंनी झाली आहे. पुणे व सुरत एका अर्थाने मुबईची उपनगरे झाली
आहेत. या स्थितींत वाहतुकीचा प्रश्न या सर्व भागाला समानच असणार.
तथापि तेवढ्याने हें सर्व क्षेत्र स्थानिक स्वराज्याचे दृष्टीने एका संस्थेखालीं
यावें असें कोणी म्हणणार नाहीं. वाहतूक, पाणीपुरवठा अगर अन्य सोय,
अथवा परंपरा यांपैकीं कोणत्याहि' एका तत्त्वाने क्षेत्रविभागणी आतां करणें
योग्य नाहीं. सर्व सोयी माणसांसाठीं आहेत हें लक्षांत घेता, लोकवस्ती
डोळ्यापुढे ठेवून क्षेत्रविभागणी केल्यास सामान्यतः योग्य ठरेल. तथापि
केवळ त्याच तत्त्वासाठी करणें योग्य होणार नाहीं. शहरांतील नागरिकांच्या
गरजा व ग्रामीण भागांतील नागरिकांच्या गरजा यांत फरक आहे. शहरांत
वाहतूक, दिवाबत्ती, ड्रेनेज, पाणीपुरवठा याबाबत अधिक सोय करावी
लगते. या दृष्टीने शहर हें एक स्थानिक स्वराज्याचे दृष्टीने प्रमाण असणें
इष्ट आहे. तसें तें करणेंहि योग्य ठरतें. तथापि आधुनिक काळांत कांहीं
शहरं व्यापारी, कांहीं औद्योगिक, कांहीं सुखवस्तुवाल्यांचें निवासस्थान,
अशा स्वरूपाची बनतात. म्हणून शहराचे स्वरूप लक्षांत घेऊन त्याचें
स्थानिक स्वराज्याचे दृष्टीने क्षेत्र मर्यादित करणें इष्ट आहे. आजच्या काळांत
नगर-योजनेला ( १०भूषम-४काळेमष्ट) अत्यंत महत्त्व आलें आहे. रस्ते
व वाहतूक, शिक्षण व करमणूक, उद्योगक्षेत्र व वस्तीक्षेत्र, इत्यादि गोष्टी
लक्षांत घेऊन नगररचना करावी लागते. विद्यमान लोकसंख्या व भावी
वाढ लक्षांत घेऊन पाणीपुरवठा, वाहतूक, वीज इत्यादि सोयींची व्यवस्था
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????करावी लागते. हें सर्व लक्षांत घेऊन नगराचे क्षेत्र निश्चित करणें योग्य आहे.
इतकें करूनहि हद्दीपलीकडील क्षेत्रांतील स्थानिक स्वराज्प्रसंख्यार्शी सहकार्य
करणें जरूर होतें; व तशी व्यवस्था असली पाहिजे. सामान्यतः कार्यपरत्वे
सुटसुटीत असें क्षेत्र हें प्रमाण असावें. तथापि कार्यपरत्वें क्षेत्र सीमित करा
याचा अर्थ परंपरा व क्षेत्रपरत्वे गरजा यांना दुर्लक्षावें असा नाहीं. या
दृष्टीने ज्या व्यापक पण समान तत्त्वावर कारभार चालणार, त्यासाठीं होणारी
प्रतिनिधींची निवडणूक ही व्यापक मतदारसंघाकडून व्हावी. सभासद नेमले:
जाऊं नयेत. त्याचप्रमाणे जे प्रतिनिधि निवडून येतील. त्यांनीं पण व्यापक
दृष्टीने कारभाराचा विचार केला पाहिजे. या व्यवस्थेत प्रतिनिधि निवडून
येत असल्यामुळें दबास व स्थानिक गोष्टींचाहि विचार करतील; जी सोय
होणार असेल ती सर्वांसाठीं आहे, याचाहि विचार करतील. व्या सोयी
निश्चित क्षेत्रापुरत्या असतील त्यांचा विचार एका दृष्टीने होईल, ज्या व्यापक
क्षेत्रासाठी असतील त्यांचा विचार दुसऱ्या दृष्टीने होईल. रस्त्यांची सफाई,
सार्वजनिक खानग?, त्रागा इत्यादि कामांचा व्याप निराळा, आणि वीज, पाणी-
पुरवठा इत्यादि कामांचा व्याप निराळा. अनेक स्थानिक स्वराज्य संस्थांसाठी
विजेचे उत्पादन, पाणीपुरवठा, वाहतूक आर शकते. यांचा विचार करणारे
मंडळ कूपमंडूक वृत्तीचे अरं नये. पुण्यासाठी व्यापक नगररचना कराव-
याची तर आसपाक्ती खेडी विचारांत घ्यावी लागतील. शहराचा व्याप.
वाढण्यासाठी योग्य वाहतूक व संरक्षण-व्यवस्था महत्त्वाच्या बावी ठरतात.
बोर्डातर्फे निवळून आला म्हणजे वडाच्या गरजांकडे प्रतिनिधीने लक्ष दगबे'
हें जितके योग्य, तितकेच सबंध शहर व आसपास क्षेत्र यांच्या गरजाकडे
दुर्लक्ष करणें अयोग्य आहे. तीच गोष्ट ग्रामीण मागाला लागू आहे. तालु-
काच्या अगर गांवसमूहाच्या गरजांप्रमाणें जिल्ह्याच्या गरजांकडेहि बोर्डाच्या
प्रतिनिधींनी लक्ष दिलें पाहिजे. तसेंच जिण्यासाठी, अगर नगर व उपनगरे
यासाठीं समान सोयींच्या ज्या बाबी असतील, व ज्यांचा कारभार ज्या ज्या
संस्थांमार्फत चालतो त्या त्या संस्थांवर या सर्व स्थानिक संस्थांचे प्रतिनिधि
असणें इष्ट आहे. प्राथमिक शिक्षण-त्रोर्ड, अथवा वाहतूक मंडळ, इत्यादि
संस्था वर लिहिल्याप्रमाणे संघटित झाल्या पाहिजेत, व वरील दृष्टीने त्यांचें
काम चालले पाहिजे.

वरील व्यवस्था मान्य केली म्हणजे स्थानिक स्वराज्य संस्थांचे आजचे
स्वरूप पार बदलून जाईल. आज असल्या संस्थांत काम करणारे सर्वस्वीं या



१५३
--इ-ई------

-स्थानक स्वराज्य

कामाला वाहिलेले नसतात. फुरसुतीप्रमाणें काम करतात. साहजिकच मग
गुंडशाही, दलत्रदी, वशिलेबाजी यांना वाव मिळतो. जसे व ज्या जवाब-
दारीनं कायदेमंडळांत कार्य होते तसेंच येथें होणें इष्ट आहे. स्थानिक स्वरा-
ज्याचा कारभार कमी लेखणे धोक्याचे आहे. किंबहुना राज्यकारभाराचा मोठा
भाग या कारभारांत येत असतो. शिवाय हा कारभार नागरिकाला अगदी
जवळचा असतो. त्याचे अनुभवावर याचा विशेष व तात्काळ परिणाम
होतो घरासमोरची सडक नीट नसेल तर तो रागावेल. त्याला मुंबई-जगलोर
रस्ता उत्तम आहे हें सांगून भागणार नाहीं. म्हणून हा कारभार उत्तम ठेवणे'
अत्यंत जरूर आहे. हें व्हावयाचें असेल तर लस्मीधराप्रमाणें सायंकाळी
तास-अर्धा तास कमिटींत येऊन काम करण्याने चालणार नाहीं. संपूर्ण वेळ
देणारी माणसे अवश्य आहेत. यासाठीं असल्या संस्थांच्या सभासदांना कांहीं
तरी वेतन असलें पाहिजे. तसें नसेल तर श्रीमंत माणसेच यांत पडतील,.
व आपलें वर्गहित साधतील. आपल्या वर्गाचे गरजेकडे ते पैसा खर्च करतील.
कर बसणार नाहीं याकडे अधिक लक्ष देतील. कर बसवून सुधारणा करावी,
सामान्य माणसाचे जीवन सुर्यी करा, असा त्यांचा दृष्टिकोण राहणार नाहीं.
गलिच्छ वस्त्या कायम राहतील, नव्या योजना-कीं ज्या श्रीमंतांना परवडतील
अशा अंमलांत येतील. शिक्षणाकडे दुर्लक्ष होईल. मोटरींसाठी चांगले रस्ते
बांधण्यांत येतील. तात्पर्य, कसबा पेठ कायम राहील, शिवाजी नगर उभारले
जाईल. हरिजनवस्ती शाब्दिक सहानुभूतीचा विषय ठरेल. नगरपालिका
म्हणजे बहुशः श्रीमंत, व्यापारी व मध्यमवर्गीय यांचीच निरास आहे. गरीच
निवडून येऊन त्यानें सर्व वेळ नगरपालिकेचे कामासाठी यात्रा, या दृष्टीने
त्याला वेतन असावें. यांत कमीपणा नाहीं. त्याचबरोबर हेहि लक्षांत ठेवले.
पाहिजे कीं, गरीच प्रतिनिधि म्हणजे अज्ञानी व अडाणी प्रतिनिाधे नव्हे.
बुद्धिमान, कामसू असा तो असला पाहिजे. विशिष्ट गोष्टींसाठीच तो लायक.
असा असतां कामा नये. सामान्यपणें जे सर्व प्रश्न या संस्थांपुढें येतात,
त्यांच्याशी त्याचा परिचय असला पाहिजे. शिक्षण, स्वास्थ्य, वाहतूक, गृह-
रचना, वीजपुरवठा इत्यादि प्रश्न असे आहेत की, त्यांचा साकल्येंकरूनच
विचार करावा लागतो. या प्रश्नांचा विचार व्यापक दृष्टीनेंच होणें इष्ट
असतें. प्रत्येक बाबीसाठी निरनिराळ्या संस्था या नेहमीच योग्य ठरतात
असें नाहीं. त्याचप्रमाणें फार निवडणुका करावयाचें म्हटलें तर मतदार
त्रासतात. म्हणून स्थानिकड्याज्य संस्थांवर निवडून दिलेला प्रतिनिधि हा
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सर्वज्ञ नसला तरी सामान्यपणे सर्व प्रश्नांशीं परिचित असावा प्रतिनिधि
प्रत्येक बाबतींत तज्ज्ञ असला पाहिजे अशी अपेक्षाहि नसते. मतदारसंघाचें
सामान्य मत त्यानें मोडळें पाहिजे ही अपेक्षा असते. म्हणून प्रामाणिकपणा,
बुद्धिमत्ता, कामाची आस्था ही लक्षांत घेऊन त्याची निवड व्हावी खास
मंडळावर होणारी निवड स्थानिक स्वराज्य संस्थांतूनच व्हावी. मतदारांना
वारंवार निवडणुका करण्याचा प्रसंग येऊ नये. याहि मंडळावर प्रत्यक्ष निवड-
गुका करून प्रतिनिधि धाडणे तितकेसे इष्ट नाहीं. या मंडळावर लोकांचा
ताबा असावा हें मान्य, पण प्रत्यक्ष निवडणुकीनंच तो साध्य होतो असें नाहीं.
प्रायः ही मंडळे धोरणे ठरविणारी असतात. ती ठरविण्याचे कामी त्या त्या
क्षेत्रांतील स्थानिक स्वराज्य संस्थांचे दृष्टिकोण महत्त्वाचे असतात म्हणून
स्थानिक स्वराज्य संस्थांतील प्रतिनिधि निवडला जाणें हें इष्ट आहे व तोहि
त्या त्या संस्थेने निवडावा हें उत्तम. स्थानिक स्वराज्य संस्थेचे प्रतिनिधि
प्रत्यक्षपणे लोक निवडतील. या रीतीनें लोकांचे दृष्टिकोण व एतद्विषयक
अनुभव मंडळापुढें येतील. काहींच्या मते या क्ष्मऐअने व्यवस्था झाल्यास
किंचित दूराजिवतता येते. लोकांच्यापुढे मंडळाचे कार्य व त्याचें महत्त्व

ठळकपणे येत नाही. कारण त्यावरील प्रतिनिधि हे अप्रत्यक्षपणे निवडून
येतात. पण ही विचारसरणी बरोबर नाहीं. मंडळाचे कार्य स्थानिक स्वराज्य

संस्थांच्या कार्याबरोबरच लोकांपुढे येत असतें, व पुष्कळ वेळां तें निवड-
युकीचा मुद्दाहि पण होतें. लोकमताचा दाब त्याचप्रमाणे तेथें काम करीत
असतो. मुख्य मुद्दा हा आहे कीं, निवडलेला प्रतिनिधि जनतेच्या अनु-
मवाला मानतो कीं नाहीं. त्याला त्या ठिकाणी निवडून येण्यासाठीं प्रथम
स्थानिक स्वराज्य संस्थांत निवडून. यावें लागतें; आणि म्हणून त्याला लोक.
मताला जपावे लागेल. लोकांचा अनुभव विचारांत घ्यावा लागेल. मंडळाचे
कार्य लोकशाही स्वरूपाचे राहील, व केवळ अप्रत्यक्ष निवडणुका आहेत,
एवढ्याने नोकरशाही प्रभावी होईल असें मानण्याचे कारण नाहीं. एक गोष्ट

मात्र खरी कीं, या मंडळांचे कार्याची प्रसिद्धि होत नाहीं. नगरपालिका व
जिल्हा बोर्ड यांच्या सभेचे वृत्तान्त पत्रांतून येतात,-तितके प्राथमिक शिक्षण
बोर्ड, अगर वाहतूक बोर्ड यांचे येत नाहींत. पण हें होणें अपरिहार्य आहे.
या मंडळांचे कार्यच प्रसिद्धीला फारसे जुळणारे नसतें. विचारविनिमय करून
धोरण आखणे हें कार्य असल्यानें शब्दांचे वायुवार अगर भीमसेनी वक्तच
अप्रस्तुत ठरतें. असल्या मंडळावर प्रत्यक्षपणे निवडणुका करणें म्हणजे नागरि-
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-प----------------- 'काना बेजार करणें आहे. नगरपालिकेची निवडणूक, मग स्कूल-बोर्डाची
निवडणूक, मग प्रान्तांतील प्राथमिक शिक्षण-बोर्डावरील निवडणूक, इत्यादि
निवडणुकांनी कोणीहि नागरिक वासून जाईल. एकदा नगरपालिकेवर अगर
'जिल्हा-बोर्डावर प्रतिनिधि निवडला म्हणजे नागरिक त्याला जबाबदार धरू
शकतो. पन्नास निवडणुका करून जबाबदारीचे तुकडे तुकडे होतात. कार्य-
क्षमता व जबाबदारी या दोन्ही दृष्टींनी वर सुचविलेली व्यवस्था योग्य ठरते.

मागें स्थानिक स्वराज्य संस्थांना मर्यादित स्वायत्तता असणें इष्ट आहे
अस प्रतिपादिलें आहे. या स्वायत्ततेचा अधिक विचार करणें जरूर
आहे. मद्यपवर्ति व मुख्य राज्यसत्तेला स्थानिक स्वराज्य संस्थांच्या कार-
भारावर सामान्य नियंत्रण असावें, हें तत्त्व कोणीहि अमान्य करणार नाहीं.
कोठपर्यत हें असावें, त्याची दृढता किती असावी, हाहि एक महत्त्वाचा
प्रश्न आहे. कित्येक बाबी अशा आहेत कीं, त्यांत मध्यवर्ति सत्तेने प्रमाण
ठरविलें पाहिजे, व त्या त्या प्रमाणाप्रमाणें स्थानिक स्वराज्य संस्थांचा कारभार
चालला पाहिजे. कारभाराची प्रत त्या प्रमाणापेक्षा कमी असणें हें नागरि-
कल्या दृष्टीने इष्ट नाहीं. नागरिकांच्या हक्कांचा हा प्रश्न आहे. म्हणून
ही प्रमाणें मध्यवर्ति सत्तेच्या अगर मुख्य सत्तेच्या विधानमंडळानें कांयद्यानें
ठरविली पाहिजेत. सार्वजनिक आरोग्य, शिक्षण, बांधकाम इत्यादि वावींत
कायद्याने किमान प्रमाणें ठरविली गेली पाहिजेत. प्रत्यक्ष अंमलबजावणी
त्या त्या स्थानिक स्वराज्य संस्था करतील. तथापि, निरीक्षण, नियमन,
मार्गदर्शनादि वायी मध्यवर्ति सत्तेलाच करावयाच्या असतात. सामाजिक
जीवन बदलत असतें, नवा नवा अनुभव येत असतो; आणि तो व्यापक
दृष्टीने व व्यापक क्षेत्रांतील-? लक्षात घेऊन अवश्य त्या सुधारणा करण्याचे
दृष्टीने विधान मंडळाला हें काम असावें हें इष्ट आहे. कारभारांत मौलिक
बदल करण्याचा हक्क स्थानिक स्वराज्य संस्थांना असणें गैर आहे,-नव्हे
धोक्याचे आहे. कांहीं बाबतीतील नियमन अगर नियंत्रण केव्हांहि सोडणे
योग्य होणार नाहीं. तसेंच कांहीं बाबतींत या संस्थांना अधिकार असतां
कामा नये. जे अधिकार कायद्याने दिले असतील त्याच्याच क्षेत्रांत या
संस्थांनी काम केले पाहिजे. कायद्याने बंदी नाहीं म्हणून अधिकार आहे,
ही विचारसरणी अयोग्य आहे. राष्ट्रीय रस्ते, अगर अन्य वाहतुकीच्या बाबी
केवळ त्या त्या प्रदेशांतून जातात एवड्याने त्यांचें नियंत्रण करण्याचा हक्क

त्या त्या स्थानिक राज्य संस्थांना प्रात होत नाहीं. तसेंच कराबाबत जेवढे



राज्य-व्यवहार-विचार १५६

'-हक्क स्पष्टपणे दिले असतील तेवढेच वापरले पाहिजेत. तथापि -पुष्कळ वेळां
कांहीं कांहीं क्षेत्रांत स्थानिक कर व पटववीत कर-दोन्ही येऊ शकतात.
स्थानिक गरज व मध्यवर्ति सरकारची गरजांत अनेक दृष्टींनी फरक असतो.
स्थानिक स्वराज्यसंस्थांचा कारभारचांगला चालावयाचा तर त्यांना पैसा दिला
पाहिजे; नाहीं तर कर अगर कर्जरूपानें त्यांनीं तो उभा केला पाहिजे.
ज्यापासून कर घेणार त्या व्यक्ति त्याच असतात. कांहीं कर केवळ स्थानिक
स्वरूपाचे असतात. ते उघडच या सैलांचे कार्यासाठीच राहतील. कांहीं.
सर्वस्वी मध्यवार्त सत्तेनेंच वसवावयाला योग्य असे असतात. कांहीं बाबी
मात्र सरहद्दीवर असतात. म्हणून वर सांगितल्याप्रमाणें या बाबतींत स्पष्ट

उल्लेख असणें जरूर आहे. मुख्य सत्ता पुष्कळ वेळां अनुदान ( ६७६७)
देत असते. म्हणून मुख्य सत्तेला कारभारावर सामान्यपणे देखरेख करण्याचा
अधिकार असला पाहिजे. पूर्णपणे स्वायत्त क्षेत्रांतसुद्धां तपासणीचा अधिकार
मुख्य सत्तेला असणें जरूर आहे. तसा नसेल तर कारभाराचा स्तर योग्य
आहे कीं नाहीं हें समजणे कठीण होईल. हे हक्क असले म्हणजे सर्व प्रश्नांचा
व्यापकपणे विचार करतां येतो, अनुभव पडताळून पाहता येतो, योग्य सूचना
मग मुख्य सत्तेला करतां येतात. तात्पर्य, तपासणी, देखरेख, नियमन इत्यादि
अधिकार मध्यवर्ति अगर मुख्य सत्तेला असले पाहिजेत. आतां हे अधिकार
वापरणारे संघटन कसें असावें हा प्रश्न उपस्थित होतो. सर्व स्थानिक स्वराज्य
संस्था या सर्व बाबतीत एका विशिष्ट खात्याखाली असाव्यात कीं कार्यपरत्त्वें

निरनिराळ्या खात्याखाली, रस्ते बांधकामाबाबत निर्माण खात्याखाली; सार्व-
जनिक स्वास्थ्यात्रात्रत आरोग्य खात्याखाली, शिक्षणाबाबत शिक्षण खापाखाली,
ही एक व्यवस्था; दुसरी, सर्व बाबतींत स्थानिक स्वराज्यखातें ठासून त्याचे-
खालीं. याप्रमाणे दोन पर्याय अरं शकतात. हिंदुस्थानांत बहुतेक राज्यांत
स्थानिक स्वराज्यखाते स्वतंत्रपणें आहे. तथापि हें खाते सर्व बाबतीत नियं-
त्रण करीत नाहीं. कार्यानुरूप निरनिराळी स्वाती नियंत्रण करीत असतात.
एका खात्याखाली असण्याने सूत्रवद्धता येते, पण पुष्कळ बाबतींत कार्यक्षम

असें मार्गदर्शन होणार नाहीं. त्या एका खात्यांत प्रत्येक बाबतीतील तज्ज्ञ

ठेवणे शक्य नाहीं. इतर खात्यांना विचारून काम करण्यापेक्षा, प्रत्यक्ष

त्यांच्याकडेच त्या त्या बात्री सोपविणे योग्य व कमी खर्चाचे ठरतें. एका
हातीं ठेवण्याने अधिकारलालसा वाढण्याचा संभव असतो, व मग मार्गदर्शना-
पेक्षां हुकूम सोडण्याची प्रवृत्ति उत्पन्न होते.-- सर्व गोष्टींचा विचार करतां
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-स्थानिक स्वराज्य संस्थांचा सर्वसामान्यपणे देखरेख करण्याचा अधिकार
स्थानिक स्वराज्य खात्याकडे ठेवून, वाकीच्या विशिष्ट स्वरूपाच्या बात्री सब-
धित खात्याने निरीसून मार्गदर्शन करावे ही व्यवस्था योग्य ठरेल.

स्थानिक स्वरजपाचे क्षेत्र किती मोठे असावें, तसेंच या बाबतींनं
कायद्याने काय मर्यादा घालाव्यात याचा विचार करणें प्रस्तुत ठरेल. जो
.अधिकार कायद्याने दिला नाहीं, अगर जी सत्ता कायद्याने दिली नाहीं, ती
नाकारली आहे असें मानून निश्चित क्षेत्रांत काम करणें ही एक दृष्टि. जी
गोष्ट करावयाची ती कायद्यांतील स्कूलाकडे बोट दाखवून. या व्यवस्थेत
प्रत्येक नवीन गोष्ट करावयाची झाल्यास कायद्यांत बदल करणें अपरिहार्य ठरतें.
आधुनिक जगांत विधानमंडळाचा अनुभव असा आहे कीं-, कायद्यांत बदल
करणें हें सोपे काम नाहीं. शिवाय अनेक स्थानिक स्वराज्य संस्था असणार,
त्यांचे विविध प्रश्न असणार; या स्थितींत हा प्रश्न अधिकच चिकट होणार.
यापेक्षा कांहीं सवलत देण्याची व्यवस्था कायाने करून, नवीन क्षेत्रांत काम
.करण्याची परवानगी स्थानिक स्वराज्य संस्थांना दिल्यास अधिक चांगले होईल.
मुख्य सत्तेचे या बाबतीतील अधिकार कायद्यांत नटून बाकीचे सर्व क्षेत्र

.स्थानिक स्वराज्य संस्थांना दिल्याने त्यांची वाढ होईल, प्रगति होईल.
तथापि एवढी सत्ता दिल्यास त्याचा दुरुपयोग होण्याचा सभा अधिक.
शिवाय कांहीं प्रमाणें, कांहीं सारखेपणा स्थानिक स्वराज्त्रक्षेत्रात असावा हे
ध्येय साध्य होत नाहीं. तसेंच जी सत्ता दिली नाहीं ती नाकारली पण नाहीं,
-या देईन विचार करणेंहि योग्य होणार नाही. जी दिली तिचा वापर होईल,
व जी दिली नाहीं-पण नाकारलीहि नाहीं त्याहि सत्तेचा वापर होईल. या
स्थितींत विविध प्रकारे कार्य केलें जाईल. म्हणून कायद्यानेंच कांहीं सवलत
यात्री हें ठीक. मुख्य सत्तेला विचारून नवे क्षेत्र घ्यावे. या व्यवस्थेत कायदा
वारंवार बदलावा लागणार नाहीं. पण प्रगतिपर कार्याला संधि मिळेल. लोक
तयार आहेत, पैशाची व्यवस्था आहे, साधारण धोरणाला जुळेच अशी
योजना आहे, इतकें असलें म्हणजे परवानगी दिली जावी. लोकांना सुरवयोयी
हव्या आहेत, त्यासाठी अधिक कराचा बोजा घेण्यास ते तयार आहेत, या
परिस्थितींत कायद्याचा विरोध नसावा; असल्यास कार्यकारी सत्तेच्या परवा.
नगीनें त्याचा परिहार झाला पाहिजे. दर वेळेस कायदा बदलण्याची आवश्य-
कता नसावी. स्थानिक स्वराज्याचें क्षेत्र कार्यदृष्ट्या वाढते असावें असें कोणीहि
म्हणेल. लोकांना स्थानिक प्रश्न,-मग ते शिक्षा, आरोग्य, वाहतूक, सार्व-



राज्य-व्यवहार-विचार १५८

?????जनिक सोयी,-कोणत्या का स्वरूपाच्या असेनात, इत्यादि बावतींत पुढाकार
घेऊन सोडविण्यास संधि असावी. त्यांना नागरिकांचें आर्थिक व सामाजिक
जीवन अधिक सुखी करण्यासाठीं नवीन नवीन कार्यक्रम आखून अंमलांत
आणण्याची. मुभा असावी. याबाबत जी मर्यादा मुख्य सत्तेने घातली असेल,
ती अर्थात मानली पाहिजे. आणि मुख्य सत्तेनेंहि या बाबतींत व्यापक दृष्टि

ठेवून मर्यादा घातली पाहिजे. सर्व देशभर एखादी सोय अगर योजना करतां
येत नसली तरी एखाद्या शहराने ती करण्याचें ठरविल्यास त्यास परवानगी
असावी. प्रगति ही नागरी भागांतूनच सुरू होते. बौद्धिक व सामाजिक
प्रगतीचे ' गंगाद्वार ' हें सर्वत्र शहरच असतें. म्हणून शहरांतून नगरपालि-
काना मर्यादित क्षेत्रांत नवे नवे प्रयोग करण्यासाठीं सरकारने उत्तेजनच दिलें
पाहिजे. या व्यवस्थेत मूत्रबद्धतेचे दृष्टीने अवश्य तें नियमन अधून प्रगतीचे
दृष्टीने अवश्य ती संधि निश्चित मिळते. शिवाय यामुळे मध्यवर्ति सत्तेवर
नव्या गोष्टी करण्याबाबतची जबाबदारी कमी होते. मर्यादित क्षेत्रांत मिळा-
लेला अनुभव लक्षांत घेऊन मग सरकारला व्यापक दृष्टीने व व्यापक क्षेत्रांत

योजना आखणे सेःथे पडते. एका दृष्टीनें प्रतिदत्त अथवा सोपीच सत्ता

स्थानिक स्वराज्य संस्थांना दिल्याने कारभारांत ताण व त्रास सरकारेला कमी
जाणवतो; शिवाय लोक खूप असतात. आपण कांहीं तरी करून दाखवावें हें
जसे व्यक्तीला वाटतें तसेंच संस्थांनाहि. ही वृत्ति योग्य रीतीनें व थिधा-
यक प्रोत्साहनाने जोपासली पाहिजे. स्थानिक अभिमान विधायक रीतीनें
काम करूं लागला म्हणजे त्या कार्यात निष्ठा उत्पन्न होते. अधिक अधिक
नागरिक स्थानिक कारभारांत रस घेऊं लागतात, सुप्त शक्ति जागृत होऊन
लोकसेवेक्डे वळतात. लोकांना जीवनाच्या निरनिराळ्या क्षेत्रांत काही तरी
नवीन नवीन क्यावेंसे वाटतें. स्थानिक स्वराज्य क्षेत्र कार्या रुंदावते.
त्यांत अवश्य त्या सोयींबरोबर, निकोप मनोरंजनाची पण सोय करण्याची
महत्त्वाकांक्षा उत्पन्न होते. तसें झालें म्हणजे शहरांतील काव्य, कसव, कला
उमलतात. एकंदरीने नागरिक जीवन सुखी व समृद्ध होत जातें.

मुख्य व मध्यवर्ति सत्तेचे व स्थानिक स्वराज्य संस्थेचे आपसांत कसे
संबंध असावेत, त्यांत कशी अधिकारविभागणी असावी, याचा विचार येथ-
पर्यत केला. आतां या स्थानिक स्वराज्य संस्था व नागरिक यात काय संबंध
राहणे इष्ट आहे याचा अधिक विचार होणें इष्ट आहे. सामान्य नागरिक
या कामी अधिक रस घेतील, व त्याचबरोबर स्थानिक स्वराज्याचे कार्यात।
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कार्यक्षमता राहील, ही गोष्ट ज्यायोगे साधेल असे ते संबंध असले
पाहिजेत. या दृष्टीने विचार करतां स्थानिक स्वराज्याच्या प्रत्येक कार्याशी
अधिक अधिक नागरिकांचा संबंध येईल' अशी व्यवस्था असणें योग्य ठरते'
नगरपालिकेच्या अगर जिल्हा बोर्डाच्या शिक्षणसमितीवर जरी तज्ज्ञ व नगर-
पालिकेचे प्रतिनिधि असलें, तरी या समितीला जोडून पालक व माजीविद्यार्थी
यांचे प्रतिनिधि सल्लागार म्हणून ठेवल्यास चांगलेच कार्य होईल. त्याच-
प्रमाणें अन्य कार्याच्या कमिठ्यांबाबतहि हेंच धोरण स्वीकारण्यांत यावें. मोठ्या
विद्यापीठांत परंपरा असतात त्यांच्या माजी विद्यार्थ्यांना अभिमान वाटतो.
तीच गोष्ट हायस्कुलेवप्राथमिक शाळांत्राबत करतांयेण्यासारखी आहे. पालक
व माजी विद्यार्थी या रीतीनें कार्यास जोडलेगेल्यास सर्वींनाच अभिमान वाटेल
तसेचडॉक्टर,कैग्,अन्यधंदेवाले, संबंधितकार्य-जें स्थानिक स्वराज्य संस्थाक्तीत
असेल त्यांत जोडले गेल्यास त्यांनाहि त्या त्या क्षेत्रांतील कामाबद्दल रस
उत्पन्न होईल; सेवाभाव उत्पन्न होऊन आपला सह्या देता येईल. किंबहुना
स्थानिक स्वराज्य म्हणजे सेवेचें एक मोठे क्षेत्र ठरून विविध बुद्धिमत्ता व.
कौशल्य तेथें उपयोगांत आणले जाईल. शहरांतील अन्य मोठमोठ्या संस्था०
विद्यापीठ, अगर उद्योगक्षेत्रातील तज्ज्ञ यांचें सहकार्य घेऊन स्थानिक स्वराज्य
संस्था अधिक अधिक लोकप्रिय होतील. स्थानिक वृत्तपत्रे हीहि कांहीं लहान
शक्ति नसते. त्यांचाहि उपयोग करून घेतला पाहिजे. लोकांचे अज्ञान व
औदासीन्य घालवावयाचें असेल तर वृत्तपत्रांचे सहकार्य जरूर आहे, तात्पर्य,
कारभारक्षेत्रातील प्रत्येक व्यक्ति व संस्था यांना स्थानिक स्वराज्यांत गोडी
लागेल असें वातावरण व व्यवस्था असली पाहिजे. कमिटी म्हणजे गुंडांचा द्य
गाढवांचा गोंधळ, शहाण्याने त्यांत पडूं नये, असें वाटता कामा नये. उलट
हौ एक फड आहे, मजलिस आहे, तेथें आपलें कौशल्य, आपली घटना-
प्रवृत्ति, सघटनचातुर्य, इत्यादि दाखविण्याची प्रेरणा प्रत्येकांत उत्पन्न होईल
असेंच असलें पाहिजे. स्थानिक स्वराज्यांत भाग घेणे हें कर्तव्यच केवळ नसलें.
पाहिजे, तर्र तें करतांना आनंद वाटला. पाहिजे; मनाला प्रसन्नता आली.
पाहिजे. ही प्रसन्नता व हा आनंद उत्पन्न होण्याचे दृष्टीने स्थानिक स्वराज्य
संस्थाचें स्वरूप व आशय ही दोन्ही अनुकूल असली पाहिजेत. सर्व कार-
भार तज्ज्ञ व कायम अधिकाऱ्यांकडे ठेवून प्रतिनिधी केवळ सल्लागार ठेवल्याने
वरील गोष्ट सिद्ध होणार नाहीं. तज्ञ व कायम अधिकाऱ्यांकडे खरी सत्ता
सोपवून कारभार चांगला चालेल, तो अधिक कार्यक्षम होईल हे माय;
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---प----तथापि लोकांच्यांत जबाबदारीची जाणीव उत्पन्न करून? जाणिवेने होणारा
कारभार-त्रो स्वरा लोकशाही कारभार-तो मात्र या व्यवस्थेत होणार नाहीं.
लोकाना काय हवें आहे हें लोकांनी न ठरविता चार तज्ज्ञांनीं ठरवून, लोक-
मताला न विचारता अगर न जुमानता, कारभार करणें हें इष्ट नाहीं.
'कारभार चांगला चालावा हें जितके इष्ट तितकेच तो लोकमताला पसंत
.असावा हेहि इष्ट आहे. स्थानिक स्वराज्याकडे पाहण्याच्या दोन दृष्टि. एक,
कारभार तज्ज्ञ करतील, व लोकप्रतिनिधि सह्या देतील; दुसरी, लोकप्रतिनिधि
धोरण ठरवतील, तज्ज्ञ तें अंमलांत आणतील. दुसऱ्या व्यवस्थेत धोरण ठर-
विणारे तज्ज्ञ नसतात. तेथें तज्ञ अगरकायम नोकर मर्यादेपर्यत आपलें म्हणणें

मांडतील, संभाव्य परिणाम सांगतील. तथापि मर्यादेपलीकडे जाऊन ते कांहीं
.करणार नाहींत. जें धोरण ठरेल तें अंमलांत आणतील; त्याची जबाबदारी नैतिक
.अगर: कायदेशीर पण त्यांचेवर राहणार नाही दोन्ही व्यवस्थांचा अनुभव
जो जगांत आला आहे तो पाहता, दुसरी व्यवस्था लोकशिक्षणाच्या 'व जबाब-
दारीच्या दृष्टीने योग्य वाटते. तीत मोठा धोका म्हणजे अज्ञान. पुष्कळ वेळां
त्याला अधिकारीपद येतें. तथापि हा धोका टाळण्याचे दृष्टीने व्यवस्था करणें
योग्य होईल. म्हणून प्रतिनिधींना वेतन असावें. प्रयत्न केला, अभ्यास केला
म्हणजे सर्व कळतें, अनुभव येतो. शिवाय लोकप्रतिनिधि धोशा ठरविणारे
असले म्हणजे जनतासपर्क राहतो. जनतेचा अनुभव कारभारांत. व धोरणांत
उमटतो. तज्ज्ञांचा एकांगीपणा पण मग कमी होतो. तसेंच तज्ज्ञ मन
सामान्य अनुभवाला कमी लेखते, व पुष्कळ वेळां चुका करते, तेंहि होणार
नाहीं. (चज्ञानीं व कायम. नोकरानी प्रतिनिधींशी सतत विचारविनिमय
करावा, दृष्टिकोण परस्परांचे समजून घ्यावे. असें झालें म्हणजे तज्ज्ञांचा मान
राहून लोकमत अवश्य तो आकार घेत. लोकप्रियता ही मोठी अभिमान
उत्पन्न करणारी गोष्ट आहे, किंबहुना डोके फिरवणारी एक मादक वस्तु आहे;
तथापि ती क्षणभंगुर आहे. शान तसें नाहीं; तें स्थिर आहे, याची जाणीव
लोकप्रतिनिधींना असली म्हणजे कारभारांत सुंदर सहकार्य उत्पन्न होतें
तज्ज्ञांना व कायम नोकरांना वागवून घेण्याची हातोटी प्रतिनिधीत असली
.पाहिजे. त्यांना गोंदवून मग त्यांना कष्टविलें पाहिजे. त्यांची अस्मिता
जोपासून त्यांचेकडून कार्य करून घेतले पाहिजे. ' आम्ही मेंबर आमचे
ऐकलेच पाहिजे. ' या वातावरणांत कधींच काम चांगले होणार नाहीं कुठे
जावयाचें एवढे मालकाने सांगावे, क्षणाक्षणाला ड्रायव्हरला सतावू नये तसें
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० '''' ''केलें तर गाडी खट्ट्यांत पडेल हें जाणले पाहिजे. भिंत कशी व कोठे पाहिजे
हें सांगितल्यानंतर, ती ओळव्यात असली पाहिजे, हें पाहण्याचे काम गवं-
ज्याचे आहे. त्यांत मालकाने गडबड केल्यास ती पडेल हें निश्चित. म्हणून
मनोमन एकमेकांची भूमिका समजून कारभार चालला पाहिजे. सहकार्याचें
वातावरण असलें पाहिजे. तात्पर्य, वरील दृष्टीने स्थानिक स्वराज्याचा कारभार
चालल्यास कार्यक्षमता व लोकसंतोष दोन्ही साधतील.

लोकाच्या मनांत राज्यकारभाराविषयीं विचार यावेत, त्यांनीं कार-
भारातील प्रश्नाबद्दल चर्चा करावी, स्थानिक स्वराज्याचे कारभारांत प्रत्यक्ष

भाग घ्यावा, आपले दृष्टिकोण व आदर्श कार्यान्वित होतील अशी अभिलाषा
धरावी, या गोष्टी ज्या व्यवस्थेत शक्य व सुलभ आहेत ती व्यवस्था लोक-
शाही होय. स्थानिक स्वराज्याचा कारभार अधिक लोकसपमुख करण्याचे
दृष्टीने त्यांतील संस्थांचे संघटन असलें पाहिजे. या दृष्टीने विचार करतां, या
संस्थांतून साधारणसभेत्ररोवरच अन्य समित्या असाव्यात, की ज्यातून निवड-
लेले प्रतिनिधि काम करतील. तसेंच या समित्या संबंधित क्षेत्रांतील तज्ज्ञ व
माहीतगार नागरिकांचेंहि सहकार्य घेतील. आज साधारणपणे संघटन जें
असतें त्यांत साधारण सभा ( ६८१०,) व कांहीं समित्या,ऱ्कांही
कायद्याने अवश्प ठरविलेल्या व कांहीं वैकल्पिक, अशा असतात. या
समित्यांवरील सभासद जरी निवडून आलेल्या सभासदांपैकीच असले तरी
त्यांनीं अन्य नागरिकांचें सहकार्य घ्यावे. जें' धोरण ठरवावयाचें तें बहुशः
या समित्या ठरवीत असतात, व साधारण सभा कमीजास्त करून त्याला
मान्यता देत असते. तात्पर्य, धोरणाचे वीज व प्राथमिक आधार या समि-
त्यांच्या चर्चेत दिसून येतो. म्हणून या समित्यांच्या चर्चेचे वेळी संबंधित
.प्रश्नाचा अभ्यास केलेले, ज्ञान असलेले, व अनुभव प्रात केलेले कांहीं नागरिक
हजर ठेवून त्यांचें म्हणणें ऐकून घेतल्यास योग्य होईल. या व्यवस्थेत शिक्षक,

व्यापारी, मजूर, वकील, किंबहुना नगराच्या सामाजिक जीवनातील सर्व

दृष्टिकोणांना प्रस्तुत बाबतींत वाव मिळेल. जरूर पडेल तेथें या नागरिकांना
त्तात्पुरते सभासद जोडून घेण्याचा ( ०-५२७) अधिकार पण समितीना
असावा. प्रश्नांतील तात्विक बाब या व्यवस्थेत अधिक चांगली चर्चली
जाईल. शाळा सकाळी भरावी का दुपारी, हें ठरवितांना शिक्षकांचा अनुभव
मोलाचा ठरेल. अनेक विधायक सूचना येतील. तात्पर्य, नागरिकांना विधा-
यक सूचना करून कारभाराला वळण देण्याची मोठी संधि उपलब्ध होईल.

११ राज्य.
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शिवाय स्थानिक स्वराज्य संस्थांतील तज्ज्ञांना व अधिकाऱ्यांना मग विचार
करूनच योजना मांडाव्या लागतील; कारण त्यांवर चर्चा करणारे त्यांच्या-
इतकेच तज्ज्ञ व माहीतगार हजर असतील. जो तज्ज्ञ अन्य तज्ज्ञांना वळवू
शकत नाहीं तो एक तर असामान्य बुद्धिमत्तेचा, व जगाचे फार पुढें अस-
णारा तरी असेल, किंवा कार्याचे दृष्टी निरुपयोगी तरी असेल. आपला
दृष्टिकोण लोकांना पटवून कै हें तज्ज्ञांचें एक मुख्य कार्य आहे. सामान्य
जन आतवाक्य म्हणून मानतील, पण अन्य तज्ज्ञांना गुणदोषांवर चर्चा
करूनच वळविलें पाहिजे. या दृष्टीनें प्रसंगानुसार शहरांतील संबंधित तज्ज्ञ

बोलावून घेण्यांत, त्यांच्याशीं चर्चा करण्यांत कारभार सुधारेल. तसेंच हे
निमंत्रित लोक तो कारभार लोकप्रिय करण्याचे कार्मीहि उपयोगांत येतील. ते
ते आपल्या परिसरांत अगर वेटाळ्यांत प्रश्न कसा हाताळला गेला हें सांगतील.
हजारों लोकांना कारभाराची शिस्तवार माहिती मिळत जाईल. लोकांचें
सहकार्य याप्रमाणें आणखीहि पुष्कळ क्षेत्रांत घेता येण्यासारखे आहे. ज्या
सोयी व उद्योगधंदे अधिक व्यापक क्षेत्रासाठी असतील ते सोडून, बाकीच्या
क्षेत्रांत स्थानिक स्वराज्य संस्थांना भाग घेता येण्यासारखा आहे. शहरांतील
वाहतूक, दूधपुरवठा, शिधावाटप, इंधन-व्यवस्था ( २०८१००,) इत्यादि
गोष्टी या संस्थांना करतां येण्यासारख्या आहेत. तसेंच गृहनिर्मिति या क्षेत्रांत

पुष्कळ वाव आहे. स्वावलत्रनाचें वातावरण असणें अगदीं योग्य ठरतें. या
सर्व कार्यांत अनुरूप संघटन करून, नागरिकांचे सहकार्य घेऊन शहराचें
जीवन अधिक सुखी करतां येईल; व अशा (हेचे प्रयत्न मुख्य सत्तेने जोपास-
लेले सहकार्य घेऊन शहराचे जीवन अधिक सुखी करतां येईल. आणि अशा
तऱ्हेचे प्रयत्न मुख्य सत्तेने जोपासले पाहिजेत, त्यांना उत्तेजन दिलें पाहिजे. या
-सर्व कार्यांत मग एक उत्कृष्ट अभिमानाची भावना उत्पन्न होते. स्थानिक
स्वराज्य म्हणजे खराट्याचे स्वराज्य ही कल्पना सोडून दिली पाहिजे. आपलें
शहर सुंदर, स्वच्छ व प्रगतिपर करूं, अशी महत्त्वाकांक्षा नागरिकांत उत्पन्न

झाली पाहिजे. कुळाचा अभिमान जसा योग्य तसाच शहराचा झाला पाहिजे.
'' माझ्या पुण्यांत क्रीडांगणे आहेत, उत्तम नाटकगृहे आहेत, उत्कृष्ट बाजार-
पेठा आहेत, रस्ते आकर्षक आहेत, नगररचना आधुनिक आहे, सर्वीना
मोकळी असणारी वाचनालये आहेत.-'' असाअभिमान पुण्यातील नागरि-
काना वाटला पाहिजे. शहरांत जें आहे, त्यांतील उत्कृष्टात्रद्दल अभिमान व
निकृष्टाबद्दल लाज वाटली पाहिजे. वाचनालय चालविणारे कोण हा प्रश्न
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नाहीं, ती वाव सर्व शहराची आहे. म्हणून नागरिकाने या दृष्टीने शहरांतील
सुखसोयींक्के पाहून, आपले घराकडे जसा तो पाहतो तितके प्रेम व आस्था
त्यानें शहराच्या कारभारांत दाखविली पाहिजे. इतराशी तुलना करून शहर
सुधारले पाहिजे. तात्पर्य, अभिमान ठेवून कार्य झालें पाहिजे.

हा अभिमान अयोग्य नाहीं व अस्थानीं पण नाहीं. कर्ता व कार्य

यांतील संबंध लक्षांत घेता कर्त्याची मनोभावना ही महत्त्वाची शक्ति आहे.
होणाऱ्या कार्यात कर्तव्य आणि आनंद ही दोन्ही असली म्हणजे तें कार्य उत्तम

होतें. अधिकाधिक लोक याप्रमाणे होतील हें ध्येय असलें पाहिजे. या दृष्टीने
अधिकाधिक लोकांना सार्वजनिक कार्य करण्याची संधि मिळाली पाहिजे.
अधिक लोक कारभारांत रस घेऊं लागले म्हणजे त्याबद्दल त्यांना आपलेपणा
वाटतो, त्यांचा अभिमान जागृत होतो. मुख्य सत्तेने या दृष्टीने अधिकाधिक
क्षेत्र देणे योग्य होईल. निरनिराळ्या स्थानिक स्वराज्य संस्थांनी काय प्रगति
केली याचा वृत्तान्त तर मुख्य सरकार जनतेला देईलच, पण चांगल्या स्पर्धेचे

वातावरणहि मुख्य सत्तेने निर्माण केलें पाहिजे. या रीतीनें सर्व देशांतील
जीवनाचा स्तर उंच होत जाईल. साक्षरता, स्वच्छता, गृहनिर्मिति, स्वास्थ्य
इत्यादि क्षेत्रांत नगरपालिका अगर जिल्हात्रोर्डे यांनी काय केले हें सर्व
देशास कळले पाहिजे. कोण पुढें आहेत, कोण मागें आहेत, याची चर्चा
मग होते; दोषदर्शन होतें, गुणांचा पुरस्कार होतो. प्रत्येक शहराची एक
प्रकारे परीक्षाच केली जाते. बहुतेक प्रश्न सामान्य असतात. म्हणून या
स्थानिक स्वराज्य संस्थांनी एकत्र येऊन आपापले अनुभव पडताळून पाहिले
पाहिजेत. कोणते प्रश्न कोणीं कसे सोडविले आहेत हें समजावून घेतलें
पाहिजे; विचारविनिमय केला पाहिजे. सामान्यतः दर वर्षी याप्रमाणे एकत्र
येण्याची व्यवस्था असावी. मुख्य सत्तेचे प्रतिनिधि व तज्ज्ञ यांनींहि त्यांत
भाग घ्यावा. त्यांनाहि कांहीं शिकण्यासारखे सापडेलच. तसेंच नवीन प्रयोग
अगर योजना कस्याचे दृष्टीने ही चर्चा केली जावी. जें कार्य एका शहरांत
करतां येणार नाहीं, तें शहर व जिल्हा मिळून करूं शकेल. सामान्य सोयीचा
विचार व उत्पादन याचाहि प्रपंच तेथें करतां येईल. कित्येक गोष्टींत एक-
हातीपणा व एकसूत्रीपणा आणता येईल. तात्पर्य, संस्था-संस्थांत सहकार्य, व
प्रत्येक संस्थेत कार्याचा अभिमान, असें असलें पाहिजे. प्रगतीला उत्तेजन
देणारें साधन म्हणजे स्पर्धा. आपल्यापेक्षा दुसरा चांगलें करील, अगर करीत
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आहे, या जाणीवेनेच कार्याला उत्तेजन मिळत असतें. मनुष्य अधिक जवाब-

दारीने वागतो, त्याचबरोबर दुसऱ्यांचा अनुभव पाहण्याची व त्यांच्याशीं
विचारविनिमय करण्याची व्यवस्था असल्यानें ज्ञान सर्वाच्याच बांड्याला येतें.
ज्ञानाचे व अनुभवाचे संकलन या दृष्टीने अत्यत अवश्यव आहे. रूथानिक
स्वराज्याकडे येथपर्येत विवेचन केलेल्या दृष्टीनें पाहिल्यास, तें किती महत्त्वाचें
आहे याची कल्पना येईल.

२ष्ट८
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आधुनिक राज्य हें केवळ पहारेकरी अगर बंदोत्रस्ती स्वरूपाचे नाहीं.
आधुनिक राज्याचे स्वरूप कसकसे बदलत गेलें, व त्याच्या क्षेत्रांत कसकसी
विस्तार होत गेला याचे विवेचन ' राज्यशास्त्र-विचार ' या पुस्तकांत येऊन
गेलेंच आहे. आधुनिक राज्य हें लोककल्याणासाठी आहे. म्हणून लोकांच्या
अपेक्षा व त्यांचा अनुभव हा राज्यकारभारांत उमटला पाहिजे. राज्यकारभारांत
याप्रमाणे घडून येण्याचे दृष्टीने त्याचें संघटन कसें असावें, याचा विचार
प्रस्तुत ग्रंथांत एका दृष्टीने येथपर्यंत क्यो आहे. सत्तेची विभागणी, सत्ता ही
कायद्यामार्फत कार्यान्वित होते म्हणून कायदा करणाऱ्या संस्था, इत्यादि गोष्टींचा
विचार केला. तथापि उत्तम कायदा क्लोने राज्यकारभार संपला असें होत
नाहीं. जीवन केवळ कायद्यावर खूष होत नाहीं. व व्यक्ति-चर्चेला संधि
मिळाली, आपलें म्हणणें ऐकलें गेलें एवढ्याने समाधान पावत नाही. मनाला
संतोष मिळाला तरी देहाच्या गरजा भागल्याशिवाय तो संतोष अर्थहीन
ठरतो. जीवनाच्या गरजा भागविण्याचे दृष्टीने देशांतील उत्पादन व त्याची
विभागणी हे महत्त्वाचे प्रश्न ठरतात. लोकशाही म्हणजे केवळ राजकीय समता
नव्हे. सर्वांना सारख्या मतदानाचा अधिकार दिला म्हणजे सर्व सुखी होतील
हें गणित चुकीचे आहे. राजकीय अधिकारांचा उपयोग करून आर्थिक व
सामाजिक क्षेत्रांत समता व न्याय कशा रीतीनें प्रस्थापित करतां येईल हा
मोठा प्रश्न आहे. सामाजिक न्याय नसेल, सर्वांना समान संधि नसेल, तर तें
राज्य लोकशाही राज्य होणार नाहीं. प्रत्येक नागरिकाला कोणते मौलिक हक्क

आहेत, अगर कोणते नैसर्गिक हक्क आहेत, यांचें विवेचन 'राज्यशास्त्र विचार'
यांत केलें आहे. येथें हे हक्क अगर अधिकार विशिष्ट क्षेत्रांत कसे कार्यान्वित
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होतील याचा विचार करावयाचा आहे, मत आहे,-पण अन्न नाहीं,
रोजगार नाहीं, घर नाहीं; या स्थितींत जीवन असह्य झाल्यास नवल नाहीं.
म्हणून देशांतील उत्पादन व विभाजन यांचें संघटन सामाजिक न्याय उपलब्ध
होईल या दृष्टीने असलें पाहिजे. देशांतील औद्योगिक व आर्थिक व्यवहार
यांत न्याय असला पाहिजे. उद्योगधंद्यांत श्रम करणाऱ्या मजुराला रोजगाराची
शाश्वतिवपुरेसामोबदलाहीं किमान मिळालींच पाहिजेत. कामाच्या परिस्थिति-
बाबत त्याचें म्हणणें विचारांत घेऊन ती ठरविली गेली पाहिजे. योग्य वाता-
वरण व योग्य शर्ती तेथें असतील याबद्दल दक्षता घेतली पाहिजे. आपलें
जीवन कोणा व्यक्तीचे लहरीवर अवलंबून आहे, हा भाव श्रम करणाऱ्याचे
मनांत येतां कामा नये. श्रमाचा योग्य मोबदला मिळत राहील अशी
व्यवस्था असली पाहिजे. अधिकाराला नैतिक अधिष्ठान असलें पाहिजे. केवळ
पशौनें तो प्रात झाल्यास श्रम करणाऱ्यांना न्याय मिओ कठीण होतें. या
दृष्टीने विचार करतां जगांतील दोन-तीन देश सोडून दिल्यास, वरील गोष्टी
अभावानंच सर्वत्र तळपत असल्याचें दिसून येतें. या दोन-तीन देशांतसुद्धां
सर्व कांहीं श्रमिकांच्या दृष्टीने योग्य आहे असेहि म्हणतां येणार नाहीं.
सध्याच्या व्यवस्थेत म्हणजे भांडवलशाही उत्पादनांत श्रम व श्रमिक यांच्यांत
भेद करण्यांत येऊन, श्रमाचा मोबदला श्रमिकाच्या गरजा लक्षांत घेऊन
सर्वस्वी ठरविला जात नाही. तसेंच जरूर असेल तेव्हांच श्रमांचा उपयोग
करण्यांत येतो; व अन्य वेळीं श्रमिक म्हणून कोणी आहेत, त्यांना जिवंत राहा-
वयाचे आहे, याचा विचारहि होत नाहीं. नफा होत नसेल तर श्रमिक कामा-
वरून काढले जातात, मग ते मेले तरी त्याची चिंता केली जात नाहीं.
बेकारीबद्दल आपण जबाबदार नाहीं असेंच कारखानदार म्हणत असतात.
कारखान्यांत श्रम करणाऱ्यांना त्याचे व्यवस्थेबाबत बोलण्याचाहि हक्क नाहीं,
मग नच्यातील वाटा लांबच राहिला. मजूर व मालक, मजूर व व्यवस्थापक,
हीच द्वंद्वे आजच्या उत्पादनसूष्टींत दिसून येत असतात. यांच्यातील सहकार
हा अपवादात्मकच असतो. विचारविनिमय असलाच तर मजुरीबाबत, व
रोजगाराच्या शर्तीबाबत! त्याचें क्षेत्र अगदीं मर्यादित असें असतें. मजुराला
उत्पादनाबद्दल बोलतां येत नाहीं, सूचना करतां येत नाहींत. त्यांच्या माग-
ण्याचा विचारसुद्धां-त्या योग्य का अयोग्य या दृष्टीने न होतां, न दिल्यास
काय होईल यो डावपेची दृष्टीने होतो. उत्पादनावर मजुराचा हक्क नसतो;
मजुरीपलीक्ते त्याचा संबंध नसतो. एका अर्थाने मजूर हा गुलामच असतो
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------?जगु मालकाच्या हातातील एक जिवंत शस्त्र,-की जें त्यानें त्याला वाटेल तसें
वापरावे! मजुराचे श्रम ही बाजारी वस्तु मानली जाते. परवडेल त्या भावाने
घ्यावी,-त्यांत मजुराच्या सुखदुःखांचा; भावनांचा विचारहि होत नाहीं.

सर्वसामान्यपणे काय स्थिति असते हें वर दिलें आहे. कांहीं मालक
अपवाद असतील, ते योग्य मोबदला देत असतील, मजुराशी विचारविनिमय
करीत असतील. बहुतेक देशांतून मालक-मजूर तंटे तोडण्याचे दृष्टीने कायदे
झाले आहेत. आन्तरराष्ट्राय मजूर-संघटनेमुळें अनेक योजना अमलांत येत
आहेत. तडजोडं-मंडळें, लवाद-मंडळें, औद्योगिक न्यायालये या संस्था सर्वत्र

दिसून येत आहेत. मजुरांच्या सुखसोयीची नैतिक जबाबदारी मान्य होत
आहे, व ती पार पाडण्याचे दृष्टीने मालकवर्गावर राज्ये जबाबदारी लादीत
आहेत. तथापि हें सर्व असूनसुद्धां मुख्य व मौलिक प्रश्न सुटला नाहीं;
किंबहुना वरील दिशेनेंच प्रगति होत गेल्यास तो सुटणार नाहीं. जगभर
मजूरमालक संबंध पाहिल्यास कोठेंहि समाधानकारक व्यवस्था आहे असें
म्हणतां येणार नाहीं. संप अगर संपाची भीति निर्माण झाल्याशिवाय वेतन-
वाढ अगर अन्य गाऱ्हाणीं दूर झाली आहेत असें दिसून येत नाहीं. मजु-
सच्या सुरवसायॉंबावत गुण्यागोविंदानें कांहीं झालें असें होत नाहीं. मजुरांची
मागणी२४०३ धंद्याचा अछेद-अशीच भावना सर्वत्र दिसून येते. जणु
कांहीं आपल्या भाग्यावरच हा होत आहे अशी मनोवृत्ति मालक दाखवितात.
मागणी मान्य झाल्यास आपले धंदे बुडतील हेंच भविष्य नित्यशः केलें जातें,
व तें खोटेहि ठरत असतें. खासगी जीवनांतील संबंध निराळे असतात;
उद्योगधंद्यांतील निराळे. म्हणून तेथें भावनात्रिवशता दिसून येत नाहीं.
तसेंच जो आपलेपणा व जी काळजी व्यक्ति आपल्या खासगी बावतींत दास्य-
विते, तितकी संघटनेत दाखविली जात नाहीं. कारखान्यांत मव्ह निष्काळजी
असतात हें खरें, पण मालकहि कांहीं कमी नसतात. लाचलुचपत व वशिले-
बाजी कांहीं प्रमाणांत व्यवस्थेमध्यें दिसून येते. मजुराला आपलेपणा
वाटत नाहीं, व व्यवस्थापकांनाहि नुकसान झाल्यास स्वतःला जाणवले असें
.नसतें. अभिमानाला व्यवस्थापक बळी पडतात, तर हक्काच्या उन्मादाला
मजूर बळी पडतात. या वातावरणांत जेवढे काम व्हावयास हवें तेवढे
मजुरांचेकडून होत नाहीं.

मालक व मजूर यांच्यांतील संबंध त्यांच्यापुरतेच मर्यादित असतात
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?????????असें नाहीं. सामाजिक सुखदुखेहि त्यांच्या संबंधांत समाविष्ट झालेलीं
असतात; आणि म्हणूनच राज्याला त्यांत पाहणे जरूर पडते. तंटे झाले व
उत्पादन घटले अगर बंद पडलें, तर त्याचा परिणाम सर्व देशाला भोगावा
लागतो. या दृष्टीने विचार करतां राज्याचे पहिलें कर्तव्य-जो उत्पादक आहे.
त्याला संरक्षण देणे हें होय. एक तर तो नागरिक आहे, व नागरिकांचे जे
हक्क असतील त्याला त्राध न येतां त्यानें उत्पादनाचें काम केलें पाहिजे, अगर-
त्याचेकडून करवून घेतलें पाहिजे. त्याचप्रमाणें जें उपभोगी आहेत, आणि
प्रत्येक नागरिक हा जरी उत्पादक नसला तरी तो उपभोगी असतोच, त्यांचेहि.
संरक्षण राज्याने केलें पाहिजे. मजूर व मालक एक होऊन गिऱ्हाइकांना सुटू'
लागले, तर राज्याने मध्ये पडून तें थांबविलें पाहिजे. अनेक सोयी आहेत म्हणून
नागरिक जीवन शक्य आहे. कांहीं सोयी जीवनाला इतक्या आवश्यकअसतात
कीं त्यांचे अभावीं जीवन कठीण होतें; निदान जीवनांतील आनंद व उल्हास
मालविला जातो. कांहीं पदार्थ इतके आवश्यक असतात की ते न मिळाल्यास.
मनुष्य जगणारहि नाहीं. मनुष्याच्या अगदीं प्राथमिक गरजा प्रथम भागल्याच
पाहिजेत. त्यानंतर कांहीं गरजा अशा असतात कीं त्या भागल्या तरच
जीवन अधिक समृद्ध होतें. ज्या वस्तु व ज्या सोयी अगदीं प्राथमिक.
महत्त्वाच्या आहेत, त्याचे बाबतींत राज्याचे कर्तव्य अगदीं उघड आहे. त्या

उपलब्ध होतील ही व्यवस्था करण्याची सर्वस्वी जवायदारी राज्याची आहे.
ह्या वस्तु व ह्या सोयी योग्य प्रमाणांत नागरिकांना पुरविल्या जातील अशी.
व्यवस्था राज्यानें केली पाहिजे. तसेंच या वस्तु चांगल्या प्रतीच्या असतील
हेहि राण्याने पाहिले पाहिजे. गिऱ्हाइकानें डोळे उघडून विकत घ्यावे असें
म्हणून मागणार नाहीं. म्हणून असल्या वस्तूंचे उत्पादन खासगी मालकीकडे
ठेवणे धोक्याचे असतें. इतकेंच नव्हे पण त्यांचें विभाजन पण खासगी
व्यक्तीकडे अरं नये. निदान अपरिहार्य झाल्यास कोणावरहि अन्याय
होणार नाहीं इतकी दक्षता घेतली गेली पाहिजे दुय्यम गरजा-की ज्या.

अगदीं आवश्यक आहेत असें नाहीं, पण ज्या भागल्यास जीवनांत
आनंद उत्पन्न होईल, त्या वात्रतींतसुद्धां कांहीं तरी नियम राच-याने
केले पाहिजेत. त्या जरूर नसतील, रू जीवन म्हणजे ठोकळेपणा
नव्हे; म्हणून त्यांत रस व उल्हास असण्याचे दृष्टीने राज्यीनें
त्याचे उत्पादनांत व विभाजनांत लक्ष घातले पाहिजे. काय उत्पादन होत
आहे, त्याचा सामाजिक जीवनावर कसा परिणाम होत आहे, हें राज्याने
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???पाहिले पाहिजे. सामान्यतः याव्यतिरिक्त उत्पादनाचें जें क्षेत्र राहते त्यावर-
सुद्धा कांहीं मर्यादेपर्यंत राज्याने नियमन केलें पाहिजे. योजनापूर्ण उत्पादनाची:
व्यवस्था झाल्यास सर्वत्र उत्पादनाचें नियमन राज्य करील. योजनापूर्ण अर्थ-
व्यवस्थेबाबत अधिक विवेचन पुढें येईलच. तथापि आजच्या व्यवस्थेत
किमान काय झालें पाहिजे याचा विचार प्रथम केला पाहिजे. मुख्य सूत्र
म्हणजे श्रमिकाचे श्रम ही खरेदीविक्रीची वस्तु नसून, तिला कांहीं अधिक
महत्त्वाचें व मानाचे स्थान उत्पादनव्यवस्थेत मिळाले पाहिजे हें आहे.

वरील विचारसरणी लक्षांत घेता, उत्पादनव्यवस्थेचे तीन भाग करतो
येतील. पहिल्या भागांत त्या वस्तु व सोयींचे उत्पादन-कीं ज्यांचे महत्त्व

सार्वजनिक आहे; व हें त्यांचें स्वरूप लक्षांत घेऊन ते एक हातीं असणें
इष्ट आहे. किंबहुना असल्या उत्पादनांत मक्तेदारी ( १००ठाक) येणे
अपरिहार्य आहे. हें उत्पादन समाजाच्या कल्याणासाठी अपरिहार्य असल्यामुळें,
त्याचा हेतु नफा न राहता समाजाची गरज हा राहतो. असलें उत्पादन:
अखंड चालत राहील याची ग्वाही असली पाहिजे. त्याचें नियमन तर होई-
लच, पण तें अधिक व्यापक राहील. तें कसें, केव्हा, व कोठे होईल यावर
जसे नियमन होईल, तसेंच तें कसें व किती किमतीला विकले जाईल यावरहि
नियमन राहील. प्रसंगीं या उत्पादनांत नुकसान आलें तरी चालेल, पण'
तें समाजाच्या हितार्थ चालू ठेवणे अपरिहार्य ठरतें. अशा तऱ्हेचे उत्पादन,
इतक्या महत्त्वाचें उत्पादन खासगी मालकीवर सोपविणे इष्ट नाहीं; तें राष्ट्रीय

नियंत्रणाखाली, राष्ट्रीय मालकीखालीच असणें योग्य आहे. हें राष्ट्रीय नियंत्रण.
व ही राष्ट्रीय मालकी कुठल्या स्वरूपाची असावी हा निराळा पण तितक्थाच
महत्त्वाचा प्रश्न आहे. सर्वच सरकारी कारखाने एका विशिष्ट नमुन्याप्रमाणें
चालावे असा आग्रह धरणे इष्ट नाहीं. कांहीत स्वायत्त अशी संघस्वरूप
( इpं०,ष्ट०ाग्रp?ाऊं०0) व्यवस्था असू शस्त्रे. कांहीत सार्वजनिक कंपनी,
पण सर्व अगर बहुसंख्य भाग सरकारचे असेहि स्वरूप अधू शकेल. काहीची
व्यवस्था सर्वस्वी खातेशाही ( स्कू०१०१णिठाल) असू शकेल. मुख्य सूत्र

हें कीं, या सर्व कारखान्यांतून अगर उद्योगांतून कोणाहि खासगी व्यक्तीला
नफा मिळणार नाहीं. तसेंच कुठलाहि सरकारी उद्योग म्हणजे प्रयोगशाळा
अगर बात्राशाही कारभार असतां कामा नये. लायक माणसे नेमली
पाहिजेत, चोख हिशेव ठेवले पाहिजेत, वार्षिक आयव्यय व अहवाल विधान-
मंडळापुढें आले पाहिजेत. मंत्रिमंडळ या सर्व व्यवहाराला जबाबदार असलें



थे१नाखरारउर---------प-पाहिजे. या पहिल्या भागांत कोणते उद्योगधंदे येतील हें त्या त्या राज्याच्या

अनुभवावर अवलंबून राहील. सामान्यतः जें उत्पादन सार्वजनिक महत्त्वाचें
आहे, तसेंच जें खासगी व्यक्तीकडे सोपविणे गैरवाजवी अगर धोक्याचे
ठरेल, तें सर्व पहिल्या भागांत येईल; व त्याची व्यवस्था वरील तत्त्वानुसार
झाली पाहिजे. दुसऱ्या भागांत असें उत्पादन येईल कीं, जें समाजाला
आवश्यक आहे, व ज्यात मकेवाजी कठीण आहे, पण सरकारला दक्षता
का इष्ट आहे. धान्योत्पादन हें सर्वस्वी सरकारी मालकीचे अगर सर्वस्वी

सरकारी नियंत्रणाखालीं आणणें कठीण आहे. तत्त्वतः हें शक्य आहे, तथापि
व्यवहारांत तें आणतांना पूर्वग्रह व परंपरा आडवी येतील. तत्त्वतः सर्व

जमीन सरकारी मालकीची, तथापि सर्व लागवड सरकार करूं शकत नाहीं.
सर्व शेतकऱ्यांना शेतांत मजुरी करणें शक्य असलें तरी व्यवहार्य नाहीं.
जमिनीचा उपयोग राष्ट्रीय दृष्टीने व्हावा हें प्लग सूत्र असावें. तुकडे तुकडे
झाल्याने उत्पादन कमी होतें. बांध व सरहद्दीखाली अधिकाधिक जमीन जाते.
त्तसेंच लहान लहान प्रमाणावरील शेती अधिक खर्चाची होते. सहकारी
तत्त्वावर सामुग्री व साधने एकत्र आणून खर्च कपी करतां येईल. तसेच
माल-विकीचे दृष्टीनेंहि पत व पैसा वाढविण्याचे वाबतीतहि सहकारी प्रयत्न

अधिक उपयुक्त ठरतात. तात्पर्य, शेतींत जरी खासगी हितसंबंध ठेवले तरी
शेत-जमिनींचा जास्तींत जास्त उपयोग करण्याचे दृष्टीने कांहीं तरी नियमन
आवश्यक ठरतें. राष्ट्रांतील अर्थव्यवस्था लक्षांत घेऊन, काय लावावे, कोणत्या
प्रमाणांत लावावे, यात्रात्रत राज्याने मार्गदर्शन केलें पाहिजे. अर्थात् पहिल्या
प्रकाराइतका सरकारी हस्तक्षेपाचा व्याप यांत असणार नाहीं हें उघड आहे.
त्तथापि प्रसंगीं तोहि जरूर पडेल तर स्वीकारला पाहिजे. पहिल्या प्रकारांत
जितका खासगी व्यक्तींचा संक्षेप होईल तितका चांगला. सरकारी प्रयत्नांना
व योजनांना सहकारी प्रयत्नांची जोड दिल्यास पुष्कळ वेळां चांगले परिणाम
दिसून येतील. कांहीं कांहीं वरचे उत्पादन सार्वजनिक स्वरूपाचे असूनहि
सहकारी प्रयत्न तेथें वावगें. ठरत नाहींत. दुसऱ्या प्रकारच्या उत्पादन-
व्यवस्थेत सरकारी नियमन जरी असलें तरी खासगी मालकी व व्यवस्था
चालु शकते. या प्रकारचे उत्पादनांत असणारी व्यवस्था सार्वजनिक कंपनी
स्वरूपाची असेल, वा सहकारी तत्त्वावरीलहि असं शकेल. किंबहुना कांहीं
थोड्या अगर एका व्यक्तीच्या अधिकाराखालीलहि ती असू शकेल. शेतीचा
उद्योग घेतला तर व्यवस्था कशी व कोणत्या तत्त्वावर असावी याचा थोडा
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इ८४.उलेख वर आलाच आहे. शेती व्यक्त करील, स

सरकारहि करील; कोणीहि जरी ती केली तरी ती गष्ट्रचे!धरून असावी, व त्या दृष्टीने नियमन असावें हें इष्ट आहे. --'-कै'-कीं ज्यांचा समावेश दुसऱ्या प्रकारांत केला जाईल, त्यावावतच्या व्यवस्थेत
सरकारी नियमन राहील. कामाचे तास, मजुरीचे दर, मजुरांशी विचार-
विनिमय, यापलीकडे हें नियमन फारसे जाणार नाहीं. तसेंच या प्रकारांतील
उत्पादनाची किंमत किती असावी याचा विचार राज्याला करण्याचें कारण
नाहीं. उत्पादित वस्तु चैनीची अगर हौसेची असल्यामुळें, ज्याला जें लागेल
त्याचें मोल तो देईल. होणाऱ्या नक्यावर राज्य कर घेईल, पण अमुक
किंमतींत तें विकले पाहिजे असा आग्रह धरणार नाहीं; एखाद्या कादंबरीची
किंमत किती असावी हें राज्य ठरविणार नाहीं. प्रकाशकानें वाटेल ती
ठरवावी. वाचक ती देईल अगर देणार नाहीं. मात्र वर्तमानपत्राची किंमत
राज्य नियमित करील; कारण वर्तमानपत्राचे उत्पादन हें सार्वजनिक महत्त्वाचें

आहे, अत्तरे कोणी कितीहि किमतीला विकावीत, पण औषधांची किंमत सरकार
नियमानें ठरवील. तात्पर्य, उत्पादनाची व्यवस्था कशी असावी, कोणत्या
उत्पादनांत राज्य कसा व किती हस्तक्षेग् करील, हें त्या उत्पादनाचे स्वरूपावर
अवलंबून राहील

वरील दृष्टीने विचार करतां, उत्पादनांतून खासगी प्रयत्नांचें सर्वस्वी

उच्चाटन करण्याची जरूरी नाहीं. किंबहुना संपूर्ण अर्थव्यवस्था योजनापूर्ण
असली तरी त्यातहि थोडे क्षेत्र खासगी प्रयत्नांना दिलें जातें. अर्थात् हें
क्षेत्र कमी कमी होत जाईल हें उघड आहे. तसेंच जेथे तें असेल तेथें तें
अधिकाधिक नियंत्रित होत जाईल हेहि तितकेच खरें आहे. आजहि सर्वत्र

असें दिसून येतें की, मुख्य व महत्त्वाचे धंदे हे सरकारी मालकीचे अगर पूर्ण-

पणे सरकारी नियंत्रणाखाली असल्याचें दिपून येतें. कांहीं चंदे सरकारी माल-
फीचे नसले तरी त्यांवर सरकारी नियंत्रण असतें, व कांहीं धंदे सर्वस्वी

खासगी मालकीचे पण मर्यादित नियमनाखाली चालतात. संकट-प्रसंगीं बहुतेक
सर्वत्र कठोर नियंत्रण अंमलांत येतें; मग तें संकट युद्धाचे, युद्धाच्या भीतीचे,
अगर दुष्काळाचे असो. सरकारनियंत्रित उद्योगांत प्रेरणा नसते, कांहीं नवीन
करावे असें कोणाला वाटत नाहीं, असा आरोप केला जातो. प्रयत्नांना
प्रेरणा देणारी शक्ति अगर द्रव्य म्हणजे अमर्याद पैसा हा तेथें नसतो हें खरें,
तथापि शोधाची अगर सत्कार्याची प्रेरणा केवळ पैशानेच होते असें नव्हे!
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???????????ज्ञान-लालसा, लोकसेवा, कीर्तीची हांव-त्याहि गोष्टी कांहीं कमी महत्त्वाच्या

नाहींत. जेथे समाजरचना भांडवलशाही नसते तेथें ज्ञानाची अगर शास्त्रीय

शोधाची प्रगति खुंटली आहे असें दिसून येत नाहीं. तसेंच सरकारी माल-
कीचें स्वरूप हें सर्वत्र सारखे नसतें; त्यामुळें व्यक्तींना कांहीं संघटनाचातुर्य,
कांहीं नावीन्य दाखविण्याला वाव मिळतच असतो. तात्पर्य, उत्पादन सरकारी
मालकीचे झाल्याने गुणाला वाव मिळणार नाहीं, अगर उत्तेजन मिळणार
नाहीं हें खरे नाहीं. त्याचप्रमाणें जेथे उत्पादन सरकारी मालकीचे होईल तेथें
विभाजन पण खासगी हातांत राहणार नाहीं. तेथें नियोजनाप्रमाणेंच ही
कारवाई होईल.. आजची वाटपपद्धत गिऱ्हाइकाला वस्तु महाग करणारी:
आहे. गिरणीचा मालक, मग त्याचा ठोक अडल्या, मग प्रदेशपररवें अडते,
आणि मग किरकोळ व्यापारी-पा व्यवस्थेत उत्पादनाची किंमत व उपभोगी
गिऱ्हाइकाला द्यावी लागणारी किंमत यांत पुष्कळच तफावत पडते. अनेक.
बलुतेदार त्यांत चरत असतात. सरकारने वांटप-व्यवस्था घेतली म्हणजे एक.
तर गिऱ्हाइकाला वस्तु स्वस्त मिळेल, किंवा होणारा नफा सरकार घेईल व
त्याचा विनियोग समाजासाठींच होईल. जसजशी ही व्यवस्था नियोजनाचे
स्वरूप घेत जाईल, तसतसे लक्षाधीश व कोट्याधीश यांची संख्या कमी होत
जाईल; पणकांहींना योग्य मार्गाने अधिक मिळविण्याची संधि राहीच. आर्थिक
व्यवस्था अधिक न्यायी व समतापूर्ण करण्याच्या कार्यांत कर ही महत्त्वाची
वाच मानली आहे. म्हणून संक्रमण-कालांत प्राति-करवाढत्या प्रमाणांतघेऊन,
मृत्यूनंतर मृत्यु-कर व वारसा-कर वसवून सलणारी विषमता कमी करतां येईल.
लोकशाही म्हणजे केवळ सर्वांना मत-असें नसरऱ्याने, सर्व नागरिकांना अवश्य
त्या वस्तु पुरवून जीवनप्रमाण वाढत्रिणें हें राज्याचे कर्तव्य ठरतें. व हें पार
पाडण्यासाठी खर्च, अमाप खर्च अनिवार्य ठरतो; व खर्च करावयाचा म्हणजे
कर अगर कर्ज या मार्गाने पैसा उभारूनच सरकारला करावा लागतो. संपत्ति

दानाने शोभते, म्हणून तिला शोभा आणण्यासाठी राज्याने कर लादावे हें
योग्य, व श्रीमंतानी ते द्यावे हें उचित. कष्ट करून मिळवावे व सरकारची
धन करावी, हा राग समजून येण्यासारखा आहे.. म्हणून कष्टाने मर्यादेबाहेर
मिळविलेल्या संपत्तीवर कर ज्या प्रमाणांत लादता येईल, त्यापेक्षा कष्ट न करतां
मिळालेल्या संपत्तीवर अधिक प्रमाणांत लाटल्याने सामाजिक न्यायच होईल.
जेथे समाजांत प्रतिष्ठेचें माप संपत्ति हें आहे, तेथें संपत्ति ही अधिक मानली
जाते व विषमता वाढते. पण जेथे समाजसेवा ही अधिक मानली जाते, तेथें'
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???संपत्तीचें महत्त्व कमी होतें. जसजशी आर्थिक विषमता कमी होईल,
व माणसे अंगभूत गुणांनी पुढें येतील, तसतशी लक्ष्मी ही विष्णूची
दासी राहील. मनुष्य काय आहे याचा विचार होईल, त्याचेजवळ काय आहे
'हे मग कमी महत्त्वाचें ठरेल. मनुष्याचे मूल्यमापन अगदीं निराळ्या पद्धतीने
होईल. जे कोणी मिळवतील ते कष्टाने, व त्यांत पराक्रमाचा सुगंध राहील.
केवळ जन्माने संपत्ति मिळते, पण गुण मिळत नाहींत, याची जाणीव मग संपत्तीचे
नियमनांत दिसून येईल. विषमता कमी होत गेल्याने एकंदर समाज अधिक
समृद्ध व अधिक सुखी होईल. संपत्तीचें उत्पादन नियमनाखाली असल्यानें
तिचे विभाजनांत सामाजिक न्याय अधिकाधिक येत जाईल. सर्वांच्या सारखे-
पणांत सर्वानाच अधिक सुख लागेल. सलणारी श्रीमंती कमी होईल, त्याच-
प्रमाणें खिन्न करणारी दरिद्रताहि कमी होईल. पैशाचा हव्यास क्यी झाल्याने
समाजांत नैतिक पातळी वरवर येत जाईल. संपत्ति कष्टसाध्य झाली म्हणजे
दारिद्य हें प्रयत्न-वि-जमुखतेचे फळ ठरेल. यत्न हा देव ठरून, त्याचे अती
भाग्यरूपी परमेश्वर दिसेल. तात्पर्य, जसजसा सम समाज उभारला जाईल
तसतसा तो सुखी होत जाईल. विषमता मानवनिर्मित आहे, म्हणून मानवी
व्यवस्थेनेच तिचा अंत झाला पाहिजे. हें होण्यासाठी अर्थव्यवस्थेवर राज्याचा
अधिकार असला पाहिजे.

सामाजिक न्याय जर समाजांत नसेल तर लोकशाही अर्थशून्य आहे.
आणि सामाजिक न्याय जर प्रस्थापित करावयाचा असेल तर समाजाचें नियं-
का परिणामकारक रीतीनें उत्पादनावर असणें अपरिहार्य आहे. समाजाचे
उत्पादनावर कसें नियंत्रण असावें हा प्रश्न तपशिलाचा आहे. मुख्य सूत्र

समाजाचे नियंत्रणाला मान्यता देणे हा आहे. समाजाचे संपूर्ण नियंत्रणालाच
राष्ट्रीयीकरण म्हटलें तरी चालेल. उत्पादनाचें अगर संपत्ति निर्माण करणाऱ्या
धंद्यांचे राष्ट्रीथीकरण करावयाचें म्हटलें तरी तें सर्वस्वी व ताबडतोब व्हावें
असें कोणी म्हागणार नाहीं. क्रमाक्रमानं, क्षेत्रामागून क्षेत्र, याप्रमाणें राष्ट्रीय

मालकीचे व राष्ट्रीय व्यवस्थेखाली ते आणण्यांत व्यवहार्यता व शहाणपण
आहे. जसजसा अनुभव येत जाईल त्याप्रमाणें या कार्याची गति
ठरविणे योग्य होईल. तसेंच प्रत्येक धंद्यांत अगर औद्योगिक क्षेत्रात हें काम
एकाच रीतीनें केलें पाहिजे असें नाहीं. एक तर चालू धंदा अगर कार्य होत
असलेले क्षेत्र राज्याने ताब्यांत ६पावयाचे म्हणजे त्या धंद्याची पार्श्वभूमि व
परंपरा यासह तें घ्यात्रे लागेल. कांहीत चाल संघटन बदलता येत नाहीं, तर
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??????????????कांहीत बदल करणें इष्ट ठरतें; म्हणून सर्वशः एकच न्याय लावून मागत
नाहीं. मुख्य सूत्र म्हणजे खाजगी मालकी नष्ट करून, खाजगीनफा नष्ट करून
धंदा चालवावयाचा हें आहे. त्याचें संघटनात्मक स्वरूप कसें राहावें हें त्या
त्या धंद्याच्या विशिष्ट परिस्थितीवर अवलंबून राहील. एखादा व्यवस्थापक
नेमून ही कामे करतां येतील, अगर खास संघ ( ए०७र्धां००) तयार
कल्यहि करतां येईल. एकंदर उद्योगक्षेत्र तीन भागांतविभागतां येईल. एक
सर्वस्वी समाजाचें, एक समाजाचे नियंत्रणाखाली, व एक समाजाचे सामान्य
नियमनाखालील. पहिल्यांत कोणते धंदे घालता येतील, अगर घालणे इष्ट
आहे याचा विचार केला पाहिजे. सामान्यतः संरक्षगाचे अगर त्यांशीं संबंध
असलेले हे सर्व धंदे' पहिल्या वर्गात आले पाहिजेत. हत्यार, दारुगोळा,
लढाऊ जहाजे व विमान, इत्यादि धंदे केव्हांहि सरकारी मालकीचे असले
पाहिजेत. तसेंच देशांतील मध्यवर्ति वाहतूक पण सरकारीच असली पाहिजे.
पेट्रोल व तत्सम खनिज तेलांचा धंदाहि सरकारी मालकीचाच असावा. त्याच-
प्रमाणें कटीचे धंदे ४०क 10द्धेण्सु१मूंसह १. उदाहरणार्थ पोलाद, हेहि सरकारी
मालकीचे असले पाहिजेत. परिस्थितीप्रमाणें पहिल्या यादींत अधिकाधिक भर
पडत जाईल; त्याचप्रमाणे पहिल्या यादीतील कांहीं धंद्यांत थोड्या प्रमाणांत
खासगी प्रयत्नांनाहि वाव देता येईल. स्थानिक प्रकारची वाहतूक सरकारनें
शान्ततेचे काळांत आपलेकडे घेतली नाहीं तरी चालेल. लहान मचवे अगर
लैचेस यांचा धंदा खासगी हातांत राहिला तरी चालेल. राष्ट्रांतील मुख्य पेढी
अगर बक ही राष्ट्राचे मालकीची असावी. देशाची पत चांगली राहावी या
दृष्टीने ही गोष्ट जरूर आहे. संरक्षणाइतकेंच महत्त्व राष्ट्राच्या पतीला आहे.
दुसऱ्या वर्गांतील धंदे निराळ्या स्वरूपाचे असणार. तथापि त्यांतसुद्धां नियं-
क्र। असलें पाहिजे. उत्पादन व विभाजन यांवर नियंत्रण ठेवून प्रत्यक्ष व्यवस्था
खाजगी व्यक्ति अगर संस्था यांनी केल्यास चालेल. हे धंदे अशा स्वरूपाचे
असावेत की लढाईच्या प्रसंगीं त्यांचेवर संपूर्ण नियंत्रण जरूर ठरेल. तसेच
या ग्रंथांतील उत्पादन संरक्षणाचे योजनेंतहि अवश्य असतें. तात्पर्य, कांहीं
भागांत संपूर्ण मालकी, कांहीं भागांत संपूर्ण नियंत्रण व उरलेल्या
भागांत नियमन,-याप्रमाणे देशांतील उद्योगक्षेत्राचें संघटन झालें पाहिजे.
राष्ट्राच्या हिताचे दृष्टीने उद्योगधंदे चालवावयाचे, याचा अर्थ, संपत्तीच्या
उत्पादनाच्या साधनांची मालकी समाजाची असली. पाहिजे. जेथे
मालकी तेथेंच नियंत्रणाची शक्ति वास करते; व तेथेंच मग जबाबदारी
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??????????????निर्माण होते. राष्ट्राची मालकी व नियंत्रण असलें म्हणजे जें उत्पादन होईल
तें त्यांत प्रत्यक्ष काम करणारांचे हितासाठी नसून अंतिम राष्ट्राचे हितासाठी
आहे याची जाणीव राहील. मग तेथील श्रमणाराना जें वेतन मिळेल तै
श्रमाचे व उत्पादनाचे मानानें मिळेल. उत्पादनाचा व विभाजनाचा खर्च
वजा जातां जें राहील तें समाजाचे मालकी समजछे जाईल. कोणा एका
व्यक्तीचा अगर समूहाचा त्यावर हक्क राहणार नाहीं. कारखान्यांत काम
करणाऱ्या मजुरांच्या मालकीचा तो कारखाना नाहीं, किंवा त्या धंद्यातील
काम करणाऱ्या मजुरांचा होणाऱ्या उत्पादनावर मालकी हक्क नाहीं. मजु-
सना मालकी दे व कांहीं व्यक्तींना मालकी देणे यांत फरक नाहीं. मालकी:
ही समाजाची आहे. कारखान्यावर मजुरांची मालकी .हें तत्त्व स्वीकारले तर
नोटांच्या कारखान्यांची मालकी तेथील मजुरांना द्यावी लागेल. तसें झालें
तर भांडवलशाहीपेक्षांहि अनर्थ सर्वत्र ओढवेल. उत्पादन राष्ट्रीय मात्रकीचे,
म्हणजे राष्ट्रांतील सर्व नागरिकांच्या मालकीचे, म्हणून त्यांतील नफा हा
राज्याकडे गेला पाहिजे. उत्पादनांत गटशाही केल्याने तें राष्ट्राच्या हिताचे
होणार नाही. रवाणी खाणीकामगारांच्या मालकीच्या करण्यांत राष्ट्राचें हित
नाहीं. तसेंच जे आक्षेप खासगी मालकीविरुद्ध लागू पडतात ते येथेंहि
लागू पडतील. व्यवस्थेत मजुरांना भाग घेता यावा, धोरण ठरवितांना त्यांचा
विचार घेण्यांत यावा, हें योग्य आहे. जर मजूर मालक झाले तर जे उप-
भोगी आहेत त्यांच्यावर न्याय होणार नाहीं. समाजांत सामाजिक न्याय
मिळणार नाहीं. मुख्य व मौलिक गोष्ट योजनापूर्ण व्यवहारांत जी आहे तैं।,-
उत्पादनांवर राष्ट्राची मालकी ही होय. हा मुख्य सिद्धान्त कायम केल्या-
शिवाय कुठलीहि उत्पादन-व्यवस्था -नीट होणार नाहीं.

वर राष्ट्राच्या मालकीच्या धंद्यांत मजुरांचे मत व्यवस्थेबाबत घेण्यांत
यावें असें म्हटलें आहे. व्यवस्थेत मजुरांना अधिकार असारा हें मान्य केल्या-
नंतर त्या अधिकाराच्या मर्यादा समजून घेणे अवश्य आहे. मजुरांनी व्यवस्थेत
भाग घ्यावयाचा म्हणजे काय? पहिली गोष्ट स्पष्ट आहे कीं, ज्या परिस्थितींत
मजुरांना काम करावयाचें त्या परिस्थितीची घडण घडण्यांत त्यांना अधिकार
असला पाहिजे. मग तो धंदा रवाणीचा असो अगर वकिलीचा असो. मेहन-
ताना अगर वेतन, कामाचे तास, कारखान्यांतील स्वच्छता व आरोंग्य,-या
बावतींत मजुरांचे म्हणणें ऐकले गेलें पाहिजे. तसेच कामाची वाटणी करतांना,
त्याचप्रमाणें कोण्या अधिकाऱ्याचे हाताखाली कोणी काम कराचे हें ठरवितांना
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???????????????मजुरांचा सह्या घेतला जावा. या रीतीनें होत गेल्यास कामगार संतुष्ट व
काम चांगले होईल. शिवाय आपलें ऐकले जातें, आपण केलेल्या सूचनांना,
योग्य मान दिला जातो, या जाणीवेने कामगाराला एक प्रतिष्ठा येते. वकील
अगर वैद्य या धंद्यांना जी प्रतिष्ठा आहे ती गिरणीतील जॉत्ररला व रेल्वेतील
फिटला मिळावी. कुठले काम कमी अगर हलके मानणे हे अयोग्य.
प्रतिष्ठा कार्याचे स्वरूपावर नसून कार्याचे हेतूवर व कार्याचे सामाजिक भावा-
.वर अवलंबून असते. प्रत्येक धंद्याची अशी परंपरा असते. कांहीं नैतिक
संकेत, कांहीं आचारधर्म प्रत्येक व्यवसायाचे खास म्हणून असतातच. ते
.पाळण्याची अनुशासनुवृत्ति अगर शिस्त कामगारांत आली पाहिजे. याप्रमाणे
परंपरा व आचारधर्म नसतील तर सर्वत्र कामगार सारखे, व त्यामुळें अवश्य
तें वातावरणहि निर्माण होणार नाहीं. सुतार, लोहार, कपौंडर, नक्कल करणारा
.कारकून, प्रत्येकाचे श्रम निरनिराळ्या कसबाला अनुसरून असतात. .म्हणून
प्रत्येकांत कांहीं वैशिष्ट्य असतें, व तें राखण्याची जबाबदारी व अभिमानहि
काम करणारांना असला पाहिजे. त्या त्या क्षेत्रांत कोणी प्रवेश करावा, काय
लायकी असावी हें मग ठरविण्याचा सामान्यतः त्यांतील कामगारांना अधिकार
असावा. श्रम जसजसेकरवास स्वरूपी होत जातात, तसतशी प्रवेशव्यवस्थेची
.गरज अधिक भासते. काम जसजसे अधिक तात्विक स्वरूपाचे होत जातें
तसतसे त्यांतील कामगार अधिक कसबी .व त्यांचें काम अधिक खास स्वरूपाचे
होतें. म्हणून सामान्य कामगारांना जेवढं संरक्षण पुरेसे होईल तेवढे
या खास कामगारांना पुरेसे होणार नाही. म्हणून त्या त्या
क्षेत्रांत त्यांचें अधिक ऐकले गेलें पाहिजे. त्यांना आपल्या कर्तबगारीची
जाणीव असते; आणि या जाणीवेतच अभिमान व प्रगतीची बीजे असतात.
या दृष्टीने विचार करतां, कामगारांच्या वेतनादि प्रश्नांशी जेथे संबंध येईल
'तेथें कामगारांचें मत घेतलें गेलें पाहिजे, त्यांचा सल्ला सामान्यतः स्वीकारला
गेला पाहिजे. यापुढें जाऊन धंद्यातील धोरण ठरवितांनाहि कामगारांचा सह्या

विचारला जावा असें व्हावें. धोरण ठरविणे याचा अर्थ दररोजचा कारभार
नव्हे. धोरण म्हणजे स्वीकृत योजना कशी कार्यान्त्रित होईल यासंबंधीचा
विचार. त्याचा दररोज धड्यांत होणाऱ्या गोष्टींशी निकट संबंध नसतो.
रेलेची पुनर्घटना व्हावी ही मोठी योजना; क्रमाने व्हावी, क्षेत्रशः व्हावी हें
धोरण. हें धोरण ठरवितांना त्या धंद्यांत काम करणाऱ्या कामगारांचा अनुभव
विचारात घेणे अगदी योग्य आहे. कामगार आपल्या सूचना मांडतील,
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?---दृष्टिकोण स्पष्ट करतील, अनुभव सादर करतील, शंकाहि सांगतील, क्वचित्
विरोधहि दर्शवितील. तथापि जो निर्णय घेतला जाईल त्याची जबाबदारी
त्यांची नाहीं. धोरण ठरविण्याचें काम त्यांचें नाहीं. काखा धंद्याची मालकी
समाजाची, म्हणून धोरणाची जबाबदारी समाजावर असली पाहिजे-म्हणजे
राज्यसत्तेवर असली पाहिजे. किती कापड उत्पन्न व्हावें हें सरकार ठरवील,
त्तथापि कोणत्या गिरणींत किती होईल हें कायम करतांना कामगारांचा अनुभव
मोलाचा ठरेल. निर्णयांत त्यांना विचारले एवढ्याने त्याची जवाबदारी
त्यांच्यावर येणार नाहीं. एकदा निर्णय घेतल्यानंतर तो अंमलांत आणणें म्हणजे

हजारों कामगार व शेकडो यंत्रे यांच्याशी प्रपंच करणें आहे. म्हणून तो
अंमलांत आणतांना प्रत्येक अवस्थेंत जे जे कामगार काम करीत असतील
त्यांचें सहकार्य अवश्य असलें पाहिजे. सत्ता व श्रम येत्येयात सहकार्य झालें
म्हणजे कारभार चांगला होईल हें उघड आहे. तथापि अनुभवाला अनुसरून
फण्या व सहकारघेतला जावा. यंत्राच्या घडणींत यत्यित्रकाचा सह्या व सहकार
योग्य; तेथें कारखान्यांत झाडलोट करणाऱ्या कामंगारांचा सखा अगर अनुभव
अप्रस्तुत ठरतो. अनुभवाच्या क्षेत्राबाहेरील प्रश्नांचा विचार चालू असतां,
फेणालाहि तेथें केवळ कामगार आहोंत म्हणून हस्तक्षेप करण्याचा अधिकार
अहे नये. कामगाराला त्याच्या अनुभवाचे क्षेत्रांतील बाबतीत विचारले जावे;
अन्यथा तो हजर आहे एवढ्याने निर्णय देण्याचा अधिकार त्याला प्रात होणार
नाही. काय खावेसे वाटतें हें वैद्य रोग्यांना विचारील, पण अमुक औषध
वैद्याने द्यावे हें सांगण्याचा अधिकार रोग्याला देणे हास्यास्पद आहे,

राष्ट्रीय मालकी अगर सामाजिक मालकी कशी असावी, ती कशी
कार्यावित व्हावी हें पाहिले पाहिजे. आजहि भारतांत तार व टपाल,
तसेंच रेल्वे या गोष्टीं राष्ट्रीय मालकीच्या आहेत. याबावतचें धोरण त्या त्या

खात्याचा मंत्री ठरवितो, मंत्रिमंडळाची मान्यता घेतो, व मग तें धोरण
अंमलांत येतें. एवढाच जर राष्ट्रीय मालकीचा अर्थ व व्पाति असेल तर ती
आक्रया आधुनिक गरजांना अपुरी आहे. संसदेमध्यें कांहीं प्रश्न विचारले
जातात. अंदाजपत्रकाचा विचार होत असतांना काट सुचविले जातात, व
प्रसंगी थोडासा वादविवाद होतो, थापलीकडे कांहीं होत नाहीं. राष्ट्रीय

मालकीचया दृष्टीने यापेक्षा अधिक लक्ष पार्लमेंटचें असल्या प्रश्नाकडे असलें
पाहिजे. निव्वळ कोण जबाबदार आहे एवढे जाणून टीका करणें पुरेसे
नाही. पुष्कळ वेळां टीका ही अपुरी व अज्ञानमूलक असते. म्हणून राष्ट्रीय

१२ राज्य.
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मालकीचे उत्पादन अगर धंदा यासंबंधीची सर्व माहिती विधानमंडळाला
असली पाहिजे. हे धंदे व विद्यमान सरकार यांतील सवध निश्चित झाले
पाहिजेत. उत्पादनावरील सरकारी नियंत्रण म्हणजे केवळ मंत्र्यानें जें ठरवा
तें असतां कामा नये. राष्ट्रांतील आर्थिक व्यवस्थेत सामाजिक न्याय
मिळण्याचे दृष्टीने हें नियंत्रण असलें पाहिजे. प्रत्येक धंदा अगर उत्पादन हें
स्वयंसिद्ध, अगर स्वतंत्र असून चालणार नाहीं. घड्याळातील चाकाप्रमणे'
सर्वांची चाल प्रगतीचे कांटे पुढें जाण्याचे दृष्टीने असली पाहिजे. तात्पर्य,
राष्ट्रांतील सर्व उत्पादन कार्यपरत्वे संघटित झालें पाहिजे. तत्सम सर्व धंदे
अगर कारखाने एक हातीं नियंत्रणाखाली असले पाहिजेत. नाहीं तर चांगले
व कार्यक्षम धोरण आखता येणार नाहीं. परराष्ट्रीय व्यापार, देशांतील
उद्योगधंदे यांत एकसूत्रता पाहिजे. कच्चा माल व कारखाने यांच्यांत एक-
सूत्रता पाहिजे. तात्यर्य, राष्ट्रांतील उत्पादन सर्व गोष्टी लक्षांत घेऊन
नियंत्रित केलें पाहिजे. तसें झालें तरच खरें राष्ट्रीयीकरण होईल उत्पादनाचा
विचार करतांना त्याच्या सर्व अंगोपांगांचा विचार केला पाहिजे, व तें सर्व
कार्य एक हाती एका मंत्र्याकडे पाहिजे. देशांतील कुठलेंहि उत्पादन हें योग
रीतीनें होण्यासाठी, सर्व गोष्टींच्या उत्पादनाचा विचार झाला पाहिजे.
कोळशाचे उत्पादनात्ररोवर वाहतुकीचा विचार झाला पाहिजे. वाहतुकीच्या
विचाराबरोबर कुठे कोणते कारखाने काढावे याचा विचार झाला पाहिजे.,
कुठलीहि सामुग्री अगर सरंजाम वाया जाताकामा नये. कोळशाची वाघीण
परत जातांना मिठानें अगर अन्य जिनसांनी भरून परत गेली पाहिजे.
तात्पर्य, सर्व दृष्टीने विचार करून हें काम झालें पाहिजे. एक हातीं कारभार
याचा अर्थ हुकूमशाही नव्हे. कार्याचे सोईने विभागणी होईल. सर्व केंद्रे

आपआपले वृत्तान्त मुख्य केंद्राकडे धाडतील, आपल्या कल्पना सांगतील,
सर्व विचार होऊन अखेरचा नकाशा बनेल, योजना मुक्रर होईल, मग ती
अंमलांत येईल. योजना विधानमंडळापुढें येईल. जबाबदारी स्पष्ट कस्यांत
येईल, सल्लागार समिती म्हणणें पण ऐकले जाईल. एक्का विधानमंडळाने
संमति दिली कीं ती योजना कार्यान्वित होईल. मग कारभाराची चक्रे यथा-
क्रम फिरू लागतील. संपूर्णतया विचारविनिमय झाला असल्यानें सर्व अधि-
कारी दक्षराहतील. एक विशिष्ट वातावरण सर्व कारभारांत दिसून येईल.
सर्व कामे नियोजनाप्रमाणें होत गेल्याने सहसा अंदाज चुकणार नाहीत.
तथापि जागरूकता असल्यानें चुकांचा परिघ शक्य तेवढा कमी राहील.
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????सारखे निरीक्षण चालू. राहील. उत्पादनाचा खर्च काय होत आहे याचे आकडे
जमा केले जातील. त्याचबरोबर नवीन शोध, नवीनं विचार चालू राहून,
प्रगति कशी करतां येईल याची विवंचना व वेध तेथें असेल. विधानमंडळानें
पसंत केलेली योजना अंमलांत आणणें हें जरी अधिकाऱ्यांचें पहिलें कर्तव्य.

असलें, तरी प्रगति-शास्त्रीय प्रगतीक्तेहि त्यांनीं लक्ष पुरविले पाहिजे. प्रत्येक
उत्पादन-क्षेत्रात शोधशाखा असली पाहिजे. हें सर्व होत असतांना टीकाहि
होईल, आक्षेप येतील; तथापि एखादे व्यक्तीचा आक्षेप अप्रस्तुत आहे.
सामान्यतः समाजाची गरज भागली म्हणजे यश. शहरांत टेलिफोन सुरू
झाले म्हणजे मुख्य काम झालें. एखादे व्यक्तीला मिळाला. नाहीं म्हणून योजना
व्यर्थ हें म्हणणें चूक. तसेंच अन्य देशांत अधिक चांगले टेलिफोन आहेत,
एवढ्याने जें केलें तें वाईट ठरत नाहीं. तात्पर्य, उत्पादन हें सर्व समाजाचे
दृष्टीने उपयुक्त ठरलें पाहिजे; व जी सामुग्री उपयोगांत आणली असेल
तिजपापून जास्तींत जास्त उत्पादन काढलें गेलें पाहिजे. तात्त्विक प्रश्नाबाचत
तज्ञ विचार करतील. त्यांचें ज्ञान व अनुभव उपयोगांत आणला जाईल.
साधारणपणे उत्पादनाचे संघटन योग्य प्रकारे होऊन जबाबदारी निश्चित होईल;
व. त्याचबरोबर जे तात्विक प्रश्न.आहेत, ते हाताळण्याची पण योग्य व्यवस्था
होईल. या रीतीनें उत्पादनाची संघटना झाल्यास .समाजाच्या हिताची योग्य
काळजी घेतली जाईल. मुख्य धोरण पूर्ण विचारविनिमय होऊन ठरविलें
जाईल, व त्यावर राज्यांतील विधानमंडळाच्या संमतीची मोहर राहील.
विधानमंडळ हें राज्यांतील प्रमुत्वाचे निधान आहे. विधानमंडळ हें संमति
देण्यापूर्वी कुठल्याहि योजनेचा पूर्ण विचार करील, साधकबाधक दृष्टिकोण
विचारांत घेईल व मगच संमति देईल. विद्यमान काळांतील विधानमंडळा-
क्ये पाहिले तर प्रत्येक प्रश्नावर शानमूलक टीका होते असें दिसून येत नाहीं.
शिवाय कामाची गर्दी इतकी असते कीं, कुठलाहि प्रश्न -शान वातावरणांत
चर्चिला जात नाहीं. या दृष्टीने विचार करतां, धोरण ठरविण्यासाठी जी
योजना येथें सुचविली आहे ती स्वागतार्ह आहे. ज्याप्रमाणें पक्काच तज्ज्ञ

आचलयांनी तयार करावे, व मालकिणीने वाढण्यापूर्वी चव घेऊन थोडे कमी-
जास्त करून मग वाढावे, तसें थोडेसे येथे आहे. केंद्राकेंद्रांतून विचार
होऊन योजना आकार घेत जाईल, जबाबदार मंत्री मग -त्याला स्पष्ट स्वरूप
देऊन सल्लागार समितीपुढे ठेवील, तेथें त्या योजनेवर विचारविनिमय
होईल, व .मगच ती विधानमंडळापुढें येईल. विधानमंडळांतील सभासदांना
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----------भ--------------------५तत्सत्रंधी सर्व वाड्यय व वृत्तान्त दिले जातील. या रीतीनें काम झालें म्हणजे
विधानमंडळांतील सभासद आपला अनुभव लक्षांत घेऊन चर्चा करतील, व
अखेर जी संमति मिळेल, तीत देशाचे हित हें सुरक्षित राहील. संबंधित
मंत्री योजनेचा प्रचार करतील, व तींतील बारकावे जनतेपुढे येतील. तात्पर्य,

अशा रीतीनें कार्य झाल्यास राष्ट्रीयीकरण हें अर्थपूर्ण होईल.

या व्यवस्थेत उत्पादनाचे अगर कारखान्याचे नियंत्रण हें त्यांत काम
करीत असलेल्या व्यक्तींच्या हाती न राहता तें नियंत्रण बाहेरील अधिकाऱ्यां-
कडून कार्यान्यित होतें. जेउत्पादक अगर श्रम करणारे हे सर्वस्वी त्यांत
स्वायत्त नाहींत ही गोष्ट स्पष्ट आहे. सर्वस्वी उत्पादन अगर कारखाना,
त्यांत काम करणाऱ्यांच्या हातीं देऊन त्यांना पूर्ण स्वायत्त करणें जसेंइष्ट नाही,
तसें शक्यहि नाहीं. एका बाजूस क्या माल व दुसरे बाजूसगिऱ्हाइकी माला
सर्व गोष्टी उत्पादनांतील लोकांना अधिकाराखाली ठेवता येणारनाहीं. तसें झालें
तरइतरांवरत्याची हुकुमतहोईल, व मग लोकशाहीला बाध येईल. कार्डाचा दर
पोस्टमनला दरठरविण्याचाअधिकारदेणे, अगर खाणीतील मजुराला कोळशाची
किंमत ठरविण्याचा अधिकार देणे गैर आहे. उत्पादन ही एक क्रिया आहे.
पण त्या क्रियेशीं अनेकांचा संबंध येतो; म्हणून व्यापक संदर्भात बाहेरील
म्हणजे समाजातर्फे जे असतील त्यांनीं नियंत्रण करणें योग. काक्या तें नियंत्रण
मग सर्व समाजासाठी असेल. उत्पादकानी उपभोगी म्हणजे गिऱ्हाईक यांना
लुटता कामा नये. गिऱ्हाइकांचे हितसंबंध पाहणे हें समाजाचें, राज्याचे, आद्य
कर्तव्य आहे. उत्पादक आपल्या अर्ज्यात व्यवस्थेत स्वायत्त राहतील, पण
जेथे समाजाचा प्रश्न येतो तेथें स्वायत्ततेला मर्यादा बसली पाहिजे. उत्पादन
व्यक्तीनें केलें काय, अगर धंदा अगर उद्योगनिहाय गटाने केलें काय, समा-
जाचें हित त्यानें दुखावले जाऊं नये. उत्पादनाचे ध्येय उपभोगीचे समाधान.
तें त्याला मिळेल याची ग्वाही राज्याने घेतली पाहिजे. गटाने केलें म्हणून
अधिक किंमत देणे पडूं नये. गटाने केलें किंवा व्यक्तीने केलें तरी श्रमणाराना
योग्य वेतन मिळाले पाहिजे हे निश्चित. किंबहुना राष्ट्रीयीकरणाचा पाया
श्रमिकांनायोग्य मोबदला मिळाला पाहिजे हा आहे. त्याचाच उपसिद्धान्त
हा आहे की, गिहाइकालाहि योग्य कितीत तें उत्पादन मिळाले पाहिजे.
निव्त्रळ उत्पादनावर अधिक कर बसवून उरलेला सर्व नफा त्यांत काम करणा-
सना देणे म्हणजे एका अर्थाने तें भांडवलशाही उत्पादन होतें. राष्ट्रीयी-

करणाचा अर्थ कोणाहि व्यक्तीला अगर समूहाला नफा मिळविण्याचा हरू
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-मु--नाही. होणारा नफा समाजाकडे गेला पाहिजे. केवळ अधिक कर बसवून
भांडवलशाही समाप्त होत नाहीं. तीवर फक्त मर्यादा बसते. तसेंच कुठल्याहि
उत्पादनांत प्रगति व्हावयाची असेल, परिवर्तन करावयाचें असेल, तर नियंत्रण

हें बाहेरूनच असावयास पाहिजे. तसें न केल्यास संकुचित हितसंबंध उत्पन्न

होतात, विद्यमान ठेवावेसे वाटतें, प्रयोग घातुक वाटतो. तसेंच व्यवहार
चोख व व्यवस्थित असण्याचे दृष्टीने हिशेब व त्यांची तपासणी चांगली झाली
पाहिजे. त्या दृष्टीने बाहेरून नियंत्रण असणें योग्य आहे. उत्पादनांत स्वाय-
चता म्हणजे त्यांत काम करणाऱ्यांना आपण कोणी तरी आहोत असें वाटलें
पाहिजे. प्रसन्नता वाटली पाहिजे. आपल्या गुणांना वाव मिळेल असा विश्वास
वाटला पाहिजे. श्रम व आनंद यांचा मिलाफ झाला पाहिजे. बाहेरील निये-
त्रणानें ह्यावर कांहीं परिणाम होणार नाहीं. उलट मर्यादेने स्वातंत्र्य जसे स्पष्ट
होतें तेंच येथें होईल. सर्व उत्पादनाचें संघटन असें असेल कीं, कोणाला
दाबून टाकले आहे असें वाटणार नाहीं. प्रत्येक राष्ट्रीयीकरण झालेल्या उद्यो-
गात विधान-मंडळानें स्वीकृत केले धोरण अंमलांत आणणारे एक छोटेसे
मंडळ राहील. हें मंडळ कार्यकारी स्वरूपाचे असल्यानें आटोपशीर असणें
जरूर आहे. दहाची दहा मते होत गेली तर काम होत नाहीं. म्हणून हें
मंडळ आटोपशीर असलें पाहिजे. यांत कोण असावे याचा विचार करतां,
व्यवस्था-दृष्टीनें एक अधिकारी असला पाहिजे; त्याचप्रमाणें उत्पादनाचे
तानिक स्वरूप जाणारा असला पाहिजे. प्रत्यक्ष उत्पादनांत काम करणारे
यांच्या तर्फेचा, अगर त्यांच्या गरजा व दृष्टिकोण जाणणारा असला पाहिजे.
याशिवाय सामान्य जनतेचा व संबंधित उत्पादनाशी ज्या अन्य उद्योगांचा
संबंध येतो त्यांचा, असे असले पाहिजेत. यांतील कांहीं सरकार नेमील,
कांहीं निवडून येतील. कसे निवडून यावे हा गौण प्रश्न आहे. मुख्य मुद्दा

हा आहे कीं, सर्व प्रकारच्या हितसंबंधांचे अनुभवी या मंडळांत असतील.
या मंडळाचें काम स्वीकृत योजना कशी अंमलांत आणावयाची हें ठरविण्याचें
आहे. प्रत्येक उद्योगाचे परिस्थितीला धरून प्रतिनिधि निवडण्याबाबत योजना
असली पाहिजे. योजना अंमलांत आणण्याचे काम या मंडळाचे आहे;
योजना तयार करण्याचें अगर धोरण ठरविण्याचें नाहीं, हें विसरता कामा
नये. स्वीकृत योजनेचा व्याप समजावून घेऊन तिला कार्यावित करण्याचे
दृष्टीने या मंडळा विचार करावयाचा आहे. अनेक भागांत कार्याच्या दृष्टीने
योजना. विभागली जाईल, क्षेत्रश अगर कार्यशः विभाग पाडले जातील.
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सर्व क्षेत्रावर व कार्यावर देखरेख करून सर्व क्रिया व कार्य यांचें संकलन
करण्याचें कार्य या मंडळाचे राहील. विभागांत जाऊन पाहणे, सल्लामसलत
देणे, प्रयोगांना उत्तेजन देणे हें तर हें मंडळ करीलच, पण त्याबरोबर उत्पा-
दनांतील आकडे व माहिती जमविण्याच्या कामावर हे नियंत्रण ठेवील. उप-
लग्न आकडे व माहिती यांचे संकलन तें करील. अंदाजपत्रकें करणें,
हिशेबाची व्यवस्था व त्यांची तपासणी ही महत्त्वाची कामें पण त्याला करावी
लागतील. उत्पादनखर्च, विक्रीचे दर, घसारा, गंगाजळी, इत्यादि बावतींत
योग्य तक्ते तयार करणें हेहि काम मंडळाचे आहे. कळ्या मालाची व्यवस्था,
अवश्य पडणारे नवीन भांडवल, श्रमिकांचे हितसंबंध ठरविणे या सर्व गोष्टी
मंडळाचे कक्षेत येतात. वारंवार सर्व क्षेत्रांत निरीक्षण व्हावें, दोषांची दखल
घेतली जावी, उत्पादन कमी झाल्यास ती गोष्ट योग्य वेळीं नजरेस यावी,
या दृष्टीने मंडळाने निरीक्षकांची योजना करणें जरूर आहे. व्यवस्थापक व
मजूर यांच्यांत संघर्ष झाल्यास त्याची कारणें शोधून ताबडतोब उपाय-
योजना करण्याचें काम मंडळाचेच आहे. उत्पादनांत प्रगति करण्याचे दृष्टीने
शोध-व्यवस्था, प्रयोगशाळा वगैरे गोष्टी मंडळानेच करावयाच्या आहेत. जगांत
काय चालले आहे, कोठले प्रयोग यशस्वी होत आहेत, कार्यक्षमता वाढ-
विण्याचे दृष्टीने कुठे कोण काय करीत आहे, हें सर्व मंडळाने पाहून सुधारणा
करावयाची आहे. या मंडळाच्या सभा सार्वजनिक नसल्या तरी मंडळाने
वार्षिक वृत्तान्त प्रसिद्ध करणें इष्ट आहे. तसें झालें म्हणजे जनतेला उत्पाद-
नाचा कारभार कसा चालला आहे ह्याचे ज्ञान होतें. मग टीकाहि होईल.
प्रसंगीं दोष दाखविले जाऊन त्यावर उपापहि सुचविले जातील. तसेंच या
मंडळाने आपल्या क्षेत्रांतील, विभागांतील अधिकाऱ्यांना वारंवार बोलावून
परिस्थिति समजावून घेतली पाहिजे. तात्पर्य, प्रत्येक केंद्र काय करीत आहे,
त्याच्या अडचणी काय आहेत याची सतत माहिती मंडळाकडे असली
पाहिजे, आली पाहिजे. युद्धक्षेत्रांत ज्याप्रमाणें प्रत्येक अधिकारी आपल्या
क्षेत्रांतील अहवाल दररोज हेडू क्यार्टर्सला कळवितो, त्याप्रमाणें झालें पाहिजे.
असें झालें म्हणजे कुठलीहि परिस्थिति अचानक आली असें होत नाहीं.
सर्वत्र सावधानता असते'. याप्रमाणे मंडळाचे कार्य चाललें पाहिजे. दरसाल
मंडळ आपल्या कार्याचा वृत्तान्त संबंधित मंत्र्याकडे देईल. कारण तो मंत्री

विधानमंडळाला जबाबदार आहे. याप्रमाणे अगदीं सामान्य मजुरापासून
मंत्र्यांपर्यंत उत्पादन व्यवस्था संघटित असली म्हणजे राष्ट्रीयीकरण हें व्यवस्थित
राहील.
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????उत्पादनव्यवस्थेचा राष्ट्रीयीकरणाच्या दृष्टीने विचार करतांना आणखी
कांहीं गोष्टी लक्षांत घेणे जरूर आहे. जें मंडळ या वाचतींत असावें असें
प्रतिपादिलें आहे, त्या मंडळाचें कार्य काय असेल याचे स्धूलमानानें वर
विवेचन केले आहे. कारभार म्हटला म्हणजे माणसांची निवड वनेमणूकआली.
लायक व कार्यक्षम माणसे निवडून त्यांची योग्य जागी व योग्य वेळीं नेमणूक
करणें ही एक महत्त्वाची वाच आहे. म्हणून मंडळाने नेमणूकविभाग
(zD(Zं1ंाऊंहZंध्यस,? ८० स्वतंत्र निर्माण केला पाहिजे. या विभागाचे
काम लायक माणसे नेमली जातील हें पाहणे राहील. उत्पादनांत सामान्यतः
बहुसंख्याक नेमणुका तात्विक कारागिरांच्याअसणार. प्रमाणित लायकीअसल्या-
शिवाय नेमणूक होणार नाही हें जरी खरे असलें, तरी वशिलेबाजी नसावी.
या दृष्टीने मंडळातील सभासदांकडे निवड करण्याचें काम अरं नये. तीनचार
स्वतंत्र नागरिकांची एक समिति नेमून तिजकडे हें काम सोपविले जावे. हे
नागरिक त्या त्या व्यवसायाचे दृष्टीने माहीतगार असावेत. त्यांची नेमणूक
पब्लिक सर्व्हिस कमिशनचे धर्तीवर असावी, म्हणजे हे सभासद स्वतंत्र व
निःपक्षपाती राहतील. वयोमर्यादा संपण्यापूर्वी त्यांना काढून टाकण्याचा अधि-
कार नियमानुसार मंत्र्याला असावा. या समितीकडे वरच्या वर्गीच्या अधि-
काऱ्यांच्या निवडी काम असावें. विभाग अगर केंद्रव्यवस्थापक या समितीने
निवडावा. त्याखालील कामगार निवडण्याचें काम केंद्रावर सोपविले जावे.
तथापि प्रत्येक जागेची लायकी ठरविण्यांत यावी, व त्या लायकीचा पुरावा
घेतल्याशिवाय नेमणूक होऊं नये. कारभार म्हणजे केवळ नेमणुका नव्हे.
नेमगुकींत नात्यांचा विचार होणें अयोग्य. लायकीच्याच प्रवेश-द्वारांतून
प्रत्येक व्यक्तीनें प्रवेश केला पाहिजे. मंडळाने या दृष्टीने नेमणूक-विभागाकडे
काम सोपविले पाहिजे. तथापि संप अगर टाळेबंदी याबाबत मंडळाची
जबाबदारी प्रत्यक्ष असली पाहिजे. उत्पादन राष्ट्रीय मालकीचे व राष्ट्रीय
व्यवस्थेखालीं आल्यानंतर त्यांत संप होणें अगर करणें हें अत्यंत अयोग्य
आहे. मंडळाला तडजोड करण्याची संधि दिल्याशिवाय संप करणें तर अधिक
अनुचित होईल. विभागांतून अगर केंद्रांतूनसुद्धां संप होण्यापूर्वी मंडळाला
.तडजोड घडवून आणण्याची संधि मिळाली पाहिजे. सामान्यतः संबंधित
उत्पादनांत कामाचे तास, वेतनपद्धति, सवेतन विभाजित, वगैरे बाबतींत
.सारखेपणा असला पाहिजे. कामाचे स्वरूप निराळें असल्यास वेतनाचे प्रमाण
कमीजास्त होणें योग्य आहे. तसेंच किमान वेतन व किमान माणशी उत्पा-
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??????दन ठरविल्यानंतर अधिक उत्पादन करणारास अधिक मिळाले तर तेंहि योग
मानले पाहिजे. क्षेत्रागणिक अगर कार्यागणिक वेतन किती राहावें या बाबतींत
निर्णय देणारी समिति पण असावी. मजूसंघाला केव्हाहि आपलें म्हणणें
मंडळापुढें अगर वेतन-निर्णय-कमिटीपुढें मांडण्याची संधि असली पाहिजे.
लायकीने नेमणूक व समजुतीनें काम-याप्रमाणें वातावरण असलें पाहिजे.

जें मंडळ अगर शासक मंडळ उत्पादन-व्यवस्थेला जबाचदार राहील,
तें कारभार तर करीलच, पण विविध केंद्रांत होणाऱ्या कारभाराचें संकलन
करण्याचें पुष्कळसें काम त्याचकडे येईल. देशभर अगर व्यापक प्रमाणावर
होणारे उत्पादन एक हातीं राहणे हें इष्ट, पण त्याचत्ररोवर कार्याच्याच दृष्टीनें
थोडेसे विकेंद्रीकरणहि अवश्य ठरतें. सर्वच गोष्टी मुख्य केंद्रांतून होऊं
लागल्या तर कामाला विलंब लागतो. कारभारांत एकसूत्रता हवी, पण
त्याचवरोत्रर थोडे जुळवून घेण्याची पण व्यवस्था हवी. अगदीच ताठरपणा
असून चालणार नाहीं. नियमबद्ध काम चालले पाहिजे. तथापि विशिष्ट
परिस्थितींत नियमांचा परिस्थित्यनुरूप अर्थ करण्याची थोडीशी सवलत
केंद्रांना असली पाहिजे. प्रत्येक खाण अगदीं कांटेकोरपणें नियमाला अनुसरून
असावी असें म्हटल्यास कठीण होईल. प्रत्येक कारखान्यांत कांटेकोरपणानें
काम व्हावें असें म्हटल्यास कठीण काम होईल. प्रत्येक उत्पादन क्षेत्र, परंपरा
व परिस्थित्यनुरूप विविध विभागांत अगर केंद्रांत विभागलें पाहिजे. प्रत्येक
केंद्र अगर विभाग ही आणखी विभागावी लागतील. तात्पर्य, संघटनेची
वीण कशी राहावी हें प्रदेश, मजुरांचा पुरवठा, वाहतूक, कच्चा माल,
व्यापारपेठ इत्यादि गोष्टींचा विचार करूनच ठरविली जाईल. सर्वच कार-
भार मुख्य केंद्रांतून करावयाचा म्हटल्यास नोकरशाही प्रबळ होते, व पुष्कळ
वेळां कार्यक्षमतेच्या नांवाखाली प्रगतीला वाव मिळत नाही. विकेंद्रीकरणाचा.
मुख्य उद्देश विलंब टळावा, कारभारांतील दीर्घसूत्रीपणा कमी व्हावा, स्थानिक
परिस्थिति योग प्रकारे लक्षांत घेतली जावी हा आहे. म्हणून मंडळाने
विभाग अगर केंद्रे ठरवून त्यांनीं काय करावे, तसेंच त्यांचे केंद्र व विभाग
यांचे काय संबंध असावेत हें ठरविले पाहिजे. कामाच्या शर्तीत्रावत, वेतना-
बाबत मात्र वर सांगितल्याप्रमाणें मंडळाशिवाय कोणासहि हस्तक्षेप करण्याचा
अधिकार नसावा. काखा या बात्री राष्ट्रीय स्वरूपाच्या व त्याच दृष्टीने त्यांचा
विचार होणें इष्ट आहे. कोण कामगार घ्यावेत हें सामान्यतः उपकेंद्रे अगर
केंद्रांनीं ठरवावे. मात्र किमान लायकी जी ठरविली असेल ती असली पाहिजे.
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??ज्या क्षेत्रांत नेमणुकीचे स्वातंत्र्य उपकेंद्र अगर. केंद्रांना दिलें असेल त्यांत
मंडळाने सामान्यतः हस्तक्षेप करूं नये. विशिष्ट प्रसंगीं करणें हें योग ठरेल.
तथापि लायकी व चारित्र्य याच मुद्द्यावर तो असावा. तात्पर्य, नोकरवर्गाबाबत
( १८७५०८१८१) जे प्रश्न उपस्थित होतील त्यात्रात्रत निर्णय केंद्र, अगर उपकेंद्र
देतील. तथापि या निर्णयाविरुद्ध मंडळाकडे दाद मागण्याची व्यवस्था
असावी. तसेंच कामगारांचे तंटे उत्पन्न झाल्यास प्रथम या केंद्रांनीं अगर
उपकेंद्रांनीं त्याकडे पाहावे. पण मंडळाला अवश्य वाटल्यास एखादा विशिष्ट
तंटा अगर मुद्दा आपल्याकडे निर्णयासाठी घेता येईल. तसेंच खालीं निकाल
झाल्यास त्याविरुद्ध मंडळाकडे दाद मागण्याचा हक्क कामगारांना असला:
पाहिजे. कच्च्या मालाची खरेदी व विक्री याबाबत केंद्र अगर उपकेंद्र यांना
काय अधिकार असावेत हा महत्त्वाचा प्रश्न आहे. पद्धववर्ति खरेदी व विक्री
ही केव्हांहि चांगली, म्हणून रूचा माल केंद्रशः पुरविण्याची व्यवस्था त्या-
वाचत स्वतंत्र खाते काढून करावी. तसेंच पक्का माल विकण्याची व्यवस्था
पण त्याच धर्तीवर असावी. तयार माल अगर उत्पादन हें सरळ व स्वस्त
रीतीनें उपभोगी गिऱ्हाइकाला मिळाले पाहिजे. विक्रीव्यवस्थेत जर अनेक
मध्यस्थ व दलाल असले तर उपभोगी गिऱ्हाइकाला पदार्थ महाग पडतो.
अखेर राष्ट्रीयीकरणाचा मुख्य उद्देश उपभोगी गिऱ्हाइकाला वस्तु चांगली क
स्वस्त व योग्य वेळीं मिळाली पाहिजे हा आहे. ती साधण्यासाठी वरील-
प्रमाणें विक्रीयोजना असणें इष्ट आहे.

उत्पादन संघटनेचे एक टोक मंडळ, व दुसरें म्हणजे कारखाना; या
दोन्हींमध्ये केंद्र, उपकेंद्र अथवा विभाग अगर उपविभाग याप्रमाणें व्यवस्था
राहील. एका प्रादेशिक क्षेत्रांतील सर्व उत्पादन-स्थानें ही एका केंद्राखाली
अगर उपकेंद्राखाली, एकापेक्षा अधिक उपकेंद्रे केंद्राखालीं, व सर्व केंद्रे मंडळा-
खालीं,-अशी ही व्यवस्था राहील. समजा, कापडाचा धंदा राष्ट्रीय मालकीचा
आहे. तर तो कसा संघटित होईल हें पाहूं या. प्रत्येक गिरणी हें एक उत्पादन-
स्थान. एका शहरांतील गिरण्या या एका उपकेंद्राखाली येतील. पश्चिम
हिंदुख्यानांतील उपकेंद्रे एका केंद्राखाली, व दक्षिण हिंदुस्थान, उत्तर हिंदुस्थान
अशीं सर्व केंद्रे मुख्य मंडळाखालीं. तसेंच हातमागावरील कापडावात्रत
विभाग पाडून संघटना करतां येईल. हा धंदा व्यक्तिगत आहे, म्हणून एका
शहरांतील सर्व धंदा एक उत्पादनस्थान समजले जाईल. हातमागावरील
उत्पादनाला राष्ट्रीय योजनेत आणतांना उत्पादकांचे गट सहकारी पद्धतीनें
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----?ईएईं?ई?केल्यास अधिक सोयीचे होईल. व्यवस्थेसाठी अगर कारभारासाठीं शेवटचे
प्रमाण हें गिरणी अगर कारखाना राहील. खाण, कारखाना अगर गिरणी जें
तळातील शेवटचे प्रमाण असेल त्याची व्यवस्था व तेथील कारभार एका
-व्यवस्थापक अधिकाऱ्याकडे राहील. तो जबाबदार राहील. कार्य व कार्य

करणारा यांचे संबंध जबाबदारीच्या सूत्राने बांधले गेले पाहिजेत. व्यवस्थापक
जबाबदार म्हणून त्यावर जबाबदारी. त्याचे जोडीला कामगार-समिति अगर
काम-समिति ( फ७०- ००ळ१८६०) हिचे कार्य स्पष्ट असावें. जी योजना
असेल, जे निर्णय असतील त्यांची जबाबदारी व्यक्तीला धरून असावी.
-समितीकडे दिल्यास ती स्पष्ट राहात नाहीं, व सक्त पण राहात नाहीं. निर्णय

अंमलांत कसे आणावे याची जबाबदारी अगदीं चौरसपणें व्यवस्थापकावर
असावी. समिति नेमली कीं काम करण्याऐवजी न करण्याकडे प्रवृत्ति होते.
जबाबदारी चुकविण्याकडे विचार सुकतात. अधिक माणसे म्हणजे अधिक
विचार व अल्प कार्य. प्रत्यक्ष कार्य व्यक्तीवर सोंपविलें कीं, तें कसें करावे याचा
.ती व्यक्ति विचार करूं लागते व कार्य करते. तीच गोष्ट शेवटच्या उत्पादन-
प्रमाणात्रात्रत लागू आहे. तेथील कारभाराची जबाबदारी व्यक्तिशः व्यवस्था-
पकावर ठेवली पाहिजे. याचा अर्थ व्यवस्थापक म्हणजे कोणी हुकूमशहा राहील
अगर होईल. असें नव्हे त्याला वाटेल तें करतां येणारनाहीं. योजना व कार्य-
.क्रम वरून येत जाणार. तथापि मर्यादित क्षेत्रांत त्याला आपलें ज्ञान, हुशारी
व अनुभव वापरावा लागेल. सामान्य कामगारांचा संबंध व्यवस्थापकाशी
येत असल्यानें व्यवस्थापकाचें व्यक्तिमत्व महत्त्वाचें ठरतें. म्हणून व्यवस्था-
पकानें कामगारांत एक अभिमान उत्पन्न केला पाहिजे. कामगारांना वाटलें
पाहिजे कीं, आपण अगदीं यंत्रे अगर गुलाम नव्हत. आपण कांहीं तरी
समाजासाठी करीत आहोंत. अगदीं दूरवर राजधानीत उमटणारे उद्गार अगर
होणारे समारंभ त्याच्यावर फार थोडा परिणाम करतात. वरचा मुकादम,
जॉत्रर अगर वाजू हे काय बोलतात, त्याच्याशीं कसे वागतात, याचा परिणाम
त्याचे जीवनावर व तो करीत असलेल्या उत्पादनावर होतो. सर्वत्र सहकार्यांचे,
सन्माननीयतेचे, समानतेचे वातावरण असल्यास कामगाराचे मन उत्साहाने
भरून जातें. आपल्याला विचारले जातें या गेकिचा त्याचेवर चांगला परि-
णाम होतो. म्हणून प्रत्येक प्रमाणांत ( कारखान्यांत) कामसमिति असावी.
सर्वत्र ती सारखीच असेल असें नाहीं. कांहीं ठिकाणी सर्वच सभासद काम-
गार असतील, तर कांहीं ठिकाणी तीत व्यवस्थापक, अधिकारीहि असतील.
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??????????????मुख्य मुद्दा असा आहे कीं, त्या प्रमाणांत ( एका) होणारे काम काम-
गारांच्या विचारविनिमयानें व्हा, तथापि जबाबदारी ही व्यवस्थापकावर
असावी. जी मुख्य कारणें आहेत त्यांबावत अर्थातच कोणालाच फेरबदल
करता येणार नाहीं. तथापि, मुख्य योजना कायम ठेवून निश्चित केलेला
कार्यक्रम पुरा करण्याचे दृष्टीने कामसमिति व व्यवस्थापक यांना अनेक
निर्णय सहकार्याने घेता येतील.

प्रत्येक अखेरच्या प्रमाणांत एक कामसमिति असावी हें वर सांगितलें
आहे. या कामसमितीचे कार्याचा अधिक विचार करणें जरूर आहे. या
समितीचे महत्त्व कमी लेखून भागणार नाहीं. कामगाराची श जशी
चांगली पाहिजेत, हत्यारे जशी उत्कृष्ट पाहिजेत, तसेंच त्याचें ज्ञान

कामाला योग्य व मन सर्वदा प्रसन्न असणें जरूर आहे. कामगाराच्या मनांत
कामाबद्दल अभिमान व आस्था उत्पन्न व्हावी, व ती कायम असावी, या
दृष्टीने कामसमितीची रचना व कार्य असलें पाहिजे. अधिकाऱ्याकडून
वागणुकीत तरतम भाव, वाजवीपेक्षां अधिक कामाचा बोजा, अयोग्य व
अपुऱ्यारीतीनें काम चालविण्याची पद्धत, तसेंच माल पुरविण्याची अव्यव-
स्थित पद्धत व त्यामुळें होणारा विलंब,तात्पर्य, प्रत्यक्ष दररोज उत्पन्न होणारे
प्रश्न हे काम-समितीनें सोडविले पाहिजेत. वेळेवर माल न आला म्हणजे
कामगाराचे वेतन कमी होतें, व तो नाखूष होतो; व याचा परिणाम मग सर्व

कामगारांवर होतो हें विसरून चालणार नाहीं. कारखान्यांत अगर प्रमाणांत
( ६८) सर्व दृष्टीने संघटन व व्यवस्था पाहिजे. वेळापत्रकाप्रमाणे
माल येईल, हत्यारे दिली जातील, व ठरलेल्या वेळीं जुपीसाठी सर्व सामग्री
तयार राहील अशी व्यवस्था असली पाहिजे. ही व्यवस्था, अगर तिचा
आराखडा तयार करण्यांत कामसमितीचा सहा अत्यंत उपयुक्त ठरेल.
कामसमिति असली म्हणजे कामगारांना आपलें म्हणणें मांडता येतें, आपले
जीवनाबाबत निश्चित कल्पना येते. जें उत्पादन आपण स्त्रीत आहोंत त्यांत

ज्या मालाप्रमार्फ आपण निर्जीव नाहीं याची जाणीव राहते. कार्यसमिति
या दृष्टीनें अत्यंत योग्य अशीच संस्था ठरते. प्रत्येक कामगाराला जसे
समितीकडे दाद मागण्याचा हक्क असावा, तसेंच व्यवस्थापकाला भेटण्याचा
व आपलें व्यक्तिगत गाऱ्हाणे सांगण्याचाहि त्याला हक्क असला पाहिजे.
व्यवस्थापक समितीशी बोलेल, व व्यक्तिगत कामगाराशी पण व्यक्तिगत
बाबतींत बोलेल. याप्रमाणे हे उभयतांतील संबंध असावे. समितीचे कार्य
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'' -वाटतें असल्यास तिला पगारी नोकर नेमण्याचा अधिकार असावा. त्याच-
प्रमाणें जर कामगारांचा वेळ समिती काम करण्यांत जात असेल तर तो
वेळ नोकरीतील म्हणून जमा व्हावा. कारखान्यांत मजूर व व्यवस्थापक संबंध
चांगले ठेवणे हें उत्कष्ट क्यचा माल पैदा करूवाइतके महत्त्वाचें आहे; उत्पा-
दन व्यवस्थेचा तो एक भाग आहे. म्हणून त्या कामीं खर्च झालेला वेळ नोक-
रीत जमा धरला पाहिजेच. जितका अधिक संबंध व्यवस्थापकांचा या समितीशी
येईल, जितका अधिक विचारविनिमय या दोघांत होईल, व जितके अधिक
अनौपचारिक वातावरण या सभेतून होईल तितके उत्पादनप्रमाण व प्रत

या दोन्ही दृष्टीनें सुधारेल. मागें सांगितल्याप्रमाणें व्यवस्थापकाचें व्यक्तिमत्व
या ठिकाणी महत्त्वाचे असतें. कांहीं माणसांचा स्वभाव विचारविनिमयाला
जुळणारा असतो, तर कांहीं बोलतांना अगदीं हुकूम सोडतात. तज्ज्ञ माणसे
वादविवादाला बुझतात, कंटाळतात, त्यांना त्यांत कमीपणा वाटतो.
हुकूमशाही व कार्यसमिति हें गणित जुळणार नाहीं. म्हणून योग्य व्यवस्थापक
असले पाहिजेत. समितीचे कार्याचा व्याप स्पष्ट केला पाहिजे; व महत्त्वाचे
निर्णयाविरुद्ध वर दाद मागण्याची व्यवस्था असली पाहिजेत. आतापर्यत
आलेला अनुभव लक्षांत घेता कांहीं गोष्टी निश्चितपणे या समितीकडे असा-
त्यात असें म्हणतां येईल. सामान्यतः कामासंबंधी नियम, कामाचे तासांची
वाटणी, पाळीचे तास, यांत विश्रान्तीची व्यवस्था, पगार देण्याची व्यवस्था,
तक्रारींची वासलात, साव्या व सवेतन सुय्या, कारखान्यांतील स्वच्छता व
सोयी, शिस्त, उमेदवारीबाबत, कामगारांचें यान्त्रिक अगर अन्य धोक्यांपासून
संरक्षण, शिक्षण, वाचनालये, सूचनांचा विचार--ह्या गोष्टी समितीचे. कक्षेत
याव्यात. तसेंच, जीवन म्हणजे केवळ काम नव्हे, तर करमणुकीला पण वाव
असावा, या दृष्टीने मनोरंजनादि कार्यक्रम आखणे, व एकंदर सामाजिक जीवन
अधिक आनंदमय करणें हेहि काम समितीकडे असावें. तसेंच कामगारांची बरे,
तत्सत्रंधीं अन्य बाबी, थोडक्यांत म्हणजे कामगारजीवनाशीं संबंध असणारे
प्रश्न या समितीचे कक्षेत यावे, अशा तऱ्हेची समिति ही एक विधायक प्रवृ.
सीची संस्था ठरेल हें उघड आहे. ही थोडी टीका करील, पणपुष्कळ काम करून
कामगाराचेंजीवन कारखान्यांत व बाहेर अधिक सुखी करील. यासमितीचे
सक्तयाने यंत्रांत व कामाचे पद्धतींत सुधारणा होईल, काखा ती नवीन नवीन
सूचना करीत राहील; तसेंच उत्पादनहि सुधारेल. भांडवलशाही उत्पादनांत
मालक व मजूर यांची गांठच पडत नाहीं. व्यवस्थापक व मजूर यांच्यांतील
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संबंध निव्वळ संस्थांमार्फत निश्चित करून भागत नाहीं. अनौपचारिक व
आपुलकीचे वातावरण उत्पन्न होणें जरूर आहे. तसें झालें म्हणजे काम-
गाराला कारखाना आपला वाटतो, व त्याच जाणीवेनं त्याचे प्रयत्न फुलतात;
च उत्पादन गुणाने सुगंधित होते. काम-समित्या विश्वासाचे वातावरणांत
काम करूं लागल्या म्हणजे सर्व प्रश्न सुटू लागतात. ही काम-समिति म्हणजे
कारखान्यांत अगर प्रमाणांत योग्य वातावरण राहील याची ग्वाही असली
पाहिजे. कामगारांचें स्वातंत्र्य याची दखल घेणारी संस्था म्हणजे ही समिति
होय. आधुनिक जगांत उत्पादन म्हणजे प्रचंड कार्य. अफाट विस्तार व सम
उत्पन्न करणारी यंत्रे यापुढें व्यक्तिगत कामगार हतबद्ध होतो. उत्पाटनसघटन
प्रचंड असल्यामुळें त्यापुढे व्यक्ति अर्थशून्य होते, ती भांबावते, तिच्या म्हण-
ण्याला कोणी जुमानीत नाहीं. म्हणूनआधुनिक जगांत व्यक्तींनीं संस्थांमार्फतच
काम केलें पाहिजे. कलियुगांत संघशक्ति हीच परिणामकारक ठरते; म्हणून
संस्थांना निश्चितकार्य वनिश्चित स्थानसमाजांत असलेंपाहिजे. उत्पादन-च्यव-
स्थेंत कामसमित्यांना योग्य स्थान असलें पाहिजे. त्यांचें म्हणणें विचारांत
घेतलें गेलें पाहिजे. महत्त्वाच्या बाबींत कामगारांचे दृष्टिकोण त्यांच्या संस्था-
मार्फत ऐकले गेले पाहिजेत. काम-समितीचे सभासद कामगार असणार, व ते
प्रत्यक्ष काम .करीत असल्यानें कामगारांचें हटूगत समिति सागू शकेल.
एकाच कारखान्यांत काम स्त्रीत असल्यामुळें हे सभासद सर्वांच्याच कमी-
जास्ती प्रमाणांत परिचयाचे असतील. साधारणपणे दर वर्षां त्यांची निवड-
णूक व्हावी. कामगारांनी त्यांना निवडून द्या. जेथे व्यवस्थापक व समिति
यांच्यांत मतभेद असेल तेथें तात्पुरता निर्णय जरी व्यवस्थापकानें घेणे इष्ट

असलें तरी अखेरचा निर्णय केंद्राने अगर मंडळाने घेणे इष्ट ठरेल. समितीला
बहुमताचे जोरावर व्यवस्थापकाने त्याची इच्छा नसता अमुक एक केलें
पाहिजे हें म्हणण्याचा अधिकार नसावा. कारण तसें झालें तर व्यवस्था.
पकावर असलेली जबाबदारी व्यर्थ ठरेल. जर त्यानें मानले तर ठीक, नाहीं
सर वर लिहिल्याप्रमाणें तो प्रश्न अखेरचे निर्णयासाठी वर धाडला पाहिजे.
सामान्यतः मैत्रीच्या व सहकार्याच्या वातावरणांत असले प्रसंग फारसे उद्धव-
.णारनाहीत. तथापि, समितीला वर दाद मागण्याचा अधिकार देणे योग्य
नाहीं. तसा दिल्यास शिस्त राहणार नाही. व्यवस्थापक व कामगार यांच्यांत
संघर्ष न होण्याचे दृष्टीनें, व्यवस्थापकाला जेथे तो व समिति यांत .मतभेद
आहे तेथें तात्पुरता निर्णय घेण्याचा अधिकार त्याला ठेवणे इष्ट आहे. कायम



राज्य-व्यवहार-विचार १९०
इr??ईं??ई-इ-इr---च-इइ-इ-ए--निर्णयासाठी प्रकरण तो वर धाडील, तेथें समितीचा दृष्टिकोण विचारांत

घेतला जाईल तेथें जो विचार होईल .तो प्रतिष्ठेचे दृष्टीनें न होतां गुणदोषास्
वरच होईल. .आणि तो निकाल दोघेहि मानतील. आणि जेव्हां तो मानला
जाणार नाहीं तेव्हां त्याचा अर्थ संबंधित प्रश्न इतका महत्त्वाचा आहे कीं,
त्याचा निर्णय विधानमंडळानें घेणे इष्ट आहे. त्या स्थितींत तसेंच क्यों
योस्थ ठरेल.

आणखी एक महत्त्वाचा प्रश्न शिलक राहतो. तो म्हणजे नेमणुकींचा.
मागें वरचे अधिकारी राष्ट्रीयीकरण झालेल्या उद्योगधंद्यांत कसे नेमावे याचा
विचार येऊन गेला आहे. अन्य अधिकारी अगर कामगार कसे निवडावे,
कोणी निवडावे, त्यांच्या बढती-बहालीबद्दल, शिस्तविषयक बादींबद्दल काय
व्यवस्था असावी याचा .विचार केला पाहिजे. पहिली गोष्ट, प्रत्येक जागेची
लायकी काय असावी हें ठरविलें पाहिजे. हॅ काम त्या त्या बाबतीतील
जाणत्यांच्या सक्तयाने केलें पाहिजे. नंतर जाहीर रीतीनें अर्ज मागवून मग
नेमणुका झाल्या पाहिजेत. बाप कामावर आहे म्हणून मुलाला नोकरी
दिली पाहिजे हे होतां कामा नये. साहजिक रीत्या कामावर असलेल्यांच्या
मुलांना कांहीं फायदा मिळेल; पण तो किमान लायकी असेल तरच. खाणींत,
रेस्वेत, पोर्ट ट्रस्ट इत्यादि ठिकाणी काम करणाऱ्यांची मुले त्या त्या वाता-
वरणांत वाढलेलीं असतात; व कामाची लकत्र ते लवकर शिकतात.
तथापि लायकी ही पहिली व महत्त्वाची बाब आहे. ती प्रवेशपत्रिका
आहे. ती प्रात केल्यानंतर मग जागा मिळणार असें व्हावें.. नोकरीत
भरती करतांना स्थानिक शिक्षणसंस्था यांचें सहकार्य मिळाल्यास फारच
चांगले. उमेदवार घेतांना या संस्थांकडे विचारपूस करण्यांत यावी. तसेंच
स्थानिक क्षेत्रांत व्यवसायविषयक संख्या असल्यास त्यांचेंहि सहकार्य घेण्यांत
यावे. जेथे निव्वळ कारभारस्वरूपी कामांत लोक घ्यावयाचे असतील तेथें
परीक्षा घेऊन त्यांची निवड व्हावी. भरती ही लायकी व परीक्षा या मार्गानं
व्हावी. प्रत्येक कारखान्यांत अगर प्रमाणांत कांहीं सामान्य महत्त्वाच्या

जागा असतात. मुकादम, दुय्यम व्यवस्थापक, हिशेत्रतपासनीस, शोध-
शाखेत काम करणारे शास्त्रज्ञ, यांच्या नेमणुका कशा व्हाव्यात? मुकादम
कामगारांनीं निवडावा म्हटलें तर पक्ष माजतील व सर्व वातावरण
बिघडेल. उलट केवळ व्यवस्थापकांनीं नेमणूक केल्यास वशिलेबाजी
होण्याचा संभव आहे. म्हणून कामसमितीला विचारून तिचा सहा
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-०-९७०घेऊन नेमणूक होणें चांगले. समिति नावे सुचवील, व व्यवस्थापक
सर्व गोष्टींचा विचार करून नेमणूक करील. दुय्यम व्यवस्थापकाची निवड
व्यवस्थापकाने निवडसमितीचे सस्त्याने करावी. या निवडसमितीत व्यवस्था-
विभागांतील अधिकारी त्याचप्रमाणें कामसमितीचे कांहींप्रतिनिधि असावेत.
या योगाने लायकी व लोकप्रियता दोन्ही विचारांत घेतल्या जातात. दुय्यम
क्यस्थापक कामांत हुशार पाहिजे, पण त्याचबरोबर लोकांशीं वागण्यांत
धोरणी असला पाहिजे. हिशेत्र तपासनीस व शास्त्रज्ञ हे व्यवस्थापकाने
त्या रेया बावतींत तज्ज्ञ निवडकमिटीवर घेऊन नेमल्यास योग्य होईल.
मुख्य व्यवस्थापक हा मागें सांगितल्याप्रमाणे वरून नेमला गेला पाहिजे.
रूपाची निवड काम-समितीनें अगर कामगारांनी करणें योग्य नाहीं. लोक-
प्रियता असावी हें ठीक, पण त्याचबरोबर एकंदर उत्पादनाचे दृष्टीने.
व्यवस्थापकाची निवड झाली पाहिजे. ती निवड मंडळ करील, अगर केंद्र

करील. वरील सर्व व्यवस्थेत सामान्य दृष्टीनेच विचार केला आहे.
नेमगुकीची सत्ता ज्यांच्यांतून इसम निवडावयाचा आहे त्यांच्या हातांत
असतां कामा नये, हा मुख्य मुद्दा आहे. ज्यांच्यांतून निवड करावयाची
आहे त्यांचा विचार घेणे, त्यांचा सल्ला घेणे योग्य आहे. पण निवडीचा
निर्णय अन्याने घेतला पाहिजे. असें झालें तरच शिस्त राहील, संघटन
राहील. बाहेरच्या व्यक्तीनें निर्णय न घेण्याचे ठरविल्यास, जो निवडून.
येईल तो स्वीकारला जाईल, मग. त्याची लायकी असो अगर नसो;
किंवा ज्याची नोकरी सर्वात जास्त झाली असेल त्याला स्वीकारावं लागेल-
मूग अधिक नोकरी म्हणजे अधिक लायकी असें गणित बसेल, व अनेक
वेळां तें चुकीचे ठरेल. आणि विशेषतः उद्योगधंद्यांत असें होणें इष्ट नाहीं.
म्हणून लायक व कार्यक्षम माणसे मिळावीत या दृष्टीने वर सुचवलेली
अवस्था योग्य वाटते. एकदां-नोकरीत प्रवेश कसा मिळावा हें ठरविल्या.
नंतर मग बढतीचे प्रश्नाचें महत्त्व स्पष्ट होतें. मनुष्याला आपणाला चांगले
काम केलें तर अधिक प्राति आहे असा विश्वास असेल तर त्याचें कामांत.
लक्ष राहाते. कामाला काहीतरी प्रेरणा ( १८५७५७८) असावी लागते;
मानाची असो अगर द्रव्याची असो, कांहीं तरी असली पाहिजे. केवळ मनुष्य
कर्तव्यकर्मबुद्धीनें चांगले काम करील हें खरें नाहीं. कामांत हौस यावी,
उत्साह वाटावा या दृष्टीने वेतन-व्यवस्था असावी. नोकरींत प्रवेश करताना
वर्षाला कांहीं तरी पगारवाढ होईल, हळू हळू कां होईना-बढती मिळेल,
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अशी आशा वाटण्याजोगी पगार व वेतनपद्धत असली पाहिजे. सामान्यतः
मुलकी नोकरींत दर वर्षी निश्चित पगारवाढ कांहीं मुदतीपर्यंत होते. नंतर
चांगले काम केलें असेल तर वरची श्रेणी ( ६०) त्याला देण्यांत येते.
सामान्य नोकर ठराविक वेळांत ठराविक पगार-मर्यादेपर्यत जातो.. नंतर त्याचे
गुणावर बढती अवलंबून असते. कालप्रमाणाप्रमाणें ( ७८५०७) कांहीं
काळ व नंतर खास लायकीप्रमाणें कांहीं काळ याप्रमाणे बढतीची व्यवस्था
असते. या व्यवस्थेत न्याय असतो, व काम करण्याची हुशारी बढतीच्या
आशेनें नोकरांत राहते. प्रश्न जो विकट असतो तो ठराविक काल गेल्यानंतर
वरच्या श्रेणींत बढती करण्याचे वेळीं. निव्वळ नोकरीचे काळावर बढती द्यावी
का लायकीचे दृष्टीने? मनुष्याची नोकरी किती झाली हें नक्की सांगतां येतें,
पण लायकीवात्रत मतभेद होतात. बढतीसाठी निवड कोणी करावी, खात्यांतील
बढती-कमिटीनें कां अन्याने? पहिल्या मार्गींत वशिले लागतात; पक्षपात,
व्यक्तिगत द्वेष पुष्कळ वेळां दिसून येतो. उलट बाहेरच्याकडे हें काम सोप-
विल्यास, मनुष्याचे प्रत्यक्ष ज्ञान नसल्यानें, अयोग्य निवड होणे शक्य आहे.
दर बढतीचे वेळीं परीक्षा ठेवून चालत नाहीं. नोकराचे वयहि त्या वेळीं
परीक्षेला योग्य असें नसतें. जेथे नोकर हे यात्त्विक आहेत तेथें बढतीचे काम
अधिक अवघड होतें. निवडणुकीने करावी तर गटबाजी माजेल, भ्रष्टाचार
व लाचसुचपत होईल. काम-समितीकडे हें काम द्यावे तरीहि तेंच होण्याचा
संभव आहे. उत्तम उपाय म्हणजे काम-समितीला नांवाचें पॅनेल देण्यास
सांगून व्यवस्थापकाने निवड-समितीच्या सच्याप्रमाणे त्यांतून निवड करावी.
निवड समितींत संबंधित माहीतगार तज्ज्ञ व व्यवस्था अधिकारी असावेत.
निवड समितीला वाटलें कीं, विद्यमान नोकर केलीच लायक नाहीं तर
जाहिरात देऊन अर्ज मागवून नेमणूक करावी. मात्र ही नेमणूक गुणाचे दृष्टीने
इतकी ठळक असावी कीं, सामान्य माणसाला ती योग्य वाटली पाहिजे.
नाहीं तर नवीन मनुष्य व बाहेरचा आल्याने कामगारांत असंतोष माजावयाचा
व कामांत अडथळा व्हावयाचा. तात्पर्य, योग्य मनुष्य कारखान्यांत असल्यास
सो घेण्यांत यावा, नसल्यास बाहेरचा घेण्यास प्रतिबंध नसावा. कुठल्याहि
परिस्थितींत कारखान्यांतील शिस्तीवर त्याचा वाईट परिणाम होऊं नये.
सरकारी अगर राष्ट्रीयीकरण झालेल्या उत्पादनांत शिस्तीचे प्रश्न एका दृष्टीने
अवघड असतात. सरकारी कारखान्यांत नोकरींत स्थैर्य असतें, बढती-त्रहालीचे
नियम असतात. अन्याय झाल्यास दाद मागण्याची व्यवस्था असते. खाजगी
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ठत्यादनांत कामगाराची. नोकरी. व्यवस्थापक अगर मालक, यांचे मर्जीवर
अवलंबून असते. मजूर मालकापुढे लाचार असतात. बेकारीची भीति त्यांचे
डोळ्यांपुढें असते. त्यामुळें प्रत्यक्ष नोकरींत कामगार जो अधिकारी असेल
त्याचेपुढें मान तुकवून वागतात. मुकादम अगर जॉत्रर म्हणजे हुकूमशहा
असतात. हुकूम न मानल्यास नोकरींतून बडतर्फी होते. गुणदोषांचीकुणी
चर्चा करीत नाहीं. शिस्तीचे नांवाखाली प्रतिष्ठा व गर्व वावरतात. याचे
उलट परिस्थिति सरकारी कारखान्यांत असते. कामगार शिरजोर होतात.
प्रत्येक बाबतींत हक्क सागू लागतात, कायद्याची कलमे दाखवितात. एक
कामगार काढणें म्हणजे केवढे कर्मकांड करावे लागतें. तथापि खाजगी मालकी
नसल्याने नफा खाऊन मालक माजला असें म्हणण्याला जागा नसते. शिवाय
काम-समित्या जर चांगले काम करीत असल्या तर बहुतेक प्रश्न सलोख्याने
मिटतात. क्वचितच प्रतिष्ठेचा प्रश्न उपस्थित होतो. शिवाय जेथें असा प्रश्न

उपस्थित होईल, आणि तो काम-समिति व व्यवस्थापक यांना मिटवितां येणार
नाही., तेथें अन्य व्त्रक्तीपुढे: तो प्रश्न ठेवण्यांत यावा व तिचा निर्णय स्वीका-
रला जावा. अर्थात, ही व्यक्ति तितकी अधिकाराचीहि .असेल, व ती उभय
पक्षांचे म्हणणें ऐकून घेऊनच निर्णय देईल. या व्यक्तीपुढे फक्त शिस्ती-
संधींचे प्रश्न ठेवण्यांत येतील, हें उघड आहे. तात्पर्य, कोणाहि कामगाराला
योग्य चौकशीशिवाय बडतर्फ केलें जाऊं नये. आपण कुणी नाहीं; वाटेल
तेव्हां काढले जाऊं, ही मनोवृत्ति कामगारांत नसावी. ही मनोवृत्ति कामाला
मारक व मनालाहि मारक आहे. स्वाभिमान, स्वातंत्र्य व शिस्त या सर्वाचा
समन्वय झाला पाहिजे. कामगाराचे स्वाभिमानाला धक्का न लागता, अन्याय
न होतां शिस्तीचे पालन झालें पाहिजे. शिस्त ही शक्ति आहे, व तिचा योग्य
उपयोग झाला पाहिजे.

येथपर्यंत नोकरींत प्रवेश, बढती, शिस्त, यांबाबत विचार झाला.
तथापि किती वेतन असावें, कामाचे तास किती असावेत, किती काळ
उमेदवारी ठेवावी, या प्रश्नांचा विचार केला नाहीं. हे प्रश्न अत्यंत महत्त्वाचे

आहेत; व राष्ट्रीयीकरण झालेल्या उद्योगांत तर त्यांचें महत्त्व अधिक आहे.
या प्रश्नांबाबत सर्व उद्योगधंद्यांना एका मापाने मोजणे बरोबर नाहीं. सोनार
आणि लोहार, सुतार आणि लाकृडफोड्या, कारकून व अध्यापक, सैनिक व
चौकीदार, या सर्वींना एका मापाने मोजणे अयझेय आहे. पगार व कामाचे
तास ठरवितांना प्रत्येक उत्पादनाचें स्वरूप, त्यांत जरूर असणारी बौद्धिक

१३ राज्य.
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??लायकी, कसब, व त्याप्रमाणें जरूर लागणारे देहकष्ट यांचा विचार झाला
पाहिजे. इतकेंच काय, एका धंद्यांत अगर एका कारखान्यांत वाह्यतः सारखे
वाटणारे काम वस्तुतः निराळें असतें; व त्यामुळें निरनिराळे वेतन-दर क्षम्य

ठरतात निव्वळ वेतन ही व्यवस्थापक व कामगार यांच्यांतील करारानें
ठरणारी बाब होऊं नये. वरच्या दर्जाचे कारागीर हे सख्येने कमी असतात,
व ते केवळ संघटनेच्या जोरावर व्यवस्थापकावर कांहीं लादू शकत नाहींत;
तथापि कांहीं गोष्टी मूलभूत मानल्या पाहिजेत. सारखे काम, सारखे वेतन.
अर्थात् सारख्या परिस्थितींत हा सारखेपणा असला पाहिजे. तेंच काम करणा-
सना स्थानिक परिस्थितीच्या भिन्नतेमुळें निरनिराळे वेतन देणे योग्य होईल-
तसेंच कुठलेंहि उत्पादन असो, मूळ अगर ऐन पगार अगर वेतन हें ठरविले
पाहिजे. तें ठरविल्यानंतर प्रत्यक्ष काय मिळावे हें त्या त्या उद्योगांतील
मंडळाने कामगारांचे सह्याने ठरविलें पाहिजे. किमान वेतन हें कायद्यानें
ठरविलें जार्वे. त्यापेक्षा कोणालाहि कमी मिळू नये. हें किमान वेतन ठरवि-
ताना मनुष्याच्या प्राथमिक गरजा-अन्न, निवास, वस्त्र, व विश्रान्ति यांचा
विचार झाला पाहिजे.. केवळ जगण्यापुरतें असा किमान वेतन याचा अर्थ

नाहीं. जीवनमान म्हणजे केवळ रोटी-लगोटी असें असू नये. पशूपेक्षा:
मनुष्य अधिक आहे. त्याला आनंद व उन्नतीची आशा असते. त्याला.
विश्रान्ति' हवी असते हें जाणले पाहिजे. विश्रान्ति-काळांत त्याला वेतन
मिळाले पाहिजे. तात्पर्य, या सर्व गोष्टींचा विचार होऊन किमान वेतन सर्वत्र

ठरविलें पाहिजे. स्थानिक परिस्थितीमुळे फरक होईल, पण उद्योगग्खवे'
होतां कामा नये. किमान वेतन ठरवितांना उद्योग किफायतशीर होत नाहीं'
हा मुद्दा गैरलागू आहे. खाजगी मालकीच्या उद्योगांतसुद्धां हा मुद्दा गैरलागू.
आहे किमान वेतन कायम लेल्यानंतर काय अधिक मिळावं? त्या धंद्यावर व
कामगार करीत असलेल्या कामावर अवलंबून राहील. प्रत्येक श्रेणीला मग
प्रथम किमान वेतन काय असावें याचा विचार होईल. याप्रमाणे सर्वत्र-

किमान वेतन ठरल्यावर जो कामगार अधिक प्रयत्न करील, अधिक हुशारी
दाखवील अधिक उत्पादन करील त्याला अधिक मिळेल. किमान-वेतन ही.
समाजाची आज्ञा; त्याहून अधिक वेतन हें व्यक्तीच्या कर्तृत्वाचे फळ. धंदा.
चांगला चालला तर अधिक मिळावे हा दृष्टिकोण योग्य दिसतो. तथापि
सरकारी उत्पादन हें कांहीं अवश्य वात्रतींत, व ज्याचे स्वरूप व्यापारी नाहीं,
तेथें काम करणारांना अन्याय होण्याचा संभव असतो. तसेंच कांहीं उद्योगांत
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अधिक उत्पादन झालें म्हणून आणखी अधिक मिळावे हें योग्यडेरणाररेल्वेचे उत्पन्न वाढलें म्हणून रेत्येकामगारांना वाढ व पोलिसांना मात्र

कांहीं नाहीं. हा अन्याय आहे. दोघेहि समाजकार्य करीत आहेत. म्हणून
सरकारी उद्योगधंद्यांत अधिक उत्पादन झालें, व त्यायोगे अधिक फायदा
झाला तर त्याचा उपयोग सर्व समाजाचे कल्याणासाठीं व्हावा. कामगारांचा
हक्क नक्यावर मानल्यास नोटा छापणाऱ्या कारखान्यांतील मजुरांना सर्वच
चलन द्यावे लागेल. सामान्यतः वरील तत्त्वानुसार वेतन-योजना असावी.
कामगारसंघ व व्यवस्थापक यांनी एकत्र यावें. पण वरील तत्त्वांना धरून
वेतन ठरवावे. तसेंच कांहीं कामे धोक्याची तर कांहीं घाणींतील असतात.
कामाचे स्वरूप लक्षांत घेऊन त्या ठिकाणी किमान वेतन ठरविण्यात यावें.
तडजोड न झाली तर. मंडळाचा निर्णय अखेरचा असावा. किमान वेतन मात्र
कायद्यानं ठरवावे. हें ठरविण्याचें काम काक्याने निर्माण केलेल्या समिध्यांकडे
असावें. त्यावर व्यवस्थापक, मजूर व निस्पृह न्यायाधीश यांचा समावेश
असावा. पहिल्या दोघांचे हितसंबंध जाणणारे नेमले जावेत. किमान वेतना-
नंतर काम मिळावे. हें वर सांगितल्याप्रमाणे तडजोडीने न ठरल्यास मंडळाने
ठरवावे. सरकारी उत्पादनांत नफा व्यक्तीला मिळत नसल्याने, निर्णय जरी
मजुरांना आवडला नाही तरी द्वेष-भावना तेथें असणार नाहीं. भागटार,
अगर मॅनेजिंग एजंट, अगर भांडवलवाले असे कोणीच नसल्याने, मजुरांची.
नाराजी व्यक्ति अगर वर्गद्वेषापर्यत जाण्याचे काम नाहीं. मंडळ हें उत्पा-
दनाचें आय-व्यय-पत्रक तयार करतांना घसारा, तसेंच यंत्रदुरुस्ती इत्यादि
गोष्टींची तरतूद करील, व खर्चीचे मानानें उत्पादनाची किंमत ठरवील.
जेव्हां येणारी किंमत व होणारा खर्च यांत फरक पडून रक्कम शिलक राहील
तेव्हां ती शिलक मजुरांसाठी सुखसोयी उभारण्याकडे कांही अशाने खर्च
केली जाणें योग्य ठरेल. तथापि हें सालोसाल होणार नाहीं; कारण शिलक
ही सर्व समाजाचे मालकीची, म्हणून उत्पादनाची किंमत कमी करण्याकडे व
सरकारी शिलकेकडे ती गेली पाहिजे. संबंधित उत्पादनांतील कामगारांना
बक्षीस अगर बोनस म्हणून वाटल्यास मागें लिहिल्याप्रमाणे अन्य उत्पादनां-
तील कामगारांवर अन्याय होतो.

राष्ट्रीयीकरण झालेल्या उत्पादनाशी गिऱ्हाइकाचा म्हणजे प्रत्यक्ष उप-
भोगी गिऱ्हाइकाचा संबंध आला पाहिजे. नाहीं तर एक तऱ्हेचे उत्पादन
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??होईल, व समाजाची गरज व रुचि भिन्न असेल. गिऱ्हाइकाला काय हवें
आहे, कोणता माल खपेल, इत्यादि गोष्टी खाजगी मालकीचे उत्पादनांत मालक
पाहात असतो; बाजारपेठा निरीक्षित असतो; प्रयोगासाठी उत्पादन करून
धोका पत्करीत असतो. सरकारी उत्पादनांत अशी कांहीं तरी व्यवस्था असणें
जरूर आहे. तसेंच उत्पादनांत काय सुधारणा असल्यात, त्याची वाटणी
कशी असावी, या दृष्टीने जनमत कळणे जरूर आहे. जें मिठ्ये तें घ्यावे असें
झालें म्हणजे जें उत्पादू तें खपेल असें वाटूं लागतें. मग प्रगति खुंटते.
उत्पादनांत ठोक्तेपणा येतो. विविधतेला प्रेरणा मिळत नाहीं. वरील दृष्टीने

विचार करतां गिऱ्हाइकांची समिति प्रत्येक उत्पादनागणिक असावी. जेथे
उपभोगींचे संघ ( ०५०८७८. १५०४८०८) असतील तेथें त्यांचा
सल्ला घ्यावा. मोटरमालकांना विचारल्यास तेहि मोटरींबाबत चांगल्या
सूचना करूं शकतील. प्रवासी व यात्रेकरू-संघ यांना विचारल्यास ते रेल्वे
अगर मोटर-वाहतूक अधिकाऱ्यांना चांगल्या सूचना करूं शकतील. तात्पर्य,

सरकारी उत्पादनव्यवस्थेत जे उत्पादन वापरणारे उपभोगी यांनीहि जागा
असावी. अर्थात् कांहीं उत्पादन इतकें यात्रिक असेल की, तेथें ही व्यवस्था
होणार नाही. पेनिसिलीनचे उत्पादनांत डॉक्टर यांचा सला योग्य ठरेल, पण
रुग्णांचा योग्य वाटणार नाहीं. एजिने अगर जहाजे बांधण्याच्या धंद्यांत
आगवाले, ड्रायर व खलाशी यांनाहि कांहीं सूचना करतां. येतील, पण
उतारूंना त्यांत कांहीं समजणार नाहीं. डबे तयार करतांना अर्थात् उता-
रूच्या सूचना प्रस्तुत ठरतील. तसेंच कित्येक ठिकाणी निरनिराळ्या प्रश्नांचा
विचार करणारे संघ असतात, त्यांचें म्हणणें ऐकून घेणे अयोग्य ठरणार नाहीं.
कित्येक माणसे व्यक्तिशः शोध करीत असतात; त्यांची एक विचारसरणी
असते; म्हणून अशा व्यक्तींना सल्लागार समितींत घेण्याने फायदाच होईल.
जर संबंधित उत्पादनक्षेत्रात कांहीं ठिकाणी खाजगी उत्पादन होत असेल
तर त्यांतील व्यक्तींनाहि या समितींत जागा असावी. निव्वळ व्यापार कर-
णारे अगर संघ यांना स्थान असू नये. तात्पर्य, सरकारी उत्पादनांत सुधारणा
होण्याचे दृष्टीनें असली समिति उपयुक्त ठरेल. तसेंच जे प्रत्यक्ष उत्पादनांत
काम क्रीत असतात त्यांचेहि संघ असतात. कामगार-संघ, जॉबर-संघ
इत्यादि. हे संघ निव्वळ आपल्या क्षेत्रापुरतेच पाहणारे असतील तर गोष्ट

निराळी. पण पुष्कळ वेळी कामगार संघ अभ्यास व शोध करण्याचे प्रवृ-
त्तीचा असतो. वकील-संघ जसा काक्यांत काय सुधारणा हवी हें सागू
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शकतो, तेंच स्वातंत्र्य औद्योगिक जगांतील कामगार-संघांना असलें पाहिजे
त्यांनीं कांहीं सूचना केल्यास त्या शिस्तीविरुद्ध कृत्य समजले जाऊं नये.
अन्य व्यवसायांत जर ही प्रवृत्ति योग्य ठरते तर येथें ती अयोग्य मानली
जाऊं नये. सूचना व विधायक टीका ही प्रगतीचे चैतन्य आहे. म्हणून
समाजाचे हितासाठी तिला प्रोत्साहन मिळाले पाहिजे. उत्पादन सरकारी झालें
एवढ्याने भागत नाहीं. या व्यवस्थे द्विविध स्वरूप आहे;-एक भौतिक व
एक नैतिक. भौतिक दृष्टीने प्रमाणामागे कमी खर्च, कमी किंमत, व मनु-
सच्या राहत सुधार या कसोट्या आहेत. नफा नाहीं म्हणून अधिक वेतन
नाहीं, व त्याच कारणासाठी संप बेकायदेशीर अगर गैरलागू, हें सर्व गृहीत
धरले आहे. तथापि सरकारी उत्पादनाला एका नैतिक दृष्टीने तपासले पाहिजे.
राज्यशासनांत अधिकार हा मुख्य बिंदू आहे. या प्रश्नाचा विचार ' राज्य-
शास्त्र-विचार ' यांत विस्तारशः केला आहे. त्याच धर्तीवर राष्ट्रीयीकरण
झालेल्या उत्पादनांत अधिकाराचे स्थान काय असावें हा प्रश्न चर्चिला पाहिजे.
आज्ञा व तिचे पालन याभोवती जर हें सगळे उत्पादन-संघटन विणले
जाणार असेल, तर नैतिक दृष्ट्या ही सर्व व्यवस्था अर्थशून्य आहे. येथपर्यंत
ज्या व्यवस्थेची चर्चा केली आहे तिची पार्श्वभूमि अशी आहे कीं, आज्ञा
निघण्यापूर्वी पालन करणारांना विचारले जाईल. जे प्रश्न अन्य व्यवस्थेत
विचारविनिमयाचे क्षेत्राबाहेर होते, ते येथें या क्षेत्रांत येतात. आज्ञा जी
काढली जाईल अगर जो हुकूम सुटेल, त्याची आवश्यकता होती ही गोष्ट स्पष्ट

होईल, व तत्संबंधी खात्री-पण करून घेता येईल. जी मागणी कामगाराकडे
केली जाईल ती सहकार्याच्या भाषेत असेल. प्रत्येक कामगाराचे मत प्रस्तुत
संघ अगर समितीमार्फत ऐकलें जाईल व प्रभावी असेल. प्रत्येक कामगाराला
आपल्याला स्थान आहे असा विश्वास वाटेल, व विचारविनिमयामार्फत
त्याची जाणीव त्याला होत जाईल. त्याची प्रेरणा मारली जाणार नाहीं,
त्याच्यांत जी चालना असेल तिला वाव मिळेल; मात्र त्यानें आपलें म्हणणें

पटवून दिलें पाहिजे. त्यासाठी त्याला संधि मिळेल. कामाची पद्धत, तास
वगैरे बाबतींत कामगारांचें म्हणणें विचारांत घेतल्यामुळें त्यांचें संरक्षण होईल.
कोणाच्याहि मर्जीवर त्याची नोकरी नसल्याने त्याला जीवनांत शाश्वती वाटेल.
समाजाला होणारे उत्पादन सरकार करीत आहे, व सतत किंमत क्यी
होण्याची व्यवस्था असल्यानें समाधान वाटेल. उपभोग्यांच्या समित्या अस-
ल्यानें त्यांच्या आवडीनिवडीचा विचार उत्पादन-व्यवस्थापक करतीलच.
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सर्वच उघड होत असल्यानें लोकमत दक्ष राहील, व माहितीपूर्ण टीका होईल.
उपासणीमुळें कार्यक्षमता वाढेल, शोध-व्यवस्थेमुळे प्रगति होत राहील. काम-
गारांना मिळणारा न्याय ति हाइताक्तन मिळत आहे असें न वाटतां आपण
निर्माण केलेल्या सस्थांक्तनच फिमळत आहे याची ज ।णीव असेल. म्हणूनन

' निर्णय विरुद्ध गेला तरी द्वेषाला जागा राहणार नाहीं. उत्पादन व्यवस्था अर्थातू
साधी असणें शक्य नाहीं. तथापि ती प्रचंड व गुंतागुंतीची जरी असली तरी
' व्यइrाएक्त तिजपुढें सुद्र होणार नाहीं. कुठलेंहि कार्य हुकूमंशाहीचे संदर्भात
नसणार; तेथें सहकार्याचें. आवाहन असेल. तो व्यक्तीचा बंदा न राहतां
सुमाजाचा बंदा राहील. तथापि त्याचें मन, त्याच्या गरजा, त्याची असिमता
या सर्वीचा दिवचार केला जाईल. जर याचे विरुद्ध होईल? तर त्य ।चें कारण
'कोणाचा वैयक्तिक विरोध हें नसून, वस्तुस्थिति ही. असेल. या दृष्टीने पाहता,
जें स्वातत्र्यं नागीरकाला राजकीय क्षेत्रांत लोकशाही तूक्रीने मिळतें तेंच व
तितके येथेथं मिळेल. जी मर्यादा असेल ती अनिवायं; जें स्वातंत्र्य असेल तें
या कोंदणांतच चमकणार. मर्यादेचा निर्माताहि तोच, -नागरिक या नात्याने;
व स्वातन्याचा भोकतहि तोच,-कामगार य। नायाने. कोळी रुवत : जाळे
विणतो व त्यातच राहतो. असेंच येथें आहे.

ख्ये



५द ट : उद्योगधंदे व खाजगी मालकी
मागील भागांत उद्योगक्षेत्रांत सामान्यतः कोणते धंदे राष्ट्रीय मालकींचे

असावेत; राष्ट्रीयीकरण म्हणजे काय, समाजाचा उत्पादनाशी संबंध, इत्यादि
प्रश्नांचा ऊहापोह केला आहे. तसेंच उद्योगव्यवस्थेत लोकशाही कशी आणता
येईल याचा पण प्रपंच केला आहे. नियोजन व्यवस्थेत ( l!ळ्ग्नतुष्टत

१९०१,) सुद्धा कांहीं क्षेत्रांत खाजगी प्रयत्नांना वाव द्यावा लागतो.
खाजगी मालकी मान्य करावी लागते. रशियात आज जास्तींत जास्त नियी-
जन आहे. तथापि तेथेंसुद्धां कांहीं उत्पादन, कांहीं व्यवसाय खाजगी प्रय-
त्नांना मोकळे आहेत. तेथें मर्यादा आहे, पण खाजगी मालकी अल्प कां
होईना-आहे. सोळा आणे नियोजन, व तें सर्वस्वी सरकारीमालकी व निये-
त्रणारचार्ली आणणें तत्त्वतः शक्य असलें तरी वस्तुतः अवघड आहे, व तसा
अनुभव रशियात पण कला आहे. या दृष्टीने विचार करतां मुख्य व
महत्त्वाचे, कटीचे धंदे राष्ट्रीय मालकीचे व' राष्ट्रीय व्यवस्थेचे करून, मग हळू
हळू बाकीच्या क्षेत्रांत लोकशाही पद्धतीने काम करून सर्व क्षेत्र सामान्यतः
धोरणाचे दृष्टीने एकसूत्री नियोजनव्यवस्थेत आणणें योग्य होईल. मग जें
क्षेत्र राष्ट्रीय मालकी व्यवस्थेबाहेर आहे, तें खाजगी मालकी ठेवून नियोजनाचे
कक्षेत कसें आणावें हा मुख्य प्रश्न आहे. खाजगी मालकी म्हणजे तिचे
संघटन केवळ व्यक्तिविग्त्रयक असा अर्थ करण्याचें कारण नाहीं. धंदा एखादे
व्यक्तीचे मालकीचा असेल, अगर त्यांत अनेक व्यक्ति भागीदार म्हणून
असून संघटनेच्या दृष्टीने ती एक नोंदलेली कंपनीहि अरं शकेल. कंपनीचे
स्वरूप सामान्य अगर सहकारी स्वरूपाचे असं शकेल. जेथें तें सामान्य असेल
तेथें होणारं उत्पादन हें भांडवलशाही पद्धतीने असेल, व त्या कामी भागी-
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'' ' ०दारांना नफा मिळवून टेणें हें मुखसूत्र असून त्याप्रमाणें सर्व कार्य होईल.
उलट जेथे कंपनी अगर संघ हा सहकारी स्वरूपाचा असेल तेथें गिऱ्हाइकाची
सोय, उत्पादनाची शक्य तितकी कमी किंमत ही मुख्य दृष्टि राहील. एका
अर्थीने होणारें उत्पादन वस्तुतः भांडवलशाही तत्त्वावर होणार नाहीं. तसेंच
विभागणीचे क्षेत्रांत सहकारी तत्त्वाला फारच मोठा वाव आहे. उत्पादनापेक्षां
उपभोगी याला विभागणीचें महत्त्व जास्त वाटतें. जास्त हवा असलेला
जिन्नस योग्य वेळीं योग्य किंमतींत मिळाला म्हणजे त्याचें समाधान होतें. या
दृष्टीने विचार करतां महत्त्वाच्या धंद्याचे राष्ट्रीयीकरण करून अन्य धंद्यांत
सहकारी प्रयत्नांना व विशेषतः विभाजनक्षेत्रांत सहकारी प्रयत्नांना अधिक
वाव देणे योग्य ठरेल. उपभोगींनी सहकार्य करून उत्यादावें व उत्पादलेलें
वाटून घेण्याची व्यवस्था करावी. वीज, गॅस अगर शहरांतील वाहतूक
इत्यादि उत्पादनांत मक्तेबाजी ( १०१९२०ऊ) असते. तेथें विभाजनाचा
प्रश्नच सहकारी तत्त्वाचे दृष्टीने येत नाही. या बाबतींत विभाजनव्यवस्था
एकहाती व एकसूत्री असणें जरूर आहे. शिवाजीनगरच्या लोकांची इच्छा
सहकारी तत्त्वावर विजेचे वाटणीचे काम हातीं घ्यावे अशी असली तरी तसें
होऊं शकणार नाहीं. कांहीं वस्तु अगर कांहीं सोयी अशा स्वरूपाच्या
असतात कीं, त्यांचें वाटप एक हातीं एका सत्तेखालीं असणें योग्य असतें. या
स्वरूपाच्या वस्तु अगर सोई सोडून देऊन बाकीचे क्षेत्रांत सहकारी तत्त्वाला
पुष्कळ वाव आहे. इंग्लंड, युरोप व अमेरिकेकथे या दिशेनें फारच प्रगति
झालेली आहे. औद्योगिक संघटनेच्या दृष्टीनें सहकारी उत्पादन हें महत्त्वाचें
मानले गेलें आहे. औद्योगिक संघटनांचे तीन प्रकार अरं शकतात. सर्वस्वी
राष्ट्रीय स्वरूपाचे, सर्वस्वी खाजगी, व सहकारी. राष्ट्रीय स्वरूपांत नक्याला
जागा नाहीं. कारण जें कांहीं उरेल तें राष्ट्राचे मालकीचे. खाजगी मालकींत जें
उरेल तें व्यक्तिगत भागीदारांना नफा म्हणून मिळणार. सहकारी तत्त्वावरील
उत्पादन या दोहोंपासून निराळें आहे. या व्यवस्थेत लोकशाही पद्धत काम
करते. सभासदांना हव्या असलेल्या गोष्टी तयार करणें व वाटणे हें कार्य खरें,
पण यांत नफा कमविणे हा हेतु नाहीं. एकमेकांना मदत ' करून सर्वाची
गरज भागविणे हें मुख्य सूत्र आहे. या तत्त्वावर संघटित झालेल्या संस्थांचे
कार्य इंग्लंडादि देशांत फारच विस्तूत झालेलें आहे. पेठ्या, विमाव्यवस्था,
शेती, बागा, बुटांचे कारखाने, डेअरी, तसेंच सामान्यतः ठोकळ गरजा
इत्यादि क्षेत्रांत या तत्त्वावर उत्पादन होत आहे. सहकारी संघ ज्या मालाची.
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???विक्री करतो तो उत्पादन करतो असेहि आहे. डेअरी काढून लोणी विकणे,
शेती करून गहू पिकवून रोटी विकणे, कापडाच्या गिरण्या काहन कापड
विकणे; तात्पर्य, कच्च्या मालापासून माल तयार करून तो पिकणे,-? सर्व क्षेत्र

सहकारी तत्त्वाने व्यापले आहे. सामान्यतः सहकारी चळवळींत अगर संक्य-
नेत श्रीमंत वर्ग भाग घेत नाहींत असा अनुभव आहे. सहकारी तत्त्वाने

होणारे उत्पादन सामान्य गरजा लक्षांत घेऊन होतें. श्रीमान वर्गाच्या गरजा
निराळ्या, त्यांची अभिरुचि निराळी, त्यांना वैचित्र्य व वैशिष्ट्य हवें असतें.
सहकारी स्टोअर्समध्यें मिळणारी पातळे अगर साड्या या ठराविक नमुन्याच्या
असणार. त्या नेसल्यास श्रीमंतांची प्रतिष्ठा राहात नाहीं. म्हणून श्रीमंत
वर्गाच्या स्त्रिया आपापल्या अभिरुचीप्रमाणे खरीदतात. शिवाय एखाद्या
सहकारी संघाने सर्व तऱ्हेचा माल तयार करूं म्हटलें तरी शक्य नाही. कारण
सभासदांची संख्या मर्यादित असते. गिऱ्हाइकीची शाश्वती नसते. धीर
धरणारं भांडवल जवळ नसतें. सहकारी उत्पादन विशेषतः सामान्य व ठोकळ
गरजांचे क्षेत्रांतच होऊं शकते. तसेंच शेती-मालाचे क्षेत्रांत तें फारसे यशस्वी
होणार नाहीं. शेती सहकारी तत्त्वावर करणे हें निराळें, व शहरांतील नाग-
रिकांनी आपल्या गरजेसाठी शेती करून त्याचे उत्पादनांतून होणारा माल
सहकारी तत्त्वावर विकणे हें निराळें. जेथे मोठ्या प्रमाणावर, उदाहरणार्थ गहू
अगर गूळ हवा असेल तेथें शक्य आहे. समजा; पुण्यातील सहकारी संघाला
शेक्यों मण गुळाची गरज आहे. कारण त्याच्या सभासदांची एतट्रविषयक
गरज भागवावयाची आहे. एक तर गूळ घाऊक प्रमाणावर विकत घेऊन
तो वाक्ता येईल, किंवा संघाला स्वतःचे मालकीची उसाची लागवड करून
गूळ गाळून तसें करतां येईल. तथापि हें करावयाचें असेल तर सोड!
प्रमाणावर गरज असेल तरच शक्य आहे. सहकारी तत्त्वाने उत्पादन, विभा-
गणी शक्य आहे, व विवक्षित क्षेत्रांत हा अतिशय उपयुक्त आहे; किंबहुना
या संघटनेने व्यापार करण्यासह कांहीं हरकत नाहीं. होणारा नफा सामाजिक
कार्यासाठी खर्च केला म्हणजे झालें.

साधारणपणें असें म्हणतां येईल कां, सामान्य जनतेच्या गरजा
पुरविण्याचे दृष्टीनं सहकारी तत्त्वावर उत्पादन झाल्यास तैं योग्य ठरेल.
ज्या वस्तूंना मागणी अल्प, अगर ज्या वस्तु भारी किंमती आणि म्हणून घेणारे
गिऱ्हाईक थोडे, अगर ज्या वस्तूंत विविधता अहे अशा वस्तु उत्पादन
करण्याचे कामी सहकारी संघाने पडण्यापासून फायदा नाहीं. नंबरी माल
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१ ८५०१८४७रंडष्ठ०) उत्पादन करणें हें असल्या प्रयत्नांचें मुख्य सूत्र

असावें. मालाची प्रत काढतांना ती कोणत्या प्रमाणावर खपेल, अगर तिला
किती मागणी आहे ही महत्त्वाची वाच आहे. सामान्यपणे गृहिणीला काय वस्तु
लागते हें ठरल्यानंतर तिचें उत्पादनं करणें ठीक. खुर्च्या, टेबले, लहान
कपाटे, प्रसाधन-साधनें, विवक्षित खाद्य पदार्थ, या गोष्टी सहकारी उत्पादनांत
सहज येतात. सहकारी उत्पाइनानें वस्तु स्वस्त मिळतात हें उघड असल्यानें
माणीचे मान वाढतच जाईल. शिवाय असल्या उत्पादनाने समाजांतील
विषमता ही कमी होत जाईल. मोठ्या प्रमाणावर: बऱ्याच बाबतीत असें
उत्पादन झालें म्हणजे अन्य उत्पादनक्षेत्रावर त्याचा परिणाम होईल.
बिननंबरी व चैनीच्या मालाचे उत्पादन कमी होईल. साधारणपणे वरी
वस्तु मिळत गेली कीं मग अधिक चांगली मागण्याकडे प्रवृत्ति कमी होते.
शिवाय किंमतीचाहि प्रश्न असतो. त्याचबरोबर सहकारी उत्पादनव्यवस्थाहि
प्रतींत सुधारणा करण्याचा प्रयत्न करीत असणारच. भिंतीवरील तसत्रिरा,
अगर दारे व खिडक्यांवरील पडदे सामान्यतः सर्वाना पसंत पडतील असे
उत्पादता येतील. ज्यांना अगदीं असामान्यपणे सुंदर पाहिजे असतील
त्यांच्यासाठी अन्य उत्पादतील, पण सहकारी संघाने प्रतीकडे लक्ष देत
गेल्यास जें थोड्यांना शक्य तें सर्वांना सुलभ होईल. तथापि, सहकारी
उत्पादनाचा उद्देश म्हणजे विविधता जीवनांतून नाहीशी करावयाची हा
नाहीं. व्यक्तीचा विकास आपण इतरांपासून कांही निराळे आहोंत हें
दाखविण्याचे-भावनेतूनच प्रसवतो. ही भावना दावली जाऊं नये. प्रत्येक

घरांत सारखी देवले, सारखे पडदे, सारखी पुस्तकं, सारखीच शृंगारूपवस्था,
असें झालें तर जीवन सर्व असून अर्थशून्य ठरेल. कांहीं मर्यादेपर्यंत जीवनो-
पयोगी वस्तु सर्वाना सारख्या प्रमाणांत व सारख्या प्रतीच्या मिळाल्याच
पाहिजेत. त्यापलीकडे व्यक्तीला मोकळीक असावी, या दृष्टीने उत्पादन-
व्यवस्था राष्ट्रांत असली पाहिजे. सहकारी तत्त्वावर जरी उत्पादन होत
असलें तरी तें राष्ट्रांतील एकंदर उत्पादनाचा भाग असल्यानें त्याच्याशी
सुसंगत असलें पाहिजे. विशेषतः विभाजनक्षेत्रांत सहकारी तत्त्वाला जास्त
वाव आहे. सहकारी तत्त्वावरील उत्पादन अर्थात् सहकारी स्टोअर्समार्फत

वाटले जाईल. त्याच दृष्टीने विक्रीव्यवस्था होईल. जेने उत्पादन सरकारी
मालकीचे आहे तेथें उत्पादनाची विक्री व वाटप सहकारी संघ अगर
स्टोअर्समार्फत केल्यास गिऱ्हाइकाला वस्तु स्वस्त मिळतील. आज गिरणीतील
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???कापडाची किंमत व गिऱ्हाइकाला द्यावी लागणारी किंमत यांत वीस ते
तीस टक्केपर्यंत फरक असतो. अनेक मध्यस्थ सध्याचे व्यवस्थेत पैसे कमावीत
असतात. उलट गिरणींतून माल सरळ सहकारी स्टोअर्सना दिल्यास गिऱ्हा-
इकाला तो स्वस्त मिळेल. उलट सहकारी उत्पादनसुद्धां सरकारने प्रथम
घेतलें पाहिजे, व तें घेण्यांतसुद्धां सरकारला फायदा राहील. मध्यस्थ व्यापारी
व टेंडर भरणारे यांची जरूर पडणार नाहीं. उत्पादनक्षेत्रांत जेथे सरकार
नसेल तेथें सहकार असावा, व विभाजनक्षेत्रांत तर सर्वस्वी सहकार ठेवण्याची
व्यवस्था असावी. सरकार व सहकार या दोन दृष्टींनी उत्पादन व विभाजन
क्षेत्र व्यवस्थित व संघटित झाल्यास समाजाचें जीवनमान वाढेल. उत्पादन
वाढल्याने समाज समृद्ध होईल. कमी किंमतींत पदार्थ मिळाल्यानें तो
सुखी होईल.

सहकारी उत्पादन व विभाजन हें उपयुक्त ठरल्यानंतर तें कशा व
.कोणत्या संस्थांमार्फत कार्यान्वित व्हावें? सहकारी चळवळ ही कांहीं नवीन
गोष्ट नाहीं. शंभर वर्षांपेक्षा अधिक या चळवळीचा अनुभव जगांतील
राष्ट्रांना आहे. जें नवीन कांहीं आहे तें सहकारी प्रयत्न राष्ट्रीय नियोजनांत
बसविण्याचे दृष्टीने आहे. तसेंच औद्योगिक क्षेत्रांत नुसते राष्ट्रीयीकरण

असून भागत नाहीं, तर तेथील व्यवस्था लोकशाही तत्त्वांना अनुसरून
असली पाहिजे हें महत्त्वाचें आहे. जे सिद्धान्त या दृष्टीने सर्वस्वी सरकारी
मालकीचे उत्पादनांत योग्य म्हणून मानले तेच सिद्धान्त सहकारी उत्पाटनातहि
मानले पाहिजेत. मालकी व नियंत्रण या दृष्टीने विचार करतां या उत्पादनांत
सर्व समाजाची मालकी अगर नियंत्रण येतें असें म्हणतां येणार नाहीं.
पण केवळ नक्यासाठी हें .उत्पादन कहे असेहि म्हणतां येणार नाहीं.
म्हणून सामान्यपणें आज ज्या तऱ्हेने सहकारी संस्था आपल्या उत्पादनावर,
अगर त्याच्या विभाजनावर, तसेंच आपल्या व्यवहारावर मालकी व नियंत्रण
ठेवतात त्यांत बद्दल करण्याची जरूर नाहीं. देशोदेशी यासंबंधी कायदे
आहेत. त्यांतील मौलिक तत्त्वें सारखीच आहेत. सहकारी संस्था नोंदण्याचा
कायदा, त्याचप्रमाणें सहकारी संस्थांचे हिशेब, त्यांची तपासणी, इत्यादि
बाबतींत जी व्यवस्था आहे ती गैर नाहीं. या देशांत सहकारी चळवळ पेढ्या,
व पतपेड्या क्षेत्रांत पसरली आहे. उपभोग क्षेत्रांत ( ०७डभागामु०
अद्याप फारशी प्रगति नाहीं. तसेंच सहकारी तत्त्वावर मोठ्या
प्रमाणांत सामान्य गरजाचे उत्पादन करावे, व तें सहकारी स्टोअर्समार्फत
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विकावे हेहि फारसे झालें नाही. निवासक्षेत्रांत आतां बरीच प्रगति दिसत
आहे. तथापि सहकारी चळवळीला विस्तूत क्षेत्र अद्याप मोकळ आहे.
पेड्यांचा विस्तार विशेष आहे हें वर सांगितलेंच आहे; व त्यांच्या शाखाहि
प्राप्तभर पसरलेल्या दिसतात. तथापि, या पेड्यानी व त्यांच्या शाखांनी सह-
कारी विक्री व उत्पादन याला प्रोत्साहन दिलें पाहिजे. तसेंच एकंदर संघटन
तयार करतांना सर्व कामे विनावेतन व्हार्वीत अशी अपेक्षा करूं नये. सहकारी
चळवळीला जसे नैतिक स्वरूप आहे तसेंच व्यापारी स्वरूपहि आहे. उत्पादन
खपले पाहिजे, म्हणजे तें गिऱ्हाइकाला किंमतीचे दृष्टीने परवडले पाहिजे.
अन्यत्र ज्याप्रमाणें उत्पादन करतांना कच्चा माल, कारखान्यांतील व्यवस्था,
विक्री-व्यवस्था, हिशेत्र-व्यवस्था. असावी म्हणून सांगितलें आहे तीच सर्व.

व्यवस्था येथेंहि असली पाहिजे. तसेंच या सर्व उत्पादन अगर विभाजन
व्यवस्थेत जे नोकर अगर कामगार असतील. त्यांना या संघटनेत योग्य स्थान
असलें पाहिजे. विशेषतः सहकारी उत्पादन अगर विभाजन अगर व्यवहार
म्हटल्यानंतर त्यांत काम करणाऱ्या कामगारांना कांहीं अधिकार नाहींत,.
अगर त्यांचे सहकार्याची अपेक्षा नाहीं हें म्हणणें गैर आहे. सहकारी स्टोअर्स

अगर पतपेढी ही कांहीं अन्य संस्था असते तशी नाहीं व नसावी. एका.
विशिष्ट तत्त्वावर चालविलेली अशी ही व्यवस्था आहे. म्हणून कांहीं
सिद्धान्त, कांहीं प्रमाणें ही तिला विशिष्ट अशीं आहेत. म्हणून उत्पादनांत व
अन्य व्यवहारांत कामगारांना राष्ट्रीयीकरण झालेल्या धंद्यांत जे अधिकार
असतात त्यापेक्षा अधिक असले पाहिजेत. काम-समित्या, सल्लागार समित्या,
तसेंच कार्यकारी समित्या या सर्वीवर कामगार कांहीं प्रमाणांत असले पाहिजेत-
सहकारी सस्थेचे धोरण सभासदांची साधारण सभा ठरवील हे खरें, पण हें
ठरवितांनासुद्धां कामगार-प्रतिनिधींना वाव मिळाला पाहिजे. पुष्कळ वेळां
कामगारहि सभासद असें शकतील. तसें नसेल तर काम-समिति ही एक-
भागदार समजून तिच्या प्रतिनिधीला वाव मिळाला पाहिजे. ती समिति
भाग विकत घेईल व तिला तो दिला पाहिजे. तात्पर्य, जेथे धोरण ठरविलें
जातें तेथें अनुभवी कामगारांचा दृष्टिकोण मांडला गेला पाहिजे. उत्पादनाच्या
प्रत्येक अवस्थेंत कामगारांचा सह्या घेण्याची व्यवस्था असली पाहिजे. कार्य-

कारी समितीहि अर्थात सभासदांची असेल हें स्वरे. क्रियावर सर्व व्यवहार.
यशस्वी कल्याची जबाबदारी आहे. तथापि यावरहि कामगारांचा प्रतिनिधि.
असावा अन्यत्र कार्यकारीचे ( १रु८००४०१७०८) सभासद सवेतन असतात;.
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' ?Irं??'येथें ते बहुशः नसतात. तथापि, जर उत्पादन मोठ्या प्रमाणावर होणार तर
ते सभासद सवेतन असणें इष्ट आहे. त्यांना वारंवार एकत्र यावें लागेल,
नाना तऱ्हेचे निर्णय घ्यावे लागतील. टीकेला उत्तर द्यावें लागेल. तात्पर्य, हें
फाम कधीमधी येऊन भागणार नाही. सतत चालणारे हें कार्य असल्यामुळें
सभासद सवेतन व पूर्ण वेळ देणारे असले पाहिजेत. ते सालोसाल निवडून
येतील हें उघड आहे. अनेक लोकांना यामुळे संधि मिळेल. तात्पर्य, सहकारी
चळवळीचे जें नैतिक स्वरूप त्याला या व्यवस्थेने स्पष्टता येईल. शाखेतून
निर्वेतन काम करीत मर्यादित अनुभव घेत घेत मुख्य कार्यकारीत सभासद
येतील.

जें वातावरण मुख्य संघ-कचेरींत असणें इष्ट आहे तें जर उपलब्ध
करावयाचें असेल तर सर्व शाखातून, सर्व केंद्र-उपकेंद्रांतून अनुरूप अशी
व्यवस्था असली पाहिजे. शास्त्रांतून काम करणाऱ्या नोकरांना तसेंच सभा-
सदाना आपण जें करीत आहो तें स्वार्थासाठी नसून एका ध्येयासाठी करीत
आहोत याची जाणीव असली पाहिजे. सहकारी चळवळीचे स्वरूप हें तिच्यांत
काम करणाऱ्या व्यक्तींच्या चारित्र्यावर अवलंबून राहते. सभासट जें स्वरूप
.देऊं इच्छितील तें स्वरूप रेया चळवळीला मिळेल. म्हणून सभासदांनी
जागत असलें पाहिजे, आत्मनिरीक्षण केलें पाहिजे, अनुभव तपासले पाहिजेत.
दोष दिसताच प्रतिष्ठेला वळी न पडता ते काढले पाहिजेत. टीका केली
पाहिजे व ऐकली पाहिजे. निव्त्रळ ठराविक वेळीं एकत्र येणे व चहाचिवडा
खात क्षणभर बसून चिटणीस पुढें ठेवील त्याला हो म्हणणे,-?। सहकारी चळ-
वळ नव्हे. या चळवळीचा नैतिक भाग केव्हांहि विसरता कामा नये. तसेंच
उत्पादन अगर अन्य व्यवहाराबरोबरच सतत प्रचार-कार्य चालू असलें
पाहिजे. या प्रचारकार्यानें सहकारी तत्त्वज्ञान फैलावतें, येवढेंच नव्हे तर
सामान्य नागरिकत्वहि उन्नत होतें. व्यवहार हा व्यवहाराचे दृष्टीने करीत
असतांसुद्धां त्यांत नैतिकतेला वाव असला पाहिजे. तसें नसेल तर खाजगी
व्यापार व सहकारी व्यापार यांत काय फरक राहील? बाह्येत: दोन्ही सारखेच
'दिसतील. खाजगी उत्पादन व व्यवहार यांचें संघटन निराळें असतें. कार्य

करण्याच्या पद्धति निराळ्या असतात. तथापि, ज्या तात्त्विक बाबी असतील
च्या सारख्याच असणार. खाजगी उत्पादनांत मजूर-मालक संबंध हे सहकारी
उत्पादनांत मजूर व व्यवस्थापक यांच्यांत असणाऱ्या सत्रधापेक्षा निराळे
असतात. सहकारी उत्पादनांत हे संबंध लोकशाही तत्त्वांना जुळून असतात.
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?????तेथें कामगार सूचना करूं शकतो, टीका नोंद शकतो; त्यांना आपल्याला
उत्पादन-व्पवस्थेंत मानाचे स्थान आहे याचा अभिमान असतो. मुख्य कार्य-
कारिणीपासून तें? शेवटल्या शाखेचे व्यवस्थेपर्यत कामगारांना प्रतिनिधित्व
असावें हें तर मुख्य सूत्र आहे. विशेषतः जेथे सहकारी उत्पादन मोठ्या
प्रमाणावर होत आहे, अगर करावयाचें आहे, तेथें मुख्य कार्यकारिणींत-कीं
जिच्याकडे सर्व संबंधित उत्पादनाची जबाबदारी आहे,-कामगारांचे अगर
त्यांच्या समितींचे प्रतिनिधि असले पाहिजेत. किती असावेत हा गीण प्रश्न

आहे. याच व्यवस्थेने हजारों कामगारांचें हित सरक्षिले जाईल, व उत्पादन
पण चांगले होईल. सबंध उत्पादन-व्यवस्था याच तत्त्वावर असली पाहिजे.
शास्त्रेचे प्रतिनिधि केंद्रावरील कार्यकारिणींत, केंद्रांचे प्रतिनिधि मुख्य कार्य-

कारिणींत, याप्रमाणे ही वीण असली पाहिजे. प्रत्येक शाखेत काम-समिति
असेल, जरूर तेथें शिस्त-समिति असेल. तात्पर्य, सर्वत्र सत्र्याने व काम-
गारांना विचारून काम चालेल. हें वातावरण खालपासून असलें म्हणजे
सर्वत्र तेंच फैलावतें. नेमणूक, बदली, चढती, शिक्षण व उमेदवारी याहि
बाबतींत जे सिद्धान्त राष्ट्रीयीकरण झालेल्या उद्योगांना लागू आहेत तेच येथेंहि
पण लागू केले पाहिजेत. जेथे नेमणुका तान्त्रिक असतील तेथें लायकीचे प्रमाण
ठरवून लायकीप्रमाणें नेमणुका झाल्या पाहिजेत. जेथे नोकरी तान्त्रिक नाहीं
तेथें परीक्षा घेऊन गुगाप्रमाणें रेया झाल्या पाहिजेत. सहकारी चळवळ ही
केवळ स्वार्थासाठी नसल्याने कमी पगार घेऊन काम करण्यास तयार असणारे
इसम मिळतील. तथापि विनावेतन मुख्य व सतत काम करणारे नसावेत.
तसेंच नामवंत पण तज्ज्ञ सल्लागार अगर संचालक यांचें सहकार्य मिळण्याचे
प्रयत्न सतत असले पाहिजेत. खाजगी उत्पादनांत संचालक मंडळांत जहुस
व्यक्ति घेण्यांत येतात, व त्यायोगे धंद्याचे लौकिकांत भर पडते. त्याच दृष्टीने
सहकारी संस्थानीं,-मग त्या कोणताहि व्यवहार करीत असोत,-नामवंत,
तज्ज्ञ, अर्थशास्त्रज्ञ, श्रेष्ठ कार्यकर्ते यांना संघटनेत घ्पावे.

निव्त्रळ खाजगी उत्पादनांत प्रचार जडुस माणसे संचालक मंडळावर
घेऊन करण्यांत येतो. त्यांचा लौकिक क्षणभर भाड्याने घेऊन धंद्याचे कामी
त्याचा उपयोग करण्यांत येतो. सहकारी चळवळींत जदुस व्यक्ति यांना चळ-
वळीचे नैतिक अधिष्ठान चांगले राहावें या दृष्टीने घेण्यांत यावे व येतें.
प्रचार दोन्ही क्षेत्रांत होतो. पण सहकारी चळवळीतील प्रचार याचे स्वरूप
.निराळें असतें. उत्पादन कुठे वाढेल, गिऱ्हाइकी कशी वाढवावी, समाजाल (
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काय हवें आहे, इत्यादि गोष्टी सुलभ होण्याच्या दृष्टीने प्रचाराचे महत्त्व आहे..
खाजगी धंद्यांत मोठ्या प्रमाणावर प्रसिद्धीवर खर्च होतो. नाना तऱ्हेने
प्रसिद्धि केली जाते आणि गरज व गिऱ्हाईक वाढीला लागतें. या दृष्टीने प्रसि-
द्धीची उपेक्षाच सहकारी चळवळींत दिसून येते. म्हणून सहकारी चळत्रळीचे
क्षेत्र वाढविण्याचे दृष्टीने तिच्या क्षेत्रांतील प्रसिद्धि पण विशेष रीतीनें वाढली
पाहिजे. प्रसिद्धि करतांना निव्वळ गिऱ्हाईक व गरज यांची वाढच लक्षांत
घेऊन काम होऊं नये, तर चळवळीचे आदर्श? त्यांत आलें पाहिजे.
किंबहुना आदर्शावर जोर दिल्यानंच गिऱ्हाईक वाढत जाईल असें म्हटलें तर
चुकीचे होणार नाहीं. आपल्या गरजा भागविण्याचा उत्कृष्ट मार्ग सहकारी:
चळवळ हें पटतांच अवश्य तें वातावरण उत्पन्न होतें. गिऱ्हाइकांचीं पावले
मग खाजगी उत्पादन खरेदी करण्याकडे वळत नाहींत. अधिक गिऱ्हाईक येऊ
लागलें कीं अधिक उत्पादन करण्यास उत्तेजन मिळतें. म्हणून प्रसिद्धीचें
कार्य पद्धतशीर व संघटित रीतीनें झालें पाहिजे. आजच्या जगांत प्रसिद्धि हें
शास्त्र झालें आहे. म्हणून अतज्ज्ञ सभासदाकडे हें कार्य देण्याऐवजी तज्ज्ञाकडे हें
काम दिल्यास चांगले. हें केल्याने सहकारी चळवळीला कमीपणा येतो असें
मानण्याचे कारण नाही. चळवळीचे वाङ्मय नुसते लागून वांटल्यानें कार्य

भागत नाहीं. हे वाङ्मय म्हणजे कांहीं गीता नध्येश्,-की जी सर्व सभासद
नेमाने वाचतील. म्हणून या वाङ्मयांत कांहीं तरी आकर्षक, मनोरंजक असें
पाहिजे,-म्हणजे मनुष्य वाचतो. कलात्मक प्रचार हा प्रभावी. असतो. तसेंच
अधिकारी व्यक्तीने लिहिलेले वाङ्मय लोक वाचतात. या दृष्टीने प्रसिद्धीची
व्यवस्था असली पाहिजे. जगांत, आपल्या देशांत, आपल्या शहरांत सहकारी
उत्पादन कसें होत आहे, तिच्या अभावीं परिस्थिति कशी दुःसह आहे, हें
जसे आकडे देऊन सांगतां येईल तसेंच चित्रकलेमार्फत पण दाखविता येईल.
चित्रपटांचा उपयोग तर अधिक योग्य उरेल. तात्पर्य, प्रसिद्धि व प्रचार
हा एक भाग आहे. शिवाय अधिक प्रचार म्हणजे अधिक माहितीयुक्त टीका
हें विसरून चालणार नाही. विशेषतः सहकारी चळवळींत टीकेला अधिक
वाव असला पाहिजे. कारण येथें टीकाकारच एका दृष्टीने कारभार करीत
असून जबाबदारींत पण ते भागीदार असतात. जितका सहकारी क्षेत्राचा
व्याप अधिक तितके टीकेचे क्षेत्र अधिक; जितकी माहितीयुक्त टीका अधिक.
तितकी कार्यक्षमता वाढण्याची शक्यता अधिक. सहकारी क्षेत्रांत घराऊ गरजा
आल्याच पाहिजेत, या दृष्टीने या क्षेत्रांत जेथे खाजगी उत्पादन असेल तें या
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'''' -'''' 'चळवळींत सामील करून स्केयाचे ध्येय असलें पाहिजे. ही शक्यता जशी
सहकारी चळवळ यशस्वी होत जाईल तशी वाढत जाईल.. या काळी जेवढ्या
मध्यवर्ति सहकारी संस्था असतील त्यांनीं केंद्र व उपकेंद्रांतील सहकारी
प्रयत्नांना प्रोत्साहन दिलें पाहिजे. त्यांचें मार्गदर्शन केलें पाहिजे. प्रसंगीं
-त्यांवर देखरेख ठेवली पाहिजे. तात्पर्य, सर्व सहकारी प्रयत्न एकसूत्रांत
गोवले पाहिजेत. चळवळीची तपासणी करून दोषस्थळें हुडकून काहून
कार्यक्षमता अखंड वाढवीत असलें पाहिजे. कांहीं तज्ज्ञ असे असले पाहिजेत
कीं, जे सहकारी चळत्रळींतील कार्यकर्ते अगर अधिकारी नाहींत पण जे सर्व

चळवळ न्याहाळून सह्या देऊं शकतील. अशांचा सल्ला विचारांत घेऊन
प्रगति करण्याकडे प्रवृत्ति असली पाहिजे. तसेंच क्षेत्राक्षेत्रांतील सहकारी
-संस्थांनी आपापले अनुभव, आपले प्रयोग लोकांपुढे मांडले पाहिजेत. तुलने
ज्ञान वाढते, प्रयोग करावेसे वाटतात, प्रयत्नांना प्रेरणा मिळते. म्हणून
तुलनेसाठी अवश्य तें कथन प्रसिद्ध झाले पाहिजे. स्थानिक सहकारी संस्थांचे
स्वातंत्र्य अगर स्वायत्तता याचा अर्थ हट्टीपणानें काम चालविणे हा नाहीं.
सहकार याचा अर्थ जें जें येथें जेथे चांगले असेल तें तें सहकारी भावनेने
.घेऊन प्रगति करणें हा आहे. स्पर्धा प्रगति करण्याचे कामी, सहकार प्रयत्न

करतांना अशी मांडणी असावी. अमक्या क्षेत्रांत सहकारी प्रयत्न कां
अधिक यशस्वी झाले अगर कां फसले यांचें ज्ञान लपवून ठेवले जाऊं नये.
तें जाहीर व्हावें, रेवावर चर्चा व्हावी. त्यांतूनच मार्गदर्शन मिळतें ही खरी
लोकशाही रीत आहे. सहकारी चळवळ म्हणजे तत्संबंधी कायद्याखाली
सोसायटी नेमली, व सर्व व्यवहार खाजगी मालकीप्रमाणें केला हा अर्थ नाहीं.
संघटन, उत्पादन, प्रचार या सर्व क्षेत्रांत विशिष्ट वातावरण असलें पाहिजे.
आपल्या प्रयत्नाचे फळ आपण घेत आहोंत हा भाव तेथें पाहिजे. बाजारा-
सील आद्या व घरच्या बागेचा आबा गिहाइकाला सारखाच वाटला तरी
मालकाला घरचा आबा अधिक गोड लागतो. तोच भाव येथें आहे.

वरील दृष्टि ठेवून सहकारी चळवळीचा विस्तार होत गेल्यास समा-
जान्या अर्थ-व्यवस्थेवर त्याचा चांगलाच परिणाम होईल. सहकारी चळवळीचे
मुख्य सिद्धान्त म्हणजे उत्पादन नक्यासाठी नसून समाजाचे गरजेसाठी आहे,
व मध्यस्थांना कमी करून पदार्थांची अगर उत्पादनाची किंमत कमी करणें हे
होत. आजच्या जगांत खाजगी उत्पादन गिकदहकापर्यत पोहचेपर्यंत अनेक
मध्यस्थ असतात. व या विभाजन-व्त्रवस्थेंत शेवटीं उत्पादनाची किंमत
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????वाढत वाढत गिऱ्हाइकाला ती द्यावी लागते. गिऱ्हाइकाला किंमत कमी
पडली म्हणजे समाजांत संतोष वाढतो. तसेंच मध्यस्थ कटले गेले म्हणजे
व्यवस्थेत अधिक प्रभाव लोकहिताचा पडतो. त्याचप्रमाणें गिऱ्हाइकाला
काय हवें आहे हें गिऱ्हाईक एका दृष्टीने सांगत असतें. .त्याचेवर पदार्थ
घेण्याची अप्रत्यक्ष सक्ति केली जात नाहीं. खाजगी व्यवस्थेत व मालकींत असे
पदार्थ उत्पन्न केले जातात कीं ज्यापासून नफा मिळेल. तसेंच कमी उत्पादन
करून अगर विक्रीसाठी देऊनकमतरता उत्पन्न करावयाची व मग भाव

२.वाढवून बेसुमार नफा कमवावद्यचा, हा नेहमीचाच डाव असतो. सहकारी
चळवळींत जितकी गरज असेल. तेवढे उत्पादन करावयाचें, व उत्पादनाची
किंमत खर्चावरून काढून ठरवावयाची. खाजगी मालकींत काय उत्पादन
होत आहे याचा पत्ता गिऱ्हाइकाला नसतो. बाजारांत माल आला म्हणजे
तो घेतो. उलट सहकारी चळवळीत गरजा विचारल्या जातात, उत्पादन कसें
होणार हें सभासदांना व प्रचारद्वारें जनतेला माहीत असतें-. उदाहरणाने ही
गोष्ट अधिक स्पष्ट होईल. फर्निचरचे खाजगी कारखाने आहेत. खुर्च्या,

ठेवले तयार होत आहेत. ती जेव्हां बाजारांत येतील तेव्हां गिऱ्हाइकांना
कळणार. शिवाय खप व्हावा म्हणून जाहिरातीवर खर्च होतो, व तो सर्व.

गिऱ्हाइकाचे डोक्यावर पडतो. किती माल खपेल हें सर्व अंशजी असतें.
.कारण गिऱ्हाईक वउत्पादक यांच्यांत कांहींच पूर्वसत्रधनसतात. उत्पादन
करा व मग खप वाढविण्यासाठी अनेक भानगडी कराव्यात व त्यांत खर्च

करावा असें चित्रं असतें. गिऱ्हाइकाला उत्पाटनासंबंधी माहिती नसते, व
त्याला द्यावी लागणारी किंमत उत्पादन-खर्चावर अवलंबून नसते. केवळ
उत्पादन गटशाहीनें ( पाव) झाले तरी हेंच चित्रं असतें. म्हणून येउपभोगी गिऱ्हाईक सहकारी चळवळींत सामील असतें, तेथें उत्पादन मागणी-
बरहुकूम होत असतें. गिऱ्हाइकांच्या -एरछा आगाऊ कळलेल्या 'अंर्सताते
तसेंच विक्रीसाठी जाहिरातीची आवश्यकता नसते. मध्यस्थ तर नसतातच
होणार उत्पादनं समाजाचे गरजेसाठी होतें. तात्पर्य, उत्पादन समाजाचे गरजे-
साठीं जसे राष्ट्रीयीकरणांतील व्यवस्थेत होतें तसेंच येथे होतें. मग प्रश्न असा
उपस्थित होतो कीं, सर्वत्र ' उद्योगक्षेत्रांत ही व्यवस्था कां स्वीकारू नये?
एक तर आजच्या स्थितींत सर्वत्र एकच व्यवस्था ठेवणे शक्य नाहीं.
भारताचे उदाहरण घेतलें तर दोन्हीव्यवस्थेत अद्यापविशेष प्रगतिनाही. तसेंच
कांहीं उत्पादन अशा स्वरूपाचे व अशा सामाजिक महत्त्वाचें असतें कीं,

१४ रा.व्य.
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०-''''''''''????--??एIrं?.???Irं?ईं?इं-''त्यांत निर्णायक अधिकार सामान्य जनतेला कै योग्य होणार नाहीं. सहकारी
चळवळ म्हणजे रेया क्षेत्रांत निर्णायक अधिकार सभासदांचा असणार. शिवाय
व्यापक मागणी, अगर मोजकी मागणी पुष्कळ वेळां उत्पादन कसें संघटित
व्हावें हें ठरविते. शस्त्रे, जहाजे, शेतीमाल इत्यादि वाचतींत सहकारी तत्त्व

अप्रस्तुत ठरतें. म्हणून सामान्य गरजा,-च्यावात्रत जनतेचे म्हणणें प्रस्तुत

व योग्य असणें शक्य असतें, त्यावात्रतच सहकारी तत्त्वांचा स्वीकार करणें
इष्ट. कुठल्या तरी खास गरजेचें उत्पादन या तत्त्वावर होऊं नये. मग तें
खास उत्पादन चेनीचे असो, अगर संरक्षणासंबंधी असो. चाचे उत्पाद-नात सहकारी प्रयत्नांना फारसा वाव नाहीं. ती खास गरज आहे. तसेंच.
यंत्र, रेल्वेचे डबे इत्यादि. तात्पर्य, खास गरजांसाठी निराळी उत्पादन-
व्यवस्थाच असणें योग्य आहे. असल्या उत्पादनांत खाजगी मालकी नको
असेल तर राष्ट्रधीकरण हाच उपाय योग्य आहे. कित्येक उद्योगधंदे या
दृष्टीने सहकारी प्रयत्नांचे कक्षेबाहेर ठेवणेच योग्य ठरेल. शिवाय दुहेरी:
व्यवस्था असल्यानें विविधता राहते, व त्यायोगे प्रयोग करणाऱ्याला उत्तेजन
मिळतें. खाजगी प्रयत्नांतील अनुभव, सहकारीप्रयलांतील अनुभव, राष्ट्रीयी-

करणातील अनुभव-? सर्व डोळ्यांसमोर असले म्हणजे कुठले उत्पादन कुठे
यशस्वी होईल हें पाहता येतें. प्रगतिपर योजना आखता येतात.

देशांच्या अर्थ-व्यवस्थेत, उत्पादन-व्यवस्थेत सहकारी तत्वाचा जस-
जसा अधिक विस्तार होत जाईल तसतसे सहकारी चळवळीचे संबंधसरकारशीं
कसे असावेत या प्रश्नाला महत्त्व येत जाईल. सरकारने किती नियंत्रण करावे,.
कुठपर्यंत हस्तक्षेप करावा? पहिली गोष्ट स्पष्ट आहे कीं, जे किमान अधिकार
राष्ट्रीयीकरणातील व्यवस्थेत कामगारांना आहेत तें येथें पण असले पाहिजेत-
कामगारांना किमान वेतन मिळालेच पाहिजे. तसेंच उत्पादनासंत्रंधी जें नियं-
त्रण सरकारने अन्यत्र ठेवले असेल तें पण येथें राहील. तपासणी जशी अन्य
उत्पादनांत सरकारी अधिकारी करत असतील तशी येथेंहि होईल. कारखान्यां-
तील व्यवस्था, स्वच्छता, आरोग्यासंबंधी व्यवस्था-या धावतींत जे नियम.
असतील ते येथील कारखान्यांनाहि लागू असतील. संबंधित खात्याशी जरूर
ते संबंध ठेवण्याची जी व्यवस्था सरकार करील ती स्वीकारली जाईल.
सरकार जरी होणाऱ्या उत्पादनाबद्दल जबाबदार नसलें तरी सामान्यपणे ती
जबाबदारी उत्पादनाबाबत सरकारवर आहे ती येथेंहि राहील. वाईट उरक-
दन अगर गैरशिस्त वर्तन, अगर तत्सम अन्य घटना, या बाबतींत चौकशी
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???करण्याचा अधिकार सरकारचा राहील. प्रसंगीं कांहीं सूचना सरकार देईल, व
त्या अमलांत आणण्याची जबाबदारी सहकारी चळवळीवर राहील. या मर्यादा
अवश्य अशाच आहेत. एवढें. पथ्य-संभाळून सहकारी प्रयत्नांना पूर्ण वाव
व स्वायत्तता आहे. सरकारने हस्तक्षेप किमान करावा. स्वायत्तता असली
म्हणजे जवाबदारी असते, लोकमताला धरून बागले पाहिजे याची जाणीव
असते. उत्पादनं आपण करीत आहो, सर्व व्यवस्था आपले नियंत्रणाखाली
आहे, या जाणिवेने माणसातील विधायक वृत्तीस प्रेरणा मिळते, एक प्रकारे.
सांच्यांतील नागरिकत्व विकास पावत जातें, त्यांच्यांतील अभिमान जागत.
होतो. हें इष्ट आहे, म्हणूनच सहकारी चळवळींत राज्याकडून अनिवार्य
तेवढाच हस्तक्षेप व्हावा.

सहकारी प्रयत्नांना कोणतें क्षेत्र इष्ट आहे, याचा येथत्रर विचार केल्या-
नंतर खाजगी मालकी व खाजगी प्रयत्न यांच्यासंबंधी थोडा अधिक विचार
करणें आहे. ' राज्य-शास्त्र-विचारां 'त समाज व स्वामित्व याविषयीं
विस्तारशः चर्चा केली आहे. राज्य कितीहि समतावादी असलें तरी कांहीं.
क्षेत्र सर्वस्वीं खाजगी मालकीचे व म्हणून खाजगी प्रयत्नांना वाव देणारे
असें उरतेच. लोकशाही राज्याच दृष्टीने जें महत्त्वाचें आहे तें म्हणजे, हे
खाजगी प्रयत्नांचें क्षेत्र अन्य उत्पादनक्षेत्रांशी सुसंगत राहण्याचे दृष्टीने कसें
नियमित करावयाचें हें आहे. खाजगी प्रयत्नांना वाव देऊन, समाजधागेल्या
ज्या कल्पना वजे सिद्धान्त असतील त्यांनाहि वाघ देऊन, दोन्हींमध्यें समास
साधावयाचा हा उद्देश असला पाहिजे. ही दृष्टि ठेवल्यानंतर खाजगी प्रयत्नाचे
संघटन कसें असावें, अगर इष्ट आहे हा विचार महत्त्वाचा होतो. एखादा
सोनार ऐरण घेऊन एकाकी काम करील. सुतार चार गडी ठेवून फर्निचर
करील. भडभुंजा त्याचप्रमाणे चणे मुरमुरे यांचें उत्पादन करील. एखादा
सलगर शंभर माग लावून वीण तयार करील. तात्पर्य, उत्पादनाचे स्वरूप,
त्याला असणारी मागणी, त्याला लागणारा कच्चा माल, इत्यादि गोष्टींवर
खाजगी प्रयरनीच संघटन अवलंबून राहील. तसेंच समाजाची वाटणीची
व्यवस्था लक्षांत घेता, कांहीं वेळां खाजगी उत्पादन सरकारी विक्रई-संघटने-
मार्फत विकले जाईल, कांहीं उत्पादन सहकारी संघामार्फत विक जाईल,
तर कांहीं उत्पादन खाजगी रीतीनेंच विकलं जाईल. लोकशाही दृष्टीनेच ही
सर्व व्यवस्था झाली पाहिजे हें मुख्य सूत्र आहे. आज शेती खाजगी तर
शिधापद्धतीमुळें वाटणी सरकारी व्यवस्थेने होत आहे. परदेशांतून
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-येथें येणारे धान्य सरकार आणते व आपल्या विक्री-व्यवस्थेखालीं
वाटते. येथें कोळसा ऐशी टक्के खाजगी उत्पादनांत आहे. पण देशा-
वाहेर विक्री .सरकारी व्पवस्थेखालीं आहे. आज खनिज पदार्थाचे.
उत्पादन खाजगी आहे, तथापि तें तसें नसलें पाहिजे. मुख्य खनिज पदार्थ
उदा. कोळसा, मॅगेनीझ, अन्य लष्करी उपयोगाचे पदार्थ, युरेनियम
इत्यादि सरकारी व्यवस्थेत आले पाहिजेत. सोने, चांदीहि त्याचप्रमाणें.
तथापि जवाहर, मोती इत्यादिकांची विक्री सरकारने न घेतलेलीच बरी.
तसेंच प्रसाधन-साधनें-उदाहरणार्थ कुंकू, सेंट, अत्तरे इत्यादि गोष्टी खाजगी
प्रयरगंवरसोपविणे इष्ट आहे. उत्पादन खाजगी प्रयत्नांवर सोपविले तरी
कांहीं महत्त्वाच्या गोष्टी सरकारने केल्या पाहिजेत. पहिली गोष्ट म्हणजे, जो
उत्पादक असेल त्याला कांहीं किमान प्रमाण ठरवून त्याप्रमाणें मिळाले पाहिजे.
सौभतयदर्शक कुंकू तयार करणारा उपाशी मरता कामा नये. अत्तरे बनवि-'
णारा केवळ सुगंध घेऊन जिवंत राहात नाहीं. त्याला योग किंमत मिळाली
तरच जिवंत राहील हें विसरून चालणार नाहीं. प्रत्येक नासरिकाला योग्य
जीवनमानाप्रमाणें राहता येईल, इतकें मिळाले पाहिजे. हा तर लोकशाहीचा
मुख्य सिद्धान्त आहे. केवळ नागरिक खाजगी उत्पादन करतो म्हणून त्याला
हा सिद्धान्त लागू नाहीं, असे म्हणणें गैर आहे. तसेंच खाजगी उत्पादक
हा एकाकी उत्पादन स्त्रीत असेल, अगर अन्य माणसें नोकरीस ठेवून
उत्पादन करीत असेल. जेथे तो मजुरांकडून काम घेत असेल तेथेंहि प्रत्येक

मजुराला किमान वेतन मिळालेच पाहिजे. प्रत्येक मजुराला आपण केवळ
एक श्रमणारे यंत्र नसून मनुष्यआहीत. असें वाटलें पाहिजे. त्याला व्यक्ति-
विकासाला वाव मिळाला पाहिजे. तसेंच मजूरवर्ग हौ व्यवस्थापकवर्गाचा
अगर यंत्रांचा गुलाम असतां कामा नये. तसेंच व्यवस्थापक वर्गहि पैसेवाले
यांचा गुलाम असतां कामा नये. केवळ पैशाचे जोरावर कारखाने विकत
घेऊन व्यवस्थापकवर्गावर आपल्या इच्छा लादणारा खाजगी भांडवलवाला
हा देशाचा महान शत्रु आहे. धंद्यामध्यें भांडवल गुंतवून तो उभारणारे,
त्याचा विस्तार करणारे उद्योगपति हा एक वर्ग; व आज कारखाना घे उद्या
वीक,-हा दुसरा वर्ग. या वर्गाला उत्पादनाबद्दल कचितच चिंता असते हा
वर्ग निव्वळ सटोडिया वृत्तीचा असतो. म्हणून जेथे खाजगी उत्पादनाला
वाव दिला असेल तेथें तें या वर्गाचे हातीं जाणार नाही याची काळजी
घेतली पाहिजे. या दृष्टीने विचार करतां, खाजगी उत्पादनांत जो मजूवर्ग
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?इइइइंअसेल त्याचे हक्क निश्चितपणें रक्षिले गेले पाहिजेत. त्याचप्रमाणे खाजगी

उत्पादन,-घेणारे गिऱ्हाईक याला तें उत्पादन योग्य भावांत मिळेल याची
व्यवस्था झाली पाहिजे. म्हणजे भावावर नियंत्रण असलें पाहिजे. केवळ
मागणी-पुरवड्याचे सिद्धान्तावर भाव सोडून चालणार नाहीं. राजकीय दृष्टीनें-
सुद्धा नियंत्रण असणें जरूर आहे. मर्यादेबाहेर नफा खाजगी उत्पादनाला
मिळाल्यास देशांतील राजकीय संस्थांवर हे उत्पादक कब्जा केल्याशिवाय
राहणार नाहींत. कांहीं उत्पादन अशा स्वरूपाचे असतें कीं, तें विवक्षित
वेळीं महत्त्वाचें असते. तेवड्या वेळांत तें कमी-करून त्याची किंमत वाढविता
येते. तसेंच खाजगी कारखानदार संघटना करून समाजाला कोंडींत धरतात.
मजुरांचे संघ पोटासाठी धडपडतात, तर मालकांचे संघ समाजाला नागविण्या-
साठी प्रयत्न करतात. बाहेरचा माल आल्यास देशी धंदे बुडतील म्हणून
संरक्षण मिळवितात. .पण संरक्षणाचे नांवाखाली कल्पनातीत नफा कमवितात.
हें सर्व पैशाचे जोरावर लागेबांधे सरकारपर्यंत बांधून विधानमंडळाला पोखरून
ते करूं शकतात. म्हणून सर्व किंमतीवर सरकारी नियंत्रण असणें जरूर आहे.
नियंत्रणामुळे गिऱ्हाइकाचें संरक्षण होतें. राजकीय संस्था सोज्ज्वल राहतात.

खाजगी उत्पादनाचा विचार करतांना मजूर व गिऱ्हाईक यांचा
विचार केला, तसाच धंद्यात प्रामाणिकृपणें भांडवल गुंतविणारे असतात
त्यांचाहि थोडासा विचार केला पाहिजे खाजगी उत्पादन स्वतःचा पैसा
घालून होऊं शकते, लोकांकडून कर्ज काढून होऊं शकते. तथापि, आधुनिक
जगांत मोठ्या प्रमाणावर उत्पादन संघटन-कंपन्यांच्या रूपाने असतें. या
पद्धतीचा विचार ' ग्यानत्राचे अर्थशास्त्रां ' त विस्तारशः केला आहे. तथापि
तो थोडक्यांत येथें करणें जरूर आहे; आज मर्यादित जबाबदारीच्या तत्त्वावर

( १८१२४११७१४) कंपन्या नोंदण्यांत येतात, व ह्याउत्पादन करतात,
व्यापार करतात. कंपन्यांचे भाग विड्ये जातात, व त्यांचे विक्रींतून भांडवल
उभारले जातें. हजारों लोक भाग विकत घेतात. पण प्रत्यक्ष उत्पादन.
व्यवस्थेशी त्यांचा कांहीं संबंध नसतो. व्यवस्थापक, संचालक ( खग्नZ.ष्टःतुष्ट
धंष्टसम्?) यांच्या ताब्यांत सर्व व्यवस्था असते. भाग घेणारास अमुक नफा
मिळेल अशी ग्वाही नसते. तसेंच अमुक प्रमाणांत उत्पादन होईल याची
पण ग्वाही नसते. सर्व कांहीं अंदाज, असतात. ' तज्ज्ञांचे ' साहाय्याने ते
केलेले असतात. कंपनीचे प्रत्यक्ष व्यवहार जनतेपुढे फारसे येत नाहीत.
गैरकारभार, अगर अप्रामाणिक कारभार कंपनी नादारीत येईपर्यत कळत
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----त्-??-??--नाहीं. तसेंच .कंपनीचे हिशेब अशा तऱ्हेने ठेवले जातात कीं, सामान्य
जनाला त्यापासून बोध होत नाहीं. ताळेत्रदातून चुका शोधून काढणें हें फक्त

त्यांतील तज्ज्ञांनाच शक्य असतें. संचालक मंडळ ९००४ ०?९--,हें अक्षरशः हुकूमशहा असतें. तें सांगेल त्याप्रमाणें व्यवस्थापक व धंद्यातील
.यान्त्रिक यांना वागावे लागतें. संचालकमंडळावर जे येतात ते पैसेवाले
अगर त्यांचे प्रतिनिधि. त्यांना धंद्याची माहिती असतेचअसें नसतें. भांडवल
वाढविणे अगर तत्सम कांहीं करणें हें केवळ जे सटोडिया वृत्तीने मंडळांत
आले असतात त्यांचे दृष्टीने होतें. जे प्रामाणिकपणें पैसा गुंतविणारे असतात
त्यांचा विचार कचितच होतो. उत्पादन किती हें नक्याचे दृष्टीने ठरविलें
जातें. बिचाऱ्या भागीशराला त्याची दखल पण नसते. जे व्पवस्थापक,
संचालक ( २१ळव४०५ १६०७) असतात त्यांचे हातीं सर्व सत्ता असते.
कच्चा माल, यंत्रसामुग्री खरेदी करणें, तसेंच घाऊक विक्री करणें, या सर्व
क्षेत्रांत त्यांना धुडगूस घालून वाटेल तसा पैसा मिळविता येतो. नातेवाइ-
कांची वर्णी लावता येते. वास्तविक भागीदार म्हणजे मालक. यांचा
व्यवस्थेशीं अगर त्यावरील नियंत्रणाशीं कांहींहि संबंध नसतो. पैसा भागी-
दारांचा, अंमल ' मॅनेजिंग ' एजंटांचा. नफा मोठ्या प्रमाणांत त्यांचाच;
नुकसान मात्र भागीदारांसाठी खास ठेवण्यांत येतें. असें हैं चित्र आहे.
भागीदारांना भागावर कांहीं तरी डिव्हिडंड मिळाले म्हणजे ते स्वस्थ असतात.
कंपनीचे कारभाराकडे लक्ष देत नाहीत; तसेंच, कांहीं मिळाले नाहीं तरी
त्याच संचालक मंडळाकडे कारभार असावा अशी त्यांची प्रवृत्ति असते.
कारण तें अनुभवी, म्हणून त्यांच्याकडून कांहीं मिळेच ही आशा वाटते. या
व्यवस्थेत गुंतविलेला पैसा योग्य तऱ्हेने खर्च होत नाहीं. धंद्यातील मजूर
अर्थात् मजुरीपलीकडे पहात नाहींत. शिवाय खाजगी उत्पादनांत मजूर हा
सर्वस्वी पराधीन असतो. व्यवस्थापक सांगेल तसें काम करावे अगर बेकार
व्हावें असें असतें. अर्थात् ह्या गोष्टी मोठाल्या धंद्यांत अगर कंपनी-संघटनेनें
चालविलेल्या धंद्यांत दिसून येतात. जेथे उत्पादन एकाकी आहे, अगर दोन-
पांच माणसांची भागीदारी असून त्यामार्फत -धंदा चालला-आहे, त्या ठिकाणी
निराळी परिस्थिति असते. तथापि तेथें? प्रत्यक्ष मजुरांची स्थिति कंपनी
संघटनेमार्फत चाललेल्या धंद्यातील स्थितीपमाणेंच असते. एकंदरीने विचार
करतां असें दिसून येतें कीं, आजच्या जगांत कंपनी कायाखाली नोंदलेल्या
कंपन्या उत्पाटनक्षेत्रात महत्त्व पावल्या आहेत. या दृष्टीने विचार करतां
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---ई-इइr?इIrंIrं'''''''पैसा गुंतविणारे, व्यवस्थापक, व मजूर असें त्रिविध स्वरूप कंपनीचे असतें.
संचालक मंडळ हें सामान्यतः पहिल्या वर्गाचें म्हणजे पैसा गुंतविणारांचें
प्रतिनिधि असतें; व त्यांचें हित तें पाहील अशी अपेक्षा असते. लोकशाहीचे
दृष्टीने विचार करतां दोन गोष्टी कंपनी-कायद्यांत स्पष्ट असल्या पाहिजेत.
पहिली म्हणजे भागाची जी किमत दर्शनी असेल तेवड्यालाच तो भागी-
दाराला मिळाला पाहिजे. दुसरें, कंपनीचे मिळकतीवर सर्वस्वी मालकी भागी-
दारांची असली पाहिजे. जसा धंदा वाढेल, कारखान्यांत यंत्रांची भर पडेल,
तसतसा भागीदारांचा पैसा अधिक सुरक्षित होईल. भाग हे केव्हांहि त्रिकता

येत असल्यामुळें कंपनीच्या कारभारावर त्यांची किंमत कमीजास्त होईल हें
उघड आहे. तसेंच लोकशाहीच्या दृष्टीने एक भाग एक मत असणें इष्ट
आहे. आणि मतदान हें प्रत्यक्ष भागीदाराने हजर राहून केलें पाहिजे. या
व्यवस्थेने भागीदार धंद्यांत अधिक लक्ष घालतील. प्रत्यक्ष हजर राहण्यांत
अडचणी आहेत हें खरं, तथापि मॅनेजिंग एजंटाची हुकूमशाही कमी कर-
ण्याला दुसरा मार्ग नाहीं. प्रॉक्सीने मत देणे म्हणजे अंध विश्वासानें काम
करणें आहे. धंदा यशस्वी करण्याची जबाबदारी प्रत्येक भागीदाराची आहे,
याची जाणीव प्रत्यक्ष-मतदान-पद्धतीनेंच होणारी आहे. निदान एक
भागीदार एक मत, एवढं तरी वसलेंचपाहिजे. केवळ श्रीमंतीचे जोरावर
वाटेल तेवढे भाग. घेऊन कत्रजा करणें लोकशाहीविरुद्ध आहे. सहकारी
चळवळींत एक भागीदार .एक मत हें तत्त्व मान्य केले आहे. तात्पर्य,

जेव्हां भागीदारांची साधारण सभा भरेल तेव्हां होणारे निर्णय माणसे घेतील,
त्यांची संपत्ति म्हणजे सत्ता यावर ते अवलंबून असणार नाहींत. असें झालें
म्हणजे मॅनेजिंग एजट्रस् हे लोकशाहीला धरून काम करतील.

सामान्यतः भाग व भागीदारांचें स्थान काय असावें याचा विचार
.वर केला आहे. धंद्यांत होणाऱ्या नफानुकसानीचा विचार करून भाग घेतले
जातात. तथापि कांहीं लोक असे असतात कीं, वरील धोका त्यांना नको
असतो, व गुंतवलेल्या पैशावर निश्चित व्याज अगर नफा त्यांना हवा असतो
अर्थात् धंद्यातील व्यवहार अगर व्यवस्थेबद्दल त्यांना कांहीं वाटत नाहीं.
सामान्यतः असली मंडळी सरकारी रोखे अगर स्थानिक स्वराज्यसंस्थांचे कर्ज-

रोखे यांत आपले पैसे गुंतवितात. तथापि थोडा धोका पत्करण्यास ते तयार
असतात. मात्र थोडें तरी अधिक त्यांना पिळावे असें वाटतें. अशा मंडळीं-
साठी डित्रेचर्स काढणें योग्य ठरेल. मात्र जी रक्कम ते गुंतवतील तेवड्या
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-------रकमेची डिबेचर्स त्यांना दिली पाहिजेत. अर्थात् व्याजाचा दर निश्चित
असेल. तथापि प्रेफरन्स भागापेक्षा तो कमी असेल. कारण प्रेफरन्स भागा-
साठी दर अधिक असला तरी धोका अधिक आहे. नफा झाल्यास
तो मिळणार हें उघड आहे. डित्रेंचर्स म्हणजे कर्जस्वरूपी रोखेच
होत. काखा त्यावरील व्याज ही कंपनीची पहिली जबाबदारी असते.
मजुरी व व्यवस्थेचा खर्च भागविल्यानंतर ही जबाबदारी पुरी करून मग
भागीदारांचा विचार होतो. चालविण्याचा खर्च ( ०SZ,,तूं०0 ००5?)
भागविल्यानंतर, डित्रेंचर्सवरील व्याज दिल्यानंतर, प्रेफरन्स भागावरील डिव्हि-
खंड दिलें जातें; नंतर सामान्य भागीदारांचा विचार होतो. प्रश्न असा उत्पन्न

होतो कीं,- वर लिहिल्याप्रमाणें वाटणी केल्यानंतर जो नफा राहील तो. सर्क

भागीदारांना मिळावा कां कांहीं अन्य व्यवस्था त्यांत असावी. होणाऱ्या
नपयांत मजुरांना कांहीं हिस्सा असावा का? जर नक्यांत हिस्सा ठेवला तर
नुकसानींत कां नको? जर मजुरांना किमान वेतन अवश्य तर भांडवलाला
पण किमान नफा कां नको? तात्पर्य, अनेक महत्त्वाचे. प्रश्न उत्पन्न होतात.
या प्रश्नांचा खल अनेकांनी अनेक तऱ्हेने केला आहे. पहिली गोष्ट स्पष्ट

आहे कीं, होणाऱ्या नक्यावर सरकार प्राति-कर अगर संघ-कर ७५णूएमतणा
१८२) बसवील, व ते योग्य आहे. या कराचा दर काय असावा, हें सरकारने
त्या त्या वेळचे परिस्थितीप्रमाणें ठरवावे. दुसरी गोष्ट स्पष्ट आहे कीं, धंदा
कायम रहावा,-नव्हे वाढावा, या दृष्टीने अधिक भांडवल त्यांत घातले पाहिजे.
नुसता घसारा विचारांत घेऊन त्यासाठी निराळी रक्कम काहन भागणार नाहीं.
म्हणून योग्य रक्कम बाजूस काढली पाहिजे. जसेंशेत नांगरून अधिक पीक
शेतकरी काढतात, तसेंच झालेला नफा कांहीं प्रमाणांत पुन्हा धंद्यांत घालून
अधिक नफा काढण्याची व्यवस्था असली पाहिजे. तिसरी गोष्ट, कांहीं मर्यादे-
पर्यंत नफा भागीदारांना वाठ्ययास मुभा असावी. त्या मर्यादेपलीक्ते कांहीं
निबंध असले पाहिजेत. समजा, गुंतवलेल्या भांडवलावर पांच अगर सहा टक्के

नफा अगर डिव्हिडंड दिल्यानंतर जी रक्कम अगर नफा राहील तो सर्व

भागीदारांना जातां कामा नये. अर्थात नाका हा सरकारी कर भरल्यानंतरच
खरा व नक्की मानला पाहिजे. म्हणून वर लिहिल्याप्रमाणे जर ठरलेल्या
मर्यादेपलीकडे नफा जात असेल तर त्यांतील कांहीं भाग मजुरांना बोनस
म्हणून मिळाला पाहिजे, व कांहीं भाग गिऱ्हाइकांना कमी किंमतीच्या
स्वरूपाने मिळाला पाहिजे. सरकारी कर हा जनतेचा वाटा हें खरें
तथापि विवक्षित उत्पादन घेणारांनाहि कांहीं सवलत मिळाली पाहिजे.
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---?कारण गिऱ्हाइकानें दिलेल्या किंमतींतूनच सर्वांना मजुरी अगर नफा मिळत
असतो. कांहीं उत्पादनांत प्रत्यक्ष सवलत किमकाहकांना मिळणार नाहीं
तथापि जेथे ती देता येईल तेथें दिली जावी. उदाहरणार्थ, विजेचे गिऱ्हाइकांनो
दर कपी करून ही सवलत मिळू शकेल. जेथें शक्य नसेल तेथें कारखाना
सुधारण्याकडे त्या अधिक रकमेचा उपयोग दावा. मजूर व भागीदार यांना,
मर्यादेपर्यंतच हक्क असले पाहिजेत. जें अधिक मिळविले जाईल त्यावर शेष.
अधिकार समाजाचा असला पाहिजे हें मुख्य सूत्र आहे.

मजूर व व्यवस्थापक यांना धंद्यांत रस उत्पन्न व्हावा, गोडी लागावी,
म्हणून नक्यांत जसा कांहीं अंश देणें इष्ट आहे, त्याचप्रमाणे धंद्यातील
व्यवस्थेत व संचालनांत पण अधिकार देणे इष्ट आहे. कामगार समित्या तर
सर्वत्र असल्याच पाहिजेत. पण त्याचबरोबर जर संचालनांत मजुराला प्रात-
निधित्व मिळाले तर अधिक चांगले होईल. तसेंच व्यवस्थापक वर्गाला पण
कांहीं प्रतिनिधित्व असणें जरूर आहे. केवळ भागीदारांच्या प्रतिनिधींचे
संचालक मंडळ ( १६७१ ०' १७६०१०२) असू नये. काय प्रमाणांत
हें एकंदर प्रतिनिधित्व वाटलें जाव, हें त्या त्या धंद्याच्या स्वरूपावर अवलंबून
राहील. मजूर व व्यवस्थापकवर्ग या दोहोना मिळून निम्मे प्रतिनिधित्व देणे
गैर ठरणार नाही. कारण मजूर व व्यवस्थापकवर्ग हे दोघे खरे संपत्तीचे
निर्माते आहेत. त्यांच्या कष्टाचे फळ म्हणजे उत्पादन होय. कमी उत्पादन
करून जास्त नफा मिळविण्याकडे भांडवलवाले पाहणार. व तसें धंद्याचे संघटन
करणार. त्याचा परिणाम बेकारी हें उघड आहे. उलट मजूर-अधिक उत्पा-
दन, अधिक रोजगार, व त्यांत अधिक शाश्वति कशी येईल या दृष्टीने विचार
करणार. या दोन्ही दृष्टींचा समन्वय समाजाचे गरजेचे दृष्टीने होणें इष्ट आहे
म्हणून संचालकमंडळावर सर्व हितसंबंधांना प्रतिनिधित्व असलें पाहिजे
गिऱ्हाइकांचे प्रतिनिधि म्हणून प्रत्येक कंपनीचे बोर्डावर सरकारने योग्य
माणसाची-जो भागीदार अगर मजूर नाहीं-अशाची नेमणूक करावी. मजूर-
प्रतिनिधि बेजबाबदार वागतील हें खरें नाहीं. धंदा चालेल तर रोजगार
राहील, त्यांत अधिक नफा मिळाल्यास त्याचा अंश आपणांस मिळेल याची
खात्री असल्यानें मजूर अधिक सहकार करतील; संप होणार नाहींत एका
अर्थाने धंदा हा भागीदारींत होणारे कार्य म्हणून मालकी-भाव पण मजुरांचे
मनांत उत्पन्न होईल. मग जेथे आपुलकी येते तेथेंकार्य लवकरच चांगलेंहोतें.
कुठलाहि धंदा समाजाचे हिताचे दृष्टीनंचाला पाहिजे. म्हणून प्रथम प्रत्यक्ष
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'' ??rएएइ--इइइइइr?Irं?rई??Irं-------धंद्यातील संघटन योग्य व अनुरूप असलें पाहिजे. म्हणजे मजूर, व्यवस्थापक,
भागीदार यांच्यातील संबंध सुस्थित झाले पाहिजेत. नंतर समाजाचे दृष्टीने
त्या धड्याचे नियमन अगर नियंत्रण सरकारने केलें पाहिजे. केवळ मव्ह,
व्यवस्थापक व भागीदार यांचें हित म्हणजे समाजाचें हित, हें गणित चुकीचे
आहे. अखेर समाज आहे म्हणूनच संपत्तीची निर्मिति आहे. समाज म्हणजे

भूमि. ती नसेल तर पीक कोठे निघणार? म्हणून ही समाजभूमि चांगली
राहील याची खबरदारी घेतली पाहिजे. समाजाचे दृष्टीने सर्व कंपन्यांचा
कारभार निरीक्षिला गेला पाहिजे. प्रत्येक कंपनीचे हिशेब व्यवस्थित ठेवले
गेले पाहिजेत. सालोसाल धंदा, त्यांतील यंत्रे नीट राहतील, उत्पादन-संच
( २५०६) कार्यक्षम राहील म्हणून योग्य रक्कम बाजूला काढण्यांत
आली पाहिजे. ताळेबंद व वृत्तान्त दरसाल प्रत्येक कंपनीने सरकारला दिले
पाहिजेत. हे ताळेबंद सचोटीचे असले पाहिजेत. त्यांत कुठेंहि गुप्तता
नसावी. ठराविक वटवडा केल्यानंतर जें उरेल तें मागें सांगितल्याप्रमाणें
उत्पादनाची किंमत कपी करण्याकडे खर्च झालें पाहिजे. अगर सरकार तें
घेऊन सार्वजनिक कल्याणासाठी खर्च केले पाहिजे. अर्थात् हें जें सरकार
घेईल तें कराव्यतिरिक्त. सरकारला केव्डीह कंपनीचे हिशेब तपासण्याचा
अधिकार राहील. काम व उत्पादन सरकारी धोरणाप्रमाणें न चालल्पास
हस्तक्षेप करण्याचा पूर्ण अधिकार सरकारला असला पाहिजे. अशा रीतीनें
सार्वजनिक कंपन्यांचें ( १६१८ ००ध्यश्,ाऊाऊाऊं०प्त) नियंत्रण झाल्यास सरकारी
अगर राष्ट्रीयीकरण झालेलें उत्पादन यांत फारसा फरक राहणार नाहीं.
नफा किती मिळतो तें जाहीर होईल. खर्च किती येतो हेहि जाहीर होईल.
मजुरांच्या वेतनाबद्दल दखल घेतली जाईल. त्यावर टीका-टिप्पणी होईल.
कामावर समाजाचें म्हणजे सरकारचे लक्ष राहील. कंपनीचा कारभार उघड
होत असल्यानें समाजाला योग्य ती टीका करण्यास अवसर मिळेल. गुप्त

कारभार म्हणजे सर्वत्र संशय निर्माण होतो, ती अवस्था टळेल. मजूर व
भांडवल यांत मग सहकार राहीले. मजुरापासून कांहींहि गुत ठेवले जाणार
नसल्याने, ते शान्त मनाने काम करतील. संप नेहमीच अविश्वासाचे वाता-
वरणांत उत्पन्न होतात. हट्ट व अज्ञानामुळे ते वाढतात व टिकतात.
उमप पक्ष स्पष्ट बोलत नाहींत, व खऱ्या गोष्टी जनतेपासून दडविण्याचा
प्रयत्न करतात. सुचविलेल्या व्यवस्थेत सर्व उघड होत असल्यानें, वातावरण
चांगले राहील. तंटा उत्पन्न झाल्यास न्याय करण्यास अधिक सोपे जाईल.
समाजाचे हिताचे दृष्टीने ही व्यवस्था इष्ट अशीच आहे.
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--------सामान्यतः धड्यातील खरी परिस्थिति मजुरांना कळल्यास संप होणार
नाहीत, व समजुतीने घेण्याकडे त्यांची प्रवृत्ति राहील. सामान्य मव्ह
असेंच समजतो कीं, मालक व व्यवस्थापक हिशेबांत, फसवाफसवी करतात
व गुप्त नफा मिळवितात. कष्ट एक करतो व फळ दुसऱ्याला मिळतें, म्हणून
.रागद्वेषादि भावना निर्माण होतात. या दृष्टीने विचार करतां प्रत्येक

औद्योगिक उत्पादनाला प्रमाणामागे ( पण.?) किती खर्च येतो याचे
टिपण ठेवले गेलें पाहिजे. खर्च-परिस्थिति ( ००5' प्रZZ!?धूड) जर नीट
ठेवली गेली तर मजुरांना परिस्थिती खरें ज्ञान मिळेल. किती नफा
मिळतो हें मग वस्तुस्थितीशीं पडताळून पाहता येईल. बांधकाम जसे
.मापता येतें, अगर प्रयोगशाळेंत एखादी वस्तु नेऊन तिचे पृथक्करण करतां
येतें, त्याप्रमाणें नफा निश्चित किती हें खर्च-परिस्थिति नीट ठेवल्यानं कळून
येईल. तंटा उपस्थित झाल्यास वस्तुस्थिति मोजता येईल, मापता येईल;
तज्ज्ञांना तर हें सर्व सहज समजून येईल, पण सामान्य जनतेलासुद्धां वस्तु-
.स्थिति समजण्याला ही व्यवस्था अनुरूप ठरेल. संप झाला म्हणजे तो
.टिकणें हें जनतेच्या सहानुभूतीवर अवलंबून असतें. ही सहानुभूति वस्तु-
स्थिती ज्ञान झाल्यानंतर राहिली तर ती योग्य मानली पाहिजे. केव्हांहि
-ती केवळ भावनावश नसावी. म्हणून जनतेला सर्व मुद्दे स्पष्ट कळले पाहिजेत.
विवेकी जनमत हें औद्योगिक क्षेत्रांत शान्यता व सुव्यवस्था राहण्याचे दृष्टीनें
अत्यंत उपयुक्त ठरतें. तसेंच प्रमाणामागे प्रत्येक कारखान्यांत किती खर्च
येतो हें कळल्याने जे कारखाने कार्यक्षम नसतील, त्यांत एक तर कार्यक्षमता

वाढेल, अगर ते बंद होतील. तो धंदा सुसंघटित करण्याचे दृष्टीने, ही
खर्च-परिस्थितीची व्यवस्था इष्ट अशीच आहे. सरकारी नियमन असल्यानें
सरकार समाजाचे हिताचे दृष्टीने कार्यक्षम नसलेला कारखाना बंद करील.
अगर दुसऱ्याशी जोडील. विमा-क्षेत्रांत या पद्धतीचा अनुभव चांगला आहे.
कंपन्यांच्या कारभारावर जनतेचे कांहीं नियंत्रण हवें असेल तर त्या कार-
भाराला प्रसिद्धि मिळाली पाहिजे. सरकार नियमन करील. भागीदार, मजूर,
व व्यवस्थापक वर्ग हे स्वतःचे हितसंबंध राखतील; तथापि समाजानेंहि
ग्ल्ऱ्चिइकांचे हितसंबंध रक्षिले पाहिजेत. उत्पाइन खाजगी असल्यानें
जनता अधिक जागृत असली पाहिजे. वर्तमानपत्रांतून अगर अन्य प्रकारे
असल्या उत्पादनावर लोकमत जाहीर झालें पाहिजे. अधिक मजुरी म्हणजे
गिऱ्हाइकाला अधिक किंमत, हें स्पष्ट आहे. सर्व उत्पादन हें समाजाचें
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???????म्हणजे उपभोगी गिऱ्हाइकांसाठीं आहे; म्हणून त्यानें निमूटपणें ' देरे वाण्या
आणि घे रे प्राण्या ' या वृत्तीने राहू नये. कुठल्याहि रीतीनें उत्पादन क्यी
होणे याचा परिणाम गिहाइकाला सोसावा लागतो. पदार्थ कमी मिळतो
व किंमत जास्त द्यावी लागते. म्हणून गिऱ्हाइकाला धंद्याची खरी
परिस्थिति कळली पाहिजे. प्रसिद्धीशिवाय ज्ञानवृद्धि नाहीं, म्हणून कंपन्यांचे
व्यवहाराला प्रसिद्धि देण्याची कायद्यानुसार व्यवस्था असावी.

लोकशाहीच्या तत्त्वानुसार देशांतील उत्पादन कसें संघटित व्हावें
याचा विचार करतांना, कटीचे धंदे सरकारी मालकीचे व्हावेत, त्यांचें राष्ट्रीयी-
करण व्हावें हें प्रतिपादिलें. तसेंच कांहीं उत्पादनाचे क्षेत्र खाजगी मालकी
व प्रयत्नांना मोकळे राहील, तथापि त्यांचें नियमन सरकारकडून व्हावें.
सर्व औद्योगिक क्षेत्र सरकारी मालकीखालीं व सरकारी व्यवस्थेखालीं एकदम
आणावयाचे म्हटल्यास कठीण आहे. क्रमवाद हा अपरिहार्य आहे. तथापि
पर्यंत महत्त्वाचें असें औद्योगिक क्षेत्र खाजगी मालकीचे राहणार आहे
तोपर्यंत त्याचें संघटन कसें व्हावें याचा विचार वर केला आहे, व एक
व्यवस्था सुचविली आहे. या व्यवस्थेत प्रत्येक उद्योगांत अगर धंद्यांत परि-
णामकारक संकलन, व सूत्रबद्धता राहील अशी ग्वाही आहे. मजूर, व्यवस्था-
पक वर्ग, व भागीदार म्हणजे भांडवल गुंतविणार, यांचे संबंध कसे असावेत,
आणि त्यांचे हितसंबंध कसे रक्षिले जातील याचा प्रपंच केला आहे, भांडवल-
वाल्याला योग्य संरक्षण दिलें असून, व्यवहारांत लवाडी केली जाऊं नये
याबद्दल दक्षता घेतली गेली आहे. मजूर व व्यवस्थापक यांना संचालन
मंडळावर प्रतिनिधित्व दिलें आहे; व यामुळे त्याचे हितसंबंध रक्षिले जातील.
तसेंच मर्यादेपलीकडे नफा झाल्यास त्या व्यतिरिक्त नक्यांत त्यांना भागी
मिळणार आहे. उरणारा सर्व नफा भांडवलाला मिळाला पाहिजे,.-हा
सिद्धान्त अमान्य करूनच व्यवस्था सुचविली आहे. समाजाचा प्रतिनिधि
प्रत्येक संचालक बोर्डावर असावा, ह्या सूचनेने गिऱ्हाइकांचें हित रक्षिलें

जाईल. समाजाचें म्हणजे सरकारचे नियंत्रण व निरीक्षण प्रत्येक कंपनीचे
कारभारावर असल्यानें, व नफा मर्यादित केल्याने, गिऱ्हाइकाला उत्पादन
योग्य किंमतींत मिळेल. शिवाय कररूपाने सरकार त्या त्या कंपनीचे
नक्यांतून घेईल. शिवाय हा कर देऊन जी रक्कम राहील त्यांतहि सरकारला
भागी दिली आहे. तात्पर्य, संपत्तीचें केंद्रीकरण थोड्या लोकांपाशी होऊं
नये अशी व्यवस्था केली आहे. कमी उत्पादन करून अधिक नफा मिळविता
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---Irं-येणार नाहीं याची तरतूद केली आहे. पदार्थ योग्य किंमतीस मिळत
णेल्याने उत्पादन क्रयशक्तीचे अभावीं घटणार नाहीं. पैसा गुतविणारे या
व्यवस्थेत अधिक होतील. थोडी माणसे व पुष्कळ भाग असें होणार नाहीं;
च मताचा हक्क भागांवर नसून एका भागदाराला एक मत या व्यवस्थेने
कंपन्यांचे कारभार अधिक लोकशाही स्वरूपाचे होतील.. कुठल्याहि कार-
खान्यावर भांडवलवाल्यांचा निर्भेळ ताबा अगर हुकमत राहणार नाहीं
प्रत्येकाला कांहीं करावे असें वाटेल, व अधिक प्रयत्नांना अधिक फळ मिळेल
ही गोष्ट स्पष्ट केली आहे. तथापि एकंदर उत्पादन समाजासाठी आहे,
नफ्यासाठीच नाहीं, हा मुख्य सिद्धान्त कल्पून ही व्यवस्था सुचविली
आहे. असेजरी आहे तरी व्यक्तिगत उत्पादकाला कार्यासाठी मोठे क्षेत्र

उपलब्ध असून योग्य नफा मिळविण्याची संधि पण ठेवली आहे. थोडक्यांत,
खाजगी मालकीचे ठळक दोष वगळून व सरकारी नियमन समाजाचे हिताचे
ठेवून,. व्यक्तीचे स्वातंत्र्य समाजाचे सेवेसाठी मर्यादित केलें आहे.

सरकारी मालकी अगर सरकारी नियमन अगर नियंत्रण याविरुद्धचे
आक्षेप प्रसिद्ध आहेत. तथापि ते आक्षेप वर सुचविलेल्या एकंदर औद्योगिक
क्षेत्रांतील व्यवस्थेचे दृष्टीने तितके महत्त्वाचे राहणार नाहींत. सामान्यतः
सरकारी नियमन हें नियमबाजी स्वरूपाचे असतें. कामापेक्षा नियमां-
कडेच लक्ष पोचविले जातें. नवीनतेलां, प्रयोगाला, सरकारी अधिकारी
विरुद्ध असतात. याचे उलट खाजगी प्रयत्नाखालील व्यवस्थेत प्रयोग व
नवीनता यांना पूर्ण वाव असतो. लाल फितीचा किचकटपणा नसतो.
त्यामुळें निर्णय भराभर घेंतां येतात. तथापि ही सर्व टीका शंभर टक्के खरी
नाहीं. कुठलगहि परिस्थितींत खाजगी उद्योगपतीला शंभर टक्के वाव
मिळत नाहीं. त्याच्या कर्तृत्वांला कांहीं अंगभूत मर्यादा बसतातच. सामान्यतः
जे पैसे गुंतवितात ते कचितच व्यवस्था पाहतात, अगर उत्पादनाचे प्रत्यक्ष

कायांत भाग घेतात. नवीन प्रयोग अगर तत्सम कांहीं त्यांच्या हातून
होत नाहीं. ते फक्त नफा किती मिळेल एवढ्याच चित्तेत व्यग्र असतात.
यंत्रांत काय सुधारणा व्हावी, अगर व्यवस्थेचें संघटन कसें असावें
याकडे त्यांचें लक्ष नसतें. सालअखेर ताळेबंद आला असतां त्यांत नफा न
दिसल्यास तो विचार करूं लागतो. तथापि विचार करून कांहीं करतो
असें कचितच होतें. विद्यमान संचालकांनाच-पुढें स्थिति सुधारेल या
आशेवर-पुन्हा निवडून देतो. उत्पादनाचे संबंधांत या वर्गाला कांहींहि स्थान
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-०नाहीं. कंपनीचे कामाची त्याला माहिती नसते. बहुशः त्याला त्यांतील
कांहीं समजत नाहीं. कंपनी लहान अगर मोठी असली तरी दोन्हीकडे
हाच अनुभव दिसून येतो. प्रसंगीं वार्षिक सभा गाजतात, पण वादापलीकडे
मजल जात नाहीं. संचालक मंडळ विद्यमान कंपनी कायाने सुस्थित.
असतें. संचालक मंडळापैकीं थोड्यांनाच कंपनीचे कारमाराची माहिती
असते. बाकीचे फक्त भत्ता घेण्यापुरतेच हजर असतात. कापडगिरण्याचे
संचालक, अगर खाणींचे संचालक, अगर अन्य उत्पादन करणाऱ्या कंपन्यांचे
संचालक पाहिले तर असें दिसून येईल की, ठराविक मंडळी सर्वत्र दिसून
येतात. केवळ ' नाम के वास्ते ' ते मंडळावर असतात. त्यांच्या असण्याने
लौकिक वाढतो, भाग खपतात, म्हणूनच त्यांना ठेवण्यांत येतें. त्यांना
तद्रविषयक धंद्याची माहिती असते असें मानण्याचे कारण नाही. या सर्व

गोष्टींचा विचार केला असतां, खाजगी प्रयत्नाखालील व्यवस्था उत्तम असते,
अगर तेथें प्रयत्न व प्रेरणा यांना वाव मिळतो असें विधान शंभर टक्के खरें
असत नाहीं. प्रेरणा अगर नवीन करून दाखविण्याची बुद्धि ही केवळ
धंद्याचे संघटनेवर अवलंबून नाहीं. साधारणपणे धड्याचे यश हें आधुनिक
शोधांचा उपयोग करण्याची तयारी, सतत होणाऱ्या उत्पादनाची चिकित्सा,
व धंद्यांत काम- करणाऱ्या व्यक्तींचे आपापसांतील संबंध, यांवर अवलंबून
असतें. या सर्व गोष्टी सरकारी मालकी व्यवस्थेत अगर नियमन-व्यवस्थेत
होण्यासारख्या आहेत. आत्र निदान भारतांत जेथे खाजगी धंदे आहेत
तेथील व्यवस्थापक अर्थशास्त्र अगर व्यवस्था-शास्त्र जाणणारे आहेतच असें
नाहीं. वशिल्यानें, नात्यानेच त्यांना जागा मिळालेल्या दिसतात. लहान-
सहान कारखान्यावर शिकलेला मॅनेजर म्हणजे एक आपत्तीच समजली
जाते! मजुरांशी वागतांना कांहीं मानसशास्त्र उपयोगी पडते ही गोष्ट

थट्टेची मानली जाते. मनुष्य व्यवहार जाणणारा, चतुर असला म्हणजे
पुरे. त्याला कायद्याचे ज्ञान पाहिजे, अगर अर्थशास्त्र त्याला अवगत
असलें पाहिजे असें नाहीं. पूर्वीच्या लोकांना कुठे या सर्व गोष्टी माहीत होत्या?
ताल, परंपरागत रीतिरिवाजाप्रमाणें चालण्याकडे कल असतो. परंपरा ही
नव्या गोष्टीला विरोध करते. नवे तिला नको असतें. या परिस्थितींत
खाजगी मालकींत प्रयोगाला वाव असतो हें म्हणणें गैर आहे.

खाजगी उत्पादनांत व्यक्तीला प्राधान्य असते तसेंच प्रादेशिक दृष्टी-
लाहि असतें. व्यवस्थापक व्यक्तीच्या इच्छेवर प्रेरणा अवलंबून असणार
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?????????????तसेंच प्रादेशिक दृष्टि असली म्हणजे प्रेरणा मारली जाते, निदान मर्यारित.
होते. तात्पर्य, धंद्यांत मोठेपणा मिळालेले लोक केवळ धंदा खाजगी होता
म्हणून ते मोठे झाले., तेथें त्यांना पूर्ण वाव मिळाला, संपूर्ण स्वातंत्र्य होतें
म्हणून ते मोठे झाले,-हा निष्कर्ष सत्याला धरून नाहीं. त्यांच्या प्रयत्नांच्या
तेदीमार्गे निव्वळ नक्याची प्रेरणा होती हें खरें नाहीं. नक्याचे प्रेरणेने
( १०१८१०७८) हे लोक उच्च पदास चढले हें विधान चूक आहे. खरें
म्हणजे मोठा धंदा हातीं असणें म्हणजे मोठी सत्ता हातीं असणें हा भाव
त्यांचे मनांत असतो. मोठा धंदा होण्यासाठी मोठा नफा मिळाला पाहिजे
हें उघड आहे. त्यांच्यांतील विधायक वृत्ति कांहीं मर्यादेनंतर नफ्याचा
विचार न करतां सत्तेचा विचार करते, व सत्तेची चटक मदिरेच्या चटकेपेक्षा'
अधिक परिणामकारक आहे हें उघड आहे. मनुष्याला काम करण्यासाठीं,
प्रयत्नासाठी, कांहीं तरी प्रेरक शक्तिअसावी लागतें. कोणी पैशासाठी, कोणी'
सत्तेसाठीं, कोणी मानासाठी, कोणी प्रसिद्धीसाठी खपत असतो. कांहीं निव्वळ
कर्तव्यबुद्धीने वागत असतात. तसें पाहिले तर बुद्धिमत्तेला अधिक वाव व
क्षेत्र सरकारी क्षेत्रांतच असते. इतर दाते मीठभाजी देतील, पण दिण्यीश्वर
जगदीश्वर असल्यामुळें त्याच्या दानाला मर्यादा नाहीं-? जसे, तसें सरकारी
क्षेत्र विशाल असल्यामुळें गुणी मनुष्याला मोठा वाव आहे. जनतेची सेवा:

व त्यातूनउत्यन्न होणारेंसमाधान व मान प्रा गोष्टी महत्त्वाच्या आहेत, व
प्रेरणा देणाऱ्या आहेत. शिवाय जे अफाट बुद्धीचे लोक असतात त्यांना पूर्णं
वाव देणे इष्टहि नाहीं; समाजाचे हिताचे दृष्टीने कांहीं मर्यादा त्यांचे चावतींत'
असली पाहिजे. केवळ व्यक्ति असामान्य आहे म्हणून तिला अफाट सद्य
मिळवून दे हें अनिष्ट आहे. व्यक्तीच्या सत्तेच्या हावेला मर्यादा असलीच
पाहिजे. असामान्य व्यक्ति सरकारी व्यवस्थेत असल्यास उत्तम, पण.
जर त्या खासगी व्यवस्थेत जातील, आणि त्यांना वाव जरी मिळाला
तरी तेथें मर्यादा पण असली पाहिजे.--समाजाला लागणाऱ्या अवश्य
वस्तूचे उत्पादनांत खाजगी प्रयत्नांना पूर्ण वाव दिल्यास राज्ययंत्रच त्यांचे
हवाली करण्यासारखे होणार आहे. पैसा, सत्ता, व मनाचे समाधान-डे- सर्व

सर्वांना मिळावे हें म्हणणें दिसतांना चांगले दि, पण या सर्व संकल्पांचा
परिणाम कुठल्या क्षेत्रांत किती होईल, व समाजाचे. हिताचे दृष्टीने तो योग्य
का अयोग्य हें सर्ग प्राहूनच त्यावरील मर्यादेचा विचार केला पाहिजे.
म्हणूनच सरकारी नियमन जरूर आहे. त्याला अनुसरूनच खाजगी प्रयत्नांचा
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- -०-- -कमार्ग आखला गेला पाहिजे. कुणी हुकूमशाही गाजवू म्हणेल तर तें
न चालले पाहिजे. जरूर पडली तर अशा अतिबुद्धिमाच माणसांना बाजूला
सरून समाजाने आपला व्यवहार चालविला पाहिजे.

लोकशाही दृष्टीने सरकारी नियमन व नियंत्रण औद्योगिक क्षेत्रांत

अवश्य आहे. सरकारी नियमांवर होणारी टीका दोन दृष्टीनी होते. एक तर
लोकांना असें वाटतें कीं, सर्वत्र व सर्व क्षेत्रांत संपूर्ण स्वातंत्र्य हें असलें
पाहिजे; व कुठलेंहि नियमन म्हणजे स्वातंत्र्यावर हल्ला होय. जर सर्वत्र

स्वातंत्र्य दिलें तर कोणासच स्वातंत्र्य उरणार नाहीं. प्रत्येकाला वाटेल ते- कर-
ण्याची मुभा दिली तर समाजांत अराजक. माजेल मजुरांचे कायदे, रस्त्यांतील
वाहतुकीसंबंधीं कायदे, शिक्षणासंबंधी कायदे हे-जका अर्थाने स्वातंत्र्यावर
मर्यादा आहेत, पण मर्यादा नसतील तर स्वात्कयाह राहणार नाहीं. ज्याची
लाठी त्याची म्हैस हा कायदा होईल. म्हणून सर्वीना स्वातंत्र्य असावे याच-
साठीं मर्यादा असणें जरूर आहे. आज नियमन नसेल तर समाजाला व्यापारी
नामशेष करतील. केवळ सर्व गोष्टी मोकळ्या ठेवून चालणार नाहीं; सामान्य
जन मरून जाईल. दुसरी टीका अशी कीं, सरकारी कारभार म्हणजेनियम-
वाजी, तामीलींत विलंब, व त्यांत बुद्धिमत्तेला, सूत्रचालकरवाला वाव मिळत
नाहीं. खाजगी व्यवस्थेत व्यवस्थापक झटकेनं 'निर्णय घेतो हें खरें,. पण हा
निर्णय बरोबर असतो असें नाहीं. खाजगी व्यवस्था जर निर्दोष असती तर
हजारों पुजीपति नादार झाले असते, कुठलाहि धंदा बुडाला नसता. तर
व्यक्तीला स्वतःला वाटेल तो निर्णय करण्याचा अधिकार ठेवणे म्हणजे हुकूम-
शाहीला पाचारण करणें आहे. ज्यांच्या जीवनावर निर्णयाचा परिणाम होणार
-आहे, त्यांना मत सांगण्याचा-आपला दृष्टिकोण मांडण्याचा अधिकार अगर
-संधीहि न देणे म्हणजे लोकशाही नव्हे. एकाचे अनेकांनी मुकाठ्यानें ऐकावे
हा सिद्धान्त खाजगी व्यवस्थेचे बुडाशीं आहे. हा लोकशाहीविरुद्ध,-म्हणून
.त्याज्य आहे. सरकारी व्यवस्थेत नियमवाजी व विलंब असेल, पण ते दोष कमी
.करतां येण्यासारखे आहेत. त्यांत सिद्धान्ताचे दृष्टीने गैर कांहीं नाहीं. कित्येक
.सरकारी कारखाने उत्तम चालले आहेत. खाजगी मालकींत जबाबदारी नाहीं,
-समाजाची सेवा हा विचार नाहीं, अनुभवाची नोंद नाहीं, इतराशी सत्या-
मसलत नाहीं. तात्पर्य, लोकशाहीशी विसंगत अशी ती घटना आहे. जेथे
.व ज्या प्रमाणांत खाजगी व्यवस्था अपरिहार्य असेल तेथें सरकारी नियमन
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-त्या बाबतींत असलेंच पाहिजे, व त्यांत जरी दोष असले तरी ते खाजगी
मालकीपासून जे धोके आहेत त्या मानानें कांहींच नाहींत. निव्त्रळ राजकीय
समतेने जनतेचे समाधान होणीर नाहीं, म्हणून क्रमाक्रमाने देशांतील औद्यो-
गिक क्षेत्र असें 'संघटित झालें पाहिजे कीं, विद्यमान विषमता नाहीशी होऊन
सम-समाज उत्पन्न झाला पाहिजे. त्या दृष्टीनें या भागांत सुचविलेली व्यवस्था

फल देणारी आहे

१५ रा.व्यं

एळं
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मागील भागांत जेथे उद्योगधंदे खाजगी मालकीकडे ठेवणे अनिवार्य
आहे, तेथें सामान्यत : नियमन असार्वे असें प्रतिपादिलें आहे. याच गोष्टीचा
अधिक विस्तारश : विचार या भागांत करावयाचा आहे. सरकार व खाजगी
उद्योगधंदे यांच्यत जे सत्रघ असावेत असें माजय केलें आहे, ते राहण्यास१ठीं
काय संकेत अगर कोणत्या संरुथा असाव्यात याचा विचार करावयास पाहिजे.
राजनैतिक अथवा आर्थिक धोरण हें कायदा व तदनुसार रुथापन झ ।लेल्या
संरुथांमार्फत कार्यानिस्वत होतें हें उघड आहे. या दृष्टीनें विचार करूं लाग-
ताच कांहीं गोष्टी स्पष्ट होतात. कांहीं सिद्धास्त अटळ ठरतात. पहिली गोष्ट
म्हणजे जे उत्पादन-कार्यात प्रत्यक्ष भाग घेतात, मग ते व्यवस्थापक असोत
अगर करखान्यांतील अगदीं खालचे मजूर असोत, सर्वांना मनुष्य या
नात्याने जगण्यासाठीं जे दिकमान अधिकार अवश्य आहेत ते उपलकध झाले
पाहिजेत. त्याचप्रमाणें जें झीम्हईकिं अहे९ त्याचेंहि सैरक्षण झले पाहिजे;
योग्य कितीत त्याला उत्यपादिस्त वख मिळाली पाहिजे,-आणि तीहि योग्य
वेकी मिळाली पाहिजे. यचा अ३ सतत पुरवठा, योग्य किंमत, व वस्तु
योस्थ प्रतीची आहे याची ग्वाही असा आहे. या गोष्टी राहतील याबद्दल
काळजी( घेणे यांत कांहीं दित्रशेष अगर क्रान्ति४तकारक अहे असें नाहीां. तथापि,
हॅ होईल यासाठीं या क्षेत्रांत सरकारला हस्तक्षेप कसे जरूर ओह हॅ रूपक्व

आहे. सर्व -स्वतत्रतेचा ( ८ध १सुसु००-गृव्र१,०) सिद्धान्त आजच्या जगांत निर-
पेक्ष असा नाहीं; कुठे तरी उत्पादनातील व्यवस्थेंत मयांदा येते, न कळत
नियमन येतेंच. तसेंच आकवा जगांत मालची निवड निष्यळ विगऱ्हाइकावर
अवलंक्यू नाहीं. तसेंच वाटेल तो माल मांडावा, व गि हाइकानें उघड१
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डोळ्यांनी घ्यावा असेहि नाहीं. कित्येक वस्तूंची प्रमाणें ( धp.तZ,तसु)
सरकार ठरविते. शुद्धतेच्या दृष्टीने कांहीं वस्तु सरकारने पास केल्यानंतरच
विक्रीला येतात. तात्पर्य, गेल्या तीस वर्षांत व विशेषतः पहिल्या महायुद्धा-
नंतर सर्व-स्वतंत्रतेचा सिद्धान्त फारसा उरला नाहीं. सर्व जगभर युद्धाच्या
निमित्तानें नियमन व नियंत्रण जें आलें आहे तें कायम आहे. नियमन व
नियंत्रणाचे आवश्यकतेबद्दल फारसा विरोध नाहीं. विरोध आहे तो नियमन
अगर नियंत्रणाचें कार्य योग्य होत नाहीं याबद्दल आहे. नियंत्रणापासून शक्य
तेवढा चांगला परिणाम व्हावा अशीच सर्वाची इच्छा असते. नियंत्रणें
काढली असतां समाजाला अवश्य असणाऱ्या वस्तूंचा पुरवठा योग्य
किंमतींत होत नाहीं, हा अनुभव जगभर आला आहे. जगभर प्रत्येक राष्ट्र

आपापल्या दृष्टीने पाहात आहे, व आन्तरराष्ट्रीय व्यापार आतां मोक्का अगर
मुक्त राहिला नाहीं. संरक्षणाची ( १६१८१०) नीति सर्वमान्य झाली
आहे. प्रत्येक राष्ट्र आपले उद्योगधंदे वाढविण्याचें दृष्टीने आपली आर्थिक
नीति ठरवीत आहे. याचा परिणाम अवश्य वस्तूंचा पुरवठा पाहिजे तेवढा
होत नाहीं. म्हणून अपुरा पुरवठा असल्यास त्या वस्तुंचे वाटप सरकारनें
नियंत्रित केले पाहिजे हें उघड आहे. तसें न झाल्यास समाजाला अवश्य
त्या वस्तु मिळणार नाहींत, गोंधळ उडेल, सर्व आर्थिक व्यवस्था कोलमडेल,
हें स्पष्ट आहे. म्हणून अवश्प त्या वस्तूंचे उत्पादन व वाटप या कामीं
सरकारने नियंत्रणाची नीति स्वीकारली पाहिजे. दोंन्ही महायुद्धांत नियंत्रणे
होतीं. त्यांचा अनुभव जमेला घेऊन कार्य झालें पाहिजे. म्हणजेच कांहीं
प्रमाणांत योजनाबद्ध अर्थव्यवस्था झाली पाहिजे. कांहीं इष्ट गोष्टी डोळ्यांपुढें
ठेवून, त्या घडवून आणण्याचे दृष्टीने मार्ग निश्चित केले पाहिजेत. पदार्थांच्या
किमतीतील होणारा चढ-उतार प्रथम बंद करणें हें पहिलें इष्ट कार्य आहे.
किंमतींत अढळपणा आणावयाचा म्हणजे, नफा व मजुरी यांतहि तो आला
पाहिजे हें उघड आहे. आतापर्यत रहाटगाडग्याप्रमाणें अर्थव्यवस्थेचे चक्र
चालते; कांहीं काळ सुबत्ता व चणचण व असें होणें अपरिहार्य मानलं जात
होते. व्यापारात चढ-उतार हा अपरिहार्य भाग आहे हें आतां मान्य नाहीं.
जेथे योजना नाही, दीर्घदृष्टि नाहीं, सामुग्रीबद्दल व्यवस्था नाहीं, लोकांच्या
मागणीवर नियंत्रण नाहीं, तेथें चढ-उतार झाल्यास नवल नाहीं. परंतु दोन
महायुद्धातील अनुभवाने व रशियातील अर्थव्यवस्थेकडे पाहून आतां नियो-
जनानें दुःखद चढ-उतार बंद करणें शक्य आहे हें पटले आहे. एखादं
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न्न-- ''''' इं?शेंडेनक्षत्र यावें व त्यानें अशुभकरावें, त्यावर मानवी .प्रयत्नाला कांहीं करतां
येऊ नये, अशी स्थिति आर्ता राहिलेली नाही. समाजाची आजचीच .गरज
नव्हे तूर पुढील कित्येक वर्षांची गरज वाढती लोकसंख्या लक्षांत घेऊन
अंदाजिता येते. त्याचप्रमाणे गरज कशी व कोणत्या प्रमाणात भागवता
येईल याचाहि अंदाज विद्यमान व भविष्यातील साधनसामुग्री लक्षांत घेऊन
बांधता येतो. मागणी व पुरवठा लक्षांत घेऊन, चलनावात्रत योग्य निर्णय

घेऊन घातुक चलूनवृद्धि थांबविता येते. व्यवहारांत चंलनवृद्धि अधिक
होणार नाहीं, ह्याची दक्षता नियंत्रणाच्या मार्गानेंसरकार घेऊं शकते व्यवहा-
रात पत्र ०६तांर) व पैसा वाढू न देता सर्व चलनविषयक गोष्टी सरकार.
नियंत्रित करूं शकते भांडवलावर नियंत्रण ठेवून उद्योगसूष्टींत अनावश्यक
भांडवल गुंतविले जाणार नाहीं, अक्षर सरकार करू शकतें. कुठल्या धंद्याला
अगर उत्पादनाला अग्रक्रम .सं००७) द्यावा हेहि सरकार करूं शकतं.
परदेशी भांडवल जाणार नाहीं, याचीहि व्यवस्था सरकारला करता येते..
अवश्य तो रूचा माल खरेदी करण्याचे काम सरकार संगावर घेऊन त्याचा
पुरवठा उद्योग-धंद्यांना करण्याची व्यवस्था आतां नवीन अगर विलक्षण
वाटत नाहीं. तसेंच अवश्य त्या वस्तु-पक्कया वस्तुसुद्धां सरकार खरेदी
करून गिऱ्हाइकांना वाटू शकते. भारतांत आज तर अन्नाचा पुरवठा
करण्याचें; तसेंच बाहेरून अन्नधान्य आणण्याचं कार्य सरकारच करीत आहे.
तात्पर्य, सरकारी नियंत्रण हा अपवाद नसून नियम झाला आहे. औद्योगिक
क्षेत्रांत सरकारी प्रवेश हें अपकृत्य नसून अवश्य असा. धर्म झाला आहे

प्रश्न आतां असा आहे 'की, .सरकारी नियंत्रण व सरकारी कार्य कसें
संघटित करावे? देशभर पसरलेले औद्योगिक क्षेत्र लोकशाही दृष्टीने संघटित
करणें लहान-सहान काम नाहीं. ' नियमन व नियंत्रण नुसते तत्त्वतः मानून
भागणार नाही, तें कसें व कोणत्या संस्थांमार्फत कार्यानित होणार हें ठरविलें
पाहिजे. एक?खीपणा राहावा या दृष्टीने एक गोष्ट स्पष्ट होते कीं, नियंत्रण हें
मद्ययवर्ति असावें. या दृष्टीने' विचार करतां राज्य संयुक्त असो अगर एक-.
संधि असो, मुख्य नियंत्रण मुख्य सरकारने केलें पाहिजे. यासाठीं पुरवठा-
खाते राज्यांत असावें व तें योग्य रीतीनें संघटित असावें'. दोन मौलिक कार्य

या खात्याची असली पाहिजेत. देशांतील सर्व उत्पादनाची मोजदाद, व
त्याचप्रमाणे प्रत्येक वस्तूच्या उत्पादनाचे प्रमाणामागे खर्चाचे ज्ञान. या गोष्टी
नीट झाल्यशिवाय कोणतेंहि नियमन यशस्वी होणार नाहीं; म्हणून 'या'दोन
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--.कार्यीसाठी पुरवठ१ खात्यांत योग्य व संघशटत हैयवस्थ। असली पाहिजे.
कारखान्यागणिक वर लिहिलेली माहिती जमा करून, आकडे जमा करून,
योग संकलन करून, इलितवृत्ते तयार करण्याचें काम सतत चलणारें आहे.
यासाठीं मोठा अधिधकारीवर्ग लागेल. तो लायक व हुशार असला पाहिजे.
सैन्यच्या हालचाली जर हर-व्यवस्था उत्तम असेल तरच यशस्वी होतात.
त्याच न्यायाने नियंत्रणाचे अगर निनयोजनाचे कार्य संव।धत माहिती पुरी व
बरोबर फिमळेल तरच यशस्वी१ होईल. ही माहिती गोळ१ करणारी माणसे
कारखान्यांचे कामांत ढवळाढवळ करणार नाहींत अगर त्यांची व्यवरूथा
पण पाह्यार नाहीत. हें त्यांचें काम नही. तीं सर्व माहिती गळेा करतील.
मुख्य रवात्यगन म्हणजे पुरवठा खात्याने धोरण ठरविलें म्हणजे किंमत, नफा,
मजुरी त्या धोरणानुसार, त्या धंद्यागणिक ठरविली जाईल. हे निर्णय अंमलांत
आणरे अधिधकारी अर्थातू निराळे असतील. तथादिप सवै कार्यांत उद्योग-
धंद्यातील लोकांशी सहकार्य केलें जाईल. ठरलेल्या किंमतीस पदा र्थ विकले
जातील हें पाहण्याचे कार्य जरी अधिकारयांचें 'असलें तरी उत्पादकांचें सहकार्य

अवदव असलें पाहिजे. ' मागणी व पुरवठा पाहून, द्धपादन-खर्च लक्षांत घेऊन
किंमती ठरविल्या जातील. किंमती ठरावघेतांना उत्यादकाला ये१य नफा टिमळेल
याबद्दलहिह विचर होईल. कितती उत्पादन-खर्च येतो याचे ज्ञान असल्यानें
यगेय नफा किती असाव। हें ठरविणे सपेें जाईल. या रीतीनें कामें होत
गेल्यास स क्रेटबाजीला वाव राहणार नहीं; तसेंच किंमतीत भरमसाट चढउतार
होणार नाहीत. मध्यस्थ दलालांची सुडबुड कमी होईल, द्धपादकापासून
उपभोगीपर्यंतचा रस्ता सरळ राहील. तसेंच सहकार्यानें प्रत्येक पदाथीबाबत
प्रमाण ठरविता येईल; प्रतव ।री लावतां येईल. जेव्हां उत्पादन अपुरे असेल
तेव्हा वाटपवर निनयंत्रण ठेवनू, मागणी कमी करण्याची व्यवत्या केली
जेर्टलले. तसेंच मागणी ाइस्थर ठेवणयाचा प्रयतेंन करून, उरेपादन हळू हळू
मागणीनुसार वाढविण्याची -०यवस्था करतां येईल. (रू-भरंवशाचे वातावर-
णत उ प्रपादनाची व्यवरुथा नीट असू शकत नाही. म्हणून समाजाची गरज-
आजची व उद्यांची-अंदाजून, समाजाची सामुग्री विद्यमान व भावी लक्षांत
घेऊन, उत्पादन-खर्च विकती हें नि१थित ठरवून, विश्वासाचे वातावरण निर्माण
करणें शक्य आहे. याबद्दलची व्यवरुथा मध्यवर्ति अगर मुख्य केंद्रांतून
ठेवली. गेली पाहिजे, व त्यासाठीं वर लिहिहल्ल्याप्रमाणे संघटन१ निर्माण केली -

पाहिजे. हें सामान्य स्वरूप सांगितलें! अहे. याच १ अ र्थ प्रत्येक धड्यांत
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एकच अगर सारखी व्यवस्था अखावी असा नाहीं. विशिष्ट धंद्यातील गरजा
लक्षांत घेऊन या सामान्य सिद्धान्तांत बदल करणें जस्त ठरlयास तो क्यो
पाहिजे. रूचा माल घाऊक प्रमाणावर घेणे केव्हांहि इष्ट असतें. तथादिप
तो घेतांना मालाच्या स्वरूपावर, त्याच्य१ टिकाऊपणावर, तत्संबंधलेपा संघटनेचे
स्वरूपावर बरेंच अवलवून राहील. आज या देशांत धान्यखरेदी मोठ्या प्रमाणा-
वर सरकार करते. तथापिप सर्व प्राताज एकच पद्धत नाहीं. मत्र धोरण
मध्यवर्ति सरकार ठरवते. ६कमती खरेदीच्या व तशाच गिऱ्हाइकांना देतांना
या दोन्ही बाबतीतील धोरण मध्यवर्ति सरकारच ठरावघेते. कपास पण आतां
सरकारमार्फत घेण्यांत येत आहे. बाहेरूनसुद्धा क्यचा माल मागविणे
झाल्यास सरकारने तो मागविणे अधिक इष्ट ठरेल. सरकारनें आयात केल्यास
महाग पडेल. याला उत्तर सरकारने निनर्यात व्यापार हाती घेतल्यास निर्यात
माल अधिक किंमत देईल हें आहे. शिवाय नेहमींच आयात सरकारने
केल्यास महाग पडेल असें नाही।ं. वऱ्याच गोष्टी अन्य देशातील आर्थिक
व्यवस्थेवर अवलंबून राहतील. एक गोष्ट निश्चित की, महत्त्वाच्या वस्तूंनावत
परराष्ट्रीय व्यापार सरकरी हातीं राहिल्यास गिव्हाइकाल१ व प्राथीमक उत्पाड-
काला किंमतीबाबत निश्चितता राहील; दिनzकारण वायदे बाजाततील सट्टेबाजी
त्रस्त करणार नाह।े. सरकार vयापार करील य १चा अ४ सर्वत्र सरकारी नोकर
राहतील असें नाहीं; तथापिप अनेक टिठकाणी व अनेक वेळां सरकार दलाल
नेमील, व त्यांचेमार्फत काम करून घेईल. कचित हिठकाणी त्य। धंद्यांत
असणाऱ्या व्यापाऱ्यांचें संघटन करून त्याकडेहिह ऐ काम सोपीको इष्ट ठरेल.
मात्र त्या संघटनेला नियंत्रणाखाली रहावे लागेल. तात्पर्य, ज्या रीतीएनं अधिध-
काधिधक फायदा देशाचा होईल ती हाष्टसु ठेवून काम होईल. एक गोष्ट

निश्चित कीं, सामान्य पण आवश्यपक अशा सर्व वस्तबूावत सरकारी अगर
सरकार-नियंत्रित योजना असली म्ह्याजे, पुरवठा सतत व पद्धतशीर राहील;
वाटप पद्धतशीर व कमी खर्चाचे होईल. हॅ साद्ययासाठी व्यवरूष्टथेत थोड ।

लवीचकपण१ ठेवणे इष्ट आहे.
वर व्पापाऱ्यांचें जरूर तेथे संघटन करावें, संघ रुथापण्यात योवत

असें प्रतिपादिलें अहे. जेथे खासगी व्यापार व उद्योगधंदे अवश्य ठरतील
तेसुद्धा सर्व स्वतंत्र रिसद्धान्ताला पूर्ण वाव दे इष्ट नही. औद्योगिक क्षेत्र

लोकशाही दृष्टीने संघटित करावयाचें ठरल्यानंतर निनयमन अवश्य जतें.
खाजगी उलपादन क्षेत्रांत तें परिरणामकारक व्हावे म्हणून खाजगी उत्पादन पण
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----प-'कांहीं निश्चित सिद्धान्तानुसार संघटित केलें जावे हें इष्ट. एखादा. धंदा खाजगी
क्षेत्रांतील ठरविला म्हणून त्यांत प्राणघातक स्पर्धा असावी, कोणतीहि व्यवस्था

नसावी असें कोणी म्हणणार नाहीं. कारण या क्षेत्रांतील अव्यवस्था अन्य
क्षेत्रावर परिणाम करील हें स्पष्ट आहे. म्हणून हेहि क्षेत्र संघटित झालें पाहिजे.
असल्या प्रत्येक धंद्याचे एक मध्यवर्ति संघटन असलें पाहिजे. पुष्कळ वेळां
याहि धंद्यांत कांहीं भाग सरकारी व्यवस्थेखालीं असणें संभवनीय आहे..
तेव्हां दोन्ही भागांत संकलन व एकसूत्रीपणा येण्यासाठी खाजगी क्षेत्र संघटित
होणें जरूर आहे. म्हणून मध्यवर्ति असें उत्पादकांचें संघटन असावें. उत्पा-
दक संघटित झाले म्हणजे कामगार-मग ते हाताने काम करणारे असोत अगर
बुद्धीने काम करणारे असोत, त्यांनींहि त्याचप्रमाणें संघटित झालें पाहिजे.
यानंतर त्या धंद्यातील हितसंबंध असणाऱ्यांचें संयुक्त असें संघटन मग जरूर
होतें. कुठल्याहि धंद्यांत मालक, कामगार, तज्ज्ञ व गिऱ्हाईक असे हितसंबंध
असतात. याशिवाय समाजाचा प्रतिनिधि म्हणून सरकारचें असें कांहीं
कर्तव्य व हितसंबंध असतातच. म्हणून जें संयुक्त संघटन असेल, मग ती
समिती असो अगर मंडळ असो, तिजवर या सर्व हितसंबंधांना प्रतिनिधित्व
मिळाले पाहिजे. या संघटनेच्या शिफारशी पुरवठा-मंच्याकडे जातील, व
.त्याच्या अनुमतीने त्या कार्याद्धिबत होतील. अर्थात् त्याचें धोरण जें विधान-
मंडळाने ठरविले असेल तें राहील. त्याचा निर्णय संबंधित धंद्याने मानला
पाहिजे. प्रो. लास्कींच्या मते या संघटनेला नियमाविरुद्ध वर्तन केल्यास
शासन करण्याचा अधिकार असावा असें आहे. या संघटनेचा मुख्य उद्देश
खाजगी धंदा सरकारी नियमनाचे दृष्टीने कसा चालेल हें पाहण्याचा आहे, व
त्या दृष्टीने सूचना करण्याचा आहे,. जे नियम मान्य होतील त्याविरुद्ध वर्तन
गेल्यास शिक्षा देण्याचा अधिकार या संघटनेला देणें इष्ट नाहीं. नियम कर-
णारे ही भूमिका निराळी व न्याय देणे ही भूमिका निराळी; म्हणून शासनाचे
.काम अन्याकडे असावें. कार्यकारी सत्ता अनेक नियम करते, व त्याबाबत
शासन करणारे अधिकारी नेमते, तसेंच याहि बाबतींत असावें. धंद्यांत एक
चांगले वातावरण आणण्याचे दृष्टीने हीच व्यवस्था अधिक इष्ट वाटते. हें
संयुक्त संघटन कसें घटित व्हावें हें सांगितलें, तथापि त्याला काय अधिकार
असावेत? प्रत्येक धंद्यागणिक एक संयुक्त संघटन असावें असें म्हटल्यानंतर,
सर्वत्र एकसारखेपणा असणार नाहीं. धंद्याचे स्वरूपावर बरेंच अवलंबून
राहील. तथापि सामान्यतः या संयुक्त संघटने, कामगारांचें वेतन, कामा-
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????संबंधींची व्यवस्था, रोजगार व उत्पादन यात्रावत निश्चिति, मालक-मजूरर
तंटे, धंद्याबाबत माहिती गोळा करणें, नवीन शोध व नवीन कामाच्या
पद्धती, धंद्यातील स्वास्थ्यविषयक वावी, यात्यिक शिक्षण व उमेदवारी, प्रसिद्धि
इत्यादि गोष्टीचा प्रपंच करावा. माहिती गोळा करतांना खर्चाचे आकडे,
जपाटनाचे मोजमाप, उत्पादन पद्धत, तसेंच शोध व. निरीक्षण यांकडे लक्ष

पुरवावे. धंद्यांचे असे कांहीं खास प्रश्न असतात, त्यांत्रावत शोध व निरीक्षण

करा. धड्यातील सामुग्रीमुळे कांहीं रोग उत्पन्न होणें शक्य असतें, म्हणून
त्यासंबंधीं विचार करावा. तसेंच इतिवृत्तें तयार करून जनतेपुढे तीं येतील
अशी प्रसिद्धीची व्यवस्था असावी. शिवाय सरकार व धंदा यांत मध्यस्थी
करण्याचें कार्य व त्याला अनुरूप अशी भूमिका पण या संघटनांनीं घ्यावी.
जेथें समान प्रश्न असतील तेथें अन्य धंद्यातील तत्सम संघटनांशीं सहकार्य
करावे. तात्पर्य, धंद्यांत व्यवस्था व स्थिरता आणून सरकारी धोरण नियमना-
द्वारे अमलांत आणण्याचे कामीं या संघटनांनी पुढाकार घेतला पाहिजे.
किंबहुना हेंच त्यांचें कार्य असलें पाहिजे.

एका दृष्टीने वरील योजना म्हणजे प्रत्येक धंद्याची सामान्यतः पृथकू
संघटना, व सर्व धंद्यांचे धोरणाचे दृष्टीने पुरवठा-मंत्र्याचे देखरेखीखाली
संकलन होय. पृथक. संघटना व थोडीशी स्वायत्तता असल्यानें प्रत्येक संघ-
टनेचे अधिकार स्पष्ट होणें जरूर आहे. तसेंच अधिकारांचें स्वरूपहि स्पष्ट

झालें पाहिजे. संघटन पृथकू व स्वायत्त असलें तरी गुल असणार नाहीं;
म्हणून त्याचे कार्याची माहिती जनतेला असली पाहिजे. योग्य प्रसिद्धि त्याला
मिळाली पाहिजे. घटू उत्पादन, उत्पादन खर्च, तसेंच संघटनांत सामील
झालेल्या प्रत्येक कारखान्याचा एकंदर नफा व निव्वळ नफा, या सर्व गोष्टी
जनतेपुढे आल्या पाहिजेत. या सर्व गोष्टी लक्षांत घेऊन उत्पादनाची विक्री-
किंमत सरकार ठरवील. या योगाने जनतेला किंमत कशी मुक्रर केली हें कळेल,
व आक्षेपहि घेता येतील. किंमत ठरविण्याचा अधिकार अखेरीस सरकारचा
असल्यामुळें कारखान्यांनीं दिलेली माहिती पडताळून पाहण्याचा अधिकार
सरकारला असला पाहिजे. नमुन्याबरहुकूम हिशेबाची बुकं असलीं पाहिजेत,
व तीं तपासण्याचा अधिकार सरकारला असला पाहिजे. स्वरी माहिती व
आकडे उपलब्ध झाले म्हणजेच शास्त्रीय पद्धतीने धोरण विधानमंडळाला
ठरविता येतें. प्रसिद्धीप्रमाणेच, प्रमाणाप्रमाणें उत्पादन व्हावें ही महत्त्वाची
वाव आहे. मजुरी, कामाचे तास, कारखान्यांतील व्यवस्था या वाचतींत
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५-५सरकारने प्रमाण घालून दिलें पाहिजे. त्या त्या धंद्यातील संघटन आपली
त्यासंबंधी योजना मांडील, व सरकार सर्व गोष्टींचा विचार करून ती
स्वीकारील व सूचना देईल. तसेंच प्रत्यक्ष उत्पादनाच्या पद्धतीबाबतहि कांहीं
प्रमाण-योजना सरकारला मांडतो येईल, व त्याप्रमाणें उत्पादनकरण्यांत येईल.
उत्पादन आधुनिक काळांत केव्हांहि यात्रिकच असणार. तसेच, नवीन शोध.
चालू असल्यानें त्यांत बद्दल होत जाणार. हें सर्व खरें असलें 'तरी कांहीं
वावतींत प्रमाण-योजना करणें शक्य आहे. तसेंच वाटप व्यवस्थेत तर प्रमाण-
योजना असणें जरूर आहे. उत्पादनापेक्षा वाटपाला अधिक महत्त्व आहे.

- कारण वाटपाच्या योग्य व्यवस्थेवर गिऱ्हाइकाचें समाधान अवलंबून आहे..
कच्च्या मालाची खरेदी व पक्कया मालाची विक्री ही प्रत्येक कारखान्यानें पृथकू'
पृथकू करण्यापेक्षा एकमुखी संघटनेने केल्यास उत्पादन खर्च कमी, व म्हणून'
विक्री-किंमत पण कमी होईल. या वाचतींत हस्तक्षेप करून कांहीं प्रमाण-
व्यवस्था सुचविली पाहिजे. धंद्याचे संघटनेने हें काम केल्यास, योग्य तेंच न'
केल्यास सरकारने समान हिताचे दृष्टीने तसें घडवून आणले. पाहिजे. सध्यां
खास उत्पादनाचें युग आहे. पुष्कळ कारखाने पूर्ण पदार्थ उत्पन्न करीत
नाहींत; भाग उत्पन्न करतात. मग निरनिराळे भाग निरनिराळ्या कारखान्यांत
घेऊन, कांहीं कारखाने त्यांना जोडून अगर मिळवून पूर्ण पदार्थ तयार करतात.
यामुळे उत्पादनांत प्रगति झपाट्याने होत आहे. मर्यादित क्षेत्रामुळें कामाची
प्रत अधिक चांगली निघते. या दृष्टीने विचार केल्यास मध्यवर्ति खरेदी व
विक्री-संघटन असणें अधिक जरूर ठरतें. संघटित वाहतूक, तसेंच संघटित
प्रसिद्धि यांनी खर्च वाचतो; श्रम व वळे वाचतो. बारामतीची ज्वारी
बारामतीस न विकता जुन्नरेला विकणे व तेथील पुण्यास अगर बारामतीस
असें होऊं नये. यांत श्रम, वाहतूक व पैसा वाया जातो. हें सर्व योजनेप्रकर्ण,
प्रमाणानुसार झाल्यास, जेथे पिकेल तेथें प्रथम विकून अधिक अगर क्यी
पडल्यास बाहेर धाडणे अगर बाहेरून आणणें योग्य आहे. याप्रमाणे व्यवस्था
झाल्यास विक्री किंमत कमी होईल; व स्पर्धा झाल्यास पदार्थाच्या प्रती-
बाबतच. होईल. चांगला व खास पदार्थच इकडून तिकडे जाईल. उत्याद-
नाची प्रसिद्धि होत केली .म्हणजे 'जनताहि या प्रमाण-व्यवस्थेबावत सूचना
देऊं. शकेल.

वर सांगितल्याप्रमाणें खासगी उत्पादनावर मर्यादा घालून त्याचे
संघटन केल्यास मोठ्या प्रमाणांत तें लोकशाहीला अनुरूप व सुसंगत ठरेल.
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एक तर प्रत्येक कारखान्यांतील उत्पादन-व्यवस्था नियमित व नियंत्रित अस-
ज्याने मर्यादेपलीकडे नफा झाल्यास त्यांत समाजाला भागी मिळेल. विक्रीची
किंमत किती हें कारखानदार ठरविणार नसून, सरकार-निर्मित व निमंत्रित
संघटन ठरवील. तसेंच मोठमोठाले कारखानदारांचे संघ निर्माण होणार
नाहीत, आणि मालक व मव्ह एक होऊन समाजाची पिळवणूक करूं शकणार
नाहींत. धंद्यांचें संघटन केलें आहे, पण त्यावर सरकारी नियंत्रण असल्यानें
भांडवलवाल्यांचे चालणार नाहीं. सरकार आपलेकडे- किंमती ठरविण्याचा
अधिकार, तसेंच जरूर पडल्यास उत्पादन स्वतःकडे ध्येयाचा अधिकार ठेवीत
असल्यानें समाजहिताला धोका राहाणार नाहीं. प्रमाणाप्रमाणें उत्पादनाची
प्रत न उतरल्यास, अगर अपेक्षित उत्पादन न झाल्यास सरकार हस्तक्षेप करील.
कारखाने पृथकू असतील, पण धंदा संघटित झाल्याने व सरकारी नियमानुसार
चालत असल्यांनं त्यांत स्थिरता, सूत्रत्रद्धता राहील; व समाजहिताचे दृष्टीनेच
धोरण ठरविलें जाईल. किंमती नियंत्रित व निश्चित असल्यानें, मागासलेल्या
कारखान्यांवर योग्य परिणाम होऊन, एक तर ते अधिक कार्यक्षम होतील अगर
बंद होतील. स्पर्धा नसल्याने अगर मर्यादित असल्यानें नादान कारखाने
सुधारतील अगर निकालीं लागतील. आज कित्येक कारखाने मजुरींत छाटा-
छाट करून कसे तरी चालविले जातात. सुचविलेल्या व्यवस्थेत मजुरी
प्रमाणाप्रमाणें दिली पाहिजे. तींत कमी करतां येणार नाहीं; .म्हणून न परवड-
णारे कारखाने बंद करावे लागतील. बेकारीची भीति दाखवून कमी मजुरी
देण्याची प्रथा बंद होईल. तसेंच मजुरांत फाटाफूट करणें मालकांना अशक्य
होईल. तसेंच मजुरांकडून मर्यादेबाहेर काम घेतलें जाणार नाहीं. अनियंत्रित-
पणे कारखानदारांचे संघ चालल्यास मजुरांचे हित निकाली लागतें. जी मजुरी
मालक देईल ती घ्यावी लागते; अगर बेकार व्हावें लागतें. संपानेंहि यश
मिळत नाहीं. म्हणून सरकारी नियंत्रण' पाहिजे. नियंत्रणानेंच उत्पादन
समाजहिताचे होईल. त्यांत खपणाऱ्या मजुरांना योग्य मजुरी व रोज-
गारानी शाश्वती मिळेल. प्रत्येक धंद्याचे जें संघटन असेल, व ज्याच्या कक्षेत

राज्यांतील त्या धंद्यातील प्रत्येक कारखाना असेल, त्याला सरकारी नियमा-
नुसार कार्य करावे लागेल. प्रसंगीं या मध्यवर्तिसंघटनेच्या शाखा प्रदेशानुसार
काढण्यांत येतील, व स्थानिक परिस्थितीप्रमाणें थोडा अधिकार p-यांनाहि
मिळेल, पण एकंदर त्यांचें कार्य मध्यवर्ति संघटनेच्या अनुसार होईल. मोठे व
महत्त्वाचे प्रश्न मध्यवर्त संघटनच सोडवील. प्रादेशिक शाखा कशा असा-
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अवश्य ते अधिकार कार्याचें स्वरूप लक्षांत घेऊन दिले जावेत. तात्पर्य,

अवश्य तेथें विकेंद्रीकरण करून एकंदर व्यवस्था मध्यवर्ति संघटनेमार्फत
चालवून सरकारी नियंत्रण कार्यान्यित केल्यास उत्पादन क्षेत्रांत लोकशाही
सिद्धान्त प्रचलित होतील.

धंद्यागणिक राज्यव्यापी असें एक संघटन असावें. त्याचे काय
अधिकार असावेत हें सांगितलें. तसेंच त्याच्या प्रादेशिक शाखा अगर समित्या
असाव्यात असें वर म्हटलें आहे. योजनाबद्ध व्यवहार अगर आर्थिक
.व्यवस्था म्हटली तरी विकेंद्रीकरण कार्यसुलभतेच्या दृष्टीने जरूर ठरतें.
जरी कांहीं क्षेत्र खाजगी उत्पादनासाठी ठेवले असलें तरी एकंदर धोरण
योजनावद्ध पाहिजे हें स्पष्ट केलें पाहिजे; मग हि स्पष्ट होतें कीं, याहि
मृप्रवस्थेत विकेंद्रीकरणाला स्थान असलें पाहिजे. विकेंद्रीकरणाचे दृष्टीने
प्रादेशिक समित्या असणें जरूर आहे. त्यांची घटना, व्याप व अधिकार
यांचा मग विचार प्रस्तुत ठरतो. या समित्यांवर सर्व हितसंबंधांचे प्रतिनिधि
असले पाहिजेत. खाजगी उत्पादनांत काम-समित्या असणारच. जेथे
काम-समित्या व व्यवस्थापक यांच्यांत मतभेद होईल तेथें तो प्रश्न

प्रादेशिक समितीकडे सोपवावा. मजुरात्रात्रत नियम असतील त्याप्रमाणे
वर्तन न झाल्यास, मजुरांना कामावरून कमी केल्यास अगर तत्सम प्रश्न

न मिटल्यास ते या समित्यांकडे सोपविले जावेत. असल्या बारीक-सारीक
प्रश्नांतच मोठ्या संपांची बीजे असतात. म्हणून वातावरण मूळापासूनच
चांगले राहण्याचे दृष्टीने वर सुचविलेली व्यवस्था असावी. उद्योगधंद्यांत.
सुद्धा एक परिपाठी अगर परंपरा असणें योग्य ठरतें. कांहीं नीति अशी
व्यवसायागणिक असते. वकिलीचे धंद्यांत, डॉक्टरचे धंद्यांत कांहीं संकेत
असतात, व ते सर्वमान्य असतात. तसेंच उद्योगांत पण असावेत. या
दृष्टीनें प्रादेशिक समित्या बहुमोल काम करूं शकतील. समित्यांचे निर्णय

कायदेशीर रीतीनें जरी बंधनकारक नसले तरी त्यांना प्रसिद्धि दिल्याने
जनतेला खरी बाजूकळून येते. तसेंच निर्णयामागील कारणें व भूमिका
प्रकरण कोर्टापुढे गेल्यास कोर्टाला थोडेसे कां होईना मार्गदर्शक ठरतात.
में। दृष्टीने विचार करतां साक्षीदार बोलावणे, काम चालविण्याची रीत
ठरविणे, शपथ देणे इत्यादि अधिकार प्रादेशिक समितीला असावेत. अशा
सरंजामासह समिती कार्य चालल्यास उत्कृष्ट प्रथा व परंपरा निर्माण
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?????????होतील; न्यायसिद्धान्त तग्नार होतील, व त्यायोगे उद्योगक्षेत्रांत जरी खाजगी
प्रयत्न राहिले तरी न्यायाप्रमाणे त्यांना वागावे लागेल. तसेंच जेथे शक्य
व योग्य ठरेल तेथें या समित्यांकडे मंजू कायद्याखालील लहानसहान
अपराधांची चौकशी करण्याचा अधिकार देण्यांत यावा. सरकारची अशी
न्यायदान व्यवस्था तर असलीच पाहिजे, पण बारीक गुच्छावावत या समि-
-त्यांना अधिकार देण्यास हरकत नसावी. येणेप्रमाणे. अधिकारयुक्त समिति
सर्व हितसंवैधांची प्रतिनिधि असावी हें वर सांगितलेंच आहे. प्रदेश व:

धंद्या स्वरूप लक्षांत घेऊन तिच्या सभासदांची संख्या ठरविण्यांत यावी.
मालक व मजूर यांच्या संस्था आपापले प्रतिनिधि निवडून देतील. सरकार
म्हणजे पुरवठाखातें आपले प्रतिनिधि नेमील; त्याचप्रमाणें जनतेचे
प्रतिनिधि नेमील. जनतेचे प्रतिनिधि. प्रदेशांतील प्रधानमंडळ नेमीला
अथवा निवडून देईल. या समितीने वारंवार. एकत्र आलें पाहिजे'
आपले कामकाजाची रीते ठरविली पाहिजे. सामान्यपणे घटना सरकारी,
नमुन्याप्रमाणेंच असेल, पण बद्दल कस्याचा अधिकार तिला असावा. सरकार
व धंदा यांत मध्यस्थाची भूमिका सामान्यपणे समितीची राहील मजुरी,
कामाचे तास, कामासंबंधी व्यवस्था यासंबंधी ही समिति विचार. करील.
तसेंच आजकाल अनेक आन्तरराष्ट्रीय संकेत प्रत्येक राष्ट्राला अंमलात आणावे-
लागतात; त्याहि चावतींत समित मतप्रदशन करून सरकारला सहा देईल.
सामान्यपणें प्रदेशापुरतें मजूर-धोरणात्राबत सरकारला सह्या देणे, तंटे
मिरविणे, जरूर तेथें संकेत निर्माण करणें, इत्यादि कार्ये ही समिति करील.

प्रादेशिक समितीचे स्वरूप, घटना व कार्य लक्षांत घेता तिच्या
साहाय्यासाठी अवश्य तीं तज्ज्ञ माणसे व अन्य कार्यालय-सामुग्री दिली
पाहिजे. उत्पादन क्षेत्रांतील प्रत्येक हालचाल, प्रत्येक महत्त्वाची वाव समिती-
कडे आली पाहिजे, हें ध्यानांत घेता तिचे कार्यालय पण मोठे व कार्यक्षम

असलें पाहिजे. आधुनिक जगांत औद्योगिक संबंध ही एक अत्यंत महत्त्वाची
वाघ आहे,-किवहुना चांगले व सतोषपूर्ण संबंध मजूर व व्यवस्थापक
यांच्यांत राहिले तर समाजजीवन समृद्ध व सुखी होईल, हें स्पष्ट आहे.
या दृष्टीने विचार करतां समिती काम अधिक 'व्यापक होत जाईल. चांगले
वातावरण निर्माण करण्याची जबाबदारी एक प्रकारें समितीवर राहणार आहे.
भांडवलदार व मजूर यांच्यांतील संबंध समितीच्या एखाद्या दुसऱ्या कार्यकर्त्यांनं

चांगले ठेवण्याचे कामी पुरेसे कार्य होणार नाहीं. अनेक कार्यकर्ते. मजूरांत
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सतत मिसळले पाहिजेत. त्यांचें हुशात यांनी ओळखून समितीला त्याची
जाणीव दिली पाहिजे. मजुरांचा विश्वास संपादन करणें सोपे काम नाहीं.
विश्वासाशिवाय सहकार नाहीं. मठT(त् संघटित असणार. अधिक संघटना
म्हणजे अधिक आग्रह या स्थितींत चांगले वातावरण ठेवणे सोपे नाहीं.
म्हणून समितीचे कार्यकर्ते अनेक असावेत, व चतुराईने त्यांनीं काम केले
पाहिजे. समितीच्या कार्यालयांत अनेक विभाग. असले पाहिजेत. धंद्यातील
हिशेत्र तपासण्यासाठी एक विभाग, खर्च-प्रमाण पाहण्यासाठी दुसरा, शोध-
विभाग तिसरा, हे तर असलेच पाहिजेत. हे नसतील तर अवश्य तो सह्या

किमतीबाबत समितीला देता येणार नाहीं. तसेंच नवीन सुधारणा करून
उत्पादन अधिकवाढविण्याचे दृष्टीने, तसेंच कमी खर्चाचे करण्याचे दृष्टीने
शोधविभाग अवश्य आहे. तसेंच धंद्याचे असे विशिष्ट रोग असतात.
त्याहि दृष्टीने शोधविभाग अवश्य आहे. कापडृगिरणींत काम करणारांना
कांहीं रोग जडतात, तसेंच पोलाद-कारखान्यांत काम करणारांनाहि काही
विशिष्ट रोग जडतात. या वात्रतींत शोध होणें जरूर असतें. रोग होणार
नाहींत अशी आरोग्य-व्यवस्था शोधून काढली पाहिजे. या तीन विभागा-
शिवाय एक कायद्याचा विभाग असला पाहिजे. अनेक निवेदन व नियम
.तयार कुरण्याचे दृष्टीने कायदा-विभाग असणें जरूर आहे. तसेंच धंद्यांत

उमेदवार घेणे व त्यांना शिक्षण देणे यासाठीं पण एक विभाग असावा.
तसेंच काम संपल्यानंतर कामगाराला मिळणारी विश्रान्ति चांगच्या तऱ्हेने तो
उपयोगांत आणील यासाठीं पण एक विभाग असावा. कामापलीकडे, श्रमा-
पलीकडे जीवन आहे, आनंद उपभोगण्याचा प्रत्येकाला हक्क आहे हें मान्य
केले पाहिजे. मनुष्य म्हणजे यंत्र नव्हे. म्हणून त्याचे व्यक्तिविकासाला वाव
देण्यासाठी-जीवन अधिक ज्ञानमय करण्यासाठीं त्याला संधि मिळाली
पाहिजे. नागरिक म्हणून त्याला कांहीं देशासाठी क्यावेसे वाटल्यास वाव
प्राहिजे, साधने पाहिजेत, मार्गदर्शन पाहिजे. हें सर्व काम एका विभागाने
केलें पाहिजे. तात्पर्य, समितीचे कार्य महत्त्वाचे, म्हणून योग्य ती कार्यालय-
व्यवस्था तिला उपलब्ध करून दिली पाहिजे.

' येथपर्यंत उद्योगक्षेत्रांत सरकारी व खाजगी जी व्यवस्था सुचविली
आहे ती जवळजवळ शासनस्वरूपाची आहे. उद्योग-क्षेत्रांतील हें
संघटनवस्तुतः कमीजास्त प्रमाणांत शासनस्वरूपी असल्यानें, तें चांगल्या
.तऱ्हेने चालावयाचे तर त्यांत काम करणारे अधिकारी .कार्यक्षम, जाणते व
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?????????चतुर असले पाहिजेत. सामान्य शासनासाठी कसा नोकरवर्ग असावा,
त्यांची लायकी, त्यांची वढतीवहाली इत्यादींचा विचार योग्य स्थळी केला
गेला आहे. त्याच धर्तीवर औद्योगिक क्षेत्रांत काम करणारा अधिकारीवर्ग
अगर नोकरवर्ग संघटित केला पाहिजे. मुलकी नोकरीप्रमाणें ' औद्योगिक
नोकरी ( १८म५७८४२१८८) अस्तित्वांत आली पाहिजे. श्एंाक्तों

कारखान्यांसाठी चांगले व्यवस्थापक लागणार, त्याचप्रमाणें यात्रिक विभागांत
हजारो तज्ज्ञ लागणार. या सर्वाची लायकी, परीक्षा, पगार इत्यादि गोष्टींचा
प्रपंच केला पाहिजे. जे अधिकारी असतील त्यांना नोकरीची शाश्वती
मिळाली पाहिजे. त्यांचे अधिकार स्पष्ट झाले पाहिजेत. तसेंच कोणा एका
व्यक्तीचे मर्जीवर त्यांची बढती अगर बडतर्फी अवलंबून नसली पाहिजे.
तसेंच व्यवस्था विभागांत जे काम करतील त्यांना योग्य तें शिक्षण व
अनुभव मिळाला असला पाहिजे. व्यवस्था ही शास्त्र झालें आहे. अर्थ-
शास्त्र, मानसशास्त्र इत्यादि शास्त्रांची माहिती असल्याशिवाय चांगला
व्यवस्थापक अरं शकत नाही. मजुरांशी वागणूक करतांना मानवी मनाचे
विश्लेषणाची माहिती निःसंशय उपयोगी पडते. तसेंच नुसते शिक्षण घेऊन
पदवी घेऊन भागणार नाहीं. प्रत्यक्ष अनुभव असला पाहिजे. त्यासाठी
उमेदवारी केली पाहिजे. अधिकारीनिवडतांना गुणाकडे लक्ष दिलें जावे. नाती-
गोतीं, वशिलेबाजीने नेमणुका होऊं नयेत. जसे अन्य क्षेत्रांत तज्ज्ञ असतात,
तसेच या क्षेत्रांतहि तज्ज्ञ असतात,-व. असले: पाहिजेत. उत्पादन, त्याला
लागणारा कच्चा माल, त्यांच्या बाजारपेठा, तसेंच विक्री-पेठा, देश व
परदेशामधील तत्सत्रधाची माहिती ही सर्व असली पाहिजे, त्याशिवाय
व्यवस्थापक कार्यक्षम होणार नाहीं. निच्चळ अनुभवावर अक्षरशत्रू लक्षाधीश
झाले आहेत, पण यापुढें तसें होणार नाहीं. ज्ञानाशिवाय शक्ति नाहीं, व
तिच्याशिवाय यश नाहीं. आधुनिक जगांतील व्यापार व उद्योग यांची
परिपाठी पार निराळी झाली आहे. या क्षेत्रांत यश मिठ्यावयाचें तर त्या-
साठी चौद्धिक तयारीची जरूरी आहे. विश्वविद्यालयांनीं अशीं. विद्यापीठे
काढून शिक्षण दिलें पाहिजे. उद्योग खाजगी असो अगर सरकारी असो,
लायक व अनुभवी अधिकारी असल्याशिवाय चालणार नाहीं हें उघड आहे.
हळू हळू सर्व उद्योगक्षेत्रांत जर लोकशाही वातावरण आणावयाचे तर
ही व्यवस्था मानलीच पाहिजे. केवळ या व्यवस्थेने नोकरशाही वाढेल या
आक्षेपांत तथ्य नाहीं. या आक्षेपांचा फोलपणा मागें दाखविला आहे. ही
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?????????????व्यवस्था खाजगी धंदा मर्यादित कंपन्यांमार्फत चालला असला तरी हीच?
तसेंच अन्यतव्हेने चाललातरी आवश्यकच आहे. पुष्कळ वेळां कांहीं कामगार
एकत्र येतात, मक्ता घेतात व काम पुरे करतात. कांहीं बांधकामे याप्रमाणे
होतात तर कांहीं कंपन्यांमार्फत होतात. तथापि खाजगी कामगार व्यक्तिशः.
एकत्र आले व मक्ता घेतला, तरी धंद्यातील माहिती, तसेंच त्याचें आर्थिक.
स्वरूप न जाणता काम करूं लागले, तर त्यांना यश मिळणार नाहीं.
म्हणून कामगार काम करतील, पण तेथें ही व्यवस्था पाहणारा, सर्व गोष्टींची
जुळवाजुळव करणारा चतुर मनुष्य असलाच पाहिजे. आज कित्येक ठिकाणी
धातु-कामगार वाण तयार करतात, व्यक्तिशः करतात अगर गटाने, पण जर
त्यांत कोणी शहाणा व व्यापारांचे धागेदोरे जाणणारा नसेल तर कामगारांचे
हातीं कांहीं राहात नाहीं. आजकाल सर्वत्र यंत्रयुग आहे. म्हणून हस्त-
कौशल्यावर निर्घारित असणारे उत्पादन जर संघटित नसेल तर तें टिकणार
नाहीं. गटाने तें उत्पादन करून कार्यक्षम व्यवस्थेखालीं चालल्यास फायदे-
शीर होईल हें उघड आहे. असल्या गटांनी व्यवस्थापक नेमावे, समित्या
नेमाव्यात. तात्पर्य, चांगले नोकर नेमून काम चालवावें. जर उत्पादनाची
सर्व जबाबदारी मजूर आपल्यावर घेऊन पार पाडू इच्छित असतील तर
त्यांना जरूर तर सरकारने चांगले अधिकारी मदतीस द्यावे. तात्पर्य, परंपरा-
गत उत्पादन अगर व्यवस्था आजचे जगांत. टिकणार नाहीं. म्हणून दोन्हींत
व दोन्हींचे संघटनेत आधुनिकता व शास्त्रीयता आणणे इष्ट आहे.

गटाने उत्पादन करून विक हा जसा एक प्रकार आहे, तसाच
ज्याला ' सामुदायिक करार ' म्हणतां येईल असाहि एक प्रकार अनेक.
ठिकाणी आढळून येतो. उत्पादन अनेक अवस्थांतून जातें. यामुळे एखाद्या
अवस्थेतील काम कामगारांना सामुदायिक रीतीनें रोजंदारीवर न देता उक्त.

देत येण्यासारखे असतें. बांधकाम मोठी कंपनी घेते, पण फरशी अगर
मार्बल वसविण्याचे काम उन्हे कामगारांना देण्याची पद्धत अनेक ठिकाणी
आहे. जें स्वतंत्रपणें करतां येण्यासारखे आहे तें देता येतें. दगड घडविणे,.
अगर ब्रासवर बांधकाम कै हेहि उर्जे दिले जातें. तसे प्रत्यक्ष कारखान्यांत
अनेक सुटे भाग या रीतीनें कामगारांना उक्तेदेता येण्यासारखे आहे. या पद्धतींत
कामगारांशी सामुदायिक करार केल्यानंतर कोण कामगार असावेत, कोणाला
किती वेतने द्यावे इत्यादि कटकटी टळतात. कामगारसमूह मग हें सर्व पाहतो.
कापड-कारखान्यांत, एजिनीअरिगकारखान्यांत या पद्धतीस पुष्कळ वाव आहे'
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????????उर्जे दिलें म्हणजे कामगार लवकर काम करतात. किंबहुना लहान कारखाने
चे जेथे उत्पादन हें फारसे भानगडीचे नाही, तेथें सर्वच काम उक्ते दिलें तर
लोकशाहीविरुद्ध होणार नाहीं. मालकाने माल पुरवावा, नमुने द्यावेत, व
वेळ ठरवून त्या वेळांत उत्पादन घ्यावे. सर्व देखरेख मजूर करतील. याप्रमाणे
केल्यास तंटे मिटतील, मुकादम अप्रिय होणार नाहींत. उलट मजुरांना एक
प्रकारें स्वातंत्र्य वाटेल, जबाबदारी वाटेल. थोडा अभिमान उत्पन्न होईल.
केवळ मव्ह नाहीं, तर त्यापेक्षा कांहीं निराळे आहोंत, केवळ आज्ञा मानीत
नसून स्वतःच नियम करून काम करीत आहोंत ही भावना उत्पन्न होईल.
व्यर्थ वेळ, वाईट काम, वेशिस्त,-या सर्वांची जबाबदारी त्यांचेवर राहील.
अजाण माणूस नेमल्यास त्यांना नुकसान भोगावे लागेल. कोणाला ठेवले व
कोणाला काढलें यांत नेहमी तंटे व कटकटी होतात, तें बंद पडेल. या
व्यवस्थेत मजूर व मालक असें संयुक्त नियंत्रण नाहीं. तर कांहीं भाग सर्वस्वी

मजुरांना तोडून दिला असें आहे. त्या भागांतील व्यवस्था सर्वस्वी त्यांचे
नियंत्रणाखाली असणार. एका दृष्टीने गट उत्पादन व्यवस्थेसारखाचे हा
प्रकार आहे. तथापि या व्यवस्थेंतसुद्धा कामाचे तास व किमान वेतन
याबद्दल व्यवस्था असली पाहिजे. या संबंधांत जे सरकारी नियम असतील
स्वाप्रमाणे व्यवस्था असली पाहिजे. निराळ्या दृष्टीने सांगावयाचें म्हणजे तेच
मजूर या पद्धतीने काम करूं लागल्यास अधिक काम करतील, अधिक कार्य-

श्रम होतील. तें जथींमथी मालकाला जबाबदार असल्यानें, आपसात
सहकार करतील व संघटित राहतील. रोजंदारींत प्रत्येक मव्ह व्यक्तिशः
जबाबदार; इतरांच्या कामाकडे तो बघत नाहीं. या पद्धतींत सर्वाना सर्वाचे
कामाकडे बघावे लागतें. ही संयुक्त जबाबदारी चांगले वातावरण. निर्मल
करते. चांगल्या सवयी लावते. या पद्धतींत मजूर स्कित्रळ यंत्रवतू वागत
नाहींत. त्यांचेवर जबाबदारी असल्यानें विचार करून वागतो,- जाणीवेने
प्रयत्न करीत असतो. चांगले व लवकर काम व्हावें या दृष्टीने त्याची
बुद्धि पण काम करते. अधिक मिळण्याची संधि असल्यामुळें अधिक प्रयत्न

करतो. तात्पर्य, आपले श्रमाचा तो स्वामी असतो. प्रयोग कस्याकडे त्याचें
मन झुकते, श्रमांत तो कमीजास्त करूं शकतो. ही पद्धत मोठ्या कारखा-
दात जेथे शक्य असेल तेथें करून पाहणे योग्य ठरेल. इमारतीला रंग देण्या-
पासून, विशिष्ट प्रकारचे कापड तयार करण्यापर्यंत ही व्प्रवस्था करता येण्या-
.सारखी आहे. इतके माग चालविण्याचे उर्जे काम त्या भागांतील कामगारांना
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समूहाने देता येईल. एक नवीन भाव मजुरांच्या मनांत या व्यवस्थेनें उत्पन्न

होतो. ही महत्त्वाची गोष्ट आहे. मजूर म्हणजे यंत्र अगर यंत्रहाक्या नाहीं;
तर तो एक मनुष्य-म्हणून विचार करून, योजना करून काम करणारा
आहे, हा सिद्धान्त या व्यवस्थेचे मुळाशी आहे.

येथपर्यंत प्रतिपांदिलेल्या व्यवस्थेप्रमाणें खासगी क्षेत्रांत काम चालल्यास
लोकशाही सिद्धान्ताला तें धरून होईल. जे नियम व नियंत्रण सुचविले आहे,
त्यायोगे भांडवलंवाले सर्वस्वीं शून्य-स्थिति होणार नाहींत. सत्ता व संपत्ति

मिळविण्याची संधि त्यांना लाभेल, पण दोहोंवर मर्यादा बसेल. उलट या
व्यवस्थेत मजुराला योग्य स्थान मिळून, त्याचा अनुभव स्वीकारला जाईल.
जें आपण करत त्यांत आपण कोणी तरी महत्त्वाचे आह ही प्रेरक जाणीव
त्याला असेल. मजूर म्हणजे खरेदी-विक्रीसाठी ठेवलेला पदार्थ, असें त्याचें
स्वरूप राहणार नाहीं. त्याचे श्रमाला मान्यता मिळेल, व धंद्याचे व्यवस्थेत
त्याचें मत ऐकले जाईल. इतकेंच नव्हे तर धंद्याचे नियंत्रण करणाऱ्या संस्थेत-

आ त्याला प्रवेश मिळेल. जो योग्य नफा कार्यक्षमतेमुळें मिळेल तो अर्थात्
राहील, पण होणारे उत्पादन प्रर्माणाबरहुकूम झाल्यासच. तसेच आज उरणारा
सर्व नफा भांडवल येतें, तें शेषाधिकारी असतें; असें न राहता, योग्य नफा
भांडवलाला दिल्यांनंतर उरलेल्यावर समाजाचा अधिकार राहील. तसेंच
गिऱ्हाईक सर्वस्वी उत्पादकाच्या मर्जीवर किंमतीसाठी अवलंबून राहणार नाहीं.'
स्वाचे प्रतिनिधि किंमत ठरविणाऱ्या संस्थेवर राहतील. शिवाय किंमतीवर
.सरकारी नियंत्रण राहणार असल्यानें गिऱ्हाईक नागविले जाणार नाहीं. इतकें
करूनसुद्धां उत्पादकाला बरेंच स्वायत्त क्षेत्र राहील. तथापि त्याला प्रमाणित
वेतन मजुरांना द्यावे लागेल. कारखान्यांतील परिस्थितीबाबत सरकारी
नियम त्याला पाळावे लागतील, नफा मर्यादित होईल तसेंच मर्यादेपलीकडे
नफा झाल्यास त्यावर केवळ त्याची मालकी राहणार नाहीं; त्यांत त्याला समाज
व मजूर यांना भागी द्यावी लागेल. सर्व हिशेब व व्यवस्था उघडं देवण्याचे
नियमन असल्यानें गुतपंणें नफा रिचवतां येणार नाहीं. व्यक्तिगत गुणांपेक्षा,
योग्य व्यवस्था व धंद्यांचे संघटन, तसेंच उत्पादनाची प्रत यावर त्याचें यश
.अवलंबून राहील. सरकारी देखरेख असल्यानें सार्वजनिक हित संरक्षिलें
जाईल. त्याला जें स्वायत्त क्षेत्र राहील तें स्पष्ट केलें जाईल, तें मर्यादित
राहील. आर्थिक दृष्ट्या त्याचें नुकसान होईल, पण' अन्य दृष्टीनें त्याला
महत्त्व मिळेल. उत्पादन केवळ पैशाचे लोभाने न होतां समाजाचे'गरजेचे

१६ रा.व्य.
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????Irं?????-दृष्टीने होईल; एक प्रकारची नैतिकता त्यांत येईल. समाजसेवा व नैतिकता
वातावरणांत उत्पन्न झाल्यामुळें मजुरांची वृत्ति बदलेल, त्यांच्या भावना व
प्रेरणा उदात्त राहतील. केवळ पोटासाठी आपण श्रमत नसून कांही समाज-
कार्य आपल्या हातून होत आहे असें त्यांना वाटूं लागेल. बेकारीच्या भीतीनें
काम न होतां सहकार्य व संतोष या भावनेने तें होईल, काम-चुकारपणा कमी
होईल, कार्यक्षमता वाढेल. उच्च अशी प्रेरणा काम करील, मजुरातील गुत
कौशल्य प्रकट होईल, त्यांच्यांतील विधायकप्रवृत्तीना आव्हान मिठ्ये. या पद्ध-

तीन उत्पादन करीत असतां येणारे अपयशस्पर्धा अगरलकडीमुळें येणारनसून,.
तें त्याच्या उत्पादनातील कार्यक्षमता इतर उत्पाटकापेक्षा कमी पडल्यामुळें
येईल. सर्वत्र प्रसिद्धी असल्यामुळें इतरानी स्वीकारलेली. पद्धत स्वीकारून,.
त्याच्या कारखान्यांत काम करीत असलेल्या शोधकांच्या शोधांना स्वीकारून
त्याला आपलें अपयश कमी करतां येईल. उत्पादनखर्च कां वाढला, कसा
कमी करतां येईल, याची चौकशी व चिकित्सा करून त्यांत सुधारणा त्याला
करतां येईल. माल खपत नसल्यास कां खपत नाहीं, इतरांचा कां खपतो
हे सर्व प्रसिद्धि-व्यवस्थेमुळें त्याला कळून येईल. मजुरांचे सहकार्य मिळण्याची
व्यवस्था असल्यामुळें सहसा संप होणार नाहींत. पण संप कुठल्याहि व्यवस्थेत
कायम चंद होणार नाहींत; तथापि ते मर्यादित होतील. झाले तर लवकर
मिटतील. फारशी उलटापालट ते झाल्यास होणार नाहीं. मालक-मजूर-.
संबंधांची व्यवस्था ताबडतोब संपझाल्यास, अगर होणार असेंझाल्यास, कार्या.
नित होईल. आज प्रत्येक खासगी उत्पादकाकडे समाज संशयाने पाहतो,
काळावाजारी म्हणून त्याला समजतो. त्यालाहि आपणास किती गिऱ्हाईक
मिळेल याचा भरवसा नसतो. म्हणून कमी उत्यातून अधिक नफा कमविण्या-
कडे त्याची प्रवृत्त असते, हें सर्व टळेल. आज मजुरांनी मागणी केली.
कीं समाज सामान्यतः त्यांचे बाजूचा असतो. या अवस्थेंत, किती उत्पादन
झालें, किती नफा झाला हें स्पष्ट असल्यानें, जनतेला वस्तुस्थिति सहज
समजेल; व न्याय काय याची कल्पना तिला येईल. केवळ भावनेने अगर.
पूर्वग्रहानं जनता आपली सहानुभूति दाखविणार नाहीं. एवंगुणविशिष्ट वाता-.
वरणांत उद्योगाला प्रतिष्ठा मिळेल, धंद्यांतील. धंदेपण जाईल; व समाजांत
वकील, वैद्य इत्यादि व्यवसाय करणारांना जो मान व प्रतिष्ठा मिळते ती
उद्योग चालविणारांना मिळू लागेल. समाजसेवा हा एक हेतु उत्पादनांत
आल्याने जनता त्यांचेकडेनिराळ्या दृष्टीने पाहील त्यांना केवळ नफेवाज म्हणून:
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?????समजणार नाहीं. या व्यवस्थेने मालक व मजूर यांच्यांतील आर्थिक विषमता
जाईल असें नाहीं, तरी बऱ्याच प्रमाणांत ती कमी होईल; निदान जी असेल
तिचीं कारणें समजण्यासारखी असतील. आणि त्यावर उपाययोजना काय
करावी याचा प्रपंच करणें सोपे जाईल.

सुचविलेल्या व्यवस्थेत व विद्यमान व्यवस्थेत असलेला फरक वरवरचा
नाही. तो मौलिक आहे. नवीन व्यवस्थेत साम्यवादाची अगर समतावादाचीं
बीजे आहेत. तथापि साम्यवादी व्यवस्था आहे असें म्हणतां येणार नाहीं.
नवीन व्यवस्थेत योजना आहे, व उत्पादनाची क्रिया हेतुनिष्ठ आहे. लोकशाही
म्हणजे अधिकाधिक आर्थिक समता, हें लक्षांत घेऊन ती आखली आहे.
जसजशी समता अधिक होईल, तसतसे खासगी भांडवलाचे क्षेत्र कमी होईल;
व भांडवलाला मिळणारा फायदाहि अधिक मर्यादित होत जाईल. मग या
स्थितींत नवे धंदे अगर जुन्या धड्यांचा व्याप शक्य आहे का-असा प्रश्न

उत्पन्न होतो. नफा मिळत गेल्यास त्यांतून वाचवून भाडवलवाले धंद्यांत
रक्कम गुतवितात, अगर त्यांतून नवे धंदे काढतात. जर नफाच हळू हळू
मर्यादित होत गेला तर मगभांडवल कसें निर्माण होणार? रशियात हा प्रश्न

सोडविला गेला आहे. शिवाय हा प्रश्न न सुटण्यासारखा नाहीं. गेल्या तीस
वर्षांचा इतिहास पाहता जरूर तें मार्गदर्शन मिळणारे आहे. उद्योग-
धंद्यांचे व उत्पादनाचे नियंत्रण दोन्ही महायुद्धांत जगांतील बहुतेक राष्ट्रांत

होतें नियंत्रित उत्पादनाचे व्यवस्थेत आलेला अनुभव असा आहे कां,
उत्पादनप्रमाण वाढलें, एकंदर व्यवस्था सुधारली, निष्काळजीपणा व अकार्य-
क्षमता कमी झाली. उत्पादनखर्च सापेक्षतेनें प्रमाणामागे कमी झाला. याचे
मुख्य कारण प्रत्येक काम करणारा केवळ मजुरीकडे दृष्टि ठेवून काम करीत
नव्हता देशाचे स्वातंत्र्य धोक्यांत होतें. श्रमाला देशभक्तीची जोड मिळाली-
होती या प्रेरणेनं काम अधिक व अधिक चांगले होत होतें. तसेंच नियंत्रणा-
मुळें मजुरांना चांगली मजुरी मिळू लागली, व त्याचा परिणाम-त्यांची
राहणी सुधारली. वस्तूंची मागणी अनेक प्रकारे वाढली. उद्योगधंद्यांना आपो-
आप उत्तेजन मिळाले. युद्धकालांत बेकारी खलास झाली होती, इतकेंच नव्हे
तर मजुरांचा पुरवठा मागणीचे मानानें कमी पडत होता. मग ज्या कारणा-
मुळें हें घडून आलें त्याच कारणासाठी शान्ततेच्या काळांत तेंच कां घडून
येऊ क्ये? सर्वीना रोजगार मिळेल या दृष्टीने उद्योगधंदे चालविले जावेत; व
जर भांडवल कमी पडत असेल तर, मजुरांची आमदानी वाढली असल्यामुळे,
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-----'त्यांच्याकडून भांडवल गोळा करण्यांत यावें. एकंदर धंदे विवशिष्ट धोरणाने
चालत असल्यानें, मर्यादेवोहर होणारा नफा समाजाने घेऊन त्याच धंद्यांत
अगर नव्या धंद्यांत गुंतविणे अयोग्य नाहीं. तसेंच मजुरांनाहिह बचत कर-
ण्याची सवय हळू हळू जडेलच. जर मजुरी अगदीं सरासरी असेल तर मव्ह
कांहींहि शिल्डक टाकू शकणार नाहींत हें उघड आहे. तथापिप किमान वेतन
ठरल्यानंतर मजूर विवंचनेपामून मुक्त होतो. मग किमान वेतनापेक्षा अधिक
मिळाल्यास थोर्डे तरी वचवावें असें त्याला खास वाटेल. सर्वच कांहीं चालू
गरजांवर तो खर्चणार नाहीं. बचत च१गल्या प्रकारे मुंतीवण्यची व्यवरूथा
सरकारने केल्यास खास उपयोग हईेल. सरकारी vयाजाचे दर योग्य असल्यास
आपरवीहि तो बचत करील. तारप४, वस्तु द्येयांत व कांही बचत करण्यकडे
अधिक मजुरी उपयोगात आणल्यास उरूपादन वोढल, व अवश्य तें भांड-
बल पण उमें राहील. थोड्या श्रीमंतांच्या हौशीच्या पदाथीचें मग उलपादन
न होतरं बहुजनसमाजाला जें लागेल त्याचें उत्पादन होईल, व त्यांत स ातत्य
असेल. लहरीपणा असणार नाहीं. तसेंच मजुरांपावत सामाजिक दिवमा-
योजना रूत्रीकारlयास तर अधिधकच चांगतें होईल. भांडवलाचा प्रअ अशा
रीतीने सुटू शकेल

नवीन व्यवस्थ ।-साम्यवाद नाहीं, पण तिच्यांत साम्यवादाची बीजे
आहेत हें वर सागितले आहे. या व्यवस्थेवर अनेक दृष्टीनें टीका करतां येण्या-
सारखी आहे. कांहींच्या मते ही पांचट व क्रान्तिशून्य ठरेल. यांत भांडवल-
शाहीचा एकदम नाश नसल्याने का-अतीच्या अपारहार्यतेच्या सिद्धानाला
धरून ही नाही. क्र १त्यीदिशवाय सामाजिक अगर आर्थिथक पुन र्घटना होऊ
शकत नाहीं, हा मुख्य सिद्धान्त या विचारसरणीत ओह. या व्यवस्थेंत भांडवल -

शाही अपघात हे१ऊन एक्यम नष्ट होणार नाहीं हें स्वरे. तथादिप क्षयरोगा-
प्रमाणें क्षणाक्षणाल । ती कमी होत जाईल; व जुन्यांतूनच नवे निघावें त्याप्रमाणे

सुरवंटांतून फुलपाखराप्रमाणें नवीन व्यवरूथा अखेरचे स्वरूपांत दिसून येईल.
इतकेंच नव्हे तर विद्यमान वर्गविग्रह पेट न घेता वर्गसमन्ययांत परिवर्तित
होणें शक्य आहे. वर्ग-विग्रह अटळ असें मानण्याचे कारण नाही. खालचे
वर व क्रमश : वरचे खालीं होण्यांत अढळ अशी समपातळी साधणे अधिक
शक्य आहे. मने व हेतु बदलणार नाहीत असें मानगयाचे कारण नाही.
मनुष्यस्वभाव हासुद्धा एक एकदम निर्माण झालेला पद।४ नसून बनत बनत,
अनेक संस्कार घेत घेत झालेला आहे. सर्वच.स्वाथी नसतात. सर्वच



२४५ सरकार व खाजगी उद्योगधंदे

???सर्वदा स्वार्थी नसतात. प्रत्येक मन उच्च भावना व उदात्त ध्येयांना
संवादी असतें. योग्य क्षण व योग्य परिस्थिति यावी लागते; बाह्य
परिस्थितीचा मानसिक सृष्टीवर परिणाम होत असतो. म्हणून वर्ग-विग्रह

अटळ मानण्याचे कारण नाहो. निदान त्या कामी निराश होण्याचे कारण
नाहीं. क्रमवार व क्रान्तिवाद हें द्वंद्व खरें, तथापि क्रान्तीनें जें करावयाचें
योजले असेल तेंच नेमके साधत नाहीं; दुसरेंच अनुभवाला येतें हा इतिहासाचा
दाखला आहे. कास्तीचे पहिले बळी तिचे नेते होतात. उगारलेले शस्त्रच
अंगावर येतें. कालान्तरानें हेलकावे खाऊन समाजाचें तारू स्थिर होतें,-पण
कसें हें कोणी आगाऊ सागू शकत नाहीं. शिवाय जगभर क्रझ्यित झाली
तरच विशिष्ट देशांतील क्रान्तीला कांहीं बरें फळ येतें. गेल्या तीस वर्षांचा
इतिहास क्रान्तीपेक्षां क्रमवादालाच अनुकूल आहे. शिवाय क्रमवादांत
अपयशाची किंमत अल्प असते. उलट क्रान्ति,-विशेषत आर्थिक
बाबतींत क्राइKएत अयशस्वी झाल्यास फार किंमत समाजाला द्यावी लागते.
अनेक दृष्टींनी विचार करतां, क्रमवादानें समाजांतील आर्थिक विषमता दूर
करण्याने टिकाऊ परिणाम होतील हें उघड आहे. तथापि त्याचबरोबर हेहि
उघड आहे कीं, सर्व स्वतः वाद ( १५८१-१७८) हा कास्ती-
पेक्षां अधिक घातक आहे. या वादाने कोणताहि प्रश्न सुटणार नाहीं. जेथे
जेथे कांहीं यश मिळत आहे तेथें तेथें हा सिद्धान्त सोडून नियोजन, नियत्या
स्वीकारूनच तें मिळत आहे. कामाचे तास, कारखान्याची परिस्थिति,
किमान वेतन, कामगारांचें स्वास्थ्य व संरक्षण, या सर्व बाबतीत सरकारने
हस्तक्षेप केला म्हणूनच आज मजुरांना कांहीं सुख भेटत आहे. त्यांना कांहीं
समाजांत स्थान आहे. हें जेथे होत नाहीं, तेथें मजूर म्हणजे जनावरे मानलीं
जात आहेत. सरकारने हस्तक्षेप करूं नये म्हणणारे देशाचे दुश्मन आहेत,
एवढेच नव्हे तर स्वतःचेहि दुश्मन आहेत. सरकारी हस्तक्षेप समाजाचे हिताचे
दृष्टीने आज सर्वमान्य सिद्धान्त मानला आहे. आतां गंगा उलटी वाहणे
शक्य नाहीं मनुष्याला राजकीय स्वातंत्र्य मिळाल्यानंतर आर्थिक विषमता
तो कधींहि सहन करणार नाहीं. ही विषमता कायम करणारे कायदे त्ये
बदलील व तेथें त्याला यश न मिळाल्यास क्रास्तीच्या मार्गाला तो लागेल हे
उघड आहे क्रास्तीशिवाय पण क्रान्तीइतका परिणाम करणारा मार्ग म्हणजेच

८;. त २र्णप?
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?--?Irं??''''''मध्यमवर्ग साशंक असून साम्यवादाकडे इकत आहे; मूठभर श्रीमान वर्ग

कालप्रवाह कसा वाहात आहे हें जाणून आहे; पण कांहीं ठिकाणी अद्याप
हट्टहि दिसून येत आहे. आज खुशीने भांडवलशाहीला मदत करणारे थोडेच
आहेत; अनिवार्य म्हणून, नापसंत पण नाइलाज म्हणून भांडवलशाही सहन
केली जात आहे. भांडवलशाही म्हणजे विषमता,-हा सिद्धान्त अनुभवाने
पटला आहे. भांडवलशाही म्हणजे अनैतिक व असामाजिक संपत्तिव्यवस्था
व वाटप, हेहि सर्वांना पटले आहे. मिळत असलेला नफा अगर संपत्ति
लझ्यिछत, कलंकित आहे, हें सर्वांना दिसत आहे. भांडवलशाही उत्पादन
म्हणजे अकार्यक्षमता, सामुग्रीची नासधूस, व बेकारी, हा अनुभव आहे. ज्यांना
राज्यसत्ता मिळाली आहे, अशा बहुजनसमाजाला भांडवलशाही ठेवणे मान्य
नाहीं. ती ठेवणे म्हणजे अन्यायाला वतन बहाल करणें आहे. इतिहास असें
सांगतो कीं, राज्यसत्ता हें साधन असून आर्थिक उन्नति त्यायोगे साध्य होते.
म्हणून सत्ताधारी बहुजनसमाज या साधनाचा उपयोग केल्याशिवाय राहणार
नाहीं. आर्थिक व्यवस्था, जी आज आहे ती वदस्त, प्रत्येक व्यक्तीला
सामाजिक न्याय, व समान संधि मिळवून देण्यासाठी हर प्रयत्न करण्यांत
येतील. भांडवलवाले जे आज समाजपटावरील कटीच्या जागी आहेत ते
उठविले जातील. भांडवलशाही चिवट वृत्तीची आहे--त्रिरोध करील, पण
मोठा विरोध झाल्यास क्रान्ति होईल, व मग साम्यवादी सांगतात त्याप्रमाणें
परिस्थिति उत्पन्न होईल. क्रान्ति यशस्वी झाल्यास काय होईल हें सांगण्याचें
कारण नाहीं. तथापि अयशस्वी झाली कीं, भांडवलशाहीला असा फटका
बसेल कीं त्यापासून तिला वर डोके काढता येणार नाहीं. अपमृत्यू टळला
असें वाटेल, पण मृत्यु निश्चित याची खात्री होईल. कचितू हुकूमशाही
येऊन क्षणभर भांडवलशाही विजयी झाल्याचे दिसेल; पणतें क्षणभर. चिडलेला
बहुजनसमाज स्वस्थ बसणार नाहीं. जें शान्ततेनें अशक्य ठरलें तें घातपाताने
शक्य करण्याचा साहजिकच प्रयत्न होईल. म्हणून खाजगी मालकींतील
उत्पादनावर व उद्योगावर निंयक? नसावे असें जे आज म्हणत आहेत त्यांनीं
दीर्घदृष्टीने विचार करावा. त्यांना आज त्याग करावा लागेल. पण उद्या
त्यागाचे पुण्याचे मिळणार नाही; सर्वस्वाला मुकावे लागेल. विद्यमान परि-
स्थिति विशेषत: भारतांत अशी आहे को, राजकीय संस्था आणि संकेत यांत
झपाट्याने बद्दल होत आहेत. संस्कृति व सम्यता यांची मुळें शिथिल झाली
आहेत. सामाजिक संकेत व प्रतिष्ठा, मूल्ये व मापन-व्यवस्था ओळ्यांत
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० ????????????????????????????????????????????
.नाहींत. सर्व समाज अस्थिर झाला आहे. दुख दूर न झाल्याने वाटेल तें
करून सुरच हाशील करण्याची धाडसी व बेफाम वृत्ति उत्पन्न झाली आहे.
अनंतकाळ वंचना व विफलता यांनी रुष्ट झालेलीं मने साधनांची शुचिता
.पाहात नसतात म्हणून बहुजनसमाजाच्या अपेक्षा समजावून घेऊन त्यांच्या
मार्गातील विषमता दूर केली पाहिजे. नवीन आर्थिक रचना अपरिहार्य आहे.
सामाजिक न्याय टाहो फोडीत आहे. जे धनवान् आहेत त्यांचेकडून योग्य
वर्तन न झाल्यास परिणाम स्पष्ट आहे. मनुष्य मनुष्यासारखा असून, समाजाने
कायदे व संकेत निर्माण करून सर्व प्रकारची विषमता निर्माण केली आहे.
कायदे करण्याची सत्ता आतां थोड्यांचे हातांत नसून, बहुजनसमाजाचा तो
वारसा ती पैतृक संपत्ति झाली आहे. कालाचे कारण राजा, आणि हा राजा
म्हणजे प्रजा आहे. काल वटलणें अटळ, म्हणून त्याला जे विरोध करतील
ते मूर्ख आत्मघातकी ठरतील; किंबहुना ते देव किंवा दैव या दोन्हीविरुद्ध
जातील समजून वागतील तरच त्यांचा तरणोपाप आहे.

येथपर्यंत खाजगी उद्योग व उत्पादन यांचा विचार केला. हा विचार
करतांना. होणारे उत्पादन-कंपत्य, संघ अथवा समूहाने, हें लक्षात घेऊन
केला आहे जेथे जो काम आगर श्रम करतो तोच विकतो, तोच कच्चा
माल स्वतः घेतो पक्का करतो, व बाजारांत आणतो, अशा व्यक्तांचा विचार
थोडक्यांत करणें इष्ट आहे. आजच्या जगांत अशा व्यक्ति कमी कमी होत
हेत व उत्पादन सघश संघटित रीतीनें करावे असें होत आहे. तथापि

कित्येक त्रिंदु उद्योगतष्टींतीलच असे आहेत कीं, जेथे संघटन होत नाहीं,
अगर होणें फायदेशीर नसतें. त्रिशेप कौशल्य अगर कसव यामुळे व्यक्तीनेंच
उत्पादावें व विकावे हें श्रेयस्कर ठरतें. जेथे दुसऱ्यांचे. श्रम घेण्यांत येत
नाहींत तेथें समाज अगर त्याचा प्रतिनिधि हस्तक्षेप करणार नाहीं. होणारा
उद्योग समाजाचे त्रिरुद्ध नाहीं, येवढी काळजी राज्य घेते. लहानशा अंगठीत
नेक कोरीव चित्रे काढणें कोणी करूं लागला तर राज्य त्याला प्रतिबंध

नाहीं अगर गिऱ्हाइकीबद्दल पण ग्वाही देणार नाहीं. तसेंच त्याला
कमान वेतन मिळतें कीं नाही, याचाहि विच्रार सरकार करणार नाहीं.

जोपर्य खाजगी प्रयत्नांना वाव आहे तोपयत हें असेंच चालेल. जेथे
गक्षेत्राचें नियोजन होईल तेथें समाजच मुळीं काय हवें आहे,संपूर्णतया ७५ ठरवून त्यासाठीं आवरोपकीरी योजना करील कोणी

त२ २७ हं मग नक्षली त्या व्यक्तीवर अगर त्याचे रं-तीयचे
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??अवलंबून राहणार नाहीं. बुद्धि व कला लक्षांत घेऊन शिक्षण दिलें जाईल,
व त्यानंतर त्याला अनुरूप रोजगार मिळेल. पदार्थ व पुरुष दोहोंवर नियंत्रण

राहून नियोजनाचे काम चालेल. सुचविलेल्या व्यवस्थेत कांहीं क्षेत्र

खाजगी प्रयत्नांना ठेवले आहे. म्हणून सामान्यतः कोणाहि व्यक्तीला जो
रोजगार स्वीकारावासा वाटेल तो करण्याची परवानगी असावी. सरकारी.
निर्वध रोजगाराचे स्वरूपाबद्दल असेल, व व्यक्तीने केले उत्पादन
खपविण्याचे दृष्टीनें सहकारी अगर सरकारी व्यवस्था असावी. लहान लहान
प्रमाणावरील धंदे, विशेषतः जे कौटुंबिक वातावरणांत होतात, त्यांना सरकारने
मदत करून आपल्या मोठ्या योजनेत समाविष्ट करून घ्यावेत. आनुवंशिक
कौशल्य लक्षांत घेऊन त्याला आधुनिक शिक्षण, शोध यांची जोड देण्याची
व्यवस्था करावी. यंत्रयुगानें घाऊक उत्पादन झालें आहे, पण कलात्मक
उत्पादन कमी होत आहे, असा अनुभव आहे. हें जुने कसब राहील, किंवा
त्यांत प्रगति होईल, हें सरकारने पाहिले पाहिजे. जर सर्व उत्पादनाचे नियं-
त्रण करण्याचा उद्देश जीवनमान सर्वत्र सुधारावे हा असेल,-आणि तो असला
पाहिजे, तर नुसते अन्नवस्त्र, निवारा, येवढ्यांतच सुधारणा करण्याने भागणार
नाहीं. ज्ञान व करमणूक यांची जोड जीवनाला दिली पाहिजे. कलापूर्ण वस्तु
व्यापक प्रमाणांत लोकांना मिळाल्या पाहिजेत. तात्पर्य, व्यक्तिगत उत्पादनाचे
प्रत्यक्ष नियंत्रण करणें योग्य नाहीं; तथापि तें संघटित करणें, त्यांत आधुनि-
कता आणणें हें काम सरकारने आपल्या व्यापक नियोजनाला धरून केलें
पाहिजे.

व्यक्तिगत उत्पादनाप्रमाणेच कित्येक व्यवसाय असे आहेत कीं,
आजच्या स्थितींत त्यांचें रष्द्यिरवीकरण होणें शक्य नाहीं अगर इष्ट नाहीं.
उद्योग व व्यवसाय ( १०व्रपठक ८११०७-५०) यांतील फरक
लक्षांत घेऊन काय करतां येईल हें पाहिले पाहिजे. त्यांचें संघटन करणें इष्ट

आहे का? त्यांचेवर काय नियंत्रण असावें? मजूरसघ व व्यवसायांतील
लोकांचे संघ यांत फरक असावा का? इत्यादि प्रश्न उत्पन्न होतात. मजूर-
संघांत व या संघांत मोठा फरक हा आहे कीं, मजूर-संघटन हें लढाऊ संघ-
टन आहे, व तें तसें राहणे अपरिहार्य आहे. शिवाय वर्ग-जणीवेवर
मजूर-संघ आधारलेला असतो. मजूर-संघ म्हणजे मालकाविरुद्ध संघटन हें
स्पष्ट असतें. म्हणूनच अनेक मजूर संघ सहज एकत्र येतात, व त्यांच्यांत
मीलन होणें अधिक सुलभ असतें. देशभर मालकी भावना एकच असते;
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???????हिताचे दृष्टीने मालकवर्ग एकत्र येतो, व संघटित होतो. त्याच न्यायाने
त्याच्याशी मुकात्रला करण्याचे दृष्टीने सर्वत्र मजुरांची एकसंधी फळी निर्माण
होते. तसेंच मालकाविरुद्ध म्हणूनहातानेंव डोक्यानें काम करणारेएकत्र येतात.
आणि जेवढी एकी त्यांच्यांत अधिक नांदेल त्या प्रमाणांत लढ्यांत ते अधिक
यशस्वी होतात. आधुनिक जगांत मजूर-संघटना सर्व देशांत प्रत्रल होत
आहे; आणि राजकीय व सामाजिक समता बहुतेक ठिकाणी सिद्ध झालेली आहे
अगर होत आहे. म्हणून जो व्यवसायाबाबत विचार करावयाचा आहे तो:
समाजांत समता आहे हें मान्य करूनच. भारतांत घटने समता व समान
संधि घोषित केली आहे. अशा स्थितींत व्यवसायाचें काय स्थान राहील ई

व्यवसाय व उद्योग यांतील फरक, व अन्य गोष्टी यांचा विचार ' ग्यानत्राचे
अर्थशास्त्रां 'त केला आहे. तथापि व्यवसायाची सामान्य व्याख्या येथें करतां.
येईल. व्यवसाय म्हणजे विशिष्ट शिक्षण घेऊन (वास लायकी असल्यामुळें
ज्यांच्यांत एक विशिष्ट संघभावना उत्पन्न झाली आहे अशी मंडळी अगर
त्यांचा संघ. जेथे प्रत्यक्ष संघ नसतो पण ती भावना असते, तेथें त्या व्यव-
सायाचे अनुभवांत तिचे अस्तित्व समजून येतें. जेथे संघ असेल तेथें व्यवसाय
कसा चालवा हें त्यांतील लोकच ठरवितात. एखादी गुत संस्था असावी
असें त्यांचें काम चालते. निदान आपण स्वयंसिद्ध व पूर्णपणे स्वायत्त आहोंत
अशा थाटांत ते वागतात. काम कसें करा, कोणाला प्रवेश द्यावा, कामाची
प्रत काय असावी, काय नैतिक मूल्ये असादींत या सर्व गोष्टी संघ ठरवितो'
व्यवसायांतील परंपरा व अस्मिता जाणण्याची कोशिस केली जाते. बाहेरून
हस्तक्षेप झाल्यास त्याचा विरोध क्यो जातो, एवढेच नव्हे तर जन्मसिद्ध
हक्कावर आक्रमण होत आहे असा टाहो फोडण्यांत येतो. आपल्या क्षेत्रांत

आपण एकमेव तज्ज्ञ आहोंत हा दावाअसतो; वआपण अन्यत्र कांहीं ढवळा-
ढवळ करीत नाहीं म्हणून आपल्या क्षेत्रांत कोणी करूं नये अशी त्यांची.
अपेक्षा असते. इतरांपेक्षा आपण अलग आहोंत यावरच त्यांचें अस्तित्व व'

अभिमान आधारलेला असतो. आणि एका दृष्टीने ते खरें असतें. वकील व
वैद्य यांच्यांत हितैक्य नसतें. जे एका व्यवसायांत येतात ते सामान्यपणें
उत्पादक असले, तरी व्या कारणास्तर्ठी येतात तें कारण मर्यादित असतें.
म्हणजे एका विशिष्ट सणेंचे ( ८१८) ते उत्पादन करीत असतात.
म्हणूनच ते एकत्र येतात व व्यवसायाची फळी उभारतात.

वरील गोष्टी लक्षांत घेऊन लोकशाहीला व्यवसायांचे अनुरूप संघटन
करावयाचें आहे सामान्यपणे एखादा धंदा अगर उद्योग घेऊन त्या दृष्णुत्र
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?? ?????????????????हे व्यवसाय संघटित करतां येणार नाहींत, तर धंद्यातील कार्यव्यवस्था
लक्षांत घेऊन क्रमशः अगर कार्यशः ( इrZईZZ०(ाऊं०0) संघटित करणें इष्ट

ठरणार आहे. उदाहरणार्थ, रेल्वेतील सर्व कामगार अगर कर्मचारी हे एका
मजूर अगर कामगार-संघांत बरं शकत नाहींत. हे विशिष्ट हेतूसाठी एकत्र
येतील, पण त्या सर्वीचा असा एक मजूरसंघ असणार नाहीं. रेल्वेत गार्ड,
'ड्राकहर, पोर्टर, वर्कशॉपमध्ये काम करणारे, कारकून, तिकिट-कलेक्टर
इत्यादि अनेक काम करणारे आहेत. प्रत्येक कार्यागणिक एक संघ, व सर्वाचं
मिळून एक संयुक्त संघटन ( ण्सतसाऊ,ांाऊं०0) योग्य ठरेल. तसेंच सरकारी
कचेऱ्यांतून काम करणारे चपराशी व कारकून यांचा एक संघ होणार नाहीं.
.तसेंच विश्वविद्याचयात काम करणारे प्राध्यापक, प्राथमिक शिक्षक, व तेथें
काम करणारे शिपाई यांचाहि एक संघ होऊं शकत नाहीं. ' एक धंदा
एक संघ ' याचा अर्थ समान कार्य करणाऱ्यांचा एक संप. सर्व कापड-
.धड्यातील मजूरांचा एक संघ होईल. तसेंच सर्व कापडधंद्यांत कारकुनी
काम करणाऱ्यांचा एक संघ होऊं शकेल. समान कार्य व समान हितसंबंध
ही कसोटी आहे. मोठाल्या दवाखान्यांतून अनेक डॉक्टर, क'गैंडर व दाया
असतात. परंतु सर्वांचा एक संघ अरं शकत नाहीं. सर्वांना समान म्हणू
.रोगी असला, तरी डॉक्टर व टाई अगर कगैंडर अगर डॉक्टर अगर दाइ
यांच्यांत काम अगर हित दोन्ही दृष्टीनी समान असें नसतें. शिवाय
व्यवसायाचा आत्मा अगर मुख्य सूत्र म्हणजे इतरांपासून अलगपणांत खास
हितसंबंध व कार्य यांतच आहे; एकतेवर भर नसून भिजतेवर भर आहे.
म्हणूनच व्यवसायवाले स्वायत्तता मागतात, व वाह्या नियंत्रण अगर हस्तक्षेप

नको म्हणतात. आधुनिक जगांत खासपण ( इं?ष्ट००ाऊं,ाऊएाऊंसुांाऊं००) वाढतच
आहे. व त्यामुळें अनेक व्यवसाय स्थापित होत आहेत. व्यापार व उद्योग
यांची परिपाठी बदलत आहे. सेक्रेटरी अगर चिटणीस, तसेंच हिशेवतपास-
नीस, हिशेवपरीक्षक वगैरे अनेक व्यवसाय खास शिक्षण घेऊन केले जात
आहेत. किती व कोठवर वसे व्यवसाय सरकारने मान्य करावे हा मोठा
प्रश्न आहे. शिवाय एकटा मान्यता दिल्यानंतर रवासपणाच्पा सबत्रीवर
जुन्यांतून नवे व्यवसाय काढण्यास मान्यता द्यावी का हाहि महत्त्वाचा प्रश्न

आहे. तसेंच हा प्रश्न व्यवसायावर सोपविणे इष्ट नाहीं. स्वायत्तता
द्यावयाची तरी सीमा, मर्यादा असली पाहिजे. व्यवसायाला संघटनेच्या
दृष्टीने मान्यता दिल्यानंतर, व्यवसायांत प्रवेशाबद्दल, तसेंच व्यत्रसायात्मक
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???????????वर्तनाबद्दल, सर्व अधिकार व्यवसायाला देणे इष्ट नाही पुष्कळ वेळां
स्वायत्ततेच्या नावाखाली मक्तेबाजी होते, व थोडे सर्व सत्ता बळकावून बस-
तात. म्हणून प्रवेश, वागणूक इत्यादि बाबतींत सरकारी निर्येत्रण असलें
पाहिजे. तें घालतांना व्यवसायाचा सत्या घेण्यांत यावा. सरकारने हस्त-
क्षेप न केल्यास कित्येक व्यवसाय कौटुंबिक मालमत्ता ठरतील. ठरलेल्या
लोकांच्या नातेवाइकांनाच प्रवेश मिळेल. वकिली व वैद्यकी हे भारतांत
व्यवसाय आहेत. पण संघटन या अर्थाने ते तसे नाहींत. जो परीक्षा पास
होईल त्याला धंदा करण्यास परवानगी मिळते. वकिलाच्या वागणुकीचा
प्रश्नहि सरकारी कायद्याप्रमाणे हाताळला जातो. वैद्य व डॉक्टर हे हितसंबंधी
कायद्याप्रमाणें नियंत्रित आहेत. मात्र मेडिकल कौन्सिलला पुष्कळ अधिकार
आहेत. अन्य देशांत हे व्यवसाय संघटनेच्या दृष्टीने व्यवसाय आहेत, व तेथें
त्या त्या संघटनेला पुष्कळ अधिकार आहेत. सामान्यतः विचार करतां
संघटनेच्या दृष्टीने व्यवसाय कार्यान्वित व्हावेत हें इष्ट आहे. तथापि प्रवेशा-
वाबत सरकारने नियम करावेत. लायकीची परीक्षा घेऊन मग प्रवेशक
नोंदले जावेत. व्यवसाय करण्याची सनद दिली जावी. दुर्वर्तनाबद्दल

व्यवसायांतून काहून टाकण्याची शिफारस करण्याचा अधिकार व्यवसायाला
असावा. पण अखेरचा निकाल सरकारने घ्यावा. वकिलांच्या बाबतींत मुख्य
न्यायालय हा निर्णय देईल. वैद्यांचे बाबतींत तो राज्यांचा प्रमुख वैद्यकीय
अधिकारी घेईल. अन्य बावतींत संबंधित सरकारी अधिकारी घेईल. प्रत्येक

व्यवसायात जे असतील त्यांची नोंद झाली पाहिजे. नोंद व परवान्याशिवाय
कोणताहि व्यवसाय करण्याचा अधिकार असतां कामा नये. प्रवेशासाठी योग्य
नियम करण्यांत यावे. त्यांत फार उच्च प्रमाण ठेवण्यांत येऊ नये. तसेंच
निष्कारण संख्येवर बंधन नसावे. तथापि समाजाची विद्यमान व वाढती
गरज लक्षात घेऊन योजनापूर्ण हें काम व्हावें. तसेंच नवीन व्यवसायांना
मान्यता देतांना सरकारने, तत्सम व्यवसायात काप करणारे, त्याचप्रमाणें जे
मान्यता मागू इच्छितात त्यांचें म्हणणें ऐकून घेऊन निर्णय द्यावा.
प्रवेशाचा नियम ठरवितांनाहि व्यवसायांत असणारे, तो व्यवसाय शिकवि-
णारे, तसेंच तत्सम व्यवसाय करणारे यांचा सल्ला घ्यावा. तात्पर्य, समाजाची
.गरज लक्षांत घेऊन, लायकी परीसून, व्यवसायांत कार्यक्षमता व प्रतिष्ठा

राहील याची दक्षता घेऊन सरकारने व्पवसायाचें नियंत्रण केलें पाहिजे.
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?--जोपर्यंत संपूर्ण मनुष्यबळ नियोजनाखाली येणार नाहीं, व जोपर्यंत कांहीं.
क्षेत्र खाजगी म्हणून राहणार आहे, तोपर्यंत लायकी प्रस्थापित झाली तरी
रोजगाराची ग्वाही देता येणार नाहीं. सर्वत्र व सर्वशः नियोजन झालें
म्हणजे प्रत्येक जण सरकारी नोकरच होतो, व बेकारी क्षणिक असते; त्या वेळीं,
पगार अगर भत्ता चालू राहणार हे उघड आहे. परंतु पुरस्कारलेल्या
व्यवस्थेत कांहीं क्षेत्र खाजगी असल्यामुळें व्यवसायात प्रवेश मिळालेल्याला
रोजगार मिळेल, अगर त्याला पुरेसें मिळेल याची ग्वाही देता येणार नाहीं.
लायक व परीक्षा पास होऊन सनद मिळालेल्या वकिलांना अशील मिळती-.
लच असें नाही. त्यांना प्रतिष्ठा संभाळून वेकारहि राहावें लागेल. तसेंच.
उत्तम वैद्य असूनहि रोगी मिळणार नाहीं. या व असल्या व्यवसायांत स्पर्धा

राहणारच. तथापि समाजाची आजची व उद्यांची गरज लक्षांत घेऊन
प्रवेश नियमित केल्यानें, या व्यवसायांत तीव्र बेकारी होणार नाहीं. किती
माणसांना किती डॉक्टर, व किती लोकसंख्येमागे किती दवाखाने हे निश्चित
केल्यानंतर, किती डॉक्टर वटसंख्येनें असावेत, व टूर वर्षी किती जणांना या
धंद्यांत प्रवेश द्यावा हें ठरविता येईल. आजहि मुख्य मुख्य मुलकी
नोकऱ्यांत व लष्करांत योजनापूर्ण प्रवेश दिला जातो. गरज लक्षांत घेऊन
हें ठरविलें जातें. तेंच तत्त्व व्यवसायांना लावता येईल. जाहिरात देऊन,
अर्ज मागावून, परीक्षा घेऊन ठरलेल्या सरथ्येइतके उमेदवार घेता येतील.
प्रदेशागणिक ही व्यवस्था ठरवून, पालक व शिक्षक यांच्या साह्याने सर्व

योजना पुरी करतां येईल. मुलाचा वकूब लक्षांत घेऊन, पालकांच्या इच्छा
लक्षांत घेऊन, मुलांसाठी रोजगार निश्चित करतां येईल; व अनुरूप शिक्षण
प्रथमपासूनच देता येईल. तथापि केवळ एकांगी शिक्षण नसावे, या दृष्टीने

जोडीला विकल्प म्हणून दुसरेहि शिक्षण द्यावे हें युक्त. असें झालें म्हणजे

थोडी विविधता येईल, व लोकशाहीचे दृष्टीने तें फायदेशीर ठरेल. पुष्कळ
वेळां एका धंद्यांतून दुसऱ्या धंद्यांत जाण्याचे दृष्टीने हें चांगले साधन
होईल. त्याच त्याच धंद्यांत तेंच तेंच काम केल्याने मन भकास व निरु-
साही होतें. म्हणून कांहीं बदल होण्याची व्यवस्था असावी. आज अशी.
स्थिति आहे कीं, सुतार म्हणन आयुष्य सुरू करावे व त्यांतच मरावे. बहु.
तेक व्यवसायात्रावत व रोजगारावाचत हाच अनुभव आहे. प्राथमिक.
शिक्षण, त्यानंतर सामान्य ज्ञानविषयक शिष्या, व नंतर विशिष्ट शिक्षण,
याप्रमाणे व्यवस्था असून प्रौढपण अधिक शिक्षणाची व्यवस्था असावी
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?????????तसें झालें म्हणजेच अनेकांना विविध ज्ञान घेता येईल व आपलें जीवित
अधिक सुखी करतां येईल. आजच्या स्थितींत सक्ती एका क्षेत्रांतून दुसऱ्या
क्षेत्रांत कामगार नेला जात नाहीं. खुपीवर हें अवलंबून आहे, म्हणूनच
अधिक व विविध ज्ञानाची संधि सरकारने. उपलब्ध करून दिली पाहिजे. या
योगाने तो अधिक चांगला नागरिक होईल, व बेकारीची त्याची भीति क्यी
होईल. अन्यत्र काम करण्याची पात्रता असल्यानें दुसरा रोजगार त्याला
मिळू शकेल. जितके ज्ञान व अनुभव त्याला अधिक तितकी त्याची
सामाजिक उपयुक्तता पण अधिक.

वरील गोष्टी लक्षांत घेऊन व्यवसायाचे नियंत्रण योग्य ठरतें. मग
नियंत्रणानुसार प्रत्येक व्यवसायाचे संघटन झालें पाहिजे. प्रत्येक व्यवसाय हा
अलगपणावर आधारलेला असणार, व विशिष्टपणा हा त्यांतील प्रमुख भाग
असल्यानें सर्व व्यवसायांना समान असा एक संघटनेचा नमुना करतां येणार
नाहीं. प्रत्येक व्यवसायाचे. असे खास प्रश्न असतील, ते सोडविण्यासाठी
कांहीं स्वातंत्र्य व स्वायत्तता त्याला असली पाहिजे. पण कांहीं गोष्टी मौलिक
अशा मानल्या पाहिजेत. प्रत्येक व्यवसायाची व्यवस्था व अंतर्गत नियमन
अथवा शासन हें त्यानें निवडलेल्या कार्यकारी समितीकडे असलें पाहिजे.
ही समिति निवडतांना प्रादेशिक हितसंबंध लक्षांत घेतले गेले पाहिजेत.
क्रयवर्ति व देशभर प्रभाव असणारी ही समिति असल्यानें प्रादेशिक हित- 'संबंधांना तीत प्रतिनिधित्वमिळाले पाहिजे. शासनसंस्था म्हणजे चांगले शासन-
अधिकारी ठेवणे जरूर असतें. म्हणून व्यवसायाचे काम चांगले राहावें म्हणून
योग व कायम अधिकारी असणें इष्ट आहे. मध्यवर्ति समितीसाठीच नव्हे
सर येथें प्रादेशिक शाखा समित्या असतील तेथेंहि हीच व्यवस्था असली
पाहिजे. माणसे सर्वत्र काम करतात या दृष्टीनें प्रादेशिक समित्या
जरूर पाहिजेत. जेथे काम होतें तेथें अगर त्याचेजवळपास केंद्र असल्यास
सण्यामसलत सुलभ होते. एकाच कारखान्यांत अगर एकाच शहरांत काम
करणारे प्रत्यक्ष तेथें अगर जवळपास आजच्या जगांत राहतातच असें नाही.
म्हणून काम जेथे होतें तेथें केंद्राचा आवश्यकता आहे. केवळ भौगोलिक
दृष्टीने प्रादेशिकपणा समजला जाऊं नये. समित्यांना कांहीं अधिकार असले
पाहिजेत तिचे तज्ज्ञ अधिकारी तिने नेमावे. व्यवसायाच्या साधारण सभेने
नेमणें इष्ट नाहीं. सामान्य मकसंघात कार्यकारी समितीचे सभासद व
तिचे अधिकारीहि निवडले जातात, पख व्यवसायांत तज्ज्ञ ज्ञानाची आवश्य-
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---''' ''''''' ---०-कता असल्यामुळें हें निवडगुकीचे तंत्र योग्य ठरणार नाहीं. तसेंच धंद्यातील
मध्यवार्त मंडळावर धाडण्यांत येणारे प्रतिनिधीसुद्धां समितीने नेमावे.
साधारण सभेला हा अधिकार दिल्यास लायकीपेक्षां लोकप्रियता अगर खट-
पटबाजीलाच महत्त्व दिलें जाईल. मंडळावरील प्रतिनिधि तज्ज्ञ असावा या
दृष्टीने ही व्यवस्था सुचविली आहे. शिवाय सामान्य सभासद हे निवड-
गुकींत विशेष रस घेत नाहींत. तसाच महत्त्वाचा वाद असल्यास, अगर.
वैयक्तिक महत्त्व निवडणुकीच आल्यास साधारण सभासद जागृत असतो, मग
लक्ष घालतो. म्हणून समितीकडे हें काम सोपविणे व्यवसायाच्या हिताचे
दृष्टीने योग्य ठरतें. जेथे प्रश्नाचा निकाल व्यक्तीचे अनुभवाला धरून
द्यावयाचा आहे तेथें त्यानें मत द्यावे हें योग्य. संप करावा कीं नाहीं, कामाचे
तास किती असावे इत्यादि प्रश्नांवर सर्वानी मते दिली पाहिजेत. तथापि,
कोण चिटणीस असावा, कोण तज्ज्ञ अधिकारी नेमावा हे प्रश्न निवडणुकीवर
अवलंबून नसावे. समित्यांच्या बैठका वारंवार व्हाव्यात. नुसत्या समित्या
नेसून अगर निवळून मागत नाहीं, तर त्या कार्यान्वित झाल्या पाहिजेत.
वर्षांतून एकदा सभा करून कार्ये होणार नाहीं. शिवाय सभा वारंवार न
झाल्यास मध्यवर्ति समिति व शाखा अगर प्रादेशिक समित्या यांत घनिष्ट

संबंध उत्पन्न होत नाहीं. वर काय चालले आहे व खालीं काय चालले
आहे हें उभयतांना स्पष्टपणे कळत नाहीं. गाठीभेटी होण्याने प्रश्नांच्या गुप्त

अगर सूक्ष्म वाजूकळतात. एकत्र येण्याने व्यक्तींना काय वाटतें, त्यांच्या
मनांत काय आहे याचा इतरांना कयास लागतो. गाऱ्हाणीं समजली:
जातात, आणि पद्धतशीर व संघटित रीतीनें मग निर्णय घेणे सुलभ होतें. अशा
रीतीनें निर्णय घेण्याची परंपरा सुरू झाली म्हणजे व्यवसायाची प्रतिष्ठा

वाढते व तिचे निर्णय मान्यता पावतात. म्हणून समित्यांच्या सभा वारंवार
होण्यांत फायदा आहे. नवीन कल्पना तेथें मांडता येतात. प्रयोगाबद्दल
चर्चा करतां येते; जें मान्यता पावेल त्याचा प्रचार मग सुलभ होतो.
प्रगतिपर अशीच ही गोष्ट आहे.

वरील विवेचनावरून सामान्यतः व्यवसायांत असणाऱ्या सर्व व्यक्ति

व्यवसायसंघटनेत सामील झाल्या पाहिजेत हें इष्ट ठरतें. सर्वजण सामील
झाले म्हणून त्या संघटनेला संपूर्ण अधिकार देणे योग्य ठरणार नाहीं. शिस्त
व प्रतिष्ठा या दृष्टीने सर्वानी संघटनेत यावें हें अगदी बरोबर; तथापि
शिस्तभंग अगर नियमाविरुद्ध वर्तन केल्यास शासन या वाचतींत संघटनांचे
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???अधिकार मर्यादित असले पाहिजेत. त्या बाबतीतील व्यवस्था व नियम सरकारर्ने
मान्य केले असले पाहिजेत. प्रवेश नाकारणे अगर सभासदत्व रद्द करणें
इत्यादि पावतींत मागें सांगितल्याप्रमाणें सरकारकडे अखेर निर्णयाचा.
अधिकार असला पाहिजे. कांहीं स्वायत्तता या बाबतींत संघटनेला असावी,.
पण तिचा व्याप व मर्यादा सरकारने नियमित व स्पष्ट केलेली असावी.
त्या स्वायत्ततेच्या कक्षेत व्यवसाय-संघटनेला पूर्ण मोकळीक असावी. मध्य-
वर्ति नियंत्रण न्पायरवाते यांजकडे असणें इष्ट आहे. नियमभंग व शासन
हा प्राप्त न्यायखात्याक्ते असणेंच योग्य ठरतें. आजहि मेडिकल कौन्सिल
मर्यादितपणे स्वायत्त याहि देशांत आहे. अद्यापि सबंध भारताचा असा
वकीलसंघ नाही. तथापि अनेक राज्यांतून तो असून, नियमबाह्य वर्तना-
संबंधींचे प्रश्न त्याजकडे प्राथमिक चौकशीसाठी सोपविले जातात; व अखेरचा
निर्णय हायकोर्ट घेते. अशाच तऱ्हेची व्यवस्था एंजिनीअर्स, शिल्पतफुन्ह
इत्यादि व्यवसायांतून झाली पाहिजे. व्यवसायाची अशीं मूल्ये असावीत,
व जे प्रतिष्ठेला सोडून वागतील त्यांचेविरुद्ध चौकशी करून सभासदत्व
रद्द करण्याचीहि मोकळीक असावी. तथापि प्रसंगीं नुसती शिफारस करण्या-
पुरता हा अधिकार ठेवला तरी गैरवाजवी नाहीं. जेथे सभासदत्व रद्द

करण्याची मुभा असेल तेथें सरकारकडे दाद मागण्याची व्यवस्था असावी.
एका दृष्टीने केवळ सभासदत्व रद्द करण्याचा अधिकार व्यवसाय-संघटनेला.
दिल्यास वाईट नाहीं. त्याच व्यवसायांतले लोक मग न्याय करतात, व तो
अधिक चांगला होईल. व्यवसायांतील खाचाखोचा, बारकावे, विशिष्ट-
परंपरा या सर्व अन्य न्यायाधिशांना समजावून सांगांच्या लागतात.
जर व्यवसायांतील मंडळींनी केलेली चौकशी सामान्य न्थायतत्त्वांना धरून
नसेल, अगर पुरावा व कामकाज हें अयोग्य रीतीनें झालें असेल, अगर
अधिकारातिक्रम झाला असेल तर तें प्रकरण सामान्य कोर्टाकडे जावे.
अन्यथा व्यवसायांतील मंडळींनीच हें काम करावे. व्यवसाय-संघटनेचा
मुख्य उद्देश सतत डोळ्यांपुढे असला पाहिजे. ही गोष्ट स्पष्ट आहे कीं
प्रादेशिक समिति काय, अगर मुख्य समित काय, व्यवसायाचे हितसंबंध
रक्षण करण्याची तिची दृष्टि असणार. त्याच दृष्टीने मोबदला-व्यवस्था
अगर वेतन-व्पवस्था यांकडे या समित्या पाहतील. कामाचे तास व अन्य
बाबतींतहि आपल्या हिताचे दृष्टीने त्या अगर त्यांचे प्रतिनिधि सौदा.
करतील. प्रसंगीं सर्व व्यवसाय संघटन संपालासुद्धां तयार होईल. खाजगी



'ऱ्येराव्य-व्यवहार-विचार
-ईइइ----?-?--इ--इ-इ-इ-?ई--इ-इ५?-५-----

२५६
??????????उत्यादनक्षेत्र असल्यामुळें संपाचा हक्क तात्त्विक दृष्ट्या नाकारता येणार नाहीं.

तथापि हें हत्यार अखेर व अपवादच असलें पाहिजे. स्वायत्तता आहे
याचा अर्थ वाटेल त्याला काढावें असा जसा नाहीं, तसेंच वाटेल तें
बेजबाबदारपणे करावे असा नाहीं. स्वायत्तता आहे .याचा अर्थ स्वाभिमान
च स्वहित याजत्ररोत्रर जबाबदारी, सामाजिक जबाबदारीहि आहे असा आहे.
मालक बेफाम वागणे अशक्य नाहीं. हट्टाला ते पेटणार नाहींत असेंहि नाहीं.
म्हणून व्यवसायाने आपली मूलपें ठरविली पाहिजेत. सरकारने ती मानताच
सरकार ती मालकाकडून मान्य करवून घेईल हें उघड आहे. व्यवसायांतील
-लोकांची जीवनमानाची योग्य कदर झाली असली म्हणजे प्रतिष्ठेला सोडून
मग वर्तन होत नाहीं. श्रमाचा योग्य मोबदला स्वायत्तता, सरकारी नियमन
सर्व उद्योगक्षेत्रांत याप्रमाणे असल्यानंतर संप होणार नाही. न्यायानुसार
व्यवस्था आहे, स्त्राभिमानपूर्वक जगण्याइतका मोबदला आहे, सरकार
.निःपक्षपाती आहे;-पा पार्श्वभूमीवर संप होऊंच शकत नाहीं.

व्यवसायसंघटनेचें कार्य केवळ मोबदला, मूल्ये, प्रवेश इत्यादिकां-
युरतेंच मर्यादित असतां कामा नये. सामान्यतः त्या व्यवसायांतील तात्त्विक

प्रगतीकडेहि तिचे लक्ष असावें. वैद्यकी अगर वकिली असो, अगर वास्तु-
विद्या अवर अन्य काम असो, सर्वत्र प्रगतीला वाव आहे. जे हुशार आहेत
.त्यांना नवीन शोध अगर नवीन प्रयोग करण्याची साधे मिळाली पाहिजे.
एकदा परीक्षा पास झाल्यानंतर ज्ञानाकडे पाठ फिरविली जातें, असें होऊं
नये. मनुष्य हा आजीव विद्यार्थी असला पाहिजे. तसेच व्यवसायाचा स्तर

उंच करण्याचे दृष्टीनें सतत प्रयत्न झाले पाहिजेत. सतत प्रयोग व अभ्यास
या योगाने प्रगति होत असते; म्हणून या दोन्हींत उत्तेजन मिळाले पाहिजे.
तसेंच प्रत्येक व्यवसायात त्यांतील लोकांच्या गरजा भागविण्याचे दृष्टीनेंहि
प्रयत्न व्हावेत. उदाहरणार्थ, मजूर-संघाचे असे वकील असावेत, तसेंच त्यांचे
वैद्य असावेत, -त्यांचे वास्तुविद्या-विशारद असावेत. प्रत्येक व्यवसायाने
व्यापक दृष्टीने जीवनाकडे पाहिले पाहिजे. आपापल्या व्यवसायांत अगर कलेत
वैद्य, वकील, शिल्पी, शिंपी,-कोणीहि असो, प्रगतीसाठी प्रत्येकानें जाणिवेने
प्रयत्न केले पाहिजेत. तसेंच व्यवसायाचाहेरील जीवनांत पण रस घेतला
पाहिजे. विथेने स्वाभिमान व आत्मविश्वास जागृत होतो. परंतु अशुश्रूषा,
खरा, -लाघा हे विद्येचे शत्रु आहेत. म्हणून सतत, संथपणे, स्तुतीस न
'जुमानता अध्ययन झालें पाहिजे. व्यक्तीचे ज्ञान हे तिचे भूषण, पण समाजाची
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' ?--इई-इr--इ-एईइr?इं--संपत्ति ठरते. व्यक्तीने शोध लावला, त्याची कीर्ति झाली, पण समाजाला
चिरकाल फायदा होतो. याकडे निव्वळ रुपये, आणे,. पै या दृष्टीने पाहणे
योग्य नाहीं. तसेंच वरून एखादी गोष्ट-प्रगतिपर कां असेना, लादली जाणें
घरे नाहीं. जे काम करतात त्यांनींच काम करतांना बुद्धि-चालवून जे शोध
लावले असतील ते अधिक चांगले व उपयुक्त ठरतात. त्यायोगे जबाबदारीची
जाणीव राहते. आपण नवीन शोधले ही भावना मोठी प्रेरणात्मक असते..
तसेंच व्यवसायांत काम कमाऱ्यांनी कांहीं चौकशी केली, कांहीं माहिती.
गोळा केली, तर ती अधिक वस्तुस्थितिनिदर्शक असते. या माहितीवरून
काढलेली अनुमानें अधिक खर्री ठरतात. मागें सांगितल्याप्रमाणें धंद्यातील'
बारकावे त्यांत काम करणारांनाच समजतात. खाणीतील जीवन आणि.
अडचणी तेथील मजुरांनाच चांगल्या कळतात. हॉटेलमधील दुःखे तेथील-
पोऱ्यांना जेवढी समजतात तेवढी बाहेरच्यांना नाही. म्हणून तत्सवधी सर्व

माहिती त्यांनीं गोळा केल्यास अधिक उपयोगी हे उघड आहे. आपल्या
माहितीच्या आधारे सुधारणा होत आहे ही भावना केवढी जबरदस्त आहे !.

यायोगे मजुराचे मनांत मालकी-भाव येतो, त्याचे मनाला प्रसन्नता येते,.
चाचे प्रयत्न भरीव होतात. तसेंच प्रत्येक व्यवसाय-घटनेनें व्यवसायाचें एक
मान ( ००४०४७०) तयार केलें पाहिजे. मान याचा अर्थ स्वार्थाला सेवेवर
जय मिळू न देणे. व्यवसायांत स्वार्थ हा आहेच. कोणी फुकट काम करीत
नाहीं. पण कसोटीची वेळ तेव्हां येते,-जेव्हां स्वार्थ व सेवा यांच्यांत विरोध
उत्पन्न होतो. असा विरोध उत्पन्न झाला असतां स्वार्थ दुय्यम ठरला पाहिजे.
शूराला मरण व अपकीर्ति यांत निवड करण्याचा प्रसंग आला असतां त्यानें
मरण पत्करले पाहिजे. हा त्या स्थानाचा मान आहे. न्याय व. लोकप्रियता
यात विरोध झाला तर जो न्याय देईल तोच स्वरा शासक. हा त्याचा मान
आहे. प्रत्येक भूमिकेला जसा मान असतो त्याचप्रमाणें प्रत्येक व्यवसायाला
.असला पाहिजे. डॉक्टर अगर वकील याच दृष्टीने व्यापाऱ्याप्रमाणें जाहिरात
द्वैत नाहींत. त्यांच्या वर्तन-स्मृतींत हें बसत नाही. वर्तनाचे नियम हे
स्मृतीप्रमाणें मानले पाहिजेत. वास्तुशास्त्री वस्तुस्थिति यथार्थ ठेवण्यांत
.आपला मान समजतो. डॉक्टरने दुसऱ्या डॉक्टरकडून गिऱ्हाईक आणल्या-
बद्दल कमिशन घेऊं. नये. तेंच वकिलाबाबत असलें पाहिजे. व्यापारी तुष्टींत
.कमिशन अगर दलाली हा पहिला सिद्धान्त आहे. व्यापारांत. गुत्ता स्वार्था-
साठी असते, तर वकीलाला आपले व अशीलांचेमधील संभाषण नैतिक दृष्टीने

१७ रा.व्य.
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??????????गुप्त ठेवणे अवश्य ठरतें. प्रत्येक व्यवसायाचे वर्तन-नियम हे पणव्यवसायानें
ठरवावयाचे असतात; व ते सरकारने मान्य करावे हें इष्ट. नाहीं तर त्यांत
निष्कारण कठोरता व क्लिष्टता येण्याचा संभव असतो डॉक्टरने अन्य.
जॅक्टरच्या औषध-व्यवस्थेवर अगर चिकित्सेवर टीका करूं नये. तथापि हें-
वैद्यक-शास्त्र प्रयोगसिद्धअसल्यानें शास्त्रीय दृष्ट्या. टीका करणें गैर होणार नाहीं.
तसेंच पुष्कळ वेळां काक्याची सुधारणा वकिलांच्या संकुचित दृष्टीमुळें होत-
नाहीं; व ही संकुचित दृष्टि व्यवसायस्मृतीमुळें होते. म्हणून मान तर असा-
वाच, पण सतत प्रगतीचे दृष्टीने शोध, ज्ञानविस्तार व प्रयोग यांना अवकाश
ठेवल्यास मान हाहि उच्चतर होत जाईल; परंपरा राहील, व त्यांत कालानुरूप-
बदलहि होईल. व्यवसाय-संघटन नावीन्याला विरोधी नसलें पाहिजे; तसें तें
होईल तर समाजाचे दृष्टीने ती अनिष्ट गोष्ट आहे. जे आत आहेत त्यांच्या
स्वार्थाचे दृष्टीने कामकाज होतां कामा नये. नवे येणारे मान कमी करतील.
प्रतिष्ठा कमी करतील ही भीति खोटी आहे. लोकशाहीला अनुसरून समान
संधि व किमान लायकी हा दाखला असला पाहिजे. येथें जेथे सरकारी'
हस्तक्षेप होईल तो जरूरीपुरता,, दैनदिन संघटनेच्या कार्यीत तो होणार नाहीं..
तसेंच ठराविक काल गेल्यानंतर सर्व व्यवसायाची सुधारणेच्या दृष्टीने चौकशी.
व्हावी. आलेला अनुभव लक्षांत घेऊन सुधारणा व्हाव्यात, आधुनिकता व,
अद्यावतपणा आणण्यांत यावा. जी चौकशी होईल ती केवळ तज्ज्ञांकडून

नसावी. सार्वजनिक कार्यकर्ते व समाजांतील मान्यवर व्यक्तींनीं त्यांत असावें.
व्यवसायांतील वर्तन कसें झालें; मान कसा संभाळला गेला, प्रगति किती.
झाली, कोणते ढोबळ दोष दिसतात, याचा त्यांनीं विचार करावा व सुधारणा
सुचवाव्यात. सरकारने मग त्यावर विचार करून निर्णय घ्यावा. या व्यवस्थेनें
परिवर्तन शक्य होईल, व परंपरेचा कठोरपणा जाईल. वाघावाक्य मग कमी
महत्त्वाचें ठरेल. जुने दाखले व जुना अनुभव चलनी नाणी ठरणार नाहींत.
या व्यवस्थेनें कला अगर व्यवसाय अधिक लोकप्रिय होईल. वैद्य अगर हाडे.
बसविणारा यांनी परीक्षा दिल्या पाहिजेत. वाटेल त्याला वैद्य वनता येणार.
नाही. हे जसे होईल, तसेंच परीक्षा पास झालेल्याला ज्ञान आहे, केवळ वैदू
नाहीं हेहि निश्चित होईल. बाहेरची टीका व्यवसायांतले लोक सहन करीत
नाहींत, आतील टीका मत्सरग्रस्त असण्याचा संभव असतो. म्हणून चौकशी-
मंडळाने ठराविक कामानंतर व्यवसायाची सर्व पाहणी करावी हें चांगले.

व्पवसाय-संघटनेचें सामान्य स्वरूप, तिचे कार्य, तिचा व्याप येथ
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--.---प---पर्यंत चर्चिला आहे. व्यवसायाचें अंतर्गत संघटन व स्वायत्तता यांचा विचार
येथें प्रामुख्यानें केला आहे. तथापि समाजांतील एक उत्पादन-केंद्र या
दृष्टीने समाजाच्या गरजा व समाजाचे प्रश्न यांतहि प्रत्येक व्यवसाय-संघटनानें
लक्ष घातले पाहिजे. वकिलांनीं कायदा काय आहे हा विवरावा हें स्वरे, तथापि
समाजाच्या दृष्टीनें कायदा काय असावा याचाहि त्यांनी विचार करावा.
तसेंच रोगी आला असतां तपासावा व त्याला औषध द्यावे एवढेच वैद्यांनी
करून भागणार नाहीं. तर विशिष्ट रोग समाजांत कां होतात, ते कमी कसे
करतां येतील इत्यादि प्रश्नांचा त्यांनीं ऊहापोह केला पाहिजे. सरकारी संस्था
करतीलच, पण प्रत्येकानेंहि संबंधित क्षेत्रांत अशी व्यापक दृष्टि ठेबून
वागले पाहिजे. तसेंच शिक्षकांनी अगर प्राध्यापकांनीं ठरलेला अभ्यासक्रम
घेऊन भागणार नाहीं. त्यांनीं समाजांतील जीवन लक्षांत घेऊन अभ्यासक्रम
कसा असावा, समाजाचें ध्येय लक्षांत घेऊन त्यांत बदल कसे करावेत याहे
गोष्टीचा प्रपंच केला पाहिजे. शिक्षणशास्त्रांत प्रयोगाला केवढा वाव आहे.
आपला अनुभव सामाजिक दृष्ट्या व सामाजिक क्षेत्रांत पडताळून त्यांनीं
पाहावा. प्रत्येक व्यवसायांतील माणसांनी हें केले पाहिजे. प्रत्येकाचें नागरिक
या नात्याने जें कांहीं त्याला ' ठावें ' तें त्यानें जनाला शिकवून शहाणे केलें
पाहिजे. आपलें ज्ञान व अनुभव गुत ठेवण्यानं विद्या नष्ट होते. अनेक
डॉक्टर आपल्या धंद्याबाहेर बघत नाहीत. संततिनियमनासारखे प्रश्न अन्य
लोक अधिक चर्चितात, त्यापेक्षा डॉक्टरांनीं त्यासंबंधीं लिहिणें अगर बोल
अधिक इष्ट आहे. व्यवसाय-संघटनेंतील समितीच्या सभेत असले व्यापक प्रश्न

चर्चिले जावेत. जरूर तर सामान्य जनतेपुढे मांडले जावे. लोकमत तयार
करण्याचे कामी सर्वानी प्रयत्न केले पाहिजेत. लोकमत सज्ञान झालें पाहिजे.
तज्ज्ञांचा मान कमी नाहीं, पण सामान्य जनांचाहि दृष्टिकोण महत्त्वाचा
असतो दोन्ही एकत्र येऊन विचार झाला म्हणजे विद्यमान लोकमत ठरतें,
व अंदाजतां येतें. तात्पर्य, व्यवसायांतील मंडळींनी आपला अनुभव व ज्ञान

जवळ न ठेवता तें लोकांना दिलें पाहिजे. लोकांचे प्रश्न त्यांनीं विचारांत
घेतले पाहिजेत. आपण व आपला धंदा ही संकुचित वृत्ति सोडली. पाहिजे.

२८
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लोकशाही तत्त्वांना अनुसरून औद्योगिक क्षेत्रांत कसे सत्रध राहावेत,

व्यवसायांत कोणती दृष्टि असावी इत्यादि प्रअचा विचार येथपर्येत केला.
केवळ राजकीय समता स्थापून भागत नाही. किंबहुना मनुष्यमात्राला मत.
दानाचा अधिकार प्रात झाला कीं त्याचा उपयोग आर्थिथक समता स्थापन
करण्याकडे होतो, हा इतिहासाचा दाखल१ आहे. किंबहुना राजकीय समता व
आर्थिथक विषमता या दोन गोष्टी एकत्र सुखानें नांदत नाहीत. आर्थिक व्यवस्था
म्हणजे समाजातील खाजगी मालकीची व्यवस्था असें म्हटलें तरी चालेल.
खाजगी मालकीच्या कल्पन १ समाजाच्या आर्थिक व्यवस्केया मुळाशी असतात.
संपत्ति संपादन करण्याची पद्धत व तिचे हयातींततील व मरणोत्तर वाटप या गोष्टी
अत्यंत महत्त्वाच्या आहेत. ' समाज, संपत्ति व स्वाफिमल ' या तीन क्ल-
नांचा विस्तारश :. विचार ' राज्य-शास्त्र-विचार ' यांत केला आहे. राजकी।य
समत१ समाजात प्रस्थापित व्हावयाची, तर विद्यमान आर्थिक -व्यवस्था व
खाजगी मालकीबद्दलचे सिद्धान्त बदलले पाहिहेजेत. अमर्यादित खाजगी
मालकी व राजकीय समता ही एकत्र येतऔच स्फोटक द्रव्यें बनतात. हें उघड
ओह कीं संपसि म्हणजे सत्ता; व ज्याच्य । हातांत संपत्ति त्याच्या हातरंत सत्ता

शेवटीं जति. त्याचप्रमाणें समाजांत संपत्ति जशी विभागली जाईल त्या

मानाने सत्ता विभागल१ं जाईल. थोड्याचे हातत विपुल संपत्ति म्हणजे
थोड्यांचे हातांत सत्ता. उलट संपत्तीच१ तरळ वाटणी असेल तर सप्त१ कुठेंहि
केंद्रित होणार नाहीं. 'औपचारिक रीतीन कायदे कसेहि असले तरी वस्तुत :

संपत्तिमातू वर्ग सत्ताधीश होतो. काय उरपादन करावे, केव्हा च्यावे, हे निर्णय
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जे घेतात ते वस्तुत : समाजाचे जीवनावर कचजाच स्त्रीत असतात; व हे
निर्णय घेतांना ते नेहमी अरियंक हेतूनेंच प्रे ते.रत होतात असें नाहीं. कुठे
ते मजुरांच्या संघटनेला नमतील, कुर्ठई दानबुद्धीने एखादं कर्य करतील, पण
सामान्यत : ते संपत्तिमालू वर्गाचे हिहेताकडे लक्ष देऊन वागतील. याचाच
अ र्थ शासन-यंत्र त्यच्या हेतुपूर्तीच्या दृष्टीने वागेल. य१ वर्गाचे हित राज्य-
कर्ते प्रथम जोपासतील. कारण जीवनाच्या कटी त्वांच्या ताय्यांत असतत.
या स्थितींत संपत्तीची सत्तेवरील पकड कमी करावयाची, व राज्यांत लोकशाही
वातावरण निनर्माण करून vयक्तित्वाला वाव द्यावयाचा असेल तर संपत्तीला
आज जें क्षेत्र आहे तें मर्यादित केलें पाहिजे.

या अंथांत जी विचारसरणी मांडली आहे, त्यांत खाजगी मालकीला
मर्यादा, व संपत्तीच-६ केंद्रीकरण न होऊं देणे, या गषे्टी रहीत धरूनच प्रति-
पादन केलें आहे. प्रथम संपत्तिनिर्मितीचएं म्हणजे उत्यादनाचे जें क्षेत्र राष्ट्रीयी-
करणाच्या कक्षेत येतें, तेथें रवाजगी मालकी अगर नफा हा प्रश्नच उपस्थित होत
नाहीं. त्य। क्षेत्रांत जे काम करतील त्यांचेपंेकी कांही जणांना भरीव वेतन फिमळेल.
हे जरी खरें असलें, तरी त्यामुळें त्यांच्या हातांत कांहींहि सत्ता येणार नाहीं.
जो कांही अधिधकार ते गाजवतील त।े जें कार्य अगर सेव१ ते करीत असतील
दितचा तो पागी१म होय. शिवाय अधिकए असाच संघटित असेल कीं, त्याला
कधींहि हुकूमशाही स्वरूप येणार नाही. तसेंच ज्या क्षेत्रांत सहकार्याचे
तत्त्वावर उत्पादन अगर विभाजन-व्यवस्था होत आहे, तेथेहि प्रात होणारा
अधिधकाराचा संदैध पैशाचे प्रातीशीं असणार नाहीं. शिवाय संपत्तीचे केंद्री-
करणहि खाजगी व्यक्तीचे हातांत येथे होणे शक्य नाही. तल्लांना अधिक
मिळेल, परंतु आज स्वजगी धंद्यांत उद्योगपतींना जें फिमळते त्या मानाने तें
नाममात्रच असेल. मात्र ज्या क्षेत्रांत या ग्रथांत खाजगी मालकीला वाव
दिला आहे तेथें कांही ०यक्ति अधिधक मिळविणे शक्य आहे. साहित्यांत
एखादा कादंबरीकार अगर नाटककार गडगंज जरी नव्हे तरी बरीच कमाई
करूं शकेल. तसेंच अभिनयपड तारका अगर नट यांच्याहिह बावतीत ते शक्य
आहे. तथापि त्यानी जरी अधिक मिळीक्ले तरी त्याचे जोरावर ते सत्ता
संपादन करूं शकणार नाहीत. अगर समाज-जीवनावर कवजा पण करूं
शकणार नहीत. तसेंच उद्योग-क्षेत्रांत जेथे खाजगी मालकीला वाव आहे,
तेथेंहि कुणी अधिक मिळवतील, पण त्या अडिधकाचा उपयोग सत्ता ताब्यांत
घेव्याकडे अगर समाजजीवनावर कत्रजा करण्याकडे करतां कोर नाहीं.
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- ' Irं--इइ?ई--इ-इr?ए'जीवनाच्या मुख्य गोष्टीवर सरकारी हुकुमत असल्यानें तें अशक्य, व ज्यावर
नाहीं त्यांत कांहीं अर्थ त्या व्यक्तीला वाटणार नाहीं. ज्या मर्यादेत खाजगी
मालकीला प्रतिपादित व्यवस्थेत वागावे लागणार आहे, त्यांत उत्पादक व
उपभोगी दोघांनाहि न्याय मिळणार आहे. भांडवलाला योग्य मोबदला दिल्या-
नंतर जें वाचेल त्यांत उभयतांना भाग मिळणार असल्यानें सामाजिक न्याय
तेथें साधला जाईल. मनुष्याने त्याग करून साठविले अगर वाचविले, व
त्यांतून त्याला कांहीं प्रातिझालीतरतीकयायाचीम्हणता येणार नाहीं. चालू
प्रात चालूगरजांवर खर्चन करतां, बाजूला त्यांतील कांहीं ठेवणेंम्हणजे त्याग,
म्हणजेच भांडवलाची निर्मित. असल्या भांडवलाला गुंतवून जर कोणी कांहीं
प्राति कमाविली तर ती असामाजिक अगर अन्यायाची नाहीं. मात्र ही
बचत अगर हे भांडवल कुठल्याहि उद्योगावर सरकारला बाजूला सारून
अधिकार सांगण्याइतकें प्रबल नसा. किंबहुना हें होऊं देता कामा नये.
म्हणूनच सरकारी नियंत्रण खाजगी उत्पादनावर ठेवले आहे. तसेंच जर
कोणी असल्या भांडवलावर अधिक मिळवील तर त्यावर प्राप्तिकर वाढत्या
तत्त्वानुसार बसविता येईल. कमी उत्पादनावर कमी कर बसवून अधिक उत्पा-
टनावर वाढत्या प्रमाणांत कर बसवून, आर्थिक विषमता कमी करतां येते.
थोडक्यांत म्हणजे संपत्तीचें केंद्रीकरण खाजगी व्यक्तींचे हातीं होणार नाहीं.

खाजगी व्यक्तींचे हातीं संपत्ति बेसुमार येऊ कौ याचा अर्थ मागें
सांगितल्पाप्रमाणे त्यांना सत्ता बहाल करणें आहे; व .एक्या सत्ता हातीं आली
म्हणजे तिचा दुरुपयोग होणार नाहीं असें कचितच अनुभवाला येतें.
म्हणून मुळांतच आर्थिक व्यवस्था अशी असली पाहिजे कीं, हॅ केंद्रीकरण
होऊं नये. संपत्ति संपादनाचे क्रियेवर असे निर्वेध ठेवले गेले पाहिजेत कीं,
त्यांचा परिणाम केंद्रीकरण न होण्यांत व्हावा. संपत्ति मनुष्य प्रयत्नानें मिळ-
वितो. अगर वारशाने हयातींत कष्ट करतो, लबाड्या करतो, त्याला नशीव
हात टेते, कुठली तरी रेषा उमटते, वाटेल तें म्हणा,-त्याला संपत्ति मिळत
असते. त्याचे. मृत्यूनंतर त्याचे वारसांना केवळ त्याचे पोटीं जन्म घेतला
अगर त्याचे कुळी जन्मले म्हणून संपत्ति मिळत असते. मनुष्य जें मिळवतो,
त्यांत थोडा तरी प्रयत्नांचा भागअसतो. वारसा-प्रातीमध्यें तेवढाहि नसतो.
म्हणून वारशाने मिळणारी संपत्ति अधिक कडकपणे नियंत्रित केली तर तो
अन्याय होणार नाहीं. वारशाने एक्का संपत्ति मिळाली कीं तिच्या साहाय्याने
अधिक मिळते, व ती चांगल्या माणसाचे हातांत वाढतच जाते. या ग्रंथांत
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प्रतिपादिलेल्या विचारसरणीप्रमाणें श्रमाशिवाय संपत्ति कोणालाहि मिळू नये;
व जें कोणाजवळ असेल अगर राहील तें त्यानें सामाजिक कार्य केलें अगर
करीत आहे म्हणून. संपत्ति ही कल्पनाच मुळी सामाजिक आहे. मनुष्य जें
आपलें म्हणून समजतो, तें केवळ त्याच्या मानण्याने त्याचें होत नाही.
समाजांतील समज व कायदे हे त्याला मान्यता देतात म्हणून त्याजजवळील
संपत्ति त्याची होते. समाज त्याला संपत्ति संपादन करूं देतो म्हणूनच तो
संपत्ति मिळवितो. एका अर्थाने समाज हा सर्व संपत्तीचे निर्माण-कार्यात
व्यक्तींचा भागीदार असतो. म्हणून कोणीहि भागीदारानें दुसऱ्या भागीदाराला
नुकसान पोहोंचेल असें कृत्य करूं नये. व्यक्ति जें मिळवील तें समाजाचे
हिताला पोषक असलें पाहिजे. त्यांत समाजावर अन्याय होतां कामा नये.
या दृष्टीने विचार करतां जें कोणी मिळवील तेंहि समाजाचे हिताविरुद्ध नसावे
ही प्रथम शर्त असली पाहिजे. तसेंच तें मिळवितांना त्यानें सामाजिक कार्य

करून मिळविले पाहिजे. मी समाजाची सेवा केली, अगर समाजाचें कार्य

क्कैं,.त्याचा मोबदला मला मिळाला, असें प्रामाणिकपणें मिळविणाऱ्या व्यक्तीला
म्हणतां आलें पाहिजे. तसेंच समाजाची सेवा अगर कार्य करीत असतांना
ती सेवा व तें कार्य उत्कृष्टपणे करण्यासाठीं अवश्य ती परिस्थिति
त्या व्यक्तीला उपलब्ध झाली पाहिजे. उत्कृष्ट गायक परळमधील गिरण्यांचे
.गजबजींत व गलबल्यांत तयार होणार नाहीं. श्रेष्ठ काव्य हिशेत्रतपासनिसाचे
कचेरीत कागदांचे ढीग समोर ठेवून निर्माण होणार नाहीं. खानावळींत
भाज्यांचे ढीग चिरतांना नृत्यकला जोपासली जाणार नाहीं. ह्या सर्व गोष्टी
समाजाला हव्या आहेत; तर त्या चांगल्या व्हाव्यात या दृष्टीने जरूर तें
वातावरण व जरूर ती साधनसामुग्री त्या त्या व्यक्तींना मिळाली पाहिजे. व
नंतर जें कार्य ते करतील त्याचा मोबदला त्या मानानें मिळाला पाहिजे.
कार्याचें मान ठरवितांना त्यासाठी करावयाचे श्रम, काल व अन्य गोष्टी

विचारात घेणे सयुक्तिक आहे. तसेंच तें कार्य करतांना कार्यकर्त्याला कोणत्या
वातावरणांत तें करावाचे आहे हीहि गोष्ट विचारांत घेऊनच कार्याचा
मोबदला ठरविला पाहिजे. दूध आणि लोणी एका मापाने मोजले जाऊं नये,
अगर हिरा आणि कोळसा एकाच कुळांत जन्मतात-म्हणून एका किंमतीला
जाऊं नयेत. कार्यपरत्वें मोबदला अगर वेतन यांत न्याय्य फरक राहील.
कारकून व महामंत्री दोघेहि कचेरीत काम करतात, एवढ्यावरून सारखे
वेतन दोघांना देणे यांत न्याय नाहीं. वेतनातील फरक कार्याच्या महत्त्वावर
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: ??????अवलंबून असला पाहिजे, व त्यांतील न्याय पटण्याइतका स्पष्ट पाहिजे.
एवढी मर्यादा व्यक्तीचे संपत्ति-संपादनाला घातल्यानंतर, त्यानें मिळवलेल्या
संपत्तीचा विनियोग हयातींत कसा करावा हें त्याचें त्यानें ठरवावे. प्राप्तिकर

व अन्य कर देऊन, समाजांतील कायद्याविरुद्ध न जातां त्याला त्याचे संपत्तीची
वासलात लावण्याचा पूर्ण अधिकार आहे. अखेर संपत्तीचा विनियोग कर-
ण्याचा अधिकार म्हणजेच स्वरी संपत्ति होय. नुसती संपत्ति आहे, पण पसा-
भर जमीन अगर पैसुद्धा कोणाला देण्याचा अधिकार नाहीं, तर ती संपत्तीच
नाहीं. मालकी म्हणजे विनियोग करण्याचा अधिकार. या अधिकारांतच
मालकीभाव व अहंभाव आहे. त्यांतच व्यक्तिमत्व काम करीत असतें; व
तेथें तें पूर्ण होतें; प्रफुल होते. हें मानसिक समाधान माणसाला मिळाले
पाहिजे. त्याचे हयातींत हें समाधान समाजाने त्याला मिळू दिलें पाहिजे;
कारण त्यांतूनच कर्तृत्वाची वाढ होत असते. .पण त्याला मृत्यूनंतर आपल्या
संपत्तीचा विनियोग करत्याचा अधिकार असावा का? मृत माणसाने जिवंत
माणसांचे जीवनावर याप्रमाणें अधिकार चालवावा का? संपत्ति त्यानें मिळ-
विली ती समाजाचे मदतीने, मग समाजाला त्यांत हिस्सा आहे कीं नाहीं?
तसेंच जो कार्य करील त्याचेजवळच संपत्ति असावयाची, तर मग इतरांना
ती वारसा हक्काने मिळण्याचा काय अधिकार? समाजांत संपत्तीचें केंद्रीकरण
तर होतां कामा नये. येथें तर एकदम डबोले मिळणार. एक खपणार,
श्रमणार,-व दुसऱ्याला त्याची प्राति मिळणार, श्रमाशिवाय व कार्य न करतां.
हे सर्व प्रश्न महत्त्वाचे आहेत. एक गोष्ट स्पष्ट आहे कीं, विद्यमान वारसा-
कायदा हा ह्या दृष्टीनें अपुरा व अन्यायाचाआहे. तसेंच मृत्युपत्राने अमर्याद
अधिकार चालवून संपत्तीचा विनियोग आज करतां येतो. तेंहि असामाजिक
आहे. व्यक्तीला मृत्युपत्राने किती व कोणाला देता येईल, हें निश्चित
केलें पाहिजे. तसेंच केवळ वारशाने कोणाला व किती मिळावे हेहि ठरलें
पाहिजे. केवळ दहा पिढ्यांतील म्हणून मिळणे उघड उघड समाजाचे दृष्टीने
अन्यायाचें आहे. किती व कुणाला या दोहोंवर मर्यादा बसली पाहिजे.

समाजाची धारणा अर्थोत्पादन व अर्थ-विमाजन यांवर आधारलेली
आहे. मिळविण्याला पूर्ण वाव व विनियोगालाहि पूर्ण वाव,-याचा अर्थ पूर्ण

खाजगी मालकी. या मालकी कल्पनेला मुरड घालणे म्हणजे अर्थ-संपादन व
विभाजन यांनाहि मुरड घालणे आहे. रक्ताचा अभिमान सर्वस्वी संपत्ति

अगर वारसाधन यांना सोडून नाही. कुळाच्या नांवाबरोबर कुळाच्या संप-
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इr'त्तीचा वारसा लागू होतो. म्हणून कुळाचार व कुळघर्म मान्यता पावले
आहेत. मालकी भाव हा मनुष्याबरोबर जन्मला आहे. स्वामित्व मानवाचा
सहोदर आहे. म्हणून स्वामित्व सर्वस्वी नष्ट होणार नाहीं. तें मनुष्याच्या
रक्तांत आहे. त्याचे जीवनाची ती पार्श्वभूमि आहे. ' त्याचे प्रयत्नांची ती
प्रेरणा आहे. मालकीला अगर मिळकतीला झालेल्या जखमा व त्या बाबतचा
अन्याय मनुष्य विसरत नाहीं; व क्षमा करीत नाहीं. जीवन व वित्त यांत
वित्तावर त्याचा मोह अधिक असतो असें इतिहास सांगतो. एव-
गुणविशिष्ट मनुष्याला एकदम मालकीभाव सोडून ' नेनं त्यक्तेन मुंजीथा: '
हें सांगणे बरोबर नाहीं. ज्यासाठीं त्याला खाजगी मालकी व मिळकत हवी
आहे व ज्यासाठी हयातीनंतरसुद्धां त्यावर तो अधिकार गाजवू इच्छितो,
त्या गोष्टी समजावून घेऊन युक्तीयुक्तीनें त्याचे मनातील स्वामित्वभाव
क्तिप्रभ केला पाहिजे. त्याचे जागी अधिक प्रभावी अशी कल्पना व आदर्श
आणण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. एकदम वारसा हक्क नष्ट करणें, अगर मृत्यू-
नंतर मिळकतीवरील त्याचा विनियोग-हक्क नष्ट करणें योग्य होणार नाहीं.
त्याचप्रमाणे स्वामित्वाची कल्पना मुळांत जरी एकच असली तरी तिचे
स्वरूप अनेक देशांत अनेक युगांत विविध तऱ्हेने दिसून येतें. त्या त्या

देशांत त्या त्या काळांत समाजाने कायद्यानें, अगर परंपरे, मनुष्याजवळ जें
जें आहे त्याची वासलात लावण्याचा जो अधिकार दिला असेल. तो
म्हणजे मालकी अगर स्वामित्व होय. कायद्यांत व परंपरेत बदल होत
जातांत व त्या त्या मानानें स्वामित्वाचे कल्पनेंत पण होत
जातात समाजांतील अनुभवाला अनुसरून कायदे व परंपरा बदलतात;
व त्या बदलल्या पाहिजेत. तसें न होईल तर समाज नष्ट होईल, प्रगतिशून्य
होईल समाज-जीवन हें प्रवाही आहे म्हणून त्यांत नवें-जुनें सारखे होत
असते प्रवाहाप्रमाणें पात्र बनत जातें. जीवनाप्रमाणें कायदा व संकेत
आकार घेत जातात. ' यथा धातापूर्वमकल्पयतू' असें कांहीं झालें नाश. ज
येथपर्यंत होत आलें तें योजनेने कचित; नव्या कल्पना, नव्या गरजा,
नवा अनुभव यांचा परिणाम म्हणून होत आलें आहे. तथापि योजनेने
समाज जीवन आकारावे, कांहीं निश्चित योजनेनुसार अर्थ-व्यवस्था बदलावी,
व तिच्या द्वारे समाजजीवन बदला, हा आधुनिक सिद्धान्त आज प्रभावी
ओह ' मागील अंकावरून पुढें चालू ' हें आतां पटणार नाहीं; म्हणून
वारसा कायदा व मृत्यूसर धन-विभाजन याचा विचार, कांहीं सिद्धान्त मनांत
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---------धरूनक्यो पाहिजे. जें मिळविले जातें तें केवळ पार्थिक सुखासाठी, प्रतिष्ठेसाठी,

मुलांवाळांसाठी, कितीहि श्रीमंत झाला तरी कपडे, अन्न, निवास या गोष्टींचा
उपभोग मर्यादेपलीक्तेतोघेऊ शकतनाहीं. 'तृष्णा नजीर्णा वयमेव जीर्णा' हेंच
त्याचे अनुभवाला येतें.. संपत्ति मिळाली म्हणजे समाजांत मानमरातत्र मिळतो,
किंबहुना संपत्तीचे तोस्मगरवाळूनच जाऊन समाजांत चढती बढती पदवी
मिळते; हा अनुभव असल्यानें संपत्ति ही त्याला साध्य म्हणून नव्हे तर साधन
म्हणून हवी असते. तसेंच परिग्रही समाजांत ( भूकरंड. ६०४८०७)
संपत्ति म्हणजे सत्ता हें समीकरण असल्यामुळें, ती मिळविण्यासाठीं त्याला
संपत्ति हवी असते. समाजांत संपत्तीचा व सत्तेचा. हा संबंध विषमता उत्पन्न

करीत असतो. यांत विच्छेद म्हणजे समता हे स्पष्ट आहे. म्हणून मनुष्याचे
महत्त्व मोजण्याचे माप म्हणजे त्याचेजवळचें कसब, कौशल्य, त्याचें ज्ञान, वकाम
करण्याची पद्धत. एका शब्दांत सांगावयाचें झाल्यास गुण हें पूजाखान झालें
पाहिजे. संपत्ति गुणछब्ध होऊन आकर्षिली गेली पाहिजे. समाजांतील
राजकीय व आर्थिक संस्था व संकेत असे असले पाहिजेत कीं, गुणवानच
.सत्ताधीश होतील, व सत्ताधीश सेवातत्पर असतील. यां परिस्थितींत संपत्ति

व सत्ता यांचा संबंध राहणार नाहीं. संपत्ति एका हातीं येणे म्हणजे सत्तेला

आवाहन आहे, म्हणन ती न येईल अशी वारसा-व्यवस्था असली पाहिजे.

मनुष्य मुलांबाळांसाठीं संपत्ति संपादन करीत असतो. आपण खडतर
आयुष्य भोगले, सतत प्रयत्न केले, तरी मुलात्राळाना निदान तितके करावे
लागू नयेत अशी त्याची इच्छा असते. तीं सुखी असावींत, त्यांना प्रपंचाची
विवंचना नसावी, असें त्याला वाटत असतें. असें वाटणे अगदीं स्वाभाविक
आहे. हयातींत तो त्यांची व्यवस्था करील, तेथें समाज त्याला पुष्कळ वाव
देईल. पण त्याचे मृत्यूनंतर त्यानें त्याचे मिळकतीवर किती अधिकार गाज-
वावा हें आपण पाहिले पाहिजे. त्याच्यावर त्याची पत्नी व मुले यांची
नैतिक जबाबदारी आहे; व जर मुले लहान असतील तर ही जबाबदारी
अधिक. हिंदुधर्माप्रमाणे वृद्ध मातापितरें,सुशील भार्या, व अज्ञान मुले, यांचें
पालनपोषण ' पापशतेनापि ' करून करावे असें आहे. मग जर संपत्ति

आहे तर तिचा वारसा त्यांना कां मिळू नये? तथापि हे जवळचे वारस व
सात पिढ्यांतील चुलतभाऊ, पुतणे, मामेभाऊ, आतेभाऊ ही जी भाऊ-
गर्दी होते-त्याची कांहींहि नैतिक जबाबदारी त्याजवर नाहीं. स्त्री व मुले
यांचा प्रश्न निराळा आहे. मुले सज्ञान व मिळत्रर्ती असतील, अज्ञानहि
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??????????असतील. स्त्री निदान भारतांत मिळवती क्वचितच असेल. समजा, न
मिळवती अथवा वृद्ध स्त्री, तसेंच अज्ञान मुले आहेत; या परिस्थितींत त्यांना
वारसा मिळावा कीं नाहीं? जोपर्यत मुलांची सर्व जबाबदारी समाज घेत
नाहीं, तसेंच अनाथ, अपंग व वृद्ध यांची सोय समाज करीत नाहीं, तो-
पर्यत वारसा देऊन खाजगी व्यक्तीला तसें करण्यास परवानगी असावी; हें
अगदीं न्याय्य आहे. अर्थात् येथें संपत्तीला सेवेशी अगर कार्याशी जोडता
येत नाहीं. पण हा अपवाद असामाजिक नाहीं; व अन्याय्य पण नाहीं.
पतीचे हयातींत ज्या मानानें स्त्री राहिली असेल त्या मानानें राहण्याइतकी
संपत्ति वारसा म्हणून तिला मिळण्यास हरकत नाहीं. मात्र हें जें मिळेल तें
तिच्या हयातीपर्यंतच. तसेंच तिने पुनर्विवाह केल्यास तें मिळू नये. या
व्यवस्थेत एकदम व हृदयविदारक असें परिवर्तन तिच्या आयुष्यांत हाते
नाहीं. सामान्यपणे अपेक्षित जीवनमान ती घालबूर शकेल. तिच्या पश्चात
तिचा वारसा समाजाकडे आला पाहिजे. कारण समाज हा सर्वीचा अखेरचा
वारस आहे; आणि अगदीं सरळ, जवळचा व जिवलग. वारस आहे. तिची
व्यवस्था व्हावी हा तिच्या पतीचा उद्देश सफल झाल्यानंतर, वारसाने
मिळालेली मिळकत तिला तिचे पश्चातू कोणाला देता येणार नाहीं. कारण
श्रमविरहित असें कुणाला मिळता कामा नये, हा मुख्य सिद्धान्त मानला
आहे. त्याच न्यायाने तिने पुनर्विवाह केल्यास दुसऱ्या नवऱ्याचे उत्पन्न

लक्षांत घेऊन तिला किती मिळावे हें ठरलें पाहिजे. त्याचें उत्पन्न तिला
योग्य प्रकारे म्हणजे पहिल्या पतीचे हयातींत ती जशी राहात होती तितके
राहण्याइतकें झालें असेल तर पहिल्या पतीचा वारसा तिला पुढें मिळू नये.
त्याचें उत्पन्न त्या मानानें कमी असेल तर तेवढ्यापुरते तिला कांहीं मिळावे,
व तेंहि अपवादात्मक परिस्थितीत. तात्पर्य, तिचे हयातीपर्यंतच पतीचा
वारसा तिला मिळू शकेल. अज्ञान मुले यांना बापाच्या वारसा संपत्तीतून
जेवढे चांगले शिक्षण मिळेल तेवढे मिळण्याचा अधिकार असला पाहिजे.
अज्ञानपणीं बाप वारला म्हणून शिक्षण नाहीं, असें होऊं नये. मात्र सज्ञान

होतांच व शिक्षण संपताच जापाची सर्व इस्टेट मिळाली पाहिजे असें
त्यांना म्हणण्याचा अधिकार नसावा. वास्तविक पैतृक संपत्तीतून शिक्षण
घेण्याचा हकसुद्धां सामाजिक समतेच्या सिद्धान्ताविरुद्ध आहे. तथापि
एवढी सोय अगर सवलत न ठेवली तर व्यक्ति हयातींत खपणार नाहीं,
.मिळवणार नाहीं; उदासीन राहील. समाजाचेच दृष्टीने एवढी गोष्ट होणें इष्ट
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-क्र६ ????????????आहे. अपत्य-प्रेम यासारखी दुसरी प्रबल प्रेरणा ( १५८८२९८) नाहीं.

तिला थोग्य वाव देऊन, मर्यादा घालून कार्याकि? केली पाहिजे. मुलांना
सज्ञान होईपर्यंत शिक्षण व पालनपोषण बापाकडून मागण्याचा हक्क आहे.
पण सज्ञान झाल्यानंतर विनाकष्ट संपत्ति मिळाली पाहिजे, अगर श्रमाशिवाय
जीवन घालवता यावें अशी मागणी करण्याचा त्यांना हक्क नाहीं. बापानें
श्रमानें मिळविले आहे, मुलानेंहि तेंच केलें पाहिजे. समाजांत बांडगुळें.
म्हणून राहण्याचा कोणालाहि हक्क नाहीं. श्रम प्रत्येक सज्ञान व सशक्त
व्यक्तीनें केलेच पाहिजेत. थोडासा वारसा दिला जावा, पण तेवड्यावर
त्याला जगता येऊ नये, अगर तेवड्यावर त्याला समाजावर दाबहि आणता
येऊ नये. अशी व्यवस्था झाली तरच समाजांतील आजची आर्थिक
विषमता कमी होईल. तसेंच जें थोडे त्यांना मिळेल तेंसुद्धा त्यांचे
हयातीपर्यंतच. त्याचे पश्चात तें समाजाकडे जाईल. त्यांनीं श्रम करून
जें मिळविलेले असेल तें त्यांचे वारसाकडे जाईल. जें विन श्रमाने, वारशाने
आलें आहे तें जाणार नाहीं. या व्यवस्थेने संपत्तीचें केंद्रीकरण होणार नाहीं.
मिळकत म्हणजे एक कायम वस्तु, व ातेचा उपभोग एकामागून एक अशा
माणसांनी श्रम न करतां घ्यावा हें यापुढें चालणार नाहीं. त्यांत नैतिकता
नाहीं, सामाजिक न्याय नाहीं. समाजांत कलह करणारी ती एक बाब आहे.
जेथे मुले म्हणजे मुलगे व मुली आपले वडिलांचे मृत्यूचे वेळीं सज्ञान व
मिळवते असतील तर त्यांना काय वारसा मिळावा? जर ते सज्ञान असतील
तर त्यांना योग्य तें शिक्षण मिळाले असलें पाहिजे. आणि ते मिळवत असतील
तर समाज त्यांचे योग्यतेप्रमाणें त्यांना वेतन देत असला पाहिजे. लग्न

झालेल्या मुली सासरी असतील, व न झालेल्या केवळ आळशीपणे बापाजवळ
राहात असतील. यांपैकीं सज्ञान मुले व लग्न झालेल्या मुरली यांना वारसा.
अंश देण्यांत यावा. या थोड्याने त्यांना श्रम न करतां राहण्यासारखी परि-
स्थिति प्रात होऊं नये. केवळ मिळकतीचे उत्पन्नावर अगर तींतून कुणालाहि
श्रम न करतां राहू देणे ही गोष्ट असामाजिक व गैरकायटा ठरली पाहिजे.
अंशतः सज्ञान मुलांना व मुलींना देणे चूक नाहीं. तसेंच ज्या मुली
लग्नाच्या आहेत त्यांना शिक्षण पुरे करण्यासाठीं धन देण्यांत
यावें. त्यालाहि मर्यादा असावी. जन्मभर एखादी शिकू म्हणेल तर तें
चालु नये. तसेंच जर एखादी शिक्षण घेऊं शकत नसेल व लग्न होत
नसेल तर त्यातीपर्यंत तिच्या थापाच्या वारसा-घनातून योग्य अंश तिला
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???मिळावा. लग्न केल्यास वर लिहिल्याप्रमाणें अंश तिला मिळेल. मात्र तिचे
पश्चातू सर्व समाज घेईल. भारतांत आज स्त्रियांचे बावतींत कायदा वारसा.
त्यांना देत नाहीं. वापाचें धन तर मिळतच. नाहीं. नवऱ्याचा वारसा
हयातीपर्यंतच ( १५१८ ६८.) असतो. वरील व्यवस्था अंमलांत
आणावयाची तर हा विद्यमान कायदा बदलला पाहिजे; व बापाने मृत्युपत्र
न केल्यास मुले व मुली यांचे भाग वारसा-धनांत सारखे असले पाहिजेत.
पण वारसा कसा जरी असला तरी त्याला मृत्युपत्रानें बाजूला सारतां येतें.
तथापि संपत्ति-संपादनांत अपत्यप्रेम हा एक प्रधान हेतु असल्यानें, मनुष्य
सक्षपत्र करून मुले व पत्नी यांना वंचित करीत नाहीं. एखाद्या मुलाला
देणार नाहीं, अगर कमी देईल, अगर त्याचे मुलाला देईल. तपापि अज्ञान
मुलाला तो खास देईल. तथापि मृत्युपत्राने किती द्यावे याला मर्यादा
असावी हें तितकेच इष्ट आहे.

मृत्युपत्रानें किती द्यावे याला मर्यादा असावी; याचे कारण मृत्यु-
पत्राने धर्मदायाचे स्वरूपाखाली आपल्या वंशजांची सोय करणें शक्य आहे,
व तसें होत आहे. आज मिताक्षरा कायद्याप्रमाणे वडिलोपार्जित संपत्तीबाबत
हिंदूला मृत्युपत्र करतां येत नाहीं. तें करावयाचें असेल तर आधीं वाटणी
करावी लागते, व मग आपल्या वाड्यापुरतें मृत्युपत्र त्याला करतां येतें. तो
भावापासून वेगळा होऊन भागत नाहीं, तर स्वतःचे मुलापासूनहि त्याला
वेगळें व्हावें लागतें. मगच मृत्युपत्र करता येतें. अर्थात् स्वकष्टार्जित

मिळकतीबावत त्याला पूर्ण हक्क आहे हें उघड आहे. मुसलमानाला एक-
तृतीयांश मिळकतीबावत फक्त मृत्युपत्र करतां येतें, मात्र पीराला देणगी
म्हणून देऊन वंशजांना त्याचे पुजारी म्हणून नेमून सर्व इस्टेट जशीच्या
तशी ठेवता येते. तसेंच ' रामा 'ला म्हणून देऊन वंशजाची व्यवस्था
ट्रस्ट उत्पन्न करून करतां येते. पहिली मर्यादा मृत्युपत्रावर ही असावी कीं,
जवळचे वारस म्हणजे पत्नी व मुले यांची व्यवस्था त्यांत असली पाहिजे.
दुसरी मर्यादा, मिळकत धर्मदायाचे स्वरूपाखाली वंशजांना जातां कामा
नये. तिसरी मर्यादा, मशकर चुकविण्यासाठी ट्रस्ट करतां येऊ नये.
मिळकत मृत्युपत्रानें जावो अगर वारशाने जावो, ती ज्याला जाणार आहे
त्याच्याकडे मृत्युकर अगर वारसाकर कापूनच गेली पाहिजे. हा मृत्युकर
अगर वारसाकर किती असावा हा महत्त्वाचा प्रश्न आहे. एक्का माणसाला
किती मिळविता येईल हें समाजाने ठरविलें पाहिजे. तें ठरलें म्हणजे त्याला
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???????????????आपले वारसाला अगर मृत्युपत्र चालविणाराला किती द्यावे हें ठरविता
येईल. वाढत्या प्रांतिकरांत ज्याप्रमाणें प्राति वाढली म्हणजे कराचा टूर
वाढत जातो, तसेंच या कराबाबत पण व्हावें. किमान धन करापासून
मुक्त असावें. त्यावर कांहीं मर्यादेपर्यत एक दर; त्यापेक्षा अधिक धन असेल
तर अधिक दर,-ग्राप्रमाणें व्यवस्था असावी. दोन किंवा तीन पिड्यांत
सबंध संपत्ति जावी, अहि एक मत आहे. तथापि ह्या सर्व गोष्टी क्रमश.
ठरल्या जाव्यात. कोट्याधीश तीन पिड्यांत नष्ट व्हावा हेहि वरोत्रर नाहीं.
कमाल मर्यादा ठरल्यानंतर त्यावरील सर्व संपत्ति कररूपाने समाजाकडे
आली पाहिजे. मनुष्याचे हयातींत त्याला समाज वागवून घेईल, पण
त्याचे मृत्यूनंतर त्याचा व संपत्तीचा कांहींहि संबंध नाहीं. जवळील वारसांना.
योग्य तें देऊन, कमाल मर्यादेपर्यत वारसांना वाटण्यास ठेवून, बाकीचे
समाजाकडे आलें पाहिजे. फार काळ समाज विषमता सहन करणार नाहीं.
तसेच जवळचे वारसावर कराचा दर कमी असावा. दूरचे वारसावर तो.
जास्त असला पाहिजे. मुलाला अगर पत्नीला जो दर द्यावा लागेल त्यापेक्षा

दूरचे चुलत भावाला वारसा अगर देणगी मिळत असेल तर तो कर अधिक
दराने आकारला जावा. मुले व पत्नी यांना संपत्ति मिळणार ही अपेक्षा, नव्हे
खात्री असते. इतरांना सर्व आकस्मित मिळतें; म्हणून अधिक क्र
जाऊन कमी मिळाले तरी मनाला धक्का वसण्याचे कारणं नसतें. या:

विषयाची अधिक चर्चा ग्रंथकारानें अन्य ठिकाणी केली आहे. येथें संक्षेपानें
मुख्य मुद्द्याचे दिग्दर्शन केलें आहे.

वर दूरचे वारसांना अधिक कर द्यावा लागेल हें सांगितलें आहे.
मनुष्य साहजिकच आपल्या अपत्याबद्दल अधिक काळजी करतो. किंबहुना,
जेथे एकत्र कुटुंबाची पद्धत नाहीं तेथें आपल्या मुलाबाळापलीकडे ईतरांबद्दल
त्याला फारसे वाटत नाहीं. तसें, सर्व जग सुखी व्हावे हें प्रत्येकाला वाटत
असतें. परंतु जी भावना व जी काळजी स्वतःचे मुलाबद्दल वाटते ती
पुतणे अगर तसेच दूरचे नातेवाइकांबद्दल वाटत नाहीं. म्हणून इतरांनाहि
त्या व्यक्तीबद्दल विशेष वाद्ययाचे कारण नाहीं. तसेंच आपल्याला त्याचे-
पासून कांहीं मिळेल अशी अपेक्षा पण नसते. मुले बापापासून अपेक्षा
बाळगतात, किंबहुना वारसा गृहीत धरूनच तीं वागतात; व. तें अगदी
स्वाभाविक आहे. पितापुत्र हें नाते चुलते-पुतणे या नात्यापेक्षां भिन्न आहे.
या सर्व गोष्टींचा विचार करतां, मनुष्याला जर प्रत्यक्ष मुलगे अगर मुळी
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?????कोणी नसतील तर त्याची संपत्ति दूरच्या. नातेवाइकांना जावी हें समाजाचे
दृष्टीने न्याय्य दिसत नाहीं. त्या नातेवाइकांसाठी खास मृत व्यक्ती .श्रम
केले नाहींत, अगर त्यांचेसाठी साठवूनहि ठेवले नाही. अर्थात् त्यानें मृत्यु-
पत्र करून कोणासाठी ठेवले असेल तर ती गोष्ट मान्य केली पाहिजे. परंतु
जर मृत्युपत्र न करतां तो मेला, तर वारसा म्हणून सात पिढ्यांपलीक्तील
पुतण्याला अगर चुलत भावाला वारसा मिळावा हें अयोग्य आहे. त्यांना
कधीं अपेक्षा नसते, किंबहुना असा वारसा येतो तेव्हां ती एक लॉटरी
मिळाली असेंच वाटतें. म्हणून प्रत्यक्ष वारस जेथे मुले अगर त्याची मुळें
नाहींत तेथें वारसा समाजाकडे जावा, हें तत्त्व सामान्यतः मान्य झालें
पाहिजे. ज्या गोष्टी कुलाच्या लौकिकाच्या अगर मानाच्या असतील तेवढ्या
सोडून, बाकी सर्व समाजाने घ्यावे. मृत्युपत्रानेंसुद्धां वाटेल त्या दूरच्या
वारसांना वाटेल तें देण्याचा अधिकार नसावा. तथापि मृत्युपत्र केलें
असेल तर एक गोष्ट स्पष्ट होते कीं, मृताच्या कांही इच्छा होत्या; व त्या
त्यानें मृत्युपत्रानें दर्शविल्या आहेत. कोणी नातेवाईक अगर स्नेही त्याला
हातींत उपयोगी पडला असेल, अगर इतर कोणाला शिक्षणासाठी अगर
उन्नतीसाठी मदत तो करीत असेल, ती तर चालू राहावी म्हणून त्यानें मृत्यू-
पत्रांत सोय करून ठेवणे साहजिक आहे. अशा वाचतींत जर दिलेला देणगी
योग्य प्रमाणांत असेल तर त्यांत ढवळाढवळ करण्यांत येऊ नये. त्यांत
कांहीं सामाजिक अन्याय होणार नाहीं. शिवाय मृताला उपकाराची
फेड करण्याची संधि पण दिल्यासारखे होतें. मात्र ही देणगी
इतकी मोठी नसावी कीं, मिळणाराला विनाश्रम चैनींत राहता यावें.
बारक्या व घेताच्या देणग्या असामाजिक नाहींत. उलट त्यापासून व्यक्ति

आपल्या जीवनांत थोडी प्रगतीच करूं शकते. तसेंच वृद्धपणा जुना नोकर
अगर अन्य नातेवाईक,-ज्यानें सेवा केली असेल, अशांना त्यांचे हातीपर्यंत
एखादी देणगी दिली असेल तर तीहि मान्य व्हावी. बहीण अगर मानलेली
वहीण,-जर तिने मृताची सेवा केली असेल, अगर त्याचेजवळ राहात असेल,.
आणि तिचे हयातीपर्यंत मताने राहण्याची व्यवस्था केली असेल तर
तीहि मान्य व्हावी. तात्पर्य, मृताच्या योग्य इच्छा पुऱ्या केल्या जाव्यात.
तसेंच पुष्कळ वेळां सशर्त देणगी दिली असते. मला वाटतें की योग्य शर्त
असेल तरच ती बंधनकारक असावी; अन्यथा ती रद्द समजली जावी-
आपल्या देशांत असें फारसे होत नाहीं. तथापि अन्यत्र अनेक धर्मविषयक,,
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' - -५-------च्छग्रात्रावत शर्ती जोडलेल्या असतात. मतांची मतें जिवंतावर लादण्याचा हा
प्रकार इष्ट नाहीं. योय प्रमाणांत व योग शर्तावर देणगी मान्य केली
जावी. अन्यथा ती रद्द. समजून अखेरचा वारस अगर मृत्युपत्र चालविणार
म्हणून समाजाकडे ती यावी.

मागें सांगितल्याप्रमाणें पुष्कळ वेळां मनुष्य मृत्युपत्राने धर्मदाय करीत
असतो. धर्मदाय करणें अगर सार्वजनिक कार्यासाठी मिळकत ठेको हे
केव्हांहि चांगलेच आहे. तथापि एका व्यक्तीने अनंत काळपर्यंत विशिष्ट
गोष्ट व्हावी असें म्हणणे योग नाहीं. आजचे तत्त्वज्ञान उद्या रहाणार नाहीं,
आजच्या कल्पना उद्या बदलतील. जी गोष्ट आज सन्मान पावली ती उद्या
त्तशी राहणार नाहीं. दरसाल ब्राह्मणभोजनें घालावींत अगर भंडारा करावा, हें
.आजच्या अन्न-परिस्थितींत असामाजिक ठरेल. तात्पर्य, देशकालपरिस्थिती-
प्रमाणें समाजांतील संस्थांतून व संकेतांतून परिवर्तन झालें पाहिजे. कायदा
दाखवून बदल करतां येणार नाहीं असें कोणी म्हणेल तर तें अयोग्य ठरेल.
' दातुरिच्छा वलीयसी' हें खरें तथापि समाजाचीइच्छा त्याहूनबलवालू असली
पाहिजे. मृताने आपल्या मताने जें केले तें चिरंजीव असणार नाहीं. जपत
तें' समाजाच्या हिताविरुद्ध व जीवनसिद्धान्ताविरुद्ध नाहीं, तोपर्यंत तें
चालेल. तसेंच ज्यासाठी देणगी दिली असते ती वस्तु अगर तें कुल नष्ट

झालें, तर तत्सम गोष्टीकडे ती खर्च करण्याचा अधिकार समाजाला असला
पाहिजे. ताल, उद्देश योग्य व नीतीला धरून असला पाहिजे; समाजा-
विरुद्ध ती गोष्ट नसली पाहिजे. तसेंच ती नष्ट झाल्यास अगर कायद्या-
विरुद्ध झाल्यास तत्सम गोष्टींकडे देणगीचा विनियोग करण्यास समाजास हक्क

असला पाहिजे. देणगी देऊन मृताने. आपली विशिष्ट मते समाजावर
लाटण्याचा प्रयत्न करूं नये, अथवा तशी संधि समाजाने त्याला देता कामा
नये. धर्मविषयक, शिक्षणविषयक, अगर अन्य कुठल्याहि क्षेत्रांतील देणगी
असली, तरी मृताच्या इच्छा म्हणजे जिवंतांचे जीवितावर सत्ता,-अशी स्थिति
होऊं नये. तसेच सदसद्विवेकबुद्धीविरुद्ध वागावे लागलें अशी परिस्थिति
देणगीचा उपयोग करणारांचे बाबतींत उत्पन्न होतां कामा नये. देणगीचे
वापरावर समाजाचें नियंत्रण असलें पाहिजे. कुणी तरी कांहीं तरी ट्रस्ट मृत्यु-
पत्राने करावा, व त्याप्रमाणें विश्वस्तानी वागावे हें घरीवर नाहीं. कोर्टानं
मृत्युपत्राचे वहिवाट-पत्र देतांना देणगीचा हेतु लक्षांत घेऊन जरूर त्या
मर्यादा सांगितल्या पाहिजेत. तसेंच धर्माचें नांव पुढें करून इस्टेट अटक
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'ठेवून वंशजांना 'ती मिळत राहील हेहि घडूं देता कामा नये. समाजींत
ज्यांनीं ज्यांनी हयातींत अगर मृत्युपत्राने धर्मदायासाठी अगर सार्वजनिक
कार्यासाठी ट्रस्ट निर्माण केले असतील त्या सर्वीवर समाजाने निरीक्षणाचा
.अधिकार गाजविला पाहिजे. जातिविषयक .ठ्य्रट बेकायदा ठरविले पाहिजेत.
तसेंच थोड्या व्यक्तींचे हातांत संपूर्ण सत्ता देणारे क्रट रद्द ठरविले पाहिजेत.
मृत व्यक्तीचा उद्देश सामान्यपणेलक्षांत घेऊन आदेश दिले गेले पाहिजेत.
यामुळे खाजगी व्यवहारांत सरकारने हात घातला असें होत नाहीं. .कारण

इरा उद्देश सार्वजनिक आहे, व सार्वजनिक जीवनावर समाजाचा अधि-
'कार आहे. प्रत्येक तीस वर्षांनीं ट्रस्टमर्धे देशकालपरिस्थितीप्रमाणें काय
फरक व्हावा याची तपासणी व्हावी. कोर्टाने त्याचा विचार करून नवीन
आदेश द्यावेत..

वारसा व मृत्युपत्रान्वये मिळणाऱ्या देणग्या यांबाबत येथपर्यंत जें
विवेचन केले, आणि जी योजना व व्यवस्था सुचविली आहे ती विद्यमान
कल्पनांना धक्का देणारी आहे. अर्थव्यवस्था ती बदली-' हें उघड आहे.
तथापि समाजांत समानतेचे वातावरण वाढेल हेहि तितकेच स्वरे आहे. या
व्यव अर्थोत्पाइनाला प्रेरणा राहणार नाहीं, असा आक्षेप येईल. मनुष्य
मर मर श्रम करतो, कारण मुलांना तो ठेवू इच्छितो. जर मुलांना नाम-
मात्रच राहणार असेल तर त्यानें खपावे तरी कां? हयातींत कर द्यावयाचे,
मेल्यानतरसुद्धा, व कर देऊनसुद्धा वारसांना थोडेच मिळणार, तर खपा
तरी कशाला? अर्थात असा विचार मनांत येणे अस्वाभाविक नाहीं. अशी
व्यवस्था अंमलांत आल्यास, माणसे विशेष कसब दाखविणार नाहींत;
साहस व शोध कमी दिसूं लागतील, समाजांत प्रगति मंदावेल, अशी
शंकाहि अस्वाभाविक नाहीं. मनुष्य मुलांसाठी मिळवतो हें खरें आहे.
पण कांहीं सामाजिक भावहि त्याचे मनांत असतात. खुशालचेंडू-
वर्ग समाजांत नसावा हें सामान्य माणसालाहि वाटतें. समाजाचे असे कांहीं
हितसंबंध आहेत याची जाणीव त्याला असते. थोडे लोक श्रीमान झाले
तर ते सत्ताधीश होतील व समाजावर कबजा करतील, ही भीति पण प्याला
असते. तसेंच प्रत्यक्ष स्वतःचे मुलापलीकडे इतरासाठी मिळवण्याचा हेतु
देयाचा नसतो. त्याचप्रमाणे आपल्या मुलांनी आळसांत राहून जगावे असें
तो कधींहि म्हणणार नाहीं. किंबहुना मुलांनी आपल्याप्रमाणें .श्रम करून
संपत्ति व लौकिक मिळवावा असेंच त्याला वाटतें. या सर्व गोष्टी विचारांत

१८ राज्य.
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संपत्ति जी आळस आणते, त्यापेक्षा घेताची संपत्ति-जी श्रमाला प्रोत्साहन
देते तीच मुलांचे ल्याणाची आहे, याची खात्री समाजानें व्यक्तीला पटवून
दिली पाहिजे. मुलाला योग्य शिक्षण मिळाले व तो मार्गी लागला म्हणजे
बापाला समाधान होतें, तेवढे येथें साधलें आहे. त्यानें आळसांत रहावे,
निरुद्योगी रहावे हें अशक्य केलें आहे. मुलांत्राबतचा हेतु साध्य केला
आहे, पण जर संपत्तीचें केंद्रीकरण व्हावें व त्यांतून सत्ता मिळावी हा हेतु
असेल तर तो विफल करण्याचा प्रयत्न-नव्हे निश्चिति या व्यवस्थेत
आहे. विद्यमान संपत्तिसंपादनांत व सत्तासंपादनांत समाजाला धोका आहे,
त्यांत अनैतिकता आहे. ज्या समाजांत थोडे लोक सुखी, बहुसंख्याक दुःखी,
तो समाज टिकणार नाहीं. त्यांत शान्तता राहणार नाहीं. ज्या समाजांत
समानता नाहीं, संधि-समता नाहीं, तो समाज सुखी नाहीं; व तेथें संघर्ष-
नित्याची वाव असेल ज्या समाजात श्रमानेच संपत्ति मिळते, जेथे श्रम
केले तरच जिवंत राहता येतें तो समाज सुखी, व तेथें संघर्ष असत.
नाहींत. थोड्यांचे हातीं संपत्ति व थोड्यांचे हातीं सत्ता असली म्हणजे।

समाजांत मत्सर वाढतो. तसेंच या थोड्यांचे अनुकरण ध्यावेसे वाटतें. त्या-
योगे समाजांत धनाचा नाश होतो, व खोटी प्रतिष्ठा उत्पन्न होते. समाजा-
तील आदर्श हीन ठरतात. म्हणून आदर्शाचे दृष्टीने, नैतिक दृष्टानं
समतापूर्ण समाज हाच सुखी समाज. हे आदर्श हीच खरी प्रेरणा आहे:.
व या प्रेरणेनेंच समाजाची प्रगति व व्यक्तीची उन्नति होणार आहे.

संपत्तीचें केंद्रीकरण खाजगी व्यक्तींनीं करूं नये. यासाठीं
वारसा व्यवस्था कशी असावी याबद्दल येथपर्यंत विचार केला. हयातींत
वेतन, नफा अगर मोबदला माणसाला किती मिळावा याचेहि विवेचन
येऊन गेलेंच आहे. सबंध उद्योगक्षेत्र त्रिविध स्वरूपी कल्पून त्यांत सामा.
जिक मालकीचे कोणते, सहकारी तत्त्वावरील कोणते, तसेंच खाजगी नियंत्रित व-
अनियंत्रित कोणते याचाहि विचार केला. हा विचार करतांना कांहीं काळ.
पर्यंत तरी कांहीं उद्योगक्षेत्र नियंत्रणाखाली परंतु खाजगी मालकीचे राहील
असें सांगितलें. तथापि जेव्हां केव्हा हें क्षेत्र सार्वजनिक व सामाजिक:
मालकीचे करावयाचें ठरेल तेव्हां ती गोष्ट कशी घडवून आणावी याचा
विचार केला पाहिजे. लोकांना मार्गदर्शन असलें पाहिजे. खाजगी उद्योग
सार्वजनिक उद्योग करतांना अनेक मार्ग स्वीकारावे लागतील. रशियाप्रमाणें,
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-प--- -कारिन्तकारक मार्ग स्वीकारून सर्व खाजगी मालमत्ता जत करून कारखाने
ताव्यांत घेता येतील. दुसरें, मालमत्तेची किंमत ठरवून मालकांना रोख अगर
रोखे देऊन हेयांची बोळवण करतां येईल. दितसरे, मालमत्ता, कारखाने वगैरेताब्यांत घेऊन मालकांना थोडी नुकसानभरपाई, थोडी भगी देऊन गष्य

बसविता येईल. या मुख्य प्रकारांशिवाय बारीकसारीक संमिश्र असेहि
प्रकार असू शकतील. देशकालपरिस्थिथतीप्रमाणें सरकारने वागून इष्ट तें
परिवर्तन घडवून अाणलें पाहिहजे. विद्यमान संपत्ति ही सर्व अनीतीने प्रात
झालेली आहे, म्हएन नुकसानभरपाई न देता ती सरकारने घ्यावी ही
दिवचरसरणी आकर्षक स्वरी, परंतु दखूर विचार करतां इष्ट ठरणंर नाहीं.
सर्व दिवद्यमान संपत्ति अनीतीने मिळविली आहे हें बरोबर नाहीं. समाजाचे
हिताचा वळी देऊन किथयेकांनी स्वाथे साधला हें खरें. तसेंच समाज-चें संकट
आपला सण मानून अनेकांनी धन संपादले हि खरें. तथापिप निरपेक्ष न्याय
सामाजिजक व अ ााrइंथक प्रश्न सोडविण्य १ला अपुरा पडतो हा जगाचा अनुभव
अहे. कुठे तरी कुणी तरी कांहीं श्रम केलेले असतात; अथतेंत श्रम व सट्टा

यतील रुपष्टीकल नेहमीच करतां येणार नाहीं. शिवाय विद्यमान मालक हा
प्रसंगीं गुगार नसेलहि. त्याचेकडे मलकी वारहाने आली असेल. श्रीमत
अगर धनीवर्ग त्या देशाचा नागरिक असतोच. नागरिक म्हणून कांहीं अपेक्षा
त्याच्या असतातच. क्रमाने त्यांची श्रीमंती कमी करून सामान्य आर्थिक
पातळीवर त्यांना आणणे हा अधिक श्रेयस्कर मार्ग ओह. कांहीं अपेक्षा
विद्यमान कायदा व प्रचलिलत सामाजिक संकेत माअसाचे मनांत उ 'पब
करीत असतात. त्या एकदम क।ेलमडल्यावर विफलता येते, व पाणीमी ती
विफलता समाजविरोधी ठरून घातक ठरते. ज्यांना समाजाची पुनर्रचना
करावयाची असेल त्यऔनी धोरणाने वागले प ाहिजे. ध्येय व मार्ग निन ाश्चईंत
केल्यानंतर त्याप्रमाणें का४ होईल याची१ दक्षता घेतली पाहिजे. परंतु हें
ठरवितना संभ ।व्य अडचणी व विशेध लक्षांत घेतले पाहिजजेत. विरोध
टाळावा म्हटलें तर प्रगति होणार न१ही; तथापि साधारणपणे न्याय मिळत
आहे एवढे वातावरण समाजांत उपलव्ध असलें पाहिजे. या दृष्टीनं विचार
करता अजिबात कांहींहिह न देता खाजगी उद्योग ताब्यांत घेणे इष्ट ठरणार
नाहीं. कांहीं रवाजगी उद्योगांन । नुकसानभरपाई देणे अयोग्य ठरेल.
दारूचा धंदा बंद करावा हें ठरलें म्हणजे त्याचे लो०.ककाबद्दल ( ०००खें भ111)
नुकसानभरप १ई देणे अये१य. प्रत्येक उद्योगाचा प्रअ त्या त्या धंद्याची
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परिस्थिति लक्षांत .घेऊन सोडविला पाहिजे. त्यांत खपणाऱ्या माणसांना
रोजगार दिला पाहिजे. याचा अर्थ केवळ नफ्यावर राहणाऱ्यांना रोजगार
दिला पाहिजे असा नाहीं. पण त्याचेजवळ नसेल, व कांहीं दिलें जाणार
नसेल तर त्याच्या योग्यतेप्रमाणें त्याला रोजगार मिळाला पाहिजे. ज्या
धंद्यांत कसब दाखवून, श्रम करून खाजगी व्यक्तींनीं त्याला नावारूपास
आणला असेल, तेथें त्या श्रमाचा, कसबाचा मोबदला योग्य तो दिला
पाहिजे. जमीनदार व जहागिरदार यांना मिळालेली मिळकत कांहीं सामा-
जिक अगर राजकीय कामासाठी जेथें मिळाली असेल तेथें थोडा विचार
केला पाहिजे. जेथें ते केवळ मध्यस्थ आहेत तेथें निराळ्या दृष्टीने विचार
केला पाहिजे. सर्वांना सर्वत्र एकच न्याय लावता येणार नाहीं. विडा-
मान श्रीमंत वर्ग नाहींसाकरतांना नवीन मिकारवर्ग उत्पन्नहोणार नाहीं याची
काळजी घेतली पाहिजे. साधामपणे ज्यांना जमीनदार अगर जहागिरदार
म्हणतात त्यांना त्यांचें विद्यमान ऐन उत्पन्न लक्षांत घेऊन दरसाल त्यांतून
३४ कमी करून वीस .वर्षीनंतर त्यांचे हक्क नष्ट होतील अशी व्यवस्था
असावी. उदाहरणार्थ, एखाद्याचे उत्पन्न १०० आहे. या सालीं त्याला
'९५ रु:, पुढील सालीं ९० रु., याप्रमाणे घटत जाऊन वीस वर्षाअखेर तें शून्य
व्हावें. या योजनेत सरकारला उत्पन्न वाढत जातें, जमीनदाराला दुसरा
'व्यवसाय करण्याला अगर अन्य व्यवस्था करण्याला वेळ मिळतो. शिवाय
'फडणिशी दृष्टीने मोठी रक्कम नुकसानभरपाई म्हणून द्यावी लागत नाहीं. हक्क-

.वारपणें जमीनदारी खतम होते, व परिणाम टिकाऊ होतात. नुकसान न
देता अगर नाममात्र दिल्याने द्वेष व विरोध समाजांत उत्पन्न होतो, व
न्याय नाहीं असें वाटूं लागतें. जमीनदार विचारे जमीन कांहीं तोडू फोडू
शकत नाहींत. पण कारखाने व यंत्रे तोडता येतील. तसें झालें तर देशाचे
फार नुकसान होईल. आपलें ध्येय लोकशाही राज्याचे आहे, व तें यथार्थ
झालें पाहिजे. म्हणून क्रमशः पण निश्चितपणें मार्ग आक्रमिला पाहिजे.
अपेक्षाभंग टळणार नाहीं; तथापि त्यांतील तीव्रता कमी केली जावी. झटका-
पद्धतीने काम न .करतां हलाल पद्धतीने केलें पाहिजे. क्षयरोगी जिवंत
राहणार, जगणार असें म्हणत म्हणत मरतो. तसेंच थोडेसे येथें झालें पाहिजे.
मालकीचे तेज क्षय होत होत शेवटीं सुत झालें पाहिजे. या क्रमवादांत
किंचितू अधिक काळ व अधिक नुकसानभरपाई द्यावी लागेल; पण जें होईल
ते चिरस्थायी होईल. ज्यांचे जावयाचें आहे त्यांना नवीन परिस्थितीशीं जुळ-
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??बून घेण्याला वेळ व वाव मिळेल. त्यांचेवर इतका अन्याय होणार नाहीं,
की ते शत्रु बनतील. इतकें त्यांना मिळणार. नाहीं,-कीं ज्यायोगे समाजावर
अन्याय होईल, नाराजी होईल. सर्वच गोष्टी अगदीं तर्कशुद्ध दृष्टि ठेवून
करतां येत नाहींत. ज्यांचे अन्न हिरावून घेतले जातें त्यांनाहि जीव आहे. तीहि
माणसें आहेत हें समजले पाहिजे. दारूचा धंदा व अन्य असामाजिक धंदे
बंद करतांना नुकसानभरपाई न देणें अगदीं तर्कास व न्यायाला धरून आहे,
तथापि तेथेंसुद्धां थोडे विवेकाने घेऊन चालले पाहिजे. बेकार भंय्यांना
वाऱ्यावर सोडून भागणार नाहीं. राजकारणांत जें अव्यवहार्य तेंच योग्य
असतें, म्हणून मुत्सद्दीपण-कोणतें-केव्हा-कसे शक्य आहे हें हुडकून
काढण्यांत असतें

अजिबात नुकसानभरपाई न देता खाजगी उद्योगधंदे सरकारने
घेणे हें जसे अयोग्य, तसेंच मालक मागतील ती किंमत देऊन घेणे हेहि
अयोग्य. नुकसानभरपाई म्हणजे संपूर्ण किंमत असें झालें तर खाजगी
हातांत संपत्ति राहीलच. फक्त तिचे स्वरूप बदलेल. कारखाना तान्यांत
असण्याऐवजी त्याची पूर्ण किंमत मालकाला मिळेल, व तो पैसा त्याचेजवळ
राहील. ही घटनाहि समाजाचे दृष्टीने योग्य नाहीं. शिवाय संपूर्ण किंमत
काढणें कटही आहे. योग्य ( ५९१७) किंमत, अथवा आज बाजारांत
येणारी किंमत ( १७२८६१८) यांत वस्तुतः फरक नाहीं. योग्य
किंमत ठरवितांना आज बाजारांत काय येईल याचा विचार करावा लागतोच.
गुंतलेले भांडवल लक्षांत घेणे योग आहे. तथापि अनेक ठिकाणी तें अवि-
चाराने गुंतवलें गेलें असतें. खरोखर उत्पादन व गुंतलेले भांडवल यांत मेळ
नसतो. अव्यवस्थित कारभारामुळे भरमसाट खर्च झालेला असतो, तो सर्व

नुकसानभरपाईत देणे अयोग्य आहे. तसेंच कोणी केवढ्याला विकत घेतलें
हेहि लक्षांत घेऊन नुकसानभरपाई देणे अयोग्य आहे. भरमसाट पैसा
समाजांत झाला म्हणजे फाजील किंमती देऊन व्यवहार होतात. त्या किंमती
योग्य किंमती मानणे गैर आहे. फुगविलेल्या किंमती खऱ्या किंमती मानणे
चूक आहे. म्हणून मालक मागेल ती किंमत देणे म्हणजे विद्यमान अन्याय
व विषमता कायम ठेवणे आहे. मालक किंमत मागतांना वस्तूंच्या किंमती:
बरोबर धंद्याचे लौकिकाचीहि ( ०० फ६१११) किंमत मागत असतो. ती
जर द्यावयाची म्हटलें तर खाजगी उद्योग सरकारी करण्यांत कांहींच फायदा
नाहीं. संपत्तीचें केंद्रीकरण या नुकसानभरपाई पद्धतीने टळणार नाहीं.
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????विषमता कमी होणार नाहीं. एवढे नुकसानभरपाईत द्यावयाचे म्हणजे
रोख शक्य नाहीं; म्हणून रोखे द्यावयाचे, व त्यावर अनंत काळपर्यंत व्याज
द्यावयाचे म्हणजे श्रीमान व गेदी वर्ग कायम करावयाचा, हा सरळ अर्थ
आहे. लोकशाही समाज म्हणजे वर्गहीन समाज; पण येथें वर्ग कायम केले
जातात असें होतें. पूर्ण नुकसानभरपाई कै म्हणजे मजुरांना वेतनवृद्धि
नाहीं, व मालकांना उत्यादनातील धोका न पत्करता, उत्पन्नाची मिरास व
निश्चिति असे होईल. श्रीमंत व गरीब भेद कायम, व हे कर्जरोखे घेणारे
देशाचे सावकार बनतात, व अप्रत्यक्षपणे राज्यसत्तेवर दाब आणू शकतात.
श्रम न करतां केवळ व्याजावर जगणारा वर्ग समाजांत असं देणे लोक-
शाहीला धोक्याचे ठरतें. हा बांडगुळ-वृत्तीचा वर्ग समाजवृक्षाला निःसत्त्व
करील हें उघड आहे. म्हणून खाजगी कारखाने अगर उद्योग घेतांना पूर्ण,

अगर योग्य, अगर बाजारभावाप्रमाणे नुकसानभरपाई देणें हें लोकशाही
समाजावर अन्याय करण्यासारखे आहे, व या मार्गानें खाजगी मालकीचे
सार्वजनिक मालकींत परिवर्तन करणें अयोग्य आहे.

काहीहि न देणे, अगर मालक मागेल तें देणे, हे दोन्ही मार्ग त्याज्य

आहेत. म्हणून कांहीं देऊन, कालमर्यादा घालून, मालकी निर्जीव केली
पाहिजे. ज्याप्रमाणें वारसाचे बाबतींत व्यवस्था सुचविली आहे त्याप्रमाणें
येथें व्हावें. सारासार विचार करून कारखान्याची अगर उद्योगाची किंमत
ठरवावी. तिचे रूपान्तर वार्षिक तैनातींत करून त्या व्यक्तीला हयातीपर्यंत,
व त्याचे पश्चातू सर्व समाजाचे मालकीचे व्हावें. त्याचे वारसास तें मिळणार
नाहीं, अगर त्यालाहि मृत्युपत्र करून कोणाला देता येणार नाहीं. समजा,
कारखान्याची किंमत सारासार विचार करून दहा हजार ठरली. मालकाचे
उर्वरित आयुष्य लक्षांत घेऊन समजा रुपये पांचशे वार्षिक तैनात ठरली;
तर दरसाल पाचशे रुपये त्याला मिळावेत, व ते त्याचे हयातीपर्यंत. त्याचे
पश्चात सर्व हक्क समाजाकडे जाईल. ही किंमत पूर्ण, योग्य अगर बाजारी
नुकसानभरपाईच्या रीतीनेंअसणार नाहीं. त्यापेक्षा पुष्कळच कमी असेल. दुसरा
मार्ग म्हणजे कारखान्याचा ऐन फायदा काहन, त्याचे दहापट करून, ती
किंमत ठरवून, वार्षिक हपयाने देऊन मालकी स्वतंत्र करण्यांत यावी.
खनिज संपत्तीचे बाबतींत जें स्वामित्व मिळत असेल तें हातीपर्यंतच मिळावे
व त्यानंतर बंद व्हावें. जेथे कारखाने भागीदारांचे मालकीचे असतील तेथें
भागांची किंमत करून हत्त्याने ती टिली' जावी. निश्चित काळांत दहा ते
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---एईइईई--इ-इई----इ-इइइंइं----पंघरा वर्षांचे आत सर्व मालकी संपली पाहिजे, अशी व्यवस्था केली पाहिजे.
श्रम न करणारी मालकी ही लोकशाही राज्याचे शल्य आहे, व तें लवकर
दूर झालें पाहिजे. यांत कांहींना पुरेसे मिळणार नाहीं, कांहीं हळू हळू अपुरे
पडूं लागेल, पण सर्वांना नवीन जमान्याशी जुळवून घेण्यास वेळ मिळेल.
जे समर्थ व सशक्त असतील ते सहज काम मिळवतील, जे अन्यथा असतील
ते कांहीं हुन्नर शिकतील व रोजगार मिळवतील. जेथे मालक अगर भागीदार
विधवा अगर अज्ञान असतील तेथें योग्य परिस्थितीत अधिक दिलें जाईल,
अगर हप्त्याने न देता एकदम दिलें जाईल; व तेवढीच सोय करण्यांत येईल.
मोठा अपेक्षा-भंग होणार नाहीं; पण तो टळणारहि नाहीं. 'नव्या युगाची
घोषणा-जो श्रम करील त्यालाच आराम घेण्याचा अधिकार, ही असल्यानें,
जुनी माणसे नव्या चालीने चालण्यास शिकतील, तेवढा वेळ या योजनेने
त्यांना मिळेल. कांहीं लवकर मरतील; कांहीं दीर्घकाल टिकतील; म्हणून
वार्षिक तैनातींत फरक करण्याचें कारण नाहीं. तथापि योग्य परिस्थितींत
तोहि करणें गैरवाजवी नाहीं. थोडे औदार्य समाज या बाबतींत दाखवील;
मात्र समाजाचें भवितव्य तो कधींहि मालकांचे मर्र्जावर ठेवण्यास तयार
होणार नाहीं. दोन-पाच करून मालकी स्वतंत्र करण्यांतच समाजाचें हित
आहे; तिचे हितप्रश्न लांबणीवर टाकण्यांत खास नाहीं. या पद्धतीने व ही
भावना ठेवून खाजगी मालकीपासून सार्वजनिक मालकीपर्यंतचा प्रवास
सुखकर, निदान कमी दुःखदायक करतां येईल.

वारसा, देणगी, नुकसानभरपाई, इत्यादि गोष्टींचा विचार करतांना
माणसें लबाडी करतील, कायदा चुकवितील हेहि लक्षांत घेतलें पाहिजे.
हयातींत, मालकी नष्ट झाल्याने मिळणारी नुकसानभरपाईची रक्कम अगर
अन्य कमाई, मनुष्य लबाडी करून लपवून ठेवील. निदान जंगम मिळकत
त्याला खास लपवून ठेवता येईल. मौल्यवान् वस्तु तो विकत घेईल व
गुपचूप ज्यांना कोणाला द्यावयाची असेल त्यांना देईल. शिवाय उघडपणे
देणगी म्हणून देईल; व अशा रीतीनें वारसा कायदा, अगर मृत्युपत्रात्रावतचा
कायदा तो चुकवील. तथापि हा धोका आहे हें खरें; म्हणून मरणापूर्वी तीन
अगर पांच वषें तो जी देणगी देईल तिजवर ती मिळणाराने कर द्यावा असें
करतां येईल. जी गुप्त देणगी तो देईल ती लहान असल्यास कळणार नाहीं,
पण मोठी असल्यास छपविणें कठीण जाईल. उत्पन्नांत ती दाखविणे
घेणारास भाग पडेल, व मग त्यावर प्राप्तिकर द्यावा लागेल. तसेंच हातीं-



०.राज्य-व्यवहारनवचार २८०

??????????तील देणगीवरसुद्धां कर बसविणे योग्य ठरेल. सामान्यतः हयातींत संपत्ति-

वाटण्याकडे कमी कल असतो. मनुष्याचा स्वभावच तसा आहे तथापि-
इतकें असून कोणी देणग्या दिल्या अगर अन्यथा इस्टेटीची वासलात लावली
तरी एक फायदा होतोच; आणि तो म्हणजे संपत्तीची. विभागणी होते, क
त्या प्रमाणांत अधिकार कमी होतो. मनुष्य. अधिकाराचा लालची असतो.
दानांतसुद्धां ' त्याला अहंभाव असतो, अधिकाराची भावना असते. शिवाय
जसा अनुभव या बाबतीत समाजाला येईल, तसे तसे कायदेहि बदलता
येतील. कायद्याविरुद्ध लबाडी उघडकीस येतां, कायदा लबाडीची हजेरी!
घेतो; हा अनुभव आहे. व समाज, जागृत असला म्हणजे हें कार्य अधिक.
चांगले होतें.

च्छंईईई
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संपत्तीचें केंद्रीकरण होऊं नये म्हणून हयातींत व हयातीनंतर व्यक्ती-
वात्रत काय व्यवस्था व्हावी याचा प्रपंच मागील भागांत केला. मनुष्याला
काय वेतन मिळावे याचा विचार जसा केला, तसा जेथे खाजगी क्षेत्र आहे तेथें
किती नफा मिळावा याचा विचार केला. त्याचप्रमाणें व्यक्तीने' जें कांहीं
मिळवले असेल त्याचा विनियोग हयातींत व पश्चात कसा व्हावा हेहि
सांगितलें. संपत्तीची निर्मिति अधिकाधिक समाजाने करावी, त्यावर मालकी
व हुकुमत समाजाची असाकी?सर्व प्रतिपादिलें. अर्थव्यवस्था विषमतेक्तन
समतेकडे नेतांना काय काळजी घ्यावी लागते याचे दिग्दर्शन केलें. आर्थिक.
संस्था कशा बदलल्या पाहिजेत हेहि सांगितलें. तथापि देशांतील अर्थ-
व्यवस्था लोकशाही कम्याचे दृष्टीने आणखी कांहीं गोष्टींचा विचार करणें
जरूर आहे. संपत्तीची वाटणी सामाजिक न्यायानुसार असावी एवढे म्हणून
भागत नाहीं, तर ते घडवून आणण्यासाठी सर्व आर्थिक संस्था व संकेत
योग्य रीतीनें बदलले पाहिजेत. वारसा मर्यादित झाल्यानंतर मुले वृद्धपणी:

बापाला पोसतीलच असें नाहीं. तसेंच किती साठवावे यावर मर्यादा बसल्या-
नंतर म्हातारपणींसुद्धां कित्येकांना रवपावे लागेल, व कित्येक अक्षरशः काम
करतां करतां मरतील. तसेंच हयातींतसुद्धां सर्व उत्पादन सरकारनियंत्रित
असूनसुद्धां बेकार राहण्याचा प्रसंग येणार नाहीं असें नाहीं. .म्हणून प्रत्येक

मनुष्याची तरतूद अगदीं शेवटचे घटकेपर्यंत कस्याची जबाबदारी समाजावर
येते. कारण समाजाने सर्वत्र संपादनावर व विभाजनावर मर्यादा घातल्या-
आहेत. मनुष्य अपत्यासाठी सांचवतो; त्याचप्रमाणें समाजाने व्यवस्था
करून, वार्धक्य,. बेकारी, आजार, अपघात इत्यादि प्रसंगीं मनुष्य व त्यावर
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अवलंबून असणारी त्याची पत्नी व मुले यांची व्यवस्था केली पाहिजे. या
दृष्टीने विमा-व्यवस्थेचा उपयोग केला पाहिजे. सामाजिक विमा म्हणजे
सामाजिक संरक्षण आहे, व तें व्यक्तीला समाजाने दिले पाहिजे. व्यक्तीचा
(विमा म्हणजे तिला एक आधार, एक विश्वास वाटत असतो. ज्यांनीं विमा
उतरला नसेल ते समाजावर एक ओझें ठरतात. कितीहि उत्पादन संघटित
झालें, कितीहि व्यवसाय संघटित झाले तरी प्रसंगविशेषी बेकारी टळणार
नाहीं. अपघात .होतच जातील. वार्धक्य हें अटळ आहे. म्हणून या
गोष्टींना तोंड देत यावें यासाठीं सर्व देशभर विमा-योजना असली पाहिजे.
साधारणपणे व्यक्ति व सरकार यांनी मिळून हसे भरले पाहिजेत. जेथे खाजगी
मालकी असेल तेथें व्यक्ति व मालक यांनी भरले पाहिजेत. व्यक्तींनीं याप्रमाणे
बचत केली म्हणजे तेथें. स्वाभिमान राहतो. व त्यांत सरकारने अगर माल-
काने भर टाकली म्हणजे त्या व्यवस्थेला स्थैर्य येतें. यायोगे व्यक्तीला संरक्षण
मिळते व समाजाचे आर्थिक प्रगतीला मदत होते.

आधुनिक जगांत आजारीपण व बेकारी या बाबतींत विम्याची इष्टता
पटली आहे. पण जेथें समाज लोकशाही करावयाचा आहे, व अर्थव्यवस्था
सामाजिक न्यायावर आधारावयाची आहे, तेथें प्रत्येक व्यक्तीचा विमा उतरला
जावा. वेकारी, अगर आजार, अगर बाळंतपण एवढ्यावरच न थांबता, अगदी
वार्धक्य व मृत्पूत्तर व्यवस्थेपर्यत त्या योजनेचा व्याप असावा. गरीब व
अनाथ विधवा, अपंग व्यक्ति, अज्ञान मुलाचे संगोपन व शिक्षण, हेहि या
योजनेत यावेत. तात्पर्य, जीवनांतील सर्व .अवस्थांत व सर्व अडचणींत उप-
योगी पडेल अशी ही विमा-व्यवस्था असावी. ही सक्तीची योजना
असेल हे उघड आहे. तथापि ही सक्ति सर्व क्षेत्रांत नसावी. बेकारी,
वार्धक्य, अपघात, आजारीपण इत्यादि वाचतींत ती अवश्य आहे, म्हणून
.सक्तीची केली तरी तें गैर होणार नाहीं. शिक्षणादि बाबतींत वैकल्पिक
असावी. विम्याचे हप्ते कांहीं वाचतींत वेतनांतून घेतले जातील तर कांहीं
अवतीत व्यक्ति आपणहून भरील. मनुष्याला या व्यवस्थेने काटकसरीने वाग-
ण्याची सवय होईल; व सरकारवरील बोजा पुष्कळ हलका होईल. विम्याचे
योजनेने योग्य विभाजनाचा मोठा प्रश्न सुटत असतो. संपत्तीचें विभाजन
जनतेला अधिक सुख लागेल, तिची अधिक सोय होईल या दृष्टीने झालें
पाहिजे. या योजनेत व्यक्तीबरोबर सरकारहि हसे भरणार, व सरकार ही
रक्कम कररूपाने घेऊन ती गोष्ट करणार असल्यानें, समाजांतील एकंदर
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-उत्पन्नाची व प्रातीची वाटणी अधिक लोकशाही स्वरूपाची होईल. सक्तीची
विमा-योजना केवळ वरील दृष्टीने चांगली व श्रेयस्कर आहे एवढेच नव्हे
तर, त्यायोगे समाजांत एवढे चालू भांडवल उद्योगधंद्यांसांठीं निर्माण होईल
कीं त्यायत्यैं भांडवलविषयक प्रश्न सोडविणे सोपे होईल. भारता उदा-
हरणच घेतल्यास पांच कोटीलोक या विमा-योजनेंत येतील; व अगदीं माणशी
महिना एक रुपया हसा आहे असें धरले, तर महिना पांच कोटी रुपये खेळते
सरकारकडे येतील. सरकारचा हिस्सा शिवाय असेल. अर्थात् ही विमा-व्यवस्था
जेवढ्या क्षेत्रांत सक्तीची असेल ती सर्व सरकारी असावी. देशभर एक-
जिनसी व सुसंघटित अशी व्यवस्था असून तिचें एक खातेच असावें. जें
क्षेत्र वैकल्पिक ठेवलें आहे, तेथें खाजगी कंपन्यांना वाव असावा. तसेंच
सरकारी योजनेशिवाय कोणाला आणखी विमा उंतरावयाचा असेल तर
मोकळीक असावी; पण हें कार्य करणाऱ्या खाजगी कंपन्यांवर सर्व प्रकारे
सरकारी नियंत्रण असलें पाहिजे. हप्त्याचे वाचतींत, नक्याचे बाबतींत सर्वत
नियंत्रण पाहिजे. कंपन्यांनी रक्कम कोठे व कोठपर्यत गुंतवावी यावर नियंत्रण
असावे. उत्पन्न व खर्च यांत प्रमाण असावें. संचालक व एजंट, जाहिराती
याहि बाबतीत नियंत्रण असावें. विमा हा धंदा नसून एक सरक्षण-योजना
आहे. म्हणून पॉलिसी घेणारांचे हितसंरक्षण झालें पाहिजे. हें सूत्र लक्षांत

ठेवून खाजगी कंपन्यांवर नियंत्रण ठेवले गेलें पाहिजे. एकंदर विमा-व्यवस्था
एक हाती पाहिजे हें वर सांगितलेंच आहे. तथापि भारतासारख्या मोठ्या
देशांत व्यवस्थेचे दृष्टीने प्रादेशिक व्यवस्था करणें जरूर पडेल. मुख्य धोरण
सर्वत्र सारखे राहील. तथापि जरूर ती स्वायत्तता प्रादेशिक संघटनेला दिली
जावी. अवश्य क्षेत्राशिवाय जेथे प्रादेशिक संघटनेला जबाबदारी द्यावी असें
वाटेल तेथें ती घेण्याला तिला वाव असावा. सहकारी तत्त्वावर पुष्कळ योजना
करतां येण्यासारख्या असतात. घरे बांधणे हें तर अगदीं शक्य आहे. त्याच-
प्रमाणें स्वास्थ्यविषयकहि अनेक योजना हाताळता येतील. प्रवास व अधिक
शिक्षण याहि क्षेत्रांत काम क्यों शक्य आहे. तात्पर्य, या दृष्टीने प्रादेशिक
संघटनेला वाव असावा. अवश्य त्या क्षेत्रांत विमा घेतल्याने होणारा फायदा
हा व्यक्तीसाठी आहे, म्हणून तो त्याला विकता येणार नाहीं अगर दान
देता येणार नाहीं. त्याचे पथ्यातून वारसा म्हणूनहि तो कुणाला मिळणार नाहा
हें स्पष्ट आहे. तसेंच या योजनेत कोणा व्यक्तीला त्यांतून नफा मिळविता
येणार नाही. विमा म्हणजे संरक्षण, व हें स्वरूप कायम राहिलें पाहिजे.
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''???इइr?इ--------------.संरक्षण हें विभ्याचे स्वरूप असल्यानें जेथे तें अवश्य आहे तेथें तें
व्यक्तीला पूर्णपणे मिळालें पाहिजे. तेथेसरकारनें व्यापारी वृत्ति दाखविता.
कामा नये. किंबहुना या योजनेने समाजाचेंहि संरक्षण होत असतें. समा-
जाचाहि विमा आपोआप उतरला जातो. व्यक्तीची जबाबदारी समाजावर
आहे, व ती पार पाडण्याचे दृष्टीने समाजाला या व्यवस्थेनें सुलभता मिळते.
ध्येक्तीचे आजारीपण पर्वींचे व अपघातामुळें, तसेंच वेकारी व वार्धक्य या.
सर्व प्रसंगीं व्यक्ति या योजनेने स्वतःची व्यवस्था करीत असते. अर्थात्
सरकारी मदत त्यांत समाविष्ट असते. आग, चोरी, स्वतः ओढवून आणलेले
अपघात, मुलांना अधिक शिक्षण मिळावे इत्यादि बाबी अशा आहेत की
तेथें विमा घेणे न घेणे व्यक्तीवर सोपविले जावे. पुष्कळांना घराचा विमा
उतरावासा वाटतो. त्यांनीं उतरावा, पण हें. काम सरकारने घेऊं नये. हें व
असलें क्षेत्र मागें सांगिल्पल्याप्रमाणे खाजगी कंपन्यांना पण सरकारी नियंत्रणा-
खालीं मोक्के ठेवावे. हयातीचा विमा ( १५८६१५१८) सरकारी
क्षेत्रांत असावा कीं नाहीं हा प्रश्न महत्त्वाचा आहे. सरकार व्यक्तीचे जीवना-.
बद्दल जबाबदार आहे; म्हणजे त्याचें जीवन सुखी व्हावें, संपूर्ण व्हावें,
व्यक्तीला समाधान वाद्या, असें वातावरण निर्माण करण्याची जबाबदारी
सरकारची आहे. तो मेल्यानंतर सरकारची त्याकत्रत कांहीं जबाबदारी नाही.
हयातीचा विमा उतरून व्यक्तीला हयातींतच रक्कम हवी असेल तर प्रश्न

एका स्वरूपाचा असेल. जर विमा उतरून वारसाची सोय त्याला करावयाची
असेल तर प्रश्न दुसऱ्या स्वरूपाचा होतो. दुसऱ्या प्रकारच्या विभ्याचे क्षेत्रांत

सरकारने पडूं नये. तसें करणें ज्या सिद्धान्तावर येथपर्यंत विभाजनाची व्यवस्था
सुचविली आहे त्याच्याशी विसंगत होतें. पहिल्या प्रकारांत मुदत असते.
वीस वर्षांनीं, पंचवीस वर्षांनीं रक्कम मिळावयाची असते. दरम्यान मृत्यु
झाल्यास वारसास मिळावयाची असते. हयातींत मिळेल तेथें व्यक्तीला ती
उपयोगी पडेल व त्याचें जीवन अधिक सुखी होईल; त्या दृष्टीने समाजाची
जबाबदारी पण हलकी होईल. वृद्धपणीं त्या व्यक्तीचे हातीं ही रक्कम येईल,
त्याला त्यामुळें अधिक सुख होईल. तथापि मध्येंच मृत्यु आल्यास विन्यांतील
सर्व रक्कम वारसास द्यावी लागेल. अर्थात हा धोका सरकारला या क्षेत्रांत

जेवर्दीप्रवेश केल्यास पत्करावा लागेल. जर दरम्यान मृत्यु आला तर व्यक्तीने ।

रक्कम भरली असेल तेवढीच वारसाला द्यावी, अशी मर्यादा घातली तर सर-
कारने या क्षेत्रांत जाण्यास हरकत नाहीं. पण तसें केलें तर व्यक्ति खाजगी
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???????????????????कंपनीकडेच विमा उतरवील. तात्पर्य, सरकारने या क्षेत्रांत एकदम न पडणें
इष्ट. तथापि वर सांगितल्याप्रमाणें, एकसूत्रीपणा असावा म्हणून सर्वश
सरकारी नियत्रंण या क्षेत्रांत काम करणाऱ्या कंपन्यांवर असलें पाहिजे. विम्याचे
राष्ट्रीयीकरण करणें झाल्यास विमा घेणारांचा फायदा होईल हें निश्चित.
पुष्कळसा खर्च वाचेल, सरकारजवळ रिझर्व फंड म्हणून मोठी रक्कम साचेल.
तथापि अवश्य त्या क्षेत्रांत विमा सक्तीचा केल्यानंतर हयातीच्या. विध्याचे
क्षेत्र कमी होईल हें स्पष्ट आहे. तथापि प्रथम पहिली योजना हातीं घेऊन
ती व्यवस्थित काम करूं लागली म्हणजे हयातीचे विम्याची योजनाध्यावी.
नियंत्रण ही राष्ट्रीयीकरणाची पहिली पायरी आहे. तें यशस्वी झालें म्हणजे

नि कार्य होतें; व जरूर तेथें गुणदोषांचा विचार करून दुसरें पाऊल घेता
येतें. तात्पर्य, विमा-योजनेचा मुख्य उद्देश संरक्षण आहे. जीवनांतअनिश्चित-
पणा उत्पन्न करणाऱ्या दावी. नाहीशा केल्या पाहिजेत. आजारी पडलो तर
कसें होईल, बेकारी आली तर कसें जगावें, म्हातारपणी कोणी विचारील का?
पैशाशिवाय जगांत कोणी सोबती आहे का? तात्पर्य, हे सगळे विचार
जीवनाला कानशीत असतात, आनंद कमी करीत असतात, काळजीची छाया
पाडीत असतात. तसेंच पीक आलें नाही, पाऊस अधिक पडला, अगर
अनावृष्टि झाली, इत्यादि कारणांनी समाजाचे जीवनावर परिणाम होतच
असतो. मुलांना शिक्षण देण्याची काळजी सुटत नाहीं. तात्पर्य, या सर्व गोष्टीं-
मुळें व्यक्तीचे मागील विवंचना सुटत नाहीं.. यापासून व्यक्तीला सोडविण्याचा
मार्ग म्हणजे विमा आहे. योग्य व्यवस्था करून शिक्षण-स्त्रास्थ्य, वार्धक्य,
बेकारी, बाळंतपण इत्यादि बाबतींत व्यक्तीची सोय करतां येईल; व ही सोय
स्वावलंबनाने होणार असल्यानें त्यांत व्यक्तीचा अभिमान राहून तिची प्रतिष्ठा

वाढेल. समाज अधिक सुखी होईल, संपत्तीची वाटणी अधिक न्याय्य होईल.
आधुनिक जगांत मोठ्या प्रमाणांत राष्ट्राराष्ट्रांतून विषाचीना अम-

लांत आल्या आहेत. संपत्तीचें संपादन व तिचे विभाजन हें आतां पन्नास
वर्षांपूर्वी होतें तसें राहिलें नाहीं. रशियात खाजगी मालकी मर्यादित क्षेत्रात

व मर्यादेखाली आहे. अन्य राष्ट्रांत वेतन, नफा व व्याज या उत्पादनाच्या
वावींवर अनेक तऱ्हेने नियंत्रणे असून परिग्रही समाजांतील अन्याय व विष-
मता कमी कम्याचे प्रयत्न चालू आहेत. तथापि कठारे राष्ट्राची अर्थ.

व्यवस्था-उत्पादन व विभाजन,-बदलावयाची म्हणजे त्यांतील संस्था व
संकेत बदलावयाचे. परंतु हें काम केवळ राष्ट्रातील लोकावर अवलंबून नाहीं.
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की''''''''''-----आजचे जग वाहतुकीच्या प्रगतीमुळे एक झालें आहे. एका राष्ट्रांत जें होईल
त्याचा परिणाम जगभर होत असतो. जगाला सोडून अलग अगर अलितपणें
कोणाहि राष्ट्राला राहता येणार नाहीं. आन्तरराष्ट्रीय व्यापार व दळणवळण
यांनी जसे कांहीं प्रश्न सोडविले आहेत, तुसेच कांहीं उत्पन्न केले आहेत.
रशिया एकाकी राहू शकत नाही. इंग्लंडची अर्थव्यवस्था साम्राज्य असेल
तर टिकेल, पण साम्राज्य राहिलें नाहीं; व स्वतंत्र वसाहती इंग्लंडचे हित
तेंच आपलें हित हा सिद्धान्त मान्य करीतनाहींत. तात्पर्य, जुनी आन्तरराष्ट्रीय
व्यापार-व्यवस्था बदली असून नवीन पण कायम अशी कोणतीच अद्याप
दिसत नाहीं. प्रत्येक राष्ट्र चालू क्षणापुरतें पाहात आहे. व त्या दृष्टीने
व्यापारी तह करीत आहे. कांहीं निश्चितपणा जगांत यावयाचा असेल तर
कांहीं गोष्टी सर्वमान्य झाल्या पाहिजेत. जगांत लोकशाही नांदावी हें शक्य
करण्यासाठीं सर्व राष्ट्रांत कांहीं गरजा सर्वीच्या भागल्या पाहिजेत. सर्व राष्ट्रें

अन्नाचे दृष्टीने स्वयंपूर्ण नाहींत. म्हणून सर्वांना योग्य प्रमाणांत अन्न मिळेल
हें जगाने पाहिले पाहिजे. अन्न विकत घेता यावें यासाठीं मोवदंला दिला
पाहिजे. तो तयार मालाचा असल्यास त्या त्या राष्ट्राला कवा माल मुबलक
मिळेल याची व्यवस्था झाली पाहिजे. त्यातहि स्पर्धा कमी व्हावी या दृष्टीनें
कामगारविषयक कायदे सामान्यतः तरी सारखे असावेत. दळणवळण या
दृष्टीने मोकळे असलें पाहिजे. कुठलाहि देश अन्य देशाचे राजकीय वर्चस्वा-
.खाली त्याच कारणासाठीं नसावा. जगांतील लढाया वर्चस्वामुळे व वर्चस्वा-
साठीच झाल्या आहेत. लोकांपेक्षा राज्यकर्ते यालाजबावदार आहेत तात्पर्य,
जगांतील राष्ट्रांत सहकार्य व स्वदुरषीने नियंत्रण न झाल्यास कोणत्याहि राष्ट्रांत
संघर्ष कमी होणें अशक्य आहे. आन्तरराष्ट्रीय संघटने निर्माण झाली आहेत.
आन्तरराष्ट्रीय मजूर-संघटन गेलीं तीस वर्षे काम करीत आहे. तथापि त्याच्या

सूचना बंधनकारक नसतात. यु एतू. ओ. संयुक्तराष्ट्रसंघटन अद्याप सुप्रति-
ष्ठित झाले नाहीं. या स्थितींत राजकीय लोकशाही आर्थिक लोकशाहीत
परिवर्तित करणें अवघड होत आहे. वस्तूंचे भाव अस्थिर, कच्चा माल
मिळेल कीं नाहीं याची शाश्वती नाहीं, केव्हा युद्ध जुपेल याचा भरवसा
नाही, या वातावरणांत आर्थिक पुनर्रचनेचे प्रश्न कठीण होत आहेत. न्याय्य

विभाजन करावे तर अडचणी; न करावे तर धोका. तथापि पुढें पाऊल
टाकग्नेच पाहिजे, अडचणी दूर सारल्या पाहिजेत; धोका पत्करला पाहिजे.
जो 'आहेरे' वर्ग आहे, त्याला लोभ सोडला पाहिजे, नाहीं तर सर्वनाश
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--------------निश्चित आहे. सार्वत्रिक मतदान व मूठभर श्रीमान हें अशक्य आहे. हें
शल्य समाज सहन करणार नाहीं. एका राजकीय दृष्टीने संघटित झालेल्या:
राष्ट्रांत कायम श्रीमंत व कायम गरीब अशी विभागणी राहणार नाहीं. हें
विष समाज-जीवन मिटवील, खतम करील. ज्ञान आतां थोड्यांचें भांडवल
राहिलें नाहीं. पराक्रम आनुवंशिक नाहीं हें सिद्ध झाल्याने वर्गविषयक प्रतिष्ठा

खोटी ठरली आहे. वाहतुकीच्या साधनांत झालेल्या प्रगतीमुळें योजनावद्ध
अर्थव्यवस्था शक्य-नव्हे सुलभ झाली आहे. विद्यमान समाज ज्या सिद्धान्तावर
आधारलेला आहे, ते सिद्धान्त आज अपुरे व अर्थशून्य ठरले आहेत. गरिबी
हा देवाचा शाप नसून मानवी अन्याय आहे, याची जाणीव झाली आहे.
विषमता,-सामाजिक, आर्थिक, राजकीय,-ही नैसर्गिक नसून मानवनिर्मित
आहे, हा अनुभव आला आहे. याविरुद्ध, दडपलेल्या, दुःखी व गांजलेल्या
जनतेचा आवाज ऐकू येत आहे. कांहीं वेळ जनता त्रोलेल,-मर्यादेनें बोलेल;
तथापि अपेक्षाभंग झाल्यास तिचे हात काम करूं लागतील. क्रमाने घेण्यास
जनता नाखूष नसते; पण क्रमानेंसुद्धां भरीव असें मिळाले पाहिजे. तसें
न झालें तर क्रान्ति अपरिहार्य, व त्यांतून सर्व समाज घुसळून निघेल. त्यांतून
काय निघेल कोण सांगणार? म्हणून भरीव मिळण्यासाठी आर्थिक व्यवस्थेत
काय बद्दल असावेत याचे दिग्दर्शन येथपर्यंत केलें आहे.. युगापासून वंचित
झालेली. जनता अधीर झाली आहे; तिचा वारसा तिला मिळाला पाहिजे. तै
शक्य व्हावें म्हणून आर्थिक बद्दल व नवी आर्थिक व्यवस्था प्रतिपादिली आहे.

तसेंच राजकीय संघटनेबाबत जी विचारसरणी स्वीकारली आहे तीहि
सहेतुक आहे. विधान-मंडळ, मंत्रि-मंडळ, राज्यकार्य-विभागणी-व्हें सर्व एक
विशिष्ट दृष्टि ठेवून प्रतिपादिलें आहे. राज्य आपल्या कार्याच्या सीमा वाढवीत
आहे. तथापि अद्यापि व्यक्तीचें असें क्षेत्र पुष्कळ व्यापक आहे. म्हणून
व्यक्तींची सल्लामसलत राज्याने घ्यावी अशी योजना, व तदनुरूप संस्था
असाव्यात असें सुचविले आहे. राज्याचे निर्णय ज्यांनीं घ्यावयाचे आहेत,
त्यांचेवर लोकमत व संबंधित हितसंबंध यांना विचारले जावे असें बंधन
घातले आहे. यांत मुख्य हेतु हा आहे कीं, वस्तुतः होणारा निर्णय अने-
काचा असावा, व त्यांत अनेकांच्या दृष्टिकोणांचा विचार होऊन जें ठरेल तें
कायद्यांत परिणत व्हावें. या योगाने कायद्याने जरी विधानमंडळ कायदा करीत
असलें तरी त्यांत सामान्य जनांना निश्चित स्थान आहे. तसेंच कार्यकारी सत्ता
जरी अंमलबजावणी करीत असली, तरी ती होत असतां जनमताला विचारले
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??????????????????????????जातें ही गोष्ट .स्पष्ट आहे. जनतेचा अनुभव त्याज्य समजला खात नाहीं; व
अखेरचा निर्णय घेणारे हे कोणी असामान्य .व्यक्ति आहेत असेहि गृहीत धरले
नाहीं. सरकार चुका करणार नाहीं असें मानले नाहीं'; तथापि चुका जाणून-
बुजून होणार नाहींत एवढी ग्वाही त्यांत आहे; .आणि त्याच दृष्टीने निर्वेध व

'' यमनियमाटिकाची व्यवस्था आहे. समाजामध्ये अव्यवस्था न व्हावी एतटर्थ
-केलेली ती उपाययोजना आहे. याचा अर्थ त्यांत बदल अशक्य, अगर तीत
चूक नाहींच असें नाहीं. ' देशकालपरिस्थितीप्रमाणें बदल न झाल्यास
राज्यव्यवस्थेबद्दल जनतेची निष्ठा तीव्र राहात नाहीं.' राज्य जसे' अनुभवाला
येतें, त्यावर नागरिकांची निष्ठा निर्भर आहे. निष्ठा म्हणजे
एकतर्फी आर्यस्त्रीप्रमाणें भावना नव्हे. क्षणाक्षणाला राज्याने लोकमत

' लक्षांत घेऊन निष्ठा कायम .राहील असा व्यवहार केला पाहिजे.
स्वातंत्र्य क्षणोक्षणीं धोक्यांत असतें, म्हणून अखंड जागरूकता
लागते. तसेंच निष्ठा मलिन होऊं नये, ती उदासीन होऊं नये,
म्हणून रायकर्त्यार्नी अखंड विवेक ठेवून जनहितार्थ झटले पाहिजे.
'राज्य हें बहुजनहितार्थ आहे म्हणूनच त्याची आवश्यकता. बहुजनाला
काय हवें आहे हें सांगण्याची व्यवस्था शासनांत .असली पाहिजे. .खरें सुख
कशात आहे हें तेच सागू शकतील. जेथे त्याविरुद्ध शासकाला करा
लागेल तेथें तशीच परिस्थिति आहे हें जनतेला पटविता आलें पाहिजे.
.निदान जनमत डावलणे ही गोष्ट धोक्याची आहे एवढे तरी कळले पाहिजे.
या दृष्टीने या ग्रंथांत राजकीय संस्था सुचविल्या आहेत. या संस्थांमुळें
जनतेचे राजकीय शिक्षण होत जाईल, तिचा अनुभव वाढेल. प्रजा व
शासक यांच्यांत अद्दलाबद्दल असावी; किंबहुना जो उत्तम नागरिक नाहीं तो
उत्तम शासक होऊं शकत नाहीं हा सिद्धान्त स्वीकारला आहे. नागरिक
म्हणून आलेला शासक म्हणून उपयोगी पडतो. दूरस्थपणाचा भाव मग तेथें
राहात नाहीं. तसेंच नागरिकाला राज्याचा जो अनुभव येतो तोच त्याचे
दृष्टीने राज्याचे वास्तविक स्वरूप असतें. म्हणून राजकीय सत्ता कशी कार्या-

चित व्हावी याचा विचार करतांना, कार्यान्वित होण्याचे पद्धतीवर अधिक
भर दिला आहे. नागरिकांचे दृष्टीने सत्तेपेक्षां कारभार हा अधिक प्रस्तुत

.असतो. राज्य हें .ब्रह्माप्रमाणे अगम्य असतें. पण राज्यकर्ते व अधिकारी हे
प्रत्यक्ष दिसत असल्यानें ते कसे वागतात हो मुख्य गोष्ट आहे. ती डोळ्या-
आड केली नाहीं. ते जें करतील अगर. न अतीव, व ज्या रीतीनें त्यांचें
.कार्य चालेलच्या गोष्टी ऐन महत्त्वाच्या आहेत; आणि त्यांची चर्चा झाली
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-स्ता ऽ०-र-कार,पाहिजे. लकेेकांना त्यांत भाग घेता आला पाहिजे. दररोज निघणारे हुकूम
व त्यांची अंमलवजावणी याकडे जनता पाहते. सत्तेचा दुरुपयोग होणार
नाहीं याची व्यवस्था असली। पाहिजे. सतत लोकमत अंदाजून हे होते
म्हणनू याबद्दल व्यवस्था सुचविली आहे. इतकें करून अन्याय हतेील,
सत्तेचा दुरुपयोगहि होईल; तथाष्टिप लोक जेवढे या सस्थेचा उपयोग करतील
त्या प्रमाणांत परिस्थिति चांगली१ राहील. निदान विद्यमान परिसथतीपेक्षा
१स्थिति चांगली राहील.

कांहींहि झालें तरी प्रतिपादिलेल्या vयवरुथेंत मळू व मौलिक सिद्धान्त-

राव नागरिकांचें अहे व त्यांचे हित १थंच तें चालविले पाहिजे-हा आहे.
.म्हणून जे राज्य करतील त्वांना खास सवलती अगर अधिकार असणार
नाहींत. राज्य करतात, कायदे करतात, म्हणनू कायद्य१चें बंधन पेयांजवर
नसावे हा सिद्धान्त अमान्य केला आहे. न ागरिकांचे मीलिक अधिधकार
कुणालाहिह हिहसवून घेता येणार नाहींत. राहावर संकट आलें तर जी संकट-
कालीन सत्ता दिली जाईल ती संकट संपताच संपेल, व .तिचा उद्देश राज्याचे
मौलिक रिसद्धाजत कायम करणें हाच असेल. बहुजनांचे हिहत म्हणजे-तेंयांत
साम ाजिक व आर्थिक vपबस्थ। बदलण्याची सत्ता असली पाहिहजे. - नुसहैया
काक्याने कांही होत नाहीं, म्हणनू प्रत्यक्ष जें घडेल तेंच खरें, हें ल्लांत.घेऊन
तें घडवून आणZयासाठी जरूर ती सत्ता पण कार्यकारीला असली पाहिजे.
सरकार जें करील त्यावरच तेंयाचा शसन करण्याच१ अधिकार अवलंबून
राहील. फळ चांगले कीं वाईट हें चवीने कळणार, म्हशु.न राज्याच्या नागरि-
काल येणार१ अनुभव हीच स्वरी त्याची कसोटी आहे. लोकमृत या
व्यवस्थेत प्रभावी ठरणार आहे; कारण तें संघटित असणर, व तेंयाला निश्चित
२थान अहे. लोकमताला कोशी.फारसे.वंचित करू शकणार नाहीं.
स्वातंच्य व लोकशाही यांचा समनवय या व्यवस्थेत आहे. सरकार काय
योजना क्युतें हें महत्त्वाचे नसून काय योजना कराठयात हें महत्त्वाचें आहे.
लोकहिता ६.वरुद्ध योजना-वाईट नव्हे अवैध आहे. ल।ेकृमत सतत जागृत
पाहिजे; कारण रुवातघ्याची लढाई ही अखंड आहे. अधिकार व स्वातच्य

यांचा समयवय व सहकारर सारखा राहात नाहीं. संरूथा कितीहिह चांगल्या
असल्या, संकेत कितीहि उदकृष्ट असले तरी नागरिक हे नि : रूतुह व स्वातव्य-
-लिनष्ट असले पाहिजेत ६ शस्त्र उत्तम असून भागत नम्हही, लढणरा हिंमतवातू
व दक्ष. असावा लगतो१. दक्ष नागरिक हाच लोकशाहीचा आरमा अहे.

१९ रा.व्य. ५५
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राजकीय व आर्थिक संस्थांचा विचार केल्यानंतर सामाजिक जीप्रग-
तील एक महत्त्वाचें क्षेत्र म्हणजे न्यायदान,-याचा विचार प्रस्तुत करणें आहे.
सत्तेचें स्वरूप त्रिविध, त्यांपैकी विधानविषयक व कार्यकारी यांचा विचार
येऊन गेला आहे. खरी व यथार्थ लोकशाही कार्यान्वित करण्याचे दृष्टीने.
कांहीं व्यवस्था सुचविली आहे. ही व्यवस्था योग्य प्रकारे चालावी, व तिच्या:
योगे व्यक्ति, अगर समूह, अगर समाज यात्राबतअन्याय होऊं नये याची'
पण दक्षता घेणें जरूर आहे. शासन-व्यवस्थेत न्यायदानाचें महत्त्व कमी
लेखतां येत नाहीं. राजकीय विषयांची चर्चा होत असतां न्यायव्यवस्थे-
बद्दल कमी लक्ष दिलें जातें; तथापि देशाची प्रगति व राजकीय संस्कृति
मापण्याचें मुख्य गमक म्हणजे तेथील न्यायदान. व्यक्ती-व्यक्तींत, तसेंच
राज्य व नागरिक यांत न्यायालये कायद्याप्रमाणें न्याय देतात कीं नाही ही
महत्त्वाची गोष्ट आहे. तसा न्याय ज्या देशांत मिळतो, तो देश: खरा
सुसंस्कृत व प्रगतिमार होय. न्यायदानाला प्रसिद्धि नसली तरी प्रामुख्य
आहे, व नागरिकांच्या निष्ठेशी त्याचा घनिष्ठ संबंध येतो. न्याय मिळेल हा
विश्वास जर समाजांत नसेल, तर तेथें शान्तता नाचणार नाही. न्यायदान व
न्यायदान-व्यवस्था यांना कमी लेखून चालणार .नाहीं. स्वातंत्र्य हस्तगत:
करणें, व तें सतत टिकविण्याचे कामी न्यायालयांनी सर्व देशांतून मोठी काम-
गिरी' केली आहे. देशाचे स्वातंत्र्य व्यक्तीला अनुभवाला येणाऱ्या स्वातंत्र्याचे
चवीनॅचक्कतें. नागरिकांची रूगतव्पें रक्षण करण्याचें कार्य न्यायालयांचें
आहे. आरोपी हा. गुन्हा शाबित होईपर्यंत गुन्हेगार नाहीं, हा सिद्धान्त.



२९१
समाजांत मोठा विश्वास निर्माण स्त्रीत असतो. प्रत्येक इसमाला आपल्या-.
विरुद्ध काय आरोप आहेत हें समजून घेण्याचा अधिकार आहे हा सिद्धान्त,
मनुष्याला आपला बचाव करून निरपराधत्व शाबीत- करतां येईल हा
दिलासा देतो. तसेंच अव्वल कोर्टाचे निकालावर अपील आहे या जाणीवेनें,.
कुठे तरी आपल्याला न्याय मिठ्ये हा भरवसा वाटतो. कोर्टातील कामकाज-
पद्धति नियमानुसार चालणारी असली म्हणजे न्याय नाकारला जाणार नाही
अशी ग्वाही मिळते. तात्पर्य, प्रत्यक्ष घटत काय आहे यापेक्षा कोर्टीत काय
घडर्ते यावर विशेष अवलंबून असतें. किंबहुना त्यायोगे जनतेचा न्यायदाना-
वरील विश्वास कमीजास्त होत असतो. - या टष्टीने विचार करतां जे न्याय
देणार, त्यांची न्याय देण्याची पद्धत, त्यांच्या नेमणुका, इत्यादि गोष्टी प्रस्तुत

व महत्त्वाच्या ठरतात.
वरील प्रश्नात्रात्रत पहिल्या ग्रंथांत वराच ऊहापोह केला आहे.

कार्यकारी सत्ता व न्यायदानी सत्ता या स्वातंन्याचे दृष्टीने अलग असाव्यात,
हा सिद्धान्त मान्य करून त्यांतील मर्यादा पण तेथें सांगितल्या आहेत.
कार्यकारी सत्ता विभक्त असावी, तिचा संबंध न्यायदानाशीं नसावा, हा एक
महत्त्वाचा सिद्धान्त सर्वमान्य झाला आहे, कार्यकारी सत्तेच्या आदेशानुसार
अगर इच्छेनुसार न्याय दिला गेला तर मग तेथें हुकूमशाहीच झाली अगर
होणार हें उघड आहे. कायद्याचा अर्थ करून न्याय देण्याचे काम ज्यांच्या-
कडे आहे, त्या व्यक्ति कार्यकारी सत्तेला जत्रावदार नसाव्यात, तसेंच त्यांच्या

हुकुमतीखाली पण नवाल्यात. उलट कार्यकारी सत्तेने केले अधिकाराति-
क्रमण त्यांना निर्भयपणे दाखविता आलें पाहिजे. कार्यकारी सत्तेनें केलेले
अन्याय ते तसे आहेत हें सांगणे त्यांचें कर्तव्य ठरतें, व तें त्यांनी नि:सूहपणे
बजावले पाहिजे. व्यक्तीव्यक्तींमधील न्याय देतांना तो अशा रीतीनें त्यांनीं
दिला पाहिजे कीं, तत्सम खटल्यांत न्याय व नीतीचे दृष्टीने तो दाखला
ठरला पाहिजे. अनेक प्रश्न-कीं चेवांत परस्परविरोधी सामाजिक हितसंबंध
समाविष्ट असतात,-त्यांचेसमोर येतात, व त्या कामी न्याय देतांना, निर्णय

अधिकाधिक समाजाचें हित कंशांत आहे हें पाहून त्यांनीं दिला पाहिजे.
कोणताहि कोर्टाने दिलेला निर्णय त्या खटल्यातील गोष्टींबद्दल असला तरी त्या
निर्णयानं समाजांतील व्यवहारांवर परिणाम होत असतो. एकुलता मुलगा.
दत्तक घेता येत नाहीं, हा निर्णय चुकीचा ठरवून, तसें करतां येतें हा निर्णय
जेव्हा मुख्य कोर्टाने दिला, त्याचा परिणाम त्या खटल्यापुरता मर्यादित राहिला
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-नाहीं तर तो निर्णय समाजाला मार्गदर्शक झाला. त्यानें व्यवहार बदलला.
लोकांचे वर्तन अशा निर्णयाने बदलते, समाजजीवनावर त्याचा परिणाम
होतो. एवढे महत्त्वाचें व जबाबदारीचे कार्य ज्या व्यक्ति करतात, रेया निस्पृह
असल्या पाहिजेत; व म्हणूनच त्या कार्यकारी सत्तेचे हुकुमतीखाली नसाव्यात.
एवढे महत्त्वाचें कार्य-कीं ज्याचा व्यक्तींच्या व समाजाचे जीवनांशी संबंध'
येतो, तें चालते तरी कसें हें पाहिले पाहिजे. कोर्ट म्हणजे कज्जे, त्यांची
सुनावणी व निकाल असें थोडक्यांत म्हणतां येईल. कज्जे पुढें येतात, व
त्यांचा निकाल करून समाजांतील संघर्ष, अगर व्यक्ती-व्यक्तींमधील संघर्ष

संपवावयाचे हें मुख्य सूत्र आहे. व्यक्ति-व्यक्ति आपसांत भांडून शक्तीच्या
जोरावर निकाल करूं लागल्या तर चालणार नाहीं. म्हणून राज्य त्या त्या
तंट्यांचा निकाल योग्य अधिकारी नेमून त्यांच्यामार्फत लावून घेतें. अची व
विरुद्ध तक्रार आहे. अ ती नियमानुसार अव्वल कोर्टात नोंदवितो. पहिला
प्रश्न, व ने खरोखरच अविरुद्ध गैरकायदा कांहीं केलें आहे का? मग वस्तु-
स्थिति काय आहे याची चौकशी होते. नंतर, जें बने केलें तें खरोखर गैर-
कायदा आहे का याचा निर्णय होतो. नंतर तें अपकृत्य अगर गुन्हा द्ध-
त्यास काय शिक्षा द्यावी याचा निर्णय होतो. कोणती कृत्ये गुन्हा होतात
हें राज्याचा कायदा ठरवितो, व त्या कायद्याचा अर्थ लावतांना न कळत
कोर्ट कायदाच करीत असतें. सर्व परिस्थितींत संपूर्णपणें पुरा पडेल असा
कायदा असेच शकत नाहीं. कित्येक गोष्टी कायदा होत असतांना व नंतर होत
असतात; म्हणून कोर्टाला पुढें आलेल्या वस्तुस्थितीचा कायद्याशी मेळ
घालावा लागतो. तें करतांना अर्थ करणें भाग पडते, व हा कायद्याचा अर्थ
लावतांना कायद्याच्या मर्यादा रुंदावतात. म्हणजेच कोर्ट न कळत कायदा
करीत असतें. जेथें कायदा स्पष्ट आहे, व वस्तुस्थिति तंतोतंत जुळते, तेथें
कांहीं अडचण नसते. शिव्या दिल्या, हला ज्यो, खोड्या नोटा तयार
केल्या,-वस्तुस्थिति स्पष्ट आहे; मग निकाल देण्यास अडचण नाहीं. पण
जेथे वस्तुस्थिति तंतोतंत कायद्याचे कलमांशी जुळत नाही,-मग कोर्ट विधान-
मंडळाचा कायदा करण्याचा हेतु विचारांत घेतं. वास्तविक तो हेतु कायद्याचे
कलमांत समाविष्ट असतो. तथापि मुख्य हेतु असला तरी तत्सम अगर
अनुषंगिक हेतु समाविष्ट नसतो. परंतु तसल्या हेतूला धरून कोर्टाने अर्थ लावणे
योग ठरत नाही. पुष्कळ बाबतींत न्यायाधीश समाजांतील प्रस्तुत असलेला
अनुभव लक्षांत घेऊन निर्णय देत असतो. काक्याचा हेतु-समाजाचे हित
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-व त्या दृष्टीन पुढें आलेल्या गोष्टी विचारांत घेऊन तेवड्या खटल्याचा
दिनकाल तो स्त्रीत असतो. फुकळ वेळां मागील निर्णीयांचे दाखले विचारांत.
घेऊन निनर्णय देत असतो. तात्पर्य, देत असलेला निर्णय कांहीं तत्त्वांनुसार

आहे, हें दाखविण्याचा प्रयत्न न्यायाधिशाचा असतो, व म्हणून विचाराधीन,
असलेल्या खटल्यातील गोही तो त्या तत्त्वांच्या.चौकटीत वसवतो, व.आपण
कांहीं नवीन करीत आहो असा दावा करीत न १ही. कायद्याप्रमाणेच आपण.
निर्णय देत अह अशी तेंयची प्रतिज्ञा असते.

ही त्याची प्रतिज्ञा, व पुढें आलेल्या गोष्टी तत्त्वांच्या चौकटीत
बसविण्याचा त्याचा प्रयत्न, या दोन्ही गोष्टी अत्यंत महत्त्वाच्या आहेत.
अखेरचा निर्णय वसा घ्यावा कीं तसा घ्यावा ही जेव्हां त्याचे मनांत स्थिति
असते, त्या वेळीं त्याचे मनासमोर कोणती वस्तुस्थिति असते? कुठल्या'
ज्ञानावर, कुठल्या माहितीवर तो अगर त्याचें मन आकार घेत असतें?
कुठला अनुभव त्याचें मार्गदर्शन करीत असतो? कोठली माहिती प्रभावी
ठरते? आणि हॅ सर्व बहुतेक न कळत, म्हणजे जाणिवेने न होतां तसेंच
होत असतें. विद्यमान कायदा व जुने दाखले त्याचेसमोर तर असतातच,
पण जेव्हां मुख्य कोर्टातील अगर श्रेष्ठ न्यायालयांतील (धZS,ण्ध्यक्ष ०७)एखादा न्यायाधीश एखादा संसदेचा कायदा घटने विरुद्ध आहे असें सांगतो,
त्या वेळीं विद्यमान कायदा अगर जुने दाखले हे खास त्याचें मार्गदर्शन
करीत नाहींत. तसेंच त्याच गुळ्याबद्दल एक न्यायाधीश नाममात्र शिक्षा
देतो, व दुसरा भरगच्च; दोघांचे मनांत काय आलें असतें-कीं असा फरक
व्हावा. तसेच न कबूल करतां नवीन कायदा विशिष्ट अर्थ लावून जेव्हां
न्यायाधीश सांगतो, तेव्हां त्याचे मनावर कशाचा परिणाम झाला असतो? ज्या
ठिकाण कायदा व दाखले हे मार्गदर्शन करीत नाहींत, म्हणजे स्पष्टपणे करीत
नाहींत, त्या ठिकाणी न्यायाधिशाला कायदा काय असावा असें वाटतें,-त्याला.
अनुसरून तो निर्णय देत असतो. त्याचें हें वाटणे त्याच्याभोवती समाजांत
काय होत आहे, कोणत्या गोष्टी व घटना, कोणती मतें व विचारप्रवाह प्रभावी
आहेत यांवर अवलंबून असतें. या गोष्टींचा प्रभावी परिणाम त्याचे मनावर
होत असतो; व मनाने मग जी कसोटी तो ठरवितो त्यावर पुढें आलेल्या
खटल्यातील वस्तुस्थिति तपासतो व निर्णय घेतो. ' वचनातू प्रवृत्तिः वच-
नातू निवृत्तिः ' असें तो म्हणत असतो. पुढें आलेल्या गोष्टी आपण
निर्विकारपणे पाहतों, असा त्याचा दावा असतो. तथापि, पाहणारे डोळे
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-५त्याचे असतात, इतरांच्या डोळ्यांनीं तो पाहात नाहीं. कायदा, समाज.
व्यवहार अगर नीति ही निराळी असते हें म्हणणें बरोबर नाहीं. समाज-
व्यवहार न्यायाधिशाचे मार्फत कायद्यावर परिणाम करीत असतो. न्यावा-
धिशाचें मन समाजाच्या व्यवहाराचे संस्कार घेते, व कायद्याचा अर्थ
करतांना तें विसरत नाहीं. कायद्याचा अर्थ करतांना त्याचा मार्गदर्शक
त्याचा स्वतःचा अनुभव हाच असतो. त्याला जीवनांत जो अनुभव आलेला
असतो त्यानें त्याचें मन रंगलेले असतें, व तोच अगर तसाच रंग अगर
त्याच्या छटा त्यानें दिलेल्या निर्णयांत उमटतात. दारूबंदीच्या काक्याचा
अर्थ करतांना न्यायाधिशाची प्रवृत्ति गैरहजर नसते. दारूचा जीवनावरील
परिणाम याबाबत त्याची मते, त्याचा अनुभव त्याचे निर्णयांत प्रतित्रिंबित
होतात. जुन्या संस्कृतींत वाढलेल्या न्यायाधिशाला नवी सुधारणा म्हणजे
क्रान्ति वाटत असते. नवीन राजकीय मागणी म्हणजे समाजाचा नाश
वाटत असतो. मजूरविषयक तंट्यांत न्यायाधिशाचे निर्णय तर उघड उघड
त्याच्या अनुभवांचे व मतांचे प्रदर्शन करीत असतात. तात्पर्य, न्याया-
विशाचे व्यक्तित्व या दृष्टीने महत्त्वाचें असतें, व अर्थ करून जो कायदा
नवीन होत जातो तो सर्वस्वी न्यायाधिशाचे व्यक्तिगत अनुभवावर अवलंबून
असतो. अगदीं संपूर्णपणे निर्विकार, आपलें मत अगर अनुभव बाजूला
सारून न्याय देणारा विरळा. हें म्हणण्यांत न्यायाधीश प्रामाणिक नाहींत
असा आक्षेप नाहीं, पण जें होतें तें स्वाभाविक आहे, एवढे सांगावयाचें आहे.

अशा रीतीनें केवळ एका व्यक्तीचे अनुभवांतून रूम पावलेला
कायदा हा राज्याचे निर्णयाचे अधिष्ठान असू शकत नाहीं. जे न्याय देतील
त्यांचीच विचारसरणी अथवा मते निर्णयांत प्रतित्रिंत्रित होतील. या
व्यक्तींचा अनुभव सामान्यतः मर्यादित क्षेत्रापुरता, व तोहि मर्यादित असणार.
आधुनिक जगांत औद्योगिक क्षेत्रांतील कलह वाढत आहेत; व सरकार
कायदे करून ते तोडण्याचे कार्य अधिकाधिक प्रमाणांत न्यायालयाकडे देत
आहे. या क्षेत्रांतील अनुभव सामान्य न्यायाधिशाचे जीवनाचे क्षेत्राबाहेर

पडतो. असल्या तंट्यांत अवश्य तें ज्ञान नुसत्या वकिलांच्या तक्रारी
ऐकून, अगर निव्वळ कागदपत्र अगर आकडे पाहून येत नाहीं.
ज्ञानाला अनुभव प्रस्तुत व प्रभावी करीत असतो. या परिस्थितींत
एक तर संबंधित कायदा अधिक व्यापक व तपशीलवार पाहिजे, अगर
विशिष्ट अनुभवाचे न्यायाधीश नेमले पाहिजेत. उत्तम किंबहुना एकमेव
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मार्ग म्हणजे विधानमंडळानें व्यापक व तपशीलवार कायदे करणें हा
हवेय. मग स्वतःचे अनुभवावर हुंडी काढून न्याय देण्याचे प्रसंग
न्यायाधिशावर कमी येतील. असे कायदे व्हावयाचे तर विधानमंडळाला
.संपूर्ण अधिकार असले पाहिजेत. कायदाच मुळीं कायदेशीर आहे कीं नाही
हा प्रश्न मग न्यायालयाला उपस्थित करतां येणार नाहीं. कायदा बरोबर
व वैध आहे, त्याचा अर्थ फक्त विचाराधीन वस्तुस्थितीशी लावावयाचा,
एवढेच कार्य मग 'न्यायाधिशाला उरते. जर विधानमंडळानें केलेला कायदा
अयोग्य म्हणून अवैध, हें म्हणण्याचा अधिकार न्यायाधिशाला दिल्यास
कठीण पेचप्रसंग निर्माण होतील. न्यायाधीश जर केलेला कायदा अयोग्य
म्हणण्याचा अधिकार सांगेल, तर त्याचा अर्थ, न्यायाधीश आपला अनुभव
विधानमंडळाचे अनुभवापेक्षां श्रेष्ठ मानतो; किंबहुना अखेर कायदा
करणार संस्था विधानमंडळ न राहता न्यायालय होईल. न्यायालय मग
तिसरे सभागूह (क ५८७) ठरेल. विधानमंडळांतील सभासद
लोकांनी निवडून दिलेले असतात. त्यांचा जनतेशी अधिक संबंध असतो.
त्यांचा अनुभव व्यापक, दीर्घकालीन व अद्ययावतू असतो. अशा लोकांनी
व समाजहिताचे दृष्टीने योग्य म्हणून ठरविलें, त्याप्रमाणें कायदा केला;
मग एका व्यक्तीने अगर दोन-पाच व्यक्तींनीं म्हणजे न्यायाधिशांनीं तो
अयोग्य फएड०५४०६ म्हणून अवैध (Z0-००ण्सु१ाऊंpंZpं1ं०Zाऊएं) ठर-
विणे गैर आहे. लोकांचे प्रभुत्व ( ठइं?०प०ाऊ०ाऊं००Z?फु ८१८ एई००श्1ंठ)
यामुळे कमी होतें. न्यायाधीश मग प्रभु बनतात. हें सर्व लोकशाहीला
व तिच्या मौलिक सिद्धान्ताला सोडून आहे. वास्तविक योग्य अगर अयोग्य
हें ठरविणे कोटीचे काम नाहीं. विधानमंडळाने कायदा केला कीं तो वैध,
त्याचा अर्थ करून न्याय कै हे कोर्टाचे काम आहे. जेथे घटना संयुक्त

स्वरूपाची ( १६त८७२१) आहे तेथें विधानमंडळानें केलेला कायदा अधि-
कारांत आहे कीं नाहीं हें कोर्टाला पाहता येईल. जर तो नसेल तर तो
अधिकाराच्या बाहेरचा (प ४८) आहे म्हणून अवैध हें 'वाया-
धिशाला म्हणतां येईल. कारण संयुक्त घटत अधिकारांची व कार्यीची
विभागणी मध्यवर्ति सत्ता व घटक यांच्यांत केलेली असते; व ती व्यवस्था
घटनेत समाविष्ट असते. कायदा योग्य नाहीं हें ठरवितांना खरोखर तो. कायदा
तान्त्रिक दृष्ट्या अवैध आहे असें जरी न्यायाधीश म्हणत असला, तरी बहुतेक
वेळां त्यांतील तत्त्वेंच त्याला पसंत नसतात, असें असतें. समाज बदलत
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-क७-????????असतो, त्यांतील चालना. व चैतन्य कधीच स्थिर नसतें. म्हणून घटना
कितीहि चांगली असली तरी ती करणाराची दृष्टि त्यांना व त्यांच्या पिढीला
मिळालेल्या अनुभवाने मर्यादित झालेली असते. एका पिढीने अनंत काला-
साठीं कायदे करणें हास्यास्पद आहे. म्हणूनच निवडणुकीचे मार्गे जनमत
मोजणे व तिचे प्रतिनिधीना संपूर्ण अधिकार देऊन समाजाचें मार्गदर्शन

घडवून आणणें हें श्रेयस्कर ठरतें. या दृष्टीने विचार करतां चिरकालीन व
न वटलणारे असें सामाजिक द्रव्य नाहीं, म्हणून जे कायद्याचा अर्थ करणार
त्यांनीं अधिक सावधानता बाळगली पाहिजे. आपलें मत म्हणजे जनमत,
अगर आपल्याला जें प्रिय तेंच योग्य, तेंच सार्वजनिक हिताचे, असें गणित
वसवू नये.

वरील दृष्टीने कायद्याचा अर्थ लावला जावा, व न्याय मिळावा, या-
साठी न्यायाधीश नेमण्याचे पद्धतीचा .विचार केला पाहिजे. तसेच कायद्यांत
कालानुसार कसे बद्दल घडवून आणावेत, व त्यासाठी काय व्यवस्था असावी
याचाहि विचार केला पाहिजे. हें काम कुणी तरी उडत-पगड्यासारखे नं
करतां अगर न होतां, पद्धतशीर, संघटितपणे व सतत झालें पाहिजे.
न्यायाधिश कसे नेमावे याचा विचार थोडासा पूर्वी केलाच आहे. तथापि
येथें तो अधिक कलें प्रस्तुत आहे. दोन पद्धति आज जगांत या बाबतींत
प्रचलित दिसतात,-निवडणूक व नेमणूक. अमेरिकेत संयुक्त (१८)न्यायाधीश सोडून दिल्यास न्यायाधीश निवडले जातात. जनता त्यांना
निवडते. युरोपांतील बहुतेक देशांत त्यांची नेमणूक होते. स्वित्झरलंडमध्ये
संयुक्त न्यायाधीश विधानमंडळ निवडते. अमेरिकेच्या कांहीं घटकराज्यांत
घटकाचा राज्यपाल शिफारस करतो, व वरिष्ठ सभा ती मान्य करते. तथापि
बहुतेक घटकराज्यांत अमेरिकेत न्यायाधिशांच्या निवडणुका होतात. निवड-
गुकीनें न्यायाधिशाची नेमणूक होणें सर्वथैव अनिष्ट आहे. कोणाची निवड
होते? बहुशः राजकीय दृष्टीने, पक्षदृष्टीनेंच निवड होते. वास्तविक
न्यायाधीश होण्याला लागणारे गुण अगर पात्रता आहे कीं नाहीं हें पाहिले
जात नाही. किंबहुना सामान्य जनता हें करूं शकत नाहीं. तिची दृष्टि

निराळी असते. पक्षप्रचार प्रभावी असतो, गुणांपेक्षा अन्य कारणें आकर्षक
ठरतात. उमेदवार लोकांना माहीत असला', लोकप्रिय म्हणजे
लोकांच्या आवडीनिवडी, त्यांचे पूर्वग्रह, परंपरा यांना जुळवून घेणास
असला, म्हणजे त्याची निवड निश्चित असते. न्यायाधिशाचे जागेसाठी
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------?एंइr?इr?इ----इ-इइई''उभा असलेला उमेदवार कांहीं कार्यक्रम मांडू शकत नाहीं, अथवा वैयक्तिक
कांहीं कामगिरी सागू शकत नाहीं. न्यायदानाचे काम प्रसिद्धिविन्मुख
असतें. निवडून आल्यावर खास असें आपण कांहीं करूं असें त्याला सांगतां
येत नाहीं. काक्या कायदा करणें हें त्याचें काम नाहीं. राजकीय गोष्टी अगर
कार्यक्रम यांचा त्याचे भूमिकेश संबंध नसतो. तेव्हां अन्य तऱ्हेने लोक-
प्रियंता मिळवावयाची असते. शिवाय लोकांनी निवडून दिलेला न्यायाधीश,-
लोकांविरुद्ध निवाडा देणे कठीण. पुढील निवडणूक कायम त्यांचे डोळ्या-
समोर राहणार. याचा अर्थ, न्यायदानाला अवश्य असणारी निसशुरहता त्याच्यांत
असणार नाहीं. तसेंच वारंवार व पुष्कळ वेळां दोन ते पांच वर्षांसाठी निवड
होणार. म्हणूनचांगलीं, विद्वान् व अव्वल दर्जाची माणसे उभी राहात नाहींत;
गडबडे व साधून घेणारेच निवडणुकीचे कंदत पडतात. खुद्द अमेरिकेत
जेथे संयुक्त न्यायाधीश नेमले जातात, तेथें चांगली माणसे दिसूनयेतात; तर
घटक राज्यांत एकदम दुय्यम दर्जाचे न्यायाधीश दिसतात. न्यायदानांत
फरक दिसतो. न्याय देणारे निवडले जावेत, हें न्यायदानाचे दृष्टीने योग्य
नाहीं. निवडलेला न्यायाधीश निःस्ट्रह न्याय देणे कठीण. जरी न्यायाधीश
निवडण्याचें काम आम मतदारांवर न सोपविता विधानमंडळाकडे सोपविले
तरी तें योग्य नाहीं. एक्या केवळपात्रता नजरेपुढे ठेवून, न्यायाधीश असावेत
हें मान्य केल्यानंतर, दोन-चार माणसांनी त्यांची निवड करणेसुद्धा
योग्य नाहीं. विधानमंडळांतील सभासद, सामान्य मतदारापेक्षां अधिक
लायक व अनुभवी हें स्वरे, तथापि तेहि पक्षनिष्ठ असतात, व न्यायाधिशांची
पात्रता ठरविण्याचें ज्ञान त्यांना असतें असें मानण्याचे कारण नाहीं. याचा
अर्थ असा नव्हे कीं विधानमंडळांत ज्ञाते नसतात. तथापि न्यायदानाबावत
अनुभव असलेली माणसे तेथें थोड्या संख्येने असतात. तसेंच जेथे राज्याचा
प्रमुख म्हणजे अध्यक्ष,-त्याला शिफारस करण्याचा अधिकार असतो, तेथेंहि
पक्षनिष्ठ दृष्टि नसतेच असें नाहीं. निदान अमेरिकेत तरी तसा अनुभव
नाहीं. सिनेट मान्यतादेते, पण शिफारसी अध्यक्ष करीत असतो; व तो बहुमत-
वाल्या पक्षाचा असतो. स्वित्सरलंडमध्यें न्यायाधीश विधानक्तळें निवडतात.
पण तेथील विधानमंडळें लहान, सभासद थोडे असतात. शिवाय अन्य
राजकीय जागा निवडणुकीनं तेथें भरल्या जात नाहींत. म्हणून न्यायाधिशाचे
निवडणुकींत खरें पक्षनिष्ठतेचें वारे शिरत नाहीं. योग्य माणसें निवडण्याकडे
प्रवृत्त असते. तसेंच तेथील कोर्टांना संयुक्त कायदे गैरकायदा आहेत हें
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------------इ-इ-इ-इ-इई---------------ठरविण्याचा अधिकार नाहीं; व म्हणून पक्षनिष्ठ माणसे निवडण्याचा अट्टाहास
.धरला जात नाहीं. तथापि स्वित्झरलंडचे उदाहरण मोठ्या राष्ट्रांना मार्ग-
दर्शक होऊं शकत नाहीं. भारतांत संसदेने न्यायाधीश निवडावयाचें ठरवि-
.ल्यास इतरत्र जो अनुभव आला तोच येईल. म्हणून नेमणुकीनें व योग्य
वर्तन करीत आहे तोपर्यंत जागेवर राहणार, हा जो मार्ग भारतांत स्वीकारला
आहे तो योग्य आहे. विद्वान् व प्रौढ माणसे निवडणुकीला पसंत करीत
नाहींत. मते मागणे त्यांच्या प्रकृतीला व प्रवृत्तीला जुळत नाहीं. अशा
स्थितींत निःस्पृह माणसे हुडकून काढून नेमणे हाच खरा मार्ग आहे.
चांगल माणसे नेमलीं जातील या दृष्टीनें कांहीं गोष्टी लक्षांत ठेवल्या
पाहिजेत. केवळ प्रधानमंडळावर ही गोष्ट सोपविणे योग्य नाहीं. तेंहि
पक्षनिष्ठ असतें. म्हणून विद्यमान न्यायाधिशांची एखादी समिते असावी.
तिनें शिफारसी कराव्यात, व त्यांतून अध्यक्षानें निवड करावी. भारतातील
.घटनेप्रमाणे श्रेष्ठ न्यायालयाचा प्रमुख न्यायाधीश अध्यक्षांना शिफारस करतो,
व अध्यक्षमग निवड करतात. तथापि हें शिफारस करण्याचें काम एका व्यक्ती-
.कडे असं नये. प्रत्येक घटक-राज्यांत एक न्यायाधिशांची समित असावी; तिने
तेथील सरकारकडे शिफारसी कराव्यात; त्या तेथील सरकारने आपलें म्हणणें

.अगर अभिप्राय त्यावर देऊन मद्यपवर्ति सरकारकडे धाडाव्यात; मध्यवर्ति
सरकारने आपला अभिप्राय त्यावर देऊन श्रेष्ठ न्यायालयाचे समितीकडे धाडा-
ज्यात; व त्या समितीने प्रमुख न्यायाधिशामार्फत.आपल्या शिफारसी अध्यक्षा-
कडे धाडाव्यात-व मग अध्यक्षानें निवड करावी. या व्यवस्थेत चांगली माणसे
नेमली जातील. त्यांच्या गुणाकडे लक्ष दिलें जाईल. कार्यकारी सत्तेला

आपला अभिप्राय द्यावयास वाव मिळेल; पण अखेरचा अधिकार अध्यक्षाला
राहील. इंग्लंडमध्ये न्यायाधीश नेमले जातात, व त्यांची नेमणूक हयातीपर्यंत
असते. म्हणूनच तेथें न्याय निःस्पृह असतो; व न्याय मिळेल असा विश्वास
जनतेंत असतो. ह्यलंडमध्ये लॉर्ड सेलर नेमणुका करतो, तथापि त्याला
सलामसलत देणारी कमिटी नसते. न्यायाधिशांची समिति असली म्हणजे
-चांगली माणसे कोणती, कोणते वकील न्यायाधीश होण्याला योग्य हें समज.
ण्याला अधिक संधि असते.

कुठल्याहि राज्यांत कनिष्ठ व वरिष्ठ अशीं न्यायालये असतात. कज्जा
प्रथम जे ऐकतात, त्यांच्या पण नेमणुका व्हाव्यात. त्या नेमणुका करण्यांत
कार्यकारी सत्तेला विशेष अधिकार नसावा. एखाद्या त्रयस्थ समितीने,
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जरूर तर परीक्षा व मुलाखत घेऊन निवड करावी, व ती कार्यकारी सत्तेनें

मान्य करावी. नेमणुका करतांना राज्यांतील प्रमुख न्यायाधिशाचा सल्ला

घ्यावा. वरिष्ठ न्यायाधिशांच्या नेमणुका करतांना मध्यस्थ समितीनें अर्ज

मागवावेत, शिफारसी कराव्यात, व त्या सरकारने मान्य कराव्यात. तै
करतांना प्रमुख न्यायाधिशाचा सह्या घ्यावा. तसेंच कांहीं प्रमाणांत वरिष्ठ

न्यायाधिशांच्या जागा कनिष्ठ न्यायाधिशांतून भरून काढाव्यात. ही बढती
देतांना निवड करण्यासाठीं खास समिति असावी. तीत प्रमुख न्यायालयांतील
एक न्यायाधीश, एक त्रयस्थ समितीतील सभासद, व कार्यकारी सत्तेने

नेमलेला इसम असावा. या समितीच्या शिफारसी सरकारने स्वीकाराव्यात.
.तसेंच राज्यांतील प्रमुख कोर्टातील न्यायाधिशांची निवड प्रथम तेथील
न्यायाधीश-समितीनें करावी; व मागें सांगितलेल्या व्यवस्थेप्रमाणें अखेरची
निवड अध्यक्षा करावी. तसेंच कांहीं जागा प्रमुख न्यायालयांतील बढतीने
भरव्या जाव्यात; व त्या वरीलप्रमाणेंच. या व्यवस्थेने .वरिष्ठ .कोर्टात अनुभवी
व नवे यांची सांधमोड होईल. केवळ पुष्कळ काळ नोकरी केली एवढ्यावरच
बढती नसावी. तथापि केलेली नोकरी विचारांत घेतली जावी; नाहीं तर
एखादा खटपटी लटपटी सरस ठरून नेमला जावयाचा. म्हणून बढती
वर सांगितलेल्या समितीने करावी. वशिलेबाजी नसावी. या दृष्टीने
च्या जागेवरून बढती मिळणार असेल त्या जागी निदान पांच वर्षें तरी
संबंधित माणसाने काम केले असावें. तसेंच केवळ नोकरीचे काळावर बढती
मिळूनये; म्हणून ज्याची बढती होणार त्याच्या सेवानिवृत्तीला पांच वर्षे

तरी अवधी. असावा. नाहीं तर वर्षां-दोन वर्षासाठीं केवळ दीर्घकाळ नोकरी
केली म्हणून नेमणूक होऊन न्यायदानाला हिणकसपणा येऊ नये. एच्या
नेमणूक झाली म्हणजे, चांगले वर्तन असेपर्यत नोकरीची शाश्वति असावी.
.तसें नसेल तर न्यायाधीश स्वतंत्र वृत्तीचा असणार नाहीं; त्याचे हातून
निःस्पृह न्याय मिळणार नाहीं. त्याचें मन नोकरी जाते कीं राहते या भीतीनें
वरिष्ठांना खूप करण्याकडे झुकेल. न्यायाधिशाला वाईट वर्तनाबद्दल काढून
टाकणे झाल्यास त्याबावत योग्य व्यवस्था असावी. प्रमुख व श्रेष्ठ न्यायालयां-
तील न्यायाधिशांना काढावयाचे असल्यास विधानमंडळानें त्यांचें म्हणणें
ऐकून घेऊन मग निर्णय द्यावा. अन्य कनिष्ठ व वरिष्ठ न्यायाधिशांना काढणें
झाल्यास योग्य चौकशी-समिति नेमून त्या समितीचा निर्णय स्वीकारला जावा.
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???????या दृष्टीने भारताचे घटनेतील व्यवस्था योग्य आहे. पुष्कळ वेळां लोकक्षोम
होतो. त्या परिस्थितींत न्याय मिळणे कठीण होतें. म्हणून या बाबतीत खास
व्यवस्था असणें योग्य आहे. न्याय देतांना कांहीं प्रश्न असे उपस्थित होतात.
कीं, न्यायाधिशाला पण थोडी कडक भाषा वापरणें साहजिक वाटतें; किंबहुना
तसें होतें. लोक त्याचा विपरीत अर्थ करतात; त्याच्या निवृत्तीची मागणी
करतात. तसेंच न्यायाधिशाचा निर्णय सरकारला पुष्कळ वेळां रुचत नाही;
अडचणींत टाकणारा वाटतो. त्यांनाहि न्यायाधिशाला दूर करणें सोपे जाऊं
नये. अन्य तव्हेनेंसुद्धां सरकारला अप्रिय झालेल्या न्यायाधिशाला त्रास
होणें असंभवनीय नाहीं. म्हणून सऊरवर्तन नाहीं हें योग्य तऱ्हेने शाबीत
झालें पाहिजे. न्यायाधिशालाहि न्याय मिळाला पाहिजे. सद्वर्तन आहे तो
पर्यत यथार्थपणे नोकरीची शाश्वति पाहिजे. सेवा-निवृत्तीचें वय निश्चित
असावें. या देशांत साठ-फार तर पांसष्ठ पलीकडे तें जाऊं नये. या पली-
कडील वयांत नवे विचार, नवे अनुभव, समाजाच्या नव्या गरजा या पूर्ण-
पणे आकलन .होत नाहींत. मन पक्के व परिवर्तनविमुख होतें. बर्वेच योग
वाटतें. नवे प्रकार सहन होत नाहीत; उलट त्यांचेबद्दल तिटकारा वाटतो.
न्यायाधिशाचा अनुभव व दृष्टिकोण हे न्यायदानांत समाविष्ट होतात, हें
विसरून चालणार नाहीं. तारुण्यांतील कल्पना अनुभवानें कमीजास्त होऊन
चाळिशीचे सुमारास त्या कायम होतात, व मग जीवनमूलें बनतात. तीं
मग सुटत नाहींत; क्वचितच त्यांत बदल होतो. मग आणखी वीस-पंचवीस
वषें त्या स्थितींत काम करणे-यातील गुणदोष स्पष्ट आहेत. अनुभव वाढत
जातो, पण तो एकांगीपणें वापरला जातो. पिढीचा फरक पडतो. सुरुवातीस
प्रत्येक न्यायाधिशास स्वतःच्या कल्पना परीक्षाच्या लागतात. जें वाटत असतें
तसें दिसून येत नाही. नंतर ही अवस्था बदलून जे फरक तो करतो ते
कायम स्त्रीत जातो; व आपलें मत हेंच बरोबर, अशी आग्रही वृत्ति त्याच्यांत
निर्माण होते. नंतर अधिक अनुभव आल्यानंतर सर्व सापेक्ष आहें, असें
त्याला वाटूं लागतें. उदासीनपणे व गांभीर्याने तो पुढें आलेले निकाल
लावीत असतो. ही वृत्ति न्यायदानाला अयोग्य आहे. न्यायाधीश उदासीन
नसावा, गंभीर असावा. त्याचें मन चलाख असलें पाहिजे. त्याची वृत्ति.

अभ्यासू व विवेकी पाहिजे. मन नावीन्य स्वीकारणारें नसलें तरी चालेल,
पण जर तें उदासीन असेल तर न्यायदानाला तें खास अपात्र आहे. न्याय.
दानासाठी मन सचेतन पाहिजे.
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ऽ १३ ऽ न्यायालये, सरकार व जनता
न्यायदान निःस्पृह असावें. यासाठीं न्यायालये कार्यकारी सत्तेच्या

अधिकारांत नसावीं, हा मौलिक सिद्धान्त लोकशाही शासनांत मानला जातो.
तसेच न्यायालये ही जरी कार्यकारी सत्तेखाली नसली -तरी तिचे वजन पुष्कळ
वेळां न्यायालयावर असतें हेहि ठीक नाहीं. कायद्याचा अर्थ करतांना सर-
कारच्या अडचणी न्यायाधिशांनी विचारांत घ्याव्यात हें योग्य मानले, तरी
तेवड्या दृष्टीने कार्याचा अर्थ अन्यथा चुकीचा असेल तर तो करूं नये,
असें कोणीहि म्हणेल. कार्यकारी सत्तेविरुद्ध जेव्हां खाजगी नागरिक आपलें
गाऱ्हाणे न्यायालयासमोर नेतो, तेव्हां त्याला आपल्याला न्याय मिळेल असा
विश्वास असला पाहिजे. म्हणून नुसती तशी व्यवस्था असावी एवढे म्हणून
भागणार नाहीं; तर अनुरूप अशा संस्था व संकेत न्यायालयांचे संघटनेत
असल्या पाहिजेत. जसा एखाद्या कृत्याबद्दल सामान्य नागरिक कायद्याने
जबाबदार धरला जातो, तसाच जो अधिकारी तेंच कृत्य सरकारतर्फे करील
तो जबाबदार धरला गेला पाहिजे. पोस्टखात्याची गाडी हाकीत होता म्हणून
अपघात झाल्यास ड्रायव्हरला जबाबदारी टाळता येऊ नये. तसेंच नुकसान-
भरपाई सरकारकडून मिळाली पाहिजे. कारण ड्रायव्हर सरकारी काम करीत
होता. गुन्हा असेल तर अधिकारी व्यक्तिशः शिक्षा भोगील. अपकृत्य०असेल तर नुकसानभरपाई सरकारला द्यावी लागेल, हें स्पष्ट आहे. तसेच
जेथे कांहीं अधिकार प्रतिदत्त ( १छाष्ट्रधडन) असतील तेथेंहि काम कर-
ण्याची पद्धत, कामकाज चालविण्याची पद्धत ही सामान्य न्यायालयांना
तपासग आली पाहिजे. न्यायाचे कामी कामकाजाची पद्धत०५ही अत्यंत महत्त्वाची बाब आहे. पक्षकारांना त्यांच्या कैफियती मांडण्याची
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परवानगी असली पाहिजे, साक्षीदार बोलाविण्याची जबाबदारी पक्षकारांची
असली तरी कोटीने समन्ते दिली पाहिजेत. वकील नेमण्याची सोचे दिली
पाहिजे, कागदपत्र हजर करण्याची संधि दिली .. पाहिजे. तात्पर्य, योग्य न्याय
व्हावा या दृष्टीने कामकाजाची रीत मुक्रर केली पाहिजे. हें सर्व जसे न्याया-
लयापुढील रूजात पक्षकारांना उपलब्ध होते, तें सर्व कार्यकारी अधिकारी
न्यायाचे काम करीत असेल तेथें उपलब्ध झालें पाहिजे. चौकशी करून
निर्णय झाला पाहिजे. निर्णयाचे गुणदोषांत न्यायालयें येथें जाणार नाहींत,
पण चौकशी योग्य प्रकारे झाली कीं नाहीं हें पाहण्याचा त्यांना हक्क असावा.
अशी व्यवस्था नसेल तर कार्यकारी अधिकारी जो न्याय देईल तो हडेल-
हप्पी वृत्तीचा असेल. खाजगी नागरिक मग लाचार होतो. सामान्यतः.
सरकारी अधिकाऱ्यासमोर तो निष्प्रभ असतो; आणि जर तो अधिकारी न्याय-
निवाडा करणार असेल तर त्याचे दुर्त्रलतेला सीमा राहात नाहीं. म्हणून
सरकारी कृत्य केवळ सरकारी म्हणून न्याय्य ठरूं नये. निदान न्यायदानांत
कांहीं तरी पद्धत असावी. नागरिकाला आपलें म्हणणें, पुरावा व तक्रारी
सांगण्याला संधि मिळाली पाहिजे. चौकशी योग्य न झाल्यास त्यावर सामान्य
न्यायालयाकडे दाद मागण्याचा अधिकार असला पाहिजे. सरकारी कामासाठी
घर घेणे हें कायदेशीर असलें, तरी तें घेतांना, घरवाल्याचें म्हणणें ऐकून
घेतलें पाहिजे; त्याला पुरावा देतो आला पाहिजे. त्याला योग्य मुदतीची
नोटीस मिळाली पाहिजे. सरकारी कामासाठी घेण्यांत येत आहे,. याबद्दल
न्यायालय हस्तक्षेप करणार नाहीं. मात्र नोटीस दिली नाही, अगर कैफियत
घेतली नाहीं यात्रावत हस्तक्षेप करील, व तेवढ्या कारणासाठी कार्यकारी
अधिकाऱ्याचा निर्णय रद्द ठरवील. अशी कांहीं तरी मर्यादा असली पाहिजे.
तसेंच कुणाहि कार्यकारी अधिकाऱ्याला सामान्य न्यायालयांत न्यायाधीश
म्हणून नेमण्यांत येऊ नये. ज्या जागी व ज्या वातावरणांत मनुष्य काम
करतो त्याचा परिणाम त्याचे मनावर होतो, व दृष्टिकोण तसाच बनत जातो.
पोलिस सुपरिंटेंडेंटला जर न्यायाधीश नेमले तर तो निःपक्षपातीपणें न्याय

देऊ शकणार नाही. त्याच्या सवयी, त्याचे मनाची घडण, वागण्याची पद्धत,
ही सर्व न्यायाधिशाचे भूमिकेला विसंगत असतात. समतोलपणा, पूर्वग्रहापासून
अलितता, निर्घिकारपणें घटनेकडे पाहणे, हें सर्व त्याला जुळणार नाहीं. त्याच-
प्रमाणें सरकारी वकील-कीं लेपाने कित्येक वषें तेंच काम केलें आहे, त्याला.
सुद्धा एकदम न्यायाधीश नेमल्यास अवघड जातें. या सर्वांना सरकारी कृत्य
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????????प्रथमतः तरी बरोबर वाटत असतें, व हें त्यांचें मत खोडून काढणें जड जातें
सामान्यतः या देशांत .सरकारीवकील वअडव्होकेट जनरल हे कांहीं नोकरीनंतर
न्यायाधीश बनतात. तथापि शक्य तर यांना न्यायाधीश म्हणून नेमण्यांत
येऊ नये. चेंडू फेकणारा याला जर यष्टिसंरक्षक केले तर जसा गोंधळ होतो.
तसाच तेथें थोडा वेळ तरी होतो. म्हणून सामान्यपणे कार्यकारी क्षेत्रांतील
अधिकारी न्यायाधीश होऊं नये. त्याचप्रमाणें न्यायाधिशांतून राजकीय पदा-
वर पण माणसे घेण्यांत येऊ नयेत. तसें झाल्यास न्यायाधीश बढतीचे
आशेनें सरकारला नाराज करणार नाहीं, असाच न्याय देण्याचा संभव आहे..
न्यायाधिशांना परराष्ट्रांत दूत म्हणून नेमणेंहि योग्य नाहीं.. सेवानिवृत्तीनंतर
तशी नेमणूक करण्यास अर्थात् प्रत्यवाय नाहीं; तथापि हि न झाल्यास
चांगले. शक्य तेवढे राजकीय नेमणुका न्यायाधिशांतून करण्याचें टाळणे इष्ट
आहे. कार्यकारी सत्ता व न्यायालये. ही या रीतीनें वस्तुतःसुद्धां एकमेकांपासून
स्वतंत्र असलीं पाहिजेत.

कार्यकारी सत्ता व न्यायालयें ही एकमेकांपासून स्वतंत्र असावींत हें.
मान्य केल्यानंतर त्यांनीं एकमेकांचे कामावर टीका करूं नये हें इष्ट ठरतें..
पुष्कळ वेळां टीका करणें अपरिहार्य होतें. तथापि ज्या रीतीनें गेल्या वर्षात.
न्यायालयांतून सरकारवर टीका झाली ती अप्रस्तुत व अप्रशस्त.
होती. सरकारी कृत्याविरुद्ध तक्रार झाली म्हणजे निर्णय देतांना तें अयोग्य
होतें अगर गैरकापदा होतें हें म्हणणें निराळें, व सरकारचे हेतु दुष्ट होते, अगर-
सरकारला राज्य चालविता येत नसेल तर चालते व्हा.-? म्हणणें निराळें.
त्याचप्रमाणें न्यायाधिशानें पंचांना आपलें मत सांगणे हें इष्ट नाहीं. पंचांना,-
खटला समजावून सांगतांना काय वस्तुस्थिति पुराव्यांत आली आहे व कायदा
काय आहे हे व एवढेच सांगावयाचें असतें. विशेषतः राजकीय खटल्यांत.
न्यायाधिशानें अधिक दक्षता घेऊन निर्विकार राहिलें पाहिजे. पंजाबचे हत्या-
काण्डात नामवंत झालेल्या डायरचे खटल्यांत जाने ' माझें विचारातीं असें
मत झालें आहे कीं, डायरला सरकारने अयोग्यपणें बदनाम केलें आहे व
ठपका दिला आहे. ' असें सांगणें हें न्यायाधिशाचे भूमिकेला सोडून होते'
त्यावेळीं या बाबतींत पुष्कळच टीका झाली. न्यायाधिशाचे मत त्याचेपुढील
खटल्याचे दृष्टीने अप्रस्तुत होते. सर्व गोष्टी जजापुढें नव्हत्या. डायरचे
कृत्य चांगल्या हेतूनेत्रिसू केलेले असेल, तथापि त्यावर मतप्रदर्शन करण्याची
कायदेशीर आवश्यकता जजाला नव्हती. तसेच पंचांपुढेंहि तो प्रश्न नव्हता.
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या स्थितींत वरीलप्रमाणें मत सांगणे म्हणजे पंचांची मने कलुषित करणें होतें.
न्यायाधिशानें खटल्याकडे निर्विकारपणे पाहून न्याय दिला पाहिजे. तसेंच
साम्यवादी आरोपी पुढें आहे, म्हणून साम्यवाद हा भारतीय संस्कृतीला
मारक आहे इत्यादि प्रकारे टीका कलें रास्त अगर प्रस्तुत नाहीं. असें
कोणतेंहि अप्रस्तुत विधान न्यायाधिशानें करूं नये, कीं ज्यायोगे लोकक्षोभ
होईल, अगर ज्यायोगे विद्यमान सरकारला नको असेल ती मतप्रणालि अगर
कृत्ये दडपून टाकण्याला उत्तेजन मिळेल. विद्यमान कायद्याप्रमाणें आरोपीचे
कृत्य गुन्हा आहे कीं नाहीं हें ठरवून न्याय देणे हें न्यायाधिशाचें मुख्य कार्य

आहे. कायदा काय असावा हें सांगयाचे काम न्यायालयाचें नाहीं. पण हा
मोह पुष्कळ वेळां न्यायाधीश टाळू शकत नाहींत; व त्याचा परिणाम म्हणून
कार्यकारी सत्ता म्हणजे सरकार व न्यायालये यांच्यांत संघर्ष निर्माण. होतो.
न्यायाधिशानें जसे अप्रस्तुत टीका सरकारवर करूं नये, तसेंच सरकारनेंहि
प्रत्यक्ष अगर अप्रत्यक्ष दडपण न्यायाधिशावर आणू नये. मागें सांगितल्या-
.प्रमाणें नेमणुका, बढती व बडतर्फी यात्रावत व्यवस्था असली म्हणजे न्याया-
धीश स्वतंत्र वृत्तीचे होतात, व दबले जात नाहींत. तथापि न्यायाधिशांचे
निर्णयावर विधानमंडळांत होणारी टीका पुष्कळ वेळां अयोग्य असते. तसेच
पुष्कळ वेळां सरकारी अधिकारी अगर त्याचे कायद्याचे सल्लागार पसंत नस-
लेल्या निर्णयात्रावत नाराज असतात; व पुष्कळ वेळां ती नाराजी. बोलून
दाखविली जाते. योग्य प्रकारे कोर्टाचें-निर्णयावर तात्त्विक दृष्ट्या टीका करणें
चूक नाहीं. न्यायाधीशसुद्धा माणसेच आहेत; म्हणून चुकीला ते पात्र आहेत.
तथापि त्यांच्या सद्हेतूबद्दल टीका व्हावी हें योग्य नाही. विशेषतः जेव्हां
-न्यायाधिशांना सरकारी कृत्याबाबत चौकशी करण्याचा प्रसंग येतो तेव्हां
त्यांचेवर सरकारी क्षेत्रांत टीका होणें साहजिक असतें. सरकारला राज्य
चालवावयाचें आहे; व प्रसंगीं किंचितू कायद्याला सोडून अगर वळसा घालून
वागावे लागतें. या वेळीं न्यायालयांनीं त्यांत हस्तक्षेप करणें सरकारला अड-
चणीचे व अयोग्यहि वाटतें. अन्य राष्ट्रांशी युद्ध पुकारणे हें काम व त्याची
सर्व जबाबदारी सरकारवरच असली पाहिजे. तसेंच कोणा राष्ट्राला मान्यता
द्यावी हेहि सरकारच करणार. चीनला मान्यता दिली म्हणून त्याविरुद्ध कोणी
कोर्टात गेला तर कठीण काम होईल. तात्पर्य, असें कांहीं राज्यकारभाराचें
क्षेत्र असतें कीं, तेथें सरकारनेच कार्य करावयाचें असतें; व त्यांत न्यायाल-
यांनी हस्तक्षेप करणें अयोग्य व घातुक असतें. सरकारचा तो अधिकार
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??वादातीत असला पाहिजे. तथापि या क्षेत्रांतील कार्याबाबत न्यायालयापुढे
कांहीं आल्यास न्यायाधिशांनीं न्यायाच्या मर्यादा समाजहिताचे दृष्टीने
ओळखिल्या पाहिजेत, .व सरकारने पण न्यायाधिशाचे सद्हेतूबद्दल शंका
घेऊं नये.

कार्यकारी सत्ता व न्यायालये थांच्यांतील संबंध देशांत जेव्हां लष्करी
कायदा पुकारला जातो तेव्हां नाजुक होतात. देशात बंड होतें, अगर अरा-
झुक माजते, कायदाव व्यवस्था कोलमडते, त्या वेळीं विद्यमान सरकार आद्य
कर्तव्य शान्तता स्थापणेंहेंहोते. यासाठीसरकार सैन्याचा उपयोगकरतें, व जरूर
तेथेंच जरूर तेवढी शक्ति उपयोगांत आणून शान्तता स्थापन करण्याचा प्रयत्न
करते. लष्करी कायदा पुकारला जातो, कारण सामान्य कायदा अपुरा व अर्थ-

हीन ठरतो. खास कोटे, खास अपराध, व खास शिक्षा जाहीर केल्या जातात.
कोर्टांपुढे नेहमींची कामकाजाची रीत ठेवण्यांत येत नाहीं. झटपट चौकशी
व शिक्षा असें न्यायदान होतें. लोकाच्या मनावर जरब बसविणे इष्ट असतें,
म्हणून हें सर्व होतें. प्रश्न असा निर्माण होतो कीं, लष्कराने जरूर तें करा,
पण सामान्य कोर्टापुढे खटले चालण्यास काय हरकत असावी? सामान्य
न्यायालयांचा अधिकार संकटकालीन परिस्थितींत कां लुप्त व्हावा? तसेंच जें
स्कय्याने केलें तें योग्य होतें, हें कां गृहीत धरले जावे? सामान्य न्यायालये
लष्करी कायदा पुकारला असतां काम करणें शक्य नसतें. समाज बावरा
झालेला असतो. सामान्य व्यवहार अस्ताव्यस्त झालेला असतो. झटपट न्याय
करण्याची आवश्यकता असते. लष्करी कायद्याचे अंमलांत कांहीं अतिरेक
होणारच; तसेंच लष्करी कोर्ट प्रसंगीं अन्यायहि करतील. पण यासाठीं लष्करी
कोर्टच नको म्हणणें हें राष्ट्रहिताचें नाहीं. जेव्हां सामान्य कोर्ट बसू शकत
नाहींत तेथें काय होणार? कांहीं काळ नागरिकांचे मौलिक अधिकार स्थगित
होतील. पण तें अपरिहार्य आहे. सामान्य न्यायालये ही मुख्य असली
पाहिजेत, हें म्हणणें ठीक; पण जेथे क्षण हा युगाचा ठरतो तेथें विलंबी
न्यायदान हें अप्रस्तुत व धोक्याचे ठरतें. म्हणून सामान्य न्यायालयांना२बाजूस सारले तरी न्यायाला बाजूला सारले जाऊं नये. या दृष्टीनें. ल

थे दिली.कोर्टावर कांहीं मर्यादा असाव्यात. पहिली मर्यादा, देहान शिक्षा जे?जाईल तेथे त्या खटल्याची तपासणी प्रमुख कोर्टानं करावी. जेथे आडकर
अगर सात वर्षांपेक्षा अधिक शिक्षा दिली जाईल, तेथें आरोपीला मुख्य
न्यायाल्याकडे अपील करण्याचा हक्क असावा. काम करण्याची रीत जरी

२० राज्य.
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----------झटपटीची असली तरी आरोपीला वकील देण्याचा अधिकार असावा. मनु-
ष्याला पकडल्याबरोबर चोवीस तासांचे आत मॅजिस्ट्रेटपुढे उभे करण्यांत
आलें पाहिजे. योग्य तेथें जामीन पण देण्याची संधि असावी. केवळ लष्करी
कायद्याने जी कृत्ये गुन्हा ठरतील, व ज्या खटल्यांना शिक्षा होईल, तेथें अपील
करण्याचा तसाच तपासणी करण्याचा पण अधिकार असावा. नवीन गुन्हा
जाहीर करण्यापूर्वी लष्करी अधिकाऱ्यानें स्थानिक मुलकी अधिकाऱ्यांचा सल्ला
घ्यावा. जेथें मतभेद होईल, तेथें मुख्य सत्तेने निर्णय द्यावा. शक्य तेथें
सामान्य न्यायालयापुढे जसे काम-काज चालते तसें लष्करी कोर्टापुढे चालविले
जावे. सामान्य न्यायालयापुढे अपील नेता येतें, अगर त्यांना लष्करी कोर्टानं
केलेल्या शिक्षा तपासता येतात. अशी व्यवस्था असलीम्हणजे लष्करी कायद्या-
चर्ये होणाऱ्या जबरदस्तीवर आळा बसेल. पंजावमध्यें १९१९ सालीं लष्करी
कायद्याखाली जे प्रकार झाले ते नेहमीच लष्करी कायदा पुकारला असतां
होतील असें मानण्याचे कारण नाहीं; तथापि ते न होण्यासाठी कायद्यांतच
व्यवस्था असणे जरूर आहे. अन्यत्र पकडून, लष्करी कायद्याचे क्षेत्रांत

आणून शिक्षा करणें, वकील देऊन देणे, गतकालपरिणामी (ष्टण्पूंण्सुश्सण्पूफस)

कायाचा अर्थ लावणे, पुरी चौकशी न करतां अपराधी कृत्य मानून ताबड-र
तोव शिक्षा फर्माविणे व ती अंमलांत आणणें, या सर्व गोष्टी टाळावयाच्या
असतील तर कांही मर्यादा लष्करी कायद्यावर घातलीच पाहिजे. लष्करी.
कायदा म्हणजे कांहीं तरी हडेलहप्पी व अतिरेक हें अपरिहार्य मानले तरीं.
त्यांनाहि मर्यादा असावी. लष्करी अंमल व लष्करी कायदा याचा अर्थ सामान्य
शासन अशक्य व सामान्य कायदा अपुरा हा आहे. एवढी परिस्थिति खरोखर
येईपर्यंत, अगर येणार हें स्पष्ट होईपर्यंत, सामान्य न्यायालयांचे अधिकार
स्थगित होऊं नयेत

आणखी एक महत्त्वाची मर्यादा लष्करी कायद्यावावत असली पाहिजे.
ती म्हणजे प्रत्येक अधिकाऱ्याला जें कृत्य त्यानें लष्करी अमल चालू असतांना-
केलें ते योग्य होतें हें दाखविता आलें पाहिजे. हें दाखविण्याची जबाबदारी
त्याचेवर असली पाहिजे. संकटकालीन ' परिस्थिति ओली म्हणून लष्करी,

कायदा आला,-म्हणून अधिकाऱ्याने विशिष्ट कृत्य केले या क्रमांत संकट-
कालीन परिस्थिति होती हे सिद्ध झालें पाहिजे. अर्थात प्रत्येक अधिकाऱ्याला:
हें सिद्ध करावयाचें म्हणजे कठीण प्रसंग;. व तसे 'झालें तर कोणीहि अधिकारी
तत्परतेने व निर्भयपणे वागणार नाहीं. आणि मगतेथें कार्यक्षमता राहणार नाहीं.
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????????म्हणून सरकार अगर सरकारला विचारून जेव्हां संकटकालीन परिस्थिति
जाहीर होते, व लष्करी अंमल सुरू होतो, तेथें तशी परिस्थिति जाहीर करणारा
जाहीरनामा हा तशी परिस्थिति होती याबद्दलचा पुरावा मानला जावा. त्या
जाहीरनण्यामागें जाण्याचा कोर्टाला अधिकार नसावा. एड्या जाहीरनामा
निघून लष्करी अंमल सुरू झाला म्हणजे विशिष्ट कृत्य योग्य होतें, तें लष्करी
कायद्याला अनुसरून होतें, हें दाखविण्याची जबाबदारी मात्र त्या अधिकल्या-
वर असावी. केले प्रत्येक कृत्य योग्य असें कोर्टीनं गृहीत धरून पुराव्याचा
बोजा दुसऱ्या पक्षावरटाकूं नये. अधिकाऱ्यानेंसकृतूदर्शनीं ६०.८४६तें कृत्य योग्य असें दाखविलं, म्हणजे तें दुष्ट बुद्धाने केलें, अगर त्यांत अधि-
कारातिक्रम होता हें दाखविण्याचा बोजा नागरिकांवर असावा. प्रत्येक कृत्य
करणें त्याला अवश्य वाटलें म्हणून त्यानें केलें. त्यांत दुष्ट बुद्धि नव्हती,
एवढेच पाहिले पाहिजे. जें अधिकाऱ्याला जरूर वाटेल तें नागरिकांना जरूर
वाटणार नाहीं. घटनेनंतर कोर्टातील जजाला अगर पंचांना तसें वाटणार
नाहीं. परंतु ज्या परिस्थितींत अधिकाऱ्याने निर्णय घेतला ती परिस्थिति व
तिची पार्श्वभूमि ही डोळ्याआड करतां कामा नये. निर्णय न घेतला, व
परिस्थिति तीव्रतर झाली, तर जनता त्याला दोषी ठरवणार; व निर्णय घेतला
आणि त्यांत कांहीं कमीअधिक झालें तरी जनता दोष देणार. या पेंचांत अधि-
कारी नेहमीं असतो -दाहि गोष्ट विसरून उपयोगी नाहीं. म्हणून जेव्हां केव्हा
लष्करी अंमलांत केलेल्या कृत्यांबद्दल कोटीपुढे चौकशी होईल, तेव्हां कोर्टाने

घटना, घटनास्थल, त्या वेळची परिस्थिति, व ती अटक्यांत अल्ल्या-
साठी काय करणें जरूर होते,-या सर्वांचा विचार मुख्यत: केला पाहिजे. हल्ला
करणाऱ्या वाघाला गोळी घातली पण ती चुकली, व दुसरी घातली आणि
वाघ ठार झाला; पण पहिल्या गोळीने दुसरा इसम जखमी झाला, म्हणून
वाघ मारणाराला जर शिक्षा होणार असेल तर तो अन्याय होईल. वास्तविक
लष्करी अंमल संपताच, आधुनिक राज्यांत, तो अंमल चाल असतां अधि-
काऱ्यांनीं जें जें केलें तें माफ केलें जातें. त्याबद्दल त्यांना कोणतेंहि कोर्ट दोषी
ठरवू शकत नाहीं. या व्यवस्थेमुळें सामान्य न्यायालयांपुढें तररत्रधी कांहींच
येऊ शकत नाहीं. तसेंच ज्यांना कोणाला अन्याय झाला असेल, नुकसान
पोहोचले असेल त्यांना कांहीं मार्ग राहात नाहीं. त्यांची दाद लागणे कठीण
होतें; सरकार जें देईल त्यावरच त्यांना समाधान मानावे लागते माफी
कायदा होणार हें माहीत असल्याने, अधिकारातिक्रम करण्यास उत्तेजन मिळतें
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---हेहि खरें. या दृष्टीने विचार करतां, कांहीं तरी अशी व्यवस्था असावी कीं,.
खाजगी नागरिकांना झालेलें नुकसान भरून मिळावे, व तें योग्य आहे
कीं नाहीं एवढे तरी सामान्य न्यायालयांनी ठरवावे. माफी कायदा
( ८०? ६१ १कवछमतर्फे) तर अवश्य आहेच. तथापि ठराविक मुदतींत
म्हणजे लष्करी अंमल संपल्यापासून जे कोणी नुकसानभरपाई मागतील, त्याचा
विचार प्रथम सरकारने करावा, व आपला निर्णय सामान्य न्यायालयाकडे
पाठवावा; त्या न्यायालयानें दोन्ही वाजू ऐकून अखेरचा निर्णय द्यावा.
माफीचा कायदा पास करतांनासुद्धां या दृष्टीने कांहीं व्यवस्था त्यांत करतां
येण्यासारखी आहे. तात्पर्य, संकटकालीन परिस्थितींत अमर्याद सत्ता दिली
जावी हें जरी मान्य, तरी तिच्या वापरावर वर लिहिलेल्या मर्यादा असणेहि
तितकेच जरूर आहे.

न्यायदानांत नागरिक व सरकार हे दोन्ही महत्त्वाचे घटक आहेत.
न्यायाधीश नागरिका-नागरिकांमधील तल्यावात्रत जसा निर्णय देतो, त्याच-
प्रमाणें समाजाचा प्रतिनिधि म्हणजे सरकार व खाजगी नागरिक यांमधील
तड्याबाबत पण निर्णय देतो. हे निर्णय देतांना त्याचें कायद्याचे ज्ञान,

जगाचा अनुभव, समाजाचे आदर्श, देशाच्या गरजा,-ह्या सर्व गोष्टी त्याच्या

मनांत वावरत असतात. या सर्वांचा संबंध त्या निर्णयाशीं येतो. सामान्यतः
त्याचा अनुभव मर्यादित व प्रसंगीं एकांगी असण्याचा संभव असतो. प्रत्येक

घटनेकडे तो व्यक्तिगत दृष्टिकोणांतून पाहणे स्वाभाविक असतें. या मर्यादा
लक्षांत घेता न्यायदानाचे कामी नागरिकांचें साहाय्य घेतलें तर वावगें होणार
नाहीं. पाचामुखी परमेश्वर, याचा अर्थ समाज चांगल्या तऱ्हेने जाणतो.
एकाने-तो' कितीहि त्रयस्थ व निःस्पृह असला तरी-दिलेला निर्णय व पांच
जणांच्या पंचायतीने दिलेला निर्णय यांत साहजिक समाजावर होणाऱ्या परि-
णामाचे दृष्टीने फरक असतो. जेव्हां भोवतालची माणसे निर्णय देतात, तेव्हां
संबोधित माणसाला तो पटत नसला तरी त्याचें मन त्याविरुद्ध तीव्रते काम
करीत नाहीं. हा मानवी स्वभाव लक्षांत घेता, न्यायाधिशाचे जोडीस चार
सामान्य नागरिक दिले तर चांगलेच होणार आहे. सामान्य माणसे कायदा
जाणत नाहींत, पण सारासार बुद्धि त्यांच्यांत असते. जगाचा अनुभव त्यांना
असतो. समाजांत ते सारखे वागत असतात. या दृष्टीने त्यांचा अभिप्राय
महत्त्वाचा ठरतो. म्हणून महत्त्वाच्या खटल्यांत व्ही अगर पंच असावेत हें
योग्य ठरतें. सरकार अगर व्यक्ति आरोप करते, त्याबाबत सामान्य माण-



३०९ ?न्यायालयें? सरकार व जनता

??????साना काय वाटतें हें अंदाजणें न्यायाचे कार्मी योग्यच ठरेल. केलेल्या भाषणानें
राजद्रोह होतो कीं नाही, लेख खरोखरच अप्रीति उत्पन्न करणारे आहेत कीं
रास्त व योग्य टीका या सदराखार्ली ते येतात;--? एका माणसानें ठरविण्या-
पेक्षां पाच-दहा माणसांनी ठरविणें अधिक चांगलें; व या व्यवस्थेत अधिक
न्याय मिळतो. एखाद्याची वस्तु चोरणे या गुच्छांत मानसिक अगर सामा-
जिक भाव नाहीं. परवानगीशिवाय घेतली एवढें शाबीत झालें कीं गुन्हा
ठरला. पण एखाद्या वाक्याने अगर लेखानें बदनामी होते कीं नाहीं यांत
समाजाचें मत प्रस्तुत ठरतें, व तें एका माणसाने देण्यापेक्षा चार माणसांनी
दर्णै हें अधिक इष्ट, हें कोणीहि मान्य करील. तसेंच आरोपी म्हणून कोणी
पुढें आला कीं, तो सामान्यतः गुन्हेगार आहेच असें कित्येक न्यायाधिशांना
वाटत असतें. वास्तविक प्रत्येक मनुष्य निरपराधी आहे असें समजून काम
चालले पाहिजे. त्याचा गुन्हा शात्रीत झाला म्हणजेच तो अपराधी समजला.
पाहिजे. या सिद्धान्ताचा अर्थ न्यायाधिशानें निर्विकार व समतोल असलें
पाहिजे. पुष्कळ वेळां न्यायाधीश पूर्वग्रहाचे आहार जातात. या सर्व दृष्टींनी
विचार करतां, महत्त्वाच्या खटल्यांत पंच असावेत हें चांगले; अर्थात् जेथें
समाजांतील वातावरण प्रभुच आहे, व संबंधित प्रश्न चर्चिला जात आहे, तेथें
पंचसुद्धां पूर्वग्रहाचे आहारी जातील हें अगदीं शक्य आहे. सामान्य नाग-
रिकहि एका दृष्टीने मर्यादित क्षेत्रांत वावरत असतो, पक्षनिष्ठ पत्रेचतो वाचीत
असतो. आवर्ती भोंवतीं जी विचारसरणी वावरत असेल तीच त्याच्या

मनाची पकड घेत असते. त्याची मते याप्रमाणे ' बनलेली ' असतात, व
त्यामुळें तोहि निर्विकारपणे कांहीं घटनांकडे पाहूं शकत नाहीं. तथापि कोर्ट-
तील गंभीर वातावरण, निर्णय देण्याची जबाबदारी, न्याय करण्याची बुद्धि
व न्यायाधिशाचें नकळत प्रभाव टाकणारे व्यक्तिमत्त्व, या सर्वींचा परिणाम
होतोच; व बहुशः ढोबळ अन्याय होत नाहीं. तथापि हें सर्व लक्षांत घेऊन-
सुद्धा न्यायदानाचे कामी अत- व सामान्य नागरिक यांचें साहाय्य असावें.
लोकांना न्यायदानांत सहकार करण्याची संधि ही त्यांना एक अभिमानास्पद
गोष्ट वाटते, व त्यायोगे जबाबदारीची भावना पण त्यांच्यांत येते. किंबहुना
अशी संधि नागरिकांना मिळणे हें नागरिकत्वाचे पूर्णतेचे दृष्टीने इष्ट आहे.

निदान फौजदारी खटल्यांत पंचांचे साहाय्यानें न्याय मिळावा हें
अतिशय इष्ट आहे. चार जणांना कृत्य गुच्छाचे वाटतें, हें सिद्ध झाल्यानंतर
न्यायाधिशाला पण आपला निर्णय देण्यास सोपे जातें. समाज पण या
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????परिस्थितींत अन्याय झाला असें सहसा मानीत नाहीं. भारतांत पुष्कळ
जिज्यांतून फौजदारी खटल्यांत पंच नेमण्यांत येतात. कांहीं ठिकाणी
साहाय्यक ( २८५ष्ट५८०१२) नेमण्यांत येतात. पंचांचा ( -पल) निर्णय

न्यायाधिशाला बाजूला सारतां येत नाही. तो त्याला पसंत नसेल तर रूजा
त्याला वरिष्ठ कोर्टाकडे धाडावा लागतो. शिवाय पंचाचे असें एक समष्टि-

रूप मत मानले जातें. त्यांना व्यक्तिशः विचारले जात नाहीं. पुरावा संपला
म्हणजे वकिलांची भाषणे, व त्यानंतर न्यायाधीश पंचांना खटला समजावून
देतो. पंच मग खोलींत जातात, विचारविनिमय करतात, आणि आपलें मत-
मग तें एकमताने अगर बहुमताने बनले असो,-त्राहेर आल्यानंतर न्याया-
धिशानें विचारताच सांगतात. जेथे साहाय्यक ( ८५६५७८) असतात,
तेथें न्यायाधीश कोटीतच त्यांतील प्रत्येकाला त्याचें मत विचारतो. परंतु
न्यायाधिशावर त्यांची मते बंधनकारक नाहींत, त्यांना न जुमानता तो
आपला निर्णय देतो. सामान्यतः महत्त्वाचे फौजदारी खटल्यांत म्हणजे जे
सेशन कोर्टांपुढे चालतात त्यांत पंच असावेत. निदान सेशन कोर्टातील
कोणताहि खटला पंच अगर साहाय्यक यांच्याशिवाय चालू नये. दिवाणी
कामांत जेथे व्यक्तिगत अपकृत्य असेल तेथें ही पंचांची पद्धत सुरू करणें
इष्ट ठरेल. जेथे कराराचा भंग असेल तेथें अर्थात ही पद्धत योग्य ठरणार
नाहीं. पण अब्रूनुकसानी-की ज्यात व्यक्तीच्या भावनांचा प्रश्न येतो, असे
दिवाणी कच्चे पंचांच्या साहाऊगने चालणें वावगें होणार नाहीं. किती
नुकसानभरपाई द्यावी, बदनामी झाली कीं नाही, इत्यादि प्रश्नांवर पंचाचे मत
न्यायाधिशाला खास मार्गदर्शक होईल. नागरिकांनीं नागरिकांचा न्याय करणें
यांतहि तत्त्व आहे. शिवाय वर सांगितल्याप्रमाणें न्यायदानांत नागरिकांना संधि
मिळाली पाहिजे मग नागरिकत्व पूर्णतेला येतें. मतदानाचे हक्काने देशांतील
धोरण ठरविण्याची साधे, सल्लामसलतीचे व्यवस्थेनें अंमलत्रजावणीचे क्षेत्रांत

सहभागी होण्याची संधि, व पंच होण्याची संधि म्हणजे न्यायदानांत सहकार
करण्याची संधि-ही सर्व व्यवस्था लोकशाहीला यथार्थ करणारी आहे. या
दृष्टीने विचार करतां, सामान्यपणे पंच अगर साहाय्यक होण्याचा अधिकार
वयात आलेल्या प्रत्येक इसमास असावा. अमका कर भरतो, अगर अमक्याची
मिळकत आहे, म्हणून पंचांचे यादींत नांव यावें हें चूक आहे. पात्रता
शिक्षणावर व अनुभवावर असावी. सामान्य माणसे यावींत हा उद्देश
असावा. तथापि निरक्षर व अननुभवी माणसे नेमणे योग्य होणार नाहीं.
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???????????खटल्यांत अनेक गोष्टी पुढें येतात. त्यासंबंधींचें थोडे ज्ञान अगर अनुभव
असणें जरूर आहे. पुष्कळ वेळां कज्जा महिनेचे महिने चालतो. अशा वेळी
पंचांना फुकट दामटणें योग्य होणार नाहीं. चटकदार खटला व दोन-पाच
दिवस चालणार असला म्हणजे पंच दक्ष राहतात, कामांत रस घेतात..
तथापि दरोड्याचा खटला पुष्कळ वेळां आठवडे-आठवडे,.. चालतो.
अशा वेळीं तो केव्हां संपतो असें पंचांना होतें. मग ज्या पक्षाचा- वकील'
थोडक्यांत तपासणी करतो, संक्षेपानें बोलतो, त्या पक्षाकडे ल्गची मने.
नकळत वळतात. शिवाय त्याची मने मग पुरावा न्याहाळतांना सतर्क राहात
नाहींत. या सर्व गोष्टींचा विचार केला म्हणजे योग्य खटल्यांत पंचांना
कांहीं तरी मेहनताना देणें युक्त ठरतें. कांहीं लेखकांनी, पंच होण्यासाठी
एक पात्रताप्रमाण ठरवावे, व नंतर कायम पंच अशी व्यवस्था सुचविली
आबे. जसे न्यायाधीश कायम तसे पंचहि कायम व सवेतन. पण मुख्य
उद्देश सामान्य नागरिकाला न्यायदानांत संधि द्यावी हा आहे, .तो वरील
व्यवस्थेने विफल होतो. तज्ज्ञ माणसे यांची दृष्टि निराळी, व ती संकुचित
असते; म्हणून सामान्य माणसें-जीं सामान्य पण सार्वजनिक अनुभवांत
रंगलेली असतात, तीं मसलतीला घेतली म्हणजे निर्णय अधिक व्यावहारिक
होतो, हा अनुभव आहे. शिवाय अपिलाची व्यवस्था असलेमुळे ढोबळ
अन्याय होण्याची शक्यता कमी असते. परंतु ज्या कज्जात व्यक्तिगत
भावना समाविष्ट झाल्या नाहींत, पण जेथे तज्ज्ञाचे काम आहे तेथें तज्ज्ञ:

पंच नेमणे योग्यच ठरणार आहे. समजा, दिले सागवान कराराप्रमाणे
होतें कीं नाहीं हें न्यायाधीश ठरवू शकणार नाहीं; कारण तो तज्ज्ञ नाहीं.
कदाचित् जळाऊ लाकूड व इमारतीचे लाकूड यांतील फरकसुद्धा त्याला
सांगतां येणार नाहीं. तसेंच अनेक तऱ्हेचे सागवानी लाकूड असतें त्यांतीलहि
बारकावे त्याला ज्ञात नसणार. अशा कज्जांत न्यायाधिशाप्रमाणे सामान्य
नागरिकसुद्धां अज्ञानच असतात. अशा ठिकाणी तज्ज्ञ पंच नेमणे हें
न्यायाचे दृष्टीने योग्य आहे. प्रत्येक धंद्यातील व्यापाऱ्यांचे संघ असतात, '

पेसेच वस्प्ले तज्ज्ञ असतात. योग्य ठिकाणी व्यापारी संघाचे प्रतिनिधि
बोलावून, तसेंच तज्ज्ञ बोलावून, त्याच्या साक्षी घेऊन न्याय व्हावा. अशा
तज्ज्ञांच्या याद्या कोर्टाने तयार कराव्यात. कोर्टाचा निर्णय या तज्ज्ञांच्या साक्षी
लक्षांत घेऊनच होईल. तसेंच कोर्टाचे प्राथमिक मत पण हे तज्ज्ञ एका-
दृष्टीने तपासतील. अशा रीतीनें न्यायदानांत सामान्य नागरिकांबरोबर योग्य
ठिकाणी तज्ज्ञांना पण भाग घेता येईल.
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---तसेंच प्रत्यक्ष न्यायाधीश कायम व व्यवसायी नसतांनासुद्धां
अनेक नागरिकांना न्यायदान करण्याची संधि प्रसंगानें देता येईल. बहुतेक
देशांतून प्रतिष्ठित नागरिकांना विनावेतन न्यायाधीश म्हणून नेमण्यांत येतें.
ही भूमिका पत्करून न्यायदान कलें हें एक नागरिकांचें कर्तव्य आहे. व्यव-
सायी व वेतनी न्यायाधीश न्यायदानाचे काम करतातच, पण नागरिकांतून
थोड्या जाणत्या व प्रतिष्ठित नागरिकांना न्यायाधीश नेमून त्यांचेकरवी न्याय-
दान कलें हें लोकशाही दृष्टीने वांच्छनीय आहे. अशा न्यायाधिशांना किती
अधिकार द्यावेत, कोणत्या क्षेत्रांत द्यावेत, हें अर्थात कार्यकारी सत्तेने ठरवा-
वयाचें आहे. तथापि असल्या न्यायाधिशांच्या नेमणुका केवळ पक्षनिष्ठ दृष्टीने
होऊं नयेत. राजकीय कामगिरीचे बक्षीस म्हणूनहि ही नेमणूक असू नये..
केवळ सामाजिक प्रतिष्ठा वाढविण्याचा तो एक मार्ग असें मानले जाऊं नये.
लोकसेवा करण्याची ती एक संधि आहे ही भावना असावी. नेमणूक करतांना
शील व शिक्षण विचारांत घेऊन नेमणूक व्हावी. कांहीं कायद्याचे ज्ञान असेल
तर चांगलेच. निदान त्या व्यक्तीचे शिक्षण इतकें असावें की, - कायद्याचे
ज्ञान तिला सहज करून घेता येईल. अगदींच बेंच कारकुनाचे सांगण्याप्रमाणें
न्याय देणारी ती व्यक्ति नसावी. अन्नावारी न्यायाधिशांचा अनुभव आज-
पर्यंतचा या देशांतील फारसा उत्साहजनक नाहीं. अज्ञान, हेच, पक्षनिष्ठा,

वशिलेबाजी, या गोष्टी नित्य परिचयाच्या आहेत. तथापि लोकांचे सहकार्य
न्यायदानांत मिळवावयाचें असेल तर हा एक महत्त्वाचा मार्ग आहे. भलत्या
विषयावर मते ठोकली, अथवा प्रमाणावाहेर शिक्षा कमी अगर जास्त दिली,
तरी अपील असल्यानें भिण्याचें कारण नाहीं. परंतु हें होऊं नये म्हणून
लायक माणसें नेमण्याची खबरदारी घेगे हें अत्यंत जरूर आहे व्यवसायी
न्यायाधीश अनुभवाने गुन्हा, गुन्हेगार व शिक्षा यांत प्रमाण ठेवीत असतो.
गुन्हेगाराचा हेतु व वय, त्याची अन्य परिस्थिति तो लक्षांत घेऊन शिक्षेचे
प्रमाण निश्चित करतो. सखोल ज्ञान व व्यापक. अनुभव नसल्याने विना-
वेतनी न्यायाधीश केवळ कृत्याचे बाह्य स्वरूपावरून निर्दय शिक्षा दे शक्य
असतें. न्यायासनावर बसला म्हणून यथार्थतया तो न्यायाधीश होतो असें
नाहीं. म्हणून विनावेतनी न्यायाधीशतर पाहिजेत, पण त्यांचे अधिकार व-
क्षेत्र ही मर्यादित असावीत. शिवाय त्यांच्या कोणत्याहि निर्णयावर अपील कर-
ण्याचा अधिकार असावा. सामान्य स्वरूपाच्या खटल्यांचा न्याय करतांना जशी
वर सांगितलेल्या मर्यादा ठेवून विनावेतनी न्यायाधिशांची व्यवस्था असावी
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?????????तशीच कांहीं विशिष्ट क्षेत्रांत पण असावी. आधुनिक राष्ट्रांतून राज्याचे क्षेत्र

सारखे वाढत आहे, व विधान-मंडळें सारखी कायदे करण्याचे कामांत गुंतली
आहेत. अन्न चांगले राहावें, पदार्थीत भेसळ होऊं नये, मालक-मजूर यांचे
संबंध कसे असावेत, या सर्वाबाबत कायदे बहुतेक देशांतून आहेत. या कायद्या-
प्रमाणें अनेक गोष्टींचा निकाल कोर्टांना द्यावा लागतो. सर्व क्षेत्रांतील अनुभव
न्यायाधिशांना नसतो हें उघड आहे. या दृष्टीने विचार करतां, असल्या
क्षेत्रांतील न्यायदान करण्याचे कामी व्यवसायी न्यायाधीश न नेमता, किंवा
त्यांचे जोडीस या क्षेत्रांतील अनुभवी व्यक्तींना नेमल्यास इष्ट असें होईल.
त्या त्या धंद्यांत असणाऱ्या व्यक्तींतून अगर त्या त्या धंद्यातील संघांच्या प्रति-
निधीतून निवड करून त्यांना व्यवसायी न्यायाधिशांचे जोडीस दिल्यास
अनुभव व ज्ञान यांचा समन्वय होईल. केवळ धंद्यातील लोकींना नेमल्गस
निःपक्षपाती न्याय मिळणार नाहीं. पदार्थीत सरमिसळ केली म्हणून केलेला
खटला व्यापाऱ्यांचे प्रतिनिधीपुढें चालला तर निःपक्षपाती न्याय मिळणार
नाहीं. परंतु व्यवसायी न्यायाधिशाचे जोडीस असा एखादा प्रतिनिधि
असल्यास त्यांतील बारकावे तपासले जातील, लबाड्या ठळकपणे कोर्टापुढे
येतील. तसेंच फॅक्टरी कायद्याखाली होणारे खटले सामान्य कोर्टांपुढे चालणें
अयोग्य नसलें तरी इष्ट नाहीं. पुष्कळ वेळां त्यांत तान्त्रिक ज्ञानाची आवश्य-
कता असते. त्याचे अभावीं अन्याय होणें असंभवनीय नसतें. म्हणून
व्यवसायी न्यायाधिशाबरोबर त्या धंद्यातील जाणीता अगर त्या धंद्यातील
प्रतिनिधि असल्यास न्याय होणें अधिक शक्य असतें. किंबहुना प्रत्येक.

उद्योगाचे क्षेत्रांत अशा तऱ्हेची न्यायदान-व्यवस्था झाल्यास इष्ट असेंच
होईल. इतकेंच नव्हे तर त्या त्या क्षेत्रांत प्रभावी अशी परंपरा व नैतिक
प्रणाली पण अंमलांत येईल. प्रत्येक धंद्याचें एक नीतितत्त्व ठरेल, व त्या-

बरहुकूम जो वागणार नहीं त्याला त्यांतून बाहेर पडावे लागेल. आज
सरमेसळीबद्दल शिक्षा झाली तरी त्या व्यक्तीचा व्यापार चालच राहतो, असें
असं नये. जसे डॉक्टर, अगर वैद्य, अगर वकील व्यवसायाचे नीति-नियमा-
विरुद्ध वागला तर आपला धटा त्याला स्थगित करावा लागतो, तसे झालें
पाहिजे. त्याचा परवाना रद्द झाला पाहिजे. तात्पर्य, विशिष्ट क्षेत्रांत न्याय-

दानाचे कामी त्या त्या क्षेत्रांतील लोकांना सहभागी होण्याची संधि मिळाली
पाहिजे. या व्यवस्थेने न्याय अधिक चांगला होईल असा अनुभव आहे.

आधुनिक जगांत गुन्हेगारांकडे पाहण्याची दृष्टि बदलली आहे. पूर्वीची
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दृष्टि म्हणजे गुच्छाचे स्वरूप पाहून शिक्षा देऊन मोक्के होणें. गुन्हेगार
म्हणजे समाजाचा शत्रू, म्हणून त्या दृष्टीने त्याचेकडे पाहणे, त्याला तुरुंगांत
ठेवणे, व तेथेंहि दहशतीचे तत्त्वावर तो सुधारेल अशी अपेक्षा करणें, असा
सामान्यपणे समाजाचा दृष्टिकोण होता. बहुतेक देशांतून गुन्हा काय हें कायदा
सांगतो, व त्याबाबत कमाल शिक्षा काय आहे याचा निर्देश करतो. गुन्हा
शाबीत झाल्यानंतर किती शिक्षा द्यावी हें सर्वस्वी न्यायाधिशावर अवलंबून
असतें. गुच्छाचा सामाजिक अगर आर्थिक स्थितीशी कांहीं संबंध आहे हें
अलीकडेच मान्य करण्यांत आलें आहे. गुच्छाचे कृत्य परिस्थितीमुळे होतें,
हे हळू हळू पटू लागलें आहे. न्यायाधीश शिक्षा देतो. सरकारला ती कमी
करण्याचा अधिकार असतो. न्यायाधिशापुढें पोलिस बाजूमांडतात, गुन्हा
शाबित झाला म्हणजे न्यायाधीश शिक्षा देतो. हा क्रम न्यायाचे दृष्टीनेंअपुरा व
अयोग्य आहे. गुन्हाचे स्वरूप समजावून घेणे अवश्य आहे. लैंगिक
गुन्हाचे कामी डॉक्टरने सर्व गोष्टी विचार करून वृत्तान्त न्यायाधिशाला
द्यावा, व मगच त्यानें खटल्याचा निकाल करावा. असें व्यापारी कर्जांत
तज्ज्ञांचा पुरावा घेतला जातो, तसेंच गुन्हांचे दावतींत व्हावें. पहिला गुन्हा
करणारा व निर्ढावलेला गुन्हेगार यल्यातील फरक लक्षांत घेतला जावा. तसेंच
गुच्छाला प्रवृत्ति कां झाली याचाहि विचार झाला पाहिजे. अर्थात हें काम
पोलिस करूं शकणार नाहीं. विशेषतः बाल-गुन्हेगारांचे वाचतींत त्यांची
कौटुंबिक परिस्थिति काय आहे हें पण समजछे पाहिजे. तात्पर्य, गुन्हेगार.
गुन्हा करण्यास कां प्रवृत्त झाला हें समजून घेण्याचे कार्य सोपे नाही. मानस-
शास्त्र जाणणाराचे तें कार्य आहे. गुन्हा म्हणजे एक सामाजिक दोष आहे,
हा सिद्धान्त मानला म्हणजे तो काहून टाकण्याची जबाबदारी समाजावर येते.
म्हणून गुन्हेगार म्हणजे पहिल्यांदां गुन्हेगार कोर्टांपुढे आल्याबरोबर त्याचे
जीवनावर रिपोर्ट मागविला पाहिजे; त्याशिवाय गुन्हाचे खरें स्वरूप
न्यायाधिशाला कळणार नाही. म्हणून समाजांत याप्रमाणे तपास करून
वृत्तात तयार करणारे इसम अगर संस्था पाहिजेत. या संस्था अगर इसम
या कायीने न्यायदानांत स्वरी स्वरी मदत करूं शकतील. बालगुन्हेगार, स्त्री-

गुन्हेगार यांचे वृत्तान्त पुढें आल्यानंतर गुन्ह्याचे स्वरूप स्पष्ट होतें. परंतु
नुसती योग्य शिक्षा देऊन न्यायाधिशाचे कार्य संपले असें होत नाहीं. गुन्हे-
गाराला सुधारून पुन्हा समाजांत त्याची स्थापना करावयाची आहे, हा उद्देश
न्यायाधिशाचा असला पाहिजे. न्यायामागे सुधारण्याची, सूड घेण्याची नव्हे-
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?????बुद्धि असावी; म्हणनू जी१ शिक्षा दिली जाईल, ती डॉक्टर रोगावर औषध
देतो त्याप्रम १णे असावी. गुगाराचे पूर्व वृत्त समजले म्हणजे कोणत्या

वातवरणांत त्यानं दिशक्षा भोगावी हें ठरवितां येतें. कारागृहांत असें वातावरण
व व्यवरुथ१ असली पाहिजे कीं, शिक्षेच्या काळांत गुन्हेगाराला इ.शक्षण मिळून
मन सुसंस्कृत व्हावें, व हुन्नर अगर क्या शिकून जीवन जगण्याचें साधन
पण त्याला हस्तगत करतां यावें. तसेंच दिशक्षेनंतर समाजांत सहज मिसळता
येईल, व पुन्हा त्याला प्रतिहा मिळेल असें वातावरण पण समाजांत निर्माण
केलें पाहिजे. क्षणक मोहानें केले कृत्य जन्मभर त्याला सामाजिक न्यूनता
आणणारे ठरूं नये. तसेंच अधिक गुन्हास्टे त्याची प्रवृत्ति जाऊं नये,
म्हणून त्याला रोजगार देण्याची व्यवस्था पण समाजानें केली पाहिहजे. डिशक्षा
भोगल्यानंतर त्याची काळजी घेऊन त्याला समाजांत वागणे सुलभ व मानाचे
होईल हें पाहणे अत्यंत जरूर आहे. यासाठी संस्था पाहिजेत. अशा सस्था
खरोखर न्यायदानाचेच काम करीत असतात. तथाष्टिप हें कमसुद्धां वस्तुत :

.द्येयायाडिधशाचे क्षेत्रांत असावे. असल्या सस्थांत न्यायाडिधशानी काम करणें
इष्ट आहे. गुत्याचे मवृत्तचे कारणापासून दिशक्षेनंतर जीवन सुलभ करण्या-
पर्यत अ १धुनिक जगांत प्रयोग झाले अहेति, आणि विशेषत : अमौरकेंत,
ते सर्वत्र झाले पाहिजेत. त्या कामीां जेवढ्या व्यक्ति मदत करतील त्या सर्व

न्यायदानांतच मदत करतील, हें उघड आहे. न्याय मिळवून देणे हे जेवहं
सरकारचे कर्त०व अइहह तेवढेच जनतेचेहि आहे. जनतेने वर निदिइष्ट केलेल्या
प्रकारानी न्यायाधिशांना साहाय्य केलें पाहिजे. किंबहुना असें साहाय्य करणें हें
जनतेचें-नागोरकाचे-कर्तेव्य आहे.

रूळ
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आधुनिक राज्य कायद्याचे व कायद्यामाफत चालते. लोकप्रतिाईनाघे
एकत्र येतात. विद्यमान सरकार -रयांचेपुढें देश।पुढील प्रअ कसे सोडवावयाचे
याच्या योजना मांडतें. त्या योजना विलांचे रूवरूपात असत ।त. त्रिले अगर
विधेयकें म १न्य झली म्हणजे तीं कायदे होतात, व त्य। कायद्यातील कलमा-
नुसार राज्यकारभार चालत१े. जो अझा काढील तेंयाला काय ।ने अधिधकार
दिला असत१े. काय आज्ञा काढाव्यात याहि कायद्य रंत सागितलें असतें.
आज्ञा न जुमानणरास काय शासन असावें हॉहे. कायदाच ठरवितो. देवी
टोचण्यापासून देशांतील चलनच्य१ बात्रीपर्यत सर्व ०यवहार कायद्याचे
अ।धारावर होत असतो. व समाजजीवन कायनुसार.ठेवले जातें.
किंबहुना कायदा हा राज्यकारभाराचें माध्यम व चैतन्य-दोम्ही अहे. आणि
जें काक्याला धरून ते सामा अयत : न्याय्य हा सिद्धान्त आहे. ज्या काय-
द्याचे क्षेत्र एवढे विस्तूत, व सर्वाच्या जीवनावर जो परिणाम करतो तो
निभित असला पाहिजे; त१े सर्वाना समान लेखणारा असला पाहिजे. विद्य-

मान समाजात सबोना तो समान असत नाही, मिळणारा न्याय विषम असाच.
अनेकांना अनुभव येतो. दिवाणी आणि फौजदारी दोन्ही क्षेत्रांत हाच अनु -
भव आहे. आधुनिक राज्यांत गुन्हे नाना स्वरूपाचे असतात. कहीं कृत्ये
स्वभावत :च वईट, म्हणून त्यांना गुन्हे म्हणून कायदा मानतो. कांहीं कृत्ये
स्वभावत : वाईट नसतात,पण कायाने तीं तशी ठरविलीं असतत. चोरी कसें,
शरीराल१ दुखापत करणें, फसविणे, या सर्व गोष्टी सर्व देशांत क्रहा या सदरांत
येतात. येथे नेरितक दृष्टि ठेवूनच कायदा विचार करतो. परंतु गाड्या
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-----इइइइइइइ-??-९---उजव्या बाजू नेणें ही गोष्ट अनैतिक नाहीं. तथापि सोईचे दृष्टी कायद्याने
ती गैरकायदा ठरविलेली आहे म्हणून गुन्हा. येथें नैतिक दृष्टि नाहीं. कांहीं
देशांत बदनामी हा गुन्हा होत नाहीं, पण अपकृत्य म्हणून त्याबाबत नुक-
सानभरपाई मागता येते. एक गोष्ट निश्चित की, जी समाजाच्या चिरकालीन
हिताच्या दृष्टीने अनैतिक आहे, व जी समाजधारणेला विघातक आहे ती
गुन्हा मानली पाहिजे; व त्याबद्दल व्यक्ति तक्रार करो अगर न करो, सर-
कारने त्याची दखल घेऊन अपराध्याला शासन केलें पाहिजे. खून झाला,
मृताचे नातेवाईक गप्प वसले, तरी सरकार माहिती मिळताच तपास सुरू
केला पाहिजे. गुन्हेगारास कोर्टांपुढे उभा करून न्याय करविला
.पाहिजे. या बाबतीतील जबाबदारी मौलिक आहे. काक्या समाजा-
तील शान्ति व स्वास्थ्य, व्यवस्था व संरक्षण, हें सर्व विस्कळित
न होईल याची दखल सरकारने घेऊन काम केलें पाहिजे. वित्त व
जीवित जर सुरक्षित नाहीं, तर तेथें अराजकताच आहे. तेव्हां ही
जबाबदारी मौलिक, व हे समाजद्रोही गुन्हे सरकारने नोंदवून
गुन्हेगाराना शिक्षा दिली पाहिजे. या दृष्टीने राज्यभराची व्यवस्था असणें
जरूर आहे, व सामान्यतः ती असतेहि. पोलिस, तपासणी-अधिकारी,
गुप्त पोलिस, सरकारी वकील ( ११०७८ल५०१० ),-ही सर्व संघटना दिसून
येते. सरकारतर्फे वकील असतात, पण आरोपिताला स्वतःचा वकील द्यावा
लागतो. आणि जर आरोपी गरीब असेल तर त्याला सर्वस्वी न्याया-
'धिशाचे न्यायबुद्धीवर अवलंबून राहावें लागतें. पुष्कळ वेळां खटले
लांबतात, व सुरुवातीस दिलेले वकील काम सोडून जातात. कारण
.त्यांना द्यावयाची फी गरीच आरोपीजवळ नसते. या परिस्थितींत कागदो-
.पत्री कायदा जरी सर्वाना सारखा लेखणारा असला, तरी व्यवहारांत
श्रीमंतांना एक व गरिबांना दुसरा असा अनुभवाला येतो. उच्चच शिक्षण
सर्वाना मोकळे आहे असें सांगावयाचें, पण तें इतकें खर्चिक असावयाचे
कीं, मध्यम वर्गालासुद्धां अशक्य ठरावे. या स्थितींत संधि-समता आहे हें
'म्हणणें हास्यास्पद ठरतें. म्हणून आरोपीतर्फेसुद्धा बचाव करण्याची
जबाबदारी सरकारने घ्यावी, या विचारसरणींत पुष्कळ अर्थ आहे. जिज्याला
जसा सरकारी वकील तसाच एक वकील गरीब आरोपीसाठी ठेवल्यास वावगें
होणार नाही. तसेंच पुष्कळ वेळां थोडे पैसे असल्यामुळें चांगला वकील
देता येत नसल्याने कामचलाऊदेऊन अनेक आरोपी नुकसानच करून घेतात.



-राव्य-व्यवहार-विचार ३१८

????????या दृष्टीने विचार करतां आरोपीची ऐपत लक्षांत घेऊन त्याला सरकारी
वकील बचावासाठी देणे योग्य ठरेल. दिवाणी कामांतसुद्धां अशीच
व्यवस्था असावी. गरीब शेतकरी योग्य वकिलाचे अभावीं लाचार होतो,
व अनेक वेळां त्याचेविरुद्ध अन्याय्य हुकूमनामे होतात. गरिवानें चोरी
केली तरी त्याच्या परिस्थितीचा विचार न होतां तडकाफडकी त्याला शिक्षा
होते. श्रीमंत माणसाने ठकबाजी केली तर तो व्यवहार दिवाणी स्वरूपाचा
ठरतो, व त्याची सुटका होते. सामान्य माणसाने रचून केल्यास देहदंड
त्यास द्यावा लागतो, तर श्रीमंताचे नात्यातील कोणी केल्यास आरोपी वेडा
ठरवून फासापासून त्याला वाचविले जातें. पगारी ड्रायव्हरने अपघात
केल्यास शिक्षा निश्चित, तर श्रीमताने बेफामपणे गाडी हाकल्यास क्वचित्
शिक्षा हा अनुपर आहे. गरिबांनी सार्वजनिक रस्त्यांत गडबड केल्यास
ताघडतोच अटक, पण कॉलेजचीं पोरे व श्रीमंतांच्या क्लबाजवळ गडबड
झाल्यास पोलिस तिकडे पाठ फिरवतात. एखाद्या कारकुनाने चार
आण्यांची भानगड केल्यास वडतर्फी व खटला, पण लक्षावधीची उलाढाल
करून अनेक कंपन्यांचे संचालक सहीसलामत सुटतात. जेपायातील ही
विषमता आज तरी ढोबळपणे दिसत आहे.

ही विषमता नष्ट करावयाची तर नुसत्या कायद्यांत बदल करून
ती होणार नाहीं. समाजांतील सर्वसाधारण वृत्ति व एतद्विषयक दृष्टिकोण

बदला पाहिजे. न्यायाधिशाचे बुद्धींतच विषमता असते म्हणून न्याय विषम
मिळतो, कायद्याचा अर्थ तसा लाविला जातो. आणि न्यायाधिशाची बुद्धि
समाजांतील वातावरणांत काम करीत असल्यानें त्या वातावरणाचा परिणाम
तिच्यावर होणें अपरिहार्य आहे. म्हणून जोपर्यंत समाजांत राजकीय विषमता
आहे तोपर्यंत आर्थिक विषमता राहणार, व जपत आर्थिक विषमता आहे
तोपर्यंत सामाजिक विषमता राहणार, व ती आहे तोपर्यत न्यायांत
विषमता राहणार हें सिद्ध आहे. म्हणून राजकीय समता, आर्थिक
समता व सामाजिक समता प्रस्थापित झाली पाहिजे. संपत्ति व
सेवा यांत कार्यकारणभाव उत्पन्न झाला म्हणजेच विषमतेचे वातावरण छत
होईल. संपत्तीचे मानावर जेथे सामाजिक प्रतिष्ठा मोजली जाते, व जेथे
संपत्ति व श्रम, संपत्ति व सामाजिक कार्य यांच्यांत कांहींच संबंध नसतो,
तेथें कायदा कितीहि न्यायी व सर्वांना समान लेखणारा असला, तरी कारभार-
तंत्रच असें कार्य करते कीं, विषम न्याय मिळतो. एकाच चमचानें
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० -आई मुलांत व पुतण्य्रदृत वाढपांत फरक करूं शकते, तसेंच येथें होते.
म्हणून मुळांतच जा विषमता समाजांत आहे ती नष्ट केली पाहिजे.
म्हणजेच लोकांचा ( त्यांत न्यायाधीश पण आले) दृष्टिकोण बदलेल. मनु-
रानी हरताळ केला कीं लागलीच गजबज होते, पण मालक लूटमार
कायद्याने करतात, त्याकडे कोणी लक्ष देत नाही. समाजांत श्रीमंतांना
कांहींहि केलें तरी कांहीं होणार नाहीं, ही खात्री जपत आहे तोपर्यत
श्रीमंत गुन्हेगार सुटतीलच. आणा-टोन आणे किंमत जास्त घेणारा गरीब
दुकानदार सरळ तुरुंगांत जातो, तर कोटीनी काळा बाजार करून नागवणारा
देशभक्त म्हणून मिरवतो, सरकारी मान्यताहि पावतो. तथापि हें सर्व अटळ
आहे असें मात्र नाहीं. कायदा बदलून, योग्य तें सामाजिक वातावरण
उपलब्ध करून, गरिबांना कायदेशीर सजा देऊन बरेंच कार्य होण्यासारखे
आहे. समाजांत कांहीं संस्था अशा असाव्यात कीं, त्यांनीं गुन्ह्यांची अगर
अपकृत्यांची माहिती सरकारला द्यावी, लोकांना दक्ष व जागृत ठेवावे. काळा
बाजार गिऱ्हाईक आहे म्हणून चालतो. प्रत्येक गिऱ्हाईक नागरिक आहे;
त्यानें सरळ सरकारकडे बातमी दिली पाहिजे. निदान वरील संस्थेकडे तरी
द्यावी. सामान्यपणे अशा संस्था कार्य करीत आहेत असें दिसताच अनेक अ-'
सामाजिक गोष्टींना आळा बसेल, व त्यामुळें चांगले वातावरण निर्माण होईल,
न्यायदान अधिक न्यायी होईल. त्याचबरोबर अशाहि कांहीं संस्था समा-
जात असल्या पाहिजेत कीं, ज्या गरीब आरोपी अगर वादी-प्रतिवादी यांच्या
मदतीला येऊन कायद्याचा सल्ला देतील, त्यांना वकील देतील. सरकारी
व्यवस्था तर असावीच, पण त्याबरोबर खाजगी संस्था असाव्यात, व
सरकारने त्यांना मान्यता द्यावी; त्यांना जरूर त्या सवलती द्याव्यात. सर्वाचा.
वारस सरकार अगर राजा, तसेंच सर्वाचे कोटात रक्षण करणारा पालनहार
म्हणजे सरकार असें असलें पाहिजे. वकील नाहीं म्हणून शिक्षा झाली, अगर
कजा बुडाला, असें होतां कामा नये; तसें होणें म्हणजेच न्यायांत समानता
नाहीं हें उघड आहे

अधिक व्यापकपणे या प्रश्नाकडे पाहावयाचे म्हणजे प्रत्येक कोर्टात
सल्लामसलत देण्याची, मध्यस्थी करण्याची, व प्रत्यक्ष खटला चालविण्याची
व्यवस्था असावी हें इष्ट ठरतें. पुष्कळकज्जे विचार न करता कोर्टांत येतात.
जर सुरुवातीस योग्य सखा मिळाला तर हें सर्व टळेल. तसेंच व्यक्तिगत
संबंधांचे अनेक कजे मध्यस्थीनं मिटवितां येतात. जे मग अगदीं अपरिहार्य-
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ठरतील तेवढेच कोर्टापुढे येतील, व व्यवस्थितपणे येतील. अर्थात् ही व्यवस्था
सरकारी नियंत्रणाखाली असणार, म्हणून विचकून जाण्याचे कारण .नाही.
या व्यवस्थेत श्रम व पैसा वाचेल, मानसिक समाधान अधिक लाभेल. प्रथम
योग्य सह्या मिळाल्यानें वाटेल तें कोर्टापुढे येणार नाहीं. तथापि जेथे खाजगी
रीतीनें वकिलाचा सह्या घेतला असेल, अगर सल्ला घेण्याचा उद्देश कायद्याचे
क्रचाटीतून सुटण्याचा असेल तेथें या व्यवस्थेची सवलत मिळू नये. प्राति-
कर कसा चुकवावा, अगर काळा बाजार कसा करतां येईल, याबाबत सल्ला

मागणे म्हणजे-चोरानें कोणत्या किलीने तिजोरी उघडते हें सांग असें माल-
काला विचारणे आहे. पण अपघात झाला आहे,-कुणाकडे व किती नुकसान
मागता येईल, मालक जागा खालीं करण्यास सांगत आहे, विमा कंपनी
रक्कम देत नाहीं, या व अशा बाबतीत सह्या जरूर दिला गेला पाहिजे.
क्रणको व धनको यांच्यांतील व्यवहार तसेंच गरीब शेतकरी व त्याचा सावकार
यांचे संबंधांत सहा देणें केव्हांहि प्रस्तुतच ठरेल. तात्यर्य, सामान्यत मनुष्य
वकिलाकडे जाऊन सल्लामसलत घेतो, तीच सवलत त्याला येथें गरीबीचे
कारणास्तव मिळावी. श्रीमंत मनुष्य खाजगी वकिलाकडे जातात, व जातील;
पण गरिबांची अशी सोय करण्यांत न्यायांत समता येऊन समाजाने म्हणजे
राज्याने एक पाऊल पुढें टाक्ये असें होईल. तसेंच अनेक व्यक्तिगत संबंधांचे
कजे दाखलहोण्यापूर्वी अगरदाखल झाल्यानंतर मध्यस्थीची व्यवस्था असल्यास
सामोपचारानें व समजुतीने मिटतील. किती तरी खटले वू कजे थोडे
युक्तीनं हाताळल्यास न्यायाधिशाला आपसांत मिटवितां येतात. अनेक वेळां
अभिमान बळी पडतो, कांहींत खोटी जिद्द प्रभाव करीत असते, कांहींत
मोठेपणा पणाला लागला असतो; अगदीं थोड्यांत निर्भेळ द्वेष हेतू होऊन
बसतो. मनाची दृढता कठोर शब्दाने कमी होत नाहीं. टीकेचे वद्य मना-
लाहि उडता आणीत असतें. उलट-युक्तिवाद, नैतिक आवाहान, औदार्याला
स्तुति-सुमनावलि, वगैरे उपायानें कठोर मन कमलासारखें मृदु होऊन अपे-
क्षित तें करण्यास तयार होतें. कोणीहि हरले नाहीं व कोणीहि जिंकले नाहीं,
असें वातावरण चातुर्याने निर्माण केलें म्हणजे बहुतेक कलहांचा अंत होतो.
बदनामी व वेअब्रूचे खटले तर सहज मिटवितां येतात. भाषणाने अगर
'आक्षेपित लेखाने बदनामी झालीअसें फिर्यादी म्हणतो;-तथापि तसा माझा
हेतु नव्हता व नाहीं, तथापि फिर्यादीचे मनाला दुःख झाल्याचे दिसते, या-
बद्दल मला दिलगिरी वाटते, हा मंत्र बहुतेक असल्या खटल्यांत मिटवा-
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-----------Irं?.मिटवी करण्यांत प्रभावी ठरतो. नवरा-बायकोचीं भांडणें चतुर न्यायाधीश
आपल्या खोलींत उभय पक्षकारांना आणून सहज मिटवील. जेथे लग्नविच्छेद
नाहीं, अगर मोठ्या प्रमाणांत नाहीं, तेथें तर हें काम अधिक सुलभ असतें.
कित्येक गैरसमज तिऱ्हाइतासमोर बोलण्यानंच दूर होतात. कित्येक प्रेमळ
.खुलासा केल्याने विलय पावतात. न्यायाधीश अगर मध्यस्थ वृद्ध असल्यास
त्याचा नुसता शब्दसुद्धां मानला जातो. तात्पर्य; कलह जोडप्यांतील असो
अगर भावाभावांमधील असो, कूळ-सावकार यांतील असो, मध्यस्थी मोड-
ण्याचा प्रयत्न करणें इष्ट आहे. अनुभवी मध्यस्थ नेमून कोर्टामार्फत ही
.व्यवस्था असावी. या व्यवस्थेने समाजांत समाधान वाढेल, शान्तता अधिक
चांगली नाचेल. तथापि ही व्यवस्था असूनसुद्धा कांहीं क्यजे कोर्टापुढे
येतीलच. तेथेंसुद्धां खटल्यांत कांहीं मुद्दे आहेत, कांहीं राम आहे अशी
खात्री झाल्याशिवाय वकील वगैरेची सरकारी मदत देणे योग्य होणार नाहीं.
कित्येक व्यक्ति भांडकुदळ असतात. त्यांचा स्वभावच मिट न घेण्याचा
असतो. शिवाय स्वतःच्या ज्ञानाची घमेंड त्यांना इतकी असते कीं, तज्ज्ञांना-
सुद्धा ते सूक्ष्म समजतात. अशा व्यक्तींना सरकारी मदत मिळू नये. मात्र
त्यांच्या तक्रारींची प्राथमिक चौकशी होऊन त्यांत तथ्य नाहीं हे ठरलें
पाहिजे. याप्रमाणे न्यायदानाचे जोडीला व्यवस्था ठेवल्यास फारच चांगले
कार्य होईल. यामुळे अनेक वकिलांचे योगक्षेमावर याने परिणाम होईल.
अशिलाचे अज्ञान व दुर्देव यांवर जे स्वतःला पोसतात असे वकील उघडे
पडतील; पण त्यांत गैर कांहीं नाहीं. हा व्यवसाय अधिक निर्मळ, अधिक
न्यायबुद्धीने वागणारा होऊन त्याची दृष्टि अधिक भूतदयेची होईल. न्याय-
दानांत दया चमकेल, त्यांत मानवी दृष्टि प्रभावी ठरेल. गरीब पक्षकाराला
जें आज हिणवले जातें तें बंद होईल; दोन्ही पक्षकारांना योग्य वकील मिळून
न्यायाचे कामी पुराव्याची न्यूनता राहणार नाही; न्यायालयापुढे उभय बाजू
चांगल्या तऱ्हेने मांडल्या जातील; न्यायदान अधिक निःपक्षपाती व निःस्पृह
होईल; आणि यामुळे कायदा व न्यायाधीश यांबद्दल समाजांत आदर वाढेल.

या व्यवस्थेने आणखी एक फायदा होईल. आज वकिलीचे व्यवसा-
यांत कित्येक वकिलांना सुरुवातीस काम मिळत नाहीं, व म्हणून अनुभव
मिळत नाहीं. अशांना या व्यवस्थेत घेता येईल. शिवाय कायद्याची मदत
करणारी खाजगी संघटने ( १८५ला १ ०७;) पण काढता येतील.
तसेंच कायद्याचे सल्लागार मंडळ ( ध्संष्ट.! ४१५०७८५०) अशा संस्था

२१ राज्य.
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?????अनेक देशांतून आहेत. या संस्थेमार्फत गरीब लोकांना फुकट सल्ला दिला
जातो. इतकेंच नव्हे तर. कोटीतसुद्धां वकील देण्याची व्यवस्था केली जाते.
.सरकारी व्यवस्थेतसुद्धा वकीलवर्गाचे सहकार्य घेणें शक्य आहे. तसेंच प्रत्येक

जिल्ह्यांतील वकीलवर्गानें आठवड्यांतून आपल्यांतील थोडे थोडे वकील
देऊन हें काम करावे. निदान जे वकील तरुण आहेत त्यांना अनुभव कम-
'विण्याची यासारखी दुसरी संधि नाहीं. जे वकील धंद्यांत जम वसवून आहेत
ते ही व्यवस्था फारशी पसंत करणार नाहींत. तथापि वकिली पेशा हा
निव्वळ धंदा नव्हे, एक व्यवसाय आहे; व त्या व्यवसायांत कांहीं नैतिक
'मूल्यें आहेत, हें त्यांनीं विसरता कामा नये. निव्वळ फी व संस्कार म्हणजे
वकिली नव्हे. समाजसेवेचा व समाजकार्याचा असा भाव या व्यवसायांत
आहे, हें त्यांनीं विसरू नये. शिवाय त्यांचें अनुभवाचें क्षेत्रहि वाढेल..
अनेक लोकाशी संबंध येतील, त्यांचे प्रश्न पाहता येतील मनुष्यस्वभाव
लहानमोठ्या, सरळ व वक्र घटनांतून कसा आढळतो हें कळून येईल. या.
दृष्टीने पाहता जे या क्षेत्रांत काम करतील त्यांची दृष्टि रुदावेल, विचारसरणी
व्यापक होईल. सिद्धान्तविषयक दृष्टींतील कठोरपणा कमी होईल. काक्यांतून
मार्ग काढण्यापेक्षा मानव्यांतून,. व्यवहारांतून मार्ग काढण्याची वृत्ति वाढेल.
पुढें येणारे प्रश्न हे कायद्याचा अर्थ लावण्यासाठी तपासणीस आलेले पदार्थ
न वाटता, जिवंत माणसांच्या सुखदुःखाचा, मानापमानाचा संबंध ज्यात
आहे असें बुद्धीला नव्हे तर अंतःकरणाला आळवणारें द्रव्य आहे, याची:
जाणीव होईल.. मनुष्यांच्या गरजा भागवावयाच्या आहेत हें जाणून त्या.

प्रश्नांचाविचार त्याला करावा लागेल. मग तेथें कायदेशीर. दृष्टि अप्रस्तुत
ठरते, व नैतिक भाव प्रभावी होतो. असा अमूल्य अनुभव खरोखरच त्या,

वकिलाला प्रत्यक्ष व्यवसायाला मदतच करील मग तो पक्षकाराशीं मित्र या
नात्याने वागेल. त्याच्याशीं तो सहानुभूतीच्या बोलांत बोलेल. अगदींच
पैशाने अस्तित्वांत आले नाते न मानता, अधिक मानवी दृष्टि त्यांत येईल.
किंबहुना कायाबद्दलच्या पण त्याच्या कल्पना बदलतील. कायद्याप्रमाणे'-
न्याय काय व्हावा याची त्याला यथार्थ कल्पना येईल. कायदा म्हणजे एक
औपचारिक तंत्र नसून, सिद्धि प्रात करून देणारा एक पुण्य मंत्र आहे,
याची जाणीव .त्याला होईल. समाजांत वर लिहिल्याप्रमाणें वावरत असतां;
सल्लामसलत देत असतां, प्रश्न सोडविण्याचें मार्गदर्शन व्यक्तीना करीत
असतां, खरोखर एक श्रेष्ठ कार्यच तो करील. रोग होऊं नये म्हणून जसे,.
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????टोचून घेतात, अगर अन्य प्रतिवधक इलाज केले जातात, तसेंच समाजात
कलह वाटूं नये या दृष्टीनं वरील कार्याकडे पाहिले जाईल. जातीच्या व
धंद्याच्या पंचायतीचे हेंच कार्य असतें. कोर्ट टळावे म्हणूनच ही संघटनें
असतात. हें कलह-प्रतिबंधाचें कार्य खरें सामाजिक कार्य आहे, व यांतूनच
प्रगतीची (दशा प्रकट होते.

प्रगतिपर कायदा म्हणजे जो सर्वांना समान लेखतो, व ज्यातील
न्यायदान अनुभवाला तसें येतें तो. कायदा कागदोपत्री फक्त सर्वांना सारखा,
पण प्रत्यक्ष अनुभवांत विषमता, अशी आजची परिस्थिति आहे. ती. बद्दल-
ण्याचे दृष्टीने काय केलें पाहिजे याचे विवेचन येथपर्यंत केले आहे. गरिबांना
केवळ गरीब म्हणून न्याय मिळणे अशक्य होऊं नये, म्हणून कांहीं व्यवस्था
वर सुचविली आहे.. तथापि कोर्टापुढे क्लजा आल्यानंतर कोर्टाने आपल्या
निर्णयाचा परिणाम व्यक्तिशः व सामाजिक दृष्टीने काय होईल याचा विचार
करणें जरूर आहे. सरकारने आरोपी गरीब म्हणून वकील दिला, त्यानें
अशिलाची वाजू पण चांगली मांडली, तरी निर्णय हा न्यायाधीशच देणार.
न्यायाधिशाचे मनावर खटल्यातील पुराव्याचा जो परिणाम झाला असेल
त्यावरून आरोपीला तो दोरी अगर निर्दोषी ठरविणार; येथपर्यंत ठीक आहे.
पण निर्णय म्हणजे शिक्षा व दंड एवढ्यापुरताच विचार केला, तर तो
एक परिणाम श्रीमंत आरोपीवर करील, तरदुसरा गरिबावर करील. जबर
दंड श्रीमंतास केल्यास त्याला फारसे वाटणार नाहीं; घ तो भरल्याने त्याच्या
जीविक्तेर कांहीं परिणाम होकर नाहीं. उलट गरिबाला दंड म्हणजे त्याच्या
जीविकेवर भयंकर परिणाम होणार हें उघड आहे. तसेंच त्याला शिक्षा दिली
तर मिळवता पुरुष नाहीसा होऊन मुलेबाळे उपाशीं राहणार हेहि निश्चित.
श्रीमंत तुरुंगांत गेल्यास त्याचा प्रपंच चालेल फक्त त्याचे विलास बंद
होतील, इतकेंच. म्हणून गंभीर गुन्हे सोडून, अन्य गुढ्यात्रात्रत ऐन
शिक्षा गरिबांना नसावी, यांत समतेचे तत्त्व आहे. तेथें योग्य दंड व चांगल्या
वर्तनाची ग्वाही त्याचेकडून घेण्यांत यावी. दंड अगर शिक्षा आरोपिताला
व्हावी, व त्याचा परिणाम त्याचे कुटुंबावर होऊं नये ही दृष्टि असावी.
खड्या दृष्ट्याने देण्याची व्यवस्था असावी. दिवाणी रूजातसुद्धा नुकसान-
भरपाई अगर कोर्टखर्च देतांना ही दृष्टि असावी. वादीने गरीब प्रतिवादीवर
हुकूमनामा मिळविला तरी त्याचे बजावणीचे कामी प्रतिवादीची सावकारी
तुरुंगांत रवानगी होऊं नये. पैसे अगर मिळकत असून ती सावकाराला,
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'?बुडविणास१ठीं तिची विल्हेवाट होत आहे असें असेल तरच सावकारी तुरुंग
प्रतिवादीचे वांड्यास यावा. तात्पर्य, निनर्णयानें न्यायदानात विषमता होऊं
नये. सल्लामसलत, कफथी, वीकलांचा पुरवठा, कलह-प्रतिधक योजना ०
या सर्व गोष्टी विषमता कमी करून न्यायदानांत समत१ उरपन्न करण्य१चे
दृष्टीने सुचविल्या आहेत. जसजशी विषमता कमी होईल तसतसा कायदा
प्रगतिपर होईल

वर सुचविलेले उपाय हे कायदा प्रगतिपर करण्याचे दृष्टीने सुचविले
आहेत. तथापि कायदा जेव्हां होत१े तेव्हां तलालीन समाजांतील परिरीस्थति
लक्षांत घेऊन होतो. त्या वेळचे आदर्श, त्या वेळच्य१ आशा व आकांक्षा
त्यांत प्रतिर्विबित असतात. साम ाजिक जीवन प्रवाही असतें. आजच्या
कल्पना व आदर्श उद्या राहात नाहीत. प्रथा व परंपरा न कळत बदलत
असतात. अनुभवाचे संस्कार सामाजिक मनावर होतच असतात. म्हणून विद्य-
मान कायद्याचे अंमलचजावणींत दिसून येणारी विषमत। काहन टाकली म्हणजे
तेवढ्य १तें तो पूर्णपणे प्रगतिपर झाला असें होत नाही. शहणी आई लहान
मुलाल१ अंगरख । व:ढत्य१ अंगाचा शिवते, त्याप्रमणे समाजाच्या वाढत्य।

गरजा लक्षांत घेऊन कायदा होणें इसु अहे. सर्वीना समान लेखणारा
म्हणून प्रगतिपर, ही एक दृष्टि झाली१; पण त्याचरोत्रर प्रगतिपर जीवनाला
तो आडकाठी आणणारा नसला पाहिहजे. त्याहूनहि अधिक म्हणजे तो समाज-

जीवनाच्या चालीवरीवर स१थ ठेवणारा, जसे समाजाचें पाऊल पडेल त्याबरो-
बर पाऊल टाकणारा असल१ पाहिजे. आणि ही गोसु लक्षांत ठेवून अनुरूप
संस्था व सकेत घटनेमध्ये असले पाहिहेजेत. सामान्यत : ज्यांचा व्यवसाय
कायद्याचा आठए त्याची मनं वचनातू प्रवृत्ति, वचनातू निघूत्ति, या स्वरू-
पाची असतात. नवीनता हेयांना नको असते. जुने दाखले व जुन्या परंपरा
यांना अनुलक्षून त्यांची विवचारधारा वहात असते. त्याची मने प्रतिगामी
नसली तरी प्रगतिपर नसतात. जें अहे तें हवें असेंच आहे, म्हणनू दिवद्यमान
बदलणे हें त्याना अनिष्ट वाटतें. कालगतीमुळें ास्ईंथरता व निाइश्रतपणा येऊन,
समाज-जीवन शा-तपणें चालू ओह, अशी त्यांची कल्पन१ असते. कायदा
नि ाइइश्चत असल। म्हणजे समाजाचे व्यवहार अहिधक विश्रासाने होतत हे स्वरे;
तथापि वाढत्य१ व दिवविध व्यवहारांन१ कायदा अपुरा पडतो हें त्याना पटत
नाहीं. शरीर वाढत आहे म्ल्ल कोट नवा, -अगर जुन्यांत दुरुस्ती केली
पाहिजे, हें त्याना ओततकेसे पटत नाहीं. निदान लवकर पटत नाहीं. मागील
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-प---अंकात्ररून पुढें चालु, अशी त्यची वागएक असते. ' तातस्य कूपोदुयं '
म्हणून जुने तें सोने, व तीच प्रतिष्ठा असें ते मानतात. न्यायाधीश मध्यम
वयापर्यत महत्त्वाचे असे निकडे क्वचितच देतो. व जेव्हां श्रेष्ठ न्यायालयांत
तो येतो ज्येहां त्याच्या मनाचा अकार तूढ झाला असतो; त्याचे पूर्व-,
ग्रह सिद्धान्त झाले असतात; जें युक्तिसंगत त्याला दाखविता येत नाही तें?

त्याची श्रद्ध१ झालें असतें. वकील व न्यायाघीश, शिक्षण, व्यवसाय व अनु-
भव यामुळे परंपरेचे पुजारीच असतात. याचा अथें सर्वच तसे असतात
असें नाहीं. किंचित निराळा निर्णय झाला कीं, अनेक हायकोर्टाचे निर्णया-
विरुद्ध तो ओह असें ते दाखवितात. विद्यमान कायद्याला सोहून तो आहे
हें सार सांगत असतात. वैद्यकी, अन्य व्यवसायत प्रयोग शक्य असल्यानें,
व प्रयोग ही सर्वमान्य व्यवस्था असल्यानें अनुभव पडताळून घेता येतो.
म्हणनू वैद्य, एंजिनीअर वगैररे प्रीतगामी अगर परंपरावादी नसतात. कायदा
समाजाचे मागें राहणे समाजाचे दृष्टीने इष्ट नाहीं, याची जाणीव वकिलांना
असावयास पाहिजे, व तो अद्ययावतू करण्याची थोडी तरी जबाबदारी
त्यांच्यावर येते. कायदा व समज-जीवन यांच्यात मेळ राहील या दृष्टीने
राज्यात व्यवस्था असली पाहिजे.

समान्यत : कायद्याच्य१ व्यवसायांतील शिक्षण किंचित निसळ्या
दृष्टी।नं संघीटत झलें पाहिजे. दिशक्षणक्रमांत निरीक्षणला रुधान असलें पाहिजेए.
केवळ कायद्याचे ज्ञान, अगर दस्तऐवज कसे तयार करावे एवढ्यानं, अगर
कोर्टापुढें कर.जा कसा मांडावा, तपासणी अगर उलट-तपासणी कशी करावी,-एवढ्याने या व्यवसायाचे क्षेत्र संपले असें मानणें चुकीचे आहे. गवंडी
एखाद्या भिंतीची रचई करीत असला तरी त्याचे डोळ्यापुढें सबंध वास्तूचा
नकाशा असणें जसे जरूर, तसेंच विवीक्षत कज्जा जरी चालवावयाचा असला,
तरी सामान्य समाजजीवन वकिलाच्या डोळ्यापुढें असलें पाहिजे. व्यापक
दृष्टीच त्याला अधिक उपयोगी पडते. त्यानें आपल१ अनुभव समाजांतील
मोठ्या स्वरूपी बटनशी तुलना करून प ।हिला पाहिजे. निडवळ कायद्याचे
अंथ लिहिले, अगर त्यांवर मीलनाथी केली, एवढचनें ०इंयवसायतील बुद्धि-
मंतांवर जी जबाबदारी अहे ती पार पडली गेली असें म्हणतां यावयाचे
नाहीं. कायदा हें शास्त्र ओह, त्यात संशोधनाला वाव आहे, याची जाणीव
हऊेन त्य१प्रमाणें अन्यास झला पाहिजे. सतत निरीक्षण, मग सिद्धान,
पुन्हा पडताळा, याप्रमाणे क्रम असला पाहिजे. याच मार्गीनं कायद्याला
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अद्ययावत् करण्यास मदत होते. आज हिंदु कायदा विस्कळित आहे; त्यांत
निश्चितता नाही, सारखेपणा नाहीं; आजच्या हिंदु समाजाच्या परिस्थितीशीं
तो जुळत नाहीं; म्हणून त्याच्या मुख्य सिद्धान्तांची तपासणी झाली पाहिजे.
त्यांत सारखेपणा आणण्यासाठीं त्याची एक अशी संहिता ( ००तस) झाली
पाहिजे. जुने कायदे नवीनतेविरुद्ध तटबंदीसमान मानले जाऊं नयेत, अगर
ठरूं नक्ते, हें अत्यंत जरूर आहे. श्रुति, स्मृति, सदाचार ही जशी माननीय,
तशीच अंतःप्रवृत्ति पण माननीय आहे. आणि अंतःप्रवृत्ति ही प्रगतिपर

असं शकते. म्हणूनच युगायुगासाठी निरनिराळा आचार शास्त्रज्ञांनीं सांगि-
तला आहे. किंत्रहुना समाज-जीवनाशीं सुसंगत कायदा असावा, म्हणून
जणीवेने प्रयत्न झाले पाहिजेत. गरज भासेल तेवृढेंच दुरुस्त करणें हें जसे
अदूरदृष्टीचें ठरतें, तद्वत येथेंहि अदूरदृष्टीचेंच तें ठरतें. थोडी तरी योजना
यांत असावी; आणि हें काम सर्वस्वी खाजगी प्रयत्नावर सोपव जाऊं नये.
वकिलांचे संघ कांहीं सुधारणा सुचवतील, कायद्याचें अध्यापन क्तणारेहि कांहीं
सुचवतील, नागरिकांचे संघहि सुचवतील. तथापि सरकारची अशी कांहीं
व्यवस्था असली पाहिजे; आणि त्या व्यवस्थेत कायद्याचे शिक्षणासंबंधी
व्यापक दृष्टि असली पाहिजे. कायद्याचे शिक्षण म्हणजे भौतिक शास्त्राचें
शिक्षण नव्हे. त्याचप्रमाणे केवळ अमुक ग्रंथ वाचून माहिती अगर ज्ञान

मिळविले म्हणजे वकील होण्यास लायकी येते असेहि असू नये. एवढीच
तयारी व्यवसायाचे महत्त्व लक्षांत घेता अपुरी आहे. यांतील ज्ञानाची एक
प्रतिष्ठा आहे, व या ज्ञानाचा घनिष्ठ संबंध समाजबीवनाशीं आहे, ही मुख्य
गोष्ट आहे. त्याचप्रमाणे हा व्यवसाय करणारांनी ही प्रतिष्ठा राखली पाहिजे,
व जे व्यवसायाचे नीतिनियम असतील ते पाळले पाहिजेत. आणि यासाठीं
व्यवसाय संघटित झाला पाहिजे. मग संघटन, व्यवसायाचे प्रगतीचा विचार
करील, अनेक जण एकत्र येतील, आपआपले विचार मांडतील, अनुभव
पडताळून पाहतील. नवीन नवीन विचारक्षेत्रे मग दिसून येतील, संशोधन
होईल, प्रमेये मांडली जातील, तीं अनुभवाचे दृष्टीने तपासली जातील.
तसेंच या खाजगी प्रयत्नाचे जोडीला सरकारी व्यवस्था राहून तिने संशोधन
व संकलन सतत करा, म्हणजे अधिक चांगले काम होईल. जगांतील अन्य
राज्यांतून संबंधित क्षेत्रांत काय चाललें आहे याचाहि विचार सरकारी व्यवस्थेत
होईल. जे प्रश्न उपस्थित होतील ते मग सर्वांगीण दृष्टीनें तपासले जातील.
सर्वत्र आलेला अनुभव लक्षात घेतला जाईल. या स्थानिक अनुभवांत त्या
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च्या कायद्याची अंमलबजावणी करणारांचा.
परिणाम होतो त्यांच्या अनुभवांचा समाप्रे

धिशांचाहि अनुभव विचारांत घेऊन म
.सुचविले जाईल.

ज्याप्रमाणें यंत्रातील सुधारणा यंत्रविशारद सामान्यपणे सुचवू शकती,
त्याचप्रमाणें कायद्यांतील सुधारणा सामान्यतः वकिलांनी सुचवाव्यात अशी
साहजिक अपेक्षा असते. केवळ काक्याचे ज्ञान एवढेच त्याचें भांडवल
असलें तर ही महत्त्वाची कामगिरी तो करूं शकणार नाही. त्याचें शिक्षण

अशा पद्धतीने झालें असतें की, अधिक व्यापक विचार करावा असें कुलू-
हलच त्याचे मनांत सहसा उत्पन्न होत नाहीं; म्हणून कसें व किती दर्जाचे
शिक्षण वकिलाला मिळार्वे हा प्रश्न महत्त्वाचा ठरतो. केवळ चरितार्थाचे साधन
एवढीच दृष्टि त्या शिक्षणाने त्याच्यांत उत्पन्न होणार असेल तर तें शिक्षण
निःसंशय अपुरे आहे. कायदा हें शास्त्र असून त्याच्यांत त्याला गोडी
उत्पन्न झाली पाहिजे. स्वरा कलावन्त गवई कलेसाठी गातो; त्याला मेहन-
ताना मिळतो हा दुय्यम भाग आहे. तोच न्याय येथें लागू झाला पाहिजे.
समाजाच्या मार्गदर्शनासाठी कायदा, म्हणून त्याचें महत्त्व ओळखून,
जीवनांतील उंचसखल रवाडे-रवहे पाहून, त्यांची नोंद घेऊन नकाशा काढणें
हें काम खऱ्या वकिलांचे आहे. पूर्वी स्मृतिकार याच योग्यतेचे होते; त्यांची
हीच भूमिका होती. म्हणून वकिलांना मिळणारे शिक्षण केवळ कायद्याची
माहिती एवढे एकांगी न राहता, तें चौरस व जीवनाच्या सर्व क्षेत्रांशी
सामान्य संबंध ठेवणारे असलें पाहिजे. नुसता कायदा काय आहे हें सांगून
भागणार नाहीं, तर उपस्थित प्रश्नांचा शास्त्रीय दृष्ट्या विचार करून काय
.निर्णय योग्य ठरेल एवढे सांगण्याची त्रौद्धिक पात्रता देणारे शिक्षण मिळाले
पाहिजे. शिक्षणाने बुद्धि चिकित्सक व विचारशील झाली पाहिजे. न्यावा-
विशाचे निर्णय म्हणून ते योग्य, अशी श्रद्धाळू वृत्ति त्या शिक्षणानें उत्पन्न

होतां कामा नये. अनुशासन म्हणजे प्रत्येक मानावयाची आज्ञा योग्य
-मानणे हा अर्थ नव्हे. ती आज्ञा अगर निर्णय शास्त्रीय सिद्धान्ताला
जुळणारा असून, अनुभवाशी विसंगत नसला पाहिजे, एवढे पडताळून
पाहण्याची बुद्धि त्या शिक्षणाने उत्पन्न झाली पाहिजे. अशा तऱ्हेचे शिक्षण
म्हणजे तें केव्हांहि उच्च शिक्षणच असणार, आणि तें देण्याचे कार्य विद्या-
'पीठाकडे असणें योग्य ठरेल. आज जें शिक्षण दिलें जात आहे तें अपुरे
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??आहे. सामान्य उच्च शिक्षण झाल्यानंतर, म्हणजे पदवीनंतर दोन वर्षें
काक्याचा अभ्यास करून वकिलीची परीक्षा पास करावी लागते. कांहीं
ठिकाणी सामान्य शिक्षणाचे पदवीप्रातीखीच विद्यार्थी कायद्याचे कॉलेजांत
तीन वर्षे काहन वकील होऊं शकतो. जें शिक्षण दिलें जातें तें जुजबी,
तकसुपी, व केवळ माहितीवजा असतें. बहुतेक पाख्य पुस्तकांचे सारांश
पाठ करून परीक्षेचा सागर पार करतात. मौलिक व सिद्धान्तविषयक शिक्षण

दिलें जात नाहीं. कां आहे यापेक्षा काय कायदा आहे एवढेच शिकविले
जातें. काक्याची सामाजिक पार्श्वभूमि विद्यार्थ्यांपुढे फारशी चर्चिली जात
नाहीं. सामाजिक शास्त्रें,-कीं ज्याचे ज्ञान अवश्य आहे, तीं तर बिलकुल
शिकली जात नाहींत. फॅक्टरी अएक्ट काय आहे हें सांगितलें जातें, पण
ज्या अनुभवानंतर तो पास झाला त्याची ऐतिहासिक माहिती विद्यार्थ्याना
असत नाहीं. हिंदु कायदा दत्तकाला परवानगी देतो एवढेच कळतें, पण
संपत्तिविषयक दृष्टिकोणाचा प्रपंच अध्यापक कधींच करीत नाहीं. तात्पर्य,
कायदा अगर विधि ह्याकडे शास्त्रीय दृष्टीने पाहून विचार केला जात नाही;
अशा वातावरणांत तयार झालेला वकील, कायद्याचे ज्ञान असूनसुद्धां, समा-
जाचें मार्गदर्शन करणारा कायदा अद्ययावतू करण्याचे कामी असमर्थ ठरतो.
मोटरीचे ड्रायव्हरला हांकण्याचें ज्ञान असावें; व तें काम तो चांगले करीत
असला, तरी-जर त्याला मोटरीचे यंत्राची माहिती असून, ती दुरुस्त कशी
करावी. याचे ज्ञान असल्यास तो जसा अधिक योग्य वाटतो, तशीच परिस्थिति
येथें आहें. गळा गोड म्हणून गाणे गोड, पण जर त्याला रागदारीच्या
शानाची जोड असेल तर केव्हांहि श्रेयस्कर.

या दृष्टीने विचार करतां केवळ कायद्याची विद्यापीठ काढून युरोपि-
यन राष्ट्रांत पुष्कळ प्रगति झाल्याचे आढळून येईल. अमेरिकेत पण काय-
द्याच्या पाठशाळा असून व्यापक शिक्षण तेथें दिलें जातें. इंग्लंडमधील
शिक्षण अगदीं निराळ्याच तऱ्हेचे आहे. कायदा काय आहे यावर जास्त
भर तेथें आहे. उलट अमेरिकेमध्यें काक्याचे चिकित्सेवर, त्याच्या सैद्धान्तिक
स्वरूपावर अधिक भर दिला जातो. कज्जे, व त्यांची वासलात विद्यमान
कायद्याप्रमाणें लावणे, एवढीच अगर हीच दृष्टि तेथें नसून, प्रत्येक कच्चा
हा एक प्रश्न आहे, व त्याचें उत्तर काढात्रयाचें-व तें शापीत करावयाचें
हा दृष्टिकोण तेथें असतो. तें उत्तर खेळ विद्यमान कायद्याप्रमाणें बरोबर
आहे म्हणून बरोबर, असें नसून, सर्वसामान्य सिद्धान्तांना तें धरून आहे
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-प--म्हणून बरोबर, ही कसोटी लाविली जाते. यामुळे विद्यार्थ्याची बुद्धि चौकस
होते, ती विचारशील होते. तसेंच तेथील शिक्षक हे व्यवसायी वकील
नसतात, त्यामुळें विद्यमान तें ठेवण्यांत त्यांचें हित गुंतले नसतें.
ते स्वतंत्र विचार करीत असतात; समाजांतील विचारप्रवाह, व्यवहार,
व वर्तनक्रम ते पाहात असतात. यामुळे प्रगतीची आवश्यकता त्यांना पटत.
असते. सुधारणाविरोधी ते नसतात. त्यांची शास्त्रीय वृत्ति व व्यापक'
दृष्टिकोण विद्यार्थ्यावर साहजिक परिणाम करतो. माहितीने तयार झालेले.
त्यांचे विद्यार्थी केवळ वकीलच न राहता, केवळ कायदा काय आहे हें.
न सांगतां, काय असावा याचाहि विचार करतात. कायदा अगतिक नाहीं,
समाजजीवनातील बद्दल त्यांत प्रतिबिंवित झाले पाहिजेत. बदलत्या व
वाढत्या शरीराप्रमाणें कोट बेतला पाहिजे हें ते जाणतात. म्हणून कायद्याचे
शिक्षणांत अनुभवावर जोर देणे इष्ट आहे. प्रयोगाशिवाय प्रगति नाहीं, व
प्रयोग करतांना मागील अनुभव लक्षांत घेतलापाहिजे, याची जाणीव कायद्याचे
शिक्षणांत झाली पाहिजे. कायद्याचे मूलभूत सिद्धान्त अनुभवावर आधार-
लेले असतात; म्हणून अनुभव बदलला तर सिद्धलतहि बदलणे इष्ट आहे.
कायद्याचे ज्ञानाला विधिशास्त्राची (]ण्ष्ष्ठशूण्खेछण्ण्ध) जोड या दृष्टीने
अवश्य आहे. प्रत्येक कायदा कांहीं तरी ग्रहीत कृत्ये धरून बनविलेला
असतो. त्या ग्रहीत कृत्यांची अगर सिद्धान्तांची संपूर्ण कल्पना व ज्ञान

असल्याशिवाय कोणाहि वकिलाला खरोखर कायद्याचा खरा अर्थ समजणार
नाहीं. विधिशास्त्राचे ज्ञानाचे अभावीं, ती गृहीत कृत्येहि तो संपूर्णपणेंआकलन
करूं शकणार नाहीं. विधिशास्त्र म्हणजे कायद्याचे अध्यात्म आहे. किंबहुना
विधिशास्त्राची दृष्टि घेऊनच कायदा आपली पार्श्वभूमि, सामाजिक पाश्च-

भूमि, व परिस्थिति स्पष्ट करीत असतो. कायदा व समाज यांचे संबंध काय
आहेत हें सांगण्याचे काम विधिशास्त्राचें आहे. किंबहुना त्यांच्यांतील संबंध
विधिशास्त्र निश्चित करते. म्हणून जेवढे विधिशास्त्र प्रगतिपर व समृद्ध
तितक्या प्रमाणांत कायदा व समाजजीवन यांच्यांतील संबंध दृढ, तेवढा
त्यांच्यांतील समन्वय अधिक. या दृष्टीने विचार करतां, विधिशास्त्राचें
अध्ययन हा कायद्याचे शिक्षणाचा एक भाग असावा. तथापि एवड्यानेहि
ते शिक्षण पुरे होणार नाहीं. वर सांगितल्याप्रमाणे आधुनिक जगांत राज्याचे
क्षेत्र वाढलें आहे; म्हणून वाढत्या क्षेत्राला अनुरूप अनेक कायदे करणें
राज्याला भाग पडते. मजुरांचे बावतींत, उत्पादन-पुरवठा, वाटप, इत्यादि
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??????????????????बावतींत राज्य हस्तक्षेप करीत असल्यानें तद्विषयक कायदे करावे लागतात.
म्हणून अर्थशास्त्र, आकडेशास्त्र, तसेंच अन्य सामाजिक शास्त्रांचें अध्ययन
'हे कायद्याचे शिक्षणांत आतां जरूर असलें पाहिजे. या शाखांतील प्रगति व
अद्ययावतू सिद्धान्त वकिलांना व न्यायाधिशांना माहीत नसतील तर योग्य
न्यायदान होणार नाहीं. अर्थशास्त्र सारखे वाढत आहे, कारण तें निरपेक्ष.

नाहीं. मानवी अनुभवावर तें आधारलेले आहे. वकील जर यासंबंधीच्या
कल्पना केवळ पक्षकारांकडून घेऊन त्याचा कजा भांडणार असेल तर तें
चुकीचे ठरेल. त्याला आपला अपुरेपणा लवकरच लक्षांत येईल. तसेंच,
-न्यायाधीश जर आपल्या जुन्या व जीर्ण अर्थशास्त्रविषयक कल्पना मनांत
ठेवून न्याय करूं लागले तर तेहि चूक ठरले. मजूर व मालक यांचे संबंध
केवळ उभयतांमधील कसराने आतां निश्चित होत नाहींत. सरकारी कायदे
आतां ते निश्चित करीत असतात. गिऱ्हाइकानें डोळे उघडे ठेवून पदार्थ
घेतला एवढे म्हणून दुकानदाराची जबाबदारी संपत नाहीं. सरकारने पदार्थाचे
.विक्रीबद्दल पण कायदे केलेले असतात. करार, अपकृत्य, मिळकत, या सर्व

कल्पना मुळांत अर्थशास्त्रातील आहेत निदान त्यांचा विचार समाजांतील
अर्थव्यवस्थेला दूर करून करतां येत नाही. जी समाजांत अर्थ.
व्यवस्था असेल, जी सुरक्षित राहावी म्हणूनच कायद्याची तटबंदी उभारण्यात
येते, व त्या तटवर्दीतील दुर्ग म्हणजेच कराराचा, अपकृत्याचा ( १०१६ ते;
मिळकतीचा-इत्यादि कायदे होत. म्हणून समाजांतील अर्थव्यवस्था ज्या
सिद्धान्तावर आधारलेली आहे, तिचे ज्ञान वकिलाला असलें पाहिजे. तात्पर्य,
कायद्याचे शिक्षणांत विधिशास्त्रावरोबर अर्थशास्त्रादि सामाजिक शास्त्रांचाहि
समावेश होणें इष्ट-नव्हे अत्यंत जरूर आहे.

वर शिक्षण कसें असावें याचा विचार केला. याप्रमाणे शिक्षण

घेऊन व्यवसायांत प्रवेश केल्यानंतर, चिकित्सक वृत्ति सतत प्रभावी राहण्याचे
दृष्टीनें, व्यवसायाचें संघटन पण असें असलें पाहिजे कीं, सतत अभ्यासू वृत्ति
जागृत राहील. आज व्यवसायाचें संघटन अन्य देशांत व्यवस्थित असलें
तरी त्या संघटनेचा मुख्य उद्देश व्यवसायी लोकांचे हितसंबंध जोपासणे हाच
असतो. या देशांत हा व्यवसाय म्हणावा तसा संघटित झाला नाहीं. वार
असोसिएशन्स म्हणजे वकिलांचे संघ आहेत, पण बहुतेक स्थानिक स्वरूपाचे.
प्रादेशिक आहेत ते पण विशेष प्रभावी नाहींत. प्रवेशाबाबत त्यांना कांहीं
अधिकार नाही. दुर्वर्तनाबद्दल कांहीं ठिकाणी त्यांना विचारण्यांत येतें, पण
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???अखेरचा निर्णय श्रेष्ठ कोर्ट घेते. वर्षांतून एक-दोनटा त्यांच्या सभा होतात.
प्रसंगी विधानमडळापुढे असलेल्या विधेयकांबद्दल ( मा.) तेथें चर्चा
होते, मतप्रदर्शनहि होतें. पण ज्याला शास्त्रीय दृष्टि म्हणतां येईल अशा
दृष्टीने तेथें विचार होत नाहीं. त्यासाठीं अवश्य असलेलें संशोधन, संकलन.
तेथें होत नाहीं. वास्तविक इतर देशांचा व येथीलसुद्धां अनुभव असा आहे
कीं, विधानमंडळांत वकीलवर्गच चमकतो, व कायदे करण्याचे कामी त्याचा
प्रभाव पडतो. राजकारणांत पडण्याची इच्छा जेवढी वकीलवर्गात दिसून
येते तेवढी अन्य व्यवसायींमध्यें दिसून येत नाहीं. या सर्व गोष्टी लक्षांत घेता
हा व्यवसाय असा संघटित झाला पाहिजे कीं, तेथें सतत संशोधनाला,
अभ्यासाला, निरीक्षणाला वाव असला पाहिजे; तत्संबंधी व्यवस्था झाली
पाहिजे. समाजांत नित्य प्रश्न उपस्थित होत असतात, त्यांचा विधिशास्त्राचे
दृष्टीने कोणी तरी विचार करणारा असणें जरूर आहे; अणि जेवढा तो
विचार पद्धतशीर होईल तेवढे चांगले. म्हणून जेथे जेथे वकील-संघ स्थानिक
अगर प्रादेशिक असेल, तेथें तेथें तो केवळ व्यवसायसंघ न राहता, अभ्यास-
मंडळा स्वरूप पण त्यांत असावें. त्यांनीं एकत्र यावें, प्रचलित प्रश्नांची
चर्चा करावी, आपले दृष्टिकोण सांगावेत. अनेक प्रश्नांसंबंधी, जे विशेषत
स्थानिक आहेत त्याबाबत, चौकशी करून वृत्तान्त द्यावेत. त्या वृत्तान्तांत
वस्तुस्थिति व उपाय यांचा प्रपंच व्हावा. असें झालें म्हणजे व्यवसाय करीत
असतांसुद्धां समाजसेवेचा भाव निर्माण होत जाईल; व वकील म्हणजे कज्जे-
दलाल हा असलेला समज दूर होईल. जें कार्य मग वकील-संघ याप्रमाणे करीत
जाईल, त्याचेकडे सरकार लक्ष जाईल. कामाचा परामर्श घेतला जाईल.
वकिलांची प्रश्नाचे प्रगतिपर बनेल. मनाला अभ्यासाने, निरीक्षणाने तशी
सवय लागेल. सरकारी वृत्तान्त केवळ आकड्याने भरलेले असतात. त्यांतील
अर्थ पाहून, तो पडताळून पाहण्याचे कार्य हे संघ करतील. आपला अनुभव
सरकारपुढे आपल्या वृत्तान्तानें आणतील, वकायद्याचे प्रगतांचे दृष्टीनेत्रहुमोल
असें कार्य मग होत जाईल.

वकील-व्यवसायाचें वरीलप्रमाणें संघटन होऊन तेथें संशोधन व संक-
लनव्यवस्था झाली, तरी तेवढ्याने पुरा कार्यभाग होणार नाहीं. या खाजगी
प्रयत्नावरोत्रर सरकारी व्यवस्था असली पाहिजे. कारण सरकारी व्यवस्था
नसेल तर स्थानिक व प्रादेशिक प्रयत्न जे वर लिहिल्याप्रमाणे होतील त्यांचें
संकलन व समन्वयाचे कार्य होणार नाहीं. म्हणून मध्यवर्ति व मुख्य
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--का० ???सरकारने स्वत :ची अशी याबाबत व्यवस्था करून तिचेमफित संशोधन व
संकलन अश दोन्ही१ कॉय करून Gयावींत. स्थानिनक प्रयत्न व दृष्टिकोणे
कार्यकारी सत्तेपुढे येणे जरूर ओह. कार्यकारी सत्तेने म्हणजे सरकारने त्यांचा
विचार कसे अवश्य आहे. म्हणूनन मुख्य सरकारचे कायद्याचे रवात्यात एक
कायम असें संघटन निमाण क्तण्यात योव. हें संघटन एक कायम समिति
अगर आयोग ( ००तु५२५४१.०0) स्वरूपाचे असून, त्यावर कायदेपंडित,
निवृत्त न्यायाधीश, तसेंच अ र्थशास्त्रज्ञ-असे सभासवू असवेति. या समितीच.
काम कायद्यरंत काय सुधारणा व्हाव्यात याबद्दल सरकारला दिशफारस करणें
हें राहील. कायद्याचे सिदान, तसेंच न्यायदान यात्राबतहि सीमति देशी
व विदेशी माहिती ग१ेळा करील. तसेंच राज्यांतून टिठकठिकाणीं केंद्रे

उघडून, अगर रूथानिक व प्रादेशिक वकीलसघामार्फत विशिष्ट प्रअबाबत
चौकशी करण्यची व्यवस्था करील. प्रचलित काय१वर जथै कोठे टीका
होईल तेयची नदे करील, सूचनांची१ दखल घेईल, चौकशी.वृत्तान विचारांत
घेईल. विचार-विमर्शानंतरहि जेथे कायद्यांत बदल हितला अवस्व वाटेल,
त्याबाबत जरूर पडल्यास आणखी१ चौकशी करून सरकारला ३शफारस करील.
अन्य देशांत दिनेरीक्षक धाडील; तेथील अनुभव, तेथील सुधारणा, तेथील
पद्धति पाहण्याची१ सं १.ध त्यांना फिमळबून देईल. तेथील अतुभव आपल्या देशी
किती१ प्रस्तुत होईल याच१ विचार करून सरकारपुढें सूचना ठेवील. अशा
रीतीनें या सीमतीचे कार्य झाल्यास न्यायखाते यथा र्थपणे न्यायखाते होईल.
तल्ल असा सहा त्य१ल१ मिळत राहील. अ१जच्या व्यवस्येत कायदे करताना
जो विचार होतो तो वराच एकांगी होतो. सल्लामसलत देणरे शास्त्रीय दृष्टी-
पेश्रा वकिली दृष्टीने-पक्षकाराचे दृष्टीने सल्ला देतात. सरकारल१ काय हवें आहे
याचा दिवचार त्याच्य१ मनांत प्रभावी ठरतो. सुचविलेल्या -०एवस्त्रेत इष्ट काय
आहे याचा दिवच १र होऊन सूचना अगर दिशफारसी सरकारपुढे ठेवल्या जातील.
या व्यवरूयेत खुद्द न्यायाधिशान१ रूयान द्यावे कीं नाहीं, हा मुद्दा विचर.
क्तण्यासारखा आहे. समितीवर निनवृत्त न्यायाधीश असावे हें इष्ट. तथापि
नोकरींत असलेले न्यायाघीश नसोवत हें योय दिदसते. तथापि विद्य-

मान व आजी न्यायाधिधशाच१ अनुभव व दृष्टिकोण कायद्यांची सुधारणा
करण्याचे कामीं महत्वाचे अहेत, यबद्दल दुमत नाही. प्रत्यक्ष न्यायदान
करतांन१ आलेल्य१ अडचणी, कायद्यांचा अ र्थ लावताना उपीस्थत झालेले
पेंचप्रसंग, कायद्यतील अक्षरे व इसु असलेल । द्धयाय यांतील समन्वयची
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आवश्यकता, इत्यादि बाबतींत न्यायाधिशांचा अनुभव हा मार्गदर्शक ठरेल.
या दृष्टीने विचार करतां, जर प्रमुख प्रमुख न्यायाधिशांना,-जे अव्वल व
अपील दोन्ही क्षेत्रांतील असतील,-दरसाल वृत्तान्त देण्यास सांगितल्यास
बरेंच कार्य होईल. वृत्तान्तांत, ते वस्तुस्थिति मांडतील, तसेंच
सुधारणेच्या दृष्टीने सूचनाहि करतील. अपराध व शिक्षा, करार व त्याचें
.पालन, लैंगिक संबंध, वस्तूंचा पुरवठा व विभाजन, इत्यादि बाबतींत त्यांच्या

सूचना खास बहुमोल ठरतील. या वृत्तान्तावर .समिति विचार करील,
सरकार विचार करील. काय इष्ट आहे तें न्यायाधीश सांगतील, आणि
आजहि अनेक निर्णय देतांना न्यायाधीश आपलें मत स्वगत उच्चारावे असें
बोलून दाखवितातच. असली विधान निर्णयासाठी अवश्य नसतात, पण
जातां जातां ( ०६८७) प्रस्तुत माजून केलेलीं असतात. त्यांचा फारसा
विचार होत नाहीं. म्हणून ही वार्षिक वृत्तान्ताची योजना अधिक श्रेयस्कर
.ठरेल. काखा या योजनेत अनुभव व मते संघटित रीतीनें विचारांत घेतली
जातील. क्षणिक व तात्कालिक अशी न राहता, सतत व टिकाऊ अशी ही
व्यवस्था असल्यानें अधिक उपयुक्त ठरेल. तात्पर्य, वकिलांचे व्यवसायाचें
संघटन करून, अन्य खाजगी संस्थांचे संघटन करून, न्यायाधिशांचा अनुभव
योजनेत घेऊन, सरकारी संघटन अगर समिति काक्याचे सुधारणा करण्याचें
कार्य अधिक प्रभावी करूं शकेल. कायदा समाजं-जीवनाचें प्रतित्रिंब असावें,
जनमत व कायदा यांत विरोध नसावा, तसेंच जनमताचे चालीबरोबर
कायद्याने चालावें हें इष्ट-नव्हे अवश्य आहे. या दृष्टीने वरील संस्था व
संकेत सुचविले आहेत.

५८
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कार्यकारी सत्ता व न्यायिक सत्ता कां व कोठपर्यत पृथकू असाव्यात
याचा विचार पूर्वीच केला आहे. त्याचप्रमाणें आधुनिक जंगांत विधानमंडळ.
तपशीलवार कायदे करूं शकत नाहीं, म्हणून सामान्य सिद्धान्त गोवून कार्य-

कारीला नियम करण्याची सत्ता बहाल करण्यांत येते. सदरहू नियम कार्यकारी
म्हणजे सरकार तयार करते. कांहीं वेळां ते विधानमंडळापुढें ठेवण्यांत येतात,
व तेथें कोणी विवक्षित वेळांत त्यांत बदल करण्याची मागणी न केल्यास ते
पास झाले असें मानले जातें. कांहीं वेळां सरकार तसेच ते जाहीर करते, व
ताबडतोब ते अमलांत येतात. या नियमांची अंमलबजावणी करतांना कार्यकारी
अधिकारी न्यायिक दृष्टीने निर्णय देत असतात. या कामी काय मर्यादा
असाव्यात याचा विचार मागें केला आहे. तथापि याशिवाय आणखी एक
क्षेत्र आहे, तेथें अप्रत्यक्षपणे कार्यकारी सत्ता न्यायिक सत्तेचा वापर करीत
असते, व एका दृष्टीने न्यायदानाचा अधिकार गाजवीत असते. न्यायाधीश
न्यायालयांत दाखल केलेल्या कर्जांचा विचार करतात, व त्यांचा निर्णय करून
कायद्यांचा अर्थ लावून कायदा नवीन रचीत असतात. हे कजे खाजगी
व्यक्ति न्यायालयापुढे आणतात, अगर कार्यकारी म्हणजेसरकारआणीत असतें.
कोणते कडे कोर्टांपुढे न्यावे हें ठरविण्याची सत्ता सरकारची आहे. ही सत्ता

वापरण्यांतच एका दृष्टीने सरकार न्यायिक सत्तेचा वापर करून अप्रत्यक्षपणे

न्यायदान करीत असतें. कांहीं देशांत कायदा सर्वांना समान नसतो. म्हणजे
जे सरकारी अधिकारी असतात, त्यांनीं सरकारी काम करीत असतांना जें
केलें असेल, त्याबद्दलची चौकशी सामान्य न्यायालर्ये करीत नाहींत, तर खास
केवायालये व खास कारभारविषयक कायदा ( ८८ळळड८४७४८० तेथें
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प्रचलित असतो. त्या परिस्थितींत कार्यकारी सत्ता सर्वस्वीं आपल्या मर्जी-
प्रमाणें वागून अधिकाऱ्यावर खटला भरणे न भरणे हें ठरवीत असते. खटला
करण्याजोगी परिस्थिति आहे कीं नाहीं हें सरकार ठरविणार; यांतच न्यायिक
सत्तेचा वापर होतो. तथापि जेथे कायदा सर्वांना समान आहे, व जेथे
सामान्य न्यायालये सर्वाचा, नागरिक व अधिकारी यांचा न्याय करतात, तेथें-
सुद्धा अधिकाऱ्यावर, अगर नागरिकावर खटला करावा की नाहीं, हें ठर-
विण्याचा अधिकार सरकारलाअसतो जेथेंनागरिक स्वतः कोटांत जातो, तेथेंहि.
जर प्रतिवादी अगर आरोपी सरकारी अधिकारी असेल, तर पुष्कळ वेळां
सरकारी अनुमतीशिवाय खटला चालविण्याचा अधिकार न्यायालयाला असत
नाहीं. तात्पर्य, नागरिकाविरुद्ध अगर सरकारी अधिकाऱ्याविरुद्ध खटला
भरावा कीं नाहीं हें ठरविण्याचा अधिकार सरकारला असतो. व ज्या क्षेत्रांत

हा अधिकार चालविता येतो तें क्षेत्रहि मोठे असतें. सामान्य गुच्छावावत
पोलिस चौकशी करते, सरकारतर्फे सरकारी वकील कागदपत्र पाहतात, व
खटला भरण्यास मंजुरी मिळते. या वाचतींत सरकारला सल्लामसलत देणारे
पोलिस प्रॉसिट्यूटरपासून अटर्नी जनरलपर्यत पसरले संघटन असतें. या.
संघटनेपासून सरकारला सल्लामसलत मिळते, व खटल्यांचे कामहि त्यामार्फत

पाहिले जातें.
सलामसलत जरी सरकारी वकील, किंवा अडव्होकेट जनरल, अगर

अटोर्नी जनरल देत असला तरी तो स्वीकारावा कीं नाहीं याचा निर्णय सर-
कारळा घ्यावा लागतो. सामान्य फौजदारी खटल्यांत हा निर्णय घेणे कार
अवघड अगर. जबाबदारीचे काम नसतें. अवघड काम तेव्हां होतें,-जेव्हा
त्या खटल्याला सामाजिक अगर राजकीय महत्त्व येतें. पुष्कळ वेळां खटला
सुरू झाला म्हणजे हें महत्त्व येतें, व मग खटला काढून घेण्याचा प्रश्न अधिक
महत्त्वाचा होतो. प्रत्येक सरकारला खटला करणें अगर न करणें, अगर केलेला.
काढून घेणे यात्राबत अधिकार असतो.- असला पाहिजे याबद्दल दुमत
नाहीं. पण हा अधिकार कोणत्या स्वरूपाचा आहे, केवळ न्यायिक कीं त्यांत
राजकीय स्वरूप आहे? शिवाय जर हा राजकीय स्वरूपाचा असेल तर लोक-
नियुक्त मंत्र्यांनीं तो वापरावा कीं अन्य कायम अधिकाऱ्यानें? मंत्री हा
केव्हांहि राजकारणी पुरुष असणार; यामुळें देयाला प्रत्येक प्रश्नाचा केवळ
न्यायाचे दृष्टीने विचार करणें शक्य होईलच असें नाहीं. न कळत त्याच्या
निर्णयांत त्याचे राजकीय पूर्वग्रह, तसेंच त्याची पक्षविषयक दृष्टि प्रतिबिंबित
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???झाली तर नवल नाहीं. या परिस्थितींत खटला करणें न करणें, अगर केलेला
काढून घेणे, हें कार्य एखाद्या कायम अधिकाऱ्याकडे सोपविले तर काय होईल
याचाहि विचार कलें जरूर आहे. भारताच्या घटनेत ज्याप्रमाणें मुख्य
हिशेब-तप्रासनीस ( बूंण्खोऊं?०ाऊ-०v0धम्व्राऊं) हा जसा स्वतंत्र अधिकारी
आहे,तसा हा स्वतंत्र अधिकारी ठेवला तर काय होईल? सामान्यतः मग
तो स्वतंत्र असल्याने निर्भीडपणे वागेल, व जें न्यायसंगत असेल तें करील,
असें मानले पाहिजे. तथापि जो खटला केल्याने समाजांत खळत्रळ माजेल,
जो खटला राजकीय स्वरूपाचा आहे, तो भरण्याची अगर न भरण्याची जबाब-
दारी एखाद्या कायम अधिकाऱ्याकडे टाकणे इष्ट होणार नाहीं. अनेक वेळां
या खटल्याचा परिणाम सरकारचे अस्तित्वावर होणारा असतो. एका माण-
साचे निर्णयाने मंत्रिमंडळ धोक्यांत यावें, त्याचे अस्तित्वास बाधा यावी, ही
घटना योग्य नाहीं. कायम अधिकारी या प्रश्नाकडे केवळ न्यायाचे दृष्टीने,
कायद्याचे दृष्टीनें पाहील हें स्पष्ट आहे. म्हणून अशा प्रश्नांना, अगर खट-
त्यांना निराळ्या दृष्टीने पाहणे अवश्य ठरतें. सरकारविरुद्ध होणारी टीका
नेहमीच काक्याचे मर्यात असते असें नाहीं. तथापि प्रत्येक वेळां काय.
द्याचा भंग होतो म्हणून जर खटला होईल तर कठिण प्रसंग होईल; मुद्रण-
स्वातंत्र्य संकुचित होईल. केवळ कायद्याचा विचार केला तर खटला करावा
लागेल; पण खटला करणें इष्ट कीं नाहीं याचा विचार करून निर्णय ध्यावा
हें इष्ट मानले, तर मग या निर्णयाची जवाबदारी कायम अधिकाऱ्यावर टाकणे
योग्य होणार नाहीं. ही जबाबदारी मग सरकारने घेणे इष्ट आहे. ही
जबाबदारी राजकीय स्वरूपाची असल्यानें मंत्रिमंडळानेंच ती घेतली पाहिजे.
काय बदनामी केली आहे, अगर काय टीका केली आहे, अगर काय भाषण
केले आहे-याचा मग तितका विचार होत नाहीं. तर टीका कोणी केली, कोणी
भाषण केलें याचा विचार होतो. मग सुलक टीकाकार झोडपले जातात.
बडी प्रस्थें संभवनीय राजकीय क्षोभामुळें वाचतात. लहान पुढारी पकडले
जातात, मोठ्यांना विचारविनिमयासाठी पाचारण होतें!! खटला करून'
लोकमत विरुद्ध गेलें तर निवडणुकीवर परिणाम होईल, म्हणून सरकार
खटला करणार नाहीं. उलट खटला करून विरोधी आन्दोलन कोलमडणार
असेल तर सरकार खटला केल्याशिवाय राहणार नाही. तात्पर्य, पुष्कळ वेळां
खटलाकरणेंनकरणें हा प्रश्न सरकारला जीवन-मरणाइतका महत्त्वाचा वाटतो या
परिस्थितींत एतद्विषयक सर्व जबाबदारी सरकारने द्यौं हें अगदीं सयुक्तिक
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'व इष्ट आहे. मंत्रिमंडळ अगर सरकार विधानमंडळाला जबावदार असतें.
विधानमंडळालाकायपसंत पडेल, काय पटेल याचीकल्पना मंत्रिमंडळाला असते.
म्हणून जो निर्णय मंत्रिमंडळ घेईल तो त्या खटल्यातील गुणदोषांवर आधार-
लेला न राहता, सर्वसामान्य राजकीय धोरणाला अनुसरून तो असेल-
किंबहुनातो तसाच घेणे इष्ट ठरेल. खटला करून व्यक्तीला हुतात्मा करावा;
कीं न करतांच अनुलेखानें त्याला निर्बल करा, वाढते आन्दोलन तसेंच
वाटूं देऊन लोक कंटाळून तें सोडून देतील असें करावे, कामुळात सक्त

कारवाई करून तें उखडून टाकावे, या सर्वाचा विचार मंत्रिमंडळ करील.
कारण कुठल्या निर्णयाचा काय परिणाम होईल-तेते पाहील; केवळ काय-
द्याची दृष्टि तें ठेवणार नाही, निर्णयाचा परिणाम सर्व राज्यकारभारावर
होणार, ह्याची जाणीव मंत्रिमंडळाला असते. शिवाय .प्रत्येक निर्णयावर टीका
होईलच; त्याची इष्टता प्रत्येकजण मानील असें नाहीं. .म्हणून होणाऱ्या टीकेला
सरकारच योग्य उत्तर देऊं शकेल. कायम अधिकाऱ्यानें निर्णय घेतला व
त्यावर टीका झाली, तर सरकार मोठे कचाड्यांत पडते. टीका रास्त असली,
तर सरकार माफी देऊन न्यायाची प्रतिष्ठा, निदान कायद्याची प्रतिष्ठा कमी
करते. अगर अप्रत्यक्ष न्यायाधिशाला संकेत देऊन कार्य .करून घेते; म्हणजे
न्यायाऐवजी सोय पाहण्यास सांगते. दोन्ही गोष्टी अनिष्ट, म्हणून राजकीय
रवटल्गंत्रावतचे निर्णयसरकारने घेऊन ते दाखल करावेत अगर करूं नयेत.
ही जबावदारी कायम अधिकाऱ्यावर टाकून चालणार नाहीं.

वर सुचविलेल्या व्यवस्थेत कायद्याव्यतिरिक्त गोष्टी खटला करतांना
अगर न करतांना, तसेंच .केलेला परत घेतांना, विचारांत घेतल्या जातील हें
उघड आहे. पण या व्यवस्थेत एक फायदाहि असा आहे कीं; असें कांहीं. झालें
कीं, विधानमंडळाला त्या बाबतींत मंत्रिमंडळाला जाब विचारता; येईल. या
स्थितींत मंत्रिमंडळ साधकबाधक गोष्टींचा विचार करूनच आपला निर्णय

घेईल. राजकीय गुन्हे सोडूनसुद्धां, अन्य गुन्यापावत वशिले लावले जाऊन,
ते एए भरू नयेत अगर काहून घ्यावेत, अशीहि निकड मंत्रिमंडळामागे
लागेल. सरकारी अधिकाऱ्यांविरुद्ध खटला सरकारी मंजुरीशिवाय भरला
जात नाहीं. पण अन्यथासुद्धां पुष्कळ गुन्याबाबत जरी आरोपी सामान्य
नागरिक असले तरी सरकारी मंजुरी लागते. म्हणून या गुन्यात्रावत वशिले-
बाजीला वाव राहतो. तथापि हें काम जरी कायम सरकारी अधिकाऱ्याकडे
ठेवले तरी भीड येणार नाहींच असे कोणी म्हणूं शकत नाहीं. सर्व दृष्टीने

२२ राज्य.
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??विचार करतां खटले भरणे न भरणे हें काम सरकारकडे ठेवणे इष्ट. वर
सांगितल्याप्रमाणें विधानमंडळाला कांहीं दिसल्यास मंत्रिमंडळाला जाव
विचारता येईल. मैत्र्याला प्रश्न विचारून सर्व गोष्टी जनतेपुढे अणता
येतील. टीका होईल. प्रश्न विचारले जातील या जाणिवेने मंत्रिमंडळ
विवेकाने वागेल. सरकारचा निर्णय याप्रमाणे निरीक्षिला जाण्यांत प्रजेचे
स्वातंत्र्य रक्षिले जातें. विरोधी पक्षाला नेस्तनाबूद करण्याची इच्छा असून-

आ मंत्रिमंडळ तें करूं शकणार नाहीं.
सामान्यतः खटला करण्यापूर्वी सरकार विचार करून निर्णय

घेईल. सामान्य गुन्यात्राबत फारशी अडचण नसते. तथापि सामान्य
गुढ्यात्रात्रतचा असो, अगर अन्य सामाजिक अगर राजकीय महत्त्वाच्या
गुढ्याबात्रत असो, खटला केल्यानंतर तो काढून कौ हें सहसा होऊं नये.
एक तर त्याचा अर्थ वशिला लागला, अगर खटला भरण्यापूर्वी
उपलब्ध पुराच्याचा योग्य विचार केला नाहीं, असा होतो. दोन्ही गोष्टी
सरकारचे प्रतिष्ठेला कमीपणा आणणाऱ्या आहेत. अपुरा विचार करून
मनुष्याला काळजींत व खर्चात पाडणे, त्याची कोर्टाकडे धिंड काढणें हें
अयोग्य आहे. प्रथमदर्शनी ( १२१९५१५८) गुन्हा झाला आहे इतका
पुरावा असल्याशिवाय लारा भरला जाऊं नये. सामान्यतः ही काळजी
घेण्यांत येते. तथापि समाजांतील गटवाजी, पक्षभेद, तंटे यांचा परिणाम
चौकशीवर होत असतो पोलिस अधिकारी या सर्व गोष्टींपासून अलिप्त
असतातच असें नाहीं. तथापि खटला सुरू झाल्यानंतर चूक लक्षांत आली,
तर खटला काढावा की कोर्टांपुढे येईल त्या पुराव्यावर. निकाल टेण्याचे
काम कोर्टावर सोपवावे, हा' प्रश्न उपस्थित होतो. सामान्यतः, कोर्टाने अपुरा
पुरावा म्हणून सोडून देण्याचा निर्णय देणे अधिक योग्य. तथापि पुष्कळ
प्रसंगीं खटला काढून घेणे हेहि योग्य ठरेल. येथें खटला काहन घ्यावयाचे'
ठरेल तेथें कांहीं गोष्टी अवश्य व्हाव्यात. पहिलें म्हणजे न्यायाधिशाशी सहा-
मसलत होऊन हा निर्णय होऊं नये. तसेच न्यायाधिशापुढें खटला परत
घेण्याचा अर्ज दिल्यानंतर न्यायाधिशाने तो स्वीकारला पाहिजे. त्याला
विकल्प असं. नये. विकल्प दिल्यास व त्यानें परवानगी नाकारल्यास त्याचा
अर्थ असा होतो कीं, न्यायाधीशच फिर्यादी झाला; व असें होणें केव्हाहि
इष्ट नाहीं. जेव्हां खटला परत घेतला जाईल तेव्हां कां परत घेतला याची
कारणें जाहीर झाली पाहिजेत. विशेषतः राजकीय व सामाजिक महत्त्व
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---असलेला खटला परत घेतला जाईल त्या वेळीं त्याबाबतची जबाबदारी
सरकारची आहे ही गोष्ट स्पष्ट झाली पाहिजे जे जे खटले काहन घेतले
जातील त्यांची दखल विधानमंडळाला देण्यांत यावी. या व्यवस्थे विधान-
मंडळाला काय होत आहे याची माहिती मिळत राहील, मंत्रिमंडळाची
जबाबदारी स्पष्ट होईल. सर्व गोष्टींना प्रसिद्धि मिळत राहिल्यानें जनतेलासुद्धां
कांहीं गैर झालें असें वाटत असल्यास टीका करण्यास संधि मिळेल. या
वातावरणांत वशिलेबाजी अगर गैर प्रकार कमी होतील हें निश्चित.

वरील विवेचनावर असा आक्षेप येईल कीं, न्यायदानांत कार्यकारी-
सत्ता अप्रत्यक्ष हस्तक्षेप करते, व न्यायाव्यतिरिक्त गोष्टी विचारांत घेतल्या
जातात. सामान्यतः हा आक्षेप बरोबर आहे. तथापि वर सांगितल्याप्रमाणें
सामान्य गुच्छावावत सरकारी कायद्याचे सलागार असतील त्यांचा सह्या
मानला जाईल. जे खटले उघड उघड राजकीय स्वरूपाचे आहेत, त्यांत
न्यायाव्यतिरिक्त अन्य गोष्टींचा .विचार होईल हे खरे, तथापि तें अपरिहार्य
आहे. केवळ ही वार्च कायम सरकारी अधिकाऱ्यावर सोपविली तरी त्याचे
निर्णयांत न कळत राजकारण शिरणार हेहि उघड आहे. असले खटले
कुंठल्याहि व्यवस्थेत व्यवहाराकडे, सोयीकडे लक्ष देऊनच भरले जातात.
राजकीय धोरणाला सोडून त्यासंबंधीचा निर्णय कोणालाहि घेंतां येणार नाहीं.
या स्थितींत धोरणावर परिणाम करणारा निर्णय सरकारने घेणे उचित,-नळ्येय
अवश्य आहे. सरकारी धोरणाला त्राधक अगर विसंगत निर्णय कायम अधि-
काऱ्यानें घेतल्यास राज्यकारभारांत अनर्थ होणें असंभवनीय नाहीं. उदा-
हरणार्थ, साम्यवादी प्रचार बंद करणें अवश्य अरटूनसुद्धा कसा व केव्हा करावा
हा धोरणाचा प्रश्न आहे. कायम अधिकाऱ्याकडे कागद आले, अगर भाव-
णांचा रिपोर्ट आला तर तो कायद्याप्रमाणें खटला भरील; व नेमके त्याच
वेळीं परराष्ट्रीय परिस्थितीप्रमाणें हें होणें अनुचित असेल. देशांत कांहींनी
अट्टाहासाने संप केला, व तो जर कायद्याने गैर असेल तर कायम अधिकारी
सरळ सर्वावर खटला भरील. जर पुढाऱ्यांवर भरला तर त्याचा अर्थ असा
होतो कीं, तो धोरणाचा, सोयीचा, व्यवहाराचा विचार करून हें करीत
आहे. मग या दृष्टीने विद्यमान सुरकार अधिक लायक आहे, म्हणून त्यानेंच
हें काम करावे हें उचित ठरतें. तसेंच लष्करी कायद्याचा अंमल संपल्यानंतर
माफीचा कायदाअनेक वेळां करण्यांत येऊन, जें झालें असेल त्याबद्दल कांहींहि
कायदेशीर इलाज सरकारी अधिकाऱ्यावर होतनाहीं. याचा अर्थ असा की,
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शीर इलाज नाकारणे हा आहे. तथापि कार्यकारी सत्ता ही गोष्ट राष्ट्रासाठी

जरूरआहे असें मानते, व म्हणूनच कायदा केला जातो. निराळ्या शब्दांत
कार्यकारी सत्ता न्यायदानांत हस्तक्षेप करते; धोरणाचे दृष्टीने न्यायदान
मर्यादित करते. ही व्यवस्था अपरिहार्य आहे. केवळ कायम अधिकाऱ्याकडे
खटले करणें न करणें हें सीपविल्याने न्याय तंतोतंत होईल, परंतु समाजांत
अस्वस्थता व अराजकता पण माजेल. म्हणून जेथे धोरणाचा प्रश्न उपस्थित
होत असेल तेथें खटला करण्याची अगर न करण्याची जबाबदारी सरळ मंत्रि-
मंडळाने घेतली पाहिजे. मंत्रिमंडळ विधानमंडळांत आपल्या कृत्याचे समर्थन
करील. समजा, सरकारी अधिकारी जर जबाबदार धरला तर त्याचे कृत्यावर
विधानमंडळांत टीका होईलच; व जो निर्णय सरकारचा १ नाहीं त्याचें 'समर्थन
करणें सरकारला भाग पडलें तर तें अन्यायाचे होईल. जरत्या अधिकाऱ्यावर
विधानमंडळानें ठपका दिला, तर त्याची अर्थ असा होतो कीं, न्यायाचे
कामी .अन्य गोष्टींचा विचार होऊनच ही गोष्ट झाली. उघड उघड येथें
राजकीय गोष्टींचा परिणापझाला : असें सिद्ध होतें. शिवाय असें विधान.
मंडळाने करूंलं म्हणजे, त्याचापरिणाम कायम अधिकाऱ्यावर अनिष्ट होईल;
व' नंतर त्याचे निर्णय कायद्याचेदृष्टीनें न होतां, आपल्यावर काय उद्भवेल
याचा विचार करून'होईल. ताल, धोरणाचे विचारापासून तो. अलिप्त

राहणारनाहीं, व त्यांतहि व्यक्तिगत विचार अधिक प्रभावी राहतील. आपण
सरळ निर्णय द्यावा, विधानमंडळाला. तो पसंत नसावा; मंत्रिमंडळाने त्याला
पाठीशी घालू नये,-असें झाले म्हणजे कठिण प्रसंग येईल; विधानमंडळांत
तो नाही म्हणून समर्थन तो करूं शकत नाहीं, ही स्थिति कार्यक्षमतेच्या
दृष्टीनेंहि इष्ट नाहीं. परिणाम असा होईल कीं, तो न्यायिक अधिकारी नं
राहता लोकमताकडे पाहून वागू लागेल. जनता मग 'त्याला कार्यकारी
सत्तेचा एक भागअसेच मानील. निर्णय देतांना तो मंत्रिमंडळाला विचारील.
फरक एवढाचकीं हे' उघड होणार नाहीं.- यापेक्षा राजकीय खटले करण्याची
जबाबदारी सरळ सरकार घ्यावी. यांत अप्रत्यक्षपणे न्यायदानांत ' कार्यकारी
सत्ता हस्तक्षेप करते असें जरी'होत 'असलें .तरी त्यांत प्रसिद्धि, टीकेला वाव,
व निश्चित जबाबदारी स्पष्टहोतजअसल्याने आधकवरं.
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