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' सुधाकर कीं एकच प्याला ' या प्रस्तुत टीकानिबंधाचे लेखक
माझे स्नेही प्रा. रामभाऊ वाळिवे यांनी या निबंधाला प्रस्तावनेचे दो.
शब्द लिहिण्याची मला केलेली विनंति मी लागलीच मान्य केली. एकत
ही माझी प्रस्तावना थोडीशी क्रमप्राप्तच झालेली होती. आमच्या कॉलेज.
तील ' मराठी साहित्य संघाच्या ' विद्यमानें ' एकच प्याल्यावर आपलं
विचार प्रगट करण्याची विनीत प्रा. वाळिंबे यांस करण्यांत आली होती
तिला मान देऊन त्यांनीं दोन मोठी उद्‌बोधक व्याख्याने, गेल्या गहूमहिन्याच्या १७ व २४ या दोन तारखांस, या विषयावर दिली. व्याख्यान
प्रसंगी मीच अध्यक्ष होतों. पुढें ह्याच व्याख्यानांचा लेखी विस्तार सत्

निबंधाच्या रूपानें करण्याचें प्रा. वाळिंबे यांनीं ठरविलें. त्यामुळें तो
व्याख्यानांचे वेळीं असलेल्या अध्यक्षाला त्यांच्या लेखी स्वरूपाचे वे.
प्रस्तावनाकार बनविणे पू प्रा. वाळिंबे यांना थोडेसे क्रमप्राप्तच झालें! त्

मी मात्र प्रा.- वाळिंबे यांची विनंति जी मान्य केली ती दुसऱ्या ए
क्रमप्रासतेमुळे: आमच्या ' साहित्य संघाची ' विनंति मान्य करणाऱ्या
व्याख्यात्यांची विनंति मान्य करणें साध्या देवघेवीच्या व्यवहारी न्याय
सुद्धा मला क्रमप्राप्त होतें. पण या मान्यतेचें माझें जास्त महत्त्वाचे कार
निराळेंच आहे. आणि तें म्हणजे प्रा. वाळिंबे यांच्या या निबंधांत प्रग

झालेल्या व्यासंगीपणा व चिकित्सक वृत्ति या दोन गुणांबद्दल मला वाटणा
साभिमान कौतुक. शिवाय या विषयावरील माझी व त्यांची मते बहुतेक्.
सारखीच आहेत. तेव्हां एक व्यासंगी व चिकित्सक टीकाकार आपल्या
विचाराच्या दिशेनें निघून आपल्याच निर्णयाच्या मुक्कामाला येत असतांना
त्याच्या या प्रवासातील थोडं पाथेय म्हणून दोन दुजोऱ्याचे शब्द लिहिणें
एका अर्थी मला ' क्रमप्राप्तच ' ठरत नाही कां?

कै. गडकरी यांच्या ' एकच प्याला ' या प्रसिद्ध व रमणीय नाट्य-
कृती वर आजवर पुष्कळच गुणदोषविवरणात्मक चर्चा झालेली आहे.
पण प्रतिक्षणी नवीनता प्रकट करणें हा रमणीय वरतूचा स्वभाव असल्या.
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१ म्हणा किंवा पूर्वी कोणास न सांपडलेले नवीन रमणीयत्व तिच्यांत

नि'रलेलें दाखविण्याची रसिकांची नवी उमेद असल्यामुळें म्हणा ही
!र्ट्ट।फइrइr?श्.ाएए अखंड चालू राहते. अशा चर्चेत स्वमतमंडनाबरोबर परमतखडन
नाघानेंच येतें व या चालू राहिलेल्या चर्चाचक्राला अधिक गति मिळते.
'पुढे या चर्चेला वादाचेंहि स्वरूप येतें. पण ' तत्त्वबोध ' सुलभ करणारे

५ सत्प्रवृत्त टीकाकारांनी केलेले असले वाद अनिष्ट मात्र नसतात. उलट ते
स्वागतार्हच ठरतात. नुकत्याच प्रसिद्ध झालेल्या ' एकच त्याल्याच्या
सातव्या आवृत्तीला माझे विद्वान् मित्र व मार्मिक टीकाकार प्रा. क्षीरसागर
यांनी एक विचारप्रवर्तक व विस्तृत प्रस्तावना लिहिली आहे. तिच्यामध्यें
प्रा. क्षीरसागरांनीं एका नवीन दृष्टीनें ' एकच प्याल्या'चा विचार केला
असून त्याच्या खऱ्या रसग्रहणाला जुनी रसिकता कशी थिटी पडते हें
त्यांनीं दाखविले आहे. इतर अनेक रसिकांप्रमाणें प्रा. वाळिंवे यांचीहि कांहीं
निश्चित मते या बाबतींत होतींच. पण तीं प्रा. क्षीरसागरांच्या मतांशी
विरुद्ध होतीं. या दोन विरोधी मतांच्या संपांतून प्रस्तुत टीकानिबंध
बहंशीं निर्माण झाला आहे असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. पण निरोध-
प्रदर्शन एवढेच या निबघाचें कार्य नसून स्वमतसिद्धीचें विधायक कार्यहि
प्रा. वाळिंबे यांनी मोठ्या कसोर्शनि त्यांत केलें आहे. या दृष्टीने प्रा. क्षीर.

सागरांची प्रस्तावना सदर निबंधलेखनाला एका अर्थी प्रेरक झाली
एवढेच ग्हणावें हवें तर.

' एकच प्याल्यादरील चर्चेत वादविषयभूत मुद्दे तीन चार आहेत. पण
' एकच प्याल्या 'चा प्रधान विषय कोणता? दारूचे दुष्परिणाम कां एका
मानी, सद्‌गुणी, बुद्धिमान व सरळ पुरुषाचा या 'निगरगट्ट व मट्ट' भिकार
जगांत झालेल्या कोंडमाऱ्यानें शोकान्त? हा एकच खरा मुद्दा आहे. व
त्यांतूनच हें शोकान्त नाटक प्रमेयप्रधान कां स्वभावरेखाप्रधान? गडकरी
आत्मनिष्ठ कवि कीं परकायाप्रवेशपड तटस्थ नाटककार? त्याची रामलाल
व तळिराम यासारखी पात्रे व दोन उपकथानक उपरी कां नाठ्यरचनेंत
चपखल बसणारी? त्यांतील विनोद भीषण वातावरणाला विरोधी कां
संवादी इत्यादि वादविषयक पोटमुहे निघतात. प्रा. क्षीरसागरांना हक्कींच्या
टीकाशास्त्राच्या प्रगतीच्या काळी एक 'वेगळाच बोध' झाला असून वरील
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वादविषयांची दुसरी बाजू त्यांनीं जबर आत्मविश्वासाने आणि हिरोच
उचलून धरली आहे. व असें करतांना त्यांनीं आजवरच्या झाडून सा:
भल्याभल्या टीकाकारांना सांप्रदायिक, उथळ, संकुचित दृष्टीचे व पर्याय
अनभिज्ञ ठरविलें आहे. त्यावरून असा भास होतो कीं ?]धप्डप्प

१ व रिठाप्र०१०८ ७१५ध्व४; च्या रहस्याचा बोध व विनियोग्.
महाराष्ट्रांत नव्यानेंच सुरू होत आहे! पण वस्तुस्थिति उलट आहे. ' एकच
प्याल्या 'च्या प्रमेप्रयधानत्वाचीं इतकी भक्कम बाह्य व आंतर प्रमाणें
उपलब्ध आहेत कीं क्षीरसागरांच्या या तडाखेबंद टीकेनंतरहि तीं शिलकच
राहतात. त्यांतील बाह्य प्रमाणें समकालीनांच्या माहितीची म्हणून सोडून
दिलीं तरी आंतर प्रमाणें असें स्पष्ट दाखवितात कीं क्षीरसागरांनीं दुग्ध.
माला प्रधान व प्रधानाला :ळेयम करून आपल्या या उलटापालटीचे
प्रायश्चित्त पूर्व-टीकाकारांना भोगावयास लाविलें आहे कपल्या दारूचे
दुष्परिणाम दाखवावयाचे आहेत हें नाटकाच्या नांवापासून तो शेवटच्या
वाक्यापर्यंत गडकऱ्यांनीं अनेकवार स्पष्ट केलें आहे. ( प्रस्तुत टीकानिबंध
पृ. १०-१५ पहा.) व हे दुष्परिणाम अधिक भीषण व हृद्‌याला
चटका लावणारे व्हावे म्हणून एक मानी, सद्‌गुणी, बुद्धिमान व सरळ
पुरुष नायक म्हणून योजिला आहे. पण क्षीरसागर आपल्या कांहीं
कलाविषयक मतांच्या अभिनिवेशानें त्यांतील मानी वगैरे वगैरे पुरुषाचा
शोकान्त मुख्य ठरवून दारूच्या दुष्परिणामाला दुय्यम मानीत आहेत.
व एकदा त्यांनीं यजमानाचा पाहुणा व पाहुण्याचा यजमान केल्यानंतर
आपली बाजू सावरण्यास त्यांनीं अनेक गमतीचे युक्तिवाद लढविले
आहेत. सुधाकराने दारू घेतली म्हणून त्याच्यासारख्या नराचा नाश
झाला असें गडकऱ्यांस सांगावयाचे असतां सुधाकर नररत्न होता म्हणून
तो दारू घेऊं लागला असें उफराटे मत क्षीरसागर त्यांच्या गळी बांधतात.
आतां सुधाकराच्या ज्या अद्यणांचा, ज्या मानीपणाचा, व ज्या आणखी
इतर स्वभावविशेषांचा क्षीरसागरांनी एवढा बडेजाव मांडला आहे
त्यांना गडकरी केवळ साध्या उण्येखांव्यतिरिक्त अधिक महत्त्व कोठेच
देत नाहींत. शिरले मुनसफाबरोबर झालेली बोलाचाल हा जो अगदीं
मोक्याचा प्रसंग त्याची सुद्धा बोळवण गडकऱ्यांनीं तळिरामाच्या केवळ
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निवेदनावरच केली आहे. त्याचें प्रत्यक्ष दर्शन नाहीं, मानी मनांचें प्रत्यक्ष

?चित्रण नाहीं, मट्ट व निगरहु जगाच्या विरोधाची रंगभूमीवर चकमक
नाहीं व ज्या परिस्थितीमुळे सुधाकराला जिणे असह्य झालें तिचे उठावदार,
खात्री पटविणारें, व गंभीर दृश्य तर नाहींच नाहीं. शिवाय ' सद्‌गुणा.
तिरेकाने नायकाचा नाश ' हें जें ट्रॅजेडीचे रहस्य त्याचा तर पुढें पत्ताच
नाहीं ' मानी मनाचा या भिकार जगांत कोंडमारा ' जर गडकऱ्यांना
दाखवावयाचा असता तर मानी मन व मड जग यांच्या क्रियाप्रतिक्रियांनीं
सबंध नाटक त्यांनीं हादरून सोडले असतें. पण तसें कांहींच दिसत नाहीं.
उलट नाटकाच्या दुसऱ्या अंकापासून मदिरेच्या विषारी विळख्यांत
गुरफटत जाणाऱ्या, त्यांतून निसटण्याचा व्यर्थ प्रयास करणाऱ्या व शेवटीं
हतत्रल होऊन मरणाचा आसरा शोधणाऱ्या सुधाकराच्या दारूबाज जीवना.
चेंच कण दृश्य गडकरी रंगवीत आहेत.

एक चुकीचे गहीतकृत्य पत्करले कीं त्याला सुसंगत अशी पुढील
विचारसरणि पत्कर्गवी लागते या न्यायाने अनेक अपसिद्धांतांचें प्रणयन
करीत क्षीरसागर पुढें चालले आहेत. सुधाकराच्या स्वभावरेखेला भलतेच
महत्त्व दिलें कीं रामलाल-सिंधु ही माणसे साधी ठरलीच. व त्यांनीं
सुधाकराला सुधारण्याचे प्रयत्न ( विशेषत: रामलालनें) कां केले नाहींत
किंवा केलेले प्रयत्न विफल कां झाले असें कोणी विचारल्यास क्षीरसागर
म्हणणार ' यांना सुधाकराच्या गंभीर आंतरिक खळबळीची योग्य जाणीव
होणें अशक्य आके.' भगीरथ व्याप्द्यशनने सुधारला म्हणून सुधाकर सुधारावा
३६ टकाशेर तर्कशास्त्र होय., मजा अशी आहे कीं सुधाकराच्या खोल
खळबळीची ट्रॅजिक नेचरचीर त्याच्या रोमँटिक आयसोलेशनची आणि
तेजस्वितेची जी भाषा क्षीरसागर वरचेवर बोलत आहेत ती नुसती भाषाच
रेमाहे पहिल्या अंकानंतर पूर्वाच्या सुधाकराचा दारुबाज ( फार झालें तर
बु सिमाने व काव्य बोलणारा दारुबाज) हाच एक नवा अवतार झाला
छगहे त्यांत तरल कल्पनाशक्ति .व मोहांतून सुटण्याची प्रामाणिक इच्छा
यापेक्षा जास्त कांहीं नाहीं. अशा माणसाला सुधारण्याची योग्यता रामलाल-
सिंधूना खास होती. पण गडकऱ्यांना तिचा उपयोग करून घ्यावयाचा नव्हता.
ही गोष्ट गीतेच्या 'दगडधोंड्याच-या माराने भानावर येणारा सुधारच कबूल



करतो. ( अं. ४-२ ). याचा अर्थच असा आहे कीं, पूर्वीच्या बुद्धिमान,
मानी, इत्यादि इत्यादि सुधाकराच्या मनाच्या खोल व गहन आंतरिक
खळबळीचा यापुढें कांहींच मागमूस लागत नसून दारूच्या पकडीच्या '
सुंमोहावस्थ्रा?उन्मादावस्था व प्रलयावस्थ्राया तीन पायऱ्या झपझप चढत '

जाणाऱ्या दारुबाजोद्ययामंनोवस्थेचेच चित्रण सेंवटपर्यत आहे. त्यामुळें
??

सुधाकर सुधारत नाहीं याचे इंगित त्याचें गूढ मन किंवा रामलालर्च??;
अपात्रता नसून अट्टल दारुवाजाचेक सुटकेची स्वभावसिद्ध अशक्यत!
गडकऱ्यांना दाखवावयाची होतीं हेंच होय. यावरून सुधाकराचा नाश.
सद्‌गुणातिरेकाने होण्यापेक्षा तो व्यसनातिरेकानें झाला आहे असेंच दिसते.
सदगुणातिरेकानें होणारा नाश सुधाकराचा न होतां तो सिंधूचा झाला
आहे असें म्हणणेंच जास्त सयुक्तिक होईव्हे

उपकथानकाचा सुसंगतपणा व त्याची मुख्य कथानकाशी समरसता
किंवा सांधजोड या गोष्टींकडे गडकऱ्यांनीं नीटसे लक्ष पुरविले नाहीं व
रामलालच्या पात्राचे प्रयोजन नेमके काय हेहि त्यांनीं ध्यानांत घेतलें
नव्हतें. या गोष्टी उघड असतांना क्षीरसागरांनीं ए०zZ,०ट्ट;. १७६०;च्या अनिर्वधपणानें त्याच गोष्टींचें समर्थन केलें आहे! जणी काय
ए०ष्णूष्पूं० हा जादूचा शब्द उच्चारला कीं कोणताहि बेवंदपणा शहाजोग
ठरतो! ९५८१ १२०४; व रि०९७८८१ यांतील इतर
तफावतींचे कांहीहि असो, ' एकच प्याल्या 'तील क्रियासंगतीची टीका-
कारांची अपेक्षा ज्या ग्रीक क्रियैक्यावर ( -का. ०र्र ३८१०) अवलंबून
आहे त्याला पंधपुधूंप्ड! ही शिवी देऊन सहज दूर लोटतां येण्यासारखे
नाहीं तो नाड्यरचनेचा एक सार्वत्रिक नियम असून ए०111धण्पूं०
७४२६; च्या प्रणेत्या शेक्सपि अरनेंहि अबाधितपणे पाळला आहे.
कथासूत्रे अंक प्रवेश, पात्रे, संवाद, इत्यादि नाटकातल्या अंगप्रत्यंगापे तरऽ.

कवीचे द्रष्टे मन स्फुरवावयास लावून त्या साऱ्यांची जी एक २०वोस्थेचे
प्रमाणशीर व सुसूत्र बांधणी करण्यांत येतें तिलाच ०प्ष्टडपूं० ५p)1 .डे
म्हणतात. पण नाटककाराच्या मनाचे विविध कप्पे किंवा खण उघडू-
दाखविणे यालाच केवळ ०१२नांद णपूप्त हें नांव देऊन क्षीरसागरांनी
रामलालच्या निष्प्रयोजन योजनेचें समर्थन केलें आहे! असो. याप्रमाणे



( ७)
आणखी कितीतरी विवाद्य प्रश्न क्षीरसागरांनीं उपस्थित केले आहेत.
स्थलसंकोचामुळें त्यांचा उलेखहि येथें करतां येत नाहीं. पण क्षीरसागरांच्या
प्रस्तावनेतील ज्या -मतांशी माझा विरोध मी इतक्या कडकपणे दर्शविला
त्या प्रस्तावनेच्या इतर गुणांकडे मी अंगुलिनिर्देश केला नाही तर माझ्या
कर्तव्यात मी चुकलो असें होईल. सदर प्रस्तावना तिच्यातील अंतर्भेदी दृष्टि,

सखोल अभ्यास, बिनतोड कोटिक्रम, मतांचा ठामपणा व सुंदर लवचिक
भाषा या गुणामुळे मराठी टीकावाड्ययाचें एक बहुमोल लेणें झालें आहे
हें कोणीहि निसंकोच मान्य केलें पाहिजे. पण येवढें सारे असून त्यांच्या
विचाराची दिशा-माझ्यासारख्या काहींच्या मतें-चुकली कां याचे उत्तर
त्यांच्या कलाविषयक मतांत सापडेल. उत्तम कलाकृति प्रचारकी, बोधवादी
किंवा प्रमेयप्रधान असूच शकत नाहीं असें क्षीरसागरांचें मत दिसते.
त्याकरता ते ' एकच त्याल्या 'ला मानवी मनाच्या एका चिरंतन प्रश्नाशी

बळेच निगडित करूं पहात आहेत. व म्हणून सर्व टीकाकारांना बाजूस
सारून-इतकेंच नव्हे तर खुद्द गडकऱ्यांनाहि ' नकळत ' त्यांचे हातून
एक महाकृति निर्माण झाली असें म्हणून त्यांनाहि दूर लोटून-त्यांनीं
हें नवे मत : गग्रहानें प्रतिपादलें आहे. त्यांचें हें मत मान्य आहे.
वाद आहे तो त या नाटकावर लादण्याविषयीं.

प्रा. वाळवे यांनी प्रस्तुत निबंधांत वरील सर्व प्रश्नाचें सविस्तर व
सप्रमाण विवेचन केलें आहे. ' शेक्स्रपीरियन ट्रॅजेडी आणि एकच प्याला '
एकच प्याल्याचे उद्दिष्ट ' व ' सुधाकराचा अधःपात ' ही त्यांची प्रकरणें

मार्मिक व व्यासंगपूर्ण असून सिंधू, तळिराम व रामलाल या पात्रांचे त्यांचे;
विश्लेषण सूक्ष्म आहे. ' एकच त्याल्याची रचना ' व 'गडकऱ्यांची प्रमाण.
शून्यता' या प्रकरणांत वाळिंबे यांनी प्रकट केलेले विचार मननीय असून गड-
कऱ्यांची नाटकार म्हणून असलेली कीर्ति त्यांच्या नाड्यरचनाकौशल्यापेक्षा
त्यांच्या संपन्न कविमनावरच अधिक आधारलेली आहे या मताला त्यांतून
पुष्टीच मिळते. इतकें सगळे असलें तरी गडकऱ्यांचें इतर उत्कट
गुणांवर असलेलें यश केवळ अलौकिक आहे ही गोष्ट शेवटीं मुद्दाम
नमूद करावयाला वाळिंबे विसरले नाहीत. ' साहित्याचा ध्रुवतारा ' व
' वाङ्मयीन टीका ' हे दोन टीकाशास्त्रीय ग्रंथ लिहून प्रा. वाळिंबे यांनी



(. ८
आपल्यार्सबधी .उत्पन्न केले अपेक्षा यू! टीकानिवंधानें सर्वथा परिपूर्ण

केल्या आहेत असें मी मोठ्या संतोषानें नमूद करतो.
रसिकांतील रुचिभेदामुळे वाङ्मयीन टीकेंतील सर्वच. मतांना सारखीच

मान्यता मिळत नाहीं. प्रा. वाळिंबे यांचीहि मतें-प्रा. क्षीरसागरांच्या मतां.
प्रमाणेंच-सर्वानाच पटतील अशी ग्वाही देतो येत नाहीं. तथापि प्रा.
क्षीरसागर व प्रा. वाळिंबे या माझ्या दोघांहि स्नेह्यांनीं या उद्‌बोधक
चर्चेच्या द्वारे मराठी टीकावाड्ययांत महत्त्वाची भर घातली आहे व
मराठी रसिकतेला चांगलीच विवेचक बनविली आहे याबद्दल कोणाचेंहि
दुमत होणार नाहीं. म्हणून मराठी वाड्याच्या निकोप व जोमदार वाढी-
कडे आशेनें डोळे लावून बसणारा एक वाचक या नात्यानें मी या दोघांहि
विद्वान टीकाकारांचें मनःपूर्वक अभिनंदन करून हें विवेचन येथेंच
संपवितो.
योगकज, चिमणबाग,- (टिळकरोड, पुणे! क. ना. वाटव

१५-९-४६

लेखकाचे निवेदन
प्रस्तुत टीकाप्रबंधाचा इतिहास डॉ. वाटवे यांनी वर दिलेलाच आहे.

गडकऱ्यांसारख्या असामान्य प्रतिभाशाली नाटककाराच्या कृतीसवधी प्रति

दिनीं नवीन विचार मार्मिक टीकाकारांच्या मनांत उद्‌भूत होणें अपरिहार्य
आहे यामुळे त्या दृष्टीनें प्रस्तुत प्रबंध अपूर्ण आहे हें मीहि मान्य
करितो. कदाचित आणखी कांहीं दिवसांनीं मला स्वतःला सुद्धा नवीन
विचारांचा उपयोग करून त्यांत भर घालावीशी वाटेल.

प्रस्तावना अगदीं तातडीने लिहिल्याबद्दल डॉ. वाटवे यांचे व प्रका-
गुनाचे काम अंगावर घेऊन पुस्तक स्वरेने छापल्याबद्दल ' जनार्दन
सदाशिव लिमिटेड 'च्या चालकांचे मी मनःपूर्वक आभार मानितों.

१५ सष्टवर १९४६. रा. शं. वाळवे



२८१

शेक्सपीरियन ट्रॅजेडी आणि ' एकच प्याला '

' एकच प्याला ' हें नाटक शोकान्त आहे. नायक सुधाकर, नायिका
सिंधू व या दोघांचें छोटे अपत्य यांचा शोचनीय- अंत झाकेला दाखविला
असल्यामुळें नाटकाच्या प्रकाराविषयी कसलीच शंका निर्माण होण्याचें
कारण नाही. ' एकच प्याला ' ही एक ' ट्रॅजेडी ' आहे. हें उघड असल्या.
मुळें जेडीच्या मूलभूत स्वरूपाविषयी व रचनेविषयी सर्वमान्य झालेल्या
कांहीं सिद्धान्तांची आपणांस ताबडतोब आठवण होणें अगदीं अपरिहार्य
आहे.

टॅजिक नाटकाची सुरवात ग्रीस देशांत खिस्तापूर्र्वा झाली. मानवी
जीवितींत अशा कांहीं घटना अनेक वेळां निर्माण होतात कीं, मनुष्य
कितीहि बुद्धिमान आणि कर्तबगार असला तरी, त्याच्या मार्गात विने
उत्पन्न करणाऱ्या अतींद्रिय आणि अतर्क्य शक्तींपुढें त्याचें सामर्थ्य अत्यंत
-इाउन ठरतें आणि त्याचा संपूर्ण पराभव होतो. हा ग्रीकांच्या ट्रॅजिक नाट.
काचा मूलभूत 'सिद्धान्त होय. ज्वाला आपण ' दैव' ' खणतो तें प्रतिकूल
झालें असतो मानवी सामर्थ्याचा त्याच्यापुढे कसलाच प्रभाव चालत नाहीं,
दैव आणि मानव या विषम सामन्यांत दैवाचाच विजय -०-हाव-भाचा व
अल्पशक्तीच्या मानवाचा पराभवच व्हावयाचा या तत्त्वाचा आविष्कार

' ग्रीक जिक नाटकांत झालेला दिसून येईल.
या तत्त्वाचा नाट्यमय आविष्कार करण्यासाठीं प्रतिकूल दैवाविरुद्ध.

असहायतेनें झगडणारा एखादा मोठा मनुष्य नायक म्हणून निवडणे
आवश्यकच 'आबे. कोणत्या तरी सद्‌गुणाचा प्रकर्ष ज्याच्याठायीं झालेला
असेल असा एखादा महानुभाव अमर्याद सामर्थ्य असलेल्या दैवी शक्तींशीं
झुंज करून अखेर नाश पावतो 'हें: परिणामाच्या दृष्टीनें अत्यंत प्रभावी
असले दृश्य रंगविणें हें .ग्रीक जिरलेच उद्दिष्ट होते.



आज.,-जमज काळ घेऊन त्याचा वाजावा
टपलेले ' दुष्ट ' दैव आपलें काम चोखपणे बजावत हें खरें असलें
तरी दैवाची ही कामगिरी सहज व त्वरेनें पार पडावी यासाठी मानवरघुष्टींत
जन्मलेलीच परंतु मोठ्यांचा द्वेष करणारी व त्यांच्या नाशासाठी टपलेली
अशी आणखी एक व्यक्ति फार मोठे साहाय्य करीत असते. भतहरीर्जे'
' निष्कारण तीन वैरी ' असा ज्यांचा उछेख केलेला आहे त्या तीन वैऱ्यां-
पैकी ' भारी ' दुष्ट ही ती व्यक्ति होय. या व्यक्तीलाच ट्रॅजिक नाटकाच्या
परिभाषेत. व्हिलन ' अशी संज्ञा आहे.

तात्पर्य, ज्याच्या अंगीं कांहीं असामान्य गुण आहेत असा एखादा
महानुभाव नायक, त्याचा नाश घडवून आणण्यासाठी टपले प्रतिकूल
दैव आणि त्या दैवाला मदत करणारा 'अकारणवैरदारुण' असा एखादा
दुष्ट ही ट्रॅजेडीची मुख्य सामग्री होय.

पण याच्या जोडीला आणखी एक गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे. कित्येक
वेळां असें होतें कीं, एखाद्या विशिष्ट गुणाचा ज्याच्यामध्ये प्रकर्ष झाला
आहे असा एखादा थोर 'ध्येयवादी मनुष्य केवळ त्या गुणाच्या अतिरेकामुळें
अथवा क्रे ध्येयवाद प्रत्यक्ष कृतीत उतरविण्याच्या तळमळीने अशी कांहीं
कृत्ये करितो कीं त्याचा नाश त्यायोगे ठरल्यासारखाच असतो याठिकाणी
प्रतिकूल दैव अथवा दुष्ट मनुष्य या बाह्य गोष्टींमध्यें त्याच्या नाशाचें चीझ
नसतें. तर त्याच्या स्वतःच्याच गुणप्रकर्षामध्यें व ध्येयवादामध्ये असतें.
एखाद्या गुणाचा अतिरेक झाला असतां त्याचें दुर्गुणांत रूपांतर होणें
शक्य असतें. त्याचप्रमाणे अनेक चांगल्या गुणांच्या जोडीला एखादा
कमकुवतपणा, दुबळेपणा अथवा एखादं वैगुण्य याचेंहि अस्तित्व मोठ्या
माणसाच्या ठायीं वसू शकते. एरवी थोर असलेल्या अशा माणसाचा नाश
हा त्याच्या स्वतःच्याच मनोभूमिकेंत खोलवर रुजलेल्या एखाद्या दुबळे-
पणामुळेंच होत असतो हें विसरता कामा नये

शेक्सपियरने याच सामग्रीचा कलात्मक उपयोग करून आपली जि-नाटके लिहिली. 'ट्रॅजिक इफेक्ट' निर्माण करण्यासाठीं शेक्सपियर इतर अनेक
युक्त्यांचा अवलंब मोठ्या कौशल्याने करीत असतो हें स्वरे असलें तरी त्याच्या
ट्रॅजिक नाटकाचा मुख्य आधार हाच. ट्रॅजेडीविषयी शेक्सपियरची कल्पना
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ए४१२५. '' स्वतःच्या स्वभावांतील एखाद्या कमकुवतपणामुळें अथवा
वैगुण्यामुळें एखाद्या थोर पुरुषाचा अधःपात व अंत होतो या तत्त्वाचा
उपयोग करून शेक्सपियरने ज्या ट्रॅजेडी लिहिल्या त्यांमध्यें उदात्त:
आणि करुण या: दोन रसांचा उत्कट आविष्कार करून दाखविला आहे
असें दिसून येईल. अशा ' ट्रॅजिक, नायकाविषयीं वाचकांच्या अथवा
प्रेक्षकांच्या मनांत कोणतीहि तिरस्काराची अथवा थेचाची भावना निर्माण;

होऊंच शकत नाहीं. किंबहुना, त्याच्या शोचनीय अवस्थेविषयी पराकाष्टेची
अनुकंपा हीच भावना वाचकांच्या व प्रेक्षकांच्या मनांत प्रामरद्यवानें निर्माण
होते. जि- हातून अक्षम्य अपराध घडत असतांहि त्याच्याविषयी
सहानुभृति निर्माण होणें हें शेक्सपीरियन ट्रॅजेडीचें वैशिष्ट्य होणे इयागो-
सारख्या नराधमाच्या शब्दांवर विश्वास ठेवून स्वतःच्या निष्पाप पत्नीच्या
खून करणाऱ्या ओथेलोचा तिरस्कार आपणांस येत नाहीं; त्याच्या दुर्दैवा-
बद्दल कवि मात्र वाटते. च्यइचार करण्याचा अतिरेक झाल्यामुळें अखेर
पूर्णपणे निष्क्रिय बनलेल्या व स्वतःच्या प्रेयसीचा विनाकारण छळ करणाऱ्या
हॅम्लेटबद्दल तिरस्कार उत्पन्न होऊं नये अशीच योजना नाटककाराने केलेली.
आहेहांबाज आणि महत्त्वाकांक्षी पत्नीने सतत डिवचल्यामुळे मॅकबेथनें
जें अघोर कृत्य केलें त्यामुळें आपणांस हादरा बसत असला तरी त्याच्या
अंगच्या कांहीं जन्मजात गुणांमुळे त्याच्याविषयी आदराची भावना निर्माण.
होते व भलत्या महत्त्वाकांक्षेच्या नादी लागून अविचाराने आत्मघात करून
घेतल्याबद्दल त्याची दयासुद्धा येते. केवळ अतिरिक्त गर्वांमुळे व आईनें
केलेल्या फाजील लाडांमुळे उत्पन्न झालेल्या बढाईखोरपणामुळें आत्मघात
करून घेणारा कोरिओलेनस आपल्या अनुकंपेचाच विषय होतो. जूलियल
सीझर आणि अँटनी यांच्या बाबतीतहि हेंच विधान पूर्ण खरें आहे.



स्वभावांतील कांहीं विलक्षण वैगुण्यामुळे स्वतःचा व परिसरांतील
जवळच्या माणसांचा नाश करून घेणाऱ्या नायकाबद्दलहि आपल्याला
तिरस्कार न वाटता अनुकंपा वाटते. मग स्वतःच्या कृतज्ञ मुलींवर परा-
काष्ठेचा विश्वास ठेवल्यामुळें आपत्तीत सांपडलेला लियर अथवा स्वतःचा
कोणताहि अपराध नसता केवळ दुष्ट दैव आडवे आल्यामुळेंच ज्याचा
अंत झाला असें रोमियो-जूलियट हें प्रणयी युगल यांच्याविषयी विलक्षण
कहानुभूति वाटली तर त्यांत काय नवल?

पराकाष्ठेचा गुणप्रकर्ष व स्वभावांत मुरलेलें एखादे वैगुण्य यांच्या
मलिनाच्या जोडीलाच प्रतिकूल दैव व त्या दैवाचा जाणूं हस्तकच असा
एखादा दुष्ट मनुष्य या सामग्रीवरच जेडीचा इमला शेक्सपियर उभा
करितो हें वरील विवेचनावरून स्पष्ट होरे.

अमर्याद सत्ता, ऐश्वर्य अथवा इतर एखादा मोठेपणा यांच्या जोडीला
स्वभावातील कोणता तरी उपजत दुबळेपणा आल्यामुळें नायकाचा नाश
होतो असें आतांच म्हटलें. पण मोठेपणा व दुबळेपणा यांच्या संगनमताची
अनेक स्वरूपे शेक्सपियरच्या टेजिक नाटकांत दिसून येतात हें लक्षांत
ठेविले पाहिजे. मोठेपणाचा कइंाएता नमुना शेक्सपियरला विशेष प्रिय

वाटतो? उपजत दिलदारी व मनाचा विशालपणा या गोष्टी ज्याला
प्रास झालेल्या आहेत असा व आपल्यापेक्षा सर्वच वाचतींत कितीतरी हीन
असलेल्या क्षुद्र लोकांचा संपर्क आल्यामुळें त्यांच्या क्षुद्र विचारांचा व
मनःप्रवृ!त्तींचा स्वतःच्या उदार वृत्तीशी व विशाल विचारांशी फार मोठा
विरोध दिसून आल्यामुळे किकर्तव्यतामूढ झालेला धीरोदात्त नायक शेक्स-
पियरला सर्वांत अधिक प्रिय वाटतो असें हर्फर्डचें मत आहे. तो म्हणतो-
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यामुळेंच, अक्षम्य अपराध करीत असतांहि क्कण नायकाविषयी तिर
स्वाराची भावना जागत न होतां त्याच्याविषयी कनव डेल होतो.

परंतु शेक्सपियरर्चे सर्वच टॅथजिक नायक या प्रकारांत अंतर्भूत होऊं
शकतील असें मात्र नाहीं. मॅकूबेथ आणि अँटनी यांच्या ठिकाणी
मनाचा विशालपणा आहे हें खरें असलें तरी त्या दोघांचाहि अधःपात
झाला तो त्यांच्या ठायीं ब्रूटसची दिलदारी होती किंवा लिवरचा सरळपणा
होता अथवा ओथेलोचा अव्यवहारी भोळेपणा होता म्हणून झालेला नसून
त्यांनीं स्वतःच जाणून बुजून केलेल्या अनाचारांमुळे झाला.

जेडीला कारण होणाऱ्या गोष्टी सर्वच प्रसंगीं एकच स्वरूप धारण
करतील हें शक्य नसलें तरी ट्रॅजिक नाटकांत आपलें लक्ष्य नायकाच्याच
ठिकाणी केंद्रित होत असल्यामुळें नायकाचा अघःपात दाखविण्यासाठी
शेक्सपियर कोणते नमुने निर्माण करतो हें पाहणे अगत्याचे आहे. आणि
म्हणून वरील विवेचन केलें आहे. यावरून, नायकाचा अधःपात घडवून!
आणण्यासाठी कोणत्या प्रकारच्या घटना सर्वात- अधिक परिणामकारक
होतील यासंबंधी कांहीं निश्चित कल्पना शेक्सपियरच्या मनांत होत्या हेंस्पष्ट दिसून येईल. नायकाचा व त्याच्या परिसरांतील निकटवर्ति माणसांचा
भीषण अंत होण्यासाठी ज्याप्रमाणें विशिष्ट स्वभावरचनेची जरूरी असतें
त्याचप्रमाणें विशिष्ट घटनांची सुद्धा जरूरी असते. ट्रॅजेडी खऱ्या उर्ग्थानें
परिणामकारक होण्यासाठी अशा घटनांची योग्य निवड करण्यांत कौशल्य
दाखविणे हेंच मोठ्या नाटककाराचें खरें कार्य होय!

ड्रमवर नायकाच्या स्वभावरचनेविषयीं आपल्याला आतां बरीचशी
कल्पना आलेली आहे. अशा नायकाच्या ठिकाणी इतरांमध्ये न आढळ-
णारी कांहीं विशेष गुणसंपदा असली पाहिजे आणि या गुणसंपदेच्या
जोडीला स्वभावांत मुरलेला व प्रयत्न करूनहि नष्ट होण्यासारखा नसलेला
एखादा दोष असला पाहिजे हें आपण पाहिले मग, नायकाचा अंत परि-
णामकारक होण्यासाठी इंजिक नाटकात कोणती घटना आली पाहिजे?
उत्तर असें कीं, -नुकुरिंलेजा ठायीं जे असामान्य गुण आहेत असें नाटक-
कारानें आपणांस सुरवातीसच सांगितलें असेल त्या गुणांचा प्रत्यक्ष आवि-
ष्कार झालेलाहि त्यानें आपणांस दाखविला पाहिजे. असा आविष्कार
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झालेला दिसला तरच त्याच्यांतील अपरिहार्य दोषामुळे उत्पन्न होणारी
अनर्थपरंपरा यथार्थपणे परिमाणकारक होईल हें उघड आहे. नायकाच्या
स्वभावातील वैगुण्याचा प्रभाव जागविण्यासाठी त्याच्या गुणोत्कर्षाचा प्रभाव
अगोदरच स्पष्टपणे प्रेक्षकांना अथवा वाचकांना जाणवलेला असला पाहिजे.
हे जर नाटककारानें केलें नाही तर नायकाचा शोचनीय अंत परिणाम-
कारक तर होणार नाहींच, पण साऱ्या ट्रॅजिक घटनाहि असंबद्ध वाटूं लाग-
झील. एका स्वभावरचनेच्या वाचतींत जी घटना प्रभावी होऊं शकेल ती
दुसऱ्या एखाद्या स्वभावरचनेच्या बाबतींत तितकीच प्रभावी होईल असें
मुळीच नाहीं. पण घटना कोणती का असेना, तिचे. शोकोत्पादकत्व पूर्णपणें
प्रतीत होण्यासाठी नायकाच्या गुणांचा प्रत्यक्ष आविष्कारहि आपणांस
.दिसावयासच पाहिजे. असें झालें तरच त्याच्यांतील कमकुवतपणामुळें
ओढवणाऱ्या अनर्थाचा योग्य अर्थ आपणांस समजेल. उदाहरणार्थ,
२८ईट हा अत्यंत हुषार व विवेकी आहे. या गुणांच्या जोडीला त्याच्या
ठिकाणी आत्यंतिक ध्येयवादहि बलवत्तर आहे. या ध्येयवादामुळेच, आपल्या
आईने दिराशीं व्यभिचार करून स्वतःच्या गुणी आणि प्रेमळ पतीचा घात
करविला अथवा शालेला सहन केला आणि अत्यंत थोड्या वेळांत दिराशीं
राजरोस लग्न लावलें ही गोष्ट हॅम्लेटला सहन होणें शक्य नाहीं हें कोणा.
लाहि सहज कळू शकेल. स्वतःच्या सुदैवी पित्यावरील अनिवार प्रेम व
दुराचारी आईविषयी जाज्वल्य तिरस्कार या दोन भावना त्याच्याठायी
प्रबळ होत्या. पण याच गोष्टींच्या जोडीला फार विचार करीत वसणें व
कार्याकार्याची स्वतःच्याच मनाशीं सतत चर्चा करीत बसणे हा त्याच्या
स्वभावातील कमकुवतपणा होता. याठिकाणी काय झाले आहे पहा. आत्ये-
तिक ध्येयवादामुळें स्वतःची आई व चुलता यांच्याविषयी मोठा तिरस्कार
उत्पन्न झाल्यानें त्या दोघां दुराचारी व्यक्तींना तत्काळ शासन करण्याचें
विचार त्याच्या मनांत येतात, पण अशा कृतीच्या परि।गामाविषयी व तिच्या
युक्ततेविषयीं अथवा अयुक्ततेविषयी तो -इतका विचार करितो कीं, अखेर
.तो निष्क्रिय बनतो. या निष्क्रियतेचा निरास करून त्याला कृतिप्रवण करण्या-
साठी त्याच्या बापाचे भूत त्याला मधूनमधून डिवचतें. तेवढ्यापुरत्या कृति
करण्याच्या विचाराच्या ऊर्मि त्याच्या मनांत उदूभूत होतात; पण थोड्याच



वेळांत तो पुनः खोल विचार करूं लागतो, त्याचें मन गोंधळून जातें व तो
पुनः निष्क्रिय बनतो. आणि या निष्क्रियतेमुळेच उत्पन्न होणाऱ्या संध्यानं
अवस्थेंतच तो ऑफिलियाशी अत्यंत तऱ्हेवाईकपणे वागतो व शेवटीं
आपला नाश ओढवून घेतो.,

याठिकाणी दोन गोष्टी स्पष्ट झाल्या. शेक्सपियरने आपल्या नायकाच्या
ठिकाणी जे गुण सुरुवातीलच कल्पिले आहेत त्यांचा पूर्ण आविष्कार पहि-
ल्याच अंकांत करून मग त्याच्या ठायीं असलेल्या कमकुवतपणास आपला
प्रभाव गाजविण्यास अनुज्ञा दिलेली आहे असें दिसून येईल.

' ओथेलो ' या दुसऱ्या प्रसिद्ध ट्रॅजिक हीरोच्या बाबतीतहि शेक्सपियरने
हेंच केलें आहे. केवळ त्याच्या अंगच्या असामान्य गुणांची विविध प्रकारांनी
ओळख करून देण्याचेंच काम शेक्सपियरने केलें आहे असें नसून अगदीं
पहिल्याच अकांत त्या गुणांचा साक्षात् आविष्कारहि त्यानें भरपूर केलेला
आहे. अत्यंत दिलदार, प्रेमळ व पराक्रमी असा हा नायक आपल्या या
गुणाचे प्रात्यक्षिक पहिल्यापासून दाखवीत आष्टे. या गुणांच्या जोडीला
घराकाष्ठेची कर्तव्यनिष्ठा व विलक्षण करारीपणा हेहि गुण त्याच्याठायीं
विपुल प्रमाणांत आहेत. सासन्याचे वै निक त्याला धरण्यासाठी आले
असतां त्यानें त्यांना केवड्या मोठ्या धैर्यानें एकट्याने थोपवून धरलें हेंसुरुवातीसच आपणांस पहावयास सापडते.
पुष्प ना ९०४११८७५०५,६७४८ व८२०

पा १५११८७हे त्यानें मोठ्या विश्वासानें व अभिमानानें काढलेले उद्‌गार त्याच्या
स्वभावातील एका गुणाची जाणीव करून देतात. यानंतर थोड्याच वेळानें
त्याची आत्यंतिक कर्तव्यनिष्ठाहि स्पष्टपणे प्रतीत होते. देझ्‌दीमोनाशी
विवाह झाल्यानंतर अत्यंत थोड्या वेळांत तो कर्तव्याच्या हाकेला ताबड-
तोब साद देतो व नवपरिणीत पत्नीला v-हेनिसमध्येंच ठेवून तुर्कांचा
पाडाव करण्यासाठीं सिप्रस बेटाकडे निवून जातो.

अशा या गुणी नायकांत एक कमकुवतपणा आहे. तो शूर परंतु साधा-
भोळा सेनापति आहे. व्यवहारी धूर्तपणा त्याच्या ठायीं मुळींच नाहीं.
आपल्या भोवताली असलेल्या माणसांच्या मनाचा ठाव घेण्यासाठी



४
आवश्यक असलेली सूक्ष्म दृष्टि त्वाला प्रास झालेली नाहीं. साहजिकच,
निकटवर्ति माणसे आपल्याप्रमाणेंच दिलदार व प्रामाणिक असतील असा
त्याचा भोळा विश्वास आहे. या त्याच्या कमकुवतपणाचाच इयागो धूव्हिलन भरपूर फायदा करून घेतो व त्याच्या मनांत देझ्‌दीमोना ठ-यभि-

चारी आहे या कल्पनेचें विष ओततो. इयागो हा नाटकी असून वरपांगी
आपल्याविषयीं भक्ति आणि आदर दाखवीत असून आतून आपल्या
सर्वस्वाच्या नाशाची जय्यत तयारी करीत आहे याची त्याला अंधुकसुद्धां
शंका येत नाहीं. इयागो हा त्याला अत्यंत प्रामाणिक वाटतो व त्याचें
आपल्यावर खरें प्रेम आहे अशी समजूत उराशी बाळगून त्याच्या
जाळ्यांत पूर्णपणे सांपडतो व पत्नी व्यभिचारी आहे अशी मनाची
खोटी समजूत करून घेऊन तो तिचा क्रुरपणे खून करतो.

शेक्सपियरच्या ट्रॅजेडीची वैशिष्ट्ये कोणती व ' ट्रॅजिक इफेक्ट ' निर्माण
करण्यासाठीं नायकाची स्वभावरचना व नाटकांतील घटना याबाबतींत
शेक्सपियर कोणत्या योजना करितो याचे विद्युत विवेचन केल्यानंतर आतां
या विवेचनाच्या अनुरोधानें ' एकच प्यालो ' या नाटकाचें परीक्षण
करावयाचें आहे,.

नायक सुधाकर हा कांहीं विशेष गुणानी युक्त आहे असें गडकऱ्यांनीं
अगदीं सुरवातीस रामलालच्या तोंडून वदविलें आहे. तेव्हां ट्रॅजिक हीरोच्या
बाबतींत शेक्सपियर जी दक्षता घेतो ती दक्षता गडकऱ्यांनीं सुधाकराच्या
बाबतींत घेतली आहे असें दिसून येईल. परंतु शेक्सपियरच्या बहुतेक
प्रमुख ट्रॅजेडींमध्ये व 'एकच प्याल्यांत एक महत्त्वाचा भेद असा आहे
कीं, 'एकच प्याल्याच्या नायकाचा अधःपात व नाश त्याच्या आंतरिक
वैगुण्यामुळें व कमकुवतपणामुळें झालेला नसून दारूच्या व्यसनामुळेंच
झालेला आहे. सुधाकराला व्यसन जडते हीच गोष्ट त्याच्या अधःपाताला
जबाबदार आहे. या ठिकाणी बाह्य साधनामुळे निक घटना निर्माण
झालेली आहे. ' ओथेलो ' या नाटकाचा अपवोंद सोडून दिला तर शेक-
पियरचे इतर निक नायक स्वतःच्या स्वभावांतील अपरिहार्य वैगुण्यामुळे
अथवा दुबळेपणामुळें आपला नाश करून वेतात. ओथेलोचा घात त्याच्या
स्वतःच्या स्वभावांतील मागें दर्शविलेल्या एका कमकुवतपणामुळे होतो हें



?''?'????'??खरें वसले तरी यापेक्षांहि अधिक महत्त्वाची अभि घटना त्या नाटकांत
घडलेली आहे. ती घटना अशी--नाटकांतील व्हिलन इयागो ओथेलोला!
गोत्यात आणण्याच्याच हेतूनें कांहीं युक्त्या योजितो. कॅशियो व देझ्‌दीमोन?
यांचा चोरटा प्रेमसंबंध आहे हें ओथेलोला पडावे यासाठीं कांहीं गोष्टी
तो बळेच घडवून आणतो भोळ्या स्वभावामुळे या गोष्टी ओथेलोला
अगदीं खऱ्या वाटतात यामुळे ट्रॅप्तेडी निर्माण होते. याठिकाणीं नायकाच्या
स्वभावांतील कमकुवतपणा पेयाच्या सर्वस्वनाशाला जितका जबाबदार आहे
पयापेक्षा त्याला कसविण्याचेयाच हेतूनें इयागोने मोठ्या हिकमतीने रचिलेलें
नाटक हें निश्चित .अधिक जबाबदार आहे. या नाटकामुळे ओथेलोचें मन
गैरसमजुतीच्या विषाने बधिर होतें; ' संशय खट झोटिंग महा ' त्याच्या
मानगुटीवर बसतो आणि या झोटिंगाचा त्याच्यावर इतका जबरदस्त पगडा
बसतो कीं, तो शेवटीं देशुईमिभोनावर व्यभिचाराचा आरोप करून तिला
ठार मारतो. हॅम्लेटचा नाश त्याच्या स्वतःच्या ध्येयवादाच्या अतिरेकामुळे
व अतिविचारामुळें होतो. पण ओथेलोच्या नाशाला त्याच्या विश्वासूपणापेक्षां
आणि भोळेपणापेक्षा इयागोनें रचलेले नाटक अधिक कारणीभूत होतें हें
मान्य केलेंच पाहिजे. इयागोनें जर अनेक युक्त्या योजून ओथेलोच्-या
मनांत पत्नीच्या शीलाविषयी जबरदस्त संशय निर्माण केला नसता तर
त्याच्या साध्याभोळ्या दिलदारपणाला असलें भयंकर शासन मिळाले असतें
कीं नाहीं याची मोठी शंका वाटते.

' ओथेलो ' या नाटकांत अशा प्रकारे व्हिलनने मुद्दाम रचलेल्या कार-
स्थानावर विश्वास ठेवल्यामुळे नायकाचा नाश होतो. या ठिकाणी नायकाच्या
स्वभावांतील अंतर्गत दोषापेक्षा बाह्य साधनाचाच प्रभाव जास्त दिसत
आहे. 'ओथेलो'च्या बाबतींत जें झालें तेंच नेमके 'एकच त्याल्याच्या बाब.
तीत झालें आहे. सुधाकराच्या आंतरिक दोषामुळे पेयाचा नाश झाला हें-
खरें नसून दारू व्यसन या बाह्य साधनामुळें त्याचा नाश झाला हें
उघड आहे. हॅम्लेट ज्याप्रमाणें स्वतःचूयाच परस्परविरोधी प्रवृत्तींच्या
कलशामुळे संश्वान्त होतो व त्या संद्धान्त अवस्थेंत त्याच्या हातून प्रमाद
घडतात त्याप्रमाणें सुधाकराच्या बाबतींत झालेलें नाहीं. विचारांचें काहूर
असह्य झाल्यामुळें जगावें कीं मरावे अशा दोलाचल मनःस्थितींत दीर्घ



??????????????????????????????????काळ राहिल्यानंतर क्षणिक कृतीची ऊर्मि येते व पुन : निस्कियता येते
असा हॅम्लेटच्या अधःपाताचा इतिहास आहे. त्याच्या मनाचा विचित्र
गोंधळ झाला आहे व विकार आणि विचार यांचा विलक्षण झगडा
चाला आहे. असला प्रकार सुधाकराच्या बाबतींत मुळींच झालेला नाहीं.
सुधाकर हा व्यसनाच्या पकडींत सापडून असहाय झालेला आहे. दारूमुळे
..देयाची विवेकशक्ति नष्ट झाली आहे, तो जे अनाचार करितो ते सारे
दारूच्या धुंदीतच करतो, सावध असतांना करीत नाहीं इत्यादि गोष्टी
लक्षांत घेतल्या असतां सुधाकराचा नाश हा पेयाच्या स्वतःच्या स्वभावातील
कांहीं दोषामुळे अथवा कमकुवतपणामुळें होतो हें खरें नसून केवळ दारू.
मुळेंच त्याचा नाश होतो हेंच सत्य होय!

एकच ष्यालाच
दारू या बाह्य साधनामुळेच सुधाकराचा नाश होतो हें मान्य केल्या-

नंतर आणखी एक महत्त्वाचा प्रश्न स्वाभाविकच निर्माण होतो. ' एकच
प्याला ' लिहिण्यांत गडकऱ्यांचा कोणता हेतु होता हा तो प्रश्न होय.
' एकच प्याला ' ही ट्रॅजेडी आहे व विशेष गुणीनी युक्त असलेल्या एका
मनुष्याचा अधःपात व नाश दाखविणेंहें जेडीचे उद्दिष्ट असतें हें आपण
मागे शेक्सपीरियन ट्रॅजेडीचा विचार चाले असतां पाहिले. पण शेक्स-
पियरची सारी तंत्रे गडकरी पाळतातच 'असे नाहीं. यामुळेंच ' एकच
प्याल्या ' चें उद्दिष्ट कोणतें हे तपासून पाहण्याची जरूर उत्पन्नॅ झाली आये.
या प्रश्नाला प्रा. क्षीरसागर यांनीं पुढीलप्रमाणे निःसंदिग्ध उत्तर दिलें
आहे-! एकच प्याल्याचा हख्य विषय एका पाणिदार, बुद्धिमान आणि
-सरळ अशा पुरुषाची शोककथा-टॅजेक-हा होय.... .त्याला नायकाच्या
अधःपाताची हकीकत म्हणावी तरफितसंजची वाटणारा अनादर आपण,
सुधाकरासंबंधी वाटत नाहीं. ही नायकाच्या 'दुर्दैवीची हकीकत ९१तर सुधाकराच्या आपत्तीची जबाबदारी सर्वस्वी दैवावर लोटला येत नाहीं. अ

४ एकच प्याला, आवृत्ति ७ वी ( १९४६ '
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' एकच प्याला ' काळजीपूर्वक वाचल्यानंतर असें वाटूं लागतें कीं

एका गुणशाली आणि कर्तबगार पुरुषाची कोककथा दाखविणे एवढाच
गडकऱ्यांचा उद्देश दिसत नाहीं. दारूचे दुष्परिणाम दाखविणे हा सुद्धा त्यांचा
हेतु खास आहे. किंबहुना, हा दुसरा हेतूच -त्यांच्या मनांत प्रामुख्यानें
असावा हे सिद्ध करणारे अनेक निःसंदिग्ध पुरावे नाटकांत उपलब्ध आहेत.
एकदा घटनांचा आराखडा तयार केला व पात्रांचे स्वभावविशेष ठरवून
टाकले कीं शेक्सपियर स्वतः बाजूला राहतो व पात्रांना स्वतःच्या स्वभाव-
धर्मानुसार वारं देतो व बोलू देतो. तात्पर्य अथवा नीतिबोध ( 111०pअइंाऊ?)

सांगण्याचे कार्य शेक्सपियर करीत नाहीं. परंतु गडकरी मात्र हें काम
अगदीं प्रत्यक्षपणें, न कचरता करीत असतात. आणि गडकऱ्यांच्या या
वैशिष्ट्यामुळेच ' एकच त्याला ' लिहिण्यांत गडकऱ्यांचा कोणता हेतु होता
हें शोधून काढणें मुळींच जड नाही. कांहीं स्पष्ट देऊ मनांत धरूनच गड-
कऱ्यांनीं हें नाटक लिहिले आहे. ज्याला इंग्रजींत वाव्र०१०१९ ०र्र १०५६म्हणतात त्याप्रकारचेच हें नाटक आहे. दारूचे दुष्परिणाम दाखविणे हाच
गडकऱ्यांचा प्रधान हेतु आहे. तो हेतु सफल करण्यासाठींच सुधाकर?-
सारखा बुद्धिमान आणि कर्तबगार मनुष्य दारूचे भक्ष्य बनतो हें दाखविणे
त्यांना भाग पडलें असलें पाहिजे. प्रा. क्षीरसागरहि म्हणतात, '' मानी
मनाचा कोंडमारा आणि नाश हा या ट्रॅजेडीचा प्रमुख विषय असला,
तरी पहिला मोह, पहिला स्पर्श, पहिला प्याला, हाहि त्याच्याच खालोखाल
विषय आहे. किंबहुना गडकरी यांना या दुसऱ्या विषयाचीच जाणीव
पहिल्याहूऽनहि अधिक होती, हे नाटकाच्या नांवावरूनहि दिसून येण्यासारखे
आहे. ''३; दारूचे दुष्परिणाम दाखविणे हेंच गडकऱ्यांचें प्राथमिक उद्दिष्ट

असून तें साधण्यासाठीं सुधाकराची योजना त्यांनीं केली आहे हें क्षीरसागर
न कळत कबूल करून गेले आहेत.

दारूचे दुष्परिणाम दाखविणे हाच गडकऱ्यांचा हेतू होता हें सिद्ध
करण्यासाठीं नाटकांत जे अनेक पुरावे आहेत त्यांपैकीं कांहीं महत्त्वाचे
तेवढेच येथें उद्रधुरत करीत आहे.

???'ह -कसा, पृ. ४९
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( १) शेक्सपियर आपल्या नायकाचेंच नांव अनेक प्रसंगीं नाटकाला

देतो. उदाहरणार्थ, हॅम्लेट, मेकूवेथ, कोरिओलेनस, ओथेलो, स्थियर
इत्यादि. गडकऱ्यांनीं या पद्धतीनुसार आपल्या नाटकाचे ' सुधाकर ' असें
नांव ठेवावयास हरकत नव्हती. तसें न करितां त्यांनीं ' एकच प्याला '
असें नाटकाचें नांव ठेवले. यावरून नायकाला महत्त्व देण्याच्या ऐवजी
दारूच्या प्याल्यालाच महत्त्व त्यांना द्यावयाचें होतें हें उघड आहे.

( २) प्रत्येक अंकाच्या शेवटीं ' एकच प्याला ' हे शब्द आलेले
आद्येत. ही गोष्ट सहज आणि न कळत घडलेली नसून हेतुद्युरःसर घड-
लेली आहे. ' एकच प्याला ' हे शब्टु दूर अंकाच्या शेवटीं पुनरुक्त करून
नाटकाच्या विषयाची गडकऱ्यांनीं सतत जाणीव करून दिली आहे,

( ३) चवथ्या व पांचव्या अंकांत सुधाकराची जी स्वगत व प्रकट.
भाषणे आहेत त्यापैकीबहुतेक भाषणांत दारूचें सामर्थ्य व तिच्या तावडीत
स्रापडलेल्या माणसाचा समूळ नाश याच गोष्टींवर सर्व भर आहे. इतक्या
वेळा दारूचा अधिक्षेप करण्यांत आला आहे कीं, गडकऱ्यांच्या मनातील
हेतूविषयी कांहींच शंका राहू नये अंक ४ प्र. ४ मध्यें सुधाकराचें
जवळ जवळ दोनशे ओळींचे जें भाषण आहे त्यांत दारुच्या 'अघोर,
घातक शक्ती'चेंच माहात्म्य वर्णिले आहे अंक ५ प्र. ४ मध्ये दारूच्या
भीषण परिणामाचे सुधाकराने केले वर्णन हीच गोष्ट पुन्हा ठसवीत आहे.
जिनं माझ्या घरांत एवढा अनर्थ केला तीच दारू! जिनं चारी खंडात

च्यैंनर्थाचं साम्राज्य चालविलं आहे श दारू! '' '' या सुधाकराचे जग
दारूच्या एकच त्याच्यांत बुडून गेलं '' असें उद्गार काढून शेवटीं ये
कळवळून म्हणतो, '' तूं मुक्तकंठानं प्रत्येकाला सांग, कीं काय वाटेल त
पातक कर-पण दारू पिऊं नको! '' सुधाकराच्या या शेवटच्या उद्या-
रावरूनहि नाटकाच्या विषयासंबंधी कांहीं शंका असल्यास अगदीं शेवटचा
पडदा पडण्याच्या वेळचे रामलालचे हे उद्‌गार पहा. '' घर बुडालं, नाव
सुका, आणि वंश बुडाला! या जगांत सुधाकराचे आता काय राहिल
आह? सर्वस्वासह हे तीन जीव ज्याच्यांत बुडाले तो तेवढा दारूचा हा
एकच प्याला! ''( ') '' तो च्यैंत्।र्क्य सामर्थ्यवान प्रभु मला एखाद्या लहानशा पेल्यांत-
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सुद्धा बुडवून टाकील '' या पहिल्याच प्रवेशांतील सुधाकराच्या उदूगारा-
वरून नाटकाच्या विषयाची कल्पना स्पष्टपणे येते.

( ५) अंक ४ प्र. २ मध्यें गीतेचे फटकळ बोल ऐकव्यानंतर सुधाकर
जे उद्‌गार काढतो ते अत्यंत सूचक आहेत. '' नच्याच्या पोटांत .दडी
धरून बसलेल्या या दारूची तुम्ही कदर केलीत म्हणून खांबाच्या पिंडीवर
बसलेल्या विंचवाप्रमाणें ती तुम्हा सर्वांना अजून छेडते आहे. ''

( ६) केवळ अतिरिक्त मानीपणामुळें सुधाकराचा नाश झाला हे
नाटककारा-का दाखवावयाचें नसून दारूच्या व्यसनापायीच त्याचा नाश
झाला हेंच त्याला दाखवावयाचें आहे. सुधाकराला पुरतेपर्णी दारूचे व्यसन
लागून तो तिच्या तावडीतून मुक्त होऊं नये यासाठीं नाटककारानें सुध्द्या

कांहीं युक्त्या योजिल्या आहेत. त्या अशा-( अ) रामलालसारखा उपकारकर्ता आणि जिव्हाळ्याचा मित्र नेमका
याच वेळीं विलायतेला जातो व सुधाकर दारूच्या तावडीत पूर्णपणें
सांपडल्यावर मग परत येतो. पूर्ण सहा महिने होऊन गेल्यावर मगच
त्याला सुधाकराच्या व्यसनाची हकिकत गीतेकडून कळते. यावेळीं सुधाकराचे
व्यसन फारच बळावलें असल्यामुळें त्यापासून त्याला परावृत्त करणें अत्यंत
कठिण आहे. हें खरे असले तरी त्या दृष्टीने रामलालनें कसलाहि प्रयत्न

न करावी अशीच नाटककाराची इच्छा दिसते.
( आ) रामलालनें तार केल्यामुळें सिंधू अचानक माराहून परत येते.

नंतर कांहीं दिवसांनीं तिला रामलाल सारा हकिकत सांगतो. तोपर्यंत तिला
.सुधाकराच्या व्यसनाची वार्ताहि लागत नाहीं. सुधाकराच्या प्रत्यक्‌ष पत्नीला
त्याच्या मद्यपानाची हकिकत माहीत नसावी हें मोठेच आश्चर्य आहे.

( इ) सुधाकराच्या मद्यपानाची हकीकत गीतेला पहिल्यापासून ठाऊक
असली पाहिजे. तळिरामाबरोबर तो मंडळांत जाऊन दारू पितो हें तिला
माहीत असूनहि जवळ जवळ सहा महिने ती हें कोणाहूहि सांगत नाहीं.
रामलालजवळ ही गोष्ट ती बोलते ( अंक २ प्र. १) तेव्हां सुधाकर पूर्ण
द्येवसनासक्त झाला होता व त्याला ताळ्यावर आणणे कठीण होऊन असलें
होते जरी सिंधूला हें सांगणे तिला जड वाटलें असलें तरी शरदला सांगून
तिच्याकरवी पद्याकराला सर्व हकिकत कळविणे पूर्ण शक्ष होतें.



( ७) दारूचे दुष्परिणाम दाखविणे हाच गडकऱ्यांचा मुख्य हेतु होता
व नाटकाचा विषयहि तोच आहे याला आणखी एक बलवत्तर पुरावा
आहे. अंक ४ प्र. ४ मध्यें सुधाकर म्हणतो, '' इतका वेळ घसा फोडून
तुझ्या कल्पनेपुढे हा विराटूस्वरूप एकच प्याला मूर्तिमंत उभा केला, तो
या सुधाकरासाठी नव्हे! जा, साऱ्या जगांत तुझ्या वैभवशाली बाणीनं
हे मूर्तिमंत चित्र, हा विराट्रस्वरूप एकच प्याला--अशा उग्र स्वरूपांत
प्राणिमात्राच्या पुढें उभा कर! ''

वरील सर्व पुराव्यांवरून हें स्पष्ट होतें कीं, दारूच्या दुष्परिणामांचे वर्णन
करणें हेंच आपल्या नाटकाचें उद्दिष्ट आहे. दारूचे हे दुष्परिणाम गडक-
ऱ्यांना अत्यंत परिणामकारक रीतीनें दाखवावयाचे आहेंत. यासाठी सुधा-
करासारखा मानी, बुद्धिमान व थोर कुळातला सुसंस्कृत नायक शोधून
काहन गडकऱ्यांनीं त्याला सहकुटुंब दारूच्या पेल्यांत बुडविले आहे.

आपला उद्देश गडकऱ्यांनीं इतक्या वेळां अगदी स्पष्टपणे पात्रांच्या
तोंडून वदविला आहे कीं त्याविषयी कांही शंकाच राहू नये! शेक्सपियरप्रमाणें
गडकरी अलिप्त रडूं शकत नाहींत. आपले विचार बोलून दाखविता
यावेत यासाठींच अनेक वेळां ते पात्र व घटना निर्माण करीत असतात.
' रोमियो अँड जूलियट ' या एकाच नाटकाच्या शेवटीं शेक्सपियरने
- बोध ' केला आहे हा बोधहि फक्त तीन ओळींत सामावलेला आहे-
तरी टीकाकार शेक्सपियरचे येवढैंसें ' वैगुण्य ' उगाळीत बसतात. प्रयो-
गाथ्या वेळी हें तीन ओळीचे बोघवचन गाळून टाकीत असत असेहि
नमूद आहे. गडकरी याच्या बरोबर उलट गोष्ट करतात. शेक्सपियर कधींही
आपला अभिप्राय ( एफ०४४!) प्रकट करीत नाही. गडकरी हें अगदीं
बिरनदिक्कतपणें करीत असतात. यामुळे अमुक बोध करण्यासाठी अमुक नाटक
लिहिले असें शेक्सपियरविषयी म्हणतां येणे शक्य नसलें तरी गडकऱ्यांच्या
चावतींत मात्र असें म्हणतां येणे अगदीं शक्य आहे. ' बोधवाद ' हें तर
गडकऱ्यांच्या नाध्यकलेचें महत्त्वाचे वैशिष्ट्य आहे. अलिस राहून पात्रांना
आपले स्वतःचे विचार वोलूं देणे हें गडकऱ्यांना .जमतच नाहीं. अलिप्तपणा
( ५६-६कन-७०) हा नाथ्यकलेला अत्यंत आवश्यक असलेला गुण
गडकऱ्यांच्या. ठायीं मुळींच नाही. बर्नार्ड शॉ ज्याप्रमाणें विविध पात्रांच्या



द्वारें आपलेच विचार बोलून दाखवितो त्याप्रमाणें गडकरीहि करीत.
असतात. बहुतेक वेळां पात्रांना निमित्तमात्र करून त्या पात्रांचे वैशिष्ट्य,
घटनांचे व प्रसंगांचे वैशिष्ट्य इत्यादि गोष्टी लक्षांत न घेता गडकरी
आपलेच विचार बोलत असतात. हें लक्षांत घेतले असतां ' एकच प्याला '
लिहिण्यांत गडकऱ्यांचा हेतु कोणता होता हें निश्चितपणे सांगतां येणे शक्य
झालें आहे.

एकंदर नाटक अत्यंत काळजीपूर्वक वाचले असतां असें वाटावयास
लागतें कीं, नाटकाचा अंत व त्याची कारणें इत्यादि गोष्टी गडकऱ्यांनीं
अगोदरच मनाशीं निश्चित केल्या असाव्यात. दारूमुळें कसलाहि सर्वृगुण-
संपन्न ' बत्तिसलक्षणी ' पुरुष सर्वस्वी वाया गेलाच पाहिजे हा सिद्धान्त
त्यांच्या मनांत प्रथमपासूनच तयार असावा. हा सिद्धान्त परिणामकारक
रीतीनें विशद करण्यासाठीं मग पात्रे व घटना यांची निर्मिति त्यांनीं केली
असावी. दारूमुळें ज्याचा संपूर्ण नाश झाला असा मनुष्य सामान्य
दाखविला तर ते परिणामकारक होणें शक्य नाही या ची खात्री असल्यामुळें
सर्वगुणसंपन्न नायक निवडणे गडकऱ्यांना भागच होतें. ज्याच्या बाबतीत.
दारूचे दुष्परिणाम होऊं नयेत, जो दारूच्या आहारीं जाऊं नये असें
आपणांस वाटत असतें तोच गुणी मनुष्य दारूच्या मोहांत सांपडतो व
स्वतःबरोबरच निष्पाप पत्नीचा व मुलाचा नाश करून घेतो ही गोष्ट
विलक्षण परिणामकारक होईल अशी खात्री असल्यामुळेंच. अलौकिक बुद्धि-
मान आणि मानी सुधाकर नाटकाचा नायक झाला आहे. स्वतःच्या
स्वभावांतील कांहीं वैगुण्यामुळे सुधाकराचा नाश होतो हें खरे नसून
दारूमुळेच त्याचा नाश होतो हा मागें ( पृ. १०) मांडलेला सिद्धांत
तपासून पाहण्याकीं आतां सुधाकराच्या अधःपाताचा इतिहास व त्याचें-
स्वरूप या गोष्टी पाहणे जरूर आहे.

सुधाकराच्या अधःपाताचा इतिहास
मागें सांगितल्याप्रमाणें सुधाकर हा अलौकिक बुद्धिमान आहे

रामलालच्या म्हणण्यावरून तो ' जात्याच मानी ' आहेर' स्वावलंबनानें
नावलौकिकाला चढल्यामुळें त्यांचा मूळचा मानीपणा ' इतका उग्र



स्वरूपाचा झाला आद्ये कीं तो त्याच्या चांगल्या मित्रांना सुद्धा असह्य
होईल. ' सुधाकर फार बुद्धिमान असल्यामुळेंच त्याच्या भोवताली असलेली
त्याच्याच धंद्यातली परंतु हीन बुद्धीच व क्षुद्र मनाची माणसे त्याचा मत्सर
करीत आहेत. पण आपल्या बुद्धिमत्तेच्या जोरावर हा त्या सामान्य
माणसांच्या गर्दीतून पुढें जात आहे. पेवाच्या प्रखर बुद्धिमत्तेचा आणि
आत्मविश्वासाचा भोवतालचे लोक विपर्यास करीत आहेत. त्यांना
त्याच्या बुद्धिमत्तेत उर्मटपणा दिसत आणि त्याच्या आत्मविश्वासांत
अहंकार दिसतो. तात्पर्य, तो उर्मट आणि अहंकारी आहे असा वकिलीच्या
धंद्यातील त्याच्याच बरोबरीच्या परंतु गुणांनी अगदीं सामान्य अशा माण-
क्षांचा गैरसमज झालेला आहे. अशा या नायकाच्या 'अफाट' बुद्धिमत्तेचा
प्रभाव दिसण्यासाठी तिला ' पुरून उरण्याजोग्या कामगिरमिध्यें ' गुंतवून
ठेवणे येवढा एकच मार्ग आहे.

आणि दुर्देवाने नेमक हेंच होऊं शकत नाही. सिंधूसारख्या ' चतुर '
आणि ' सर्वगुणसंपन्न ' पत्नीने ' त्याच्या अफाट बुद्धिमत्तेला पुरून उरण्या-
जोग्या कामगिरीमध्ये त्याला नेहमी गुंतवून ' ठेवण्याचा प्रयत्न केला असता
तरी तें शक्य झालें नसतें. कारण तीव्र बुद्धिमत्तेच्या जोडीला विलक्षण
तापटपणाहि त्याच्या ठिकाणी आहे. आपण इतरांपेक्षा बुद्धिमत्तेच्या धावतींत
फार श्रेष्ठ आहोंत ही स्पष्ट जाणीव असल्यामुळें व वृत्ति मूळची
मानी आणि तापट असल्यामुळें त्याची ' अफाट ' बुद्धिमत्ता योग्य मार्गाला
लागली नाही. आणि तिला योग्य कामगिरीमध्यै गुंतवून ठेविले नाहीं नूर
ती अयोग्य कार्यीत आपला प्रभाव दाखविणार हें उघडच आहे.

सुधाकराच्या स्वभावांवील चांगल्या व वाईट अशा दोन्ही गोष्टींचा
परिचय गडकऱ्यांनीं पहिल्याच प्रवेशांत करून दिला आहे. तो फार
बुद्धिमान आहे, तीव्र अमिमानी आहे, स्वतत्र बाण्याचा आहे. परंतु
स्वतःच्या बुद्धिमत्तेच्या तीव्र अभिमानामुळें तो बरोबरीच्या माणसांशी सुद्धा
किंचित ताठ्यानें वागत आहे. स्वत: सुधाकरच पुढें आपल्या स्वभावातील
या महत्त्वाच्या गोष्टीचा उल्लेख करीत आहे (अंक ४ प्र. ३). '' बुद्धिमत्तेच्या
तीव्र अभिमानामुळें बहुतांशी बरोबरीच्या माणसांच्यासुद्धा हातांत हात मिळ.
विण्याची'' ज्यानें कधीच कदर केली नाहीं असा हा मनुष्य आपल्या अतिरिक्त



१७
मानीपणामुळें व तापटपणामुळें कांहीं तरी अनर्थ ओडवून घेणार हें त्याचा
प्रथम परिचय झाल्याबरोबरच आपणांस कळून चुकतें. या माणसाचा घात
त्याच्या तापटपणानेंच होणार हें पहिल्यापासून आपण मनाशीं ठरवून ठेवलें
तर त्यांत कांहीं नवल नाहीं. कांहीं अलौकिक गुणांच्या जोडीला स्वभावांतील
एखादा उपजत दोष अथवा कमकुवतपणा असल्यामुळें ट्रॅजिक हीरोचा
नाश होतो हें शेक्सपीरियन ट्रॅजेडीचे जें महत्त्वाचे सूत्र त्याचा गडकऱ्यांनीं
येथें काहींसा अवलंब केलेला दिसेल. स्वतःच्या सामर्थ्याचा अतिरिक्त गर्व
मिरविणाऱ्या कोरिऑलेनसप्रमाणेंच सुधाकराची अवस्था आहे. स्वतःच्या
पराक्रमाची आणि सामर्थ्यांची भरपूर जाणीव असूनहि अहंकाराचा अथवा
उद्धटपणाचा लेशहि ज्याच्या ठायीं नाही असा धीरोदात्त ओथेलो व सुधाकर
या दोघांतील विरोध ताबडतोब ध्यानांत येण्यासारखा आहे.

सुधाकराच्या अंगी असलेल्या बुद्धिमत्ता आणि स्वाभिमान इत्यादि गुणांचा
(परिचय आपणांस रामलाल करून देतो. पण या गुणांचा प्रत्यक्ष सुधा-
कराच्या कृतीत आविष्कार झालेला मात्र कोठेंहि दिसत नाहीं. नायकाच्या
गुणांना आणि त्याच्या मोठेपणाला भरपूर अवसर देऊन, त्याच्या कुतींत
रेया गुणाचा आविष्कार करून मग त्याच्या दोषांना आपला. प्रभाव दाख--
विण्यास अवसर देणे या शेक्सपियरच्या कौशल्याचा गडकऱ्यांनीं उपयोग
करून घेतलेला दिसत नाहीं सुधाकराच्या हातून प्रत्यक्ष घडलेली एकच
कृति आपणांस माहीत आहे पण याठिकाणी त्याच्या उपजत मोठेपणाचा
अथवा बुद्धिमत्तेचा अविष्कार झालेला नसून त्याच्या स्वभावातील वैगु-
ण्याचा अथवा दोषाचाच अविष्कार झाला आहे. मुन्सफाचा व सुधाकराचा
कोर्टात खटका उडतो व तापटपणा हा सुधाकराच्या स्वभावतिलि दोष
असल्यामुळें आपलें म्हणणें मुन्सफाला नीट समजावून देण्याचा तो प्रयत्नहि
करीत नाहीं-' नव्या टूमांत ' त्याला एवढा पोच रहात नाहीं, तो
रागारागाने बोलू लागतो त्याच्या या अस्थानीं आणि अकाली तापटपणा-
मुळें त्याच्याविषयी मनांतल्या मनांत जळफळणारी व त्याचा पूर्वीपासूनच
मत्सर करागारी त्याच्याच धंद्यांतलीं बरोबरीची माणसे त्याची हेटाळणी
करूं लागतात; आणि गोष्टी या थराला आल्यावर सुधाकराचा आपल्या
मनावरील ताबा नष्ट होऊन तो मुपसफाला वाटेल तसें बोलव्य लागतो.

२



ऽ

च्ये

याचा परिणाम व्हावयाचा तोच होतो. मुकसफ: त्याची. सनद सहा.
महिन्यांपुरती रद्द करतो (अंक १ प्र. ४ ). दारूच्या व्यसनाच्या आहारी
जाण्यासाठीं मानी सुधाकराचा भयंकर अपमान-आणि तो सुद्धा चार
चौघात-होणे जरूर होतें, कोर्टात हा अपमान झाल्यामुळे करारी आणि
तापट स्वभावानुरूप त्याला मरणापेक्षाहि अधिक वेदना होणें स्वाभाविक
आहे आणि या वेदना क्षणिक कां होईना नष्ट होण्यासाठी काय करावे:
याचे विचारहि त्याच्या मनांत येणे तितकेच स्वाभाविक आहे.

विलक्षण तापटपणामुळे व मानीपणाच्या अतिरेकामुळें सुधाकराच्या
हातून होऊं नये तो प्रमाद घडतो हें तळिरामासारख्या सुधाकराइतक्याच
तीव्र बुद्धिमत्तेची देणगी मिळालेल्या धूर्त मनुष्याच्या लक्षांत आल्यावाचून
कसें राहील? अपमानाच्या जाचण्या सहन होत नसल्यामुळें सुधाकराच्या
मनाची उद्विग्न अवस्था झालेली आहे. या अवस्थे'चा फायदा तळिराम घेतो व:
मनाच्या अनिवार वेदना कमी करण्याचा अमोघ उपाय तो त्याला सुचवतो.
आपल्या व द्धिवैभताच्या, करारीपणाच्या व अहंपणचिया डौलांत असलेला
सुधाकर मोहाला बळी पडला नाहीं तरच आश्चर्य! परिस्थितीचा अंदाजे
घेऊन विवेकाने मनाला आवर घालणे हें त्याच्या स्वभावीतच नाहीं.
त्याचबरोबर मनांत आलेली गोष्ट तिच्या भावी परिणामांकडे मुळींच लक्ष
न देता ताबडतोब करणें हेहि त्याच्या स्वभावांत मुरलेलें आहे. ज्या
अविवेकीपणामुळे त्याची सनद जाते त्याच अविवेकीपणामुळें तो तडका
फडकी दारूच्या मोहाला बळी पडतो.

सुधाकराची जी कांहीं कर्तबगारी आहे ती पहिला त्याला त्याच्या
ओठाला लागेपर्यंतच दिसते. पहिला प्याला घेण्याचा मोह ज्या क्षणाला
त्याला झाला त्याच क्षणाला त्याचा अध: पातहि ठरला. '' मी कांहीं अशा
दुबळ्या मनाचा नाही, कीं मला तिची सवय लागेल '' अशी
वरकरणी प्रौढी मिरविणारा सुधाकर सहा महिन्यांच्या आतच इतका अट्टल
दारूबाज बनतो कीं, त्याच्या त्या दारूबाज अवस्थेचा फायदा घेऊन तीळगमू
त्याला सिंधू, शरद, रामलाल आणि पद्याकर इत्या दि प्रेमळ हितकर्त्या.
विषयीं भलभलत्या गोष्टी सांगतो व त्याच्या बोलण्यावर पूर्ण विश्वास ठेवून
-सिंधू व शरद यांचा करूं नये असा उपमर्द तो करतो. सिंधूचे मंगळसूत्र



-? १!?६९.३.ले!रेतोडण्याचा तो तळिरामाला आग्रह करतो ए- रामलौलेवंकि.हानीहि-भयंकर कड शब्द बोलतो. सारा बुद्धिमत्ता कब्द८-५९७ आतां
पशु बनला आहे. अलौकिक बुद्धिमत्ता असलेल्या गुणशाली मनुष्यावर
अमर्याद सत्ता गाजविणारी दारूच यानंतर सर्व घटनांवर अधिराज्य गाज-
विते. तिच्याच करड्या नजरेच्या देखरेखींत सुधाकर जणू एखाद्या आज्ञा-

धारक सेवकाप्रमार्णे तिच्या साऱ्या हुकूमांची बजावणी करतो. तो आतां
दारूच्या हातांतले एक क्षुद्र खेळणे बनला आहे. त्याला स्वतःची विचार.
शक्ति उरलेली नाहीं, आपण काय करीत आहों याची शुद्ध राहिलेली
नाहीं.

पण भक्ताचा बळी घेणाऱ्या या अघोर आणि उग्र ' शक्ती च्या
पूर्णपणे तावडींत सांपडलेल्या सुधाकराला बाहेर पडण्याची एक संधि:
अचानक येते. सिधूमारख्या निष्पाप साधीच्या संसाराचा आणि सुखाचा
सुधाकराने जो भयंकर विचका केला आहे त्यामुळें गीतेला खरा संताप
येतो, व तो संताप ती सिंधूजवळ न कचरता अगदीं स्पष्ट शब्दांत व्यक्त
करते ( अंक ४ प्र. २ ). तिचे म्हणणें पुष्कळच कडक असलें तरी डे
खरें असल्यामुळें आपणांस तिचा मुळीच राग येत नाहीं. किंबहुना,
असेहि म्हणतां येईल की, सुधाकराच्या व्यसनामुळे सिंधूचा जो विलक्षण.
कोंडमारा होत आहे त्याबद्दल आपणासहि सुधाकराचा राग येतो व त्याला
खूप बोलावे असाहि मोह होतो. आपलेच विचार गीता बोलून दाखवीत
आहे असें वाटल्यामुळेंच आपल्याला एक प्रकारचा आनंद होतो असें
म्हणावयास हरकत नाहीं.

दारूच्या तावडीतून सुटण्याचा अमूल्य क्षण अशा प्रकारे सुधाकराला
प्रास झाला आहे. गीतेचें कड बोलणे तो आडून ऐकतो आणि तें त्याच्या
काळजाला जाऊन भिडते. त्याचे डोळे खाडकन उघडतात. त्याची मायु-
सर्को जागृत होते, सुविचार पुन्हा निर्माण होतात, आपण केलेल्या
घोर अपराधाबद्दल त्याला फार खंत वाटूं लागते; आणि पश्चात्तापाच्या
भरांत तो दारू सोडण्याची प्रतिज्ञा सुद्धा सिधूजवळ करून टाकतो.

पश्चात्तापाने शुद्ध झालेल्या सुधाकराचे दैव प्रतिकूल नसतें तर इतके
दिवस पशुकोटींत ज्यांची गणना करतां येईल अशीं दुष्कृत्ये करणाऱ्या त्याचें



रूपुन्हा माणसांत रूपांतर झालें असतें. पण त्याचा नाश दारूतच व्हावयाचा
आहे. सनद रद्द झाल्याबरोबर सिंधूच्या माहेराहून येणारा पैसा तळि.
-रामाच्या चिथावंणीवरून त्यानें केव्हांच बंद करून टाकला होता व मेव्हणा
आणि सासरा या दोघांनाहि त्यानें घराबाहेर काढलें होतें. माहेरची
कवडीहि इतःपर घेणार नाहीं या अटीवरच त्यानें सिंधूला घरांत राहण्याची
परवानगी दिलेली आहे. अशा स्थितींत, आतां पश्चात्ताप होऊन सुधाकर
सधारण्याच्या मार्गाला थोडासा लाग लागतो तोचत्याला भयंकर अपमानाचे
.८०तडाखे पुन्हा बसतात. पश्चात्तापाचे जे चारदोन क्षण त्याला लाभले होते
त्यांमध्यें स्वतःच्या अनाचारांचें स्वरूप व त्यांचे घोर परिणाम या गोष्टी
त्याच्या पूर्ण लक्षांत येतात. '' दारूसारख्या हलक्या वस्तूच्या नादानें ज्या
.सोज्ज्वळ समाजांतून, प्रतिष्ठित परिस्थितींतून, बरोबरीच्या माणसांतून, अगदीं
:माणसातूनच, ' तो उठलेला असतो ' त्या जगांत काळं तोंड पुन्हा घेऊन
जातांना ' त्याला चोरट्यासारखे होत आहे; आणि ' बुद्धिमत्तेच्या तीव्र
अभिमानामुळे बहुतांशी बरोबरीच्या माणसांच्या सुद्धा हातांत हात मिळवि-
ण्याची ज्याने कर्धी कदर केली नाही ' त्याचं सुधाकराला ' दारूच्या
समुद्रांतून बाहेर निघण्याकरतां त्योच समुद्राच्या काठावर बसलेल्या नालायक
माणसांच्या पायांचा आधार मिळविण्यासाठी ' आशेनें धडपडावे लागत
आहे. स्वतच्या मानी स्वभावाचा डौल मिरविणाऱ्या बुद्धिमान गृहस्थाला
स्वत -चा स्वाभिमान खुद्ध माणसांकडून ठार झालेला पहावा लागत आहे.
बंडगार्डनवरील चवथ्या गृहस्थानें मानभार्वापणानें त्याला केलेला उपदेश
त्याच्या सहनशक्तीच्या बाहेरचा होता. मागुसकी प्रात होण्याची ही एकुलती
एक संधि अशा प्रकारे वाया जाते व पश्चात्तापाच्या पोटी नव्हे तर तीन
निराशेच्या पोटीं सुधाकर सर्वस्वाचा सत्यानाश कदन्न घेण्यासाठी धडपडू
लागतो. च्या मृःमूला तो मागें भीत होता त्याच स पूनी आतां उचलेने
मार्गप्रतीक्षा करण्याची त्यावर पाळी येते. ख यूच त्याला आपला ' निस्सीम
-हितकर्ता ' वाटूं लागतो. पुन्हा पिण्याचा अतिरेक करून तो जणू आत्मह.
त्याच करीत आहे. फार पिऊन धुंद झालेल्या अवस्थेंतच तो सिंधू व मूल
या दोघांचाहि खून करतो व शेवटीं वैतागाच्या भरांत दारूत विष कालवून
ती पितो व आत्महत्या करतो.
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----------------ाउ?ाऊउन्न:?D--?rई---इं-??.?????६इr?इइ? ''सुधाकराचा हा नागू मनालाच चटूरका लावूनसोडती यात ज्याच नाहीं.
त्याच्या दुबळेग्णाबद्दल कै. त्यानें केलेल्या अनाचारीबद्दलआपण त्याला
मनांतून किवीहि शिव्या दिल्या तरी त्याचा. तिखक्रोर करावा असें वाटत
नाहीं. त्याची दया येते, आणि त्याच्या दुर्देवी अंताबद्दल मनाला
खेद होतो.

सुधाकर एकदा दारूच्या आहारी गेल्याबरोबर' त्याच्या स्वतःच्या
गुणांचा अथवा दोषांचाहि प्रभाव संपला असें म्हणावयास हरकत नाही.
अंक १ प्र. ५ मध्ये तळिराम त्याला ' पहिला प्याला ' घ्यावयास लावितो.
या घटनेपूर्वी त्याच्या हातून घडलेल्या बऱ्यावाईट कृतींना त्याच्या
स्वभावातील गुण अथवा दोष जबाबदार असतील. पण मोहाचा क्षण:

आला असतो त्यापासून धीराने अलिस राहण्याइतपत मनाची स्थिरती
न उरल्यामुळे तो मोहाच्या अधीन झाल्यानंतर त्याच्या हातून जो
अविवेकीपाग? आणि अनाचार घडतो त्याला त्याच्या स्वतःच्या स्वभावातील
अतिरिक्त मानीपणा अथवा तापटपणा हे दोष जबाबदार नसून दारूच
जबाबदार आहे. ?rष्योथेलो' नाटकांत नायकाचे अंगभूत दो।ग् त्याच्या
अवधीताला जितके कारणीभूत होतात त्यापेक्षा इयोगोने रचिले कारस्थान
अधिक कारणीभूत होतें हें आपण पाहिले आहे. नायकाच्या स्वाभाविक
दोषापेक्षा बाह्य परिस्थितीचाच या ठिकाणीं अधिक प्रभाव दिसून मा१६-.प्याल्यांत तर केवळ बाह्य साधनामुळेंच नायबाचा अधःपात व नाश होता.
ट्रॅजेडी ज्यावेळी अशा बाह्य साधनावर सर्वस्वी अवलवून सत्‌ते त्यावेळीं
ट्रॅजिक हीरोचें महत्त्व अर्थात् कमी होतें व बाह्य साधनाला तें महत्त्व प्राप्त

होतें. ग्रीक नाटकांत अमर्याद सामर्थ्य असलेल्या दैकचेकृपा प्रभावामुळे मर्यादित
सामर्थ्याचा मानव सर्वस्वी दुबळा ठरतो व त्याचा नाश त्याच्या स्वतःच्या
दोषामुळे अथवा पैगुण्यामुळे न होतां अतिमानुष दैवी घटनेच्या प्रभावा.
मुळेंच होतो असें दाखविले असतें. याठिकाणी मानव हा अफाट
सामर्थ्य असलेल्या दैवाच्या कठोर हातांतील एक मुद्र खेळणे बनतो.

-?D?rंrई?कच १ rईंएंं??ं?rंऐrंऋ??-?rं-rं??rं??इंr?rंrं?rंाrर्त्यंएंईऱ्य?ं-एंप-?rईrं?-र्च्यॉ?र्ष्टेईइतकेंउच. प्रतिकूल
दवाच्या तावडीत सांपडलेला कोणताहि मनुष्य हतबल होऊन जातो व
त्याच्या स्वतःच्या कर्तत्वाला कसलाच अवसर रहात नाहीं हें जितके खरें



ईततकेच दारूसारख्या भयंकर व्यसनाचा अविवेकी अतिरेक झाल्यामुळे
एरवी गुणी असलेला मनुष्य हीनदीन होऊन जाते। व त्याचे सारे कर्तुत्व

लयाला जातें होहे खरें! दुर्देवाच्या तडाख्यांत सांपडलेल्या मूळच्या मोठ्या
माणसाची हतत्रल अवस्था पाहून त्याच्याविषयी आपणांस जी अनुकंग
वाटते तीच अनुकंपा व्यसनासक्त झाल्यामुळें दुर्बळ व अगतिक झालेल्या
मुरधाकराविषयीं वाटते. त्याच्या हातून घडणाऱ्या अनाचारांबद्दल त्याचा
जे९ं१: चं येत १ उलट त्याची कीव येते. संताप येतो तो सुधाकराचा नन

-६४- व्यसनाच्या पकडींत पूर्णपणें सापडला आहे व त्वाचा

मूळचा बुद्धिमान व मानी स्वभाव. नष्ट झाला आहे हें तळिरामाला चांगले
कळतें. तितकी बुद्धिमत्ता त्याला मिळालेली आहे. बुद्धिमत्तेच्या तीव्र

अभिमानामुळें व्यानें बरोबरीच्या माणसाच्या हातांत हात मिळविण्याची
पूर्वी कधींहि कदर केली नव्हती असा सुधाकर आपलें उच्च स्थान स्वतःच
लाथाडून आर्यमंदिरामंडळांतील भावनाशून्य व विचारशकत्र अशा क्षुद्र

माणसांच्या सहवासांत त्यांच्या अफाट कोट्या ऐकत बसतो. जी माणसे पर्वी
त्याच्याशी नुसते बोलावयास सुद्धा भीत .असतील तींच माणसे दिबाटल्याची बचे उडवीत सुधाकराला एकेरी हाक मारून त्याला आपल्या
भीषण विनोदाचे फटकारे सहन करावयास त्याला भाग पाडीत असतील
विद्वज्जनांमध्यें ज्याने अग्रासनावर बसावे तोच मदिरामडळात तळिरामा.
सारख्या नरपशूच्या अध्यक्षत्वाखालीं चाललेल्या पोंगडधिंग्यात सामील
झालेला पाहून दोष कोणाला द्यावा हेंच कळेनासं होतें! दोष मघा.
कराच्या मानी आणि ताप्रट स्वभावाला द्यावा कीं तळिरामाने सुधाकरेला
दारूडे खेचून नेले म्हणून पेयाला द्यावा की भयंकर अनर्थ करणाच्या

दारूलाच द्यावा?
यां ठिकाणी एक महत्त्वाचा प्रश्न उपस्थित होतो. तळिरामानें दारूचा

प्याला आपण होऊन सुधाकराला आणून दिला नसता तर सुधाकर
स्वतःच दारू खावयास प्रवृत्त झाला असता काय? झालेला अपमान
सहन करणें अशक्य झाल्यामुळे त्या अपमानाच्या वेदना विसरण्याचा
कांहीं उपाय त्या हतबल अवस्थेत शोधून काढण्याचा प्रयत्ने त्यानें करावा



२३
त्यांत चमत्कारिक असें कांहीं नाहीं. पण नेमका दारू हाच उपाय त्याला
तळिरामाच्-या अभावींहि सुचला असता काय? कीं तळिरामानें ती सूचना
केल्यामुळेच त्याच्या मनांत प्रथम दारूच्या उपयुक्ततेचा विचार आला?
'' तळिराम नसता तरीहि सुधाकर दारूकडे वळलाच असता '' असें
ग्रा. क्षीरसागरांचें ठाम मत आहे. पण सुधाकराला झालेल्या यातना
असह्य होत्या हें मान्य करूनहि तो केवळ टारूकडेच वळला असता असें
ठाम सांगण्यास कांहीं आधार नाहीं. आत्महत्येचे विचारहि त्याच्या
मनांत येतात. परंतु आत्महत्येमुळें प्रिय पत्नीचा वियोग होईल ही भीति
होती. त्याला सिंधूसाठी जगणे आवश्यक वाटतें. मराव्याचे तर नाहीं.
मग काय करावयाचें? ' जिवंतपणी अपमानाच्या नरकयातना ' भोगाव्या
लागत आहेत अशा मनाच्या अत्यंत नाजूक अवस्थेंत तळिराम त्याला दारू
पिण्याचा सल्ला देतो. तळिरामासारखा घरांत नेहमी मोकळेपणानें वावर-
णारा बरेच दिवसाचा कारकून सुधाकरासारख्या बुद्धिमान आणि गुणी
माणसाला मोहासक्त करूं शकेल तो याच परिस्थितींत. मोहाला वश होण्यास
जी परिस्थिति आवश्यक असावी लागते ती अगोदरच निर्माण झालेली
असल्यामुळें सुधाकर केवळ निमित्ताचचि जणू काय वाट पहात आहे असें
वाटेल. प्रश्न असा कीं, सुधाकर मोहवश व्हावा अशीच योजना गडक-
ज्यांनीं का केली? समजा, त्याच्या मनांत दारूचा विचारहि आला नसता
तर काय झालें असतें? त्याच्या स्वभावातील करारीपणा, तापटपणा ही
वैशिष्ट्ये आपणांस चांगली माहीत आहेत. तापटपणामुळें सनद रद्द झाल्या-
नंतर याच स्वाभाविक वैगुण्यांचा अधिक प्रभाव कशावरून दिसला नसता?
म्हणजे असें कीं, ज्या दोषामुळे आपली सनद गेली तोच दोष पुन्हा पुन्हा
.करून व भोवतालच्या सर्व माणसांची सहानुभूति पूर्ण- घालवून त्यानें
आपला नाश करून घेतला असें नाटककाराला दाखविता आलें नसतें
काय? पण, ट्रॅजिक इफेक्टच्या दृष्टीने यांत एक मोठीच उणीव राहिली असती.
कारण, सुधाकराच्या सद्‌गुणांचा भरपूर आविष्कार प्रत्यक्ष त्याच्या कृतींत
झालेला नाटककारानें दाखविला नसल्यामुळें केवळ तापडपणामुळें फटकळ-
पणा करून आपला घात करून घेणाऱ्या नायकाविषयी कोणालाहि फारशी
सहानुभति वाटणे शक्य नाही. आणि नायकाविषयीं म्यानुभति हें तर



च्ये४

टेंजेडीचें वेशिष्ट्य होय. सुधाकराविषयीं अशी सहानुभूति निर्माण होण्या
सीठी दारूसारख्या भयंकर व्यसनाचीच जरूर आहे. कारण व्यसनास?
अवस्थेंत त्याच्या हातून जे अनाचार घडतात पै केवळ त्या व्यसनामुळेच
घडतात, व्यसन नसतें तर घडले नसते या विचारामुळे आपली त्याच्या
विषयीं सहानुभूति कायम राहते. प्रतिकूल झालेल्या बलवत्तर दैवाच्या
तडाख्यांत सांपडलेला पामर केवळ त्याच्या कमकुवतपणामुळें दयाविषय
होत असतो. त्याचप्रमाणे जबरदस्त व्यसनाच्या तडाख्यांत सापडून पामर
बनलेल्या सुधाकराविषयीं-तो अनाचार करीत उग्सतणीह-दया आणि
सहानुभूति वाटणे स्वाभाविक आहे. सुघाकरानें नुसत्या तापटपणामुळे व
मानी स्वभावाच्या अतिरेकामुळें हे अनाचार केले असते तर त्याच्या
विषयीं अशी सहानुभूऽति वाटली असतीच असें म्हणवत नाही

सुधाकर हा ध्येयवादी नायक असता आणि स्वतःच्या ध्येयवादाच्या
पूर्तीसाठी त्यानें आपला करारीपणा आणि मानीपणा यांचा आविष्कार करून
व प्रतिकूल परिस्थितींतहि आपला आग्रही स्वभाव कायम ठेवून आपल्या

८४वन २,२२ ई २५असा रीतीमै
२७ यांत:५७ पण सुधाक्ताच्या ठायीं२९तर.:
ध्येयवाद नाहीं. केवळ प्रखर बुध्दिमत्ता ही कांहीं थवादाची एकच

२;,२.५!४.
सुर्ष्ट्यंध?२: एइ::ऽदे १५ १५.?:१तैा? ७. ऽ२२७
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दारूच्याच व्यसनात त्यांनीं बुडविले, हें केल्याबरोबर निक हीरोविषबीं
प्रभावी होणें शक्य नाहीं हें गडकऱ्यांनीं अचूक८ : ाळ्रुा?

फेरचऽ१५४ व प्रेक्षकांच्या मनत सहानुभूति निर्माण होगे हें .रे-६, विलक्षण मानीपणा, तापटपणा व आग्रही स्वभाव या
गोष्टींचा ध्येयवादाशी समन्वय झाला असतां त्यामुळें ओढवणारे अनर्थहि
मोठे आकर्षक वाटतात व ज्या ध्येयवादी व्यक्तीवर असे अनर्थ ओढवतात



तिच्याविषयी केवळ सहानुभूतीच नव्हे तर आदरहि वाटण्याची शक्यता
असते. इब्सनच्या ' एनिमि अफू दि पीपल ' याच नाटकाचे उदाहरण
घेऊ. नायक डॉ. स्टॉक्रमन आत्यंतिक ध्येयवादी आहे. त्याच्या भावाला
तो चिडखोर आणि तापट वाटतो. तो करारी आणि तापट आहे हें-
अगदीं स्वरे आहे पण स्वतःचा ध्येयवाद सफळ होत नाहीं हें पाहिल्या-
बरोबर त्याचा सारा करारीपणा जागृत होतो व स्वतःच्या भावाशी व सर्व

गांवाशी उभा दावा मांडून तो स्वतःला आणि आपल्या निकटवीत लोकांना
संकटात लोटतो ध्येयवादाच्या मूर्तीसाठी प्रतिकूल परिस्थितीशीं खंबीरपणे
एकाकी अवस्थेंत झुंज देणाऱ्या या नायकाचा करारीपणा किंवा तापटपणा
विलक्षण खुलून दिसतो.

दुदैवाने सुधाकराच्या ठायीं असा कोणताच उच्च ध्येयवाट नाहीं. आणि
म्हणूनच नुसत्या बुद्धिमत्तेचा तापटपणाशीं समन्वय दाखविणे ही गोष्ट

परिणामाच्या दृष्टीनें या ठिकाणी प्रभावी होणे शक्य नाहीं. निदान शेक्स-
पियरच्या कोरिउगॅलेनसप्रमाणें त्याला अमर्याद सत्तेचें व वैभवाचे अधिष्ठान
तरी हवें होतें कोरिऑलेनसहि फार उद्दाम, गर्विष्ठ व तापट आहे. पण त्याला
अमर्याद सत्ता लाभलेली असल्यामुळें त्याच्या या दुर्गुणचिया प्रभावाला
तितकाच अमर्याद अवसर मिळून परिणामकारक ट्रॅजेडी निर्माण होते.
सुधाकराच्या बाबतींत ध्येयवादहि नाहीं आणि अमर्याद सत्ताहि नाही.
यामुळे त्याचा अवश्यात परिणामकारक होण्यासाठी अंगभूत वैगुण्यामुळे तो
झाला असें न दाखवितो व्यसनाची मदत नाटककाराला घ्यावी लागली
आहे हें स्पष्ट आहे.

तात्पर्य ट्रॅजेडीमध्ये आपलें सर्व लक्ष नायकाच्या ठायीं केंद्रित व्हावयाम
पाहिजे हें तत्त्व 'एकच त्याल्याच्या बाबतींत तितकेसे सफल झालेलें नाहीं.
नायकाचा अवश्यात त्याच्या स्वतःच्या कमकुवतपणामुळे झाला नसून
त्यासाठीं दारूच्या वरसनासारख्या बाह्य साधनाचा नाटककाराला उपयोग
करून घेण्याची पाळी आल्याबरोबर आपलें लक्ष नाकावरून विचलित
होऊन तें दारूसारख्या सर्वशक्तिमान व सर्वसंहारक गोष्टींत केंद्रित होणें
अपरिहार्य आहे आणि म्हणून ट्रीवर हीरो या दृष्टीने सुधाकराच्या



????????????????????????????०.-४०७४ ???????????????? -६४-.- ????????पात्राचा जो परिणाम व्हावयास पाहिजे त्यांत फार मोठे वैगुण्य येतें हें
मान्य केलेच पाहिजे

सुधाकराची भीषण ट्रॅजेडी पहात असतां दारूच्या भयानक सामर्थ्याचा
जबरदस्त परिणाम आपल्या मनावर होतो व अशा १! राक्षसीच्या
तडाख्यांत सुधाकर सापडला हें त्याचें व त्याच्या पत्नीचे दुर्देव होय असे
विचार मनांत येऊन त्याच्याविषयी जी सहानुभूति व दया निर्माण होते
ती किंचिर-रहि कमी होत नाहीं. मांजर ज्याप्रमाणे पजात सांपडलेल्या
उदराशी प्राणघातक खेळ खेळत असतें त्याप्रमाणेंच दारूहि सुधाकराशी
असलाच प्राणघातक खेळ खेळत आहे. तिसऱ्या अवस्थेंत गेल्यानंतर तीव्र

निराशेनें प्रभूची आर्तस्वरानें आळवणी करणाऱ्या सुधाकराच्या मनाची
तडफड आपणांस असह्य होते. दारूच्या व्यसनाची जेव्हां त्याला दुरून हि
ओळख नव्ही तेव्हा प्रभावी असलेली त्याची अलौकिक बुद्धिमत्ता

जीवन व मुख यांच्या सीमाप्रांतांत तो घोटाळत असतां पुन्हा जागृत होते.
मृत्यूचे -मीहूरण चित्र डोळ्यांपुढें दिसूं लागल्याबरोबर त्याच्या तीव्र बुद्धिमत्तेला
अन। वर कल्पनाशक्तीची जोड मिळते व दारूने त्याच्या आयुष्यांत जसा
प्रभाव दाखविला तसाच प्रभाव त्याची वेमान आणि उद्दाम कल्पनाशक्ति
या शेवटच्या अवस्थेंत दाखविते. आतापर्यत त्याच्या ' दुर्देवाचे दशावतार '
आपण पाहिले. त्यांनी मनावर असह्य दडपण पडलें होतें हें खरे असलें
तरी विनाशसमय जवळ आला असतां त्याच्या रसवग्रतीचा जो आवेश
दिसतो त्यामुळें मुद्र मानवी दुःखाची भावना नष्ट होऊन कांहीं तरी' भव्य,
कांहीतरी उदात्त अशा दृश्यांचा साक्षात्कार होतो व महाकाव्याच्या
वाचनानें मन ज्याप्रमाणें सिमित होऊन व्रिशालतेच्या प्रांतांत प्रवेश करते
त्याच प्रमाणें याही ठिकाणी होतें. मृत्यूची पावलें ऐकू येऊ लागत्ठीं असतां
प्रतिभाशाली कवीच्या मनाला कांहीं अलौकिक दृश्यांचा साक्षात्कार होऊन
त्याची कल्पनाशक्ति ज्याप्रमाणें मानवांची दुःखपूर्ण सूष्टि मागें टाकून
उदात्ततेच्या वातावरणांत प्रवेश करते त्याच प्रमाणें दारूने घडविलेल्या
अनर्थामुळे. स्वतःच्या जीविताचा सत्यनाश झालेला असतांहि सुधाकराच्या
मनातील वेदनांना काव्यस्वरूप प्रात होतें व तो जातिवंत कवीलाहि लाजवील
अशा रीतीने अनेक भव्य आणि उदात्त दृश्यांचा साक्षात्कार घडवितो.
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या उन्मादांतहि काळाचा क्रूरपणा आहे, ही ' चीन निराशेने कडवटलेल्या '
मृत्यूची क्रूर काव्यदृष्टि आहे. या क्रूर काव्यटष्टीनें इतकी तदयें आपल्या
डोळ्यांसमोर उभी केत्ठी आहेत कीं, विचारशक्ति बेभान व्हावी व मन
धुंदकारून जावे! तीव्र निराशेच्या पोटीं निर्माण झालेलें आणि वाचणाराचे
मन कांहीं अलौकिक धुंदीनें बधिर करून टाकणारे हें काव्य पहा-

'' जखमी झालेल्या सिंहाचे विठ-हळण ऐकूनसुद्धा भेकड साव-
जाना दूर व्हावं लागते! मला हसायचं आहे? माझी कुचेष्टा
करायची आहे? करा, खुशाल करा. पण एका बाजूला जाऊन
करा... .सुधाकर आशा रत्यानं जाणार आहे तिथं संगतीसोबतीची
त्याला वरूरा नाहीं. ये, मदिरे, मदिरे, तूं देवता नाहीस, हे नव्यानं
सागायला जगातल्या पंडितांचा तांडा कशाला हवा? तुझ्या जुलमी
चाटून जडावलेल्या जनावरालासुध्दा कळतं कीं, तूं एक राक्षसी
आहेस! तूं घातकी राक्षसी आहेस! तूं कर राक्षसी आहेस! पण

तूं प्रामाणिक राक्षसी आहेस! गळा कापीन म्हटल्यावर तूं गळाच
कापीत आली आहेस! घरादाराचा सत्यनाश करण्याचं वचन
नेऊन तूं कधीं अन्यथा कृति केली नाहीस! मृत्यूच्या दरवाजापर्यंत
सोबत करण्याचं कबूल केल्यावर तूं कधीं माघार घेत नाहीस!
सुंदर चेहेऱ्याची तुला चटकन् ओळख पडते! तूं एखाद्याचं नांव
वडविलंस तरी अनोळखी पाजीपणानं तं त्याचं नांव टाकीत
नाहकस! चल, मदिरे आपल्या अघोर, घातुक रक्तीनं, सुधा-
कराच्या गळ्याला मगरमिठी मार! ''

हें मदिरे आवाहन (धZ०ठाऊp०Z८?ाऊ०) काळजाला घरे पाडून जातें.
शेक्सपियरच्या ओथेऊचे आत्महत्या करण्यापूर्वी जे उद्‌गार काढतो त्यांत
अशी जबरदस्त बाटू आहे कीं तो लपविलेली कट्यार अचानक उपसून
आपल्या पोटात खुपसतो ही गोष्टहि त्याचें तें काव्यमय भाषण ऐकणाऱ्या
भोवतालच्या लोकांच्या लक्षांत येत नाही. ओथेलोचें हें मृत्यूपूर्वीचे काव्य
किंवा सुधाकराचे निराशेनें कडवटलेलें ' क्रूर ' काव्य एकाच प्रकारच्या
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तरल प्रतिभेच्या पोटीं निर्माण झालेलें आहे. कल्पनाशक्ति अनावर
झाल्यामुळें सुधाकर जे काव्य बोलून जातो त्याचा परिणाम शेवटचा
पडदा पडल्यानंतर दीर्घकाळ लोटला तरी थोडासुद्धा कमी होणें शक्य
नाही. आणि हेंच गडकऱ्यांचें शाश्वत यश होय!

सुधाकर अलौकिक बुद्धिमान, मानी आणि तापट आहे. तर सिंधू.
प्रेमळ, सोज्ज्वळ आणि निष्कपटी आहे. सुधाकरावर तिचें नुसतेच प्रेम

नाही तर भक्ति आहे. ती अत्यंत भावनावश व हळवी आहे. सुधाकराच्या
बुद्धिमत्तेवर व कर्तबगारीवर तिचा मोठा विश्वास आहे. अपिल्यावर त्याचें
अकृत्रिम प्रेम आहे. याचीहि तिला खात्री वाहे. रांमलाल हा तिचा मान-
लेला भाऊ. पण तो दोन वर्षे विलायतेत रहाणार आहे हें ऐकल्याबरोबर
दोन वर्षे परमुलखात त्याचें कसें होणार अशी तिच्या प्रेमळ मनाला शंका
येते. अशा या प्रेमळ आणि सात्त्विक स्त्रीचें नशीब केवळ सुधाकरा-च-वाच
नषीत्राशी जखडलेलें असल्यामुळें तिचा स्वतःचा कसलाच अपराध नस.
ताहि सुधाकराबरोबरच तिचाहि सत्यनाश होतों.

सुधाकर कोर्टांत मुन्सफाला तापटपणानें व अविचारीपणानें बोलल्यामुळें
त्याची सनद सहा महिन्यापुरती रद्द होऊन चारचौघांत त्याची हेटाळणी
झाली तेव्हां सिंधू त्याच्याजवळ नव्हती. ती आपल्या मैत्रिणीला सासरी
पोचविण्याच्या निमित्ताने माहेरी गेली होती. अपमानाच्या यातना असह्य
झाल्यामुळें सुधाकर तळिरामाच्या रखनेवरून दारू पिऊं लागतो व या व्यसनांत
तो पूर्णपणे बुडाल्यावर मग ती सासरी परत येते. परत आल्यावर सुधाकर
रोज रात्रीं खुरप वेळ बाहेर राहतो याबद्दल तिला वाईट वाटतें व ती त्याबद्दल
सुधाकराजवळ प्रेमळपणे तक्रारहि करते. पण सुधाकर रात्रीं बाहेर जाऊन
काय करतो हें मात्र तिला समजत नाही. या सुमारास सुधाकर दारूच्या
पूर्ण तावडीत सांपडला असल्यामुळें अपरात्रीं तो जेव्हा दारू पिऊन घरीं
परत येत असेल तेव्हां त्याची धुंद अवस्था एखादे वेळी तरी सिंधूच्या
नजरेस पडावयासच पाहिजे. इतरांना कदाचित् सुधाकराचे निनाचरा
जीवन समजणार नाही. पण अत्यंत निकट सहवासांत असलेल्या पर्त्नालाहि
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'??????'?????????????'?????? -' - ''तें कळूं नये याचे मोठे आश्चर्य वाटतें. सुथेकर-ई-निद रेंहैं होऊन पुरे
सहा महिने झाल्यावर ज्या विळी त्याला सन द पॅईर्तूत्रेर्मेळावयाची असते
त्याच दिवशीं त्याला दारू व्यसन जडलें आहे ही गोष्ट प्रथम रामलाल-
कडून तिला कळते ( अंक ३ प्र. १ ). हा वेळपर्यत तिला या भयंकर
प्रकाराची अंधुकसुद्धा शंका येत नाहीं. यावेळी सु बाहर कांहीं नवखा
दारूबाज राहिलेला नसतो. तो चांगला तरबेज दारूवाज झाला आहे. असें
असतांहि सिंधूला हें समजत नाहीं याची मीमांसा कशी करावयाची?
सिंधू पराकाष्ठेची भोळसर आणि बुद्धिहीन तरी असली पाहिजे किंवा
सुधाकर दारूच्या व्यसनांत अगदीं पुरतेपणी रुतल्यावर त्याला त्यातून
बाहेर काढणें सर्वथा अशक्य झाल्यानंतर मगच सिंधूला ही गोष्ट कळावी
अशी खुद्द नाटककाराचोच इच्छा असली पाहिजे!

यांपैकी दुसरीच उपपत्ति योग्य आहे असें म्हणावेसे वाटतें. कारण,
सुधाकराचा अपमान ज्यादिवशी झाला त्या दिवशीं सिंधू त्याच्याजवळ
असती तर प्रेमळपणानें त्याला धीर देऊन तिने त्याच्या दुःखाचा भार
हलका केला असता व कदाचित् तो दारूकडे वळलाहि नसता. परंतु
नाटककारानें नेमक्या याच वेळीं सिंधूला माहेरी पाठवून ही गोष्ट अशक्य
करून टाकली आहे. ती परत येते. तीहि इतक्या उशीरा कीं, तोपर्यंत
सुधाकराचे व्यसन झपाट्याने वाढत गेले असतें. पहिल्याच अवस्थेंत
सिंधूसारख्या प्रेमळ पत्नीचा उपदेश त्याला दारूपासून परावृत्त करू
शकला असता. पण .आतां फार उशीर झाला आहे. तरीसुद्धा सासरा
आल्यावरोबर सिंधूने शरदूच्या मदर्ताने याबाबतींत कांहीं प्रयत्न करून
पहावयास मुळींच हरकत नव्हती. पण तो दारू पितो ही गोष्ट शरदला
कळत नाही हें एकवेळ क्षम्य मानले तरी सिंधूला सुद्धा कळत नाहीं.
अशा स्थितींत त्याचें व्यसन थांबावे यासाठीं ती कसा प्रयत्न करणार ट्रे

याचा स्पष्ट अर्थ असा आहे कीं, त्याचें व्यसन लवकरच सिंधूला कळले
असतें तर तिनें त्याबाबतींत कांहीं खटपट खास केली असती. पण
सुधाकर सुधारण्याच्या पलिकडे जावा अशीच योजना नाटककाराला
कराव्याची असल्यामुळें त्याच्या व्यसनाची सिंधूला वेळेव ( माहितीच कळू
नये अशी त्यानें मुद्दाम खबरदारी घेतलेली आहे. पण यांत आपण
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नाड्याच्या रचच्या दृष्टीनें एक प्रमाद करीत आहो याचीई। नाटककारानें
दखल घेतली नाहीं!

समजा, सिंधूरला ही गोष्ट यापूर्वीच गीतेकडून कळली असतो तर तिन
काय केलें असत? कांहींहि न करितां ती स्वस्थ बसली असती १ किंवा
शरदची मदत घेऊन तिने ताबडतोब आपल्या भावाला व वडिलांना
बोलावून घेतलें असतें? तिने याद्धैर्की दुसरी गोष्ट खास केली असती असें
वाटतें. ती प्रेमळ आणि सात्त्विक असली तरी अडाणी किंवा असंस्कृत
खास नव्हती. आणि नवऱ्यावरील विचित्र संकटाचें स्वरूप ओळखू न
येण्याइतपत बुद्धिमांद्य तिच्या ठायी होतें असा आरोप करावयाचे
पुरावा नाहीं.

सुधाकराच्या व्यसनाच्या पहिल्या अवस्थेंतच सिंधू त्याच्याजवळ असतो
तर चार समजुतीच्या गोष्टी सांगून अथवा प्रेमळ उपदेश करून त्याली
सुधारण्याचा तिनें प्रयत्न केला असता; निदान त्याच्या व्यथित मनाला
तिने धीर तरी खास दिला असता असें विधान आतांच केलें. पण सिंधूला
हें काम जमणेच शक्य नाही असें प्री. क्षीरसागरांना सुचवावयाचें आहे.
ते म्हणतात. मर्द सुधाकरासारख्या ' आत्यंतिक ' जीवांना जेव्हा जीवन
खावयास उव्तें, तेव्हां अशा (म्ह. सिधूसारख्या) स्त्रियांची सावली
कोण्याऐवजी ओझे मात्र होतें! सारांश सुधाकराच्या व्यवसायात्मक जीवर्गी-
तील असंतोष ओळखण्याइतकी अथवा त्याचा निरास करण्याइतकी त्याच्या.

जीवनाशी ती समरस होणें शक्य नव्हते. '' आपलें दुःख सुधाकराने
सिंधूला मोकळेपणानें सांगितलें नाही व तिच्याकडून सहानुभूतीचो अपेक्षा
केली नाही हें बरोबरच झालें १ कारण सिंधूचा त्याच्याशी समरस होण्याची
पात्रताच नव्हती असा क्षीरसागरांचा अभिप्राय आहे. सुधाकराचा
पाठपुरावा करण्याच्या नादांत क्षीरसागरांनीं काहीं कारण नसता बिचाऱ्या
सिंधूला फार मोठा अन्याय केला आहे. कोर्टाच्या गलि. वात। वरणांत
सुधाकराचे पाय ओढण्यासाठी, मत्सरी लोक कोणत्या हिकमती लढवीत.
असतील हें सिंधूला कळणे कदाचित शक्य नसेल. पण सुधाकराच्या

' एकच त्याला ', अकित ७ वी, प्रस्ता. पृ.



ंंंं?''ं????'??'?ंमानसिक यातना कमी करण्याइतपत उ-श्र०५०णाकट्ट्यागाची खास आहे.
पण हें कग्णेंहि तिळा शक्य नव्हतें, करेडेहकरच्या जीवनाशी
समरस झाली नव्हती हें विधान कोणत्या तर्कशास्त्रानुसार क्षीरसागरांनीं
केलें असावें हें समजणे दुरापास्त आहे. ' समरस होणें ' या शब्दांचा
कांहीं मुलखाअघटित अर्थ क्षीरसागरांच्या कोशांत असावा. व्यसनानें
सुधाकराची दारुण अवस्था केलेली दिसत असतो, व त्याच्या सहवासांत
सुख लागण्याची काडीइतकीहि शक्यता नाही हें धडधडीत दिसत असतां,
आणि माहेरी जाऊन या भीषण अवस्थेतून सुटण्याचा मार्ग पूर्ण मोकळा
असतांहि जागुनबुजून सुधाकराच्या नशिबाशी आपलें नशीब जखडून टाकून:
वाटेल ते हाल सोसण्यास धीरानें तयार झालेल्या सिंधूला सुधाकराच्या जीव-
नाशीं समरस होणें शक्य नव्हते असें म्हणणें हें अगदीं अस्सल ' स्वतंत्र ' व
' अभिजात ' प्रज्ञेचेंच द्योतक आहे यांत कांहीं शंका नाहीं! खरी गोष्ट:

अशी आहे की, सिंधूचें जीवन सुधाकराच्या जीवनाशीं संपूर्णपणे समरस
झालें होतें म्हणूनच तिचा भयानक अंत झाला. ती जरा कमी समरस
झाली असती तर सुधाकराच्या दारूबाज संसाराला रामराम ठोकून
ताबडतोब आपल्या सधन माहेरी जाऊन राहिली असती! पण नवऱ्याशी
पराकाष्टेची समरसता हाच तिचा गुन्हा होय! अशा स्थितींत, नवऱ्याच्या.
दुःखांचा परिहार करणें तिला जमले नाहीं याचें कारण ती त्याच्या
जीवनाशी समरस होणें शक्य नव्हतें इत्यादि विधान करणें हें कांहीं
' अलौकिक ' तर्कशास्त्राची जोड मिळालेली असल्याशिठाय खास शक्य
नाहीं! ' जीवनाचा द्वंद्वात्मक दृष्टिकोन ' सुधाकराला समजावून सांगणे
तिला जमले नसतें हें कवूळ केलें तरी त्याच्या मानसिक यातनांचा
परिहार करणेंहि तिला शक्य झालें नसते इतकें बुद्धिमाव नाटककारानें
तिच्याठायीं केव्हाहि दाखविले नसल्यामुळें क्षीरसागरांच्या ' जालौकिक ''
तर्कशास्त्राची उपेक्षा करावयास मुळींच हरकत नाहीं!

मग, सुधाकराला प्रेमळ उपदेश करून ती त्याला सुधारण्याचा प्रयत्न
कां करीत नाहीं? उत्तर अगदीं स्पष्ट आहे. ज्यावेळी सुधाकराच्या
व्यसनाची हकिकत अगदी प्रथम तिला कळते त्यावेळी उपदेशाने ताळ्यावर
येण्यासारखी त्याची स्थितीच राहिलेली नव्हती. दारू पिऊनच कोर्टात
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जाण्याइतपत त्याचा अविवेक अनावर झाला आहे ( अंक ३ प्र. १).
अशा परिस्थितींत सिंधूने जर त्याला समजुतीच्या चार गोष्टी सांगितल्या
असल्या तर तिच्या त्या प्रेमळ शब्दांचा फारसा उपयोग झाला असता
असें मानण्याचे कारण नाहीं.

पण उपयोग होवो अथवा न होवो, सिंधूने असा प्रयत्न तरी करून
पाहिला कां? नाहीं, हेंच या प्रश्नाचें उत्तर! आली गोष्ट सहन करावयाची
व या बिकट अवस्थेंत नवऱ्याला सोडून जावयाचें नाहो इतकाच निश्चय

ती करते व माहेरच्या सर्व माणसांचा संबंध तोडून टाकते. वाढत्या
टारिधामुळे संसार चालविण्यासाठी ती मोलकरणीप्रमाणे काबाडकष्ट
उपसते. शेवटीं भयंकर पिऊन आल्यानंतर सुधाकर धुंदींत मुलाला काठी
मारतो. वी चुकविण्यासाठी सिंधू मध्ये पडते. मूल तर मरतेच, पण
:सिंधूलाहि असली भयंकर जखम होते कीं, तीमुळेंच तिचा अंत होतो. ही।
आसन्नमरण अवस्थेंत असतां सुधाकराला कैद करविण्याच्या इराद्याने
पद्याकर फौजदाराला घेऊन येतो. त्यावेळीं सुधाकराला वाचविण्यासाठी
ती म्हणते-

'' मी दोन दिवसांची उपाशी होते. मला राहुन राहून भोवळ येत
होती. मुलाला घेऊन माळ्यावरून उतरतांना मला घेरी आली; पडल्यामुळं
मला कपाळावर खोंक पडली! मूल माझ्या अंगाखाली चेंगरले! इकडचा
कांहीं संबंध नाहीं त्यांत!'' (अंक ५ प्र ४)

आसन्नमरण सिंधूच्या या उद्‌गारांची तुलना, ओथेलोनें गळा दाबल्यामुळें
आसन्नमरण झालेल्या देहदीमोनाच्या शेवटच्या उद्‌गाराशी अवश्य करावी.
' हें कोणी केलें? ' असें तिची दासी एमिलिया विचारते. ओथेलोचाच
तग भीषण प्रकारांत हात असावा अशी शं का एमिलियाला आलेली
दिसताच देझ्दीमोना लगेच म्हणते-

६०; : 1 पाएणू६८!. १९१८८१.एखकठीत १७1० -४ रंतनव १५७.०१९७२७४८ :

असें हें सिंधूचे चित्र गडकऱ्यांनीं रेखाटले आहे. कोणत्याहि बावतींत
आतरेक करावयाचा हें तर गडकऱ्यांच्या कलेचे वैशिष्ट्य, आहे. आपण



वापरीत असलेले रंग फार भडक आहेत कीं काय हें पाहण्याचें त्यांच्या
मनातसुद्धा येत नाहीं. यासुळें सुधाकर काय, सिंधू काय अथवा तळिराम
काय सर्वांच्या चित्रांत एक प्रकारच्राप्रमाणस्तूएरआरतुरेकु आपुणख दिसूरनु
य३े८२सुधाडतुचा-१कराच १ दृष्टच-?२४७१६लप्र हा नरपुस्तूरचद्राख्र्रुविलार पाहिजे,
पत्नी सिंधू ही अळी प्राचीनकुाळच्या सुखींना -अष्ट. पतिव्रतांनाह
लांबवीडतक-वतिमकिवरावर्ग आणि सोशीक पाहिजे. हाच अतिरेक
त्यांच्या इतर नाटकांतहि झालेला दिसून येईल. ज्या ब्रशाने कमलाकुरेर
रंगविला त्याच ब्रशाने गडुकऱ्यांनींरतळिरामुररुरग्।रव्र्रिल्रॉ स्वतःचें मूल
आपल्यी डोळ्यांदेखत वृंदावनाकडून मटळें-.!ज्ञात असता.हिमीचा-अतिरेक -लइंऊइनइ?क्यस्तबल्डहबाइr-स्थरे चित्ताने सहन करणाऱ्या पतिवर्त्री
वसुंधरेचे चित्रजे्यौहीताने रेखोटेर्ले त्यांचे होतानपंतिव्रता सिंधूचेंहि चित्र

रेखाटलेआहेरडक-बांचा रू-अतिरेक -बुद्धा आकर्षक वाटतो हें मात्र
अमान्य ' करता यौवयोचे नाहीं. हीआतेरेक अएएसईंंर्ला तरी तो रमणीय
अतिरेरहा०८०प७ ८६४) आहे.गडकेऱ्यांच्या कलेतील हें वैशि८४.
लक्षांत घेऊनच-हिंघूच्या चित्राकडे .आपण पाहिले पाहिजे. असें केले
वाह:?तर सिंधूररस्वचेंभ२.उगुणनेतून वाटेले२ असिमाजारवबामुळेलेऽचे
खर्त्यअ?ए?इrएइrा३?-?ऋएंस्ज्ञुव-ळ्यु?ईएएउअउ???स?उ?-१?एं-rंएउमइं?-rंएंप्र्र-म?-इं-उrंइrहइrrं-चैए-rंंउतइं?ं-इrस्तू?इrउर्ळ्यूइंrंउउ?rउrउं??z??य्रुrtंचD-उ-?ंउअऐrं??क्कृं??र्ळ्यईउrंrउrंउ??

यप्रेमाचेहष्टांतर अनसक्तींतूझालेंर आहे:-.सुधाकराच्या बु-ध्दिमत्तेवर
आणि कर्तबगारीवर तिचा विलक्षण दृढ विश्वास आहे. तो कांहीं वावगें करील
अशी शंका सुद्धा (तेएर्र्गेरयेणे शक्य के घ्य?याही-सुडक्यातु.-८-८ति एं सुधास्ता१३३
अडूं-प्रब-९तु-अट्ट! तक ही अतिरिक्त प्रेमळ वृत्ति सर्वच

प्र उचंबळून येत असते. रामलीलअलोयतेरलाकुळहानुतुनू-ह..डत्हुt-ाश्८उ?सखअइषय सुद्धा तिला सुखकर वाटत नाहींत. हें रोम -

लाखेच्यी बाबतींत दिसते. मग ज्याच्या जीवनप्रवाहाशी तिच्या जीवनाचा
प्रवाह सर्व अर्थानी एकरूप झालेला होता अशा सुधाकराच्या बाबतींत
काय होईल हें सांगण्याची जरूर नाहीं. कठोरपणाचे सोंग आणणेंसुद्धां
तिला पूर्णपणे अशक्व आहे ( अंक १ प्र. १ ). ' मद्धट-नि कुसुमादपि '
असें ज्यांचें वर्णन करतां येईल अशा कोमल मनामर्ध्ये तिच्या मनाची



गणना करणें अवश्य आहे. चार दिवस सुधाकुरु-एकरारराहणपृ खडा
विचाराने तिच-य्राजिवाल्राद अहब्राइट्टाट्टा८९७' झ्राल्रेंआहे ( अंक १
प्र. ३ ). असा हा सिंधूचा अतिरिक्त हळवा आणि प्रेमळ स्वभाव आहे.

पहिल्याच अंकांत सिंधूच्या स्वभावातील या खांचाखोचांचा नाटक-
काराने आपल्याला परिचय करून दिला आहे. दुसऱ्या अंकापासून तिच्या
हातून जी जी गोष्ट घडत आहे ती तिच्या स्वभावातील वरील वैशिष्ट्याच्या
अनुरोधानेंच तपासून पाहिली पाहिजे. जर तिच्या स्वभावातील आपल्याल
माहीत असलेल्या वैशिष्ट्यांशी सर्वस्वी विसंगत असे वर्तन तिच्या हातून
वडले असलें तरच तो दोष नाटककाराचा आहे असें समजावें. जर तिची
प्रत्येक कृति तिच्या स्वभावातील वैशिष्ट्याला अनुसरून झाली असेल
आणि त्यामुळें तिनें अनर्थ ओढवून घेतले असतील तर तो दोष नाटक.
काराचा नसून तिच्या स्वभावार्ताल गुणांचा अथवा ढुर्गुणांचा. आहे असें
निश्चित समजावे. गुणांचा हा शब्द मुद्दाम वापरण्याचें कारण असें कीं
गुणांचा अतिरेक झाल्यामुळें त्यांचें कित्येक वेळां दुर्गुणांते रूपांतर झालेलें.
आपणांस दिसून येतें.

??भई??rएrं?rईrंrं?rंrrएउ???????र्भ्रं?1rत्त्वइr??र्प्रे?ाएंउ?५उrएां-र्ष्ट्यईइr-rइंाढ्यच्यलुाएआणि तसाच का दाखविला
नाट्टहू-बाटकुमुरह!? ?rंा?ँ?rंrं?rईrं?ए?1?rंभ?rंrंrं?1??ऐrंrं?इr?r??ाच्या'३rईं ाएहाहिजेमेंद्यिंर्ल्रात्त्वें--अप्रिऱ्हारराहीं.
तिच्या स्वभावांत व विड्या.डकतींत कांहीं अकारण आणि अरतर्क्य
हसगीतआह काय येवढेंच पाहण्याचा आपल्यालीऔधॅकार आहे.
तेव्हा?अवजबाबलीरकरी ३ पक्के-ढकरद२६. चित्रा-
वर आक्षेप घ्यावयास पाहिजेत हे उघड आहे

या दृष्टीने पाह-ता सिंधूचा आपणांस माहीत असलेला स्वभाव व ( आप-
णांस न आवडणाऱ्या) तिच्या विविध कृति यांत कांहींहि विसंगति दिसत
नाही हें मचूळ केलें पाहिजे. सुधाकराचें व्यसन बरेंचसें बळावून तो
अट्टल दारूबाज बनल्यानंतर तीरम्रावैराहून पुरतु येते. सुधाकर दारू
पिऊन दुविशुहवा-शुर्टातूरडजाष्ठ-थैंयंकर आचरटपणा.स्था दिवशीं.
करतो त्याच दिवी-तिला.ह्याच्या डेयसुनाची इकित प्रथम कळते.?
त्यांच्याट्यूनाचे ३-हिडीच स्वरूप. तिला दिसते ते विचारांत घेंतां तिने
त्याला.कटू श्रद्धांनी ताबडतोबकेरलावुयास हवें होतें असे कोणी म्हण-
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ण्याचा संभव आहे, पण तिच्या प्रेमळ उपदेशाचा अथवा कट वाक्ताड-
'नाचा उपयोग प्ली-म्हणजे व्यसनाच्या पहिल्या अवस्थेत-झाला असता०
पण याहि बाबतींत असें लक्षांत ठेवावयास पाहिजे कीं, सुधाडरा.!-.ओर्ध्येःर्रार्ष्केर्पोर्डे

बोलु!-णें हीरयसु-सुधेसिं ८पुर-मुरच च्ये ाrंही९-मग तिला काय शक्य आहे? पेयाला
समजतीच्या चार गोष्टी सादूरनपु्रेरएमइंळुउपदेश करणेर?येवव्हेंब-तुला-शक्य
आहे. असा प्रेमळ उपदेश -त्रेपव्हां पालदलिध होईल? ज्याला उपदेश करा-

-
??वर्यीची तो मनष्ये इकार करच्या.-. अब्रल:डेहेतू जुळाच :? पण

-रू- ????? -.कन - -धुनाच्या जवरक्ष पकडींत- सुाउंपुडुऋलुएल्युाउसुधुउरारकुराच्उयुाध्रुदुरमुन्राऽवुरु या
प्रेमुळुउपद्रेश्‌रुचा कोणताह्रिपारुईZरारामुउ -रमोणें शक्य-नाही हें त्याचा- स्वभाव
विचारांत घेतलाउच्चारकोणाच्याहि लुक्ष्रांत्रयेईल. कडू वांकताडने केलेनं व '
त्याच्यामनौलौफॅटकीरे'मारून त्याला सुघ्रारणें कशुचितुडक झालेंअमुतें.
पण कीणत्याहि प्रकोरे कटू बोलणे २ गोष्ट सिथ्युया बाबतीत सर्वथा अशुक्.य
आहे. १ सुधोकेराची व्यग्रसंनामुंळें हीनदीन आणि क्रेव्र्रिलुव्‌रूऽणी पुरिस्थिति-
झाल्यानंतरत्यॉली. ाइं -कोहहि बोलणे शुक्यू आहे असें. मुानुरZराएं म्हणजे
मानवौरमुनोवृत्तीविय अज्ञान प्रकट करणें होय. तिनें सुधाकरख्या भयंकर
कडक बोलून त्याचें व्यसन घालविण्याचा प्रयत्न करावा असें आपणांस
वाटणे स्वाभाविक आहे. पण ज्या स्त्रीकडून ही अपेक्षा आपण करितों
तिच्या मनोवृत्ति आणि मानसिक शक्ति यांचा आपण तितकासा विचार
करीत नाहीं असें म्हणावेंसें वाटतें. माणसाच्या स्वभावांत विलक्षण खोल
रुजलेल्या प्रवृत्ति आत्मनाश होण्याचा संभव दिसत असतांहि, किंबहुना
तशी खात्री असताहि, नष्ट होत नाहींत हें शाश्वत सत्य आहे. मानवी
स्वभावांतील मूलभूत प्रवृत्ति अनायासे नष्ट करण्याची शक्यता असती तर
जगांतील असंख्य अनर्थकारक घटना घडल्याच नसत्या..!

या गोष्टी पूर्ण लक्षांत ठेवून सिंधूकडे पाहिले असतां तिनें प्रखर
शब्दांनी सुधाकराची हजेरी कां घेतली नाही याचा उलगडा होईल.
सुधाकराला कड शब्दानी बोलणे तिला शक्य नसलें तरी तिच्या स्वभावा-
नुसार एक गोष्ट मात्र तिला शक्य आहे. आणि ती म्हणजे पराकाष्टेचा
सोशीकपणा दाखवून सुधाकराच्या दुढँवांत सहभागी होणें. आणि ही गोष्ट

ती अत्यंत निर्धाराने करीत आहे. यांत आत्मघात आहे हें तिला कळत
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घेण्याइतपत बिथरतात हें आपणांस अनेक प्रसंगीं व्यवहारातहि दिसून येत
.नाहीं काय?

तात्पर्य, सिंधूच्या स्वभावाविषयीं व तिच्या स्वाभाविक दुबळेपणाविषयीं
.नाटककारानें ज्या सूचना अगदीं स्पष्टपणे पहिल्याच प्रवेशांत दिलेल्या
आहेत त्यांचा विचार केल्यानंतर तिच्या दुर्देवामुळे जी दारुण परिस्थिति
च्यनपेक्षितपणें निर्माण झाली त्या परिस्थितींत तिचा अंत अशा शोचनीय
प्रकारानें झाला यांत कांहींच अतर्क्य नाहीं. हा आत्मनाश टाळण्यासाठी
.ज्या गोष्टींची आवश्यकता आहे त्यांपैकीं एकहि दुर्देवाने तिच्या वाळ्याला
आलेली नाहीं याला ती तरी काय करणार?

आतां कोणी असें विचारील कीं, असल्या सर्वथैव दुबळ्या स्त्रीचे चित्र
गडकऱ्यांनीं रेखाटलेच कां? दोन उत्तरे संभवतात. एक उत्तर असें कीं,
गडकऱ्यांची स्वतःची जी मनोवृत्ति होती तिच्याशी बहंर्शी जुळणारी अशी
सिंधूची मनोवृत्ति त्यांनीं बनविली असावी. वसुंधरेचे चित्र रेखाटतांना
ज्या गोष्टी त्यांना मनापासून आवडत असाव्यात असा तर्क करावयास
सबळ कारण आहे त्याच गोष्टीं प्राधान्येकरून सिंधूच्या स्वभावांतहि
आलेल्या आहेत. ध्येयभूत किंवा आदर्शभूत स्त्रीविषयी गडकऱ्यांच्या ज्या
कल्पना होत्या त्यांचाच आविष्कार वसुंधरा व सिंधू या दोन प्रमुख
स्त्रियांच्या बाबतीत झालेला दिसेल. थोड्या फरकानें आणि थोड्या कमी
प्रमाणांत ' प्रेमसंन्यासां 'तील बुशीला व ' भाववघना 'तील मालती यांच्या
चित्रणांतहि याच गोष्टींचा प्रभाव दिसून येतो. तात्पर्य, स्वतःच्या कल्पने-
प्रमाणें त्यांनीं आदर्शभूत स्त्रीचे चित्र रंगविले असावें. दुसरें उत्तर असें
कीं, सुधाकराचा दौरूच्या व्यसनापायी संपूर्ण अधःपात होण्यासाठी सिंधू-
सारख्या पराकाष्ठेच्या सोशीक, हळव्या आणि दुबळ्या स्त्रीचीच गरज आहे.
सिंधऐवजीं गीतेसारखी धीट, तोंडाळ आणि फटकळ स्त्री जर सुधाकराची
वनी असती तर तिने पहिल्याच सपाट्याला त्याची कानउघाडणी करावयास
सोडले नसतें या कानउघाडणीचा परिणाम पहिल्या अवस्थेंत निश्चित झाला

४ प्र. २ मध्येअसता असें मानण्यास भरपूर जागा आहे. कारण, अंक..सुधाकर आडून ऐकत आहे हें माहीत नसल्यामुळें गीता दारूबाज नवऱ्यांची
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यथास्थित संभावना करते. तिचे भयंकर वाक्ताडन ताबडतोब प्रभावी होतें.
त्याला तीन पश्चात्ताप होतो व तो त्या आवेगांतच सिंधूजवळ कायमची दारू
सोडून देण्याची शपथ घेतो. दुसऱ्या अवस्थेत गेल्यानंतरहि गीतेच्या कडू
बोलण्याचा ज्याअर्थी असा स्पष्ट परिणाम झालेला दिसून येतो त्याअर्थी
सिंधूच्या जागी गीतेसारखी एखादी फटकळ बाई असती तर सुधाकराचें
व्यसन सुटण्याची शक्यता होती. पण तें व्यसन सुटू नये व सुधाकर दररोज
अधिकाधिक अट्टल दारूबाज बनावा अशीच नाटकराची इच्छा असली
तर तें घडण्यासाठी सिंधूसारखीच सोशीक आणि, दुर्बळ स्त्री सुधाकराची
पत्नी असणें आवश्यक नाहीं काव?

सिंधूच्या दुबळेपणाची आपणांस अत्यंत तीव्रतेने जाणीव होत असत्ये

हें खरें आहे. किंबहुना, तिचा प्रसंगीं रागहि येतो. खुद्द गडकऱ्यांना
देखील सिंधू फार दुबळी असून नवऱ्याचें व्यसन दूर करण्याची ती कांहीं
खटपट करीत नाहीं या गोष्टीची जाणीव नव्हती असें नाहीं. अंक ४ प्र. २
मध्ये वर उलेखिलेले गीतेचे कटु बोल ऐकल्याबरोबर सुधाकराला जो
पश्चात्ताप होतो त्या पश्चात्तापाच्या भरांत तो जे स्वगत उद्‌गार काढतो ते
या दृष्टीने महत्त्वाचे आहेत. तो म्हणतो-

'' सिंधू इतक्या थोरपणानं, गीतेला बोलती बंद का केलीस?
दारूच्या धुंदीनं बहिरून निजलेला माझा जीव तुझ्या नाजुक बोला-
फुलांनीं कसा जागा होणार? त्याच्यावर गीतेच्या तोंडचा दगड-
खोड्यांचा असा निष्ठुर माराच व्हायला पाहिजे! गीतेचा एक
एक बोल जिवाला चाबकाच्या फटकाऱ्याप्रमाणें लागत होता!
सिंधू नवऱ्याच्या पोटांत दडी धरून बसलेल्या या दारूची तुम्ही
कदर केलीत म्हणून साबाच्या पिंडीवर बसलेल्या विंचवाच्या नांगी.
प्रमाणें ती तुम्हा सर्वाना अजून छेडते आहे! ''
सुधाकराच्या या भाषणातील शेवटचे वाक्य आपल्या दृष्टीने फार मह-

स्वाचे अहे सुधाकराचे व्यसन नष्ट व्हावें म्हणून सिंधूनें कांहीं खटपट न
करितां केवळ अतिरिक्त सोशीकपणा दाखवावा याचें शल्य गडकऱ्यांच्या
मनांतहि असावें अशी शंका घेण्यास तरी जागा आहे. आणखी एक वाक्य
अधिक स्पष्ट आहे -
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'' सिंधू. तक्षकाला मारण्यासाठी जनमेजयानं त्याला पाठीशी
घालणाऱ्या इंद्रदेवतेलाहि आगीत उडी टाकण्याला आमंत्रण केलं
त्याप्रमाणे या दारूच्या व्यसनाला घराबाहेर घालविण्यासाठी तुझ्या-
सारख्श साध्वींनीसुद्धा या दारूच्या व्यसनाला पोटांत थारा देणाऱ्या
पतिदेवतेला लाथेनं घराबाहेर हाकललं तरच आजच्या संभावित
समाजांतून हें दारूचं व्यसन हद्दपार होईल. ऽ ( अंक ४ प्र. २)सुधाकराच्या या उद्‌गारातील आशय स्पष्ट आहे. आपलें व्यसन नष्ट

व्हावें म्हणून सिंधूनें सडेतोड तीव्र उपाय पूर्वीच कां योजिले नाहींत
-असें सुधाकर विचारीत आहे. आपल्या मनांत जो प्रश्न सतत थैमान
घालीत आहे तो गडकऱ्यांच्या मनांत कोठेतरी दडून बसला असावा असा
तर्क करण्यास हा सबळ पुरावा आहे असें वाटतें.

सिंधू ही पातिव्रत्याच्या खोड्या कल्पना उराशी बाळगणारी दुबळी स्त्री

आहे आणि म्हणून तिचें चित्र प्रतिगामी वाटतें असाहि आरोप कोणी
करीत असतात. या आरोपाला उत्तर असें कीं, सिंधू ही दुबळी स्त्री आहे
हें मान्य केलें तरी ती प्रतिगामी कशी ठरते? ज्या काळांत हें नाटक गडकर.
ऱ्यांनी लिहिले ( १९१८) त्या काळांत स्त्रियांच्या ध्येयवादाविषयीं आणि
कर्तव्याविषयीं आज ज्या कल्पना प्रचलित आहेत त्याच नेमक्या प्रचलित
होत्या काय? कीं, गडकऱ्यांच्या नंतरच्या काळांत या नवीन कल्पना
प्रादुर्भूत झाल्या? इब्सनची नाटके वाचल्यानंतर स्त्रीच्या कौटुंबिक
आणि सामाजिक याविषयी आणि कार्याविषयी ज्या कांहीं नवीन कल्पना
महाराष्ट्रांत ओल्या त्या कल्पना गडकऱ्यांच्या काळांतहि महाराष्ट्रऔऽतील

सुशिक्षित समाजाच्या मनोभूमिकेंत रुजून प्रभावी झाल्या होत्या काय?
जर त्या कल्पना तेव्हां प्रभावी नसल्या ( आणि त्या तशा नव्हत्या हें सिद्ध
करणें फारसे कठीण नाहीं!) तर गडकऱ्यांनीं काढलेले सिंधूचे चित्र
प्रतिगामी कसें ठरतें? आज तें कदाचित प्रतिगामी वाटेल पण तेव्हांहि तें
तसेंच प्रतिगामी होतें काय? कोणताहि लेखक लिहितो तें तत्कालीन
विचारांचा आधार घेऊन लिहितो. तो कांहीं भावी पिढ्यांचें विचार बोलून
दाखवीत नाही, हें जर खरें असेल तर अभिनव कल्पनांनी ज्यांच्या अंत:
करणांत ज्ञानदीप पाजळलेला असेल अशा आजच्या लोकांनीं मागील पिढीतील
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काय मतलब आहे? आजच्या घटकेला प्रचलित असलेल्या सर्वमान्य
विचारांचा आविष्कार न करितां आतां त्याज्य वाटणाऱ्या विचारांचा आणि
कल्पनांचाच जर आजचा लेखक आविष्कार करूं लागला तर तें खास
प्रतिगामी ठरेल. पण पुरोगामित्वाच्या आजच्या कल्पनांच्या आधाराने सुमारें
तीस वर्षांपूर्वी निर्माण झालेल्या नाटकाला अथवा त्०ऋा नाटकांतील एखाद्या
व्यक्तीला प्रतिगामी ठरविणे हास्यास्पद नाहीं कां? हाच न्याय लाविला तर
शेक्सपियरचीं अनेक पात्रे भयंकर प्रतिगामी आहेत, किंबहुना हार्डीची टेस
ही सुद्धा तितकीच प्रतिगामी आहे हे सिद्ध करणें अगदीं सोपे आहे. प्रश्न

इतकाच आहे की हीं पात्रे त्या त्या काळांत प्रतिगामी होतीं काय?
अथवा लोकांना तीं प्रतिगामी वाटली काय? जर तशी तीं वाटली याला
कांहीं पुरावा नसला तर आजच्या कल्पनांचा आधार घेऊन तीं प्रतिगामी
ठरविता येणार नाहींत. याच पद्धतीचा अवलंब करावयाचा असें कोणीं
ठरविलें तर आजच्या अगदीं ताज्या नाटकांतील पराकाष्टेची पुरोगामी
व्यक्ति १९७० सालीं त्या वेळच्या लोकांना अत्यंत प्रतिगामी वाटणार
नाहीं कशावरून?

तात्पर्य, सिंधू पराकाष्टेची सोशीक असेल, हळवी असेल, .दुबळी असेल.
पण ती प्रतिगामी आहे असें म्हणण्याचे काय कारण? तिच्याइतक्याच
सोशीक, हळव्या आणि दुबळ्या स्त्रिया सर्व काळी सर्व समाजांत थोड्या तरी
१ हजारांत एखादी कां होईना!) असणारच! तिच्या तोंडी घातलेले कांहीं
विचार आजच्या काळांत जरी ग्राह्य वाटले नाहींत तरी ज्या काळांत हें
नाटक लिहिले त्या काळांतील समाजाला ते विचार कदाचित ग्राह्य वाटत
असल्यास आजच्या मापाने ते विचार जोखून त्यांना प्रतिगामी म्हणण्यापासून
कांहींच प्रास होणार नाही!

-ताळराम
तळिरामाचें मनोविश्लेषण करणें मोठे मनोरंजक आहे यांत शंका नाहीं.

नाटकांत या ' अलौकिक ' व्यक्तीचें स्थान कोणतें? ही व्यक्ति निर्माण
करण्यांत नाटककाराचा निश्चित हेतु कोणता असावा? तळिराम हा
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सदप्रव्रुत्तींचा द्वेष्टा व मानवी वैगुण्यांचा कठोर उपहास करणारा असा
केवळ एक ' सिनिक ' ( ०१०1०) आहे किंवा जातिवंत खलपुरुष
( ०१९७) आहे किंवा दुसऱ्याला होणाऱ्या पीडेमध्ये कांहीं विचित्र.
आनंद मानणारा परपीडनासक्त ( ५८४४०) आहे?

अंक १ प्र. २ मध्ये तळिरामाची व आपली खरीखुरी ओळख होते.
मगीरथापुढें दारूची वकिली करीत असतां तो कांहीं सामाजिक व मानवी
वैगुण्यांवर इतक्या मार्मिकपणे व उपरोधाने प्रहार करतो कीं, या मनुष्याला
पराकाष्ठेची मर्मभेदकआणि तीव्र बुद्धिमत्ता भरपूर प्रमाणांत प्रास झाली
आहे याविषयी मुळीच शंका वाटत नाहीं. याच प्रवेशांत पुढें गीता त्याला
म्हणते-' तोंडावर तर सरस्वती बसली आहे तुमच्या. ' गीतेचे हे उद्‌गार
अगदीं यथार्थ आहेत याची खात्री तळिराम पहिल्याच सलामींत पटवितो.
'' असे कैक पदवीधर हा- धरून मी दाखवून देईन कीं, पदवीचा नावा-
पुरता पोकळ आधार नसता तर त्यांना आपला मूर्खपणा जगापुढे मांडण्याची
छातीच झाली नसती '' हे त्याचे उद्‌गार मर्मभेदक आहे : '' लोक
म्हणतात, नाटक हें संस्काराचे चित्र आहे. पण मी म्हणतो कीं, इली
संसार हें नाटकाचें चित्र बनत चाललं आहे, '' या त्याच्या उदूगारांतील
उपहास अगदीं स्पष्ट आहे.

इतकी सूक्ष्म, अन्तर्भेदी दृष्टी लाभलेला हा बुद्धिमान मनुष्य सद्ध्रेगुणांचा,
सदाचाराचा, सत्प्रवृत्तीचा तीव्र द्वेष करीत आहे. सुरवातीलाच तो भगीरथाला
म्हणतो-'' तुम्ही एक पेला घ्या आणखी. म्हणजे तुमच्या जिभेवरून
हे उदात्त वगैरे शब्द धुवून जातील '' ( अंक १ प्र. २ ). उदात्त प्रेम
किंवा कोणतेंहि प्रेम ही कल्पनाच अत्यंत हास्यास्पद आहे असा त्याचा
सिद्धान्त आहे. त्याला प्रेमापेक्षा मदिरा प्रत्येक बाबतींत श्रेष्ठ वाटते;
इतकेंच काय पण मद्यपान नीतिमत्तेला फार पोषक आहे हेहि तो 'तर्क-
पद्धतीने भगीरथाला पटवून देतो. -ण्याचा प्रेमावरच विश्वास नाहीं त्याला
प्रीतिविवाह ही गोष्ट भरपूर चेष्टा करण्याचाच एक विषय आहे असें वाटलें
तर त्यांत नवल काय? भगीरथाला आपल्या तत्त्वज्ञानाचे घुटके पाजीत
असतां ' तुम्ही अजुन अजाण आहात ' हें त्याला विनदिकत म्हणावयास
तो मुळींच कचरत नाही. घरातली सारी पुस्तके विकून टाकल्याबद्दल-
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गीता त्याला कटु दूषण द्यावयाच्या वेतांत आहे तोंच याचा उलटा प्रहार
तयारच आहे-'' भर किंमतीला घेतलेली पुस्तकं गरजवंत वाचकांना
पडत्या भावानं देणे; त्याला वाईट कोण म्हणेल? विद्यार्थ्याना निम्मे
दरानं नाटकाला सोडण्यापेक्षां निम्मे दरांतून पुस्तकं देणं हेंच पुण्याईचे
आहे '' असं तो गीतेला बजावतो. जन्मदात्या वडिलांचीहि तसबीर
विकल्याबद्दल गीता तक्रार करूं लागते तोंच हा वाग्वीर उत्तर करतो-
'' मग यांत वडिलांचा नावलौकिक वाढला कीं कमी झाला? '' एकंदरीत,
केवळ माणसाच्या जन्माला हा आला आहे इतकेंच. याच्याठायी कोण-
त्याच प्रकारच्या सदूभावनेचा अंशहि दिसूं नये अशी लेखकानें पहिल्या-
पासून व्यवस्था केली आहे.

' तुम्ही अगदी अजाण आहात ' हें भगीरथाला पुन्हा एकदा चार-
चौघांत बजावून दारूजे व्यसन राजमान्य आणि लोकमान्य करण्यासाठीं
' नेटाचा प्रयत्न! करून पाहण्याचा आपला उद्देश ता जाहीर करतो.
यासाठीं आर्यमदिरामंडळाच्या प्रत्येक ९-भासदानें आपण दारू पितो ' हेंचारचौघांत बोलून दाखविलं पाहिजे ' असा त्याचा आग्रह आहे.

असा हा सद्रगुणद्रोही परंतु म अभेदी बुद्धिमत्ता प्रास झालेला पावित्र्य.
विडंबक दारूबाज अगदीं घोंगडीवर काढल्यानंतरहि आपला जन्मजात
हलकटपणा विसरत नाहीं. आसन्नमरण झाल्यानंतरहि त्याची उपहासबुद्धि
थोडीहि बोथट होत नाहीं. स्थितप्रज्ञाप्रमाणे निर्विकार राहून तो स्वगत
म्हणतो-'' मला एकंदर सोळासतरा रोग आहेत. त्यांपैकीं जलबेदर हा
माझा जीव घेईल असं मला वाटत होतं; पण यांच्या या चढाओढीवरून
या दोघांपैकीच कोणीतरी पैज जिंकणारसं वाटतं! '' ( अंक ४ प्र. ४)'' वैद्य हाच रोग्याचा खरा जिवलग मित्र असतो '' अशीं वैद्यबुवांनीं
फुशारकी मारल्याबरोबर हा टोला मारतो-'' रास्त आहे! एरवीं रोग्याच्या
जिवाशी इतकी लगट कोण करणार? '' मरण अगदीं जवळ येऊन
ठेपल्यावर मरतांना गंगोदकाऐवजीं थोडीशी दारू पाजण्याची, व तुळशी-
पत्राऐवजी तोंडावर बूच ठेवण्याची तो सवंगड्यांना विनंति करतो. मरतो
मरता भगीरथाला कळविण्यासाठी एक संदेश तो देऊन ठेवतो-'' आर्धी
त्या भगीरथाला सांगा, कीं तळिराम दारू पिता पिता मेला; अखेरपर्यंत
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प्रेमाच्या पकडींत सापडला नाही. '' अंत्यसमयींची शेवटची इच्छाहि
तो सांगून टाकतो- मी मेल्यावर माझ्या घरांतच दारूचा गुत्ता

काढा!..... .त्या मद्याच्यांत आल्यागेल्यांना, गोरगरिवांना, गोब्राह्मणांना
.फुकट दाल पाजा! विद्यार्थ्यांना निम्मे दराले विका..... .माझ्या वर्ष-

आडाच्या दिवशीं एखाद्या सत्पात्र ब्राह्मणाला सडकून दारू पाजा! ''
( अंक ७५ प्र. २)अशा प्रकारे ''दारूच्या या जिवंत गुत्त्याचे एकदम साडेआठ'' वाजतात
पण आपल्या मनांत मात्र विचारांचें काहूर अनावर होतें या माणसाला
कांही मानवी विकार किंवा भावना यांचा वाटा मुळींच मिळालेला नाही
याची खात्री होते. किंबहुना, याला मन नांवाची कांहीं चीन प्रात झाली
आहे कीं नाहीं याचीच जबर शंका येऊ लागते.

असा हा पाविव्यविडबक, व उदात्ततेचा, सद्‌गुणांचा, सद्‌भावनाचा तीव्र
'द्वेष्टा प्रखर आणि मर्ममेदक उपहासाने व हुकमी कोटिबाजपणामुळें आप-
-घ्याल। क्षणभर गारद करून टाकतो हें कबूल केलें पाहिजे. त्यानें
सामाजिक वैगुण्यांचा वेळोवेळी केलेला तीव्र उपहास आपल्याला आवडतो.

१ ध- ए००१०८ ११८८८८१ '' हें शेक्सपियरच्या इवागोचे
उद्‌गार तळिरामाच्या बाबतींत तंतोतंत खरे आहेत.

यावरून हा इरसाल ' सिनिक, असावा असें वाटूं लागते तोंच त्याच्या
मनोवृत्तीचा आणखी एक महत्त्वाचा पैलू ध्यानांत येतो जगांतील प्रत्येक

चांगल्या गोष्टीची टवाळी करण्यांत ज्याला अपरिमित आनंद होतो असा हा
सर्वद्वोत्री मनुष्य येथेंच थांबत नाहीं. सुधाकरासारख्या गुणी माणसाची
चाकरी करीत असतांच तो त्याचा घात करण्याची इच्छा स्पष्टपणे बोलन
दाखवितो हें लक्षांत ठेविलें असतां सर्वव्यापी द्वेषभावनेच्या अकरणर्रूप
(p)प्ष्ट,पूंत्त) प्रवृत्तीच्या जोडीला सुधाराचा नाश करण्याची करणरूप
(भ०धूंपूं४८) प्रवृत्तीहि त्याच्या ठिकाणी दिसून येते अंक १ प्र ४ मध्ये
उगयमदिरामडळाच्या सभासदांना सुधाकराची सनद कशी रद्द झाली याची
हकिकत सांगत असतांना तळिराम म्हणतो-'' तरी बरं म्हातारा पुष्कळ
पोक्त; म्हणून सहा महिन्यांच्या मुदतीपुरतीच त्यानं सनद रद्द केली दुसरा
कोणी, अहो, मी असतो तरीसुद्धा जन्माचं संसारांतून उठविलं अंसतं! ''



????????????????????????????????? ???????स्व उद्गार त्यानें कांहीं दारूच्या धुंदींत काढले नाहींत. कितीहि अतिरेक झाला
तरो ताळ्यावर राहण्याची शक्ति असलेला हा प्रभावी मदिरावरि हे उट्रगार
अक्षरश: खरे करून दाखवितो हें सुधाकराच्या संसाराचा संपूर्ण विध्वंस
झाला यावरून दिसूनच येत आष्टे.

सुधाकराला ' जन्माच ' संसारतून उठविण्याची विचित्र इच्छा उराश
चाळगणारा हा सर्वद्रोही सुधाकराची सनद जाऊन पुरे चोवीच तास झाले
नाहींत तोंच आपली इच्छा मोठ्या हिरीरीनें पूर्णे करण्याच्या खटपटीला
लागतो कोर्टात मु--सफानें सनद रद्द केल्यावर झालेल्या भयंकर ध्येपमान?-
मुळें सुधावराच्या ' मस्तकावर नुस्ते घणाचे घाव ' वसत आहेत अशा
घातक प्रसंगींच हा ' चलाख, हुशार आणि जिवाला 'जीव देणारा
( सुधाकराचे भाषण अंक १ प्र. ३) मनुष्य सुधाकराला दारू प्यावयालालावण्याच्या तयरिर्निच आला आष्टे. ज९ त्यानें ही प्रतिज्ञाच केली असावी.
सुधाकर बुद्धिमान अभिमानी आणि स्वतंत्र बाण्याचा आहे, हें त्याला
कार्यासाठ ' -.
पुरतरं इ

ाऊrई

२हे११ते?क कसरूर९२ऽ३९ईहे व:२८.९२८
तीळरामावर सुधाकराचा: फार विश्वास आहे ( अंक १ प्र. ३) हें लक्षात
घेतले असतां मनाच्या या दारुण अवस्थेंत तळिरामाचा ' उपदेश ' सुधा-
कराला पटावा यत काय नवल? सुधाकराला ' अपमानाच्या जाच पण्या
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ह६े:त:े::ह-ेजिते-ईाऋ

:: ::हे::-:



'' एवढीशी घेतल्यानं सवय लागेल अशी नादानपणाची धास्ती आपल्याला
वाटायचं कांहीं कारण नाहीं. '' सुधाकराच्या करारी स्वभावाचा आणि-
स्वतंत्र बाण्याचा असा वळेंच दुरुपयोग करून तळिराम त्याला पहिला प्याला
पाजतोच. आपल्या उपदेशानंतर मध्यंतरी कांहीं काळ गेला तर कदाचित्
सुधाकराचे मन पुन्हा कच खाऊ लागेल अशी शंका येऊनच कीं काय
तळिराम बरोबर पेला घेऊनच आला आखे. '' मी घेऊनच आलों आहे
बरोबर--ही घ्या, ' असें म्हणून मूळचा बुद्धिमान, करारी आणि
स्वाभिमार्ना असा जो सुधाकर त्याला तळिराम मोठ्या झोकांत आपल्या
नुकत्याच स्थापन झालेल्या आर्यमंदिरामंडळाचा सभासद करून घेतो.

हा तळिरामाचा मोठाच विजय आहे यांत शंका नाहीं. पण तो या
एका विजयावर संतुष्ट होऊन राहणारा अल्पसंतोषी प्राणी नाहीं. सुधा-
कराच्या मनाला त्यानें मोह तर घातलाच, पण इतक्यावरच न थांबता त्याला
सनाच्या गर्तेत जितका लोटत येईल तितका लोटण्याचीहि त्यानें खबर-
दारी घेतली आहे. सतत सहा महिने या 'शाक्तपथाची अनन्यभावानें
उपासना केल्यानंतर सुधाकर आतां या पंथापासून परावृत्त होणें या जन्मी
तरी शक्य नाहीं ही तळिरामाची खात्री पटली असली पाहिजे. या
खात्रीच्या पोटीं तो मोठ्या विश्वासाने व निर्भयपणाने सुधाकराच्या नाशाची
सामग्री जुद्धई लागतो

सुडिरास सुधाकराला व्यसनासक्त बनवून त्याचा घात करण्याच्या
मागात आहे हें गीतेला दिसत आहे. ती त्याला स्पष्टपणे म्हणते,

'' स्वतःच्या संसाराचं वाटोळं केलंत, दुसऱ्याच्या संसाराचं वाटोळं केलंत!
( अंक ३ प्र. २)सुधाकराला पूर्णपणें व्यसनासक्त बनवून तो आतां आपल्या तावडीतून
निसटषों शक्य नाही ही खात्री झाल्यावर तळिराम सुधाकराला पुढचे
अनर्थ करावयास लावितो. हे अनर्थ सधाकर करीत असतां तळिराम मात्र
पूर्ण सावध- आहें असें दिसते. अकॅ ३ प्र. ४ मध्यें तळिरामानें सुधा.
कराच्या अधःपतनाचा उरलेला भाग उरकला आहे. '' या घरात
तुमची काय किंमत आहे १ तुम्ही कोण आहां १ '' असा मर्ममेदक
प्रश्न विचारून तो सुधाकराच्या स्वाभिमानाला (तो उरलेला असल्यास)
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??????????????????????????????????????डिवचतो. आपलें भक्ष्य आपल्या आटोक्यात आले पाहून एखाद्या
:हिंखपशूनें त्याच्या जिवाशीं प्राणघातक खेळ खेळावा त्याप्रमाणें तळिराम
सुधाकराच्या बाबतींत करीत आहे. ''हें घर तुमचें नाही. हें घर रामलालच
आहे!, असें तो म्हणतो. सुधाकर दारूमुळे दुबळा झालेला आहे हें
खरें असलें तरी त्याच्या या दुबळ्या अवस्थेंतहि तळिरामानें मारलेला
हा तडाखा त्याला वर्मी लागला असला पाहिजे. रामलालविषयी भलभलते
उद्‌गार त्याच्याकडून वदविल्यावर तळिराम आणखी पुढें जातो-' ' पद्याकर
तर आतां खर्च चालवितो तुमचा; तो कसा जाईल? घर त्याचं आहे,
पैसा त्याचा आणि घरहि त्याचं! '' असें तळिरामानें म्हणावयाचाच
अवकाश, लगेच त्या दारूबाज अवस्थेंतहि सुधाकराचा उरलासुरला
स्वाभिमान जागृत होतो व तो वरकरणी आवेशाने म्हणतो-' ' मला कुणाची
कवडी नको आहे! मी लाथ मारीन तिथं पाणी काढीन! मला कुणाचा
पैसा नको आहे! '' पण हा आवेश तत्क्षणींच ओसरून तो म्हणतो-' 'मला
थोडीशी दारू पाहिजे. '' या गृहस्थाचा अवश्यात पूर्णे व्हावयास आतां
कितीसा उशीरा लागणार? तळिरामानें यापुढें कांहीं खटपट केली
नसती तरीहि तो झालाच असता. पण सावज अर्धवट सोडून दिल्यावर
.तळीरामासारख्या कावेबाज हलकटाला समाधान कसें लाभणार?'' तुमच्या
बायका आम्हांच शिव्या देतात '' अशी तक्रार करून, व '' बायकोच्या
गळ्यातलं मंगळसूत्र तोडणारा मर्द मी! ' अशी बढाई मालन तो
सुधाकराला सिंधू व शरद् यांची विटंबना करविण्यास प्रवृत्त करतो. सिंधूच्या
गळ्यातलं मंगळसूत्र तोडण्याचा सुधाकर तळिरामाला हुकूम करतो. कळस
म्हणजे पद्याकर आल्यावर त्याला व रामलालला घराबाहेर चालते होण्यास
सुधाकर सांगतो तेव्हां तीळराम निर्लज्जपणानें म्हणतो--'' तुमची सनद
गेली त्यावेळीं यानं (रामलालनें) बाईसाहेबांना मिठी मारली! ''
(अंक ३ प्र.४).. ३'' मी असतो तरीसुद्धा जन्माचं संसारांतून उठविल असत ''
त्तळीरामानें मागें ( अंक १ प्र ४) काढलेले उद्‌गार त्यानें अशा प्रकारे

खरे करून दाखविले असें म्हणावयास हरकत नाहीं!या वेळी सुधाकर तळिरामाच्या आहारी इतका गेला आहे कीं,
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?????ं???' ''''''------स्वतःची पत्नी बहीण उपकारकर्तां रामलाल, मेव्हणा पद्याकर अथवा'
श्वशुर बाबासाहेब यांपैकी एकाचीहि थोडीसुद्धा भीडमुर्वत न धरितां
सुधाकर मंत्रमुग्ध झाल्याप्रमाणें प्रत्येक गोष्ट तळिरामाच्या इच्छेप्रमाणे
करीत आहे; आणि सधाकराचा हा पराकाष्ठेचा अधःपात इतक्या त्वरेने
घडवून आणण्यास बहिरम आपल्याकडून शिकस्त करीत आहे हें स्पष्ट
दिसत आहे. '' या चोरांच्या घरातला एक पैसा देखील माझ्या घरांत
आणायचा नाहीं; असें असेल तर या घरांत रहा! '' असें सिंधूला सुधाकर
बजावतो. पण तळिरामाचें येवढ्याने समाधान कसें होणार? सुधाकराचे
म्हणणें सिंधूने नुसते ' कबूल, केलेले सुधाकराला एकवेळ चालेल, पण
तळिराम तेवड्यावर संतुष्ट होणें शक्य नाहीं. तो लगेच सुधाकराला अड.
वितो. '' नुसतं कबूल नाही! दादासाहेब, चहाल्या गत हात धुवून घ्या और

शपथ घ्यायला लावा-हॅम्लेटच्या बापासारखा तुम्हांला इषारा देतो आहे!
बाईसाहेब, शपथ घ्या! ''

आत्महत्येमुळे आपण देहरूपाने सिंधूच्या सहवासाला मुकूं म्हणून
आत्महत्येच्या? विचारापासून स्वतःच्या मनाला परावृत्त करणारा व:

सिंधूच्या ' त्या दुःखाची ' इतकी फिकीर बाळगणारा ( अंक १ प्र. ५

पहा) सुधाकर सिंधूच्या गळ्यातलें मंगळसूत्र तोडण्याचा हुकूम तळिरामा.
सारख्या नरपशूला करितो व ' सिंधूच्या देखत ' दारू पिण्याचा हेका
धरितो हें जिवंत असूनहि मरणासारखेंच (४६४११६) नाहीं काय १

सुधाराचा हा नाश घडवून आणण्यात तळिरामानें असामान्य
कामगिरी केली आहे यांत कोणतीच शंका नाहीं. गंमत अशी कीं
सुधाकराला नाशाच्या खोल कड्याशी आणून ठेवल्यावर आणि त्याचा
तोल गेला आहे व तो आतां त्याला सावरता येणे शक्यच नाहीं याची
खात्री झाल्यावर तळिराम अन्तर्धान पावतो. तो शेवटीं आसन्नमरण:
अवस्थेंतच आपणांस भेटतो ( अंक ४ प्र. ४ ). आणि यापूर्वी तो भेटण्याचे
कारणहि नाहा. उतारावर एखादा दगड लोटून दिल्यावर मध्यें कोणताच
अडथळा नसल्यास तो तळाशी जावयाचाच! त्याचप्रमाणें सुधाकराला
अधःपाताच्या वाटेवर तळिरामानें कौशल्याने लोटून दिलें आहे आता
तो तळापर्यंत गेल्याखेरीज राहणेंच शक्य नाहीं!
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सुधाकराला अक्षरश; संसारांतून उठविण्याचें हें काम तळिरामानें-

केले स्पष्टपणें दिसत आहे. यावरून, जगांतील प्रत्येक चांगल्या गोष्टीचा
विनाकारण तिरस्कार करणारा व मानवी वैगुण्याचा भयंकर उपहास-
करणारा एक सर्वद्रोही ' सिनिक ' येवढीच त्याची भूमिका रहात नाहीं.
हा सिनिक वास्तविक उदासीन ( १०र्व?) असावयास पाहिजे.
पण तसा तो उदासीन नाहीं. आपल्या मनातील पापी विचार प्रत्यक्ष:

कृतीत उतरवून त्यानें सुधाकराचा अधःपात घडवून आणला आहे. तो.
सिनिक आहे आणि खलपुरुषहि ( सताताता) आहे. किंबहुना, असेहि
म्हणावयाचा मोह होतो कीं तो प्राधान्यानें खलपुरुष आहे. प्रत्येक

खलपुरुष सिनिक असतोच कीं! शेक्सपियरच्या इवागो असाच निर्विकार
सिनिक ( १०८५०काएड ०ााााऊाऊं८) नाहीं काय? ' प्रेमसंन्यास ' मधील
कमलाकर, अथवा 'भावत्रधन' मधील घनश्याम हे गडकऱ्यांचे इतर दोन.
खलपुरुष सिनिक आहेत यांत शंका नाहीं. तेव्हां, तळिराम हा सिनिक
आहे हें खरें असलें तरी त्यानें खलपुरुवाचीहि कामगिरी पार पाडलेली

५ आहे हें नाकारण्यांत कांहीं अर्थ नाही.
मग तळिराम हा खलपुरुष आहे असें स्पष्टपणे म्हणण्यास प्रत्यवाय

कोणता? प्रत्यवाय असा कीं, सुधाकराचा नाश तळिरामानें खरोखर कां
बडवून आणावा याचे कारणच सांपूडत नाहीं! त्यानें जी दुष्ट कृति
केलेली दिसत आहे तिच्यामागे त्याचा हेतु कोणता? आणि या प्रश्नाचें:
उत्तर देणे कठीण आहे. ज्यायोगे सुधाकराचा नाश करण्यास त्यानें प्रश्नच

व्हावें असें एकहि कारण घडले दिसत नाहीं. आपल्याला दूर सारून
ओथेप्टोने कॅशियोएच स्वतःचा ' लेफ्टनंट ' केला हें कारण ओथेलोचा
द्वेष करण्यास इयागोला पुरेसे ओहेरतृह्य ओथेलगेचा आपण द्वेष की करितो
याचे त्यानें आणखीहि एक कारण दिलें आहे. आपल्या पत्नीशी
ओथेलोचा वाईट संबंध आहे अशी त्याला शंका आहे. १ ही नसतीच

-रेस्क्र:-.क ०त्ध्था०, ८०४१,८८१६१- १ हाल. ४६८४1,८६८ उ, १८५३९-४:

४०१०१५१०४८७ध०, ५०., इक-१ 1'.? ५१८-४ ०२
?ऋ
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शंका आहे कीं घडलेली गोष्ट आहे याचीहि चर्चा करीत न बसता ती खरीच
-गोष्ट आहे असें गृहीत धरून तो ओथेलोचा द्वेष करावयास प्रवृत्त होतोत'
ही गोष्ट निराळी. ओथेलोनें कदाचित् असें कांहीं केलें नसतांहि त्याच्या
वर वळेंच ही गोष्ट इयागो लादीत असण्याचाच फार संभव आहे.
पण कुत्र्याला गोळी घालण्यापूर्वी -प्याला अगोदर पिसाळलेला ठरवावे
लागतें या न्यावानें ओथेलोचा द्वेष करावयास व अंती नाश करावयास
कांहीं ' निमित्त ' शोधून काढण्याची इयागोसारख्या इरसाल डांबीस
माणसालाहि जरूर भासते. कमलाकर जयंताचा द्वेष करतो तो लीलां
आपल्याकडे दुर्लक्ष करून जयंताशी फार सलगीने बोलते या कारणमुळें;
घनश्याम लतिकेचा सूड घेण्याच्या कल्पना मनांत आणतो तो लतिका
चारचौघांत त्याचा पाणउतारा करते या कारणामुळे; ब्रुटस कॅशियसर्च्या
मदतीनें सीझरचा घात करावया मनुच होतो तो सीझर अमर्याद सत्तेमुळे
उन्मत्त झाला होता या कारणामुळे. पण आपल्या तळिरामाला सुधाकराचा
द्वेष करण्यासाठीं अथवा त्याच्या नाशाचे विचार मनांत वागवून ते प्रत्यक्ष

कृतींत उतरविण्यासाठी कोणतेंहि-मुद्रसुद्धा-कारण घडले नाहीं हें लक्षांत
ठेवण्यासारखे आहे! सुधाकराने तळिरामचा कोणत्याहि प्रसंगीं कसलाहि
अपराध केलेला नाहीं. एका प्रसंगी सुधाकराच्या चांगुलपणाचाहि तळिराम
उल्लेख करितो. .' सुधाकर इतका शहाणा, सालस, असें असून असं
त्याच्याकडून कारण कसं मिळालं? '' असें मन्याबापूने विचारल्यारल्यावर
तळिराम उत्तर देतो--'' दादासाहेब तुम्ही म्हणता त्यापेक्षाहि चांगले
इं ।हेत नं ( अंक रे प्र)तात्पर्य, तळिराम इतका उलट्या काजाचा असूनहि सुधाकराविषयीं
त्याच्या पाठीमागे देखील त्याची कोणत्याहि प्रकारे नालस्ती करीत नाही;
इतकेंच नव्हे तर, त्याच्याविषयी एखादा बराच उद्गार वाढतो हें दिसून
येईल.

मग सुधाकराचा वात करण्याचे व त्याला संसारांतून उठविण्याचे
झे ११७०४१०१४.६१६ाrं०८ ११६ धण्दुणूंपूं०गू १८१४६११,
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-विचार तळिरामाच्या मनांत कां येतात? अडटें-संनवंतात. .एकउत्तर असें कीं, दारूला सर्वमान्यता प्राप्त करून देण्याची र्जी मेहत्त्वाकांक्षा
तो अंक १ प्र. २ व अंक १ प्र. ४ मध्ये बोलून दाखवितो ती महत्त्वा-
कांक्षा सफल करून घेत असतां सुधाकरासारखा ' अलौकिक बुद्धिमान, '
विद्वद्रत्न ' ( अंक १ प्र. ३) इत्यादि विशेषणाचा धनी असलेला

' शहाणा ' आणि ' सालस ' मनुष्य आपल्या पंथांत अशा अचानकपणे
सामील होण्यासारखा आहे हें दिसत असतां ही सुवर्णसंधि दवडण्या-
इतका तो मूर्ख खास नाहीं. आपल्यापेक्षा सर्वच बाजूंनी कितीतरी थोर
असलेल्या माणसाचा आपल्यासारखाच अध: पात व्हावा व तो आपल्या-
प्रमाणेंच हीन दर्जाला येऊन पोचावा व तसें झाल्यावर. त्याच्यावर
आपल्याला वर्चस्व गाजवितां यावें अशी तळिरामाच्या मनांत महत्त्वाकांक्षा
उंत्पन्न झाली तर त्यांत कांहीं नवल नाहीं. आणि पुढें हें घडते सुद्धा.
सुधाकर व्यसनासत्त: झाल्यावर त्याच्यामधील व तळिरामामधील सेव्यरपेवक
भाव व उच्चकनिष्ठभाव नाहीसा होतो व सुधाकर त्याला म्हणतो-
?ई ' तळिराम, तूं मला अजून दादासाहेब म्हणतोस? दोस्त, मी तुला साहेब
का? अशा परकेपणानं मला कां हाका मारतोस? मला सुधाकर म्हण-.
दादासाहेब म्हणूं नकोस-सुधा म्हण-.' ' ( अंक ३ प्र. ४). मोठ्या
माणसांविषयी व मोठेपणाविषयी जो उपजत तिरस्कार कांहीं माणसांना
अकारण वाटत असतो त्या तिरस्कारापोटीं व एका मोठ्या माणसालाहि
आपल्यासारखाच पशु बनवून सोडिलें यामुळे होणाऱ्या समाधानापोटीं
तळिरामानें सुधाकरला व्यसनाकडे खेचून नेले .असावें

दुसरें असें कीं, एखादा मनुष्य सुखाच्या शिखरावर असून त्याच्या
भोवतालचे वातावरण सर्व प्रकारांनीं आनंदमय असल्यास तें सुख ज्यांना
साहवत नाहीं अशीं कांहीं दुष्ट माणसे जगांत असतात. अशांपैकीच तळि.
रा म हा एक परसुखासहिष्गु इसम असावा. अशीं माणसे कोणतेंहि कारण
नसतांनाच इतरांच्या सुखावर बिब्बा घालतात. प्रत्यक्षांत असलीं मापासे
कधीं कधीं आढळतात. अशा माणसांना ' मानवराक्षस ' म्हटलें तरी
देयांची योग्य सरबराई होणार नाही असें वाटून ' ते के न जानीमहे ' असे
.उद्‌गार भर्तृहरीनें काढले आहेत. अवर्णनीय, अतर्क्य व अलोक क दुष्टपणा

४
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अकारणच धारण करणारी माणसे क्वचित् कां होईना पण संभवतात. अशा
या नृशंसांच्या टोळींत तळिरामाची गणना होत असावी. ओथेलोचे लग्न
झाल्यानंतर ऐहिक दृष्ट्या तो सुखाच्या शिखरावर आरूढ झाला आहे.
त्याचें हें सुख न पाहवणारा इयागो नांवाचा आदमी त्याच्याभोंवतींच
घोटाळत आहे. ओथेलोच्या सुखाचा जेणेकरून विध्वंस होईल असें त्याला
साधावयाचे आहे. आणि म्हणून तो उद्‌गारतो-

-१०८५७ १५ वडाष्ट..
१८१४१त १११७१र १.८१८६६७,१८७९८१०११५७२
त, 'ंाऊ?ाऊ०७ष्टp?ाऊ १६१२. पू १६१८ ८पा६१५ तुला,
१९२०६ ८-४६१५ : ८०४र्धा १२.१५०५४८०१,

८१२०९ध्द ०ाऊइ ४०२४८१०५०का ६४०ऽ६,
मातु? १५६ ठष्ट p०ाऊ?०५म्.

इया?ँ??च १ सौगाडी शोभेलअशी तें ाrध्यइr?rएrईं??rंrई?rंrंं???rंrए९ाध्या?च्या-??२-भइंर्णईई

एक-आ-rई१ं इबरोपेष्ठहि हा श्रेष्ठयेष्ठ-आहे. कारा,-सोटेच्या-सुखासखाध्यै ाr
नाथनाट-सुरट कुरसाठी-इगंइयागो क्एंाrर्यइrाrDएइंर्कों९rएाई-र्के?ंं२rईउए?२rं-र्र्क्त्ये पणक्रांही कारण-
तष्टी-सुप्रखाचीखंडपुड-उठि१चण्याची धडपड कुटिट्रो. पन्नईई-पइrळि९rएाr--ईंr७इrए'-rkएगे?rईईत्एयुाचु?ख्ऱ्युाअथवा
खोड्या कारणाची जरूर नाही.

तरिपर्य, हा नुसता ' सिनिक ' अथवा नुसता ' व्हिलन ' नसून दुख
ऱ्याला होणाऱ्या वेदनेत सुख मिळविणारा ' सॅडिस्ट ' अथवा परपीडनासक्त
असामी आहे, ' अकारणवैरदारुण, असें ज्याचे वर्णन करितां येईल
अशांच्या रांगेत याला बसविता येईल असें म्हणावेसे वाटतें.

आणि ' व्हिलन ' म्हणून तळिरा।गची योजना करावी अशी गडकऱ्यांची
इच्छाहि दिसत नाहीं. कारण ' जि. व्हिलन 'ला जें शासन भोगावे
लागतें तें तळिरामाला भोगावे लागत नाही. सुधाकर पूर्ण व्यसनासक्त होऊन
अधःपाताच्या उतरणीला लागला आहे असें दिसताच याचे काम संपते.
त्याला मरण येतें तें सुद्धा स्वाभाविक मरणच ( ७४०७१०५०.) आहे;
आणि मरतानाहि,-अगदी शेवटच्या क्षणाला सुद्धा-तो भेदक कोड्या

०तदा!०, ३१८1, दुप्प्तस् 1,१५६८-७३
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करण्याइतपत सावध आहे. हें मरण ँँच्ऊ?ारचें के७;, गुंतरुखर-मुद्रिफवेदना नाहींत अथवा शारीरिक वेदनाहि नोव्हेंद्व,?.! कें!. प्रश्चाता-पदेग्धता

तर नाहीच नाहीं! तळिरामाच्या मुरपूच्या मानानें सिंधूचा अंत अथवा
सुधाकराची आत्महत्या कितितरी अधिक भीषण व हृदयद्रावक आहे.
तळिरामात्सैया मृमूडया वेळीं आर्यमदिरामंडळाच्या सभासदांचा जो वारेमाप
विनोद चाललेला आहे त्यामुळें मृत्यूच्या भयानकतेचा अथवा गांभीर्याचा
लेशहि आपल्या प्रत्ययास येत नाहीं. गडकऱ्यांचा एक व्हिलन कमलाकर
आपल्या दुष्कृत्याचे प्रायश्चित्त भोगतो, घनश्याम पश्चात्तापदग्घ होतो,
वृंदावन वसुंधरेच्या पाविव्यामुळे आपला दुष्टपणा सोडून देतो; पण
आपला तळिराम या सर्व प्रकारांतून सर्वस्वीं मुक्त आहे!

यावरून तळिराम हा दिन म्हणून गडकऱ्यांनीं योजिलेला नसावा ही
शंका दृढ होते. मग हें अघटित पात्र गडकऱ्यांनीं निर्माण केलेंच:
कशासाठी? तळिराम हा व्हिलन नाहीं आणि सुधाकराचा तर भीषण अंत
झालेला स्पष्ट दिसत आहे. मग या भयानक घटनेला जबाबदार कोण १
दारू हें या प्रश्नाचें उत्तर होय! दारू हाच या नाटकांतील खरा व्हिलन
होय! या व्हिलननेंच सुधाकराचे सारे सुखी आयुष्य रसातळाला नेले.
त्याच्यावरोबर त्याच्या निष्पाप पत्नीचा व मुलाचाहि भीषण अंत झाला. पण
दारू या नाटकांतील व्हिलनची कामगिरी करीत असली तरी हा व्हिलन
मानवी व्श्लिनप्रमाणे सजीव नाहीं. आपण होऊन कांहीं दारूचा पेला
माणसाच्या तोंडाशीं जाऊं शकत नाहीं. तो माणसाने उचलून घेऊन
ओठाशी लावावा लागतो. एकदा लावला कीं, पुढें मात्र तो आपली
कामगिरी अगदीं बिनबोभाट बजावितो. हा दारूचा प्याला सुधाकराच्या
ओठाला कसा लागावा अशी अडचण नाटकाकारापुढें कदाचित पडली
असेल. कारण, ज्या गणांचे वर्णन सधाकराच्या बाबतींत वेळोवेळी कर-
ण्यांत आलें आहे त्या गुणांचा विचार करितां, अपमानाच्या तीव्र वेदना
सुधाकराने सहन केल्या नसत्याच असें खात्रीने म्हणवत नाहीं. अवघ्या
चोवीस तासांच्या आत तो दारूकडे वळतो व त्या व्यसनांत उत्तरोत्तर
बुडत जातो हें तर नाटककाराला दाखवावयाचें आहे. पण हें शक्य व्हावें
कसें? हें शक्य होण्यासाठी तळिरामाची योजना झालेली आहे हे अगदीं,



????????????????????????????????
उघड आहे. ' मोठा चलाख, दुष्टार-!शार अ १ -६-णि-बिबवु :लु -खी,.?ttए-णTँrdईां ही

-व्य ' एएनई 'विपुनसुवयो सुध Z?कराचीधकुराची-पुएच्यामुमुडहि.ल्या५rई??पइrष्ट्यइr??कै???ँ???rएrंच्य९१ ने दुष्टभु!ऑ-वर ाrंत

?rंइr?rंँrईrंrइr??५३१ र १ कारकन खुध ??कर र्ह्यल ाr ष्टस्था-ळेमुहांतु-सुहबसुबुडढंसहज बुइ रं-पुढे शके''ति--जू ाrईइतरहाकडूनहु.काम झालेंच नसतें.? सुखाकराहा.-.दारूपिण्याची संधि
श्रएह-कुळूनचाचवया-१ची?हतुळट्टहलु-बास-बाध्दद्धामुने??चें कामनाटकार ा?तेंतु!??rईr?-ए??'म ?rकडे सो '
विलें आहे यत कसलीच शंका नाहीं. तळिरामानें जर या गोष्टीची
चत्च्श्ज्ञत्श्ड्यनसशतरसुधाकरदारूचप्यावयॉसलागलाअरसतोहें
मुव्यच्चउद्धाट्टब्नाश?कइrट्ाचिक्यदुसऱ्या-दबनरुचरानें त्याचा
अर्धनतझाला असतो.' त्याचा तापटपणा लक्षांत घेता त्या तापटपणर्ति
त्याच्या हातून आणखी अविचार घडण्याचाच संभव अधिक होता; व
दारूचया आहारी न जातांहि अशा अविच ारंपरंपरेमुळें त्याचा नि श्चित
घात झाला असता यांत शंका नाहीं. पण सुधाकरने दारूच प्यावी
असाच गडकऱ्यांचा आग्रह आहे याला काय करणार? आणि' तो हें
करण्यास प्रवृत्त व्हावा या सठी तळिरामासारख्या पात्राची योजना करण्या-
व।छ ते दुसरें काय करणार? तात्पर्य, तळिराम नसता तर सुधाकर
दारूकडेच वळला असत १ असें आग्रहपूर्वक म्हणत ां येणे मुळींच शक्य
नाहीं. किंबहुना, तो असें न करण्याचाच संभव अधिक आहे

तळिराम ाचें पात्र गडकऱ्यांनीं कां निर्माण केलें यची ही एक मीमां स १

झाली. दुसरी मीमासा अशी. स?इंभइrाऋंउाइrांएर्क्य??इध्याप्रच?ं-
चीहनुभंरिर्वींबर-मुखरबुपुशुधगुभं टीकारकुरावुय्राचुरहकऱ्यांन! सोहाच
झुव्य ाrस सुट्टहा-पु१हे? हा अ ?? पल श्? ह०य ग्? सुते-३वदुश १ विनोदी-पआंथद्वारे?सानघेत्रीत.रसामुााइरजकQा-वाचु-रउपतुसुगर्भ--अत्व्र्रिर्ष्कैरेंण -रं Dर०p;ाऊाDZ(;D०)
.वळिरामासरिरवीअनिक, ज्या प्रभावी रीतीने आशिकेंशिल्यादे करूं
आडत्याकौशल्यनमार पोर्त्रानौ मुळींचकेरितौं शंकर नाही. एखा द्या
वेळीं रामलालसा रखा ' तत्त्वज्ञ ' हें करूं शकेल, पता त्याच । उपरोधांत
खरा जातिवंत डख येणे शक्य नाहीं. अंक ५ प्र. ३ मध्यें नेमलाल एका
सामाजिक वैगुण्य।व दिग्दर्शन करितो हे खरें आऐ. '' जिभेचा शेंडा
कापून टाकला तर आमच्यांत संस्कृत व प्रौढ मानलेला सुशिक्षित कोणत ।

आणि अप्रबुद्ध आणि विचारशून्य मानिलेला अशि क्षित कोपात १, हें



देवालाही कळायचं नाहीं! '' पण रामलालच्या या उद्‌गारांत दारुण विखार
नाहीं. आणि हा विखार असल्याशिवाय ' सटायर ' खरी परिणामकारक
होऊं शकत नाहीं. म्हणून सर्व विखार आणि डंख ज्याच्या शब्दाशब्दांत
ओतप्रोत भरलेला आहे असा तळिरामासारखा ' नंबरी ' पाविव्यविरोधक
निर्माण करण्यावाचून गडकऱ्यांना गत्यंतर नव्हतें. तळिरामडिया या भयानक
संगीताला आर्यमदिरामडळातील इरसाल सभासदांच्या साथींची जोड देऊन
गडकऱ्यांनीं आपली ' सोशल सुटावर ' साधण्याची हौस पुरेपूर भागवून
घेतली आहे. पण याहि बाबतींत हें लक्षांत ठेवावयास पाहिजे कीं, तळिराम
हा मुख्य ग्रह आणि मदिरामडळातील सभासद हे उपग्रह होत! तळिराम
हा त्यांचा झतिकूर गुरु व ते सारे त्याचे सच्चे चेले!

०आयमादराखडळ
सामाजिक वैगुण्यांचा प्रखर उपहास करण्याचें काम गडकऱ्यांनीं तळि-

रामाच्या द्वारे साधलें आहे त्याचप्रमाणे आर्यमदिरामंडळाच्या मुरब्बी
दारूबाज सदस्यांच्या द्वारेहि साधलें आहे. या मंडळातील सारेच सभासद
इरसाल दारूबाज असले तरी मर्मभेदक उपहास करण्याच्या बाबतींत किंवा
कौशल्यपूर्ण कोट्या करण्याच्या बाबतींत ते प्रत्यक्ष गडकऱ्यांनाहि हार
जाणार नाहीत. कोटी हा प्राधान्येकरून बौद्धिक व्यापार असल्यामुळें या
साऱ्याच निशाचरांना खुद्द गडकऱ्यांच्या दाहक बुद्धिमत्तेप्रमाणें विलक्षण
बुद्धिमत्ता प्रात झाली आहे हें कफू करणें भागच आहे. दारूच्या
अट्ट्यांत बसून पेल्यावर पेले झोकून तर होण्याच्या अवस्थेला प्रात होऊनहि
ही शाक्तपंथाभिमानी मंडळी बुद्धिमत्तेचा जो विलास दाखवितात तो पाहून
जाणत्या पंडितानेंहि स्वतःच्या हीन बुद्धीची कींवच करावयास पाहिजे.
कोट्यांची व मार्मिक उपहासाची ही आतषबाजी पाहून डोळे दिपून
जातात, आणि विचारशक्ति सुन्न होऊन जाते. अधिक सरत कोटी कोम
करतो याची जगू स्पर्धाच या बेवडेबाजांत चाललेली आहे. नाध्यवस्तूला
अथवा पात्रांच्या स्वभावपरिपोषाला या मजलशीची काय जरूर आहे हा
प्रश्न बाजूला ठेवून देऊन या कोड्यांपासून होणारा बौद्धिक आनंद मनमुराद
सुटावा असाच कोणालाहि मोह झाल्यास नवल नाहीं.



५४
गडकऱ्यांच्या इतर कोणत्याहि नाटकांतील विनोदी प्रवेशातील कोड्यांपेक्षा

या नाटकांतील कोट्या निःसंशय अधिक आकर्षक आहेत. येथें एक गोष्ट

ध्यानात ठेविली पाहिजे. ती ही कीं, इतर प्रसंगीं अलिसपणाचा गुण पूर्ण-

यणें विसरून पात्रांच्या द्वारे आपले विचार बोलून दाखविणारे गडकरी
या विनोदी प्रवेशांत पूर्णपणे तटस्थ राहून त्या त्या पात्राला स्वत : च्या
इच्छेप्रमाणे स्वैर बोलूण्याची संधि देत आहेत. आणि यामुळेंच या असंबद्ध
कोड्या केवळ त्या कोट्यांसाठीच आकर्षक वाटतात.चॅ-डक-च्या न ।टकांनीं
ईअक्षवळं-नएनर्टअभर्थ२३शुमिळविसें ह्या -५शात्रु-मुएसुह-बाहारशु-कुटऽा? च ?? फा रोठ १ ?ंटा? कोटच ??ं क'ईहवेल्डदुकुंईबईबबडेलहर्षकेंरंतो हें सह क?७

२८;मुद्रद्रिलेंद्र५४आणि नूपुर हे दोघे किंकिणीच्या प्रेमाची याचना करीत असतां नूपुर
संस्कृतप्रचुर असें कांही तरी बडबडतो. त्यावर कंकण म्हणतो.-'' आपल्याला
एक अक्षरधुद्धा उमजले असेल तर शपथ! '' नूपुराचा यावर फटका
पहा-'' हें काव्य आहे,; काव्याचा अर्थ कळल्यावर कवीची काय मातब्बरी
राहिली बरे;? महाकवीनी वापरलेले कोवळे कोवळे संस्कृत शब्द, योजन
योजन लांबीचे समास एकमेकांत कालवले, कीं झालें काव्य! हा कवि-
संप्रदाय आहे! ,' संस्कृतप्राचुर्याचा अधिक प्रभावी उपहास यापेक्षा
कोणता असं शकेल? आणखी एक विखारी डंख पहा. पुण्यप्रभावांतील
सुदाम म्हणतो, '' नटवेपणा तर नकोच पण नुसत्या नीटनेटकेपणानें,
एवढ्याशा व्यवस्थितपणानेसुद्धा पातिव्रत्याचा नाश होतो. व्यवस्थित पोषाख
केलेल्या सुंदर स्त्रीला पाहून ज्याला एकदम पातिव्रत्यभंगारचा संशय येत
नाहीं तो अस्सल आर्यच नव्हे; त्याला आर्याची संस्कृतीच उमजली नाहीं! ''
विनोदी प्रवेशांचा उपहासासाठी गडकरी किती प्रभावी उपयोग करून
घेतात हें कळावें येवढ्यासाठीच ही उदाहरणे दिलीं आहेत. ' एकच
ज्याला ' हें नाटक या दृष्टीने गडकऱ्यांच्या सर्व नाटकांत अधिक यशस्वि
झालें आहे असें म्हणावयास हरकत नाहीं.
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८करआकार२८काकळाकजर.आर्ये-

मदिरामंडळाचा अध्यक्ष जो तळिराम त्याच्याकडून सुरू व्हावी हें सभा-
शास्त्राप्रमाणें सर्वथैव उचित होय. पण तळिरामानें एकदा नांदी उरकल्यावर
त्याचे दोस्त व भगत आपल्या अध्यक्षालाहि तोंडांत वोंट घालावयास
लावील असें जबरदस्त कौशल्य व्यक्त करीत आहेत. या दारूबाज हैवानांचा
आधार घेऊन गडकऱ्यांनीं आपल्या सामाजिक जीवनांतील अनेक ढोंगावर,
असत्यांवर व विसंगतींवर कडाडून हक्क। केला आहे!

विनोदी प्रवेशांतच गडकऱ्यांच्या या उपहासगर्भ टीकेचे आणि
कोट्यांचे फवारे विशेषेंकरून दिसून येतात. सामाजिक अन्याय, दांभिक-
पणा, विसंगति इत्यादि गोष्टींवर कडक टीका करण्यासाठीं विनोदी पात्रा-
चीच योजना कां करावी लागते? गंभीर व विचारप्रधान अशा इतर
पात्रांच्या द्वारे हें करता येणार नाही कां? येईल. पण त्याला एक अट
आहे. ती ही कीं, व्यक्तीतील अथवा समाजांतील विविध विसंगतींवर टीका
करणारा मनुष्य फार मोठा असला तरच त्याचें स्पष्ट, खरें पण कटु बोल
आपण बिनतक्रार ऐकून घेतो. खरोखरच थोर असलेल्यी पुरुषाने आपली
.कितीहि कानउघाडणी केली तरी ती आपणांस चालते. पण आपल्याच
दर्जाच्या किंवा आपणांहून किंचितू मोठ्या माणसांकडून हें झालें तर
आपणांस तें सहन होत नाहीं. मानवी स्वभावाचे हें मर्म आहे. कै.
-विसुभाऊ राजवाडे कांहीं एकं आडपडदा न ठेवितां अगदीं निर्भीडपणें
साहित्यिकांची कशी कुचाळी करतात व त्यांना अगदीं वर्मी लाग-
तील असे चाबकाचे फटकारे कसे लगावतात हे १९२६ सालीं त्यांनीं
शारदोपासक संमेलनांत जें भाषण केलें त्यावरून दिसून येईल. राजवाडे
इतके कटु शब्द बोलून पुन्हा जखमेवर मीठ चोळण्याचा जो प्रकार बिन-
दिक्कत करितात तो सभेत जमलेल्या विद्वानांना बिनतक्रार सहन करणें
भागच पडलें असलें पाहिजे हें उघड आहे. राजवाडे फारच मोठे पडले.
त्यामुळें त्यांचें वाक्ताडन सहन करावापासून गत्यंतर नाहीं. पण त्यांच्या
ऐवजी एखादा मामुली किंवा मध्यम दजाचा मनुष्य असता तर त्याचे
कटु शब्द कितीहि खरे असते तरी कोणीहि ऐकून घेतले नसते. व्यक्ति-
माहात्म्याचा हा परिणाम आहे. आतां, उपहासाचे आणि कडक टीकेचें
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------प--.-----..शस्त्र नाटकांतील व्यक्तींना कितपत वापरता येईल याचा विचार. केला तर
नाटकांतील मुख्य व्यक्ति सर्वच बाबतींत आदर्शभूत आणि थोर असल्या
तरच त्यांना हें यशस्वी रीतीने करितां येईल. परंतु प्रत्यक्ष नाटककाराचें
जें व्यक्तिमत्त्व ( १९०कर्धांत) असेल त्यापेक्षा अधिक मोठे व्यक्तिमत्त्व

त्यानें निर्माण केलेल्या कोणत्याहि व्यक्तींत असण्याचा मुळींच संभव नसतो,
यामुळे, आपल्या पात्रांच्या द्वारे नाटककार सामाजिक अन्यायांचा जेव्हां
आविष्कार करूं इच्छितो तेव्हां तीं पात्रे हें जोखमीचे काम करावयास
लायक आहेत कीं नाहीत हैं त्याला पहावेच लागतें. आणि म्हणून,
असामान्य कोटीतील व्यक्ति सामान्यतः नाटकांत येणे शक्य नसल्यामुळें
( कारण नाटककारच बहुत प्रसंगीं वैचारिक भूमिकेच्या दृष्टीनें सामान्यच
असतात!) गंभीर पात्रांच्या द्वारे हें काम करणें नाटककाराला जड गेलें
तर नवल नाहीं. पण व्यक्तींमधील विसंगति, त्यांचा हास्यास्पद दांभिक.
पणा, सामाजिक वैगुण्ये इत्यादि गोष्टींवर टीका करण्याचा मोह नाटक-
काराला झाला तर तैं क्षम्य होय. म्हणून नाटककारांना सामाजिक वैगुण्या.
वरील व व्यक्तिगत ढोंगावरलि प्रखर टीका उपहासाचा आघार घेऊन
विनोदी पात्रांच्या द्वारें करावी लागते. बोलूनचालून विनोदी पात्रे जेव्हां
सामाजिक विसंगतींवर भयंकर उपरोधिकपणे वोलूं लागतात तेव्हां'
त्यांचा राग येणेच शक्य नसतें. कारण, त्यांच्या बोलण्याचा पाया विनोद
हाच असतो. ते विनोदानें आणि थट्टेने बोलत आहेत या समजुधीनें त्यांच्या
बोलण्याचा राग न मानितां आपण साऱ्या प्रकाराकडे केवळ गमतीच्या
भावने पहात असतो. पण ही केवळ थट्टा आहे याची जाणीव आपल्या
मनांत असली तर त्या थट्टेचा परिणाम मात्र नंतर झाल्याखेरीज रहात
नाहीं. विनोदी कोटी ज्या क्षणी आपण ऐकतो त्याक्षणी केवळ विनोदाचीच
भावना प्रबळ असते. पण अस्वलाने केलेल्या गुदगुल्यांप्रमाणें मागाहून
त्या उपहासाच्या आवरणांत दडलेली प्रखर टीका आपल्या मनावर खरा
परिणाम केल्यावाचून रहात नाहीं. यामुळे दोन गोष्टी नाटककाराला प्राप्त

करून घेता येतात. ज्या सामाजिक दोषांर्चे अथवा वैयक्तिक दांभिकपणाचें
आविष्करण त्याला करावयाचें असेल तें तर तो करतोच पण अशा हिक-
मतीने करतो कीं तें प्रत्यक्ष होत असतां आपणांस त्याची जाणीवीह होत
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नाही व सर्व प्रकार आपण केवळ थट्टेवर' घालवितो पण नंतर त्या
विनोदांत दडलेली टीका मनांत खोल रुजते व तिचा इष्ट तो परिणाम
घडून येतो.

गंभीर प्रवेशांत या गोष्टी कां करतां येत नाहींत याचें आणखी एक
कारण आहे. गंभीर प्रसंगांतील पात्रांच्या भाषणात असे उपहासाचे किंवा
टीकेचे उद्‌गार घालावयाचे झालें तर त्यांना तसा अनुकूल प्रसंग पाहिजे,
अनुकूल घटना घडावयास पाहिजे. सामाजिक घटनांची उपहासगर्भ टीका
ही त्या अनुकूल प्रसंगांतून अथवा घटनेतून जर निर्माण झाली असेल तरच
शोभावह होईल, नाहीतर प्रसंगोपात्त नसलेली अशी एखादी गोष्ट

पात्राच्या तोंडी आली तर नाटककाराचे खास हसे होईल. तात्पर्य, गभीर
प्रवेशात या बाबतींत नाटककारावर फार बंधने असतात. विनोदी प्रवेशांत
अशीं बंधने असूच शकत नाहीत. या ठिकाणी अनुकूल प्रसंगाची. अथवा
घटनेची वाट न पाहतांच केवळ कोटी करण्याच्या सुखासाठीच कोटी
करावयास हरकत नसते. या कोड्या वव्हंशी असंबद्ध असल्या तरी त्यामुळें
कांहीहि बिघडत नाही. किंबहुना अशा असंबद्ध कोड्या चाळू असतां
नाटककाराला पूर्ण अलिप्त राहून, आपले विचार पात्रांच्या द्वारे प्रकट
करण्याच्या हव्यासाला बळी न पडता विनोदी व मार्मिक कोड्या करतां
येतात. आणि आपल्यालाहि जो आनंद होतो तो अमुक एखादी कोटी
अगदीं अपरिहार्यपणे अनुकूल प्रसंगांतून निघाली आहे म्हणून होत नसून
केवळ त्या कोटीतील विलक्षण खुमारीमुळेंच होत असतो हें मान्य
करावेच लागेल.

प्रसंग अनुकूल असेल आणि घटनाहि अनुकूल असेल तर गंभीर
प्रवेशांतहि सामाजिक वैगुण्यांवर प्रखर टीका करतां येतें याचीं कांहीं
उदाहरणे 'एकच प्याल्यां'तहि आहेत. पण टीकेची ही उदाहरणे घटनेतून
अपरिहार्यपणे निर्माण झालेली आहेत-ती घटनेच्या पार्श्वभूमीशी पूर्णपणे
सुसंगत आहेत. उदाहरणार्थ, बंडगार्डनवरील चवथ्या गृहस्थानें दारुण
मानखंडना केल्यावर सुधाकर स्वाभाविकच उद्‌गारतो--'' रात्रीं प्यालेल्या
दारूची घाण अजून ज्याच्या तोंडाभोंवतीं घोटाळत आहे, त्यानं मला
दारू सोडण्याचा उपदेश करावा? '' ( अंक ४ प्र. ३ ). सुधाकराच्या या-
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उद्‌गारांत समाजांतील लब्धप्रतिष्ठित लोकांचा दांभिकपणा स्पष्टपणे उघड.
कीस आणलेला आहे. पण हे उद्‌गार प्रसंगाशीं आणि घटनेशी पूर्ण

संबद्ध आहेत. याचप्रमाणें शरदच्या बाबतींत आपल्या हातून घडलेल्या
अविचारीपणाचा पश्चात्ताप झाल्यामुळें रामलाल समाजांतील वेगडी
सुसंस्कृतपणावर अशीच कडक टीका करीत आहे. गीतेला तो म्हणतो-
'' तुझ्यासारख्या कुरूप विधवेबद्दल सहानुभूति वाटण्याइतकी व्यापक
सुधारणा अजून आमच्या समाजांत जन्मली नाहीं....?.अनाथ बाल.
विधवेची दया येण्याबद्दलहि आम्हांला चांगल्या चेहेऱ्याचा आधार लागतो
आमची सुधारणा अद्याप डोळ्यांपुरतीच झालेली आहे! आमची विद्या
अजून जिभेवरच नाचत आहे. जिभेचा शेंडा कापून टाकला तर आम-
व्ययांत संस्कृत व प्रौढ मानलेला सुशिक्षित कोणता आणि अप्रबुद्ध आणि
विचारशून्य मानिलेला अशिक्षित कोणता, हें देवालाहि कळायचं नाही! ''
( अंक ५ प्र. ३) आपल्या समाजांतील दांभिकपणावर ही प्रखर टीका
आहे हें खरें. पण ही सारी टीका साक्षात् प्रसंगांतून आणि घटनेंतून
निर्माण झालेली असून ती त्या प्रसंगीं पूर्ण उचित आणि सुसंबद्ध वाटते

पण अशा प्रकारची उकैपरोधिक टीका गंभीर प्रवेशांत फारच मर्यादित
प्रमाणांत करतां येईल हें उवड आहे. कारण, अनुकूल प्रसगावाचून अशी

- टीका करितां येणार नाहीं. पण गडकऱ्यांसारख्या सर्वकष बुद्धीच्या माण-
साला उपहासाचे इतके मर्यादित प्रसंग कसे मानवणार? यामुळे कुचाळी
करणें, कुत्सितपणानें टीका करणें, सोज्ज्वळ उपहास करणें, तीव्र विषारी
उपहास करणें या गोष्टींना भरपूर वाव मिळावा यासाठींच विनोदी प्रवे-
क्षांची निर्मिति गडकऱ्यांना करावी लागली असली पाहिजे.

गडकऱ्यांच्या निरनिराळ्या नाटकांतील विनोदी प्रवेशांचा सूक्ष्म अभ्यास
केला तर्र असे दिसेल कीं, नाध्यवस्तूला, नाटकांतील घटनांना, स्वभाव.
परिपोषाला प्रत्यक्षपणे ज्यांचा कांहीं उपयोग होऊं शकेल असे विनोदी प्रवेश
बेताचेच आहेत. बरेच विनोदी प्रवेश नाड्यवस्तूवर कोणत्याहि प्रकारे
अवलंबून असलेले दिसत नाहीत, आणि कांहीं विनोदी प्रवेश तर असे
आहेत कीं, ते नाटकांतून जसेच्या तसे काहून टाकले तर नाटकाच्या
कथानकाला, स्वभावपरिपोषाला अथवा त्यांतील कोणत्याहि घटनेला
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थोडासुद्धां धक्का बसण्याची भीति नाहीं. पण नाध्यवस्तूशी साक्षात् संबद्ध
नसलेल्या या प्रवेशांत गडकऱ्यांनीं आपली अफाट बुद्धिमत्ता भरपूर चाल-
वून अनेक प्रकारच्या. सामाजिक वैगुण्यांवर व व्यक्तीच्या स्वभावातील
विसंगतींवर जें तीक्ष्ण हत्यार परजले आहे त्यामुळें हे सारेच प्रवेश मोठे
आकर्षक झाले आहेत यांत कसलीच शंका नाहीं.

आर्यमदिरामंडळांतील मजलशी हाच उद्देश प्रामुर्ख्येकरून मनांत
धरून गडकऱ्यांनीं कल्पिलेल्या असल्या पाहिजेत. इतर कोणत्याहि नाटकां-
तील विनोदी प्रवेशांत गडकऱ्यांच्या दाहक बुद्धितेजाचा असला प्रभाव
दिसत नाहीं. आणि यामुळें या. मजलशींत बौद्धिक कोड्यांचा व मर्मभेदक
उपहासाचा नुसता पाऊस पडत आहे असें म्हटल्यास त्यांत मुळींच
अतिशयोक्ति होणार नाहीं. या मजलशींतील सदस्यांचा तळिराम परात्पर
गुरू असला तरी प्रत्येकाची कांहीं तरी ' ओरिजिनॅलिटी ' आहेच!

या ओरिजिनॅलिटीचे मातले किती म्हणून सांगावेत? देशी दारू प्यायला
हरकत नसावी अशी सूचना कोणी मांडताच जतूमाऊ टोमणा मारतो--
'' बरोबर आहे, गोरगरिबानं काय करावं? दारिधाच्या प्रसंगीं स्वदेशाकडे
साहजिकच सर्वांचं लक्ष्य लागतं. '' सोन्यावापूचें हें डोके पहा-शाळूच्याशेतांत तुरीची पेरणी करावी तशी मधूनमधून कांहीं स्टेशन सोयीची
आहेत. दारूची मेल प्रत्येक स्टेशनवर थांबत नाहीं. '' शास्त्रीहि या बाब-
तीत मुळींच कमी नाहीं. समाजांतील ' अनिष्ट ' व ' वेडगळ ' प्रवृत्तींवर
त्यानें उडवलेला कडाका पहा-'' अलीकडे पहावं तो सगळ्या समाजांत,
एकंदरीनंच व्यसन सोडण्याचं खूळ सुरू झालं आहे, अमका म्हणतो
आजपासून चहा सोडला, तमक्यानं विडासुद्धां खायचा नाहीं असाच
विडा उचला; या प्रकाराला आपण आळा घातलाच पाहिजे. ( अंक १
प्र. ४) '' बायकांना आत्मा नसतो '' असें खुदाबक्ष बरळल्याबरोबर
जनुभाऊ त्याला साथ करतो. '' बायकांचे चोचले माजविल्यामुळे या
सुधारकांचा सारखा वीट येत चालला आहे. '' अत्यंत मर्मभेदक उपहास
पुढेंच आहे. शास्त्री जनुभाऊच्या वरील बोलण्यावर म्हणतो-

'' नाही--माझा सुधारकांच्यावर कटाक्ष या मुद्यावर नाहीं ।

सुधारणेच्या नावाखाली सुधारकांनी जो सोवळा गोंधळ मांडला



आहे, धर्माचा जो उच्छेद मांडला आहे, तो आम्हांला नको आहे!
सुधारणेचं नांव सांगून उद्या जर तुम्ही अपेयपान करूं लागलांत,
अभक्ष्य भक्षण करूं लागलात-खुदाबक्ष, आज मटण शिजलं आहे
चांगलं, नाहीं --तुम्ही जर खाण्यापिण्याचा ताळ तोडू लागलात
तर तें आम्हां जुन्या लोकांना कधीं खपायचं नाहीं. '

समाजांतील अनेक लब्धप्रतिष्ठितांच्या दांभिकपणाची व बेगडी सोंवळेपणचि।-
यापेक्षा अधिक कडक हजेरी इतक्या परिणामकारकपणे घेणे शक्य
आहे काय?

अंक ४ प्र. ४ मध्ये कोटिवाजपणाचा अक्षरशः कहर झाला आहे.
शर्यत कोण जिंकतो अशी जणू अहमहमिका लागली आहे सर्वात. कोणी मागे
रहायला तयार नाही. मन्याबापू म्हणतो--' 'हे पहा वैद्यराज, तुम्हा:

दोघांचे पंथ अगदीं निरनिराळे आहेत. म्हणून आम्ही मुद्दाम दोघांनाहि
आणले आहे! हो, ' अधिकस्य अधिकस्य अविके फले '!, वैद्यबुवाहि
तळिरामाच्याच तालमींत तयार झालेला दिसत आहे. मन्याबापूचे शव्द
वरच्यावर झेलून तो रतीचा झटका आल्याप्रमाणे म्हणतो, '' भलतंचकांहीतरी! नवऱ्यामुलीला एका नवऱ्याच्या ठिकाणी दोन नवरे, किंवा
एखाद्याला एका बापाच्या ऐवजी दोन बाप- ३. आहे कीं नाहीं वक्री १

वैद्यानें आपल्या औषधी मात्रांचा उलेख केल्याबरोबर जनुभाऊ म्हणतो-
'' अबब! काय या मात्रा! एखाद्या नवशिक्या कवीच्या पदांतून सुद्धा
मात्रांचा इतका सुकाळ नसेल! '' प्रत्येकाच्या जिव्हेवर मूर्तिमंत सरस्वती
नृत्य जणं नृत्य करीत आहे : '' प्राणापेक्षाही अमूल्य आहेत हीं औषध! ८,

अशी वैद्यराजांनी बढाई मारल्याबरोबर जनुभाऊही तयार आहेच-'' तरीच रोग्याचा प्राण घेऊन शिवाय पैसेही घेता औषधाबद्दल! 'लं

वैद्य डॉक्टराची पुढीलप्रमाणें हेटाळणी करतो. '' डॉक्टराच्या बाबतींत
मात्र बाप औषधानं मरायचा, आणि मुलगा बिलाच्या हप्त्यानं मरायचा! ''
ही आतषबाजी संपण्याची कांहीं चिन्हं दिसत नाहींत!

तळिरामाला ' घोंगडीवर काढल्या 'वर देखील या विद्वानांच्या प्रतिभा-
विलासाला किंचितहि कमीपणा आलेला नाहीं. तळिरामाची रात्रभर जी
धडपड चाललेली होती तिचे मन्याबापूनें केले हें वर्णन पहा-
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'' आज ही जी तळिरामाच्या देहाची यमराजाच्या विरुद्ध

निःशस्त्रप्रतिकाराची चळवळ इतक्या हातघाईवर आलेली दिसते
तिचा काल मागमूससुद्धां नव्हता! काल सारी रात्रभर तळिरामानं
फक्त सनदशीर चळवळच चालू ठेवलेली होती. शरीराचा स्वामी
स्थानभ्रष्ट होऊं नये म्हणून इमानी अवयवानी इतकी जबाबदारी.
घेतली होती, कीं डेक्कन सेमेनेसुद्धा तिच्यापुढं हात टेंकावेत! ''

डेक्कन सभेची ही कुचाळी प्रत्यक्ष त्या सभेच्या सदस्यालासुद्धां थोडेतरी
हसावयास लावीलच!

तळिरामाचा मुडदा जवळच पडलेला असूनहि हे निशाचर ज्या कोड्या
करतात त्या मृत्पूच-या अशा गंभीर व भीषण प्रसंगीं असह्य वाटल्या तरी
दारूत्राजांनीं दारूच्या धुंदीत बरळले विचार जाणत्या माणसालासुद्धो
झोंवण्यासारखे आहेत यांत शंका नाहीं. उदाहरणार्स, खुदाबक्षाचें हें
' कवित ' ऐक-'' दोस्त हो, असें भांडून सभेत बखेडा घालू नका! ही
.काय देशांतल्या दोन्ही पक्षांतल्या विद्वानांची सभा आहे, म्हणून तुम्ही
असा धिंगाणा घालावा ?..... .तुम्ही देशभक्त आहात कां? तुम्ही विद्वान्
आहात का? नाहीं! मग एन्हेरीवर येऊन सुरळीत सभा मोडण्याचा
तुम्हांला काय अधिकार आहे? '' तळिरामाच्या स्मारकासाठी फंड गोळा
करण्याचा विचार पुढें आल्याबरोबर मगनशेट तोंड वाईट करतो. यावर
शास्त्री बोलतो-'' शेटजीनी तोंड वाईट करण्याचे कारण नाहीं! हे आकडे
वसूल करण्यांत येतील अशी त्यांनीं मुळींच भीति बाळ! मये! आजवर
कोणत्या स्मारकसमेनं आकडे वसूल करून स्मारक केल्याचं कोणाच्या स्मर-
जगत आहे? त्या वेळेपुरतेच पहिल्या उसळीच्या भरात हे दर्शनी आकडे
टाकायचे असतात! पुढं सर्वौनाचा त्या आकड्यासकट स्मारकाचाहि
विसर पडत जातो! ''

शास्त्रीबुवाच्या मुखानें गडकरी काय लाख मोलाचे विचार बोलून गेले
आहेत पण! बाराहि महिने अडखळत चालणाऱ्या आणि अडखळत
बोलणाऱ्या दारूबाजाच्या बोलण्यांतहि चांगल्या जाणत्या माणसाच्या तात्त्विक
विचारापेक्षाही अधिक सामर्थ्य असतें असें यावरून कोणी अनुमान काढलें
तर त्यांत त्याची काय वक?
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रामलालच्या उपकथानकाचे बांडगूळ
' एकच प्याल्या 'त सुधाकर आणि सिंधु यांच्या मुख्य कथानकाच्या

जोडीला रामलाल-भगीरथ-शरद् यांचें उपकथानक आहे. उपकथानका-
वाचून गडकऱ्यांचें चालत नाही. उपकथानकाचा दोन प्रकारांनीं उपयोग
करून घेता येतो. मुख्य कथानकांतील घटनांना समांतर घटना निर्माण
करून त्यांतील वर्ण्य वस्तूचा प्रकर्ष करणें; अथवा मुख्य कथानकांतील
विषयाशीं आणि घटनांशी विरोधी घटना दाखवून तेंच काम विरोधपद्धतीनें
करून दाखविणे. या दृष्टीने एकच प्याल्यांतील उपकथानकाकडे व त्यांतील
व्यक्तींकडे पाहिले असतां असें दिसून येतें कीं, कोणत्याहि उन्मादक
गोष्टीच्या मोहाचे दुष्परिणाम हाच दोनहि कथानकांचा प्रमुख विषय आहे.
सुधाकराला दारूच्या व्यसनाचा मोह वाटतो व रामलालला स्त्रीस्पर्शाचा

८२?दू
rईrंह?ार्तंा-rंऋ??rंऐलस?ंrं?rंइंrrईrउrंइr?rईऐrं??ऊँ?rंँ?rएइंrं?उउ?rं-न??नाध्ट?ककारत्र९ाा??उ?

र्नईाऊअ३उा?त्ऋअऋऊरसमक्र्रृउणु?उऋऋंं?ावयासजागाआ३ःउः??उ:उ!ःउ?rईउन्उउावुश्उयुउर

पण येवढी एक बाबत सोडून दिली तर रामलाल हें पात्र नाटकांत
गडकऱ्यांच्या व्याख्यानबाजीला भरपूर अवसर मिळावा यासाठींच केवळ
आलेले दिसते. सुधाकराच्या तोंडून ज्या गंभीर सामाजिक विषयाची चर्चा
गडकऱ्यांना करितां येत नाही, किंवा जे विषय तळिराम अथवा आर्यमदिरा -

मंडळाचे सदस्य यांच्या दारूबाज तोंडांत कधीहि शोभणें शक्य नाहीं अशा:
(गडकऱ्यांना स्वतःला प्रिय असलेल्या) विविध विषयांची चर्चा करा.
वयासाठी रामलाल हें पात्र गडकऱ्यांनीं शोधून काढलें आहे खरें म्हटलें
तर रामलालची सारी भाषणे ( अर्वाचीन परिभाषेत बोलावयाचें झाल्यास)
प्लेबॅक ' प्रमाणें वाटतात. म्हणजे असें कीं, रामलाल स्वत: बोलत नसून

त्याच्या मागें उमे असलेले खुद्द गडकरीच बोलत आहेत गडकऱ्यांच्या
मनांत जे जे विचार येतील ते अत्यंत मामाणिकपणे बोलून दाखविणे
इतकेंच रामलालचें काम! थोडक्यांत, रामलालला कोणत्याहि प्रकारचे



व्यक्तित्व ( १वारर्वधक) मुळींच नाहीं. ही व्यक्ति नसून हा एक
' टाइप ' ( ६११६) आहे. आणि व्यक्तित्वाचा अभाव असलेली पात्रे
नाटकाच्या परिणामकारकतेच्या दृष्टीनें भारी हिणकस असतात हें शॉच्या
अनेक नाटकावरून चांगलें दिसते. रामलाल हें पात्र कोणताच प्रभावी
परिणाम घडवून आणण्यास पूर्णपणे असमर्थ कां आहे याची ही अशी
मीमांसा आहे. त्याच्या स्वतःच्या सुखदुःखांशी अथवा विकारविचारांशी
वाचकांचें अथवा प्रेक्षकांचे मुळींच तादात्म्य होत नाहीं; आणि त्याच्या
लांबलचक प्रवचनांचा परिणाम भोळी शरदू किंवा ' अजाण ' भगीरथ
यांच्यावर होत असला तरी आपल्यावर मात्र पेयांचा यत्किंचितहि परिणाम
होत नाहीं. व्यक्तित्वाच्या अभावीं त्याचे सारे चांगले बोल रानांत केलेल्या
आक्रोशाप्रमाणें व्यर्थ होतात! त्याच्या तर्कशुद्ध विवेचनापेक्षां मदिरामंडळा-
तील बेवडेबाजांचे औपरोधिक उद्‌गार अनंत पटीनीं अधिक परिणामकारक
होतात असें म्हणावेसे वाटतें.

हें झालें रामलालच्या प्रवचनांविधयीं. तो सुधाकराचा परममित्र आहे,
त्याचा हितकर्ता आहे, उपकारकर्ता आहे, सुधाकराच्या उत्कर्षांला त्याचेच
प्रयत्न कारणीभूत होतात हें लक्षात घेतलें असतां सुधाकराचे भयंकर व्यसन
नष्ट व्हावें यासाठीं त्याला तळमळ लागून राहणें स्वाभाविकच आहे, सुधा-
करावे ०-यसन अतिरेकाला गेल्यामुळें तो आपलें ऐकणार नाहीं अशी त्याला
अति वार हेहि स्वाभाविकच आहे. पण प्रयत्न करून पहावयास कोणती
हरकत होती? फटकळ उद्‌गार ऐकल्यावर जर सुधाकराला ताबडतोब पश्चा-.

साप होतो तर रामलालच्या समजुतीच्या शब्दीचा अथवा वाक्ताडनाचा
अगदींच परिणाम झाला नसता असें वाढत नाहो. पण लक्षांत ठेवण्या.
सारखी गोष्ट अशी आहे कीं, तो प्रयत्नच करीत नाहीं.. प्रयत्न करूनहि
श आलें नसतें तर आपण त्याला दोष दिला नसता. पण, अनेक वेळां
वि येऊनहि कसलाहि प्रयत्न न करणाऱ्या मुखदुर्बळ माणसाला काय

झणाप्पे? थेधाकराच्या व्यसनाची हकिकत प्रथम त्याला अंक २ प्र. १ मरू
ई सुधाकराला आर्यमदिरामंडळांतून घेऊन जाण्यासाठीच केवळ

तो भगीरथाबरोबर मंडळांत जातो ( अंक २ प्र. ३ ). हें अत्यंत महत्त्वाचे



काम न करिताळ-तु- छक्क्या. प्रयष्टि न करितां-तो याल
५ ओळींचें-- v-०??०Z?Tएं?Z'०पस्तुएा?द्ध?अं' ३ प्र. ३ मु-पु;?ए--?इrrrएइrrएrंrईईrँrं?r?ंrथ??rrलाकरतो ('' भगीरथ., पत्राकराला आणि बाबासाहेबांना आप्तांच्या आतां

एक तार कर कीं, असाल तसे निवून या म्हणून. '') यानंतर फक्त ७
ओळींनंतरच भगीरथ विचारतो-'' तार आतांच करून येऊ कां? ''
यावर रामलाल उत्तर करतो-'' इतकी कांहीं घाई नाहीं. आणखी थोड्या
वेळानें केलीस तरी चालेल '' आसन्नमरण रोग्याला वाचवण्याचा शेवटचा
एकच उपाय म्हणून नामांकित डॉक्टराला बोलावण्याची सूचना एखाद्याला
करावी व लगेच ' कांहीं घाई नाही ' असें म्हणावे यांतलाच हा प्रकार
आहे. खरी विचित्र गंमत यापुढें आहे. असल्या नाजूक अवस्थेंत भगीरथ
म्हणतो-'' मग भाईसाहेव, तितक्या वेळांत कालचा विषय पुरा करून
टाकानात ?.. .लोककल्याणाचा मार्ग कोणता तें सांगितलं नाहींत... ''
लगेच रामलाल ४० ओळींचे मुद्देसूद भाषण करून भगीरथाला लोक-
कल्याणाचें ' गुह्यातू गुह्यतम ' असें शास्त्र सांगतो. हें वस्तुच केल्यानंतर
त्याला सुधाकराची आठवण होते व तो म्हणतो-' ' आज आपल्याला
आपली खाजगी कामं घरींच पडली आहेत. आणखी तीं जरूरीची आहेत
पुढें केव्हातरी सार्वजनिक शिक्षणाचा माझ्या दृष्टीने जो ०-यापकतम प्रयत्न

वाटतो तो तुला यथाशक्त्या सांगेन. चल, भगीरथ, सध्यां आपलं दुर्दैव
सुधाकराच्या द्येयसनाशी संलग्न झालं आहे. मी लिहून देतो तेवढी तार
पत्राकराला पाठीव. 7' (अंक ३ प्र. ३ ). यानंतर रामलाल या बाबतींत
प्रत्यक्ष प्रयत्न काय करतो तें समजत नाहीं दरम्यान ' मरणं प्रकृति.
शरीरिणाम या लोकातील ' तत्त्वज्ञानाचा परमावधि ' तो शिष्या द.इला समजावून देतो व हें करोत असतांच तिला पापस्पर्श करतो ( अंक
४ प्र. हे ). बंडगार्डनवरील चवथ्या गृहस्थाने केलेल्या भयंकर अपमाना-
नतर दुर्दैवाचे दशावतार पाहण्याची ताकद न उरल्यामुळें पश्चात्तापाच्या
पोटीं नव्हे पण तीव्र निराशेमुळें ( '' माझं हें म्हणणें पश्चात्तापाचे नाहीं;
तें तीव्र विषारी निराशेचं आहे-'' अंक ४ प्र ४) सुधाकर चिडून
मंडळांत जातो व भराभर पेले पिऊं लागतो येवढ्यांत रामलाल तेथें
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येतो व दारूचा महिमा सुधाकराकडून शांतपणे ऐकत बसतो व त्याचे
भाषण चालू असतां मधून मधून एखादा निरुपद्रवी प्रश्न विचारतो. उदा.
'' एकच घ्याला-एकच प्याला-या एकच प्याल्यांत आहे तरी काय
एवढं '१, आणि सुधाकर लगेच एकच घ्याच्याची महती वर्णितो ( अंक
४ प्र. ४ ).

सुधाकराचे व्यसन. नष्ट व्हावे यासाठीं रामलालनें जें कांहीं केलें-
अथवा केलें नाहीं असें ह्मणणें सत्याला अधिक जवळचें होईल-त्याचा हा
असा इतिहास आहे. हें पाहिल्यावर असें वाटूं लागतें कीं, सुधाकर
दुसऱ्या अवस्थेतून तिसऱ्या अवस्थेंत जावा यासाठींच तर लेखकाने ही
योजना केली नाहीं ना?

अस' हा प'ठोला कण १ नस-डमुटेब-शुसंबुमुखदुर्बळ देसम गडकऱ्यांनीं नाटकांत
आणलाच कशाला? डॉ. सहसबुद्धे म्हणतात त्याप्रमाणें केवळ ' व्यक्ति-
निरपेक्षव्यवाडाच्याख्याने देणे हेंच त्याचें नाटकाशलकोमहोय! काळ,२५९२५७५;६, मुअच-धबत्न्ज्हनन्-ऽव्‌णनाचें' अथवा
लोb?ब्ल्बन्?श्?ज्क्रच्च्हदचस्तूकराऱ्या इसमांना नाय्यकलेत स्थान

नाहजाग्नान्नरनेचे-अधुसिद्ध व सर्वमान्य झालेले नियम
आहेत tj)चचचत्रुएबमृ?ळ्न्न्तूचा परिपोष अथवा स्वभावपरिपोष
इत्यादि गोष्टींना साक्षात उपयोगी न पडणारी व्याख्याने स्वतंत्र रीतीनें
कितीहि चांगली असली तरी नाटकांत त्यांना स्थान .नाहीं. नाटककारानें
वाटल्यास आपली तळमळ भागविण्यासाठी शॉप्रमाणें प्रदीर्घ प्रस्तावना
लिहून अनेक संबद्ध व असंबद्ध विषयांचे ' तर्कशुद्ध ' विवेचन करावे
अथवा नाटकाच्या पुस्तकाची पुरवणी म्हणून हीं व्याख्यानें छापून वाटा-

चिवींत. ' एकच त्याला ' या नाटकांतील रामलालच्या तीन चार मोठ्या
प्रवचनांचा कथानकाशी अथवा ट्रॅजेडीचा विक्रय झालेल्या नायकाशी
किंवा नाविकेशी कोणत्या प्रकारचा संबंध आहे? कोणताहि संबंध नाहीं!
ही व्याख्याने नाटकांतून जर अजिबात उडवली तर नाध्यवस्तूला अथवा
ट्रॅजिक घटनेला कोणता बाथ येईल? कोणताहि वाव येणार नाहीं! एखब्दे
पात्र, एखादी घटना, एखादा प्रसंग अथवा एखादं व्याख्यान नाटकांत
अपरिहार्य आहे असें आपण केव्हा म्हण शकू? तें पात्र, ती घटना, तो

५



गुररद्दु?न?????????प्रसंग किंवा तें व्याख्यान काढून टाकल्याबरोबर कथानकाची हानि झाली
अथवा मुख्य पात्रांच्या स्वभावपरिपोषास वाघ आला किंवा मुख्य
घटनाच विस्कळित झाल्या तरच या गोष्टी नाटकांत अपरिहार्य आहेत असें.
म्हणतां येईल. रामलालचे ' मरण प्रकृतिः शरीरिणाभू ' या -स्टोकावरील

भा, भारतमातेच्या ढुःस्थितीवर त्यानें अस्थानीं झोडले प्रवचन,
-कोककल्याणाच्या मार्गाची माहिती इत्यादि गोष्टी नाटकाला कोणत्याहि
दृष्टीनें आवश्यक नाहींत. आवश्यक नसलेल्या गोष्टी नाटकांत आणावया-
च्याच झाल्या तर एकच रामलाल आणि एकच उपकथानक कशाला ?.

रमलालसारखे चारपाच व्याख्यानबाज इसम नाटकांत आणून त्यांच्या.
करवी देशाला अत्यंत उपयुक्त असलेल्या विषयांवर व्यक्ति, प्रसंग, घटना,
काळ इत्यादि गोष्टींची मुळींच कदर न बाळगता माहितीपूर्ण व्याख्याने
दिलीं की करमचुकीबरोबरच ज्ञानहि पदरांत पडलें व बरेंच मोठें नाटक
पाहिले असें समाधान प्रेक्षकांना लाचेळें! (तात्पर्य असें कीं नाटकांतील कोणतीहि घटना नाट्यवस्तूच्या वका-
साच्या दृष्टीने अत्यंत आवश्यक व अपरिहार्यच असली पाहिजे. नाट्य-
रचनेच्या बाबतीतील हा सर्वमान्य सिद्धान्त गडकरी वाटेल तेव्हां धांड्यावर
बसवितात आणि यामुळेंच रामलालसारखे ' स्वामी ' निर्माण करून
त्यांच्याद्वारें ते व्याख्यानें तरी देतात किंवा कथानकाशी कोणत्याच प्रकारे
संबद्ध नसलेले आडमाप विनोदी प्रवेश निर्माण करून आपली कोट्या.
करण्याची अनिवार हौस भागवितात. विनोदी १२७०नी- उपहास अत्यंत
मार्मिक असतो हे कोण अमान्य करील? त्याचप्रमाणे व्याख्यासेहि भारदस्त
व प्रौढ असतात हें सुद्धा कोण अमान्य करील? पण नाट्यरचनेंत प्रमाण.
बद्धता औचित्य समयोचितता इत्यादि कलेला पोषक होणाऱ्याच गोष्टींची

नाटककाराला जाणीव नसावी काय १ ०० ( ९१५ट्रे?ई



या गोष्टी अपरिहार्य आहेत कीं नाहींत याचा विचार त्यांनीं कराव.
यास पाहिजेच. प्रा:. क्षीरसागर म्हणतात, '' रामलालच्या उपकथानकाच्या
द्वारे गडकरी यांनी प्रचलित प्रश्नांसंबंधीचे आपले खोल विचार आणि
अखेरचे मतहि लागून टाकले असल्यानें या प्रवेशाचें आणखीहि एक
महत्त्व आहें.' ' प्रचलित प्रश्नांसंबंधीचे आपले विचार नाटककदिनें सांग-
नयेत असें नाहीं, पण ते अशा पद्धतीने सांगावेत कीं, ते विचार नाटाच्या.
कथानकांत व प्रमुख घटनांत सर्वस्वीं एकरूप झालेले दिसले पाहिजे
व्यक्तिनिरपेक्ष आणि घटनानिरपेक्ष व्यासर्पाठी व्याख्यानांना निदान नाटकांत
तरी स्थान नाहीं!
स्टइr'?ं??एए. गडुकऱ्यांचे विविध प्रश्नावरीलविचार

बो?लूड्यदाखविण्यासाठीच जन्माला आलेआहे नाटकाच्या कथानकाच्या

-nn-??स्तूल्प-??लात्योचा कोणतोविकासाला अय्या जनक घटनाच्या परिणामकारक ' कणितहि
उप?ऋईइएंउएएएइएंाा३ा--ाऱ्त्त्व-ाच्क्र-ा३ध्ऱ--कईठूइrउगइ कोणी--?.
श्रोते पाहिजेत म्हणनच शरद व भराइrाrंर-ऐrंध्यय१४२-नुर्मितिडिटकका १एं
धळ्यआहे-उपकथौनकांशड्येत्नखर्नवे्यक्तीचा नाटकांतील टॅजिक घट-

?---??--इr---?एमेशी.कुसुलाहि साक्षात् संबंध नाहीं किंवा.नाट्यदुष्टथ्य!विउकासालुाप्रय्रांस्वी ५

मट्टनुहरडंडट्टडेर१ दृष्टीर्णै ६८खेडेकुसुवकुडेनाहूनकथ ाrनक अन २?तुटकु अ 'णि
कलालच आहे.

एकच पयास्तबा ' रचना
विषय, पात्रांचा स्वभाव आणि घटना इत्यादि दृऊराईर्र्ना आतपर्यंत

' एकच प्याल्या ' व विश्लेषण केलें. यानंतर नाटकाची रचना (D(प्ण्प्प्णूस्)
कोणत्या प्रकारची आहे याची थोडी चर्चा केली पाहिजे. पहिल्या अंकांत
पहि हयाच प्रवेशत ध?क???????rं?rंrrंrं?rंrं??४?ाप्रेमळ-डघ्याच्या-असखी
संसाराचें चित्र रंगवून पुढच्या भीषण जेडीला उरळ्यवडर पार्श्वसंभूमि
नंाएंएंटइंकइंइrकर्रिानेंतइrयरिइrक्केत्ज्ञंrईइकष्ट बाचवरबरत्यानंप्रवेशांत पुढील ट्रॅजेडीला
उपयुक्ते-र्हैर्तिनेल'बईनाह-विपुल आहेत. ट्रॅजिक घटनांना अनुकूल
अशी भूमि निर्माण करणें हें या सूचनांचे कार्य होय. रामलालनें सुधा-
कराच्या स्वभावाचें जें सूक्ष्म वर्णन केले आहे त्यांतील प्रत्येक वाक्य



?????????? ?????????????????????? ???????????????????????????????

सूचक आहे असें म्हणावयास हरकत नाही. उग्र स्वरूपाला पोंचलेल
मानीपणाच याच्या नाह्याला कारण होणार हें पहिल्यापासूनच स्पष्ट झा
आहे. सिंधूचा अतिरिक्त प्रेमळपणा आपणांस माहीत असल्यामुळें व्यसना
सत्ता सुधाकराला न सोडता सर्व यातना ती धीराने सहन करणार हेहि
ठरल्यासारखेच आहे. या दृष्टीनें ट्रॅजिक घटनेला योग्य अशी पार्श्वभून्
नाटककाराने पहिल्याच प्रवेशांत तयार केली आहे असें .दिसून येईल
याच प्रवेशांत दारूच सुधाकराच्या संसाराचा सर्वस्वी नाश होणा
याचीहि स्पष्ट सूचना देण्यांत आली आहे. ' स्नेह दया च तो ०

यदि वा जानर्कामपि । आराघनाय' लोकस्य मुजतो नास्ति मे व्यथा ।।,
असे उद्रार काढणारा राम खरोखरच सीतेला सोडून देणार याची स्पह्य

सूचना ज्याप्रमाणें भवभूत्रीने उत्तरामच???rइr?rrrई?ाrच्या प त्याचलंअंकांत
आहे त्याप्रमाणें सुधाकराच्या नाशाच्या स्वरूपाची कल्पना गुडकु-नीहि
देऊन ठेविली आहे. इंट-टलीतु! आवश्यक अशा सच-क्केख्य

ट्यूष्ट्र-ष्ट्रलष्ट्र६८ऽ६ल९७
प्रसंगीं जन्मभूमीच्या याग्यतावषया अस्थानी न्याकुपन- -कांहीं कारुण
नउएंबदलस्_yaावल्ऱ्पुडरूऽात्ब्ब्रलाळ्वेळ न प?एंrईएंrईIrंइाातुता?ं युकलाबकतेव्ह

अचोत्ल्ऱ्हसूल-तुद्धत्य-न्ज्ञाल्श्व्ख्यजक्कbnसणारयाजझू खात्री
आपऐयॅलिगिटाब?येवळ्याशाठीच-बडकालीरमलाग्नरढईढोडेअंके
वक्तूहूव पहिल्याच प्रवेशांत करावयास लाविलें असावें अशीहि कल्पना
मनांत डोकावून जाते.

पहिल्या अंकाच्या दुसऱ्या प्रवेशांत तळिरामाच्या वाबदूकपणाची व
-)टीवाजपणाची जी माहिती आपणांत होते व गीतेशी झालेल्या भाषणांत

१च्यया भावनाशून्यतेचा जो परिचय होतो त्यावरून हाहि माणूस वाच
हीटींचा भरपूर वापर पुढें करणार हेहि ठरल्यासारखेच आहे. त्याचप्रमाणें
बडवा अंकातील दुसऱ्या प्रवेशांत गीतेचा जो फटकळपणा दिसून येतो

त्याची पूर्वतयारी पहिल्या अंकाच्या दुसऱ्या प्रवेशांतच गडकऱ्यांनीं करून
ठेविली आहे.

सुधाकराचा नाश दारूमुळेच होणार हें ज्याप्रमाणें पहिल्या अंकाच्या
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-पहिल्याच प्रवेशांत स्पष्टपणें सूचित करण्यांत आलें आहे त्याचप्रमाणें
त्याला हें व्यसन लागावे अशी खटपट तळिराम करणार हें या अंकाच्या
चवथ्या प्रवेशांवील त्याच्या उद्‌गारावरून' ( '' मी असतो तरीसुद्धा जन्माचं
संसारांतून उठविलं असतं! '') निश्चित ठरते.

अशा रीतीनें पुढें घडून येणाऱ्या ट्रॅजिक घटनेची पार्श्वभूमि गडकऱ्यांनीं
पहिल्या अंकाच्या पहिल्या चार प्रवेशांतच तयार करून ठेविली आहे. पण
हें करीत असता त्यांनीं फार मोठी कला वापरली आहे असें मात्र म्हणवत
नाही. ज्या परिस्थिर्तीतून ट्रॅजिक घटना निर्माण होते अशी परिस्थिति
तयार करण्यासाठीं अथवा टॅजिक घटना घडलीच पाहिजे अशी व्यवस्था
करण्यासाठींच पहिल्या उर्ग्कातील प्रत्येक घटना घडली आहे असें मुळींच
म्हणतां येणार नाहीं. रामलालचें भाषण, तळिराम व भगीरथ यांचा संवाद,
तळिराम-गीता यांचा ' प्रेमकलह, ' आर्यमंदिरामंडळांतील सभा इत्यादि
गोष्टींचा अवांतर उपयोग काय वाटेल तो असो पण नाटकांतील सर्वश्रेष्ठ

अशी जी ट्रॅजिक घटना ती घडवून आणण्याच्याच उद्देशाने या गोष्टींचा
पहिल्या अंकांत नाटककारानें मुद्दाम वापर केला आहे असें कदापि म्हणतां
यावयाचे नाहीं. ट्रॅजिक घटनेला अनावश्यक अशा ज्या घटना पहिल्या
अंकांत घडलेल्या आहेत त्यांचें काम संपल्याबरोबर पुन्हा त्या पुढें नाट-
कांत येऊ नयेत अशी व्यवस्था नाटककारानें केली असती तरी तें एक
प्रकारे बरें झालें असतें. उदाहरणार्थ, तळीरामाच्या कोटिवाजपणाची व
औपरोधिक विनोदाची ओळख एकदा सहज पहिल्या अंकांत करून दिल्या-
वर आर्यमदिरामंडळाच्या इतक्या मजलशी पुढें भरल्या नसत्या तरी चालले
नसतें काय? रामलालच्या ध्येयवादी प्रवृत्तीची ओळख करून दिल्यानंतर
त्याच्या अप्रासंगिक व्याख्यानांची पुढें इतकी जरूरी होती काय? तात्पर्य,
नाटकांतील मध्यवर्ती ६- धटनेच्या दृष्टीनेच पाहिले तर ती घटना.
घडून येण्यासाठी अत्यंत अपरिहार्य असलेल्याच तेवढ्या घटनांचा पार्श्वभूमि.
म्हणून नाटककारानें पहिल्या अंकांत उपयोग केला आहे असें नसून
ट्रॅजिक घटनेला अनुकूल अशी परिस्थिति निर्माण करणें हा ज्यांचा उद्देश
आहे असें केव्हाहि म्हणतां येणार नाहीं अशाही गोष्टी त्यानें पहिल्या अंकांत
आणलेल्या आहेत. यामुळे पहिल्या अंकांत ट्रॅजेडीच्या दृष्टीने जो बाधेसूतपणा
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व रेखीवपणा यावयास पाहिजे तो न येतां कांहीसा विस्कळितपणाच आलेला
आहे असें म्हणणें भाग आहे. पहिल्या अंकांतील हा बाधेसूतपणाचा
अभाव पुढें सर्व नाटकभर तसाच कायम आहे हें लक्षांत ठेविले असतां
वडकऱ्यांनी रचनेच्या रेखीबपणाच्या नकप्र्रीने कांहीं गोष्टी संयम राखून
पहिल्याच अंकांत टाळावयास हव्या होत्या असें म्हणावेंसें वाटतें. हा
.संयम राखणे गडकऱ्यांना मुळींच शक्य नसल्यामुळे नाटकेत पुढेंहि अनेक
ठिकाणी विस्कळितपणा ओला आहे इतकेंच नव्हे तर अनावश्-यक,
किंबहुना, नाब्दवस्तूशी सर्वर्णर्धव असंबद्ध अशाहि कांहीं घटना नीनिर्मिल्या आहेत

लॅपट्रपणामुळे सुधाकर मुन्सफाला वाटेल तें बोलल्यामुळें त्याची सनद
काचे ही गोष्ट आपल्याला पहिल्या अंकाच्या चवथ्या प्रवेशांत कळते, व
लगेच पांचव्या प्रवेशांत सुधाकर दारूच्या मोहाला बळी पडतो. जेडीची
सुरवात प्रत्यक्षपणे पहिल्याच अंकांत झालेली आहे धाकर टिवष्ठ-डाकु१रू.पिऊनच कोर्टात खातो हा जेडीचा दसरा टप्पा आश्!-ढयाब्रस्तूसऱ्या

?ंएए??---अकाच्या पाहपया प्रवशात घडते. तिसऱ्या अकाच्या चवथ्या प्रवेशांत
सिंध पत्राकर, रामलाल व शरद या सर्वोच्या देखत सुधाकर वाटेल ते
अनाचार करतो सुधाकराच्या ट्रॅजेडीचा हा उत्कर्षबिंदु आहे. यानंतरगात्रट्न्त्व्न्ळंपणामुळें तो थोडा वेळ सुधारल्यासारखा वाटतो पण
पुन्हा तो विथरतो व चवथ्या अंकाच्या शेवटच्या प्रवेशांत तो मुलाला
ठार मारतो व सिंधूला भयंकर जखम करतो. यानंतर लगेच शेवटची
दारूण घटना घडते. सिंधू मरते व सुधाकर आत्महत्या करतो. ट्रॅजिक
घटनेच्या विकासाचें हें असें स्वरूप आहे

रचनेच्या बाधेसतपणाच्-या दृष्टीनें ट्रॅजिक घटनेच्या वर दिलेल्या विका-
साकडे आतां पाहू एकदा ट्रॅजिक घटनेला सुरवात झाल्यानंतर,. त्या
घटनेचा यथायोग्य परिणाम घडवून आणण्यासाठी व रसपरिपो(व करण्या-
साठी, त्या घटनेशी प्रत्यक्षपणे संबद्ध नसलेल्या अवांतर घटना नाटक-
काराने वापरू नयेत. अशा अवांतर घटनांचा उपयोग त्यानें केला तर
ट्रॅजिक इफेक्टच्या दृष्टीने तें बाधक ठरतें. म्हणजे असें कीं, ट्रॅजिक हीरो
व निक घटना या दोन महत्त्वाच्या गोष्टीमध्यें आपलें चित्त केंद्रित
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व्हावयास पाहिजे असतांना या अवांतर व टॅजिक घटनेशी असंबद्ध अशा
शद्वावूरडुचुर तुरवळहू.चेकुट्टरपयइrाँ-rई??ं?इrना५मनावरअस दड-पुढं-नखे-३इएन ध्यामु-शुबकूरपुरहीष्ट्र-यला जिकरिलीफ?
'पईए)rंrं?ँई?--????अस१ एख?दा प्रवेशधा' rsं??????rं??ं?????ंपण हा कुबट्ट-.!' रिलीफ ' असला प ाrहि??rंइr?rंrं??इंहें नाटकारमें.अप्रीद्विबिसरतां
कावडनये. हट्टकुरुकुट्टहा केव्हांहि भ्रष्टमुच्छिबसुष्टहारमुहिरोष्ठअसला? टूजेथोड ??ंते,
र्च्यंr?इंस-बाबरखे-७८७विनोदी प्रवेशकेवळ मुना-ष्टीदृव्हे९-इ८-कुरभुखाठींबामुळेला
असावा आणि तो अगदींचुसृष्टिनइr-?r-?ए ' एकू,-त्याट्ट्यां. १२.खा
ळकुटुकुटुडे४.लिंबीसंपूर्ण उपेक्षा-केलेळी-डे, टेंबिनेहा सुरचत
झढ्यानंनर-मु३५किणे ाr त्या घट५ऊँच १rई प्रकर्ष झाष्यानंतुरहि?तिद्य्रेयुहू-र्शी प्रत्यक्ष-

पणे मुळींच संबद्ध नसले व्याख्यान-प्रवचनांचे प्रवेश व लांब विनोदी
ग्रवेश सर्रास वापरून गडकऱ्यांनीं ' ट्रॅजिक रिलीफ ' या कल्पनेचा भयंकर
विपर्यास केला आहे. यामुळे ट्रॅजिक हारोवरून व ट्रॅजिक घटनेवरून प्रेक्ष-

कांचें मन भरपूर विचलित होईल व परिणामाला आणि रसपरिपोषाला
बाध उत्पन्न होईल याचा विचारहि त्यांच्या मनांत आलेला दिसत नाहीं.
विशेषत:, ट्रॅजेडीचा कळस झाल्यानंतर रा।ग्लाल-भगीरथ-शरद् या
तिघांची नाध्यवस्तूशी असंबद्ध अशी लांब लांब प्रवचनें घालणे व तळि-
रामाच्या मृत्युसमयींचा भीषण आणि अमानुष विनोद आठ पानांपर्यंत
लांबविणे हें रचनेच्या दृष्टीनें अनुपेक्षणीय असें भयंकर वैगुण्य आहे हें
मान्य केलेंच पाहिजे. अतिरेकालाहि काळवेळ, औचित्य, रसपरिपोष,
अभिरुचि इत्यादि मर्यादा घातल्याच पाहिजेत. दुर्दैवानें, गडकरी या
बाबतीत घसरले आहेत असें म्हटलें तर पेयांत कसलाहि अतिरेक होण्याची
भीति नाहीं! प्रतिभाशाली नाटककाराने प्रत्येक गोष्ट अगदी नियमाच्या
चकोरींत राहूनच केली पाहिजे असें कोणीहि सुज्ञ म्हणणार नाहीं. पण
रसपरिपोष आणि परिणाम या दोन गोष्टी साधण्यासाठी ज्या गोष्टी आव-
श्यक आहेत हैया त्यानें केल्या पाहिजेत व यांना बाधक असलेल्या गोष्टी
त्यानें टाळल्या पाहिजेत असा आग्रह आपण धरला तर त्यामुळें नाटक.
काराच्या प्रतिभेवर बंधन पडते असें मानावयाचे मुळीच कारण नाहीं!

तात्पर्य सुधाकराला दारूचे व्यसन जेव्हा जडते तेव्हांच ट्रॅजेडीला
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सुरवात होते. यानंतर ड्रमवर घटनेवरून आपलें मन चलित होईल व
परिणामाला वाघ येईल अशी कोणतीहि घटना घड नये अशी गडकऱ्यांनीं
तरतूद केलेली नाहीं. ही गोष्ट जेडीच्या २०लेंगेल्या दृष्टीनें व चिक
इफेक्टच्या दृष्टीनें विघातक झालेली आहे असें म्हटलें तर गडकऱ्यांच्या
असामान्य प्रतिमेला त्यामुळें कोणताहि बाध येईल अशी शंका बाळगण्याचे
कारण नाहीं!

गडकऱ्यांची प्रमाणशून्यतारी
आर्यमदिनेमडळातील सदस्यांच्या हजरजबाबी बुद्धीचें कितीहि कौतुक

केलें आणि पेयांच्या कोट्यांमधील जळजळीत उपहासाचे सामर्थ्य मान्य
केलें तरी एक गोष्ट मात्र आपणांस व्यथित करते यांत शंका नाहीं. प्रमाण-
शून्यता ही ती गोष्ट होय. आपण नाटक लिहीत आहोंत, त्या नाटकाच्या
रचनेसवधी कांहीं प्रमाणबद्धता पाळावयास पाहिजे, नाटकाच्या कथानकांत
फार मोठा अडथळा आणील अशी गोष्ट करतां कामा नये इत्यादि मह-
स्वाच्या गोष्टीकडे गडकरी अगदीं शांतपणे दुर्लक्ष करतात असें अनेक वेळां
दिसते. त्यांचे बहुतेक सर्वच विनोदी प्रवेश प्रमाणशून्य आणि अस्ताव्यस्त
आहेत. यालाच प्रमाणशून्यता म्हणतात. केवळ कोट्यांच्या आतषबाजीला
भुलून. गेल्यामुळें गडकरी त्या प्रवेशांतच इतके तन्मय होऊन जातात कीं,
'' अहो, मूळ नाटक ?इंंrं??ँ?rंथाब्द?आहे.आतां-तिकडे ह्या-'कीं! '' असें त्याना सांगण्याचा मोह अनावर घेतो. गडकऱ्याच कांहीं

विनोदु२खेदी प्रबेशु-तु२-अगदीकुटु८३-आणि छट्याशा एकांकीनाटकाप्रमाणें
भाहुतुत्-डमुक्री-त-इतऋत्यची??rईएळनाट्युव?ऋइफारकतझुाल्लुlअएंराउ2ह.
पुण्यप्रभावांतील कांहीं प्रवश निश्चित या प्रकारचेचआुहेत.. कोणत्याहि
बाब-ज्ञल्ळ्झश्ल्ब्त्ल्त-न्न्चउज्ञाचb_yaाज्ञधइ-मइअसल्यइrामुळें एखादा
विनोदी प्रवेश औचित्याच्या दृर्ष्टोने, रसपरिपोषाच्या इष्टीनें, नाट्यवरतूच्या
दृष्टीनें आडमाप लांबला आहे अशी त्यांना शंकाहि येत नाहीं. 'एकच प्याल्या'

१ ' प्रमाण ' हा शब्द येथें इंग्रजींतील णू०ग्र०ग्पूं०1) या शब्दाचा पयाय
म्हणून वापरला आहे
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??????????????????????????????? ?????????????????????पुरता विचार केला तर असें दिसून येईल कीं, एकंदर १२८ पानांपैकी
(५ वी आवृत्ति, १९२८) सुमारें ३२ पानें तळिराम व आर्यमदिरामंडळ
यांना बहाल केली आहेत. याचा अर्थ असा कीं, एकंदर नाटकाचा बरोबर
चवथा हिस्सा विनोदी प्रवेशांत खर्च झालेला आहे. म्हणजे असें कीं, हें
नाटकांतले दुसरें नाटकच ( ०१भाताप्र फाऊंपूएाांाऊ? तु छाप्रक,) होय! गंमत
अशी कीं, या नाटकांत शरटू-भगीरथ-रामलाल यांचें जे उपकथानक
आहे असें म्हणतात त्या उपकथानकाचा एकंदर विस्तार अवघा वीस पाने-
असून तळिरामाच्या नाटकाचा मात्र त्याच्या दीडपट विस्तार आहे. याचाच
अर्थ असा कीं, नाटकाच्या रचनेबाबत ( ५१८०७) जे कलात्मक
निबंध कांहीं प्रमाणांत तरी पाळावयास पाहिजेत ते गडकरी मुळींच पाळीत
नाहींत असें म्हणावेंसें वाटतें.

कोणी असेहि म्हणतील कीं, ' एकच प्याला, हें गंभीर आणि ट्रॅजिक
नाटक असल्यामुळें ट्रॅजिक घटनांचा वाचकांच्या किंवा प्रेक्षकांच्या मनावर
बेसुमार त्राण पडून त्यांना गुदमरल्यासारखे वाटूं नये एतदर्थ कांहीं योजना
करणें नाटककाराला भागच आहे. आणि यामुळेंच हे विनोदी प्रवेश निक
घटनांची गंभीरता आणि भीषणता सुसह्य करण्यासाठीं आवश्यक आहेत.
यालाच इंग्रजींत ' ट्रेजिक रिलीफ ' असें म्हणतात. शेक्सपियरहि ट्रेजिक
रिलीफचा अवलंब करीत असतो. पण ट्रॅजिक रिलीफसाठी शेक्स-पियरनें
घातले विनोदी प्रवेश आणि गडकऱ्यांनीं 'एकच प्याल्या, त घातले
विनोदी प्रवेश यांची तुलनाच होणे शक्य नाहीं. शेक्सपियरचे हे विनोदी
प्रवेश अत्यंत लहान असून टॅजिक घटनांमुळे मनावर जें असह्य दडपण
पडले असतें तें किंचित कमी करावे हाच स्पष्ट हेतु मनांत धरून शेक्स-
पियरनें हे प्रवेश घातलेले आहेत धविषयी कोणतीहि शंका नाहीं. ओथेलो
नाटकांत अंक ३ प्र. १ मध्ये तत्कालीन परिपाठाप्रमाणें कोक्सपियरने
' क्लाउन ' ( विदूषक) रंगभूमीवर आणला आहे. पण हा प्रवेश फक्त

एक पानाचा आहे. हा ' -त्याउन ' पुन्हा एकदा अंक ३ प्र. ४ मध्यें
भेटतो पण हाहि प्रवेश जेमतेम एक पानाचा आहे. लेट नाटकात
पांचव्या अंकांत क्लाउनचा असाच एक प्रवेश आहे आणि तो ओथेलो.
मधील क्लाउनच्या प्रवेशांपेक्षां वराच मोठा म्हणजे सुमारें सहा पानाच?,



५८४

आहे. पण या प्रवेशांतहि, थडगे खणीत असतांहि निर्विकारपणे गाणाऱ्या
दफेमउनची जगाकडे पाहण्याची जी प्रवुत्ति आहे तिचा हॅम्लेटच्या मनावर
होणारा परिणाम विरोधपद्धतीनें १८०९७६) दाखविणे हेंच शेक्सपियरचे
उद्दिष्ट असल्यामुळें या प्रवेशाचें नाटकाच्या दृष्टीने महत्त्व आहे हें मान्य
केले पाहिजे.

एकच प्याल्यांतील आर्यमंदिरामडळाचेया मजलशी वर वर्णिल्याप्रमाणे
केवळ 'ट्रॅजिक रिलीफांसाठीच गडकऱ्यांनीं घातल्या आहेत असें म्हणा-
वयास मुळीच जागा नाहीं. कारण ट्रॅजिक घटनांना केवळ ' रिलीफ '
म्हणून जर त्यांची योजना गडकऱ्यांना करावयाची असती तर प्रमाण-
वडतेकडे त्यांनीं खास थोडे तरी लक्ष दिलें असतें. पण प्रमाणबद्धता
म्हणून कांहीं चीज असू शकते याचा जणू विसर पडल्याप्रमाणे गडकरी
या विनोदी प्रवेशांतच असे कांहीं रंगून जातात कीं, नाटकाचे कथानक
पुढें चालू करावयाचें आहे याचाच त्यांना पत्ता रहात नाहीं. कोट्यांची
ऊर्मि ओसरल्यावर तै कथानकाचें सूत्र पुन्हा हातीं घेतात असेंच
अनेक वेळां दिसतें. एक महत्त्वाचे उदाहरण हें सिद्ध करण्यासाठीं
देता येईल. चवथ्या अंकाच्या शेवटच्या प्रवेशाच्या अखेरीला सुधाकर

६५;तळिंजमबाबट्टरडशबुभु.तेवर २०श्श्यस -rई?द्द?

-ज त निश्चित होतो2 मुळ-मुडबमेत्यानंतर लगेच
५rई-भइ-ाr क्ंrgए?ँणतेथेसेहो.आपुष्ठआपल्य ाrए डोळ्यानी:इध्दढावक प्रसंग पोहिल्या-
नंतर पद्याकरासारखा कर्तबगरिमनुष्य ताबडतोब काय करोल १
तो ताबडतोब फौजदाराला घेऊन येऊन सुधाकराला त्याच्या ताब्यांत
देण्याची व्यवस्था करील अशी अपेक्षा केली तर त्यांत काय चूक आहे?
तेव्हां वरील घटना घडल्याबरोबर लगेच फौजदार आल्याची घटना नाटक.
काराने टाखवावयास नको काय? पण आपली अपेक्षा अशा सहज रीतीनें
पूर्ण केली तर ते गडकरी कसले? ही घटना घडल्यानंतर तब्बल तीन
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-.ऽळी ???????????????प्रवेश रंगभूमीवर होतात. एकोणीस पानांचे हे तीन प्रवेश झाल्यानंतर पथाकर
( धावत धावत) येऊन सुधाकराने केलेल्या अनर्थांची बातमी रामलालला
.सांगतो. नंतर ते दोघे तसेच धावत सुधाकराच्या घरीं येतात. पझाकराचे
पांचव्या प्रवेशांतील पहिलेंच वाक्य असें आहे. '' दादासाहेब, हें पहा
मेले मूल; हें या हरामखोरानं ठार मारलं! '' मेलेलें मूल ज्या अर्थी
तेथें तसेंच होतें त्याअर्थी सुधाकराने त्याला मारल्यानंतर फार थोड्या
वेळांत पत्राकर हें वाक्य बोचला असावा हे तर्काला धरून आद्ये. कारण,
.मुलाचा खून झाला असतां फौजदाराला किंवा रामलालला बोलावण्याचें
काम पद्याकरानें अगदीं तातडीने केलें असलें पाहिजे हें उघड आहे. तेव्ह ां
खुलाचा खून व पद्याकरानें फौजदाराला आणणें या दोन घटना फारच
थोड्या अंतराने घडल्या असल्या पाहिजेत यांत शंका नाहीं. पण, प्रमाण-
चद्धतेचा याठिकाणी गडकऱ्यांनीं अगदीं बट्यावोळ करून टाकला आहे.
मुलाचा रचून झाल्यानंतर भगीरथ व शरदू यांचा चर्चेचा आणि व्याख्यानाचा
प्रवेश माहे यानंतर मरू घातलेला तळिराम व त्याच्या मरणाची वाठ पाहणारे
त्याचे दारूबाज सहकारी यांचा प्राणघातक कोड्यांनी भरलेला आठ
पानीचा लांबलचक प्रवेश आहे. यानंतर रामलालस्वामींच्या पश्चात्तापाचा
व आत्मपरीक्षणाचा प्रवेश आलं. या तीन प्रवेशांनीं एकंदर एकोणीस
पाने अडविली आहेत याला ' ५४ रिलीफ ' म्हणावयाचे होय? ही
ईजिक रिलीफ: या कल्पनेची भयंकर थट्टा आहे! तात्पर्य, गडकऱ्यांनीं हे
प्रवेश निक रिलफिसाठीं मुळींच घातले नसून प्रमाणबद्धतेचा भयंकर
अभाव हा जो ल्यांच्या नाट्यरचनेंतील मोठाच दोष आहे त्याचा तो
प्रभाव आहे ध्येयवादाचा व स्वार्थत्यागाचा आविष्कार करावयाची ऊर्मि
आल्यावरोबर सुधाकराचे मूल नुकतेच मेले आहे. व सिंधू भयंकर जखमी
होऊन पडली आद्ये या गोष्टीकडे पूर्ण दुर्लक्ष करून गडकरी भगीरथाच्या
तोंडून उपकारकर्त्याबद्दल कृतज्ञता, संसारातील चढउतार, आत्मयज्ञ, बलि.
दान त्यागाची निष्डरता, नवीन व जुन्या विचारांचा संघर्ष इत्यादि
विविध उपयुक्त विषयावर मुद्देसूद व्याख्यान देत आहेत असा भास
होतो मे. व्याख्यान स्वतंत्रपणे फार चांगले असेल. पण मरणाच्या या
२ द्ये 'प्रसंगीं तें अस्थानी आणि अनुचित वाटतें यांत तिळमात्र शका



नाही. या प्रवशानें भरपूर ' ट्रॅजिक रिलीफ ' मिळून आपण समोर
घडणाऱ्या करुण घटना पहावयासाठीं मन पुन्हा घटू करीत
आहोत तोच तळिरामाच्या मरणाचा देखावा आहे. तळिरामाचें मरण
ही एक विनोदी घटना वाटावी इतका कोड्यांचा पाऊस या प्रवेशांत
झडला आहे. मरण ही केव्हाहि झालें तरी थोडेतरी गांभीर्यच उत्पन्न

करणारी गोष्ट आहे. पण या प्रवेशांत समोर तळिराम मरतांना आचके
देत असतांनाहि गांभीर्याचा लवलेश निर्माण होऊं नये अशी भरपूर
खबरदारी मदिरामंडळाच्या सभासदांनीं घेतली आहे. सुधाकराचे मूळ
मेल्यामुळे अनुकंपा, दया, सहानुभूति, भीति इत्यादि ज्या भावना प्रेक्षकांच्या
मनांत निर्माण झाल्या असण्याचा संभव आहे त्या साऱ्या भावनांचा पूर्ण

नायनाट होऊन आख्खे थेटर हसून हसून बेजार होत असे हें मीं स्वतः
डोळवानी पाहिले आहें. भीषण घटनेमुळे मनांत जागृत होणाऱ्या कोमल
भावनांचा संपूर्ण नाश करून त्यांची जागा विकट हास्थानें घ्यावयाची.
याला कोणीहि ट्रॅजिक रिलीफ म्हणणार नाहीं. आणि भयंकर हास्याचे
कलोळ उठून थेटर कोसळून पडते की काय असें वाटावयास लागतें तौंच
पुन्हा रामलालस्वामींचें लोकसेवेच्या खडतर व्रतावर लांबलचक प्रवचन हे

पण हें प्रवचन आटोपल्याखेरीज आपल्याला सुधाकराच्या मेलेल्या मुलाची
पुढें काय हकिकत झाली किंवा जखमी सिंधूची अवस्था कशी आहे या
गोष्टी कळणे शक्य नाहीं अशीच मुळी नाटककाराने व्यवस्था करून ठेवली
आहे. प्रमाणबद्धता हा गुण नाड्याला अत्यंत आवश्यक असतो याची
जाणीवच गडकऱ्यांना नव्हती याला ते तरी काय करणार विचारे!
सुधाकराचे मूल मेलें आहे व सिंधू भयंकर जखमी झाली आहे हें डोळ्यांनी
पाहिल्यानंतर आणखी कोणता अनर्थ यापुढें घडणार आहे अशा हवाल-
दिल अवस्थेंत प्रेक्षक असतां त्यांना नाटककारानें ताटकळत ठेवले
पाहिल्यावर मला नेहमी गडकऱ्यांच्याच धुंडिराजाची आठवण येते.
मोरूची आजी मेल्याची हकिकत सांगून धुंडिराज इतकी पट्टेदार
विषयांतरें करतो कीं अखेर त्यांचा कंटाळा येऊन घनश्याम त्याला
मध्येंच हटकतो व मोरूच्या त्या मरून पडलेल्या आजीचे पुढें काय झालें-
अशी मार्मिक पन्हा करतो. वर वर्णिले तीन प्रवेश वाचीत असतां ते
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फार लांबल्यामुळें घनश्यामाच्या प्ररुगसारखाच एखादा प्रश्न गडकऱ्यानाहि
विचारावा असा मोह अनावर होतो.

गडकऱ्यांचें तत्त्वज्ञान

' एकच प्याला ' वाचल्यानंतर गडकऱ्यांच्या मनोवृत्तींवि'वयी व विचा.
.राविषयी काही सिद्धान्त बांधणे शक्य आहे काय? या बाबतींत निश्चित
मत सांगणे फार कठीण आहे हे खरें असलें तरी कांहीं तर्क करतां येणे
खास मात्र शक्य आहे.

मानवी जीवनाविषयी गडकऱ्यांनीं कांहीं विशेष सिद्धान्त निश्चित केले होते
असें वाटत नाहीं. त्यांचें जीवनविषयक तत्त्वज्ञान सदिग्ध व अस्फुट आहे.
सें त्यांनी योग्य प्रकारे पारखून व तपासून घेतलें होतें असें दिसत नाहीं.
आपल्या जुन्या संस्कृतीचा अभिमान, मराठ्यांच्या इतिहासांतील रोमांच-
कारक प्रसंगाविषयींची आस्था, देशाविषयी प्रेम, सामाजिक सुधारणेविषयपु
अनिवार तळमळ थोर विभूतींविषयी पराकाष्टेचा आदर, स्त्रीस्वभावातील
पावित्र्य व मांगल्य या विषयीं आदर इत्यादि गोष्टी सामान्यतः त्यांच्या
मनोभयूिकेत बनलेल्या दिसतात. यापलिकडे पेयांना कांहीं विशेष तत्त्वज्ञान

आपल्या कोणत्याहि नाटकांतून मांडावयाचे होतें असें दिसत नाहीं.
जन्मभूमीवरील प्रेम प्राचीन काळांतील व अर्वाचीन काळांतील महा-

त्याविषयी निःसीम आदर, सामाजिक सुधारणा, पतितांचा उद्धार, सामा-
जिक सुधारणेंतील दांभिकपणा इत्यादि गोष्टीविषयीची आपली मते त्यांनीं
रामललच्या तोंडून विस्तारपूर्वक वदविलीं आहेत. सामाजिक सुधारणेतील
विसर्गात व दांभिकपणा इत्यादि गोष्टींवर प्रखर टीका करण्यासाठीं रामला-
लचें पात्र मर्यांदित उपयोगाचें असल्यामुळें सामाजिक व वैयक्तिक दांभि-
कपणावर व इतर विसंगतींवर त्यांनी तळिराम व आर्यमदिरामंडळांतील
सदस्य यांच्या द्वारें कडक हल्ला केला आहे.

पण या पलिकडे कीही महत्त्वाचें सामाजिक तत्त्वज्ञान त्यांना आविष्कृत
करावयाचें होते असें दिसत नाही. किंबहुना, तसें कांहीं तत्त्वज्ञान त्यांच्या-
जवळ सिद्ध होतें असेहि वाटत नाहीं. हें खरें असलें तरी सत्प्रवृत्तींचा
आविष्कार व असत्प्रवृत्तींचा निषेध या गोष्टी मात्र त्यांच्या मनोमण्यमिकेत
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रुजलेल्या होत्या यांत कसलीच शंका नाही. गडकऱ्यांचें जीवनविषयक
तत्त्वशान असें साधेभोळे आणि भाबडें होतें!

सिंधूचे चित्र काढून गडकऱ्यांना अविवेकी आणि दुबळ्या पातिव्रत्याचे
घोर परिणाम दाखवावयाचे होते असें कांहीं टीकाकारांना वाटत असावें
असें दिसतें. चिडून पातिव्रत्याविषयीं अगदी खोट्या कल्पना उराशीं
बाळगल्या व सुधाकराचे व्यसन नष्ट व्हावें यासाठी काहीहि खटपट केली
नाहीं व अशा प्रकारे पतिविषयक कर्तव्य तिने पार पाडलें नाहीं म्हणून
तिला असें घोर शासन मिळालें असा त्यांच्या म्हणण्याचा आशय असावा.
गडकऱ्यांच्या नाटकावरून व कवितांवरून त्यांच्या मनोवृत्तींविषयीं जें ज्ञान
आपल्याला करून घेता येणे शक्य आहे त्यावरून असली कांहीं कल्पना
आग्रहपूर्वक मांडणे त्यांच्या मनातहि येणे शक्य दिसत नाहीं. वसुंधरेचे
चित्र रेखाटतांना त्यांच्या एतद्विषयक भावनांचा स्पष्ट आविष्कार झालेला
आहे. ध्येयभूत स्त्रीसंबंधी त्यांच्या कांहीं कल्पना पहिल्यापासूनच ठरलेल्या
आहेत. त्याच कल्पनांचा पुन्हा एकदा सिंधूच्या चित्रांत आविष्कार झाला
आहे इतकेंच. ' ग्द्यिंधूरच्या घोर नाशाकडे पाहून तरी इतक्या पतिव्रता राहू
नका ' यासारखे कांहीहि त्यांना शिकवावयाचे नव्हतें त्यांच्या मनोभूमिकेला
हें शक्यच नाहीं! स्त्रीने करावयाच्या त्यागाविधयीं व तिच्या वैयक्तिक
कर्तव्याविषयी त्यांची जी मते ठरलेली आहेत त्यांचा विचार केला असता
वरील विधानाची सत्यता पटेल. सुधाकराबरोबर तिचाहि विनाकारणच घोर
अंत होतो हें खरें आहे. पण अपराध झाला तरच शिक्षा भोगावी लागते
हें खरें नाही. अनेक वेळां काहीहि अपराध नसताहि अमर्याद शासन
भोगण्याची आपत्ति मानवांवर येत असते. अशांतच सिंधूची गणना करावी.

सिंधृसारख्या सात्त्विक जीवांनाहि अपराधावांचून शासन कां भोगावें
लागतें या प्रश्नाचे तात्त्विक उत्तर गडकऱ्यांना द्यावयाचे होतें असें मान रायात
नाटकांत कांहीं पुरावा नाहीत्याच प्रमाणे,तीळगमासाक् रव्या नरपऱृनी केलेल्या
दुष्कृत्याबद्दल इयना कडक शासन मिळार्ले पाहिजे असें गडवेलऱ्याना कां
वाटलें नाहीं असाहि प्रश्न विचारता येण्यासारखा आहे. सुधाकराला अथवा
पूर्ण निरपराधी अशा सिंधूला जे भयंकर शासन मिळतें रेया मानानें तळि.
रामाला कांहीहि शासन मिळत नाहीं. तो अगदीं विनोद करीत मोठ्या
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सुखाच्ये मरतो. भयंकर अपराध करूनहि जगांत शासन मिळत नाहीं असें
कां गडकऱ्यांना ध्वनित करावयाचें आहें? याच्यामागे असलेली तत्त्व-

ज्ञानाची भूमिका गडकऱ्यांच्या मनांत आली नसेल असें नाहीं. पण या
बाबतींत कांही स्पष्ट उत्तर देण्याचा विचारहि गडकऱ्यांच्या मनांत आलेला
नाहीं इतकें मात्र खरें. आणि समजा, तळिरामाला भयंकर शासन मिळाले
असतें तरी त्यायोगानें सुधाकराच्या अथवा सिंधूच्या दुर्देवांत कोणता
फरक पडला असता? कोणताहि नाहीं!

याबाबतींत गडकऱ्यांना कांहीं तत्त्वज्ञान सांगावयाचें नसलें तरी एक
गोष्ट मात्र चटकन मनांत भरते. ती ही कीं, सुधाकरासारखे बुद्धिमान
आणि मानी लोक ज्या जगांत व्यसनासक्त होऊन सर्वस्वी धुळीला मिळ-
तात व ज्या जगांत तळिराम (किंवा कमलाकर) आपल्या दुष्टपणाची
खैरात करतात त्याच जगांत सिधूसारखे निष्पाप आणि भोळसर जीव
अकारण वाया जातात. अशा जीवांच्या अकारण दुरखामुळेहि मानवी
जीवनांतील सत्प्रवृत्तींचा महिमा कमी होत नाही येवढेंच साधे भोळे तत्त्व.
ज्ञान गडकऱ्यांच्या मनांत असावें!

गडकऱ्यांचें अलौकिक यश
प्रमाणत्रद्धतेच अभाव आणि अस्थानी व्याख्यानबाजी या नाड्यकलेला

घातक होणाऱ्या वैगुण्यांबद्दल गडकऱ्यांना दूषणे देण्याची पाळी आली तरी-
त्यांच्या असामान्य आणि अलौकिक गुणांची जाणीव सतत आपल्या मनांत
असलीच पाहिजे. अत्यंत तेजस्वी ( किंबहुना दाहक) बुद्धिमत्ता, बुद्धि.
मत्तेच्या पुशींतून बाहेर पडलेली वान कल्पनाशक्ति, विलक्षण शब्दप्रमुद्दव-
इत्यादि गुण गडकऱ्यांच्या लोकोत्तर यशाला कारणीभूत झुकलेले आहेत. त्यांच्या
नाटकांना मू?ाऊभूाऊप्रpp०ाऊ ०७८५ असें म्हणतां येण्याची शक्यता फार
थोडी आहे, कारण थोर ' कॅरेक्टर ' निर्माण करण्यासाठीं जो अलिप्त-
पणाचा गुण नाटककाराला आवश्यक असतो तो त्यांच्याठार्यी फार थोडा
आहे. तरीसुद्धा, त्यांच्या बुद्धिमत्तेचा आविष्कार करणाऱ्या अप्रतिम कोड्या,
देयांचे शब्दालंकार, त्यांचे अर्थालंकार, श-०-दप्रभुत्वाचा परमोच्चच प्रकर्ष

दाखविणारी व जातिवंत काव्याच्या प्रांतांत घोटाळणारी त्यांची प्रदीर्घ



भाषणे या गोष्टींनी त्यांचें यश सिद्ध झालें आहे. तें त्यांचें यश कोणीहि
केव्हांहि हिरावून घेणे शक्य नाहीं! त्याची नाटक रंगभूमीवर यापुढें
होवोत कीं न होवोत, वाङ्मय या दृष्टीने त्यांची योग्यता शाश्वत आणि
स्थिर आहे. '' ०८५००६१४० ०0४ ००प्ध्पूं०11, ६१८ १५७ ३१

'' हे मॅधुवू आनोएडनें शेक्सपियरविषयीं काढले उद्धार आपल्या
' परिणतप्रज्ञ ' आणि ' शव्दब्रह्मविद् ' अशा कवीला यथार्थपणे
लावितां येतील!
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