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आपल्या व्यक्तित्वाने युग उजळणाऱ्या थोर मानवताकदी महात्म्यांत थॉमस पेन
याच्यी गणना करावी लागेल. माणसाच्या राजकीय आणि सामाजिक विचाराचा
अभ्यास करीत असतांना एक मानवताप्रेमी व्यक्ति म्हणून आपण थॉमस पेनचे
नांव घेतलें पाहिजे. माणसाचे दुःख पाहून थॉमस पेनचे मन अपरिहार्यपणे बंड
करून उठरेण-: आणि या व्यवहारवादी विचारवंताने माणसावर होणाऱ्या अन्यायाच्या
मागील कारणांचा शोध घेण्याचा कसून प्रयत्न केला. आयुष्यांत आलेल्या अत्यंत
खडतर प्रसंगीं सुद्धा पेनचे मानवतेवरील प्रेम यतूकिंचितहि ढळत्ठं नाहीं; मानव-
जातीच्या भविग्:याविपयी तो कधीहि निराश झाला नाहीं. समाजाला जर चांगल्या
शासनसंस्थेच्या रूपरूपाकिरयींचे ज्ञान करून दिलें तर समाजाची वरीचशीं दुखे
कमी होतील अशी पेनची श्रद्धा होती. स्वतःला सुधारलेल्या म्हणवणाऱ्या देशांत
बहुसंख्य समाज दैन्यदारित्र्यानें पोखरला आहे या वस्तुस्थिची पेनला स्पष्ट जाणीव
होती. मानवा समाजाची अशी युदशा होण्यास जुलमी शासनसंस्था सर्वर्स्वा कारण
आहेत असें त्याचें स्वच्छ मत होतें. राजसत्ताकामुळें मानवतेचा आत्मा खच्ची

होतो. कारण राजसत्ता ही विशिष्ट माणसांचा स्वार्थ साधण्याचाच प्रयत्न करीत
असते असें पेनने बजावून सांगितलं आहे. राष्ट्राचा मोठेपणा बु मानवतेचाच
पायावर दमा असतो अशी श्रद्धा शासनसंस्था आणि समाजहित यांच्या संबंधाच्या
संदर्भांत पेनने व्यक्त केली आहे. पेनचे जीवन आणि कार्य यांच्या द्वारे त्याच्या

या तत्त्वप्रगालीचे स्वरूप समजावून घेणे हा या प्रस्तावनेचा एक हेतु आहे.
पेनसारखे मानवतावादा महा घडवता येत नाहींत, तै जन्मावेच लागतात. ह

जरी खरं असलें तरी ज्या असंख्य घटना मानवतेवरील त्याचें हें प्रेम दृढमलू
करण्यास कारणीभूत झाल्या त्याचा विचार क्:रण्यास आपण चुकता कामा नये.
अठराव्या शतकात जन्मास येण्याचं महार भाग्य त्याला लाभले होते ही गोष्ट आपण
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नेहमीच लक्षांत ठेवली पाहिजे. त्या काळांतील ध्येव-विचारांचा अभ्यास करीत
असतांना एक गोष्ट आपल्या लक्षांत येते आणि ती म्हणजे पेनऱ्वें वाचन प्रचंड
नव्हतें ही. त्याचा मित्र थॉमस जेफरसन याच्या सारखी विद्वत्ता आणि व्यासंग पनॅजवळ
नव्हता. परंतु ज्या महान तत्त्वांनीं अठराव्या शतकाच्या उत्तरार्धीत कास्तीचा वणवा
पेटवला त्या तत्त्वांच्या माहितीसाठीं आधाशीपणे वाचनव्यासंग करण्याची पेनला
आवश्यकता मुळींच नव्हती. प्रो. गिल्बर्ट चिनीड याने एका ठिकाणी असें म्हटलें
आहे कीं, ' कधी कधी आपल्याला कबूल करावे लागेल कीं एकाद्या काळांत
विशिष्ट कल्पना च्या काय वातावरणांत भरून राहिलेल्या असतात. त्या कल्पना
सर्वांच्याच असतात. कोगत्याहि विशिष्ट व्यक्तीने त्या कल्पनांना जन्म दिला असें
सांगणे जवळ जवळ अशक्यप्राय असतें. अठरावे शतक हा काळ असा होता. ''

पेनच्या लेखनाचा अभ्यास करीत असतांना सतराव्या आणि अवराच्या शतका-
तील मोठमोठ्या विचारवंतांचे उहत्रेदय त्याच्यांत आपल्याला इतके कचित
आढळतात याचे आश्चर्य वाटतें. अधून मधून वेरनौ आणि टरगॉट या फिर्जा-
ऑक्रॅटवाद्यांर्चे व मॉन्टेस्स्तु या तत्त्वज्ञाचे उल्हेरव आढळतात. परंतु पेनच्या विचार-
सरणीवर त्यांचा फारसा परिणाम झालेला नाहीं. रुसो आणि अत्रे रेनॉत्ठ यांच्या
त्ठेरवनाविनयी, ऽ स्वातंत्र्याच्या उत्कट भावनेचे उदात्त दर्शन यांच्या लेखनांत होतें.
हें लेखन वाचीत असतांना वाचकाच्या भावना हेलावतात आणि त्याच्या मानसिक
शक्तींना चालना मिळते. परंतु असें असलें तरी 'आपले ध्येय साध्य करण्यासाठीं
सर्वसामान्य माणसांनी कोयत्या मार्गानी आणि कसें गेले पाहिजे याचे दर्शन मात्र
त्यांत आढळत नाहीं.'' असें मत थॉमस पेनने दिले आहे. रूसोच्या लेखनांत
आढळगारा भावनोत्कट ध्येयवाद किंवा निसर्गाकडे वळण्याचे रुसोनें केले आवाहन
या गोष्टी पेनच्या लेखनांत फारशा आढळत नाहींत. थॉमस पेन हा स्वभावतःच
बुद्धिवादी होता; त्या दृष्टीने सतराव्या शतकावर विलक्षग प्रभाव पाडणाऱ्या न्यूटन
आणि लॉके या विचारवजनाच पेन अधिक जवळचा आहे.

आश्चर्याची गोष्ट अशी कीं न्यूटन आणि लीले यांचाहि उल्हेरव पेनच्या वाड.
क्षांत फारसा आढळत नाही. यावरून या विचारवंतांचें साहित्य पेनने लपत: वाचलं
असेल किंवा काय असा प्रश्न मनांत निर्माण होतो. वयाच्या विसाव्या वर्षी पेनने
बजामिन्ह मार्टिन आणि जेम्स फर्ग्युसन यांनी न्यूटनचे खगोलशास्त्र या विश्यावर
दिलेली दोन व्याख्यानें ऐकत्य होतीं एवढी माहिती आपणाला मिळते. माटिईन
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आणि फर्ग्मूसन या न्यूटनचे तत्त्वज्ञान लोकप्रिय करणाऱ्या दोघां विचारवंतांचे
पेनशीं कांहीं ठिकाणी असले विचारसाग प्रो लार्कनें दाखविले आहे परंतु
न्यूटनचा पेनवर झालेला परिणाम बहुतांशी धार्मिक दृष्टिकोगाचा आहे न्यूटनच्या
राजकीय विचारसरणीचा पेनच्या लेखनावर झालेला संस्कार दाखविणे कठिण आहे
अमेरिकेतील उगणीवाणीचा प्रसंग '' या विषयावरील आठव्या निबंधांत पेनने

आपले मत व्यक्त केलें आहे तें असें, '' पदार्थविज्ञान गणितशास्त्र खगोलशास्त्र

ही शास्त्रे मागसाचे मन तुष्टीच्या रहत्याच्या अगदीं जवळ घेऊन जातात न्यूटन हा
इंग्रज होता हें त्याचें नपूण नसून तो एक थोर तत्त्वत होता हें त्याचें -भूपण होतें.
खगोलशास्त्राच्या अध्ययनाने त्याचें मन राष्ट्रीयत्वाच्या संकुचित पूर्वग्रहांतून मुक्त

केलें. आणि विज्ञानाच्या अध्ययनाने त्याचा आत्मा त्याच्या व्यासगाडुतकाच विशाल
बनला होता. '' पेनने केलेल्या न्यूटनच्या उछेरवात, त्यांतल्या त्यांत राजकीय
विपयाच्या विषयाशी संलग्न असा हाच उल्लेख आहे. असें जरी असलें तरी न्यूटनच्या
पदार्थविशानविषयक विचारांची शासनसंस्थेच्या विचाराशी घातलेली सांगड
न्यूटनचा नामोल्लेख नसला तरी) पेनच्या वाड्ययांत अनेक ठिकाणी आढळते.
मानवी हक या आपल्या प्रत्रधाडया दुसऱ्या भागांत पेन म्हणतो, '' राजसत्ताकाचा
मूर्खपगा जर दिसावयास नको असेल तर आपण आपल्या विवेकाचे डोळे वय
केले पाहिजेत. आपल्यातील विचारशक्ति नष्टच केली पाहिजे. निसर्गाच्या सर्व
व्यवस्थेत एक सुसंगति आढळून येते. परंतु राजसत्ताक शासनसंस्था हा एकच
प्रकार असा आहे कीं जो निसर्गांशी द्रोह करतो. '' या परिच्छेदांत निसर्गाच्या
सर्व व्यवस्थेत एक सुसंगति आढळून येते असें जेव्हा पेन लिहितो तेव्हां तो
नूनच्या या त्रिश्वासासवधीच्या कल्पनेचा निर्देश करीत असतो. परंतु राज-
सत्ताकामुळें न्यूटनच्या वि-एचनेवित्रयींच्या कल्पनेला कसा काय धक्का बसतो हें
मात्र समजण्याला मार्ग नाहीं. अशाच तऱ्हेचे एक चमत्कारिक विधान पेनने
दुसरीकडे केले आहे. तो म्हणतो, ' पुलीच्या (वजन उचलण्यासाठी वापरले
जागारें चाक) तत्त्वावर जर समाजाची रचना केली, तर बहुतेक सामाजिक दुःखे
नष्ट होतील. '' न्यूटनच्या विश्वरचनाविपयक कल्पनेचा पेनच्या विचारावर झालेला
परिणाम आपल्यपाला दिसतो. परंतु राजकीय सिद्धांताच्या विवरगासाठी त्यानें या
कल्पनांचा केलेला उपयोग मात्र बुद्धीला पटत नाहीं. आपल्या राजकीय सिद्धांताचें
स्पष्टीकरण करतांना न्यूटनच्या या सिद्धांतांचा दृष्टांत देण्यापुरताच पेनला उपयोग
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झालेला आहे. त्याच्या राजकीय सिद !तावर त्याचा काही परिणमन झालेला नाहीं.
याच राजकीय सिद्धांताकडे पेन वेगळ्याच मागानें प१ेहोचल १ आहे.

वनेम्मू चीटॅम् यावें थॉमस पेनवर असा अरोप केला होता कीं त्यनें
आपले बहुतेक विचार त्ठॉnkए?च्_yaा पुस्तकांतूनच उचलले वाहेत. या अरोपाला
उत्तर देण्याच्या निमित्ताने पेनने लॉनेःच्या नांवाच्या उल्लेख केला आहे. तो
म्हणतो, ' ?rं मी लकेचें वाड्यय वाचले नाहीं; त्याचें पुस्तक माझ्या कधी हातीं
आलें नाहीं. '' पेनने पुढें असें सांगितलें आहे कीं लॉजच्या विचाराचा परिचय
पेनला हॉर्न ह्ये: या इंग्रज मुत्सद्याच्या मार्फत झाला. एवढ्या आधारावर लॉकेचे
राजकीय रिक्द्धांत अत्यंत अव्यवहार्य आहेत अशी पेनने टीका केली आहे.
यानंतर पेनने आपल्या नेहमीच्याच तऱ्हेवार्द्वुकपणाने त्याच्या राजकीय सि:द्वाताचा
उगम कशात आहे हें सांगण्याचा प्रयत्न केला. पेन लिहितो, ' ?ई लकेची किंवा
दुसऱ्या कोगत्याहि विचारवंताची कोणतीहि कना मी घेतलेली नाहीं.
इ. स. १७ '७ ३ म व्ये एका इंग्रजाने केलेल्या आपल्या भाषणातील एका अचरट
विधानामुळे शासनसंस्थेच्या स्वरूपाविषयी माझ्या मनांत विचार सुरू झाले.
प्रशियाचा राजा फ्रेडरिक लि'व ग्रेट याच्यावि (त्रयी बोलताना जॉन वृलु म्हणाला,
राजा हौZयास केंद्रिकू हा वत्यंत लायक मनुष्य आहे. कारण त्याच्यांत सैतानाचा

फार मोठा अंश आहे! ' जन वलूच्या या वेफाट वक्तव्यामुळे सैतानाचा अंश
असलेला राजा असदयाशिवाय शासनसंस्थ्या अतूंच शकत नाहीं काय? असा प्रश्न

तवितेने माझपा मनत निमीण झ ।ला. अ १णि मी कोणच्याहि मदतीशिवय माझप१

राजकीय सिद्धूतापर्यंत येऊन पोचलो. ''
पेनने लकेव एक अक्षराह वाचत नसेल ही गोष्ट असंभाव्य वाटते. परंतु

इंग्रज विचारवंतां-या वाढ्यय।चा जर त्यप्लम सखले परिचय असता तर त्य १

वाडयाकित्यी कांहींच माहित नाहीं असें पेन म्हचाला नसता. कांहीं विद्वान
पेनचा वाङ्मयांत या इंग्रज विचारवंताच्या वाडग्रयार्ताल विचार आणि शब्द यांचें
साम्य काढून दारचीवतत. परंतु असें असतें तरी ' मानवी हक्क ' आणि ' सामाजिंक
करार ' या सिद्धांताविपयांची माहिती पेनला वेगवेगळ्या ग्रथानन् थेप्रत्यटनुपणे
मिळादी हं १ती अहेच म्हणणे अडिधक सयुक्तिक ठरतें. पेनच्या शासनसंस्थेच्या
रुवरुपाविप-पीच्या टि?चारावर जेम्स वर्कच्या पुस्तकांचा वराच परिणम झालेला दिसतो.
जे २स वर्कची हा पुस्तकं वरीचशी लॉकेच्या सिद्धांतावरच आर 'धाररेठली होतीं.



थामत पेनचा पारचेक ७

खरे म्हणजे य१ -नगतिकारक तत्वांचा लॉके हा जनक होता ठ;सें म्हहाता येण ।र
नाहा. अनेक शतकांच्या राजकीय अनुभवांचें सार असलेले रूपतंव्यप्रेमी डबजाचे
आणि अमेरिकनाचे विचार लॉकेनं अत्यंत वनुरूप दाध्यट्टात प्रक्त केले हेंच त्य-चें
वैशिष्ट होय. या विचारसरणीच्या संपूर्ण विरुद्ध अ-शी विचारसरणी सतराव्य १ शत-
कांत रूढ ज्ञाली होती. ही विचारसरणी देरवील अनेक द्रातकतून वाढत वाढत अली
होती. हीरसने १६५१ सालीं लिहिलेल्या आपला ' लेव्हीच १थन - य १ पुस्तकांत
या विचारसरणीचा अत्यंत प्रभावी पुरस्कार केला आणि जनमनाची पकड घेतली.
हीरस हा राजसत्ताक शासनसंसत्रेचा कट्टर पुरस्कर्ता होता. हॉत्रूसचे म्हणणे ठारेनं

होतें कीं, मनुष्य हा निसर्गत :च वाईट असतो : म्हणून जर त्याला धाकांत ठेवणारी
अशी सार्वभौम सत्ता नसेल तर समाजांत युद्ध आणि अनास्था यारचे रजि दुसरे
कहीहि दिसणार नाहीं. याचाच अर्थ असा कीं आपला हा दुवळेपणा जेटरखून
आपल्या सुरक्षिततेसाठी माणसें राज्यसस्था हा कृत्रिम उपाय योजतात आणि
कायदा आणि सुव्यवस्था नांदावी यासाठी रपवाद्या समथं व्यक्तील१ शरण जातात व
त्यच्या हातीं सर्वाधिकर सुप्रद करतात.

लीने?नें शासनसलेचना स्वरुपावर १६९० सालीं लिहिलेल्या प्रचशत हॉबूसच्या
नेमका उत्कट विचार मांडलेला आहे. हॉबूसच्या वाचकांना सर्वदैव अशात
असलेल्या लोकशाहीच्या उ१णि उदारमतवादाच्या कल्पना त्यानें या निवग्र्यांत

मांडल्या अहित. हॉबूस आणि लॉके यांचे मानवी स्वभावाकडे पहाण्याचे दृष्टिष्टकोन
सार्ग्णूपणे परस्पर विरोधी होते. त्यांच्या राजकीय विचारातील विरे? कन्ये- रूनेमके याच गो५औत आहे. माणूस हा निसर्गत :च दुष्ट आणि युद्धपिपासु वाहे
असें हॉबूसचे मत हौतें. याच्या उलट, माणूस हा मूलत : सौजन्यशील आणि
शांतताप्रेमी आहे अशी लॉकेची श्रद्धा होती. राष्ट्राराष्ट्रांचा इति ट्रूसा पाहिला
असतां माणसें अनेक वेळां शांततेचा मार्ग सोडून युद्धांनाच प्रबुरत्त झालेली
आपण पाहतों. परंतु यामुळे माणूस स्वभावत :च दुष्ट आहे असे विधान करणें
कितपत इष्ट अगेले? निसर्गाच्या निवारांचे पालन करण्यांत वयशस्वी झाल्य १मुळें
त्याच्या जीवनांत युडासारख्या अनेक विसंगति घुसतात असेंच म्हणणे वरोवर
नाहीं काय? या गोप्रीच्या सत्यतेविपयी लकेच्या मनांत यत्किंचितहि संशय
नव्हता. मनुष्य हा बुद्धिसंपन्न प्राणी आहे. आणि म्हणूनच दिनसर्गनियम
त्याचे मार्गदर्शक झाले पाहिजेत. प्रो. ख्रिप्रयरडनने एके ठिकाणी म्हटले आह०.



थॉमस पेनचे राजनैतिक निबंध
'' शासनसंस्था अस्तित्वांत येण्यापूर्वी माणसे स्वतंत्र होती, त्यांना समान हक
होते-या समान हकांपैकीं स्वातंत्र्य, मालमत्ता आणि जीवन हे प्रमुख होत-हा धडा लॉके निसर्गनियमांपासुल मुख्यतः शिकला! '' परंतु लॅब्स किंवा लॉन्नेन्

हे दोघेहि ' निसर्गाकडे वळा ' या तत्त्वज्ञानाचे पुरस्कर्ते नव्हते. लॉकेचे असें म्हणणें
होतें की आपले नैसर्गिक हक्क जर माणसाला अबाधित राखावयाचै असतील तर
त्यानें आपल्या शेजाऱ्याला बरोबरीच्या नात्याने वागविले पाहिजे. म्हणजेच
नैसर्गिक हक्क एका सामाजिक करारान्वर्येच रूढ केले पाहिजेत. माणसाचे नैसर्गिक
स्वातंत्र्य अवाधित राखणे हाच या राजकीय कराराचा खे आणि म्हणूनच या
स्वातं-याच्या संरक्षणासाठी अपरिहार्य तेवढेच हक्क माणसांनी शासनसंस्थेच्या हातीं
सुपूर्द केले पाहिजेत. लॉकेच्या या सामाजिक कराराच्या सिद्धांताला फक्त एवल्लन
नागरिकच अभिप्रेत होते, राज्यकर्ते अभिप्रेत नव्हते. राजसच ही सार्वभौम आहे
असें हॉबूसचे मत होतें. परंतु राज्यकर्ते हे लोकांनी दिलेल्या सत्तेचै केवळ विश्वस्त

वसतात असें लके मानीत असे. या सत्तेच्या उपयोग समाजहितासाठींच केला
पाहिजे अशी त्याची श्रद्धा होती. लॉकेचे नैसर्गिक हक्कांचे तत्त्वज्ञान आणि
तदनुषंगाने त्यानें मांडलेला सामाजिक कराराचा सिद्धांत हा असा आहे. आणि
आपण पूर्वी लीपे: वाचलेलाच नव्हता असें जरी पेन म्हणत असला तरी त्याच्या
लेखनांतून हेच राजकीय सिद्धांत मांडले दिसतात.

पेनच्या राजकीय विचारसरणीवर विशेष परिणाम करणाऱ्या आणखी एका
तत्त्वप्रणालीचा येथें उल्हेरव केला पाहिजे. पेनचे वडील क्वेकरपंथीय होते. हा
पंथ आपल्याला मान्य असल्याचें पेनने कांहीं वेळां म्हटल आहे. मॉड्युअर कीरव-.
याने पेनच्या लोकशाही विचारावर क्वेकरपथीयांचा झालेला परिणाम अत्यंत
महत्त्वाचा म्हणून नमूद केला आहे. उरमेरिकेचे स्वातंत्र्ययुद्ध चा असतांना पेन-
सिल्वानिया येथील क्वेक्:रपंथीयांच्या विरुद्ध पेन उभा राहिला. ऽ अमेरिकेतील
आणीचाणीचा प्रसंग '' या आपल्या निबंधाच्या तिसऱ्या भागात पेलूसिल्वानिया-
तील क्वेकग्:पथीयांच्या शांततेच्या धोरणावर आणि टोरी पक्षाबद्दलच्या अशा
रीतीनें प्रकट झालेल्या त्यांच्या सहानुभूतीवर पेनने टीकेची झोड उठवली आहे.
परंतु युद्ध संपल्यानंतर १८०२ मध्ये पेन जेव्हां अमेरिकेत आला तेव्हां मात्र
त्यानें क्वेकर पंथाला उचलून धरले. ' क्वेक्त्यरपंथीयांसारखे नीतिमान आणि
चारिब्यसपन्न लोक इतर पंथांत -आढळणे कठीण '.?.' समाजांतील रंजल्या गांज



कॉमत पेनचा परिरचय
त्यांना अपलें म्हणणे, त्यांच्या मुलांना शिक्षण देणे ही क्वेकरपथीयांनीं चाल -

वित्ठेली समाजसेवा प्रशंसनीय अहे ''-या पेनने लिहीलेल्या कांही वाक्यांतून
क्वेकर पंथीयांदिकायांच्या लच्या या काळांतील सहानुभूतीची कल्पना येते. एके
ठिक ाणई१ तर त्यातें क्वेकर पंथ मानणऱ्या एका कुटुंबांत जन्माला येण्याचें भाग्य

मला लाभले '' असा अभिमानानें उलेग्ल केला आहे. थॉमस पेनने शेवटीं तर
आपल्या मृत्युपत्रांत असें लिहून ठेवले कीं, '' मी क्वेकर पंग्याचा सभासद नाहीं
परंतु क्वेकरपथीयांची हरकत नसेल तर त्यांच्या स्मशानभूमींतच माझं दफन
व्हावे अशी मझी इच्छा आहे.'' लोकशाहीच्या स्वरूपाचा श१ेध घेणाऱ्या थॉमस
पेनच्या लोकशाहीकडे कललेत्या कल्पनाप्रवाग मनाला क्वेकर पंथाच्या समतेच्या
आणि मानवतेच्या तत्वज्ञानांत उत्तर सापडले. त्याच्या विचारसरणीवर सखोल
परिणम करणारा एक अत्यंत महत्त्वाचा घटक म्हणून क्वेकर पंथाचा उल्हेरव
करणें आवश्यक आहे. परंतु ह। परिणाम एका विशिष्ट मर्यादेपर्यतच असला
पाहिजे. कारण क्वेकर पंथातील तत्त्वज्ञानांत असलेला गूढवाटाचा भाग पेनच्या

बुद्धिवादी मनाला स्वीकारत आला नाहीं. ज्या मानवतावाटाचा पुरस्कार अठराव्या
शतकाने केला त्य । तत्त्वाचा संस्कार पेनवर केकर पंथाच्या द्वारे झाला.

पेनच्या राजकीय विवचारसरणीचे व तिचा पा-र्यभूमीचे असें विहगमावलोकन
करीत असतना पेनच्या इंग्लंडमधील वास्तव्यांत त्याच्या जीवनत घडलेल्या कांहीं
घटना अपण अवश्य विचारांत घेतलेया पाहिजेत. पेनला उदारमतवादाच्या दिशेनें
प्रवृत्त करZयांत या घटनचें अंग आहे. पेनचा जन्म एका गरीच कुटुंबांत झाला.
पेनला शाळेत पाठविणेच त्याच्या वडिलाना उगीथक दृष्ट्या जड होतें. तरी त्यांनीं
कसाबसा त्याल । शाळेत घातला. तेराव्या वर्षी आपल्या वापाला तो शिंपी कामांत
मदत करू लगला. यानंतरच्या काळत आपली सांपत्तिक ख्रिथति सुधारण्यासाठी
पेनने आतोनात धडपड केली परंतु हालअपेष्टा आणि दारिद्य हेंच त्याच्या

वाड्याला येत गेलें. वयाच्या पंचविसाव्या वपी पेन अवकारी खत्यांत नोकरीला
र १हिला. परंतु तीन वर्षा१नी त्या खत्यांतून त्याला काइन टाकण्यात आलें. यानंतर
केंग्रसिस्टन येथील एका शाळेत तो शिक्षकाचे काम करू लागला. १७६८ मध्ये
अवकारी खत्यांतील अडिधकारी म्हणून पुन : त्याची नेमणूक झाली. अत्रकारी
खात्यांतील लोकांना पुरेसे वेतन मिळत नाही असें पेनला सारखे वाटत होतें.
आपल्या सहकाऱ्यांर्शा वातचीत करून त्यानं त्य ांच्या मताचा अंदाज घेतला. या



आनी पेनच राजनैतिक निबंध

सहकाऱ्यांकडून उत्तेजन लाभल्यामुळे १७७२ म घ्ये पेनने पार्त्ठेमेंटला उद्देशून ' उग्त्र

कारी खात्यांतील अधिघेकाऱ्यांचें गाऱ्हाणे ' या नांवाची एक पुरिस्तका लिहून प्रसिद्ध

केली. पेनच्या लिखाणत पुढेंआढळून येणाऱ्या मानवतावादी दृष्टिकोनाची झलक या
त्याच्या सुरवातीच्या लिखाणांत वीजरूपाने आढळतें. अवकारी अडिधकाऱ्यांच्या वतीनं
पार्लमेंटच्या सभासदांना व्यीतश : भेटून पेननें आपलें गाऱ्हाणे त्यांच्यासमओेर

मांडण्याचाहि पयत्न केला. याचा परिणाम असा झाला कीं एक चळवळ्या
मनुष्य म्हणून सरकारदरवारीं त्याचा त्रुtsएंाएईकि पसरला आणि १७७४ मध्ये
पुन : तेंयाला नोकरीवरून काढुन टाकयांत आलें. नोकरी सुटल्यानंतर एका
वतर्गने पेनला साफच दिदूवाळे काढावे लागलें. या हलाखीच्या परिस्थियतीत
त्यावेळीं लडनमध्ये असलेल्या पै:क्:लिनने पेनला मदतीचा हात दिला या
वर्षांच्या शेवटीं म्हणजे आपल्या वयाच्या रमदुर्तासव्या वर्ष पेन अमेरिकेत आला
आणि त्यानें आपल्या नव्या जी-पनात्टा सुरुवात केली.

८
जुलमी राजयकत्योनीं दडवून टाकलेल्या विचारवंतांना अमेरिका नेहमीच

आसरा देत आली ओह. थॉमस पेनला अमेरिकेन आपलें mvउटल. वणि पुढें
लवकरच अमेरिकेच्या संकटकाळीं पेन तिच्या मदतीला धावला. मानव
समाजावर होणाऱ्या अनेक अन्नमायांची पेनला यापूर्वीच जाणीव झाली
होती. त्याच्या मानवतावादी आणि लोकशाही विचारसरणीला अमेरिकेतील
वास्तव्यांत दिवशोप धार आली. उ३मेरिकेंतील वास्तव्यांत पेनने केलेल्या
राजकीय त्ठिखाणाचे परिशीलन केलें असतां त्याच्या सव विचारसरणीला
चालना देणरी मूलमृत् प्रेरणा कोणती हें वपल्याला कळून येईल. त्यांची ही
प्रेरणा त्याच्या मानवतावादी टष्टिकोनाला अत्यंत जवळची आहे. या प्रेरणेचा
सर्वोत्तम आविकार पेनच्या ' मानवाचे हक्क ' या निवधात झालेला दिसेल या
प्रा.णेचा थेडासा विचार येथे आपण करूं:. व्यक्ति आणि राइ यांच्या मनांत रवेल
कुठे तरी प्रक जडमृढता असते. यामुळेच त्यांना लाभले नैसर्गिक स्व ातंच्य
आणि सुरच धोक्यांत येतें. आणि म्हणूनच माणसान आपले नैसर्गिक हक्क अवा-
टधत ठेवण्यासाठी सदेव धडपड करीत राहिले पाहिजे. पेन म्हणतो, ' rंं माणसात
अनेक गुण मुलावरथेंत असतात. सुप्तावरयेतील य। गुणांना जर अनुरूप परिरिटूथ -
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२४६. २८५४धमकडेब२अव न-? दि.जे-.
तीनें चेतना दिली नाही तर बाळाअंतबमुद?त्यांच्या 'गुणांचेही अखेर थडगे

बनते '' अशा या जडतेच्या अवस्थेत माणसाला आपण गुलाम झालो -आहोत
याचेंहि भान उरत नाहीं. वर्कनें फ्रान्सच्या राज्यक्रांतीवर केलेल्या भाग्यांत पेनला
एक गुण आढळला. पेन म्हणतो, '' वर्कच्या या वक्तव्यामुळे एग्यवाद्या व्यक्तीच्या

हाती जर अनियंत्रित सना दिली तर मानवी स्वातंत्र्य कसें 'स्पोकांत येतें व त्याची
कशी रखवाली केली पाहिजे हें समजते. ''

क्येकर पंथाच्या या वैचारिक पार्श्वभूमीमुळेच पेनचे लक्ष तो अमेरिकेत आल्या-
नंतर तात्काळ नीग्रोच्या गुलामगिरीकडे वन्ळलें. १७५ मध्ये त्यानें ' अमेरिकेतील
आफ्रिकनांची गुलामगिरी ' उग्रेनं शीर्षक असलेला निबंध लिहिला. हा नियम
वाचीत असतांना गुलाम नीग्रोच्या हालअपेष्टा पेनने स्वतः पाहिल्या असतील
असें वाटत नाहीं. परंतु हा निबंध अमेरिकनांना उद्देशून लिहिलेला
होता ही गोष्ट ध्यानांत घेतली पाहिजे. आपल्या या निबंधाच्या द्वारे पेनला
एकच तत्त्व मांडावयाचें होतें आणि तें म्हणजे प्रत्येक व्यक्तीने आपल्या नैसर्गिक
हक्कांविषयी जागरूक असलें पाहिजे ह. आपल्या या निबंधाचा शेवट, '' न्यायाच्या
आणि मानवतेच्या या भावना आहेत. '' या वाक्याने पेनने केला आहे. या
प्रश्नाकडे पहावयाचा त्याचा मानवतावादी दृष्टिकोन येथें स्पष्ट दिसतो. अमेरिका
स्वतः जरी गुलामगिरीतून मुक्त होण्याची धडपड करीत असली तरी खुद्द

अमेरिकेतच गुलामगिरीची प्रथा आहे याची योग्य जाणीव पेनच हेती. आणि
म्हणूनच अत्यंत निःस्तुद्वपणें अमेरिकनांना उद्देशून तो म्हणतो, ' दर वर्षी

शेकडो, हजार लोकांना तुम्ही गुलाम म्हणून विकता आणि विकत घेता त्यांना

गुलाम करण्याचा अधिकार तुम्हांला कोणी दिला? आणि जोपर्यंत तुम्ही दुसऱ्यांना
गुलाम करतां तोपर्यंत दुसऱ्यानं तुम्हांला गुलाम केलें असतो त्यांच्या विरुद्ध
ओरडण्याचा तुम्हांला काय अधिकार पोहचतो? ''

पेन अमेरिकेत आला तेव्हा अमेरिकन वसाहती राजकीय दृष्ट्या गंभीर अशा
संकटांत सापडल्या होत्या. हा नाट्यपूर्ण संशईत्रिपु पेनने तात्काळ हेरला.
१७६९ च्या स्टॅम्प क्टपारपून अमेरिकेला गुलाम करण्याचा इंग्लंडचा प्रयत्न

टोरीपक्षाचे लोक सोडून सर्व अमेरिकन जनतेला उघड उघड टित लागला होता.
१७० सालीं इंग्रज सरकारने बोस्टन येथें अमेरिकनांची कत्तल केली तिच्यामुळें
अमेरिका आणि इंग्लंड यांच्यातील या संघर्षानं अत्यंत उग्र स्वरूप धारण केलें
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होतें. यानंतर लौकरच बोस्टन टी पार्टी हें प्रकरण घडले. या प्रकरणामुळे
चिडून इंग्रज सरकारने अमेरिकनांवर अनेक अन्याय्य कायदे लाटले बोस्टन बंदर
चंबू करण्यांत आलें. मॅसेचसेंट्रम् सनदेनुसार दिलेल्या सर्व सवलती मागें घेण्यांत
आल्या. पेन अमेरिकेत येण्यापूर्वी हे सर्व कायदे लादण्यांत आले होते.
अमेरिकेच्या सर्व वातावरगांत प्रतिकाराची, संतापाची भावना धुमसत होती.
कोपऱ्गकोपऱ्यातून बंडाची उठावणी होईल वसा रंग टिसू लागला होता.
१७५ च्या उगॅक्टोवरमध्ये इंग्लंडच्या राजाने आपल्या सैन्याधिकाऱ्यांना उद्देशून
एक जाहीरनामा प्रसिद्ध केला. ह्या जाहीरनाम्यांत सर्व अधिकाऱ्यांनी अमेरिकनांचें
हें बंड मोडून काढण्यासाठी प्रयत्नांची पराकाष्ठा करावी असें आवाहन करण्यांत

आलें होतें. राजाच्या या जाहीरनाम्यामुळें अमेरिकन वसाहतीतील बंडाची भावना
अधिकच तीव्र झाली.

अशा या सर्वत्र पसरलेल्या बंडाच्या वातावरणाच्या थॉमस पेनच्या मनावर
अत्यंत तीव्र परिणाम झाला. याच. भावनेने पेटून त्यानें '' सारासार विचार '' ही
आपली पहिली पुस्तिका लिहिली. ही पुस्तिका प्रथम १७८६ च्या जानेवारीच्या
महिन्यांत प्रसिद्ध झाली. एका महिन्यांतच तिची दुसरी आहुत्ति निघाली. या
दुसऱ्या आवृत्तीत पेनने अधिक मजकुराची भर घातली होती. सतरा वर्षांनंतर
आपल्या या पुस्तिकेविवयी लिहितांना पेन म्हणतो '' दुसऱ्याच्या उपयोगी
पडण्याची मी सास्ती शोधीत होतों. या निमित्तानें ती मला मिळाली. -मुरंतःकरणप्रचुरत्ति

प्रमाण मानून मी पुढें चालवू लागला. मीं पुस्तकं वाचली नाहींत किंवा कोणा इतर
विचारवंत मताचे अध्ययनहि केलें नाहीं. मीं स्वतंत्रपणे विचार केला. ती हकीकत
अशी. अमेरिकेत स्वातंत्र्ययुद्ध सुरू झालें. जुने सरकार वाट ठरविण्यांत आल
होतें. तरीही या संघपमय परिस्थितींत सर्व व्यवहार शासनसंस्था नसतानाहि
अत्यंत सुव्यवस्थितपणे आणि जन्मपणे चालले होते. हें मीं पाहिले तेव्हां मला
कळून चुकले की समाज स्वभावतःच जें करीत असतो त्यांत शासनसंस्था फारच
थोडी भर टाकते. त्याचप्रमाणें हेहि कळून चुकले कीं सुटतानशाही आणि सरदार-
शाही हे मानवजातीवर लादले घोर अन्याय आहेत. ही तत्त्वें मांडण्यासाठीच
मी ' सारासार विचार ' ही माझी पुस्तिका लिहिली.

पेनने वर उल्लेखित्ठेला तत्त्वे त्याच्या अगोदर लके आणि इतर विचारवंत
यांनी अत्यंत प्रभावीपणे मांडली होतीं. अमेरिकन स्वातंत्र्ययुद्धाच्या वेळीं शासन
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संत्या नसतांना सामाजिक व्यवहारांतील सभ्यता आणि सुव्यवस्था कायम होती हें
पेनचे विधान मान्य केलें असतां ' समाज स्वभावतःच जैं व्यवहार करतो त्यांत
शासनसंस्था फारच थोडी भर टाकीत असते. '' या पेनच्या विचारातील खरेपणा
आपल्याला समजूशकतो. ' सारासार विचार ' या आपल्या निबंधांत पेनने गुंतागुंतीच्या
शासनसंस्थेपेलक निसर्गनियमांचे पालन करणारा समाजच माणसाच्या सुखशांतीचे
निधान आहे असें विधान केले आहे. पेन आपल्या वाचकांना सांगतो, '' इतर
जगाच्या संबंधापारन तुटलेला आणि कोणत्याहि प्रदेशांत प्रथमच वसाहत करून
राहाणारा एकादा मानवसमूह डोळ्यासमोर आणा. या निसर्गसिद्ध स्वातंत्र्याच्या

काळांत समाजाची स्थापना हा एकच विचार माणसे मनांत वागवीत असणार. ''
यानंतरच्या परिच्छेदांत पेन प्रातिनिधिक शासनसंस्था निसर्गतत्त्वाला कशी धरून
आहे याचे प्रतिपादन करतो. पेन लिहितो, '' शासनसंस्थेचें स्वरूप कसें असावें हें
मी निसर्गनियमांच्या परिशीलनानेच ठरवितो. हा निसर्गनियम बदलणे मानवी
प्रयत्नाच्या वाहेरचें आहे. हा नियम वसा : एकादी गोष्ट जितकी कमी गुंतागुंतीची
तितका तिच्यांत विघाड होण्याचा संभव कमी; आणि समजा जर कांहीं बिघाड
झालाच तर तो दुरुस्त करणें अगदीं सोपे असतें. '' वाचकाच्या डोळ्यासमोर हें ध्येय
ठेवून पेन इंग्लंडच्या राज्यघटनेतील दोषावर वोंट ठेवतो. तो लिहितो, '' इंग्लंडची
राज्यघटना इतकी गुंतागुतीची आणि गोंधळाची आहे की तिच्यांत कांहीं बिघाड
झाला असतां त्रास भोगणाऱ्या जनतेला हा विघाड नेमका कोठे उत्पन्न झाला आहे
हें कळणेच शक्य नसतें. '' आणि यानंतर पेन मानवाच्या मूलभूत हक्काचे ध्येय

डोळ्यांसमोर ठेवून निसर्गाचे नियम धाव्यावर बसविणाऱ्या, मानवाचे हक्क पायदळीं
तुडविणाऱ्या या गुंतागुतीच्या शासनसंस्था कसा अन्याय करीत असतात याचे
चित्र रेखाटतो.

नैसर्गिक हक्काचा सिद्धान्त मांडल्यानंतर, अमेरिकेनें इंग्लंडशी तह करण्याची
भापा करणें किती मूर्खपणाचे वाहे हें पेन दाखवून देतो. अमेरिकेने इंग्लंडपारवून
तावडतोत्र वेगळे झालें पाहिजे हें सांगतांना पेन लिहितो, '' इंग्लंडशी तह
करणें म्हणजे विवेकाशी द्रोह करणें होय. कोणत्याहि वाह्य सत्तेच्या वर्चस्वाखाली
फार काळ अमेरिका राहू शकेल असें मानणे हें मानवजातीच्या आजवरच्या
इतिहासाला, खष्टिरचनेच्या नियमांना सोडून आहे. '' आज ना उद्या

अमेरिका स्वतंत्र होणारच. अमेरिकेपासून् इंग्लंड इतक्या च्या अंतरावर



डोळ्यांनी

वसाहताना

स्वाभावकच
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विकासाच्या दृष्टीने या जमिनीचे महत्त्व विशेप होते नवे राष्ट्र उभारण्याच्या
दृष्टीने पश्चिम अमेरिकेचा विभाग अत्यंत महत्त्वाचा आहे. याची अंधुक जाणीव
१७६ सालींच पेनला झाली होती--कांहीं वर्षांनंतर हीच गोष्ट अधिक स्पष्टपणे

जाणवली. आपल्या या परिशिष्टाच्या शेवटीं स्वातंब्यसपाटनासाठी सर्व अमेरि-
कन वसाहतींना एक होण्यासाठी पेन आवाहन करतो. '' पेन लिहितो, व्हिग-टोरी
हे सर्व भेटू आतां नष्ट होवोत. स्वतंत्र अमेरिकेचे सजन नागरिक, मानवजातीच्या
मूलमृत् हक्कांचे पुरस्कर्ते म्हणूनच आपण ओळखले जाऊं या! ''

सारासार विचार ' या पुस्तिने?ला इतकें प्रचंड यश मिळेल याची खुद्द
पेनलाहि कल्पना नव्हती. अमेरिकेत पेटलेल्या स्वातंत्र्याच्या आकांक्षेचा स्पर्श

पेनच्या मनाला झाला होता. जनतेची ही महान आकांक्षा थॉमस पेनने त्यांच्या
हट्याला भिडेल अशा शब्दांत व्यक्त केली. पुढें पुष्कळ वर्षांनंतर एकदा पेनन
आढ्यतेने असे उद्गार काटले कीं छापण्याची कला निघाल्यापासून आतापयेत
या पुस्तिकेइतकें दुसरें कोणतेंहि पुस्तक लोकप्रिय झाले नाहीं. थॉमस पेनने या
पुस्तकाचा हक्क आपल्याकडे न ठेवता अमेरिकन संघराज्यांत येणाऱ्या प्रत्येक

राज्याला तै देऊन टाकले होते. परंतु या पुस्तिकेच्या एक लक्ष प्रति खपल्या
ह पेनचे विधान मात्र शंभर नवरी सत्य वाटत नाहीं. पेनच्या या पुस्तिन्फे?चें
महत्त्व कमी करण्यासाठीं म्हणून हें विधान केलेलें नाहीं. अमेरिकन
क्रांर्न्तामध्ये या पुस्तकाचे स्थान अढळ आहे. स्वातंत्र्याच्या चळवळीमुळें या
पुस्तिकेला गति मिळाली. पेनने नागरिकांच्या हक्कांचा मसुदा तयार करण्यासाठी
केलेल्या वक्तूरंगार्णू आवाहनाचा परिणाम अमेरिकन कोग्रेसवर निश्चित झाला.
' सारासार विचार ' या पुस्तकाच्या लोकप्रियतेवर पेनने दिलेला भर अत्यंत महत्त्वाचा

आहे यांत शंका नाहीं. अमेरिकन क्रांतीला साकार करण्याचे, ती जनमनापयत
नोग्याचे जे जे प्रयत्न झाले, त्यांत थॉमस पेनच्या या पुस्तिऱ्फे?त्स फार मोठे स्थान
आहे. थॉमस पेनच्या समकालीन टीकाकारांनीं या पुस्तिकेला उत्तर देण्याचे अनेक
प्रयत्न केले. यावरूनर्जहे या निवधाचे महत्त्व ध्यानांत येते. पेनसिल्यानियाच्या
गॅझेटमध्ये कॅटो या टोपण नांवानें प्रसिद्ध झालेलीं पत्रे हा अशा प्रयत्नांपेकीं
एक प्रमुख होय. वेग्लिकन पंथाचा एक पाद्री डॉ. विल्यम स्मिथ याने ही
पत्रेइं लिहिली होतीं. या पत्रांत स्वातंन्याच्या चळवळीवर आणि अमेरिकेत पसर-
णाऱ्या लोकसत्तावाटावर टीकेची झोड उठविलेली होती. पेनने पेनसिल्वानिया
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जर्नलमध्यें या टीकेला चार पत्रे लिहून चांगले खरमरीत उत्तर दिले होतें. आपल्या
या पत्रांत पेनने स्वातंत्र्याच्या (गुगकाजाच्या पुनरुच्चार केला होता. सारासार विचार
या निबंधानंतर पेनने अमेरिकेतील आणीपाणीचो परिस्थिति ही आपली निबंध-
माला लिहिली. अमेरिकेची स्वातंत्र्याची चळवळ पूर्ण होईपर्यंत ही निबंधमाला
चालू ठेवावयाची अशी त्याची कल्पना होती. या मालेत त्यानें तेरा पुस्तकं
लिहिली. या सर्व लिखाणांत पेनच्या लेखनशैलीचे वैशिष्ट्य असलेला सडतोडपणा
प्रकर्पाने दिसून येतो. इतिहास घडत वसतांना आपण त्यांतीलच एकजण आहोंत
अशी नाट्यपूर्ण भूमिका घेऊन पेनने हे निबंध लिहिले होते. यावेळीं अमेरिकेत
नैराश्याचें वातावरण पसरलें होतें. याच क्षणी पेनने या निबंधमालेंतील पहिला
निबंध लिहावयाला घेतला. या निबंधाच्या सुरवातीला ' राष्ट्राच्या पुरुषार्थांची
कसोटी पहाण्याची ही वेळ आहे ' हें पेनने लिहिले वाक्य विलक्षण गाजले.
स्वत: पेनला हें वाक्य विलक्षग आवडले होतें. अनेक वर्षे त्याच्या आटवणींत तें
घोळत राहिलें. न्पूयॉर्कच्या आसपास अमेरिकन सैन्याला वरेच पराभव पत्करावे

लागले होते. त्याला कपूजसाहून माघार घ्यावी लागली होती. स्वातंत्र्याची चळवळ
पराभवांच्या या आघातानंतर पुन्हा डोके वर काढीत नाहीं अशी नैराश्याची भावना
निर्माण झाली होती. याच वेळीं राष्ट्राच्या श्रद्धेला आवाहन करण्यासाठीं पेनने
लिहिले, '' सैतानाप्रमाणेच जुसुमावरही विजय मिळविणे कठीण आहे. परंतु
जनतेने एक गोष्ट लक्षांत ठेवली पाहिजे कीं संघई जेवढा विकट तेवढेच यश
अधिक उज्ज्वल '' असें म्हणून पेनने नंतर जनरल ग्रीनच्या नेतृत्वाखाली त्यानें
स्वत: भाग घेतलेल्या युद्धाचे अनुभव रंगविले. आपले अनुभव सांगत असतांना
त्यानें टोरी पक्षावर कडाडून हला चढविला. पेन लिहितो ' टोरी कोणाला म्हणावे?

अरे देवा, काय सांगगार! माझ्याबरोबर जर शंभर व्ट्रिऽग्;रक्षाचे लोक असतील
तर मी एक हजार टोरी लोकावर सहज चाल करून जाईन. प्रत्येक टोरी हा
म्याडअसतो, कारण स्वार्थातून निर्माण झालेली गुलामगिरीची भेकड वृत्ति हाच
टोरी पक्षाचा पाया वाहे. असा मनुष्य मूर अरं शकेल पण शूर असणे शक्य

??नाहीं.
या पहिल्या निबंधाच्या शेवटी अमेरिकेने जर --गडपणे माघार घेतली तर

तिच्या वाड्याला कोणती गोष्ट येणार वाहे यावे विदारक चित्र पेनने रेखाटले
आहे. पेन लिहितो, '' भयानक विनाशाचे हें चित्र पहा आणि त्यावर चार अधू
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टाळा. यावर जर विश्वास न ठेवणारा कोणी कमनशिवी असेल तर त्याच्या

बांड्याला हे दुःख आल्याशिवाय राहाणार नाही.''.
या नंतरच्या निबंधांत पेनने इंग्लंडच्या माफीच्या आमिपाला न फसण्याविषयीं

अमेरिकेला सावधगिरीची रचना दिली आहे. १७७६ मधे जनरल होवे याने, जे
अमेरिकन शस्त्रेंखात्ठींठेवुनूशरगयेतीलत्यांनामाफी दिली जाईल असें जाहीर केलें
होतें. जनरल होवेचा हा कुटिल डाव पेनने तेव्हांच ओळखला. या निबंधमालेंतील
दुसरानिवधपेननेलॉर्ड होवे आणि न्पूयॉर्कमर्धाल टोरी पक्षाचे लोक यांना उद्देशून
लिहिला. या मालेतील चवथा निबंध क्रॅडीवार्डन येथील लढाई संपल्यानंतर १७७७
च्या जूनमधे लिहिला गेला. या युद्धांत झालेल्या पराभवामुळे फिलाडेल्फियामध्ये
घबराट पसरली. हें शहर आतां आपल्या हातचे जाणार असेच बहुतेकांना वाटलें.
या पराभवाची वस्तुस्थिति पेनला ठाऊक नव्हती किंवा ती तो नजरेआड करीत
होता असे म्हणणें चूक ठरेल. लानुभवावK:न पेन निश्चितपणें एवढें शिकला होता
कीं संकट सुद्धा भावी यशासाठीच आले आहे असें जनतेचा तेजोभंग होऊं न
देण्याच्या दृष्टीने म्हणणे आवश्यक असतें. आणि म्हणूनच या पराभवाचे वर्णन
सुद्धापेननेअशापद्धतीने लिहिलं की तें वाचून जनतेंत चेव निर्माण व्हावा. आपल्या
आशावादी शब्दानी पेन म्हणाला, '' संकटाच्या पोटींच सुटकेचा मार्ग असतो. ''

अमेरिकन लगतंक्तगच्ग्ग युद्धाला सुरवात झाली तेव्हां इंग्लंडमधील कांहीं
लोकांना या युद्धापायी इंग्लंडला होणाऱ्या प्रचंड कर्जाची जाणीव होऊं लागली. या
युद्धांत विजय होईल किंवा नाहीं हेही अनिश्चित आहे एवढे त्यांनी कळले होतें.
डग्लडच्या जननेत हसुदरळू निर्माण होणाऱ्या या असतोपाची पेनला चाहूल लागली
आणि त्यानें अमेरिकेतील -ऱाणीवाणी या निवधमालेर्ताल आठवा निबंध इंग्लंड-
मधील जनतेस उद्देशून लिहिला. या निबंधांत ब्रिटिश सरकारच्या युद्धखोरीपायी
इंग्रज जनतेवर करांचा बोजा कसा वाटणार आहे याची त्यानें जाणीव करून दिली.
मानवी हक्क या आपल्या निबंधांत पेनने चढविलेल्या राजसत्तेवरील हक्क्याचे येथें
बीजलगने दर्शन होतें. पेन इंग्रजांना उद्देशून लिहितो '' तुमची सध्याची दुरवस्था
कोणत्या व्यक्तीमुळे किंवा कोणत्या राज्यव्यवस्थेमुळें निर्माण झाली वाहे याच्याशी
अमेरिकेला कांहींच कर्तव्य नाहीं.''

१७८३ मध्ये अमेरिकेचें स्वातंत्र्ययुद्ध संपत आलें. या सुमारास त्यानें
आपल्या नित्रधमालेतील शेवटचा म्हणजे तेरावा निबंध लिहिला. हा निबंध
२
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वाचतांना पेन वाजवापेटक अधिक हुरळून गेल्याचे दिसते त्याच्या पुस्तिकांना
मिळलेल्या यशाची त्याला किंचितू धुंदी चढली होती. ' राष्ट्राच्या पुरुपार्थाची
कसोटी पाहणारा काल आतां संपला आहे ' असें त्यानें शेवटचे वाक्य लिहिले
खरें म्हणजे ही कसोटीची वेळ अजून संपलेली नाहीं हे एकाद्या टरणी पेनलाहि
जाणवले असेल. अमेरिकन क्रांति ही जगांतील सर्वांत महान आणि परिपूर्ण
अशी क्रांति आहे या पेनचा विधानांत मात्र थोडेसे तथ्य होतें. अमेरिकेच्या
दवातव्ययुःट्टाने मला लेखक बनविलं हें पेनचे म्हणणेही थोडेफार खरें होतें.
आपल्या या निबंधांत पेनने निःसंकोचपणे आपणच जनतेच्या केलेल्या सेवेचा
उल्लेख केला आहे आणि या निवंधांनीं आपण वाड्य्यांत बहुमोल भर घातली
आहे वसाहि आपला विश्वास व्यक्त टेकला आहे. पेनच्या पुढील जीवनाच्या
संदर्भात त्यानें या निबंधाच्या शेवटीं लिहिलेला परिच्छेद वाचला असतां तो
अंतःकरणाला हलहन सोडतो. या निबंधाच्या अखेरीस पेन लिहितो, '' आतां
युद्ध संपले आहे. प्रत्येक मनुष्य आपल्या घरीं सुरवस्वास्थ्याचे जीवन जगण्यासाठी
परतला तेव्हां मी सुद्धा या कित्याची रजा घेतो. अमेरिकन स्वातंच्याची चळवळ
आरभापासन अखेरपर्यंत पाट्?ग्याचे भाग्य मला लाभलं. यापुढें मीं कोणत्याहि
देशांत गेल्ये तरी अमेरिकन स्वातंत्र्ययुद्धांत मीं जो भाग घेतला त्याबद्दल मला
सतत अभिमानच वाटेल. या निमित्ताने मानवतेची थोडीफार सेवा करण्याची
संधि व शक्ति मला लाभली याबद्दल मी परमेश्वराचे आभार मानतो ''

ही निबंधमाला वाचीत असतांना पेनच्या मनांत निर्माण झालेल्या दुसऱ्या
एका महत्त्वाच्या कल्पनेची आपणाला जाणीव होते. ही कल्पना संघराज्याच्या
ऐक्याची होय. संघराज्याच्या घटनेचा मसुदा १७७७ मधे अमेरिकन वसाहती-
समोर संमतीसाठी ठेवण्यांत आत्ता होता. १७८१ पर्यत या मसुद्याला समति
मिळालेली नव्हती. ही घटना संमत झाल्यानंतर प्रत्येक राज्यसरकारने केंद्रवर्ती
सत्तेच्या हाती राष्ट्रकारभार चालविण्यासाठी कांहीं किमान हक्क दिले. वाकीचे
सर्व अधिकार पूर्वप्रमाणे राज्यसरकारांच्या हातीं होते. राज्यघटनेची ही योजना
पेनने ' सारासार विचार ' या निबंधांत सुचविलेल्या योजनेशी बरीचशी
मिळतीजुळती आहे. याच पुस्तिकेत अमेरिकेची रबरी शक्ति सर्व राज्यानी
फुटीरपणे न वागता एकच येण्यांत वाहे असें वाक्य असलें तरी राज्यघटनेवर
लिहिलेल्या या लेखताचा उद्देश केंद्रवर्ती सत्ता बळकट करण्यापेथ्त्रीहु माणसाच्या
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नैसर्गिक हक्काचं संरक्षण करणें हा वाहे. आपल्याला ठाऊकच आहे का,
संघराज्याच्या घटने केंद्रसरकारच्या लता आवश्यक होते त्याहून कमी अधिकार
दिल्यामुळे पुढें अनेक राजकीय पेचप्रसंग निर्माण झाले व अमेरिकेचे ऐक्य
धोक्यांत येण्याची शक्यता निर्माण झाली. स्वाभाविकच, १८८० च्या सुरवातीला
केंद्रसत्ता अधिक वळकट केली पाहिजे वसा विचार अधिकाधिक प्रवल होऊं
लागला. आतां राज्यघटनेची पुनर्रचना केली पाहिजे असें म्हुणणाऱ्यात वॉशिंग्टन,
हॅमिल्टन, मेंडिसन ही मातवर माणसे प्रमुखच होतीं. थॉमस पेनने हा विचार
उचलून धरला-अर्थातच तो या विचाराला पाठिंत्रा देईल हें अपेक्षित नव्हतें.
केंद्रसरकाराला आवश्यकतेहून कमी आणि राज्यसरकारांना उगवश्यकतेहून अधिक
अशी सत्तेची चुकीची विभागणी झाली आहे अशी टीका पेनने पुढें कांहीं वर्षांनीं
'' मानवी हक्क '' या आपल्या निबंधांत केली.

पेन कोणत्याहि राजकीय पक्षाचा प्रत्यक्ष सभासद नव्हता. परंतु केसचा आणि
घटकराज्ये यांच्यांत अधिकारविभागणी-प्या वावतींत सर्वा सुरू झाला तेव्हां पेनने
संघराज्यवाद्यांची गवूरघेतली. पश्चिमेकडच्या कांहीं भागात अजून वसाहत व्हावयाची
होती. ' व्हर्जिनिया ' हें राज्य या भूमीवर आपला हक्क सांग लागले केंद्रसरकारच्या
ताब्यांत ही भूमि द्यावयास तें तयार होईना. मेरिलँड राज्याच्या सीमा सनदेने
निश्चित झालेल्या असल्यामुळें पश्चिमेकडच्या या भूमीवर हक्क सांगणे या राज्याला
शक्य नव्हतें, परंतु मेरिलँड राज्याने असें जाहीर केलें कीं ' व्हर्जिनिया ' ही
भूमि केंद्रसरकारच्या ताब्यांत देईपर्यंत आपण संघराज्याच्या घटनेला मान्यता देण्यास
तयार नाहीं. या प्रकरणी व्हर्जिनिया राज्याला आवाहन करण्यासाठीं पेनने '' सार्वज-

निक हित '' ही पुस्तिका लिहिली. ' अमेरिकेचे स्वातंत्र्य सर्व घटकराज्यांनीं
एकत्र येऊन मिळविले. पश्चिमेकडच्या वसाहत न स्थापन झालेल्या भूमीवर केंद्र-

सरकारचाचआधीं हक्क आहे ' असें पेनने या पुस्तिकेत प्रतिपादन केले अमेरिकेच्या
नव्यानेंस्थापन होणाऱ्या राज्याच्या विकासांत या भूमीचे स्थानवत्यंत महत्त्वाचे आहे
याची पेनला झालेली जाणीव '' सारासार विचार ''या पुस्तिने:पेष्टता '' सार्वजनिक
हित '' या पुस्तिकेत अधिक तीव्र आणि सुस्पष्ट आहे असें दिसते. पेन लिहितो,
'' संघराज्यांत केंद्रसत्ता ही सार्वभौम असल्यामुळें जेथे वसाहत स्थापन झालेली
नाहीं अशा कोठल्याहि भूमीचा ताबा ओघाने केंद्रसत्तेकडे जातो. या भूमीवर
नंतर जे वसाहत करून राहातील त्यांना आमच्या बरोबरीनेंच हक्क प्रात होतील.''



थॉमस सेनच राजनैतिक निबंध
अमेरिकेच्या भविष्यकालीन विकासाच्या दृष्टीने केंद्रसत्तेकडे राज्यघटनेत आहे

त्याहून अष्टिधक सत्तेची तरतूद हवी असें पेनला तीव्रतेने वाटूं लागलें होतें.
आणि म्हणूनच '' सार्वजनिक हित '' या निवग्र्याच्या शेवटी त्यानें, ' सर्व राज्यांच्या
प्रतिनिधीची अमेरिकन कॉग्रेसचे अणिधकारक्षेत्र निश्चित करण्यासाठीं एक सभा
भरवावी ' अशी सूचना केली. अखेर ' व्हर्जिनिया ' राज्याने पश्चिमेकडच्या भूमीचा
बहुतेक भाग संघराज्याच्या हवाली केला, आणि त्यामुळें मेरिलँड राज्यालाहि
घटनेला मान्यत । देणे भाग पडलें.

१७८० च्या प्रारंभी पेनच सर्व लक्ष केंद्रसत्ता बळकट करण्याच्या प्रयत्नांकडे
लागलें होतें. ' व्यक्ति समाजासाठी जसा त्याग करते तसा घटकराज्यांनी संघराज्या-
साठी केला पाहिजे... व्यापारबुद्धि आणि सुरझिकनतता यांच्या दृष्टओने वसाहतीनी
संघराज्याचें ऐक्य अभंग राखले पाहिजे...' असें पेनने जनतेला सतत उगवाशुन
केलें. पेनच्या या दृष्टिकोनाचा प्रभावी आविष्कार त्यानें ' ऱ्होड आयलँड ' येथील
जनतेला उद्देशून प्रसिद्ध केलेल्या सहा पत्रांत दिसून येतो. प्रत्येक राज्याने मालाच्या
आयातीवर पाच टक्के कर द्यावा असें कोग्रेसचें म्हणणें होते. ऱ्होड आयलंड हें
राज्य या कायद्यास मान्यता दे.यास तयार होईना. -होड आयलंडनें या कायद्यास
मान्यता द्यावी म्हणून ते 'यल्या जनतेस आवाहन करण्यासाठी पेनने ही सहा पत्रे
प्रसिद्ध केला. पेन लिहितो, '' कॉग्रेस ही कांहीं विशिष्ट व्यक्तींची समिति नमून
सर्व घटक राज्याची ती केंद्रवर्ती संघटना आहे. आयातीच्या मालावर पांच टक्के
कर आकारणी अत्यंत न्याय्य आणि सोयीस्कर असल्यामुळेंच कॉग्रेसने ती संमत केली.
वारा राज्याना या आकारणीला मान्यता दिली असतांनाहि एकल्या ऱ्होड आयलंडनें
बगळे फुटू पाहाणे अयये आहे..'' अमेरिकेच्या हितासाठी तेराहि घटकराज्न्गनी
एकत्र आलें पाहिजे अशी पेनची ठाम श्रद्धा होती. केंद्रसत्ता बळकट करणें हे
पेनच्या ' नेसशिंका हक्काच्या ' सिद्धान्ताशी कितपत सुसंगत होतें हें आज सांगणे
कठिण वाहे. परंतु त्या वेळीं वसाहतींचे ऐक्य हेंच सवीत अस्थिधक महत्त्वाचे आहे
असें पेनला तीत्रतेनें वाटत होतें. या सहा पत्रांत पेनने ऱ्होड आयलंडनें राष्ट्रासमोर
किती विचित्र पेचप्रसंग निर्माग केला आहे हें सविस्तर दाखवून दिले आहे. हें
करीत असतांना पेनने नागरिकाचे घटकराज्य आणि संघराज्य यांच्याशीं कोणत्या
प्रकारचे सत्रध असले पाहिजेत याचे विवेचन केलें आहे. पेन लिहितो : '' प्रत्येक
अमेरिकन व्यक्तीचे नागरिकत्व दोन प्रकारचे आहे : ज्या घटक राज्यांत ही व्यक्ति
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राहाते ल्या घटकराज्याप्रमाणेंच ती संघज्याचीहि नागरिक असते; संघराज्याच्या
नागरिकत्वावरच अखेरीस घटकराव्याचें नागरिकत्व अवलंबून असतें. घटक-
राज्याच्या नागरिकत्वामुळे तिला अंतर्गत सुरक्षितता लाभते; आणि संघराज्याच्या
नागरिकत्वामुळें तिला जागतिक सुरक्षितता प्रात होतें. ''

१७५ ते १७८७ या काळातील-म्हागजे पेन युरोपमध्ये जाईपर्यंतच्या
काळांतील-त्याच्या अमेरिकेतील राजकीय जीवनांतील कांहीं टप्प्यांचा येथवर
आपण परामर्श घेतला. आतां आणखी कांहीं टप्प्यांचा थोडक्यांत उलेख करूं:. या
काळांत पेनने क्वेकर पंथाच्या शांततावादी धोरणावर तें स्वातंत्र्ययुद्धाच्या आड
येतें म्हणून कडक टीका केली. परंतु १७६ मधे पेन्सिलहानियाच्या राज्य-
घटनेचे पेनने केले जोरदार समर्थन ऐतिहासिक दृष्टया अधिक महत्त्वाचे आहे.
वसाहतींच्या राजकारणांत पेनने प्रत्यक्ष भाग घेतला होता. १७७७ मधे कॉग्रेसने
परराष्ट्रीय कारभार समितीचा चिटणीस म्हणून त्याची निवड केली. मुत्सद्देगिरी
ही पेनच्या स्वभावांतच नव्हती. अमेरिकेचा फ्रान्समधील कमिशनर सायलस डीन
यांच्याशी पेनची खडाजंगी जपली. फेचसरकारर्शा केलेल्याएका व्यवहारांत डीननें
पैसेरवाव्हेअसापेनचा आरोप होता. हा अरोप करण्यांत पेनचा कसलाहि वैयक्तिक
मतलब नव्हता ही गोष्ट खरी आहे. १७८ व १७८९ मध पेनने ' पेभिनल्व्हा-
निम्स पॅकेट ' या वृत्तपत्रांतून पत्रे लिहून साय्रलरार डीनवर टीकेची झोड उठवली.
परंतु हें करीत वसतांना अति उत्साहाच्या भरांत, परराष्ट्रीय कारभार समितीचा
चिटणीम या नात्याने जी अत्यंत गुप्त ठेवावयास हवी होती अशीं कांहीं सरकारी
माहिती, डीनच्या विरुद्ध पुरावा म्हणून पेनने प्रसिद्ध केली. ही गोष्ट पेनच्या
अंगाशी आली. काँग्रसने चिटणीस पदावरून पेनला काहून टाकले. ही गोष्ट

पेनच्या मनाला फार लागली. मरेपर्यंत हें शल्य त्याच्या मनाला वाचत होतें.
१८०८ खालपर्यत पेन कौग्रेसला पत्र लिहून आपल्या या कृत्याचे समर्थन करीत
होता आणि त्यावेळच्या पगाराची मागणी करीत होता. तो पगार आपल्याला
मिळणे हेंच रास्त आहे अशी पेनची श्रद्धा होती

पेनच्या राजकारणाचा अमेरिकेच्या आर्थिक समस्यार्शा दार सबंध
होता. आणि म्हणूनच अमेरिकेच्या पुनर्रचनेला पेनने जो हातभार लावला
त्याचा अवश्य उट्टेवरव केला पाहिजे. १७७९ च्या अखेरीस पेन्सिल्युलनियाच्या
राज्यसभेचा फडणीस म्हणून पेनची नेमणूक झाली. आपल्या कामका-
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जाचा एक भाग म्हणून पेनने १ '७८ ० मधे जनरल वॉशिंग्टनच एक पत्र

सभेपुढे वाचून दाखविले. या पत्रांत वॉशिंग्टनने अमेरिकन सैन्याची पुरती
दमछाक झाली असून सैन्यांत अंतर्गत वडाची चिन्हे दिसत आहेत असें लिहिले
होतें. ?rई अमेरिकेतील पेचप्रसंग ' या आपल्या निवंध-मालेच्या नवव्या हास्यांत
अमेरिकन सैन्याच्या हलाखीचे त्यानें ढटयस्पर्शी निवेदन केलें. या निवेदनावरीवर
त्यानें असें जाहीर केलें कीं फिलाडेल्फिया येथील प्रमुख नागरिक व व्यापारी
यांनी अमेरिकन राज्याच्या नव्या चलनाला मूल्य प्रात होण्याच्या दृष्टीनं
आवश्यक असें सोन्याचे पाठबळ देत्याचे निश्चित केलें आहे. यानंतर पेनने
दीर्घ कालपर्यंत आपला राजकीय विरोधक असलेल्या रॉयर्ट मॉरिसच्या सहकार्यानं
स्वत: पांचशे डालर्स गुंतवून क्रांतीला आर्थिक सहाय्य करण्यासाठी ' बक

फ नार्न अमेरिका ' स्थापन केली. युद्धसमार्प्तानतर १८६ मधे कांहीं
त्ठोकांनी सोन्याचांदीच्या चलनाऐवजी कागदी चलन रूढ करण्यासाठी व?ंnkएं?एए कायदे
बदन घेण्याचा घाट घातला. याला विरोध करण्यासाठीं. पेनने r' वैकेचा व्यवहार
आणि कागदी चलन ' याचे वित्रेचन करणारी पुस्तिका लिहिली. बँकेच्या स्थापने-
पासून कागदी चलनावावतचें पेनचे ठाम मत होते. पेन लिहितो, ' कागदी चलन
हे बुडबुड्यासाग्:रन्नें आहे. मालमत्तेच्या दृष्टीनं विचार करतां कागदी चलनाला
सोष्करराचे मोल प्रात करून देणे एका वार्गयुरतीच मुदत असलेल्या राज्यसभेत्ठा
कसें काय शक्य आहे?' पेनने उघड उघड धनिकाना हाताशी धरले होते. यामुळे
लोकमत पेनच्या विरुद्ध बरेंच क्षुब्ध झाले. सामान्य माणसाच्या हितावरची पेनची
दृष्टि आतां ढळली आहे असेहि आरोप आता त्याच्यावर होऊं लागले. केंद्रसत्ता

बळकट केली पाहिजे या आपल्या मताप्रमाणेंच चलनाला सुरवार्गचाच आधार
असला पाहिजे हें आपलें मृत त्यानें टासन मांडले. याला जर सार्वजनिक हिताच्या
ध्येयापारत्न ढळणे असे. सेमूजीयाचे असेल, तरच पेनेच्या विरोधकांच्या आरोपांत
तथ्य आहे. असें म्हणतां येईल!

क्रांति सफल झाल्यानंतर अमेरिकेतील आपलें कार्य आतां संपले असें पेनला
वाटूं लागलें या जागिणेमुळेच इr' अमेरिकेतील पेचप्रसंग ' या आपल्या निबंधाच्या
केटी ' ?इं यानंतर मी जरी कोठल्याहि देशांत गेलों तरी '' हें वाक्य पेनने लिहिले.
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रानांत एकांकांत राहून निसर्गाचा अभ्यास करणाऱ्या थे ारोला ज्याप्रमाणें आपल्या
या जीवनप्रयोगांत जगण्याची कृतार्थता वाटत होती त्याप्रमाणेंच पेनलाहि मानवाच्या
स्वातंत्र्यासाठी लढण्यांत वाटूं लागली. इतर राष्ट्रांतल्या परतंत्र जनतेकडे त्याचें लक्ष

वळू लागलें. पेनच्या अमेरिकेतील पहिल्या वास्तव्यावरून माणसापुढे मानवतेच्या
सेवेचे केवढे विशाल क्षितिज दिवसेंदिवस उलगडत आहे याची कल्पना येते. क्रांति
संपण्याच्या एक वर्ष आधीं पेनने अएंवे रेनॉलला उद्देशून एक पत्ररूपी पुस्तिका प्रसिद्ध

केली होती. या पुाइस्तर्केत बंधुत्वाच्या, सहकार्याच्या पायावर उभ्या असलेल्या एका
नव्या जगाचा पेनला घडलेला साक्षात्कार जाणवतो. अमेरिकन क्रांतीविपयीं लिहि-
ताना अंवेनें केलेल्या अनेक चुका पेनने या पुस्तिकेत दाखवून दिल्या आहेत.
ही पुस्तिका लिहीत वसतांना जेथे विज्ञान आणि व्यापार हातांत हात घालून
समृद्धीसाठी झटत आहेत असें एक सुखी जग पेनच्या दृष्टीसमोर तरळत होतें. पेन
लिहितो : '' व्यक्तींच्या ज्या गरजांतून ' समाज ' ही कल्पना निर्माण झाली, त्या

गरजांत आतां राष्ट्राविषयीच्या गरजांची भर पडली आहे; आणि पूर्वी शेजाऱ्याकहून
माणूस जी सहकार्याची अपेक्षा करीत होता ती आतां तो दुसऱ्या राष्ट्रापासून करूं:
लागला आहे... विज्ञान कुठल्याहि विशिष्ट राष्ट्रालाच चिकटून राहाणार नसून, सर्व

देशांवर उदार कृपेचा वर्षाव करीत आहे. जेथे सर्व माणसे एकत्र येऊ शकतील
असें एक नवे मंदिरच जणू विज्ञानानें उभारले आहे.?'

क्रांतीची समाति झाल्यानंतर पेनला बरीत फुरसद मिळू लागली. त्यानें आपलें
लक्ष शास्त्रीय शोवाकडे वळवले. लोखंडी पुलाची एक प्रतिकृति त्यानें तयार केली
होती. ही प्रतिकृति घेऊन १७८७ च्या एप्रिल महिन्यांत पेन फान्समध गेला.
या नव्या धर्तीच्या प्रतिtr:र्ताने फल्यमधे कांहीं. लोक आकर्षितहि झाले. परंतु सध्यां
आपल्या अभ्यासाच्या दृष्टीने ही गोष्ट विशोग् महत्त्वाची नाहीं. फान्समधे जातांच
पेन इंग्लंड-फान्सच्या राजकारणांत तात्काळ गुंगून गेला या गोष्टीचे आपल्या
अध्ययनाच्या दृष्टी(ने महत्त्व आहे. फ्रेंच राज्यक्रांतीला सुरवात झाल्यानंतर, १९७०
मध्ये, एडमंडू वर्षेने आपले ' फ्रेंच राज्यक्रांर्तावरील विचार ' पुस्तकरुपाने
प्रसिद्ध केले. पूर्वी पेन आणि वर्क यांचे स्वेहसत्रध होते; परंतु वर्कनें फेंच
राज्यक्रांतीवर झोड उठवन इंग्लंडच्या राजसत्तेचें तात्त्विक समर्थन केले
पाहून पेन संतापला, आणि १ '७ ९१ - १७९२ मधे त्यानें '' मानवी हक्क ''
हा निबंध लिहून देन भागांत प्रसिद्ध केला. या निवधात पेनने वर्कच्या
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मतांचे लात्यंत तेजस्वी खंडन कैत्वं. पेनचे राजकीय व सामाजिक विचार
त्याच्या या निचंधात जेवढे साफत्यानें प्रकट झालें आहेत तेवढे ल्याच्या दुखऱ्या
कोणत्याहि पुस्तकांत आढळागर नाहींत. फ्रान्स आणि क्युलडमधील राजकारण
हा खरें म्हणजे ' मानवाचे हक ' या निवेत्य्याचा मुख्यत : विषय आहे. परंतु
अमेरिकेच्या क्रऔतिकालतील वारा वर्षांचा अनुभव नसता तर पेन हा नित्रंध
लिहू शकता ना याची जाणीव हा नित्रंध वाचीत असतांना पदोपदी होते.
अमेरिकेतील लोकशाहीचा इतिहास प्रत्यक्ष घडत असतांना पेन तेथे हजर होत१.
यामुळे अमेरिरंकन जनतेपैकी एक या नात्याने राजसत्तेच्या जोखडाखाली असलेल्या
इंग्लंडला चार शब्द सुनावण्याचा स्वत :ला हक्क आहे असें त्याला मन :पूर्वक वाटत
होतें. जागतिक सुधारणेचा पाया जेथे- घालता येईल असें अमेरिका हें एकमेव
राष्ट्र आहे उ?सा पेक्य्या व्हिवश्वास होत '. वॉ८.शग्टनरगरख्या लोकोतर पुरुषला जन्म
देणाऱ्या लोकशाहीचा उगम अमेरिकेतच होता. ' म १नवाचे हक्क ' या निवधाचा
पहिला भाग पेनने '' लोकशाहीच्या प्र८थापनेला आपल्या आदर्श गुणनी हातभार
त्ठावणारा '' अमेरिकेचा अअक्ष जीज वॉशिंग्टन यालाच अर्पण केला अहे.
अमेरिकन क्रोतीने जुनाट परंपरा आणि संकेत निपटून टाकून जागतिक सुधार-
णेचा पाया घातला आहे अशी पेनची श्रद्धा होती.

कंटाळवाणी पुनरुनिक्त, व्याकरणाच्या कांहीं चुका इत्यादि दोष असले तरी
' मानवाचे हक्क ' या निवधात वर्कच्या युाईक्तवाटाचे अत्यंत समथपणे पेनने
खंडन के-दै' आहे यांत शंका नाहीं. सूक्ष्म विनोद आणि माणिमेंक कोपरळ्या
यामुळे पेनच्या धारदार युरिकवादाला विलक्षण रंगत उगत्ठेली अ त्येच्च. वच्या
युक्तिवादाला स्वप्नाळू पूत्रीगग १ याहून पेन अडिधक किमत द्यावयास तयर नाहीं.
फ्रें च राज्यक्रतीला प्रेरण । देणसि तत्त्वें वर्कला मुळीं समजलीच नाहींत असें पेनचे
स्वच्छ मत होतें. वास्तवादी मानवतेचा टष्टिकोन असलेल्या पेनला फेसाळ
वक्तरेवाऱ्यी चीड आली. युक्तिवादांत तर आहेच, पण या वक्तृत्वाच्या
युक्त्यातहि पेन चर्कपेटत ां वरचढ ठरतो.

डुक्कडच्या राजसत्तेचें वर्कनें जें समर्थन केलें आहे, त्याचें मूळ तो वकिलीचे
शिक्षण घेत असतांना त्याच्या मनावर झालेल्या संस्कारांत आहे. १६८८ च्या
राज्यक्रांतीनंतर इंग्लंडच्या पार्लमेंटनें एक ठराव पास केला. य। ठरावा-वर्ये त्य ांनी
'' विल्यम आणि मेरी यांनी वंशपरंपररेतें आमच्यावर आणि अ ामच्या सव भावी
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पिळ्यांवर राज्य करावे '' असें लिहून दिलें. या ठरावाचा आधार घेऊन वर्षेने
इंग्लंडची जनता राजसत्ता निमूटपणणे मान्य करण्यात बांधली गेली आहे असें
प्रतिपादन केलें. वर्कच्या मते इंग्लंडची कुठलीहि पिढी या कराराचा भंग करूं
शकत नव्हती. पुढें काहा वर्षांनीं ' मानवाचे हक्क ' या निबंधांत पेनने लिहिले,
'' आनुवंशिक राजसत्तेवर मींच प्रथम हल्ला करून तिचा वेकायदेशीरपणा उघड
केला. एका पिढीला भावी पिढ्यांवर शासनसंस्थेचा विशिष्ट प्रकार लादण्याचा
मुळींच अधिकार पोचत नाहीं; त्यामुळें आनुवंशिक राजसत्ता योग्य कीं अयोग्य
हा प्रश्नच मुळांत संपतो. '' आनुवंशिक राजसत्तेच्या कल्पनेतील बेकायदेशीर
पणाच नव्हे, तर मूर्खपणाहि पेनने सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे. पेन
लिहितो, '' प्रत्येक पिढीला आपल्याला योग्य वाटेल तशी शासनसंस्था निर्माण
करण्याचा हक्क वाहे; परंतु आपण मेल्यानंतरहि पुढल्या पिढ्यावर अधिराज्य
गाजवण्याची आकांक्षा वाळगणें हा निव्वळ जुलूम आहे. एक मनुष्य दुसऱ्या
मनुष्याची किंवा एक पिढी दुसऱ्या पिढीची मालमत्ता होऊं शकत नाहीं. ''

आनुवंशिक राज्यसत्ताक आणि सरदारशाही या गोष्टी निसर्गनियमांच्या
विरुद्ध आहेत असें पेनचे मत होतें. प्रत्येक मनुष्याला कांहीं हक्क निसर्गतः
प्रात झाले असतात. येथें पेनच्या या विचारांवर लॉकेच्या विचारांची छाप
आहे, असें विधान करतांना विशेप सावधगिरी बाळगली पाहिजे. शासनसंस्थेच्या
स्वरूपावर लॉकेने लिहिलेल्या निबंधांत १६८८ च्या राज्यक्रांतीचे समर्थन

वाहे. '' विल्यम राजाला सिंहासनावर बसविणे '' हें उद्दिष्ट लोकेला मान्य
होतें. याच्या उलट मानवाचे हक्क या आपल्या निबंधांत पेनने १६८८ ची राज्य
क्रांति आणि आनुवंशिक राज्यसत्ताकाला मान्यता देण्याचे त्याचें उद्दिष्ट या
गोष्टी वेकायदेशार आहेत असें ठाम प्रतिपादन केलें आहे.

पेन आणि लोके यांच्या विचारातील हा फरक ध्यानांत घेतला म्हणजे,
लॉकेचे कोणतहि पुस्तक मीं वाचले नाहीं असें पेन कां म्हणाला असेल याची
आपल्याला कल्पना येते. सार्वभौम राजसत्तेला लॉकेची मान्यता आहे. पेन रुसो-
प्रमाणेंच लोकसत्ता हीच रायमत्ता आहे असें मानतो. परंतु पेनच्या वाड्ययावरून
त्यानें रुसोच्या लिखाणाचाहि नीटसा अभ्यास केला असेल असें वाटत नाहीं.

रुसो, लोके किंवा पेन या तिघांच्याहि राजकीय विचारांचा पाया नैसर्गिक हक्काचे
तत्त्वज्ञान हाच होता. पेनच्या बहुतेक वाङ्मयांत नैसर्गिक हक्कांच्या सिद्धांतांचा
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उल्लेख आढळतो. परंतु या सिद्धांतांची व्याख्या मात्र त्यानें कोठेही केलेली दिसत
नाहीं. मानवाचे हक्क या निबंधांत मात्र राजसतेच्या अस्तित्वाचें खंडन करतांना
वैचारिक पार्श्वभूमि निर्माण करण्यास१ठी पेनने नेसमिंक हक्काच्या सिद्धांताचे
तपशीलवार विवेचन केलें आहे. हें विवेचन वाचीत असतांना पेनने या विषयावर
बराचसा विचार आणि थोडेचहुत वाचन केलेले असव असें वाटतें. पेनच्या
मते जगच्या आरंभकाळीं माणसे जन्माला आली तेव्हां सवना समान हक्क होते.
निसर्गाने दिले हे हक्क कोणत्याहि माणसाला नष्ट करतां येत नाहीत असा त्याचा
विश्वास होता आणि म्हणूनच निसर्गाने निर्माण केलेल्या थोर माणसपुढें सरदार
दरकदार असे हुद्दे धारण करून खोटा मोठेपणा मिरवणारी माणसें रवजी वाटतात
असें पेनने लिहिले

निसर्गाने माणसाला दिले हे हरू समाजिक करारांतून कसे साकार होतात हें
मानवाचे हक्क या आपल्या निबंधांत पेनने दाखविले आहे. हें लेखन करीत
असतना आपल्या अमेरिकेच्या वास्तववादी राजकीय अनुभवाचा पेनला फार
मोठा उपयोग झाला. पेन लिहितो, '' अमेरिकन क्रांतीने जगाला नवीन मूल्येऽ दिली
आणि जुनाट शासनसंस्थांच्याजनतेवरील अन्यायाला वचा फोडली. यापूर्वी झालेल्या
क्रांत्या राजदरबाराच्या भिंती ओलांडून लोकजीवनपर्यंत येऊन पोहचल्या नव्हत्या.

अमेरिकन क्रान्ति राष्ट्रीय पातळीवरून झाली. पूर्वीच्या क्कमयाची रखे हलविणारे
राजदरवारातलेच.असत. त्यांना सुधारणा करण्याची कितीहि इच्छा असली तरी
जनतेला फसवून आपली पोतडी भरण्याचा राजदरखारातील धंदा त्यांनीं तसाच चालू
ठेवला. शासनसंस्था हें सर्वसामान्य माणसाच्या बुद्धिपलीकडील गूढ आहे वसा
समज या कावेबाज दरबारी लोकांनी जनतेंत पसरविला. शासनसंस्था म्हणजे ज्या

तत्त्वांवर समाज चालत असतो त्याच तत्त्वांवर चालणारी एक राष्ट्रीय संघटना आहे
ही साधीसरळ गोष्ट त्यांनीं धूर्तपणे जनतेच्या नजरेआड ठेविली.''

राष्ट्रीय संघटना असें म्हणत असतांना पेनला नेमके काय अभिप्रेत आहे हें
समज्वयासाठी आधी तो नैसर्गिक हक्क आणि नागरिक हक्क यांत करीत
असलेला फरक ध्यानऔत घेणे आवश्यक आहे. पेनच्या मते मनुष्याला नैसर्गिक हक्क

जन्मत :च प्रास होत असतात. बौद्धिक क्षेत्रांतील हक्क आणि दुसऱ्याच्या
नैसर्गिक हक्कांच्या आड न येतां आपलें सुख निर्माण करण्याचा हक्क ठष्ट नैसर्गिक
हक्कांत येतात. पेनच्या मते नागरिक हक्क हे व्यक्तीला समाजाचा एक घटक
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म्हणून प्रात होत असतात. माणसाल १ जरी कांहीं नैसर्गिक हक्क प्रात होत असले
तरी हे सगळेच हक्क वजावण्याची शकि त्याच्या ठिकार्णा नसते आणि म्हणूनच
टनदिइन जीवन शक्य व्हावें यासाठीं तो सामाजिक सहकार्याचा अवलंब करतो.
नैसर्गिक ट्रकांतूनच पुढें नागरिक हक्क निर्माण होतात. परंतु असें असलें तरी
कोणत्याहि व्यक्तीच्या नैसर्गिक हक्कांच्या आड सामाडिजक करार येतां कामा नये
असें पेन मानीत असे. कासा सर्व सच्चे सामाजिक नियम हे निसर्ग नियमांना
धरूनच आहेत अशी त्याची श्रद्धा होती.

शासनसंस्था म्हणजे एक राष्ट्रीय संघटना आहे हा पेनचा विचार वर
उलेरिवलाच आहे. ही राशीव संघटना निर्माण करण्याच्या हक्कापासून आणि
उग्शी संघटन । निर्माण केलयाने निर्माण हो,।ऱ्या सुखापासून कगेणत्याहि राष्ट्राला कोणीहि
वैचित करतां कामा नये असें पेनचे मत होतें. या नाममात्र शासनसंस्था
ज्या क्षणी केासळतील त्याचक्षणी सहकार्यांच्या तत्त्वावर सर्व समाज एकव येऊन
सुखशतीनें न(दू लागेल असें पेनने लिहिले आहे. इग्लंडने लोकसत्ताक शासन-
संस्था रुथापन करZयाचा लोकांचा हक्क सफ अमान्य केला होता. आणि वर्कनें
इंग्लंडच्या राजसत्ताकोच समर्थन करण्यासार्टा आपल बुद्धिवैभव पणाला लावले होतें.
पेन लिहितो, '' आनुवंशिक राजसत्ता हा एक मरूर्वपणाचा आणि तिरस्करणीय
प्रकार आहे असें मला सदैव वाटत आलें आहे. '' अशा राज्यावर एकदा मुलगा
किंवा वा२र्धक्गमुळें शरीर व मन पार दुवळे झालेले आहे अस? मनुष्य येऊ
शकतो. ही वस्तुरिरुथति लक्षांत घेत ां तर पेनला ओनवशिक राजसच । अधिकच
तिरलारणीय व १हं लोग. डालंडची लोकसम? ख या अथीने लोकाचे प्रतिनिदिवरव
करीत नाही असें पेनचे मत हेतें. इंग्लंडला राज्यघटना अहे ही गोष्ट

मानावयाला देखील पेन तयार नव्हता. इंग्लंडमध्ये अनेक कायदे आहेत र

विशि प्र वर्गाच्या हक्कांचे संरक्षण करणरी ' मॅग्ना चाटी ' सारखी सनद आहे. परंतु
अगेरिका आणि फ्रान्स यांच्याप्रमाणे लोकनियुक्त प्रतिनिधानी तयार केलेली
राज्यघटना तेथे नहीं. जनतेनें तयार केलेली अशी राज्यघटना उगम जनतेच्या
स्वातएंयाची हमी देते. हें राजसत्ताक पोसZयासाठीं येणाऱ्या भरमसाट खर्चामुळे
माणुसकी आणि न्याय हीं तत्त्वें धोक्यांत येतात. पेन लिहितो, '' देशांतली हजारों
माणसे दारिद्यात खितपत असतांना त्यत्यय ाजवळून कर उकळून एका व्ययक्तीकाण।

चैनीसाठी दरवर्षी दहा लक्ष पौंड खर्च करणे ह माणुसर्काला सोडून -नाहे. ''
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कांहीं विशिष्ट माणसांची चैन चालावी म्हणून इतराना दु :ख कां सोसावे?
फेंच राज्यक्रांति उगाफि तिच्यामुळे सर्वसामान्य जनतेते झाले कल्याण यापासून
धडा घ्या असें पेन आवाहन करतो. फ्रेंच राज्यक्रांतीची धडकी भरल्यामुळें वर्क

तिच्या सत्यीरुयतीकडे जाणूनवृजून् डोळेझाक करीत आहे असें पेनचें म्हणणें

आहे. स्वत :चा अनुभव आणि लाफाइटी याने पुरवलेली माहिती यांच्या आधारे
पेनने फ्रेंच राज्यक्रांतीच्या प्रारंभकालतील वस्तु!१थतीचें चित्र रंगविले वाहे.
अशा तऱ्हेने पेन फ्रेंच राज्यक्रांतीचा वाढावा घेतो. त्याच्या मते अमेरिकन
राज्यक्रांतीप्रमाणें मेंच राज्यक्रांतीचा अवतार देखील निसर्ग-सिद्ध समाजरचनेच्या
सस्थापनेसाठींच आहे. फ्रान्सच्या राष्ट्रीय सभेचे कर्तृत्व आणि राज्यकांतीचें
संचलन करण्यांत तिनें दाखविलेला संयम यांचें पेन कौतुक करतो. फेंच
राज्यक्रांतीच्या विरुद्ध खोड्या पुराव्न्गंनिशी वने केलेल्या खोडसाळ आरोपाना उत्तर
म्हागून पेन लाफाइतनें जनतेच्या हक्कांचा जाहीरनामा राष्ट्रीय सभेला सादर
करत :ना काढलेले उदूगार उ२वृत करतो : ' जया भावना निस१त :च प्रत्येक

नागरिकाच्या अंत :करणत स्फुरत असतात आणि पयच्या पवित्र जाणिवेमुळें एक
नवी शशक. उदयाला येते त्या भावनाचे तुम्ही स्मरण करा. कारण रूपालमभकि
मनात उत्पव होण्यासाठी स्वातंत्र्याची कल्पना येणे पुरेसे ओह; अणि ज्या
राष्ट्राच्या मनांत स्वातंत्र्याची आकांक्षा उत्पज झाली त्या राष्ट्राला परतंत्र कोण ठेवृ
शकेल?

पेनने ' मानवी हक्क ' या आपल्या निववात लाफाडतने राष्ट्रीय सभेला
साटूर केलेला ' नेसर्गिक व नागरिक हक्काचा जाहीरनामा ' उद्युत करून त्यावर
विस्तुत विवेचन केले आहे. हा जाहीरनामा म्हणजे भावी राज्यघटनेची छोटीशी
प्रतिकृतिच होय. बहुजननीं निर्माण केलेल्या आणि बहुजनहितासार्ठ ां असत्येल्या

अशा राज्यघटनेचा इंग्लंडला अजून स्पशहि झालेला नाहीं असें पेन वारंवार
ठारवून स(गतो. या जाहीरनाम्यांत स्वातंत्र्य लगणि समान हक व्यक्तिमात्राला
जन्मत :च प्राप्त होतात; सवै राजकीय संघटनऔचे उद्दिष्ट माणसाच्या नैसर्गिक आणि
स्वयंपूऽ० हक्काचे संरक्षण करणें हेच आहे या तत्त्वांना मान्यता दिली आहे.

' मानवाचे हक्क ' या पहिल्या निवै 'यांत वैचारिक पाश्चभूम म्हणून अमेरिकन
राज्यक्रांतीचा उपयोग केला असला तरी आपल्या युक्तिव दासाठी तिचा प्रत्यक्ष

आधार घेतलेला नाहीं. निव वाच्या दुसऱ्या भागांत पेनने वर्कच्या युक्तिवाढाचे
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खंडन करण्यापेक्षा राजसत्ताकाच्या तात्त्विक भूमिकेचे खंडन करण्याकडे आपलें
लक्ष न्केन्द्रित केले आहे; आणि हें करतांना त्यानें लोकशाही सुचुःज्ञतेचा महान
आदर्श म्हणून अमेरिकेचा मामुख्याने उल्हेरव केलेला आहे. निसर्गाने आपल्या
विशाल कृपेने अमेरिकेला लोकशाहीच्या जोपासनेची नाऽम बनण्याचे सद्भाग्य
दिलें. माणसाला सुजाण होण्यासाठी निसर्गाकडेच परत वळसे पाहिजे हें या
कृत्रिम जगाला अमेरिकेनेंच शिकवले वाहे. पेन अशा रीतीनें अमेरिकेची
प्राथमिक लोकशाहीच्या कल्पनेशी सांगड घालतो. ही प्राथमिक लोकशाही
माणसाच्या स्वाभाविक सहकार्यातून निर्माण झालेली होती. चांगल्या शासन
संस्थेला हें सहकार्य प्रागभूत असतें असें पेनचे म्हणणें होतें. परंतु अमेरिकेच्या
प्रचंड लोकसंख्येमुळे प्रतिनिधित्वाच्या तत्त्वाची जोड असल्याशिवाय ही प्राथमिक
लोकशाही कार्यप्रवण ठरली नसती. पेन लिहितो, ' प्राथमिक लोकशाहीला
प्रतिनिधित्वाच्या तत्त्वाची जोड टिल्यानेच सर्व राष्ट्राचं हित पाहाणारी अशी
शासनसंस्था निर्माण करतां येते. ' येथें फान्समधील मानवी हक्कांची घोषणा
आणि अमेरिकेतील स्वातंत्र्याची घगग्;गा एकच आहेत याची पेनला स्पष्ट

जाणीव असल्याचें दिसते. निबंधाच्या दुसऱ्या भागांत पेन पेनसिलहानियाची
राज्यघटना, राष्ट्रसंघाचे नियम, संघराज्याची घटना या गोष्टींच्या लोकसत्ताक
शासनसंस्थेतील महत्त्वाचे विवेचन करतो. पेन लिहितो, ' ही राज्यघटना
जनता आणि शासनसंस्था यांच्या करारांतून निर्माण झालेली नाहीं; लोकांनी
शासनसंस्था स्थापण्यासाठी परस्परांशी केलेल्या कांहीं करारांतून ती निर्माण
झालेली आहे. वॉशिंग्टनला जनतेने अध्यक्ष म्हणून एकमताने निवडले.
सैन्याधिपति आणि अध्यक्ष या जागांवर त्यानें विनावेतन काम केले सर्व

राजनी याच्यापुढे शरमेने मान खालीं घालावी असे या थोर पुरुषाचे चारित्र्य आहे.'
अशा रीतीनें प्रातिनिधिक लोकसत्ताकाच्या स्वरूपाचे विवेचन करीत असतांना
पेनला आपल्या अनुभवाचा व अवलोकनाचा चांगलाच आधार मिळाला.

'' भानाचे हक्क '' या निवधातील विचारांची मांडणी सर्वत्रच तर्कशुद्ध

आहे असें नाहीं. या निबंधांतील विचारभांडाराचें, राजसत्ताकाची कल्पना हाणून
पाड, एवढेच अकरणात्मक उद्दिष्ट नाहीं : समाजांत सुखशांति निर्माण करण्या-

साठ प्रातिनिधिक लोकसत्ताक निर्माण करण्याची त्यांत तळमळ आहे. पेनच्या
या पुस्तकाचे परिशीलन करीत असतांना आणखी टेन मुद्यांचा उल्लेख करणें
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आवश्यक आहे. या निबंधाच्या दुसऱ्या भागांत पेनने अमेरिका, फ्रान्स आणि
इंग्लंड या देशांत स्नेहसंबंध निर्माण होण्याच्या शक्यतेची चर्चा केली आहे. या
प्रश्नाचे सूतोवाच पेनने पूर्वी थेंबे रेनॉल याला लिहिलेल्या पत्रांत केल होतें.
या पुस्तकाच्या शेवट करतांना पेनने मांडलेला मानवतावादी आणि वास्तवादी
दृष्टिकोन अत्यंत महत्त्वाचा आखे. या नियमाच्या दोनहि भागांत पेनने राजसत्ता
इंग्रज जनतेवर कसा अन्याय करते वाहे; गरिवांचें शोपण करून 'धनिकषर्ग

आपली पोळे कशी पिकवीत आहे याचे चित्र रेखाटले आहे. हा अन्याय दूर
कसा करावयाचा हाच खरा प्रश्न होता. राजसत्ता नष्ट करणें, आणि इंग्लंडची आथिक
पुनर्रचना करणें हाच एकमेव मार्ग आहे असें या प्रश्नाला पेनचे उत्तर वाहे.
राजसत्ताक शासनसंस्था '' पोसण्यासाठी ' येणारा भरमसाट खर्च त्यामुळें वाचेल
आणि त्याचा उपयोग गरिबांच्या करमगासाठी करतां येईल. पेन लिहितो,
'rं जनतेच्या पैशाचा व्यय अत्यंत प्रामाणिकपणे केला पाहिजे ही संपत्ति केवळ
श्रीमंतांच्याच स्त्रिशांतून येत असें समजणे चुक आहे : श्रमिकांच्या, दलितांच्या
घामाचाहि तिच्यांत वाटा आहे, '' या गरिबांना आर्थिक मदत करून त्यांचें
जीवन सुखी करण्यासाठीं पेन कांहीं योजना सुचवत, त्यापैकीं दोन रचनांचा
सहज उल्लेख करावासा वाटतो : '' सर्व गरीच लोक, धंदा बुडाले व्यापारी,
अणि साठ वर्षांचे म्हातारे यांना दहा पौडांचेवर्गसन द्यावे. जन्मणाऱ्या प्रत्येक

मुलामागे वीस शिलिंग याप्रमाणे पन्नास हजार मुलांना देणगीच्या रूपाने पैसै
द्यावे. प्रत्येक लग्नामागे वीस शिलिंग या प्रमाणें वीस हजार पतींना देणग्या
द्याव्या. लंडन आणि वेस्टमिन्स्टर येथील ज्या लोकांना कांहीं विशेप वापत्तीमुळे
गरिबी येईल अशांना त्यांना हवी तेव्हां नोकरी देण्यांत यावी.

'' मानवाचे हक्क '' या निबंधाच्या दोन्ही भागांचा खूप प्रसार झाला.
लाकस्वातन्याचे रक्षण आणि वर्धन करण्यासाठीं डुंग्लंडमध्ये स्थापन झालेल्या
कांहीं क्रांतिकारक संघटनांतून तर या पुस्तकाला फार मोठी लोकप्रियता लाभली.
परंतु इंग्लंडमधील हनु-ख-इप जमावानी-बहुप्रश सरकारच्या चिथावणीमुळें--पेनच्या
प्रतिमा जाळल्या आणि त्याच्याविरुद्ध उग्र निदर्शनं केली अखेर, १७९ ऐ च्या
जून महिन्यांत पेनवर सरकारने राजद्रोहाचा आरोप केला; आणि त्याच्यावर
खटला भरण्याची तारीखाह निश्चित केली. असें म्हणतात कीं कवि विल्यम व्त्ठेक

यान पेनचा त्याला अटक करणार अगल्याची बातमी सप्टेंवग्:मेध दिली. कटू
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असो, पेन तावडतोव इंग्लंडमधून फान्समधे पळून गेला एवढी गोष्ट खरी.
उच्चहाळ्यांत त्यानें ब्रिटिश राजसत्ताकावर कडाहुन इला कसारी पुसिस्तका लिहिली.
या पुस्तिकेत पेनने वच्या युक्तिवादावर आणि शब्दवंत्राळ वत्वावर शेवटचा
कडाडून हला चढवला. वृत्तपत्रांच्या स्वातंच्याविपयी पेन लिहितो, '' वर्कप्रमाणेंच
सरकारची खुशामत करणें आणि राजदूरवारांतील खुपमस्करे राज्यघटनेविपयी जैं
गौरवोद्गार काढतील ते उचलून धरणे एवढच स्वातंत्र्य वृत्तपत्रांना आहे काय?
राज्यघटनेंतील दोपस्थलचें परीक्षण करणें, इंग्लंडमधे राज्यघटना खरोखरीच
आहे किंवा काय या प्रश्नाची सडेतोड चर्चा करणें हें स्वातंत्र्य नसेल, तर
डग्लडमधे स्पेन, तुर्कस्थान किंवा रशिया याच्याप्रमाणच सुलतानशाही चालू
आहे असें म्हणणे भाग आहे. '' याच पत्रांत पेनने अशी रचना केली होती
कीं, डग्लडमधील वेगवेळ्या भागांतील प्रतिनिवीची एक '' राष्ट्रीय सभा -ं '
भरवावी, म्हणजे लोकमताचा कौल कोणता आहे हें कळू शकेल. इंग्रज सरकारला
आतां अधिधक सहन करणें शक्य नव्हतें.

जनमनावर परंपरेची इतकी जबरदस्त पकड असते कीं ती सुटता सुटत नाहीं.
पेन आणि नैसर्गिक हक्काचा पुरस्कार करणारे इतर कांहीं लेखक यांना या
मर्यादेची मुळींच जाणीव नव्हती असें त्यांच्या लेखनावरून वाटतें.
स्वऱ्या राजकीय मूनत्यांची एकटा ओळख झाली कीं जनता जुलमी शासनसंस्था
तात्काळ उडवून टाकील अशी या सर्वांची समजून होती. आपल्या लेखनाचा
ताबडतोब परिणाम घटून येईल असें पेनला मनापासन वाटत होतें. ' मानवाचे
हक्क ' या निववाचा दुसरा भाग पेननें लाफायेतीला अपण केला. आपल्या अर्पण

भूकेत पेन म्हणतो कीं, लाफायतीर्शा त्याचा कसलाहि तात्त्विक मतभेटू नसून
फक्त कालमर्यादेच्या बावतींतच आहे.. जें परिवर्तन घडून योग्यास चौदा किंवा
पंधरा वर्षे लागतील असें लाफायेतीला वाटतें तें परिवर्तन अगदीं नजीकच्या
भविष्यांत होणार आहे अशी आपली श्रद्धा आहे, हें पेनने फान्समधे
'' दडपशाहीव राज्य '' सुरू: होण्याररुर्र्शैं-म्हणजे नेपोलियन वोनापटिच्या हातीं सत्ता
गोयापवूी लिहिहले होतें! मूरोपमधील सर्व राजसत्ता आतां लवकरच कोसळणर
अहेत अस पेनला वाटत होतें. त्या काळांत राजकीय सिद्धांत मांडीत असतांना
वास्तवदी जाणीव व्यक्त करणाऱ्या सर्वच विचारवंतांमध्ये ही विसंगति दिसावी
याकें आश्चर्य वाटतें. पेन लिहितो : ?rई ' युरोपमधील कोठल्याहि जारत राष्ट्रांत
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राजसत्ता आतां सात वर्षांहून अधिक काळ टिकत नाही हें निश्चित. ''
दडपशाहीचे राज्य येण्यापूर्वी हें वाक्य लिहिले गेलें होतें हे विशेष!!

: ४ :

१७८७ क्ये पेन फ्रान्समध आला आणि १७९३ की त्याला लक्सवगच्या
तुरुंगांत ठेवण्यांत आलें. दरम्यानचा हा सात वर्षांचा काळ पेनच्या जीवनांत
अत्यंत उत्साहाचा होता. या काळांत तो फ्रान्स आणि इंग्लंडमधे अनेक वेळां
जाऊन आला. मनभरमधे १ '७८९ पर्यंत मंत्री म्हणून गेलेल्या जेफर्सनशीं वराच
काळ विचारविनिमय करण्याची सीध पेनला लाभली. फेंच राज्यक्रांतीच्या आरंभी
३न कान्समधे हजर होता. लाफायेतीशीं त्याचा याच काळांत स्नेहसंबंध निर्माण
झाला. इतिहास प्रत्यक्ष घडत असतांना त्यांत भाग घेण्याची तीव्र इच्छा असलेल्या
पेनला फ्रेंच राज्यक्रांतीत प्रत्यक्ष भाग घेणे शक्य झालें. १७९१ च्या जत महिन्यांत
सुई राजाने काळमधून पळ काढला तेव्हां पेनने एक ' लोकसत्तकाचा जाहीरनामा '
लिहिला. यांत त्यानं सुईच्या पळपुटेपणाला चोल लाबून जनतेला क्रांतीची
चिथावणी दिली होतीं. असें म्हणतात कीं पेन आणि डुकातेत्ठे यार्ना या
पत्रकाच्या प्रती घराघरांवर चिकटवल्या; जेथे राष्ट्रीय सभा भरत असे त्या

घराच्या दरवाजावरहि त्यांनीं एक पत्रक चिकटवले.
१७९२ पासून फ्रेंच राज्यकांतीच्या उत्तराधाला सुरवात झाली. यावेळीं

पेन इंग्लंडमूरवून पळून फ्रान्समधध आला होता. या काळांत फ्रान्समर्थ पेनच्या
वाड्याला दुर्देव यावयाचे होतें. याच वर्षांच्या सुरुवातीला फ्रान्सच्या राष्ट्रीय सभेने
पेनला नागरिकत्वाचे अधिधकार बहाल केले होते आणि सभेच्या वैठकीला
प्रतिनिवि म्हणून त्याची निवडहि झाली होती. अमेरिकन राज्यक्रांतींत आरभा-
पासून अखेरपर्यंत आपण भाग घेतला होता या गोष्टीचा केस करून पेनने
त्याला मिळालेल्या बहुमानाबद्दल राष्ट्रीय सभेचे जाहीर आभार मानले होते. पण
लवकरच पेन फ्रान्सच्या राजकारणांत गुंतून गेला. क्रेच भाषा त्याला नीटशी येत
नव्हती; त्याचप्रमाणें फ्रेंच माणसाचे मनहि त्याला कळावे तसें कळले नव्हतें.
आणि त्यामुळें फ्रान्समधील राजकीय प्रवाहांची त्याला नीटशी समज येऊ शकली
नाहीं. तो ' जिa*aाँडिस्ट ' पाण्यांत सामील झाला. पेनला या पक्षतील कांहीं
मुत्सद्यांनीं आपलें ' साधन ' म्हणून वापरले असें पेनच्या कांहीं चरित्रकारांचे मत
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आहे. राजाला जीवदान द्यावे असें.अपर८ मत पेनने व्यक्त केलें. रॉवेस्पीयर
आणि जॅकीविन्स लवकरच सत्ताधीश झात्वे. पेन त्यांच्या मज ाईतून उतरला. राष्ट्रीय

सभेच्या बैठकींना जाथलेय पेन हळूहळू टाळू लागला. १७९३ च्या अखेरीस
त्याला तुरुंगांत टाकण्यांत आलें. गव्हनिं-क मॉरिस हा त्यावेळीं अमेरिकेचा
फान्सभधील पराष्ट्रीय वकील होता. त्याचें पेनर्श ां शकुलव होतें. या माणसाने
आपण पेनच्या सुटकेसाठी सर्वतोपरी प्रयल करीत वसल्याव अमेरिकेच्या
सरकारला भासविले; परंतु प्रत्यक्षांत त्यानें कसलाहि प्रयत्न केला नाही. पेन
जवळ जवळ दहा महिने तुरुंगांत खितपत पडला. तुरुंगांत तो खूप आजारी
पडला. शेवटीं जेम्स मन्रो याची क्:ल्हिंसमधील परराष्ट्रीय वकील म्हणून नेमणूक
झाली, ते:हां त्यतें पेनची सुटका मोठ्या युक्ती करवून घेतली.

मनरोच्या घरीं पेन आपली प्रकृति सुधारण्यासाठी म्हणून अठरा महिने
राहिला. १७९५ मधे त्यानें रा ष्ट्रीय सभेच्या वैठकीला हजर राहुन्याचे ठरविलें.
एका विशिष्ट मर्यादेपयत मालमत्ता वसणाऱ्यालाच मताधिधक!र असावा या रचनेला
पेनचा विसेध होता. राष्ट्रीय सभेच्या वैठर्कात भापण करण्यासाठी त्यानें,
शासनसंस्थेच्या मूलतत्त्वां ' वरील प्रच 'व लिहिला. हा निवध पंरिस येथथे
१७९५ मधे प्रसिद्ध झाला. या निवधांत पोच्या राजकीय विचारसरणीचे सार
थोडक्यांत सोपडतें. पेन लिहितो, ' आपला प्रतिनिधिध निवडून देण्याचा हक्क
हा मूलभूत वाहे. य । हक्कामुळेच इतर हक्काचे संरक्षण होत असतें. ' १७९ तर च्या
जुलै महिन्यांत पेन राष्ट्रीय सभेच्या वेठकीस हजर राहिला वाण एका सेक्रेटरीनं
त्याचें भाषण फ्रेंचमधे वाचून दाखवले. मतारधकागवर घालण्यांत आलेतेंया या
वधवनामुळे ' हकच्या जाहीरनाम्या ' चा भंग होत आहे असें मत पेनने मांडले.
परंतु सयेतील एकाहि तदुकाने पेनला पाहिठत्रा दिला नाहीं. इतकेंच नव्हे तर
राज्यघटनेचा अंतिम मसुदा तयार करतांना देखील त्यच्या सुचूनेचा विचार केला
नाहीं. राष्ट्रीय सभेच्या बैठकीला पेन पुन्हा कधीहि हजर राहिला नाहीं.

मनरोच्या घरांत असतांना पेनचे दिरबस फार उदास' गेले. एकीकडे आजारामुळे
तो खंगत होता आणि दुसरीकडे फासमधील लोकसत्ताकाच्या अपुरेपणाची
त्याला खंत वाटत होती. आणि अमेरिकेतहि त्याच्या मनासारखे कहींच घडत
नव्हतें. लक्झेंवर्ग येथील तुरुंगवास आठवून त्याच्या मनांत कटुता दाटून येत
असे. हा कारावास खरे म्हणजे क्:हूसमधील कांहीं राजकीय माथेफिरूमुळे

ऽ८२८४८
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त्याला घडला होता. परंतु जॉज वॉशिग्टनच याला जवाचदार आहे असें पेनला
वाटत होतें. ज्या जॉर्ज वॉशिंग्टला आपण पाठिंवा दिला, ज्याच्या चारित्र्याची आणि
कर्तुत्वाची आपण जाहीर स्तुति केली, त्याच्या नुनूरदगगमुळें आपल्या वाड्याला हा
कारावास आला या जाणिवेमुळे पेन अतिशय दु : ग्ल्त्रित झाला. १७९६ मन पेनने
जॉर्ज वॉशिंग्टनला उद्देशून राक जाहीर पत्र लिहिले. कोणत्याहि अमेरिकन
माणसाला हें पत्र तटस्थपणे वाचणे टाक नाहीं. परंतु या घटनेकडे आपण नि: पक्ष-

पातीपणे पाहिले असत ां पेनच्या अटकेच्या वाचतींत जॉर्ज वॉशिंग्टनने जार्ताने लक्ष

घातले नाहीं ही अमेरिकेच्या अध्यक्ष या नात्याने त्याची छ होती या गोष्टीकडेए
डोळेझाक करतां येत नाहीं. कारण मॉरिस आणि पेन यांच्यांत शत्रुत्वच आहे याची
वेंााइरनला चांगलीच कल्पना होती. ढासळलेल्या प्रकुतीमुळें पेनचा अधिधकन
चिंचटतोभ झाला हें गृहीत धरले तरी या पत्रांत विवेक आणि धोरणापणा यांच्या
संपूर्ण अभाव आहे हें उघडच दिसते. हें पत्र पेनने लिहिले तेव्हां अमेरिकेत
संघराज्यवादी व लोकसत्तावादी असे टेन कडवे विरोधी पक्ष निर्माण झाले
होते. पेनने लोकसत्ताकवाद्यांना पाठिंबा देण्याचे ठरवलं. परंतु यापूर्वी त्यानें सर्व

घटक राज्यानी एकत्र येऊन संघराज्य वळकट केले पाहिजे हा विचार मांडलेला
होता आणि म्हणूनच लोकसत्ताकवाद्यांना पेनचा पाठिंवा असला तरी त्याला खऱ्या
'भेर्याने संघराज्यविरोधी म्हणतां आलें नसतें. याचा अर्थ वसा कीं जॉर्ज

वॉशिंटन व पेन याची मते या धावतींत परस्पर विरोधी नव्हती. (या वाचतींत
वॉशिंग्टनचे कांहीं मत असो.) पेन लिहितो, ' अमेरिकन राज्यक्रांतीसाठीं मीं
काय काय केलें हें जगजाहीरच आहे. ' अमेरिकेबाहेर राहून लेखन करीत अस-
ताना देखील पेनच्या डोळ्यासमोर अमेरिकाच होती हे आपण येथवर पाहिलेच
आहे. पेनची अमेरिकेवरील श्रद्धा कधीहि विचलित झाली नाहीं. पेनवग् झालेल्या
अन्यायाला ' राजकारणी वॉशिंग्टन ' जवावटार होता. पेनने वॉशिंग्टनवर केलेल्या
टीकेचें स्वरूप वरेचसे वैयक्तिक आहे. पेन या पत्रांत वॉशिंग्टनला उद्देशून
लिहितो, ' अध्यक्षपदाची खुर्ची मिळताक्षणी सर्व श्रेय आपलेंच आहे असा टप
तुम्हांला चढला आणि तुमच्या स्वभावातली नैसर्गिक कृतघता प्रकट झाली.
फ्रान्समध मला अटक झाल्याची वातमी कळताच वाकी कांहीं नाहीं तरी निदान
माझी चौकशी करणें अमेरिकन सरकारचे कर्तव्य होतें.' ' जे ' तहाचा खरपूस
समाचार घेऊन पत्राच्या शेवटीं पेनने आपली लेखणी अद्वातद्वा चालवली आहे.
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' सारासार विचार ' हा निवध लिहिणाऱ्या पेनच्या त्ठेरवणीतून असा मजकूर
उतरावा याचा कोणत्याहि अमेरिकन माणसाला विशदच वाटेल. पत्राच्या शेवटी
पेन लिहितो, ' वरे वाशिंग्टन ' माझ्या संकटकाली तूं मला धोका दिलास त्याअर्थी

तूं एक मित्रद्रोही मनुष्य आहेस. तूरझे सार्वजनिक जीवन दांभिक आहे. तूं
तत्त्वभ्रष्ट आहेस कीं दडपशहा आहेस, तूं तत्त्वांचा त्याग केलास कीं मुळांतच
तू तत्त्वशून्य होतास हें ठरवणे जगाला नकीच जड जाईल. ''

१ '७ ९७ क्रेनं- पेनने ' किसानांच्या दारिजाचा प्रश्न ' ही पुरिका लिहिली. या
पुस्तिकेत ' पेनच्या मानवाचे हक ' या निवत्यात दिसून येणाऱ्या मानवतावादी
दृष्टिकोनाचा प्रत्यय येतो. इंग्लंडमधील गरिन्यांची ाइस्थति कशी सुधारता येईल हा
प्रश्न पेनने या पुस्तिकेत मुख्यत : हाताळला अहे. पुस्तकाचे शीर्षक भात्र विपयात्ठा
सोडून आहे. कारण शेतकीच्या अर्थव्यवस्थेविपयीं पेनने कांहींहि लिहिले नाहीं.
जमिनीच्या वाचतींत पेनने एकच विचार या पुरिस्तकेत मांडला आहे. पेन म्हणत।े,

आरंभी माणूस अ ापल्या उदरनिर्वाहासाठी शेतीवरच अवर्स;न होता. त्यानें

शेतीला सुरवात करण्यापूर्वी सर्व जमीन ही कोणा एका व्यक्तीच्या मालकीची
नसून सर्व मानवजातीच्या मालकीची होती. '' परंतु दुर्दैवाने कांहीं विशिष्ट
माणसेंच गेलों कित्येक शतकें ही जमीन बळकावून वसला आहेत. या मालक
शाहीमुळे इंग्लंडचे लोकहित धोक्यांत उगले आहे. पेन ' निसर्गाकडे परत चला '
असें म्खचत नाहा. तो म्हणतो, ' ?rई नैसर्गिक रिस्थतीपासन मनुष्य सुसंस्कृत
गामाजिक अवस्थेपर्यंत जाऊन पोहचतो. परंतु या ख्रिभितीपासून पुन्हा
निसर्गाकडे जाणें शक्य नसतें. सार्वजनिक मालकीची जमीन एक विशिष्ट वर्ग

बळकावून वसल्यामुळें गरिवीचा प्रश्न निर्माण झाला आहे. अशा या गरित्रांना
न्याय कसा द्यावयाचा?'' याला पेनचे उत्तर असें आहे : '' प्रत्येकाच्या खाजगी
मालमत्तेवर कर आकारून प्रक राष्ट्रीय फंड उभारवा आणि ज्याच्याजवळ
कसलीहि मात्ड्यत्ता नाहीं अशा एकवीस वर्पे वयाच्या माणसास पंधरा पौंडाचे
वार्गसन देण्यांत यावें. या व्यक्तीचा खाजगी मालमत्तेचा हक्क हिराहून घेतल्या -

मुळें व नुकसानभरपाई म्हणून या वर्षासनाकडे बघितले जावे! ''
.५.

कान्हे आणि इंग्लंड यांच्या राजकीय प्रगतीला आपण आतां कसलाहि हातभार
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स्वातव्याच्या वातावरणात
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परंतु हेंच पेनच्या जीवनाचे अंतिम मूल्यमापन समजणे चुकाचे होईल.

प्रतिभावंताच्या ठिकाणी असलेले अनेक दोष पेनमधे असले तरी पेन हा
आपल्या प्रज्ञेनें युग उजळून टाकणारा महात्मा होता हें मी येथवर सिद्ध केलें आहे
अशी मला अशा वाटते. राजकीय स्वातंत्र्याचा सदेशढाता व अमेरिका, इंग्लंड,
फ्रान्स येथील सामान्य जनतेच्या आकांक्षांचा उद्गाता म्हणून थॉमस पेनची सदैव
आठवण ठेवा.

नेल्सन एफ -डकिस



समाज व राज्यसंस्था यांविषयी सारासार विचार

समाज आणि शासनसंस्था यांच्या स्वरूपाविषयी कांहीं लेखकांच्या मनांत
वराच गाधळ असल्याचें आढळून येतें. समाज आणिण शासनसंस्था या एकात्म
आहेत हे आणि असलाच, तर त्यांच्यांत फारच थोडा फरक आहे असें ते मान -

तात. वास्तविक र समाज आणि शासनसंस्था या एकात्म तर नाहींतच र पण त्यांचे
उगमहि सर्वस्वी भिन्न आहेत. माणसाच्या भौतिक-मानसिक गरजांतून समाज
निर्माण होतो. परंतु शासनसंस्था हा मानवी स्वभावातील दुष्टतेचाच आविष्कार
असतो!! मा'गसामा 'गसना स्नेहाच्या धाग्याने एकत्र बांधून समाज त्यांच्या सुखाची
अभितूदि करतो परंतु शासनसंस्थेचें कार्य केवळ अकरणात्मकच असतें. ती
माणसच्या दुर्ग्रागचें नियंत्रण करते. समाज सहायची वाढ करतो; शासनसस्था
भेटू निर्माण करते. समाज माणसाला आसरा देतो; शासनसस्था दंडभयाच्या
जोरावर त्यला कावृत ठेवते.

समाज हें मानवाला लाभले वरदान आहे. श।सनसस्था ही इष्टापत्ति आहे.
शासनसंस्था सुव्यवस्थेवर उभी असेल, तर ती मुसह्य तरी होते. परंतु तशी नसेल
तर ती एक असह्य आपत्ति आहे असेंच म्हणणें भाग आहे!

जेथे शासनसंस्था अरिंतत्वातच नाहीं असा एखादा मानवसमहू डोळ्यापुढे
आण।. क्षणभर आपण अशी कल्पना करू कीं, या मानवसमूहाची आमिपा आपली
दु :खें एकच अहित परतु असे असलें तरी आपल्या दु :खचें स्वरूप अस्थिधक
तीव्र अससेल. कारण जिच्यामुळे आपल्या जीवनात हीं दु :सें निमाण झाली आहेत
ती शासनसंस्था आपण आपल्याच हाताने निर्माण केलेली असते. माणसाचा
देह झाकणारे कपडे ही त्याचें निष्पाप वाल्य हरपल्याची खूप असते. शासन-
संस्थेचा उगमहि असाच हरपलेल्या निष्पापतेंत अटळावा! राजसत्तेचे उंच
प्रासाद माणसाच्या या हरपलेल्या श्रेय ।वरच उमे असतात.

माणसांची सदसद्विवेकबुदि जर थाऱ्यावर असती; तिचा आदेश जर प्रत्येकानें
प्रमाण मानला असत१, तर माणूस शासनसंस्थेचा बडगा निर्माण करण्याच्य ।
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फंदात कइपीच पडला नसता! परंतु दुँढवाने वच्ची२यति तशी नाहीं. आपच्या
वित्ताचा कांहीं भाग खर्ची घान शासनसत्था उभी करर्णे माणसाला भाग पडते.
असुरक्षिता आणि शासनसस्था अशा दोन वापीस २३च्यापुढे उभ्या असतात.
कमी धोक्वाची म्हणून तो शासनसंस्थेत्ठा कवटाळतो! सुखटगृतता प्रात करून
देणे हाच शासनसंस्थेचा उद्देश असतो; अणि स र्वसामन्य माणसाला कमीत-
कमी खर्चीत मिळणारी जास्तींतजास्त सुरक्षितता-मग ती कोणत्याहि स्वरूपऔत

का असेना-हवी असते
शासनसंस्थेचें खरें स्वरूप आणि कार्य ध्यानांत येण्यासाठी आपण असा एक

मानवसमूहदु डोळयापुढे आपूकीं जेथे शासनसंस्था मुळीं वारुतत्व ांतच नाहीं;
जो जगाच्या संचवापासन पार तुटलेला आहे. थोडक्वांत म्हणजे र एखाद्या प्रदेेशांत
अगर्दां पहिल्याप्रथम रुन्यायिक होणाऱ्या लोकांचा प्रतिनिभिध असा हा जनसमृह
आहे. नैसर्गिक स्वातंच्याच्या या अगथेंत समाज हीच या समूहाची पहिली
गरज असेल. त्याच्या सर्व प्रेरणा त्याला या एकाच दिशेनें अार्ढात असतील.
व्यक्तीच्याrं शक्ती इतक्या मर्यादित असतात कीं इतर मागसाचे सहकार्य स्वीका -

रल्याशिवाय तिला जगणे अशक्य व्हावें. चार माणसे जरी एकाद्या जंगलांत जाऊन
पडला तरी एकमेकांच्या सहकार्याने ती निवाऱ्यापुरतें खोपट वॉ५ शकतील; परंतु
एकट्या माणसाला मात्र अशा परिरियतीत कांहींच करतां येणार नाहीं. अशा
असहेउय्य जिवाला मृत्यूचा घास होण्यापलीकडे दुसरा मार्गच उरणार नाहीं.

अपरिहार्य परस्पर सहकार्यीतून भटक्या माणसाचा स्थाविक होऊ पटूगणारा हा
सगृह '' समाज '' या ववस्थेला येऊन पोहचला. परम्परांविपयी निष्ठेची अणि
सट्रकार्याची ही भावना त्या समाजतः जोपर्यंत टिकून वाहे तपेर्यंत दंडशक्तीची
किंवा शासनसं६थेची आवश्यकता त्या समाजाला भासगर नाहीं. पण पापापएन
मुक्त असायला दयवळा मागसू हा देव थोडाच आहे! निहा आणि सहकार्य यांच्या
धाग्याने बां धरमया गेलेल्या त्य १ समाजांत हळूहळू कलीचा शिरकाव होईल, मगणासें
कामचुकारपणा १ करू लागतील, त्यांच्या निष्ठा शवल होऊ लागतील. अशातऱ्हेच्या
नैतिक अध :पतनतून रुवत :ला सावरण्यासाठी म्हागून अगतिक इरात्ठेली माणसें
कोग्राल्पातरी प्रकारची शासनप:द्वति निर्मल करतील. कोणत्या तरी एका छाया-
बहुल वृक्षाखाली त्यांची राज्यसभ? राजकीय-सामाजिक समस्याच : खल करण्यासाठीं
जमेल. तेंवच्या पहिल्या कयांचें स्वरूप कायद्यापेक्षांहि स्वेच्छया पाळावयाचे नियम
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असेंच असेल. दंडशक्तीच्या धाकाने हे नियम लादले जाणार नाहींत. सामाजिक
प्रतिष्ठेसाठीच त्यांचें पालन होईल. या रायसभेचे सदस्यत्व त्या झाडाखाली
जमणाऱ्या प्रत्येक माणसाला त्याचा नैसर्गिक हक्क म्हणून ओघानेच प्रास झाले
असेल. परंतु हळूहळू लोकसंख्या वाहे लागेल; त्यांच्या समस्यांचे स्वरूप अधिका-
धिक गुंतागुंतीचे होऊ लागेtF--वर्धातच, पूर्वांप्रमाणे या प्रश्नांची चर्चा करण्या

साठी इतक्या लोकांना वरचेवर सभा घेणे केवळ अशक्य होऊन बसेल. त्यामुळें
लोकांचे वेगवेगळे विभाग पाडायचे, या विभागानी निवडून दिलेल्या प्रतिनिधींनीं
एकत्र येऊन राज्यकारभार करायचा अशी एक नव्या पद्धतीची राज्यव्यवस्था
त्यांना आखावी लागेल. हे नवे राज्यकर्ते लोकांचे प्रतिनिधी या नात्याने राज्य
करणार असल्यानें लोकमताचा कौल, लोकांच्या आवडीनिवडी, अडचणी या
सर्वीचा विचार करूनच त्यांना हें राज्य करावे लागेल. हे राज्यकर्ते लोकांच्या
विचारांचें, भावनांचे, आकांक्षाचे प्रतिनिधित्व करतील. पण या निवडून दिलेल्या
प्रतिनिधीनी लोकमतांना धुडकावून लावून, मन मानेल तसे निर्णय घेऊन
राज्यकारभार करण्यास सुरुवात केली तर? अशा परिस्थितीची शक्यता ध्यानांत
घेऊन या प्रतिनिधीवर जनतेचे नियंत्रण राहावें या दृष्टीने एका विशिष्ट काल-
मर्यादेनतर पहिल्या निवडणुका रद्द समजून पुन्हा नव्याने निवडणुका कराव्या
लागतील. निवडणुकीचें हें शस्त्र जनतेच्या हातीं असल्यामुळें निवडून दिलेल्या
प्रतिनिधींना लोकमत धाडावर बसविणे परवडणार नाहीं!! लोक आणि त्यांचे
प्रतिनिधी यांचे संबंध यामुळे परस्पर सहकार्यावर अधिष्ठित रहातील. अशा
तऱ्हेच्या परस्पर शहकार्यांवरच शासनसंस्थेचें व जनतेचे सुखसमाधान अवलंबून
राहील.

शासनसरयेचा उगम हा असा आहे. परस्परांच्या प्रेमावर, निष्ठेवर, माणसांचे
सामाजिक व्यवहार चालू न शकरशमुळे निर्माण आलेली ही संस्था आहे. हें साधे
सरळ रता कोगत्याहि परिस्थितींत डोळ्याआड करणें उरशक्य व्हावें.

शासनसंस्थेच्या स्वरूगवि।र्ग्याचे माझे हे विचार एका नैसर्गिक तत्त्वावर

आधारलेले आहेत; अणि म्हणूनच ते खोडून टाकणे शक्य होणार नाहीं.
एखादी गोष्ट जितकी कमी गुंतागुंतीची तितका तिच्यांत बिघाड होण्याचा संभव
कमी आणि तिच्यांत कांहीं विघाड झालाच तर तो सत्च दुरुस्त करण्याजोगा
असतो. हें नैसर्गिक तत्त्व डोळ्यांसमोर ठेवूनच मी जिच्याबद्दल निशेष अभिमान
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बाळगला जातो त्या इंग्लंडच्या राज्यघटनविषयी माझीं कांहीं मते मांडणार आहे.
ज्या काळांत ही राज्यघटना निर्माण झाली तो काळ राजकीय झोटिंगशाहीचा होता.
या तमोयुगात अर्थांतच ही राज्यघटना मोठी उटाच आणि आशादायक ठरली.
या झोटिंगशाहीला तिने कांहीं काळ थोपवून धरले हें तिचे ऐतिहासिक कार्यहि
मान्य केलेंच पाहिजे. परंतु हें सर्व जरी खरें असले तरी ही राज्यघटना अपूर्ण

आहे, जनतेच्या आकांक्षा पुऱ्या करण्यास ती असमर्थ आहे; आणि म्हणूनच
नव्या परिस्थितीच्या संदर्भीत तिच्यांत काहीतरी मूलभूत बदल घडवून आणला
पाहिजे या गोष्टी अगदीं उघड आहेत.

अनिर्वध शासनसंस्थेची (यांत माणसाचा अध:पात आहे.) रचना गुंतागुंतीची
नसते. त्यामुळें जनतेला आपल्या दुःस्वाचें मूळ नेमके कोठे आहे हें शोधून
काढता येतें; आणि त्यावर उपाययोजनाहि सहजपणे करतां येते. परंतु डुग्लंडची
राज्यघटना इतकी गुंतागुंतीची आहे कीं दु.स्वाचा काटा नेमका कुठे खुपतो आहे
हे माधून काढणें जनतेला कठीण होऊन वसते. तिच्यातील तुगेग्स्ह्यपळाज अचुका
वोट ठेवण विकट आहे. हीं दोषस्थळे टारदस्यणाऱ्यांचे कर्धाच एकमत होत नाहीं.
अनेक राजकाय वैदू निरनिराळीं औषधे या दुःखांवर सुचवू लागतात.

अनेक वर्षे मनांत दृढ झालेले पूर्वग्रह निपटून टाकणे कठीण आहे याची मला
जाणीव आहे. पण असें असलें तरी इंग्लंडच्या राज्यघटवेचे निमीडपणे निरीक्षण-
परीक्षग करतां हुकूमशाही आणि लोकशाही या मूल्यांच्या विचित्र भेसळींतून ही
घटना निर्माण आत्याचे आढळून येईल. या घटनेचे मुख्यतः तीन घटक मानता
येतील : ( १) राजाच्या स्वरूपांत अवशिष्ट असलेली जुलमी साम्राज्यसत्ता. (२)
सरदारसभेच्या स्वरूपांत अवशिष्ट असलेली जुलमी धनिकशाही ( ३) इंग्लिश
जनतेचे स्वातंत्र्य जिच्यावर अवलंबून आहे ती लोकसभा : हा तिसरा घटक
लोकशाही मूल्यांवर अधिष्ठित आहे.

पहिल्या दोन घटकांचे अधिकार वंशपरंपरेनेच त्यांच्याकडे येत असल्यामुळें
लोकाशी त्यांचा कांहींच संबंध नाहीं. घटनात्मकदृष्ट्या विचार करतां त्यांच्याकडून
लोकस्वातंच्याला कांहीं आधार लाभतो वर्से म्हणतां येणार नाहीं. हे तीन घटक
एकत्र येऊन परस्परांचे नियंत्रण करतात असें म्हणणें शुद्ध हास्यास्पद आहे,. अशा
विधानांत एकतर शब्द तरी उर्ग्थइलय असले पाहिजेत किंवा हें विधान तरी
विसंगतिपर्ण असलें पाहिजे. लोकसभा राजसत्तेवर नियंत्रण ठेवते असें म्हणत
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असतांन : दोन गोही जथीत धरून चालाव्या लागतात : ( १) राजसत्ता विश्वासाहं
नसल्याने तिच्यावर नियंवण ठेवणे आवश्यक ओह किंवा राजाला अनिर्वध सत्तेची
अनिवार तृष्णा असते. (२) राजाने लोकसभेवर नियंत्रण ठेवायचे याचा अर्थ
व्रत । कीं राष्ट्राचा राजापेक्षना लेकसमेवरच अडिधक विश्वास आहे.

परंतु हीच राज्यघटना लोकसभेने संमत केले विल धुडकावून लावण्याचा
अचिकार राजाला देते : म्हणजेच लोकसभेपेक्ष ां राजाला अधि'धक कळतें, राजा
अलिधक विन्यासाहें आहे असें तीमानते!! हास्यास्पद विसंगतीखेरजि यांत दुसरें काय
आहे? इंग्लंडच्या घटनेला संमत असलेत्या ' राजा ' या घटकाच्या अनस्तत्वातील
ही मूलभूत विसंगति या विवेचनावरून स्पष्ट व्हावी. सर्वसामान्यांच्या जीवनापासून,
इतर जगालया प्रत्यक्ष सत्रधापातून राजाला अलग ठेवले जातें. परंतु असें असलें
तरी लोकांच्या जीवनातील प्रश्नांवर निर्णायक मत देण्याचा अडिधकाग्- मात्र
राजाच्याना हातीं सोपवलेला असतो! या परस्पर विसेधी गोष्टींमुळे राजा ही सस्था
विसंगतीचे माहेर वनगार नाहीं तर काय?

या राज्यघटनेचें समर्थन कांहीं लेखक पुढीलप्रमाणें करतात : त्यांचें म्हणणे
असें कीं, सरदाग्:सभा ही राजससार्च प्रतिनिधिधत्व करते व लोकसया जनरमृत्तेचे.
प्रथमटर्शनी हें विधान मोठे चमकदार वाटलें तरी त्यामागील वैचारिक गोधळ
थोडा विचार केल्यावर स्पष्ट होईल. अर्थशूत्वच शव्टू कितीहि नटवून सजवून
मांडले तरी त्यांच्यापासून वोभाची अपेक्षा कशी वरे करतां येईल? या रठेखकांनी
डुग्लंडच्या राज्यघटनेचें केले सम गुर्थन लक्षांत घेता पहिला प्रभ निर्माण होतो
तो हा कीं, लोकांना जिच्यावर नियंत्रण ठेवावेसे वाटतें, म्हणजेच, जिच्याविषयी
आवश्यक तो विश्वात वाटत नाहीं ती राजससा निर्माण झाली तरी कशी?
समंजस माणसें अशी सत्ता निर्माण करणें शक्य नाहीं. वरे, ही सत्ता ईश्वर ।निर्मित
आळ्येए असेंहि म्हणतां येगार नाहीं : कारण मग तिच्यावर माणसाचे नियंत्रण

कशाला अस १ प्रश्न निमीग होतो. पण असे असूनहि इंग्लंडची राज्यघटना मात्र,

गजसकेेले- आइस्तत्व गृहीत धरून चालते. घटनेने निर्माण केलेली ही सचा
घटनेचे उद्दिष्ट साध्ये करण्यास सवथेव असम४ आहे. एख ाच्_yaा मोठ्या यंत्राचे
मुख्य चक्र सत्रधित छोट्या चक्रांना गति देते. शासनसंस्थेच्या यंत्रणेचेहि असेंच
आहे. राजा हें तिचे मुख्य चक्र औए. इतर लहान चक्रे एका विशिष्ट मर्यादेपर्यंत
य १ मुख्य चक्राच्या गतीवर नियंत्रण ठेऊ शकतात; परंतु जोपर्यंत हे चक्र यावविणे



डग्लडच्या
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मुळें विसकटली. जुलूम आणि लोभ या कडक भडक शब्दांचा उपयोग न करता:?
श्रीमंती आणि गरिवी यांच्यामध्यें उम्या असलेल्या कारणांची मीमांसा करतां येणे
शक्य आहे. श्रीमंतीचे पर्यवसान जुलुमांत होतें. जुलूम हें सहसा श्रीमंतीचे साधन
नसतें. लोभामुळे एखादा मनुष्य स्वतःचा टारिद्रगपासून बचाव करू शकेल परंतु
लोभाच्या प्रेरणेतून धनसंचयाची शक्ति प्रात होईलच असें नाहीं.

परंतु मा;गसामाणसांत असा एक भेद वाहे कीं त्याचें स्पष्टीकरण नेसर्गिक किंवा
धार्मिक कारणमीमांसेनें करतां येणार नाही. राजा आणि प्रजा या भेटाविषयी मी
येथें लिहीत आहें. स्त्री-पुरुष हा भेटू निसर्गनिर्मित आहे. चांगले वाईट हा भेद
ईश्वरनिर्मित आहे. परंतु एकजण अधिकार गाजवणारा राजा आणि दुसरा मान
वाकवून या उच्च स्तरावरच्या व्यक्तीची आशा पाळणारा प्रजाजन, हा भेटू मात्र

कसा निर्माण झाला याचा विचार करणें अत्यंत आवश्यक आहे. याचवरोवर राजा
या सस्येमुळे मानवी जीवनांत सुख निर्माण झालें कीं दुःख हाहि विचार केला
पाहिजे.

धर्मशास्त्राचा दाखला घेतला असतां असें दिसून येतें कीं मानवजातीच्या
आरंभी ' राजा ' अस्तित्वांत नव्हता. राजा नव्हता याचाच अर्थ असा कीं त्यावेळीं
युद्ध नव्हतें. युद्ध या आपटेच्या तोंडी मनुष्यजातीला देण्यास हे राजेच कारणीभूत
होत असत. हॉलंडमध्ये राजा नाहीं. म्हणून तेथें युरोपमधल्या राजसत्ताधिष्टित
अशा कोणत्याहि देशापेक्षा अधिक शांतता नांदते आहे असें दिसून येतें.
पितृसत्ताक कुटुंबपद्धतीच्या अगदीं युन्या काळांत जाऊन पाहिले तर आपल्याला
असें आढळून येतें कीं त्या समाजांत जी सुखशांति आढळते तिचा मागमूसहि
न्यू लोकानी राजा ही संस्था निर्माण केलेल्या समाजांत आढळत नाहीं.

राजसत्ताधिष्ठित शासनपद्धतीची कल्पना प्रथम हेवन लोकांनी जगापुढे मांडली.
पुढें इस्रायल लोकाना ती त्यांच्यापासून उचली. व्यक्तिपूजेरच्ग या कल्पनेच्या
उगधारे सैतानाने मानवी जीवनांत आपलें पाऊल घटू रोवलं. हेदन लोक आपल्या
मृत राजांचा गौरव करीत असत. पुढें ख्रिश्चन लोकांनी त्याचें विकृत अनुकरण
करून आपल्या जिवंत राजांचीह्रि पूजा करण्यास प्रारंभ केला. आपल्या ऐन
वैभवाच्या आमटानीत जो अचानक कोसळून धुळीला मिळतो अशा कटिकवत्र
व्यक्तीला प्रभु समजून त्याची पूजा करणें हा मानवी श्रध्देचा किती भयानक
अधपात आहे!
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एका माणसानं राजा होऊन इतरांवर सत्ता गाजवावी या दुष्ट घटनेला नैसर्गिक
नियमांचा किंवा धर्मशास्त्राचा आधार कधींहि लाभागे शक्य नाहीं. सॅम्युएल
आणि गायडीअन् वा द्रष्ट्यानी तर असें स्पष्ट लिहून ठेवले आहे कीं जे लोक
राजा मानतात ते ईश्वराच्या सामर्थ्याचा अपमानच करीत असतात. राजसत्तेच्या
मुळावरच घाव घालणाऱ्या या धर्मवचनांना सपत्रोल दडाग्नू टाकण्याची खबरदारी
सर्व सत्ताधीशांनी घेतलेली आहे. परंतु ज्या देशांत अजनहि राजा ही संस्था
निर्माण झालेत्वी नाहीं त्या देशांनी या धर्मवचनांचा कसोर्शाने विचार केला
पाहिइजे. ' ?r जें सीझरचे आहे तैं सीझरला देऊन टाका '' उग्रेनं एक शस्त्रवचन
आहे; परंतु हें धर्मशास्त्रांतले वचन राजसत्तेचा पुरस्कार करणारे मुळींच नाहीं :

कार त्या काळचे रचू लोक रोमनसत्तेचे गुलाम हेते.
निसर्गनिर्मित समतेच्य १ या मोझायिकप्रणति इतिहासाला तीन हजार वर्षे

उलटून गेल्यानंतर उडू लोकानी आपल्याला राजा हवाच-त्याशिवाय आपलें
भागणार नाहीं अशी आपली भ्रामक समजूत करून घेतली. तोपर्यंत न्यू लोकांच्या
समाजांत खऱ्याखुऱ्या लोकसत्ताक मूल्यांना स्थान होतें. समाजांतील वयोवृऽःटू आणि
तपोव्रुःट्टू माणखे न्यायासनावर वरुन सामाजिक व्यवहाराचे नियंत्रण करीत. त्या

समाजांत राजा ही सत्ताच अस्तित्वांत नव्हती. राजा मानणे म्हणजे ईश्वराचा अप-
मानच करणें होय असें ते मानीत असत. माणसावर जर कुणाची सत्ता असेल तर
ती ईश्वराचीच होय अशी त्या समाजाची श्रद्धा होती. आणि म्हणूनच ही ईश्वरा
सत्ता डावलून मत्यासाने जर राजसत्ता निर्माण केली तर ते ईश्वराला कधीहि
रुचणार नाहीं हैं उघड आहे. राजसत्ता मानण्याचे पाप -चमू लोकांनी केल्यामुळें
त्यांना ईश्वरी कोपाला बळी पडावे लागले असें धर्मशास्त्रांत स्वच्छ म्हटले अह.
या इतिहासाकडे डोळसपणे पाहणे अत्यंत महत्त्वाचे आहे. मिडियनाईट लोक
इस्रायल जनतेवर जुलूम करीत होते. गिडिअनने लहानसे सैन्य जमवून मिडिय-
नाईट लोकांशी मुकावला केला आणि या युद्धांत त्यांच्या पराभव केला. या यशामुळे

२ लोकांना मनस्वी आनंद झाला. गिडिअनच्ग नेतृत्वामुळेंच हें यश आपल्याला
लाभले या कृतज्ञतेच्या भावनेने हेलावून जाऊन ज्भू लोकांनी गिडिअनला आपला
राजा करण्याचें उगविलें. हे लोक गिडिअनजवळ जाऊन त्याला म्हणाले, '' हे
गिडिअन, तूं आमच्यावर राज्य कर. तुझीं मुलेवाळे, तुझ्या मुलांची मुरठेवाळे
यांनी वंशपरंपरेने आमच्यावर गज्य करावे अशी आमची इच्छा आहे. '' या
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-क्षणी गिडिअनपुढें प्रचंड मोह उभा होता. केवळ त्यालाच नव्ह तर त्याच्या
पुढच्या अनेक पिढ्यांना वंशपरंपरेनें राजपटू मिळणार होतें. परंतु गिडिअनचा
आत्मा शुद्ध होता. त्याचें पावित्र्य या मोहानें जराहि गतुळले नाहीं. तो शांतपणे
त्या लोकांना म्हणाला, '' मी तुमच्यावर राज्य करणार नाही. माझी मुलेत्राळे
तुमच्यावर राज्य करणार नाहींत. माणसावर फक्त एक ईश्वराचीच सत्ता चालू
शकते '' गिडीलग्नचे श४ट् काळजीपूर्वक वाचा. येथें गिडीअननें केवळ राज्य-
पटूच झुगारले असें नव्हे तर याहीपुढे जाऊन त्यानें एखाद्या माणसाला हें पटू
देण्याचा जनतेचा अधिकारच मुळीं मूलतः अमान्य केला. आणि असें करण्यांत
ईश्वरी सत्तेचा अपमान आहे हें त्यानें क्रांतदशी द्रष्ट्याच्या अधिकारवाणीने जन-
तेला स्पष्टपणे बजावले

यानंतर जवळजवळ एकशेतीस वर्षांनीं ज्पू जनतेने पुनः हीच चूक केली.
हेटन लोकांकडून उचलले राजसत्तेचें हें दुष्ट मूल्य अजूनहि चू. लोकांच्या मनांत
घर करून होतें. संधि मिळताच पुन्हा जू लोकांच्या या मागणीनं उचल खाली.
सॅम्युएलचे पुत्र चांगल्या वर्तगुकीचे निपजले नाहींत. आपल्या दुर्वर्तनामुळे त्यांनीं
जनतेंत तीव्र असंतोष निर्माण केला. त्यामुळें चिडले लोक सेंम्युएलजवळ आले
आणि म्हणाले, '' हे सॅम्युएल, तूंआतां वृद्ध झाला आहेस. तुझे पुत्र तुझ्याप्रमाणें
सन्मार्गानें जाणारे नाहींत म्हणून इतर देशांत लोकांवर राज्य करणारा राजा असतो
तसा आम्हांलाहि एक राजा असावा अशी इच्छा आमच्या मनांत निर्माण झाली
आहे. हे तपोवृद्ध: पुरुपा, आमच्यावर राज्य करणारा योग्य असा राजा तूं आम्हांस
निवडून दे. '' येथें जू लोकांच्या वधपात आपल्याला स्पष्टपणे दिसतो. खरें
म्हणजे हेटन लोकांचे अनुकरण न करण्यांतच ४घू जनतेचे कल्याण होतें. परंतु
दुर्देवाने जू जनता आधळेपणाने हेटन लोकांच्या पावलांवर पाऊल टाकून चालत
होती. लोकांनी राजाची मागणी केली तेंव्ही सेंम्युएलनें ईश्वराची प्रार्थना केली.
ईश्वर सॅम्युएलला म्हणाला, ' ?rं सॅम्युएल, या लोकांना सावध कर आणि तूहि सावध
हो. हे लोक माझी सत्ता झुगारून देऊन राज्यसत्तेचा हपाप बाळगीत आहेत. हूं
त्यांना त्यांची चूक दाखवून दे. त्यांच्या कल्पनेला निकराने विरोध कर. अणि
राजाची सत्ता असण्यांत माणसाचा लाधःपात कसा आहे हें त्यांना समजावून सांग. ''
येथें सत्ता म्हणजे केवळ एका विशिष्ट राजाची सत्ता असें नसून त्या काळांतील
सर्वच राजांची सत्ता असा अर्थ अभिप्रेत आहे. खॅम्युरएलने राजाची मागणी
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करणाऱ्या जनतेला ईश्वरी आदेश समजावून सांगितला. राजसत्तेचा धोका कोणता
आहे हें त्यानें त्यच्या नजरेस आणून दिलें. तो म्हणाला, '' लोक हो, तुम्ही
एकदा राजा निर्माण केलत म्हणजे तो तुमच्या मुलांत्राळांना आपल्या रथाला
जपील, आपले अधिकारी. तुकडयावर नेसून तो आपल्या जमिनीवर तुम्हला
आणि तुमच्या मुलावाळांन सक्तीने राववून घेईल. तुमच्या बायकामुलींना तो
अ ापल्या मुदपाकखान्यांत वेठीतें कामाला लावील. युःद्वारराठी लागतादरीं शखें
तो तुमचकडून करवून घेईल. तुमच्या जमिनी अणि शेते तुमच्याकडून छिन्हन्

घेऊन तो आपल्या नोकरांना आणि अ०धकाऱ्यांना वाटून टाकील. (पक्षपात
आणि लाचतुचपत देगे या राजाच्या दुर्गुणवर येथे वटे ठेवले आहे.)
तुमच्या सर्व संपत्तीचा दहावा भाग तो वळकवून बसेल. तुम्ही सर्वजण त्यचे दास
ल्ये-हाल. असें झाल्यावर तुम्ही पन्याचापाने धाय मोकलन् रडूं लागाल. परंतु ईश्चर
तुमचा हा आक्रोश ऐकणारहि नाहीं. कारण त्याचा आदेश धडावून लचूरन
तुम्हीच राजा निर्माण केलेला आहे. '' यवरून राजसत्तेचें धर्मशास्त्राला अभिप्रेत
टअसले स्वरूप स्पष्ट होत. अपवाद म्हणून चार राजे जरी चांगले निघाले तरी
हैं तत्त्व खोडले जाऊं शकत नाहीं. डेडिहेड हा राजा थोर होता. परंतु तो ईखरी
आदेशानुसार वागतारा पुरुष होता यांतच त्याच्या थोरवीचे रहस्य आहे. तो राजा
होता हें त्याच्या थोरवीचे कारण नव्हे. तात्पर्य, डेडिहडसारखा एखादा सत्प्रवृत्त

राजा राजसत्ता पाचमूठ आहे या नियमाला व १ध आणू शकत नाहीं. सॅखुरएलने
इतकें सगळे समजावून सांगूनही जू लोक त्याला म्हणाले, '' आम्हाला राजा
हुवाच. जो आमच्यावर राज्य करील, आमच्यासाठी युद्धांत लढेल असा राजा
आम्हांला हवाच आहे. '' तेव्हां संत होऊन सॅम्युएल म्हणला '' लोकहो
आततायीपणगन तुम्ही परमेश्चरी कोप ओटवून घेत आहात मी हें सोरं ईशध्र। -

पुढें मांडतो आणि तुमच्या या गुन्ह्याची शिक्षा म्हणून वाटूळांच्या वर्षाव कर अत.०ऽळे

मी त्याला सांगतो. संहार करगार्रा वादळे घोंघावू लागली कीं अपल्या
राजसत्तेच्या हुव्यासाने आपण ईश्वरी नियमांचे उलघन केलें ओह ही गोसु
तुम्हांला समजेल आणि तुमचे डोले उघडतील.'' सॅम्युK:त्ठने ईश्वराची प्रार्थन

केली. त्या दिवशीं प्रचंड वादळ झालें. ई-वराचा कोप भयंकर विनाश होकम
थैमान घाल५ घागत्ठा. भयग्रस्त झाले पचू सॅम्युएलला शरण येऊन म्हण ाJएंरन्

' सॅम्युएल, राजाची मागणी करण्याचें भयानक पाप आम्ही करून बसलों ३राह१ेत.
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आम्हांला क्षमा कर. ईश्वराने आपला कोप आवरावा म्हणून तूं आमच्या वर्ताने
त्याला विनव.''

हा सारा प्रसंग मी धर्मशास्त्रांतून आहे तसा येथें उद्युत केला आहे.
धर्मशास्त्रातरठी वचने म्हणजे द्वयर्थी शब्दांचा धूर्त खेळ नव्हे. राजसत्तेला
ईश्वराचा पाठिंबा नाहीं, हें तरी सत्य आहे किंवा धर्मशास्त्र तरी सूट आहे.
धर्मशास्त्रांतल्या या वचनांचा अर्थ सर्वसामान्य जनतेला कळू नये म्हणून धर्माची
मक्तेदारी करणाऱ्या धर्मगुरूंनी जनतेच्या डोळ्यांत धूळ फेकण्याचा सतत प्रयत्न

चालविलेला असतो. धर्मशास्त्राचा राजसत्तेला विरोध आहे- हें जर जनतेला कळले
तर आपलें आसनच कोसळेल या भीतीमुळे धर्मगुरूप्रमाणेच राजेहि या
वचनांचा अर्थ जनतेला कल नये यासाठीं हरतऱ्हेची चलाखी आणि दडपशाही
करीत असतात.

राजसत्तेच्या आयत्तीत तिला आनुवंशिकतेची जोड देऊन आपण ही आपत्ति
अधिक तीव्र केली आहे. राजसत्ता निर्माण करण्यांत आपलें अधःपतन होतें
परंतु तिला आनुवंशिक हक्काची जोड देण्याने आपण पुढील अनेक पिढ्यांचा घोर
अपमान केला आहे; त्यांच्यावर जुक्कठूरम केला आहे. याचे कारण उघड आहो
निसर्गतः माणसें समानतेच्या पातळीवर असतां एखाद्या व्यक्तीला किंवा कुटुंवाल
इतरांहून आपण जन्मतच उच्च आहोंत असें मानण्याचा काय अधिकार आहे?
एकादी व्यक्ति आपल्या समकालीनांत विको गुणप्रभावामुळें उच्च स्थान मिळव
शकेल ह मी समजू शकतो परंतु हें उच्च स्थान आनुवंशिकतेच्या हक्काने

मिळविण्यास या व्यक्तीचे वंशज पात्र असतीलच असें कशावरून? याचाच अर्थ

असा कीं राज्यपट वंशपरंपरेने देण्यास निसर्गाचा विरोध आहे नार्हातर हिऱ्याच्या
पोटीं गारगोटी निपजल्याचे अनेक दाखले मिळाले नसते.

एकादी व्यक्ति ज्याप्रमाणें लोकानी तिला दिलेल्या अधिकारापेक्षां अधिक
अधिकार घेऊं शकत नाही त्याचप्रमाणे त्वे लोक अशा व्यक्तीला कांहीं अधिकार
बहाल करतात त्यांनाहि पुढच्या पिढीच्या वतीने कसलेट्रिं हक्क देण्याचा अधिकार
नाहीं. ते एकाद्या व्यक्तीला, '' आम्ही तुला आमचा प्रमुख म्हणून निवडत ''
असें म्हणू शकतील परंतु तुझीं मुत्ठेवाळे वंशपरंपरेने आमच्यावर राज्य करतील
असें जर त्यांनीं म्हटले तर तो पुढच्या पिढीवर अन्याय होईल आणि असा
अन्याय करणें त्यांच्या अधिकारावाहग्चे आहे. शिवाय वंशपरंपरेने अधिकार
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देण्यांत मुख्य धोका आहे तो वसा कीं त्यांना एखाद्या दुष्ट किंवा मृख राजा -
कडूनहि आपल्यावर राज्य करून घ्यावे लागेल. अनेक विचारी मागासांना
वंशपरंपरेने राज्यपद देण्याची ही कल्पना अत्यंत तिरस्करणीय वाटते. परंतु ही
विचारी माणसे सहसा हें मत उघडपणे बोलून टारवविण्याचे धाडस करीत
नाहींत. एकादा दुष्ट संकेत एकदा रूढ झाला कीं तो दूर करणें कठीण होऊन
बसते. मग कांहीं जण भीतीमुळे, काहीजण अंध श्रद्धेमुळे तर कांहीं राजाने
केलेल्या लुटालटीत आपल्याला हिस्सा मिळावा या लोभापोटीं वंशपरंपरा राज्यपटाचा
हा अनिष्ट संकेत कवटाळून वसतात.

हे राजे उच्च कुळांतून जन्मले आहेत अशी एक समजूत रूढ आहे. परंतु
या राजांच्या कुळाचा उगम अगदीं जुन्या काळापर्यंत जाऊन शोधू गे लेख ते,सत ां
असें आढळून येतें कीं या राजकुळाचा आदिपुरुप लुटारूंच्या टोळीचा नायक
असला पाहिजे. साम८ आणि धूर्तता यांच्या वळावर त्याला लुटारूंच्या या
टोळींचे प्रमुखपद प्रास झालें असल पाहिजे. हळू हळू त्यांनीं आपलें सामर्थ्य

वाढवून मी तुमचे रक्षण करत याबद्दल तुम्ही मला कर दिला पाहिजे असें
सांगितलें असेल. टोळीतील माणसे सुरक्षिततेच्या इच्छेमुळे या गोष्टीला कबूलहि
झाली असतील. परंतु टोळीतील लोकांनी आपल्या या नायकाला नेतृत्वाचा हक्क:

वंशपरंपरेने दिला असेल असे मुळींच वाटत नाहीं कारण ज्यांना अनिबंध, वेछूट
जीवन जगायची सवय झाली होती असे लोक हें पिढ्यानप्िड्या जखडागारे बंधन
कसें बरें आपल्यावर लावून घेतील? त्या जुन्या काळी योगायोगानें टोळीच्या
नायकाचा मुलगा त्याच्यानंतर नेतृत्वपदी आरूढ झालाहि असेल. परंतु हा केवळ
योगायोगाचा भाग होता, वंशपरंपरेने अधिकार तोयाची कल्पना यांत मुळींच
समाविष्ट नव्हती हे टोथे ध्यानांत घेतलें पाहिजे. परंतु ल्या काळी इतिहास लिहिला
जात नसे. लेखी पुरावे सांभाळण्याची पद्धत तेव्हां नव्हती. या गोष्टीचा फायदा
घेऊन कांहीं धूर्त नायकानी योगायोगानें प्रात झालेला अधिकार हा वंशपरंपरेने
प्राप्त होणारा हक्क आहे ही --गमक कल्पना लोकांच्या मनांत रूढ केली असेल.
कदाचित नायकाच्या मृत्यूनंतर टोळींत गेरीशस्त ठगणि गोधळ निर्माण होऊं नये
म्हणून नवा नायक नेमण्याच्या वेळीं. ( ठाकूर करून जगणाऱ्या त्या अनिर्बंध
टोळींत निवडगुकीची कल्पनरूकशी 'असणार? १. त्यांनीं वंशपरंपरेच्या डाधिका -
गच । अवलंब केला असण्याचाहि संभव वाहे. त ष्कंरेगेह. असो. जें अधिकारपद

??
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या नायकांना आरंभी केवळ योगायोग म्हणून किंवा सोय म्हणून देण्यांत आलें तें
नंतर त्यांच्या आनुवंशिक हक्काचा एक भागच होऊन वसले.

इंग्लंडच्या गादीवर आजवर वसलेल्या राजाचे निरीक्षण-परीक्षण केले असता
वाईट राजांचीच संख्या अणिधक होती असेंच आढळून येईल. विजेता उडुलम हा
चारित्र्यवान् उच्च कुळातला राजा होता ठारेनं म्हगण्याचे धाडस, चेके ठिकाणावर
असलेला कोणता मनुष्य करील? बुडथ? हा एक अधम कुळातला फ्रेंच माणूस,
सशस्त्र सुटारूंची टोळी घेऊन डग्लडमधे आला आणि तेथील लोकांच्या विरोधाला
न जुमानता त्याने सिंहासन वळकावले. एका बदमाप माणसाने मिळविलेला हा
राज्याभिधकार ईश्वरदत्त वाहे असें कसें वरे म्हणतां येईल? वंशपरंपरेने राज्यपट
देग्याची किंवा राजाचा अ डिधकार ईश्वरदत्त आहे असें मानण्याची कल्पना किती
मूःर्यपणाची आहे याचे पुरेसे विवेचन मीं येथें केलें असल्यामुळें या कल्पने
तल्या विसंगती उघड करण्यांत अधिधक वेळ घालविणे मला जरुरीचे वाटत नाहीं.
हें सर्व विवेचन ऐकूनहि एखादा दुबळा माणूस जर हिऱ्याच्या पोटीं निपजणाऱ्या
गारगोटीची मी हिरा समजूनच पूजा करणार असें दुराग्रहाने २७ लागला तर
त्याचा मूखपणा त्यालाच लखलाभ होवो असें म्हणून गप्प वसण हेंच श्रेयस्कर.

आणि तरीहि सुरुवातीला राजांची निवड कोणत्या तत्त्वावर हते होती हा प्रश्न

मला विचारावासा वाटतो. या प्रश्नाचें उत्तर तीन प्रकारे देता येईल. राजाची
निवड जर योगायोगानें, निवडगुकीनें किंवा जुरएमजवरटस्तीने झाली असली
पाहिजे. राजाची जर योगायोगानें झाली असेल तर आनुवंशिक अडिवकाराची
कल्पनाच कोसळून पडते. सील हा राजा एका विशिष्ट परिस्थियतीत योगा-
योगाने निवडला गेला परंतु त्याच्यनंतर येणरा राजा हा कांहीं त्याचा वंशज
नव्हता. इतकेंच नव्हे तर सालच्या वंशजानेच राज्यपदावर यावें ही कल्पनाहि
त्यावेळीं लोकांच्या मनऔत नव्हती असेच दिसते. राजाची निवड जर निवडणुकीच्या
गेअरं होत असेल तर त्यापुढे तसा प ायंडा पडला पाहिजे. निवडणुकीची कल्पना
मान्य केली तरीहि वंशपरंपरागत राजसत्तेला स्थानच उरत नाहा. कारण एका
पिढीने केलेली राजांची निवड पुढील सर्व पिढ्यानी मान्य केली पाहिजे असें
कसें बरें म्हणतां येईल? पुढची पिढी कुटुरख्खि-त्यर किंवा त्याच्या वंशजांनी
सिंहासनावर वसविणारहि यासिंनिंटूंफुएलकेद्र राजसत्ता या दोन
कल्पनांची सांगडमुं स्.र्ऱ्वच माणसाच्या
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माथ१ मारले तसें हारयारपटू अरेले. एका पिढीची निवड पुढील पिह्यांच्या माथ्या
वर लाटणे हाहेयादपट आहे. राजाची वंशपरंपरागत निवड आणि अंडमचें पाप
यांना एका पंक्तीला वसविणें कांहीं जणनां धाष्टर्याचें वाटेल परंतु कोणताहि
विचारी म२शव याहून अधिक चगला टष्टात देकं शकेल असें मला वाटत नाहीं.
आतां उरला तिसरा पर्याय आणि ते। म्हणजे एखाद्या व्यक्तीने जुलुभाच्या वावर
ग् (ज्यपट बळकावण्याचा. अशा सूहेच्या जुसुमाचे समर्थन कोणताहिह शहाण १ मनुरून
करील असें मला वाटत नाहीं. उडल्यम हा अशा तऱ्हेचा जुलमी पुंड होता हेहि
नाकारता येणार नाहीं. या खयप्रकाशासागूटया रुपट सत्याकडे डोळे उघडून पाहाप्याव
ध ाडस इंग्लिश राजपरपरेला क 'क्ष्मर्गीह हे 'गए नाहीं.

जनततेच्या टूट्रीनंएऐ आनुवशिक राजसत्तेच्या कल्पनेतील विसंगतीपेक्षहि तिची
घातकताच अधिक महत्त्वाची आहे. राजपरपरेतल सर्व राजे जर निरपवाटपण
थरे गुरुप निपजले असतें तर वानुवंशिकतेच्या या कल्पनेवर अशी सत्ता ईश्वरदत्त

आहे असा शिक्का मारता आला असता. परंतु राजांच्या मालिकेतील अनेक
दुष्ट आणि निईद्ध राजे पाहिले कीं ववपरपरागत राजसत्तेच्या या कल्पनेत
युसुळमाऱ्वें वीज कसें आहे हें स्पष्ट होतैं. र्जां माणसे आपल्याला आपिग आपल्या
वंशजांना परंपरेने जनतेवर राज्य करण्याचा हक्क आहे असें मानतात अशी माणते
लवकरच जुलुमी बनतात. आत्मप्रातडघेच्या उथळ कल्पनेचे विष २२च्या मनत
भिनले असतें. हे जुलुमी राजे स्वत :च्याच संकुचित जगांत वावरत अमल्यान
गर्वसामान्य जनतेव कल्याण कशात आहे, तिचे हित कोणतें याची कअर्धाच दखल
घेत नाहींत. अधारीतीने राज्यपदावर योगशि हा माणसं अनेक वेळां नालायकांचे
शिगेमणीच असतात

परंपरागत गअसतेच्या कलग्नेत आणखी एक धोका असतो. पुष्कळ वेळ (

असें होतें कीं एवदा राजा वा -र्पक्यामुळे राज्यकारभार हाकण्यास असमथें ठरतो
किंवा एखाद्या राजाच्या मुक्तलदूनंतर त्याचा वयांत न आलेला अजाण मुलगा राज्य-
पदावर येतो. अशा वेळीं खलगार म्हएन राजसाठी राज्यकारभार करणरा एखादा
दुष्ट मनुष्य जनतेच्या हिताहिताची पर्वा न करतां आपली तूंचडी भरून घेतो.

कांहीं लोक वशपरंपरागत राजसत्तेचें समथेंन करतांना असे म्हणतात कीं य १

पडतीमुळे देशांत टप्पा' दंशत अंतर्गत. यदवी होत नाहीं. परंत डुतिहासाकडे
दृष्टिक्षेप केएयाम हें विधान .वाटांत --नसन्य आहे ही गेए स्पष्ट होते. इंग्लंडचा सर्व
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इतिहास हीच गोष्ट सांगत आहे. बुइल्त्रमने इंग्लंडची गादी वळकावल्यापारक्ष
उगतापयेत बत्तीस राजानी राज्य केले. या काळांत एकूण आठ अंतर्गत लढाया
आणि एकोणिस वेळा बंड झालें. शांतता आणि सुव्यवस्था स्थापन करण्याच्या
ऐवजी ही वंशपराख राजसत्ता प्रत्यहीं या शांततेचा द्रोहच करते आहे असें आढळून
येतें. हें पहिले म्हणजे वंशपरंपरागत राजसत्तेच्य । कल्पनेचे अधिष्ठानच कोसळते.

इंग्लंडच्या गादीसाठी यर्क आणि लकॅस्टर या घराण्यांत झालेल्या युद्धांमुळे
अनेक वर्षे सतत रक्तपात झालेला आहे. हेन्री आणि एडवर्ड यांच्यांत वारा वेळां
युद्ध झाले. कांहीं वेळां एडवर्ड हेलीच्या अटकेत होता तर कांहीं वेळां हेन्री
एडवर्डच्या तुरुंगांत होता. उरकाने वाजत गाजत राजवाड्यांत प्रवेश करावा आणि
त्याच वेळीं दुसऱ्यानं देशाबाहेर जीव घेऊन परकीयांच्य । मदतीसाठी पळत असावें
असा सगळा हास्यास्पट प्रकार होता. पार्लमेंट प्रत्येक वेळीं ज्याची सरशी होतना
दिसेल त्याला पाठिंबा देण्याचे सोयी-कर धोरण पाळीत होतें. हा अंतर्गत कलह
सहाल्या हेतीपासून सुरू झाला आणि तो सातव्या हेतीपर्यंत तसाच चालू होता.
सातव्या हेन्रीच्या काळत या दोन घराण्यांचें ऐक्य झालें. म्हणजे चीदारो बावीस
ते चौदा? Zk:।गनव्वट् हा सदुसष्ट वर्षांचा वाळ दुसरं तिसरे कांहीं नसून अंत-
गत यादवीचाच इतिहास आहे. तात्पर्य, परंपरागत राजसत्तेचा इतिहास रक्तपात
आणि सगर यांनी भरलेला वाहे. अशा तऱ्हेच्या राजसत्तेला ईश्वराचा कोल नाहीं
आणि म्हणूनच या राजांची कारकीर्द सइैव रक्ताने डायनळत्ठेलीच रहाणार.

राजाचे काम तरी काय असा प्रश्न विचारला असतां काय आढळून येतें? कांहीं
देशांत प्रजेच्या जीवावर राजाने मनमुराद विलास करणें आणि आपल्या मृत्यूनंतर -

चेनीचे पीठ वर्से हें सिंहासन त्याच मार्गाने जाण्यासाठीं आपल्या मुलाला देत्या

एवढेच राजाचं काम असतें. जैंथे अनिबंध राजसत्ता आहे तेथें सैन्य आणि नाग-
रिक जीवन या देहीची धुरा राजा वाहात असतो. इस्त्रायल लथेकवानी राजाची मागणी
करतना, '' न्यायनिवाडा करणारा, ओमच्या वतीने युद्धत लढणारा राजा आम्हांला
हवा '' असें म्हटल्याचा उल्लेख मी पूर्वी केला आहे परंतु जेथे राजा सैन्याचा
मुख्याधिधकाराहि नसतो किवा न्याय देअराचे कामहि तो करीत नाहीं अशा देशांत
रावाचे कार्य काय हा प्रध सामान्य मागसाला गोधळात टाकगारा आहे.

एकादी शासनसंस्था लोकसत्ताक राज्यपद्धतीच्या जितकी जवळ येईल तितके
राजाचे काम कमी कमी होत जाणर हें उघड आहे. इंग्लंडच्या राज्यपद्धतीला



२४ थॉमस पेनचे राजनतिक निनेबंध

नेमके कोणत्या नांवानें संवोधावें हें ठरविणे खरोखरीच कठीण आहे. सर बुःल्यम
मेरीडिथ या राज्यपद्धतीला लोकसत्ताक असें म्हणतो. परंतु सध्याच्या परिस्थितींत
इंग्लंडच्या राज्याला लोकसत्ताक म्हणणें हा त्या शब्दाचा घोर अपमान वाहे.
कारण सध्यां इंग्लंडच्या राजाने लोकसभेचे सर्व अधिकार धाव्यावर वसवून स्पेनच्या
किंवा फ्रान्सच्या राजाप्रमाणेंच ' हम करे सो कायदा ' असेंच वागण्यास सुरुवात
केलेली आहे. पुष्कळ वेळां माणसें अर्श न कळताच शब्दांचा वापर करीत
असतात. खरें म्हणजे इंग्लिश जनतेला लोकसत्ताक मूल्यांवर अधिष्ठित असलेल्या
लोकसभेमुळेंच इंग्लंडच्या राज्यघटनेचा अभिमान वाटतो. लोकसभेची कल्पना
वगळल्यास झोटिंगशाहीशिवाय या राज्यघटनेत उरते काय? आणि म्हणूनच
असें आढळून येतें कीं लोकसत्ताक मूल्यांचें स्थान जेव्हां भ्रष्ट होतें तेव्हां जनतेच्या
माळा गुलामगिरीच शेते. आज इंग्लंडची राज्यघटना अशी प्राणशून्य, दुपळी
झालेली दिमते याचे कारण हें कीं राजसत्तेनें लोकशाही मूल्यांना हरताळ फासला
आहे : लोकसभेला पुरे ग्रासून टाकले वाहे.

इंग्लंडच्या राजाला युद्ध करणे आणि आपल्या मर्जीतल्या माणसांना तनग्वे

चारणे यांखेरीज दुसरे काय काम आहे? राष्ट्राच्यी पिळणूक करण्याच्या या
कामाबद्दल राजाला वार्षिक वाटतें हजार ललागचा तनग्नृग मिळावा आणि शिवाय
लोकांकडून राजा म्हणून त्वाची पूजा व्हावी ही गोष्ट लांछनास्पदच नाहीं तर काय?
सिंहासनावर बसून जनतेचे शोषण करणाऱ्या अशा शेकडो वटमान माणसांपेक्षा एक
प्रामाणिक मनुष्य समाजकल्याणाच्या दृष्टीने अधिक मोलाचा वाहे. अशा
माणसाच्या पाठीशीच ईश्वर उभा असतो.

० ०
या माझ्या लेखांत मी जनतेसमोर साधी सरळ वस्तुस्थिति आणि तिच्या

वनपगाने कांहीं विचार मांडणार आहे. सर्वसामान्य विवेक हेच या विचारांचे
अधिष्ठान आहे. हे विचार वाचून वाचकांनी आपल्या मनांतले सर्व पूर्वग्रह

झाडून टाकून स्वतंत्र बुद्धीने विचार करावा, आपले माणूसपण शाबूत ठेवून,
आजच्या प्रश्नांकडे पहाण्याचा आपला दृष्टिकोन जरा विशाल करावा एवढेच माझें

ऐमागणे आह.
इंग्लंड आणि अमेरिका यांच्यातील सध्या सुरू असलेल्या संघर्षीवर आजवर

शेकडो लेख रक्ताने लिहिले गेले असतील. या वादविवादांत समाजातला सर्व
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पातळीवरच्या लोकानाऽ. वेगवेगळ्या हेतूंनी वेगवेगळ्या कारणांसाठी भाग घेतलेला
आहे. परंतु या सर्वांचेच प्रयत्न फोल ठरले असून वादविवाद आतां जवळजवळ
थांवल्यागतच झाला आहे. जें युक्तिवादाने साधलें नाहीं तें आतां शस्त्रवत्ठाने

सामायचे असेंच ठरल्यासरखे झालें आहे. डालंडच्या राजसत्तेचें हें आव्हान
अमेरिकेने स्वीकारले आहे. असें म्हणतात कीं क्लेहॅम या मंत्र्यावर (हा मंत्रि
कर्तवगार हेता, पण त्याच्यांतहि अनेक टोप होते.) लोकसभेने शस्त्राने प्रश्न

सोडविण्याचा निर्णय घेतल्याबद्दल प्रश्नांचा भडिमार केला आणि असे प्रश्न

शस्त्रच्या धाकाने कायमचे कधीहि सुटत नसतात असें आपलें मत त्याला स्पष्टपणे

बजावून सगितल. यावर पेलहॅमने असें उत्तर दिलें कीं, शस्त्र(नी हा प्रश्न

कायमचा सुटला नाहीं तरी माझी कारकीई असेपर्यंत तरी तो प्रश्न सुटल्यासारखा
होईल-मग पुढचे पुढें! सद्य :परिसिरुयतीत अशातऱ्हेचा घातकी विचार जर
वसाहतवाकॅग लोकांत रूढ झाला तर त्यांच्यासाठी पुढील पिढ्यत तिरस्काराशिवाय
दुसरी कोगतीहि भावना उरणर नाहीं.

वसाहतींचा झगड । स्वातंच्यासाठीं आहे. ज्यासाठी सर्व शकि पणाला लावून
लढावे असा स्वातच्यासारखा आदर्श जीवनांत दुसरा नाहीं. हा प्रश्न केवळ एका
शहराचा, विभागाचा, प्रांताचा किंवा राज्याचा नसुन उनेव या जगातले एक -

अएमांश लोक राहातात अशा एका प्रचंड त्वंडाचा आहे. तसेच हा प्रश्न केवळ
तुका दिवसाचा, वर्षाचा किंवा एका विशिसु कालखंडाचा नसून भविष्यकाळातील
अनेक पिढ्यांचा आहे. पुढच्या कितीतरी पिढ्यचें भविष्य या संघर्शशी निगडित
आहे. सर्व लोकांनी एकत्र येऊन आपल्या स्वातंत्र्यासाठी प्राण पणानें झगडण्याची

हीच वेळ ओह. या ऐक्याला लहानसा तडा जरी गेला तरी त्याचे परिणाम
फार मीपण होतील.

वाटाघाटी सवून आपण आतां शखाने हा प्रश्न सोडविणंयाच्या मागीवर येऊन
ठेपलो आहोंत. हा निर्णय म्हणजे राजकारणांतील एका नव्या युगाचा आरंभ
आहे-ये-युनू एका नव्या विचारपद्धतीला सुरुवात होत आहे. आपत्या या
स्वातंत्र्याच्या झगड्याला एकोणिस एप्रिलपासून खरा आरंभ झालेला आहे.
तेंयापवूाच्या सर्व वाटघाटी जसें गेल्यावर्गिचे पंचांग या वर्षी निरुपयोगी ठरतें
तशा व्यर्थ ठरल्या आहेत. अजूनपर्यंत या प्रश्नांवर विचार करणारे सर्व लोक
ब्रिटिशांशी ऐक कायम राखले पाहिजे अशाच मताचे होतै ० अशा तऱ्हेचा

मराठी ग्रंथ रंतु:एरश ३ ट।७।' ० रुथउपत.
--?ए न?प्र -७२ ८- टि. बर२े८- ई...-
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दिले नसून आपल्या शत्रूपात्त स्वतःचें रक्षण करण्यासाठीं तें दिले आहे.
आज ज्यांना आपण शत्रू मानत त्यांच्याशी आपलें हें शत्रुच कशामुळे निर्माण
झालें आहे हें आपण पाहिले आहे काय? खरें म्हणजे ब्रिटिशांशीं आपला
स्नेहसंबंध आहे हेंच या शत्रुत्वाचे कारण होय : अन्यथा, या देशांना वमेरिकेर्शा
वैर करण्याचें काहींच कारग नाहीं. ब्रिटनशीं असले हे आपले संबंध एकटा
तुटले कीं काव्य आणि स्पेन या ब्रिटनशा शत्रुत्व असलेल्या राष्ट्रांचे आणि आपले
सलोख्याचे संबंध निर्माग होतील. हॅनोवरच्या युद्धापासून आपण योग्य तो धडा
घेतला पाहिजे.

ब्रिटनच्या पार्लमेंटमधे नुकतेच असें घोषित केलें गेल कीं अमेरिकेतील वसा-
हतींचा एकमेकांशी प्रत्यक्ष संबंध कार्हाहि नाहीं. आज त्यांच्यांत जो संबंध आहे तो
ब्रिटन हा त्या सर्वांचा पितृदेश असल्यामुळें निर्माण झालेला आहे. म्हणजेच
पेन्सिल्व्गनिया, जर्सिज आणि इतर वसाहतींत असलेल्या बंधुत्वाच्या संबंधाला
ब्रिटनच सर्वथैव जबाबदार आहे. वसाहतीतील वधुत्वभावनेचे हें कासा दाखविणे
विकृत विचाराचे लक्षण आहे. खरें म्हणजे या कारणांमुळें आमच्यात बंधुत्वच कां
आहे यापेक्षा आमचे जगाशी शत्रुत्व कां आहे तें अधिक समजते अमेरिकन
वसाहती जर ब्रिटिशांच्या वर्चस्वाखाली नसत्या तर फास आणि स्पेन या देशाशी
ओमचे कधींहि शत्रुत्व निर्माण झालें नसतें.

असें असूनहि अजूनहि जर तुम्हा ब्रिटनला पितुदेश म्हणणार असाल तर हा
पितृदेश कसा अघोर स्वार्थी आहे हें मला तुम्हांला दाखवून द्यावे लागेल.
इतराचे निघू शोपण करणाऱ्या ब्रिटनला स्वतःला पितृदेश म्हणवून घेण्यास शरम
वाटली पाहिजे. जगली पशुसुःद्वा आपल्या पिलांना खात नाहींत. पण ब्रिटन
मात्र आमच्या सर्व हिताचे भक्षग करण्यास वसले आहे. हें भक्षण करणें सोपे
जावे म्हणून पितृदेश, वधुरवयाव यांसारखे आमच्या मनांत आशा निर्माण करणारे
शव्र धूर्त ब्रिटन आणि आणि त्याचे साथीदार वापरीत आहेत. या साखर-
पेरणीमागे कोणते हेतू आहेत हें निराळें सांगण्याच्यी जरूरी नाहीं. युरोपखंड हाच
अमेरिकेचा पितृदेश आहे. स्वातंत्र्याच्या आणि समान नागरिक हक्कांच्या अनेक
पुरस्कर्त्यांना जेव्हां आपल्या मायदेशांतून पळून जावे लागलें तेव्हां अमेरिकेनेंच
त्यांना आसरा दिला आहे. ज्या जुलुमामुळें त्यांना आपल्या मायदेशांतून निर्वासित
न्हावे लागलें त्या जुत्दुमाची प्रथा इंग्लंडमध्ये असहि आहे आणि त्या पूर्वीच्या
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क्रांतिकारकांच्या वंशजांना ती भोंवत आहे. क्षुद्र भौगोलिक बंधनाच्या भिंती
माणसामाणसांत उभ्या करणें अमेरिकेला मान्य नाहीं. या युरोप खंडावरचा प्रत्येक

ख्रिश्चन आमचाच बांधव आहे असें आम्हांला मनःपूर्वक वाटतें. आमच्या
या उदारतेच्या भावनेचा आम्हांला विलक्षण अभिमान वाटतो. संकुचिततेची ही
मर्यादा ओलांडून आम्ही हें वि-प्रय धुत्व आमच्या वृत्तींत कसें बाणवून घेतो हें
पाहाण्यासारखं आहे. इंग्लंडमधल्या एखाद्या शहरांत जन्मलेला माणूस आपल्या
आजूबाजूच्या लोकांना आपले शेजारी मानतो. कारण त्यांचे हितसवधहि एकच
असतात!) आपल्या घरापासून हे शेजारी जर बऱ्याच मेलांच्या अंतरावर त्याला
भेटले तर आपल्या घराजवळचा शेजारी ही संकुचित मर्यादा विसरून तो त्यांना
आपले शहरवासी म्हणून सचोवितो. हाच शेजारी जर त्याला परदेशी भेटला तर
शहराचीहि मर्यादा विसरून एक इंग्रज माणूस मला भेटला असें तो मानतो.
हाच विचार पुढें नेऊन असें म्हणतां येईल कीं कोणताहि युरोपियन मनुष्य
अमेरिकेत आला तरी तो आमच्या देशवासीच आहे. हा माझ्या घराशेजारचा
ही मर्यादा ओलांडून हा इंग्रज माणूस या विशाल कल्पनेकडे ज्या मार्गाने जातां
येतें त्याच मार्गीनं हा इंग्रज, तो च, तो हॉलंडचा-या सर्व संकुचित मर्यादा
उछंघितां आल्या पाहिजेत. म्हणूनच मी म्हणतो कीं पितूदेश मानायचा तर
इंग्लंड हा न मानता सारा युरोपखंडच आपण त्या स्थानी मानला पाहिजे. केवळ
डुग्लंडला पितुदेश मानणे संकुचित वृत्तीचे द्योतक ठरेल. शिवाय पेन्सिल्व्हानिया
या वसाहतीतील जरी तै असते तरी काय होणार होतें? कांहींच नाहीं. ब्रिटन हें
आमचे शत्रूराष्ट्र आहे हें आतां इतकं उघड आहे कीं स्नेहसंबंध्यांचें नाटक यापुढें
निव्वळ हास्यास्पद ठरणार आहे. इंग्लंडचा राजा पहिला युइत्ऱ्पम हा फ्रेंच होता
आणि इंग्लंडचे सध्याचे अर्थांहून अधिक उमराव फ्रेंच घराण्यांतलेच आहेंत.
पग म्हणून इंग्लंडवर कन्सने राज्य करावे असें म्हणणें उचित ठरेल काय? मग
अमेरिकेच्या धावतींत हा युक्तिवाद कसा काय समर्थनीय ठरतो?

ब्रिटन आणि अमेरिका एक झाले असत जगातल्या कोणत्याहि शक्तीपेक्षां

वरचढ ठरतील असें कांहीं लोकांचे म्हणणें आहे. परंतु ही निव्वळ कल्पना आहे.
कारण इतर राष्ट्रांशी जर युद्ध झालें तर आम्हांलाच विजय मिळेल असें छातीठोक
पणे कधीहि सांगतां येणार नाहीं. आणि त्यावरोवर ब्रिटनसाठीं आर्म्हा सगळ्या
जगाचे वैर पत्करावे असें उगम्ही कां म्हणून वागावे? दुसरें असें कीं सगळ्या
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जगार्शा वैर पत्करण्यांत आम्हांला फायदा काय? आम्हांला आमचा व्यापार वाढविला
पाहिजे. योग्य मागाना आम्ही आमचा व्यापार.केल्यास आम्ही निश्चितच
सर्व जगाशी मैत्रीचे नाते जोड शक्:. आमच्या व्यापारपेठांवर इतर राष्ट्रांच्या

गरजा भागणे अवलंबून असल्यामुळें आपल्याशी त्यांना स्नेहसंबंध राखावाच
लागेल. शिवाय आमच्या देशांत सोन्याच्या खाणी नसल्यामुळें आम्हांला परचक्राचा
धोकाहि नाहीं. निटिशांशीं तह करावा असें सांगणाऱ्यांनी एक तरी सबळ कारण पुढें
करावे असें माझें त्यांना आव्हान आहे. मी असें निश्चितपणे सांगतो कीं अशा
तहाचे समर्थन करणार एकहि कारण देता यावयाचे नाहीं. आम्ही जें धान्य विकूं,
जो माल परदेशी पाठव त्याचा मोबदला आम्हांला केव्हांहि मिळणारच. उलट
ब्रिटिशाशी संबंध ठेवल्य ।मुळें आमचे अपरिमित नुकसान होत आहे असेंच
म्हणणें भाग आहे. आणि म्हणूनच आपल्या स्वतःच्या आणि इतर जगाच्या
कल्यागासाठीं ब्रिटनशीं असले आपले संबंध तोडून टाकले पाहिजेत. ब्रिटनशीं
असलेल्या आपल्या संबं यामुळे आपण निष्कारण युद्धाच्या आगीत ओढले जातो;
ज्यांच्याशी आपली मैत्री प्रस्थापित होणें सहज शक्य आहे अशा राष्ट्रांशी

आपल्याला शत्रुत्वच पत्करावे लागतें. आपल्या बाजारपेठा सर्व युरोपभर पसरलेल्या
असल्यामुळें कोणत्याहि राष्ट्राशी निष्कारण शत्रुत्व पत्करणे अमेरिकेला हितावह
नाहीं. परंतु जोपर्यंत ब्रिटनशीं आपले संबंध कायम आहेत तोपर्यंत हें वैराचे
वाग कांहींहि कारण नसतांना आपल्याला पत्करावे लागेल.

युरोप खंडांत इतकी राज्ये आहेत कीं तेथें कायमची शांतता नांदूणें कठिण
आहे आणि जेव्हां जेव्हां इंग्लंडचे कोणत्याहिह राष्ट्राशी त्रिनसतें तेव्हां तेव्हां ब्रिटनशीं
आपला संबंध असल्यामुळें आपला व्यापार घसरतो. पुढच्या युद्धाचा अनुभव
वाईट वाला कीं मग आज तहाची भाषा बोलणारे५. लोक त्रिटनशी तह केला
नसता तर वरे झालें असतें असें म्हणू लागतील. ब्रिटनशीं असले संबंध तोडून
टाकणे हाच आज एकमेव मार्ग ओह. निरपराध मागसांचें रक्त आक्रोश करून
सांगत आहे कीं ब्रिटनशीं संबंध तोडण्याची वेळ आज आलेली आहे. ब्रिटन आणि
अमेरिका यांत ईश्वराने ठेवले भौगोत्ठिक अंतर देखील आपले ब्रिटनशीं संबंध
असं नयेत असेंच सांगत आहे. इंग्लंडमधे धर्मसुधारणेची चळवळ सुरू झाल्यानंतर
अमेरिकेचा शोध लागला जणू काय इंग्लंडमधे ज्या थोर पुरुषांवर अन्याय होतील
त्यांना या जगांत कुठंतरी आसरा मिळावा म्हणूनच ईश्वराने ही सोय केली.
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ग्रेट ब्रिटनचे अमेरिकेवर असले हें वर्चस्व आज ना उद्या नष्ट होणारच

आहे. कोगत्याहि विचारी मनुष्याला आपलें ब्रिटनशीं असले आजचे संबंध
तकलादूआहेत याची जाणीव असल्यामुळें भविष्यकाळ आशादायक वाटत नाहीं.
आपग आपल्या पुढील पिड्यांना कांहींहि ठेवू शकणार नाहीं ही जाणीव कोणला
आईबापाना सुखावह वाटेल? पुढील पिढीसाठी कांहींहि भरीव न करतां आपण जर
केवळ कर्जाचाच डोंगर त्यांच्या डोक्यावर करून ठेवला तर तें अधमपगाचें ठरेल.
मुलाबाळांच्या भविष्याची तरतूद करून ठेवणे हें आपलें कर्तव्य आहे.

निष्कारण को;गालाहि दुखविण्याची गाझी क्स-ग नाहीं. तरी ब्रिटनर्शा तह
करावा असें म्हणणाऱ्याचे सत्य स्वरूप काय आहे हें उघड करणें माझें कर्तव्य

आहे असें मी मानतो. तहाची भाग वोलगारे लोक तीन प्रकारचे आहेत: एक
ब्रिटिशांशी हितसंबंध असगारे-अशांवर विश्वास ठेवतो येत नाहीं; दुसरे
पूर्वग्रहांनी जरवडलेत्ठे-हे लोक या समस्येकडे डोळसपणे पाहाणार नाहींत.
तिसरे कांहीं दुवळे लोक-जे या समस्येकडे समंजसपणे पाहूं शकत नाहींत.
आणखी एक चौथा वर्ग उतष्ट्येच्च---ज्ञागि हा म्हणजे मवाळांचा. युरोपियन राष्ट्रांच्या

सौजन्यावर यांच्या असावा त्याहून अधिक विश्वास आहे. खरें म्हणजे युरोपियन
राष्ट्रे या विश्वासाला पात्र नाहींत. भोंगळ विचारसरणीच्या या मवाळांमुळे आपल्या
राष्ट्राला जेवढा धोका आहे तेवढा दुसऱ्या को'गापासूनहि नाहीं.

कांहीं भाग्यवान लोक जें दुःख वसाहतीतल्या लोकांना भोगावे लागत आहे.
त्यापासून दूर आहेत. या सुदैवी लोकांना दुःखाची प्रत्यक्ष झळ लागली नसल्यामुळें
ज्यांच्यावर जुलूम अत्याचार होत आहेत त्यांच्या परिस्थितीची तीव्रता त्यांना समजूच
शकत नाहीं. आपल्या कल्पनेवर आरूढ होऊन त्यांनीं कांहीं क्षण बोस्टन शहरांत
जावे असें त्यांना माझें नम्र सांगणे आहे. वोस्टनमधल्या जनतेचे भयानक दुःख जर
त्यांनीपाहिलेतर ब्रिटिश सचेच्त्रादुष्टतेविषयी त्यांना काडीमात्र संशय राहाणार नाहीं.
त्याबी शहरांतले रहिवाशी कांहीं महिन्यांपूर्वी वैभव उपभोगीत होतें; पण प्रिटि-
शांच्या अन्यायाखाली भरडून निघालेल्या या दुदैवी माणसांना आज हातांत करवंटी
घेऊन भीक मागण्याची पाळी आली आहे. शहरांत राहावें तरी अन्याय अणि
शहर सोडून बाहेर जावे तर सैन्याच्या पायाखाली तुडविले जाण्याची भीति अशी
इकडे वाडआणि तिकडे विहीर ही त्यांची परिस्थिति आहे. ज्यांच्या मुक्तीची आशा
नाहीं अशा असहाय्य वैद्यांप्रमाणे केविलवाणे दिवस त्यांना कंठावे लागत वाहेत.
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कांहीं थंड प्रकृतीची माणसे अजनहि भोंगळ भावड्या आशेवर आपली

गुजराण करीत आहेत. बिटिशांचे सर्व अत्याचार विसरून ते त्यांना, ' या
आपण पुन्हा मैत्री जोड या ' असें आवाहन करीत आहेत. पण माणसांच्या
भावनाविकारांचा कांहीं विचार करा, तहाची ही भाग खष्टिनियमांच्या कसोटीवर
जरा पाठवन् पहा आणि असें केल्यानंतर मला तुम्हा सांगा कीं जी सत्ता पदोपदी
तुमच्यावर अनन्वित जुलूम करीत आहे त्या सत्तेविपर्या श्रद्धा, आदर, प्रेम तुम्ही
बाळगू शकाल काय? तें जर तुम्हांला शक्य असेल आणि तरीहि तुम्ही तहाची
मापा बोलत असाल तर तुम्ही आत्मवंचना करीत आहात, स्वातंत्र्याची चळवळ
दूर किन आपल्या पुढील पिढ्यांना विनाशाच्या वाटेकडे नेत आहोत याविषयी
संशय नाहीं. मनांत यकिंचितहि आदर नसतांना केवळ तात्कालिक सोयीसाठी
ब्रिटिशांशी स्नेहसंबंध जोड पहाणे अनैसर्गिक आहे. अशा तऱ्हेचा संबंध कांही
काळानंतर अनेक (र्ग्टांनी दुःसह होऊन तुमच्या अंगावर उलटण्याशिवाय राहाणार
नाहीं. अशा परिस्थिति असतहि या सर्व अन्यायांकडे तुम्ही काणाडोळा करावा
असें जर म्हणत असाल तर माझें तुम्हांला असें विचारणें आहे कीं तुमची घरे
अन्यायी राज्यकर्त्याच्या हातून कधीं जळली आहेत काय? डोळ्यांदेखत तुमच्या
घरांदारांवरून नांगर फिरला आहे काय? तुमची बायकामुले अन्नवस्त्राला मोताद
झाली आहेत काय? सगळी कुटुंत्रं धुळीला मिळून हा भकास विनाश पाहण्या-
साठी तुम्ही एकटेच माग उरला आहात काय? हें दुःख, हे भोवळ आणणारे
जुलूम जर तुम्हा कधीहि सहन केले नसतील तर ज्यांच्या भाळीं हे दुदैव लिहिले
गेलें आहे त्यांच्या दुःखाकडे काणाडोळा करा असें सांगण्याचा तुम्हांला काय
अधिकार पोहोचतो? परंतु हे जुत्रुरम् सहन करूनहि खुनी ब्रिटिशांशी सहकार्य

करावे असे जर तुम्ही म्हणात असाल तर पिता, पति, मित्र, प्रमिक या कोठल्याहि
नात्याने जगांत वावरण्याची तुम्हांला शरम वाटली पाहिजे. मग समाजांत तुम्ही
केवढेहि मोठ आसन विभूभारित करीत असला तरी मी तुम्हांला निघून सांगतो
कीं तुमचा आत्मा भेकडाचा आहे; तुम्ही निव्वळ लाळघोटे खुशमस्करे आहेत.

मी येथें भडक, अतिशयोक्त वर्णने करत नसून वस्तुस्थिति काय आहे तीच
सांगत आहे. या वस्तुस्थितीर्शा आमच्या निसर्गनिर्मित भावना व सहानुभूति
निगडित आहेत. या भावनांकडे आपण जर पाठ फिरवली तर काणतेहि सामा-
जिंक कर्तव्य पार पाडणं आपल्याला अशक्य होईल; सामाजिक जीवनाचा सारा
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आनंद आपल्या जीवनांतून लोप पावेल. सूडाचा बदला त्याहूनहि दुष्ट अशा
सूडाने घेतला पाहिजे असें मला येथें सांगावयाचें नाहीं. दुष्ट निद्रेतून जागे
होऊन आत्मवि-धासाने पावले टाकात आपल्या ध्येयाच्या वाटे गेले पाहिजे
एवढेच मला म्हणावयाचे आहे. निष्कारण विलंब आणि भित्रेपणा यांचा पगडा
जर आपण आपल्या मनावर बरं दिला नाहीं तर ब्रिटनचीच काय पण साऱ्या
युरोप खंडाचीहि अमेरिकेकडे डोळा वर करून पाहाण्याची छाती होणार नाहीं.
आजचे काम उद्यांवर ढकले नका. या हिंवाळ्याचा योग्य उपयोग केला तर त्याचें
मोल एका युगाडूर्नाहे मोठे आहे हे मी तुम्हांला निश्चित सांगतो. परंतु निश्चेष्ट

बसून राहून आपण हा काळ जर हातचा जाऊं दिला तर सगळे राष्ट्र त्यामुळें
धोक्यांत येईल. जो जो मनुष्य या गोष्टीला जवाचदार होईल तो जनतेच्या दृष्टीने

घोर शिक्षेला पात्र ठरेल हें लक्षांत ठेवा.
अमेरिका परकीय सत्तेच्या वर्चस्वाखाली फार काळ राहू शकेल असं मानणे

तर्काला, इतिहासाच्या वहिवाटीला सोडून आहे. कांहीं अति उत्साही ब्रिटिशांना
अजनुहि आपण अमेरिकेला आपल्या वर्चस्वाखाली दडपून ठेऊ असें वाटत
आहे. आपलें राष्ट्र जर सुरक्षित ठेवावयाचे असेल तर ब्रिटिशांशीं असले
संबंध तोडू टाकणे हो एकमेव मार्ग आहे. याशिवाय दुसरी कोणतीहि वाट मला
दिसत नाहीं. तह हें आतां एक अर्थशून्य स्वप्न ठरलें आहे. निसर्गाचाच तहाला
विरोध आहे. आणि मानवी प्रयत्न निसर्गाला अडवू शकागार नाहींत. '' जेथे
द्वेषाची जखम खोलवर गेलेली आहे तथे तह अशक्य होय '' या मिल्टनच्या
वचनाची मला येथें आठवण होते.

शांततेसाठी, तडजोडीसाठी केले सारे प्रयत्न व्यर्थ ठरले आहेत. आम्हीं
केलेल्या साऱ्या अर्जविनंत्या मयूर ब्रिटिशांनीं धुडकावून लावल्या आहेत.
जसजसे कर्ज करावे तसतसा राजे लोकांचा हट्ट आणि अहंकार वाढत जातो हेंच
आपल्या अनुभवाला आलें आहे. या मसूर राजांच्या अहंकारावर जितकी फुंकर
घालावी तितऱ्फे? ते अधिकाधिक निरर्गल होत जातात. डेन्मार्क आधिं स्वीडन
यांचा इतिहास हेंच सांगत आहे. स्वातंत्र्यासाठी शस्त्र धारण करणें हा एकच मार्ग

आतां उरला आहे. वेळींच जागे होऊन आपण ब्रिटिशाशी असले संबंध तोडून
टाकू या. नाहीतर पितदेश म्हणून मिरवणाऱ्या ब्रिटनशीं पुढच्या पिढीचे संबंध
एकमेकांचे गळे कापण्याइतन्केःच उरतील.
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ब्रिटि-शांनी एकटा जरी अन्वाय केला तरी पुन : ते तसा करणार नाहींत असें
मानणे शुद्ध भोंगळपणाच आहे. स्टॅम्प अएकट ब्रिटिशांनीं मागें घेतला तेव्हां
अशीच मावडी आशा आपत्या मनांत निर्माण झाली होती; परंतु नंतर आपले
डोळे उघडले. ब्रिटनसारख्या राष्ट्रांनें एका विशिष्ट परिर ख्रिरुयतीत जरी तात्पुरता
पराभव मान्य केला तरी तें पुन : कांहीं दिवस लटेत्यानंतर भडण उकरून काढ-
णार नाहीं असें कधहि मानता यावयाचे नाहीं.

आपल्या शासनव्यवस्थेच्या वाचतींत विटन आपत्याला कांहीं मदत करील
किंवा न्याय देईल ही गौसु अशक्य आहे. आपला राज्यकारभार, शासनयंत्रण १

अधिक वडिधक जवाबदारीची आणि गुंतागुंतीची होत आहे. इतक्या दूर अंतरावर
राहून ज्याना आपल्या आशाआकांक्षा मुळींच कळत नाहींत असें ब्रिटनसारखे
राष्ट्र आपल्यावर सुरा ७य करील हें कसें शवय आहे? ते आपल्याला दिजक्:ऽ शकत
नाहींत याचा अ 2र्र तै आपत्यावर राज्य करूं: शकत नाहींत असाच आहे. आपल्या
गाऱ्हाण्यचा अर्ज घेऊन दाट मागण्यासाठी तीन चार हजार मैल दूर धव घेणे,
या अजीचें उत्तर येण्याकरता पाचसहा महिने ताटकळत वाट पाहा, अणि य ।

अर्जाचे उत्तर आल्यानंतर त्या उत्तराचा अर्थ लावण्याकरतां ७४गणखी पांचसह।

महिने घालविणें ही गोष्ट शुद्ध मूर्खपणाची, पोरकटपागाची आहे हें कांहीं दिवसा-
नंतर तुम्हांलाच समजून येईल. हा मूर्खपणा आपण पूर्वी केला तेवढा पुरे; पण
आतां शहाणे होण्याची वेळ आलेली आहे.

स्वत :चे संरक्षण करण्यास असम 'र्थ असकेले एकादे लहूनसें वेट जर मोठया
राज्याने आपल्या पटराखाली घेऊन त्याचें संरक्षण करण्याच्या अव आणून १ तर तें
समजाग्यासार आहे. परंतु एखाव १ लहानशा वेटाने अमेरिकेसारख्या प्रचंड
खंडाचे संरक्षण करण्याची भापा योलणे शुद्ध अचरटपगाचे आहे. मुख्य ग्रहाभोवती
फिरणारा कुठलाहि उपग्रह त्या मुख्य ग्रहाहून कधीहि मोठा नसतो हा निसर्गाचा
नियम आहे. परंतु इंग्लंड हा निसर्गनियम धाव्यावर बसवण्याचा प्रयत्न करीत
आहे.. यांतून निप्पन्न हतेें तें इतकेंच कीं इंग्लड हा युरोपखंडाच १ एक लहानसा
भाग आहे. उलट अमेरिका हें एक स्वतंत्र तगुबड आहे.

ही स्वातंत्र्याची भाषा गर्वच्या आहारी जाऊन, पक्षाच्या अभिनिवेशामुळें
किंवा त्यापासून माझा कांहीं वैयकि फायदा आहे म्हणून मी केलत नाहीं.
स्वाततय मिळविण्यांतच अमेरिकेचे कल्याण आहे; स्वातंब्याशिवाय दुसरा
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मार्ग आपल्या समत्या सोडवू शकणार नाहीं असें मला मन :पूर्वक वाटतें.
या स्वातंत्र्यात्नउठीां प्रयत्न न करणें म्हणजे आपण हें काम दिलेपणाने पुढच्या
पिढीवर सोपविणे, आपल्या भगवाबदारीपासन पळून जाणें असेंच होय. यावेळीं
जर आपण साऱ्या शचि: एकवटून धडपड केली तर अमेरिकेला आपण वैभवाच्या
शिखरावर वसर्व ?उ या स्वातष्यासाठी अनेकांनी आपलें रक्त सडले आहे हे
आपल्या राष्ट्रची संपचि आपण त्यसाठी स्वची घातली उगहे. ब्रिटन स्वत :

तडजोडीला तयार नसत्यामुळें आपण त्यांच्याकडे हक्काची भीक मगायला गेले
तर आपल्या आजचरच्या ल्यागाच्या मानानें हातांत कांहींहि पडणार नाहीं. आपण
ज।े खर्च करतो त्यामानाने इच्छित वस्तु मिळावी अशीच अपली स्वाभाविक इच्छा
असते. नी४ या मंत्र्याला पदच्युत करणें किंवा आपल्या विरुद्ध पडून रचणाऱ्या
विशितु अचिकल्यांना दूर करणे एवढ्यावरच आपण संतुष्ट होणार आहोत काय?
आजवरचा त्याग र खर्च केले लप्रजावा 'व रुपये यांच्या मोवटतेंयांत आपण हीच
उदहझुक गोसु मिळवणार? जुलमी कायदे दूर करण्यासाठी आपण कांहीं काळ व्यापार
रूथगित केला. त्यापायी जे नुकसान झाल त्याच्य । वळावर जर कऔही जुलमी कायदे

द झाले असते तर या नुकस ानीचा योग्य मोवटला आपल्याला मिळाला असें
मीं म्हटले असतें परंतु आज आपण युद्धाची भाषा बोलत आहोंत. अन्यायाच्य१

प्रतिकारा 'र्थ प्रत्येक व्यक्तीनं हातांत शस्त्र धार केले पाहिजे अशी अपेक्षा आपण
बाळगीत आहोत. आणि हें सारे कशासाठी तर सत्यांचें ब्रिटनचे मंत्रिमंडळ दूर
करण्यासाठीं? युद्धाच्या मोरदल्यांत युद्धाच्या मानाने ही अत्यंत क्षुद्र गोटू मिळवून
आपण स्वस्थ बसणार? चार: जुलमी कायदे रद्द करण्यासाठीं किंवा एखादं
मंत्रिमंडळ परत करपण्यासाटी सशस्त्र उठाव करणें निभितच महाग पडेल.
वकरीहेल युद्धाची वैथे आठवण vहानी. अमेरिका खंड आज ना उद्या स्वतंत्र

होणार हे सूर्यप्रकाशाइतके स्वच्छ सत्य ओह. आपल्या राष्ट्राची तवरेनें झालेली
प्रगति लक्षांत घेता हा काळ फारसा दूर नाहीं हेहि उघड आहें. आणि म्हणूनच
निमगाच्या क्रमानुसार ज सहर्जा सा सय होणार आहे त्यासाठी-युद्ध अपरिहर्य

नसेल तर-सदाख उठाव करून रक्तपात करणें कांहीं एवढं शहाणपणाचें नाहीं.
असें युद्ध करणें म्हणजे ज्याच्या करारांची मुदत जवळ जवळ संपत आलेली
आहे अशा भाडेकरूवर अतिक्रमगबद्दल फिर्याद करण्यासारखे आहे. कांहीं
दिढवसनीं कराराची मुदत संपत्यामुळे तो भाडेकरू जर सोडून जाण १स्व अगेहे
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तर फिर्यादीचा खर्च आणि दगदग करावयाची कशासठीं? याच कारणासाठी
एके काळी अमेरिकेने सध्यां तरी ब्रिटिशांशीं युद्ध पुकारू नये अशा मताचा
मीहि होतों; परंतु इंग्लंडच्या अरेरावी सम्राटाने एकोणिस एप्रिल सतराशे
पंचाहत्तर रोजी लेलझग्टन येथल्या शेकडो निरपराध माणसांची जी सर्रास
कत्तल केली ती पाहून माझा दृष्टिकोनच बदलून गेला. लोकांचा पिता हें विरुद्ध

मिरविणाऱ्या राजाला निष्पाप लोकांची कत्तल करून, त्यांच्या किकळ्या ऐकून गाढ
झोप लाग शकते हें पाहून माझा संताप अनावर झाला. अशा परिस्थितींत पुढें
काय असा प्रश्न कोणी विचारल्यास त्याला माझें उत्तर असें आहे कीं पुढें फक्त

अमेरिका खंडाचा विनाश! माझ्या या विधानामागे कांहीं निश्चित कारणें आहेत.
पहिलें कारण-आपल्पावर परकीय सत्तेचे वर्चरूप असल्यामुळें राजा आपल्याला
हवे ते कायदे कधींच होऊं देणार नाहीं. ज्याला अनिर्वध सत्तेची तृष्णा आहे,
जो लोकस्वातंत्र्याचा कट्टर वैरी आहे तो ' हम करे सो कायदा ' असेंच धोरण
अमेरिकेच्या बावतींत ठेवणार नाहीं काय? सध्याच्या राज्यघटनेप्रमाणें राजाच्या
मर्जीविरुद्ध आपण एकहि कायदा करूं शकत नाहीं हें न कळण्याइतका कोणी
निर्बुद्ध माणूस अमेरिकेत असेल असें मला वाटत नाहीं. आपल्याला जो कायदा
पसंत आहे तोच आम्ही येथें करूं असें ज्याला वाटत नाहीं असा कोण माणूस
आहे? अमेरिकेत जर कायदाच नसला तर सुव्यवस्थेच्या उरभावामुळे जशी
आमच्या नशिर्यो गुलामगिरी येईल, ल्गचप्रमाणे इंनहेडचे कायदे जर आपण
मानले तरीहि आपण गुलामच आहात. राजा आपली सारी शक्ति अमेरिकेला
शक्य तो दडपून टाकण्यासाठीच वापरणार हें उघड नाहीं काय? अशा परिस्थितींत
प्रगति होण्याऐवजीं आपली सारखी पिछेहाटच होत राहील. एकसारखे झगडे
करीत किंवा लाचारपणे अर्जाची भेंडोळी घेऊन आपण धावत राहू. राजाला नको
असतांनाहि आतापर्यत आपण आपली प्रगति करून घेतली आहे. स्वाभाविकच
या प्रगतीच्या मार्गात खो घालण्यासाठी तो आपल्या प्रयत्नांची शर्थ करीत
रहाणार. इंग्लंडच्या राज्यसत्तेला अमेरिकाचा विकास झालेला कदापि नको आहे.
आपला असा द्वेष करणाऱ्या राज्यकर्त्याचे वर्चस्व तुम्ही किती काळ सहन करणार?
आम्ही हें वर्चस्व सहन करणार नाहीं ' असें यावर जो उत्तर देईल तोच स्वरा

स्वतंत्र माणूस. अमेरिका खंडाचा सर्वात मोठा शत्रू असलेला इंग्लंडचा
राजा आपल्यासाठी कायदे करणार नसून आपण आपले कायदे स्वतंत्र

वॅ. ५!६
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बुद्धीने करणार आहोंत. हें समजणे म्हणजेच ' स्वातंन्य ' या शब्दाचा अर्थ

कळणे.
आतां तुम्ही असें म्हणाल कीं, इंग्लंडमधली जनता आपल्या राजाच्या संमति-

शिवाय एकहि कायदा करूं शकत नाहीं. खरें म्हणजे एकवीस वर्षांच्या एखाद्या
अननुभवी पोराने राज्यावर बघून आपल्यापेक्षा वडील आणि अनुभवी अशा
लोकांना ' हा कायदा मी: तुम्हांला करू देणार नाहीं ' असें सांगणे हास्यास्पद आहे.
ही हात्यास्पटता क्षणभर डोळ्याआड केली तर निक्षून इंग्लंडमधले कायदे तेथील
जनतेला संमत असलेला राजाच करतो असें म्हणून एकवेळ तें क्षम्य मानता
येईल. परंतु या राजाचा अमेरिकेशीां काय संबंध? इंग्लंडचा राजा, एखाद्या
कायद्याने जर इंग्लंडची शक्ति वाढत असेल, तर त्याला विरोध करणार नाहीं. परंतु
एखाद्या कायद्यामुळे जर अमेरिकेचे सामर्थ्य वाढत असेल तर तो खात्रीनेच
त्याला विरोध करील. अशा तऱ्हेच्न्ग राजाच्या वर्चस्वाखाली राहून आपलें काय
भले होणार हें काय सांगावयास पाहिजे? केवळ नांव बदलले म्हणून कांहीं शत्रूचा
मित्र होत नाहीं. तहाची भाषा बोलणे .अत्यंत धोक्गचे .आहे. आज लोकांचा
असतोप पाहून त्यना खूप करण्यासाठीं राजा तुम्हांला नको असले कांहीं
कायदे रद्द करील. परंतु ही केवळ युक्ति आहे. जें शस्त्राने ताबडतोब सा वण्या-

सार नाहीं तें कालांतरानें मुत्सद्देगिरीनें साधावयाचे असा हा डाव आहे.
ब्रिटिशांशी तह हा विनाशाचाच दुसरा पर्याय आहे.

दुसरें असें कीं ब्रिटननें आम्हांला तात्पुरते स्वातंत्र्य द्यावयाचे परंतु त्यावर
आपली संपूर्ण देखरेख मात्र ठेवावयाची अशी जरी योजना आरवली तरी ती फार
काळ टिकणें शक्य नाहीं. अमेरिकेला आपल्या स्वत्वाची पूर्ण जाणीव झाली,
आपल्या सामर्थ्याचा अंदाज आला कीं ती ही व्यवस्था उलथून टाकल्याशिवाय
रहाणार नाहीं. अशा तऱ्हेचएऐ तात्पुरतं सरकार आणि नंतर होणोर अपरिहार्य बंड
यांच्या मधला काळ राजकीय अस्थिरतेचा राहील. अशा तऱ्हेच्या ठिसूळ पायावर
दम्या असलेल्या राज्यांत व्यापाराची वाढ होणे शक्य नाही या ना त्या कारणानें
जनतेचा असंतोप सारखा प्रकट होत राहील. अहिस्थरतेच्या या वातावरणाला
कंटाळून बरेचसे लोक आपला जमीनजुमला विकून देश सोडून चालते होतील.

अंतर्गत यादवी जर नको असेल, शांतता आणि सुव्यवस्था अमेरिकेत नांदावी
अशी इच्छा असेल तर अमेरिका स्वतंत्र होणें हाच एकमेव मार्ग आहे. तह करू
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नका असें मी सारखे म्हणतो आहें याचे कारण असें कीं अशा तात्पुरत्या तहामुळें
ठिकठिकार्णा बंडाचा उद्भव होत राहील. आणि त्याचे परिणाम ब्रिटिशांच्या सर्व
ठान्यायाणेदग अधिक खडतर असे होतील.

हजारों लोक ब्रिटिशांच्या पशुतुल्य अत्याचारांना वळी पडले आहेत. आणखी
किती हजार लोकांवर हेंच दुदैव ओढवगार आहे हें सांगणे कठिण आहे. ' ज्याचे
जळे त्याला कळे' हेंच खरें. अन्यायाची प्रत्यक्ष झळ ज्यांना पोचलेली नाहीं त्यांना
स्वातंत्र्यासाठी अनन्वित जुलूम सहन करणाऱ्या माणसांच्या भावना कशा कळाव्या?
स्वातंन्याच्या ध्यासाने ही माणसे भारत्ठेला आहेत. स्वातव्यासाठी त्यांनीं आपलें
सर्वस्व अपंग केलें आहे आणि त्यामुळें तहाच्या कल्पनेला त्यांचा सक्त विरोध
आहे. जें सरकार शांतता राखू शकत नाहीं तें सरकार या अमिधानास पात्र

नाहीं. याचाच अर्थ असा कीं आम्ही जे कर भरीत आहोंत त्यांचा आम्हांस
कांहींच उपयोग नाहीं. आणि समजा तह केल्यानंतर जर देशांत चहूंकडे बंड
पेटले तर ब्रिटिशांची कागदी सत्ता त्याला कसा काय आवर घालणार? स्वातंत्र्य

आलें तर त्यामुळें अंतर्गत कलह वाढतील, यादवी माजेल अशी भीति कांहीं
जगांना वाटते असें माझ्या कानी आलें आहे. येथें मी ब्रिटिशांच्या अत्याचाराला
वळी पडलेल्या शेकडो लोकांच्या वाजू उभा राहून त्यांच्या वतीने निघून सांगतो
कीं आमचे घरदार नष्ट झालें आहे, संपत्ति बेचिराग झाली आहे, आमच्या-
भोंवतीं विनाशाच्या ज्वाळा पेटल्या आहेत. अशा परिस्थितींत आम्हांला तहाची
भाग असह्य वाटते; तहाचे बंधन आम्ही आमच्यावर कधीहि लादून घेणार
नाहीं. अमेरिकेचे सरकार इतकें व्यवस्थित चालले आहे कीं स्वातंत्र्य मिळा-
सेंच तर आमच्या देशांत अव्यवस्था माजेल असा मुळींच संभव नाहीं. स्वातंतयो-

सर काळांत एक वसाहत दुसऱ्या वसाहतीवर कुरघोडी करण्याचा प्रयत्न करील
असें मानणे शुद्ध पोरकटपणाचें आहे.

स्वातंव्यकालांत अमेरिकेतील सर्व वसाहती समतेच्या पायावर उम्या असतील.
जेथे लहान मोठा हा भेद नाहीं तेथें द्वेषयुक्त स्पर्धेचा प्रश्नच निर्माण होत नाहीं.
युरोपमध्ये जेथे जेथे लोकसत्ताक राज्य आहे तेथे तेथें शांतता आणि सुव्यवस्था
नांदत आहे. हॉलंड आणि स्वित्झर्लड येथें कधीहि अंतर्गत यादवी निर्माण
झाल्याचे किंवा या देशांनी इतर देशाशी युद्ध केल्याचें ऐकिवात नाहीं. परंतु
जेथे राजसत्ता आहे तेथें अशी सुव्यवस्था नाढणे केवळ अशक्य होय. अनेक
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गुंड लोकांना आपण शिरजोर होऊन सिंहासन वळकवावें असा सारखा मोह अशा
देशांत होत असतो. राजाच्या मग्रूरीमुळे अशा देशाचे इतर राष्ट्रांशी असले
लयध विनसतात आणि युद्धाची ठिणगी पेटते. परंतु लोकसत्ताक राज्य नैसर्गिक
तत्त्वांवर उभे असल्यामुळें या चुकांपासून मुक्त असतें.

स्वातंत्र्याची भीति वाठ्ययाचे असलेंच तर एक कारण आहे अणि तें म्हणजे
स्वातंत्र्यानंतर राज्यकारभार कसा हांकावा याची निडिश्रुत रूपरेखा आपण आपल्या
डोळ्यांसमोर उभी केलेली नाहीं. माणसना स्वातंत्र्यानंतर काय करावयाचे हें
अजून पुरेसे उलगडले नाहीं. म्हणूनच मी स्वातव्योत्तर राज्यव्यवस्था कशी
आणि कोणत्या तत्वांवर असवी याचा येथथे एक आराखडा मांडणार आहें.
हा आराखडा संपूर्णतया निचेंब ओह असें नाहीं. परंतु अनेक लोकानी एकत्र
येऊन जर आपापल्या कक्षपना मडच्या, त्यांवर चर्चा केली तर या सर्व मंथनातून
आपल्याला हवा असलेला मार्ग निभिंतच सौपडूं शकेल.

प्रत्येक वसाहतीला एक एक विधानसभा असावी. विधानजनेला सभापति
असावा. विधानसमेच्या सदस्यची निवडणूक त्या त्या वसाहतींपुरतीच मर्यादिस
असावी; तसेंच, ही निवडूरख द्रवपी करण्यांत यावी. सर्व वसाहतींच्या विधान-

सभा अखेर अमे रिकन कं ाग्रेसला जत्रावटार असाव्यात.
प्रत्येक वसाहत आठ किंवा टहा-जसे सोयीचे होईल त्याप्रमाणें-जित्यांत

विभागZयांत यावी. या प्रत्येक जिल्ह्यानें आपला एक एक प्रतिनिवि अमेरिकन
काग्रेसमध्यें पाठवावा. एका वसाहतींतून एकूण तीस प्रतिनिधिध अमेरिकन कॉग्रेस-

मध्ये पाठविZयांत यावेत. आतां काँग्रेसने आपला अध्यक्ष कसा निवडावा या
विषयींची सूचना मांडतो : क ।ग्रेसचे सर्व प्रतिनिश्चिध एकत्र जमले कीं प्रत्येक

वसाहतीच्या प्रतिनिधीनी आपल्यांतून दूर वर्षासाठी अध्यक्ष निवडावा. पुढच्या वपा
दुसऱ्या वसाहतीच्या प्रतिनिधींनीं; याचप्रमाणे आपल्यांतील प्रतिनिधीपैकी एकाला
अध्यक्ष नेमावे. या पद्धतीमुळें तेराहि वसाहतींना आपापल्या प्रतिनि 'वीतून अध्यक्ष

निवडतां येईल. तसेंच एकूण प्रतिनिध१पैकी कमीतकमी तीन पंचमांश मत
पडल्याशिवाय कोणताहिह कायदा पास करण्यांत येऊ नये. यामुळे एकादा अन्याय्य
कायदा मांडण्यांत आला तर त्याला वराच पयबंद बसेल. अशा तऱ्हेच्या संपूर्ण -

तया लोकसत्ताक मूल्यांवर उभ्या असलेल्या सरक।रला जो कोणी विशेध करील तो
सैतानाचाच हस्तक असला पाहिजे असें म्हणवें लागेल,
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आपल्या शासनसंस्थेचें स्वरूप कसें असावें हें मीं येथें मांडले आतां या

शासनसंस्थेच्या मुहूर्ताचा नारळ कसा फोडावयाचा तें सांगतो. राज्यकारभाराची ही
सुरुवात करण्यासाठीं जनता आणि राज्यकर्ते यांच्या दरम्यान एक मध्यस्थ समिति
वसावी. या मध्यस्थ समितीची वैठक पुढीलप्रमाणें आणि पुढील कारणांसाठी
भरविण्यांत यावी : प्रत्येक वसाहतीतील दोन याप्रमाणे कॉग्रेसच्या सव्वीस सभा-
सर्दाची एक समिति स्थापावी. या समितीवर लोकांचे सर्व प्रदेशांतील मिळून पांच
नियुक्त प्रतिनिधि असावेत. प्रांतांतल्या सर्व लोकांनी मिळून या पांच प्रतिनिधींना
निवडावे-? जर सोयीचे नसेल तर जेथे लोकवस्ती विशेष दाट आहे अशाच
भागांतून ही निवडणूक करण्यांत यावी. अशा तऱ्हेच्या या समितींत ज्ञान आणि
सामर्थ्य एकवटलेले आढळेल. कॉग्रेसच्या प्रतिनिधींना राज्यकारभाराचा अनुभव
असल्यामुळें त्यांच्याकडून बहुमोलाचा सजा मिळेल आणि या सर्व समितीला लोकां-
नीच बहुमताने निवडली असल्यामुळें ती खऱ्याखुऱ्या अर्थाने कायदेशीर ठरेल.

या समितीच्या सटस्यांनी एकत्र येऊन इंग्लंडच्या मेंग्नाचर्टाप्रमाणें अमेरिकन
जनतेच्या हक्कांची एक सनद तयार करावी. या सनदेत कॉग्रेसचे सभासद किती
असावेत, त्यांची निवड कशी व्हावी, त्यांचें अधिकारक्षेत्र कोणतें असावें इत्यादि
सर्व प्रश्नांचा तपशीलवार विचार असावा. ही सनद तयार करतांना संकुचित
प्रांतीय भावनांना यत्किंचितहि थारा न देता राष्ट्रीय पातळीवरून सर्व विचार होणें
आवश्यक आहे. या सनदेने जनतेला स्वातंत्र्य आणि सुबत्ता बहाल करावी. त्याचबरोबर
प्रत्येक नागरिकाला आपापल्या मताप्रमाणे धर्म अनुसरण्याचे स्वातंत्र्य आहे हें
स्पष्टपणे नमूद करण्यांत यावें. अशा तऱ्हेची ही सनद तयार केल्यानंतर समिति
बरखास्त करावी आणि ही सनद प्रत्यक्षांत आणण्यासाठी राजकर्त्यांच्या निवडणुका
व्हाव्यात. जनतेच्या या राजकर्त्या प्रतिनिधीकडे ईश्वर कृपादृष्टीने पाही. तथास्तु!

या किंवा अशाच तऱ्हेच्या दुसऱ्या समित्यांच्या कार्यावर प्रकाश पडावा आणि
त्यांना सुजाण मार्गदर्शन व्हावें म्हणून ड्रॅगोनेटी या राज्यशास्त्रज्ञाचा एक उतारा मी
येथें देतो ड्रॅगोनेटी म्हणतो, '' जनतेचे स्वातंत्र्य आणि सुख नेमके कशात आहे
हें ठरविणे हाच राज्यशास्त्राचा उद्देश आहे. जी माणसे व्यक्तीला जास्तींत जास्त
सुख देणारी आणि जिच्यासाठी कर्मींत कमी खर्च येतो अशी शासनसंस्था निर्माण
करतात त्यांना युगायुगांचे धन्यवाद प्रात होतात. ' -ड्रॅगोनेटीच्या ' व्हर्च्युज् ण्ड
रिवॉर्ड ' या निवधातून
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आतां कांहीं माणसे असें विचारतील कीं या सर्व राज्यव्यवस्थेच्या चित्रांत
अमेरिकेचा राजा कोठेच दिसत नाहीं हें कसें? अशा मित्रांना मला एवढेच
सांगावयाचें आहे कीं बाबांनो, राजा आहे पण तो पृथ्वीतलावर राहाणारा नाहीं.
त्याचें वास्तव्य स्वर्गलोकांत असतें. हा राजा ब्रिटिशाच्या पाशवी राजांप्रमाणें
जनतेवर कधींहि अत्याचार करीत नाहीं. परंतु जीवनांतील रूढ संकेतांचा भंग
करूं नये असें जर तुम्हांला वाटत असेल तर एक मुकुट घ्या आणि तो समारंभ-
पूर्वक अमेरिकन जनतेच्या हक्कांच्या सनदेवर ठेवा. जणूकाय आपण जगाला असें
जाहीर करूं कीं अमेरिकेत राजा करील तो कायदा असें नरख कायदा हाच
राजा आहे. अनिवध राजसत्ता असलेल्या देशांत राजा करील तो कायदा अशी
परिस्थिति असते. या घातक पद्धतीला आपल्या देशांत स्थान नाहीं. सनदेवर
मुकुट ठेवल्यानंतर जर कदाचित् पुढेंमागें त्या मुकुटाचा कुणी दुरुपयोग करील
अशी भीति वाटलीच तर समारंभ झाल्यानंतर त्या मुकुटाचे तुकडे तुकडे करा;
आणि हे तुकडे जनतेला वाटून टाका; कारण मुकुट धारण करण्याचा अधिकार
कोणा एका व्यक्तीचा नसून आम जनतेचा आहे.

स्वातंत्र्य हा आमचा निसर्गसिद्ध अधिकार आहे. मानवी जीवनाचा गंभीरपणे
विचार करणारा प्रत्येक मनुष्य असेंच म्हणेल कीं जोपर्यंत आपल्या हातीं आहे
तोपर्यंत आपली स्वतंत्र राज्यघटना आपग आखावी, भविष्यकाळावर हें काम सोपत्र
नये हेंच शहाणपणाचे होय. हे करावयाचें आपण जर टाळले तर एखादा संधिसाधु
जुलमी लुटारू आपल्या उरावर वसल्याशिवाय राहाणार नाहीं. जनतेंत असंतोष
निर्माण झाला असतां त्याला जर योग्य वेळीं योग्य वळग मिळालें नाहीं तर
एखादा सामर्थ्यवान मनुष्य या असंतुष्ट जनतेला हाताशी धरून स्वतः राजा होऊन
बसण्याचा फार मोठा धोका असतो. स्वाभाविकच लोकल्पातल्याच्या कल्पनेला
कायमचा नाट लागतो. अमेरिकेवर जर ब्रिटिशांचें वर्चस्व कायम राहिलें तर आज
ना उद्या एखादा धाडशी मनुष्य पुढें येऊन ' असंतुष्ट जनतेवर आपलें स्वामित्व
प्रस्थापित केल्याशिवाय राहाणार नाहीं आणि मग राजसत्तेखालीं निमूटपणे अन्याय
सहन करणाऱ्या इंग्लिश जनतेसारखीच आपली केविलवाणी अवस्था होईल. आज
जर तुम्ही स्वातंत्र्याच्या चळवळीला विरोध केलांत तर ही वेळ निघून जाईल
अणि राजसत्तेचें जोखड तुमच्या मानेवर कायमचे बसेल. ब्रिटनच्या पशुतुल्य
सत्तेची हाकलपट्टी आपल्या भूमीवरून व्हावी हीच आज लक्षावधि लोकांची
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आकांक्षा आहे. ही दुष्ट राजसत्ता नीग्रो आणि रेड इंडियन यांना आपल्यावर
सोडून आपला नाश करीत आहे. आपल्यावर दूर अन्याय आणि नीग्रो व रेड
इंडियन यांची क्रूर फसवणूक असें या पाशवी अन्यायाचे द्विविध स्वरूप आहे.

ज्यांच्यावर आपली श्रद्धा नाहीं, ज्यांनीं आमच्या भावना शतश जखमी
केलेल्या आहेत अशा ब्रिटिशांवरोवर स्नेहाची बोलणी करणें हा शुद्ध पागलपणा
आहे. क्षणाजगाला आपले बिटिशांशी असले संबंध क्षीण होत चालले आहेत.
हे संबंध पार विझन गेल्यानंतर त्यांच्या आमच्या स्नेहांत वाढ होणार आहे, किंवा
आमचे अधिक पटणार आहे असें तुम्ही मानता काय?

आम्हांला तहाची भाता शिकवणारे लोक आमच्या मनांतल्या अन्यायाच्या
जखमा क्य्या करू शकतील काय? वेश्येला तिची हरपलेली निष्पापता ते पुन्हा
प्रात करून देऊं शकतील? हें जसे अशक्य आहे तसेंच अमेरिकन जनतेला
ब्रिटिशानी केलेल्या अन्यायांचा विसर पाडणेंहि अशक्य आहे. ब्रिटन आणि
अमेरिका यांच्यांत तह होणें त्रिवार शक्य नाहीं. स्नेहाचा शेवटचा धागाहि आतां
तुटला आहे. ब्रिटिश पुढारी अमेरिकन जनतेविरुद्ध भाले करून इंग्रज लोकांना
चियावीत आहेत. असे कांहीं अन्याय असतात कीं ज्यांचा विसर निसर्ग कधींच
पडूं देत नाहीं. तसें झालें तर तो निसर्गच नव्हे. ज्याप्रमाणें प्रियकर आपल्या
प्रेयसीवर अत्याचार करणाऱ्या मानसाला कधींहि क्षमा करणार नाहीं त्याप्रमाणें

अमेरिकन जनताहि खुनशी ब्रिटिशांना कदापि क्षमा करणार नाहीं. ब्रिटिशांविरुद्ध
ही क्रोधाची भावना ईश्वराने ओमच्या कल्याणासाठीच आमच्या मनांत निर्माण

केली आहे. हीच भावना ओमच्या हृदयातील ईश्वराच्या प्रतिमेचे संरक्षण करीत
आहे. याच भावनेमुळे आम्ही पशूहून वेगळे आहोंत ही जाणीव आमच्या मनांत
निर्माण झाली आहे. या भावनेचा जर आपण त्याग केला तर या पृथ्वीवरून न्याय नष्ट

होईल. समाजप्रेम नांवाची वसूच उरणार नाहीं. आमच्यावर झालेल्या अत्याचारानी
खवळून उठून जर आम्ही न्यायाच्या प्रतिष्ठापनेसार्टा लढलो नाहीं तर खुनशी
आणि चोर लोक कसलीहि शिक्षा न होतां शीरसलामत निसटून जातील.

हे मानवतेवर प्रेम करणाऱ्या, केवळ अन्यायाविरुद्धच नव्हे तर अन्याय
करणाऱ्यांविरुद्धहि झुंज घेणाऱ्या तेजस्वी लोकनो, उठून खडे व्हा. जुने जग आज
अन्यायाच्या चक्राखाली -भरडले जात आहे. या पृथ्वीवर ठिकठिकाणी स्वातंत्र्याची
पारध होत आहे. आशिया आणि आफ्रिका यांनी स्वातंत्र्यदेवतेला केव्हांच



७? थॉमस धूनेचे राजनैतिक निबंध
हाकलले आहे. युरोपखंड तिला परक्यासारखे वागवीत आहे आणि ब्रिटनन तर
स्वातंत्र्यदेवतेला चालते होण्याची धमकीच दिलेली आहे. हे अमेरिकेच्या
स्वातंत्र्यप्रिय लोकांनो, स्वातंत्र्यासाठी लढल्यामुळे ज्या ज्या लोकांना आपल्या
मायसूमींतून निर्वासित व्हावें लागलें त्यांना तुम्ही आसरा द्या; आणि तुमच्या
देशाला साऱ्या मानवजातीचे आश्रयस्थान बनवा.

आज ना उड्या इंग्लड आत्यी अमेरिकेचे संबंध तुटणार आहेत असें न मानणारा
एकहि मनुष्य मला अश्व या दोन्ही देशांत भेटलेला नाहीं. स्वातंत्र्याची चळवळ
आपण सुरूकेलीआहे यांतच आपण आपला मोठेपणा निर्विवाद सिद्ध केलेला आहे.

अमेरिकेने स्वातंत्र्याची चळवळ करावी याबद्दल आपत्यापैकी कोणाचेहि दुमत
नाहीं; परंतु ही चळवळ नेमकी केव्ही सुरू करावी या बावतींतच फक्त मतभेद
आहेत. त्यासाठीं सद्यःपरिस्थितीचे मार्मिक अवलोकन करून आपण हा काळ
निश्चित ठरवला पाहिजे. पण यासाठीं फार वेळ खटाटोप करावा लागणार नाहीं
कारण स्वातंत्र्याची चळवळ करण्याची वेळ आतां इतकी पक्व होत आली आहे
कीं तुम्ही तिला शोधायला जाण्यापूर्वी ती स्वतःच तुम्हांला शोधीत आली आहे.
स्वातंत्र्ययुद्धाविषयीं झालेलें सर्वाचे एकमत आणि इतर सर्व गोष्टींचा जुळत
असलेला मेळ ही गोष्ट सिद्ध करीत आहे.

आपले सामर्थ्य संख्येत नसून आपल्या ऐक्यांत आहे हें तर खरेच; परंतु
केवळ संख्येच्या दृष्टीनेंहि विचार करावयाचा झाल्यास आपलें राष्ट्र जगांतील
कोणत्याहि राष्ट्राच्या सेनेस भारी पडेल. उत्तम युद्धशिक्षण घेतलेल्या शिपायाचे
आपले सैन्य तयार आहे. या सैन्याचे सामर्थ्य एवढे जबरदस्त वाहे कीं, कोण-
त्याहि एका वसाहतीने आपला सवता सुभा स्थापन करावयाचा म्हटल्यास तें जमणे
शक्य नाहीं. सर्व वसाहतीनी एकत्र केयानेच आपलें इच्छित ध्येय साध्य होणार
आहे. आपली भूसेना चांगलीच समर्थ आहे. आपलें नवे सैन्य उभारण्याच्या
दृष्टीने आपण कसोशीने प्रयत्न केला पाहिजे. ब्रिटिशांच्या हातांत अमेरिका असे-
पर्यंत ते आपल्याला आरमारी जहाजे बांधू देतील असें मानणे मूर्खपणाचे होईल.
म्हणून येत्या शंभर वर्षांत आपली जहाजे आपण व्यापारी जहाजे म्हणून दूरवर
पाठवता कामा नयेत. हळू हळू व्यापारी जहाजे पाठविणे कमी कमी करीत आणले
पाहिजे कारण आपल्या देशांतील लाकडाचा साठा हळू हळू कमी होत आहे आणि



समाज व राज्यसंस्था याविषयी सारासार विचार ७ त्ए

जो साठा शिलक उरेल तो हस्तगत करणें दिवसे दिवस कठीण होऊन वसणार आहे.
सद्यःपरिस्थितींत अमेरिका खंडाची लोकसंख्या मर्यादित आहे : तसें नसतें

तर आपली सकटे असह्य झाली असतीं. वंदरें जितकी अधिक तितकी त्यांच्या
संरक्षणाची तयारीहि अधिक करावी लागते आणि युद्धाच्या वेळीं आक्रमणाची
भीतीहि अशा राष्ट्राला अधिक असते. परंतु अमेरिकेच्या बाबतींत राष्ट्रांतील बंदरे
आणि राष्ट्राच्या गरजा यांचा इतका योग्य मेळ आहे कीं कोठल्याहि माणसाला
बेकारीची भीति नाहीं. व्यापार कमी केला कीं सैन्यत्रळ वाढविता येतें आणि
सैन्यत्रळ वाढलें म्हणजे त्या सैन्याच्या गरजांमुळे नवा व्यापार सुरू होतो.

आपल्या राष्ट्राला कर्ज नाहीं. आरमार उभारण्यासाठीं जर आपण कर्ज काढले
तर तें आपल्या सदूगुणांचें स्मारकच ठरेल. पुढच्या पिढीला स्वातंत्र्य लाभावे,
त्यांना स्वतंत्र राज्यघटना असावी यासाठीं जरी आपण कितीहि कर्ज उभारले तरी
तें योग्यच ठरेल. परंतु चार दुष्ट कायदे रद्द करण्यासाठीं किंवा सध्यां अधिकारा-
वर असलेलें मंत्रिमंडळ दूर करण्यासाठीं जर आपण कर्जाचा डोंगर करून ठेवला
तर तो पुढील पिढीवर घोर अन्याय होईल. तुम्ही आम्ही करून ठेवलेल्या या
कर्जाचे ओझे छातीवर घेऊन पुढील पिढी काय मिळविणार? त्यापासून तिला
कांहींहि फायदा नाहीं. आणि म्हणूनच युद्ध करायचेच तर तें अमेरिकेने परकीय
सत्तेचे जोखड पार झुगारून देऊन स्वतंत्र व्हावें यासाठीं केलें पाहिजे. स्वातंत्र्य

न मिळवता कर्जाचा डोंगर मात्र पुढील पिढीवर करून ठेको हें क्षुद्र वृत्तीचे आणि
खुरटलेल्या मुत्सद्देगिरीचे लक्षण आहे.

स्वातंत्र्य मिळविण्याचें ध्येय जर आपण साध्य केलें नाहीं, तर आपण केलेल्या
कर्जाकडे आपल्याला -त्याभिमानाने पाहाता येणार नाही. तसें पाहिले तर कोणतेंहि
राष्ट्र निवृकजी असत नाहीं. राष्ट्रीय कर्ज म्हणजे राष्ट्रीय कर्जरोखे आणि जोपर्यंत
या कर्जरोख्यांवर व्याज द्यावें लागत नाहीं तोपर्यंत खंत वाळगण्याचें कारण नाहीं.
इंग्लंडला वाज एकशे चाळील दशलक्ष पौड कर्ज आहे. या कर्जावर इंग्लंडला
चार दशलक्ष पौंडांच्यावर व्याज द्यावे लागतें. या कर्जावर इंग्लंडने मोठे आरमार
उभारले आहे. आज अमेरिकेला कर्जहि नाहीं अणि अमेरिकेचे आरमारहि
नाहीं. परंतु इंग्लंडच्या एकविसांश राष्ट्रीय कर्ज काहूनहि अमेरिका इंग्लंडपेक्षां
मोठे आरमार बांधू शकेल. या क्षणी ग्लंडच आरमार साडेतीन दशलक्ष पौंडांहून
अधिक किंमतीचे नाहीं
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या पुस्तिकेच्या पहिल्या आणि दुसऱ्या आवृत्तीत पुढील आकडेवशि दिलेली

नव्हती. या आवृत्तीत ती देत आहें. पुढील आकडेवारविरून माझा इंग्लिश
आरमाराविषर्यांचा अंदाज बरोबर वाहे हें सिद्ध होईल. एक जहाज बांधण्याचा
ग्ख्वर्च-शिडे, डोळ्याआबा, खलार्शा आणि सुतार यांची आठ महिन्यांची सामुग्री

हें सर्व धरून--पुढीलप्रमाणे येतो. ही आंकडेवारी नौसैन्याचे सेक्रेटरी यांनीच
तयार रए वाह.

शंभर वझ्यांनी सज

३ ०

ब्रिटिश आरमाराची
बझ सालची--काय असल याचा अंदाज वाधता

जहाजे बंदुका एकाची ''
- प्र ०० ३ - ०० उ

पूर

पाड

किंमत-सतेसर्वा सत्ता-

२
पौड
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उत्तम आरमार उभारZयासाठीं अमेरिकेसारख्या नैसर्गिक अनुकुलता असलेला
देश पृथ्वीतलावर दुसरा आढळणे कठीण आहे. डावर, लांकूड, लोखंड, दोरखंड
हें उत्पादन आपल्या देशत विपुल आहे. हा कवा माल घेण्यासाठीं दुसऱ्या कोण -

त्याहि राष्ट्राच्या दारी जाण्याची आपत्याला आवश्यकता नाहीं. पोर्तुगीज आणि
स्पॅनिश यांना युद्धनौका भाड्याने देऊन डच लोकांनी खूप पैस१ मिळविला. परंतु
डच लोकांना जहाजे वाधण्यासाठीं क्या माल इतर देशांकडूनच विकत घ्यावा
लागला. जहाज वाधणे हें आपदया देशांतले एक नैसर्गिक उत्पादनच आहे असें
धरून या गोष्टीकडे व्यापार-धंद्याचा एक भाग म्हणून आपण पाहिले पाहिजे.
जहाजे बांधण्यासारखा पैसे गुंतविण्याचा दुसरा चांगला मार्ग नाहीं. आरमार एकदा
बांधून झ ।त्यावर गुंतवलेल्या पैशांपेक्षां त्या आरमाराची किंमत कितीतरो पटीनें
वाढते. व्यापार अणि संरक्षण यांना एकवट करणें यासारखे उज राष्ट्रीय धोरण
दुसरें नाहीं. आपण जहाजें बांधू या. तीं नको आहेत असें वाटलें तर आपण तीं
विक शकतो. आणि त्य । तून कागदी चलनाचे सोन्याचाटीत परिवर्तन करूं शकत.

युद्धनौकेवर माणसे नेमताना वरेच वेळ ां चुकीचे धोरण अंगिकारलें जाण्याचा
संभव असतो. जहाजावर असलेल्या एकूण माणसापैकी एकचतुर्थाश खलाशी
असलेच पाहिजेत ही समजूत कहीं वरोबर नाहीं. गेल्या युद्धांत कॅदुटन डेथच्या
जहाजाने कौतुकास्पटू मदुमकी गाजवली. या जहाजावर एकूण दोनशेच्यावर माणसे
होतीं; परतु त्यांत खलाशी फक्त वीसच होते. कसलेे खलाशी जरी संख्येने
थोडे असत्ठे तरी जहाजावरची वरीचर्शा कामे करून घेण्याच्या टूष्टीने ते इतर
माणसांना उध?ष्ट मार्गद्इन करूं शकतात. सध्यां आपल्याकडे लाकूड भरपूर आहे
आपला मच्छीमारीचा धंदा तात्पुरता बंद आहे, आपले खलाशी आणि जहाजावर
काम करणारी बरीचशी इतर माणसे सध्यां वेकार आहेत-आरमारी नौका ब ांध-
ण्याच्या टूष्टीन०५. अशी योग्य परिलिथति शोधून सापडणें कठीण आहे. न्यूइंग्लंड
मध्ये पूर्वी सत्तर आणि ऐशी बंदुका असलेली जहाजे चाळीस वर्षापूर्वी बांधत्ठाइं
जान असत. मग तीं आतांच कां बांधली जाऊं नयेत. उत्तम जहाजे वाधणे ही
गोसु अमेरिकेचे एक अकिभंमानस्यान आहे. यात्रावर्तात अमेरिका कोणत्याहि२
राष्ट्राला हार जाणार नाहीं. मृऊएवैकडचीं राज्ये समुद्रकिनाऱ्यापासून दूर असत्यामुळें
तीं अमेरिकेशी स्पधी१ करूं शकणार नाहींत. आमिफेकेला चांगला किनारा आहे.
परंतु तेथें सध्या वनवस्था माजत्यामुळें आफ्रिका बलहीन बनली अ :हे.
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युरोपांतील इतर कोणत्याहि राष्ट्राला आपल्यासारखा किनारा नाहीं किंवा तेथें
जहाज बांधण्यासाठी लागणाऱ्या क्य्या मालाचे आपल्या देशाइतके विपुल उत्पा-
दूनहि नाहीं. या वात्रतीत जगांतील बहुतेक राष्ट्रांची अवस्था दात आहेत पण चणे
नाहींत अशीच झाली आहे. फक्त अमेरिकाच काय ती या बावतींत भाग्यवान्
आहे. रशियाचे विशाल साम्राज्य समुद्रापासून इतकें दूर आहे कीं तेथील
लोखंड, दोरखंड, डांबर हा सर्व क्या माल त्यांना इतर देशांत विक्रीसार्टा पाट-
विण्याशिवाय गत्यंतर नाहीं.

सुरक्षिततेच्या दृष्टीने अमेरिनेःचे जटयत आरमार असावयास नको काय?
साठ वर्षांपूर्वी जर्रेनं जग होते तसें आज उरले नाहीं. त्या काळी आपली संपत्ति

उघड्यावर ठेवूनहि आपण निर्धास्त झोपूशकत होतों. दरवाजांना कुलुप लावण्याची
तेव्हां आवश्यकता भासत नव्हती. परंतु आतां जग बदलले आहे. या बदलत्या
जगावरोवर संरक्षणाच्या प:द्वति वटलणेहि अपरिहार्य झाले आहे. वर्षांपूर्वीं एखादा
सामान्य चाचा डेलावेर नटीतून फिलाडेल्फियात पुरख तेथील लोकांकडून धाक
घालून हवी तेवढी खंडणी वराल करूं शकला असता. जे फिलाडेल्फियाच्या
वाचतींत तेंच इतर शहरांच्या बावतींत खरें आहे. एखादा धाडशी चाचा या
परिस्थितीच्या फायदा घेऊन आपल्याला हवें तेव्हां सुटू शकेल. या परिस्थितीकडे
पहाता संरक्षणाच्या दृष्टीने आरमार उभारणे हें आपलें कर्तव्यच ठरतें.

कांहीं लोक असें म्हणतात कीं, ब्रिटिशांशीं आपण तह केल्यानंतर ब्रिटिशाचे
आरमार आपले संरक्षण करील. परंतु आमच्या बंदरांत आमचे संरक्षण करण्या-
साठी आपली जहाजे ठेवण्याइतके ब्रिटन पूर्व असेल असें मला वाटत नाहीं.
थोडासा विचार केला असतां आपल्याला सहज पटेल कीं जी राजसत्ता आपल्याला
दडपून टाकण्यासाठी पराकाष्ठा करीत आहे ती आपल्या संरक्षणासाठीं कर्धाहि उभी
रहाणार नाहीं. स्नेहसंवधाच्या नांवाखाली ब्रिटन आमच्यावर गुलामगिरी लादण्याचा
प्रयत्न करील; आणि शेवटीं युद्धाचा एवढा खटाटोप केत्यानंतरहि आपण ब्रिटनचे
गुलामच आहोंत असें आपल्याला आढळून येईल. मग ब्रिटिश आरमाराला जर
आपल्या बंदरांत येऊ द्यावयाचे नसेल तर ब्रिटन आपलें संरक्षण कसें करणार हा
येथें प्रश्न आहे. तीनचार हजार मैल दूर असलेलें ब्रिटनचे आरमार आणी-
बाणीच्या काळांत आपल्या थोडेच उपयोगी पडणार आहे! मग जर आपलें
संरक्षण करावयाचें असेल तर तें आपणच करणें शहाणपणाचे नाहीं काय? इंग्लिश
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युद्धनौकांची एक लांबलचक यादी आपण नेहमी पाहातो. परंतु या नावांपैकी
एक दशांश जहाजेसुद्धा आयत्या वेळीं हजर असतील कीं नाहीं ही शंका आहे.
यापैकी वरीचशी जहाजे फक्त कागदावर नांबापुरतीच अरितत्वांत आहेत.
उरलेल्यांपैकीं बऱ्याच जहाजांची नावे मोठी परंतु प्रत्यक्षांत मात्र एखादा मोडका
फळकुटांचा सांगाडा अशीच स्थिति आहे. ईस्ट आणि वेस्ट इंडिज, भूमध्य
समुद्र, आफ्रिका आणि इतर ठिकार्णा ब्रिटनचे हितसंबंध असल्यामुळे त्यना
जरूर लागेल तेव्हां तेथें जहाजे पाठविणे अपरिहार्य आहे. निव्वळ खोड्या
समजुती मनाशीं बाळगल्यामुळें ब्रिटनच्या आरमारी सामर्थ्याविषयी आपण
निष्कारण दुबदन्या व।ळगीत आहोंत. इंग्लंडला शह द्य ायचा असला तर त्यांच्या

एवढे मोठे आरमार आपल्याला ताबडतोब बांधावे लागेल असेहि बोलले जातें.
परंतु या वि .वानांत सत्याचा अंशहि नाहीं हें मीं आपल्या डोळ्यापुढें आणूइचित.
कारण विटिशच्या आरमाराच्या एकविशश आरमार जरी आपण उभारले तरी तें
आपल्याला पुरेसे होईल. कोणत्याहि परकी देशावर अमेरिकेने ब्रिटिशांप्रमाणें
आपलें वर्चस्व लादलेले नसल्यामुळें आपलें आरमार आपल्याला दहा ठिकाणी
पाठवावे लागणार नाहीं : आपल्या बंदराभोवतीच सर्व आरमारी शक्ति एकवटतां
येईल. ब्रिटन आपल्या आरमाराच्या जोरावर आमचा युरोपखंडाशी असलेला
व्यापार सेव्ह शकते. परंतु याहि बाबतींत शह द्यायचाच म्हटलें तर ब्रिटनचा वेस्ट
इंडिजशी असलेला व्यापारहि आपण त्याचप्रमाणें थांत्रवूं शत्रू.

शांततेच्या काळांत प्रत्यक्ष सुलभज आरमार न ठेवतांहि त्याची उणीव भरून
काढण्याचा कांहीं मार्ग शोधून काढता येईल. व्यापाऱ्यांना आर्थिक सहाय्य देऊन
त्यांच्याकडून वीस ते पन्नास तोफाची जहाजे बांधून घ्यावीत. ज्या प्रमाणांत या
तोफानी त्यांच्या जहाजावरील जागा मोजली जाईल-कारण तेवढा माल कमी
राहाणार-त्याप्रमाणांत सरकारने या व्यापारांना आर्थिक सहाय्य द्यावे. अशातऱ्हेच्या
पन्नाससाठ जहाजांपैकी कांहीं किनाऱ्यावर पाहाऱ्याच्या कामासाठी सतत ठेवावी
लागतील. या व्यवस्थेमुळे इंग्लंडप्रमाणें शांततेच्या काळांत आपलें आरमार गंजत
पडण्याची धास्ती रहाणार नाहीं. युद्धसामर्थ्य आणि संपत्ति राष्ट्रकल्याणाच्या
दृष्टीने एकवटणें हेंच हितप्रदू धोरण होय. आमचे सामर्थ्य आणि संपत्ति जर
हातांत हात घालून चालू लागला तर आपल्या कोणत्याहि शत्रूला अमेरिकेकडे
डोळा वर करून पहाण्याची हिंमत श्वेष्ठहींखूर?ष्ठ?ग् संरण-य ब२

हिं:
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युद्ध साहित्यासाठी लागणारा कच्चा माल अमेरिकेत विपुल होतां. आपल्या

कडे काथ्या इतका आहे कीं दोरखंडाच्या बावतींत कधींच कमतरता भासणार
नाहीं. आपल्या देशांतील लोखंड जगातील कोठल्याहि राष्ट्रापेक्षा उत्तम प्रतीचे
आहे. शस्त्रांच्या बाबतीत आपण कोठल्याहि राष्ट्राला हार जाणार नाहीं. तोफा,
दारूगोळा यांच्या उत्पादनांत या देशांत अधिकाधिक भर पडत चाललेली आहे हें
आपण पाहात आहोच ज्ञानविज्ञानाच्या क्षेत्रांत आपलें पाऊल सार पुढें पडत
आहे. करारी वाणा हा आपल्या राष्ट्रीय चारिव्याचा अविभाज्य धर्म आहे.
संकटाच्या राशी कोसळल्या तरी आपल्या राष्ट्राचे धैर्य यत्किंचितहि ढळत नाहीं.
हें सोर असतांना आपल्याला कसली उणीव भासते आहे? आपलें पाऊल कां
डगमगते आहे? ब्रिटन पासून विनाशाखेरीज दुसरी कसलीहि अपेक्षा आपण
वाळगणें चूक ठरेल. ब्रिटनचे अधिराज्य जर अमेरिकेवर कायमचे स्थापन झालें
तर या भूमीवर सुखाने जगणे अशक्य होईल. पावलोपावली द्वेगचे वणवे
पेटतील, बंड माजेल, आणि ही आग मग कोण विझवील? परकीय सत्तेच्या

जोखडाखाली आपल्या भावी पिढ्या वांकाव्या यासाठीं धडपडणारा महाभाग कोणी
आहे काहे काय? ब्रिटनचे वर्चस्व जाऊन स्वातंत्र्य येईपर्यंत आमचे कोणतेहि
प्रश्न सुटणार नाहींत याविषयी शंका नको.

स्वातंत्र्याची चळवळ करण्यासाठीं हीच वेळ विशेष अनुकूल आहे असें मी
म्हणतो. याला आणखी एक कारण आहे. आज आपली लोकसंख्या मर्यादित
आहे आणि बरीचशी सुपीक जमीन अजून शेतीखाली यावयाची आहे. एखाद्या
मसूर राजाने आणि त्याच्या नादान वंशजाने ही संपत्ति लुटण्यापूर्वी आपण आपल्या
राष्ट्रासाठी तिचा उपयोग करणें शहाणपणाचे नव्हे काय? या संपत्तीच्या वळावग्:
स्वातव्ययुद्धासार्ठा उभारले कर्ज आपण ttंउएए शकू एवढेच नव्हे तर आपलें
स्वतंत्र सरकारहि मजबूत पायावर आपण उभे करू शक. खरेंच, जगांतील
कोणत्याहि राष्ट्रासमोग् अशी सोन्याची संधि चालून आलेली नाहीं.

कांहीं लोक असें म्हणतात कीं अमेरिकन वसाहती अजून बाल्यावस्थेत
आहेत. माझ्या मते स्वातंत्र्याची चळवळ करण्यास ही गोष्ट विरोधी ठरण्याऐवजी
पोपकच ठरते. कारण राष्ट्राची वाढ होऊन लोकसंख्या अमर्याद वाटूं लागली कीं
रिक्याची भावना निर्माण होणें कठिण होऊन बसते. दुसरी गोष्ट अशी कीं लोक-
संख्या जेवढी मोठी तेवढे सैन्यबळ कमकुवत असा इतिहासाचा दाखला आहे.
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आजच्या जगातून क्या काळी राष्ट्रांचें सैन्यत्रळ संख्येच्या दृष्टीने कितीतरी मोठ
होतें हें ध्यानांस ठेवले पाहिजे. याला एक कारण आहे : लोकसंख्या जसजशी
वाढते तसतसा व्यापारहि अपरिहार्यपणे वाढतो. व्यापार वाढला कीं लोकांचे
हितसंबंध अधिक गुंतागुंतीचे होतात आणि परिणामी राष्ट्रीय वाणा आणि
सैन्यवळ या दोन्ही गोष्टी हऱ्याच प्रमाणांत क्षीण होतात. व्यापाराच्या दृष्टीने
बाल्यावस्थेत असलेल्या जुन्या काळांतील राष्ट्रांचें सैन्यवळ आजच्या मानानें खूप
मोठे होतें अशी इतिहासाची साक्ष आहे. व्यापाराच्या अभिवृद्धीवरोबर इंग्लंडचे
युद्धकर्तृत्व दुबळे झाले आहे. लोकसंख्या अफाट असून देखील लंडनमधील
जनता भेकडांप्रमाणें कसलेहि अपमान मुकाठ्यानें गिळून टाकते हें आपण पाहातच
आहोत. नुकसान होण्याचा संभव जेवढा अधिक तेवढी माणसामधील धडाडी
कमी हें सत्य आहे. आणि म्हणूनच गूल झाले श्रीमंत लोक राजसत्तेपुढें
लाचार होऊन पदोपदी मान वाकवितांना दिसतात.

व्यक्तीप्रमाणेच राष्ट्राच्याहि जीवनांत तारुण्य हाच खरा कर्तृत्वाचा काल असतो.
पन्नास वर्षानंतर अमेरिकन वसाहतींची एकजूट करून मध्यवर्ती शासनसंस्था
स्थापन करणें जरी अशक्य नसलें तरी कठीण होईल. व्यापार आणि लोकसंख्या
यांच्या वाढीमुळे हितसंबंध गुंतागुंतीचे होतील आणि त्यामुळें नाहीं म्हटलें तरी
थोडासा गोंधळ निर्माण होईल. एक वसाहत दुसऱ्या वसाहतीच्या विरुद्ध उभी
राहील. प्रत्येक वसाहत समर्थ झाल्यामुळें एकमेकांची मदत तुच्छतेने झिडकारील
आणि आपल्या क्षुद्र वर्तुळांत सत्तेवर आरूढ झालेलीं मूर्ख माणसे जेव्हां हसत
असतील तेव्हां योग्य वेळीं वसाहतींची एकजूट न केल्याबद्दल शहाणी माणसे
पश्चात्तापाचे अधू टाळतांना दिसतील. म्हणूनच मी म्हणतो कीं ऐक्य स्थापन कर-
ण्याची हीच वेळ आहे. संकटाच्या काळांत आणि बाळपणी जी मैत्री निर्माण होते
ती पुढें टिकून रहाते असा अनुभव आहे; आज आपल्या वसाहती बाल्यावस्थेत
आहेत आणि संकटग्रस्त आहेत; परंतु एकमेकांविषयी वाटणाऱ्या स्नेहाच्या
भावनेमुळे सर्व अडचणी ओलांडून आपण एकत्र आलों आहो यामुळे भविष्य-
काळांत पुढच्या पिढीसाठी आपण वैभवाचा रस्ताच आपण आतून देत आहो असें
म्हणावयास हरकत नाहीं.

असा काळ राष्ट्राच्या जीवनांत एकटाच येतो. म्हणूनच मी म्हणतो कीं ही
संधि साधून स्वातंत्र्याचा पाया घाला. ज्या ज्या राष्ट्रांनी ही संधि हातची घालविली
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त्यांना परकीय सत्तेच्या जोखडाखाली पिचत राहाणे भाग पडलें. त्या राष्ट्रांत

राजा प्रथम आला आणि नंतर आपल्या इच्छेनुसार त्यानें कायदे केले. वास्तविक,
कायदे प्रथम झाले पाहिजेत आणि त्या कायद्याची अंमलबजावणी करणारे अधिकारी
जनतेने नंतर निवडून दिले पाहिजेत. इतर राष्ट्रांना लागलेली ही ठेच पाहून
आपण वेळींच शहाणे होऊं या आणि योग्य वेळींच स्वातंत्र्याचा पाया घालू या.

विल्यमनें इंग्लंड जिंकले तेव्हां आपल्याला हवे असले कायदे तरवारीच्या
धाकाने लोकांवर लादले आणि म्हणूनच अमेरिकेने जर योग्य वेळी खबरदारी
घेऊन लोकस्वातंत्र्यावर अधिष्ठित अशी शासनसंस्था स्थापन केली नाही तर
एखादा अरेरावी मयुरशहा जनतेच्या मानगुटीवर वसल्याशिवाय रहाणार नाहीं;
मग कुठले लोकस्वातंच्य आणि लोकसमृद्धि!

धर्माच्या वाचतींत सर्व मतांच्या लोकांना संरक्षण देणे आणि समतेने वागविणें
हें प्रत्येक सुजाण शासनसंस्थेचें अटळ कर्तव्य आहे असें मी मानतो मनाचा
सगळा सुद्रपणा झुगारून देऊन आपण ही वैचारिक उदारता स्वीकारली पाहिजे.
परमताविषयीची असीहामुता हे धुद्रमनस्कांचें लक्षण आहे; आणि यांत सुसंस्कृत
समाजाचें अधःपतन आहे. माइयापुरते बोलावयाचें झाल्यास, धर्मविचाराच्या
बावतींत मतभिन्नता असावी अशी ईश्वराची इच्छा आहे असें मी मानतो या
मतभिन्नतेमुळें ख्रिश्चन धर्माच्या कथा अधिक विशाल व उदार होतात असें माझें
मत आहे. आपली सर्वाचीच धर्ममते जर एका साच्याची असतीं तर विचार
आणि चर्चा या गोष्टीच मुळीं फार खुटून गेल्या असत्या. या उदार तल्याला
अनुसरूनच मी असें मानतो कीं, एकाद्या कुटुंबातली माणसे त्याची नावे वेग-
वेगळीं असल्यामुळें ज्याप्रमाणें एकामेकांपारपून दुरावत नाहींत त्याप्रमाणें धर्ममतांच्या

बावतींत भिन्नता असली तरीहि राष्ट्राच्या कुटुंबातील माणसांनी एकमेकांपासून
दुरावतां कामा नये.

अमेरिकन जनतेच्या हक्कांच्या मसुद्याविषयीं पूर्वी मीं थोडेसे विवेचन केले
आहे. येथेंहि त्याच गोष्टीचा पुनरुखेरव करणार. हक्कांचा मसुदा हा सर्व प्रांतांना
एकत्र आणणारा एक पवित्र दुवा आहे असें मानले पाहिजे. सर्व अमेरिकन राष्ट्र

प्रत्येक प्रांताचे धर्म, व्यक्तित्व आणि मालमत्ता या बावतीतील हक्काचे संरक्षण

करण्यासाठीं या मसुद्याच्या स्वरूपांत उभे आहे. चोख व्यवहार आणि समंजसपणा
यांच्या पायावर उभी असलेली मैत्री दीर्घकाल टिकते.
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पूर्वी मीं सर्व प्रांतांना प्रतिनिधित्व असावें आणि हें प्रतिनिधित्व समतेच्या

तत्त्वावर देण्यांत यावें असें म्हटले होतें. राजकीय समस्या म्हणून ही गोष्ट अत्यंत
महत्त्वाची आहे असें मला वाटतें. सर्व प्रांतांना जर सारखे प्रतिनिधित्व मिळाले
नाहीं तर राष्ट्राचे राजकीय जीवन धोक्यांत येईल. या माझ्या सिद्धांताचें उदाहरण
म्हणून मी पुढील गोष्टीचा उल्लेख करतो. पेनसित्ब्हानिया येतील विधानसभेपुढे
एक अर्ज विचारार्थ आला होता. या वेळीं सभागृहात फक्त अडावीस प्रतिनिधी
हजर होते. बरूक परगण्यांतील वाठ सभासदानी ह्या अर्जाच्या विरुद्ध मत दिलें.
समजा, चेस्टर परगण्यांतील सात सभासदांनी जर असेंच विरुद्ध मत नोंदविले
असतें तर सर्व प्रांताच्या वतीने फक्त या दोन परगण्यानीच निर्णय घेतला असा
त्याचा अर्थ झाला. याचाच अर्थ असा कीं लोकसत्ताक मूल्यध्यें धोक्यांत आली.
याच सभागृहांत गेल्या बैठकींत घडलेल्या एका प्रकाराचा मला येथें मुद्दाम उल्लेख
केला पाहिजे; कारण त्यापासून जनतेने खूप मोठा धडा शिकण्यासारखा आहे.
या सभागृहांत हजर असलेल्या कांहीं प्रतिनिवींनी अगोदरच कांहीं प्रश्नांवरचे
निर्णय ठरवून ठेवले होते. आपल्या मताचा प्रचार करणारी पत्रके त्यांनीं बैठक
भरण्यापूर्वी सभागृहाच्या बाहेर कांहीं प्रतिनिधींना वाटली. खरोखरीच शाळकरी
पोराच्या बुद्धीचाहि उपमर्द व्हावा असा हा एकूण प्रकार होता. बरें, जे प्रतिनिधी
हजर होते ते सख्येने इतके कमी होतेकीं प्रांताच्या जीवनाशी निगडित असलेल्या
कोणत्याहि महत्त्वाच्या प्रश्नावर इतर प्रतिनिधी गैरहजर असतांना सभागृहांत निर्णय

घेणे अयोग्य होतें. परंतु या मंडळींनी मात्र अशा तऱ्हेचे खलत्रत करून तो
निर्णय घेतला-सर्व प्रांतांच्या वतीने तो निर्णय घेतला. म्हणजे हा सर्व प्रकार

जनतेला कळला असता तर या प्रतिनिधींवर डोळे मिटून कधींहि विश्वास

टाकला नसता.
तात्पुरत्या सोईसाठी म्हणून पुष्कळ वेळां आपण कांहीं गोष्टी करता; परंतु ही

सोईसाठी केलेली व्यवस्था जर आपण पुढें तशीच रेटू लागलो तर ती अन्यायाला
कारणीभूत होते. तात्पुरती सोय आणि योग्य निर्णय या दोन गोष्टी साफ वेगळ्या
आहेत. ज्या वेळीं अमेरिका संकटांत सापडली त्यावेळीं या प्रश्नाचा विचार
करण्यासाठीं तात्पुरती सोय म्हणून प्रत्येक प्रांतांतील खभागृहाने आपापसांतील
प्रतिनिधी निवडून त्यांची एक समिति नेमली आणि तिच्या हाती कांहीं अधिकार
दिले. या समितीने आपलें काम उत्तम रीतीनें केलें आणि अमेरिकेला विनाश?
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पासून वाचविले यांत शंका नाहीं. परंतु अशा तऱ्हेची समिति निवडतांना ती
कोणत्या पद्धतीने निवडावी या प्रश्नाचा आपल्याला विचार हा करावाच लागेल-
तात्पुरत्या सोईसाठी केलेली व्यवस्था तशीच पुढें ढकरस्त भागत नाहीं, आज ना
उद्या अमेरिकन कॉग्रेसचीस्थापना अपरिहार्यपणे करावी लागणारच ही गोष्ट ध्यानांत
घेऊन समिति निवडण्याच्या ह्या प्रश्नाचा विचार केला पाहिजे. प्रतिनिधित्वाचे
आणि निवडणुका करण्याचें दोन्ही अधिकार कांहीं ठराविक माणसांच्या हातीं देणे
राष्ट्रहिताच्या दृष्टीने धोक्याचे ठरणार नाहीं काय? पुढच्या पिखांचे कल्याण व्हावें
या दृष्टीने जेव्हां आपण कांहीं योजना औरचीत असतो तेव्हां एक गोष्ट कटाप्रताने
ध्यानांत ठेवली पाहिजे ती अशी कीं सद्गुण हे आनुवंशिक असतात असें नाहीं.
पुष्कळ वेळां आपल्या शत्र्रृपासूनहि आपण चांगला धडा शिकू शकतो. जूयॉर्क
असेंब्लीच्या अर्जाचा विचार करतांना कर्नल तिरस्कारानें असें म्हणाला कीं हा
अर्ज फक्त सव्वीस सभासटानीच पाठविलेला आहे. इतक्या किरकोळ संख्येला
बहुमताचे प्रतिनिधि मानणे बरोबर होणार नाहीं. कॉनवॉलने आमच्या कल्याणाचा
हेतु मनांत बाळगून हें केले नसलें तरी अप्रत्यक्ष रीत्या त्यानें आमच्या हिताचीच
गोष्ट केलेली आहे. त्याच्या ह्या आगंतुक प्रामाणिकतेवटूरल आधार मानले
पाहिजेत!

तात्पर्य, कोगासहि आवडो वा न आवडो, कोणासहि चमत्कारिक वाटो, परंतु
अमेरिने?नें तावडतोव आपल्या स्वातंन्याची घोषणा केल्याखेरीज तरणोपाय नाहीं
हेंच सत्य आहे. माझ्या ह्या म्हणण्याला मी पुढील कारणें देतो -१ १) युरो-
पियन देशांत असा एक प्रघात आहे की दोन राष्ट्रांत जर युद्ध सुरू झाले तर
इतर राष्ट्रे मध्यस्थी करण्याचा प्रयत्न करतात परंतु अमेरिका स्वतःला ब्रिटनची
प्रजाजन म्हणवत असल्यामुळें इतर राष्ट्रे आमच्या ह्या कलहांत मध्यस्थी करण्याचा
प्रयत्न करणार नाहींत. याचाच अर्थ असा कीं हा संघर्ष असाच चालू रहाणार.
(रे) आपण आणि ब्रिटन यांत सलोखा निर्माण व्हावा म्हणून फान्स आणि स्पेन
यांच्याकडून मदतीची अपेक्षा करणें चुकीचे होईल. कारण अमेरिका व ब्रिटन
नांच्या सलोखा घडवून आणण्यांत या राष्ट्रांचें नुकसान (आहे. २) आपण स्वतःला
ब्रिटनचे प्रजाजन म्हणवत असल्यामुळें जगांतील इतर राष्ट्र आपल्या या स्वातंन्य-
युद्धाला प्रजेने राजाविरुद्ध क्:त्ठेले बंड म्हणूनच ओळखणार त्यांच्या दृष्टीने अशा
तऱ्हेच्या बंडाचा पायंडा पडणें केव्हाहि सोईस्कर नाहीं. प्रजाजन अरत्रनसुद्धा
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आपण ब्रिटनविरुद्ध उलटला आहोंत या बाह्यतः भासणाऱ्या विसंगतीमागील स्वरा
अर्थ आपणालाच ठाऊक आहे. सर्वसामान्य बुद्धीला या गोष्टीचा अर्श
कळणे कठीण आहे. (४) अर्जीची भेंडोळी घेऊन ब्रिटनकडे धावण्यापेक्षा

इतर राष्ट्रांच्या दरबारात आपण कांहीं विनंतिपत्रकें पाठवावी या विनंती-
पत्रकांत ब्रिटनच्या वर्चस्वाखाली अमेरिकन जनतेने सोसलेल्या असह्य
हालअपेष्टांचे वर्णन करून अमेरिकन जनतेला स्वातंत्र्यासाठी उठाव करणें भाग
पडलें असें लिहावे याच विनंतीपत्रकांत अमेरिका या राष्ट्रांशी व्यापारी संबंध
वाढविण्यास उत्सुक आहे असाहि आवर्जून उल्लेख करावा.

जोपर्यंत आपण ब्रिटिशांच्या जोखडाखाली आहोंत तोपर्यंत आपला आवाज
जगांतील कोणत्याहि राष्ट्राच्या कानांपर्यंत जाणार नाहीं. आपण स्वातंत्र्य मिळवून
इतर राष्ट्रांच्या पंक्तीला प्रतिष्टापूर्वक बसल्याशिवाय आपले म्हणणें कोणीहि ऐकून
घेणार नाहीं.

मी सुचविलेला हा मार्ग प्रथमदर्शनी अनुसरण्यास कठीण वाटेल. परंतु
आतापर्यत जशी आपण धडाडीने नवी पाऊले टाकली त्याप्रमाणें हेहि पाऊल
टाकल्यास कालान्तरानें मी सांगतो त्या गोष्टी कठीण वाटणार नाहींत. अमेरिकेने
आधी स्वातंत्र्य मिळविलेच पाहिजे. नार्हातर जो मनुष्य एकादे कार्य करण्याचा
संकल्प करतो, परंतु तें कार्य करण्यास प्रत्यक्ष मात्र सुरवात करीत नाहीं, त्या
कार्याचे विचार मात्र सारखे त्याच्या मनांत थैमान घालीत वसतात, तशा
माणसाप्रमाणें अमेरिकेची केविलवाणी स्थिति होईल.

परिशि०र

ज्या दिवशीं माझ्या ह्या पुस्तिकेची पहिली आवृत्ति प्रसिद्ध झाली त्याच
दिवशीं नेमके राजाचे भापणहि प्रसिद्ध झालें. हा योग पाहाता माझी ही
पुस्तिका प्रसिद्ध होण्याचा योग्य काल प्रत्यक्ष विधीच्या चातुर्याला ही ठरवता आला
नसता असें मला वाटले राजाच्या भापणांतील खुनशीपणा पाहाता माझ्या
लेखांतील तत्त्वांचा पुरस्कार किती अपरिहार्य व आवश्यक आहे हें ध्यानांत येतें.
राजाचे भाषण वाचतांना अमेरिकन जनतेचा संताप शिगेला पोहचला. राजाच्या
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ह्या भापणामुळें अमेरिकन जनतेंत घवसटीचे वातावरण पसरणे तर दूरच राहिलें;
उलट स्वातंत्र्याच्या अदम्य वाकांक्षेने तिच्या मनांत उसळी घेतली.

समारंभपूर्वक असो किंवा विशेप गाजावाजा न करतां केले असो, दुष्टतेचा
पुरस्कार करणारे भापण, हेतु कोणताहि असला तरी विधातकच ठरतें. हा सिद्धान्त
जर स्वरा असेल तर दुष्टतेनें भरलेल्या इंग्लंडच्या राजाच्या भापणाचा तीव्र निषेध
करण्याची इच्छा अमेरिकन जनतेला व कॉग्रेसला व्हावी हें स्वाभाविक आहे.
परंतु राष्ट्रांतील अंतर्गत शांतता, राष्ट्राचे चरिच्य आणि चा-चाहणूक यांवर
अवलंबून असते; आणि म्हणूनच आपल्या मनातील तिरस्काराची तीव्र भावना
आपल्या ह्मा राष्ट्रीय चारित्र्याला व शांततेला टका लागणार नाहीं अशा संयमाने
आपण व्यक्त करणें हेंच शहाणपणाचे होय. मला वाटतें याच कारणामुळे अजून-
पर्यंत राजाच्या भाषणाच्या प्रतीची अजून जाहीर होळी झालेली नाहीं. राजाचे हें
भण्ण म्हणजे सत्याशी केलेला द्रोह आहे. माणुसकीच्या अस्तित्वाच्या,
समाजकल्याणाच्या भावनेचा, ह्या भाषणाने राजरोस सून पाडलेला आहे. जुसुमाचा
वेदीवर माणुसकीचा बळी घेण्याची ही पद्धत कांहीं नवी नाहीं. राजा या
संस्थेचा अपरिहार्य परिणाम माणुसकीचा बळी जाण्यांतच होणार : कारण राजा
ही संस्थाच निसर्गाला धरून नाहीं. त्याचप्रमाणें राजेलोकहि नैसर्गिक तत्त्वाला

जुमानीत नाहींत. ज्या प्रजेने त्यांना या पदावर वसविले त्याच प्रजेच्या डोक्यावर
चढून हे राजे बसले आहेत. नाहा म्हणावयास राजाच्या ह्या भापणांत
एक गुण आहे आणि तो म्हणजे त्यांत आम्हांला ' फसविण्याचा प्रयत्न

केलेला नाहीं. आम्ही तशा प्रयत्नानें फसणार नाहीं ही गोष्ट वेगळी. पशुता
आणि जुलूम यांचें कसलीहि छपवाछपव न करतां या भापणातून उघड प्रदर्शन

केले आहे. हें भापग वाचले असतां राजाच्या हेतूविषयी कसलाहि संशय मनांत
उरत नाहीं. रानावनातून शिकार करीत फिरणाऱ्या अशिक्षित आणि क्रूर रेड
इंडियन लोकांपेस्वजाहि ब्रिटनचा राजा अधिक मूर आणि जुलुमी आहे ह्याची साक्ष
ह्या भापणाने पटते.

सर जॉन डॅत्ठ्ररिम्पल या जैमुइट पंथाच्या माणसाने, ' इंग्लिश जनतेचे असे-
केच्या जनतेला आवाहन ' या नांवाची एक पुस्तिका लिहिली आहे. या
पुस्तिकेत अमेरिकन जनतेंत दुबदुचा निर्माण व्हावा ह्या हेतूनें राजाचे भडक वर्णन

केले आहे. हें वर्णन खरे म्हणजे लेखकाला शोभत नाहीं) संध्यांच्या राजाला
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अगदीं तंतोतंत लग पडणारे आहे. प्रस्तुत पुस्तिकेचा लेखक आपल्या ह्या

लेखांत असें म्हणतो कीं, '' स्टइrंप क्ट रडू करणाऱ्या रॉकिंगहॅमची कारकीर्द
चांगली होती असें तुम्ही म्हणतां. खरें म्हणजे राजाच्या संमतीशिवाय त्याला हा
कायदा रद्द करणें अशक्य झाले असतें. म्हणून त्याच्याप्रमाणेच तुम्ही राजाचीहि
स्तुति केली पाहिजे. कारण सर्वे चांगल्या गोष्टींना अंतिम अर्थाने राजाच
जवापटार असतो. '' पटोपदी राजाची तरफदारी करण्याचा विडा उचललेल्या टोरी
पक्षाच्या मताचे हें उपडे प्रदर्शन पाहाण्यासारखे आहे. येथें राजपूजेचा कसलाहि
आडपडदा न ठेवता पुरस्कार केलेला आहे. अशा तऱ्हेची मते जो शांतपणे
ऐकून घेतो आणि ज्याला ही मते पटतात अशा माणसाचा बुद्धिसश झालेला
आहे, त्याच्या माणुसकीचा तोल ढळलेला आहे, आणि तो एखाद्या पशूच्याच
पायरीला जाऊन पोहचलेला आहे-नव्हे, या जगांत किड्याप्रमाणें वळवळतो
आहे. असेच म्हटले पाहिजे.

इंग्लंडचा राजा काय म्हणतो किंवा काय करतो याला आतां आमच्या दृष्टीने
फारसा अर्थ उरलेला नाहीं. नैतिकतेचे आणि माणुसकीचे सगळे नियम त्यानें
दुष्टपणाने मोडले आहेत. निसर्ग आणि विवेकबुद्धि यांना त्यानें पायाखाली
तुडविले आहे, आणि आपल्या क्रूरतेमुळे तो सर्व जगाच्या द्वेषाचा विषय होऊन
बसला आहे. अमेरिकेने आपल्या पायावर उभे राहाव्याची वेळ आतां आली आहे.
सर्व खिश्चन जगताला ज्याचे नांव उबारतांच शरमेने मान खालीं घालावी लागेलअशा
ब्रिटनच्या राजाला पाठिंत्रा देण्यासाठीं अमेरिकेने आपल्या सत्ता-संपत्तीचा उपयोग
न करतां आपल्या विशाल राष्ट्रीय कुटुंबाची आतां प्रथम काळजी वाहिली पाहिजे.
राष्ट्राच्या चारिच्यसंवर्धनाकडे ज्याचे लक्ष आहे, लोकस्वातंत्र्याचें रक्षण करण्यासाठीं
जे सदैव जागरूक आहेत, युरोपिअन राष्ट्रांतल्या अनाचारांनीं आपलें राष्ट्र पोखरले
जाऊं नये असें ज्या ज्या अमेरिकन माणसास वाटतें तो तो मनुष्य आपल्या मनांत
स्वातंत्र्याची आस गुप्तपणे बाळगीत असलाच पाहिजे. यांतील नैतिकतेचा भाग
वैयक्तिक आहे. त्यामुळें मी माझें या विश्याचे विवेचन पुढील मुद्यांपुरतेंच
मर्यादित ठेवणार आहे : ( १) ब्रिटनचे जोखड झुगारून देऊन स्वतंत्र होण्यांतच
अमेरिकेचे खरें' कल्याण आहे. (२) सगळ्यांत सोपा आणि व्यवहार्य मार्ग

कतोता-स्वतंत्र होणें कीं ब्रिटनशीं तह करणें? या दोन मुद्यांच्या अनुषंगाने मला
कांहीं विचार मांडावयाचे आहेत.
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अमेरिकेने स्वतंत्र होण्यांतच तिचे कल्याण आहे असें मत वसगारे परंतु

ज्यांनीं आपलें हें मत अश्व जाहीर केले नाहीं अशा अनेक कर्तृत्ववान् आणि
अनुभवी माणसांची नावे मी माझ्या विधानाच्या पुस्तरर्थ देऊं शकेन. खरें म्हणजे
यासाठीं मते गोळा करण्याची जरूर पडूं नये इतकी ही गोष्ट उघड आहे. कारण
असें कीं परकीय सचोरुमाली असलेलें कोणतेंहि राहू आपली प्रगति करून घेऊं
शकत नाहीं. स्वरी खरी समृदि म्हणजे काय हें अमेरिकेने अजून पाहिले नाहीं.
आज दिसणारी समृद्धि ही इतर राष्ट्रांच्या मानानें कितीतरी पटीतें मोठी असली
तरी आपल्या राष्ट्राच्या वैभवाची ती केवळ बाल्यटशाच आहे. अमेरिकेतील
कायदे करण्याचें स्वातंत्र्य अमेरिकन जनतेस मिळेल त्यावेळीं आपल्या वैभवाला
सीमा रहाणार नाहीं. अमेरिकेवर राज्य करण्यांत वास्तविक इंग्लंडला अखेरीस
कांहीं फायदा नाहीं; परंतु लोभामुळे इंग्लंड आपलें वर्चस्व टिकवून धरण्यासाठी
धडपडत आहे. आणि स्वातंत्र्य मिळविणे क्रमप्रात अरग्रहि अमेरिकन जनता
चालढकल तरीत आहे. इंग्लंडचे कल्याण अमेरिकेवर राज्य करण्यांत नसुन
अमेरिकेशी व्यापार करण्यांत आहे. फ्रान्स आणि स्पेनप्रमाणे अमेरिका आणि
इंग्लंड ही दोनहि जरी स्वतंत्र राष्ट्रें झाली तरी हा व्यापारसंबंध अधिकच दृढ
होत जाणार. कारण अशा अनेक वस्तु या दोन्ही राष्ट्रांत होतात कीं ज्यांच्या विक्री-
साठी एकमेकांच्या देशाखेरीज अन्य व्यापारी पेठ ह्या जगांत शोधूनहि सांपडणर
नाहीं. असो, अमेरिकेचे स्वातंत्र्य हेंच आपल्या विचाराचे उद्दिष्ट आहे.
आणि अविश्यकतेमुळे अपरिहार्यपणे आढळणाऱ्या इतर अनेक सत्यांप्रमाणें हेहि
सत्य दिवसेंदिवस अधिकाडिधक सुस्पष्ट आणि अपरिहार्य होत जाणार आहे. याची
कारणे दोन आहेत. एक म्हणजे आपले स्वातंत्र्य वाज ना उद्या येणारच आहे.
आणि दुसरें म्हणजे स्वातंत्र्य मिळविण्याच्या बाधतींत जितकी चालढकल करावी
तितके तें मिळविणे कठीण होऊन बसणार आहे.

स्वातंत्र्याचा विषय जेव्हां चर्चेसाठी निघतो तेव्हां त्यावर जाहीर किंवा खाजगी
रीत्या व्यक्त होणाऱ्या कांहीं विचारशून्य मतांनी माझी खूपच करमणूक होते.
अशा मतांपैकी बहुश : कानावर येणारे मत म्हणजे स्वातंत्र्याचा लढा पन्नास वर्षांनीं

पुढें ढकलला असतां तो अधिक सुलभ होईल हें होय. या मताला माझें उत्तर

असें आहे कीं, गेल्या युद्धाच्या अनुभवामुळें आपण कमावले युद्धकौशल्य
जर आपण आणखी पन्नास वर्षे थापली तर पार घालवून बरं, पन्नास वर्षांनीं
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चांगले सैन्याधिकारी तयार होणें मुष्कील होईल आणि युद्धकौशल्याच्या वाचतींत
पूर्णपणें मागसलेल्या पूर्वीच्या रेड इंडियन लोकाप्रमाणे आपली अवस्था होईल.
ही एकच गोष्ट स्वातंत्र्ययुद्धाला आताचा काळ पूर्णपणे अनुकूल आहे हें सिद्ध
करण्यास पुरेशी आहे. माझें म्हणणें मी अधिक विशद करून सांगतो-गेल्या युद्धाच्या अखेरीस आपल्याला असें आढळून आले कीं आपला अनुभव
चूप होता परंतु आपली संख्या त्या वेळीं मर्यादित होती. पन्नास वर्षांनीं नेमके
याच्या उलट होईल. आपली संख्या वाढलेली असेल पण अनुभवाच्या दृष्टीने
मात्र आपण शून्यच ठरूं. तेव्हां हा दोन्ही टोके टाळून आपण स्वातंत्र्ययुद्धाचा
काळ कोणता हें ठरविलें पाहिजे. युद्धविषयक अनुभव आणि सैन्यसंख्या
यांचा समसमासंयोग मला फक्त सध्याच्या काळांत झालेला दिसतो. आणि
म्हणूनच स्वातंत्र्ययुद्धाला इतका अनुकूल दुसरा काळ नाहीं असें मला वाटतें.

येथें मी थोडं विपयांतर केलें याची मला जाणीव आहे. परंतु वाचक मला
याबद्दल क्षमा करतील अशी आशा आहे. मी पुनः माझ्या मूळ मुद्यावर येतो
त्रिटनशीं आपण जर तह केला आणि ब्रिटनचे राज्य आपल्यावर असेंच चालू
दिलें तर ( हें आतां शक्यच नाहीं म्हणा आपण युद्धासाठी उभारलेल्या कर्जातून
कधींहि मुक्त होऊं शकणार नाहीं. इंग्लंडने अन्याय्य कायदा करून कॅनडाची सरहद्द

वाढविली त्यामुळें आपल्या अनेक प्रांतांचें नुकसान झालें. या वाढलेल्या
सरहद्दीमुळें जी जमीन हातची गेली तिची किंमत शंभर एकरामागे पांच पौंड
या दराने वीस दशलक्ष पौडांच्या आसपास होईल. (पेन्सिल्व्हानियाच्या
चलनांत) आणि एका एकरामागे एक पेनी असा जरी हिशोब केला तरी या
जमिनीचा दोन दशलक्ष पौंड वार्षिक सारा अमेरिकन सरकारला मिळू शकेल. या
जमिनी जर विकल्या तर युद्धासाठी उभारलेहे कर्ज सहज फेडून टाकता येईल.
आणि या जमिनीचा जो वार्षिक सारा येईल त्याच्या बळावर राष्ट्रीय सरकारचा
पाया निश्चित भरता येईल. हें कर्ज अमुक वेळेच्या आतच फेडले पाहिजे असें
बंधन नसल्यामुळें जमिनीची विक्री झाल्यावर हें कर्ज फेडून टाकता येईल.
जमीन विक्रीनंतर पैसे घेऊन कर्जफेडीची व्यवस्था करण्यासाठीं अमेरिकन कॉग्रेसने
विश्वस्त म्हणून काम करावे असें मला वाटतें.

आतां मी स्वातंत्र्य आणि तह यापैकी व्यवहार्य मार्ग कोणता या माझ्या दुसऱ्या
मुद्याकडे वळणार आहे
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जो मनुष्य आपले विचार नैसर्गिक तत्त्वांवर आधारतो त्याचें म्हणणें खोडून

काढणे सहसा शक्य होत नाहीं. या भूमिकेवरून मी असें म्हणत कीं स्वातंत्र्य-

संपादन ही सरळ साधी गोष्ट अहे; तिच्या प्राप्तीसाठीं अमेरिकन जनतेखेरीज
कोणर्ल्गाहे वाह्य शक्तीवर अवलंबून राहण्याची आवश्यकता नाहीं. उलट, तह
करावयाचा म्हणजे आपल्याला ब्रिटिशांवर अवलंबून राहावें लागेल; आणि ती दुष्ट

राजवट आपत्याशी कोणतें सहकार्य करील हें सांगण्याची आवश्यकताच नाहीं!
म्हणूनच तह हा अत्यंत गुंतागुंतीचा व ग वळ निर्माण करणारा आहे.

कोणत्याहि विचारी माणसाला भांबावून सोडील अशीच अमेरिकेची सध्याची
स्थिति आहे. येथे कायदा नाहीं; सुव्यवीस्थत शासनसंस्था नाहीं. अमेरिकन
जनतेला कसलीहि सत्ता नाहीं-आहेत फक्त ब्रिटिशांनीं मेहेरबानी म्हणून

फेकले चार अधिकार. स्वातंत्र्यकारगासाठी अभूतपूर्व अशा ऐक्य भावनेने
वाज आपण एकत्र आलों आहो; परंतु हें ऐक्य आहे तसें नेहर्माच राहील
असा भरवसा नाहीं. आपले शत्रू तर या ऐक्यावर विळ्या घालण्याचा सारखा
प्रयत्न करीत वाहेत. आजची अमेरिकेची ख्रिस्थति म्हणजे कायद्याचा आधार
नसलेली स्कूल संघटना, योजनेचा अभाव असलेला शहाणपणा, कसलेंहि निश्चित
स्वरूप नसलेली राज्यघटना, आणि सगळ्यांत आश्चर्यकारक गोष्ट म्हणजे पारतंत्र्याची
इच्छा बाळगागारे रुवतंत्र्य अशी आहे. खरेंच, जगाच्या इतिहासांत अशी परि-
ाइस्थति केव्हा असेल असें आठवत नाहीं. सध्याच्या काळांत कोणालाहि आपली
मालमत्ता सुरक्षित आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. सर्वसामान्य जनतेच्या डोळ्या-
समोर निश्चित असा कार्यक्रम नसल्पामुळे ती मनमानेल तशी वागत आहे अणि
वाऱ्यावरोवर वाहात जात आहे. राष्ट्राशी द्रोह करणे हा आज अमेरिकेत गुन्हा
ठरत नाहीं. त्यामुळें कोणाचाच पायपोस कोणाच्याच पायांत नाहीं. अशीच
२थति सर्वत्र दिसत आहे. आपल्या देशांतील टोरी पक्षाने स्वातंत्र्यकारणाला
सतत विसेध केला आहे. रूपातंत्रयुद्धाला विरोध करणें म्हणजे पर्यायाने देशद्रोही
म्हणून फासावर लटकणे असा जर कायदा असता तर या टोरीकजीयाची
विरोध करण्याची काय हिमत होती? ब्रिटिश सैनिक आणि अमेरिकेचे जनता-
सैनिक या दोहोंतील फरक ध्यानांत घेतला पाहिजे. इंग्लंडचे एखाद्या राष्ट्राशी
युद्ध चालले असतां पकडले गेलेले ब्रिटिश सैनिक फक्त युद्ध कैदीच ठरतात.
म्हणजे त्यांना त्यांचें. स्वातंत्र्य गमवावे लागतें. परंतु शस्त्रधारण करणारे अमे-
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रिकन सैनिक जर पकडले गेले तर राजद्रोहाच्या आरोपाखाली त्यांची कत्तल

करण्यांत येते.
आपलें सर्व शहाणपण गृहीत धरून सुद्धा मला असें म्हणावेसे वाटतें कीं

आपल्या कार्यपद्धतीत कांहीं ढोवळ दोप आहेत; आणि त्यामुळें मतामताच्या
गलबल्याला उत्तेजन मिळतें. वसाहतींचे ऐक्य असावें तेवढे मजबूत पायावर
उभारले नाहीं. आणि म्हणूनच आपण आजचे काम आजच केले नाहीं तर
ना धड स्वातंत्र ना धड तह अशा विचित्र परिस्थितींत आप्या जाऊन पडूं. राजा
आणि त्याचे हस्तक अमेरिकन जनतेंत दुफळी निर्माण करण्याचा कसोशीने
प्रयत्न करीत आहेत; आणि आपला कांहीं वर्तमानपत्रे खोट्यानाड्या वातम्या
छापून या प्रयत्नांना साथ देत आहेत. कांहीं महिन्यांपूर्वी न्ययॉर्क येथील दोन
वृत्तपत्रांत एक दांभिक आणि असल्यानें भरलेलें बातमीपत्र प्रसिद्ध झालें होतें.
अशा तऱ्हेचा मजकूर पाहिला म्हणजे तो प्रसिद्ध करणारी माणसे म्हणजे एक तर
भोळसर तरी आहेत किंवा अप्रामाणिक तरी आहेत असें म्हटल्यावाचून गत्यंतर

नाहीं.
आपापल्या स्वार्थावरच नजर ठेवून तहाची भाषा बोलणे सोपे आहे; परंतु

तहाची भाषा बोलणाऱ्या या लोकानी ही गोष्ट किती विकट आहे, त्याचप्रमाणें
या प्रश्नावर अमेरिकन जनतेंत दुफळी माजणे किती धोक्याचे आहे याचा विचार
कधीं केला आहे काय? ज्यांनीं स्वातंत्र्यासाठी, आपल्या देशासाठी सर्वस्व पणाला
लावले अशा शेकडो सैनिकांच्या भूमिकेत ही माणसे कधीं गेलीं आहेत काय?
जर तह करण्याचें हें मवाळ धोरण स्वाक्कैंवृत्तीतूनच निर्माण झालें असेल तर या
माणसांना आज ना उद्या आपण घोडचूक केलेली आहे याची जाणीव झाल्या-

शिवाय राहाणार नाहीं
काहीजण असें म्हणतात कीं सतराशें त्रेसष्ट सालीं ब्रिटिशांनीं वसाहतींना जे

अधिकार दिले होते तसे आतां पुनः द्यावे. याला माझें उत्तर असें आहे की ते
अधिकार आतां आम्हांला देणे ब्रिटिशांच्या आटोक्यातले नाही-अणि ब्रिटिश
तसे देणारहि नाहींत. परंतु ब्रिटिशांनीं हे अधिकार आपल्याला दिले असें जरी
आपण वादापुरते गृहीत धरून चाललो तरी प्रश्न उत्पन्न होतो तो असा कीं
विश्वासास संपूर्णपणें अपात्र असें ब्रिटिश सरकार आपला शउट कायमचा पाळील
अशी हमी कोण देऊं शकेल? उद्या नवे पार्लमेंट आलें कीं हे अधिकार देणे
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चुकीचे होते असा ठराव पास करून पुन्हा सर्व अधिकार काढून घेईल! अशा
परिस्थितींत अमेरिकन जनतेला सुटकेचा मार्ग उरेल काय? जगांतील इतर राष्ट्रे

आपली गाऱ्हाणीं ऐकून घेणार नाहींत. राजा आपली वाजू फक्त तोफांनीच
मार्डाल; न्यायाच्या तलवारीने नव्हे. दडपशाहीच्या तलवारीने तो आपलें तोंड वैद्
करील. अणि आज केवळ त्रेसष्ट सालातील अधिकार मिळून भागणार नाहीं. त्या

अधिकारावरोवरच ब्रिटिशांनीं तेव्हांपासून आतापर्यत अन्यायाने वेचिराग केलेली
आमची घरेदोर पुन्हा उभारून द्यावीं लागतील; हजारों लोकांना नुकसानभरपाई
द्यावी लागेल; आणि स्वसंरक्षणासाठी आम्ही उभारलेल्या कर्जाची फेड करावी
लागेल. हें कांहींहि न करतां जर नुसतेच त्रेसष्ट सालातील अधिकार ओमच्या
हातांत आले तर त्यांचा उपयोग काय? तेव्हां होती त्याच्यापेक्षां आपली स्थिति
सहखपटींनीं खालावली आहे असेंच तुम्हांला आढळून येईल. अशा तऱ्हेची
विनंति आम्हांला जर प्रक वर्षापूर्वी करण्यांत आली असती तर कदाचित्
जनमनावर तिचा परिणाम झाला असता. परंतु ती परिस्थिति आतां नष्ट झालेली
आहे. तीर सुटला आहे--आणि तो परत मागें घेणे शक्य नाहीं.

एकादा कायदा रद्द करून घेण्यासाठी युद्ध पुकारणे हें ईश्वरी कायद्याला धरून
नाहीं. त्याचप्रमाणें शस्त्राच्या वळावर एकाद्याला आपले म्हणणें मान्य करायला
लावणे हेहि माणुसकीच्या नियमांना सोडून आहे. या दोनहि गोष्टींसाठी युद्ध

पुकारणे सर्वथैव चुकाचे आहे--सुद्र कारगासार्ठां रक्तपात करणें हा मानवी
जीवनाचा हर अपव्यय आहे. ब्रिटिशांनीं आमची घरेढोर पेटवली आहेत,
आमची संपत्ति त्यांनीं लुटली आहे; आमच्या देशांत त्यांनीं यादवी निर्माण

केलेली आहे,-यासाठी तुम्ही ब्रिटिशांच्या विरुद्ध शखहू-सता करीत असाल तर
तें विवेक-नीतीच्या दृष्टीने सर्वथा समर्थनीय ठरेल. खरें म्हणजे या कारणासाठी
ज्या क्षणी तुम्ही ब्रिटिशांविरुद्ध शस्त्र :उपसले त्याच क्षणी तुम्ही ब्रिटिशांचें वर्चस्व
झुगारून दिलें. आणि जेव्हां स्वातव्याची चळवळ दडपून टाकण्यासाठी बिटिशांनीं
तुमच्यावर पहिली गोळी झाडली त्याच वेळीं अमेरिकेच्या स्वातंत्र्ययुद्धाची नांदी
झडली. या विचारांत कसलीहि विसंगति नाहीं. व्यक्तिगत स्वार्थ किंवा आकांक्षा
यांतून हा विचार उद्भवलेला नाहीं. गेल्या कांहीं दिवसांत साशा कांहीं घटना
घडल्या कीं अपरिहार्यपणे असा विचार करणें भाग पडते अमेरिकन जनता या
घटनांना मुळीच जबाबदार नव्हती.
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हाच मुद्दा मी आणखी कांहीं सूचना मांडून पुरा करणार आहे. आपलें स्वातंत्र्य

आपल्याला तीन मागीनी मिळू शकेल. या तीन मार्गापैकीं कोणता तरी एक
मार्ग अमेरिकेला अपरिहार्यपणे स्वीकारावाच लागेल. हे तीन मार्ग म्हणजे
अमेरिकन कॉग्रेसमध्ये सनदशीर ठराव किंवा सैन्याचे बंड किंवा लोकांचा शुद्ध

उठाव. यापैकी सैन्याच्या वडावावत असें म्हणतां येईल कीं सगळेच सैनिक
अमेरिकेचे नागरिक असतीलच असें नाहीं. तसेंच, प्रमुब्ध झाल्यामुळे लोकहि
सुजाण आणि विवेकी असतीलच असें म्हणतां यावयाचे नाहीं. आणि म्हणूनच
अमेरिकन काँग्रेसच्या सनदशीर प्रयत्नांतूनच स्वातंत्र्य मिळविणे योग्य होय.
या मार्गाने स्वातंन्य मिळविल्यावर जगांतील अत्यंत शुद्ध आणि उदात्त राज्य-
घटना निर्माण करतां येईल. अमेरिकन जनता एक नवे जग विर्माण करूं शकेल.
मानवजातीच्या आरंभापासून तो आतापर्यत अशी सुवर्ण-संधि कधीं चालन आलेली
नाहीं. नव्या जगाचा जन्मकाळ अंगही जवळ येऊन ठेपलेला मला दिसत आहे.
लवकरच सर्व युरोपखंडाइतकी लोकसंख्या असलेली अमेरिका पारतंत्र्याच्या
शृंखला तोडून स्वतंत्र्य होणार आहे. हा विचार केवढा भव्योदात्त आहे! अशा
क्षणी स्वार्थापोटीं स्वातंत्र्याला विरोध करणाऱ्या कांहीं क्षुद्र लोकांची वटवट किती
हास्यास्पद व तिरस्करणीय वाटते!!
ही सोन्यासारखी संधि जरआपण हातची दवडलीआणि आपल्याला नको असलेल्या

मार्गाने जर स्वातंत्र्य आले तर त्याचा दोष आपल्याकडे किंवा स्वातंत्र्याला विरोध
करणाऱ्या विचारशून्य लोकांकडे जाईल. स्वातंन्य कां पाहिजे याची कारणें जाहीर-
रीत्या सांगितली जाण्यापेक्षां प्रत्येक व्यक्तीने स्वतःच विचार करून तीं शोधून काढणें
हेंच श्रेयस्कर होय. आपण स्वतंत्र होऊं किंवा नाहीं या विषयींची चा आतां
पुरे झाली. स्वातंत्र्य मिळवावयाचे हें ठरलेंच. हें स्वातंत्र्य योग्य मार्गाने कसें
मिळविता येईल, त्याचा पाया कसा मजबूत करतां येईल या गोष्टीकडेच आपण
लक्ष दिलें पाहिजे. अशा तऱ्हेच्या प्रयत्नांना अजून नीटशी सुरवात झालेली नाहीं
म्हणून आपल्याला अस्वस्थता वाटली पाहिजे. दर दिवशीं स्वातंत्र्याची आवश्यकता
आपल्याला तीव्रतेनें. भासत आहे. टोरी पक्षाच्या लोकांनी सुद्धा असे २आपल्यांत शिल्लक असलेच तर!) स्वातंत्र्ययुद्धाला सर्वतोपरी मदत रर

पाहिजे. स्वातंत्र्यकारणासाठीं तात्पुरती कॉग्रेस नेमली गेल्यामुळें लोकांचा क्षाभ

बराचसा शांत झाला. नार्हातर या लोकटतोभाला स्वातंत्र्य-द्वेष्टे टोरी खात्रीने
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वळी पडले असते. टोरी पक्षाच्या लोकांना आपली ही सुरदिनतता कायम टिक-
वायची असेल तर सुव्यवस्थेवर उगधारत्ठेत्ठे अमेरिकन जनतेचे स्वतंत्र सरकार
स्थापण्यास त्यांनीं मदत केली पाहिजे. व्हिगू पक्षाला येऊन मिळण्याडुतके शहाण-
पण जरी त्यांच्यांत नसलें तरी स्वातंत्र्याची इच्छा बाळगण्याइतकी दूरदृष्टि तरी
त्यांच्यापाशीं असावयास हरकत नाहीं.

तात्पर्य, स्वातव्याची इच्छा हा अमेरिकन जनतेला एकत्र बांधणारा एकमेव
दुवाआहे. स्वातंत्र्य आलें म्हणजे ब्रिटिश सरकारच्या दुष्ट आणि लबाड कारवायांना
कायद्यानेच पायबंद बसेल. स्वातंत्र्य प्रात झालें कीं एक राष्ट्र म्हणून आपण
ब्रिटनच्या टुजीला जाऊन पोहचू एकटा ब्रिटनच्या वर्चस्वाखाली असले बंडखोर
प्रजाजन या नात्याने आपण केलेल्या वाटाघाटींनीं ब्रिटिशांचा अहंकार दुखावला
जाईल परंतु समानदर्जाच्या भूमिकेवरून आपण केलेल्या वाटाघाटी मात्र ब्रिटिश
सरकार तत्परतेने ऐकून घेईल. स्वातंत्र्य प्रातीच्या वाचतींत आपण चालविलेल्या
चालढकलीमुळें अमेरिका बळकावून बसण्याची ब्रिटिशांची आशा दृढ होत आहे;
आणि आपल्या कचखाऊपणामुळें युद्धाचे वातावरण निष्कारण पसरत चालले आहे.
ब्रिटिशांनीं आपली गाऱ्हाणीं दूर करावी म्हणून आपण त्यांच्याशी असलेला आपला
व्यापार बंद केला परंतु त्यामुळें कांहींच फायदा झाला नाहीं. आतां आपण दुसऱ्या
बाजूने प्रयत्न केला पाहिजे. आपण आपली गाऱ्हाणीं स्वपराक्रमाने कायमची
दूर करूं; आणि त्यानंतर ब्रिटिशांशी खुला व्यापार करूं. ब्रिटनमधील व्यापारी
आणि समंजस लोक नेहमीच आपल्याला पाठिंवा देतील. कारण व्यापाराचा
संपूर्ण अभाव आणि त्यांत पुनः युद्धाची भर अशा वातावरणापेक्षा कोणत्याहि
माणसास शांततेचा आणि व्यापारी भरभराटीचा काळ हवा असणें स्वाभाविकच
आहे. आपली ही शर्त जर ब्रिटनला मान्य नसेल तर आपण इतर राष्ट्रांना

आवाहन करूं.
माझें म्हणणें मीं याप्रमाणे मांडले आहे. या पुस्तिकेची पहिली आवृत्ति

प्रसिद्ध झाली तेव्हां माझी ही मते खोडून टाकण्याचा कोणीच प्रयत्न केला नाहीं.
याचा अर्थ वसा कीं एकतर माझी मते खोडून टाकणे तरी शक्य नाहीं किंवा
माझ्या मतांच्या मागें बहुसंख्य जनता उभी असल्यामुळें ही मते खोडून
टाकण्याची विरोधकांना हिंमत होत नाहीं. म्हणूनच मी असें म्हणतो कीं
एकमेकांकडे संशयी नजरेने पाह्ययापेक्षा आपण सगळे एकत्र येऊ या आणि
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स्नेहाने एकमेकांचे हात हातांत धरून दुफळीची आणि मतभेदांची मुते गाठून
टाकू या. व्हिगू आणि टोरी हे दोन्ही पक्ष नकोत. स्वतंत्र अमेरिकेतील सजन
नागरिकांचा, मोकळ्या मनाच्या आणि निश्चयी मित्रांचा, मानवजातीच्या
हक्कांसार्ठा लढण्यास सदैव सिद्ध असलेल्या वीरांचा आवाज तेवढाच ऐकू येऊ
द्या. वाकी सर्व भेद आतां लयाला गेले पाहिजेत.
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सध्याचा काळ माणसांच्या मोठ्या कसौटीचा काळ आहे. हवा प्रसन्न असतांना,
सव परिस्थिथति अनुकूल असतांना, देशासाठी लटावयास तयर. असले सैनिक
भिऊन आपला पाय मागें घेतील अशी सध्या परिहिरुगुपीत आहे. परंतु अशा
आणीवाणीच्या वेळीं जो सैनिक तग धरून राहील तोच हजारों स्त्री-पुरुषांच १

दुवा घेईल. सैतानाप्रम ।णेंच जुलमी राजवटही ज ।ईल. तिचा सहजा सइजी
नि :पात करता येत नाहीं. परतु संघर्ष जेवढा विकट तेवढेच यशहि अधिधक
उक्तवल हेहि खरें वाहे. एकादी गोतु विशेप प्रयत्नावाचुन् आपल्याला मिलली
म्हणजे तिचे मोल आपल्याला कळत नाहीं. एखादी गषे्ट जेवढी जुमेंळ तेवढं
तिचे मूल्य माणसला अडिधक वाटतें. ई-धराल । मापसची ही ३त्ति ठाऊक आहे.
म्हणूनच कोणत्या गोष्टीचें मोल कसें करावे हें ईश्वराला नेमके ठाऊक
असतें. प्रयत्नची पराकाष्टा केल्याशिवाय ईश्वर माणसाला स्वातंत्र्याची प्राति
होऊं देत नही याचे कारण हेंच आहे. आज ब्रिटिश सरकार सैन्यवळावर
अमेरिकन जनतेला तुडवीत आहे. तुम्हांला हवें तसें वेठीस धरणयाचा आम्हांस
अधिधकार आहे असें ब्रिटिश सरकार अमेरिकन जनतेला मुजोरीनें सगत आहे.
याला जर गुलामगिरी म्हणत नसाल तर मग ह्या पृष्यतिलावर गुलामगिरी
नांवाची गोष्टच नाहीं असें म्ह।।घेव लागेल. माणसाने दुसऱ्या माणसावर अशा
तऱ्हेची सत्ता आहे असें म्हणणे हेंच पापमृलू आहे. कारण अशा तऱ्हेच्या
सार्वभौम सत्तेचा मान फक्त ईश्वराचाच आहे

स्वातंत्र्याची घोला अमेरिकेने जरुरीपोसा अधिक लवकर केली किंवा काय
बु मुद्दा चार्चण्याची मला आवश्यकता नाहीं. आजच्या अगोदरच आठ महिने
जरी ही घोषणा केली गेली असती तरी बरें झालें असतें असें माझ मत
आहे. गेल्या हिवाव्ययाचा आपहा हवा तसा उपयोग करून घेतला नाहीं-
पारतव्यामुळें तसा उपयोग करून घेणे शक्य नव्हतें हा सगळा टोष आपलाच
आहे तो दुसऱ्याच्या अंगावर ढकलण्यांत हशील नाहीं. सध्यां जनरल होवेने
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आपल्या सैन्यानिशी धूमाकूळ घालण्यास प्रारंभ केला आहे हें खरे. जर्सी येथील
लोकांनी ज्या हिमतीने उठाव केला होता तसा उठाव आपण केला असता तर
होवेला आपण तत्काळ मागें हटवू शकलो असतो तरीहि लवकरच थोड्याशा
निश्चयानें ती हिम्मत प्रात होईल.

इतर माणसे असतात तसा मीहि थोड्या प्रमाणांत अंधश्रद्धानु आहे. परंतु
माझ्या मनांत गुप्तपणे अशी श्रद्धा वास करीत आहे कीं समंजसपणाचे सर्व मार्ग

अवलंबून, युद्ध आणि संहार टाळण्याचा मनःपूर्वक प्रयत्न केलेल्या अमेरिकन
जनतेला सर्वशक्तिमान परमेश्वर विनाशाच्या खाईत कधींहि लोटणार नाहीं.
या भूतलावरचे आपलें राज्य परमेश्वरानें सैतानाच्या हातीं सोपविले आहे
असें मानण्याइतका मी अश्रद्ध मुळींच नाहीं. एकाद्या खुनी, वाटमाऱ्या करणाऱ्या
दरवडेखोराची योग्यता असलेला ब्रिटनचा राजा कोणत्या वळावर परमेश्वराकडे
मदतीची याचना करूं शकेल तेंच मला समजत नाहीं.

एकाद्या देशांमध्यें धवराटीचें वादळ केव्हा कसें घुमेल हें सांगतां येत नाहीं.
प्रत्येक कालखंडांत अनेक राष्ट्रांनी ही गोष्ट अनुभवली वाहे. केचाचे आरमार
आक्रमण करून येत असल्याचें दिसताच हिवताप भरलेल्या माणसाप्रमाणे ब्रिटिश
थरथर कापू लागले; आणि पंधराव्या शतकांत इंग्लिश सैन्याने फेंच सैन्याला
लोळवलं असतांहि जेव्हांजोन ऑफ आर्क ह्या बाईपासून प्रेरणा देऊन मरता मरता
वाचलेले फ्रेंच सैन्य पुन्हा शौर्यशालीपगाने उभे राहिले तेव्हां ब्रिटिशांना पळता भुई
थोडी झाली. जोनऑफआर्क प्रमाणेंच जर्सी येथील एकादी वीरकन्या दुःखअणि
अन्याय भोगणाऱ्या आपल्या असंख्य बांधवांना स्वातंत्र्याची प्रेरणा देईल अणि
आपला प्रदेश उध्वस्त करणाऱ्यांना मागें हटवील तर आमच्यावर परमेश्वराचे
केवढे उपकार होतील! परंतु राष्ट्र वर अशा तऱ्हेचा आणीदाणीचा प्रसंग

कोसळल्यावर जसे त्या राष्ट्राचे नुकसान होतें तसे त्याचे कांहीं फायदेहि होतात.
जनतेचे मत थोड्याशा सवयीनंतर अशा दुर्धर प्रसंगास टक्कर देण्यात तयार
होतें. पण याहूरनहि विशेत म्हणजे अशा प्रसंगीं दांभिक कोण आहेत अणि
देशहिताची खरी कळकळ कोणाला आहे हें उघड होतें. ज्याप्रमाणें एकादा खुनी
मनुष्य सून झालेल्या माणसाचे मृत् दिसताच चळचळा कापू लागतो तशीच या
सुऱ्या राष्ट्रद्रोह्यांची गत होते.

पोर्टली येथील सैन्यावरोवर मी कांहीं काळ होतों. या सैन्यावरोबरच मी
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पेनसिल्यानियांच्या हद्दीपर्यंत कूच करीत गेलों होतों. त्यामुळें युद्धाची प्रत्यक्ष

परिस्थिति काय असते हें युद्धभूमीपासून दूर राहाणाऱ्या माणसांपेटत्रा मला
चांगलेच माहीत आहे. हडसन् नदी आणि हॅकलूसॅक यांच्या मधील निरुंद
प्रदेशांत आम्ही अडकला होतों. आमचे सैन्यवळ अगदीं अपुरे होतें. होवेच्या
सैन्याच्या एकचतुर्थाश सैन्यहि अमच्यापाशीं नव्हतें. संरक्षणासाठीं आम्ही जर
किड्याचा आश्रय घेतला असता तर आमच्या मदतीला कोठूनहि सैन्याची
मदत येण्याची आशा नव्हती. आमचा दारूगोळा व शस्त्रास्त्रे यांचा साठा
होवे जर्सीवर हल्ला ' करणार आहे अशा समजुतीमुळें आम्ही हलविला होता.
कारण त्या परिस्थितींत ली या किल्याचा आम्हाला कांहींच उपयोग होण्यासारखा
नव्हता. अशा तऱ्हेच्या कित्यांचा उपयोग ज्या स्थळाचे शत्रूपासून आपल्याला
रक्षण करावयाचें असेल त्या स्थळाची टेहळणी करण्यासाठीं म्हणून होतो. अर्था-
तच हा उपयोग तात्पुरता असतो. वीस नोव्हेंबरच्या सकाळी ली या किल्यांत
आमची परिस्थिति ही अशी होती. इतक्यांत एका सैन्याधिकाऱ्याने अशी बातमी
आणली कीं दोनशे नौकांमधून शत्रूचे सैन्य सात मैलांवर येऊन थडकले आहे.
मेजर जनरल ग्रीन हा ली किट्याचा मुख्य होता. त्यानें सर्व सैनिकांना सुसज
राहाण्याचा हुकूम दिला. आणि हॅकनसॅक येथें ( पाण्यामधून हें अंतर सहा मैलाचे
आहे जनरल वॉशिंगटनला' तातडीचा निरोप पाठविला. आम्ही आणि शत्रू.

यांच्यामधे असलेल्या नदीच्या पुलावर तावा मिळविणे हा आमचा मुख्य उद्देश
होता. जनरल वॉशिंडन पाऊण तासाच्या अवधींत येऊन पोहचला; आणि सैन्याचे
नेतृत्व पत्करून तो पुलाच्या दिशेनें निघाला. या जागी चकमक घडेल अशी
अपेक्षा होती. परंतु तसें कांहीं झालें नाहीं. आमचे बरेचसे सैन्य पुलावरून गेलें.
कांहीं वोटीने गेले आणि उरत्ठेले दलदलीच्या जागेतून मजल दूर मजल करीत
हॅकनसॅक येथें पोहचले व तेथें त्यानें नदी ओलांडली. या धांदलींत गाड्यांतून
जितके सामान भरून घेणे शस्त्र होतें तितके घेतलें वाकीचे टाकून द्यावें लागलें.
जर्सी किंवा पेनसिल्वानिया येवून सैन्याची कुमक येईपर्यंत शत्रूला कसेंवसें
थोपवून धरावयाचें असें आमचे धोरण होतें. नेवार्क येथें आम्ही चार दिवस
राहिला. इथें जर्सीहून सैन्याची कुमक मिळाली. शत्रूऋ आमच्यावर चाल करून
येत आहे अशी आम्हांला बातमी कळली तेव्हां आम्ही दोन वेळां पुढें जाऊन
आमचे सैन्यबळ कमी अरवूनहि हक चढविला. माझ्या मते होवे याने एक फार
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मोठी छ केली. स्टेटन वेटावरून अम्बॉयमधून त्यानें आमच्यावर हल्ला केला
असता तर बन्सूविकू येथील आमच्या युद्ध साहित्याचा साठा त्याला सहज हस्तगत
करतां आला असता आणि आम्हांला पेन्सिडहनियात प्रवेश करून देणे शक्य
झालें असतें. सैतानाच्या सामर्थ्याला मर्यादा असते हेंच खरें.

डेलावेअर येथें जी आम्ही माघार घेतली तिचा सर्व तपशील येथें मी देत
बसत नाहीं. एवढेच सांगता की आमच्या सैनिकांनी आणि अधिकाऱ्यांनीं या
वेळच्या हालअपेष्टा अत्यंत धीरोदात्तपणे सहन केल्या. त्यांच्या मनांत एकच
आशा होती. ती ही कीं संतापाने खवळलेली अमेरिकन जनता उठाव करून
आपल्या मदतीस येईल आणि आपण शत्रूच्या सैन्यास पाणी पाजू, वॉल्टेअरने
एके ठिकाणी असें म्हटलें आहे कीं विल्यम राजाची सर्व शक्ति आणि कर्तृत्व

संकटांची परिसीमा झाल्यावरच झळाळून दिसत असे. जनरल वॉशिंग्टनच्या
बाबतींतहि असें दिसत असे. किरकोळ अडचणींचा, संकटांचा, अशा माणसांच्या
मनाला स्पर्शच होत नसे; परंतु जेव्हां तो स्पर्श होतो तेव्हां हे वीर पुरुष धैर्याचे
मेरु बनतात. परमेश्वराच्या कृपेने अशा माणसांना कितीहि चिंता असल्या तरी
सदैव प्रसन्न रहाणारे मन व आरोग्य लाभलेले असतें.

अमेरिकेतील सद्यःपरिस्थितीविषयीं आतां मला कांहीं विचार मांडावयाचे
आहेत. पहिला प्रश्न निर्माण होतो तो असा की शत्रुसैन्याने न्मू इंग्लंडचा प्रदेश
सोडून मध्य प्रदेशांतच आपला तळे कां ठोकला? याचे उत्तर सोपे आहे.
चू इंग्लंड मध्यप्रदेशासारखा टोरी प्रश्नाच्या लोकानी गजवजलेला नाहीं हेंच याचे
कारण होय. टोरी लोक किती धोकेबाज वाहेत हें मीं अनेक वेळां दाखवून दिले
आहे. या लोकांच्या मूर्खपणाच्या किंवा दुष्टपणाच्या वेदीवर राष्ट्रहिताचा वळी देणे
चुकीचे होईल. आतां काळच असा आला आहे कीं त्यांनीं किंवा आम्ही
एकमेकांची मते तरी बदल्ली पाहिजेत किंवा कोणी तरी एकाने हार खाली पाहिजे.
टोरी पक्षाची व्यक्ति कशी असते? परमेश्वरा! टोरी पक्षाचा माणूस कसा असतो
हें काय सांगावे बरें! माझ्याबरोबर व्हिग् पक्षाचे. शंभर लोक असले तरी मी
टोरीच्या एक हजारांच्या सैन्यावर बेधडक चाल करून जाईन. गुलामी वृत्ति हाच
टोरीमताचा पाया असल्यामुळें स्वार्थाने झपाटलेला प्रत्येक टोरी नामर्द असतो.
टोरी पक्षीय क्रौर्य दाखवील परंतु शौर्य दारवविणे त्याला शक्य होणार नाहीं.

मतभेदाचा दुर्लध्य तट आम्ही आणि टोरी यांच्यांत निर्माण होण्यापूर्वी आम्ही
वॉ. ७7८
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एकत्र येऊन विचार करणें सोईचे ठरेल. टोरी आपल्या वागणुकीमुळें शत्रूला
घरांत येण्यास आमंत्रण देत आहेत. परंतु ह्या हजारों टोरीपैकी एकाचीहि उघड-
पणे शत्रूला मिळण्याची हिम्मत नाहीं. हे टोरी लोक अमेरिनेःशी द्रोह करीत
आहेत आणि होवेची फसवणूक करीत आहेत. खांद्यावर बंदुका घेऊन टोरी पक्षी-

यांनी आपल्याला येऊन मिळावे अशीच होवेची अपेक्षा आहे. परंतु हे टोरी
लोक मात्र नुसतीच बाष्कळ वडवड करीत वाहेत. होवेला वडवड्या टोरीची
भरती नको आहे : त्याला हवे आहे प्रत्यक्ष लढणारे सैनिक.

क्षुद्र वृत्तीच्या माणसाबद्दल जेवढा म्हणून तिटकारा मनांत निर्माण होणें शक्य
आहे तेवढा तिटकारा एका टोरी माणसाबद्दल माझ्या मनांत एकटा निर्माण

झाला होता. त्याचें असें झालें कीं एकदा प्रसिद्ध नागरिक असलेला एक टोरी
मला भेटला. या माणसाची -मॅम्वॉय येथे एक खाणावळ आहे. मला तो भेटला
तेव्हां खाणावळीच्या दाराशी आठनऊ वर्षाच्या एका देखण्या मुलाचा हात धरून
तो उभा होता. त्याची माझी बातचीत झाली. बोलतां बोलतां मोकळेपणानें तो मला
म्हणाला, '' मी जिवंत असे पर्यंत तरी देशांत शांतता असली पाहिजे-मग
पुढचे पुढे. ' कोणत्याहि बापाला न शोभणारे असे ते नामर्द उद्गार होते. अमे-
रिकेत राहाणारा कोणताहि वृत्तीने उदार असलेला आणि स्वातंत्र्ययुद्ध अपरिहार्य
वाहे असें मानणारा अमेरिकन मनुष्य असेंच म्हणाला असता कीं, '' संघर्ष
अटळ आहे ना? मग तो मी जीवंत असेपर्यंतच होऊन जाऊं द्या. म्हणजे
माझ्या मुलावाळांच्या काळांत तरी शांतता नांदेल. '' हा एकच विचार प्रत्येक

अमेरिकन माणसाला कर्तव्यतत्पर करण्यास पुरेसा आहे. या जगांत अमेरिके-
सारखं दुसरें कोgg।तेहि राष्ट्र भाग्यवान असेल असें मला वाटत नाहीं. कलहव्यामुरत

अशा इतर जगापासून अमेरिका दूर आहे; आणि व्यापाराशिवाय तिचा या
कलहर्शाल राष्ट्रांशी फारसा संबंधच नाहीं. तत्त्वनिष्ठा कोणती आणि भावनाविवश
विचार कोणता हें मी नेमके जाणत आणि म्हणूनच मी विश्वासपूर्वक तुम्हांला
सांगतो कीं ईश्वराच्या अस्तित्वावर माझी जेवढी श्रद्धा आहे तेवढीच श्रद्धा

उरमेरिकेचे स्वातंत्र्य अटळ आहे ह्या गोष्टीवरहि आहे. परकीय सत्तेचे जोखड
झुगारल्याशिवाय अमेरिका सुखी होणार नाही ही दगडावरची रेघ आहे. अमे-
रिका स्वतंत्र होईपर्यंत ठिकठिकाणी सारखी युद्ध पेटत राहातील. यांत अंतिम
विजय अमेरिकेचाच होईल. कारण स्वातंन्याची मशाल जरी कांहीं काळ मदाव-



अमेरिकॅलख-रु:६ ई४लेली दिसली तरी तिच्या मागील आकांक्षांचे निखारे कर्धाहि विझत नसतात
सामर्थ्याच्या वाचतींत अमेरिका कधींहि मागें नव्हती स्वरा प्रश्न होता तो

हें सामर्थ्य कसें उपयोगांत आ(गावे हाच. कोणतेहि राष्ट्र शहाणपण चुटकीसरसें
शिकत नसतें. तेव्हां एखाद्या कार्यास आरंभ करतांना आपल्या कांहीं चुका होणें
स्वाभाविक आहे. कोमल भावनांच्या अतिरेकामुळे सैन्य उभे करण्याची
आवश्यकता अजूनपर्यंत आपल्याला भासलीच नाहीं. तात्पुरत्या उभ्या केलेल्या
नागरिक सैन्यावरच आपण आपली गरज भागविली. गेल्या उन्हाळ्यातील
अनुभवापासून आपण खूप शिकलो आहो आपल्या नागरिक सैन्याने पराक्रम
गाजवून शत्रूच्या हल्लाला पायबंद घातला हें विशेप होय. ईश्वराच्या कृपेने आपलें
सर्व सैन्य एकत्र होत आहे. किरकोळ लढायांना तोंड देण्यास आपले नागरिक-
सैन्य अप्रतिम आहे याविषयी मला कधींच शंका नव्हती. परंतु या बरोबरच
मोठ्या युद्धाच्या दृष्टीने हें सैन्य तोकडं आहे ही गोष्टहि ध्यानांत घेतली पाहिजे.
होवे बहुधा या शहरावर हदृश करील असें वाटतें. डेलावेअरच्या या भागांत जर
त्यानें हार खाली तर तो पुनः डोके वर काढीत नाहीं. समजा त्याला जय आला
तरीहि आपल्या उद्दिष्टाला मुळींच वाध येत नाहीं. तो हरला तर त्याचें सर्वस्व
जाईल. आपण हरली तर आपलें मात्र मर्यादित नुकसान होईल. बरे, होचेचा सरशी
होतेच आहे असें दिसले तर वसाहतींतून आपल्या लढणाऱ्या सैन्याच्या मदतीला
चोहोकडून कुमक होईल. या चौफेर हश्याला तो पुरा पट्टे शकणार नाहीं. होवे हा
टोरी लोकांच्या सर्वीत मोठा शत्रू आहें असें माझें प्रामाणिक मत आहे. त्याच्या-

मुळेंच दोरींच्या या देशांत युद्धाचा वणवा पेटला वाहे. तो नसता तर स्वातंत्र्य

युद्धाला विरोध करणाऱ्या टोरीनी आपण होऊन युद्धाची कधीच तयारी केली नसती.
होवे यास त्याच्या सैन्यानिशी जर आपल्या भूमीवरून हाकलवून दिलें तर आपल्या
देशांत व्हिग आणि टोरी हा सघर्पच शिल्लक रहाणार नाहीं. परंतु होव यास टोरी
पक्षीयानी आज जर उत्तेजन दिलें किंवा त्याला मदत केली तर कदाचित् होवेच्या
सैन्याचे एखादे पाऊल पुढें पडेल. परंतु लवकरच होवेच्या सैन्याची अमेरि-
केच्या भूमीवरून जूषकालअपटूर-१ झात्याशिवाय राहाणार नाहीं. आणि मग अमेरिकन
कॉग्रेस राष्ट्रद्रोही टोरी लोकांची सर्व मालमत्ता जत करून युद्धांत ज्या स्वातंत्र्य-

सैनिकांचे नुकसान झालें आहे त्यांची भरपाई करून देईल. या टोर्गची मालमत्ता
जत केली तर अमेरिका दोन वर्षेपर्यंत सहज युद्ध लढवृ. शकेल. टोर्सची
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हाकल्ऱिग्ऱु झाल्यास अमेरिका सुटकेचा निःश्वास टाकील. हा ठोरी लोकांवर
सूड उगविला आहे असें कोणीहि म्हणू नये. कारण वास्तविक अमेरिकन
जनतेने त्यांच्या बाबतीतला आपला तीव्र तिरस्कार अत्यंत संयमाने व्यक्त

केला आहे हेंच सत्य आहे. हा तिरस्कार व्यक्त करणाऱ्या लोकांच्या मनांत असें
करण्यांत राष्ट्रहिताखेरीज दुसरी कसलीहि भावना नाहीं आणि या राष्ट्रहितासाठी
स्वातव्यप्राति अनिश्चित असनहि त्यांनीं आपलें सर्वस्व पणाला लावले आहे.
दुःखपृर्णू शब्द ऐकते कीं स्वाभाविकच माणसाचे डोळे ओलावतात ही गोष्ट खरी.
परंतु ज्यांनीं पूर्वग्रहांनी आपलें हृद्य लोखंडासारखे बनविले आहे अशांना
वादविवादाने स्वातंत्र्याची महती पटवून देणे कधीं शक्य आहे काय? त्यांच्या

पाषाणहटयावर या शब्दांचा काडीमात्रहि परिणाम होणें शक्य नाहीं.
या टोरी लोकांना सोडून देऊन मी आतां जे अमेरिकेच्या स्वातंत्र्यासार्ठां

ठामपणे उभे राहिले अशा लोकांकडे वळतो. त्यांच्याविषयी माझ्या मनांत उदंड
स्नेहभावना आहे. या सर्व सैनिकांना, या प्रांतांतल्या किंवा त्या प्रांतातल्याच
सैनिकांना नव्हे तर देशातल्या सर्व सैनिकांना माझ आवाहन आहे: वीर हो,
उठा आणि खडे व्हा. प्रगतीच्या चक्राला तुमच्या खांद्यांचें वळ द्या. आपल्याला
उगें मिळवावयाचें आहे तें इतकें महान आहे कीं त्याच्यासाठीं जरी सर्वस्वाचें
बलिदान केले तरी तें थोडेच आहे. सर्व जगाला हें कळू द्या कीं जेव्हां चहुंकडून
विपदांचे पर्वत कोसळत होते, साऱ्या आशा खुरटल्या होत्या तेव्हां आपण सगळे
एकत्र आलों आणि न डगमगता अडचणींना तोंड दिले; शत्रूला मागें हटविले हे
वीरांनों, जे हजारो लोक धारातीर्थी पडले ल्यांच्या नांवानें अश्र ढाळीत न वसता
पुन्हा हजारोंच्या सख्येने समरागागात खडे व्हा. परमेश्वरावर भोळसरपणानें हवाला
टाकून कर्तव्यमूढ होऊन बरं नका संकटाला तोंड देण्यासाठी जो मनुष्य आपत्ती
कंबर कसतो त्याच्याच मदतीला ईश्वर धावून येतो हें लक्षांत ठेवा. तुम्ही कोठे
राहाता, काय करतां, समाजांत तुम्हांला किती प्रतिष्ठा आहे हे सारे स्धूल भेदांचे
फापटपसारे काय कराव्याचे आहेत? तुम्ही एक आहात आणि सुख किंवा दुःख
जें कांहीं भोगावयाचे असेल तें तुम्ही एकत्रच भोगणार आहात. जवळचा आणि
दूरचा, या प्रदेशातला आणि त्या प्रदेशातला, गरीब आणि श्रीमंत या सर्वाचे
नशीब आज एकाच धाग्याने वाधले-गेले? आहे. हा दिव्य क्षण पाहून ज्याच्या

भावना उचंबळून येत नाहीत त्याचें हक्क मुर्दाड बनले आहे. पुढल्या पिढ्या
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अशा व्यक्तींचा नामर्दपणा पाहून शरमेने माना खालीं घालतील : कारण आज
जर थोडेसे धैर्य दाखविले तर भावी 'पिढ्याचे जीवन सुखमय होणार आहे. जो
मनुष्य सकटे कोसळत असताही हसं. शकतो, या अडचणीच्या परिस्थितींतूनहि
जो नवे सामर्थ्य मिळवितो त्याला माझे शतशः प्रणाम. आणीबाणीच्या वेळीं जे
भेकड आहेत त्यांचेंच पाऊल मागें पडते; परंतु ज्याचा निश्चयपका आहे, ज्याच्या

कृतीला विवेकाचा खडा आधार आहे त्याचें पाऊल प्रत्यक्ष जरी मरण सामोरे
आलें तरी डगमगणार नाहीं; त्याच्या तत्वनिषेला तडा जात नाहीं. माझे विचार
माझ्यापुरते तरी रदूर्यप्रकाशासारखे अगदीं स्वच्छ आणि सरळ आहेत. युद्धापोटीं
मानवतेचा संहार होतो याची मला जाणीव आहे आणि म्हणूनच जगांतील सारी
संपत्ति जरी कोणी माझ्या पायाशी आणून ओतली तरी मी युद्धाला कधींहि
पाठिवा देणार नाहीं. परंतु माझें घर फोडून एखादा लुटारू जर आत घुसला,
माझी मालमत्ता माझ्या डोळ्यांदेखत त्यानें उध्वस्त करण्यास सुरुवात केली आणि
माझ्या घरांतल्या मंडळींना ठार मारण्याचे भय घालून त्यांना आपले गुलाम म्हणून
जर तो नेऊ लागला तर उघड्या डोळ्यांनी हें मीं सहन करा काय? मला असें
म्हणावयाचे आहे कीं असा लटारूपणा एकादी सामान्य व्यक्ति करो किंवा एकादा
राजा करो; माझा देशबंधू करो किंवा परदेशस्थ इसम करो, एकटा मनुष्य करो
किंवा एकादी टोळी करो-या सर्वाचे मृळू तत्त्वदृष्ट्या एकच आहे. अशा वाव-
तीत एकाला क्षमा करावयाची व दुसऱ्याला शिक्षा करावयाची ताशी भूमिका
स्वीकारणे शक्य नाहीं. मी असें बोलो असतां ब्रिटिश सत्ता मला बंडखोर ठरवील
एवढेच ना? मला त्याची फिकिर नाहीं. परंतु हे सारे अत्याचार डोळ्यांना
दिसत असतां सुद्धा जर मी स्वार्थामुळें ब्रिटिश सत्तेर्शा हातमिळवणी केली तर
तनुविक्रय करणाऱ्या केयेप्रमाणे मीं माझ्या आत्म्याचा विक्रय केला असाच त्याचा
अर्थ होईल! माझ्या हातून हें कदापिहि घडणार नाहीं. बिटिशांकडे मी द्येची
याचना करू? अनेक पोरक्या मुलांचे, निराश्रित विधवांचे, कत्तल झालेल्या
निरपराध्यांचे अघोर शाप भोगीत, आपलें तोंड लपवीत, दाखोऱ्यातून असहाय-
पणे हिंडणारा ब्रिटनचा जुलुमी राजा माड्या मनःचलंना दिसत आहे. अशा क्षुद्र

जीवाकडून ट्येची अपेक्षा करण्याची कल्पनाहि माझ्या मनाला सहन होत नाहीं.
कांहीं गोष्टी स्वयंसिद्ध असता. देण्याची आवश्य

कताच नसते. आहे: २०४हटेकेचे कांहीं लोक
rंईंंइं त न्य? १० रु;)) -५, ५),
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अजूनहि ब्रिटिश आपल्या बाबतीत तयाशील धोरण ठेवतील अशी भाबडी आशा
बाळगून आहेत. त्यांच्या डोक्यावरटांगलेल्याअशुभाची या लोकांना पुरेशी कल्पनाच
यावयाची आहे असाच त्याचा अर्थ. जो आपल्याला साधा न्याय देऊं शकला नाहीं
तो दयेच्या मेघ होऊन आपल्यावर वर्षेल अशी आशा बाळगणे शुद्ध वेडेपणाचे
आहे. ब्रिटिशांसारखे धूर्त लोक कांहीं वेळां टूया दाखविण्याचें सोंग करतात; परंतु
ही द्या म्हणजे राजकारणांतील एक कुटिल डावच असतो. कोट्याचा धूर्तपणा,

लांड्याच्या हिंखपागापेटत्तू कमी खुनशी असतो असे समजणे चूक वाहे. कधीं
धाक दाखवून, कधीं आश्वासनांची साखरपेरणी करून, कधीं दयेची बतावणी
करून होवे अमेरिकन जनतेचा तेजोभंग करण्याचा प्रयत्न करीत आहे. ब्रिटिश
मंत्रिमंडळानें अशाच तऱ्हेच्या कामावर कमांडर थॉमस गेजू याचीहि नेमणूक
केलेली होती. राजकारगातील या कुटिल बतावणीला हे टोरी लोक शांतता
शांतता म्हणून गौरवीत आहेत. अहाहा! काय पण शांतता ही! अमेरिकेच्या
उद्यांच्या विनाशाची सारी दुश्चिन्हे ह्या फसव्या शांततेच्या ठायीं एकवटलेली
आहेत. पेनसिल्टहानियातील नागरिकही, मी सांगत त्या गोष्टीचा नीट विचार
करा. सरहदीवरच्या लोकांनी जर शस्त्रे टाकली तर ब्रिटिशांनीं चिथावणी दिले
रेडू इंडियन लोक त्यांच्यावर झडप टाकतील. टोरीना त्याचें कांहींच वाटणार नाहीं.
मध्यप्रदेशातील लोकांनी जर आपली शस्त्रे टाकली तर ते सरहद्दीवरील आपल्या
बांधवांच्या तिरस्कारास पात्र होतील. आणि कोणत्याहि एका सज्याने जर शस्त्रे

खाली ठेवली तरी हॉवेच्या आणि त्यानें आणलेल्या भाडोत्री जर्मन सैन्याच्या
आश्रयाला राहून आपल्या राष्ट्रवांधवांच्या क्रोधापासून स्वतःचा बचाव करण्याची
केविलवाणी धडपड त्याला करावी लागेल. दयेचे आमिष दाखवून होवे तुम्हांला
विनाशाच्या खाईकडे नेत आहे. या नाटकामागची कुटिलता ज्यांना दिसत नाहीं
तै लुच्चे खलपुरुप तरी आहेत किंवा मूर्ख तरी आहेत. येथें मी नुसतेच कल्प-
नेचे वाफारे उडवीत आहे असा गैरसमज करून घेऊं नका. जें तर्काला पटेल
तेंच मी तुम्हांला सांगत आहें. माझी भाषा रोखठोक सत्याखेरीज दुसरें कांहींहि
सांगत नाहीं. माझ्या मनाला भीतीचा स्पर्श झालेला नाहीं याबद्दल मी परमेश्वराचे
आभार मानतो. खरेच, भय वाटावे असें कांहींच मला दिसत नाहीं. परिस्थितीचा
अचूक समज मला आलेला आहे आणि तिच्यांतून पलीकडे जाण्याची वाटहि
मला अगदीं स्वच्छ दिसत आहे. जेव्हां आमचे सैन्य व्हाईट डेनस ह्या विभा
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गात खडे टाकलें तेव्हां जनरल होवे नामर्दाप्रमाणे तेधून पळून गेला, आणि
जर्सी येथील नि:शस्त्र लोकांवर त्याने धाड घातली. जर्सी येथें सैन्यवळ इतकें
कमी होतें तरीहि आम्ही धैर्याने शत्रूला तोंड दिलें. नाईलाजामुळें आम्हांला माघार
घ्यावी लागली खरी; परंतु जास्तींत जास्त युद्ध साहित्य आर्म्हां वाचविले आणि
चार नद्या ओलांडून परत आलों. आम्ही घेतलेली माघार आकस्मिक होती असें
कुणीही म्हणूं शकणार नाहीं. कासा माघार घेणे अटळ आहे हें कळल्यावरहि
कुमक येईल या आशेवर आर्म्हा तीन अ ।ठवडे शत्रूला थोपवून धरते होतें.
आमच्या जैस्यांत जराहि भीतीचे वातावरण दिसलें नाहीं. पुन : आपण एकत्र
जमलो आह व जमत आहो. आपल्या नव्या सैन्यांत ठिकठिकाणाहून सारखी भरती
होतच आहे. साठ हजार सैनिकांचे सुसज्ज दूळ आपण लवकरच उभारू शकू-
स म्या आपली ही परिरिस्थति अशी आहे. ज्याला इच्छा असेल त्याला तिची
माहिती होईल. संयम आणि चिकाटी आपण दाखविली तर आपल्यासमोर उज्वल
भविष्यकाळ आहे. आपण जर नामर्दाप्रमानें वागलो तर मात्र उध्वस्त झालेली भूम,
दीनवाणे देश्याधव, वेचिराग शहरे, असंरक्षित खेडी आणि जिच्यांतून सहसा
सुटका होणार नाहीं अशी गुलामगिरी यांचें ताट आपल्यासमोर वाटून ठेवले
असेल; आपला देश म्हणजे पाशवी वासनांच्या भाडोत्री जर्मन सैनिकांची नाटक-
शाळा होऊन बसेल. आणि नव्या पिटींत कोणाचा बाप कोण हेहि छातीठोकपणें
सऔगता येगार नाहीं. गाझ्या बांधवांनो, या भेसूर चित्रावर नजर टाका आणि जागे
व्हा, आणि इतकें सांगूनहि यावर विश्वास न टाकणारा जर कोणी नादान असेल
तर त्याला तसाच मरू द्या
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आमची कसोटी घेणारी आणीबाणीची वेळ आतां संपली आहे. या जगांतील
सर्वांत महान अशी क्रांति सफल झाली आहे.

धोक्याच्या काळांतून सुरक्षिततेकडे, किंवा युद्धाच्या धुम-धकीतून शांततेच्या
काळीत पदार्पण करतांना आर्धाच भांवावलेलें माणसाचे मन सुस्थिर झाल्याखेरीज
त्याला या नव्या परिस्थितीचे सुख उपभोगिता येत नाहीं. शांतता जेव्हां अचानक
पदार्पण करते तेव्हां त्या अचानकपणामुळेंच मन गडबडून जातें.

आपण आपलें ध्येय साध्य केलें आहे. हें ध्येय भव्योदात्त होतें. तें साधण्या-
साठी आपण अनेक हालअपेष्टांना तोंड दिलें. या सर्व गोष्टींचा विचार करतां ध्येय-
साफल्याच्या या क्षणी आपण अंतर्मुख होऊन विचार केला पाहिजे असे मला वाटतें.

अमेरिकन जनतेला आपल्याला सुखी करावयाचें आहे. आणि सर्व जगास
सुर्यी होण्याची कला शिकवावयाची आहे. या जगाला ठाऊक नसलेला चालियाचा
एक नवा आदर्श आपल्याला निर्माण करावयाचा आहे. नवनिर्मितीचें हें महान
कार्य आपल्या हातीं आलें आहे यांतच आपला बहुमान आहे. यासाठीं आपण
कितीहि किंमत दिली तरी थोडीच आहे. वादळ थांबलेआहे आणि शांतता
हनुहतु प्रस्थापित होत आहे. अशा या क्षणी गतेतिहासाचें सिंहावलोकन करून
आपण नवीन धडे शिकून भविष्यकाळाची योजना आतापासून आखण्यास सुरवात
केली पाहिजे.

अमेरिकेवर चढू दिशांनी सुखाचा वर्षाव होत आहे. असें भाग्य जगातील
कोणत्याहि देशाला लाभले नाहीं. एखाद्या स्वच्छ आणि आशादायक पहाटे-
प्रमाणें तिने नव्या जीवनाच्या क्षितिजावर पदार्पण केले आहे. ज्या यासाठीं
अमेरिका लढली तें ध्येय उदात्त होतें. अमेरिकेचीतत्वे न्याय्य आणि उदार आहेत.
तिचा स्वभाव गंभीर आणि दृढनिश्चयी आहे! तिच्या कृतीनी तिच्या चारित्र्याला
उजाळा मिळाला आहे. तिच्यासमोर सारे मानसन्मान मुजरा करून उभे वाहेत.
अमेरिकेप्रमाणें आपल्या कुळाविषयी अभिमान जगांतील फारच थोड्या राष्ट्राना
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वाळगतां येईल. अमेरिकेतील पहिली वसाहतच आजच्या क्रांतीच्या तत्त्वांशी
मिळती जुळती होती. या जगाची सम्राज्ञी असलेली रोमची राजधानी म्हणजे
मुळांत डाकू लोकांची प्रक संघटनाच होती. लुटालूट, जाळपोळ आणि लक्षावधि
लोकांचे शोषण या मार्गाने रोमनें वैभव प्रात करून घेतलें. परंतु अमेरिकेचें असें
नाहीं. आपल्या जन्माचा इतिहास सांगतांना किंवा कोणकोणत्य । क्रमानं अमेरिके
आपलें राज्य मिळविले हे सांगतांना आपल्याला कधींहि लाज वाटण्याचे कारण
नाहीं. आपला इतिहासच असा भव्य-दिव्य आहे.

या दिव्य भूतकाळाचे स्मरण केल्याने अमेरिकन जनतेच्या आकांक्षा प्रज्वलित
झाल्या पाहिजेत आणि अमेरिकेला आपण वैभवाच्या शिखरावर बसवू अशी
हिंमत त्यांच्या मनांत निर्माण झाली पाहिजे. जगाने अमेरिरेकेला अनंत हाल-
वपेष्टातून न डगमगता झगडत जातांना पाहिले आहे. चारिल्याला धैर्याची जोड
मिळाल्यामुळेच अमेरिकेला हें शक्य झालें आहे. युद्धाच्या काळांत जशी अमे-
रिकेची गुणवत्ता प्रकट झाली तशीच ती शांततेच्या काळांतहि प्रकट होते है या

पुढें जगाला कळलें पाहिजे. अमेरिकेने आतां आपला स्वतंत्र संसार थाटण्यास
सुरुवात केली आहे. हे सुखाचे दिवस म्हणजे तिच्याच प्रयत्नांचें फळ आहे.
नव्या संसारांत पदार्पण करतांना स्वातंत्र्याइतकचि राष्ट्रीय प्रतिष्ठा महत्त्व.ची आहे.
हें अमेरिकन जनतेने ध्यानांत ठेवले पाहिजे शत्रूंनाहि सऱ्याचार शिकविण्याची
विया आपल्याजवळ आहे हैं अमेरिकेने विसरून चालणार नाहीं. जेथे साम४
आणि वैभवाचा झगमगाट हार खातो तेथेंच चारित्र्याचा आणि स्वाविमानाचा
अंमल होतो. या राष्ट्रीय चारित्र्यावर कसला?? डाग पडणार नाहीं याची खबरदारी
अमेरिकेने घेतली पाहिजे. कारण अमेरिकन क्रांति ही या युगाचे भूप ठरली
पाहिजे. या क्रांतीने जगाला प्रकाश दिला आहे आत्यी मानव जातीच्या मनांत
स्वातंत्र्याची आकांक्षा जागत केली आहे. या महान कांतीवर ठपका येईल असें
वर्तन आपल्या हातून घडता नये.

वराच काळ युद्ध चालू असलें म्हणजे मनाच्या साधा कांहीं काळ निखळल्या-
सारखा होतो. दु :ख आणि संहार यांच्या दर्शनामुळे मत्यासाची मने निवर बनतात
आचि कालांतरानें हा निवरपगा त्यांचा स्वभ ावधर्मच होऊन बसतो. सर्वसाधारगत :

जें वर्तन नीतित्राह्य ठरावे तें वर्तन अशा काळांत अपरिहार्यतेची सबत्र शामाणतें निर्ढावल्यासाररली करीत राहातात आणि म्हणूनच एखाद्या राष्ट्राने अतमुख



०१ थॉमस पेनचे राजनैतिक निबंध
होऊन आपल्या चारित्र्याच्या आदर्शाचे चिंतन केल्याशिवाय त्याचें संरक्षण
त्यास करतां येणार नाहीं. कोणत्याहि देशाला प्रारंभ काळांत अमेरिकेसारख्या श्रेष्ठ

चारित्र्याचा लाभ झालेला नाहीं; आणि म्हणूनच या चारिच्याचें जतन आणि
संवर्धन करणें आपलें कर्तव्य आहे.

स्वातंत्र्ययुद्धाच्या वेळीं अमेरिकेला कर्ज काढावे लागले ही गोष्ट खरा. परंतु
अमेरिकेने जें मिळविले आहे त्याचा विचार करतां हें कर्ज ही क्षुल्लक वाव वाहे.
अमेरिका स्वतंत्र झाली आहे. आपण कसें जगावे हैं आता तिचे ती स्वतः
ठरवणार आहे. कुठलीहि परकीय सत्ता यापुढें अमेरिकेचा व्यापार, कायदे
आणि संपत्ति यांवर वर्चस्व गाजवू शकणार नाहीं. स्वातंत्र्याचा संघर्ष आतां
संपला आहे. आज ना उद्या तो संपणारच होता. परंतु योग्य काळी तो संपला
हें विशेप आहे. ब्रिटन हें आतां आपल्या वसेवरीचे राहू झालें आहे. ज्यांच्या
उदारमतवादाविषयी सारे जग स्तुतीचे उद्गार काढते अशा ब्रिटनसारख्या
राष्ट्राच्या पंक्तीला आपल्या वसावयाला मिळाले हें आनंदाचे आहे. शांतता
स्वातंत्र्य, भरभराटलेत्ठा व्यापार यामुळे अमेरिकेला आतां आपल्या देशांतील
व्यवस्था उत्तम पायावर उभारण्यास संधि व वेळ मिळेल. हैं सारे करीत
असतांना आपल्या राष्ट्रीय प्रतिष्ठेवर शिंतोडे उडणार नाहींत याची खवरदारी
आपण घेतली पाहिजे. चारित्र्य ही गोष्टच अशी आहे कीं जी गेल्यावर पुनः
मिळविणे कठीण होते आणि म्हणूनच डोळ्यांत तेल घालून तिला जपणे हैंच
शहाणपणाचे. एकदा चारित्र्याला तडा गेला कीं तो पुनः साधणे अशक्यप्राय
होतें. आपण पुढच्या पिढीच्या हातीं एक महान वारसा देत आहो स्वातंत्र्य
राष्ट्रीय चारिव्य या गोष्टीच अशा आहेत कीं त्यासाठीं केवढीहि किंमत द्यावी
लागली तरी ती थोडीच ठरणार आहे.

आज कोणत्याहि विचारी माणसासमोर एकच प्रश्न उभा राहिला पाहिजे
आणि तो म्हणजे अमेरिकेतील सर्व वसाहतींच्या ऐक्याचा आपलें राष्ट्रीय चारित्र्य
या ऐक्यावरच अवलंबून आहे. या राष्ट्रांत शांतता नांदणे आणि जगांत
अमेरिकेला प्रतिष्ठा मिळणे या गोष्टी देखील ऐक्यावरच अवलंबून आहेत
आपली जहाजे क-टिमृतगर्गे इतर राष्ट्रांच्या बंदरांना लागू शकतात, त्यांच्याशी
व्यापार करू शकतात याचे कारण त्यांच्यामागे अमेरिकेचा ध्वज उभा आहे हेंच
होय. भूमध्य समुद्रांतून देखील आपल्या जहाजांना ज्या सवलती मिळतील त्या
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अमेरिकेच्या नावामुळेच मिळाल्या पाहिजेत; आपले सारे तह, सारा व्यापार हा
अमेरिकेच्या सावभौमत्वाखालीच होतो अणि युरोपखंड आपल्याला अमेरिका या

०. ०५

एकाच नावान आळखत
अमेरिकेत छोट्या छोट्या अनेक वसाहती आहेत ही गोष्ट खरी. परंतु ही

विभागणी आम्ही आमच्या अंतर्गत सोईसाठी केलेली आहे. भेटांचे लोण
घेऊन आपण कधींहि वाहेरच्या जगांत जातां कामा नये.

अमेरिकेतील प्रत्येक राज्य आपापला कारभार पाहात असतें. दुसऱ्या राज्याच्या
कारभारांत ढवळाढवळ करीत नाहीं. अमेरिकेतल्या सर्वांत धनाढ्य राज्याचे सगळे
उत्पन्न एकत्र केलें तरी तें अमेरिकेचे परचक्रापारख संरक्षण करण्यास पुरेसे होणार
नाहीं. तात्पर्य ही सर्व राये अमेरिकेचे सार्वभौमत्व मानतात. कोणतेंही एक राधेय
जर वेगळे झालें तर त्याचा जगाला मुळींच वचक वाटणार नाहीं. कोणत्याहि
सार्वभौम राज्यांत आपल्या सर्व घटकाचे संरक्षण करण्याचें सामर्थ्य हवें. अमेरि-
केचे संघराज्य अभंग राहिल्यास त्याच्या ठिकाणी ही पात्रता निश्चित आहे. हें
संघराज्य वळकट ठेवणे हाच देशाची भरभराट करण्याचा, शासनसंस्थेचा एक नवा
आदर्श जगापुढे ठेवण्याचा एकमेव मार्ग आहे. प्रत्येक राज्य जर वेगळे काढलें तर
तें सुयळे ठरतें; परंतु संघराज्याच्या ध्वजाखाली सगळी रा एकत्र आली तर
अपार सामर्थ्य निर्माण होतें. प्रत्येक राज्य जर आपला सवता सुधा स्थापन करूं:
लागलें तर राष्ट्र मोकडळीस येतें. हॉलंड हें याचे उत्तम उदाहरण आहे. या दुफ-
ळीच्या वातावरणामुळें हॉलंडमध्ये कसलाहि एक निर्णय घेता येत नाहीं. आणि
निर्णय घेतलाच तर प्रत्यक्षांत आणता येत नाहीं. अमेरिकेत जर अशी परिस्थिति
निर्माण झाली तर आपलें दुदैवच ओढवते असें समजावे.

समाज बळकट होण्यासाठीं ज्याप्रमाणें प्रत्येक व्यक्तीने कांहीं त्याग करणें आव-
श्यक असतें त्याप्रमाणें संघराज्य बळकट होण्यासाठी घटक राज्यानी त्याग करणे
आवश्यक आहे. या जाणिवेने जो त्याग करावा त्याच्या कितीतरी पटींनी अधिक
फायदा या घटकास होत असतो. स्वातंत्र्य आणि सुरक्षितता यांचें प्रतीक अस-
लेल्या आपल्या संघराज्याविषर्या जर कोणी उथळपणाने वक्तव्य करूं लागले तर त
मला सहन होत नाहीं. अमेरिकेच्या राज्यघटनेतील संघराज्य ही एक पवित्रतम
कल्पना आहे; आणि प्रत्येक नागरिकास त्याचा अभिमान वाटला पाहिजे. या महान
संघराज्याचा मी एक नागरिक आहे ही जाणीव राष्ट्रीय चारित्र्याचाच एक भाग
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आहे. अमुक एका राज्याचा मी नागरिक आहें ही खाजगी सोईची गोष्ट झाली.
त्या राज्याचा नागरिक म्हणून मी एका विशिष्ट विभागांत मी ओळखला गेलों तरी
जगांत संघरांज्याचाच नागरिक म्हणून ओळखला जाणार. प्रदेशा-प्रदेशा-
प्रमाणें अनेक गौण भेटू निर्माण होत असले तरी आपण सर्व अमेरिकन आहोत,
अमेरिकन या नांवानें ओळखले जाते) हीच खरी महत्त्वाची गोष्ट आहे. आतापर्यत
मी माझी सर्व शक्ति स्वातंत्र्ययुद्धाच्या मदतीसाठी आणि या देशांत ऐक्य निर्माण

करण्यासाठीं वेचित्ठेली आहे, आजवर मी अधिकाराची आणि फायद्याच्यी कोणतीहि
जागा स्वीकारलेली नाहीं. सर्व व-) आणि त्यांचे हितसंबंध यांपासून मी कटाक्षाने

दूर राहिल आहें. माझ्या वैयक्तिक स्वार्थाकडे मीं लक्ष दिले नाहीं. परंतु
आपण मिळविले स्वातंत्र्य ही गोष्टच मुळी इतकी महान आहे कीं तिच्यापुढे
वैयक्तिक देण्याघेण्याचा हिशोब मांडीत वसणें हें आपल्या चारित्र्याला शोभणार
नाहीं; तसेंच त्यापासून आपल्या शांततेला धोका आहे.

अमेरिकेच्या स्वातंत्र्यकारणासाठींच मी लेखक बनला. ब्रिटिशांशी तह करणें
म्हणजे विनाश ओढवून फौ आहे; आणि स्वातव्यसपाटनारवेरजि अमेरिकेला
भविष्यकाळच नाहीं यावित्रयी माझी पक्की खात्री पटली होती. या विचाराच्या
प्रचारासाठीं मीं लेखणी उचली आणि गेल्या सात वर्षांत मी माकपा माय-
देशाप्रमाणें वाड्ययाचीहि सेवा केली वाहे. मानवतेच्या कल्याणासाठी लेखणी
झिजवून मी प्रतिभा ही स्वार्थाचा रखेली न बनता राहू शकते हें सिद्ध करून
दारववित्वे आहे. या देशांतील सर्व जनता जर स्वातंत्र्याच्या आकांक्षेने भारली
गेली तर स्वातंत्र्य अगदीं सहज मिळविता येईल अशी माझी पहिल्यापासून श्रद्धा

होती. जगाच्या इतिहासांत इतक्या विविध तऱ्हेच्या, वेगवेगळ्या परिस्थितीतल्या
लोकांनी एकत्र येऊन आपले स्वातंत्र्य हस्तगत केल्याचे दुसरें उदाहरण नाहीं.

परंतु युद्ध केव्हांच थांबलं आहे आणि प्रत्येक माणूस सुखशान्ति निर्माण
करण्याच्या प्रयत्नांत आहे आणि म्हणून मी हा विषय येथेंच थांबवितो. जगांत
मी जरी कोठहि गेला तरी माणसाच्या कल्गणासाठी लढल्या गेलेल्या अमेरिकेच्या
स्वातंत्र्ययुद्धाला मी थोडाफार हातभार लावला या जाणिवेनें माझा ऊर अभि-
मानानें भरून येईल
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धटनाकायद्यत्यया मर्यादा
एकाद्या व्यक्तीला किंवा राष्ट्राला निष्कारण चिडविण्याचे असम्य वागणुकीचे

उने प्रकार असतात त्याचें एक विलक्षण उदाहरण म्हणून वर्क याच्या फ्रेंच राज्य-
क्रांतीवरील पुस्तिकेकडे वोट दाखविता येईल. फ्रेंच जनतेने किंवा राष्ट्रीय सभेने
इंग्लंडच्या जनतेच्या किंवा पार्लमेंटच्या व्यवहारांत नाक खुपसण्याचा कधींहि प्रयत्न

केलेला नाहीं. असें असतांना वर्कनें फेंच राज्यक्रांतीवर अत्यंत असभ्य स्वरूपाची
जाहीर टीका पार्लमेंटच्या सभागृहांत आणि लोकांसमोर बोलतांना करावी ह अगदीं
लाक्षम्य आहे. फ्रेंच राष्ट्रावर आणि राष्ट्रीय सभेवर बोलतांना वर्कनें इंग्रजी भाषे-
तील प्रत्येक शिवी वापरण्याची खबरदारी घेतली आहे! अज्ञान, पूर्वग्रह आणि
मत्सर यांचें गरळ वर्कनें या आपल्या चार पानांच्या पुस्तकांत ओकले आहे.
अशा तऱ्हेने चारशेच काय पण चार हजार पानेंहि वर्क लिहूं शकला असता.
अशा रीतीनें आपली लेखणी किंवा वाणी एकटा निकारवश होऊं दिली कीं
माणूस थकेल पण विषय कर्धाच संपणार नाहीं!!

अजूनपर्यंत वर्कनें फ्रेंच राजकारणाविषयी जी माहिती मिळविली तीमध्यें त्याला
चूक दिसली नाहीं किंवा तो हताश झाला नाहीं. परंतु असें असूनहि या माण-
साची आशा इतकी जवर किवा निराशा इतकी तीव्र कीं प्रत्येक वेळीं आपल्याच
मताचे घोडे त्यानें सार पुढें दामटले आहे. एक काळ असा होता कीं फ्रान्स
मध्ये राज्यक्रांति होईल या गोष्टीवर वर्कचा विश्वासच नव्हता. फ्रेंच लोकांमध्यें
राज्यक्रांति करण्याची हिम्मतच नाहीं असें तेव्हां बर्कचें मत होतें. परंतु आतां
क्:ल्समध्ये प्रत्यक्ष राज्यक्रांति झाली तेव्हां मात्र वर्क निदेची राळ उडवून सोईस्कर
पळवाट शोधीत आहे

फान्सच्या राष्ट्रीय सभेला शिव्या देऊन समाधान झालें नाहीं म्हणूनच,
काय डॉ. प्राईससारख्या थोर माणसाला शिव्या देण्यास त्यानें सुखात केली
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आहे. १६२८ मध्ये झालेल्या राज्यक्रांतीच्या वार्षिक दिन ४ नोव्हेंबर १७९०
रोजी साजरा झाला. या प्रसंगीं डॉ. प्राईस यांनी विषयानुरूप व्याख्यान दिलें. या
व्याख्यानावर टीका करतांना वर्क म्हणतो : डॉ. प्राईसनें असें विधान केलें आहे
कीं राज्यक्रांतीच्या दोर इंग्लंडच्या जनतेने तीन मूलभूत हक्क मिळविले. (१)
स्वतःचे राज्यकर्ते निवडण्याचे अधिकार (ऐ हे राज्य जर अन्याय्य वर्तन करूं:
लागले तर त्यांस पदच्युत करण्याच्या अधिकार व २) आपल्या मनाजोगती शासन-
संस्था स्थापण्याचा अधिकार

डॉ. प्राईस यांचें म्हणणे वसे आहे कीं हे अधिकार को।गत्याहि एका व्यक्तीची
मक्तेदारी नसून सर्व राष्ट्रांच्या हातीं हे अधिकार असतात. डॉ. प्राईस
याच्या मताला वर्कचा सक्त विरोध आहे. वर्कचें म्हणणें असें की अशा तऱ्हेच
अधिकार व्यक्तीलाहिंऽ नसतो व राष्ट्रालाही नसतो. वर्क म्हणतो, '' इंग्लंडच्या
जनतेचा अशा तऱ्हेच्या अधिकाराला संपूर्ण विरोव आहे आणि जर कोणी
हा अधिकार प्रत्यक्षांत वागण्याचा प्रयत्न करूं: लागला तर इंग्लंडची जनता त्यास
प्राणपगानें विरोध करील

एखादा समाज आपले हक मिळविण्यासाठी नव्हे तर आपल्याला हक
नाहींत हें सिद्ध करण्यासाठीं आपलें सर्वस्व पणाला लावील हा वर्कचा शोध
खरोखरीच अद्भुत आहे. हा सिद्धान्त पर्लच्या बुद्धिधंशाला शोभेसा आहे यांत
शंका नाहीं.

इंग्लंडमध्ये जनतेला अशा तऱ्हेचा अधिकार नम्रता आणि सध्यांहि तो
अस्तित्वांत नाहीं हें आपलें मत वर्क ज्या पद्धतीने सिद्धू करूं पाहातो ती पद्धत
त्याच्या मताइतकीच भयानक आहे. वर्कचे म्हणणें असें कीं एकाद्या पिढीला
अशा तऱ्हेचा अधिकार -नसलाच तर त्या पिढीवरीवरच तो मृत झाला आहे.

आपलें म्हणणें सिद्ध करण्याकरिता वर्क शंभर वर्षांपूर्वीं इंग्लंडच्या पार्लमेंटनें
विल्यम आणि मेरी यांस सादर केलेल्या जाहिरनाम्यांतील एक अवतरण देतो. हें
अवतरण असें : '' इंग्लंडची सरदारसभा आमि लोकसभा जनतेच्या वतीने असें
लिहून देते कीं आमच्यावर आणि सर्व भावी पिढ्यांवर राज्य करण्याचा अवाधित
अधिकार आम्ही इंग्लंडच्या राजाला देत आहोत. '' मा अवतरणामुळे आपला
मुद्दा सिद्ध होतो असें चकवे म्हणणें वाहे. कारण त्याच्या मते इंग्लंडच्या जनतेने
वरील अवतरणानुसार आपणास कायमचे बांधून घेतलें आहे. वर्क पुढें म्हणतो,
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'' राज्यक्रान्तीनंतर इंग्लिश जनतेने आपल्या सर्व भावी पिढ्यांच्या वतीने या
अधिकाराचा कायमचा त्याग केल्याचे वचन राजास दिले आहे. '

आपल्या ह्या भयानक तत्त्वांचा विषारी प्रयोग वर्क केवळ इंग्लंडवरच नव्हे तर
फ्रेंच राज्यक्रांतीवर व फ्रेंच राष्ट्रीय सभेवर करूं लागतो, आणि जनतेच्या अधि-
काराची घोषणा करणाऱ्या त्या महात्म्यांना देशद्रोही तोतये म्हणून संवोधितो.
अशा परिस्थितींत वर्कच्या मताचे संपूर्ण खंडन करणारे कांहीं विचार मांड मला
अपरिहार्य वाटतें.

सोळाशे अट्टयायर्शा सालीं इंग्लिश पार्लमेंटानें आपल्या राष्ट्राच्या वतीने एक
विशिष्ट निर्णय घेतला. तसा निर्णय घेण्याचा पार्लमेंटाला अधिकार होता आणि
योग्य तेंच त्यानें केलें. परंतु जनतेचे प्रतिनिधि म्हणून मिळालेल्या अधिकार
क्षेत्राचें अतिक्रमण करून इंग्लंडच्या पार्लमेंटानें केवळ शिरजोरीने आपल्या भावी
पिढ्यांना शाश्वत कालापर्यंत बांधून ठेवण्याचा अधिकार आपल्या हातांत घेतला.
म्हणजे जनतेचे प्रतिनिवि म्हणून पार्लमेंटाला मिळालेला अधिकार आणि पार्लमेंटानें
आपण होऊन वळकावलेला अधिकार अशा या दोन गोष्टी आपल्याला विचारांत
घ्याव्या लागतील. यांपैकी पहिला अधिकार पार्लमेंटाला आहे हें मान्य. परंतु
त्यांनीं वळकावलेल्पा दुसऱ्या अधिकाराबाबत मला येथें कांहीं विचार मांडावयाचे
आहेत

पुढच्या पिढीतल्या लोकांना कायमचे वाधणारे, त्यांच्यावर अनंत कालपर्यंत
ताबा चालविणारे पार्लमेंट पूर्वी कधींहि नव्हते; आणि तसें कधीं असूहि शकणार
नाहीं. पुढच्या अनेक पिढ्यांनंतर जग अमुकच पद्धतीने चालले पाहिजे असें
म्हणण्याचा अधिकार पार्लमेंटाला असणेंच शक्य नाहीं. आणि म्हणूनच भावी
पिळ्यांवर अनंत कालपर्यंत आपलें वर्चस्व चालेल असा एखादा कायदा किंवा
एखादी घोपणा जर कोणत्या पार्लमेंटाने केली असेल तर ती स्कृत: रद्द समजली
पाहिजे. प्रत्येक पिढीला स्वतंत्रपणें आपले निर्णय घेण्याचा अधिकार आहे.
कोणत्याहि पिर्ढाने आपण मेल्यानंतरहि भावी पिढ्यांवर अधिकार गाजविण्याची
इच्छा बाळगणे हें हासत्रासग्दु आहे, जुलुमीपणाचे आहे. एक माणूस हा दुसऱ्या
माणसाची किंवा एक पिढी ही दुसऱ्या पिढीची मालमत्ता होऊं शकत नाहीं.
सोळा अडवायशी सालचा पार्लमेंटाला ज्याप्रमाणें आजच्या पिढीला वासून
ठेवण्याचा अधिकार नाहीं त्याचप्रमाणें आजच्या पार्लमेटालाही शंभर किंवा हजार



०। थॉसम पेनचे राजनैतिक निबंध
वर्षांनंतर येणाऱ्या पुढच्या पिढीला कोणत्याहि प्रकारे बांधण्याचा अधिकार
पोहोचत नाहीं.

कोणतीहि पिढी ज्या कालखंडांत अस्तित्वांत असते ला परिस्थितीला ताड
देण्याची शक्ति असावी लागते. त्या काळांत जीं माणसे जिवंत असतील-मृत
झालेलीं नव्हे-त्यांना अपरिहार्यपणे आपल्या काळांतील परिस्थितीशीं मिळतें-
जुळते घ्यावे लागते. परंतु मनुष्य मृत झाला कीं त्याच्यावरोवर त्याचे अधिकार व
त्याच्या गरजा यांना पूर्णविराम मिळतो आणि नंतर या जगातला राज्यकारभार
कसा चालवावा, या जगाचे शास्ते कोण असावे, शासनसंस्थेचें स्वरूप काय
असावें या विषयींचा कसलाहि कायदा पुढच्या पिढीवर लादण्याचा अधिकार
त्याला उरत नाहीं.

कोणत्याहि शासनसंस्थेच्या एकाद्या प्रकाराची किंवा एकाद्या पक्षाची तळी
उच?डून धरण्याचा वा ह्यांना विरोध करण्याचा येथें माझा हेतु नाहीं. कोणतीहि
गोष्ट करण्याचा एकाद्या राष्ट्रानें निर्णय घेतला कीं तो अमलांत आणला जावा हें
स्वाभाविक, परंतु वर्कचा या गोष्टीला विरोध दिसतो. मग अशा तऱ्हेचा अधिकार
असतो तरी कुणाला? येथें जी माणसे जिवंत आहेत त्यांच्या हक्कांविषयी मी
बोलत. कोणते तरी जुने कागदपत्र काढून त्यांच्या आधारे मृत झालेल्या पिढीचा
भावी पिड्यांवर अबाधित अधिकार आहे हें सिद्ध करण्याच्या प्रयत्नाला आम्हांला
विरोध करावयाचा आहे. वर्कची सारी धडपड गत पिढीचा अधिकार ग्रहीत धरून
भावी पिढ्यांच्या स्वातंत्र्यावर आणि हक्कांवर कायमची गदा आणण्याचा आहे.

एक काळ असा होता कीं ज्यावेळी राजे घबशय्येवरून आपल्या इच्छेला
येईल त्या माणसाला आपला मुकुट बहाल करीत; आणि निर्बुद्ध पद्यप्रमाणे त्या

काळची प्रजाहि त्यांच्यावर लाटत्ठेल्या या नव्या राजाचा निमूटपणे स्वीकार करीत.
तो जमाना आतां गेला वाहे. ही मृरूर्वपणाचा राक्षसी पद्धत एके काळी रूढ होती या
गोष्टीवर आज कोणाचा विश्वासहिष्ठ वसणे कठीण आहे. परंतु सोळाशे अड्याऐशी
सालच्या पार्लमेंटानें केलेल्या ज्या ठरावावर वर्क आपल्या राजकीय सिद्धान्ताचे मंदिर
उभारू पाहातो आहे तो ठरावहि असाच मूर्खपगाचा व राक्षसी आहे.

कोणत्याहि देशांतील कायदे कोणत्या तरी तत्त्वावर अधिष्ठित असावे लागतात.
डग्त्ठडमधे असा कायदा आहे कीं कोणतीहि व्यक्ति एकवीस वर्षांची म्हणजे सज्ञान

झाली कीं ती आपल्या जीवनाविपयींचे निर्णय घ्यायला मुखत्यार ठरते. व्यक्तीच्या



मानवा हक-भाग पहिला
या स्वातंत्र्यावर शिक्षक व आईबाप तर सोडाच पण पार्लमेंटहि बंधन लादू शकत
नाहीं. असें जर आहे तर १६८८ मधील पार्लमेंट भावी पिढ्यांवर कायमची
आपली सत्ता गाजविण्याचा अमिलाष कोणत्या जोरावर बाळगणार?

जे हें जग सोडून गेले आहेत आणि ज्याचा ह्मा जगांत अजून प्रवेश व्हायचा
आहे अशा दोन माणसांतले अंतर कल्पनातीत दूरचे आहे. मग जी भावी पिढी
आपल्याला कदापि दिसणें शक्य नाहीं, जिची आपली भेट होणें कालत्रर्या

अशक्य तिच्यावर आपण मेल्यानंतरहि सत्ता गाजवू अशी हाव बाळग हास्यास्पट
नव्हे काय?

इंग्लंडमवें कोणत्याहि माणसाच्या खिशातील पैसे त्याच्या संमतीशिवाय हिसका-
वन घेणे हा गुन्हा आहे. मग सोळाशे अड्यायर्शांच्ग पार्लमेंटानें भावी पिढ्यांच्या
संमतीशिवाय त्याच्यावर कोणतेहि निर्बध लादणे कसें समर्थनीय ठरतें? तें समर्थ-
नीय ठरविणाऱ्या वर्कच्या विचारांइतकें हास्यास्पद विचार वाचकाला शोधूनहि
सांपडावयाचे नाहींत. वर्कचें म्हणणें असें कीं शंभर वर्षांपूर्वी माणसांच्या एका
विशिष्ट गटाने कायदे केले ते रद्द करण्याचा अधिकार त्या वेळीं कोणास नव्हता,
आज नाहीं, आणि उद्या असणार नाहीं. राजसत्ता दैवी आहे असें सांगून तिची
अनिर्वध सत्ता जनतेच्या मनावर लादण्याचे प्रयत्न किती विसगतिपृर्ण झालेले
आहे हें पाहाण्यासारखं वाहे! वर्कनें अशाच प्रयत्नांचा एक नवा प्रकार शोधून
काढून रोमन दडपशाही अमलांत आणण्याचा सोपा मार्ग चोखाळला आहे!
हा मार्ग म्हणजे सोळाशेंअट्ट्यायशी सालच्या पार्लमेंटच्या कौल घेऊन त्याच्या

कायद्यांचा साखळदंड भावी पिढ्यांच्या पायांना बांधण्याचा आणि हे कायदे रद्द
करणें मानवी शक्तीच्या बाहेरचे आहेत असें वर्कचें म्हणणें! म्हणजे वर्कच्या ह्या

मताप्रमाणें सोळाशे अट्टयायशि सालचे पार्लमेंट अमानुप वा ईश्वरी असल
पाहिजे असा निष्कर्ष निघतो.

वर्कनें ज्या पद्धर्ताने सर्व विचार मांडला वाहे त्यामुळें त्याचें मत जरी तिळा-
एवढेहि पुढें सरकत नसले तरी हें मत मांडून त्यानें फार मोठी लोकसेवा
केली वाहे असे मला वाटतें. कारण वर्कच्या मताचा विचार करतां करतां अन-
वैध सत्ता आपल्या स्वातंत्र्यावर कसें आक्रमण करते, आणि अशा तऱ्हेच्या
अनिबंध सत्तेला कसा पायबंद घालावा हें लोकांच्या चांगलेच लक्षांत येईल.

लोकमत धाव्यावर वसवून आपल्याला मन मानेल ते (अधिकार हातीं घेतल्या
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बद्दल इंग्लंडच्या जनतेने दुस-या जेम्सला सिंहासनावरून उडवून टकले. ज्या
कारणासार्ठा हें केलें तोच प्रकार इंग्लंडच्या पार्लमेटानेहि करावा याचे खरखेरीच
आश्चर्य वाटतें. यचा अर्थच असा कीं इग्लडमध्ये जरी राज्यकालित झाली तरी
देखील जनतेच्या हक्कांच्या स्वरूपाचे व्हावें तसें आकलन इंग्लंडला झाले नाहीं.
जेम्स राजाची दडपशाही आणि जेम्सला पदच्युत करणाऱ्या इग्लंडच्या पार्लमेंटाचा
सर्व भावी पिढ्यावर वर्चस्व गाजविण्याचा प्रयत्न यांच्यांत तत्त्वत : कार्हाहि फरक
नाहीं. थे१डासा फरक आहे तो तपशिलाचा : जेस राजाने त्याच्या काळांत रेन

लोक जिवन्त होते लअप स्वातंत्र्य आणि अठधकार हिरावून घेण्याचा प्रयत्न

केला; आणि पार्त्ठमेंटने अजून जन्ममाव्याच्या ओहत अशा भावी पिढ्याचे स्वातंत्र्य
हिरावण्याचा प्रयत्न केला. जेम्स अणि पार्लमेंट या दोघांनींहिह आपल्या अधिध -

काराचे अतिक्रमण केले-- -आणिगो ह्या दोघांचेहि प्रयत्न तत्त्वत :च चुकीचे आहेत
हें सिद्धू झालें.

कोणत्याहि नव्या पिढील । भावी पिड्यांना वांधून ठेवण्यचा अधिकार असते ।

हें आपलें म्हणणें वर्कनें कसें सिद्ध केलें आहे? अपल्या मताच्या सम र्थना४ वर्क

पार्लमेंटाचा ठराव पुढें करतो; परंतु हें एवढे पुरेसे नाहीं. अशा तऱ्हेचा टर।व
करण्याचा अ१.वकार पार्लमेंटल १ कसा आला, म्हणजे तो पूर्वीपासून तसा चालत
आला आहे किंवा काय ह्या बद्दलचा निश्चित ऐतिहासिक पुरावा सदर करणें
आवश्यक आहे. कारण आरंभापासूनच हा अलवकार जर माणसला असेल
तर तो आजहि तसा असला पाहिजे. कासा जे अपरिहाय आहे तें न२ करणें
मानवी शक्तीच्य १ पलीकडव आहे. मृत्यू हा माणसाला अटळ अहे, आणि
जोपर्यत जन्म अ १हे तोपर्यंत मृत्यु आहे. परंतु वर्कनें अस । एक राजपनय
पुराणपुरुष निमापा केला कीं ज्याच्या इच्छेने भावी पिढ्या कायमच्या बांधल्या
गेल्या आणि म्हणूनच या अदि पुरुषाला भावी पिढ्यांवर कायमचे निवन
घालण्याचा धीधकार होता हें सिद्ध करणें वर्कला क्रमप्रात होत.. एकादा दोरा
जितका नाजूक तितका तो ताणणे धोक्याचे-अकर्यातू तो तोडावयाचा
असल्यस प्रश्न वेगळा. एखाद्या व्यक्तीस वर्कचा मुदा खडेून टाकावयाचा असेल
तर त्याचाच युदिक्तवाटू वापरून तसें करणें अगदीं सहज शवय आहे. पालमेटाला
हा अधिधकार मुळांत दिलाच कोणी असा प्रश्न तो निर्माण करील. हा प्रश्न निर्माण
करण्याची खोटी कां पार्लमेंटाचे अ ाइधानच कोसळले म्हणून समजवें! एका
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पिढीने केले कायदे तसेच करनेकदा पुढील पिढ्यांतहि चार असले आपण
पाहाता. पण याचे कारण जी माणसे जिवंत आहेत त्यांची कायांना संमत्ति
असते हें होय. एकादा कायदा जोपर्यंत रद्द झालेला नाहीं तोपर्यंत तो तसाच
अस्तित्वांत असतो. या कायद्याचे अधिराज्य चालू असतें तें तो कायदा लोकांनी
रद्द केलेला नाहीं म्हणून; लोकांना रद्द करणें अशक्य आहे परतू नव्हे.
परंतु वर्कच्या विधानाला लोकसंम्मतीचा आधारहि असा कौठे नाहीं. अरेरावीने
अमर होण्याच्या प्रयत्नांतच या कायद्याचे मरण आहे. नसलेला अधिकार
वळकावण्याच्या प्रयत्नामुळे येथें अधिकार मिळण्याची शक्यताहि नष्ट केलेली
आहे. अमर, उर्गनर्वस सत्ता ही गोष्टच मुळीं मानवी नाहीं आणि जें हिलचनाहीं तें पार्लमेंटच्या पोहऱ्यात टोणार कुटून? सोळाशे अट्ट्यायशींच्या पालमेटन
आपल्याला अनंत काळपर्यंत जिवन्त रहाण्याचा अधिकार आहे असाहि कायदा
पास करून घेतला असता परंतु या गोष्टींकडे वरवरच पाहिले पाहिजे. तो लक्
शाव्दिक उपचार असतो एवढाच त्याचा अर्थ. पार्लमेंट चिरायु होवो असें
म्हणण्याचा जुन्या काळापासून अधिकार आहे. परंतु असें म्हटलें म्हणून पार्लमेंटचे
सभासद अमर थोडेच बनतात!

जगांतील परिस्थिति टनागोटनणी बदलत आहे. जसजशी परिस्थिति बदलते
तसतसे माणसांचे जीवनविषयक दृष्टिकोन आणि मतेहि बदलतात. कोणतीहि
शासनसंस्था ही त्या काळांत जी माणसे जिवन्त आहेत त्यांच्यासाठी असते आणि
म्हणून तिचे स्वरूप कसं असावें हें ठरविण्याचा अधिकार त्या माणसांचा आहे.
एखाद्या कालखंडांत लोकांना जी गोष्ट योग्य व सोईस्कर वाटेल ती कदाचित्
त्यांच्या पुढच्या पिढीतील लोकीना वाटणारहि नाहीं. आणि म्हणूनच एखाद्या
कालखंडांतील लोकांना काय हवें आहे हें ठरवावयाचे कोणी? ल्या काळांत जिवंत
असलेल्या लोकांनी कीं पूर्व मरून गेलेल्या लोकांनी?

बर्कच्या पुस्तकाची सुमारें शंभर पाने अशा तऱ्हेच्या विधानानी भरलेली
आहेत. परंतु जोपर्यंत भावी पिढ्यांवर त्यांच्या संमतीशिवाय वर्चस्व गाजविण्याचा
-नभिलाप अशा विचारसरणींत अंतर्भूत आहे तोपर्यंत निसर्गतःच ही विचार-
सरणीं चुकीची ठरल्याशिवाय राहाणार नाहीं. आणि म्हणूनच या पुस्तकांत
दिसणारा बर्कचा सर्व वक्तृत्वपूर्ण युक्तिवाद पर्यायाने असाच अर्थशून्य आणि
निराधार ठरतो. म्हणून त्याचा हा मुद्दा मी येथेंच सोडून देतो
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मानवाच्या नैसर्गिक हक्कांविषयी
कसलाहि पुरावा सादर न करतां किवा बुद्धीला पटेल असा कोणताहि युक्ति-

वाढू न मांडता वर्कनें शासनसंस्थेच्या स्वरूपाविपयीं जे वेजवावटार प्रलाप काढले
आहेत त्यांचा मला आतां समाचार घ्यावयाचा आहे. कसलाहि निष्कर्ष काढण्या-
पूर्वी आधीं कांहीं पुरावे, वस्तुस्थिति, युक्तिवाद यांचा आधार सार करावा
लागतो. हे सर्व पुरावे सादर करीत असतांना तर्कशुद्ध विचारसरणीचा त्याग करून
भागत नाहीं. त्रकने फ्रान्सच्या राष्ट्रीय सभेला आणि तिने जाहीर केलेल्या जनतेच्या
हक्कांच्या मसुद्याला सडकून शिव्या दिलेल्या वाहेत. जनतेच्या या ह्याच्या तत्त्वांवर

फ्रान्सची राज्यघटना उभी आहे हें येथें ध्यानांत घेतले पाहिजे. जनतेच्या या
हक्कांना वर्क कागटार्चा अर्थशून्य आणि क्षुल्लक चिटोरी म्हणून सवोधितो. माण-
साला कांहीं अधिकार वसतात ही गोष्ट वर्कला मुळांतच अमान्य आहे किंवा काय?
तसें असेल तर जगांत कोणत्याहि माणसाला कसलेच अधिकार नाहींत म्हणजे
पर्यायाने त्रर्कला कांहीं अधिकार नाहींत हें त्याला मान्य करावे लागेल. कारण या
जगांत माणसाशिवाय आहे कोण? परंतु माणसाला कांहीं अधिकार आहेत ही गोष्ट
वर्कला मान असेल तर प्रश्न उद्भवतो तो हा कीं ते अधिकार कोणते आणि माण-
साला मुळांत हे अधिकार मिळाले कसे? जी माणसे आपल्या विधानाच्या
समर्थनार्थ जुन्या काळाचा हवाला देतात तीं माणसे बहुधा जुन्या काळाचा घ्यावा
तसा मागोवा घेत नाहींत. सर्व प्रवास करण्याचें तीं टाळतात. शंभर किंवा हजार
वर्षांच्या मधल्याच एका टप्प्यावर तीं थांबतात आणि त्या काळची परिस्थिति व
नियम आजतागायत चालू राहिली पाहिजेत असा हट्ट धरतात. याला कांहींच अर्थ

नाहा अशा तऱ्हेने मानवतेच्या उगमापर्यंतचा पूर्ण प्रवास करण्याचें टाळून असल्या
मधल्या टप्प्यावरच आपण थांबू लागलो तर त्या काळांत वेगवेगळ्या मानव समु-
ढायांत परस्पराशी संपूर्ण विरोध असले अनेक नियम काहून दारगुपविता येतील
अशा तऱ्हेच्या जुन्या काळाला जर प्रमाण मानावयाचे तर परस्पर विसंगत अशीं
हजारो प्रमाणें सादर करतां येतील. परंतु आपली वाटचाल खंडित न करतां आपण
जर प्रवास चालू ठेवला तर योग्य ठिकाणी पोहोचणे सहज शक्य होईल. ईश्वराने
जेव्हां प्रथमच माणूस निर्माण केला त्या काळांत आपण जाऊं. त्यावेळीं माणूस हा
कोण होता? माणूस हा तेव्हां फक्त माणूस होता. माणूस हीच त्याची एकमेव
पदवी होती. त्याहून अधिक मोठ मुपुण अथवा पदवी त्यावेळीं अस्तित्वांतच
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नव्हती. माणसामाणसांत भेद निर्माण करणारी अधिकार, विरुर्दे आणि किताब
नंतर निर्माण झाले. त्यांच्याविषयीं मी पुढें सविस्तर बोलणारच आहे.

आतां आपण माणसाचें आणि त्याच्या जन्मजात हक्काचे जें मूळ तेथ-
पर्यंत येऊन पोहोचला आहोंत. या ष्कारभागरख या जगाचा कारभार आजपर्यन्त

कसा चाला त्याचें अवलोकन करून, पूर्वी झालेल्या चुकांपासून शहाणपणा
शिकून आपण पुढें जाणें एवढेच आपण करू शकतो. शंभर किंवा हजार
वर्षांपूर्वीची माणसें त्यांच्या काळांत आपण आज आहोंत तशी आधुनिक होतीं.
त्यांना त्यांचे पूर्वज होते. त्यांच्या पूर्वजांना त्यांचे पूर्वज होते--ओग्गि आज हयात
असलेली आपण मागसेंसुद्धां कालांतरानें भावी पिढ्यांचे पूर्वज होऊन वसणार
आहोंत. केवळ जुन्या काळाचा हवाला देऊन जर आपण त्याप्रमाणे राज्य करूं
लागलो तर आपल्यानंतर हजार वर्षांनीं येगारा पिढी आपला ह्याला देऊं लागेल.
तात्पर्य, जुन्या काळातले आपल्याला सोईस्कर होतील ते टाःपे निवडून भागणार
नाहीं. त्यांतून काय निष्पन्न होणार? एका प्रमाणाविरुद्ध दुसरें प्रमाण असाच
गोंधळ चालू रहाणार. हें जर कत्रवावयाचे असेल तर माणसाच्या आणि त्याच्या
जन्मजात अधिकारांच्या दैवी उगमापर्यंत आपणाला जावे लागेल. आपला अविरत
चाललेला शोध या ठिकाणींच कृतार्थ होईल आणि आपल्या बुद्धीला येथेंच खरें
समाधान लाभेल. मानवजातीच्या निर्मितीनंतर शंभर वर्षांच्या समाजाच्या नंतरच्या
समाजांत, समजा, व्यक्तिमात्राचे मूलभूत अधिकार कोणते हा मुद्दा जर विवाद्य
झाला असता तर त्या समाजाने मानवजातीच्या आरभकात्ठाचा हवाला प्रमाण
मानला असता. आजहि आपण नेमका हाच आधार प्रमाण म्हणून मानला
पाहिजे. मला येथें कोणत्याहि विशिष्ट धर्ममताचा पुरस्कार करावयाचा नाहीं.
तरीहि खिस्ताच्या पूर्वजांचा मागोवा घेत आपल्याला जावयाचें असेल तर आदि
पुरुष जो डेम त्याच्यापर्यंत आपल्याला जावे लागेल हें मला सांगावेसे वाटतें.
मग माणसाच्या मूलभूत अधिकारांचा शोध ईमपासूनच कां करूं नये. जे असा
शोध करूं नये असें म्हणतात त्यांच्या पोटांत कोणता हेतु दडलेला असतो तें मी
सांगतो. मयूर राजे आणि शासनसंस्था यांना माणसाचे मूलभूत स्वातंत्र्य हिरावून
घेऊन त्यांच्यावर आपली सत्ता लाटाव्याची असल्यानें अशा तऱ्हेचा शोध त्यांना
नको असतो.

भावी पिढ्यांवर सत्ता गाजविण्याचा अधिकार पूर्वीच्या पिड्यांना होता अशी
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जर कल्पना केली, तर त्या अधिकाराची सुरुवात कोठल्या तरी एका विशिष्ट पिढी-
पासून झाली असली पाहिजे. परंतु त्या विशिष्ट पिढीने जर अशा तन्हेचेअधिकार
आपल्या हातीं कधींच घेतले नसतील, तर तिच्या पुढच्या पिढ्यांना अशा
तऱ्हेच्या अधिकाराच्या परंपरेचा हवाला देता येणार नाहीं; किंवा तसा पायंडाहि
पाडता येगार नाहीं. समानाधिकाराचें उज्जवल तत्त्व (त्याचे मूळ ईश्वराच्या इच्छेतच
आहे.) केवळ एकाद्या कालखंडांत जगणाऱ्या व्यक्तीनाच लागू आहे असें नव्हे,
तर पुढील सर्व पिड्या त्या तत्त्वाला लागणे हें कर्तव्य आहे.

मानवजातीच्या निर्मितीचा इतिहास पहा किंवा त्याविषयी वेगवेगळ्या 'थरांतील
समाजांत प्रचलित असलेली माहिती तपासून पहा. त्यांच्या तपशिलात फरक
पडेल; परंतु त्या सर्वांतून एकच सत्र अनुभूत असलेलें आढळेल आणि तें
म्हणजे, सारी माणसे समान आहेत हें होय. याचाच अर्थ असा कीं प्रत्येक

माणूस जन्माला येतो तो निसर्गतःच कांहीं अधिकार घेऊन येतो. पिढ्यापिढ्यां-
प्रमाणें यांत बदल होत नसून, हें सूत्र मानवजातीच्या आरंभापासून अव्याहत चाल९

अस; आणि प्रत्येक पिढी ही जणू काय या तत्वाचे वानच असते. म्हणूनच,
जन्माला येणारे प्रत्येक मूल ईश्वराचाच अंश आहे असें समजपेर पाहिजे. या
जगांत जन्मलेल्या पहिल्या मागसाला हैं जग जसे नवे होतें तसेंच, तें या नवीन
जन्मलेल्या मुलाला असतें; आणि पहिल्या मानवाला जे जन्मजात हक्क होते तेच
या नवजात वालकाला असतात.

मोझायकप्रणीत मानवजातीचा इतिहास, पाहिजे तर तो धार्मिकतेनें श्रद्धेय माना
किंवा शुद्ध ऐतिहासिक दृष्टिकोनातून त्याच्याकडे पाहा. त्यांत मानवाच्या समान
हक्काचेच तत्त्व उद्घोपिलेले आढळेल. या मुद्याकियी वाटू होण्याचे कारण नाहीं.
मोझाथ्यू लिहितो : '' देव म्हणाला : माणसाच्या रूपाने मी माझी प्रतिमा निर्माण

करतो. मग ईश्वराने आपली मानवरूपी प्रतिमा निर्माण केली; त्यानें स्त्री आणि
पुरुष निर्माण केले '' येथें स्त्री आणि पुरुष या एकाच भेटाचा उल्लेख केला
आहे; दुसरा कसलाहि भेद उएखिलेला नाहीं. मोझायूकच्या ग्रंथाला तुम्ही दैवी
ग्रंथ मानले नाहीं तरी हरकत नाहीं; त्याचें ऐतिहासिक मूल्य अबाधितच राहाते.
त्यावरून असा निष्कर्ष निघतो कीं, समान हक्काचे हें तत्त्व म्हणजे आधुनिकांना
लागलेला शोध नसून त्याचें अस्तित्व अगदीं मानव जातीच्या आरंभापासूनचे
आहे.
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याजगांतील सर्व धर्मीना मानव समान आहे हेंच तत्त्व संमत आहे असें दिसते.
माणूसस्वर्गातअसो, नरकातउग्सोवामरणोत्तरकोणत्याहि स्थितींत असो सन.आणि
असतू हे दोनच भेदू धर्माला अभिप्रेत असतात. शासनसंस्थांनीं आखलेल्या
कायद्यांत देखील हेंच तत्त्व गृहीत धरले असतें; न्यायालयांचा निकाल हा गुन्ह्याचे
स्वरूप काय आहे. यावर अवलंबून असतो, माणसामाणसांतली कमी-अधिक प्रतिष्ठा

हा त्याचाचा निकष होऊं शकत नाहीं.
समानता हें एक महार सत्य आहे; आणि त्याच्या विकासांतच माणसाचे

कल्याण आहे. या तत्त्वाच्या प्रकाशांतच मानवीसंबंधांचा विचार केला पाहिजे,
तसा विचार करावयास माणसांना शिकविले पाहिजे. तरच माणसाला ईश्वर आणि
समाज यांच्यासंबंधीच्या आपल्या कर्तव्याचा स्वरा बोध होऊं शकेल. परंतु माणसाला
जेव्हां आपल्या या थोर उगमाचा विसर पडतो-किंवा सध्याच्या लोकप्रिय परिभाषेत
म्हागायचे म्हणजे, त्याला जेव्हां आपल्या कुळाचा आणि कुटुंबाचा विसर पडतो
तेव्हांच तो निर्घृण बनतो

युरोपखंडांतील सर्व सरकारे आज माणसामाणसांत आणि माणूस आणि
परमेश्वर यांत भेद निर्माण करीत आहेत. माणूस आणि परमेश्वर यांच्यांत जका-
तीचीं कृत्रिम नाकी निर्माण करणें हें घोर पातक आहे असें मला वाटतें. वर्कचें
एक वाक्य मी येथें उद्युत करतो या वाक्यावरून ईश्वर आणि माणूस यांच्यांत वर्क

किती प्रकारचे भेटू निर्माण करतो हें सहज लक्षांत येईल. आपण ईश्वराचे कोणी
दूतच आहोंत अशा थाटांत वर्क म्हणतो, '' आपण ईश्वराला भितो; राजासमोर
आपण दबून वागतो, पार्लमेंटाविषयी आपल्याला आपुलकी वाटते. धर्मगुरु आणि
न्यायाधीश यांच्याकडे आपण कर्तव्याच्या आणि आदराच्या भावनेने पाहातो; तसेंच
सरदारांविषयी आपल्याला अभिमान वाटतो. '' या नामावर्ळात वर्क पोप-पिटर
यांची नावे घालायला येथें विसरलेला दिसतो!!

कर भरल्याशिवाय जेवून जातां येत नाहीं अशीं जकात नाक्यांची जाळीं निर्माण
करणें यांत माणसाच्या कर्तव्याची कृतार्थता नाहीं. मत्यासाचे कर्तव्य अगदीं साधे-
सुधे आहे. या कर्तव्याच्या बाबतींत दोन मुद्यांवर आपण विशेप मर दिला पाहिजे.
त्यापैकी एक म्हणजे ईश्वरशरगता आणि दुसरा म्हणजे शेजाऱ्यानें आपल्याशीं जसे
वागावे अशी आपली अपेक्षा असेल तसेंच त्याच्याशीं आपण वागणे हा होय.
ज्यांच्या हातांत जनतेने आपले प्रतिनिधि म्हणून सत्ता दिलेली आहे त्यांनीं या



ऽ ते ० थॉमस पेनचे राजनैतिक निबंध
अधिकाराचा सदुपयोग केला तरच ते लोकादरास पात्र होतील आणि जे लोकांनी
अधिकार दिले नसतांहि कांहीं अधिकार बळकावून वसतात त्यांच्याविपयीं विचारी
माणसांना तिटकाराच वाटेल.

येथपर्यंत आपण माणसाच्या नैसर्गिक हक्कांचा विचार केला. आतां आपण
त्याच्या सामाजिक हक्कांचा विचार करू आणि वसा विचार करीत असतांना
नैसर्गिक हकठातूनच सामाजिक हक्क कसे निर्माण झाले वाहेत तें पाहू. माणसानें
समाज ही संस्था निर्माण केली ती कांहीं सुस्त्रांतला जीव दुःखात घालण्यासाठी
किंवा आपले आधी असले हक्क गमावून वसण्यासार्व नव्हे. आपलें सुख्त्रस्वास्थ्य,

तसेच अधिकार अधिक सुरक्षित रहावे म्हणूनच त्यानें समाज निर्माण केला.
नैसर्गिक हक्क आणि सामाजिक हक्क यांच्यातील फरक निश्चित समजावून घेण्या-
साठी आपण त्या दोघांच्या स्वरुपाविपयी विचार करूं:. अगदीं थोडक्या शब्दांत
हें विवेचन करतां येईल. नैसर्गिक हक्क माणसाला जन्मतःच प्रास झाले असतात.
सर्व बौद्धिक हक्क, त्याचप्रमाणे हक्कांना धक्का न लावता स्वतःला सुरवस्वास्थ्य

मिळविण्याचा हक्क, हे नैसर्गिक वाहेत. माणूस समाजाचा एक घटक म्हणून वावरू
लागल्याने त्याला जे प्रात होतात ते सामाजिक हक्क. प्रत्येक सामाजिक हक्काला
अपरिहार्यपणे नैसर्गिक हक्काची बैठक वसते. परंतु हे नैसर्गिक हक्क स्वतः उप-
भोगण्यासाठी आवश्यक ती ताकद दर एका व्यक्तीकडे नसते. अशा हकांपैकीं
सुरक्षितता आणि संरक्षण या दोघांचा उल्हेरव मला येथें करावासा वाटतो.

वरील विवेचनावरून मनुष्य समाजपरायण झाल्यावरहि उने टिकवून ठेवतो ते
नेसर्गिक हक्क आणि जे तो समाजाला देऊन टाकतो ते हक्क यांतील फरक स्पष्ट

व्हावा. जे हक तो स्वतःकडे ठेवतो ते हक्क वजावण्याचें सामर्थ्य जन्मतःच
त्याच्याकडे असतें. धर्ममतासारखे सैद्धिक क्षेत्रांतील हक्क या कक्षेत येतात. परंतु
ज्या नैसर्गिक हक्कांची बजावणी तो एक व्यक्ति या नात्याने करूं शकत नाहीं ते
हक्क आपल्याजवळ ठेवून त्याला फायदा काय? न्याय देण्याची शक्ति प्रत्येक

व्यक्तीतच असते; तो त्याचा नैसर्गिक हक्कहि आहे. परंतु एक व्यक्ति या नात्याने
तो न्यायाची अंमलबजावणी करूं शकत नाहीं आणि म्हणूनच ज्या समाजाचा तो
एक घटक असतो, ज्या समाजाचा तो आधार घेतो त्या समाजाला हा अधिकार
तो देऊन टाकतो. परंतु नैसर्गिक हक्क म्हणून मिळालेली न्यायबुद्धि तो कायम
ठेवतो. याचा मोबदला म्हणून समाज त्याला कांहीं देत नाहीं. प्रत्येक मनुष्य



मानवी हळ-भाग पहिला???हा सामाजिक हक्काचा मालक असतो आणि हे हक्क उपभोगण्याचे त्याला सर्व
अधिकार असतात. या प्रमेयावरून पुढील तीन निष्कर्ष निघतात. (१) प्रत्येक

सामाजिक हक्क हा नैसर्गिक ट्रकांतूनच निर्माण होतो.. .किंवा त्याच्या बदल्यांत
मिळतो. (ऐ) नेरर्गिक हक्क माणसाला व्यक्ति म्हणून उपभोगितां येत नाहींत आणि
त्यामुळें फुकट जातात परंतु समष्टीच्या स्वरूपांत मात्र या हक्काची अंमलबजावणी
करणें मात्र शक्य होतें असे हक्क सामाजिक हक्कांच्या स्वरूपांत अवतीर्ण होतात.
(ऐ) हे सामाजिक हक व्यक्तीच्या नैसर्गिक हक्कावर आक्रमण करूं शकत नाहींत.
सामाजिक हक्काचे अस्तित्व गृहीत धरूनहि माणसाचे नैसर्गिक हक्क सुरक्षित

असतात-आणि हे हक्क उपभोगिण्याचें सामर्थ्य त्याच्यांत निसर्गतच असतें.
येथवर आपण निसर्गनिर्मित व्यक्ति या टप्प्यापासून तो समाजाचा एक घटक

या टप्प्यापर्यंतचा माणसाचा प्रवास पाहिला. त्याचप्रमाणें कोणते नैसर्गिक हक्क तो
आपल्याकडे ठेवतो आणि कोणत्या हक्कांचा सामाजिक हक मिळविण्यासाठीं
त्याग करतो हें आपण पाहिले. हीच तत्त्वें आतां आपण शासनसंस्थेला
लावून पाहू.

सरकार या संस्थेचे स्वरूप
जगातल्या व्यवहारावर नजर टाकली असतां सामाजिक सहकारांतून कोणत्या

शासनसंस्था निर्माण होतात आणि कोणत्या होत नाहींत हें सहज वळून येण्या-
सारखे आहे. परंतु उग्रेनं करण्यापूर्वी आपण शासनसंस्थांचें कोणकोणते प्रकार

होऊं शकतात तें पाहू. मला वाटतें तीन प्रकारच्या शासनसंस्था असतात. पहिली
अंधश्रद्धेतून निर्माण होणारी, दुसरी तलवारीच्या जोरावर जनतेवर लादलेली
आणि तिसरी माणसाचें सामाजिक हित व हक्क यांच्या पायावर उभी असलेली.
यांपैकी पहिली शासनसंस्था म्हणजे धर्मगुरूची, दुसरी विजेत्यांची आणि तिसरी
विवेकावर आधारलेली

जेव्हां समाजांतील कांहीं धूर्त लोकांनी बुवाबाजी करून ईश्वराची इच्छा आप-
णासच कळते असें सांगण्यास सुरवात केली आणि जनतेने तें मान्य केलें तेव्हां
समाजावर या धर्मगुरूचे राज्य सुरू होतें. या धर्मगुरूंनी मागच्या दाराने युरोपी-
अन राष्ट्रांतील सर्व दरबारात प्रवेश मिळविला होता. हे बुवावाजी करणारे धर्मगुरू
म्हणतील तें प्रमाण, ते म्हणतील तो कायदा असा जवळ जवळ प्रकार झाला होता.



थॉमत पेनचे राजनैतिक निबंध
आणि जोपर्यंत समाजांत भोंगळ अंधश्रद्धा टिकून होती तोपर्यंत हें धर्मगुरूची
मक्तेदारी बनलेलं सरकारहि टिकून होतें.

यानंतर रवडूगवारी विजेत्यांचें युग सुरू झाले. इंग्लंड जिंकण्याऱ्या विल्यम-
प्रमाणें या विजेत्यानी तलवारीच्या वळावर लोकावर आपले राज्य लाटले. अशा
तऱ्हेचे सरकार, जोपर्यंत हे विजेते जनतेला दडपून ठेवू शकतात तोपर्यंतच, टिक
शकते. आपलें अधिराज्य अधिक काळपर्यंत टिकून राहावें या हेतूनें या जुलुमी
राजानी आपल्या दडपशाहीला पूर्ततेचा आधार दिला. खिस्ती धर्माच्या तत्त्वांशीं
द्रोह पत्करून धार्मिक क्षेत्रांत आपला अधिकार सार्वभौम आहे असें सांगणाऱ्या
पोपच्या पावलांवर पाऊल टाकून या राजांनी तुमच्यावर राज्य करण्याचा आम्हांस
दैवी अधिकार आहे असेंच सांगण्यास सुरुवात केली. चर्च आणि शासनसंस्था
यांनी हातमिळवणी केली आणि हजारों लोकांनी फसून भावडेपणानें या नव्या
शोधाला मान्यता दिली. जेव्हां मी माणसाच्या नैसर्गिक प्रतिष्ठेचा विचार करतो
( कारण अजूनही निसर्गाने माझ्या भावना बोथट केलेल्या नाहींत) तेव्हां लबाडी
आणि धाकदपटशा यांच्या जोरावर सगळी मानवजात मूर्ख आहे असें समजून
त्यांच्यावर राज्य करणाऱ्या जुन्टूरमुशहांच्न्ग आठवणीने मला त्यांचा अतिशय
तिटकारा येता.

आतां सामाजिक सहकार्यीतून निर्माण होणाऱ्या शासनसंस्थेचें स्वरूप कसें
असतें तें पाहूं... शासनसंस्था हा राज्यकर्ते आणि जनता यांच्यातील करार आहे.
या तत्त्वाचा प्रसार करणें हे सध्यां प्रागतिक विचाराचे मानले जातें. या विचारामुळे
स्वातंत्र्याची मृलूतरवे अधिक ठसला जातात ही कल्पना परंतु हैं बरोबर नाहीं.
कारण येथें कार्यकारण यांचा विपर्यास होतो. कोणतीहि शासनसंस्था अस्तित्वांत
येण्यापूर्वी मा(गताचे अस्तित्व होतें हैं रुहीत धरावे लागतें. परंतु एक काळ असा
असलाच पाहिजे की जेव्हां शासनसंस्था अस्तित्वांतच नव्हती. याचाच अर्थ असा
कीं ला वेळीं शासक आणि जनता यांच्यांत कोगत्याहि स्वरूपाचा करार होणें अशक्यच
होतें. म्हणून प्रत्येक व्यक्तीने आपल्या नेसर्गिक अधिकारानुसार दुसऱ्या व्यक्तीशी
शासनसंस्था निर्माण करण्याच्या दृष्टीने करार केला असणार. या तत्त्वावर जी
शासनसंस्था उभी असेल तिलाच न्याय्य आणि समर्थनीय टरवितां येईल. शासन-
संस्थेचे स्वरूप समजावून घेण्यासाठी आपल्याल्या तिच्या उगमापर्यंत जाणें भाग
आहे. असें करीत वसतांना व्यक्तीव्यक्तींच्या सहकार्यातून निर्माग झालेली शासन-
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संस्था कोणती आणि जनतेवर लादलेली शासनसंस्था कोणती यांच्यांतील भेद
उघड होतो. परंतु अशा तऱ्हेचा भेद करण्यास वर्क मात्र तयार होत नाहीं.
उगमापर्यंत जावयाची त्याची तयारी नसल्याने त्याच्या शासनसंस्थाविपयक विचारांत
गोंधळ दिसून येतो. परंतु वर्कनें पुढेंमागें कधीं संधि मिळताच फ्रान्स आणि इंग्लंड
यांच्या राज्यघटनांची तुलना करण्याची इच्छा प्रदर्शित केली आहे. विवाद्य मुद्या-

वरची ही चर्चा आधीं बर्कनेंच सुरू केली. जें सत्य वाहे त्याला प्रकट होण्याचा
अधिकार आहे; आणि या ठिकाणी सत्य प्रकट करणें माझ्या तत्त्वांच्या दृष्टीने मला
आवश्यक वाटत असल्यामुळें मी सामाजिक सहकार्यातून निर्माण होणाऱ्या शासन-
संस्थांविषयी अधिक खोलांत जाऊन विचार करणार आहें. परंतु त्यापूर्वी राज्यघटना
म्हणजे काय, तिची निश्चित व्याख्या कोणती याचा आपल्याला विचार करावा लागेल.
कारण नुसताच शब्द वापरून आपलें भागणार नाहीं, तर त्या शब्दाची अर्थनिश्चिति
करावी लागेल. राज्यघटना ही काल्पनिक गोष्ट नसून तीं वस्तुस्थिति आहे. राज्य-
घटना हें अमूर्त ध्येय नव्हे, तिला प्रत्यक्षांत अस्तित्व आहे. आणि म्हणूनच जेथे
राज्यघटनेवर वोट ठेवता येत नाहीं तेथें राज्यघटना अस्तित्वांतच नसते. शासन-
संस्थेच्या अगोदर राज्यघटना जन्मावी लागते. ही राज्यघटना शासनसंस्थेला
निर्माण करते. शासनसंस्था राज्यघटना निर्माण करीत नसून शासनसंस्था स्थापन
करणारी जनता ती निर्माण करीत असते. शासनसंस्थेचें प्रत्येक कलम तुम्ही
उडूरपुत करू शकता या सर्व कलमांत कोणत्या तत्त्वावर सरकार स्थापावें, त्याचें
संघटन कसें करावे, त्याचें अधिकारक्षेत्र कोणतें, निवडणुका कशा घ्याव्या,
पार्लमेंटची अधिकारमर्यादा किती काल असावी, इत्यादि सर्व गोष्टी उरनुल्स
असतात आणि म्हणूनच सरकारने केलेल्या कायद्यांचें न्यायालयांना जसे महत्त्व

असतें तसेंच शासनसंस्थेला राज्यघटनेचे महत्त्व असतें. न्यायालय कायदे करूं
शकत नाहीं किंवा वटररही शकत नाहीं. शासनसंस्थेनें घालून दिलेल्या कायद्या-
नुसारच त्यास चालावे लागतें. त्याचप्रमाणें राज्यघटनेतील सूत्रानुसार शासनसंस्थेला
चालणें भाग पडते.

अमीरडमरावांविपयीं
फ्रान्सच्या राज्यघटनेनं किताव देण्याचा प्रकार वंदू केला. त्यामुळें कांहीं देशांत

-धामरिकी, उमरावकी इत्यादि नांवांनी ओळखली जाणारी कितावशाही फल्यमधून
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नष्ट होऊन सगळे लोक माणूस या एका समान भूमिकेवर आले.

हे किताव म्हणजे टोपण नांवाचाच एक प्रकार आहे आणि प्रत्येक टोपण नांव
हाच एक किताव आहे वर्से म्हणावयास हरकत नसावी. तसें पाहिले तर हा टोपण
नांवाचा किंवा किताबांचा प्रकार अगदींच निरुपद्रवी आहे. परंतु दुर्देवाने
या निरुपद्रवी भासणाऱ्या गोष्टीने माणसाच्या चारिटयाचा अधःपात करावयास
सुरुवात केली आहे. या कितावशाहीमुळें जीवनातील महान गोष्टींपुढे मनु-
ष्याचे क्षुद्रच प्रकट होतें; आणि जीवनांतील अतिशय क्षुल्लक गोष्टींच्या
धावत बायकी नरवलेजाजपणा त्यांच्यांत निर्माण होतो. हे कितावधारा एखाद्या
शाळकरी पोरीने आपल्या बरोबरीच्या मुलीला आपली नवी रिविन् किंवा नवे
गार्टर अति उत्साहाने दाखवावे त्याप्रमाणें आपले किताव पोरकटपणे मिरवीत
असतात. जुन्या काळातल्या एका लेखकाने म्हटलें आहे, '' वालपणीं मी लहान
मुलासारखा विचार करीत होतो; परंतु मी प्रौढ झाले तेव्हां सारा पोरकटपणा मीं
टाकून दिला. '' विकसित झालेल्या फ्रान्सच्या मनाने किताबांच्या प्रथेचा त्याग
करणें अगदीं स्वाभाविक आहे. सरदार आणि उमराव हे पोरवयातले कपडे फान्सनें
टाकून देऊन आतां प्रौढावस्थेत प्रवेश केला आहे. ान्सनें आपली उंची वाढ-
वली आहे. माणसांतल्या माणुसकीची वाढ व्हावी म्हणून फान्सनें आपल्यांतील
क्षुद्र वृत्तीचा त्याग केला आहे. सरदार, अमीर, उमराव हे अर्थशून्य किताव आतां
फान्सच्या प्रौढ मनाची खुपमस्करी करूं शकत नाहींत. ज्यांच्याजवळ हे किताव
होते त्यांनीं सुद्धा या मूरर्ल्पपणाचा त्याग केला असून ते या विपमते-चा तिटकारा
करूं लागले वाहेत. त्यांच्यांत आणि समाजांत तटबंदी निर्माण करणाऱ्या सर्व

गोष्टींचा त्याला तिटकारा येतो. एखाद्या दुष्ट जादुगारानं आपल्या हातांतील
जादूच्या कार्ठाने एखाद्या मा1गसाभोवर्तां वर्तुळ काढावे व हें जादू दुष्ट वर्तुळ

ओलांडता न आल्यामुळे त्या माणसाला त्याच्या आवतीभोंवतीच्या प्रसन्न सुंदर
जीवनाशी समरस होतां येऊ नये-कितावांत अडकलेल्या माणसाची अशीच
केविलवाणी अवस्था होते

कान्सने कितावशाहीचा त्याग केला यांत आश्चर्य तें काय? जगांतील इतर राष्ट्र

अजून कितावशाहीचा त्याग करीत नाहींत हेंच खरें आश्चर्य नव्हे काय? हे
किताब म्हणजे काय? त्यांच्यी योग्यता काय, त्यांचें मोल किती? जेव्हां आपण
न्यायाधीश किंवा सेनापति हे दोन शब्द उच्चारतो तेव्हां कांहीं कर्तव्ये आणि कांहीं
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चारिच्याची मूल्यध्ये आपण या दोन शब्दांशी निगडित करतो. न्यायाधीशाकडूरन
निःपक्षागतीपागाची आणि सेनापतीकडून शौर्याची आपण अपेक्षा करीत असतो
परंतु कितावांच्या बावतींत मात्र आपल्या अशा कांहींच कल्पना वा अपेक्षा
नसतात. मपासून आताग्यित मानवजातीच्या शब्दकोशांत सरदार किंवा
उमराव या नावाचा एकहि प्राणी आढळत नाहीं. या शन्याशी कसलाहि विचार
वा कल्पना निगडित नाहीं. या शब्दानी नेमके काय व्यक्त होतें-सामर्थ्य कीं
दुवळेपणा, शहाणपणा कीं मृर्खूपणा, स्त कीं प्रौढ मनुष्य, घोडा कीं घोडेस्वार-
याचाच पत्ताच लागत नाहीं. मग जे कितावदर्शक शब्द नेमका कांहींच अर्थ सांगू,
शकत नाहींत त्यांच्याविषयी आदर कसा वरे निर्माण व्हावा!

परंतु एवढेच पुरेसें नाहीं. जर सर्व राष्ट्र या कितावांकडे तुच्छतेने पाहूं लागलें
तर आपोआपच कितात्रांचा सर्व भाव कोसळेल आणि कोणीहि ते धारण करणार
नाहीं. एकटा समाज कितावाचा तिटकारा करूं: लागला कीं हे किताब काढून
घेण्याचा किंवा नष्ट करण्याचा प्रश्नच उरणार नाही-कारण ते आपोआपच
गाळून पडतील. युरोपांतील सर्व राष्ट्रांत या किताबांचे काल्पनिक प्रस्थ हळूहळू
ओसरू लागल्याची चिन्हे दिसू लागल आहेत; आणि या जगांत जसजसे विचार-
विवेकाचे प्राबल्य वाढत आहे तसतशी ही किताबशाही आपलें पाऊल द्रुतगतीने
मागें घेऊ लागली आहे. एक काळ असा होता कीं सर्वांत कमी दर्जाच्या सर-
दाराला देखील आज सर्वांत उच्च दर्जाच्या सरदाराला आहे त्यापेक्षा अधिक मान
होता आज एकादा सरदार जाऊं लागला तर लोकांना विशेष त्याचें कांहीं वाटत
नाहीं. परंतु जुन्या काळी स्त्रिश्चन गष्ट्रांतून नव्या साहसाच्या शोधार्थ घोडटैड करीत
जाणाऱ्या सरदाराचे दर्शन हा अपूर्व योग वाहे असें लोक समजत. आज
माणसांनीं हा मृर्खपणा ओळखून त्याचा त्याग केला आहे. हास्यास्पद झालेली
कितावशाही याच मार्गावर आहे.

सामाजिक प्रतिष्ठेची पुनर्रचना नव्या मृथ्यावर केली पाहिजे हें फ्रान्समधील
देशभक्तांनी योग्य वेळीं उगेळखल. जुनी समाजव्यवस्था कोसळली आहे; आतां
नवी समाजरचना कितावशाहीसारख्या भंपक गोष्टीवर न आधारिता चारित्र्याच्या
पायावर आधारिली पाहिजे. फ्रान्सच्या लोकांनी विवेकाच्या पवित्र वेदीवर किताब-
शाहीची आहुति दिली वाहे.

फ्रान्सच्या राष्ट्रीय सभेने असें जाहीर केलें वाहे कीं या कितात्रशाहीमुळे
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समाजाचा अधःपात होतो. यामुळे अमीग्:शाहीच्या स्वरुपाचा अधिक खोलांत
जाऊन विचार करणें भाग पडते.

तरवारीच्या जोरावर जी राये जनतेवर लाटली गेली त्या राज्यांतूनच ही
उमरावशाहीची कल्पना जन्मली. मुळांत ही प्रक सैनिकी व्यवस्था होती. लादले
सरकार मजबूत सैन्यव्यवस्था असल्याशिवाय टिक्: शकत नाहीं हें उघड आहे.
ही व्यवस्था बळकट होण्यासाठी कांहीं लोकांना विठोप अधिकार देणे प्रात

होते या व्यवस्थेचे सातत्य टिकविण्यासाठी हे अधिकार वंशपरंपरेनें देण्यांत आले.
कुटुंबांतल्या सर्वात मोठ्या मुलाकडे या कितावांचा वारसा जाई, बाकीच्यांना कांहींच
मिळत नसे.

मोठ्या मुलालाच फक्त वारसा देण्याचा हा कायदा विचारात घेतला असतां
उमरावशाहीचें खरें स्वरुप उघड होतें. हा कायदा निसर्गाच्या नियमांविरुद्ध
आहे आणि तो नष्ट व्हावा अशी निसर्गाची इच्छा आहे. कौटुंबिक न्यायाची
प्रस्थापना करा आणि मग पाहा उमरावशाही कोसळते कीं नाहीं तें. मोठ्या मुलासच
वारसा देण्याच्या या उमरावशाही कायद्यामुळें सहा मुलांच्या कुटुंवांतली पांच मुले
उघड्यावर पडतात. उमरावशाही फक्त मोका मुलालाच मानते-पाकीची मुले
जशी कांहीं टाकून देण्यासाठी जन्माला येतात.

ज्याप्रमाणें माणसाच्या जीवनातील निसर्गनियमांच्या विरुद्ध असलेली प्रत्येक

गोष्ट सामाजिक हिताच्या दृष्टीने घातक ठरते त्याप्रमाणें हीही गोष्ट घातक ठरते.
उमरावशार्हाने न स्वीकारलेली मुले समाजाच्या खर्च्याने अनाथालयांत वाढणाऱ्या
मुलाप्रमाणे जणु काय वाढतात; यांच्या दावतींत समाजाला जरा अधिक खर्च

करावा लागतो-काराग त्यांना देण्यासाठीं सरकार, आवश्यकता नसून सुद्धा हुत्यांच्या
नोकऱ्या निर्माण करते व त्याच्या खर्च समाजाच्या डोक्यावर निष्कारण बसतो.
उमराव घराण्यांतील ऑर्डबाप आपल्या इतर मुलांविषयी कोणती भावना बाळगीत
असतील वरे! खरे म्हणजे सगळीच त्याचा मुत्ठे असल्यामुळें सगळ्यांना वापाच्या
सत्तासंपत्तीवर समान अधिकार हवा. परंतु उमरावशाहीचा कायदा मात्र मोठा
मुलगा सोडून वाकीच्या मुलांना अनाथ करून टाकतो. एकाच दृष्टीने पाहिले तर हा
मुले समान आईबापाच्या रक्तामासार्चा वसतात; कायद्याच्या दृष्टीने मात्र त्यांच्याशी
आईवापाचा संबंध शून्य असतो. आर्डूवाप आणि त्यांच्यी मुले, व्यक्ति आणि
समाज यांच्यांतील नैसर्गिक संबंध पुन. प्रस्थापित व्हावेत आणि दुष्ट उमरावशाहीःचे
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मुळच उखडले जावं यासाठीं मात्यच्या राज्यघटनेने मोखवा मुलाला वारसा
देण्याचा कायदाच नष्ट करून टाकला. या राक्षसी काक्याचे प्रेत पडलेले आहे.
वर्कनें पाहिजे तर त्याच्या थडग्यावर चार ओळी लिहाव्या.

आतापर्यत आपण उमरावशाहीचा एकाच टूट्रीने विचार केला. आतां तिच्या
इतर बाजूचा विचार करूं:. उमरावशाहीकडे तुम्ही वाजुलै पाहा, समोरून पाह।,
किंवा कसेहि पाहा. ती प्रथाच मुळी राक्षसी आहे ही गोष्ट निर्विवाचूच राहाणर.
इतर देशांत असलेल्या उमरावशाद्रीहून फान्समधील उमरावशाहींत एक गोष्ट

कमी होती. फान्समधययो उमरावशाहीला कायदे करण्याचा वंशपरंपरागत
अधिवकार नव्हता. फ्रान्सच्या राज्यघटनेने अशा सरदार सभेचे अस्तित्व
उखडून टाकतांना जी भूमिका घेतली तिचे स्वरूप आपण पाहूं. कात्यच्या
राज्यघटनेनें पुढील कारणसाठी उम ग्वशहीला मान्यता देण्याचें नाकाररठे.
( १) उमरावशाही ही कीडचिक वन्याय आणि जुलूम यांवर उभी असते. (२)
न्याय सवांना समान मिळाला पाहिजे.,हें फ्रान्सच्या र ।ज्यघटनेतील मूलतत्त्वव
आहे. आणि उमरावशाही तर याच तत्त्वाच्या गळला नख लावीत असते
उमरावशाहींतील सव१त मोठा मुलगा अ ापल्या ध ।कध्या भावंडांचे न्याय्य हक
तडविल्याशिवाय अधिधकारारूढ होउंच शकत नाहीं-तसेंच त्याला शिकवले जाते.
जी व्यक्ति आपल्या कुटुंबांतील लोकांचे सर्व हक्क शिरजोरपणें वळकावून बसते
तिला राष्ट्राच्या कायदेमंडळांत बसून कायदा करण्याचा अष्टिधकार कसा देणार?
( ३) कायदा करण्याचा अ ाइधकार वैशपरंपरेनें देणे ही गोष्टच मुळीं वंशपरंपरेने
न्यायाधीश नेमणे, वशपरपरेनें गणितज्ञ किंवा राजकवि नेमणे या सारखीच हास्त-

एपटू आहे. (४) जे सरदार आपएया कृतीबद्दल कोणलह जयवदर नसतात
त्यांच्यावर विश्वास टाकणे चुकाचे वाहे. (५) उमरावशाहीमुळें तलवारीच्या
जोरावर आपलें राज्य लोकांवर लाटागाऱ्या राजांचा रानटीपणा तसाच चालक रहातो
आणि एक माणूस दुसऱ्या माणसाची मालमत। होअं शकतो ही दुष्ट कल्पना रूढ
होते. (६) उमरावशाहीमुळें माणसाच्या वंशाच्या अध :पत होतो. जू लोकांच्या
उदाहरणविरून ही गोष्ट सिद्ध झालेली आहे कीं आपापसांत होणाऱ्या लग्नांमुळें
पुढच्या पिढ्या निकोप निपजत नाहींत. उमरावशाहींत प्रति?ष्टच्या सामक कल्पनां -

मुळें आपापसांतील हीं लग्ने -व्यापरिहार्य होऊन वसतात
ज्या कारागांसाठी उमरावशाहीची कल्पना रू:ढ झाली तें इच्छित ध्येयहि तिला



८ थॉमस धूनेचे राजनैतिक निबंध
साधता येत नाहीं. माणसातल्या उदासतेला ती मारक ठरते. वर्कनें उदात्त चारि-
स्व्याच्या गप्पा मारल्या आहेत. उदात्त चारित्र्य म्हणजे काय हें त्याला दाखवून तर
देऊं द्या! जगांतील सर्व थोर माणसे लोकशाही समाजांतूनच निर्माण झाली
आहेत. विकासाच्या बाबतीत, मानवतेच्या कल्याणाचा चावतींत, उमरावशाही
लोकशाहीवरोवर कधीहि चालू शकणार नाहीं. खोटी प्रतिष्ठा माध्यावर लादलेला
सरदार आणि ज्याला निसर्गानेच उदात्त चारिल्याचें वरदान दिले आहे अशा
माणसासमोर क्षुद्र भासावा हे अगदीं स्वाभाविक आहे. ज्या माणसाला निसर्गाने

हें वरदान दिले असतें तो माणूस उमरावशाहीला तिरस्करणीय मानतो.

धार्मिक स्वातंव्याविपयीं
फ्रान्सच्या राज्यघटनेने तथाकथित धार्मिक आणि अधार्मिक सहिरगुता वगळून

प्रत्येक माणसाचा धमस्वातंऱ्ग्रत्राचा नैसर्गिक अधिकार प्रस्थापित केला आहे.
पुष्कळ वेळां असहिक्:गुता हीच सीहागुतेचे सोंग घेते. परंतु हे दोन्ही सुलम-

शाहीचे पर्याय आहेत. 'धार्मिक असहिटगुतेचे तत्त्वज्ञान दुसऱ्या कोठल्याहि माण-
साचे धर्मस्वातव्य हिरावून घेण्याचा आपल्याला अधिकार आहे असें मानते. तर
सहिव्हतेचे तत्त्वज्ञान धर्मस्वातंऱ्याचा अधिकार देण्याचा हक्क आपल्याला आहे
असें समजते. थोडक्यांत म्हणजे असहिप्गुता सैन्यबळ बाळगणारा पोप आहे
आणि सहिण्यता हा स्वर्गप्रवेशाचे परवाने विकणारा पोप आहे. एक म्हणजे चर्च
आणि राजसत्ता यांची हातमिळवणी आहे तर दुसरा चर्च आणि धूर्त व्यापारी
वृत्ति यांचा मिलाप आहे.

सहिक्:गुतेच्या तत्त्वज्ञानाकडे यापेक्षा अधिक चोखंदळपणे पाहाणे शक्य आहे.
मनुच स्वतःची पूजा करीत नसून आपल्याला निर्माता करणाऱ्या ईश्वराची पूजा
करीत असतो. धर्मस्वातंत्र्य त्याला हवे असतें तें स्वतःच्या स्वार्थासाठी नसून
ईश्वराच्या सोईसाठी होय. या वाचतींत दोन घटक डोळ्यांसमोर ठेवले पाहिजेत :

एक म्हणजे ईश्वराची पूजा करणारा मर्त्य माणूस आणि दुसरा या पूजेचा स्वीकार
करणारा अमर्त्य परमेश्वर

म्हणून सहिष्गुता हा एक माणूस आणि दुसरा माणूस, एक चर्च आणि दुसरे

च किंवा एक धर्ममत किंवा दुसरे धर्ममत यांच्यातला संबंध नसून ईश्वर आणि
माणूस यांच्यातला संबंध आहे. असें असतांना सहिक्:गुतेचे सोंग आणारे लोक



मानवी हक--भाग पहिला???पाखंडीपणानें आपल्याला माणसाला धर्मस्वातंत्र्य देण्याचा व ईश्वराला कोणत्याहि
धर्मीयाने केलेली पूजा स्वीकारू देण्याचा अधिकार आहे असें धरून चालतात.

समजा जर पार्लमेंटामध्यें असें विल मांडण्यांत आलें कीं, ''परमेश्वराला एकाद्या

व किंवा तुर्की माणसाने केलेली पूजा स्वीकारण्याचें स्वातंत्र्य या कायद्यान्वये
दण्यांत येत आहे किंवा असें स्वातंत्र्य परमेश्वराला नाहीं. '' तर लोकांत एकच
कलोळ माजेल, आणि पार्लमेंटाच्या या कृत्याला तें पाखंड म्हणून संबोधतील.
धर्मस्वातंच्य देण्याची भूमिका घेणाऱ्याची पितळ अशा तऱ्हेच्या कायाने उघडी
पडेल. परंतु ईश्वराच्या ऐवजी माणसाचे नांव घान त्याला स्वातंत्र्य देण्याची
ऐट मिरविली म्हणून कांहीं या गोष्टीची भयानकता कमी होत नाहीं. कारण
माणसाचे नांव घातले तरी माणूस आणि ईश्वर यांच्यांतल्या सवधाविषयी कल्पना

कायमच राहाणार.
हे क्षुद्र आणि क्षणभंगुर माणसा! तूं जरी राजा, धर्माध्यक्ष, चर्च किंवा राजसत्ता

असें कोणतेंहि नांव धारण केस तरी आपल्या क्षुद्रपणानें माणूस आणि ईश्वर
यांच्यांत अंतराय निर्माण करण्याचा तुला काय अधिकार आहे? तूं आपलें घर
आधीं सांभाळावे हेंच बरें. ज्या गोष्टीवर तुझी श्रद्धा आहे त्या गोष्टीवर दुसऱ्याची
श्रद्धा नाहीं हा दुसऱ्याची श्रद्धा आहे त्यावर तुझी श्रद्धा नाहीं याचाच पुरावा
नव्हे काय? असें जर आहे तर कोणतीही ऐहिक शक्ति तुमच्यांत समझोता
घडवून आणू शकणार नाहीं.

कोणी कझोताहि धर्म माना, पण प्रत्येक जणानें आपला स्वतःचा धर्म पारखून
घेण्याचा प्रयत्न करावा. प्रत्येकानें असें जर केलें तर त्याला जगातला दुसरा
कोणताहि धर्म चुकीचा आहे असें वाटणार नाहीं. परंतु स्वत :च्या धर्माचें आलो-
द्या न करतां तो जर दुसऱ्याच्या धर्माच्या उचापती करू लागला तर त्याला या
जगातला कोणताच धर्म चांगला वाटणार नाहीं. आणि म्हणून एक तर हें सर्व

जग योग्य मार्गाने चालले आहे असें म्हणावे लागेल किंवा ह्या सर्व जगाचे चुकत
आहे असें तरी म्हणावे लागेल.

धर्मगुरूला वसुते म्हणून गव्हाच्या उत्पन्नाच्या दहावा हिस्सा देण्याची पद्धत

आहे. ज्याच्याजवळ प्रत्यक्ष गहू नसतो तो त्याऐवजी डुकरे किंवा गवताचा
पेंढा नेऊन देतो आणि धर्माध्यक्ष या सर्व तऱ्हेच्या बलुत्यांचा स्वीकार करतो
गहू दिला नाहीं म्हणून तो डुकराचे पिलं नाकारीत नाहीं. सर्व (हेर्चा वलुतीं
वॅ।. ९! १०
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स्वीकारण्याचा पोपला अधिकार आहे तर वेगवेगळ्या लोकांनी केलेल्या पूजा
स्वीकारण्याचा अधिकार ईश्वराला नाहीं? परंतु प्रस्थापित चर्चच्या नांवाखाली हे
धर्मगुरू मात्र माणसांच्या भक्तींची भिन्न भिन्न वलती स्वीकारण्याचा अधिकार
ईश्वराला द्यावयास तयार नाहींत.

चर्च आणि राजसत्ता ' हें वकच्या पुस्तकांतील ठराविक पालुपद आहे. येथें
वर्कला एक विशिष्ट चर्च किंवा विशिष्ट राजसत्ता अभिप्रेत नाहीं. सर्वसामान्य
अर्थाने वर्क हा शब्दप्रयोग करीत असतो. जगातला कोणताहि देश असो तेथें
राजसत्ता आणि चर्च यांची हातमिळवणी झाली पाहिजे असा सिद्धांत वर्कला

येथें प्रस्थापित करावयाचा आहे. फ्रान्सच्या राष्ट्रीय सभेने नेमकी हीच गोष्ट फटा-
क्षाने टाळली म्हणून वर्क तिच्यावर आग पाखडीत आहे. या विषयावर आपण
थोडा अधिक विचार करूं:

सर्व धर्म स्वभावतःच नस, उदाच आणि नीतिर्शाल असतात. प्रारंभापासूनच
हे धर्म जर रू, लोकांचा छळ करणारे असे असते तर या धर्मात कोणीच
आले नसते. जगातल्या बहुतेक गोष्टींचा आरंभ जसा चांगला असतो तसा
यांचाहि होता. चारित्र्याचा आदर्श, मनधरणी आणि तत्त्वप्रचार यांच्या जोरावर
हे धर्म लोकांचे मतांतर करण्याचा प्रयत्न करीत, परंतु कालांतरानें या धर्मातील
सौजन्याचा लोप होऊन ते सुतकी अणि असहिण्य कां बरें बनतात?

वर्कनें प्रस्थापित केलेला चर्च आणि राजसत्ता यांचा संबंध हेंच याचे उत्तर

आहे. चर्च आणि राजसत्ता यांच्या समागमामुळें ' राजसत्तेचा आधार असलेलें
चर्च ' या नांवाचा एक खेचराच्या जातोसारखा मिश्र आणि मासलेवाईक प्राणी
जन्माला येतो. या प्रा पण्याला वंशवृद्धि करण्याची क्षमता नसते-तो फक्त विना-
शालाच कारणीभूत होतो. जिच्यापोटीं तो जन्मतो त्या आईपेक्षा हा प्राणी साफ
वेगळा असतो. इतकेंच नव्हे तर रूमल्यानंतर तो आपल्या जन्मदात्रीला लाथानी
तुडवून नष्ट करतो

स्पेनमध्ये पेटले धर्मच्छलाचें सत्र त्या काळच्या विशिष्ट धर्मपंथांतून झाले
नसून चर्च आणि राजसत्ता यांच्यापासून जन्मलेल्या या कुलांगाराचेंच तें फलित
वाहे. चर्चला मिळालेला राजसत्तेचा टेकू काढून घ्या आणि मग पहा धर्म मुळांत
होता तसा उदाच होतो कीं नाहीं! अमेरिकेतील कॅथॉलिक धर्मगुरु हा एक सज्जन

नागरिक असतो. त्याचें चारित्र्य स्वच्छ असतें. केवळ एका विशिष्ट धर्मगुरूच्या



मानवी हक्क-भाग पहिला?वाचतींत हें खरे आहे असें नसून सर्वांच्याच बावतींत हें खरें आहे. याचे काखा
हें की अमेरिकेत राजसत्ते चर्चेशी धूर्त हातमिळवणी केलेली नाहीं.

ऐहिक दृष्टिकोनांतून पाहिले तरी चर्च आणि राजसत्ता यांच्या युतीचा राष्ट्राच्या

वैभवावर वाईटच परिणाम होतो असें आढळून येईल. चर्च आणि राजसत्ता
यांच्या युतीमुळेच स्पेन अंतर्वाह्य पोखरला गेला. तेडिक ऑफ नाटे हा हुकुम-
नामा रद्द केल्यामुळें फ्रान्समधील सर्व रेशमाचे कारखानदार इंग्लंडमधे गेले.
आणि आतां इंग्लंडमधील चर्च आणि राजसत्ता यांची युति कापडाच्या कारखान-
दारांना अमेरिका आणि फ्रान्स येथें घालवीत आहे.

चर्च आणि राजसत्ता यांच्या युतीचा दुष्ट राजकीय सिद्धान्त वर्कला मांडावयाचा
असेल, तर मांडू द्या बिचाऱ्याला! त्याचा कांहीं उपयोग होईल. फ्रान्सची राष्ट्रीय

सभा वर्कचा सहा कांहीं ऐकणार नाहीं परंतु त्याच्या चुकांकडे पाहून ती आप-
देयांत सुधारणा करील. या अमंगळ युतीचे इंग्लंडला सोसावे लागले तोटे
पाहूनच अमेरिका सावध झाली आहे. आणि फान्सनें आपल्या अनुभवांतून
शहाणपणा शिकून अशा युतीच्या मुळावरच घाव घातला आहे; आणि अमेरिके-
प्रमाणेंच प्रत्येक माणसाला मतस्वातंत्र्याचा आणि जागतिक नागरिकत्वाचा सार्व-
भीम हक्क आहे हें तत्त्व प्रस्थापित केलें आहे.

अशा तऱ्हेने चर्च आणि राजसत्ता यांच्या हातमिळवणीचा कट उधळून लावून
इतर राष्ट्रांप्रमाणे नुसत्या शिवराळ घोषणा करीत न बसतो राष्ट्रीय सभेने मानवी
हक्कांचा जाहीरनामा प्रसिद्ध केला आहे. या जाहीरनाम्यांतील तत्त्वांवरच राज्य-
घटनेची उभारणी व्हावयाची होती आणि ती. पुढें दिलेली आहे.

मानवी व नागहलुन्उऊक्(Sऋत्ज्ञ(जक्तत्नामा
(फेंच राष्ट्रीय सभेने काढलेला)

फ्रेंच जनतेच्या प्रतिनिधीर्ना एक राष्ट्रीय सभा स्थापन केली. या राष्ट्रीय सभेस
असें आढळून आलें कीं मानवी हक्कांविपयींची वेपर्वाई आणि अज्ञान यांच्या-

मुळेंच समाज पोखरला जातो, आणि शासनसंस्था लाचखाऊ बनते. यावर उपाय-
योजना म्हणून फान्सच्या राष्ट्रीय सभेने जे बदलता येत नाहींत, हिरावून घेता येत
नाहींत आणि जे नैसर्गिक आहेत अशा मानवाच्या मूलभूत हक्कांचा एक पवित्र

जाहीरनामा तयार केला. हा जाहीरनामा समाजाच्या डोळ्यांममोर सतत राहुन लोक



थॉमस पेनचे राजनैतिक निबंध
आपल्या हक्कांविरत्रया आणि कर्तव्यावित्रयी सदेव जागरूक राहावेत अशी राष्ट्रीय

सभेची इच्छा होती. शासनसंस्थेची कायदे तयार करण्याची आणि त्यांची अंमल-
बजावणी करण्याची जी पद्धत आहे तीमुळें सर्वच राजकीय सत्तांचे माणसाला
व समाजाला सुखी करण्याचें जें ध्येय तें पार पाडलें जात आहे किंवा नाहीं हें
नेहमीच पाहिले जातें. या जाहीरनामगमुळे शासनसंस्थेच्या कर्तव्याविपयीं योग्य

ती नैतिक जाणीव निर्माण व्हावी असें राष्ट्रीय सभेला वाटत होतें. हा जाहीरनामा
तयार करतांना राष्ट्रीय सभेची अशी इच्छा होती कीं भावी पिढीचे जीवन शुद्ध

आणि वादातीत अशा तत्त्वांवर अधिष्ठित असावें आणि त्यांच्या हातून समाज-
सुत्याचे आणि या राज्यघटनेचे जतन आणि संरक्षण व्हावें.

उपरिनिर्टिंष्ट कारणासार्ठा फ्रान्सच्या राष्ट्रीय सभेने परमेश्वराला साक्ष ठेबून,
त्याचा आशीर्वाद आपल्याला लाभेलच असा विश्वास बाळगून मानवाच्या पवित्र

आणि मूलभूत हक्कांना मान्यता दिली आणि त्यांची घोपणा केली. जाहीरनाम्यांतील
हक्क पुढीलप्रमाणे होते. (१) स्वातंत्र्य आणि समता हे प्रत्येक माणसाचे
जन्मसिद्ध हक्क आहेत आणि ते सदेव अवाधित राहातील. सामाजिक भेटू हा
कांहीं ठिकाणी समाजकल्याणासाठी अपरिहार्य असेल तरच करावा. (ऐ) माण-
साच्या नैसर्गिक आणि स्वयंसिद्ध अशा मूलभूत हक्कांचे संरक्षण करणें हे सर्व

राजकीय संस्थाचे ध्येय आहे. स्वातंत्र्य, सुरद्दिनतता, जुलमाचा प्रतिकार आणि
खाजगी मालमत्ता हेच ते हक्क होत. २) राष्ट्राचा अधिकार हाच सार्वभौम
होय. कोणत्याहि व्यक्तीला किंवा व्यक्तींच्या गटाला राष्ट्राच्या संमतीशिवाय कसलहि
अधिकार घेता येणार नाहीं. (५८) दुसऱ्याला विघातक होईल अशी कोणतीहि
गोष्ट न करणें हेच राजकीय स्वातंत्र्याचें सार आहे. आपले नैसर्गिक हक्क

उपभोगितांना प्रत्येक माणसाला एकच मर्यादा सांभाळली पाहिजे; ती म्हणजे

दुसऱ्या माणसाच्या नैसर्गिक हक्काला कसलाहि त्राव न आणणें ही होय. या मर्यादेच्या
निश्चित रूपरेपा आरवन् देण्याचे काम काक्याचे आहे. (५) समाजाला विघातक
होईल अशा कोणत्याही कृर्तास काक्याने बंदी केलीच पाहिजे. परंतु ज्या गोष्टींना
कायद्याची बंदी नसेल त्या गोटी करण्यास कसत्टाहि अडथळा करतां कामा नये.
त्याचप्रमाणे ज्याला कायद्याची संमति नाहीं अशी गोष्ट करण्यास कोणत्याहि
व्यक्तीस भाग पाडता कामा नये. (६) कोणत्याहि देशांतील कायदा हा तेथील
जनतेच्या आशा-आकाक्षाचा उद्गार असतो आणि म्हणूनच प्रत्येक नागरिकाला
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व्यक्तिशः किंवा आपल्या प्रतिनिधींच्या द्वारे देशातील कायदे व घटना करण्यांत
सहभागी होण्याचा हक्क आहे. संरक्षण असो किंवा शिक्षा असो कायदा सर्वांना
सारखाच लागू असला पाहिजे. कायद्यासमोर नोकऱ्या, मानसन्मान, अधिकार
यासार्ठो सर्व माणसे सारखाच असली पाहिजेत. माणसामाणसांत याबाबतींत फरक
होईल तो त्याच्यातील गुणवत्तेच्या कर्मा अधिक प्रमाणामुळें, अन्य कोणत्याहि
भेटामुळे नव्हे. (७) कायद्याने खून दिलेली मर्यादा ओलांडून कोणत्याहि माण-
साला अटक होतां कामा नये किंवा त्याच्यावर खटला भरता नये. कायदा
धाव्यावर वसवून जे कोणी दंडेली करूं पाहातील त्यांना शिक्षा झाली पाहिजे.
प्रत्येक माणसाने कायदा शिरसावंद्य मानलाच पाहिजे आणि जो कोणी काक्याला
विरोध करील तो गुन्हेगार ठरेल. (८) कायद्याने जी शिक्षा केवळ अपरिहार्य
आणि अवश्यमेव आहे तीच द्यावी आणि कोणत्याहि गुन्हाबद्दल तो घडण्याआधी
प्रसिद्ध असलेल्या कायद्याचा कसोटीने अर्थ लावूनच त्यानुसार शिक्षा द्यावी.
(९) अपराध शाबीत होऊन शिक्षा होईपर्यंत प्रत्येक मनुष्य निरपराधी आहे असें
धरून चालले पाहिजे. कोणत्याही विशिष्ट वाचतींत एकाद्या व्यक्तीला अटक करणें
जर अपरिहार्यच असेल तर त्याला पकडण्यासाठी जेवढा आवश्यक असेल तेवढा
सोडून इतर कसल्याही प्रकारचा शारीरिक त्रास त्याला होणार नाहीं याची हमी
कायद्याने दिली पाहिजे. (१०) जोपर्यंत एकाद्याच्या मतप्रचारामुळें कायद्याने
आखलेली समाजव्यवस्था उधळली जात नाहीं तोपर्यंत कोणत्याही व्यक्तीच्या
धार्मिक किंवा अन्य क्षेत्रांतील मतांवद्दल तिचा छळ होतां कामा नये. (११) आपले
विचार आणि मते प्रकट करण्याचा प्रत्येक नागरिकाला जन्मसिद्ध अधिकार आहे
आणि आपल्या विचारांच्या प्रचारामुळें कायद्याने रन दिलेल्या मर्यादा उलघि-
त्याची सर्व जवाबदारी घेण्यास जर एकादी व्यक्ति तयार असेल तर आपलें मत

बोन दाखविण्याचा, लिहिण्याचा किंवा प्रसिद्ध करण्याचा तिला अधिकार
असलाच पाहिजे. (१ ऐ) नागरिकांचे हक्क सुरक्षित राहाण्यासाठी अधिकारी वर्गाची
नेमणूक करणें आवश्यक आहे. परंतु या अधिकारी वर्गानें हे अधिकार समाज-
कल्याणासाठी आपल्या हातीं दिले आहेत हें ध्यानांत ठेवून त्यांचा उपयोग
वैयक्तिक फायद्यासाठी करतां कामा नये. (१३) शासनसंस्था आणि हा अधिकारी
वर्ग यांच्या खर्चाची तरतूद होणें आवश्यक आहे. या खर्चाचा वाटा प्रत्येक

माणसाने आपापल्या ऐपतीनुसार उचलला पाहिजे. हा वाटा आकारीत वसतांना
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कसलेंहि अन्याय्य भेदू लागू करून चालणार नाहीं. ( १४) हा एकूण खर्च किती
असावा, त्याचा उपयोग कसा करावा, त्याची आकारणी कशी करावी हें प्रत्येक

नागरिकाला व्यक्तिशः किंवा आपल्या प्रतिनिधींच्या द्वारे ठरविण्याचा अधिकार
आहे. ( १५) समाजाला अधिकारी वर्गाच्या वर्तगुकीचा जाब विचारण्याचा हक्क

आहे. ( १६) ज्या ज्या समाजांतील नागरिकांच्ये हक्क सुरक्षित नाहींत आणि जिथे
अधिकारक्षेत्रानुसार वेगवेगळी खाती निर्माण केलेली नाहींत अशा समाजाला
राज्यघटनेची आवश्यकता आहे. खाजगी मालमत्ता असण्याचा हक्क प्रत्येक

व्यक्तीला आहे. हा पवित्र हक कोणालाहि हिरावून घेता येणार नाहीं. लोकहिताच्या
दृष्टीने एकाद्याची मालमत्ता ताब्यांत घेणे आवश्यक असेल तर ती गोष्ट कायदेशीर-
रीत्या करण्यांत यावी आणि त्या व्यक्तीला योग्य ती नुकसानभरपाई दिली जावी.

वरील जाहीरनाम्याच्या पहिल्या तीन कलमांतच तिचे सर्व सार येऊन जातें.
बाकाची सर्व कलमे प्रक तर या पहिल्या तीन कलमांतून तरी निघाली आहेत
किंवा त्यांचें तपशीलवार स्पष्टीकरण करण्यासाठीं आली आहेत. चवथ्या, पांचव्या
आणि सहाव्या कड्यांचा आशय अधिक सुस्पष्ट रोतीनें मांडला आहे.

ज्या तत्त्वांवर काक्याची उभारणी करावयाची त्या तत्त्वांची घोषागा सात, आठ,
नऊ, दहा आणि अकरा या कलमांत केलेली आहे. हे सर्व कायदे जाहीरनाम्यात
निर्दिष्ट केलेल्या मानवी हक्कांशी सुसंवादी असतील. दहाच्या कलमावर खुद्द
फ्रान्समधील तसेंच इतर देशांतीलहि विचारवंतांचा आक्षेप आहे. जो हक्क या
कलमन्वये द्यावयाचा तो येथें नीटपणे दिला जाईल कीं नाहीं याविपयीं त्यांना
संशय वाटतो. त्यांना असेहि वाटतें कीं या कलमांत धर्माला मानवी कायद्यांच्या

पातळीवर आणून वसविल्यामुळें धर्माचें पावित्र्य कमी होतें आणि जनमनावर
होणारे त्याच संस्कार क्षीण केले जातात. असें झाल्यावर ज्याप्रमाणें सूर्यकिरण

ढगांनी आच्छादिले जावें त्याप्रमाणें कायद्याच्या ढगांनी धर्माचा प्रकाश झांकळला
जाऊन माणसाला त्याचें व्हावें तसें सुस्पष्ट व तेजस्वी दर्शन होऊं शकत नाहीं.

वारापासून पुढें आलेल्या सर्व कलमांच्या आशय अर्धींच्या कड्यांत वास्तविक
येऊन गेला. परंतु असें अतूनहि पुढील कलमांत तो तपशीलवार देण्याचे कारण
फ्रान्समधील त्या काळची विशिष्ट परिस्थिति हें होय. त्यावेळीं फ्रान्सला कांहीं
विशिष्ट अन्याय्य गोष्टी उखडून त्यांच्या जागी न्याय्य गोष्टींच्यी प्रस्थापना करावयाची
होती. हा तपशीलाचा खटाटोप त्यामुळेंच समर्थनीय टरतो
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राष्ट्रीय सभेसमोर मानवी हक्कांचा जाहीरनामा चर्चेसाठी ३ला तेव्हां राष्ट्रीय
सभेच्या कांहीं सभासदांनी वसे उद्गार काटले की आपण या हक्कांच्या जाहीर -

नाम्यावरोवरच कर्तव्यांचा जाहीरनामा प्रसिद्ध करावा. या टीकेच्या मागें एक
विचारी मन दिसते रवरें परंतु येथे पुररेसा विचार केलेला नसल्पामुळे एक चुकू
घडली उ?हि. कासा, हक्काच्या जाहीरनाम्यांतच पयय १नं कर्तव्यांचा जाहीरनामा
गृहीत असतो. जे हक्क मला मिळाले अहेत तेच हक्क माझ्याप्रमाणेच
दुसऱ्याहि माणसाला मिळाले आहेत आणि ज्याप्रमाणे हे हक्क मी धारण
करतो त्याप्रमाणेंच दुसऱ्याच्या हक्काला वाध न आणण्याची खवरटारी घेणे माझें
कर्तव्य ठरतें.

या जाहीरनाम्यतील पहिली तीन कलमे म्हणजे व्यक्ति आणि राष्ट्र यांच्या
स्वातंत्र्याचा पायाच आहे. ज्या देशतिल शासनसंस्था या तत्त्वावर उमी नाहीं
किंवा या तत्त्वांना शुद्ध राखण्याचा प्रयत्न करीत नाहीं अशा देशाला स्वतंत्र देश
म्हणता येणार नाहीं. जगांतल्या आजपर्यंतच्या प्रसिद्ध झालेत्या सर्व कायद्यांहून,
सर्व राज्यघटनांहून हक्कांच्या या जाहीरनाम्यांत मानवजातीचें किती तरी पटीनी
कल्याण करण्याची अधिधक शक्ति आहे.

जाहीरनाम्याच्या प्रस्तवनेच्या पहिल्या परिच्छेदांत एक वेगळेच दृश्य दिसते.
परमेश्वराच्या पवित्र आश्रयारवली नव्या तत्त्वावर शासनसंस्था स्थापू पहाणाऱ्या
एका राष्ट्राचा महान प्रयत्न हा परिच्छेद वाचीत असतांना डोळ्यांसमोर स्वच्छ

उभा रहातो. खरेंच, युरोपच्या इतिहासांत या प्रसंगाला तोड नाहीं. या प्रसंगाची
बोळवण केवळ क्रान्तिजेत हाच शब्मुऊ वापरून करतां येणार नाहीं. कासा या जाहरि-
नाम्याने सर्व मानवजातीच्याच उडूर केला वाहे, तिला नवे चैतन्य प्रास करून
दिले आहे.

युरोपमधील आजच्या शासनसंस्था जुलूम आणि विषमता यांचें आगरच
बनलेल्या नाहींत काय? इंग्लंडमध्ये आज काय चालले आहे? इंग्लंड हा आज
एक वाजर झाला आहे, लोकांच्या भावडेपण ।चा फायदा घेऊन तेथे सर्वत्र

पिळवणूक चालली अइंहे असें खुद्द इंग्लंडचेच रहिवासी म्ह।))त आहेत. ही
परि.थति पहाता इंग्लंडने फ्रेंच राज्यकान्तीचा रधक्कार केला यावदल मुळींच
आश्चर्य वाटत नाहा

फ।न्समधील राज्यकानन्त तेथे जनतेचा छळ करणाऱ्या विशिष्ट सत्ताधीशाना



थॉमस धूनेचे राजनैतिक निबंध
नष्ट करण्यापुरतीच मर्यादित असती तर वर्क किंवा त्याच्याच सार मत असले
इतर कांहीं लोक कांहींच बोलले नसते. परंतु फ्रान्सची राज्यक्रान्ति जनतेला
भलतीकडे वाढवून नेत आहे असा ओरडा वर्क आणि मंडळी करीत आहे.
फ्रान्सच्या राज्यकांतीमुळें सर्व जगालाच धक्का वरमून या मंडळींचे आसन डळमळू
लागले आहे असाच याचा अ र्थ आहे. फ्रान्सच्या राज्यक्रांर्ताने शोषणाची
मानकूच धरली. त्यामुळें जगांतील बऱ्या वाईट मार्गाने गवर झालेली व्यापाऱ्यांची
जमात भयाने कापू लागली. या राज्यक्रांतीविरुद्धच्या सर्व घोषणांतून त्यांच्या या
घवराटीचें दर्शन होत आहे. त्यांच्या या योगगा म्हणजे दुसरे तिसरे कांहीं नसून
जखमी झालेल्या त्यांच्या स्वा र्थ वृत्तीची तडफड आहे. परंतु अशा विरोधामुळें फेंच
राज्यक्रांतीचा एक केसही वाकडा होणार नाहीं, उलट ती अधिकाधिक मजबूत
होत जाईल. तिच्यावर जेवढे घणाघाती प्रहार करावेत तेवड्या तिच्यांतून तेजाच्या
अधिक ठिणग्या निघतील. या आघातानी ती मुळींहि रपणार नाहीं. चराज्यक्रांति सत्याच्या भक्कम पायावर उभी असल्यामुळें तिला कसल्याही दृष्ट्याचे
भय वाटण्याचें कारणच नाहीं. काळाच्या पटावर तिचे नांव अमर अक्षरानी
लिहिते गेले.

स्टिल जिंकण्यापासून तो थेट मानवी हक्कांच्या जाहीरनाम्याच्या प्रस्थापनेपर्यंत
फ्रेंच राज्यक्रांतीच्या सर्व महत्त्वाच्या पायऱ्यांचा मीं येथें परामर्श घेतला आहे.
आतां एम्? डी. लाफायती यांची पुढील तेजस्वी वाक्यें उद्युत करून मी हा लेख
संपवितो. लाफायेती म्हणतो, '' मानवी स्वातंच्याचें हें महातू प्रतीक जुलूम करणा-
ऱ्यांना धडा शिकविल आणि दलितांच्या डोळ्यासरील आदर्श होऊन राहील. ''

वंशसिद्ध सरकार
वंशपरंपरा राज्याष्टिधकासचे समर्थन करीत असतांना बर्कने कोणत्याहि राष्ट्राला

आपल्या मनाजोगते सरकार स्थापण्याचा अधिकारच नाहीं इत्यादि अनेक मूर्खपगचे
प्रलाप काढले आहेत. हें वक्तव्य करीत असतांना वर्कनें ओघाने शासनससेच्या
स्वरूपाविपयीं कांहीं विचार व्यक्त केले आहेत. वर्क म्हणतो, '' शासनसंस्था हा
मानवी प्रज्ञेचा आविष्कार आहे. ''

ही व्याख्या स्वरी धरून चालले तरी वंशपरंपरेनें चालणाऱ्या राजसत्तेला ती
मुळींच लागू पडत. नाहीं. कारण यज्ञा ही आनुवंशिक असतेंच असें नाहीं. त्याच-
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प्रमाणें एखाद्या महामूर्ख माणसाला प्रज्ञावंत समजून त्याच्या हातीं राष्ट्र सोपविणे हा
शहाणपणाचा मार्गही कधीं होऊं शकणार नाहीं. तात्पर्य, त्रर्कने घेतलेली भूमिका
त्याच्या प्रत्येक विधानाला वाव उगणणारी आहे.

आनुवंशिक अधिकारावरून आनुवंशिक मुझेकडे आतां हा प्रश्न झुकतो कोणत्या
माणसाला प्रज्ञावंत म्हणावे असा प्रश्न येथें उपस्थित होतो. वर्कनें आतां राजवंशांतील
प्रत्येक मनुष्य सालोमनप्रमाणें प्रज्ञावन्त होता असें तरी किंवा आयल्या बिळावर
नागोवा होऊन बसले हे राजे राजा ह्या पदवीस नालायक होते असें तरी कबूल
केले पाहिजे. एकूण वर्कनें आपणा स्वतःला पेंचांत आणले आहे. राजवंशाच्या
नामावळींतील फारच थोडी नावे आतां वर्कला कशीत्रशी वाचता येतील; कारण
आपल्याच विधानाचा बोळा त्यानें या नामावळीवरून केलेला आहे. वर्षेच्या

या विधानामुळें सरदारसभेचा तर पायाच कोसळला आहे. परंतु अशी परिस्थिति
अपिल्यावर ओढवू नये म्हणून वर्क शासनसंस्था हा मानवी प्रज्ञेचा आविष्कार
असतो एवढेच म्हणून थांबलेला नाहीं तर, प्रज्ञेचा सर्व मक्ता शासनसंस्थेकडेच
असतो असा अभिप्राय त्यानें दिला आहे. वर्क म्हणतो, '' या शासनसंस्थेकडून
माणसांनी आपल्या गरजा भागवून ध्याव्या हा त्यांचा अधिकारच आहे!! अशी
सारवासारव करून झाल्यानंतर वर्क पुढें प्रजेच्या गरजा कोणत्या आणि त्यांचे हक्क

कोणते याचे विवेचन करतो
आपली बाजू सफार्डने मांडण्यांत वर्क चांगलाच यशस्वी झालेला आहे.

त्रर्कचे म्हणणें असें कीं जनतेजवळ प्रतेचा अभाव असतो आणि म्हणून तिला
राज्याच्या कारभारांत ढवळाढवळ करण्याचा अधिकार नाहीं. उलट प्रज्ञेचा सर्व

मक्ता शासनसंस्थेला दिलेला असल्यामुळें अशा सरकाकडून आपल्यावर राज्य

करून ध्यावे हाच जनतेचा हक्क आहे. या शासनसंस्थेच्या अद्भूत आणि ग्ह
सामर्थ्याचें वर्क पुढीलप्रमाणे वर्णन करतो-१५ धष्टz?दु ०? १३११७ ००४पणूण्ण?८११ उर्वशतृतीबधपुल्य७,

सान १२५६८१ ष्टीला १७ ZंणूाZ0००दु Zp?भहप) प्र१टष्ट७८६८५ ए ८०४;
नाव १ इं०ाााण०णांD०ध प्रष्णा८शप१८७ ०?इ'ंक्तइp७ईाऊइrाऊई २०४८७ 'प, प्रात
D०z०ाांाााpD हपभहपू ८५ साव ८४. १५८११२५११५ घ्या१०?-
1Z-ध ४इाऊrई1ंंर्पुाऊई७इ!ंंइlं1?७इ?ं प्रवामधू. ५१०१नटांगष्ट, ाऊााZ1एााऊंZ1??ांााष्ठ प्रात वाशवीणहू,.
गाठता; प्रात 1१०? गाहनाली;४ष्ट्रांपै; ०१ गावालिपतांध्या७५. १८पा६४! ०?p1ाा०ाा5ांाग्नााऊं०ाा8.
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वर्कचें भाषण ऐकतांना भारावून गेलेल्या श्रोतृवर्गाला कदाचित् त्याच्या या

पाडित्यप्रदूर्शनाचा अथं कळला नसेल. तो अर्थ लावून दाखविण्याची जबाबदरी
मी माझ्यावर घेती. तो अर्थ असा आहे : शासनसंस्था ही कोणात्याहि तत्त्वाला

बांधलेली नसते; ती आपल्या मनाला येईल त्याप्रमाणें खऱ्याचे खोटे आणि
खोड्याचे खरें करूं शकते. तात्पर्य म्हणजे शासनसंस्था ही अनिवध हुकुमशाही
आहे. येथे वर्कला कांहीं गोष्टींचा विसर पडलेला दिसतो. पहिली गोष्ट म्हणजे ही
प्रज्ञा प्रथम आली कोठून हें त्याने सांगितले नाहीं. दुसरी गोष्ट म्ल्णटने या
प्रज्ञेच्या हातीं शासनसंसत्रेचे अधिकार दिले कोणी या विपर्याहि वर्क कांहींच बोलत
नाहीं. प्रज्ञेचा मक्ता शासनसंस्थेकडेच असतो या वर्षच्या अभिप्रायांतून असा
निष्कर्ष निघतो कीं एक तर शासनसंस्था प्रजचे सोंग आणीत आहे किंवा प्रज्ञा

तरी अधिकार बळकावून बसली आहे. या शासनसंस्थेला मूळच नाहीं. आणि
तिच्या हातातली सत्ता तिने बळकावली आहे.

परंतु या मुद्याची स्मृलू मानानें चर्चा न करतां आनुवंशिक राजसत्तेचे घटक
कोणते आहेत हे सुस्पष्टपणे मांडून आपण त्यांचा विचार करूं. तिचे मुख्य घटक
दोन आहेत. ( १) एका विशिष्ट कुटुंबाचा सिंहासनावर वसण्याचा अधिकार (रे)
त्या विशिसु कुटुंबाला सिंहासनावर वसवण्यचा राष्ट्राचा हक्क.

यांपैकीं आतां पहिला मुद्दा घेऊं. एखाद्या कुटुंवान राष्ट्राची संमति आहे
किंवा नाहीं याची पर्वा न करितां वंशपरेपरेनें सिंहासन बळकावणे हा शुद्ध जुलूम
आहे हें कोणत्याहि माणसाला सहज पटेल. ही गोष्ट सिद्ध करायला जाणें हा
सर्वसामान्य माणसाच्या बुद्धीचा अपमान होईल.

आता दुसरा मुद्दा घेऊं. एकाद्या राष्ट्राला विशिष्ट कुटुंबाला वंशपरंपरेने
अधिकार देऊन सिंहासनावर वसवण्याचा अधिकार आहे ही गोष्ट प्रथम दर्शनी
योग्यच वाटते. परंतु पुढील पिढीची सन्मति न विचारता तिच्यावर एखाद्या
विशिष्ट कुटुंबाचे राज्य लाटणे हा देखील पहिल्या प्रकारासारला घोर जुलूम आहे
हें थोड्याशा विचारानंतर सहज पटावे.

जेव्हां एखादी व्यक्ति किंवा तिचे वंशज राष्ट्राला बजावतात कीं तुमची पर्वा

न करतां आम्ही हा राजमुकुट धारण करीत वाहींत तेव्हां अशा व्यक्तीला हा
अधिकार कोठून प्रात झाला हें समजण्यास मार्ग नाहीं! आनुवंशिक राजसलेला
कायद्याचा आधार देता येणार नाही. गुलामगिरींत जीवन कठणाऱ्या एखाद्या



मानवी हक्क-भाग पहिला

अक्तीला आपहयाला आपल्या पूर्वजनीं विकले अशी जाणीव झाली तर त्याचें
हृद्य शतश : विवेदी होईल. खरेच, एका पिदीनें पुढच्या पिढीचे हक्क विकणे हा
गुन्हेगारीचा कळस आहे. तिला कायद्याचा उगधर मिळणार कसा?

या प्रश्नचें स्वरूप वडि'धक स्पष्ट होZयासाठी जी पिढी पुढच्या पिढीची संमति
न घेता एखाद्या विदिशष्ट कुटुंबाला वैशपरंपरेनें राजसत्ता बहाल करते त्या पिढीचा
आणि तिचा पुढील पिहीशी असलेल्या संबंधाचा आपण अटधक विचार करूं.
जी पहिली पिढी प्रथमच शवचा व्यक्तीला राज्यपटू देते ती पिढी हा
निर्णय अपल्या स्वतंत्र बुद्धीनें घेत असते. अशा तऱ्हेने गादीवर वसलेला
राजा आनुवंशिक हक्कामुळे तेथे आलेला नसून त्या पिढीनेच त्या पदावर
त्याची निवड अ १णि नेमणूक केलेली असते आणि म्हणूनच ही पिढी
वंशपरंपरेने राऊपपदाचा हक्क असलेल्या राजाचे अघिराज्य आपल्यावर गाजवून
घेते असें म्हणतां येणार नाहीं. ती आपला निर्णय स्वतंत्रपणे घेत असते.
अ ानुवंशिक सत्तेचा प्रश्न राज्यपदावर असलेल्या व्यक्तीचा आणि तिची नेमएक
कसाऱ्या पिहीच्या मृत्युनंतर उदभूवतो. आतां आपण स्वतंत्र निर्णय घेऊन राजा
नेमणारी ही पिढी आपल्यानंतर येणाऱ्या पिटीच्या बावतींत नेमके काय करीत असते
तें पाहूं. ही पिटी जो अधिधकार घेण्याचा तिला बिलकुल हक्क नाहीं तो अडिधकार
शिरजोरपणे गृहीत धरून चालते. ही पिटी जणू काय मृत्युपत्रच तयार करून
ठेवीत असते. आणि या मृत्युपत्राच्या द्वारे पुढच्या पिढीवर डिवशिसु प्रकारची शासन-
संस्था तसेच विशिष्ट कुटुंवाचे राज्य लादीत असते. ती स्वत : वंशपरंपरेने
राज्य आलेल्या राजाच्या अंमलाखाली राहिलेली नसते; राजा निवडण्याचे आपलें
स्वातंत्र्य या पिढीने राखले असतें. मग पुढच्या पिढीचे आणि भविष्यकाळातील
अनेक पिढ्याचे अमला राजा किंवा शासनसस्था निवडण्याव स्वातव्य मात्र या
मृत्युपत्रच्या, अनीधकुत कराराच्या द्वालेरं कां वरे हिरावून घेते? एखाद्या पिढीला
अपलें सामाईक मृत्युपत्र करण्याचा अइंडिधकार आहे असें गृहीत धरून चालले
तरी सुद्धा पुढील पिढीचें स्वा(य अशतव्हेनें हिरावून घेणे हें कोठल्याहि
कायद्याच्या, मृत्युपत्राच्या किंवा कराराच्या अलिधकारकक्षेत्राहेरचें आहे. समाजां -
तील व्यक्तींच्या हक्क ।व मृत्युपत्र करतां येत नाहीं. मनुष्यजातीच्या आरंभा-
पासून या हक्कांचा वारसा प्रत्येक व्यक्तील। लाभलेला असतो. कोणत्याहि पिहीला
हक्काचा वारसा तोडण्याचा अधिधकार नाहीं. एकाद्या विशिहू पिढीने आपण गुलाम



थॉमस पेनचे राजनैतिक निबंध
राहाण्याचा निर्णय घेतला म्हणून पुढील पिढीचा हक अपल्या या निगियाने
वरवाट करूं शकत नाहीं. चुकीच्या गोष्टींना कायद्याचा वारसा मिळू शकत नाहीं
आणि म्हणूनच वर्क जेव्हां असें म्हणतो कीं १६८८ च्या क्रांतीनंतर इंग्लिश
राष्ट्राने आपल्या आणि भावी पिड्यांच्या सर्व हक्कांच्या त्याग करून वंशपरंपरेने
राजसत्तेचा हक्क विशिष्ट कुटुंबाला दिला आहे तेव्हां त्याच्या बाजारू तत्त्वनिहसेुची
किळस येते. खरें म्हणजे अशातऱ्हेच्या वाकळ प्रलापांना उत्तर न देणे हीच
त्यांची योग्य संभावना होय. वर्कच्या अज्ञानाची कीव करावीशी वाटतें.

वंशपरंपरागत राजसत्तेची कल्पना को;गत्याहि कारणासार्ठा निघालेली वसे ना,
ती मूर्खपणाची आहे. अ हा आपलें मृत्युपत्र करून त्याद्वारे व या तिसऱ्याच
माणसाची मालमत्ता क या चवथ्याच माणसाला देऊं शकत नाहीं. एखद्याा पिढीने
राजाला वैशपरंपरेनें सत्ता देणे हा असलाच प्रकार नव्हे काय?

एका पूर्वीच्या पिढीने आपल्या पुढच्या पिढ्यांचे हक्क काहून घेऊन एका
तिसऱ्याच माणसाला देऊन टाकले. हा मनुष्य कालातरानें पुढें येऊन वर्कच्याच

भाषेत सांगतो कीं गेल्या पिढीच्या मृत्युपत्रान्वर्ये मला सर्वाडिधकार मिळाले आहेत;
आता इंग्लिश जनतेला कसलाहि अधिकार उरलेला नाहीं. त्यांच्यी पर्वा न करतां
मी राज्य करीन. हे परमेश्वरा! अशा दुष्ट तत्त्वापासून आणि अशा घोर अज्ञाना-

पासून या जगाला तूंच वाचव!!
मानवजाति एक तर विवेकाच्या मार्गाने तरी जाते किंवा अज्ञानांत तरी

बुडालेली असते. या दोहोंपैकी कोणाचेहि प्रावल्य असलें तरी शासनसंस्था सुरळीत
चालते. विवेकाचे राज्य असेल तर शासनसस्ब्त्रेवर त्याचा प्रभाव पडतो आणि
-नजानाचे राज्य असेल तर लोकांवर जें लाटावे त्याचा ते निमुटपणे स्वीकार करतात.

य १ जगांत दोन प्रकारच्या शासनसंस्था अरिस्तत्वात आहेत. एक निवडमुकीच्या
द्वार प्रस्थापित होणार प्रातिनिश्चि'धक सरकार आणि दुसरें परंपरागत अधिवकारानी
रूढ होणारें सरकार. पहिले लोकसत्ताक म्हणू;न व दुसरें राजसत्ताक म्हणून
ओळखले जातें.

लोकसत्ताक शासनसंस्था विवेकाच्या पायावर उभी असते. आणि राजसत्ता
अज्ञानाच्या पायावर. कोगितीहि शासनसंस्था उत्तम रीतीनें चालण्यास विशिष्ट
गुण आणि शक्ति यांची आवश्यकता असते. हे गुण व शचि: आनुवंशिक अस -

तात असें नाहीं. आणि म्हणूनच वंशपरंपरेच्या अधिकारानें रूढ होणाऱ्या राज-



मानवी हक्क-भाग पहिला मुं?
सत्ताकाला विवेकाशी द्रोह करणाऱ्या अंधश्रद्धेचा आधार घ्यावा लागतो. एकादा
देश जेवढा अज्ञानांत अधिधक बुडलेला तेवढे राजसत्ताकाचें अधिधक फावतें.

उलट, सुव्यवस्थेवर दम्या असलेल्या लोकसत्ताकाला विवेक सोडून अज्ञानाची
काम कधीहि धरावी लागत नाहीं. लोकसत्ताकांतील नागरिक राज्यपद्धतींतील
विवेक ग्राह्य भाग डाेळसपणें पाहातो, तिचा उगम आणि कार्यपद्धति यांना विवेक-
पूर्वक पारखतो आणि म्हणूनच लोकसत्ताकांत समक्तदारपण।, धैर्य अणि भव्य

पुरुपा र्थ यांच्या विकास होतो.
विवेकावर उभे असलेलें लोकसत्ताक आणि अज्ञानावर उमें असत्ठेले राजसत्ताक

या दोन प्रकारानंतर उ?।ता आपण मिभ सरकार या तिसऱ्या प्रकाशकडे वळू. हें
मिअ सरकार कथी कधी उपहासानं खिचडी सरकार म्हएन सवे१डिधहे जातें.

येनकेन प्रकारेण स्वा -र्थसा 'धन ही या मिअ सरकारामागे असलेली सर्वांत मह-
त्वाची प्रेरण१. या मिअ सरकारांत लोकसत्ताक आणि राजसत्ताक यांचें चमत्कारिक
मिश्रण असतें. लोकसत्ताक पद्धतीचा कांहीं भाग अशा सरकारात असत्यामुळें एका
विशिष्ट मर्यादेपर्यंत या सरकारातील निवडणुका कितीही सदोष असल्या तरी त्यावर
विवेकाचा प्रभाव पडतच असतो. विवेकाच्या प्रभाव पडून स्वा गुर्य साधZयांत वड-
थळा येऊ नये यासाठी लाचलुचपतीने माणसांची विवेकशक्ति वधिर करून टाकणे
ह अशा सरकारचे उद्दिष्ट होऊन वसते. मिअ सरकार ही अनेक धेडगुजरी तत्त्वांची
खिचडी असते. स्वाथांच्या आमिपाच्या जोरावरच अशा सरकाराचे परस्पर लिवरोधी
घटक एकत्र आणले जातात. फान्सनें राज्यक्रांतीनंतर इंग्लंडच्या राज्यघटनेचा
स्वीकार केला न ।हीं यामुळे वर्क विलक्षण अस्वस्थ झालेला दिसतो. ही अस्वस्थता
२३नं ज्या मार्गाने प्रकट केली आहे ती पाहाता इंग्लंडच्या राज्यघटनेतील सवे
टो(शना कसेहि करून नैतिक आ 'वार द्यावयाचा वर्कचा हा खटाटोप असावा असा
संशय येतो.

मिअ सरकारचे सर्व घटक इतके परस्परांशी विसंवादी वसतात कीं कोणचा
प ायपोस कुणच्या पायांत नाहीं वशी तेथे ख्रिरुथति असते. त्य १चप्रम १णे या यंत्र -

णेला गति देणरी रूपा 2र्यपरत १ नेहमीच अपलें शीर सलामत राखीत असते.
राजा कधीहि चुकीचे वागूच शकत नाहीं असा सिद्धांत एकदा मांडल्यावर अश ।

राजाला मूसांच्या पंक्तीला वसविणे हा एकच म ार्गं सुबुद्ध माणसासमोर उरतो.
अशा राजला कोणत्याहि गोहीला जबाबदार धरण्याचा प्रश्नच निक।लांत निघतो.
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ही अरेरावी राजानंतर मुख्य मेव्याच्या वाड्याला येतें. हा मंत्री पत्र्ठ्मिंटमध्यै
आपलें बहुमत आहे या बळावर आपल्या स्वा र्थाः_yaएं घोडे सारखे पु६ दामटीत
असतो. पार्लमेंटमधील आपलें बहुमत लचछचपत देऊन क्लेषमीं आपल्या
पाठीर्शओं कसें उमें करावें या कलेत हा मंत्री निष्णात असतो. पार्लमेंटमधील ह१
चहुमतवाला गट देखील आपलें बहुमत आहे याच वळावर मुख्य मऱ्याप्रमाणे
आपल्या कोणत्याहि कृत्याच्या मागें जवरदस्त समस्व उमें करतो. ताल४ चक्रकार
गतीने फिरण १ऱ्या या यंत्रातील प्रत्येक घटक वपली जवावदारी झुगारत। आणि
रूपा बर्थ तेवढ१ साधून घेतो

राजाच्या हातून कधींच चुकू हेत नाहीं याच्या अ थंच मुळी असा कीं राजच ।

बोलविता धनी कोणी वेगळच असतो. राजा य१ वोलवित्य१ धन्यच्या आदेश१ -

नुसार वागत बोलत असतो. मिअ सरकारांत राज्यांतील सकरसूत्रं राजच्य१ नावा-
खालीं त्याचें मंत्रिमंडळच हलवीत असतें. हें मंत्रिमंडळ पार्लमेंटाचाच एक भाग
असतें. त्यामुळें हें मीवमंडळ म।ेक्या धूतइाग्णेऐ दोन दगडावर पय ठेवून उभे
असतें. एकीकडे तें कृपरेण अखून तें अमलांत व ाZ]तैं, अणि दुसरीकडे०., त्या

घेरण ।चे समथन करीत असतें. मंत्रिमंडळ अणि पार्लमेंट यांतील त्याची धूर्त
विडिवध भमूिका ही अशी. स्वायाचे आमिष दाखवू;न सर्व घटक कसेबसे एकत्र
आणणारी मिअ शासनसस्था हें राष्ट्राला पडले कोडेच असतें. यांच्य१ रूपार्थभ्रष्ट-.
तेमुळें खर्चाचा सगळा बोजा बिचाऱ्या राष्ट्रावर पडत असतो. हें सरकार स्वत :ला
सफिमतीचे सरकार म्हणविते. या समितीतील सलगार, कायदा पस करणरे, त्याची
अम्मलवजावगी करणरे, सम र्थन करणरे, जवावदार असणरे आणि बेजबाबदार
असगरे या सव २मिका वेगवेगळ्या नव?रवाली एक विशिष्ट गटच करीत असतो.

व्यक्तिश : प्रत्येक घटकास एकल्याने रूपा 'र्ग्य साधण्याचें धाडस करवले नसतें.
परंतु वर निर्दढेशिलेल्या नाटकी देखाव्यामुळे हे सर्व घटक एकत्र येऊन हा स्वाअर्थ

साधीत असतत. एरवी जरी या घटकांत कितीही मतभेद असते तरी पैसा
उकळण्याच्या वेळीं मात्र आपापसांतील हे मतभेद मिटवून हे घटक परस्पर
प्रशंसक पेढी उघडतात. प्रत्येक जाग दुसऱ्याची प्रज्ञा, उदारता, नि :रूपाथपण।

यांचे गोडवे गाऊ लागतो. अशा रीतीनं अहोरूप अहोध्वनि :चा हा डाव सुरू:
होतो. आणि त्याच वेळीं हे सव घटक राष्ट्राच्या पाठीवरील अडचणीच १ बोजा
वाढत असल्याबद्दल दु :खाचे सुरूरे टाऊन दाखवीत असतत.
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परंतु सुव्यवस्थेवर उभ्या असलेल्या लोकसत्ताकांत अशी खोटी प्रशंसा, राष्ट्र-

प्रेमाचे नाटकी सुस्कारे, आणि विसंवादी घटकानी स्वार्थासाठी केलेली हात-
मिळवणी असले निंद्य प्रकार कधीहि आदळणार नाहींत. लोकसत्ताकांत देशांतील
सर्व विभागांना समान प्रतिनिधित्व मिळत असल्यामुळें कोणी कायदेमंडळांत
जावो किंवा अंमलबजावणी स्वात्यांत जावो या सर्वांना एक समान पीठिका असते.
इंग्लंडच्या राज्यघटनेत जसे राजा, सरदार सभा आणि लोकसभा हे परस्पर विसं-
वादी घटक आढळतात तसे लोकसत्ताकांत आढळावयाचे नाहींत. असे विसंवादी
भेद नसल्यामुळेंच स्वार्थापोटीं निर्माण होणारा गोंधळ किंवा आपमतलबी तडजोडी-
मुळें निर्माण होणारी कर्तव्यप्रष्टता लोकसत्ताकांत आढळत नाहीं.

लोकसत्ताकांत एकादा कायदा करावयाचा असल्यास प्रथम तो राष्ट्रापुढे

ठेवण्यांत येतो. या कायद्याचे गुणावगुग पाहून राष्ट्र आपला निर्णय घेत असल्या-
मुळे कोणी कोणाची खुशामत करण्याचा प्रश्न उद्भवत नाहीं. राष्ट्रावर अन्याय्य
करचा बोजा लादून वर सहानुभूतीचे नाटक करण्याचा राजसत्ताकांतील ढोंगीपणा
लोंकसत्ताकांतील मूल्यांशी आणि प्रेरणांशीं विसंगत वाहे. कर राष्ट्रहितासाठी
आवश्यक असतील तरच लोकसत्ताकांत त्यांना मान्यता मिळते. परंतु या करांसाठी
जर मनधरणी करण्याचा प्रसंग उद्भवला तर ल्या करआकारणीच्या योग्यायोग्यवची
चोकशी झाली पाहिजे असें मान जातें. असें हें लोकसत्ताकाचें वैभव असतांना
माणसे आपलें स्वामित्व दुसऱ्यावर लादतांना किंवा हें लादलेले स्वामित्व निमूट-
पणे स्वीकारतांना कां आढळतात हेंच समजत नाहीं.

राजा आणि प्रजा असा भेदू जेव्हां मानला जातो किंवा सरदार सभा, लोकसभा
आणि राजा अशी जेव्हां शासनसंस्थेची विभागणी केली जाते तेव्हां सुबुद्ध

माणसाने या सर्व प्रकाराच । अर्थ तरी काय लावावा? मानवी शक्तीचे जर मूलभूत
भिन्न असे दोन प्रकार असित्वांत असतील तर वरील कृत्रिम विभागणीचा अर्थ
आपण समजू शकला असतो. परंतु माणूस हा येवून येधून एकच अहि.
मागसाची शक्ति एकच प्रकारच्यी आहे. तो स्वत :च या शक्तीचे अधिष्ठान आहे.
आणि म्हणूनच राजा, सरटारसभा, लोकसभा ही विभागणी काल्पनिक भेटावर
उभी आहे असेंच म्हगावे लागतें. वसा भेद निर्माण करावयाचा म्हटलें तर
तीनच काय पण अशा हजारों कृत्रिम विभागण्या करतां येतील.

अमेरिका आणि कान्सा येथे झालेली रामक्रांतिगृ तशीच इतर देशांत दिसत
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असलेली क्रांतीची पूर्वचिन्हे लक्षांत घेता, या जगाच्या शासनसंस्थेच्या स्वरूपा -
विषयीच्या कल्पना झपाड्यानें बदलत आहेत याची जाणीव होते. सांकेतिक
राजकीय अंदाज बांधून लोकक्रांतीचे मानसिक सामअर्थ व विचाराची झेप याचे
मोजमाप करतां येणार नाहीं. लोकमानसांत आणि विचारांत होणाऱ्या गतिमान
बदलांतून निर्माण होणाऱ्या क्रांतीचा जन्ममकाल परि?रुयतीच्या अंदाजावरून मांडणे
केवळ अशक्य होणर आहे. कान्य आणि अमेरिक१ येथील राज्यक्रांतीमुळे जुन्या
जगाला धक्का बसल । आहे. आणि सर्व लोक युरोपांत होणाऱ्या क्रांतीपेक्षांहि
याच क्रांतीकडे अडिधक विस्मयातें पाहात आहेत. वंशपरंपरागत राजसत्ताकांत
माणसची विलवाणी अवस्था झालेली आहे. गुलामगिरीचे जोखड मानेवर
ठेवून ही सत्ता त्याला निर्दयपणे हाननत आहे. सर्व वाख शत्रपूेक्षाहि रूपदेशांत
सतत वाढणाऱ्या करांच्या वोजामुळें त्याचें स्वारध्ये धुळीला मिळाते आहे. ही सर्व

परिहरुथति पहिली असतां जुन्या शासनसंस्थांच्या स्वरूपांत क्रांतिकारक बद्दल होणें
किती अपरिहार्य आहे हैं कोणसहि पटेल.

राह्यांतील सव व्यवहारांचा गाडा सुरळीत हाकण्यासाठीच शासनसस्था जन्माल ।

येत नाहीं काय? ही शासनसंरुथा कोणत्याहि व्यक्तीची अथवा कुटुंबाची खजगी
म ।लमत्ता कदापि होकं शकत नाहीं. सव राष्ट्राच्या आधाराने ती उभी असते
आणि सर्व राष्ट्राचाच तिच्यावर अष्टिधकार असतो आणि म्हणूनच या शासन -

संस्थेची मालकी एकाद्या व्यक्तीने वा कुडवाने जर वंशपरंपरेनें वटकाविली तर या
कृत्याला न्यायाचा अ ।धर. क२र्धांहि मिळणर. नाहीं. सार्वभौमत्व हा कौण । एक।

व्यक्तीचा अधिधकार नसून सर्व राष्ट्राचा अडिधकार आहे. आणि एखय। रा१तील
जनतेला जर शासनसंस्थेचें विशिसु स्वरूप नापसंत असेल तर ती शासनसस्या
नष्ट करून राष्ट्राच्या कल्याणासाठी नव्या तत्वांवर आधारलेली शासनसस्था उभा -
रण्याचा या जनतेला हक्क आहे. माणसामाणसात राजा आणि प्रज। असा कृत्रिम
भेदू निमाण न्पेःल्याने राजदूरवारतील मतलवी लोकांचे जरी 'फावत असलें तरी
सर्वसामान्य नागरिकांचा त्यांत घातच अइहे. अशा मेदावर उम्या असलेल्या
शासनसस्था क्रांतीनंतर साक्षात्काराप्रमाणे प्रकट होणऱ्या नव्य १ तत्त्वांच्य। दर्शनभळे
हतप्रभ होऊन कोसळू लागल्या आहेत. सार्वभीम राद्राचा प्रत्येक नागरिक हा
सभासटु असल्यामुळें कोणत्याहि व्यक्तीची गुलामगिरी तो कधीहि पत्करणार नाही.
राष्ट्रांतील कायद्यासमोरच तो फक्त नस होईल.
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जेव्हे लोक शासनसंस्थेच्या स्वरूपासवधी विचार करतात तेव्हां अशा शासन-
संस्थेला आपल्या उद्दिष्टांचे आणि तिच्या कक्षेत येणाऱ्या सर्व प्रप्रमाचे ज्ञान असले
पाहिजे ही गोष्ट त्यांनीं नीट लक्षांत ठेवावी. या दृष्टीने विचार करतां अमेरिका
आणि फ्रान्स यांनी स्थापिलेल्या लोकसत्ताकांत वरील ध्येय साधलें जातें असें
म्हणावेसे वाटतें. ही लोकसत्ताक सर्व राष्ट्राच्या कल्याणाची धुरा वाहतात त्याचप्रमाणे
सर्व विभागांतील प्रतिनिधी एकत्र आल्यामुलें केंद्र सरकारला आपल्या कार्यक्षेत्राचे

संपूर्ण ज्ञान असतें. जुन्या पद्धतीच्या शासनसंस्थेत अशा तऱ्हेच्या ज्ञानाला किंवा
लोककल्याणाच्या दृष्टीला फाटा दिलेला असतो. चर्चच्या चार भींतिपलीकडे जगांत
काय चालले आहे याचे ज्ञान नसलेल्या संन्याशाच्या हातांत शासनसंस्था सोपविली
असतां ती जशी होईल त्याहून राजसत्ताक राज्य भिन्न असणे शक्य नाहीं.

पूर्वीच्या काळांत ज्या काल्या होत त्यांचें स्वरूप फारच मर्यादित असे.
एकद्या व्यक्तीला पटूच्युत करणें किंवा एका विशिष्ट विभागांत परिस्थिति थोडीशी
वदलणे एवढ्यावरच त्या संपत.. एका विशिष्ट काळाचा किंवा प्रदेशाचा परिघ
ओलांडून त्या आपला परिणाम जागतिक व्यवहारावर करू शकत नसत. परंतु
फ्रान्स आणि अमेरिका येथील राज्यक्रांत्या अशा तऱ्हेच्या नाहींत. या राज्यक्रांत्यामुळे
तुका नव्या जगाची प्रतिष्ठापना होत आहे. सत्य आणि माणसाचे अस्तित्व यांच्या-
इतकीच जगदत्व्यार्पा अशी तत्त्वप्रणाली जगाला लाभली आहे. या क्रांत्यांमुळे

वैभव, नैतिकता आणि राजकीय स्वास्थ्य हातांत हात घालून चालू लागली आहेत.
(१) स्वातंत्र्य आणि समता हे प्रत्येक माणसाचे जन्मसिद्ध हक्क आहेत आणि

ते सदैव अवाधित राहातील. सामाजिक भेटू हा कांहीं ठिकार्णा समाजकल्याणासार्टा
अपरिहार्य असेल तरच करावा. (ऐ) माणसाच्या नैसर्गिक आणि स्वयंसिद्ध अशा
मूलभूत हक्काचे संरक्षण करणें हेंच सर्व राजकीय संस्थांचे उद्दिष्ट आहे. स्वातंत्र्यच,

सुरक्षितता, जुलुमाचा प्रतिकार आणि खाजगी मालमत्ता हेच ते अधिकार होत.
(३) राष्ट्राच्या अधिकार हाच सवि-भौम होय. कोणत्याहि व्यक्तीला किंवा व्यक्तीच्या

गटाला राष्ट्राच्या संमतीशिवाय कसलाहि अधिकार धारण करतां येणार नाहीं.
वरील तत्त्वें व्यक्तिगत स्वार्थप्रवृत्तीला चैतहनु राष्ट्राली धोक्यांत टाकणारी

नाहींत. माणसातल्या गुणांना आणि प्रज्ञेला वावाहून करून समाजहिताकरितां या
शक्ती राववल्या जाव्या हेंच या तत्वांचें उद्दिष्ट आहे. माणसाच्या शक्ती कोणत्यर्गह

कुटुंबच्या किंवा व्यक्तीच्या खाजगी स्वार्थाकरिता खर्च होण्यांत त्यांची कृतार्थता
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नाहीं. सार्वभौम राजसत्ता ही मानवतेची शत्रु असून तिच्या दु :खाचे ती मूळ
आहे. फ्रान्सच्या क्रांतीने ही जुलमी राजसत्ता नष्ट करून सार्वभौमत्वाची स्थापना
योग्य रुथानीं, म्हणजे राष्ट्राच्य । ठिकाणी केली आहे. सर्व युरोप खंडनं जर ही
गोष्ट केली असती तर आज युडूचें कारणच नष्ट झालें असतें.

फ्रान्सचा चवया हेन्री या उदार दृष्टिकोनाच्या राजानं, युरोपमधील युद्धखे ।री
नष्ट व्हावी म्हणून त्यानें हाळाशेंदहामधे एक योजना सादर केली होती. युरोप -

मधील राष्ट्राराष्ट्रांत जर कलह निर्माण झाला तर मध्यस्थी करण्यासार्ठां सर्व रा एराऐ -
तील प्रतिनिधींची एक युरोपिअन कॉग्रेस रुथापावी अशी ही योजना होती. ज्या

वेळीं ही योजना सुचविली गेली त्यावेळी ती अंमलांत आणली असती तर
फ्रान्सच्या राज्यक्रांतीपूर्वी इंग्लंड आणि फ्रान्स या राष्ट्रांवर असलेला करांचा बोजा
टहालदर पौंडानी तरी कमी झाला असता. ही योजना कां सफल झाली नाह
(युद्ध नष्ट करण्याकरितां कॉग्रेस स्थापण्याऐवजी अनेक वर्षे निष्कारण थांबून आतां
युद्ध थांबवण्यासाठी कॉग्रेस रुथापपण्यांत आली अंहे याचा विचार करतां
असें आढळून येतें की शासनसंस्था आणि राष्ट्रांतील जनता यांचे हितसंबंध
परस्परविरोवी होते.

कर कोणत्याहि निमित्तानें आकारले असोत, ती शासनसंस्थेच्या उत्पन्नाची
वाघ असते. प्रत्येक युद्ध संपल्यानंतर करांचा बोजा अगणस्त्री१ वाढतो. आणि
परिणामी सरकारच्या उत्पन्नांत वाढ होते. स्वाभाविकच प्रत्येक युद्धावरोवर सरकारची
सत्ता आणि फायद्याच्या बाबी या दोनही गौष्टी वाढीस लागतात. युद्धाचे निमित्त

करून कर लाटता येतात, वपापल्या पिन्यांना सोईस्करपणे ने।कऱ्या आणि
अधिधकाराच्या जागा देण्यात येतात. म्हएन सव जुन्या शसनसंस्थांचा भर युद्धे

माजवण्यावरच असतो. स्वाभाविकच, युद्धाला पायबंद घालणऱ्या समाजव्यव-
स्थेच्या कोणत्यहि. नव्या योजनांना य १ शासनसंस्थांचा सक्त विरोध असतो. कासा
युद्ध नाहीं म्हणजे फायद्याची लूट नाही. भुलुक कारणावरून युद्ध माजवणऱ्या
या शासनसंस्था समाजकत्याण १च्या ज्या हेतूसाठी रुथापल्या जातात ल१ हेतूशीच
ह्येह करीत असतात.

लेओकसत्तक राज्यांत शासनसंस्था आणि जनता यांच्या हितसंत्रं 'शत विमेध
नसतो; आणि म्हणूनच युद्धांना आळा बसतो; हलंइचें लोकसत्ताक मजबूत
पायावर उमें नव्हतें, सर्व जगभर हॉत्ठंड व्यपार करीत हेतं. परंजू वर्ग असनहि
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जवळजवळ शंभर वर्षे हॉलंडच्या भूमीवर युद्ध पेटले नाहीं. ज्या कुणी क्रान्सने
जुन्या पद्धतीच्या शासनसंस्थेचा त्याग केला त्या क्षणापासून शांततापूर्वक लोकसत्ताक
मूल्ये व अंतर्गत समृद्धि यांची वाढ सुरू झाली. अशा तऱ्हेचे लोकसत्ताक जगांतील
इतर राष्ट्रानी जर स्थापिरेठं तर फ्रान्सप्रमाणें तेथेही नव्या समृद्धीची प्रस्थापना
होईल.

जुन्या पद्धतींच्या शासनसंस्थांचा सर्व भर युद्धखोरीवरच होता. राष्ट्राराष्ट्रांतील

पशतुल्य संबंध अशा या स्वार्थी शासनसंस्थांच्या चिथावणमिळेच निर्माण होत.
प्रत्येक राष्ट्रांतील सरकार दुसऱ्या राष्ट्रावर युद्धखोरीचे आणि अत्याचारांचे आरोप
करून आपल्या राष्ट्रांतील जनतेच्यी सडबुद्धि चैतवन युद्धाच्या आगींत अधिकच तेल
ओतीत असे. खरें म्हणजे एका राष्ट्रांतील माणसाचे दुसऱ्या राष्ट्रांतील माणसाशी
शत्रुत्वाचे संबंध वसण्याचे कांहींच कारण नाहीं. परंतु या दुष्ट शासनसंस्था
माणसामाणसांत द्वेप आणि कलह पेरीत असत आणि म्हणूनच एखाद्या राजाच्या
स्वार्थाविरुद्ध आवाज उठवण्यापेक्षा चुकीच्या मूल्यांवर उभ्या असलेल्या या
शासनसस्थाविरुद्ध आवाज उठविणे हेंच महत्त्वाचे होय. त्याचप्रमाणें एखाद्या
व्यक्तीला सुधारण्याचा प्रयत्न न करतां राष्ट्राने आपलें शक्तिसर्वस्व या जुन्या

शासनसंस्थांचें अधिष्ठान मोडून नव्या प्ल्यांवर त्यांची पुनर्रचना करण्याकडे खर्च
केलें पाहिजे.

आज ज्या शासनसंस्था अस्तित्वांत आहेत. त्या त्यांच्या जन्मकाळच्या
परिस्थितीस अनुरूप होत्या किंवा नाहीं हा येथें प्रश्न नाहीं. परंतु ही गोष्ट मात्र

खरी कीं या शासनसंस्था काळाच्या ओघावरोबर जसजशा जुनाट होत जातात
तसतशा नव्या परिस्थितीला तोंड देण्यास त्या सर्वथैव असमर्थ बनतात. काळ,
परिस्थिति आणि मने यांच्या परिवर्तनाचा परिणाम होऊन जसा सामाजिक चाली-
रीतींत बदल होतों तसा तो शासनसंस्थांच्या स्वK:पांतहि होणें अपरिहार्य आहे.
शेती, व्यापार, कारखानदारी आणि अनेक हरहुन्नर यांच्यामुळें राष्ट्रीय समृद्धीचे
पाऊल पुढें पडत असतें. या सर्व गोष्टींचा जर पृर्णूपणे विकास साधावयाचा असेल
तर नव्या पद्धर्ताचे सरकार आणि तें चालविण्यासाठी ज्याची जुन्या काळांत कदा-
चितू आवश्यकता नव्हती; परंतु आज जें अपरिहार्य आहे असें नवे शान यांची
आवश्यकता आहे.

आज युरोप खंडांत कोठेहि नजर टाका, परंपरागत सप्तेवर उभ्या असलेल्या



८ थॉमस पेनचे राजनीतक निबंध
शासनसंस्था मोडकळीला आलेल्या असून रट्ट्याला सवभौमलय देणारी नवी
स्थित्यंतरे प्रातिनिधिक सरकाराची कल्पना स्वीकारू लागल्याचे कोणालाहि सहज
दिसून येईल आणि म्हणूनच अपरिहार्यपणे येणाऱ्या ह्या क्रान्तीला आक्रस्ताळी
विरोध करण्यापेक्षा विवेक आणि समजूतदारपणा यांचा अवलंच करून या
कास्तीचा स्वीकार करणें हेंच शहाणपगाचे होय.

जगांतील आजच्या परिस्थितीचा विचार करतां राजकीय यंत्रणेत कसलीहि
नवी सुधारणा घडवून आणणे अशक्य आहे असें कोणालाच वाटण्याचे कारण
नाहीं. हें क्रान्तीचें युग आहे आणि येथें नव्या प्रयत्नास, पुरुपार्थास वाव आहे.
आजच्या शासनसंस्थांनीं पेटवले कलह, त्यांनीं निर्माण केलेलीं युद्ध यांचा
कंटाळा येऊन तीं नष्ट करण्यासाठीं एका सार्वराष्ट्रीय समितीची आवश्यकता भासू
लागली आहे. राष्ट्राराष्ट्रांतील प्रगति आणि संस्कृति यांचें पाऊल पुढें पडावे
म्हणून युरोप अशा तऱ्हेची एक युरोपीय कॉग्रेस नजीकच्या भविष्यकाळांत स्थापन
होण्याची शक्यता एके काळी फ्रान्स आणि अमेरिका येथें होणाऱ्या कानीच्या
शक्यतेपेक्षा अधिक प्रमाणांत वाटूं लागली आहे.



मानवी हक-भाग दुसरा

आर्किमेडीस यांत्रिक शक्तीच्या वाचतींत उगें म्हणाला होता तें विवेक आणि
स्वातंत्र्य यांच्या वावतीतहि खरें आहे. आर्किमेडीस म्हणाला होता कीं जर कोठे
उभे रहाण्यापुरती जागा मिळाली तर हें जग सहज उचलता येईल. जें विधान
यंत्रशक्तीच्या बाबतीत केवळ एक तात्त्विक सिद्धांतरूपानें खरें होतें तें अमेरिकन
क्रांतीने राजकारणाच्या क्षेत्रांत वास्तवतेच्या पातळीवर आणून दाखविले आहे. जुन्या
शासनसंस्था व जुन्या जगाचे जुलूम यांचें माणसाच्या मनावर इतकें जवरदस्त
वजन- होतें कीं आशिया, आफ्रिका आणि युरोप येथें राजकीय सुधारण्यांचा साधा
आरंभहि अशक्य होऊन वसला होता. या जुलमूशहांनी सर्व जगभर स्वातंत्र्याची
पारध सुरू केली होती. या जुन्या जगांत स्वतंत्र रोतीनें विचार करणें देखील
बंडाचे लक्षण मानले जात होतें. भीतीचा पगडा जनमनावर इतका जबरदस्त वसला
होता कीं लोकांना विचार करण्याचें भय वाटू लागलें होतें.

परंतु सत्याचा स्वभावधर्म असा आहे कीं त्याच्या प्रकटीकलासाठी स्वातंत्र्य हें
अपरिहार्य होऊन वसते. सूर्य अंधारापासून वेगळा आहे हें सांगण्यासाठी पुरावे
द्यावे लागत नाहींत. ज्या क्षणी अमेरिकन सरकारानी आपली अस्मिता प्रकट
करण्यास सुरवात केली त्याच क्षणी जुलूमशाहीला प्रचंड हादरा वसला; आणि
मानवजात आपल्या मुक्ततेसाठी नव्याने विचार करूं लागली. इंग्लंडच्या वर्चस्वांतून
मुक्त होणें एवढाच जर अमेरिकन स्वातंत्र्याचा अर्थ मर्यादित असतां तर जगाच्या
दृष्टीने त्याला फारशी किंमत राहिली नसती. परंतु अमेरिकन स्वातंत्र्याने जुन्या
मूल्यांत आणि शासनसंस्थांच्यां स्वरूपांत मूलभूत क्रांति घडवून आणल्यामुळे तें
जगाला मार्गदर्शक होऊं शकले अमेरिकेची भूमिका, तिची धडपड केवळ
स्वतःपुरती मर्यादित नव्हती. साऱ्या मानवजातीच्या मुक्तीचा ध्यास तिला लागलेला
होता आणि म्हणूनच इंग्लंडने अमेरिकनांविरुद्ध लद्ययास आणलेल्या भाडोत्री
जर्मन शिपायांनाहि आपला पराभव झाला याबद्दल खंत वाटली नसेल. त्याचप्रमाणें
इंग्लंडमधील समंजस माणसेंहि अमेरिकेला दडपून टाकण्याचा आपल्या सरकारचा



थॉमस धूनेचे राजनैतिक निव

प्रयत्न फसला याबद्दल समाधान मानात 'राजकीय व्यवहारांत आपल्या सुधारगातत्त्वामुळे अमेरिकेला जसा अग्रमान प्राप्त

झाला, तसाच नैसर्गिक समृद्धीच्या वावततीतहि मिळाला. तिच्या तत्त्वांना भव्य
प्रौढत्व मिळालेंच. काका तिने त्यांना नुसता जन्म दिला इतकंच नव्हे तर कित्येक
दुसऱ्या कारणांमुळें त्यांना सामहटर्यहि प्रात झालें.

अमेरिकेत घडणाऱ्या या नवनव्या परिवर्तनाकडे एखाद्या निरीक्षकाने पाहिले
तर त्याच्या मनांत क्रयोटाच कल्पना निर्माण होतील. निसर्ग येथें आपल्या सर्वा-

गीण वैभवानी प्रकट झालेला दिसेल. या भव्य प्रसंगावर चिंतन करीत असतांना
त्याच्या मनाची क्षितिजे विशाल होतील आणि ही भव्यता व्यक्तित्वांत भिजून
जाईल. अमेरिकेचे पहिले रहिवासी युरोपांतील विविध राष्ट्रांतून आपल्या देशांतील
छळालाकंटाळूनआसरा घेण्यासाठीं अमेरिकेत आले. जुन्या जगाची शीव ओलांडून
त्यांनीं जणू काय नव्या जगांत पाऊल टाकले. त्यांचे व्यवसाय भिन्न होते, धर्म

निरनिराळे होते. छळाला कंटाळून आले हे सर्व लोक बंधुत्वाच्या भावनेने
आले. जेथे कांहींच नव्हतें तेथें त्यांना स्वर्ग निर्माण करावयाचा होता. या गरजेतून
त्यांच्यांत दृढ अशी सामाजिक भावना निर्माण झाली. ही सामाजिक भावना
शोषणावर आधारलेल्या जुनाट शासनसंस्था कधींही वाटूं देत नसत. परंतु अशा
नव्या परिस्थितींत मनुष्य योग्य दिशेनेंच पाऊल टाकतो; एका माणसाकडे दुसरा
माणूस शत्रुत्वाच्या भावनेने न पहाता साहभावाने पाहू लागतो. हें उदाहरण
मलसाने खऱ्या ज्ञानासाठी निर्सगाकडे वळले पाहिजे हीच गोष्ट कृत्रिम जगाला
सांगत वाहे.

जीवनाच्या प्रत्येक क्षेत्रांत अमेरिका करीत असलेली प्रगति पाहिली म्हणजे

आशिया, आफ्रिका आणि युरोप येथील शासनसंस्था जर क्षुद्र मूल्यांनी पोखरल्या
नसत्या, अमेरिकेप्रमाणेंच नव्या मूल्यांचे अधिष्ठान त्यांनीं प्रात करून घेतले असतें
तर त्यांनाहि आज अमेरिकेप्रमाणेंच प्रगति करून घेतो आली असती असें म्हणावेसे
वाटतें. युगानुयुगे ही राष्ट्रे अधोगतीच्या गर्तेतच पडून आहेत. ज्याने कर्धा पूर्वी जग
पाहिले नाहीं अशा एखाद्या तटस्थ निरीक्षकाने जर या राष्ट्राकडे नजर टाकली तन
त्याला असेंच वाटेल कीं ही राष्ट्रे नुकतीच क्तमलेली असून आपला पाया घालण्या-
साठी धडपड करीत आहेत. या देशांत दिसणारे दैन्य आणि दुख तेथील जनतेला
आपल्या कल्याणाची काळजी न घेता आत्यामुळे झाले आहे आणि या गोष्टीला



मानवी हक्क-भाग दुसरा ' ५?
तेथील शासनसंस्थाच पूर्णपणे जबाबदार आहेत ही गोष्ट त्याला सांगून देखील
स्वरी वाटावयाचा नाहीं.

या मागासलेल्या जुनाट राष्ट्रांकडून आपण अधिक प्रगत अशा राष्ट्रांकडे नजर
टाकली तरी शासनसंस्थांचा लोभी हात जनतेला नागवून आपली पोतडी भरीत
असल्याचेंच दिसेल. नवे नवे कर लाटण्यासाठी या शासनसंस्था आपली बुद्धि
पणाला लावीत आहेत. राष्ट्राची समृद्धि हें आपलें भक्ष्यच वाहे असे या हिंख
शासनसंस्था समजतात. आणि खंडणी वररू केल्याशिवाय कोणालाहि सोडीत
नाहींत.

ज्या अर्थी क्रांतीचे पर्व आतां सुरू झालें आहे (एकाद्या गोष्टीची सुरवात होणें
कठीण असतें-एकदां सुरवात झाली कीं ती गोष्ट चालू राहाते) त्याअर्थी दिल्याने
दिवा पेटावा तसें हें लोण आतां सर्वत्र पोहोचेल अशी अपेक्षा बाळगण्यास हरकत
नाहीं. जुन्या जगांतील शासनसंस्था युद्ध पेटवतात, मानवी संस्कृति धोक्यांत
आणतात, व्यापारांत अडथळे निर्माण करतात. स्वास्थ्य आणि समृद्धि यांची
विल्हेवाट लावणाऱ्या या शासनसंस्थांच्या जुसुमाला आतां जग विटले वाहे. अशा-
परिस्थितींत क्रांति ही एकमेव आशा आहे. फ्रान्स आणि अमेरिका यांनी
उदाहरण घालून दिल्यामुळें तर या आशेनें मूळ धरले आहे. क्रान्ति हाच आजच्या
जगांतील चर्चेचा एकमेव विषय होऊन वसला आहे आणि क्रान्ति हे युगलनक्षण

मानले जात आहे.
समाजाच्या सुखाचे वर्धन करणाऱ्या, कर्मांत कमी खर्चीत चालणाऱ्या शासनसंस्था

जर स्थापल्या गेल्या तर कालान्तरानें त्यांच्या प्रगतीला होणारा सर्व विरोध आपो-
आपच बंद पडेल. काळाप्रमाणेंच विवेकाचा मार्गहि सुकर होत जाईल आणि
मानवी कल्याण व पूर्वग्रह यांच्या झगड्यांत पूर्वग्रहांना हार खावी लागेल. या जगांत
माणसाच्या बांड्याला सुख आणि समृद्धि यावी अशी इच्छा असेल तर शासन-
संस्थांच्या स्वरूपांत क्रांतिकारक बद्दल करणें हाच एकमेव मार्ग आहे. राजसत्ताक
शासनसंस्था तलवारीच्या बळावरच आपलें अस्तित्व टिकवून असतात. युद्ध,
लुटालूट आणि करांचा बोजा लोकांवर लाटणे हा त्यांचा निल्याचा धंदा होऊन
बसला आहे. जोपर्यंत अशा शासनसंस्था टिकून आहेत तोपर्यंत एक दिवस
देखील शांतता टिकणें शक्य नाहीं.

राजसत्ताक शासनसस्त्याचा इतिहास पाहिल्या असतां काय दिमतें? चार दिवस



ऽ ११? थॉमस पेनचे राजनैतिक निबंध
शांततेचे सगे आणि वाकीचे दिवस जनतेचे क्रूर शोषण हें चित्र डोळ्यासमोर
उभे राहात नाहीं काय? युद्धे पेटवनू आणि माणसांची अमानुष कत्तल करून शीण
आला म्हणजे या शासनसस्था थोडासा विसावा घेतात. नवे युद्ध पेटवण्यापूर्वी
घेतलेल्या या विश्रांतीला ल्या शांति या नांवानें संबोधितात. माणसातें अशा
हलाखीच्या स्थितींत राहावें अशी परमेश्वराची निश्चित इच्छा नव्हती. मानवी
दुख हेंच जर राजसत्ताकांचे पर्यवसान असेल तर जू लोकांच्या पापांच्या यादीत
राजसत्ताकाचें नांव घालावयास मुळींच हरकत नाहीं.

पूर्वीच्या काळी होणारी क्रांति हा सार्व मानवाच्या कल्याणासाठी केलेला प्रयत्न

असें म्हणतां आलें असतें. एका विशिष्ट व्यक्तीला पदच्युत करणें किंवा एखादा
कायदा रद्द करून घेणे या पलीकडे त्यांची धाव नव्हती. जीवनाच्या मूल्यांतच
परिर्वतन घडवून आगावे हें त्यांचें उद्दिष्ट नसत्यामुळे त्या काळाचे कुंपण ही
जुनी क्रांति ओलांडू शकली नाहीं, परंतु आज आपण क्रांतीचे नवे स्वरूप पाहातो
त्याला प्रतिक्रांति असें म्हणणे छ ठरेल.

जुलुमी राजानी माणसाचे मूलभूत हक्क हिरावून घेतले होते. आज हे सर्व हक्क

पुन्ही मिळविण्यासाठी माणसाची धडपड सुरू आहे. ज्याप्रमाणें मानवी र्जावना-
तील सर्वच गोष्टींना भरतीवरोवर ओहोटी येते, त्याचे प्रवाह कधी कधीं परस्पर
विरोधी दिशेने वाहू लागतात तसें याहि धावतींत आहे. नैतिक मूल्ये, जागतिक
शांतता, मानवाचे मूलभूत आणि अ .ध्येय हक्क यांच्यावर उभ्या असलेल्या
शासनसंस्थेची कल्पना आतां पश्चिमेकडून पूर्वेकडे जात आहे. तलवारीच्या जोस-
वर उम्या असलेत्या शासनसंस्थेची कल्पना ज्या वेगाने पूर्वेऽकडून पश्चिमेकडे
आली त्याहून हा वेग किती तरी मोठा आहे. ही नवी क्रांतिकारक कल्पना कांहीं
विशिष्ट व्यक्तींपुरतीच मर्यादित नसून आपल्या प्रगतीच्या कक्षेत सर्व राष्ट्राला
घेणारी आहे. मानवजातीला एका नव्या युगाचे ती आश्वासन देत आहे.

अशा या महान क्रांतीची सर्व मूलतत्वे नीट समजावून घेतल्याशिवाय,
तिच्यापासून मासचें कसकसे हित होणार आहे याचे आकलन झाल्याशिवाय,
अशा तऱ्ष्केय । क्रांतीला हात घालणे तिच्या यशाला विघातक ठरणारे आहे. ही
धोक्याची जागा नीट लक्षांत घेणे आवश्यक आहे. राष्ट्रांत जें जें कांहीं घडतं तें
तें सर्व सरकारमुळेंच घडते असें भोंगळपणे म्हणण्याच्यी प्रथा आहे. या शासन-
संस्था आपण केलेल्या घोडचुकांची आणि दुष्टपणाची जवाबदारी सपशेल टाळून



मानवी हरूक-भागदुखरा? ५?
राष्ट्राच्या समृद्धीचे सर्व श्रेय आपल्याकडे घ्यावयास बघतात. उद्योगधंद्यांची प्रगति
आपल्यामुळेंच झाली असें म्हणून या शासनसंस्था या व्यवसायांची सर्व प्रतिष्ठा

हिरावून घेतात. त्याचप्रमाणे समाजाचा एक जवावदार घटक म्हणून व्यक्तीला जें
श्रेय मिळणे आवश्यक आहे तें सर्व मुजोरपणे बळकावून वसतात.

आणि म्हणूनच कास्तीच्या या युगांत या शासनसंस्थांनीं काय साधलें आहे
आणि काय नाहीं याचे निश्चित ज्ञान करून घेणे आवश्यक आहे. यासाठीं
समाज आणि संस्कृति यांचें सांगोपांग परीक्षण करून त्या उभयतांचे कार्य

कोणतें आणि शासनसंस्थाचें कोणतें हें ठरविलें पाहिजे. अशा तऱ्हेने विचार
करण्यास सुरुवात केली असतां बऱ्याचशा चुकांची कारणमीमांसा आपल्याला करतां
येईल आणि ज्याचे श्रेय त्यास देणे शक्य होईल.

समाज व सुधारणा
ज्या एका विशिष्ट व्यवस्थेमुळें सर्व मानवी व्यवहार सुरळीतपणे चालू असतात

ल्या व्यवस्थेचे श्रेय शासनसंस्थेला देणे साफ चुकीचे आहे. ज्या तत्त्वांवर ही
अवस्था उभी आहे तीं तत्त्वें माणसाच्या नैसर्गिक घडणींत आहेत. त्या तत्त्वांमुळेंच
समाज ही गोष्ट अस्तित्वांत आली आहे. शासनसंस्था निर्माण होण्यापूर्वी ही तत्त्वें

होती; आणि शासनसंस्था हा प्रकार उपचारादाखल उरला नाहीं तरीहि ही तत्त्वें

अस्तित्वांत असतीलच. एक माणूस दुसऱ्या माणसावर या ना त्या कालासाठी
अवलंबून असतो. माणसामाणसाचै हितसंबंध एकमेकांत अपरिहार्यपणे गुंतलेले
असतात. आणि त्यामुळेंच विकसित असा मानवसमुदाय सर्व घटकांना एकत्र

बांधणारी अशी परस्पर संबंधांची साखळी तयार करतो. जमिनीचा मालक, शेतकरी
कारखानदार, व्यापारी आणि दुकानदार तसेंच इतर सर्व व्यवसाय परस्परांच्या
सहकार्यानें वाढत असतात. या समान हितसंबंधांमुळेंच त्यांच्या सर्व व्यवहारांचें
नियमन होतें आणि त्यांतूनच त्यांचे कायदेहि निर्माण होतात. सामाजिक संबंधांतून
निर्माण झालेल्या ह्या कायद्याचा सरकारी कायद्यांपेक्षां माणसाच्या जीवनावर अधिक
प्रभाव असतो. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे जैं श्रेय शासनसंस्थांना दिले जातें
तें वास्तविक समाजाचें आहे.

चांगल्या शासनसंस्थेचें स्वरूप कसें असावें हें ठरविण्यासाठी माणसाच्या या
व्यवहाराचे स्वरुप समजावून घेणे आवश्यक आहे. व्याप्रमाणें निसर्गाने त्याच्यांत
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सामाजिक भावना निर्माण केलेली आहे. त्याप्रमाणें त्याची सामाजिक कर्तव्येहि
ठरवून दिली आहेत. सर्वच वाचतींत व्यक्तीच्या शक्तीपेक्षा कितीतरी पटीनें
त्याच्या गरजा अधिक असाव्या अशीच निसर्गाने योजना केलेली दिसते. समा-
जाची मदत घेतल्याशिवाय कोणत्याहि व्यक्तीला आपल्या गरजा भागविणे केवळ
अशक्य आहे. या कारणामुळेंच, गुरुत्वाकर्षणाच्या नियमानें जशी प्रत्येक वस्तु
केंद्राकडे आकर्षिली जाते त्याप्रमाणें व्यक्ति समाजाकडे आकर्षिली जाते.

परंतु निसर्ग केवळ एवढ्यावरच यावलेला नाहीं; तो याहून देखील पुढें गेलेला
आहे. परस्परांच्या गरजांमुळे त्यानें माणसांना एकच यावयास भाग पाडलेच
आहे. परंतु त्याच्या मनांत समाजप्रेमाची भावनाहि त्यानें निर्माण केलेली आहे.
ही भावना जगण्यासाठी आवश्यक नसली तरी सुखासाठी आहे. जन्मापासन तो
थेट मृत्यूपर्यंत समाज प्रेमाची ही भावना माणसाच्या मनांत अखंड तेवत असते,
हें सर्व पाहिले असतां शासनसंस्थेचा बराचसा भाग अनावश्यक असहहि तो
माणसावर लाटला गेलेला वाहे हें कळून चुकते. कांहीं गोष्टी अशा असतात कीं
त्या शासनसंस्थेच्या मदतीशिवाय समाज पार पाडू शकत नाहीं. परंतु अशा
थोड्या वावी सोडल्यास शासनसंस्था उगें जें कांहीं करू शकते तें आजपर्यंत समाज
या संस्थेने शासनसंस्थेच्या मदतीशिवाय परस्पर सहकार्यानं केले आहे याची
हुवी तेवढी उदाहरणे देता येतील.

अमेरिकेचे स्वातंत्र्ययुद्ध सुरू: झाल्यापासून अमेरिकेत रूढ स्वरूपाची
शासनसंस्था जवळ जवळ दोन वर्षांहून अधिक काळपर्यंत अस्तित्वांत नव्हती.
जुन्या शासनसंस्था नष्ट करण्यांत आल्या होत्या आणि अमेरिकेचे सर्व लक्ष

स्वसंरक्षणाकडे केंद्रित झाल्यामुळें नवी शासनसंस्था स्थापण्यास वेळ नव्हता. परंतु
अमेरिकेतील अंतर्गत स्वास्थ्य आणि सुव्यवस्था युरोपांतील कोणत्याहि राष्ट्राइतकीच

चांगली होती.
वेगवेगळ्या गरजा वसलेली माणसे सहकार्याच्या मावतेने एकत्र उगल्यामुळे

कोणतीहि परिस्थिति आली तरी तिच्याशी मिळतें घेण्याची प्रवृत्ति समाजांत
निसर्गतःच वास करीत असते. ज्या टतायी संस्था नाहीशी होते त्या क्षणी समाज ही
संस्था अधिक वेगाने कार्यतत्पर होते. सगळी माणसें एकत्र येतात आणि त्यांच्या
समान हितसंयं'स्शंतून समाजधारणेस आवश्यक ती सुरक्षितता आपोआप निर्माण

होते शासनसंस्था नसली म्हणजे समाज रसातळाला जाईल असें म्हणणें हा सत्याचा
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तत्पर होतो, अधिक एकसंध होतो. सामाजिक संघटनेचे जे घटक शासनसंस्थेशीं
जखडलेले असतात ते आपल्या पायावर उभे राहून स्वतंत्रपणे कार्यतत्पर होतात.

नैसर्गिक प्रेरणांमुळेच आणि परस्परांच्या हितसंवेधांमुळें समाजांत एकत्र येऊन
माणसे सुसंस्कृत जीवन जगत असतात. या सर्व प्रेरणा आणि तत्त्वें कोणत्याहि
बदललेल्या परिस्थितींत माणसाला आधार देऊन योग्य दिशा दाखवितात आणि
सामाजिक संघटना अधिक दृढ करतात. तात्पर्य, माणूस हा निर्सगतःच सामाजिक
प्राणी असल्यामुळें त्याच्या निर्सगसिद्ध अवस्थेपासून त्याला स्थानसष्ट करणें जवळ
जवळ अशक्य आहे

सर्वसामान्य शासनसंस्था माणसाच्या सांस्कृतिक जीवनांत फारच थोडी भर
घालीत असतात. माणसाने आपली सर्व प्रज्ञा खर्च करून जरी आपल्याला हव्या

तशा शासनसंस्थेचें स्वरूप निश्चित केलें तरी ही शासनसंस्था फक्त कागदावरच
राहील. प्रत्यक्षांत कधीहि येणार नाहीं. समाज आणि संस्कृति यांची धारणा ज्या
मूलतत्त्वांवर होत असते त्या तत्त्वांवरच व्यक्ति आणि समाज यांची सुरक्षितता
आणि उत्कर्ष अवलंबून असतो. हा तत्त्वें सर्वमान्य असतात; परस्पर सहकार्यानें
त्यांचें पालन केलें जातें. या तत्त्वांमुळें परस्पर हितसंबंध अवाधित राहून शेकडो
लोकांना कार्यतत्पर करीत असतात. या तत्त्वांमुळें जें साधलें जातें तें कोणत्याहि
शासनसंस्थेच्या आटोक्याबाहेरचे आहे.

एकादा समाज जेवढा सुसंस्कृत आणि विकसित तेवढी त्याला शासनसंस्थेची
आवश्यकता कर्मा. कासा असा समाज स्वतःच जबावदारीनें सर्व व्यवहार पार
पाडीत असतो. परंतु जुन्या शासनसंस्था या मात्र नेमक्या याच्या उलट असतात.
ज्या प्रमाणांत त्यांचा खर्च वास्तविक कमी व्हावयास हवा त्याच्या उलट प्रमाणांत तो
वाटूं लागतो. समाजाचे व्यवहार सुरळीतपणे चालाग्यासार्ठा कांहीं नियमांची आवश्य.
कता असते. हे नियम शासनसंस्थेनें रन दिले काय किंवा समाजाने स्वतःच्या
प्रेरणेने पाळले काय त्याचा परिणाम एकच होणार. कोणत्या तत्त्वांनुसार माणसे
समाजांत एकत्र येतात त्याचग्रमाणे कोणत्या नियमांनुसार त्यांच्या व्यवहाराचे निय-
मन-नियंत्रण होते याचा विचार करू लागलें असतां असें आढळून येतें की शासन-
संस्था अस्तित्वांत येण्यापूर्वी समाज आपल्या या नैसर्गिक संबंधांतून आपले सर्व

व्यवहार उत्तम रोतीनें पार पाडीत असतो.
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सामाजिक व्यवहराच्या वाचतींत मनुष्य नेहमी निस१नियमाना धरूनच चालत

असतो. अपण निसर्गनियम पाळीत आहते याची तेंयाला जाणीवहि नसते आणि
तशी त्याला जाणीव व्हावी अशी धूतं श ासनसंरुथची इच्छाहिह नसते. सर्व

सामाजिक नियम हा निसर्गनियमांचा आविकार आहे. व्यापार।चे नियम असोत
किंवा व्यक्तिव्यक्तीच्या अथवा राष्ट्रच्या संबंवाचे नियम असोत, परस्पर सहकार्य

आणि परस्पराचे हिहतसंत्रंध, आणि परस्परांच्य१ हिहतसं बंधांचा सभाळ हीच तत्त्वें

य? सयधांच्या मागें असतात. या नियमांचे पालन माणसें कसोशीने करतात कारण

तेसं करण्यांतच त्यांचें हित असतें-सरकारानें हे नियम लादलेले आहेत म्हएन
नव्हे.

परंतु सामाजिकतेकडचा माणसाचा हा नैसर्गिक कल ढासळून टाकण्यास बहुधा
या शासनसंस्थाच कारणीभूत होत असतात. समाजधारणेच्या तत्त्वांना पायभतू
असलेलीं मूल्ये लाधाडून या शासनसस्था जुलमानें आणि पक्षपाताने वारं
लागतात. स्वाभाविकच ज्य। गोटी थाववZयाकरिता शासनसंस्था जन्माला येतात
रेयाच गोष्टींची वाढ करण्यास त्या मत्त कखात.

आजपर्यंत इंग्लंडमधे झालेल्या अंतर्गत यादवीचा इतिहास पाहा. शासन -

संस्थेचा अभाव हें या यादवीचे कारण नसून शासनसंस्थेमुळेंच त्या निर्माण झालेल्या
आहेत हें सहज लक्षात येईल. समाजाला एकत्र आणण्याऐवजीं या शासन-
संस्थांनी त्यांच्यांत फूट पाडली आणि समाजांत असंतोष व अव्यवस्था निर्मण
केली

व्यापार किंवा असेच इतर व्यचहार करण्यासार्ठां माणसें सडुजपणे एकत्र येतात.
या एकत्र येण्यांत पद्धतशीर योजना कसलीहि नसते. परंतु शासनसंस्थेचा येथे
पूर्ण अभाव असूनहि सामाजिकतेच्या तत्त्वांनुसर हे सर्व व्यवहार चालगल्यामुळें
कसलाहि संघर्ष तैथे उद्भवत नाहीं. या गोष्टीकडे पाहिले असतां असें दिरग्न
येतें कीं सुव्यवस्था आणि शांतता स्थापण्याऐवजी शासनसंस्था त्याच्या नाश।सच
कारणीभूतू होत असतात. १७८० मध्ये झात्वेल्या दंग्यास त्या शासनसंस्थेने
मुद्दाम रुजवले पूरवैग्रह कारणीभूत होते. परंतु हंलंडमध्ये होणऱ्या दग्यना
मात्र आणरवी कांहीं इतर कारणें आहेत. करांचा अन्याय्य बोजा आणि तो
लाटण्यामधील विषमता जरी लपविण्याचा कितीहि प्रयत्न केला तरी त्यचे
दक्:पारीगाम दिसल्याशिवाय राष्ट्राणार नाहींत. या अन्याटय करामुळे समाज ांतील
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एक विभाग दारिचत खितपत राहातो. या शोपित समाजात असंतोष धुमसू
लागतो आणि योय मार्गदर्शन मिळण्याची सीध नसल्यमुळें अखेर हा समाज
भडकून तुंगे करू लागतो. या दंग्याचे तात्कालिक कारण कोणतेंहि असो त्याचें
खरें काराग जनतील असतोप हेंच हये. याचा अर्थच असा कीं शासनसंस्थांच्या
स्वरूपांतच काहीतरी मूलभूत बिघाड आहे आणि समाजाची धारण । होण्यास
आवश्यक असलेल्या सामाविक भावनेसच त्य १ नख लावीत आहेत.

युरिक्तवाटापेक्षा वस्?रीस्थतीचा प्रत्यक्ष पुरावा अभिधक बोलका असतो. या दृष्टीने
पाहाता अमेरिकेतील सद्य : परिस्थिथतीचा माझ्या विधानास पाठिंवा मिळावा.
या सव जगांत सामाजिक सहका४ स्थापन करणें जर काठे अत्यंत कठीण असेल
तर तें अमेरिकेतच होय. भिन्नभिन्न राष्ट्रतील लोक अमेरिकेत येऊन स्थाईक
झाले उगहेत. या लोकांच्या भाग वेगवेगळ्या, त्यांची धर्ममतें निरनिराळी, त्यांच्या
त्यांच्या देशांतील शासनसंस्थांचे प्रकार वेगवेगळे, हें सर्व पाहिले असतां असें
वाटतें कीं इतकी विहिवधता असलेली माणसे एक अभिन्न राष्ट्र म्हणून एकत्र

येणे केवळ अशक्य आहे. परंतु मानवी हक्क आणि सामाजिकतेची मूलरतवे
यांच्यावर शासनसंस्थेची उभारणी केत्यावर य१ सर्व अल्प-णींचा निरास होऊन
लोकांत हाडिटक ऐक्य निर्माण होईल. अमेरिकेत गरिबांचा छळ होत नाहीं कीं
श्रीमंतांना मोकाट सुटण्याडतक्या सवलती दिल्या जात नाहींत. राजाचा उधळेपणा
किंव। अंतस्थ कलह यामुळे देशतील उद्योगयंद्यांची गळचेपी अमेरिकेत होत
नाहीं. अमेरिकेतील शासनसंस्था न्यायावर उम्या असल्यामुळें लोकांवर योग्य ते
करच आकारले जातात. अशा रीतीने असतोपची सर्व कारणें निपटून टाकल्यामुळे
अमेरिकेत दूंगे धोपे होण्याचा प्रश्नच उद्धवत नाहीं.

इतकी विविधता असनूहि त्यांची शासनसंस्था सुव्यीस्'ज कशी चालते हें
शोधून काढण्यासाठी वकसारख्या तरवसंशोधनाची आवड असलेल्या माणसाने
प्रयत्न केला तर आपल्य । शोधक बुद्धीला त्याला फारच ताण द्यावा लोगल.
लाचसुचपत, दंडेली आणि इतर लवाड्या इत्यादिद साधने वापरूनच अमेरिकेतील
राज्य चालले असणार वसाच सोईस्कर निकपं वर्क संशोधनांनीं काढील. नान ।

कुतर्काच्या जंगलांत वर्क आपली वाट चुकेल, परंतु डोळ्यांपुढचा सरळ मार्ग
तेयाला कांहीं दिसत।र नाहीं

अमेकिन क्रांतीमुळें नव्या मुल्यांचा शोध घेण्यास मदत झाली नणि
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तिच्यामुळें जुन्या शासनसंस्थांचें पितळ उघडे पडलें. तिच्यापूर्वी झालेल्या क्रांत्या

रा:जटुरवाराःचें कुंपण ओलांडून कधींच बाहेर ओल्या नव्हत्या. अमेरिकन क्रांती-

सारखी अखिल राष्ट्रीय पातळी त्यांना कधीहित्र प्रात झाली नव्हती. या संकुचित
क्रांतीचे सूत्रधार कांहीं दरबारी लोकच असत आणि कितीहि कडव्या सुधारणा
केल्या तरी जनतेचे शोषण करण्याचे सर्व मार्ग ते कायमच ठेवीत असत त्यांच्या

या धंद्याला कधीहि ते वाध आणीत नसत. शासनसंस्था ही एक गृह वस्तु असून
तिचे स्वरूप यांच्या खेरीज कोणालाहि कळणार नाही असा गैरसमज जनतेंत पसर-
विण्याची ते काळजी घेत. राष्ट्राचा व्यवहार चालविण्यासाठी सामाजिकतेच्या
तत्त्वांवर स्थापन होणारी समिति म्हणजे शासनसंस्था ही साधी सोपी गोष्ट

लोकांच्या दृष्टीआड ठेवण्याचा ते हेतुपुरस्सर प्रयत्न करीत.
कोणताहि सुसंस्कृत समाज स्वतःच्या संरक्षणाची आणि शासनाची सर्व

जबाबदारी स्वतंत्रपणे पेलू शकतो हें दाखविण्याचा मीं येथवर प्रयत्न केला. आतां
जुन्या शासनसंस्थांचें आचरण व तत्त्वें यांचें परीक्षण करून त्यांत कितपत मेळ
असतो हें पाहू.
जुन्या व नव्या राज्यपद्धतींविपयी

जुन्या शासनसंस्था ज्या तत्त्वांवर अधिष्ठित असतात ती तत्वे समाजकल्या-
णाच्या ध्येयार्शा सर्वस्वी विसंगत आहेत. जुन्या शासनसंस्थांना सत्ता हवी असते
ती आपला स्वार्थ साधण्यासाठा. उलट प्रातिनिधिक शासनसंस्थाहि लोककल्याणाच्या
दिशेनें आपली वाटचाल करीत असतात. जुन्या शासनसंस्था आपली पोतडी
भरण्यासाठी युद्धे पेटवितात. याच्या उलट राष्ट्राची समृद्धि वाढविण्याचा शान्तता
हा एकमेव मार्ग आहे हें जाणून नव्या शासनसंस्था शान्ततेची प्रस्थापना हेंच
आपले उद्दिष्ट मानतात. जुन्या शासनसंस्था राष्ट्राराष्ट्रांतील पूर्वग्रह आणि कलह
यांची वाढ कशी होईल आणि हें आपल्या पक्ष्यावर कसें पडेल हें पाहात असतात.
याच्या उलट नव्या शासनसंस्था जागतिक स्नेहसंवंधाचें साधन म्हणून एक विशाल
मानवी समाज स्थापन करण्याची धडपड करीत असतात. जुन्या शासनसंस्था
लोकांकडून उकळलेला कर ही आपल्या समृद्धीची खूश मानतात. याच्या उलट नव्या
शासनसंस्था कर्मांत कमी कर आकारण्यांतच आपला मोठेपणा आहे असें मानतात.

वर्कनें एके ठिकाणी बिंग पक्षांतील नव्या जुन्याचा उल्लेख केला आहे. अशा
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तऱ्हेची पोरकट नावे देऊन, आणि उथळ बाह्य भेट मानून वर्कचे समाधान
होत असेल तर होवो बापडे! हें प्रकरण लिहिण्याचा खटाटोप अवेसिएसू याच्या
कांहीं मुद्यांना उत्तर देण्यासाठी म्हणून मी करीत आहे. राजसत्ताक शासनसंस्थेचें
नेमके स्वरूप काय असत या विषयाची सिएसशीं चर्चा करण्यास मी बांधला गेलो
आहे. ही चर्चा करीत असताना जुन्या आणि नव्या शासनसंस्था यांची तुलना
अपरिहार्य असल्यामुळें त्या विस्याचे माझें कांहीं विचार सादर करण्याचें मी संधि
घेणार आहे. अधून मधून मी वर्केचा उल्लेख करीन.

नवी शासनसंस्था ही अत्यंत मूलभूत आणि आद्य अशा मानवी हक्कांवर उर्मी:.

असल्यामुळें ती खरें म्हणजे सर्वांत जुनी आहे.
परंतु असें असले तरी जुत्द्दुम आणि दडपशाही यांनी गेली कित्येक शतकें:

मानवी हक्कांची गळचेपी केली होती. आणि म्हणूनच नवी शासनसंस्था ही
खऱ्या अर्थाने सर्वांत जुनी असली तरी ती व जुलमी शासनसंस्था यांतील फरक
कळण्याच्या दृष्टीने आपण तिला नवी शासनसंस्था असेंच संबोधू.

या देन प्रकारच्या शासनसंस्थांतील सर्वात महत्त्वाचा फरक असा कीं जुनी
शासनसंस्था आनुवंशिक राजसत्ता मानते, तर नवी शासनसंस्था मानीत नाहीं.
नवी शासनसंस्था आनुवंशिक राजसत्ता दोन कारणांसाठी मानीत नाहींत. एक
म्हणजे अशी सत्ता मानवावर लादली जाते; आणि दुसरें म्हणजे ज्या उद्दिष्टांसाठी
शासनसंस्था तीं उद्दिष्टे आनुवंशिक राजसत्तक मुळींच साधू शकत नाहीं.

आतां आपण यांतील पहिल्या कारणाकडे वळू. आनुवंशिक राजसचक कोणत्या
अधिकाराच्या बळावर स्थापन होतें हें सांगणे शक्य नाहीं. कारण कोणत्याहि
माणसाला पुढील पिर्ढातल्या माणसाचे हक्क हिरावून घेण्याचा अधिकार नसल्याने
आनुवंशिक राजसत्ताकाला तो मान्यता देऊं शकत नाहीं आणि म्हणूनच कोण-
त्याहि मर्त्य मानवाच्या अधिकारकक्षेबाहेरील ही गोष्ट आहे. क्षणभर जरी असें
धरून चालले कीं आपल्या मृत्यूनंतर पुढल्या पिढीऐवजी आपणच जन्म घेणार
आहेत तरी आपल्याला देखील आपले स्वतःचे हक्क हिरावून घेण्याचा अधिकार
नाहीं. मग भावी पिढ्याचे हक्क कोणत्या वळावर हिरावून घेणार:?

आनुवंशिक राजसचाकांत दडपशाही स्वभावतःच असते. अशा शासनसंस्थेला
आनुवंशिक सिंहासन म्हणा, आनुवंशिक राजमुकुट म्हणा किंवा दुसरें कसलेंहि
गोंडस नांव द्या. या शासन संस्था माणूस ही आपली आवनुशिक मालमत्ता आहे
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असेंच मानीत असतात हें उघड सत्य आहे. आणि म्हणूनच अ ानुवंशिक
ओधाराने राज्य मिळणे याचाच अ४ शेळ्यामेंढ्यांच। कळप जसा आनुवंशिक
मालमसा म्हणून प्रात होतो तसा माणस ।चा कळप प्रास होणें हाच होव.

आता दुसऱ्या कारणकडे वळू. आनुवंशिक राजसत्ताक शसनसंस्थेचें मूलभूत
उद्दिष्ट साधू शकत नाहीं असा हा सुद्धा होता. या विधानाची सत्यासत्यता अ-
विण्यासाठी शासनसलेचे रास्त स्वरूप केगणातें असावें हें ठरवून अपण आनुवशिक
राजसत्ताकार्शा लची तुलना करूं:. कोणतीहि शासनसंस्था कार्यकुशल अणि परिपक
असावी अशी अपेक्षा असतें. व्यक्तिजीवनांत अपघातांसारख्या अनेक अनपेक्षित

घटना घडत असतात. उसम शासनसंस्थेचा पाय । आस्थर असतां कामा नये. परंतु
आनुवंशिक राजसत्ताकाचा व्यक्तिजीवनाप्रमाणे अस्थिरता व अनपेक्षितता हा पाया
असतो आणि म्हणूनच ही शासनसंस्था अत्यंत सवते वात्यी अपूर्ण वहे असें
म्हण भाग पडत.

मूलभूत मानवी हक्कांना मान्यता देणे म्हणजे सत्र घोडे वारा टक्के ह। अजव
याय स्वीकांरण्यासारखे आहे अशी टीका आपत्या कानांवरून गेलेली अहि.
खरे म्हणजे ही टीका आनुवंशिक राजसत्ताकाला यथार्थतेनें लागू होते. कारण राज ।

सद्गुणी असो वा दुर्गुणी असो, प्रज्ञावंत असो व१ मट्ट असो, सजन असो वा
दुर्जन असो तो वंद्यच आहे असें मानीत असल्यामुळें वरे आणि वाईट एकाच
पंक्तीला वाएन वसविण्याचा मूर्खपणा होत नाहीं काय? एका राजाच्या मएन
दुसरा राजा गादीवर येतो तो सुबुद्ध मनुष्य नव्हे तर एक प्राणी म्हणून. या प्रकारांत
त्याच्या व्यक्तित्वाचें स्वरूप समजच शक्य नसतें.

म्हागूनच जया देशांत अश । तऱ्हेची मुलतानशाही आहे तेथे माणसाची मने
गुलामी वृत्ती०५० वाकत्ठेली ओहळली तर त्यांत आश्चर्य तें कसहे? व ानुवंशिक
राजसत्ताकाला निश्चित असें कसलेंच स्वरूप नसतें. जी व्याक्त गदीवर येईल
तिच्या लहरीप्रमाणे आणि वृत्तीप्रमाणें राज्य चालावयाचे आणि म्हणूनच अशी
शासनसंस्था व्यक्तिजीवनांतील अनपेक्षित। आणि विकारवशता यनी ग्रासली
गेली असल्यास नवल काय? मनुष्य म्हतारा झाला कीं त्याचे बालपण त्याल१

पुन्हा भेटतं असें म्हणतात. त्याचे पाय चालतांना लटपट कापू लागतात, सव
तऱ्हेचा पाेरकटपणा तो करू लागतो, ६यची काळजी घेण्यासाठी दुसरा कौणी तरी
मनुत्य लागतो, कुवड्याचा आधार घे तल्यशिवाय तो चालू शकत नाहीं. म्हणजे
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निसर्गची सर्व व्यवस्थच येथे उलटीप ालटी होत असते. आनवशिक राज-

सत्ताकाची अशीच गत होते. प्रौढ अणि सुजाण माणसावर राज्य करण्यासाठीं
.कधी कधी एचद शेंबडे पोर येऊन वसते तर कधी अनुभव आणि प्रज्ञा यच्यावर
अज्ञानांतून निमीण होणाऱ्या दांभिकतेची शिरजोरी सुरू होते. तात्पर्य, आनुवंशिक
राजसत्ताकासारखी अत्यंत हास्यास्पद श ासनसं ६था शोधूनहि सपडणार नाहीं.

समजा, १वर्गात देवानी असा कायदा केला कीं प्रज्ञा आणि सद्गुण या
मानवाला आनुवंशिकतेनें प्रात होतील. रवर्गत केलेला असा एकादा कायदा जर
मानवाला कळला तर म ानुवंशिक राजसत्ताकाच्या विरुद्ध त्याच्या मनांत एकीह ओक्षेप

ठरणार नाहीं. परंतु तिसगचा अशा क्रमाला विरोध असत्याचें माणसाच्या डोळ्यांना
ढळढळीत दिसत असताना तो अ ।तुवशिक राजमचाकाची भलावण कशी करूं
शकेल? जगातल्या बऱ्याचश। राजांची बुद्धि अति सामान्य असल्याचें माणसाना
दिसत आहे. एक राजा अरेरावी वसतो; दुसरा मूर्ख असतो, तिसरा शुद्ध वेडा
.असतो, तर चवष्यांत तिन्ही गोही एकवटलेल्या दिमतात. खरोखरीच, माणसाचा
विवेक जोवर थाऱ्यावर आहे तोवर अ ।नुवंशिक राजसत्ताकाला तो कधीहि मान्यता

देऊं शकणार नाहीं
खरें म्हणजे सिएस याच्या विधानांना उत्तर देण्यामठीं म्हणून मला या

युक्तिवादाचा अ ।श्रय करण्याची अ ावश्यकता नाहीं. कारण त्यानें मला जें काय
म्हणावयाचे आहे तें आधींच मान्य करून टाकले ओह. वेसिएस म्हणतो,

मला जर कोणी विचारले कीं आनुवंशिक मालमत्तेप्रमाणें प्रात होणाऱ्या राजसते-
वित्रयी तुमचे मत का घ, त र मी ताबडतोब उत्तर देईन कीं कोणालाहि अधिधकार
अ ानुवंशिक मालमत्तेप्रमाणें प्रटन करणे हें प्रातिनिधिधत्याच्या सिद्धाताला
सोडून आहे. अशा तऱ्हेने आनुवंशिक हक्क देणे म्हगजे लोकशहीरय।

तत्त्वावर आणि पया गन समाजावर जुलूम आहे. परंतु हें जरी खरें असलें
तरी निवडलेला राजा आणि आनुवंशिक परंपरेने आलेला राजा यांची तुलना
करून पाहिली असतां परंपरेने आलेल्या राजापेक्षा निवडलेला राजा अडिधक वाईट
नाहीं असें म्हणतां येईल काय? इतिहासाचीच अशी सादर ओह. '' निवडलेला
राजा आणि आनुवंशिक हक्क खत सिहासन प्रस झालेला राजा यांच्यांत
अधिक वाईट कोण याची च १ करणें म्हणजे दोघेही मुळांत वाईट आहेत
हे मान्य करून चालणेच होय. य । दोघात अलिधक व(ईट कोण याविषयी
य।. ११



६ थॉमस पैनचे राजनीतिक निबंध
व्यॅवेसियसने आपलें मत दिलें आहे. परंतु दोन वाईट गोष्टींमध्ये कोणती स्वीकार-
णार-एक कोणती तरी स्वीकारावीच लागणार असा युक्तिवाद करणें म्हणजे
परमेश्वराचा अपमान करणेंच होय. कारण याचा अर्थच असा होतो कीं
लोकशाही कृर्ये आणि समज यांच्यावर जुलूम करणाऱ्या या दोन प्रकारच्या दुष्ट

शासनसंस्था स्वीकारण्याखेरीज परमेश्वराने माणसाला दुसरा मार्गच ठेवलेला नाहीं.
आनुवंशिक राजसत्ताकानें जगांत उडविलेला सर्व कहर जरी डोळ्याआड केला

तरी ही सत्ता आनुवंशिक आहे एवढीच गोष्ट तिचे नागरिकांची शासनसंस्था या
नात्याने वैयर्थ्य सिद्ध करण्यास पुरेशी आहे. कर्तृत्व आणि शहाणपणा यांची जिला
अत्यंत आवश्यकता आहे अशी एकादी अधिकाराची जागा तुम्ही कोणत्याहि
घराण्याला आनुवंशिकतेनें द्याल काय? आणि एकाद्या.जागेसाठी जर शहाणपणा
आणि कर्तृत्व यांची आवश्यकता नसेल तर समाजाच्या दृष्टीने अशी जागा निर्माण

करण्याची आवश्यकता नाहीं हें उघडच होतें.
आनुवंशिक अधिकार हा राजसत्तेला लागलेला डाग आहे. राज्यपदावर या

तत्त्वानुसार एखादा मूर्ख मनुष्य वसू शकतो किंवा एकाटें मूलाचे बरं शकते.
साधा यंत्रज्ञ होण्यासाठीं थोडीफार कौशल्याची आवश्यकता असते; परंतु राजा
होण्यासाठीं कांहींच नको. नुसती माणसाच्या देहाची, म्हणजे श्वासोश्वास करणाऱ्या
यंत्राची येथें आवश्यकता आहे. अशा तऱ्हेची अंधश्रद्धा आणखी कांहीं वर्षें

टिकेल. परंतु समाजहिताविपयी जागरूक झालेल्या माणसाच्या जागृत बुद्धीपुढें
या दुष्ट तत्त्वज्ञानाचा अधिक काळ टिकाव लागणे शक्य नाहीं.

वर्कला राजाकडून तनखा मिळत असला तरी त्या पैशासाठी नव्हे तर एक
राजकीय सिद्धांत म्हणून त्यानें राजसत्ताकाला पाठिंबा दिला आहे असें मी
मानतो वर्क राजसत्तेला मान्यता देतांना स्वाभाविकपणेंच जनतेला तुच्छ लेखतो.
उलटपक्षी जनताहि त्रर्कविषयी तिरस्काराची भावना बाळगते. वर्कला असें
वाटतें कीं माणसे ही जनावरांच्या कळपाप्रमाणें असतात. लत्राड्या, कुटिल!
आणि सामर्थ्याचें प्रदर्शन यांच्या जोरावर माणसावर सहज राज्य करतां येतें.
वर्कच्या मते राजाच्या ऐवजी माणसाची आकृति असलेली एखादी रेखीव मूर्ति

आणून ठेवली तरी देखील राज्य चार शकेल. अमेरिकेच्या वाचतींत त्यानें या
बाबतींत प्रशंसोद्गार काढले आहेत हें कबूल केलें पाहिजे. वर्क अमेरिकन
जनतेविषयी असें म्हणाला कीं-निदान माझ्या कानावर तसे आलें आहे-वमेरिके-
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तील जनता इंग्लंडमधील प्रजेहून अधिक सुजाण आहे आणि म्हणून सामर्थ्याचें
प्रदर्शन करण्याची तेथील शासनसंस्थेला आवश्यकता नाहीं.

निवडलेला राजा आणि आनुवंशिक अधिकारानै राज्य करणारा राजा यांच्यांत
-मॅवेने केलेली तुक्या ओमच्या मते निरर्थक आहे. कारण प्रातिनिधिक लोकसत्ताक
वरील दोन्ही प्रकारच्या शासन संस्था टाकाऊ ठरविते. परंतु मला अशा प्रकारची
मुळ्या करावयाचीच असली तर वेच्या अगदीं विरुद्ध दिशेनें मला ती करावी
लागेल.

आनुवंशिक राजसत्ताकांत जेवढ्या अंतर्गत यादव्या अ ।जवर माजल्या तेवढ्या
निवडणुकाने राज्य करणाऱ्या देशांत झालेला नाहींत. कान्समध्ये झालेली सर्व
अंतर्गत युद्धे आनुवंशिक राजसत्तेच्या पडतीमुळेच झाली. गादीवर हक्क कोणाचा
याच्यावरून तरी या मारामाऱ्या झाल्या किंवा राजा वृद्ध असल्यामुळें अथवा लहान
मूल गादीवर असल्यामुळें, म्हणजेच आनुवंशिक राजसत्ताकाच्या पद्धतीतील या
अपरिहार्य दोषांमुळे हे बखेडे माजले.

इंग्लंडचा सर्व इतिहास अशा अंतर्गत यादवीने भरलेला आहे. गादी मिळ-
विण्यासाठी यॉर्क आणि लॅनकॅस्टर या घराण्यांत जवळ जवळ शंभर वर्षें तरी कलह
चालला होता. अशाच तऱ्हेची यादवी नंतरच्या काळांतहि पुनः पुनः पेटत
होतीच. १७१५ आणि १७४५ या सालीं घडलेल्या युद्धाचे मूळहि हेंच आहे.
स्पेनच्या गादीसार्ठा पेटलेला युद्धाचा वणवा जवळ जवळ अर्ध्या युरोपखंडांत
पसरला. हॉलडमधल्या सर्व मारामाऱ्या जमीनदारीच्या आनुवंशिक हक्कांतूनच
निर्माण झाल्या. आनुवंशिक राजसत्ता मारुनूहि स्वतःला स्वतंत्र म्हणविणारी
शासनसंस्था मसांत रुतलेल्या कांड्यासारखीं असते. या कांट्यामुळें सुजलेला-
पिकलेला भागच तो काटा बाहेर टाकण्याचा सारखा प्रयत्न करीत असतो.

अंतर्गत यादवीच काय परंतु राष्ट्राराष्ट्रांत पेटणारीं युद्धे देखील राज्यपदाच्या या
आनुवंशिक हक्कांमुळेंच पेटतात असें मला थोडे पुढें जाऊन म्हणावयाचे आहे.
राजसत्तेला आनुवंशिक हक्काची जोड मिळाली म्हणजे एखाद्या विशिष्ट कुटुंबाचे
मतलबी हितसंबंध स्थाईक बनतात आणि मग जनतेवर वर्चस्व गाजविणे आणि
त्यांच्याकडून शक्य तेवढा पैसा उकळणे हेंच या कुडवाचे उद्दिष्ट होऊन वसते.
पोलंडमधे लोकानुभतें राजाची निवड होत असल्यामुळें ज्या देशांत आनुवंशिक
राजसत्ता आहे त्या देशांपेक्षा पोज्यमधे युद्धे किती तरी कमी झाली आहेत.
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अशा तऱ्हेने जुन्या किंवा आनुवंशिक राजसत्ताकाचें थोडेफार दोष पाहिल्या-
नंतर आतां आपण त्याची तुलना प्रातिनिधिधक लोकसत्ताकाशी करून पाहूं.

प्रातिनि डिधक लोकसत्ताक समाज अणि संस्कृति यांनाच आपला पाया मानते
त्याचप्रमाणे निर्सग, विवेक, आणि अनुभव यांच्या मार्गदर्शनाखाली ही शासनसंस्था
वाटचाल करते.

मानसिक किंवा वौद्धिक शकि देण्याच्या वाचतींत निसर्ग समानतेचे तत्त्व

पाळीत नाहीं हा माणसाचा अनुभव आहे. प्रज्ञेचे देणे आपल्या लहरीनुसारच
निसर्ग देत असतो. कोणत्या नियमानुसार निसर्ग हें दान माणसाला देतो हें एक
मानवी बुद्धीला न कळलेले गूढच आहे. म्हणूनच सौदर्यांच्या वाचतींत आनुवंशिक
हक्काचे तत्त्व लावणे जितके मूर्खपणाचे होईल तितकेच प्रजेच्या बाबतींत तें
होईल. प्रज्ञा ही एकाद्या विनवियाच्या झाडाप्रमाणें आहे. हें झाड उगवले म्हणजे
त्याचें संगोपन करतां येईल. परंतु आपल्या इच्छेला येईल त्याप्रमाणें तें लावता
येणार नाहीं. समाजाचें सर्व व्यवहार चालण्याच्या दृष्टीने आवश्यक तेवढी प्रज्ञा

समाजांत कोठे ना कोठे असतेच. परंतु ही प्रज्ञा समाजाच्या नेमकी कोणत्या
थरांत आढळेल हें सांगणे मात्र कठीण आहे. कारण आपलें निवासस्थान ती
नित्य बदलीत असते. आज ती एकाच्या ठायीं उदित झालेली दिसेल तर उद्या
ती तिसऱ्याच ठिकाणी झळकेल. प्रत्येक कुटुंबाला कधी ना कधी तिने भेट दिलेली
असते परंतु कायमची ती मात्र कोठेहि राहिलेली नाहीं.

असा हा निसर्गाचा नियमच असल्यामुळें तो शासनसंस्थेनें अपरिहार्यपणे
पाळलाच पाहिजे. जर या नियमाचे पालन झालें नाहीं तर अज्ञानाच्या गर्तेत

शासनसंस्थेचा अधपात झालाच म्हणून समजावे म्हणूनच अनुवंशिक राजसत्ता-

काची कल्पना मानवी प्रज्ञेत्रीां आणि हक्काशी संपूर्णतच विसंवादी आहे ती
जितकी अन्याय्य अहे तितकीच ती मूर्खपणाचा आहे.

ज्याप्रमाणें देशांतील विद्वत् सभा प्रातिमावताना उत्तेजन आणि विविध संधि
देऊन उत्तम वाङ्मय निर्माण करण्यास हातभार लावते त्याप्रमाणें प्रातिनिडिधक
शासनसंस्था देशांत सर्वत्र विखुरलेले शहाणपण एकत्र करून उत्तम कायदे
निर्माण करते. वाङ्मय आण विज्ञान यांच्यी देणगी आतुवंशिक आहे असें जर
धरून चाललं तर त्यांचा कोग अध:पात होईल हा विचार मनांत येतांच मला
हंस येते. आयुवीशक राजसत्तेविषयीं मला हेंच म्हणावयाचे आहे. आनुवंशिक
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लेखनप्रतिभा ही गोष्ट जशी सत्याला सोडून आहे तशीच आनुवंशिक राजसत्ता
ही देखील आहे. होमर किंवा युकूलिड यांना मुलगे होते कीं नाही हें मला
माहीत नाहीं. परंतु त्यांना जरी मुलगे असते तरी त्यांचे मुलगे आपल्या बापाचे
अपुरे राहिले कार्य पुरे करूं शकले वसते असें वाटत नाहीं. जगालपया प्रत्येक
क्षेत्रांतील प्रसिद्ध पुरुषांची मुले पाहिला म्हणजे आनुवंशिक राजसत्तेची कल्पना
वसकासग्द आहे हें सिद्ध करण्यासाठीं दुसरा कसलहि पुरावा शोधावयास नको.
हिऱ्याच्या पोटीं गारगोटी आली नाहीं असें कचितच घडते याचा अर्थच असा
कीं प्रज्ञेचा प्रवाह एका विशिष्ट व्यक्तित्वाच्या मार्गाने वाहात जातो. परंतु त्या
व्यक्तीच्या मृत्यूनंतर हा प्रवाह आपला मार्ग बदलून भलतीकडेच उगवतो. असें
असतांना ज्याच्याकडे प्रज्ञेनें संपूणपणे पाठ फिरविली आहे अशा व्यक्तीला केवळ
आनुवंशिक हक्क म्हणून राजसत्ता देणे निर्मुद्धपणाचे नाहीं काय? हें तत्त्व

आधळेपणाने मान्य करावयाचें म्हटल्यास माणस्यांना कायमचा आत्मद्रोह पत्करून
ज्या व्यक्तीला साधा शिपाई म्हणून ते नेमणार नाहींत तिला राजाच्या आसनावर
बसविणे भाग पडेल.

क्रान्ति प्रतिभावन्तांचा आणि बुद्धिवान लोकांचा एक वर्गच निर्माण करते असें
दिसते. परंतु सत्य हें आहे कीं क्रान्ति हा प्रशावन्तांचा वर्ग निर्माण करीत नसून
त्याला फक्त पुढें आणण्याचे काम करीत असते. माणसांत अनेक गुण आणि
सामर्थ्य सुप्तवस्थेत असतात. हें सामर्थ्य जागृत करून व्यक्त करणारी परिस्थिति
जर निर्माण झाली नाहीं तर त्या माणसाबरोबर त्या सुप्त सामर्थ्याचा शेवट
होण्याचा संभव असतो. माणसामधल्या सर्व सुतासुत शक्ति व्यक्त झाल्या तरच
समाज प्रगतिपथावर राहातो आणि म्हणूनच क्रांतिकालांत अपरिहार्यपणे व्यक्त

होणारे माणसाचे सुप्त गुण व्यक्त होऊन वाढीला कसे लागतील हें पाहाणे हें
शासनसंस्थेचें कर्तव्य ठरतें आणि म्हणून या दृष्टीनंच शासनसंस्थेचें स्वरूप
ठरविलें पाहिजे. आनुवंशिक राजसत्ताकांत या सुप्त गुणांना उत्तेजन देण्याचे
सामर्थ्य नाहीं. नव्हे, या गुणांच्या गळ्याला नख कसें लागेल हेंच ही सुलतानशाही
पाहात वसते आणि म्हणूनच आनुवंशिक राजसत्तेसारख्या राजकीय उरधश्रद्धांनी
जर राष्ट्राचे मन पोखरले गेले तर त्याच्या सर्व सुप्त शक्तींचा ऱ्हास हा निश्चित

ठरलाच म्हणून समजा
राजा शहाणा असो वा मूर्ख असो त्याच्या आज्ञेचे पालन लोकांनी केलेंच
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प ाहिजे अशी अ ानुवंशिक राजसत्तकाची भूमिका. माणसार्चा मन अशी अ ांधळी
अशरणता पकरूं लागली तर त्यांच सगळा पुरुषार्थ क्षीण बनेल. माणसची महल ।

लहान सहान गोष्टींतच खरी उठून दिसते, परंतु स १ध्या विषयांतला हा मोठेपणा
दिसण्यासाठीं लागणरी अंतमुंच वृत्तीच नाहीशी करून अ ानुवंशिक राजसत्ता

आत्मद्रोह पत्करीत असतै.
जुन्या शासनसस्यांचा हा इतिहास मानवजातीचे असें असहाय्यपणे केविलवाणे

चित्र डोळ्यापुढें उभे करतो. परंतु जुन्या काळांतहि जिच्याविपयीं अदर वाटावा
अशी एक राज्यव्यवस्था होती आणि ती म्हणजे अथीनिअन लोकांचे लोकराज्य.
या राज्यव्यवस्थेंत दोघांपेक्षाही कौतुकास्पद गुणांचाच भाग अडिधक होत १.

शासन संस्थेच्या घटकतत्यांचें वर्क यचें ज्ञान अरयत तुटपुंजे असत्यामुळें नवी
प्रातिनिडिधक शासनसस्था अ ।णि प्राचीन लोकराज्ये यांची तो गलत करतो.
प्रतिनिधिधरवाचे तत्त्व प्राचीन लोकराज्यात राहाणाऱ्या लोकांना ठाऊक नव्हतें.
रेया काळी कांहीं माणसे एकत्र जमत आणि हे कायदे करतो असें म्हणून हा
लोकसमुदाय असे कायदे पुकारी. प्राचीनांच्या राज्यव्यवस्थेचे प्रतीक म्हणजे

ही प्राथमिक स्वरूपाची लोकशाही. शासनसंस्थेचा घाट कोणता असावा व
कोणती तत्त्वें तिच्यांत उरतर्भ्रृत असावी याची सूचना या प्राचीन लोकराज्यांत
मिळते. या लोकराज्याची लोकसंख्या जसजशी वाढू लागली, सरहद्दीच्या कक्षा

विस्तार पावू लागल्या तसतसे लोकव्यवहार चालविण्याच्या दृष्टीने लोकशाहीचे
हें प्राथमिक स्वरूप -अपुरे पडूं लागलें आणि त्या काळीं प्रतिनिष्टिघेत्वाची पद्धति
लोकांना ठाऊक नसल्यामुळें परस्परांतील संघर्षांतून राजसत्ताकें निर्माण झाली
किंवा तीं लोकराज्ये त्या१ काळी असलेल्य। कोणत्या तरी राजसत्ताकांत विलीन झली.

आजच्याप्रमाणें प्रतिनिडिधत्वाचा मार्ग त्या काळी जर लोकांना सुचला असता
तर अमीरशाही आणि राजशाही शासनसंस्था अस्तित्वांत अ ।तेंया असत्या असें
वाटत नाहीं. लोकसंख्या भरमसाट वाढल्यनंतर प्राथमिक स्वरूपाच्या लोकशाही
शासनसंस्थेला कारभार चालविता येईना आणि या इतक्या सव लाेकांचें, सर्व

थराचे एकीकरण करण्यचा मार्ग, त्या वेळच्या लोकना सापडेना. त्याचप्रमाणें
जगाच्या इतर भागांतील मेंढपाळ आणि गुराखी यांचे समुदाय विस्कळित होते ५
त्यांच्यांत कसलेंहि संघटन नव्हतेच्या सर्व कारणमुळें राजसत्ताकासारखा शासन -

संस्थेचा वनेसशिंक प्रकार रुथापन होण्यास मदत झाली.
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शासनसंस्थेच्या स्वरूपाविषयी अनेक गैरसमज आणि गोंधळ निर्माण झालेले
आहेत. ते सर्व नष्ट करणें आवश्यक आहे. आणि म्हणूनच मी याविषयींच्या
पुढील मुद्याकडे वळतो राजदरवारांतील धूर्त मुत्सद्दी लोकसत्ताक म्हणजे नेमके
काय हें समजून न घेता त्याविषयी अपप्रचार करीत फिरत असतात. तेव्हां लोक-
सत्ताकाच्या स्वरूपाविषयी थोडं चिंतन करण्याचा आपण येथें प्रयत्न करू.

शासनसंस्था चार प्रकारच्या असतात. प्राचीन लोकराज्य, सरदारशाही, सुलतान-
शाही आणि सध्याची प्रातिनिधिक शासनसंस्था.

जी शासनसंस्था लोकसत्ताक म्हणून ओळखली जाते ती शासनसंस्थेचा एक
वेगळाच प्रकार आहे असें म्हणतां येणार नाही. ज्या कांहीं कारणांसाठी, उद्दिष्ट-
साठी शासनसंस्था अस्तित्वांत येते त्या उद्दिष्टाचे सार लोकसत्ताक या शब्दाने
सूचित होतें. लोकसत्ताक याचा अर्थ राष्ट्राचा सार्वजनिक कारभार चालविणारी,
सार्वजनिक हित पाहाणारी शासनसंस्था. या शब्दाने शासनसंस्थेचें ध्येय व स्वरूप
कोणतें असावें हें स्पष्ट होतें. लोकसत्ताक हा शब्द राजसत्ताक या शब्दाच्या पूर्ण

विरुद्ध आहे. राजसत्ताकांत एका व्यक्तीच्या हातीं सत्ता केंद्रित झालेली असून ही
सत्ता त्या व्यक्तीच्या स्वार्थासाठी वापरली जाते-सार्वजनिक हितासाठी नव्हे.

सार्वजनिक हित हें ज्या शासनसंस्थेचें ध्येय नाहीं ती शासनसंस्था चांगली
आहे असें म्हणतां येणार नाहीं. लोकसत्ताक शासनसंस्थेत प्रतिनिधित्वाच्या
तत्त्वाची लोकहिताच्या ध्येयाशी सांगड घातली जाते. वेगवेगळ्या राष्ट्रांतील सरकारे
स्वतःस लोकसत्ताकच म्हणवून घेत असतात. पोलंड आपल्याला लोकसत्ताक मानते
परंतु तेथे आनुवंशिक सरदारशाही आहे; फक्त तेथें राजाची निवड केली जाते.
हीरखंदेखील आपल्याला लोकसत्ताक म्हणवून घेते. परंतु तेथे आनुवंशिक जमिन-
दारी आहे-हा सरदारशाहीचाच प्रकार.

शुद्ध स्वरूपाचे लोकसत्ताक म्हणून अमेरिकेकडेच वोट दाखवावे लागेल.
लोकहिताशिवाय आणि सार्वजनिक कारभाराशिवाय अमेरिकेच्या शासनसंस्थेपुढें
दुसरें उद्दिष्टच नसल्यामुळें ती खऱ्या अर्थाने लोकसत्ताक ह्मा विधानास पात्र

होईल. आनुवंशिक हक्क म्हणून सत्ता देणारे शासनसंस्थेचे सर्व प्रकार अमेरिकेने
रद्द ठरविले आहेत आणि प्रातिनिधित्वाच्या तत्त्वावरच सरकार स्थापन केले आहे..

कांही लोकांचा आक्षेप असा आहे कीं प्रचंड लोकसंख्या असलेल्या मोठमोठ्या
देशांना लोकसत्ताक हा शासनसंस्थेचा प्रकार सोईचा नाहीं. हा आक्षेप घेगाऱ्यांनी
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शासनसंस्थेचें कार्य आणि प्रकार यांची गलत केलेली आहे. कारण लोकसंख्या
किताहि असो सार्वजनिक हित है शासनसंस्थेचें उद्दिष्ट बदलूशकत नाहीं. मोठी
लोकसंख्या असलेल्या देशांना लोकसत्ताक हा शासनसंस्थेचा प्रकार म्हणून सोईचा
नाहीं असें जर या आक्षेपकांचें म्हणणें असेल तर त्यांच्या डोक्यांत प्रतिनिधित्वाचे
तत्त्व नसले प्राचीन लोकराज्य असलें पाहिजे. मोठ्या लोक्,सख्येच्या देशांना
लोकसत्ताक शासनसंस्था सोईची होणार नाही हें म्हणणें बरोबर नाहीं तर प्राथमिक
स्वरूपाची लोकशाही मोठ्या लोकसंख्येचा कारभार पाहाण्यास अपुरी आहे हें
सत्य आहे. आणि म्हणूनच स्वरा प्रश्न उपस्थित होतो तो हा कीं मोठी लोक-
संख्या असलेल्या देशांत सार्वजनिक हित साधण्याच्या दृष्टीने कोणत्या प्रकारची
शासनसंस्था स्थापन करावी? राजसत्ताक शासन हें या प्रश्नाचे उत्तर होऊं शकत
नाहीं कारण प्राथमिक स्वरूपाच्या लोकशाहीप्रमाणें तिच्यावरीवर आक्षेप घेता येतील.

केवढ्याहि मोठ्या विभागाचा कारभार चालविणारी शासनसंस्था एका विशिष्ट
तत्त्वावर आधारून एकादी व्यक्ति स्थापन करूं शकेल. ही शासनसंस्था कितीहि
चांगली झाली तरी ती एकतंत्रीच राहील. शेतकी, कारखाने, व्यापार इत्यादि
राष्ट्रांतील सर्व क्षेत्रांचा व्यवहार चालविण्याच्या दृष्टीने ल्या राष्ट्राच्या सर्व विभागांचे
शान केंद्र सरकारला असणें आवश्यक आहे. अशा तऱ्हेचे ज्ञान राष्ट्राच्या
वेगवेगळ्या विभागांतून आलेल्या प्रतिनिधींतर्फे मिळू शकेल. एका व्यक्तीला हे
सर्व शान असणें शक्य नाहीं. म्हणूनच प्रचंड लोकसंख्येच्या देशांत राजसचके
आणि प्रतिनिधित्वाचें तत्त्व नसलेली लोकशाही या दोन्ही प्रकारच्या शासनसंस्था
निरुपयोगी ठरतात. हे दोन्ही प्रकार सारखेच गैरसोईचे असल्यामुळें एकमेकांचे
पर्याय कधीहि होऊं शकत नाहींत.

या राजसत्ताकाला आनुवंशिक हक्काची जोड दिली म्हणजे आधींच उल्हास आणि
त्यांत फाजून मास असा प्रकार होतो. लोकशाही तत्त्वांची बूज राखणारी कोणतीहि
व्यक्ति एकाद्या मूर्ख माणसाला किंवा अज्ञान पोराला आपत्त्यावर राज्य करूं कसें
देईल? आनुवंशिक राजसत्ताकांत तर हेंच गृहीत असल्यामुळे अशी शासनसंस्था
म्हणजे माणसाच्या बुद्धीचा अपमान आहे असेंच म्हणावे लागेल. सरदारशार्हांत
घरील सुलतानशाहीचे सर्व दोष आहेत. फरक एवढाच कीं सरटारशार्हात राजाची
निवड केली जाते. प्राचीन काळांतील प्राथमिक लोकशाहीवरून प्रचंड लोकसंख्येच्या
देशांत कोणत्या प्रकारची शासनसंस्था असावी याचा अंदाज बांधतां येतो.



मानवा हक-भागा दुसरा ६?
राजसत्ताक आणि सरटारशाही या लोकहिताच्या दृष्टीने सार्वजनिक कारभार
चालविण्यास नालायक असल्यामुळें त्यांचा लाग करणें अपरिहार्य ठरतें.
पूर्वीची प्राथमिक स्वरुपाची लोकशाही प्रतिनिधित्वाची सोय नसल्यामुळें लंगडी
पडत होती हें आपण पाहिले या शासनसंस्थेला प्रतिनिधित्वाची जोड दिली
म्हणजे ती निटांप बनते. प्राथमिक लोकशाहीत समाज स्वतःचें नियंत्रण करीत
असतो. या लोकशाहीवर प्रतिनिधित्वाच्या तत्त्वाचे कलम केल्याने राष्ट्रांतील सर्व

विभागांचे हित पहाणारी अशी शासनसंस्था तयार होते. आनुवंशिक हक्काने निर्माण

होणाऱ्या वाङ्मयापेक्षा लोकसत्ताकांतील विदूवतू सभेने उत्तेजन दिल्यामुळे निर्माण

होणारे वाङ्मय जसे अस्त पटींनी श्रेष्ठ असतें त्याप्रमाणेंच प्रातिनिधिक लोक-
सत्ताक हें आनुवंशिक राजसत्ताकापेक्षां श्रेष्ठ आहे.

याच तत्त्वावर अमेरिके आपली शासनसंस्था उभारली आहे. प्राचीन लोक-
शाहीवर अमेरिकेने प्रतिनिधित्वाच्या तत्त्वाचे नवे कलम केले आहे. थेन्समध
जें वीजरुपानें होतें लयाचा आज अमेरिकेत महान वृक्ष झाला आहे. सॉकेसमधील
लोकराज्य हा प्राचीन जगाच्या कौतुकाचा विषय होता; अमेरिकेतील लोकसत्ताक
हा आधुनिक जगाच्या कौतुकाचा आणि आदराचा विषय होऊन दसला आहे. या
लोकसत्तातासारखी व्यवहार्य आणि समजावयास सोपी अशी दुसरी शासनसंस्था
नाहीं. राजसत्ताकांतर्गत असुरक्षितता आणि अज्ञान आणि प्राचीन लोकशाहीतील
गैरसोय या तीनहि गोष्टी टाळून लोकसत्ताक शासनसंस्था समर्थपणे उभी आहे.
कान्सचे लोकसत्ताक हा या महान रायपद्धतीतील एक टप्पा आहे. सर्व प्रकारच्या
परिस्थितीला अशा तऱ्हेचे लोकसत्ताक तोंड देऊं शकते. कर्मा लोकसंख्या अस-
लेल्या प्रदेशातसु:द्वा जुन्या पद्धतीच्या लोकशाहीपेक्षा हें प्रातिनिधिक लोकसत्ताक

अधिक सोईचे आहे. थेन्समधल्या जनतेला जर प्रतिनिधित्वाचें तत्त्व अवगत
झालें असतें तर त्यांच्या लोकशाहीच्या मर्यादांचे कुंपण त्यांनीं कधींच ओलांडले
असतें.

जिला आपण शासनसंस्था असें म्हणतो किंवा जिला शासनसंस्था म्हटलें
पाहिजे ती अशी एक व्यवस्था आहे कीं जेथे समाजांतील सर्व विभाग एकच
घेऊं शकतात. शासनसंस्थेचें उद्दिष्ट साधण्याच्या दृष्टीने प्रातिनिधिक लोकसत्ताका-
सारखी राष्ट्रांतील सर्व विभागांना एकत्र आणणारी व सर्वाचे हितसंबंध सांभाळणारी
दुसरी राज्यव्यवस्था नाहीं. राष्ट्राच्या सर्व घटकांचे विभागशः तसेंच सर्व राष्ट्राचे



थॉमस धूनेचे राजनैतिक निबंध
संपूर्ण शान मध्यवर्ती केद्राशी लोकसत्ताकांत निगडित झालेले असतें. त्यामुळं
लोकसत्ताक शासनसंस्था ही नेहमीच अत्यंत सामर्थ्यशाली राहाते. पोरवयांतील
अपरिपकता आणि वार्धक्यांतील दुर्बलता या दोन्ही गोष्टी लोकसत्ताकाच्या आसपास
फिरकत नाहींत. लोकसत्ताक शासनसंस्था जशी कधीं पाळण्यांतहि नसतें तशी ती
कधीं कुबड्या लावृनुहि चालत नाहीं. ज्ञान आणि सामर्थ्य यांच्यांत ही अभेद
राखते. व्यक्ति जीवनांत घडणाऱ्या सर्व अनपेक्षित घटनांच्या ती अतीत असल्यामुळें
तिचा पाया मजबूत असतो. आणि म्हणूनच राजसत्ताकापेक्षां ती श्रेष्ठ ठरते.

राष्ट्र म्हणजे काय याची कल्पना एखाद्या व्यक्तीची आकृति डोळ्यांसभोर आणून
करतां येणार नाहीं. राष्ट्र हें एखाद्या वर्तुळाप्रमाणें असतें. वर्तुळाच्या सर्व त्रिज्या

मध्यचिंथ्याच येऊन मिळत असतात त्याप्रमाणें राष्ट्रांतील प्रतिनिधित्वाच्या सर्व
त्रिज्या मध्यवर्ती सत्तेच्या केंद्रविंदूला मिळतात. हा मध्यवर्ती केंद्रबिंदु प्रतिनिधि-
त्याचाच बनलेला असतो. प्रतिनिधित्व आणि राजसत्ता यांची सांगड घालणे
अगदीं हास्यास्पद आहे. कारण प्रतिनिधित्व म्हणजेच राष्ट्रीय सार्वभौमत्वाचे प्रतीक

आहे. हें सार्वभौमत्व असतांना आणखी एक राजा नेमून त्याची विभागणी करणें
कसें शक्य आहे?

वर्कनें पार्लमेंटमधील आपल्या भाषणात आणि त्याच्या पुस्तकांत दोन तीन वेळां
शासनसंस्थेच्या स्वरूपाविषयी विचार व्यक्त केले आहेत. हे विचार म्हणजे केवळ
अर्थशून्य शब्दांचा गोंधळ आहे. वर्क म्हणतो, '' राजसत्ता हा शासनसंसपेचा पाया
असावा आणि लोकसत्ता ही त्याचे नियंत्रण करणारी शक्ति असावी. लोकसत्तेचा
पाया आणि राजसत्तेचें नियंत्रण असें स्वरूप शासनसंसपेला प्रात होऊं नये. ''
बर्वेच्या ह्या विधानाचा असा अर्थ असेल कीं शहाणपणावर मृर्खूपणाचे नियंत्रण
असण्यापेक्षा मूर्खपणावर शहाणपणाचे नियंत्रण असावें तर त्याला माझें एकच
उत्तर आहे कीं हा सर्व खटाटोप करण्यापेक्षा मूर्खपणाचे मुळांतच उच्चाटण करणें
हेंच श्रेयस्कर होय.

राजसत्ताक असें म्हणत असतांना बर्कला काय अभिप्रेत असतें? राजसत्ताकाची
तो व्याख्या करील काय? प्रातिनिधिक लोकसत्ताक याचा अर्थ सर्वांना कळतो.
राष्ट्रातील सर्वांच्या हितसंबंधांचा आणि गुणांचा अशा लोकसत्ताकांत अंतर्भाव झाला
पाहिजे हेहि लोकांना कळतें, परंतु राजसत्ताकांत असें होईलच याचा भरवसा
काय? किंवा राज्यपदावर एकादे लहानसे पोर वसले तर राजसत्ताकाकडून शहाणे-



मानवा हक्क-भाग दुसरा ७ ऽ
पणाची अपेक्षा कशी करणार? या अपरिपक पोराला शासनसंस्थेविषयी काय
माहिती असते अशा परिस्थितींत राजा कोण? कुठले राजसत्ताक? या अल्पवर्या
राजाच्या ऐवजी राजपालक कारभार पहातो; पण तें एक विडंबनच असतें. राजपात्कत्व
हें लोकसत्ताकाचें विडंबन आहे. खरें म्हणजे राजसत्ताकाचेंहि याहून वेगळे
वर्णन करतां येणार नाहीं

शासनसंस्था या पदास आवश्यक असणारे एकहि लक्षण राजसत्ताकांत
आढळत नाहीं. एकादा नवा राजा आला म्हणजे राज्यव्यवस्थेत क्रान्ति होईल असें
वाटतें. परंतु त्याच्या छातीवर ताबडतोब राजपालकरूर्पा प्रतिक्रान्तीचा धोंडा ठेवण्यांत
येतो. राजसत्ताक म्हणजे दरबारी लोकातील अंतर्गत कलह आणि कुटिल कारवाया
यांचें हिडीस चित्र असतें. वर्क स्वत: याचेच एक उदाहरण आहे. राजसत्ता आणि
शासनसंस्था यांच्यांत जर विसंवाद नको असेल तर प्रत्येक राजा जन्मतःच प्रौढ माणूस
असेल तसेंच सॉलोमलूप्रमाणे प्रज्ञावंतहि असेल अशी काहीतरी सोय करावी
लागेल. परंतु अल्पवयी राजा वयांत येऊन राज्य करूं लागेपर्यंत राष्ट्र निस्तपणाने
वाट पाहावयाची आणि तोपर्यंत शासनसंस्थेत सांवळागोंधळ चालावयाचा. हा सर्व

प्रकारच हास्यास्पद आहे. राजसत्ता ही अत्यंत मूर्खपणाची आणि तिरस्करणीय
गोष्ट आहे असें मला नेहर्माच वाटत आलें आहे. राजसत्तेविषयी विचार करतांना
माझ्या डोळ्यापुढे एक गंमतीचा प्रसंग उभा रहातो. एका पडद्याच्या मागें
काहीतरी महत्त्वाची वस्तु ठेवण्यांत आली आहे असें सांगण्यांत येतें. पडद्यासमोर
बसलेल्या लोकांत त्यामुळें कुतूहल निर्माण होतें; त्यांच्यांत गांभीयीचें, उत्सुकतेचे
वातावरण पसरते. इतक्यांत पडदा वर होतो आत्यी या प्रेक्षक समुदायाला
त्या पडद्यामागे कांहींच नाहीं असें आढळून येतें आणि मग एकदम हंशा पिकतो.
राजसत्तेविषयी लोकांना वाटणाऱ्या कुतूहलांचे आणि अपेक्षांचें पर्यवसान असेंच
होत नाहीं काय?

प्रातिनिधिक लोकसत्ताकांत असा प्रकार घडत नाहीं. लोकसत्ताक शासनसंस्थेत
सर्व राष्ट्राचें चैतन्य सळाळत असतें. जें काय करावयाचें तें लोकसत्ताक शासन-
संस्था जगाच्या उघड्या रंगभूमीवर अत्यंत मोकळेपणानें आणि निर्भयपणे करीत
असते. तिचे सर्व गुण किंवा टोप लोकांच्या समोर मांडले जातात. कोणत्याहि
कपटच्छलाच्या मार्गाने लोकसत्ताक आपलें आसन स्थिर करण्याचा प्रयत्न करीत
नाहीं. लोकसत्ताक शासनसंस्था दांभिक भाषेत बोल नाहीं. जी भाषा सर्वीना
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समजते, जिचा स्पर्श सर्वांच्या अंतःकरणाला होतो अशा भाषेतच ती बोलते.

राजसत्ताकाचें स्वरूप डोळ्याआड करावयाचें म्हणजे आपल्यामधील विवेकाचे
डोळेच मिटावे लागतील; आणि आपल्यांतील समंजसपणाला अधोगतीचा पातळी-
वर आणून बसवावे लागेल. निसर्गाच्या सर्व कृतीत बहुधा सुसंगति आढळून येते
परंतु राजसत्ताक शासनसंस्था मात्र सर्व निसर्गतत्वांना हरताळ फाशीत असते.
माणसाच्या प्रगतीला ती पायबंद घालते. सुजाण प्रौढावर शेंबड्या पोराला आणि
प्रशेवर मूर्खतेला ती राज्य करावयास लावते. याच्या उलट प्रातिनिधिक लोकसत्ताकांत
निसर्गनियमांचा कर्धाहि भंग झालेला दिसत नाहीं. विवेकाच्या सर्व निकषांवर ती
टिकून राहाते. उदाहरणार्थ, अमेरिकन संघराज्यांत काँग्रेसच्या कोणत्याहि सभासदा-
पेक्षां राष्ट्राध्यक्षांच्या हातांत अधिक अधिकार दिले असतात आणि म्हणूनच
पस्तीस वर्षांच्या आतल्या मनुष्याची निवड अध्यक्षाच्या जागेसाठी केली जात
नाहीं. पस्तीस' वर्षांचा झाल्यावर सर्वसाधारणतः माणसाची बुद्धि परिपक्व होते.
जनतेचे हितअहित कळण्याइतका त्याचा अनुभवहि समृद्ध असतो. परंतु ओनु-
वंशिक राजसत्ताकांत ज्याला कसलाच अनुभव नाहीं अशा अठरा वर्षांच्या पोरालाहि
गादीवर वसविले जातें. याला तुम्ही शहाणपणाचे कृत्य म्हणाल काय? राष्ट्राच्या

चारिव्याला असें करणें शोभते? अठरा वर्षांच्या पोराला प्रजेचा पिता असें संबोधणे
यांत कसलें औचित्य आहे? बाकीच्या सर्व वाचतींत मनुष्य एकवीस वर्षाचा
होईपर्यंत कायद्याच्या दृष्टीने त्याला अज्ञानच समजण्यांत येते. जमिनीचा एक
एकर तुकडा, डुकरांचा किंवा मेंढ्यांचा छोटासा कळप यांच्यावर देखील अशा
मनुष्याचा काक्याने वयांत येईपर्यंत हक्क नसतो. परंतु अशा अज्ञान मुलाच्या हातीं
त्याला राजा असें संबोधून सर्व राष्ट्राची मालकी मात्र सोपविण्यांत येते याला काय
म्हणावे!

राजवत्ताक हा एक बुडबुडा आहे. जनतेकडून पैसा उकळण्यासाठी दरारी
मुत्सद्यांनीं लढविलेली ती एक शक्कल आहे. ही गोष्ट राजसत्ताकाकडे करत्रेंहि

पाहिले तरी सहज कळण्यासारखी वाहे. विवेकावर आधारलेल्या प्रातिनिधिक
लोकसत्ताक शासनसंस्थेला जनतेला फसवून असा पैसा उकळणे केवळ अशक्य
आहे. सरकार ही तशी फारशी खर्चाची संस्था नसते. लोकसत्ताक मूल्यांवर
आधारलेल्या अमेरिकेच्या संघराज्याचा-? राज्य डुग्लंडक्टक तुहा पटीनें मोठ
आहे-फक्त सहाशे हजार डॉलर्स किंवा एकशेतीस हजार पौंड इतकाच खर्च आहे.
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चारित्र्य आणि कर्तुत्व याच्या बावतींत जनरल वॉशिंग्टनशी युरोपमधील

कोणत्याहि राजाची तुलना बुद्धि ठिकाणावर असलेला मनुष्य करणार नाहीं असें
मला वाटतें. परंतु असें असप्तहि फ्रान्स आणि इंग्लंड येथें एका अधिकाऱ्यापायी
येणारा खर्च हा अमेरिकन संघराज्याच्या सर्व शासनसंस्थेला येणाऱ्या खर्चापेक्षां

आठ पटीनें अधिधक असतो. खरोखरीच या गोष्टीची कारणमीमांसा करणें योग्य

आहे. फ्रान्स आणि इंग्लंड येथील सर्वसामान्य गरीच वर्गापेक्षा अमेरिकेतील
गरीब लोकांची कर देण्याची शकि अधिक आहे. प्रातिनिधिक लोकसत्ताकांत
शासनसंस्थेविषयीं सर्व माहिती देशांतील आम जनतेला दिली जाते. त्यामुळें
अज्ञानाचे खंडन होतें आणि कोणतीही अन्याय्य गोष्ट आपल्यावर लाटून घेण्यास
जनता तयार होत नाहीं. परंतु राजदरवारांतील मुत्सद्यांच्या कारवाया अशी भूमिका
घेतली तर चालक्षच शकणार नाहींत. लोकसत्ताक शासनसंस्थेच्या भोंवतीं कसलेंहि
गूढ, रहस्यमय वातावरण कधीहि नसतें. तिच्या सर्व कारभाराविपयीची इत्थंभूत
माहिती निवडून येगाऱ्या प्रतिनिधींइतकीच त्यांना निवडून देणाऱ्या जनतेलाहि
असते. राज्यकारभाराविषयींची माहिती रहसग्मयतेच्या पडद्याआड ठेवण्याचा
प्रकार अमेरिकेत त्यातय मानला जातो. शासनसंस्थेजवळ राष्ट्रापासून लपवून
ठेवण्याजोगे कार्हाहि असतां कामा नये. जर लपवाछपवी करण्याजोगे शासन-
.संसत्रेपाश्?? कांहीं असेल तर तो व्यक्तीप्रमाणेंच तिचा दोप समजला पाहिजे.
प्रातिनिधिक लोकसत्ताकांत कोगत्याहि निर्णयामागची कारणें जनतेसमोर ठेवली
गेली पाहिजेत. शासनसंस्थेवर प्रत्येक व्यक्तीची मालकी असते आणि म्हणूनच
तिच्या कारभाराविषयीची सर्व माहिती मिळविणे हें तिचे कर्तव्य ठरतें.
शासनसंस्थेच्या कारभाराचा त्याच्या खाजगी मालमत्तेशीं संबंध असल्यामुळें तो
आपल्या हितसंबंशकिर्या अत्यंत जागरूक राहातो. शासनसंस्थेनें किती खर्च केला,
त्या खर्चाच्या प्रमाणांत आपल्याला योग्य तो फायदा मिळाला कीं नाहीं याचे तो
स्वत : परक्षिग करीत असतो. इतर शासनसंस्थांत नेते जें कांहीं सांगतील तैं
जनता खरें धरून चालते. परंतु लोकसत्ताकांतील जागरूक नागरिक आपल्या
नेत्यांची बौद्धिक गुलामगिरी कधीहि पत्करीत नाहीं.

लोकांच्या विवेकाचे डोळे बांधून शासनसंस्था ही एक ग्ह दैवी शक्ति आहे
हें त्यांस पटविले तरच त्यांच्याकडून हवा तसा पैसा उकळता येतो. सर्व राज-
सत्ताकांचें हेंच ध्येय असतें. राजसत्ता ही शासनसंस्थांतील पोपशाही आहे. जनतेला
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अज्ञानांत ठेवून, त्यांना भूलथापा देऊन ती त्यांच्याकडून कर उकळीत असते
स्वतंत्र देशाची शासनसंस्था म्हणजे त्या देशांतील कोणत्याहि व्यक्तीच्या हातांत
सार्वभौम अधिकार कधीहि असणार नाहीं. या कायद्यांचें पालन करण्यासाठीं,
ते अमलांत आणण्यासाठीं शासनसंस्थेला भरमसाठ मुळींच खर्च येत नाहीं. या
कायद्यांची योग्य अंमलबजावणी होण्यांतच या शासनसंसपेची कृतार्थता असते.

राज्यघटनांविषयीं
शासनसंस्था आणि राज्यघटना या भिन्न गोष्टी आहेत असेंच लोक समजतात

हें उघड आहे. नाहीतर त्यांनीं दोन वेगवेगळे शब्द कां वापरले वसते? शासन-
संस्था राज्यघटना तयार करीत नाहीं. शासनसंस्था स्थापन करणारी जनता राज्य -

घटनेला जन्म देत असते. राज्यघटनेशिवाय शासनसंस्था म्हणजे वेकायदेशिर
अधिकारच होय.

जनतेवर राज्य करणाऱ्या सत्तेला कोठेतरी निश्चित मूळ असलें पाहिजे. ही
सत्ता विशिष्ट लोकांच्या हातांत त्यांना आपले प्रतिनिधि समजूत दिलेली असते
किंवा त्यांनीं तरी ती बळकावलेली असते. सत्तेचे हे दोनच उगम संभवतात.
प्रतिनिधित्वामुळें मिळालेली सत्ता ही विश्वस्त निधीसारस्त्री असते. बळकावलेली
सत्ता म्हणजे शुद्ध दाडगेपणा. कितीहि काल गेला तरी या दोघांच्या स्वरुपांत फरक
पडत नाहीं.

सत्तेचा उगम शोधून काढण्याकरितां खरे म्हणजे आपल्याला शोध घेत घेत
अगदीं प्राचीन काळापर्यंत गेलें पाहिजे. परंतु अमेरिकेतील सध्याची परिस्थिति
पाहातो अमेरिका हा एका नव्या जगाचा आरंभच आहे असें म्हणावयास हरकत
नाहीं आणि म्हणूनच प्राचीन काळांत न भटकतांहि अमेरिकेच्या सद्यपरिस्थितीचा
अभ्यास केल्यास आपल्याला आपल्या प्रश्नाचें उत्तर मिळू शकेल. अमेरिकेत
शासनसंस्थेचा जन्म होतांना त्याला साक्षी रहाण्याची जणू कांहीं संधि आपल्याला
मिळाली आहे-जसें कांहीं आपण प्राचीन काळांत जाऊन शासनसंस्थेचाच आरंभ
पाहात आहोंत. इतिहासाच्या नव्हे तर प्रत्यक्ष वस्तुस्थितीचा ग्रंथ आपल्यासमोर
उघडा आहे. परंपरेतील चुका किंवा कोणत्याहि माणसाचा हस्तक्षेप यांचा धक्का

अजूनहि या वस्तुस्थितीला लागलेला नाहीं.
अमेरिकेच्या राज्यघटनेच्या जन्माची हकीकत मी येथें थोडक्यांत सांगणार
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आहे. ही हकीकत वाचीत वसतांना राज्यघटना आणि शासनसंस्था यांच्यातील,
फरक स्पष्ट होईल.

अमेरिकेत एकूण तेरा वेगवेगळी राज्ये आहेत. ४ जुलै १७७६ रोजी अमं-
रिकेने आपण स्वतंत्र झाल्याचे घोषित केलें. या दिवशीं या तेरा राज्यांनीं आपापली
राज्यसरकारें स्थापन केली. अशा रीतीनें जरी तेरा राज्यसरकारें स्थापन झाली
असली तरी त्यांचें सर्वाचे तात्त्विक अधिष्ठान एकच आहे ही गोष्ट येथें लक्षांत

घेतली पाहिजे. यानंतर हीं राज्यसरकारें अमेरिकेचे संघराज्य स्थापन करण्यास
उद्युक्त झात्ठीं. सर्व राज्यांचा कारभार एकसूत्री होण्याच्या दृष्टीने त्या सर्वाचे हित-
संबंध जपण्याच्या दृष्टीने अशा केंद्रवर्ती सत्तेची आवश्यकता भासणे स्वाभाविक
आहे. आतां या संघराज्याकडे वळण्यापूर्वी मी पेनसिल्यानिया या एका राज्यसर-
कारच्या जन्माची हकीकत प्रथम सांगतो

पेन्सिल्यानिया हें राज्य जवळ जवळ -दखड एवढं आहे. त्यावेळीं हें राज्य
बारा परगण्यांत विभागले होतें. अमेरिकेच्या स्वातंन्याची चळवळ सुरू) झाली.
तेव्हां या प्रत्येक परगण्याने निवडणूक करून आपापली एक एक समिति स्थापली
होती. फिलाडेल्फिया हा या बारांपैकीं एक परगणा. फिलाडेल्फियाची सुद्धा एक
स्वातंत्र्य युद्ध समिति होती. फिलाडेल्फियात बुद्धिमान लोकांचा विशेष भरणा होता.
त्यामुळें स्वाभाविकच तेथील समितीला केंद्रवर्ती स्वरूप प्रास झालें. जेव्हां पेलू-
सिल्वानियाला आपले राज्यसरकार स्थापन करण्याची आवश्यकता भासू लागली
तेव्हां फिलाडेल्फियातील समितीने सर्व परगण्यांतील समित्यांची एक सभा भरवावी
वर्से सुचविले. ही सभा फिलाडेल्फिया येथें १७७६ सालच्या जुलै महिन्याच्या
अखेरीस भरली.

खरें म्हणजे या सर्व समित्यांना लोकानीच निवडलें होतें. परंतु शासनसंस्था
स्थापन करण्याचे किंवा राज्यघटना तयार करण्याचे अधिकार जनतेने कांहीं त्यांना

दिले नव्हते. स्वातंत्र्ययुद्ध चालविण्यासाठीं म्हणून ही समिति निवडलेली
होती. जनतेने जे अधिकार दिले नाहींत ते आपल्याला आहेतच असें धरून
चालणें हें अमेरिकेच्या मानवी हक्कांच्या तत्त्वांविरुद्ध आहे आणि म्हणूनच या
समितीच्या बैठकींत फक्त असें ठरविण्यांत आले कीं प्रत्येक परगण्याला आपले
सहा प्रतिनिधी निवडण्याची शिफारस समितीने करावी; प्रत्येक परगण्याने आपल्या
या सहा प्रतिनिधींच्या हातीं राज्यघटना तयार करून संमतीसाठी ती जनतेसमोर
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मांडण्याचा अधिकार सुपुर्द करावा; या सर्व प्रतिनिधींची सभा नंतर फिलाडेल्फिया
येथें भरावी.

ठरल्याप्रमाणें या लोकनियुक्त प्रतिनिधीची सभा फिलाडेल्फिया येथें भरली.
बेंजामिन ये:कलिन्या सभेचा अध्यक्ष होता. या सभेत चर्चा, वादविवाद होऊन
राज्यघटनेचा एक मसुदा तयार करण्यांत आला. मग सभेने हा मसुदा जनतेच्या
संमतीसाठी प्रसिद्ध करावा असा ठराव केला. जनता या मसुद्याला संमति देईपर्यंत
किंवा विरोध करीपर्यंत कांहीं काळ पर्यंत ही सभा स्थगित करावी असें ठरलें.

सभेच्या तहकुवीची वरील मुदत संपल्यानंतर पुन : सर्व प्रतिनिधींची बैठक
घेण्यांत आली. जनतेची या राज्यघटनेच्या मसुयाला संमति आहे हें तोपर्यंत
कळले होतें. मग या सर्व प्रतिनिएधींनीं या मसुद्यावर सह्या करून त्यावर शिक्का-
मोर्तव केले आणि जनतेने कौल दिल्यामुळें ही राज्यघटना आतां कायदेशीर
झाली असें जाहीर केलें. प्रतिनिधीमीं सह्या केलेला मूळ मसुदा सार्वजनिक दस्त-
ऐवज म्हणून सुरक्षित ठेवण्यांत आला. या सभेने मग राज्यकर्त्यांच्या निवडणुकी-
साठी एक दिवस मुक्रर केला. एवढे केल्यानंतर सभा बरखास्त झाली आणि सर्व
प्रतिनिधी घरीं परतले व आपापल्या उद्योगाला लागले.

जनतेच्या मान्यतेचा शिक्कामोर्तब झालेल्या वरील राज्यघटनेत प्रथम मानवी
हक्कांची घोषणा केलेली होती. त्यानंतर शासनसंस्था कोणत्या प्रकारची असावी,
तिला अस्थिधकार कोणते असावे, न्यायालये व पंच यांचे अस्थिधकार कोणते, निवड -

धका कोणत्या पद्धतीने घेण्यांत याव्या, लोकसंख्येच्या मानानें नियुक्त प्रतिनिधींचें
कोणतें प्रमाण असावें, विधानसभेची कालमर्यादा किती असावी, लेगधकारी वर्ग
कसा नेमावा, कर आकारणी कोणात्या पद्धतीने करानी, राज्याच्या खचचा हिशोच
कसा द्यावा, इत्यादि सर्व गोष्टी तपशीलवार ठरविण्यांत आल्या होत्या.

यानंतर स्थापन होणाऱ्या शासनसंस्थेला राज्यघटनेच्या कोणत्याहि कलमांत
यतूकिंचितहि बद्दल करण्याचा अणिधकार दिलेला नव्हता. राज्यघटना हा शासन-
संस्थेला आखून दिलेला कायदाच होता, या कायद्याचे ती उलघन करूं: शकत
नव्हती. परंतु अनुभवाने माणसाच्या ज्ञानांत भर पडते. त्या दृष्टीने राज्यघटनेत
.कांहीं सुधारणा होणें शक्यहि असतें. ही शक्यता धरून चालणे शासनसस्रपला सर्व
काळांतील परिरिरुथतीर्शां मिळतें जुळते घेण्याच्या दृष्टीने आवश्यक असतें. या
दृष्टीने राज्यघटनेत अशी तरतूद करण्यांत वाली होती कीं दर सात वर्षांनीं
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राज्यघटनेत सुधारण । करण्यासाठीं म्हणून एक समिति नेमण्यांत यावी. या
समितीने आवश्यक तर नवीन कलमांची राज्यघटनेत भर घालावी किंवा एखादे
कलम अनावश्यक वाटल्यास तें काहून टाका.

येथें राज्यघटना आणि शासनसंस्था यांच्या वाटचालींतील सर्व टप्पे आपणाला
दिसतात. लोक आपला मूलभूत हक्क बजावून राज्यघटना तयार करतात. या
राज्यघटनेतून शासनसंस्था तयार होते. या शासनसंस्थेवर राज्यघटनेचे संपूर्ण
नियंत्रण चालत असतें

ही राज्यघटना जनतेचा राजकीय धर्मग्रंथच होऊन बसली होती. या राज्य-

घटनेची प्रत नाहीं असें एक कुटुंब देखील सापडले नसतें. प्रत्येक सरकारी
अधिकाऱ्याजवळ राज्यघटनेची एक प्रत होतीच. कहोत्याहि कायद्यावर अथवा
तात्त्विक मुद्यावर मतभेद झाला असतां या राज्यघटनेतील कड्यांचा आधार
आपली वाजसूिद्ध करण्यासाठीं घेतला जात असे.

येथवर मी एका राज्याची शासनसंस्था आणि घटना यांचा जन्मेतिहास
सांगितला. आतां मी अमेरिकेच्या संघराज्याच्या घटनेकडे वळतो.

अमेरिकन कॉग्रेसच्या पहिल्या दोन सभा १७७४ आणि १७७५ सालीं भरल्या
होत्या. या वेळची ही कॉग्रेस म्हणजे वेगवेगळ्या राज्यांच्या कायदेमंडळांतील
प्रतिनिधींचे शिष्टमंडळच होतें. या प्रतिनिधींच्या हातीं जनतेने ब्रर्द केलेल्या
अधिकारांखेरीज अधिधक अधिकार नव्हते. अमेरिकेच्या अंतर्गत कारभाराच्या
वाचतींत ही काँग्रेस राज्यसभांना आपल्या सूचना कळवीत असे. या सूचना
स्वीकारण्याचे किंवा न स्वीकारण्याचे स्वातंत्र्य अर्थातच राज्यसभांना होतें.

कॉग्रेसच्या या सूचना स्वीकारण्याची सक्ती राज्यसभांवर नसून सुद्धा प्रत्येक

राज्य अत्यंत श्रद्धेने, स्तेहाने व जिव्हाळ्यानें या सूचना सादर करीत असे.
युरोपमधील शासनसंस्थांत असें एकहि उदाहरण दाखविता येणार नाहीं. शासन-
संस्थेचे सामर्थ्य लोक तिच्यावर किती विश्वास ठेवतात, त्यांना तिच्याविषयी
कितपत आत्मीयता वाटते यावर अवलंबून आहे. याचे अमेरिका किंवा फ्रान्सची
राष्ट्रीय सभा हें चालते बोलते उदाहरण आहे. लोकांची ही शासनसंस्थेवरची
श्रद्धा उडाली म्हणजे हें सरकार राज्यपदावर आलेल्या एखाद्या अजाण पोरासारखं
बनते. फान्समधील जुन्या राजवटींप्रमाणें अशी शासनसंस्था कांहीं काळपर्यंत

लोकांचा छळ करूं शकेल. परंतु त्यामुळें आपला वध :पात ती जवळ आणीत
वॉ. १२!१३
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असते यांत संशय नाहीं.
अमेरिकेने स्वातंत्र्याची घोषणा केल्यानंतर प्रातिनिधिक लोकसत्ताकाच्या तत्वां-

नुसार कॉग्रेसचे स्वरुप कोणतें असावें, तिचे अधिकारक्षेत्र कोणतें इत्यादि गोष्टी

ठरविणे आवश्यक झालें. कॉग्रेसच्या हातीं आधीं असलेली सत्ता कमी करावयाची
होती किंवा वाढवावयाची होती असा हा प्रश्न नाहीं. कार्यपद्धति दोबरहित असावी
यासाठींच हैं सर्व करावयाचें होतें.

कॉग्रेसचे स्वरूप निश्चित करण्यासाठीं संघराज्याचा कायदा करावा (हा कायदा
म्हणजे संघराज्याचा घटनेचा कच्चा मसुदा होता) असें सुचविण्यांत आलें. आणि
बऱ्याच ऊहापोहानंतर १७८१ मधे हा कायदा करण्यांत आला. हा कायदा कॉग्रेसने

केलेला नव्हता. कॉग्रेसने तसा कायदा करणें म्हणजे आपणच आपल्याला अधिकार
देणे होय. तसें करणें प्रातिनिधिक लोकसत्ताकाच्या तत्त्वांना सोडून झालें असतें.
आणि म्हणूनच कॉग्रेसने आपलें स्वरूप काय असावें, सर्व राज्यानी कोणकोणते
अधिकार आपला हातीं द्यावे या विषयींच्या रचनांचा मसुदा सर्व राज्यांकडे
पाठविला. मग या सर्व राज्यानी हे अधिकार कॉग्रेसत्ठा दिले. येथें एक गोष्ट

मुद्दाम पाहाण्यासारखी आहे. या दोन्ही ठिकाणी शासनसंस्था आणि जनता
यांच्यांत कसलाहि करार-मदार झालेला नाहीं. जनतेने शासनसंस्था स्थापण्यासाठी
येथें एकमेकांत करार केले आहेत.

शासनसंस्था जनतेशी कांहीं करार करते असें मानणे म्हणजे या शासन-
संस्थेला स्थापन होण्याचा अधिकार जनतेकडून मिळण्यापूर्वीच ती अस्तित्वांत
होती असें धरून चालावे लागतें. शासनसंस्था आणि जनता यांच्यांत एकच करार
होऊं शकतो आणि तो म्हणजे शासनसंस्था चालविणाऱ्या अधिकाऱ्यांचा पगार
जनतेकडून मिळेल हा होय. शासनसंस्था म्हणजे एखाद्या व्यक्तीच्या फायद्यासाठीं
चाललेला व्यापार नव्हे. तो एक विश्वस्तनिधि आहे. जे हा निधि अधिकाऱ्यांच्या
हातीं सोपवितात त्यांना त्यांच्या हातून योग्य वाटेल तेव्हां तो काढून घेण्याचाहि
अधिकार असतो. शासनसंस्थेला हक्क असे वेगळे नसतातच; तिचीं कर्तव्ये हेच
तिचे हक्क होत.

येथवर मीं राज्यघटनेच्या संस्थापनेची दोन उदाहरणे दिली. आतां मी त्यांच्या
स्थापनेनंतर पुढें त्यांच्यांत कांहीं बदल कसे करण्यांत आले तें सांगणार आहें.

संघराज्य सुरू झाल्यानंतर कांहीं दिवसांनीं असें अनुभवास आले की राज्य
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सरकाराकडे आवश्यकतेहून अधिक अधिकार वाहेत आणि संघराज्याकडे असावे
ल्गहून कमी आहेत. हा तात्त्विक दोष नव्हता, अधिकाराच्या विभागणींतला हा
दोष होता.

संघराज्याची पुनर्रचना केली पाहिजे याविपयी अनेक लेख आणि पुस्तके
प्रसिद्ध होऊं लागली कांहीं काळानंतर व्हर्जिनिया राज्याने सर्व राज्यांच्या प्रतिनि-

धींची एक सभा भरवावी अशी सूचना मांडली. या सूचनेनुसार पांच सहा राज्या-
तील विधानसभांच्या प्रतिनिधींच्या शिष्टमंडळांची वैठक १७८६ मध्ये मेरीलेंड
राज्यांतील -कॅनॉपॉलिस या शहरी भरली.

या शिष्टमंडळाला संघराज्याच्या घटनेत कसलीहि सुधारणा करण्याचे अधिकार
जनतेने दिले नव्हते. या शिष्टमंडळानें फक्त असें ठरविलें कीं घटनेत सुधारणा
होणें आवश्यक असल्यामुळें येत्या वर्षां सर्व राज्यांच्या प्रतिनिधींची एक बैठक
घेण्यांत यावी.

शिष्टमंडळानें सुचविल्याप्रमाणे सर्व राज्यप्रतिनिधींची बैठक १७८७ सालीं मे
महिन्यांत फिलाडेल्फिया येथें भरली. जनरल वॉशिंग्टनला या सभेचा अध्यक्ष

म्हणून निवडण्यांत आलें. त्यावेळीं जनरल वॉशिंग्टनचा कोणत्याहि राज्य-
सरकारशी किंवा अमेरिकन कॉग्रेसशी कसलाहि संबंध नव्हता. स्वातंत्र्ययुद्धाच्या

समासीनंतर सैन्यांतून निवृत्त होऊन सर्वसामान्य नागरिकाचे जीवन तो व्यतीत
करीत होता. या सभेने घटनेच्या सर्व कलमांवर कसून विचार केला आणि
संघराज्याच्या घटनेची वरीचशीं कलमे निश्चित केली. आतां यापुढचा प्रश्न ही
घटना ठरवून प्रत्यक्ष अमलांत आणण्याचा होता. यासाठीं त्यांनीं ही घटना
देशांतील जनतेसमोर ठेवण्याचे ठरविलें. नवी सुधारलेली घटना जनतेच्या
संमतीसाठी त्यांनीं प्रथम प्रसिद्ध केली. यानंतर प्रत्येक राज्याने या घटनेवर
विचार करण्यासाठीं, तिच्यांत कांहीं सुधारणा सुचविण्यासाठीं एक समिति निव-
डावी असें ठरविण्यांत आलें. अशा तऱ्हेने कोणत्याहि नऊ राज्यानी आपला
निर्णय घेतल्यानंतर त्यांनीं नव्या संघराज्यावर आपले प्रतिनिधी पाठविण्याच्या
दृष्टीने निवडणुकीस सुरवात करावी. नव्या संघराज्यास सुरवात झाल्यानंतर जुने
संघराज्य रद्द ठरवावे

या ठरावाप्रमाणें बऱ्याच राज्यानी आपली समिति निवडण्यास सुरवात केली.
कांहीं राज्यांच्या समितींत फार मोठ्या बहुमताने नव्या घटनेला मान्यता देण्यांत



० ८० थॉमस धूनेचे राजनैतिक निबंध

आली. दोन तीन समित्यांनीं तर घटनेला एकमताने मान्यता दिली. कांहीं
समित्यांत चर्चेची खडाजंगी झाली. बोस्टन येथें भरलेल्या मॅसन्नयुसेट्क्यूग समितींत
एकूण तीनसे प्रतिनिधि होते. या प्रश्नावरचे बहुमत अल्ग्मतापेक्षा फक्त वीसच
मतांनी अधिक होतें. प्रातिनिधिक लोकसत्ताकाचें स्वरूपच असें असतें. एकाद्या
मुद्द्यावर बहुमताने निर्णय घेण्यांत आल्यावर तो निर्णय शांतपणे पार पाडला
जातो.

मेसाचसेट्ड्यूया समितींत बहुमताने आपला निर्णय दिल्यानंतर विरोधी
पक्षीयांनीं पुढीलप्रमाणें घोषणा केली. '' बहुमतवात्या पक्षापेक्षा घटनेतील क्र्याकडे
आम्ही वेगळ्या दृष्टीने पहात होतों. या मतभेदामुळे त्यांच्याविरुद्ध आम्हा मत
दिलें. आतां या प्रश्नाचा निकाल बहुमताने दिला आहे आणि त्यामुळें घटनेला
मान्यता मिळाली आहे तेव्हां चर्चेनंतर जरी आर्ख विरुद्ध मत दिले असलें
तरी आतां आमचा व्यवहारांत घटनेला संपूर्ण पाठिंबा आहे. कारण बहुमताचा
निर्णय हा सभागृहाला निर्णायक असतो असें आम्ही मानतो ''

नऊ राज्यानी या नव्या घटनेला मान्यता दिल्यानंतर संघराज्याचे नवे प्रतिनिधी
निवडण्यांत आले. जनरल वॉशिंग्टनची अध्यक्ष म्हणून निवड करण्यांत आली.
जनरल वॉशिंग्टनच्या चारित्र्याविषयी आणि राष्ट्रभक्तीविषयी निराळें सांगण्याची
आवश्यकता नाहीं. युरोप खंडांतील कोठल्याहि राजाने शरमेने खालीं मान घालावी
असें जनरल वॉशिंग्टनचे कर्तृत्व आहे. कसलीहि राष्ट्रसेवा न करतां जनतेने
निढळाच्या घामाने कमावले पैसे हे राजे सुटीत आहेत. कर्तत्वाच्या नांवानें
ते शून्य आहेत. परंतु जनरल वॉशिंग्टन आज एकहि पैसा न घेता अमेरिकेचा
अध्यक्ष म्हणून काम करीत आहे. मुख्य सेनापतिपदावर काम करतांना देखील
त्यानें एक पैसा घेतला नव्हता.

संघराज्याची घटना अस्तित्वांत आल्यानंतर पेनसिल्यानिया या राज्याला आपल्या
राज्यघटनेत कांहीं फेरफार करण्याची आवश्यकता भासू लागली. त्यासाठीं त्या

राज्याने एका समितीची निवड केली. समितीने ठरविले फेरफार प्रथम प्रसिद्ध

करण्यांत आले. आणि जनतेची मान्यता मिळाल्यानंतर त्यांनीं या नव्या बदलावर
कायद्याचे शिक्कामोर्तब केले.

ही घटना स्थापन करतांना किंवा तिच्यांत कसलाहि बदल करतांना गोंधळ
गैरसोय मुळींच निर्माण झाली नाहीं. राष्ट्राचे सर्व व्यवहार मुरळीत चार् होते
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घटनेतील कलमांत योग्य ते फेरफार झाल्यामुळें जनतेचा फायदाच झाला. चुका
तशाच राहू देण्यापेक्षां त्या सुधारण्याचा प्रयत्न करण्यांतच राष्ट्रा महत्त्व असतें.
आणि जेव्हां जनतेला विचारस्वातंत्र्य आणि मतस्वातंत्र्य असतें तेव्हां ती सहसा
चुकीचे निर्णय घेत नाहीं-अर्थात घाईघाईने तिने हे निर्णय घेतले तर चुकू
होण्याचा संभव असतो

वरील दोन्ही घटनांत बदल होत असतांना त्या वेळी अस्तित्वांत असलेल्या
सरकारने त्यांत कसलीहि ढवळाढवळ केली नाहीं हें येथें मुद्दाम लक्षांत घेतलें
पाहिजे. घटनेत बदल करण्याच्या, ती नव्याने स्थापन करण्याच्या किंवा तिचे स्वरुप
ठरविण्याच्या चर्चेत सरकारला कोणत्याहि स्वरूपाचा हस्तक्षेप करण्याचा अधिकार
नाहीं. घटनेची संस्थापना सरकारी अधिकाऱ्यांच्या खाजगी फायद्यासाठीं होत
नसते. घटना स्थापन करण्याचा अधिकार सरकारचा नसून सरकार जिची नोकरी
करते त्या जनतेचा आहे.

राज्यघटना हें राष्ट्रीय धन आहे. ती सरकारी अधिकाऱ्यांची खाजगी मालमत्ता
नव्हे. अमेरिकेच्या राज्यघटनेला जनतेच्या संमतीनंतरच कायदेशीर अस्तित्व
येतें. कान्समधे जनता हा शब्द न वापरता राष्ट्र हा शब्द वापरतात. परंतु असे-
रिकेत आणि फ्रान्समधे राज्यघटना शासनसंस्थेपूर्वी अस्तित्वांत येते आणि तेथें
शासनसंस्था आणि राज्यघटना या दोन भिन्न गोष्टी आहेत असें मानले जातें.

प्रातिनिधिक आणि परंपराप्रात राज्यव्यवस्था
कायदेशीर राज्यघटनेच्या अभावामुळे इंग्लंडमधील राज्यसत्ता निरंकुश बनली

आहे; आणि बऱ्याचशा कायद्यांना जुसुमाचे स्वरूप प्राप्त झालें आहे. या काय-
द्याच्या अंमलबजावणीत अनेक दोष शिरले आहेत.

जर्मनीशी राजकीय हातमिळवणी केल्यानंतर इंग्लंडच्या सरकारचे सर्व लव्ह
परराष्ट्रीय घडामोडींवर खिळले असून त्याची सर्व शक्ति येनकेनप्रकारेण जनते-
कडून कर उकळण्यावर केंद्रित झाली आहे. अंतर्गत कारभारावरचे सरकारचे लक्ष

उडाले आहे आणि सध्यां इंग्लंडमध्यें सुव्यवस्थित असा कायदा उरलेला नाहीं.
कोणतीहि नवी गोष्ट करावयाची असल्यास पूर्वीची परंपरा काय आहे हें

पाहून त्या प्रघातानुसारच काय तें ठरविलें पाहिजे असें सध्यां इंग्लंडचे सरकार
लोकांना सांगत आहे. अधिक खोल विचार केला असतां पूर्वपरंपरेच्या या धोरणा-
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मागें राज्यकर्त्यांचा कांहींतरी कुटिल डाव शिजत आहे.असा संशव आल्याशिवाय
रहात नाहीं. फ्रान्स आणि अमेरिका येथें क्रांति झाल्यानंतर इंग्लंडम बल्या परंपरा-
प्रामाण्याच्या या तत्त्वज्ञानाला विशेषच जोर चढलेला दिसतो. सर्वसाधारणत :

पृर्वूपरंपरेचा हा प्रघात अत्यंत चुकीच्या नांवावर अधिधाछत असतो. परंपरेच्या
बाबतींत जसजसा प्राचीन आधार शोधावा तसतसा हा प्रघात अष्टिधकच संशया-
स्पद बनतो. ज्याप्रमाणें सायुसन्यासी कसलेतरी जुनाट अवझेप लोकांना दाखवून
ते अत्यंत पवित्र आहेत असें भासवून ते जनतेच्या मनांत त्याविमयी भक्तिभाव
निर्माण करतात त्याप्रमाणें जनतेच्या अंधश्रद्धेची परपरेच्या जुनाट अवशेषाशी सांगड
घालून हे धूर्त राजे तिला लवाडीत आहेत. लोक जर स्वतंत्रपणें विचार करूं लागले
तर आपलें आसनच डळमळेल असेंच या शासनसस्थान। व १टू लागह आहे.
क्रांतीपासून जनतेचे मन शक्यतो परावृत्त व्हावें यासाठीं तें पूर्वपरंपरेच्या खोड्यत
युक्तीने अडकत्रिण्याचा या शासनसस्थत्यचा विलढर स्वटाटोप सुरू वहे.

या शासनसस्थांना नको अरगुनूहि जनता झगड्याने शहाणी हे१ऊ लागली आहे.
या शासनसंस्थचें परंपराप्रामाण्याचें धोरण हें त्याचें भयमापनयंत्रच आहे असें
म्हणावयस हरकत नाहीं. राजकीय क्षेत्रांतल्या य । जुलमी पोपशाहीचा काळ आतां
जवळ आला आहे. जुनाट अवशेष अणि जुनाट परंपर । यांच्यावरोवरच त्यांच्या
आधोर जनततेला लुबाडणारे बोके सनयासी आणि मग्रूर राजे गाडले जगणार आहेत.

परपरेत कोणतें तत्त्व -कळवून आहे याचा जरा देखील विचार न करतां तिला
शासनसंस्थेनें प्रमाण मानणं यसार दुसरें दुष्ट धोरण नाहीं. ही पद्धति शक्य
तितक्या लवकर खरें म्हणजे नसु केली पाहिजे. परंतु असें करण्याएवजी या
शासनमस्न्या या परंपरन) घटनेलया आणि कायद्याच्या जोगवर बसवीत आहेत.

परंपराप्रामा Zयाचे हें धोरण म्हणजे एक तर जनतेला अज्ञानांत ठेवZयाचा
राज्यकत्यीचा कुटिल डाव आहे किंवा शासनसस्था जुनी झाल्यानंतर ती कुचकामी
ठरते., परंपरेच्या कुवड्या घेतल्याशिवाय ती चालू शकत नाहीं याची कबुली आहे.

नवी पिढी जुलैय । पिढीपेटन! ओधक शहाणी वाहे हें दिदूसत असतांना सुद्धा ती
म्हणजे शहाणपणाचें सव चैतन्य जिला सोडन गेले अहे अशी जड कुडी आहे
हें मानावे तरी कसे? प्राचीन काळाचा केबटा ख्रिवचित्र उपयोग हा! जेव्हां
सोईस्कर असेल तेव्हां प्राचीन काळ हा अंधारमय, अज्ञानमय होता असें सांग -

Zयांत येतें तर कधां या वोटावरची धुकी ल१ वोटावर केल्याप्रमाणें प्राचीन काळ
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हा जगाला मार्गदर्शन करणारा प्रकाश आहे असें भासविले जातें.

परंपराप्रामाण्याचें तत्त्व जर प्रमाण माळून चालावयाचें तर सरकारचा खर्च
सध्यां आहे तेवढा ठेवण्यांत मुळींच येतां कामा नये. यो नव्या सरकाराला जुन्या

काळांत जें होऊन गेल त्याहून वेगळे जर कांहींच करावयाचें नाहीं तर या सरका
रसाठीं जनतेने निष्कारण पैसा कां खर्च करावा? पूर्वपरंपरेपेक्षा नवीन कांहींच
घडूं शकणार नाहीं असें म्हटले म्हणजे नव्याने कसलेहि कायदे करण्याची आवश्य-
कता नाहीं ही गोष्ट उघड होते. कोणतीहि अपरिचित घटना निर्माण झाली
असतां परंपरेचा शब्दकोश चाळून त्यांत जें म्हटलें असेल तें प्रमाण मानावयाचे
म्हणजे झालें! याचा अर्थ असा होतो कीं एक तर वार्धक्यामुळें शासनसंस्था
जीर्ण झाली असून तिचे पुनरुरचीवन केलें पाहिजे किंवा आपलें शहाणपण
दाखविण्याचे तिचे सर्व मार्ग आतां सपत्ठे आहेत.

सध्यां युरोपमध्ये-विशेष म्हणजे इंग्लंडमध्ये-राष्ट्राचे तोंड एका दिशेला
आणि सरकारचे त्याच्या विरुद्ध दिशेला असें विचित्र दृश्य दिसत वाहे. राष्ट्र

पुढें पाहाते आहे तर सरकारचे डोळे मागें वळलेले आहेत. राष्ट्राची इच्छा
नव्या सुधारणा करण्याची आणि सरकारची प्रवृत्ति जुनाट परंपरांना चिकटून
राहाण्याची असा हा विसंवाद किती काळ सोसणार? अशा परिस्थितींत जनता
आणि सरकार यांची फारखत होणें अत्यंत आवश्यक आहे-? जितक्या लवकर
होईल तेवढे राष्ट्रहिताच्या दृष्टीने अधिक चांगले

येथवर आपण राज्यघटना ही शासनसस्थेपासून कशी भिन्न असते हें पाहिले.
आता यापुढें राज्यघटना कोणकोणत्या घटकांची बनलेली असते तें आपण पाहूं.

राज्यघटनेचे घटकावयव कोणते असावे या बाबतीत मतभेद होण्याचा संभव
बराच आहे. प्रत्येक राष्ट्राला आपली राज्यघटना असली पाहिजे. आणि या
राज्यघटनेनुसार शासनसंस्थेनें चालले पाहिजे. या वाचतींत राजदरवारांतील स्वार्थ-

साधु लोक सोडल्यास कोणाचाहि मतभेद होणार नाहीं. मतभेदांचा प्रश्न उसवतो
तो फक्त घटकावयवांच्या बावतींत. परंतु योग्य दिशेनें विचार केल्यास हे मतभेद
आपोआप मिटतील. तेव्हां पहिला महत्त्वाचा मुद्दा हा कीं प्रत्येक राष्ट्राला आपली
राज्यघटना निर्माण करण्याचा हक्क आहे. हा हक्क राष्ट्र अचूकपणे बजावते की
त्यांत कांहीं घोटाळे करते हा प्रश्न साफ वेगळा आहे?ई पत्यैक राष्ट्र आपापल्या
कुवतीप्रमाणे शक्य तेवढ्या योग्य दिशेनें आपल्या हक्कांची वाटचाल करण्याचा



थॉमस पेनचे राजनैतिक निवप
प्रयत्न करणार हें उघड आहे. अस । प्रयत्न करतां करतां अखेरीस सर्व चुका
सुधारल्या जातील. राष्ट्राचा आपली राज्यघटना निर्माण करण्याचा हक्क एकदा
मान्य केला कीं त्यामुळें 'राष्ट्र आपलें कांहीं वाईट करून घेईल अशी भीति
बाळगण्यत्ये मुळींच कारण नाहीं. कारण मुद्दाम चुकीच्या मार्गाने जाण्यांत कोण-
त्याहि राष्ट्राचा काय बरें फायदा?

अमेरिकेतील घटक राज्यांच्या सर्व र।ज्यघटनांना जरी एकच तात्त्विक अधि-
छान असलें तरी कोणत्याहि दोन घटना एकसारख्या नाहींत. कोणतीहि राज्य-
घटना निर्माण करण्यापूर्वी शासनसंस्थेचें उद्दिष्ट कोणतें आणि हें उद्दिष्ट साधण्याचा
सर्वीत सोपा आणि कर्मांत कमी खर्चाचा मार्ग कोणता हें ठरविणे आवश्यक आहे.
शासनसंस्था म्हणजे विशिष्ट स्वरूपाची राष्ट्रीय सहकारी संस्थाच नव्हे काय?
व्यक्तीचे तसेंच समुदायाचे हित साबणे हेंच या संघटनेचे उद्दिष्ट आहे. प्रत्येक

माणसाला आपापला व्यवसाय करावयाचा असतो. आपल्या श्रमाचे आणि उत्पा-
दुनाचें योग्य फळ आपणांस मिळावे आणि त्याचा शांततेने आणि सुरक्षिततेनें
उपभोग घेता यावा अशीच प्रत्येक माणसाची इच्छा असते. हें इच्छित साध्य
करण्यासाठीं जिला कर्मीत कमी खर्च येईल अशी व्यवस्था त्याला निर्माण करावयाची
असते. हें ध्येय साध्य करण्यासाठींच शासनसंस्था अस्तित्वांत येत असते.

शासनसंस्थेचें कायदेमंडळ, अंमलबजावणी खाते, आणि न्याय खातं असे
तीन विभाग करण्याचा सर्वसामान्य प्रघात आहे. शब्दांच्या जाळ्यांत निष्कारण
गुंतावयाचें नसल्यास कोठल्याहि शासनसंस्थेचें कायदे करणें आणि त्यांची अंमल-
वजाणी करणें असे दोनच विभाग पडतात ही गोष्ट स्पष्ट होईल. आणि म्हणूनच
शासनसंस्थेचा कारभार नेहमी या देहांपैकी कोणत्यातरी एका सदरांत मोडत
असतो.

न्याय खाते म्हणून ज्याला संबोधिले जातें तें खरें म्हणजे राष्ट्राच्या अंमल-
बजावणी स्वात्याचाच एक भाग असतो. या खात्याकडे प्रत्येक व्यक्ति न्यायाची
मागणी करीत असते आणि हें एकते कायद्याच्या अंमलबजावणीस कारणीभूत
होत असतें.

राजसत्तेमुळें कायद्याची अंमलबजावणी होत असते असें दरबारी लोक मानतात
हें त्यांनींच एकदा स्पष्ट करून सांगितल्यास बरें होईल. खरें म्हणजे सरकारी
कायद्यांच्या बाबतींत राजसत्तेचा अगदीं नाममात्र संबंध असतो. राजसत्ता या
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नांवाऐवजी दुसरें कसलेंहि नांव घेतलें तरी कायद्याची अंमलबजावणी होतच
राहाणार. कायद्यावर असा राजसत्तेचा नाममात्र शिक्का मारल्याने त्यांची शक्ति
कमी होत नाहीं किंवा वाढत नाहीं. एकादा कायदा हा किती न्याय्य आहे या
गोष्टीवरच त्याला मिळणारा लोकांचा पाठिंबा अवलंबून असतो. यापेक्षा वेगळ्या
पाठिंब्याची कायद्याला जरूर वाटत असेल तर ही गोष्ट त्या शासनसंस्थेत कांहीं
तरी अपुरेपण असल्याची खूण आहे. ज्या काक्याची अंमलबजावणी करणें अत्यंत
कठिण होऊन वसते ते कायदे सहसा चांगले नसतात.

कायदेमंडळाच्या वेगवेगळ्या पद्धति देशादेशांतून अवलंबिल्या जातात.
अमेरिकेत कायदेमंडळाची वरिष्ठ आणि कनिष्ठ अशीं दोन सभागृहे असतात.
फ्रान्समध्ये एकच सभागृह असतें. या दोन्ही देशांत कायदेमंडळांतील आपले
प्रतिनिधी जनता निवडून देते.

जुलमी राजसत्ताकांमुळें शासनसंस्थांच्या वेगवेगळ्या पद्धतींचे प्रयोग करून
पाहाणे मानवजातीला जवळ जवळ अशक्य होऊन बसले होतें. त्यामुळें अली-
कडेच लोकांना शासनसंस्था म्हणजे काय हें कळण्यास सुरुवात झाली आहे.
स्वाभाविकच उत्तम शासनसंस्था कोणती हें समजण्यास लागणारा अनुभव अजून
जनतेच्या जमेस नाहीं

कायदेमंडळाचीं दोन सभागृह असण्याच्या पद्धतीवर कांहीं आक्षेप घेतले
जातात. हे आक्षेप पुढीलप्रमाणे ( १) कोणतेंहि बिल सर्व कायदेमंडळापुढें चर्चिले
गेलें असतां ल्या बिलाच्या बाबतींत अनेक नव्या सूचना डोळ्यांपुढें येण्याची
शक्यता असते. परंतु या दोन सभागृहाच्या पद्धतींत दुसऱ्या सभागूहापुढे बिल
येण्यापूर्वीच एक सभागृह आपले मत देऊन मोकळे झाले असतें. हा एक या
पद्धतीतील मोठा दोप आहे. (२) या दोन सभागृहांची वेगवेगळी मते घेतल्या-
मुळें अल्पमताला बहुमत डावलणे शक्य होतें. हा देखील एक फार मोठा दोषच
मानला पाहिजे. (३) ही दोन सभागृह एकमेकांवर नियंत्रण ठेवतात असें
समजणे विसंगत आहे, कारण एका सभागृहापेक्षा दुसरें सभागृह अधिक शहाणे
आहे हें प्रतिनिधित्वाने कायदेमंडळ स्थापन होत असल्यानें सिद्ध करतां येणार
नाहीं.

एकच सभाग्रह असण्यावर असा आक्षेप घेतला जातो कीं अशा परिस्थितींत
कोणताहि निर्णय उतावीळपणे, एकांगी दृष्टीनें घेतला जाण्याची शक्यता असते.
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परंतु हा आक्षेप घेतांना कायदेमंडळावर राज्यघटनेचेसंपूर्ण नियंत्रण असतें ही गोष्ट

ध्यानांत घेतली पाहिजे उदाहरणार्थ, पहिला जॉर्ज गादीवर आला तेव्हां इंग्लिश
पार्लमेंटने विधानसभेची कालमर्यादावाढवन् घेण्याचा कायदा पास केला; पण असे-
रिकेच्या कायदेमंडळासमोर असें विल आलेंअसतेंतर तें घटनावाहाच ठरलें असतें.
एका सभागृहाच्या बाबतीतली निर्णयाची घिसाडघाई, तसेंच दोन सभागृहांच्या
निर्मितींतून उत्पन्न होणाऱ्या विसंगति या दोन्ही गोष्टी टाळण्यासाठी पुढील योजना
सुचविली आहे : (१) निवडलेल्या प्रतिनिधींचे एकच सभागृह असावे. (२)
या प्रतिनिधींचे दोन किंवा तीन भाग पाडण्यांत यावेत. (३) कोणतेंहि नवे विल
आले असतां वरील- प्रतिनिधींच्या प्रत्येक गटाने क्रमाक्रमानें इतरांच्या उपस्थितींत
चर्चा करावी. ही चर्चा झाल्यानंतर सर्व सभागृहाची मिळून त्यावर मत
घेण्यांत यावीत.

कायदेमंडळाला साचत्ठेल्या डवक्याचे स्वरूप येऊ नये म्हणून आणखी एक
योजना सुचविलेली आहे. ती म्हणजे, दरवर्षी प्रत्येक परगण्याच्या एक तृतीयांश
प्रतिनिधींनीं राजिनामा द्यावा व त्यांच्या जागी नवे प्रतिनिधी निवडून यावेत. या
क्रमाने तीन वर्षांनंतर सर्वसाधारण निवडणुका व्हाव्यात.

अशा रीतीनें राज्यघटनेच्या घटकांची कोणत्याहि प्रकारे रचना केली तरी
गुलामगिरी व स्वातंत्र्य यांतला फरक दर्शविणारे एक तत्त्व ध्यानांत ठेवले पाहिजे,
आणि तें म्हणजे आनुवंशिक राज्यसत्ताक हें जनतेच्या दृष्टीने गुलामगिरीचे जोखड
आहे. प्रातिनिधिक लोकत्ताकांतच जनतेला स्वातंत्र्याचा प्रत्यय येतो.

अमेरिकेतील अध्यक्षपदाची जागा परदेशी इसमाला मिळू शकत नाहीं. परंतु
इंग्लंडमध्यें मात्र याच्या उलट आहे. तिथे परदेशी मनुष्य ' राजा ' होऊं शकतो
पण पार्लमेंटचा सभासद होऊं शकत नाहीं. या जागेवरच्या माणसाला अनेक
प्रकारे जनतेचा विश्वास संपादन करतां येतो. त्यामुळें अशा स्थानावर परदेशी
मनुष्य नेमल्याने राष्ट्र धोक्यांत येण्याचा संभव असतो.

प्रत्येक राष्ट्राला आपली राज्यघटना तयार करीत असतांना राष्ट्रप्रमुखपदाचे
अधिकारक्षेत्र निश्चित करावे लागणारच. या दोन खात्यापेक्षा भिन्न अशी कायद्यांची
उरमलबजावणी करणारी युरोपांतील राजा ही संस्था कोणती हें कांहीं ध्यानांत येत
नाहीं. ही संस्था म्हणजे राजकीय बांडगूळ तरी आहे किंवा शुद्ध गोंधळाचे प्रतीक
आहे. राष्ट्रांतील व राष्ट्रावाहेरील सर्व अधिकाऱ्यांकडून कामाचा अहवाल घेऊन
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तो राष्ट्रीय सभेपुढे सादर करण्यासाठीं एक अधिकारी खाते असणें आवश्यक आहे.
परंतु या खात्याला कायद्याची अंमलबजावणी करणारे खाते समजणे ड्युउ आहे.
किंबहुना कायदेमंडळाहून कनिष्ठ दर्जाचे असेंच या खात्याचे स्वरूप आहे.
देशांतील कायदे करणारी संस्था हीच सार्वभौम असते, इतर सर्व खाती या
तिच्या कचेऱ्या होत

राज्यघटनेच्या आखणीनंतर तदनुसार अंमलबजावणी करणाऱ्या अधिकारी-
वर्गाच्या वेतनाची तरतूद करण्याचा प्रश्न निर्माण होतो. कोणत्याहि अधिकाऱ्या-
कडून विनावेतन काम करून घेण्याचा कोणत्याहि राष्ट्राला अधिकार नाहीं. त्याच-
प्रमाणें एका खात्याच्या खर्चाची तरतूद करावयाची व दुसऱ्या खात्याला त्यापासून
वंचित ठेवायचे या गोष्टीचे समर्थन होऊं शकत नाहीं. सरकारी अधिकारी होणें
हाच सन्मान समजून विनावेतन काम करावे असा नियम करावयाचा असेल तर
तो सर्वांना सारखाच लागूकरावा लागेल, मग तो राजा असो किंवा राष्ट्रीय सभेचा
सदस्य असो.

अमेरिकेत सर्व सरकारी अधिकाऱ्यांना पुरेसा पगार दिला जातो, परंतुपैशाची
उधळपट्टी कोठेच केली जात नाहीं. कॉग्रेसच्या आणि प्रांतीय विधानसभांच्या प्रत्येक

सभासदाच्या खर्चाची योग्य तरतूद केली जाते. परंतु डंकडमध्ये शासनसंस्थेच्या
एका विभागावर वारेमाप पैसा उधळला जातो व दुसऱ्याला त्यापासन वंचित
ठेवण्यांत येतें. परिणार्मा एका विभागाच्या हातांत लाचलचपतीची साधने रहातात
आणि दुसरा विभाग लाचसुचपतीला वळी पडण्याची भीति उत्पन्न होते. अमे-
रिकेने घालून दिलेल्या उदाहरगाप्रमाणे वरील खर्चाच्या एक चतुर्थांश हिश्श्यात-
सुद्धा, योग्य विभागणी केल्यास, लाचलुचपतीला आळा बरं शकेल.

एकनिष्ठेची शपथ ही कोणत्याहि व्यक्तीच्या नावाने न घेता राष्ट्राच्याच नांवानें
घेतली पाहिजे ही अमेरिकन राज्यघटनेने केलेली एक महत्त्वाची सुधारणा होय.
कोणत्याहि व्यक्तीला राष्ट्राच्या स्थानी मानणे सर्वथा अनुचित होय. फ्रान्समधे प्रत्येक
नागरिकाला ' राष्ट्र, कायदा आणि राजा ' यांच्या नांवानें शपथ घ्यावी लागते. परंतु
हें अयोग्य आहे. शपथ घ्यायचीच तर ती अमेरिकेतल्याप्रमाणे, राष्ट्राच्या

नांवानेंच घेतली गेली पाहिजे.
कायदा वरावाईट कसाहि असो, राष्ट्राच्या कल्याणासाठीच त्याची योजना केली

असल्यामुळें, राष्ट्र या शब्दांत त्याचा अंतर्भाव आपोआपच होतो. आतां उरली
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राजनिष्ठेची शपथ. परंतु तीहि अयोग्य आहे. कारण कोणत्याहि व्यक्तीच्या नांवानें
एकनिष्ठेची शपथ घेण्याचा प्रघात बंद केला पाहिजे. राजनिष्ठेची शपथ म्हणजे
एका दृष्टीने कुडूम आणि दुसऱ्या दृष्टीने गुलामगिरीच होय. आणि या शपथेत
ईश्वराचे नांव घेऊन माणसाचा अधःपात पाहाण्याची पाळी तर त्याच्यावर मुळींच
आणता कामा नये. त्याचप्रमाणें राष्ट्राचे प्रतीक म्हणून सुद्धा येथें ईश्वराचे नांव
घेणे अनावश्यक आहे

शासनसंस्थेच्या स्थापनकाळीं शपथा घेण्याचे हे प्रकार कितीहि क्षम्य मानले,
तरी पुढें ते चालू देणे कदापि इष्ट नाहीं. शासनसंस्थेला जर आपलें अस्तित्व
टिकवण्यासाठी शपथांचा आधार लागत असेल, तर ती टिकून राहण्याच्या योग्य-

तेची नाहीं आणि तिला टिकूहि देऊं नये. शासनसंस्था जर आपल्या उद्दिष्टाला

जागली तर आपोआपच ती आपल्या पायावर उभी राहील.
या विषयाचा समारोप करतांना एक गोष्ट सांगितली पाहिजे: नव्या राज्यघटनांत

प्रसंगानुरूप बदल, परिष्करण व सुधारणा करण्याची तरतूद आहे. घटनात्मक त्यात-
स्व्याच्या प्रगतीसाठीं आणि सुरक्षिततेसाठी या राज्यघटनांनीं केलेली ही सर्वांत

मोठी सुधारणा होय
राजसत्तेनें आनुवंशिकतेनें राष्ट्रांतील सर्व पिढ्यांवर शाश्वतकालपर्यत राज्य करावें

या सिद्धान्तावरच वर्कची राजकीय विचारसरणी उभी आहे. या सिद्धान्ताविषयी
लोकांच्या मनांत इतका तिरस्कार आहे कीं त्यावर चर्चा करण्याचें कारणच उरलेले'
नाहीं. आणि म्हणून त्याचा उल्लेख करण्यापेक्षा मी त्याची अधिक दखल घेत नाहीं.

शासनसंस्थेच्या स्वरूपाचे लोकांना आतां आकलन होऊं लागलें आहे. पूर्वीची
शासनसंस्था हा शुद्ध जुलूम जबरदस्तीचा कारभार असल्यामुळें ती जनतेला आपला
हक्कांची जाणीवच होऊं देत नसे आणि स्वार्थ हेंच तिचे अधिष्ठान होतें. लोक-
स्वातंत्र्याचा शत्रु जो राजा तोच शासनसंस्थेचा अधिपति असल्यामुळें, तिच्या
तत्त्वांचा विकास खुरटणें स्वाभाविकच होतें.

फ्रान्स आणि अमेरिका यांच्या राज्यघटनेंत एका विशिष्ट कालानंतर तिचांत
आवश्यक ती सुधारणा घडवून आणण्याची तरतूद केलेली आहे किंवा ही सुधारणा
घडवून आणण्याची पद्धति निश्चित करून दिलेली आहे.

कालानुरूप आणि परिस्थितीप्रमाणे सतत बदलत राहाणारे विचार व कार्यपद्धति

यांची तत्त्वांशीं सांगड घालून शाश्वत स्वरूपाची व्यवस्था निर्माण करणें सर्वस्वी
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अशक्य आहे. कालमानाप्रमाणे राज्यघटनेत निर्माण होणारे दोष जर तसेच राहू
दिले तर त्यामुळें, एक तर सुधारणेला पायबंद बसेल किंवा लोक बंडाला प्रवृत्त

होतील. म्हणून असे दोष वेळींच दूर करण्याची तरतूद राज्यघटनेत असणें
आवश्यक आहे.

माणसाचे नैसर्गिक हक्क सार्वकालिक आहेत आणि म्हणूनच कोणतीहि एक
व्यक्ति किंवा पिढी त्यांची मक्तेदार बरं शकत नाहीं. कोणत्याहि गोष्टीची स्वीकारा-

ता तिच्या स्वयंसिद्ध मूल्यांवर अवलंबून असते. या गोष्टीचा टिकाऊपणा तिला
कोणत्या परिस्थितीशी तोंड यावें लागेल यावर नसून तिच्या स्वयंसिद्ध मूल्यांवरच
अवलंबून असतो. कोणताहि मनुष्य आपल्या वारसांना मिळकत ठेवतो तेव्हां
त्यांनी ती स्वीकारलीच पाहिजे अशी सक्ती तो करूं शकत नाहीं. मग आपण
केलेली राज्यघटना स्वीकारण्याची सक्ती आपण पुढल्या पिड्यांवर कां करावी?

आजच्या परिस्थितीला अनुरूप असलेल्या राज्यघटनेत कालानराने दोष
निर्माण होण्याचा संभव आहे. शासनसंस्थेच्या स्वरूपाविषयी अपूर्व अशी जाणीव
माणसांच्या मनांत उगवू लागली आहे. आजच्या जुनाट रानटी शासनसंस्थांची
दडपशाही संपुष्टांत आल्यानंतर राष्ट्राराष्ट्रांतील परस्पर संबंधांत नवा बदल घडून
येईल.

भिन्न भिन्न राष्ट्रांत जन्माला कौ हा केवळ योगायोग होय. म्हणून केवळ या
कारणामुळे परराष्ट्रातील आपल्या बांधवांना शत्रु मानण्याच्या रानटी कल्पनेला
अतःपर थारा राहाणार नाहीं.

राष्ट्रांतील किंवा परराष्ट्रातील परिस्थितीचा राज्यघटनेवर प्रभाव पडत असल्या-
मुळें, त्या त्या कारणानुसार राज्यघटनेत बदल घडवून आणण्याची तरतूद असणें
आवश्यक आहे.

फ्रान्स आणि इंग्लंडचे संबंध आज चांगलेच निवळले आहेत. कांहीं वर्षी-
पूर्वीचा इतिहास लक्षांत घेता हा बद्दल फारच क्रांतिकारक वाटतो. फ्रान्सची राष्ट्रीय

सभा हा इंग्लिश जनतेच्या शुभकामनेचा विषय होईल किंवा या दोन्ही राष्ट्रांना

आपले परस्पर संबंध सलोख्याचे असावेत असें वाटूं लागेल असें भाकीत जर
कोणी कांहीं वर्षांपूर्वीं केले असतें तर त्यावर विश्वास बसणे कठिण झालें असतें.

यावरून असें दिसते कीं शासनसंस्था जनतेची दिशाभूल करीत असतात.
एरवी माणसे आपापसांत प्रेमानेच वागली असतीं; कारण तीं स्वभावत: दुष्ट
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नसतात. जनतेवर कर लादून आपली पोतडी भरता यावी म्हणून या शासनसंस्था
राष्ट्राराष्ट्रांत युद्धे पेटवून कलह माजवितात. परंतु आतां लोक स्वहिताच्या अणि
मानवतेच्या दृष्टीने विचार करूं लागल्यामुळें या प्रवृत्तीला आळा वसत चालला वाहे.

राज्यसत्तेच्या हस्तकांचा कावा आतां जनतेने पुरता ओळखला आहे. राज-
सत्तेभोंवर्ती त्यांनीं निर्माण केलेले दैवी शक्तीचे वेगडी दैवी वलय आतां क्षीण होत
चालले आहे. तिच्या वर्मी घाव बसलेला आहे आत्यी जरी कांहीं काळ तिचा प्राण

घुटमळला तरी तिचा मृत्यु अटळ आहे.
माणसाच्या जीवनांत इतरत्र जशी सुधारणा होत असते तशी ती शासनसंस्थेतहि

झाली पाहिजे. परंतु असें होण्याऐवजी गेली कित्येक शतकें जगातल्या अत्यंत
मूर्ख आणि दुष्ट माणसांच्या आधिपत्याखाली ही संस्था पिचत पडली आहे.
राष्ट्राराष्ट्रात पेटलेली भांडणें आणि करांच्या ओझ्याखाली वाकलेली जनता यापेटक
या शासनसंस्थांच्या कुचकामीपणाचा दुसरा कोणता पुरावा हवा?

अशा रानटी अवस्थेतून नुकतीच वाहेर पडलेली शासनसंस्था आतां कोणकोणत्या
दिशेनें प्रगति करील तें आतांच सांगणे कठिण होईल. सर्व युरोपचे एक महान
लोकसत्ताक स्थापन झाल्याचे आणि लोकजीवनांत संपूर्ण स्वातंत्र्य नातू लागल्याचे
दृश्य आज आमच्या दरदृष्टीला दिसत आहे.



कोणत्याहि व्यक्तीला शासनसंस्थेइतका जिव्हाळ्याचा विषय नाहीं. ती गरीब
असो वा श्रीमंत, तिची सुरक्षितता आणि उत्कर्ष शासनसंस्थेशीं दृढ संबद्ध असतो
आली म्हणूनच शासनसंस्थेचीं तत्त्वें आणि तिची कार्यपद्धति यांची जास्तींत जास्त
माहिती मिळविणे हें त्याच्या दृष्टीने हिताचे आहे.

प्रत्येक शास्त्र आणि कला यांचा एक बाल्यकाल असतो. परंतु अनेक पिढ्यांच्या
परिश्रमानंतर त्यांना हडहड विकसित स्वरूप येऊ लागतें. जगांतील सर्व शास्त्र-
कलांना असें परिपक स्वरूप आले आपण पाहातो. परंतु शासनसंस्थेचें शास्त्र

मात्र एकाच जागी खिळून आहे. अमेरिकन स्वातंत्र्ययुद्ध सुरू होईपर्यंत शासन-
संस्थांच्या तत्त्वांत आणि कार्यपद्धतींत कसलाहि बद्दल झाल्याचे दिसत नाहीं.
फ्रान्स सोडून सर्व युरोप खंडांत मानवाच्या अविकसित अवस्थेंत जन्माला आलेल्या
शासनसंस्थाच अजून चात्जटू आहेत. या शासनसंस्थांचा उगम कोणता, त्यांना
अस्तित्वाचा हक्क दिला कोणी हे प्रश्न विचारण्याची बंदी आहे. याचे कारण या
प्रश्नाचें उत्तर एकच आहे आणि तें म्हणजे या शासनसंस्था खोटेपणावर उम्या
आहेत आणि माणसांना हें कळू नये यासाठीं आपली सर्व शक्ति वापरीत आहेत.

शासनसंस्था म्हणजे सर्व सामान्य माणसाच्या आकलनापलीकडलें ग्ह आहे
असा धूर्त प्रचार जरी तिच्या हस्तकांनी केलेला असला तरी शासनसंस्था हा
विषय समजण्यास अत्यंत सोपा आहे ही वस्तुस्थिति आहे. अत्यंत सामान्य
बुद्धीच्या माणसाने देखील योग्य ठिकाणाहून सुरुवात केल्यास शासनसंस्थेचें शास्त्र
त्याला समजूशकेल. प्रत्येक शास्त्र आणि कला यांच्या अभ्यासाची एक विशिष्ट
पद्धति असते; विशिष्ट ठिकाणाहून या अभ्यासाला सुरुवात करावी लागते. असें
केले असतां हें अध्ययन सुकर होतें. शासनसंस्थेच्या शास्त्राच्या वावतीतविए
अध्ययनाची हीच पद्धति अवलंबिली पाहिजे.

शासनसंस्था किती प्रकारच्या असतात? सुरवातीलाच या प्रकारांचे आणि उप-
प्रकारांचे जाळे निर्माण न करतां आपण शासनसंस्थांची दोन प्रकारांत विभागणी
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करूं. यानंतर कितीहि उपविभाग पाडले तरी त्यांचा अंतर्भाव या दोघांत करावाच
लागेल. तेव्हां शासनसंस्था मुख्यतः दोन प्रकारच्या असतात. ( १) प्रातिनिधिक
लोकसत्ताक शासनसंस्था (२) आनुवंशिक राजसत्ताक शासनसंस्था. आतां कोणत्याहि
प्रकारची शासनसंस्था घेतली तरी ती या दोघांपैकी एका प्रकारांत मोडणारच.
मिश्र सरकार-म्हणजे हॉलंडचे पूर्वीचे सरकार किंवा क्सपडचे सध्याचे सरकार-
कोणत्या सदरांत घालावे असा प्रश्न येथें आल्यास त्याला उत्तर असें : मिश्र सरकार
हे वर सांगितलेल्या दोन प्रकारास अपवादभूत होणारे नाहीं. मिश्र सरकारचा
आनुवंशिक सत्तेला मान्यता देणारा भाग आनुवंशिक राजसत्तेच्या सदराला येईल
आणि प्रतिनिधित्वाच्या तत्वाला मान्यता देणारा भाग लोकसत्ताकाच्या सत्रांत
येईल.

आतां आपण या दोन्ही प्रकारच्या शासनसंस्थांच्या स्वरूपाचा विचार करूं.
तात्त्विक दृष्ट्या या दोन्ही शासनसंस्था न्याय्य आहेत असें जर धरून चालले तर
त्यांच्यापैकी कोणती निवडावी हा प्रश्न आवडीनिवडीवर अवलंबून राहील. एका-
पेक्षां दुसरी चांगली आहे असे जर धरून चालले तर जी अधिक चांगली आहे
तिचा स्वीकार करण्याकडे आपल्या मनाचा कल होईल. परंतु या दोघांपैकी एक
जर साफ खोटी आहे, तिला अस्तित्वांत राहाण्याचाहि हक्क नाहीं असें जर असलें
तर प्रश्नच निकालांत निघतो. काल निवड या दोघांतच करावयाची असल्यामुळें
उरलेल्या शासनसंस्थेला मत द्यावे लागतें.

सध्यां वेगाने पसरणाऱ्या काल्या आणि आतां चालू असले युद्ध म्हणजे
मानवी हक्काच्या पायावर उभे असलेलें लोकसत्ताक आणि दडपशाहीवर उभे अस-
लेले राजसत्ताक यांच्यांतील संघर्ष आहे. आनुवंशिक राजसत्ताकाची कल्पना
सरदारशाही, अमीरशाही इत्यादि अनेकविध रूपानी प्रकट होत असते. परंतु
मुले कुठारः या न्यायाने अशा शासनपद्धतीला अस्तित्वाचा हक्क नाहीं हें मान्य
केल्यावर ही सर्व मायावी रूपे आपोआपच कोसळतात. ही पद्धति कोणतेंहि नांव
धागा करून जरी राहिली तरी तिचे स्वरूप कायमच राहाते

या उपोद्वातानंतर आतां मी आनुवंशिक सत्तापद्धतीच्या स्वरूपाकडे वळतो.
सध्याच्या काळाच्या दृष्टीने या चर्चेला विशेप महत्त्व आहे. प्रातिनिधिक लोकसत्ता-
काची पद्धति ही आधुनिक मानवाची निर्मिति आहे. आनुवंशिक सत्तापद्धतीच्या
दुष्टत्वाविषयीं माझ्या मनांत जराहि शंका नाहीं आणि म्हणूनच मी निःशंकपणे
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असें म्हणू शकतो कीं युकूलिड्यया पुस्तकांतील प्रमेये गणितशास्त्राने जितकी
सिद्ध करतां येतील तितक्याच शास्त्रशुद्धपणे आनुवंशिक राजसत्ताकाला अस्तित्वाचा
हक्क नाहीं हें सिद्ध करतां येईल. म्हणूनच जेव्हां एकाद्या माणसाकडून त्याला प्रात
झालेली आनुवंशिक सत्ता आपण हिरावून घेतो तेव्हां खरें म्हणजे आपण ज्या
गोष्टीचा त्याला मुळांतच अधिकार नव्हता आणि जिच्यावर को।गत्याहि परिस्थितींत
कायदा मान्यतेचे शिकामोर्तव करूं शकणार नाहीं अशी गोष्टच काहून घेत असतो

आनुवंशिक राजसत्ता विसंगतीच्या पायावर उभी आहे, त्याचप्रमाणें चांगली
शासनसंस्था या पात्रतेस पोहोचण्याची तिच्यांत क्षमता नाहीं याच कारणासाठी
येथवर आपण तिला विरोध केला. एकाद्या राष्ट्राचे सरकार ज्याला कसलाहि
अनुभव नाहीं अशा एका अजाण पोराच्या किंवा शुद्ध मूर्खाच्या हातीं सोपविले
आहे यासारखी दुसरी हास्यास्पद गोष्ट आढळणार नाहीं. खरें म्हणजे हा राष्ट्रांतील

अनुभवी, बुद्धिमान आणि चारित्र्यसंपन्न माणसांचा अपमान आहे.
आनुवंशिक राजसत्ताकाचे दोष काढण्यासाठीं म्हणून वसले तर तिच्या चिंध्या

करतां येतात. एक दोष डोळ्यांना दिसू द्या कीं त्याच्या मागोमाग हजार दोषाची
यादी डोळ्यांपुढें उभी राहते. क्षुद्रता, बालिशता, वार्धक्य, कावेवाजी, चारित्र्य-
शून्यता हे आणि असे अनेक दोष एकत्र येऊन आनुवंशिक राजसत्ताकाला
हास्यास्पदतेचें प्रतीक बनवितात. ही पद्धति किती हास्यास्पद आहे त्याच्या शोध
घेण्याची जकत्रररारी आतां वाचकांवरच सोपवून मी आनुवंशिक राजसत्तेला
अस्तित्वाचा हज आहे किंवा नाहीं या अधिक महत्त्वाच्या प्रश्नाकडे वळतो.

या पद्धतीला अस्तित्वाचा हक्क वाहे असें मानावयाचे म्हणजे तिला प्रारंभी
असा हक्क होता हें धरून चालावे लागते कासा असा हक्क प्रारंभी असल्याखेरीज
पुढें चालू रहाण्याचा संभव नाहीं. मग कोणत्या हक्काने आनुवंशिक राजसत्ताकाचा
प्रारंभ झाला? कोणत्याहि माणसाने या गोष्टीचा विचार केला असतां या प्रश्नाचें

उत्तर सांपडत नाहीं असेंच त्याला आढळून येईल.
एकाद्या व्यक्तीला त्रि:वा कुटुंबाला आनुवंशिक परंपरेने राष्ट्रावर राज्य करण्याचा

अधिकार आहे अशा तऱ्हेच्या विचारांतूनच रॉवेस्पिअरची दडपशाही फान्समध्यें
निर्माण झाली होती. रॉवेस्पिअरला जर आनुवंशिक परंपरेने राज्य करण्याचा हक्क

नव्हता तर इतरानांहि तो असणें शक्य नाहीं. इतरांना जर तो अधिकार असेल
तर रोंबेस्पिअरला तो होता असें धरून चालावे लागेल. कोणत्याहि कुटुंबाला
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आपण राष्ट्रांतील सर्व कुटुंबाणेसा जन्मतःच श्रेष्ठ आहोंत असें म्हणतां येणार नाहीं.
कॅपेट, ग्युऐल्फ, रॉवेस्पिअर आणि मॅसटूस् या सर्वानी तेरशा तऱ्हेची सत्ता

वळकाविण्याचा प्रयत्न केला. परंतु कोणालाही असा हक्क असूशकत नाहीं ही गोष्ट

निरपवाढ आहे.
आनुवंशिक राजसत्ताकाला अस्तित्वाचा हक्कच नाहीं असें मानणे म्हणजे

स्वातंत्र्याच्या दिशेनें टाकले एक महत्त्वाचें पाऊल होय. आतां दुसरा मुद्दा

अशा तऱ्हेच्या राज्यपद्धतीला एकदा योगायोगानें सुरुवात झाल्यानंतर पुढें काळाच्या
ओघावरोवर तिला अस्तित्वाचा हक्क प्रास झाला असेल काय, हा होय.

परंतु असें मानणे चुकीचे ठरेल. कारण त्यामुळें आपण विशिष्ट तत्त्वापेक्षा

काळ श्रेष्ठ आहे किंवा काळ म्हणजेच तत्त्व असें आपल्याला मानावे लागतें.
वास्तविक सत्यस्थिति अशी आहे कीं काळाचा तत्त्वावर परिणाम होत नसुन
तत्त्वाच्याच परिणाम काळावर होत असतो. एकाद्या चुकीच्या गो ष्टीच्या आरंभ
हजार वर्षांपूर्वी झाला काय किंवा आज झाला काय ती गोष्ट सारखीच चुकीची
ठरते आणि रुनी गोष्ट आज योग्य आहे तिच्यामागे हजारों वर्षांची मान्यता उभी
असते. तत्त्व हें शाश्वत असतें. काळाच्या आघाताने त्याच्या स्वरूपांत कर्धाहि बदल
होत नाहीं. पण हा हजारों वर्षाचा हिशोब करून आपला फायदा काय? आपलें
आयुष्य मर्यादित असतें. आपल्याला कळू लागल्यापासून एकादी गोष्ट चुकीची
आहे असें जर आपल्याला आढळून आल तर ती गोष्ट पूर्वी असो किंवा नसो
तिला विरोध करण्याचा आपल्याला हक्क आहे.

कोणल्गहिकुटुंबाला आनुवंशिक परंपरेने जनतेवर राज्य करण्याचा हक्क निसर्गत :

प्राप्त झालेला नव्हता. काळाच्या ओघावरोवरहि असा अधिकार त्या कुटुंबाला प्रात
झालेला नव्हता. आणि म्हणूनच एखाद्या कुटुंबाला वंशपरंपरेनें राज्य करण्याचा
काका पास करण्याचा इंग्लंडला अधिकार आहे काय? नाहीं असेंच याला माझे
उत्तर आहे. एखाद्या राष्ट्राने जर असा कायदा केला तर तो त्या काळांतील कायद्याने
अजाण असलेल्या सर्व माणसांशी आणि भावी पिढगशी केलेला द्रोह होय असेंच
म्हटलें पाहिजे.

वार्ता मी अशा कायामुळे कायद्याने अजाण असलेल्यांवर व भावी पिढ्यावर
कसा अन्याय होतो तैं दाखविणार आहे.

राष्ट्र असें म्हणतांना नवजात वालकापासून तो मृत्युपंथाला लागलेल्या म्हाताऱ्या-
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पर्यंत सर्व माणसांची त्यांत गणना करावी लागते. या माणसांचे कायद्याप्रमाणें सज्ञान

असलेल्यांचा व दुसरा अज्ञान असलेल्यांचा असे दोन भाग करतां येतील. प्रत्येक

देशांतील हवामानाप्रमाणे माणसांची आयुर्मर्यादा कमी अधिक असते. परंतु
सर्वसामान्यतः कोणत्याहि देशांत कायद्याप्रमाणें अज्ञान असलेल्यांची संख्या सज्ञान

असलेल्या लोकांपेक्षा अधिक वसते-आणि एकवीस वर्षांपेक्षा कमी वय असलेली
माणसे एकवीसहून अधिक असलेल्या माणसांपेक्षा संख्येने अधिक असतात. जें
तत्त्व मला मांडावयाचे आहे त्यासाठीं हा कमीअधिक लोकसंख्येचा प्रपंच करण्याची
आवश्यकता नाही. परंतु या ' अज्ञान ' असलेल्यांची वाजू जरा अधिक जोराने
मांडत यावी एवढ्याचसाठीं संख्येचा आधार घ्यावयाचा. ही अज्ञान माणरेम जरी
अल्पसंख्य असतीं तरी तत्त्वाला मुळींच बाध आला नसता.

वयांत आलेल्या माणसाइतकेच वयांत न आलेल्या माणसाचे हक पवित्र
असतात. या ढोघातफरक असतो तो वयाचा, हक्काचा नव्हे. ढोघांनाहि सारखे हक्क

असतात आणि म्हणूनच कायद्याप्रमाणे वयांत न आलेली माणसे सज्ञान होईपर्यंत
त्यांच्या हक्कांच्या वारशाची अत्यंत काळजीपूर्वक जपणूक केली पाहिजे. या हक्कांची
जपणूक करण्याची जवाबदारी कायद्याप्रमाणे जे सज्ञान आहेत त्यांच्यावर येऊन
पडते. या वयांत न आलेल्या माणसांचे हक ती हिरावून घेऊं शकत नाहीं. वयाने
वडील असल्यामुळें त्यांच्या हातांत कायदे करण्याचा अधिकार जरी असला तरी
कोणत्याहि व्यक्तीला वा कुटुंबाला आनुवंशिक परंपरेने राज्य करण्याचा अधिकार ते
देऊं शकत नाहींत. कारण असा अधिकार देणे म्हणजे त्यावेळीं कायद्याच्या दृष्टीने
जे अज्ञान असतील त्यांचा हक्क हिरावून घेणे होय. ही पिढी अज्ञान असतांना
त्यांच्यावर अशा तऱ्हेने लाटलेल्या शासनसंस्थेला ती मान्यताहि देऊं शकत नाहीं
किंवा विरोधहि करूं शकत नाही. ही पिढी अशा तऱ्हेचा कायदा होण्याच्या वेळीं
जर सज्ञान असती तर या कायाला विरोध करण्याचा तिला हक्क असता ही गोष्ट
सर्वमान्य व्हावी. मग कोणत्याहि कायद्याने ही पिढी सज्ञान झाल्यानंतरचा तिचा
चर्चधिकारच जर हिरावून घेतला जात असेल तर तो कायदा मूलभूत मानवी
हक्कावर आक्रमण करणारा असला पाहिजे आणि म्हणूनच कोणत्याहि पिढीला
असा कायदा करण्याचा हक्क नाहीं.

आतां मी आनुवंशिक राजसत्ताकविषयीं थोडेसे बोलणार आहे. अशा तऱ्हेच्या
राजसत्ताकाला मान्यता देणाऱ्या कायद्याने वयांत न आलेल्या पिढीवर जसा
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अन्याय होतो तसा तो भावी पिढ्यांवरहि होतो. कोणत्याहि राष्ट्राला भावी पिढ्या
वर असा जुलूम करण्याचा अधिकार नाहीं हें मला येथें दाखवावयाचें आहे.

प्रत्येक राष्ट्रांत एका पिढीमागून दुसरी पिढी असा सतत क्रम चालत असतो.
प्रत्येक दिवशीं नवे जन्म होतात आणि वृद्ध माणसे या जगाच्या रंगभूमीवरून
निघून जात असतात. पिढ्यापिढ्यांच्या या प्रवाहांत कोणत्याहि विशिष्ट पिढीला
डतरापेक्षा अधिक हक्क आहेत असें म्हणतां येणार नाहीं. अशा तऱ्हेचे अधिक
हक्क जगांत कोणत्या तरी एका शतकांत होते या गोष्टीवर आपण विश्वास ठेवू
शकू काय? त्याचें कारण आपण दाखवू शत्रू काय? तसें सिद्ध करण्याचा पुरावा
आणू शकूर? ही श्रेष्ठता कोणत्या निकषावर ठरविणार?

थोड्याशा विचारानंतर आपणाला असें आढळून येईल कीं आपल्या प्रमाणेंच
आपल्या पूर्वजांनाहि अधिकार होते. परंतु हे अधिकार कोणत्याहि पिढीची खाजगी
मालमत्ता होऊं शकत नाहींत. या हक्कांचा वारसा सार्वकालिक आणि सर्व मानव-
जातीचा आहे. हें ज्याला पटत नाहीं तो जुसुमशहा तरी असला पाहिजे किंवा
गुलाम तरी असला पाहिजे. जो गुलाम असेल तो आपल्या पूर्वीच्या पिढीला
आपले हक्क हिरावून घेण्याचा अधिकार आहे असें मानणार आणि भावी पिढ्याचे
हक्क वळकावण्याचा आपल्याला अधिकार आहे अशी जुष्टमशहाची भीति असणार.

येथें विषयप्रतिपादन करीत असतांना पिढी हा शब्द मीं अनेकदा वापरला
आहे. तेव्हां पिढी या शब्दाचा नेमका कोणता अर्थ मला अभिप्रेत आहे हें
सांगणे विषयाला सोडून होणार नाहीं असें मला वाटतें.

सर्वसामान्यतः पिढी म्हटल्यानंतर बाप, मुलगा, नातू असा क्रम आपल्या
डोळ्यांसमोर उभा रहातो परंतु मी येथें पिढी हा शब्टू जे कायद्याप्रमाणें सज्ञान

म्हणजे एकवीस वर्षे वयाचे किंवा त्याहून मोठे आहेत त्यांना उद्देशून वापरला
आहे. यांच्याशिवाय उरले लोक कायद्याप्रमणें अज्ञान असतात. तात्पर्य, अज्ञान

असलेलीं हीं माणसे कायदेशीर रीत्या सज्ञान व बहुसंख्य होईपर्यन्त म्हणजे अंदाजे
चौदा ते एकवीस वर्षे ही सज्ञान पिढी अधिकारारूढ असते.

उदाहरणार्थ फान्समध्यें सध्यां वारा दशलक्ष पुरुष आणि वारा दशलक्ष स्त्रिया

असे एकूण चोवीस दशलक्ष लोक आहेत असें आपण समजू, या बारा दशलक्ष
पुरुषांपैकीं सहा दशलक्ष पुरुष कायदेशीर दृष्ट्या सज्ञान असतील. ही सहा दशलक्ष
सज्ञान माणसे राज्य करतील. पिढीचे हें चक्र असें चालू राहील.
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अशा तऱ्हेने एका पिढीनंतर दुरुरी पिढी अधिकारावर येत असते. या दोघां-

नाहि समान हक्क असतात. म्हणजेच कोणालाहि आनुवंशिक राजसत्ताक स्थाप-
ण्याचा हक्क नसतो. काल असा हक्क बळकावणारी पिढी अनेक काळपर्यन्त भावी
पिढ्यांवर आपणच राज्य करूं .अशा दुराग्रहाने पछाडलेली असते. प्रत्येक पिढीला
आपापल्या अमदानीत स्वतंत्रपणें जगण्याचा आणि निर्णय घेण्याचा हक्क असलाच
पाहिजे. आपण मेल्यानंतरही भावी पिढ्यावर राज्य गाजवू असे म्हणणें हा
जुसुमीपणाचा कळस आहे. एक माणूस दुसऱ्या पिढीची कधींहि खाजगी
मालमत्ता होऊं शकत नाहीं. परंतु इंग्लिश पार्लमेंटच्या इतिहास मात्र दुदँवाने
असें घडल्याचे सांगतो. हें उदाहरण म्हणजे कायदेविषयक अज्ञानाचे आणि
तत्त्वशून्यतेचें जगांतील चिरस्मरणीय प्रतीक आहे. हा दुष्ट इतिहास असा आहे :
१६८८ सालीं इंग्लिश पार्लमेंटानें हॉलंडमधल्या विल्यम आणि त्याची वायको
मेरी यांना इंग्लंडच्या गादीवर वसविले, आणि एका ठरावान्वये आम्ही तुम्हांला
आमच्यावर आणि सर्व भावी पिढ्यांवर वंशपरंपरेने राज्य करण्याचा अधिकार
देतो असें लिहून दिलें

बर्कनें राजसत्ताकाचें समर्थन करतांना याच ठरावाचा आधार घेतला आहे.
येथें अशा तऱ्हेचा कायदा करणाऱ्या लोकांच्या केवळ अज्ञानाची कीव करून
भागणार नाहीं; त्यांच्या तत्त्वशून्यतेवर आपल्याला नेमके बोट ठेवता आलें पाहिजे.
१७८९ सालीं फ्रान्सने असाच मूर्खपणा केला आणि त्या वर्षी कायदा करून कॅपेटस्
कुटुंबाला आनुवंशिक परंपरेने राज्य करण्याचा हक्क देऊन टाकला.

प्रत्येक राष्ट्रांतील सज्ञान पिढीला आपल्या अमदानीत स्वतःला योग्य वाटेल त्या

प्रकारची शासनसंस्था स्थापण्याचा अधिकार आहे हें निर्विवाद. परंतु आपल्याला
हवी असलेली शासनसंस्था भावी पिढ्यांवर लादणे हा न्याय कोठला? आनुवंशिक
राजसत्ताक हा असाच अन्याय्य प्रकार आहे. जे अज्ञान आहेत किंवा जे अश्व
जन्मलेलेही नाहींत त्यांच्यावर कोठल्याहि प्रकारचे सरकार लादणे हा त्यांच्याशी
द्रोहच' करणें नव्हे काय?

आतां मी आनुवंशिक राजसत्ताकापेक्षां तुलनात्मक दृष्ट्या प्रातिनिधिक लोक-
सत्ताक कसें श्रेष्ठ आहे हें सिद्ध करण्याचा प्रयत्न करतो अकरणत्मक दृष्ट्या विचार
करावयाचा असल्यास, आनुवंशिक राजसत्ताकास अस्तित्वाचा हक्क नाही असें
म्हटल्यानंतर, प्रातिनिधिक लोकसत्ताकाचीच निवड केली पाहिजे हें ओघानेच येते.
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प्रातिनिधिक लोकसत्ताकाचा उगम नेमका कोठे आहे याचे मुळींच कोर्डे पडत

नाहीं. त्याचा उगम डोळ्यांपुढें स्पष्ट दिसतो. स्वतः मनुष्यच त्या हक्काचा उगम
आहे आणि तोच त्याचा पुरावा वाहे. जन्मतःच तो हक्क त्याला प्रात झालेला
असतो.

हक्कांची समानता हाच प्रातिनिधिक लोकसत्ताकाचा सच्चा पाया आहे. प्रत्येक

माणसाला आपला शासनसंस्थेतील प्रतिनिधि कोण असावा हें निवडण्याचा हक्क
आहे. मतदानाचा हा हक्क श्रीमंत गरीवांपातून किंवा गरीच श्रीमंतापासून हिरावून
घेऊं शकत नाहीं. जेव्हां असा प्रयत्न केला जातो तेव्हां तो न्यायाचा प्रकार
नसून दडपशाहीचा असतो. एका माणसाला दुसऱ्या माणसाचा हक्क हिरावून
घेण्याचा हक्क कसा पोहोचेल? काल मग ह्या दुसऱ्या माणसालाहि याचे हक्क

हिरावून घेण्याचा अधिकार असलाच पाहिजे.
सध्याची सरदारशाही हक्कांच्या बावतींत विषमतेवर उभी आहे. परंतु ही

विषमता निर्माण करण्याचा हक्क या लोकांना दिला कोणी? गरीच असो वा श्रीमंत
असो, ते एकमेकांना आपले हक्क हिरावून अधिकार देणेच शक्य नाहीं. असे हक्क

देणे म्हणजे दरवडेखोरीला मान्यता देणे होय. प्रत्येक व्यक्तीचे मूलभूत मानवी हक्क

ही एक अत्यंत पवित्र वस्तु आहे-आपला प्रतिनिपि निवडणे हाही मूलभूत हक्क

आहे. जो मनुष्य आपल्या संपत्तीचा उपयोग दुसऱ्याची संपत्ति किंवा हक्क वळ-
कावण्यासाठीं करतो, तो दरवडेखोर आहे असेंच म्हटलें पाहिजे.

विशिष्ट हितसंबंध असलेला समाजांतील एक वर्ग दुसऱ्या वर्गाला सुवाडण्या-
सार्ठा जेव्हां एकत्र येतो तेव्हां विपमतेचा पाया घातला जातो. ज्यांच्याजवळ
विशिष्ट धन आहे, किंवा अमुक एक मालमत्ता आहे अशाच लोकांना मतदानाचा
हक्क आहे असा जर कायदा एकाद्या देशांत झाला तर त्या देशांतील हितसंबंधी
धनिकानी गरिबांना लुबाडण्यासाठी हातमिळवणी केली आहे असें समजावे

कोणत्याहि परिस्थितींत मालमत्ता हा मतदानाच्या हक्काचा निकष ठरविणे हें
अन्याय्य आणि धोक्याचे आहे. अशा तऱ्हेने आपल्या मूलभूत हक्कांना वंचित
झाले व्यत्राववि लोक बंड करून प्रस्थापित सरकार अधून टाकल्याशिवाय
रहाणार नाहीं. धनिकशाहीचा हा धोका टाळण्यासाठी थोडीशी मालमत्ता हा
मतदानाच्या हक्काचा निकप करावा असें कांहीचे म्हणणें. परंतु हें देखील स्वात-
ष्याला घातक ठरेल. कारण त्यामुळें व्यक्तिजीवनांतील अनेक अनपेक्षित घटना
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हाच मानवी हक्कांचा अत्यंत आसन पाया होऊन आले. -सें क्रश '''
एका शेतकऱ्याकडे एक खेचर आहे. मतदानासाठी कर्मांत कमी आवश्यक अस-
लेली मालमत्ता एवढी -त्या खेचराची किंमत असल्यामुळें शेतकऱ्याला मतदानाचा
हक्क प्रात होतो किंवा उद्या जर तें खेचर मेले तर त्याचा मतदानाचा अधिकार
नष्ट होतो अशा परिस्थितींत मतदानाच्या हक्काचा उगम कोणांत आहे असें
समजावयाचे? त्या शेतकऱ्यांत कीं त्या खेचरात? कसलेहि गुण नसतांना
एकादा मनुष्य मोठ्या मालमत्तेचा धनी झालेला आपण पाहातो त्याचप्रमाणें
कसलाहि गुन्हा नसतांना एकादा मनुष्य निर्धनहि झालेला आपण पाहातो
आणि म्हणूनच मालमत्ता हा मतदानाच्या हक्काचा निकष ठरविण्याची कल्पना
सोडून दिली पाहिजे. सधनता हा जसा चारित्र्याच्या पुरावा नाहीं त्याप्रमाणेंच
निर्धनता हें चारिव्यहीनतेचे गमक नव्हे. उलट पुष्कळ वेळां सधनता हा
अप्रामाणिकपणाचा आणि निर्सनता हा निभापतेचा अप्रत्यक्ष पुरावाच असतो
आणि म्हणूनच मालमत्ता हा मतदानाच्या हक्काचा निकप ठरवितांना ती मालमत्ता
कोणत्याहि माणसाने कोणत्या मार्गाने मिळविली हीहि अपरिहार्य कसोटी मानावी
लागेल.

जो मनुष्य दुसऱ्याचे हक्क हिरावून घेण्याचा प्रयत्न करतो त्याला शिक्षा म्हणून
कांहीं काळ त्याचे हक्क स्थगित करतां येतील. ही एक बाब सोडल्यास कोणालाहि
दुसऱ्याचे हक्क हिरावून घेण्याचा अधिकार नाहीं. आपला राज्यकर्ता प्रतिनिधि
निवडण्याचा हक्क हा अत्यंत महत्त्वाचा हक्क आहे. कारण या हक्कामुळेच इतर
हक्काचे संरक्षण होत असतें. हा हक्क हिरावून घेणे म्हणजे माणसावर गुलामगिरी
लाटणेच होय. आणि म्हणूच दुसऱ्याची मालमत्ता सुटणे हा जसा गुन्हा आहे
तसाच दुसऱ्याचा मतदानाचा हक्क हिरावणे हाहि आहे.

माणसाचे हक्क आणि त्याच्यी कर्तव्ये या गोष्टी परस्पर संलग्न असतात. मला
कांहीं हक्क आहेत याचाच अर्थ असा कीं दुसऱ्यांच्या हक्कांचे संरक्षण करणें हें माझें
कर्तव्य आहे. या कर्तव्याला मुकणे म्हणजेच आपले हक्क घालवून बसणे होय.

राजकीय दृष्ट्या ज्या शासनसंस्थेवर लोकांचा विश्वास असतो तीच शासनसंस्था
बळकट असते. आणि म्हणूनच सर्वांना समान हक्क देऊन शासनसंस्था
लोकविश्वासाला पात्र करणें हेंच योग्य धोरण होय. कारण विषमतेच्या पोटीं फार
मोठा धोका असतो. माणसांचा मताधिकार हिरावून घेता येईल. परंतु आपले
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हक्क हिरावून घेणाऱ्यांच्या विरुद्ध बंड करण्याचा त्यांचा अधिकार हिरावून घेता
येणार नाहीं. जेवढ्या प्रमाणांत जनतेचे हक्क हिरावून घेतले जातील तेवढ्या
प्रमाणांत बंडाची शक्यता अधिकाधिक प्रबळ होत जाते. लोकांवर राज्य करण्याचा
शासनसंस्थेला स्वयंभू अधिकार असतो, शासनसंस्थेच्या बावतींत मत देण्याचा
जनतेला कसलाहि अधिकार नाहीं, अशा तऱ्हेच्या समजुती लोकांत प्रचलित
होत्या तेव्हां त्यांच्यावर राज्य करणें सोईचे होतें. परंतु आतां काळ बदला आहे.
जनतेच्या पायांतल्या अज्ञान अणि अंधश्रद्धा यांच्या बेड्या तुटत्या आहेत.
तिच्यावर होणाऱ्या अन्यायाची तिला जाणीव झाली आहे. आपल्याशिवाय राष्ट्रांत

संपत्तीची निर्मिति होणें अशक्य आहे. याचे जनतेला आतां भान आलें आहे.
अशा जागरूक झालेल्या जनसमुदायावर पूर्वीसारखे दडपून राज्य करणें आतां
शक्य नाहीं. जुलुमी राज्यकर्त्यांचा कावा जनतेला आतां पुरेपूर कळल्यामुळें तिच्या
डोळ्यांत धूळफेक करण्याचा प्रयत्न करणें म्हणजे आपलें मरणच ओढवून घेणे
होय

कौशल, मेहनत करण्याची शक्ति, शिस्त आणि मितव्यय, सुटैवाने मिळणारी
योग्य संधि इत्यादि गोष्टींमुळें एखादा मनुष्य श्रीमंत होऊं शकतो. त्यामुळें
मालमत्तेच्या बाबतींत विषमता नेहमीच राहाणार हें उघड आहे. कांहीं माणसे
धन मिळविणे हेंच डोळ्यांसमोर ठेवतात. कायदेवाख मार्गानी न जातां जितका
म्हणून पैसा मिळविता येईल तेवढा मिळवावा अशी यांची अपेक्षा असते. याच्या
उलट कांहीं माणरो अशीं असतात कीं गरजा भागण्यापुरता पैसा मिळाल्यानंतर
अधिक धनसंग्रह करण्याच्या नादाला तीं लागत नाहींत. कायदा न मोडता मामा-
णिकपणे धन जोडावे हें रास्त आहे. परंतु आपल्या संपत्तीचा उपयोग दुसऱ्याचे
हक्क हिरावून घेण्यासाठी करणें हा मात्र गुन्हा होय.

बॅनेःसारख्या अर्थव्यवहार करणाऱ्या संस्थेची कार्यकारिणी जेव्हां निवडली जाते
तेव्हां मालमत्ता हा एकमेव निकष मानला जातो. जे अधिक पैसा उभारतात
त्यांना अधिक ह्क्क हाच येथें कायदा खासतो. परंतु प्रातिनिधिक लोकसत्ताकांत
मात्र माव्यना ही हक्कांची कसोटी होऊं शकत नाहीं. कारण ही शासनसंस्था
राष्ट्रांतील प्रत्येक व्यक्तीचा, तिच्याजवळ मालमत्ता असो वा नसो, मतदानाचा
हक्क मान्य करीत असते. मालमत्ता बाळगणे हा व्यक्तीच्या अनेक हकांपैकी एक
आहे. परंतु शासनसंस्थेच्या संस्थापनेसाठीं हा हक्क आवश्यक नसतो.



शासनशास्त्राच्या मूलतत्त्वांचे विवेचन ०?
मालमतेच्या सुरक्षिततेपेक्षांहि व्यक्तीच्या जीवनाची सुरक्षितता अधिक महत्त्वाची

असते. अक्तीच्या उदरनिर्वाहाचा व्यवसाय हा त्याच्या .माड्यतेचाच एक भाग
असतो. मालमत्तेप्रमाणेंच आपल्या या व्यवसाय करण्याच्य १ हक्काचे संरक्षण झालें
पाहिजे.

समाजांतील सर्व व्यक्तींना समान हक्क देणे हाच संघर्ष टाळZयचा आणि
सर्वीच्या मालमत्तेचें संरक्षण करण्याचा एकमेव माग आहे. सर्वांचे हक्क सुरक्षित

असले म्हणउने पर्यायाने सर्वीची मालमत्ता सुरक्षित रहाते. परंतु म १लमत्तेचा उपयोग
जेव्हां इतराचे हक्क हिरावून घेव्यकडे केला जातो तेव्हां हें कृत्य मात्रमत्त।

वाळगण्याच्य । स्व हकावरच गदा आणणाररें ठरतें. हुद्देशाही हा असाच
दुसऱ्यांचे हक्क हिरावून घेण्याचा एक प्रकार आहे. निसर्ग कांहीं माणसांना
मोठेपणाची देणगी देत असतो. रिस्टटल, सॉक्रेटिस, एलेटो हीं अशीं
निसर्गसिद्ध मोठी माणसे होत. परंतु हुद्देशाही अंगभूत नसलेला मोठेपणा माणसावर
लादीत असते. हा सरदार, तो दरकदार असे मोठेपणाचे०९र्णीचे हुदे निर्माण करून
शासनसंस्था ही हुद्याच १ कारखाना बनते. हा सर्व मोठेपणा एकजत नकली
असतो. शहाणी माणसे निर्माण करण्याचा कारखाना काढण्याइतकेंच हें
हास्गस्पद आहे. सरटारशाहीचा जन्म अशा लादलेल्या मोघ्या नकलीपणांतूनच
झाला. पोरवयांतला मूर्खपणा म्हणून या गोष्टीकडे पाहिले तरच तिचा कलंक
कमी होण्याची शक्यता आहे. दिखाऊपणा हा अत्यंत उनळ असव्यास-ळें
आपण त्याला शुल्लक समजून त्यच्यकडे कानाडोला करतो. -सु-देशाहीच्या
दिखाऊपणाकडे या दृष्टीने पाहिले तरच तिला क्षमा करतां येईल. परंतु या
हुद्देशाहीचा उगम दिखाऊपण ।पेक्षा कितीतरी अधिक भयंकर होता. सरदार-
शाही ही तिच्या जन्मकाळी शुद्ध दरवडेखोरा०५ होती. आजचे सरदार, टरकदार
हे राजाचे लाचार खुषमस्करे आहेत. परंतु पूर्वीचे सरदार हे शुद्ध लुटारू
होते. इंग्लंडमधल्या (त्याप्रमाणें इतर देशांतीलहि) खाजगी मालकीच्या सर्व जमिनी
एके काळी इंग्लंड जिंकला गेला त्यावेळीं त्यच्या अगदीं मूळ मालांकडून
हिसकावून घेतल्या आहेत. नाहातर एवढी मे ।ठी जमिनदारी प्रामाणिक मार्गाने
मिळविणे असंभवनीय आहे. लटारूपण १ करूनच ती मिळवितां येईल. ही जमिन-
दारी कोणत्याहि कायदेशीर मागान मिळविलेली नाहीं हें उघड सत्य अाहे. हें
सरदारशही! तुझे पूर्वज लुटारू होते हें ऐकून तुझी मान शरमेने खालीं जावो!!
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अशा रीतीनें लुटालूट करून मिळविलेल्या या संपत्तीला सामाजिक प्रतिष्ठा प्रास

व्हावी म्हणून या लुटारूंनी मोठमोठे हुद्दे धारण केले. सुटारूंची ही नेहमी पद्धत

आहे. लूट मारून झाल्यानंतर आपली खरी नावे धारण करून ते कधींच राहात
नाहींत.

सन्मार्गानें मिळविलेल्या मालमत्तेचें रक्षण जसे सर्वींना समान हक्क ढिल्यामुळे
होते त्याप्रमाणें लुटीने मिळविलेल्या मालमत्तेचे रक्षण दुसऱ्याचे हक्क हिरावून होतें.
दुसऱ्याची मालमत्ता सुटून झाल्यानंतर आपल्याजवळ ती सुरक्षित राहाण्यासाठीं
त्याचे इतर हक्कहि हिरावून घेणे लुटारूंना आवश्यक वाटूं लागते. सुटारू कायदे
करतो तेव्हांच त्याला आपण सुरक्षित आहोंत असें वाटूं लागतें. इंग्लंडच्या शासन-
संस्थेचा सरटारसभा हा घटक तुके काळी असाच सुटारूत्वा वर्ग होता. या लुटारूंनी
आपल्या लुटीचे संरक्षण करण्यासाठीं सखारसभा या नांवाची संघटना स्थापन केली.

सरदारशाही गुन्हेगारीतून जन्माला आली आहे हें आपण पाहिले समाजाच्या
नैतिकतेवर आणि भौतिक सामर्थ्यावरहि या सरदारशाहीचा अत्यंत विधातक
परिणाम होत असतो. गुलामगिरीप्रमाणेंच हीसरदारशाही समाजाच्याकर्तृत्वशक्तीचें
पंख कापून टाकते. हुद्देशाहीत सुरच मानणारी माणसे थोर असूशकतील हें केवळ
अशक्य आहे. म्हणूनच क्रांतीची प्रगति होत असतांना आणि जोपर्यत या नव्या
कल्पना समाजात खोलवर रुजल्या नाहींत तोपर्यंत या नव्या मूल्यांच्या चिंतनाने
आपली राष्ट्रभक्ति जिशत ठेको अत्यंत आवश्यक आहे. एखाद्या गोष्टीचे स्वरूप
यथार्थतेनें समजण्यासाठी तिच्या उगमापर्यंत जाणें भोग असतें. हा उगम
एकदा ध्यानांत आला म्हणजे त्या गोष्टीचे विस्मरण सहसा पडत नाहीं. मानवी
हक्कांच्या उगमाविपयी विचार केला असतां हे हक्क म्हणजे एका व्यक्तीने दुसऱ्या
व्यक्तीला किंवा एका वर्गानें दुसऱ्या वर्गाला दिलेली देणगी नव्हे हें सहज ध्यानांत
येतें. कारण अशी देणगी देण्याचा हक्क कोठल्याही व्यक्तीला किंवा वर्गाला आला
कोठून? मानवी हक्कांची घोपणा म्हणजे त्यांची निर्मिति किंवा दान नव्हे; ती फक्त
ज्या तत्त्वावर हे हक्क अधिष्ठित आहेत त्या तत्त्वांचा जाहीरनामा होय. कारण प्रत्येक

नागरिक हक्काला निसर्गसिद्ध हक्काची वैठक असते आणि माणसांनी परस्परांच्या
हक्काचे संरक्षण केले पाहिजे हें तत्त्व त्यांत अंतर्भूत् असतें. माणसाला त्याचे
मूलभूत हक्क त्याच्या अस्तित्वाबरोबरच निसर्गतःच प्रात झाले असतात अणि
म्हणूनच सर्वांना समान हक्क असले पाहिजेत. समान हक्काचे हें तत्त्व असें सरळ
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आणि स्वच्छ आहे. प्रत्येक माणसाला हें सहज समज.शकेल. आपल्या हक्कांविषयी
ज्ञान प्रात करून घेतल्यानेंच तो खऱ्या अर्थाने कर्तव्यतत्पर बतूं शकेल. कारण
ज्या समाजांत सर्वांना समान हक्क असतात त्या समाजांतील प्रत्येक व्यक्तीची
आपल्या हकांइतकेंच दुसऱ्याच्या हक्काचे जागरूकतेने संरक्षण करणें ही जबाबदारी
आहे. परंतु राज्यघटना तयार करतांना या मूलभूत तत्त्वांना हरताळ फासला तर
अनंत अडचणीच्या चक्रमूहात आपण अडकले जाऊं आणि त्याच्यांतून आप-
त्याला कधींही बाहेर पडता येगार नाहीं. माणसांमाणसांतील भेद कोठवर ताणीत
नेणार? एकाच राष्ट्रांतील कांहीं माणसांनी स्वतंत्र असावें आणि कांहीनी गुलाम
असावें हें आपण कोणत्या तत्त्वाच्या आधारे निश्चित करणार? संपत्ति हा जर
निकष येथें मानला तर स्वातंत्र्याच्या नैतिक तत्त्वांपासून आपण ढळलों असाच
त्याचा अर्थ होईल. काल असें करणें म्हणजे जड वस्तूला अधिकार देऊन
माणूस हा त्या जड वस्तूचे साधन करणें होय. अशाने आपण युद्ध आणि संघर्ष
यांचीच पेरणी करूं. आपण संपत्तीचा उपयोग दुसऱ्याचे मूलभूत ए हक्क हिरावून
घेण्यासाठी करणें म्हणजे त्यांच्यावर सशस्त्र दरवडा घालणेच होय. निसर्गतः सर्व माण-
साना समान हक्क प्रात झाले असले तरी व्यक्तीव्यक्तीच्या सामर्थ्यांत फरक असतो.
जे दुर्बळ आहेत ते समर्थीपासून आपले संरक्षण करूं शकत नाहींत. आणि
म्हणूनच हक्कांच्या समानतेने शक्तींचा समतोल राखून हक्कांच्या समानतेचे सर-
क्षण करण्यासाठीं समाज ही संस्था जन्माला येत असते. राष्ट्रांतील कायद्यांचेंहि-ते
योग्य असतील तर-हेच उद्दिष्ट आहे.

प्रत्येक मनुष्य संरक्षणासाठी स्वतच्या सामर्थ्यापेक्षांही कायद्यावरच अधिक
विसंबून असतो आणि म्हणूनच राष्ट्रांतील सर्व व्यक्तींना त्यांच्यावर राज्य करणारी
शासनसंस्था आणि कायदे निर्माण करण्याच्या बाबतींत समान हक्क आहेत. फ्रान्स

आणि अमेरिका यांच्यासारख्या प्रचंड लोकसंख्या असलेल्या देशांत आपल्या
निवडलेल्या प्रतिनिधींच्या व्दारे जनता हे हक्क बजावीत असते. प्रातिनिधिक
लोकसत्ताकाचा जन्म यांतूनच होत असतो.

येथवर केलेल्या विवेचनांत मीं तात्त्विक चर्चेवरच सर्व भर दिला होता. आता
मला तत्त्वांकडून मतांकडे वळावयाचें आहे. तत्त्व आणि तपशीलाविषयीं मते
याच्यांतील फरक लक्षांत घेणे आवश्यक आहे. सर्व माणसांना समान हक्क आहेत
हा प्रश्न मताचा नसून मूलभूत हक्काचा, तत्त्वाचा आहे. समाज कोणालाहि अशा
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हक्काचे दान करीत नसतो. मनुष्याला निसर्गतःच प्रात झालेल्या हक्कांचे तो
संरक्षण करतो. मोठी लोकसंख्या असलेल्या देशांत प्राथमिक लोकशाही अपुरी
पडत असल्यामुळें आपल्या प्रतिनिधींच्या द्वारे जनतेस आपले हक्क बजावावे
लागतात. आणि म्हणूनच तेथें प्रातिनिधिक लोकसत्ताक हीच एकमेव शासनसंस्था
ठरते. परंतु प्रत्यक्ष शासनसंस्था स्थापताना तिच्या वेगवेगळ्या घटकांचें संघटन
कोणत्या पद्धतीने करावें याबाबत मते आणि मतभेद असं शकतात. या सर्व घट-
काना समान हक्काच्या तत्त्वाचे अधिष्ठान असलें म्हणजे झालें. या तत्त्वाचे धार्मिक
वृत्तीने पालन केलें असतां जेथे मतभेदांचा प्रश्न येतो अशा क्षेत्रांत फारशा चुका
होणार नाहींत आणि झाल्याच तर त्या अधिक काळ टिकणार नाहींत.

मतभेदांच्या बावतींत बहुसंख्याकांचा निर्णय अल्पसंख्याकांनीं मानावयाचा हा एक
सामाजिक करारच असतो. हा करार समान हक्कांच्या तत्त्वाशीं सुसंगत आहे. कारण
एक म्हणजे येथें प्रत्येक माणसाचा मत देण्याचा हक्क मानला जातो, पण कोणत्याहि
एका माणसाचे मत हेंच सर्व समाजाला प्रमाण अशी एकतंत्री दंडेली मात्र

मुळींच नसते. दुसरें असें कीं कोणत्याहि प्रश्नाच्या बाबतींत मत देणारी व्यक्ति

बहुसंख्याकांच्या गटांत जाईल कीं अल्पसंख्याकांच्या गटांत जाईल हें आधीं
सांगणे शक्य नसतें. एकाद्या प्रश्नाच्या बावतींत ती बहुमत असणाऱ्या गटांत
जाऊं शकेल तर दुसऱ्या एका प्रश्नावर मत देतांना तिला अल्प मताच्या गटांत
जाणें भाग पडेल. आपण आपलें बहुमत झालें असतांना ज्याप्रमाणें अल्प मताच्या
लोकानी आपला निर्णय मान्य करावा अशी आपली अपेक्षा असते त्याप्रमाणें

आपला गट अल्पमताचा ठरल्यानंतर ज्याचे बहुमत झालें असेल त्यांचा निर्णय
मान्य करणें हें आपण आपलें कर्तव्य मानले पाहिजे.

फ्रान्समधील संघर्षाचा वणवा समान हक्काचे तत्त्व पायदळीं तुडवल्यामुळेच
पेटला. अल्पमताच्या गटांनी शिरजोरी करून तेथें बहुसंख्यांचें मत धाव्यावर
बसविले. या अल्पमताच्या गटांत जसे धनिक होते तसे साधे लोकहि होते.
म्हणूनच हा सर्व पूर्वानुभव जमेस धरता संपत्ति हा जसा चारित्र्याचा निकष
मानता येत नाहीं तसा तो हक्कांचाहि मानता येणार नाहीं.

कधीं कधीं असेंहि होण्याची शक्यता आहे कीं बहुमताचे म्हणणे चूक असून
अल्पमताचेंच म्हणणें न्याय्य असेल. परंतु अल्पमताची न्याय्य वाजू जसजशी
जनतेला पटत जाईल तसतसे अल्पमताचे बहुमतांत रुपांतर होत जाईल आणि
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मत स्वातंत्र्य, समान हक्क यांचीमुळे अत्यंत शांततापूर्ण वणींले बहुमताच्या
गटाने पूर्वी केलेली चूक सुधारली जाईल. म्हणूनच अशा परिरिथतींत बंडाचे
समर्थन करतां येत नाहीं. जेथे सर्वांना समान हक्क आहेत, मतस्वातंच्य आहे
तेथें बंडाची आवश्यकताहि भासत नाहीं.

शासनसंस्थेच्या विविध घटकांची रचना कोणत्या प्रकारे केली जावी याविषयीं
अनेक मतेअसूशकतील. अशी रचना करणयाच्या वेगवेगळ्या पद्धती संभवतात. या
पद्धतींपैकी सर्वात उत्तम कोणती हें जरी अश्व सागतां आलें नाहीं तरी त्यांतल्या

वाईट कोणत्या याविषयी मला वाटतें बरेचसे निश्चित मत झाले आहे. जी
शासनसंस्था व्यक्तिजीवनातील विकार आणि अनपेक्षितता यांच्यावर अधिष्ठित
असते ती सर्वांत अयोग्य असेंच म्हटलें पाहिजे. एकाद्या कायदेमंडळांत प्रति-

निधीनी, विशेष महत्त्वाच्या प्रश्रांचा विचार करावयाचा असल्यास, सगळ्यानी
एकदम चर्चेला न त्रसता, गटागटांनी वसावे, एकमेकांची वैगुण्य दूर करण्याचा
प्रयत्न करावा. असें केल्यास तातडीने किंवा घाईनें केले निर्णय चुकीचे भास-
ण्याचा संभव पुष्कळ कमी होण्यासारखा आहे.

प्रातिनिधिक शासनसंस्था एका विशिष्टच प्रकारची असली पाहिजे असे कांहीं
नाहीं. वेगवेगळ्या प्रकारे तिची रचना केली तरी या सर्व प्रकारांच्या मागें तत्त्व

एकच असतें. मानवाचे समान हक हेंच या शासनसंस्थेचें मूळ आहे. हें मूळ
एकदी गृहीत धरले कीं तिच्या शाखा -उपशास्त्रांची रचना तत्कालीन मताप्रमाणें
किंवा भविष्यकालातील अनुभवाच्या अनुषंगाने करतां येईल. इंग्लंडच्या
पार्लमेंटामध्यें सरदारसभा ही लगडींतून निर्माण झालेली आहे. लोकानी
प्रतिनिधित्वाच्या द्वारे स्थापन केले कायदेमंडळ आणि अशा तऱ्हेचे हक्क

बळकावून बसले सरदारगृह यांच्यांत कसलेंहि साम्य नाहीं.
कायद्याची अंमलवजावणी करणारे खाते हा शासनसंस्थेचा एक अत्यंत

महत्त्वाचा भाग आहे आणि म्हणूनच अंमलबजावणी खाते या शब्दाचा अर्थ
निश्चित करणें आवश्यक आहे.

कोणत्याहि राजसत्तेचे दोन भाग पडतात. एक भाग कायदे करणारा आणि
दुसरा भाग या कायद्यांची अंमलबजावणी करणारा. माणसाच्या व्यक्तित्वाचे बुद्धि
आणि शरीर हे जसे दोन भाग आहेत तसेच कायदेमंडळ आणि उरमलत्रजावणी
खार्त हे राज्यमंम्झ्योच्या व्यक्तित्वाचे दोन भाग. अंमलबजावणी खात्याची मदत
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घेतल्याशिवाय कायदेमंडळ आपणच वाटचाल करणार असें जर म्हणू लागलें तर
तें पूर्ण दुर्बल बनेल आणि अंमलबजावणी स्वात्याला कायदेमंडळाची जरूर
वाटेनाशी झाली तर ती वेड्याचीच अवस्था समजावी लागेल. तात्पर्य, कायदे-
मंडळ राज्यसंस्थेत प्रमुख असून अंमलबजावणी खात्याचे स्थान दुय्यम असतें.
कायद्याने आखून दिलेल्या मार्गानेच अंमलबजावणी खात्याला गेले पाहिजे. या
दृष्टिकोनांतून कायदे अमलात आणणाऱ्या विविध खात्याचे मिळून अंमलबजावणी
खाते होतें. न्यायालय हा या खात्याचा सर्वांत प्रमुख भाग.

कायद्यांची अंमलबजावणी योग्य तऱ्हेने होत आहे किंवा नाहीं हें पाहाण्यासाठी
देखरेख करणारे अधिकारी असावें असें माणसांना वाटतें. पुष्कळ वेळां कायद्याची
प्रत्यक्ष उरमलबजावणी आणि तिच्यावरची देखरेख यांची गलत केली जाते.
अमेरिकेतील देखरेख करणाऱ्या या अधिकाऱ्यांचे काम कायाची अंमलवजावणी
योग्य रीतीनें होत आहे किंवा नाहीं हें पाहाणे हें होय. या अधिकारी वर्गांचा
कायदेमंडळाशी संबंध येतो तो फक्त कायद्याच्याच स्वरुपांत. देखरेख करणारे हे
अधिकारी कोणत्या पद्धतीने नेमावे हा प्रश्न मतभेदाचा होऊं शकेल. कोणाला
एक पद्धत पसंत पडेल तर कोणाला दुसरी. जेथे मतभेदाचा प्रश्न उद्भवतो तेथें
बहुमताचा निर्णय हाच प्रमाण मानला जातो.

तर्क आणि अनुभव यांच्या सहाटयाने या बाबतींत कांहीं निष्कर्ष काढता
येतील. एक म्हणजे कोणत्याहि व्यक्तीच्या हातांत भरमसाठ सत्ता कधीहि केंद्रित
करूं नये. ही व्यक्ति या सत्तेचा दुरुपयोग करण्याचा संभव असतो. त्याचप्रमाणे
सत्तेच्या हपापामुळें ही जागा आपल्याला मिळावी अशा तऱ्हेची उत्कट स्पधेंच्छा
इतर लोकांत निर्माण होते. दुसरें म्हणजे कोणत्याहि व्यक्तीच्या हाती फार काळ
सत्ता देऊं नये. वारंवार बदलणाऱ्या अधिकाऱ्यांमुळे होणारी गैरसोय पुरवली
परंतु एकाच व्यक्तीच्या हातीं फार काळ सत्ता राहिल्याने निर्माण होणारा धोका
मुळींच नको.

आता मी हें प्रकरण संपवतांना स्वातंत्र्याचें संरक्षण कसें करावे याविषयी थोडे
विचार मांडणार आहें. स्वातंत्र्य एकदा मिळविलें म्हणजे संपले ही वृत्ति चुकीची
आहे. मिळविलेल्या स्वातंटयावे रक्षण करणें हें अत्यंत महत्वाचे आहे.

पहिल्याप्रथम आपण जुलुमी सुलतानशहांना उडवून टाकण्यासाठी वापरले
मार्ग व साधने आणि राज्यक्रांति होऊन स्वातंत्र्य मिळाल्यानंतर चोखाळावयाचे
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माग व साधने या दोघांतील फरक नीट लक्षांत घेतला पाहिजे. सुलतानशाहीच्या
जुत्डमामुळे जेव्हां राज्यक्रांति अपरिहार्य होऊन वसते तेव्हां परिस्थितीवशात
आपल्याला कांहीं मार्गाचा अवलंब करावा लागतो. सर्वसाधारणतः बंडाची
उठावणी हाच मार्ग जनता स्वीकारते. दुसरा कोणताहि मार्ग हे सुलतानशाही
स्वीकारू देणे शक्य नसतें आणि म्हणूनच या अशा परिस्थितींत बंडाचा
उठाव सर्वथा समर्थनीय ठरतो. बंडाचा ठराव केल्यानंतर क्रांतिकारकांचे पुढारी
कांहीं अधिकार स्वतःच्या विचाराने हातीं घेतात. त्या परिस्थितींत तसें करणें भाग
असतें. परंतु स्वातंत्र्यानंतरहि कसल्याहि तत्त्वाचा आधार नसता प्रसंगवशातू
लाभले अधिकार या लोकांनी आपल्या हातीं तसेच ठेवायचे ठरविलें तर त्याचें
पर्यवसान स्वातंत्र्य गमावण्यांतच होईल.

क्रांतीचा उठाव झाला की त्याच क्षणी सर्व माणसांचे मतांतर होईल असें
म्हणणें वस्तुस्थितीला सोडून होईल. कसलाहि मतभेद न होतां जगांतील सर्व

माणसे एकत्र आली असेंकधींच घडले नाहीं आणि म्हणूनच ज्यांना हा तत्त्वें पटलीं
असतील त्यांनीं ज्यांना तीं पटलेली नाहींत त्यांचा छळ करून त्यांना पटवून
देण्याचा प्रयत्न करणें सर्वथैव अयोग्य आहे. लोकशिक्षण हेंच क्रांतीचे मूलतत्त्व

आहे. परमताचा छळ क्रांतीला अभिप्रेत नसतो. फांसमध्यें जर दोन वर्षे अगोदर
राज्यघटना तयार झाली असती तर तेथें अनिष्ट वातावरण निर्माण झाल नसतें
आणि क्रांतीच्या कीर्तीला गालबोट लागलें नसतें. राज्यघटनेमुळें सर्व माणसे
स्नेहभावाने एकत्र आली असतीं आणि प्रत्येक व्यक्तीला आपण कोणत्या मार्गानं
गेलें पाहिजे याचेंहि भान राहिलें असतें. परंतु असे करण्याऐवजीं क्रांतिकारकांनीं
आपलेंच सरकार स्थापन केलें. काळ मोठा विचित्र असतो. जी गोष्ट करणें वाज
सद्गुण असेल तीच गोष्ट करणें हा गुन्हा आहे असें उद्या समजले जाण्याची
शक्यता असते. आजची देशभक्ति उद्या द्रोह म्हणून ओळखली जाऊं शकते. या
सर्व गोष्टी राज्यघटनेच्या अभावीं घडलेल्या आहेत. कारण को।गत्याहि पक्षाच्या

एकतंत्री कारभाराला पायबंद घालणे हेंच राज्यघटनेचें उद्दिष्ट असतें. सर्व पक्षांना

राज्यघटना बजावून सांगत असते कीं तुमच्यी मर्यादा येथेंच संपते- या पुढें
पाऊल टाकता येणार नाहीं. परंतु राज्यघटनेच्या अभावीं लोक सर्वस्वी बलिष्ठ

पक्षावरच विसंबून राहातात आणिमग तत्त्वाचे पक्षांवर नियंत्रण चालण्याऐवजी
सर्व तत्त्वांना धाब्यावर बसवून ५रक्षे. .तरअनुद्रनग २-२- ३ ६-ति रूं.
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दडशक्तीचा वापर करण्यांत केलेल्या घिसाडघाईमुळें स्वातंत्र्य धोक्यांत येतें.
कारण त्यामुळें माणसांची प्रवृत्ति कायदे ताणण्याकडे, त्यांचा चुकीचा अर्थ लावण्या-
कडे, आणि त्यांचा दुरुपयोग करण्याकडे होते. ज्याला आपलें स्वातंत्र्य सुरक्षित

राहावें असें वाटतें त्यानें आपल्या शत्रूवर देखील जुलूम होणार नाहीं याची खबर-
दारी घेतली पाहिजे. कारण तो जर आपल्या कर्तव्याला मुकला आणि अन्यायाचा
त्याने पायंडा घातला तर आज ना उद्या तो स्वतःच या गोष्टीचा वळी झाल्या-

शिवाय राहाणार नाहीं.

गोमाया नो दि: .-प्तब्रंटठंर्र्थ्यॅ
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