


प्र

चय -ध

-नि.

जशास तसें'
अर्थात-

रा. रामचंद्र भिकाजी गुजकिर यांनी केले

सरस्वतीमंडलाच्या स्वरूपाचे
निरूपण.
रा. राख भा.

एक महाराष्ट्र (कऱ्हाडा) ब्राह्मण याने केले

अ यांना

'' भ्यामिली प्रिंटिंग मेस''मध्ये छापिले.
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किंमत ४ आणे

(सर्व हक्क राखिले आहेत.)



माझे सर्व महाराष्ट्र बांधव यांस हें सरस्क्तीमंडलाता----

विचारांचे निरूपण अत्यादराने नजर केले आहे.

रा- रा० भाऊ



च.

हें ' उत्तर ' लिहिल्यास आज ४ महिने होऊन गेले.
कांहीं अतकिंत अडचणी आल्यामुळे निघण्यास इतके दिवस
लागले. त्या अडचणी आल्या नसत्या तर जून महिन्या-
तच हें वाहेर पडते. हे जसे त्यावेळीं होतें तसेंच छापले
आहे. जातीसंबंधा रामभाऊंचा लेख कवडीच्याही मोला-
चा नाहीं असें १९व्या पृष्ठावर आले आहे त्याचा दाखला
महाजन वाडीच्या सबंधाने उद्भवलेल्या प्रकरणांत लोकांच्या
नजरेस आलाच. मत्स्यभक्षण आपण जाहीर रीतीने
करतो असे सम्य शेणवी गृहस्थांनी शपथपूर्वक सांगितले
व रामभाऊंचे खणणे तर कोणी करतात ते चोरून करि-
तात !!! शिकार व चतुष्पाद्र यांचाही प्रसंग पडल्यास
सहज निर्णय करून दाखविता येईल. सरस्वतीमंडलाच्या

१५२ व्या पृष्ठावर ' पाध्ये ' व ६ पद्ये' कऱ्हाड्यांचे पोटभेद
करून उभयतांसही कऱ्हाड्यापक्षो हलकं ठरविल्यामुळे
मदईतील ''पाध्पे'' मंडळींपैकी एका गृहस्थाने नोटिस
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वकीलामार्फत रामभाऊंस दिली व आगष्टच्या १ ऐ तारखेस
इंदुप्रकाशांत जो रामभाऊंनी ' १५२ व्या पृष्ठावर पाध्ये शहा-
चा अर्थ प्रसिद्ध पाध्ये नावाची स्काड्यांची घराणी
नव्हत ' अशा अभिप्रायाचा लेख आपल्या सहीनिशी आण-
विला आहे तो त्यामुळें, असें ऐकतो. अशा रीतीने अस्फुट
किंवा ाकुइष्ट लेख लिहून नंतर अडचण येईल तेव्हां तो
स्कुट करणे यांत आह्यांत तरी कांहीं रस दिसत नाहीं.
१५२ व्या पृष्ठावर पाध्ये या नांवानें नावाजलेली कऱ्हाड्यां-
ची घराणी येथे पाध्ये शद्वानें समजू नयेत अशी एक टी-
प जर दिली असती तर त्यात कुत्सितपणाचा गंधही
न मारता किती वरे हित झालें असतें. अखेरीत वाचकांत
इतकेंच सांगणे आहे, कीं पुढील ओळी वाचून जर को.
णास कांहीं शंका आल्या तर त्या खासगी पत्रद्वारें छापखा-
त्याच्या पत्त्यावर किंवा वर्तमानपत्रद्वारें कळवाव्या. पत्रे

निनावी असली तरी हरकत नाही. शिव्या असल्यास
त्या गाळून व सार ग्रहण करून, यथावकाश व यथामति,
उत्तर देण्यात आळस होणार नाहीं.

राज रा० माज

ता० १० ससेंबर इसवी सन १८८४.
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-स्थे:

जशास तसे. '५,
- अथवा

सरस्वनीमंडलाच्या स्वरूपाचे निरूपण.

या पुस्तकाच्या संबंधाने विशेष लिहिणें हें या पुस्तका-
ची योग्यता वाढविण्यासारखे आहे खरें तरी ज्या अर्थी

एका जातीचे दोष मुळींच न काढता तीस अगदीं हिमा-
लयाच्या शिखरावर चढवून तदितर जातींच्या पाय: अस-
तील नसतील त्या रार्व दोषांस त्या त्या जातीचे खूनच व ही.
नत्व दाखविण्याचे मतलबाने पुष्कळ हस्तालंब दिला आहे,
त्यापेक्षां या पुस्तकाचे नांव ही न घेतल्यास सर्व महाराष्ट्र
ब्राह्मणांत रामभाऊ यांनी निरुत्तर केले, अशा प्रकारच्या
अफवा उठण्यास फारसा वेळ लागणार नाही; हे लक्ष्यांत

आणून या पुरकाच्या संबंधाने थोडेसे लिहिणें जरूर
आहे.

या पुस्तकाच्या मुखपृष्ठावर हे 'महाराष्ट्र देशांतील बाह्य.
ण जातीचे वर्णन ' असे लिहिले आहे. अशा रीतीनें आरं-
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मींच शेरा मारण्याचा मतलब काय असेल तो असो. पण
हा शेरा पाहून जे महाराष्ट्र ब्राह्मण हें पुस्तक खरेदी क-
रतील त्यांस पश्चात्ताप झाल्याशिवाय रहाणार नाहीं. वर
लिहिलेला शेरा मारण्यापेक्षा '1 शेणवी जातीचा गुणपाठ
व तदितर जातींची खुबीदार निंदा '' असा जर मुरली.
वर प्रतिज्ञालेख घातला असता तर तो चांगला साजता. .'म-
हाराष्ट्र देशातील ब्राह्मणांचे वर्णन '' पुस्तकास लणावयाचे
आणि ज्यांच्या बाह्मणत्याविषयीं कचित् केचित् शंका घे-
तात त्यांचेंवर्णन अगदीं पुस्तकारंभी घालावयाचे, हे थोडेसें
विसंगत दिसते. माचीन काळापासून ज्यांच्या योगे महा-
राष्ट्र देश गाजला; साधु, संत, कवि व यो:द्वे हे
ज्यात आजवर कैक झाले; शिवाजीच्या वेळेस जशी
कायस्थांनीं तशीच किंबहुना त्यांच्यापेक्षांही अधिक मव्हा.
ठेशाईचा पाया घालण्यास आपले प्राण तृणपत्र करून
ज्यांनीं मदत केली; राजारामाच्या वेळेस मऱ्हाठ्यत्यया
स्वातंत्र्यासाठी भांडभांडून व अखेरीस अवरंगझेबास तो.
वा तोबा झणण्यासकवनू ज्यांनीं अहमदनगरी पिटून घातले;
अर्थात महाराष्ट्र देशांतल्या लोकांनी उन्यांचे उपकार
कालत्रयीही विसरती कामा नये असे जर कांहीं
ब्राह्मण महाराष्ट्र देशांत - असतील तर ते एक देशस्थ.
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असे असता, त्यांचे वर्णन पहिल्याने घालावयाचे सो.
डून देऊन, रामभाऊंच्याच मताने जे महाराष्ट्र देशांत
उचल्ये व आजपर्यंत तर महाराष्ट्र देशावर स्मरणीय असे
उपकार ज्यांच्या हातून झाल्याचे कोणास ही स्मरण नाहीं;
इतकेच नव्हे तर उचल्ये असल्यामुळे ज्यांच्या षट्रकर्मत्या-

विषयी महाराष्ट्र ब्राह्मणास शंका येणे उचितच आहे, या
शेणव्यांचे वर्णन पहिल्याने घालून, त्याच्या योगाने ८२
पृष्ठे ह्मणजे परिशिष्टविरहित जवळ जवळ पुस्तकाचा अ-
र्धा भाग भरून टाकिला आहे (परिशिष्ट तर शेणव्या -
नीच सगळे भरलेलें आहे असें झटले असता चालेल)
व तदनंतर पहिली दहा २ ज्यांच्या ब्राह्मणचाचा आज
पुष्कळ दिवस ओढाताण चालली आहे असल्या पळ-
शांच्या वर्णनास दिली आहेत सारांश ज्याचे ब्राह्मणात
वादग्रस्त व जे त्यांच्याच झणण्यावरून: ' महाराष्ट्र ' नव्ह-
त, आणि ज्यांच्या हातून महाराष्ट्र लोकांनी चिरकाल ध्या-

नात वागवावा असा कोणत्याही प्रकारचा उपकार आज.
पर्यंत झाला नाहीं त्या शेणव्यांच्या व पळशाच्या वर्णनाने
अर्धे अधिक पुस्तक पहिल्याने भरून काढितात आणि
नंतर सर्व पुकास '' महाराष्ट्र ब्राह्मणांचे वर्णन '' असे
भप्पकेदार नांव देण्यास त्यांस किमपिही संकोच वाटत



( ४)नाहीं, हें पाहून आझांत सखेद आश्चर्य होत.
राभभाऊस मुंबई शहर हे महाराष्ट्र ब्राह्मणांचे आद्य-

स्थानच वाटल्यामळें त्यांनी तेथन आरंभ केलेला दिसतो.
०परंतु आमच्या मते जर महाराष्ट्र देशांतील जाह्मणांचे वर्ण-

न त्यांस खरोखरच कर्तव्य होतें तर सातारा, .दौलताबाद,
पुणे किंवा पाहून ही उत्तमस्थान म्हटलें म्हणजे महाराष्ट्र

देशाची नावाजलेली प्राचीन राजधानी पैठण हे होतें.
महाराष्ट्र देशांतील वाम्हणाचे वर्णन जर कर्तव्य आहे तर
पैठणांचे व ह्यांतील ब्राम्हणांचे वर्णन पहिल्यानेंच आलें
पाहिजे. मुंबई म्हटली म्हणजे मूळची कोळ्यांची भूमि.
तीत महाराष्ट्र देशातील ब्राम्हण येण्यास लागून आज पुरी
पत्रात वर्षे ही झाली नाहीत. तरी चमत्कार हा की,
महाराष्ट्र देशांतील ब्राम्हणांचे वर्णन ' म्हणून आरंभ
करावयाचा मुंबईपासून! मुंबईत शेणव्यांची वसति बऱ्याच
वर्षांपासून असल्यामुळें मात्र तीस रामभाऊंनी प्राधान्य

दिलेले दिसते. पण महाराष्ट्र देशांतील ' वाम्हणांचें
वर्णन' असे व्यापक नांव देऊन महाराष्ट्र देशाच्या इतिहा.
सावरोवर व वाम्हणावसेवर आजपर्यंत केवळ सर्व प्रकारे

सत्रेचे अशा मुंबईसारख्या सपलास या पुस्तकांत आदिस्थान
दिले हें त्यांनी उचित केले नाहीं असे म्हणणे भाग पडतें.
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। '' सारस्वत ब्राह्मण हे फार प्राचीन म्हणून त्यांचें

पहिल्याने वर्णन केले आहे व त्या वर्णनाचा इतर जा-
ह्मणांच्या वर्णनात उपयोग झाला आहे'' या रामभाऊंच्या
प्रस्तावनेतील म्हणण्यांत कांहीं जीव आहे असें आम्हांत
वाटत नाही. शेणवी हे सारस्वत ब्राह्मण खरे, हे पहि-
त्यानें सिद्ध शाले पाहिजे. तें जरी यथा कथचित्र
सिद्ध झाले, तरी '' सारस्वत '' हे सर्व ब्राह्मणांत प्राचीन
असे ह्मणण्यास प्रमाण काय? आणि त्यांचें पहिल्याने
वर्णन केलें त्याचा इतर ब्राह्मणांच्या वर्णनाशी उपयोग
तो काय झाला? चवथ्या व पांचव्या सुपाक्र गौडांचे ने
पांच भेद दिले आहेत ते सर्वसंमत असून दुसऱ्या री-
तीने भेद केलेले सह्याद्रिखंडांत नाहत कीं काय? जर
पाठांतरें बरीच असल्यामुळे दाखल केलेले भेद सर्वसंमत

नाहींत असे खणणे जरूर पडते तर वाकी लोक
गाळून अमुकच लोक रामभाऊंनी कां उतरून घ्यावा?
त्या खोकांत सारस्वताचे नांव पहिल्याने आले असल्यामुळें
सारस्वताचे इष्ट जें वडिलपण ते सिद्ध करण्याच्या हेतूनें
तर तो लोक दाखल केला नसेलना? शेणवी
हे सारस्वत असा संबंध जुळवून सारस्वतांचे नांव पहि-
त्यानें घातल्याने शेणव्यांचे वडिलपण सिद्ध झालें, असें
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रामभाऊंस वाटत असेल व शेणव्यांमध्यें जे अज्ञानी सात-
तील त्यांस ही रामभाऊंची कोटि मोठी शास्त्रीय कदाचित्
दिसेल. पण इतर ब्राह्मणांतच नव्हे तर यवयावत्र विवेकश-
कि ज्या पुष्ट्याची खणृन् विकृत झालेली नसेल त्याला

ही जोडी कोट पाहून हसे आल्याशिवाय रहाणार नाहीं.
सारस्वत हे ब्राह्मणांत वडील कां? तर एका पाठांतरांत
यांचें नांव पहिल्याने आले आहे. व रामभाऊंचा शेणवी हे
८ सारस्वत ' असा समज असल्यामुळे ते वडील असें सिद्ध
करणें त्यांस इष्ट आहे!!! पान्हाय लोकांचे खणणे तर
ब्राह्मण हे '' काकेझस '' पर्वताजवळून मूळचे आलेले असे
आहे. पंजावांतील सरस्वती नदी हें ब्राह्मणांचे आद्यस्थान,
हे झणणें रामभाऊंचे; पाचाय लोकांचे नव्हे.

चवथ्या पृष्ठावर रामभाऊच ' द्रविड' हे पहिल्यानेंहिंदुस्था
नात आले असें झणतात. नंतर गौड हे वडील ठरवितात!
जर द्रविड हिंदुस्थानांत पहिकगाने आले तर द्रत्रिड वडील
कीं गौड वडील? बरें द्रविड कालज्येष्ठ होते ह्मणृन् काय
झाले? गोडांची दिद्याज्येष्ठता तर कायम आहे असें ही
लणर्ता येत नाहीं. - अगस्ति सारिखे काय, ज्याची नांवे
पाणिनीने आपल्या व्याकरणांत दाखल केली आहेत ते द्रवि.

डांचे स्रृत्रकार होत. दाक्ईड भाषेचे व्याकरण पहिल्याने अगस्ग्र



ाऊइ ७ १
क्रषोने रचले त्याप्रमाणेंच तेलंगी भाषेचा आद्य व्याकरण-
सत्रकार कतव कवि होय. शंकराचार्य वगैरे आचार्य मंडळी
०.तर सर्व द्रविडमंडळी. ते जो रस्ता दाखवितलि त्या र-
त्यानें गौड जावयाचे. तेव्हा गौडांत विद्यलेयष्ठत्व तरी ये-
तें कसे? कालरेप्रच रामभाऊंच्याच ह्मणण्यानें येत नाहीं व
विद्याज्येष्टत्व सदरील कारणांनी येत नाहीं. तर मग गौड व.

डील कसें? आपणास अभिमत जे गौडांचे पांच भेद ते किती
प्राचीन आहेत ते पहिल्याने सिद्ध करायाचे पण तें सर्प सोडून
एकदम त्रेतायुगातलि परशुरामास रामभाऊ सारस्वत कर.
तात! त्रेतायुगाची व द्वापर युगाची तर गोष्ट राहू द्या. शा-
शकाच्या पांचव्या व सहाव्या शतकात रामभाऊस अभिमत
हे भेद प्रचारांत होते असे खणण्यास कांहीं प्रमाण आहे
काय? जर सारस्वत ही संज्ञा पहिल्याने नव्हती ( पू ० २)
तर वाल्मीकि वगेरे मंडळीस काय समजून रामभाऊ सा-
रस्वतांत घालतात? व्यासाची आई कोळीण असा आमचा
समन होता. ती एका शेणव्याचा मुलगी हा शोध रामभाऊंचा
अपूर्व होय। जर सरस्वतीचा -प्रवाह तेधून निघाला झ.
एन वाल्मीकिमभूति मंडळी शेणवी सारस्वत रामभाऊंनी
बनविली! तर मोक्षमूलर, मोनियर वुसल्यम्स, वेवर, दुष्कर
वगैरे मंडळीस दुसऱ्या आवृत्तीत सारस्वतत्त्वाचा टिळा



पै)लागून शेणवीपणाच्या सौभाग्याचा लाप होणारच असें
अनुमान निर्दाध निघते.

तशात सर्व ब्राह्मण सरस्वतीच्या तीरावर रहात
होते असें ही नाहीं. रामभाऊच ह्मणतात की ते पंजाबांत
पसरले होते. जर सरस्वतीवरचे .' सारस्वत '' तर
विपाशेवरचे '' वैपाश '' वगैरे असले पाहिजेतच. अस
असतां व्यास आला तो सारस्वत ( शेणवी) परशु
राम आला तो सारस्वत शेणवी) कपिल आला
तो सारस्वत (शेणवी) कणाद आला तो ही सा.
रस्वत शेणवी )! सारांश, पंजात्रातील सर्व ब्राह्मण सर-
स्वतीच्या तीरावरचे; विपाशादिकांच्या तीरावरील कोणी
नाही! ही माहिती याणी कोणत्या ''जर्नल'' मधून काढली?
दधीच ऋषीचा मुलगा सारस्वत झणून होता. येथें सा-
रस्त्रत हा शद्व व्पक्तिवाचक असून तद्धितांत होय. त्या-

च्या आईचे नांव सरस्वती, झणून त्यात '1 सारस्वत ''
झणू लागले; कुंतीवरून अर्जुनास कोंतेय झणंर लागले
त्याममाणे. या सारस्वत शद्वाचा व जातिवाचक सा-
रस्वत शद्वाचा कांहीं संबंध नाही. हे जात्यभिमानाचे पित्त-
खवळल्यामुळे ज्यास श्वेत असेल तितके पति भासू लागलें
नाही त्यास सांगितलें पाहिजे असे नाही तरी सारस्वता.



चा ससेमिरा लागल्यामुळे दधीचाचा मुलगा सारस्वत याने
मत्स्य खाऊन वेदरक्षण केल्यामुळे सारस्वत ब्राह्मणांचा
महिमा वाढत गेला, साते रामभाऊ खणतात.

९ व्या पष्टावरील दिग्विजपयज्ञाचे विशेष व्याख्याने
रामभाऊंनी केलें तर वरे होईल. हा सारस्वतांत मात्र

'' दिसलेला '' अपर्व यज्ञ दिसतो. सारस्वतांत व शेणव्यांस
जे अपहार मिळाले त्यांचा तपशील जर रामभाऊ तारी.
खवार व वर्षवार देतील तर प्र. २. 8. वर त्यांचे

केवढे वरे उपकार होतील? पण चित्पावनांनीं व कऱ्हा-
ज्यांनीं कदाचित् शेणव्यांच्या द्वेषाने सर्व शिलालेख फोडून
व ताग्रलेख घासून टाकून सनदा पत्रांवर इनाम कमिशनी
तर करून टाकली नसेलना!!!

देशस्थ हे मूळचे शेणवी, असे माजी आनरावल दे-
शमुरवसाहेब झणतात; व ते तसे असेल. पण पृष्ठाचा अंक
रामभाऊ विसरल्यामुळे दाखला दुर्लभ झाला आहे. तरी
लोकहितवादी खणतात व रामभाऊस तें इष्ट आहे. द्यापक्षीं

तें स्वरे असलेंच पाहिजे! श्रीमच्छकराचार्यांची कीर्ति
हिमालपापासून ती सेतुरामेश्वरपर्यंत पसरली आहे. वा.
चस्पतिमिश्रासारख्या विचारी, श्रीहर्षासारख्या पर-
मतखंडणनिपुण व कृष्णमिश्वासारस्पा नाटकपिप गौड



( १०)
देशातील हिऱ्यांनी त्यांचे लेख पुष्पमालेपमाणे आपल्या
मस्तकावर ठेवले आहेत. शेणव्यांनी त्यांस मानिलें किंवा
न मानिलें तर त्यापासून त्यांचा मान कांही वाढतो किंवा
कमी होतो असे नाहीं. नांव खणाले '' गौडपाद '' लणून
तो गौड होता इतकेंच नव्हे, तर सारस्वत असून शेणबीही
होता! असे नसते तर '' गीडपाद '' असे नांव त्याचे

आईबापांनी कसे ठेविले असते? खाशी कल्पना!
२३ व्या पृष्ठावर सर्व महाराष्ट्रभर पौरोहित्य गोळकांचें

होते असे रामभाऊ झणतात. पण त्यास आधार काय?
कोल्ह्याच्या हातात द्राक्षे येत ना, खणून त्यास ती आवट
झाली! शेणव्यांच्या हातात इतर जातीचे व देशस्थादिक
वाझणाचे पौरोहित्य लागत नाही, तेव्हां यांस सहजच त्या-

चा कंटाळा आला ष ते ते हलके समजू लागले. असा
लेख घुसडण्याचा ची रामभाऊंनी नीट विचार केलेला
दिसत नाहीं. घसिष्ठादिक महर्षीनी पौरोहित्य रघुवंशा-
दिकांचे लाज न मानितां व हलकं न समजता केलें.
जर देशरूनमभूति वाझणमंडळी त्या बसिडादिकांचे वंश-
ज होत, तर त्यांस ते केल्या विना गति नाही. ऐतरेय
वाझणातही पौरोहित्य प्रकरणांत '' यस्यैवं विद्वान् ब्राह्मणो
राष्ट्रगोप: पुरोहितो भवति'' असे ठिकठिकाणी शेरे मारले



११)
आहेत. जर पौरोहित्याचा शेणव्यांस कंटाळा आहे तर
षट्रकर्मत्त्वाचा ष ब्राह्मणत्वाचाही त्यांस कंटाळा आला
असें खटले पाहिजे. जर पौरोहित्य नको, तर याजन
नको व प्रतिग्रहही नको असें झालें. अर्थात् त्यांची दोन
कर्मे गळून वाकी चार राहिली. जर याजन नाही तर
अध्ययन झालें ते वागणार कसे व जर ते वागले नाही
तर यांच्या हातून अध्यापन होणार कसें? तेव्हां याजनाचा
अभाव झाला ह्मणजे अध्यापनाचाही अभाव होऊन त्रिकर्मांप-
र्यंत मजल आली! असे जर आहे तर शेणव्यांत त्रिकर्मी

झटल्याने वाईट का वाटते? शेणव्यांस ब्राह्मणत्व तर
पाहिजे, पण ब्राह्मणांची कर्मे नकोत! शेणवी पुरोहितांचे
अध्ययन फारसे आजपर्यंत नसे तर चित्पावनांची व क-
ऱ्हाड्यांची मदत घेतल्या शिवाय त्यांच्या हातून पौरोहित्य
तरी कसे होणार? पण असे झटल्याने शेणवी जातीस
न्यूनल येतें ना! पाच पृष्ठावर रामभाऊ खणतात को
शेणव्यांत शद्रादि जातींत पौरोहित्य करणें आवडत नाही.
हर शेणव्यांत ब्राह्मण, क्षत्रिय, व वैश्य या तीन वर्णामध्यें

पौरोहेस करण्यास आवडते, असे यांच्याच शद्वांवरून झालें.
तें आवडले तर त्यांत कांहीं नवल नाहीं. पण या तीन
जातींमध्ये शेणव्यांचे पौरोहित्य कांहीं दिवस पर्यंत तरी चालत
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आहे असे ह्मणण्यास रामभाऊ जवळ कांहीं आधार आहे
काय?

३१ व्या पृष्ठावर पंतोजीपणाचें काम कोंकण प.
ट्टीत पूर्वी सारस्क्त ब्राह्मणांचे असें ह्मणतात.
त्तिसाव्या पृष्ठावर जयगडच्या खाडीपासन लेखणीचे स्था

पिक ' अधिकारी ' शेणवी असें ठरवितात!
३ ५व्या पूसावर सादानी अनंत चतुर हाही शेणवी ठरतो.
१ ७८व्या पृष्ठावर गोवा प्रांततील शेणव्यांनी किर्वंतास

मुली दिल्या व त्यांच्या आपण केल्या असें ह्मणतात. पण
हें सर्व ह्मणण्यास आधार काय? असल्या ठिकाणीं तर
आधार अवश्य दिला पाहिजे होता. पण लिहिण्यास
फार वाईट वाटतें कीं, रामभाऊंनीं दाखल करायाचे आधार
दाखल न केल्यामुळें अनेक कुतर्क वाचणाराच्या मनांत येतात.
कित्येक ठिकाणी तर शेणवी जातींतील पुरूषांत आकाशावर
चढविण्यासाठी इतिवृत्त अन्यथा करून, शुद्ध अतिशयोक्ति-
मूलकलेख यांनी लिहिलेले आढळतात.

३ ९व्या पृष्ठावर छत्रपतीचे मंत्री शेणवी होते, असे झणून
पुढें उपसंहारांत शिवाजी महाराजांनी आश्रय देण्गाचें अभि-
चन दिलें असा लेख, तेव्हांपासून शेणव्यांस मंत्रिपद मिळा-

ले अशी शंका रहावी एतदर्थ, खुवीनें लिहितात खरोखर



१३)
पाहिले असतां शिवाजी महाराजांचा मंत्री शेणवी नव्हता
व तो असण्याचा संभव ही दिसत नाहीं. शके १६३९
च्या सुमारास नारो राम शेणवी यांस शाहू महाराजांकडून
मंत्रिपद मिळाले व असून हो तें त्यांच्या वंशांत कायम
आहे. पण ख्यहाठेशाईचा पाया घालणाऱ्या पुरूषा.
बरोबर शेणव्यांचा संबंध ओढून ताणून आणण्यासाठी
रामभाऊंनी मोठी खुबी केलेली दिसते.

३ इ व्या पृष्ठावर रामचंद्र बाबा शेणवी यास अगदीं
गुणनिधान करून टाकले आहे. रावसाहेब विश्वनाथ ना-
रायण मंडलीक डा ० भाऊ दाजीत पित्याप्रमाणे मानीत
रामचंद्र त्रावास नानासाहेब पेशवे व सदाशिवराव पित्या-
प्रमाणें मानीत!!! नाना साहेब पिसाप्रमाणे मानींत आणूनच
रामचंद्र वावाने दोन भावांमध्ये फट पाडून सदाशिवरावात
कोल्हापुरकराकडेत नेले नसेलना !!! नेण्याचे क रण
रामचंद्र वावा हे पैशास थोडे ड्युध- असल्यामुळें त्यांनीं
पेशव्यांच्या कारभारांत ढवळाढवळ करावी हे नानासाहे-
वास आवडेना. सदाशिवराव भाऊमध्यें जात्याभिमान
नसल्यामुळे त्याने आपल्या बंधुचाही आपल्या एका शे-
णवी मित्रासाठी वियोग सोसला. तरी पुढें रामभाऊम्हणतात
की, चितपावनांस जालाभिमान मोठा, म्हणून ते दुसऱ्या



( १.४]
जातीतील पुरुषाचे हित करीत नाहींत!!! अ६.

३७ व्या पृष्टावरून पहाता महादजी शिंदा नव्हताच.
जें कांहीं महादजी शिंद्याने केले तें सर्व जिवा दादा होता
म्हणून. पण इतिहासावरून पहाता तर महादजी शिरा
नेसबुद्धि नव्हता शिवाजी सारिखे व पहिल्या बाजीरावा-
सारखे पुरुष स्वत: कर्ते असतात, व म्हणून ते
दुसऱ्या कोणाही पदरच्या पुरूषाचे फार चालू द्यायाचे
नाहींत. महादजी शिंदा हा पुरूष त्यांच्या वर्गातला.
असें असतां त्याचे नांव नाही। आणि स्तुति सर्व गायली त्या-

च्या पदरी जिवा दादा म्हणून एक शेणवी होता त्याची!

जिवा दादा शूर होता म्हणून त्याच्या कर्त्या धन्याचा अपलाप
करून केवळ जिवा दादाचा स्तुतिपाठ गाणे हें निःपक्षपा-
ताने लेख लिहणाराचे काम नव्हे. पुढे एका पृष्ठावर

शेणव्यांनी ' राज्याचा रारज्यें उभारली अशी बढाई मारली
आहे. असल्या बढाईमुळे शेणवी लोकांभध्यें रा. व. शं-
कराव पंडित, मो. रामकृष्ण गोपाळ भांडारकर व आन.
काशिनाथ त्रिंवक तेलंग, यांच्या सारखे जे विचारी आहेत
त्यांस खेद झाल्याशिवाय रहाणार नाहीं, अशी आमची
खात्री आहे. राज्यांची राज्यें शेणवी लोकांना उभार
केव्हा; अलीकडील महाराष्ट्र देशाच्या इतिहासांत हे श.
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टू लागू होतील एक शिवाजी महाराजांस मात्र. रामभाऊ-
नो हे शह जिवा दादा सारख्यास लावून त्यांचा वास्तविक
अर्थ मात्र कमी करण्यास यत्न केला हें पाहून आम्हां-
स फार वाईट वाटतें. पोलिस खात्यांत येथील अकबर अळी
प्रमाणे व अवदुलअलोप्रमाणे काम करणारे शिवराम
पांडुरंग केरकर यांस रामभाऊंनी ' शृररपुरुष ' ठरविलें!
व जिवा दादां सारख्यांच्या माळिकेत गोवले!!?
बंगाल्यांतील '' टागोर '' घराणे ह्मणतें कीं वेणी संहाराचा
कर्ता ' नारायण भट्ट .' आमच्या पूर्वजांपैका; व रामभाऊ
ह्मणतात कीं, भट्टोजीदीक्षित शेणवी होता. असेल तो शेणवी.'
पण आपले वाक्य वेदवाक्य समजले जाणार नाहीं, हें
लक्षांत आणून जर रामभाऊंनी आधार दाखल केला असता
तर चांगले झाले असतें.

४२ व्या गृहावर विठ्ठल नरसिंह बीडकर कवि यांस
शेणवी ठरवितात. पण यास आधार? तो तर होता दे-
शस्त्र असे ऐकती. सारांश अशा रीतिनें अतिशयोक्ति
करून व इतिवृत्त अन्यथा करून, जातिसंबंधीं पोकळ
घमडी मिरविणे रामभाऊ सारख्या सुज्ञ, विचारी व पोक्त

पुरुषाच्या हातून कसे झाले याचे आह्मांस मोठे नवल वाटतें.
४३ च्या पृष्ठावर शेणवी या शद्वाची व्युत्पत्ति
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फारच विलक्षण दिली आहे. ' शेणवी ' हा शह ' शर्म-

चार्य ' या संवोधनाचा अपभंश असावा असा रामभाऊ
तर्क करितात. ' चीन ' हा ' शेणवी ' शद्वाचाच अपलंश
किंवा ' शेणवी ' हा ' चीन ' शद्वाचा असेल; किंवा ' शि-
नार ' झणजे ' वाविलोन ' या शद्वावरोवर ही .शेणवी श-
द्वाचा संबंध कदाचित् असेल. इतकें कशाला पाहिजे.
' व्यासज ' या शद्वाचाच ' शेणवी ' अपजश हटला
असताहा चालेल. ' येत.?ं याच्या स्थानी ' ण '
झाला यांत विलक्षण ( उदाहरणाची तर गरज नाहींच!)
नाही, त्याप्रमाणें ' व्या ' च्या ठिकाणीं ' शे ' झाला
तर त्यांत ही कांहीं विलक्षण नाहीं. नंतर ' सज '
याच्या ठिकाणी ' णवी ' झाले असें मानले ह्मणजे ' शे.
णवी ' शद्व निष्पन्न झाला. संबंधही वरोवर झुळतो!
व्यासाने महाभारत आपल्या शिष्यांत शिकविले व
शेणवी रामभाऊंच्या ह्मणण्यापमाणें कोकणपट्टीत त्रेता

ग्रुपापासून पंतोजी असल्यामुळें ' शि श्री श्री श्री ं? आ-
जपर्यंत शिकवित आले !!! तेव्हां ' शेणवी ' हा ' व्यास-
ज ' याचा अपभंश खरा!!! ' शर्मचार्य ' याप्रमाणे
दोनही संयोपने जोडलेली असन त्यांचा अपधंश झाला
अस एकादे उदाहरण रामभाऊंनी द्यायाचें होते तें कां
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दिले नाहीं? याप्रमाणे मन: पूत निर्वचनें देऊन, कांहींना
कांही रामभाऊ बरळत जातात हें पाहून आह्मांस अति-
शय दुःख होते. दशप्रकरणकार केणी शास्त्री इ गो-
मांतक ' शद्वाची व्युत्पत्ति ८ गोमा ' गाईस मारणारे
अर्थात्फिरंगी त्यांचे ' अंतक ' अंत करणारे पराजय कर-
णारे (?) अर्थात् शेणवी, यांचा प्रांत झणून ' गोभांतक ऽ

हें नांव मिळाले अशी गोमांतक शद्वाची व्युत्पत्ति करितात
व रामभाऊ ' शर्मचार्य ' ( आर्य ब्राह्मण) याचा अ-
पघंश ' शेणवी ' झाला असे ठरवितात. अशा
व्युत्पत्तिमुळे केणी शाख्यांच्या पंक्तीत रामभाऊंस घाला
लागतें झणून आह्यांत मनापासून खेद होत आहे. शेण-
वी शह्यांची निर्वचनें दाखल केली आहेत त्यांत सनत्कुमार
संहितेतील '' भोगिन्य: षण्णवर्तिर्नकवर्णाश्व तत्रहा कामुकस्य
भविष्यात कस्थापि महभूभुव: ।। ४ ।। तदपत्यानि तावति
शेणवीत मथां क्षिती । गमिष्यति ।। ५ ।। अ ० ५८ हें नि-
र्वचन निंदाकर असल्यामुळें तर दाखल केलें नसेलना?
या व जातिभेदविवेकसारांतील निर्वचनांत कांहीं अर्थ

आहे असें आमचे ह्मणणें नाही. पण होते तसेच
दिलें असतें तर बरें झालें असतें. सर्व निर्वचनांत
६ शेणवी ' हा ' शहानवीस ' झणजे '' राजाचे कारकन ''
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या शद्वाचा अपघंश मान सयुक्तिक दिसते, व हें
निर्वचन आह्मांस सादर केल्याबद्दल आली रामभाऊंचे
उपकार मानितों. जसे कायस्थ पुष्कळ ठिकाणी
कुळकरणी आहेत, त्याममाणे ' शेणवी ' ही आहेत तेव्हां
ही व्युत्पत्ति आह्मांस अधिक संभाव्य दिसते. आतां
असा. फारशी शद्व प्रचारांत येण्याचा प्रसंग व कारण '
शेणवी जातीच्या मनकल्पित गुणानी रामभाऊंची दृष्टी

दिपवल्यामुळें त्यांस दिसत नाहीं तेथे आमचा नाइलाज
आहे. पण जर ' चिटनवसि, पोतनवीस, सवनवीत ' वगैरे

??फारशी शद्व सांवतवाडी प्रांतांत पुष्कळांची आड नांव
बनून गेले आहेत, तर 1 शहानवीस ' हेही एक जाति-
वाचक नांव बनून गेलें असे झण्ह्ययास काय वाध आहे?

आतां शेणव्यांच्या रीतिभाती विषयीं थोडासा विचार
करणें जरूर आहे. जो पाठी गेलेल्या पृष्ठांत मनःप्रतता
दृष्टीस पडत्ये, तोच या भागांत हो आढळले. जसे कित्येक
ब्राह्मण शाक्त मतांत असतात ते चोरून मत्स्यमांस सेवन क-
रितात द्याप्रमाणेच शेणवी असें ५३ व्या पृष्ठावर रामभा-
ऊ झणतात पण हें ह्मणणें शुद्ध जात्यभिमानाचे दिसते.
ज्याला निष्पक्षपातानें वर्णन करायाचे त्यानें सर्व अभिमान
गुडाळून यथार्थवादी झाले पाहिजे. रामभाऊ यथार्थवादी
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असें आह्यांस आजपर्यंत वाटत होतें, पण आतां तो
समज दूर झाला. जातीचा जेथे संत तरी संबंध आहे
सल्याठिकाणीं रामभाऊंचा लेख कवडीच्याही किमतीचा
नाहीं असें ह्मणणें भाग पडते. महाराष्ट्र देशांत शाक्तम-
ताचा प्रचार आजपर्यंत फार होता हा रामभाऊंचा लेख
निराधार होय. शाक्त मत हे मूळचे गौड, त्यामुळें त्याचा

अंमल गौड देशांत अव्याहत. जर महाराष्ट्र देशांत तें मत
आले हे खरें तर ते गौड ह्मणविणाऱ्या ' शेणव्यांनी 'च आ-
पल्या बरोबर आणले असावें. तरी त्याचा देशस्थ चित्पा-
वन व क्तहाडे या लोकांत पुष्कळ प्रचार होता किंवा आ-
ह यात प्रमाण काय? ज्यांच्यावर शाक्तमताचा सं-
शय येतो त्याच्याबरोबर संबंध वाकीच्यांचा मुळींच रहात
नाहीं. शाक्तता ब्राह्मणाची महाराष्ट्रात नजरेस आली व
त्यास प्रायश्चित घ्यावे लागले नाहीं असे उदाहरण रामा.
अस दाखवून देतो येईल काय? विवाहादि प्रसंगीं शेणवी
मलयादि आणीत नाहींत आणून काय त्यांच्यांत तें खाण्याचा
प्रघात नाहीं असे होते? देवक बसल्यानंतर प्रभु लोकांक-
डेत तरी देवक उठेपर्यंत मांसादिव्यवहार होतो काय? नाही.
झणून काय प्रभू मत्स्यमांस घरांत रोज खात नाहींत? अमुक
पुरुष पहा खातात झणनू, किक त्यांच्या बायका मत्स्य



खातात खणून, त्यांस बहिष्कृत केले असे उदाहरण एकं
तरी रामभाऊंनी दाखवावे. शेणव्यांत मुंबईकरांमध्ये शेकडा
वीस किंवा पंचवीस तरी पुरुष मत्स्य सोडलेले दाख-
वितां येतोल; पण बायकांत शेकडो पांच देखील सापडणे
कठिण पडेल. सांवतवाडीकर बहुतेक शेणव्यांस उघड-
पणे शिकार व चतुष्पाद चालते झणून त्यांस मुंबईकर शे-
णवी कमी समजतात व नरवाणे खणतात हे काय रामभाऊ-
स माहित नसेल? कृष्णाजी अनंत सभासद यांत शिव-
छत्रपतीच्या चरित्रांत 1 मत्स्याहारी ' ह्मणतो तें काय तशी
प्रसिद्धि साच्या वेळीं असल्याशिवाय? असे असतां, उगीच
छुपकछुपव करीत वसणें हे आम्हांस तर मोठे साहस दि-
सतें. अशी छु;ग्वाद्दद्रुपव केल्याने काय मत्स्यमांसभक्षण

शेणवी जातीतील कमी होईल?

७२ व्या पृष्ठावर ' स्वैपाक करणें, पाणी भरणे वगैरे
कामे शेणवी हलकी समजतात ' असे रामभाऊ खणतात.
कदाचित् रामभाऊ तसें समजत असतील. पण ही कामे
जर हलकी तर भटारखाना ठेऊन पाव विसकुटे करून
विकणे व भज्यांची दुकाने घाल ही कामे हलकीच झ-
किं लागतील असें आलास वाटतें 1 इतर लोकांच्या

घरीं स्कैगक वगैरे करण्यास शेणवी रहात नाहींत ' अशी
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फुशारकी रामभाऊ मारतात. पण कोणत्या इतर
जाती यांस आपल्या घरीं स्वैपाकास ठेवण्यास खुशी आ.
हेत तें रामभाऊ शोध करून कळवितील तर वरे होईल.
आली तर असें खणतो कीं, मलयादिभक्षणामुळे इतर जा-
ती यांस ब्राह्मणांच्या बरोवर लेखीत नाहींत, व त्यामुळें
यांस आपल्या घरी स्त्रैपाक वगैरे करण्यासाठी ठेवण्यास

राजी नाहींत इतकेंच नाही, तर यांच्या हातचे पाणी देखील
घेत नाहींत. यांच्या जातींत चाकर मिळण्यास अडचण पड-
त्येत्याचे एक कारण, यांच्यामध्ये कुडाळदेसकर, वारदेसकर,
भालवलकर वगैरे पोट भेद पुष्कळ आहेत ते एकमेकांत
हलके समजतात. कुडाळदेसकर ह्मणतात ' आहीं मुवईक
रांकडेस व वाडीकरांकडेस जेवीत नाहीं ' व मुंबईकर झ.
णतात ' आसहीं कुडाळदेसकरांच्या हातचे पाणी देखील
घेत नाहीं. ' अशा रीतीने एकमेकांत द्वेष असला ह्मणजे
शागीर्द मिळणार कसा? दुसरें कारण हे कीं, यांचे घरीं
मत्स्यादिकाचा प्रचार असल्यामुळें व वाणकोड्याचे पाणी
चालत असल्यामुळें कोणी महाराष्ट्र ब्राह्मण राहू इच्छीत ना-
हींत. तेव्हां यांस शागीर्द फारसा मिळत नाहीं यांत कांहीं
नवल नाहीं. तरी भालवलीकर वगैरे मंडळी पाणक्याचें
वगैरे शेणव्यांचे घरीं काम करणारी मुंबईत नाहीं असें
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नाहीं. तीस ब्राम्हणांबरोबर लेखून इतर जाती जर आश्रय
देत्या किंवा देशस्थ वगैरे ब्राह्मणांत जर तीस आश्रय मि-
ळता तर ती काय वाढली नसती? शेकडा नव्याण्णव घरीं
वाणकोण्याचे पाणी स्नानादिकास चालत असल्यामुळ
शेणव्यांस पाणक्याची फारशी गरज लागत नाही. जर
बाणकोटी सर्व काम करणारा महिना एक रुपया देऊन
मिळतो तर आपल्या जातीचा दीन आणे अधिक देऊन
फक्त पाणी आणण्यासाठीं किंवा स्वैपाक करण्यासाठीं को-
ण ठेवितो? तेव्हां शेणवी जातीच्या शागीर्दांची संख्या
वाढत नाहीं यांत कांहीं विशेष नाहीं. ही खरी कारणे
असतां तीं दाबून उगीच शेखी मिरवित बसणे गांवस्करा.
सारख्या पडिर्तास शोभले असते, रामभाऊसारख्या विचारी
मनुष्यास शोभत नाहीं. पुण्यांत नाम्हणांस कांहीं दिवस
हजामांनीं नाडल्यामुळे आपापसांत हजामती करण
भाग पडले हे खरे आहे. पण मुंबईत आपत्काळ न-
सतां ही चर्मी जोड्यांची दकानें काढन चर्मकार शेणव्यांस
बनण्यास कांहीं हरकत वाटली 'काय? गोमांसासारखा हि-
दु मात्रास सर्वथा अस्पृश्य पदार्थ आगबोटीवर पुरविण्याचा
का घेऊन श्रीमंत झालेल्या पुरुषास रामभात्ऊंच शेणवीत-

आणिमाईत गुंफण्यास चुकले नाहींत. आपरणार्ळी ह,



( २३]०जाम होण्याने कांहीं हिंदुत्व जात नाही.
७३ व्या पृष्ठावर '' कोणी शेणव्याने आपल्या राजा-

पासन जहागीर आपणास करून घेतली नाही '' वगैरे
लेख आहे तो अगदीं पोकळ होय. तुरगब्रम्हचर्याची
व त्याची मातवरी आखी एकच समजतो. मऱ्हाद निराजी
रामचंद्र नीळकंठ, बाळाजी विश्वनाथ वगैरे मंडळीच्याहातांत
कर्तुमकर्तुमन्यथाकर्तु जशी सत्ता होती तशी जर परवा-
द्या शेणवी गृहस्थाच्या हातांत असती आणि ती तशी
असतां जर स्वार्थनिरपेक्षतेंत मुळींच चलबिचल झाली
नसतो तर रामभाऊंचे बोलणे शोभले असतें. पण ती को-
पाही शेणवी गूरस्थाच्या हातांत आजपर्यंत न आल्यामुळे
याच्याविषयी विशेष वाटाघाट करण्याची गरज नाहीं.
तरी रामचंद्र वावाच्या हातांत थोडीशी सत्ता आली न आ-
ली इतक्यांत उभयता बंधुम्रध्ये फूट पाडून त्याने आपला
पराक्रम दाखविला नाही असे नाहीं.

७८ व्या पूधवर शेणव्यांस आपल्या घरी चित्पावन
वगैरे ब्राह्मणांस ठेवणे बरोबर वाटत नाहीं कारण आपणांत
ते वडील समजतात, व म्हणूनच महाराष्ट्र ब्राह्मणांवरोवर व्य-

बहार ठेवण्यास त्यांचें मन फारसे घेत नाहीं, अशी पोकळ
आढ्यता शेणव्यांची रामभाऊ वर्णन करितात; व मलपादिक



आपण खातो हें महाराष्ट्र .ब्राह्मणांत जाणवणे इष्ट नसल्यामु-
ळे ते तसें करीत नाहींत हें खरें कारण दाबून ठेवितात.
तशात वाणकोव्याचें पाणी शेणव्यांत चालते. तेव्हां महारा-
ष्ट्र ब्राह्मणांत शेणव्यांचे घरीं रहाणे प्रशस्त वाटत नाही यांत
नवल नाहीं. वर यांस ' रामभाऊ ' असे जिकडे तिकडे
म्हटले. आहे म्हणून आम्हा त्यांस वडील वधुममाणे किंवा
वापाप्रमाणें पूज्य मानतो असा आरोप कदाचितत्े आमच्या-
वर ठेवतील, तर त्यांत आमचे इतकेंच सांगणे आहे कीं,
तशी बुद्धि आमच्या तर मनांत नाहीं. तरी तशा बुद्धी
चा आमच्यावर आरोप करून जर त्यांत विशेप समाधान
वाटेल तर तो त्यांनीं खुशाल करावा, आमचे ना नाही.
लखवा दादा वगैरे मंडळीस 'दादा' 'वावा' वगैरे शद्व लाव-
ण्याचें कारण हेच कीं, महाराष्ट्र ब्राह्मणांस जाळ्यात्व त्यांचें

कवूल नसल्यामुळें पंत व राव हे शह लावणे प्रशस्त वाट-
ले नाहीं, झणून दादा वाया वगैरे शह लावून त्यांचा बहुमान
करवला. ब्राह्मणव्यतिरिक्त जातींस हे शद्व जोडण्या-

१ संप्रदाय देशावर आहे त्याचा शोध रामभाऊंनी
करावा म्हणजे खात्री होईल. रस्त्यावर जर एखादा शा
कवा वाम्हणव्यतिरिक्त गृहस्थ आढळला तर त्यास ' काये

काय वावा ' अशा रीतीनें मज करण्याचा आम्हा
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हास ब्राम्हणांचा तर सर्वत्र सपदारामहाराष्ट्र. ७क४६

जो आम्हांस रस्त्यावर भेटला त्याच्या विषय काय आमची
पितृबुद्धि असत्ये? शेणव्यांत कदाचित्वाडी मौतांत किं-
वा बेळगांवांत अपरिचिताचा बहुमान करण्याचा कांहीं
विलक्षण संप्रदाय असेल. पण ही मुंबईत तरी दु-
सरा आहेसे वाटत नाहीं. शेणव्यांचें ब्राम्हणत्व महाराष्ट्र
ब्राम्हणांत कबूल नाहीं म्हणून महाराष्ट्र ब्राम्हणांवर शेण.
व्यास चिडता येत नाहीं. योलून चालून शेणवी आले
परदेशांतून. ते ब्राम्हण असतील किंवा नसतील. त्यांची
चौकशी आम्हां महाराष्ट्रांत कशास हवी. आमचा बां-
मुल्याबरोबर कन्याव्यवहार झालेला नाहींच. शेणवी आप-
ला देशत्याग करून आल्यामुळे या देशांत त्यांस उपाधपण
दुसऱ्यास द्यावे लागलें म्हणून उगीच चुरमुरे भाजीत बसण्यांत

हाशील नाहीं. एखादा गृहस्थ जर आपला गांव सोडून दुस-
ऱ्या गांवांत जाऊन राहिला तर त्याच्या पूर्वींच्या उपाध्याचा
हक्क जाऊन नवीन उपाध्याचा हक्क त्याच्यावर येतो ही चाल
आमच्या महाराष्ट्र देशांत तर सार्वत्रिक आहे. आजपर्यंत
शेणव्यांचे उपाधपण महाराष्ट्र ब्राम्हणांनीं केले. आतां
कचित् कित्येक शेणवी महाराष्ट्र ब्राम्हणांचा उपमर्द करण्या
साट्री आपल्या जातींतील नवीन भिक्षुकांस दक्षिणा चार
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चार आणे किंवा आठ आठ आणे देतात व महाराष्ट्र
ब्राम्हणांचे हातावर ४ पैसे ठेवितात हे खरें आहे. तरी
सर्व शेणवी -महाराष्ट्र ब्राम्हणांचे याप्रमाणे उपकार विसरून
.गेले असे नाही. ज्याप्रमाणें पारशांस नवसारींतील गुज-
रायी लोकांनी आश्रय दिला व्याप्रमाणें शेणवी जर सार-
स्वत खरे तर त्यांत महाराष्ट्र ब्राम्हणांनीं आश्रय दिलेला
असावा. मयूरवर्मा नांवाचा एक कदंब राजा होता त्यानें आ.
पल्या देशांत कांहीं गौड ब्राम्हणांची कुळे आणली असे

५४
सद्याद्रिखंडांत आहे. ते रामभाऊच्या दृष्ट।गोचर झालेंच
असेल. पण रामभाऊंस शेणवी त्रेतायुगांत गोवा माता
आले म्हणून हट्टाने सिद्ध करायाचे तें कदंब राजाचे नांव
आल्यास साधणे नाहीं. हे जाणन त्यांनीं ही आख्या-

०५विका मुद्दाम छुपविलेली दिसले. शालिवाहनाच्या पांचव्या
व सहाव्या शतकांत घाटावर पलाशिका (हीत ही ह-
कशी म्हणतात) येथें कदंब राजाचे राज्य होतें व ' व-
नवासी ' ही त्यांची वरेच दिवस राजधानी होती. कदब
राजांचे जे लेख इली सांपडलेले आहेत त्यात पाय: जैन
लोकांच्या देवळांत इनामें दिलेला आहेत मयरकर्या.
ची 'विशेष माहिती अजन मिळालेली दिसत नाही वर

'द्यिँलेव्या काळांत मयूरेकर्पाने बाक्या गौड देशाहून आ-
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णले हें संभाव्य नाहीं. दुष्काळादिकामुळे ते त्याच्या रा-
ज्यात येऊन जागा मागू लागलें व त्याने त्यांत रहाण्यास
हरकत केली नाहीं हें झणणे जर शेणवी हे गौड किंवा
सारस्वत ब्राह्मण खरे तर अधिक संभाव्य लणावें लागतें.
आमचा तर असा तर्क आहे कीं, शेणवी हे मुळचे द्रविडच
देशस्थादिकांनीं जैनांच्या सहवासाने मत्स्यादिक सोडून दि-
ले, पण शेणव्यांनी तें सोडले नाहीं. तेव्हां अर्थांत राजे
होते ते त्यांस ब्राह्मणांच्या बरोबरीनें लेखीतनासे झाले.
शेणव्यांत राजसंसर्ग विशेष असल्यामुळें वैदिक विद्या नको-
शी झाली. लणून त्यांत मुद्दाम करहाटाहून वैदिक ब्राह्मण

आणन त्यांस आपलें उपाधपण देणे भाग पडलें. हे
करहाटाहून आले वैदिक ब्राह्मण कऱ्हाडे. हेच यांचे वा-
डी वगैरे प्रांतांत सर्वत्र उपाध्ये व देवाचे पुजारी आहेत.
नंतर मत्स्यमांस भक्षणाची उपपत्ति करण्यासाठीं शेणव्यांनीं
गौडत्वाची व सारस्वतत्वाची तोड शोधून काढून मयूरकर्या.
बरोबर ओढून ताणून संबंध लाविलेला दिसतो. कदंब रा-
जाचे जेनांच्या देवळांत दिलेल्या इनामांचे जर ताखलेख
अजून आहेत तर या मुद्दाम आणलेल्या गौड किंवा सारस्वत
ब्राह्मणांस त्यांतील मयूरवर्मा नांवाच्या एका राजाने दि-
लेल्या इनामांचे ताद्रलेख अजून वाहेर पडत नाहींत याचे
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कारण काय?
८९ व्या पृष्ठावर टीप दिली आहे तीत '' नाना .शेट ''

असा पुनः पुनः उच्चार करून एकवचनांत प्रयोग केला
आहे व शेणवी जातीचे मयत गृहस्थ झाले आहेत त्यांचा

नावे बहुवचनांत आहेत. आज सोनापुराच्या संवंधानें मुंबई.
कर हिंदूंवर व संस्कृत स्कालरशिपानी सर्वे महाराष्ट्र देशांत
तील संस्कृताचा विशेष अभ्यास करून त्याच्या बळावर
काले-जातील अभ्यास चालव- इच्छिणाऱ्या विद्यार्थ्यावर ना-
नासाहेबांचे जे उपकार झाले आहेत त्यांच्या शतांश देखी-
ल शेणवी किंवा इतर जाततील मयत झालेल्या गुहस्थांपैकी
कोणाच्या ही हातून सध्याच्या काळी झालेले नाहींत. ना-
नांची मुलीच्या शाळांत वगैरे मदतही मोठी असे सोनार
जातींत नाना शंकर शेट या नांवाचा मोठा अभिमान या-
ळगतात तो बरोबर आहे. जर मुंबईकरांत आजपर्यंत इ-
तर हिंदु लोकांची जातिभेद खिशांत ठेवून खरोखर कळ.
कळ बाळगणारा पुरुष झाला हें खरें तर तो एक जग-

थ शंकर शेट होय. या पुरुषाची सर करणारा दु-
सरा आजपर्यंत मुंबईकरांत झाला ना?ओ; व ही ही नाहीं.
असें असत त्यांस पुन : पन: ' शेट' ठरवन एकवचनांत घात-

आहे ते नाना साहेर्वेजातीचे सोनारे असल्यामळे धों.
-.इ.
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च्या विषया आपल्या सारख्या वडील जातींतल्याची पृज्यूबुद्धि

काय झणून असावी अशा मतलवांन तर नसेलना? आ-
ह्मा महाराष्ट्र ब्राह्मणांचा समदाय तर '' गुणा पूजास्ग्रपान ''
हा आहे. जो गुणवंत असेल तो जातीचा सोनार अ-
सो, शिंपी असो, वाणी असो, किंवा चोखा मेळ्याच्याही
जातीचा असो, त्याच्याविषयी महाराष्ट्र ब्राह्मणांची पूज्य
बुद्धि असायाचीच. वर लिहिलेला कुत्सितपणा त्यांच्या हातू-
न होणें नाहा

८२ पृष्ठापुढे १० पृष्ठे पळशाच्या वर्णनांत गेली
आहेत पण महाराष्ट्र देशांत ही जात फारशी महत्त्वा-

ची नसल्यामुळे आह्मांस तिच्या सबंधाने कांहीं लिहिणें
जरूर दिसत नाहीं. नंतर ह्मणजे जवळ जवळ असें
पुस्तक झाल्यानंतर देशस्थ आले आहेत. यांच्या वर्ण.

नाची १६ पृष्ठे. साधुसंत, कवि, प्रसिद्ध पुरुष, जे देशस्थांत
झाले त्यापैकी पुष्कळांचा '' इत्यादि'पदात समावेश केला
आहे!

९८ व्या पृष्ठावर प्रल्हाद निराजीसारखे रत्न चुकले
व बोकील आणि देबाजीराव यांसारखे त्यांच्या ऐवजी आत
शिरले. महाराष्ट्र देशांतील ब्राह्मणांच्या वर्णनांत नववा
हिस्सा देशस्थ ब्राह्मणांच्या कपालीं! आणि देशस्थांच्या
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वर्णनांत प्रल्हाद निराजीसारखा हिरा मुळींच चमकत ना-

ही! धन्य रामभाऊच्या या '1 महाराष्ट्र देशांतील वाझ-
णांचें वर्णन '' करण्याच्या शैलीची!

११० व्या पृष्ठावर चित्पावनांचा साद्यंत इतिहास कळत
नाही असा शेरा रामभाऊ मारितात. पण शेणव्यांचा
तरी कोठे कळतो? परशुराम शेणवी व व्यास शेणवी व

त्रेतायुगात शेणवी परशुरामाने कोंकण वसविले. या भाकड
कथा खेरीज शेणव्यांचा साद्यंत इतिहास तरी रामभाऊंस
काय कळला आहे!

११६ व्या पृष्ठावर खाणावळी घालण्यासारखा हलका
धंदा चित्पावन करितात असा रोख आहे. पण शेण-
व्यांच्या काय खाणावळी लोहारचाळीत नाहींत! पावबिस-
कुटे करण्याच्या धंदा काय उंचा!

११७ व्या पृष्ठावर '' आपण होऊन चित्पावनांनी आ-
पला मान कमी करून घेतला, '' तो कसा ते समजत नाहीं.
याचा अधिक खुलासा पाहिजे होता.

१२१ व्या पृष्ठावर नाना फडणविसानें आपले लक्ष
इंग्रजांच्या विद्या व कला यांकडे ज्यापक्षा त्यावेळी लावि-
ले नाहीं द्यापक्षी त्यास शहाणा खणता येत नाही, असा
सिद्धांत रामभाऊ करितात. इतके शेणवी रामभाऊंच्या
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झणण्यापमाण व्यासाच्या व वाल्मकिच्यि। कुळांत जन्मलेले
येमुब माता व मालवण माता नानांचे वेळीं होते, ते वडील
असताही त्यांस ही स्फूर्ति होऊं नये हे विलक्षण नाहीं
काय? नाना फडणीस तर रामभाऊंच्या ह्मणण्यावरून अनार्य
ईजिप्शियन. विद्यांचे प्रवाह सर्व शेणव्याचे व विद्यांचे नि-
धान जें वेद त्याचें रक्षण करण्यास शेणव्यांनीं निषिद्ध म-
ख्यभक्षणही केले! तरी विद्या व कला शेणव्यांत सोडन
'गेल्या व इंग्रजांत राहिल्या हें कसे?

१३५ व्या पृष्टावर चित्पावनांच्या '' हाती अधिकार
येतांच स्वजातीयांना वाढविण्याकडेस यांचे लक्ष फार असतें''
असें रामभाऊ लिहितात. पण शेणव्यांचे काय कमी असतें?
खरोखर पाहिले असतां चित्पावनांनी असा भेद केलेला इ-
तिहासांत वाचण्यांत येत नाहीं, व हक्काच्या काळातही तो
आढळत नाही. पहिला बाजीराव चित्पावन होता. त-
री बुंदेलखंड सर्व कऱ्हाड्यांत त्याने दिले. पेशव्यांचे मुताली-
क पुरंदरे हे देशस्थ होते ही गोष्ट जगद्विदित आहे.
इतकेच नाहीं तर नाना साहेब पेशवे पुरंदरे यांस फार
मानीत व हरएक प्रकरणी. त्यांची मसलत घेत. शिंदे,
होळकर व गायकवाड या मऱ्हाठ्यांस वाढविले कोणी' चि.
त्पावनांनीच कीं नाही? नासे राम शेणवी यास जेव्हां शाहू



ाऊइं ३२)
छत्रपतीने मंत्रिपद दिले तेव्हां जर जातिभेद मनांत अस.
ता तर काय पेशवे आड आले नसते? व ते. आड आले
असते तर शाहु छत्रपतीच्या हातून त्यांत दुखवणें झाले
असतें काय? इतिहासांतील ठळक उदाहरणे झालीं. आ.
ता अलीकडील उदाहरणे घेऊं या. मुंबईत चित्पावनांत
थोडेसे पहिल्याने चढलेले नीळकंठराव दसरदार हे होत.
यांच्यावर पाठीमागे एकदा बऱ्याच शेणवी लोकांनी किंवा
इतर लोकांनी हे जागा ब्राह्मणांत देतात असा गिल्डा केला
होता असे दिसते हे बढतीच्या कामांत जातिभेद ठेवत
असत कीं कसें हें ह्यांच्या कारकीदींत वाढलेले जे पळशे,
शेणवी, सोनार व पारशी आज कित्येक मुंबईत आहेत त्यांस

विचारावे. चित्पावनांचे नळिकठरावान। नुकसान केले नाहीं
असे नाहीं. सारांश नीळकंदरावारा हपीसाच्या कामांत
जातिभेद ठाऊक नव्हता. इतर इंग्रज वगैरे कामगार प्रमाणे

जो अपिले हुकूमाप्रमाणे हपीसांतील काम करी त्याच्यावर
त्यांची बहाल मजी असे. ही रा रा. वामनरावना मो-
उरक बी. ए. एप्रयलि हैस्कूलचे मिन्तिपाल हेही चित्पावन
आहेत. पाच शाळेतील कित्येक शेणवी बी. ए. यांस

य देऊन यांनी चढविले रामभाऊत' माहीत नसावे
एक नवल देय. शाळेत नेहमीच्या जागा रिकाम्या
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झाल्या, तेव्हां कित्येक कऱ्हाडे व शेणवी बी ए त्यांस दे
खलि कायम केलें कोणी? वामनरावजीनींच कीं नाही इ

जर चित्पावन हा भेद वामनरावजींच्या मनांत वागत
असता तर जे शेणवी -वगैरे इतर जातींचे व. ए: होते
त्यांस जागा मिळाल्या असत्या काय .? पुण्यातील
हैस्क्र्रृलचे हेड मारनर पंडित कुंटे चित्पावन आहेत तरी
त्यांनीं कायस्थांत व मऱ्हाठ्यांस मास्तरांच्या जागा देण्यास
पाठीपुढ पाहिल नाहीं. याच तराजू जर शेणव्यांत
तोलले तर ते किती उतरतात ज्ञे पाहू. या. सावंतवाडीत
कारभारी शेणवी होते. त्यांनी ब्राह्मण जातीच्या एका
तरी पुरुषात एखादी चांगल्या अधिकाराची जागा
दिल्याचे उदाहरण जर रामभाऊ दाखवितील तर
जाह्मात खरोखरच आनंद होईल. येथील एका माय-
व्हेट शाळेची हेडमास्तरशिप शेणवी मिळावा झणून
वर्षावर शिजत ठेवली होती ती कोणा? त्यांत एखाद्या चि-
त्पावनाचा तर हात नसेलना? मुंबईतील व्यापाऱ्यांची हपिसें
घ्या. नावाजलेली निकल कंपनी, ग्रेहाम कंपनी, फिनलम्रिर,

मग कंपनी, वालेत .कंपनी, .वगैरे बऱ्याच व्यापारी कं-
पन्या आहेत. त्यामध्पें मोठा मोठा पगार कमाविणारी व

अधिकार शेणवीमंडळी कांही कमी आहे असें नाहीं-
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पण त्यांपैकीं कोणी ब्राह्मणाचा किंवा इतर जातींचा पाय
आपल्या कंपनीत गिरी दिल्याचे उदाहरण रामभाऊंनीच
दाखवावे खणणे झालें. सारांश विचार केला असतां या सं-
नधानें पाय: ब्राह्मणांची जितकी बुद्धि उदारतितकचिकिंबहुना
त्याच्या पेक्षाही कोती शेणव्यांची असे झणावें लागते. आह्मांस
तर असें वाटतें कीं जितके जातिभेदाने आपल्या या महाराष्ट्र
देशाचे नुकसान झालें आहे तितके दुसरें कशानेच झाले
नसेल. जातिभेद असला ह्मणजे प्ररुषास पाय: जा-
तीच्या पलीकडेस कांहीं दिसत नाहीं. स्वत च्या जाती-
चा असेल त्यास तो ६' आपला '' समजून इतर जातीच्यास

परका '' समजतो:. असे झाल्यामुळे जात्यभिमान
देशाभिमानाची जागा वळकावितो व इतर जातींचा द्वेष

असला झणजे तो स्वदेशाचे नुकसान करण्यास पाठीपुढे
पहात नाहीं. पेशव्यांचे राज्य बडाले तेव्हां त्यावेळच्या
येथील एका मसिद्ध गृहस्थाने पेतैंकटले! असे सांगतात
असें असतां जातिभेदाचा अभिमान राखून सर्व लोक जर
त्यापमाणे चालले तर .' परिणाम खरखरच सुंदर '' होईल
असा रामभाऊ उद्गार काढितात. '' परिणाम सुंदर हो-
इल '' याचा एकमेकातील द्वेष गढून प्रसंगीं २ होतील
देशाची एक धाणी होईल असा अर्थ असला तर कोण
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जाणे. आह्मांरा तर वाटतें कीं जाती सर्व एक होऊन जा.
त्यभिमान सारा गळून जईल व महाराष्ट्र इतकाच अभिमान
राहील तर फारच चांगले होईल.

१३९ व्या सुप्तावर आर्जवशक्ति चित्पावनांत पुष्कळ
आहे असा रामभाऊ सिद्धांत करितात व त्यासंबंधानें बराच
लांब लचक धर्मोपदेश करितात. एव्हां जे मोठे मोठे
चित्पावन लोक बिद्यमान आहेत त्यांत तर आर्जवशक्ति

असल्याचे दिसत नाहीं. नीळकंठराव दसरदार खुद्द प्रि-

चर्ड सारख्या मुख्य कमिशनरावरोबर किती स्वातंन्याने
वागत असत त्याचा रामभाऊंनी कष्टम हपिसात शोध' क-
रावा. पुण्यातलि प्रसिद्ध नाना साहेब साठे यांच्या स्वा-

तन्याविषया देखील चौकशी केल्यास रामभाऊंस .वराच
लाभ होईल. रावसाहेब मंडलीक यामध्ये जर तिळभर
तरी आर्जवशक्ति असतो तर खोतांचा पक्ष उचलून कां-

सि साहेवाकत्डून आपल्या जमिनीचा धारा पांच पांच
सहा सहा पट त्यांनीं वाढवून कां घेतला असता? व रूपा-
निक स्वराज्याच्या संबंधाने नामदार गवर्नर साहेबांनी त्या-

च्यावर डोळे कां वटारले असते? जर आर्जवशक्ति मा.
धवराव रानड्यांमध्ये असती तर वेस्टप साहेबांच्या व इतर
अधिकाऱ्यांच्या कलाप्रमाणें वागून आजपर्यंत ते मनसफा-



च्या जागेवरच. .रखडते काप.? व्हालटियर लोकाच्या मीटिंग-
मध्ये नेटिव लोकांच्या तर्फेनें फिरोजशहा मेहेच्या सारखे
पारशी देखील निभिंडपणानें गेलले; पण वेस्:ट्राप साहेबां-
स अध्यक्षस्थानीं पाहून फिरोझशहा वगैरे मित्रमंडळी आ-
ग्रह करीत असताही उठून चार शक्य- नेटिवांच्यातर्फे बोल-
ता येत नाहींत असल्या .पुरूषांत आर्जवशक्ति विशेष
समजावी किंवा कोणाही वरिष्ठ गौरकाय अधिकाऱ्याची
पर्वा न करितां लोकहित आपणास वाटेल त्या रीतीने क-
खान्या पुरुषाची आर्जवी पुरूषांत गणना करावी याचे
रामभाऊंनीच नीटविचार करून उत्तर द्यालें.

स्वार्थनिस्पृहता व जाअभिमानश्हूरपता आन चित्पाव.
नात आहे ती एका तरी शेणव्यांत रामभाऊंनी दाखवावी
बळवंतराव टिळकांसारखे बी. ए. एल. एल. वी मुनसफाची
जागा मिळत असतां तिच्यावर लाथ मारून .इंग्रजी शाळेचा
स्तुत्य उद्योग पैशाकडेस मुळीच लक्ष न देता मनापासून करि-
तात, व गणेश गोपाळ अगरकरांसारखे एडिटर माधव-
.राव कर्याची वर्तणूक पसंत न पढल्यामुळे तो आपल्या
जातीचा हे बिलकुल मनांत न आणितां त्याच्यावर एक
सारखे शस्त्र उचलतात. ही काय चित्पावनांच्या स्वार्थ-

निस्पृहतेची व लाअभिमानशून्यतेची साधारण उदाहरणे?
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शेणवी जातीची वसति आज पुष्कळ दिवसांपासून मुंबईत
आहे हें रामभाऊंस कबूल आहेच. तशात इंग्रजी विद्येचा
.लाभ मुंबईकरांत पहिल्याने झाला व मुंबईत तिचा प्रसार
विशेष आहे. असें असतां पुणेकर चित्पावन मंडळीप्रमाणे
अजून येथील शेणव्यांत धनादिकांकडेस लक्ष न देता के-
वळ स्वजनेचतीसाठी विद्याप्रसार करण्यांत शरीराचा स-
द्रव्यय करणारी मंडळी निघत नाहीं हे कसे?

१४१ व्या पृष्ठावर चित्पावन मुलीचा पैसा घेतात हे
अधमपणाचें काम करितात लणून रामभाऊ खणतात.
कबूल. पण शेणवी मुलाचा पैसा घेतात हे काय कमी
अधमपणाचें काम? .पन्नास तोळे सोने किंवा शंभर तोळे
सोने किवा रोख पांच हजार रुपये मिळतील तर मुलगी
करूं, नाहीं तर नको, असें झणून नक्या मुलाची किंमत
ठरविणे व मागितले सोने किंवा पांच हजार रुपये देण्या-
स जर मुलीचा बाप कबूल नाहीं तर पुष्कळ दिवसांची मै-
झी असली तरी तिच्यावर लाथ मारणे यांत पुरुषार्थ आहे
असे रामभाऊ ह्मणतील काय? हुंडा घेणे हा काय नर-
मांसविक्रय नव्हे? मुलीचा बाप गरीब असल्यामुळें त्याच्या

हातून सालंकृत कन्यादान होण्यास अडचण पडूं नये
झणन त्याने पैसे घेऊन शास्त्रोक्त रीतीनें विवाह करावा हें
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चांगले किंवा कर्ज काढून समारंभ करावा व नंतर 1' शेट्-
मून फैल '' करून सावकारास बुडवावे हे चांगले, या
रामभाऊंनी कृपा करून उत्तर द्यावे. शास्त्रावरून पहाता
मुलाने मुलीकडे आलें पाहिजे, कारण मुलीचा पक्ष शास्त्रकार
अधिक समजतात. या शास्त्राचे उलघन पैसता घेतल्याने
होत नाहीं इतकेंच नव्हे तर उलट या शाखात तेणेकरून
मजबुती येत्ये. बुद्धा दिल्याने तर शास्त्राच्या सौभाग्यात
हरताळ लावावा लागतो. सालंकृत कन्यादान करायाचे
कोणास? जो वधू मागायास येईल त्यात. ब्राह्म-विबाह हा.
वधूच्या बापाने क्रात मागण्यासाठी त्याच्या बापाजवळ जा-
ऊन मुलाची किंमत ठरली ह्मणजे त्यास कन्यादान करणें
हें ब्राह्मविकहाचे लक्षण नव्हे. हा अपूर्व विशह होय.
हा शास्त्रोक्त अष्टविध विवाहांत: येत नाहीं रजोदर्श.
न घेण्याच्या पूर्वी किंवा रजोदर्शना नंतर लवकर वर्ष दाने
वर्षांनींच पति मृत झाला असतां मुलीचे कुंकूएन टाकणे

०.व ातच्यावर यावज्जीव पित्रादिक ने। विषयसुखाशिवाय
०५ळ

राण्यासाठी जुलूम करणे हा रामभाऊंचे मताप्रमाणें अधम-
पणा नाहीं काय? चाळीशीच्या पलीकडेस गेलेल्या पलित.
प्रायमुडाना विषयवासना खुटित झाली नाहीं ही सबब सा-
गन दहा बारा वर्षांच्या पोरी बरोबर लग्न केल्याची उदाह



( ३९
रणें शेणवी जातीत नाहींत अशी रामभाऊ उघड प्रतिज्ञा

करण्यास तयार आहेत काय? मुलीचा पैसा देणे तो रो-
खचा दिला पाहिजे असे नाहीं अनेक रीतीनीं देता येतो.

१४१ व्या पृष्ठावर '' चित्पावन शह गाळून टाका-
चा प्रयत्न केला लपून त्यांत कांहीं तरी वाईट असावें असें
रामभाऊ हाणतात. आली तर असे ह्मणतो कीं, असा
प्रयत्न चित्पावनांनी केलाच नाहीं. जर या शद्वात त्यांस

कांहीं वाईटच वाटत नाहीं तर तो गाळून टाक०या.
साठी यत्न कां म्हणून करतील? पण शेणवी वढू वापरणे
पुष्कळांस वाईट वाटतें असे रामभाऊच कबूल करितात.
असे आहे लपूनच ' गौड ' किंवा ' सारस्वत ' ही शक्कल

त्यांनीं शोधून काढली असे ह्मणण्यास कांहीं हरकत आहे
काय? रामभाऊंना काढलेला ---पाय चित्पावनांत तर त्रि.

लकुल लागू होत नाहीं. पण ज्या जातीचा त्यांत 'ब्रीफ' मि-
ळाला आहे त्याच जातीत लागू होत असल्यामुळे 'स्वत्रिक्षिस-

पाषाणस्थ स्वशिरस्येव मागत:' होतो. चित्पावन व चित्तपावन

हे शह कानात सारखे तरी लागतात. गौड व सारस्वत
या शद्वांबरोवर शेणवी शह्याचा बादरायण संबंधही लावतो
येत नाहीं. याच पृष्ठावर चित्पावनांनीं कोकणस्थ हा श-
द्व आपल्या पुरता लाविला असें रामभाऊ ह्मणतात. मन
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३ '' परमाणू '' न्यायशास्त्री समजतात. त्या परकीय
परमाणूंमध्ये सहज रीत्या 'विश करून आपल्या साजन
दृष्ट त्यांतील सर्व निधान पाहून रामभाऊ सारख्या लेका-
स अडकल्याशिवाय बाहेर येतां येते ही त्यांची परमनः मेवे-
शविद्या मोठी अचाट वअद्वत होय. रावसाहेब मंडलोका-
च्या मनांत प्रवेश करून ते डाक्टर भाऊंस पिसाप्रमाणे
मानीत ही अपूर्व बातमी रामभाऊंस लागली. परलोक-
वासी पेशवे वगैरे मंडळीच्या मनांत शिरून रामचंद्रवाबाप्र-
भृति शेणव्यांत ती बापाप्रमाणे मानी हा नवीन शोध केला.
सर्व चितपावनांच्या मनांत शिरून वाईट वाटतें आणून
चित्पावन शह गाळून टाकला व कोकणस्थ शह आप.
ल्या पुरता लादिला ही दांडगी बातमी रामभाऊंनी आज
इहलोकी जाहीर केली. ही परमनःप्रवेशविद्या आ-
प्रथ्याजवळ नाहीं, बापक्षी आली काय ती आमची मानवी
बुद्धि चालवणार. आह्मांस तर असें वाटते कीं, कोक-
णस्थ हें नांव देशस्थांनी चित्पावनांत दिलेले असावें, कां
तर चित्पावन हे सर्व कोकणातील ब्राह्मण. जर शेणवीम-
भृति जाती देशावर राहिल्याने देशस्थ होत नाहींत तर
कोकणस्थ तरी कां व्हाव्या हे समजत नाहीं. देशस्थ
या शाहांत देशावरील शेणव्यांचा व मन्-हाव्याचा समावेश

-क.
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होत नाहीं, यांत जर देशस्थांचे कांहीं कृत्रिम नाहीं तर
ककिणस्थात कोकणातील शेणवी व मऱ्हाठे यांचा समावेश
होत नाहीं, यांत तरी कोकणस्थांनी या क्रतांचे काय

कब मारले? सरस्वतीच्या तीरी क्षत्रिय वगैरे रहात हो-
ते हें रामभाऊच कबूल करितात. एव्हांही ''कान्यकुब्ज''
वगैरे ब्राह्मण सरस्वतीच्या तीरी पुष्कळ रहातात. असे अ-
सतां सारस्वत हा शद्व ब्राह्मणांतच हलीं व त्यांत ही एका-
च जातीस नर्मदेच्या उत्तरेस कां लावितात? पण शेणवी
हे आपणांत ह्मणवितात सारस्वत; झणून ''आपला तो बाव्या
आणिदुरूयाचे तें कारटे.'' कोकणस्थांचे चित्त पवित्र

आहे यास प्रमाण नाहीं तर सरस्वतीचा प्रवाह शेणव्यांतून
वहातो यात तरी प्रमाण काय? भटारखाना चालविणारी
व पाणी भरणारी भालवलीकर वगैरे मंडळी जर '' सारस्व-
ता ''त येत्ये तर शागिर्दी करणाऱ्या मंडळीस '' चित्तपा.
वना''त घालण्यात काय हरकत? 'पावन' झणजे पवित्र हा
अर्थ ओढाताणींचा कसा? या संबंधाने महोत्सवाचा अधिक
प्रकाश पडता किंवा महोत्साहाचा १) थोडासा अधिक
व्यय होता तर बरें झाले असतें.

१४६ व्या पृष्ठावर देशस्थाजवळ सह्याद्रिखंड असतें
म्हणून तें त्यांनीं केले असावे अशा पाया घालून ह्यांतील
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निंदा खोटी असली तरी स्तुति खरी असावी अशा प्र-

कारचे मंदिर शेणव्यांच्या ब्राह्मणत्वाची प्रतिष्टा करण्यासाठीं
रामभाऊउभारतात. पण हा सर्व लेख यांच्याबाकींच्या लेखा-
प्रमाणेंच निराधार होय. देशस्थांजवळ सह्योदिखंड असतें
यास प्रमाण काय? यासच जर प्रमाण नाही तर तें त्यांनीं
केलेले असा तर्क तरी कसा निघेल? वरे कबूल केलें कीं
सह्याद्रिखंड देशस्थांजवळ असतें अधून ते त्यांनीं केले.
त्यामुळे काय कोणी शेणव्याने पैसे दिल्यामुळे प्रसिद्ध

त्रिमंगलाचार्यापमाणें एखाद्या लदमीकामकाने त्यांत कर्म
केले नाहीं असें कोणात खात्रीपूर्वक झणतां येईल? तशात
सहगरिरवड छापण्याच्या कामांत मोठी मदत केली कोणी'
केणी शाखी व दाईत शाखी यांना.- तेव्हां सह्याद्रिखंड
देशस्थांचे असण्याचा संभव अधिक कीं शेणव्यांचे असण्या--

चा. सारांश आमच्या भाऊसाहेबांचे पाय: सर्व लेख सिक-
तासेतूंपमाणे असतात; त्यांच्यावर पाय ठेवतांच ते ढासळत
जातात.

१४९ व्या पृष्ठावर तर रामभाऊंनी कमाल करून तो-
डिली आहे. '' ईजिप्त '' या शहाचे खरें रूप व खरा
उवार रामभाऊंस माहीत नसल्यामुळे 'जिसकन्न्ं (यथा ध-
नुकन् शद्वारे यथा कर्तरि) अशी चित्पावन शद्वाची एक-
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ति मानून यांनी पाश्वात्य अनेकभाषाकोविदांना लाजविलें!!
जात्यभिमान तिळमात्र न ठेवितां जे काही आपल्या बुद्धीत

खरें वाटेल तें रावसाहेब मंडलीकांसारखे उदार मनाचे महारा-
ष्ट्र ब्राह्मण असतात ते लिहितात. पण गावस्कर व रामभाऊ
यां सारखे गृहस्थ व्यास शेणवी, वाल्मीकि शेणवी, परशुराम
शेणवी, सावानी अनंत शेणवी, शिवाजी महाराजांचा मंत्री

शेणवी, जिवा दादा वगैरेनी राज्याची राज्ये उभारली,
रामचंद्र बावा सारखा सज्जन नाहीं, पेशव्यांनीं सतीची चाल
घातली, असले पूर्वापरविरोधी लेख इतिवृत्त अन्यथा करून,
अतिशयोक्तीने ठासून लिहितात. तेव्हां रावसाहेब मंडली.
कांसारख्या चित्पावनांची मने कोती कीं रामभाऊसारख्यांचीं
मने कोती?

१ ( ० व्या पूडावर शतमश्नकल्पलतिकाकारास खांसडे
मारले आहेत. ते पाहून पहिल्याने थोडासा विस्मय झा-
ला होता, तो अखेरीस नाहीसा झाला व माधवास खास-
डे मारण्याचे कारण त्याणें शेणव्यांत त्रिकमी खटले हें अ-
शी पुरी खात्री झाली. सह्याद्रिखंडांत काय कमी चुका आ-
हेत? पण त्यांत शेणव्यांची निंदा नाही. अधून ते
देशस्थांनीं केले असें ठरवितात व त्यांतील स्तुतिभाग प्रमाण
समजतात; व माधवाने शेणवी की झाले कारण त्या
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नी मत्स्य खाले असा लेख लिहिला झणून त्याची पाण्या.
शिवाय उलटी सुलटी करून तो कन्हाडा असावा असे
अनुमान करितात!!! जर तितकी शेणव्यांची निंदा न येती
तर तोच माधव अगदीं वेदवाक्य बनून गळ्यांतल्या ताई-
ताप्रमाणें होऊन गेला असता. माधव सर्वथा अप्रमाण झ-
एन ठरलेंच. तरी कऱ्हाड्यांची निंदा कर्तव्य होती, झणृरन
त्यास एकदेशीय प्रामाण्य देऊन कऱ्हाड्यांस शेणव्यांचे
वंशज समजावे लागेल अशी शंका घेतात. रामभाऊ
त्यांत कांहीं तथ्य आहे असें मानीत नाहींत, पण उगीच
शंका आली ती त्यांनीं दाखल केली. आता आकांत देखलि
या लेखावरून शंका एक येत्ये. शेणवी हे आपणांत जा-
खण झणवितात व जेथे हे आहेत तेथें यांचे उपाध्ये
व यांच्या देवांचे जाहीर पुजारी कऱ्हाडे आहेतच. तेव्हां
हे मुळचे कऱ्हाडे किंवा कऱ्हाड्यांचा वीजाचे असून रा-
जसंसर्गानें किंवा मातृदोषानें मत्स्यमासभक्षण करण्यास
लागले व तसे बाल्यामुळे कऱ्हाड्यांना यांस त्रिकर्मी ठरवून
मुळचे आपल्या मधले किंवा आपल्या बीजाचे हे ध्यानांत
ष्यौणिले व मऱ्हाठे वगैरे क्षत्रियमंडळी होती तिच्या
पेक्षा हे थोडेसे अधिक हें दाखविण्यात ब्राह्मण हे उपपद
त्यांस लाडोपास सांगितले. ब्राह्मणाचा व क्षत्रिय स्त्रीचा
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संबंध होऊन जी संतति होत्ये तीस क्षत्रियांपेक्षां थोडी
उंची व ब्राह्मणापेक्षा थोडी हलकी समजण्याचा संप्रदाय
सर्व स्मृतिकारात मान्य आहे. त्रिकभिंत्यामुळे हे ब्राह्मणां-
पेक्षां हलके झाले व ब्राह्मण हे पद जोडत्यात लाविल्यामुळें
क्षत्रियांपेक्षां हे सहज अधिक झाले. आह्मात यांचा लेख
वाचून जी एक बळकट शंका आली ती येथें निष्कपट
युद्धीने दाखल केली आहे. अर्थ आहे असे वाटल्यास
ही घ्यावी व अर्थ नाहीं असें वाटल्यात टाकावी आ.
मचा कांहीं आग्रह नाहीं. असो. माधवात खोटा ठरवितात,
व ' कदाचित्' कऱ्हाडे शुद्ध झाले असतील असा लागला-
च लेख लिहितात. येथील कदाचित् शद्व कसा खुशेने
घातला आहे तिकडे वाचकांनी थोडीशी नजर अवश्य पो-
चवकि. ज्या तोंडाने शेणवी त्रिकमी वगैरे माधवाचा निंदा.
पर लेख खोटा ह्मणतात त्याच तोडाने कऱ्हाड्यांच्या सं-
बंधाने निदापर लेख आहे तो खरा असावा अशी शंका
घेतात. किती हा दुतोंडपणा!

१६४ व्या पृष्ठावर देशस्थांबरोबर कऱ्हाड्यांचा शरीर-
संबंध हीत नाहीं म्हणून हाणतात. पण ही गोष्ट

खोटी आहे. याची प्रचीत पाहिजे असल्यास पंढरपुरी
भाटे व गुर्जर यांच्या विषयीं चौकशी करावी झणजे झालें.
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कन्याव्यवहार कऱ्हाड्यांचा देशस्थांबरोबर होतो इतकेच
नाहीं तर कित्येक कऱ्हाडे देशस्थांत अगदीं मिसळून एक
होऊन गेले आहेत. पंढरपुरी भडगांवकर आहेत हे मुळचे
कन्हाडे. तसेच गोपाळराव मैराळ बडोदे येथील प्रसिद्ध

सावकार हेही मुळचे जांभेकर झणजे शुद्ध कऱ्हाडे. को-
कणस्यांबरोबर ही पुणे, मुरुड वगैरे ठिकठिकाणी कऱ्हा-
ज्यांचा संबंध थोडा बहुत झालेला आढळतो; व अष्टागर
प्रांतांत तर तो पुष्कळ होतो.

१७३ व्या पृष्ठावर कऱ्हाड्यांच्या मवादाला कांही तरी
कारण झाले असावें असें रामभाऊ ह्मणतात. असें जर आ.
हे तर शेणवी हे त्रिकभी ब्राह्मण असा जो सार्वत्रिक प्रवाद
आहे त्यास देखील कांहीं कारण झालेलें असलें पाहिजे.
जो न्याय रामभाऊ महाराष्ट्र ब्राह्मणांस लावितात तोच
शेणव्यांस महाराष्ट्र ब्राह्मणाना लावण्यास काय हरकत
आहे? जर शेणवी जातीच्या पबंधाने जे प्रवाद आहेत ते
निर्मूल होत तर ब्राह्मणांच्या सववाने जे प्रवाद आहे-
त ते ही निर्मूल असे म्हणण्यास वाध काय? आपल्या
लोकांत कृति काढून ग्रामण्य करीत बसण्याचा प्रकार
फार आहे आणून रामभाऊंस फार वाईट वाटतें. पण.
मी लाये लोकां आणि शेंबूड माझ्या नाका' अशी एक
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महाराष्ट्र भाषेत म्हण आहे. शेणव्यांच्या संबंधाने जित-
के म्हणून प्रवाद असतील तितके सर्व संभाव्य असले तरी
ते निंदकांचे व निराधार म्हणायाचे; पण चित्पावन व कऱ्हाडे
यांच्या संबंधाने जे प्रवाद असतील ते. असंभाव्य असले
तरी त्यांमध्यें कांहींना कांहीं तथ्य असावें असा शेरा माराया-
चा. जर हा कुत्सितपणा नव्हे तर कुत्सितपणा कोणता?
त्याचे रामभाऊंनीच विवरण करावे.

बाळ मंगेश वागळे हे शेणव्यांच्या वर्णनांत प्रथम बारिस्टर
म्हणून लिहिले आहे. ते वरोवरच. पण चित्पावनांच्या वर्ण-

नात दाक्तर कुठे हे प्रथम ब्राह्मण ए, डी. व कऱ्हाड्यां-
च्या वर्णनांत श्रीपाद वाबाजी ठाकूर हे प्रथम ब्राम्हण

सिविल सर्वंट हें दाखल करण्यात रामभाऊ विसरून गेले.
बारिस्टरचा परिक्षा कठिण आहे, यांत संशय नाहीं. तरी
तिच्याही पेक्षां एम. डी. ची परीक्षा कठिण आहे, व
विलायतेत २१ वर्षांच्या आत जाऊन इंग्रज लोकांबरोबर
मांडीस मांडी भिडवून, त्यांच्याच वमभाषेत त्यांच्यांवर

तान करून नोकरी मिळविणे हे करणारा तर हजारांत
एक निघेल तेव्हां निघावयाचा. वागळ्यांचा पश्वातू माधव-
राव रानडे, तेलंग, धुरंधर. गोखले असे बरेच बारिस्टर
झाले, परंतु डा० कुंटे यांच्या पथार् असून एक तरी
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दुसरा एम् डी. झाला आहे काय? इतके शेणवी व इतर
दक्षणी लोक आज मुंबईत आहेत. तरी त्यांतून विलायते-
स जाऊन, सिविल सर्विस जवळून माळ आपल्या गळ्यांत
भगीरथ प्रयत्न करून घालून घेतली असा श्रीपादरावांच्या
पथातूअसून एक ही कसा निपजला नाही? रावसाहेब
मंडलीक तर नुकतेच बडा कौन्सिलचे मेंबर झाले. म-

५०
हाराष्ट्र लोकांत हा मान आज पहिल्याने मिळाला. अ-
प्रसिद्ध अप्रसिद्ध शेणव्यांची नावे परिशिष्टांत भाराभर आ-
ल आहेत. यात ही महत्वाची गोष्ट नीट दाखल झाली
असतो तर? पण ते चित्पावन पडले ना! सारांश, इतके

??देखील जात्यभिमानाने दिसत नाही. असल्या गृहस्थानं
महाराष्ट्र ब्राम्हणांच्या वर्णनात हात घालणे व 'महारा-
ए ब्राम्हणांसंबंधीं जितकी माहिती प्रयलाने मिळाली लि.
तकी दाखल केली आहे' असें जाहिरातींत व मस्तावनेंत

निःशंक व निसंकोच लिर्द्यिणं हें किती मोठे साहस या-
चा वाचकांना व रामभाऊंनीही विचार करावा.

यावरून रामभाऊंच्या पुस्तकाचे साधारण स्वरूप स्थाली-
पुलाकन्यायानें वाचकांच्या दक्षांत आल्याशिवाय रहाणार नाहीं.
जर रामभाऊंनी आपले नांव मुखपृष्ठानर घातले नसतें तर अस-
ल्या द्वेषमलूक प कुत्सित लेखाच्या जनकत्वाचा यांच्यावर आ-
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रोप निदान आमच्या हातून तरी झाला नसता; व
मावस्कर महापंडित, त्यांचे परम गुरू दळवी किंवा
दशप्रकरणकार केणी शास्त्री यांच्या लेखणीचा हा पराक्रम
आह्मांस वाटला असता. ' महाराष्ट्र ब्राह्मणांच्या विषयीं
शोध करून माहिती मिळविली' असा रामभाऊ बाणा मिर-
वितात, पण यांचा शोध लोहारचाळीच्या किंवा जगन्नाथ

सदाशिवजी लेनच्या वाहेर झालेला असण्याचा संभव नाहीं.
जर थोडासा तरी बाहेर शोध झाला असता तर नागपुर-
चे हरी महादेव पंडित यांचा कऱ्हाड्यांत समावेश कधींही
झाला नसता अष्टागर प्रांतांत महाराष्ट्र ब्राम्हणांचे एक-
मेकांत सबंध होतात ही जगद्विदित माहिती ज्यास नाहीं
त्यानें महाराष्ट्र ब्राम्हणांच्या वर्णनाविषयीं लेखणी उच.
लणे हें मोठे साहस आम्हांस वाटते. वर लिहिलेल्या कुत्सित

०पणाने पुस्तक भरून ' महाराष्ट्र ब्राम्हणाच वणन अस
भपकेदार व व्यापक नांव देण्यापेक्षा महाराष्ट्र ब्राह्मणांचा
द्वेष आगी पुष्कळ दिवसांपासून मुरलेला असावा अशी
शंका घेऊन जर शेणव्याचेच वर्णन केलें असतें व इतर
द्वेषमूलक भाग गाळून टाकला असता तर परीणाम (फारच
सुंदर होता, असा कडू झाला नसता. अखेरीस रामभा-
ऊस आमचे इतकेच सांगणे आहे कीं मत्स्यमांसभक्षण, म
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हाराष्ट्र ब्राह्मणांचा द्वेष व त्यांस गालिप्रदान उघड करून
जर ते व त्यांचे जातिबंधूमहाराष्ट्र ब्राह्मणांत मिसळू पहातील
तर तो सुदिन त्यांस कधीं तरी येईल असे वाटत नाहीं.
पण लीनता वगैरे गुणांचा आदर करून जर सनदा वगैरे
त्यांसच लघुत्व आणणारी सामग्री एकीकडेस ठेवतील व ता-
ह्मणत्व जसे काय कोडतांत रुपये खर्चिल्यानें मिळत अशा
समजुती एक हजार पासून पांच हजार पर्यंत रुपये खर्च

करण्याच्या पोकळ फुशारक्या मारायाचें सोडून देऊन नंतर
एक होण्याचा यत्न करतील, तर त्यांचा हेतु तडीस जाण्यास
विशेष आयात पडतील असें नाही महाराष्ट्र ब्राह्मण

आपण होऊन त्यांस आपणांत ओढून घेतील असें काल-
त्रयी होणें नाहीं. महाराष्ट्र ब्राह्मण व महाराष्ट्र क्षत्रिय

हे समुद्राच्या पूराप्रमाणे किंवा गंगेच्या ओघाप्रमाणें आहेत.
ज्या लहान मोठ्या जाती क्षूद्र ओढ्यांप्रमाणे त्यांत येऊ पहा-

५४
तात त्या सर्वांस यथाशक्ति व यथाकाल त्यांच्या पोटांत स्थान
मिळतें. पण जर शेणव्यांस अलगच रहाणे असेल तर
त्यांनीं खुशाल रहावे, आमचे ना नाहीं. इतकें मात्र त्यांनीं

खून ध्यानांत ठेवावे कीं, महाराष्ट्र ब्राह्मणांचा ओघ एकदा
जोराने पसरत चालला ( हलीं ही तो हळू हळू पसरत
थ्येहिच) ह्मणजे त्याच्या त्या अनिवार वेगापुढे न नम्रता
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ताटनाने रहाणारे इतर ब्राह्मण झणविणाऱ्या जातींतील
लोक समूळ धुऊन गेल्याशिवाय रहाणार नाहींत. महाराष्ट्र
ब्राह्मणांची निंदा करून नंतर त्यांच्याजवळच सनदा वगैरे
मागण्यासाठी तोंड पसरणे हे किती बरें असाध्य. तरी
धन्य त्या महाराष्ट्र ब्राह्मणांची कीं, त्यांच्यामध्यें रामभा-
ऊसारख्या निंदकांच्या जातीस देखील उदार मनाने सनदा
देऊन ब्राह्मण करणारे पुरुष पुष्कळ आढळतात. काय
हा महाराष्ट्र भूमीचा महिमा! १

ता. क ० -परिशिष्टांत दाखल केलेल्या तासलेखत्यया
संबंधांनं चार ओळी लिहिणे जरूर दिसते. ३५ व्या
पृष्ठावर शा० श ० ११०९ चा एक शिलालेख दिला आ.
हे तो ११०९ तलाच असे ह्मणतां येत नाही. हाच
लेख दुसरे ठिकाणी (पृ० १७ ई ४०). ४,१. म. ४.
उ ए ळ १) शालि. ११०२ तला असे आले आहे.

जर ११०२ तला लेख हटला तर १०७०, वे वर्ष ' क्ष-

य ' असल्यामुळे ११०२ हे वर्ष ' पराभव' होणें अशक्य
आहे. त्यापक्षी तो धडधडीत बनावट असावा अशी शंका
येत्ये. अशा प्रकारचे बनावट कांहीं तात्रलेख शालिवाह-
नाच्या पांचव्या शतकापासून आढळतात. पांडवांचा नातु
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जनमेजय याच्या राज्याचे ही कोणी वैष्णवाने बनविलेले
तासलेख विद्यमान आहेत. आतां ११०२ तला लेख
शिलालेख आहे खरा. तरी अपरादियाची पितृपिताम-
हादिपरंपरा यांत दिलेली नसल्यामुळे, व लेख काय तो
एका लहानशा दगडावर सापडल्यामुळे इतर सबंध शिला-
लेखाप्रमाणे तो दुसरा पुरावा जोपर्यंत नाहीं तोपर्यंत

प्रमाण मानता येत नाहीं. तशात आतील 'अपरादित्या-'
चा आगापिच्छा ही बरोबर समजत नसल्यामुळे, या लेखा-
??च मामा फारच सावधगिरी राहून स्वीकारले पाहिजे.
पंडित भगकनलाल यांनी ११०२ बद्दल ११०९ शक
वाचला आहे तो संवत्सराची उपपत्ति करण्याच्या हेतूनें
तर तसा वाचला नसेलना? तेव्हां सर्व कथी हकिकत स-
अजून खात्री झाल्याशिवाय ११०२ तल्या शिलालेखावर
विश्वास ठेववत नाहीं. जरी क्षणभर हा शिलालेख अस्त-
ल लेख मानला तरी त्यावरून शेणव्यांचे ब्राह्मणत्वास यरि?कं४

चित्र ही वळकटी येत्ये असे आह्मांस वाढत नाहीं ' ३ '
किंवा 'पैप्रभु' हें नांव देशस्थांत किंवा इतर जातीत
मुळींच नसून शेणव्यांत मात्र आहे हे पहिल्याने सिद्ध
झालें पाहिजे. समजा कीं अनंत' पैप्रभु शेणवी होता हें
कबूल केले. तरी याच लेखावरून तो 'साधिनिग्रहिक ' झ-
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णजे वकील होता हे उघड होय. वकीलपणा व ब्राह्मण-

ल यामध्ये व्याप्पव्यापकभावाचा अंगीकार केल्यास सर्व

वकील ब्राह्मण होतील व कायस्थांत ही ब्राह्मणत्वाचा टिळा
लावावा लागेल. ते रामभाऊंस इष्ट असेलसें वाटत नाहीं.
परिशिष्टाच्या पहिल्या पृष्ठावर आरभाच 'उपनावे किंवा
इतर कांहीं स्पष्ट खुणा' नाहींत, तरी १२१२ च्या पूर्वचे
पुष्कळ लेख सारस्वत ब्राह्मणांच्या सबंधाने आहेत' असे
रामभाऊ म्हणतात तें थोडेसे विसंगत दिसते. 'उपनावे किं-
वा इतर स्पष्ट खुणा' जर नाहींत तर लेख शेणव्यांचे म्ह-

णण्यास तरी प्रमाण काय? १२१२ चा तासलेख
आहे, त्यांत ब्राह्मणांच्या ४० नांवांत ''महाळूभट्टरअसे एक
नांव आहे व '' महाळू '' हें नांव कचित् शेणव्यांत येतें
झणून ठाणे जिल्ह्यांतील 1' अणजोर '' हा गांव शेणव्यांनी
दान दिलेला !!! ही न्यायशास्त्राची पहातेत अपूर्व खरी.
या रस्,ग्रानें गेल्यास नुकतेच मयत झालेले विलायतेतील
प्रसिद्ध सालिसिटर जनरल सर जॉन होळकर (धा १६१७.

मगर यांस होळकरसरकारचे भाऊ बंध ठरऊन त्यांच्या

मालमत्तेवर हक्क: सांगण्यात श्रीमंत तुकोजसिक् होळ-
कर यांस रामभाऊंच्या हातून मदत यथाशक्ति व पथामति
होईल असें म्हटल्या शिवाय गात नाहीं. वाडी प्रांतांत
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कऱ्हाड्यांमध्ये ' 'महाळू '' नांव नाहीं असें रामभाऊ सत्य

करून सांगू शकतील काय? कऱ्हाडे शेणव्यांचे ज्या पक्षा

उपाध्ये त्यापक्षी त्यांच्यापासून शेणव्यांनीं हे नांव घेतलें अ-
सावे असें खणण्यास काय प्रत्यवाय आहे? तिसरा तास-
लेख रामभाऊ शेणव्यांचा ह्मणतात कारण त्यांत ' 1 पौन्ति-
भट्ट '' व 'मागेशीपुत्र' ही नांवे शेणव्यांची असून जेथे हा
ताधलेख सापडला तेथें बस्ती मुख्यत्वे शेणव्यांची आहे!!!
जी गति पाळू या नांवीची तीच पोनि या नांवाची.
कोचरें येथे कऱ्हाड्यांची ही वस्ती बरीच आहे हे रामभाऊस'
देखील कबूल करावे लागेल. असे जर आहे तर ताम्रले-
खातील दान सनदा बाळगण्याची ज्यास मुळींच गरज नाही
तसल्या कऱ्हाड्यांत मिळाले असण्याचा संभव अधिक किं-
मा कऱ्हाड्यां जवळून व त्यांच्या बांधवांजयअच्य सनदा मिळवून
त्याच्या बळावर आपलें ब्राह्मणत्व शाबीत करूं पहाणाऱ्या
शेणव्यांत मिळालेले असण्याचा संभव आधिक, याचा विचार
रामभाऊंनीच करावा. 'मागेशपित्र ' यातील 1 मागेशी' हें

५४रामभाऊंनी स्वत: शुद्ध केले. त्यांच्याच झणण्या-
प्रमाणे छापले नांव 'मादेशी ' आहे रामभाऊंनी '' मां.
देशी'' बदल '६ मांगेशी'' वाचण्याची शकाल तर मोठी ना-
बूक काढली खरी! तरी तिच्यापासून खरोखर कांहींच
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इष्टसिद्धि होत नाहीं, कारण देवाचे नांव ईकारांत 'मांगेशी '
असे हज्ञ आहे किंवा पूर्वीं तरी होते असें खणण्यास कां-
ही आधार नाही. जर रामभाऊ शेणवी नसता शिंपी 'अ-
तते तर याच तासलेखावरून आपल्या जतिर्चि खणले शि-
यांचें ब्राम्हणत्व सिद्ध करण्यास ते न चुकते असें आह्मांस
वाटतें. याच तासलेखात ७० ३, ओळ ६) '' नामदेव-
भरटपुत्रविट्टलभट्टस्य दृत्तिरेका '' असें आले आहे. ''ना-
मदेव'' हें नांव तर मुळचे शिंप्यांचे. बहिरी किंवा 'भैरी'
नांव शिंप्यांत पुष्कळ येतें, व याच पृष्ठावर तिसऱ्या ओ-
डीत '' वाहरिभट्टपुत्रमहादेवभट्टस्य '' असें आले आहे.
या लेखावरून शिंप्यांतच ब्राह्मण ठरविता येतें असें नाहीं,
तर ''बोहरि'' ही ब्राह्मण ठरतात! ''वोहरि'' येथील
'वा' वरची मात्रा घासून गेली असावी किंवा एखाद्या दु-
२ कऱ्हाड्याने किंवा चित्पावनाने तो मुद्दाम घासून टाक-
ली असावी इतकें हटले ह्मणजे झालें. असें ह्मणण्यांत

कांहीं अशक्य किंवा असंभाव्य नाहीं. ज्या ताग्रलेखा-
वरून ज्या रीतीनें शेणव्यांत कोचरें गांव दान दिलेला
रामभाऊ ठरवितात त्याच ताखलेखावरून त्याच रीतीनें
तो गांव शिंपी व बोहरी यांस दान दिलेली असून त्या

दोन जातो पेशवाईच्या पूर्वी ब्राह्मणांत मोडत असत असे
ही ठरविण्यास अडचण पडत नाहीं. जर 'महाळू व
पीग्नि या नांवावरून शेणव्यांत ''प्रतिग्रह'' होता असे सिद्ध
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होतें तर 'नामदेव' व 'वाहरि' या नावावरून शिंप्यासही होता
असें झटल्याशिवाय चालणार नाहीं. जर मांदेशी येथे
मागेशी पाठ समजून शेणवी ब्राह्मण होतात तर जाहीर
येथे बोहरि पाठ समजन उद्या बोहरी लोकही ब्राह्मण

०.खणून भांडायास उठतील. सारांश रामभाऊंनी फटाटोप
पुष्कळ केला खरा तरी ''शेणवी' ' हे ४०० वर्षांच्या पूर्वी

याच किंवा इतर नांवानें दक्षिणेत प्रसिद्ध असून त्यांस
ब्राह्मण समजून भूमदानें करण्याचा संप्रदाय होता हें त्यांनीं
आणलेल्या पुराच्या वरून पहाता यत्किंचितही सिद्ध होत
नाहीं, कारण अशा विषयी पुराव्यांत मजबुती जी पाहिजे
ती मुळींच नाहीं. रामभाऊंनी दिलेल्या लेखी पुराच्या.
वरून न्याय करण्याचा प्रसंग आल्यास कोणताही न्या-
याधशि शेणव्यांची ब्राह्मणच पटकावण्याची खटपट ३००
वर्षांपेक्षा विशेष प्राचीन आहे असें ह्मणण्यास धजेल असे
आह्मांस तर वाटत नाहीं. शिवाजीसारख्या चाणक्ष पुरुषाने
व त्याची मातुश्री जिजावाईसाहेव या उभयतांनी पुन: हव्य.
कव्य स्वतःचे स्वत: चालविले व षट्रकर्मत्वाचा आग्रह ध.
रिला, अशी तकरार हुजुर न येइर्ल असें करावे खणून
हुकूम साष्ठकिरास फर्माविला तो पुरा विचार करूनच फ.
र्माविलेला असला पाहिजे



आमच
'सरस्वतमिडल' हा ग्रंथ छापून मसिद्ध झाला व 'केसरी'

सारख्या ' दर उराठवल्यास ४, ३०० वर प्रती खपणाऱ्या'
पत्रांतून जाहिरातीही दर अंकी फडकू लागल्या, तेव्हां ग्रंथ-
कर्ते रा० गुजकिर हे विद्वान् व समंजस मनुष्यांपैकीं आहेत
यास्तव आह्मांसही ह्यांच्या पुस्तकाविषयी जिज्ञासा झाली, व
'निदापरिहाराचा ग्रंथ अवश्य संग्रही असावा असें वाटलें.
.ग्रंथ खरेदी केल्यावर 'जशास तसे' लिहिणाऱ्या गृहस्थानी
आरंभीचं जें लिहिले अहि याचा आह्मांस चांगली प्रतीति

आली व गुजकिरासारख्यांच्या हातून अशा वेळीं असा पमाद
कसा घडला, याचा मीठाच चमत्कार वाटला.

ग्रंथांत काय पाहिजे होतें काय नको होते याचा थोडा
बहुत विचार वाचकांस सादर केलेल्या मागील पृष्ठांत झाला-
च आहे व त्यावर हाबीं तशी योग्य लेखणी ही त्यांनीं चाल
विलेलाच अहि तेव्हां त्या सत्रधानें आह्यांला अधिक वि-
वरण करण्याचेही आतां प्रयोजन राहिलें नाही. वाकी
1 देशस्थवगैऱ्यांच्या प्रवादांत सत्य कितपत आहे हें माहीत
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नाहीं; चित्पावनांचा संबंध ईजिप्ताकडे लागतो त्याजमध्ये

दोषार्ह कांहीं दिसत नाहीं; कऱ्हाड्यांच्या प्रवादाला मूळ
कांहीं तरी कारण झाले असेल हे उघड आहे; कोकणमिर्घ
देवरुख्यांशीं इतर ब्राह्मणांचा पंक्तिव्यवहार होत नाहीं; असे
क्वचित् संदिग्ध व कचित् सर्वथा अयथार्थ लेख ठोकून दिले
आहेत, त्याविषयी विस्ताराने लिहावयास प्रस्तुत आमचे मन
घेत नाहीं.

शेणवी हे सारस्वत खरे असे ह्मणण्यास काहीच आधार
नाहीं. रा. रा. रा. भा. यांना 'ताजा कलमाच्या अखेरीस
ज्या लेखाचा उल्लेख केला आहे त्यावरून याजनादिक म.
हाराष्ठ्र ब्राह्मणांच्या मदतीशिवाय शेणव्यांकडेस स्वतंत रीती.
ने प्राचीन काळी तरी होत नव्हते हे अनुमान निर्वाध नि-
घतें. दोन आज्ञापत्रे सरकारांतून आई जिजाबाई साहेब
यांजकडून हिजरी सन ११६ खत दिली आहेत. त्यांपैकीं
एक शेणव्यांनाच आहे व दुसरें मोहिते मुतालिक, सवनीस
वगैरे अधिकाऱ्यांस व इतरविकास आहै

खेरीज सन १७ ई देत श्री- थोरले माधवराव पेशवे यां-
च्या कारकदिर्ति आज्ञापत्र गेले त्याची नकल खालीं दिली
आहे.

लासे श्री राज्याभिषेक शके ८० चित्र म सं-
ध्यै



३)बसरे कार्तिक बहुल त्रयोदशी मंदवासरे क्षत्रियकुलावतस
श्री राजाराम छत्रपति स्वामी याणा साष्टीकर भेद शेणवी
वास्तव्य मालवण व गांव गंदाचेहाय प्रांत कुडाळ यांसी
आज्ञा केली.

शिक्का ऐसीजे.

बेदमात ब्राह्मण समस्त वास्तव्य मालवण यांचा व त.
मचा कज्जा एक वर्ष पर्यंत लागोन माधव थडी यास तुम्ही
हुजूर पाठविला. त्याणी गैरवांका समजावन पत्रे नेली. त्या.

वरून समस्त ब्राह्मण मालवणकरी हुजुर आले. माधव
थळी हाही आला. तेव्हां श्री आचार्य स्वामी सर्व क्षेत्रीचे

समस्त ब्राह्मणांत प्रर्केत्तर मनात आणावयास सांगितले.
त्यावरून श्री स्वामोकडील व क्षेत्रीचे समस्त ब्राह्मण सदरेत
बसोन पूर्वोत्तर मनात आणोन विदित केलें कीं, साष्टीकर
यांचे घरी हव्यकव्यादिक षोडश कर्मे पूर्वी पासून चि-
पावन व कऱ्हाडे व देशस्थ ब्राह्मण करीत आले. साष्टी.

कर आपले आपण चालवू हाणतात हें खोटे; आपण कि-
रवंत झणून लणत होते तेही खोटे; पूर्ववत्चालत आल्या-



हू ४)प्रमाणेंच चालावे. कर्मत्रयास मात्र साष्टीकरांस अधिकार.
या प्रमाणे निवडून सर्वांनी विदित केलें. त्यावरून हीपनामी कृपाळू होऊन तुमचे ज्ञातीचे घरची हव्यकव्यादि
षोडशकर्मे चित्पावन आदिकरून ब्राह्मण खाणी पूर्ववत प.
माणें चालवकि असे करार करून दिले असे, तुली यांच्या
हातून चालवून घेणे, कोणी ही कब्जा न करणे, या गो-
ष्टसि जोवदिगर केलियास पारिपत्य केलें जाईल; हे चित्तांत

आणून आज्ञेप्रमाणे वर्तणूक करणे. फिरून येविशाचा बोभा.
ट हुजूर येऊ न देणे. येविशी श्री देवासही पत्र आहे; व जंजि
रे सिंधुदुर्गचे मामलेदारास व समस्त लोकांस आज्ञापत्रे सादर
आहेत. ते सांगतलि त्यावरून कळेल. याची मत घेऊन
असल पत्र भोगवटीयास ब्राह्मणांकडे देणे-निदेश समक्ष.

श्री '

१.

राजाराम छत्रपति
हर्षनिधान माधवराव

वहाळ मुख्य
पक्षानी



( ५)आणखी ४ आज्ञापत्रें-१ समस्त ब्राह्मणांस. २ सिंधुदु
ग मामलेदारास. ३ जिवाजी विश्राम यास. ४ मुतालीक व
सवनिस व- कारखानीस व अश्वारूढ व बारगीर व सर नोबत
व नाईक व सर्व लोक यांचे नावे यांस, येणेपमाणे आहेत.

दुसरें, खुद्द या मुंबई शहरांतच वाळुकेथरच्या देवालयांत
कांहीं शिवाशिवीचा प्रकार झाल्यावरून आपण अधिकारी
खणून शेणव्यांना देवाचे दारांत कुलूप लावून दिलें
होते. त्याचा खटला फार वाढला. यास्तव इंग्रज सरकारा-
न धर्माची वाव झणून श्रीक्षेत्र काशी येथें, शास्त्रार्थ ठरवि-
शवास्तव धाडून दिला. त्या वेळेस काशसि जोनाथन ड-
कन नामे रेसिदेंत साहेब होता. त्यानें तेथच्या पंडितांपुढे
हा प्रश्न ठेविलग. तेव्हां पंडितांचा जो अभिप्राय पडला
त्यांत असे आहे कीं, ' येथील समस्त ब्राह्मण निघून
दोन महिने पर्यंत चतुष्टाई केली. सर्व ग्रंथ निर्णयाचे
आहेत ते अवलोकन केले. त्यावरून हे संमतपत्र पा-
ठविलें आहे कीं, शेणवी यांस ब्रह्मकर्म करावयास अधि-
कार नाही व त्यांस ब्राह्मण असे खणू नये. ऐसें असतां
शेणवी अनुर्ष्ठानादिक कर्मात कैसे उपयोगी पडतील? त्या-

चा उत्पत्ति-निर्णरा सविस्तर धर्मारण्य ग्रंथी केला आहे.
माता ब्राह्मणखी व पिता क्षत्रिय यांपासून उत्पत्ति '' इ.



( ६

त्यादि या पत्रावर जोनाथन डंकन साहेबाची सही असून
ता. २१ मे सन १७८८, शके १७१० किलक नाम सं-
वत्सर असा सन व शकही आहे. सारांश या गोष्टीस

आज जवळ जवळ १०० वर्षे होत आली.
यानंतर या कोकणमाता शेणव्याना वारंवार बखेडे केले

त्या सर्वांचीच टीप कांहीं आज आमच्या पाश नाहीं. प.
रत सन १८५६ सलीं कैलास सहानुष्ठानाचा लुटला
मातन प्रकरण मंबईत आले तेथे सदर दिवाणो कोडतांत,

??
तारीख १ दिजेंवर सन १८५९ रोजी या ( ३२५६ नवर-
च्या) अपिलाचा निकाल शेणवी हे ब्राह्मण नव्हत असाच
झाला आहे. पुढें देवासही प्रायश्चित्त देण्यांत आल. पा-
हिजे असल्यास याची नकल येथे मिळण्याजोगी आहे. ते-
-या येथें जडज्यासमवेत विद्वान् शाखी असून ठराव होत
असत, त्या अर्थीं ते सशास्त्रच असले पाहिजेत.

रा ० गुंजीकरांनीं परिशिष्टांत शके १७७२ ची पुणेकर
इत्यादि बाह्मणांचा समतिपत्रे ह्मणन कांहीं दाखल केली

९आहेत. पण दाखल करावयाच्या वेळेस हेंही ध्यानांत
आणले पाहिजे होतें की ही मिळविली कोणी? व कशी?
आमच्या ऐकेवात तर असें आहे कीं, श्रीमंत नाना शेट
यांचे आश्रित दामोदर अग्निहोत्री यांनी महापयासानें सपा-



(

दन केली. मग तीं दक्षिणापरिपूर्ति झाल्याशिवाय अत.
तील ८

देवगिरि तावपटातून अंशतः उतारा' खणून रामभाऊ
एक पुरावा दाखल करितात आणि झणतात-' महाळू भट्ट

हें सारस्वतातील मसिद्ध नांव आहे;' व त्यावरून ४० वा-
लणात दिलेला गांव शेणव्यांस दिला असा शेरा मारतात.
पण ब्राह्मणांत 'महाळू भट्ट' हें नांव नाहींच काय? पुण्यास

नारायण पेठेत, डोलकर आळींत, वाडेकर यांच्या कड्यांत,
वे- शा० सं० महाळू भट्ट व यांचे पुत्र सांत्रभट्ट असे उ-
भयतां बाप लेक रहात होते. मम त्यांना रामभाऊ उद्या
शेणव्यांत ओढणार नाहींत ना? महाळू हें नांव सळूनदर्शनीं

चमत्कारिक दिसते इतकेंच; मूळ शुद्धरूप 'महालिग' हें
होय. हें नांव ब्राह्मणांत नाहींच असे समजणे हें मोठे
धाष्ट्रर्ब दिसते. त्यावरून शके १२१२ तला प्राचीन लेख
पराव्यास आणणें हे बऱ्याच अविचाराचे .काम होय.
५४

परिशिष्टांत आणखीही स्वराज्याच्या वेळच्या सनदा
दिल्या आहेत. त्यांत शेणव्यांत इनामें, अपहार, वगैरे मि-
ळालेला सर्व जाहिर केला आहेत. तीं सर्व अस्सल आहेत
असें मानण्यात आमचे मन शंका घेते. तें सर्व अस्सल
जरी सगवले तरी ब्राह्मणांव्यतिरिक्त इतर जातीस इनामें



८
वगैरे मिळतच नव्हती की काय? यास उदाहरण-पुण्यास
शेकतत्त्वाचे संस्थान. ते सर्वपसिद्ध आहे. त्यात येरंड-
वणे हा गांव जल, तृण, तह, काष्ठ, पाषाणनिधि, निक्षेप-

सहित अपहार आहे. झण-न पेशवे सरकार मुसलमानांना
ब्राह्मणांवरोवर षटकर्माधिकारी लेखात होतें असें ठरविता
येईल काय टू

मऱ्हाठेशाहीच्या दरबाराची रीत रामभाऊंस मुळीच मा-
हीत नाहा असें दिसते. कारण, शेरवसळा, शेणवी वगेरे
लोकांत जी जी इनामें वगैरे दिली आहेत त्यांचा समावेश
जमाखर्चीहिशेवांत खरात खर्च ' या सदरांत होत असे,
आणि ब्राह्मणास दिलेला इनामें ' धर्मादाय' या खालीं
मोडत. यावरून जेवढी इनाभे दिली तेवढा सगळी बाह्म-

णानांच असे मानता येत नाहीं. शेणव्यांचे जसे तसेच
जेन लिंगायत यांचेही स्वामी आहेत. त्यांतही नेमणुका
आहेन; वर्षासने आहेत; इनामें आहेत. लणून काय उद्या
त्यांनीं उठून आपण षटकूर्माधिकारी ब्राह्मण आहो असे
स्तोम माजवावें?

परकं येथें हलाई भार्यांच्या महाजनवाडीया खटल्यातही
कलियुगांत अत्यंत वर्ष पदार्थ खाणारे शेणवी हे आम्हांपेक्षां

कमी आहेत असे वलभदास वालजी वगैऱ्यांनीं प्रतिज्ञापूर्वक



सांगितलें. क्यांवेल ८., सरकारच्या आज्ञेवरून

प्रत्येक जिल्ह्याची खडानखडा माहिती दिली आहे. त्यांत

रत्नागिरि-वर्णनांत शेणव्यांविषयीं लिहितानाक्र .ते आ-
पणास पंच गौडापैका सारस्वत ब्राह्मण ह्मणवितात,' असें
लिहून 'सर्व शेणवी मत्स्याहार करतात व कांहीं मांसाहार
ही करतात ' असे साफ झटले आहे. टी. मोल्सवर्थ सा-
हेबांच्या कोशांत शेणवी त्रिकमी असाच शेरा आहे. या
व अशा सारख्या अनेक गोष्टींवरून आमचे सुन वाचकच
या गोष्टीचा उलगडा करोत झणजे झालें.

आता दुसरे माहितीचे सदर पाहिले तर शेणव्यांच्या
वर्णनात जितका शोध दृष्टीस पडतो त्याचा शतांश ही वा-
कीच्यांत नाहीं. स्वजातिवर्णनानें ८१ पाने व परिशिष्ट ही
भरवून कादिली आहेत. माहिम, मुंबई येथें उपाधपण
करणाऱ्या जोशी, याज्ञिक, पळशे मंडळीची झाडून यादी
दिली आहे. राहून गेलेल्या माहितींत धर्माजी गणेश
सारखे चटसारे दाकर कोक आले आहेत. परंतु देवरू-
खर्याच्या वर्णनांत एका शाखी भटाचें नांव शपथेला तरी
आले आहे काय? जगी बापु, राघोराम, यांची शिंदेसरकार

क्र १०ए ९०१० शिं७५७८.?, १६७०111४६१८१७८११८१२७१९८५२५१२१८९१८ प्र१०६०. ६४द्वाहत.
पस !.? पु, 1). 7) ह.
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च्या वगैरे दरबारांत बडेजाव होती एवढे सांगितलें आहे.
परंतु देवरुख्यांतील आमझरवाले यांच्या पश्वातू महाराज
शिदेसरकार यांच्या उजव्या हातास बसण्याचा मान को-
णासही मिळाला नाहीं हे रामभाऊ लिहावयास मुळाच
विसरून गेले!

'' महाराष्ट्र ब्राह्मणांचें वर्णन '' असें व्यापक नांव पु-
स्तकास आहे. पण वर्णन पाहिले तर ३ ाr ४ जातीचेच !!
रामभाऊंनी मुंबईत तरी महाराष्ट्र ब्राह्मण कोठपर्यंत पाहिले
कळत नाहीं. वडाची गादी, नागाचा पाडा,. भायखळा,
यावर त्यांची दृष्टि गेलोच नाहीं! खानदेशांतले प्रसिद्ध

वाझण आभोर आणि आचलायनसूत्री 'वोरकाटे' यांविषयी
एक अक्षर नाही. बागलाणांत 'वागलाण' ब्राह्मण आहेत.
नुदरबार, नागपूर. येथे मानवस्रृत्री चरक ब्राह्मण आहेत.
भडगावात व नाशिकास वाराहसूत्री मैत्रायणी ब्राह्मण

आहेत. शहादे, सिद्धपुर येथे रनावट म्हणून ब्राह्मण

आहेत. पठैण, टके, नगर, इकडे कास्थ म्हणून वा-
म्हण आहेत. या खेरीज गोवर्धन ( गोळक) चहूंकडे
आहेत ते वेगळेच. या सर्व महाराष्ट्र बाह्मणांविषयी एक
ओळ देखील लिहिली नाहीं व आम्हांत किरवंत असें
कोणी म्हणवीत देखील नाहीं त्याविषयी चार ओळी भरक.
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टल्या आहेत, आणि शेणव्यांनी सगळे बुक भरून टाकले
आहे! हा सर्व निष्पक्षपातीपणाच काय?

ओढून चंद्रबळ आणून पळशांना यन्नुःशारवयि वाजत-
नेय केले आहेत, व त्यांबदल परवा कोडतांतले निवाडे झाले
आहेत ते रानभाऊंना अप्रमाण आहेत. खरे यजुःशारवयि
वाजरानेय मुंगर्पिठण, पुणतांबे, इकडे महानू महानू वि
द्वान्झाले त्याविषयी कांहीं एक माहित नाही. तात्या
शास्त्री मातुल ठाणकर यांसारखे वैयाकरण आज १००
वर्षांपूवी त्या प्रांतांत कोणी नव्हते. श्रीमंत होळकर स-
रकारकडे अप्पा शाखी दानाध्यक्ष वाजसनेय यजुःशाखी-
यच आहेत आज दोन पिढ्या त्यांच्या घरीं हत्ती झुलतो तें
रामभाऊस विदित नाहीं! भास्कराचार्य धर्माधिकारी पुणता-
बेकर त्यांचे पुत्र केशवाचार्य हे तर अपर सूर्यच होते.
यांचे नृसिंह चपू जवित्पितृनिर्णय, अंत्येष्टीवर वगैरे ग्रंथ

सर्वमान्य आहेत. बाबदल रा० गुजकिरास काय अपूर्व

माहिती आहे कळत नाही. वाकी कऱ्हाड्यांच्या वर्णनात
'पाध्ये' हे नीच आहेत अशा बजबूराचा लेख लिहिल्याबद्दल
येथील गुर्जर पाध्यांनीं त्यांना खडसाहून दोन पत्रे लिहिला,
तेव्हां त्याचा जाब मोठ्या शिताफीने देऊन रा० गुजकि.
रानी पाठपोठ दोन पाने मोठा निबंधच लिहिला आहे.



( १२]
त्यांत झटले आहे कीं, ''लोकामध्ये द्वेषभाव वाटू नये,
होईल तितके सर्वांचे सख्य व्हावे हेंच मी आज वीस वर्षे

प्रतिपादन करीत आहे, व तसें घडवून आणण्याविषयी
होईल तितका सह्य स्मरून मी प्रयत्न करीत आहे,'' वा,
हवा! २० वर्षे प्रयत्नाने डोंगर पोखरून सर० मंडलासा-
रखा उंदीर निघाला हेच कां फळ?

असू. जातिभेदाचा उगीच वाद घालून शुष्क कलह
करीत बसणे हे परत समयाला अगदीं अनुचित या सं-
वेधाने आह्यांला आणखी पुष्कळ लिहावयाचे होते. परंतु
नाना अडचणी आल्यामुळे या पुस्तकास आधींच विलंब
झाला आहे. यास्तव हें लिहिणें येथेंच पुढें करितो.
यावर आशंका वगैरे कोणास आल्यास त्यांनीं आमच्या नावे
खुशाल पत्रव्यवहार करावा

मुक्काम मुंबई, ता. १ । १ कष्ट?.
वार्ताहरकर्ते.
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ए.वाताहर ''
प्रत्येक रविवारी प्रातःकाळी पंसिद्ध होत असतें.
( दर्पाची क्लिन अवघा एक रूपया.)
या पत्रांत, जगांतील निरनिराळ्या भागां-

वरच्या शेलक्या बातम्या, स्वदेशांतील ताजी
'' व निवडक वर्तमानें, काळ. 'रशेऱ्यांचे होणारे'

सामने अर्थात् अरुपाच्या गोर्ष्टा, एखाद्या देश
स्पितीच्या विषयावर थोडक्यांत चटकदार
असा नियन व एखाद्या संस्थानाची ऐतिहार
सिक माहिती, ह्या सर्व गोष्टीचा यथावकाश
समावेश होत असतो. १ळ पत्रकांत रिका-
म्या नोटिसा नसतात. वर्गणीदार होऊं इ-
डिछणारानीं आपली नावे पत्यासह खालीं सही
करणाराकडे मुंबईत ' पयामिलि प्रिंटिंग
येस,ऽ नं ०१११ फणसकथमध्ये पाठवावी.
ट.५ रुपया

पा?
'' वाळवी कृ. सधनाथजी.


