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संपादक मुद्रक प्रकाशक वसंत केशव द ावतर मालक आलोचना प्रस्थान

' सहकारी संपादक सुहास भालचंद्र बापट दिगंबर पाध्ये म ल वराडपांडे वसंत पाटणकर चंद्रकांत मर्गज

सुटण-रथळ संजीव मुद्रणालय ४६९ सदाशिव पुणे चारशेअकरा शून्य तीस
प्रकाशन-स्थळ ३-३३ शेफाली मकरंद सहनिवास १०७४ स्वा. सावरकर मार्ग मुंबई चारशे शून्य सोळा
वार्षिक वर्गणी पंचवीस रुपये परदेशी अडतीस रुपये विमानानं पंचाऐंशी रुपये
मागील अंक प्रत्येक अंकांची किंमत दुप्पट चेक आलोचना या नांवानें काढलेला असावा
मुंबईबाहेरील वैकेच्या चेकने तसेंच टपाल द्रव्यदेयकान वर्गणी किंवा इतर रक्कम पाठव नये
' डिमांड ड्राफ्ट 'ने पाठवावी वर्गणी पोचल्याच्या पावतीसाठी नांव पत्ता लिहिले पन्नास पैशाचे
टपान्ठतिकिट लावक्कैं पाकिट पाठवावे अंक न मिळाल्यास टपात्यगुवारयाकडे तक्रार करावी टपालांत
अंक रवाना झाल्यानंतर आलोचना पुढील जबाबदारी घेऊं शकत नाहीं यासंबंधी सारख । पत्रव्यवहार
करीत राहणे शक्य नाही आलोचनेंत प्रसिद्ध होणाऱ्या समीक्षणांतील मताशी आलोचनेचे मालक
संपादक प्रकाशक मुद्रक व इतर साहाय्यक सहमत असतात असें नाहीं
आलोचनेंत प्रसिद्ध होणा-या साहित्याचे सर्व हक्क त्या त्या लेखकांच्या स्वाधीन
आलोचनेकडे प्रसिद्धीसाठीं लेखन पाठवितांना सोबत परतीचे! उत्तराचे पुरेसे टपालहशिल असावें तें
नसेल त र त्या लेखनाच्या परीची किंवा सुरक्षिततेची जबाबदारी आलोचनेच्या संपादकांना किंव :

साहाय्यकांना स्वीकारणे शक्य होणार नाहीं.
मुद्रणसंयोजन एम् आर ण्ड कंपनी पुणे सदतीस



।। तनमनाच्या भोवऱ्यात १।

५ मई मनगळ सुळियछी)
शिवराम कारंत : अनु. उमा कुलकर्णी

ज्ञानपीठ पारितोषिकाचे मानकरी असलेल्या ' मुकज्जी ' कर्त्या डॉ. कोटी शिवराम कारंत
यांच्या कन्नडमधील ' मर्द मनगळ सुळियल्ली ' या गणिका-! वेश्याजीवनावरील काट-
वरीचा हा अनुवाद आहे. स्त्री-पुरुषसंबंध हा विषय डॉ. कारंत यांच्या कायम कुतूहलाचा
विषय आहे. याउगर्धा या विषयावर ' दळेऽय संसार ' ( वेश्येचा संसार) ही कादंबरी
व डतरहि कांहीं पूर्णपूर्ण कादुंबरीत्ठेरवनाचे प्रयत्न त्यांनीं केले आहेत, असें प्रस्तावनेंत
म्हटले आहे. वेश्याजीवन हा कारताचा जवळून केलेल्या व्यापक खोल निरीक्षणाचा
आणि त्यांतून स्फुरलेल्या चिंतनाचा सततचा विषय आहे. ' मर्द मनगळ सुळियली ' मध्ये
' स्त्री-पुरुष संबंधांतील सौदर्प-किळस सारे कांहीं मंजुळा या गरती नसलेल्या एका व्यक्ति-

चित्राधारें चित्रित करण्याचा आपला प्रयत्न वाहे, ' असं कारंत म्हणतात.
५४ हा विषय नाजुक आणि जवापदारीने हाताळ्याचाच आहे. त्याचें गांभीर्य ओळखले
नाहीं, तर सवंग अस्ठील ' पोर्गेशत्की ' होण्यास वेळ लागत नाहीं.
स्त्री-पुरुष आकर्षण ही जीवन डहुळून टाकणारी अत्यंत वलवती अशी मूलभूत भावना
असल्यामुळें कलावंत तिचे चित्रण नाकारू शकत नाहीं. ही भावना असूष्ट ठेवून
जीवनाचा समग्र वेध घेता येणारच नाहीं. घरांतील लहानापासून थोरापर्यंत स्त्रीपुरुपांनीं
एकत्र बघून वाचण्याजोगे वाङ्मय सोज्वळ, सात्त्विक या पटवीत कदाचित पात्र होईल,
पण जीवनावर प्रचंड हुकमत गाजविणारी शक्ति -ऱ्ग्न्ठीस्त्रत ठेवून जीवनाचे यथातथ्य भान
ते कधीतरी देऊं शकेल का? कलावंत कलात्मक नैतिकतेच्या सीमा न ओलांडता या
प्रमाथी प्रेरणेकडे किती सजगतेने पाहातो, तें या कादंबरीवरून कळतें.
जीवनांत सुख कशामुळे लाभते? कीं पूर्णाशाने तें कधी कोणाला लाभतच नाही? तत्त्वज्ञ

सांगतात कीं, सुख आणि दुख अशा दोन स्वतंत्र गोष्टी नसतातच. एकाच नाण्याच्या
त्या दोन वाजूआहेत. लग्न केल्यामुळें व्यक्ति सुखी होते कीं लग्नपंधनात न सांपडल्यामुळें?
विवाहूबंधनाचीं सुखे आणि सहगामी दुःरचे आहेत, तशींच स्वैर अविवाहित जगण्याचीचे
परस्परानुवर्ती सुखदुःखे आहेत. इतकें घरे कीं, दुग्धाचा वाटा टाळून सुख मिळावे,
यासाठीं माणसांची सारी धडपड आहे.
सुखाचा आणि ५२४च निकट संबंध आहे आणि या 8०3 चा ' तन-मना 'शी जवळचा
संबंध आहे. तन-मन दोन्ही तुम झाली, त्यांची १६१ १७१९०भक्षाला! झाली, तर
मानवी जीवनाला साफल्य मिळते पण हें भाग्य सर्वीच्या बांड्याला येत नाहीं. तनमनाचे
अनेकदा विलगीकरण होतें. इलाज नसल्यामुळें वेळ साजरी करावी लागते. अतृप्तीचा
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सल कायम राहातो. शिवराम कारंतांना समाजनिरीक्षणाऽनू 'स्।न्यच स्त्री-पुरुपांचे प्रश्न

हे तुकाच मापाने मोजता येण्यासारखे नाहीत ' हे बाणउगाणैत्क्कैडु-,
आकाराला आली.
वसरूर या गांवाला कादंबरीत केंद्रवर्ती स्थान आहे. दीर्घकाळचा इतिहास असले
हें ' वसु(मुर ' ऊर्फ बसरूर गांव. या गांवांत परंपरेने व्यवसाय चालवित आलेल्या अनेक
वेश्या आहेत. जुन्या काळी वारांगनांना मानमरातब असे. जनसामान्यांत त्यांचा प्रभाव
व गौरव सामान्य नव्हता. या गणिका रसिक, बहुश्रुत, विलासी, नुत्यसंगीत-कलानिपुण
असत. द्रव्याने भरलेली थैली त्यांच्या दाराशी वाजवली तरीहि त्या दरवाजे उघडीत
नसत. त्यांच्याशीं संबंध ठेवणारा पुरुष गुणसंपन्न असला पाहिजे, उग्शीहि त्यांची अपेक्षा
असे. सतराव्या शतकापासून गोऱ्या खलाशांचा वावर किनरिग्थुलगतच्या बंदरांत वाढत
चालचा आणि मग व्यवसायाला वाजारूपणा आला, ' ओल्या कातडीचा व्यापार ' अशी
अवकळा त्याला प्रात झाली. शिक्षण ध्यावे, या नरकांतून सुटावे, अशीहि प्रेरणा काला-
तराने कांहींना तरी होऊं लागली. वेश्याजीवनाचें कालक्रमानुसार वदलते रूप तीन
पिढ्यांच्या चित्रणांतून या कादंबरींत येतें. संस्कृत नाटकांतून वसंतसेना आदि गणिकांचें
जसे चित्रण येतें, तसा प्रवृरचिधर्म असलेली मंजुळा; व्यवसायांचे अवनत स्वरूप निर्दिष्ट

करणारी तिची मानलेली मुलगी शारी आणि दारीला उतारवयांत झालेली, व्यवसाय
नाकारून प्रतिष्ठेने जीवन जगू इच्छिणारी चंद्री; यातून काळाचेर व्यवसायाचें, व्यक्तिप्रवृत्तीचे

बदलते रूप अधोरेखित होतें. अस्मिता घेऊन जगणारी मंजुळा, अस्मिता हरवलेली दारी
आणि अस्मितेच्या शोधांत असणारी चंद्री, अशी ही तीन व्यक्तिमनें आहेत. बदलत्या
मूल्यांच्या त्या प्रतिमा आहेत. तीन पिढ्याचे जीवन आलेखित करण्याची शिवराम
कारंतांची प्रवृत्ति ' शीळ मगिणगे ' ( अशी धरतीची माया) या त्यांच्या कादंबरींतहि
दिसते. आपल्याकडे हरि नारायण आपटे यांच्या कादंबऱ्यांतून एकाच वेळीं तीन पिढ्या-
तील मागसें वावरतात. त्यांच्या कादंबऱ्यांत एक पिढी दुसऱ्या पिढीला कांहीं सामाजिक,
सांस्कृतिक वारसा देऊं इच्छिते आणि अनुगामी पिढी तो स्वीकारीत नाहीं, असें चित्र

आढळतें. ' मर्द मनगळ सुळियली ' ( तनमनाच्या भोवऱ्यात) मधील मजुळा-शारी-
चंद्री यांच्यांतहि हीच वृत्ति दिसेल. जीवन किती वाहातें, वेगवान आणि वदलते आहे,
त्याची जाण या भिन्न पिढ्यांच्या रेखाटनानं येतें.
वेश्यावृत्ति ग्हटल्यावर- त्यांची गायन, नृत्ये, दौलतजादा, लंपट लोकांनी त्यांच्यावर केलेला
वाकी, साडीचोळी, हिऱ्याची अंगठी, सुवासिक तांदुळ, आदि मौल्यवान मेटींचा वर्षाव

आणि रतिरत्ना, मनमोहिनी, हस्तिनी, कुंभकंठा अशी संस्कृतप्रचुर सांकेतिक रीत्या त्यांची
केलेली स्तुति; देवांचे उत्सव, लग्नसमारंभ, यांत पेश केले कार्यक्रम; यांचें चित्रण
येतें. शारीला नाटकाचे वेड असतें. त्या निमित्ताने संगीत नाटकं, विविध नाटककंपन्या,
नटांतील असा, त्यांच्या अभिनयाचे स्वरूप, नाटककंपन्यांतील फाटाफूट, यांवर प्रकाश
पडतो. या साऱ्या घटकानी कादंबरीतील पात्रे ज्या वातावरणांत वावरत होतीं, तें वाता-
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वरण सांद्र स्वरूपांत डोळ्यांपुढें येतें.
हें सारे जीवननाट्य जेथे घडते, तो दक्षिण कन्नड जिल्ह्यातील वसरूर- कुटापूरचा परिसर
आहे. अंपारी, आनगळूळी, तीर्थहळ्य्री, उडी, कळूरकळ्य्रेल्प, मेक्केमने, येथें कथानक फिरत
राहाते.
या कादंबरींत मंजुळेबरोबर शारी आणि चंद्री या स्त्रिया येतात. पण दोन बाजूंना दोन
लोय्या, सामान्य मूर्त आणि मध्यभागी प्रभावी, लखलखणारा मुखवटा असणारी उंच
मूर्ति असावी, तशी या कादंबरीची मांडणी आहे. कादंबरीस आरंभ क्षारीच्या जीवन-
चित्रानं होतो. मध्यभागी मंजुळेचे विरुरत आत्मचरित्र येतें अणि शेवट चंद्रीच्या चित्रणानं
होतो. पण आपलें लक्ष वेधून घेते ती मंजुळा.
या शतकाच्या सुरुवातीच्या दशकात ती वारली ( १९००-१९१०) वयाच्या सत्तरी-
पर्यंत ती जगली, म्हणजे तिचा जन्म १८३० चा धरता येईल. हें गणित करण्याचें
कारण असें कीं, गणिकेचे समाजांतील या काळांतील स्थान लक्षांत असू द्यावे. अप्सरेला
मागें टाकणारे तिचें देखणे रूप आणि तिचे उल, गायन, यांवर सारा गांव भाळलेला
आहे. गणिका उग्रदूनहि वसुपूरच्या अनभिपिक्त राणीसारखा तिला मान आहे. संस्कृत

काव्यनाटकांची ओळख असणारी, अत्यंत तरल संवेदना असणारी, ही प्रगल्भ स्त्री आहे.
आजूबाजूचा जीवनव्यवहार ती डोळसपणे न्याहाळते आणि अनेकदा पारंपरिक रूढि,
चालीरीति यांच्या पलिकडे जाऊन मानवी मनाच्या मूलकटाला ती भिडते. ' आपण फक्त

देह विकायचा! मन नाहीं. ' हें गणिकाव्यवसायाचें जणू बोधवाक्य मंजुळेची आई
एकदा उच्चारते. पण जिवंत चैतन्यमय मनोवृत्तीच्या मंजुळेचा हें वाक्य आयुष्यभर
पाठलाग करते. ही फारकत करणें म्हणजे यंत्र होणें. या व्यवस्थेत वेश्या ही परात्म होणार,
वस्तुरूप होणार. पण मंजुळेला तसें होणे नको होतें. देवघेवीचे, आदानप्रदानाचे महत्त्व

तिला समजले आहे. रतिक्रीडा हा मंजुळेच्या दृष्टीने एक सर्जनशील क्रियाऊसपार आहे.
वयाच्या आठव्या वर्षी जबरदस्तीनें ज्याला संन्यास दिला गेला, असा लौकिक दृष्ट्या
साधुपुरुष म्हणून विख्यात असणारा लक्ष्मणतीर्थ रतिसुखाच्या इच्छेने मंजुळेकडे येतो,
तेव्हां मंजुळेला तो अनुपमुक्त देह नव्या वीणेप्रमाणे वाटतो. ८ त्या देहांत कुठं कुठे
सुस्वरांच्या पायऱ्या आहेत, कुठल्या झंकाराने माझी कामना पूर्ण होईल, याचा शोध
घेऊन, तसे सुस्वर छेडून आनंदूनगेले मी. प्रत्येक झंकार माझ्या कानांत भरून राहिला '
असें ती म्हणते. मंजुळेने रतिसुख दिलें तेव्हां ' समाधि-अवस्था कशी असेल तें दाखवून
देणारा गुरु ' अशी कुतज्ञतेची पोचपावती लक्ष्मणतीर्थ मंजुळेला देतो. त्यावेळी अननुभू
सुखाच्या मिळालेल्या दानामुळे त्याच्या गालांवरून आनंदाश्रु ओघळत असतात. अशा
प्रकारच्या देवघेवीने एकमेक एकमेकांना पूर्णत्व देत असतात. म्हणून या अदिनप्रदानाथ
मंजुळा आसुसलेली आहे. मानवी मनाकडे, सहजप्रेरणांकडे मंजुळा निकोपपणें पाहाते.
त्रप्ब्स्मणतीप्रर्गला ती उदारपणे समजावून घेते.
मंजुळेचा दृष्टिकोन वास्तववाटा आहे. ती ठामपणे भुईवर उभी आहे. कृष्णमूर्तीवर मीरे-
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सारखे केवळ मनाने प्रेम करणे आपल्याला जमणार नाहीं, असें ती म्हणते. शरीर व
मन या दोहोंचे महत्व तिने जाणलेले आहे. तन-मन वेगळे झालें कीं, दुख या जीवन-
सत्याचा साक्षात्कार तिला वारंवार होतो.
आजूबाजूच्या ' गरती ' बायकांचे प्रपंच पाहून, तीं जोडपी बघून नांगराला जुंपलेएया
निर्वीज पैलांच्या जोडीची तिला आठवण होते. ' इतक्या जवळ असले तरी एकमेकांकडे
ढुंकून पाहात नाहींत. ' भोवतालच्या समाजव्यवहाराकडे पाहून यांत्रिकता गणिकाव्यव-
सायांतच येते असें नाहीं, गृहस्थाश्रमातहि ती येते, याचे भान तिला आलेलें आहे.
तथाकथित आदर्शीकडे, मूल्यांकडे, त्यांना धूप न घालता ती डोळसपणे बघते. म्हणून
' गरती ' चे प्रपचांतील स्थान आणि लादलेल्या विरक्तीमुळे संन्याशांची होणारी कुचंबणा,
यांची ती मीमांसा करूं शकते. कपिला ही तिची मावसबहीण देहविक्रय करून संपत्ति

मिळवीत उगनटाने जगते. कपिला व इतर गणिका यांच्या अस्तित्वाचा गाभा तरल सवे-
दना-जाणिवांचा नाहीं. प्रणयभावनेच्या, रतिक्रीडेच्या सारतत्त्वाचा त्या झपाटल्यासारखा
शोध घेत नाहींत. हा शोध मंजुळा जीवनभर सतत घेत राहाते. म्हणून इतर गणिका-
पेक्षां मंजुळा वेगळी होते. तिचे स्वभावचित्र विलक्षण टूथ होतें.
मंजुळेच्या आयुष्यांत प्रमुख असे सात प्रियकर येतात. हे सात पुरुष मिळून जीवनांत
येणाऱ्या ' रति ' अनुभवाची विविध रूपे साकार करतात. के. व्ही. पै आणि नजप्पा मंजुळे-
कडे एक भोग्य वस्तु म्हणून पाहातात. पशुतुल्य पद्धतीने पै तिचा उपभोग घेतात. ' गावच्या
देवाला वाहिलेला पोळ, ' ' देहफाडून खाणारा हिंस्त्र वाघ, ' या प्रतिमांतून के. व्ही. पै च्या
शटयेवरील वागगुकीचे दर्शन मंजुळा घडवते. ' पैच्या सान्निध्यात शरीर नसून नुसतं मन
असल्यासारखी वागले मी औ- आणि त्यांनीं (या उलट मन नसून फक्त शरीर असल्या-
सारल्ये वरचेवर वागून दुःखच दिलें ' असा हा तीव्र विरोध ( ८०१७५१) -नाहे. नजमा
बनावट हिऱ्याची अंगठी मंजुळेला देऊन तिचा उपभोग घेणाराटूर आहे. दरोडे,
खून, यांतहि तो भाग घेणारा आहे. मंजुळेची एकदा भेट होत नाहीं, तेव्हां तो देह-
समागमाच्या वेळच्या प्रत्येक क्षणाचे, प्रत्येक हालचालींचे वर्णन करणारं अश्लील मं-ळेच्या दृष्टाने किळसवाणे) पत्र तिला लिहून ठेवतो. मंजुळेचे मन तो जाणत नाहीं. के.
व्ही. पै आणि नजम्या मंजुळेकडे वासनातमीचें साधन म्हणून पाहातात. म्हणून त्यांच्यांत
' संबाटू-संबंध ' आहे. त्या दोघांचा कच्छर आणि लक्ष्मणतीर्थ यांच्याशीं ' विरोधसबंध '

आहे.
उळळूर आणि लक्ष्मणतीर्थ हे रसिक आणि विदग्ध अभिरुचीचे आहेत. या दोघां व्यक्ति-
मत्वांत ' सवाटलय ' आहे. शरीराबरोबर मनहि ते कुरवाळणारे आहेत. तनमनाचा
एकपणा त्यांच्या सहवासांत अनुभवास येतो. सर्व प्रियकरांत मंजुळे मन उळळूर
यांच्यावर जडले आहे. उळळूरांच्या सहवासातील आठवणी म्हणजे. वर्षांनुवर्ष सुगंधी
फुलांनी वहरणारा जुईचा वेलच तो ' अशा तिला वाटतात. उळळूर पौरुषदृष्ट्या असमर्थ
अवस्थेंत तिच्या सहवासांत येतात. पण तिचे मन फुलवतात. ' वृहन्नडा ' अवस्थेंतहि
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प्रियकराची आपली भूमिका ते कौशल्याने पार पाडतात. लक्ष्मणतीर्थ हें एका प्रकारे

उच्चरांचे वेगळ्या रूपांतील टि९१क्षा४५०७. आहे. तो रत्यनुभवासाठीं उगसुसून मंजूळेकडे
येतो. निसर्गदत्त प्रेरणा गमावून कोणी सुखी होत नाहीं, ही कारंतांची भूमिका येथें
स्पष्टपणे जाणवते. पारमार्थिक प्रवासांत समाधिअवस्था न मिळालेला हा वालत्रयापासून
संन्यासी. रतिसुखाच्या क्षणी तो स्थित्यानंद अनुभवून धन्य होतो. नाटकांत स्त्रीभूमिका
करून प्रेक्षकांना मुरळ घालणारा शिनगया आणि के. व्ही. पै. यांचें शटयेवरील वर्तन
यांत विरोध-नार्ते आहे. शूगाररसात बुडून आपल्या सभाषण-अभिनयाट्टारे चेतवणारा
शिनापा हा नट पौरुषात उणा आहे. ' वाघापासून सुटका करून घेण्याच्या नाटात
चिमणीला जवळ केलं तर तुती कुठली? माझी मलाच किळस वाटली ' अशी मंजुळेची
प्रतिक्रिया आहे. व्यंकटू हा गानविद्याप्रवीण, कामकलाशास्त्रश गुरुबंधु मंजुळेच्या आयुष्यांत
येतो. पण मंजुळा त्याला इच्छा असूनहि प्रतिसाद देऊं शकत नाहीं. पै याना
केलेल्या रानटी समागमामुळे शटयेवर ती उगडक्यासारखी होते, इतका तिच्या मनावर
परिणाम झालेला आहे. ' सुख भोगण्यासाठी सुदैव असावें लागतें. देह आणि मन यांचा
काहीतरी मेळ बुवा ' हें मंजुळेला पुनश्च तीव्रतेने जाणवते. व्यंकटूला ती साथ देऊं शकत
नाहीं, तर उळळूर, शिनाण्या तिला पुरे पडत नाहींत. मंजुळेचा सातवा प्रियकर म्हणजे
मेक्केमने सावकार. ते रीतीमोर्येत तदाकार होत नाहींत. गुंड नंजप्पाकडे आपल्या
अपत्याचे पितृत्व न जातां या सावकाराकडे गेलेले बरें, असें मंजुळेचा वाटतें. मंजुळेच्या
शरीरावर ते कांहीं धुवने भिरकवतात, पण तिचा देह ' हा बोटांच्या झंकारीनं सुंदर संगीत
ऐकवणारी वीणा आहे ' हें कांहीं त्यांच्या ध्यानी येत नाहीं. अशा रीतीनें स्त्री-पुरुष
रत्यनुभवांत तनमनाच्या भोवऱ्यात कसे भोवडत राहतात, हें रख या कादंबरीला सलग-
पणा आणि एकजिनसीपणा येतें. कादंबरीतील पात्रे, घटना-प्रसंग, वातावरण, संवाद, हे
सारे घटक या स्वामुळे निर्धारित होतात.
राधाकृष्णाचा प्रीति-भाव मंजुळेला फार आवडतो. प्रिया-प्रियकर या नात्याचे राधाकृष्ण
हें आदिबंधात्मक रूप आहे. प्रत्यक्ष जीवनाकारांत पम-झगीच्या रूपाने या कादंबरींत
काढवरीपुरती कारतार्ना एक नवी ांऊं?ाऊट्ट घडवली आहे. उगदर्शाचे प्रत्यक्षीकरण आणि
प्रत्यक्षाचे उगदर्र्धाकरग, ही प्रक्रिया जीवनांत चाळूच असते. या कादंबरीतील पम्म-सुग्??
या जोडप्याची कहाणी म्हणजे तनमन तृप्तीने ओसंडणाऱ्या सुखी दांपत्यभावाची प्रतिमा
आहे. प:म-बुग्गी हें एक बुद्ध शूद्र जोडपं आहे. देहांतून उमलले. पण देहातीत.
झाले. सदैव परिमळणारे प्रेम त्यांच्या अस्तित्वाला मूल्यभाव देते. मंजुळेला रेया प्रेमाची
इतकी उत्कट वास आहे कीं, आपण ' गरती ' नाहीं, गणिका आहात, हें एका दृह्य्रीने

तिला उपकारक वाटतें. ' म्हातारपणापर्यंत मला एखादा पाम भेटेल. आमचं काही
इतरांसारखं नाही. ' असें ती समाधानाने म्हणते. पारंपरिक कुडवपद्धति शिसमृत्
निःसत्त्व झालेली आहे. वेश्याव्यवसायांत तन-मन वेगळे करून जगावें लागतें. बु दोन्ही
टोक त्याज्य आहेत. टेवयोगर्गे। रूढ कुटुंबव्यवस्थेत एखादीला पम्म लाभेल. तसें झालें
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नाहीं, तर तन-मनांचें अद्वैत करणारी समग्र प्रेमानुर्थते लाभावी म्हणून शोध घेण्याचा
व्यक्तीला अधिकार आणि स्वातंत्र्य असावें, असा धीट ( रसेलनीतीला जवळ जाणारा)
दृष्टिकोन मंजुळेला ( डॉ. कारंत यांना?) अभिषेत असावा, असें वाटतें. पारंपरिक
पातिव्रत्य आणि व्यक्तित्वविलोपन याऐवजी प्रेम आणि स्वातंत्र्य या नव्या मूल्यभावांची
येथें प्रतिष्ठापना होते. समाजाने बळजबरीने विरक्ति लादलेल्या लक्ष्मणतीर्थाला मंजुळा
तन्मयतेनें भाग देते, तेव्हांहि वैराग्य आणि बंधने यांच्या जागी प्रेम आणि स्वातंत्र्य या
मूल्यांचीच प्रतिष्ठापना होते. लक्ष्मणतीर्थ आपले पम्म होतील, आपण त्यांची दुर्गी होऊं,
यांतच उगयुष्याचे साफल्य आहे, ही एक वेगळी आणि रूढ व्यवस्थेला व मूल्यांना डेट्
देणारी दृष्टि आहे. शृंगाराच्या वेळीं उऱ्यरांना पक्षघाताचा झटका येतो. कांहीं काळाने
ते मरतात. लक्ष्मणतीर्थाचेहि ' महानिर्वाण ' होतें. तरीहि ' ते दोघेही आज माझ्या-
बरोबर आहेत- म्हणूनच मी सवाष्ण आहे, सुवासिनी आहे! सुमंगला- नित्य सुमंगला!'
असे धन्यत्वाचे उद्गार मंजुळा काढते. सवाष्ण या सद्यपनेचे सारतत्त्व निखळपणे येथें
आपल्या डोळ्यांपुढें येतें आणि सवाष्ण ही रूढ कल्पना उलटीपालटी होऊन जाते.
तात्त्विक पातळीवर प्रश्नांची उत्तर मिळाली, तरी प्रत्यक्ष जीवन जगतांना ' हजारो-नव्हे
कोट्यवधि शरीरांचे आणि मनांचे व्यापार हे उत्तराची शक्यता नसले प्रश्न ' ठरतात.
मंजुळेचे आत्मचरित्र अविवाहित राहणारी तिची नात चंद्री .वाचते आणि नुकतेच लग्न

ठरलेली चंद्रीची मैत्रीण शारदाहि वाचते. नंतर बोलतांना चंद्री शारदेचे लग्न ठरल्याबद्दल
तिला नशिववान म्हणते. पण शारदा उत्तरते, ' तुला तर लग्नच करायचं नाही. तेच बरं
की कोण जाणे! ' येथें ही कादंबरी पुन्हा जीवनाचा गूढ, सर्व ठोस उत्तरांतून जाणारा
तरल धर्म धारण करते.
या कादंबरीच्या संघटनेत ' स्वाने ' हा घटक फार महत्त्वाची कामगिरी बजावतो. जीवन-
धर्माचे, प्रेरणांचे अनेक आकार नेणिवेच्या पातळींतून येणारी स्व धारण करतात. ही
स्वप्ने सत्यापेटकहि सत्याची प्रचीति देतात. के. व्ही. पै यांना मंजुळेच्या देहाची- फक्त

देहाची- वासनात्मक लालसा आहे. ही जाणीव स्वप्ररूप लेऊन किती भेदक रूपांत प्रकट

होते, तें पाहण्यासारखे आहे. स्वयंवर-मंडपातीके राजे मंजुळेच्या प्राप्तीसाठी रणकंदनास
उद्युक्त झाले आहेत. युद्ध टाळण्यासाठी एक अणि खड्गाने मंजुळेचे नाक, डोळे, नितंव,
स्तन, कंबर, हें सोर टागाग छेदून त्याची राशि करतो. ' भांहं नका, वाटून घ्या ' असें
त्यानें म्हटल्यावर सारे भेदरून जातात. पण पै कुठूनसे धांवत येतात, ' कमरेचा मधला
तुकडा ' उच-दन निवून जातात. तींच कोंबडा आरवतो. मंजुळा जागी होते. ( पु. ८१.)
उब्दरांवर मंजुळेचे अंतःकरणापासून प्रेम आहे. पण ते आपल्याला लाभतात कीं नाहीं
म्हणून मंजुळा अस्वस्थ असते. एका रात्रीं त्यांनीं दिलेली पाचूची अंगठी तर्जनीतून
चोराने काढून नेली, असें स्वप्न तिला पडते ( पृ. ११३१, तर एकदा दिवाळीच्या दिवशीं
स्वप्नांत नग्नावस्थेत परस्परांना स्नान घालण्याचा सुरेख शृंगारिक प्रसंग साकारतो. पण
ती एकाकी उरते. अकस्मातू उब्दर दिसेनासे होतात. ( पृ. १२३०)
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मंजुळेला मातृत्वाची उत्कट आस आहे. नजम्या व मक्केमने सावकार या दोघांशी तिचा
संबंध आला असला, तरी गर्भ गुंड प्रवृत्तीच्या नंबप्पाचा नसावा, असें तिला नौबतेने
वाटते. स्वानांत दोन साप बेतात. ' सर्प म्हणजे क्रह्मण, प्रसन्न झाल्यावर तेच गर्भदान
देतात. ' ते म्हणतात, ' तूं दोघांना जवळ केलंस. तुझं शरीर कसुवित झालं. आम्ही
तुझ्याजवळ येणार नाही. ' ( पृ. १७९३.) होतेंहि तसेंच. नंजप्पाकडून मंजुळेला गुम
रोगाची बाधा झालेली असते. मेले मूल जन्मतें. वास्तव जाणिवा स्वानांत सूचतेच्या
अंगाने कशा प्रतिमित होतात, तें येथें पाहण्यासारखे आहे. स्वान कधीं प्रिय मूल्यांचे
भळपोदात्तीकरण करते. ' पम्म दुणी तरुण वधुवराच्या वेषात घोड्यावर वसलेले. तो घोडा
आकाशात उडत होता. इंद्रलोकीं जाऊन पोचला त्या दोघांना पाहून देवताहि लज्जित.
त्यांच्या माना खाली झुकल्या. ' ( पृ. १०१.) त्याने ही अशा रीतीनें नेणिवतल्या जात्यी-

वाचा आरसा ठरतात
कादंबरीची अखेरी जवळ आली असतां मंजुळेचा मिळालेल्या अनुभवसंचिताचें सार एका
गंधकाव्याच्या रूगने अभिव्यक्त होतें. ( प्र. १५, पृ. १७५.) मंजुळेचा वेश्याव्यवसाय,
तिची अस्मिता जागवणारे उळळूर, तिच्याकडे सुकलेले लक्ष्मणतीर्थ, उब्दरांनी दिलेली
रसिक, इहसौदर्यलक्ष्यी जीवनदृझिट, हे सारे घटक प्रतिमारूपानें गद्यकाव्यांत प्रवेशतात.
' मी कीटक.. मिळेल त्या देहाची पानं खालीं कोषांत गेलें .. कोष फाडून एका पुरुष-
कीटकानं माझ्यासमोर आरसा धरला.. माझे सुरेख पंख पाहून मला माझ्या सुंदरतेचा
साक्षात्कार झाला. मी त्या पुरुषकीटकाला जवळ घेतलं... क्षणांत त्याचे पंख गळून
गेले... वाऱ्यानं माझ्याकडे सुकलेल्या एका फुलाला मी -बले! फुलाचं जीवन क्षणिक...
ज्या पतंगानं मला चेतना दिली त्यानंच स्वानांत येऊन सांगितलं. .. नाचायचं नसतं तर
हे सुंदर पंखही मिळाले नसते... मध चोखण्यासाठी जीभही ब्रह्मानं दिली नसती.. मी
अशी वारंलागले ते त्या पतंगाच्या शिकवगुकीमुळेच. ' ( पृ. १७५.०६ गद्यकाव्य स्वप्नां-
प्रमाणेंच या कादंबरीच्या रचनेतील एक कलात्म घटक, प्रतिमा होतें.
ही कादंबरी गणिकाजीवनावर असल्यामुळें मगारचित्रण तिच्यांत वारंवार कौ स्वाभाविक
आहे व्यक्तिव्यक्तिगणिक तन-मनाचा सहभाग कमीजास्त होतो, इरचिप्रवृत्ति आणि रति-
कीडेकडे पाहण्याची दृष्टि वर के. व्ही. दै यांचा पाशवी शृंगार असा व्यक्त होतो:
' मोराच्या जोडीनं नृत्य रंगांत आलें असतां, नरानें नाचणं थांबवून मादीचा कडकडून
चावा ध्यावा तसं .माझा देह फाडून खाण्यासाठीं ते वाघ बनत! पण मनाच्या अंत-
र्मनांत एक सुटला, सूक्ष्मता यांचा विलास त्यांनीं कधींच अनुभवला नाहीं. ' ( २-७१.)
याउलट लप्रदमणतीर्थासह शृंगार कोमल, नाजुक मात्राने आणि आदानप्रदानानं परिपूर्ण

आहे. ' तान्ह्या जुळ्या बालकाप्रमाणे एकमेकांना गोंजारत, नाजुक चिमटे घेत, चुंबनाची
देवाणघेवाण करतांना उरमहा दोघांचंहि देहभान हरपून गेलं होतं - आम्ही इहएक झालेल्या त्या क्षणी म्रत्यूनं जरी झडप घातली असती तरीहि तो क्षण सुंदरच वाटला
असता मला! ' ( १.१८.) या कादंबरीत शृंगारवर्णन अनेकदा आलें, तरी चेहरा
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कुरवाळणे, ' दंड कुरवाळणे, हात हातीं घेणे, ओठांवर ओठ टेकणें, गोड शरूढ बोल,
यापलीकडे तो वाच्य होत नाहीं. व्यंजित होतो. कारंतांच्या ठायीं एक अभिजात संयम
आहे. त्यामुळें काव्यार्थावरून दृष्टि ढळत नाहीं.
या कादंबरींत स्त्री-पुरुष आकर्षणाच्या विविध रूपाचे मूलग्राही आणि वास्तव रेखाटन
आहे. आणि तें मुख्यद्दवें जीवनरसाने ओथवलेल्या मंजुळेच्या व्यक्तिचित्रणाद्वरें साधले
आहे. मंजुळा या कादंबरीतील केद्रवर्ति व्यक्तिरेखेशी करताचे मन तदाकार झालें आणि
तिच्या दृष्टिकोनांतून जीवनवास्तवाचा शोध घेण्याचा प्रयत्न त्यांनीं केला. यामुळे काट-
बरीला एक रेखीव सुबक घाट सहज आला आणि तिच्या परिणामांतहि उत्कटता आली.
' मनुष्य हा नुसता पशु नाही, तो मनोदेही आहे. या दोहोंचा संयोग कसा प्रकट होऊं
शकेल?' ही समस्या कारंतांना सुटेपणानें प्रथम जाणवली आणि मग तिच्या अनुवगाने
त्यांनीं कथानक उभे केलें, असें येथें घडले नाहीं. तसें असतें, तर तत्त्वप्रतिपाटनाचे
वाहक असें कळसूत्री बाहुल्यांसारखे स्वरूप कादंबरींतील व्यक्तिरेखांना आलें असतें. डॉ.
शिवराम कारंतांना मंजुळा आणि ही समस्या अभिन्नत्वानें जाणवली असावी. म्हणून तर
मंजुळा ही नायिका वाचकांच्या मनास आश्लेपून जीवनाच्या अनेक अप्रकाशित अंगांवर
प्रकाश टाकीत राहाते- आणि हेंच या कादंबरीचे यश आहे.

१९८२ तोरणा प्रकाशन, पुर्णे ४११०३०. मूल्य रु. ३५० मूळ कानडी १९७०
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मोरोपंत - आर्याभारत (
कांहीं टिपणे

मूळ महाभारतामध्ये शातिपर्वाच्या खालोखाल विस्तार असलेलें हे पर्व आहे. पंतांच्या
रचनेत मात्र कर्णपर्व सर्वात मोठे आहे. उलट मूळ महाभारतांतलें विस्तुत शांतिपर्व
पंतांच्या रचनेत अवघ्या ७६०६ आर्यौमध्यें संपते. कथानक आणि उपदेश यांतील मोरो-
पंतांना अभिप्रेत असलेलें सापेक्ष महत्त्व यावरून सहज लक्षांत येतें.
मूळ वनपर्व ३१५ अध्यायाचं व १०४९४ भोकाचें आहे. मोरोपंतांनी त्याचा १६
अध्याय व १६५३ आर्यात संक्षेप केला उगवूच. वनपर्वामध्यें अनेक उपाखराने येतात.
याचे कारण उघड आहे. भूतांत हरलेल्या पांडवांना वारा वर्षें वनवासांत काढावयाची
होतीं. ह्या काळांत त्यांना जे अनेक कपिमुनि भेटावयास येत, त्यांच्या तोडून ऐकलेल्या
कथाग्रठें हें पर्व विस्तारत गेलें. या उपाख्यानांमध्ये नलोपाख्यान व रामोपाख्यान ही
दोन मोठी उपाख्याने आहेत. मोरोपंतांच्या अनुवादांतहि हीच उपाख्यानं अधिक जागा
घेतात. मात्र यांतील मूळचे २८ अध्यायांचे नलोपाख्यान पंत एका अध्यायांत सांगून
टाकतात, तर: उलट मूळचे २० अध्यायांचे रामोपाख्यान तीन उग्ध्यायामध्यें सविस्तर
सांगितल्याशिवाय त्यांच्या रामभक्तीला करमत नाहीं. या रामोपाख्यानाच्या शेवटीं ते
म्हणतात-

कविकोटिला न वटवे लव हि श्रीरामदेवराऊगचा
रस, कामवेनुच्या ही रसिकासि वर्दी न दे वराड्याचा.

( वराज्य- वर कं आव्य ब्र उत्तम तूप.)
वेडावले महाकवि वर्णू जातां धरूनि आवाके,
तेथें ममूरमति किति? जी प्रेमभरे, करूनि आ वाके.

( आवाके? धैर्य) ( १२१६६-६७)
तर, या पर्वाच्या अखेरीस ते आपला आनंद पुढीलप्रमार्णे व्यक्त करतात -एव भक्तमपूरे श्रीमद्रामप्रसादघनपर्वी

केलें तांडव तोषें प्रत्रामद्भारतहतीयवनपही. ( १६-३)
या पर्वाच्या आरंभी पंतानी पांडवांचे यश ' साड्या ' म्हणजे सविस्तर सांगण्याचे वचन
' बुधांना ' दिलें आहे. ते लिहितात -डमरूधरप्रियगुणसच पांडव गेत्उए वनासि सागन, तें

यश परिसा, बुध हो! मां कथिजेल भवद्वरें चि सांग नतें. ( १ .१)
परंतु यातील ' सांग ' शब्द केवळ यमकसुरवार्थ आलेला असावा. कारण या पर्वामध्ये

पंतानी आपलें काटछाटीचे शस्त्र केवळ उपदेश- भागावरच नव्हे, तर कथोपकथावरहि
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चालविले आहे. या पहिल्याच अध्यायाच्या शेवटीं भीमाने केलेल्या किर्मीरवधाची कथा
येते. ती थोडक्यांत निर्देशून पंत लिहितात -भीमाच्या विजयातें विदुर सविस्तर हपासि उगयकवी,

तें, ग्रंथ विस्तराला म्याला जो, तो बद्दल काय कवी? ( १९६)पंतांमधील कवि हें विस्तारभय आणखी कांहीं ठिकाणींहि व्यक्त करतो. धौग्यांनी युधिष्ठि-
राच्या समाधानासाठी केले तीर्थस्थानांचें वर्णन मूळ महाभारताचे क्र. ८६ ते ९० असे
पांच अध्याय अडविते. पंत केवळ धौम्यांचा निर्देश करून लिहितात-

धौग्य हि विचार पुसता सांगे धर्मासि तीर्थयात्रा त्या,

कविविस्तरभग्न हरिति, जरि हि हरिति भक्तभवभया त्रात्या. ( ५३)हा भाग केवळ वर्णनात्मक असल्यामुळें गाळला असावा, असें म्हणावे, तर लगेच पुढें
अनेक कथोपकथांच्या गाळागाळीसहि हेंच विस्तरभय पंतानी दिलें आहे, असें दिसते मूळ
महाभारतांतील अध्याय क्र. ९७५ ते ११७ मध्यें पांडवांच्या तीर्थयात्रेच्या निमित्ताने अनेक
उपकथानकें येतात. गयचरित, अगस्त्यकथा, गंगावतरणकथा, विभांडक, कष्यशूंग,
जमदूग्निरेगुका, इत्यादि उपाख्याने पंतानी नुसता निर्देशहि न करतां पार छाटून टाकली
आहेत. आणि ही काटछाट विस्तरभयाच्-या जोडीला रसिकांची अनुमति गृहीत धरून
त्यांनीं केली आहे. ते लिहितात-

सेवी पांडव सिद्धाश्रमतीर्थाते तदीय महिन्या,
विस्तरभर्ये न लिहिले रसिकानुमते मनोरम हि म्या तें. ( ५१०)

या तीर्थयात्रेत पांडव प्रभासक्षेत्री आले. येथें वलराम, श्रीकृष्ण, सात्यकी, इत्यादि यादवानी
स्वींची भेट घेतली. या प्रसंगीं त्यांच्यामध्यें झालेलें बोलणे मूळ अ. ११९-१२० मध्ये

येते. येथील बलराम, सात्यकी, युधिष्ठिर, यांची विस्तृत भाषणे त्यांच्या त्यांच्या स्वभाव-
वैशिष्ट्यांवर उत्तम प्रकाश टाकणारी आहेत. पंतानी हा भाग गाळावयास नको होता.
परंतु तो पूर्ण वगळून, ' तेथें पुण्याचा ठेवा असा श्रीकृष्ण भेटला ' एवढ्याच निर्देशावर
पंतानी भागवले आहे. तेहि पुन्हा, ' तोगें भेटविली, हो! पुण्यर्द्धि नवांबुदप्रभा साची '
( ५११ उतरार्ध), असे दुर्बोध शब्द योजून (व त्यावर स्वतःच अर्थत्रोधक टीपादेऊन!)
यानंतरच्या मूळ अ. १२१ ते १४२ मध्ये आलेला, गवस, च्यवन, मान्धाता व सोमक,
यांची चरित्रे, शिवी व अकटावक्र यांच्या कथा, इत्यादि भाग वगळून, पंत एकदम गंध-
मादन पर्वतावरील पांडवांच्या आगमनाचा उल्लेख करून लिहितात,

मुनि सर्व तीर्थयात्रा करबुनि ने गधमादननगाते,
गातो; मन्मति म्हणजे, ' मानवतिल साधुपाद न, न गा तें. ' ( ५१२)

सज्जनांना वर्णनविस्तार आवडणार नाही. म्हणून तो गाऊं नकोस '- असें पंतांचे मन
त्यांना सांगत आहे.
ह्या विरतारभयानें पंतांना इतकें पछाडले आहे कीं, एके ठिकाणी मुळांत उल्लेख नसतांना
सुद्धा, ' केवळ विस्तारभयास्तव वर्णन ' करीत नाहीं, असें ते सांगतात. रामोपाख्यानामधे
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रावगवधाचें वर्णन करतांना त्याच्या स्त्रियांनीं केलेल्या विलापांचा मूळ महाभारतांत
उल्लेख नाहीं. पंत मात्र लिहितात-

करिती रावणतनुला आलिंगुनिया विलाप बहु विधवा;
ते सकळ एकविध वा, सुश्रोते हो! असोत बहुविध वा.
विस्तरभय नसतें तरि वर्णाया काय सुकविला परवा?
प्रमुच्या हि वर्गिति श्रीवाल्मीकिव्यासशुक विलापरवा. ( १७८-७९)येथें पंतानी वाल्मीकि व शुक यांचा उल्लेख केला आहे. पंतांना अभिप्रेत असलेला रावण-

स्त्रियांचा ' बहुविध ' शोक वाल्मीकिरामायणामध्यें ( युद्धकाष्ट, सर्ग ११० न्यठोक १ ते
११) व श्रीमद्भागवतामणे ( स्कंध ९, अध्याय १०, व्होक २४ ते २८) येतो. मात्र या
शोकाचे वर्णन महाभारतामध्येंव्यासांनी केले नाहीं, हें पंतांच्या नजरेतून निसटले असावें.
वाल्मीकिप्रभूर्तानी केले वर्णन आपण विस्तारभयास्तव देत नाहीं, हें सांगतांनाच पंतानी
आपला रावणावरील रागहि कसा व्यक्त केला आहे पाहा-

ज्या पापे सुरवानरकृतघनजयरव मुहूर्त लोपविला,
खळदारविलापरवा कां वीहील कविमयूर कोपविला १ ( १२८०)

पंताचे संक्षेपधोरण हें कांहीं वेळां अशा मनोवृतींनीहि प्रेरित असतें.
प्रस्तुत पर्वाच्या शेवटच्या भागांत ' यक्षप्रश्न ' हें एक महत्त्वाचें प्रकरण येतें. मूळ महा-
भारताच्या अ. ३१३ मध्ये यक्षाने विचारलेले प्रश्न व त्यांचीं युधिष्ठिरानें दिलेली उत्तरे

येतात. या प्रश्नांमध्ये आध्यात्मिक, नैतिक व व्यावहारिक, अशा सर्वच विषयाची खिचडी
आहे. पंतानी आपल्या संक्षेपधोरणास अनुसरून हा भाग पूर्ण गाळला वाहे. परंतु त्या
प्रश्नांचा निर्देश करून ते लिहितात-

यक्षाते चि न निववी उपजूच प्रगप्रशतसमुचर तें
सुश्रोतवृंद ज्याच्या अवणे होत्रीऽन बहु समुतू तरते ( १५२७)

युधिष्ठिरानं दिले प्रश्नशतांचें उत्तम उत्तर ऐकून श्रोतूट्टुंट् सहर्ष ( समुत्र) तरून जावो.'-
असें पंताचे म्हणणें. म्हणजे प्रत्यक्ष प्रभोत्तरे न ऐकवताच श्रोत्यांना श्रवणाचे फल देऊन
टाकले आहे.
पक्षप्र-नाप्रमाणे आजगरपर्वामध्येंहि एक प्रत्यनोत्तरी आहे. अजगराचा प्रचंड देह धारण
करणाऱ्या नहुषाने भीमाला पकडून ठेवले. शेवटीं त्यानें विचारलेल्या प्र-माची योग्य उत्तरे

युधिष्ठिरानं दिल्यानंतर भीमाची सुटका झाली. ही प्रश्नोत्तरी मूळ उर. १८०-१८१ मध्ये

येते. महाभारतकालीन लोकस्थितीच्या माहितीच्या दृष्टीने महत्त्वाचा असा हा भाग
पंतांनी केवळ दोन आर्यामध्यें संस्थेतून त्याच्या हऱमृतइरष्टीची थोरवी मात्र पुढीलप्रमाणें

गायिली आहे-
एवविध अन्योन्यप्रश्नोत्तर होय अमृतवर्ष तसें,
' स---उरणेनुवक्तृसंगमसम ' घन न म्हणेल ' अमृत वर्षतसे. ' ( ६२८)

- ' मार्कण्डेयसमत्यापर्व ' हा असाच आणखी एक विकृत भाग आहे. मूळ महाभार-
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ताचे अ. १८२ तें २३२ असे एकूण ५१ अध्याय या उपपर्वाने व्यापले आहेत. यांत
अनेक कथोपकथा येतात. त्या सर्व गाळून पंतानी त्यांतील केवळ ' धर्मव्याध ' व
कार्तिकेयचरित ' या आख्यानांचा उल्लेख केला आहे. ते म्हणतात-

धर्मव्याधस्कद्प्रभवादि कथा उदंड तो बोले;
श्रवणे धर्म ब्राह्मणगण नारद देवदेव ही डोले. ( ६५६)

खरे म्हणजे, यांतील धर्मव्याधाचें कथानक हें मानवी जीवनांतील कित्येक महत्त्वाच्या

आचारविचारांचे विवेचन करणारे आहे. परंतु पंतानी त्याचा केवळ निर्देश करून
युधिष्ठिर, ब्राह्मणवृंद व श्रीकृष्ण ( डेवदेव) यांना डोलत ठेवले आहे. पंताचे भारत
वाचणाऱ्यानें वाटल्यास मुळांतून तें वाचून मग डोलावें!
काटछाटीचे पंताचे हें धोरण केवळ पांडवांची कथा सांगण्याच्या त्यांच्या उद्दिष्टाला धरूनच
आहे. त्यांतच ' हरि ज्यांचा कैवारी ' हें विशेषण कृतार्थ करणारे प्रसंग पंतांच्या भक्तीला
मानवणारे असल्यामुळें त्याबाबतींत हा संक्षेपविस्ताराचा साक्षेप ते कसा सांभाळतात
याचेंहि एक उदाहरण येथेंच नोंदले पाहिजे.
मूळ महाभारताच्या क्र. २७५९ ते २६३ या अध्यायांमध्ये ' मुद्गलचरित्र ' व ' दुर्वासानं
पाहिलेली पांडवांची सत्त्वपरीक्षा ' या हकीगती येतात. यांपर्कौं ' मुद्गलचरित्र ' हें व्यासानी
युधिष्ठिराला त्याच्या मनाची अस्वस्थता दूर करण्यासाठीं सांगितलें आहे. या कथेतील
बराच भाग स्वर्गाच्या गुणदोषचर्चेने भरला आहें. पंतानी स्वाभाविकच हें आख्यान केवळ
दोनतीन आर्यामध्ये सांगून टाकले आहे. ( अ. ८, आर्या २ ते ४.) दुर्वासकृत सत्त्व-

परीक्षेचा भाग मात्र पंत सविस्तर देतात. (महाभारताच्या संशोधित प्रतीप्रमागे हें आख्यान
प्रक्षिप्त आहे.) दुर्वासकषीना शि।छपासह नदीवर स्नानासाठी पाठविल्यानंतर द्रौपदीने
केलेला कृष्णाचा धावा पंत सविस्तर आर्याबद्ध करतात आणि म्हणतात-

स्मरत चि ये प्रभु. दया सत्य सुरभि, भक्तवत्स लागावे
कासेसि याचिया चि, इयजुनि सकळ, या चि वत्सला गावे ( ८२१)

भक्तिप्रेमाला अवसर मिळाल्यामुळें पंतानी हे आख्यान सविस्तर सांगितलें आहेच; शिवाय
द्रौपदीच्या सतीत्वाची व तिजवरील श्रीकृष्ण-उरपेची थोरवी गाण्याची संधि मुळांत आधार
नसतांनाहि साधून घेतली आहे. दुर्वासाच्या संकटांतून पांडवांना मुक्त केल्यानंतर श्रीकृष्ण

लगेच द्वारकेला निवून गेला. त्यानंतर पंताचा युधिष्ठिर द्रौपदीचे गुणगान करतांना
म्हणतो-

देव तुझा कैवारी, सुद्धे प्रेमे तुझ्याचि वळला गे!
दे धेनु दुग्ध धांयुनि वसा, इतरा तदर्थ बळ लागे. ( ८५५)

पंतांचा हा विस्तार भक्तिसुखार्थ आहे, हें उघड आहे.
मागील प्रसंगीच्या हकिगती जेव्हां संवादांमध्ये पुन्हा येतात, त्यावेळीहि मुळातच
तपशील वाळून केवळ निर्देशावर पंत कसे भागवतात, याचे एक उदाहरण आतां पाहूं.
श्रीकृष्ण जेव्हां वनामध्यें पांडवांना भेटण्यास उगले, तेव्हां द्रौपदी अत्यंत शोकाकुल
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होऊन त्याला कौरवानी केलेल्या आजवर छळाच्या हकीगती ऐकवते. दीपीचे हें विस्तृत
भाषण मूळ महाभारताच्या उर. १२ मध्यें येतें. त्यांतील पूर्वघटितांचा संक्षेप एका
आर्यार्धात पंत असा करतात-

जे पाप, गारद, अग्निद, सर्वस्वहर, स्वदारवलहर,
तदुपेक्षा कारति कसी? हे सादकदेकमुख सशस्त्र हर. ( २१८)मात्र श्रीकृष्ण द्रौपदी ह्यांचें नातें परमेश्वर-भक्त असें पंतांच्या मनांत दृढ झालेले असल्या-

मुळें येथील दोरीच्या मूळ सतापयुक्त भाषणाची अखेर जेव्हां, ' माझें कुणी नाहीं! '
या उद्रेगाने होते, त्यावेळीं तिने केलेला श्रीकृष्णाचा उल्लेख पंत गाळून टाकतात. मूळ
महाभारतामध्यें द्रौपदी म्हणते-

नैव मे पतयः सीन न पुत्रा न च वाधवा ।

न सातरी नच पिता नैव त्वं मधुरखन ।। ( १२१२५)
पंतांची भगत्रद्भक्त द्रौपदी ' नव त्वं मधुसूदन ' असें कसें म्हणेल? ती एवढेच म्हणते-

गुरु तात बंधु पति सुत कोही च मला नसे; जिला असती
तीस घडेल असें कां? हसतील सतीजनव्रता असती. ( २१९)

मात्र कांहीं वेळां पंत अतिशय चांगला संक्षेप करतात. प्रस्तुत पर्वातली अशी एक जागा
आतां लक्षांत घेऊं.
द्वैतवनांत प्रवेश केल्यानंतर दुःख व शोक यांसंबंधींच्या गोष्टी करतांना युधिष्ठिर, द्रौपदी
व भीम यांनी क्षत्रियधर्माविषयीं व तदनुवंगाने क्षमा, तेज, क्रोध, इत्यादि गुणदोषांविषयीं
जी सविस्तर चर्चा केली, ती मूळ महाभारताचे २७ ते ३६ असे दहा अध्याय व्यापणारी
आहे. पंतानी अवघ्या ५० आर्यामध्ये ( २४३ ते ९२) तिचा सुरेख संक्षेप केला आहे.
द्रौपदीच्या नीतिवादाची बैठक तिला भोगावे लागले दुःख ही आहे. आपली सभेतील
विटंबना व अरण्यातील हीनावस्था आणि अर्जुनादि श्रेष्ठ वीरांना केवळ युधिरष्ठिरापायी
सोसावे लागणारे दुःख, यांचा निर्देश करून ती क्षत्रियाला तेज, क्रोध कसा आवश्यक आहे,
याचे विवेचन करते. यांतील तिने सविस्तर सांगितलेला प्रल्हादवनिसंवाद व वृहस्पतिप्रोक्त
नीतिविचार पूर्ण वगळून, तिच्या मनोट्टत्तींतून आपोआप वर येणारा क्षमाशीलतेचा धिक्कार

करणारा नीतिवाद तेवढा पंतांनी थोडक्यांत तिच्या तोडी घातला आहे. ती म्हणते-
येऊ द्या कोप मनीं, एकिकडे संप्रति क्षमा राहो;
कां गोदांत बुडता? यश रक्षा, कळ विपक्ष मारा हो! ( २५१)

उलट युधिष्ठिराचे बोलणे हें संयम न सोडणोर व भावनेच्या आहारी न जातां तत्त्वज्ञान

मांडणारे आहे. पंतानी त्याच्या भाषणाची ही मूळची नस कायम राखून तें अवघ्या सहा
वार्यामध्ये ( २५३ ते ७५८) सर्क्षोपलें आहे.
भीम हा रांगडा गडी. त्याच्या विवेचनांत कौरवावरील संताप, युधिष्ठिराच्या वर्तनावरूटची
नाराजी आणि स्ववाडूंच्या पराक्रमावरील विश्वास, हे घटक एकत्र झाले आहेत. त्याने

मधूनमधून मांडलेले तत्त्वविचार केवळ तोंडी लावण्यासारखे आहेत. पंतानी भीमाची

चौदा. आलोचना



असहिष्गुता ( अमर्पण : भीमसेन : मूळ अ. ३ श्लौक १.) नेमकी व्यक्त केली
आहे. युधिष्ठिराने क्षात्रवृत्ति सोडली व शत्रूशी, जशास तसें वागण्याचे नाकारले. त्यामुळें
सर्वाच्या कपाळी आलेल्या वनवासभोगावद्दलचा संताप व्यक्त करतांना भीम म्हणतो,

न क्षत्रिय तूं, साधु ब्राह्मण आस्नाय पढविता, पढता,
मानधन क्षत्रिय या व्यसने, ज्वलन कटाह-सा, कढता.
राज्योपद्रव गेला, झाला अभिलपित लाभ अजिनाचा,
परमोत्सवीं उगे कां? अजि! गा, उडवा स्ववल्प अजि! नाचा

( २०६१ -६२)
राज्य गेलें, मुगाजिने लाभली. ' आतां उत्सव करा. गा आणि वळ्ये उडवून नाचा.-

असें सांगणारा पंतांचा भीम आपलें ' अमर्षत्व ' अधिकच उत्कटपणे व्यक्त करतो.
भीमाच्या या उपहासोक्तीवरील युधिष्ठिराची धर्मनिश्चयी प्रतिक्रिया पुढीलप्रमाणे आहे-

प्राणास तुम्हांस हि मीं त्यजिन, न धर्मासि पळ हि सोडीन,
हें व्रत धर्मचि रभू, बापा! न कदापि अयश जोडीन. ( २८२)

-पंतांच्या संक्षेपवृत्तीचें कौतुक करतांनाच त्यांच्यामधील पुराणिकपातळीवरचा नीतिशिक्षक

मुळांत नसलेल्या भागाचा कांहीं वेळां भलत्याच मार्गाने विस्तार कसा करतो व जो भाग
गाळणे अयोग्य तो कसा गाळतो, याचेंहि एक उदाहरण मुद्दाम नोंदले पाहिजे.
व्यासनिर्मित मूळ अनुभवाची नसच जर अनुवादकाला गवसली नाहीं, तर त्याचा अनुवाद
वाट चुकतो. प्रसंग असा आहे- युधिष्ठिराच्या आज्ञेवरून अर्जुन अस्त्रप्राप्तीसाठी तप
करण्यास निघाला. त्याला सर्वानी निरोप दिला. त्यावेळीं अर्जुन एक शब्दहि बोलत नाहीं.
फक्त एक सुस्कारा त्यानें सोडला.

प्रातिष्ठत महावाहु प्रगृहीतशरासन: ।

वधाय 'कर्तराधणा निश्चयोर्ध्वमुदीक्ष्म च ।। ( ३७२०)
अर्जुनाचे हें आकाशाकडे पाहणे व निःश्वास टाकणे, व्यासानी मोठे सूचक ठेवले आहे.
या त्याच्या निःश्वासामागचें दुःखच जणू त्यानंतरच्या द्रौपदीच्या निरोपभाषणामध्यें
मुखरित झालें आहे. ती म्हणते, ' तुझ्या वियोगानं झोप येईनाशी झाली, तर तुझे बंधु
तुझ्याविषयी गोष्टी सांगून आपला जीव रमवतील. पण मी काय करू? तुझ्याशिवाय सुखो-
पभोग, द्रव्य, फार काय जीवितसुद्धां मलानकोसें होईल. ( मूळ महाभारत वनपर्व .३७लोक २९ व ३१)
पंतांच्या मात्र नजरेतून ह्या प्रसंगाची सारी भावार्तता पार निसटली आहे. त्यांनीं दोरीच्या
भाषणाचा उल्लेखहि केलेला नाहीं. उलट अर्जुनाच्या तोंडी मुळांत एकहि शब्द नसतांना
उगीचच गुरुसेवेची उपदेशोक्ति घातली आहे. तो म्हणतो --

-गैव्यत्यया धर्माच्या क्षण हि चुकार्वे तुम्ही न सेवेला,
गुरुचरणा यश जैसे स्वर्गीच्या ही तसें नसे वेला. ( २१०३

जानेवारी. १९८४ पधरा. आलोचना



होऊन त्याला कौरवांनी केलेल्या आजवर छळाच्या हकीगती ऐकवते. द्रौपडीचें हें विस्तत
भाषण ष्य महाभारताच्या अ. १२ मध्ये येते. त्यांतील पूर्वघटितांचा संक्षेप एका
आर्यार्धात पंत असा करतात-

जे पाप, गारद, अग्निद, सवईस्वहर, स्वदारवखहर,
तदुपेक्षा करिति कसी? हे साक्षादेकमुख सशस्त्र हर. ( २०१८

मात्र श्रीकृष्ण दौरी ह्यांचें नाते परमेश्वर-भक्त असें पंताच्या मनांत दृढ झाले असल्या-
मुळें येथील दरीच्या मूळ सतापश्वुक्त भाषणाची अखेर जेव्हां, ' माझें कुणी नाहीं! '
या उद्रेगाने होते, त्यावेळीं तिने केलेला श्रीकृष्णाचा उल्लेख पंत गाळून टाकतात. मूळ
महाभारतामध्यें द्रौपदी म्हणते-

नव मे पतयः सनि न पुत्रा न च वाधवा: ।

न सातशे नच पिता नैव त्वं मधुरखन ।। ( १२१२५)
पंतांची भगवरूक द्रौपदी ' नव चं मधुरून ' असें कसें म्हणेल? ती एवढेच म्हणते-

गुरु तात बंधु पति सुत कोही च मला नसे; जिला असती
तीस घडेल असें कां? हसतील सतीजनव्रता असती. ( २१९)

मात्र कांहीं वेळां पंत अतिशय चांगला संक्षेप करतात. प्रस्तुत पर्वातली अशी एक जागा
आतां लक्षांत घेऊं.
द्वैतवनांत प्रवेश केल्यानंतर दुःख व शोक यांसंबंधींच्या गोष्टी करतांना युधिष्ठिर, द्रौपदी
व भीम यांनी क्षत्रियधर्माविषयी व तदनुग्गानं क्षमा, तेज, कोय, इत्यादि गुणदोषाविषयी
जी सविस्तर चर्चा केली, ती मूळ महाभारताचे २७ ते ३६ असे दहा अध्याय व्यापणारी
आहे. पंतानी अवघ्या ५० आर्यामध्ये ( २४३ ते ९२) तिचा सुरेख संक्षेप केला आहे.
द्रौपदीच्या नीतिवादाची बैठक तिला भोगावे लागले दुःख ही आहे. आपली सभेतील
विटंबना व अरण्यातील हीनावस्था आणि अर्जुनादि श्रेष्ठ वीरांना केवळ युधिरष्ठिरापायीं
सोसावे लागणार दुःख, यांचा निदेश करुन ती क्षत्रियाला तेज, क्रोध कसा आवश्यक आहे,
याचे विवेचन करते. यांतील तिनं सविस्तर सांगितलेला प्रकटवनिसवाद व वृहस्पतिप्रोक्त
नीतिविचार पूर्ण वगळून, तिच्या मनोवृत्तीतून आपोआप वर येणारा क्षमाशीलतेचा धिक्कार

करणारा नीतिवाट तेवढा पंतानी थोडक्यांत तिच्या तोडी घातला आहे. ती म्हणते-
येऊ द्या कोप मनीं, एकिकडे संप्रति क्षमा राहो;
कां गोथदात बुडता? यश रक्षा, खळ विपक्ष मारा हो! ( २५१)

उलट युधि।ष्ठेशच बोलणे हें संयम न सोडणोर व भावनेच्या आहारी न जातां तत्त्वज्ञान

मांडणारे आहे. पंतानी त्याच्या भोपणाची ही मूळची नस कायम राखून तें अवघ्या सहा
आर्यामध्ये ( २५३ ते ५८) संक्षेपिलें आहे.
भीम हा रांगडा गडी. त्याच्या विवेचनांत कौरवांवरील संताप, युधिष्ठिराच्या वर्तनाबद्दलची
नाराजी आणि स्ववाहूच्या परानमावेरीत्रु विश्वास, है घटक एकत्र झाले आहेत. त्यानें

मधूनमधून मांडले तत्त्वविचार केवळ तोही लावण्यासारखे आहेत. पंतांनी भीमाची

चौदा आलोचना



असहिष्गुता ( अमर्षण : भीमसेन : मूळ अ ३ श्लोक १.) नेमकी व्यक्त केली
आहे. युधिष्ठिरानें क्षात्रवृत्ति सोडली व शत्रूशी, जशास तसें वागण्याचे नाकारले त्यामुळें
सर्वींच्या कपाळी आलेल्या वनवाजभोगाबद्दलचा संताप व्यक्त करतांना भीम म्हणतो,

न क्षत्रिय तूं, साधु ब्राह्मण आम्नाय पटविता, पढता,
मानधन क्षत्रिय या व्यसने, ज्वलन कटाह-सा, कढता.
राज्योपद्रव गेला, झाला अभिलपित लाभ अजिनाचा,
परमोत्सर्वी उगे कां? अग्नि! गा, उडवा स्ववल्क अजि! नाचा

( २०६१-६२)
राज्य गेलें, मृगाजिने लाभली. ' आतां उत्सव करा. गा आणि वल्कले उडवून नाचा.-

असें सांगणारा पंतांचा भीम आपलें ' अमर्त्रत्व ' अधिकच उत्कटपणे व्यक्त करतो.
भीमाच्या या उपहासोक्तीवरील युधिष्ठिराची धर्मनिश्चयी प्रतिक्रिया पुढीलप्रमाणे आहे-

प्राणास तुम्हांस हि मीं रवजिन, न धर्मासि पळ हि सोडीन,
हें व्रत धर्मचि २, बापा! न कदापि अयश जोडीन. ( २८२)

-पंतांच्या संक्षेपवृत्तीचें कौतुक करतांनाच त्यांच्यामधील पुराणिकपातळीवरचा नी।तेशिक्षक
मुळांत नसलेल्या भागाचा कांहीं वेळां भलत्याच मार्गानं विस्तार कसा करतो व जो भाग
गाळणे अयोग्य तो कसा गाळतो, याचेंहि एक उदाहरण मुद्दाम नोंदले पाहिजे.
व्यासनिर्मित मूळ अनुभवाची नसच जर अनुवादकाला गवसली नाहीं, तर त्याचा अनुवाद
वाट चुकतो. प्रसंग असा आहे- युधिष्ठिराच्या आज्ञेवरून अर्जुन अस्त्रप्राप्तीसाठीं तप
करण्यास निघाला. त्याला सर्वानी निरोप दिला. त्यावेळीं अर्जुन एक शब्दहि बोलत नाहीं.
फक्त एक सुस्कारा त्यानें सोडला.

प्रातिष्ठत महाबाहु प्रगृहीतशरासनः ।

वधाय धार्तराष्ट्राणा निश्चयोर्ध्वमुदीख्य च ।। ( ३७२०)
अर्जुनाचे हें आकाशाकडे पाहणे व निःश्वास टाकणे, व्यासानी मोठे सूचक ठेवले आहे.
या त्याच्या. निःश्वासामागचे दुखच जणू त्यानंतरच्या द्रौपदीच्या निरोपभाषणामध्यें
मुखरित झालें आहे. ती म्हणते, ' तुझ्या वियोगानं झोप येईनाशी झाली, तर तुझे बंधु
तुझ्याविषयीं गोष्टी सांगून आपला जीव रमवतील. पण मी काय करू? तुझ्याशिवाय सुखो-
पभोग, द्रव्य, फार काय जीवितसुद्धां मलानकोसें होईल. ( मूळ महाभारत वनपर्व अ.३७
लोक २९ व २१)
पंतांच्या मात्र नजरेतून ह्या प्रसंगाची सारी भावार्तता पार निसटली आहे. त्यांनीं दौपदीच्या
भाषणाचा उल्लेखहि केलेला नाहीं. उलट अर्जुनाच्या तोडी मुळांत एकहि शब्द नसतांना
उगीचच गुरुसेचेची उपदेशोक्ति घातली आहे. तो म्हणतो-

धीम्याच्या धर्माच्या क्षण हि चुकावे तुम्ही न सेवेला,
गुरुचरणा यश जैसे स्वर्गीच्या ही तसें नसे वेला. ( २१०ऐ)
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-अशी आणखी एक विलक्षण भावोत्कट जागा संक्षेपाच्या नादांत पंत हरवून बसले
आहेत. अर्जुन अस्त्रप्राप्तीसाठीं गेला. त्याच्या आठवणींने पांडव फार कष्टीझाले. त्यांतल्या
त्यांत भीम फारच व्याकूळ झाला. त्याने युधिष्ठिराला उद्देशून फारच लागट भाषण केलें.
तो म्हणाला, ' अर्जुन उग्स्त्रप्राप्तीसाठी गेला तो तुझ्याच आज्ञेवरून. तुझ्याचसाठी आम्ही
आमचा तोध गिळून बसलों आहोंत. आमच्या शौर्यीत कसलीहि उणीव नाहीं. केवळ
तुझ्या द्यूतामुळे आम्ही हा त्रास सहन करीत आहोत. तूं क्षत्रियधर्म विसरलास. तो
मरगतुल्य अज्ञातवास आम्हांला तुझ्यामुळेच सहन करावा लागणार आहे. तूं परवानगी
दे. आपण अर्जुनाला परत बोलावू श्रीकृष्णाला बोलावं ही वारा वर्षे संपण्याच्या आद्यच
या मृतराद्दाच्या पोरांना ठार करूं:. ' (मूळ महाभारत. वनपर्व. अ. ७५२ लोक ६ तें ३५)
यावर युधिष्ठिराची शांत प्रतिक्रियासुद्धां पाहण्याजोगी आहे. त्यानें भीष्माला जवळ घेतलें.
त्याच्या मस्तकाचे अवघाण करून त्याला शांत केले नंतर तो म्हणाला, ' तेरा वर्षे होऊन
गेली कीं तूं दुर्योधनाचा निश्चित वध करशील. परंतु आजच असत्याचा आश्रय करून
तस करण्यास माझें मन तयार नाही. ' ( मूळ महाभारत. वनपर्व. अ. ५२ श्लोक ३६
ते ३९)
आतां या प्रसंगांतल्या भीमाच्या भावोत्कट भाषणाची वासलात पंतानी केवळ एका आर्येत
कशी लावली आहे पाहा -कुशलप्रवृति न कळे जि।प्रणूची बहुल लोटले अष्ट

धर्मा भीम लावी ' राज्य तुवा बुडविले ' वसा शब्द ( ४-१
युधिष्ठिराची प्रतिक्रिया तर पंतानी पूर्ण दुर्लक्षिलीच आहे. या अध्यायांत नलोपाख्यान
सांगण्याची घाई पंतांना सुटली असावी. म्हणून आरंभी एवढी एकच आर्या लिहून पंत
एक चांगला अनुभव संपवून टाकतात.
' नलोपाख्यान ' हे वनपर्वातील विस्तुत उपाख्यान. मुळातले २८ अध्याय व्यापणारे हें
कथानक पंतानी अवघ्या एका अध्यायांत व ३१३ आर्यामध्ये संक्षेपिलें आहे. अर्थात
मूळ कथेमधील लहानशी घटनाहि त्यांनीं वगळलेली नाहीं किंवा पदरची भरहि घातलेली
नाहीं. पंचमहाकाव्यापकौ श्रीहर्षाच्या नैषधीयाचा परिचय पंतांना असणारच. परंतु
त्यामधील कोणताहि घटनात्मक तपशील स्वीकारलेला पंतांचा इमानी अनुवादात दिसणार
नाहीं. मात्र अवनतकाळांतील या श्रीहर्षाच्या पंडिती वृत्तीने पंतांना सोडलेले नाहीं. त्यामुळें
अनेक अलंकारांच्या कागगिरानें नलोपाख्यानाची वास्तु नटलेली आहे. मूळ महाभारता-
तील आख्यानाचे चैतन्य पंतांच्या अनुवादांत त्यामुळें कचितच जाणवते. थोडक्यांत कथा
सांगणे, सभापणाचा संक्षेप करणें वा व्यक्तिरेखा सजविणे, अशा अनेक रचनाकरामतीं-
साठ पंतांना उक्लकार कसे उपयोगी पडतात, एवढेच त्यांचें नलोपाख्यान वाचतांना
समजून येतें. त्यातहि कृत्रिमतेचा अतिरेक किती केला जातो, हें कांहीं उदाहरणे देऊन
पाहूहंस नरडाकडून दमयंतीच्या भेर्टासार्टा आला. तिच्याजवळ त्यानें नलाचे वर्णन केलें. मूळ
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महाभारतातील तें वर्णन असें- तो म्हणतो, '' निपधदेशामध्ये नल म्हणून एक राजा
आहे.. .आम्ही पुष्कळ देवगंधर्वादि पाहिले वाहेत. परंतु याच्यासारखा पुरुष आजवर
आमच्या दृष्टीस पडलेला नाहीं. दमयंती, तूहि स्त्रियांमध्ये रत्न आहेस व नलहि पुरुपांमध्यें
श्रेष्ठ आहे. तेव्हां ' विशिष्ट्या विशिष्टेन संगमो गुणवान भवेतू । ' '' (मूळ महाभारत.
वनपर्व. अ. ५२ श्लोक २७ ते ३१)
आतां पंतांचा हंस कसा बोलतो तें ऐका-

प्रयभोक निषधपति नळ खळत्रळजळधिवाडवानल गे!
लोकां महोत्सवप्रद तो चि सदा, त्यांसि पाडवा न लगे.
स्मरबुधदखरुचिरतर ऐसे म्हणणार जे न ते लीटेके,
हैयंगवीन जैसे सुरसिकरसनेपुढें न तेल टिके
अनुपम अनुरूप उपनघ जरि वारिला त्वां ढपात्मजे! न नळ,
होइल केवळ तापवू, कीं जो नर नळ न, होय तो अनळ.
नळकस्तूरी टाकूनि कां तूं घेसील अन्यनर-माती १

जरि वखि१ न हरिप्रति घेती म्हणट्टीऽन धन्य न रमा ती.

नर तो चि, तूं चि स्त्रीरल, उदंड उगडनावाची;
न बुडवितिन वा तारिति चित्रे बरवीं ही आडनावांची.

( अ. ४, आर्या ३१ ते ३५)
यांपैकी प्रत्येक आर्या मुद्दाम घडविलेल्या अलंकारांनीं कशी अवजड झाली आहे!
दमयंतीनं स्वयंवराच्या वेळीं इंद्रादि देवांना टाकून नलालाच कां वरलें? मूळ महाभारता-
मध्ये तिने दिले कारण असें- ती म्हणाली, ' हंसाचे भाषण ऐकून मी पति ह्या नात्याने
नलाचाच स्वीकार केला आहे. मन व वाणी ह्यांच्या योगानेंहि मी नलावांचून इतरत्र
प्रेम केले नाहीं. देवांनीच तो निषधाधिपति माझा पति ठरवून दिलेला आहे. हें सर्व
जर खरें असेल, तर देवानी तो नल मला द्यावा. ' ( मूळ महाभारत. वनपर्व. अ. .९७
लोक १ ते १९१
आतां यावरील पंतांची हठाकृष्ट रचना पाहा-

शुद्ध सवांग कुश नळद, परि उपभोगोचितत्व नळदासी,
ऐसें मनात आणुनि दमयंती सुमति होय नळदासी. ( ४०७५

' नळट ' म्हणजे ' वाळा - हा अर्थ स्वतः पंतच देतात.
कुश (? दर्भ) हा सवांग ( च् यज्ञांग) आहे. परंतु नळद ( च् वाळा)
हा उपभोगक्षम. देव पवित्र खरे, परंतु नळ संगमाई. म्हणून ती नळदासी झाली.
आतां वनवासांतील एक प्रसंग. नलानें दमयंतीचा त्याग केला. त्यानंतर एकटीच, हिंडत
असतांना एका अजगराने तिला गिळले पाराने तिला सोडविले; परंतु तिला पाहून तो
कामपीडित झाला. तेव्हां दमयंतीने त्याला क्रोधयुक्त शापाने दग्ध केलें. या प्रसंगाचे
पंतानी अलंकारांतून केले वर्णन पाहा-
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तो व्याध अजगरात रवरशस्त्रे करुनि होय हो! चिरिता,
कुतुकें म्हणे, ' शिरिवशिरवा न जिरेल, इला वमूनि हो चि रिता. '
त्यास हि ती कीर्तिसुधा न पचे, कीं योग्य तो न राहू तिला,
देवीकोपानळ घे निजधर्षणकामपामराहुतिला. (४१३०-३१)

- रेवानंतरचा एक प्रसंग. दमयंती एका व्यापारी तांड्याबरोबर सुवाहूच्या देशाकडे
निघाली. हा तांडा वाटेत रात्रीच्या वेळीं एका सुंदर सरोवराकांठीं वस्तीस राहिला अस-
ताना रानहत्तीर्ना त्यावर हा केला. त्यावेळीं उडालेल्या गडवडीचें मोठ प्रत्ययकारी चित्र

मूळमहाभारतामध्यें पासष्टाव्या अध्यायारंभीं येतें. या सुरेख प्रसंगचित्राला पंतानी एका
अनुप्रासयुक्त उगर्येंत कसें जखडून टाक आहे पाहा-

रात्रौ निद्रावश तो सार्थ वनी विजन-दाव-नगजांनी,
सार्थगजदानगंधक्कधांनी मर्दिला वनगजांनी. ( ४१४२)

-नंतर दमयंती माहेरी विदर्भनगरीत पोहचली. ती आईला सांगते-
मां चेदिच्छसि जीवर्ना मात: सत्यं द्रवीमि ते ।

नलस्य नरवीरस्य यतस्वानये पुनः ।। ( ६२९)आतां दमयंतीचे हें साधे बोलणे अलंकाराच्या नादाने पंतानी किती अवघड करून टाकले
आहे पाहा-

भैमी मातेसि म्हणे, ' गांजी साधूसि, दे वियोगा दु दु धी
स्नेह चि विश्वामित्र, न पर, एतन्नामका वियो गाधी. ' ( ४५२००)
( वियोगा 5 दु धी ब्द वियोगजन्य दुःख.
विश्वामित्र - विश्व फ अमित्र क्य विश्वाचा शत्रू

गाधी - हा विश्वामित्राचा वाम.)
आतां या खटाटोपांतून कोणता भावार्थ निप्पच होतो? दमयंतीचे मूळ बोलणे तर हरव-
हेंच आहे.

- दमयंतीच्या वा बोलण्यावर तिच्या आईने भीमराजास सांगितलें,
दमयन्ती तव सुता भर्तारमनुशोचति ।। ( ६९३२ उत्तरार्ध)

अपकृष्य च लज्जा सा स्वयमुक्तवती उप ।

प्रयतन्तां तव प्रेच्या: पुण्यस्कोकस्य मार्गणे ।। ( ६९३२)
आतां यावर पंतानी ठोकलेला अलंकार पाहा-

राज्ञी म्हणे पतिस, ' जरि मुजगी द्यायासि मृत्युभी असती,
न च गडबडती वत्सा, न असें वदति त्यजूनि भीड सती. ' ( ४२०२)

- नलाच्या शोधार्थ दमयंतीच्या पित्यानं सर्वत्र दूत पाठविले. त्यांनीं सर्वत्र नलाचा शोध
केला. परंतु त्याचा तपास लागला नाहीं. ' अन्वेषन्तो नल राजन्, नाधिजग्मुः द्विजानयः ।'

( ६९४९ उत्तरार्ध)
पंतांचे दूत मात्र परत आल्यानंतर काय सांगतात तें ऐका-
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७दृष्टनळ रर अ।

अनळ क्य नळराजा त्यांना दिसला
ठासा अवजड अलंकारांनीं व शब्दचम-कुतींनी पं ट स्तळॅं९३८.

' पाहिला, परंतु अकाररहित
कशासाठी हा शब्दच्छल?

संस्कृतांतील चित्रकाव्यावर पोसल्या गेलेल्या पंतांच्या कवित्वशक्तीला होणारे
मोह त्यांच्या प्रतिभेला कांहीं वेळा ग्राम्य तर कांहीं वेळां अभिप्रेत अर्थाच्या
अर्थाची वाट कशी दाखवतात ते आतां पाहू
पांडव काम्यवनांत असतांना त्यांना भेटण्यास श्रीकृष्ण आला. अर्जुन हा
स्वाभाविकच त्यांनीं एकमेकांना कडक्डून मिठी मारली. या प्रसंगाचें वर्णन

लिहितात
आलिंगिला प्रभूच्या मुजमुजगानी किणी
बहु कांपविता झाला जाणो त्याचा वियोग
चंदनवृक्ष ( पाटीर) श्रीकृष्णाच्या बाहुला

या प्रथमस्वर्गतील रूपकानंतरची कल्पना

कुला) फारच कांपत होता.
पाटीर ' शी यमक जुळविण्यासाठी ' टीर 'टू.:३

मूळचा उगशयहि पंत साफ उलटा करतात. प्रसंग आहे घोष-
भूत व अपमानित होऊन परतला, तेव्हां भीमांनी त्याची
मांच्या खरडपट्टीतून कर्णहि सुटला नाहीं. त्यावर कर्ण फार
म्हणाला, ' भीक नेहमी पांडवांची स्तुति व आमची निंदा
वांनीं जिंकून घेतलेली मि मी एकटा ''न आणतो ' ह्या२२चांगली हजेरी घेतली.

संतापला. तो दुर्योधनाल
करतो. तूं अनुज्ञा दै. ०

कुरुकुलाधम भीष्माला पाहूं दे. '
सम्पश्यतु सुदुर्बुद्धिर्र्भा

कर्णाने भीष्माला ' कुरुकुलाधम '
कर्ण काय म्हणतो पाहा-

धिकारू: इयासि कसें

कुरुकुलाधमः

गुरुजनाचा ाधकार त्यामुळे पाप ला
हे. एरव्ही त्यानें ' पापडासारखा त्यांचा

पंतांच्या

जानेवारी

यमकासाठी

२२८७ऽई

त्याच्या वियोगामुळे

मापे आपण

पंतांचा

'२७. ( ७१०२)
अशी पंतांच्या कर्णाला काळजी पडली
डा केला असता. ' आतां ' कुरुकुलपधम '
गरे गुरुधिकाराचें पाप कुठे!

घेतलीं आहेत. आतां कचि आढळ.

आलोचना



णाऱ्या त्यांच्या विस्तारचेकडे वळावयाचें आहे. त्यासाठीं त्यांचें रामोपाख्यान तपासू
रामोपाख्यान वनपर्वाच्या मूळ अ. २७३ ते २९२ मध्ये येतें. पंतानी तें तीन अध्यायांत
सांगितलें आहे. रामभक्ति ही सविस्तर बोलल्याशिवाय राहवत नाहीं. मूळ महाभारता-
मध्ये आलेली रामकथा स्वाभाविकच वाल्मीकिरामावणाइतकी तपशीलवार नाहीं. पंतांना
मात्र रामकथेमधील तपशील वगळलेला खपत नाहीं. मूळ महाभारतामध्यें अ. २७७
मध्ये रामजन्मापासून त्याच्या वनवासापर्यंतची हकीगत थोडक्यांत येते. दशरथास पुत्रप्राति,

पुत्राचे शिक्षण, विवाह, राज्याभिषेकविचार, या घटनांचे केवळ उल्लेख येथें आलेले
आहेत. अध्यायाचा बाकी मोठा भाग कैकयीचा इ, शूर्पणखेची विद्रुपता पाहून रावणाने
घेतलेला निर्णय- यावर खर्च होतो. या एवढ्या मोठ्या चरित्रभागांत मूळच्या अनेक
घटना अनुल्लेखित वा सक्षेपोल्लेखित आहेत. पंतानी मात्र त्या सर्व मूळ वाल्पीकिरामा-
य'गांतील क्रमाने सांगून टाकल्या आहेत. विश्वामित्रानं दशरथाकडे येऊन यशरक्षणथि
राम-लटरमगाची केलेली मागणी, रामलक्ष्मणानी केले यशरक्षण, ताटकाहनन, अहल्यो-
दार, शिवधनुर्भग, सीताविवाह, परशुरामाचे गर्वहरण - या सर्व महत्त्वाच्या घटना
महाभारतकथेमध्यें नसतांनाहि पंतानी आपल्या अनुवादांत सांगितल्या आहेत. अर्थात
मूळ रामायणामध्यें विश्वामित्रांनी सांगितलेल्या कथांचा जो विस्तार आहे, तो मात्र पंतानी
टाळला आहे. ह्यामध्ये मूळ रामायणांतील गंगावतरण, कार्तिकेय जन्मकथा व विश्वामित्राचें
आख्यान येतें. ह्या कथा टाळून पंतानी आपले महाभारतकथेशीं असलेलें इमान राखण्याचा
प्रयत्न केला आहे. म्हणजे पंतांचा विस्तार रामकथेशी साक्षात् संबंध असणाऱ्या घटना-
पुरताच मर्यादित आहे.
वाल्मीकिरामायणातील घटनांप्रमाणेंचकचित तेथील संवादप्रसंगहि महाभारत कथेत आणून
पंत आपल्या रामोपाख्यानाचा विस्तार करतात. दशरथाच्या मृत्यूनंतर भरत जेव्हां
अयोध्येला परत येतो, तेव्हां त्याचें कैकयीशी झाले संभाषण फक्त महामारतकथेमध्यें
येतें. परंतु त्याच्याच जोडीचे वाल्यीकिरामायणातील ( अयोध्याकांड सर्व ७७५.) भरत-
कौसल्या यांचें समाषणहि पंत देतात. भरत नंतर रामास मेळयासाठी गेला. या रामभरत-
भेटप्रसंगाविषयी महाभारतानें केवळ निर्देशावर भागविले आहे. परंतु रामायणामध्ये
अयोध्याकांड सर्ग ९८-११३.) विस्ताराने येणारा हा प्रसंग निदान त्रोटक संवादातून
उभा केल्याशिवाय पंतांना कसं करमणार? (अ. १० आर्या ८५ ते १०२) या प्रसंग-
चित्रणामध्ये रामभरतसंवादांत त्यांच्या त्यांच्या भूका नेमक्या उभ्या करणारे शब्द व
अलंकार योजून पतार्ना आपलें रामायणप्रेम व संक्षेपधोरण यांचा चांगला समन्वय घातला
आहे. असाच एक सवाद्विस्तार पुढें अ. ११ मध्यें आहे. लक्ष्मणानें सूर्पणखेला नाककान
छेडून विद्रूप केली. ती नंतर लंकेमध्ये गेली. तिच्या तोंडून रामाचा पराक्रम ऐकल्यानंतर

रावणा सीतेचें अपहरण करण्याचें ठरविलें. या केवळ घटनानिर्देशावर महाभारतकथेचें
भागते. पण पंत मात्र मूळ रामायणकथप्रमाणे सर्पूणखेच्या तोंडचे संभाषण देतात.
( अ. ११ आर्या ७ ते ९)
वीस आलोचना



मह्यभारतकथेपेक्षा मूळ रामायणकथेला अनुसले ह काहीं वेळां पंतांच्या प्रकृतीस अधिक
मानवणारे असते. मृगरूपगरी मारिचावर रामाने वाण टाकल्यानंतर त्यानें सीतेच्या नावे
मायावी हाकाटी केली. सीतेने लक्ष्मणात रामाच्या मदतीस जाण्याची विनंती केली. परंतु
त्याला मासेचाचे राक्षसी कपट कळल्यामुळें त्यानें सीतेची समजूत घालण्याचा प्रयत्न केला.
परंतु सीतेने त्याचा विपरीत अर्थ घेऊन लक्ष्मणाची निर्भर्त्सना केली. महाभारतानें
त्यावेळचे सीतेचे तीक्ष्ण उद्गार पुढीलगमाणे दिले आहेत-
' ज्याप्रमाणें व्याघस्त्री कोल्ह्याकडे जात नाही, त्याप्रमाणें माझा पति राम ह्याचा त्याग

करून तुज नीचाचा अंगीकार करणार नाहीं. ' ( महाभारत - वनपर्व - अध्याय २७८
भोक २८-२९)
मूळ वाल्यीकिरामायणामध्ये सीतेचे उद्गार थोड्या वेगळ्या मुद्द्याला स्पर्श करणारे
तेथें सीतेने लक्ष्मणाला, ' मरताचा गुत साक्षीदार ' म्हटलें आहे -- ' मम हेतो: प्रतिछन्नः प्रयुक्तो भरतेन वा । '

( वाल्मीकि० अरण्यकाड, सर्ग ४५ श्लोक २७५ पूर्वार्ध)
पंतांना महाभारतांतील सीतेच्या तीक्ष्ण उद्गारांपेक्षा रामायणांतलें राजकारण परवणडारें
आहे. कारण तेथें देवनिदेचें पाप लेखणीला चिकटण्याची शक्यता कमी आहे. म्हणून
ते लिहितात,

सीता म्हणे, ' न धांवसि जेव्हां तूं परिसताचि हाकेला,
स्त्रीकामा! गुरुघात श्रीकामापरिस ता चि हा केला. ' ( ११ .२७)

( श्रीकामराज्यलक्ष्मीची इच्छा करणारा भरत. हा अर्थ स्वत: पंतांनीच दिला आहे.)
या प्रसंगाचा उपसंहारहि पंतानी मूळ रामायणकथेप्रमाणेंच केला आहे. महाभारतांतील
लक्ष्मण काहीहि न बोलतां सीतेकडे पाहात निवून जातो. ( अवीक्षमाणो त्रि-पोष्ठी पय
लक्ष्मणरतदा । महाभारत, वनपर्व; अ. २७८ श्लोक ३१ पूर्वार्ध)
रामायणांतील लक्ष्मण मात्र, ' रक्षन्तु त्वां विशालाक्षि, समया वनदेवता: । ( अरण्यकाड,
सर्ग ४५, श्जुाएक ३४) - असें म्हणून जातो. त्याचें अनुकरण करून पंत लिहितात,

त्यजितां उटज म्हणे, ' वनदेवी हो! जानकीस रक्षा हो!
लाविल इला वळें कर जरि खळ परपुरुप, सकुळ रक्षा हो. ' ( ११ .३०)

( येथें जातां जातां जितल्खठी एक नोंद- वाङ्मयांत लक्ष्यार्थाचा पुरवठा करणारी
' लक्ष्मणरेषा ३. हिचा उल्लेख वाल्मीकिरामायण, अध्यात्म वा आनंद यांपैकी एकाहि
संस्कृत रामायणांत नाहीं. तुलसीदासांच्या रामचरितमानसामध्येहि हा उल्लेख नाहीं. मात्र

एकनाथांच्या भावार्थरामगणामध्ये - अरण्यकांड, उने. १५ ओव्या ६३ तै ६९ व
श्रीधराच्या रामविजयामध्यें अध्याय १५ ओव्या ९२-९३ हा उल्लेख आहे.)
रामाविषयीचें भक्तिप्रेम आणि रावणाविषयींचा संताप हे पंतांच्या दृष्टिकोनाचे स्वाभाविक
विशेष आहेत. त्यामुळें मुळातला साधा घटनानिर्देश पंतांच्या वृत्तीचे रंग घेऊन विस्तारत
जातो. रावणाने सीतेचे अपहरण केलें, या घटनेचे निवेदन करतांना पंतानी मुळातला

जानेवारी १९८४ एकवीस आलोचना



संवाद टाळून, पण आपला राग कसा व्यक्त केला आहे पाहा-
गेला लक्ष्मण, तो यतिवेषें उटजीं दनुतास्य शिरला हो!
कीं, दैवमते त्याचें प्रमुशस्त्रे करुनि पतन शिर लाहो.
उटजी न यातु शिख्ठें, तें अनिगही अभद्र कुतरें च
हा उतरिताहि त्याचा, असता तरि मानवेंद्रसुत, रेच
जसि हे जयद्रथें तसि ती देवी त्या खळे वळें हरिली,
न करी च भस्म, जाणो बाळे मुजगी धूतव्रता धरिली ( ११. ३१ ते ३३)

रावणाने केले सीतेचे अपहरण पंतांना जयद्रथाने केलेल्या द्रौपदीच्या अपहरणासारखें
वाटतें. उलट जयद्रथकृत द्रौपडीहरणाचा प्रसंग वर्गितांना पंतांना सीतापहरणाची आठवण
होते. ( पाहा- मोरोपंत-वनपर्व-अ. ९ आर्या-द्दे, १५,२१ व २६)
रावणावरील आपला राग पंतानी पुढेंहि एकदोन ठिकाणी असाच व्यक्त केला आहे. इंद्र-
जिताचा वध झाला हें कळताच शोकाकुल झालेला रावण अत्यंत रागाने अशोकवनांत
सीतेला ठार मारण्यासाठी गेला. त्यावर पंत लिहितात-

सीतेवरि जातां तो दे लाज पिसाळल्याहि कुत्त्याते,

' मेल्या! रांड तुझी हो ' ऐसें शापी हळूच कु ध्याते ( १२५८)
पुढें रामाच्या तोंडूनहि रावणावरील आपला राग पंतानी व्यक्त केला आहे. राम-रावण
युद्धाच्या वेळीं रामाने रावणाला उद्देशून काढलेले संतापी उद्गार मूळ महाभारतकथेमध्यें
नाहींत. वाल्मीकिरामायणामध्ये मात्र रामाचे रावणाला उद्देशून असलेलें कठोर बोलणे
सविस्तर आहे. (युद्धकाड, सर्ग १०२ श्लोक ११ ते २२) पंतानी कदाचित् तेधून प्रेरणा
घेऊन परंतु स्वतंत्रपणे रामाच्या तोंडी संतापी उद्गार देऊन रावणावरील आपला राग
विस्ताराचें भय न वाळगतां व्यक्त केला आहे. ते लिहितात -त्यास श्रीराम म्हणे, ' रे मटा! सर्वरक्तपापसदा!

वाप सदाचारी त्वां लाजविला कीं करूनि पाप सदा
प्राण तुझे स्यपराहित पळ ही रक्षोधमा! न वाचावे;
चाविसि जसा खळा तूं, खळ हि अहि तसा न मावस चावे
कामरता! मर, पामर सामरसामरसदासलोकांतें
मानुनि अहित उगई-तसा श्रोभे, कीं, पावणार शोकातें. '

( १२.७ २ते ७४)
पंडिती कल्पकतेला मानवणारा मूळ वाल्मीकिगमायणातील भाग उगणून वा कचित स्वतंत्र-
पणे पंत कसा विस्तार करतात तें आतां पाहू
सीताविरहामुळें दुःखित झालेला राम सुग्रीवाच्या भेटीसाटीं पपा सरोवरावर आला. त्या

सरोवराच्या दर्शनानं त्याला सीतेची आठवण झाली. महाभारत अति-' विललाप स राजेन्द्रस्तत्र काजतामनुस्मरतू । '
(अ. २८० लोक ३ पूर्वार्ध)
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एवढ्या निर्देशावरून पंत समाधान पावागे शक्य नाहीं. त्यामुळें वाल्मीकिरामायणामध्ये
रामाच्या तोंडी असलेले विस्तत शोकोद्गार पंत येथें आणतात. ' हा सीते!' या उद्-
गारानी भरलेला हा शोक चांगला दहा उतर्यामध्ये ( ११७५ ते ८४) पसरलेला आहे.
त्यामध्ये भावार्ततेपेक्षां कल्पकतेवर अधिक भर आहे; आणि या कल्पना मूळ वाल्मीकि-
रामायणातील आहेत. ( किष्किधाकांड, सर्ग १.) अर्थात तेथील विस्ताराचा येथें संक्षेप

आहे. याविषयी लक्षांत घेण्याजोगी आणखी एक गोष्ट- भागवतामध्ये प्रस्तुत प्रसंगाच्या
उल्लेखानंतर रामाच्या प्रळोकाचें भागवती भूमिकेतून केले जें स्पष्टीकरण आहे, त्याची
छाया मात्र पंतानी येथें पडूं दिलेली नाहीं. भागवतकारांच्या दृष्टीने राम हा विष्णूचा
अवतार; मग तो पत्नीविरहामुळें सामान्य माणसासारखा शोक कसा करणार? भागवत-
कारांचे स्पष्टीकरण असें- ' स्त्रीलंपट पुरुषांची स्थिति कशी होते, हें रामाने आपल्या
उदाहरणाने दाखवून दिले ' स्त्रीसाऊरगना गतिमिति प्रथयंश्चकार । ( स्कंध ९ अ. १०
लोक ११)आतां पंतांच्या स्वतंत्र कल्पकतेने केलेला विखार पाहूं. नलाक्कन रामाने जो सेतु
तयार करुन घेतला, त्यावरून पंतानी आपल्या नानाविध कल्पनांचे सैन्य मोठ्या आनंदाने
चालविलें आहे. हा सेतु म्हणजे- लंकेला बुडविण्यासाठी व्हीने पसरलेला हात; राक्षस-

रूपी बेडकांना गिळण्यासाठी आलेला कालसर्प; आपली मुलगी जिच्या पतीने नेली, त्या

लंकेची भूमाते ओढलेली वेणी; रामाच्या यशश्रीशी होणाऱ्या लग्नासाठी सेनावऱ्हाड-
शीला घातलेली पायघडी; राक्षसरूपी अरण्याकडे गेलेला रामप्रतापरुप अग्निपथ; लंकाश्री
रावणाला सोडून रामाला शरण आली, तिचा काजळमिश्रित अश्रुपथ; आपल्या अपयशा-
मुळें शोकानळदग्ध झालेल्या समुद्राचे वक्षःस्थळ- असे अनेक काव्यमय तर्क पंतानी
लढविले आहेत. ( १२९ ते १५) ( या कल्पनांविषर्यांची संपादकांची टीप नोंदण्याजोगी
आहे. ते लिहितात, १२ ते १५ पर्यंतच्या चार आर्यातील सेतूवरील उत्प्रेक्षा कवीला
पोथी लिहून झाल्यानंतर सुचल्या असाध्यीत, असें त्या चार आर्या पूर्वीचे क्रमांक बदलून
पत्राच्या समासांत लिहिल्या आहेत, यावरून दिसून येतें. -आर्याभारत. पराडकर प्रत-
दु. आ. भाग २ पृ. २१७ पादटीप.)
रामभक्तीला मिळणारा अवसर, हें तर पंताचे आवडते विस्तारनिमित्त. सुग्रीवाच्या भेटीस
रामलक्ष्मण उगले, तेव्हां त्यानें आपला मंत्री हनुमान यास त्यांच्याकडे पाठविलें. महा-
भारताच्या दृष्टीने ही साधी औपचारिक भेट आहे. त्यामुळें निर्देशापलीकडे तिला महत्त्व

नाहीं. ( मूळ महा. वनपर्व अ. २८० लोक १०) पत्र पंतांच्या दृष्टीने ही परमेश्वर-
भक्त भेट आहे. त्यामुळें त्यांचा अलंकारविस्तार पाहा-

' आज्ञा ' म्हणोनि, भेटे गिरिखालें प्लवगपाळकपि त्यानें

तत्काळ निवे पाहुनि बहुदिवसां जेवि बाळक पित्यातें.
दवतस द्विप निवतो जैसा पावोनि गांगतोयातें,
तेवि निवे कपि, राम हि सांगे निजवृत्त सांग तो यातें. ( ११९३-९४)
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रामभक्तीप्रमाणेंच नीतिबोधाला अनुकूल जागा मिळाल्या म्हणजेहि पंतांना विस्तार
कांहीं वाटत नाहीं. रामाने वालिपुत्र अगदास रावणाकडे दूत म्हणून पाठविले. त्यानें

सांगितलेल्या रामाच्या निरोपांत राजकर्तव्याच्या जाणिवेपेक्षा रावणाला दिलेली समज अधिक
स्पष्ट आहे. स्वरे म्हणजे ही शिष्टाई नव्हेच. कारण त्यांत ' हनाहूस्म त्वां सहामत्यै '
अशी सरळ धमकीच आहे. ( महाभारत वन. अ. २८४ लोक १७. पूर्वार्ध.) पंतानी
मात्र हा भाग आपल्या नेहमीच्या उपमानांनीं व सुजनरीतीच्या उपदेशानं सजविला आहे.
त्यांचा अंगद रामाचा निरोप रावणाला पुढीलप्रमाणें सांगतो--

न कुरीतीनें हृदयी ठेवी, टाकूनियां सुरीतीतें,

६ चि सुधाधारा बुध म्हणती, रावणा? सुरी तीतें.
भक्षिसि नरमांसातें, हा पापा! प्राशिसी सुरेते कीं!
हा! रे! अष्टा! घडले तुज जन्म महर्पिच्या सुरेतें कीं!
धरिली असेल असती जी रीति, तसी च जी सुरी तीतें
त्यज, तुज बहु सुख व्हाया देता मीं आपल्या सुरीतीतें
सीतेपरीस हि मला प्रीति असे फार साधुरीतीची,
ती देतो चि तुज, पहा आधीं सेट्टीऽन माधुरी तीची. ( १२२२ ते २५)

ह्या उपदेशाला मूळ महाभारतामध्यें व मूळ रामायणामध्येंहि आधार नाहीं.
वीरश्रीचे वा दर्पाचे उद्गार देऊन निवेदनाला नाड्यात्मकतेचे अस्तर देणे ही पंतांची
आणत्री एक आवडती विस्तारप्रेरणा आहे. रावणाने कुंभकर्णास त्याच्या प्रदीर्घ निद्रेतून
उठविलें व रामाचा पराभव करण्यास सांगितलें. त्यावर तो कांहीं बोला, अशी नोंद
महाभारत कथेमध्ये नाहीं. मूळ रामायणामध्यें मात्र त्याचें वीरश्रीयुक्त भाषण आहे.
(युद्धकाण्ड, सर्ग ६३.) यामधून प्रेरणा घेऊन, परंतु आपल्या स्वतंत्र उपमानांनीं सजवून
पंत कुंभकर्णाच्या तोडी पुढील दर्पोद्गार टाकतात-

घटकर्ण म्हणे, ' चिंता न करावी गा । समस्तयातुपते ।

नर वानर जे आले, उद्दीपक या धनंजया तुप ते.
म्हणसी, एक चि गेला जाबुनि लंकापुरास माकड वा ।

निजलासि तं ह? हूं । कपिकोटि हि मज सिंधुरासमा कडवा.
वाटे नवल, व्याध हि न्यास निजकाननात ओतूंतें,
जाऊ, प्रदीम होई, कपिवळमृत आननात ओतूतें. '

१२- ३९ ते ४१
पतिव्रतेच्या पतिनिष्ठेचा महिमा गाण्याची संधि हा पंतांचा आणखी एक विस्तारहेतु.
रावणवधानंतर गमानें सीतेचा स्वीकार करण्याचें नाकारलें, तेव्हां सीतेने अग्निपरीक्षा
दिली. त्यावेळीं वायु, अग्नि, वरुण, इत्यार्दशह राजा दशरथानेंहि प्रत्यक्ष दर्शन देऊन
रामाची समजूत घातली. स्व महाग्गरतामध्ये दशरथाच्या तोडी रामाला केवळ आशीर्वाद
आहे. ( महा. वनपर्व- अ. २९१, श्लोक ३६ व ३९.) वात्मीकिरामायणामध्यें मात्र
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दशरथाचे सविस्तर बोलणं आहे. ( युद्धकाष्ट, सर्ग ११९ श्लोक १३ ते २३.) पतानो
ही दोन्ही ठिकाणे वाख ठेवून वेगळाच सूर लावला आहे. त्यांचा दशरथ म्हणतो-

सीता महासती हे म्हणून चि तरलासि तूं हि सदरीतें,
जें सर्वव्यसनौषध सद्वत आहे क्या चि स्वरी तें.
सुर मज म्हणति, ' सदा निजसद्गतिव्रतपरा सुनेला गा; '
कोण न यमदूतांहीं शोकें होतां परासु नेला गा ।? ( १२१०००१)

सीतेचे सतीत्व अधोरेखित करून शिवाय दशरथाच्या तोंडी रामाचे कौतुक करणारे उद्गार
देऊन पंत या भागाचा विस्तार करतात.
पंतांच्या लेखणीला भरते आणणारा रामोपाख्यानांतील शेवटचा प्रसंग रामाच्या अयोध्या-
पुनरागमनाचा व राज्याभिषेकाचा आहे. महाभारताचें या प्रसंगाच्या उल्लेखावर भागते.
( मूळ महा. वनपर्व, अ. २९१) परंतु हा प्रसंग पंतांच्या कल्पकतेला फुलविणारा.
त्यामुळें विस्ताराचे भय उरतच नाहीं. पंत लिहितात-

मज वर्णवेल तें सुख अथवा वटवेल काय हो यश तें!
कीं जें अपार तेथें गुरुशेषांच्या हि काय होय शतें? ( १२१४६)

- महाभारतातली ही रामकथा रामाच्या रफियाभिषेकात्ररोवर संपते. ' रामाने नंतर दहा
अश्वमेध यश केले ' एवढे नोंदून येथील कथा पूर्ण होते. मूळ वाल्पीकिरामायणामध्ये
मात्र उत्तरकांडांतील सीतात्यागाचा प्रसंग, लवकुशाचा जन्म, या घटनांनंतर रामानें
केलेल्या अश्वमेधयज्ञांचे वर्णन येतें. महाभारतककथेमध्ये सीतात्यागाचा हा प्रसिद्ध भाग
नाहीं. उत्तरकांड हें मुळांतच मागाहूनचें, अतएव प्रक्षिप्त मानण्याकडे कांहीं संशोधकांचा
कल आहे. यांत अगदीच अर्थ नाहीं, असें नाहीं, हें येथील पुरालावरूनहि लक्षांत

घेण्यासारखे आहे.)
रामोपाख्यानाची ही झडती पंताचे विस्तारप्रयोजन सर्व वाशी तपासण्याच्या हेतूनें आपण
घेतली. प्रस्तुत पर्वाच्या समालोचनांत शेवटीं आता पंतांच्या महाभारत-आकलनाची एक
मर्यादा लक्षात घ्यावयाची आहे.
महाभारतामध्यें कांहीं जागा जाणीवपूर्वक संदिग्ध ठेवलेल्या आहेत. अनुवादकाला याचे
मर्म जर कळले नाहीं, तर त्याच्या व्यक्तिचित्रणमूत्रातून सारेच कांहींच ओघळून जाण्याची
शक्यता असते, ' कुच्छलाहरणपर्व ' हें प्रस्तुत वनपर्वाचे उपान्त्यपर्व आहे. इंद्राने ब्राहा-
णवेषाने येऊन कर्णाची कवचकुण्डले दान म्हणून नेली, ही घटना येथें प्रमुख आहे.
इंद्राच्या आगमनापूर्वी सूर्याने येऊन कर्णाला सावध करण्याचा प्रयत्न केला होता. या
घटनांच्या अनुरोधानें वैशंपायनाने जनमेजयास सूर्यापासून कुंतीच्या पोटी आलेल्या कर्ण-

जन्माची हकीगत सांगितली आहे. या हकीगतीचा उल्लेख वैशंपायनाने, ' एतद् गुह्य
महाराज सूर्यस्यासीतू न संशय: । ' ( वनपर्व, अ. ३०९ श्लोक २१ पूर्वार्ध.) असा केला
आहे. आपल्या जन्माची ही रहस्यमय हकीगत कर्णाला माहीत होती काय? मूळ महा-
भारताच्या निवेदनपद्धतीमध्ये हैं संदिग्ध ठेवण्यांत आलें आहे. कर्ण हा सूर्याची उपासना
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करीत असे. सं त्याच्याकडे आला तो मित्रभावानें. तो म्हणत-
कर्ण मद्वचन तात धूप सत्यमृता वर ।

बुवतोदुद्य महाबाही सौहदातू परम हितमू ।। ( ३००१०)
कर्णाला हिताचा सछा देणारा ए नंतरहि त्याला म्हणतो,
' तूं माझा भक्त आहेस आणि भक्तिमान लोकाचे संरक्षण करणें हा माझा धर्म आहे.
शिवाय यामध्ये देवाच गौप्य आहे. ' ( ३००.७ ते ९) पुढे तो म्हणतो-

' देवगुह्य त्वया ज्ञातु न शक्य पुरुषर्षभ ।

तस्मान्नाख्यामि ते गुह्य काले केरस्वति तद् भवातू ।। ' ( ३००१०)
हे ' देवांचे गुह्य ' म्हणजेच कर्णाचा सूर्यापासून कुंतीपोटीं जन्म ' असें स्पष्टीकरण पुढच्या
अध्यायांत येतें. ' प्रसंग आला म्हणजे तुलातें रहस्य कळेल ' असें येथें जें सूर्यानं म्हटलें

आहे, तें पुढें उद्योगपर्वात घडते. तेथें आधीं श्रीकृष्ण ( उद्योग. अ. १४०) व नंतर
स्वतः कुंती ( उद्योग. अ. १४९) ही हकीगत कर्णाला सांगतात. रसूर्यहि त्यावर म्हणतो-

' सत्यामाह पृथा वाक्यं कर्ण मातूवचः कुरु । '
( उद्योग. अ. १४६ श्लोक २)

वनपर्वौतील या भागाचा अनुवाद करतांना पंतानी मात्र ही सदित्यता अकारण नाहीशी
केली आहे. रर्ग्न जेव्हां हाहाणवेषानें येतो, तेव्हां त्याचा व कर्णाचा झालेला संवाद पंतानी
पुढीलप्रमाणे दिला आहे-कर्ण म्हणे, ' कोण तुम्ही?' विष म्हणे, मी तुझा पिता सविता,

तळमळतो वाराया अहिता, साधावया हितास विता ' ( १४-६)
म्हणजे पंतानी सूर्य व कर्ण यांचें नाते पितापुत्राचे होतें, हें कर्णाला कळले असें मान
मग त्यांचें संभाषण विकसिलें आहे.
' देवाच गुह्य ' म्हणून जी कर्णजन्माची हकीकत मूळ महाभातामध्यें अ. ३०३ ते ३०९
मध्ये येते, ती पंतानी संपूर्णच गाळली आहे.
खरोखर ( पंतानी मान्य कल्याप्रमाणे) कर्णाला जर आपले रसूर्ग्कुतीपुत्रत्व कळले असतें,
तर त्याल्या नंतरच्या वर्तणुकीत कांहीं फरक पडला असता काय? महाभारत याविपर्या
मुग्ध आहे. ही मुग्धता त्यामुळेंच कर्णाच्या व्यक्तिचित्रणाच्या उभारणीत अनेक कलात्मक
शक्यता निर्माण करते. परंतु पंतांना तिथे भान नाहीं. महाभारताच्या आकलनांत पंत
पुन्हा एकदा हरले
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संपा. वि. रा. करंदीकर ।

' समर्थ रामदास ' हें सुमार १२० पृष्ठांचे पुस्तक डॉ. वि. रा. करन्दीकर यांनी लिहिले
असून तें नॅशनल बुक ट्रस्ट, इंडिया, नवी दिली, ह्या संस्थेने प्रकाशित केले आहे.
ह्यांत समर्थ रामदासांचें संक्षिप्त चरित्र, त्यांचें ग्रंथकर्तुत्व आणि एकंदरींत त्यांच्या जीवित-
कार्याची फलश्रुति, याविषयीची उद्बोधक मनोरंजक आणि आस्त्राद्य अशी माहिती दिली
आहे. ही तीनहि विशेषण मी जाणीवपूर्वक योजित्ठी आहेत. संताचे अथवा महात्म्यांचे
चरित, मग तें सांप्रदायिक उरतो किंवा संशोधनात्मक असो किंवा वाड्ययीनदृष्या लिहिले
असो, तें साधारणतः उद्बोधक असावें लागतें. सत-महात्म्याच्या अंगी असणारे
असामान्य व अलौकिक गुण त्यांचें अद्वितीय व असाधारण कर्तृत्व, है जनसाधारणांना
बोध देणारे असतें. संतचरित्रांत जनसाधारणांना गोडी वाटावी, अशी अपेक्षा असल्या-
मुळें त्याच्या कार्यकर्तृत्वाचा परिचय रंजकपणेच करून देणे योग्य असतें. त्यांत केवळ
तात्त्विक विवेचनाचा पसारा आणि रूक्ष, नीरस तपशिलांचा डोलारा मांडलेला वसला,
तर जनसाधारणांच्या दृष्टीने तें नगण्य ठरतें. सर्वसामान्य वाचक हा स्वाभाविकतःच
रंजकतेचा भोक्ता असतो. संत-महात्मा हा ग्रंथर्क्तत्व केलेला असेल, तर त्याच्या ग्रंथां-
चाहि परिचय अशा रीतीनें करून दिला पाहिजे. त्याच्या ग्रंथांचा समग्रते आस्वाद
घ्यावा, ही प्रेरणाहि वाचकांना लाभली पाहिजे. एक लक्षांत घेतलें पाहिजे कीं, अशा-
प्रकारची पुस्तके ही जेव्हां सहेतुक लिहिलेली असतात; ( म्हणजे एका अर्थी प्रकाश-
कानी लेखकांकडून तयार करवून घेतलेली असतात. यावर जास्त भाष्य करण्याची
आवश्यकता नाहीं.) तेव्हां यांच्यासंबंधी अशा अपेक्षा असतात.
प्रारंभीच सांगितले पाहिजे कीं, वि. रा. करंदीकर यांनी प्रस्तुत पुस्तकांत या अपेक्षा
पूर्ण केल्या आहेत. समर्थीचे संक्षिप्त चरित्र, त्यांचें ग्रंथकर्तूलेय व त्यांच्या जीवितकार्याचे
फलित सांगितल्यानंतर ' रामदासांची कविता ' या स्वतंत्र आणि शेवटच्या प्रकरणांत
रामदासांच्या काव्यरचनेंतील कांहीं वेचेहि दिलेले आहेत. त्यामुळें ग्रंथांतर्गत प्रतिपाद्य

विपथविवेचनाला पूर्णता आल्यासारखीहि वाटते; आणि पुस्तक लहानसे असलें, तरी
त्याला अंतिमतः ' समर्थ रामदास व्यक्ति आणि वाङ्मय ' असें स्वरूप प्रास झाल्याचा
आभासहि निर्माण होतो. आभास असें म्हटलें तें या अर्थाने कीं, प्रत्यक्षांत तसें नाहीं.
समर्थ रामदासांच्या कर्तृत्वाला प्रेरक व पूरक ठरले तेवढेच चरित्रविषयक तपशील-
' जांबेतील बालपण, ' ' तपश्चर्या आणि तीर्थयात्रा, ' या प्रकरणांत समर्थांच्या कार्याचा
धावता परामर्श आहे. कार्याच्या उरनुवंगाने झालेल्या काव्यनिर्मितीचा आस्वादक परिचयहि
आहे. दासबोधावर एक स्वतंत्र प्रकरण आहे. आणि समर्थ रामदासांच्या ' प्रपंच-परमार्थ
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विवकाचे ' विवरण आहे. ' शिवराजास आठवात्रे ' या स्वतंत्र प्रकरणांत समर्थ रामदास
आणि शिवाजी महाराज यांच्या ऐतिहासिक भेटीगांठीसंबंधीचा ऊहापोह आहे. आणि
या सगळ्या प्रकरणांत व तटतर्गत प्रतिपाद्य विषयविवेचनांत प्रसंगोपात्त समर्थ राम-
दासाच्या चरित्राचे तपशील विखुरलेले आहेतच; आणि हें स्वाभाविकच आहे. कारण
समर्थ रामदासांचे चरित्र व त्यांचें कर्तत्व हें नुसतेच परस्ग्रान्वित नाहीं, तर त्यांचें चरित्र
त्यांच्या कर्तृत्वाला प्रेरक ठरलें आणि त्यांच्या कर्तृत्वानंच त्यांचें चरित्र घडलें. म्हणून
त्यांच्या जीवितकार्याचा व ग्रंथर्क्तुत्वाचा परिचय करून देतांना आनुवगिक चरित्र त्यांत
येतें; आणि दुसरें असें कीं शंशयसिद्धीसंबंधांचा एक उल्लेख प्रारंभीच ऋणनिर्देशांत आहे.
१९८२ मध्ये रामदास स्वामींच्या निर्याणास तीनशॅ वर्षे पूर्ण झाली. या घटनेच्या निमित्तानें
नॅशनल बुक ट्रस्ट इंडिया ' या सरूपेनें समर्थीचे एक चरित्र प्रसिद्ध करण्याचा संकल्प

केला, आणि चरित्रलेखनाचे काम करंदीकरांकडे सोपविले. तेव्हां मुळांत या पुस्तकाच्या
निमिर्तामागे चरित्रलेखनाची प्रेरणा असएनमुळेंप्रथमपारानु इतिपर्यंत समर्थांच्या चरित्राचे
भान लेकाने ठेवले असावें
परंतु त्यामुळें झालें आहे असेकी, समर्थीच्या समग्रचरित्राचामागोवाहित्यातनार्हा, आणि
समर्थांच्या समग्र वाङ्मयाचा ऊहापोहहि त्यांत नाहीं. कांहीं प्रतिपाद्य विषयांची पुनरु-
दिसहि झालेली आहे. उदाहरणार्थ करुणखोत्रांचे विवेचन ' तपश्चर्या आणि तीर्थयात्रा '
या प्रकरणांतहि येतें आणि ' चाफळची कर्मभूमी ' या प्रकस्थांतहि येतें. समर्थांच्या चार-
वाचे (जे तपशील ' बालपण ' या प्रकरणांत येतात, तेच थोड्याफार फरकाने ' प्रपंच-
परमाथविवेक ' या प्रकरणांत येतात. आणि ' चरित्र लिहावयाचे ' भान असल्यामुळें
रामदासस्वामींच्या वडिलांचा, म्हणजे सूर्याजीपंतांच्या पूर्वजांचा, म्हणजे बावीस पिढ्यांचा
कुड्यत्तांतहि सांगितला जातो. ( समर्थांच्या विस्तुत चरित्रग्रंथांत तो प्रस्तुत वाटला, तरी
संक्षिप्त चरित्रांत तो अप्रस्तुत वाटतो.) असे कांहीं दोष असले तरी प्रारंभीच म्हटल्या-
प्रमाणें हें पुस्तक उद्बोधक, मनोरंजक व आस्वाद्य व्हावें, याविषयीची दक्षता बाळगूनच
वि. रा. करंदीकर यांनी ते लिहिलें आहे. त्यामुळें पुनरुक्ति, अप्रस्तुत तपशील, इत्यादि
दोषांकडे जनसाधारणांचे लक्षहि जाणार नाहीं
सतमहत-महात्मे यांच्या वाचतींत सर्वसामान्य माणूस संवेदनाशील, श्रद्धाशील व भाविक
असतो. त्यामुळें दंतकथा, चमत्कारकथा, आख्यायिका, यांवरहि त्याचा विश्वास असतो. है
भान ठेवूनच कदाचित करकीकरांनीं समर्थ रामदासांचे चरित्र सांगतांना त्यांच्याविषयीच्यी
सांप्रदायिकामध्ये प्रचलित असलेल्या आख्यायिकांवर भर दिला असावा. किंबहुना
उगख्यायिकांच्या अंगानंच समर्थीचे चरित्रलेखन त्यांनीं केलें अर्यात आख्यायिकांतील
वास्तविकतेचा ' तथ्यनिर्णय ' करण्याचा वटाटोप ते करीत नाहींत. तपशील सोडून द्या

आणि तत्च तेवढे घ्या, अशी त्याची भूमिका दिसते. उगख्यायिकेतील तपशिलाविषयींची
संशयास्पदताहि तै सूचित करतात. पण समर्थ रामदासांच्या अंगीं असणाऱ्या गुणांचा
अर्थ उगग्;याल्लीच्या आधारेच विशद करतात. त्यामुळें भाविकांचेंहि समाधान होतें,
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आणि जे बुद्धिप्रामाण्यवादी आहेत, त्यांच्या विचारांनाहि चालना मिळते. हा समतोल-
पणा, संयम आणि ' सर्वांविषयी सावधानता ' लेखकाने बाळगली असावी. म्हणूनच
कोगत्याहि वादग्रस्त मुद्याविपयीं स्वतःचें ठाम मतप्रतिपादन करंदीकर करीत नाहींत. उदा.
वयाच्या बाराव्या वर्षी नारायण ( समर्थ रामदास) घर कां सोडून गेला? हा वादग्रस्त
प्रश्न. ' इतिहास यावर स्पष्ट असा काही प्रकाश टाकू शकत नाहीं ही अतिशय खेदाची
गोष्ट वाहे. ' ( पृ. ९.) अशी अगतिकताहि ते प्रकट करतात. आणि समर्थांच्या एका
शिष्या, दिनकरस्वामीनें सांगितलेल्या हकीकतीच्या ( आख्यायिकावजा) आधारानेच
या प्रश्नाचें उत्तर देण्याचा प्रयत्न करतात, संपूर्ण हकीकत उरद्दमुरत करतात. (पृ. ९-११.)
सूर्ध्याजीपताना आले एक ' ग्ह ' पत्र, तें वाचतांक्षणींच त्यांचें झालेलें देहावसान
आणि त्याचा घरांतील सर्वांनाच वसलेला धक्का, याचे वर्णन केल्यावर करंदीकर म्हणतात,
' या घटनेचा परिणाम होऊन गंगाधराने ( वडील बंधू) सरकारी नोकरी न करण्याचा
निर्णय घेतला. त्याचप्रमाणे नारायणाने)संसाराच्या पाशात न गुंतण्याचा निर्णय घेतला,
असा अर्थ करावा काय?' ( पृ. १०.) असा प्रश्न ते वाचकांपुढेच टाकतात.
समर्थचारेत्रातल्या कोणत्याच वादग्रस्त मुद्द्यावर स्वतःचें असे ठाम व निर्णायक मतप्रति-
पादन करंदीकरानी केलें नाहीं. याबाबतींत सर्वत्र त्यांनीं विध्यर्थी व वाख्याती विधाने
केली आहेत. (म्हणजे हें असें असावें; असें घडले असावे; असेंहि नारायणाच्या मनाने
घेतलें असणें शक्य आहे, वगैरे.) त्यामुळें एक झालें कीं, त्यांनीं केलेल्या विवेचनांत
एकांगीपणा आला नाहीं कीं आग्रहीपणा आला नाहीं. उलट जें कांहीं विवेचन केलें,
त्यांत विलक्षण प्रांजळपणा मात्र जाणवतो. चरित्रविपयाचें चिंतन करीत करीतच चरित्र-
लेखन झालें, असेहि जाणवते. त्यामुळें वारीक सारीक बुटींसह व दोषांसह हें पुस्तक
वाचनीय तर झालें आहेच, परंतु चरित्रविषयासंबंधीं वाचकांच्या मनांत जिज्ञासा व

कुतूहुलहि तें निर्माण करूं शकते.
अशा प्रकारची जिज्ञासा मूलतः लेखकाच्याच ठिकाणी आहे. त्याची सात जागोजागी या
पुस्तकांत मिळते. ह्या जिज्ञासेनेंच त्यांनीं समर्थ रामदासांच्या चरित्राचे व काव्यनिर्मितीचे
विक्तेपण करून समर्थ चरित्र व काव्य यांत संगति लावण्याचा प्रयत्न केला आहे,
असेहि लक्षात येतें.
तुकारामाचें चरित्र आणि त्याचें काव्य यांत अशी संगति जाणवते. म्हणून तुकारामाच्या
चरित्राचा- साधकावस्थेतील व सिद्धावस्थेतील शोध सलगपणे त्याच्या कात्यांतून घेता
येतो. पण रामदासांच्या चावतीत तसें नाहीं. ' रामदासांचा एकूण पारमार्थिक प्रवास
कोणकोणत्या अवश्यांतून गेला आणि तसा तो जात असताना त्यांना कोणकोणते अनुभव
आले, याचे समग्र चित्र त्यांच्या वाडयात उमटले आहे, असे म्हणता येत नाहीं.
आरंभीच्या काळातील खंत, उद्वेग, आता, अशरणता, मनाची होणारी तडफड,
स्वतःशीच घालावी लागणारी समजूत, रामचंद्राची भाकलेली करुणा, नाना प्रकारांनी
त्याची केलेली प्रार्थना व विनवणी या सर्वाचे वेधक दर्शन करुणास्तोत्रात घडते. हा
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पहिला टप्पा ओलांडून गेल्यावर पुढे त्य'
असे तपशिलात जाऊन त्यांनी केलेले
करुणास्तोत्राच्या विस्केषणाला व्यक्त केलेले
करुणास्तोत्रांप्रमाणेंच रामदासांच्या मन-

अनुभव आर त्याच

विचारप्रेरक आहे.
अथवा मनाच्या

त्यांच्या चरित्रांतील व काव्यातील संगति लावण्याच्या प्रयत्नांतूनच
त्यातील गहन सिद्धान्त येथे सांगितले नाहीत किंवा ब्रहामायेचे
तत्त्वज्ञानातील ते सिद्धान्त येथील उद्गारामागे पार्श्वभूमीसारखे
तत्त्वज्ञान प्रत्यक्ष जीवनात उतरावयाचे असेल तर त्यासाठी नैनंदि
व आपल्या मनात्या कोणते वळण लावावयास हवे याचे ५

विश्लेषण

आणि

( पु. ४५) मनाच्या श्लोकांविषयी व्यक्त केले हें मतहि लक्षणीय आहे. करुणा-
स्तोत्राइतकीच मनाच्या श्लोकांची रचना मनाला भिडणारी व परिणामकारक आहे. समर्थ

रामदासांची साधक आणि उपदेशक म्हणून असणारी भूमिका ह्या रचनेत एकमेकीत
मिसळून गेली असा भास होतो. ( पृ. ४५.)
समर्थ रामदासांच्या ह्या दोन रचनांमध्ये आणि त्यामागील भूमिकांमध्ये थोडी भिन्नता

आहे आणि त्यामुळें उगशयातहि फरक राहिलेला आहे. असें प्रतिपादन करून या
दोहोंची तुलनाहि करंदीकर करतात. करुणास्तोत्राची रचना आपल्या पारमार्थिक प्रवा-
सांतील अडचणीचा अनुभव येऊ लागल्यावर परमेश्वराचा धावा करण्यामधून झाली
आहे, तर दुसऱ्याची रचना जनसामान्यांना उपदेश करण्याचें व्रत स्वीकारल्यावर त्यांच्या
मनाला आधार पुरवण्यासाठी केलेली आहे. करुणास्तोत्रांमध्यें स्वतःच्या मर्यादांची जाणीव
आहे. मनाच्या श्लोकांमागे एक आश्वासन आहे. आत्मप्रत्ययाचें ]गन आहे. असें
वाटतें कीं ' मनाच्ये श्लोक ऐहिक व रलकिक या ओस्च्या सीमारेषेवर वावरणारे

२८तऽऽ
वावततीतहि

.ऽन याप्रमाणे दासबोध
अनेक विषयांवर
जुळणी करून कोणीतरी एखादा ग्रंथ ासद्ध करावा; अशी
शेवेळीं लिहिलेली प्रकरणे त्यांत पुढें समाविष्ट केली गेली.
आहे. प्रश्न असा आहे कीं, हें संकलनाचे कार्य कोणी
: केलें कीं, त्यांच्या विश्वासांतल्या एखाद्या शिण्योचमानें
निश्चरांचा ' लेखकु जाहला,' तसा समर्थ रामदासांचा कोणी
काय?) हें कार्य रामदासांच्या हयातींत झालें कीं त्यांच्या

प्रश्न रामदासांच्या ग्रंथनिर्मितीच्या संबंधांत अनिर्णितच व

त्यांची विषयदृख्या काहींतग्??
दासत्रोधाची स्थिति आहे. :
हें कार्य तुकाअशी संकलनाचे
केलें? समर्थ रामदासार्ना रूप
केलें? सडिवदानंद बात्रा

सकलकु
झालें? हे

आलोचना

सलग अ
गेली, असा प्रकार
क्ष विवेचन पृष्ठ ७६

मांडणीचा

औ, वेळोवेळी
ग्रंथराज दास-



अनुत्तरितच राहातात. इथेंहि तर्कावरच व अनुमानावरच विसंबून राहावे लागतें.
समर्थ रामदासानी आपल्या ग्रंथांतून आणि स्फुट प्रकरणांतून वैराग्यपर व मोक्षसंमुख असे
आध्यात्मिक सिद्धान्त सांगितले आहेत. आणि इहलोकसमुख लोकव्यवहाराचे व इहपर
' राजकारणा 'चे विचारहि निर्धारपूर्वक मांडले आहेत. ' मोक्षसंमुख ' आणि ' इहलोक-
समुख ' या दोन्ही प्रवृत्ति परस्परविरोधी कीं परस्परपूरक? रामदासांनीं ' प्रपंच आणि
परमार्थ यांची सांगड घातली, ' म्हणजे नेमके काय केलें! ' परमार्थाच्या मागे उभा
असणारा अध्यात्मविचार त्यांनी सांगितला आहे, तसा प्रपंच परमार्थ विवेकाच्या मागील
संभाव्य असा तत्त्वविचार त्यांनी दाखवण्यास हवा होता. पण तसे त्यांनी केले नाही. '
( पृ. ५६.) असें स्पष्ट मतप्रतिपादन डॉ. वि. रा. करंदीकर यांनी केलें आहे. मोक्षसंमुख
आणि डहपरसमुख असे टोन्ही विचार ' दासवोघां 'त जवळजवळ आले वाहेत. कांहीं
वेळां ते एकमेकांशेजारी अगदी निकट ठेवले गेले आहेत. पण या दोहोंमधील संगीत
स्पष्ट झालेली नाहीं. हेहि त्यांनीं प्रांजळपणे नमूद केलें आहे.
अशा प्रांजळपणामुळें वि. रा. करंदीकरांच्या प्रस्तुत पुस्तकांतील प्रतिपाद्य विपयविवेच-
नात जशी स्पष्टता आली आहे, तशीच निःसंदिग्धतहि आली आहे. प्रतिपाद्य विषय हा
भाविकांच्या श्रद्धेचा व जिव्हाळ्याचा असला, आणि यापूर्वीच मी म्हटल्याप्रमाणे
समर्थीच्या सांप्रदायिक चरित्रांतील ' आख्यायिकांच्या अंगानेच ' त्यांच्या चरित्राचा
अन्वयार्थ लावला असला, तरीहि कोणत्याहि प्रकारचा आडपडदा न ठेवता त्यांच्या
ग्रंथांतील गुणदोषविवेचन करण्याचा प्रयत्न लेखकाने केला आहे. त्याची लेखनशैलीहि
सुबोध व क्लिष्टतारहित आहे.
अर्थात् प्रस्तुत पुस्तकाचा आवाका विषयाच्या दृष्टीने मोटा असला, तरी पृष्ठसंख्येच्या
मानाने मर्यादितच असल्यामुळें अनेक बावतींत विस्तारानें लिहिण्यावरहि मर्यादा पडली
असावी. रामदासांच्या स्फुट प्रकरणाचा ऊहापोह व्हावा तसा यांत फारसा झालेलाच
नाहीं. करुणास्तोत्र, मनाचे लोक आणि दासबोध हे समर्थ रामदासांच्या काव्यांनिर्मितीचे
ग्रंथनिर्मितीतील तीन टप्पे आणि त्यांच्या आयुष्यातील विभिन्न अवस्थांशीं त्यांचा संबंध
लेखकाने ग्रहीत धरला आहे. परंतु तो भक्कम पुराव्यासह सिद्ध होणें अवश्य होतें. समर्थ

रामदासांना दोन वेळां साक्षात्कार झाला. तपश्चर्येचा काळ संपत आला असतांना प्रभु
रामचंद्रानें त्यांना दर्शन दिलें. हा पहिला सातात्काग्. तीर्थाटनांच्या काळांत देशाच्या
व समाजाच्या वास्तव परिस्थितीचा त्यांना साक्षात्कार झाला. ( प्र. १०० ). हा दुसरा
साक्षात्कार. त्यामुळेत्यअवा वृत्तिपत्रत्तीत परिवर्तन झालें. या परिवर्तनाकडे लक्ष द्यावे लागतें,
असें लेखक नमूद करतो. पू. ९९ ). परंतु त्या परिवर्तनाच्या अंगाने समर्थे गमदासांच्या
उत्तरायुष्यांतील चरित्राचा ' इहलोकसामुखते 'च्या अनुषंगाने विशेष अन्ययार्थ लावून
या परिवर्तनामुळेच त्यांच्या कर्तृत्वांत इतर संतकवीच्या तुलनेने असणाऱ्या वेगळेपणाचाहि
अर्थ लावणे अवश्य होतें. वि. रा. करंदीकरांसारख्या चिकित्सक, जिशासु, व्यासंगी
संशोधकाला तें करणें फारसे अशक्य नाहीं. परंतु मी प्रारंभीच म्हटल्याप्रमाणें ' हें पुस्तक
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प्रकाशकांनी लेखकाकडून तयार करवून घेतलं. ' अशा पठडीतले असेल, तर त्यांत

अशा प्रकारचा उग्पुरेपणा असणेहि स्वाभाविकच आहे. आणि मग ' रामदासांची कविता '
या शेवटच्या प्रकरणांत समाविष्ट केलेले वेचेहि त्यांच्या काव्यांचे प्रातिनिधिक दर्शन घड-
विण्यास पुरेसे नाहींत, अशी तक्रारहि अनुचित होईल.
अर्थात् मी प्रारंभी म्हटल्याप्रमाणें हें समर्थ चरित्र उद्बोधक, मनोरंजक आहे व आहे त्या
स्वरूपांतहि आस्वाद्य आहे.

१९८३ नॅशनल बुक दर, इंडिया, नवी दिली. मूल्य : रु. १२५०
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रुपये पांच एका रकमेनें किंवा
एका क्षीच्या कालावधीत हाल्यांनी

किरकोळ अंकाची किंमत पांच रुपये
मागील अंकांसाठी दुप्पट किंमत
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दंभहारक ' मधील काव्यावचार
एक निरीक्षण

१
' दंभहारक ' हें मासिक १८७१ सालीं निघालं. त्याचा पहिला अंक ता. १० ऑक्टोबर,
१८७१ रोजी प्रसिद्ध झाला. १ मासिक निखळ वाङ्मयीन स्वरूपाचें नव्हतें. त्यामध्ये धर्म,

नीति, व्यवहार, ह्याविषयी निबंध, मनोरंजक आणि सन्मागदर्शक अशा कविता, गोष्टी,
रूमके, इ. विषय येणार होते. श्रीमंतापासून गरीवापर्यत, विद्वानापासून अविद्वानापर्यंत,
पुरुष, स्त्रिया- कोणालाही ' टमहारक ' घ्यावासा वाटेल, अशा प्रकारचे साहित्य प्रसिद्ध

करण्याचा मासिककारांचा मनोदय होता आणि तो पहिल्याच अंकांत त्यांनीं व्यक्त केला
होता.
पण भागवेय असें कीं, मासिक फार काळ चाड्ये नाहीं. पावणेसहा वर्षे चालले त्याचा
शेवटचा अंक जून १८७७ मध्यें निघाला. लोकाश्रयाभावीं मासिक बंद करावे लागलें.
प्राचीन कविता, चरित्रे ' दंभहारकां ' त छापत. खिस्ती धर्मोपदेशकांवर टीकेचा आसूड
ओढत. रामचंद्र भिकाजी गुंजीकर ' दभहारका'त लिहीत असत. मासिकाचे स्वरूप सर्व
संग्राहक असल्याकारणाने वाङ्मयीन विषयांवरचे लेखन नेहमीच प्रसिद्ध होई, असें नाहीं.
' पुखाकपरीक्षा ' नांवाचें सदर असे आणि त्यांतूनच वेगवेगळ्या पुस्तकांवर परीक्षणे येत
असत. येथें घेतलेला ' काव्यविचारा ' चा मागोवा अशा परीक्षणांमधलाच आहे.

२
' द. हा. ' च्या पहिल्या वर्षाच्या दुसऱ्या व तिसऱ्या अंकांत ' राजा शिवाजी ' ह्मा

महादेव मोरेश्वर कुंट्यांच्या काव्यावर परीक्षण आलें आहे. तें कदाचित गुंजीकरांनीं
लिहिले असण्याचा संभव आहे. ( ' राजा शिवाजी ' हें काव्य एकूण वारा भागांत प्रसिद्ध

होणार होतें. पण त्याचे सहा भागच प्रसिद्ध झाले. पहिले तीन भाग १८६९ सालीं
आणि पुढले तीन भाग १८७१ सालीं प्रसिद्ध झाले- ' दै. हा. ' ऑक्टोबर १८७१ मध्ये

सुरू झालें, तेव्हां ' राजा शिवाजी ' बद्दल, तसेंच कुंट्यांच्या इंग्रजी भाषेत लिहिलेल्या
प्रस्तावनेबद्दल सुशिक्षितांत चर्चा होत असावी. त्यामुळें त्यावर परीक्षण आलें.) गुंजीकरांनीं
लिहिण्याचा संभव अशासाठी कीं, त्यांनींच ' वि. शा. विस्तारांत ' राजा शिवाजी- व
त्याच्या प्रस्तावनेचे यथासांग परीक्षण केलं आहे. (पाहा. ' वि. शा. विस्तार,' पु. ४-अंक
६,७,८ नोव्हेंबर १८७१, डिसेंबर १८७१, जानेवारी १ ८७२; पृ. ८९-९३, पृ.
११४-११९ आणि पृ. १ २५- १३२ अनुक्यें ). त्यामानानें ' द. हा. ' मधील परीक्षण

संकोचले असें आहे.- तेच तेच मुद्दे येऊ नयेत, अशा विचाराने हें आक्रसलेपण आलें

फेबुवारी : १९८४ तीन : आलोचना



असेल. तरीहि प्रस्तावना न आवडल्याबद्दल व काव्य वीररसप्रधान नसल्याबद्दल असे
दोन मुद्दे दोन्हीकडे सारखे येतात. एका ठिकाणी प्रस्तावना इंग्रजींत लिहिली म्हणून
नापसंती (वि. शा. वि. १, तर दुसरीकडे प्रस्तावनेंत आत्मस्टाघा आढळते म्हणून नापसंती
(दै. हा.) वीररसाचा ' ' मुजगप्रयात ' वृत्त अन्वर्थक नाहीं; त्यापेक्षा ' खरा '
वृत्ताची योजना केली असती, तर वीररसाची चव राहिली असती; असें मत एके ठिकाणी
(वि. शा. वि.) व्यक्त होतें आणि दुसरीकडे वीररसप्रधान काव्य म्हणण्याऐवजी
' स्टोकवद्ध ' पवाडा म्हटले बरें ( दै. हा.) असा विचार येतो. ' वि. ज्ञा. वि. ' मध्ये
जसे हें परीक्षण तात्त्विक अंगाने कवितेचा विचार करते, तसा तात्त्विक अंगाने विचार
द. हा. ' मध्ये होत नाहीं. ह्याचे कारण हा संकोच व पुनरावृत्तीचा दोष टाळण्याचा

प्रयत्न हें असूशकेल. दोन्ही मासिकांतून एकाच सुमाराला लिहिणें, ह्यांतूनहि असें झालें
असेल. ' दै. हा. ' मध्ये ' राजा शिवाजी ' मधील निवेदन विसंगत म्हणून काव्यांमधल्या
रानाच्या वर्णनाचे उदाहरण देऊन दाखले आहे.
राजा शिवाजी 'वद्दल जरी असें झालेलें असलें, तरी पांडुरंग व्यंकटेश चितामणिपेठ-

करांच्या ' गंगावर्णना ''वर लिहितांना किंवा विण्यशास्त्री चिपळूणकरांच्या ' कविता
संस्कृत ''वर लिहितांना मात्र तात्त्विक अगानें काव्याचा विचार ' दे. हा. ' नं केलेला
दिसतो. ' गंगावर्णना 'ला त्यावेळीं ' दक्षिणा प्राईस कमिटी 'चे चारशे रुपयाचे बक्षिस

मिळाले होतें. त्यामुळेंहि त्या काव्याचे महत्त्व वाटून ' दै. हा. ' मध्ये त्याचे परीक्षण केलें
गेलें असेल.
गंगावर्णना 'लग ह्या परीक्षणांत प्रारंभींचे काव्याच्या स्वरूपाबद्दल केलतांना परीक्षणकार

भाषेची उगद्यावस्था जशी काव्यरूपांत दृष्टीस पडते, तशी भाषेची उत्तमावस्थाहि काव्य-
रूपानेच प्रगट होत असते, असें सांगतात. काव्याचे गद्यात्मक आणि पद्यात्मक असे दोन
प्रकार आहेत, असें म्हणून हें मत नवीन शिकलेल्या लोकानी त्यांच्या युरोपीय गुरुजी-
कडून घेतलें, असें परीक्षणकार सांगतात. त्यांनाहि तें मत खरें वाटतें आहे गद्यात्मक

कविता असा अपरिचित वाक्प्रयोग ऐकून पुष्कळांना अचंबा वाटेल, कारण जुन्या पठडी-
तल्या शास्त्रीमंडळींचा, पंतपंडितादिकांचा पद्यात्मक ग्रंथ तेवडे काव्य होत, असा ग्रह

२२५,चरण व७ इ.त्याच क्कअक्षरांचा असला कीं त्यांच्या

-६ हे
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काव्य ही संज्ञा लाभत असते, म्हणून गद्यात्मक ग्रंथ सुविचाररसपूर्ण असला कीं, त्याला
काव्य समजण्यास काहीच हरकत नाहीं असें त्यांचें मत आहे.
परीक्षणकारांच्या ह्या विचारांत नवे असे कांहीं नाहीं. पण गद्य व पद्य ह्या बाह्य रचनेच्या
गोष्टी आहेत- कलाकृति ही कलाकृति ठरते, ती तिच्या अंगभूत गुणवैशिष्यांवरून, हें
त्यांच्या पक्के लक्षांत आलेले आहे. एका बाजूला संस्कृत साहित्यशास्त्र आधाराला घेऊन
रसाला काव्याचे जीवत्व देत आशयावर भर दिला व त्याला जोड म्हणून पाश्चात्यांचा
आशयनिष्ठ विचार स्वीकारला. मेकॉलेचा विचार ओलांडून पलिकडे जाण्याचा त्यांचा
प्रयत्न दिसतो, तो भाषेच्या आद्यावस्थेत काव्य असते असें म्हणतांनाच तिची उत्तमा-
वस्थाहि काव्यांतच प्रगट होते, असें सांगतांना!
परीक्षणत्ययाओघात महादेव गोविंदशास्त्री कोल्हटकरांच्या 'कवितेच्या पहिल्या पुस्तका 'ची
वरीच चेष्टा केली गेली, तें परीक्षणकार सांगतात. नंतर ' कवितेचें दुसरें पुस्तक ' प्रसिद्ध

झालें, तें सांगून पद्यात्मक ग्रंथांच्या सादर केलेल्या यादीमध्ये पाळ्यांची ' रत्नावलि, '
चिपळूणकरांची ' पद्यरल्नावलि, ' मंडलिकांचा ' वोघसागर, ' ह्याबरोबर ' देवलेनी, '
राजा शिवाजी,' ' विद्याधनप्रशंसा, ' ' पुष्पवाटिका, ' ' कतुवर्णन, ' ' शिवराजलीला, '

अशांचा समावेश करतात.
' गंगावर्णना 'चे परीक्षण करताना ' राजा शिवाजी ' ह्या कुंड्यांच्या काव्यापासून कवितेत
विरामचिन्हे देण्याची जी इंग्रजी ल्पनेसूचे अनुकरण करणारी चाल पडूं लागली होती,
तिच्याबद्दल परीक्षणकार स्पष्ट नापसंती व्यक्त करतात. ' गंगावर्णनां 'तहि ह्या चालीचे
अनुसरण केले होतें. परीक्षणकार म्हणतात :

'' परंतु विरामचिन्हे देण्याची जी नवीन चाल प्रस्तुत ग्रंथांत आढळले तिजमुळें तसें करणे
भाग पडलें. कित्येक लोक या ग्रंथांत असे आहेत कीं, त्यांचा आरंभ संख्येच्या माने
वरिला असतां अर्थाशी जुळत नाहीं. जस १७ वा भोक, १८ व्या लोकातील आरंभीचे
पद ' जाणें ' हें घेतल्याशिवाय पुरा होत नाहीं. हा प्रकार इंग्रजी तऱ्हेचे अनुकरण होय
किंवा प्रस्तुत ग्रंथकारानं विद्यामान कवि व तत्त्वज्ञानी रा. रा. कुंटे यांचा कित्ता गिरविला
असावा. त्यांनीं आपल्या प्रसिद्ध ' राजा शिवाजी ' नामक वीररसप्रधान काव्यामध्यें हीच
प:द्वीते सुरू केली आहे; पण हा नवीन प्रकार मराठी काव्यास शोभतो कीं काय याविषयी
शंकाच आहे. अनुकरणाच्या कुतूहलाने वारंवार आपल्या पूर्वीच्या चांगल्या चाली त्रिघडून
जाऊन नूतन अशुद्ध पद्धतीची संस्थापना होते हें हितावह नाहीं. ''उ
' विविध ज्ञानविस्तारां 'त ' राजा शिवाजी 'च्या संदर्भात अशाच प्रकारची टीका गुंजी.
करांनीं केली होती. ( वि. ज्ञा. वि., पु. ४, अ ६,७,८ नोव्हेंबर १८७१ ( पृ.
८९-९२१. डिसेंबर १८७१ (पृ. १ १४- ११ ९), जानेवारी १८७२ ( पृ. १२५-१३२)
' वि. सा. विस्तारां 'त चिंतामणिपेठकरांच्या ( गंगावर्णना ' चे जें परीक्षण आले आहे,
त्यांतहि ही टीका केलेली आहे. ( वि. सा. वि., पु ८, अं. ६, जून १८७६, पृ. १२१
-१ २७) ' दंभहारकां 'तहि ' गंगावर्णना ' वरील परीक्षण ह्याच सुमारास, म्हणजे
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असेल. तरीहि प्रस्तावना न आवडल्याबद्दल व काव्य वीररसप्रधान नसल्याबद्दल असे
दोन मुद्दे दोन्हीकडे सारखे येतात. एका ठिकाणी प्रस्तावना इंग्रजींत लिहिली म्हणून
नापसंती (वि. ज्ञा. वि. १, तर दुसरीकडे प्रस्तावनेत आत्मलाघा आढळते म्हणून नापसंती
( द. हा.) वीररसाका ' ' मुजगप्रयात ' वृत्त अन्वर्थक नाहीं; त्यापेक्षा ' खरा '
वृत्ताची योजना केली असती, तर वीररसाची चव राहिली असती; असें मत एके ठिकाणी
( वि. शा. वि.) व्यक्त होतें आणि दुसरीकडे वीररसप्रधान काव्य म्हणण्याऐवजी
' स्टोकवद्ध ' पवाडा म्हटलेले बरें ( दै. हा.) असा विचार येतो. ८ वि. ज्ञा. वि. '' मध्ये
जसे हें परीक्षण तात्त्विक अंगानें कवितेचा विचार कर, तसा तात्त्विक अंगानें विचार
' दै. हा. ' मध्ये होत नाहीं. ह्याचे कारण हा संकोच व पुनरावृत्तीचा दोष टाळण्याचा
प्रयत्न हें असूशकेल. दोन्ही मासिकांतून एकाच सुमाराला लिहिणें, ह्यांतूनहि असें झालें
असेल. ' दै. हा. ' मध्यें ' राजा शिवाजी ' मधील निवेदन विसंगत म्हणून काव्यांमधल्या
रानाच्या वर्णनाचे उदाहरण देऊन दाखवले आहे.
' राजा शिवाजी बद्दल जरी असें झालेलें असले, तरी पांडुरंग व्यंकटेश चिंतामणिपेठ-
करांच्या ' गंगावर्णना ''वर लिहितांना किंवा विष्गुशास्त्री चिपळूणकरांच्या ' कविता
संस्कृत 'णेवर लिहितांना मात्र तात्त्विक अंगानें काव्याचा विचार ' ट हा. ' नं केलेला
दिसतो. ' गंगावर्णना 'ला त्यावेळीं ' दक्षिणा प्राईस कमिटी 'चे चार रुपयाचे बक्षिस

मिळाले होतें. त्यामुळेंहि त्या काव्याचे महत्त्व वाटून ' द. हा. ' मध्ये त्याचे परीक्षण केलें
गेलें असेल.
' गंगावर्णना 'च्या ह्या परीक्षणांत प्रारंभींचे काव्याच्या स्वरूपाबद्दल बोलतांना परीक्षणकार
भाषेची उगद्यावस्था जशी काव्यरूपांत दृष्टीस पडते, तशी भाषेची उत्तमावस्थाहि काव्य-
रूपानेच प्रगट होत असते, असें सांगतात. काव्याचे गद्यात्मक आणि पद्यात्मक असे दोन
प्रकार आहेत, असें म्हणून हें मत नवीन शिकलेल्या लोकांनी त्यांच्या युरोपीय गुरुजी-
कडून घेतलें, असें परीक्षणकार सांगतात. त्यांनाहि तें मत खरें वाटतें आहे. गद्यात्मक

कविता असा अपरिचित वाक्प्रयोग ऐकून पुष्कळांना अचंबा वाटेल, कारण जुन्या पठडी-
तल्या शास्त्रीमंडळींचा, पंतपंडितादिकांचा पद्यात्मक ग्रंथ तेवडे काव्य होत, असा ग्रह

असतो. पद्यामधला वरचा चरण व खालचा चरण त्याच अक्षरांचा असला कीं, त्यांच्या
दृष्टीने कमालच- काव्याची सीमाच! परंतु ही अशुद्ध रुचि होय, व ती ह्मा कविभक्त
मंडळींना वामनपंडितांपासून मिळून मोरोपंतांकडून तिचा ठसा बसवला गेला असावा,
असा तर्क परीक्षणकार करतात. लोक शब्दांना चुलतात व शब्दालंकारांची फार योजना
असली कीं, लोकांना १ लेखनकाव्य म्हणून अतिशय आवडतें; पणखरोखरीअर्थालंकारांत
उत्तम काव्याचा गुण प्रतीत होत असतो; असें प्रतिपादन करून परीक्षणकार संस्कृत
साहित्यशास्त्रांत सांगितलेल्या काव्यलक्षणाचें जसे वर्णन करतात, तसें सिडनी, मेकॉले,
ह्यांचा काव्यलक्षणावावतचा विचारहि सांगतात आणि काव्याचा जीव ' रस ' होय, असें
स्पष्ट करतात. ग्रंथ गद्य वा पद्य कसाहि असला, तरी त्याच्या अंतर्गत गुणांवरूनच त्याला
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काव्य ही संज्ञा लाभत असते, म्हणून गद्यात्मक ग्रंथ सुविचाररसपूर्ण असला कीं, त्याला
काव्य समजण्यास काहीच हरकत नाहीं असें त्यांचें मत आहे.
परीक्षणकारांच्या ह्या विचारांत नवे असें कांहीं नाहीं. पण गद्य व पद्य ह्या बाह्य रचनेच्या
गोष्टी आहेत- कलाकृति ही कलाकृति ठरते, ती तिच्या अंगभूत गुणवैशिष्यावरून, हें
त्यांच्या पक्के लक्षांत आले आहे. एका बाजूला संस्कृत साहित्यशास्त्र आधाराला घेऊन
रसाला काव्याचे जीवत्व देत आशयावर भर दिला व त्याला जोड म्हणून पाश्चात्यांचा
आशयनिष्ठ विचार स्वीकारला. मेकॉलेचा विचार ओलांडून पलिकडे जाण्याचा त्यांचा
प्रयत्न दिसतो, तो भाषेच्या आद्यावस्थेत काव्य असतें असें म्हणतांनाच तिची उत्तमा-
वस्थाहि काव्यांतच प्रगट होते, असें सांगतांना!
परीक्षणाच्याओघांतमहादेव गोविंदशास्त्री कोल्हटकरांच्या 'कवितेच्या पहिल्या पुस्तका 'ची
वरीच चेष्टा केली गेली, तें परीक्षणकार सांगतात. नंतर ' कवितेचें दुसरें पुस्तक ' प्रसिद्ध

झालें, तें सांगून पद्यात्मक ग्रंथांच्या सादर केलेल्या यादीमध्ये पाळ्यांची ' रत्नावलि, '
चिपळूणकरांची ' पद्यरल्नावलि, ' मंडलिकांचा ' बोधसागर, ' ह्यावरोवर ' देवलेनी, '
राजा शिवाजी,' ' विद्याधनप्रशंसा, ' ' पुष्पवाटिका, ' ' कतुवर्णन, ' ' शिवराजलीला, '

अशांचा समावेश करतात.
' गंगावर्णना 'चे परीक्षण करतांना ' राजा शिवाजी ' ह्या कुंट्यांच्या काव्यापासून कवितेत
विरामचिन्हे देण्याची जी इंग्रजी तऱ्हेचे अनुकरण करणारी चाल पडूं लागली होती,
तिच्याबद्दल परीक्षणकार स्पष्ट नापसंती व्यक्त करतात. ' गंगावर्णना 'तहि ह्या चालींचे
अनुसरण केले होतें. परीक्षणकार म्हणतात :

'' परंतु विरामचिन्हे देण्याची जी नवीन चाल प्रस्तुत ग्रंथांत आढळत्य तिजमुळें तसें करणें
भाग पडलें. कित्येक लोक या ग्रंथांत असे आहेत कीं, त्यांचा आरंभ संख्येच्या माने
धरिला असतां अर्थाशी जुळत नाहीं. जस १७ वा भोक, १८ व्या -त्वेकांतील आरंभीचे
पद ' जाणें ' हें घेतल्याशिवाय पुरा होत नाहीं. हो प्रकार इंग्रजी तऱ्हेचे अनुकरण होय
किंवा प्रस्तुत ग्रंथकारानं विद्यामान कवि व तत्त्वज्ञानी रा. रा. कुंटे यांचा कित्ता गिरविला
असावा. त्यांनीं आपल्या प्रसिद्ध ' राजा शिवाजी ' नामक वीररसप्रधान काव्यामध्यें हीच
पद्धति सुरू केली आहे; पण हा नवीन प्रकार मराठी काव्यास शोभतो कीं काय याविषयी
शंकाच आहे. अनुकरणाच्या कुतूहलाने वारंवार आपल्या पूर्वीच्या चांगल्या चाली त्रिघडून

जाऊन नूतन अशुद्ध पद्धतीची संस्थापना होते हें हितावह नाहीं. ७३
' विविध ज्ञानविस्तारां 'त ' राजा शिवाजी 'च्या संदर्भीत अशाच प्रकारची टीका गुंजी.
करांना केली होती. ( वि. ता. वि., पु. ४, ख. ६, ७,८ नोव्हेंबर १८७१ ( पृ.
८९-९३१, डिसेंबर १८७१ (पृ. १ १४- ११ ९), जानेवारी १८७२ ( पृ. १२५-१३२)
' वि. ज्ञा. विस्तारां 'त चिंतामणिपेठकरांच्या ' गंगावर्णना ' चे जें परीक्षण आलें आहे
त्यातहि ही टीका केलेली आहे. ( वि. ता. वि., पु. ८, अं. ६, जून १८७६, सु. १२१
-१२७) ' ढभहारका 'तहि ' गंगावर्णना ' वरील परीक्षण ह्याच सुमारास, म्हणजे
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५७ :
केली होती व -

सूर नघता. कारण गु असला संबंध, ह असा. गुंजीकर ' वि. ज्ञा

विस्तारा 'चे १८७४ प ०, तरी ' राजा शिवाजी 'वर टीका त्यांनीं

' वि. द्या. विस्तार 'त औत प्रथम ह्मा विरामादि प्रकाराबद्दल रोष व्यक्त

केला होता, हें लक्षात ठेवले पाहिजे. पुढें ' गंगावर्णनां 'त तसेंच आढळले, तेव्हा पुन्हा
टीका केली. अर्थात् ' राजा शिवाजी 'च्या पुढल्या भागामध्ये ही पद्धत बंद झाली.
(तिचे वैय्यर्थ कळल्यामुळें.) ह्याची नोंदहि गुंर्जकरांनीं ' राजा शिवाजी 'च्या परीक्षणांत

केली होती, हें विसरू नये.
कवितेच्या रचनेच्या तंत्रातले जुने साचे मोडले जात होते किंवा मोडण्याचा प्रयत्न होत
होता आणि त्या जागी इंग्रजी कवितेतले साचे मराठी कवितेत नव्या प्रथमच योजन्याचा
जो प्रयत्न होत होता, त्यांतून निर्माण होणाऱ्या अराजकाबद्दल परीटवणकार बोलत आहेत.
जुन्या- नव्यांत जुन्याचा आग्रह धरणारे पारंपरिक नेहमीच असतात, हें खरें; पण
इतक्या ढोबळपणानें परक्षिगकार पाहात नसून काव्याचा आशय उकव्ययाला नव्या
तंत्राची मदत किती होते, हें ते अजमावीत आहेत. काव्य हें समजण्याला सुलभ असलें
पाहिजे - अन्वयाची ओढाताण करावी लागली कीं वाचक कवितेपासून दुरावतो. जुन्या
कवींच्या कवितांतून अन्वयाची ओढाताण करावी लागल्यामुळें कवितेबद्दल जशी अप्रीति
उत्पन्न होते, तशीच ह्या नव्या पद्धतीने अप्रीति उत्पन्न होणार असेल, तर ती कशासाठी
स्वीकारावयाची, हा त्यांनीं केलेला प्रश्न आहे. कवितेचा तांत्रिक अंगाने परीक्षणकार
विचार करीत आहेत, हे महत्त्वपूर्ण होय.
परीक्षणामध्यें ह्या कवितेकडे परीक्षणकार इतर दृष्टींनींहि पाहातात. गंगेवद्दलच्या पुराणा-
वरीच्या कथेचा आधार न घेता कवीने लौकिकरीत्या तात्त्विक आणि काल्पनिक गोष्टीचे
निरूपण कसें केले आहे, हें ते दाखवतात, पण एकदा तशा गोष्टी आल्या कीं, त्यांतहि
परिपूर्णता असली पाहिजे, असा त्यांचा रास्त आग्रह आहे. कदीनं ' गंगावर्णना 'मध्ये

१८५७ च्या बंडामध्ये बंडवाल्यांची अवस्था कशी झाली होती, ह्याचे हदयवेधक वर्णन जर
केलें आहे, तर त्या बंडापासून लोकाचे हित झालें कीं अहित झालें, हेहि सांगणे आवश्यक
होतें, असें परीक्षणकार म्हणतात. ?ं इंदुप्रकाश ' पत्रामध्ये ' निबंधमाला अंक २७ ' ह्या

सदरारवाली कोणा वाचकाने चितामगिषेठकरांच्या राऊपनिष्ठेविषश्? व सत्यप्रीतीविष'
शंका व्यक्त केली होती, रेवाची पक्की आठवण परीक्षणकारांना आह. म्हणून कवितेतल्या
' या देशावरि नीतिरकूrg झळके ' याचा उल्लेख करून कवि इंग्रजी राज्याबद्दल एकनिष्ठ

आहे, १ कळतें, असा निर्वाळा परीत्रणकार देतात आणि गगपतराव हरिहर पटवर्धन'

कुरुंदवाडकरांच्या ' गंगावगिन आर्या ' ह्या काल्यांत नानासाहेबाच्या बंडापासून वास्तविक
झालेला लाभ योग्य रीतीनें वर्णिला गेला, अशी साक्ष काढतात. उलट चिंतामणिपेटकरांनीं
मात्र ब्रह्मावर्त क्षेत्राचें वर्णन पेशव्यांच्या कुळाचे वर्णन करार्वे लागू) आपल्या निस्सीम
राज्यभक्तीला तडा जाईल त्या भातीनं तळले कीं काय असा खोचक प्रश्नहि ते ४



क्षणांत करतात व ब्रह्मावर्ताचें वर्णन करणें आवश्यक होतेंअसंप्रभातच-सुधवताती
( गंगातीर्रा ब्रहाावर्त आहे.)

परीक्षणांत वृत्तभंग, यतिभंग, इत्यादि दो१३ दाखवितांना यमक, प्रास, ष, आदींची
कवींनीं पर्वा ठेवली नाहीं, ह्यावद्दल परीक्षणकार जरा नाक मुरडतात व यमकादींची वेडी
आजच तोडू पाहणे धाडसाचं, असें मत व्यक्त करतात.
गद्यकाव्य, पद्यकाव्य, असे दोन प्रकार असले, तरी पद्यरूपांत व्यक्त होणाऱ्या कवितेला
निर्बध, नियम असलेच पाहिजेत, असें परीक्षणकारांचें मत आहे.
हें दीर्घ परीक्षण ह्याप्रमाणें तात्त्विक, तांत्रिक, तसच समकालीन (स्वकालीन) विचारप्रवाह,
इत्यादींचे परिशीलन करीत केलें गेलें आहे, हें विशेष होय.

' द. हा. ' मध्ये विशाची चिपळूणकरांच्या ' कविता संस्कृत ' चेंहि परीक्षण आलें आहे.
वित्?गुशास्व्यांच्ग लेखांत ज्या वैशिष्ट्यांचा उल्लेख .डगला नव्हता, तीं वैशिष्ट येथें परीक्षण-

कार उकडून दाखवितात. स्थळकाळाबद्दलची त्यांची कधीं अपुरी, कधीं चुकीची माहिती
असेल, तर तीहि दुरुस्त केली जाते. येथें परीक्षणकार नाटक हें पारंपरिक संकेतानुसार
काव्यच समजतात. म्हणून काव्याबरोबरच इंयाचाहि विचार करतात. शास्त्रीबुवांच्या
लेखमालेंतहि तीच पद्धत असल्यामुळें सुसंगति राखण्याकरिता परीक्षणांतहि तसाच क्रम

स्वीकारला गेला.
कालिदासाची साधी भाषा ( ' अमरकोश ' चांगला माहिती असल्यास कालिदासाचे ग्रंथ

समजण्यास कठीण पडत नाहींत ही त्यांची मलीनाथी ते, रसानुरू:प अशी वृच्योजना
( ' मेवदूतां 'त योजले ' मलाकाना ' वृत्त अत्यंत समर्पक १, उदार, प्रगल्भ मनाशीं
साह अशी सरलता, टवटवीत ताजेपणा, अशी त्याच्या कवितेची परीक्षणकार प्रशंसा
करतात. त्याचबरोबर धेडगुजरी मराठी वाचण्याचा ज्याला कंटाळा आला असेल, त्यानें
' कविता संस्कृत ' मधील शुद्ध मराठी भाषेचा उत्तम मासला मिळवावा, असें ते सुच-
वितात.
भवखीवरील शास्त्रीबुवांच्या निबंधाचे परीक्षण करतांना परीक्षणकार आपल्या परीने
मेकालेच्या मतांचा प्रतिवाद करतांना दिसतात. परीक्षणकारांवरहि मेकॉलेच्या मताचा
थोडासा प्रभाव आहे. पण त्या प्रभावाबाहेर पडून स्वतंत्र रीतीनें प्रतिपादन करण्याचा
त्यांचा प्रयत्न आपणास जाणवतो. येथें एक उताराच उद्भूत करतो. तो असा :

' कविता ही सर्व देशांत कोणत्या तरी सपाने आढळते. मनुष्याच्या प्रथम बुद्ध-
विकासाचे स्वरूप पद्यांत दृष्टीस पडते. ज्यावेळी मनुष्य आपले विचार दुसऱ्यास कळ-
विण्याचा प्रथम प्रयत्न करूं: लागला त्यावेळेस त्याचे विचार अर्ध्यामुर्ध्या शब्दानीच
कळविणे प्राप्त होतें. हें लोकस्थितीचें अथवा मानवजातीच्या आय स्थितीचें स्वरूप होय.
पुढें मनुष्याची अशानावस्था सरून सज्ञान स्थिति प्राप्त होतांच बुद्धि विकसित झाली,
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त्यानें नवीन शब्द गरजेप्रमाणें उत्पन्न केले, व सुखदुःखाचे व हर्पविषादाचे विकारहि
बऱ्याच स्पष्टतेनें तो कळवू लागला. पुढें त्याचें लक्ष सृष्टीतील उगश्चर्यमय पदार्थीकडे
लागलें. हळू हळू आकाशांतील तेजस्वी तारामंडळ, सूर्य, चंद्र यांस पाहून त्याचे मनांत
पूज्य बुद्धि उत्पन्न झाली. पुढें दुसऱ्या मनोवृत्ति जागृत झाल्या व त्यांचे व्यापार चालं
लागले. सृष्टीतील विविधवस्तुसमृहू हा एक कम्पनशक्तीस स्फुरण चढविणारा विषय
झाला. कल्पनाशक्तीचे अनेक तरंग त्याचे मनामध्ये येऊ लागले आणि तो ते शब्द

परिट करूं लागला. नंतर अमुकच रीतीनें शब्द जुळवावे व त्यामध्ये कांहीं तरी मनो-
वेधक खुबी साधावी अशी त्याच्या मनाची प्रवृत्ति झाली व त्याप्रमाणें तो करू लागला,
म्हणजे त्याचें मन पद्यरचनेकडे लागलें हें भाषेच्ये आद्य कवितारूप होय, व हेंच काव्य-
स्वरूप मनोरंजनाचे उत्तम साधन झालें आहे. कारण मानवजातीच्या अंतर्गत विचाराचें
म्हणजे मनोव्यापाराचे कल्पनाशक्तीच्या साहाटयानें शुद्ध स्वरूप दाखविणे हा कवितेचा
विषय होय व त्याचा समावेश वरच्या सारख्या कवितेत असतो हें कविता प्रादुर्भावाचे
साधन झालें...
प्राचीन कवींचे ग्रंथ चांगले उतरले आहेत याचे कारण तो काळ कवितेस अनुकूल होता.
सज्ञानावस्था कवितेत प्रतिकूल होय असें कांहीं प्रसिद्ध विद्वानांचे मत आहे. प्राचीन
कवींस सौदर्याकरिता अलंकारावर भर मारण्याची गरज पडली नाहीं... '४
काव्यनिर्मितीची प्रक्रिया कशी असते, काय असते, ह्याचा शोध घेण्याची परीक्षणकारांची
वृत्ति येथें प्रत्ययाला येते. एक गोष्ट लक्षांत येते ती अशी कीं, कवितेचा विषय मनोव्यापार
कल्पनाशक्तीच्या साहाय्यानं उकलून त्यांचें शुद्ध स्वरूप दाखवणें असें जरी ते म्हणत
असले, तरी कविता एक अनुभवाचा उद्गार किंवा आविष्कार असते, ही वस्तुस्थिति
काव्यनिर्मितीच्या प्रक्रियेचा शोध घेतांना त्यांच्या लक्षात तितकीशी आलेली दिसत नाही.
ते कवितेकडे एक रचनेचा केलेला प्रयोग, एवढ्याच दृष्टीने पाहातात व म्हणून ' काव्य '
म्हणण्यांपेक्षां ' पद्य ' असें ते कवितेला संबोधितात. म्हणून ते कवितेत भाषेची आद्यावस्था
आणि उत्तमावस्था अशा भूमिकेनें बोलतात. वरील उताऱ्यात आद्य स्थिति, उपज्ञानावस्था,
सज्ञान स्थिति, अर्धेमुर्धे शब्द, गरजेप्रमाणे उत्पन्न केले गेलेले शब्द, इत्यादीबद्दल ह्याच
भूमिकेतून ते बोलतात. अशा प्रकारचे विचार हे मेकॉलच्या सिद्धांताच्या प्रतिपादनांतून
येऊ लागले. प्रस्तुत परीक्षणाकारांना मेकीलेच्या सिरद्वाक्तोंतील मर्यादा अस्पष्टपणें जाणवत
असाध्यात. म्हणून त्या मर्यादांना बाजूला सारण्याचा प्रयत्न करीत ते सणनानेस्थेतील
कवितेची कल्पना करून पाहतात. ' गंगावर्णना ' चे परीक्षण ह्याच परीक्षणकारांनीं

लिहिले असावें, असे प्रवळ अनुमान करता येतें. कारण तेथेंहि ते प्रारंभीच भाषेची
आद्यावस्था काव्यरूपांत प्रकट होते व उत्तमावस्थाहि काव्यरूपातच प्रकट होते, असें
सांगतात. फक्त आद्यावस्थेतील कविता प्राथमिक पातळीवरची असावी आणि उत्तमा
वस्थेतींल कविवा उच, उत्कट पातळीवरची असावी- त्यावर कवितेचें कनिष्ठत्व- श्रेष्ठत्व

ठरवता येतें, अस कार्हांर्स त्यांना सुचवावयाचे असावें.
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' दै. हा. ' मधील ' काव्यविचारा ' चे स्वरूप हें असेंआड-संदर्भ :

१. ' दंभहारक ' पु. ५, अं. ३; सप्टेंवर १८७६
कित्ता; पु. ५, अं. ७,८, व ११, जानेवारी, फेबुवारी व मे १८७७.
कित्ता; पु. ७५, अं. ३; सष्टेंवर १ ८७६; पृ. ८३-८४
कित्ता; पु. ५, अं. ११; मे १८७७, पृ. ३३ १-३२.
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वार्षिक वर्गणी रुपये पंचवीस

आजीव वर्गणी व्यक्तींसाठी)
रुपये पांच एका रकमे किंवा
एका वर्षाच्या कालावधीत हपयानीं
किरकोळ अंकाची किंमत पांच रुपये

मागील अंकांसाठी दुप्पट किंमत
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मिटत्यानंतर ।।

( उरलिदा मेले)
। शिवराम करत ।

' मिटल्यानंतर ' ( ' अलिदा मेले ') या कादंबरींत शिवराम कारंतांनीं क्षणभंगुर मानवी
जीवनांत अंतिमत: काय शिलक राहाते, याचा शोध घेण्याचा प्रयत्न केलेला आहे.
माणूस नाहीसा झाल्यावर उरतात त्या फक्त आठवणी. या भल्याबुऱ्या आठवणी, हीच
त्याची कमाई आठवणी म्हणजे जीवनप्रवासाची वाटचाल करून गेल्यावर उमटलेल्या
वाटेवरच्या पाऊठखुणा. संबंधिताच्या मनावर उमटले प्रभाव हीच मोजमापाची वस्तु
ठरते. या पाऊलखुगांवरून प्रवास जलद, संथ, कोठे कोठे रेंगाळत, वाटानी कीं आड-
वाटांनीं, फुलातून कीं काट्यांतून कीं सावलीतून, याचा मागोवा घेता येतो. या ' उगलिदा
मेले ' कादंबरीतील निवेदकाने नेमका असाच प्रयत्न केला आहे. '' या कादंबरीच्या
' यशवंता ' प्रमाणे लोक जन्माला येतात, जगतात, मरतात. आपल्या संपर्कात आलेल्या
काहीना ही मा'गसे हितकर अणि आत्मीय वाटतात, तर काहीना निरपेक्ष व न समज-
णारी अशी असतात. जीवनाच्या सहवासात उद्भवलेल्या हित आणि अहित या दोन्ही
प्रभावांना मिळवून यशवंतांचे जीवन कशा प्रकारचे होते, हेच हुडकण्याचा मी येथे
प्रयत्न केला आहे. '' अशी आपली या कामुत्ररीलेखनाची भूमिका लेखकाने स्पष्ट केलेली

हेआ.जीवनाचे शक्यतो सार्थक होईल, अशा प्रकाrg मासानं जगावें, ही लेखकाची धारणा
आहे. आतां प्रश्न येतो तो, १ सार्थक कशाने होतें? समाजापासून, इतरापासून माणूस जें
घेतो तें जास्तींत जास्त पटीनें परत करण्यांत हें सार्थक असतें. लेखकाला जाणवलेला हा
मूल्यभाव आपल्या भोवतालच्या मानवी व्यत्रहारक्षेत्रात संगति उत्पन्न करणारा आहे.
या कादंबरीच्या नायकाला हें ऋण फेडण्यांत कितपत यश आलें, हा लेखकाने लावलेला
((क मूल्यमापनाचा निकष आहे.
जीवन जगत असणाऱ्या व्यक्तीवर ही कादंबरी लिहिलेली नाहीं. जीवन संपल्यावर,
' मिटल्यावर ' निवडले हें पात्र आहे. मृत्यु हा जोवनाचा पूर्णविराम आहे. एखादा
माणूस मेल्यावर त्याच्याविषयी तात्त्विक, मूल्यमापकरमक विचाराला अनुकूल पार्श्वभूमि

निर्माण होते.
आठवणी गोळा करीत, अंताकडून आरंभाकडे, शेवटाकडून उगमाकडे, असा हा उलट
दिशेनें प्रवास आहे. मिटलेल्या फुलाकडे पाहून तें फुल उमलतांना, प्रफुलित असतांना
कसें भासाने असावें, याचा हा शोध आहे.
असामान्य माणसाचे जीवन तेवढे सार्थ असतें, सामान्य माणसाचे निरर्थ असतें, असें
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नाही. असामान्य माणसे 'थोडीच असतात. सामान्य माणसाने माणूक्ष्मण-तृब्लड
नाहीं, हें महत्त्त्राचे. लक्षात्रवि किरणांच्या पुंजाने प्रकाश पसरावा तद्वत सामान्य माण-
साच्या मासुसकीने जग आणि जीवन प्रकाशित होतें, असा लेखकाचा दृष्टिकोन असावा,
असें दिसते. म्हणून खोलांत उतरून सामान्य माणसाच्या गंभीर अशा तळाचा अंदाज
घेण्याचे -साहस त्यानें केलें असावें.
जीवनाचे साफल्य कशात आहे, याचा शोध, हें या कादंबरीतील चिंतनात्मक, वैचारिक
उगशयद्रव्य आहे. तत्त्वज्ञान असें भारदस्त नांव त्याला न ६, तरी अर्थपूर्ण धारदार
अशा निखळ जीवनानुभूतींतून आलेल्या प्रतिक्रिया येथें जागोजाग दिसतात.
' व्यक्ती हे चिन्ह मिठ्या किंवा टिकणं त्याच्या चरित्रावर अवलंबून असतं. ते चरित्र

आपल्या स्मृतींना चेतवून आपल्या जीवनात दृढऊठ होऊन जिवंत राहिले, वाढले, पुढे
सरकत गेले तर त्यालाच पुनर्जन्म म्हणावे. ' ( पृ. १५.) ' स्वच्छता म्हणजे तरी काय?
घाण नाही असा लोक नाही. घाण नाही वसा देह नाही. स्वच्छतेचं लक्षण म्हणजे
वेळोवेळी साचलेली घाण काढून टाकणं होय. ' ( पूर. ४१) ' प्रेमाचे स्वरूप स्वार्थीच
असते. त्यात परोपकाराचा, औदार्यांचा भाग नसतो. ' ( पृ. ४५.) ' वात्सल्य विघडले
तर ते कुजून विष बनतं. ' ( पृ. ४७) ' जीवनाचे प्रयोजन काय? जगावे कसे? अशा
प्रकारच्या प्रश्नांचा संबंध तर्क किंवा पांडित्याशी नसून विवेक आणि प्रामाणिकतेशी
आहे. ' ( पृ. ६) अशा, अनुर्भूतसंघटनेचा एक अविच्छेद्य भाग असणाऱ्या, अनु-
भवांना अधिक सकस आणि समृद्ध करणाऱ्यी प्रतिक्रिया या कादंबरींत विपुल आहेत.
तसें पाहिले, तर शिवराम कारंतांच्या अनेक कादंबऱ्यांना एक वळकट तात्त्विक सूत्र

असतें. म्हटलें तर, त्याची सिद्धताच कादंबरींत असते. पण तार्किक पद्धतीने नव्हे, तर
कलात्मक आविष्कारांतून; म्हणजे सौदर्यात्मक संगतींतून तें सिद्ध होतें. कादंबरीचे
आधार असणारे वैचारिक रख अमूर्त आणि बुद्धिगम्य असतें. त्याला लयबद्ध, चैतन्य-
युक्त रूप मिळतें. कारण तें रख उग्नुलूत असणाऱ्या अनुभूतीचा जीवनांत झालेला
साक्षात्कार असतो.
एखादी व्यक्ति म्हणजे दुसऱ्या माणसाच्या दृष्टीने तिच्या बऱ्यावाईट आठवणी. एक
व्यक्ति सगळ्यांना आवडणारी किंवा सगळ्यांना नावडणारी नसते. माणूस मुळांत
उपसतो कसा आणि तो दिसतो कसा, मुळांत तो तसा कां असतो आणि तो तसा कां
दिसतो, याचा शोध यशवंतरावाच्या रूपाने घेण्याचा येथें प्रयत्न आहे, असें मानता येतें.
कादंबरीतील निवेदकाचा आणि यशवंतरावाचा परिचय यशवंतरावाच्या आयुष्यातील
अखेरच्या थोड्या वर्षांचा आहे. यशवंतरावाचें व्यक्तिमत्त्व जाणून घ्यावयाचें म्हणजे
आठवणीवर भिस्त ठेवण्यावाचून लेखकाला गत्यंतर नव्हतें. माहीमभटानें चक्रधरांच्या
आटवणी जशा साक्षेपानें गोळा केल्या, पारखल्या, तशाच पद्धतीने निवेदक गावोगाव
जाऊन नातेवाईक, मित्र, संबंधित, यांना भेटून यशवंतरावाचे व्यक्तिमत्त्व पुनर्रचित
करण्यासाठीं साधनसामग्री गोळा करतो आणि त्यांतील सत्यासत्याची छाननी करतो. मग
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व्यतिचित्रांच्या आकृतिबंधांत गत व्यक्तीच्या व्यक्तिमत्वाचे अगुरेगु सजीव होऊन
सळसळू लागतात.
यशवंतरावाचा निवेदकार्शा परिचय अल्प पाच-सहा वर्षांचा आणि त्यांतून यशवंतराव
हा मितभाषी, १५६७ गृहस्थ. त्याच्या जीवनांतील न समजलेला भाग, कांहीं
समत्या प्रत्यक्ष त्यालाच विचारून समजावून घेतल्या असत्या, तर बरें झालें असतें. पण
यशवंतरावाच्या आकस्मिक मृत्घूनें निवेदकाला ती संधि मिळत नाहीं. त्यामुळें अपूर्ण
चित्रे, मध्येच संबंध तुटून गेलेली चित्रे दिसतील, असें निवेदक म्हणतो. या बाह्यतः
वाटणाऱ्या बुटींतूनच कादंबरीचा सध्याचा आकृतिबंध एक वैशिष्ट्यपूर्ण रूप घेतो. एकाकी
अवस्थेंत मुंबईच्या जनारण्यांत वानप्रस्थाश्रम कंटित असतां यशवंतरावाला मृत्यूची चाहूल
लागते. एक पत्र लिहून ठेवून आपल्या संपत्तीचा योग्य प्रकारे विनियोग करण्याची जबाव-
दारी तो निवेदकावर सोपवितो. निवेदक त्याला भेटावयास जातो, पण तोवर यशवंतरावाचे
प्राणोत्क्रमण झाले असतें. यशवंतरावाच्या एकूणएक संबंधीयांशीं अपरिचित असणाऱ्या
निवेदकावर ही प्रचंड जबाबदारी पडते. पण एखादा उदारधि, निष्ठावान, खंर्बर मित्र

कसोटीला कसा उतरतो, तें निवेदक ज्या प्रकारे ही कामगिरी बजावतो, त्यावरून कळतें.
कल्पित पात्रांना प्रत्यक्षांतील व्यक्तींचा दाखला देऊन स्पष्ट करावयाचें झालें, तर
लोकमान्य टिळकांनी ताईमहाराज प्रकरणांत निंदेचे मोहोळ उठले उरसताहि आपले मृत
स्नेही वावामहाराज यांच्या इच्छांची परिपूर्ति करण्यासाठीं जे कष्ट सोसले, त्यांची येथें
कांहीं अशी (सवार्शी नव्हे.) आठवण होते. यशवंतराव, त्यांचे कुटुंबीय आणि
सवधीय, निवेदक, यांच्या वागण्यात्रोत्ययातून मानवी जगांतील स्वार्थ, उदारशीलता,
परावलंबन, सोशिकपणा, प्रेम आणि ढेप, निष्ठा आणि द्रोह, यांची एक अर्थवती प्रतीति

ही कादंबरी वाचकांना देते.
या कादंबरीची रचना द्विस्तरीय आहे. जीवन जगत असतांना नायकाला ज्यांना सामोरे
जावे लागलें, ते ताण आणि नायकाने सोपविलेली जबाबदारी पार पाडीत असतां निवेद-
काला ज्यांना सामोरे जावे लागतें ते ताण- हे पुन्हा परस्परसंबंधितु कारण एकाची बीजे
दुसऱ्यात- अशी ही रचना आहे. नायकाला जाणवणारे ताण कोणते? पत्नी व पुत्र

यांच्याकडून विरोध, स्वार्थी, द्रव्यलोभी नोकर व नर्स, बाळपणीची भाऊबंदकी, व्यापारां-
तील यशापयश आणि अखेरच्या दिवसांतील एकाकी स्नेहशून्य आयुष्य. नायकाला
वेगळीच बायको मिठ्यी, तर त्याच्या जीवनाचा प्रवाह वेगळा झाला असता, पण तिचा
स्वभाव वेगळा, नेहधर्माची ऊर्मि निराळी. गावातील मुर्डेश्वर वकिलाशी तिने अनैतिक
संबंध ठेवले. नायकानेहि रखेल्या ठेवल्या. या दोन्हींमुळें ताणाचा पीळू घटू होत जातो.
निवेदकाच्या वांध्याला येणारे ताण कोणते? नायकाच्या स्वार्थी, लोभी, द्वेषी आताशी
सर्क करणें नायकाला बाळपणी सांभाळणाऱ्या, वात्सल्यमूर्ति, परावलंबी वृद्धेची विनाय-
काच्या मंदिराचा जीर्णोद्धार व्हावा ही इच्छा कार्यवाहीत आणणें. नायकाने सोपवलेल्या
द्रव्यीची योग्य ती वाटणी लावणे यांत निवेदकाची इतकी कसोटी लागते- एखादा
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सामान्य माणूस हें नसतें लचांड माझ्या गळ्यांत मी उगाच घेतले, असेंच म्हणतां.
नायकाच्या वाड्य्याला आलेले ताण भूतकाळांत जमा झालेले. ते सारे आठवणींच्या रूपांत
हळूहळू, फिरत्या रंगमंचाप्रमाणे काळोखांतून प्रकाशांत येतात व एकेक फैल दिसूलागतो.
हा झाला पहिला पूर्वगामी स्तर. दुसरा उत्तरगामी स्तर. येथें निवेदक हा जणूनायकाचे
प्रतिरूप होतो; ०पू१०ण्धूं०?1 होतो. हा वर्तमानकाळांत हेलावत जाणारा आहे. येथें मृत्यु-
पत्राची अंमलबजावणी करतांना प्रत्यक्ष संवाद, संघर्ष, त्यांतून अवतरण नाट्य आकारू
लागतें. व्यक्तींचे व घटनांचे परस्परसंबंध पाहाता अनुभवाकारांना विवक्षितता येते व
त्यांचा गोफ विणला जातो. ' मिटल्यावर ' या कादंबरींत भूतकाळ आणि भविष्यकाळ यांत
वर्तमानाच्या मध्यबिंदूला स्पर्श करून होत राहणारी कालिक आदोलनें कादंबरींत गति-
मानतेचे तत्त्व आणतात. काल हें तत्त्व या कादंबरीत मोठ्या कलात्मकतेनें वापरले आहे.
नायकाच्या व्यक्तिमत्वानं कादंबरीचा घाट संस्कारित झालेला आहे. नायक जगापासून
तुटून वागणारा, अबोल आहे. निवेदकाशींहि तो फार मोकळेपणा बोलत असतो, असें
दिसत नाहीं. नायकाने आत्माविष्कारासाठीं योजिलेली साधने म्हणजे आठदहा वर्षांची
त्याची रोजनिशी, त्यानें काढलेली चित्रे आणि त्याचा पत्रव्यवहार, एवढीच होत. रोज-
निनीत नार्वे उलटीपालटी करून तो गूढता आणतो. ( रीमा म्हणजे मेरी, सीरकूर म्हणजे
ल्युसी, इत्यादि.) लेखकाने स्पष्ट निर्देश केला नसला, तरी त्याची चित्रे अभिव्यक्तिवाद
किंवा प्रतीकवाट अंगीकारून काढल्यामुळें दुर्वोध आणि ग्ह होतात, असें आपणांस
जाणवतं यशवंतरावांच्या चेतन व अचेतन मनावर संबंधीयांचे जे संस्कार होतात, त्यांचें
कलानिर्मितीच्या क्षणी मंथन होऊन विविध चित्रें अवतरतात. त्या त्या व्यक्तीचे, घटनांचे
अंतःप्रेरणे त्याला झालेलें सहज ज्ञान दतीय ज्ञानापेक्षा भिन्न असल्यामुळें सामान्य
वास्तवाचे निकष त्याच्या चित्रकलेला लावता येत नाहींत. निवेदकहि त्यामुळें घोटाळ्यांत
पडतो. आकार, प्रमाणबद्धता, रंगसंगति, यांची जाण यशवंतरावाला नसावी, असा त्याचा
आरंभी गैरसमज होतो. यशवंतरावानें दादा या नोकराचे चित्र कसे काढलें आहे, तें
पाहण्यासारखे आहे. चित्राच्या उजव्या भागाचा अर्धाश अनाथ स्थितींत घरांत शिरलेल्या
दादाचा सत्त्वशील अंश म्हणून तो पांढऱ्या रंगांत, तर दुसरा अर्धा भाग त्याचा स्वार्थ,

दुष्टपणा, वगैरे दर्शविण्यासाठी काळ्या रंगांत आहे. रंगाप्रमाणेच दोन्ही अधार्शाचे सर्वत्र
प्रमाण वेगवेगळे आहे. उजवा हात हाडकुळा, उजवी छाती क्षयरोगाने. दडपून गेल्या-
सारखी, तर डावा हात मांसल व डावी छाती पहिलवानास शोभण्यासारखी. डावा डोळा
लहान तर उजवा डोळा दुपट मोठा. यांतून यशवंतरावाला काय सांगावयाचे आहे, तर-
माणसाला माणूस हवा असतो. उजवा-डावा, काळा-पांढरा, शुद्ध-उरशुद्ध, वगैरे वाख-
विक सत्य नव्हेत. मानवाचे शील हें चांगल्या-वाईटाच्या मिश्रणानं बनले आहे. एक
सोडून दुसऱ्याची निवड करूं गेलें, तर माणूस नांवाचा प्राणीच मिळणार नाहीं. नर्स मेरीचे
चित्र कसें आहे? यशवंतरावाने चरणाऱ्या पशूच्या पाठीवर बसलेली आणि ऊ जाणारी,
त्याला टोचून जखम करणारी जंगली मैना, या प्रतीकात्मतेनें हैं चित्र रेखाटलेले आहे.
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ध्वनित होणाऱ्या गूढ अर्थावर अवलंबून असतें.
सिक खळवळीचा एक बाह्य आविष्कार असतो.

कोणत्याह ९८ ७?६७
दृश्य कलाकृति ही कलावंताच्या मान-
अशीच प्रतीकवादाची मूळ बैठक आपण

गृहीत धर, तरतिचाआविष्कारयाचित्रांत आहे. अर्थात कलाकृति त्यामुळें दुर्बोध होते.
पण त्याला इलाज नाहीं. यशातरावाचे जीवन समजूनघेणेनिवेदूकाला किती कष्टाचे झालें
असेल, तें मात्र येथें आपणासजाणवतें. यशवंतरावाने जी रोजनिशी लिहिली, तीहि सलग
तर नाहींच, पण तिच्यांतहि प्रतीकयोजनी आहे. निराधार रोगग्रस्त दादाला त्यानें
आश्रय दिला. ही घटना ' थडी, वारा, पावसांत थरथरत पडलेल्या एका पोपटाच्या
पिलाला घरीं अन मी पाळले ' या स्वरूपांत रोजनिशीत नमूद होते. नर्स मेरीचा

इः९८४८होत. २ सो२. यशवंत-

रावांच्या आठवणी गोळा केल्यावांचून गत्यंतर उरत नाहीं. साहजिकच कादंबरीचा घाट
अनेकदा परस्परनिगडित आठवणींच्या पुजासाररर्वे रूम धारण करतो. कथानकांत यशवंत-
रावाच्या व्यक्तिरेखेपुरतें आपण विलोम ( त्:ा,D?ंाZं,०ाऊं) पद्धतीने उलट जात राहातो,
तर निवेदक यशवंतरावाच्या मृत्युपत्राची अंमलबजावगी स्वतःच्या निर्णयशक्तिनुसार
करूं लागला ( उदा. : देवळाचा जीर्णोद्धार, ग्रंथप्रकाशनास सहाय्य.) कीं, कथानक पुढें
पुढें जाऊं लागतें. मुंबईत येण्यापूर्वी यशवंतरावाच्या आयुष्याची भरीव लय संपली आहे.
एाकर दादा, नर्स मेरी व निवेदक कारंत, यांच्या सहवासांत चालू आहे ती मुंबईतील
ण लय. पण मरणोत्तर यशवंतरावाची कर्तव्ये निवेदक पार ०' लागल्यावर टिप.

पुनरुद्धार प्रसंगावरून कादंबरीची ८;त्याला राक्षस
ताणांनी बाण्यांनी

त्याला देव मानते.
त्याच्या छायाचित्राची

मिळालेले आहे. रखेली
मुलगा यशवंतरावांचे अनादर बार, तर - र
फूल वाहून रोज पूजा करते. तसें पाहिले, तर पत्नीला सर वैभव
निरपेक्ष आणि निस्वार्थी प्रेम करणारी आहे. जीवन ही अनुभूतींची एक अखंड सारवळी
असते. या अनुभवांतून व्यक्तीचे स्वभावधर्म विशिष्ट प्रकारचे कां बनतात, याचा अंदाज
बांधता येतो. यशवंतरावाला पुत्रवत्र सांभाळणारी पवित्यामा, तिची चुलतबहीण मुकमा,

रू. -२-??३७ उगाचड कचार कड ए प्रमा व ८ आह.
दींत ' अधिपादप.' तें दुसऱ्या झाडावर वाढते.

प्रमाणें परजीवि नाहीं. तें आधेय झाडांतून अन्न,

न बाय शोषणार्र। मुळेंउग्सतात. आधाराशिवाय
तसा तर आपणा सर्वांना परस्परांचें सत्त्व न श

प्रतिमा

त्याच सत्त्व च्याइन्
झाडाकडून त्याची
ता आधार हवा



औरस मुलगी जलजा व जावई मजरया, रखेली सरसी, अनेरस मुलगी इंदुमतिव तिचा
पति सदानंद, निवेदक, ही सुसंस्काराची, मानवतेची एक साखळी आहे. यांच्यामुळें
येणाऱ्या अनुभूतींचा एक गुच्छ आहे. तर स्वार्थ-लोभ-द्वेष-कृतघ्नता यांची एक
साखळी आहे. नर्स मेरी, नोकर दादा, पत्नी कमलम्मा, मुलगा सीताराम, हा दुसरा संच
आहे. यांतून येणाऱ्या अनुभूतींचा वेगळा गुच्छ या दोन्हींत विरोधलय आहे. गावा-
कडील पत्नी, मुलगा, हे भावसंबंध तोडून यशवंतराव येतो वमुंबईतनोकरदादा, नर्स मेरी,
यांच्याशी नवे भावसंबंध जोडतो. जुने भावसंबंध जसे ढासळतात, तसेच हे नवे भाव-
संबंधीह कोलमडून पडतात. यांत साधर्य्यसंबंध आहे. औरस मुलगी जलजा व अनौरस
मुलगी यांच्या कजुतेमुळें, रूपगुणसाम्यामुळें त्यांच्यांत सवादलय आहे. पार्वत्यमा जीवनाची
उजळ, त्यागी, पाखर घालणारी सत्र वाजू आहे, तर पत्नी कमलम्मा ही द्रव्यलोभी,
पतीला ओरबाडणारी, देहसुखाला सर्वस्व मानणारी, जीवनाची शहल बाजू आहे. या
व्यक्तिमत्त्वांत विरोधलय आहे.
व्यक्ति- व्यक्तींत जसा विरोधसवध आहे, तसा तो स्थळा- स्थळांत आहे. मुंबईतील
जीवन आणि ग्रामजीवन यांत विरोध आहे. यशवंतरावाने पूर्ववयात कोणी कांहीं अडचण
सांगितली कीं, त्याला पैसे दिले आणि तो स्वतः कफदृझुक झाला. पुढें भरपूर पैसे त्यानें
मिळवले. पण प्रतिक्रिया म्हणून पैसे देणे त्यानें बंद केले यांत विरोध आहे. कालांतरानें
पात्रापात्रविचार करून निरपेक्षपणें त्यानें कांहींना मत्त सुरू केली. यांत समतोल आहे.
स्वत: ईश्वर, धर्म, यांवर विश्वास नसतांहि यशवंतराव असेच वागले असते. म्हणून
पार्कवामाच्या समाधानासाठी विनायकाच्या मंदिराच्या जीर्णोद्धाराला निवेदक साह्म देतो
आणि घाटे यांच्या धर्मशास्त्रविपयक ग्रंथप्रकाशनाला आर्थिक मदत देतो. यांत साधर्म्य-
सबंध आहे. नात्यातील शमु, निवेदकाने मनिऑर्डर पाठवावी म्हणून जशी फसवणूक
करतो, तशी फसवणूक अनौरस मुलगा शीनाहि करतो. यांत साधर्म्यसंबंध आहे. औरस
मुलगी अग्रजा ऋतु व औरस मुलगा सीताराम वक्र आहे. यांच्ये स्वभाव परस्परभिन्न

आहेत. या वहागिभावात विरोधलय आहे. अनौरस मुलगी इंदुमति सरळ स्वभावाची,
तर अनौरस मुलगा शीना लबाड आहे. या भावंडांत विरोधलय आहे. पण या दोन्ही
जोड्या शेजारी ठेवल्या कीं, त्यांतील रकायसंबंध प्रतीत होतो. अशा प्रकारे ' मिटल्यावर '
या कादंबरींत संवाद आणि विरोध या लयीनी निर्माण झालेल्या सदर्यावर पुष्कळ प्रकाश
टाकता येण्यासारखा आहि.
' मिटल्यावर 'मधील पा, प्रसंग, घटना, यांना बांधणारे सूत्र कोणते? आपण भोव-
ताजच्या लोकांकडून घेतलें किती आणि ' देणाऱ्याचे हात घेऊन ' इतरांना आपण किती
दिलें? घेण्यापेक्षा देणे कमी होतां कामा नये. यशवंतगवानें ऋण कोणाचे स्वीकारले?
पार्वत्यम्मा, सरसी, निवेदक ( कारंत) आणि समाजव्यवस्था यांचें देणे कोणाला दिलें?
बायको, मुलगा, नोकर दारा आणि धर्मशास्त्राम्यासक घाटे व इतर उगश्रित यांना. धर्म

शास्त्रावर विश्वास नसत यशवंतरावानं विष्णूपंत घाटे यांना द्रव्यसाह्य कां केलं, यामागें
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एक मूल्यभाव आहे. ' आपण किती जरी बुद्धिमान असलो, कितीही बरोबर असलो तरी
प्रत्येकाने स्वत: दिसलेल्या प्रकाशात चालच योग्य. ' (पृ. १७०.) बायको, मुलगा यांना
योग्य तो वाटा दिल्यावर दानाला पात्र व्यक्तींसाठी वा वावींसाठी यशवंतरावानें पंधरा
हजार रुपये निवेदकाकडे सोपविले व सामाजिक कण फेडले
एकच व्यक्ति वेगवेळ्या लोकांना वेगवेगळी वाटते. त्यांतून तथ्य पासून घ्यावे लागतें.
मुडेंश्वर वकिलांच्या मते कुमठ्यांत ' परमनीच ' पदाला जर कोणी व्यक्ति योग्य असेल,
तर ती यशवंतरावच. या मुर्डेश्वर वकिलांचा यशवंतरावाच्या पत्नीशी अनैतिक संबंध
जडलेला होता, हें लक्षांत घेण्यासारखे आहे. सभावंत वकील म्हणतात ' यशवंत हेगडे
म्हणजे सोन्यासारखा माणूस ' नर्स मेरी शरीरसुखाच्या वदल्यांत यशवंतरावांचे द्रव्य

सुवाडू पाहाते. पण तीच त्यांना ' वचक ' संत्रोधिते. यशवंतरावाचे पैसे चोरणारा नोकर
दादा त्यांना उद्देशून ' पैशाचा फार अहंकार म्हाताऱ्याला, ' असें म्हणतो. या कादंबरीच्या
निवेदकाला यशवंतराव कसा दिसतो? ' थोडंसं ताव मिसळलेलं हे सोन्याचं नल असावं '
स्वतःवरचे संस्कार, भोवतालची परिस्थिति, आपले हितसंबंध, मानसिक प्रगल्भतेची
पातळी, यांवरून आपण एखाद्या व्यक्तीचें, घटनेचे कसें मूल्यमापन करतो, तें येथें जाणवते
यशवंतरावानें स्वत्वानं विपुल द्रव्य मिळवले ते विषयासक्त होते. त्यांच्या अंतरंगांत
माणुसकीचा झरा खोलवर वाहात होता. या तीन गोष्टींचे आजूबाजूच्या व्यक्तींवर वेगळे
संस्कार होतात. यशवंतरावाचे लैंगिक जीवन हा एक घटक. त्याकडे-
सभावंत कालसापेक्षतेने, मुलगा अनादराने, जावई यशवंतरावाच्या पक्षपातानें, वायको
देतानं, स्वतः यशवंतराव गरजेची पूर्त म्हणून, नर्स मेरी तिच्याशी यशवंतरावाचे संबंध.)
द्रव्यप्रातिमोहानें, सरसी ( यशवंतरावाची रखेली) प्रेमाने, इंदुमति ( रखेलीपासून मुलगी)
आदरानं, निवेदक कारंत तटस्थतेने पाहतात.
यशवंतरावानं समाजखण फेडण्यासाठी पंधरा हजार रुपये मृत्युपत्रान्वर्ये निवेदकाकडे
सोपविले, हा एक कादंबरीच्या संविधानकाचा महत्वाचा घटक.
त्याकडे मुलगा जळफळाटाने, वायको संतापाने, त्यांचे वकील मुर्डेश्वर पक्षपातीपणे, स्वतः

यशवंतराव कर्तव्यपूर्तीचेया समाधानानं, दूरचा आप्त राम हेगडे स्वार्थसाधूपणे, पार्वत्यम्मा
धर्मबुद्धीनें, शंभू पापक्षालन बुद्धीने, मुली जलजा निरिच्छतेनें, घाटे इ. आश्रित कृत-
ज्ञतेनें पाहातात
यशवंतरावाच्या मनांत माणुसकी उगेसडते. मुंबईला त्याच्या शेजारच्या जमशेटजी कॉन्ट्रॅ-

क्टरची अब्रू जाण्याची वेळ आली असतां त्याला यशवंतराव द्रव्यसाह्य देतो. त्यामुळें
जमशेटजीला त्याचें येथील राहाणे म्हणजे एक गुलाबाचे झाड बहरून सुगंध फैला-
वल्यासारखें वाटत असे. या माणुसकीमुळेच यशवंतराव भुकेकंगाल, अमंगळ, पाप्याचे
पितर अशा रोगट तरुणाला हॉटेलच्या कड्यावरून उचत्:नूं घरांतल्या बिछान्यावर आणून
ठेवतो. दिवसांतून दहा वेळां तो त्याची घाण काढतो व त्याला माणसांत आणतो. हाच
दारा नोकर ' दादा 'सारखा वागतो व झुतघ्नपणे त्याच्योशी मांडून त्याला सोडून जातो.
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-रूर.
रस्त्यावर पडलेल्या अनाथ, रोगी मुलावर असा प्रेमवर्षाव ही एकच गोष्ट यशवंतरावाच्या
अलौकिकरवाची साक्ष देण्यास पुरेशी आहे. यशवंतराव स्वतः कानडीभापक, धर्मश्रद्धा

नसणारा, पण मराठीत धर्मशास्त्रलेखन करणाऱ्या घाड्यांना साह्य देतो. बुद्ध पार्वत्यम्माला
कृतज्ञते मनिऑर्डर पाठवीत राहातो. शेजारच्या लोट्या मुलांवर उगपुलकीचा वर्षाव

करतो.
हा यशवंतराव अभिव्यक्तिवाद- प्रतीकवाद पद्धतीने चित्राविष्कार करणारा कलावंत आहे,
तसाच तो तत्त्वचिंतकहि आहे. त्याच्या विचारप्रणालीवर अस्तित्ववादाचा फार मोठा पगडा
असावा, असें वाटतें. अस्तित्ववादाच्या खुणा त्याच्या आचारांत, विचारांत कितीतरी
आढळतात. माणसाला स्वच्छंदपणे जगण्याचा अधिकार अवाधित आहे. आपलें तें
स्वातंत्र्य जपण्यासाठी यशवंतराव आयुष्याच्या उत्तरकाळांतसुद्धां मुंबईस एकटा येऊन
राहातो. मृत्यु ही एक अटळ गोष्ट आहे. त्यामुळें तिला न विचकतां सामोरे गेलें पाहिजे.
या विचारसरणीमुळें मृत्यूची चाहुल लागल्यावर निवेदकाला पुढील व्यवस्थेसंबंधीं एक पत्र

लिहून ठेवून तो देह ठेवतो. आत्माविष्काराची नैसर्गिक प्रवृचि सगळ्याच अस्तित्ववाद्यांत

असते. ही शक्तीच त्यांना शून्यवादापासून वाचवते. यशवंतरावाच्या चित्रकलेच्या वेडाकडे
आपण या दृष्टीने पाहिले पाहिजे. मेल्यानंतर आपलें जीवन भूतकाळांत गोठले जाणार. तें
' दुसऱ्याच्या ' हातीं पडल्यावर ' दुसरे लोक ' मृत जीवनाचा कांहीं अर्थ लावतील.
आपण त्यांचें तेव्हां ' भक्ष्य ' ठरूं. याचे भान ठेवूनच यशवंतराव जगतो आणि आपण
कसे जगलो, हें तो रोजनिशीत ठळक घटनांच्या द्वारे मांडून ठेवतो. पुढील संभाव्य पगत्म-
तेचें भान असल्यामुळेच अत्यंत १९५६१४६० असणारा हा गृहस्थ रोजनिशी निवेदकाकडे
पोंचवितो. यशवंतराव मग मुर्डेश्वर वकील, पत्नी कमला, पुत्र सीताराम, राम हेगडे,
यांचें ' अश्च ' ठरला, तरी निवेदक त्याच्याकडे वेगळ्या दृष्टीने बघू शकतो.
मानवी संस्थांतील सार हरपले असून त्यांची टरफले तेवढी उरली आहेत, याचाहि
प्रत्यय ' मिटल्यानंतर ' मध्ये येतो. कमला ही पत्नी यशवंतरावांचा द्वेष करते, तर
रखेली सरसी त्यांच्यावर उत्कट आणि निःस्वार्थी प्रेम करते. ' मगलस्कृ बांधल्यानं किंवा
न बांधल्यानं नवरावायकोचं ऐक्य सिद्ध होतं असं नाही. ' ( पृ. १५६०) असें वाक्य
कादंबरीत येतें तें त्यामुळेंच. भूतभावष्याशीं कांहींच नाते नसणाऱ्या विलग वर्तमानकाळांत
आपण जगत आहोत, ही अस्तित्ववादी जाणीव यशवंतराव पुन्हा पुन्हा व्यक्त करतो.
' माणूस आजचा. कालचा नव्हे; - उद्यांचहि नव्हे. ' ( पृ. १४.) असें वाक्य एकटा
त्याच्या ताडी आहे, तर एकदा पूर्वजन्माच्या संदर्भीत बोलतांना ' मला पूर्वही नाही
आणि अपूर्वही नाही ' ( पृ. ३३.) असें त्याचें विधान येतें. स्वर्ग-नरक, ईश्वर, आत्मा,
प्रारब्ध, यांवरहि यशवंतरावाचा विश्वास नाहीं. तसाच तो यशवंतरावाचाविश्वस्त झालेल्या
निवेदकाचाहि नाहीं. निवेदक म्हणतो, '' आम्हाला जे कळत नाही त्याला आपण
' अदृष्ट, नशीब ' वगैरे म्हणतो आणि समजलं की ' पूर्वपुण्याई, प्रारब्ध, कर्म ' म्हणतो.
पण आपल्याला भविष्याच्या या अशा व्यवहारात काय स्थान आहे १ तुमच्यामुळेच जग
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चाललं आह असं णी समजायचं कारण नाही. पण आपल्या शीलाला आपणच
जबाबदार आहोत असं समजण्याचा मागसांनी प्रयत्न करायलाच पाहिजे. नाहीतर
उरात्मशक्ती नसलेल्या पदार्थाप्रमाणेच मागसाला मानावं लागेल. '' (पृ. १४५ आपल्या
शीलाला आपणासच जबाबदार धरणे व स्वयंनिर्मित मुक्तपणे स्वीकारलेल्या मूल्यानुसार
सद्भावनेने जगणं, हा यशवंतरावाच्या विचारसरणीचाहि गाभा दिसतो. आपले कार्य व
आपली जत्रावदारी शोधून ती पार पाडण्याचा तो प्रयत्न करतो. दादीला माणसांत
आपण्याचे कार्य अपयश आणि अर्थशून्यता यांनी झाकोळले, तरी त्याच्यावर पडलेली
जबाबदारी पूर्ण करण्याचा तो प्रयत्न करतो. जगाचा कड अनुभव आला, तरी समाज
वाईट आहे, त्याचा उच्छेद केला पाहिजे, या भावनेला थारा न टेता दानास पात्र

व्यक्ति व वावी यासाठीं तो फार मोठी रक्कम वाजला काहून ठेवतो. ही रक्कम देतांना
यशवंतराव कोणत्याहि अटी घालीत नाहीं. आपली मते लादीत नाहीं. ' आपल्याला जें
उमगले तें मित सत्य ' ही मानवी शानाची मर्यादा त्याला माहीत आहे. अशा परिस्थितींत
' प्रत्येकानें स्वत: दिसलेल्या प्रकाशांत चालणंच योग्य ' हा विवेक त्यानें केलेला आहे.
यशवंतराव व निवेदक दोवेहि नास्तिक. पण निवेदक पार्वत्यम्माच्या मनाला समाधान
(ट्रेनभावे म्हणून विनायकमंदिराच्या जीणोद्धारास अर्थसाहाय्य करतो व यशवंतराव माणूस-
कीने प्रेरित होऊन असाच वागला असता, असा विश्वास प्रकट करतो. देव प्रसन्न

होतो कीं नाहीं, ह्या विचारापेक्षा माणूस प्रसन्न व्हावा ही, त्याची दृष्टि आहे. ( निवेदक
पार्वत्यम्माला ' हाडामांसाचे देऊळ ' मानतो.)
रोजनिशीच्या पहिल्या पानावर यशवंतरावानें जे विचार मांडले आहेत, त्यांवरूनहि त्याचा
उरस्तित्वदर्शी कल दिसतो.
' माझं अस्तित्व आता आहे. मेल्यानंतर राहणार नाही. जन्मण्यापूर्वी मी नव्हतो. मेल्या-
नंतर राहतील त्या माझ्या वर्तणुकीच्या आठवणी.. मानवच चिरंतन आहे. आम्ही फक्त

चार दिवस मात्र दिसणारे. '
या उरस्तित्वदर्शी जाणिवेनें ' मिटल्यानंतर ' मधील व्यक्तिचरित्र, घटना, निवेदनशैली हे
सारे घटक प्रभावित झालेले आहेत. स्त आणि पारंपरिक अर्थाने पाहाता यशवतरात्रा-
पाशी ' नायक ' होण्यासारखे कांहीं नाहीं. तसा तो सामान्य आहे. चारचौघांतील एक.
तो भरपूर पैसा मिळवतो. पण जीवनव्यवहारांत आपण परात्म होत चाल आहोंत,
याचे भान येतांच तो मुंबईस येऊन एकांतवास स्वीकारतो, कुटुंबाशी संबंध तोडून टाकतो.
जुन्या पद्धतीच्या आदर्शानुसार कादंबरीत नायक असा वागला नसता; वागला असता,
तर लेखकाच्या सांकेतिक मूल्यमावानुसार तो टीकेचे लक्ष्य ठरला असता. अस्तित्ववादी
कादंबरींत असें होत नाहीं. आपले संचितद्रव्य कुटुंबीयांच्या हातीं लागू न देता निवेद-
काच्या हवाली करण्यांत आत्मप्रेरणांनुसार कृतित्वतिऱ्य जपण्याचा निर्धार, प्रयत्न दिसतो.
दुसऱ्याचे मन आपण पूर्णपणे व यथार्थते जाणू शकत नाहीं, ही जाणीव अस्तित्वदर्शी
कादंबरीकारांना असते. ' मिटल्यानंतर 'चा लेखकहि स्वतःकडे ' सर्वज्ञा 'ची भूमिका न
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वस्तुस्थितीचा आभास निर्माण करण्यांत अधिकच यशस्वी झालें आहे. ( उदा.
रावाचे दांपत्यजीवन बं तांब्याच्या पात्रांत ठेवले ताक आणि पाणी यांच्या मिश्र

कां कळवून गेलें? प्रथम कोण वहकलें- यशवंतराव कीं कमठम्मा? यशवंतरावाने
नर्स मेरीशी संबंध ठेवले, मग सरशी या त्याच्यावर उत्कट प्रेम करणाऱ्या रखेली
जवळ कां केलें नाहीं? ती मृत्युशय्येला खिळेपर्यंत तिची वास्तपुस्तहि त्यानें

नये? अत्यल्प परिचयाने त्याने निवेदकावर इतका विश्वास कसा टाकला?)
या सर्व मर्यादा पानहि मानवी -अस्तित्वार्चे निखळ भान देण्याचा या कलाकृती
सफल झालेला आहे.
ग्रामजीवनाचे प्रत्ययकारी चित्रण या कादंबरीतून येतें. ग्रामस्थांचे
सनातन श्रद्धा, त्यांच्या व्यक्तित्वांतील पीळ, अंधविश्वास रक्तांत मु
ग्रामजीवन नासविणाऱ्या विकृत मनाच्या व्यक्ति. ग्रामजीवनांत हें
नाटत असलेली सचोटी आणि सीवेपणा यांचें दर्शन येथे होतें.
आलेले यशवंतरावाचे तेथील घर, माजलेले वेळूवन, ग्रामदैवत वि

सहनशीलता, प्रेम यांची मूर्त अशी मुकंत्रा, आणि पार्वत्यम्माहि
विधवा झालेल्या वृद्ध स्त्रिया, यांतून हें ग्रामजीवन उगकारतें.
या ग्रामजीवनाच्या चित्रणांतून आशय व आविष्कार या दोन्ही
' भारतीयत्वा 'चा संस्कार मनावर ठसतो. कर्नाटक असो, बंगाल ०

वरचा स्तर बाजूला केला कीं साऱ्या देशाचा चेहरामोहरा एक वाटतो
त्यांचा सोशिकपणा, ऐहिकापेक्षां पारलौकिकावर असलेला भर,
अस्तित्व क्षणभंगुर आहे, ही सारी माया आहे, द्रहालिखित टळत
भोगावेच लागतें, अशी विचारसरणी कादंबरीत येते. उदाहरणार्थ,
गार पाहा ' त्यासाठी दुख नाही वाळा. ते ब्रह्मलिखित आहे.,
नसावा. मागच्या जन्मी मी कोणतं पातक केलं होतं, न जाणे!
ही शिक्षा दिली ' ( पृ. ६३.) यशवंतरावांच्या मृत्यूची वार्ता ऐकू
' हा देह म्हणजे फाटका, मळका सदरा. सदरा फाटत नाही का?'
वासांसि जीर्णानि. .' या सुप्रसिद्ध सोकातील तत्त्वज्ञानच येथें

लेऊन येते. पावत्यम्मा, क्रश या परंपरानिष्ठ वृद्ध ग्रामस्थ स्त्रिया

आणि उगवत्या लयी(वे' सागरकिनाऱ्यावर चिंतन करतांना

विषयी बोलतांना म्हणतात

बाबतरत

फेत्रवारी

निवेदकाच्या मनात
धर्मशाखश घाटे यशवंतरावा-

जगातल्या जीवांना
समानच वाटत अस

शा प्रकारचा

मुळें

उभा
लखन
दावत-

यांसारख्या वाळपणी

'गांनी कदिवरेलया
कीं महाराष्ट्र, वर-

या वृत्तींसह मानवी

२
२१८
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अद्वत विचारसरणी होती.' शेकडो वर्षे चालत आलेल्या तत्त्वशानांतील परिभाषेतून आपण
वाहेर कसे पडत नाहीं, प्रसंगी तिलाच नवा संदर्भ कसा देतो, याचेच हें उदाहरण आहे.
आविष्काराच्या बाबतीत पुराणे व रामायण, महाभारत यांतील दाखले सहजगत्या देणे,
हें या ' भारतीयत्वाचे एक ठळक वैशिष्ट्य नोंदवावे लागेल. अशा रीतीनें सामा-
विक सांस्कृतिक संचित, जीवनाकडे पाहण्याचा दृष्टिकोन, त्यामागील मूल्यभाव, भोंवता-
लचा परिसर, यांतून कादंबरींत ' भारतीयत्व ' अवतरत असतें, असें म्हणता येईल.
कारंताची भाषा सामान्यतः अनलंकृत आहे. आशयाला सुरूप देण्यांतच तिला तिची
इतिकर्तव्यता वाटते. वाचतांना तिची स्वतंत्र अशी जाणीव होत नाहीं. ती पारदर्शक आहे.
बालविधवा मुकंवा यशवंतरावाला ' माझ्या काळजाचा वेल ' म्हणते व स्वतःचें वर्णन

मरणाजवळ ठेपलेला नीरस ओंडका ' या शब्दांत करते. ( पृ. ६५.) पार्वत्यम्मा भाऊ-
बदकीचे वर्णन ' सर्पत्येअप ' या प्रतिमेने करते. वकिलांनागिधाडें, ( पृ. ११९.) तर विव्हीचे
पट्टे अंगावर ओढलेल्या शंकर हेगड्यांना ' हडकुळा वाघ ' म्हणण्यांत येतें. यशवंतरावाच्या
जीवनाला' थोडंसं तांब मिसळलेलं सोन्याचं नाणं ' ही प्रतिमा योजिली जाते. (पृ. १६२.,
तर त्याच्या होईक जीवनाचें दर्शन तांब्याच्या पात्रांत ओतलेल्या आणि कळंकून बिगरी
झाले ताक आणि पाणी यांचें मिश्रण या समर्पक प्रतिमेंतून घडवले जातें. ( पृ. १२१.)
यशवंतरावाची रोजनिशी आपणास उपलब्ध झाली, याचा आनंद निवेदक पुढील शब्दांत
व्यक्त करतो, ' खरोखरीचा सूर्य बुडाला तरी वराच वेळपर्यत त्याचा सोनेरी रंग आकाशात
दिसतो. मला सोपविलेली यशवंताची रोजनिशी म्हणजे माझ्या वाड्याला आलेला सोनेरी
प्रकाशच वाटतो ' (पृ. १४५.) ' दिल्यानंतर ' ही कादंबरी वाचली की जो आशय,
कान्यार्थ ' कात्र्यांच्या मनांत आहे, तोच वाचकांच्या मनांत अवतरतो असें म्हणतां

येईल. यशवंतरावाच्या रोजनिशीच्या स्वरूपांत जो सोनेरी प्रकाश त्याच्या वांध्याला आला,
तोच वाचकांच्पाहि वाड्याला येतो.
कलावंताची प्रतीति आणि वाचकांची प्रतीति ही येथें एकरूप होऊन जाते.

१९७२ नॅशनल बुक ट्रस्ट, इंडिया, ए-५ ग्रीन पार्क, नवी दिल्ली
मूल्य रु. ७२५ मूळ कानडी १९६०
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। पक्षी जाप दिगंतरा
। मारुति चित्तमपली

ललित साहित्यांत सामान्यपणे माणूस हा केंद्रबिंदु असून त्याच्या भावना, जाणिवा, सुख-
दुख, त्याच्या मनातील आणि जीवनांतील संघर्ष, त्याचें दुसऱ्या माणसाशी नाते, त्याचें
समाजांतील आणि कुटुंबांतील स्थान, हे विपय प्रामुख्याने हाताळले गेलेले आहेत. आतां
युग आलें आहे निसर्ग आणि वन्यजीवन यांच्या महात्म्याचें, असें वाटा अशीं प्रकाशने
मराठीत होऊं लागली आहेत. माणूस हा निसर्गाचा केवळ एक घटक आहे. माणसाचे
निसर्गातील इतर घटकांशी आणि घटनांशी नाते, त्यांचें मानवी जीवनांतील स्थान, तसेंच
मानवेतर घटकांचें निसर्गातील स्वतंत्र स्थान, या जाणिवाच तशा नवीन आहेत. माणसानें
निसर्गातील समतोल बिघडविल्यामुळे त्याचें स्वतःचें जीवन धोक्यांत येत आहे आणि
स्वसंरक्षणासाठी तरी त्याला नैसर्गिक वातावरणाचे व वन्यजीवनाचे रक्षण करणें आवश्यक
आहे. या जाणिवेनं माणसाचे सभोवती लक्ष जाऊं लागलें आहे. त्यांतून निसर्गप्रेमी

अभ्यासक, निरीक्षक तयार होऊन त्यांनीं स्वानुभवावर लिहिलेल्या कथा साहित्यांत भर
टाकीत आहेत. अशा लेखनाच्या केंद्रस्थानी माणूस न राहता प्राणी, पक्षी, झाडेझुडपे, हें
केंद्रस्थानीं येऊ लागले आहेत. कथानकाला केवळ पार्श्वभूमि तयार करण्याची निसर्गाची
भूमिका बदलून ' निसर्ग ' हा कथांचा आणि विवेचनाचा विषय होऊं पाहात आहे; असें
चित्र मराठी साहित्यव्यवहारांत दिसूंलागलें आहे. तसें मराठीत अजून अशा तऱ्हेचे
लिखाण अगदींच तुटपुंजे आहे. निसर्गाशी आणि प्राणिजीवनाशीं जवळून ओळख
करून घेण्याची व त्यांच्या निरीक्षणाची संधि शहरापेक्षा गांवांत अधिक सहजतेने मिळते.
अशी निरीक्षणे कांहीं लेखकानी शब्दांकित केली आहेत. श्रीनिवास कुलकर्णी यांचा
' डोह ' हा संग्रह अशा स्वरूपाचा. त्यांत ' आम्ही वानरांच्या फौजा 'मध्ये गांवांतल्या
वानराचे, ' जुन्या जन्मीची माणसे 'मध्यें वाघळाचे किंवा ' रात दिवाभीतांची 'मध्ये घुबडें
आणि पिंगळे यांचें निरीपुत्रणात्मक वर्णन केले आहे. ही वर्णने शास्त्रीय दृष्टिकोनांतून
कोणी तज्ज्ञाने केलेली नाहींत. त्यामुळें त्यांत अर्थातच लोकसमजुती आणि दंतकथा
यांनाहि स्थान आहे.
व्यंकटेश माडखकरार्नाहि अशा तऱ्हेचे पुष्कळ लिखाण केलें आहे. वन्यजीवनावर निरी-
क्षणात्मक कथा लिहिण्यासाठी त्यांनीं अनेकदा अभयारण्यांत वास्तव्य केले आहे.
' नागझिरा ' या संग्रहातील पक्षी, वानरे, रानकुत्रीं, याची वर्णनं विशेष उल्लेखनीय
आहेत. त्यांनीं या पुस्तकाच्या प्रस्तावनेत म्हटलें आहे- ' भारतीय समाज वन्यजीवना-
बद्दल विशेष उदासीन आहे. निसर्गनिरीक्षणाचा दृष्टिकोन मराठी समाजात अजून निर्माण

झालेला नाही. शिवाय त्यासाठी लागणारा वेळ, पैसा अशा इतर अनेक अडचणी
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असल्याने निसर्गपेमी निरीक्षक अभावानेच आढळतात. त्यामुळे अर्थातच अशा तऱ्हेच
लिखाणही मराठीत फारच कमी झाले आहे. म्हणून मी निसर्गनिरीक्षणात्मक यथा
लिहिण्याचा हा एक नस प्रयत्न करतो आहे. '
पक्षीनिरीक्षकाच्या शास्त्रीय दृष्टिकोनातून प्रकाश गोळे यार्ना कांहीं पुस्तके मराठीत लिहिली
आहेत. डॉ. सलीमउ?लींच्या मार्गदर्शनाखाली लडाखला पक्षीनिरीक्षणासाठीं काढलेल्या
मोहिमेंत ते स्वत: सहभागी होते. येथील दुर्मिळ अशा काळ्या मानेच्या क्रौंचपक्षाचे,
चक्रवाकाचे आणि नष्ट होत चाललेला किआग या प्राण्याचे वर्णन त्यांनीं ' चक्रवाक-
देशी ' या त्यांच्या पुस्तकांत केलेले आहे. कधींच कोणी न पाहिलेल्या काळ्या मानेच्या
क्रौंचपनाचे केशरी लोकरीच्या गोळ्यासारखे पिलर प्रत्यक्ष पाहून या तुकडीतील लोकांनी
त्याचे फोटो मिळवले; तसेंच इतर अनेक पथ्यांचे व प्राण्यांचे फोटो व माहिती मिळविली;
हें त्यांच्या मोहिमेचे यश. यासंबंधीची शास्त्रीय दृष्टिकोनांतून केलेली वर्णने या पुस्तकांत
आलेली आहेत.
निसर्गाच्या आणि परिसराच्या संरक्षणाच्या आवश्यकतेवर व प्रयत्नांवर विजय परांजपे,
जगदीश गोडबोले, माधव गाडगीळ, इत्यादींनींहि कांहीं लेख प्रसिद्ध केले आहेत.
ही कांहीं उदाहरणे सोडली, तर निसर्ग आणि वन्यजीवन, यांवर मूळ मराठी किंवा भाषा-
तरित साहित्य मरठि?त फारसे उपलब्ध नाहीं. त्यामुळें साहजिकच मराठी वाचकाच्या
मनाची पार्श्वभूमि आणि अपेक्षा निर्माण झालेल्या असतात, त्या मुख्यत्वेंकरून उपलब्ध
इंग्रजी साहित्यामधून. युरोप, विशेपत: इंग्लंडमध्यें या विषयाची अधिक आवड व जागीत
दिसून येते. अनेक पश्नी-निरीक्षक, प्राणिनिरीक्षक, प्राणिशास्त्रज्ञ ( जीवशास्त्रज्ञ ते, प्राण्यांचे
डॉक्टर, निसर्ग-अभ्यासक ( ग्नpZ(णता;D?दु १, प्राणिसंग्राहक ( तुताण,। ००ां!ंp०pं०ा5)
आणि प्राणिसंग्रहालयांचे व्यवस्थापक ( १८१० ०? २०५१. यांनी विविध देशांत
वन्य आणि प्राणिजीवनाचा अभ्यास करून आपले अनुभव लिहून प्रसिद्ध केले आहेत.
जेराल्ड :डेस्लची द ह्या? हू,।,;!? प्रात ६१६ कंतांतवड, ' ह १४०११८८०५, '

२०११ १४२८२६, ' आणि आणखी इतर कितीतरी सुंदर पुस्तक आहेत. तसेंच
डग्लसहॅमिल्टन दांपत्त्याचें ह तिगाठीसु १५ ष्ट्रहाप्रशधष्प ' हें आफ्रिकन हत्तीवर
पुस्तक, जॉय डमसनचें ' ००हूत ७८ ' आणि इतर पुस्तके, यांचा इथे आवर्जून उल्लेख
कगवासा वाटतो.
भारतातील वन्यजीवनावरहिनांवघेण्यासारक्षीपुसर्व परदेशी माणसानीच लिहिली आहेत.
जिम कॉर्बेटची ८ ह्या? 1ZS;०८।,' काल कक्षाध्यतांपाष्ट्र २०वान ०1 १रोपार्वभात;सह,ऽ
आणि जॉर्ज शिलरर्च ८१५१६ ताठ (०० राहपू. ' ही पुस्तके प्रसिद्ध आहेत.
या पार्श्वभूमीवर वन्यजीवनाशीं परिचय असलेल्या, त्यांत रस घेणाऱ्या, रमणाऱ्या, वन्य-
जीवनाच्या निकट सहवासाची संधि उपलब्ध असलेल्या, शास्त्रीय दृष्टिकोन असलेल्या
आणि मोठा व्यासंग, संस्कृत भाषेची आणि वाङ्मयाची जाण असलेल्या आणि त्यांतून
लेखनकौशल्य लाभलेला मारुति चितमपल्लीच्या लेखनांतून मराठीतील ही उणीव कांहीं
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अंशी भरून निघेल, अशा अपेक्षेने व उसुरकतेने त्यांचें ' पक्षी जाय दिगंतरा ' हातांत
घेतलें.
प्रथमदर्शनी जाणवली ती कथांच्या निर्मितितत्त्वातील आणि स्वरूपांतली अनपेक्षित
विविधता. या संग्रहांतील कांहीं कथा भाषांतरित किंवा रुपांतरित, तर कांहीं लेखकाला
स्वतःच्या व्यासंगातून आणि वन-वासांतून छरलेल्या आहेत. पण तरीहि या कथांची
विभागणी स्थलमानानें भाषांतरित किंवा लेखकाच्या स्वतःच्या ( ०प्ष्ठांZ,1) कथा, अशी
होऊं शकत नाहीं. कारण विषय व मांडणी यांतील विविधता वाचकाला प्रथम गोंधळांत
टाकते. वनाधिकारी चितमपल्छींच्या ' पक्षी जाय दिगंतरा 'मध्ये कल्पनारंजित, ग्ह प्रेम-

कथा पाहून आश्चर्यच वाटतें. या प्रेमकथांप्रमाणेंच पक्षांच्या जीवनावरील कांहीं कथा.
मधील लालित्यपूर्ण भावकाव्य वाचकाला अनपेक्षितपणे ग्रू, हळव्या कल्पनाविश्वांत घेऊन
जातें. हा गढूरम्यतेचा पडदा दूर करून पृथ्वीचे वास्तव दर्शन घडविणाऱ्याहि कांहीं
त्यांच्या स्वतःच्या किंवा भाषांतरित कथा या संग्रहांत आढळतात. आणि मग चितम-
पत्नींची ललित लेखक, भाषांतरकार आणि वनाधिकारी म्हणून स्वतंत्रपणे उरोळख करून
घेण्याची गरज निर्माण होते.
ललित लेखक आणि भाषांतरकार चितमपल्लींची अनेकविध वैशिष्ट या कथासंग्रहांत
आढळतात. एक तर केवळ इंग्रजीखेरीज फ्रेंच, अमेरिकन, जपानी, रशियन, चिनी, अशा
विविध अपरिचित भाषांतील आणि देशांतील विविध रंगांच्या साहित्याचा परिचय ते या
कथासंग्रहांतून करून देतात. मराठीत असें भाषांतरित साहित्यहि अभावानंच असल्या-
मुळें चितमपदडीसारख्या जाणकार व्यक्तीने वन्य व प्राणिजीत्रनावरलि साहित्य मराठीत
आणावे, हें विशेष प्रोत्साहक वाटतें.
' माळ पगडी. व पोत ' या आत्मचरित्रपर वास्तववादी कथेतून त्यांच्या कौटुंबिक पार्श्व-

भूमीची कल्पना येते. संपूर्ण प्रतिकूल परिस्थितीतून आणि दारिद्यांतून वर आलेल्या चितम-
पत्कीनी आपली वाचनाची व शिक्षणाची आवड अशा तऱ्हेने जोपासवी, हें विशेष
महत्त्वाचें आहे. कारण त्यांची साहित्याची जाण आणि त्यांचा व्यासंग, यांचा प्रत्यय येतो
या कथांतूनच.
वाङ्मयीन कलाकृति म्हणून त्यांची स्वतःची ' रिकामी जागा ' ही सर्वोत्कृष्ट कथा ठरेल.
या कथेचा घाट आणि मांडणी विशेष आकर्षक आहे. केवळ तीन पानांच्या या कथेत
मोजक्या प्रसंगात तो, ती आणि त्याची बालपणीची मैत्रिण, यांतील तणाव आणि माणसा-
माणसातील समजुतीचा भक्कम पूल, यांची मांडणी केलेली आहे. या संवादांच्या गुफागीतून
त्याचें लहानपण, शिक्षण, प्रेम, कर्तव्यनिष्ठा, या सगळ्याचे स्पष्ट चित्र उभे राहाते.
या कथेशिवाय ' हिमवंती ' ही लेखकाची व ' शहामुग ' आणि ' नीळवंती ' या दोन
भाषांतरित प्रेमकथा आहेत. या चारहि कथांमध्ये बरेंचसें साधर्म आणि पुनरुक्ति
आढळते. सर्वच कथांतील वातावरण गूढ आहे. ' शहामृग ' व नीळवंती ' यांची पार्श्वभूमि

मलवार-पालघाटची आहे, तर ' हिमवती ' ची सूचिपर्णी आणि देवदार वृक्षांनीं सुशोभित
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अशा वर्फाच्छादित हिमाक्ष्मीन स्वप्निल काव्यमय प्रदेशाची. तीन कथांतील नायक सैन्यांत
अधिकारी आहेत, तर दोन कथांतील नायक पक्षीनिरीक्षक आणि नायिका निसर्गप्रेमी

आहेत. झाडे, ग्रहतारे, पक्षी यांचे ढोबळ उल्लेख आहेत. परंतु एकाहि कथेत एखाद्या
विशिष्ट जातीच्या पक्ष्याचा नामनिर्देश किंवा वर्णन नाहीं. पक्षीनिरीक्षणाची किंवा या रम्य

भूप्रदेशाची पु:ठेहि वास्तव माहिती किंवा वर्णने आलेली नाहींत. दोन कथांमध्ये उल्लेख
केली गेलेली ' निळी-जांभळी मुलायम पिसे ' ही केवळ हळुवार नाजुक भावनांची प्रती
आहेत. ' ईहसुगा 'तील मरणोन्मुख गजमाणिकमू हा पक्षीनिरीक्षक आहे. पण त्याचें
व्यक्तिचित्रण केवळ असफल प्रेमाराधनेमुळें व्याकुळ झालेला प्रेमिक म्हणून केलेले आहे.
' नीळवंती ' व हिमवंती ' या दोन्ही कथांचा शेवट गूढ आहे. ' हिमवंतीं 'त नायिकेची
भेट झाल्यावर नायकाला वाटतें, ' मी तुला पूर्वी कूर्गला बघितलं होतं. आणि जन्मभर
तुलाच शोधत होतो. ' नायिका स्वतःशी म्हणते- ' पण मी तर कूर्गला कधी गेलेच
नाही. पण आता त्याचा गैरसमज दूर करून तरी काय उपयोग रू ' हा या कथेचा शेवट!
नीळवंती ' या पत्ररूप भावकथेंत उत्तररामचरित, मेघदूत, कग्वेद, महाभारत, अशा

संस्कृत साहित्यापासून टागोरांपर्यंत आणि संस्कृत विद्यापीठापासून उग्ष्टुत्रनिक युद्धशास्त्र

आणि रडारपर्यत अनेक उदात्त आणि भव्य गोष्टींना स्पर्श केलेला आहे. कथेतील सर्वच
पात्रे बुद्धिमान. आदर्श आणि सर्वगुणसंपन्न आहेत. पत्रलेखिका, तिचा प्रियकर आणि
वडील ( संस्कृत पंडित १, यांना मरणापूर्वी ' फादर ' ने लिहिलेल्या पत्रांत काय वरे असेल,
या प्र-भाने या कथेचा शेवट होतो.
अशाच तऱ्हेचे गूढरम्य, काल्पनिक परकिथेतील वातावरण असलेल्या ' घरसागरावर '
आणि ' पक्षी जाय दिगंतरा ' या गोष्टी आहेत. ' पक्षी जाय दिगंतरा ' ही ' एक '
( प्रणशरदशीट) पक्षाची गोष्ट. हीत इवल्याशा पिछाचें आणि त्याच्या दिगंतरातल्या
पहिल्या इ।पेच भावपूर्ण वर्णन केले आहे. तें निसर्गावर माणसाच्या भावभावना लादल्या-
मुळें १हाळत८७१८ झालेलें आहे. ' घरसागरावर ' ही ' पुनर्निर्मिती साठी अठरा लक्ष

योजनांचे उड्डाण करणाऱ्या पक्षाची गोष्ट आहे. याला आधार लोककथेचा. पण हा
कल्पनेच्या जगांतील ' नीळवती ' पक्षी आणि त्याचें घरटे आम्हांला महत्प्रयासाने
सापडले, असें म्हणून लेखक त्या काव्यात्मक वर्णन करतो. ही गोष्ट इतकी संदिग्ध
आहे कीं, प्रत्यक्ष वास्तव पक्षाचे वर्णन आहे, कीं केवळ कल्पनाविष्कार आहे, यांबद्दल

वाचक साशंकच राहातो
तसेंच, सगहातील ' प्रेम ' या पहिल्याच कथेत उल्लेख केलेला रत्नाचे सौंदर्य असलेला
धीवर, दुर्मिळ मृगपक्षी किंवा नदीतील देवनाळ, हे प्रत्यक्षांत अस्तित्वांत असलेले
निसर्गाचे घटक आहे काय, आणि या नांवांतून काय अभिप्रेत आहे, असे प्रश्नचपडतात.
विसाव्या शतकांत कुरखोऱ्यात घडणारी ही कथा. मुंबईत वास्तव्य करणारा कथाकार
मित्राच्या बोलण्यावरून कुटूरला बदकांच्या शिकारीला जातो. एका बदकाच्या जोडीतील
मादीला लेखक टिपतो आणि त्यामुळें व्याकुळ झालेल्या तिच्या सहकाऱ्याला त्याचा मित्र
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मारतो. या प्रसंगानं व्यथित होऊन कथाकार ठरवतो, ' आता शिकार करायची ती
दुर्बिणीने आणि कॅमेऱ्याने-बंदुकीने नव्हे. ' या निर्णयांत खटकते ती गोष्ट अशी कीं, हा
निर्णय केवळ एका हळव्या आणि तरल वृत्तीचा कथाकार घेतो. यांत कुठेहि वनाधिकारी
लेखक डोकावत नाहीं. इथें शिकारीला विरोध होतो तो भावनाविवशतेंत गुरफटून प्रेमी

युगुलाच्या ताटातुटीनें; माणसाच्या आक्ष्मणानें झपाट्याने नष्ट होत जाणाऱ्या वन्य-
जीवनाच्या काळजीने व्यथित होऊन नव्हे.
शिकार केलेल्या बदकांचे वर्णन ' रुपेरी छातीची सोनेरी बदकं ' असें लेखक करतो.
हिमालयांत वास्तव्य करणारे किंवा स्थलांतर करणारे क्रौंच, सारस पक्षी किंवा बदक
यांच्या निश्चित जातीचा यांत उल्लेख नाहीं. कुलू खोऱ्याचे वास्तव वर्णन न करतां
काव्यात्मक शब्दयोजनेंतून लेखक कृत्रिम, काल्पनिक, गूढरम्य वातावरण निर्माण करतो. या
कथेची शैलीहि एखाद्या परीकथेसारखी आहे. ' मित्राचे पत्र आले, मृगयेसाठी ये. राम-
स्वरूप त्याचे नाव. प्रेमळ आणि मनस्वी होता रामस्वरूप. कुलूखोऱ्यातील गिरीविव्हरात
त्याचे घर होते. ..' अशा आशयाच्या गोष्टीची सुरुवात, कोण्या एका काळी एका संपन्न

देशच्या राजा मृगयेसाठी वनात गेला असता...' अशी असावीस वाटतें. चितमपलींच्या
गोष्टीमधील वास्तव-अवास्तव पातळीवरील कथानक आणि कथन-पद्धति यांची भेसळ
वाचकाला गोंधळांत टाकील अशी आहे.
या कथांप्रमाणें ' घारीचे घर ' आणि ' कुबडा माळी ' या भाषांतरित कथा फू-रम्य
नसल्या, तरी त्या संदेश देण्यासाठी रचल्या गेलेल्या असल्यामुळें त्यांतील कृत्रिमता
जाणवते. ' घारीचे घर ' ही याशुनारा कावाबाटा या जपानी लेखकाची कथा. दरवर्षी
हिवाळ्यांत घरामागे घरटे करून राहणाऱ्या घारीचा आवाज ऐकल्यावर शिंगो आणि
किकुको यांना कोणी स्नेही भेटावा असा आनंद होतो. वारीच्या चीत्काराने शिंगोच्या मनांत
तरंग उठतात, तर किकुकोला घारीप्रमाणे येणारे कावळे, डास, माशा, साप, अशा पाहुण्या-
चीहि आठवण होते. एका सामायिक तत्त्वाने बांधलेल्या या जीवसृष्टीबद्दल त्यांना अतिशय
जि-हाला होता. माणसाचे निसर्गाशी नाते सांगणारी ही हळुवार कथा आहे.
' घारीचं घर ' मध्ये माणसाचे जीवसृष्टीशी नाते, हा केंद्रबिंदु आहे, तर ' कुवडा माळी '
अणि ' हिरवे हात ' या कथांमध्ये माणसाचे झाडासुडपाशी असलेलें आंतरिक नाते,
जवळिक आणि त्यांची जोपासना, असा विषय आहे. ' कुबडामाळी 'मध्ये वृक्षांच्या
जोपासनेचें गमक सांगितलें आहे. झाडावर प्रेम करून त्याला उपद्रव होऊं न देता, भरपूर
हवा आणि वाढीला जागा मिळू देणे महत्त्वाचें आहे; म्हणजे ते नैसर्गिक रीतीनेंच चांगले
वाटूं शकतात. हीच गोष्ट समाजांत माणसाच्या सुदृढ वाहीसाठी आवश्यक आहे, असा
त्यांतून संदेश देण्याचा प्रयत्न आहे.
' हिरवे हात ' ही लेकाच्या भावजीचे वास्तव व्यक्तिचित्रण असलेली कथा आहे.
भावजींच्या श्रद्धेमध्ये अंधश्रद्धेचाहि पुष्कळ भाग आहे. पण त्यांचा निसर्गाकडे आणि
वृक्षवेलींकडे बघण्याचा दृष्टिकोन महत्त्वाचा आहे. त्यांचा श्रद्धाब आणि करा, स्वभाव
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आणि त्यांची झाडांविषयीची आत्मीयता, प्रत्येक झाडाला त्यांनीं दिले व्यक्तित्व, यामुळे
ते वाचकांच्या मनात रेंगाळतात.
?ं पाटलाग ' ही गी दू मोपासांची केचमवून भाषांतरित केलेली कथा अस्वत नसली,
तरी जरा अतिशयोक्ति असलेली काल्पनिक कथा आहे. १७ व्या, १८ व्या शतकांत
वमेरिकॅत वसाहती करण्यासाठीं गेलेल्या गोऱ्या लोकांना अनेक संकटांना तोंड यावें
लागलें. या पार्श्वभूमीवरील या कथेत डीअरव्हिल वधूंनी रागीट लांडग्याला शौर्याने कसें
टार केलें, तें सांगितले आहे.
या संदर्भीत अपरिहार्यपणे उल्लेख केला पाहिजे तो राम पटवर्धनांनी भाषातरित केलेल्या
' पाडस ' या कादंबरीचा. याच काळांतील अमेरिकन वसाहतींची पार्श्रभूमि असलेल्या
या कादंबरीत लोट्या नायकाच्या दृष्टींतून केलेली निसर्गवर्णनें फारच आकर्षक आहेत. त्या

मुलाच्या निरीक्षगांतले बारकावे, त्याची निसर्गाशी तादात्म्य पावण्याची शक्ति, निसर्गाच्या
निकट सहवासाने त्याला मिळणारा ब्रह्मानंद आणि त्यामुळें त्याचें भारावून जाणें, हेंच
वाचकाला भारावून टाकते. त्यानें आणि त्याच्या वडिलांनी केलेल्या गलेलट्ट अस्वलाच्या
शिकारीचे वर्णन या कादंबरींत अधिक वास्तववादी आहेर' आणि त्यामुळेंच अधिक रंजक
आहे.
चितमपल्लीच्या या कथासंग्रहांत निखळ वास्तववादी आणि निरीक्षणवर्णनात्मक कथा आहेत.
त्या म्हणजे- ' घनवराचे घरटे, ' ' अडई आणि तिची पिले, ' ' हाथी पागडी ' आणि
' पिया चित्तीण व तिची पिले. '
घनवराचे घरटे ' आणि ' अडई आणि तिची पिले 'मध्ये घनवर व अडई म्हणजे

कोणते पक्षी, त्यांची शास्त्रीय नार्वे व वर्णने लेखांच्या सुरुवातीलाच आलेली आहेत.
याची घरटी शोधणं किती-कठीण आहे, हे पक्षी शिकारीमुळें आणि स्थानिक लोकांनी
अंड्यांचा सतत खाण्यासाठी उपयोग केल्यामुळें कसे नष्ट होत चालले आहेत, याची
माहिती या कथांमधे आलेली आहे. इथें एका पक्षीनिरीक्षकाची धडपड आणि कळकळ
दिसून येते. या दृष्टिकोनाचा अभाव ' प्रेम, ' ' पक्षी जाय दिगंतरा ' आणि ' घर साग-
रावर 'मध्ये प्रकर्षाने जाणवतो. या कथांपेक्षा ' घनवर ' आणि ' अडई ' या कथांचें स्वरूप
संपूर्ण निराळें आहे. इथें वास्तव आणि अवास्तव पातळीचे मिश्रण दिसत नाहीं. त्यामुळें

वाडा, पडारी, देवभात, या अपरिचित शब्दांचा व संकल्पनांचाहि संदर्भावरून निश्चित
अर्थ कळू शख्यो. आणि ' पाखरांच्या पंखावर बसून ऋतुचक्र बदलत होतं, ' ' निरां-
जनार्ताल वातीसारख ते फूट तेजस्वी होतं, ' एखाद्या गुप्त धनाकडे जावं त्या उत्सुकतेने
आणि आनंदित मनाने आम्ही अडईचे घरट्याकडे गेलो, ' अशीं उपमा असलेलीं
वर्णने वाचकाला दूर काल्पनिक गूढ विश्वांत घेऊन जात नाहींत, तर तीं कथेच्या आशयाला
पोषकच ठरतात.
या दोन गोष्टीप्रमाणेच ' हायी पागडी अहि सर्वसामान्य माणसाच्या वन्यजीवनाच्या
आणि त्याच्या संरक्षणाविपयींच्या अज्ञानाची आणि उदासीनतेची जाणीव होते. नवेगाव

सव्वीस. आलोचना



अभयारण्यातप-भा हाथी पागडी हा एक रस्ता. या?ँा-?ड्य??त्यात आसामातून येणारे हत्ती दोन-अडीच वर्षांपूर्वी पकडले जात. याविषयीची माहिती
देऊं शकणाऱ्या शंभरी उलटून गेलेल्या बुडव्या गोडाचे व्यक्तिचित्रण आदिवार्सा जीवनाचा
परिचय करून देणारे आहे.
वन्यजीवनांचा परिचय करून देणाऱ्या या चार वास्तववादी कथामध्यें अग्रक्रम ' पिपा
चित्तीण व तिची पिले ' या भाषांतरित कथेलाच मिळतो. ही जॉय उग्डमसनने लिहिलेली
एक सत्यकथा आहे. चित्त्यासारखा हिंस्त्र पशु आणि माणसांतले आंतरिक नाते आणि
मित्रत्व यांच्या संबंधाची ही कथा आहे. आणि म्हणूनच भारावून टाकणारी आहे.
चितमपल्लीच्या ' हिमवंती, ' ' नीळवंती, ' ' पक्षी जाय दिगंतरा ' किंवा ' इहामृग ' या
ललित कथा शब्दांच्या आणि भाषालंकाराच्या पसाऱ्यात फार गुरफटलेल्या वाटतात.
काल्पनिक, रभ्य, तरल, भावपूर्ण, ग्ह, अशा जगाचा चितमपल्लीना फार मोह पडतो.
आणि ते धुक्याच्या पडद्याने आच्छादलेले अस्वत भावनाविश्व त्यानिल-काव्यात्मक
शब्दांतून निर्माण करतात. स्वप्नरंजन आणि आदर्शपूजन यामुळे या कथा कृत्रिम वाटतात.
निरीधक-अन्यासक वनाधिकारी इथें पूर्ण हरवून जातो. ' प्रेम ' या कथेतील कथनकार
म्हणतो, ' जलाशयांविषयी मला ग्ह प्रेम वाटतेतिथे अज्ञात, रहस्यमय, जलीय
जीवन स्पंदन पावतेविशाल विस्तीर्ण जलाशय पाहिले, की एक अद्मुत विश्व, एक
अनोळखी गंधर्वनगरी दृग्गोचर होऊ लागते...' ' नीळवंतीं 'त ते कग्वेदातील ओळी
उद्युत करतात. ' परमेश्वररूपी सुंदर पक्ष्याचे ग्ह-रम्य रूप ज्या कोणास ठाऊक असेल,
त्याने ते मला सांगावे. ' अशीं वचने त्यांना आकर्षक वाटतात. या आकर्षणांतून त्यांच्या-
मधला प्रतिभावंत भेटतो.
पण चितमपछींसारख्या निसर्गाच्या सान्निध्यात राहणाऱ्या निसर्गप्रेमी माणसाला कथा-
निर्मितीसाठीं काल्पनिक जगाची, वाट शोधावीशीकां वाटते, आणि उग्द्दभुत-ग्ह वात।-
वरणाचा आसरा कां घ्यावासा वाटतो, याचे कोर्डे, या कथा वाचून सुटत नाहीं. सभोवती
असलेला प्रत्यक्ष निसर्गच इतका संघर्षमय, भारावून टाकणारा आणि माणसाचे कुतूहल
वाढवणारा असतो कीं, त्याचा जास्तीत जास्त परिचय करून घेण्याची संधि प्रात झालेली
असतांना ती बाजूला ठेवून त्यांना कल्पनारंजनाचा मोह कोणत्या काव्यात्मक जाणिवेने
पडतो, याचा उलगडा या कथांच्या वाचनानें होत नाहीं.
केवळ वास्तववादी चित्रण हा उत्कृष्ट कथेचा केवळ एकमेव निकप असे शकत नाहीं,
चिमगलचेमणीचा, जादूच्या दिव्याची किंवा इसापनीतींतील कथा शतकानुशतकें उखकतेने
सांगितल्या आणि ऐकल्या जातात, तसेंच ध्पूं०००० मईp(ां०Zऽ किंवा गाडगीळांच्या ' खर
सांगायचं तर. .' किंवा पुंडलिकांच्या किंवा काळ्यांच्या एखाद दुसऱ्या चमत्कृतिपूर्ण
कथा आवडीने वाचल्या जातात, या पार्श्वप्लीवर चित्रमपलींच्या या कथांचा वेध घेता
येईल का? असें असेल, तर याला कांहीं मनोधार्मिक सांस्कृतिक संदर्भ आहे, असें
म्हणतां येईल.
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निसग-अम्यासक वनाधिकारी लेखकाने लिहिलेल्या ' घनवराचे घरटे, ' ' अडई व तिची
पिले, ' आणि ?ं हाथी पागडी ' या कथांचें ललित लेखकाने लिहिलेल्या ' नागझिरा ' आणि
इतर कथार्शा साम्य प्रकर्षानें जाणवते.
' हाथी पागडी 'मध्ये हत्ती प्रचंड संख्येने पकडले आणि मारले गेल्यामुळें त्यांची संख्या
रोडावली, एवढंच सांगितलें आहे. ' ल्य०डदु १५ D!क्षप्रफळZ?ऽ ' मधे डग्लस-हॅमिल्टन
दांपत्याने दोन वर्षे टांझानियांतील हत्तींचे निरीक्षण केलें, त्याची माहिती आहे. त्यांच्यावर
हत्तींची संख्या निश्चित करणे, सख्येत घट कां होतें आहे, हें निश्चित करणें आणि यावर
उपाय सुचविणे, अशी विविध कामगिरी सोपवलेली होती. निरीक्षणांतून पुढें हें दांपत्य
प्रत्येक हत्तीला स्वतंत्रपणें उगेळखूलागले. त्यांनी प्रत्येक हत्तीला नांव दिले. हत्तींच्या
सवयी, त्याचें कौटुंबिक आणि सामाजिक जीवन यांवर आणि इतर अनेक विषयांवर या
पुस्तकांत अतिशय रोचक, रंजक उद्बोधक अशी तपशीलवार माहिती आलेली आहे.
माणसाने ( हर्त्ताचे ११३०१९ असलेली) जंगलें नष्ट केल्यामुळें हत्तींची संख्या घटते आहे,
असें सिद्ध करून अभयारण्याचें क्षेत्र वाढवून ही घट कशी रोखता येईल, यासंबंधी उपाय-
योजनाहि यांत सुचवलेली आहे.
तसेंच जॉय अडमसलूचें लिखाण संपूर्ण रूपानुभवाधिष्ठित आहे. तिने चित्रित केले तिचे
' ए-ए-सा' सिंहिणीबरोबरचे किंवा ' पिपा ' या चित्तिणीबरोबरचे अनुभव कोणत्याहि कल्पना-
रंजित रहत्वकथेपेटग्रा अधिक उत्सुकता वाढवणारे आणि वाचकाला किंवा प्रेक्षकाला

खिळवून टाकणारे आहेत.
प्रत्येक व्यक्तीचे अनुभवविश्व मर्यादित असल्यामुळें अशा निरीक्षणात्मक लिखाणांतून
लेखकाच्या अनुभवविश्वांत डोकावण्याची संधि मिळून वाचकाची जिज्ञासा पुरी व्हावी
आणि त्याच्या ज्ञानांत भर पडावी, उग्शीहि अपेक्षा असते. जेराल्ड डरेलनें न्यूझिलंड,
ऑस्ट्रेलिया, आफ्रिका, इत्यादि ठिकाणी मोहिमा काहून तिथल्या वन्यजीवनाचे आणि
जावसृष्टीचे निरीक्षण करून आपले अनुभव लिहिले किंवा चित्रित केले आहेत. त्यानें

अनेक नष्ट होत चाललेल्या पस्यांना आणि प्राण्यांना ( एझाद धप्रहणध) हुडकून काढून
वाचवण्याचा प्रयत्न केला आहे. उडणारे सरडे, बोलणारे पक्षी, उत्तम स्मरणशक्ति

असले चिंपांझी, यांच्या ढिकयातले, वागण्यातले, हालचालीतले, त्यांच्या खाण्या-
पिण्या-झोपण्याच्या सवर्यातले बारकावे त्यानें आपल्या पुस्तकांतून वर्णन केले आहेत.
' पिं६५०१११हा ४१८-०७८५ ' या पुस्तकातील. ५०१ मा६१६२५ ' या
प्रकरणांत त्यानें शिंपी पद्मी, ट्रॅपडोअरखायडर्स अर्जेटिनांतील ओव्हन-बर्डस्, हे
आपली घेर कशी बांधतात आणि सजवतात, यांचे अप्रतिम वर्णन केले आहे. बारीक
निरीक्षण करण्याची त्याची शक्ति ( ०,ग्न८०;?? ०? २८१क्षाध्यध्द १, त्यासाठीं कितीहि कष्ट

घेण्याची तयारी, त्यासाठीं लागणारा दृष्टिकोन आणि त्याचें वर्णन करण्याचें कसब आणि
विनोदबुद्धि, हैं सर्वच डरेलपाशी असल्यामुळें त्याची पुस्तके रसाळ, खुसखुशीत आणि
रंजक ठरली आहे.
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मराठी साहित्यांत आज अशा लिखाणाची उणीव भासते. मारुति चित्तमपछींसारखा
व्यासंगी आणि अनुभविक या लेखनक्षेत्रांत उतरलेला दिसतो, तेव्हां अशा व्याप्तीचे
अनुभव त्यांच्या कथांमधून मूर्त होतील, अशी कुणीहि अपेक्षा करील. प्रस्तुत संग्रह मात्र

ही अपेक्षा अपेक्षित प्रमाणांत पूर्ण करीत नाहीं; आणि चित्तमपछींसारख्या लेखकाने स्कूल
कल्पनाविलासांतच कां रमार्वे तें समजत नाहीं. त्यांच्याकडून वाचक करीत असलेल्या या
अपेक्षा यापुढें पूर्ण होतील का?

??१९८३ साहित्य प्रसार केंद्र

सीताबर्डी नागपूर ४४०११२
मूल्य रु. २०
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-राव च स्पेसहार श्रे ८७१
शिक्षा वाषर-च्(र।रूत्र

वाघ्या मुरळी
अनिल अवचट ।

महाराष्ट्रीय समाजाच्या उपेक्षित स्तरांतील जीवनाचा वेध घेणारे लेखक म्हणून अनिल
अवचट याच नांव मराठी वाचकांना चांगलेच परिचित झालेलें आहे. समाजांतील
मध्यवर्ती असणाऱ्या जीवनपद्धतीभोवती व कधीं कधीं तिच्या पोटांतच वेगळ्या जीवन-
पद्धतींचे प्रवाह असतात. मध्यवर्ती जीवनपद्धतींनुसार जीवन जगणारांना भोंवतालच्या
प्रवाहातील जीवनाचे बाह्यरूप अनेकदा परिचित असतें. परंतु त्या जीवनांतील प्रश्न व
व संघर्ष यांचें भान असतेंच, असें नाहीं. हें भान आणून देण्याच्या हेतूनें अनिल
अवचट यांचें लेखन होत असतें, असें दिसते. अवचट यांच्या लेखनामागील हा हेतु
म्हणजे अवचट यांच्यातील समाजसुधारकाच्या भूमिकेचा दर्शक आहे. परंतु अशी
भूमिका स्वीकारणारे मन कलावंताचे मनहि असूशकते. अवचट यांचें मन कलावंताचे
आहे, हें त्यांच्या लेखनांतून अनेकदा जाणवते. त्यांच्या मनाच्या वैशिष्ट्यामुळेंच त्यांच्या
लेखनाला वैशिष्ट्यपूणता प्राप्त होत असते. अवचट यांच्या लेखनाची ही वैशिष्ट्यपूर्णता
त्यांच्या हेतूला किती व कशी पूरक ठरते, हा त्यांच्या लेखनाचा विचार करतांना
उपस्थित होणारा महत्त्वाचा प्रश्न आहे. ' वाघ्या - मुरळी ' या पुस्तकाचा विचार करतांना
तर या प्रश्नाला उगधेकच महत्व प्राप्त होतें. कारण हें पुस्तक म्हणजे वाघ्या-मुरळीच्या
जीवनाचे केवळ चित्रण नव्हे. ' विद्याभारतीच्या इंडियन इन्स्टिट्यूट उगॅफएज्युकेशनच्या)
' सामाजिक शास्त्रे व सामाजिक कृतिशीलता ' या प्रकल्पाचा एक भाग म्हणून डॉ. अनिल
अवचट यांनी वाघ्या-मुरळी हा अभ्यास केला आहे, असा दावा या पुस्तकाच्या
' भूमिके 'मध्ये केला गेला आहे. पुढें ' वाघ्या-मुरळी ' हें या मूलभूत समस्थेचें एक
जिवंत चित्रण आहे. अनेकदा वाचक अशा चित्रणाच्या कलात्मकर्तेतच रंगून जातो, किंवा
एक अनोखे समाजदर्शन झालें व खरी चटका न देणारी ( व त्यामुळें गोडशी) हुरहुर
प।नुभवावयास मिळाली, अशा स्वरे तर विकृत स्वरूपाच्या आनंदांत मशगुल होऊन
राहातो. हे होऊं न देणे, यांत कलाकाराचे क्रांतिकारक म्हणून यश वाहे व आपण
अशा कलात्मक आनंदाच्या उपभोगांत आपली माणुसकी हरवत नाहीं, याची दक्षता
घेतो, ही वाचकाच्या जागरुकतेची कसोटी आहे, - असें म्हणून लेखनाच्या संदर्भातील
पावती अनिल अवचट यांना देत असतांना, संयोजकांना अपेक्षित परिणाम पुस्तकानं
साधला नाहीं, तर त्याचें खापर वाचकाच्या डोक्यावर फोडण्याची सोय ' भूमिके' मध्ये
करून ठेवली आहे. लेखकाला जें कांहीं सांगावचीचे असतें, तें जसेच्या तसें वाचकापर्यंत
न पोहच, लेखकाचा हेतु व वाचकाला मिळणार फल, यामध्ये विसंगति निर्माण

होणें, ललित साहित्याच्या संदर्भीत काहीं प्रमाणात शक्य असतें. ' अनोखे समाजदर्शन '
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' खरा चटका न देणारी ( व त्यामुळें गोडशी) हुरहुर अनुभवायला ' मिळग हें ललित
हत्याचें फ. असूशकते. परंतु तिथेंहि त्याची सर्व जवाबदारी वाचकावर टाकता येत
ही असें घडण्याच्या शक्यता लेखकाच्या शैलीत, अनुभवाच्या मांडणीतच असतात.

एखाद्या ' अभ्यासाच्यी ' संदर्भीत तर हे सर्व परिणाम केवळ अप्रस्तुतच ठरतात.
' वाच्या मुरळी ' हा एक ' अभ्यास ' अमूनहि ' भूमिका ' मांडीत असतांना या गोष्टी

आवर्जून सांगाव्याशा वाटणे, याचा अर्थ जें घडूं नये, असें वाटतें, तें या पुस्तकाच्या
द्वारे घडण्याची शक्यता आहे, याची अप्रत्यक्ष कबुली देणेच होय. म्हणूनच प्रथम
' भूमिका ' लक्षांत न घेता केवळ एक पुस्तक म्हणून ' वाघ्या-मुरळी ' चा विचार करावा
आणि नंतर ' -एमके' मध्ये व्यक्त केलेल्या अपेक्षांची पूर्ति या पुस्तकाद्रारे किती होते,
तें तपासून पाहावें. या प्रयत्नात एक पुस्तक म्हणून प्राप्त होणारे यशापयश आणि
' भूमिके 'मधील अपेक्षांची पूर्ति, यांच्या परस्पर सवधाचेहि स्पष्टीकरण होईल, असे वाटत
असल्यामुळें तसा प्रयत्न प्रस्तुत लेखांत केला आहे.
' वाच्या-मुरळी ' हें अनिल अवचर यांचें नऊ प्रकरणांत विभागले एक छोटेखानी
पुस्तक आहे ( पृष्ठसंख्या ९३.) या नऊ प्रकरणांतून वेगवेगळ्या प्रसंगांच्या निमित्तानें

वाघ्या-मुरळी समाजाचे स्वतःला आलेले अनुभव अनिल अवचट निवेदन करीत आहेत.
या अनुभवांची सुरुवात लहानपणापासून होते. पुस्तकाचे पहिलें ' सुरुवात ' हें प्रकरण

लेखकाचा वाच्या-मुरळीशीं आलेला पहिलासंबंध सांगणारें आहे. हें वर्णन वरवर पाहता
अगदीं साधे वाटतें. परंतु कधीतच जेजुरीला गेलें असतां '' तीन दगडांच्या चुलीवर
लाल रसायन उकळत होतं. मी घरातल्याच कुणालातरी विचारलं, ' ते काय आहे? '
उत्तर मिळालं ' पाहूं नको ते. उगत चल. मांस मटण शिजवत असतात ते '' हा येणारा
लहानपणींचा अनुभव म्हणजे केवळ माहिती राहात नाहीं, तर मध्यवर्ती जीवनपद्धतीतील
माणसांचा, प्रामुग्?याने उच्चवर्णीयांचा; इतरांबद्दलचा दुरावा ती माहिती व्यक्त करते. घरांत
खंडोबाची तळी भरली जाई, म्हणून खंडोबा या दैवताचा व घरीं प्रत्येक कार्यानंतर
जागरणधार्धिळ होत असल्यामुळें त्यांचा असणारा परिचय किती जुजबी होता, हेंच या
लहानशा प्रकरणांतून व्यक्त होतें. पुढें मोठेपणी मुरळ्यांची प्रथा संपल्याची माहिती
मिळते. ही घटनाहि असाच दुरावा व्यक्त करणारी आहे. प्रकरणाच्या अखेरीस मार्तण्ड

वाळके नांवाच्या वाघ्याचे पत्र येतें आणि अवचट वाघ्या-मुरळीच्या परिषदेला जाण्यास
निघतात. तेव्हां मनांत एक प्रकारचे कुतूहल आहे; ' वधू या जाऊन, अजून ही प्रा
किती कितपत शिलक आहे ते. ' एवढेच. प्रत्यक्षांत पुस्तकांतील अनुभव फार वेगळे
आहेत. हें पाहिल म्हणजे समाजजीवनातील एखाद्या स्तराविपयीं असणारी जुजबी माहिती,
दुरून होणार शान आणि प्रत्यक्ष अनुभव, यांमधील अंतर जाणवून देण्यासाठीच ही
रचना असावी, असें वाटतें.
या सुरुवातीनंतर येणाग प्रकरणे पाहिली, तर ' परिषद,' ' वैटक,' ' जत्रा' व ' स्पर्धा,'
हीं प्रकरणे वाघ्या-मुरळी समाज, त्यांच्या उरवतीभवतीचे जीवन, व त्यांतील समस्या, यांचें
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दर्शन घडविण्याचा प्रयत्न करणारी, तर ' भकम वाघ्या, ' ' मुरळी, ' व ' वाघ्या ' हीं
प्रकरणे मूलत व्यक्तिप्रधान व उग्नुवंगाने समाजदर्शनाचा प्रयत्न करणारी आहेत.
' समारोप ' या शेवटच्या प्रकरणांत अनिल अवचट यांना स्वतःचे निष्कर्ष मांडले आहेत.
' परिषद' ' बैठक,' ' जत्रा,' स्पर्धा. यांसारखी वस्तुतः माहितीपर म्हणतां येतील अशीं
प्रकरणे अवचट वाचनीय व आकर्षक कशी बनवितात, तें पाहण्यासारखे आहे.
' परिषद ' यां प्रकरणांत जागरण म्हणजे काय? वाघ्या-मुरळी कोणत्या कारणामुळे देवाला
सोडतात? इयादीविषयीची माहिती येते. तसेंच या व्यवसायांतून वाघ्या मुरळीना होणारी
आर्थिक प्रात्ति, त्यांच्यातील उजनीच भाव, समाजाकडून मिळणारी वागणूक इत्यादी-
संदधीहि माहिती हें प्रकरण देऊन जातें. ही माहिती केवळ साध्या निवेदनांतूनदेखील
सांगतां येण्यासारखी आहे. परंतु अवचट ती तशी सांगत नाहींत. परिषदेत ती ज्या
माणसांनी जशी सांगितली, तसें निवेतून करून सांगतात. त्यामुळें या प्रकरणाला वृत्तान्त-

कथनाचे रूप येतें. या श्नुत्तान्तकथनाच्या ओघात परिषदेत कोणाच्या तरी निवेदनाला कोणी
तरी केलेला विरोध, कोणीतरी बोडलेली पुस्ती, केलेल्या सूचना, यांचेंहि निवेदन उमाल्या-

मुळें त्याला नाट्यपूर्णता येते. परिवदेतील व्यक्तीचे हें जें कथन आहे त्याद्वारेंच त्या

व्यक्तींच्या अंधश्रद्धा, त्यांचा साधेपणा, आपापसांतले ताण-तणाव, व्यावहारिक लवाड्या,
' खंडोबाची लेकरे ' म्हणून आपलें खोटे उदात्तीकरण करीत असतांनाच प्रत्यक्षांत

मिळणाऱ्या तुच्छतेच्या वागणुकीमुळें आपल्या दुकटेपणाच त्यांना आले भान, या सर्वाचे
दर्शन घडते. त्यामुळें हे प्रकरण म्हणजे परिषदेची माहिती न राहता तो एक अनुभव
होऊं लागतो. परिषदेला आलेल्या माणसांच्या तक्रारींची विविधता, माणसांच्या व्यक्ति-
मत्यांची विविधता आणि तरीहि त्या सर्वामध्ये जाणवणारी एकात्मता, या दृष्टीनें ही रचना
होत राहाते. शिवाय परिषद म्हटल्यानंतर येणाऱ्या रूढ कल्पनेशी या परिषदेच्या असणारा
विरोध अवचट यांनी सतत जागत ठेवल्यामुळेंहि प्रकरणाच्या रचनेत वैशि?ःट्यपूर्णता

येतेच.
' बैठक ' या प्रकरणाचे स्वरूपहि असेंच आहे. या प्रकरणाच्या सुरुवातीलाच दोन्ही तळ-
पायांना दहा-दहा पंधरा-पंधरा कुरीं झालेल्या एका वाघ्याचा प्रवेश आहे. पाय टेकता
येत नाहीं, अशा अवस्थेमुळें त्याची झालेली परवड त्याच्याशीं झालेल्या संवादातून
जाणवते. या कुरुपांवर इलाज का नाहीं करीत? या प्रश्नावर ' अवो कसं जमनार? जितकं
दिवस हास्पितळांत पडून रहायचं, तितकं दिवस काय खायाच १ या त्यानें विचारलेल्या
प्रश्नाने त्याचें दुःख अधिक तीव्रतेने व्यक्त होतें. पुढें या बैठकींत अनिल अवचट यांनी
विचारले प्रश्न आणि त्यावर जगन वाघ्या व एक म्हातारी यांनी टिलेली उत्तरे, यांमधून
वाघ्या-मुरळीच्या व्यवसायांतील अडचणी, वारी मागण्याच्या प्रथेंतील दैनदिन अनुभव,
इत्यादीची माहिती येते. परंतु इथेहि ही माहिती सांगत असतांना संबंधित व्यक्तीचे जें
स्वभावदर्शन घडते, त्यातून या लेखनाला लालित्य प्रात होतें. उदाहरणार्थ, या प्रकरणां-
तील म्हातारी ' मी आता घरातनं निघते दहा-दहा पंधरा-पंधरा दिवस गावं घेत फिरत
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सखे.' हा सगळा दिनक्रम गावांच्या ओघात जेव्हां ' वर्षांतनं दोनदाच त्याच्या

दारात उभं गद्याचं. तिसऱ्या येळी गेलं का मग नीट वागत नाहीत. टाकून बोलत्यात.
आपला मान राहात नाही. आन त्यांचंत्री वरूवर हाय. आता मागनारी माणसं वाढली.
ते चिडनार नाय तर काय?' असें म्हणून जाते. तेव्हां, त्या म्हातारीच्या व्यथा, या
जीवनांतून तिला आलेली समज आणि जुन्या पिढीतील माणसांचा खास साधेपणा, यांमधून
म्हातारीच्या व्यक्तिमत्वाला वैशिष्ट्यपूर्णता प्रात झाल्याचा अनुभव येतो.
प्रकरणाच्या अखेरीस पंचविशीच्या एका सावळ्या, देखण्या मुरळीचा उल्लेख येतो.
तिच्या मांडीवर ' तेच्या लग्नाच्या वायकूचं ' मूल असतें. ही मुरळीहि आपली कथा
सांगतांना ?rई त्या 'ची लग्नाची वायको आणि आपण एकाच घरात राहातो हे सांगते आणि
' नवरा काय करतो?' असें विचारल्यावर एका बाध्याकडे वोट दाखवते. हा प्रसंग

वाचकाला धका देणारा आणि म्हणून नाट्यपूर्ण टरतोचू' परंतु या प्रसंगाच्या रचनेतून
वाघ्या-मुरळी समाजांतील व्यक्तींच्या जीवनाचे व त्यांच्या जीवनविषयक जाणिवांचे जैं
दर्शन घडते, तें भेदक टरंत.
' स्पर्धा ' हें प्रकरणहि सांगली येथें झालेल्या वाव्या-मुरळी स्पर्धेचा वृत्तांत कथन करणारे
आहे. परंतु या बुरत्ताननातहि तिथे भेटलेली माणसे व त्यांचे परस्परसंबंध यांनाच प्राधान्य

आहे. या परिषदेसाठी कष्ट घेणारे महादेव पवार, त्यांच्या दोन मुली ( मालन आणि
विजू१, बारामती तासुक्यातल्या वाण्याच्या वाडींतले कोंडिबा ठोडगे-वाघे आणि त्यांच्याकडे
तान्हेपणापासून असणारी सोनाबाई, या सोनावाईचे वडील केशव रामा जाधव, यांसारख्या
व्यक्तित व त्यांचे अनुभव हो या प्रकरगांतील एक महत्त्वाचा घटक आहे. यामध्ये सोना-
बाईची कथा वित्ठक्षण आहें. अगदी लहानपणी पित्याने ' काळजाचा दगड करून '
देवाला दिलेली हो मुलगी. पण मग पित्याच्या हृदयाला राहावत नाहीं. या मंडळीचा
वारी गांवात आली कीं तो मुलीला आपल्या घरीं ठेवून घेतो. ' तीन दिवस मस गोडधोड
करून घालतो. ' पण तेवढ्यानं समाधान होत नाहीं. मग ' लेकरू डोळ्यासमोर राहील '
म्हणून कांहीं वेळा या मंडळीबरोबरच तो राहातो. स्वतःच्या मुलीला देवाला सोडणं आणि
तरीहि आंतरिक वात्सल्यानें सतत तडफडत राहणे, या विरोधी ताणांतून इथें विलक्षण

अनुभव साकार होतो. नंतर या मुलीला तापयातील एका वाघ्यामुळेच दिवस गेल्याची
माहिती मिळते. तो वाघ्या तर ?ं जिमेशरी येईल ' म्हणून पळून गेलेला, या घटनांना
सोनावार्झ्यया कथेत अधिकच ताण-तणाव निर्माण होतात.
महादेव पवार व त्यांच्या मुली यांच्या सदर्भातहि असाच अनुभव संघटित झाला आहे.
पवारांच्या देन मुर्णपैकीं मालन ही तिच्या मनाने मुळी झालेची. कोणत्याद्रि वाघ्याच्या
मागें न लागता ब्रह्मचारी ठेवलेली. दुसरी विजू ही देयपणी. कॉलेजपर्यत गेलेली. पवारांनी
तिचे लग्न करून दिले. पवारांचा जावई थिएटर असलेलें पवाराचे भेळेचे दुकान
चालविणारा. परंतु पुढें कांहीं दिवसांनीं विजू. मुलगा होतो आणि तिचा पति तिला
सोडून जातो. मुलासाठी बिर्जे नोकरी सोडलेली आणि आतां नोकरी शोधावी, तर मिळत
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नाहीं. अशा उरवस्थेमुळे विजूवें आयुष्य कॅंत्रस्तशाlएन्ःtnएं?न्:लकत्तक्यष्ण्त्रत्-च्यईउr--त्याच. र--
घरांत आठ-नऊ वर्षाची मुरळी दिसते. ' ही कोण?' या प्रश्नाला उत्तर मळ, ' ही
उमा. वालमुरळी आहे. आमच्या पुण्यातल्या नातेवाईकांपैकीच आहे. आता आमच्या-
कडेच राहाणार आहे ' अशा प्रकारे घटना-प्रसंगांच्या या विशिष्ट मांडीमधून वाघ्या-
मुरळी समाजांतील व्यक्तींच्या जीवनाची गुंतागुंत प्रकटे करण्याचा अवचट यानी प्रयत्न

केला आहे.
याच प्रकरणांत शेवटीं पदरमोड करून परिषद संघटित करणाऱ्या महादेव पवारांविपयीच
लोक कशा तक्रारी करतात. स्पर्धेमध्यें वक्षिसे न मिळालेले त्यांच्यावर वशिलेबाजीचे कसे
आरोप करतात, तर बक्षीस मिळाल्यामुळें फायदा झालेली पार्टीहि त्यांच्याविषयी कसा
दुरावा व्यक्त करते, यासंबंधीचा तपशील येतो. एवढे झालें तरीहि महादेव पवार दुसऱ्या
परिपटेसार्टा खटपट करीतच असतात. महादेव पवारांसंबंधीचया या तपशिलांतून मागास
समाजाचें मागासलेपण कसें सर्वच स्तरांवर असतें, हें तर दिसतेचे, परंतु त्याशिवाय
व्यक्ति आणि समाज यांच्यांतील ताण-तणावांचेंहि सुंदर दर्शन घडते.
या सर्व रचनेत वाघ्या-मुरळी समाजांतील व्यक्तीच्या वैशिष्टपूर्ण व्यथांना अवचट यांनी
महत्त्व ६ आहे. व्यक्तिजीवनांतील व्यथांमागील सर्व ताण-तणाव जाणवणे, हें
कलावंतांचे वैशिष्ट्य आहे आणि त्यामुळेंच या प्रकरणांना लालित्य प्राप्त झालें आहे.
या व्यक्तीकथांखेरीज ' स्पर्धा ' या प्रकरणांत स्पर्धांचे वर्णनहि येतें. या वर्णनांत खंडोबाच्या
आख्यानांच्या निमित्ताने खंडोबा या दैवताविषयी माहिती येते. त्याचबरोबर स्पर्धाचे वर्णन

करतांना स्पर्धेतील कलावंतांचीं व्यक्तिवैशिष्ट्य, त्यांच्या कार्यक्रमातील बारकावे अवचट
अतिशय ररदमपणे टिपतात. या वर्णनांतून अवचट यांची निरीटत्रणशक्ति व तपशील
टिपण्याचे कौशल्य जाणवतेर तर, ' तुणतुणं वाजवणं ही केवढी कला आहे हे प्रथमच
त्यावेळी समजलं, ' ' खंजिरी वाजवणारेही एकाचढ एकेक होते. छोड्याशा वाद्यातून
किती प्रगत्म नाद काढता येतात हे पूर्वी माहीत नव्हतं, ' यांसारख्या अवचट यांच्या
प्रतिक्रियांतून या संदर्भातील त्यांच्या संवेदनशीलतेचा प्रत्यय येतो. अवचट यांच्या वर्णन-
शलीच्या या वैशिष्ट्यांमुळें अशीं वर्णने आकर्षक होतात.
अवचट यांच्या वर्णनशैली-९-या वैशिष्ट्यांच्या दृष्टीने प्रस्तुत पुस्तकांतील ' जत्रा ' हें प्रकरण
पाहण्यासारखे आहे. पाली येथील खंडोबाच्या जत्रेचे वर्णन करणारे हें प्रकरण. जत्रेच्या
ठिकाणी असणारी अफाट गर्दी, ' सगळीकडे पिवळ्या रंगाचे असणारे साम्राज्य, ' तिथे
देवाची निघणारी प्रचंड मिरवण्लण, भाविकांची जाणवणारी वेहोषी, या सर्वाचे अवचट
यांनी केलेले वर्णन त्यांच्या वर्णनतालीची साक्ष पटविणारें आहे. वाघ्या-मुरळी समाजाच्या
काहा प्रश्नांचा उल्लेख या प्रकरणांतहि येतो. परंतु वाघ्या-मुरळी समाजाला वा त्यांच्या
प्रश्नांना या प्रकरणांत मध्यवर्ती स्थान प्रात झाले नाहीं. बरेचसे माहितीपर असणारे
आणि वर्णनशैलीच्या वैशिष्ट्यांनी ललित होणारे असें हें प्रकरण आहे.
प्रस्तुत पुस्तकांतील ' भक्कम वाघ्या, ' मुरळी ' व ' वाघ्या '' ही तीन प्रकरणं म्हणजे
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व्यक्तिचित्रणे व व्यक्तिकथा आहेत. ' भक्कम वाघ्या ' या प्रकरणांत सदाशिव कडू या
चांगल्या पगिस्थतीतल्या वाघ्याचे व्यक्तिचित्र व्यक्त होतें. ' सदाशिव नेहमी पांढऱ्या स्वच्छ
इस्त्रीच्या कपड्यात. धोतर, फुलशर्ट, पांढरी टोपी. कपाळावरमंडारा आणि त्यात कुंकवाचा
ठिपका. अंगानं जाडजूड. वयानं पस्तीस चाळीशीचा. ज्यांना तो माहित नाही त्यांना
वाटेल की हा एक वागाडतदारच आहे. ' अशा शब्दांतून सदाशिव कड्ये चित्र
वाचकाच्या डोळ्यांसमोर उभे राहाते. वाघ्या-मुरळी परिघरेच्यावेळी श-टीडशे लोकांची
व्यवस्थ्या त्यानें एकट्याच्या हिंमतीवर केलेली. त्यामुळें या समाजाच्या सुधारणेच्या कामीं
तो खूप उपयोगी पडूं शकेल, अशी अवचट यांची कल्पना. असे सदाशिव कडूच रुप
प्रकरणाच्या सुरुवातीला अवचट यांनी उभे केलें आहे. परंतु अवचट यांच्या ह्या समाजा
तील ओळखी वाढतात तसतशा त्याच्या वेगळ्या कथा कानावर येऊ लागतात सदाशिव
कडू हा धर्माचा नव्हे तर ' धंद्याचा हाय ' असें त्याचें दुसरें रूप व्यक्त होऊं लागतें.
सदाशिव कडूचीं ही दोन परस्पर विरोधी रूपे त्याच्या व्यक्तिमत्त्वाला ' अर्थपूर्ण ' करीत
जातात. शेवटीं या प्रस्थापित वाघ्याच्या जागरणाच्या एका कार्यक्रमाचे वर्णन उरवचट
यांनी केले आहे. या वर्णनातून वाहेर वागायतदारासारखा दिसणारा, अनेकांच्या तक्रारीचे
कारण होणारा, वाघ्या-मुरळीच्या समाजांत मोठा धूर्त, व्यवहारी आणि यशस्वी वाटणारा
सदाशिव कडू आपल्या समाजाबाहेर किती लाचार आणि दयनीय दिसतो, तें व्यक्त होतें.
प्रकरणाचा शेवट ' मनात आलं, हा म्हणे भक्कम वाघ्या ' या वाक्याने होतो, तेव्हां
सटाशिवच्या व्यक्तिमत्त्वातील परस्परविरोधी ताणतणावामुळे एका वैशिष्ट्यपूर्ण व्यक्ति-
मर-वाचे तर दर्शन घडतेच, पण त्याचबरोबर वाघ्या मुरळी समाजाच्या दयनीय अवस्थेचाही
बोध झाल्याशिवाय राहात नाहीं.
' मुरळी ' या प्रकरणांत विमल नांवाच्या मुलीची व तिच्या कुटुंबाची कथा आली आहे.
मुरळीच्या व्यवसायांत न पडता पळून येणारी, महिला सेवाग्रामांत शिक्षण घेऊं पाहणारी,
आईच्या प्रेमासार्ठां शिक्षण सोडून देणारी आणि अखेरीस एका विवाहित पुरुषाशी
विवाह (?) करणारी विमल या प्रकरणांत भेटते. विमलच्या जीवनाच्या या गुंतागुंतींत
तिचे आई-वडील व जीवनसंघर्षात जिद्दीनें उमा राहणारा तिचा भाऊ, यांच्या कथांचे
धागेहि विणले जातात. आणि या सर्व माणसांच्या परस्पर संबंधांतून व त्यांच्या
जीवनसंघर्षातून एक विचक्षण अनुभव अवचट साकार करतात. अवचट यांच्या या
प:द्वतीमुळे ही एका कुटुंबाची माहिती राहात नाहीं, तर वाघ्या-मुरळी समाजांतील एक

'र्ण जीवनचित्रच साकार होतें. हें जविनचित्र प्रश्नांच्या उत्तराचे दिग्दर्शन करीत
नाहीं, तर अनेक गुंतागुंतीच्या
यांच्यांतील कलावंताचे हें यश
' बाध्या या प्रकरणात सुरश व

सुरुवातालाच
कर्धा त्याच्या

आलाचना

वाचकाला अस्वस्थ

जीवनकथा उरावी आहे.
आणखीही तो वरीच
आला. कधी त्याची

७ ह?द्वत.



- अशी जी प्रतिक्रिया अवचट 'यांनी व्यक्त केली आहे, ती त्यांच्या कलावंत मनाचीच
दर्शक आहे. ' वाघ्या ' प्रकरण वाचल्यानंतर वाचकाचीहि तशीच प्रतिक्रिया व्हावी,
अशींच ही कथा आहे. सुरेश बोर्डे हा काटकुळा, विशीतला तरुण मुलगा. परिषदेच्या
निमित्ताने त्याची आणि अवचट यांची भेट होते. बारावीपर्यंत शिकलेला असूनहि नोकरी
नाहीं, म्हणून सायकलवरून गावोगाव जाऊन लिमलेटच्या गोळ्या विकण्याचा तो व्यवसाय
करतो. अवचट त्याला पुण्याचा आणतात. हमाल पंचायतीच्या कार्यालयांत काम देतात.
थोड्याच दिवसांत तिथल्या कार्यकर्त्याना तो म्हणूंलागतो कीं, ' तुम्ही कामंत्रिमं करत
असाल पण तुमच्यात वैचारिक काही नाही. आणि कला पण काही नाही. मी कसा
कलावंत आहे. ' पुढें त्याच्याविषयीं तक्रारी वाटूं लागतात. कामाला म्हणून जाऊन
भटकणे, वाघ्या-मुरळ्यांची जागरण, पाहाणे आणि सिनेमाला जाणें हे त्याचे उद्योग.
उग्नेकदा समजावनुहि त्याची ही सवय कांहीं जात नाहीं. शेवटीं तो तिघून निघून जातो.
पुढें जागरण करणे,वारी मागणेर हे परंपरागत उद्योग करूं लागतो. पुढें त्याचें लग्रहि
होतें. त्याचे सासरे वाघ्ये, पण पुढील पिढीने यांतून वाहेर पडावे अशा मताचे. सुरेशला
कुठेतरी नौकरी पाहावी म्हणून तै विनति करतात. परंतु ' ते नोकरीचं नाही जमलं तरी
चालता येण्यासारखं आहेआता वाघ्या म्हणून माझं बरं चाललंय, ' हें सुरेशचें मत.
प्रकरणाचा शेवट करतांना अवचट लिहितात : ' हा कार्यकर्ता वनायला निघाला होता.
देयाला परत वाघ्या वनायला लागलं होतं. पण ते अनिच्छेने. आता हा स्वेच्छेने वाघ्या
बनत होता. ' सुरेशच्या या जीवनकथेच्या ओघात त्याचे वडील व आई यांच्या
जीवनाच्या विलक्षण कथेचे धागे अवचट यानी गुंफले आहेत. ( सुरेशाच्या मनोवस्थेची
कारणमीमांसा हा एक त्यामागे हेतु असावा, असें वाटतें.) सुरेशच्या वडिलांकडे
असणाऱ्या पुष्पा नांवाच्या मुलीचा उल्लेखहि याच प्रकरणांत येतो. तिच्या रूपानेच
' माझ्या डोळ्यादेखत एक मुलगी मुरळीचा आकार घेत होती आणि तेही सहजपणे
स्वच्छेने ' असा अनुभव अवचट यांना येतो. ' वाघ्या ' हें प्रकरण म्हणजे व्यक्तींच्या
आयुष्यांतील घटनांची व व्यक्तिव्यक्तीतील परस्पर संबंधांतील गुंतागुंतीची रचना अवचट
यांना कशी जाणवते, त्याचेंच उदाहरण आहे. अशा रचनेमुळेच ह्या प्रकरणाला ललित
लेखनाचे मोल प्राप्त होते.
वाघ्या-मुरळी पुस्तकांतील पहिल्या आट प्रकरणाचे हें स्वरूप पाहिले, म्हणजे या पुस्तका-
तून अवचट आपल्या अनुभवाचे कसें निवेदन करतात, तें लक्षांत, येण्यासारखे
आहे. वाघ्या-मुरळी समाजाचें त्यांतील कांहीं व्यक्तींच्या जीवनाचे-? बाहेरून केले
निरीक्षण आहे. अवचट यांची जाणीव या समाजाच्या जाणीवेहून भिन्न असल्यामुळें हा
दुरावा सहज प्राप्त होतो आणि या समाजांतील व्यक्तीच्या जीवनांतील ताण-तणावांचे
भान त्यांना येते. याबरोबरच निवेदनाच्या उसेघात अवचट यांनी आपल्या जाणीवेतून
व्यक्त केलेल्या प्रतिक्रियांमुळे या ताण-ताणवांना वेगळे परिमाण प्राप्त होतें. पुस्तकांतील
अनुभवांच्या अशा संघटनेमुळे त्यांना ' अर्थपूर्ण ' रूप प्राप्त करून देण्यांत अवचट
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यशस्वा होतात. अनुभवाला प्राप्त होणार्जी या ' अर्थपूर्णते ' मुळें हें लखन वाचनीय
होतें एवढेच नव्हे, तर विलक्षण अनुभव घेतल्याबद्दल जाणीव वाचकाला होण्याचीहि
शक्यता निर्माण होते. अवचट केवळ तपशील संकलित करीत नाहींत किंवा तपशीलाचे
केवळ निवेदन करीत नाहींत, तर त्या तपशिलाची वैशिष्ट्यपूरण रचना साधीत असतात
आणि या टक्केतून अर्थ व्यक्त करीत असतात. म्हणूनच अवचट याचे लेखन ललित
लेखन ठरतें. अर्थात् त्याचबरोबर ललित लोचन वाचल्यामुळें प्राप्त होणाऱ्या फलाची
विविधताहि संभवते. अनिल अवचट यांच्यांतील कलावंताचे हें यश आहे. आणि केवळ
एक पुस्तक म्हणून पाहिले, तर हें पुस्तक यशस्वी आहे, यांत शंका नाहीं.
परंतु प्रस्तुत पुस्तकामागची भूमिका हें ललित लेखन आहे, अशी नाहीं. या भूमिकनुसार
हे पुस्तक म्हणजे तळागाळांतील लोकांच्या समस्यांचा मागोवा घेण्यासाठी, त्यांच्या प्रश्नांचे

स्वरूप लक्षांत येण्यासाठीं केलेला हा ' नमुना अभ्यास ' आहे. म्हणून त्या दृष्टीने या
पुस्तकाकडे पाहिलं, तर पहिलाच प्रश्न उपस्थित होतो तो म्हणजे, समाजाच्या प्रश्नांचा
मागोवा घ्यावा किंवा त्यांचे स्वरूप लक्षात लगर्वे म्हणजे काय करावे? समाज व्यक्तींचा
असतो, म्हणून व्यक्तींच्या समत्यांचा मागोवा 'ध्यावा कीं समाजाचा विचार करतांना
समस्यांचे साधारागीकरण करावे? प्रस्तुत पुस्तकांत वाघ्या-मुरळी समाजाचें मागासलेपण,
त्यांची लग्रॅ, दारिद्र्य इत्यादि प्रश्नांचा उल्लेख येतो. परंतु या पुस्तकांतील बव्हंशी अनु-
अवाचे लक्ष्य समाज असण्यापेक्षा समाजांतील व्यक्ति, हें आहे. व्यक्तींच्या समस्यांना
वै।शेष्ट्यपूर्णता असते. आणि म्हणूनच अशा समस्यांना कलात्मक दृष्टीने महत्व प्राप्त

होतें. अस अनुभव भेदकह। ठरतात. परंतु ते समाजाचे प्रातिनिधिक ठरत नाहींत. जे
अनुभव प्रतिनिधिक नाहींत, त्यांना त्या समाजाचा अभ्यास म्हणून मोल प्राप्त होत नाहीं.
वाऱ्या मुरळी ' मधील ' भक्कम वाघ्या ' सार प्रकरण थोडेसे तरी प्रातिनिधिक होऊं,

पाहाते. परंतु ' मुरळी ' व ' वाघ्या ' ही प्रकरणे केवळ व्यक्तिकथा म्हणूनच मनाला
भिडतात. ' परिषद, ' बैठक, ' स्पर्धा, ' यांसारख्या प्रकरणांतून भेटणाऱ्या माणसांची
व्यक्तिविशिष्टताच प्रभावी ठरते. किंबहुना अनिल अवचट यांचा कल अशा समत्यांकडे
लक्ष वेधण्याकडेच आहे. व्यक्तींच्या जीवनांतील ही गुंतागुंत कदाचित वाचकाला अस्वस्थ

करील. परंतु या गुंतागुंतीचा आधार मूलतः व्यक्तिवैशिष्टये असल्यामुळें वाचकाला विशिष्ट
दिशेनें विचाराला प्रवृत्त करील असें नाहीं. म्हणूनच हें पुस्तक वाचून कोणाला ' एक
अनोरवे ' समाजदर्शन झालें व खरा चटका न देणारी ( व त्यामुळें गोडशी) वाटणारी
हुरहूर अनुभवण्यास मिळाली, तर त्याला विकृत आनंद म्हणण्याचे कारण नाहीं. हा
दोष सर्वर्स्वां वाचकाचा नव्हे, तर लेखनाच्या स्वरूपांचा आहे ललित लेखन म्हणून जें
यश तेंच या पुस्तकांचे ' अभ्यास ' म्हणून अपयश आहे
या संदर्भींत दुसरा प्रश्न येतो तो भूमिकेचा. अभ्यास म्हणून एखाद्या समाजाचें निरीक्षण

करून निष्कर्ष काढावयाचे असतील व समाजसुधारणेसाठी कांहीं उपाय सुचवावयाचे
असतील, तर असें काम करणाऱ्या माणसाची केवळ निष्ठा सहानभूतिपूर्ण दृष्टिकोन
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किंवा त्याचे अनुभव, एवढेच पुरेसे ठरत नाहीं. स्वतःसंवेदनळेअग व्यक्तील
अनुभव येऊ शकतात. परंतु ' अभ्यास ' म्हटले कीं अनुभवांच्या व्यवस्थापनेसार्टा
बौद्धिक चौकट असावी लागते. आणि सुधारणांसाठी उपाय सुचवावयाचे, तर त्यासाठीहि
पुन्हा सुधारणेविषयीची निश्चित संकल्पना आवश्यक ठरते. ' अभ्यास ' म्हणून केलेल्या
लेखनांतून या दोहोंचाही रेखीव प्रत्यय यावा लागतो. प्रस्तुत पुस्तकांतून अशा भूमिकेचा
प्रःयय येत नाहीं, असें म्हणावेंसें वाटतें. ' समारोप ' या प्रकरणांत अनिल अवचट यांनी
वाघ्या-मुरर्ळो समाजाच्या प्रश्नांचें केले व्यवस्थापन व सुचविले उपाय या दृष्टीने

पाहण्यासारखे आहेत. या प्रकरणाच्या सुरुवातीलाच ' खंडोबाच्या जत्रा, वाघ्या मुरळीची
संख्या, त्यांचे ताफे यांचे प्रमाण महाराष्ट्रात वाढत चाललं आहे ' असा उल्लेख येतो.
( ही केवळ प्रतिक्रिया कीं अभ्यासपूर्ण निष्कर्ष?) पुढें या वाढत्या संस्थेचे कारण म्हणून
बागायती भागांत आलेली श्रीमंती, त्यांतून आपणास खानदानी म्हणावे, म्हणून
अनेक जुने रीतिरिवाज हकूरल्याने परत उगगण्याची वृत्ति इत्यादीचा अवचट उल्लेख
करतात. यामुळे तापांची संख्या वाढते, पण या ताफ्यांना बिदागी देण्यांत मात्र लोक
कंजूष होतात, अशी माहिती अवचट देतात. एक सर्वसामान्य अनुभव म्हणून ही
माहिती स्वीकारता येईल. परंतु अभ्यासपूर्ण कारणमीमांसा म्हणून हें सर्व शंकास्पद
वाटतें. कारण, उगधुनिकतेबरोवर धार्मिकता कमी होत आहे, लोकांच्या करमणुकीच्या
कल्पना बदलत चालल्या आहेत, असंही प्रस्तुत पुस्तकांत अवचट यांनी म्हटलें आहे.
' सध्या जागरणात जे काम करतात त्यातले फार थोडे आवड म्हणून आणि बहुसंख्य
लोक नाइलाज म्हणून काम करतात ' हें अवचट यांचेंच मत आहे. अशा परिस्थितींत
वाघ्या मुरळीचे ताफे आज समाजाची गरज म्हणून वाढत आहेत कीं, बेकारीच्या
प्रश्नांमुळें काहीतरी व्यवसाय म्हणून ही वाढ (होत असेल तर) होत आहे, याचे
नेमकं विश्लेषण होणें आवश्यक होतें. नेमके तेंच अवचट करीत नाहींत. उलट ' हा
प्रश्न वेकगिचा आहेर' सगळी अर्थव्यवस्था बदलल्याशिवाय हा प्रश्न सुटणार नाही म्हणून
तू व्यापक लढ्याला तयार हो अस त्याला सांगून चालणार नाही. तो लढा इतका लांब
पल्ल्याचा आणि हा तर हातघाईवर आलेला. ' असें म्हणून अवचट मूलभूत समस्या
उडवून लावण्याचाच प्रयत्न करतात. व्यक्तीच्या व्यर्थाशी सहकंप होणाऱ्या व्यक्तीचे
मत म्हणून हें योग्य असले, तरी हा अभ्यासपूर्ण निष्कर्ष नव्हे
' समारोप ' प्रकरणांत ' वाघ्या-मुरळी समाजाच्या म्हणून अवचट यांनी सांगितलेल्या
समस्या एक मुरळ्यांच्या लग्नाचा प्रश्न सोडला तर अंधश्रद्धा, बेकारी व शिक्षणाचा अभाव,
या आहेत. खरे म्हणजे सर्व मागासलेल्या समाजगटांच्या या समान समत्या आहेत. या
मूलभूत आहेत, हें रवरें. पण यांत नव्याने अभ्यास करून सांगण्यासारखे कांहीं नाहीं.
पुस्तकांतील समस्यांची वैशिष्ड्यपूर्णता मूलतः व्यक्तिवैशिष्ट्याशी निगडित आहे.) मग
निदान विचार करावा असे वेगळे उपाय तरी अवचट यांनी सुचविले आहेत काय? तर
रवींचेहि उत्तर नकारार्थीच आहे
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मेटियामुरळीच्या लयाच्या सटर्भात धार्मिक भावनेला धक्का न लावता लग्नाला कांहीं बंधन
कसें प्राप्त होईल, याचा विचार करतांना नोंदणी पद्धतीचा उपाय या पुस्तकात येतो.
परंतु ही पद्धत समाजांत कांहीं प्रमाणात आधींच प्रचलित होऊ पहात असल्याबद्दल
उल्लेरप्रहि या पुस्तकांतच आला आहे. इतर प्रश्नांवर स्धूलमानाने ६ शिक्षण ही त्यांना
मुख्य प्रवाहात आणण्याची एक महत्त्वाची पायरी आहे ' हाच तोडगा अवचट यांनी
सुचविला आहे. शिक्षगासाठीं या समाजांतील लोकांना शैक्षणिक सवलती याच्यात, स्वतंत्र

वसतिगृहे असावीत, इत्यादि ठराविक मार्गाचाच उल्लेख पुस्तकांत आला आहे. वस्तुतः
कमी उत्पन्न गटांतील लोकांच्या मुन्नासाटी आज शैक्षणिक सवलती आहेत, शिक्षणाच्या
सोयींचाहि आज विस्तार होत आहे. याचा या समाजाला कितपत उपयोग होतो किंवा
कां होत नाहीं, या प्रश्नांचा गंभीरपणे विचार करण्याऐवजी ' लहानपणापासून वारी मागत
फिरणाऱ्या पोराला शाळा कशी जमणार!' अशा वस्तूवपूर्ण युक्तिवादाने हा प्रश्न अवचट
यार्ना निकलांत काढला आहे. या पद्धतीमुळें वाडग-मुरळी समाजाच्या प्रश्नाचें अवचट
यांनी केले हें व्यवस्थापन व काढलेले निष्कर्ष अभ्यासकाच्या भूमिकेशी विसंगत टरतात.
परंतु याहिपेक्षा वाटया-मुरळीच्छेंया जागरणाचे तास कमी व्हावेचेत, त्यांना प्रवासखर्च
मिळावा, वाघ्या-मुरळीच्या तापांचे स्वरूप भजनी ताफ्यांचे व्हावें, वाघ्या-मुरळीचे हाल
दूर करणें हें खंडोबाच्या भक्तांनी धार्मिक कार्याचा भाग माना इत्यादि सुधारणा अवचट
सुचवितात, तेव्हां तरे आश्चर्यच वाटतें. कारण या उपायांचे स्वरूप पाहिले, तर त्यांतून
समाजपरिवर्तन नव्हे, तर आहे त्या प्रथांचे योग्य असें आधुनिकीकरण साधावे, असें
दिसते. (या सर्व कल्पना प्रत्यक्षांत कशा आणाव्या, हा वेगळाच प्रश्न आहे.) एका
बाखे आधुनिकतेचा पुरस्कार करावा आणि दुसऱ्या बाजूने अशा प्रथांच्या संदर्भीत जुजबी
( वर वर व्यवहार्य वाटावे असे) उपाय सुचवावे हें सुधारणेविषयी निश्चित संकल्पना
नाहीं, याचे दर्शक आहे. या सर्वामागे उपेक्षित समाजांतील व्यक्तींच्या दुराविषयी
सहानुभूति असणारे मन आहे, असें म्हणतां येईल. परंतु या सर्वाला ' अभ्यास ' म्हण
योग्य ठरेल, असें दिसत नाहीं. नाहीं म्हणाचे, तर कर्नाटकामधील जोगतिणी, गोव्यातील
भाविगी व वाघ्या-मुरळी यांच्यामध्यें तुलना करण्याचा केलेला प्रयत्न किंवा वान्या-पुरळी
समाजाला जात म्हणता येतें का, या दृष्टीने उपस्थित केलेला प्रश्न, हे अभ्यासाशी थोडेसे
नातें सांगणारे आहेत. परंतु तेवड्या बळावर ' अभ्यास ' म्हणून हें पुस्तक यशस्वी आहे,
असें म्हणतां येणार नाही

इंडियन इन्स्टिटह
मूल्य द्ये. १७५. ००
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का काडाखेच
विजनांतील कविता

वसत पाटणकर

मुंबईच्या मौज प्रकाशना वसंत पाटणकर यांचा ' विजनांतील कविता ' हा कवितासंग्रह
प्रकाशित केला आहे. प्रस्तुत परीक्षणलेखांत ' विजनांतील कविता ' या कवितासंग्रहामधून
व्यक्त होगाऱ्या भावानुभवांच्या विविध घटकांचें आणि ते कवितेच्या रूपांत साकार
करणाऱ्या पाटणकरांच्या काव्यगत व्यक्तित्वाचे स्वरूप समजून घेण्याच्या प्रयत्न केलेला
आहे.
या कवितासंग्रहामधील भावानुभवामधील एक महत्त्वाचा घटक म्हणजे, या काव्यगत
व्यक्तित्वाला जाणवणारी सततची परकेपणाचा, तुटलेपणाची जाणीव, हा होय. भोंव-
तालच्या जीवनांतील वेगवेगळ्या रतरांशीं आपले कोणतेच नातेसंबंध प्रस्थापित होत
नाहींत. संवादच होत नाहीं, या जाणिवेतून या व्यक्तित्वाला सतत हैं परकेपण भेडसावीत
राहाते. ज्या वेगवेगळ्या स्तरांशी या व्यक्तित्वाचे हें द्वंद्व चालले आहे, त्या त्या सदर्या-
तील ताण या मूळ परकेपणाच्या घटकाला गडद करण्यासाठीं प्रस्तुत कवितासंग्रहांत
कवितारूप घेतात.
त्यांपैकी एक ताण म्हणजे, या व्यक्तित्वाला प्रेमसंबंधांमधून प्रत्ययाला आले दुरावले-
पण, हा होय. हा दुरावलेपणाचा ताण कवितारूप घेत असतांना या व्यक्तित्वाच्या
काव्यगत प्रेयसीचे रूपहि प्रस्तुत कवितांमधून आकाराला उगलेले आहे. हें रूप कशा
प्रकाचे आहे! या अनुभवामधून साकार होणाऱ्या प्रेयसीचे रूपहि या व्यद्धिमवाइतकेच
( प्रियकराइतकेंच) उत्कट, संवेदनशील असें आहे. तिच्या रूपांतील ही उकटता या
कवितांमधून व्यक्त होत राहाते :

ही उत्कट खिडकी म्हणजे तू आहेस,
समोरच्या झाडासारखी कतूंवरोबर बदलणारी.
तुला समजून घेता येईल, समजूत घालता येणार नाही.

' आठवणीतली कविता ' ( पृ. दे७)तिला नितळ, निळ्या आकाराची ओढ आहे. तिचे हात स्नेहाळ समुद्रासारखे या
व्यक्तित्वाला भासत राहतात. ( पृ. ४६) तिच्याच्यत्याच्या संबंधांमधून प्रत्ययाला आलेला
दुरावलेपणाचा हा ताण कवितारूप घेत असतांना अनुषंगाने साकारले हें तिचे रूप
आहे.
प्रेसीच्या या रूपाशी ज्याक्षणी ह व्यक्तित्व संवाद साचण्याचा प्रयत्न करतें नको असले
दिवस टाळून बोलण्याचा प्रयत्न करते. त्याच क्षणांपासून त्यांच्यामधील विसंवादाला सुरुवात
होते. (पृ. ३८) तिच्या डोळ्यांमधील उगेल्याशार वडदीमधून हा विसंवाद प्रत्ययाचा
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येतो. ( पृ. ४) प्रत्येक माणसाचे स्वतंत्र अस्तित्व असतें. प्रत्येकाचा स्त्रतपुरता एक
कोष असतो. ही जाणीव या विसंवादाच्या पार्श्वभूमीवर असल्यामुळें या व्यक्तित्वाला
प्रेयसीशी संवाद साधता येत नाहीं. विसंवादाची ही जाणीव पुढील ओळींमधून व्यक्त

होत राहाते :
१. गई पाग्यर... तू फुलवलेली

नुसतं जळत राह्यचं... ( २.४)
२. स्वप्न स्वप्नांसारात्री, अंतर राखणारी, तिच्यासारखी,

कधीही न आकारणारीं... ( पृ. २०)
३. तसं देणंघेणं काही नाही

फक्त तुझ्या डोळ्यांत बरसणारा पाऊस
मला माझ्या उदास कुंचल्यानं रंगवायचाय. ( पृ. २८)

४. हा तुझ्याकडून येणारा वारा
तुझ्यासारखाच एकाएकी स्तब्ध झालाय
माझ्या स्पर्शानं... प्र. ४२

अखेरच्या पद्यखंडातील ' तुझ्यासारखाच ' या शब्दाच्या योजनेमुळे ' तिचें ' स्तव्यपण
आणि क्रमाक्रमाने दोघांमधील तुटलेपण व्यक्त होत जातें.
या व्यक्तित्वाला आणखी एका कारणामुळे हें दुरावलेंपण स्पष्टहोतें. अशा उत्कट भेटीच्या
वेळीदेखील आपण आपलें दैनंदिन व्यावहारिक जीवन विसरू शकत नाहीं, ही या
व्यक्तित्वाला जाणवणारी खत या उत्कट संबंधांमधील परकेपण वाढविण्यास कारण ठरते.
( पु. ४६)
महानगरीय वास्तव आणि संवेदनशील व्यक्ति यांच्या द्वंद्वामध्ये व्यक्तीच्या होणाऱ्या
ससेहोलपटीला या काव्यांतर्गत भावानुभवामध्ये कवितारूप प्रात झाले आहे. त्यामुळें या
अनुभवामधून शहरी वास्तवाचे चित्रहि साकारले आहे. या व्यक्तित्वाला भावले शहरी
वास्तव कशाप्रकारचे आहे, त्याचें स्वरूप कोणतें आहे, हेदेखील इथे समजून घेणे
औचित्यपूर्ण ठरेल
महानगरांत माणसे आपल्याच जीर्ण प्रतिमा घेऊन आपली निरर्थ वाटचाल करीत आहेत.
( पृ. २) या प्रवासांत त्यांच्या सोबतीचा केवळ म्युरांचे भपकारेच आहेत. लोकलमधल्या
उगेवळत्या चेहऱ्यांचे, निउमॉनच्या वेमूर प्रकाशांत झिंगलेले, जीवनाचा उग्र, दाहक रंग
या वास्तवाला असल्यामुळें स्वाभाविकच इथले सगळे रत्ने चौपाटीलगतच्या स्मशानात
फरफटाना या व्यक्तित्वाचा भासत राहातात. (पृ. १९) मृत्यू या महानगरावर घराघालीत आहे. नीतिअनीतीचे सगळे संकेत इथें धुडकावले जात आहेत. इल्या माणांची
स्वप्नें समुद्रांत फेसाळणाऱ्या चुऱ्यासारात्री क्षणिक आहेत. ( पृ. १४) इथले सगळेच
अशाश्वत, असुगदनत आहे :
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। -१६
आणि काळोख रचतोय गुंतागुंतीचं, करड्या भिंतीचं,
ढासळणार एक पत्यांचं शहर

( आत्ताच विद्ध लागलेयत,- पृ. १७)
या सगळ्यांमधून स्वतःचें नेमके व्यक्तिमत्व कोरीत जाणाऱ्या संवेदनशील व्यक्तीला
ओतप्रोत कंटाळ्याचा प्रत्यय येतो. (पु. ३३ ). त्याचा भोंत्रतालाशीं संवादच होत नाहीं.
या विसंवादामुळे मूळ परकेपणाचा घटक गडद होतो.
इथेंच या वास्तवार्शा या व्यक्तित्वाचा संवाद कां होत नाहीं, त्याचेंहि कारण सापडते. या
व्यक्तित्वाच्या लेखी महानगरीय वास्तवाचे रूपच कंटाळ्याचे, अशाश्वत, असुरक्षित,
संत्रंधा-संबंधांमहवील अर्थशून्यता प्रत्ययाला आणून देणारे असें असल्यामुळें त्याच्याशीं
त्याचा संवाद न होणें शक्य आहे. मात्र, या अनुभवामधून शहरी जीवनाचे साकारले
रूप वरेंचसें एकारलेलें आठच. विविध स्तरांवर कोसळत जाणाऱ्या याच महानगरांत माणसे
देंनीटन जीवनव्यवहार उमेदीने, आपल्या जीवनाला आणि पर्यायाने त्याच वास्तवाला
अधिक सुभग आकार देण्यासाठी नित्यनेमानें पार पाडीत असतात. या मानवी सर्जन-

शीलतेचा, निर्मितीशीलतेचा या वास्तवाच्या संदर्भीत हें व्यक्तित्व प्रकर्षानं उपयोग करून
घेत नाहीं. महानगरीय वास्तवाच्या या रूपांशी कॅ व्यक्तित्वानें आपले संबंध तपासून
पाहिले, तर वेगळ्या प्रकारची कविता आकाराला येऊ शकेल. अर्थात् या जाणिवायाहि
अस्पष्ट खुणा प्रस्तुत कवितासंग्रहामधील कवितांमध्ये आहेत.
याच वास्तवांत पानेफुलें बहरतील अशी आशा या व्यक्तित्वाला आहे. ( पृ. ४४)
शहरी जीवनाने व्यक्तींच्या भावनामयी जीवनाच्या खपल्या उडवलेल्या असल्या, तरी
देखील अजूनहि इथल्या भिंतींचा रंग ओलसर आहे. ( पृ. ६३) कोणत्याहि दिशेनें
ही अनवाणी उघडझाप चाली आहे, हे कळत नसूनहि माणसे अजूनहि नातेसंबंधांना
जोडणारे ए. बांधताहेत. ( पृ. ७९) खचलेला कां होईना एकांत मनस्वी पागलपणाच्या
मातीवर वागा आकाराला आणित आहेत. (पृ. ७९) या प्रकारच्या जाणिवा अस्पष्टशा
याच भावानुभवामधून होतांना दिसतात. त्यामुळें या अनुभवामधून साकार होणाऱ्या
एकारलेल्या शहरी वास्तवाच्या रूपाचाहि तोल सांभाळण्यास मदत होते. परंतु या
जाणिवांचे प्रमाण अद्यापि अल्प आहे. या दिशेनेंदेखील कवीने आपल्या भावानुभवाचा
परीघ वाढविणे आवश्यक आहे.
प्रेयसीच्या उत्कट रूपाशी या व्यक्तित्वाचा संवाद होत नाहीं किंवा कोणत्याच शहरी
संदर्भाशी त्याचा याप्रमाणे संवाद होत नाहीं त्याचप्रमाणे आणावी एका ताणामुळे इथें
परकेपणाच्या घटकाला गडदपणा प्राप्त झालेला आहे. या महानगरांत वावरत असतांना
व्यक्तींचे, एकमेकांचे एकमेकांशी कोणत्याच प्रकारचे संबंध आकाराला येत नाहींत.
याचा प्रत्यय उगल्यानंतर ही परकेपणाची जाणीव गडद होते. अर्थात, मानवी संबंधा
मधील उमर्थशून्यतेचा प्रत्ययाला येणारा हा ताण फार क्षीण प्रमाणांत प्रस्तुत कवितासंग्रहा-
मध्ये साक्षात् झालेला आहे.
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या शहरात मागत एकदुसऱ्यांजवळ बोलतांना समस्त काढण्न्गसारखे कांहीं सापडत
नाहीं, म्हणून स्वतःच स्वतःची समजूत काढतात. ( पृ. .४८) अशा वेळीं त्यांच्या हुती
स्वतःवर चरफडण्याखेरीज कांहीं उरत नाहीं. ( पु. ४८) त्यामधून कांहीं मानवी कुतींचा
प्रत्यय या व्यक्तित्वाला येत राहतो. जसे-

कुणीतरी कुणाचा तरी द्वेष करतं किंवा प्रेम,

सोसत राहतं कुणीतरी आणि तरीही अबोल
( ' गोष्ट संपत येतांना ' - पृ. ७५८)

काळीचांत गुदमरतांना अपेक्षित अनपेक्षितपणे भोवतालचे नातेसंबंध संपुष्टांत येतात. या
क्षणिक संबंधांत टरणकाल ' अद्मुताच आवार ' अनुभवास येतें. ( पृ. ६४) या पार-
दर्शक आवारामधूनच एकमेकांचे भावजीवन समजून घ्यावे लागतें. त्याच्यापलीकडे जातां
येत नाहीं. मानवीसंत्रंध्शंमधीक अथशून्यतेचा प्रत्ययाला आलेला हा ताण अगदीं क्षीणपणे
प्रस्तुत कवितासंग्रहामधील अनुभवांमधून साकार होतो. नाळेचाच अर्थ शोधण्याची
चायलेली माणसाची धडपड, त्यामधील अपयशामधून प्रत्ययाला आलेली मानवीसत्रधा-
मधील अर्थशून्यता, हे जर या व्यक्तित्वाने आपल्या अनुभवांचे चितनविषय वनविले, तर
एका प्रगल्भ दिशेनें भावी काळांतील कविता विकास पात्र शकेल.
परकेपणाच्या जाणिवेत्ररोबरीने आणखी एक जाणीव प्रस्तुत कवितासंग्रहामध्यें कत्रितारूप
घेतांना दिसते. भोंवतालच्या कोणत्याच घटकाशी आपला संवाद होत नाहीं. कोणतेच
भावोत्कट संबंध आकाराला येत नाहीत. या प्रत्ययांतून या व्यक्तिमत्वामध्ये परदेशी
बनण्याची वृत्ति बळावत जाते. प्रस्तुत कवितासंग्रहांत ती कवितारूपांत व्यक्त होते. आपलें
वास्तव्शचे शहर, भोवतालचे आकाराला आले, न आलेले संबंध तोडून अनोळखी
दिशेनें प्रवास करण्याची वृत्ती या अनुभवामधील एक घटक म्हणून व्यक्त होते.
परदेशी त्रनण्याच्या जाणिवेमुळेंच या व्यक्तित्वाला एखाद्या अपरात्री त्रयस्थासारखे आपण
टेकडीवर आल्यासारखे वाटतें. (पृ. ७) अनोळखी प्रदेशामधील पारांची गाणी
आपल्या दृश्याची गाणी वाटतात. ( पृ. २९) शहर बदलण्याची भावना किंवा पुन्हा
परतून शहरांत आलों ही भावना ह्या इथें कवितारूप होते. या साऱ्यांचे कारण या
व्यक्तित्वाला परदेशी बनण्याची लागलेली ओढ ही होय. परंतु या ओढीमुळे जुलै आयुष्य
पूर्णतः पुसलें जात नाहीं

धूळभरल्ग रिकाम्या खोल्यात फिरतो मी आरपार
पाहतो उमटत जाणारी
नव्या उगपुक्:थाची रोग जुन्या पार्श्वभूमीनर...

( ' घर -पदलन् जातांना. ' पृ. ६३)
परदेशी बनण्याच्या या जाणिवेत भूतकाळ नाकारण्याची तीव्र इच्छा आहे आणि
भूतकाळाना अटळ वावरहि आहे. या जाणिवेत हे दोन्ही ताण कार्यरत असल्यामुळें
काहीसे अंतर्विरोधात्मक रुपहि या जाणिवेला प्रति झाले आहे.
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०९- ६-ळ-६सर्व संदर्भींच्या -नरवव्हे८१८-ढळकचळ होणारी

परदेशी बनण्याची जाणीव, यामधूनक प्रत्ययाला येणारी एकाकीपणाची
जाणीव हीदेखील ' विजनांतील कविता ' या कवितासंग्रहाच्या अनुभवांमध्पील एक घटक

हेआह.
कधी भोवतालच्या सधन वातावरणाच्या संदर्भात या एकाकीपणाचा प्रत्यय येतो :

तसा मी एकटाच सधन समुद्रकिनाऱ्यावरल्या
झुंडीत भटकतोय.

( ' मी एकटाच समुद्रकिनाऱ्यावर ' पृ. ८
कधीं या शहरांत आपण अनिकेत आहोंत, अनाहूत आहोंत, या भावनेतून हें एकाकीपण
भेडसावीत राहाते. ( पृ. १५) कधीं एखादी भावस्थिती या एकाकीपणाची पार्श्वभूमि

असते. विशिष्ट भावस्प्रिपतीद्वारें एकाकीपणाची जाणीव संक्रमित करण्याची प्रक्रिया प्रस्तुत

कवितासंग्रहामध्यें विशेष घडलेली आहे. यासाठींच विशिष्ट भावस्थिति आणि तिच्याद्वारे
संक्रमित होणारी भावानुभवामधील एकाकीपणाची जाणीव, हिचे अधिक खोलांत जाऊन
स्वरूप समजून घेणे आवश्यक आहे.
भोवतालच्या दाटून येणाऱ्या अंधाराच्या पार्श्वभूमीवर अंधाराच्या झापडींत सांपडलेल्या
एकाकी मनाचा प्रत्यय येत राहातो ( पु. ११) अस्तित्व प्रवास संपता संपत नाहीं.
भोवतालच्या अजस्त्र भिंती व्यक्तित्वाला घेरून टाकतात. जवळपास कुठेहि ओळखींचे
आकाश, समुद्र असत नाहीं. ( पृ. १८) सगळा रस्ताच लोखंडी सांवल्यांनीं व्यापल्याचा
भास होतो. ( पु. १८) अशा भासमय वातावरणाच्या पार्श्वभूमीवर हें एकटेपण तीन
होत जातें.

एक मीच असा रस्ता तुडवत निघालोय
स्वतःच्या सावलीशिवाय

( ' काळ्याकरड्या उंचच उंच भिंती १ पृ. १८)
या एकाकीपणांत प्राणांतिक वेदनेसासज्ञी स्वतःच्या असतेपणाची साक्ष देणारी इंद्रियां-
मधली कळ उरते आणि ही एकाकीपणाची जाणीव गडद होते. ( पृ. १९) रस्त्यावरचीं
ओळखीची झाडे, पानेंफुलें, पायाखालचे रस्ते, स्वतःमधले पक्षी, सगळेच हरवल्याचा
भास होतो. ( पृ. २५) एक विशिष्ट मनःस्थिति साकार होते. भोवतालच्या सगळ्या
घटकांच्या संदर्भींत एकाकीपणाच्या जाणिवेचा प्रत्यय येतो. ही जाणीव कवितारू:पात
साकार होते.
एकाकीपणाची जाणीव कविताला घेतांना आणखी एक कदम प्रक्रिया प्र'तुत कविता-
संग्रहामधील कांहीं कवितांमध्ये घडलेली आहे. भोवतालच्या सगळ्या घटकांच्या संदर्भींत
प्रत्ययाला आत्ठेले अटळ एकाकीपण जसे या उरनुभवांमधील एक जाणीव आहे. तसेंच
निखळ एकाकीपण, भोवतालच्या संदर्भाव्यतिरिक्त प्रत्ययाला आले रितेपण, या
एकाकीपणाच्या जाणीवेचा एक घटक बसून या कवितांमधून व्यक्त होत राहार्ते..
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' बाहेरच्या संधिप्रकाशानं, ' स्वतःच स्वतःची समजूत घालताना, ' ' हिवाळा संपता
संपतानाच भटकणं ८, ' रिकाया खोलीत, या कवितांमधील उरनुभवांमधून या रितेपणा-
लाच कवीने कवितारूप दिलेले आहे. अर्थात्, निखळ रितेपणा कवितेत साक्षातूकरण्याची
ही प्रक्रिया अद्यापि खून अल्प आहे. इतर कोणत्याहि अनुभवाला कवितारूप देण्याच्या
प्रयत्नांपेक्षा हा प्रयत्न विशेष स्तुत्य ठरण्याची शक्यता असते. असा प्रयत्न अवघड
असतो. अशा वेळेस भोवतालचे कोणतेच संदर्भ अनुभवाला उपयोगी पडत नाहींत.
व्यक्तीच्या प्रत्ययाला आले निखळ रितेपण, त्या रितेपणांतून साकार होणारे निखळ
एकाकीपण आणि ह्या सामग्रीना कवितारूप देणारी तितकीच निखळ प्रतिमासष्टि, शैली
आत्मसात करणें, ही अवघड प्रक्रिया पाटणकरांनी विशेष आत्मसात केली, तर वाज
अल्प प्रमाणात व्यक्त होणारी रितेपणाची जागीव त्यांच्या कवितान्तर्गत भावानुभवामधील
वैशिष्ट्यपूर्ण जाणीव ठरूं: शकेल. या जाणिवेची वेगवेगळी अंगेहि त्यांना न्याहाळत
येतील.
या कवितासंग्रहामधील अनुभवामध्ये आणखी एक जाणीव क्षीणपणे व्यक्त होतांना दिसते.
प्रस्तुत कवितासंग्रहामधील या जाणिवेचे स्वरूप आज जरी क्षीण असलें, तरीदेखील सम-
कालीन कवितेच्या संदर्भीत ही जीवनजाणीव महत्त्वपूर्ण असल्यामुळें तिचे स्वरूप इथें
समजून घेणे आवश्यक आहे. ही जाणीव म्हणजे स्वतःच्या अस्तित्व विनाशाची जाणीव
होय. पाटणकरांच्या या पहिल्यावहिल्या कवितासंग्रहामध्ये या जाणिवेचे प्रमाण खूरच
कमी आहे. विनाशाची विविध रूपे, त्या विविध रूपांच्या संदर्भात प्रत्ययाला आलेली
मानवी जीवनाची अर्थपूर्णता व अर्थहीनता, विनाश व जीवन या संदर्भातील उग्नाकल-
नीय परंतु अस्तित्वविषयक मानवी प्रश्न एवढ्या व्यापक स्वरूपांत जरी ही जाणीव प्रस्तुत

कवितासंग्रहामधील अनुभवांमधून व्यव: होत नसली, तरीदेखील इथें व्यक्त होणाऱ्या
विनाशजाणिवेचे रूप सामान्यतः तीन विभागांत विभागतां येऊ शकेल.
एक स्वतःचें अस्तित्व क्षणाक्षणानें नष्ट पावत चाललें आहे. मृत्यविष्याच्या काळ्या
करड्या फांदीवर आपण पिसे झडलेल्या गिधाडासागवे' बसलों आहोंत. ४.१७५)
जीवनाच्या सायंकालीन प्रहरामवून तर्कातीत शोकात्मिकेसारखे आपलें आयुष्य झिरपते
आहे ( पु १६) इथें ' झिरपणें ' या क्रियापदांतून अस्तित्वाचे पुत्रणा-पुरणाने नष्ट होणेंच
सुचविले जातें. सारांश, स्वतःच्या अस्तित्वाचा क्षणाक्षणानें लोप होतो आहे, हें या
विंजनाशजाणिवेचे इथे साकार झाले एक अंग आहे.
या जाणिवेचे आणखी एक अंग या अनुम-गमध्यै स्पष्ट होतें आहे. एकदा विनाशाचे
अटळपण कळल्यावर, त्याचा समंजस, तकारहीन स्वीकार, एवढेच व्यक्तीच्या हाती उर.
प्रगल्भ व्यक्ति ही ?ःत्रकहाजाणीवहि तितक्याच समंजसपणे स्वीकारते. अटळ विनाशालाच
समनुतदारपणें स्वीकारण्याची प्रक्रियाच इथें कवितारूप घेतांना दिस.

रस्ता शेवटपर्यंत असा दुभंगलाच नाही,
थेट डेड-एंडपर्यत चालत आला
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किंवा,

खांब घेऊन निरुत्तर दिव्यांचे
( रस्ता.- पृ. २

' किनाऱ्याच्या टोकापर्यंत आलाय तो रस्ता. डेड-एंडूचा.
पुढें दशदिशा मोकळ्या
आपण तिथवर चालत जाणार आहोंत
एक अवाक्षरही न बोलतां. '' ( ' संकल्प ' - पृ. ७४)

या जाणीवेच्या या समंजस स्वीकारामुळेंच भोवतालच्या प्रिय गोष्टींचा विनाशही अत्यंत
संथपणे नोंदविला.जातो

थोड्या वेळानं मिटून जाईल सारं. प्रकाश. गाज. '' ( पृ. ७६९)
प्रस्तुत कवितासंग्रहामधील ' प्रेम ' या कवितेत ९.७२) या विनाशजाणिवेला अर्थ-
पूर्णता प्राप्त झालेली आहे. इथें या जाणिवेचे एक वेगळे रूप साकारले आहे. इथें
प्रथमतः प्रेमभावना ही भूतवर्तमानभविष्याला तोलून धरणारा आहे हें नोंदविले जाते.
नंतरच्या ओळींमध्ये प्रिपतम गोष्टींची ( पेन, खुर्ची, खिडकी, गाजता समुद्र, प्रेयसी)
नोंद होते. या व्यक्तित्वाला आत्यंतिक सवयींइतक्याच या गोष्टी प्रिय आहेत. परंतु
लगेच त्यांची स्वतःच्या व्यक्तित्वापासूनची विलगता नोंदविली जाते. ही विलगता आणि
स्वतःच्या व्यक्तित्वाचा पर्यायहीन विनाश अटळ आहे हें प्रत्ययाला येतें. या अटळ
विनाशाचा समजुतदारपणे स्वीकार होतो.

मी स्वीकारतो शांतपणे
यातली एक-एक गोष्ट माझ्यापासून विलग होतांनाचा
विनाश, उरपर्यायी. ( ' प्रेम ' - पृ. ७२

आणि अखेरीस हा विनाशच आपलें भूतवर्तमानभविष्य उजळून टाकतो, ही जाणीव
संक्रमित होते. विनाशच अस्तित्वाच्या लेरवीं अर्थपूर्ण बनण्याची ही प्रक्रिया वैशिष्ट्यपूर्ण

आहे. विनाशजाणिवेचें हें विलक्षण लोभस अग इथें कवितारूप घेते सारांश, विनाशाचे
अटळपणे, त्याचा समंजसपणे केलेला स्वीकार आणि या विनाशजाणिवेनेंच अस्तित्वाला
अर्थपूर्णता प्राप्त करून देणे, ही तीन अंगें या भावानुभवामध्यें संक्रमित होतांना
आढळतात.
भावानुभवाचे विविध घटक समजून घेतल्यानंतर त्यामधून साकार होणारे या व्यक्तित्वाचें
रूप समजून घेणे आवश्यक आहे.
आत्मभान असलेल्या व्यक्तित्वाची व्यामिश्र समाजरचनेत ससेहोलपट होते. असें व्यक्तित्व

निष्क्रिय, बोथट करण्याकडेच भोवतालच्या रचनेचा कल असतो. व्यामिश्र समाजरचनेत
आत्मभान असलेल्या व्यक्तीला एका बाजूने क्षणोक्षणी स्वतःच्या निष्क्रियतेचाच प्रत्यय

येतं राहतो. भोवतालचे वास्तव त्याला संभ्रमित करते. भूतकाळांत प्रत्येक कोपऱ्यांचे
कसेबसे घेतलेले आधार त्याला आठवत राहातात. ( पृ. ६०) भविष्याच्या कोणत्याहि
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वळणावर, पिवळट, फिकट, कुजलल्या भविष्याचाच त्याला वास येत राहातो. ( पृ. ७८)
अशा भूतभविष्याच्या कात्रीत सापडलेले, आत्मभान असलेलें व्यक्तित्व, भोवतालच्या
व्यामिश्र जीवनाच्या संदर्भींत संभ्रमित होतें.
' विजनांतील कविता ' या कवितासंग्रहामधून साकार होणार व्यक्तित्व हें असें आत्मभान
असले, ससेहोलपट झालेलें, भोवतालचे वास्तव आपण नव्याने आकारू शकू याचाच
प्रत्यय हरवले असें आहे. या व्यक्तित्वाची ही .अंगें या अनुभवांमध्यें सतत संक्रमित

होत राहातात.
१. '' इतक्या सकाळी युद्धविरहित जीवनाच्या तडजोडीचा

नव्या पर्वाचा प्रारंभ
माझ्या थंड हातात येत्या वर्षांची पानं
डोळ्यांत थंडगार गिलावा '' ( पृर. १०)

२. '' ही एक काटेरी दुपार
ओरबाडतेय माझी बुबुळ आणि काळाकभिन्न सूर्य

मी एकटक पाहत असलेत्ठा...'' ( पृ. १२)
३. '' मी कांहीही घडवू शकत नाही...'' ( पृ. २०)
४. '' माझ्यातले पक्ष कुठं गेले ?. .'' ( पृ. २५)
५. '' आता हात वर करूनच सामोरा जातो

स्वातंत्र्याला वा प्रात परिस्थितीला
माझं सन्मान्य वांझपण स्वीकारून.. .'' ( पृ. ६२)

६. '' शक्य आहे.
कदाचित् यापुढं कांहीच घडणार नाही. '' ( पृ. ६९)

या ओळी त्याची कांही उदाहरणे म्हणून घेता येतील.
प्रचलित रचनेत ससेहोलपट झाल्यानंतर स्धूलमानाने तीन पर्याय आत्मभान असलेल्या
व्यक्तित्वाला उरतात. स्वतःचें व्यक्तित्व प्रचलित रचत विसर्जित करणें हादेखील
अनुभव कवितारूप घेऊं शकतो. दुसरा पर्याय म्हणजे, प्रचलित रचनेविरुद्ध तीव्र स्वरूपांत
विद्रोह पुकारणे. कांहीं अशी, विद्रोहाच्या रूपांत, अशा स्वरूपाचा अनुभव कवितारूप
घेत असतो.
मात्र अधिक सुजाण व्यक्तिमत्वे या दोन्ही मार्गानी जाण्याचे नाकारतात. स्वताच्या व्यक्ति-
त्वाच्या मर्यादा आणि भोवतालच्या व्यामिश्र समाजरचनेचे स्वरूप त्यांना कळतें. प्रचलित
रचनेविरुद्धचें सर्वकर पातळ्यांवरचे बंड आपण पुकारू शकत नाहीं. पुकारलेच, तर
रचनेचा रेटा इतका जबरदस्त असतो कीं, ती रचना सर्वकष स्तरांवर त्वरेने बदलत नाहीं.
असे बदलहि धीमे असतात. अशा वेळेस, स्वतःच्या ससेहोलपटीची तीव्रता, दाहकता
कमी करणे, एवढेच उरते. स्वतःभोवती स्वतःच्या भावानुभवाचा कोप उभा करून ही
दाहकता कमी करतां येई-. असें या व्यक्तिल्यांना वाटतें. समंजसपणें ती तो मार्ग स्वीका-
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०. म्हणूर!. ''उडला. १९५. -६.

त?ह ८ अ?ग?rईंए३३८ए अनुभवांद्वारें आकाराला येणा-या

स्वतःर्शांच संवाद करताना हसत उऋ

''वर्त१ स्वतचा एक कोप उभा करून
प्रयत्न करतोय मी फक्त
इ२ :ण९ जुन्या कवितांच्या पसाऱ्यांतून

( ' टेवक्तपच्या प्रकाशांत ' पृ. ४३)
स्वतःशी संवाद करण्यासाठी कोमल एकांताची या व्यक्तित्वाला ओढ लागते आणि इथेंच
या व्यक्तिल्याचे हें रूप स्पष्ट होतें.
भोवतालच्या कोणकोणत्या सामग्रीना कवितारूप यावयाचे हें त्या त्या कवीच्या संवेदन-
वृत्तीवर अवलंबून असतें. त्याच्या व्यक्तित्वावर तें अवलंबून असतें. कांहीं कवि प्रत्यक्षा-

नुभवालाच कवितारूप देतात. सामान्यतः काव्यलेखनाच्या प्रवासांतील प्रारंभीच्या काळांत
ही प्रक्रिया प्रकर्षानं घडते. या प्रवासांतील अखेरच्या ठायावर सामान्यतः प्रगल्भ कवीचा
कल टायक्षानुभवामधून् जे निष्कर्ष, चिंतन प्रत्ययाला येतें, त्या चिंतनाला कवितारूप
देण्याकडे अधिक असतो, असें दिसते. याचा अर्थ या काळांत तो प्रत्यक्षानुभव कविता-
वढू करीतच नसतो, असा नव्हे. किंवा प्रत्यक्षानुमव जिथे कवितारूम घेऊन साकार होतो,
अशी कविता कमी प्रतीची असते उरसाहि न. चिंतनशील कवितेमध्येहि अप्रत्यक्षपणे
उत्कट प्रत्यक्षानुभवच वावरत असतो. परंतु तिथें तो कवितेच्या रूपांत मूर्त होत नाहीं.
त्या पलिकडचे निष्कर्ष, चिंतनच कवितेचें रूप घेते. चिंतनच कवितेच्या रूपांत अवतरल्या-
मुळें स्वाभाविकच, प्रत्यक्षानुभवाच्या जोडीनें भोवतालच्या समाजपरिस्थितीविषयी, त्यामधील
मानवी अस्तित्वाविषयी, व्यक्ति आणि समाज यांच्यामधील द्वंद्वाविषयी, व्यक्तीव्यक्तीं-
मधील नातेसंबंधांविषयी, प्रत्ययाला आले चिंतनच कवितेत साकार करण्याची एक वाट
कवीला सापडते. स्थूरुठमानाने कवीच्या काव्यगत प्रवासातील हा अखेरचा टप्पा असतो.
सगळेच कवि अशा स्वरूपाची कविता काव्यगत प्रवासाच्या अखेरच्या कप्यावरच
लिहितात, -?सेहि नाहीं. व्या काळांत कवींची मानवी व्यापाराविपयीं, आणि तो कवितेत
व्यक्त होण्याच्या कवितारूपाविषयी जेवढी जाण प्रगल्भ होते, त्या काळांत तो अशा
स्वरूपाचे कवितालेखन विशेषत्वाने करीत असतो.
या पार्श्वभूमीवर पाटणकरांच्या ' विजनांतील कविता ' या कवितासंग्रहचामधील कवितांचे रूप
न्याहाळले, तर त्यांच्या कविता सामान्यतः तीन प्रकारांत विभागतां येतात.
प्रत्यक्षानुभवालाच कवितेच्या रूपांत मूर्त करण्याची प्रक्रिया त्यांच्या कवितासंग्रहामध्यें
विशेष आहे. प्रस्तुत परीक्षणलेखाच्या एकूण विवेचनांत तिचे स्वरूप स्पष्ट झाले आहेच.
याव्यतिरिक्त आणखी दोन स्वरूपांच्या कविता ' विजनांतील कविता ' या कवितासंग्रहा-
मध्ये वाचावयास मिख्यात
दैनंदिन जीवनव्यवहागंमधील उत्कट अनुभव कवितारूप घेत असतांना तिथेंच त्यामधून
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प्रत्ययाला आलेल्या निष्कर्षांनी चिंतनांनी कवितारूप घेण्याची प्रक्रिया या संग्रहातील ' मी
कांहीही घडवू शकत नाही,' ' एक चित्र,' ' अनेक गोष्टींनंतर उरतं ते,' ' ठेवलं,' ' गोष्ट

संपत येताना,' ' गोष्ट,' ' पुनरागमन,' या कवितांमध्ये घडतांना आढळते. या कविता-
मध्य दैनदिन जीवनव्यवहारांतील उत्कट अनुभवांचे मूल्यांतरीकरण होऊन तें कवितेच्या
रूपांत साकार झाले आहेच, परंतु तिथेच प्रत्ययाला आले चितनहि या व्यक्तित्वाने
कवितेच्या रूपात साक्षात न्केलेले आहे. या चिंतनाचे स्वरूप कसें उगलेच?

जे घडून गेलं, घडणार आहे ते सगळं सूट आहे,
फक्त वर्तमान सत्य ( पृ. २०)

या ओळींमध्ये या व्यक्तित्वानें भूत .आणि भविष्य नाकारले आहे. वर्तमानाचेंच सत्यत्व

त्याला पटते. अस्तित्ववादी जाणिवांची आठवण व्हावी, अशा प्रकाचे हें चिंतन आहे.
-व वर्तमानच सत्य आहे, हा प्रत्यक्षानुभवहि आहे आणि तें या व्यक्तित्वाचे चिंतनहि
आहे. अनुभव आणि चिंतन यांची अशीच विलक्षण सरमिसळ पुढील ओळीमध्ये झालेली
आहे :

समोरून एक एक चेहरा स्तब्ध भितीचा
नातं जोडून पुढं येतो, रंगांचा मुखवटा पांघरून ( पृ. ५३)

लयेहि या व्यक्तित्वाला प्रतीत झालेला कोणताच नातेसंबंध अर्थपूर्ण होत नाहीप्रत्येकाचेच
मुखवटे रंगांचे आहेत आणि म्हणूनच प्रत्येक संबंध अर्थशून्य आहे, असें चिंतनच
साकार झालेलें वाहे. याच चितनशीलतेल्हे ' टेबल ' या कवितेत आपल्या गतकालीन
जीर्ण सामाजिक, सांस्कृतिक संचितालाच हें व्यक्तित्व नकार देतांना दिसते. त्याच्या
दृष्टीने, हें सामाजिक, सांस्कृतिक संचिताविषयीचे चिंतन संक्रमित होतें. या सामाजिक,
संचिताच्या जोडीनेच ' गोष्ट संपत येतांना ' या कवितेत, याच जीवनव्यवहारांमधील
मानवी जीवनाची वशाश्वतता, संबंधांमधील संपुष्टांत आलेली अर्थपूर्णता या व्यक्तित्वाचे

चिंतन म्हणूनच कवितेचें रूप घेऊन येते.
या संदर्भीत ' पुनरागमन ' ही पांच भागांत लिहिलेली कविता लक्षणीय आहे. मानवी
जीवनांतील यातनेविषयीचे चिंतन कवीने पहिल्या भागांत नोंदविले आहे. माणसाचे
' परतणें ' किंवा त्यानें केलेला ' प्रवास ' हा जणू यातनेच्यी एका टोकापासून दुसऱ्या
टोकापर्यंत घडत असतो. पुन्हा पुन्हा हेंच अटळपणे घडत राहातें. ( पृ. ८५) अशा
प्रकारचे मानवी जीवनप्रवासाविपयीचें चिंतन प्रकटले आहे.

दुसऱ्या, तिसऱ्या आणि चौथा भागांत क्रमाक्रमानें ' त्या 'च्या परतण्याचें, पुनरा-
गमनाचे प्रयोजन,भोवतालचे बदलते भौतिक जीवनव्यवहार, आणि सामाजिक, सांस्कृतिक
कातव, ' त्या 'ने तुलनात्मक नजरेने अनुभवले स्वतःचें गतकालीन आणि वर्तमान
आयुष्य, हे अनुभव कवितेच्या रूपात संक्रमित होत राहातात.
पांचव्या आणि अखेरीच्या भागांत या सगळ्या प्रक्रियेतून या व्यक्तित्वाला जाणवले
देशकालपरिस्थिति उल्लंधून जाणारे सत्यच कवितारूपांत व्यक्त होतें :
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मराठी ग्रंथ

तो परतला पुन्हा,
कुठेही उकरलं की मातीच लागते हाताला
चार हातांखाली,
वाळवंटात किंवा बर्फात
ह्या नव्यानं झालेल्या आत्मज्ञानांत

(' पुनरागमन ' पृष्ठ ८९)
या ओळींमधून संक्रमित होगारे चिंतन ' पुनरागमन ' या कवितेमधून व्यक्त होणाऱ्या
अनुभवालाहि तोलून धरते.
प्रत्यक्षानुभव आणि त्यामधून प्रतीत झालेलें चिंतन यांच्या सरमिसळींतून आकाराला
आलेल्या कवितांच्या बरोबरीनंच, या व्यक्तित्वाच्या प्रत्ययाला आलेल्या केवळ चिंतना-
लाच कवीने कवितेच्या रूपाने मूर्त करण्याची प्रक्रियाहि प्रस्तुत कवितासंग्रहामधील
' प्रत्येक माणसाचं कांही ना कांही ', ' परिस्थिती वाकवते ', ' महत्त्वाकांक्षी माणसाचे
डोळे, ' निर्णय, ' स्वगत, ' कुणीतरी चालवलेली उघडझाप, या कवितांमध्यें
घडलेली आहे.
अशा कवितांची संख्या पाटणकरांच्या या पहिल्याच कवितासंग्रहामध्ये कमी असली,
तरी देखील अशा स्वरुपाचे कवितालेखन आपल्या पहिल्याच कवितासंग्रहांत कवि
वाचकांपुढे ठेवतो, हें विशेष आहे.
अटळ तें घडणारच, हें उमजूनहि मानवी आयुष्य अत्यंत जिव्हाळ्याच्या प्रश्नांपासून दूर
राहते. ( पृ. ४८) स्वतःच्या स्वतंत्र अंधारावर चरफडत राहण्याची शोकांतिका त्याच्या
वाड्याला येते. (पृ. ४८) विकल वास्तवानं मानी माणसाचे व्यक्तित्व पोखरत जातें.
अपरिमित महत्त्वाकांक्षा माणसाला नित्य नव्या चिखलातच रुतवते. ( पृ. ६१) स्वतःच
स्वतःशी केलेल्या संवादाने भविष्यात कोणतेच बदल घडत नाहींत. ( पृ. ७५) अशा
जीवनव्यापारांत गवसलेल्या सत्यांनाच हें व्यक्तित्व आपल्या चितनकक्षेंत आणते, त्यांना
कवितांच्या रूपांत मूर्त करते.
चिंतनानुभवाचा हा परीघ अद्यापि मर्यादित आहे. नियति, ईश्वर, अशा अमूर्त मानवी
जीवनात असलेलें पाल्य आणि संवेदनशील व्यक्तित्वाला त्यांच्या संदर्भींत जाणवलेली
सनातन तत्त्वें, त्या तत्त्वांनाच कवितारूप देण्याचा प्रयत्न प्रस्तुत संग्रहामधील कविता-
मध्ये विशेष घडलेला नाहीं. अशा स्वरूपाच्या कवितेच्या शक्यता आणि सामर्थ्य मोठी
असतात. या शक्यता आणि सामर्थ्य अजमावण्याचा पाटणकर प्रयत्न करतील, तर
आणखी प्रगल्भ जाणिवा व्यक्त करणारी वेगळ्या स्वरूपाची कविता ते लिहूं शकतील.
प्रस्तुत कविता संग्रहामधील कवितांच्या काव्यशैलीचा विचार करतांना एक गोष्ट प्रकर्षांने

जाणवते. अनुभव कवितारूपांत संक्रमित करण्यासाठीं कवाने जाणिवपूर्वक अत्यंत कोरडी
शैली वापरलेली आहे. अनुभव त्रयस्थपणे, ताटस्थ्यपूर्वक कवितारूपांत साकार करण्याच्या
प्रयत्नांतून है कोरडेपण शैलीला प्राप्त झालेलें आहे. त्यामुळें भावनांची खळबळ, त्यामधून
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निर्माण होणारी भावदिवशता, या दोषांपासून ' विजनांतील कविता ' या कवितासंग्रहा-
मधील कविता दूर ठेवण्यांत पाटणकरांना यश आले आहे. या कोरडेपणामुर्ळै आणि
शब्दांच्या विशिष्ट क्रमाने केलेल्या मांडणीमुळें दैनदिन व्यावहारिक जीवनांतील भाग-
इथें कविताल्प घेतात. जसे :

१. '' तुला सांगता यायचं नाही मला
ह्या शब्दांपलीकडलं. '' ( पु. ३१)

२. '' माझ्या पराभवाची पुसटनाही आठवण नसेल कुणालाच. '' ( पृ. ३२)
लू. '' नको असलेले दिवस टाळून बोलायचंय आपल्याला

नंतरच्या उरल्या वेळात. '' (पृ. ३८)
४. '' ह्यातलं मी काहीही बरोबर घेतलं नाहीय '' ( पु. ४८)
७५. '' आम्ही उठलो. वागेसमोरच्या हटेलात जाऊन चहा घेतला.

माझी सिग्रेट संपेपर्यंत ती सोशिकपगं बसून राह्यली. '' ( पृ. ४७)
७. '' रोज इथून अमक्या अंतरापर्यंत चालत जायचं,

तिथं वमकतमक लिहायचं. अलाण्याफलाण्याशी बोलायचं र
वगैरे वगैरे करायचं... '' ( पृ. ५७)यांसारख्या कांहीं ओळी किंवा ' पुनरागमन ' या दीर्घकवितेमधील कांहीं ओळी या

स्वलूमानाने दैनदिन भाषाव्यवहाराशी नाते सांगणाऱ्या आहेत. अनुभव व्यक्त करण्या-
सार्टी कवीने या ओळी योजतांना कोणत्याहि प्रतिमांचा, प्रतिमासंघातांचा त्यांच्यामध्यें
वापर केलेला नाही. तरीहि त्यांना केवळ विधानांचे स्वरूप ग्राम न होतां, त्या अनुभव
नेटकेपणाने व्यक्त करतात. त्यामुळेंच अनुभवाच्या संदर्भीत ही माग उपरी ठरत नाहीं,
गयपाय होत नाहीं. कवितेला यात होणारा भावविवशनेचा धोका टळतो. संथ, धीमी,
संयमित अशी लय एकूण कवितांना यान होते. कवितेमवून व्यक्त होणाऱ्या अनुभवाच्या
संदर्भात ती औचित्यपूर्ण ठरते
शैलीच्या या संयमिततेचें आणखी वैशिष्ट्य लक्षांत येतें तें असें ज्या क्रमानं या
व्यक्तित्वाने हा अर्थपूर्ण अनुभव ग्रहण केलेला असतो, त्याच क्रमाने तो कवितारूपांत
संक्रमित होत जातो. ' आताच विझू लागलेयत, ' काळ्याकाळ्या उंचच उंच भिंती ',
रस्ता, ' एक चित्र ', ' आठवणीतली कविता ', ' संध्याकाळी एकाकी झाडावर '१
हिवाळा संपनासंपनानाचं भटकणं, ' टेधरूडपच्या प्रकाशात ' ' समुद्र ' इ. कविता-

मधून हे घडले आहे. ठशकरणादाख, ' सहन ' ही कविता ( पृ ४६ ४७विस्तागनें पाहातायेईल.''या कवितंत या व्यक्तित्वावर प्रेयसीच्या स्निग्ध हातांचा खोलवर टसा उमटलेला आहे
त्यामुळेंच सगळे व्यक्तित्व य्यतमध्यें सामावून घेणाऱ्या समुद्रासारखे तिचे स्निग्ध हात
त्याला प्रथम आठवतात. या पार्श्वभूमीवर त्याच्या भावविश्वांत एक आठवण जागी होते.
ही आठवण कटु नाही. अबोल मुठाने फुलें देऊन दृष्टिआड व्हावें अशी जतन करण्या-
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सारखी ही उगटवण आहे. ' अबोल मुलगा ' आणि ' फुलें ' या प्रतिमांमुळे या अनु-
मात्राची नितळता ठसते
नंतरच्या भागांत या घटनेत गुंतलेल्या दोन व्यक्तित्वांच्या भावविश्वांतील कल्लोळाचे
वर्णन येतें, ' तिच्या ' भावविश्वांत रुक्ष वर्तमानजीवनाच्या पार्श्वभूमीवर कांहीं उल्हसित
करणारे भूतकालीन संदर्भ जागे असतील का, कीं निर्णय न घेता आल्याने स्वतःची
झालेली ससेहोलपट जागी झाली असेल, असे प्रश्न त्याच्या मनांत निर्माण झाले आहेत.
या प्रश्नांची, शंकांची नोंद कवितेत होते, आणि अनुभवामध्यें गुंतलेल्या दोन्ही व्यक्तित्वांचा
भावनिक कल्लोळ संयमितपणे साकार होतो.

मला फार वेळ थांबायचं नव्हतं एका जागी
नव्या सवयीनुसार ( पृ. ४७)इथें आपण गुंतत चाललो आहोंत, या पार्श्वभूमीवर त्याला त्याची नवी सवय तीव्रतेने

आठवते. एका जागी फार वेळ थांबू. नये आपण त्यामुळें कुठे गुंतून पडत नाहीं. या
नव्याने जडवून घेतलेल्या सवयीच्या उगधारे ' तो ' या भावनिक कल्लोळामधून वाहेर
पडण्याचा प्रयत्न करतो आहे. यशस्वी प्रयत्न करतो. तटस्थपणे तो पुढच्या सगळ्या कृति
करतो. उठतो. केवळ उपचार म्हणूनच हॉटेलांत जाऊन चहा घेतो. त्याची सिग्रेट सपेपर्यत

तीदेखील सोशिकपणे बसून राहाते. या सगळ्या कृतींची नोंद कवितेत होते. या नोंदी
गद्यप्राय ठरत नाहींत. या सगळ्यांमधून या दोन व्यक्तित्वांमधील परकेपणाचा,
औपचारिक संबंधांचा अपेक्षित प्रत्यय उगल्यामुळे या नोंदींनाहि काव्यात्मता प्राप्त होते.
नंतर तिचे जाणें घडते. यानंतर कांहीं क्षण कां होईना, परंतु तिच्या भेटीने आपल्या
जगण्याला अर्थपूर्णता दिली आहे, ही जाणीव त्याच्या भावविश्वांत जागी झाली आहे.
ही अर्थपूर्णता ' तो ' स्वच्छ निळ्या आकाशांच्या प्रतिमेचा ' तिच्या ' ' हश्याचे
साधर्म्य जोडून व्यक्त करतो. दुसऱ्या बाजूने, स्वतःच्या वर्तमानजीवनाची जाणीवहि त्याला
झाली आहे. असंख्य ताऱ्याचे स्वच्छ, निळे आकाश दूर आहे. समोरचा अफाट समुद्र
नवणाक्षणाने त्याचें व्यक्तित्व सामावून घेतो आहे. याची तीव्र जाणीव त्याला होणें
अपरिहार्य आहे. इथें ' समुद्र ' या प्रतिमेचे रूप वदलतें. काळोखांतील समुद्र, ' स्निग्ध '
या विशेषागापेक्षा कांहीं वेगळे सुचवितो. अफाट जीवनव्यवहाराचा संदर्भ त्याला प्रात

होतो. ' असंख्य ताऱ्गंचे स्वच्छ, निळे आकाश, ' अणि ' काळोख समुद्र ' या दोन
प्रतिमांमधून विरोधात्मक अर्थपूर्ण अनुभव व्यत्?: होतो. त्याच क्रमाने ' समुद्र ' कवितेत
साकार होतो. एक वैशिष्ट्यपूर्ण, नितळ अनुभव कवितारूप होतो.
प्रस्तुत कवितासंग्रहामधील एकूण कवितांचा साकल्यानें विचार करतांना आणखी एक
गोष्ट प्रकर्षाने जाणवते. पुस्तकामधील प्रारंभीच्या भागांतील कविता, उदाहरणार्थ,
' खंडाळ्यातले कांही दिवस, ' निमिया झालेली मने, ' आसक्तीच्या क्षणी, '' सहस्त्र
वर्ष कोरून ठेवले 7, इ. कवितांमधील अनुभवांवर प्रतिमांचा भार अधिक आहे. नव्या
प्रतिमांच्या किंवा प्रतिमा संघातांच्या मांडणीकडे कवीचा कल विशेष असल्यामुळें या
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कवितांमधून व्यक्त होऊं पाहणारा अनुभव कांहीं ठिकाणी गुदमरतो. शिवाय, प्रचलित
काव्यलेखन तंत्राचादेखील कवीने कांहीं ठिकाणी उपयोग केलेला -पाहे. संपूर्ण कविते-
मधील अनुभवाला छेद देणारा, विरोधी अनुभवाच्या अर्थाचा खार कवितेत मिसळून
कविता संपवावी ही कवितालेखनाची एक प्रचलित पद्धत आहे. प्रस्तुत कवीही
प्रारंभीच्या काळांतील ' तात्पर्य, ' पांगलेल्या संध्याकाळी, ' लायब्ररी ' या कवितांमध्ये
ही पद्धत अनुसरलेली आहे.
मात्र, हें प्रारंभीच्या भागांतील कांहीं कवितांमध्येच घडलेले आहे. कवितासंग्रहामधील
नंतरच्या भागांतील कवितांमधून कवीने स्वतःची स्वतंत्र शैली निर्माण करण्याचा यशस्वी
प्रयत्न केलेला आहे. उचित प्रतिमांच्या किंवा प्रतिमासंघातांच्या साहाय्याने अर्थपूर्ण

अनुभवाला कवितारूप देत उपसतांना त्याने धीमी, संथ, भावविवटनता टाळलेली अशी
कोरडी शैली आपल्या कवितांसाठी जाणीवपूर्वक योजली आहे. नागरीजीवनांतील
अनुभवाचे विविध घटकच ' विजनांतील कविना'मवून विशेषत्वाने साकार होत असल्या-
मुळे, शिवाय ते अत्यंत ताटस्थ्यप्रर्वूक साकार केल्यामुळें कवितासंग्रहाच्या नंतरच्या भागांत
बदलत गेलेली ही काव्यशैली या अनुभवाच्या संदर्भात औचित्यपूर्ण ठरलेली आहे.
प्रस्तुत कवितासंग्रहामधील अनुभव हे शहरी जीवनांतील असल्यामुळें इथें शहरी
जीवनांतील प्रतिमांचा वापर विपुल प्रमाणांत झालेला आहे. शेवाळलेल्या इमारती,
काळाकुडु सागर, पलायओव्हर, दगडी वास्तू, वांझोटे रस्ते, निद्रिस्त महानगर, कोरड्या
गल्ल्या, पव्यांचे शहर, उंचच उंच भिंती, स्मशान, निरुत्तर दिवे, राक्षसी आवाजाची
बम इराण्याची डुगडुगत। खुर्ची, गंजलेले पंखे, रोगट संगमरवर, चिकचिकटाचें स्टेशन,
इ. प्रतिमा या निखळ शहरी आहेत. समकालीन कवितेच्या तुलनेत त्या परिचित असल्या
तरीदेखील या कवितासंग्रहाच्या अनुभवांच्या संदर्भात त्या अर्थपूर्ण आहेत. समुद्र, रस्ते
या प्रतिमांचा वापर पुन्हा पुन्हा केलेला आहे. तो वापर अनेक रूपांमध्ये आहे. या
प्रतिमांच्या बडीनंच, समकालीन कवितेशी संबंधित अशा वागा, पत्नी, झाले, गाणे,
पाऊस चांदणें घर, फुले, रात्र, दिवस, सावली, खिडकी, काळोख, प्रकाश, भिंत,
सिग्रेट इ प्रतिमा शहरी आहेत. परंतु त्यांचंही शहरीरूपच विशेषत्वाने साकार झालें
आहे प्रस्तुत कवितासमद्र्रामधील प्रतिमाविश्व विपुल असलं, तरीदेखील समका-ठान'
कवितेच्या संदर्भात पाहता तें परिचित असें आहे.
भावानुभवाचे विविध घटक आणि त्यासाठी उपयोजलेन्ठी कार्यशैली, प्रतिमाविश्व, यांचें
स्वरूप समजून घेतल्यानंतर लक्षांत येतें तें असे कीं, प्रस्तुत कवितासंग्रह १९७० ते
१९८० या दशकांतील कांहीं जीवनप्रव्रुत्तींचा आणि काव्यप्रवृत्तीचा ठसा घेऊन सुकार
झाला आहे.
एका बाजूने, सुर्वे आणि इतर दलित संवेदनशीलता साकार करणारे कांहीं प्रमुख
कवि यांच्या प्रभावाखाली वाटचाल करणारी कविता ७० ते ८० या दशकांत विपुल
प्रमाणांत लिहिली गेली आहे. दुसऱ्या बाजूने, डहाक-धुरी या कवींनी व्यक्त केलेल्या
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जीवनजाणिवा व्यक्त करणारी कविता लिहिली जात आहे. परकेपणा, परदेशी वजनी
वृत्ती, एकाकीपणाची भावना, उग्सुरक्षिततेचीजाणीव निखळ रितेपणाचा अनुभव, विनाश-
जाणीव, स्वतःच्या व्यक्तिमत्त्वाची ससेहोलपट, या जाणीवा १९७० ते १९८० या
दशकांत संवेदनशील व्यक्तित्वाला विशेपत्वानें प्रत्ययाला येतांना दिसतात. डहाके-धुरी
यांच्या पिढीने याच जाणीवा अधिक तीव्रपणें साकार केल्या आहेत. त्यांच्याशींच नाते
सांगत या दशकामधील कांहीं कवि कवितालेखन करतांना दिसतात. ' विजनांतील कविता'
या कवितासंग्रहामधील भावानुभवाचे विविध घटक या गटाशी आपलें नाते सांगतात.
म्हणूनच असें म्हणा वाटतें की, समकालीन जीवनजाणिवांचा आणि समकालीन
काव्यप्रवृत्तींचा ठसा प्रस्तुत कवितासंग्रहांवर उमटलेला आहे. प्रस्तुत कवितासंग्रहांतील
कविता आजतरी या अर्थाने कालनिबद्ध आहेत.
पाटणकरांच्या या पहिल्याच कधितासंग्रहांतील भावानुभवांमध्ये कालनिवद्धता अधिक
असली, तरीदेखील कालनिरपेक्ष जाणिवांच्या दृष्टिनेंहि तिच्यात अनेक ठिकाणी
विकासाच्या शक्यता आहेत.

१९८३ मौज प्रकाशन
मूल्य रु. १६. ००
मार्च : १९८४
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तराळ- अंतराळ
। शंकरराव खरात ।

' तगळ - अंतराळ ' ही खरातांची कथा आत्मकथा म्हणून साहित्यांत गणली गेली
आहे. ही आत्मकथा ज्या तपशीलवारपणें तराळकीच्या कामाचे गांवकीच्या कामाचे किंवा
महारवतनाबद्दलच्या माहितीचे वर्णन करते, तें कदाचित इतक्या सविस्तरपणे यापूर्वी

कुणी दलित साहित्यांत केलें नसेल.
दलित साहित्वामधून पूर्वास्पृश्यांच्या जीवनाचे दर्शन घडले आहे. तेव्हां तें दलितेतर

वाचकांना परिचित आहेच. ' तराळ-अंतगळ ' ही एका ' महाराची जीवनकथा '
वाटावी असा श्री. खरातांचा उद्देश आहे. '' तराळ-अंतराळ ही शंकरराव खराताची
जावन-कथा वाटण्यापेक्षा ती एक ' स्टोरी ऑफ दि अनटचेवल ' - महाराची जीवनकथा
वाटावी असा माझा प्रयत्न आहे. '' ( पृ. ४२६.) असें खरातानी .स्वतःच म्हणून
ठेवले आहे.
गावकीचे काम करणाऱ्या महाराचा आयुष्यक्रम कळावा, अशा रीतीनें खरातांनी आपल्या
अनुभवाचे निवेदन या आत्मकथेत केलें आहे. गावकीच्या महाराला करावी लागणारी
कामे आणि गावकीचा महार म्हणजे आपला घरचाच नोकर समजून त्याच्याकडून
गावच्या उचवर्णीयांर्नी करून घेतलेर्ला कामे, यांचें निवेदन खरातांनी केलें आहे. लाकडे
फोडणे, घराची झाडलोट, मेलेल्या जनावरांची विल्हेवाट लावणं, गांवांत कोणी मेले, तर
लाकडे, गोवऱ्या स्मशानांत वाहून नेणें, विहिरीचा गाळ काढणें, इत्यादि कामामधलीं
कांहीं परंपरागत, कांहीं ऐच्छिक. अर्थात ऐच्छिक कामे टाळता येतील, असें नाहीं.
गांवाकडे उष्टेमाष्टे न देण्यापासून तो बहिष्कार टाकण्यापर्यंत सर्व उपाय असतात. ' पत्र '
या पहिल्याच प्रकरणांत दोन ओळी पत्र वाचून घेण्यासाठी स्वरातांच्या वडलांना लाकडे
फोडून द्यावी लागतात. त्याचें वर्णन खरातांनी केले आहे.
या आत्मकथनाचे निवेदन खरातार्ना तीन भागांत केलें आहे. इंग्रजी चौथी पास होई-
पर्यंतचा एक भाग, औधला-पुढील शिक्षणासाठी गेल्यानंतर मॅट्रिकपर्यत-च्या काळाचा
दुसरा भाग आणि मॅट्रिक झाल्यानंतर कॉलेजशिक्षणासाठी ते पुण्याला आले, तेव्हापासून
कुलगुरुपद स्वीकारले तोपर्यंतच्या काळाची हकीगत सांगणारा तिसरा भाग.
आत्मकथन वाचतांना सुरुवातीलाच लक्षांत येतें कीं, खरातांमधल्या कथात्ठेखकाने त्यांचा
ताबा घेतला आहे. या आत्मकथेचे प्रत्येक प्रकरण हें स्वतंत्र कथा म्हणून खपेल. कांहीं
प्रकरणांची नावे वाचली, तरी त्यांचें कथास्वरूप लक्षांत येईल. उदा- ' पत्र, ' ' व्ये, '
मला शाळेत पकडून नेतात, ' ' विहिरीतलं प्रेत, ' ' मढ्याचे कपडे,' ' अखेर बोक्याने

साधले, ' ' शेवंता पळून येते, ' इत्कीटू.

सव्वीस : आलोचना



आपल्या कथनासाठी अशी पदीत स्वीकारल्यामुळें खराता
करण्यासाठीं हवी असलेली अलिप्तता साधली आहे, असें
कथेला आवश्यक असलेचा सलगपणा मात्र नाहीसा झाला
ग्रामीणभापा कोणताहि प्रसंग घोळून-घोळून, पाव्हाळ ला.
येथें कायम ठेवल्यामुळे ज्या अनुभवांवर लक्ष केंद्रित व्हावें
होतां इतर फापटपसाऱ्यावर लक्ष जातें. ग्रामीण भाषेवरोवरा
असे विनोदाचे अस्तर आहे. त्यामुळें प्रसंगाचें गांभीर्य कि'
२-. ज्वर -च्छ. -रे --रे ?? -ह १ अ.क९७।.

स्तुतकुतलद अनटचषक.
हुणावे लागतें. पण आत्म-
इह. कथनासाठी वापरलेली
सांगण्याची ग्रामीण सवय

३शी अपेक्षा आहे, तें न
ही ठिकाणी कळेल न कळेल
त्यामागचा भयाणपणा दिसून
वढू खातो, ' ' हाडकंवाला, --

आपले आत्मकथन महारा जीवनकथा वाटावा अस खरात म्हणतात. खाचर
त्यासाठीं त्यांनीं कथावजा आठवणी, असें आपल्या निवेदनाचे स्वरूप ठेवले असावे.
आपला जन्म, बालपण, शिक्षण, आईवडील व भावंडे, यांच्याबद्दलच केवळ न सांगतां
सर्व महार भावकीबद्दल ते सांगतात; महारवाडा व गांव यांच्या संबंधाबद्दल सांगतात.
महार माणसाची कौडविक परिस्थिति; महार वतनापार्यी करावी लागणारी गांवाची गुलाम-
गिरी; वामणाच्या, पाटलाच्या लग्नांत गोडधोड खायला मिळण्याची अर्थात उष्टे) आशा;
अशा सर्व गोष्टीं ते सांगतात.
या सर्वे कथनामधून महारांचा आयुष्यक्रम कळतो. परंतु यांत नवे काय आहे? दलित
साहित्यानें यापूर्वीच महारांच्या दुःखाला वाचा फोडली आहे. खरातानाहि त्यांनीं सांगित-
लेल्या अनुभवापलिकडे त्यांचें स्वतःचें असें व्यक्तिमत्त्व आहे. रानांत शेरडामागून
धावणारा मुलगा प्रतिकूल परिस्थितीला न जुमानता शिक्षण घेतो, त्याची योग्यता एवढी
वाढते कीं, एका विद्यापीठाचे कुस्तुरुपद स्वीकारण्याची विनंति त्याला सरकार करते
शेरडेंराख्या मुलगा ते कुलगुरु हा प्रवास जो खरातांनीं केला आहे, त्या आपल्या प्रवासा-
बद्दल स्वरात कांहीं सांगतील अशी जर अपेक्षा वाचक करतील, तर त्यांची येथें निराशा
होईल. कारण आपल्या शैक्षणिक जीवनाबद्दल खरातानी अगदीं थोडा तपशील पुरविला
आहे. शालेय शिक्षणाची सुरुवात झाली, तो प्रसंग ' मला शाळेत पकडून नेतात ' या
प्रकरणांत सांगितला आहे. सात आठ पाने प्रकरणासाठी खर्ची घातली आहेत. इतर
प्रकरणांप्रमाणे पाल्हाळ आहेच. आर्ड-बापभावडें कुठे गेली होतीं, मी काय करीत होतों,
पोलिस, पाटील, तराळ, रामोशी पकडून न्यायला कसे आले, मी कुठं लपलो, त्याच्यामधले
आणि चुलत्यामधलें संभाषण, एवढे सगळे तपशीलवार सांगणारे स्वरात आपल्याला
शिक्षणाची गोडी कशी लागली, आपण अभ्यास कसा केला, कुणाची मदत घेतली किंवा
नाहीं, याबद्दल कांहींच सांगत नाहींत. शाळेबद्दल सांगतांनाहि महार मुलांची बसण्याची
व्यवस्था, शिक्षकांनी सांगितलेली काब्रे, शिवाशिवीबद्दल मुले करीत असलेली तक्रार,
याविषयी ते सांगतात; पण वर्गातल्या अम्यासाबदृल, आपल्या हुषारीवद्दल, त्यामुळें



वैषम्य वाटलें असल, तर त्याबद्दल, काहीं सांगत नाहींत.
आपली बुद्धिमत्ता, आपणास शिक्षणाची जी संधि मिळाली, इतर सोयी-सवलती त्यांच्या
गुरुजनांनी करून दिल्या, त्या देण्यामागची त्यांची वृत्तिदृष्टि, याविषयी अतिशय जुजबी
माहिती खरात देतात. मॅट्रिकला ' फर्स्टक्कास ' मिळाल्याचा उल्लेख त्यांनीं केला आहे.
प्रौढ शिक्षणाचे वर्ग चालविणाऱ्या रायगांवकर मास्तरांविषयी त्यांनीं थोडे अधिक लिहिले
आहे. एक प्रकरण त्यांच्यासाठी खर्ची घातले आहे. पण रायगांवकरांचें अंतरंगदर्शन
घडेल असें कांहीं नाहीं. माझे शिक्षक व संस्कार या प्रकरणांत आपल्या कांहीं शिक्षकांविषयी
त्यांनीं लिहिले आहे, पण तेंहि अशा पद्धतीने का त्यांच्या व्यक्तिमत्त्वाविषयी नेमके
काय तें कळू नये- उदार
' श्री. कावे मास्तरांनी मला चौथीच्या वर्गात गणित शिकवले........?.... पण कात्रे
मास्तर तसा गुणी माणूस. कात्रे मास्तरांच्या घरी माझे वडील लाकडं फोडायला जायाचे.
औंधत्ठा शिकायला जाणार म्हणून मी श्री नाईक मास्तरांना भेटलो. त्यांनी मला योग्य

असे मार्गदर्शन केले.- असे हे माझ्या गावच्या शाळेतले मास्तर. या प्रत्येकांनी मला
जीवनात काही ना काही शिकण्यासारखं दिलं आहे. त्याचं मी चीज केलं आहे. '
असे आणि एवढेच उल्लेख खरातांनी आपल्या शिक्षकांविषयी किंवा शालेय जीवना-
विषयीं केले आहेत. नाहीं म्हटले तर रायगांवकर मास्तरांच्या व्यक्तिमत्वाचा थोडा
अंदाज यावा असे दोन प्रसंग त्यांनीं दिले आहेत. एक म्हणजे- कुस्तीच्या मैदानावर
स्वरातांना मराठ्याच्या मुलाबरोबर कुस्ती खेळण्यास मिळत नाहीं, तेव्हां रायगांवकर
मास्तर त्यांची समजूत घालतात. ' अरे समाज अजून निद्रित आहे. खेळामैदानात अशी
जात न पाहता फक्त प्रावीण्य पाहावे हे अजून त्याला नीट समजले नाही. पण एक
दिवस असा येईल की हे सारे नष्ट होईल. ' दुसरा प्रसंग म्हणजे महारवाड्यांत धुळ-
वडीच्या दिवशीं तमाशा उमा राहातो तेव्हांच्या. हा तमाशा प्रौढ शिक्षणाचा वर्ग चाले
तेथें उभा राहिलेला असतो. तेव्हां ते खरातांना म्हणतात, ' शंकर! तू हे ध्यानात ठेव.
जिथं प्रौढ साक्षरतेचा वर्ग चालतो, तुम्ही अभ्यास करता त्या विद्येच्या मंदिरात तमाशा
कसा उभा...?'
हायस्कूल व कॉलेजजीवनाविषयीहि अगदी जुजबी माहिती त्यांनीं दिली आहे. त्यांच्या
शैक्षणिक जीवनांत त्यांना भेटलेल्या वाटेवरल्या सावल्या म्हणजे रायगांवकर, डॉ. केळकर,
पाठक मास्तर, अप्पासाहेब पंत, आदि. या सर्वांनी खरातांना मदत केली आहे. परंतु या
सर्वीहून खरात अंधारांत जेवतात म्हणून कंदील घेऊन येणाऱ्या कदम वधूंची माणुसकी
अधिक मोलाची आहे. त्यांच्यावहुल खरातांनी अधिक लिहिलं असतें तर.?.
कर्मवीर भाऊराव पाटील व त्यांचें ' युनियन बोर्डिंग हाऊस ' यांच्याविषयीहि नको तो
तपशील पुरविला आहे. जात यां गोष्टीचा एवढा कडवट अनुभव घेतलेले स्वरात बोर्डिग
हाऊसमधल्या मुलांची, त्यांच्या विचारांची एकदम खात्री देतात. कुंभार, रामोशी, वडार,
मांग, कोष्टी, जैन, महार, मुसलमान, मराठा, हे सर्व जाति-धर्माचे विद्यार्थी एका ढिलाने
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राहात होते किंवा सर्वजण जातपात विसरलेले होते, असें खरात म्हणतात. ' कर्मवीर

भाऊराव पाटील यांनी जातपात नष्ट करणारी, अस्पृश्यता नष्ट करणारी खरी मूलभूत
क्रांतीच येथे घडवून आणली होती, असे मला वाटत असे. ' (पृ. ३३०.) असा निष्कर्ष
व्यक्त करून ते पुढें म्हणतात ' याच क्रांतीची वाटचाल याच दिशेने पुडे चालली असती
तर आज आपल्या देशात वेगळेच चित्र दिसले असते. ' ( पृ. ३३०.)
या क्रांतीची वाटचाल त्याच दिशेनें पुढं चालली का? जिथें दरोडेखोर जातीपातीची पर्वा

करतो, तिथे ही सर्व बोर्डिगांतील मुले खरंच नवविचारांनीं मारली होतीं कीं त्यांना दुसरा
कांहींच आधार नव्हता म्हणून नाइलाजाने तीं या बोर्डिग हाऊसमध्ये राहात होतीं?
खरात असा विचार कुठेच करतांना दिसत नाहींत.
एकूणच ' जात ' या गोष्टीविषयी अंतर्मुख होऊन विचार केलेला आहे, असें या आत्म-
कथनांत कुठंच जाणवत नाहीं. ' माणसाची जात माणसाला कुठल्या अवस्थेत नेते.
कुठल्या अवस्थेत कसं जगायला भाग पाडते..' ( पृ. १७५२-आमची शोकान्तिका.)
'' माझ्या केसापेक्षा ' जात ' ही भयंकर वाईट आहे रे! त्यामुळे आम्हाला कुव्यामांजरा-
पेक्षाही कमीपणाने, हलकं वागवलाजात.. '' ( पृ. २४ ' न्हावी महारांचे केस कापत
नाही.
.अशा प्रकारचे उछेरव अधूनमधून येत राहातात. महारांच्या स्पर्शाचा, येण्याजाण्याचा

कशा प्रकारे विटाळ मानला जात असे, याचे वर्णन बहुतेक प्रकरणांतून आहे. परंतु ही
अस्पृश्यता कां? स्पृश्य समाजहि गतिबंधनांत एवढा जखडलेला कां आहे? धर्मातरानें
प्रश्न सुटला का? निदान बाबासाहेबांच्या उग्नुयायांर्ना तरी जातीचा विचार सोडला आहे
का? अशा प्रश्नांचा विचार कुठे केलेला नाहीं. कुलगुरुपद मिळाल्यावर वायको विचारते,
' तुम्हाला जर सरकारला व्हाइस-चेंन्सेलरच करायचंय तर पुणे विद्यापीठाचा का नाहीं? '
तिचे म्हणणें बरोबरच होतें, असें स्वरात म्हणतात. पण तो मुद्दा ते सोडून देतात. अशींच
मूळ प्रश्नाला बगल दिलेली जाणवावी अशी वरींच ठिकाणे या आत्मकथनांत आहेत.
खरातांनी राजकीय, सामाजिक स्वरूपाचे बरेंच काम केलें आहे. तमाशा परिषद, वेश्या
सुधारणा, इत्यादि बाबविकील म्हणून त्यांच्याकडे आल्या, तर 'शेड्यूल्डकास्टूसफेडरेशनचे
सभासदकार्यकर्ते म्हणून ' प्रबुद्ध-भारत ' या शे. की. फे. च्या मुखपत्राचे कार्यकारी संपादक-
पद त्यांना मिळता-. त्यावेळीं टीडशे रुपये पगारांत आपण मुंबई-पुणे वाऱ्या कशा करीत
होतों, किती तळमळीने व निष्ठेने काम केलें, हें सांगून ते म्हणतात : ' मात्र राजकारणात
सरळ प्रामाणिक माणसाला फारसा वाव नसतो याची जाणीव झाली. ' बाबासाहेबांच्या
पुतळ्याकडे पाहिले कीं त्यांना वाटतें, ' बाबासाहेबांच्या अनुयायांनी आज काय
चालविले आहे. ' असा विचार मनांत आला तरी नेमके दुख, नेमका अन्याय काय,
याविषयी ते बोलत नाहींत.
स्वतःच्या प्रगतीविषयी न बोलणे किंवा स्वतवर झालेल्या अन्यायाविषयीं न वोलणे हा
विनयाचा किंवा सौजन्याचा भाग असला, तरी येथें त्याचा काय उपयोग? अन्याय झाला
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बचावाची
पण काय झाला, का या मोघमपणामु

.न पक्षाबद्दल अ
नाहीं असें स्वतःच्या अनुभवातले खरातांनी काय सांगितलें उस
पागूनचे कार्यकर्ते. तल्या गोटातले. त्यांच्याकडून होणाऱ्या
माहितीची अपेक्षा बाळगणं गैर ठरूं: नये.

'' आपली आत्मकथा ही ' शंकर स्वरातांची जीवनकथा ' न व
अनटचेवल ' वाटावी, असा खराताचा उद्देश आहे. म्हणून
पानाचे अर्थात् जात सोडून.) तपशील पुरविले नाहींत, असे
सिलेक्शन वोडा'वर असताना किंवा कुलगुरुपद स्वीकारतांना खरा
भरपाई झाल्याची भावना व्यक्त केली आहे व कांहीं प्रतिक्रिया

भाकरीच्या

८५न० -पेरगळये ।

ल- १ तकै१.
डिव्हिजनल
अपमानाची

असताना ज्यांच्या ज्यांच्या घरीदारी वडिलांच्या बरोबर समजूनाचे

शेने गेलो होतो, त्या त्या लोकांच्ये घरचे लोक माझ्या दारात
ओते. ' पृ. ४१४ '.?..... .अशा परिस्थितीत शिकलेला, ० स्पृश्य

ही माझ्या जीवनाच्या
कसा बदलत चाला८.-ले आज ल्या विद्यापीठाचा व्हाडम-चॅन्सलर होतो

दृष्टीने जशी अभिमानाची घटना आहे तशीच काळाचा ओघही
आहे याची ती आपल्या देशाच्या दृष्टीने मह्त्त्वाची घटना आहे. ' ( पृ. ४२५)
खरातांच्या प्रतिक्रिया अगदी स्वाभाविक आहेत. आत्मकथा लिहिण्याचा उद्देश मात्र कांहीं
एका मर्यादेपर्यतच सफल झाला आहे, असे म्हुणावें लागते. प्रत्येक प्रकरण आवश्यक
तपशील पुरवतेच, पण कांहीं प्रकरणे अगदीं अनावश्यक होतीं. त्यातील ' शेवंता '
विषयींची प्रकरणे महार समाजांतील मुलीची ल लहान वयांत होत होतीं, त्यांना
सासुरवास होत होता, म्हणून महारांच्या जीवनकथेचाच एक भाग असें म्हटलें, तरी एका
परिच्छेदांत जें सा टाकता येते ते सांगण्यास तीन प्रकरणे खर्ची घालणे म्हणजे फार
झालें... शिवाय अशीं उदाहरणें बहुतेक सर्व समाजांत आढळतात तेव्हां ते
समाजाचें प्रातिनिधिक चित्र आहे, असेहि म्हणतां येत नाहीं.
' अखेर बोक्याने साधत्ठे,' ' ताक-रताळ,' ' न्हावी महारांचे केस कापीत
वाटतात,' अशीं कितीतरी प्रकरर्णे आहे, ज्यांत अनावश्यक फापट पसारा
लांबण लावले संवाद, अनावश्यक वर्णन, इ.) टाळता आता असता आप
आटोपशीर झाली असती आणि यामुळं वाचकांचें नेमक्या आशयावर कक्ष

असतें. पण तसें येथें घडू हाकले नाहीं. कारण, ' दि स्टोरी फ दि अतूटचे

५,या आत्मकथेचा पुढचा भाग लिहिण्याचा संकल्प खराताना के
वाणीच्या परिस्थितींत खरात ' मराठवाडा विद्यापीठांचे कुलगुरु
स्पितीला खरातानी कस तोंड दिले, कोणते अनुभव त्यांना आहे

अशी गावात

० एका

आत्मकथा
द्रित झालें

आणी-

त्या भागात वाचण्यास



पाऊसकाळात भरून वाहते तशी वाहत होती. पण मुलारते सुळेरेण्य-अडकुन-असून
तरी माझ्या वाङ्मयात वळवता आले नाही. ' असें खरातानी प्रस्तावनेत म्हटलें आहे.
त्यांतले काही जिवंत अनुभव पुढच्या भागात वाचावयास मिळतील अशी आशा वाचक
म्हणून करण्यास हरकत नाहीं. मात्र पुढील भाग हा ' खरातांची आत्मकथा ' म्हणूनच
असावा, ' स्टोरी फ दि अनटचेवल ' चा नसावा, कारण पुढला कर्तृत्वाचा काळ हा
केवळ शंकर खरात या व्यक्तीच्या कर्तृत्वाचा आहे, अशी अपेक्षा व्यक्त करून ठेवावीशी
वाटते. ती सफल करणें खरातांच्या हाती, त्यांच्या लेखणीच्या स्वाधीन.

१९८१, कॉन्टिनेन्टल प्रकाशन, विजयानगर, पुणे ४११०३०.
मूल्य- रु. ४०. ००

आलोचना ' एप्रिल १९९४ च्या अंकात-
' अशी धरतीची माया ' : ( मरळि मण्णिगे) या शिवराम कारंत यांच्या
बरीचे परीक्षण

' प्रेषित ' या जयंत नारळीकर यांच्या कादंबरीची समीक्षा

व
मोरोपंत- ' आर्याभारत ' विराटपर्व- कांहीं टिपणे
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आलोचना

वृत्तपत्राच्या नोंदणी-नियमाप्रमाणें ( केंद्रीय १९५६) ' आलोचना' मासिकासंबंधीं
मालकीविपयीं व इतर तपशिलासंबंधीं माहितीचे निवेदन.

तक्ता : अ : नियम ८ अनुसार

१. प्रकाशन स्थळ : ३ शेफाली, माहीम मकरंद सहनिवास
१०७८ स्वा. सावरकर मार्ग माहीम मुंबई ४०००१६

२. प्रसिद्धि-नियतकाळ : मासिक ( दर महिन्याच्या पहिल्या तारखेस)
३. मुद्रकाचे नाव : वसंत केशव दावतर पत्ता : वरीलप्रमाणें राष्ट्रीयच : भारतीय

४. प्रकाशकाचें नांव : राष्ट्रीयत्व : पत्ता : वरीलप्रमाण

५. संपादकाचे नांव : राष्ट्रीयत्व : पत्ता : वरीलप्रमाणे

एकूण भांडवलाच्या एका टक्क्याहून अधिक भांडवल घातलेल्या भागीदार
व्यक्तींसह वृत्तपत्राच्या मालकांची नावे व पत्ते :

आलोचना प्रस्थान : १३ शेफाली, माहीम मकरंद सहनिवास
१०७४ स्वा. सावरकर मार्ग माहीम मुंबई ४०००१६

वसंत केशव दावतर : पत्ता वरीलप्रमाणे

गंगाधर पाटील : श्री सर्वोदय सोसायटी, दीक्षित रस्ता, मुंज ४०००५७
सुहाम भालचंद्र वापट ,वेडेकग् सडून ६ दि, मोगललेनमुवई ५८०००१६
टिगवर पाध्ये : ७६ पद्मरेखा, ३ रा रस्ता, जयप्रकाश नगर

गोरेगाव मुंबई ४०००६२
मी, वसंत केशव दावतर, जाहीर करो कीं, वर दिलेला तपशील माझ्या माहिती-
प्रमाणें व समजुतीनुसार बरोबर आहे

बत्तीस : आलोचना

वसंत केशव दावतर
प्रकाशक
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' डिमांड चूणक्य 'ने पाठवावी वर्गणी पोंचल्याच्या पावतीसाठीं नांव पत्ता लिहिले पन्नास पैशांचे
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नसेल तर त्या लेखनाच्या परतीची किंवा सुरक्षिततेची जबाबदारी आलोचनेच्या संपादकांना किंवा
साहाय्यकांना स्वीकारणे शक्य होणार नाहीं
मुद्रणसंयोजन एम् आर अएण्ड कंपनी पुणे सदतीस



७- 'वेएअशी धरतीची माया ( म
शिवराम करत

दूर:इ.,
मण्णिगे । ।

'अशी धरतीची माया' (मरळि मण्णिगे) ही कारंतांनीं लिहिलेली प्रादेशिक कादंबरी आहे.
मंगळूर जिल्ह्यांतील समुद्राच्या तीरावरील कोडी गांव आणि त्याच्या आजुबाजूचा परिसर
या कादंबरींत स्वतःच्या साऱ्या रूपवैशिष्टयानिशीं उभा राहातो. औद्योगिक, नागर प्रभावा-
पासून दूर, उग्लक्षित, अशा ग्रामजीवनाला प्राधान्य दिल्यामुळें विशिष्ट परिसरकेंद्री रुप
कादंबरीला प्रास होतें. या परिसराचे आणि अनेकानेक पात्रांच्या स्वभावांचें, त्या स्वभावां-
तून उद्भवलेल्या घटनांचे कादंबरी चित्रण करते. पात्रांचा भरगच्चपणा पाहिल्यावर एक
समूहदृश्य गाठळ ६००11०) डोळ्यांपुढें येतें. शीनमटया व त्याची नरसिहमटया आणि
वरट ही मुले, व्हायोलिनवादक सुगाव, पंतोजी शंकरमटया, वकील वासुदेवय्या आणि
त्यांचे बंधु नारायणच्या, सत्यभामेचे वडील मादपटया, ऐताळांची मुलगी सुद्धी, शेतमजूर
फू, हॉटेल चालवणारा किटा आणि त्याची चवचाल बायको जलजा, कृष्यवेणी आणि
तिचा नवरा माधव.. या गर्दीतून ठळकपणे उठून दिसणारीं सहासात पात्रे आहेत.
ऐताळ आणि त्यांच्या दोन वायका पार्वती नि सत्यभामा, ऐताळांचा मुलगा लक्ष्मीनारायण

लब्ध) नि त्याची बायको नागवेणी, ऐताळाचा नातु राम, ऐताळांची बालविधवा
बहीण सरस्वती, या पात्रांच्या व्यक्तिमत्त्वाचे आकार इतरांपेक्षां अधिक स्पष्टपणें, ओतीव-
पणे जागवतात. कौटुंबिक नात्याच्या धाग्यानी ही पात्रे बांधलेलीं आहेत. त्यांच्या चित्रणां-
तून तीन पिढ्यांच्या बदलत्या जीवनव्यापाराचा शोध घेता येतो. ही पात्रे गर्दीपेक्षां वेगळीं
आहेत आणि तरी ती गर्दीतीलच कांहींपैकी फक्त पुढें येऊन उभी राहिलेली पात्रे आहेत,
असें वाटतें. समूहापेक्षा वेगळे काढल्यामुळे त्यांच्या जीवननाड्याचे दर्शन अधिक जवळून
होतें. स्थळावर आणि तेथें वावरणाऱ्या लोकांवर काळाचा रेटा केवढा असतो, बाहेरून
वेगानं वाहात येणारे वारे या आडबाजूच्या प्रदेशालाहि आपल्या कवेत कसे घेतात व
चाकोरीतील जीवनाला त्याचे जोराचे तडाखे प्रसंगीं कसे वसतात, याचे चित्र ही कादंबरी
डोळ्यांपुढें उभे करते
एखाद्या भूभागाचे वैशिष्ट्य मनावर ठसते तें निसर्गामुळे. समुद्राची गाज, त्याची
विविध रूपे, मनःस्थितीशी -त्यांचा घातलेला मेळ, यामुळें समुद्र मनांत मिळून जातो.
वेफाम झोडपणारा पाऊस, हें या निसर्गाचे आणखी एक वैशिष्ट्य. कादंबरीच्या आरंभी
जो पाऊस आपल्याला भेटतो, तो शेवटपर्यंत भेटत राहातो.
हा प्रदेश जसा नागर रूपापेक्षा वेगळा, तशींच येथील माणसे वेगळीं. भावनांचा
आविष्कार खूप मोकळा, त्यांत संयम म्हणून नाहींच. कृत्रिम शिष्टाचारांचा अभाव, उगत
एक आणि बाहेर एक, असा त्यामुळें प्रकार नाहीं. येथील नातीगोती अतूट आणि

एप्रिल. १९८४ एक आलोचना



त्यातील जिव्हाळा ( मरेंणींमुख पणजीच पणतवंडाची भेट घडवून आणण्याइतका)
दूरवर वाहात जाणारा. माणसे एकमेकांच्या सहवासांत आर्ला कीं प्रेम निर्माण होण्याची
शक्यता जशी असते, तशीच द्वेष निर्माण होण्याची शक्यताहि असते. पण ग्रामीण
माणसे तशी मूलतः सार्धा आणि माणुसकी हें मूल्य जोपासणारी असतात. त्यांचा द्वेप

अंत्य घटकेला तरी पार विरघळून जातो, असें या माणसांसंबंधीं चित्र कादंबरीत येतें.
जमिनींच्या खरेदीवरून, ऐटबाज कौलारू घर बांधण्यावरुन, मुलाला सोन्याचा कडटोरा
बांधण्यावरून, पैसे कर्जाऊ देण्यावरून शीनमटया आणि ऐताळ यांच्यांत कमालीची
द्वेषयप्रय्या निर्माण होते. शीना व ऐताळ एकमेकांच्या गृहकलहाग्रीत तेल ओतून तो
भडकावण्याचा प्रयत्न करतात. ऐताळ जेव्हां अखेरची घटका मोजू लागतात, तेव्हां
शीनमय्या कापट्यमाव सोडून रडूं लागतो. पार्वती ही सत्यभामेची सवत. पण पार्वतीच्या
मृत्यूनंतर सत्यभामा डोळ्यांतून पाणी काढते. हुरहुरते.
निसर्गाच्या सहवासांत पिढ्यान् पिड्या राहिल्यामुळें निसर्गावर, शेतीवर, निसर्गाच्या कशीत
राहिलेल्या घरावर ही माणसे विलक्षण वासक्त असतात. ऐताळांची सून नागवेणी आणि
तिचा मुलगा राम, हे तर रात्रीबेरात्री समुद्रावर जाऊन तासन्तास तेथें बसतात. कितीहि
कठीण परिस्थिति आली, तरी ल्लोळाची बुद्ध बहीण सरस्वती घर सोडीत नाहीं. अर्धपोटी
राहण्याची वेळ आली, तरी ऐताळांची सून नागवेणी माहेरी न जातां आपल्या घरींच
राहाते. आपल्या पथ्यातून येथें कोण राहणार, या शंकेने पोखरले असतांहि ऐताळ कातीव
दगडाचें, मजबूतपैकी माडीचे घर बांधतात. ऐताळांचा मुलगा लग्न व्यसनी व उधळ्या
निघाल्यामुळें दोनदा शेती सावकाराच्या घशात जाते. पण दोन्ही वेळां ती परत मिळवली
जाते. मातीशी माणसाचे अच्छेच नाते येथें असतें.
एका कोपऱ्यात शांत निरामय आयुष्य जगण्याची इच्छा असली, तरी शहरी आकर्षणा-
मुळें, बदलत्या जीवनमृल्यामुळें ग्रामीण संस्कृतीचे विघटन होतें. जुने परंपरागत व्यवसाय,
जुनी पौर्वात्य शिक्षणपद्धति, शेती, यांचावर गंडांतर येतें. ऐताळ वैदिक ब्राह्मण असले,
तरी आपल्या मुलाला ' श्राद्धाचा ब्राह्मण ' म्हणून ओळखू नये, मुलाने इंग्रजी शिकून
वकील व्हावें, मुनसफ मामलेदारासारखे अंमलदार व्हावें, अशी अपेक्षा करतात. शीनाचीं
मुलें वगज्ञूरला खाणावळ काढतात आणि जागोजागी हॉटेले उघडून भरपूर पैसा मिळ-
खात. शकरमटयाचा सरऊत विद्यचैं शिक्षण देणारा मठ बंटू पडतो. जातीपातीचे बंधन
न वाळगता मुले सरकारी शाळेत जातात. सारीकडे रूढ चौकट गदगदा हलत राहाते.
हा एक फार. मोठा संघर्ष आहे. सामाजिक स्थित्यंतराला ही पात्रे कशी आणि किती
प्रमाणांत सामोरी जातात १ कारतार्ना या कादंबरींत छान दाखवले आहे. इंग्रजी विद्येचे
महत्त्व वैदिक भिक्षुक असणाऱ्या ऐताळांना जाणवले आहे. म्हणून ते लग्नच या आपल्या
मुलाला इंग्रजी शाळेत घालतात खरे, पण तो जातपात सोडून कामतांच्या हॉटेलमध्ये
जाऊन खातो, हें कळल्यावर ऐताळ रागानं ला;ःमुंट होतात. ऐताळांची मुलगी सुळजी

केस वर्षांची होते, तेव्हां त्यांना वाटतें लग्नाला ' उशीर ' झाला. पैसा, सामाजिक दर्जा,

दोन : आलोचना



?? ?? कें- ' - २९-०. खो!यांना महत्त्व असल्यामुळें फ्रता वंगाने झाले परिवडेतुह२च्या स्वरूपांउग्सतें.तें खोलवर रुजले नसतें-वाइतर बाजूपरिवसंनायडेलहात. समग्र जीवन
एकदम कधीं बदलत नसतें. जें वटलते त्यामुळें सामाजिक -न्यू४ जुन्या

प:द्वर्ताने पाटशाळा चालवणारे शकसल्या इंग्रजी शाळेवर टीका करताना म्हणतात,
' वाई, तिथं सगळं एकाकार. तेल्यातांवोळ्याची, ब्राह्मणांची मुलं एका बाकावर वसतात '
१४.१००.) वर्गहिताला धक्का लागू) नये, असाहि हेतु, आहे ती व्यवस्था चालू राहावी
हा या विचारसरणींत डोकावतो. शकरटया म्हणतात, ' मी माझ्या मटात ब्राह्मणाखेरीज
कुणाला घेत नाही. सरकार जर असंच दहा वर्षे चाललं तर नांगरट करायला उद्या कुणी
मिळणार नाहीत मग ब्राह्मणांनीच नांगरट करावी. ( पृ. १००.) आपद्धर्म म्हणून
जेवढे वटलावयाचें तेवढे बदलावे, अशी वदलामागील भूमिका आहे. शीना थोरल्या
मुलाला- नरसिंहाला- बेंगळूरला पाठवावे म्हणतो. ऐताळ म्हणतात, ' हलक्या जातीच्या
लोकांची उष्टी काढायला का देवांनी ब्राह्मणाचा जन्म दिलाय?' शीना म्हणतो, ' आपद्धर्म
आहे. दुष्काळात विश्वामित्रानं कुत्र्याचं मांस खाल्लं म्हणे, त्याच्यासारख्याला ही
परिस्थिती आली आणि तुम्ही अन्न विकणं म्हणता १ ' ( पृ. ७४)या कादंबरींत तीन पिढ्याचे चित्रण येतें आणि कालौघात सामाजिक परिवर्तन कसें होतें
याचेंहि दर्शन घडते. ऐताळ अणि त्यांचा मुलगा ल-, ऊच आणि त्याचा मुलगा
राम, यांत पिढीचा दुरावा ( घशालाखरांठ २००) आहे. ऐताळ हे सनातनी पारंपरिक
मुल्पे जपणारे वैदिक ब्राहाण आहेत. ते कोडी गांव सोडून दूरदूर फिरत नाहींत. ते स्थिर
आहेत. लच्च हा मुलगा इंग्रजी शिक्षणासाठी व पुढें नोकरीच्या निमित्तानें दूरदूरच्या
शहरी जातो. पाश्चात्य विद्यावारुणीच्या काही घोटाने झिंगलेले, भरकटणारे आणि आपल्या
माणसांना व मातीला दुरावणारें हें पात्र आहे. शिक्षण संपताच त्याला ताबडतोब नोकरी
मिळते आणि त्वरित स्वास्थ्य लाभतें. लच्चचा मुलगा राम मोठा होईपर्यंत पदवीधर पैशाला
पासरी झालेले असतात, नोकरीसाठी वणवण हिडावें लागतें. वैफल्य येण्याचा फार मोठा
धोका असतो. पण देशांत स्वातंत्र्याच्या चळवळीनें जोर धरलेला असतो. महात्मा
गांधींच्या चारित्र्याचे संस्कार या पिढीवर होत असतात. राम स्वातंत्र्यचळवळींत तुरुंगवास
सोसतो. नोकरी मिळत नाहीं, तेव्हां तो पुन्हा कोडींत येऊन शेती करू लागतो. शेती
सोडून गेलेले कुटुंब धरतीच्या मायेच्या छत्रारवाली पुन्हा येतें. वर्तुळ पूर्ण होतें. जुन्या
जीवनपद्धतीचे अनुसरण श्रद्धेने करणारी पिढी, नव्या पाश्चात्य विद्येनें संसहूत झालेली,
स्वत्व हरवून बसलेली बहकलेली पिढी आणि पाश्चात्य विद्या मिळवून देश, समाज,
यासाठा त्याग करावा, स्वकष्टार्जित द्रव्यावर साधे जीवन जगावें, प्रसंगीं भूमीकडे यावें,
जी अंतर देणार नाहीं असें वाटागारी, गांधीजीमुळें संस्कारित झालेली रामची पिढी, अशा
या तीन पिढ्याचे चित्रण या कादंबरीत येतें. कादंबरीचा पट केवढा विस्तुत आहे, त्याची
यावरून कल्पना येईल
पुरुष पात्रांच्या व्यक्तिचित्रणापेक्षा कादंबरींत स्त्री पात्रांचे चित्रण सरस आहे. मानवी
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दुराचे विविध पदर स्त्रीमनाच्या चित्रणांतून लेखक उलगडतो. ऐताळांची बहीण
सरस्वती ही कर्नवगार, मीनी, प्रेमळ बालविधवा आहे. पार्वती ही ऐताळांची प्रथम पत्नी

कमालीची सहनशील, भोळीभाबडी आणि कष्टाळू आहे. ती निपुत्रिक असल्यामुळें ऐताळ
सत्यभामेशीं लग्न करतात. ऐताळांची सून नागवेणी हिचे स्वभावरेखाटन सर्व स्त्री-पात्रांत

कायम लक्षांत राहण्यासारखे झालें आहे. नवरा स्वार्थी, व्यभिचारी, व्यसनी आणि
उपळ्या असतांनाहि सर्व अडीअडचणीना ती खंबीरपणे तोंड देत, ताठ उभी राहाते.
अशा रीतींने विधवेचे दुःख, निपुत्रिक बाई दुःख, सष्टाचरणी नवरा असलेल्या वार्डचे
चित्र, अशीं स्त्रीमनाची विविध दुःखे, या कादंबरींत व्यक्त होतात. पार्वती, सत्यभामा,
नागवेणी, यांचा अडचणीनी भरलेला संसार स्वतःचा तरी असतो. त्यामुळें त्याकरिता त्या

खस्ता स्वातात, हें योग्यच आहे. पण सरस्वतीचे काय? जीवनाने तिच्यापासून सर कांहीं
हिरावून नेले असतें. भावाच्या संसारांत ती कर्तेपणानें वावरत असते. संन्यस्त वृत्तींतून

आणि परोपकारी स्वभावांतून तिच्या अस्तित्वाला अर्थ प्रात होतो. सारे थकतात, पण
ती मात्र तरतरीत राहाते. या उत्कटजीजिविषेचा खोत कोर्ट शोधावयाचा? ही सरस्वती-
सुद्धा एकदा नागवेणीला म्हणते : ' काही म्हण बाळे, पूर्वजन्मातल्या पापामुळे माणसाला
बायकांचा जन्म येतो. या जन्माला नुसती दुःखं नाहीत, नरकयातना आहेत, नरक-
यातना!' ( पु. १७२.) भारतीय समाजव्यवस्थेतील स्त्रीजीवनाचें स्वरूप या उद्गारांतून
चित्रित होतें. संसाराची मधुर त्याने रंगविणाऱ्या नागवेणीला दिवस जातात, तेव्हां
तिच्या अंगावरून जाऊं लागतें. नवऱ्याने आपल्या गुप्तरोगाचा प्रसाद तिला दिलेला
असतो. इथन् तिच्या आयुष्याचा खेळखंडोत्रा सुरू होतो. एखादी सामान्य त्यी पार
कोमेजली असती. पण आंतरिक शक्तीच्याच बळावर नागवेणी टिकून राहाते आणि
रामला वाढवते. देणेकरी नवऱ्याला तुरुंगांत या इच्छितात. पण नागवेणी सर्वस्व इरेला
यातून नवऱ्याला तुरुंगाच्या गाजापासून दूर ठेवते. नागवेगीच्या सबंध व्यक्तिरेखेभोवती
लेखकाने आदर्शाचे वलय तळपते ठेवले आहे. आपलें सारे दुख नागवेणी संगीतांत
अभिव्यक्त करू इच्छिते. नागवेणी व्हायोलिनवादन ऐकण्यास जाते, तेव्हाची स्थिति
पाहण्यासारखी आहे : ' नागवेणीचा जीवच जणू त्या स्वरमायेत गुंतला होता. तिला
त्या गाण्यात सारं काही स्पर्द्य्रन गेलं. तो कोडीचा समुद्र, तै नदीमुख, त्याच्या लाटा, तो
पूर, तो वारा, ते वाटूळ इतकंच का, ते मरण, त्या वेदना, ते गर्भारपण आणि ते
डोहाळेसुद्धा! ' ( पु. २३२.) नागरेशी स्वत: व्हायोलिन वाजवण्यास शिकते. ती तोडी
राग वाजवते तेव्हां ' त्यात करुणा होती. आर्जव होतं. दुःखाच्या अनंत छटा त्यात
इंद्रधनुष्याप्रमाणे विखुरलेल्या होत्या. पण त्यात खत नव्हती, करुणरसाचं निखळ सौदर्य
पदोपदी प्रतीत होत होतं.' ( पु. २४४.) अशा नागवेणीच्-या पोटीं व्यालेल्या रामला
संगीताचा नाद असणें, चित्रे पाहावीत, काढावीत याची आवड असणें, लहानपणापासून
समुद्राचा ध्यास अस, धरतीचा पुत्र म्हणून पुन्हा त्यानें कोडींत शेती करावयास येणे व
रमणे, हें स्वाभाविकच वाटतें.
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पात्रांचे व्यक्तिचित्रण होत असतां, प्रादेशिक परिसर चित्रित होत असतां जीवनातील
सार्वकालिक अंश, त्याची स्कृता, त्याची विशालता आणि तरीहि त्याची क्षणभंगुरता या
साऱ्यांचे भान ही कादंबरी सतत बाळगते. नागवेणीचें तेज, तिचा निर्धार, लडिवाळ
अछडपणानें तिचे वडीलधाऱ्यांशी वागणे, बदफैली बेजबाबदार नवऱ्याने तिच्या आयुष्याची
केलेली परवड आणि तरीहि जीवनांत झुंज देत पुढें जाण्याची तिची ताकद, हें सारे
पाहिल्यावर तिच्या नशिबीं असा नवरा कां यावा, नियतीचे फासे तिच्या वाचतींत असे
उलटे कां पडावेत, असा प्रश्न मनाला पडतो. मानवी जीवनाची वळणेवाकणे किती
अनाकलनीय आहेत, आयुष्यातील विविध घटक, किती अनिश्चित आहेत! जीवनाची
एखादी वाजूकमकुवत असते, त्यामुळे जीवनाच्या सगळ्या आकृति कशा तिरपगळ्या
होतात, त्याची साक्ष आपणास पटते. जीवनांत क्षणभंगुरता आणि सातत्य यामुळे आलेली
चिरंतनता हातांत हात घालून नांदत असतात, जीवन आकाराला येतें, झगडतें- धड-
पडते, मुद्र-उदाच यांच्यावर हेलकावतें, मातींतून आकारते आणि मातीला मिळतें. मातीची
ओढ आपणास असते आणि आपली ओढ मातीला असते. अशी ही धरतीची माया!
माणसांना कित्येक अनुत्तरित प्रश्न मनाशीं आपत्ति झेलीत जगलेल्या, दीर्घायुषी असणाऱ्या
वासुदेवटया व सरस्वती यांच्यापाशींहि या प्रश्नांची उत्तरे नाहींत. वासुदेवटया विचारतात :

' सरस्वत्यम्मा, हा संसार म्हणजे काय? देवानं हे सगळं कशासाठी केलं?' त्या दिवशीं
उमटलेली विवंचना शेवटपर्यंत त्यांच्यापाशी राहिली. ( पृ. १९८) या कादंबरींत जेवढे
मृत्यु दाखवले आहेत, तितके मृत्यु अन्यत्र एखाद्या कादंबरींत कचितच दाखविले गेले
असतील. ऐताळांची सासूमरते, सासरे मरतात, पार्वती मरते, ऐताळ मरतात, त्यांच्याशी
वैर करणारा शीना मरतो, सरस्वती मरते, ऐताळांची दुसरी वायको सत्यभामा मरते, नाग-
वेणीचा मुलगा पुद्र्र मरतो. नागवेणीचे संगीतक्षेत्रातील गुरु मरतात, वडील वासुदेवटया
मरतात.. .प्रेम करणारे, द्वेष करणारे, आधार देणारे, निराधार करणारे, शत्रु, मित्र, आप्तेष्ट,

सारे सर्वभक्षक काळाच्या जबड्यांत आपापली वेळ आली कीं चालले, असें दृश्य दिसते.
जीवनाच्या क्षणभंगुरतेचे कारतार्ना घडविले दर्शन विलक्षण प्रत्ययकारी आहे. या पर्ल-
भूमीवर विवाह आहेत, नवीन अपत्यांचे जन्म आहेत, बारसे आहे, रागलोभ मानाप-
मान, जीवनाची धडपड, सारे कांहीं आहे. जीवनाचे रहाटगाडर्गै या कादंबरीत असें
फिरतांना, भरतांना, रितें होतांना दिसते, तसें अन्यच कचित कोठे दिसेल. धरतीच्या या
' माये 'ने सौर चराचर बद्ध झालेलें आहे. कारंतांच्या कादंबर्रातील कथानक तोळामासा
नसतें. तीन पिढ्यांचा जीवनपट चित्रित करावयास त्यांनीं घेतल्यामुळें त्यांना भरपूर वाव
मिळाला.
प्रादेशिकतेनें या कादंबरीतील अनेक घटक प्रभावित झालेले आहेत. सारा जीवनव्यवहार
निसर्गाच्या संगतीसोबतीनें चालतो. ऐताळांच्या पहिल्या लग्नाची वरात भर पावसांत
निघते. सरपणाचा प्रश्न नेहमी बिकट असतो. गुढीपाडव्यापासून दुसऱ्यापर्यंत काकडी एके
काकडी-एकच भाजी खाऊन शिसारी येते. पापड-कुरड्यांना बुरा येतो. म्हणून 'थोडे
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उन्ह पडताच ते वाळवयाचं. माणसे एकमेकाशी मोठ्यानं बोलतात, कारण ' दर्यांचा
आवाज ' एकसारखा ऐकून जोरांत बोलण्याची त्यांना सवय झालेली असते. पावसाने
मनावर घेतलें आणि जोरदार वारा वा लागला, तर जिवानिशी कोक्करणेला पोंचणें काय
आणि काशीयात्रा करून परतणे काय, दोन्ही सारखीच, असा तुफान वारा आणि पाऊस!
या परिसरांत नावेतून वरात निघते. वाजल्या वाजतात. नायकिणी गाणी म्हणतात. त्यांत
पाऊस कोसळतो. नावाड्याला चार हातांवरचे दिसत नाहीं. जवळच्यांना बोलले ऐकू
जात नाहीं. पाऊस नार्वेतल्या सगळ्यांना आघोळी घालतो. अनेकदा समुद्र धुक्यांत
बुडतो. फक्त त्याचा घाघावणारा आवाज ऐकू येत राहातो. समुद्राला या प्रदेशाच्या
भावजीवनांत मध्यवर्ती स्थान आहे. प्रतिमासुरष्टींतहि समुद्राची प्रतिमानं अनेकदा येतात.
' उगपाढाच्या समुद्राप्रमाणे हिटकळागार मन ' पृ. ४५.) नातवाचे वारसे आणि सासूचे
दिवसकर्म यामुळे दुखाने ऐताळांचा आनंद गिळला. हें व्यक्त करण्यासाठीं ' समुद्राची
एखादी हसरी लाट जोरानं वर यावी आणि चौपट वेगानं ओसरून तळातल्या वाळूत
रुतावी तसं खेताळाच मन सुन्न झालें ' ( पृ. १२५.) नागवेणीच्या मनाची चक्रावल्यागत
अवस्था स्पष्ट करण्यासाठीं ' भरती ओहोटीच्या संघर्षात प्रवाह तुटून नदीचं पाणी कुठंतरी
वाहत जावं तसं तिचं मन भरकटू लागलं. ' ( पृ. २१७.) उक्शी प्रतिमाखष्टीही प्रादेशि-
कता हा घटक नियंत्रित करते.
प्रादेशिकतेच्या अनुषंगाने कादंबरींत ग्रामीण जीवनदर्शन येतें. कोंबडा आखताच येणारी
जाग, आववण येऊ द्या म्हणून आवाज देणारी गोठ्यातली गुरे, लोकांना दात घासण्यास
आब्याची पाने करंजांच्या शेंगाचे तेल वापरावे, पिकांचे हंगाम, पेरण्या व विक्री याची
वर्णने खेड्याचे एवढेसे जग, त्यामुळें छोट्या कारणांवरून वैर, कालगणनेची वेगळी
पद्धत ' पेरण्यालावण्या झाल्यानंतर निघायचं आणि कापणीपूर्वी परत यायचं ' काशी-
यात्रेला कुणी निघालं कीं वाजावाजंत्री घेऊन गांवकऱ्यांनीं जाणाऱ्याला निरोप द्यावा,
जीवनांतील कृषिप्राधान्य या अंगाने ग्रामीणता हा घटक कादंबरींत अवतरतो.
प्रादेशिकता, ग्रामीणता, या घटकांना वेहून भारतीयता वसलेली असते. या कादंबरींत
कालगणना शुद्ध भारतीय प्रथेप्रमाणे आहे. ' पार्वतीला या मार्गशीर्षात चोविसावं वर्षे

सरून पंचविसावं लागेल. हेविलंबी संवत्सरात ज्येष्ठ महिन्यात तिचं लग्न झालं. ' ही मुळीं
या कादंबरीची सुरुवात आहे. ' परिधावी संवत्सरानंतर असा पाऊस पडला नव्हता
म्हणे ' ( पृ ७.) असा उल्लेख सहजगत्या येतो. पोटीं मुलगा हवाच, मरतेसमर्या तोंडांत
तीर्थ पडावे ' नारायण ' असें नाम यावें, काशीयात्रा घडावी, हे संस्कार मनावर दृढमूल
असतात. दैववाद, प्रारब्धाधीन जीवन मानणे, हा भारतीय जीवनपद्धतीचा विशेष वाहे.
नागवे;गीचा पहिला मुलगा मेल्यावर सत्यभामा म्हणते : ' नागू, आपल्या नशिबात नव्हतं
ते मागून कसं मिळेल?' भारत, भागवत, पुराणे यांचे पदोपदी दाखले, जातीय श्रेणीची
पक्की चिरेबंद चौकट, या साऱ्यांतून भारतीयत्व घनदाटपणे जाणवत राहाते. मात्र तें
पारंपरिक भारतीयत्व आहे. पात्रजीवनाच्या ओघातील.
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या कादंबरीचा आकृतिबंध पाहिला र्त्त्ह्य००ांती५,पप्रंएंष्ट-रड??लसं-ंसम्मंन्उध?
जाणर लागतो. सबंध कादंबरीची रचना विरोधलयावर आधारलेली आहे. ऐताळ आणि
त्यांचा मुलगा लक्ष्मीनारायण यांच्यांत टळक विरोधलय जाणवतेच. त्याप्रमाणें लक्ष्मी-

नारायण व त्याचा मुलगा राम यांच्या वृत्तिहुरर्तापहि विरोध लय आहे. पहिली बायको
अपत्यहीन असल्यामुळें ऐताळ चाळिशी उलटली असतांहि दुसरें लग्न करतात. वेशाला
दिवा असावा, ही त्यांची भावना असते. पण लक्ष्मीनारायण जे दिवे लावतो, ते पाहाता
मानवी अंदाज-उरपेक्षा आणि परिस्थितीने त्यांना दिले स्वरूप, यांतील विरोधसंबंध
जाणवतो. ' पै रुपयाएवढी ' ज्यांना दिसते, असे कंजूष ऐताळ. पण मुलगा त्यांचे सारे
पैसे उधळतो. घरदारशेतीवाडी हें कोणासाठी म्हणून झुरणाऱ्या ऐताळांना मुलगा झाला
हें कळताच आनंद होतो. पण तो मुलगा त्या घरांत धडपणें कधीं राहातच नाहीं, ती
शेती तो सावकाराच्या घशात जाऊं देतो. नागवेणीचें उरछड तारुण्य पतिसहवासासाठीं
आसुसले असतें. पण त्या सहवासानंतर तिला गुप्तरोगाची वाधा होते. यांतहि अपेक्षा
आणि पदरी पडले दान, यांत ठळक विरोध आहेच, ऐताळ आणि शीना एकमेकांचे
शत्रू, पण ऐताळांच्या नातवाने शीनाच्या मुलाच्या हटेलांत नोकर म्हणून राहावे आणि
त्यानेंहि ऐताळाच्या नातवाला आपली मुलगी देऊं करावी, यांत विरोध-संबंध आहे.
कांग्रेस काम करीत असतां राम ज्या पुटूटूची पोलीस अत्याचाराविरुद्ध वाजू घेतो, तोच
पुट्टू पोलिसांना सामील होतो. गांधीजींच्या चळवळीमुळें वातावरण वेगळे होतें. लोक
भारावल्यासारखे होऊन दारूची वाटली सोडली, अशा शपथा घेतात. पण पुढें मडक्यां-
तून दारू पिऊं लागतात. साम्यवादाचे संस्कार झालेल्या रामला नागवेणी आपल्या
गरिबीची कल्पना देते आणि काळचा खंड वाढव, हें सांगते, तेव्हां रामला मान खालीं
घालावी लागते. ध्येयवाद आणि प्रत्यक्ष वास्तव यांतील विरोधसंबंध येथें जाणवतो. राम
मुंबईस येतो, तेव्हां ग्रामजीवन आणि महानगरांतील जीवन, यांतील विरोधसंवंध प्रकट

होतो. एका खोलीत आठ पथाऱ्या, भांडवलदाराना शिव्या देणे, साम्यवादाचे समर्थन
करणें, टूम? नौकरीसाठी वणवण भटक, यात आणि निसर्गाच्या कुशीत वसलेल्या
कोडींतील जीवनांत केवढा फरक आहे!
ष्टिपरोधसत्रधाप्रमाणे समयसंबंधाचेहि दर्शन कादंबरींत घडते. सरस्वती आणि नागवेणी
यांची कोडींतल्या घरावर निष्ठा आहे. दोघीहि इतरांसाठी खस्ता खाणाऱ्या, त्यागबुद्धीनें
आपल्या सद्सद्विवेकबुद्धीच्या प्रकाशांत मार्ग चालणाऱ्या आहेत. सरस्वती-नागवेणी
यांच्यात साम्यसत्रव आहे, तसा राम आणि २ स्त्री चित्रकार नोवा यांच्या बुरचि-प्रत्रुचींत

साम्यसंबंध आहे. दोघांना निसर्गाची आणि कलेची आवड आहे. तिला डोंगर, तर
त्याला समुद्र प्रिय आहे. तिला चित्रकला आणि त्याला संगीत प्रिय आहे. दोघेहि
आपल्या घरांना दुरावलेल्या अवस्थेंत भेटतात. ऐताळ यांचें नांव राम आणि तेंच नात-
वाचेहि नांव. दोवेहि कोडी हीच आपली कर्मभूम ठरवतात. लरूमीनारायण-९-या रूपाने
घर भटकून मूळ बिंदूपाशी परत येते
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प्रादेशिक कादवरीत निसर्गाची विविध रूपे रेखाटलेली असतात. तिच्या सौंदर्याविष्काराचा
तो एक महत्वाचा पैसु असतो कारंतांची शैली अशा वेळीं कलात्मक रूप धारण करते.
' पार्वतीनं हाताला आलेल्या लुंगी काड्याचा शेंडा खुडला. त्यातला काटा रुतला आणि
तिचं सारं अंग शहारले. मन मोकळं झालं. जगू निरस आकाश. तिकडे मावळलेला
रर्ख, इकडे दिसूलागलेली चार नक्षत्रं, यांच्या निम्म्या अंधारात, निम्म्या उजेडात तिचं
मन माळरानासारखं अथांग पसरलं. ' ( पृ. ४३.) पार्वतीची मनोदुवस्था आणि निसर्ग
एकमेकांत येथें मिसळून जातात. मुलाचा कंटाळा घालविण्यासाठी नागवेणी त्याला समु-
द्रावर घेऊन जाते. '' नुकताच सूर्य मावळतीला आला होता. पश्चिमेच्या आकाशावर
सोनेरी रंग उधळला होता. पश्चिम क्षितिजाच्या किंचित वरपासून पार पूर्वेपर्यंत किरमिजी
रंगाचा एकच ढग आडवातिडवा पसरला होता. पश्चिमेकडील त्याच्या कडांना सोनेरी
झालर लागली होती. त्या उजेडात मुलानं आईच्या तोंडाकडं पाहिलं. ' आई, तू किती छान
दिसतेस नाही? ' तो म्हणाला. नागवेणी हसली, तिनं मुलाकडे पाहिलं. एखाद्या रस-
रशीत लिंवासारखा त्याचा चेहरा उजळून निघाला होता. ' तू मात्र माझ्या सोन्या अगदी
सोन्याच्या बाहुलीसारखा दिसतोस.' ती म्हणाली. '' ( पृ. २१८.) येथेंहि निसर्ग आणि
वात्सल्यभावना यांचा कांहीं अपूर्व मेळ जमला आहे. कादंबरींत अशीं उदाहरणे ठिक-
ठिकागी आढळतील.

प्रादेशिक कादंबरींत आशयच प्रादेशिक असून चालत नाहीं, तर आविष्कारहि
प्रादेशिक असावा लागतो. मूळ कादंबरींत हें शक्य झालें, तरी अनुवादित कादंबरींत हे
सर्वथैव अशक्य होतें. अनुवादांत फार कांहीं गमावले जातें. मूळ बोली प्रादेशिक शब्द
यांची लय त्यांच्यांतील चैतन्य, त्यांचा नाद, सारे हर. अनुवादाच्या भाषेचे प्रमाण

( ५१४०सा) नागर रूप, ती तडजोड म्हणून स्वीकारते. त्यामुळें प्रादेशिक अनुवादित
कादंबरीचा सर्वांगपरिपूर्ण उपाखाद्, ही आणखीच अवघड गोष्ट होऊन वसते.
अशा वेळीं खिडकींतून आकाश पाहावे. त्याप्रमाणें अनुवादित कृतींतून मूळ साहित्य-
कृतीच्या भव्यत्वाचें त्रैराशिक मांडणे, एवटंच आपल्या हातीं उरते.
-अनुवादित साहित्याची ती एक अनुलघ्य अशी मर्यादाच असते.

-१९८०, साहित्य अकादेमी वूऽ५क्क-ऽररऽजगाष्टमस्त?नशादख१?
मूल्य रु. २५८००
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मोरोपंत - (
कांहीं टिपणे

मूळ महाभारतांतील विराटपर्वाच्या अध्यायांची व लोकांची संख्या हा एक विवाद्य विषय
आहे. स्मृरूनमानाने हें पर्व ७२ उरध्यायाचे व २२७२ स्कोकांचे आहे. पंतांचा संक्षेप

७ अध्यायांचा व ७४० आर्यांचा आहे. या पर्वामध्ये पांडवांचा विराटाकडील अज्ञातवास,
जीभूतवध, कचिकवध, गोग्रहण व उरभिमन्सुविवाहु, या घटना येतात. येथें उपदेशपर
भागाला तसा वाव कमी आहे. आरंभीच विराटनगरींत प्रवेश करणाऱ्या पांडवांना
धोम्यांनी केलेला उपदेश येतो. मुळातील संपूर्ण चौथा अध्याय या उपदेशानं व्यापलेला
आहे. राजगही सामान्य माणसाने कसें वागावे, याबद्दलचा धण्यांच्या हा उपदेश पंतानी
एका आर्यार्धात ( १ .१) उलेखिला आहे. अन्यत्र कुठेंहि स्वतंत्रपणे उभे राहण्याची
क्षमता असलेला उपदेशप्रसंग मुळांतच नसल्यामुळे कथानकाचे सूत्र पंतांना सहज पुढें
नेता आले आहे. अंर्थान् या सूत्राभोवतींहि मुळांत तपशीलवार वर्णनाची व संवादांची
जी कलाबतू असते, ती पंताना छाटलीच आहे. मात्र ही छाटताना कांहीं वेळां फुलेंहि
कापली गेल्यामुळें केवळ उघडे पडले रख दिसते.
युधिष्ठिरादि पांडव क्रमाक्रमानें विराटाकडे आले व त्यांनीं निरनिराळे सेवाधर्म स्वीकारले.
प्रत्येकाचे आगमन व त्यावेळीं त्याचें विराटाशी झालेलें बोलणे, यासाठी मूळ महाभारताचे
क्र. ७ तें १२ असे सहा अध्याय खर्ची पडले आहेत. पंतानी हा पसारा अवघ्या २२
आर्यामध्ये ( अ. १, उतर्या ६ ते २७.) आवरला आहे. या आवराआवरींत निसटलेली
एक जागा येथे नोंदू अर्जुन हा वृहन्नडेर्च्या वेषामध्ये विराटाकडे आला. तो आला
स्त्रीवेष धारण करूनच. परंतु त्याचें तेज व गति, यामुळे विराटाला तो एक महान योद्धाच
वाटला. ( मूळ अ. ११, लोक ६.) विराट त्याला म्हणाला, ' माझ्या मुलाप्रमाणें किंवा
माझ्याप्रमाणेच रथात वरून तूं फिरत जा. मी आतां वृद्ध झालो आहे. कुणावर तरी
राज्यकारभार सोपविण्याची माझी इच्छा आहे. तेव्हां तूं आपल्या सामर्थ्यानं मत्स्य

देशांतील लोकाचे रक्षण कर. ' ( मूळ अ. ११ लोक ६ व ७.) विराटांचे हें बोलणे मोठे
विलक्षणच म्हटलें पाहिजे. एक मात्र खरे, त्याचे हे बोल पुढें गोग्रहणप्रसंगीं अक्षरशः
खरे ठरले. हें एक प्रकारचे पताकास्थानकचं म्हटलें पाहिजे विराटाच्या या बोलण्यावर
उरर्जुनाने मात्र कांहींच प्रतिक्रिया त्यावेळीं व्यक्त केली नाहीं; केवळ विराटकन्या उत्तग

हीस ढरयगायन शिकविण्यासाटी आपली नेमणूक करण्यास त्यानें सांगितलें. विराटापुढे एक
पेंचच निर्माण झाला असला पाहिजे.
कारण, ' या पराक्रमी पुरुषाने वृत्यगायन शिकविणे अयोग्य, तो समुद्रवलयांकित पृथ्वीचा
राजा होण्यास योग्य. ' ( मूळ अ. ११ झोक १०. - असा अभिप्राय विराटाने बोलून
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त्याने अर्जुनाला आपल्या मुशच्या गोतावळ्यांत सोड
ताबडतोब तरुण स्त्रियांकडून त्याची परीक्षा करविली व
त्यांच्याकडून समजल्यावरच त्याला कुमारीपुरांत सोड

काळजी

२७० शक्रभू; पतन येतें

इतरा, परि तो न चढे; शिकवी हत्यादि गूपतनयेते.
रक्षिति हरिहर प६मे ज्या उरतिशयप्रिया बुळा,
नामे बुहन्नडा तो होय, धरूनियां करांत कंबु, बुळा ( १ .२ १ -२२.)

आतां या दोन आर्यामध्ये मूळ प्रसंगांतील सारी नाऊपपूर्णता व सूचकता हरवूनच गेळी
आहे. केवळ ' हरिहररूप पापण्या ( पहमें) ज्या अर्जुनरूपी युसुळास रक्षित होत्या, तो
बुहन्नडा झाला-' या रूपकाने अळा-बुळा हे यमक साधण्यापलिकडे लेपांनी काय
मिळविले?
या प्रसंगांत जो पुरत्वपरीक्षेचा उल्लेख आहे, तो देण पंतांच्या अभिरुचीत वसले नसावे,
असा समज मात्र करून घेण्याचे कारण नाहीं. कारण पुढें उद्योगपर्वामध्यें शिखंडीचे पुस्रव
तपासण्याच्या प्रसंगांचे पंतानी मोज्या आलंकारिक भाषेत वर्णन केलें आहे. शिखंडीचा

२!
वर्मा त्याच्या पुस्रवपरीक्षेसाठी ' नव्या नव्या
पंत लिहितात-
पडल्या एका दिल्यावरि बहु शिंग्या करू:नि ह
जो मंदुरेंत होतो गोंधळ, केला प्रकार हा ते. (

पाठविल्या' त्यावेळीं

ण,
उद्योग. अ. १३-२१ ७.)

पंतांना असल्या वर्णनांचे वावडे आहे, असें समजण्याचे कारण नाहीं. किंबहुना
जमत असेल, तर वेळीं ग्राम्यता स्वीकाK::नहि पंत तें कसें जोडतात, याचा एक
येथेंच नोदू. विराटनगग्:ति आल्या आल्या ' जीपूत ' नांवाच्या मछार्शा भीमाची
' त्याचा पराक्रय सर्वज्ञात असल्यामुळें त्याच्याशीं युद्ध करण्यास कुणीच

नव्हतें. या जीमूताच्या इतरांना वाटणाऱ्या भीतीचे वर्णन पंतांनी कसे केलें आहे

बलोत्सवांत तथे ये साक्षाकमझुकाळ जीमूत,
ज्याची आणि वहुतां धुजरणनिपुणांसि काळजी

आपण पंतांच्या संक्षेपत्रूत्तीविपर्वा बोलत होतो. त्या संदर्भात ए
वर्णनांच्या मोह होतो. परतु त्यांचे भान सुटत नाहीं. ते लगे
उल्लेख करून मोकळे शेनात. प्रस्तुत पर्वाचा अखेरचा भाग

आधार नसताना
आपण वाहवच।

आलोचना

विवाहुप्रसगी

आपल्या
या स?

झाला, त्याचा
७ आर्या ३०



श्रोते हौ! वर्णावे किति? मज ' गप्पी ' असें वदाना कीं? --च?स्वल्प उपप्छव्यपुर्रा उत्सव, बहु होय हो! तदा नाकी. ( ७३५) ५४महाभारताकडे पाहण्याचा पंतांचा दृष्टिकोन- ' हरि ज्यांचा कैवारी त्या पांडुसुतांसि वंदितो
भावे- ' हा वाहे. या भूमिकेची दाट छाया प्रस्तुत पर्वातील कीचकवध या प्रसंगावर
पडली आहे. त्यामुळें त्यांतील मूळच्या कितीतरी नाट्यमय व सूचक जागा पंत, हरवून
वसले आहेत. पंतांच्या दृष्टाने द्रौपदी ही केवळ ' सती ' व ' कृप्णभक्त; ' कीचक म्हणणे
सतीला त्रास देणारा नीच. त्यामुळें त्याचे वर्णन करणें वा त्याचें वोलणें देणे त्यांना

' शांत पापं ' वाटतें.
सैरझीला पाहातांच कीचक तिच्यावर भाळला. त्यानें तिच्या सुंदर रूपाचे वर्णन करून
तिच्याजवळ समागमाची याचना केली. ( मूळ उर. १४ लोक १२ ते ३३.) कीचकाचे
हे उद्गार देणे पंतांना मान्य नाहीं. ते लिहितात-

रावणसा बहु विनवी, प्रेम प्रत्यक्षरीं हि नव दावी.
कीचक नीच कसुषनिधि, त्याची आर्यांत गो?इष्ठ न वदावी. ( १ ४७'

सैरवी वश होत नाहीं, हें लक्षांत आल्यानंतर कीचकाने सुदेगणेस तिला आपणाकडे पाठ-
विण्याविषयीं विनविले. सुदेष्णेनें तिला मद्य आणण्याच्या निमित्तानें कीचकाच्या मंदिरांत
पाठविलें. या घटनेचे पंतकुत वर्णन असें-

ज्या श्रीकुष्णसरवीने योग्य नमाया सुरासुर सतीतें,
प्रेपी उगणाया ती राज्ञी, मानुनि सुरा सुरस तीतें, ( १५८)सैरधाने प्रथम हें करणें नाकारले. परंतु शेवटीं दासी असल्यामुळें तिला सुदेषगेची आज्ञा

पाळणे भाग होतें. महाभारत सांगते- ' तिने त्यावेळीं सूर्याची उपासना केली. तिचा हेतु
जाणून सूर्यानेंहि एका गुप्त राक्षसास तिच्या रक्षणार्थ पाठविलें. ' ( मूळ अ. १५ लोक
१९-२०) पंतांना द्रौपदीची रर्ग्रोपासना तर डावलता येत नाहीं व श्रीकृष्प्राभक्तिहि

सोडवत नाहीं; म्हणून ते लिहितात-
त्या संकटी सतीनं दीनांचा बंधु कृष्ण आठविला,
त्या सवितुमंडलत्ये राक्षस रक्षार्थ गुस पाठविला. ( १६०.)

पंतानी कृष्णालाच सूर्यमंडळात स्थापून टाकले
अशी ही द्रौपदी कीचकाकडे येते व तिला पाहून कीचक बोलतो, हें वर्णिताना पंपांचे
शब्द' असे आहेत-

' कीचक विलोकुनि म्हणे त्रिजगद्गुरुविणूच्या हि आलीस '
( १६१ पूर्वार्ध.)

म्हणजे कीचकाला दिसलेली द्रौपदी, ' तिन्ही जगांच्या गुरू विष्णू ( कृष्ण) याच्यी सखी '
आहे, हें पंत आपणाला पुन्हा सांगतात
कीचकाने द्रौपरीवर बळजबरी करण्याचा प्रयत्न केला, तेव्हां त्याच्या हातून निसटून ती
धांवत विराटाच्या दरबारांत आली. या दुरबारामध्यें अन्य सभासदांच्या बरीवरच युधिष्ठिर
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(कंक) व भीमसेन ( बलून) हेहि होते. त्यांच्यासमोर कीचकाने द्रौपदीला लाथ मारून
खालीं पाडलें. द्रौपदीची ही अप्रतिष्ठा पाहून भीम भयंकर संतापला. आतां येथें दरबारांतच
अतिप्रसंग घडणार, या शंकेने युधिष्ठिराने त्याला अंगठ्यानंच दाबून गप्प केलें. तरीहि
तो आटपेना, तेव्हां युधिष्ठिर त्याला अन्योक्तीनें म्हणाला, ' अरे स्वयंपाक्या, लाकडे
पाहिजेत म्हणून का तूं वृक्षाकडे पाहतोस? तुला लाकडेच हवी असतील, तर वाहेर
जाऊन वृक्ष तोड. ' ( द्ध १६१९.)
युधिष्ठिराचे हे सूचक बोल पंतानी आपल्या अनुवादामध्यें उगीचच गाळून टाकले आहेत.
द्रौपदीने नंतर सभेमध्ये सर्वींना उद्देशून परंतु युधिष्ठिराला बोंचेल असें जें प्रदीर्घ भाषण
केलें, त्याचाहि पंतानी केलेला संक्षेप महत्त्वाच्या जागा डावलणारा आहे. तिच्या मूळ
भाषणातील पुढील उद्गार मोठे खोचक आहेत - ' ते माझे पति महापराक्रमी असतांना
त्यांच्या प्रिय व धर्मनिष्ठ पत्नीचा सूतपुत्रानें केलेला हा अपमान ते षंढाप्रमाणे कसा
सहन करीत आहेत? त्यांचा पराक्रम, तेज व चीड आज गेली तरी कुठे? ' (मूळ
अ १६ लोक २८-२९.) पंतांची द्रौपदी सती पतिव्रता. ती युधिष्ठिराचा असा अधिक्षेप

कसा करणार?
युधिष्ठिरानें नंतर द्रौपदीला सुदेक्:णेकडे जाण्याची आज्ञा केली. ती तिने मानली स्वरी; परंतु
जातां जातां ती म्हणाली, ' त्या नेभळया पतीसाठी त्यांच्या धर्मचारिणीला फारच दुःख
सोसावें लागत आहे; कारण त्यांच्यामधील वडीलच जुगारी बनला आहे.' ( मूळ १६४५
- हे उदगार तर पंत देणेच शक्य नाहीं.

नंतर द्रौपदी त्या रात्रींच गुतपणे भीमसेनास स्वयंपाकगृहांत भेटावयास गेली. तें
स्वयंपाकघर तिने मनोमनी कसें चिंतिले? पंत लिहितात-

' ते द्वारकापुर तसें आणी बहुधा मनीं महानस ती. ' ( १८२)
पुन्हा श्रीकृष्णाची द्वारका!
भीमाला झोपेतून उठवून त्याच्याजवळ क्रोधयुक्त शोकाने बोलणाऱ्या द्रौपदीचे मूळ भाषण
चांगले प्रदीर्घ व खोंचक आहे. जवळजवळ साडेतीन अध्याय व्यापणाऱ्या या भाषणाचा
पंतकृत संक्षेप अवघ्या अठरा आर्याचा आहे. या संक्षेपामुळे द्रौपदीची मूळ व्यक्तिरेखाच
बदलून गेली आहे. मुळातील तिचा शोक युधिष्ठिरादि पांडव व स्वतः यांच्या दुःस्थिती-
विषयीं जें बोलतो, तें ऐकले कीं, अशातवासांतील अपमानित जीवनाचे सारे उसासे कसे
मुखरित होतात! युधिष्ठिराविषयी तिची प्रतिक्रिया तर अत्यंत कटु आहे. ती म्हणते,
'युधिष्ठिर हा जिचा पति आहे तिला सुख कोठून मिळणार? ' ( मूळ १८१.)
या युधिष्ठिराच्या द्यूतव्यसनामुळे सर्वांनाच जें दुख भोगावे लागलें, त्याचा उल्लेख करून
ती म्हणते, ' त्या आपल्या वडिलभावाचीहि कानउघाडणी करा, कारण आपलें राज्य
घालवून दरिद्री झाल्पानंतरहि जुगार खेळत बसण्याइतका दीर्घ शहाणा या अद्दल जुवे-
बाजावांचून दुसरा कोण आहे? ' ( मूळ १८.१०-११.)
भीमाविपयी ती म्हणते- ' महाराज, स्वतःला बलव म्हणविणारे तुम्ही पाकनिष्पत्ति
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झाल्यावर जेव्हां विराटाच्या सेवेला हजर होतां, तेव्हां माझ्याकाळजाला घरे पडतात
जेव्हां राजा खुषीत येऊन हत्तीबरोबर आपली झुंज लावतो आणि अंतःपुरांतील स्त्रिया

आपल्याकडे पाहून हंलागतात, तेव्हां तर माझें मन उदास होऊन जातें.' ( मूळ १९

महापराक्रमी अर्जुनाविवयी तिच्या मनीची खंत तर विलक्षण उत्कट आहे. स्त्रीवेष परिधान
करून त्याला मुलामध्ये हत्यगायन करीत वसावे लागतें, ह्याबद्दलेचे तिच्या मनीचे दुःख
तिने तपशीवार व्यक्त केलें आहे. ( मूळ १९.१४ व ३१.)
सहदेवाविषयीचे तिचे प्रेम हें ' भोरचेपु माता ' धर्तीचे आहे. तिला कुंतीची आठवण
होते. तीम्हणते, ' आर्या कुतीने मलासांगितलें होतें- मुली, वडिलांच्या आज्ञेत राहणाऱ्या
या वीराला तूं स्वतः जेवायला घालीत जा. तोच सहदेव आज गुरामध्ये रमला असून
रात्रीं वासरांच्या कातड्यांवरच पडत असतो. ' ( मूळ १९.३९ व ४१.)
स्वतःविषयी बोलतांना तिला पुन्हा युधिष्ठिराच्या जुगारी स्वभावाचा राग येतो. ती म्हणते,
' मला सुदेपुणेची वेणीफणी करीत येथें राहावें लागत आहे, तेहि या अद्दल जुवेवाजा-
मुळेंच. ' ( मूळ २०१.)
द्रुपदाची कन्या, पांडवांची पत्नी, अशा हीन स्थितीला पोहोचली, याबद्दल दुःखोद्गार
काढून ती म्हणते, ' माझ्या स्वतःच्या अंगास लावावयाची उटी मी उगाळीत नसे, तीच मी
आज चंदन घाशीत वसते आणि विराटाच्या समोर दासीभावानें उटी घेऊन जातें. ' ( मूळ

२०.२३ व २५.)
द्रौपदीच्या या प्रदीर्घ भाषणांत श्रीकृष्णाचा उल्लेख चुकूनहि येत नाहीं, हें ध्यानांत
घेण्यासारखे आहे.
पंतांची दोषी मात्र काय म्हणते पाहा-

कृष्णसखी, द्रुपदसुता, धर्मस्त्री, सून पांडुराज्याची
कविगणगणपतिगौरी कीर्ति सुधासिंधुपांडुरा ज्याची;
कवि जीस राजसूयामाजि, व्यापुनि मडुनिभा, गाती,
झाली विराटसदनीं सैरेची परम हीनभागा ती;
जी कुरूसभेंत नेली द्यूतजिता किकरी म्हणूनि अरिनीं,
बहु घाबरीच केली, जसि देधुनि हाक हस्तिनी हरिनीं;
खळ दुर्दशार्थ सोडित होता चि, त्यजुनियां दया, खुशाच्या,
स्मरतां चि भीड पडली जीव।, दीनांचिया दयाल गड्या. (१ .९३ ते ९६.)

पंतांच्या द्रौपदीला फक्त कौरवसभेतील वस्त्रहरणाची व श्रीकृष्णाची आठवण होते. वाकी
सारा तपशील पंतानी गाळलाच आहे.
द्रौपद्दीच्या या प्रदीर्घ भाषणावरील भीमसेनाची मूळ महाभारतांतील प्रतिक्रियाहि मार्मिक

आहे. या भागाचा संक्षेप करतानाहि पंतानी केवळ घटनानुसारी तपशील घेतल्यामुळे
दीपी व भीमसेन यांच्या व्यक्तिरेखांमधील काही सूक्ष्म जागा हरवल्या आहेत. पंतांचा
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कीचकाने मांडलेला छळ हरिभक्तांचा छळ; त्यामुळें

दृष्ट८
निश्चय, सडून

पंतांची द्रप
चिंतनामध्ये

नशक आह.

प्राणसख्या पुंडरीकनयनातें ' ( १ .१ १५ उत्तराध.
०. जें युद्ध झाले, त्याचें तपशीलवार वर्णन मूळ

र्ध व्यापणारे आहे. भीम बलवान होताच

ढरयशाळेमध्ये८फू२१
भारताच्या बाविसाव्या अध्यायाचा
कीचकहि कांहीं कमी नव्हता. त्या दीवांच्या वाहु.
महाभारतामध्ये वाली सुग्रीव, दोन मत्त गज, दोन मा
लेली आहेत. पंतांच्या दृष्टीने मात्र ?त्रीकृ१द्याभच: भीम
त्यांनीं केले वर्णन असें -ऐसें वोसुनिया, हुतरवलगल बलजलधि

पावेल जय कसा प्रमुसेतुसवें करिल ज

२
पंतांचा

। वणन करताना म्हणूनच मूळ
जले पोळ, इत्यादि उपमाने वापर-
हें सु कीचक कःपदार्थ आहे.

भाडण करून भळा अलाबु
म्हणतात-वणा मुकेल

मा न मुके

कानी

-लें? ( १ .१

सा जय मिळविणार?

सबहुमान मुक;
तिल त्या जनाधमा न मु

( १. १३९.
संकटामध्ये रक्षण करणारापातक२पूरले त्यार्चां२८२८व्यसनी प्रभु रक्षी, मी काय? विसरलीस काय

ततूस्मरणदीप नसती, व्यापिल तम कां न का
कीचकानंतर त्याच्या भावांचीहि भीमाने स्मशानांत गठडी व
नये म्हणून लगेच तो वेगळ्या वाढेने पाकशाळेत गेला.

कचिकार्शना मारण
विहिरासारखें मुंर्ट

पंत लिहितात-

हरिटासाति आड वाटे
दुसऱ्याना समुद्रासारख दुरत
म आपल्या कत्वाचें प्रदर्शन

घालविली श्रीकृष्णाच्या

दली. आपण ओळखले जाऊं

:ऽ भीमाला

थांबला नाहीं. कां?



-टू पानवेल मिरची तेंवि न मिरवी-खैशीस मिरवेल( ११७३.)
पंतांच्या दृष्टीने महाभारतकथा ही 'हैरिभक्त पांडवांची कथा ' असते, ती अशी, २शच
संदर्भीत एक थोडा पुढचा प्रसंगहि नोंदण्याजोगा आहे. गोग्रहणप्रसंगीं अर्जुन व अश्व-
त्थामा यांचें जें युद्ध झालें, त्याचें वर्णन मूळ अ. ७५९ मध्ये येतें. हे दोघेहि वीर तोडीस
तोड होते. त्यामुळें कुणीहि पराभूत होणें कठीण होतें. परंतु अश्वत्थाय्याचे बाण संपले,
त्यामुळें अर्जुनाची त्याच्यावर सरशी झाल्यासारखी वाटूं लागली.

असत्यानं पुनर्वाणा: । क्षिप्रमम्यस्यतो रागे ।

कमु: परिभय ग्रीमधूतू तेनाधिकोपुर्जुन: ।। ( ५९१५)पंतांच्या मते मात्र पांडव हे ' हरिदास ' असल्यामुळें व अश्वत्थामा हरिभक्तींतच
उणा असल्यामुळें त्याचे वाण संपले व तो पराभूत झाला.

करितां तुमुलतर समर, शर सरले, गुरुसुतीं उणे होतें,
पूर्णत्व पाडवी, हें एक हरिदासतागुणें हो! तें. ( ५-३६.
भंगे अश्वत्थामा; असत्या मा क्वचित, सदा हरिला;
तसि इतरासि जयश्री, नित्य हरिजनासि, तो तिणे वरिला. ( ५३८)पंतांचें भक्तिप्रेरित तर्कशास्त्र हें असें आहे.

विराटपर्वाचा बहुतेक भाग कौरवांनी केलेल्या गोहरणांनीं व्यापलेला आहे. मूळ ७२
अध्यायापैकीं ४५ अध्याय या गोहरणपर्वाचे आहेत. पंतानी क्र. २ ते ६ अशा पांच
उरध्यायामध्ये या उपपर्वाचा संक्षेप केला आहे. विराटाच्या नगरीवर कौरवांनी दक्षिण व
उत्तर अशा दोन्ही दिशांनी हला केला व त्याच्या गाई पळविल्या. त्यामुळें दक्षिणगोग्रहण
व उत्तरगोग्रहण अशी नावे या युद्धांना मिळालेलीं दिसतात. या उपपवातील फार मोठा
भाग स्वाभाविकच युद्धवर्णनांनीं भरलेला आहे. पंतानी त्यामध्ये खूनच काटछाट केली
आहे. दटिकगगोग्रहणप्रसर्गा सुशर्मा व विराट यांचें जें युद्ध झालें, त्याचें वर्णन टाळून
पंत लिहितात,

उग्र, परि सुखदु, शिव- सा सुकवींस न वर्ण काय सगर तो?
कीं जो म्हणे, ' सकळ जन पाबुनि सुरयुवतिकायसंग सो. ' ( २४३.)येथील पूर्वार्धीत असलेला प्रश्नालंकार युद्धवर्णनाची अपेक्षा निर्माण करतो. परंतु उत्तरा-

धांत पंतानी युद्धांत मृत होणाऱ्यांना अप्सरांच्या समागमासाटीं स्वर्गात धाडून देऊन
वर्णन पूर्णपणे टाळले आहे. समरभूमीवर मृत होणाऱ्यांना प्रात होणाऱ्या सुखोपभोगाच्या
या रूढ शास्त्रमताचा उल्लेख पुढें उत्तरगोग्रहण प्रसंगीच्या युद्धवर्णनासाठीहि पंतानी केला
आहे. तै लिहितात-

हरिनी गज- से, कुरुमट जिष्गुशरानी उदंड लोळविले,
दिव्यांगनासह गगनयानी मग झेसरनि बोळविले (५६४)अर्थात ही ठरीव साच्याची युद्धवर्णने पंतानी टाळली, हें त्यांच्या कथानुगामी भूमिकेस

धरूनच आहे. मात्र युद्धप्रसंगांचे वर्णन टाळले, तरी योद्ध्यांची एकमेकांना उद्देशून
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असलेली वीरश्रीयुक्त भाषणे रंगविण्यात पंतांच्या लेखणीला खरें अवसान चढते. अर्थात्
येथेंहि मूळची प्रदीर्घता शक्यतो टाळलेलीच असते. मूळच्या संभाषणातील उत्कटता
नेमक्या शब्दांत ठासून भरण्याचे पंतांचे कौशल्य येथें लक्षांत घेण्यासारखे आहे. त्यातहि
पंतांच्या मनांत कौरवांसंबंधीचा राग व पांडवांबद्दलचें प्रेम, हे भाव इतके पक्के रुजलेले
असतात कीं, त्यांचा रंग त्यांच्या निवेदनांप्रमाणेंच संभाषणांनाहि आपोआप येत असतो.
उत्तरगोग्रहणप्रसंगीं जेव्हां अर्जुन शमीवृक्षावरील असें घेऊन व उत्तराला सारथी करून
रणभूमीवर आला, तेव्हां त्याला पाहून द्रोण फार हर्षित झाले. ते म्हणाले-

चिरदृष्टोदु यमस्माभिः प्रज्ञावाद वांधवप्रियः ।

अतीव ज्त्रलितो लश्ंम्या पांडुपुत्रो धनंजय: ।। (५३८)द्रोणांच्या या आनटोद्गारात आपलाहि आनंद मिसळून पंत लिहितात-
द्रोण म्हणे, '' सैनिक हो! हा आला कीशकेतु अर्जुन, हो!
कोण सुटूच म्हणेल, ' ख्यात जगी विजय, विजय अर्जुन हो?' (४७२)
जाले बट्ट, होतिल बहु, आहेत हि बहु, परंतु यासम हा;
यास महादेवा! दे जय, पाहिन कधिं धनंजया समहा? '' ( ४७५)अर्जुनाने रणांगणावर येतांच उत्तराला म्हटलें, ' हे सारख्या, आता घोडे जरा आवरून

धर; म्हणजे तो कुरुकुलाधम ( दुर्योधन) या सैन्यांत कोठे आहे तें पाहातो.. हे येथें
द्रोणाचार्य सज्ज होऊन उभे आहेत. त्यांच्याजवळ अश्वत्थामाहि आहे. भी-, कृप,
कर्ण, हे महाधनुर्धरहि दिसत आहेत. परंतु येथें राजा ( दुर्योधन) कांहीं दिसत नाहीं.
मला वाटतें, तो जीव घेऊन गाईसह दक्षिणमार्गानें पळून जात असावा.. .तेव्हां या
वीरांना सोडून तो दुर्योधन असेल तिकडे चल. ' ( मूळ अ. ५३ स्पोक १० ते १४.)
आतां अर्जुनाच्या या मूळच्या संभाषणामध्ये राग आहे, तो केवळ दुर्योधनाबद्दल. भद्धिपु
द्रोणांचा केवळ उल्लेख आहे. पंतांना मात्र दुर्योधनाच्या बरोबरीनेंच भीष्मद्रोणांचाहि
उपहास केल्याशिवाय राहवत नाहीं. ते लिहितात-

पार्थ म्हणे, ' वैराटे! रथ कुरुकटकासमीप राहू दे
गोधन हरावयास्तव भट आले कोण कोण पाहूं दे.
तो गुरु, तो गुरुनंदन, तो रुप, तो कर्ण, तो पितामह, रे!
याही धेनु वळाव्या! शिव! शिव! गोपालकृष्ण! राम! हरे!
रे उत्तरा! शकुनिचा या डरहात न दिसे मला भाचा
त्यांवाचुनि यांसी जो करणें संग्राम, तो न लाभाचा.
इत्यादि. (४७६ ते ७८)अर्जुनाने युद्धभूमीवर येतांच कां, द्रोण, अश्वत्थामा, यांना पळवून लावले असल्या-

त्याच्या पराभवानंतर कर्ण पुन्हा आला. त्यावेळीं त्याचें व अर्जुनाचे जें संभाषण झाल
त्याचाहि असाच मार्मिक अनुवाद पंतानी केला आहे. त्यांतील कांहीं महत्त्वाच्या आर्या-

पार्थ म्हणे, ' रे! कर्णा! बहू भट मजसी भिडोनि गडबडती,
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किर.ऽ!--९ही आजि उगजि आहे, नो हे केली सभेत वडवड ती. ' ( ५४१')
कर्ण म्हणे, ' आलों वळ दावायास, स्वयं पहायास,
शोभे समरी च, तसा न भटांचा भाषणा महायास. ( ५४६.)
तूं काय? वासवास हि पळवीन रणात आजि भंगुन, गा!
बहु हास्य येतसे, कीं, पाहे लंघावयासि पंगु नगा!' ( ५४९)पार्थ म्हणे, ' राधेया! करुनि पलायन हि तूं न लाजसि रे!
साधी विटाच्ची जसि, तसि बहुधा इवन्मनी न लाज सिरे. ( ५५९)वीरश्रीवर्णनाप्रमाणेच कातरांच्या उपहासामध्येंहि पंतांची लेखणी चांगलीच रंगते. प्रस्तुत.

पर्वामध्ये. उत्तराच्या पोकळ वल्गना व त्याचें रण-भूमीवरून कच खाऊन पलायन, हे
अनुकूल प्रसंग मिळताच पंतांच्या लेखणीने आपले संक्षेपाचें उपजत भान न सोडता
प्रसंगदर्शनांतील सर कौशल्य प्रकट केले आहे.
कौरवांच्या हल्ल्याची वार्ता घेऊन येणाऱ्या गोपाध्यक्षानें उत्तराला कौरवांवर प्रतिहल्ला

करण्यासाठीं उत्तेजित केलें. त्यावेळीं उत्तर अंतःपुरामध्ये होता. त्यानें मोठे बढाईखोर
भाषण केलें. पंत त्यावर लिहितात-

ऐसे यहुतीच केले तो बालिश बोल वायकामाजी
चित्रपटकटक-सें शिशुभाषण येईल काय कामा? जी! ( ३११)

नंतर वृहन्नडावेषधारी अर्जुनाला सारथ्य करण्यास सांगण्यांत आलें. त्यानें मुद्दामच उलटेच
चिलखत अंगावर चढवले. त्यामुळें पोरीबाळी हसूलागल्या. ही गंमत पंतानी आपल्या
अनुवादांतहि कायम ठेविली आहे. ते लिहितात-

ज्याचें किरातरूपिप्रमुधिकूकृतिगर्भ गाय नाक वच,
हीसे आपण हि, म्हणे, ' ठावें मज काय गायना कवच?'
लेवविलें राजसुतें, जाणो त्याला कधीं न तो कवच,
सवरित अप्रगल्भ हि हदयहर जसे स्वधीनतोकवच. ( ३२९ व ३०.)

मोठ्या ऐटीत उत्तर रणभूमीवर गेला स्वरा, परंतु तेथील कौरवांची अफाट सेना पाहून
तो गर्भगळित झाला. पंत लिहितात-

कुरुकटकासि पहाता तो उत्तर बाळ फार गडबडला,
स्वपरवळावळ नेगुनि बालिश बहु बायकांत बडबडला.
बोले, ' वृहन्नडे! हे कुरुबळ कल्पातसिंधुसें गमते,
ने रथ पुरात, माजे मन नयन हि पाहता बहु समते.
दुर्योधन, दुःशासन, कर्ण, कृप, द्रोण, जीभ ज्या कटकी,
त्यांत मरेन चि शिरत, कांड्यांवरि घालितां चिरे पट कीं. ' (३३९ते४१ .)

बुहन्नडावेपधारी अर्जुन त्याला म्हणाला, ' अरे अजून शत्रूंनी कांहींच शौर्य दाखविलं
नाही, तोच तू भिऊन गेलास हें कसें?' ( मूळ ३९३७) पंतांचा अनुवाद-

तेव्हां स्त्रियांत तैसें बोलुनि, आता असें कसें बदली?
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एकाहे वाण न सुटला, नाहीं अद्यापि झळकला सदसी. ( ३४५अर्जुनाने कितीहि समजूत घातली, तरी उत्तराची भीति कांहीं नष्ट होईना. अर्जुनाला
कांहींहि उरत्तर न देता तो नगराकडे पळत सुटला पंत लिहितात-
' तो किमपि न दे उत्तर, उत्तर उत्तर दिशेसि सोडूनीं,

जाय पळत दक्षिणदिग्गत नगरीप्रति अकीर्ति जोडूनी, ( ३५९)अर्जुनाने त्याला पकडून मागें खेचून आणले. उत्तर गयावया करू लागला. सुवर्णनाणी,
रत्ने, अशी लाचहि त्यानें देऊं केली. पंत लिहितात -उत्तर म्हणे, ' नको, गे! पार्या पडतो वृहन्नडे! सोड,

जोड दिली, दुखरं नको; केवळ पितृकरतळस्थ हा फोड. '
जा जो वैराटि रडे, तो तो तो पार्थ सद्य, परि साचा
खळ-सा शंसे, लोहा निंद्य नव्हे ग्रामभाव परिसाचा. ( ३०७४ व ७७५.)

शेवटीं अर्जुनाने आपलें रे रूप प्रकट केले शमीवरील शस्त्रास्त्रे काढून घेतली व उत्तराला
सारथ्य करण्यास सांगून तो रणभूमीवर आला. फार दिवसांनीं युद्ध करण्यास मिळणार,
म्हणून त्याला मोठे स्फुरण चढले असावें. त्यानें जेव्हां आपला देवदत्त नामक शंख
फुंकला, त्यावेळीं त्याच्या आवाजाने वावरून जाऊन उत्तर मटकन खालींच बसला. पंत
लिहितात--

ज्याला उत्तर, त्यातें जिष्णू म्हणे, ' पावलासि काप द?,
अद्यापि वांधिलेसें तुजिया मतिनें अधैर्य कां पदर?' ( ४३.

पतरेखित कातरत्वाचें उपहासचित्र येथें पुरे होतें. या चित्रामध्ये पंतानी स्वतःचे असे
वापरलेले अनेक रंग विविध अलंकारांतून कसे व्यक्त होतात, हेहि वरील उदाहरणांवरून
लक्षांत येईल.
विविध अलंकारांतून व्यक्त होणारी पंतांची कल्पकता ही कोणकोणत्या उपमानांच्या
प्रांतांतून मुशाफिरी करते, हें पाहणेंहि उद्बोधक आहे. पंडिती काव्याच्या वैशपरंपरेनें
आलेल्या उपमानांमध्येंच तिचा वव्हंशी संचार चालो. विरोधी द्वंद्वांच्या चित्रणासाठी
हत्ती व सिंह, सिंह व कोल्हा, दीप व पतंग, सर्प व बेडूक, वक्र व मत्स्य, गरुड व सर्प,

चंद्र व राहू, इत्यादि ठराव द्वंद्वे वारंवार वापरलेली दिसतात. त्यांची उदाहरणे देऊन
जागा अडविण्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. संस्कृत काव्यशास्त्रामधील सकेतहि पंत नेहमी
वापरतात. मेघ-मपूर ही जोडी पंतांना विशेष प्रिय; त्यात मधूराशी त्यांचें नामसाधर्म.
चकोर म्हटला कीं चंद्रकिरणें आलाच; परंतु ' चकोर निखारे खातो ' असा कचित
उल्लेखिला जाणारा कविसंकेतहि पंतानी एके ठिकाणी वापरला आहे. गोग्रहणप्रसंगीं
भीष्मांनी भूहरचना केली व दुर्यो.वनास मार्गे राहण्यास सांगितलें. ते म्हणाले,

वा! ' हूं ' मज चि म्हण, न त्या द्विषदंगारांचिया चकोरा ' हूं '
( ४६७ उत्तरार्ध)

च् माझे ऐक. त्या अनुरूप निवारे गिळणाऱ्या चकोररूप
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४ ई

अर्जुनाच्या नाश लारेऊस..काव्यशास्त्रांतील कविसंकेतांप्रमाणे त्यामधील चचतड्यअसलेल्याप्रवाहस्थ उपमानाचाहि
एके ठिकाणी मोठा गंमतीदार उपयोग पंतानी केला आहे. पांडवशोधार्थ दुर्योधनाने
पाठविले हेर जेव्हां निराश होऊन परत आले, तेव्हां कौरवसभेत जी चर्चा चाकू होती,
तीत भाग घेतांना कर्णाने दुसरे हेर पाठविण्याची सूचना केली. ' पांडव मिळाले नाहींत,
म्हणजे ते पृथ्वीवर नाहींतच ' - हें म्हणणे त्याला मान्य नव्हतें. तो म्हणतो,-

न दिसति म्हणबुनि केवळ काय नसति गुर्जरीस कुच? राज्या!
( २१२ पूर्वार्ध.)

आतां येथील उपमान ' नो गुर्जरीस्तन इवातितरा निगूढ - या ओळींवरून पंतांना
सुचले असावें, हें उघड आहे.
ह्याच परंपरेमध्ये शोभणारी पंताची आणखी कांहीं उपमाने अशीं-
-रणांगणावरून पळणाऱ्या उत्तराला अर्जुन म्हणतो, ' अरे आपल्या क्षात्रवृत्तीचा तरी
लोभ धर. ' येथील उपमान असें-

' निजहितलोभे धरितो शिशु हि मुखी एक, अन्य धान करी ' ( २४८)उत्तराला सारथी केल्यानंतर अर्जुन त्याला म्हणतो-
' न्यावा चमूवरि तुवा रथ, तरुणीप्रति जसा स्मरे तरुण. ( २११४.)

-यशवर्णनासाठीं ' दुधाचा ऊत ' ( २६८१, अरिसैन्याचा पाचोळा उडविण्यासाठी
मारुत ( ३१३ ते, व्यर्थ साठवणीच्या वर्णनासाठी कदर्युचा डेरा ( ३.१९ ते. दुर्लव्यतेसाठी
' हेमाद्रीचा कडा ' ( २५२) यांसारख्या उपमानांतहि पंतांच्या कल्पनेचा भर निर्मिती-
पेक्षां स्मृतीवर आहे, हें उघडच आहे.
पंतांची कल्पकता कचित आपल्या मिराशीरेदर्गे वेगळे प्रांतहि धुंडाळते. यांमधील कांहीं
अलंकार हे त्यांना अंत्ययमकामुळें सुचत असावेत. उदा. कीचकवधानंतर सैरवीस
पाहण्यासाठी उत्तरा आपलें नाचगाणें विसरून बाहेर आली, हें सांगतांना पंत लिहितात-

ये उत्तरा पहाया सांडुनि गाण्यास नाचण्यासहित,
कवि म्हणेल रसज्ञा, सोडुनि शालीस, नाचण्यास हित? ( १. १८२.)

-पहिल्या ओळीतील ' नाचण्यांवरून दुसऱ्या ओळीतील भात व नाचणी या धान्यांच्या
तुलनेचा दृष्टांत पंतांना सुचला असावा.
गोग्रहणप्रसंगीं अर्जुन व अश्वत्थामा यांचें तुमुल युद्ध झालें. अश्वत्थाम्याच्-या बाणांवर
अर्जुनाने सोडलेल्या बाणांचे वर्णन करतांना पंत लिहितात-

ज्या दूरर्ना क्षत होतां राणें वरि आत ही हर भरे, हो!
३ द्रोणिशिरा, जैसे कपिला दासें दिले हरभरे, हो! (५२८)

२७. प्रसंगीं माकडांना भाविकतेने घातलेले चणे येथें पंतांना आठवलेले

५ लौकिक जीवनांतील अनेक गोष्टी।है पंतांना कुठेंहि सुचतात व त्यांचा उपमानार्थ
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उपयोग तें करून घेतात. उदा. कीचकाचा नाश सैरंधीमुळें झाला. त्यामुळें पौरजन
तिच्याकडे पाहण्यासहि घाबरू लागले. कसे? तर- ' गणेशचतुर्थीच्या दिवशी लोक
चंद्राकडे पाहण्यास घावरतात, तसे. ' ( ११७५)रणागगावरून पळ काढणाऱ्या उत्तराला अर्जुन म्हणतो, ' युद्धभूमीवरून पळणाऱ्या
पुत्राचे तोंड हें कीर्ति व बुद्धि यांचा नाश करणाऱ्या तोंडल्याप्रमाणें आहे. म्हणून तें
पित्याला दाखवीत नाहींत. ( २५१)गोग्रहणप्रसंगींच्या युद्धांत अर्जुनाच्या माऱ्यामुळें कौरवांकडील वीरांचे बाहू सुळे पडले;
कसे? तर ' पडवळांसारखे. ' ( ५५)याच युद्धाच्या वेळीं अर्जुन कर्णाला म्हणतो,
आजि तुम्ही ओगरिलां काळामत्रांत सर्व खळ मांडे. ( ५४५.)
( मृत्युरूपी पात्रामध्यें वाढलेले मांडे.)
हरिभक्ति, हरिभजन, हरिकृपा- हा तर पंतांच्या श्रद्धेचा प्रांत. त्यामधील उपमाने पंतानी
वारंवार वापरली आहेत.
पंत स्वत: रामभक्त. हे पर्व स्वतः रामानेच आपणाकडून वदविलें, अशी श्रद्धा त्यांनीं या
पर्वाच्या अखेरीस व्यक्त केली आहे. नंतर ते म्हणतात-

रामघन सरप्रसागमृत जो जों बहु वळोनि वर्षतसे,
तो तो भक्तमपूर स्वार्याकेका करूनि हर्षतसे. ( ७३७)

प्रस्तुत शेवटच्या आर्येच्या संदर्भीत आर्यामारताच्यो संपादकांनीं पादटीपेमध्यें दिलेली
माहिती उल्लेखनीय आहे. मोरोपंत काशीक्षेत्रीं गेले असतां त्यांच्या काव्याची शलाका-
परीक्षा तेथील संस्कृत पंडितांनी केली. तेव्हां ही आर्याहि त्यांच्या दृष्टीस पडली. त्यामुळें
प्रसन्न झालेल्या पंडितानी पंतांची ' व्यासाला ' केली.
पंतांच्या कवितेचा शरीरसंबंध असा सगोत्र आहे!
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जयंत

१
डॉक्टर जयंत नारळीकरांची ' प्रेषित ' ही कादंबरी एखाद्या रहस्थकथेप्रमाणें वाचकांच्या
मनाची पकड घेणारी असल्यामुळें एकदां हातांत घेतल्यावर वाचून काढावीशी वाटतेच.
सूर्याच्या उपग्रहांवर पृथ्वीशिवाय इतरत्र जीवसृष्टि आहे असें आढळून आल्यामुळे दूरच्या
तारांच्या आसपासच्या विश्वाचा वेध घेण्यासाठी सायकठॉप्स अमेरिकन मिलिटरीच्या
ताब्यांत जाते. शास्त्रज्ञांना चोरून संशोधन करावे लागतें. जॉन प्रिंगल अणि पिटर लॉरी
ही अशी एक शास्त्रज्ञांची जोडी. जॉन प्रिंगल आतून संशोधन करणारा, तर पिटर लॉरी
बाहेरून त्याला सहकार्य देणारा.
कादंबरीच्या पहिल्या तीन प्रकरणांत रहस्यनिर्मितीची सामग्री लेखकाच्या हाती आलेली
आहे. अरिस्टार्कस ताऱ्याच्या एका उपग्रहावरून संदेश मिळाल्यामुळे जॉन प्रिंगलनें
' शेजारधर्म ' म्हणून उत्तर पाठविलें आहे. परंतु, ही सारी माहिती त्याला अपघात
झाल्यामुळे वाचक सोडून कोणालाही ( इतर पात्रांना) ज्ञात नाहीं. ही घटना १९८५
सालातील.
रहस्यनिर्मितीच्या सामींतून सुधाकर आणि मालिनी नाईक ह्मा अपत्य नसलेल्या जोडप्यास
एक मूल- आलोक- मिळालें आहे; जणू निसर्गाची देणगी! २०२५ सालीं मिळालेल्या-
जन्मलेल्या- या मुलाभोवती एक गढूवलय शेतहे; तें उकलण्यास डॉ. साबुखे हे मानस-
शास्त्रज्ञ कादंबरीभर आहेत. आलोक दिसामासांनीं वाढतांना त्याची अचाट बुद्धिमत्ता

आणि एकलकोंडा स्वभाव, हा साऱ्यांचा प्रश्न बनला आहे. त्याची शाळा, टेलिस्कोप-
वद्दलचें आकर्षण, वर्ल्ड टॅलंट स्कीमसाठी निवड, चंद्राची सफर आणि स्पेस डमीत
शिक्षण, या साऱ्या गोष्टींतून आलोकभोंवतालची रहस्यवांधणी पांच प्रकरणांत पूर्ण होते.
आणि गृहस्थ उलगडण्यास मदतनीस म्हणून सँड्रा-घाट घालून त्याला मुईद केलेली प्रेयसी,
चेंग हा मित्र इत्यादि पाने कादंबरींत प्रवेशतात.
आलोकची बुद्धिमत्ता अचाट आहे. परंतु, त्याला वेडाचे झटकेदेखील येतात. त्यावेळीं
तो ' तारुमारु ' असें कांहीं पृथ्वीबाहेरील भाषेत बोलतो. वेडाच्या झटक्यांच्या ग्हाने
हैराण झालेली सहा आणि चेंग डॉक्टर साबुरण्याच्या मदतीने हें आलोकरहस्य उलगड-
तात. डॉक्टर साकुंखे शेरलॉक होम्सचा संदर्भ घेऊन आलोक परग्रहावरील माणूस आहे,
असें ठामपणे निदान करतात. याच काळांत आलोक त्याच्या संशोधनासाठी सायक्तॉप्सचा
वापर करीत आहे.
एक रहस्यउ, तरी दुसरें पुढें वाहून ठेवले आहेच. डॉक्टर पिटर लॉरीना गाडून
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उगलोकने जॉन प्रिंगलच्या प्रयोगाची माहिती एखाद्या डिटेक्टिव्हप्रमाणें हस्तगत केलेली
आहे. त्या माहितीचा वापर कसा होणार? अरिस्टार्कस ताऱ्याच्या उपग्रहापैकीं पंचक-
वासीयांचा आलोक हा प्रतिनिधि आहे. आरिस्टार्कस हा राक्षसी तारा त्या उपशहास
आणि तेथील मानवसदृश्य संस्कृतीस थोड्याच काळांत नष्ट करणार, हें स्पष्ट आष्टे.
त्याउगधी पंचकवासी मंडळी दुसरा निवारा शोधीत आहेत. पृथ्वीवरील वातावरण त्यांना
सोयीचे आहे. ते येथें आले उपसते, तरी फार बिघडले नसतें. परंतु ही मंडळी २०४५
सालातील पृथ्वीवरील मानवापेक्षा खूर विकसित आहेत. श्रमात जाऊन युरोपियनांनी
तेथील रेड इंडियनांना जसे नेस्तनाबूत केलें, तसें तर होणार नाहीं पृथ्वीवासीयांचें?
शेवटीं, पंचकवासीयांना संदेश पाठविण्यापूर्वी डॉ. पिटर लॉरी आणि आलोक सड्राच्या

हातीं लागतात. डिटेक्टिव्हगिरींत डॉ. पिटर दरी आलोकपेक्षांहि सरस आहे. शेरास
सव्वाशेर! सायक्तीपच्या कंट्रोलरूममध्यें आतां आलोक, पिटर लॉरी आणि मुंद्रा आहेत.
आलाकच्या टिपणवहीच्या रूपांत पृथ्वीवासियांचें भवितव्य एकट्या पिटर लॉरीच्या हाती
आहे. ' मैं इधर जाऊं या उधर जाऊं ' अशा दोलायमान मनस्थितीत जुगारी पद्धतीने
पिटर लॉरी आलोकला पंचकवासीयांना प्रद्धी-उगमंत्रणाचा संदेश पाठवू देतात आणि
सारी रहरर्ये, सार्च कोडी उलगडली या समाधानांत कादंबरी वाचून आपण त्याली ठेवतो.

- २ -रहस्यकथेसारखी कादंबरी वाचून काढली, तरी ही एक विज्ञान कादंबरी म्हणून आपणा-
पुढें आलेली आहे, हैं आपण विसरू शकत नाही. विसरू म्हटलें तरी शक्य नाहीं.
कारण कादंबरींत सायकलॉसचे वर्णन आहेर' कांहीं छायाचित्रे आहेत; २१ सेंटिमिटर
वेव्हुलेग्थच्या लहरीचे महत्त्व विशद झालें आहे; एक ते शंभर अंकांच्या वेरजेचे कोडे
आहे; मानसशास्त्राची, खगोल भौतिकीमधील तत्त्वांची आणि त्या क्षेत्रांतील कांहीं
व्यक्तींच्या नांवांची ओझरती चर्चा आहे. अशा बऱ्याच गोष्टी आहेत. लेखक डॉ.
नारळीकरांचे नांव वैज्ञानिक म्हणून गाजले आहे; प्रस्तावना आणि पुस्तकाच्या मागील
मलपृष्ठावरील विवेचन, यांमधून ' प्रेषित ' ही रहस्पकादंवरी नसून विज्ञानकादवरी आहे,
असें वाचकांस सांगून ठेवले आहे.
म्हणून, या कादंबरीचा विज्ञानकादंवरी म्हणून विचार करणें आपणास क्रमप्राप्त आहे.
विज्ञान कादंबरीनं रंजक रोचक स्वरूपांत वाचकांपर्यंत वज्ञौनिक माहिती पोहचवावी, अशी
एक अपेक्षा असते. त्या दृष्टीनें विचार केला तर १ ते १०० या अंकांची वेरीज, रुत्रिक

बघून, कालव्यांवरून सर्वच्या सर्व म्हणजे सात एल फक्त प्रत्येकी एकदाच चालणे
( चित्र पुस्तकांत आहे.) इत्यादि गोष्टी आलोकच्या शिक्षणाच्या संदर्भात येतात.
आपलेंहि शिक्षण ही कोडी सोडवून होतें का? माला तसें वाटत नाहीं.
जॉन प्रिंगल आणि सायकटॉप्सच्-या संदर्भींत राक्षसी तारा, २१ सेंटिमीटरच्या रेडिओ
लहरी, डॉक्टर सांळुख्यांच्या संदर्भीत कांहीं मानसशास्त्र, ही माहिती मिळते. परंतु, ही
माहिती संदर्भरहित .आहे. विज्ञानाच्या काजुन्याहि एका क्षेत्रांतील सुसंगत अशी ती
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माहिती नसल्यामुळे या माहितीचेमुक्रानें ककुंचकाफ-न. काही
माहिती लक्षांत राहिली, तर थोडे सान्यज्ञान वाढेल, इतकेंच. त्यासाठीं इतर जास्त

चांगले मार्ग उपलब्ध असतातच. विविध पातळ्यांवरील वाचकांसाठी विज्ञानावर सरळ
सुबोध पुस्तके इंग्रजींत उपलब्ध आहेत. फारच वाट)-, तर तशा धर्तीची पुस्तके अथवा
त्यांची भाषांतरं मराठीत उपलब्ध करावींत. ' प्रेषित ' ही कादंबरी वैज्ञानिक माहिती
देण्याचें उहिष्ट नीटसे साधू शकत नाहीं.
विज्ञान कादंबरी भविष्याचा वेध घेते किंवा तिने तसा घ्यावा, अशीहि एक वाचकांची
अपेक्षा आज तयार झालेली आहे.
शास्त्रीय आणि तांत्रिक प्रगतीच्या संदर्भात २०२५ सालाचें जें चित्र उभे राहाते, तें
भारतांत किंवा इतरत्र कोठेतरी प्रत्यक्षांत येण्याची शक्यता जरूर वाटते. ट्रक वाहतूक,
खराब रस्ते, हें सारे जाऊन सहजगत्या विमाने आणि स्पेस शटल्स उपलब्ध होणे, घर-
बसल्या टी. व्ही. वर शाळेचा अभ्यास होणें, इत्यादि गोष्टी अशक्य कोटीतील नाहीत
आणि त्या अर्थाने डॉ. नारळीकरांनीं भविष्याचा वेध घेतलेलाआहे. परंतु, हें भविष्या.
तील चित्र फारच वरवरचेवाटर्तेभविष्याचा वेध घेतांना माणूस, मानवी संबंध, सामाजिकरासकीय परिवर्तन, त्यांतून
बदलणारी मानवी मूल्ये, यांचाहि विचार व्हावा लागतो. त्याखीने या कादंबरीवाबत फार
मोठी निराशा पदरी पडते. जॉन प्रिंगलच्या काळांत पेटॅगॉनची सायक्जॅप्सवराल अधिसत्ता,
तेथील सुरक्षा अधिकारी, मॅकॉर्थीचे पिटरवद्दलचें मत- पिटर समाजवादी असल्यामुळें तो
रशियाचा हस्तक असणार, शस्त्रास्त्र स्पर्धा, या गोष्टी भविष्याचा वेध या सदरांत वसत
नाहींत. कारण या साऱ्यांचे उल्लेख १९८७५ सालासाठी आहेत. .अ

परंतु, आलोक नाईक मोठा झाल्यावर २०४० सालीं या गोष्टीचेकाय होतें, याबद्दल

फारसे उल्लेखच नाहींत. उलट रेड इंडियन आणि अमेरिकन यांच्या संबंधांतून कांहीं
शतकांपूर्वी निर्माण झालेली भीति २०४० सालीदेखील तेवढीच तीव्र आहे. आलोक-
सट्टा यांच्या प्रेमसंबंधांतील पदर ना. सी. फडक्यांच्या कादवरीपेक्षा वेगळे नाहींत. सुधा-
करचें मालिनीच्या ( स्त्रियांच्या) बुद्धिमत्तेविषयीचे मत तर १९४० सालास साजेसे आहे.
त्यामुळें, हायस्पीड कापू आणि कम्प्युटर यांच्या २१ व्या शतकातील माणसाच्या अंत-
रंगांत कांहीं बदल घडतो आहे, असें जाणवतच नाहीं. त्यामुळें, भविष्याचा वेध कुठल्याच
प्रकारे नीटसा घेतला जात नाहीं
विज्ञानसाहित्याचें आणावी एक कार्य मानले जातें. तें म्हणजे वैज्ञानिक दृष्टिकोन समाजांत
रुजविणें. हें कार्य वरील सर्व कार्यापेक्षा व्यक्तिश: मला महत्त्वाचें वाटतें. अर्थात् वरील-
पैकी कोणत्याहि एखाद्या अथवा अनेक कार्याच्या पूर्तीसाठी कादंबरी घेतलेली असेल,
तर कादंबरी सत्यनारायणाच्या कथेसारखी वाटेल. ' प्रेषित 'च्या शब्दांत सांगावे, तर
' लिओ नारदो द व्हिचीला स्पागेटीची जाहिरात रंगवायलासांगितल्याप्रमाणें तें घडूं शकेल.
कुठल्याहि कार्यपूर्र्ताचे जूकादंबरीच्या मानेवर ठेवले जाऊं नये. कलाकाराच्या अंगीं
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भिनलेल्या विचारांच्या मुशीतून अनुभव आकारला तर त्याची अभिव्यक्ति कलादे काय
आपरतूव करून जाते
' प्रेषित 'मधून वैज्ञानिक दृष्टिकोणाचा मागमूसहि दिसत नाहीं. जरी पुस्तकाच्या मलपृष्ठा-
वर तशा अर्थाचे विधान असलें, तरी त्याच्या समर्थनार्थ कांहींहि हातीं लागत नाहीं.

- ३ -मोठ्या समाजाचा, त्यांतील बदलांचा विचार जरी बाजूस ठेवला आणि शास्त्रज्ञांच्या प्रयोग-
शाळेतील जगाचा विचार करावा म्हटलें, तरी ' प्रेषित ' समाधान देत नाहीं.
विज्ञान आणि अधिकारांची ( अधिकाऱ्यांची) उतरंड यांचा समन्वय स्वरे तर लागूच
शकत नाहीं. विज्ञानांतील एखादा सिद्धान्त बरोबर ठरण्याचें कारण कधीहि त्या शास्त्रज्ञाचा
हुद्दा अथवा त्याचें ' सोशल स्टेटस् ' असं शकत नाहीं. विज्ञानांत उजपदस्थ वैशानिकास
छोटा शास्त्रज्ञ प्रतिप्रश्न करूं शकतो; त्याच्या चुका दाखवू शकतो; त्याचे सिद्धान्त खोडून
काढू शकतो. ७०55५ साल. पट्टेरी!, हें रख विज्ञानांत लागू पडत नाहीं. विज्ञान

खऱ्या अर्थानं लोकशाही तत्त्वांची मागणी करीत असतें. या मागणीचे प्रतिबिंब
विज्ञानाच्या विविध क्षेत्रांतील निरूपणमेळावे, परिसंवाद, वितान परिषदा, इ. सोहोळ्या-
तून घडते. अशा ठिकाणी सारे शास्त्रज्ञ ( जें शहर पाहण्यासाठी म्हणूनच केवळ या
गोष्टींचा वापर करतात ते सोडून) आपापले हुद्दे, पगार विसरून एकत्र येतात. खुली
चर्चा करतात. प्रशंसाठपै, .०० १८६०००110०1८० १०Dp?प्तता. हें तत्त्व केवळ
वरील प्रकारच्या सोहोळ्यांतच दिसते
जगभरच्या संशोधन संस्थांतून मात्र कमी-अधिक फरकाने उलटे चित्र दिसते. अधि-
कान्यांच्या उतरंडीवर आधारलेली संशोधनसंस्था नवनवीन ' वैज्ञानिकाला ' आपणा-
सारखे करीत असते. त्यालाहि एक खुर्ची देते. तो खुर्चीस चिकटून बसतो. ०५ १५

साधा. पडत? ची नशा त्यालाहि चढते. तो अधिकारांचा वापर करून साऱ्या संशो-
धनावरच संशोधकांवर नियंत्रण ठेवण्याचा मार्ग म्हणून नियंत्रण ठेवू पाहातो. या निये-
त्रणासाठी देखील एक यंत्रणा सज्ज असते. सर्वांत वर राजकीय नेतृत्व, त्याखालोखाल
मरातव मिळाले वैज्ञानिक ऊर्फ प्रशासकीय अधिकारी आणि त्याखाली कमी-अधिक
उत्पन्नाचे विविध हुद्यांवरील शास्त्रज्ञ. निर्णयांची अंमलबजावणी करणें, हें त्यांचें काम
असतें संशोधनाच्या ' उपयुक्ततेच्या जत्रावटाऱ्या ' प्रशासकीय शास्त्रज्ञांच्या आणि
महत्त्वाच्या निर्णयांच्या जबाबदाऱ्या राजकीय नेतृत्वाकडे असतात. विज्ञान अथवा संशोधन
म्हणजे वर चढण्याच्या शिड्या असतात.
या चित्रामुळें वैज्ञानिक समाजाभिमुख कधीं होऊं शकत नाहींत, तशी त्यांस गरजहि
नसते. जरी संशोधनाचा वेग मंदावला, सामाजिक गरज अंधुक झाली, तरी फारसे
बिघडत नसतें. वैज्ञानिकांतदेखील संशोधनाच्या आडोशाने छानपैकी राजकारण चालू
असतें.
' प्रेषित 'मध्ये या विश्वाचेंदेरवील दर्शन घडत नाहीं. उलट ' सुरक्षा ' विभाग सोडला,
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तर १९८५ साली काय किंवा २०४० सालीं काय, सायक्कॉरस नगरी या उतरंडीपासून
मुक्त: आहे, असें खोटे चित्र आकारते. जर ती नगरी खरोखरीच ' मुक्त ' असती, तर
' लष्करी ' नियंत्रण अशक्य झालें असतें. म्हणून हे चित्र लोकग्त्रमाचा अनुनय करणारे

२१वाटत.
- ४ -मराठी साहित्यांत विइनानसाहित्य येण्यास नुकतीच सुरुवात झाली आहे. गेल्या २० एक

वर्षाचा कालखंड म्हणजे फार मोठा नाहीं. स्वींत विशेप म्हणजे मोठ्या संशोधकांनीं
या क्षेत्रांत अजून तरी फारसा रस घेतलेला नाहीं. डॉ. जयंत नारळीकरांचें नांव बाजूस
ठेवले, तर विज्ञान साहित्याचे फारसे लेखक आज मराठीत नाहीं.
तर अशा सुरुवातीच्या काळांत ज्यांनीं इंग्रजींतून विज्ञानसाहित्य वाचले आहे, त्यांनीं फार
मोठ्या अपेक्षा ठेवाव्या, कां नुकत्याच चाल लागलेल्या मुलाचे कौतुक करावे? कौतुक
करावे, तर हा जरा नाजुक प्रश्न असतो. सुरुवातीच्या अशा काळांतच विज्ञानसाहित्या-
कियी चर्चा घडल्या, तर त्या उपयुक्त ठरतील, असें वाटतें. अशा चर्चीसाठी परभापेंतील
विज्ञानसाहित्याचे संदर्भ चावे लागतील. मराठी विज्ञानसाहित्याला इंग्रजीतील विज्ञान-

साहित्याची आणि मराठी ललित साहित्याची परंपरा आहे, हें विसरून चालणार नाही.
विज्ञानसाहित्यांत विज्ञानावर किती आणि कशा प्रकारे भर असावा, या प्रश्नाचें उत्तर प्रत्येक

कलाकुरति आपल्या प्रकृतीप्रमाणे देते. अल्डस हक्कीची ' ब्रेव्ह न्यू वर्ल्ड ' आणि जॉर्ज

उगॅरवेलची ' नाईनटीन एटी फोर ' या कादंबऱ्या विज्ञान कादंबऱ्या आहेत, यावर
झटकन एकमत होणें अवघड आहे. ' ब्रेव्ह नू वर्ल्ड ' मध्ये वेकॉनिव्हस्काफिकेशन
( क्लोनिंग) या जीवशास्त्रांतील संशोधनाचा भविष्याचा वेध म्हणून उल्लेख असला
( प०णूंp)०० ५ पसष्ट्रांसां४७. ०. त ५८८१. p०Zp०Z?Z०'ां० ० ाऊ?ाZ'ंसुाऊएा०ाऊं १णश१०ष्ट

.८७. ५०८१ एष्ट्या०वाणांच्या थूं४.5 १५ '० १५६८१ ह्या००००प?.) तरी
त्याभोवतीसमाजकारणाचा आणि राजकारणाचा विशाल पट (कॅनव्हास) आहे. ऑरवेलच्या
कादंबरींत तर विज्ञानाचा माणसावर नियंत्रण ठेवण्यासाठीच उपयोग आखे. म्हटलें तर
राजकारण अथवा प्रेमप्रकरण केंद्रस्थानीं आहे. दोन्ही कांदबऱ्यांतून विज्ञानाच्या वापरा-
संबंधी आणि इतर अनेक गोष्टींविषयी जागरूक राहण्याचा प्रगट इशाराच जाणवतो.
' जर तुम्ही हाताची घडी घालून बसाल तर.. .' असें म्हणत ऑरवेल आपणाला
हालवतो आहे, असें वाटतें. ' तुम्ही सामान्य माणसेंदेखील कृतिशील, विचारशील होणें
अगत्याचे आहे ' हें तेथें सांगणें आहे. विज्ञानापुढें सारे हुद्दे बाद असले पाहिजेत,
हाच दृष्टिकोण येथें दिसतो. तो वैज्ञानिक आहे. माहिती पूरक असते.
या कादंबऱ्यांना १- सामाजिक-राजकीय ' ही लेहले डकवून आपण बाजूस सालं शकतो
सिंदबाद अथवा गलिव्हर यांच्यासाठी एक स्वप्निल भूमि-वडरलंड-आपण बांधू शकतो.
तेथील नियम भिन्न मातूनदेखील आजचे अथवा कालचें मानसविश्व आपण ' वडरलँड '
मधील पात्रांच्या माथ्या मारू शकतो हें ' वंडरलेंड ' कधीं अंतराळातील, तर कधीं
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भविष्यातील असतें. ' मिस्टर टॉमकिनसन इन वडरलँड ' या जॉर्ज गॅनोच्या पुस्तकाचे
प्रयोजन वेगळे आहे. टॉमकिनसनला भलतीकड्यच्या जगांत नेऊन जॉर्ज गेमो तुम्हांला
सरळ सापेक्षतावादाचे धडे देत असतो. ते उपयुक्त असतात. परंतु, आर्थर क्लार्कचे
' वडरलँड ' वेगळे असतें. तेथें मानवी नाट्य घडते. आणि ' प्रेषित ' प्रमाणे तकलादू
वाटतें त्या तुळ्येंत रचेल आणि हवी यांनी चितारले मानवी नाट्य हाडामांसाचे
वाटतें. त्या खऱ्या २५८६ त्ईांp(ाऊं०Z वाटतात. कारण त्या प्रथम उत्तम कादंबऱ्या
आहेत, आणि विज्ञान हें त्यांचें विशेषण.
' प्रेषित ' मधून असें समाधान लाभत नाहीं.
१९८३ मौज प्रकाशन
मूल्य रु. २५. ००

४०० ००४

आलोचना

९८४

मोरोपंत- आर्याभारत- ' उद्योगपर्व '
: कांहीं टिपणे.

चार शोधनिबंध :

डॉ. द. भि. कुलकर्णी यांच्या लेखसंग्रहाचे समीक्षण

मराठी शालापत्रकांतील नाध्यविचार
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जीवनधारा ।।

द्धीव तिवारी

केशव तिवारी या नवोदित कवीचा ' जीवनधारा ' हा कवितासंग्रह.
या कवितासंग्रहाला प्रा. वसंत वापट यांची प्रस्तावना आहे. तसेंच प्रा. राजा महाजन व
स्वतः केशव तिवारी याची ' मनोगते 'हि आहेत.
या संग्रहांत एकूण ३२ कविता आहेत. स्धूलमानानें या संग्रहांतील कवितांचे दोन गट
पाडता येतील-
१) वर्णनपर- विषय व त्यांचें वर्णन

ट.) ' मी ' भोवती फिरणाऱ्या कविता.
विषय व त्यांचें वर्णन हें त्यांच्या कांहीं कवितांचे स्वरूप म्हणतां येईल. ' म्हणतो चिमणा,'
' नीरवती, ' ' पाल वेरकी,' ' चैत्रातला एक दिवस, ' डु. ' म्हणतो चिमणा 'या कवितेत
घरटे बांधण्यास निघालेल्या चिमण्याची धडपड व्यक्त केलेली आहे. चिमणा घर बांधतो,
या गोष्टीचे, त्या घरट्यासंबंधीचे शक्य असतील तितके सगळे तपशील, इथें सांगितलेले
आहेत.
' आम्हीच, ' ' एकदा, ' ' मी, ' ' अजून मी, ' ' मी मला नकोसा होतो, ' ' मी कण
आनंदाचा, ' ' जीवनधार ' या सर्व कविता ' मी ' भोवती फिरतांना दिसतात.
या कवितासंग्रहांतला ' मी ' एकटा आहे. त्याला जगापासून दूर जावेसे वाटतें. कार्हातरी
पराक्रम करून दाखवावासा वाटतो. पण त्याचा हा प्रयत्न कुठेतरी कमी पडतो; त्याची
चीड, मनातला उद्वेग, तडफड- म्हणजे या ' मी 'ची अभिव्यक्ति.

' मृत्यूला वेडावणारं-
जिणं अजून जगलोच नाही.
हजारदा मरमरून
सरणावर चढलोच नाही. ' (आम्हीच.)

अशांसारख्या ओळींतून ही तडफड व्यक्त झाली आहे.
' एकदा ' या कवितेत नीरस जगापासून दूर जाण्याची, एकदा तरी स्वैर जगण्याची,
बंधमुक्त जीवन जगण्याची ' मी ' ची धडपड आहे. पण त्याच्या मनाची मरगळ संपतच
नाहीं, असा आविर्भाव आहे.
एकटेपणाच्या या आयुष्यांत साथीसोबत, आधार न मिळाल्यामुळें वैफल्यग्रस्त जीवनच
त्याच्या वांद्याला आले आहे. तरीसुद्धा या नैराश्याच्या राऐर्येतून उठण्याचा ' फिनिक्स '
पक्ष्यासारखा एखादाच कां होईना, पण तो एक प्रयत्न करतो.

' पेटत मन, पेट घेतं, पुनः पुन्हा
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फुकर घालून विझत नाही
विझणार नाही. ' ( मन पाखरू.)

परंतु ही जिद्द या समहातील इतर कवितांमधून फारच कमी प्रमाणांत प्रत्ययाला येते.
अर्थात् आशावाद वगैरे गोष्टी कवितेच्या गुणवत्तानिदर्शक असतात, असें मी म्हणत

नाहीं.
या संग्रहातल्या चांगल्या कविता म्हणजे ' आम्हीच ' व ' जीवनधारा ' या होत.
' आम्हीच ' या कवितेमध्ये ' आम्ही ' च्या मनाची आपलें श्रेयस, चैतन्य हरवल्या-
विषयींची जाणीव व्यक्त झाली आहे. आपलें चैतन्य आपणच मारून त्याचा मुडदा
करून टाकला आहे, ही जाणीव कवीला जाचत आहे. हें चैतन्यच हरवल्यामुळें कुणाचेंहि
दुख, आक्रोश ऐकू न येण्याइतपत तो बहिरा झाला आहे. या धडपडींत आयुष्याची
संध्याकाळ जवळ आली आहे. मनाच्या या. पार्श्वभूमीवरील शेवटच्या ओळी कवितेला
एक सौंदर्य प्रात करून देऊन जातात.

' मृत्यूला वेडावणारं
जिणं अजून जगलोच नाही.
हजारदा मरमरून
सरणावर चढलोच नाही. '

या ओळींमधून ही तळमळ व्यक्त होते. शब्दांच्या नादाचे सौंदर्य या कवितेला लाभले
आहे. आपण अर्थशून्य जिणे जगत आहोंत, ही भावना अर्थाच्या पातळीवरून या
कवितेला एकात्म करते.
मर्ढेकरांपासून सुरू झालेल्या नवकाव्य संप्रदायाच्या कांहीं शब्दखुणा या संग्रहांत दिसतात.
विचित्र प्रतिमा घेऊन काव्यरचना करण्याचे या संग्रहांतील प्रयत्न नवकाव्यांतील अशा
प्रवृत्तीची आठवण करून देतात. उदा. - ' एक थोटूक, ' ' काडी, ' ' मित्रा ससा, '
मुंगळा एक, ' ' पाल बेरकी, ' ' उंदीर, ' ' म्हणतो चिमणा ' इ. कविता या संप्रदायांत

मोडूं शकतील.
शब्दांचे सामर्थ्य सांगणारी ' शब्द ' ही एक कविता आहे. तसेंच ' रहस्य ' ही नवचित्र-
कलेवरील एक औपरोधिक कविता या संग्रहांत आहे.
या संग्रहातल्या एकंदर कविता या अतिशय सामान्य आहेत. या सामान्यत्वाचें प्रमुख
कारण शब्द व अनुभव यांची पुनरुक्ति, हें सांगतां येईल. ही पुनरुक्ति या संग्रहांत
सातत्यानं आढळते
' अत्र, ' ' तत्र, ' ' ठप्प, '' मीच माझी,) ८ माझी मलाच, ' ' मीच माझ्या, ' भयाण,'
' बधीर, ' ' भन्नाट, ' इ.- अतिशय गुळगुळीत झाले शब्द या संग्रहांत सर्वत्र वापर-
लेले दिसतात. शब्दांच्या अशा अर्थशून्य वापरामुळे कवितेला परिणामशून्यता, तसेंच
खोटी अहंता येते.

शब्दांची, अनुभवांची अर्थपूर्ण पुनरावृत्ति कवितेच्या सौंदर्यीत भर घालीत असते.
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०३४.
.उपरंतु अर्थशून्य पुनराबुरसीने ह्या कवितेची अनुभवघनता नधारा'

या कवितेतील-
काठावर कधीचाच
उभा मी एकाकी
एकटक टकमक
पाहतो जीवनधारा

मी मात्र...
सुनसान
एकाएकी
एकाकी
एकटक टकमक
पाहतो जीवनधारा

- ( जीवनधारा)
येथें एका अनुभवाची अर्थशून्य पुनरावृत्ति आहे. कवितेचें सौंदर्यमूल्य या वर्णनामुळे
कोठेंहि वाढविले दिसत नाहीं.
' किर्र,' ' साय दु साय, ' २७ सू५५ ' अशा नादमय शब्दांचीहि सतत अर्थशून्य पुनरा-
सुत्ति या संग्रहांत आढळते.
प्रतीक, प्रतिमा, रूपक, ही कवितेची भाषा असते, असें म्हटलें जातें. ते कवितेचे सेंद्रिय
घटक असतात. परंतु प्रस्तुत संग्रहांत अनुभवाच्या प्रकटीकरणासाठीं हे घटक येण्याऐवजी
अनुभवच त्यामध्ये बसविण्याचा प्रयत्न होतो, असें दिसते यामुळे काव्यातील सूचकता
नाहीशी होते. उदाहरणार्थ- ' म्हणतो चिमणा ' या कविर्तेत घरड्याचे प्रतीक वापरले
आहे. परंतु एकदा हें प्रतीक निश्चित झाल्यावर घरड्याशी निगडित सर्व तपशील येथें
सांगितला गेला आहे. परिणामी कविता केवळ वर्णनात्मक बनली आहे.
या संग्रहातील ' अजून मी ' ही एकच कविता वृत्तबद्ध आहे. याचा अर्थ, इतर कविता-
मधून वृत्तात्मक रचना नाहीं. ( प्रस्तुत संग्रहाच्या प्रस्तावनेंत प्रा. वसंत बापट यांनीहि हें
मत मांडले आहे.) मग येथें मुक्तछंदाचा वापर झाला आहे का? मुक्तछंद हा एक
छंदाचाच प्रकार. त्यांत आंतरिक संगीताला महत्त्व असतें. आत्माविष्काराला सूरचात्मक

रचनेची अडचणवाटते, तेव्हांसमर्थकवि मुक्तछंदाकडे वळतात. प्रस्तुतसंग्रहांतील कविता
या खऱ्या अर्थाने उगमाविष्कारी नसून ' मी ' भोंवतीं फिरणाऱ्या वर्णनात्मक आहेत. हें
लक्षांत घेतले, म्हणजे येथें योजलेल्या मुक्तछंदाचे स्वरूपहि लक्षांत येण्यासारखे आहे.
एकंदरींत या संग्रहाचा एकत्रित विचार करताना जाणवते तें त्याचें सामान्यत्व. या संग्रहांत
कवीने जें अनुभवले, तें तितकाच तीव्रपणे कविमनाला भिडले आहे, असें कोठेहि जाणवत
नाहीं. त्यांतल्या त्यांत ' आम्हीच, ' जीवनधारा, ' शब्द ' या कविता उल्लेख करण्या-
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सारख्या वाटतात. इतर कविता म्हणजे केवळ शब्दांची विस्कळित मांडणी ठरते. मूळ
अनुभव तीव्र असेल, तर तो ' अर्थपूर्ण रीत्या प्रकट होण्याची शक्यता असते. पण
अनुभवच जेथे कोमटवपुनरुक्त, तेथें केवळ प्रतीक, प्रतिमा ही अलंकरणात्मकच ठरतात.
या संग्रहाच्या सुरुवातीला कवीचे जें ' मनोगत ' आहे, त्यामध्ये ' जे पाहिलं, अनुभवलं,
जाणवलं तेच लिहिलं.. .जीवनाचा अर्थ शोधण्याचा प्रयत्न केला ' असें कवीनें म्हटलें
आहे. प्रत्यक्ष जीवनांत कर्वाने तो तो अनुभव घेतला असेलहि. परंतु संग्रहान्तर्गत कविता-
मधून जीवनासत्रधीच्या उत्कट अनुभवाची प्रतीति येत नाहीं.
प्रस्तुत संग्रहाच्या सुरुवातीला असणाऱ्या प्रस्तावना व मनोगतांचा उल्लेख आधीं आला
आहे. यापैकी ' काही अवतरणे ' हा प्रा. महाजन यांचा लेख म्हणजे नवोदिताच्या
पाठीवर दिलेली शाबासकीची थाप आहे. आपल्या या लेखांत ' कवीचे उगरमलश्रीपण '

हें या संग्रहांतील कवितांचे एक महत्त्वाचें वैशिष्ट्य -नाहे, असें त्यांनीं सुचविले आहे.
सर्व साहित्यरूपांत कमी अधिक प्रमाणांत आत्मलक्षित्व असतें. सर्व साहित्यांतून
लेखकाचा आत्माविष्कार होत उपसतो. या अर्थाने तीं आत्मलक्षीहि असतात. कविता-
भावकविता-ही साक्षात आत्मलटर्न असते. परंतु ' मी 'संबंधी विधाने करण, म्हणजे
आत्मलक्षित्व नव्हे. प्रस्तुत संग्रहात वस्तूंशी तसाच प्रकार असल्यामुळें या कवितेला
' आत्मचटक ' म्हणणें म्हणजे तो शब्द खूपच सैल अर्थाने वापरणे होय, असें म्हणावेसे
वाटतें.
प्रा. वसंत वापट यांच्या प्रस्तावनेच्या सटर्भातहि काहीसा असाच प्रकार झाला आद्ये
प्रा. बापट हे प्रथितयश व जाणकार कवि, त्यामुळें कवितेच्या संदर्भातील त्यांच्या विधानांना
महत्त्व असावें अशी स्वाभाविकच अपेक्षा. परंतु येथें प्रा. वापर यांनी कांहीं विधान
विलक्षण शैलीगजपणें केली आहेत. तिवारी यांना ते ' नार्सिसस ' वृत्तीचे म्हणतात.
' एकाकीपणा ' हा त्यांना तिवारी यांच्या काव्याचा स्थायिभाव वाटतो. एकाच भावनेची
किंवा विचाराची अनेक प्रतिविंवें बापट यांना या संग्रहांत दिसतात. परंतु संग्रहांतील
कविता पाहाता अर्थशून्य पुनरुक्तीला बापट यार्ना दिलेली ही गोंडस नावे समजावी का,
असा प्रश्न पडतो.
' एका कवीच्या निमित्ताने इतरांना उद्देशून लिहिण्याच्या ' या आपल्या प्रयत्नांत वापट
यांना वादग्रस्त ठरतील अशीं अनेक विधाने केर्ली आहेत. मराठी कवितेच्या एकूण
स्वरूपाविषयी निर्माण होणारे ' काही सवाच त्यांना छळतात ' त्यांतील एक आहे छटा-
विषयींचा. ते म्हणतात-
' छंदाचे बंध झुगारण्याच्या कैफात मराठी कवितेने छंदाचा स्वाभाविक आनंदहि गमावला
आहे. आणि घाटाचे चिरेबंदी रूप मोडायला चटावलेल्या कवींनी कवितेची वीणच पार
विस्कटून टाकली आहे.. .'
मात्र येथें हे ' चटावत्ठेले कवि ' कोण, हें वापट यांनी सांगितले नाहीं व तिवारी याला
अपवाद आहेत कीं नाहीं, या प्रश्नाचें उत्तरहि संदिग्धच ठेवले आहे.
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खे तब क.

पुढें- ' विशुद्ध कविता, बांधिलकीची ं?.ळ्य-र-एंइrल्ग्रान्नूख]वृउZरvाऊ आपल्या साह्रिँत्यिक ३

जीवनात नसती कोंडी निर्माण करतात आणि प्रत्येक छावणीच्या सरदाराची नजर इतकौ '

सीमित झालेली असते की आपल्या छावणीपलिकडचे त्यांना काही दिसतच नाही. आणि
दिसले तरी ते टाकाऊ वाटते. ' असें बापट यांनी म्हटलें आहे. परंतु येथेंहि पुन्हा
संदिग्धच दृष्टिकोन स्वीकारला आहे, असें दिसते कारण प्रस्तुत संग्रहांतील कविता
कोणत्या गटांतील आहेत, हें येथें स्पष्ट केले नाहीं.
आपल्या याच प्रस्तावनेंत काव्यसमीक्षेतील काही प्रवृत्तीवरहि बापट यांनी हल्ला चढविला
आहे. त्या संदर्भीत ' परिभाषेच्या आवर्तात सापडलेली प्राध्यापकी समीक्षा आणि शिष्ट

मनांची टिळेटोपी धारण करणारे अधू दृष्टीचे तथाकथित विद्वत्व यांनी कवितेच्या क्षेत्रातील

व्यापार विलक्षण आकुंचित केला आहे ' असें म्हणून बापट यांनी समीक्षेची परिभाषा व
विद्वत्व यांवर संदिग्ध शब्दांत टीका केली आहे. वस्तुतः कोणत्याहि विषयाचा पद्धतशीर
अभ्यास करावयाचा म्हटलें कीं, परिभाषा येणे अटळ असतें. समीक्षा हें पद्धतशीर
अम्यासाचे फळ असलें कीं, विशिष्ट परिभाषा अपरिहार्यपणे येते. खुद्द बापट यांनीच
अंतस्थ शक्ति, लय, ताल, तोल, इ. शब्दांचा जो वापर केला आहे, ते शब्द असे
पारिभाषिकच आहेत ना १ कीं अंतःस्फूर्त आहेत?
एकंदरींत बापट यांच्या प्रस्तात्रनेंत साहित्यक्षेत्रातील प्रवृत्तींवर चढविलेला हल्ला असा
संदिग्ध असल्यामुळें त्यामधून स्पष्ट अर्थबोध होत नाहीं. शिवाय या सर्वामध्ये तिवारी
यांच्या प्रस्तुत संग्रहाचे स्थान कोठे आहे, हें सांगण्याचें तर त्यांनीं टाळलेच आहे. या
प्रस्तावनेंत ' एकाला निमित्त करून अनेकांना ' संबोध असलें, तरी ज्या एकाचे येथें
निमित्त आहे, त्याच्या (प्रस्तुत संग्रहाच्या) गुणदोषांचे स्पष्टीकरण बापट यांनी केले नाहीं.
उलट प्रस्तुत संग्रहांतील कांहीं उणिवांचा गोंडस शब्दांत उल्लेख केला आहे. हा
प्रस्तावना लेखनामागील गुलालीत धोरणाचा भाग समजावा काय?

१९८२ अरविंद प्रकाशन, मडगाव, मूल्य रु. -१ २.००

एप्रिल : १९८४ एकतीस : आलोचना
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मोरोपंत - (
कांहीं टिकणें ।

उद्योगपर्व

मूळ महाभारतामध्ये उद्योगपर्व १९६ अध्यायांचे व सुमारें ६५५९ सोकाचे आहे.
पंतांचा संक्षेप १४ अध्यायांचा व १४०७ ओर्याचा आहे. प्रस्तुत पर्व हें युद्धपूर्त

वाटाघाटीचे व सैन्याच्या जमवाजमवीचे असल्यामुळें तात्विक चर्चेचे प्रसंग थोडे आहेत.
त्यांपैकीं ' प्रजागरपर्व ' व त्याला जोडून असलेलें ' सनतूसुजानपर्व ' हा भाग विस्तृत

आहे. मूळचे क्र. ३३ ते ४६ एवढे १४ अध्याय या दोन उपपर्वानी व्यापले आहेत.
पांडवांकडे कौरवांचा दूत म्हणून गेलेला संजय त्यांच्याकडून परत आला, त्यावेळीं वरीच
रात्र झाली होती. वृतराष्ट्राजवळ केवळ उपदेशपर थोडे बोलन वाकी तपशील त्यानें दुसऱ्या
दिवसावर ढकलला. वृतराष्ट्रास स्वाभाविकच काळजीमुळे झोप आली नाहीं. त्यामुळे त्यानें
विदुरास बोलावून घेतलें. त्यावेळीं विदुराने केलेला उपदेश या ' प्रजागरपर्वा 'मध्ये
येतो. त्यालाच ' विदुरनीति ' असेहि म्हटलें जातें. त्यामध्ये सामान्य नीतिधर्माची चर्चा
येते. त्यानंतर विदुराच्याच सूचनेवरून ब्रह्मदेवाचा मानसपुत्र सनतूसुजात याने वृतराष्ट्रा-
जवळ कांहीं अध्यात्मपर चर्चा केली. शंकराचार्यांच्या भाक्;यामुळे ही चर्चा प्रसिद्ध आहे.
हा सर्वच भाग कथेशी दूरान्ययानें संबद्ध असल्यामुळें पंतानी त्यांपैकीं विदुरनीतीचा
अवध्या पांच आर्यामध्ये ( अ. ३- आर्या ९० ते ९४.) संक्षेप केला असून सन-
सुजातोरदेशाचा केवळ निर्देश केला आहे. ( उर. ३- आर्या १०८.) विदुरनीतीच्या
अतिसंक्षेपानंतर ते लिहितात-

इत्यादि बहु वदे तें सोडुनि आली कथा चि आर्यात,
निजपरिवार त्यागुनि जसि भगवन्मूर्ति गोपभार्यात. ( २९५)

येथील उपमानावरून त्यांची कथेकडे पाहण्याची दृष्टिहि सूचित होते.
मात्र येथें केवळ उपदेशपर नीतिचर्चा असल्यामुळें हा भाग संक्षेपिला, असें म्हणतां येत
नाहीं. कारण पंत कांहीं वेळा कथेमधील तपशील वगळूनहि पुढें जातात. संजय पाडवा-
कडून परतला, त्यावेळीं युधिष्ठिरानें त्याच्याजवळ सर्व कौरवांना व त्यांच्या संबंधीयांना
अनेक निरोप दिले. मूळ महाभारताच्या क्र. ३० व ३१ या दोन उरध्यायामध्ये येणारा
हा सविस्तर भाग सक्षेपून पंत लिहितात-

ऐसें उग्जातपिमुख, शशिमंडल अमृत तेंवि, वाचिक वी,
तें बहु असो चि, विस्तरवद्ग्रथ प्राकृतीं न वाचि कवी. ( ३७३)पंतांना मुळांतच विस्ताराची नावड आहे. वर्णनांतील विस्तारांप्रमाणेंच प्रवाहस्थ कथो-

पकथांमधील विस्तारहि ते छाटून टाकतात. प्रस्तुत पर्वामध्यें युद्धपूर्व चर्चेच्या निमित्तानें
अनेक कथा आल्या आहेत. उदा. मूळ महाभारताच्या अ. ६४ मध्ये विदुराने धूतराष्ट्राला

मे. १९८४ एक आलोचना



मुलाला
नानुपश्यति ।

आतां ही आर्या
या पर्वातील कां
तास भाळून त्या
त्यावेळीं शल्याने
' इंद्रविजय ' हें
या आख्याना

आवर सांगतात.

'हेंस६. .गआतलं५
कथा तशा

२!९.८एप- २१,१: २त. पंतानी त्याचा आपल्या अ. २ मधील आयी
संक्षेप केला आहे. या उगख्यांनामध्ये अनेक ध

.८।८क.५८था मूळ महाभारताच्या अ. क्र. ९७ ते १०५ मध्ये

मुनींनी दुर्योधनास उपदेश करण्याच्या निमित्ताने

मातलीची कथा पंतानी फक्त ३१ आर्यामध्ये (अ. ८
या कथेमध्ये मातलीने आपल्या कन्येला अनुरूप
नेक लोक पालथे वातले. त्यांच्या वर्णनांनीच सात-
ही वर्णन पूर्णपणे वगळली आहेत. या कथेमधीत;
०५ मध्ये येते. हा भाग मात्र पंत सविस्तर अनु-
ठिकाणी मळच्यापेमक नेमकी उलटी नोंद पंतानी
हातून व्हावी तूं .उगश्चयच आहे. छळ घटना

आख्यान

पंतांनीं कांहीं ठिकागा त्यांचा कवळ
णाऱ्यालाच त्यांच्या या आर्यांमधून
गुंतागुंतीची उगणखी एक दूरतुन्वित
आल? आहे. कारांच्या सन ७.
सांगितलेली नऊ अध्याय व्यापणारी
ओर्या ४७ ते ७८) संक्षेपिली आहे.
वर शोधण्यासाठी वरुण, पाताल इ. उ

आठ अध्याय व्यापले आहेत. पंतानी
मह्त्त्वाची घटना मूळ अ. १०४ व
वाढतात. मात्र या अनुत्र!टामध्ये एके
करून ठेवली आहे. ही चूक त्यांच्या

अशी - मातडीनें आपल्या कनोठीं
गरुडार्ने त्याला नष्ट करण्याचें टरविलें

नाखासह

'त पराक्रमी

आलक्त।

कथा सांगितल्या आहेत
त्याचा सक्षप कला
थे मुळांत विढरा

किरातांसह

मधाच्या लाभान त्या

भूतराष्ट्रास म्हणाला

४२२.) आतां ही कथा सांगणारी पंतांची
किरात पाहुनि मधुते चि, न पाहुनि प्रप्राताते,

च, घातली त्या स्पष्ट कुसंततिविषप्रपा ताते

छ मूळची कथा कितपत कळणार?
दराध्यिपत' आहेत. .उदा. दाल्या

सम:

८-? -४र्ज

जे२७२करण्यासाठीं
१ अध्याय

ता. ८४९उत्तरार्ध गरुड १ इनटो



कानामू-' असं म्हणून इंद्राला अभय दिले; परंतु त्यानें
ां केवळ दीर्घायुष्य दिले. तेवढ्यानेंहि सुमुख संतुष्ट झाला

प्रादातू शक्रस्ततस्तस्मै पन्नगायायुरुचममु ।

न त्वेनममृतप्राश चकार वलवृत्रहा ।। ( १०४२
भागाचा अनुवाद करतांना पंतानी थोडा विस्तार केला अ
भक्तींतून निर्माण झाला आहे. आणि त्या नादातच बहुतेष
नेमकी उलट केली आहे. इंद्राच्या सभेमध्यें विथ व०

- मिळताच पंत लिहितात-
प्रसवोनि परम धन्या जाली लोकत्रयांत ज्या माता
त ही द्या होता क्षीरधिचा मुरसभेत जामाता.
यद्यशबुजगवणे दे भक्तासि शिव न काळकागातें,
' सद्य शरण्यवर ' असें श्रुतिशन ज्या विश्वपाळका गौ
पुरुपार्थासि न गायुनि सतूसद ज्याचे सुटूच -मुज गाते,
त्या प्रमुच्या पायांवरि बाली मुनि कान वृत्त मुजगातें

द्या अमृत,

कल्पना असल्यामुळ सुमुरवाला जवदान Z

इंद्राने सुचविले असें छळ महाभारत सांगते.

शक्र म्हण, चकधरा! तन्नखर न
होइल त्या खगपतिचा मद्यन्नें एक

यावर पंतांचा विष्णू पुन्हा एकटा सुमुखास अमृत
( उर. ८ आर्या ६७५-६६) याला मुळांत कांर्हांहिऊ

गनशमनत्वाची नशा पंतांना इतकी चढते कीं '

कथलाल मूळ
दोन जागा प्रश्न

ही महत्त्वाची

पंत लिहितात-

कारुण्य, ब्रह्मांड भरुन
गलाचा ट्टपणे वेगळा

वस्तार त्याच्या
येथील महत्त्वाची

न्यावया पळ उशिर

इंद्राला आग्रह

सुमुरवाला अमृत

अर्थ ते: उगणखीहि

त्यावेळीं
उलटसुलट विचारांनी
तिने कर्णाकडे जाऊन

आलोचना



सा प्रसंगी कुंतीच जे विचा
। निःश्वसन्ती दुखार्ता ग्ग्नसातिच्या मनांतले आहेत-उत्तरार्ध.)) या प्रसंगाआधी विदुरानं ति

आपली झोप उडाली आहे, ' असे सांगितलें
संदर्भ दिसतांचे पंतांच्या हातून कशी छ.आहेत तें बिदराला 'न तिने केले भा

दिले
होणार या '

९.) विदुराचा हा
जे मनांतले विचार
पत लिहितात-५ वर३गैर

कुंती त्यासि म्हणे, हो! भावोजी! शिशुपणीं असें घडले,
मतूपुत्ररत्न पदरीं रावेच्या मस्तुरीहिते पडलें ( ११ .३)

पुढें पंत म्हणतात- विदुरानुमतें कुंती गंगातीरीं सुताकडे गेली. ( ११ .६ पूर्वार्ध.) या
म्हणण्याला तर मूळचा मुळींच आधार नाहीं. कर्णाचे कुंतीपुत्रत्व विदुरालाहि माहीत नसावे.
संपूर्णपणे उलटाच अर्थ करण्याची अशीच चूक पंतांच्या हातून पुढेंहि घडली आहे.
अंवोपाख्यानांत परशुरामाचा उरत्नर अकूरतवण याने त्याला त्याच्या प्रतितांची आठवण
करून दिली, त्यावेळीं परशुराम म्हणाला - ' स्मराम्यहं पूर्वकृता प्रतिशामृपिसत्तम । '
( ११७८.१६ पूर्वार्ध.)

भार्गव म्हणे, ' विसरलो होतों कीं मीं हि या प्रतिज्ञाता,

वत्सा! तुज धन्य म्हणा आधीं, मग सर्व याप्रति ताता. ( १३. १८.)
पंतांचा परशुराम ' प्रतिज्ञा विसरलो होतों ' असें सांगतो एवढेच नव्हे, तर आठवण
करून दिल्याबद्दल शिल्याची पाठहि, थोपटतो.
अशा दुर्लक्षजन्य गफलती पंतांकडून मधूनमधून होतात.
कण्त्रकथित जोधकथेच्या निमित्तानं पंतांच्या कांहीं चुकीच्या अनुवादांचा परामर्श घेतला.
आतां पुन्हा पंतांच्या संक्षेपाकडे वळावयाचें आहे.
कावाप्रमाणेच नारदांनींहि दुर्योधनाला केलेल्या बोधाच्या निमित्ताने सांगितलेलें गालव-
चरित्र असेंच विस्तत आहे. मूळ महाभारताचे क्र. १०६ ते १२३ असे अटरा अध्याय
त्यानें व्यापले आहेत. पंतांचा संक्षेप फक्त २६ आर्यीचा आहे ( अ. ८ आर्या ८० ते
१०५. विश्वामित्राचा शिष्य गालव याने गुरुदक्षिणा म्हणून देण्यासाठी आठशे घोडे मिळ-
विण्याचा जो खटापोप केला, त्याची सविस्तर हकीकत या कथेमध्ये येते. गालवाने
ययातीकडे घोड्यांची मागणी केली. परंतु त्याच्याजवळ ते नसल्यामुळें त्यानें आपली
मुलगी माधवी त्यास देऊन तिक-या बदल्यांत आठशे घोडे मिळविण्यास सांगितलें. तट-
नुसार गालवानें हर्षच, दिगेडास व उशीनर, यांना माधवी एकेक पुत्र होईपर्यंत देऊन
त्या बदल्यांत सहाशे घोडे मिळविले. शेवटीं उरलेल्या दोनशे घोड्यांच्या वदल्यांत त्यानें
माधर्वासहि विश्वामित्राला देऊन टाकले. पुढें याति राजा स्वर्गामध्ये गेला. परंतु अभि-
मानामुळे त्याचें पतन झालें. तेव्हा त्याच्या या नातवांनी- माधवीच्या पुत्रांनी-
आपापा पुण्यभाग देऊन त्याला पुन्हा स्वर्गातील स्थान मिळवून दिलें. या विद्युत
कथेचा पंतानी इतका संकोच केला आहे कीं, स्व वाचल्याशिवाय त्यांतील घटनांचे संदर्भ
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कळर्गे कठीण जातें. यातीच्या स्वर्गपतनाची व पुनप्रातीची या कथेतील शेवटची
हकीगत मुळांत चार अध्यायांत वर्णिलेली आहे. पंतांचा एका आर्येंतील संक्षेप असा-

माने तो हि ययाति स्वर्गापासीऽन पावला पतन, '
दौहित्र साधु साधुनि देती त्याचें तयासि तें वतन ( ८१०५)

संदर्भस्पष्टीकरणाविना ही आया कशी कळणार?
मात्र घटनांचा एवढा प्रचंड संकोच करणाऱ्या पंतांना यमकसुखार्थ दूराची रचना करून
वर्णनांचे वळसे देतांना विस्ताराचे भय वाटत नाहीं. माधवीला झालेल्या पुत्राचे वर्णन

करतांना प्रत्येक आर्येमध्ये त्यांनीं असेंच वळण घेऊन लिहिलं आहे. एक उदाहरण घेऊं.
माधवीचा विवाह उशीनराशीं झाला. तिला त्याच्यापासून शित्रि नामक पुत्र झाला.
त्याच्या सदर्याचे वर्णन मुळांत नाहीं. पंत मात्र त्याला मदनापेक्षां सुंदर करून टाकतात.
पुन्हा ' उशीनर ' या नांवामध्ये ' उशी ' आहे. तिचा यमकसुखार्थ आश्रय का घेऊं
नये? पंत लिहितात-

शित्रिनामक पुत्राने पावे हो! वरुनियां उर्शानर ती,
यद्गुणजित निजपतिची पाहे स्थिर कोरडी उशी न रती. ( ८१००

स्पष्टीकरणास संधि देणाऱ्या कांहीं आर्या पंत मुद्दाम लिहितात काय? समोर लोक ठेवून
गोष्ट सांगणारी त्यांची पुराणिकाची संचय त्यांच्या लेखणीला असें थोटके रूप देत असावी.
कांहीं वेळां दृष्टान्तादाखलहि पौराणिक कथानकाचा उल्लेख करणारी त्यांची आर्या स्पष्टी-

करणाच्या अपेक्षेने अवघडून उभा असते. कौरवांच्या सभेमध्ये कर्णाने जेव्हां पांडवांच्या
पराभवाविषयीं बढाया मारल्या, तेव्हां भीष्मांनी त्याला चांगलेच खालीं उतरवलं. ( स्व
अ. ६२ लोक ७ ते ११) येथें मुळांत कांहींहि आधार नसतांना पंतानी भीष्मांच्या
तोंडी पुढील दृष्टान्तकथा योजली आहे-

जिर्काल देवसेना निजतेजे सिंहवाहसारलें १

शक्तिधरावरि जासी घेऊन तूं इष्टसाहसा! सूतें. ( ५२७)
या आर्येंतील कांहीं शब्दांवर स्वतः पंतांनीच टीपा दिल्या आहेत. ' देवसेना ' ही
कार्तिकेयाची पत्नी; सिंहवाह? सिंहवाहिनी पार्वती ही देवसेनेची सासू, म्हणजे येथें संदर्भ
आहे तो पार्वती व कार्तिकेयाची पत्नी देवसेना याचा. देवसेना ही कार्तिकेयाची पत्नी

कशी? याचा उलगडा वनपर्वामध्यें ( मूळ अ. १२९, मोरोपंत अ. ६.) येऊन गेला
आहे. म्हणजे प्रस्तुत आर्येच्या स्पष्टीकरणासाठी ती कथा पाहणे आलें. पुन्हा पंतानी
आपल्या मनपर्वामध्ये तिचा केवळ उल्लेख केला असल्यामुळें मूळ पाहणे आलें. ( येथें
जातां जातां एक ज्ञापक नोट- कार्तिकेय हा ब्रह्मचारी व स्त्रीमुखावलोकनहि न करणारा
या रूढ समजुतीस कोणत्याहि पुराणांत आधार नाहीं. वनपर्वामध्ये तर त्याच्या देवसेनेशी
झालेल्या विवाहाचीच हकीगत येते. मात्र पेशवेकालीन मराठी कवि श्रीधर याने आपल्या
शिवलीलामृतामध्यें पुढील उल्लेख केला आहे-.

' गाझे दर्शना जी स्त्री येईल । ती सप्तजन्म विधवा होईल ( १३२११)
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अशा प्रकारच्या आ:]पंगिक कथा गाळल्यामुळे फारसे बिघडत नाहीं. परंतु उद्योगपर्वा-
मध्ये युद्धारर्व चर्चेच्या जो एक आकृतिबंध वाहे, त्यारेयाशी संबद्ध तपशील वगळणे
इष्ट नव्हे. पण संक्षेपाच्या नादांत पंतांच्या हातून उरसाहि महत्त्वाचा भाग वगळला
जातो. मूळ महाभारत अ. ६ मध्ये द्रुपदाने आपल्या पुरोहिताला कौरवांकडे दूत म्हणून
पाठविलें, त्यावेळीं दिलेला निरोप सविस्तर येतो. द्रुपदाचे हें भाषण अत्यंत मुत्सद्दीपणाचें
आहे. त्यानें पुरोहिताला कौरांकडे गेल्यावर मुद्दामच धर्मार्थयुक्त भाषण करण्यास
सांगितलें. तो म्हणाला, ' त्यामुळे कौरवांकडील थोड्यांची मनें आपल्याकडे फिरतील.
भीष्म, द्रोण, कृप, यांच्यामध्येंहि मतभेद निर्माण होतील. या सर्वीना एकत्र करीपर्यंत
पांडवांना सैन्य व धन गोळा करण्यास वेळ मिळेल. आपण तेथेंच बोलण्यात वराच वेळ
काढीत राहिलांत म्हणजे कौरवांकडून सैन्याची उठावणी लवकर होणार नाही. ' ( मूळ
अ. ६ लोक ९ ते १३.) डुपराच्या या मुत्सद्दी बोलण्याची वासलात पतार्ना फक्त
एका आर्येत पुढीलप्रमाणें लावली आहे-

प्रोवी दुपगुरूसि, जो संमत जीवा तसाच काव्या ही,
कीं नरकीं न बुडावा जोडुनि सद्घातपातका व्याही. ( १ .२७)

म्हणजे येथे फक्त द्रुपदाच्या पुरोहिताला पाठविल्याचा केवळ निर्देश आहे. दुसऱ्या
ओळीमध्यें उल्लेखिलेला हेतु हा तर पंतानी द्रुपदावर उगीचच लादलेला आहे. द्रुपदाच्या
मूळ हेतूशी तो विरोधीच आहे.
कांहीं वेळां मात्र कथेशी संबंध नसलेला तपशील- मग तो पंतांच्या भगवदभक्तीला व
नीतिप्रियतेला अनुकूल असला तरीहि- पंत वगळतात; हेहि येथेंच नोंदले पाहिजे. पाड-
यांकडून संजय परत आला व त्यानें कौरवसभेमध्यें आपल्या शिष्टाईचा वृत्तान्त सांगितला.
त्याच वेळीं त्यानें धुतरण्याजवळ श्रीकृष्णाच्या देवतास्वरूपाची चर्चा केली. युतराष्ट्राने
श्रीकृष्णाच्या नामकर्माची पुन्हा केली व संजयाने श्रीकृष्णाच्या जवळजवळ सत्तावीस
नावाचे स्पष्टीकरण केलें. हा भाग मूळ महाभारताचा क्र. ७० हा संपूर्ण अध्याय व्यापणार
आहे. कथेशी त्याचा कांहींहि संबंध नाहीं. त्यामुळें पंतानी त्याचा उल्लेखहि न करतां
तो पूर्णपणें गाळला आहे. भगवशक्त पंतानी हा मोह आवरला, हें विशेष आहेअसाच
एक भाग मूळ महाभारताच्या अ. ७. मध्ये येतो. शिष्टाईसाठी कौरवांकडे जाण्यास
निघालेला श्रीकृष्णाजवळ युधिष्ठिरानें अनेक नीतितत्त्वाचे पुराण लावले आहे. पंतानी
तें पूर्ण वगळून केवळ कथेशी संबद्ध असलेलें युधिष्ठिराचे बोल चार आर्यामध्यें सांगून
टाकले आहे. ( अ. ६ आर्या १ ते ४.)
पंत पांडवांकडे झुणभक्त म्हणून पाहतात, तर दुर्योधनदिकडे खलपुरुष म्हणून. ही
त्यांची धारणा कांहीं वेळां मुळांत आधार नसतांनासुद्धां उफाळून येते. तदनुसार त्यांची
कथा वळणे घेते. प्रस्तुत पर्व हें युद्धप्रय वाटाघाटीचे; त्याच वेळीं दोन्ही बाजूकडून सैन्याची
जमवाजमव चा इ होतीच. अर्जुन व दुर्योधन हे दोघेहि श्रीकृष्णाला आपल्या बाजूला
आणण्याचा प्रवान करीत होते. ही हकीगत स्व अ. ७ मध्ये येते. हा भाग अनुवाद
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ताना पंतानी दुर्थोधनाचे व्यक्तिचित्र रेखाटण्यासाठी जे रंग वापरले आहेत, त्यांना मुळांत
कांहींहि आधार नाहीं. उलट मुळातला दुथोधन अधिक मुत्सद्दी वाटतो. पंतानी मात्र

त्याला ' अनार्य ' ( १ .२९ ते, ' कुरूप ' ( १ .३ ० ते. ' अकवि ' ( १ .३ ११, ' हतक '
( १.२ )) ' खळेद्र ' ( १ .४७) - अशीं शेलकी विशेषणे बहाल केली आहेत. त्यांनीं
दैग्रलेल्या वलंकारातूनहि त्यांची दुर्योधनाकडे पाहण्याची दृष्टि लक्षांत येते. दुर्योधन
आल्या आल्या श्रीकृष्णाच्या उशाशी वसला यावर पंत विचारतात-

होईल काय हंस तह याच्याहि वसला बक विमानी? ( १ - ३१)
याउलट अर्जुनाकडे पाहण्याची त्यांची दृष्टि भक्तिप्रेमाची आहे. त्यामुळें तेथेंहि मूळचे
वास्तव त्यांच्या अनुवादांत भक्तिगौरवाचे वळण चेते. अर्जुनानं प्रत्रीक्रुरणाचे सैन्य न
स्वीकारतां स्वतः शस्त्रहीन अशा श्रीकृष्णाचा स्वीकार केला. याचे कारण श्रीकृष्णाने
विचारले, तेव्हां अर्जुन म्हणाला, ' तू या सर्वांना ठार मारण्यास समर्थ आहेस, यांत
कांहींच संशय नाहीं. मीही एकटा यांना मारीन. परंतु तूं जगांत कीर्ति मिळविलेला
आहेस, त्यामुळें तुझ्याकडे यश येईल. मला यश हवें आहे. म्हणून मी तुला मागून घेतलें
आहे. ' ( मूळ अ. ७ लोक ३७५-३६.) यावर श्रीकृष्ण म्हणाला, ' अर्जुना, तूं माझ्याशी
स्पर्धा करतोस हें योग्यच आहे. तेव्हां मी तुझे सारथ्य करतो. तुझी इच्छा पूर्ण होऊं दे. '
( मूळ अ. ७ लोक ३८.) या संवादामध्ये कुष्णार्जुनाचा जो स्नेहसंबंध सूचित केला गेला
आहे, त्याला पंतानी दिलेले भक्तीचे वळण असे-

पार्थ म्हणे, ' तूं मुनिनी चित्तीं षडरिअरयार्थ धरिलास,
हरिला समस्त हि श्रितताप तुवा, म्हणूनि म्या हि वरिलास '

( १ -७५२)
दुर्योधनावद्दलचा पंतांचा तिटकारा पुढेंहि व्यक्त झाला आहे. दुर्योधनाने चाणाक्षपणाने
अनेक राजे आपल्याकडे वळवून घेतले. पांडवांकडे सात, तर दुर्योधनाकडे अकरा
अक्षौहिणी सैन्य गोळा झालें. पांडवांकडून शिष्टाईसाठी आलेल्या द्रुपदपुरोहिताला या
सैन्याचे जें दर्शन घडले, त्याचें तपशीलवार वर्णन मूळ अध्याय अ. १९ मध्ये येतें.
पंतानी मात्र त्याचा उल्लेख करतांना आपला अभिप्राय कसा व्यक्त केला आहे पाहा-

अक्षौहिणी मिळाल्या श्रुतराष्ट्राच्या क्राकडे अकरा,
परि धर्मनयविहीता काय १ सुहेती जशा जना अकरा. ( ३.१

-मूळ कथेमधील कांहीं तपशील देणे पंतांना कठीणहि जात असावें. संजयाने पाडवा-
कडून परतल्यानंतर मुरतराष्ट्राजवळ सर्व हकीगत सांगितली. श्रीकृष्ण व अर्जुन यांना
भेटण्यास तो गेला, तेव्हां ते देवे कोणत्या अवस्थेत होते, ह्याचे वर्णनहि संजयाने केलें
मूळ महाभारताच्या अ. ५९ मध्ये तें तपशीलवार येतें. संजय म्हणाला '' ज्या अंत:-
पुरात अर्जुन, कृष्णा, द्रौपदी व सत्यभामा, यांच्याशिवाय कुणाला प्रवेश नाहीं, तेये
मी त्यांना भेटण्यास गेला. त्यावेळीं ते मद्य पिऊन तर्र झाले होते, ( ५९४-५,) एका
विस्तीर्ण पलंगावर क्षगार्जुन पहडले होने. 'नत्र्रि:z-णाचे दोन्ही पाय अर्जुनाच्या मांडीवर व
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अर्जुनाचा एक पाय द्रौपदीच्या मांडीवर, तर दुसरा सत्यभामेच्या मांडीवर मला दिसला. '
( ५९७)आता हा सगळाच तपशील कांहीं पंतांच्या लेखणीला मानवणारा नाहीं. त्यामुळें पंत
त्याला कसें कळण देतात पाहा-

आयुनि ज्यासि निवाले सज्जन अमृते जसे, न हाले तें
कृष्णाख्य तेज, निजले होतें, राया! पिवून हालेतें.
कृष्णा भामा देवी साक्षात् देवी च ज्या जना दिसती,
होत्या ऊरवणापाशी, हरिहरनिकटी जशा अनादि सती.

५४-५)असाच आगखी एक प्रसंग प्रस्तुत पर्वाच्या शेवटीं आहे. युद्ध होणार हें जवळजवळ
निश्चित झाले दोन्ही बाजूच्या सैन्यांच्या हालचालींनाहि सुरुवात झाली. अशा वेळीं
दुर्योधनाने शक्:निपुत्र ' ऊदक ' यास पांडवांकडे दूत म्हणून पाठविलें. या दूताकडे
सामोपचाराचें कोणतेंहि काम दिले नव्हतें. उलट श्रीकृष्ण व पांडव यांना चिथावणी
देणार निरोपच दुर्योधनाने त्याच्याजवळ दिले होते. या निरोपांची भाषा अत्यंत हीन,
कांहीं वेळा ग्राम्य व पांडवांचा मर्मभेदक पाणउतारा करणारी आहे. पंतांच्या लेखणीला
या निरोपांतील साराच तपशील मानवण्याजोगा नाहीं. त्यामुळें त्यांनीं या निरोपांना
आपल्या नेहमीच्या पद्धतीने आलंकारिक वळणे दिली आहेत. दुर्योधनानं उदकाजवळ
श्रीकृष्णासाठी दिलेला निरोप मुळांत असा आहे- ' हे कृष्णा, तुझी उगीचच या जगांत
एवढी कीर्ति होऊन राहिली आहे. बडवलेल्या बैलांत शिंगे असलेले पुष्कळ असतात.
पण त्यांचा काय उपयोग? माझ्यासारख्या राजाने तुजसारख्या कंसाच्या गुलामाशी
लढणेंहि योग्य नव्हे. ' ( मूळ अ. १६० खाक ६२-६३)
आतां या भागाचा पंतकृत अनुवाद असा -

आहेत मृत्य बहु, मीं स्पर्श करिन न तुज कससत्यातें,
जो अयशोवायसभतू स्पर्शेना कीर्तिहंसमृतू त्यातें. ( १२७)

दुर्योधनाच्या मूळ निरोपांतील खबाळपणा पंताच्या उपमानांतून सुचितसुद्धां होत नाहीं.
दुर्योध्ग्नानें अर्जुनाला पाठविलेला निरोप तर याहून ग्राम्य आहे. तो म्हणतो, ' अरे बुळ्या,
तूं काय युद्ध करास? तुझ्यापेक्षां रांड वरी. ती निदान मदनसंगरामध्यें हार तरी जात
नाहीं. पण तूं षंढ. युद्धाचे नांव ऐकूनहि पळ काढणार. तुझी कर्तबगारी एवढीच कीं,
वेणी घाटून विराटाच्या पोरीला नाच शिकवावा. ' ( मूळ उर. १६० लोक ११६.)
पंतानी नेहमीची उपमाने योजून या निरोपाला दिलेले सौम्य रूप असें-

विजयासि म्हणे, ' आम्हां आहे टिव्यप्रभाव धनु ठावें,
त्वां खद्यातं इच्छुनि कुरुगुरुभानुप्रभावध नुठावें. ( १२१२)

भवतारक ' म्हणून पांडवकथेकडे पाहणाऱ्या पंतांना महाभारतातील रानटी वास्तव
पचणं कठीण जातें, तें असें.
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वाचनालय

??उद्योगपर्वाचा मुख्य गाभा युद्धारर्व वाटाघाटी हा आहे. या वाटाघाटींच्या निमित्तानं
युद्धाच्या योग्यायोग्यतेविषर्या जी विविध मते व्यक्त केली गेली आहेत त्यामध्ये स्वाभाविकच
व्यक्तिनिष्ठ दृष्टिकोन प्रभावीपणे मांडले गेले आहेत. या सर्व चर्चाचा जो एक युद्धपूर्व
-अरह रचला गेला आहे, त्याचा नेमका भेट करणें व त्यांतून सहीसलामत वाहेर पडणे,
यावर अनुवादकाची कसोटी अवलंबून आहे. पंत या कसोटीस कितपत उतरतात हें
शेवटीं आपणास तपासावयाचे आहेच. परंतु तत्पूर्वी या दहाच्या आत खत्रीच्या ससे-
होलपटीचे जें चिरंजीव दुःख महाभारतकारांनीं अस्तरासारखे शिवले आहे, त्याचें
आकलन पंतांना कितपत झालें आहे, हें पाहणेंहि उद्बोधक आहे.
मूळ महाभारतामध्ये स्वीचे हें सनातन दुःख द्रौपदी व कुंती याच्या उद्गारांतून जाणवतंच.
परंतु गानुवचरित्रासारख्या ( मूळ अं. १०६ ते १२३.) दूरात्वित उपकथेमध्येंहि तें
सूचित होते.
भीष्मकथित अंबोपाख्यानाचाहि हाच प्रधान रंग आहे. एवढ्या एकाच उपाख्यानाच्या
पविक्रेपणातूनहि पंतांच्या नजरेतून.हा रंग कसा निसटतो, हें लक्षांत घेऊं-
प्रस्तुत अंत्रोपाख्यानाचा फार मोटा भाग हा भीष्म व परशुराम यांच्या युद्धवर्णनांमध्यें
खर्ची पडलेला आहे. हे दोघे गुरूशिष्य; आजपर्यंत पराभूत न झालेले. त्यामुळें त्यांच्या-
मधील संग्रामाला महत्त्व मिळणे स्वाभाविक आहे. परंतु हा संग्राम ज्या अंवेच्या इच्छा-
पूर्तीसाठी चालू होता, तिच्या मनातील भावनांची उलाढाल व तीव्रताहि कमी महत्त्वाची
नाहीं. मूळ महाभारतामध्यें ती चांगली व्यक्त झाली आहे. अंधेचे अपहरण भाष्यांनी
केलें; पण तिने शाल्वाला वरले, हें सांगितलें, तेव्हां तिची पाठवणी केली. परंतु त्यानें
तिचा स्वीकार केला नाहीं. अरत्र ना परत्र अशी तिची ही अवस्था. तिच्या मनांत दुःख,
भिकार, संताप, इत्यादि भावनांचे जे कोन, ते महाभारतकारांनीं फार चांगले मुरूरित
केले आहेत. अंबा म्हणते-

' विरा भीष्म धिकू च मे मथ पितर मूढचेतसए ।

येनाहं वीर्यमुष्केन पण्यस्त्रीव प्रचोदिता ।।

बिड्या विकू शात्वराजानं विश् धातारमथापि वा ।

मेघा दुर्नीतभावेन प्रासास्म्यापदमुचमाम १ ' ( १७५-३१ -२)उमवेचेया या उद्गारातील वेदना पंतांना जाणवली की नाहीं, कुणास टाऊक! त्यांनीं तिचे
हें स्वगत भाषण पूर्णपणे गाळलेच आहे. फक्त, ' उरवेला राग आला, ' एवढे सांगून ते
पुढें जातात.
उयवेने त्यानंतर नगराचा त्याग करून टारण्यवास पत्करला. तेथील तापसानी तिला पगवृत्त

करण्याचा प्रयत्न केला; परंतु तपश्चर्या करण्याच्या हेतूनें ती तेथेंच राहिली. नंतर तेथें
परशुरामाचें आगमन झालें. त्यानें तिची हकीगत ऐकून घेऊन तिला भीष्माकडे पाट-
विण्याचा निश्चय केला. भीष्म हा परशुरामाचा शिष्य; त्यामुळें तो आपलें ऐकेल, असें
परशुरामाला वाटत होतें. परंतु भीष्म जेव्हां आपल्या प्रतिज्ञेपासून ढळेना, तेव्हां परशु-
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रामाने त्याला युद्धाचे आव्हान दिलें. गुरुशिष्यांचे हें युद्ध तेवीस दिवस चालले. शेवटीं
परास्त झालेला परशुराम अंवेला म्हणाला-

एग मे परमा शक्तिरेतपत्रे परम वलम् ।

यथेष्ट गम्यतां भद्रे किमन्यद् या करोमि ते ।।

निर्जितोह्यस्मि भी-मेण... ( १८६२-४)
सर्व वाकता हताश झालेली अंबा शेवटीं तपाचरण करूं लागली. ती तापसांना म्हणाली,
' भीष्मानी मला फसविल्यामुळे मी पतिसुखाला उगचवले. त्या भीष्माचा वध करण्यासाठीं
माझी तपश्चर्या आहे.. .स्त्री असून मला पतिलोक मिळविण्याचा मार्ग उरलेला नाहीं...
मी त्यी असून नसल्यासारखी झालें आहे.. .खरें म्हणाल, तर मला या स्त्रीपणाची

ओकारी आली आहे.. .' ( मूळ अ. १८७ लोक ३ ते ६)आपल्या स्त्रीभावाचीहि तिला इरणा वाटूं लागली. हें तिचे तीव्र दुःख महाभारतकारांनीं
नेमक्या शब्दांत व्यक्त केलें आहे.
पंतांच्या अनुवादांत मात्र अंबेचे हे शब्द पूर्गपणे गळले आहेत.
या उपकथानकांतील पंतांचा विस्तार आहे, तो परशुराम व भीष्म यांच्या युद्धवर्णनाच्या
अंगाने व तटतत्रगिक गुरुमहिन्याने. परशुनम हा गुरु व भीम हा त्याचा शिष्य. त्यामुळें
भीष्माने गुरूची आशा उग्वमातू नये, हें सूत्र पंतानी या उपकथानकाच्या विणीमध्ये मुख्य
ठेवले आहे. मूळ महाभारतामध्ये या गुरुमहिम्याचे निसटते उल्लेख आधाराला मिळताच
पंत त्याचा विस्तार कसा करतात तें पाहण्याजोगे आहे -' अंवेचा स्वीकार कर ' असें सांगतांना परशुराम म्हणतो,

' जानीषे मां गुरु याच गकासीमा न चैत्र ह । ' ( १७८४०)
एवढा आधार मिळताच पंतांच्या देखणीला कसें करण चढते पान्हा-

राम म्हणे, ' त्वद्गुरु मीं, माजें सुरवपुण्यकीर्तिजनक वच;
गुरुवचनास चि म्हणती सर्व भले पुण्यकीर्ति जन कवच. ' ( १३२७)

पुढें तर मुळांत आधार नसतांनाहि हा गुरुवचनमहिमा परशुरामाच्या तोंडून पंतानी
वटविला आहे-

राम म्हणे, ' होय सुखी निजगुरुचें वचन शिष्यजन करिता,
नातरि गुरुकुंभभवक्षोभे छात्रामृताग्रजनक रिता.' ( १३२९)

भीष्मांना परशुगमाशीं युद्ध करण्यापासून परावृत्त करण्याचा प्रयत्न त्यांची आई गंगा
हिनेहि केला. या संदर्भीत मुळांत आधार नसतांहि पंतानी गंगेच्या तोंडी गुरुमहिमा
घातला आहे-

पुनरपि माय मज म्हणे, ' न विलंघावें धरूनि हठ नातं,
गुरु हरिहर, बहु तरले गुरूचरितकिंवा करून पठनात. ' ( १३५७)

हाच गुममहिमा पुढे युद्धसमात्तीच्या वेळींहि एक क्षीण आधार ( मूळ अ. १८५
भोक ४.) मिळनाच नारदांच्या ताडून पंतानी कसा विस्तारिला आहे, ते पाहा-
दहा : आलोचना



असा गुरु, बहुमान
दु;प्रजुमरन्त्रांतक जदि

२. ( रउक?ंrं?इं७
त ह. लध्य न भल्याला,

स्थि भुजंग भस्म नभ त्याला.
सांडिती अस्र ज्ञाते,

। मानती असुज्ञा ते. (१३. १७५० व १५२
मुळांत कसलाहि आधार नसतीना पंतानी

पुढीलप्रमाणें वटवला आहे. -

पहिल्यापासुनि गुरुवागूगृहर्णा सादर
मग धर्मयशस्कर गुरुचरणांसि करीन

अनुवादक केवळ प्रामाणिक असून भागत नाहीं.
जाणवले पाहिजे. या बाबतीतील पंतांची
प्रस्तुत पर्वामध्ये यु:द्वपूर्व वाटाघाटींचा
आहे त्याचें पंतकृत आकलन आतां शे

या उदाहरणांवरून लक्षांत येईल.
०र्चाडवूह महाभारतकारार्ना उभा केला
.वयाचे आहे. या वाटाघाटीमध्ये प्रथम
ओरवान पांडवांकडे आला. त्यानंतर

संजय :
श्रीकृष्णाची शिष्टाई येते. शेवटीं शकुनिपुत्र उ;ट्रूक्।ने पांडवांकडे येऊन दुर्योधनाने पड-
तिल्याप्रमाणे त्यांच्या उ;त्ताळ्यापाखाळया काढल्या. या दूतांच्या निवेदनांच्या उरअंगाने
युधिष्ठिरादि पांडव, द्रुपदादि त्यांचे पाठीराखे, कुंती, विदुर-भीभ-द्रोणासारखे कौरवांचे
सभासद आणि कण्व इ. सभास्थानस्थ कपि, इत्यादींच्या युद्धविषयक मतान्तरांनीं हें पर्व
भरलेलें आहे. ही चर्चा केवळ युद्धाच्या इष्टानिष्टतेची असती, तर तिला केवळ विचार-
चर्चेचे महत्त्व मिळाले असतें. परंतु ती तशी नसल्यामुळेच एका संमिश्र व संपन्न अनु-
भवाचा ती भाग बनली आहे. येथेंच महाभारताची कलात्मक उंची आहे, मुळांत या
वाटाघाटी पांडवानी द्यूतातील अटी पुऱ्या केल्या असल्यामुळें त्यांचें राज्य त्यांना परत
मिळावे, या हेतूनें केल्या जात असल्या, तरी त्या तेवड्यावरच थांबत नाहींत. दुर्योधनानं
पांडवांना राज्य देण्याचे नाकारलेच. परंतु जरी तें त्यानें देण्याचे कबूल केलें असतें, तरी
पांडवांकडील किती जणांनी तें मान्य केलें असतें, हा एक लक्षांत घेण्याजोगा प्रश्न आहे.
दुर्योधनादीची मस्ती एकदा जिरवावी व त्यांनीं आजवर पांडवांना दिलेल्या त्रासाचा सूड
घ्यावा, ही इच्छा कांहीं पांडवपक्षीयांना होतीच. कौरवपक्षयामध्येहि युद्ध नको म्हणणो
सारेच कांहीं मोक्या तात्त्विक पातळीवरचे युद्धविरोधक होते, असें समजण्याचे क.
नाहीं. धूतराष्ट्राला तर लढाई झालीच, तर आपल्या पुत्रांचे वाटोळे होईल, या भीतीनें
पछाडले होतें. पांडवांना त्याचें न्याय्य राज्य परत मिळतें कीं नाहीं. याची नैतिक चा
त्यालामुळाच त्रास देत नव्हती. द्रौपदी व कुत याना ज व
लागलें त्यामुळें त्यांची प्रतिक्रिया संतापाने धगधगेली होती. संजय
धूर्त दूत. त्यांनीं सर्वाची मते ऐकून घेऊन त्यांच्या पुनर्निवेटनामध्ये
आहेत, तीं त्यांच्या स्वभावावर उत्तम प्रकाश टाकणारी आहेत.
या सर्व क्ष्ममातिसक्ष्म वांगाचे कलात्मक आकलन पंतांना झालें
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प्रामाणिक राहण्याच्या त्याच्या
परंतु कांहीं ठिकाणी भात्र सक्षपवृत्तीमुळे व शब्दचमत्क्रुतिप्रमामुळे पंतांचा अनुवाद
कलात्मकता तर हरवून बसतोच, पण कचित मूळचा अभिप्रायहि पूर्ण बदडून

सजययानपवचा पंतानी प सक्षप मूळचा व्य' सामाळणारा आह. संजय पाडवा-
कडे आला, तेव्हां त्यानें सामोपचाराचा सूर लावला. युधिष्ठिरासमोर त्यानें परमार्थाचे एक
लांबलचक प्रवचन झोडले युधिष्ठिरालोहि युद्ध कुठे हवें होतें? परंतु इंद्रप्रस्थ परत
मिळाले, तर तो शम करण्यास तयार होता. युधिष्ठिराच्या सूचनेवरून श्रीकृर:ण्यानेंहि
संजयाला हेंच सांगितलें. मात्र त्यानें कौरांनी केलेल्या द्रौपदीच्या क्रूर विटंबनेची त्याला
आटवण करून दिली. हा सर्व भाग मूळ महाभारताचे क्र. २४ ते ३१ असे आठ
अध्याय व्यापणारा आहे. पतार्ना आपल्या अ. ३ मधील आर्या क्र. ३८ ते ७२ अशा
पस्तीस आर्यामध्ये त्याचा सुरेख संक्षेप केला आहे. या चर्चेमधील संजय वा घधभुरि

व्यक्त केली आहे. पंतांच्यापत त्याच्या ताड मा., दृष्टात घालून
व गतिहि या ठिकाणी चांगली लक्षांत येते.

ऐई संजयाचे प्रवचन संक्षेपितांना पंत लिहितात-
राज्यश्रीमदिरेच्या निर्त्रुति कवणासि हो दिली ०

त्यजित्रुाई कां भरताने? त्यजिली तैसीच कां दि
ह्यांत संजयावर उलटवून पंतांचा युधिष्ठिर म्ह

सदनमतें ष्टिरति अर्थनि सत्करी निवे दिलीफ
शोचू नये चि सूर्वे, जैसी कन्या निवेटिली पतिला. (
जरि हें न सोडवावी जूरतीजता द्रौपदी तसी महि म्या

तरि भरतकुळगुरूंच्या लागेना बोल काय गा! महि
पंतांचा श्रीकृष्णहि क्षत्रियधर्मातील कर्मयोगाची प्रशंसा करून संजय

टस्युदमन हा मुख्य क्षत्रियधर्म, प्रमाण थोरांस,
यास्तव मारावे .या प्रभुनें दुर्योधनादि चोरास ( ३५
स्तेन भले, न स्त्रीचा नग्न करिति हरुनि सावले काय
नव्हतो सभेत आम्ही म्हगुनि सुटायासि फावले काय
जा, सांग, त्वद्दवटने ऐकावं हेंचि वाक्य अंधाने,
आहेत सिद्ध पांडव सेवाया प्राण वाणसंधानें.

वाडा

बारा. आलोचना
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१ स्पष्टपणे

पांडव धुरतराह्यृदास्य दास
० मज असें भविष्य

राजा, इतमिर्णं पांडवाचा पराजय



' अमुक जिंकले, तमुक मिळविले ' -४ ऐकल्यावर तुला एखाद्या पोराप्रमाणे आनंद
झाला. तुझे पुत्र पांडवांना कठोर भाषणे बोलत होते, तेव्हां तूं तिकडे कानाडोळा केलास.
परंतु दुखावले पांडव आतां सर्वच राज्य जिंकून घेतील, हा धक्का तुझ्या लक्षांत आला
नाहीं. '' ( मूळ अ. ५४ लोक ७५-६) संजयाच्या या उद्गारांचा संक्षेप करतांना
पंतानी वापरलेला मार्मिक अलंकार असा-

संजय म्हणे, ' पहावा स्वतनुजपरिणाम जो भला ताते,
नाच दिला सुत गृही धरूनि द्यूतामिटा अलातातें.
तेव्हां स्मित ये वदनी, न मनीं ये कीं, करील हा हानी,
झालें टीत अलानें जें गेह विझेल काय हाहानीं? ( ४८१-८२)
( अलात? कोलीत)

संक्षेपामध्ये मूळचे न हरवण्याची ही कला पंतांना सातत्याने मात्र साधत नाहीं. याचे
प्रमाण याच अध्यायांत आधीं मिळतें. संजय हस्तिनापुरांत परत आला व दुसऱ्या
दिवशीं त्यानें कौरवसभेमध्यें आपल्या शिष्टाईचा वृत्तान्त कथन केला. या कथनामध्ये
त्यानें पांडवांकडे लावलेल्या सुरापेक्षा वेगळा सूर लावला आहे. आल्याआल्याच त्यानें
वृतराष्ट्राची कानउघडणी करून त्याची झोप उडविली होती. त्यानंतर कौरवसभेमध्यें
अर्जुनाचा निरोप विस्तारानें सांगून कौरवांच्या मनांत पांडवांबद्दलची दहशत निर्माण
केली. मूळचा ४८ वा विकत अध्याय व्यापणार हें अर्जुनवाक्यनिवेदन अवघ्या १५
आर्यामध्ये सर्क्षोपेतांना पंतांना त्यामधील तीव्रता टिकवता आलेली नाहीं. कांहीं वेळां तर
त्यांनीं मुळांतल्यापेक्षा उलट अभिप्रायच व्यक्त केला आहे. मूळ निरोपांत अर्जुन दुर्यो-
धनाला म्हणतो, ' आम्हांला असें राज्य देण्याची देखील मेहरबानी नको. तुला इच्छा
असेल तर युद्धालाच उभा राहा. धर्मनिष्ठ युधिष्ठिराला तूं वनांत घालविल्यामुळें दुःख-
शटयेवर पडावे लागलें. आतां त्याहून दुःखदायक अशी शेवटची प्रेतशटयाच तुला प्राप्त

होवो. ' ( मूळ अ. ४८ भोक १ ०- ११)
आतां पंतांचा संक्षेप असा-

सावध होऊनि सत्वर आम्हां अस्मद्विभाग ओपावा,
कोपावा न वृकोटर अहि, न तुजा आयुवायु लोपावा ( ४ .४)आतां येथें पहिल्या ओळींत मुळांपेक्षां वेगळाच अभिप्राय व्यक्त होतो. दुसऱ्या ओळींत

जो भीमसेनाचा उल्लेख आहे, तो मुळांत विस्तुत व भयप्रद आहे. अर्जुन म्हणतो;? गंड-
स्थळे फोडल्यामुळे घागरीवरी रक्त ओकणारी पर्वतशिखरप्राय हत्तींची धडे जेव्हां दुर्योधन
हील, तेव्हां त्याला पश्चात्ताप होईल. गाईच्या कळपांत शिरलेल्या सिंहाप्रमाणे धार्त-

राष्ट्रांच्या समूहांत शिरून भीम जेव्हां त्यांना टार मारील, तेव्हा दुर्योधनाला युद्धाचा
पश्चात्ताप होईल. ' ( मूळ अ. ४८ श्लोक १८-१९
उयूनतार्ती? यातील कितीसा अंश पंतांच्या ' वृकोदर-अहि ' व उगयु-वायु ' या रूपकांमध्यें

मे : १९८४



अर्जुनाच्या या प्रदीर्घ निरोपाचा श
म्हणतो, ' हे कौरवांनी, युद्ध न के
त्यांतील एकहि शिलक राहणार ना
राज्य मी जिंकणार आहे. तेव्हां हे
अशा तुमच्या वायकांचाहि ए-सांगत आहेत कीं, कुरुसृजयाचा

करण्यासाठीं

धातराष्ट्र
भरला

श??ँ८ सर्व धतिराष्ट्रार्नी मारून कौंखांचे संपूर्ण

कौरवांनों तुमच्या इच्छा पुरवून घ्या, स्वतःला उपभोग्य
। उपभोग घ्या... ज्योतिषांत प्रवीण असणारे ब्राह्मण
मोठा क्षय होणार व पांडवांचा जय होणार. शत्रूंचा

चा अजातशनु युधिष्ठिरहि असेंच मानतो. ' ( मूळ उग्.

५?.ऽ अर्जुन गेवटी काय म्हणतो पाहा-
दे भाग, अभय देईल धर्ममहाराज हा अवनतातें,
न गगुनि ढोपशताते, करिल करावे जसे अवन ताते ( ४.१४

आतां हा नेमका उलटा अभिप्राय पंतानी कुटून आणला?
संक्षेपाच्या नादांत पंतांमधील प्रामाणिक उग्नुरूपामुरकहि कसा वाट चुकतो, हें या उटाहरणा-
वरून लक्षांत येईल. परंतु संक्षेप हा कांहीं वेळां अनुभवाच्या केंद्रालाच कसा धक्का पोहों-
चवितो, हे लक्षांत घेण्यासारखे आहे. युद्धपूर्व वाटाघाटींमध्यें द्रौपदी व कुंती यांच्या
प्रतिक्रिया मर्मस्थानीं आहेत. कवींनीहि श्रीकृष्णाजवळ त्या व्यक्त केल्या आहेत.
श्रीकुहूग्गानें शिष्टाईप्रसर्गा जो चढा व आक्रमक सूर लावला, त्यामागे ह्याचं प्रतिक्रियांची
प्रेरणा आहे. स्वाभाविकच या चर्चाकरहामधील त्यांचें महत्त्व ओळखले पाहिजे. द्रौपदीची
प्रतिक्रिया स्व उग्. ८२ मध्ये येते. कौरवांकडे बाण्यापूर्वी कृष्णाने प्रत्येकाचे मत विचारून
घेतलें. युधिष्ठिराने सामोपचाराची व अल्पसंतुष्टतेची भाषा बोलावी, हें स्वाभाविक होतें.
परंतु भीमार्नोहे तोच सूर पकडला, हें ऐकून न्नीकृष्णाने त्याला चांगलेच चापले. द्रौपदी

तर अत्यंत उद्विग्न झाली. त्यामुळें दुटव आणि संताप यांनी भारलेले तिचे भा।३ण या
चर्चा-रहाला एक वेगळेच भावनिक परिमाण देते. ती श्रीकृष्णाला म्हणाली-' तू माझ्या
विश्वासाचा म्हणून सांगते, मजसारर्खा दुदैवी सौभाग्यवती दुसरी कोण असेल १ मी यज्ञ-

वेदींतून जन्मलेली. द्रुपटराजाची कन्या. वृष्टद्युम्नाची बहीण. तुझी प्रत्यक्ष सखी. पांडु-
राजाची सून होऊन मी पराक्रमी पांडवांची पट्टराणी झालें. या पाडववीरापासून मला
महारथ अमे पांच पुत्रहि झाले - अशा मजा पोचाल, पांडव, यादव व विशेषतः '
जिवंत असतांना माझे केस धरून ओढीत नेण्यात आलें व त्या दुष्टांची दासी म्हणून

- राहावें लागलं. ' ळ अ. ८२ लोक २० ते २७५. हें ती म्हणते-! माझी

कुरणाला टाजविला

आलोचना

भीमाच्या

८ २०जे,९८ के

ती म्हणाली, ' दुःशासनानं हिसडलेला माझा हा.उर. ८२ स्मोक ३६. हे भीमार्जुन संधि करूं: पाहात
भाऊ स्ठाक



।ःअखे वाचना

ड.८.सें ८.८२आता९७ संक्षेप अस

६. तुजी१८२!कर२२४यर्त्तरवी, पहा हे ती

२ गहिवरोनि, दुःशासनपाणिकृष्टकेश वदे
हु दीर्घ उष्ण सोडनि सुसकारा, तीस अभय केशव ए

२८८४ले
जवळ-ईललेत६ू१६लें-१हे:--ह२े:-:

????????????????

:ट:े:-:
( -धाक ७२) मुलांना मी चे मला माझे मुलगे मेलेलेच नाहींत काय? '६हटेे८.

a*aाँग्उराउशरइऋाग्ऐउतयधइrाच?मौ? १र हीं!लै .१:ऽ.-ढ २
:६ ६:८२( मूळ अ. ९० भोक ७३ ते ७७)



कुतीने स्वतःची, द्रौपदीची व पर्यायानं स्त्रीची वेदनाच येथें व्यक्त केली आहे. ही वेदना
महाभारताच्या अनुभवाचा गाभा आहे. पण पंतांच्या अनुवादांत हा गाभाच नेमका
निसटतो. कुंतीच्या प्रस्तुत संभाषणाचा अनुवाद संक्षेपानें करतांना त्यामधील एकहि
महत्त्वाची आर्त जाणीव पंतांना उतरवता आलेली नाहीं. त्यांचा अनुवाद ( अ. ७, आर्या

४५ ते ७५६) केवळ कुंतीच्या संभाषणातील वरवरचे कुशल प्रश्न गुफीत जातो. त्यांतहि
शब्दकुसरीचा मोह पंतांना कसा पडतो पाहा. भीमाची चौकशी करतांना कुंती विचारते-

खळमळजळवळ विश्रुतवीर्य बुरकोटर कसा उपसे आजी?
आ जीवना पसरित्ये विकळा -?भिमन्युची जया आजी. ( ७४७)तिने केलेली द्रौपदीची चौकशीहि पंतानी अशाच चमकृतिपूर्ण दोन आर्यीमध्ये संपवून

टाकली आहे. ते लिहितात-
श्रीकृष्ण।! श्रीकृष्णा कैसी आहे? असें मज न पुसवे;
कीं तीच्या कसव्याने लाजविले स्पष्ट आमुचे कुसवे.
ते काय, रक्षिती त्या व्यसनी पांच हि न एकलीला जे?
बहु लाजल्या सुतवती तीस न, हे मात्र एकली लाजे. ( ७५२ चे ५३)

पंतांच्या कुंतीला श्रीकृष्ण म्हणजे ' भजनाचा देव. ' ती म्हणते-
बहु येतें तेज म्हणूनि तुझिया रमतात विम भजनांत,
खळहतसर्वस्व तुझे सेवक गमतात विप्रभ जनांत. ( ७५)कुनीनं व्यक्त केलेली स्वतःच्या जीवनांतील दुखे व पुत्रांना पाठविलेले निरोप हा भाग

पंतानी पूर्ण गाळूनच टाकला आहे.
कौरवसभेतील शिष्टाईमध्यें अपयश आलेला श्रीकृष्ण जेव्हां परत जाण्यास निघाला, तेव्हां
कुंतीला पुन्हा भेटून ' पांडवांना कांहीं निरोप आहे का, ' असें त्यानें विचारले. त्यावर
कुंतीने युधिष्ठिराला पाठविलेल्या निरोपाच्या संदर्भीतच पुढें विदुलेचें आख्यान आलें
आहे. ( मूळ अ. १३३ ते १३६.) तत्पूर्वी युधिष्ठिराला उद्देशून ती म्हणाली-
' उर्ग्थज्ञानरहित वेदाची घोकंपट्टी करणाऱ्या ब्राह्मणाची बुद्धि जशी एकमार्गी व कायमची
वथ्थड होते, त्याप्रमाणें धर्माच्या नादी लागून तुझी बुद्धि मंटू झाली आहे. ( मूळ अ.
१३२ कोक ६.) क्षत्रियानी स्;त्रबाहुवलानें आपली उपजीविका करावी ( स्कोक ७.)
.राजा हाच कार्याचें कारण होय ( लोक १६ )... तुझी दरात्रपराडूमुरप्रता केवळ

तुझ्याच नव्हे, तर प्रजेच्या दुःरवालाहि कारणीभूत होत आहे. ( स्ठोक २०. )... तुज
सारख्या शमुहितकर्त्याला जन्म देऊन मला घासभर अन्नासाठी दुसऱ्याच्या तोंडाकडे
पाहावे लागत आहे. असा स्वस्थ वरन वाडवडिलांना नरकांत बुडवू नकोस. राजधर्माला
अनुसरून लढाई कर. ' ( लोक ३ - ३४.) -कुंतीच्या या निरोपांतील आर्तता पंतांना जाणवली होती, असें कांहीं वाटत नाहीं. त्यांच्या

अनुवादांत, ' तू भटू ( च ब्राहाग) होऊं नकोस; भट ( ण योद्धा) हो. - एवढाच
भाग येतो. या दोन शब्दांतील ' ट ' या अक्षरावर गंमत करण्याची संधि पतार्ना कशी

सोळा : आलोचना
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:१३१:२ वाचनालय
घेतली आहे पाहा-

वाटे सुभटें पुढें मेळविला विप्रसेवनीं नव ट
वर्पोष्णसह जटिल वर, तरि काय बहुत तसे वनी न वट? ( १०३२
ब्रह्मा नामी दुसरा योग्य, क्षत्रा न, जलजनाभा! ट. ( १०३० उत्तरार्ध)

शब्दचमत्क्रुतीचा मोह पंतांची उग्नुभवगोधनाची वाट कशी चुकवतो, हे पुन्हा तेथें
लक्षांत येतें.
-पंतांच्या कुंतीला ह्या चमकतीची हौसच आहे काय? ती जेव्हां कर्णाला भेटण्यास
येते तेव्हां काय म्हणते पाहा-

कुंती कर्णासि म्हणे, वसा! कौंतेय तूं, न राधेय
' राधे! ' यथेष्ट म्हण, परि कर्णा! कर्णासि फार बाधे ' य '

हे मात्र न ऐकवती, सुखद मला मनुदुमिलित रा घे य;
कानीन पुत्र माझा, कर्णा! कौतेय तूं, न राधेय. ( ११९ व १०)

( मनुदुमिलित रा घे य कर म तु दु या अक्षरानी जोडली जाणारी ' रा, ' ' घे ' ' व ' य '
हीं -ययटत्रुरें; म्हणजे-राम, घेत, पटू हे शज्यें.)
पंतांच्या या हौसेची आणखी एक गंमत लक्षांत घेण्यासारखी आहे. एखादे यमकोपयोगी
उपमान पंतांना कसें पछाडते व तें त्याचा पुनःपुन्हा कसा उपयोग करतात पाहा-
कृष्ण जेव्हां हस्तिनापुरास निघाला, तेव्हा युधिष्ठिरानें त्याला कुंतीची भेट घेण्यास

सांगितलें. पंत लिहितात-
तूं जेवि देवकीला भेटीस, तैसेंचि भेट आतेp-न,
उगम्हांहुनि तूं चि अधिक, वृत सोडुनि कोण करिल आ तेला? ( ६३५)

-येथें पाडव-तेल, श्रीक्रुष्ण-वृत अशा उपमेव-उपमान राशी आहेत.
आता कुंतीची पुन्हा भेट कृष्ण घेतो, त्यावेळी ह्या राशी बदास्पद्धन कशा येतात पाहा -

स्वरथी चढोनि भगवानमग जाय पुसावयासि आहेतेला,
तें चि बरं, कोण रसिक गोहत सोडुनि करील आ तेला? ( १०२९)

या दोन्ही ठिकाणी यमकसाधनेसाठीं ही उपमाने येतात हें स्पष्ट आहे. पुढें हीच उपमाने
युधिष्ठिराजवळ आपल्या शिष्टाईचा वृत्तान्त सांगताना श्रीकृष्ण कशी वापरतो पाहा-

क्षितिनें अंध त्यजिला, वारेला जो पांडु उचित राज्याला;
चाखील तेल रसना काय इयलूनि शुचितराज्याला? ( ११ .४०)
( शुचितर आज्य? अति निर्मळ तूप)

आहेतेला ' वर आधारलेली हीच उपमाने पंतानी पुढें द्रोणपर्वामध्येंहि (१२९) वापरली
आहेत. पंतांच्या उग्लकारयोजनेचें शब्दनिष्ठ माप यावरून पुन्हा एकटा लक्षांत येतें.

मे : १९८४ सतरा. आलोचना



।। ' मराठी शालापत्रकां 'तील नाअविचार
स्वरूपदर्शन

येथें ' मराठी शालापत्रकां 'त आलेल्या नाट्यविचाराचें स्वरूप कसें होतें तें पाहावयाचे
आहे.
' म. शा. 'मध्ये विनायक जनार्दन कीर्तने त्यांनीं लिहिलेल्या ' जयपाळ ' नाटकावरचे
परीक्षण प्रसिद्ध झालें. तें ' ज्ञानप्रकाशा 'मधून ' म. शा. ' ( १८६५.) उदधुरत करण्यांत
आलें होतें. हें परीक्षण कृष्णशास्त्री चिपळूणकर ह्यांनी लिहिले होते आणि कृष्णशास्त्री हे
पराटका ' म. शा. ' ज्या अंकांत प्रसिद्ध झालेंत्याच अंकापासून, म्हणजे एप्रिल १८६५
च्या अंकापासून ' म. शा. चे संपादक झाले होते.
' जयपाळ ' नाटकांत वायत्रलच्या जुन्या भागांतल्या कथेचा आधार घेतला आहे व ती
कथा मराठी रीतीनें वर्णिली आहे. परीक्षणकारांचा ह्या पद्धतीवरच आक्षेप आहे. रामायण
महाभारत, वगैरेसारख्या गोष्टींच्या अपार रवाणी घरीं असतांना यहुद्यांच्या पुराणांत
आपल्या नाटकाची गोष्ट शोधावयास जाण्याची नाटककारांना कां गरज पडली, ह्याचे
समर्पक कारण लक्षांत येत नाहीं.- स्वदेशच्या दंतकथांच्या आधारांत त्यांतील पुरुष
प्रसिद्ध असल्यामुळें नाटककाराला त्यांचेकडून जे मनोविकार विवक्षित असतील, ते
दाखवणे सोपें जातें, तसेंच वाचकाच्या मनापर्यंत ते पोंचवितांहि येतात- परदेशच्-या
दंतकथांच्या आधारांत ही सोय नसते. तरीहि एखाद्यास त्यांचा आधार घ्यावासा वाटला,
तर त्याचें संविधानक फार नीजेचे, चातुर्यार्चे व विशेष रसभरित असणें आवश्यक असतें
( केदा. अरबी भाषेतील चमत्कारिक व सुरस गोष्टी किंवा सर वालूर स्कॉट ह्यांनी इंग्रजींत
रचलेल्या नावेल्स ). असें मनोहारकत्व, चातुर्य ' जयपाळा 'च्या यहुदी गोष्टींत नाहीं-
त्यामुळें कीर्तन्यांना कोणत्या कारणानें हा आधार घ्यावासा वारला, हैं लक्षात येत नाहीं.
असें परीक्षणकारांचें म्हणणें आहे.
' जयपाळ ' नाटकाच्या कथेची जुळणी साधारण व संकीर्ण आहे, असें सांगून नायक वा
नायिका ह्यांवर संकटे आणून तीं अकल्पित रीती दूर करणें व पुढील गोष्टीकडे वाचकाचे
चित्त उत्कंठेने विद्ध करण्याचें संस्कृत नाटकाचे वैशिष्ट्य ह्या प्राकृत नाटकांत नसतें, असेहि
परीक्षणकार म्हणतात- ' कमळजे च्या मनांत ' जेयपाळा 'वद्दल उत्पन्न होणारी व्यभि-
चाराची वासना.- तद्दप्रसंगीचीं भाषणं खुबीदार उग्रदूनहि मूळ त्या घटनेचा नाटकाशी पुढें
वा मागं तादृश संबंध कांहीं नाहीं असें ते दाखवितात. ह्या घटनेमुळे नायकाच्या गुणांचा
उत्कर्ष झाला आहे, उग्सेहि नाहीं; तसेंच न्यायाधीशाच्या करूणेचे व जयपाळाच होणार
लग्न ह्या घटनेचा मुख्य कथेशी कांहीं मेळच जमत नाहीं; ह्यांतील प्रीतीच्या रीति युरोपिय-
नांच्या रीतीप्रमाणें आहेत, इ. दौत परीटत्रणकारांनी दाखविले आहेत. ह्या परीक्षणांत
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नाटकाच्या रंगभूमीवरील होणाऱ्या प्रयोगाच्या दृष्टीने परीक्षण केले नाहीं. संहितेच्या
उरगाने, नाटकाच्या वाचनानें मनांत उत्पन्न होणाऱ्या विचारांच्या अंगाने हें परीक्षण

केले आहे. परीटत्रणाच्गअखेरीस परीक्षणकारांनीं ' जयपाळ ' नाटकाची प्राचीन कवींच्या
नाटकांशी तुलना केली, तर हे आक्षेप घेता येतात, पण स्वतंत्रपणे पाहिल्यास नाटक
उत्तम आहे, असा अभिप्रायहि नोंदवून ठेवला आहे.
ह्या परनिकांत नाख्यशास्त्र म्हणून जरी विचार आलेला नसला, तरी कांहीं विचार मूलभूत
उपसे, पण अगदीं प्राथमिक अशा स्वरुपाचे आलेले आहेत. हे विचार म्हणजे परकीय
कथेचा, कल्पनेचा आधार केव्हा घ्यावा? असा आधार घेतला व त्याला आपल्या येथला
नावारुमाचा पेहराव चढवावयाचा झाला, तर शेतीभातीचा संकर कसा होतो व नाटकाला
काहीसे विपर्यस्त रूप कसें लाभते? संविधानकाची जुळणी कशी करावी? डु. बद्दलचे होत.
पुढल्या काळांत नाटकाची रूपांतरं, भापातरे ह्यांच्या तपासण्या ह्या अंगांनी वारंवार केल्या
गेल्या आहेत- त्याचा अगदीं प्राथमिक पातळीवरचा आविष्कार ह्या परीक्षणांत झाला
आहे. ह्याच दृष्टिकोनांतून इंग्रजी ढंगाच्या मराठी वाक्यांवर ह्या परीक्षणांत जी नापसंती
व्यक्त झाली आहे, ती तर पुढल्या काळांत नाटकांवर जें लिा?हेलेऐ गेलें त्या दृष्टीने महत्त्व-

पूर्ण होती.
थोरल्या शास्त्रीबुवांनीं कीर्तन्यांच्या ' जयपाळ ' नाटकावर प्रतिकूल असा अभिप्राय
दिलेला असला, तरी स्वत: कीर्तन्यांनी नाटकाच्या प्रस्तावनेत आपली हें नाटक लिहिण्या-
मागची भूमिका स्पष्टपणे नोंदविलेली आहे. त्यांनीं लिहिले आहे कीं-
८' 1? १५ 0०? पाट ०?ााऊाााध्पाांDp.D ०५५९१० या. ०न ०१८ ०,?-
फताध १८ १.१५१२११५ टिशांपशुऊं सात प्रठपुधं०5 ०४१०1०11००१
पू।) १८५१ प१५८ १ प्र ९४१.१८ या., प्रात १.१५११.१५ टांतमुड
या. ए८५ळत- श्रीपाद, पष्टार्टाणए, १८.११७८ ए०ए९६पाएतू ७१९८ष्टा १७१५
५४०१.. २१४
कीर्तन्यांच्या दृष्टीने कल्पना आपल्या पुराणांतली कीं खिस्ती पुराणातली ह्याला तितके
महत्त्व नव्हतें. माणसाचे बाह्य रंगरूप ह्याचे चित्र रेखाटणे हें नाटककाराला अभिप्रेतच
नसतें. त्याच्या दृष्टीने माणसाच्या भावना, वासना ह्यांनाच नाट्यकृतीमध्यें महत्व असतें.
म्हणूनच त्या भावनांचे, वासनांचे आविष्करण करण्यासाठींच आपण नाट्य रचले, असें ते
म्हणतात. असें नाट्य रचण्यासाठी त्यांनीं मूळ ' जोसेफ 'च्या कथेला ' जयपाळा 'चा
मराठी पेहराव चढवला. पण मग मराठी पेहराव चढवितांना मराठी माणसाच्या पिंडाशी
जुळेल- रुचेल असें नाटकाचे स्वरूप असलें पाहिजे, हा कुष्णशालयांचा मुद्दा नाकारता
येत नाही. कारण रीति-भाती, बोलणे-वागर्गे हेहि मराठी माणसाच्या रीति-भाती,त्रोलण्या-
वागण्याप्रमाणे हवें, हा उगग्रहहि रास्तच म्हटला पाहिजे. तो कांहीं नाठ्यबाह्य नव्हे.
आपल्या परंपरेतील माणसे परिचयार्चां असल्यामुळें त्यांच्या रूपाने भावना, वासना ह्यांचा
आविष्कार करणं, हें परकी परंपरेतील अपरिचित माणसांच्या भावनांचा, वासतांचा
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आविष्कार करण्यापेक्षा काहीस सोपे पडत, हेहि म्हणणें खोटे वा अप्रस्तुत ठरत नाहीं.
ह्या आग्रहामध्यें वाचका'श्रोता-प्रेक्षक ह्याचीहि एक बाजूआहे. शेवटीं नाटक हें वाचका-
प्रेक्षकापर्यंत पोचले पाहिजे. त्यामुळें नाठ्यांतर्गत ग्गवना-वासनाचा अभिनित आविष्कार
हा त्याच्यापर्यंत पोचला पाहिजे. तेव्हां त्याच्या स्वतःच्या परंपरेशी परिचित अशीं
नाटकांतील पात्रे असतील, तर त्याला नाटकाशी जुळवून घेण्यास सोपे पडते स्वपरंपरेशीं
अपरिचित अशीं पात्रे असतील, तर त्यांचा चेहरा-मोहरा स्वपरंपरेंत रूपांतरित करतांना
तो विपर्यस्त होणार नाहीं, ह्याची काळजी नाटककाराने घेतली पाहिजे. कुष्णशास्त्र्यांचे

हे विचार चुकीचे म्हणतां येणार नाहींत. कीर्तन्यांनी खिस्ती धर्माच्या प्रसारासाठी हें
नाटक लिहिले नव्हतें, हें कृष्णशारूयांना ठाऊक नव्हतें, असें नाहीं. बायबलमधील वा
इतर परकीय ग्रंथांतील कथा घेऊं नयेत, असा आग्रह धरताना त्यांचा हेतु नाटक हें नाटक
व्हावें, त्यांतील नालयात्मता हरवू नये, हें सांगण्याचा होता, व तो नाट्यवाह्य नव्हता.
' म. शा. 'च्या अंकामध्ये सखाराम परशराम पंडित ह्यानी शेक्सपियरच्या ' मर्चट फव्हेनिस 'चे ' विलक्षण न्यायचातुर्य ' म्हणून जें भापातर केले आहे, त्याचें परीक्षण प्रसिद्ध

झालें आहे. 'ह्या परीक्षणांत नाटकाच्या निमित्तानें परीटत्रणकारांनी भाषांतर कसें असा, ह्याबद्दल
आपले विचार मांडले आहेत. अन्य भाषेतील गोष्टीचे भाषांतर विद्यार्थ्यांकरिता करणे
असेल, तर तें अक्षरशा केलें पाहिजे. पण भाषांतरकाराचा उद्देश मनोरंजन करण्याच्या

असेल, तर मूळ ग्रंथांतील नांवे बदन भाषांतर लोकांच्या रीतिभातीस अनुसरून केलें
पाहिजे. तसेंच, तें भाषांतर अन्य भापेंतून घेतलें आहे, असेहि समजून येतां कामा नये,
अशी खुबी असली पाहिजे. डू. भाषांतराबद्दल आपले निकष ते सांगतात. हे निकष
परीक्षणकारांनीं पंडितांच्या ' शेरास सव्वाशेर ' ह्या भाषांतरित नाटकाच्या गोष्टीबद्दल

लिहितांना सांगितले होते.- ह्या निकपांवर ते ' विलक्षण न्यायचातुर्या 'ची तपासणी
करण्याचा प्रयत्न करतात. ते लिहितात :

'' -. .भापातरात फक्त नांवाची किंवा भाषेची उत्तम प्रकारची योजना झाल्याने ग्रंथ उत्तम

होतो किंवा भापांतरकर्ता ग्रंथकारांच्या पदाची खरोखर योग्यता पावतो असें नाहीं. तर
त्याच्यांत आणखीही दुसरे अनेक गुण असले पाहिजेत. आपण जी गोष्ट लिहितो ती
कोणल्या काळी झाली, त्याकाळी लोकांची स्थिति कशी होती, त्यांच्यांत विद्या, कला
कौशल्याची बुद्धि कितपत होती इत्यादि गोष्टीच्या अनुरोधानें ती गोष्ट रचली पाहिजे;
नार्हापेटश ती विलक्षणच वाटेल... आतां '' विलक्षण न्यायाचातुर्य '' ही गोष्ट अमुकच
कळिाएं घडून आली, असें जरी भापातरकर्त्यानें स्पष्टपणे सांगितलें नाहीं, तरी यांत ज्यापेक्षां
लग्नाविपर्या पण करणें, कर्जाबद्दल शरीराचं मांस घेणे, इत्यादि चालींचा उल्लेख आहे;
किंबहुना इतकें तरी खचित कीं इंग्रज लोकांच्या येण्यापूर्वीच्या काळी ही गोष्ट घडली
असावी. असें असतां सखारामपंतांनीं हिंदु जातीची कन्यका तशात रजपूत जे लोक
स्त्रियांस केवळ यःकश्चित प्राण्यासारगवे मानणारे त्यांच्या कुळांत जन्म पावलेली जी पार्वती
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तिचं... जैं परपुरुप वसंतसिंग यापाशी भापण व अंगठी देण्याचा प्रकार, तसेंच...
वसतसिगाचें तिजविपयी उरनंतसिंगाशी भापण ह्याप्रमाणें रचले पाहून आम्हांस हमू
येते. अशा पार्वतीवाईस इंग्रजी गवन नेसविले पाहिजे व तिला राहण्यास विलायतेत
एखाद्या स्थलाचीच योजना केली पाहिजे... '' ( पृ. ८६८)ह्याप्रमाणे परीक्षणाच्या निमित्तानें परीक्षणकार माषांतरित-रूपांतरित नाटकाच्या स्वरूपा-
बद्दल आपलें विवेचन करतात. पुढच्या काळांत अशा नाटकांबद्दल ह्याच मुद्यांच्या

उगधाराने वारंवार विवेचन केलें गेले आहे असें ' वि. ज्ञा. विस्तार, ' ' दंभहारक, '
निदंधचंद्रिका, ' इत्यादि नियतकालिकांतून आलेल्या पुस्तक परीक्षणांतून दिसून येते.

' म. शा. ' मध्ये विणूशास्त्री चिपळूणकरांची ' कविता संस्कृत? ' ही लेखमाला येत

होती- त्या लेखमालेत कालिदासादिकांच्या वाड्मयकृतींबाबत विवेचन करतांना त्या त्या

लेखकाच्या-कवीच्या नाट्यऊऽतींचाहि विचार विष्गुशास्त्र्यांनी केला आहे. त्याच्या अनु-
पगाने त्यांनीं नाटकावावतची आपली दृष्टि स्वाभाविकच व्यक्त केली आहे. भवभूतीसंबंधी
लिहितांना त्याच्या ' मालतीमाधव, ' ' महावीरचरितू, ' ' उत्तररामचरितू,' ह्या नाटकं-
वर त्यांना लिहावे लागले- तें लिहितांना त्यांनीं कालिदासाच्या वाड्मयbr:तींशी भव-
भूतीच्या नाटकांची तुलना केली. ह्मा निमित्तानेंहि त्यांनीं आपला नाट्यविचार व्यक्त केला
आहे. कांहीं वेळा इंग्रजी नाटकाशींहि त्यांनीं एकूण विवेचनांत तुलना केलेली आहे.
त्यांच्या मताने संस्कृत नाटकांत पात्रांचे स्वभाववैचित्र्य ढळढळीत रीतीनें दाखवणे हे अंग
कमी असतें- झाला अपवाद ' वेणीसंहार ' नाटकाचा व काव्यांत ' महाभारता ' चा-' मालतीमाधवां 'तहि हें अंग कमी आहे, पण तरीहि त्यांत प्रत्येक पात्राच्या टायीं
त्याच्या त्याच्या मानानें जे गुण असावेत, ते उत्कृष्ट रीतीनें दाखवले आहेत. विष्गुशास्त्री

' मालतीमाधवा 'चा नाब्बरचनेच्या सदर्भातहि विचार करतात. ते लिहितात :

'' या नाटकांत रचनेच्याही संबंध एक दिशेप लक्षांत ठेवण्यासारखा आहे. तो इतर
थोड्याच नाटकांत सांपडतो. संस्कृत क्कच्यॅत्यीत्रयक ग्रंथांत नाटकांत अंक अमुकच असावे
असा निबंध नाहीं; यास्तव इंग्रजी नाटकाप्रमाणे त्यांत पांचच अंक नेहमी नसून ते दहा-
पर्यतहि क्वचित् आढळतात. तसेंच सांप्रत नाटकांतहि आहे; व बाकीच्या दोहोंत
(महावीरचगिर, उत्तररामचरितू) नसून यांतच हा विशेष असण्याचे काखाहि उघड आहे.
तैं हें कीं, संविधानक फार लांब पडलें, तेव्हां सहासातच अंकांत तें उगटणयासातचे
नव्हतें. तरी या नाटकाचा प्रयोग करूं गेल्यास त्यास नेहमीपेक्षा जास्त वेळ लागेल असें
वाटत नाहीं, कारण पृष्ठांच्या मानानें पाहता ते इतराएवढेच सुमारें आहे.- ''
वरील विचार ढोबळच आहे
पण आधारित मूळ घटनांमध्यें नाटकाच्या सहितेत त्यांचा वापर करतांना नाटककार बद्दल

कां घडवून आणतो ह्याबाबत ते ' महावीरचरिता ' च्या संदर्भीत विचार करतात. भवभूतीनं
परशुराम-राम युद्ध, वाली व राम ह्यांचें युद्ध, रामाचा वनवास, ह्या घटना मूळ रामायणा-
प्रमागे न घेता त्या रावणाचा आजा व अमात्य माल्यवान ह्यांच्या कपटामुळ घडल्या असें
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दाग्ववले आहे - त्यानें कारण विघ्गुशास्त्री स्पष्ट करतात. ते म्हणतात कीं, अशा गोष्टी

कितीहि पुष्कळ असल्या तरी त्यांचें (पृथकू वर्णन काव्यांत केले तरी चालतं; पण नाटकांत
तसें करून चालत नाहीं. कारण त्या घटना परस्पराशी असंबद्ध असतात- नाटकाचे
रामरावणयुद्ध हें मुख्य पर्यवसान आहे - ह्मा मुख्य पर्यवसानाशीं त्यांचा थेट संबंध
नाहीं, त्यामुळें त्या नाटकांत तुटक तुटक दिसतात - म्हणून त्यांत बद्दल करून नाट्य-
कृतीशी त्या एकरूप होतील अशी रचना करावी लागते - तसें केले नाहीं तर

'' नाटकांचा प्रधान गुण जे वस्त्वैक्य त्याचा भंग होतो... दुसरेहि फेरफार जे कवीने
केले आहेत, ते असेच समंजस प्रकारचे वाहेत. ' 'भवभूतीच्या कत्रित्त्रगुणांचे वर्णन करतांनाहि त्रिष्प्गुशालयांनी नाट्यरचनेच्या संदर्भात
विचार केलेला आढळतो. त्याचें स्वरूप पुढीलप्रमाणें सांगतां येईल.
( १) संविधानकाच्या संबंधांत पाहतांना इतर नाटकांच्या तुलनेर्ने भवभूतीच्या नाटकां-
तील वित्:कंभक साधा असणें,
( २) विरकभक व पहिला प्रवेश विलग असणे
( ३) भवभूतीच्या रसुधाराने आपलें वाह्यत्व शेवटपर्यंत राखणे,
( ३) भवभूतीची अकृत्रिम असे विर्कभक रचण्याची रीतच मूळची असणें,

(५) इंग्रजी नाटकांत मंगलाचरण, विचंमक नसणे व एकदमच नाटकास प्रारंभ होणें;
(धू) इंग्रजी नाटकांत आरंभी व शेवटीं -पोत्यास उद्देशून सूत्रधारानं भाषण करण्याची
चाल अध;- पण ही भाषणे व संस्कृत नाटकांतील विष्कभक व भरतवाक्य ह्यांत फारच
अंतर असणें;
( ७) नाट्यप्रयोगाचा आरंभ व शेवट एकदमच केला, तर ओके दिसू नये; श्रोत्यांचें
लक्ष पुढील नाटाकडे लागावे किंवा नाटक झाल्यावर ( ओत्यांचे) त्यांचे आभार मानून
सवहुमान त्यांचें विसर्जन करावे, एवढाच इंग्रजी नाटककारांचा प्रस्तुत भाषणे नाटकास
जोडण्याचा उद्देश असणे
( ८) म्हणून नाटकाची ही टोपणे नाटकापासून अगदीं विलग असणे; म्हणूनच तीं
दुसऱ्या (एखाद्या प्रख्यात कवीरूनहि) कडूनहि लिहून घेणे;
( ९) विष्कभक रचत भवभूतीचा इतर संस्कृत नाटककारांहून तृतीय पंथ असला, तरी
त्याचीच रीत मूळची असणें
हे विचार मांडतांना विष्गुशास्त्र्यांच्या मनासमोर नाटकाचा प्रयोग होता हें स्पष्ट आहे.
वस्तुतः संस्कृत नाटकांचे रंगभूमीवर प्रयोग ही सहसा अशक्य अशी गोष्ट. पण तरीहि
भवभूति व इतर संस्कृत नाटककार यांच्या नाट्यकृतीचा प्रायोगिक विचार विलगुशास्त्री

करतात, ही अत्यंत लक्षणीय गोष्ट आहे. शिभूशास्त्राच्या मनांत असा विचार येण्याचे
कारण म्हणजे त्या सुमारास संस्कृत नाटकांची मराठींत भापातरें होऊं लागली होतीं -
उदा - ' प्रत्रोधचंद्रोदय १. सदाशिव बजावाशास्त्री अमरापूरकर व रावजी बापूजीशास्त्री

बापट- १८५१; ' नागानद ३. परशुरामततात्या गोडबोले- १८६५; ' शाकुतत्ठ -
बावीस : आलोचना



कृष्णशास्त्री राजवाडे- १८६ ९; ' विक्रमोर्वशी १ भास्कर दामोदर पाळंदे १ ८५४;
मालविकाग्निमित्र पृ.. गणेशशास्त्री सटालिवशास्त्री लेले, न्यवकर- १८६७- हेहि

असेल. कदाचित डेक्कन कॉलेजांतील विद्यार्थ्यानी ' वेणीसंहाराचा प्रयोग केला -
विणुशास्त्री त्यांत धर्मराज बनले होते हेहि अप्रत्यक्ष असें कारण असण्याचा संभव आहे.
वित्)गुशाs-यांनी काव्य आणि नाटक ह्यांतील मेदहि स्पष्ट केला आहे. काव्य रचणारास
हव्या तितक्या विषयांचा समावेश करण्याची सवड असते; नाटककाराला तशी नसते.
संविधानक हवें तसें बदललें किंवा नवेच रचले तरी पात्र, प्रसंग, स्थल इ. चें औचित्य

पाहाच लागतें. नाटक म्हणजे जगांतील व्यवहाराचे चित्र असल्यामुळें लोकामध्ये
बोलण्याचालण्याचा जसा प्रकार असतो तसा नाटकांत यावा लागतो. असे पुष्कळ
निर्बध नाटककारात्रु? असतात व त्यामुळेंच नाटककारान्हा आपले सर्व गुण एकाच
नाटकांत प्रकट करतां येत नाहींत. ह्या विचारांतच नाटक व नाटककार ह्यांच्या वेगळ्या
स्थानाची कल्पना वि?ःधुशारूयाच्या प्रत्ययाला आलेली होती असें स्पष्टपणे दिसते
' म. शा. ' मध्ये तुलनेने पाहिलं, तर काव्यविचार हा अधिक केला गेला आहे. नाश्च-
विचार त्या मानानें कमी व संक्षिप्त आहे. कुष्णशारूयांनी कीर्तन्यांच्या ' जयपाळ '
नाटकाचे केले परीक्षण हेंच त्यादृष्टीने महत्त्वाचे ठरतें. त्याखालोखाल ' कविता संस्कृत '
लेखमालेत भवभूतीच्या नाटकांच्या निमित्तानें केलेला विचार हा महत्वाचा आहे. ' म.
शा. ' मधील नाट्यविचाराचें एकूण स्वरूप असें आहे.

संदर्भ :

१. ' मराठी शालापत्रक '; पु. ४, अंक १२, एप्रिल १८६७५.
' जयपाळ - १६१८.०० १८६५, १४८६५ १ -२

३. ' मराठी शालापत्रक '; पु. ८, अंक ४, ऑगस्ट १८६८.
तत्रैव; पु. ७, अंक ५, सप्टेंवर १८६७.'

५. तत्रैव; पु. ८, अंक ४ ऑगस्ट १८६८, पृ. ८६ -८८.
६. तत्रैव; पु. १२, अंक १, मे १८७२ पासून
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भि. कुळकर्णी त्यांनीं लिहिलेल्या आठ निबंधांचा हा संग्रह असून त्याला
गेलते ह्यांची प्रस्तावना आहे. शोधनिबंध लिहितांना किती साक्षेपी आणि जागरूक
पाहिजे ह्याची परखड जाणीव ही प्रस्तावना करून देते. कुळकर्णीच्या नजरेतून

गोष्टी निसटल्या आहेत, निव्वळ कल्पकतेवर शोधनिबंध यशस्वीपणे लिहिता येत
किंवा त्यांनीं कुठल्या गोष्टी पारखून घेतल्या पाहिजे होत्या, हैं ह्या प्रस्तावनेत डॉ.
स्पष्टपगें पण शांतपणे दाखवून देतात. कुळकर्ण्यावरोवर इतर शोध निबंधलेखकांनाहि
योग्य तो बोध मिळतो
गेच असेहि मनांत येतें कीं-
नीं दाखवून दिलेल्या त्रुटी मान्य असत्या तर कुळकर्णी त्यांनी कांहीं निबंधांचा
श सदर पुस्तकांत केला नसता-

पण

कुळकर्णी

स्पष्टीकरण
निबंध आधींच विविध नियतकालिकांतून छापले गेले
करण्यासाठीं त्यांची जुळणी करतांना आणि प्रस्तावना
सहज करतां आलें असतें.
एकच उदाहरण देत-कुळकर्णी त्यांनीं ह्या संग्रहांत ' मऱ्हाठा बोल ' '

आहे. ' मऱ्हाठा बोल ' ह्याचेना अर्थ ' सुबोध-
लौकिकांत समजतात त्याप्रमाणें त्या शब्दयोजनेमार्गे
कांहीं नाहीं, असें त्यांनीं समजावून ढिले आहे. त्या

मग आपण कोलत्यांची प्रस्तावना पाहिली, तर
माहेर ' ह्या लेखांत कुळकर्णी त्यांनीं मांडलेला विच
आपणास कळतें. कोलते म्हणतात कीं, कुळकर्णीच्या
आनंद होईल. ह्या वाक्यातत्ठी .चना ' ठष्ट

ध समाविष्टच 'केला इ. तर काय बिघडले असतें?

असतें, तर तें स्पष्ट केलें असतें, तर उपयुक्त ठरलें असतें.
एकच विचार सुचू शकतो आणि त्यांतल्या एकाने आपल्या
-खित स्वरूपांत आधींच प्रसिद्ध केला, तर दुसऱ्याला तो
म्हणतां येणार नाहीं. आपणास आधीं सुचला, असा पुरावा

: ८?२१वन्नर्ळ्यंथ्य

८कांहीं वेळां दोन संशोधकांना
मनांत लावtF(ःग्त्ठेला विचार
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निबंध समाविष्ट कला
साग व ' असा
ह्या भाषिक अभिमान

म्हण ०-०.विक्रमस्मृति ' ग्रंथांतील
आधीच प्रसिद्ध झाला

लेखामुळे वाचकांना प्रत्ययाचा



दिला तर प्रश्न अलाहिदा.
कुळकर्णी ह्यांच्या शोधनिबंधांच्या संदर्भीत वेगळी माहिती देत देत आपले मतभेदीहे
कोलते त्यांनीं मार्मिकपणे नोंदवले आहेत. उदाहरणार्थ :

य ' दृष्टातपाठा'त कुळकर्णीच्या दृष्टीने ' वाडक ' हें उपमान सांग पद्धतीने योजिले
गेलें आहे. पण कोलत्यांनी तें चुकीचे ठरविलें आहे.
व) ?इ सामान्य स्त्रियेच्या दृष्टांतांनं वेश्येनें विवाह करण्यापेटकहि एकाच पुरुषावरोवर ती
निष्ठेने राहिली, तर पतिव्रताच होते, ही तपशिलातील वैशिष्ट्यपूर्ण गोष्ट कुळकर्ण्याच्या
नजरेंतून निसटते. कोलते दृष्टांतांतील मूळ वाक्यच उद्धत करतात आणि लेखकाची
' दृष्टांतांच्या परस्परसवधातली पकड घट्ट असली पाहिजे, असें सुचवतात.
क) ज्ञानेश्वरांच्या ' स्त्रीचित्रणांत महानुभावांच्या स्त्रीविषयक दृष्टीकोनांत अनुदारता
होती, हें मांडतांना कुळकर्णी ' उद्धवगाते'तील ऊर्वशीच्या उपकथानकाचा आधार
घेतात. पण त्याच ' उद्धवगीतेन्त पुरुषदेहाचेंहि तसेंच वर्णन केलें आहे हें विसरतात.
मानवाचा उद्धार होण्याच्या दृष्टीने स्त्रीदेह किंवा पुरुषदेह हे ' नरदेह ' म्हणून साधन-
भूतच ठरत असतात. त्यांत औदार्य वा अनौदार्य ह्या गोष्टी उत्पन्न होत नाहींत. आधार
ध्यावा किंवा द्यावा, तर संपूर्ण ध्यावा-द्यावा. स्वतःला अनुकूल तेवढे काढून बाकींचे
बाजूला सारण्यांचे हें कुपथ्य शोधनिवधलेखकानें करूं नये.
ड) नामदेवांच्या ' शतकोटी अभगा 'च्या प्रतिसतेलि शतकोटी शब्दाचा अर्थ लाखांना
कोटी रे कोडी- वीस ( २०) हा अर्थ देऊन १०० भ २०- २००० अभंग रचण्याची
प्रतिज्ञा असण्याची शक्यता आहे, अशी एक नवी व्युत्पत्ति कोलते त्यांनीं दिली आहे.
ती लक्षणीय आहे.
ह्याच निबंधांत कुळकर्णी ज्या चार अभंगांना ' कूट अभंग ' म्हणतात, ते कोलत्यांना
सरळ, स्पष्ट अभंग वाटतात. कुळकर्णीनी मात्र प्रतिज्ञेचा अर्थ स्पष्ट करतांना अधिक
क्लिष्टता आणली आहे.
' अभंग ' नाममुद्रा (नरेद्राचे रु. स्व. च्या आख्यायिकेवरून सुचलेला) असा अर्थ
घेण्याइतका पुरावा नाहीं.
ह्याप्रमाणें आपल्या प्रस्तावनेंत कांहीं वेळां तपशीलाची भर घालून, मतभेद व्यक्त केले
आहेत.
आतां प्रत्यक्ष पुस्तकाकडे वळू
कुळकर्णीच्या शोधनिबंधांचे चार विभाग आपोआप पडतात-पहिल्या विभागांत दृष्टांत-

पाठावरचे, दुसऱ्यात ज्ञानेश्वरांच्या वाक्तयावर उगधारलेले, तिसऱ्यात नामदेवाच्या प्रतिज्ञे-

बद्दल निबंध, तर चौथा भाग, ' चांफा ' कवितेच्या आकलनाचा.
कुळकर्ण्याचा ' दृष्टांतपाठा ' वरचा निबंध दृष्टांतपाठाच्या रचनेची तपासणी करतो.
चक्रधरांना मराठीतले आद्य ' कथाकार ' म्हणतां येईल का, अशा प्रश्नांतून ह्या निबंधाची
निर्मिति झाली असावी.
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' दृष्टांतपाठां 'तील रचना सून- दृष्टान्त ७ द्।र्ष्टातिक, अशी तीन पेडी आहे आणि ह्या

रचनेमागे चक्रधरांचे रसरशीत अनुभव आहेत. त्या अनुभवांना महानुभावांच्या
' परमागी 'च्या संदर्भीत जें रुप आलें, त्यांत तात्त्विक अधिष्ठानाला अतिशय महत्त्व आलें.
रख किंवा दार्ष्टातिक हें पंथीयांसाठी केलेले मार्गदर्शन आहे, किंवा जीवनाची परिणति
कशात व्हावी, हें सांगण्यासाठीं केलेला बोध ( तप्पिर्यहि) आहे. त्यामुळें ' दृष्टांतपाठा '
ची रचना आशयाशीं फटकून न राहाता उगशयातून्च उमलत येते- केसोवासार्ना तिला
थोडेसे व्यवस्थित करण्याचा प्रयत्न केला. खेर म्हणजे चक्रधरांच्या गोष्टीवेल्हाळ स्वभावा-
नेच ही सून किंवा दाष्टंर्गतके अनुभवकथन करतांनाच सांगितली होतीं. म्हणून त्यांना
वाद्य कथाकार म्हणतां येईल का, हा प्रश्नच असू नये. ते आद्य कथाकार होतेच.
ही रचना दुपाखी आहे, असे कुळकर्ण्याच्या लक्षांत आलें आहे. स्वतंत्र पृथकू असे
दृष्टांत एका बाबूजा आणि साखळीतील दुव्यांप्रमाणे एकमेकांना आपल्यापाशी धरून
ठेवणारे व एकच तात्त्विक दर्शन घडवणारे व्वूज्यपाइमक दृष्टांत अशी रचना त्यांना गवसते.
मूहात्मकामध्ये तात्विक आणि उपमानात्मक असे दोन उपगट ते पाडतात. सगळ्या
रचनेला ते ' रल-जोध ' नांव देऊं इच्छितात.
' ८. पा. ' त चक्रधरांचा मुक्त तत्त्वचिंतकाचा स्वभाव दिसतो. अनुभवकथन करतांना
दृष्टांतांत येणाऱ्या माणसांच्या रोजच्या बोलीचा वापर केलेला- त्यांचे संवादहि तसेच,
म्हणून लघुकथेंत शोभावी अशी झालेली वातावरणनिर्मिति, इत्यादि वैशिष्ट्ये ते
सांगतात.
पण खरोखरी ' ह. पा. 'ची ही वैशिष्ट्य कांहीं नव्यानेंच त्यांना जाणवलेली आहेत,
असें नाहीं. ' ह. पा. ' च्या संपादित आवृत्यांमध्यें त्यांचा विचार केलेला आढळतो.
' बांदूकरीयाच्या दृष्टांता 'वरहि त्यांचा निबंध आहे.
ह्या निबंधांत कुळकर्ण्याच्या चिकित्सक, विश्नेषक बुद्धीचा आपणास प्रत्यय येतो. ररभूमपणे
त्यांनीं ह्या दृष्टांताचा विचार करून आपलें आकलन किती स्वतंत्र आहे, ह्याची साक्षच

दिली आहे.
जीव कुणाचे ऐकतो? कुणाला अनुसरतो? आपल्यापेक्षां उच्च स्तरावरच्याबद्दल आदर
असतो, भीतीहि असते किंवा त्यांना न मानत नास्तिक असा भावहि बाळगून ठेवील
आणि त्यांच्याशी वागतांना एक प्रकारची अलिस अवस्था त्याच्या अंतरांत राहील.
देवता- परमेश्वर हें त्याच्या वर्गातले नव्हेत. त्यांच्या वर्गातल्या कुणाहिबद्दरज त्याच्या
मनांत समतेचा भाव असेल आणि त्यांच्याप्रमाणें तो आचरण करील. ह्यांत त्याला

वाव वाटणार नाहीं.
स्त्री-वटिक उगणणाऱ्या मेळा चोराला असेंच कांहीं वावगें वाटलें नाहीं. ती बटिक राजा,
पंच, ह्यांसारख्या उच्च स्तरावरच्या लोकांनी मागितली. पण त्यानें त्यांना ती दिली नाहीं.
पण गायिका, नर्तिका, वेश्या, विदूपक विनोदी, शृंगारिक बोलणाऱ्या ते, मद्यविक्रय

करणारे कालाल यांना मात्र त्यांनीं मागणी करतांच दिली. कारण ह्यू। स्तरातलाच तो होता.
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त्याच्या जीवनांतील आदानप्रदान ह्या समानशीलांवरच अवलंबून होतें, हें त्याला पक्कें
माहीत होतें.
ह्मा दृष्टांतांत भाटे, 'योटी, सीमुररे, ह्यांसारख्या यादवकालीन शब्दांच्या नेमक्या अर्थीबद्दल
वाटू किंवा साशंकता असल्यामुळें त्यांच्याबद्दल कुळकर्ण्यानी विचार करणें स्वाभाविकच
होतें. त्यांनीं हा अर्थाचा प्रश्न अचूक सोडवला आहे.
भाटे हे ' भाण ' ह्या दशरूपकांतील नाट्यप्रकाराचें यादवकालीन रूप असल्यामुळें त्याचा
अर्थ भाणाप्रमाणेंच राहणार. तसेंच उपरूपकांतील ' त्रोटक ' प्रकारावरून ' थोटे ' हें रूप
झालें, तर ' समवकार 'वरून ' सीमूरे ' झाले. कुळकर्ण्यानी शब्दांच्या व्युत्पत्तीवरून अर्थ
शोधण्याचा प्रयत्न कोला आहे. कोलत्यांना ' समवकार 'वरून ' सीमूरे ' आलें असें वाटत
नाहीं. त्यांनीं ' सिमुर्स ' म्हणजे शेवडी असो अर्थ सांगितला आहे. कोलते ह्यांचा हा
अर्थ बरोबर धरला, तर वाकीच्या बायका (दृष्टांतांत येणाऱ्या) कलाकार ( कालाळे
वगळून) असल्यामुळें 'सिमुर।' त्यांच्यापैकीच असणार- म्हणून कुळकर्ण्याचा तर्क बरोबर
वाटतो. ' सिमुरी ' मधून कलाप्रकाराची सूचना होते, असें त्यांना वाटतें तें योग्य आहे.
ह्या सर्वांत ' शेंबडी ' हा अर्थ कांहींच सांगत नाहीं.
कुळकर्णी ह्मांनी वरील शब्दांचा अर्थदृष्ट्या जो उलगडा केला आहे, त्यामुळें ' वांदकरी-
याच्या दृष्टांता 'चे आकलन होणें रफूच सुलभ झालें आहे. कुळकर्णीची कल्पकता आणि
विवेचक दृष्टि येथें अंगीं लागली आहे.
' ज्ञानेश्वरांचे स्त्रीचित्रण ' हाहि एक शोधनिबंध आहे. ह्मा स्त्रीचित्रणाचा शोध कुळ-
कर्ण्यानी ' ज्ञानेश्वरी ' आणि ' अमृतानुभव ' ह्यांच्या उगधारानें घेतला आहे. प्रत्येक

अध्याय ' धांडुळत ' जेथे तेथें स्त्रीचित्रण आढळले, तें नोंदवून सामश्याने त्याचें एकूण
रूप काय दिसतें, त्याचप्रमाणे ज्ञानेश्वरांचा स्त्रीविषयक दृष्टीकोन काय असावा, ह्याचा
अंदाज ते घेतात. विशेषतः त्या काळांत एका वासे महानुभाव संप्रदायांत भक्ति आणि
परमार्थ या मार्गात स्त्रीला औदार्याने प्रवेश दिला जात होता, तर दुसऱ्या बाजूने ह्या

संदर्भींत स्त्री ही अनधिकारीच मानली जात होती. त्यामुळें ज्ञानेश्वरांचा स्त्रीविषयक
दृष्टीकोन ह्या चित्रणांतून उलगडतो का, हें पाहणे उद्बोधकच ठरणार होतें. ज्ञानेश्वरांनी
जें स्त्रीचित्रण केलें आहे तें रूपकाश्रयी आहे- तें स्त्रीचित्रण म्हणून केलेंच नव्हतें.
ज्ञानेश्वरांच्या उगेऱ्यांमध्यें कर्धा गुरु माऊलीसारखा, स्वधर्म पतीप्रमाणें, कधीं कर्म करणारी
व्यक्ति पत्नीप्रमाणे, कर्धा स्वधर्म पत्नी तर कधीं कर्म करणारी व्यक्ति पति, परमेश्वर पति
व भक्त पत्नी होतात. कर्मच्युत व्यक्ति म्हणजे वैधव्य प्राप्त झालेली स्त्री होते, गुरु-
शिष्यातहि पति-पत्नी नाते तयार होतें, कधीं भक्त विरहिणी होतो- म्हणजे ज्ञानेश्वर

तशा तशा नात्यांनी गुरु, परमेश्वर आणि शिष्ये ह्मांच्याकडे पाहातात- म्हणजे शेवटीं हें
चित्रण साधनात्मक असतें- साध्य नसतें. माता, पत्नी, पतिव्रता, विधवा, विरहिणी, ह्मा

अखेरीला अवस्था असतात. त्या एखाद्याच्या काव्यांत पुनः पुन्हा आल्या, म्हणजे त्या
लेखकाचा स्त्रीविषयक दृष्टिकोन पुरोगामी कीं प्रतिगामी, उदार कीं अनुदार, ह कसें
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ठरविता येणार? कुळकार्थानाहि तें शोधता आलें नाहीं, हें नवल नव्हे. कारण स्त्री-

जीवनांतील अशा अवस्था सर्वच काळांत राहणारच. रेवांतून पुन्हा ईश्वर किंवा गुरु ह्यांची
भक्ति करतांना भक्ताने त्या त्या अवस्थांची केलेली ती कल्पना आहे. त्यांतून त्या काळच्या
स्त्रीची समाजांतील स्थिति समजणार नाहीं. वैज्ञानिक युगांतहि ह्या अवस्थ्या आहेतच.
त्यामुळं असे ' धाडुळणे ' उगीच श्रमाचे मात्र झालें आणि निष्कर्ष काय निघाला, तर
ज्ञानेश्वरांचा स्त्रीविषयक दृष्टीकोन पुरोगामीहि नव्हता आणि प्रतिगामीहि नव्हता. असा
निष्कर्ष निघणार हें आधीहि सांगतां आलें असतें. त्यांतून माता, पत्नी, पतिव्रता, विधवा,
विरहिणी, अशाच अवस्था कां आल्या, तर सूचनेनेंदेखील ईश्वरभक्त ऐक्य, अद्वैत
प्रतिपादन करणे हा उद्देश होता आणि त्याला अशा ' कोमल ' नात्यांखेरीज अन्य रूपक
सापडली नसती म्हणून. एक मात्र खरें कीं, अशा प्रकारचे रूपकाश्रयी वर्णन ज्ञानेश्वरांनीं

केल्यामुळें पुढल्या काळातील संतकवि त्यांचें अनुकरण करूं लागले.
असे निबंध मग केव्हांच वाङ्मयीन ठरत नाहींत हें लक्षांत घेतलें पाहिजे.
संत नामदेवांनीं ' शतकोटी अभंग ' रचण्याची प्रतिज्ञा केली होती. तिचा कोणता अर्थ
नेमकेपणी होतो, हें पडताळून पाहण्यासाठीं ' शतकोटी अभंग ' हा लेख लिहिलेला
आहे.
अशा शब्दांचा ( पर्यायाने प्रतिज्ञेचा) वलयार्थाने अर्थ लाहुर नये - तसा अर्थ लावला,
तर कशी अनवस्थ्या ओढवते, हे पांगारकरादि मंडळींच्या उदाहरणावरून कुळकर्णीनी
व्यवस्थित दाखवून दिले आहे.
ह्या शब्शंमागचा खराखुरा गाभा काय आहे, हें उलगडण्यासाठी त्यांनीं चार अभंगांचा
( अभंगमाला म्हणून) आधार घेतला आहे. त्या अभंगांत ह्या शतकोटी शब्दाचा उच्चार

आहे. कुळकर्णी त्यांना ' कूरटात्मक अभंग ' संबोधितात. कोलत्यांना ते अभंग सरळ
आणि सुबोध वाटतात.
कुळकर्णी त्यांनीं ह्या अभंगांच्या उगधाराने प्रस्तुत प्रतिज्ञेच्या संदर्भीत कांहीं रखे वसविली
आहेत.
( १) शतकोटी अभंग क शतकोटी नामजप.
एका मिनिटाला १८ वेळां -वतोbd?वास ते गति. कोस सोडतांना ' सा ' सदृश ध्वनि
आणि श्वास घेताना ' हं ' सदृश ध्वनि होतो. हाच ' सा दु हं ' ध्वनि - म्हणजे श्वासो-

च्छ्वासातच जप होऊं लागतो.
( २) शारदादेवी नामदेवाची परावाणी झाली. परमेश्वर लेखनिक बनला. त्यांतून

नामजप होऊ लागला.
( ३) नामस्मरण कसें करावे तैं कळेना- तेव्हां परमेश्वरानेंच शिकवले त्यांतून

उगजपाजपाचा बोध झाला.
( ४) नामदेव परमेश्वररूप झाले, त्यामुळें श्वासागणिक परावाचेनें नामजप करण्याची
त्यांची प्रतिज्ञा सत्य ठरली.
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ह्या लेखातला उगणखी एक मुद्दा म्हणजे नामदेवांना अभंगरचनेचें तंत्र ठाऊक नव्हतें.
तेव्हां सहा सहा अक्षरांच्या चरणकांचे साडेतीन चरण म्हणजे एक चौक- एका
चौकांत बावीस अक्षरे हवीत, शेवटचा चरण आखूड म्हणजे चार अक्षरांचा असला कीं

६४३? १८ अधिक ४ अशीं बावीस अक्षरे होतात. ह्या अभंगाचा रूपकात्मक अर्थ

सांगतांना कुळकर्णी लिहितात -' वैरींच्या दृष्टीने पाहिले तर अक्षरे उदंड-वावन्न-आहेत आणि त्यात क वर्ग, च वर्ग,

ट वर्ग, त वर्ग, प वर्ग व य वर्ग असे सहा मुख्य गट आहेत; परंतु या सहाही वर्गातील

वाव मानकांपैकी खरोखर अध्यात्मदृष्टीने महत्त्वाची उपक्रशी केवळ साडेतीन अक्षरेच
होत; तीच उ?ष्ट्रपुर-यत्रामर होत. ती म्हणजे अ क ऊ न म यांनी सिद्ध होणारा कार. या
ओंकाराचे चिंतन चारही- परा, पश्यन्ती, मध्यमा, वैखरी-वाणींनी करावे. आकारातील
पहिल्या तीन मात्रा तन्मात्रापंचक कइंद्रियपंचक क महाभूतपचककमहतूकवहक प्रकृती
अशा अठरा तत्त्वांच्या सूचक आहेत. (वैखरीच्या दृष्टीने बावन्न मूळाक्षरे असली तरी
परावाणीच्या दृष्टीने फक्त बावीसच मुळाक्षरे होत. ती म्हणजे पंचमहाभूते, पंचतनाना,
पंचज्ञानेंद्रिये, पचकमेंन्द्रिये, प्रकृती व परब्रहा ). अखेरची अर्धमात्रा ब्रह्मसूचक होय. हा
आत्मबोध परमेश्वरामुळेच नागदेवास झाला व आज्ञाचक्र भेदून चिदाकाशापर्यत त्याचा
विकास घडून आला. ( ' मेरू सुप्रचंड पटू आदी ' याचा ' घटूचक्राचा मेरू ' असाही
अर्थ होऊ शकेल )..
नामदेव हे प्रथम तोंडी नामस्मरण करणारे साधे भक्त होते. पुढे नाथयोगी विसोवा

खेचराने त्यांना नाथयोगाची दीक्षा दिली है लक्षात घेता सदर कूट अभंग दुसऱ्या कोणा
विष्णूदास नाम्याचा नसून प्रस्तुत नामदेवाचाच असला पाहिजे असे वाटते. नामदेवांनी
ज्ञानदेवांस आर्त भक्तीचा, नामस्मरणाचा सुलभ मार्ग शिकविला वगैरे तर्कही प्रस्तुत

अभंगाच्या आधारे अप्रस्तुत ठरू शकतात. कारण या दृष्टीने ज्ञानदेव व नामदेव हे उभय
संत एकाच पंथातील साक्षात्कारी पुरुष ठरतात. ' ( पृ. २०-२२)
वरील उताऱ्यात नामदेवाला झालेला बोध म्हणजे पर्यायाने सत्ययदर्शनात कल्पिलेल्या
विश्वाच्या उभारणीचाच बोध ठरूं लागतो. त्याहिपेक्षां नामदेव योगमार्गीत आले, इ.
गोष्टी निष्पन्न होऊं लागतात, आणि कुळकर्ण्याच्या विवेचनांत एक छोटीशी विसंगति
निर्माण होते.
मूळांत अभंगमालेंतील अभंगांचा अर्थ ( रूपकात्मक) लावण्याकडे ' शतकोटी अभंग '
म्हणजे ' शतकोटी नामजप ' अशी दृष्टि होती. म्हणजे नामस्मरण हीच परमेश्वरप्राचीच्-या
बाबतीतील ' कळीची ' (चावीची) गोष्ट होय, हें वैशिष्ट्य आणि त्यासाठीं योगमार्गाची
( हठयोगाची) आवश्यकता नाहीं, असेंच सांगणें होते आणि तें स्वाभाविकहि ठरतें. पण
उरकस्मातू तो धागा तसाच अर्धवट ठेवून कुळकर्णी षट्रचक्र इ. कडे वळतात आणि
नामस्मरणापासून दूर जातात. इतकें करूनहि त्याचा प्रतिज्ञेशीं योग्य असा संबंध त्यांना
लावून दास्त्रवतां आला आहे, असें नाहीं.
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कोलत्यांनींहि हें सगळे विवेचन अनैतिहासिक ठरविलें आहे.
नामस्मरणाचा मार्ग दाखवला हा तर्क नसून त्याला आधार प्रत्यक्ष

चाच आहे हें स्पष्ट करून अनैतिहासिकतेचें माप कुलकर्ण्याच्-'

आहे आणि पर्यायाने शोधनिवधलेखकानें कल्पकतेच्या उपाहारी
जन्य गोष्टींची छाननी क
म्हणजे कोडी आणि,
नामदेवाच्या प्रतिक्षेतील

८ ऽएरवाट
' चार शोधनिवधा

अभगा-
१ पदरांत त्यांनीं टाकले
ण्यापेक्षा वस्तुस्थिति-

हिजेर हेच सुचलं आहे. कोरवत्यांनी पुढें कोटी
वीस असा अगदीं व्यवहारातील अर्थ दाखबनू
अभंग म्हणजे १०० प्र २० यु २००० अभंग
हा अर्थ कुळकर्णीच्या ' कूट ' विवेचनापेक्षा अधिक

विभागांत कवींच्या ' चांफा ' ह्या

चाफा ' ह्या कवितेसवधी मराठीतील समीक्षकामध्ये -
बाजूला ठेवून कुळकर्णीनी आपलें म्हणणें स्वतंत्रपणानें

' चाफा ' ही ता K:पकाश्रयी आहें. ' चांफा ' हा चांफा नाहीं. तो अन्य कशाचे तरी
प्रतीक वाटतो. पण कशाचे प्रतीक तें तितकेसे कळत नाहीं. तसेंच त्याच्यावर प्रेम

करणारी, त्याला बोलता करूं पाहणारी बं ती ' त्याची प्रेयसी असावी, असें कळते; पण
' ती ' कोण हें उमगत नाहीं. ह्या अनाकलनीय गोष्टींचा शोध कुळकर्णी घेतात.
सर्वसाधारणपणें चांफा व त्याची प्रेयसी म्हणजे मानवी प्रियकर - प्रेयसी असतील, असें
वाटतें. पण हें नाते अन्य कशाचे तरी उपमान असावें, असा योग्य तर्क कुळकर्ण्यानी
केला आहे. ' चांफ्या ' मवीन्द्र पहिल्या भागांतील सहा कडव्यामध्ये इंद्रियसंवेदनांवर
आधारलेली किंवा इंद्रियहांत्तेच स्थायिभाव असलेलीं मुले आली आहेत. ही युगुले
एकमेकांशी एकरूप झालेलीं नाहींत - त्यांच्यांत द्वैतच राहाते. मानवी प्रियकर- प्रेयसी-
तहि असें द्वैतच राहाते; त्यामुळें चाफा-प्रेयसी म्हणजे मानवी प्रियकर प्रेयसींचें रूपक
नव्हे; कारण कवितेच्या दुसऱ्या ' प्रेयसी ' चांफा झाल्यावर ' चांफा ' फुलून आला आहे.
ह्यामुळे चांफा-प्रेयसींत कुळकर्णीनी पुरुष-प्रकुतीचे नाते शोधले आहे. चांफा हें
कें१५। :वZyरrंय?Irंइाा स२ह्या२ कुळकर्ण्याचे ह रख उचित वाटतें व ' चाफा '

वरूप पाहाता कुळकर्णी ह्यांना रूपकाश्रयी रचनांचे मनापासून
तें व त्यामुळेंच त्या रचनांच्या मूळाशी जाण्याची त्यांना प्रेरणा

फूट, कोडे सोडवावे त्याप्रमाणें ते अशा रचनांचा वेध घेत
जाण-

५२ऽ ( सिजळगन दृष्टान्त

चाफा द्या साऱ्याचा
ळा हा शोध जरा चकला

विद्यापीठ

उगलोचना

ह्याच
महत्त्वाची

ज- अभंग
आहे. कं



-

साहित्य-सल्लागार-मंडळ
पु. ल. देशपांडे
मं. वि. राजाध्यक्ष

मोरोपंत ( आर्याभारत) उद्योगपर्व : १

मराठी शालापत्रकांतील नाड्यविचार : १८
चार शोधनिबंध : २४

महाराष्ट्र राज्य
साहित्य आणि संस्कृति मंडळ
पुरस्कृत

वर्ष बाविसावे
अंक नववा

ब्र

एकोणीसशे चौऱ्याऐशीं
मूल्य पांच रुपये

संपादक मुद्रक प्रकाशक वसत केशव दावतर मालक आलोचना प्रस्थान

धहकारी संपादक सुहास भालचंद्र वापट दिगंबर पाध्ये म. ल. वराडपांडे वसंत पाटणकर चंद्रकांत मर्गज

मुद्रण-स्थळ संजीव मुद्रणालय ४६९ सदाशिव पुर्ण चतशेअकग शून्य तीस
प्रकाशन-स्थळ ३-३३ शेफाली मकरंद सहनिवास १०७४ स्वा. सावरकर मार्ग मुंबई चार शून्य सोळा
वार्षिक वर्गणी पंचवीस रुपये परदेशी अडतीस रुपये निमानाने पंचाऐंशी रुपये
मागील अंक प्रत्येक अंकांची किंमत दुप्पट चेक उगलोचना या नांवानें काढलेला असावा
मुंबईबाहेरील बंकेच्या चेकने तसेंच टपाल द्रव्येदेयकाने वर्गणी किंवा इतर रक्कम पाठवू नये
डिमांड झार 'ने पाठवावी वर्गणी पचल्याच्या पावतीसाठी नांव पत्ता हिले पन्नास पैशाचे

-एलीट लावलेले पाकिट पाठवावे अंक न मिळाल्यास टपालखात्याकडे तक्राग्: करावी टपालांत
अंक रवाना झालानंतर आलोचना पुढील जवाबदारी घेऊं शकत नाहीं यासंबंधी सारा पत्ररयवहार
करीत राहणे शक्य नाहीं आलोचनेंत प्रसिद्ध होणाऱ्या समीक्षणांतील मतांशीं उगःःगेचनेचे मालक
संपादक प्रकाशक मुद्रक व इतर साहाय्यक सहमत असतात असें नाहीं
आलचनंत प्रसिद्ध होणाऱ्या साहित्याचे सर्व हक्क त्या त्या लेखकांच्या स्वाधीन
आलोचनेकडे प्रसिद्धीसाठीं लेखन पाठवितांना सोबत परतीचे! उत्तराचे पुरेसे टपालहशिल असावें तें
नसेल तर त्या लेखनाच्या परत्रीची किंवा सुरक्षिततेची उशिंत्रदारी आन्ठोचनेच्या संपादकांना किंवा
साहाटयकाना स्वीकार शक्य होणार नाहीं
९णसंयोजन एम् .आर ण्ड कंपनी पुणे सदतीस
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१ मे १९६०. महाराष्ट्र राज्याच्या निर्मितीचा सोनियाचा दिवस. त्या दिवशी
कोटी कोटी मराठी बांधवांच्या सुखातून निर्धार उमटला-
'' आजपासून पुढे अनंत काळपर्यंत महाराष्ट्र भारताशी समरस होऊन

सांगणार आहे की, आमच्या मराठी जीवनात जे जे काही चांगले आहे, मंगल
आहे ते ते भारताच्या सुखसमृद्धीसाठी, संरक्षणासाठी आणि सेवेसाठी आम्ही
देणार आहोत. जी अपूर्णता, जे दोष असतील ते आम्ही आमच्यापाशी ठेवणार
आहोत. आम्ही प्रथम भारतीय आणि नंतर महाराष्ट्रीय आहोत. ''
- हा निर्धार मनाशी बाळगून महाराष्ट्राने गेली चोवीस वर्षे राष्ट्रीय व

भावनात्मक ऐक्य जाणीवपूर्वक जोपासले. राष्ट्रनिष्ठा आणि महारगदूमुरनिष्ठा हातात
हात घालून जातील अशी दक्षता घेतली. त्यामुळेच आज हे राज्य शांत आहे
अन् भक्कम पायावर उभे आहे.

राज्य म्हणजे जनतेचा कार्यक्रम अमलात आणण्याचे प्रभावी साधन. महा-
राष्ट्राने गेल्या चोवीस वर्षांत शेती, उद्योग, शिक्षण, सहकार, लोकशाही विकेली-
करण, सार्वजनिक आरोग्य ह्या व अशाच जनजीवनाशी निगडित विविध कार्य-

ज्यांच्या बाबतीत मूलगामी उपाय योजून भरीव प्रगती साधली, दुष्काळाशी
यशस्वी मुकाबला केला, ग्रामीण जनतेला रोजगाराची हमी दिली, सामाजिक
न्याय प्रस्थापित करण्याचा प्रामाणिक प्रयत्न केला. दुर्बलासाठी शक्तीचा खोत
असलेल्या नव्या वीस कड्यी कार्यक्रमाच्या अंमलबजावणीत देशभर आघाडी
मिळविली. ह्या सर्व बाबतीत जनतेचे सक्रिय सहकार्य नेहमीच लाभले. जनतेच्या
संघटित शक्तीवरच महाराष्ट्र राज्याचा जगन्नाथाचा रथ साऱ्यांच्या शुभेच्छांची
शिरोरी सोबत घेऊन विकासमार्गावर प्रगतीच्या दिशेने वेगात पुढे दौडत आहे,
सतत दौडत राहणार आहे. आजच्या पंचविसाव्या महाराष्ट्र दिनी हीच कामना.

कृतिशील शासन महाराष्ट्र शासन





साहित्य-सलागार-मंडळ
पु. ल. देशपांडे
मं. वि. राजाध्यक्ष

' मराठी शालापत्रकां 'तील काव्यविचार : १

पाणमवरे : १५
पावसाळी कविता : २१
समुचित (नवे त्रैमासिक) : २५

२५ संस्कृति मंडळ

पुरस्कृत

वर्ष बाविसावे
अंक दहावा

जूनएकोणीसशे चौऱ्याऐशी
मूल्य पांच रुपये

संपादक मुद्रक प्रकाशक वसंत केशव दावतर मालक आलोचना प्रस्थान

सहकारी संपादक सुहास भालचंद्र बापट दिगंबर पाध्ये म. ल. वराडपांडे वसंत पाटणकर चंद्रकांत मर्गज

मुद्रण-रवळ संजीव मुद्रणालय ४६९ सदाशिव पुणे चारशेअकरा शून्य तीस
प्रकाशन-स्थळ ३-३३ शेफाली मकरंद सहनिवास १०७४ स्वा. सावरकर मार्ग मुंबई चार शून्य सोळा
वार्षिक वर्गणी पंचवीस रुपये परदेशी अडतीस रुपये विमानानं पंचाऐंशी रुपये
मागील अंक प्रत्येक अंकांची किंमत दुप्पट चेक आलोचना या नांवानें काढलेला असावा
मुंबईबाहेरील वँकेच्या चेकने तसेंच टपाल द्रध्यॅदेयकाने वर्गणी किंवा इतर रक्कम पाठवू नये
' डिमांड द्वापर 'ने पाठवावी वर्गणी पोचल्याच्या पावतीसाठीं नांव पत्ता लिहिले पन्नास पैशाचे
टपालतिकिट लावले पाकिट पाठवावे अंक न मिळाल्यास टपालखात्याकडे तक्रार करावी टपालांत
अंक रवाना झाव्यानंतर आलोचना पुढील जबाबदारी घेऊं शकत नाहीं यासंबंधी सारखा पत्रयवहार

ऽकरीत राहणे शक्य नाहीं आलोचनेंत प्रसिद्ध होणाऱ्या समीक्षणांतील मताशी आलोचनेचे मालक
संपादक प्रकाशक मुद्रक व इतर साहाय्यक सहमत असतात असें नाहीं
आलोचनेत प्रसिद्ध होणा-या साहित्याचे सर्व हक्क त्या त्या लेखकांच्या स्वाधीन
आलोचनेकडे प्रसिद्धीसाठी लेखन पाठवितांना सोबत परतींचे! उत्तराचे पुरेसे टपालहशिल असावें ते
नसेल तर त्या लेखनाच्या परतीची किंवा सुरक्षिततेची जबाबदारी आलोचनेच्या संपादकांना किंवा
साहाय्यकांना स्वीकारणे शक्य होणार नाहीं
मुद्रणसंयोजन एम् आर ण्ड कंपनी पुणे सदतीस



।। मराठी शालापत्रकां 'तील काव्यविचार
स्वरूपदर्शन

एकोणिसाव्या शतकांत प्रथम प्रथम जी नियतकालिके मराठी भाषेत प्रकाशित होऊं
लागली. उदे. : ' दर्पण ' ( १८३२१, ' दिग्दर्शन ' ( १८४०) त्यांचा प्रमुख उद्देश
समाजशिक्षणाचा होता, वाङ्मय किंवा वाङ्मयविषयक चळवळींना वाहून घेण्याचा नव्हता.
त्यामुळें प्रगल्भ नव्हे, पण काहीसा संस्कारित वसा साहित्यविचार आपलें रूप प्रगट
करण्यासाठीं १८६१ साल उजाडावे लागलें. ह्या वर्षी ' मराठी शालापत्रक ' ( १ मे '
१८६१) सुरू झाल.
मराठी ज्ञानप्रसारक सारखे मासिक ' शालापत्रका 'च्या अगोदर जवळजवळ अकरा वर्षे

सुरू झालें होतें. ( एप्रिल १८५०.) आणि ' शालापत्रका 'च्या बरोबरीनें ६१७ वर्षे

निघत होतें. ( नोव्हेंबर- डिसेबर १८६७ पर्यत.) ' उपयुक्त मराठी ज्ञानप्रसारक
सभे 'च्या वैटकामध्ये ज्या विविध विषयांवर निबंध वाचले जात त्यांचा संग्रह ' म. शा.
प्र. ' मध्ये केला जाई. निबंधांचे विषय वनस्पतिशास्त्र, शेतकी रसायनशास्त्र प्राणिशास्त्र,

भूगोल, राज्यशास्त्र, ह्यापासून भाषा, विनोद, काव्य, नाटक, इतिहास अर्थशास्त्र विद्यी,
शिक्षण, येथपर्यंत असत. साहजिकच जीवनांतील विविध क्षेत्रांचा त्यांत विचार होई.
ह्यांत ' साहित्यविचारा 'ला प्रधान स्थान नव्हतें- अनुवंगाने काय स्नान प्रात होईल तेंच
लक्षणीय होतें. ' लिहिण्याची शैली ' ' ( ज. स. गाडगीळ) ' यशोदा पांडुरंगी ' ह्या

दादो-या पांडुरंगांच्या ' केकावली 'वरील टीकात्मक पुस्तकाचे परीक्षण ' तसेंच ' जयपाळ ' '

८९ २.२, '

हरेहंहे:ेह:े
zZऋउऊंऋ?ऋउसस्मपाचर्ज्ञंपास्ररश्ल?हूउऋर्क्कंराधतुारजक्णस्त

हेज- : :
दोन : आलोचना



होणारी प्रत्रुत्ति हें होय
' घाशीराम कोतवाल ' ह्या पुस्तकाच्या संदर्भीत ' म. शा. 'मध्ये ' बाहेरून आलेला
मजकूर ' ह्या सत्रांत जो विचार व्यक्त झाला आहे, तो उपर्युल्लेखित दृष्टीने उद्बोधक
आहे. ( हा मजकूर नीत्क्कंठ जनार्दन कीर्तने त्यांनीं लिहिला होता.) विचार असा ः-
'' नावेल्स, नाटके किंवा काव्ये वाचल्यापासून कर्मणूक होते, त्यानें लोकांस ज्ञानप्राप्ति

होते किंवा झाली पाहिजे असें नाहीं. त्याचें काम वाह्या सृष्टीचे शान सांगण्याचें नव्हे,
परंतु मानवस्वागवाचे वर्णन त्यांत सुरस रीतीनें उदाहरणाने असल पाहिजे. त्यांत पुष्कळ
पात्रे असून तीं एकमेकांपासून नीट ओळखता येतील अशीं असावी व त्यांच्या बोलण्या-
चालण्यावरून वाचणाराने पाहिलेल्या प्रकारची एखादी घ्यक्ति त्याचे डोळ्यापुढे उभी
राहिली पाहिजे. असल्या ग्रंथांत शास्त्रीय विषय आणून आपण विद्वान आहोत व
लोकांपेक्षा आपणास पुष्कळ समजते, आपण लोकांप्रमाणे ठकलों जाणार नाहीं, अशा
प्रकारचा ग्रंथकत्यानें कधीं आव घाल नये. हें समजण्यास ?r आरिस्टाटल ' याचे टीका
करण्याचे नियम पाठ करण्याची गरज नाहीं किंवा कोणा मनुष्याचेंहि आर्जव करणें नको.
तें साधारण समजुतीच्या पुरुषास सहज समजेल. ''.५
वरील उताऱ्यात काहीसा उपरोधाचा सूर लावलेला आहे आणि ललितलेखकाने लालित्याचा
विचार करावा- इतर गोष्टींच्या खटाटोपांत- पांडित्य वगैरेच्या- पडूं नये, असें स्पष्टपणे

बजावले आहे. ह्याहिपेक्षां स्वच्छ असे विचार ' म. शा. 'मध्ये आणखी एका ठिकाणी
आले आहेत. ते पुस्तकपरीक्षेच्या निमित्तानें आले आहेत. त्यांचा सारांश असा :( १) नवीन पुस्तक झालें असतां त्यांतील गुणदोष प्रसिद्ध झाले पाहिजेत.
( २) त्यामुळें ग्रंथकारास त्याची वास्तविक योग्यता कळते व स्वतःची सुधारणा करण्याची
संधि सापडते.
( ३) ज्यांना टीका म्हणजे काय व तिचे धर्म कोणते, यांची माहिती नाहीं, त्यांच्या

हातीं नवीन पुस्तके गेलीं, तर गुणदोषांची मुळींच परीक्षा न होतां पुस्तकाची किंमत, तें
कोठे छापले, तें लोकांनी घ्यावे, असें पुस्तकपरीक्षेत लिहिले जातें. फार तर पुस्तकांतून एक
दोन उतारे घेतात.
( ४) असला टीकाकाराचा पोकळ डौल घालण्यापेक्षा आम्हांला ' पु. प. ' करतां येत

नाहीं असें स्पष्ट लिहावे
( ५) आमच्याकडे सांप्रत उत्तम ग्रंथ न होण्याचे मुख्य कारण आम्हांच्यामध्यें खरे
टीकाकार कमी हें होय.. .त्यामुळें पुस्तकाची योग्यता कळत नाहीं.
( ६) इंग्रज लोकांत नवीन पुस्तक निवाले कीं, पत्रोपत्री चर्चा सुरू होते. त्यामुळें ग्रंथकार
प्रसिद्ध होतो- कोळशांत लपलेला एखादा हिरा पटकन वाहेर पडावा, तसा ग्रंथकार
प्रसिद्ध होतो.'
टीका म्हणजे काय, तिचीं प्रयोजने काय असावीत, टीकाकाराचें कर्तव्य काय, ह्याबद्दलेचा
विचार केला जातो आहे आणि उत्तम ग्रंथांची निर्मिति होण्यासाठी उत्तम टीकाकारांची
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मराठी शालापत्रकां 'तील काव्यविचार ।।

स्वरूपदर्शन

१
एकोणिसाव्या शतकांत प्रथम प्रथम जा नियतकालिके मराठी भाषेत प्रकाशित होऊं
लागली ज उदा. : ' दर्पण ' ( १८३२ ते, ' दिग्दर्शन ' ( १८४०) त्यांचा प्रमुख उद्देश
समाजशिक्षणाचा होता, वाउरमव किंवा वाङ्मयविषयक चळवळींना वाहून ध्येयाचा नव्हता.
त्यामुळें प्रगल्भ नव्हे, पण कांहींसा संस्कारित असा साहित्यविचार आपलें रूप प्रगट
करण्यासाठीं १८६१ साल उजाडावे लागलें. ह्या वर्षी ' मराठी शालापत्रक ' ( १ मे,

१८६१) सुरू झालें.
' मराठी ज्ञानप्रसारक सारखे मासिक ' शालापत्रका च्या अगोदर जवळजवळ अकरा वर्षे

सुरू: झालें होतें. ( एप्रिल १८५०.) आणि ' शालापत्रका 'च्या बरोबरीनें ६१७ वर्षे

निघत होतें. ( नोव्हेंबर- डिसेबर १८६७ पर्यत.) ' उपयुक्त मराठी ज्ञानप्रसारक

समे 'च्या वैटकांमध्यें ज्या विविध विक्रयांवर निबंध वाचले जात, त्यांचा संग्रह ' म. बा.
प्र. ' मध्ये केला जाई. निबंधांचे विषय वनस्पतिशास्त्र, शेतकी, रसायनशास्त्र, प्राणिशास्त्र,

भूगोल, राज्यशास्त्र, ह्यापासून भाषा, विनोद, काव्य, नाटक, इतिहास, अर्थशास्त्र, विद्या,
शिक्षण, येथपर्यंत असत. साहजिकच जीवनांतील विविध क्षेत्रांचा त्यांत विचार होई.
ह्यांत ' साहित्यविचारा 'ला प्रधान स्थान नव्हतें- अनुषंगाने काय स्थान प्रात होईल तेंच
लक्षणीय होतें. ' लिहिण्याची शैली' ' ( ज. स. गाडगीळ १.६ यशोदा पांडुरंगी ' ह्या

दादेश पांडुरंगांच्या ' केकावली 'वरील टीकात्मक पुस्तकाचे परीक्षण,? तसेंच ' जयपाळ,' उ

' रत्नप्रभा '८' ह्याची परीक्षणे त्यांत प्रसिद्ध झाली होती- त्यांचें महत्त्व लक्षांत घेतलें,
तरी अशीं परीक्षणे इ. स. १८६१ नंतरच प्रसिद्ध झालीं; त्यामुळेंहि स्वाभाविकपणे ' म.
शा. प. 'चा विचार प्रथम करावा लागतो.
त्या काळातल्या नियतकालिकांचा सारा रोख सर्व विषयांचा संग्रह करून त्याद्वारे वाचकाला
ज्ञानी करावे, त्याला स्वतःशी विचार करावयास प्रवृत्त कराव, असाच असे. वाङ्मयाचा,
मग तें ललित किंवा शास्त्रीय कसेहि असो, त्याचा विचार वाङ्मयाच्या दृष्टीने करण्याचा
विचार ह्या काळांत सहसा न दिसण्याचे कारणहि वर सांगितलेला रोख असे. तसेंच,
ज्ञानावरोवर सद्त्रर्ननविचार म्हणजे नीतिविचार- नीतिजोध येत असे. ह्या प्रवोधनाच्या
युगांत वाङ्मयाची प्रयोजने हीच मानाचं जात होतीं. सर्वसाधारणपणें दिसणारे चित्र हें
असें होतें. पण तरीहि केव्हा केव्हा ह्या सगळ्यांच्या पलिकडे जाऊन मुळाकडे जाण्याचा
प्रयत्न केला जात असे. ह्या प्रयत्नामुळेच नियतकालिकांमधल्या ' पुस्तकपरीक्षे 'ला हळूहळू
महत्त्व प्राप्त होऊं लागलें. कारण सर्वसामान्य प्रयोजनांपलिकडे स्वतंत्र दिशा शोधण्याची
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होणारी प्रत्रुत्ति हें होय.
घाशीराम कोतवाल ' ह्या पुस्तकाच्या संदर्भीत ' म. शा. 'मध्ये ' बाहेरून आलेला

मजकूर ' ह्या सदरांत जो विचार व्यक्त झाला आहे, तो उपयुल्लेखित दृष्टीने उद्बोधक
उगहे. (हा मजकूर नीलकंठ जनार्दन कीर्तने त्यांनीं लिहिला होता.) विचार असा ः-
'' नावेल्स, नाटके किंवा काव्ये वाचल्यापासून कर्मणूक होते, त्यानें लोकांस ज्ञानप्राप्ति

होते किंवा झाली पाहिजे असें नाहीं. त्याचें काम बाह्य सृष्टीचे ज्ञान सांगण्याचे नव्हे,
परंतु मानवस्वगावाचे वर्णन त्यांत सुरस रीतीनें उदाहरणाने असलें पाहिजे. त्यांत पुष्कळ

पा असून तीं एकमेकांपासून नीट ओळखता येतील अशीं असावी व त्यांच्या बोलण्या-
चालण्यावरून वाचणाराने पाहिलेल्या प्रकारची एखादी व्यक्तित त्याचे डोळ्यापुढे उभी
राहिली पाहिजे. असल्या ग्रंथांत शास्त्रीय विषय आणून आपण विद्वान आहोत व
लोकांपेक्षा आपणास पुष्कळ समजतें, आपण लोकांप्रमाणे ठकलों जाणार नाहीं, अशा
प्रकारचा ग्रंथकर्त्याने कधीं आव घालू नये. हें समजण्यास ' आरिस्टलल ' याचे टीका
करण्याचे नियम पाठ करण्याची गरज नाहीं किंवा कोणा मनुष्याचेंहि आर्जव करणें नको.
तें साधारण समजुतीच्या पुरुपास सहज समजेल. ''९
वरील उताऱ्यात काहीसा उपरोधाचा रख लावलेला आहे आणि ललितलेखकानें लालित्याचा
विचार करावा- इतर गोष्टींच्या खटाटोपांत- पांडित्य वगैरेच्या- पडूं नये असें स्पष्टपणे

बजावले आहे. ह्याहिपेक्षां स्वच्छ असे विचार ' म. शा. 'मध्ये आणली एका ठिकाणी
आले आहेत. ते पुस्तकपरीक्षेच्या निमित्तानें उगले आहेत. त्यांचा सारांश असा -( १) नवीन पुस्तक झाले असतां त्यांतील गुणदोष प्रसिद्ध झाले पाहिजेत.

(२) त्यामुळें ग्रंथकारास त्याची वास्तविक योग्यता कळते व स्वतःची सुधारणा करण्याची
संधि सापडते.
( ३) ज्यांना टीका म्हणजे काय व तिचे धर्म कोणते, यांची माहिती नाही, त्यांच्या

हातीं नवीन पुस्तके गेली, तर गुणदोषांची मुळींच परीक्षा न होतां पुस्तकाची किंमत, तें
कोठे छापले, तें लोकांनी ध्या, असें पुस्तकपरीक्षेत लिहिले जातें. फार तर पुस्तकांतून एक
दोन उतारे घेतात.

(हें) असला टीकाकाराचा पोकळ डौल घालण्यापेक्षा आम्हांला ' पु. प. ' करतां येत
नाहीं असें स्पष्ट लिहावे
(५) आमच्याकडे सांप्रत उत्तम ग्रंथ न होण्याचे मुख्य कारण आम्हाच्-यामध्ये खरे
टीकाकार कमी हें होय.. .त्यामुळें पुस्तकाची योग्यता कळत नाहीं.
(६) इंग्रज लोकांत नवीन पुस्तक निघाले कीं, पत्रोपत्री चर्चा सुरू होते. त्यामुळें ग्रंथकार
प्रसिद्ध होतो- कोळशांत लपलेला एखादा हिरा पटकन बाहेर पडावा, तसा ग्रंथकार
प्रसिद्ध होतो.
टीका म्हणजे काय, तिची प्रयोजने काय असावीत, टीकाकाराचें कर्तव्य काय, ह्याबद्दलचा
विचार केला जातो आहे आणि उत्तम ग्रंथांची निर्मिति होण्यासाठी उत्तम टीकाकारांची
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निकड किती आहे, हेंच वरील सारांशांत स्पष्ट केलें जात आहे- म्हणजे ग्रंथनिर्मिति -समीक्षा- - समीक्षेचा विचार करून केली जाणारी ग्रंथनिर्मिति-- पुन्हा त्या ग्रंथांची डोळस
समीक्षा, असें सूत्रच तेथें मांडले जात आहे आणि एकूणच वाड्मयव्यवहारात नवीन
ग्रंथांची निर्मिति व त्यांची शोधक समीक्षा ह्या दोन्ही अंगांचा तोल राखणे आवश्यक कसें
आहे, हेंच येथें सांगितलें जात आहे. नवीन पुस्तकांवर नियतकालिकातून चर्चा हवी
आहे आणि त्याहि बाबतींत इंग्रजी वाङ्मय, इंग्रज वाचक आणि इंग्रजी नियतकालिकं
ह्यांचा आदर्श ठेवला गेला आहे. टीकाशास्त्र- वाङ्मयीन टीकाशास्त्र हें एक स्वतंत्र
शास्त्र आहे, ह्याची जाणीवहि वरील सारांशांत कळते आहे.

०
च्या एप्रिलांत ' म. शा. 'चे पहिले संपादक केरो लक्ष्मण छत्रे ह्यांची मुंबईस

बदली झाली आणि कृष्णशास्त्री चिपळूणकरांवर ' म. शा. 'ची जबाबदारी सोपवली गेली.
कृष्णशास्त्री ' रासेलस 'च भाषांतर करीत होते. त्यांनीं आपल्या मुलाला-विघगुशर्स्डियांना-
' रासेलस 'च्या कांहीं भागाचे भा।गतर करण्यास सांगितलें. मुलाने केले भाषांतर बरे
आहे, असें दिसताच त्यांनीं विणूगारूयांना ' म. शा. 'मध्ये लिहिण्यास वाव दिला. इ.
स. १८७२ पासून १८७५ पर्यंत-? म. शा. 'चे प्रकाशन बंद होईपर्यंत विष्गुशास्त्री ' म.
शा. 'मध्ये जवळजवळ सातत्याने लिहीत होते. त्यांचे ' संस्कृत कविपंचका 'वरचे लेखन
' म. शा. 'मध्ये आधीं आलें
' म. शा. 'मध्ये ' कवितेविहुर्ग्यां ' असें शीर्षक असलेला एक लेख छव्यांच्या कारकीर्दींत
प्रसिद्ध झाला असून लेखकाचे नांव देवाच्या शिरोभागी वा अखेरी कुटेच दिले नाहीं.
पण हा लेखक कवितेबद्दल तळमळीने व जागरूकपणे विचार करणारा आहे, असें त्या
लेखावरून अप्रुपणें जाणवते. त्यांच्या मताने कोणत्याहि भाषेतील उत्तम व सुरस ग्रंथ म्हणजे
तीमधील कविता होय. भाषेचे मार्मिक असे ज्ञान करून घेण्यास तर कवितेचें उत्तम शान
करून घेण्याची आवश्यकता असते. ज्ञानाबरोबरच मनोरंजन करण्याचें सामर्थ्य भाषेला
कवितेमुळेच प्रास होतें कारण कवितेमध्यें हें सामर्थ्य मूलतः असतें. ' दुधास जसे लोणी

- झाडास जसे फूल, तशी भाषेस कविता ' होय असें तो लेखक म्हणतो. थोडक्यांत कविता
म्हणजे भाषेचे सगळे सत्त्वच. पण कविता समजणे - तिचे आकलन हो सोपे नसतें.
कवितेचा अर्थ समजण्याला कितीतरी अडचणी उत्पन्न होत असतात. लेखकाच्या दृष्टीने

कालिदास, भवभूति यांच्या कवितासारखी कविता अपवाद म्हणून वगळली, तर मराठीत
उत्तम काव्ये नाहींत; तरीहि ज्ञानेश्वर, वामन, मोरोपतटि कवींच्या कविता समजावून घेण्याला
साधन नाहींत, त्याबद्दलहि खत व्यक्त करून कविता समजण्यासाठी : शब्द कोशाची
उगवश्यकता प्रतिपादिली आहे. ज्ञानेश्वरादि कवींच्या कवितांमध्यें संस्कृत शब्दांबरोबर
आतां वहिवाटींतून गेले जुने मराठी शब्दहि आढळत असल्यामुळें शब्दकोशाबरोबरच
अशा रूपांचे स्पष्टीकरण करणारं व्याकरणहि हवें, असें हा लेखक सांगतो. शब्दकोश,
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व्याकरण ह्यांच्या निकडीप्रमाणे त्यानं आणखी एक वैशिष्ट्यपूर्ण गोष्ट हवी म्हणून सांगितले
आहे. ती म्हणजे देवता, कवि, राजे, ह्मांची नावे आणि त्या नावापुढे त्या त्या देवता,
कपि आणि राजा यांचा संक्षिप्त असा वृत्तांत सांगणारा एक विल्हेवार कोश तयार करण्याची
आवश्यकता, ही होय. थोडक्यांत म्हणजे ऐतिहासिक आणि सांस्कृतिक उरगाने विचार
करणारा एक विश्वकोश त्याला हवा आहे. ( जुन्या मराठी कवितेत देव-देवता, कांब,
राजे दु. ची नावे, यांचा तसेंच त्यांचा कथांचा उल्लेख येतो- वर्णनहि येते: सामान्य
वाचकाला हा संदर्भच अपरिचित असतो आणि त्याला कविता दुर्बोध होतें.) कदाचित
कवितेचें आकलनहोण्यासाठींबाह्यस्वरूरपाच्यासाधनांचीआवश्यकतासांगून आपण थांबलो
कीं काय, असें होईलसे वाटून तोकविता म्हणजेकाय हेहि स्पष्टकरूं लागतो. कविता छंदो.
बद्ध असते, हें खरें असले, तरी कवितेचा ग्रंथ छंदोबद्धच असला पाहिजे, असा नियम
नाहीं आणि छंदोबद्ध रचना केली म्हणजे काव्यरूप आलें, उग्सेहि समज योग्य नव्हे,
असेहि तो बजावतो. काव्यातील अर्थ बोधपर असला तरी चालेल, पण तसा तो असलाच
पाहिजे अशी अट नाहीं- बोध नसला, तरी कवितेत न्यूनता येत नाहीं, असें त्याचें मत
आहे. कवितेमधील अर्थ मनोरंजक, रसिक आणि चमत्कारिक असणें, हें कवितेचें मुख्य
लक्षण असतें. असें लक्षण असणें, हें फक्त आपलेंच मत आहे, असें नसून संस्कृत,
इंग्रजी या भाषांतील प्राचीन, अर्वाचीन मोठमोठ्या ग्रंथकर्त्यानाहि तसेंच वाटत होतें, असा
हवाला तो देतो; पण कुणा संस्कृत किंवा इंग्रजी साहित्यविमर्शकाराचा उल्लेख करीत नाहीं.
पण त्याचा संस्कृत आणिडग्रजी साहित्यशास्त्राशीं थोडाफार परिचय असल्याशिवाय तो असें
लिहिणार नाहीं असें मानण्यासारखे आहे. आपल्या प्रतिपादनाला आधार देऊन ठाशीव-
पणा आणण्याचे कारण म्हणजे ' म. शा. ' हें नियतकालिक मुख्यतः शालेय जगांत
वावरणाऱ्या शिक्षकांसाठी असल्यामुळें त्या शिक्षकांना कविता शिकविण्याचा प्रसंग येणार
होता आणि ती शिकवितांना शिक्षकांची तयारी काय असली पाहिजे त्याचा एक वस्तु-
निष्ठ पाठच ह्या लेखामध्यें लेखकाने दिला आहे- म्हणजे कविता वर्गांत शिकवावयाची
आहे आणि त्याचवेळी ती स्वतः शिकावयाचीहि आहे, असाहि विचार त्यांतून व्यक्त

होतो आहे. हें सांगण्याचे आणखी एक कारण असेहि आहे कीं, हॉवर्डसाहेवानी मराठी
पुस्तकमालांमध्यें कवितांचे येथे समाविष्ट करण्यास सुरुवात केल्यावर कविता शिकविण्याची
नवी पद्धत आली. हॉवर्ड साहेबांसमोर इंग्रजी वेंच्यांच्या पुस्तकाचे उदाहरण होतें, म्हणून
मराठी वेच्यांच्या पुस्तकांत कविता समाविष्ट होऊं लागल्या.

३
म. शा. 'मध्ये अन्यत्र कुटेहि निराळा, वैशिष्ट्यपूर्ण असा कांहीं प्रसिद्ध झालेला मजकूर

उरत करण्याचें एक नमुनेदार धोरण होतें. बजावा रामचंद्र प्रधानानी स्कॉटच्या ' लेडी

फ दि लेक 'चे ' टैवसेनी ' नांवानें रूपांतर केलें. त्याचें ' ज्ञानप्रकाश 'च्या 'अंकांत
परीक्षण प्रसिद्ध झालें- तेंच ' म. शा. 'त ' उद्)रत करण्यांत उपर्युल्लेरिवत शेटगुणिकदृष्टिच
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होती. सदर परीक्षणांत ?? विलेनी 'रेया निमित्तानं त्या काळाच्या संदर्भीत तात्त्विक अंगाने
जाणारा विचार मांडलेला आहे. ह्या परीक्षणावरहि नांव नाहीं. पण ' कवितेविपवी '
लिहिणाऱ्या लेखकाचेच हें परीक्षण असावें. कारण दोहोंमध्ये विचारांचें कांहीं प्रमाणांत
साम्य आढळते असें म्हणता येईल. ' दैवसेनी -बद्दल लिहितांना केवळ पद्यरूम रचनेला
काव्य म्हणावयाला परीक्षणकार तयार नाहीं. कारण त्यापेक्षा विशेष असें काहीतरी कवितेत
असावें लागतें. गण व मात्रा ह्यांच्या विशेप सख्येची वाक्यें रचणे म्हणजेच पद्यरूपांत
भाग लिहिणें. ह्यांत कांहीं कठीण नसतें. कविता खरोखरी सर्वोशांनीं आल्हाददायक असली
पाहिजे. रसिक वाचकाचे मन तिने हरण करून घेतलें पाहिजे; इहलोकींच्या साधारण
सुखापेक्षा विशेष उच्च पातळीवरचे सुख कविता देऊं शकली पाहिजे- असें सामर्थ्य
जिन्यांत नसतें, ती बाहेरून दिसण्यांत मात्र कविता असते- ह्यानेक्षा अधिक नसते. अशीं
मते पराक्षगकाराने व्यक्त केली आहेत. परीक्षणकार म्हणतो कीं, कवि हा प्रतिसूष्टिकारी
असतो. चर्मचसूना दिसणारी सूष्टि जरी तो निर्माण करीत नसला, तरी मानसिक सूष्टि

तो उत्पन्न करीत असतो. त्याने केलेल्या कल्पना वाचतांना वाचणारा पृथ्वीपेक्षा निराळ्या
व थोर प्रदेशांत जात असतो. कर्वाने उत्पन्न केलेला मानसिक पदार्थसमुदाय म्हणजे
एक प्रकारे दुसरी सूष्टिच होते. म्हणजे कविता म्हणजे केवळ पद्यरूप काव्य नसतें, तर
ज्या पद्यरूप काव्यातील कल्पना इतक्या सुंदर व चित्तवेधक असतील कीं, पृथ्वीवरच्या
दृग्गोचर पदार्थांची त्यांच्याशीं तुलनाच होऊं नये किंवा करतांच येऊ नये. अशी प्रक्रिया

घडली, तर कविता रुपाला येते. परीक्षणकाराचे कवितेब-६-लचे हे विचार म्हणजे अलोक-
कतेवर भर देणारी एक प्रकारची स्वच्छदवादी ( एइ०णूधा1?;p;5ाऊं) वृत्तिच होय. हा
विचार स्वतंत्र होता. एका _yaाऊrऽई प्रतिसष्टिकर्ता वगैरे परंपरागत संकेत असले, तरी
कवितेकडे कोणत्या अंगाने पाहाता येईल, ह्याचे दिग्दर्शन परीक्षणकार करतो. एका विशिष्ट

काव्याच्या परीक्षणाच्या मर्यादित परीघांत वावरतांनाच त्या परीघाच्या पलिकडे जाऊन
काव्याचे अंतःस्वरूप शोधण्याचा निरलस प्रयत्न परीक्षणकार करतो आहे.

४
' म. शा. ' मध्ये ' काव्यविचारा 'च्या दृष्टीनं खराखुरा असा आक्रमक भाग विष्गुजरूयांनी
त्यांत लिहाव्याला सुरुवात केल्यावर आला. विष्गुशास्त्री चिपळूणकर १८७२ पासून
' म. शा. ' मये जवळपास सातत्याने त्ठिहूं लागले. ही गोष्ट आकस्मिकपणें घडून आली
नव्हती. त्यांचे वडील कृष्णशास्त्री चिपळूणकर ' म. शा. ' काम पाहात असतांना एकाच
वेळीं स्वतः 'मराटी व्याकरणावरील निवध' आणि 'रासेलस'याची भाषांतरे, अशा लेनाच्या
क्षेत्रांतील भिन्न भिन्न प्रकृतीच्या गोष्टी एकटेपणानेच करीत होने. १८६८ मध्ये विहयुशास्त्री

कॉलेजात शिकत असतांनाच कृरः'णशास्त्र्यांर्ना त्यांना ' रासेलस 'च्या दोन भागाचे भापातर
करण्यास सांगितलं. त्यांनी केले भाषांतर कृष्णशास्डेयांना पसंत पडले आणि ' रासेलसचे
उर्वरित भाषांतर त्यार्न१ विष्गुशास्त्रत्रांवरच सोपविलं. त्याचवरोबर कॉलेजांत विद्यार्थी
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असतानाच केले भरपूर वाचन लेखनाच्या दृष्टीने परिपक्वता येण्याच्या दृष्टीने त्यांच्या

कामी आलें होतें. कृष्णशास्त्री ' दक्षिणा प्राईज कमिटी 'चे ' रिव्हाइजर ' असतांना
त्यांच्याकडे तपासण्याकरितां आले ग्रंथ व त्यांच्यावर त्यांनीं लिहिलेली परक्षिणेहि
विष्गुशास्त्री वाचीत असत. ' सर्वसंग्रह ' मासिकाचे एकत्र बांधून ठेवले अंकहि त्यांच्या

वाचनांत आले. ह्याच वाचनांत मुक्तेश्वर, वामन, मोरोपंत, आदींची कविता येऊन गेली.
आणखी एक त्यांची सवय त्यांच्या मदतीला आली. सवय उक्शी : डेक्कन कॉलेजांतून दूर
शनिवारी घरीं गांवात आल्यावर दुसऱ्या दिवशीं रविवारी सकाळी मराठी क्रमिक पुस्त-र

कातून पांच ओळींचे संस्कृतमध्यें भाषांतर ते करीत. हा क्रम तीन वर्षें सतत चालू होता.
त्यामुळें शब्द, त्याच्या अर्थच्छटा, त्याची वाक्यांतून नेमकी अशी योजना झाली तर त्या

शब्दाला- पर्यायाने सर्वच लेखनाला- भाषेला येणारा भारदस्तपणा, वजन, या गोष्टी त्यांच्या
लक्षांत डगल्या. दोन भाषांमध्यें भाषांतराच्या रूपाने केला जाणारा व्यवहार आपोआपच
दोन्ही भाषांची पिंडप्रबु?ति, त्या भाषांची मोडणी, धाटणी, इ. गोष्टी लक्षांत आणून देतो.
विरुमुशास्रुयांच्या तैलबुद्धीने ह्या सर्व स्वाभाविकपणे आत्मसात केल्या.

१८७२ मध्ये ते बी. ए. ची परीक्षा पास झाले आणि लगेच त्यांनीं लेखनाला सुरुवात
केली. ' म. शा. ' मध्ये त्यांनी ' कविता ' १० नांवाचा लेख लिहिला आणि त्या

नियतकालिकाचे रूप एकदम पालटल्यासारखे दिसते. ह्या लेखांत त्यांच्या मनावर मेकॉलेच्या
लेखनाचा झालेला चिरस्थायी असा परिणामहि आपणास लगेचच प्रत्ययाला येतो. ह्या

कविता ' नामक लेखांत ते म्हणतात कीं, '' कुटलेंहि राष्ट्र सज्ञान दशेला येऊ लागलें कीं,
त्याचे विचार कवितारूपानें पहिल्यानं प्रकट होतात. प्रथम ती कविता ' लगवण्या 'सारख्या
वृत्तांत असते. कारण अशी प्रथमच प्रकट झालेली कविता स्वाभाविक उपसे उद्दाम उद्गार
असून त्यांना मं लावण्या 'सारखी वृत अनुकूल असतात. -कशा कवितात वशिचीं अस्वत
कृत्ये व त्याची चरित्रे वर्णन केली जातात. '' ते लिहितात-
' याप्रमाणे कवितेचें आद्यस्वरूप उद्दाम असतें. पुढें हळू हळू येणारे जे मार्दवादि गुण ते
तिचे ठायीं पहिल्याने नसतात हें खरें; पण त्या वेळेस तिचे वास्तविक स्वरूप जसे उदयास
आले असतें, तसें पुढें कधींही दृष्टीस पडत नाहीं. याची कारणें अनेक आहेत; पण
त्यांतील मुख्य हें कीं, सृष्टीतील सुंदर किंवा भव्य पदार्थीचे, व ससारातील नाना प्रकारच्या
प्रसंगीं हृदयास जे विकार होतात, त्यांचा आधीच्या कवींवर जितका ठसा उठलेला
असतो तितका पुढच्या कवींवर नसतो, व त्यामुळें पहिल्यास त्यी त्या गोष्टींचे हुवेहूब
वर्णन करतां येतें तसें पुढल्यांस येत नाहीं व याप्रमाणेंच पाहाता असें प्रत्ययाला येतें कीं
सर्व राष्ट्रांतील अगदीं जुनाट कविच सर्वोकृष्ट असतात. पुढल्या कवींच्या कवितेत इतर
अनेक गुण असतात खरे, पण पहिल्यांनीं मनोविकाराचे उद्धावन वगैरे जसे अगदीं
सहजरीत्या केले असतें, तसें पुढल्यांस कोणताहि प्रकारे करूं जातां साधत नाहीं. '
विप्पुशास्व्यांजग असें वाटतें कीं, निसर्गाच्या काय किंवा मानवी स्वभावाच्या सगति-विसगति,
चमत्कृति, तोचतोचपणा, वृत्ति-प्रगच्, विंराटपणा, संकुचितपण, विशाल, आकसलेपण,
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इत्यादीसारख्या वारक्या वारल्या, सूक्ष्मातिसूक्ष्म छटा काय- पाहण्याची पुरेपूर संधि
पूर्वींच्या ( म्हणजे आदि-पहिल्या) कवींनाच लाभणार- त्यामुळें त्यांच्या काव्यांत एकदा
ह्या गोष्टी आविष्कृत होऊन गेल्या कीं, काव्यांत नवीन कांहीं करण्याचें उरणारच
काय? ह्या पहिल्या कवींना पूर्वीचा असा कांहीं आधारच नसल्यामुळें त्यांना कशावर
अवलंबून राहाताच येत नव्हतें. त्यामुळें त्यांच्या भावना, विचार मनःप्रेरितच उत्स्फूर्त

-आदिम, कसला संस्कार, ठसा नसलेल्या असतात. ब्रह्म जसे अविकारी, विशुद्ध,
निरुपाधिक तशाच जणू त्या भावना आणि विचार! नंतरच्या काळातल्या कवींना मात्र

ह्या पहिल्यांनीं केलेल्या काव्याचा आधार असतो व एक प्रकारे त्यांचें कार्य सुकर होतें.
पण त्याच वेळीं जें वाटावे तें आधींच व्यक्त आलेले, अशी स्थिति झाल्यामुळें ह्या पुढल्यांना
आपल्याजवळ नवीन कांहीं सांगण्यासारखे असें उरलेच नाहीं, अशी जाणीव होते. पण
म्हणून ते काव्य करावयाचे थांबले, असें होत नाहीं. पण मनःप्रेरित असें विशुद्ध कांहीं
नसल्यामुळें त्यांच्या काव्यांत अलंकरण घुसते. भाषेची कोडकौतुके सुरू होतात. उद्दामपण

( उत्स्फूर्तपण) जातें आणि मार्दव येतें. वर्णीची नदिनुकूलता, यमके, प्रास, इ. च्या
योजनेने काव्यातले हें मुळातलेच न्यून भरून काढण्याची खटपट सुरू होते. काव्यांतल्या
अलंकरणाचें कारण विष्गुशास्त्री ह्याप्रमाणें ह्या त्यांच्या सिद्धांतांत शोधतात.
हा सिद्धांत आज आपणास पटो वा न पटो, त्यांतील नुटि, वैगुण्ये वा त्यांतील अतार्कि-
कता किंवा कवितेकडे एक ' एकजिनसी ' असें रूप म्हणून पाहणे, तिच्यामध्ये व्यामिश्रता
येण्याची शक्यताच न जाणवणे, भावना सनातन असल्या तरी त्यांना कवितेत लाभणारी
रूपे कवीच्या प्रतिभेत, प्रत्रु?तींत अंतर्ह असतात, हें लक्षात न येणे, इत्यादि गोष्टी जरी
आपण दाखवून दिल्या, तरी मेकॉलेच्या मदतीने कां होईना, पण कवितेच्या पारंपरिक
विचाराला झोलांहून एक वेगळा विचार मराठी कवितेच्यो-वाङ्मयाक-या क्षेत्रांत विरुगुशास्त्री

आणून सोडतात, हें मान्य केले पाहिजे.
ह्या विचाराच्या पायावर त्यांनीं कवितेच्या तीन स्थिति कल्पिल्या.

पहिली स्थिति म्हणजे कवितेची अत्युत्तम अवस्था-हया स्थितींत कविता म्हणजे अंत:-
करणाचे स्वाभाविक उद्गारच असतात. वाह्यालंकार त्या कवितेत मुळींच नसतात.
दुसरी स्थिति म्हणजे उरतःकरणस्कृति आणि वाह्यालंकार जोडीनं असतात.
तिसरी स्थिति म्हणजे हृदयद्रावक गुणांचा कवितेत पूर्ण अभाव आणि उक्लकारादीचा
नुसता भरणा असतो. ह्या स्थितींत समाविष्ट होणार काव्य करणाऱ्या कवींना विष्गुशास्त्री

कवि म्हणावयास तयार नाहीत.
' कविते 'वरचा हा लेख ' म. शा. च्या नंतरच्या दोन अंकांत चालूआहे व त्यांत ते
इंग्रजी कवितेचा परामर्श घेतात. ज्या तीन स्थिति किंवा अवस्था ते कवितेत कल्पितात,
त्या अवस्थ्या अस्तित्वांत असण्यास विण्गुशालनी सांगतात त्याप्रमाणें पूर्वीचे कवि आणि
पहिले कवि व नंतरचे कवि आणि पुढले नवे कवि, ह्यांत अभिप्रेत असलेलें काळाचे
परिमाण उगवश्यकच आहे, असें नाही. कारण त्यी तिन्ही स्थिति एकाच काळातदेखील
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अस्तित्वांत असंशकतात.
उरतःकरणाचे स्वाभाविक उद्गार असलेली, वाह्यालंकार मुळींच नसलेली कविता, स्त्रीर्ते-

उरलंकारादि असलेल्या कवितेबरोबर, तसेंच हृदयद्रावक गुण नसून निव्वळ अलंकारादींच्या
जिद्दावर मिरविणाऱ्या कवितेबरोबरच, एकाच काळांत अस्तित्वात असूशकते.
पूर्वाच्या कवींना जो मानवी मनाचा, प्रवृत्तीचा तसेंच निसर्गाच्या चमकुतीचा, बदलाचा
अनुभव येतो, तो पुढच्या नंतरच्या कत्रींनाहि येणारच उपसतो. शिवाय अनुभव कधीं तेच
ते, तसेच ते, अशा एकच एक स्वरूपाचे असतात, असें नसून त्यांचें रूपच स्थिर नसतें.
त्यामुळें त्या अनुभवांबद्दलच्या उत्पन्न होणाऱ्या प्रतिक्रिया, भावना भिन्न भिन्न काळांत
कविकविगणिक जशा भिन्न भिन्न असणार, तशा एकाच काळांत असलेल्या कविकवि-
गणिकहि भिन्न भिन्नच असणार; आणि समजा, अनुभव आणि त्याचें रूप स्थिर व अप-
रिवर्तनीय मानले, तरी त्यांचे आघात, प्रत्याघात कविकविगणिक म्हणजे त्या त्या कवीच्या
तीव्र, उत्कट किंवा बोथट, पसरट संवेदनशीलतेला अनुरूप असेच भिन्न भिन्न उमटणार.
तेव्हां पहिल्या कवितेला म्हणजे उगधीच्या काळातली कवितेला सरस म्हणणे व नंतरच्या
काळातल्या कवितेला ती नंतरची म्हणून नीरस व नकली म्हणणें, ही समजूत बरोबर नाहीं,
चुकीची होय. पण विणशास्त्रांचा ह्या चुकीच्या विचारावर पक्का विश्वास होता आणि
म्हणूनच तो विचार त्यांच्या लेखनांत पुन्हा पुन्हा डोकावतो. ( मुळांत हा विचार
मेकॉलेचा- त्यानें तो ' मिल्टन आणि त्याची कविता ' ह्यावर लिहिलेल्या निबंधांत सविस्तर-
पणे मांडलेला आहे.) त्या विचारांतीच बुटि आणि मर्यादा प्रत्यक्ष त्यांनाच त्यांनीं
लिहिलेल्या लेखाच्या वेळीं (मार्च १८७२ जाणवणं अवश्य होतें. कारण तीन स्थितींवर
उगधारून चॉसरपासून गोळस्मिथ- प्रेपर्यंत सर्व इंग्लिश क्वींबद्दल ते जेव्हां लिहितात,
तेव्हां ते कवि भिन्न भिन्न काळातले होते आणि त्यांच्या त्यांच्यापूर्वीच्या कवींच्या कविते-
पेक्षां त्यांची त्यांची कविता वऱ्यापैकी कांउतरत होती, ह्याचे खरेखुरे कारण व्यग्रांत येऊन
त्या विचाराची लक्ष्मणरेषा त्यांना उमगली असती. उदा- तिसरी निकृष्ट स्थिति- तोतये
कवि- ह्यावद्दल लिहितांना ते म्हणतात ः-
' कित्येकांचे ठायीं स्वरी कवित्वस्फूर्ति असूनहि त्यांस या दुसऱ्या कवींच्या पायी, व्यर्थ वडा
लागला. टॉमसन, ग्रे, गोल्डस्मिथ, इत्यादि कवीची का वस्तुतः फार सुरस आहेत, परंतु
लोकांचा सध्या असा समज होऊन गेला आहे कीं, अठराव्या शतकातील कवि तितके
सर्व कवडीचा माल; व यावरून या कवींचे गुण पुष्कळ असतांहि त्यांस असावा तसा
मान नाहीं. याप्रमाणे वाईट कवींच्या हातून कवितेची व भाषेची अनेक प्रकारे हानि

??होते.
म्हणजे वाईट कवि व चांगले काव एकाच काळांत अस्तित्वात असतात, त्याचप्रमाणे
चॉसर, स्पेन्सर, ह्या पूर्वच्याकीसारखेचपुढीलकाळीतळेटमसन, ग्रे, गोल्डस्मिथ, यांसारखे
कवि उत्तम कविता करूं शकतात- ह्याचाच अर्थ कवितोलि आंतरिक गुणांवरूनच कवितेचें
सरस-नीरसपण ठरतें. सरस-नीरसतेच्याबाबत काव्यामध्यें कालिक अवस्थांतरें घडत
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नसतात. काव्याला काळ सरस-नीरस ठरार शकत नाहीं. काळ ही फूटपड्री होत नाहीं.
ह्माच ' कविता ' लेखांत विष्गुशास्त्री लढाया, राज्यक्रांति, इ. च्यावेळी वक्तुत्व, कविता,
इतिहास, इ. चा उदय होतो, असा एक सिद्धांत मांडतात. ग्रीक-ट्रोजन संग्रामाच्या वेळीं
होमर; ग्रीक-पारशी संघीत अथेन्सला नाटककार; अथेन्स-स्पार्टा संग्रामांत थुसिडैडीसचा
इतिहास; फिलिरसचा ग्रीस जिंकण्याचा बेत झाला तेव्हां ग्रीसम-ये डिमॉत्थेनीसाद्रि वारा
वक्यांचा उदय ( वस्तुरव) ' रोझीस् 'च्या लढायांनंतर इंग्लंडांत शेक्सपिअर, राज्य-
क्रांतीच्या वेळीं मिल्टन, अशीं उदाहरणे ह्या सिद्धांताच्या पुष्ट्यर्थ ते देतात. तसेच,
अठराव्या शतकाच्या शेवटीं (न्समर्ध्यें रापचक्रांति झाली, तेव्हां तिने युरोपखंडाच्या थेट
मर्यादा पाहिल्या आणि त्यावेळीं इंग्लंडमध्ये वर्क, फॉक्स, पिट, हे वक्ते उदयास आले;
वर्डरूर्थ, स्कॉट, वैरन (बायरन), शेली, यांसारखे कविहि निर्माण झाले, हेहि ते सांगतात.
हा त्यांचा सिद्धांत विशिष्ट कलेच्या निर्मितीमागे परिस्थितीचे अधिष्ठान असावें लागतें
असें सांगतो. हा सिद्धांत व पूर्वी सांगितलेला सिद्धान्त- जुनाट जुने आद्य कवि स-
-कुष्ट असतात, पुढच्या काळातल्या कवींना मनोविकाराचे उद्मावन वगैरे साधत नाहीं,
इत्यादि- ह्या दोहोंत तार्किकदृष्ट्या विसंगति आहे, हें त्यांच्या लक्षांत लिहिण्याच्या भरांत
आलेले दिसत नाहीं. जसजसे ज्ञान वाढत जातें किंवा जसजशी माणसाची सुधारणा होत
जाते, तसतसे काव्य ऱ्हास पावते, ह्मा मेकॉलेप्रभावित सिद्धान्ताच्या मांडणीच्या वेळीं
कवीच्या मनाच्या संवेढुनटनुमतेचा विचार त्यांच्या मनांत नेत नाहीं व दुसऱ्या सिद्धान्तांत
राज्यक्रांनि इ. घटनांवर काव्य अवलंबून असतें, असें ते म्हणतांत उत्तरकालांत क्रांति

झाली, तर काव्याच्या ऱ्हासत्वाचें काय होणार आणि परिस्थितीच्या हातांत काव्यसंभवाची
सूर्वे दिला, तर तेपुगहे कवीच्या संवेदनक्षमतेचे काय असे प्रश्न उत्पन्न होतातच कवीचा
व्यासंग, लोकनिरीक्षण, अनुभव, प्रतिभासामर्थ्य, ह्यांना कवितेच्या निर्मितीच्या प्रक्रियेत

कांहीं स्वान, अस्तित्व आहे कीं नाहीं, हा प्रश्न त्यांच्या मनांत उभा राहात नाहीं असा
प्रश्न त्यांना न सुचण्यार्चा दोन कारणें संभवतात. पहिले असें कीं कविता म्हणजे एक
एकजिनसी, सरळसोट, रचलेली कृति, इतक्या साध्या दृष्टीने ते पाहातात त्यामुळें एकदां
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पद्धत त्या काळांत होती. विमुमुशास्त्रीसुद्धा तसाच विचार करतात.

५
' म. शा ' मध्ये उपर्युक्त लेखानंतर विणूशास्त्री चिपळूणकर दर महिन्याच्या अंकांत
क्रमाने ' कविता संस्कृत 'णे उ ही लेखमाला लिहूं लागले. त्या लेखमालेत कालिदास,
भवभूति, बाण, सुबंधु आणि दी, ह्या कवीवर आणि त्यांच्या रचनेवर एक एक पुष्प
गुंफले गेलें. दोन वर्षेपर्यंत हें लेखन चारहोते. हेच लेख पुढें पुस्तकरूपानं प्रसिद्ध झाले.
कालिदासावरचा निबंध पुस्तकरूपानें १४ जुलै., १८७६ रोजी प्रसिद्ध झाला, तर सुबंधू-
वरचा ता. ८ मार्च, १८७८ रोजी. सर्व क्वीवरचे निबंध ' संस्कृत कविपंचक ' ह्या

नांवानें १८९१ मध्ये, म्हणजे वि?;गुशास्ठयांच्या निधनानंतर नऊ वर्षांनीं एकत्रित असे
ग्रंथरूपानें प्रसिद्ध झाले
ही लेखमाला सुरू करतांनाच इंग्रजी कवितेत आढळणाऱ्या तीन स्थिति संस्कृत किंवा
मराठी कवितेत दिसत नाहींत, असें ते सांगतात- त्याची कारणेहि देतात. आपल्याकडे
इतिहास लिहिण्याची पद्धत नाहीं. मोठमोठ्या कवीची चरित्रे लिहिली जात नाहींत.
मोठमोठ्या कवींच्या जन्माची, त्यांच्या काळ-भ्येथळाची कांहीं माहिती आपल्याजवळ
उपलब्ध नसते. काव्याचे विवेचन करणारे ग्रंथ संस्कृतांत आहेत. पण कवीविषयी, त्यांच्या
उगकुप्रग्क्रमाविषयी त्यांत कांहीं नसतें. विवेचन असतें तें रसांबद्दल, अहंकारांबद्दल
किंवा नाटकांत अंक किती असावेत, पा कशी असावींत, ह्याबद्दल. कवित्वाचे खरें
खलप, त्याचा मनाच्या व्यापारांशी कसकसा संबंध येतो, ह्याचे इंग्रजी ग्रंथांतून जसे
विश्लेषण केलेल असतें, तसें विश्लेषण ह्या संस्कृत ग्रंथांतून आढळत नाहीं. त्यामुळें
कुचंबणा फार होते.
विरुमुशाs-यांना संस्कृत कर्वांचे वर्णन करण्याआधी संस्कृत भाषेच्या आद्य स्वरूपाबद्दल,
तिच्या प्राचीन काळच्या स्थितीबद्दल, तिच्या उत्पत्तीवदृल लिहावयाचे होतें. पण योग्य

साधनग्रंथांचा तुटवडा असल्यामुळें त्यांचा निरुपाय झाला. पाश्चात्यांनीं संस्कृत भाषेच्या
मृलूस्थितीबद्दल त्यांच्या परीनं लिहिले असलें, तरी त्यावर भरवसा ठेवण्यासारखी परिस्थिति
नाहीं, असें लगेचच ते बजावतात. कारण पाश्चात्यांचें लिहिणें धर्मपुस्तकाच्या धोरणाने
चालत असल्यामुळें इसवी सनाच्या फार मागें जाणें त्यांना भावनिक आणि मानसिक
दृष्टींनी परवडत नाहीं. कारण संस्कृत भाषा खिस्तशतकाच्या आधीं अनेक शतके जाऊं
लागली, तर त्यांची मान खालीं जाते. तेव्हां पाश्चात्यांच्या विवेचनाचा आधार घेणे, हाहि
मार्ग बंद होतो. मग निर्णय संस्कृत भाषेच्या अंतर्गत स्थितीवरून करावा. मोडता,
अप्रतिम मधुरत्या, द्या तिच्या अंगभूत गुणांची पारख तिच्याशी थोडाफार परिचय झाला
तर होऊं शकेल. संस्कृतातील शब्दसंपात्ते अफाट आहे. शब्दांचे समास करण्याची
तऱ्हेतऱ्हेची पद्धति, शब्दांची खुबीदारी अशी ठेवण संस्कृतांत जशी साधते, तशी जगांतील
इतर भाषांत कधीहि साधली जात नाहीं, संस्कृतचे हें सामर्थ्य अलौकिक होय. त्यांच्या
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स्वाभिमानी राष्ट्रीय बुरत्तीने हें किंचितू अतिशयोक्तीकडे झुकणारे वर्णन ते करीत आहेत,
असे वाटावे, तोंच ते त्या भाषेच्या मर्यादाहि स्पष्ट करतात. ते म्हणतात १-
'' ( वर्णनांत) येथुन तेधून एकच प्रकार दृष्टीत पडतो. वसंतवर्णनांत कोकिल्मचे शब्द,
आंब्यांचा मोहोर, ग्रीष्म वर्णनांत चांदणे व शीतल उपचार, वर्षावर्णनांत मयूर व चातक,
शरदर्शनांत हंस व स्वच्छ चंद्रिका, आणि हेमंत व शिशिर यांत वाऱ्याचे सोसाट, इत्यादि
अतिप्रसिद्ध गोष्टीर्खैरीज कोठेंहि वर्णन केले आढळत नाहीं. इंग्लिश कवितेत ज्याप्रमाणें

उंच पर्वतांचे, त्यांवरून चोहोकडे दिसणाऱ्या भव्य व रम्य देखाव्यांचे, तुफानांत खवळ-
लेल्या समुद्राचे, वगैरे वर्णन असतें, तसें संस्कृतांत मुळींच आढळत नाहीं. फार काय,
पण समुद्रावरच्या वाढळास संस्कृतांत शब्मुऊ तरी असेल किंवा नाहीं याची शंकाच वाटते.
' वात्या, ' ' वातचक्र ' वगैरे शब्द आहेत, पण ते जमिनीवरील वावटळासच लागतात.
असो. इंग्लिश व संस्कृत कवितांनी तुलना करूं: गेलें असतां दोहोंमध्ये असें पुष्कळ विशेष
सांपडतील, पण त्यांत हा फार ठळक असून भा।त्रामिशांनी चांगला विचार करण्याजोगा
आहे. '' प ४

संस्कृत कवितेबद्दल चिंतन करतांना तिच्यांत अलंकारांच्या योजनेचे इतकं महात्म्य कां
असावें ह्याचा विचार त्यांच्या मनाला पडलेला दिसतो. त्यामागच्या कारणांचा शोध ते
घेऊं लागतात. ते पाहातात कीं संस्कृत कवितेतल्या वर्णनांत बहुधा शहरांतल्या शहरांत
किंवा उपवनांत अनुभवाला येणाऱ्या सूष्टिचमत्कारांचे सामान्यतः वर्णन येतें. तेव्हांच्या
एकंदर लोकजीवनांत ( ब्राह्मणी जीवनांतहि) नित्यनैमित्तिकांचा व्याप फार असल्यामुळें
तोहि कवींना त्यांच्यापलिकडे डोकावू देत नसावा- तसेंच त्यापलिकडचे अनुभव तो
व्याप घेऊ देत नसावा असा त्यांचा तर्क आहे. यष्टीची तऱ्हेतऱ्हेची, विविध अशीं भव्य

रु५ बघण्याचा, तसेच त्यांचें वर्णन करण्याचा त्यांना हव्यास न वाटता मानवी स्वभाव
आणि निरनिराळे मनोव्यापार ह्यांच्याकडेच त्या कवींच्या विचारांची विशॉप प्रचुरत्ति ह्या

लोकजीवनांतील रीतींमुळे झाली असावी, असेहि त्यांचें अनुमान आहे. अलंकारशास्त्राचा
उत्कर्ष होण्याचे मूळ वर्णावयाच्या विषयांच्या थोडकेपणात व नियमितपणांत ते शोधतात.
तेच तेच विषय असले कीं, त्याचें वर्णन प्रकारातर्रानी करा लागतें.
विभूशारव्याच्या ह्या विवेचनाबद्दल आपल्या मनांत स्वाभाविकच कांहीं शंका डोकावूं
लागतात. एक म्हणजे संस्कृत साहित्य ते समजतात इतकें परिमित असतें, तर त्याचा
विचार करण्याचीहि गरज नव्हती. संस्कृत कवितेत अलंकारांचा जर इतका हव्यास
आहे, तर ती त्यांच्याच विवेचनाप्रमाणें ( कवितेच्या तीन स्थिति इत्यादि) काव्य-
दृष्ट्या निकृष्ट असावी. लोकजीवन संकुचित झालें, म्हणून वर्णावयाचे विषय तेच
तेच होतात- त्यांतूनच विषयाची गौर होते, म्हणजे विषय सजविण्याची वृत्ति होऊं
लागते, हे कितपत सत्य मानावयाचे? आणखी एक शंका म्हणजे त्यांच्याच म्हणण्या -

प्रमाणें संकुचित लोकजीवनामुळे काव मानवी मनाकडे वळले. मानवी मन व त्याचे
व्यापार ह्यांचें चित्रण कवितेत होत असेल, तर तशी कविता चांगली कीं वाईट? अशी
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कविता खरें म्हणजे ष्टैर्गधक व्यामिश्र होणार नाहीसय? मनःप्रवृत्ति-क्क्येमोर जाणा-
कधींच नसतात. त्यांत गुंतागुंत असते. त्यांचे चित्रण करणारी कविता अंतिमतः माणसा -
चाच शोध विविध पातळ्यांवर घेत असते. तिला अलंकरणाची जरूरच नसते. कारण ती
करीत असले चित्रण स्वतःहूनच इतके वैविध्यपूर्ण व चमक्:तिपूर्ण असतें कीं, आपातत
त्यांनींच त्या कवितेचें सौंदर्य खुलत असतें. अशी कविता निकृष्ट ठरेल काय? तेव्हां
मनोव्यापारांचे चित्रण आणि अलंकरण ह्यांचें समीकरण मांडण्याचा विष्गुशास्टयाचा
प्रयत्न विसंगत आहे. वरे, त्यांना ह्याची जाणीव नव्हती असें थोडेच आहे १ कारण
' संस्कृत कविता ' ह्या लेखमालेत ' मेघदूता वर लिहितांना जेथे केवळ मनाचाच रिघाव
होतो अशी जी इंद्रियातीत अद्भुत काल्पनिक दृष्टि तीत यथेच्छ विहार करणें हा
अधिकार वाग्देवतेच्या लालांचाच असतो, असे ते प्रतिपादितात व ' मेपदूना 'ला शेक्स-
पियरचें ' मिडसमर नाईटस् ड्रीम, ' मिल्टनचे ' पॅरॅडाइज लॉस्ट ' ह्यांच्या रांगेत स्थान
देतात. म्हणजे मनोव्यापारांचे कवितेतील चित्रण हें श्रेष्ठ कवितेचें लक्षण होय. तसे
व्यापार जर संस्कृत कवितेत येत असतील, तर ती कविता निकृष्ट, असें कितपत मानता
येईल १ ' कविता ' १५ लेखांत चॉसर, स्पेन्सर, शेक्सपियर, मिल्टन, त्यांच्या काव्यकर्तु-
त्वाच त्यांनीं वर्णन केलें आहे. शेर्क्सापेयरबद्दल लिहितांना अंतःकरणाचे स्वाभाविक जे
उद्गार कीं, ज्यांचे स्वरूप अनुभवून त्यांचा यथास्थित उल्लेख करणें, हें सहृदय क्या-
वाचून इतरांस वे:वळ अशक्य होय, त्यांचें स्पष्ट वर्णन करण्याची खुबी, आणि जगांत
मनुष्यांच्या स्वभावांत जें अपार वैचिडेय दृष्टीस पडते तें ढळढळीत रेखल्याप्रमाणे द्वारच-

विण्याची शैली, या दोहोंमध्ये या कवीने अगदीं हद्दच करून टाकली आहे, असे ते
उद्गारतात. ह्या उद्गारांचा भावार्थ कोणत्या प्रकारची कविता श्रेष्ठ समजावयाची, हें
स्पष्ट करतो. कविता इंग्रजी असो किंवा संस्कृत असो, तिच्या कवितापणाच्या कसोट्या

एकच असणार.

६
' कविता संस्कृत ' प ' संबंधी लिहितांनाच विष्गुशास्त्री ' विद्याधनप्रशंसा ' ह्या काव्याचे
परीक्षण करतांना काव्य म्हणजे काय, काव्यामधून काय पाहावे, काय पाहू नये, ह्याबद्दल

आपली मते मांडतात. ह्या परीक्षणांत ' रस ' ह्या संज्ञेचा अर्थ ' मनोरंजन ' असा ते
सांगतात. मनोरंजन हें काव्याचे तत्त्व आणि मनोरंजनासाठी गोष्टींचे खरेपणच हवें असें
नाहीं - खोट्या गोष्टींनी मनोरंजन होत नसतें, असेहि नव्हे, हें ते स्पष्ट करतात. दुर-
रोजच्या जीवनव्यवहारांत आपण ज्या गोष्टी पाहातो, अनुभवतो, त्यांत चमकुतिजन्य
कांहींच नसल्यामुळे त्या कंटाळवाण्या वाटतात; त्यांच्याऐवजीं काव्याचे विषय कल्पावे
लागतात ह्याचे कारणहि जीवनव्यवहारांतील गोष्टीचे कंटाळवाणेपण होय. महाभारत,
डलियड, पॅरेंडाडूज लॉस्ट, वाचतांना सत्यासईयविवेचक शक्तीचा उपयोग नसतो. रंग-
भूमीवरचा नाड्याभिनय पाहातांना स्त्रीपुरुपत्वाचा विचार बाह्य होय. युक्लिडचे सिद्धांत
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सिद्ध करतांना जी बुद्धि व सत्याची निश् हवी असते, ती काव्यकलाकुतीच्या संदर्भीत
अप्रयोजकच. रसास्वादाच्या वेळीं कथानकाची असत्यता!उपसभाव्यता लक्षात घेणे हें
उग्रसिकपणाचे द्योतक होय. पुराणादिकांवर रोख असणें, तसेंच का, नाटके, ऐतिहासिक
विषय यांवर तीं असली तरच वाचण्यास योग्य मानणे, एरवी नाहींत, असें समजणे हें
अज्ञानमूलकच, हा मतिसमच. कारण त्यामुळें कवितेपासून मिळणाऱ्या सुखास ते निर्दोष
असूनहि मनुष्य अंतरतो, डु. गोष्टीचे ते विवेचन करतात.
समीक्षा करतांनाच काव्याबद्दलची वाचकाची एकूण समज प्रगल्भ करण्याचा त्यांचा प्रयत्न

चालू असतो. रोजच्या जीवनांतल्या गोष्टी कंटाळवाण्या असल्यामुळें त्यांचा काव्यरूप
आविष्कार रसत्वाला पोचेलच, असें नाहीं. पण रसत्वाच्या शोधांतून कवितेचा प्रवास
अभिजाततेकडे कशामुळे होईल, ह्याची दिशा ते दाखवू लागतात. कविता एक काल्पनिक
सूष्टि असल्यामुळें व्यवहाराचे निकष तिला लावणे काव्यवाहथ होय, असें म्हणून
काव्याचा ' काव्य ' म्हणून विचार करावा, असें ते अप्रत्यक्षपणे सुचवतात. रसिकाची
' रसिक ' म्हणून कलयाखादावेळी कोणती थमका असावी, ह्याच्ये- दिग्दर्शन ते करतात.
विभूशास्-ऱ्यांना ' म. शा. 'करुन काव्यविषयक समीक्षापर असें जें लेखन केलें, त्याचें
स्वरूप ह्याप्रमाग आढळतें. ' कविता संस्कृत ' हें लेखन प्राधान्यानें आस्वादपर उपसून
त्याची धाटणी सामान्यतः पाश्चात्य वळणाची आहे. ज्या कवीबद्दल लिहावयाचे त्याचा
जन्म, काळ, स्थळ, त्याकाळची सामाजिक परिस्थिति, इ बद्दलची जितकी माहिती
उपलब्ध असेल, तिचा उपयोग परामर्श घेता घेता करून घ्यावयाचा, आपलें वेगळे मत
मांडावयाचें आणि नंतर त्याच्या काअकुतीवर लिहावयाचें- तें लिहितांना त्याच्या विविध
काव्यकृतींमधील आशय, शैली, कल्पना, आविष्कार, इ. दृष्टीनी असलेली साम्यरुपळे
दारुपवावयाची, त्यांची तुलना करावयाची, त्यांतील सरस-नीरसपण स्पष्ट करावयाचें, असा
सामान्यतः पाश्चात्य वळणाचा विवेचनाचा क्रम त्यांनीं स्वीकारला आहे. ( तो त्यांना
त्यांच्या वेळच्या पाठ्यपुस्तकांत आढळला असावा.) संस्कृत साहित्यशास्त्रानुसार
मल्लिनाथी, शल्यचिकित्सा, भाषाचिकित्सा त्यांत नाहीं.
ह्या सर्व लेनांत आपणास अप्रत्यक्षपणे दोन दिशा दिसतात. उद्बोधनाची दिशा ही
मूलगामी असली, तरी तिच्या परीघाच्या बाहेर जाऊन आस्वाद घेता घेता साहित्याला
साहित्याच्या नियमांच्या कसोट्या लावण्याचा प्रयत्न करणारी टिशाहि दिसू लागते. सामा-
जिक मूल्यांपेक वाङ्मयाला वाङ्मयीन मूल्यांची मातब्बरी असली पाहिजे, त्याचें सूचन
त्यांच्या साहित्यविचारांतून अस्पष्टपणें होऊं लागतें, हें वळण अर्थातच पाश्चात्य विचा-
राया संस्कारांतून उत्पन्न झालें होतें. विमुशास्त्री अमुक एका पक्षाचे, असें साहित्याच्या
विचाराबावत नव्हतें. किंबहुना पुढें मराठी साहित्यविचारांत कलावादी-जीवनवादी अशा
दोन विचारसरणी प्रकर्षानं वावरू लागल्या, तशा प्रकारची परिस्थिति विणूशास्त्र्यों-र-या
वेळी उत्पन्नच झालेली नव्ह्ती. होती ती उदत्रोधनाची विचारसरणी होती आणि तिच्या-
बद्दल तेव्हां पाय कुणाच्या मनांत विकल्प निर्माण झाले नव्हते. हें जरी खरें असलं,

चौदा : आलोचना



तरी भावी काळात कोणते दोन प्रवाह उत्पन्न होतील, त्यांचे झरे--त्याचं झिरपत पाणी
साहित्यविचाराच्या ह्या ओलसर मातींत होतें, ह्याची अंधुक सूचना मिळते. असे दोन-
दोन प्रवाह राजकीय, सामाजिक दृष्ट्याहि ह्या प्रबोधनयुगांतूनच निर्माण झाले. जहाल-
मवाळ; सनातनी-सुधारक; परंपरावादी-पाश्चात्य; राष्ट्रवादी-राष्ट्रापलिकडच्या जागतिक
वाऱ्यावादळांची चाहूल घेणारे हे प्रवाह जसे त्या काळांत प्रत्यक्ष नव्हते, तरी तसे वारे
वाह लागण्याची चिन्हे होतीं.- तसेंच साहित्यविचारातहि आकाश झाककूं लागलें होतें.

हं

' म. शा. ' च्या अंकांतून ' कविता संस्कृत ' प्रमाणें ' मराठी कविते ' वरहि विष्णू-
शारच्यांनी १८७७५ सालीं लिहिण्यास प्रारंभ केला होता. त्यासवधात प्रस्तावनेदाग्ल्पल

म्हणून त्यांनीं जो मजकूर लिहिला, त्यांतून वरींच वादळेश् उत्पन्न झाली. विण्गुशास्त्र्यांची
सरकारी अधिकाऱ्यांवरची टीका सरकारला झोंबली. ' म. शा. ' चे अंकहि वेळच्या वेळीं
निघत नसत. म्हगूर्नाह ओरडा होताच. शेवटीं चाटफिल्डसादैवानी ' म. शा. ' चे प्रका-
शनच वैद् करण्याचा निर्णय घेतला. त्यामुळें ' मराठी कविते ' वरचे लेखन तसेंच राहिलें.
' म. शा. ' चा डिसेंबर १८७५ चा अंक हा शेवटचा अंक होता आणि तो मासिकाच्या
पंधराव्या वर्षांचा आठवा अंक होता. समाधान इतकेंच कीं, ' निबंधमाले ' चे अंक
तेव्हां निघत होते.
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।। पाणभवरे
। आनंद यादव

आनंद यादव यांचे ' पाणभवरे ' हें पुस्तक म्हणजे एक शैलीदार ललित गद्य आहे.
आनंद यादव यांनीच ललित गद्याचे उपप्रकार दर्शविले आहेत ते असे : १. अनुभव-
कथन २. लघुनिबंध ३. प्रवास लेख ४. व्यक्तिचित्रे ५. ललित लेख. ( ललित गद्य :

आनंद यादव, वाङ्मयीन शैली आणि तंत्र : संपा. म. द. हातकणंगलेकर, पृ. १८६)
पाणमवरे ' मधील लेखन हें अनुभवकथन या उपप्रकारांत मोडणारे आहे. स्वतःला

येणाऱ्या अनेक अनुभवांच्या द्वारा आत्मस्वरूप शोधण्याचा, न्याहाळण्याचा प्रयत्न या
लेखांमधून आढळतो. अनेक समाजवास्तवाचे सदर्भहि त्यांनीं व्यक्त केले आहेत.
संग्रहांतील लेखांचा घाट हा प्रामुख्यानं एक अनुभव व त्यांतून- अनुभवाच्या पोटांतूनच
उमलणारें चिंतन, असा आहे. तीव्र भावावस्था, घनिष्ठ निसर्ग, तसेच समाजसंबंध व
तीव्र संवेदनशीलता, ही या लेखनाची वैशिष्ट्ये आहेत.
' पाणभवरे ' मधील सगळे लेख लेखकाच्या संवेदनाविश्वाशी निगडित आहेत आणि
त्यांचा मध्यबिंदू हा ग्रामीण जीवनांतून शहरांत आलेल्या, परंतु शहरी जीवनाशी नाते
न जुळलेल्या मनाशीं आहे. त्यामुळेंच ग्रामीण आणि शहरी अशा मिश्र अनुभवाचे
दर्शन या लेखनांतून घडते. त्यांचा बालपणाचा काळ खेड्यात व नंतर शिक्षण व
नोकरी या निमित्तानी शहरांत, त्यामुळें मनाचे दुभंगलेपण या अनुभवांत आहे.
घराकडचा रस्ता, ढोरंराखणी, मोटा रानातल्या. मनातल्या, दादांची भाकरी, वानरांचा
गाव, वस्तीचं घोंगडं, बहिणीचं लगीन, हे सर्व लेख गांवाकडच्या, बालपणींच्या आठवणी
सांगणारे आहेत. या लेखांमधून यादवांनी गावाकडचा परिसर, तिथल्या व्यक्ति, सगे-
सोयरे, तसेंच बदललेली सामाजिक-आर्थिक परिस्थिति, इत्यादिचे दर्शन घडविले आहे.
संग्रहांतील इतर लेख शहरी सड्युतिशी निगडित असले, तरी या लेखांमधूनहि गावा-
कडच्या आठवणी मधूनमधून येतातच. या लेखांमधून दिसते ती शहरी संस्कृतीच्या
वातावरणाशीं जुळयुरन घेतांना, तिच्यांत रुजतांना यादवांच्या मनाची झालेली तडफड,
त्यांना त्यांच्या मनाशींच करावा लागलेला संघर्ष.

गावाकडील परिसराचे, निसर्गाचं चित्रण करतांना यादवाची भाषा अतिशय संवेदनशील,
काव्यात्म होतांना दिसते. हा त्यांच्या एकूण लेखनांचा विरोपच येथेंपुन्हां दिसतो. वानरांचा
गाव, घराकडचा रस्ता व मोटा रानातल्या मनातल्या, हे लेख या संदर्भीत विशेष लक्षांत

राहणारे आहेत. उदाहरण म्हणून ' मोटा रानातल्या मनातल्या ' लेखांत याटवानी
गावातील विहिरीचे केले वर्णन पाहण्यासारखे आहे. विहीरीची व मोटेची अशींच
काव्यात्म वर्णने आपल्याला लेखात सर्वत्र दिसतात. एके ठिकाणी तर यादव काळ्याभोर
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मोटेला ' हुळदकुक लावून पुजलेली- मळवट भरलेल्या जगइंवेचा जणू काळा गूढ
स्तन ' असें म्हणतात. जगदवेच्या स्तनाची ही प्रतिमा लक्षणीय म्हटली पाहिजे.
' वानरांचा गांव ' या लेखांत यादवानी एका साध्याशा, परंतु गावातील लोकांच्या दृष्टीने
अपूर्व अशा प्रसंगाचे चित्र रेखाटले आहे. लेखकाचे भाषण ट्रान्सिस्टरवरून प्रत्यक्ष

आपणास ऐकू येणार या आश्चर्यांनं, कुतूहलाने मामाच्या घरांत जमलेलीं पोरे आणि
माणसे ह्यांचे दर्शन या लेखांत घडते. ही लहानशी घटनाहि गांवांत किती अपूर्व असू
शकते, ते अत्यंत हळुवार शब्दांत यादवांनी टिपले आहे. सहजपणे त्याच्या गद्यालाच
काव्याची कळा कशी लाभते, हें ' भाकरीचे झाड ' लेखांतील उगेळी-ओळीतून कळतें.
निसर्ग व माणसें यांच्यांतील अभिन्न नाते इथें पाहाता येतें.
लेखकाच्या व्यक्तिमत्त्वातील मिस्किल स्वभावाचा, विनोदूगुणाचा प्रत्यय ' पैलवानकी ' या
लेखांतून येतो. लेखकाच्या आयुष्यांत घडून गेलेल्या पैलवानकीचे, गंमती-जमतींचें
मिस्किल दर्शन घडविणारा हा लेख आहे.
' दादांची भाकरी ' या लेखांत यादव आपल्या वडिलांच्या भावविश्वांत शिरून त्या भाव-
विश्वाचा जो वेध घेतात, तो मूळांतूनच वाचण्यासारखा आहे.
गावाकडील देलांमधून दिसणारे लेखकाचे बालपण, जुने जग आतां दूर गेले आहे,
काहीशा आभासाच्या पातळीवर उभे आहे. या जगाकडे जागारी वाट आतां हरवलेली
आहे. गांवांत तो आतां ' परका ' ठरत आहे. या साऱ्याची जाणीव त्याला खिन्न करते
आणि म्हणूनच कीं काय, मागें पडले तें जुने जग आपल्या स्मृतिकोषांत घट्ट पकडून
ठेवण्याचा, उत्कटपगे सांठविण्याचा प्रयत्न करतांना यादव दिसतात. त्या जगाचा सूक्ष्म

तपशीलहि ते आपल्या मुठीतून निसटू देण्यास तयार नाहींत. तें जग आपणापासून दूर
गेलेले आहे म्हणून वाटणारी हळवी भावविवशता मात्र येथें नाहीं. तशी ती असती, तर
हें सर्वच लेखन भाबुक, शब्दबंबाळ व बटबटीत झाले असतें.
संग्रहातील कांहीं लेख शहरी संस्कृतीचें, वातावरणाचें दर्शन घडविणारे आहेत. मस्की
होडी, शेवटची माती, पाटी आणि पोळी, राष्ट्रीय महारस्ता, ममी, प्रलयपुरातील बाहुली,
असे हे लेख आहेत. या लेखांमधून दिसते तैं व्यक्तिगत तसेंच भोवतालच्या समाज-
वास्तवाने दिवसेंदिवस धारण केले उग्र रूप व त्यांतून समाजमनाला हळूहळू, तर कधीं
वेगाने व आवेगाने व्यापून टाकणारी संवेदनशीलता. खोड्या संस्कृतीच्या नि सुर्याच्या
विटा निर्माण करतां करता स्थायी भाव-स्वभाव हरवून बसले हें वास्तव आहे. शहरांत
स्वतःचा बंगला बाधून झाल्यावर, त्या बंगल्यांत राहण्यास गेल्यावर, शहरांतील या नव्या
संस्कृतीचे लेकाला घडले दर्शन ' ममी ' या लेखात आहे. सोसायटीतील या ' सेल्फ
कंटेण्ड ' संस्कृतीचें वर्णन यादव पुढील शब्दांतून करतात : ' सगळा भूतकाळ काळझोपेत.
सगळी माणसं पृथ्वीच्या पोटात आडवी काळझोपेत. सगळी संस्कृती, सगळे राजेमहाराजे
काळझोपेत. इजितच्या मधीतले सम्राटही काळझोपेत.. .तरी त्यांनी आपल्या भोवतीनं
सगळी जीवनाची साधनसामग्री अगोदरच ठेवून घेतलेली. ती ' ममी ' म्हणजे एक प्रचंड
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स्वयंसिद्ध सुसज बंगलाच.. हा बंगलाही एक मॉडर्न ममीच आहे.. .आणि आत माझं
पांढरं मढ स्वतःला पुरून घेऊन वसलेलं. '
या सर्व लेखनांत बदला वास्तवाचे भान आहे. आजच्या आधुनिक जीवनांतील मान-
सिक गुंतागुंत आहे. सुरक्षिततेची सर्व खबरदारी घेतल्यावरहि टपुणेएतणी जाणवणारी
असुरक्षितता आहे, धपापलेपण आहे. सामान्य माणसाची दैनदिन जीवनातली साशंक
भीति आहे. यांत्रिक जीवनातली कृत्रिमता आहे. पांढरपेशी प्रतिष्ठा जपतांना होणारी
मनाची तगमग आहे. संस्कारांचीं गिरवलेली, न पुसली जाणारी वलये आहेत. वास्तवाचे
निदान करणारी शोधदृष्टि आहे. तरल, भावस्पर्शी संवेदनेची वीण आहे. यांत्रिकतेनें
जखडलेल्या शहरांतील हे विविध अनुभव, यादव मांडतांना दिसतात. हे अनुभवच
त्यांना वाज माणसाला प्रात झालेल्या ' प्रलयपुरातील बाहुली च्या स्वरूपाची जाणीव
करून देतात...
माणसाचे निसर्गाशी असले आंतरिक नाते, या निसर्गाचे मानवी जीवनांतील स्नान,
यांचा विचारहि यादवांनी या देखांमधून केला आहे.
' पाटी आणि पोळी ' या लेखांत यादवांनी शिक्षण न मिळाल्यामुळे त्यांच्या भावाच्या
आयुष्याच्या झालेल्या वाताहतीची कहाणी सांगितली आहे. स्वातंत्र्य मिळाल्यावर
सगळ्यांना निदान पोटभर खाण्यास मिळेल, उपासमार टळेल, एवढा रोजगार तरी
मिळेल, अशी अपेक्षा करणारा हा भाऊ स्वातंत्र्यानंतरच्या पिढीचा प्रतिनिधिच म्हटला
पाहिजे. शिक्षणापासून वंचित राहिलेल्या, पोटाची खळगी भरण्यासाठी कष्ट करण्याची
तयारी अमनूहि पुरेसा रोजगार न मिळणाऱ्या खेड्यांतील एका संबंध पिढीचे मनोगतच
यादवानी आपल्या भावाच्या माध्यमांतून सांगितलें आहे.
पाटी चे आपल्या आयुष्यातले महत्व सांगताना यादव एकाच वेळीं, एकाच मनाने व

एकाच समरसतेने आपल्या व्यक्तिगत, कौटुंबिक तसेंच व्यावसायिक, सामाजिक,
जीवनाशी एकरूप होत असल्यामुळें त्यांच्या लेखनांत ही तीनहि विश्वे एकवटतांना
दिसतात. आजच्या आधुनिक समाजांत सामान्यतः आपलें कौटुंविक जीवन सामाजिक
जीवनापासून पूर्णतः सुरक्षित वा अलिप्त ठेवण्याची प्रवृत्ति प्रतिष्ठा पावत असतां, यादव
त्यांची अकृत्रिम सरमिसळ करतात. वास्तवरूपानें वाचकांपुढे तर वावरावे, पण आपलें
व्यक्तिगत जीवन मात्र त्यांच्यापासून लपवून ठेवावे, या वृत्तीचा लवलेशही त्यांच्या

लेनांत आढळत नाहीं.
शहरातील मेनूतेची जाणीव यादव ' राष्ट्रीय महारस्ता ' या लेखांतून करून देतात.
तु एक मुंगी, मी एक मुंगी.?. तुला मलाही चाकच टांगी ' मधील यंत्रयुगांतील मानवी

जीवनांतील क्षणभंगुरताच आसपासच्या शांततेला फोडीत, आक्रंदत जाणाऱ्या राष्ट्रीय

हमरस्त्यावरच्या वाहतुकीच्या आधारे यादव व्यक्त करतात. या मीप'ग वाहतूकींचे,
तिच्या आली चिरडणाऱ्या प्राण्यांचे, कत्तलखान्याकडे चाललेल्या गायी वैलांचे वर्णन,
सारेच वाचकांच्या मनाला चटका लावागारे आहे
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' बावीस एकरी ' लेखांत यादवांनी आज बदलल्या परिस्थितींत शेतकरी कुटुंबांची होणारी
वाताहत, त्यांचें शोपण व शहरांतील सुशिक्षित, उपरा वर्ग आर्थिक बळावर शेती
व्यवसायावर करीत असले आक्रमण, यांना शब्दबद्ध केले आहे. ज्याचा शेतीशी,
इथल्या मातीशी परंपरेने कधीं संबंधच नव्हता, ज्याचे मनाने तिच्याशी नाते जडले
नाहीं, असा शहरातला पांढरपेशा वर्ग जेव्हां पैशाच्या जोरावर खेड्यांतील जमिनी
बळकावतो आणि एकेकाळी जों या जमिनींचा मालक होता, ज्याचे तिच्याशी जीवा-
भावाचे नाते जडले होतें तो आपल्याच जमिनींत रोजंदारीवर रावतांना लेखकाला दिसतो,
तेव्हां तो व्याकुळ होतो
' एक स्वदेशी प्रवास ' मधला अनुभव हा इतर लेखांहून काहींसा वेगळा आहे. तो
अधिक गंभीर, चिंतनशील आहे. पॉडेची:।च्या प्रवासांत यादवांना आजच्या ' इंडियन
कल्चर ' व दर्शन घडते. मेलेले रेडकू सोल?, हाडापासून मांस वेगळे करून, त्याचे वाटे
करून एकमेकांत वाटून घेणारी नागडीं-उघडीं माणसे त्यांना दिसतात. प्राकूयुगांतले दृश्य
विसाव्या शतकाच्या अखेरीला, स्वतंत्र भारतांत त्यांना दिस आणि उवसु वर्गातील
आध्यात्म किती फोल, खोटे, वरपांगी आहे, सर्वसामान्य जनतेला नागवणारें आहे, हें
कळ- अशी ही आध्यात्मिक संस्कृति पाहून लेखकाच्या मनांत जें चिंतन सुरू। होतें,
त्या चिंतनातून अंतर्मनाच्या स्वच्छ व प्रामाणिक प्रतिक्रिया उमटलेल्या दिसतात. त्यांतूनच
मग ह्या देशासारखा विविधतेने नटलेला निसर्ग जगांत कुठेंहि नाहीं आणि या देशांतल्या-
सारखा उपासमारीनें मरणारा दरिद्री सामान्य माणूसहि जगांत कुठे नाहीं, असें जाणवणारी
भावावस्था व्यक्त होते. ' पाणभवरे ' मधील लेत्यांमधून यादवांनी त्यांच्या जीवनांत येऊन
गेलेल्या- प्रामुख्यानें त्यांच्या कुटुंबातील कांहीं व्यक्तीचीं वेधक व भावपूर्ण चित्रे रंगवली
आहेत. दादा, आई, ही तर त्यांची श्रद्धास्थाने आहेत. यादांच्या कुटुंबांतील सर्वच
व्यक्ति परस्परसत्रधानी व भावसंबंधांनीं बांधल्या गेल्या आहेत. असें दर्शन या लेखा-
मधून घडते. दादा, आई व बहीण, यांच्या संबंधींच्या आठवणी अत्यंत उत्कट आहेत.
यादवाचे हे ललित लेखन प्रथमपुरुषी आहे. तसेच ते केवळ प्रथमपुरुषी नसून आत्म-
चरित्रात्मक आहे. म्हणजे या लेखनातील ' मी ' हा केवळ ललित लेखनातील प्रथम-
पुरुषी ' मी ' नसून तो ' मी ' खरोखरच प्रत्येक ठिकाणी आनंद यादव हेच आहेत. या
सर्वच लेखांमध्ये ' मी ' हा क्येद्रविदु आटून त्याच्या भावना, जाणीवा, सुखदुःख, त्याच्या
मनातील विविध संघर्ष, त्याचें दुसऱ्या माणसाशी नाते, त्याचें समाजांतील आणि कुटुंबांतील
स्थान, इत्यादीचे चित्रण या लेखामधून झाले आहे. ' पाणभवरे ' मधील ' मी ' चे लक्षांत
घेण्याजोगं वैशिष्ट्य हें कीं, हा ' मी ' आत्मचरित्रात्मक असूनहि तो आपल्या नजरेत
कधींच खुपत नाहीं. जें उघडउघड आत्मचरित्रात्मक, तें आत्मप्रदर्शनात्मकहोण्याची भीति
असते. अलिकडच्या आत्मचरित्रात्मक लेखनांतून अशीं कितीतरी उदाहरणे देता येतील.
यादवांच्या लेखनांत आत्मप्रदर्शनाचा हा भाव किंचितहि आढळत नाहीं. या ' मी ' चे
व्यक्तित्व भडक नाहीं. तें लाजरे, बुजर, पापभीरु, माणसांवर नितांत प्रेम करणार,
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निसर्गाची विलक्षण ओढ अपणारें आहे. यादच जीवनानुभवांचे दर्शन घडवीत असतांना
कलार्थाने ' मी ' ला विसरतात, व म्हणूनच ते त्या जीवनानुभवावरोवरच ह्या ' मी ' चेंहि
यथार्थ दर्शन घडवू शकतात.
यादवांची भाषा संवेदना, काव्यात्मता, तरलता, अनुभवांतील चैतन्य उत्तमपणे फेरशकते,
असा अनुभव या लेखनामधून येतो. ' पाणभवरे ' मधील लेख जरी आधीं निरनिराळ्या
नियतकालिकांमधून प्रसिद्ध झालेले असले, तरी त्यांत विषयाचे निश्चित असें सूज आहे.
एकसंध आहे. त्यामुळें त्यांतून सलग असें अनुभवविश्व डोळ्यांपुढें येतें. मात्र कांहीं वेळां
कांहीं प्रसंगांची, भावावस्थांची, तसेंच चिंतनांतून स्फुरणाऱ्या विचारांचींपुनरावृत्ति झाल्या
सारखी वाटते. याचे कारण सुख्या सुध्या लेखांमधून ह्या मर्यादित अनुभवविश्वाच्या कक्षा

खटकत नसल्या, तरी संग्रहरूपांत त्यांच्यांतून पुनरावृत्ति एका परीनेंया अनुभवांची विविधता
मर्यादेत करते. हे सुटे लेख एकत्र करतांना त्यांच्यावरून संपादनांचा हात फिरला असता,
तर हा दोष टाळता आला असता. तसेंच कांहीं प्रसंगीं यादव लेखाचे तात्पर्य सांगण्याच्या
मोहांत पडतात आणि मग हें भाष्यांतून सांगितलेले तात्पर्य लेखांतून अंगभूतपणें
आलेल्या भावावस्थेशीं विसंगत वाटतें.

१९८२ मौज प्रकाशन रा, मुंबई ४००००४
मूल्य रु. ३१. ००
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आलावना
सपेवर १९८३ पासून

वार्षिक वर्गणी रुपये पंचवीस
किरकोळ अंकाची किंमत पांच रुपये

मागील अंकांसाठी दुप्पट किंमत

आलोचनेच्या संवर्धनासाठी रु. रं ००
देणगी डिमांड ड्राफ्टने पाठवावी



पावसाळी कविता
ना. धों. महानोर ।

कवि ना. धों. महानोर यांचा ' पावसाळी कविता ' हा तिसरा कवितासंग्रह. ' रानातल्या
कविता ' हा महानोरांचा पहिला संग्रह प्रसिद्ध होतांच मराठी कवितेंत एक नवे भावविश्व
उरवतरते आहे, असें वाट्टूलागले. महानोराच्याशब्दसाधनेचारसरशितपणा,त्याच्यारचनेला
असलेला लोकगीतांच्या लयीचा स्पर्श, त्याच्या कवितेतून ओथंबून उभे राहिले, अप-
वाढानेच मराठी कवितेत अवतरलेले रान (शेत १च्या गोष्टी ' रानातल्या कवितांना ' वेगळे-
पणा देऊन गेल्या.
१९८२ सालीं प्रसिद्ध झालेल्या ' पावसाळी कविता ' रानातल्या कवितांची सर्व वैशिष्ट
सही सही जपतात, हें प्रथमदर्शनीच जाणवते. महानोरांच्या कवितेचा महत्त्वाचा घटक
म्हणजे भोंवतालच्या परिसराकडे पाहण्याची त्यांची दृष्टि. भोवतालचा परिसर म्हणजे रान
(शेत १, रानाचे विविध रंगबहार, त्याचें ओथंबते लावण्य. त्यालावण्याचें झपाटून टाकण्याचे
सामर्थ्य, त्याची विविध अगोपागे महानोरांच्या कवितेतून व्यक्त होतात. त्यांच्या मनातील
रानाविषयीचें आकर्षण त्यांनीं दुसऱ्या एका आदिम संबंधाशी निगडित केलें आहे. राना-
वरच्या महानोरांच्या प्रेमांत स्त्री-पुरुष संबंधांचे आदिबंद सहजपणे गुंफले गेले आहेत.
रानाला मूर्त करतांना महानोरांची कविता स्त्री-पुरुष संबंधांतील- विशेषतः शारीर पातळी-
वरील संबंध स्वीकारू लागते, हें ' रानातल्या कविता 'तहि प्रकर्षानें अनुभवाला आलें
होतें. त्या कविता रान व स्त्री यांच्या एकात्मतेमुळें वैशिष्ट्यपूर्ण वाटल्या होत्या. ' पावसाळी
कविता ' वाचतांना रान व कवि यांच्यांतील सबंधाने आणखी कोणती ' नवी ' रूपे धारण
केली आहेत, हें पाहूं गेले, तर निराशा होते.
' पावसाळी कविता 'तील रानांतून व्यक्त होणारी स्त्री ' रानातल्या कविता 'त वर्तमानांत
वावरत होती. ' पावसाळी कविता 'त ती एक जुनी झालेली कहाणी होते, भूतकाळांत
जाते. भूतकाळांतून साद घालणारी तिची स्मरणे रानाच्या अंगोपांगांतून महानोरांना
खुणवू लागतात.

तिच्या जुन्या आठवणी पाऊसपाण्याच्या
रानभरी भिजल्याच्या.. .अगागाच्या ( पृ. १६)

किंवा
डोळे पक्ष्यांसारखे, दूरच्या रानावरून उडून जाणारे
दुरच्या क्रल्याशा आठवणींनी भरून येणारे ( पृ. १७

यांसारख्या ओळींतून रानातल्या कवितेवरील भूतकाळाचा ठसा वारंवार वागवू लागतो
मध्ये गेलेली अनेक यावें ओघळून जातात. भूतकाळच अधूनमधून धिटाई दाखवून वर्त
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मानांत प्रवेश करूं लागतो. पण पाटची खेंच त्यावर असतेच. महानोरांचें रान ' पावसाळी
कविता 'त जुन्या स्मरणाच्या उत्सवानी सजू लागतें, वहरू लागतें. भूतकाळाला
पावसाळ्याच्या गडद, ओथंबून आलेल्या वातावरणाची जोड मिळते व तो अधिक गडद
होऊं लागतो.
रानामुळे निर्माण झालेल्या कवीच्या मनातील विविध तरल- गडद भावावस्था हेंच महा-
नोरांच्या कवितेचें स्वरूप. या भावावस्थ्या कशा व कोणत्या आहेत, याचा शोध घेऊं जातां
त्यांतील एकमार्र्गापणा लक्षांत येतो. रानाशी एकरूप झालेली प्रेयसी, या रानाच्या रूपा-
शिवाय महानोरांच्या मनाला रानाची आणखी कांहीं रूपे फारशी धुळ वारंशकत नाहींत.
या प्रेयसीच्या साकारण्यामध्येंहि महानोरार्ना कांहीं रानचीं वैशिष्ट जपली आहेत, असें
वाटत नाहीं. ती कशी आहे? तिच्या अंगावर ' अंगभर चांदणे कॅबानी 'चे आहे. ती
' उन साऊल्यांचे अर्थ डोळ्यांनी विचारणारी ' आहे. तिचे ' झोपडीच्या दाराशीचे
सुनसान एकलेपण ' कवीला अधूनमधून स्पर्शून जातें. तिच्या ' घड चोळीच्या अगागाच,'
' भिरभिरत्या मुरड्या केसांचे, ' चोळीवरील जरतारीचे कवीला विशेष कौतुक आहे. सुन्या

आसमंतांत नदीच्या पाण्यांत न्हाणारी ती देहस्विनी आहे. या तिच्या रूपामध्ये त्यास
ग्रामीण असे तिच्या अवतींभोवतीच्या परिसराशिवाय दुसरें कांहींहि नाहीं. या ग्रामीण
कथेच्या मनाच्या ग्रामीण वळणाचे दर्शन महानोरांच्या पावसाळी कवितात कधीं होत
नाहीं. शरीराच्या वळणाचे मात्र वारंवार होतें. तेव्हां ही ग्रामकन्यका खरेंच ग्रामीण स्त्री

आहे की पांढरपेशा अभिरुचीला रिझवण्यासाठीं ' रानातील ' मातींत कलम केलेली
एखादी कल्पित कथा आहे, हा प्रश्न निर्माण होतो. उत्तर पेशवाईतील शाहिरी लाव-
ण्यांतील स्त्री जेवढी सांकेतिक आहे, तेवढीच हीदेखील सांकेतिक आहे, हें जाणवू

लागते.'असें घडते, याचे कारण पुन्ह्या कवीच्या प्रवृत्तींतच सापडते. महानोरांना दृश्यात्मकता
विशेत मोह घालते. जें दिसते तैं उभे करण्यांत महानोर रममाण होतात. दिसण्यामागील
' असण्या 'चा मोह त्यांच्या प्रतिभेला पडत नाहीं. दिसण्यापाठच्या जीवनाचे धागेदोरे
उलगडण्याचा प्रयत्न महानोरांची कविता कचितच करते. रानाशिवायच्या रानातल्या
माणसांबद्दलच्या महानोरांच्या कविता अत्यल्प आहेत. आहेत त्याहि फक्त देखावा उभा
करणाऱ्या. अशा प्रकारच्या एका कवितेच्या प्रत्यक्ष चर्चेतून त्यांचें स्वरूप स्पष्ट होईल.
पृष्ठ क्रमांक बारावरील कविता अशी आहे :

संसार पाठीशी बांधून निघाली
गरीची
दुष्काळात
प्रत्येक गावकोसात वाळल्या झाडांचे वेंराणपण, एकले
नशित्राहूनही
कोणीही पदरात देणारे नाही दान
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कष्टाच सुद्धा
फाटक्या गोधडीचे गाठोडे बांधून लेकरांसाठी
वैशाखी उन्हात गनात रडणारी दुपार एकटी.

दुष्काळामुळे ओढवलेल्या परिस्थितीचे, खेड्याच्या असाहाटयतेचे चित्रण महानोरांनी या
कवितेत केलें आहे. वाताहत झालेली ही असाहाय्य अवस्था त्यांच्या मनाला कशा प्रकारे
भावते, हैं पाहण्यासारखे आहे. पहिल्या तीन ओळीमधून संसार पाटीशी बांधून गांवगन्ना

पोटासाठी निघालेले माणसांचे तांडे नजरेसमोर साकार होतात न होतात तोच नाहींसे
होतात, आणि ओस पडले गांव कवितेतून ' दिसू ' लागतें. कष्टाचे दानहि कोणी देत
नाहीं, ही माणसांची अवस्था पुन्हा येते आणि शेवटीं ' वैशाखी उन्हात रानांत रडणारी
एकटी दुपार ' नजरेसमोर तरळू लागते.
या कवितेत दुष्काळामुळे खेड्यातील माणसाची अवस्था, खेड्याची अवस्था महानोर
दृश्यांच्या तुकड्यांतून समोर उभी करतात. मात्र त्या दृश्यांपाठचीं मानवी मनातील
विविध आंदोलन कवितेत कोठेंहि डोकावत नाहींत. गांव सोडून जातांना शेतकऱ्याच्या
मनांत काय काय उभे राहात असेल, इतकी कर्वे ते जिथे कष्टले तें गांव त्यांना कशी साद
घालीत असेल, या सगळ्या परिस्थितीविषयीची चीडहि कोणाच्या मनांत डोकावत असेल,
कोणाला उमाळे असह्य होत असतील. कविता इकडे फिरकत नाहीं.
पृष्ठ क्र. ३४ वरील ' हे खेडे अंधाराचे ' या ओळीने सुरू होणाऱ्या -कवितेत ग्रामीण
जीवनांतील अंतर्विरोध अंधार- प्रकाशाच्या दंडातून महानोर समोर उभा करतात. मात्र

हा अंतर्विरोध कां आला आहे, असा प्रश्न त्यांना पडत नाहीं. ' जन्मोजन्मी लक्तरलेले
दुःख घेऊन चालत आलेले ' खेर्डे ' लखलख उन्हांत न्हाऊन धुवून बरसातीला गाणे
गाते ' ही गोष्ट त्यांना कौतुकाची वाटते. पण हें दुःख कां निर्माण होतें आहे, हा प्रश्न

त्याची कविता विचारू धजत नाहीं.
वरील उदाहरणे दिलेल्या खेड्यावर व त्यांतील माणसांवर केंद्रित झालेल्या महानोरांच्या
कविता स्वांतच खूप कमी आहेत. त्याशिवीयच्या इतर वहुसंख्य अशा रानाचे प्रहर-
प्रहराचे लावण्य उम्या करणाऱ्या कविता हमखासपणे दृश्यांच्या चकव्यांत सांपडतात. मग
एखादे छोटेसे निर्हेतुक चित्र म्हणजेच कविता होते. मग महानोर आपला अनुभव
त्याच्या उरगोपांगासह मूर्त होतो का, याचा विचार करीत नाहींत. ' काही लाजरे बुजरे
थर्थर हिरवे ' पुसट पुसटपणें व्यक्त करून कविता तिथच थांबते.
हें घडण्याचे आणखी एक कारण म्हणजे महानोरांची शब्दशैली. ' लोकगीतांतील ओस-
डणारे ' चैतन्य ' त्यांच्या कवितेतून जाणवते, अशा प्रकारचे अमाप कौतुक त्यांच्या कवितेचें
झालें आहे. महानोरांची कविताहि कधीं लोकजीवनांतील उखाण्याच्या मोडणीवर आपला
आकार धारण करते, कधीं लोकसंगीतांतील एखादी धून तिच्या रचनेला कारणीभूत होते.
तथापि महानोरांचा शळेदांविषयीचा साक्षेप, त्यांची शब्दरचनेची सफाई, शाब्दांचा प्रयत्न-
साध्य नेमकेपणा नोकगीतातील चैतन्यमय प्रवाहापासून त्यांच्या कवितेला भरपूर दर अंत-
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रावर घेऊन जातात. लोकगीतांची सैल, ओवडधोबड रचना त्यांच्या जिवतपणातून
आलेली, निसर्गतः सहजसिद्ध असते. महानोर या ओबडधोबड सैलपणाचें सफाईदार
अनुकरण फक्त करतात. खरी गोष्ट अशी कीं, महानोरांच्या कवितेला शब्दांचे, शब्दांच्या
वेगवेगळ्या घाटाचे, शब्दांच्या हिंदोळ्या हिदकळण्यांचें अतोनात वेड आहे. चार हिंद-
कळते शब्द मांडले कीं कविता झाली, या आवर्तात महानोरांची कविता सापडली आहे.
' रानातल्या कविता 'त ही आदोलनयुक्त रचना व तथाकथित लोकगीताची लय होती.
त्वापलिकडे महानोर सहज पोतं शकतील असें वाटत होतें. ' पावसाळी कविता 'नी ही
आशा फोल ठरवली आहे.

'१९८२ पॉप्युलर प्रकाशन, मुंबई ४०००५४
मूल्य रु. १५००

आलोचना मासिकाची वार्षिक वर्गणी
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समुचित ।

नवे त्रैमासिक ।
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नागपूरहून प्रसिद्ध होणाऱ्या ' समुचित ' या नव्या त्रैमासिकाचा पहिला अंक पाहण्यांत
आला. ( जाने. फेब्रु. मार्च १९८४.) त्रैमासिकाची भूमिका विशद करणारा मजकूर ' संपा-
दकीय ' या शीर्षकाखाली अंकाच्या मलपृष्ठावर देण्यांत आला आहे. त्यामध्ये '' कालच्या
आणि आजच्या वाङ्मयातील व जीवनातील ' समुचित ' अधोरेखित करणे, समग्र

शोषितांच्या मुक्तिप्रक्रियेची बांधिलकी प्राणपणानें सवर्धिणे, वाङ्मयातील व जीवनातील
गतिजाणिवांच्या वाढीसाठी नव्या समुचित हवामानाची सर्जना करणे, वैषम्यप्रेरकतेची
वकिली करणाऱ्या जीवन व वाङ्मयविषयक विचारांचीव्यक्ती, समाज व राष्ट्र यांच्या सदर्या-
तील विघातकता व अमानुषता सर्जनशील व विश्नेषणशील लेखनाद्वारा मांडणे ही समु-
चितची जन्मप्रेरणा '' असें म्हटलें आहे. आधुनिक समाजजीवनाच्या जीवन-घडणीच्या
संदर्भात स्वागतार्ह म्हणावी अशीच ही भूमिका आहे. तसेंच, याच निवेदनांत पुढें येणाऱ्या
' समुचितमधले प्रत्येक वाक्य चिंतनप्रेरक आणि नवसर्जनसंवर्धक असावे असा आमचा
प्रयत्न राहील. पाचपन्नास छापील पाने घेऊन लोकांपुढे येणे हा अट्टाहास समुचितचा
नाही. आपल्या प्रतिज्ञेशी फारकत झालेले कमअस्सल जिणे जगण्यापेक्षा समुचितच्या
शोधाच्या धडपडीत आलेले मरणही समुचितला भूषणावह वाटेल. ' या शब्दांतून व्यक्त

होणारी जी निष्ठा आहे, तीदेखील या त्रैमासिकाकडे कुतूहलाने पाहावयास लावणारी
आहे.
' समुचित ' म्हणजे योग्य, रास्त, न्याय्य, उचित. समाजजीवनातील आजच्या कोलाहलांत
समुचित म्हणतां येईल अशा भूमिकेची गरज आहे, हें निर्विवाद. त्यादृष्टीनें या पहिल्याच
अंकांत वाड्ययक्षेत्रासंबंधीं आलेले कांहीं विषय महत्त्वाचे म्हणावेत, असे आहेत.
' साहित्याची सांस्कृतिक फलश्रुती आणि १९४५ नंतरचे मराठी साहित्य ' या विषयावरील
परिसंवाद ( पृ. ४ ते २३) हा असा एक महत्त्वाचा विषय. या परिसंवादांत श्री. रा.
ग. जाधव, शरच-चंद्र मुक्तिबोध, जनार्दन वाघमारे, प्र. श्री. नेरूरकर, रावसाहेब कसवे व
विश्वास कानडे, यांनी भाग घेतला आहे. मराठीमध्यें सामाजिक-राजकीय चळवळीसंबंधी
लेखन आहे. तसेंच, साहित्याचे ऐतिहासिक आढावे आहेत. परंतु या दोहोंचे अन्योन्य
संबंध दर्शविणारे लेखन नाहीं. या पार्श्वभूमीवर मराठीसाहित्यभ्यासत्ययादृष्टीने ' समुचित ' -

मधील हा विषय महत्त्वाचा ठरावा असा आहे. परंतु प्रस्तुत विषयाची चर्चा अपेक्षित
गांभीर्यानं झाली आहे असें दिसत नाहीं. या चर्चेसाठी आधारनेरख म्हणून दिलेल्या रा.
ग. जाधव यांच्या टिपणाच्या सुरुवातीला ध्ये चार मुद्दे दिले आहेत, त्यांच्या अनुषंगाने या
विषयाचा विचार झाला असता, तर विचाराला चालना देणारे कांहीं नवे मिळण्याची
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शक्यता होती. परतु खुद्द रा. ग. जाधव यांनीच ' वरील मुद्यांच्या अग्रगाने काही
विधाने अभ्यासकांसमोर नम्रपणे विचारार्थ मांडत आहे ' असें म्हणून जें कांहीं मांडले
आहे, त्याचा आणि मूळ मुद्यांचा संबंध आहे, असें दिसत नाहीं. परिणामी ' साहित्य
हें कोणकोणत्या दृष्टीनी सांस्कृतिक फलश्रुति ठरूं: शकते ' हा पायाभूत प्रश्नच या टिपणांत
अनुत्तरित राहातो. मग राहतात ते केवळ स्कूल निष्कर्ष. पुन्हा या निष्कर्षामागे कांहीं
अम्यासपद्धति वा वस्तुस्थितीचे अवलोकन असावें, असेहि वाटत नाहीं. ०टा०
' मर्ढेकरांनीआधुनिककाळात कलेचे सांस्कृतिक महत्त्वकाडीइतकेहीनाहीअसे जे म्हटले,
त्यामागे कलासाहित्याची तोपर्यंत मक्तेदारी असणाऱ्या सामाजिक वर्गाचा सांस्कृतिक
न्यूनगंड वा पराभूतता असावी. त्या विचारामागील दुसऱ्या महायुद्धोत्तर काळातील
जागतिक वैफल्यवाद मराठी वा भारतीय समाजाच्या दृष्टीने अन्वर्थक ठरत नाही. ' हो रा.
ग. जाधव यांचा निष्कर्ष पाहा. येथें मर्ढेकराच्या विधानामागे जो न्घूनगण्ड वा पराभूतता
असावी असें रा. ग. जाधव म्हणतात, त्याचा वस्तुस्थितीचा आधार काय?' कलेची
फब्ठश्रुति ' या ज्या लेत्यांत मढेंकरांनीं हें विधान केले आहे, तेथे सास्त्रुतक फलश्रुतीच्छेदा
कोणत्या कल्पनांना अनुलालानु मर्ढेकर लिहीत आहेत, तें संदर्भाने स्पष्ट होण्यासारखे आहे.
' आधुनिक युगाची जी जी म्हणून वैचारिक किंवा व्यावहारिक ध्येये उगहेत, त्यांच्या
साधनेला कलानिर्मितीचा यत्किंचितहि फायदा नाहीं. ' असें म्हणत असतांना भोंवतालच्या
व्यापारी युगाचे भान मर्ढेकरांच्या मनांत जागत आहे, हें संदर्भाने स्पष्ट होण्यासारखे आहे.
यामध्ये सांस्कृतिक न्यूनगंड वा पराभूत्ता यांचा संबंध कोठे व कसा येतो रु याचे स्पष्टी
करण रा. ग. जाधव यांच्या टिपणांत रखरूपाने तरी येणे आवश्यक होते. त्या अभावीं
अशीं विधान केवळ विटनएष्टां८! D!ं०ष्ट,D ठरण्याची शक्यता असते. अशा आमसुसा-
साठीं कोणत्याहि अभ्यासपद्धतीचा वा वस्तुस्थितीचा आधार असण्याची आवश्यकता
राहात नाहीं. म्हणूनच ' ढेकरांच्या विधानामागे सांस्कृतिक न्यूनगंड वा पराभूतता
असावी ' या रा. ग. जाधव यांच्या मतावर आपलें मत ३-यक्त करतांना ' उलट तें त्यांच्या
अहंगंडातून विजीगिपु वर्गीय दृष्टिकोणातूनच आलेले आहे असे मला वाटते ' असें श्री.
प्र. न्यी. नेरूरकर म्हणतात. ( वस्तुतः ज्या वर्गाचे प्रतिनिधि असें मर्ढेकरांना म्हटलें जातें
त्या वर्गाची विशिष्ट काळांत नेमकी अवस्था काय होती, हेंच अभ्यासपूर्ण रीतीनें तपासणे
आवश्यक आहे.) प्रस्तुत परिसंवादातील ही विधाने केवळ उदाहरणादाखल दिलीं आहेत.
परंतु परिसंवादातील सर्वच लेखनांत कमी अधिक प्रमाणांत असेंच घडले आहे. ( श्री.
विश्वास कानडे यांचा लोह व श्री. नाईन वाघमारे यांच्या लेखनातील अभ्यासपूर्ण भाग,
हा अपवादात्मक म्हणावा लागेल.)
एकंदरींत या परिसंवादातील चर्चेतून मराठीमध्यें वारंवार चर्चिला जाणारा कलावाद
जीवनवाद विपय प्रत्यक्षपणे त्याच पातळीवर चर्चिला गेला आहे, असें दिसते. सरक्रुति
या शब्दाचे वेगवेगळे अर्थ ग्रहींत धरून एकाच वेळीं चर्चा केलेली पाहावयास मिळते.
आणि आपल्या मतांना सिद्धान्त व वस्तुस्थिति यांचा भक्कम आधार देऊन निष्कर्ष
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काव्ययाऐवजी उगपली व्यक्तिगत मतेच लेखकांनी व्यक्त केलेली दिसतात परिणामी या
सर्वांमधून विचाराला चालना मिळणे वा समुचित भूमिकेप्रत येथें, हें घडण्यांत अडचणी
निर्माण होतात.
' समुचितु ' मधील ' हिंदु धर्म एकात्मता यश : सावधानतेचा इशारा ' व ' मार्क्सवादी
समीक्षेचा समृद्ध आविष्कार ' ही टिपणेंहि उत्म्यासपूर्णता व समुचित विचार यांपेक्षा

एकांगी व्यक्तिगत मतांची मांडणी करणारी आहेत, असें दिसते.
याव्यतिरिक्त ' लेखकाचे स्वातंत्र्य आणि सामाजिक बांधिलकी ' हा डॉ. सुरेंद्र बारलिंगे
यांचा व ' ऊर्जा... एक टिपण ' हा टू. ग. गोडसे यांचा लेख यांचा ' समुचित ' मध्ये

समावेश झाला आहे. हे दोन्ही लेख स्वतःच्या भूमिका गंभीरपणे मांडणारे लेख आहेत.
' समुचित ' च्या पहिल्या अंकांतील उल्लेखनीय लेख असें त्यांचें वर्णन करावेसे वाटतें.
एकंदरींत ' समुचित ' च्या पहिल्या उरकाचे बहुतांशी स्वरूप वैचारिक आहे. परंतु
' समुचित ' ला ललित वाप्रयाचे कवडे नाहीं. या पहिल्याच खंकांत ' समुचित ' न
कुसुमाग्रज, मनमोहन, इंदिरा व पत्रा या जुन्या पिढीतील मान्यवर कत्रींवरोबरच, वामन
इंगळे, परसवाळे, श्रीपाद भालचंद्र जोशी, युवराज सोनटक्के, भाऊ कळसकर, प्रकाश
ओंकार खरात, अनिकेत कुलकर्णी, सुमंत रहाटे, गजानन डामरे, रमेश बोर्डेकर, व
रमाकांत नकासकर या नव्या पिढीतील कवींच्या कविताहि आवर्जून छापल्या आहेत.
कवितेच्या संदर्भींत या पहिल्या अंकांत ' समुचित ' न आणखी एक उल्लेखनीय प्रयत्न

केला आहे व तो म्हणजे या अंकांतील येव्हजेनी येव्हनुशेंको या रशियन कवीच्या तीन
अनुवादित कविता. मूळ कवीचा परिचय, त्याचा कालखंड, व मूळ कवितांच्या संदूर्भीतील
योग्य तो तपशील देऊन या अनुवादित कविता प्रसिद्ध करण्यांत ' समुचित ' च्या संपाद-
कानी औचित्य व साक्षेपता दाखविली आहे. अशाच महत्त्वाच्या परभाषिक कवींच्या
कविता ' समुचित ' मारुन प्रसिद्ध झाल्या, तर तें मराठी कवितेला व कवितेसंबंधीं आस्था
असणाऱ्या मराठी भाषिकांना उपकारक ठरेल, असें वाटतें.
ललित लेखनाच्या संदर्भीत जाणवणारी ही साक्षेपता वैचारिक लेखनाच्या संदर्भीत
दाखविली गेली आणि कोणतेढि मत एकांगी व व्यक्तिगत होणार नाहीं, ही दक्षता

बाळगली, तर दुर्मिळ निष्ठा व्यक्त करणाऱ्या या त्रैमासिकाला आजच्या सांस्कृतिक
जीवनांत कांहीं भूमिका बजावण्याच्या प्रयत्नांत वाटचाल करण्याचें समाधान लाभू शकेल.

-रू-.?????
५.

' समुचित ' वर्क १ अंक १ ?ऊ (जाक्त १

-कंर-अ, ३ विद्यापीठ प्राध्यापक निवास, अमरावती मार्ग, नागपूर १०
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ाशक्षणाच एक माध्यम- कला
अशोक रा. केळकर

११ अ'

कोणत्याहि मानवसमाजाला आपल्या नव्या पिढीच्या शिक्षणाची कांहीं तरतूद करावी
लागते. मग तो समाज म्हणजे एखादी वन्य टोळी असो, शेती करणारी वाडी असो,
सर्कशीचा किंवा नाटकाचा खेळ करणारी फिरती कंपनी उरतो, किंवा उपनगरी वसाहत
असो. याचे कारण अगदीं साधे वाहे. माणसाला उपजत शहाणपण असतें; पण तेंपुरेसें
नसतें, तें विकसित करावे लागतें, ती पुंजी वाढवावी लागते- म्हणजेच त्या शहाणपणाचे
रूपांतर त्या त्या मानवसमाजाच्या संस्कृतीमध्यें करावे लागतें. असें रूपांतर करण्यावर त्या

समाजाचा गाडा चालत राहणे, त्या समाजांतल्या वर्तमानकाळामधल्या लोकव्यवहाराचे
नियमन होणें, अवलंबून असतें. ह्या रूपांतरालाच आपण शिक्षण ह नांव देतो. ह्या

शिक्षणामुळेच माणसाची व्यक्ति बनते, व्यक्ति बनणे म्हणजे समाजाचा सदस्य बनणे,
संस्कृतीचा सहभागी बन. ही व्यक्ति घडण्याची दुहेरी प्रक्रिया लहान वयानंतरहि चालू
असते. शिक्षण ही निरंतर प्रक्रिया आहे.

समाजाला ही तरतूद केवळ नवीन जन्मलेल्या सदल्यांसाठींच करावी लागते, असें
नाहीं, नवागत सद्दस्यांसठि।हि करावी लागते. समाजाच्या बाहेरून आत येणाऱ्यांना
समाजाचे सदस्य करून घेणे, संस्कृतीचे सहभागी करून घेणे, हाहि एक शैक्षणिक उद्योग
-g:र्द्वंशंकतो. ही नवागत मंडळी वयाने लहान वा मोठी असतील. वहिवाटदार आणि
नवागत हा फरक समाजाच्या पोटातीह असंशकतो. वर्नर्ड शॉची फुलवाली इलायझा
नाहीं का प्रोफेसर हिगिंजची शिकवणी ठेवीत! ( ' पिडमेलियन, पु. ल. देशपांडे कृत
फुलराणी. ') आणि मोलिएरचा मध्य सूर्दे तर एक शिक्षकांची फौजच ठेवतो!

( बुहर्श झांतियाम, ह. आ. तालचेरकर कृत ' राववहादुर पर्वत्या. ' ).
समाज शिक्षणाची सोय करण्याची तसदी कां घेतो? माणसाच्या शहाणपणाची पुंजी
अपुरी असते, हैं एक कारण तर आहेच, पण दुसरेहि एक कारण आहे. आपण
समाजाच्या आतले, वहिवाटदार आहोत आणि जीवनाची एक मान्य रहाटी आहे, हें
नव्या पिढीवर न्ठहान वयांतच बिंबले, तर समाजाचें नियमन करणें सुकर होतें. नियमाचं
उल्लवन झाल्यावर उपाययोजना करण्यापेक्षा उल्लंघन करण्याची शक्यता कमी करण्याचें
पथ्य पाळणं अधिक वरे. उद्या एखाद्या ' सिनिकल ' राजकारण्यानें शिक्षणाला कायदा
-मुव्यवस्था या खात्यांत ढकलले किंवा शिक्षण ही शोषितांकरितां अफूची गोळी आहे,
अशी मनाशी मूगगाठ बांधली, तर आश्चर्य वाटूं नये! आपण त्या राजकारण्याशी
सहमत व्हावें कीं नाहीं, हा आपला प्रश्न आहे.

दोन : आलोचना



व्यक्तीला जगण्यास समर्थ बनविणे आणि समाजाच्या नियमनाला हातभार लावणे; '

शिक्षणाची दोन कार्य पार पाडण्यासाठी शिक्षणाचा कांहीं आशय ठरवावा लागतो; काय
शिकवा, या प्रश्नाचें उत्तर ठरवावे लागतें. कारण तो आशय समाजजीवनारठा पोषक
आणि प्रस्तुत असावा लागतो. शिक्षणाचा आशय म्हणजे कांहीं तथ्ये ( ब्रिp'द्व) किंवा
वस्तुस्थितीचे ज्ञान, कांहीं उमज ( '''D'ष्टपरदु) किंवा विपयाचीनजर, कांहीं वृत्ति ( ताप-
१०००5) किंवा पाहण्याचा दृष्टिकोन, आणि कांहीं नैपुण्ये ( ५१५) किंवा होताळण्याचे
सामर्थ्य, यांची एक गुंफणच असते. तध्यांमुळें जो उमज पडावा, त्याचा पडताळा मिळतो.
उमजांमुळे हातीं आलेल्या तश्यांचा उलगडा होतो. कांहीं वृत्ति बाणल्यामुळे नैपुण्ये
मिळवावी आणि टिकवून धरावी अशी उमेद, कष्ट करण्याची तयारी अंगीं येते, नैपुण्ये
हस्तगत झाल्याशिवाय अमुक दृष्टिकोन, अमुक ध्येय वाळगावें, याला अर्थ प्रात होत
नाहीं. हा एकत्र गुंफलेला शैक्षणिक आशय शिकणाऱ्यापर्यत पोंचल्यामुळें आणली एक
गोष्ट कांहींशी अभावित रीतीनें साधली जाते. ती तशी साधली जाणें, हें आपलें भाग्यच
म्हटलें पाहिजे. शिक्षणामुळे केवळ कळसूत्री बाहुल्याच तयार होतात, असें नाहीं.
शिक्षणामुळे असतोवहि निर्माण होतो, बंडखोरीचा जन्म होतो. समाजाच्या व्यवस्थापनाचा
शिक्षणाची मदत होते, हें खरे. पण त्याचबरोवर प्रस्थापित व्यवस्थेला सुरुंग लावण्याचे
कामहि विधायकपणें आणि बिनबोभाट रीतीनें शिक्षणाकडून पार पडत असतें. एकोणिसाव्या
शतकातल्या भारतीय प्रबोधनाच्या प्रवर्तकांनीं ही गोष्ट बरोबर ओळखली. शिक्षणामुळे
ब्रिटिश राज्यकर्त्यांना इमानी नोकरांची फौज मिळते आहे; त्याचबरोबर भारतीय असंतुष्टांची
निर्मिति करणें आणि भारतीय समाजाचें पुनरुत्थान आणि कायाकल्प घडवून आणणें हेहि
त्या शिक्षगामुळें शक्य होणार आहे, हें त्यांच्या लक्षांत आलें. अगदी मुस्लिमांचा, हिंदूंचा,
स्त्रियांचा, दलितांना वेगळा उद्धार साबू पहिणाऱ्यांच्याहि लक्षांत आलें. अगदी निरुपद्रवी
वाटणाऱ्या एखाद्या साक्षरताप्रसार मोहिमेचे परिणामसुद्धां असे प्रस्थापित व्यवस्थेला धक्का

देणारे, म्हणजेच परावर्तनकारी होऊं शकतात.
शिक्षणामुळे तुका बाजूला शिक्षणार्थी व्यक्तीचे अनुवर्तन होऊन प्रस्थापित व्यवस्थेला बळ
मिळतें आणि उलट दुसऱ्या बाजूला शिक्षणार्थी व्यक्तीमध्यें असंतोषाचे बीजारोपण होऊन,
व्यक्ति रूढ चाकोरीपासून परावृत्त होऊन प्रस्थापित व्यवस्थेला ढळ पोंचतो. अशी ही
दुहेरी स्थिति आहे. या दुहेरी स्थितीकडे हा एक उरनुवर्तन ( p०ाऊइrइाऊाr०ााााधाऊंाऊं०ााऊ)

आणि परावर्तन ( D,०?४८pD!ं०ा') यांचा दंडात्मक संघर्ष म्हणून पाहणे शक्य आहे. पण
ही स्थिति समजावून घेण्याची प्रगणखीहि एक पद्धति आहे. मध्य अमेरिकेत राहणाऱ्या
माया जातीच्या लोकांमध्यें एक वचन आहे-
बाळामध्ये जगाचे भविष्य दडले असतें-
बाळाला पोराशी धरण्याचे काम आईचे आहे-? जग
आपलेंच वाहे हें बाळाला एरव्ही कसें कळणार?
उंचांत उंच डोंगरमाथ्यावर बाळाला घेऊन जाण्याचे काम

जले : १९८४ तीन : आलोचना



वापाचें आहे-? जग आहे तरी कर्ते हें चाळाची एरव्ही
कसें कळणार १

अनुवर्तन आणि परावर्तन या दोन शैक्षणिक भूमिकांमध्यें जसा द्वंद्वात्मक परस्परविरोध
आहे, तसा एक स्वभावसिद्ध सठगपणा आहे. जग बदलण्याची ईर्षा माणसामध्ये केव्हा
तगून राहील? हें जग आपलें आहें, याची कुठेतरी आत खोल जाण असली तर!
जगाच्या रुळलेल्या वाटेचे अनुसरण तरी कशासाठी करावे? आपणाला जेवढ्या उंच
डोंगरमाथ्यावर चढवेल, तेवढे चढून जाण्याचीच ती वाट नाहीं का? कला ही मातेची
भूमिका करूं शकते, तशी ा'इग्ंत्याचीाहई भूमिका वडई. शकते. पण एवढी उडी आपण
इतक्यांतच मारू नये!
शिक्षण म्हणजे अमुक एवढा आशय द्यावा, ही भाषा आपण केली स्वरी, पण ही फार
ढोबळ भापा झाली- शिकवणाऱ्याचें काम उताण्या घड्यांत पाणी भरण्याचं काम नाहीं.
शिकणारा अमुक एवढा आशय हस्तगत करतो, म्हणजे आत्मसातू करतो, शिकणाऱ्याच्या
वर्तनांत अमुक इतके इष्ट ते फेरफार होतात. शिकवणाऱ्याचें काम फक्त सुईणीचे आहे.
ज्याने कळा द्याच्या; ज्याच्या तोंडावर साफल्याचा आनंद झळकावा, ज्याच्या उपजत
शहाणपणाचा विकास व्हावा, तो स्वतःच. सुईण काय करते? शिकवणारा फक्त शिकणा-
ऱ्याला इष्ट त्या प्रकारचे अनुभव मिळतील, अशी तरतूद करतो. त्यांच्यामुळे वर्तनांत
झालेला फेरफार इष्ट तोच राहील, याची काळजी घेतो. चुकले तर सांभाळून घेतो, साधलें
तर प्रोत्साहन देतो. हे जे इष्ट त्याप्रकारचे अनुभव, ते म्हणजे शिक्षणाचं माध्यम. त्यामुळें
शिकणाऱ्याच्या वर्तनांत पडणारे जे इष्ट ते फेरफार, ते म्हणजे शिक्षणाचा आशय.
शिक्षणाचं माध्यम या संकल्पनेची व्याति केवळ भाषेपुरती मर्यादित ठेवण्याचे कारण नाहीं.
शिक्षणाच्या माध्यमांत जसा नित्याच्या भाषेचा समावेश होतो, तसा गणिताच्या भाषेचाहि
समावेश होतो. भाषेचे शिक्षणाचे माध्यम म्हणून महत्त्व आहेच. भाषेमुळें इष्ट ते
अनुभव प्रत्यक्षांत हजर नसले, स्थळकाळाची फारकत असली, तरी ते शिकणाऱ्याला
उपलब्ध होऊं शकतात. अगदी प्रत्यक्ष उपलब्ध असलेले अनुभव जरी शिकणाऱ्याला,
उदाहरणार्थ प्रयोगशाळेत उपलब्ध झाले, तरी त्यावर भाषेमार्फत टीकाटिप्पणी चगरठेवता
येते, नव्हे कधीकधी ती चार ठेवावी लागते, जर त्या अनुभवाचे मर्म शिकणाऱ्यापर्यत
पोचावे असें असेल तर. म्हणूनच तर मुलाला धूम्रपानापासून परावृत्त करतांना बाप सहजी
म्हणून जातो, माझ्या धूम्रपानाचे अनुकरण करूं नकोस, माझ्या उपदेशाचे अनुसरण कर.
पण भाषा हे प्रभावी माध्यम असलें, तरी एक आणि तेंहि परोक्ष माध्यम आहे. शब्द
आणि रूप, क्रीडा आणि नाड्याकन, क्षेत्रीय कार्य आणि प्रयोगशाळेतले कार्य, कार्यानुभव
आणि कार्यशाळेतला सराव, अशीं भाषेखेरीज कितीतरी शैक्षणिक माध्यमे उपलब्ध
आहेत.

: २ :
ललितकला हेहि एक शिक्षणाचे माध्यम होऊं शक. कला आणि शिक्षण यांचा इथें
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एकत्र विचार करतांना आपल्या डोळ्यांसमोर कलेसंबंधीचा व्यासगआणि संशोधन नाहीं,
कलेमध्ये पारंगत होण्यासाठी जी नैपुण्ये आणि तंत्रं शिक्षणाचा आशय म्हणून आत्मसात
करावीं लागतात, त्यांचाहि आपणाला इथें विचार करावयाचा नाहीं. फार काय, विष्णू
दिगंबर यांची कानसेन बनवण्याची जी शैक्षणिक योजना होती, तसल्या एखाद्या योजने-
चाहि आपणाला प्रपंच मांडावयाचा नाहीं. कलेच्या शिक्षणाचा विचार बाजूला ठेवून
कला हेंच एक शिक्षण आहे का, कला शिक्षणाचे माध्यम होऊं शकते का, याचा
आपल्याला शोध घ्यावयाचा आहे.
कला शिक्षणाचे माध्यम होऊं शकते, हें एका मर्यादित क्षेत्रांत कबूल करण्यास सगळीच
मंडळी तयार होतील. एका कलाकृतीची प्रतीति आली, तर इतर कलाकृतींची प्रतीति
घेण्याची क्षमता वाढते किंवा एका कलाप्रकाराशीं दाट परिचय झाला, तर इतर कला-
प्रकारांशी दोस्ती होणें सुलभ होईल, असें कुणी म्हटलें, तर त्याला फारसा कुणाचा
आक्षेप येणार नाहीं. पण मला कांहीं जास्त म्हणावयाचे आहे- कलेशी दोस्ती झाली, तर
एकंदर जीवनाशी दोस्ती होणें, जीवनाचा सामना करणें, यासाठीं माणसाची अधिक
तयारी होईल. मग मात्र कांहीं जागांकडून विरोध होऊं शकतो.
ललितकलांचा या नव्या संद्दर्भात विचार करतांना ललित- कलांसंबंधीं दोन धारणा
आपणास दूर साराव्या लागणार आहेत. या दोन धारणा एकमेकांना विरोधी आहेत
खऱ्या, परंतु आपणांस दोन्हींचा विरोध करावा लागणार आहे. एक धारणा अशी आहे
कीं, कला ही एक बहुजनसुखाय उपलब्ध अशी गोष्ट आहे- सुशोभन म्हणा, मनोरंजक
म्हणा, विरंगुळा म्हणा, हें कलेचे स्वरूप आहे; मनुष्यप्राण्याला जी चेतकाची भूक
(Dp;ध्य,!ZD तुZ!;ष्टहा) असते, संगीत आणि रचना यांची भूक लपा !'ण्ण्ष्टपू)
असते, ती भागवण्याचें कला हें एक साधन आहे; माणसाला जें स्थळकाळाचें भान
असतें, त्याला ती फक्त आकार देते एवढेच; जीवनामधल्या ज्या खऱ्या महत्त्वाच्या
गोष्टी आहेत, उपजीविका करणें म्हणा, सत्ता गाजवणे म्हणा, त्यांच्याशीं कलेचा
कांहीं संबंध नाहीं. कलेबद्दलची ही धारणा जर योग्य आणि पुरेशी असेल, तर कला हें
शिक्षणाचे माध्यम ठरूं शकणार नाहीं. कोण म्हणतो संगीताने चित्तशक्ति खच्ची
होतात? ( प्लेटो आणि औरंगजेब म्हणतो का? तें बरोबर नाहीं.) कोण म्हणतो
चित्रपट पाहण्यामुळे गुन्हेगारी वाढते १ कोण म्हणतो नाटक पाहण्यामुळें उपरति होते?
कलेमुळे आपल्या वर्तनांत इष्ट किंवा अनिष्ट असे फेरफार पडत नाहींत, असें हैं मत
आहे. याच्यावरीवर उलट असेहि एक मत आहे की, कलेचा संबंध या धारणेनुसार
बहुजनांपेक्षां निवडक शिष्टजनांशीं अधिक निकटचा आहे. कलेमध्ये प्रयोजनसुलभ
प्रयोजनशून्यता असते, कला म्हणजे अर्थपूर्ण रचनाकार ( धष्टZ।ण्प्था? १०११)
कलेमधील जीवनचित्र हें नीतिपरीक्ष चित्र. अशा प्रकारची प्रमेये या धारणेनुसार मांडली
जातात. कांहीं थोड्यांना कला रुचते, त्याहून कांहीं थोड्यांना कला निर्मिण्याची क्षमता

असते; गाता गळा आणि गाण्याचा कान ज्यांना असेल, त्यांनीं गाण्यांतल्या संगीताच्या
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वाटेला जावे. शिक्षणासारख्या कोरड्या व्यवहारामध्ये कलेचा काय सहभाग असणार!
उपयोजित कला हा जितका भ्रष्ट प्रकार, त्यांतून कांकणभर अधिक अष्ट शिक्षणदायी
कला हा प्रकार समजावा, असें या लोकांचे म्हणणें,
कलेबद्दल या ज्या दोन आनंदवादी आणि रूपवादी अशा भूमिका आहेत, त्यांनीं आपली
वाट अडवून धरलेली आहे. ती आधीं मोकळी करून घेतली पाहिजे. मगच आपणाला
पुढें जातां येईल. सुरुवातीला आपण दोन गोष्टींची कबुली दिली पाहिजे म्हणजे कलेचा
शिक्षणाचे माध्यम म्हणून विचार करतांना शिष्टजनांना उपलब्ध अशी कला आणि बहु-
जनांना उपलब्ध अशी कला, यांचा आपणास वेगवेगळा विचार करावा लागेल. ( शिष्ट-
जनांना उपलब्ध कलेमध्ये अभिजात कला, शाश्वत कला, धर्मसंबद्ध कला येतात, तर
बहुजनांना उपलब्ध कलेमध्ये ग्रामीण व नागरी लोककला, महाप्रसार माध्यमांतून लोक-
पर्यंत पोचजाऱ्या कला येतात.) बहुजनांना उपलब्ध उक्शी जी कला, ती म्हणजे कलाच
नव्हे, कलेचा नुसता आभास, असें जें एकांतिक प्रमेय कांहीं रूपवाढी पुष्कळदां
मांडतात, त्यांत मात्र कांहीं अर्थ नाहीं. ( पुष्कळदां तर असें दिसते कीं, एका पिढीला
वा एका समाजाला जी कला बहुजनांना उपलब्ध अशी कला वाटेल, ती दुसऱ्या
पिढीला वा दुसऱ्या एखाद्या समाजाला शिष्टजनांना उपलब्ध अशी कला वाटेल. मागच्या
पिढ्यांच्या कलासंसारांतून काय शाश्वत संचित म्हणून मानावं, याचा निर्णय प्रत्येक

पिढीला घ्यावा लागतो) दुसरी कबुली म्हणजे कलेचा प्रवास सुशोभन, मनोरंजन,
विरंगुळा, ' प्रयोजनसुलभ प्रयोजनशून्यता,' जीवनावर नीतिपरोक्ष भाष्य, इत्यादि मार्गानी
चालला असेलहि. हें सर्व नाकारण्याचें आपणाला इथें कारण नाहीं. आपण फक्त

एवढेच म्हणत आहोंत कीं, कलावंताच्या जीवनांत कलेचे जें काय स्थान असेल, त्यापेक्षा

कलारसिकाच्या जीवनांत कलेचे काय स्थान असं शकेल, याचा आपण सध्या विचार
करूं या, आणि तोहि विचार करतांना कलेचा इत्यर्थ कलारसिकाला काय वाटतो,
याच्याकडे लक्ष न देता कलेचा कलारसिकावर काय परिणाम घडतो, याच्याकडे आपण
सध्यां पाहूं या. बहुजनक्की कलाविचारांतून आलेला आक्षेप दूर सारतांना आपण
म्हणत आहोंत कीं, अगदीं चेतकाची आणि रचनेची भूक कां होई ना, ती भागवतांना
बहुजनांना उपलब्ध अशा कलेपोटीं मंडळी एवढे कष्ट घेतात, खर्च करतात ते उगीच
नाहीं. या मुका अशा कलेमुळे अगदीं खोलवरच्या पातळीवर भागतात- अशा कलेमुळे
मुलाला आणि आपल्या प्रत्येकांत असलेल्या बालकाला दिलासा मिळतो कीं, जग आपलें
आहे. शिष्टजनलक्षी कलाविचारांतून आलेला आक्षेपहि टिकणारा नाहीं. उपयुक्त कला
आणि ललित कला, यांच्यामध्ये अंतर आहे खरे, पण तें दुर्लघ्य असें अंतर नाहीं.
कला .आणि कुसर ( पर्ण') यामध्ये द्वैत नाहीं. वास्तुशिल्पासारखी किंवा चित्रपटासारखी
कला तर स्थापत्यविया, तंत्रविया, यांचा आत्मविश्वासपूर्ण उपयोग केल्याखेरीज पुढें जाऊंच
शकत नाहीं. कुणी सांगितले की कला ही एक नाजूक पडटानशीन सुंदरी आहे? ललित
कला काय, किंवा उपयुक्त कस काय, दोन्हींना एकाच प्रकारचे नैपुण्य लागते- ठरीव
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नियमांनुसार, मोजपट्टीला धरून चालणारे नैपुण्य नव्हे, तर अवलोकन, अनुकरण यांतून
शिकावे, असें, शिकले नियम ओलांडणारे, मनांतल्या मोजपट्टीला स्मरणारें नैपुण्य. मूलतः
प्रयोजनशून्य असलेल्या कलावस्तूला अनुवंगाने उपयुक्तता लाभणे, हें सहज संभवते.
मानवनिर्मित वस्तूचे दुय्यम उपयोग सापडणे, ही परिचयाची गोष्ट आहे. तवल्याची
ठोकाठोकी करण्याची हातोडी चपलेंतला खिळा ठोकण्याला जशी उपयोगी पडेल, तशी
वाऱ्याने उडणाऱ्या कागदांना दडपण्यालाहि उपयोगी पडेल. रागावलेल्या बायकोच्या हातीं
एखादा पुतळा क्षेपणास्त्र म्हणून ठरूं शकेल. ललितकलावस्तु ही ललितकलावस्तु राहूनहि
शिवाय आपणास उमज आणि वृत्ति देऊं शकेल, अपरोक्ष अनुभव पुरवू शकेल,
आपणास होणाऱ्या दर्शनाला आकार देऊं शकेल. आपण कलावंताकडे शिक्षकाची
भूमिका सोपवीत नसून फक्त कलारसिकाकडे शिक्षणार्थ्याची भूमिका देत आहोंत.
सामान्य लोक जिची टिंगलटवाळी किंवा निंदा करतात, त्या नवकलेचा सामान्य लोक
आवडीने वापरतात अशा वस्त्रांच्या आणि फर्निचरच्या डिझाइनवर किती खोलवर परिणाम
झाला आहे, तें मनांत आणावे. सामान्याच्या अइभिरुचीचें शिक्षण नवकलेमुळें झालें आहें,
असें आपण म्हटल तर? शिष्टजनप्रिय कादंबरीचा अशाच प्रकारे बहुजनप्रिय कादंबरीवर
परिणाम झालेला आपणास दिसतो. असा साग्श्वळीदार परिणाम आपणांस आज चित्रपट-
उरतर्गतहि दिसतो आहे. शिष्टजनप्रिय कलेला विशेत महत्त्व प्राप्त होतें तें असा परिवर्तनाचा
परिणाम घडवून आणण्याच्या तिच्या शक्तीमुळेंच. ती आपणास दाखवते कीं, दुनिया
म्हणजे केवळ आईची कूस नाहीं, दुनिया खूप मोठी आहे. सगळ्यांत उंच अशा
डोंगरमाथ्यावर ती आपणास घेऊन जाते आणि एक निराळें दर्शन घडवते, दुनिया
आपण बदलू शकतो, याची जाणीव आपल्याला देते.
बहुजनांना उपलब्ध अशी कला अनुवर्तनकारी शिक्षणाचे माध्यम ठरते आणि शिष्ट-
जनांना उपलब्ध अशी कला परावर्तनकारी शिक्षणाचे माध्यम ठरते, हे प्रमेय अर्थात्
परमार्थानं घेऊं नये. ते परमार्थाने घेतलें, तर मात्र एक महत्त्वाचा भेद स्पष्ट होतो. तो
भेदू म्हणजे जें सामाईकपणे अनुभवले, मानले आहे, त्याचें पारायण, कीर्तन करण्याचा
अनुभव आणि जें खास स्वतंत्रपणें, नव्याने जाणवले आहे, तें अभिव्यक्त करण्याचा
अनुभव, या दोन्हींमधला भेद. सामाईक अनुभव कशाकशाचा असेल- गतवैभवाच्या
स्मरणाचा असेल, महायुद्धांत वा जागतिक मंदीमध्ये भोगलेल्या हालअपेष्टांचा असेल,
सामाईक जीवनपद्धतीचा असेल. फार काय, मान्य सामाजिक संकेतांचा-ग. दि. माडग्?-
करांच्या कवितेत येतो तसा-सामाईक भंग होळीसारख्या उत्सवांत होतो, त्याचाहि अनुभव
गीत, रंगभूमि, दल, यांमधून अभिव्यक्त होऊं शकेल. नव्या जाणिवेचा अनुभव कशा-
कशाचा असेल - ' कवूविस्ट ' चित्रांत व्यक्त होणारी दृष्टि असेल, ' एटॉनिक ' नव-
संगीतांत व्यक्त होणारी श्रुति असेल, बेस्टच्या रंगभूमीवर जाणवणारे लखलखीत अवधान
असेल, किंवा इब्सेनच्या रंगभूमीवर जाणवणारं नैतिक जीवनदर्शन असेल. ह्या कला-
नुभवाच्या दोन जाती आहेत, हें नक्की. पण त्या कलेच्या दोन जाती आहेत का? व.-
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जनांना उपलब्ध कला आणि शिष्टजनांना उपलब्ध कला, या दोन्हींमध्ये महान कलाकृति
सांपडतात. बहुजनांना उपलब्ध महान कला घेतली- उदाहरणार्थ व्हिजनची चित्रपटरत्रुष्टि

किंवा पश्चिम आफिकेमधले लाकडात कोरले लोकमूर्तिशिल्प-किंवा शिष्टजनांना उपलब्ध
महान कला घेतली- उदाहरणार्थ शेक्सपियरचे दारुणनाट्य (ट्रॅजिडी) किंवा वेटहोफनच्या
सिंफनी संगीतकृति- तर पुष्कळदां अनुवर्तन आणि परावर्तन, खोलवरचा सामाईक
अनुभव आणि खोलवरचा खास व्यक्तिगत अनुभव, या भेदांच्या पर्लाकडे आपण पोचतो

: ३ :

संगीत काय, चित्रकला काय, काव्य काय-या आणि इतर सगळ्या ललित कलाच अशी
एक जात मानतांना आपण क्षणभर त्या एकमेकींपासून किती वेगवेगळ्या आहेत,
किती वैशिष्ट्यपूर्ण आहेत, हैं विसरून चालतो जर कलेचा शिक्षणाचा विषय म्हणून
विचार केला, तर मात्र हा वेगळेपणा जराहि विसरून चालत नाहीं; कोण कोणत्या
कलेला अभिमुख, याचा नीट शोध घ्यावा लागतो. ललित कलांचे निमेदन निरनिराळ्या
निकपाना धरून करण्यांत आलेले आहे- उदाहरणार्थ स्थळकाळाची हाताळणी कशी
होते, कलाग्रहण कोणत्या वाटेने केलें जातें, कला दृष्टिगम्य, मुतिगम्य, मनोगम्य कशी
आहे, कलेचा आशय मनकल्पित आहे का वास्तवकल्पित आहे. कलेचा आधारभूत
प्रतिभास कोणता आहे, एक ना दोन अनेक निकष निघतील. सध्यां आपण एवढाच
अंदाज घेऊं कीं, शिक्षणाचे माध्यम म्हणून कोणती कला कशी आणि कितपत उपलब्ध
होऊं शकेल.
हा अंदाज घेण्यासाठीं आपण अगोदर कलेचे साधनद्रव्य, कलेचे आशयद्रव्य, आणि
या दोन्हींना एकजीव करणारे कलेचे माध्यम, असा भेद प्रथम स्पष्ट करूं. उदाहरणा-
दाखल आपण समूर्त, प्रतिकृतिजनक मूर्तिशिल्प -ष्काःनांधांनावा २०का!)घेतलें, तर जें कांहीं कोरतां, थापतां, आतता, गुंतवून घेता येतें ( किंवा ज्यावर असेंच
कांहीं करतां येतें) तें या कलेचे साधनद्रव्य आहे, जें कांहीं अवकाश व्यापतांना दिसते
किंवा स्पर्शाने रापतांना भेटते, किंवा भेदू जातां येईल असा पृष्ठभाग म्हणून जाणवते, तें
या कलेचे आशयद्रव्य आहे, आणि घनाकार, पोत, रिक्ताकार ( अनुक्ये ,र?धध्ध्प,

१६७, ९०१तप६३) यांची त्रिमितिवद्ध स्थरपूर्त (धव्रणाह) किंवा चतुर्मितिबद्ध
चलमृर्ति ( का६१००) हें या कलेच माध्यम आहे. प्रत्येक ललितकलेचें साधनद्रव्य
कोणतें, आशयद्रव्य कोणतें, माध्यम कोण, याचा नीट शोध घेत आपण गेलों, तर
ललितकलांचें आपण तीन वर्ग कलपूर. शकतो-
( क) अशा ललितकला कीं थेयांमध्ये साधनद्रव्य आशयद्रव्यावर अधिसत्ता गाजवते,
किंबहुना सापनद्रव्य हेंच आशय म्हणून प्रस्तुत केलें जाते;
( स्व) अशा ललितकला कीं ज्यांमध्यें आशयद्रव्य साधनद्रव्यावर अधिसत्ता गाजवते,
किंबहुना उगशयद्रव्य हेच साधन म्हणून प्रस्तुत केलें जात
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( ग) अशा ललितकला कीं ज्यांमध्यें साधनद्रव्य आणि आशयद्रव्य तुल्यबल असून
एकमेकांना स्पष्ट करीत जातात.
( समजुतीसाठीं आपण या तीन कलाप्रकारांची तुलना तीन प्रकारच्या वित्तव्यवहाराशीं
करूं शकतो- अनुक्रमे वस्तूची अदलाबदल करून. वस्तूची कागदी किंमत देऊन, आणि
वस्तूची सोन्यांत किंमत देऊन वित्तव्यवहार चालवणे. या ठिकाणी आशयद्रव्यालन हस्ता-
तरित वस्तु ( माल) ही उपमा दिली आहे आणि साधनद्रव्याला विनिगयद्रव्य किंमत ही
उपमा दिली आहे हें लक्षांत यावें. विविध ललितकलांचें तीन वर्ग पाडत गेलों, तर पुढील
वर्गीकरण सिद्ध होतें-.

(क) (ख) (ग)

अमूर्त चित्रकला
अमूर्त मूर्तिशिल्प

अमूर्त छायाचित्र

अ-शब्दजीवी संगीत
( वादन, तराणा-सदृश(गायन)

अमूर्त नर्तन ( वृत्त)

शोभालक्षी ' डिझाइन '
( यांत कांहीं प्रकारचे
इंटीरियर डिझाईन, '
सुलेखविद्या येतात)
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अ- श्रवणीय साहित्य
( उदा. कादंबरी)

शब्दजीबी रंगभूमि
( संस्कृतमधील नाटक,
शिष्टरंगभूमि, रेडियोनाटक,
दूरचित्रवाणीनाटक)
शब्दजी चित्रपट

( यांत दूरचित्रवाणी
चित्रपट, कॉमिक स्ट्रिप्स

येतात.)

व्यवहारलक्षी ' डिझाइन '
( यांत कांहीं प्रकार
' इंटीरियर डिझाईन, '
सुलेखविद्या येतात.)

श्रवणीय साहित्य
( उदा. कविता, किस्था)
( शिवाय दर्शनीय कविता
???०ाऊएइp'ं७ मुळा)
अ-शकइजीवी रंगभूमि
( संस्कृतमधील नाटकेतर
रूपक, मूकाभिनय,
कठपुतळी, बहुजनरंगभूमि)
उर-कदजीवी चित्रपट
(यांत मूकचित्रपट,
व्यंगचित्रपट येतात.)

समूर्त चित्रकला
समूर्त मूर्तिशिल्प
समूर्त छायाचित्र

शब्दजीवी संगीत
( गीतगायन, साथीला
वादन असेल नसेल)
साभिनय नर्तन

( उल, नृत्यनाट्य)
शिल्पलक्षी ' डिझाइन '
(वास्तुशिल्प,'लँडस्केपिंग,'
नगररचना)
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शिक्षणाचें माध्यम म्हणून या तीन प्रकारच्या ललितकलांचा विचार केला, तर त्यांचें

बलाबल काय जाणवते?
( क - वर्गीय कलांमध्ये साधनांची आशयावर अधिसत्ता असते. या ललितकलांमुळें
मुख्यतः आपल्या ऐंद्रिय संवेदना, ऐंद्रिय बोधना ( 8००5० १ष्काळा १, वौद्धिक

वोधना ऽतलनीलपर्स ग्नप००र्ण्पूं०) किंवा अमूर्त आकाराची जाणीव, हालचाली,
आपल्या कृति, यांचें शिक्षण होतें आणि सुशोभन, मनोरंजन इत्यादि करणाऱ्या उपयुक्त
कलांवरहि या शिक्षणाच्ये संस्कार होतात. उदाहरणार्थ वृत्तामुळें आपल्या हालचालींना
एक सौष्ठव आणि बल प्रास होतें. ( लोकनर्तनांत अमूर्त अशा वृत्ताचा भाग वराच
असतो.)
( ख) - वर्गीय कलांमध्ये आशयाची साधनावर अधिसत्ता असते. या लत्ठितकलामुळे
आपली लोकयात्रेबद्दलची, जीवनाबद्दलची समज आणि मितव्ययी कार्यव्यवहाराची समज
यांचें शिक्षण होतें. कलांमधला आशय काहीसा अमूर्तपणें व सार्वत्रिकपणें प्रस्तुत केला
जातो- ना त्यामध्ये प्रत्यक्ष जीवनाशी भिडतांना अनुभवाला येणारा क्षोभ आणि भय,
नैतिक आणि राजकीय पातळीवरची निकड आणि ताप ना त्याच्या उगकलनामध्ये तर्काची
कर्कशता ( तर्काच्या जाग प्रातिभ ग्रहण असणार ). हेगल ज्याला प्रत्यक्ष सामान्य
( ००ाइ)७इाऊइrइpzंp पां४६६५८) म्हणतो, त्याचें उत्तम उदाहरण म्हणजे या वर्गातील कला-
मधली आशयाची प्रस्तुति. प्राचीन भारतीयांनीं या आशयाची तुलना कातेने केलेल्या
उपदेशाशी केली आहे कीं जो एकाच वेळीं हितकारी आणि प्रिय असतो, उक्त आणि
अनुक्त असतो. अप्रिय किंवा कंटाळवाणा किंवा अवजड आशय इतरांच्या गळी उतर-
वण्यासाठी पुष्कळदा विनोद किंवा ' ह्यूमन इंटरेस्ट ' मजकूर किंवा गीत यांची कास
धरली जाते.
( ग - वर्गीय कला अपेक्षेप्रमाणे ( क) आणि (स्व) वर्गीय कलांच्या मध्ये वसतात-
दोन्हींचे वळ त्यांच्यामध्यें कांहीं प्रमाणांत असतें.

१४ '
समारोपादाखल आपण एका ललितकलेचा, म्हणजे साहित्यकलेचा काहीसा तपशिलात
जाऊन विचार करूं. साहित्याच्या माध्यमांतून होणारे शिक्षण अनौपचारिक ( णसाआणि १ खिशाली स्वरूपाचे असेल किंवा औपचारिक स्वरूपाचेंहि असेल. औपचारिक
शिक्षणांत शिक्षणमाध्यम म्हणून साहित्याचा समावेश होतो. ऐच्छिक किंवा आवश्यक
' सामान्य ' पाठ्यक्रम म्हणून- मग त्या विद्यार्थ्यांचा ' विशेष ' शिक्षणविपय दुसरा
कोगताहि असो. साहित्याचा ' विशेष ' पाठ्यक्रम असतो त्यांत साहित्याचे खान शिक्षणाचा
आशय किंवा विषय पाठ्यक्रम म्हणून असतें. माध्यम- स्वरूपी सामान्य पाठ्यक्रम आणि
विपय-स्वरूपी विशेप पाठ्यक्रम यांची रचना अगदी वेगळ्या पद्धतीने झाली पाहिजे.
( सामान्य पाठ्यक्रम म्हणजे केवळ विशेप पाठ्यक्रमाची संक्षिप्त उरावृत्ति करण्यांची चूक
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पुष्कळदां केली जाते. ती टाळली पाहिजे.) उद्दाहरणार्थ, सामान्य इंग्लिश साहित्याच्या
पाटयक्रमात शिक्षकाची विद्यार्थ्याकडून अपेक्षा असते ती त्यानें रूपापेक्षा आशयाकडे
अधिक लक्ष पुरवावे. अर्थातच या पाठ्यक्रमांत मूळ इंग्लिश साहित्यकृतींच्या बरोबर इतर
भाषांतून इंग्लिशमध्ये अनुवाद केलेल्या साहित्यकृतींचा समावेश करण्यास प्रत्यवाय नसावा.
साहित्यकृतींच्या बरोबर कांहीं साहित्येतर वैचारिक वाड्ययाचाहि सगावेशकरण्यास हरकत
नाहीं. निवडलेले वेचे केवळ साध्य म्हणून न ठरता विद्यार्थ्याच्या विचारशक्तीला आणि
कल्पनाशक्तीला उद्युक्त करणारी साधने म्हणून ठरतील. ( विशेष अभ्यासक्रमांत ते
मुख्यतः साध्य म्हणून राहातील.) कथासाहित्य आणि निबंधवाड्यय यांच्यामुळें विद्यार्थ्याची
सामाजिक जाणीव आणि बौद्धिकता जोपासली जावी, तर अधिक काव्यात्म वेंच्यांमुळें
त्याची आस्वादक्षमता आणि नैतिक जाणीव जोपासली जावी.
जेव्हां आपण भारतीय संदर्भात इंग्लिशला पश्चिमेकडची आणि आधुनिक जगाकडची
खिडकी म्हणतो किंवा अभिजात भाषेला प्राचीन वारशाची खिडकी म्हणत किंवा
प्रादेशिक भाषेला कुटुंबजीवन आणि आजूबाजूचे जीवन ( महाष्ट्रठिक्षाशपिठन) यांच्या
पलीकडच्या मोठ्या जगाकडची खिडकी म्हणतो, तेव्हां आपल्याला केवळ ती ती भाषा
अभिप्रेत नसते, तर तें तें साहित्य अभिप्रेत असतें आणि तेंहि शिक्षणाचे माध्यम म्हणून.
संस्कृत, पाली, अरबी इत्यादि अभिजात भाषांतील साहित्य आणि साहित्येतर वाड्यय यांचा
परिचय शिक्षणाचे माध्यम या नात्याने व्हावा, असें वाटत असेल, तर तोहि एखाद्या
परिचित भात केलेल्या अनुवादांतून देता येईल. जेव्हां महाराष्ट्रांत राहणारा अ-मराठी
विद्यार्थी हा मराठी साहित्य आणि साहित्येतर वाङ्मय वाचतो किंवा याउलट मराठी
विद्यार्थी जेव्हां गुजराती आणि कन्नड वाङ्मय वाचील ( कदाचित् मराठी किंवा हिंदी
उरनुवादामार्फत) तेव्हां ह्या सगळ्या बावतींत त्या त्या विद्यार्थ्याला त्या त्या प्रादेशिक
जीवनपद्धतींत डोकावण्याची संधि मिळेल. आपण राष्ट्रांतील भावनिक एकात्मतेच्या गोष्टी

पुष्कळ करतो, त्या गोष्टींना कांहीं अर्थ प्रास व्हावयाचा असेल, तर अशा वाङ्मयाच्या
माध्यमांतून झालेल्या जीवनपरिचयाचा उपयोग करून घेणें योग्य होईल. अर्थात असा
हा परिचय पुष्कळदां विशिष्ट कक्षेपुरता आणि विशिष्ट प्रसंगापुरता मर्यादित राहातो, हें
खरें- येटसूनें रवींद्रनाथ ठाकुर वाचणे ( नंतर पाश्चात्यानी वकुरांना विसरून जाणें ते.
अर्वाचीन भारतीय कध्यांनी पॉल्ग्रेव्हच्या ' गोल्डन ट्रेझरी 'च्या झरोक्यातून इंग्लिश काव्या-
कडे पाहणे, फिट्स्रजेरळने फार्सीमधला उमर खय्याम कवि वाचणे, किंवा युरोपियन
कनांनी जपानी हायकूवर फिदा होणें, ही अशा मर्यादेत परिचयाची उदाहरणे आहेत.
वाङ्मयाने बांधलेला मूल हा जसा भौगोलिक अंतर ओलांडणारा असेल, तसाच तो
ऐतिहासिक अंतर किंवा दोन पिढ्यांमधलें अंतर किंवा इतर कसलेंहि अंतर तोडणारा
असेल- पुरुष स्त्रियांच्या मासिकांत किंवा उच्चवर्णीय हिंदु दलित साहित्यांत किंवा
दलित वाचक उच्चवर्णीय हिंदूंच्या साहित्यांत डोकावतो, तेव्हां अशाच कांहीं ओळखी
पटत असणार.
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कथासाहित्य आणि सशव्ट चित्रपट या कलांचा उपयोग इतिहास किंवा समाजविज्ञान
किंवा मानवसस्कुतिविज्ञान- फार काय मनोविज्ञान शिकवतांना पूरक शैक्षणिक माध्यम
म्हणून अवश्य करण्यासारखा आहे, आणि असा उपयोग करण्यांत भूगोलाच्या किंवा
जीवविज्ञानाच्या पुस्तकात चित्रांचा जो उपयोग असतो, त्याच्यापेक्षा कांहीं अधिक साधलें
जाईल असें वाटतें. कुणी सांगावे, त्या क्षेत्रांतल्या कांहीं मूलभूताचा उमज पडण्यास कथा.
साहित्य आणि सशब्द चित्रपट यांचा उपयोग केवळ नवख्या विद्यार्थ्यांनाच नाहीं, तर
प्रगत जिज्ञासूंना देखील होण्याची शक्यता आहे.
अर्वाचीन काळांतील कांहीं सांस्कृतिक मागण्यांचा नेमका अर्थ समजावून घेणे अगत्याचे

आहे- अभियांत्रिकी किंवा वैद्यक किंवा तंत्रविद्या शिकवणाऱ्या संख्यांतून मानव्यविद्या-
विभाग खोलावा- ( जसा आय. आय. टी. संस्थ्यांतून असतो ते, विद्यापीठांतून चित्रपट
मंडळे निघावीत, बहुजनांना उपलब्ध चित्रपट आणि शिष्टजनांना उपलब्ध चित्रपट
यांच्यामधल्या चित्रपटांची एक फळी उभी राहावी, सार्वजनिक ग्रंथाज्यें किंवा कला-
टाड्ये ठिकटिकाणीं निघावीत, महान अभिजात वाड्ययकृतींच्या स्वस्त आवृत्ति निघाव्यात,
अभिजात साहित्यकृतीवर आधारलेले दूरचित्रवाणीवरचे कार्यक्रम प्रसारित व्हावेत, या
किंवा अशा मागण्या कशासाठी? ज्यांना कलेचे अंग आहे, त्यांची उपासमार होऊं नये,
एवढ्याचसाठीं केवळ? का ज्यांचा कलेचा डोळा अजून उघडलेला नाहीं, त्यांचा तो
उघडावा एवढ्यासाठी? का आस्वाद- जाणिवांच्या बरोबरच नैतिक, सामाजिक, बौद्धिक
जाणिवा विकसित व्हाव्या आणि अधिक चिरस्थायी सांस्कृतिक पुनरुत्थान व्हावें म्हणून?
या सर्व मागण्यांच्या मागें एक विश्वास आहे. तो म्हणजे कलेच्या माध्यमांतून माणसाचे
शिक्षण होतें, तें अनुवर्तनकारी आणि परावर्तनकारी अशा दोन्ही प्रकारचे असतें,
आणि माणसाची व्यक्ति बनण्यास त्यामुळें मोठीच मदत होते.

१५१
नवी पिढी आणि नवागत मंडळी यांना एखादा समाज आणि त्याची संस्कृति यांच्यांत
सामावून घेण्याची जी प्रक्रिया उपसते, त्या प्रक्रिपैकीं जो जाणीवपूर्वक केलेला भाग
असतो तो भाग म्हणजे शिक्षण. शिक्षणामुळें माणसाची व्यक्ति बनते- शिक्षणामुळे
शिक्षागार्थ्याचे प्रस्थापित व्यवस्थेकडे अनुवर्तनहि होतें आणि उलट त्या व्यवस्थेपासून
परावर्तनहि होतें हें सर्व होतांना शिक्षणार्थ्याच्या वर्तनांत इष्ट ते फेरफार होतात : त्याला
मिळणार्रा तथ्ये उमज वृत्ति आणि नैपुण्ये मिळून शिक्षणाचा आशय ठरतो. तो आशय
प्रात व्हावा म्हणून शिक्षणार्थ्याला योग्य ते अनुभव मिळण्याची तजवीज करावी लागते.
है अनुभव म्हणजे शिक्षणाचे माध्यम.
कलेचे स्वतःचें म्हणून जें स्थान असेल जें कार्य असेल, तें असो. तिचा अनुपगाने
शिक्षणाचे माध्यम म्हणून उपयोग होण्यासारखा आहे हें नाकारण्यांत अर्थ नाहीं. तिचे
कलारसिकावर होणारे परिणाम इतके खोलवर जाणारे, इतके दूरगामी आहेतच मुळीं.
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कलेचा हा उपयोग मान्य करण्यासाठीं आपण आशयवादी किंवा जीवनवीदी असलें
पाहिजे, असें नाहीं, उगनदवादी किंवा रूपवादी कलामीमांसकालाहि हें मान्य व्हावें.
अगदीं ढोबळ मानानें सांगायचे तर बहुजनांना उपलब्ध अशी कला परावर्तनकारी असते.
विविध ललितकला या अनेक बाबतींत एकमेकाहून भिन्न आहेत. कलेचे साधन कलेच्या
आशयावर मात करते अशा अशब्दजीवी संगीत, वृत्त इत्यादि कलांमुळें आपल्या ऐंद्रिय
संवेदना, आकाराची जाणीव आणि हालचाली संस्कारित होतात. कलेचा आशय कलेच्या
साधनावर मात करतो अशा अश्रवणीय साहित्य, व्यवहारलड्या ' डिझाइन, ' इत्यादि
कलांमुळें आपली वास्तवाची जाणीव ही वास्तवाची झळ न पोचता, बौद्धिक कष्ट न
पडता संस्कारित होते. समूर्त चित्रकला, सशब्द संगीत, इत्यादि उरलेल्या कला या दोन
वर्गाच्या मध्ये असतात. कारण त्यांच्यामध्यें साधन आणि आशय तुल्यवळ असतात.
साहित्यकला उदाहरणादाखल घेतली, तर तिचा अनौपाचारिक किंवा औपचारिक,
शिक्षणाचे एक प्रभावी माध्यम म्हणून कोणत्या पद्धतीने उपयोग करून घेता येईल, हेहि
आपण शेवटीं पाहिले आहे.?

१ आबासाहेब गरवारे महाविद्यालय, पुणे येथें दिले ना. स. मनोळीकर प्रतिष्ठान

व्याख्यान ( दिनांक २४०३१९८४ ).
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मोरोपंत-! आर्याभारत) भेष्मिपर्व

कांहीं टिपणे

मूळ महाभारतांतील भीभपर्वाचा विस्तार १२२ अध्यायांचा व स्थलपणे ५६९ लोकांचा
आहे. पंतांचा संक्षेप ११ अध्यायांचा व ९१७ आर्याचा आहे ( निर्णयसागर प्रतींत
दुसरा अध्याय फोडल्यामुळे एकूण अध्यायसंख्या १२ झाली आहे.)
भारतीय युद्ध एकूण १८ दिवस चालले. त्यापैकीं पहिले १० दिवस भीष्म कौरवांचे
सेनापति होते. या दिवसांची हकीगत या पर्वामध्यें येते. स्वाभाविकच येथें युद्धसंवद्ध

घटनांना व त्या संदर्भातील वाटाघाटीना महत्त्व आहे. तरीहि महाभारताच्या सर्वसंग्राहक
रूपधारणेच्या वाटचालींत पडत जाणारी दूरानी आख्यानांची भर येबेहि थोड्याफार
प्रमाणांत आहेच. अशांपैकी एक आख्यान प्रस्तुत पर्वाच्या प्रारंभीच येतें. आंधळ्या
वृतराष्ट्राला युद्धाची हकीगत सांगणारा निवेदक म्हणून संजयाची योजना व्यासानी केली
आहे. हुतराष्ट्राने त्याला विचारले- ' भूमीचे आधिपत्य मिळविण्यासाठीं राजे प्राणांचीहि
पर्वा न करतां प्रचंड संहार करतात. या भूमीमध्ये असे कोणते गुण आहेत? ' ( मूळ उ?.

४ भोक ३ ते ५) यावर संजयाने जो विस्तत भूगोल सांगितला, तो मूळचे ४ ते १२ हे
नऊ अध्याय व्यापणारा आहे. पंतानी हा सर्व भाग पूर्णपणे गाळून टाकला आहे. याच्या
बरोबरीनेंच येणारा कांहीं युद्धारर्व घटनांचा व संकेतांचा तपशीलहि पंत वगळतात.
संजयाच्या निवेदनांत पुढें मूळ अ. ६५ ते ६८ मध्येंहि भीष्मकथित विश्वोपाख्यान येतें.
श्रीकृष्णाची महति दुर्योधनाला सागगारे हें आख्यान पंतानी अ. ५ मध्ये आर्या ८ ते
२९ मध्ये संक्षेपिलें आहे. युद्धवर्णनांतील तपशील व संजयाचे निवेदन चालू असतांना
त्याचे व धूतराष्ट्राचे वारंवार होणारे ठरीव संवाद हेहि पंतानी वगळून टाकले आहेत.
पंतानी गाळलेला फार मोटा व महत्त्वाचा भाग म्हणजे भगवद्गीता. तिच्या मूळ अठरा
अध्यायांना पूर्ण फाटा देऊन तिचा केवळ उल्लेख पंत पुढीलप्रमाणे करतात-

युद्धारंभीं भीष्मद्रोणप्रमुखाखिलातवधभीता,
शक्रसुता त्रिजगद्गुरुकुण्ये उपदेशिली स्वये गीता. ( १ .५२)

पंतानी ' गीतार्या ' नामक समआर्यारूपी निर्यमक रचना स्वतंत्रपणें केली आहेस. परंतु
येथें गीता गाळण्याचे हें कारण नसावं.
गीतेतील तपशीलवार विचार जरी कथानकाच्या ओघामध्यें मिसळून जात नसले, तरी
तीमधील मुग्?ग् विचार हा भीप्तपर्वाच्या कथानकाचा केंद्रविचार आहे. याचे भान जर
पंतांना असतें, तर त्यांनीं येथें केवळ एका आर्येमध्ये तिची वासलात लावली नसती.
आपल्या या पर्वाविपर्या पंताना शेवरी काढले उद्गार असे आहेत-
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हें भीष्मपर्व पावो साधु-श्रुति श्।ष्कुली-नभा सावे,
श्रीव्यासकृत ममूरेश्वरविलिखित वेगळे न मासा. ( ११८हें त्यांचें म्हणणें केवळ उरर्थवादात्मकच मानले पाहिजे.

पंतांचा आणखी एक दावा आपल्या ग्रंथाच्या सस्त्रतकल्प स्वरूपाचा आहे. ते लिहितात-
ग्रंथ प्राकृत दिसतो परि न प्राकृत विलीकितां नीट,
गोपांत गोप भासे कृष्ण, परि न ये चि पाहता विट. ( ११८०)

संस्कृत पंडिती परंपरेमध्ये मनाची मशागत झालेल्या पंतांना आपल्या मराठी रचनेच्या
संस्कृत प्राचुर्याविषयी अभिमान वाटणे स्वाभाविक आहे. मात्र, ' रसिकाचे मन विटणार
नाहीं ' हें त्यांचें मत विवाद्य ठरावे. अर्थात पंताचे हें सड्युतप्राचुर्य याच पर्वापुरतें मर्यादित
नाहीं; किंवा याच पर्वामध्ये त्याचा अतिरेक झाला आहे, असेहि नाहीं. आपल्या अध्ययन-
संस्कारांशीं इनाम राखून प्रदीर्घ समास व संधि, संस्कृत वाक्यखड, अपवादभूत शब्द,
इत्यादींचा सढळ वापर पंत सगळीकडे करतात. त्यांची उदाहरणे पानोपान असल्यामुळें
वेगळीं शोधावीहि लागत नाहींत. ही सर्व संस्कृत रचना पंत मुळातली घेतात असें नाहीं.
स्वत: शोधलेले शब्द व घडविलेले समास यांचा स्वैर उपयोग हा त्यांच्या लेखणीचा
स्वभावच आहे. मूळ उर. २३ मध्ये अर्जुनजपित दुर्गास्तोत्र येतें. या स्तोत्राच्या मूळ करा
लोकांचा पंतानी केवळ तीन आर्यामध्ये ( १४४ ते ४६) संक्षेप केला आहे. यामध्ये
पंतानी दुर्गेला उद्देशून वापरलेल्या संबोधनपर विशेषणांमध्ये मूळचा भाग जवळजवळ
नाहींच. नवीनच विशेषणे घडवून पंतानी दुर्गेला संबोधिले आहे. ते लिहितात-

वासरमणिकोटिरुचे! हासरसवशीकृतस्मराराते!
कासरनगनाशने! हा दास रणी विजयपात्र हो, माते! ( १ .४६)

प्रदीर्घ समासाची ही आपली आवड पंतांनी उमन्यत्रहि पुरवून घेतली आहे. युद्धामध्थे
रक्तानं अंग माखलेल्या भगदत्त गजाचे वर्णन करतांना ते लिहितात-

' पावे कुसुमितकिंशुकघनवनपिहिताद्रिपाळसादृश्य ' ( ४७ पूर्वार्ध)
पाडवाच वर्णन करतांनाहि संजयाच्या तोंडी त्यांनीं असेंच प्रदीर्घ समासबद्ध विशेषण
घातले आहे-

' संजय म्हणे, कृतैकश्रितसर्वस्वर्द्रुशौरिसगतिही ' (५५ पूर्वार्ध)
पंतांच्या काव्याची भट्टी असें बाणभझु रूप अनेक वेळां घेते. संवादांमधूनहि संस्कृत
पेरण्याची हुक्की पंतांना मधूनमधून येते. नकुलसहदेवांचें शल्याशी झालेलें युद्ध वर्णिताना
पंत लिहितात-

' पीडी भाच्यांसि रेणीं, दावी बहु मद्रपाळ कौशल्य;
मुनि वदले, ' मा मेवे पीडय पापाय बाळी, शल्य!' ( ७२१)पुढें भीष्मांच्या तोडहि असेच संस्कृत वाक्यखंड घालून पंतानी आपलें निवेदन ससंस्कृत

केले आहे. ( १०-२५)
यमकसुग्वार्थ म्हणा वा अन्य कारणांनी ग्हणा, अपवादभूत संस्कृत शब्द योजून कचित
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टीपाहि देण्याची पंतांची पद्धति जागोजाग भेटत असल्यामुळें तिचीं वेगळीं उदाहरणे
नकोत.
संक्षेपाच्या नादांत वा कचितू दुर्लक्षामुळे पंत कांही वेळां मूळ संड्युताचे चुकीचे वा
संदिग्ध भाषांतर करतात. अशा जागा थोड्या उपसल्या, तरी दुर्लक्षणीय नाहींत. मूळ
अ. ५८ मDं१एं दुर्योधनाच्या लागट बोलण्यावरची भीष्मांची प्रतिक्रिया नोंदतांना महाभारत-
कार लिहितात-

एतछ्रुत्वा वचो भीष्म: प्रहसन वै मुहुर्मुहु: ।

अन्नवीतू तनय तुम क्रोधानध्द्ज्ञुत्य चछत्री ।। ( ५८४१)भीष्मांचे येथील हास्य हें खरें म्हणजे, एक प्रकारचे कडहास्थ आहे. दुर्योधनाविषयी
त्यांच्या मनांत राग उफाळून आला होता. त्यांनीं ' रागाने डोळे वटारून ' त्याची खरड
काढली. पंताचे भाषांतर मात्र नेमके उलटे आहे, तें असें-

हांसुनि मुरप्रमुलजलकइलनिभशुभनयनें सलील फिरवून,
पाहुनि सुशेधनानन, शांतनव वदे स्वकोप जिरवून- ( २६)

पंतानी येथें ' स्त्रकोप जिरवून ' असें कोणत्या उगधारे म्हटलें? येथील जीभांचे हास्य हें
पंतांना त्यांचा राग गेल्याचे लक्षण वाटलें काय?
गैरसमज निर्माण करणारे भाषातरहि पंतानी एके ठिकाणी केलें आहे. मूळ अ. ६१ मध्ये
सायंमनिपुत्राच्या वधाची हकीगत येते. या अध्यायाचे शेवटीं दिलेले नांवहि ' सायंमनि-
पुत्रवध ' असेंच आहे. आरंभी मात्र ' अभिमन्यो: पराक्रम:, वृष्टद्युन्मेन शलात्मजस्य वध: '
असें आहे. ' सामने: शलस्य पुत्र: ' अशी टीप नीत्स्कृंठ देतो. या अध्यायांत सर्वत्र

सायमनीचाच उल्लेख येतो. लोक १ मध्यें ' पुत्र: सायंमने: ' असा स्पष्ट उल्लेख आहे.
लोक ११ मध्ये ' सायंमनिः शल: ' असा उल्लेख आहे. यावरून ' सायंमनी ' हाच
' शल ' हें स्पष्ट होतें. पुढें लोक ३ मध्ये ' आपल्या पुत्राचा वध पाहून सायंमनी
संतापला १७. असा स्पष्ट उल्लेख येतो. पंतानी मात्र या प्रसंगाचे निवेदन करतांना
द शल्यसुत ' असा उल्लेख केला आहे. ते लिहितात-

' शल्यसुत महार मग वधिला द्रुपदात्मजे महातेजा '
( ४१६ पूर्वार्ध)

पुढ लिहितात -पार्पत समरी बदला शल्या वृतपुत्रनाशकोपा,' या ' ( ४-२४ पूर्वार्ध)
( ट्य पुत्रवधामुळें ज्याने गग धरला .आहे अशा शल्यास पा?र्वत म्हणजे तुष्टथुन म्हणाला.)
या दोन्ही ठिकाणी ' सायंमनिपुत्र ' वा ' शलसुत ' याऐवजी ' शल्यपुत्र ' असा जो उल्लेख
पतार्ना केला आहे, तो निश्चितपणें गैरसमज करणारा आहे. ' शल 'चे ' शल्य ' केल्या-
मुळें नकुलसहदेवांचा मामा ' शल्य ' याच्या नांवाशी निष्कारण घोटाळा निर्माण होतो.
मुळातला उल्लेग्य न पाहणाऱ्याला ' नकुलसहदेवांचा मामा शल्य याचाच पुत्र मारला
गेला ' असें वाटणे स्वाभाविक आहे.
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पंतांच्या मनीचा दुर्योधनाविषयीचा रागहि त्यांना चुकीच्या वाटेने नेतो. भीष्मांनी दुर्वे-
धनाला विश्वोपाख्यान सांगून श्रीकृष्णाचे स्तवन केले, ही हकीगत मूळ अ. ६८ मध्ये

येते. भीष्माच्या तोंडून श्रीकृष्ण व त्याचे भक्त पांडव यांची माहिती ऐकल्यानंतर दुर्योधन
त्यांना फार मामूलागला, असें वर्णन मूळ महाभारतामध्यें आहे-पुण्य श्रुरवैतदाख्यान महाराज सुनखव ।

केशव बहु मेने स पांडवांश्च महारथातू ।। ( ६८-१३)
पंत दुर्योधनाविषयीच्या कलुषित मनामुळे लिहितात-

समसत्यप्रियहित हें गुरुवच गणिलें खळें विषम, राया!
केलें हिमट मुख, जाणो पाजित होता वळें विष मराया,
प्रावृटूप्रियभेकाच्या कां न गमे सुरभि मानसा गर गा!
क्षुद्र नदी जसि धरिती तसि न धरी दुरभिमान सागरगा

( ५-२५-२६)
भीकपर्वाचा बव्हंश भाग हा युद्धवर्णनांनीं खचून भरलेला आहे. या दहा दिवसांत जयाचे
पारडे कौरवपांडवांच्या बाजूला सतत खालीवर होत होतें. उभयपक्षांची झालेली जबरदस्त
हानि व त्यामुळें उद्विग्न झालेलीं मने यामुळे हें पर्व कसें दुःखाचे सुस्कारे टाकणारे
वाटतें. मात्र वेदनेच्या या मंझधारेच्या आजूबाजूंना वर्णनांतील तपशिलाचा फुगवटाहि
बराच आहे. त्यांतून वाट काहून अनुवाद धारेला लावणं, हें पंतांना केवळ त्यांच्या संक्षेप

वृत्तीमुळें व अलंकाराश्रयी शैलीमुळेच साधते. मुळातली वर्णने अनेक ठिकाणीं ' कोणी
(हप्ता वाण मारले ' यांसारख्या ठरीव तपशिलांनी भरलेली आहेत. युद्धातील सर्वकष
विनाशाचे चित्रणहि कांहीं साचेबंद 'आहे. त्यांतील पुनरुक्ति कचितू कंटाळवाणी आहे.
पंत बहुतेक ठिकाणी हा ठरीव तपशील वगळून पुढें जातात. कांहीं वेळां त्यांनीं, ' कथवे
बहु युद्ध विसरे न मला ' ( २५३) किंवा- ' जाले युद्ध नुमुळतें आठवितां मज न ती
कथा कथवे ' ( ७-१८) - असे पद्यखंड योजून मूळ वर्णनांना कात्री लावली आहे. एके
ठिकाणी भीष्म व अर्जुन यांचा संग्रास वर्णिताना ते लिहितात-

पडता चि गांठि झाले समरचमत्कार फार, न बदवती,
लिहिता सरस्वतीच्या सरनिल शत कलशसदृश नव दवती ( ३-२१)

प्रत्यक्ष सरस्वतीच्यासुद्धां घागरीएवढ्या शेकडा णौतींमधील शाई संधू लागली, मग पंतानी
काय करावे!
पण तरीहि पंत कांहीं वेळा वर्णने करतातच. कारण पांडवाचे चरित्र ज्या मूळ भवतारक
प्रेरणेतून त्यांनीं गायलं आहे, तीच येथेंहि असते. ते लिहितात-

रझे कथिलें पंचम दिवसीचे अतुळ युद्ध रायास
कविनें हि आपणास व्यसननिधिभवांत उद्धरायास ( ५६७

अर्जुनाचा पराक्रम म्हणजे तर ' नारायणसस्त्रा नराचा ' पराक्रम. त्याचें वर्णन करतांना-
रसनेसि म्हणेल कवण सुकवि ' ततहरकर्पवर्णनी न रतो?' ( २-४३)
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असा प्रश्नालंकार त्यांनीं विचारला आहे. आणि प्रस्तुत पर्वाच्या शेवटीं त्याची महति
गातांना ते म्हणतात-

कीं या विजयग्रंथीं हरिहरिजनसत्कथा, दुनी थोडी,
गोडी अनन्यकथांची नित्य इला त्यजुनि गर्व कर जोडी. ( ११ .८२)

-मुळातली जी वर्णने उत्साहाची ( वा उद्विग्नतेची) नस पकडणारी आहेत तीं
टाळतांहि येत नाहींत. युद्धातील धामधुमीचे मोठे प्रत्ययकारी चित्र पंत कृत्रिम रेखाटतात.
मी?ःमांनी पांडवांच्या सैन्याची जी धांदल दडवून दिली, तिचे वर्णन पंतानी पुढीलप्रमाणें
केलें आहे - वीरा न ओढावे गुण, तूणींच्या सायकां न कर पावे,

भीष्म ग्रीष्मरवि च, मग तत्तेजें काय कां न करपावे,
दिसते तेजोमंडळ, जेवि जवे फिरवितां अलातातें,
तेंवि रथात फिरबुनि केलें, जव दाविला भला ताते.
जिकडे जिकडे पळती तिकडे तिकडे महाजवन तो बा!
बहु ' हाय! हाय! ' म्हणति प्राकृत, बुध ' हेत! हा! ' यवन ' तोबा!'

( ३-१२ ते १४)
मात्र कांहीं वेळां पंडिती परंपरेतील अलंकारप्राचुर्यानें जखडलेली पंतांची अनुवादपद्धति
स्वतःशीच बंदिस्त होऊन राहाते. कांहीं विशिष्ट उपमाने ते वारंवार योजतात. एकदोन
उदाहरणांनीं हें स्पष्ट होईल ः- युद्धांत रक्ताने माखलेलं योद्धे हें ' पळसाच्या
फुललेल्या झाडासारखे दिसूलागले ' हें उपमान मूळ महाभारतामध्येच येतें. ( उदा-
विराज रणे राजन् सपुष्प इव किशुक: । ५२५२) पंतानी तें अनेक वेळां वापरले
आहे. उदा- भीष्मांच्या माऱ्यामुळें अर्जुनासह श्रीकृष्णाची झालेली अवस्था वर्णिताना ते
लिहितात-

' ससख प्रभु हि वसलं बट्ट फुलला, होय हा पळस साच ' ( २२९)
हेंच उपमान पुढें भगदत्तगजवर्णनासाठी ( ४४७ ते, सात्यकी व उग्श्वत्थामा यांच्या
युद्धासाठी ( ९५०१, भगदत्त-भीम युद्धाच्या वेळीं ( ९-६५) वा भीष्मार्जुनयुद्धात
श्रीकृष्णाच्या वर्णनासाठी ९९०) वापरले आहे.
फुललेल्या पळसांचे हें उपमान असें थोड्या वेळांच येतें. परंतु दोन योद्ध्यांचा संग्राम

चाकू असतांना नेहमीचे ' हत्ती व सिंह ' हें अपमान पंतांनीं या पर्वामध्यें एकूण चोवीस
वेळां वापरले आहे. अर्थात् उपमेयस्थानी धृष्टद्युस-द्रोण, दुर्योधन-भीम, श्रीकृष्ण-भीष्म,
उरश्वत्थामा-अभिमन्यु भीमकौरवसैन्य, अर्क्र-त्रिगर्त, भीमभगदत्त इत्यादि बदल होतात,
इतकेंच काय तें. श्रीकृष्ण व भीष्म यांच्या संदर्भींत तर हें उपमान एकाच प्रसंगांत पंतानी
चार वेळां वापरले आहे. ( ९,९७,९९ व १०९.) या ठरीव उपमानांबरोबरच योद्ध्यांचे
परस्पराधिक्य दाखविण्यासाठी- रविकिरण व काकडा ( ४६१, नटराज शंकर व सामान्य
नट ( ४७१. शैव व (वैष्णव ४३४१, लक्ष्मी व तिची वडील बहीण ( ५२) सारच
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सून ( ५४८१. द्वैत व अद्वैतवाद ( ८५०१. प्रारब्ध व कर्म ( ९४२१, अगस्त्य व
समुद्र ( ९७२१. उन्हाळ्यांतील १र्छ व हिवाळ्यातील रर्ख ( ९९१) सतीकुचमर्दन
करून मरण्यास तयार झालेला विट ( १०५४) इ. उपमाने पंतानी वापरलेली आहेत.
सहज मिळालेल्या या कांहीं उदाहरणांवरूनहि पंतांच्या शैलीचे विश्रम लक्षांत येण्यासारखे
आहेत.
मूळ भीष्मपर्वाच्या कलात्मक उगकृतिबंधाचे पंताचे आकलन आतां शेवटीं तपासावयाचे
आहे. भीष्मांनी दहा दिवस केलेले भयंकर संहारक युद्ध व त्यांचें उदात्त पतन ही घटना
प्रस्तुत पर्वाच्या केंद्रस्थानीं आहे. परंतु हें युद्ध केवळ शारीर पातळीवरचे नाहीं. मोह व
कर्तव्य यांचाहि झगडा येथें अनेकांच्या मनांत चाललेला दिसतो. या पर्वामध्यें आरंभीच
गीता येते ती उगीच नव्हे. आंधळा धृतराष्ट व सर्वसाक्षी संजय यांच्या संवादांतून हे सर्व
मुलरित होतें, यालाहिं अर्थ आहे. किंबहुना या संवादाचे एक दर्शनकेंद्र संपूर्ण युद्धवर्ण-

नाला महाभारतकारांनीं दिले आहे. धृतराष्ट्राचा मोह व शेक आणि संजयाने त्याची
काढलेली खरडपट्टी यांचें पासुपद सर्वत्रच ठरीव अंतराने येतें, हेहि लक्षणीय आहे.
पंतांच्या अनुवादांत मात्र या कलात्मक रचनेमधील अनेक दुवे त्यांच्या संक्षेपवृचीमुळें
निखळले आहेत.
भुतराष्ट्र हा ' पुत्रस्नेहे मोहितु ' आहे. संजय हा श्रीकृष्णपांडवांचा प्रेमी परंतु तरीहि
तटस्थपणे निवेदन करण्यात चतुर आहे.
धूतराष्ट्रालाहि युद्धातील संहार उद्विग्न करतो; परंतु त्याची उद्विग्नता अर्जुनासारख्यी नाहीं.
आपल्या मुलांचा जय झाला असता, तर मग कितीहि मनुष्यहानि झाली असती, तरी
त्याने तक्रार केली असतीसें वाटत नाहीं. संजयाला धूतराष्ट्राचा हा स्वार्थीभाव माहीत
आहे. त्यामुळें तो नेहमीच त्याच्याजवळ तीव्रतेने बोलतो. संपूर्ण पर्वाला अरूारासारख्या
असलेल्या या सवादापर्कौ दोनतीन ठिकाणांचा स्कूल अनुवाद पंतानी केला आहे. ( उदा.
अ. १ आर्या १० ते ३०, अ. ४ आर्या १७ ते २३ व. अ. ५ आर्या १ ते ६.) परंतु
पासुपदासारखे येणारे हे संवाद कवितेतीलकलात्मक ध्रुवपदाप्रमाणे प्रत्येक वेळीं अर्थ कसा
गडद करतात, हें पंतानी लक्षांत घेतलें होतेखे वाटत नाहीं. मूळ अ. ८३ च्या आरंभीच्या
संवादात धुतराष्ट्र म्हणतो, ' संजया, रोज युद्धाची कहाणी सांगतांना पाडपुत्र विजयी झाले
व गर्जना करू लागले, असें तूं सांगतोस. परंतु माझे वीर युद्धांत पराभूत होऊन खिन्न

झाल्याचे बोलतोस. तेव्हां हें आमचे नशिबच म्हटलें पाहिजे.' यावर संजय म्हणतो,
' राजा, तुझ्याच दोषाने यमलोकांत भर घालणारा हा क्षय चार आहे. आतां कां रडतोस?
( मूळ अ ८२ भोक १ ते ३ व ८-९) पुढें मूळ अ. ८९ च्या आरंभींहि असाच
संवाद आहे. भूतराष्ट्र म्हणतो, ' माझा पुत्र दुर्योधन हा मंदबुद्धि आहे. स्वीला पुष्कळ
सांगितले पण त्यानें ऐकले नाहीं. त्याच्याच कृतीचें हें फळ म्हणून भीम माझ्या मूर्ख

पुत्रांना यमलोकी पाठवीत आहे. ' यावर संजय म्हणतो, ' राजा, दुर्योधनाला कां दोष
देतोस? सर्व अनर्थार्चे मूळ तूच आहेस. ( मूळ अ. ८९ श्लोक ६ ते ९) पुढे मूळ
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अ. १०३ मध्ये भीष्म व सोमक यांचा जो प्रचंड संहारक संग्राम झाला, त्याचें वर्णन

येतें. त्यावेळीं ती भयंकर प्राणहानि पाहून तेथील सर्व क्षत्रियांनींहि दुर्योधनाला दोष
दिला. ही हकीगत सांगतांना संजय वृतराष्ट्राला म्हणतो, ' पूर्वी थोरामोठ्यांनी निवारण
केलें असूनहि तें ऐकले नाहीस, त्याचा हा भयंकर परिणाम पाहा. दैवगतीनं वा तुझ्या
अन्यायामुळें हा भयंकर स्वजनक्षय चालू आहे. ' ( मूळ अ. १०३ श्लोक ४५ ते ४७.)
-मुळांतल्या या तानहि जागा पंतानी आपल्या अनुवादांत पूर्ण गाळून टाकल्या आहेत.
भगवद्गीतेमध्ये मुळांत अर्जुनमोहाच्या संदर्भात अनेक प्रश्नांची आलेली चर्चा ही जरी
मूळ कथाप्रवाहाला अडथळा आणीत असली, तरी तिचा केवळ उल्लेख करून पंतानी
ती पूर्ण टाळली, हें कितपत योग्य आहे? गीतेच्या आरंभीं मोहग्रस्त अर्जुनाने दाखविलेली
क्षत्रियसंहाराची भीति पुढे अन्यांच्याहि मनीं जागी होते. पुन्हा मोह केवळ त्यालाच
झाला होता असें नाहीं, आणि श्रीकुष्णाने गीता सांगितल्यानंतर जरी तो ' नष्टो मोह:
स्मृतिर्लb-धा ' असें म्हणाला, तरी पुन्हा आले मोहाचे क्षण त्याला छळतातच. श्रीकृष्ण

हैं जाणून होता. तो सतत त्याला कर्तव्याची जाणीव देतो. आणि तरीहि अर्जुनाची
भीष्मांपुढील नरमाई पाहून ( वासुदेवस्तु संप्रेक्ष्य पार्थच मृदुयुद्धनाम । १ ०६-९पूर्वाकी
त्याला दोन वेळां आपली शस्त्रसंन्यासाची प्रतिज्ञा वाख सारून भीष्मांवर चाल करून
जावे लागलें. ह्या सर्व घटनांचा मुळातला तपशील मुद्दाम पाहण्यासारखा आहे. कारण
पंतांच्या अनुवादांत यांतील अनेक महत्त्वाचीं ठिकाणे पूर्ण गळली आहेत.
आपला पुत्र इरावान याच्या मृत्यूची हकीगत ऐकतांच अर्जुन क्षणभर पुन्हा एकदा
मोहग्रस्त झाला. तो श्रीकृष्णाला म्हणाला-
' या संग्रामामध्ये कौरवांकडील व आमच्याकडीलहि अनेक योद्धे मारले गेले आहेत.
आणि हें सर्व कशासाठी? तर द्रव्यासाठीं. '

अर्थहेतोर्नरश्रेष्ठ क्रियते कर्म कुरिसता)' ।

धिगर्थान् यत्कृते क्षेनं क्रियते ज्ञातिसंक्षयः ।।

अधनस्य खतं श्रयौ न च ज्ञातिवधाद् धनम' ।

किं तु प्राख्यामहे कृष्ण हरवा ज्ञानीतू समागतान।। ( ९६५ व ६)
-अर्जुनाचे हे उद्गार भगवद्गीतेतील त्याच्या आरंभींच्या उद्गारांशी तुटून पाहा-
जोगे आहेत. तेथेंहि त्यानें, ' रक्तलांच्छित राज्यभोगापेक्षा मिक्षावृत्ति वरी- ' असाच
अभिप्राय व्यक्त केला आहे ( गीता. २५
-या विचारामागची अर्जुनाची विषण्ण मनःस्थिति व त्यावर शेवटीं त्यानें विवेकाधारें
केलेली मात, या घटनांची वासलात पंतांनी अवघ्या दोन आर्यामध्ये लावली आहे. त्या-
पैकी एक अशी-

गमला हित ओगरिता कांजी मधु रख नाकपाळाला,
अर्थ तसा, आले हे कां जी! मधुसूदना! कपाळाला? ( ८-५८)

या उपमायमक-सिद्ध आर्येमध्ये अर्जुनाची मूळची मनःस्थिति मुळींच उमटत नाहीं.
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अर्जुनाची ही मूढ अवस्था पुढे भीष्मावर चाल करून जातांनाहि व्यक्त होते. तो
श्रीकृष्णाला म्हणतो, ' अवध्यांचा वध करून नरकाकडे नेणारे राज्य मिळविणे किंवा
वनवासांत राहून दुःखे भोगणे या दोन गोष्टींपैकी कोणत्यामध्ये माझें कल्याण आहे, सांग.'
( मूळ अ. १०६ डोक ३८- ३९.) अर्जुनाचे हें म्हणणेंहि गीतेतील आरंभीच्या म्हण-
ण्याचाच पडसाद आहे. पंतानी हें लक्षांत न घेता केले भाषांतर असें-

पार्थ म्हणे, ' सज्जाने सत्तेजें सत्य लोकपति तरणी,
ऐसा कुळगुरु वधितां म्हणतिल मज सत्य लोक पतित रणी ( ९७८)

या दोन ठिकाणी पंतानी निदान मूळची अर्जुनाची मनःस्थिति आपल्या पद्धतीने अनु-
वादिली आहे. परंतु पुढला एक प्रसंग त्यांनीं पूर्ण टाळला आहे. भीष्मानी ज्यावेळी
आपल्या वधाचा उपाय युधिष्ठिरादि पांडवांना सांगितला, त्यावेळीं अर्जुन एकदम
हेलावून गेला. त्याला दुःख तर झालेंच, पण स्वतःच्या पराक्रमाची लाजहि वाटली. ( मूळ
अ. १०७ लोक ९०.) तो म्हणाला, '' श्रीकृष्णा, हे भीष्म म्हणजे महाज्ञानी, कुरु-
कुळाचे गुरु. त्याच्याशी मी युद्ध कसें करा? लहानपणी मी धुळींत खेळत असतांना या
भीष्म आजोबांच्या मांडीवर धुळीने भरलेल्यी अंगाने लोळत असे; पण ते कधीं रागावले
नाहींत. मी या आजोवांना, ' वावा ' अशी हाक मारी, ते म्हणत, ' अरे मी तुझा
वावा नाहीं; तुझ्या वावाचा बावा आहे!'. .यांना मी कसा मारू? '' ( मूळ अ. १०७
लोक ९१ ते ९४.)
श्रकृष्णानें यावर त्याची समजूत घातली व त्याला कसावसा युद्धाला तयार केला. त्याला
पुन्हा एकदा त्यानें क्षत्रियधर्माची आठवण करून दिली. ( मूळ अ. १०७ लोक १ ०२.)
हा प्रसंग पंतानी आपल्या अनुवादांत पूर्ण गाळून टाकला आहे. भगवद्गीतेकडे केवळ
तत्त्वज्ञान म्हणून पाहण्याच्या सवयीमुळे पंतांना तिचे एकूण महाभारतांतील कलात्मक
स्थान जाणवतच नाहीं. आणि तिचे हे असे पडसादहि त्यांच्या नजरेतून निसटतात.
प्रस्तुत पर्वामध्यें भीष्मांनी दहा दिवस मोठ्या निकराने लढविले युद्ध व शेवटीं स्वीकार-

ले उदात्त पतन, या महत्त्वाच्या घटना आहेत. मोह व कर्तव्य यांमधील झगड्याच्या
एका पदरास अर्जुन असेल, तर भीष्म दुसऱ्या पदास आहेत.
भीष्मांचा ओढा पांडवांकडेच होता व अरतराष्ट्र-दुर्योधनानीं त्यांना न्याय द्यावा म्हणून
त्यांनीं शेवटपर्यंत प्रयत्न केले. शेवटीं नाईलाजास्तव ते युद्धांत उतरले. नंतर मात्र त्यांनीं
क्षत्रियधर्मास कलंक लागेल अशी कोणतीहि कुचराई केली नाहीं. मोह त्यांनाहि छळत
होता. परंतु कर्तव्यानें त्यावर सतत मात केली. मोहग्रस्त अर्जुनाला क्षत्रियकर्तव्याची जाण
श्रीकृष्ण सतत देत होता. भीष्मांना ती उपजतच होती. आजवरच्या आयुष्यामध्यें अनेक
व्यक्तिगत मोहांचा त्यांनीं कर्तव्यासाठी होम केला होता. त्यांचें दुदैव एवढेच कीं याची
जाण असणारा कौरवांकडे कुणी नव्हता. उलट दुर्योधन त्यांना सतत टाकूनच बोलत
होता. तरीहि भीष्म खचले नाहीत. ते शेवटपर्यत लढले. अनेक वेळां त्यांनीं पांडवांची
तारांबळ उडविली. स्वत: श्रीकृष्णाला दोन वेळां त्यांच्या अंगावर थांबून जावे लागले
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शेवटीं ते शांतपणे आपल्या नियतीला सामोरे गेले. भीष्मांच्या चरित्रांतील ही शोकात्मता
पंतांना जाणवली होती काय? असती तर त्यांच्या अनुवादांत संक्षेपामुळें कांहीं चांगल्या

जागा सुटल्या नसत्या
युद्धाच्या दुसऱ्याच दिवशीं जेव्हां अर्जुन भीष्मांना सामोरा गेला व कौरवसैन्याला

जर्जर करूं लागला तेव्हां दुर्योधन भीष्मांना म्हणाला, ' तुम्ही व द्रोण जिवंत असतांना
हा अर्जुन आपल्या सैन्याची पाळेंमुळें खणून काढीत आहे. कर्ण माझ्या हिताविषयी
नेहमी तत्पर. परंतु तुक्यामुळे तो युद्धापासून दूर आहे. तेव्हां आतां कांहींहि करून
या अर्जुनाचा काटा काढा. ' ( मूळ अ. ५२ लोक ३५ ते ३८.) यावर भीष्मांच्या तोंडी
महाभारतकारांनी दिलेला उद्गार मोटा मार्मिक आहे. ते म्हणाले, ' धिक्कार असो या
क्षात्रधर्माला. ' ( स्व अ. ५२ लोक ३९.) आणि नंतर ते एकदम अर्जुनावर चाल
करून गेले. एक क्षणभरच कां होईना, परंतु भीष्मांच्याहि मनाला मोह-कर्तव्याचा संघर्ष

त्रास देऊन गेला. अशा या लहानसान छटा पंतांना जाणवत नाहींत. त्यांनीं आपल्या
अनुवादांत या प्रसंगाला पूर्ण फाटा दिला आहे.
युद्धाच्या तिसऱ्या दिवशींहि पुन्हा असाच एक प्रसंग आला. भीमाने दुर्योधनाला बाणानी
व्याकुळ केलें. त्यामुळें तो मूर्च्छित झाला. त्याचें सैन्य पळत सुटले भीष्म-द्रोणांनीं त्यांचें
निवारण करण्याचें केले प्रयत्न फुकट गेले. त्यावर दुर्योधन भीष्मांना फार लागट बोला.
तो म्हणाला, ' मला वाटतें, तुमच्या मनांतून पांडवांनाच मदत करावयाची आहे.
म्हणूनच ते आपल्या सैन्याचा फडशा पाडीत असतांनाहि तुम्ही त्यांना समा करतां. युद्ध
करण्यापूर्वीच तुम्ही हें मला सांगितलें असतेत तर कर्णाशी तरी मसलत केली असती.
आतां जर मत रणात फशी पाडावयाचे नसेल, तर तुम्ही दोघांना आपल्या पराक्रमाला
शोभेसे युद्ध केलें पाहिजे. ' ( मूळ अ. ५८ लोक ३७ ते ४०.) दुर्योधन नेहमी
भीष्मांना पर्याय म्हणून कर्णाचा उल्लेख करतो, हेहि लक्षांत घेण्यासारखे आहे. दुर्योध-
नाच्या या बोलण्यावर भीष्म केवळ हसले. त्यांचें हें हास्य एकप्रकारचे कडहासग्च म्हटलें
पाहिजे. त्यांना दुर्योधनाचा रागहि आला; आणि म्हणून रागाने डोळे फिरवीतच त्यांनीं
दुर्योधनाला प्रत्युत्तर दिलें. ( मूळ अ. ५८ ळ्योक ४१.) भीष्म आपला क्षत्रियधर्म

कांटेकोरपणं आचरीत होते. परंतु त्याची जाण दुर्योधनाला नव्हती. तो त्यांना कठोरपणे
बोलून कर्णाची भलावण करीत होता. एका बाजूला श्रीकृष्ण-अर्जुन व दुसरीकडे भीष्म-
दुर्योधन यांची संभाषणे वाचली कीं, मोहकर्तव्याच्या झगड्याचे दोन्ही पदर लक्षांत येतात.
गीतेच्या या पर्वातील उरस्तित्वाचे कलात्मक मर्महि लक्षांत येतें. पंतानी मात्र या प्रसंगाचा
अनुवाद केवळ अलंकार योजून केला आहे. दुर्योधनाने केलेला कणीचा उलेरवहि त्यांच्या

अनुवादांत नाहीं. त्याची अस्थानी अलंकारयोजना अशी-
जिकडे वपु तिकडे मन युक्त, न शोभेल अन्यथा नाते
पाये अनन्ये लोडनि लागावे काय अन्य थानातें? ( ३५)भीष्मांचे कटु हास्य व रागहि त्यांच्या लक्षांत येत नाहीं; म्हणूनच ' शांतवन वदे स्वकोप

बावीस : आलोचना



जिरवून ' ( ३६) असें वेगळेच भापातर ते करतात.
सहाव्या दिवसाचे युद्ध संपले. तेव्हां पुन्हा एकदा भीष्मांना दुर्योधनाची अशीच समजूत
काढावी लागली. ते म्हणाले, ' हे राजपुत्रा, तुला विजय प्राप्त करून देण्यासाठी माझा
शिकस्तीचा प्रयत्न चार-९ आहे. त्या बाबतींत मी कोणताहि व्यंडाव खेळणार नाहीं. किंवा
अंग राखून काम करणार नाहीं. ' ( मूळ अ. ८० अलोक ८.) आपल्या क्षत्रियधर्म-

निष्ठेची ग्वाही अशी भीष्मांना द्यावी लागत होती- आणि तीहि दुर्योधनाजवळ. पंतानी
भीष्माचे येथील बोल आपल्या नेहमीच्या आलंकारिक पद्धतीने दिले आहेत. ( अ. ७
आर्या ५ ते ७.
दुर्योधनाचे कठोर बोल भीष्मांना पुढेंहि ऐकावे लागले आहेत. त्याचे आठ भाऊ भीमाने
युद्धाच्या आठव्या दिवशीं मारले. त्यामुळें खिन्न झालेला दुर्योधन भीष्मांना म्हणाला,
' भीमाने माझे शूर भाऊ मारले. अन्य सैनिकांनाहि तो मारतोच आहे. तुम्ही तर केवळ
तटस्थ राहून रोज तमाशा पाहाता आहात. माझेंच दैव खोटे म्हणून मी या आडवाटेला
लागल. ' ( मूळ अ. ८८ श्लोक ३४-३८ दुर्योधनाच्या या कठोर बोलण्यामुळे भीष्म
खतावले. त्यांच्या डोळ्यांना पाणी आलें. त्यांनीं कशीतरी दुर्योधनाची समजूत काढली-

एतच्छ्रत्वा वचः क्रूर पिता देवव्रतस्तव ।

दुर्योधनमिदं वाक्यमबवीतू साश्रुलोचनः ।। ( ८-३९)पंत मात्र. याचा अनुवाद करतांना नेमके उलटे लिहितात-
हांसुनि भीष्म म्हणे, ' हित कथिले पहिले चि, आयकाना तें. '

१८ पूर्वार्ध)
नवव्या दिवसाच्या अखेरीस दुयोधन कर्णाला भेटला. कर्ण म्हणाला, ' या म्हाताऱ्याला
युद्धांतून काढून घे. ' दुर्योधनानेंहि भीष्मांना ' कर्णाला अनुशा देण्याची ' विनीत केली.
( मूळ अ. ९७.) यामुळे भीष्मांना दुःख झालें. परंतु त्यांनीं तोंडावाटे गैरशब्दे काढला
नाहीं. त्यांनीं पुन्हा एकदा दुर्योधनाची समस्त काढली. ( मूळ अ. ९८.) या प्रसंगाचा
अनुवाद मात्र पंतानी शक्यतोवर मुळाशी प्रामाणिक राहून केला आहे. त्यांचा कर्ण

म्हणतो-
-परि भीष्मांकरवीं त्या करवावा आजि शस्त्रसंन्यास.
कीं रयासि तीर्थयात्रा सांगा, वृद्धासि ती च उचिता कीं;
रुचि अमृती सांपडत, रसिका घ्यावी कशास रुचि ताकीं?

( ९३ उत्तरार्ध व ४)
मग दुर्योधन भीष्मांना सांगतो-

जरि माज्या देहूत्रे कीं केवळ मधू मंद याकरिता
मदरीने रक्षितसां? कीं सदयपणें तुम्ही दया करितां?
तरि कर्णाला आज्ञा द्या, तो त्या पांडवांसि मारील,
मारी (म्ह हि न तदिपुहुनि अधिक प्राणिजात सारील. ( ९१५-१६)
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अर्थान येथेढि अन्य ठिकाणांप्रमाणेंच रसिकाची दृष्टि पंतानी योजलेल्या अलंकारामध्येच
हरवून जाण्याची शक्यता वाहे.
दहाव्या दिवशीं अर्जुनाने कौरव सैन्याची जेव्हां ससेहोलपट उडविली, तेव्हाहि पुन्हं
दुर्योधन भीष्मांना बोत्तू लागला.
भीष्यांनीहि त्याला पुन्हा आश्वासन दिलें- ' मी पूर्वी प्रतिज्ञेवर सांगितलें होतें कीं, मी
प्रतिटिवशी दहा हजार क्षत्रिय मारीन; तेव्हांच रणांगणांतून परतेन. या माझ्या बोल-
ण्याप्रमा'गें मी केलें आहे. आजहि मी तरी मरेन किंवा पांडवांना तरी मारीन. आज-
पर्यत तूं माझा यजमान होऊन माझें पोषण केलेस त्याकरिता सेनेच्या अग्रभागी राहून
आपला देह टाकून तें तुझें त्राण मी फेडीन. ' ( मूळ अ. १०९ लोक २६ ते २९.)
भीष्मांना हें पुनःपुन्हा सांगण्याची वेळ यावी, हैंच त्यांचें दुर्दैव म्हटलें पाहिजे. त्यांचें
शेवटच धीरोदात्त पतन या अशा प्रसंगांतूनच शोकात्म होत जातें. पण पंतांना हें जाणवलं
नसावे कारण हा प्रसंगहि त्यांनीं पूर्ण गाळलाच आहे.
भीष्मांचे पतन जसजसे जवळ येऊ लागलें, तसतसे अशुभ शकुन घडूं लागले; विष
वातावरण पसरलें. ह्याचा तपशील महाभारतकारांनी द्रोणांच्या तोंड घातला आहे. मूळ
अं. ११२ मध्ये अश्वत्थाम्याला उद्देशून द्रोणांनी केले हें प्रदीर्घ भाषण येतें. ' कूर
कर्माकडे होणारी आपल्या मनाची प्रवृत्ति, पशुपक्ष्यांचे घोर शब्द, सूर्याची तेजोहनिती,
गिधाडाचे आगमन; कंप पावणारी भूमि, अमंगल भालुशब्द, रर्छावरून झालेला उल्कापात,
धुतराष्ट्राच्या देवळातले रडणारे देव ८- इत्यादि तपशील सविस्तर सांगून द्रोणांनी शिर-
डीवर चाल करून जाण्यास उरश्वत्थामास सांगितलें. शेवटीं ते म्हणाले, ' आपला पुत्र
चिरायु व्हावा अशी इच्छा कोणास नसेल? परंतु मी आज जो तुला युद्धांत घालत
आहे तो केवळ क्षात्रधर्मावर लक्ष ठेवून. '' ( मूळ अ. ११२ लोक ४०.)
हाहि भाग पूर्ण गाळून भीष्मांच्या पतनांतील विषण्णता उत्कट करण्याची संधि पंतानी
गमावली आहे.
भीष्म शेवटीं आपल्या क्षत्रियधर्मालाहि कंटाळले. शेवटच्या दिवशीं युधिष्ठिराला ते म्हणाले,
' हजारों जीवांचे प्राण घेण्यांत मी आयुष्याची अनेक वर्षें काढली. त्यामुळें मला आतां
माझ्या देहाचाच कंटाळा आला आहे. माझें प्रिय करण्याची जर तुझी इच्छा असेल,
तर पाचाल व संजय यांच्या मदतीने अर्जुनाला पुढें करून माझ्या वधाचा प्रयत्न कर. '
( मूळ व. ११५ लोक १४-१५)भीष्मांचे हे बोल मात्र पंतानी आपल्या अनुवादांत पुढीलप्रमाणें आणले आखे-

युद्धी भीष्म म्हणे, रे! धर्मा! होइल दहांत कुप्सा हे
भय न धरुनि वसा! मज कथितोपावें चि मार उत्साहे
बहु वीरक्षय घडला, तेणें बहु जीवितासि मन विटले,
मेलो रणात म्हणजे तुमचे यांचें हि सर्व क्रण फिटले ( १०७३-७४)

( पान ३१ पाहा.)
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। भ्रष्टानं, एला ०'ण्धz.प), ।

' सेक्शुअलूमेटॅफर्सू व्यॅड् विम्बस्तू इन् इन्डियन मायथॉलॉजी ' हेंवेंडी डॉनिगरओक्ताहेर्टी
यांचें पुस्तक त्यांच्या भारतीय दैवतकथांच्या अभ्यासाच्या कांहीं निश्चित हेतूनें होत
असलेल्या वाटचालींतला एक महत्वाचा टप्पा आहे. या पुस्तकाआधींचीं त्याची कांहीं
पुस्तके अशीं- ' सेरिसिझम. अष्ट्र सेक्शुअलिटी इलू २ मायथॉलॉजी ऑव्ह शिव ' ' हिंदु
मिक्, ए सोर्स्बुकू ट्रान्स्लेटेड् कर संस्कृत ' आणि ' २. ओरिजिन्स्र ऑव्ह इव्हलू इलू हिंदु
मायथॉलॉजी 'इ ( आणखी इतर पुस्तकांची जंत्री लांबविण्यांत अर्थ नाहीं ). या पुस्तकांची
नावे काय दाखवितात? भारतीय समाजाचा कणा असलेली वैदिक आणि पौराणिक
संस्कृति ज्या दैवतकयाद्वारे प्रकट झाली, त्या दैवतकथांचा सांगोपांग विचार करून-
किंबहुना, त्यांचें विश्लेषण करून- भारतीय मनाचे सामाजिक अथवा व्यक्तिप्रधान
नीतितत्त्वांनी घडविलेले व जोपासलेले पापुद्रे उलगडून पाहणे, हा ओ फ्लाहेर्टी यांचा
मानस आहे. त्यांच्या अम्ययन-अध्यापनाचे क्षेत्रच मुळीं धमेंतिहास आणि ( प्राचीन
ते अर्वाचीन कालापर्यंतच्या) भारतीय विद्याशाखा हें आहे.
समीक्षणासाठी माझ्यासमोर असलेल्या पुस्तकाच्या आधींचीं पुस्तकं लिहीत असतांनाच
ओ पलाहेर्टी यांच्या मनांत प्राचीन भारताच्या दैवतकथांतील वेगवेगळ्या धर्मसंकल्पनां-
विषयींच्या कांही खूणगाठी बांधल्या गेल्या. माणसांमाणसांचे परस्परसंबंध ( मग ते
स्त्रीपुरुषांमधले असोत, अथवा अपत्ये आणि आईबाप यांच्यामधले असोत, किंवा
माणसाच्या स्वभावाचरणावर बेतले गेलेल्या देवदेवतांमधले असोत,) कांहीं एक विशिष्ट

वधरचनातून प्रकट होत असतात आणि दैवतकथांच्या नित्य पालटत जाणाऱ्या रूपातून
नंतरच्या काळी आढळांत येतात, हें उगे पलाहेर्टीना जाणवलं आणि मग त्यांनीं आपले
निष्कर्ष या पुस्तकांत मांडले. साहजिकच त्यांच्या या पुस्तकांत काळाच्या ओघात एक-
सारखी भर पडून फुगलेल्या ( कचितच घट होऊन रोडावलेल्या) दैवतकथांतून प्राचीन
भारतीयांच्या मनाची,मनुष्यांच्या संबंधांविषयीची जडणघडण कशी झाली, धर्मसंकल्पनातली
कोणती परिवर्तने कां घडली आणि या साऱ्याचा भारतीय मनावर आजवरच्या काळांत
नेमका कोणता परिणाम होत गेला, या आणि यांच्याशी संबद्ध असलेल्या विचारांचें
चिकाटीने केले आरेखन आपल्याला दिसून येतें.
दैवतकथडिया अभ्यासातले हैं पुढचे पाऊल आहे. पूर्वी अशा अभ्यासांत कोणत्याहि
दैवताविपयींच्या कथांचे संदर्भ एकत्र जुळवून एक चित्रण केले जाई. त्यांत सुसंगति असो,
नसो; त्याचा नेमका विचार केला जात नसे. ' हें असें ऐकतो ' या वाक्याने हा अभ्यास
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सुरू होई वा संपे. पण ही अगदी प्रारंभींची अवस्था होती! नंतर वेगवेगळ्या देशातली
अशीं दैवतचित्रागे एकमेकांशेजारी मांडून ठेवीत त्यांतले साम्यविरोध स्पष्ट करणें, हें एक
वळण या अभ्यासाला लागलें. यांतून नंतर या कथांच्या मुळाशी असलेलें समान
मानवी प्रवृत्तीचे दर्शन कसें होत असतें याचा शोध घेण्याची प्रवृत्ति कुठे कुठे आढळू
लागली, तर इतरत्र या कथांतल्या सामाजिक विचारांच्या रेषा स्पष्ट होऊं लागल्या. पण
हे सर्वच प्रयत्न या ना त्या प्रकारे एकांगी ( कधीकधी एकसुरी) असत. ही जाणीव
अभ्यासकांना अस्वस्थ करूं लागली. त्यांनीं जरा बारकाईने शोध घेण्यास सुरुवात केली.
या दैवतकथाशी सुबद्ध असलेल्या धर्मविधीच्या अनुष्ठानांचे स्वरूप ध्यानी घेतल्यास कांहीं
खोलवर रुजले समाजमानस दिसते का, हें ते पाहूं लागले. आतां दैवतकथांचा अभ्यास
निव्वळ विसंगतींतले वा विसंगतिपूर्ण कथावधांचें, हातीं लागलेल्या, कसेवसें ( हें नेहमी
असेंच नसे!) ओर्याहून काढलेल्या, अथवा सोयीस्कर वाटणाऱ्या संकल्पनांचा शोध
घेणारे अध्ययन राहिलें नाहीं. तसें तें राहणे असंभवच होतें!
ओ. फतहेटीच्या माझ्यासमोर असलेल्या पुरकाचे स्वरूप आतां उल्लेखिलेल्या नवीन
दृष्टींतून घडले आहे. त्यांनीं आपल्या पुस्तकांत स्त्रीपुरुषांना परस्परांपार्शा आणणारी,
त्यांच्यांत स्नेह अथवा विरोध ( केव्हा केव्हा पराकाष्ठेचा संघर्ष!) निर्माण करणारी, आणि
लिंगभिन्नतेंतून उद्भवणारी एकमेकांना पूरक अथवा एकमेकांच्या छेद करणारी नैसर्गिक
जाणीव अभ्यासिली आहे. यासाठीं माणसे व पशु, माणसे व देवदेवता, माणसांनी उराशी
बाळगलेला अथवा त्यांनीं अव्हेरलेलीं नीतिबंधनें, आणि त्याचप्रमाणें या प्राणितष्टीमधले
उच्चनीच मानले गेले जाणिवेचे स्तर अलगदपणे वेगवेगळे करून दाखविले आहेत.
यासाठीं भारतीय दैवतकथांमधले- नव्हे, संस्कृतीच्या बदलत्या गतीच्या अनुरोधानें उद्-
अबलेल्या मोजक्या देवतांमधले- म्हणजेच शिव अणि विष्णू या देवांचे आणि त्यांच्या
पत्नी पार्वती आणि लक्ष्मी यांच्यामधले ताणेवाणे निरखून पाहिले आहेत. हें निरीक्षण
करीत असतांना वैदिक काळापासून सर्वच दैवतकथांत आढळणारे स्त्रीपुरुषांमधील नातं,
कांहीं ठराविक प्राण्यांच्या म्हणजे गाई, बैल व घोडे यांच्या संबंधावर आधारलेल्या
रूपकांनी स्पष्ट करणोर, आणि स्त्रीपुरुपांच्या अदम्य, अटळ आणि सर्वकप प्रवृत्तींचें फअसणारे भारतीय समाजाचें मन त्यांना आकृष्ट करीत होतें. यांतूनच हा मनोविस्केपणा-
लक सामाजिक जाणिवेचा शोध घेणारा आणि वाड्ययनिर्मितीचे नवेनवे बंध शोधणारा
प्रज्ञामानसाचा हा शोध निष्पन्न झाला.
काहीशा विस्तारानं या गोष्टी मांडण्यांत माझी हेतु आहे; तो असा १- ओ थहेथंडक
अभ्यासपूर्ण लेखनाचे महत्त्व स्पष्ट होण्याची आवश्यकता आहे. या अशा लेखनातील
पद्धतीचा अवलंब करून त्यांनीं भारतीय दैवतकथाभ्यासाला कांहीं वेगळे वळण दिलें
आहे. तें अभ्यासकांनी न्याहाळावें आणि त्यांतले योग्यायोग्य काय तें ध्यानी घेऊन
भलतीय संस्कृतीविषयी जे अपसमज निर्माण होण्याचा संभव दिसतो, ते टाळण्यासाटीं
त्यांनीं यत्न करावेत. ( यांतील एकदोन समजांविपयीं इथं मी लिहीत आहेंच, मात्र
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रतारान नव्ह.
आपल्या अभ्यासाची पद्धति ओ काहींनीं सुरुवातीलाच स्पष्ट केली आहे. त्या शोध घेत
आहेत. ( १०६१६४० वडष्टन४७५, म्हणजे १५७४०11०००००8८०-५०१.) अथीतू
समोर आढळांत असलेल्या कथांतून स्त्रीपुरुषांमत्त्वल्या संबंधांविषयीच्या धार्मिक संकल्पनांचें
कोणतें संकुल स्वरूप आपणाला जाणवते, तें त्या पाहात आहेत. त्यांना आपल्या या
जाणिवेचे कोणतेंहि समर्थन करावयाचें नाहीं. यासाठीं अनेक अंगांनी पसरलेल्या साहित्य
साग्देचे निरीक्षण केल्यावर तीमधून ठळक होत जाणाऱ्या संकल्पनारेषांची जुळणी
करावयाची, हें उद्दिष्ट त्यांनीं स्वतःसमोर ठेवले आहे. अभ्यासाच्या या पद्धतीला त्या

पाट १६१६२० निधतांश म्हणतात. या पद्धतीने अनाकार पसरलेल्या साताठ-
१०४७) दैऐवतकथांतून आपणाला योग्य नि सुबद्ध वा सुसंगत तेवढे घेता येतें. हा मोटा
लाभ त्या मानतात. स्वत: भारतीय हिंद-नीहि या पद्धतीचा अवलंब केलेला आहे आणि
त्यामुळेच ' जोवर कोणतीहि व्यक्ति शुद्धाचारी आहे, तोवर तिचा कोणत्याहि देवदेवतेवर
वा तत्त्वावर विश्वास असे ना का :, असें ते मानतात, हें प्रतिपादन ओ फुराहेर्टी करतात.
त्यांचें आणखी एक म्हणणेंहि आपण ध्यानी धरले पाहिजे. '' लोकांना वाटत असते,
' आपला विचार अमुक अमुक स्वरूपाचा आहे., मात्र त्यांचा विचार कांहीं वेगळाच
असतो; म्हणजे तो वेगळ्याच स्वरूपाचा असल्याबद्दल आपणाला आढळून येतें., हें
म्हणणें ओ कालेची विचारांची दिशा- तिचे सामर्थ्य वा तिचा दुबळेपणा दाखविते
त्यांच्या प्रतिपादनामधला काहीसा लांब उतारा इथें दिला, तर वरील विवेचन स्पष्ट होईल
( मी मराठी अनुवाद देत नाहीं ). त्या म्हणतात -
ह 1!) णावागष्ट १५ ६, ११९७५५०१७१, ५१८५ १४ ध ८१०१ध १

गं) पापांतरव. १ वि काणूध्दा १० प)? १५१८१ १ळांणा ( ठळक ठसा
समीक्षणकर्त्याचा) एऽ ०५५ तरर्वशाळ : १ था) झाऊााग्न०D०ाऊ?? दुपूपायड ०११०

०१ एrएएंांाा०एद्ध राष्ट्रगीठएष्ट, ३१. व! ाp०ाऊं ४८१८७८१४१५ DZ!० ०० 1?, ०१ ध्द्यिष? १५ पाशंतल (०? पोत सतत१५)
७८१२०४१५८५ ( ५ ओ-ए४rई०Dpं०ाााऊ ५०६क्षा., ). कालएसुसतांट७ ध ाऊ८ ७५१८.११
इधावहन धड १८ धताठ ए ००1१1०5० दपण्ध! ठळकाला; 1१८९५ १८ १०

मोट णादपण्ध!. ५४५ पेधा१०० १५ धळा० १० ६५ लाष्टका४८,
1१८६ छंदाटर्शए४ गा५७५ गं) ६४111०1१२.१५ वल५१८७८. ३.पान ,०ष्टपाहD ०p०
घष्टिपटाहन धड ५०१५ ए १०५०; १८८२६१८1० ५५७४ १०६४ तर-
१प००पैं'1 मधे -पळ०१५ ० एपी१६१. ०४७३१२१२.पूत।) ३५०५४७३११०१५लिंबी-, 1०१८४८१७८८१०५०७ १८१ ााप्ष्टग्नौाऊं४० 1 1गणऔप्धूहूं!०८पाठ३१ पि तू ााा०ााा०?)? पालात १० आविएध्द नपवन गातीठए८, १७ ध '1?

०८५८ !?Z)गप्प ०६१०१, तिला एसुलागल,?१०४० १ ११पतो!.
डण्ष्टष्टpD( तू १८७१७१५१८१५११६ पासा८११८1६१.१५०(पा ००5०४२.
ऑ)? १८१६१८ ०ाा४०ाऊारंाऊं०ाा०ां ा]ाऊं'ं०इाऊइrाऊइाऊ, ४८१ ह्ये १२१९८ २५१. ' १८ '२१प११सता१७ एलपास्ता८६ 11)1 1?४5१1०, '.जल : १९८४ सत्तावीस : आलोचना



माझें म्हणणें आतां स्पष्ट झालें असल.
ओ शाहींनीं आपल्या अभ्यासाच्या आधारासाठी घेतलेले संस्कृत संदर्भ स्वतः केलेल्या
अनुवादांनी स्पष्ट केले आहेत. कोठे कोठे त्या संदर्भींत सारांश दिलेला आहे.
या साऱ्या श्रमाचे फलित साध्य झालें असें ओ क्लाहेर्टीना केव्हा वाटेल? जर भारतापासून
अनेक योजने दूरवर असलेल्यांना भारतीय समाजांतली बौद्धिक आणि भावनिक दृष्ट्या
निर्माण झालेली समाजविषयक जाण उमगली तर! एका विशाल जनसमूहामध्ये स्थिराव-
लेल्या विविध संकुल संकल्पनांचे जाळे उलगडले तर!
संस्कृत साहित्यांतले- विशेष करून, काहीशा ग्ह वाढणाऱ्या वैदिक सूक्तांतले- संदर्भ

तपासून पाहातांना ओ पलाहेर्मीनी कचितू कुठं वाचलेल्या, अलिकडल्या काळातल्या
बंगाली आणि तामिळ संदर्भींतून आपल्या प्रतिपाद्य अर्थाची सुसंगति लावण्याचा प्रयत्न

केला आहे. मात्र हे उत्तरकालीन संदर्भ कुठले, कोणते, हें स्पष्ट केलेले नाहीं. आणर्खाहि
एक विशेष असा कीं, लोकलांतून जी चित्रे अथवा शिल्पे आपण हाताळत असलेल्या
विषयावर कांहीं साहाय्य करणारा प्रकाश टाकतात, त्यांचा सचित्र उपयोग ओ पलाहेर्टीनी
केला आहे. यावरून, ' संकुल संकल्पनांचे विविध पदर हे साहित्य आणि इतर कलांमधून
प्रकट झालेले असतात, मात्र त्याचा वापर अम्यासकाने केला पाहिजे, असा महत्त्वाचा
आणि निदेशक (०एाऊं,pp'ाऊंश्.) निष्कर्ष त्या काढीत असाव्यात. एवढे मात्र अटळ दिसते
कीं, या बाबतींत साहित्यातले संदर्भ अधिक महत्त्वाचे ठरले आहेत. बहुधा नेहमीच हें
असें असणार!
ओ पलाहेर्टीना म्हणावयाचे आहे कीं- भारतीय मनांत, साहित्यांत आणि चित्र- शिल्प-
कलात आपणाला आढळून येणारे स्त्रीपुरुष आपापल्या लिंगविशेषाला अनुसरून वेग-
वेगळ्या प्रकार वागणारे असे नाहींत. त्यांच्यामध्यें उभयलिंगी प्रवृत्ति आढळतात. या
प्रत्रुत्तींचे सुस्पष्ट रूप आपणाला अर्धनारीनटेश्वरामध्यें दिसते तसेंच या प्रवृत्ति जरी वेग-
वेगळ्या कुतींतून वा कथांतून प्रकटत असल्या, तरी त्यांचा सारभूत आविष्कार आढळून
येतो तो स्त्रीपुसग-९-या शरीरांत वाहात असलेल्या, त्यांच्या शरीरांतून वाहेर पडत
असलेल्या, आणि केव्हा केव्ह परस्परांशीं सफलतेने ( आणि विफलतेनेंहि) मिसळ-
णाऱ्या विविध द्रावांतून. हे द्राव म्हणजे रक्त, खे, रज आणि मूत्र. यांच्या भोंवतीं सारे
सृष्टीचे रूप अनेक प्रकारची उगवर्तने घेत असतें. हें सष्टिरूपाचे ग्ह उकलण्याचा प्रयत्न

कलावंत ( अर्थात् यामध्ये प्रज्ञावंत आलेच.) करीत असतात. साहित्यांत प्रकट झालेल्या
निर्मितिविषयक संकल्पना या द्रावांच्या परस्परांवर होणाऱ्या प्रक्रियांसंबंधींच्या चित्रणांतून
सुव्यक्त होतात. या संकल्पनांत प्रामुख्यानें दिसतात तीं चर्चे परस्परस्नेहाच्या उकरतेची,
परस्परांविषयीच्या आत्यंतिक विरोधाची, नवनिर्माणाची आणि विध्यंसकारी प्रवृत्तीची.
निमिति असो वा विनाश असो, त्यासाठी केवळ एक स्त्री आणि एक पुरुष या दोघांची
आवश्यकता असतेच असते, असें नाहीं. कुणी एकच जण चालेल. किंवा दोन स्त्रिया

अथवा दोन पुरुषहि चालतील. कारण भारतीय टेवतकथा आणि त्या अनुषंगानं आलेल्या
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धर्मकथा ( नि लोककथाहि) प्रत्येक स्त्रीमधली वा पुरुपामधली उभयलिंगी विशेपानी
प्रकट होणारी नानाविध प्रवृत्तिरूपे दाखवीत असतात. किंबहुना, ओ फकाहेटींनी दिलेले
दोन तक्तेच त्यांचें सारे मनोगत स्पष्ट दाखविनील. ( मला तपशील देण्याचे काम करावे
लागणार नाहीं हि साधेल!)

तक्ता १ ला
लिंगविशिम् द्राव

विश्वात्मक व्यक्तिशरीरसापेक्ष धर्मविधिगत
शरीरांतून आविष्कार अन्नरूप

स्त्री पाणी, नद्या रज आणि वीज दूध पाणी, अग्नि

यांशी संबद्ध
उभयलिंगी रस (स्त्री, पुरुष) रक्त ( शोणित) रक्त, विष आज्य, वृत

आणि वृक्षादींमध्यें

पुरुष पाऊस (वृष्टि १, समुद्र खे ( वीर्य, वीज) रेत सोम, अग्नि

तक्ता २ रा
उभयलिंगी प्रवृत्तींचा निदर्शक ०. दैवतकथांचा संदर्भ
स्त्री-व्यक्तित्व पुरुष-व्यक्तित्व

पार्वती शिव
विष्णू शिव
लक्ष्मी शिव
पार्वती लक्ष्मी

लक्ष्मी विश्
विष्णू कृष्ण
लक्ष्मी राधा
राधा कृष्ण

या दोन तत्तयांवरून ओ क्लाहेटाने? कोणत्या अंतप्रवृत्तीचा आणि लिंगविशिष्ट द्रावांचा
संबंध दैवतकथा आणि धर्मविधि यांच्या संकल्पनांशीं आहे असें अभिप्रेत धरले आहे,
ह्याची ओळख होते. मागून तपशील येतो, कथांचा आणि घटनांचा. वैदिक दैवतांची
( म्हणजे पुरुषप्रकृति देवांची) जागा हळूहळू दुय्यम महत्त्वाची होत जाते. स्त्रीरूप
दैवते - देवी - अधिक महत्त्वाच्या होऊं लागतात, हें पुराणे आणि लोककथा यांतून
दिसते. शिव-पार्वतींचा आणि तंत्रसंप्रदायांतील शक्तींचा विकसनशील प्रभाव दिसूलागतो.
मात्र या साऱ्याचे अतिप्राचीन युरोभारतीय परंपरेशी असलेलें नाते तुटत नाहींच.
आशयाचा गाभा मूळचाच; मात्र रूपाविष्कार वेगळे. प्राचीन काळापासून चालत आलेली
घोडे, बैल आणि गाय याची शक्तिसाक्षात्कार घडविणारी, सृष्टीची निर्मिति आणि तिचा
विध्यस त्यांमार्फत होत असतात, हें प्रतिपादन करणारी, कथानके चालतच राहातात. कर्मींत
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कमी त्यांतल्या प्रमुख प्रत्रुचिदर्शक गोष्टी तरी. प्रियकर प्रेयसींचे मीलन, त्यांचा वियोग,
प्रेयसीचा वरचष्मा होणे, कचितू त्यांच्यांत विरोध उत्पन्न होऊन ( विशेषतः प्रियकराची)
अवहेलना अथवा निःपात होणें, इत्यादि गोष्टी क्रमप्राप्त ठरतात. या साऱ्या गोष्टींच्या
पुराव्यासाठी पौगणिक आणि बंगाली वा तमिळ कथांचा वापर ओ पलाहेर्टीनी केला
आहे. वर दिलेल्या दुसऱ्या तक्त्याकडे नजर टाकणारा भारतीय वाचक बुचकळ्यांत पडतो.
तो मनाशीच प्रश्नात्मक विचार करतो, ' हें कसें शक्य आहे १ ' ओ फलाहेर्टीचे उत्तर

तयार आहे. तें त्यांना मिर्चिया एलिआदच्या ' मेफिस्टनेत्त्व ५२ ऱॅड्रोजीतू ' या
ग्रंथांतून मिळालेले आहे. तें मुळांतूनच देतो-
'' ४७११७५००५६४०१ ग्ण?')' ०००'धूं०p'5 १४१ ०? ता:ष्ट्रावीपट्ट १५
०काएशट ०'). ४५७१०१८१८७ ,p?धं'') १८ ५१ पा१६४५ ०४१ Zp'ण्ड.

१८१५ ०पदप्त Z०D5ां०rएां० प्राशिलाए, १७ १७५साध्य६, ०८१९४६८१७ दुZ!p!'.श्न।
ग्न०?ाऊ०ष्ट?ाऊंDऊpं'ं० भात. १५ '' एखाण५०७ ०! ५४८५ '' ००?'म्८ाऊं'ाऊ००? ०५ ०१२४,
हपूफटप' पृष्ठष्टा-७४ष्णा १०१६ फ०१८५५ घात ''०७ ' साव १५ १०-४०'? ० .' सावनाठा '' ध्ग्न०'?१णं'? हात १ष्टितस्थ. '' ( ९५०१२३ (1.)
मात्र या बाबतीतले उगे पलोहेर्टीचे कांहीं निष्कर्ष ध्यानांत ठेवले पाहिजेत. पुरुषव्यक्तीचें
स्त्रीव्यक्तिविशेषांत परिवर्तनहि होतेंच. तें हिंदु मनाला ( दैवतकथात) विचित्र वा
अशक्य वाटत नाहीं. पण कांहीं ठळक विशेष नजरेआड करतां कामा नयेत:
( १) पुरुषाचे रूपींत परिवर्तन होतें; स्त्रीचे पुरुषांत नाहीं. ( २) पुरुष स्त्रींमध्यें परि-
वर्तित झाल्यावर त्याच्या ( म्हणजे आतां तिच्या) ठायीं उत्पन्न झालेली प्रजा बहुश;
त्याला ( -ब तिला!) स्वतःला विनाशकारक ठरते. ( ३) पुरुष एकटा स्त्री झाला कीं
नंतर पुन्हा ( पूर्वस्थितीला आला कीं )ए रूपसिंग करणें त्याला अशक्यप्राय होतें. आणि
(४) ' एखादा देव पहिल्यांदा पुरुष म्हणून अवतरला आणि त्याचे स्त्रीमध्यें परिवर्तन
झालें कीं मग त्याच्या भक्तांनी त्याच्याशीं (आता तिच्याशी स्वतः स्त्री म्हणून संबंध
कसा ठेवायचा रू ' हा प्रश्नच पडतो.
या आणि अशा कितीतरी प्रश्नांची चर्चा आणि काही एक उकल ओ पलाहेटीश
प्राचीन आणि (थोडे) अर्वाचीन साहित्य अभ्यासून केलेली आहे. ही उकल सर्वाना
समाधानकारक वाटेलच, असें निश्चितपणे म्हणता येणार नाहीं. आणि याचे करण
अथवा मूळ आपल्याला त्यांच्या अभ्यासपद्धतीतच आढळतें. त्यांना कांहीं एका
कल्पनेचा पाठपुरावा करीत लिहिण्यासाठी हवे ते कथाभाग वापरावेसे वाटले. दुसरा कोणी
यातून वेगळे कथाभाभाग घेऊन- किंवा त्यांनीं विचारांत घेतलेच कथाभाग समोर
ठेबूरन्-या निष्कर्षांची (निदान काहींच्या तरी आणि कांहीं लक्षणीय प्रमाणांत) विफलता
दाखवील, हें संभवते. त्यांतच भर पडते ती- ओढाताण करीत अर्थनिश्चिति(आणि स्वमत
प्रतिष्ठापना) करण्याच्या, कचित कुठे हास्यास्पदहि झालेल्या प्रयत्नाची; स्वतः केलेली
संस्कृत भाषांतरे प्रमाणहतू आहेत असे कुठहि न म्हटलें तरी) मानण्यांतल्या व त्या

उग्नुवंगानेच मूळ संस्कृत उताऱ्यांचा निदान वैदिक तरी) आपण केलेला उलगडा योग्य

तीस : आलोचना



मानण्यांतल्या संतुष्टतेचीर आणि गायी-धोड्याच्या दुधाचा, त्यांच्यामधील रेत-उत्सर्जनाच्या
उल्लेरल्याचा अलंकरणात्मक वापर कोणत्या मर्यादेपर्यंत मानावा, याविषयीचे पथ्य न
पाळल्याची. ऐकीच (असें पुरेशा संदर्भाच्या अभावामुळे म्हणावेच लागतें) स्पष्टीकरणे

आणि कथा यांवर विसंबून मूळ कथांमध्ये ओ पलाहेर्टांनी केलेली परिवर्तनेंहि कधीं
त्यांच्या साक्षेपाला गालबोट लावतात. उदाहरण म्हणून एकच लिहितो. काली आणि
दुर्गा यांपैकी महिषासुरमर्दिनी कोणती, हें त्यांना ठाऊक नाहीं. एवढेच नव्हे. या दोन
वेगवेगळ्या देवता मानलेल्या आहेत, हेहि त्यांना कळलेले नाहीं. महिवासुरमर्दिनी दुर्गा

ही मुळांत पार्वती असली, तरी काली कांहीं पार्वती नाहीं; हे त्यो विसरतात कीं काय
कोण जाणे! असाच कांहीं प्रकार कृष्णाने पूतनामावशीचा वध केला, त्या कथेविषयी
ओ पलाहेटीनी केला आहे. पूतनामावशी कृष्णाला स्तनपान स्पेयासाटी, म्हणजे

या. ० ११वा ( 1०. ाइ०ाााांााऊ'ं''व्र) गती व विप करून पाजण्यासाठी आली,
ती कंसाच्या प्रेरणेने. यांत स्त्रीपुरुपांमधील लिंगसत्रधजन्य विरोध वास्तविक नाहींच. ओ
पत्राहेर्टी मात्र तो आहे असें मानतात. त्यांच्या मताप्रमाणें -निष्कर्षांवरून पुरुषावर
आक्रमण करणाऱ्या स्त्रीच्या दुष्टतेचें उदाहरण म्हणजे पूतनाव्यापार!
आणखीहि असे कांहीं तपशिलाच्या .आणि निष्कर्षाच्या बाबतीतले पुरावे देणे शक्य
असलें, तरी जंत्री न वाढविता ओ पचाहेर्टीडेया लेखनातली विचारप्रवर्तकता आणि
कांहीं त्रुटि दाखविणें एवढाच माफक उद्देश हें लेखन करीत असतांना मी ठेवलेला आहे.
विचारप्रवर्तकता ही गोष्ट अर्थातच अधिक महत्त्वाची. नव्हे, तीच महत्त्वाची. बुटींकडे
दुर्लक्ष केले पाहिजे. संशोधनाची निव्वळ एकांगी (नि त्यामुळें पुष्कळ वेळां निष्फळ)
दृष्टि न ठेवता, विचारांना आणि विश्लेषणाला जो अनेकांगी वाव आहे, तो अम्यासकांनी
लक्षांत घेण्याजोगा आहे. दैवतकथा-साहित्य निर्माण करणाऱ्या समाजाचें केवढे तरी
विशाल, आणि तरीहि (किंवा त्यावरीवरच) खोल दर्शन आपणाला ओ पलाहेर्टीनी
केलेल्या संशोधनांतून घडते.

?????? क ??? - .०- ??

१९८२ मोतीलाल वनारसीदास बंगलो रस्ता, जवाहरनगर, नवी दिली ११०००७
( पान २५ वरून)

भगवद्गीतेला प्रेरक झालेल्या झगड्याच्या आंतरिक बाजूचा पदर म्हणून भीष्मांच्या
सेनापतित्वाच्या या दहा दिवसांतील महत्त्वाचे सर्व प्रसंग आपण तपासले. यांपैकी
पंतानी एखाददुसरा मुळाबरहुकूम आपला, कांहीं पसंतांना वेगळे वळण दिले, तर
कांहीं पूर्ण गाळले- हेहि आपण लक्षांत घेतले.
-पंत जेव्हां अनुवाद करतात, तेव्हां मूळ अनुभवाचा समग्र बंध लक्षांत घेत नाहींत.
रोज पुराण सांगणारा पुराणिक जसा सोयीनुसार कांहीं सांगत वा सोडीत जातो, तसा
प्रकार पंतांच्या निवेदनामध्ये होतो. पंतांच्या अतिचर्चित संक्षेपकौशल्याचे अकलात्मक
माप यावरून लक्षांत येईल.

जुलै : १९८४ एकतीस आलोचना
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साहित्य-सलागार-मंडळ
पु. ल. देशपांडे
मं. वि. राजाध्यक्ष

७ विविधशानविस्तार : काव्यविचार : २
मोरोपंत ( आर्याभारत)
द्रोणपर्व : कांहीं टिपणे : १३
अंतरंग : २८

महाराष्ट्र राज्य
साहित्य आणि संस्कृति मंडळ
पुरस्कृत

वर्ष बाविसावे
अंक बारावा

ऑगस्ट
एकोणीसशे चौऱ्याऐशीं

मूल्य पांच रुपये

संपादक मुद्रक प्रकाशक वसंत केशव दावतर मालक आलोचना प्रस्थान

सहकारी संपादक सुहास भालचंद्र बापट दिगंबर पाध्ये म. ल. वराडपांडे वसंत पाटणकर चंद्रकांत मर्गज

मुद्रण-स्थळ संजीव मुद्रणालय ४६९ सदाशिव पुणे चारशेअकरा शून्य तीस
प्रकाशन-स्थळ ३-३३ शेफाली मकरंद सहनिवास १०७४ स्वा. सावरकर मार्ग मुंबई चारशे शून्य सोळा
वार्षिक वर्गणी पंचवीस रुपये परदेशी अडतीस रुपये विमानाने पंचाऐंशी रुपये
मागील अंक प्रत्येक अंकांची किंमत दुप्पट चेक आलोचना या नांवानें काढलेला असावा
मुंबईबाहेरील वँकेच्या चेकने तसेंच टपाल द्रठेयदेवकाने वर्गणी किंवा इतर रक्कम पाठवू नये
' डिमांड ड्राफट 'ने पाठवावी वर्गणी पोचळ्यण्या पावतीसाठी नांव पत्ता लिहिले पन्नास पैशाचे
टपालतिकिट लावले पाकिट पाठवावे अंक न मिळाल्यास टपालखात्याकडे तक्रार करावी टपालांत
अंक रवाना झाल्यानंतर आलोचना पुढील जबाबदारी घेऊं शकत नाहीं यासंबंधी सारखा पत्रव्यवहार
करीत राहणे शक्य नाहीं आलोचनेंत प्रसिद्ध होणाऱ्या समीक्षणातील मताशी आवोचनेचे मालक
संपादक प्रकाशक मुद्रक व इतर साहाय्यक सहमत असतात असें नाहीं
आलोचनेंत प्रसिद्ध होणाऱ्या साहित्याचे सर्व हक्क त्या त्या लेखकांच्या स्वाधीन
आलोचनेकडे प्रसिद्धीसाठी लेखन पाठवितांना सोयेत परतीचे! उत्तराचे पुरेसे टपालहशित्ठ असावें ते
नसेल तर रेया लेखनाच्या परतीची किंवा सुरक्षिततेची जबाबदारी आलोचनेच्या संपादकांना किंवा
साहाय्यकांना स्वीकारणे शक्य होणार नाहीं
मुद्रणसंयोजन एम आर ण्ड कंपनी पुणे सदतीस



' विविधज्ञानविस्तार ' : काव्यविचार
( इ. स. १९०० पर्यंत)

पं विहप्रस्तानविस्तार ' सारखे नियतकालिक म्हणजे एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धातील
आणि विसाव्या शतकाच्या दुर्गर्धातील मराठी साहित्याच्या जडणघ:डणीचे साक्षीदार होय.
इ. स. १८६७ सालच्या जुलै महिन्यामध्ये त्याचा पहिला अंक निघाला आणि डिसेंबर
१९३७ मध्ये त्या बा शेवटचा अंक प्रसिद्ध झाला. १८९७ सालीं प्लेग असल्यामुळें
वर्षभर तें प्रसिद्ध होऊं शकले नाहीं. पण इंग्रजी शिक्षणाचे, इंग्रजी वाङ्मयाचे संस्कार
घेऊन आणि पचवून मराठी साहित्य जे जे नवे आणि वेगळे उन्मोग् प्रकट करूं लागले
तेशपान्झ मराठीतील ललित वाङ्मयाने, समीक्षेने जो उमेटवारीचा काळ घालवला-
यांतूनच प्रगल्भतेची जी अवस्था प्रकट केली, तेथपर्यतची मराटी वाङ्मयाची दखल ह्या

नियतकालिकाने आपल्या उण्यापुऱ्या सत्तर वर्षाच्या आयुष्यांत मोठ्या नेकीने घेतली. थोडे
अतिधोयक्तीने बोला, तर स्वातंत्र्यासाठी केलेल्या बंडाचा उद्रेक तो स्वतिर्ऱ्यप्रातीपर्यत
महाराष्ट्राचा वाड्ययीन दृष्टीने जो कायापालट झाला, त्याचें साथी असें हें नियतकालिक
आहे. इतर कितीतरी नियतकात्तिके - निबंधमाला, निवंधचंद्रिका, दमहारक, मनोरंजन,
बासागवी महत्त्वपूर्ण असें वाङ्मयीन कार्य करणारी- निघाली आणि बंदहि पडली परंतु
हें नियतकालिक आपलें कार्य करीत वाटचाल करीत राहिलें.
संगटकांचे नांव अप्रकेट असलें, तरी रामचंद्र भिकाजी गुंजीकर ( १८६७-७४) ह म.
पंडित ( १ (र ७४-९८१, पुरुषोत्तम गोविंद नाडकर्णी ( १८७३-९८ ते, रामकृष्ण रघुनाथ
मोरकर ( १८९८-२३१, मंगेश जिवाजी तेलंग (१ ९०४- १९०९ संपादकीय साहाय्य
करीत- अनंत उगत्मागम मोरमकर ( १९२३ -३४) आणि रामचंद्र काशीनाथ तटणीस
( १९३४-३७) असे ह्या नियतकालिकाचे विविध संपादक होते. ह्या निवधामचे १९००
पर्यंतचा विचार अभिप्रेत असल्यामुळें आपणास मुख्यतः पहिल्या दोन संपादकांच्या
कारकीर्दीत ६ विविध ज्ञानविम्तारा 'न कोणता साहित्यविचार प्रकट केला. त्याचें स्वरूप
पाहावयाचे आहे.
' मराठी ज्ञानप्रसारक ' सतरा वर्येपर्यंत असेंच महत्त्वाच वाङ्मयीन कर्तुत्व करीत असतांनाच
१८६७ त बंद पडलें आणि ल्याच वर्षी ( वि. ज्ञा. विस्तार ' सुरू झालें ज्ञानप्रसारक दृढ
पडावयाला नको होतें. पण निदान ' वि. ज्ञा. विस्तार ' तेव्हांच सुरू झाल्यामुळें तें
वाकयीन कर्तृत्वच खंडित झाले नाहीं. हुहि नसे थोडके खरे म्हणजे असें कार्य करणात
अनेक नियतकालिक एकाच वेळीं चालू असलीं पाहिजेत. कारण त्यांच्यामुळेंच वाचकाचा
अभिरुनि परिरक आणि समड, प्रगल्भ होत असते. पण तसें मराठी वाङ्मयांत सहसा
घडले नाहीं.
दोन : आलोचना



एक लक्षांत घेतले पाहिजे कीं, ' वि. सा. विस्तार ' हें वाङ्मयीनं नियतकारिजकचे कनव्हत, नर त्याच्या नांवाप्रमाणें ज्ञानाच्या विविध कक्षांना आपल्या आवाक्यांत घेणारे
होतेर तसा त्याचा प्रयत्न सतत चाकू राहणार होता व तो त्यानें केला. स्त्रीपुरुष उभयतांना
तें उपयुक्त ठरलें पाहिजे, असें त्याच्या निर्मात्यांच्या मनोमनी होतें. म्हणून त्यांत नानाविध
विषयांचा संग्रह- शास्त्रीय विषय, स्त्रियांना उपयुक्त अशा मनोरंजक गोष्टी, रूपकं, कविता,
विद्यार्थ्यांसाठी अन्य भागांमधल्या उताऱ्यांचीं भाषांतरेव इतिहास, देशज्ञान, विख्यात
पुरुषांची चरित्रे, वैद्यकशास्त्र, नवीन पुस्तकांच्या गु।गावगुगांचे विवेचन, नीतिशास्त्रपर निबंध,
उपरेयादि- केला जाणार होता. ' वि. ज्ञा. विस्तार ' ज्या काळांत सुरू झालें, त्या काळाच्या
दृष्टीने असें विषयाचे व्यापकत्व आणि बहुविधच अतिशय आवश्यकच होतें. ह्याच्याच
आगेमागे निघालेली नियतकालिकेसुद्धा आपल्या प्रकाशनाचे हेतु सांगतांना अशा विन.
यांच्या संग्रहाची ग्वाही देतांना दिसतात आणि तें योग्यच होतें. ' वि. ज्ञा. विस्तार 'त
अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र, राज्यशास्त्र, उगरोग्यशास्त्र, यांवरहि लेखन प्रसिद्ध होई. भाषा,
व्याकरण, साहित्यचर्चात्मक निबंध, अलंकार, बुरचे, इ. बद्दल माहिती देणारे लेख उरसेहि
लेखन त्यांत आवर्जून येई. सांस्कृतिक जीवनाची जी जीं अंगें- प्रत्यंगे असतात त्यांना
स्पर्श करण्याचा, विकसित करण्याचा ' वि. सा. विस्तार ' सातत्याने प्रयत्न करीत राहिलें.
येथें .आपण त्यांतील ' काव्यविचारा 'चा मागोवा घेणार आहोंत. हा मागोवा घेतांना
व्याप्रमाणें कालकम सांभाळावयाचा आहे, त्याप्रमाणें काव्यविचारामागचीं अगेहि लक्षांत

वयाचीं. एत्रादे मासिक चार-सहा वर्षें चालले आणि त्यांत पुस्तकपरीक्षा किंवा अन्य
साहित्यविषयक लेखन आलें, तरी सलग अशा दृष्टिकोनाचा प्रत्यय येतोच असें नाहीं.
वि. ज्ञा. विस्तारा 'सारख्या नियतकालिकांत कोठलाहि वाङ्मयीन विचार मग तो काव्य

विचार असो वा नाड्यविचार असो, त्वांत तें सातत्याने अनेक वर्षें प्रसिद्ध होत असल्या-
मुळे दृष्टीकोनाची सलगता प्रत्ययाला येण्याचा संभव अधिक असतो. काव्यविचार जुन्या
साहित्यशास्त्राशी संबंधित असेल, कधीं तात्विक अंगाने केलेला असेल केव्हा पाश्चात्त्य

वळणाचा प्रभाव मानणारा असेल, किंवा प्रत्यक्ष पुस्तकांच्या परीक्षणांतून उपयोजित
अंगाने सुचलेला असेल. कांहीं वेळां सामाजिक, नैतिक भीलास्कील दृष्टिच त्यांत प्रभावी
ठरेल, तर कधीं तो संशोधनाच्या अंगाने तो जाणारा असेल. काव्यविचाराचा मागोवा
घेतांना त्या मागें वर उल्लेखित कोणती दृष्टि प्रभावी आहे, त्याचीहि तपासणी करतां येईल;
कचितूदोन्ही-तिन्ही प्रकारच्या दृष्टींची संमिश्रताहि त्यांत आलेली असेल; त्याचेंहि परीक्षण
करावे लागेल. ' वि. ज्ञा. विस्तार ' प्रथमपासूनच असें सुदैवीका रा. भि. गुजीकरांसारखा
साहित्याविषयी प्रेम असणारा पण डोळस, चिकित्सक असा रसिक वाचक संपादक म्हणून
त्याला लाभला. असा संपादक मासिकाला एक नेमकी आणि स्वतंत्र दिशा व दृष्टि देऊं
शकतो- पर्यायाने वाचकालाहि ती दृष्टि आपोआप लाभते व तो सुजाण होतो. गुबीकरामुंळे
राठीचा वाचक घडवला गेला, जसा पुढे चिपळूणकरामुळे तो घडला. गुंजीकरांनींच
वि. ला. विस्तार ' सुरू केलें. त्यावेळीं ते सरकारी नोकरींत शिक्षकाचें काम करीत होते.

आगस्ट : १९८४ तीन : आलोचना



' विविधज्ञानविस्तार ' : काव्यविचार
( इ. स. १९०० पर्यंत)

' विविधज्ञानविस्तार ' सार नियतकालिक म्हणजे एकोणिसाव्या शतकाच्या उत्तरार्धातील
आणि विसाव्या शतकाच्या पूर्वार्धातील मराठी साहित्याच्या जडणघडणीचे साक्षीदार होय.
इ. स. १८६७ सालच्या जुलै महिन्यामध्यें त्याचा पहिला अंक निघाला आणि डिसेंबर
१९३७ मध्ये त्याचा शेवटचा अंक प्रसिद्ध झाला. १८९७ सालीं प्लेग असल्यामुळें
वर्षभर तैं प्रसिद्ध होऊं शकले नाहीं. पण इंग्रजी शिक्षणाचे, इंग्रजी वाङ्मयाचे संस्कार
घेऊन आणि पचवून मराठी साहित्य जे जे नवे आणि वेगळे उन्मेष प्रकट करूं लागलें,
तेयपासून मराठींतील ललित वाङ्मयाने, समीक्षेनें जो उमेदवारीचा काळ घालवला-
त्यांतूनच प्रगल्भतेची जी अवस्था प्रकट केली, तेथपर्यतची मराठी वाङ्मयाची दखल ह्या

नियतकालिकानें आपल्या उण्यापुऱ्या सत्तर वर्षांच्या आयुष्यांत मोठ्या नेकीने घेतली. थोडे
अतिशोयक्तीने घोला, तर स्वातंत्र्यासाठीं केलेल्या बंडाचा उद्रेक तो स्वातंत्र्यप्राप्तीपर्यंत

महाराष्ट्राचा वाङ्मयीन दृष्टीने जो कायापालट झाला, त्याचें साक्षी असें हें नियतकालिक
आहे. इतर कितीतरी नियतकालिके - निबंधमाला, निबंधचंद्रिका, दंभहारक, मनोरंजन,
ह्यांसारखीं महत्त्वपूर्ण असें वाप्रयनि कार्य करणारी- निघाली आणि बंदहि पडली परंतु
हें नियतकालिक आपलें कार्य करीत वाटचाल करीत गहिलें.
संगदकांचे नांव अप्रकट असलें, तरी रामचंद्र भिकाजी गुंजीकर ( १८६७-७४१, ह. म.
पंडित ( १८७४-९८१, पुरुषोत्तम गोविंद नाडकर्णी ( १८७३-९८ ते, रामकृष्ण रघुनाथ
मोरमकर ( १८९८-२३) मंगेश जिवाजी तेलंग ( १९०४-१९०९ संपादकीय साहाय्य
करीत- अनंत आत्माराम मोरमकर ( १९२३-३४) आणि रामचंद्र काशीनाथ तटणीस
( १९३४-३७) असे ह्या नियतकालिकाचे विविध संपादक होते. ह्या निबंधामध्यें १९००
पर्यंतचा विचार अभिप्रेत असल्यामुळें आपणास मुख्यतः पहिल्या दोन संपादकांच्या
कारकीर्दीत ' विविध ज्ञानविस्तारा 'ने कोणता साहित्यविचार प्रकट केला, त्याचें स्वरूप
पाहावयाचे आहे.
' मराठी ज्ञानप्रसारक ' सतरा वर्येपर्यंत असेंच महत्त्वाचे वाङ्मयीन कर्तुत्व क्रीत असतांनाच
१८६७ त वंदू पडलें आणि ल्याच वर्षी ' वि. ज्ञा. विस्तार ' सुरू झालें. ज्ञानप्रसारक -द
पडावयाला नको होतें. पण निदान ' मि. ज्ञा विस्तार ' तेव्हांच सुरू झाल्यामुळें तें
वाङ्मयीन कर्तृत्वच खंडित झालें नाहीं. हेहि नसे थोडके. खरे म्हणजे असें कार्य करणात
अनेक नियतकालिक एकाच वेळीं चार असला पाहिजेत. कारण त्यांच्यामुळेच वाचकाचा
अभिरुचि परिपक आणि समृद्ध, प्रगल्भ होत असते. पण तसें मराठी वाङ्मयांत सहसा
घडले नाहीं.

दोन. आलोचना



एक लक्षांत घेतले पाहिजे कीं, ' वि. ज्ञा. विस्तार, हें वाङ्मयीन नियतकालिकच फक्त:

नव्हतें; तर त्याच्या नांवाप्रमाणें ज्ञानाच्या विविध कक्षांना आपल्या आवाक्यात घेणारे
होतें; तसा त्याचा प्रयत्न सतत चाहूट्रू राहणार होता व तो त्यानें केला. स्त्रीपुरुष उभयतांना
तें उपयुक्त ठरलें पाहिजे, असें त्याच्या निर्मात्यांच्या मनोमनी होतें. म्हणून त्यांत नानाविध
विषयांचा संग्रह- शास्त्रीय विपय, स्त्रियांना उपयुक्त अशा मनोरंजक गोष्टी, रूपक, कविता,
विद्यार्थीसाठी अन्य भा?ःगंमधल्या उताऱ्यांचीं भाधातरेप इतिहास, देशज्ञान, विख्यात
पुरुषांची चरित्रे, वैद्यकशास्त्र, नवीन पुस्तकांच्या गुणावगुगांचें विवेचन, नीतिशास्त्रपर निबंध,
इत्याद्दि- केला जाणार होता. ' वि. जा. विस्तार ' ज्या काळांत सुरू झाले, त्या काळाच्या
दृष्टीने असें विषयाचे व्यापकत्व आणि बहुविध- अतिशय आवश्यकच होतें. ह्याच्याच
आगेमागे निघालेली नियतकालिकेंसुद्धां आपल्या प्रकाशनाचे हेतु सांगतांना अशा विष.
यांच्या संग्रहाची ग्वाही देतांना दिसतात आणि तें योग्यच होतें. ' वि. ज्ञा. विस्तारां त
अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र, राज्यशास्त्र, आरोग्यशास्त्र, यांवरहि लेखन प्रसिद्ध होई. भाषा,
व्याकरण, साहित्यचर्चात्मक निबंध, अलंकार, बुरचे, इ. बद्दल माहिती देणारे लेख, उनसेहि
लेखन त्यांत आवर्जून येई. सांस्कृतिक जीवनाची जी जीं अंगें- प्रत्यंग असतात, त्यांना
स्पर्श करण्याचा, विकसित करण्याचा ' वि. ज्ञा. विस्तार ' सातत्याने प्रयत्न करीत राहिलें.
येथें आपण त्यांतील ' काव्यविचारा चा मागोवा घेणार आहोंत. हा मागोवा घेतांना
ज्याप्रमाणें कालकम सांभाळावयाचा आहे, त्याप्रमाणें काव्यविचारामागचीं अहि लक्षांत
घ्यावयाचीं. एत्राटे मासिक चार-सहा वर्षे चालले आणि त्यांत पुस्तकपरीक्षा किंवा अन्य
साहित्यविषयक लेग्वन आलें, तरी सलग अशा दृष्टिकोनाचा प्रत्यय येतोच असें नाहीं.
' वि. ज्ञा. विस्तारा 'सारख्या नियतकालिकांत कोठलाहि वाङ्मयीन विचार, मग तो काव्य
विचार असो वा नाट्यविचार असो, त्वांत तें सातत्याने अनेक वर्षे प्रसिद्ध होत असल्या-
मुळें दृष्टीकोनाची सलगता प्रत्ययाला येण्याचा संभव अधिक असतो. काव्यविचार जुन्या
साहित्यशास्त्राशी संबंधित असेल, कधी तात्त्विक अंगाने केलेला असेल, केव्हा पाश्चात्त्य

वळणाचा प्रभाव मानणारा असेल, किंवा प्रत्यक्ष पुस्तकांच्या परीक्षणांतून उपयोजित
अंगाने सुचलेला असेल. कांहीं वेळां सामाजिक, नैतिक क्तीलास्टील दृष्टिच त्यांत प्रभावी
ठरेल, तर कधीं तो संशोधनाच्या अंगाने तो जाणारा असेल. काव्यविचाराचा मागोवा
घेतांना त्या मागें वर उल्लेखित कोणती दृष्टि प्रभावी आहे, त्याचीहि तपासणी करतां येईल;
क्:चिम् दोन्ही-तिन्ही प्रकारच्या दृष्टींची समिश्रताहि त्यांत आलेली असेल; त्याचेहि परीक्षण

करा लागेल. ' वि. शा. विस्तार ' प्रथमपासूनच असें सुदेची कीं, रा. भि. गुजीकरासारग्वा
साहित्याविपयीं प्रेम असणारा पण डोळस, चिकित्सक असा रसिक वाचक संपादक म्हणून
त्याला लाभला. असा संपादक मासिकाला एक नेमकी आणि स्वतंत्र दिशा व दृष्टि देऊ
शकतो- पर्यायाने वाचकालाहि ती दृष्टि आपोआप लाभते व तो सुजाण होतो. गुंजीकरांमुळें
मराठीचा वाचक घडवला गेला, जसा पुढे चिपळूणकरामुळे तो घडला. गुंजीकरांनींच
वि. ज्ञा. विस्तार ' सुरू: केले. त्यावेळीं ते सरकारी नोकरींत शिक्षकाचे काम करीत होते.
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विद्यार्थ्यांच्या अध्ययनाच्या वेळीं ज्या सामान्यत अडचणी व समद्या असतात, तशाच
प्रकारच्या समस्या व अडचणी नव्यानं अवतरणाऱ्या वाचकाच्या असणार, हें त्यांनीं
ओळखले व विद्यार्थ्यांना जसा योग्य रस्ता दाखवावा लागतो, तसाच वाचकांना योग्य
रस्ता दाखवण्याचे काम ' वि. शा. विस्तार 'तून विविध विषयांवर लिहून गुंजीकरांनीं
केले. पहिल्या सात वर्षीच्या सततद्येया संपादनाच्या कामांतून कांहीं अपरिहार्य ( सरकारी)
कारणांनी ते जरी बाजूला झाले, तरी ते ' वि. ज्ञा. विस्तार 'त जवळजवळ अखेरपर्यत-
( १९०१ च्या जूनमध्ये ते वारले - १८९९ पर्यंत ते लिहीत राहिले.
' वि. आ विस्ताग 'च्या पहिल्याच अंकामध्ये त्यांनीं, एक महत्त्वाचा विषय चर्चेला
घेतला- तो म्हणजे ' विद्यालय ' सदरातील ' काव्यविचार ' हा होय. त्या काळपर्यंत
मराठी भाषेमध्ये अशा प्रकारचा विषय कोणी चर्चेला घेतलेलाच नव्हता. तीन अंकांत
ही चर्चा येऊन खंडित झाली व पुन्हा कांहीं काळाने सुरू झाली. पण अपुरीच राहिली.
द्या संदर्भात श्री. प्रियोळकर लिहितात -' १८६७ सालीं मुंबई युनिव्हर्सिटीमध्ये मराठी भाषेला मज्जाव झाला व त्याच सालीं
विविधज्ञान विस्तार स्थापन करून गुंजीकरांनीं मुंबईत महाराष्ट्र युनिव्हर्सिटीची स्थापना
केली असें वर म्हटलेंच आहे. या आमच्या विधानाला विविधज्ञानविस्तारांतील ' विद्यालय '
हें सदर खचित पुष्टि देईल. कारण काव्यविचार, व्याकरणविचार, शाकुंतल वगैरे
लेख याच सदराखाली प्रसिद्ध झालेले आहेत. यापैकी ' काव्यविचार ' या विषयाला
पहिलाच अंकापासून सुरवात होऊन त्याची दोनच खंडे प्रसिद्ध झालेलीं आहेत. तरी
हा उपक्रम मराठीत गुजीकरांनीच प्रथम सुरू केला असावा, असें वाटतें. पुढें दाजी
शिवाजी प्रधान यांचा रसमाधव ( १८६८ ते, गणेशशास्त्री ले यांचे साहित्यशास्त्र

( १८७२ )) माकोडे यांचा रताबोध (१८ ९२), वगैरे ग्रंथ झाले. गुंजीकरांचा हा प्रयत्न

जरी अपुराच राहिला, तरी पुढीच लेखकांना स्वतंल ग्रंथरचना करण्यास प्रेरक झाला
असेल यात शंका नाही. '' 'गुंजीकरांनाहि ह्या विषयावर लिहावेसे कां वाटलें असेल, हें पाहणे उद्बोधक ठरेल. त्यांना
१८६६ सालींच कॉलेजशिक्षण थांबवावे लागलें. त्या वेळच्या ' फर्स्ट एकूझामिनेशन इन
आर्टस् ' या परीक्षेत त्यांना यश मिळू शकले नाहीं. वेळगांवच्या सरदार हायस्कूलांत
शिकत असतांना त्यांची जोडभापा मराठी होती- संस्कृत नव्हती. त्या शाळेत इंग्रजींतून
संस्कृत शिकण्याची सोय नसल्यामुळे त्यांना मराठी ही जोडभापा घ्यावी लागली असावी.
१८६३ नंतरच्या मॅट्रिक झालेल्या मुलांना पुढल्या परीक्षांना मराठी जोडभापा घेण्याची
-यंदी होती. म्हणून कॉलेजांत संस्कृत भाषेचा त्यांनीं नव्या पद्धतीने अभ्यास केलेला
दिसतो. श्री. प्रियोळकरांनीं लिहिले आहे कीं, गुंजीकरांना १८६६ च्या एप्रिलमध्ये
झालेल्या कॉन्ठेजच्या ज्युनियर स्कॉलर्शिपर्च्या परीक्षेत संस्कृत विषयामध्यें सर्वात जास्त
म्हणजे ५.० पैकीं ३१ मार्क मिळाले होते. ही स्कॉलरशिप त्यांना मिळाली. पण त्याच
वर्षी त्यांचें शिक्षण थांबले. १८६७ मध्यें त्यांना एलफिन्स्टतू हायस्कुलांत शिक्षक म्हणून
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नोकरी लागली. १८६७ मध्येंच ' विविष्ठानविलेरिन्मुरू-?झा?ंrं-एर्ळ्यॅ?rइr?rएंच-०मकात
संस्कृतमधला जिव्हाळ्याचा विषय जो काव्य, त्यावर शास्त्रीय स्वरूपाचे लेखन येऊ लागलें.
गुंजीकरांना संस्कृतचा मराठी जोडभाषा सोडून जो अभ्यास सुरू करावा लागला, त्यांत
त्यांना जे प्रश्न पडले, त्यांचाच अधिक सूक्ष्म बोध करून घेण्यासाटीं हें प्रकट चिंतनात्मक
लेखन त्यांनीं केलं असावें. अर्थात् त्यांना त्या अभ्यासांत जें आकलन झालें, तेहि ह्या

लेबनात आपोआप अवतरले. ही चर्चा अपुरी राहिली. ह्यांचें कारण कदाचित एकाच
वेळीं अनेक विषयांवर- शास्त्रीय व ललितहि- लिहावे लागत होतें, हें आहे. ह्या पूर्वाच्या
नियतकालिकांचें वैशिष्ट्य असें होतें कीं, त्यांतील लखन अनेकदा एकाच व्यक्तीने व तेंहि
एकटाकी केले असे. तीं माणसेंहि उग्ष्टावधानीच. त्यामुळें त्यांना हें जमू शकले गुंजी-
करांचेंहि हें एक वैशिष्ट्य होतें.
' काव्यविचार ' या लेखमालेच्या प्रांरभींच त्यांनीं ( मराठी) ग्रंथांच्या चांगले-वाईटपणा
ठरवण्याच्या कसोट्यांचा अगदीं मूलभूत असा प्रश्न मांडला आहे. ग्रंथ चांगला वाट,
चांगला न वाटणे, आवडणे, न आवडणे, हें सर्वस्वी वैयक्तिक रुचि-अभिरुचीवर उग्व-
लवून आहे, असें म्हणूनहि सोडवणूक होत नाहीं. त्या पातळीवरहि चांगला कां? कां
नाहीं? ड. ची कारणें म्हणजेच पर्यायाने प्रमाणें द्यावीच लागतात; आणि प्रमाणें द्यावी,
तर मूल्यमापनाची कांहीं व्यवस्था मांडावी लागते. गुंजीकरांना ते अध्ययन करीत असतांना
मराठीत ही व्यवस्था नाहीं याची मोठीच उणीव भासली असली पाहिजे. ती भरून काढता
येईल क, ह्याचा त्यांच्या मनांत सतत विचार येत असला पाहिजे. त्यादृष्टीनें 'काव्यविचार'
हा एक निरलस प्रयत्न असावा. त्यांनीं संस्कृतमधील व इंग्रजीमधील काव्यविचारविषयक
ग्रंथांचा आधार घेऊन ही प्रकरणे लिहिली आहेत, हें स्वच्छपणें म्हटले आहे. ह्या सगळ्याची
आवश्यकता कां, तर त्यांच्या मते शरीर सुहृद व प्रफुल्लित होण्यास त्यासहि व्यायामाची
आवश्यकता असते. मानसिक व्यायाम म्हणजे ग्रंथादिकांचा अभ्यास, निरनिराळ्या
विषयांवर विचार, बुद्धिवळादिकांचे खेळ, इत्यादि प्रकार होत. शरीराच्या धारणेला भोजन
आवश्यक असतें, मनालाहि काव्यदिकांचें श्रवण व सुंदर वस्तूचे दर्शन आवश्यक असतें.
सुंदर वस्तूंनी आनंद होईल, पण त्या चिरकालिक टिकणाऱ्या नसतात. पण काव्ये मात्र
चिरकालिक ठेचता येतात. उत्तम काव्याच्या योगानें धर्म, अर्थ, काम व मोक्ष प्रात होत
असतात, अशी त्यांची धारणा आहे. काव्याचे लक्षणरूप सांगतांना काव्य म्हणजे
छंदोबद्ध ग्रंथ व प्रास व यमक यांनी कारला आलेला प्रकार, अशी जी महागष्ट्र देशातील
लोकांची समजूत आहे, ती संस्कृत कवींच्या ध्यानीमनीहि नाहीं हे ते बजावतात. कारण
हीच कसोटी मानली, तर महाकाव्यांत प्रास नसल्यामुळे त्यांना काव्य मानता येणार
नाहीं आणि दुसरें कि ग्रंथ खरोखरी काव्य नसतांना ह ते सुचवित आहेत.) काव्य
मानावे लागतील, ही आपत्ति येईल. हे म्पष्ट वरून ते सस्कुतमध्ये सांगितलेल्या काव्य-
स-जणांची तपासणी करतात. ' ततदेश शब्दार्थ सगुणारनलंकृती पुनः क्वापि ' ह्याचे
स्पष्टीकरण करतांना शब्दे आणि अर्थ हे माधुर्यादि गुणे करून युक्त असावे, कर्णकटौररव,
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रनादिध्य नसावं, अशा वाक्यात अलंकार नसला, तरी तें काव्य होते. परंतु तें लक्षण

बरोबर नाहीं. कारण काव्यच जें कांहीं असतें, तें ह्यापेक्षा वेगळेच असतें. कर्णकडग्रद्दवादि

दोष असले, तरी काव्य नाहीसे होत नाहीं. नुसत्या माधुर्यार्नोहे काव्यत्व निर्माण होत
नसतें. जेवढे दोष तेवढं उग्काव्य व वाकीचे काव्य अशीहि विभागणी करतां येत नाहीं.
हें सांगतां सांगतां गुंजीकर काव्याची समग्रताच वाचकाला सुचवीत असतात. शेवटीं शब्द,
अर्थ, हे काव्याचे शर्र।रावयवच, माधुर्य हा गुणच शढ्य्रेचातुर्याने प्रगल्भता येईल. (ग्ण

तें सगळे क शासार्ठार प्राणभूत तत्त्व निराळेंच आहे, असें सुचवीत तै ' रस ' कल्पनेकडे
येतात. नंतरचा लेख ' रस ' हें काव्याचे प्राणभूत तत्त्व कसें, हें स्पष्ट करतांना त्यांनीं
रसाची सुबोध व्याख्या दिली आहे. ती आजहि अचूक वाटते. ते लिहितात.
'' कामक्रोधादि ज्या आपल्या मनौवृत्ति आहेत, त्यांना जागृत करणारे जे विषय असतात
ते; तसेंच त्या वृत्ति जागत जाहल्याचे धर्म, रोमांच इत्यादि जे क्षणिक परिणाम ते; आणि
आनंद, त्रास, निद्रा इत्याटिक जे त्यांचे सहचर ते; या तिहीच्या योगानं काव्यातील जो
स्थायिभाव प्रकट होतो, त्यास ' रस ' असें म्हणतात. १८
ही व्याख्या देऊन त्यानुसार विभाव, अनुभाव व संचारी भाव ही विभागणी ते समजावून
दैतात. त्यांच्या संयोजनानंच स्थायिभावाचें प्रकटीकरण होत असतें- ती प्रक्रियाच रस-
निष्पत्ति होय. मग निर्माण होणाऱ्या प्रश्नाचें, म्हणजे स्थायिभाव म्हणजे काय, ह्या प्रश्नाचे

ते उत्तर देतात. त्यांच्या दृष्टीने काव्यातील अनुकूले-प्रतिकूल भावानी गौणत्व न येतां
जो स्वादाचा केवळ गाभाच होऊन राहतो, तो स्थायी किंवा प्रकट भाव होय. गुजकिर
नंतर नऊ स्थायिभाव सांगून त्यांतून निर्माण होणाऱ्या नऊ रसांची ओळख करून देतात.
पण लगेच ' जरी तो निरनिराळ्या नऊ प्रकारचा आहे, तथापि सर्वत्र सत्त्वगुणापासून
म्हणजे केवळ शुद्ध भावापासून उत्पन्न जाहत्मा आहे असा अनुभवास येतो, त्यास अशुद्ध
किंवा भ्रष्ट भावाचा वारासुद्धा लागत नाहीं '7 ४ ह्याची जाणीव करून देतात. रसात
विभागी करतां येत नाहीं, तो अखंड आहे, स्वयंप्रकाशी आहे, हेहि त्यांना ठाऊक
आहे विभावाटिकामुळे मनामध्ये उत्पन्न होणारा अलौकिक असा विस्मय ह्या रसाचा प्राण

असतो रसोत्पत्ति होताक्षणीच प्रत्ययाला येते. रस आणि त्याचा अनुभव किंवा रवाट हे
एकमेकांना सोडून राहात नाहींत किंवा किंबहुना दोन्ही एकच होत आणि आनंद हेंच
त्यांचें स्वरूप होय ह्या आनंदाचे स्पष्टीकरण करतांना '' त्रसावि।पयी ही चमत्कारिक गोष्ट
१५०-कृत ठेवण्याजोगी आहे कीं, रेवाच्या योगाने दुःरव, शोक इत्यादिकांनीं भरलेल्या कथा
तेकूनीहु मनामध्ये विलक्षण आनंद उत्पन्न होतो, हें अनेकांस माहित असेल या गोष्टीचे
कारण असें सांगितले आहे कीं, दु:ग्वगोकादिकास उत्पन्न करणाऱ्या गोष्टी जवपर्यत आपण
लीक दृष्टीने पाहातो, तोपर्यंत आपणावर त्याचा परिणाम घडतो, यांत संशय नाहीं.
तथापि त्या गोष्टी कार्याच्या स्वाधीन जाहल्यावर, अलौकिक सामर्थ्यवान जे विभावाटिक
त्याच्या योगाने त्या सर्वापारख सदा मुखच प्राप्त होईल यांत आश्चर्य नाही. ' अशी एक
मूलयातू महत्त्वपूर्ण अशी भावस्यिर्तातील गोष्ट ते खुली करून दाखवतात. गुंजीकरांच्या त्या
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रठरवमालनंतर पुढें कांहीं काळाने काव्यशास्त्राचे अध्ययन करणाऱ्या विमर्शकामध्यझीच
महत्त्वाच्या प्रश्नांबाबत मोठमोठाल्या चर्चा घडल्या आहेत. पण गुजीक्रानी अगदीं साध्या
पण नेमक्या शब्दांत शोकान्त अरतीपासून् आनंद कां होतो, त्याचें कारण समजावून
दिलेले आहे. आपण अनेक इंग्रजी ग्रंथांचे आधार सत्र लेखमालेच्या वेळीं घेतले, असें
गुंजीकर सांगतात. तें येथें आठवते. ह्या विशिष्ट समस्येबाबत बोलतांना त्यांना बहुधा
उर्गॅरेस्टॉटल आणि त्याचें ' कॅथार्सिस, ह्याबद्दल विवेचन रमरले असणार. रिटलची
मीमांसा आणि रसाची अविभाज्यता) आनंदाची -?लौकिकता व विशुद्धता-शोकरस -

त्यापासन्रचा आनंद, ह्यांतील ल असें साय त्यांच्या लक्षांत आलें असणार; म्हणूनच
ते स्पष्ट रीतीनें ह्या आनंदाबाबत बोलतात.
नंतरच्या लेखांत शव्टशक्तीचे विवेचन त्यांनी केलें आहे. शब्दामधली योग्यता, आकांक्षा,
आसक्ती, ह्या आवश्यक गोष्टी; तसेंच अभिधा, लक्ष।?, व्यंजना ( वाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ,

व्यंग्यार्थ, ध्वन्त्रर्थ ते, इ. व्यापार; आणि अति, गुण, द्रव्य, क्रिया हे संकेत- त्या त्या

गोष्टीचे स्वरूप ते समजावून सांगतात. संकेतांबद्दल बोलतांना इंग्रजी भाषेत हा विषय विशेप
व्यवस्थित केलेला आहे, असें ते सांगतात. इंग्रजींत स्पष्ट्रार्थाकरिता ' क्रिया, वेगळ्या न
धरता ' जाती 'मध्येच त्यांचा समावेश करतात. पण जाति ( ०६१५) आणि गुण
( इंटि८७८६) एकत्र मिळाल्यावर तदर्थक जो शब्द विशिष्टमर्याद् असा- त्याला
' विशिष्ट जाति ' ( -ए७०७) वसा इंग्रजींत वेगळा संकेत मानतात- ही स्थिति ते
( गुंजीकर)' प्राणी, ( जाति), ' जानवान ' ( गुण) ए. ' ज्ञानवान प्राणी ' ( मनुःच्?-

-७८७७) असें सुंदर व साधे उदाहरण देऊन समजावून सांगतात.
येथें ही लेल्यमाला खंडित झाली. ती पुन्हा १८७२ च्या जानेवारीपासून सुरू झाली.
ह्यावेळच्या लेखांत प्रथमतः गुंजीकरांनीं मागच्या लेखांमध्ये मांडलेले विचार संक्षेपानें

पुन्हा उजळणी म्हणून मांडले आहेत व विभाच म्हणजे काय तें सांगितलें आहे. ज्यास
उगलंबून म्हणजे ज्यांच्या उगश्रयाने वा आधाराने रस उत्पन्न होतो, त्यांना आलंबन-
विभाव म्हणावयाचे आणि देश, काल, व्यक्तिवेष, चेष्टा, सूष्टि इ. गोष्टी जेव्हां रसोत्प-
तीला प्रयोजक ठरतात, तेव्हां त्यांना उद्दीपनविभाव म्हणावयाचे; असें सोपे व्याख्यारूप
विवेचन उदाहरणे देत त्यांनीं केलें आहे. आलंबन विभावाचे पुरुष व स्त्री हे मुख्य भेद.
त्यांत पुन्हा पुरुष भेदांत नाय?, उपनायक, प्रतिनायक इ. उपभेद स्त्री-भेदांत नायिकादि
उपभेद सांगून नायकाची लक्षणें सांगितली आहेत. नायकाचे अट्टेचाळीस प्रकार, त्याला
साहाय्यभूत असे उपनायक, म्हणजे विट, चेटदि, आ; तसेंच मनापासून साहाय्य करणात
पीटमई, दूताचे निसृष्टार्थ, मितार्थ, सदेशहारक वगैरे प्रकार, नायकाचे उग्ष्टसात्विक गुण,
असें विवेचन ते करतात. पुढच्या लेखांत नायिकेचे स्वस्त्री, परकीय स्त्री, साधारण ली,
ह्या भेदांचे सांगोपांग वर्णन त्यांच्या उपभेदांसहित करून स्वाधीन नायिकदि आठ प्रकार
त्यांनीं वर्णिले आहेत. नायिकांच्या अंगीं असले भाव, हाव, हेलन, शोभा, कांति, इ.
अडावास गुण- त्यांचे सोपपरिक विवेचनहि ते करतात. हा देख येथें पूर्ण होतो. पण ही।
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नंरत्रमाला त्यांना आणखी पुढें चालवावयाची होती. पण त्यांचा संकल्प तसाच राहिला.
तो पुरा होता, तर मराठीमध्ये त्या प्रबोधनाच्या युगांतच संस्कृतमधील साहित्यशास्त्र
अवतरले असतें आणि अर्वाचीन मराठीच्या जडणघडणीला एक अनुरूप वैठक प्रथम

पासूनच लाभली असती.
एक गोष्ट येथें स्पष्ट केली पाहिजे - ती अशी कीं, गुंजीकर ज्याला ' काव्यविचार ' म्हणून
संबोधितात, ते पूर्वापार पद्धतीला अनुसरून- नव्या विचाराल अनुसरले तर हा काव्य-
विचार नाट्यविचार होतों, इतका तो नाटकाकडे सुकलेला असतो. त्यांत पूर्वींच्या पद्धतीला
गैर वाटत नाहीं. कारण त्यांच्या दृष्टीने नाटक हें काव्यच असतें, हें होय. अर्थात् हा
काव्यविचार सर्वस्वी नाट्यविचार नसतो. कारण नाटकांत आवश्यक असलेल्या गोष्टी

महाकाव्यांत तितक्याच उच्चलतेनें, उत्कटतेनं असतात. त्यामुळें ह्या विचाराला काव्यविचार
असें समत्रता येतें. गुंजीकर जो काव्यविचार सांगत होते, तो संस्कृत पाठशाळांतून काव्य,
न्याय, व्याकरण डू. शिकणाऱ्यांना नवा नव्हता. ' वि. ज्ञा. विस्तारा ' तील ही लेखमाला
जर त्यांनीं वाचली असेल, तर तीबद्दल त्यांना विशेष कांहीं वाटलें नसतें. पण मराठी
वाङ्मयाच्या दृष्टीने ह्या लेखमालेचे प्रयोजन विशेषच होतें. हे नवे लिहिले जाणारे मराठी
वाङ्मय वेगवेगळ्या अर्थाने सीमेवरचे होतें. तें असें व जितके स्वयंप्रेरित होतें, तसें व
तितके परप्रेरितहि होतें. म्हणजे आपण लिहावें असें आतून वाट हें स्वयंप्रेरणेचें लक्षण

खरें, पण त्याचवेळी कुणा संस्थेने, उदा. दक्षिणा प्राईझ कमिटी - कांहीं ग्रंथ विशिष्ट
विषयावर मागविले आहेत; मग त्यासाठीं लिहिणें, ही परप्रेरणा होय. अशा प्रकारे लिहिले
गेलेले ग्रंथ त्यावेळीं बरेच होते. हें लिखाण ह्या अर्थाने सीमेवरचे होय- स्वयंप्रेरणा व
परप्रेरणा ह्यांनी मिश्रित असें! मराठी वाङ्मयाला इंग्रजी शिक्षणाने त्या वाड्ययविचाराची
वैटक लाभत अएसतांनाचा संस्कृतमधील वाप्रयविचार मराठीमध्ये येत होता व त्याचेंहि
अधिष्ठान लाभत होते व दोन्हींचे मिश्रण मराठी वाज्ञयाला आपोआपच स्वीकागवें लागत
होतें. त्याहि अर्थानें मराठी वाङ्मय सीमेवरचे होतें. तिसरी एक गोष्ट लक्षांत येते ती ही
का हें सगळं लेखन खरोखरच सं-वतलए होतें. म्हणजे स्वत: उमेदवारी करणारं- नवीन
कांहीं आस्तूर पाहणारे, आत्मसात करूं पाहणारे आणि त्याच वेळीं ज्या कुणाला मराठी-
मध्ये लिहावेसे वाटत असेल, त्याला कुटल्या रस्त्यानं त्यानें जावे, ह्याची दिशा दाखवणारे
होतें म्हणजे ह्या उरर्थानेहि तें सीमेवरचे होतें. ह्यांतील वैशिष्ट्यपूर्ण गोष्ट अशी कीं हें
लेखन ( ००१ । ।ा सु ५६) करणारी मंडळी विशेकत्वाने शैक्षणिक क्षेत्रांतली होती.
जुन्या पिढीतील कृष्णाशास्त्री चिपळूणकर, केरो लक्ष्मण छत्रे, वगैरे मंडळी; किंवा त्यानंतरच्या
पिढीतील ग भि. गुंजीकर, विष्णुशास्त्री चिपळूणकर, वगैरे मंडळी; ही शैक्षणिक क्षेत्रांतच

वावरत यमुग्धणगि मंडळी होती. त्यांच्यापुढे येणारा विद्यार्थिवग हाच नंतरच्या काळातला
मराठी वास्तूप जोपारहू पाहणारा असा वर्ग होता. त्यांना पुढें ठेवूनच लिहिले गेलें असावें.
खरे म्हणजे गुंजीकर क्ष्प्पिशाळ्यापेक्षा आठ वर्षांनीं मोठे असले, तरी एका पिढतिंत्ठेच
होते गुजीकर ' वि. ज्ञा. विस्तारा 'न्या पहिल्या अंकापासूनच ' काव्यविचाग 'विषयी
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लिहूं लागतात आणि चिपळूणकर ' मराठी शालापत्रकां 'त लिहितात तेव्हां त्यांच्यावरचा
मेकॉलेचा प्रभाव लक्षात घेऊनहि ' कविते 'वरच लिहितात, हें लक्षात घेण्याजोगे आहे.
एक १८६७ मध्यें लिहितो व दुसरा १८७२ मध्ये लिहितो. कोण कुणाला प्रेरक ठरला,
ह्याच्या श्रेयाश्रेयाची चर्चा येथें जरी करावयाची नसली, तरी विष्गुशास्त्री यांच्यापुढे
' विविधज्ञानविस्तारां ' तील लिखाण होतें, हें नक्की. त्यांना तें वैशिष्ट्यपूर्ण वाटत असे,
ह्याचा एक पुरावा त्यांनीं ' ग्रंथावर टीका ' ह्या त्यांच्या लेखात दिला आहे. विष्गुशाखे?
चिपळूणकर लिहितात १-
'' देशांत चालणाऱ्या राज्यकारभाराविषयीं, व्यापाराविषयी व इतर अनेक लौकिक गोष्टीं-
विषयीं लोकांची मने बरोबर करणें हें जसे वर्तमानपत्रांचे काम, तसेंच मासिक पुरतकांचें
विद्येच्या संबधाने होय. म्हणजे नानाविध विषयांविषयी थोडक्यांत चांगल्या रीतीनें
वाचकांस माहिती जेणेकरून होईल तें करणें हेंच त्याचें मुख्य काम होय; व याबरोबर
विद्यावृद्ध्यर्थ सरकारचे किंवा लोकांचे जे प्रयत्न चालले असतील त्यांची चर्चा करणें हेंही
त्यांजकडेच येतें. यास्तवच नवी पुस्ततकें जेवढी होतील यापैकी खरोखरी उपयोगाची
कोणती व नादान किंवा अपायकारक कोणती तीही लोकांस कळवणे त्यांचेंच कर्तव्य

होय... तर नवीन पुस्तकांविषयी मते प्रदर्शित करून त्यापैकीं लोकांच्या आश्रयास पात्र

कोणती व नाहींत कोणती हें ठरवणे हा अधिकार मुख्यतः मासिक पुस्तकांचा होय. पण
आमच्या भाषेत जी आहेत व मागें होतीं त्यांपैकी वरील काम बरेंच बजावले व वजा-
वणारें आम्हांस एक मात्र दिसते तें ' विविधज्ञानविस्तार ' होय, हें सर्वींच्या सहज
ध्यानांत येईलच. ०ई

गुंजीकरांनाहि विणशास्त्रांच्या ' निबंधमाले 'ची स्वतंत्रता व स्वयंभूपण दोन्ही मान्य होते.
त्यांनी ' दंभहारक ' मधून ' निबंधमाले 'ची स्वयंस्फूर्तीने स्तुति केली, ह्यावरून असें दिसून
येतें. हा दोघांचा ' अहो रूपम्:, अहो Dंक्एनि, असा प्रकार नव्हता, तर दोघांनाहि
एकमेकांची योग्यता, प्रतिभा, ह्यांची पुरेपूर जाण होती. असो.
' काव्यविचार ' जसा त्यांनीं जुन्या साहित्यशास्त्राला अनुसरून केला, तसा तो तात्त्विक

अंगानेंहि केला.
गुंजीकरांनीं ' मराठी कविता ' ' नामक जो लेख लिहिला, तो एकूण कवितेकडेच किती
स्वतंत्र व निराळ्या तऱ्हेने ते चितनशीलपणें पाहात होते, ह्याचा निदर्शक आहे. आज
जी साहित्याम्यासाची शैलीलक्ष्मी पद्धत आली आहे, तिची अगदीं प्राथमिक अशी
सुरुवात म्हणजे गुंजीकरांचा लेख होय. गुजीकरांना हा शैलीलक्ष्मी विचार आहे किंवा
काय ह्याची जाणीव असेलच असें नाहीं. पण वर्गामध्यें अध्यापन करतांना इंग्रजी कविता,
संस्कृत कविता, मराठी कविता, तसेंच त्या त्या भाषेतील गद्य लेखन आणि त्या त्या

भाषांतील व्यावहारिक ( निधपलक७८१) बोलणे, ह्यांच्यामधला ढळढळीत फरक त्यांच्या
ध्यानांत फार प्रकर्षाने आला असावा. आणखी एक गोष्ट- भाषेकडे व्याकरणाच्या
अंगानेंहि ते किती सूक्ष्मतेने लक्षपूर्वक पाहात होते, हें त्यांच्या व्याकरणाविषयक लोवना-
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तून आपणाला स्पष्टप'गे जागवर्ते. कवितेतील भाषा व व्यवहारांतील भाषा ह्यांतील भिन्नता
काढून टाकून त्यांना एकच रूप देता येईल का, ह्या गोष्टीवर त्यांचा विचार ह्या लेखांत
घोटाळतो आहे. म्हणूनच ' मराठी कविता ' ह्या लेखाच्या सुरुवातीला ते मराठी कविते-
मध्ये संस्कृत, इंग्रजी, हिंदुस्थानी, लॅटिन, इ. भाषांमधल्या कवितापेटना कोणकोणत्या
बाबतीत वेगळेपणा आहे, असें आपणाला व स्वतःलाहि विचारतांना दिसतात. कांहींना
तो जाणवलाहि असेल. पण अजून वारकार्डने कोणी विचार केलेला नाहीं, हें दिसते
विचार करूं लागल्यावर हा वेगळेग्गा छंशविषर्या, किंवा कवितेतल्या विषयांविपयीं,
मावेधानकाविषयी, त्याचप्रमाणें तिच्यातील प्रौढअप्रौढ विचाराविषया आढळतो, हें खरे
पण त्याहिपेक्षा निश्चित अथनि मराठी कवितेत शब्दांची जी रचना असते, त्याबाबतींत
मात्र ती इतर भाषांमधल्या कवितेपेक्षा फारच वैलक्षण्य प्रकट करते, असें गुंजीकरांचें
म्हणणें आहे. तसें पाहिले, तर सर्वच भाषांमधल्या गद्य-पद्यरचनेत, सारणींत वेगळे-
पणा असतो. परंतु मराठीत विशेष आहे. इतर म्हणजे संस्कृतमधील, इंग्रजींतील कविता न
बदलता नाटकांत वगैरे संवादाच्या अंगाने उपयोगी पडते. तशी मराठी कविता उपयोगी
पडत नाहीं. कालिदास, शेक्सपियर, ह्यांच्या नाटकांचा रंगभूमीवर प्रयोग करतां येतो, तसा
त्यांच्याच नाटकांच्या मराठींत झालेल्या भाषांतरांचा करून टाखवता येत नाहीं. ह्याचे
कारणहि मराठीची शब्दरचना किंवा मोडणी होय, असें ते म्हणतात. ( येशे-उनप्रत्यक्षपणे

आणखी एक त्यांच्या समजुर्तातली मजेदार गोष्ट आपल्या लक्षांत येते. संस्कृतमधील, डग्रजी-
तील नाटक-काव्य ही एक किंवा समान पातळीवर आहेत, असें ते समजतात. मराठीत
त्यांच्या पातळ्या अलग आहेत, असेहि तेसुचवतात.) शब्देची रूपे न बदलता संस्कृत-
इंग्रजीतील पद्यामधत्ठे शब्द गद्याच्या क्रमाने मांडीत गेलों, तर त्याचें स्वरूप भाषणाच्या
रीतीने जसे असावें तसें होतें- अर्थाच्या दृष्टीनेंहि दुर्बोधता येत नाहीं. पण मराठीत
मात्र फार बदल करावा लागतो. हें ते उदाहरणाने स्पष्ट करतात व इतकी बदलाबद्दल
करूनहि अर्थ क्लिष्ट, समजण्याला मागमार पडेल असा होतो, हें दाखवितात.
येथें त्यांनीं मराठीतले जसे प्रत्यक्ष उदाहरण घेतलें, तसें संस्कृतमधलें, इंग्रजींतील घेणे
आवश्यक होतें; म्हणजे त्यांच्या विवेचनाला स्पष्टता आली असती. पण मराठीत जो प्रकार

होतो, त्यामुळेंच व्यावहारिक शब्द व त्यांची रूपे मराठी कवितेत घालता येत नाहींत;
नाहीं तर तशी योजना केलेली कविता केव्हांच आढळली असती. मराठी कवितेत असे
व्यावहारिक कळइ आणले, तर जागजागी छंदोभंग करावे लागतील व मगच कदाचित.
ती संभाषणोपयोगी होण्याची शक्यता निर्माण होईल, असें त्यांना वाटतें. मग असे
वैलटरण्य दोन कारणांनी निर्माण होते, असें ते सांगतात. पहिले कारण इतर भापानाहि
लागू पडतो पण मराठी भाषेला तें विशेषच लागू पडते. छंदाची योजना करताना ऱ्हस्व-
दीर्घाची करावी लागणारी ओढाताण; प्रचारांत नसलेल्या शब्दांचा, रूपांचा प्रयोग;
ह्यामुळे व्यावहारिक भाषा ( संभापणपद्धति) व लेखनाची भाषा ह्यांत फरक पडतो.
दुसरं कारण मराठीत व्यंजनान शब्द जवळपास नाहींत. अकारान्त शब्दांचा व्यवहारांत
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उचार अजनान्त होतो, पण कवितेत मात्र तो स्वराले हौतोर-सहातो-ग्ख्खभ्राषणात
त्याचें स्वरान्तपण निघून गेल्यासारखे वाटतें. ह्या गोष्टींमुळेंहि मराठी कवितेची भाग व
व्यवहारातील भाग ह्यांत फेर पडतो. ह्मा दोन्ही भाषा एक करावयाच्या असतील, तर
कवितेत जी भापा योजावयाची, तीच व्यवहारांत आणावयाची का? तसें करणें कधीं
शक्य होणार नाहीं. कवितेत जुने शब्द व त्याची रूप नसतील, तर संभाषणांत योजना
करण्यास ती विशेष पात्र होते, हें खरें असलें, तरी ह्या जुन्या शब्दानी व जुन्या रूपांनी
कविता विशेप मनोहर होत असते, तिचा शुष्कपणा जातो. आणखी एक म्हणजे बोलतांना
अकारान्त शब्द व्यंजनानं होतात, तसे कवितेत होतील का? त्यांच्या मूळ स्वरूपाहून
ते भिन्न होतील, हेहि संकट आहे व ती भाषेचीच हानि आहे. पण गद्यामध्यें अकारांत
शब्द असूनहि आपण ते व्यंजनान्त असल्यागत वाचतो तसेंच कवितेत समज वृत्त-

रचना करून तसें वाचन केलें, तर भाषेच्या हानीची अडचग कांहीं अंशांनी दूर होण्याची
शक्यता आहे. पण यामुळे गुरु अक्षरांचा समुदाय फार वाढून वृत्तरचनेंत त्यांच्या विनिमय
करणें कठीण पडेल, हेहि संभवनीय आहे. गुंबीकर ह्या प्रश्नाचें निर्णायक उत्तर देत
नाहींत. पण अनेक शक्यता मात्र सुचवीत जातात, व सूक्ष्म विचार करण्याचें काम विठू-
जनावर सोपवतात.?
' वि. ज्ञा. विस्तारा 'च्-या पहिल्याच वर्षांत कवितेसंबंधानें महत्त्वपूर्ण असे विचार व्यक्त

केले गेले. ' मराठी ज्ञानप्रसारकां 'तसुद्धा कवितेबद्दल विचार आला, तेव्हां प्रासवद्ध

रचनाच काव्याला हवी असें नाहीं, त्याव्यतिरिक्त येणाऱ्या उत्कटपणे अर्थ व्यक्त करणाऱ्या
रचनेलाहि काव्य म्हणावे लागेल, असा विचार लेखकानें मांडला आहे. गुंजीकरांच्या
लोवनातहि काव्यविषयक रूढ विचारांत बदल होण्याची चिन्हे दिसतात. मराठी कवितेच्या
रचनेत तीं उमटलीह. उदाहरणार्थ : ' राजा शिवाजी 'सारखी म. मो. कुंटे ह्यांची कविता.
त्यानी व्यावहारिक भाषेचा कवितेत उपयोग करण्याचा प्रयत्न केला होता. ही एक निराळी
जामित होती. पहिले प्रयत्न अयशस्वी ठरले, म्हणून बिघडत नाहीं. पण त्यांचा ठसा
काव्यविश्वावर जरूर उमटला.
' वि. ज्ञा. विस्तारां 'त ' संस्कृत कविते 'वर एक लेख आला आहे. तो वर्णनात्मक

स्वरूपाचा आहे. संस्कृत भाषेइतकी (पर्यायाने कविता) पूर्णत्वास पोचलेली दुसरी भाषा
पृथ्वीतलावरील भाषांत नाहीं, असें लेखकाचे मत आहे. उग्लकार-रसादि मनास आल्हाद
देणारे प्रकार; चार अक्षरांपासून एकशचार अक्षरांपर्यंत अनेक चमत्कारिक, कर्णमधुर
वृत्ते; चपू, नाटकादि काव्यप्रकार; ह्या भाषेतील कवितेत आहेत. इंग्रजी कविता सुलभ
असेल, तर लोकांना आवडते; आणि संस्कृत कविता अनेकार्कत्रम असेल, तर स्वयेच

ठरत असते; हैं लेखक आवर्जून सांगतो. संस्कृत भाषेची वैशिष्ट्ये म्हणजे तिच्यामध्ये

??१ ह्या परिच्छेदांत वापरलेल्या ' व्यंजनजितें ' ( स्वरान्त उच्चारांच्या संदर्भींत.) या
शब्दश्वाच्या जागी ' अंतींचा अस्पष्ट स्वरोच्चार किंवा निरत स्वरोच्चार ' असा वाक्प्रयोग
असणें यथार्थ होईल-संपादक
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शब्द, घात, अनेक असून त्यांना अनेक अर्थ असतात. तिच्यामध्ये अमरकोश, मेदिनी-
कोश, हसकोश, एकाक्षरी कोश, अनेकार्थमंजरा कोश, असे अनेक प्रकारचे कोश आहेत.
इंग्रजी कवितेचे नियम सैल व सोपे असतात. पण संस्कृत कवितेमध्ये मात्र मात्रा, गण,
यति व अक्षरे ही नियमांनुसारच असणें आवश्यक असतें; तसा दंडकच आहे.
ह्याच लेखांत लिहिता लिहिता लेखक भारतामध्ये पाणिनीपूर्व काळांत लेखनविद्या होती,
असें गोल्डस्टकर याने सिद्ध लेल्याबद्दल माहिती आपणाला देतो. तेव्हां कागदाची विद्या

(कागद तयार करण्याची विद्या) नव्हती, हेहि सांगतो व त्याचा परिणाम म्हणून लेखन-
विद्या असूनहि भारतादि ग्रंथाचे पठण केलें जाण्याचा प्रघात पडला. ह्या प्रघातामुळे ग्रथांचे
अग्नि, दैत्य, यांच्यापासून रक्षण होऊं शकले पठणाकरितां सुलभ म्हणून छंदोबद्ध रचना
आली किंवा काय ह्याबद्दल तो सांगत नाहीं. परंतु भारत-रामायणाची भाषा सुलभ आहे,
हें सांगून पुढची कवने कठीण व अवघड होत गेली, हें तो दाखवतो.
वर्णनात्मक स्वरूपाचा जरी प्रस्तुतचा लेख असला, तरी लेखकाच्या क्यामध्ये इंग्रजी
कविता व संस्कृत कविता ह्यांच्यामधला फरक जरूर आला असून तो कोणकोणत्या
संदर्भीत पडला आहे, ह्याची सुग्ख नाद तो करतो. त्याच्या मनांत सखु:तबद्दल प्रेम आहे.
इंग्रजीचे आढरमिश्रित स्वागत तो करतो आहे. मराठी कविता दोन्हीकडचें आवश्यक तें
स्वीकारून पूर्णत्वाला यावी, असेहि त्याला अंतर्यामी वाटत आहे. हा लेख कोणी लिहिला,
त्याची नोंद नाहीं. पण त्यावेळच्या वाक्रयविश्वात जें वातावरण पसरत होतें, त्याची जाण
असलेला हा लेखक होता, हें निश्चित. ह्या लेखामध्यें सिद्धांतवजा कांहीं नाहीं, हें खरें
असले, तरी असे लेखहि वाडप्रयविश्वात एक संस्कार करीत असतात, हें लक्षांत आणले
पाहिजे. ( अपूर्ण)
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मारापत आर्याभारत) द्रोणपर्व

कांहीं टिपणे

द्रोणपर्वाचे मूळ महाभारतामध्ये २०२ अध्याय असून त्यांमध्यें सुमारें ९५७२ लोक
आहेत. विस्ताराच्या दृष्टीने शांतिपर्व व वनपर्व यांच्या खालोखाल हें पर्व येतें. पंतांचा
अनुवादहि २४ अध्यायांचा व २७५०१, आर्यांचा आहे. म्हणजे त्यांच्या कर्णपर्वाइतकाच
त्यांचा या पर्वाचा अनुवादहि विस्तुत आहे. द्रोणपर्व हें अनेक घऊनांनी भरले पर्व आहे.
भीष्म हें पहिले दहा दिवस कौरवांचे सेनापति होते, तर द्रोण फक्त पांच दिवस; परंतु
या पांच दिवसांत घडलेल्या अटीतटीच्या युद्धघटना संख्येनेंहि विपुल आहेत. उगनुषंगिक
कथानक वा स्तोत्रे या पर्वातहि आहेत. त्यामुळें या पर्वाची रचना मुख्य कथारखाला
सोहन एकदोनदा वाहेर जाते. पंतांच्या अनुवादांत मुळातल्या जवळजवळ सर्व घटनांची
-८मल घेतली गेली आहे. त्यामुळेंच हें विस्तारले पर्व पूर्ण झाल्यावर पंतांनाहि समाधान
वाटलें असावें. शेवटीं ते लिहितात-

श्रीगुरुसमपदाखर्जी भावे हें द्रोणपर्व वाहून
झालो प्रसादभाजनु सर्व हि होतिल असे चि पाहून. ( २४३१)

अन्य पर्वाप्रमाणेच येथेंहि पंताचे संक्षेपधोरण, वर्णनांचे तपशील, पुनरुक्त, आनुवगिक
आख्यानांचे विस्तार, इत्यादि गोष्टी छाटीत छाटीत मूळ कथासूत्र पुढें नेण्याचा प्रयत्न, या
गोष्टी दिसतात. भीष्म-वधोत्तर घडलेल्या घटना मुळांत मागील पर्वाच्या शेवटीं वर्णिलेल्या

आहेत, तरीहि स्व महाभारतामध्यें द्रोगपर्वाद्यर्यो आरंभी अ. १ ते ४ मध्ये त्यांचा पुन्हा
निर्देश आहे. पंतानी स्वाभाविकच हा भाग गाळून टाकला आहे. मीअपर्पाप्रमाणेच प्रस्तुत

पर्वातहि धूतराष्ट्र व संजय यांचे संवाद मधून मधून येतात. पंतानी कांहीं ठिकाणींच
ते अनुवाटले आहेत. एरव्ही असा संवादप्रसंग वगळूनच ते पुढें जातात. उदा. मूळ
उर. ८५ व ८६ मध्ये अभिमन्यूल्या वधानंतरचा वृतराष्ट्रसंजय-संवाद येतो; तो पंतानी
पूर्णपणे गाळला आहे. मात्र द्रोणवधाची बातमी ऐकल्यानंतरचा मृतरधिवलाप पंत
सविस्तर देतात ( अ. १ आर्या १७ ते ४१ ). येथें वृतराष्ट्राने श्रीकुष्णमहिमाहि गायला
असल्यामुळें पंतांच्या लेखणीस तो अधिकच मानवतो. अभिमनूया पराक्रमाची हकीगत
ऐकल्यावरहि धुतराझपालम त्याच्या कौतुकाचा उमाळा येतो. मूळ अ. ३३ लोक २३ ते

२५ व मूळ अ. ४६' लोक १ ते ३ या दोन्ही ठिकाणांचा मिळून पंताना एकाच ठिकाणी
संक्षेपाने निर्देश केला आहे तो असा-

अंध म्हण, रे संजय! हे त्या पौत्रास वर्ष सोळावे,
लोळावें मांडिवरी, तेणें द्रोणादिकसि घोळावें!
न पर्वे सुनीतिचें परमार्थाची वाट लेकरू काय १
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सत्य चि काथेसी; परि हें मज लटिके वाटलें करूं काय?' १३८५-८६
येथें उ?भिमन्पूचे वर्ष ' सोळावे ' असा जो उलेख पंत करतात, त्याला मुळांत काहीं
आधार नाहीं. मुळांत फक्त ' अप्रासयोवनम् ' ( ३३२२) एवढाच उल्लेख आहे.
' सुनीतीचे लेकरू ' या शब्दानी पंतानी धुवाची कथा सूचित केली आहे. मुळातील
उज्ञेव? एवढाच आहे-किं तु नात्यद्मुत तेषा येवा धर्म व्यपाश्रयः । ( ४६२)
आनुपगिक कथानकांपैकीं फार मोठा भाग षोडशराजकीय कथेने व्यापला आहे. अभि-
मजूच्या वधानंतर युधिष्ठिराचें सांत्वन करण्यासाठीं व्यासानी लावले हें आख्यान मूळचे
क्रे. ५२ ते ७१ असे वीस अध्याय व्यापणारे आहे. यांतला आरंभींचा भाग शत्रूच्या
वृत्तानकथनाचा आहे. पुत्रशोकानें दुःखी झालेल्या अकंपन राजाला नारदांनी सांगितले
हें उपाख्यान व्यास युधिष्ठिराला सांगतात. या उपाख्यानाला फलश्रुतिहि आहे.
पोडशराजकीयामध्यें दानधर्म करून पुण्यज्ञु?त्य जोडलेल्या, परंतु तरीहि मृत्यु न टळलेल्या
अशा सुहोत्र, पौरव, शिवी, राम, भगीरथ, दिलिप, मांधाता, इत्यादि सोळा राजांच्या
कथा येतात. हें आख्यान मुळांत नारदानी संजयाला सांगितलें. व्यासानी तें युधिष्ठिराला
ऐकवले आहे. ( मूळ कथेशी दूरात्वित असणारे हें आख्यान महाभारताच्या संशोधित
प्रतींत गाळले आहे.) पंतांच्या अनुवादाचाहि क्र. ४ ते ६ अशा तीन अध्यायांचा भाग
या आख्यानाने व्यापला आहे. या सर्वच राजांच्या दानशूराचा तपशील पंतानी मोठ्या
कौतुकाने दिला आहे. उदा. मरुत राजाने केलेल्या यज्ञानंतर भोजन करून ब्राह्मण संतुष्ट

झाले, या घटनेचे वर्णन करतांन पंत लिहितात-
ज्याच्या मरची सभासद सुर सर्व, मरुतूसमूह परिवेष्टा
म्हणति परस्पर मुक्ताईज, ' जरि पट न धीर पोट परि वेष्टा.

भरलेल्या पोटावरून निसटणारी हीं धोतरे पेशवाईतली असावीत का १

रामकथा ही तर पंतांची आवडती. रामाचा गौरव करतांना मुळांत तेथें नसले उरहिल्येचे
आख्यानहि पंतानी आपल्या अनुवादामध्ये भुंकून टाकले आहे. ( अ. ५ आर्या ३ ते ५.)
प्रस्तुत पर्वाच्या अखेरीस आलेला उगसकथित शिवमहिमा व शतरुद्रीय स्तोत्र हा भागहि
असाच दूरान्यित आहे. यांतील रुद्रनाम स्पष्टीकरणाचा भाग गाळून पंतानी रुद्रमहिमा
सांगणाऱ्या कथांचा थोडक्यांत निर्देश केला आहे. अर्थात् या संक्षेपामध्ये मूळ वाचल्या-
शिवाय कथेचे आकलन होणे कठीण आहे. उदा. शंकराने केलेला टक्षयज्ञध्वंस मुळांत
सविस्तर वर्णिला आहे. पंतांचा एक आयतील संक्षेप असा-

प्रमुवर दक्षा, जेवि तद्दर्प। सर्पाधमा सुपर्ण, कुटी;
याचा प्रसाद इव्हनि, वरिली कविनीं वनी सुपणकुटी. ( २४१५)

यमक साधण्याच्या मोहांतून अकारण दुर्बोध केलेली ही आर्या स्पष्टीकरणाची वाट पाहात
अववडून उभी आहे. यापुढील उगयत पंत मूळच्या त्रिपुरनाश कथेचा उल्लेख करतात.
तीहि असाच मूळ कथेच्या स्पष्टीकरणाविना कळणे कठीण आहे. मूळच्या पौगणिक कथा
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माहीत असलेला वाचक किंवा स्पष्टीकरण देणारा पुराणिक, हे पंत नेहमी ग्रहीत धरतात.
दृष्टानादाखल म्हणूनहि असा पौराणिक कथांचा निर्देश करतात. उदा. घटोत्कचवधानंतर
झालेल्या आपल्या उगनदाचे कारण सारयकीला सांगतांना पंतांच्या श्रीकृष्णाने उपमन्यु
( २० .४१) व प्रद्युझ ( २० .४२) यांच्या कथांचा निर्देश केला आहे. उपमन्यूची कथा
पुढें महाभारताच्या अनुशासन पर्वामध्ये येते. प्रद्युम्नाची कथा भागवताच्या दशमस्कधामध्यें
येते. या दोन्ही कथा जाणणारा वाचक पंतानी येथें गृहीत धरला आहे.

संक्षेपार्थ केलेला दूरान्वित कथांचा निर्देश हा एक वेळ क्षम्य म्हणतां येईल. परंतु
मुख्य कथाप्रवाहामध्ये पूर्ववृत्त सांगणाऱ्या ज्या कथा येतात, त्याचाहि केवळ निर्देश

करून पंत पुढें जातात. येथेंहि पंत विचक्षण वाचक वा चर्चक पुराणिक गृहीत धरतात.
उदा. मूळ अ. २८ व २९ मध्ये मगदत्ताने केलेल्या पराक्रमाची व त्याच्या वधाची
हकीगत येते. भगदत्ताला नरकासुराकडून जें वैष्णवाला प्रात झालें होतें, त्याची हकीगत
न सांगतां पंत त्याचा केवळ एका उगर्येमध्ये ( २७३) निर्देश करतात. भगटचाच्या
डोळ्यांवरील पापण्या वार्धक्यामुळे त्याच्या डोळ्यांवर लोंबत होत्या. त्यामुळें त्यानें त्या

फडक्याने बांधून ठेवल्या होत्या. ( मूळ २९४५) श्रीकृष्णाने अर्जुनास तो पहा प्रथम
छे-९ण्यास सुचविलं. पंतानी अन्य काहीहि न सांगतां- ' आधी पटू च्छेदी ' ( २७६)
एवढाच उक्षनेरव केला आहे. संदर्भाविना याचा अर्थ कळणे कठीण आहे. अभिमन्यू
द्रोणरचित्त व्वूचूमध्ये प्रवेश करून अनेकांना पळविले. परंतु जयद्रथाने त्याला व त्याच्या
मागोमाग आलेल्या पांडवांना अडवून धरलं ( मूळ अ. ४२ ). या प्रसंगाचे वर्णन

करतांना पंत लिहितात-
करही शिरता पांडव, वारण केले जयद्रथें वा! तें
हरवरकृत्य; जलधिते करिल प्रभु थेंव, जलाधि थेंबातें ( ३८१)आतां येथें ' हरवरकृत्य, या शब्दने सचित केले शंकराने जयद्रथाला दिलेल्या वराचे जे

वृत्त आहे, तें ज्याला माहीत असेल, त्यालाच ही आर्या कळणे शक्य आहे. मुळांत तें
येथेंच सविस्तर दिलें आहे. पंत तें ( कदाचित् वनपर्वामध्ये पूर्वी दिल्यामुळें असेल.) पूर्ण-

पणे वगळून टाकतात
पुढें अ. १३ मध्ये आर्या क्र. ६६ ते ७२ मध्ये पंतानी भूरिश्रव्याच्या उत्पचिकथेचें
-निवेदन केलें वाहे. ही कथा मूळ महाभारतीमध्ये अ. १४४ मध्ये येते. पंताचे निवेदन
हें शब्दाकडून शब्दाकडे जाणारे असतें. त्यामुळें मधले अर्थाचे अंतर तोडण्यासाठीं
वाचकाला मूळ कथेकडे वळावे लागतें.
मूळ कथेतील घटनांचा क्रम पंत सहसा बदलत नाहींत. प्रस्तुत पर्वामध्ये मात्र त्यांनीं एके
ठिकाणी थोडा बदल केला आहे. हा बटलहि बहुतेक संक्षेपार्थच असावा. मूळ उर. १९०
ते १९२ मध्यें द्रोणाच्या अखेरच्या क्षणांची व त्यांच्या वधाची हकीगत येते. ' ह?श्वत्थामा

हतः ' हे ऐकल्यानंतर्गह द्रोण नष्टद्युग्नाशी लढतच राहिले. त्यावेळीं विश्वामित्रादि कर्षीना
त्यांना युद्धापासून परावृत्त करण्याचा प्रयत्न केला. ( ऊ उर. १९० लोक ३७५ तै ४०.)
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द्रोणांनी नंतर युधिष्ठिराला विचारून अश्वत्थाग्याच्या अणूच्या बातमीची सत्यता पारखून
घेतली. नंतरहि ते -इष्टद्युनाशी लढतच राहिलें. हें युद्ध भयंकर होतें. ( मूळ उग्. १९१.)
पुढें मूळ उ;. १९२ मध्येंहि द्रोणांनी चालू ठेवलेला संहार वर्णिला आहे. त्यामुळें भीम-
सेनाला त्यांची कठोर निर्भर्त्सना करावी लागली. ( मूळ अ. १९२ स्कोक ३७ ते ४१.)
नंतर त्यांनीं शस्त्र खालीं ठेवले घटनांचा मूळचा क्रम हा असा आहे. पंतानी मात्र

द्रोण-वृष्टद्युम्नाचे झावीच्या उपदेशाच्या पूर्वी व नंतर असलेले दोन्ही युद्धप्रसंग आधींच
एकत्र सांगून ( अ. २१ आर्या ७६ ते १०० .) कपीचा उपदेशप्रसग मागाहून सांगितला
आहे. त्यामुळें पंतानी दोन गोष्टी साधल्या- एक म्हणजे, द्रोणधृष्टद्युम्नाचे दुबार येणारे
युद्धवर्णन एकत्र देऊन संक्षेप साधला व द्दोन-कषींचा उपदेश लगेच अमलांत आणला
याचे श्रेयहि द्रोणांना देऊन टाकले
जगपजयाचा व उभयपक्षांकडील अनेक वीरांच्या वर्षांच्या घटनांनी प्रस्तुत पर्व भरलेलें
आहे. यापैकी कांहीं वर्णने विस्तुत व कचितू कटाळवा।गी असल्यामुळें पंतानी ती गाळून
त्यांचा केवळ उल्लेख केला आहे. अशा ठिकाणच्या संक्षेप योग्यच म्हटला पाहिजे. उदा.
मूळ अ. ३० ते ३२ मध्ये शकुनिपलायन, नीलवध व भीमकुत संहार, इत्यादि घटना
येतात. पंतानी या तीन अध्यायांचा अवघ्या दहा आर्योमध्यें ( अ. २ आर्या ७८ तै ८७)
संक्षेप केला आहे. त्याचप्रमाणें मूळ अ. ४० मध्ये अभिमन्यू व कर्ण यांच्या संग्रामाची
हकिगत येते. तिचा केवळ निर्देश करून पंत लिहितात-

शस्त्रास्त्रबुष्टि करितां घन कर्ण गमे सुवनंनग बाळ'
किंबहुना व्यासेनरचित सविस्तर सुवर्णन गवाळ. ( ३ .७९)

पंतानी मोड्या विनयाने वर्णन टाळून संक्षेप साधला आहे. ह्यानंतरची मूळ अ. ४१ मध्ये

येणारी कर्णाच्या भावाच्या वधाची हकीकत तर त्यांनीं एका आर्येत ( ३ .८ ०) सांगून
टाकली आहे. अशा प्रकारचा अतिसंक्षेप पुर्ढोहे आहे. मूळ अ. ११८ ते १२१ व १२३
ते १२४ अशा कांहीं अध्यायांना तर्र त्यांनीं पूर्णपणे फाटाच दिला आहे.
संक्षेपासाठी पंतांना त्यांची भरघोस अलंकारशैली देखील कांहीं वेळां उपयोगी पडते.
मूळ अ. ८८ ते ९० या तीन उरध्यायामध्ये अर्जुनाने केलेल्या दुर्मविण व दुःशासन
यल्या पराभवाची हकीगत येते. तपशीलवार केलेल्या या वर्णनांचा पंतकृत संक्षेप अवघ्या
आठ आर्याचा आहे- ( अ. ९ आर्या क्र. १७ ते २४ ). या सर्वच आर्या अलकारकि
नटलेल्या आहेत. घटनेचा निर्देश थोडक्यांत करण्यासाठीं पंतांना अलंकार कसे उपयोगी
पडतात, हें त्यांपैकींच पुढील कांहीं उगर्यावरून लक्षांत येईल-

ज्याचे निवातकवचाद्य सुरबळा निपट म्हणात, शर ' दूध '
त्या दुर्मर्षणवळ किति? गर्जुनि भिववील वायु शरदुस?
अर्जुन बाणसमूह दुर्मर्षणकटक सर्व अंगे ते,
जरि विजयशक्तितें पर रोधिल, सैकत हि सेतु गंगेत.
दुःशासन होय पुढें, दुर्मर्षणसा चि भग्न हि रणात.
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खद्योततेज उरते कांहीं तरी काय अर्ककिरणांत?
दुःशासन शीघ पळे, जाण गिरिवरुनि दगड तो घसरे,
गुरुवरि जाय कपिध्वज, जेवि पुढे, मंधुनि सेतु, ओघ सरे.

( ९,२१ ते २४)
या संक्षेपवृत्तीमुळें पंतांच्या अनुवादांतील कांहीं प्रसंग हे अधिक नेमकेपणानेहि व्यक्त

झाले आहेत. विशेषत्वाने शोकप्रसंग रंगविताना अनावश्यक भाग झाडून टाकल्यामुळे
पंतांच्ये त्या प्रसंगांचे अनुवाद अधिक उकष्ट वाटतात. अर्थात् यासाठीं मूळ प्रसंगाचा
कल वा तोल पंत कचित वदप्तहि घेतात. अभिमन्यूल्या वधानंतर युधिष्ठिराने व नंतर
सुभेद्रेनें केलेला विलाप शब्दांकित करणारे प्रसंग ह्या दृष्टीने पाहण्याजोगे आहेत. युधि-
ष्ठिरकुत विलाप मूळ अ. ५१ मध्ये येतो. संशप्तकांशीं लढण्यांत अर्जुन गुंतल्यामुळे द्रोण-
रचित चक्ररुहाचा भेद करण्याची कामगिरी युधिष्ठिरानें अभिमन्यूवर सोपविली. त्याचा
वध झाल्यामुळे, ' आपणच त्याला मलूच्या तोर्डा दिले, ' असा पश्चात्ताप युधिष्ठिराला
झाला. आतां अर्जुन, श्रीकृष्ण वा सुभद्रा, यांना कसे समजावावें, हा प्रश्न त्याला पडला.
त्यांतल्या त्यांत अर्जुनाच्या संतापी प्रतिक्रियेची भीति त्याला फारच वाटत होती. या
विलापप्रसंगाचा अनुवाद करतांना पंतानी बाकी तपशील वगळून, ' सुभद्रेस कसे सम-
जावावें?' यावर भर दिला आहे. याहूनहि अधिक म्हणजे मूळचे नसलेले कुंती, द्रौपदी
व उत्तरा यांच्ये उल्लेख करून युधिष्ठिराच्या विलापाला उत्कटता आणली आहे. अर्थात् हें
करतांना मूळ प्रसंगाचा युधिष्ठिराच्या मनातील अर्जुनाच्या संतापजनक भीतीकडे असलेला
कल त्यांनीं बदलून घेतला आहे, हेहि नोंदले पाहिजे. युधिष्ठिराच्या मूळ विस्तुत विलापाचा
पंत कृत अनुवाद अवघ्या पांच आर्याचा आहे. ( अ. ४ आर्या १ ते ७६ ). त्यांतील
महत्त्वाच्या आर्या अशा-

धर्म म्हणे, '' हा! हा! म्या मध्ये- दाखग्रीन कुमार मारविला;
बहुवीरसूत दिसल्या अधिक सुभद्रा, उमा, रमा, रविला.
अर्जुनकृष्णसुभद्राकुष्णाकुंतीस काय समजावू?
काळ न भेटे कैसा? तद्वदनी पुत्रकायसम जावू?
अद्यापि उत्तरेचे मुख पीत असेल बहल हळदीने
म्या जेंविं, लब्धसन्निधिनाशे करिजेल न हळहळ दीने.

सुभद्रेचा विलाप मूळ अ. ७८ मध्ये येतो. याचाहि पंतकृत अनुवाद अवध्या सहा
आर्याचा आहे. ( अ. ८ आर्या २७ ते ३२.) सुमद्रेच्या मूळ विलापामध्ये पुत्रनिधनोत्तर
आईने करावयाच्या विलापाचा सांकेतिक रंग थोडाबहुत आहे. उदा.

विशालाक्ष सुकेशानं चारुवाक्य सुगन्धि च ।

तव पुत्र फटा के मुख द्रक्षीमि निर्वणम औ। ( ७८.११)
एहयेहि तावितो वत्स सनी पूर्णो पि:बाशु मे । ( ७८-१६ पूर्वार्ध)

शिवाय अभिमन्यूला मरणोत्तर जी श्रेष्ठ गति प्राप्त होईल, तिच्या तपशीलानेंहि सुभद्रेच्या
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या मूळ विलापाचा फार मोठा भाग व्यापला आहे. पंतांच्या अनुवादामध्ये त्याचा केवळ
निर्देश असून दुःखावेगामुळें सुभद्रेनें भीम व अन्य पांडव आणि यादव यांच्या केलेल्या
धिक्कारावर भर आहे. त्यांच्या अनुवातातील महत्त्वाच्या आर्या अशा-

शोकी कसे बुडविले माझे असू, उत्तरासुसह, सारे!
जालासि स्वप्नींचा निधि-सा तूं, दृष्टनष्ट, सहसा रे!
विकू! पांडुयदुवळाते, रक्षाया न शकले मुलाला जें,
स्वपति पराक्रमवर्णन शीलत्वे मीं हि वा! तुला लाजें
जाले व्यर्थ वृकोदरभावोजींचें बलाढ्यपण आजि
वाटे मरेल शोकें, नातू आहेत फार पण, आजी ( ८२८ ते ३०)

पंतांचा संक्षेप कांहीं वेळां कसा सुकलेला असतो, हें या उदाहरणांवरून लक्षांत येईल.
प्रसंग उत्कट करण्यातील पंतांची कुशलता विशेषत्वाने लक्षांत येते ती कलहप्रसंगांच्या
अनुवादामध्ये. कृपाचार्य व कर्ण आणि असल्याना व कर्ण यांची मूळ अ. १५८ व १५९
मध्ये वर्णिलेली बाचाबाची; त्याचप्रमाणे द्रोणवधानंतर धृष्टद्युम्न व सात्यकी यांचा मूळ अ.
१९८ मध्ये वर्णिलेला कडू- ह्या प्रसंगांचे पंतकृत अनुवाद या दृष्टीने पाहण्याजोगे
आहेत. ' वासवी शक्तीच्या बळावर आपण पाडवास जिंकू - असे दुपादगार जेव्हां
कर्णाने काढले, तेव्हां कृपाचार्यानी त्याचा गर्व उतरवण्याचा प्रयत्न केला. ते म्हणाले-

करिसि असेचि विकत्थन, परि न पराक्रम दिसे, न फल कांहीं
तव निटिले न विजयलिपि' वरिली पाडवललाट फलकांहीं
ते ते अंगद जाले, पांडुसुतांसीं रणी समागम जे;
जीभ तुझी सूपतिपुढे, काग्ऊइती बहु नवश्या गमजे ( १७३२-३३)
शूर मुजानी क्षत्रिय, शब्दांनी विप्र, पार्थ चापाने,
केवळ मनोरथानी कर्णा! तूं शूर, न प्रतापाने ( १७३७)

कृपाचार्यांच्या अधिक्षेपामुळें कर्ण संतापला. त्यानें कृपाचार्यीची कानउघाडणी करून
कुकृणासह सर्व पांडवांना ठार मारण्याची प्रतिज्ञा उच्चारली. त्यावर कृपाचार्यांनी त्याचा
पुन्हा उपहास केला. त्यावर कर्ण म्हणाला-

न रणा तूं योग्य, म्हणूनि ' हा! केशवसारथे!' रडायास
काय भिवविसिल, देउनि हाके, शवसार थेरडा, यास? ( १७५७)
अप्रिय वदसिल पुनरपि तरि, खडूर्गेकरुनि जीभ कापीन

( १७५८ पूर्वार्ध)

आपले मामा कृपाचार्य यांना उद्देशून कर्णानं केले हें दुर्भाषण ऐकून अश्वद्दथामा

खवळला. तो कर्णावर धायुरन गेला व-त्यासि म्हणे, '' या सिंहा बोलावे बोल हे तुवा कोल्या!
मारुतिसि माकडाने दाखविल्या स्वांतहेतु वाकोल्या ( १७४६१)
हित कथिल्या आप्ताची, नीचा! म्हणतोसि ' जीभ कापीन,
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तरि वधिन तुला; दे विष विषकामा सुरभिचें हि आपीन
हा उडवितो, तुजी, मीं, बकऱ्याची जेवि, शीघतर मुंडी. ''
ऐसें बोछीन देता जाला गुरुपुत्र शीघ तुरमुंडी ( १७६६-६७)

या प्रसंगाप्रमाणेंच सात्यकी व वृष्टद्युम्न यांचा कलहप्रसंगहि ( मूळ अ. १९८) लक्षांत
घेण्यासारखा आहे. वृष्टद्युग्नाने द्रोणांचे मस्तक कापले, ही गोष्ट अनेकांना आवडली नाहीं.
सात्यकीनें त्याचा स्पष्ट शब्दांत धिक्कार केला. ( मोरो. अ. २२ आर्या ४७ ते ५७.)
त्यावर -र]रष्टद्युम्नानेहि त्याच्या दुष्कर्मींचा पाढा वाचला. धर्माधर्मविवेक किती कठीण आहे
हे सांगताना तो म्हणाला--

द्रोणशिर कापले तें, नाक तुजे काय? जेंवि घटकर्ण,
तैसा चि रणी मर तूं; कौ चि फिटेल उगतकटकर्ण
दुर्वाक्य पुन्हा वढता, द्रोणशिर तसें, तुजें हि कापीन
न मथितिल खळा तरि, हे मुज केले व्यर्थ काय गा! पीन?
मूढा केवळ धर्म राज्यव्यवहार चालो काय?
न करी अधर्म ऐसा, जो एक तुम्ही रचाल तो काय! १

( २६३६८)वाचावाचीप्रमाणेंच सतापोद्गार उरनुवादतानाहि पंतांच्या लेखणीला अवसान चढते. अशा
वेळीं मूळ उद्गारातील पसरटपणा टाळून पण अलंकार लेवून त्यांची आर्या सुलिष्ट रूपांत
अवतरते. साप्यकी व भूरिश्रवा यांची जेव्हां रणांगणावर गांठ पडली, तेव्हां त्यांचे एक-
मेकांस उद्देशून काढलेली संतापी व वीरश्रीचे उद्गार मूळ अ. १४२ मध्ये आलेले
आहेत. त्यांचा संक्षेप करून पंतानी ते नेमक्या शब्दांत अनुवाटले आहेत. त्यांचा
भूरिश्रवा म्हणतो-

तुज पशुते कुरुपतिदृगूदुर्गादेवीपुढे चि कापीन;
होईल सुपखचा; कीं तूं आहेसि बहु निका पीन. ( १३९)

त्यावर सात्यकी म्हणतो-
मज तव गर्जित, शारदघनगर्जित-से चि, हासर्वातें, हो!
या गर्जनेसि होइल फळ, तरि पय कां न कांसवीते हो? ( १३१४)

-अशीं दुसरींहि अनेक उदाहरणे आहेत. त्यांमध्यें द्रोणांचे दुर्योधनाला उद्देशून
असलेले क्रोधोद्गार मुद्दाम उल्लेखनीय आहेत. जयद्रथाच्या वधानंतर निराश झालेल्या
दुर्योधनाने द्रोणांची फार निर्भर्त्सना केली. त्यामुळें द्रोणांना प्रथम दुःख झालें. नंतर
त्यांनीं दुर्योधनाच्या आजवरच्या अपराधांचा पाढा वाचला. ते म्हणाले-

संप्रति जाले पविरविसम समरी पार्थबाण ते फासे,

????????१ या शेवटच्या ओळीवरील पंतांची टीप- अधर्म न च करी असा ब्रह्मथानें तों क्षत्रिय

काय रचिला नाहीं. तुम्ही एक बहाचापरिरी महासमर्थ पुढें नवा रचाल, असा उपहास
यांत
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ज्या सेवटवरि हि शकुनिमामा ढाळूनि, खदखदा हांसे. ( १५९५)
भरसभेत सती त्वां आणविली, करुनि हानि रीतीची;
वृद्धांसमक्ष फरफर फेडविली, दुराग्रहा! निरी तीची.
त्याचें फळ हें. ' केले न सुटे, म्हणती सुरर्षिमुख सुकवी.
असतें प्रथम सुविकसित, परि बहु, केला अधर्म मुख सुकवी

( १७५.९७८९८)
दुर्योधनाची खरडपट्टी काढणारा असाच एक प्रसंग पुढेंहि आहे. ( मोरो. अप. २० आर्या
९६ ते १०५) त्यावरूनहि मूळच्या आशयाला आटीव रूप देणारी पंतांची आर्या कशी
घोटीव असते, हें लक्षांत येते.
पंताचे रामायणप्रेम व त्यांची कृष्णभक्ति यांचें रंग त्यांच्या कथानिवेदनामध्यें मधूनेमधून
मिसळलेले असतात. त्यामुळें कचित मूळ कथेचा रंगहि कांहीं ठिकाणी बदलून जातो.
रामकथेमधील अनेक व्यक्ति वा घटना उपमानार्थ वापरण्याची सहज खोड पंतांच्या
लेखणीला आहे. रामनाम ( १. १०१, कुंभकर्ण ( १० .२ ११, बिभीषण ( १२.१२८ ओ,

सेतु ( १५१०६१, रावण- इंद्रजित ( १६ .७६ १, दशरथ ( २१ .७४ १, राम-वाली
(२१. ९७१. राम रावण ( २२-४३ ते.- ही त्यांपैकीं सहज मिळालेलीं कांहीं उदाहरणे.
एके ठिकाणी, केवळ अलंकारांपुरतें असलेली साम्य पुढे नेऊन मूळचा आशयहि
पंतानी बदन टाकला आहे. रणांगणामध्ये अभिमजूची गांठ दुर्योधनपुत्राशी-लक्ष्मणाशी
पडली. अभिमन्यू त्याच्यावर एकदम झडप घातली व तो म्हणाला, ' हे जग एकदा
नीट पाहून घे. कारण तूं आतां परलोकी जावयाचा आहेस. तुझ्या भाऊबंधासमदमच
मी तुला यमसदनी पाठवितो. ( मूळ अ. ४६ लोक १५ ).
येथें दुर्योधनपुत्रा:चैं ' लक्ष्मण ' हें नांव मिळताच पंतांना रामायण आठवते. परंतु दुर्यो-
धनाच्या मुलाला हें नांव असावें, हें त्यांना कसेंच वाटतें. त्यामुळें त्यांचा अभिमन्यू
म्हणतो-

' लक्ष्मण ' हें योग्य मला, योग्य तुला ' मेघनाद ' हें नाम;
रावण-सा पाप तुजा बा, माजा शुचियशा जसा राम. ( ३९४)अभिमजूचे मूळचे उद्गार पंतानी या प्रकारे पूर्णे बदलूनच टाकले आहेत. येथें पंतानी

' ऊर्मिला 'सुद्धा आणलेली आहे. ( २९३)
याशिवाय पंतानी एके ठिकाणीं तर क्रुःणाचाहि राम करून टाकला आहे. जयद्रथवधा-
नंतर युधिष्ठिराला जेव्हां कूरष्ण व अर्जुन भेटले, तेव्हां त्या दोघांचे त्यानें आनंदाने मिटी
मारून स्वागत केलें.
पंत लिहितात-

आनंदाश्रुपरिण्यत होय मधु, पुसी बडून, पत्रे.
जेणे रमाधराहुनि रबरीची मानिली मधुर बत्रे. ( १५.६८)

श्रीकृष्णाचे भक्तप्रेम ही तर पंतांच्या कथेची पार्श्वभूमिच आहे. मूळ महाभारत-कथेमध्येंच
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त्याला अवसर देणारे प्रसंग मिळताच पंतांनी ते फुलवावे, यांत कांहींच नवल नाहीं.
जयद्रथवधार्थ ज्यावेळी अर्जुन रथारोहण करून निघाला, त्यावेळच्या त्याच्या सारथ्य-
कर्माचे पंतानी कौतुक केल आहे. ते लिहितात-

श्रितवत्सल मुकुंदे त्यजिला स्वस्वामिभाव सार थिता;
प्रेमे श्री हि न वरिन्ठी तैसी, जैसी स्वदाससारथिता. ( ९.१)

पुढें रणांगणावर अर्जुनाच्या दमलेल्या घोड्यांची श्रीकृष्णानें जी सेवा केली, तिचा उल्लेख

मूळ अ. ९९ व १०० मध्यें येतो. घोड्यांना पाणी मिळावे, म्हणून अर्जुनानें तेथेंच एक
सरोवर निर्माण केले. त्याच्या दर्शनासाठी नारदमुनी आले. ( मूळ अ. ९९ लोक ६१ .)
या मूळ प्रसंगाचा पंतकृत विस्तार लक्षणीय आहे. ( अ. १० आर्या ३३ ते ५१.)
देवर्षी नारदांचा केवळ उल्लेख मिळताच पंतांची लेखणी त्यांच्या तोंडून श्रीकृष्णाच्या
भक्त?ग्माची महीत विजाराने वदविते. त्यांतील कांहीं आर्या अशा-

देवर्पि मुखी घासुनि वोट म्हणे, ' हा! सुयोधना! कुटिला!
भक्तिबळें चि पहा हा परमेश्वर आनि अर्जुने लुटिला! ( १०४१)
सुखद स्पर्श श्रीच्या, बहुधा न ह्यांसम, स्तनाचा या. ( १०४६ पूर्वार्ध.)
प्रेमे माता वाळा न्हाणी, कीं भक्त शमुच्या लिंगा,
तैसाचि नर ह्या हरि. कवि हो! याजे चि पाय उगलिंगा. ( १०४७)

पंताचे भगवतूप्रेम मूळ आशयालाहि कांहीं वेळां भक्तीचे वळण देते. अर्जुनाचे संश-
तकाशी झालेलें युद्ध फार भयंकर होतें. त्याचें वर्णन मूळ अ. १९ व २७ मध्ये येतें.
संशसकांनीं केलेल्या शरवृष्टीमुळे अर्जुन दिसेनासा झाला. श्रीकुष्पाहि घाबरून जाऊन
म्हणाला- ' अर्जुना, तूं मला मुळींच दिसत नाहीस. जिवंत तरी आहेस ना?' ( मूळ
अ. १९ लोक २१ उत्तरार्ध)
त्यावर अर्जुनाने अस्त्र सोडून ती शरवृष्टि दूर केली, एवढाच उल्लेखच मुळांत आहे. ( मूळ
अ. १९ लोक २२)
पंतांचा अर्जुन मात्र भक्ताच्या भूमिकेत शिरून म्हणतो,

पार्थ म्हणे, ' स्वस्थ असें, होती त्वच्चितने चि नरक रिते
नसता आधार तुजा मज भस्म रूाईां कधीं च नर करिते ( २७१५)

पुढें मूळ उ?. २७ मध्ये अर्जुनाने केलेल्या संशप्तकवधाचीं हकीगत येते. तेथेंहि,' अर्जुनावर
केलेल्या शरवृष्टीमुळें श्रीकृष्ण फार घाबरला व त्याला घाम फुटला ' असें वर्णन येतें. ( मूळ
अ. २७ लोक २० पूर्वार्ध ). हा उल्लेख पंतानी पूर्ण गाळूनच टाकला आहे.
कृष्णभक्तीप्रमाणेंच गुरुभक्ति, गुरुशिष्यप्रेम वा गुरुवचनमहिमा, यांसारखे विषयहि
पंतांच्या लेखणीची नैतिक हौस पुरवितात. पंतांची अर्थान्तरन्यासात्मक शैली या मूल्याचा
मधूनमधून निर्देश करीतच पुढें जाते. द्रोण है केवळ कौरवपांडवांचेच नव्हत, तर त्यांच्या
वधार्थ जन्म घेतलेल्या वृष्टद्युमाचेहि गुरु होते. कृपाचार्य हेहि गुरूच. युधिष्ठिर हा
अर्जुनाचा मोठा भाऊ म्हणून गुरुसमान. अर्जुन हा सात्यकीचा गुरु होता; तर श्रीकृष्ण
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हासर्वाचाच परात्पर गुरू होता. प्रस्तुत पर्वामधी असा हा गुरूंचा प्रपंच पंतांच्या आर्येचे
सौभाग्यच ठरला आहे.
युधिष्ठिराला पकडण्याचा द्रोणांचा निश्चय ऐकतांच तो अर्जुनाला स्वरक्षणार्थ जवळच
राहण्याची आज्ञा करतो. त्यावर अर्जुन म्हणतो -विजय म्हणे, ' त्या गुरुचा वध, या गुरुचाहि उचित न त्याग

( १ .६६ पूर्वार्ध)
द्रोण आपल्याला पकडतील, अशी युधिष्ठिराला भीती वाटत होती; परंतु अर्जुन म्हणतो-

गुरु तो करुण चि, कटिन हि काळ न कोपेंकरूनि लक्षील ( २४ उत्तरार्ध)

द्रोणांनी द्रुपदपुत्र सत्यजितास ठार मारले पाहून युधिष्ठिर रणांगणातून पळाला. रॅकच्या
या पळपुटेपणाचें कौतुक करून पंत लिहितात--

धर्म न भांडे गुरुसीं, जैसा सत्पुत्र पाठ दे वढिला ( २३१ पूर्वार्ध)
भगदत्ताला मारण्यासाठीं त्याच्या कपाळावरची पट्टी छेदण्याची जी सूचना श्रीकृथ्याने
अर्जुनाला केली, ती त्यानें ताबडतोब अमलांत आणली. पंत लगेच ह्या गोष्टीचे कौतुक

करतात-
गुरुवचनरत्न डोळस मान्य करी, मान्य अंध न करी तें ( २७७ उत्तरार्ध)

अर्जुनाच्या प्रतिज्ञेमुळें घाबरलेल्या जयद्रथाला द्रोणांनी अभय दिले, त्यावर तो म्हणतो-
गुरुवचना कीर्ति जसी, कवी पविच्या तशी भली कवचा?

( ७८३ उत्तरार्ध)
जयद्रयवधाची प्रतिज्ञा पूर्ण व्हावी म्हणून अर्जुनानं द्रोणांचा आशीर्वाद मागितला; तेव्हां
त्याच्या तोंडी गुरुप्रेमाचें सुभाषित टाकण्यास पंत विसरत नाहींत -प्रेम असामान्य करी गुरुराज, दयाल जनक सामान्य ( ९२७ पूर्वार्ध)
वेळीं द्रोणांची निर्भर्त्सना करणारा दुर्योधनह द्रोणांनी त्याला अभेद्य कवचबंधन केल्या-
वरीवर, म्हणतो-

रक्षावें यश आपण. हा शिष्य करिल गुरूक्त अर्भक-सा. ( ९८८ उत्तरार्ध)
युधिष्ठिराच्या सांगण्यावरून सात्वकी अर्जुनाच्या मदतीसाठी उडूहामध्यें शिरला. त्यावेळीं
तो म्हणतो -

गुरुकर चि शिरोरक्षक; भारावह काय ओखटा टोप? ( ११ .२१ पूर्वार्ध)

गुरूबचन पाळण्यांतील सात्यकीची ही तत्परता वर्णन करताना पंत लिहितात-
गुरुकार्यास चि कविचे, निजकार्या न, बहु मानस स्वर.

( ११ .२६ उत्तरार्ध)
आपल्या शरवर्षावामुळे मृर्च्छित झालेल्या ड्य्राचार्याना पाहून अर्जुन शोकाकुल झाला.
तो म्हणतो-

गुरू माय, बाप, ईश्वर; तक्के गुरूची च धरूनि नर कास. ( १५८ पूर्वार्ध)

जयद्रथवधामुळे भिन्न झालेल्या दुर्योधनानं द्रोणाचार्याना बोल लावला. तेव्हां -
बावीस : आलोचना



कर्ण म्हणे, ' न वट असें; करिती आचार्यजनककुत्सा जे,
त्यासीच ' पशु ' म्हणति कवि, न जऱ्हि पुच्छविषाणघनककुतू साजे. '

( १६७)
द्रोणवधानंतर गुरूसाठी शोक करणारा अर्जुन म्हणतो-

स्वर्गपद, वह्मपद ह, किंबहुना मोक्षपद हि सोडावे;
' श्रीगुरूपद चि, म्हणति कवि, ' सर्वस्वार्पण करूनि, जोडावे. (२२. १५)

वृष्टद्युम्नानें द्रोणांची त्यांच्या अधर्म्य आचरणाबद्दल केलेली निंदा थोडक्यांत देऊन पंत
लिहितात - पार्वतकृत गुरुदूषण बहुत चि; मज सर्व वर्णवेना तें. ( २४५ पूर्वार्ध)
प्रस्तुत पर्वामध्ये पंतानी या प्रकारे गुरुचरित्राचे पारायण केलें आहे खरे पण मौज अशी
आहे कीं, द्रोणाचार्य या श्रेष्ठ गुरूंच्या वर्तनाची मीमांसा व त्याच्या धर्म्यतेची शंका हाच
या पर्वाचा केंद्रबिंदु आहे. द्रोणांची शोकांतिका याच विदुभोंवती फिरते. द्रोण हें वणनि
ब्राह्मण व धनुर्वेदाचे गुरु. त्यांनीं क्षत्रियकर्म करावे हें जरी अपवादवृत् नसलें, तरी टीका
स्पद ठरलें. पुन्हा क्षत्रियधर्माचा स्वीकार केल्यानंतरहि त्याला बट्टा लावणारे वर्तन
केल्याबद्दल त्यांना अनेकांनी दोष दिला आहे. हें सर्व त्यांनीं दुर्योधनाचे ' क्रीतदास '
म्हणून केलें; त्यामुळें तर ते अधिकच गहर्थ ठरले.
दुर्योधन द्रोणांची निर्भर्त्सना करतो ती स्वार्थामुळें. पण साइयकी, एन, भीमसेन,
कषिजन धर्मावतार युधिष्ठिरहि द्रोणाचे वर्तन निंद्य मानतात. द्रोणांचा मृत्यु ही त्यांच्या
अधःपातमार्गावरील अटळ अवस्था आहे.महाभारतकारांनीं यापर्वामध्यें मोठ्या कलात्मक-
रित्या हें चित्रित केलें आहे. विशेष म्हणजे पंतांनींहि आपल्या अनुवादांत तें तसेंच ठेवून
त्याविषयीची आपत्ती समजहि सूचित केली आहे.
दुर्योधनानें द्रोणांची त्वी वारंवार निर्भर्त्सना केली, तिच्यामार्गे त्याचा केवळ स्वार्थ होता,
हें उघड आहे. टप्प्यांत आलेल्या युधिष्ठिराला पकड जेव्हां द्रोणांना अमले नाहीं,
तेव्हां चिडलेला दुर्योधन त्यांना म्हणाला, ' तूने वयं वध्यपक्षे भवतो द्विजसत्तमा? या
युद्धांत आमचा वध व्हावा, असेंच तुमच्या मनांत असलें पाहिजे. ' ( मूळ अ. ३३
लोक ७ पूर्वार्ध.) अभिमन्यूच्या पराक्रमाचे द्रोणऊऽत कौतुक ऐकतांच दुर्योधन पुन्हा
असाच चिडला. कर्णाजवळ त्यानें त्यांची कडक निंदा केली. ( मूळ अ. ३९ लोक १६
ते १९) पंतांचा दुर्योधन म्हणतो-

परि जाला त्या शिष्यलेहानें मूक हा तपोराशी;
स्तवितो भाट तसा कीं! वाटे जोडील हात पोराशी! ( २६२)

द्रोणरचित भूहामध्ये जेव्हां साइयकी, भीम व अर्जुन शिरू शकले, तेव्हाहि दुर्योधन
असाच संतापला व द्रोणांना त्यानें बोल लावला. ( मूळ अ. १३० ). पुढें जयद्रथवधा-
नंतर तर दुर्योधनाची अवस्था फारच केविलवाणी झाली. नैराश्याच्या त्या क्षणी मनांत
दाटून आलेल्या संतापाने त्यानें द्रोणांची पुन्हा हजेरी घेतली. ( मूळ अ. १५०) त्यावेळी
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कर्णाजवळ दुर्योधनाने द्रोगांची कठोर निंदा केली. ( मूळ अ. १७६२) ती देतांना पंत

लिहितात- नाकास लाविला तो मानधना साहवे चुना काय? (१६३ उत्तरार्ध)

गुरूने चि घात केला, व्यहीं द्रियशिष्य पार्थ शिरकविला.
हें काय बरें? असतें वच न तसें रक्षणार्ह शिरकविला. ( १६४)
गुरु अभय सैधवा दे, नकारवूहीं तटतकील ही. ( १६.२, पूतर्थ ते तेव्ह .०

वृष्टद्युम्न शिखंडी व अन्य पाडववीर यांनी कौरवसैन्याची प्रचंड कल केली, म्एााह
दुर्योधन द्रोणांवरोबर कर्णालाहि टाकून बोलला. ( मूळ अ. १७२) पंत ह्यावर आपण
अभिप्राय उपमेंतून सचित करतात-
गुरु हि दोष जावी, खापर, वा! परम जेंवि परिसातें ' D? ' कानउघाडणी
घटोत्कचवधानंतर पाडवसैन्याला विभाति. घेऊं देणाऱ्या द्रोणांची दुर्योधनानं. -
करून त्यांच्यावर विश्वासघाताचा आरोप केला ( मूठ अ. १८५) त्याचा पंतकुत अनुवाद
मुग्ध'

गुरुजि! पियार्थ तुमच्या है आम्ही साहिलें, गरळ गिळिलें.
स्वापत्याचें नरडे व्याघीने मात्र, एकतों, पिळिलें. ( २०८२)दुर्योधनकृत द्रोणनिंदेच्या सर्व जागा पंतानी आपल्या अनुवादामध्यें मुळाप्रमाणेच ठेवल्या

आहेत. द्रोणांप्रमाणे मीष्मांवरहि दुर्योधनानं पांडव धार्जिणेपणाचा आरोप केला होता.
भीष्मांनी त्याला वेळोवेळी योग्य तें उत्तरहि दिले होतें. तेथें दुर्योधनाशिवाय अन्य कुणूाउई

भीष्मांना निरवंदले नव्हतें. त्यांचें वर्तनहि शेवटपर्यंत उदाच होतें. त्यामुळेंच त्यांचें पतनखर
शोकात्म वाटतें. उलट येथें मात्र दुर्योधनाप्रमाणेंच सात्यकी, भीमसेन, सुमन, कषिजन
व युधिष्ठिर द्रोणांच्या वर्तनाची उघड वा सूचित रूपानें निंदा करतात. यांतूनच धर्म
काय व अधर्त्य काय, असा प्रश्न महाभारतकार नेहमीप्रमाणें उभा करतात व त्याची
अनुभवसापेक्षताहि सुचित करतात
पंतानी आपल्या अनुवादामध्ये, कदाचितू प्रामाणिक अनुवाद निष्ठेमुळें असेल, परंतु या
सर्व जागा मुळाप्रमाणेंच उत्कट ठेवल्या आहेत. गुरूनिदेचा दोष आपणाला लागू नये,
म्हणून त्यांची लेखणी कचित जपत असली तरी तीमागील पंतांच्या मनाला द्रोणांच्या
वर्तनाची चिकित्सा योग्य वाटत असावी
सात्यकी जेव्हा द्रोणांवर चाकू गेला, तेव्हां आपल्या सारथ्याला म्हणाला- ' स्वकर्म

सोडून शस्त्र उचलेल्या या ब्राह्मणाला वेल न भिता त्याच्याकडे घोडे पिटाळ. ' ( मूळ
अ. ९८ लोक ९-१०.) सात्यकीच्या येथील बोलण्यांत ' स्वकर्मणि अनवस्थितम ' हे
विटोपण मिळताच पंत त्याचें स्पष्टीकरण असें करतात -

शैनेय म्हणे, ' ररता! दोणावरि नीट वाह हाक रणी;
करित नसे विशाची, ब्रुतपरधर्मप्रवाह हा, करणी.
पटनी च असावें नित्य रत ब्राह्मणे अघातरतें.
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अन्न स्वधर्मयुद्धानुष्ठानें सर्वथा अद्या तरते. ' ( १०.१६-१७)
सात्यकीनें द्रोणांना केवळ विप्रकर्म सोडले म्हणून दोष दिला; परंतु भीमसेनाची प्रतिक्रिया

याहून तीव्र होती. द्रोणाचार्यानी रचलेल्या त्येपूहामध्ये शिरतांना अर्जुनानं शिष्यभाव
धारण करून त्यांची अनुमति विचारली होती. ( मूळ अ. ९१.) द्रोणांना वाटलें भीम-
सेनहि आपला तसाच मान ठेवील. ( मूळ अ. १२७ लोक ४४.) भीमाला पाहून
त्यांनीं त्याचा उपहास केला. त्यामुळें भीम संतापला. त्यानें द्रोणांची ' ब्रह्मबंधु ' ( अधम
ब्राह्मण) म्हणून संभावना केली. ( मूळ अ. १२७४८) येथील प्रसंगाचा पंतांचा
उग्तु-पादहि मुळाइतकाच उत्कट आहे. ते लिहितात-

रक्तेक्षण भीम म्हणे, ' झालासि ब्रह्मवधु चळलास.
क्ळलास अधम कीं तूं, खळसंग, धनुष्य, धरूनि मळलास. ( ११ .६९)
मी भीम त्वदुरि, नव्हे त्वत्पूजक; सदय तो धवळवाजी.
मज मसदा म्हणतसे, तेथें चि खळादियोध वळवा जी! ' ( ११७२)

द्रोणांची याहूनहि जबरदस्त खरडपट्टी भीमाने शेवटीं काढली आहे. ' अश्वत्थामा मेला '
या बातमीची खातरजमा युधिष्ठिराकडून करून घेतल्यानंतरहि द्रोण जेव्हां रणांगणांतून
निवृत्त होईनात, तेव्हां भीमाने त्यांना ब्राह्मणत्वाची व अहिंसाधर्माची आठवण करून
दिली. ' अज्ञानी, मूर्ख व बायकामुलांसाठीं चांडालकर्म करणारा ३ अशी त्यांची संभावना
करून भीमाने त्यांना सरळ निर्लज ' म्हटलें. ( मूळ अ. १९२ लोक ३७ ते ४०.)
भीमाच्या या तीव्र वागूबाणांचा अनुवाद करतांना पंतानी अधिक भर द्रोणांच्या धर्म-
च्युतीवर दिला आहे. त्यांचा भीमसेन म्हणतो-

गुरुजी! क्षत्रक्षय कां होता, जरि न करितां तुम्ही युद्ध १

शुद्ध स्वधर्म सोडुनि, परधर्मी न प्रवर्तले बुद्ध.

धर्म अहिंसा, त्याचें मूळ ब्राह्मण, तुम्ही च हें कथिलें.
रजतापुढें कसें जी! हिरवावे तेज आपुले कथिलें? ( २१. १ ३६- १३७)
परधर्मस्थ तुम्ही, कां निजधर्मस्था जनांसि बुडवीतां? ( २१३९ पूर्वार्ध)
ज्या एका पुत्रालाच अर्थ, अनर्थ ही करूनि, जोडावा.
तो मेला फळ झालें; आसुनि तरि हा अधर्म सोडावा. ( २१ .१४०)

द्रोणाचार्यानी टकत्रधर्म स्वीकारला ही गोष्ट सर्वींनाच बोचत होती. पुन्हा त्या धर्माचें त्यांचें
आचरणहि नीतिबाह्य म्हणून अनेकांना गर्द वाटत होते दुर्योधनाने जेव्हां द्रोणांना
निखदले तेव्हां त्यांना एकदम चेव आला. ते म्हणाले, ' आतां यापुढें जयासाठीं नीच
काम केले पाहिजे म्हणजे आपणांस माहीत अस्त्रांच्या जोरावर हें सर्व अखानभिश सैन्य

मारलं पाहिजे कांहीं हरकत नाहीं. तूं जें ज सांगशील तें बरें असो वा वाईट असो,
तुझ्या आज्ञेवरून मी करीन. ' ( मूळ अ. १८५ लोक १० ते १२.) तदनुसार द्रोणांनी
नंतर भयंकर युद्ध केले आणि म्हणूनच श्रीकृष्णाला, ' अश्वत्थामा मेला ' या आवईची
युक्ति योजावी लागली ( मूळ अ. १९०.) तरीहि द्रोणांनी चलाख योजून क्षत्रियांना
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कर्णाजवळ दुर्योधनाने द्रोणांची कठोर निंदा केली. ( मूळ अ. १७६२) ती देतांना पंत

लिहितात- नाकास लाविला, तो मानधना साहवे चुना काय? (१६३ उत्तरार्ध)

गुरूनें चि घात केला, व्यही प्रियशिष्य पार्थ शिरकविला.
हें काय बरें? असतें वच, न तसें रक्षणार्ह शिरकवित्ठा. ( १५४)गुरु अभय सैधवा दे, दारही तदंतकाला ही. ( १६-५ पूर्वार्ध)

पृष्टद्युम्न शिखंडी व अन्य पाडववीर यांनी करवल्याची प्रचंड कसलं केली, तेरुपहि
दुर्योधन द्रोणांबरोबर कर्णालाहि टाकून बोलला. ( मूळ अ. १७२) पंत ह्यावर आपला
अभिप्राय उपमेंतून सचित करतात-
गुप्तते हि टोप लावी, खापर, बा! परम जेवि परिक्ततैं. ( १६५ :.-असकरासमाघटोत्कचवधानंतर पांडवसैन्याला विश्रांति घेऊं देणाऱ्या द्रोणांची दुर्योधनाने कानउघाड
करून त्यांच्यावर विश्वासघाताचा आरोप केला. ( मूळ अ. १८५) त्याचा पंतकुत अनुवाद

असा- गुरुजि! प्रियार्थ तुमच्या हें आम्हीं साहिलें, गरळ गिळिलें.
स्वापत्याचें नरडे व्याघीने मात्र, एक, पिळिले. ( २०८२)दुर्योधनकृत द्रोणनिंदेच्या सर्व जागा पंतानी आपल्या अनुवादामध्यें मुळाप्रमाणेच ठबल्या

आहेत. द्रोणांप्रमाणें भीष्मांवरहि दुर्योधनाने पांडव धार्जिणेपणाचा आरोप केला होता.
भीष्मांनी त्याला वेळोवेळी योग्य तें उत्तराह दिले होतें. तेथें दुर्योधनाशिवाय अन्य कुणी
भीष्मांना निखदले नव्हतें. त्यांचें वर्तनहि शेवटपर्यंत उदाच होतें. त्यामुळेंच त्यांचें पतनखरें
शोकात्म वाटतें. उलट येथें मात्र दुर्योधनाप्रमाणँच सात्यकी, भीमसेन, धुन, क्रीवजन
व युधिष्ठिर द्रोणांच्या वर्तनाची उघड वा सूचित रूपाने निंदा करतात. यातूनच धन्य

काय व अधर्म्य काय, उपसा प्रश्न महाभारतकार नेहमीप्रमाणें उभा करतात व त्याची

अनुभवसापेक्षताहि सूचित करतात.
पंतानी आपल्या अनुवादामध्ये, कदाचित् प्रामाणिक अनुवाद निष्ठेमुळें असेल, परंतु या
सर्व जागा मुळाप्रमाणेंच उत्कट ठेवल्या आहेत. गुरूनिदेचा दोष आपणाला लागू नये,
म्हणून त्यांची लेखणी कचितू जपत असली, तरी तीमागील पंतांच्या मनाला द्रोणांच्या
वर्तनाची चिकित्सा योग्य वाटत असावी.
सापयका जेव्हा द्रोणांवर चालन गेला, तेव्हां आपल्या सारथ्याला म्हणाला- ' स्वकर्म

सोडून शस्त्र उचलेल्या या ब्राह्मणाला विल न भिता त्याच्याकडे घोडे पिटाळ. ' (मूळ
अ. ९८ लोक ९-१०.) सात्यकीच्या येथील बोलण्यांत ' स्वकर्मणि अनवस्थितम ' हे
विशेपण मिळताच पंत त्याचें स्पष्टीकरण असें करतात-

शैनेय म्हणे, ' सूना! द्रोणावरि नीट वाह हाक रणी;
करित नसे विषाची, 'मृतपरधर्मप्रवाह हा, करणी.
षट्कर्मी च असावें नित्य रत, ब्राह्मणे उरघातरते.
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क्षत्र स्वधमयुद्धानुष्ठाने सर्वथा अद्या तरते. ' ( १०१६-१७)
सा'यकीन द्रोणांना केवळ विप्रकर्म सोडले म्हणून दोष दिला; परंतु भीमसेनाची प्रतिक्रिया

याहून तीव्र होती. द्रोणाचार्यानी रचलेल्या भूहामध्ये शिरतांना अर्जुनानें शिष्यभाव
धारण करून त्यांची अनुमति विचारली होती. ( मूळ अ. ९१.) द्रोणांना वाटलें भीम-
सेनहि आपला तसाच मन ठेवील. ( मूळ अ. १२७ स्पोक ४४.) भीमाला पाहून
त्यांनी त्याचा उपहास केला. त्यामुळें भीम संतापला. त्यानें द्रोणांची ' ब्रह्मवंधु ' ( अधम
ब्राह्मण) म्हणून संभावना केली. ( मूळ अ. १२७४८) येथील प्रसंगाचा पंतांचा
उग्नुवादहि मुळाइतकाच उत्कट आहे. ते लिहितात-

रक्तेक्षण भीम म्हणे, ' झालासि ब्रह्मवधु चळलास.
क्ळलास अधम कीं तूं, खळसंग, धनुष्य, धरुनि मळलास. ( ११ .६९)
मी भीम त्वदारे, नव्हे लातरजक; सदय तो धवळबाजी.
मज मरादा म्हणतसे, तेजें चि खळादियोध वळवा जी! ' ( ११७२)

द्रोणांची याहूनहि जबरदस्त खरडपट्टी भीमाने शेवटीं काढली आहे. ' अश्वत्थामा मेला '
या बातमीची खातरजमा युधिष्ठिराकडून करून घेतल्यानंतरहि द्रोण जेव्हां रणांगणांतून
निवृत्त होईनात, तेव्हां भीमाने त्यांना ब्राह्मणत्वाची व अहिंसाधर्माची आठवण करून
दिली. ' अज्ञानी, मूर्ख व वायकामुलांसाठीं चांडालकर्म करणारा - अशी त्यांची संभावना
करून भीमाने त्यांना सरळ निर्लज ' म्हटलें. ( मूळ अ. १९२ लोक ३७ ते ४०.)
भीमाच्या या तीन वग्रवाणांचा अनुवाद करतांना पंतानी अधिक भर द्रोणांच्या धर्म-
च्युतीवर दिला आहे. त्यांचा भीमसेन म्हणतो-

गुरुजी! क्षत्रप्रजय कां होता, जरि न करितां तुम्ही युद्ध?
शुद्ध स्वधर्म सोडुनि, परधर्मी न प्रवर्तले बुद्ध.
धर्म अहिंसा, त्याचें मूळ ब्राह्मण, तुम्ही च हे कथिलें.
रजतापुढें कसें जी! मिरवावे तेज आपुले कथिलें? ( २१. १ ३६- १३७)
परधर्मस्थ तुम्ही, कां निजधर्मस्था जनांसि बुडवीतां? ( २११३९ पूर्वार्ध)

ध्यी एका पुत्रास्तव अर्थ, उग्नय ही करूनि, जोडावा.
तो मेला, फळ झालें; आश्वनि तरि हा अधर्म सोडावा. ( २१.१४०)

द्रोणाचार्यानी क्षात्रधर्म स्वीकारला ही गोष्ट सर्वांनाच बोचत होती. पुन्हा त्या धर्माचें त्यांचें

आचरणहि नीतित्राह्य म्हणून अनेकांना गर्ह्य वाटत होतें. दुर्योधनाने जेव्हां द्रोणांना
निखंदलें, तेव्हा त्यांना एकदम चेव आला. ते म्हणाले, ' आतां यापुढें जयासाठीं नीच
काम केले पाहिजे. म्हणजे आपणांस माहीत अस्त्रांच्या जोरावर हें सर्व अस्त्रानभिज्ञ सैन्य

मारले पाहिजे. कांहीं हरकत नाहीं. तूं जें जैं सांगशील तें बरें असो वा वाईट असो,
तुझ्या आज्ञेवरून मी करीन. ' ( मूळ अ. १८५ भोक १० ते १२.) तदनुसार द्रोणांनी
नंतर भयंकर युद्ध केले; आणि म्हणूनच श्रीकृष्णाला, ' अश्वत्थामा मेला ' या आवईची
युक्ति योजावी लागली. ( मूळ अ. १९०.) तरीहि द्रोणांनी बहा।स्त्र योजन् क्षत्रियांना
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दुग्ध केले. ( मूळ अ. १९० खोक २९.) ' आतां सर्व क्षत्रिय नाहीसे होणार ७. अशी
भीति वाटल्यामुळे, विश्वामित्र, जमदग्नि, भरद्वाज, गौतम, वसिष्ठ, इत्यादि कावि त्यांच्या-
जवळ येऊन म्हणाले, ' द्रोण, तूं अधर्मपूर्वक हें युद्ध: चालविले आहेस.. .तूं पृथ्वीवरील
अस्त्रे न जाणणाऱ्या लोकांना ब्रह्मास्त्राने दग्ध केलेस हें कृत्य योग्य नव्हे. ' (मूळ अ. १९०
लोक ३७५ व ३९) पंतांचा अनुवादहि हाच आशय अधोरेखित करतो-

त्वां ब्रह्मास्त्रे केले दग्ध उरनखत नर, न हा धर्म;
शर्म समस्तां जीवा जेणे उचित द्विजांसि तें कर्म. ( २१. ११२)

द्रोणांच्या या अंतसमयाची भीष्मांच्या अंतसमयाशीं तुलना करून पाहण्याजोगी आहे.
भीष्मांना जेव्हां आपला मृत्यु जवळ येऊन ठेपला हें जाणवलं, तेव्हांहि कषि व वसुगण
आकाशांत आले. त्यांनीं भीष्मांचा गौरव केला. त्यावेळीं शुभ, अनुकूल, सुगंधी व तुपार-
युक्त वारा वाढू लागला. देवांचे जंगी नगारे झडू लागले. भीष्मांवर पुष्पवृष्टि झाली.
( भीष्मपर्व अ. ११९ श्लोक ३६ ते ३९.) या उलट द्रोणांची कात्रीनी निर्भर्त्सना केली.
त्यांच्या मरणसमयीं पृथ्वी कंपायमान होऊं लागली, सेनेस भयभीत करणारे सोसाट्याचे
वार वाढू लागले. एक प्रचंड उल्का खालीं पडली. भारद्वाजांची शस्त्रे जळू लागली. रथाचा
घरघराट होऊं लागला. घोडे अधू ढाळू लागले. ( मूळ अ. १९२ श्लोक १७ ते २०.)
भीष्मांच्या पतनांतील उदात्तता व द्रोणवधामागील परधर्माचरणामुळें आलेली निंद्यता, या
तुत्स्तेंतून सहज लक्षांत येतात. पंतांच्या अनुवादांत अर्थातच संक्षेपामुळे हे रंग उतरले
नाहींत. मात्र पुढें स्पृष्टद्युन्नाच्या बोलण्यांतून पंतानी द्रोणनिदा मुळप्रमाणेंच मुखरित केली
आहे. सुष्टथुरनाने द्रोणांचे शिर कापले त्यावेळीं अर्जुन विलक्षण खंतावला. त्यानें

आचार्यांचा अधर्माने वध वेल्याबद्दल युधिष्ठरालाहि बोल लावला. ( मूळ अ. १९६.)
त्यावर -तुष्टद्युम्नाने, ' द्रोण धर्मच्युत झाल्यामुळेच आपण त्यांचा वध केला ' असें सांगितलें.
(मूळ अ. १९७ -धोक-२६.) पंतांचा अनुवाद उरता-

त्यजुनि स्वधर्म जाला परधर्माश्रित, अशांत जरि पिकला,
हा ब्राह्मणब्रुव धुव धन घेऊनि, कौरवां स्वयं विकला.
क्षत्रियधर्म हि उत्तम, परि लगते नीट चालवीना कीं;
यन्निष्टा पुरुषाते, स्वर्गश्री नित्य पालवी नाकी. ( २२. ३४-३५)
यावा, कनककशिपुचा जैसा, तैसा चि हा वध मनातें.
कैचा द्विज? कैचा गुरू १ दुरित करुनि बुडवितो अधम नाते. (२२. ३७)
धर्माकडे, मजकडे, नाहीं च अधर्मलेश हा कांहीं
शिष्यद्रोहं मैला गेला, परतेल काय हाकाही ( २४)एक अर्जुन सोडला, तर पांडवांकडील बहुतेकांनी द्रोणांना दोष दिला आहे. अर्जुनाची

मात्र गुरूवर भक्ति होती. द्रोणांना आवर घालण्यासाठी शेवटीं श्रीकृ?ःणाने योजलेली
युक्तिदेखील त्याला पसंत नव्हती. ( मूळ अ. १९० श्लोक १३.) पंत लिहितात-

वाल्यापासुनि, बहु गुरुवत्सल, जो गुरुसि तोक-सा मान्य,
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होइल अर्जुन तादृश घातीपायासि तो, कसा मान्य? ( २१ .६९)
त्यामुळेंच द्रोणवधानंतर अर्जुन युधिष्ठिराला टाकून बोलला. असत्य बोलून घडविलेल्या
या द्रोणवधामुळें खवळलेला अश्वत्थामा आतां रणात सर्वांना जाळून काढीच, अशी भीति
उर्ग्जुनाने व्यक्त केली. ( मूळ उर. १९६.
अर्जुनाच्या या दुःख व संताप यांनी भरलेल्या उद्गारावरील युधिष्ठिराची प्रतिक्रिया लक्षांत

घेण्यासारखी आहे. युधिष्ठिर लगेच कांहीं बोलला नाहीं; परंतु अश्वत्याग्यानें जेव्हां
नारायणास्त्राचा प्रयोग केला, तेव्हां जुष्टतुम्नाद्दीजवळ त्यानें व्यक्त केलेले भाव हे जसे
नैराश्याचे, तसेच द्रोणांच्या आजवरच्या वर्तनातील पांडवप्रेमाचा व नैतिकतेचा उप-
हासाने समाचार घेणारे आहेत. अर्जुनाने द्रोणांच्या शिष्यप्रेमाची जी वारवणणी केली
होती, तिची व्यर्थता युधिष्ठिरानें दाखवून दिली. ( मूळ अ. १९९ लोक २६ ते ३६.)
पंतांनींहि युधिष्ठिराच्या या बोलण्याचा अनुवाद करतांना त्यांतील मूळची कटुता कायम
ठेविली आहे. ' वाळ अभिमनपया वधाला उपाय सुचवून त्याला मारविणारा, समेमध्ये
द्रौपद्रीने दासीपणा नाहीसा होण्यासाठी विचारलेल्या प्रश्नांना उत्तर न देता पुत्रासह गाय
असणारा, जयद्रथरक्षणार्थ अर्जुनास ठार करू पाहणारा, दुर्योधनास कवचवधन करणारा,
पांडवजयार्थ झटणाऱ्या सत्यजितपांचालांचा नाश करणारा आणि शेवटीं ब्रह्मास्त्र योजून
सर्वांना जाळणारा द्रोणगुरु आपल्या जणूकल्याणाचीच इच्छा करीत होता!' असें उप-
हासाने बोलून युधिष्ठिर म्हणतो-

द्याया आम्हां सर्व स्वर्गनिवास, प्रवर्तला होता,
कल्याणवृत्त गुरु, म्या मागविला युद्धमन्युचा होता! ( २३. १८)स्वधर्म सोडून परधर्म स्वीकारण्याचा जो प्रमाद द्रोणांच्या हातून घडला, त्याचें फळ त्यांना

मिळाले. महाभारतकारांनीं द्रोणापर्वाच्या रचनेमध्ये धर्म्याधर्य्य आचरणांचा हा जो एक
चूक निर्माण केला आहे, त्याची जाण पंतांनाहि आली असावी. कदाचित् वर्णधर्मावरील
रेवांची सनातत निष्ठादेखील याला कारणीभूत असेल. या संदर्भींत एकच उल्लेख शेवटीं
लक्षांत घ्यावयाचा आहे. मूळ अ. १६५ मध्ये जें युद्धवर्णन येतें तेथें आरंभीच युधिष्ठि-
रांच्या तोंडी पांडव, पांचाल व सोमक यांना उद्देशून काढले पुढील उद्गार आहेत-
' द्रोणांकडे धावून जा आणि त्यांना ठार करण्यासाठीं त्यांवर हला करा. ' ( मूळ अ.
१ ६.. लोक २.) पंतानी याचा अनुवाद करून पुढें मुळांत आधार नसतांनाहि म्हटलें
आहे- कीं, तो, जाला तुमच्या तनयाचा, विप्र, कारभारी हो!

केले तुम्ही, धरूनि पथ अनयाचा, विप्रकार भारी हो! ( १८ .२७६)
( येथील ' कीं ' या पहिल्याच शब्दावर पंत स्वतः टीप देतात- '' गुरुवरि धर्म कसा
उठला, असें म्हणाल तरी. '') पंतांचा संजय मृतराष्ट्राला जे हें ऐकवतो त्यांत पंतानी
ब्राहाणाचा कारभार ' अणि धार्तराष्ट्रांचा अन्याय्य मार्गावरील विपरीत आचार वासंबं-

धीची आपली नाराजी व्यक्त केली आहे. विप्रकारभाराचे दुष्परिणाम पेशव्यांच्या व्याह्यांच्या
या पुराणिकाला जाणवावेत, हेस्वाभाविक म्हणा काय?
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मनरंग
पद्मा मोरजे

मन-रंग हा आहे पद्मा मोरजे यांचा लेखसंग्रह. खरं म्हणजे तो आहे लघुलेखसंग्रह.
तसा तो आहे ललित लेखसंग्रह. प्रतिभेचं स्फुरण लघु असलं कीं तें उत्कट असतं आणि
या उत्कटतेनंच तें ललित बनतं असा एक विचार इथं मनांत येऊन जातो. लघु आणि
ललित ही विशोग्ण मी इथं वापरली खरी, पण या संग्रहातील लेखांबाबत तीं आहेत
विशेष्याच्या जागी. इथंच या लेखांची एक उलटी रवूण सापडून जाते. या उलट्या खुणेनं
या लेखांची जातकुळी सांगून टाकली आहे. ती जातकुळी आहे मनांतल्या स्पंदनांची.
नाडीची स्पंदनं जितकी ठळक आणि सरळ असतात, म्हणजे सरळ जाणवणारी आणि
नियमित असतात, तशी मनातली स्पंदन असतात का, याचं उत्तर मनोवैज्ञानिकाला न
विचारत एखाद्या आनुमाविकला विचारलं, तर त्याचं उत्तर नकाराचं मिळेल, असं
आपलं मला उगीच वाटतं. या लेखसंग्रहांतील लेखावाबत तरी हें उत्तर वाजवी ठरणारं
आहे. याचा अर्थ असा कीं, या नकारानं या स्पंदनांची गति, लय, चलन, सूचकता,
संदिग्धता सांगून टाकली जाते. इथं एक आठवण करून दिली पाहिजे. ती म्हणजे
संदिग्धता- अबीरइटी- हा एक कलागुण आहे, असें एका संप्रदायानं ठरविलेलं आहे.
' सेव्हन टाईप्स्र फू उग्म्बीग्युइटीज इन् आर्ट ' या वचनाची इथं कुणालाहि आठवण
होण्यास हरकत नाहीं. इथं एक इषारा. सदर लेखांत ' सेव्हन राई-फू अम्बीग्युइटीज,
आहेत, असं सांगण्याचा माझा रोख नाहीं. संदिग्धता या मी वापरलेल्या संज्ञेचा भलताच
अर्थ कुणी घेऊ नये, एवढच संरक्षक कवच घातलेलं असावं, इतकाच उद्देश या
स्पष्टीकरणामार्गे आहे. तर, सांगत होतों तें असं कीं, ही मनातली स्पंदनं असल्यामुळें
प्रत्येक मनांतल्या वार्वांप्रमाणें ही स्पंदनं चिमटीत न सांपडणाऱ्या चलनवळणाच्या स्वरूपाची
आहेत असं म्हटलं तर वावगं होणार नाही. चिमटीत न सापडणारी म्हणजे तीं चपल-
गतीनं समणार्र।!
या लेखांमधील आविष्कारांना मनाचे रंग असं म्हटलेलं असलं, तरी तें केवळ मनाचे
रंग नाहींत तर मनांतलेहि रंग आहेत, इतकं इथं स्पष्ट झालं तरी पुरे आहे. कारण या
स्पष्टीकरणाबरोबर बाकीच्या गोष्टी आपोआप येतात. पण माझ्या मनाला इथं पडलेला
प्रश्न जरा निराळाच आहे. तो असा कीं, हें रंग आहेत का १ ते निदान रंगचित्रांसारखे
तरी आहेत का? मनाचे रंग म्हटलेलं नसतं, तर हें प्रश्नाचे मोहोळ मनांत उठलंच
नसतं. अशा वेळीं मग ठामपणे वाटतं खं, कलावंतानं मुखर व्हावं तें फक्त आपल्या
उगविष्कागमधून, इतर उपचारांच्या भरात त्यानं पडूं नये. कलावंताच्या या उपचाराना
वाचकाच्या मनःस्पंदनांना आधीच एक रंग मिळून जातो. तो रंग त्याची आस्वादक्रिया
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बिघडवून टाकतो. मनमोकळा साद-प्रतिसाद मिळण्याबाबत असे उपचार हे अडथळ्या-
सारखे बनतात. हे उपचार वाचकाच्या साद-प्रतिसादाना मर्यादा घालतात. कुणी म्हणेल,
ते दिशा दाखवतात, पण मला मात्र सारखं असं वाटत राहातं कीं, ते आस्वादकाला
संकेतामध्ये ( संकेत मोडलेले आहेत ही घोपणाहि एक संकेत बनते.) गुरफटून टाकतात.
मनमोकळं संवेदनशील मन त्यामुळें कार्यप्रवण राहणं अवघड वळून राहातं. तेव्हां,
आपल्या आविष्काराची, निर्मितीची पांचवी पुजण्याचं कर्मकांड आणि बारसं करण्याचा
सोहळा किंवा इतर संस्कार हे त्या त्या क्षेत्रांतील व्यावसायिकांवर सोपवून देणे बरें. मग,
कुणी अर्थवादी मनाचे रंग कीं मनांतले रंग, असा छल करील; कुणी वैटयाकरण
मनरंग कीं मनोरंग अशी पृच्छा करील; कुणी आस्वादक रंग असोत वा नसोत, रंगत तर
आहे ना, असं आपलं समाधान करून घेईल; कुणी बहुजनहितवादी संस्कृतचं ओझं
मराठीच्या डोक्यावर नको, असं म्हणून मनरंगच बरोबर आहे, असा निर्णय देऊन
टाकील. अशा मंथनामधून जी घुसळण होईल त्यामधून या लेखांच्या अंतर्यामी जी रत्नं

लग्लेली असतील, जें हलाहल या अनुभवांनी पचवले असेल, असं या लेखांचं अंतरंग
उन्मळून बाहेर येईल आणि तें त्यांच्या बाह्यांगाशी आपलं नातं शोधू लागेल. या
लेखांच्या या मथनशोधामधून घासूनपुसून 'यामधील स्पंदनं जाणिवेच्या कक्षेमध्ये येऊन
बसतील. मग त्यांची व्यवस्था वास्तविकतेनं लावण्यास खरीखुरी मदत होईल.
हा उपचाराचा पडदा बाजूला सारून या लेखांमधील स्पंदनांचा स्पर्श आपणास होऊं
शकला, तर प्रथम जाणवेल ती त्यांची काव्यात्म प्रकृति. हैं गद्य नाहींच. तूं, तुइयातला
तो, आभाळ, खुजा, बाळ, मी, मुंगी, मुंगळा, डोंगर, बाहुली, फुगेवाला, पोर, फुगे,
फुग्यांसाठीं झेपावणारा तो, वसा घेतलेली ती, उरीचा पक्षी, या पश्याला उरी बाळगणारी
मी, मीच्या जीवनातला तो, आलेला तूं आणि न आलेला तो, पिंजारी, ही आणि तो,
बेसावध क्षणी भोगावं लागलं त्यानं धास्तावलेली ती, तूं नि मी, ही सारी किंवा यांतील
कांहीं रूपकं, प्रतीकं, दृष्टान्त आहेत का? प्रश्न पडतो, त्या अर्थ त्यांत कांहीं ना कांहीं
या छटा असतीलच ना? पण तशी विधानं करतां येतील का? केली तर या सदनातील
गति किंवा चापल्य गोठून जाण्याचीच शक्यता अधिक नाहीं का? असे सारखे प्रश्न

निर्माण करणारी या स्पंदनांची जाण एक गोष्ट मात्र स्पष्ट करते. ती अशी कीं, तर्कानं या
स्पंदनांची व्यवस्था लावता येणार नाहीं. म्हणणे तीं भावमय आहेत का? पुन्हा प्रश्नच.
तर्कवद्ध नाहींत, भावमय नाहींत, तर्कशून्य नाहींत, भावावेगळीं नाहींत. दोहोंमधील चतु
-ची जाणीव करून देणारी आणि या चितूला सतू-चा अनुभव यावा म्हणून धडपड-
णाऱ्या मनाच्या अवस्था - त्यांचा आविष्कार घडण्याच्या प्रक्रियेचा अंदाज घेऊं देणारी ही
स्पंदनं! यांची प्रकृति काव्यात्म आहे, असें म्हटलं, त्याचं एक कारण हें. रूपकं, प्रतीके,
दृष्टान्त, यांच्या छटा दर्शविणाऱ्या ज्या ज्या गोष्टीं आधीं सांगितल्या आहेत, त्या साऱ्या
गोष्टी सार्वनामिक नाहींत, सामान्यनामी आहेत. म्हणजे त्यांना सतू-चा आकार नाहीं,
त्यांच्यांत चितू-चाच प्रभाव आहे. जें सत्र- समोर येतं त्याला चित- म्हणून बघण्याच्या
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भावनेमुळे होणाऱ्या आक्रंदनाची सुरावटहि या स्पंदनामध्ये आहे. किंबहुना या आनंद -

नाची सुरावट या मदनांचा अविष्करणे निश्चित करते. पण ही सुरावट एकान्तिक बनत
नाहीं. तीं तोल राखतात. वु तोल राखल्यामुळें तीं तोलदार वनला आहेत का? हा प्रश्न

अनुत्तरित राहिला, तरी या तोलामुळे तीं दिशाहीन वनलीं नाहींत किंवा भावविवशतेमधील
भरकटणारी रूप या स्पंदनाना नाहींत, इतकं मात्र नक्कीच म्हणतां येईल. हें श्रेयहि
आजकाल काव्यात्म प्रकृतीच्या आविष्करणांबाबत (धूपच मानावं, अशी परिस्थिति आहे.
एकाकी चिंतन, आत्मचिंतन-परचिंतन, संवाद, बाहेरून निरीक्षण किंवा साअभिवन,
कथाकथन, कविताकथन, कहाणीकथनू घटितकथन, अशा निरनिराळ्या माध्यमांमधून
ही स्पंदनं प्रकट झाली आहेत. या माध्यमाची प्राणतत्त्व या स्पंदनांच्या पूर्णपणे अंगीं
लागली आहेत का, याचा खोलवर विचार करण्याची तसदी घेतली नाहीं तरी या
माध्यमांच्या शक्तींचा उपयोग सहजतेनं या स्पंदनांची जातकुळी लक्षांत येण्यासाठी
झ'लेला असतो, यांत शंका नाहीं. अगदी सुरुवाती- सुरुवातीच्या स्पंदनाकिकारांमध्यें
आत्मभाव त्या मंत्रनांच्या वास्तविक धारांच्या प्रमाणांत अधिक झाल्यासारखा वाटला, तरी
पुढें हा आत्मभाव प्रमाणबद्ध राहिला आहे, असं म्हणता येतं. अखेर असहि जाणवतं
कीं, ही स्पंदन प्रतिमा म्हणून नजरेसमोर राहातात. या प्रतिमांना वेगवेगळे रंग आहेत,
असं नाहीं. पण एकाददुसऱ्या रंगाचीं तीं आवर्तनं आहेत, असंच म्हणण्याचं कारण
नाहीं. किंबहुना रंगांपेक्षा स्पंदनांची आदोलने, हें या आविष्कारांचं सत्त्व आहे. रंगांच्या
दुनियेची ही पखरण नाहीं, किंवा जादूरहि नाहीं. स्ग्टनांचा अनुभव हा या आविष्कारांचा
गाभा आहे आणि या गण्यासड् प्रतिमारूपानं हा स्पंदनं नजरेसमोर स्थिरावण्यासाठी
आवश्यक त्या शब्दशक्तीच बळ या स्पंदनाना लाभलं आहे. त्या प्रतिमांनीं धुंद होणं
किंवा अस्वस्थ होणं, असा अनुभव येणं न येणं, हें व्यक्तिसापेक्ष राहील. गाभा आणि
त्याच्या प्रकटीकरणार्चा माध्यमं यांचा मेळ वाचकाला 'यात हरवून टाकणारा आहे कीं
नाहीं, हाहि व्यक्तिसापेक्ष किंवा स्वतःच्या संस्कारांवर अवलंबून राहणारा भाग राहील.
कांहीं रचनाबंधांचीं पुनरावतनहि कुणाच्या लक्षांत येतील. पण या स्पंदनांच्या प्रतिभा-
धर्माची नोंद मात्र मनःपटलावर होते. एवढा अनुभव हीसुद्धा या ललित-लधु-लेख-
संग्रहाची एक देणगी आहे आणि स्वतःचं अनुभवविश्व जागत राग्त्रण्यासाटी वाचकाला
या अनुभवाचा नक्कीच उपयोग होतो.

१८८४ पळूनांना प्रकाशन, अहमदनगर, मूल्य पुस्तकावर छापलेलं नाहीं.)
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संपादकीय

या अंकाबरोबर ' आलोचने ' च्या प्रकाशनाची बावीस वर्षे पूर्ण झात्ठी. ' आलोचनेला '
या बावीस वर्षांत लेग्यकांनी मनापाग्मृनू सहकार्य केलें आहे. -त्यांचर्यावाचून् ' आलोचने 'चे
अस्तित्व कल्पिता येणार नाहीं. या लेखनाबद्दल आत्मसंतुष्टता नाहीं. पण त्या लेखनाचे
श्रेय नाकारता येणार नाहीं. या लेखनामुळेच ' आलोचना, चालावी - चालू राहावी
असें साहित्य व शिक्षण या क्षेत्रांमधील जबाबदार मंडळींना वाटतें, असा अनुभव आहे.
या लेखनापासून व्यवहार सांभाळला जात नाहीं, असें कुणाचे मत असल्यास त्याबद्दल
' आलोचने ' ला विवंचना करण्याची गरज नाहीं. या लेखकांनी तर व्यवहारी दृष्टि

बाजूला, ठेवूनच ' आलोचने 'ला सहकार्य दिलें आहे. त्यांचें हें कण जोपासण्यांतच
' आलोचने ला धन्यता वाटेल.
' आलोचने 'ची आर्थिक वाजूपहिल्यापासूनच कमकुवत. ती दृढ करण्याची व्यवहारी
दृष्टि ' आलोचने च्या संपादकांना आणि लेखकानाहि बाळगता आली नाहीं, असें
कुणी म्हटलें, तर तो या दोघांचाहि गौरवच आहे, असें म्हणावे लागेल. कारण ते व्यवहार
साधण्यासाठीं प्रामाणिकपणा गमावण्यास तयार नाहींत, असा या मताचा अर्थ होऊ
शकतो. आजच्या काळांत हा प्रामाणिकपणा जपणे अवघड आहे, हें खरें मानले, तरी
हा अवघड वसा ' आलोचने ' च्या संपादकांनी व लेखकांनी घेतला. याचे जें कांहीं
मूल्यमापन करावयाचें, तें करण्यास प्रत्येकजण मोकळा आहे. बाविसाव्या वर्षीत आर्थिक
अडचण अधिक जाणवली. त्या कारणांच्या पंचनाम्यांत अक्षरे वाया घालवीत नाहीं.
त्याची गरजहि आतां वाटत नाहीं, असा लोभ गेल्या एक-दोन महिन्यांत कांहीं हित-
चिंतकानी सक्रियपणे प्रकट केला वाहे. त्यांचें कण मोठे आहे. असा लोभ प्रकट

करणाऱ्यांची संख्या वाह शकली, तर ' आलोचने ' चा आर्थिक व्यवहार सावरण्यास बळ
लाभेल,.ही शक्यता नोंदवावीशी वाटते. व्यक्ति, संस्था, प्रकाशक, जाहिरातदार, यांनी
या प्रकारचा लोभ ' आलोचने ' बद्दल प्रकट केला, तर ' आलोचने ' ला आपल्या
वैशिष्ट्याच्या गुणात्मक वाढीकडे लक्ष देण्यास अधिक सवड होईल. म्हणून सर्वांना

आवाहन असें कीं, त्यांनीं ' आलोचने ' ला शक्य तें अधिकाधिक साहाय्य करा आणि
' आलोचने ' सासवा एक प्रयोगशील प्रयत्न खंडित न होण्याचे श्रेय घ्यावे. महागष्ट्र
राज्य साहित्य आणि संस्कृति मंडळ आणि वृहन्मुंबई महानगरपालिका, हे या श्रेयाचे
वाटेकरी आहेत; तसेच इतर अनेकांनी ला, ही विनीत. ही विनंति मोठ्या प्रमाणांत
फलदायी होऊं शकली, तर ' आलोचने ' च्या अस्तित्वाचा मार्ग निष्कडक होईल आणि
हे अस्तित्व टिकविण्यात साहाटववृत् झालेल्या व होणाऱ्या लेखकांनाहिउ जोम येईल,
उमेद वाटेल, संपादकीय कामेंहि एकाग्रतेनं करणें शक्य होईल, असा विश्वास वाटतो.
नहिऽ।तर निरोपाची मानसिक तयारी संपादकांनी ठेवलेलीच आहे.
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करीत राहणे शक्य नाहीं आलोचनेंत प्रसिद्ध होणाऱ्या समीक्षणांतील मताशी आलोचनेचे मालक
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मुद्रणसंयोजन एम् आर अएण्ड कंपनी पुणे सदतीस



संपादकीय

चाकू अंक हा आलोचना मासिकाच्या तेविसाव्या वर्षाचा पहिला अंक. याचा अर्थ
तेविसाव्या वर्षी आलोचना मासिक चालू राहण्याची शक्यता वाटूं लागली आहे. निदान
आलोचना मासिकाच्या संपादकांना आणि इतर सहकाऱ्यांना असा भरवसा वाटावा,अशा
हालचाली सुरू झालेल्या आहेत, असें मानता येण्यासारखे आहे.
आलोचना मासिकाची आर्थिक अस्थिरता हा विषय नवा नाहीं. किंबहुना, हा अनुभव
नवा नाहीं. या उरस्थिरतेने अस्वस्थ होत राहण्यापेक्षा यांतून मोकळे व्हावें, असें वाटण्याचे
क्षण, हीसुद्धा नवी वाव नाहीं. ज्या ज्या वेळीं असें वाटलें आणि त्यानुसार निर्णय घेण्याचे
मनांत आलें, त्या त्या वेळीं स्नेही, हितचिंतक आणि वर्गणीदार, यांच्याकडून उत्तेजनपर

शब्दच नव्हे, तर प्रत्यक्ष कृति लाभत गेली. या बळावर कांहीं कालक्रमणा करावी आणि
पुन्हा आर्थिक प्रश्न अंदाजाबाहेर वाढावे, पूर्वीचे उत्तेजनाचे शब्द व कृति नव्या बदल-
लेल्या परिस्थितींत पुरेसे पडूं नयेत, हा अनुभव पुन्हा पुन्हा येत राहावा, असें घडत
आलें आहे. या अनुभवाची आसुरत्ति भविष्यकाळांत घडूं नये, यासाठीं कांहीं योजना
समोर असणें आतां आवश्यक वाटूं लागलें आहे. यापूर्वी असें कधीं वाटलें नाहीं, असें
नाहीं. पण तशी पावले टाकण्यासारखी परिस्थिति नव्हती, ती दृष्टिपथांतहि नव्हती, तिचीं
चिन्हेहि दिसत नव्हती. आज ही परिस्थिति पालटलेली आखे, असेहि नाहीं. पण ही
निकड तीव्रतेने जाणवत आहे. अशा वेळीं महाराष्ट्र राज्य साहित्य आणि संस्कृति मंडळाने
राखीव निधीचा एक मार्ग सक्रियतेनें दाखविला आणि गेल्या एक-दोन महिन्यांत कांहीं
स्नेही मंडळींनी जी सक्रिय पावले प्रत्यक्षांत उचललेली दिसली, यामुळे या दिशेनें आणखी
पुढें जातां येईल का, हें पाहण्याचा प्रयत्न करावा असें वाटूं लागलें आहे. उगलोचनेवद्दल
लोभ बाळगगाऱ्या कांहीं मंडळींनी प्रत्यक्ष आणखी हालचाल सुरू केलेली आहे. त्याचें
दृश्यफःच म्हणजे आलोचनेचें तेविसाव्या वर्षांत पदार्पण हें होय. अशी मंडळी आणखी
वाढली आणि हितचिंतकांनीं अधिक औदार्य दाखविले, म्हणजे नजरेसमोरील टप्पा
गांटणे अशक्य नाहीं. साध्या वैयक्तिक स्नेहभावनेनें अगदीं थोड्या लोकांना जें वैयक्तिक
आवाहन कल्यात आलें होतें, त्याला मिळालेला प्रतिसाद याबाबत उमेद वाढविणारा
आहे. दिलासा देणारा आहे.
दिलासा देणाऱ्या शब्दांनींहि उमेद वाढते. कारण असे प्रामाणिक शब्दहि दुर्मिळ असतात;
आणि कामाची प्रेरणा आणि कामाचे स्वरूप दोन्ही टिकावी आणि अडचणींतून मार्ग

निघावा, असें निरीक्षण करण्याऐवजीं या दोन्ही गोष्टींना ढळ पोचेल असा व्यवहार
सांगणारी, शिकवणारी माणसे भेटतच असतात. त्यांचा दृष्टिकोन वेगळा असतो. त्यांच्या
दृष्टिकोनाप्रमाणें तीं कांहीं व्यक्त करतात. तीहि आपल्या परीने प्रामाणिक असतात. तेव्हां
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त्यांच्या मतावद्दलहि आदर आहे. पण असा व्यवहार न सांगतां कांहीं आस्थेवाईक माणसे
शब्दांच्या जोडीला कृति करतांना दिसला कीं, हे ऋणानुबंध जपून ठेवावे, प्रत्युत्तरानें

त्यांचें मोल कमी करूं नये, उगभारानीं त्यांचें महत्त्व कमी करुं: नये, असेंच वाटूं लागतें.
अशा शब्दांची आणि कुतींची कांहीं उदाहरणे लक्षांत घेण्यासारखी वाटतात. ती अशीं :

' आलोचना 'चा अंक नियमितपणे माझ्याकडे येतो. अगत्याने वाचतो उगगेलपणाने
साहित्याच्या भल्याकरिता चाललेली तुमची धडपड जाणवते. अंक येतो त्या दिवशी
वर्गणीदार व्हायचे ठरवितो. नंतर विसरतो. हा प्रमाट ह्यापुढे होऊ द्यायचा नाही असे
ठरविले त्याचा परिणाम सोबतचा चेक.

श्री. ना. पेंडसे : मुंबई, २३-२-८३
उगलोचनेसबंधीचे पत्र मिळाले. सोबत.. .ड्रपट.. .पाठविला आहे.. आलोचना थांबता
क'मा नये.

म. व. हातकणंगलेकर, सांगली, ४-६-८४
आलोचना विशेष आर्थिक अडचणीत आहे असे आपण लिहिले. नियतकालिकाच्या

ओढगस्तीची मला पूर्ण कल्पना आहे.. .आपण.. .निर्धाराने चालवता आहात याचे
नक्की मोल आहे. सोबत.. .चेक' पाठवीत आहे.

श्री. ग. माजगावकर, पुणे, २६-६-८४
आपल्या पहिल्या पत्राप्रमाणे... ०० पाठवीत आहे. आपण निष्ठावंतपणे चालवि-

ले हे महत्त्वाचे काम चालू राहणे अत्यंत आवश्यक आहे...
गो मा. पवार, कोल्हापूर, ११-७ ८४

आपले द. ३ जुलै ८४ चे पत्र मिळाले ' आलोचना ' आर्थिक अडचणीत असल्याचे
आपल्या पत्रावरून समजले. मला इथं जेवढे प्रयत्न करणे शक्य आहे तेवढे करीत आहे.

वेदपाठक त्यी. ह., मोर, २३-७-८४
आलोचनेस साहाय्य करण्याची माझी आत्यंतिक इच्छा आहे.

र. या. मंचरकर, श्रीरामपूर, २४-७-८४
आलोचना मासिकाचा मी सततचा वाचक आहे. पुस्तक-परीक्षणे, जुन्या वाङ्मयाचे परि-
शीलन यामुळे मनात चिंतनाला धार यावी असे खूप आहे. यामुळे सतत दर्जेदार
वाङ्मयीन सान्निध्य मिळते.. आलोचना मासिक हाच एक दिलासा आहे. कारण
वाङ्मयीन चितन फारच चांगले आहे. तुमचे ' केशवसुत गाउनि गेले, हे मराठीतील
अगदी आला ०१०51 पुम्तक आहे.. .लवकरच वर्गणीदार होत आहे.

शंकर दुधाळे, माढा ( सोलापूर) १ -८-८५
आपले दिनांक २०- ७-८४ चे पत्र.. मिळाले. मी चेकने.. देणगी पाठवीत आहे.
मी माझ्या आणखी काही मित्रांना देणगी देण्यासंबंधी सांगितले .आहे.
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आलोचनेला उदंड आयुष्य लाभो ही इच्छा.
एकनाथ घाग, मुंबई, १

''.. .आलोचना विशेष आर्थिक अडचणीत आहे '' हे वाचून बेचैन झालो. चांगल्या
कामाचे प्रत्येकाने कौतुक करावयास हवे. सोबत चेक.. .धाडत आहे.

वा. रा. राजंदेकर, कोल्हापूर, १ १- ८-८४
तुमचे आलोचनेच्या संदर्भातले पल मिळाले. आर्थिक दुरवस्था वाचून वाईट वाटले.
अर्थात मला जेवढे शक्य तेवढे सोबत पाठवीत असून.. .यांनाही सांगणार आहे.

के. म. सदरे, म्हापसे ( गोवे)
आपले पत्र मिळालं
' आलोचने 'वरचं संकट पाहून मन व्यथित झालं.. ..
' आलोचने 'चा खडतर प्रवास मला ठाऊक आहे....
आलोचने 'ला सहकार्य करणं हे माझं माझ्यापुरतं एक कर्तव्यच आहे. मी ते अवश्य

पार पाडीन.
रमेश अ. तेंडुलकर, मुंबई, १ -८-८४

आत्ठोचनेचे आवाहन पोहोचले. ' आलोचने 'चे आजपर्यंतचे कार्य मोठे आहे ही जाणीव
आहे.. .माझी देणगी तुमच्याकडे पाठवून देईन.. .आलोचनेला माझ्या शुभेच्छा.

विद्याधर पुंडलीक, पुणे
.गेल्या २०-२२ वर्षापासून आपण निखळ समीक्षेला वाहिलेले आणि केवळ समीक्षे-

साठी अस्तित्व टिकवून असले वाङ्मयीन मासिक सातत्याने चालीत आहात. अनेक
अडीअडचणीना तोड देऊन हे कार्य आपण चालू ठेवलेले आहे. याबद्दल आपण
निश्चितच कुतूहलमिश्रित अभिनंदनास व गौरवास पात्र आहात.

एस. एम, कानडजे, बुलडाणा

.मी माझा वाटा अवश्य पाठवीन-
पी. एम्. पवार, निफाड

याशिवाय न मागतांहि मदत करणारी आणि आवाहनाप्रमाणें देणगी पाठवीत आहे
एवढच म्हणून देणगी पाठविणारी मंडळीसुद्धा आहे. त्यांचें कधीं अनाहूत आणि क्या
अबोल साहाय्य, त्यामागील त्यांचा लोभ आणि आपलेपण, यांचें मोल फारच मोठे वाटतें.
हें आपलेपण अजोड म्हणून तेहि जपून ठेवावेसे आहे.
आलोचना हें मासिक लहान आहे. तें सुरू झालें तेव्हां होतें त्यापेक्षांहि आज तें लहान
आहे. मुळांत तें लहान असणें आणि तें अधिक लहान होणें या गोष्टी आर्थिक मर्यादे-
मधून अर्थातच घडलेल्या आहेत. ही वस्तुस्थिति लक्षांत घेता एकाच वेळीं अशीं अनेक
नियतकालिके असावी, चालावी, असे मानणाऱ्या व्यक्तींच्या विचारातील तात्त्विक अंग
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मान्य केलें, तरी मराठी वाचकांमध्यें तें व्यावहारिक बनणे कसें शक्य होईल, याचा मार्ग

या मंडळींनी दाखविला, तर या मताला वजन प्रात होईल. मराठी वाचकाने हा भार
कसा पेलावा, हें सांगणारा मार्गदर्शक हवा आहे. अशा नियतकालिकांना जितका पाठिंबा
द्यावा तितक मगठी वाचक, मराठी अध्यापक प्राध्यापक देत नाहींत. त्यांनीं तो दिला,
तर हें घडून येईल, एवढे बोलून निभाविण्यासारखे नाहीं. म्हणून दृष्टि जरा दूरवर फिरवली,
तर असें दिसून येईल कीं, विशेष विषयाला वाहिलेल्या नियतकालिकांचा वाचकवर्ग मर्या-

दितच असतो. ही वस्तुस्थिति जगांत सर्वत्रच आहे. त्यामुळें अशा नियतकालिकांना
सस्थाकोशामरन आर्थिक साहाय्य देण्याची प्रवृत्ति आणि व्यवस्था असावी लागते. या
ठिकाणी आपण देत असलेल्या मदतीचा आपणास परतफेडीच्या रूपाने काय उपयोग
होणार आहे, असा विचार करून चालत नाहीं. किंवा आपल्या वैचारिक बैटकीत
बसणाऱ्या अशा प्रयत्नांपुरताच आपला मदतीचा हात पुढें करण्याची संकुचित किंवा
व्यवहारी दृष्टि या उर्ग्थकोशाच्या व्यवस्थापकांर्ना बाळगून संस्कृतीचें हें संवर्धन होणार
नाही. ही जाणीव असणारी माणसे समाजांत असावी लागतात. वैयक्तिक मदत केव्हांहि
क्षणिक प्रश्नांत साहाय्यकारी ठरणारी असते आणि तिला संस्थाकोशांच्या तुलनेत फार
मोठी मर्यादा पडते, हें दृष्टिआड करून चालणार नाहीं.
आलोचनेसारखे लहानसेच मासिक आणि तेंहि आपला वाचकवर्ग विस्तुत व्हावा
असे विषय आणि अशी लेखणधाटणी न स्वीकारणार; असें मासिक ज्या मूठभरांना
हवें असेल, त्यांनीं ते चालवावें, जनतेचा त्याच्याशी काय संबंध, असा विचार
ज्ञानाच्या आणि संस्कृतीच्या संदर्भींत निकोप नाहीं. सौम्यपणे बोलावे असें ठरविलें,
तर इतकंच म्हणतां येईल. दुसरें असें कीं, अशीं नियतकालिक ही वृत्तीने, प्रकुतीने,

स्वरूपा, उडचम्त्रू आणि शहरी असल्यामुळें त्यांच्या योगक्षेमाची जबाबदारी समाजाची
नाहीं, असं मानणाऱ्यांनीहि विशेग् विषयांचे तात्त्विक, शास्त्रनिष्ठ, अनुशासित विवेचन
समाजाला उपयोगीच केवळ नाहीं, तर त्याचा त्रइाएद्धिकइ दर्जा उंचावणारे असतें कीं नाहीं,
याचाहि विचार करण्यासारग्या आहे. सदासर्वकाळ सर्व बाबतींत बौद्धिक दर्जाचा विचार
करतां येत नाहीं आणि बौद्धिक दर्जा ज्ञानात्मक वाजू, हीच व्यक्तीच्या किंवा समाजाच्या
जीवनाला एकमेव बाजूआहे असें समजणे -जग्वाजव आहे, हें खरे असलें, तरी ही
वाज वगळता येईल का, या बाजूचा विचार स्वतंत्रपणें करणें टाळून व्यक्ति व समाज
यांचे आंतरिक जीवन प्रगतिपगावग् आणि समतोल ठेवत येईल का, याचाहि जाणत्यांनी
समाजाच्या प्रत्येक घटकाने विचार केला पाहिजे कीं नाहीं? आलोचनेपुरती वस्तुस्थिति

सांगावयाची तर ती अशी कीं, निरनिराळ्या वाचकांच्या स्तरावर आणि वर्गांकडून
आलोचना वाचली जाते, संदर्भींसाठी पाहिली जाते, सरक्षिली जाते; शहरी क्षेत्रापेक्षा

ती ग्रामीण क्षेत्रांत अधिक जाते. तसें पाहिले, तर शहरीक्षेनांतच तिचा वावर कमी आहे,
असें दिसून येण्याची शक्यता अधिक आहे. तेव्हां, व्यापक समाजाची ही गरज आहे,
असें म्हणतां येईल. मागणी आणि खप यांच्या मर्यादा या एखाद्या नियतकालि-
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काच्या सामाजिक-साऊरतिक गरजेच्या मुथदि नसतात. हे जाणून अशा नियतकालिकाच्या
अस्तित्वाचा व संवर्धनाचा विचार करावा लागतो. हें जाणणारी विचारी माणसे समाजांत
असतात, आणि ती क्रियावानहि असतात म्हणून तर आलोचनेतर्फे आवाहन झालें,
किंवा आलोचनेला गरज आहे, हें कळले कीं, तीं माणसे साहाय्यासाठी पुढें येत असतात.
अशा कांहीं व्यक्ति आलोचनेचें प्रकाशन स्थगित होऊं नये म्हणून पुढें आल्या आहेत.
त्यांनीं पुढीलप्रमाणे देणग्या आलोचनेला तेविसाव्या वर्षाच्या आरंभकालाच्या आधींच
दिलेल्या आहेत- रुपये
म. द. हातकणंगलेकर सांगली १००
भीमराव कुलकर्णी पुणे १००
सरोजिनी वावर पुणें ३५०
सु. रा. चुनेकर पुणे १००
चंद्रकांत बांदिवडेकर मुंबई १०२
गो. मा. पवार कोल्हापूर १००
म. सु. पाटील मनमाड १००
ग. प्र. प्रधान पुणे १००
श्री. ग. माजगावकर पुणे १००
अशोक दा. रानडे पुणे १००
एकनाथ घाग मुंबई १०१
के. म. सदरे म्हापसे १००
वा. रा. राजंदेकर कोल्हापूर १०१
वि. भा. देशपांडे पुणे १००
द. दि. पुंडे पुणे १०१
स्नेहल तावरे पुणे ३०
लीना पाटणकर पुणे ३०
निर्मला मोने पुणे ३०
मेधा सिधये पुणे ३०
जयवंत अहिवले पुणे ३०

या सर्वाची आणि साहाय्याची आश्वासने ज्यांनीं दिली आहेत व जे आलोचनेच्या योग-
प्रदेनमासाठी व संवर्धनासाठी प्रयत्नशील आहेत, तसेंच जे प्रयत्नशील राहणारहि आहेत,
त्यांची आलोचना कणी आहे, सर्वाबद्दल कृतज्ञता बाळगून आहे.
सर्वच आस्थेवाईक व लोभ बाळगाणारी मंडळी निरनिराळ्या प्रकारे आलोचनेच्या संव-
र्धनासाठी प्रयत्नशील राहातील, असा या अनुभवावरून विश्वास वाटतो. हा विश्वास
हीसुद्धा एक देणगी आहे. ही देणगी आलोचनेचें संवर्धन करील.
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विविधज्ञान विस्तारामधील काव्यविचार
१९०० पर्यंत

' वि. ज्ञा. विस्तारा 'मध्ये काव्याचा कांहीं अशी तात्त्विक अंगाने विचार करणारा एक
लेख ' कवि, कविता आणि पद्यरचना '९ म्हणून आला आहे. तो लक्षणीय आहे. ' लिहून
आलेला विषय ' म्हणून तो छापला आहे. लेखामध्ये प्रथम ' कवी संबंधींच्या वेगवेगळ्या
देशांत, भाषांत काय कल्पना आहेत, ह्याचा. लेखकाने मागोवा घेतला आहे. उदा :

ग्रीक व जर्मन भाषेत कवीला काव्य करणारा म्हणून ' कर्ता ' म्हणतात. इटलीमध्ये
त्याला सामान्यांपेक्षां अधिक टिसतें, म्हणून ' शोधक ' म्हणतात. पण लेखकाच्या मते
कवीला ' ज्ञाता ' म्हणणें अन्वर्थक होईल. कारण तो गुह्य वस्तु पाहणारा असतो,
भविष्याचा वेध घेणारा असतो. तो ज्ञाता कां, तर ईश्वरी सृष्टीचा आणि मानवी मुष्टीचा वेध
घेत त्यासंबंधीचे आकलन करतो; मानवी अंतःकरणांतील ग्ह मनोवृत्ति, विकार, भावना
ह्यांना जाणूं पाहातो. कवि असा वेगळाच असतो. लेखक म्हणतो कीं, नवीन तत्व
कळवणे जर होत नसेल, तर कवीने स्तब्ध राहावें हें चांगले. कारण सृष्टीतील गुह्य तत्त्वें

आणि सौंदर्य तसेंच मानवी स्वभावाची परिपूर्णता समाजाच्या समोर ठेवणे हें कवीचे
कर्तव्य आहे. कवीची कविता रूपाला कां येते, तर वर्तमानकाळीं सुधारणा व्हावी म्हणून.
त्याचसाठीं प्राक्कालीन काल्पनिक वैभव आणि सौंदर्य ह्यांना अनुलक्षून कवि मंजुळ वीणा
वाजवित असतात. व्यास, वाल्मिकी ह्यांनीदोःरील अशा आदर्श काल्पनिक विद्याची
उभारणी आपल्या कवितेतून केली. थोडक्यांत कवीच्या प्रतिमेचे आदिम तत्त्व ईश्वर अणि
चराचर तीष्ट ह्यांच्यावरचे प्रेम, हें असतें. पण त्याचें काव्यरूपांत रूपांतर करतांना
नवीन तात्त्विक विचार, स्वतःच्या कल्पनेने ह्मा चराचर सुष्टींत शोधलेली सगति-तिचे
दर्शन हें कवीने घडविले पाहिजे. हें सांगतांना लेखक कलावादी, निखळ सौंदर्यवादी,
वगैरे कांहीं नाहीं; हें घडतांनासुद्धां त्याला कवीपुढें समाजाच्या सुधारणेचे कांहीं एक
प्रयोजन असलें पाहिजे. तसें नसेल, तर त्यानें स्तब्ध राहिले बरें, असें त्याला वाटतें.
आणखी एक महत्त्वाची गोष्ट तो सांगून जातो- कवितेचें बाह्य स्वरूप समाजसुधारणेच्या
प्रकारानुसार भिन्न असतें. परतु तिचा आत्मा सर्वकाळीं सारखाच असतो. कवीचे
अंतःकरण येथून वेश्च सारखेच असतें. येथें समाजसुधारणा म्हणजे आपणाला ठाऊक
असलेली आगरकर वगैरेंची सामाजिक सुधारणा नव्हे, तर लेखकाच्या ' समाजसुधारणा '
ह्या शब्दांत काप्रतत दडले आहे किंवा त्या परिमाणाचे वजन लाभलेला तो शब्द
आणे. त्या शब्दचा अर्थ काळानुसार, परिस्थितीनुसार ज्ञानाची- भौतिक, आत्मिक-
बुद्धि होऊन समाजाची सांस्कृतिक समृद्धि वाढत असते. समाजाची अभिरुचि काळानुसार
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वदललेली असते, बदलते; देशानुसारहि संस्कृति, अभिरुचि भिन्न भिन्न होते आणि
कवीला ह्या सर्वाचे आकलन त्याच्या सामर्थ्यानुसार वेगळे वेगळे होत असतें. पण
अंतर्यामी तिचे कवितापण चिरंतन, सार्वकालिक असतें. कारण आकलन करणाऱ्या
कवीचे अंतःकरण सर्वत्र सारखेच असतें. म्हणजे कवीची ती परमतत्त्व पाहणारी दृष्टि

चिरंतनच असते. कवि आणि त्याची कविता ह्याबद्दलचे एक परमसत्यच प्रस्तुत लेजकाने
उकडून दाविले आहे; आणि तें उकलून दाखवतांना कुठेहि उछेख न करतां मेकॉलेच्या
प्रभावारवास्त आपली मंडळी कीं जी काव्याविषयी जिव्हाळ्यानें पोटतिडीकेने विचार
करीत होती ती-बाहेर पडली आहे, हें स्पष्ट केलें आहे. येथें आगरकरांच्या ' कवि, काव्य
आणि काव्यरति 'प ० ह्या लेखाची आपोआपच आठवण होते. आगरकरहि काव्यांत
मनुष्यस्वभावाचे व सृष्टीचे हुवेहूब चित्र असतें, असें म्हणतात. ज्ञानहि अनुकूल संवेढनो-
त्पादक झालें, तर काव्य होईल, डु. विचार मांडतात. कवितापण कौ, तसेंच अनुकूल
संवेदनोत्पादक होणें, म्हणजे वस्तुस्थितींतील वस्तुनिष्ठ अनुभव आत्मनिष्ठ अनुभव
होणे- भावरूप अनुभव होणें होय. त्यामुळें तसा परिस्थितीचा परिणाम कवितेचा ऱ्हास
किंवा अवनीत यांच्या स्वरूपांत होणें केवळ अशक्यच असतें. वर उल्लेखिलेल्या आगर-
करांच्या लेखांत त्यांनीं स्पष्टपणेच मेकॉले-जॉन्सनचे म्हणणें नाकारले आहे.
' कवि, कविता आणि पद्यरचना ' याच्या लेखकाला कवितेचें खरेखुरे प्राचीन साधे
आणि मनोविकारांनीं रसरसले रूप तिच्या वलकी स्वरूपांत आढळतें. ते स्वरुप प्राप्त

होण्यासाठीं कवीची प्रतिभा अत्यंत शुद्ध, अनावर व ईश्वरी असली पाहिजे. शुद्धतेंत
उग्वहारहेतूपासूनची अलगता, कशानेंहि मिश्रित नसणे, अनावरतत उद्रेक व उत्स्फूर्तता

अस, ईश्वरतेत उगविष्कारातील केवल, ह्या संकल्पना लेखकांच्या मनामध्ये असल्या
पाहिजेत, असें वाटतें. ह्या गोष्टी कवितेच्या वलकी स्वरूपांत त्याला जाणवतात, इतकेंच
नव्हे, तर असें प्राचीन स्वरूपच अंतःकरण हलवणारे व चिरकालीनतेचें वरदान घेऊन
आले असतें असें त्याला वाटतें. पण ह्या वलकीपणात अशुद्धता किंवा फाजिल अल-
करण असेल, तर तैं जनसमूहाची अरसिकताच प्रगट करीत असतें, हेहि बजावण्याला
तो कमी करीत नाहीं.
असा तात्त्विक अंगाने विचार करतां करतां लेखाचा पुढला टप्पा आपणाला दिसूलागतो.
तो टप्पा वर्णनात्मक स्वरूपाचा आहे. जणूलेखकाची समाधि, तंद्री उतरून तो भोंवता-
लच्या परिस्थितीकडे पाहूं लागला आहे. त्यानें लिहिले आहे कीं, ग्रंथरचनेचा विकास
होतां होतांच कवितेच्या संबधाने वीर रचित वर्णनात्मक किंवा पौराणिक काळ अवतरतो.
येथें कवि इतिहासकार बनतो. दंतकथा लहू. लागतो. महाकाव्याचा वाचकवर्ग कमी होऊं
लागतो. पिरॅमिडकडे जसे स्तिमित वृत्तीने पाहावे, तसें महाकाव्याकडे पाहिले जातें. तें
कुणी वाचीत नाहीं. मिल्टनच्या इत्ंईZ1.ाऊ०एांD० १-०५. चे त्यानें उदाहरणच दिले आहे.
लेय्यकाने नंतरचा टप्पा दृश्यकाव्याचा मानला आहे. म्हणजे नाटकाचा. उगगरकरहि
त्यांच्या वर उल्लेखिलेल्या लेखांत नाटकाकडे वळले आहेत व शौकांत नाटकापासून आनंद
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कां होतो, त्याची मीमांसा करूं लागले आहेत. प्रस्तुत लेखक दृतएवकाव्यें समाजाच्या अभि-
रुचीस अनुकूल असतात, असें म्हणतो. कारण त्यांतील तत्त्व अनुभवास येणारं, त्यांतील
विनोद आनंददायी आणि शोक अंतःकरणास रमणीय असतो, असें त्याचें मत आहे. पण
इतर लिखित वाङ्मयप्रकारांचे प्राचुर्य, तसेंच मनोरंजनाच्या व समाजशिक्षणाच्या इतर
वस्तूंच्या प्राचुयनि नाटके पाहण्याची वृचि मागें पडत चाली आहे, असें त्याला वाटतें
आहे. रंगभूमीसाठी मोठे नाट्यग्रंथ निर्माण न होतां एकांतस्थळीं .वाचण्याजोगे नाट्यग्रंथ
होतील असें त्याला वाटतें. ( येथें पुढल्या काळांत नाटक वाचण्यासाठी कीं पाहण्यासाठीं,
नाटक गर्दीसाठी डु. चर्चा झाल्या त्याची आठवण होते.) तसेंच लेखकाच्या काळांत
नाटके जरी रंगभूमीवर होत होतीं, तरी त्यांच्या तुलनेने कादवरीहि मराठी वाचकाला
प्रिय होत होती. हें जाणून तर त्याला असें विधान करावेसे वाटलें असेल का, असें
आपल्या मनांत येतें.
चांगले ग्रंथ सुबोध व स्वाभाविकच प्रसादयुक्त असतात. विशिष्ट भाषा हे कवितेचें गमक
नसून प्रतिमा आणि कौशल्य ही कवितेची गमक होत. हैं सांगतांना ' बोलावयाचे पूर्वी
कांहीं तरी त्यास बोलावयास असलें पाहिजे 'प प असें लेखक लिहितो. कविता ही कृत्रिम

रचना नसते, स्वाभाविक असते. पण अनुभवाला चिंतनांत घोळल्याशिवाय विशिष्टत्व येत
नसतें. हे सांगणारा हा लेखकाचा विचार आहे. आडातच कांहीं नसेल, तर पोहऱ्यात
काय येणार? असेंच तो विचारतो. तो जें कौशल्य समजतो, तें भाषाकौशल्य नव्हे. म्हणून
तर त्याला कवितेच्या भाषेचे ( रचलेल्या) उत्रप्रूप नाहीं. आतून धडपडणारा अनुभव
-वाहेर येतांना आपणाला अनुरूप अशी भाषा आपोआप घेणार, असें त्याचें मत आहे.
म्हणून तो अस्पष्ट पद्यरचना ' वाचकाच्या डोक्याभोवती चिलटाप्रमाणें गुणगुणत असते, '
शहाण्याला धुक्यापेक्षां सूर्वेच आवडेल, ' ' निरर्थकपणा वृत्त व यमक यांनी बांधला

तरी त्याची किंमत वाढत नाही,' '' असें उद्गारत कवितेच्या गाम्याचा विचार करतो.
हा लेख नुसता लक्षणीय नाहीं, तर क्रांतदर्शी आहे. कवितेचा विचार गार्मार्याने करतां-
नाच तो लेखकाच्या परिपक आणि प्रगल्भ खीचाहि तो द्योतक आहे. एकोणिसाव्या
शतकाच्या ह्या शेवटच्या दहा-बारा वर्षांत मराठीतील काल्यविचाराला ही प्रगल्भता
लाभत होती, हें मुद्रेच. कारण ह्या बीजांतूनच पुढचा विशाल वृक्ष आपलें मूळ धरणार
होता.
कांहीं वेळीं ' वि. ज्ञा. विस्तारां 'त जुन्या कवींच्याविपयी लिहितांना किंवा जुन्या दोन
कवींची एकमेकांशी तुलना करतांना साहजिकच कांहीं काव्यविचार मांडला गेला आहे.
अशापर्कौं एक लेख म्हणजे ' मुक्तेश्वर आणि मोरोपंत '१ उ हा आहे.
ह्या लेखांत त्यावेळीं मराठी कवितेच्या वाचकवर्गात जी वेगवेगळी मते प्रचलित होतीं
त्यांचा उछेख झालेला आहे. कुणाला मनास रंजविणारी आणि बोध करणारी जी शब्द-
योजना ती कविता आणि ज्या अशा शब्दयोजनेच्या योगाने मनाचे रंजन होऊन मनावर
बोध चांगला ठसतो, ती चांगली कविता वाटत होती; पण सर्वाची हीच सारानी नसते
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त्यामुळें कवितेच्या चांगुलपणाविषयी मतभेद निर्माण होतात. हें काहीसे बिलेच्या रुची-
सारखे आहे. लेखकाने त्यावेळच्या मराठीच्या रसिकमंडळींतल्या दोन फळ्या सांगितल्या
वाहेत. एक फळी तुकारामाला सर्वश्रेष्ठ मानणारी आणि दुसरी फळी वामन-मोरोपंतांना
मानणारी. दोन्ही बाजूकडे आपापल्या दृष्टीने अनुकूल अशी साधक बाधक प्रमाणें पुष्कळ.
त्यामुळें त्यांच्यातला वाद निर्णायक ठरून मिटण्याची शक्यता नव्हती.
कवितेने होणाऱ्या मनाच्या रंजनाबद्दल बोलतांना लेखकाने कवीला मनाच्या रंजनासाठी
जशा कांहीं कल्पना योजाव्या लागतात, तशा प्रकारे वाचकाच्या मनावरहि कांहीं सम
असण्याची आवश्यकता प्रतिपादिली आहे. त्याच्या मते ज्या गोष्टीचे वर्णन केले आहे
ती गोष्ट अगदीं डोळ्यांपुढें घडत आहे, असें ज्या काव्यापासून मनुष्यास वाटेल, तें खरें
काव्य होय, आणि काव्याचा उपभोग कै असेल, तर मनुष्यानें आपलें ज्ञान कांहीं
वेळपर्यत विसरणें आवश्यक आहे. म्हणजे कवितेत वर्णिलेल्या अनुभवाचा शक्याशक्य-
तेच्या दृष्टीने, संभाव्य -असंभाव्यतेंच्या दृष्टीने विचार करतां कामा नये. नाहीतर कविताच
निसटण्याचा संभव असतो. आपली कवितेकडे पाहण्याची दृष्टि काय आहे, हें नेमके
सांगून मग त्याने मुक्तेश्वर-मोरोपताच्या कवितेची तुलना करण्याला प्रारंभ केला आहे.
तो म्हणतो-
' खेड्यांतल्या श्रीमंत पाटलाची शहाणी आणि भावार्थी बायको आणि शहरांतल्या साधारण
कारकुनाची हुशार आणि पक्की वस्ताद बायको, त्यांच्यामध्यें जें अंतर असतें तें अंतर
मुक्तेश्वर आणि मोरोपंत ह्मांच्या काव्यांत दिसून येतें ' १ एए आणि काव्यावरून मोरोपंता-
पेक्षां मुक्तेश्वर अधिक भावार्थी होता, हें लगेच कळतें व म्हणूनच मुक्तेश्वराच्या
काव्यात अधिक प्रसाद आहे आणि अधिक प्रसाद असल्यामुळें माधुर्यहि अधिक आहे
असें तो प्रतिपादितो. थोडक्यांत, कवितेतील स्वाभाविकता व रचनेची योजकता ह्याबद्दल

लेखक नकळत दोषांच्या कवितेची तुलना करतांना बोलू लागतो. स्वाभाविकर्तेत एक
प्रकारची जानपदता व रचनेत ( इp०ाा'?इ००rाऊंंण्ड) एक प्रकारची नागरता किंवा स्वाभा-
विकतेतील रांगडी भावात्मता आणि रचनेतील प्रसाधित सुबकता ह्याबद्दलच स्पष्टपणे
श्रीमंत पाटलीण आणि कारकुनीण ह्यांच्या दृष्टांतांतून तो बोलतो आहे. त्याचें म्हणणे
वाजवी आहे. पण मुक्तेश्वर स्वाभाविकतेकडे झुकणारा व मोरोपंत प्रसाधिततेकडे
कलणारा, इतका दोन टोकांचा भेटू आहे, हा विचार सर्वाशाने पटेलच, असें नाहीं.
कवीचे काव्यविषयक चातुर्य तें त्यानें कवितेंन केलेल्या वर्णनांवरूनच प्रत्ययाला येतें, असें
म्हणून त्यानें मुक्तेश्वर पे मोरोपंतकृत वर्णनांचे प्रात्यक्षिकच दाखवलं आहे. त्या वर्णनां-
तील प्रसंग सारखेच आहेत, व त्यांना सरसतेची कसोटी लावून मुस्तेश्वरकृत वर्णनांत
सात्त्विकता, तर मोरोपंतकृत वर्णनांत वाणीची ऐट, ह्या गोष्टी स्पष्टपणे दिसतात, असें
म्हटलें आहे.
वाचकांना दोन्ही कवि कसे वाटतील, ह्याची एक कल्पना लेखकाने मांडली आहे. मुक्ते
श्वराला त्याच्या कवितेबाबत शंका आली तर, वाचक विचारण्याचें धैर्य करतील; परंतु मोरो
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पंतांना त्यांनीं काव्याची चिकित्सा करणाऱ्यांना खर, चांडाळ, असें म्हटले असल्यामुळें
विचारण्याचे धैर्य करणार नाहीं, असें लोवकाने प्रतिपादिलें आहे. मुक्तेश्वरांचें काव्य
ओवीबद्ध तर मोरोपंतांचे काव्य आर्याबद्ध. मुक्तेश्वराच्या कवितेत शव्त्रवालकर जवळपास
नाहींत, तर मोरोपंतांच्या कवितेत त्यांचें प्राचुर्य आहे. मुक्तेश्वरांकडे गेयता आहे; मोरो-
पंतांकडे गेयता नाहीं. अशीं दोघांच्या कवितांमधली वैशिष्ट सांगून लेखक म्हणतो कीं,
काव्यांत अर्थ प्रधान असतो आणि कानांना गोड लागणारी शब्दरचना गौण होय. शब्द
रचना साधण्याकडे लक्ष दिले कीं, अर्थाला थोडाबहुत धक्का बसतोच. अर्थाचे प्राधान्य

ठसवितांना लेखक गणिताचे उदाहरण देतो. गणिताचा प्रश्न जितका अधिक कठीण
तितका तो सोडवल्यापासून होणारा आनंद अधिक होतो. हें काव्याच्या अर्थालाहि कांहीं
अंशांनी लागूआहे. पण काव्य मनोरंजनासाठी वाचण्यासाठी असतें. त्यामुळें काव्य
बिकट असलें, तर कांहीं लाभ नाहीं. शिवाय दोन-दोन, तीन-तीन अर्थ होणें, हें नेहमी
संतोषप्रद असतेंच! होतेंच असें नाहीं; आणि मोरोपंतांचे भक्त त्यांच्या कवितांतील
श्लेषगुणावरून त्यांना श्रेष्ठ टरवितात, हें तितकेसे बरोबर नाहीं. असें म्हणून काव्य-
माधुर्याच्या बाबतीत मुक्तेश्वरांची कविता वरचढ असून ती द्राक्षासारखी आहे आणि
मोरोपंतांची कविता नारळासारजी, असा लेखक निष्कर्ष काढतो. पण हेहि कबूल करतो
कीं, मोगेपंतांपुढे महाराष्ट्रभापा निरंतर हात जोडून उभी असते. मराठीत ह्यापुढे कोणी
कितीहि चातुर्य खर्चून यमके साधले, तरी ते मोरोपंताचे उट्टेच असेल. लेखकाचा कल
मुक्तेश्वराच्या वाखें आहे. तो आपणाला पटो वा न पटो! पण दोन कवींच्या काव्याच्या
तुलनापर अशा ह्या लेखांत त्यानें काव्याचे स्वाभाविकपण ( जानपटुपण) व साधलेपण
( नागरपण १. शब्दचातुर्य आणि उर्ग्थप्राधान्य, वाणीची सात्त्विकता व वाणीची ऐट,
उग्लकारप्राधान्य, इत्यादींत्रद्दल अतिशय महत्त्वाचे विचार प्रकट केले आहेत.
' वि. हा. विस्तारां 'त ' मोरोपंतांची कविता ' पं ५ हा जो लेख प्रसिद्ध झाला, तो कै गंगाधर
गोविंद शिनारी ह्यांचा होता. ' निबंधमाले 'मध्यें ' मोरोपंतांची कविता ' ही जी लेखमाला
प्रसिद्ध झाली, तीवर प्रतिक्रिया व्यक्त करणारा असा हा लेख आहे. ' निबंधमाले 'च्या
४५-४६ व्या अंकांत आलेल्या ह्या विषयावर, ह्या लेखांत आपले विचार लेखकाने
सादर केले आहेत. मालाकारांचें मुद्दे आणि ठिनारीचे प्रतिमुद्दे असें याचे एकूण स्वरूप
आहे. त्यांतून काव्यविषयक कांहीं गोष्टीं - पूर्णत: तात्त्विक नव्हे- हाती लागतात.
मालाकागंच्या मते महाराष्ट्रींच्या महाभारत-रामायगाद्दि कृतीना भाषांतरे म्हणतां
येणार नाहीत. कारण मराठी कवि कथानकापुरतेच ह्या वाङ्मयावर विसंबून राहिले आहेत.
काव्यरचना ह्या त्यांच्या स्वतःच्याच कृति आहेत. ह्याची प्रमाणें सांगतां येतात. ( १)
संस्कृत काव्याचा विस्तार (भोकसंख्या) आणि मराठी काव्याचा विस्तार ह्यांत तफावत
आदळते; ( २) संस्कृत काव्याहून वेगळे असे स्वतःचे विचार, तसेंच अहंकारांनी
योजना वेगळी मगठी कवींनी केली आहे; ( ३) यमक, अनुप्रास, इत्यादि अलंकार
स्वतःचे योजिल्यामुळे तदृनुषंगान भापातर होणें अशक्य झालें -नाहे. म्हणून मराठी
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कवीच्या कृतींना भापातर संबोधणे बरोबर होणार नाहीं.
' वि. ज्ञा. विस्तार ' - ही भापातरे शब्दशः भाषांतरे नसली तरी ' मालाकार ' समज-
तात तितक्या प्रमाणांत तीं स्वतंत्र कृतिहि ठरत नाहींत. कारण ( १) संस्कृताचें मराठीत
भाषांतर करतांना लोकसंख्या वाढलीच पाहिजे, असें नाहीं. भाषांतर आहे किंवा नाहीं
ही गोष्ट ग्रंथविरताराचा हवाला देऊन ठरत नाहीं. वामनाची समस्कोकी ' यथार्थ गीता '
( दीपिका १, ' गंगालहरी 'चे छेदच छंद असे भापातर, अलीकडील ' शुक्नीती चे सम-
लोकी भाषांतरं, ' कुमारसमव, '' भामिनी विलास, ' ह्यांची भाषांतरे, त्यांमध्यें काव्याची
ग्रंथसंख्या मूळ काव्याच्या ग्रंथसंख्येहून वाढलेली दिसत नाहीं; ( २) केवळ कथानका-
खेरीज मराठी कवींच्या कुतींना किती अधिक आधार आहे, हें सांगणारे -लोक सपाद-
कानी उद्युत केले आहेत. ' मालाकारां 'नी मूळ संस्कृत कवितेशी ह्या कृति सूक्ष्मदृष्ट्या

कसोशीने व बारकाईने ताडून व त्यांतील पद तू पटू तपासून लिहिले नसावे, अशी
आशंका-व्यक्त केली आहे. मुक्तेश्वर, मोरोपंत, यांनी मूळ संस्कृतांतील कल्पना, विचार,
अलंकार कसे थेट उचलले आहेत, हें दाखवण्यासाठी संस्कृत व मराठी स्कोकांचे पुरावे
सादर केले आहेत. तरीहि मुक्तेश्वराने ' धवभूधां० ' केलें आहे; ( ३) दोन-तीन
कवींच्या कवितेखेरीज भाषातरास अंतरामधून होतील असे यमकादि अलंकार कुणी वापर-
लेले दिसत नाहींत.
८ मालाकार ' १- (१) मोरोपंतांची शब्दयोजना अपरिचित असते ह्या आक्षेपांत तथ्य

नाहीं. स्वभाषेत अज्ञानी असणाऱ्या, वा केवळ इंग्रजीवर पोसलेल्या लोकाचे हें मत आहे;
(२) अपरिचित शब्द आणि दुर्बोधता असती तर मोरोपंतांच्या नांवाचा जयजयकार
झालाच नसता; ( ३)' सप्तशती ' ग्रंथ भाषांतर.
वि. ज्ञा. विस्तार ' ते- ( १) दादोबा पांडुरंग, शंकर पांडुरंग पंडित, कृष्णशास्त्री

तळेकर, रावजीशास्त्री गोडबोले, हे स्वभाषेत अज्ञानी नव्हते, तसेच केवळ इंग्रजीवर
पोसलेले नव्हते- ह्याची मते व अनभिज्ञ मंडळींची पंतांच्या कवितेविषयीची मते सारस्त्रींच
दिसतात; ( २) पंतांची चहा त्यांच्या कवितारसमाधुरीसेवनापासून झालेली नाहीं,
त्यांच्या एका आर्येचे दहा अर्थ होतात, म्हणून ती मोठी, हा गैरसमज आहे. असेच
अनेक गैरसमज त्यांच्या कवितेविपयी लोकांत आहेत; ( ३) पंतांचा ' सप्तशती ' ग्रंथ

मालाकार टीकेच्या म्हणजे भाषांतराच्या सदरांत घालतात, हें चुकीचे आहे. कारण
पंतानी त्यांत उपमादि नवीन अर्थालंकार योजले आहेत, संगतिदर्शक लोकांची भर
घातली आहे, कांहीं ठिकाणी स्वकल्ग्ति मजकूरहि लिहिला आहे. पंतांची गीता हें
भाषांतर, असें मालाकार समजतात, तें रास्त आहे. कारण ' गीतेत ' पंतानी ' अर्थ-
वाहना 'चेच काम पत्करले आहे- याचे खरें कारण असें कीं, अशा अध्यात्मविपयक
ग्रंथांत कडाळकार, अर्थालंकार, ह्यांना मुळीच अवकाश नाहीं, हेंच होय.
पुढें ' निबंधमाले च्या ४७ व्या अंकांत मोरापणेच्छेया कवितेसंबंधांत जें प्रसिद्ध झालें,
त्यावर ' वि. हा. विस्तारां त' पृ विचार केला आहे.
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' मालाकारां 'मीं अनुप्रासाच्या संदर्भीत कालिटासादिकांचा हवाला देऊन यमकानु-
प्रासांचे समर्थन केलें. ह्यावर ' वि. ज्ञा. विस्तार 'कार म्हणतात. शब्दालंकारांत वस्तुतः
दोषार्ह कांहीं नाहीं, पण मोरोपंत त्याची जी रेलचेल करतो, ती अर्थप्रतिबंधक असते.
कवितावधूच्या अंगावर चोख, निवडक दागिने असावेत. खडूगवंध, तुरंगबंध, इ. चित्र-
प्रकार किंवा युरोपमधील प्राचीन ग्रीक कवितेतील स्तंभबंध, चषकबंध, इ. प्रकार हे तऱ्हे-
वाईक व विलक्षण या सदरांत पडतात. आणखी म्हणजे अर्थहानिकारक सुंदर पदरचनेनें
मनोरंजन होणारच नाहीं. यमकानुप्रासांच्या नादीं लागल्यामुळे पंतांच्या कवितेत प्रसाद
येत नाहीं. शिवाय पूर्वपक्ष-उत्तरपक्ष पद्धतीची, शब्दपांडित्याची ' पकडीची ठेव ' त्यांच्या
कवितेत असल्यामुळेहि प्रसन्नार्थत्याची कांहीं अंशी हानि झाली आहे.
मालाकार : मोरोपंताची प्रख्याती लौकरच जी झाली ती वाहच स्वरूपावरून.
वि. ला. विस्तार : वाक्य चकाकी, कटाक्षविक्षेप पाहून तिचे अंतरंग पाहण्याचे कोणास
भानच राहिलें नसावे. यमकरचनेच्या पायी ऱ्हस्वाचे दीर्घ, दीर्घांचे ऱ्हस्व, शिवाय
समास, ड. प्रकारांनीं ती कविता प्रसादुगुणास अपात्र ठरली. वाह्य स्वरूपावरून ती
कविता बुद्धिजन्य, मेहनतीने घडवलेली वाटते. पंतांची भापासरणी वर्ण्यविपयानुरोधाने
जराहि बदलत नाहीं. सर्वच पात्रांची भाषा एकसारखीच- तीं सारखीच यमकबद्ध भाषणे
करितात. त्यामुळेंहि रसहानि झाली आहे. हें विवेचन साधार उदाहरणे देऊन केलें आहे.
पुढें तो लिहितो :

'' नैपध, लक्ष्मीसहख, भारतचपूर, विश्वगुणादर्श, इ. ग्रंथांच्या रससंपत्तीस लुब्ध
झालेल्या रसिकांचे मन आपल्या कवित्वाने थक्क करून सोडण्याचा यत्न जेव्हां पंतानी
केला, तेव्हा त्यांस आपलें भाषाप्रभुत्व व शब्दचमत्कार रचनाचातुर्य ही.. .दाखवणे भाग
पडलें असावें व.. .त्यांच्या कवितेस तत्कालीन.. काव्याभिश्चीचें वळण संसर्गाने अंशतः
लागलें असावे, ''प ' असें म्हणून तत्कालीन रसिकांची लोकप्रियता मिळावी, अशी
पंतांची इच्छा त्यांच्या कांहीं लोकातून कशी स्पष्टपणे दिसते, तें श्लोक उद्युत करून
पटवून दिलें आहे. अनेक पंडितांशीं स्पर्धा, शघिकविव, काव्यालंकारज्ञ व विद्वान पंडित,
यांचा समागम, ह्या गोष्टींचा पंतांच्या मनावर परिणाम झाला असावा, असा ' विस्तार '-
कार तर्क करतात. पण पंत स्वतः सद्रसिक होते. त्यामुळें हा समागम व्हावा तसा बाधक
झाला नाहीं, हें ' मालाकारा 'चे प्रतिपादन ते मान्य करतात.
मालाकार : ( १) उग्लीकडीटठ कवीना यमकादि शष्टालंकारांच्या परिणामाविपयीं वसदेवीस
जणों काय कडकडीत व्रत धरविलें आहे- शब्दालकार न मोजणे हें त; ( २) सरसत्वाच्या
बावतींत महाराष्ट्र कविता एकदेशी- शांतरस, भक्तिरस, ह्यांची योजना अधिक कारण
कवि परमार्थपरायण आणि विरक्त होते.
वि. झा. विस्तार : ( १) मालाकारांचें मत कुंटे व भास्कर दामोदर पाळंदे ह्यांच्या
बाबतीत खरं आहे; पण बाकींच्या कवींना, उदा. : आत्माराम छत्रे, कुरुंदवाडकर
(पटवर्धन), नित्सुरे, ह्यांच्या वातींत- हे सगळे शब्दालकारावर भर देणारे- कुरुंदवाडकर



पटवर्धनांवर तर मोरोपंतांचाच प्रभाव आहे- असल्यामुळे मालाकारांचें म्हणणें गैरलागू
ठरेल; ( २) मालेमध्ये ज्या कृष्णशास्त्री चिपळूणकरांची मत उद्धृत केलेली असतात,
त्यांत ते कृष्णशास्त्री चिपळूणकर, मुक्तेश्वर, रघुनाथ पंडित ( नलोपाख्यानाचा पूर्वार्ध ते,

रामजोशी ह्यांनाच कवि मानीत असत, असें आहे. विस्तारकार तुकाराम-मोरोपंत श्रेष्ठत्व

वाढू निदर्शनास आणतात. शिवाय पाळद्यांनी जुन्या नवनीतांत कवीविषयी जे अभिप्राय
दिले आहेत, तिकडे ते लक्ष वेधतात. महाराष्ट्र कवींच्या कविताचे वाचन केल्यावर गुणाचे
न्यूनाधिक्य नजरेस पडते. एकाच विषयावरचे दोघा-तिघा कवींचे वर्णन पाहिले, तर तें
तंतोतंत समान नसतें. पुरावा म्हणून पाहिजे तर मोरोपंत, मुक्तेश्वर, रघुनाथ पंडित,
ह्यांचे ' नलोपाख्यान'च तौलनिक दृष्ट्या पाहावे उक्शी सूचनाहि केली आहे.
मोरोपंत, इ. मराठी कवि आणि कालिदासादि सरकृत कवि, ह्यांचा कितपत परिचय
होता, ह्या प्रश्नावर ' माले 'तलेच वा. दा. उगेकाचे उत्तर पाहावे, असें सुचवले आहे.
काव्येतिहास संग्रह 'कारानी उपलब्ध नसलेली मराठी कविता पुढें आणल्यास निर्णय

करतां येईल.
संस्कृतमध्यें नवरस व मराठीत शांति-भक्ति हे रस हें मत मान्य. पण मराठी जुनी कविता
म्हणजे संस्कृतचे रूपांतर, असें जर मालकार म्हणत असतील, तर ' वैराग्याची विपुलता '
त्यांत कशी येणार ?' मुळांत नाहीं तें रूपांतरांत कसें येईल?'
निबंधमाला ' आणि ' विविधज्ञानविस्तार ' त्यांमध्यें मोरोपंतांच्या कवितेच्या निमित्तानें

जुन्या मराठी कवितेच्या संदर्भींत (विशेषतः पंडिती काव्याच्या संदर्भात) बरेच महिने जी
चर्चा झडली, तिचे एकूण स्वरूप वरीलप्रमाणें आहे. ' विस्तारा 'चा रोख मोरोपंती कविता
श्रेष्ठ नाहीं, हें स्पष्टपणे सांगण्याचा आहे- तीमधील कांहीं गुण मान्य करू:नहि. भाषांतरे
आहेत की स्वतंत्र आहेत; शब्दालंकारांची योजना किती प्रमाणांत असावी; अर्थ-प्राधान्य

हवेंच, पण अनेकार्थता हें उत्तम काव्यांचे लक्षण होतें का? संस्कृत कविता आणि मराठी
कविता, ह्यामध्ये नेमकी भिन्नता कोणती? मराठी कवितेचे खरेखुरे अंगभूत असें लक्षण

सांगतां येईल का १, इ. च्या अनुरोधानें मूलत ही चर्चा फिरत असते, असें दिसते शिवाय
कविता स्वाभाविकतेंत असतें, बाह्य रचनेत नसते, हें पुनःपुन्हा सांगण्याचा रोख स्पष्ट

होतो. प्रत्यक्ष चर्चेत एखाद्याला रस वाटला नाहीं, तरी ह्या मूळ प्रश्नांभोवती ही चर्चा
फिरत असल्यामुळें ती महत्त्वाची आहे, हें नक्की. ' विस्तार 'कार पक्की माहिती असलेले
आहेत. ते जागजागी अडवतात, पण उगाच आक्रमक नाहींत. नेमस्तपणे संथपणे पण
ठोस पद्धतीने आपले मुद्दे ते खुले करीत जातात. ते मांडीत असतांना कवितेच्या साधे-
पणाचा संस्कार हा इंग्रजी काव्याच्या व्यासंगांतूनच त्यांच्या मनावर झालेला होता ह
आपल्या लक्षांत येत.

(अपूर्ण)
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नारायण कुलकर्णी कवठकर

१९७० ते १९८० या दशकांत कविता लिहिणाऱ्या नारायण कुलकर्णी कवठेकरांचा ' हे
माझ्या गवताच्या पाप्या ' हा कवितासंग्रह मौज प्रकाशनानें प्रकाशित केलेला आहे.
प्रस्तुत परीक्षणांत या कवितासंग्रहातील भावानुभवांचे स्वरूप समज घेण्याचा प्रयत्न

केलेला आहे.
या कवितांमधून व्यक्त होणारे अनुभव हे मूलतः सामाजिक आहेत. याचे कारण, कवीची
संवेदनमुरत्ति अनुमवग्रहण करतांना तो भोवतालच्या सामाजिक संदर्भींतच ग्रहण करते.
स्वाभाविकच, असे अनुभव कवितेत व्यक्त होतांना ते भोवतालच्या जीवनाचे संदर्भ घेऊन
व्यक्त होतात.
सामाजिक जाणिवा व्यक्त करणाऱ्या कविता स्धूलमानाने ' आम्ही ' किंवा ' आपण 'च्या
सूरांत साकार होत असतात. परंतु प्रस्तुत कवितासंग्रहांतील कवितांच्या अनुभवांच्या
केंद्रस्थानीं कवितांतर्गत ' मी ' असल्यामुळें कचित अपवाद वगळता या कवितांचे स्वरूप
आत्मपर झालेलें आहे.
प्रत्यक्ष विश्लेषणांत या अनुभवांची त्यात्ति आणि त्यांचें स्वरूप स्पष्ट होऊं शकेल.
प्रस्तुत कवितांमधील कवितांतर्गत ' मी ' ला भोवतालचे जीवन मूल्यहीन बनले आहे,
याची तीव्र जाणीव आहे. ही जाणीव या कवितांमध्यें अनुभव म्हणून साकारलेली आहे.
भोवतालच्या जीवनाची ही मूल्यक्षमता वाचकांसमोर वेगवेगळ्या प्रकारे साकार हेते.
त्यामुळेंच या संवेदनशीलतेला कललेल्या कळसांतून पुजाऱ्याच्या व्यभिचाराचे ओघळ
वाहतांना दिसतात. ( पृ. १.) जीवनाच्या दूल्यक्षमतेमुळेंच, स्वत्व फेडून घेणारे स्वस्त
चंदेरी संस्कार होत राहतात. ( पृ. १.) दुष्काळाच्या चवचाल हवेला सामोरे जाण्यासाठी
डोक्यावरचा पदर खांद्यावर आणला जातो. ( पृ. ७.) दुकानादुकानातून व्यापार करण्या-
साठी विक्रेते सजून वसतात. ( पूर. १०.) कोवळ्या पालव्या खुडूनच आयुष्याचे गाभारे
भरले जातात. ( पृ. २४.) जीवन मूल्यहीन बनले आहे, या जाणिवेतूनच या संवेदन-
वृत्तीला केवळ कष्टांमधून- हाडांच्या जोरावर उभे केले घर निनावी झाल्याचा प्रत्यय

येतो. ( पृ. २७) आणि पिंकदाणींत युगमूल्येच कुजविली जात आहेत, असें वाटतें. (पृ.
३६.) जीवनाची ही मूल्यहीनता प्रस्तुत कवितासंग्रहामधील जाणिवेचा एक घटक बघून
सतत साकार होते :

( १) '' नियमितपणे चूळ भरल्यासारखे माणुसकी समता
स्वातंत्र्य हे शब्द कोड फुटल्यागत पसरत जाताहेत
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??

कवठा रबुर्दपारज्ञचस्षर्हघुद्रुकपथंrतन्त्र'--??ं?ए(इrइपृऐ?इr३rऐए९)
( २) '' ठराविक

काळानंतर निराळ्याचे कुंकू लावणारी ही साहित्यसंस्था;'' ( पृ. ४१)
ही संवेदनवृत्ति भोवतालच्या जाणिवांची मूल्यहीनता चित्रित करते. एवढ्या मर्यादित
अर्थानेच या कविता सामाजिक जाणिवा व्यक्त करतात, असें नाहीं. त्या जीवनांत जगण्या-
साठी धडपडणारा सामान्य माणूसदेखील कसा मूल्यांपासून दुरावत चालला आहे, त्याचें
जगणेंहि कसें मूल्यहीन बनत चालले आहे, याचेंहि ती चित्रण करते.
ही माणसे जणू नवा शेजारधर्मच अंगीकारित आहेत. दुसऱ्याच्या घरावर माजणाऱ्या
जीवनावर तीं बिनदिक्कत स्वतःच्या गायी, बकऱ्या पाळीत आहेत. ( पृ. १७.) दर साल
दर माणसी एक रुपया याप्रमाणे ही माणसे विकली जातात. त्यांचे आत्मेच हरवतात.
( पु. १९. )इतकी विकल, बकाल अवस्था भोवतालचे जीवन त्यांना बहाल करते. माणूस-
पण अंगठीत तोलीत आणि तुकारामाचे अभंग ओठांत घोळवित तीं निव्वळ सरड्या-
सारखे जगत राहातात. ( पृ. २२)
सामान्यांची मूल्यहीनता ही संवेदनवृत्ति भोवतालच्या सामाजिक संदर्भींतच न्याहाळीत
असल्यामुळें, ही मूल्यहीनता सारे सामाजिक जीवनच पोखरून टाकीत आहे, ही जाणीव-
देखील इथें कवितारूप घेते. सामाजिक चळवळी, आदोलने यांच्यामधून संघटित होण्या-
ऐवजी सामान्य माणसे त्या चळवळींत आदोरस्तेच पोखरीत आहेत, याचा प्रत्यय या
कवितांमधून येतो. ही जाणीव कवितातगर्ते ' मी 'ला बोचत असल्यामुळेंच त्याला
भोंवतालीं फितुराच्या इमानासारखे खच्चून पडले कुसुमपाश भेटत राहतात. ( पृ. २७.)
या फितुरीमुळेंच, छावणींतले साथीदार दोन ग्लास नशेत उपकृत झाल्याचा प्रत्यय येतो.
(पृ. २९.) भोवतालच्या चळवळी, जनआंदोलन, यांमधील माणसे स्वतःच्या निष्ठा हरवीत
आहेत, मूल्यहीन बनत आहेत, ही जाणीव इथें कवितारूप घेते.

( १) ' मध्येच दिसताच गारपिटीची चिन्हे जत्था विस्कळेल
आणि वारा घोंघावला पाण्याबरोबर तर शोधेल आश्रय गटागटाने;
कुणी एकेकटे दडेल कपारीआड सुरक्षित, कुणी लपेल ढोलीत.. .'

( पृ. ४७)
२) '' अदु वणवाविणवा? पाखर वगैरे १

जे ५ होतं खरं काही...
दिवा मालवून टाक बरं अपु.. ''
- म्हातारी माणसे कूस बदलत उतरतात. '' (पृ. ७४,७५)

( ३) '' मानेवर जून ठेवण्याचे आश्वासन
आणि आयत्या खळ्यात तोंड खुपसण्याचे प्रलोभन
यामुळे बैल झालेत मवाळ-आड न ठेचताच '' ( पृ. ८०)

इथे एक गोष्ट विचारांत घेणे आवश्यक आहे. जीवन जगत असतांना माणसे केवळ
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आटोलने, चळवळी, यांच्याबाबतींतच मूल्यहीन बनतात, असें नाहीं. केवळ स्वार्थापोटींच
त्यांच्या व्यक्तित्वांत लाचारी येते, असेहि नाहीं. परिस्थितीची विचित्र गुंतागुंत आणि
रेटा त्यांना सर्वकप पातळ्यांवर लाचार करीत असतो. एक प्रकारचा भेकडपणा त्यांच्या
संपूर्ण जगण्यालाच व्यापतो. प्रस्तुत कवितांमधून व्यक्त होणारी मानवी लाचारी बरीचशी
चळवळी, आंदोलन, कृतिशीलता, यांच्या भोंवतींच घुटमळते आहे. सर्वकष जीवनालाच
वेगवेगळ्या स्तरांवर प्राप्त झालेली स्वार्थी, लाचार, भेकडबूत्ति अद्यापि कुळकर्णी कवठे-
करांच्या अनुभवांचा भाग बनत नाहीं. तसें घडले, तर मानवी जीवनाचे वेगवेगळ्या
स्तरांवरचें दृश्य ते आपल्या कवितांमधून साकार करूं शकतील.
मूल्यहीन जीवन, मूल्यहीन सामान्य माणूस, या जाणिवांच्या बरोबरीनेंच आणखी एक
जाणीव इथें कवितारूप घेते. भोंवतालच्या जीवनांतच ही जाणीवदेखील कवितान्यर्गत
निवेदकाच्या प्रत्ययाला येते. भोंवतालच्या जीवनाने स्वतःच्या अस्तित्वावर घडविलेला
परिणाम हा या कवितांमधील अनुभवाचा एक घटक आहे. स्वतःच्या अस्तित्वाचा
आलेला हा प्रत्यय दोन वेगवेगळ्या रूपांत प्रस्तुत कवितांमधून साकार होतो.
एका बाजू, भोवतालच्या जीवनाने हें अस्तित्व अगतिक, भिजले, संभ्रमित असें
केले आहे. दुसरीकडे, तें कृतिप्रवण, आक्रमक, कांहीं स्वप्नाळू बनले आहे. भोंव-
तालचें बकाल जीवन बदलण्याच्या तूनच तें कृतिप्रवण, आक्रमक झालेलें असल्यामुळें
अस्तित्वाच्या या रूपाचाडेखील भोवतालच्या जीवनाशी संबंध आह. इथें आणखी एक
गोष्ट स्पष्ट होते. जेव्हां कवितानर्गत मी केवळ स्वतःच्या वैयक्तिक जगण्याच्या संदर्भात हा
अस्तित्वप्रत्यय घेतो, तेव्हां त्याला काहींसे पहिलें रूप सापडते. त्याला तो कवितारूप देतो,
परंतु निवेदक स्वतःला समूहापैकीं एक, असें समजून हा प्रत्यय घेऊ लागतो, तेव्हां त्याला
त्याच्या दुसऱ्या रूपाचा प्रत्यय येतो.
व्यक्तिगत संदर्भात हें अस्तित्व त्याला झाक पहाटेच्या अंधारांत विरल्योसारखे वाटतें.
(पृ २.) मरगळलेले उन्ह, संदर्भहीन संकेत यांच्या पार्श्वभूमीवर वारे सुटींत धरण्याचे
प्रयत्न असफल झाल्यानंतर तो स्वतःला दहा वायू दहामध्ये पॅक करून घेतो. (पृ. ४.)स्वतःचें अस्तित्व त्याला खोवून ठेवलेल्या निशाणासारखे वाटतें. (पृ. ५.) एक प्रकारचे
भिजलेपणा त्याला प्रास होते. भोंवतालचें जीवन त्याला संभ्रमित करते.

' मी माझेच काही चुकले का याचा विचार करीत बसलोय
आणि युद्ध पाहतोय : ते लढत आहेत पण मरत नाहीत. ' (पृ. २६)

संधमिततेचा हा प्रत्यय असा कवितारू)ग् घेतो. क्वचित् जगण्यामधील उत्कटताच संपते
आहे ही जाणीव प्रत्ययाला येते. शारीर अनुभवांसारख्या तरल अनुभवांमध्येदेखील
आपण ' ओहोटलेले 'च आहात असें तीव्रपणे वाटतें. (पृ. ४१,४याबरोवरीनेंच एक प्रकारची असुरक्षिततादेखील यां अस्तित्वाला घेरतांना दिसते.
' रवरग्रस्त दिवसात, ' ' खुर्ची, ' ' काविळ, ८ असह्य, ' ' सावळी, ' ' श्वापद, ' या
कवितांमधील उग्नुभवांमध्ये ही जाणीव साकार झालेली आहे.

सोळा : आलोचना



समूहापैकी एक असें जेव्हां निवेदक स्वतःचें अस्तित्व समज घेऊं लागतो, तेव्हां त्याला
स्वतःच्या कृतिप्रवणतेंचा, सवाई वृत्तीचा प्रत्यय येतो. त्याची ही कृतिप्रवणता भोंवता-
लच्या समुद्राला ' सुरुंग ' बनण्याच्या आवाहनांतून व्यक्त होते. ( पृ. ३६) कधीं,
भोवतालचे बकाल जीवन बदलेल, या जाणिवेतून त्याचा स्वप्राछपणा साकार होतो.
( ?इr एका सामान्याचे स्वगत, ' ' प्रारंभ, ' इ. कविता.)
सारांश, भोवतालच्या जीवनाने आकाराला आणलेले कवितानर्गत ' मी चे अस्तित्व, असें
वेगवेगळ्या दोन रूपांत या कवितांमधून प्रत्ययाला येतें.
प्रत्येक अनुभव त्या भोवतालच्या जीवनसदर्भात साकार करणारी संवेदनशीलता अनेक
वेळां जीवनांच्या अवस्थांचे चित्र रेखाटते. त्यामधील माणसांच्या जीवनालाहि ती कविता
रूप देते. स्वतःच्या अस्तित्वाचहि शोध घेते. परंतु या सगळ्याला कारण ठरणाऱ्या
व्यवस्थेच्या रूपाचे आकलन तिला होतेंच, असें नाहीं. स्वाभाविकच, व्यवस्थेच्या रूपा-
विषयींची जाणीव ह्या अशा कवितांमधून प्रत्ययाला येत नाहीं. मात्र, या ससेहोलपटी-
मागील कारणपरंपरेचा शोध घेणाऱ्या संवेदनवृत्तीला व्यवस्थेचें रूप स्पष्ट होतें अशा
कवितांमधून व्यवस्थेच्या रूपांचा हा ताण प्रत्ययाला येतो. प्रस्तुत कवितासंग्रहांतील ' एका
सामान्याचे स्वगत, '' आवाहन, '' रंग, '' पहाट, '' सुरुंग, ' ' प्रभात '' बौद्धिक '
शोकांतिका, ' ' शिक्षण, ' ' ज्ञानप्राप्ती, ' ' संकेत, ' ' सावज, ' ' शत्रू, ' या कविता-
मधून व्यवस्थेच्या रूपाची ही जाणीव प्रत्ययाला येते.
व्यवस्थेच्या दोन छटा या कवितांमधून साकार होतात. पहिली व्यवस्थेच्या क्रूरतेची आहे.
या क्रूरतेमुळेच व्यवस्था कुणाहि निरपराधाच्या पाठींत आपली सनातन संगीन खुपसते
(पृ. १९.) या क्रौर्यामुळेच, कोवळ्या पाळ्या खुडून नव्या भक्ष्याच्या आनंदासारखा ती
जन्मोत्सव साजरा करते. ( पृ. २४.) सामान्य हुंदक्यांच्या कथा लाळेसोबत चघळते.
(पृ. ३६.) संवेदनक्षम व्यक्तींच्या विकल भावनावासनांची आतडी खोलून टांगते.
(पृ. ३९.) संवेदनक्षम हृदये बेदरकारपणे चिरडते. ( पृ. ७२.) तिच्या हिंखतेमुळेंच,
ती गरीब शेतकऱ्याचा पटका तालुक्याच्या ऑफिसांत कचाकचा तुडवते. त्याला आत्महत्या
करण्यास भाग पाडते. ( पृ. १२०१२१.)
अशा व्यवस्थेचें स्वतःचें असें तर्कशास्त्र असतें. भोवतालचे जनजीवन प्रतिकारासाठी
टाकताच ती बेरकेपणानें आपलें मायाजाल त्याचेयाभोवती पसरते. तिच्या या बेरकेपणाला
देखील इथें कवितारूप. मिळाले आहे. या वेरकीपणामुळे कचितूप्रसंगीं ती दिलजमाईच्या
गोष्टी करते. (पृ. २४.) त्यागाचे, सत्यप्रियतेचे खोटे मुखवटे चढवून प्रतिकार
करणाऱ्यांना संभ्रमित करते. (पृ. २५,२६.) त्यांना वेगवेगळी प्रलोभने दाखवून
मवाळ करते. ( पृ. ८०.) इथें व्यक्त होणारी व्यवस्थेच्या रूपाची जाणीव अशी क्रौर्य

आणि बेरकीपणा या दोहोंमध्ये आदोक्त राहाते.
ही जाणीव वर्तमानजीवनाला समांतर जाणारी आहे. त्यामुळें प्रस्तुत कवितांची सामाजिक-
ताहि गडद होते, हेहि खरें आहे. परंतु व्यवस्थेच्या रूपाविषयी ती निर्णायक निष्कर्षा-
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सारख्यी व्यक्त झालेली आहे. त्यामुळें बरेच वेळां तिच्यामधून व्यवस्थेचे अमूर्त रूप
प्रत्ययाला येतें. प्रत्यक्ष घटनांच्या चित्रणांतून व्यवस्थेचें क्रौर्य, बेरकीपणा साकार झालेलीं
असतीं, तर कविता म्हणून या कवितांची मूल्यात्मकता अधिक वाढली असती. मात्र,
व्यवस्थेच्या रूपाची ही जाणीव वैशिष्ट्यपूर्ण आहे.
व्यवस्थेचें रूप स्पष्ट झाल्यानंतर अशी संवेदनशीलता सामान्यतः दोन दिशांनी आपल्या
जाणिवांचा विकास साधूपाहाते. एकतर, व्यवस्थेच्या संदर्भात स्वतःला आणि भोवतालच्या
जीवनाला वेगवेगळ्या कोनांमधून ती न्याहाळते. त्यामधून प्रत्ययाला येणाऱ्या अनुभवांना
ती कविताबद्ध करते. दुसरें, प्रचलित व्यवस्थ्या बदलण्यासाठी ती कविता एखाद्या साधना-
सारखी वापरू लागते. ही दुसऱ्या प्रकारची जाणीवदेखील प्रस्तुत कवितांमधून संक्रमित
झालेली आहे. हेहि अनुभव क्वीने साक्षात् करण्यास कांहींच हरकत नाहीं. परंतु ते
प्रत्यक्ष अनुभवाच्या केंद्रांतून फुलत गेले, तर अशा कवितांना आवाहनगीतांचें स्वरूप
प्रात होत नाहीं. अन्यथा, वास्तवानुभव सुटतो कविमनाला अपेक्षित- जें घडावे असें
वाटतें तें- याचं एक रम्य चित्र कवितेमधून साकार होतें. वाचकाच्या साई वृत्तीशी तें
संवादी असल्यामुळें तें वाचकाला आकर्षित आणि प्रभावितहि करते. परंतु प्रत्यक्ष अनु-
भवाचा गडद प्रत्यय तें देत नाहीं. प्रस्तुत कवितासंग्रहांत कांहीं ठिकाणीं असें घडले
आहे. उदाहरणादाखल, पुढील ओळी पाहाता येतील :

( १) ' तर हे माझ्या गवताच्या पाप्या, तुडवल्यानंतर
पुन्हा मान उचलायचे तू विसरू: नकोस!' (पृ. २४)

( २) '' आता आहे वेळ की सोडून आपापल्या ढोल्या
आक्मावी एकच दिशा दमदारपणे अतूउक्तीतला
आवेश न दवडता आणून मनगटात टिपत जावा एकएक
सनातन तंबू, घेरावी एकएक सुखव्यस्त राहुटी. '' (पृ. ३६)

( ३) '' आणि एका विराट पदयात्रेचा प्रारंभ सुचवतात
काजव्यांच्या जागी पहाटणारी हटवादी पाखरे '' (पृ. ४०)भोवतालच्या जीवनांत असें घडतांना आढळत नाहीं. परंतु असें घडा असें कविमनाला

तीव्रतेने वाटतें या संदर्भात, पुस्तकाच्या शीर्षकांतून व्यक्त होणारी आवाहकतादेखील
लक्षणीय आहेमात्र इथें एक गोष्ट नमूद करणें आवश्यक आहे. आजतरी जें वाटते त घडावे यासाठीं
संवेदनशीलता कोणत्याहि विशिष्ट विचारप्रणालीच उगश्रय घेतांना दिसत नाहीं. भविष्यांत
तिने तो तसा घेऊच नये, असें नाहीं एखाद्या विशिष्ट विचारप्रणालीमुळे वास्तवाची,
व्यवस्थेची तर्कबद्ध कारणपरंपरा शोधून खर्चे स्वरूप स्पष्ट होण्यास मदत होऊं शकते,
हें खर आहे. परंतु कोणतीहि विशिष्ट विचारसरणी जीवनाचे समग्र भान देऊं शकत
नाहीं तिच्या तर्ककक्षेतच ती जीवनाचं स्वरूप विस्कोत्रित करीत असतें. स्वाभाविकच
तिच्या अशा मर्यादा या आकड्याला पडण्याचा संभव असतो. तिच्या प्रकाशांत अनुभव-
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लेल्या आणि सारलेल्या जाणिवांना या मर्यादा पडतात. अशा वेळेस अनुभवांच्या विविध
छटा कवितांमध्ये साकार होत नाहींत. 'यडियाहि पुढें जाऊन कांहीं कवि केवळ विचार-
प्रणालीचे तत्त्वज्ञान सांगण्यासाठी कविता लिहूं लागतात. मराठी कवितेच्या संदर्भींत

हें स्पष्ट झाले आहेच. प्रस्तुत कवितांमधून प्रत्ययाला येणारे अनुभव हे अशा टप्प्या-
जवळ आले आहेत, असें वाटल्यामुळें हें लिहावेसे वाटलें.
भोवतालचे जीवन आणि स्वतःची काव्यात्म प्रकृति यांच्या अतूट संबंध मानणारी संवेदन-
शीलता भोवतालच्या विशिष्ट परिसरालादेखील आपल्या जाणिवेचा एक भाग बनविते.
अशी संवेदनशीलता ज्यावेळी अनागरी जीवनाचा संदर्भक्षेत्रासारखा उपयोग करते, तेव्हां
ती सामान्यतः निसर्ग, निसर्गाच्या सान्निध्यात फुलत जाणारा प्रेमानुभव किंवा या दोहोंच्या
सूक्ष्मातिसूक्ष्म घटकांना कवितारूप देते. ग्रामीणजीवनाच्याउद्ध्वस्त भग्नावशेषांनाती फारसा
प्रतिसाद देत नाहीं. प्रस्तुत कवितासंग्रहांत या जाणिवेला कवितारूप प्रास झालेलें आहे,
हें विशेष आहे. या कवितांमधून प्रत्ययाला येणारे निसर्गरूप किंवा निसर्गघटक याच
जाणिवेचा प्रत्यय देतात. निखळ निसर्गदृश्यांना, घटकांना कविताबद्ध करण्याऐवजी
ग्रामीण जीवनाला साकार करण्यासाठीं कवि त्यांचा वापर करतो. ' सामोरी, ' ' संबंध, '
गाव, ' ' उत्तर, ' ' सावळी, ' ' प्रभात, ' ' वाघ, ' ' संकेत, ' ' शत्रू, ' ' जमीन, '

या कवितांमध्ये हें घडले आहे. पुन्हा हें व्यग्र जीवन दोन प्रकारे व्यक्त झालेलें आहे.
एक निसर्गनिर्मित सकटामुळे हें जीवन उद्ध्वस्त होत आहे, असा प्रत्यय इथें येतो. दुसरें
ग्रामीण जीवनांत कार्यरत असणारी राजकीय, सामाजिक व्यवस्था या जीवनाला असाहाय्य,
अगतिक करते. याचाहि प्रत्यय इथें येतो. भोवतालच्या जीवनाविषयी कवीची संवेदनवृत्ति
जागृत असल्यामुळें या दोन्ही जाणिवांना प्रस्तुत पुस्तकांत कवितारूप मिळाले आहे.
कुळकर्णी कवठेकरांच्या समकालीन कवितेच्या संदर्भीत ही जाणीव वैशिष्ट्यपूर्ण आहे.
कवीच्या विशिष्ट मूल्यदृष्टीमुळें, भोवतालचे जीवन, त्यामधील मूल्यहीन माणूस,
स्वतःच्या अस्तित्वाचा किंवा व्यवस्थेचा प्रत्यय, हे अनुभव जसे सामाजिक संदर्भामधून
व्यक्त होतात, तसेच प्रेमानुभव किंवा शारीर अनुभवांसारखे व्यक्तिगत पातळीवरील
अनुभव साकार होत असतांनादेखील ही प्रक्रिया घडते. त्यांच्यामागील सामाजिक
संदर्भांची चौकट सुटत नाहीं. प्रियकर-प्रेयसी, पतिपत्नी, यांच्या संबंधांतदेखील सामाजिक
संदर्भ वावरत असतात. ही जाणीव ' हरेकाच्या खांद्यावर, ' ' आहोटीचा खेळ, '
सावळी, ' ' अधांतर, ' ' भिंत, ' ' श्वापद, ' या कवितांमधून व्यक्त होते. ' सावळी '

ही कविता या संदर्भीत विचारात घेता येईल.
या कवितेतील प्रेमानुभत्र किंवा शारीर पातळीवरील अनुभव हा भोवतालच्या जीवन-
संदर्भात साकार होतो. कवितेची सुरुवात तिचे येणे आणि जाणें यांविषयीची आहे.
कवितान्तर्गत ' मी ला तिचे कौ आणि जाण ओस पडलेल्या खेड्यांतील बैलगाड्यांनी
उठविलेल्या धुळीसारखे भासते. ४.९७.) धुंधुराच्या आवाजाने या संपूर्ण अनुभवाला
एक प्रकारची स्निग्धता प्राप्त होते. शिवाय, ' ओस पडले खेडे ' या प्रतिमासंघाता-
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मधून निवेदकाच्या विशिष्ट भावावस्थेचा प्रत्यय ध्यनित होतो. याच्याच बरोबरीनें, एक
सामाजिक वास्तवदेखील ध्वनित होतें. पुढें, तिच्या सहवासांत असतांना तो आपणाला
शंभर कावळ्यांसारखी असलेली वर्तमानाची लिपी वाचता येत नाहीं, याची कबुली देतो.
(पृ. ९०.) ' शंभर कावळ्यांसारखी वर्तमानाची लिपी ' या प्रतिमासंघातामधून पुन्हा हा
अनुभव भोवतालच्या जीवनसंदभीशीं जोडला जातो. आणि प्रेमानुभवाच्या, शारीर अनु-
चेवाच्या पार्श्वभूमीवर वावरणारे सामाजिक संदर्भ तीव्र होतात. जसे-

'' हात माझे थकलेले
धरून एका प्रदीर्घ कालखंडाचा नांगर
अणि पाय चिरून गेलेले
चालून चालून त्या प्रदेशात जेथे टाचण्यांनी
टाचून ठेवलेली असतात फुले रस्त्यावर ' ( पृ. ६१)

टाचण्यांनी टाचून ठेवलेली रस्त्यावरचीं फुलें'' या प्रतिमासंघातामधून भोवतालचे मूल्य-
हीन जीवन साकार होतें. निवेदकाच्या यानंतरच्या आठवणींचे संदर्भदेखील भोवतालचे
जीवनच साकार करणारे आहेत
पुन्हा, कवितान्तर्गत ' मी ' तिच्याबद्दलच्या भूतकाळातील आठवणीमध्ये रमतो. या
आठवणी उत्कट आहेत. कोवळ्या वयातल्या हळव्या, निरागस आहेत. तिच्या रूपा-
विपयींच्या आहेत. तें रूप निवेदकाला प्रचंड झोतासारखें वाटतें. (पृ. ६२.) तिच्या
स्वभावाचे विशेष इथे कवितारूप घेतात. हे विशेष व्यक्त करीत असतांना निवेदक कळत
न कळतपणें आपल्या कर्तव्याविषयी, भविषांत करावयाच्या कृतीविषयी बोल लागतो.
जसे-

' मला लावायचं आहे कुंपण नुकत्याच हिरवलेल्या शेताला
कारण रोपे आहेत उमी धास्तीत अवघडल्यासारखी
मला आहेत बाजूला करायची ढेकळे माझ्या अंगणातली
पडलेल्या माझ्याच भिंतीची
मला पुन्हा एकदा पाहून घ्यायचाय या गावाचा देह
जो प्रत्येक पावसाळ्यात जातोय जरा जरा खचून
टाकतोय एकेक अवयव वाहत्या पाण्यात निमूट. ' (पृ. ६२,६३)या पद्यखंडांतील ' नुकतेच हिरवलेले शेत ,' ' धास्तीत अवघडल्यासारखी रोपे ' ' जरा

जरा खचणारा गावाचा देह, ' या प्रतिमासंघातांमधून ग्रामीण वास्तव ध्वनित होतें

:व२५च्या५५९८२,२९ अनुभव आणि सामाजिक वास्तव

१ जणिवांचें स्वरूप समजून ३७. : येते तें असें : कुळकर्णी कवठेकरांच्या

कवितांमधील अनुभवविश्व समृद्ध आहे. त्यामध्ये कुठेंहि विलगता आढळत नाहीं
जन: एका जाणिवेक्डून दुसऱ्या जेणिवेकडे कवीची संवेदनशीलता झेपावतांना दिसते

वीस : आलोचना



प्रत्येक अनुभव भोंवतालच्या सामाजिक संदर्भीत प्रत्ययाला येत असल्यामुळें कवीची
त्यामागील विशिष्ट भूल्यदृष्टि साकार होते. ही मूल्यदृष्टि प्रत्येक अनुभवाची सामाजिकता
अपरिहार्य मानते. त्यामुळेंच ती वैशिष्ठपूर्ण आहे. शिवाय, कांहीं क्वचित् अपवाद
वगळता या सगळ्या अनुभवांच्या केंद्रस्थानीं कवितान्तर्गत 'मी' असल्यामुळें या कवितांचे
स्वरूपहि आत्मपर झालेलें आहे.
परंतु आजतरी या अनुभवांमागील सामाजिक संदर्भ मर्यादित आहेत. भोवतालचे वास्तव,
त्यानें आकाराला आणलेले जीवन ( ' मी 'चे अथवा ' समूहा 'चे) एवढ्याच संदर्भींत ही
ही मूदयदृष्टि प्रत्ययाला येते. ती येणाऱ्या अनुभवांना साकार करते. प्रत्येक अनुभव त्याच्या
सामाजिक चौकटींतच स्वीकारणारा कवीचा विशिष्ट पिंडहि ती व्यक्त करते. एका
आवेगांत, पीळदारपर्गे हे अनुभव साकार झाल्यामुळें प्रस्तुत कवितासंग्रहाच्या संदर्भींत ते
वैशिष्ट्यपूर्णहि ठरलेले आहेत.
परंतु कांहीं अनुभव हे व्यापक अर्थानं सामाजिक असतात. अशा अनुभवांमधून
संस्कृतीचे संकेत, कल्पना, नीतिनियमांच्या चौकटी ध्वनित होतात. एका व्यापक अथनि
असे अनुभवदेखील सामाजिक ठरतात. प्रस्तुत पुस्तकांतील कवितांमध्ये असे अनुभव
नाहींत. स्कूलमानानें, ज्यांना आपण जाणिवा म्हणत, अशाच जाणिवांना कुळकर्णी
कवठेकरांच्या कवितांमध्यें कवितारूप मिळाले आहे.
या कवितांची काव्यशैली ही उग्नुभवानुरूप बदलते. अनुभव ज्यावेळेस भिजलेपणाचा,
अगतिकतेचा प्रत्यय देत असतो, त्यावेळेस तो धीम्या, संथ लयींत साकार होतो. एक-
प्रकार थकलेपण संपूर्ण शैलीलाच व्यापते. उदाहरणादाखल पुढील ओळी घेता येतील :

( १) '' एका संथ विषप्रयोगात भागीदार निष्क्रियता
जी कातडीवर खोदल्या गेलीय आणि निःश्वास
हे नाकाचे एकमेव अपरिहार्य कार्य समजल्या गेलेय. '' ( पृ. २९)

( २) आयुष्य कसे उद्ध्वस्त होत गेले चरितार्थाच्या प्रश्नांबरहुJ:ऽम

जुळवत आणले धागे तुटत तुटत गेले कारण नसताना. '' ( पृ. ३१)( ३) '' भिजून गेलेली पुस्तके आणि उसवलेली बांधणी ग्रंथांची
उचकटले खिळे चपलांमधून आणि ढिले झालेले कडीकोयंडे
(चोल रक्तात साचलेली खालसा संस्थानाची प्रेतकळा '' ( पृ. ६४)स्कूलमानानें, थकलेपणाचा प्रत्यय इथें येतो. या ओळींच्या संथ उच्चारणांतच हा प्रत्यय

येऊ शकतो. ही संथता शब्दांच्या विशिष्ट मांडणीमुळेंहि प्रात झालेली आहे. या
ओळींमधील शब्दांचा क्रम बदला, तरीदेखील त्यामधून व्यक्त होणाऱ्या अनुभवाचे
स्वरूप बदत्त शकेल. उदाहरणार्थ, एका संथ विषप्रयोगांत भागीदार निष्क्रियता याऐवजी
एका विषप्रयोगात संथ भागीदार निष्क्रियता असें लिहिले, तर अनुभवाचे स्वरूपच
बदलते. किंवा, आयुष्य ' कसे उद्वस्त होत गेले ' चरितार्थाच्या प्रश्नांबक्हुकृरम ' असें
लिहिण्याऐवजी, द चरितार्थाच्या प्रश्रांवर हुकूम ' कसे उध्वस्त होत गेले आयुष्य ' असें
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लिहिले तर ओळीला एका विधानाचेच स्वरुप येतें (जाड ठसा परीदाणकर्त्याचा.)
अनुभव जिथे कुणाला तरी उद्देशून आहे, किंवा आवाहनासारखा आहे, तिथे शैली
बदललेली आहे. अशा अनुभवांद्वारें कुणाला तरी क्रीतप्रवण करण्याचा हेतु असल्यामुळें
शैली वक्तत्वपूर्ण, आवाहक, वेगवान झालेली आहे. ' एका सामान्याचे स्वगत, '
अखेर, ' ' सावज, ' या कवितांची शैली किंवा पुढील ओळी याचीं उदाहरणे म्हणून

पाहाता येतील :

( १) '' त्यावेळी हे माझ्या उत्तररात्रीच्या घटिके,
काळोखाच्या केसाळ विटांमध्ये चिणलेल्या तुझ्या
श्वासाना स्मरून, वाळू निसटल्याचे विसरून,
तू पहाटेची मूठ घटू ठेव! '' (पृ. २४)

(२) ६' रोरावतात चंद्रवेटांवर हिंसक प्रेरणांचे धनी थरारतेय अवकाश,
सफल होताहेत शेवाळांच्या प्रार्थना आणि भूकंपांना घाई आहे. ''

(पृ. २७)
( ३) '' आपण हाऊ या एक जिवंत सुरुंग

त्यांच्या निबर हटेल बुडांसाठी! '' ( पृ. ३६)
या पार्श्वभूमीवर कवितांच्या रचनाबंधाची पद्धतीहि स्पष्ट होते. सामान्यतः विरोधीन्यासांत
हे रचनाबंध आकाराला येतात. एका वाजे, परअरपूरक घटक किंवा प्रतिमासंघात
संघटित होतात. त्यामधून एक जाणीव साकार होते. दुसऱ्या वाळूने, या जाणिवेला
छेदणारे दुसरे परस्परपूरक घटक संघटित होऊन हा बंध साकार होतो. अशा
परस्परविरोधी ताणांत कविता साकार होते. कधीं कवितेच्या एका कडव्यांतच असे दोन
ताण प्रत्ययाला येतात. विरोधीन्यासाचें सूत्र कायम राहते. ' एका सामान्याचे स्वगत ' ही
कविता या संदर्भात विस्तारानें पाहाता येईल.
कवितेच्या पहिल्या कडव्यांत भोवतालचे धगधगीत वास्तव व त्यासंदर्भातील आपलें उद्दिष्ट
निवेदक सांगतो-

मी खदरवदतोय या धरतीच्या उरात;
धग उम्या विश्वाची तळहातावर घेऊन मी अशांत;
प्रासादांच्या निऱ्या उकटायच्या नाहीत मला,
मला शोकेसेसमधील आगे मोकळे करायचेत. (९४.१९

' विश्वाची धग ' आणि ' शोकेसेसमधील आत्मे ' या प्रतिमासंघातांना पूरक असे
घटक कवितेच्या नंतरच्या भागांत आले आहेत. अंगाराचा शेज करणाऱ्या आर्यांचे
अनौरस गर्भ, श्लेषांत लिहिले गाणे, फुफाट्याचे रस्ते-वहाणा, हे घटक ' विश्वाच्या

धगीशीं ' किंवा आत्य्याशी ' सवादी नाते प्रस्थापित करतात. त्यांच्याद्वारें एक जाणीव
संक्रमित होते. दुसऱ्या बाके, आमे मोकळे करावेत, या भविष्यकाळातील कृतीशी
संवादी अशा घटकांची संघटना होते. अनौरस गर्भाना औरस वनविणे निलंकारी गाणे
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लिहिणें, डोळ्यांच्या मूक भाषेला लिपी देणे, साऱ्या वाटा राजपथावर नेणें, या कृति
' आत्मे मोकळे करण्याच्या ' कृतीगी संवादी नाते जोडतात. शिवाय, त्याचें अंतर्गत
स्वरूपहि परस्परसंवादी आहे. या कृति पहिल्या कृतींच्या विरोधांत केल्या जाणार आहेत.
त्यामुळें स्वाभाविकच, त्यांच्याद्वारें साकार होणारी जाणीव पहिल्या जाणिवेला छेदणारी
आहे. (ठपरोधान्यासात हा रचनाबंध आकाराला येतो तो असा. ' वणवा, ' ' आवाहन, '
वेळा, ' ' रंग, ' ' सुरुंग, ' ' दुःख, ' ' शोकांतिका, ' ' वाग, ' ' ठिक्षग, ' ' सावज '

या कवितांचे रचनाबंध थोड्याफार फरकाने विरोधीन्यासपूर्णच आहेत.
' उपदेश, ' ' दुःख, ' ' डरपोक, ' ' शिक्षण, ' ' ज्ञानप्राप्ती, ' या कवितांमधील
अनुभव विधानांच्याद्वारें, निष्कर्षासारखा व्यक्त झालेला आहे. ही विधाने, निष्कर्ष
चमकदार काहीशी झौपरोधिक असल्यामुळें वाचकांवर त्यांचा प्रभाव पडतो, हें खरें आहे.
परंतु प्रतिमांच्या अर्थपूर्ण संघटनांमधून साकारलेली रूपकप्रक्रिया इथें फारशी न घडल्या-
मुळें कविता म्हणून या कवितांची मुल्यात्मकता कमी होते. ' दुःख ' ' शिक्षण '
या कविता तर प्रश्न आणि त्याचें उत्तर अशा संरचनेंतून साकार होतात. ' शिक्षण ' या
कवितेत उपरोधाचा सूरहि आहे. परंतु या कवितांची बंदिश अपरिहार्य वाटत नाहीं. या
कविता अपरिहार्यप'गे आपला अनुभव संपवित नाहींत. प्रश्न आणि त्याचें उत्तर, अशा
संरचनेतच या कवितांचा उगणखीहि विस्तार करतां येऊ शकेल, हें लक्षांत घेतलें म्हणजे
त्यांचें सध्याचे स्वरूप स्पष्ट होतें. असें घडणे हें कवितेच्या एकात्मतेला बाध आणणारे
असतें. या कवितांमध्यें हेंच घडले आहे.
कुळकार्गीकवठेकरांच्याकवितामधील प्रतिमाविश्व समृद्ध आहे. निसर्गातील आणि ग्रामीण
जीवनातील प्रतिमांचा वापर विपुल प्रमाणांत त्यांच्या कवितांमध्ये होतो. इथें निसर्गप्रतिमा
केवळ निसर्गदृश्यांचें चित्रण करण्यासाठीं येत नाहींत. भोवतालच्या जीवनाचा संदर्भ

त्यांना असतो. झाक पहाटेसारखा अंधार, ठिवकणारें चांदणें, ज्वरग्रस्त दिवस, म्हातारं
आभाळ, चवचाल हवा, युद्धोत्तर सायंकाळ, दर्दजेर्द चंद्र, दिग्रसमित चंद्र, व्यभिचारी
रात्री, चरचरणारी हवा, पाशवी वारा, झिंगलेल्या पारंब्या, अवघडलेले आकाश, उद्वीग्र

आकाश, म्हातारे निवडुंग, लकवा मारलेला अंधार, नासले ढग, यांसारख्या प्रतिमा-
मध्ये एक प्रत्यक्ष निसर्गघटक आणि दुसरा भोवतालच्या जीवनसदर्भामधील घटक यांच्या
संघटनेतून कवीची संवेदनशीलता विशिष्ट प्रकारचे ग्रामीण जीवन संक्रमित करते. भोंवता-
लच्या परिसरांतून निवडलेल्या प्रतिमाघटकांना भोवतालच्या जीवनांतील घटकाशी साधून,
अपेक्षित अनुभव संकमित करण्याची ही पद्धति वेशिष्ट्यपूर्ण आहे. त्यामुळें या प्रतिमा
कवितेमधील अनुभवांच्या संदर्भीत औचित्यपूर्ण बनलेल्या आहेत.
विशिष्ट कृति किंवा घटनासंबंध याच्या संवेदना जागृत करणारे प्रतिमासंघातदेखील या
कवितांमध्ये आहेत. सरकारी इमारतीच्या त्राधकामासारखा ढासळणारा बाप, म्हाताऱ्या
नवऱ्यापासून फारकत मिळालेली मलूबार्ड, खरेदीविकीसंघाच्या ओट्यावरील भावाच्या चढ-
उतारासारखी जगभुलावण, डोळ्यांतल्या मिरचीच्या पुडीसारस्त्री आईच्या मृत्यूची आठवण,
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मुसमुसणारी विधवा, यासारखे प्रतिमासंघात विशिष्ट कृति किंवा घटना यांच्या संत्रंधां-
मधील संवेदना जागत करून त्याद्वारें भोवतालचे जीवनच संक्रमित करतात.
स्त्रीची संथता वा वेगपूर्णता, विरोधीन्यासांत साकारलेला अनुभव, भोवतालच्या जीवन-
संदर्भामधून निवडलेली प्रतिमाखष्टिहेशैलीविशोरअनुभवांच्या सद्दर्भातऔचित्यपूर्ण आहेत.
कवीच्या विशिष्ट मूल्यहीमुळे आणि विशिष्ट पिंडधर्मामुळे त्याचा हा कवितासंग्रह सम-
कालीन कवितेत वैशिष्ट्यपूर्ण ठरणारा आहे.
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' गौतमाची न्यायसूत्रे ' हें एक अभ्यासपूर्ण पुस्तक आहे. यांत भारतीय तत्त्वज्ञानाच्या

प्राचीन शिकवणुकीचे मूल्यमापनात्मक विवरण आहे. वेगवेगळ्या काळांत होऊन गेलेल्या
तीन प्रमुख लेखकांच्या न्यायमूत्राच्या ग्रंथकृति या पुस्तकांत एकत्रित आणलेल्या आहेत
आणि या प्रणालीमध्ये झालेले बद्दल व तिचा विकास यांवर प्रकाश टाकलेला आहे.
न्यायप्रणालीने विचारवंतांमध्यें मोठी जिज्ञासा निर्माण केली आणि नंतरचा तिचा आविष्कार
नव्यन्याय म्हणून ओळखला गेला आहे. पण प्रस्तुत पुस्तकांत गौतम कपि, वात्सायन
आणि वाचस्पति मिश्र, यांचें प्राचीन ' न्याय ' समाविष्ट केले आहेत. या तिघांपैकी
नंतरचे दोघे हे मूळ सूत्रकाराचे भाष्यकार आहेत. मूळ सूत्रकाराच्या ग्रंथांत व शैलींत
-त्याची स्वतःची अशी पृथगात्मता आहे. इंग्रजीत पारिभाषिक संज्ञा योजून आणि अर्थगर्भ

सूत्राचे विस्तुत इंग्रजी भा।वांतर देऊन ह्या संप्रदायप्रमुखांच्या मूळ संस्कृत ग्रंथांची
आस्वाद्यता प्रस्तुत पुस्तकाने इंग्रजी भाषेत प्रकाशात आणली आहे. सूत्रांच्या अर्थवलेच्या
विस्केपणाची व स्पष्टीकरणांचीहि जोड पुस्तकाला लाभली आहे. या सर्व गोष्टींमधून मूळ
सूत्रांचा विस्तृत अभ्यास दृष्टीस पडतो आणि त्याबरोबरच त्या काळांतील विविध तत्त्व-

ज्ञानांचा विकास लक्षांत येऊन न्यायप्रणालीत स्थित्यंतर कसें करतां येईल, ते भाष्यामधून
दर्शविले आहे.
या पुस्तकाचा आणखी एक विशेष उल्लेखनीय भाग म्हणजे एम ए, सतीशचंद्र
वियाभूषण यांची प्रस्तावना. गौतमरखाचा प्रणेता कोण, त्याचें व्यक्तित्व कोणत्या प्रकारचे,
यासंबंधी ऐतिहासिक शोध या प्रस्तावनेंत विस्तारानें घेतलेला आहे. सतीशचंद्र विद्या-
भूषण यांनीं प्रस्तावनेंत प्रकट केलेल्या दृष्टिकोनाचे चिकित्सक मूल्यामापन संपादकांनीं
केले आहे. अशा रीतीनें भारतीय न्यायदर्शनांतच केवळ नव्हे, तर पाश्चात्त्य व पौरस्त्य
तर्कशास्त्रविश्वांत न्यायप्रणालीचें स्थान काय, यासंबंधी विवेचन या पुस्तकाद्वारें वाचकां-
समोर आले आहे.
भारतीय तत्त्वज्ञानाच्या ज्या विद्यार्थ्यांना ह्या संप्रदायाच्या विचारांच्या इंग्रजी भाषांतराचा
चांगल्यापैकी परिचय आहे, त्यांना न्यायदर्शकेत्सेया तत्त्ववेत्त्यांच्या प्रतिमेचे सम्यक् आकलन
करून घेण्याच्या कामी या पुस्तकांची उत्तम मदत होण्यासारखी आहे. या दृष्टीने प्रस्तुत

पुस्तक पूर्णपणे वस्तुनिष्ठ आहे. प्राचीन भारतीय तत्त्ववेत्त्यांच्या ग्रंथांमधील प्रतिभासंपन्न
वैशिष्ट्यांचे समग्र आणि चौकस विश्लेषण होणें कसें आवश्यक आहे, याची साक्ष म्हणजे
या पुस्तकांतील भाषांतरकाराचा व संपादकाचा चिकित्सक अभ्यास होय. या प्रतिभा-
संपन्न वैशिष्ट्यांचा तौलनिक अभ्यास आणि या तत्त्ववेत्त्यांच्या गहन विचारांचा उलगडा

सष्टेंबर : १९८' पंचवीस : आलोचना



कसा करतां येईल, याची पुरेपूर जाणीव या पुस्तकामधून होते.
: २ :

एम. एम. सतीशचंद्र विद्याभूषण यांचें गौतम-याय-स्त्रांबावत पुढीलप्रमाणें मत
आहे. प्रत्येकी दोन प्रकरणे असलेली मुनि गौतमाच्या न्यायक्तांची पांच पुस्तके सध्या
उपलब्ध आहेत. परंतु त्यांतील पहिले पुस्तकच विश्वसनीय आहे. इतर पुस्तकांत काळा-
नुसार तात्विज्ञानिक विकासामध्यें पडलेली भर आणि प्रक्षेप आहेत. या संदर्भींत लक्षणीय
भर इ. स. चौथ्या शतकांत वात्सायनानें घातली आहे. गौतम मुनींच्या म्हणून सांगितल्या
जाणाऱ्या ग्रंथांमधील विभिन्न वैशिष्ट्यांत एक प्रकारची सुसंगति वात्सायनानें आणली.
यासाठीं त्यानें कांहीं सूर्वे नव्याने स्वत: निर्माण केली. विद्याभूषणांच्या या मतावावत
प्रस्तुत पुस्तकांचे संपादक नंदलाल सिन्हा यांनी मतभेद व्यक्त केला आहे. गौतमस्त्रे ही
एकहाती निर्मिति नाहीं, हें विद्याभूषणांचें मत समाधानकारकरीत्या प्रतिपाटलेले नाहीं
आणि तें स्वीकारार्ह नाहीं, हैं स्पष्ट करण्यासाठी नंदलाल सिन्हांनी विद्याभूषणांचें
गौतमसूनांचे अभ्यासपूर्ण भाषांतर, वाचरपाते मिश्रांच्या पुस्तकांची यादी- न्यायसूचिनिबंध
तसेंच वात्सायनऊरत गौतमरखांच्या भाष्यांचे संक्षिप्त इंग्रजी भाषांतर या तिहीचे एकती-
करण सिन्हा यांनी केले आहे.
विद्याभूग्णांचा वादाचा सुद्धा असा : ग्रंथकार गौतम हा एक नाहीं; उर्ग्न्वाक्षिकी विद्येचा
प्रवर्तक मिथिलेचा गौतम हा अक्षपादाहून भिन्न आहे. अक्षपाद हा काठेवाडमधील
प्रभासदेरलातील सोमशर्माचा मुलगा. सोमशर्माचा मुलगा कणाद हा वैशेषिकी संप्रदायाचा
जनक मानला जातो. न्यायरखे ही बहुधा कणादाच्या वैशेषिक संप्रदायाशीं जोडली जातात.
अक्षपाट तत्त्वशास्त्रांतील पदार्थमीमांसेचा कर्ता असावा. न्याय या शब्दाची व्युलीच ' इ '
पारख आहे, ' इ ' धातु ' गम म्हणजे जाणें ' हा अर्थ दर्शवितो, असें विद्याभूषणांनीं
म्हटलें आहे. त्यांचें आणखी प्रतिपादन असें : '' न्याय हें तर्कशास्त्रच सूचित करते
म्हणून व्युत्पत्तिदृष्ट्या न्याय हें निगमसदृश आहे. निगम हैं पयुचावयवाक्याचा अथवा
संविधानाचा ( सिलॉलिझम) निष्कर्ष आहे. संस्कृतमध्ये तर्कशास्त्र हें बं न्याय ' शब्दानेच
संबोधित्ठं जातें असें नाहीं. तें अनेक शब्दानी संत्रोधिलें जातें. न्यायाची विभिन्न अंगें
दर्शविली जातात. ''
'' न्यायरखात चार ठळक विषयांचा ऊहापोह आहे : १. वादविवादकला ( तर्क) २.
ज्ञानाची निर्विवाद साधने ( प्रमाण) ३. संविधान (सिलॉलिजम) सिद्धांन्य ( अवयव) ४.
समकालीन तात्वज्ञानिक शिकवणुकीची परीक्षा (अन्यमतपरीक्षा) पहिल्या दोन विषयांच्या
एकत्रीकरणांतून तर्कशास्त्र सिद्ध होतें., सामान्यतः गौतमी विद्या म्हणून तें ओळखले जातें'.
तिसरा विषय संविधानसिद्धान्त अथवा ' अवयव ' खिस्तशकापूर्वी वराच काळपर्यंत
ज्ञात नव्हता; आणि चौथा विषय खिस्तोत्तर दुसऱ्या शतकापर्यंत वेळोवेळी प्रवर्तित

झालेल्या अनेक तात्वज्ञानिक शिकवणुकीशी संबंधित आहे. गौतमाच्या तर्कशास्त्रांत या
टेन विषयांची भर पडल्यानंतर रिवस्त्रोत्तर दुसऱ्या शतकाच्या सुमारास न्यायखे तर्क-
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शास्त्राचीं रखवाक्ये म्हणून संबोधिली गेली. '' विद्यावपूणांच्या या मताला प्रस्तुत पुस्तकाचे
संपादक एन, एत्ठू. सिन्हा यांनी आव्हान दिलें आहे.
विचारपणांच्या स्वतःच्याच मतामध्यें जो एक बद्दल झालेला दिसतो त्याकडे सिन्हा आपलें
लक्ष वेधून घेतात. तो बद्दल असा : न्यायरखांचे पहिले पुस्तकच विश्वसनीय आहे; आणि
नंतरची पुस्तके म्हणजे अक्षपादानें त्यानंतर घातलेली भर आहे, हें विद्याभूषणांचें पहिलें
मत. पण नंतर त्यांनीं असें सांगितलें आहे कीं, ' गौतमाच्या सूत्रांत असूनपादाने कांहीं
सुधारणा अथवा फेरबदल केले म्हणून संपूर्ण ग्रंथच अक्षपादाचा झाला. ' हें विद्या-
भूषणांचे नंतरचे मत. पण सिन्हांनीं अमरकोशाच्या भाष्यकारांचे दाखले देऊन असें
प्रस्थापित केले आहे कीं, अक्षपाट आणि गौतम ही एकाच व्यक्तीची दोन नावे होत.
प्रमाण, प्रमेय, संशय, इत्यादि विधेयपदांची संख्या सोळा आहे, असें मानणारी ही
व्यक्ति होय.
सूज्ञांचा कर्ता एकच आहे, प्रवढेच केवळ नव्हे, तर सूत्रकार प्राचीन कपि आहे. संवि-
धानतत्त्वाचे अथवा पचावयववाक्याचे मूळ ग्रीस देशांत आहे आणि त्याकाळी भारतीय
तत्त्ववेत्त्यांना त्याविषयी माहिती नव्हती, हें विद्याभूषणांचे मत विवाद्य ठरवून तें खोडून
काढण्यासाठीं सिन्हांनीं भारतीय तर्कशास्त्र आणि परमागुवाढ यांविषयी डॉ. कीथ यांनी
केलेल्या विधानाचा आधार घेतला आहे. डॉ. कीथ यांनी म्हटले आहे कीं- ' प्रारंभिक
अवस्थेंत तर्कशास्त्रीय शिकवणुकीचे स्व ग्रीक आहे, याबाबत संशय घेण्याचे कांहींच
कारण नाहीं. पण गौतम आणि कणाद यांचें संविधानसिद्धान हे त्यांचीच स्वतःची
निर्मिति आहे हेहि नाकारण्यास कांहींच प्रमाण नाहीं. पण या सिद्धांताची वाढ झाली
नाहीं. सादृश्यानुमानाद्वारे ( लग्नधा०ष्ट? द्वारे) तर्क करण्याऐवजी अवश्यमेव परस्पराव-
लंबनाचा ( व्याप्तीचा) सिद्धान्त हाच अनुमानाचा पाया मानावा, हें दिग्रागाचे मत
आणि या मतावरहि ग्रीक प्रभाव असण्याची शक्यता मान्य करणें गैर नाहीं. पण
दिग्रागानें स्वतंत्रपणे या मताचे प्रतिपादन केलें उपसण्याची शक्यताहि नाकारता येत

नाहीं. ''
उग्शाप्रकारे गौतमाच्या न्योयसूत्रांची प्रस्तुत आवृत्ति प्राचीन भारतीय त-रवविचारातील
विवाद्य मुद्यांवर बराच प्रकाश टाकणारी आखे. याबाबत या ग्रंथाची योग्यता लक्षांत
घेण्यासारखी आहे. पुरावे, युक्तिवाद व संहितेची मांडणी, तिची ' तुलना, यांचें श्रेय

प्रस्तुत ग्रंथाच्या संपादकांकडे जातें. सांप्रदायिक दृष्टिकोनाऐवजीं प्राचीन ग्रंथांचा अशा-
प्रकारचा विश्लेषणात्मक गंभीर अभ्यास स्वागता? मानला पाहिजे. आपल्या परंपरेच्या
ग्रंथाचे गुणग्रहण करीत असतांनाच प्राचीना विचारांच्या उद्गमाचा व विकासाचा
शोधहि आपण घेतला पाहिजे आणि निरंतर पुनःपरीक्षण व पुनर्मूल्यमापन केलें पाहिजे.
प्रस्तुत ग्रंथ हें अशा चिकित्सक वृत्तीचे चांगले उदाहरण आहे.
१९८१ मोतीलाल बनारसी दास, ४१ यु. ए. बंगलो रोड, दिली ११०००७
मूल्य रु. ८०. ००
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आलोचना : लेखन-सूचि : साजेवर ८२ ते ऑगस्ट ८२ : (सुचि) अं. १, सष्टे. ८३
चार शोधनिबंध (निबंध : द. भि. कुळकर्णी : अं. ५०८४चेरीचा मळा (कथा : अंतोन चेखाव : विश्नोवी सात्र : अनुवाद : : सुमति कानिटकर)
अं. २, ऑक्टो. ८३.
जीवनधारा ( कविता : केशव तिवारी) : अं. ८, एप्रिल ८४
तनमनाच्या भोवऱ्यात मर्द मनगळ सुळियझी : शिवराम कारंत : अनुवाद : उमा
कळकर्णी) अं. ५, जाने. ८४
तेंराळ-अंतराळ (आत्मचरित्र : शंकरराव खरात) : अं. ७, मार्च ८४
डेवचाका (कथा : विद्याधर पुंडलिक) : अं. ३, नोव्हें. ८३.
' दभहारक 'मधील काव्यविचार : समीक्षा : अं. ६, फेब्रु. ८४.
निवडक ज्योत्स्ना देवधर (कथा : ज्योत्स्ना देवधर) : अं. १, सप्टें. ८३.
पक्षी जाय दिगता (कथा : मारुति चितमपल्ली) : अ ६, फेब्रु. ८४.
पाणभवरे (ललित गद्य : आनंद यादव) : अं. १०, जून ८४.
पावसाळी कविता (कविता : ना. धों. महानोर) ' अ१ ०, जून ८४.
प्रेषित (विज्ञान-कादंबरी : जयंत नारळीकर) अं. ८, एप्रिल ८४.
भाषा आणि जीवन (त्रैमासिक : संपा अशोक केळकर) : अं. ३, नोव्हें. ८३.
मनरंग ( ललित लेख : पद्या मोरजे) : अं. १२, ऑगस्ट ८४.
मराठी शालापत्रकांतील काव्यविचार : समीक्षा : अ १०, जून ८४.
मराठी शालापत्रकांतील नाट्यविचार : समीक्षा ' अं. ९, मे ८४.
महाराष्ट्राच्या आदिकाव्याचे पुनरवलोकन (गाथासप्तशती) : अं. १, सट्टे. ८३.
मान, कलारूर?ति आणि कलावंत : अं. २, ऑक्टो. ८३.
मानदंड, कलाकृति आणि कलावंत : अं. ४, डिसें. ८३.
मिटल्यानंतर (अलिदा मेले : शिवराम कारंत : अनुवाद : केशव महागावकर) : अ ६
फेब्रु ८५८.
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मोरोपंत : आर्याभारत ( सभापर्व) कांहीं टिपणे : अं. २, ऑक्टो ८३.
मोरोपंत : आर्याभारत ( वनपर्व) : अं. ७५, जाने. ८४.
मोरोपंत : : आर्याभारत ( विराटपर्व) : अं. ८, एप्रिल ८४.
मोरोपंत : आर्याभारत ( उद्योगपर्व) : अं. ९, मे. ८४.
मोरोपंत : आर्याभारत ( भीष्मपर्व) अं. ११, जुलै ८४.
मोरोपंत : आर्याभारत ( द्रोणपर्व) : अं. १२, ऑगस्ट ८४.
यक्षाची देणगी : ( विज्ञान -कथा : जयंत नारळीकर) : अं. ४, डिसें. ८३
लोकसाहित्यांतील ' लोक ' आणि लोकसाहित्याचा आस्वाद व निर्मिति : अं. २ ऑक्टो ८३
वाघ्या मुरळी ( अभ्यास : निबंध : अनिल अवचट) : अं. ७, मार्च ८४
विजनांतील कविता ( कविता : वसंत पाटणकर) : अं. ७, मार्च ८४
विविधशान विस्तारांतील काव्यविचार : समीक्षा : अं. १२, ऑगस्ट ८४
वैखरी : भाषा आणि भाषाव्यवहार ( भाषाशास्त्र : अशोक केळकर) : अं. ४, डिसें. ८३
शिक्षणाचे एक माध्यम : कला : अं. ११, जुलै ८४
श्रीकृष्णलीलातरंगिणी ( कविता : वेल्लकोड रामरायकवि) : अं. २, ऑक्टो. ८०५
समर्थ रामदास : विवेकदृर्शन ( वि. रा. करंदीकर) : अं. ४, डिसें. ८३
समर्थ रामदास : वि. रा. करंदीकर : अं. ५, जाने. ८४
समुचित ( त्रैमासिक : संपा. यशवंत मनोहर) : अं. १०, जून ८४
साक्षात ( कविता : सतीश काळसेकर) : अ. १, सट्टे. ८३
सेच्छअल मेटेंफर्स अँड सिम्बॉल्स डून इंडियन मायथॉलॉजी ( प्राच्यविद्या : वेडी डॉनिंगर
ओटी) : अं. ११, जुलै ८४
हे ईश्वरराव : हे पुरुषोत्तमराव ( कादंबरी : श्याम मनोहर) : अं. १, सप्टें. ८३

आलोचना- उगॅगस्ट १९८४ अंकांत

' मनरंग ' (पद्मा मोरजे) या पुस्तकाच्या अभिप्रायाच्या शेवटीं पुस्तकावर मूल्य
छापलेले नाहीं, असें नख केले आहे. तें बरोबर नाही.' पुस्तकावर मूल्य दहा
रुपये असें छापलेले आहे. तसेंच, अनुक्रमणिकेत पुस्तकाचे नांव अंतरंग असें
चुकून छापले गेलें आहे
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आलाचना : लरवक-गच
सप्टेंबर १९८३ ते ऑगस्ट १९८४

अर्जुनवाडकर, लीला : श्रीज्ञु?।ट्टणलीलातरंगिणी ( कविता : वेछकोंड-रामरायकवि : अं. २,
ऑक्टो. ८३.
आचार्य मा. ना. ( सर्व-कांहीं टिपणे) मोरोपंत ( उतर्यायारत) सभापर्व : अं. २
ऑक्टो. ८३. मोरोपंत ( आर्याभारत) वनपर्व : अं. ०५, जाने. ८४. मोरोपंत ( आर्या.
भारत) विराटपर्व : अं. ८, एप्रिल ८४; मोरोपंत ( आर्याभारत) उद्योगपर्व : अं. ९,
दे ८४; मोरोपंत ( आर्यायारत) भीष्मपर्व : अं. ११, जुलै ८४ मोरोपंत ( आर्याभारत)
द्रोणपर्व : अं. १२, उगॅगस्ट ८४.
आपटे, माधवी : वैखरी : भाषा आणि भाषाव्यवहार ( भाषाशास्त्र : अशोक केळकर)
अं. ४, डिसें. ८३.
कदम, नीलकंठ : साक्षात ( कविता : सतीश काळसेकर) : अं. १, सर्प. ८३ विज-
नातील कविता ( कविता : वसंत पाटणकर) : अं. ७, मार्च ८४:
कऱ्हाडे, मदा : अनुवाद : अ बुद्धिस्ट डॉक्ट्रिन ऑफ एक्झिस्टिन्स ( प्रबन्ध : थॉमस ए:.
कोतुमुत्तम) : मारुति शानभाग अं. ४, डिसें. ८२; समर्थ रामदास : विवेकदर्शन
( समीक्षा : वि. रा. करंदीकर) अं. ४, डिसे. ८३; समर्थ रामदास : विवेकदर्शन
( समीक्षा : वि. रा. करंदीकर) : अं. ५, जाने. ८४;
केळकर अशोक : शिक्षणाचें एक माध्यम : कला : जें. ११, जुलै ८४
गाडगीळ, बाळ : महागष्ट्राच्या आदिकाव्याचें पुनरवलोकन ( गाथासप्तशती) : अं. १,
सप्टें. ८३.जोग, के. पां. : सेक्शुअल मेटॅफर्स अँड सिंह इन इंडियन मायथॉलॉजी ( प्राच्याविद्या :

वेडी डॉनिंगर ओ ' क्कॅहेर्टी) अं. ११, जुलै ८४.
थोरात, हरिश्चंद्र : पावसाळी कविता ( कविता : ना. धों. महानोर) : अं. १०, ज ८४
दावतर, वसंत : भाषा आणि जीवन ( त्रैमासिक : संपादक - अशोक केळकर). अं. ३,
नोव्हें. ८३; मानदंड, कलाऊरति आणि कलावंत : अं. ४, डिसें. ८३ मनरंग ( ललित
लेख : पद्मा मोरजे) : अं. १२, उगॅगस्ट ८४.
देशपांडे, मंगला : चेरीचा मळा ( कथा : अंतोन चेखाव : विश्नोवी सात, अनुवाद :

सुमति कानिटकग्) : अं. २, ऑक्टो. ८३
देशपांडे, सुधाकर : तनमनाच्या भोवऱ्यात ( मर्द मनगळ सुळियली : शिवराम कारंत :
अनुवाद : उमा कुळकर्णी) : अं. ५, जाने. ८४; मिटल्यानंतर ( अलिदा मेले : शिवराम

तीस : आलोचना



कारंत : अनुवाद : केशव महागावकर) : अं. ६, फेब्रु. ८४ अशी धरतीची माया
( मरळि मण्णिगे : कादंबरी : शिवरामकारंथ अनु. रं. शा. लोकापूर) : अं. ८, एप्रिल ८४.
देशमुख, अनंत : देवचाफा ( कथा : विद्याधर पुंडलिक) : अं. ३, नोव्हें. ८३.
पाध्ये, उमा : आलोचना लोवक-सूच सप्टें. १९८२ ते ऑगस्ट १ ९८३; आलोचना
लेखन-सूचि सबर १९८२ ते उकॅगस्ट १९८३. ( सूचि) : अं. १, सपे. ८३.
पाध्ये, दिगंबर : वाघ्या-मुरळी ( अभ्यास : निबंध, अनिल अवचट) : अं. ७ मार्च

८४ समुचित ( त्रैमासिक : यशवंत मनोहर) : अं. १०, जून ८४
पानसे, सुधीर : यक्षाची देणगी (विज्ञानकथा : जयंत नारळीकर) : अं. ४, डिसें. ८३.
बडवे, नीति : पक्षी जाय दिगता ( कथा : मारुति चित्तमपली) : अं. ६, फेब्रु. ८४
वारलिगे, सुरेंद्र : मानदंड, कलाकृति आणि कलावंत : अं. २, ऑक्टो. ८३.
बुरटे, प्रकाश : प्रेषित ( विज्ञान-कादंबरी : जयंत नारळीकर) : अं. ८, एप्रिल ८४
मोघे, इंदुमति : तराळ-अंतराळ ( आत्मचरित्र : शंकरराव स्वरात) अं. ७, मार्च ८४
मोरजे, गंगाधर : लोकसाहित्यांतील ' लोक ' आणि लोकसाहित्याचा आस्वाद व निर्मिति

अं. २, ऑक्टो. ८३.
बडवे, वसंत : हे ईश्वरराव, हे पुरुपोत्तमराव ( कादंबरी : शाम मनोहर) : अं. १,

स. ८३.
वर्तक, चंद्रकांत : ' दंभहारक 'मधील काव्यविचार : अं. ६, फेब्रु. ८४; मराठो शाला-
पत्रकातील नाट्यविचार अं. ९, मे ८४ चार शोधनिबंध ( निबंध : द. भि. कुळकर्णी)
अं. ९, मे ८४; मराठी शालापत्रकांतील काव्यविचार : अं. १०, जून ८४ विविध-
ज्ञानविस्तारांतील काव्यविचार : अं. १२, ऑगस्ट ८४.
शानभाग, मारुति : उभे बुद्धिस्ट डॉक्ट्रिन ऑफ एक्झिस्टिम्स ( प्रबंध : थॉमस कोतुमु-
सम) : अनुवाद : सदा कऱ्हाडे : अं. ४ डिसे. ८३.
शेही. माधवी : जीवनधारा ( कविता : केशव तिवारी) अं. ८, एप्रिल ८४.
सहस्त्रबुद्धे, अविनाश : पाणभवरे ( ललित गद्य : आनंद यादव) : अं. १०, जून ८४.
सोमण, अजलि : निवडक ज्योत्स्ना देवधर ( कथा : ज्योत्स्ना देवधर) : अं. १ स.
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.' ड्राफ्ट 'ने पाठवावी वर्गणी पोंचल्याच्या पावतीसाठी नांव पत्ता लिहिलेले पन्नास पैशांचे
तिकिट लावलेले पाकिट पाठवावे अंक न मिळाल्यास टपालखात्याकडे तक्रार करावी टपालांत
रवाना झाल्यानंतर आलोचना पुढील जबाबदारी घेऊं शकत नाहीं यासंबंधी सारखा पत्रव्यवहार
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विविधज्ञान विस्तारांतील काव्यविचार
१९०० पर्यंत

' वि. ज्ञा. विस्तारा 'मध्ये पुस्तकांची परीक्षणे देण्याची प्रथा प्रथमपासूनच होती. ह्या

परीक्षणांनीं मराठीतला एकूण ' साहित्यविचार ' सिद्ध करण्यास अतिशय मोलाची मदत
केली आहे. ' विस्तार'कार त्याला गुणावगुणविवेचन असें म्हणतात. हें विवेचन
समंजसतेनें केले असल्यामुळें पुस्तकाच्या लेखकाचा अधिक्षेप न होतां वाचकाची
साहित्याची समज वाढण्याकडे त्याचा उपयोग होत असे. लेखकहि विवेचन वाचून
अंतर्मुझ व्हावा, अशी विवेचनाची धारणा असे.
' वि. सा. विस्तारां 'तील काव्यविचाराचा मागोवा घेतांना त्यामध्ये जी काव्यग्रंथांचीं
परीक्षणे प्रसिद्ध झालीं, त्यांचा विचार करावा लागतो. अशा काव्यग्रंथांच्या परीक्षणातील
महत्त्वाचें असें एक परीक्षण म्हणजे महादेव मोरेश्वर कुंटे ह्यांनी रचलेल्या ' राजा
शिवाजी ' ह्या काव्याचे परीक्षण होय. कुंट्यांचे हें काव्य एकूण वारा भागांतून प्रसिद्ध

होणार होतें. पण त्याचे सहा भागच प्रसिद्ध झाले. पहिले तीन भाग १८६९ सालीं
आणि दोन वर्षानंतर पुढले तीन भाग १८७१ मध्ये प्रसिद्ध झाले. कुंटे ह्मांनी ह्या

कवितेला ही? अशी प्रस्तावना इंग्रजींतून लिहिली. त्यांच्या ह्या कवितेवर त्यावेळी जी
टीका झाडी, तीन ह्या इंग्रजींतील प्रस्तावनेवरहि टीका केली गेली आहे. कुंटे इंग्रजी
काव्याच्या अनुसरणानं मराठी साहित्यांत जो नवा जाणीवपूर्वक प्रयोग करूं पाहात होते,
त्यावरच ही टीका होती. १८७१ मध्ये प्रसिद्ध केलेल्या ४ ते ६ ह्या भागांनाहि कुटे
ह्यांनी लहानशी प्रस्तावना इंग्रजींतच लिहिली आहे. ' वि. ज्ञा. विस्तारा 'मध्ये ह्या सहाहि
भागाचे परीक्ष प पै गुंजीकरांनीं लिहिले आहे; आणि तें एकूण तीन अंकांमधून आलें

आहे.
गुंजीकरांनीं आपली मते स्पष्टपणें नोंदविलीं आहेत. पण त्याच वेळीं ' राजा शिवाजी 'ला
अन्याय होणार नाहीं ह्याचीहि साक्षेगनें काळजी घेतली आहे. ह्या काव्याचे विशिष्टत्व

क्रशांत आहे हें त्यांनीं बरोबर हेरलं आहे. पण असें प्रायोगिक विशिष्टत्व मान्य करूनहि
काव्याला काव्यत्य कसें प्राप्त झालेलें नाहीं, तें कसें कमी पडते, हें उग्त्यत संयतपणे
दाखवून दिलें आहे खरें म्हणजे ' मराठी कविते वरच्या मे ० आपल्या ' वि. ज्ञा.

विस्तारां तील लेखतांत व्यवहारातील भाषा कवितेची भाषा किती प्रमाणांत होण्यासारखी
आहे किंवा काय ह्याची जी चर्चा त्यांनीं केली होती. तिलाच एक प्रकारे ' राजा शिवाजी ४.
मधून प्रतिसाद मिळत होना. पण त्यामुळें .आत्मगौरव ते प्रस्थापित करीत राहिले नाहींत;
किंबहुना त्याचा जराहि उल्लेव ने कग्तां व्यत्रहारातीफ भाषेचा हा प्रयोग ' राजा

दोन : आलोचना



शिवाजी 'च्या किती अंगीं लागला, ह्याची तपासणी करतां करतां आपल्या विचारातील
सयुक्तिकताच जणू काय ते पाहात होते.
परीक्षण करतां करतां गुंजीकर काव्याचे तीन वर्ग कल्पितांना दिसतात. ते असे : ( १)
द्राक्ष : मधुर रसाने तुटुंब भरलेलें- त्याची रुचि विनासायास घेता येते; ( २) इसु :
उसाप्रमाणें रसाने भरलेलें- त्याची रुचि थोड्या श्रमाने घेता येतें; अगदीं उघड रसापेक्षां
किंचितू झाकलेला ( सूचितत्वानें कळणारा) रस चांगला; ( ३) नारिकेलवतू : ह्या

प्रकारांत मोडणारे काव्य कनिष्ठ दर्जाचे.
तिन्ही वर्गात रसोत्पत्ति ही अत्यंत आवश्यक गोष्ट होय. परंतु कित्येकदां ही गोष्ट बाखच
पडते. यमक, प्रास, लेषादि गोष्टीच प्रधानहोतात- त्यांतरसअसो किंवा नसो- त्यांचाच
भरणा म्हणजे चांगले काव्य, अशी पुष्कळांची धारणा होते. त्यांतहि जितकी अर्थ सम-
जण्याला कविता कठीण, तितकी तिची योग्यता अधिक, अशी कुणाची कल्पना असते.
गुंजीकरांच्या मते हें अर्थशोधन भाषेचे ज्ञान चांगले होण्यास व अर्थ लावण्याच्या खुळ्या
(युक्त्या) समजण्याला उपयुक्त होईल. पण अशी प्रक्रियाच कविता वाचतांना करावी
लागली, तर तें काव्य तिसऱ्या वर्गातले म्हणजे ' नारिकेल 'वर्गातले होय. त्यांच्या दृष्टीनें

सरळपणा, सोपेपणा, आल्हाददायिकता, अलंकाराची स्वाभाविकता, अर्थाची ओढाताण
नसणे, पाटपूरणार्थ निरर्थक करू नसणे, हीं चांगल्या काव्याची लक्षणें होत. शब्दपांडि-
त्यांतच कवित्व मानण्याकडे जो कल असतो, त्याला शह देण्याचा प्रयत्न ' राजा शिवाजी
केला- कुंड्यांनीं ' खऱ्या ' कवितेची इच्छा मनांत धरली. हें आनंदकारक होय, असें
गुंजीकर म्हणतात. बुद्धीला, समजुतीला त्रास न होतां ज्यामुळे मन आनंदमय होतें तें
काव्य, असें कुंड्यांनादेखील वाटत होतें.
कुंटे त्यांनीं काव्याची प्रस्तावना इंग्रजीमध्यें लिहिली,हेगुजीकरांना मुळींच आवडले नाहीं.
कारण त्यांचे विचार ज्या मराठी माणसापर्यंत पोचणे अवश्य होतें व तो विचारप्रवृत्त होणें
अवश्य होतें, तें काम ह्या इंग्रजींत लिहिलेल्या प्रस्तावनेमुळें मुळींच होणार नव्हतें; उलट
साध्या, व्यवहारांतील शब्दानी काव्य लिहिण्याचा त्यांचा जो प्रयोग होता, त्याचें महत्त्व
त्याच्या मराठी माणसाच्या) लक्षांत येणार नव्हतें व ' राजा शिवाजी ' वाचून तो
अशा कवितेची अधिक उपेक्षा किंवा अधिक्षेप करणार होता; आणि ज्यांना इंग्रजी-
मराठी दोन्ही जाणता येत होतें, त्यांनादेखील मराठीतील प्रस्तावनेनें मराठी कविता
आधुनिक होण्याचा प्रयत्न कसा करते आहे, हें उमगण्याला मदत झाली असती.
प्रत्यक्ष परीक्षण करतांना गुंजीकर सहाहि भागांत आलेल्या कथाभागाची ओळख करून
देतात व नंतर कवितेबद्दल त्यांचा अभिप्राय देऊं लागतात. त्यांच्या मताने सरूऽ?र्व्शर्नी

ह्मा काव्याचा वाचकाच्या मनावर प्रतिकूल परिणाम होतो. ' खडाडा, ' ' धडाडा, ' असे
शब्द वारंवार येतात. अशा शब्दांनी वीररसाला बळकटी येत नाहीं. त्याचें कारण त्यांतील
गुरु अक्षरे जात्या दीर्घ असतात व ऱ्हस्व असून पुढील जोडाक्षराच्या योगाने गुरु झालेलीं
थोडी आहेत. वामनाच्या श्लोकाची उदाहरणे देऊन जोडाक्षरानी काज्याला कशी बळकटी
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येते, हं तेटाववितात. वीररसाच्योउगविष्कारान्ठामुजगपयात वृत्ताची योजना ही अन्वर्थक

नाहीं, असेंहि आपलें मत त्यांनीं प्रदर्शित केलें आहे. त्याऐवजी खग्धरा किंवा तत्सम
एखाद्दे वृत्त योजिले असतें, तर चुकीच्या वृत्तयोजनेनें सर्व ग्रंथाची जशी चव गेली, तशी
गेली नसती. कवितेच्या सुरुवातीला जें मंगलाचरण वा नमस्किया करण्याची रीत परंपरागत
वाटली, तरी तिचा प्रकार मिल्टन कवीच्या तऱ्हेचा दिसतो. पुढें कविता एतद्देशीय
वळणावर आली आहे, हेहि गुंजीकर नोंदवितात आणि ह्या प्रार्थनेमध्ये कुंड्यांनीं काव्य-
विपयाचें उअर?ष्ट दिग्दर्शन केलें आहे,असेंहिसागतात. त्या पुढल्या श्लोकांत काव्यविषय स्पष्ट

करतांनाच प्रश्न उपस्थित करणें व तो उपस्थित होतो आहे तोच उत्तराचा अंश अवतरणे,
हा प्रकार इंग्रजींतलाच आहे, असें दाखवतांना तसे साम्यदर्शक इंग्रजी काव्यातील उतारे
ते सादर करतात. आपल्या येथल्या कवितेची पद्धत म्हणजे श्लोक संपला किंवा पद्य संपले
की त्यांतला अर्थहि संपतो. अर्थाकरितां पुढल्या श्लोकांतले शब्द किंवा त्यांचा अंश मागें

चावा लागत नाहीं. ' राजा शिवाजी 'त असें नाहीं. त्यामुळें अर्थाचा अनर्थ होण्याची
शक्यता निर्माण होते. ग्रंथकाराने त्वरा अर्थ समजावा म्हणून विरामचिन्हांचा उपयोग
केश आहे, पण कवितेची जी स्वाभाविक अशीं अवसानस्थळें असतात, तीं येथें केलेल्या
विरामादिकांना कोठे कोठे अगदीं जमत नाहींत, हें आपलें निरीक्षण गुंजीकरांनीं नोंदवले
आहे. डग्रजीमध्ये जो ' ब्लॅक व्हर्स ' म्हणून प्रकार आहे, तो मराठी कवितेत आणावा,
असा कुंट्यांचा प्रयत्न असावा. पण मराठींत तो प्रकार शोभत नाहीं. निदान त्यांनीं
प्रासहीन कवितेची रचना करणें अवश्य होतें. पण त्यांनीं एकीकडे प्रासयुक्त व एकीकडे
प्रासहीन अशा दोन्ही गोष्टी एकत्र करण्याची जी तऱ्हा चालविली, तिच्यामुळें मात्र

कवितेत पुष्कळ अनिष्ट उत्पन्न झालें. कुंड्यांच्या हें लक्षांत आलें असावें, म्हणून त्यांनीं
पुढील भागांत रचनेची ही तऱ्हा अवलंबिलेली दिसत नाहीं. कुंट्यांनी प्रस्तावनेमध्ये
संस्कृत शब्दांचा वापर टाळण्याचा आपला कल असल्याबद्दल जें सांगितलें आहे, त्याबद्दल

गुंजीकरांनीं मार्मिकपणे त्यामुळें मराठी भाषेचा शब्दसंग्रह दिवसेंदिवस आकुंचित होण्याची
भीति व्यक्त केली आहे आणि मोरोपंतादींनी मराठींत शिरकाव करून दिले असे आयते
प्रौढ व उपयुक्त संस्कृत शब्द गाळले, तर भाषेची सुधारणा न होतां हानि होईल, असें
मत व्यक्त केलें आहे. लॅटिन, ग्रीक, या भाषांचा वइंग्रजीचामूळचासत्रध नसूनहि त्यांच्या
साहाय्याने इंग्रजी फारच प्रौढ झाली. इंग्रजी विद्वानांना ग्रीक व लॅटिन शब्दांचा शिरकाव
जसा पसंत नाहीं, तसेंच कुंटे ह्यांना वाटत असावें. पण हें अनुकरणप्रियतेनें होय. कारण
संस्कृतचा मराठीशी संबंध असल्यामुळें संस्कृत शब्द घेणे हें आपल्या घरांतली वस्तुच
वापरणे होय. बंगालीचा सस्टतशी मराहाडतका संबंध नसूनहि तिनें बहुतेक संस्कूरत

शब्द उचलले आहेत. तेव्हा मराठीने संस्कृत शब्द घेण्यास संकोच करूं: नये. सुरुवातीला
त्रास झाला, तरी ते शब्द नंतर अंगवळणी पडतात. कुंट्यांनी संस्कृत शब्द टाळले, मग
फारशी कां स्वीकारले? होनाजीर्मोळादिक्कया लाकयातूनहि संस्कृत शब्द असून ते
अशिक्षितांना समजतात. ह्या कवितेचे वाचक समजा अत असले, तर त्यांच्या समजुतीची
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वरिष्ठ स्थिति उत्पन्न करण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे. असें गुंजीकरांनीं विवेचन केलें आहे.
पय म्हणून संस्कृतचा स्वीकार म्हणजे लांब लांब समास वु अतिरिक्त संस्कृतचा भरणा,
असा ह्याचा अर्थ नव्हे, असेहि त्यांनीं बजावले आहे.
कवितेबद्दल बोलतांना वर्णन करण्याची कवीची एकंदर हातोटी वरी असून स्थळांची,
थोड्यांची वर्णने चांगली साधली, असें म्हटलें आहे. पण कुठं कुठे काय वाचतो आहोत,
हें कळेनासे होतें, हें सांगून सभेमध्ये शिवाजी आल्यावर मराठ्यांना जो आनंद झाला,
त्याचें वर्णन उदाहरण म्हणून उद्धृत केलें आहे व हें वर्णन शेवटपर्यंत वाचेपर्यंत तें कशा-
क्रियी आहे, हें मुळींच लक्षांत येत नाहीं आणि एकदा वाचले म्हणजे संबंध पाहण्या-
करितां पुन्हा सबंध वाचावे लागतें. हा एक काव्यांतर्गत दोष म्हणून दाखविला आहे.
पन्हाळ्याच्या रानाच्या वर्णनाचा उल्लेख ओळींसह करून दिवसाचा त्रास काजव्यांच्या
तेजाने कसा होईल, असा रास्त प्रश्न गुंजीकर विचारतात, तर शिवाजीच्या अनुपस्थिती-
तील सभेला ग्रहणाची दिलेली उपमा त्यांना आवडते. शिवाजीने केलेला स्वस्त्रीशीं विनोद,
वृद्ध मातेची भेट, गडबड्या संभाजीचे वर्णनहि त्यांना मनोहर वाटतें. तसेंच, मुसल-
मानांच्या लष्कराचे, त्यांतील अस्ताव्यस्तपणाचें वर्णन तूरजानीच्-या बैठकीचे वर्णन, युद्धाचे
वर्णनहि, त्यांना अचूक वाटत पण शब्दांची पुनरुक्ति, शब्दरचनेचे तेच तेच प्रकार,
पात्रांच्या स्वभावास विरोधी व विसंगत अशीं वाक्यें, अप्रासंगिक वर्णने, अप्रयोजक
प्रसंग, राजाच्या पळापळींतील प्रवासवर्णनांतील अनौचितता, तसेंच सहाच्या भागांतील
बहिर्जीचे लग्न, ह्यांतील अनैतिहासिकता, स्वकपोलकल्पितपणा, इत्यादि दोषहि त्यांनीं'
दाखवून दिले आहेत. ह्याचप्रमाणें ' राजा शिवाजीं 'त सुमारें एक हजार लोक असले,
तरी एक हजार लोकांचा विषय गुंजीकरांना दिसत नाहीं. दुसरें म्हणजे तोच तोच प्रकार

वारंवार आल्यामुळे मन त्रासतें आणि छंद शांत असल्यामुळें काव्य वाचण्याचा मनाचा
उल्हास अगदीच नाहीसा होतो, असें म्हणून ' राजा शिवाजी 'ची काव्य म्हणून योग्यता
काय आहे, हेंच स्पष्ट केले आहे. विद्याखात्यांतील ' ट्रान्स्लेटर ' लोकांस ही कविता
आवडेल व नवीन पुस्तकांची निवड त्यांच्याच हातांत असल्यामुळें पुस्तकाचा खपहि
वाढेल, पण विद्वानांस कविता आवडण्यासाठी तिला दाखवलेल्या दोषांपासून मुक्त केलें
पाहिजे, असा एक गर्भरेशमी चिमटाहि गुंजीकरांनीं काढला आहे. एखाद्या पुस्तकाचे
सर्व बाजूंनी सूरू पण संयत परीक्षण कसें करावे, ह्याचा एक वस्तुपाठच गुंजीकरांनीं
सादर केला आहे.
' राजा शिवाजी 'ला कुंड्यांनी लिहिलेली प्रस्तावना, त्याचप्रमाणें सहा भागांमध्यें प्रसिद्ध

झालेली त्यांची कविता, यांचा विस्तुत असा परामर्श ' वि. ज्ञा. विस्तार ' कारांनी घेतला.
त्या कवितेच्या परीक्षणाच्या निमित्ताने ज्या कांहीं गोष्टी परीक्षणकारांच्या लक्षांत आल्या,
त्यांचा पुनरुच्चार ' वि. ज्ञा. विस्तारां 'त पुढें प्रसिद्ध झालेल्या परीक्षणांतून केलेला
आढळतो. चिंतामणि पेठकरांच्या ' गंगावर्णनाचेग् प परीक्षण करतांना मराठी कावतेमधील
एकाच लोकांत एक विचार संपूर्ण व्यक्त करण्याची पद्धत ' राजा शिवाजी 'ने सोडली,
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ह्या गोष्टीचा उल्लेख ' राजा शिवाजी 'चे नांव न घेता परीक्षणकार करतात. एक विचार
एका लोकांत न आटपता पुढच्या लोकांतहि तसाच चालू ठेवण्याची अर्वाचीन व
इंग्रजी वळणाने आलेली पद्धत परीक्षणकारांच्या मते फारशी उपयोगाची नाहीं कारण
प्रत्येक विरामचिन्हाकडे नीट पाहावे लागतें व त्यांत भोक वाचण्याचा जो एक झोक
असतो, तो थांबवावा लागतो, लय बिघडते अणि अर्थाच्या मागें सतत धावावे लागून
कवितेचा मोकळेपणानें आस्वाद घेता येत नाहीं. तेव्हां रचनेची ही पद्धत एक प्रकारचे
' रविच 'च होय असें मानावे लागतें. शिवाय रचनेत क्लिष्टताहि येते. रचनेची ही
नवीन तऱ्हा चिंतामणि पेठकगनीं अंगीकारूयाचा खटाटोप केला असला, तरी त्यांना तो
तितकासा साधलेला नाहीं, हें परीक्षणकार नमूद करतात. रचनेच्या ह्या तऱ्हेचा आणली
एकदा उच्चार हरी कृष्ण टामलेरचित ' पार्वतीप्रको.गच्या' २ परीक्षणामध्ये केलेला
आहे. तेथे कुंट्यांनी ही जी नवी टूम काढली, तिचे थोडेबहुत अनुकरण होत होतें, असें
पार्वतीप्रकोपा 'वरून वाटतें, असे परीक्षणकार नोंदवितात.

' गगविणना बद्दल बोलतांना कवितेमध्ये सर्वस्वी असंभवनीय प्रसंगाचे वर्णन करण्याचा
सोस कवीने बाळगू नये, कारण तसें वर्णन केलें म्हणजे काव्याला शोभा येतेच असें
नाहीं, उलट कवीला आपणाचा दोष मात्र लागतो. कवीची अचाट कल्पना पाहिली,
म्हणजे वाचकाचे कवितेकडे चित्त जास्ती ओढवते असें नव्हे, हें परीक्षणकार स्पष्ट

करतात. असें लिहिण्याचे कारण चिंतामणि पेठकरांनी हुगळी नदीत कमळेच नसतांना
तशा प्रकारचे वर्णन केलें, हें होय
त्यी पुस्तकपरीक्षणामधून रचनेच्या दृष्टीने कवितेचा सतत विचार केला गेलेला आपणाला
दिसतो. रचना म्हटल्यानंतर शब्दांची योजना आलीच. शब्दयोजनेच्या संदर्भीत बोलतांना
कवितेत नेहमी प्रौढ शब्दच योजावेत काय, शब्द प्रौढ नसले तर कवितेचा दर्जा घसरतो
किंवा काय, अशा प्रश्नांचा विचार उत्पन्न होतोच. शब्द प्रौढ नाहीं, पण समयोचित
मात्र आहे, अशी वस्तुस्थिति असेल, तर काहीसा ग्राम्य अभद्र असा शबहि कवितेत
शोभतो, असें आपलें मत परीक्षणकार नोंदवितात. ' गणेशपुराण आर्या पूर्वार्ध )' ह्या

बापूसाहेब कुरुंदवाडकररचित काव्याच्या परीक्षणामध्ये परक्षिणकार लिहितात-
'' समयोचित शब्द, उपमा वगैरे असले म्हणजे कवितेला तर विशेप शोभा येते. मग ते
शब्द जरी प्रौढ असले तरी चालतात. अशी स्थळे प्रस्तुत ग्रंथांत पुष्कळ आहेत. उदा :

प्रानवर मुनि स्वशिरे झाडुनि मळ विघराजपदतीळचा ।

घोले, ' सेव्य त्रिजगा झालो मी आजि पोर शिंदळिचा ' ।।

यांत ' हिदळीचा पोर ' हे जरी ग्राम्य शब्द आहेत तथापि योग्य प्रसंगीं घातल्यामुळें
विशेप शोभा आली आहे असें आम्हांस वाटतें. '' ''त्या काळाच्या संदर्भात परीक्षणकारांचा उपर्युक्त विचार पाहिला, तर वैशिष्ट्यपूर्ण वाटतो.
कारण कवितेचा कविता म्हणून विचार करण्याची त्यांची दृष्टि ह्या विचारांतून जाणवते.
ग्राम्यता किंवा अभद्रता ही मूळ शब्दामध्ये नसते- ज्या तऱ्हेने, ज्या संदर्भात तो शब्द
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योजला जातो त्यावरून ती येते किंवा येत नाहीं. एरवी ग्राम्य वाटणारा शब्द कमध्य
त्याच्या केल्या गेलेल्या समर्पक योजनेमुळे उगपगावरील ग्राम्यतेचे पूर उडवून देऊन मूळ
जसा तो आहे अशा निलेंपतेनें उरवतरू शकतो. ' गणेशपुराण वार्या पूर्वार्धा ' च्या
परीक्षणकारांना ही जाणीव असल्यामुळें उपर्युक्त शब्दांच्या योजनेने ते बिचकून जात

नाहींत.
५६

' विविधज्ञानविस्तारां 'त पांडुरंग गोविंद पारस्त्रीकृत ' षड्रकतुवर्णना' ' 'चे परीक्षण प्रसिद्ध

झालें आहे. घडूकतुत्रर्णनपर काव्ये कृष्णशास्त्री राजवाडे आणि पारखी ह्या दोघांनी
करून दक्षिणा प्रार्दुझ कमिटीकडे पाठविली होतीं. दोघांनाहि बक्षिस मिळाले परंतु पारखी
ह्यांचें काव्य अधिक सरस ठरविलें गेलें होतें. ' वि. ज्ञा. विस्तारां 'तल्या परीक्षणांत दोघा-
च्याहि कवितेतील वैशिष्ट्ये, सरस-नीरसपण, दाखवली आहेत. त्याचबरोबर संस्कृत
कवितेची तऱ्हा आणि इंग्रजी कवितेची तऱ्हा ह्याबद्दलहि लिहिले आहे. परक्षिणकार

लिहितात-
' क्रतुवर्णन हा विषय कवितेस अत्यंत अनुकूल. संस्कृतमध्यें अनेक कवीची क्रतुवर्णने

आढळतात. मात्र त्याची वर्णन करण्याची रीति एकच आहे. सर्वाच्याहि वर्णनांत

एकदा ठरून गेलेल्या गोष्टी पुनः पुनः येतात. अलंकारांचा चमत्कार मात्र प्रत्येकाच्या
वर्णनांत निरनिराळा. उंच उंच पहाडाचे, त्यावरील बर्फाचे, खवळलेल्या समुद्राचें, वगैरे
वर्णन जसे इंग्रजी कवितेत आढळतें त्याप्रकारचे संस्कृत कवितेत नजरेस येत नाहीं. इंग्रजी

कवितेतील कतुवर्णन स्वभावोक्तिरूप असतें, व संस्कृत कवितेतील कतुवर्णनात इतर उग्ल-
कारांची गर्दी दिसून येते. 'मे ५
वरील परिच्छेद वाचल्यावर ' मराठी शालापत्रकां 'तील ' संस्कृत कविते 'चे विष्णू.
शाख्यांनी केले वर्णन आठवते. अर्थात विष्गुशास्त्र्यांचा वर्णन करण्यातला हेतु अगदीं
निराळा होता. त्यांना समुद्रावर होणाऱ्या वादळाला संस्कृतमध्यें शब्द असेल कीं नाहीं,
ह्याची शंका वाटत होती व त्या संदर्भात- ' वसंत वर्णनांत कोकिलांचे शब्द व आंब्याचा
मोहोर ग्रीष्म वर्णनात चांदणें व शीतल उपचार, वर्षा वर्णनांत मयुर व चातक, शरद-
वर्णनात हंस व स्वच्छ चंद्रिका आणि हेमंत व शिशिर यांत वाऱ्याचे सोसाटे, इत्यादि
अतिप्रसिद्ध गोष्टींखेरीज कोठेंहि वर्णन केले आढळत नाहीं. इंग्लिश कवितेत ज्याप्रमाणें

उंच उंच पर्वतांचे, त्यांवरून चोहींकडे दिसणाऱ्या भव्य व रम्य देखाद्ययाचे, तुफानांत
खवळलेल्या समुद्राचे वगैरे वर्णन असतें, तसें संस्कृतांत मुळींच आढळत नाहीं. फार
काय, पण समुद्रावरच्या वादळास संस्कृतांत शब्द तरी असेल कीं नाहीं याची शंकाच
वाटते. ' वात्या, ' ' वात्याचक्र, ' वगैरे शब्द आहेत, पण ते जमिनीवरील वावटळासच
लागतात. असो- ''मे पं असें ते लहितात. वि?णूशालयाचे वर्णन ' वि. ज्ञा. विरतारा '
तील परीक्षणाच्या वर्णनाअगोदर जवळ जवळ साडेअकरा वर्षे पूर्वी केलें गेले आहे व
दोहोतले निरीक्षणांतलें साम्य पाहून आश्चर्यमिश्रित कौतुक वाटतें. विभूशास्त्री ह्या
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वर्णनापलिकडे न जातां फक्त संस्कृत कवितेकडेच आपलें अवघे लक्ष एकवटतात. पण
' वि. ज्ञा. विस्तार 'कार दोन्ही भाषांतील कतुवर्णनांच्या तऱ्हा, भेटू सांगतां मराठी
कवितेने काय केलें पाहिजे, हेहि सुचवितात. त्यांच्या मतानं मराठी कवितेत अलंकारांचा
किंवा संस्कृत शब्दांचा प्रयोग वाजवीपेक्षा फाजिल तर नसावाच, पण तिने नेहमी संस्कृत
कवितेचेंच अनुकरण वेले पाहिजे, असेंहैहे नाहीं. इंग्रजी कावतेचेःहे गुण जेवढे म्हणून
असतील, तेवढे मराठीत उतरण्याविषयीं मराठी कविता रचणाऱ्यांनीं झटले पाहिजे, असा
त्यांचा आग्रह आहे. साध्या मराठीत सोपी कविता करण्यापेक्षा प्रौढ भाषेने प्रसंगविशेषीं
अलंकारांचा उपयोग करून आपल्या लोकांच्या रीतीभातीत जुळणारे असे इंग्रजी कविते.
तील विचार मराठीत उतरले पाहिजेत असें त्यांना वाटतें. हा काहीसा ' राजा शिवाजी ३.

वर रोख असेल काय? (मराठीने पुरेसे परपुष्ट व्हावें- सड्युतपुरतेंच न थांबता इंग्रजी

कडेहि वळावे) हा परीटवणकारांचा आग्रह लवकरच प्रत्यक्षांत आला. मराठी कवितेने
लवकरच कांत टाकली. ती इंग्रजी रूपाचे उन्मेष धारण करूं लागली. केशवसुतांची
कविता १८८५ सालीं रसिकापुढें हे नवे उन्मेष घेऊनच आली आणि मग सगळी
मराठी कविता बदलण्याचा रंग दिसू लागला.

५रचनेच्या संदर्भीत -त्याप्रमाणें विचार करतांनाच ' वि. ज्ञा. विस्तार 'कार परीक्षणामध्ये मूळ
काव्यामध्यें कवीने कोणता विषय आणा पाहिजे होता, ह्याचे दिग्दर्शन करूं लागतात.
परीक्षण करणाऱ्याने कवीला अशा प्रकारच्या सूचना कराव्यात कीं नाहीं, हा एक
महत्त्वाचा प्रश्न आहे. खरोखरच अशा सूचना स्वीकारल्या, तर कविता काव्यदृष्ट्या
सुधारेल किंवा काय हा त्यापुढचा आणखी एक प्रश्न आहे. पण ' गंगावर्णन आर्या '
ह्या गणपतराव बापूसाहेब पटवर्धन करुद्दवाडकरकुत कवितेच्या परीक्षणांत (हें परीक्षण
रामचंद्र भिकाजी गुंजीकर त्यांनीं केले आहे.) अशा सूचना केलेल्या आहेत. ह्या काव्यात्म
दक्षिणा प्राईझ कमिटाचे बक्षिस मिळाले होते. हा विषय स्वाभाविकपणेच धार्मिकतेकडे
झुकणारा परंपरेने चालत आलेल्या हिंदु संस्कृतीच्या विकासाचे चित्र रेखाटू पाहणारा
असा असल्यामुळें कुरुंदवाडकरांच्या वर्णनांत गंगेच्या उगमापासून सुखापर्यंत प्रवाहाच्या
आधाराने जी क्षेत्रं तीर्थक्षेत्रे धर्मक्षेत्रे वसली त्यांचें वर्णन आलें. त्या वर्णनांतच त्या
त्या क्षेत्रांमध्ये चानणारे उत्सव यात्रा कतुपरत्वे दिसणारी निसगठो?भा, इ. व वणनहि
आलें आहे पण गुंजीकरांना हें काहीसे .अपुरे वाटतें. त्यांच्या दृष्टीनें अशा वर्णनांत
आधुनिकता नाहीं नवी जी विचारसरणी पसरत चालली होती, तिच्यानुसार कुरुंदवाड-
करांनीं कविता रचलीअसती तर लोकाभिरुचीचा आदर होऊन लोकांची मने उगकर्षिली

गेली असती - गंगा नदी तिचा पिता हिमालय, ह्यांच्याबद्दल अंतःकरणांत पूज्यबुद्धि
उत्पन्न होण्यास धर्म पौराणिक मने इ. गोष्टी कारण ठरतात- त्या बाजूला ठेवून गंगा,
हिमालय, ह्यांची विशालता दुर्गमता व दुष्करता, ह्यांच्यात्रद्दल विस्तारानं लिहिता आलें
असतें. राज्यस्थितीच्या दृष्टीनेंहि रानटी लोकांपासून हिमालयामुळें भरतावडाचा वचक
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कसा झाला, गगा-यमुनापामून पीकपाणी कसें होतें, मोठमोठी नगरे वसण्यास त्यांचा कसा
उपयोग झाला, इ. अनेक लौकिक गोष्टींचा उपयोग वर्णन सुंदर करण्याकडे करतां आला
असता. पौराणिकता न सोडता तिच्यावरीवरच लौकिक गोष्टींचे मिश्रण झालें असतें, तर
काभपणहि अधिक निर्माण झालें असतें, असें गुंजीकरांना वाटतें. नीट विचार केला, तर
गुंजीकर जें सुचवतात त्यानें कवितेला काव्यपण आलें असतें काय, ह्याची मनांत शंकाच
उभी राहाते. पण हें सुचवीत असतांना त्यांच्या मनांत इंग्रजी कविता जशी लौकिक आणि
भौतिक विषयांच्या वर्णनांत रंगते, तशी मराठी कविताहि रंगावी, अशी एक प्रामाणिक,
खरीखुरी इच्छा असावी, असें वाटतें आणि ती इच्छा चुकीची नव्ह्ती, राखच होती.

०
' वि. ज्ञा. विस्तारा 'ने आणखी एका गोष्टीकडे लक्ष दिले दिसते शंकर तुकाराम शाळि
ग्राम हे अनंतफंदीच्या लावण्या, रामजोशीडेया लावण्या, प्रसिद्ध करीत होते. त्याचा परामर्श
' वि. ज्ञा. विस्तार 'कार घेतात. तो घेतांना त्यांनीं ज्या सूचना केल्या आहेत, त्यांतून
ऐतिहासिक पुस्तक कसें संपादित करावे, ह्याचा बोध होतो. लावणीकारांची भाषा जशीच्या
तशी ठेवावी, हा त्यांचा आग्रह आहे. पण तसें नको असेल, तर ती भाषा शुद्ध करून
छापावी व .असें शुद्धीकरण करतांना लावण्यांच्या मूळ चालीची दुर्दशा होतां कामा नये,
ह्यावर त्यांचा कटाक्ष आहे. ऱ्हस्व दीर्घ दास्त्रविण्याकरितां कांहीं चिन्हे योजण्याचीहि त्यांची
सूचना आहे. तळटीपा, दुर्त्रोध शब्दांचे अर्थ, कवीचा जीवनवृत्तांत, आख्यायिका, ह्यांचीहि
अशा पुस्तकांत आवश्यकता असते, असें प्रतिपादून शाळिग्रामांनी कांहीं प्रमाणांत त्या

गोष्टी प्रत्यक्षांत आपल्याबद्दल त्यांची प्रशंसाहि केलेली आहे.
इ. स. १९०० पर्यत ' विविधत्रान विस्तारा 'मध्ये प्रसिद्ध झालेल्या पुस्तकपरीक्षणांतून
काव्यविपयक विचार कशा प्रकारचा दिसतो, त्याचें स्वरूप स्पष्ट करण्याचा येथवर प्रयत्न

केला आहे.
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श्री. ना. पडस : हस्तलिखित आणि परिष्करणे
जयंत परांजपे

' परिष्करणविचारा चे साहित्याच्या आकलनामध्ये महत्त्वाचे स्थान आहे. पण मराठीत
याविषयी फारसे लेखन झालेलें नाहीं. परिष्करण-संकल्पनेचा सविस्तर विचार करणारे
जयंत परांजपे यांचें ' श्री. ना. पेंडसे : हस्तलिखित आणि परिष्करणे ' हें पुस्तक म्हणूनच
महत्त्वाचे ठरतें. साहित्याच्या आकलनांत आणि मूल्यमापनांत परिष्करणविचाराचें महत्त्व

कोणतें, लेखकाने अथवा कवीने केलेल्या परिष्करणांचा अभ्यास साहित्यकृतीच्या निमिति-
प्रक्रियेतील गुंतागुंती स्पष्ट करूं शकतो का, अशा प्रश्नांकडे प्रस्तुत पुस्तकामुळें लक्ष

वेधले गेलें आहे.
पेंडश्यांच्या हस्तलिखितांतील परिष्करणाचा अभ्यास करून साहित्यनिर्मिति- प्रक्रियेचा

शोध घेणे, हें पराजम्याचे लक्ष्य आहे. परिष्करण संकल्पनेची सैद्धान्तिक चर्चा प्रस्तुत

पुस्तकांत फारशी झालेली नाहीं. प्रास्ताविकांतच परिष्करण-विचारांतील कांहीं महत्त्वाच्या
घटकांचा विचार झालेला आहे. परिष्करण- संकल्पनेचा सैद्धान्तिक पातळीवर विचार
मराठीत झालेला नसल्यामुळें ही चर्चा थोडी अधिक हवी होती, असें वाटल्यावाचून
राहात नाहीं. परिष्करण-संकल्पनेची व्याख्या करणारे किंवा परिष्करणाची व्याति निश्चित
करणारे विवेचन येथें नाहीं. जो वाचकवर्ग परांजघ्यांनीं डोळ्यांसमोर ठेवला आहे,
त्याला ' परिष्करण ' म्हणजे काय, हें माहीत आहे, असें ते गृहीत धरीत असावेत.
त्यांचें गृहीतक बव्हंर्शा बरोबर असलें, तरी पुढील विवेचनाच्या सोयीसाठी परिष्करण ही
संज्ञा नेमकेपणाने स्पष्ट करून घेतलेली बरी. ' लेखकाने अथवा कवीने स्वतःच्या कथा-
कादंबरी- कविता इत्यादि कलात्मक रचनांमध्यें कलाकेंद्रित आव्हानांमुळें वेळोवेळी केले
सर्जनात्मक स्तरावरील बदल म्हणजे परिष्करण, ' अशी परिष्करणाची व्याख्या करतां
येईल. ( परांजप्यांना हीच व्याख्या अभिप्रेत असावी, असें पुस्तकांतील विवेचनाच्या
स्वरूपावरून वाटतें.)
वाङ्मयीन संकल्पनांची नेमकी व्याख्या करतां येत नाहीं, व्याख्या आली कीं मतभेद
आलें, इत्यादि मानणे शक्य असलें, तरी ती जाणीव ठेवून ' परिष्करणा 'ची व्याति
निश्चित करण्याचा प्रयत्न हेतूपूर्वक केला आहे. कलाकेंद्रित आव्हानांमुळे केलेले बदल
म्हणजे परिष्करण, हे जर मान्य केलें, तर उग्श्लील वाटतात म्हणून केलेले बदल,
वाचकांना आवडणार नाहीं म्हणून केलेले बदल, सामाजिक दडपणामुळे केलेले बद्दल,
व्यावसायिक आडाखे डोळ्यांसमोर ठेवून केलेले बदल, या व अशा स्वरुपाच्या अन्य
बदलांना कलनसमर्क्षिंत महत्त्वपूर्ण स्थान मिळणार नाहीं. हे मृदुल लेखकाची साहित्याकडे
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बघण्याची भूमिका सांगू शकतील, विशिष्ट काळांतील वाचकवर्गाची अभिरुचि किंवा त्या

काळांत प्रचलित असलेल्या नीतिविपयक कल्पना स्पष्ट करूं शकतील. पण कलाकृतीच्या
सर्जनप्रक्रियेवर प्रकाश टाकू शकणार नाहींत. थोडक्यांत, वाड्ययव्यवहाराचे आकलन
करून घेण्यासाठी अशा बदलांचा अभ्यास उपयुक्त ठरूं: शकेल, पण कलाकृतीचा
कलात्मक गामा शोधण्यासाठीं या स्वरूपाच्या परिष्करणाचा उपयोग होणार नाहीं, हें
लक्षांत ठेवले पाहिजे. लेखकाने कलाकृतीविषयीं केलेली निवेदने आणि साहित्यान्तर्गत
पुराव्यांचे विश्लेषण यांच्या आधारेच कोणते बदल कलाकेंद्रित आहेत आणि कोणते
वाड्ययशहय कारणांनी केले आहेत, याचा निर्णय अभ्यासकाला करावा लागतो. हें
काम वाटतें तितके साधे आणि सोपे नाहीं. हा मतभेदांचा प्रांत ठरण्याचीहि शक्यता
आहे. परिष्करणामागील विविध हेतूचा निर्देश एवढ्यासाठीं केला कीं, आजवर मराठीतील
लेखक-कवींनीं केलेल्या महत्त्वाच्या परिष्करणाची वर्गवारी करणें सोपे जावे.
मराठी समीक्षेतील परिष्करणांच्या अभ्यासाचा निर्देश येथें अप्रस्तुत ठरणार नाहीं. भ.
श्री. पंडितांनी केशवसुतांच्या कविताचे हस्तलिखित बघून विविध प्रकाशित उगवृत्तीतील
परिष्करणांचा विचार केला आहे. स. गं. मालशे यांनी ' झेंडूची फुलें च्या प्रकाशित
आवृत्तींतील साम्यभेदाचा तुलनात्मक परामर्श घेतला आहे. ' विरहतरंगा 'तील परि-
करणांचा आढावा रा. श्री. जोग आणि सु. रा. चुनेकर यांनी घेतला आहे. दुःख-
माग्रजांच्या ' जीवनलहरींतील परिष्करणांचीं समीक्षकांनीं दखल न घेतल्यामुळें त्यांची
झालेली फसगत द. दि. पुंडे यांनी लक्षांत आणून दिली आहे.? या यादींत आणखी
भर घाओहि शक्य आहे.
आतापर्यत मराठीत झालेल्या परिष्करणाच्या अभ्यासापेक्षा जयंत परांजपे यांनी केलेला
अभ्यास वेगळा आहे. मराठीतील परिष्करणविचार मुख्यत्वे काव्याच्या संदर्भात होता.
परांजप्यांनी तो कादंबरीच्या, म्हणजे गद्यवाड्ययाच्या संदर्भात केला आहे. यापेक्षांहि
स्केलांत जाणें शक्य आहे. मराठी समीक्षेनें आजवर परिष्करणाची घेतलेली दखल आहे-
षंगिक स्वरूपाची आहे साहित्यकाराच्या निर्मितीचा समग्र अभ्यास करीत असतांना
त्यांतील एक उपांग म्हणून परिष्करणाचा विचार झालेला दिसतो. परांजप्यांच्या अभ्यासाचे
मुख्य सूनच परिष्करण हें आहे. यापूर्वी परिष्करणाचा विचार झाला, तो विविध प्रकाशित
आवृर्त्तातील साम्यमेद शोधून काढण्याच्या हेतूनें. परिष्करणाच्या आधारे निर्मितिप्रक्यिचा
मागोवा घेण्याचा हेतु या प्रयत्नांमागे नव्हता. वास्तविक परिष्करणाचा निमितिप्रक्रियेशी
घनिष्ट संबंध असतो. उग्वोधावस्थेत मनामध्ये साहित्यकृतीचे बीजारोपण होण्यापासून
शेवटच्या परिष्करणापर्यंतचे सारे टप्पे निर्मितिप्रक्रियेमध्ये महत्त्वाचे असतात. कांहीं
साहित्यकारांच्या बाबतींत तर परिष्करण हाच मूल्यगर्भ बद्दल करणारा खराखरा सर्जनशील
टप्पा ठरतो. असें असतांना मराठीतील आजवरचा परिष्करणविचार निर्मितिप्रक्रियेशा

फारसा जुळलेला नाहीं. परांजपे पेंडश्यांच्या परिष्करणांचा विचार केवळ साम्यभेदांच्या
नादीपुरताच मर्यादित ठेवीत नाहीत. परिष्करणाची निर्मितिप्रक्रियेर्शा धागा जोडण्याचा
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२९७-४४टूप्रस्तुत पुस्तकांत पेंडश्यांच्या कादंबरीचा कच्चा सडा, संस्कार करून तयार झालेली मुद्रण-
प्रत आणि प्रकाशित कादंबरीश्यांची तुलना परांजप्यांनी केली आहे. हें त्यांच्या अम्यासाच
वेगळेपण आहे. मराठीतील परिष्करणविचार बव्हंशी प्रकाशित आवृचींतील साम्य-
भेदांच्या तुलनेवर आधारलेली आहे. स. गं. मालशे यांनी केशवसुतांच्या आणि ताब्यांच्या
कवितांचे हस्तलिखित आणि विविध प्रकाशित आवृत्ति यांचा घेतलेला तुलनात्मक परामर्श

असा एखादाच अपवाद आढळेल. ५ ( पण इथेदेखील मालशे यांच्या विवेचनाचा भर
निर्मितिप्रविचचा वेध घेण्यापेक्षा पाटीचकित्सेवर अधिक आहे.) परांजप्यांच्या अम्यासा-
तील उणीव दुसऱ्या टोकाची आहे. ती ही कीं, ते पेंडश्यांच्या कादंबऱ्यांच्या विविध
प्रकाशित उगवृत्तीतील परिष्करणें विचारांतच घेत नाहींत.
पेंडश्यांच्या बहुसंख्य कादंबऱ्यांच्या अनेक आवृत्ति निघालेल्या आहेत. यांपैकी कोणती
आवृचि तुलनेसाठी वापरलेली आहे, याचा निर्देश परांजपे पुस्तकांत करीत नाहींत बरेच
लेखक प्रथमावृत्ति प्रकाशित झाल्यानंतर पुढील आवृत्तींतहि साहित्यकृतीची परिष्करणें
करीत असतात. खुद्द पेंडसे यानी ' हद्दपार ' आणि ' एल्गार ' या दोन कादंबऱ्यांच्या
प्रकाशित आवृत्तीत बद्दल केले आहेत. ' हद्दपार 'ची पहिली आवृचि ' साहित्य
सहकार संघाने ' १९५० सालीं काढली. याच कादंबरीची दुसरी आवृत्ति ' मौज प्रका-
शनानें ' १९७५९ साली काढली. मूळ आवृर्त्तातील अखेरचे प्रकरण दुसऱ्या आवृत्तीत
काहून टाकले आहे. दुसऱ्या आवृत्तीला जोडलेल्या निवेदनांत म्हटल्याप्रमाणे वाचक-
मित्रांच्या सूचनावरून पेंडशांनीं हें शेवटचे प्रकरण गाळले असावें किंवा प्रकाशक श्री पु
भागवत यांच्या सूचनेवरून तें वगळले गेलें असावें. परिष्करणदृष्ट्या हा बदल महत्त्वपूर्ण

आहे. ' हद्दपार ' कादंबरीचे हस्तलिखित उपलब्ध न झाल्यामुळें परांजपे आपल्या
पुस्तकांत ' हहुपार 'चा विचारच करीत नाहींत, म्हणून अडचण निर्माण होत नाहीं पण
एल्गार च्या परिष्करणावर परांजप्यांनीं स्वतंत्र प्रकरण लिहिल्यामुळे ' एल्गार 'च्या

प्रकाशित उरावृत्तीतील परिष्करणांचा विचार विषयाच्या मांडणीच्या दृष्टीने आवश्यक ठरतो.
एल्गार 'ची पहिली उगवृत्ति १९४९ सालीं पोवळे प्रकाशनानें (मुंबई) काढली. दुसरी

आवृत्ति साहित्य सहकार प्रकाशनानें १९५३ मध्ये काढली; आणि तिसरी आवृत्ति

१९६२ सालीं ' मौजे ने काढली. पहिल्या दोन आवृत्तींच्या मांडणीत कांहीं फरक नाहीं.
तिसऱ्या उगहर्चांत मात्र आरंभीच्या पानांची मांडणी बदललेली आहे. पहिल्या दोन
आवृत्तीत ( १) ' विश्व झालिया वान्हि-' हा अभंग सर्वप्रथम येतो- ( पहिल्या
आवृर्त्तोत अभंगातील चार ओळी प्रकाशक, मुद्रक, वगैरे तपशीलांत पानाच्या वरच्या
भागावर घुसविलेल्या आहेत. दुसऱ्या आवृत्तीत क्रम तोच ठेवून या ओळी स्वतंत्र

पानावर छापलेल्या आहेत.) ( २) त्यानंतर लेखकाने काद्बरीसवधीं केले छोटेसे
निवेदन येते. शेवटी ( ३) ' सौ. कमलास अर्पण ' हा मजकूर येऊन कादंबरीच्या
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पहिल्या प्रकरणाची सुरुवात होते. तिसऱ्या आवृर्त्तात हा क्रम बदडून पुढीलप्रमाणें होतो :

( १) अर्पणपत्रिका, ( २) कादंबरीसंबंधींचे निवेदन; ( ३) विश्व झालिया वन्ही...
हा मुक्ताबाईचा अभंग. पहिल्या दोन आवृत्तीत ' विश्व झालिया वन्हि ' हा अभंग
कादंबरीच्या आशयार्शा संबंधित असावा असें जाणवतदेखील नाहीं. तिसऱ्या आवृत्तीत
मात्र अभंगातील पति' कादंबरीचा आरंभबिंदुच ठरतात. या काव्यपंक्तींमुळें कादंबरीच्या
आश्याला भिडण्यासाठीं अनुकूल अशी मनःस्थिति तयार होते. संपूर्ण कादंबरी वाचून
झाल्यावर या चार ओळी पुन्हा आठवल्या कीं, कादंबरीचा मनावरील परिणाम अधिक
गडद होतो. अभंग उद्दश्रुत करण्यामागे पेंडसे यांचा हाच हेतु असावा. या पंक्तीचा
' एल्गार 'च्या आशयाशी गाम्याचा संबंध आहे. ' एल्गार ' कादंबरी लिहिण्यापूर्वी याच
कथानकावर पेंडसे यांनी एक दीर्घकथा लिहिली होती आणि तिचे शीर्षक ' विश्व झालिया
वन्हि ' होतें, असा निर्देश परांजप्यांनीं केलेला आहे. ' विश्व झालिया वन्हि ' ह्या नावा-
वर आपला फार जीव होता, असें पेंडश्यांनींहि आत्मचरित्रांत म्हटलें आहे (पृ. १५२)
यावरून या काव्यपंक्तीचे आशयाशी असलेलें नाते अधिक स्पष्ट होईल. ' एल्गार' च्या
तिसऱ्या आवृर्चांत केलेला हा बदल साहित्यकृतीचे कलामूल वाढविण्याच्या दृष्टीनं

महत्त्वाचा आहे.
' मौज ' सोडून अन्य प्रकाशकांनी काढलेल्या मुद्रित आवृचींमध्येंच केवळ पेंडक्यांनी
फेरवदल केलेले आहेत. ' गारंबीचा वागू ' पासून पेंडशांच्या पुढील सर्व कादंबऱ्या
' मौजे 'ने प्रकाशित केल्या. या कादंबऱ्यांच्या पुढील उगवृत्ति म्हणजे प्रथमावृत्तीची केवळ
पुनर्मुद्रणे आहेत. अलिकडे ' मॅजेस्टिक न काढलेल्या ' हत्या ' आणि ' कलंदर ' यांच्या
नव्या आवृत्तिदेखील याला अपवाद नाहींत. पेंडशलया परिष्करण-प्रत्रुत्तीच्या अभ्यासांत
ही घटना बोलकी ठरत नाहीं का? एकंदरींत, विषयाला परिपूर्णता येण्यासाठी मुद्रित
आवृत्तींतील परिःकरणाचा विचार होणे अवश्य होतें. परांजप्यांनीं पेंडश्यांच्या कादंबऱ्यांच्या
सर्व प्रकाशित आवृत्ति बघितलेल्या नसाव्यात; किंवा यामागे दुसरेंहि कारण संभवते.
' कादंबरीसारख्या व्यापक वाक्रयप्रकारात सर्वच बदलांची नोंद करणें प्रायः अशक्य
असतें. महत्त्वपूर्ण बदलांचीच केवळ नोंद केली जातें. कोणते बदल महत्त्वपूर्ण आहेत,
हें ठरविण्याचे स्वातंत्र्य समीक्षकाला असतें. यामुळे अशा प्रकारच्या अभ्यासाला मर्यादा
पडतात. ' हें परांजपे यांनी मान्य केले आहे- ( पृ. ०५.) त्यामुळें वरील बदल परां-
जम्यांना महत्त्वाचा न वाटण्याचीहि शक्यता आहे. पण ' हद्दपार 'च्या पुढील आवृत्तीत
अखेरचे संपूर्ण प्रकरणच जेव्हां गाळले जातें, तेव्हां हें परिष्करण महत्त्वाचे नाहीं, असें
कसें म्हणतां येईल? म्हणूनच समीक्षकाचे स्वातंत्र्य कोणत्या मर्यादेपर्यत मान्य करावे, हा
प्रश्न परिष्करणविचारतहि पूर्णतः टाळता येण्यासारखा नाहीं.
परिष्करणांच्या उगधारे निर्मितिप्रक्रियेचा वेध घेणे, हें कांहीं सोपे काम नाहो साहित्य-
निर्मितीची प्रक्रिया मुळांतच व्यामिश्र, धूसर आणि जटिल स्वरूपाची असते. निर्मितीच्या

वेळीं लेकाच्या मनांत उग्ज्ञेधावलोत आणि सबोधावस्थेत प्रचंड उलथापालथ चाललेली
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असते. वैचारिक स्पंदने आणि भावनिक-ह्यकृउल,'थम-Z''ःकिंवा व्यक्तिरेखा रुजत असते. एखादा अनुभव किंवा एखादी प्रतिमा मनाच्या अशा
खोल गाम्यांतून उमटत असते का, त्याचा अंदाज लावणेंहि कठीण असतें. लेखकाच्या
अबोध मनाच्या तळाशी मानवजातीच्या उदयकालांतील भावनांचा आदिम मूलस्तर
असतो. या स्तरांतून बऱ्याचशा कल्पनाबंधांचे सर्जन होत असतें. असें युग प्रयीत
मनोवैज्ञानिक आणि एलिएटसारग्ल्त्रे सर्जनशील लेखकहि मानतात.? म्हणूनच समीक्षकाला
लेखकाच्या निर्मितिप्रक्रियेचा वेध घेणे फार अवघड होऊन बसते. परांजपे यांनी हें
अवघड काम चिकित्सकपणे आणि जत्राबदारीने पार पाडले आहे. पेंडश्यांच्या निर्मिति-
प्रक्रियेत्रद्दल त्यांनीं केलेली विधाने स्पष्ट आणि निःसंदिग्ध आहेत; पण आग्रही आणि
अंभिनिवेशयुक्त नाहींत. आपण मांडीत आहोंत, त्या साऱ्या केवळ ' शक्यता ' आहेत,
याचे भान विवेचनांत सतत बाळगले गेलें आहे. आपला प्रवास ' अंधारभरल्या गुहेत
चाचपडत जाऊन सत्य शोधण्याच्या प्रयत्नासारखा आहे, ' असें परांजपे स्वतःच
म्हणतात- ( पृ. १) हीच प्रतिमा पुढें विकसित करण्याचें ठरविलें, तर असें म्हणतां
येईल कीं, पेंडश्यांनीं आपल्या लेखनाचे कच्चे खर्डे आणि हस्तीलारेवते परांजप्यांना
उपलब्ध करून दिल्यामुळे त्यांचा ' पलित्या सारखा वापर करून अंधाऱ्या गुहेत शिरणे
परांजप्यांना शक्य झालें आहे. ज्या कादंबऱ्यांच्या मूळ हस्तलिखित प्रती उपलब्ध झाल्या
नाहींत, त्यांचा विचार परांजपे यांनी पुस्तकांत केला नाहीं, यावरून हें अधिक स्पष्ट

होईल. हस्तलिखिताच्या रूपाने ' लेखकाच्या कारखान्या 'त डोकावणे शक्य झाल्यामुळें
परांजपे यांची बिकट वाट वरीच सुकर झाली वाहे.
आपल्या निर्मितिप्रक्रियेविषयी लिहिणारे लेखक एकूणच थोडे असतात कदाचित्
लेखकाला स्वतःलाहि व्यामिश्र स्वरूपाच्या आणि संमोहनावस्थेत नेणाऱ्या निर्मितीच्या
क्षणांचे आकलन होत नसावे. बऱ्याच वेळां लेखकांनी आपल्या सर्जनाबद्दल केलेली
विधाने जुजबी स्वरूपाची असतात. निर्मितिप्रक्रियेवर तीं प्रकाश टाकू शकत नाहींत.
सुदैवानं ' श्री. ना. पेंडसे : लेखक आणि माणूस ' या आत्मचरित्रांत पेंडसे यांनी आपल्या
साहित्यकृतीबद्दल विपुल लेखन केलें आहे. हें लेखन केवळ पृष्ठसंख्येच्या दृष्टीने विपुल
नाहीं, तर आपल्या लेखनाची कलात्मकता तटस्थ समीक्षकाच्या नजरेने अजमावण्याचा
पेंडश्यांनीं केलेला हा प्रयत्न आहे. अधिक नेमकेपणानें सांगावे, तर आपल्या निर्मिति-
प्रक्रियेचाच शोध पेंडसे यांनीं या पुस्तकांत घेतलेला आहे. ( मौज प्रकाशन, मुंबई,
१९७४)
कथा सूजना 'ची मधील पेंडश्यांची मुलाखतहि या दृष्टीने महत्त्वाची आहे. ' आयल्याला

माणसं सुचतात, विषय सुचत नाहीत, हें महत्त्वाचें विधान पेंडश्यांनीं ' कथा सजनाची '
मधील मुलातींत केले आहे. ( परांजप्यांनीं याच विधानाच्या आधारावर आपल्या
पुस्तकांत ' हत्या आणि कलंदर ' या प्रकरणाची उभारणी केली आहे.) एखाद्या कादं-
बरीचे बीज आपणास कसे सुचले, एखादी व्यक्तिरेखा कशी दिसली, कादंबरीचा विकास
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कसा झाला किंवा विकासांत कोणत्या अडचणी येत राहिल्या, इत्यादि विषयांचे विवेचन
पेंडश्यांनीं आत्मचरित्रांत आणि मुलाखतींत केलेले आहे. परांजप्यांना निर्मितिप्रक्रियेचा

शोध घेण्यासाठी पेंडश्यांच्या विवेचनाचा उपयोग झाला आहे.
इथें एक असमाधानहि नोंदले पाहिजे. ' श्री. ना. पेंडसे लेखक आणि माणूस ' या
पुस्तकाचा वाजवीपेक्षा अधिक उपयोग परांजपे करतात. परांजप्यांच्या पुस्तकांतील
निम्म्याहून अधिक मजकूर पेंडसे यांच्या आत्मचरित्रांतून घेतलेला आहे. यांतील कांहीं
भाग परांजपे अवतरणाच्या स्वरूपांत देतात, तर कांहीं ठिकाणी आपण मांडीत असलेले
मुद्दे पेंडश्यांनीं स्वतःच्या पुस्तकांत मांडलेले आहेत, याचा निर्देश ते करीत नाहींत.
निर्देश न करतां पेंडश्यांच्या पुस्तकांतून घेतलेले विचार इथें वरेच आहेत. वानगीदाखल
कांहीं नोंदवत येतील.
अ) '' पेंडसे यांचे संवाद हे त्यांचे दुसरे बलस्थान. ' तो म्हणाला, ' ' ती म्हणाली '
यासारख्या संवादपूरकांना ' एल्गार 'मध्येही पेंडसे यांनी फाटा दिला आहे. जी व्यक्ती
बोलत असते त्या व्यक्तीच्या बोलण्याची ढब, तिची भाषा यातून तिचे वेगळेपण ओळखू
यायला हवे- '' : परांजपे - ( प. - पृ. १९. '' रघू म्हणाला ' ' कादर म्हणाला ' या
उपाधी पेंडशांच्या संवादात नसतात. कोण बोलतो आहे हे वाचकांना संदर्भावरून
समजते- '' : पेंडसे -ह ( पे. - पृ. ४२०.
औ) '' ' कलंदर 'चे अपयश मला स्वतःला फार मोहवते. कोणत्याही लेखकाबद्दल
निर्णायक विधान करायला नको. परंतु ' कलंदर 'च्या अपयशातच ' रथचक्र 'च्या यशाची
बीजे दडलेली आहेत : - ( प.) - पृ. १४१. '' ' रथचक्र ' मध्ये जे पेंडसे आपल्याला
भेटायचे होते त्यांची स्वच्छ सूचना ' कलंदर ' मध्ये आपल्याला मिळते- '' : ( पे.)
- पृ. ५८१९. हाच संबंध दोन्ही पुस्तकांच्या पुढील पृष्ठांमध्येहि दिसतो. ( प.) ४५ '
( पे) ४०९, (प. - ४२ : ( पे.) १७४ प.) १३१ : ( पे) ३०३, ( पे.) ५९ '
( पे.) ३००५. पेंडश्यांनीं स्वतःच्या कादंबरीबद्दल पुरविलेल्या निष्कर्षीवरच परांजप्यांनीं
त्या त्या कादंबरीवरील प्रकरणाची उभारणी केली आहे हें जाणवते. इतकेंच नव्हे, तर

'' ' एल्गार ते रथचक्र-' हा पेंडसे यांचा प्रवास म्हणजे कलेसंबंधीच्या बाळबोध कल्पना
कडून परिपक्वतेकडील प्रवास वाटतो १. हा परांजप्यांनी पेंडश्यांच्या कलाजीवनाविषयी
काढलेला निष्कर्ष ( पृ. १४२) खुद्द पेंडश्यांनीं पुरविला हें लक्षात येतें- ( पे- पृ. ४१३ ).
पराजप्यांर्ना प्रकरणांची केलेली उभारणी अत्यंत घट्ट, तर्कसंगत आणि साहित्यान्तर्गत
पुराव्यांवर आधारलेली आहे. स्वतंत्रपणें वाचलं, तर हे सारे विवेचन नवे आणि मौलिक
वाटतें. पण या दोन पुस्तकांची तुलना केली, तर मात्र पेंडश्यांनीं मांडलेल्या निष्कर्षांना
पुष्टी देण्यापलिकडे परांजपे फारसे कांहीं करीत नाहींत, हें लक्षांत येतें. पेंडसे यांनी दुरित
स्वरूपांत केले विवेचन परांजपे कधीं प्रकाशित आवृत्तीच्या आधारे, तर कधीं हस्त-
लिखिताच्या आधार विस्तारानें करीत राहातात, इतकेंच. मूल्यमापनात्मक समीक्षा करणें

हा आपला प्रधान हेतु नाहीं, असें परांजपे म्हणतात- (पृ. ८ '. पण ' हत्या कलंदर '
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आणि ' ऑक्टोपस ' या दोन प्रकरणांत ' परिष्करण ' ह्या सुरु सूत्रापासून दूर जाऊन
परांजपे मूल्यमापनाच्या क्षेत्रांत अधिक घोटाळत राहातात, तेंहि पेंडश्यांनीं स्वतःच्या
केलेल्या मूल्यमापनाच्या आधारे! हा दोष खटकल्याशिवाय राहात नाहीं.
साहित्यकार म्हणून पेंडश्यांचें स्वतंत्रपणें मूल्यमापन करणारा आणि परिष्करणांच्या आधारे
कलानिर्मितिप्रक्रियेला ताकदीने भिडणारा कांहीं भाग या पुस्तकांत आहे. खरें तर
परांजप्यांच्या प्रयत्नाचे महत्व यांतच साठवलेले आहे. मूळ खर्ड्यात ' एल्गार ' ही
कादंबरी नसून दीर्घकथा होती. प्रत्यक्षांत प्रसिद्ध झालेली कादंबरी म्हणजे केवळ दीर्घ-

कथेची वाढवून तयार केलेली उगवृत्ति नव्हे. एकाचे दुसऱ्यात रूपांतर झालेलें आहे.
हें रूपांतर कसें घडले, याचे सोदाहरण व सविस्तर विवेचन परांजपे करतात. निर्मिति-
प्रक्रियेतील गुंतागुंत समजावून घेणे, आकृतिबंधाच्या सुसंघटनेमागील कारणांचा शोध घेणे,
हें या विवेचनाचे लक्ष्य दिसते. मूळ दीर्घकथेल्हेंया खर्डीतील ' हसन ' एल्गार कादंबरींत
' कादर ' होतो. पण हें केवळ नामान्तर आहे. हसन आणि कादर यांच्या व्यक्तिरेखात
गुणात्मक फरक नाहीं. हें परांजपे यांचें निरीक्षण महत्त्वाचें आहे. पण इथें एक तपशील
पुरवावासा वाटतो. पेंडशांनीं ' हसन व नांव ' कादर ' कां केलें असावें, कादर योग्य

कीं हसन योग्य, असा प्रश्न परांजप्यांना पडलो आहे- ( पृ. ३.) स्वतः पेंडश्यांनीं
१९५६ च्या ' सह्याद्रि ' दिवाळी अंकांत लिहिलेल्या लेखांत याचे उत्तर दिले आहे.
पेंडश्यांचा हसन नांवाचा एक मुसलमान मित्र होता. त्याच्याशीं बोलतांनाच ' एल्गार 'चें
बीज पेंडश्यांच्या मनांत रुजले आत्मचरित्रांत ' हसन ३. चा उल्लेख पेंडसे ' हाशम '
असा करतात. हसनकडे २५ रु. मागणाऱ्या हिंदु मित्राचेंहि नांव बदलतात. पण प्रसंग
तोच ठेवतात. (पृ. १४८- १४९) या ' हसन 'शी साधर्म्य जाणवण्याचा धोका टाळावा
म्हणून पेंडश्यांनीं दीर्घकथेंतील ' हसन 'ला कादंबरींत ' कादर ' बनवले असावें. पण हा
शोध पेंडक्यांचा वरील लेख वाचला, तरच लागू शकतो. प्रस्तुत लेख परांजप्यांच्या
वाचनांत आलेला दिसत नाहीं
' एल्गार 'प्रमाणें ' गारंबीचा बापू ' आणि ' रथचक्र ' या कादंबऱ्यांतील परिष्करणांचे
परांजप्यानी केलेले विवेचन मौलिक आहे. ' गारंबीचा बापू ' या कादंबरीच्या मूळ
रवडर्भातील ' विठी ' प्रत्यक्ष कादंबरींत ' राधा ' झाली. पण ' हसन-कादर 'प्रमाणें हें
केवळ नामान्यर नाहीं. विठी आणि राधा या मुळांतच दोन भिन्न व्यक्तिरेखा आहेत.
राधा सुंदर आहे, बुद्धिमति आहे. बापूर्शा तिचे असलेलें नाते सरधोपट साच्यात वसवता
येण्यासारखे नाहीं. विठीमध्ये राधेच। बौद्धिक उंची नाहीं. बापूचे आणि विळीचे संबंध
केवळ शारीर पातळीवरील संबंधांसारखे आहेत. विठी राधा बनली नसती, तर कादंबरीची
वाढ वेगळ्याच दिशेनें झाली असती. ( राधा सुचली कशी, हें गूढ अनाकलनीय होय,
असा निर्देश पेंडश्यांनीं ' सह्याद्री 'तील लेखांत केलेली आहे.) कादंबरीच्या कच्च्या
खर्डीतील आलंकारिक वर्णनांची आणि निवेदनाची जागा मुद्रित कादंबरींत अर्थपूर्ण

संवादानी घेतल्यामुळे नाट्यमयता आणि आकर्षकता वाढली आहे. कपूलन नकारात्मक
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पातांच्या कड्यांतून सोडवणारी कादंबरीतील खवाडची मावशी कच्च्या खर्ड्यात नाहीं.
खर्ड्यात विठोबाचे खु वाड्या त्याचे जन्म-रहस्य सांगते, तर कादंबरींत तें वास्या
आईकडून समजल्यामुळें नाट्यपूर्ण अखेर साधता येते- असे महत्त्वपूर्ण तपशील परांजपे
या प्रकरणांत देतात. विठोबाचे भूत कसें अनावश्यक आहे, हें सांगणारा भाग परिकर-
णाशी संबंधित नसला, तरी कादंबरीच्या मूल्यमापनाच्या दृष्टीने महत्त्वाचा आहे.
' रथचक्र 'च्या कच्छच्या खर्ड्यातील बुटित प्रसंग प्रकाशित कादंबरींत विस्तारानें आले
आहेत. पण हा केवळ विस्तार नाहीं, तर कलात्मकतेच्या दृष्टीने अपरिहार्य असणारी
वाढ आहे, हें परांजपे यांचें निरीक्षण कादंबरीच्या गाम्याला भिडणारे आहे. कच्चा खर्डा
आणि प्रकाशित कादंबरी, यांची तुलना करून ह्या वाढीचे स्वरूप परांजप्यांनी फार चांगल्या
रीतीनें विशद केलें आहे. ' रथचक्र 'च्या प्रत्येकच भागाचे पुनः पुन्हा पुनर्लेखन झालें
आहे. प्रत्येक पुनर्लेखनांत कलात्मकतेचा विकास कसा झाला आणि भावस्थितीशी विसंवादी
असलेल्या प्रतिमा कशा गळून पडल्या, याची तपशीलवार नोंद परांजपे देतात. '' कृष्णा.
वाई ही ' रथचक्र 'च्या संविधानकाची अपरिहार्य गरज आहे; मूळ खर्ड्यात दाखविल्या-
प्रमाणें कुष्णाबाई वात्सल्यमूर्ती दाखविली गेली असती, तर कादंबरीचा ' टेंपो ' गेला
असता; आणि या प्रकरणाचा, ' शॉक 'सारखा मनावर होणारा परिणाम नाहीसा झाला
असता. हें विवेचन महत्त्वाचें आहे. ( पृ. १०२.) एकंदरीत, 'रथचक्र ' वरील प्रकरण

हें या पुस्तकांतील सर्वांत जमून गेले प्रकरण आहे. कादंबरीच्या कलात्मक आव्हानामुळे
तर असे झालें नसेल ना?
कादंबरीसारख्या दीर्घ वाङ्मयप्रकारांत परिष्कणे अपरिहार्य असतात. ' ऑक्टोपस ' या
एकटाकी लिहिलेल्या कादंबरीतहि मूळ खर्ड्याशी तुलना करतां पांच-पन्नास लहानमोठे
बदल झालेले आहेत, हें परांजप्यांनी निदर्शनास आणले आहे. (पृ. १२७.) या
कादंबरीवर लिहिलेल्या प्रकरणांत मात्र परिष्करणांचा विचार न करतां ' ऑक्टोपस 'चे
पेंडश्यांच्या अन्य कादंबऱ्यांपेक्षा असलेलें वेगळेपण ते मांडीत राहातात. ' ऑक्टोपस ७.
मध्ये पेंडसे मुंबईतील ' हाय फायनान्स ' जगा चित्र रेखाटीत असले, तरी अनेक
ठिकाणी भाषिक लकबी मात्र पूर्वीच्या प्रादेशिक कादंबऱ्यांशी जुळणाऱ्या आहेत. हस्त-
लिखितांत भाषेच्या अंगाने पेंडश्यांनीं कोणते बदल केले आहेत, हें जाणून घेण्याचे

कुतूहल होतें. पण पराजाऱ्यांनी यासंबंधी विवेचन केले नाहीं.' परिष्करण ' ही संज्ञा शब्दांची निवड किंवा शब्दबदल, एवढ्याच मर्यादित अर्थाने
परांजपे वापरीत नाहींत कादंबरीतील परिकर सोपानश्रेणीने पुढील पद्धतीने दाखविता
येतात : ( १) शब्दांची परिष्करणें, ( २) वाक्यांची परिष्करणें, ( ३) परिच्छेदांची
परिष्करागें ( ५८) घटना-प्रसंगांची परिकर, (५) प्रकरणाची परिष्करणें, (६) संपूर्ण

व्यक्तिरेखेत केलेले बदल प्रत्येक पातळीवरील परिष्करणाचा कादंबरीच्या संरचनेवर
थोडाफार परिणाम होत असतो. पेंडश्यांनी केलेल्या या साऱ्या बद्दलांची विस्तृत दखल
परांजपे यांनीं घेतली आहे कांहीं परिष्करणें तर यांतील कोणत्याच श्रेणींत नेमकेपणानं
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घालता येण्यासारखी नसतात. उदा.- खर्ड्यातील कांहीं वाक्यांना ' लेखक बोलतो आहे,'
असा वास येऊ लागतो. अशा वेळीं परिष्करणाची गरज निर्माण होते. ' रथचक्र 'मधील
या तऱ्हेच्या परिष्करणाचें विवेचन परांजपे यांनी पृ. ९०-९१ वर केलें आहे. ' रथचक्रां ३.
तील ' वास चोऱ्या ' वाक्याच्या प्रेमांत पेंडसे इतके पडले कीं, त्यांनीं तें वाक्य ' रथ-
चक्र 'मधून काढलें, पण ' ऑक्टोपस 'मध्ये जसेच्या तसें वापरले, ही गंमतीची गोष्टहि
परांजपे नमूद करतात.
या साऱ्या विवेचनांत, किंबहुना एकूण पुस्तकांतच, इंग्रजी शब्दांचा झालेला अतिरिक्त
वापर मात्र दोघा? वाटतो. ज्या इंग्रजी शब्दांना मराठी प्रतिशब्द आहेत आणि ते चांगले
रुळलेले आहेत, अशा ठिकाणीदेखील इंग्रजी शब्द वापरले गेले आहेत. परांजपे इंग्रजीचे
प्राध्यापक असल्यामुळें ' कच्च्या खर्ड्यात ' असें होणें स्वाभाविक होतें. पण 'मुद्रणप्रतींत'
त्यांनीं हा दोष टाळणे अवश्य होतें. समीक्षात्मक पुस्तक असूनहि परांजपे संदर्भग्रंथांची
सूचि देत नाहींत.इंग्रजींत परिष्करण विचारावर बरेंच लेवन झालें असावें, असें पराज-
त्यांच्या विवेचनावरून वाटतें. या विषयांतील जिज्ञासूंना संदर्भ-ग्रंथसचि उपयुक्त ठरली
असती. आपल्या विवेचनांत परांजपे विद्वानांची मते किंवा अवतरणें देतात, पण त्यांचे
संदर्भ देत नाहींत. ही उणीव खटकल्याशिवाय राहात नाहीं. ( ही उणीव एकूण मराठी
समीक्षाव्यवहारांतच आढळते.) या उणिवांकडे दुर्लक्ष करण्यास लावणाऱ्या कांहीं जमेच्या
वाजहि आहेत. विषयाची मांडणी व्यासंगपूर्ण आहे. पण व्यासंगांतून निर्माण होऊं
शकणारी दुर्बोधता परांजप्यांच्या विवेचनांत नाहीं; किंवा त्यामध्ये पांडित्यप्रदर्शनाचा
आवेश नाहीं. कांहीं वेळां अन्य अभ्यासकांची मर्ते मांडण्याला इतकें महत्त्व दिलें जातें
कीं, मूळ लेखकाची मते कळतच नाहींत. इथें तसें घडत नाहीं. परांजपे आपली मते जिथे
मांडतात, तिथे तीं स्पष्टपणे मांडतात. त्यांच्या मतप्रदर्शनामागे साहित्यान्तर्गत पुराव्यांचा
आधार आणि तार्किक सुसंगति असते.
प्रस्तुत पुस्तकाच्या निमित्तानें समीक्षाव्यवहारातील तीन महत्त्वाच्या प्रश्नांकडे लक्ष वेधले
गेलें आहे :
१) अशा तऱ्हेच्या अभ्यासांत लेकाच्या चरित्रात्मक साधनसामग्रीचा उपयोग कसा
आणि किती होतो!
२) समीक्षेच्या क्षेत्रांत अशा कयासाचे स्थान कोणतें?
३) ' परिष्करण ' या संकल्पनेची व्याततइ कोणती आणि परिष्करण-विचागचें साहित्य-
व्यवहारांतील स्थान काय?
या प्रश्नांचा आतां विचार केला पाहिजे.

लेखकाची हस्तलिखिते उपलब्ध झाल्यानंतर त्याच्या खाजगी आयुष्यात अधिक
डोकावले जाण्याचा संभव निर्माण होतो. लेखकाने उगत्मचरित्रात्मक-लोवन केले असेल
तर ह्या संभवाला अधिक पाठबळ मिळते. अशा तऱ्हेच्या शोधातून जे निष्कर्ष हाती
लागतील ते लेखक या व्यक्तीबद्दल असतील. त्यांचा साहित्यकृतीच्या वाङ्मयीन सत्त्वाशी
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सबंध असेलच असे नाही. म्हणून हस्तलिखिताच्या अभ्यासाची दिशा आपण प्रामुख्या
कलाकृती आणि कलावंत हीच ठेवली आहे, '' हें परांजप्यांचे प्रतिपादन योग्यच आहे.
( पृ. ६.) लेखकाच्या खाजगी जीवनाचा त्याच्या साहित्यकृतींशीं अवाजवी संबंध जोडणे
केव्हांहि युक्त नव्हे. पण पेंडश्यांच्या निर्मितिप्रक्रियेच्या अभ्यासांत चरित्रात्मक समीक्षा
अनुपयुक्त ठरण्याचें आणखी एक कारण सांगतां येईल. पेंडश्यांनीं आपल्या कादंबऱ्यांतील
कांहीं पात्रे प्रत्यक्ष बघितलेल्या माणसांवरून घेत?श्। आहेत. उदा- - अण्णा वैशंपायनांचे
' एल्गार 'मधील रघु केंद्रेच्या बापाशी साधा आहे.- बापू सामल ' गारबीरेया बापूच
पूर्वज आहे. द ' रथचक्र ' मधील मौनीबुवांचा तोंडवळा पेंडश्यांच्या विरागी चुलत्याशी
मिळताजुळता आहे ' ० असें असले तरी प्रत्यक्षांतील ही माणसे आणि कादंबरींतील या
माणसांच्या व्यक्तिरेखा, यांत गुणात्मक फरक आहे. अस्तित्वांत असलेल्या माणसांचे
मोजकेच गुणविशेष कायम ठेवून वाकीचे सारे रंग पेंडश्यांनीं स्वतःच्या कल्पनाशक्तीनें
मोठ्या सामर्थ्त्रानें भरले आहेत. अशा वेळीं चरित्रात्मक समीक्षा फारशी साहाटयकारक
ठरूं शकत नाहीं.
कांहीं लेखक साहित्यकुतीमध्ये आपल्या सभोवतीची माणसे बऱ्याच प्रमाणात जशीच्या
तशी चित्रित करतात, तरीहि साहित्यकृति म्हणून त्या चांगल्या दर्जाच्या असतात. मराठी
कादंबरीच्या इतिहासांत महत्त्वपूर्ण ठरणाऱ्या भालचंद्र नेमाड्यांच्या कादंबऱ्या इथें उदा-
हरणादाखल नोंदविता येतील. पद्मिनीराजे पटवर्धन यांची ' दपिशिखा 'प १ किंवा सुशिला
गोखले यांची ' मृगजळातील नौका '४ २ या कादंबऱ्या कलात्मक-दृष्ट्या फार श्रेष्ठ

दर्जाच्या आहेत असें नाहीं. पण या लेझिग्क्कांचें वैयक्तिक जीवन आणि त्यांच्या कादंब-
त्यांचें कथानक यांतील साधर्भ्य जर लक्षांत आलें, तर पहिल्या कादंबरींत समरसतेचा
अभाव कां आहे किंवा दुसरींत कलात्मक अलिप्तता कां ढळते, याचा उलगडा होऊं
शकेल. साहित्यकृति जेव्हां नांव गांव बदलून आलेली चरित्रात्मक कलाकुतिच असते,
तेव्हां तिच्या निर्मितीमागील धागेदोरे उलगडण्यासाठीं तत्कालीन सामाजिक वास्तवांत
जिची पाळेमुळे रुजली आहेत अशी चरित्रात्मक समीक्षा साहाय्यकारक ठरूं शकेल
लेखकाच्या साहित्यकृतींत पुनः पुन्हा येणाऱ्या कल्पनाबंधाचा मागोवा केयासाठीं, कला-
ऽतींतील विसंगति आणि नुटि शोधण्यासाठी लेखनातील कलात्मकतेच्या विकासाचा
अथवा ऱ्हासाचा अंदाज बांधण्यासाठी चरित्रात्मक समीक्षा उपयुक्त ठरूं शकते.
कांहीं वेळां लेखकाच्या जीवनांतील जख११ महत्त्वाची घटना त्याच्या लेखनांत महत्व-
पूर्ण बदल करण्याची शक्यता असते. लंडनमध्ये दंड्यांची कृष्णकांत पैंगणकर नांवाच्या
चिकित्सक वाचकाशी झालेली भेट याचे उदाहरण म्हणून देता येईल. '' पेंडसे, तुम्ही

खभावलेखनात अनेक गोष्टी ग्रहीत धरून चालता. व्यक्तीच्या अंतरंगात शिरत नाही.
त्याची वरवर ओळाख करून देता. कर्यक्त्रक्तीला जाऊन भिडलं पाहिजे. त्याला उगेरवडलं
पाहिजे. रक्तबंबाळ केलं पाहिजे... '' ही ' हद्दपार ' वाचून पैंगणकरांनी केलेली
चिरफाड पेंडशांना चिंतनीय वाटली होती. ( श्री. ना. पेंडसे : लेखक आणि माणूस, पृ.
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२४६.) '' पेंडशांची विटेशवारी ' हत्या ' आणि ' कलंदर 'च्या निर्मितिकालामध्यें
झाली होती. या प्रसंगामुळें पेंडसे स्वतःच्या व्यक्तिरेग्?शंकडे वेगळ्या नजरेने पाहण्याला
शिकले. ' हत्या ' आणि ' कलंदर ' यांमधील व्यक्तिरेखा पेंडशांच्या पूर्वीच्या कादंबऱ्यां-
तील पात्रांपेक्षा व्यामिश्र आणि गुंतागुंतीच्या होण्यास ही घटना कारणीभूत ठरण्याची
शक्यता आहे १. हें पराजयांचे निरीक्षण (पृ. ५८.) मौलिक आहे. शिवाय एखादा
चरित्रात्मक संदर्भ निर्मितिप्रक्रियेचा वेष घेण्यासाठी किती बोलका ठरूं शकतो, हेहि
दर्शविणारे तें आहे.
मूल्यमापनात्मक समीक्षा करणें हें प्रस्तुत पुस्तकाचे लक्ष्य नाहीं, हें परांजपे यांनी स्पष्ट

केले आहे. (सु. ७.) पण परिष्करणाच्या अंगाने केलेल्या अभ्यासामुळे कलाऊतिविषयीची
समज वाढते. निर्मितीपक्रियेच्या अभ्यासांतून कलावंताच्या कांहीं वृत्ति-प्रत्रुत्ति सूचित
होतात आणि कलालु?तीचें अंतर्बाह्य स्वरूप समजण्यास मदत होते. एका शब्दच्या जागी
दुसरा शब्द आल्यानंतर, एका वाक्याच्या जागी दुसरें वाक्य आल्यानंतर किंवा त्यांचा
रोख बद्दलानंतर, परिच्छेदांची पुनर्रचना झाल्यानंतर कलात्मकता वाढते, हें जेव्हां
प्रत्यक्ष पुराव्यांच्या आधारे दारवावेता येतें, तेव्हां या माहितीचे कलात्मकतेचें गूढ उलग-
डण्यास निश्चितच साहाय्य होतें. परांजप्यांचा अभ्यास हा या अर्थाने कलाकृतीचे मूल्य-
मापन करण्याचाच प्रयत्न आहे. मराठी समीक्षेत कलाकृतीचा आतां वेगवेगळ्या अंगानी
शोध घेतला जाऊं लागला आहे, ही घटना महत्त्वाची आहे. जया दडकर यांची समीक्षा
पद्धति ( ' चिं. त्र्यं. खानोलकरांच्या शोधात,' मौज प्रका., १९८३) किंवा परांजपे यांचें
प्रस्तुत पुस्तक, हें वेगळ्या वाटेने जाणारे लक्षवेधी प्रयत्न आहेत.
पेंडश्यांच्या हस्तलिखितांतील परिष्करणें कलाकेंद्रित आव्हानामुळें झाली आहेत आणि
त्यांतील बहुसंख्यांची परिणति कादंबरीची कलात्मकता वाढवण्यामध्ये झाली आहे, हें
परांजपे यांनी आपल्या अभ्यासाद्वारे स्पष्ट केले आहे. ' सेंद्रिय एकात्मता असलेल्या कला-
कृतीत आशय आणि अभिव्यक्ति हे घटक फक्त तांत्रिक दृष्ट्या भिन्न करता येतात.
मुळात ते तसे नसतात. विशिष्ट आशय आधीच तयार आहे व तो व्यक्त करण्यासाठीं
शब्दामध्ये बदल होतात, असे म्हणणे योग्य नव्हे. शब्द बदलला की भावानुभवाच्या
आकारांतहि फरक पडतो.'- हें परांजपे यांचें विवेचन पु. १३५-१३७.) आशय आणि
अभिव्यक्ति यांचें परस्परसंबंध स्पष्ट करण्याच्या दृष्टीने महत्त्वपूर्ण आहे. ' परिष्करणाच्या
मुळाशी केलावताचे असमाधान असते. ते कधी जाणिवेच्या पातळीवरील असते तर कधी
नेणिवेच्या पातळीवरील. प्रत्यक्ष निर्मितीच्या काळात जे खटकत नाही तेच संपूर्ण कला-
कुतीच्या संदर्भात अयोग्य वाटू लागते आणि परिष्करणाची गरज निर्माण होते. कलाकृती-
मधील सर्वच बदलांची संभवनीय कारणमीमांसा देता येते असे नाही.'- हें विवेचन
(पृ. ३.) परिष्करणविचारावर प्रकाश टाकणारे आहे. येथें एक पुस्ती जोडावीशी वाटते.
परिष्करणांमुळे परिपूर्णता निर्माण झाल्यासारखी वा, हा तात्कालिक परिणाम असं
शकतो. परिष्कृत रूपांचेहि परिष्करण करण्याचा मोह लेखकाला, कवीला होतो, तो
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यामुळेंच मुद्रित आवृत्तीमध्ये बद्दल करणें, हें याच अगदीं टोकाचे उदाहरण होय.
' विरहतरंगा 'च्या दुसऱ्या आवृत्तींत माधव जूलियनांनीं परिष्करणें केरकी. वामन मल्हार
जोश्यानी ' आश्रमहरिणी 'चा शेवट दुसऱ्या उगवृत्तीत बदला. ही अशा तऱ्हेच्या परि-
ष्करणाचीं ठळक उदाहरणे आहेत.
विंदा करंदीकर श्री. पु. भागवत, इत्यादींच्या सूचनावरून पेंडांनी आपल्या हस्त-
लिखितांत बरेच महत्वाचे बद्दल केले आहेत. पेंडसे आपल्या आत्मचरित्रांत हें नमूद
करतात. ' गारंबीचा बापू 'च्या कच्च्या बर्ड्यात वापूची आई, बापू लहान असतांना
त्याला सोडून मुसाशेटत्ररोबर पळून जाते, असें दाखवले होतें. वा. ल. कुळकर्ण्याच्या

सूचनेवरून पेंडश्यांनीं हा भाग बदला. आई आणि बापू या व्यक्तिरेखांना समोरासमोर
उमे करून त्यांच्यांतील संघर्ष चित्रित करण्याचें आव्हान स्वीकारले. ड म्हणजे साहित्य-
रतींतील सारेच बदल लेखकाच्या असमाधानांतून झालेले असतात, असें नाहीं. कांहीं
वेळां चिकित्सक वाचक-समीटतकांनी सुचवलेले बदल किंवा दाखविलेल्या उणिवा लेखकाला
योग्य वाटल्या, तर त्या असमाधानांतूनहि परिष्करण करावेसे वाटतें. निर्मितिकाळांत
त्रयस्थांकडून मिळालेल्या साक्षेपी सूचनामुळे स्वनिर्मित कलावलूच्या अतिरिक्त प्रेमांतून
बाहेर येऊन, तिच्याकडे अलिप्तपणे पाहणे लेखकाला शक्य होत असावें. अर्थात् सर्वच
लेखकांच्या संवेदनशीलतेला अशीं परिष्करणें मानवतील, असें नाहीं.
निर्मितिकालांत अन्यांनी केलेल्या सूनांमुळे केलेल्या परिष्करणांचीं ही उदाहरणे आहेत.
मराठीत भा. रा. तांब्यांच्या कवितांची माल मोठी गमतीची परिष्करणें झाली आहेत.
तांब्यांचा पहिला कवितासंग्रह १९२० सालीं मायदेवांनीं संपादित केला. १९३० मतांब्यांच्या कविता स. वा. नाशिककरांनी प्रसिद्ध केल्या. तांब्याचेंहस्तलिखित आणि या
दोन आवृत्ति यांत बरेच पाठभेद आहेत. ४१९३५ साली पटवर्धनांनीं तांब्यांची ' समग्र
कविता ' प्रसिद्ध केली, तेव्हां पूर्वी प्रकाशित झालेल्या आजुरत्तीतील कवितांमध्यें तांब्यांच्या
संमतीने पटवर्धनांनी वरेच बदल केले. हें खरे तर कवीच्या संमतीने झालेलें संपादून होतें.
स्वतः पटवर्धनांनी याचा उल्लेख संपादन असाच केला आहे. मराठी समीक्षेत मात्र

अशा बदलांचा उल्लेख ' परित पाठ ' असाच केला जातो.? ६ जे बद्दल स्वतः कवीने

केले नाहींत, संपादकानी केले आहेत ( पहिल्या आवृत्ति) किंवा एका कवीच्या काव्यांत
दुसऱ्या कवीने केले आहेत, ( पटवर्धनांचें संपादन) त्यांना ' परिष्करण ' मानता येईल
का? परिष्करण -संकल्पनेची व्यामि निश्चित झाली पाहिजे ती यासाठींच.
साहित्यव्यवहारांत परिष्करणाविषयीं असले गैरसमज दूर करण्यासहि परांजपे यांचें
पुस्तक बऱ्याच प्रमाणांत साहाटयकारक ठरणार आहे. मराठी समीक्षेत मुख्यत्वे काव्यातील
परिष्करणांचाच विचार झाला आहे, आणि तोहि पाठचिकित्सेच्या उरगाने. ' काव्य म्हणजे
भावनेचा सहजोद्रेक. परिष्करणांचा विचार कवितेत मागाहून येणारा असतो. असे बद्दल
सुचवून कवी आपल्या प्रतिमासामर्थ्याविषयी शंका दर्शवितो १-१७ असे समजहि रूढ
दिसतात. वास्तविक कर्षीची हस्तलिखिते किंवा निर्मितिविपयक निवेदने वाचली, तर
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काऊगतहि कोणत्या ना कोणत्या स्वरूपाची परिष्करणें झालेलीं दिसतात. काव्यनिर्मितीच्या
संदर्भीत स्फर्तिवादावर विश्वास ठेवणाऱ्यांना परिष्करणाची अपरिहार्यता जाणवल्यानंतर
धक्का बसणे स्वाभाविक आहे. कादंबरीसारखा दीर्घ वाड्यप्रकार तर परिष्करणांशिवाय
सिद्धच होऊं शकत नाहीं. कलावंताचा परिष्करणामागील व्हे कलाकेंद्रित आव्हान हा
असतो, तर परिष्करणांची परिणति बऱ्याच वेळां कलात्मकता वाढविण्यांत होते, हें
परांजपे आपल्या अभ्यासांतून सोदाहरण दाखवून देतात.
परिष्करणाच्या युक्तायुक्ततेचा विचारहि परिष्करण-विचारांत महत्वाचा असतो. ' विरह-
तरंगा 'च्या दुसऱ्या आट्टुत्तीत माधव जूलियनांनीं विपुल प्रमाणांत परिष्करणें केली
'' ज्यांना ' विरह सरंगा 'चे पूर्वीचे रूप आवडले होते अशा रसिकांच्या रुचीवर कवीने
परिष्करणे करून टीकाच केली आहे,'' असें मत रा. श्री. जोग या संदर्भात व्यक्त

करतात. प ८ पण हा झाला वाचकांच्या दृष्टिकोनांतून विचार. कवीच्या दृष्टीने पाहिले, तर
' ' विरहतरंगा 'च्या परिष्करणांमधीलबहुसंख्यस्थानीसुधारणा झाली आहे, काही ठिकाणी
तसे स्पष्टपणे दाखविता येणार नाही, आणि कचित चारुत्वहानी झाली आहे, ' असेंच
जोगांना म्हणावे लागतें. १ ' '' परिष्कृत रूप अपरिष्कृत रूपापेक्षा चांगले अथवा वाईट,
योग्य किंवा अयोग्य राहण्याच्या शक्यता नाकारता येत नाहीत. या बाबतीत मतमतान्तरे
उग्सूशकतात पण शेवटी लेखकाचा शब्द अंतिम मानण्याचा संकेत पाळणे हेच योग्य

होय '' हें परांजपे यांचें मत ( पृ. ३०.) परिष्करणाची योग्यायोग्यता ठरविण्यांत मार्ग-
दर्शक ठरण्यासारखें आहे.
साहित्यसमीक्षेत परिष्करण-विचारांचें स्थान कोणतें, हा परिष्करणाच्या संदर्भातील शेवटचा
महत्त्वाचा प्रश्न. पाठचिकित्सा किंवा निब्रितिप्रक्रियेचा अभ्यास यांना साहित्याचे बाह्यकेंद्री
अध्ययन मानण्याकडे सर्वसाधारणतः कल दिसतो. ० परिष्करणें कलाकेंद्रित आव्हानां-
मुळें केली जातात, हें जर मान्य केलें, तर परिष्करणांचा अभ्यास आणि त्याद्वारें घेतलेला
निर्मितिप्रक्रियेचा मागोवा साहित्याच्या अंतःकेंद्री अध्ययनाचा भाग मानता येईल, अन्यथा
नाहीं. वामन मल्हारांच्या ' आश्रमहरिणी 'ची नायिका सुलोचना पुनर्विवाह करते.
विपरीत असें घडते कीं, कालान्तरानें तिचा प्रथम पति तिच्या समोर येऊन उभा राहातो.
कारण त्याच्या मृत्यूची वार्ता खोटी असते. १९१६ सालीं प्रसिद्ध झालेल्या या कादंबरीच्या
कथानकांत अशी अपवादात्मक परिस्थिति निर्माण झाल्यानंतर कादंबरीचा शेवट काय
करावा, हा वामन मल्हारांसमोर प्रश्नच होता. त्या काळांतील स्त्रीविषयक सामाजिक-धारणा
अशी होती कीं, पुनर्विवाहाचा पुरस्कारहि धारिष्ट्याचा मानला जात होता; तिने द्विपति-
कत्वाचा विचार मांड अशक्यच होतें. या सामाजिक दडपणामुळे वामनरावांनीं कादं-
बरीच्या पहिल्या आवृत्तीत दोनपैकी एका पतीचा मृत्यु घडवून आणला. कलादृष्ट्या हा
शेवट कृत्रिम आहे, असें वाटत राहिल्यामुळें' ' त्यांनीं दुसऱ्या आवृत्तीचा शेवट बदला.
या क्यहेची पारष्करणें साहित्यवृत्ति अंतःकेंद्री अभ्यासांत महत्त्वाची ठरणार नाहींत. पण
कलात्मकता वाढवणं, हा परिष्करणाचा हेतु असेल, तर परिष्करणविचाराचें स्थान
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साहित्याच्या अंतःकेंद्री अम्यासातील सीमावर्ती क्षेत्र असेंच मानावे लागेल.
नाटक ही प्रयोगक्षम कलाकृति असल्यामुळें नाटकांतील परिष्करणांचा विचार वेगळ्याच
अंगाने करावा लागेल. नाड्याचे साहित्यकृति म्हणून मूल्यमापन केलें जातें तें त्याच्या
लिखित संहितेवरून. पण बऱ्याच वेळां प्रयोगाची गरज ष्यांत घेऊन नाटककाराला
लिखित-संहितेंत बद्दल करावे लागतात. हे बदल कांहीं वेळां नाटककार आणि दिग्दर्शक
यांच्या सहमतींतून होतात, तर कांहीं वेळा ते नाटककारावर लादले जातात. ' पंखांना
ओढ पावलांची ' या नाटकाचा प्रयोग आणि मुद्रित संहिता यांत बराच फरक आहे
' दिग्दर्शकाच्या सूचनावरून तयार केलेली रंगावृत्ती असमाधानकारक वाटल्यामुळे रंगा-
वृत्तीचे पुनर्लेखन करून नाटकाची छापील आवृत्ती प्रसिद्ध करत आहोत, ' असें निवेदन
नाटककार वसंत कानेटकरांनीं नाटकाच्या प्रथमावृत्तीला जोडले आहे. ' गावॉ 'नाटकांत
महेश एलकुंचवार दोन शेवट छापतात. एक त्यांना अभिप्रेत असलेला व दुसरा दिग्दर्श

काला योग्य वाटणारा. पण रत्नाकर मतकरींसारखे नाटककार जेव्हां ' प्रेमकहाणी '
आणि ' लोककथा ७८ ' या नाटकांच्या छापील' प्रतींत प्रत्येकी दोन शेवट छापतात
आणि दोन्ही योग्य वाटतात असा निर्वाळा देतात, तेव्हां हा विचार परिकरण-संकल्पनेत
येऊ शकत नाहीं. इथें कलाकृतीच्या परि।इर्णतेपेटग्रहूं व्यावसायिक सोयीला महत्त्व दिल्या-
सारखे वाटतें. नाटकाचा साहित्यकृति म्हणून असलेला सेंद्रिय आकार आणि त्याची
रंगावृत्ति, यांत संघर्ष निर्माण होणें अपरिहार्य आहे. म्हणून नाटकांतील परिष्करणांचा
विचार इतर साहित्यप्रकारांतील परिष्करण-विचारापेक्षां गुंतागुंतीचा ठरणारा आहे. परि-
ष्करणविषयक हे व असे अनेक महत्त्वाचे प्रश्न आहेत कीं ज्यांची मराठी समीक्षेत आज-
पर्यत फारशी चर्चा झालेली नाहीं. पराजयांच्या पुस्तकामुळे अशा प्रश्नांकडे क्ष वेधले
गेले आहे.
प्रभाकर अत्रे यांनीं ' कथा सजनाची 'साठी श्री. ना. पेंडसे यांची मुलाखत घेतली तेव्हां
पेंडश्यांच्या संग्रहांतील ' रथचक्र 'चे कच्चे खर्डे बघितले होते. ' वाचकांना लेखनाची
प्रक्रिया समजावून सांगण्यासाठी हे खर्डे उपयुक्त ठरतील ' असा निदेर्शहि त्यांनीं केला
होता.' २ या खर्ड्याचा उपयोग करून घेऊन पेंडक्यांच्या निर्मितिप्रक्रियेचा वेध घेणारे
पुस्तक ' कथा वजनाची ' प्रकाशनानंतर चौदा वर्षांनीं प्रसिद्ध झालें. ह. वि. मोट्यांनी
' विश्रब्ध शारदा ' प्रकाशित केल्यानंतर साहित्यिकांच्या पत्रव्यवहाराचे महत्त्व विशेष-
त्वाने जाणवलें. परांजप्यांच्या पुस्तकांमुळे हस्तलिखितांच्या संग्राह्यतेचें महत्त्व लेखकांच्या
आणि अभ्यासकांच्या लक्षांत येईल, अशी आशा करण्यास हरकत नाहीं
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मोरोपंत- (आर्यामारत) कणपर्व

कांहीं टिप : १

ड अनाहूत : १६
आणि क्षिप्रा वहात राहिली : २६

महाराष्ट्र राज्य
साहित्ये आणि संस्कृति मंडळ
पुरस्कृत

वर्ष तेविसावें
अंक तिसरा

नोव्हेंबर
एकोणीसशे चौऱ्याऐंशीं

मूल्य पांच रुपये

संपादक मुद्रक प्रकाशक वसंत केशव दावतर मालक आलोचना प्रस्थान

सहकारी संपादक सुहास भालचंद्र बापट दिगंबर पाध्ये म. ल. वराडपांडे वसंत पाटणकर चंद्रकांत मर्गज

मुद्रण-स्थळ संजीव मुद्रणालय ४६९ सदाशिव पुणे चारशेअकरा शून्य तीस
प्रकाशन-स्थळ ३-३३ शेफाली मकरंद सहनिवास १०७४ स्वा. सावरकर मार्ग मुंबई चारशे शून्य सोळा
वार्षिक वर्गणी पंचवीस रुपये परदेशी अडतीस रुपये विमानानं पंचाऐंशीं रुपये
मागील अंक प्रत्येक अंकांची किंमत दुप्पट चेक आलोचना या नांवानें काढलेला असावा
मुंबईबाहेरील कैकेच्या चेक्ते तसेंच टपाल द्रव्यदेयकानें वर्गणी किंवा इतर रक्कम पाठवू नये
' डिमांड ड्राफट 'ने पाठवावी वर्गणी पोंचल्याच्या पावतीसाठी नांव पत्ता लिहिले पन्नास पैशाचे
टपालतिकिट लावलेले पाकिट पाटवावे अंक न मिळाल्यास टपालखात्याकडे तक्रार करावी टपालांत
.अंक रवाना झाल्यानंतर आलोचना पुढील जबाबदारी घेऊं शकत नाहीं यासंबंधी सारखा पत्रव्यवहार
करीत राहणे शक्य नाहीं उगलोचनेत प्रसिद्ध होणाऱ्या समीक्षणांतील मताशी आलोचनेचे मालक
संपादक प्रकाशक मुद्रक व इतर साहाय्यक सहमत असतात असें नाहीं
आलोचनेंत प्रसिद्ध होणा-या साहित्याचे सर्व हक्क (या त्या लेखकांच्या स्वाधीन
आलोचनेकडे प्रसिद्धीसाठी लेखन पाठवितांना सोबत परतीचे! उत्तराचे पुरेसे टपालहशिल असावें ते
नसेल तर त्या लेखनाच्या परतीची किंवा सुरक्षिततेची जवाबदारी उगलोचनेच्या संपादकाना किंवा
साहाय्यकांना स्वीकारणे शक्य होणार नाहीं
मुद्रणसंयोजन एम् आर थेंण्ड कंपनी पुणे सदतीस



मोरोपंत आर्याभारत) कर्णपर्व

कांहीं टिपणे

मूळ महाभारतामध्ये कर्णपर्वाचे ९६ अध्याय असून त्यांत सुमारें ४९६४ लोक आहेत.
पंतांचा अनुवाद ५० अध्यायांचा व २6५६१ आर्याचा आहे. पंतांच्या रचनेत हेंच पर्व

सर्वात बोठे आहे. याची अध्यायसंख्याहि सर्वात जास्त आहे. मूळ उग्ध्ययाप्रमाणेच
आपल्या रचनेतहि अध्याय पाडण्याचा प्रयत्न पंतानी याच पर्वीत थोडाबहुत केलेला
दिसतो. या पर्वाच्या समारोपांत पंतानी ' नरनारायणविजयग्रंथ ' असें आपल्या ग्रंथाचे
नामकरण केलें आहे. त्यामुळें, हें पर्व अन्य पर्वीच्या आधीं रचले गेलें, असा एक गैर-
समज रूढ होता. त्याचें साधार निराकरण -मार्थाभारतरिया प्रस्तावनेंत कै. शि. म. परांजपे
त्यांनीं केले आहे.
या आधीच्या युद्धपर्वीप्रमाणेच प्रस्तुत पर्वौतहि लहानसान हल्ले व प्रतिहले याची वर्णने

मुळांत तपशीलवार येतात. कर्ण फक्त दोनच दिस सेनापति होता. यांपैकीं पहिल्या
दिवशीच्या युद्धांत विशेष घटना नाहींत. केवळ डाश्वत्थाम्याच्या चढाईचे प्रसंग उल्लेखनीय
ठरतील. बाकी अनेक संकुलयुद्धांचीं वर्णने नेहमीप्रमाणे आहेत. हा सर्व भाग पंतानी
जाश्त्यया तसा अनुवादण्याचा प्रयत्न केला आहे. मूळ अ. १६ व १७ मध्ये संशसक व
अश्वत्थामा यांच्याशी अर्जुनाने आलटून पालटून पाचसहा वेळां केलेल्या युद्धाचे वर्णन
येते. पंतानी आपल्या .अ. ११ मध्ये तें वर्णन मूळचा च्यहि न बदलता अनुवादल आहे.
विविध अलंकारांनी तें खचून भर, एवढेच पंतांचे वैशिष्ट्य म्हणतां येईल. उदा. सहा-
प्रकांचे वाहू अर्जुनाने तोडले, याचे वर्णन करतांना पंत लिहितात-अगइमडित चंदनचर्चित सायुध वृपाळमुज तोडी;

भासीत गरुडें मुजग त्यजिले, चारवोनि पाहुनि गोडी! ( ११२)अश्वत्थाम्याचा हा होतांच संशतकांना सोडून अर्जुन त्याच्याकडे वळला, ही घटना
पंत पुढीलप्रमाणें सांगतात-त्य ]नि उग्पाक्तेयातें पाक्तेयाते चि अतिथि जैवि वरी ( ११ .४२)
अश्वत्थामा हा गुरुपुत्र असला, तरी कौरवाचे प्रिय करणारा असल्यामुळें युद्धांत हाणण्यास
कसा योग्य आहे, हें सांगतांना पंतांचा कृष्ण म्हणतो-उग्रपिशाचाश्रय जो, छाया तापप्रदा चि त्या तरुची ( ११ .६६)
संशप्तक व अर्जुन यांमधील युद्धाचा मुळातला तपशील शेवटीं पंतांनाहि कंटाळवाणा
वाटला असावा. ते लिहितात -

संसतकमथनकथन पुष्कळ; थोड्यांत सांगतो; परिसा.
करिसारगशशक ते, विजयविजिवगण तटतरी हरिसा. ( १२१७)

: आलोचना
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४५ .ऽ.--- '-६--तरीहि पंतांना त्यांचा प्रामाणिकपणा मधूनमधून त्रास देतोच. त्यामुळें मग मूळ अ. २व २३ मधील सुष्टद्युम्नावरील हत्तींचा हछा, सात्यकी व वंगराज आणि सहदेव व
दुःशासन यांमधील युद्धे, इत्यादि तपशील पंतानी आपल्या अ. १४ मध्ये मुळाप्रमाणें
अनुवाढला आहे. यासारखे वैशिष्ट्यहीन असे अनेक अध्याय पंतांच्या या पर्वात आहेत.
अन्य पर्वीत अवलंबिलेले संक्षेपधोरण पंतानी येथें संक्षेपानेंच वापरले टिसतें.
या पर्वामध्ये उगनुषंगिक कथानके अत्यल्प आहेत. अन्य पर्वांप्रमाणे येथें व्यास किंवा
नारद मध्येंच येऊन उपदेश करीत बसत नाहींत. त्रिपुरवधोपाख्यान ( ख अ. ३३ व

३४.) आणि हंसकाकीयोपाख्यान ( मूळ अ. ४१.) हीं अनुक्ये दुर्योधन व शल्य यांनी
सांगितलेलीं उपाख्याने कथेच्या ओघातच येतात. यांपैकीं ड्रसकाकीयोपाख्यान हें कर्णाचा
उपहास करणारे असल्यामुळें कथाप्रवाहामध्यें अधिक मिसळून गेलें आहे. पंतानी त्याचा
मुळाप्रमाणेंच सविस्तर अनुवाद केला आहे. (अ. २८ आर्या १२ ते ७३.) त्रिपुरवध
कथा ही दुर्योधनानें शल्याला सांगितली. त्रिपुरनाशासाठीं निघालेल्या शंकराच्या रथाचे
सारथ्यकर्म पूर्वी प्रत्यक्ष ब्रह्मदेवानेंहि केलें, हें सांगून दुर्योधनाने शल्याला कर्णाचे सारथ्य
करण्याची विनीत केली. ही कथा मात्र पंतानी केवळ निर्देश करून पूर्ण गाळली आहे.
त्याचें कारण देतांना ते लिहितात-

गाया, श्रवण कराया, योग्य, परि ग्रंथविस्तराकरितां
इतिहास गाळिला हा; झाला श्रम मजहि चित्त आवरितां ( २१ .४४)

(यावर संपादक पराडकर यांची टीप अशी- ' वास्तविक अशी सुंदर व उद्बोधक कथा
पंतानी गाळावयास नको होती; पण आमचे दुर्देव!)
कर्णाला परशुरामाकडून मिळालेल्या अस्त्रांची प्रातिकशा, कर्णाच्या शापकथा आणि धर्मा-
धर्मविचारांच्या संदर्भीत श्रीकृष्णानें सांगितलेल्या बलाकव्याध व कौशिक यांच्या कथा-
या आणखी कांहीं कथा या पर्वात येतात. त्या पंतानी मुळाबरहुकूम थोडक्यांत सांगितल्या
आहेत. नागराज अश्वसेनाचा श्रीकृष्णकथित इतिहास ( मूळ उर. ९०.) मात्र केवळ
उल्लेखून त्यांनीं सोडून दिला आहे. ( अ. ४८ आर्या ९.)
कर्ण उताणे शल्य यांच्या बोलाचालीमध्यें कर्णाने शल्याला गप्प बसविण्यासाठी मद व
वाहीक या शल्याच्या अधिपत्याखालील देशांतील लोकांची सपाटून निंदा केली. (मूळ
अ. ४० व ४४-४५) या निंदेचा पूर्वार्धच शल्याने हंसकाकीयामध्यें केलेल्या कर्णाच्या
उपहासाला कारणीभूत झाला. पंतानी हा पूर्वार्ध ( मूळ अ. ४०) सविस्तर अनुवादला
आहे. मद्रदेशांतील स्त्रियांच्या घाणेरड्या वर्तनाचें वर्णन करतांना मुळांत, ' यास्तिष्ठत्यः

प्रमेहनि ' ( ४०३७ पूर्वार्ध.) हे शब्द मिळताच पंत त्यांचा खुलासेवार अनुवाद
पुढीलप्रमाणें करतात-

निर्लज्जा अपविला मदिरारस सेविति स्त्रिया असती,
असती तशा न कोठे, हगती, सुती उम्या, न त्या बसती ( २७४३)पंत सहसा ग्राम्यतेच्या आहारी जात नाहींत, या समजुतीच्या निराकरणार्थ हैं उदाहरण
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येथें नमूद केले आहे. तरी वरे, मुळातला पुढील उलेख- सुवीरकं याच्यमाना मद्रिका
कर्णति स्फिचौ । ( ४०३८ पूर्वार्ध.) पंतानी सोडून दिला!
या निंदापुराणाचा पुढील भाग हंसकाकीयानंतर येतो. वाहीक देशांतील लोकांच्या अना-
चारांच्या या तपशीलामध्ये पुनरुक्ति असल्यामुळें पंतानी ती गाळली आहे. मात्र
संक्षेपाच्या धांदलींत पंतांच्या अनुवादांत अपुरेपणा व त्यामुळें दुवोधता आली आहे.
कर्णाने उग्नाचारकथनाच्या ओघात कअषपाट नामक राक्षसाने कथन केलेली एक
लांछनपरंपरा सांगितली. ( मूळ अ. ४५ लोक २२ ते २६.) पंतानी ती परंपरा त्रोटक-
पणे दिली आहे. (अ. २९ आर्या २६४, परंतु कव्यावपाटाचा उल्लेख गाळला
आहे. त्यामुळें त्यांच्या ह्या आर्या उगीचच मध्ये लोंवल्यासारख्या वाटतात. यानंतरच्या
पुढच्या आर्येत जो अनुवाद येतो, त्याचा मूळ लोक असा-

इति रदकेपलुष्टेघु विपवीर्यहतेप च ।

राक्षस थैवज प्रोक्त संसिद्धवचनोत्तरम ।। ( ४५२७)
कल्मषगद म्हणाला, ' राक्षसाने धरलेल्यांना व विपत्रीर्यामुळे मृत झालेल्यांना राक्षसाचे

हे सिद्धवचन अळूष्ट उरोषधच होय. '
यावरील पंतांची आर्या अशी-

या शापापासुनि बहु घेती राक्षसहि पाप वित्रास,
पळती सोडुनि शह्या! जेंवि असें हरियशपवित्रास ( २९४१)

मधल्या पायऱ्या गाळल्यामुळें कांहीं वेळां पंतांचा अनुवाद कसा दुर्बोध होतो, हें या
उदाहरणावरून लक्षांत येईल.
पंतांच्या लेखणीला असलेली अलंकारांची अनिवार हौस जागोजागी सतत व्यक्त होत
असल्यामुळें तिचा वेगळा निर्देश नको. त्यांतच कांहीं उपमाने ही इतक्या वेळां येतात
कीं त्यांचें अलंकारत्वहि ष्यात येईनासे होतें. मात्र प्रस्तुत पर्वामध्यें नेहमीच्या ठरीव
उपमानांच्या बरोवरीनें कांहीं वेगळी मुशाफिरीहि पंतांच्या लेखणीने केली आहे. खेडे-
गावातील कांहीं दृश्यांचे येथें येणारे उल्लेख या संदर्भीत लक्षांत घेण्याजोगे आहेत.
दुर्योधनाच्या सैन्याने अर्जुनाला वेढा घातला. या गर्दीत अर्जुनाच्या रथाचा ध्वज कसा
दिसत होता हें सांगतांना धान्याच्या खळ्यामध्ये फिरणाऱ्या बैलांच्यामध्ये असणाऱ्या
मेडीची त्यांना.आठवण होते. ते लिहितात-त्यांत दिसे पार्थरथध्वज जॉय खळात ;गुवगणी मेढी (११ .७५६ उत्तरार्ध)
संशप्तकांशीं लढतांना अर्जुनाच्या भात्यांतून जे नवनवीन वाण भराभर निघत होते,- त्यांचें
वर्णन करताना दळतांना माहेरी सुचागाऱ्या नवनव्या -गोव्या पंतांना आठवतात-

नवनव निघति विजयशर, माहेश गीत जेवि दळपांत ( १२१६ पूर्वार्ध

क्रतवर्मा व जुष्टद्युम्न यांच्या झटापटीचे वर्णन करतांना पंत लिहितात-
उग्न्योन्याने भेतिति शना, मुंगी जसे हठी बैल ( १६१७ उत्तरार्ध)

मागें फिरणाऱ्या आपल्या सैन्याला प्रोद्दसाहितें करतांना युधिष्ठिर म्हणतो-
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१. ममष्ठरुखस्ट ठाणे
'गचनालय

माजा प्रतापदहनीं, खळबळ ?rऐ'ंZ?,-?०?'येथें पंतानी हुरडा भाजला आहे, तर दूध काढतांना मारक्या गायीचे पाय बांधण्याच्या
क्रियेची आठवण त्यांना अर्जुनाने नागपाशानें बांधलेल्या संशतक सैन्याचे वर्णन करताना
होते.

काय यशःपय ध्याया बांधियली फार मारकी गाय! ( २२४१)
पावसाच्या वेळीं पुराचे पाणी नदीमध्ये शिरते, याचीहि आठवण पंतांना एके ठिकाणी
होते. कर्गानें जेव्हां नकुळ व युधिष्ठिर यांना पराभूत केलें, त्यावेळीं त्यांच्याविषयी
शल्याच्या मनांत दया निर्माण झाली. ती वर्णिताना पंत लिहितात-

भरती नदीत तैसी, दाटे मद्रपमतीत अनुकंपा. ( ३८५९ उत्तरार्ध)

सांकेतिक असोत वा पुनरुक्त असोत, सुचतील त्या वा यमकासाठी सोयिस्कर होतील त्या

अलंकारांनीं निवेदन खचून भरावे, हा पंतांच्या लेखणीचा सहजधर्म आहे. त्यामुळें
एकामागून एक अनेक उपमाने येतात-जातात. एखाद्या कल्पनेंतच रमून चित्र सविस्तर
रंगविण्याची पद्धति पंतांची लेखणी कचितच अनुसरते. रणांगणामध्ये मृत्यु येणाऱ्या
वीरांना स्वर्गातील स्त्रिया पति म्हणून घरात, ही पंतांची एक आवडती सांकेतिक
कल्पना आहे. अनेक ठिकाणी त्यांनी ती वापरली आहे. उदा. प्रतिविध्यानें रणांगणामध्ये
अनेक वीरांना मारले, ह्या घटनेचा उल्लेख पंत पुढीलप्रमाणें करतात-

प्रतिविध्यहतभटातें भेटाया स्वर्वधूमुज स्कृरले ( ९३१ पूर्वार्ध)
कर्णाने अर्जुनाचा जो समाचार घेतला, त्यावेळच्या मृतसैनिकांना पंतानी स्वर्गातील
स्त्रियांशीं क्रीडा करण्यासाठीं पाठवून दिलें आहे-

स्व:स्त्रीक्रीडा वरिली मग, आधीं प्राणहानि कटकांहीं ( १९२३ उत्तरार्ध)

अशा प्रकारे एकेरीपणें वापरलेल्या या कल्पनेतून स्वर्वधू व मृतवीरवर यांच्या विवाहाचे
व प्रेमक्रीडेचें सविस्तर चित्र पंतानी एके ठिकाणी रेखाटले आहे. अर्थात या चित्रणाला
मुळातला आधार आहेच- (अ. ५७ लोक १३ ते १५); परंतु तो रेखाटनापुरता.
अश्वत्थाम्याने वृष्टद्युम्नाचा वध करण्याची प्रतिज्ञा केली, त्यावेळीं कौरवपांडवांचें जें घनघोर
युद्ध झालें, त्याचें वर्णन प्रस्तुत ठिकाणी येतें. या स्व रेखाटनामध्ये रंग भरतांना पंतांची
कल्पनाशक्ति चांगलीच रंगली आहे. पंत म्हणतात-

वाटे रंगे खेळति, समर न तो, भाग्यवातूनरविवाह ( ३५४८)
त्या वीरांना अश्वरांनी मरणापूर्वीच माळा घालून वरले ' ( ३५५०)

आपल्या पदराचा पंखा करून त्या वीरश्रेष्ठाची सेवा करणाऱ्या अप्सरेला पाहून वोजहि
लाजली ' ( ३५५१), आकाशांत संचार करणाऱ्या त्या अप्सरा युद्धांत पतन होणाऱ्या
वीरांना पळभरहि उशीर न करतां वरच्यावर झेलीत होत्या; जणू-

पद्मवनासि विकासापूर्वीहि क्षण न सोडिती समरी ( ३५२)आपल्या पदरानी त्या वीराची मुखे पुशीत होत्या; ते पदरहि कसे? तर--' मंदाकिनी-
सरोरुहमकरदनिषेकशीतळ. '
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शेवटी पंतानी त्या सतवीरांना या-स्त्रियांचीचुंबनेहि बहाल केली आहेत-
अमृतप्रपा चि आजि; स्वःस्त्रींचा जन निका मुका लाहे ( ३५)पंतांचा कल्पनारंग हा असा सविस्तर कचितच येतो.

अन्य पर्वीप्रमाणेच या पर्वातहि नाट्यमय प्रसंग आहेत. वीराची आव्हाने व प्रतिआव्हाने,
एकमेकांच्या काढलेल्या उखाळ्यापाखळ्या, संताप व पश्चात्ताप, अशा अनेक पातळ्यांवर
वावरणारे येथील संवाद मुळांतच व्यक्ति व प्रसंग यांना ताणून धरणारे आहेत. पंतांच्या
लेखणीला असे ताण रंगविण्यामध्यें विशेष गोडी वाटते. कुणाहि व्यक्तीचे मूळचे उद्गार
अनुवादतांना पंत त्या व्यक्तोच्या भूमिके फार चटकन् शिरतात. त्या त्या वेळेपुरती ती
भूमिका स्वीकारून तिचे अवघे नाट्य व्यक्त करण्याच्या या सहजतेमुळें मूळचे अनेक प्रसंग

पंतांच्या अनुवादामध्यें अधिक नाट्यमय झाले आहेत. अन्य पर्वौप्रमाणेंच येथेंहि याची
अनेक उदाहरणे मिळतात.
-रणांगणावर नकुलाची व कर्णाची गांठ पडली; त्यावेळीं दोघांनी एकमेकांना सदर्प

आव्हाने दिलीं. मूळ अ. २४ मध्ये येणाऱ्या या भागामध्ये नकुलाचा तारुण्योचित राग व
कर्णाचा प्रौढ भाव, हे फार चांगले व्यक्त झाले आहेत. पंतांनींहि उचित अलंकार योजून
ते अधिक नाट्यमय केले आहेत. त्यांचा नकुल कर्णाला म्हणतो-

तूं वैरकलहसर्वानर्थाचे मूळ, लोकहानिकर;
हा निकर कौरवांचा मेला; त्वां करविला महानिकर.
राजसभेत खळा! त्वां आणविली कुळवधू निहीनकुला!
क्रुतकृत्यता न, तुज न विपथितां खळजन वधूनि ही नकुळा.
उगजि रणी मारिन तुज रिपुला विपुलापराधबीजाला.

( १४३८ ते ४० पूर्वार्ध)

यावर कर्णाची प्रतिक्रिया-
कर्ण म्हणे, ' राजसुता! बहु न वदे, बाहुपौरुष प्रकटी.

विरहित वचने शोभति न जनी, जसी मुरबे नकटी.

दृष्टतव८५४ -रे२रं)क्स कण र्क्कई?०१३.७ हा तर या पर्वातील मोठीच नाट्यमय भाग आहे.
शल्यानं कर्णाच्या वल्गना ऐकल्यानंतर त्याचा सतत पाणउतारा केला. कर्णानहि प्रत्येक

वेळीं चिडून जाऊन त्याला उत्तरे दिली. मूळ अ. ३९ व ४० मधील भाग या संदर्भात
उल्लेखनीय आहे याचा अनुवाद करतांना पंतांनी मूळचे नाड्यविसम अधिक चैतन्यमय

केक आहेत. पंतांचा शल्य म्हणतो-
सापाने धरिला एव न जगे; बडबडसि तूं जसा पाने ( २७-२ उत्तरार्ध)

विजये वाजविता तव कर्णा, कर्णा! रुचेल कंबु कसा?
पळसील समसील चि, आइकता सिंहनाट, जंबुक-सा ( २७२)
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-ज-पार्थ-पयोधर गर्जे, स्पर्धा मंडूक
त्याच्यापुढे ' हुक गुरू टर दर ' शब्द हे किती करिसी? २७९यावर कर्ण म्हणतो-
शस्त्राने अस्त्रानें, जिष्णूच्या त्या हि दिव्य चापाने,
क्रोधानं, वीर्यानं, शल्या! मी जाणतो प्रतापानें. ७१६तो आहेच शरोत्तम सो:डुनि, मीं मेरुते हि फोडीन,
कवचाची काय कथा? पार्थी कीं केशर्वी च सोडीन. ( २७२२)
तूं झालासि कुदेशीं; संगरपांडित्य काय तुज ठावें?
शल्या! कल्याणगुणा पात्र जगी पुण्यसंग्रहें व्हावें. ( २८-२९)
दोघांची काय कथा? जरि कृष्णार्जुन सहख येतील,
तरि माझे शर त्यांच्या प्राणधनानें हरूनि घेतील. ( २७३४)मूळ अ. ४९ मधील युधिष्ठिर व कर्ण यांचें युद्ध व युधिष्ठिराचा पराभव ही या पर्वातील

अशीच एक महत्त्वाची घटना आहे. कर्णाची रणांगणामध्यें गांठ पडल्यानंतर युधिष्ठिरानें

काढलेले संतापी उद्गार पंतानी पुढीलप्रमाणें दिले आहेत-
स्पर्धा धनंजयासीं करिसी, आम्हासि पीडिसि, च्छळिसी,
मंदसुयोधन दुर्मतिविपवलीसेकमूळ तूं कळिसी. ( ३०८४)

युधिष्ठिराचा पराभव होऊन तो पळून जाऊं लागल्यानंतर कर्ण उपहास करून म्हणतो-
कां पळसी मरणभयें? होतां हासे कशास वाचावे?
साचावे लज्जेचे ओझे माफ, सदैव कांचावें? ( ३१ .३५)
न क्षत्रधर्मकुशल, ब्राह्मणधर्मप्रवीण तूं सौम्य. ( ३१३७ पूर्वार्ध)

कुंतीसुता! इतःपर युद्ध करायासि गांठि वीरांसीं
घालू नको नको चि! स्पर्धा हि करूं नको चि धीर्रासी. ( ३१.३८)

आव्हाने व बोलाचाली यांच्याप्रमाणेंच नैराश्यदुखजन्य संताप व पश्चात्ताप व्यक्त करणारे
मूळ अ. ६८ व ७० मधील युधिष्ठिराचे उद्गारहि पंतानी फार चांगले अनुवादले आहेत.
युधिष्ठिराचा संताप पंतानी मुळाप्रमाणॅच चांगल्या प्रदीर्घपणें उभा केला आहे. (अ. ४०
आर्या ४६ ते ७७.) कर्णाशी लढण्याचे काम भीमावर सोपवून आलेल्या अर्जुनाला
युधिष्ठिर म्हणतो-

व्यसनी बंधु त्यजिला, वृथा पृरथाकुक्षिमाजि आलासी;
राधेयात पाहुनि विमुख क्तीव।! रणात झालासी. १४०४७)
भ्यालासि उगधिरथिला, सिंहाला मृग तसा, पळालासी,
पचममासी च न कां पृथोदरांतूनि तूं गळालासी? ४०४९,
होता फार भरवसा तेरा वर्षें तुझाचि, कीं अहितें
कर्णे छळिले, त्यातें वधिशील रणी शिल्पी जसा अहितें. ०५३)तें सकळ विफल झालें, कीं, वंध्यद्रुम उपासिला; चुकलो ४४पूर्वार्ध
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युधिष्ठिराच्या या बोलण्यांत पुढें गांडीव धनुष्याचा धिक्कार असल्यामुळें अर्जुन फार
खवळला व आपल्या प्रतिज्ञेनुसार युधिष्ठिरास मारण्यास सरसावला. श्रीकृष्णानें त्यावर,
वडील माणसांची निंदा हा त्यांचा वधच होय, असा धर्मनिर्णय देऊन तो प्रसंग सावरला.
अर्जुनाने मग युधिष्ठिराची यथेच्छ निंदा केली. ती ऐकून युधिष्ठिरहि खतावला व त्याला
आपल्या तीव्र बोलण्याचा पश्चात्ताप झाला. तो व्यक्त करतांना पंत लिहितात-

धर्म म्हणे, ' म्या उग्रव्यसनांत तुम्हांसि बुडविले, बापा!
हें शिर खट्ट खडी दडी मजला कुळांतका पापा.
मी पाप, व्यसनी मीं, सूद, कठिन, म्याड, आळसी खोटा,
मोठा घातक मीं, मज मारी; स्वहितीं करूं नको तोटा.
जातो वनवासा मी, तुमची पीडा समस्त वार, गा!
स्वस्थ सुखी हो बापा! जाई दे या सुदुःसहा रोगा. ( ४३२ ते ४)

पंतांच्या लेखणीचा हा नाध्यरंग अधिकच उठावदारपणें दाखविणारा प्रसंग कर्णार्जुन-
युद्धाच्या शेवटच्या क्षणींचा आहे. कर्णाच्या रथाचे चाक श्रीने गिळिलें; तें काढीपर्यंत,
धर्मयुद्धनीतीस अनुसरून आपल्यावर बाण न टाकण्याची विनवणी कर्णाने अर्जुनाला
केली. त्यावेळीं श्रीकृष्णानें कर्णाची केलेली कानउघाडणी मूळ अ. ९१ मध्ये येते. मूळच्या
चौदा लोकातील श्रीकृष्णाचे हे संतापी सडेतोड उद्गार पंतानी सतरा आर्यामध्ये अनु-
वाढले आहेत. ( अ. ४९ आर्या १ ते १७.) मुळातला एकहि संदर्भ न गाळतां आणि
मूळचे, ' क ते धर्मस्तदा गत: ' हें पाड्यदहि कायम ठेवून, पंतानी कांहीं उचित अलंकार
योजत हें संपूर्ण भाषण विलक्षण नाट्यमय केलें आहे, स्वतःवर प्रसंग गुदरला, तेव्हां
कर्गाला धर्माची आठवण झाली. तोवर अनेक अधर्माचरणांमध्ये त्यानें दुर्योधनाची साथ
केली होती. कपटद्यूत, द्रौपदीस सभेत ओढून आणून तिचे वस्त्र फेड, पांडवांवर
लादलेला वनवास व अज्ञातवास, लाक्षारहामध्यें पांडवांना जाळण्याचा केलेला प्रयत्न

भीमाला चारले विपान्न, अधर्माने केलेला अभिमन्युवध, अशा अनेक घटनांचे स्मरण
कर्णाला देऊन श्रीक्रष्णानें अर्जुनाला सरळ त्याच्यावर बाण सोडण्यास सांगितलें. प्रत्येक

गतापराधाच्या उल्लेखानंतर, ' तेव्हां कोठे गेला होता राधासुता! तुझा धर्म?'
या पालुपदाचे वळसे देणारा पंतांचा श्रीकृष्ण शेवटीं म्हणतो-

पूर्वी धर्म न रुचला, त्यजिला निपटूनि तो जसा कुचत्ठा,
आतां चि बरा सुचला? धर्मगृहा, सर्व व्हा परासु, चला. (४९११)
मागें चि तुम्ही भजता धर्माला तरि तुम्हांसि वाचविता.
आतां मरा; न वाचे दीप्तगृहीं जो न तोय सांचविता. (४९१३)
रक्षावा धर्म ' असा करिसी उपदेश, तरि असे मान्य.

रक्षितसों धर्मात, आम्हांला धर्म ठाउका नान्य! ( ४९३६)
पंतांच्या लेणीचे हें कौतुक त्यांच्या व्यक्तिचित्रणाकडे मात्र कांहीं वेळां पाठ फिरवते.
पंतांच्या मनाचे कांहीं रंग मूळ व्यक्तीच्या रंगामध्ये मिसळतात व त्यामुळें तीं चित्रणे
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गढूळ होतात. हें एक प्रकारचे कविगामी रसविघ्नच म्हटलें पाहिजे. पंतांना युधिष्ठिर हा
केवळ एक आदर्श धर्मपुरुष व परमभक्त वाटतो. श्रीकृष्ण हा केवळ भक्तवत्सल प्रभू

वाटतो. त्यामुळें त्यांच्या चित्रणामध्यें मूळ महाभारतांत वापरलेले माणूसपणाचे रंग पंत

बदन टाकतात. पांडवांचा पक्ष म्हणजे सत्पक्ष, पुन्हा प्रत्यक्ष भगवान् श्रीकृष्ण त्यांच्या
बाजूला; त्यामुळें त्यांचा सतत विजय होणारच- ही भूमिका मूळ महाभारतामध्येंहि
आहेच; परंतु म्हणून कांहीं महाभारतकारांनी युधिष्ठिराला एकाच भगव्या रंगांत बुच-
कळून काढले नाहीं. माणूस म्हणून असलेले त्याचे सारे मनोविकार त्यानी वेळोंवेळी
स्पष्टपणें दाखविले आहेत. पंतांना मात्र याचे भान राहात नाहीं. ते पांडवांकडे कोणत्या
दृष्टीने पाहात होतें, हें त्यांनीं वापरलेल्या रामायणदृष्टांतांतून लक्षांत येतें. उदा-
संशप्तकांचा अर्जुनाने पराभव केल्यानंतर पंत लिहितात-

संसप्तक ते राक्षस, अर्जुन तो स्थपती, न वरचील
दृष्टान्त सज्जनप्रिय; यास्तव न सुमीत कवी नव रचील. ( १२१९)

रामाचा हा दृष्टान्त पंतांनीं एके ठिकाणी धूतराष्ट्राच्या तोंडीहि घातला आहे. त्यामुळें
मूळचा आशयदेखील बदलून गेला आहे. मूळ अ. ३१ मध्ये प्रथमदिन युद्धाबद्दल
अर्जुनाविषयी बोलतांना धुतराष्ट्रानें संजयाजवळ त्याचें प्रथम कौतुक केले अर्जुनल्या
पूर्वच्या पराक्रमकृत्यांचा उल्लेख करून धूतराष्ट्र म्हणाला, ' संजया, अशा या महान
वीराशी झुंजणारे मत्यक्षीय वीरहि प्रशंसनीय आहेत. म्हणून त्यांनीं व दुर्योधनानं पुढें
काय केलें, तें मला सांग. ' (मूळ अ. ३१ लोक ५.) आतां पंतांचा धूतराष्ट्र मात्र

कोणता समारोप करतो पाहा-
विश्वप्रख्यात असा अर्जुन; त्यासी करूनि ही कळहा,
धन्य सुयोधन वाटे, कीं शुवनरण्यात जाहला खळ हा
प्रमुसीं वैर हि करितां दुष्ट हि पावे प्रसिद्धिला लोकी;
रामद्वेषी सीतादुःखद दशकंठ खळ जसा तो कीं. (२०. १०-११)

-हें मृतराहाने केले दुर्योधनाचे कौतुक कीं निंदा?
मुळांत युधिष्ठिर कांहीं मोठा धनुर्धर योद्धा नव्हता. कणनिं काय व अश्वत्याम्यानें काय,
रेपाला सहज पराभूत केलें. कणनिं केलेल्या पराभवाची जखम तर इतकी तीव्र होती कीं,
त्यामुळें धर्म खिन्न होऊन, रणांगण सोडून आपल्या शिबिरामध्यें जाऊन बसला. पंताच्या
दृष्टीने मात्र युधिष्ठिराचे हें पलायन ही त्याची क्षत्रियधर्मच्युति नव्हेच. ' त्या धीरमुकुट-
मगीच्या तेजाचे कवीने काय वर्णन करावे? ' असा प्रश्न विचारून ते म्हणतात-

धर्मच्युति नोहे, जरि गेला परतोनि धर्म शित्रिरा, हे
ज्याच्या कीर्तिश्रवणें स्वर्गी होऊनि सलज्ज शिबि राहे. ( २९३)दानशूर म्हणूनप्रसिद्ध असलेला ' शिवी ' राजा येथें केवळ यमकसुखार्थ आलेला दिसतो.

युधिष्ठिराच्या पलायनाची कीर्ति ऐकून तो कोणत्या अथनि लाजला, हें एक पंतच
जाणोत!
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कार्गवधाची बातमी जेव्हां श्रीछुफुगार्जुनाकडून युधिष्ठिराला कळली, तेव्हां त्यानें सुटकेचा
निःश्वास सोडला. ' महानभाग्य ' असें म्हणून त्यानें कृष्णाची स्तुति केली. युधिष्ठिरानें
कर्णाचा इतका धसका घेतला होता की, सल पडली असूनहि मशालीच्या उजेडांत मृत
कर्णाला प्रत्यक्ष पुनःपुन्हां पाहून त्यानें आपली खात्री करून घेतली. (मूळ अ. ९६
लोक ४०.) श्रीकृष्णाच्या आपल्यावरील कृपेचा कृतज्ञ उल्लेख करून त्यावेळी युधिष्ठिर

म्हणाला, ' कर्णाच्या वधाचे वर्तमान ऐकून आतां तो दुर्योधन अगदीं निराश होईल.
त्याला जीविताची, त्याचप्रमाणे राज्याचीहि आशा राहणार नाहीं. ' ( मूळ अ. ९६
स्त्रोक ४२-४३. -पंतांनीं रंगविलेल्या युधिष्ठिरामध्ये हे मूळचे माणूसपणाचे रंग पार पुसले गेलेले आहेत.
त्यांचा युधिष्ठिर हा ' महासाधु ' व ' अबातशमु ' आहे. त्या दानशूर कर्णाच्या मृत्पूमुळे
तो हळहळतो. मृत कर्णाला पाहून तो त्याच्या सौदर्याचे, ब्रह्मण्यतेचें व दात्रत्वाचे कौतुक
करतो. त्याच्या दुराग्रही स्वभावामुळें झालेल्या प्रचंड हानीचा उल्लेख करून, त्याच्या

धुळींत पसरलेल्या देहाकडे पाहून युधिष्ठिर दुःख करतो. पंत लिहितात-
खट्टाच साधु राजा धर्म म्हणे, ' हंत! हा ' तदा त्यातें,
' हे गति शिवली, पसरित होते ज्या संत हात दात्यातें! '
तूप हळहळे, म्हणे, ' रे! कर्णा! केलें बळे चि हें काय?
त्यजिला महार्हशयनोचित स्वींत चि दुराग्रहें काय. ५०४६ व ४७!
आकृति तुझी निरुपमा, सर्वा रुचिराकृतींत रुचिरा हे,
प्राणरहिता हि शोभे' कोटे हि शवीं न लेश रुचि राहे.
होतासि दानशूर, लाख, गुणा वर्णितील गुणा.
साडूक म्हणोनि अमृतकर, दे ताप म्हणोनि मित्र काय उषा?

५०५२ व ५३)
पंतानी युधिष्ठिराला ' संत ' करून त्याचें मूळचे व्यक्तिमत्त्व या प्रकारे पूर्ण बदलून टाकले

आहे.मूळचा रंग बदलाच्या हा प्रयोग पंतानी अर्जुनावरहि केला आहे. कर्णार्जुनाचे जें
अंतिम युद्ध झालें त्यावेळीं रणांगणावर आल्या उतत्या श्रीकुरष्णाने अर्जुनाला कर्ण-

वधासाठी प्रोत्साहित केलें. अर्जुनालाहि कणानं पूर्वी दिलेल्या दुःखांची व अपमानास्पद
शब्दांची आठवण झाली. त्यामुळें त्यानें वीरोचित उद्गार काहन कर्णाच्या वधाची जणू
प्रतिज्ञाच केली. ( मूळ अ. ८७ झोक ११३-१ १४.)
या मूळच्या प्रतार्पा शूर अर्जुनाचा पंतानी केवळ भगवद्भक्त अर्जुन करून टाकला आहे.
ते लिहितात-

पार्थ म्हणे, ' विश्वेशा! वाचविला त्वा तसा इभ स्मरणी,

तूं तो सारथि; मग कां न करीन स्वरिपु आनि भस्म रणी?'
( इभऱ्द्धहत्ती) ४२८)
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-हें गजेंद्रमोक्षाचें भागवती आख्यान पंतांना वाटेल तेव्हां आठवते.
हा भडक भक्तिरग कर्णाला फासणे शक्य नसल्यामुळें त्याची व्यक्तिरेखा तरी मूळचे रंग
पंतांच्या अनुवादांत कितपत कायम राखते, हें तपासणे मोठे उद्बोधक वाहे. कर्ण हा
मुळांतच अत्यंत उदात्त व अत्यंत क्षुद्र अशा परस्परविरोधी गुणविशेषांचा केलेला होता.
पतानात्याच्योविषयी सहानुभूतिवाटण्याचेकिंवा त्याचें त्यांनीं आधुनिक पद्धतीचे उदात्तीकरण
करण्याचेंहि कांहीं कारण नव्हतें. आपली प्रामाणिक अनुवादक ही भूमिका निदान कर्णाचे
चित्र रेखाटतांना तरी इंग्रांना कितपत अलिप्तपणे वठवितां येते, हें आतां पाहावयाचे आहे.
शौर्य-पराक्रमाच्या बाबतींत कर्ण अर्जुनापेक्षां कमी नव्हता. म्हणूनच दुर्योधनाची त्याच्या-
वर भिस्त होती. त्याच्या सेनापत्याच्या या दोन दिवसांत पहिल्या पंधरा दिवसांत झाली
नसेल इतकी जबरदस्त पांडवसैन्याची हानि त्यानें केली. कर्णाच्या या पराक्यी हल्ल्यांचे
वर्णन पंतानी मुळाप्रमाणेच ठिकठिकाणी केलें आहे. परंतु कर्ण दीर्घद्वेषी, पापबुद्धि, हीन
मनोवृत्तीचा, अतिमानी व अत्यंत अहंकारी होता. अर्जुनाचा त्यानें आरंभापासून शेवट-
पर्यंत द्वेषच केला. द्रौपदीला भर' सभेत वस्त्रहीन करण्याची हीन कल्पना त्यानेंच दुःशा-
सनाला दिली. पांडवाना च वासांसि द्रौपद्याश्चाप्युपाहर । सभा. ६८-३८ उत्तरार्ध.)
अर्जुनाला मारण्यासाठीं राखून ठेविलेली वासवी शक्ति त्यानें घटोत्कचाला मारून खर्च

करून टाकली, यामागे त्याचा अतिमानीपगा हेहि एक कारण होतें. (स वै मुद्ध: सिंह
इवात्यमर्षी । नामर्षयतू प्रतिघातं रागे दु सौ ।। द्रोण. १७९५२ अहंकार तर त्याच्या

रोमांरोमांत भिनला होता. घोषयात्राप्रसगी (वनपर्व) गंधर्वाकडून व गोग्रहणप्रसंगीं
(विराटपर्व) अर्जुनाकडून सपाटून मार खाच्यानंतरहि त्याचा वढाईखोरपणा कमी झाला
नव्हता. आपल्या अटळ मृत्यूकडे जातांनाहि कर्णाने काढलेले आत्मस्तुतीचे दर्पोद्गार
प्रस्तुत पर्वामध्यें जागोजाग एखाद्या पासुपदासारखे आले आहेत.
सेनापतिपद स्वीकारण्याची दुर्योधनाने बिनीत करतांच कर्णाने ती मानली. त्यावेळचे त्याचे
उद्गार (मूळ अ. १० भोक ४० व ४१. ओर पंतांनीं मुळाप्रमाणेंच अनुवादले आहेत.
त्यांपैकी एक आर्या अशी-

म्या जिकिले चि कुष्णासह पांडव सर्व ही असें जाण;
अतितूर्ण चूर्ण करितिल वज्राते ही सुतीच्या मदगण (७२६)युद्धाच्या दुसऱ्या दिवशीं सकाळी शल्याचे सारथ्य मागतांना कर्णाने प्रथम, आपण अन्य

सर्व बाबतींत अर्जुनापेक्षा कसे श्रेष्ठ आहोंत, हें सविस्तर दुर्योधनास सांगितलें. अर्जुनाच्या
वधार्थ राखून ठेवलेली वासवी शक्ति घटोत्कचाला मारण्यासाठी खर्ची पडली आहे याचे
भान त्याला होतें. तरीहि तो म्हणतो-
' रणात अर्जुनाला मारल्याशिवाय मी माघारा येणार नाहीं. ' ( मूळ अ. ३१ लोक ३७)
अर्जुनापेक्षा आपन कोणकोणत्या बावतींत श्रेष्ठ आहोंत, याची एक यादीच त्यानें दुध-
धनाला सादर केली. ( मूळ अ. ३१ लोक ४०-४१.) आपल्या विजय नामक धनुष्याची
महीत त्यानें त्याच्या इतिहासासह निवेदित केली. तो म्हणाला, ' समरामध्ये पूर्वी इंद्राने
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जसा दैत्यांचा संहार केला, तसा मी त्या महापराक्रमी व शक्तिमान अर्जुनाचा संहार
उडविणार! या माझ्या विजय धनुष्यापुढें अर्जुनाच्या गांडीव धनुष्याची मुळींच प्रतिष्ठा

नाहीं. ' ( मूळ अ ३१ शोक ४५४२.) दुर्योधनाला समुद्रवलयांकित पृथ्वीचे राज्य

अखंड उपभोगण्यासाठीं वाचामात्रेण देऊन पुढें तो म्हणाला, ' राजा, अग्रीशी सुजण्यास
जसा वृक्ष असमर्थ असतो, तसा रणांगणांत माझ्याशी झुंजण्यास अर्जुन हा समर्थ होणार
नाहीं. ' ( मूळ अ. ३१ लोक ५१.) केवळ, श्रीकृष्ण हा सारथी असण्यामध्येंच अर्जुन

आपणाहून वरचढ असल्याबद्दल सांगून, शल्य जर सारथ्यकर्म करील, तर आपण काय
करूं, याची चढाई मारतांना तो म्हणाला, ' राजा, असें झाल्यावर माझ्याशी युद्ध
करण्यास देवणूनपहि समर्थ होणार नाहींत, मग मनुष्ययोनींत जन्मलेल्या पांडवांची काय
कथा? ' ( मूळ अ. ३१ लोक ६९.)कर्याच्या या विस्मृत भापणाचा अनुवाद करतांना त्यांतील तपशिलाचे मुद्दे पंतानी मुळा-
बरहुकूम ठेवले आहेत. एक गोष्ट माल त्यांनीं लक्षांत घेतलेली दिसते. कर्णाचे हें विस्तुत
भापण दुर्योधनाला उद्देशून आहे. पराभवाने हताश झालेल्या आपल्या मिलाला प्रोत्साहित
करून समाधान देण्यासाठी कर्ण हे आश्वासन त्याला देत होता. त्यामुळें कर्णाच्या येथील
सदर्प उद्गारांकडे पंत थोड्या वेगळ्या दृष्टाने पाहातात. कर्ण दुर्योधनाजवळ बोलत आहे,
हैं लक्षांत घेऊन, मुळांत आधार नसतांनाहि, त्यांनीं कर्णाच्या तोंडी कांहीं सकोचशब्द
घातले आहेत. पंतांचा कर्ण म्हणतो-

' मी अधिक उपर्जुनाहुनि, तेंऐ; स्वगुण बोलणे कष्ट. ' ( २०२६ उत्तरार्ध)
आपल्या विजय नामक धनुष्याची महति सांगितल्यावरहि तो म्हणतो-

' स्वस्तुति नोहे राया! समयी जाणाल उक्ति साची ही. '
( २०३० उत्तरार्ध)

कर्णाच्या अहंकारी भाषणाचा पुढचा प्रसंग तो जेव्हां युद्धार्थ रथारूढ होतो, त्यावेळचा
आहे. त्यावेळीं त्याला जो गर्व झाला, त्याबद्दल महाभारतकार म्हणतात, ' त्याला वाटलें
कीं, आपण भीष्म व द्रोण यांच्यापेक्षांहि अधिक शूर आहोंत. ' (मूळ अ. ३७ लोक
१२) नंतरहि शल्याजवळ प्रौढी मिरवणाऱ्या त्या कर्णाविषयीं ' मानेन दर्पेण विदहयमान: '
( मूळ अ. ३७ श्लोक १२) असेंच महाभारतकारांनी म्हटलें आहे. त्याच्या आत्म-
प्रौढीच्या उद्गारांत भीष्मद्रोणांविपयीं तुच्छता सविस्तरपणें व्यक्त झाली आखे. ( मूळ
अ ३७ श्लेक '४ तै १६) ' अर्जुनासारख्या उग्रस्वरूप काळाशी टकर देण्यास केवळ
आपणच समर्थ आहात ' असें सांगून दुर्योधनासाठी वेळीं मरण पत्करण्याची अटीतटीची
भाषा वापरून शेवटीं तो म्हणाला, ' जरी यम, वरुण, कुबेर, इंद्र हे सर्व देव आपल्या
गणांसह अर्जुनाचे रक्षण करण्यात आले, तरी मी सर्वांसह त्या अर्जुनाचा पराभव
करीन. ' ( मूळ अ. ३७ श्लोक ३१.)या भापणाचा अनुवाद करतांना पंतानी मूळचा भाव कायम ठेवला आहे. त्याच्या कर्णाचे

कांहीं उद्गार. असे-

बारा : आलोचना



जळी ५-१३० ९.१९,

पार्थप्रताप साहे आहे मजवेगळा असा कोण १

गगासुत वृद्ध भला, तो ब्राह्मण ही पुरातन द्रोण.
भरतवधूची नेत्रे म्या चि पुसावी यशःकरें आजि,
आजी धूतराष्ट्राची सुखवावी करूनि अस्वता आजि, (२५८ व ९)
जाई सगण सकळ हरि-यम-वरुण- कुबेरादि लोकपति आले,
जिकीन ते हि, मद्गुरुशक्तिपुढे काळशक्ति हि न चाले. ( २५१५)

कर्णाच्या या टर्पोक्तींना आवर घालण्यासाठी शल्य म्हणाला,
' कर्णा! उगा उगा ३! किति कथन? हें न ऐकवे काने
द्दयजिली, निर्मर्याढा असती वाणी तुसी, विवेकाने. ( २५१७)

यापूर्वी अर्जुनाने कर्णाचे जे पराभव केले होते, त्यांचीहि शल्याने त्याला आठवण करून
दिली. ( मूळ अ. ३७, मोरोपंत अ. २५ आर्या २२ ते २९.) तरीहि कर्णाच्या वल्गना
कमी झाल्या नाहींत.
रणांगणावर आल्या आल्या ' अर्जुन कोठे आहे? '' असा प्रश्न कर्णाने प्रत्येक वीराला
विचारला. अर्जुनाचा पत्ता सांगगाऱ्याला कर्णाने देऊं केलेल्या दानांचा तपशीलहि
त्याच्या आत्मप्रौढीला साजेसा आहे. ( मूळ अ. ३८)
गाडीभर सने, शेकडो गाई, गांव, हत्ती, सुकीरथ, गानलत्यकुशल लिया, दहा हजार
घोडे, मागध देशांतील तरुण दासी-अशा अनेक गोष्टी देण्याचे आश्वासन देत देत कर्ण

शेवटीं म्हणतो, ' फार काय पुत्र, पत्नी, उपभोग्य वस्तु वगैरे जें कांहीं दुसरें मजपाशीं
आहे, तेंहि मी त्याची इच्छा असल्यास देण्यास तयार आहे. जो मला कृष्णार्जुन दाखवील
त्याला कृष्णार्जुनाना मारून मिळविलेली त्यांची सर्व संपत्ति मी देईन. ' ( मूळ अ. ३८
लोक २०-२१
कर्णाच्या या आचरट दानवल्गनामागें त्याचा स्वपराक्रमाविषयींचा अहंकार होता, हें
उघड आहे. पंतांनीहि आपल्या अनुवादांत येथील मूळचा सर्व दानतपशील कायम ठेवून
कर्णाचे सदर्प व्यक्तिमत्त्व उघड केलें आहे. ( अ. २६ आर्या ४ ते २०)
कर्णाच्या या दर्पोक्तीना पुढें मोठेच उधाण आलें. प्रथम मित्रभावनेनें शल्याने कर्णाला
विवेक सांगितला. परंतु त्यामुळें जेव्हां कर्ण संतापून अधिकच बोक् लागला, तेव्हां त्याचा
उपहास करण्यास शल्याने सुरुवात केली. त्यामुळें अधिकच चिडून जाऊन कर्णाने आत्म-
स्तुतिपर वहनांचा अतिरेक केला. ( मूळ अ. ४०) या वल्गनाहि पंतानी मुळाप्रमाणें
अनुवादल्या आहेत. ( अ. २७ आर्या १४ ते ३४.) शल्याच्या बोलण्याने भडकून
जाऊन कर्णाने नंतर त्याच्या आधिपत्याखालील मद्र व वाहीक देशांतील लोकांच्या
घाणेरड्या अनाचारांची निंदा केली, तीहि कर्णाच्या तापट व असभ्य वर्तनाची निदर्शक

आहे. (मूळ अ. ४० व ४४-४७५ ). वस्तुतः ' माझ्या मनाला वाटेल तें मी बोलेन -अशी अट शल्याने पूर्वीच घातली होती. ( मूळ अ. ३५ लोक ३०). दुर्योधनाने कर्ण

व अन्य राजे यांच्या उपस्थितींत ती मान्यहि केली होती. त्यानंतरहि शल्य पुन्हा म्हणाला
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होता-' मी हितबुद्धीनें जें कांहीं प्रिय अथवा अप्रिय कर्णाला बोलेन, त्या सर्वांची कर्णाने

व तूं मला क्षमा करावी. ' ( मूळ अ.३५ लोक ४३ ). हे तपशीलहि पंतानी आपल्या
अनुवादांत मुळाप्रमाणें कायम ठेवले आहेत. त्यांचा शल्य म्हणतो-

साराथ होतो, परि मन तुमचे मद्भावणे न हो रुष्ट ' ( २३१८ उत्तरार्ध)
यावरील दुर्योधन व कर्ण यांची मान्यताहि पंतानी पुढीलप्रमाणे नोंदली आहे.

कर्णासह दुर्योधन ' आम्हांला मान्य हें ' असें बोले. (२३१९ पूर्वार्ध)
शल्य पुन्हा म्हणतो-

' त्वत्प्रिय करतो; परि या! सोसावे आमुचे तुम्ही उक्त ' (२३-२४ उत्तरार्ध)

ही अट घातलेली असूनहि शल्याने कर्णाचा प्रथम उपहास केला नाहीं. वल्गनाना आरंभ
केला कर्णाने. त्यावर उतारा देण्याचे काम मग शल्याने केलें. पुन्हा कर्णाला शल्याच्या
देशांतील लोकांच्या उग्नाचाराचे इतक्या असम्य शब्दांमध्यें तपशीलवार वर्णन करण्याचें
कांहींच कारण नव्हतें. शल्य म्हणूनच त्याला म्हणाला- ' दारू पिऊन वेफाम झालेल्या
माणसासारखा तूं वाटेल तें बोलत आहेस. तूं जरी इतका बहकला असलास, तरी स्नेह-
धर्माने तुला ताळ्यावर आणावे, असा माझा विचार आहे. ' (मूळ अ. ४१ लोक ३.)
असें म्हणून शल्याने हंसकाकीय कथा त्याला ऐकवली.
शल्याचे हे उद्गारहि पंतानी मुळच्या आशयाला अनुसरून अनुवादले आहेत. ( अ. २८
आर्या ४ व ०६)
नंतर कणनिं शल्याच्या अधिपत्याखालील वाहीक देशांतील लोकांची यथेच्छ निंदा केली.
( मूळ अ. ४४ व ४५.) यावर शल्याने कर्णाच्या अंग देशांतील लोकांच्या कांहीं निंद्य
आचारांचा उल्लेख करून म्हटलें, ' जसे सदाचरणी स्त्री-पुरुष तसे दुराचरणी स्त्रीपुरुषहि
प्रत्येक देशामध्ये असतात. ' ( मूळ अ. ४५ लोक ४२-४३) शल्याने कर्णाला, पूर्वी

भीष्मांनीं कथन केलेल्या स्वदोषांची जाणीव ठेवून क्रोध सोडण्यास सांगितलें. ( मूळ अ.
४५ लोक ४१.)हाहि सर्व भाग पंतानी अत्यंत मार्मिकपणे अनुवादाला आहे. त्यांचा शल्य म्हणतो-

रथ अतिरथ कथितां जे मीण्ये तुज टाविले तुझे दोष,
ते आठवीं स्वचित्तीं; हित बदतां येतसे तुला रोष. ( ९९४३)
जऱ्हि पापदेशवासी तऱ्हि न करी पाप सर्व जन कांहीं;
नित्य खळांत चि असतां साधु खळांच्या गुणा सिकत नाहीं.
पंकांत पद्म न मळे, काकांच्या दुर्गुणा सिके न पिक,
चंदन परगंध न घे, होय तृणांमाजि तण चि काय पिक?

( २९४७ व ४८)
येथें भीष्मकथित शेषांचा जो उल्लेख आहे, तो उद्योगपर्वातील आहे. युद्धाला तोंड
लागण्यापूर्वी दुर्योधनाच्या विनंतीवरून भीष्मानी त्याच्याकडील रथीअतिरथींची माहिती
सांगितली. त्यावेळीं कर्णाचे वर्णन त्यांनीं ' अर्धरथ ' असें केलें. त्याला उरर्धरथ म्हणण्याची
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कारणें देतांना भीष्मांनी त्याचें वर्णन, ' कठोर, कुर्रेबाजचेेडॅल-बत्सtp.ठ-०एं
केलें आहे. शिवाय, त्यानें सहजकवचकुंडलें दिल्यामुळें व त्याला परशुरामाचा शाप
उरसल्यामुळेहि तो ' अर्धरथ ' असल्याबद्दल अभिप्राय त्यांनीं व्यक्त केला आहे. (उद्योग
मूळ अ. १६८ कोक ४ ते ७.) याचा अनुवाद करतांना पंतानी ' अविद ' असा
मार्मिक लूट कर्णाच वर्णन करण्यासाठीं योजला आहे. ( मोरो. उद्योग अ. १२
आर्या ५८.)
कर्णाच्या या चित्राशेजारी अर्जुनाचे चित्र ठेवले, म्हणजे कर्णाच्या आत्मस्तुतीला मिळा-
लेला भडक रंग अधिकच डोळ्यांत भरतो. अर्जुनानेंहि आत्मस्तुतीचे उद्गार मधूनमधून
काढले आहेत. परंतु ते बहुतेक ठिकाणी श्रीकृष्णाच्या प्रोत्साहनामुळें आहेत. आत्म-
स्तुतीचे अर्जुनाला किती वावडे होतें, हें युधिष्ठिराची निंदा केल्यानंतर त्यानें आत्महत्येचा
पर्याय म्हणून वापरलेल्या आत्मस्तुतीवरून लक्षांत येतें. श्रीकृष्णानें हा पर्याय त्याला
सुचवून धर्माधर्मविवेकाची दिशाच दाखविली. त्यावेळीं अर्जुनाने केवळ धर्माचरणबुद्धीनें
आत्मश्लाघा केली. परंतु तेवढ्यानेंहि लज्जित होऊन, शस्त्रसंन्यास करून, युधिष्ठिरापुढें
तो खालीं मान घालून उभा राहिला. युधिष्ठिराची त्यानें क्षमा मागितली. ( मूळ अ. ७०
श्लोक ३८-३९) अर्जुनाने येथें जी आत्मस्तुति केली, ती आपद्धर्म म्हणून, हें
पंतांनीहि सूचकतेने व्यक्त केलें आहे. श्रीकृष्णानें ही सूचना अर्जुनाला केली, त्यावर पंत
लिहितात-

फाल्गुन म्हणे, ' तथास्तु; प्रमुच्-या वचने स्वयं स्वगुण वर्णी,
लाजत होता पूर्वी जो निजगुणगीत ऐकता कर्णी. ( ४२६२)अर्जुनानं कर्णवधार्थ जेव्हां शेवटचा वाण सोडला, त्यावेळचे त्याचे उद्गार या संदर्भींत

लक्षांत घेण्यासारखे आहेत. तो म्हणतो, ' जर मी तपश्चर्या केली असेल, गुरुजनांना
संतोष दिला असेल व आप्तांचा हितबोध ऐकला असेल, तर हा बाण कर्णाचा वध
करो. ' (मूळ अ. ९१ भोक ४६.) अर्जुनाच्या या उद्गारांचा अनुवाद करतांना
पंतानी एक मार्मिक भर घातली आहे. ते लिहितात-

योजुनि महास्त्रमंत्रित शर विजय म्हणे, ' जरि स्वगुरु सर्व
तोषविले असतील, ज्ञानबळाचा नसेल तिळ गर्व,
जरि गीत कॉ किंवा जैसे बाळे सुधाकुळें स्तन्य
स्वा सेविलें असेल प्रेमे सुहदुक्त सोडुनि अन्य,
विधिनें जोडुनि नेले असेल जरि कीर्तने न तप नाशा,
तरि या शरें ग्रुप मरो; हरिची च पुरो, पुरो न तपनाशा. ४४५ ते ४७)

पंतांचा अर्जुन, ' ज्ञानवळाचा नसेल तिळ गर्व ' असें आणखी म्हणतो. ' जर मी
तपश्चर्या केली असेल ' या मूळचा शब्दाचाहि पंतकृत विस्तार लक्षणीय आहे. ' शास्त्रोक्त
मार्गानं जोडले तप जर स्वमुखाने उच्चारले, तर त्याचा नाश होतो १.. हा आध्यात्मिक
विचार याच्या बुडाशीं आहे. गीतेच्या अठराव्या अध्यायांत सात्त्विक त्यागाची लक्षणे
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रू(गताना,. कर्तव्य म्हणून केले कर्म ' व ' आसक्ति व फलाकांक्षा सोडून केले कर्म'-
अशा दोन महत्त्वाच्या अटी सांगितल्या आहेत. ( भगवसाता १८९) ज्ञानदेव यावर
म्हणतात-

तैसा कर्तृत्वाचा मट्ट । आणि कर्मफलिचा आखा;
यां दोर्हि चि नांव बंधु । कर्माचा किं ।। ( १८२०३)

परंपराप्रात अध्यात्मविचार पंतांच्या विचारसरणीमध्ये मुरलेला असल्यामुळें अर्जुनाच्या मूळ
भाषणाचा उचित विस्तार त्यांनीं केला असावा.
अर्जुनाच्या व्यक्तिमत्त्वाच्या या पार्श्वभूमीवर कर्णाच्या व्यक्तिमत्वातील दर्प अधिकच उग्र

वाटतो.
महाभारतकारांनीं ही दोन माणसे समोरासमोर आणून जीवनांतील ग्राह्याग्राह्यविवेकानें
भारलेला आणखी एक अनुभव सचेतन केला आहे. कर्णपर्वाचें हें कलात्मक सार पंतांच्या
अनुवादामध्यें हरवलं नाहीं, ही त्यांच्या आर्याभारताची एक जमेची वाजूम्हटली पाहिजे.
शेवटीं जिज्ञासूसाठीं एका पुरवणीची नोंद करावयाची आहे. ' महाभारतकालीन रथांना
चाके किती असत?' याविषयीची चिकित्सा भारताचार्य चिंतामणराव वैद्यांनी आपल्या
महामारताच्या उपसंहारांत ' केली आहे. ( पुनर्मुद्रित, १९७२, पृ. २६३ ). रथांना

चार चाके असत, अशी वैद्यांची प्रथम समजूत होती. परंतु त्यांच्या ग्रंथाचे लेखन चालू
असतांना लो. टिळकांनीं त्यांची ही चूक दुरुस्त केली. महाभारतकालीन रथांना दोनच
चाके असत, हे त्यांनीं स्पष्ट केलें. स्वतः वैद्यांनीच ही आठवण दिली आहे. (लो. टिळक
यांच्या आठवणी व आख्यायिका खंड १, आवृत्ति दुसरी, १९२४, पृ. ३२२) उपसंहा-
रांतहि त्यांनीं लो. टिळकांचा उल्लेख करून त्यांच्या आठवणीची धन्यता गौरविली आहे.
ज्या ज्या ठिकाणी रथाच्या चाकांचा उल्लेख येतो, तेथें ' रथचक्रे ' असें द्विवचन कसें
योजलेले असतें, तें वैद्यांनी कांहीं संदर्भ देऊन स्पष्ट केलें आहे.
वैद्यांनी येथें न दिलेला असा प्रस्तुत कर्णपर्वातील एक सूचक उल्लेख येथें नोंदावयाचा
आहे. अर्जुनवधार्थ खास राखून ठेवलेला एक बाण जेव्हां कर्णाने धनुष्याला जोडला,
त्यावेळीं सारे आसमंत कसें भीतिग्रस्त झालें, याचे वर्णन मूळ अ. ९० मध्ये येतें. कर्णाने
तो वाण सोडला, परंतु नेमक्या त्याचवेळी श्रीकृष्णानें अर्जुनाचा रथ आपल्या पायाने
भूमींत रोवला. रथाचे घोडे गुडघे टेकून उभे राहिले. त्यामुळें कर्णांच्या बाणाचा नेम
चुकला व तो अर्जुनाच्या मानेऐवजी त्याच्या किरीटाला लागला. या प्रसंगाचा अनुवाद
करतांना पंतानी लिहिले आहे-

' प्रभु तत्काळ रथाच्या बुडवी स्वभरें महीत चाकांते ( ४७७४
रथाच्या घोड्यांना दवविल्यामुळें रथहि दबतो, ही गोष्ट रथाला दोन चाके असली तरच
शक्य आहे, हें सहज लक्षांत येईल.
प्रस्तुत संदर्भाची ही चिकित्सा मी कै. न. र. फाटक यांच्या बोलण्यांतून केव्हातरी ऐकली
होती, याची येथें कृतज्ञतापूर्वक नोंद करीत आहे.

सोळा १ आलोचना



४.
अनाऊ

मोहन माजगावकर
??

टाडा
४

' अनाहूत ' हा डॉ. मोहन माजगावकरांचा पहिलाच काव्यसंग्रह. पहिलाच असल्यामुळें
वैद्यकीय क्षेत्रांतून साहित्याच्या क्षेत्रांत पाऊल टाकतांना ते संग्रहाला ' अनाहूत ' नांव
देऊन जरा संकोचलेले वाटतात. पण अंतःस्थ आत्मविश्वासाच्या बळावर त्यांनी टाकले
हें पाऊल मात्र दमदार वाटतें. त्यांच्या कवितेची नेमकी प्रकृति (वाड्ययीन) काय याचा
विचार करीत आहे. डॉक्टरांच्या कांहीं कवितांतल्या लौकिकालौकिकाच्या इंद्रामुळे व
त्यांच्या कांहीं आध्यात्मिक शब्दप्रतिमांमुळें कुणी त्यांच्या कवितेवर आध्यात्मिकतेचा
शिक्का मारू पाहील. पण तें चुकीचे ठरेल. कवीचे मन सश्रद्ध आहे. त्याचा अध्यात्माचा
अभ्यास आहे. हें संग्रहांतल्या कांहीं कवितावरून स्पष्ट दिस. पण हेहि तितकेच स्पष्ट

दिसत कीं, अध्यात्माच्या अभ्यासाने त्यांचें सश्रद्ध मन हें अंधश्रद्ध न बनता सूक्ष्मदर्शी

व चिंतनशील बनले आहे. (अध्यात्म्याच्या अम्यासाचीहि हीच फलश्रुति आहे.)
म्हणून ते भोंवताड्यया हरेक गोष्टीचे रूमरूप कसें न्याहाळतात, हें आपणास त्यांच्या
कवितेतून दिसेल. तसेच हा त्यांचा अध्यात्माचा अभ्यास सश्रद्ध मनाचा असला व
पारमार्थिक गोष्टींत रमणारा असला, तरी नैतिक सत्यांतच वैश्विक पारमार्थिक सत्य दडले
आहे, अशी समज असणारा आहे, हेहि ध्यानांत घेतलें पाहिजे, व त्यांच्या कवितेकडे
वळले पाहिजे.
डॉक्टरांची संग्रहांतली निम्मेअधिक कविता ही समाजजाणिवेची कविता आहे. आपण
ज्या समाजांत जगतों-वाढतों त्या समाजार्शा आपलें अतूट नाते असतें. त्या समाजाकडे
डोळेझाक करून अलिप्तपणे आपला व्यवहार पार पाडणे त्यांना मंजूर नाहीं. म्हणून ही
समाज-बांधिलकीचीही कविता आहे. त्यांनी ऋषितुल्य प. पृ. वावा आमट्यांच्या
जखमांच्या यज्ञांत सदरहू संग्रह ' अनाहूता 'ची एक भावपूर्ण आहुति म्हणून सोडला
आहे. यावरून त्यांची समाज-जाणीव व समाज-बांधिलकी ह्यांची जातकुळी स्पष्ट होते.
तसेंच, ' वादळा लावी लळा ' ह्या पहिल्याच कवितेंतल्या -श्वास ज्याचे मेघ झाले बरसले रक्तातुनी

फुलविले उद्यान ज्याने हालया जखमातुनी ( पृ. १)
या ओळीतून सामाजिक कार्याची जातकुळीहि स्पष्ट होते. थोडक्यांत, कवीची समाज-
शीलता, समाजमनस्कता ही ' जिथे वळचणी दुःख लोंबून साडे, भरू दे सुखेनैव प्रत्येक

भांडे,' ह्या स्वरूपाची आहे. डॉक्टरांच्या ह्या उत्कट समाजमनस्कतेमुळें त्यांना समाजांतली
दुःखे, करुणा, असाहाय्यता, स्थितिशीलता, निराधारता, दांभिकता, वांझपणा, इ. गोष्टी

सहजपणे दिसतात. त्याबद्दल त्यांना मनांत चीड येते. ती चीड ते वैतागाने तडकाफडकी
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सांगतांना, ' कर्तव्य म्हणून केले कम ' व ' आसक्ति व फलाकांक्षा सोडून केले कर्म -अशा दोन महत्त्वाच्या अटी सांगितल्या आहेत. ( भगवद्गीता १८९.) शनिदेव यावर
म्हणतात-

तैसा कर्तृत्वाचा मदु । आणि कर्मफलिचा आस्वादु

या दोर्हि चि नांव बंधु । कर्माचा किं ।। ( १८२०३)
परंपराप्रात अध्यात्मविचार पंतांच्या विचारसरणीमध्ये मुरलेला असल्यामुळें अर्जुनाच्या मूळ
भाषणाचा उचित विस्तार त्यांनीं केला असावा.
अर्जुनाच्या व्यक्तिमत्त्वाच्या या पार्श्वभूमीवर कर्णाच्या व्यक्तिमत्वातील दर्प अधिकच उग्र

वाटतो.
महाभारतकारांनीं ही दोन माणसे समोरासमोर आणून जीवनांतील ग्राह्याग्राह्यविवेकानें
भारलेला आणखी एक अनुभव सचेतन केला आहे. कर्णपर्वाचें हें कलात्मक सार पंतांच्या
अनुवादामध्ये हरवले नाहीं, ही त्यांच्या आर्याभारताची एक जमेची वाजूम्हटली पाहिजे.
शेवटीं जिज्ञासूसाठी एका पुरवणीची नोंद करावयाची आहे. ' महाभारतकालीन रथांना
चाके किती असत?' याविषयीची चिकित्सा भारताचार्य चिंतामणराव वैद्यानी आपल्या
' महाभारताच्या उपसंहारांत ' केली आहे. ( पुनर्मुद्रित, १९७२, पृ. २६३ ). रथांना
चार चाके असत, अशी वैद्यांची प्रथम समजूत होती. परंतु त्यांच्या ग्रंथाचे लेखन चाल
असतांना लो. टिळकानी त्यांची ही चूक दुरुस्त केली. महाभारतकालीन रथांना दोनच
चाके असत, हे त्यांनीं स्पष्ट केलें. स्वतः वैद्यांनीच ही आठवण दिली आहे. (लो. टिळक
यांच्या आठवणी व आख्यायिका खंड १, आवृत्ति दुसरी, १९२४, पृ. ३२२) उपसंहा-
रांतहि त्यांनीं लो. टिळकांचा उल्लेख करून त्यांच्या आठवणीची धन्यता गौरविली आहे.
ज्या ज्या ठिकाणी रथाच्या चाकांचा उल्लेख येतो, तेथें ' रथचक्रे ' असें द्विवचन कसें
योजलेले असतें, तें वैद्यांनी कांहीं संदर्भ देऊन स्पष्ट केलें आहे.
वैद्यांनी येथें न दिलेला असा प्रस्तुत कर्णपर्वातील एक सूचक उल्लेख येथें नोंदावयाचा
आहे. अर्जुनवधार्थ खास राखून ठेवलेला एक वाण जेव्हां कर्णानं धनुष्याला जोडला,
त्यावेळीं सारे आसमंत कसें भीतिग्रस्त झालें, याचे वर्णन मूळ अ. ९० मध्ये येतें. कर्णाने
तो वाण सोडला, परंतु नेमक्या त्याचवेळी श्रीकुष्णाने अर्जुनाचा रथ आपल्या पायाने
भूमींत रोवला. रथाचे घोडे गुडघे टेकून उभे राहिले. त्यामुळें कर्णाच्या बाणाचा नेम
चुकला व तो अर्जुनाच्या मानेऐवजी त्याच्या किरीटाला लागला. या प्रसंगाचा अनुवाद
करतांना पंतानी लिहिले आहे-

' प्रभु तत्काळ रथाच्या बुडवी स्वभरें महीत चाकांते ( ४७४)रथाच्या घोड्यांना टबविल्यामुळें रथहि दबतो, ही गोष्ट रथाला दोन चाके असली तरच
शक्य आहे, हें सहज लक्षांत येईल.
प्रस्तुत संदर्भाची ही चिकित्सा मी कै. न. र. फाटक यांच्या बोलण्यांतून केव्हातरी ऐकली
होती, याची यथे कृतज्ञतापूर्वक नोंद करीत आहे.
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अनाहूत
मोहन माजगावकर

ठाणे

' अनाहूत ' हा डॉ. मोहन माजगावकरांचा पहिलाच काव्यसंग्रह. पहिलाच असल्यामुळें
वैद्यकीय क्षेत्रांतून साहित्याच्या क्षेत्रांत पाऊल टाकतांना ते संग्रहाला ' अनाहूत ' नांव
देऊन जरा संकोचलेले वाटतात. पण अंतःस्थ आत्मविश्वासाच्या बळावर त्यांनी टाकले
हे पाऊल मात्र दमदार वाटतें. त्यांच्या कवितेची नेमकी प्रकृति (वाड्ययीन) काय याचा
विचार करीत आहे. डॉक्टरांच्या कांहीं कवितांतल्या लौकिकालौकिकाच्या द्वंद्वामुळे व
त्यांच्या कांहीं आध्यात्मिक शब्दप्रतिमांमुळें कुणी त्यांच्या कवितेवर आध्यात्मिकतेचा
शिक्का मारू पाहील. पण तें युकीचे ठरेल. कवीचे मन सश्रद्ध आहे. त्याचा अध्यात्माचा
अभ्यास आहे. हें संग्रहांतल्या कांहीं कवितांवरून स्पष्ट दिसते. पण हेहि तितकेच स्पष्ट

दिसते कीं, अध्यात्माच्या अभ्यासाने त्यांचें सश्रद्ध मन हें अंधश्रद्ध न बनता सूक्ष्मदर्शी

व चिंतनशील वनले आहे. ( अध्यात्माच्या अभ्यासाचीहि हीच फलश्रुति आहे.)
म्हणून ते भोवताड्यया हरेक गोष्टीचे सूक्ष्मरूप कसें न्याहाळतात, हें आपणास त्यांच्या

कवितेतून दिसेल. तसेंच हा त्यांचा अध्यात्माचा अभ्यास सश्रद्ध मनाचा असला व
पारमार्थिक गोष्टींत रमणारा असला, तरी नैतिक सत्यांतच वैश्विक पारमार्थिक सत्य दडले
आहे, अशी समज असणारा आहे, हेहि ध्यानांत घेतलें पाहिजे, व त्यांच्या कवितेकडे
वळले पाहिजे.
डॉक्टरांची संग्रहांतली नि।मेअधिक कविता ही समाजजाणिवेची कविता आहे. आपण
ज्या समाजांत जगतोवाढतो त्या समाजाशी आपलें अतूट नाते असतें. त्या समाजाकडे
डोळेझाक करून अलिप्तपणे आपला व्यवहार पार पाडणे त्यांना मंजूर नाहीं. म्हणून ही
समाज-बांधिलकीचीही कविता आहे. त्यांनीं ऋषितुल्य प. पू वावा आमट्यांच्या
जखमांच्या यज्ञांत सदरहू संग्रह ' अनाहूता 'ची एक भावपूर्ण आहुति म्हणून सोडला
आहे. यावरून त्यांची समाज-जाणीव व समाज-बांधिलकी ह्यांची जातकुळी स्पष्ट होते.
तसेंच, ' वादळा लावी लळा ' ह्या पहिल्याच कवितेंतल्या -श्वास ज्याचे मेघ झाले बरसले रक्तातुनी

फुलविले उद्यान ज्याने हासऱ्या जखमातुनी (पृ. १)
या ओळीतून सामाजिक कार्याची जातकुळीहि स्पष्ट होते. थोडक्यांत, कवीची समाज-
शीलता, समाजमनस्कता ही ' जिथे वळचणी दुःख लोंबून साडे, भरू, दे सुखेनैव प्रत्येक

भांडे,' ह्या स्वरूपाची आहे. डॉक्टरांच्या ह्या उत्कट समाजमनस्कतेमुळे त्यांना समाजातली
दुःखे, करुणा, उग्साहाटयता, स्थितिशीलता, निराधारता, दांभिकता, वांझपणा, इ. गोष्टी

सहजपणे दिसतात. त्याबद्दल त्यांना मनांत चीड येते. ती चीड ते वैतागाने तडकाफडकी
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व्यक्त करून मोकळे होत नाहींत. तंवढा संयतपणा त्याच्या अंगीं दिसतो. म्हणून त्या

चिडीला ते चिंतनाची डूब देतात. त्यामुळें त्या चिडीचे उपरोधांत रूपांतर होतें; व असल्या
उघड्या नागड्या सामाजिक शल्यांचे काळजांत रुतून वसलेले वाण धीरोदात्तपणे उपसतांना
ते उपरोधपूर्णतेनें म्हणतात :

समुद्र तोच आहे
चंद्र बदलत आहे
जखम तश्शीच आहे
घाव बदलताहेत. ( पृ. ३०५)

जखम तशीच आहे ' ह्या ओळीतील 'तश्शी' वरचा जोर तर उपरोधपूर्णतेचा कळसच
करतो. समाजाची ही स्थितिशीलता व स्थितिशीलतेला अक्षयरूप देणारी सापेक्ष जखम
कवीला टसठसवते. कवि मात्र तरीहि ' जखमी ओठांना ' किंचाळू देत नाहीं. उलट,
त्यांना संयतपणे विचारगर्भ व चितनगर्भ असा सल्ला देतो :

' वाढू दे भळभळ रक्त

उरी दुःख वाहू नकोस ' (पृ. ३७)
हें जरी असलें, तरी समाज हा पूर्णपणे आडवा-उभा फाटला आहे; उरलेल्याच्या पुन्हा
चिंध्याचिंध्या होत आहेत. ह्या समाजांतल्या दुःखांची संख्याहि अगणित आहे. त्या

दुखाना ना आदि ना अंत. अशा समाजांत दिवाळीचा आनंदोत्सव हा प्रकाश आणि तेल
नसल्यामुळें जळत्या वातीसाठी असतो. ही दिवाळी सारे रंगच हरवून वसलेली असल्या-
मुळे रांगोळ्या घालीत नाहीं. अशा समाजातले एक प्रातिनिधिक घरहि कर्वाने चितारले
आहे. अशा घरांत प्रकाशाशी नाते नसल्यामुळें ज्योत तेवत असते; सजीव माणसे येतां-
सारखी वावरत असतात. आणि अशा घरांतली चूल ही ठिणगीशिवाय जेवून मृतीचा
लांबलचक ढेकर देत असते; आणि मुख्य म्हणजे हें घर छपराशिवाय वसले आहे.
अशीं समाजाची उघडींनागडीं चित्रे साध्या समाज-वारत्तवाधारे चितारलेली आहेत.
अशीं ही समाजांतली ठळक रूपे कवीला दिसतातच. पण कवीला सूदमरूपेहि दिसतात.
कारण अशीं स्धूलरूम रूपे न्याहाळण्याचा कवीने वसाच घेतला आहे :

सेवेची हातगाडी घेऊन
दरवेशी बनलो
माणुसकीचं रखमरूप दिसेल म्हणून (पृ. ३९)

पण हें माणुसकीचे सूक्ष्म रूप व इतरहि कमरूपे अस्तित्वांत नसल्याची विदारक जाणीव
कवीला होते व समाजाच्या वांझपणाचा ( फाशहनिशरष्ट्रपए) रोकडा प्रत्यय येतो.
(पु. १९.) अशा ह्या वांझोट्या समाजातल्या एकूण एक गोष्टीबद्दल तो उद्विग्न होतो व
अखेरीस असाहाटयपणे म्हणतो :

ह्या गंधहीन ताना गातील वांझपोटी
द्या रे कुणी दिलासा अथवा चिता सतीची. (पृ. ४)
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२- ग्रंथ

जिल्हा
मळकाच
वाचनाट्य

ह्या छिद्राळ समाजातले व्यवहार ०

' सा अळ्ये जायचे गुलाम

६हे.हे स्वध्त्यख्यत्काचि]कुहैहलै;इ२.२७काढू

२दुकरऽ

६५६ घेऊन

ःअतद्युःरापहेंदरुर?

६ई६
हाणूर२८आमचे सूक्ष्मच आधळे!

३२७२१
??? पु. २१

प्र:ऽ८अक असावी ना

६. जे: इ७टाकतो त्याला बालंबाल खात्री असते कीं : युव
पालटतील व त्या आशेनें-चितेतून उचलला एक स्फुलिंग.

पेटवू म्हटले सिमेंटची बंद जंगल ( पृ. ४५)
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पण विचारा लगेचच निराश होतो. घोर निराश होतो. आणि हायहायत म्हणतो :

परंतु हे ठाऊक नव्हतं की-
वणव्याला फक्त राखच करता येते
त्याला प्रकाश नसतो! ( पृ. ४५)उरलीसुरली आशाहि संपते. ह्या जीवघेण्या हदयद्रावक परिस्थितींत कवीचे मन कितीसे

-करणार? कितीशीं स्वप्ने बांधणार? अखेरीस-
' विरी गेलेल्या चुन्यासारखं मन रवाळ झालंय्
आतां फक्त प्रलयाचीच प्रतीक्षा ' (पृ. ५

करावी असें तें ठरविते. पण हें मन एकाएकी हार खाण्यास तयार नाहीं. तें चिंतनगर्भ
असल्यामुळें स्वतःशीं झगडून त्याची समजूत घालून घेते. स्वतःलाच ' ३, अजून थोडे
सोस मना ' असा सबुरीचा सह्या देते व ह्यातून उभारी आलेले मन हे प्रलयाची प्रतीक्षा

करण्याऐवजीं निराळीच ' प्रतीक्षा ' करूं लागतें.
निष्पर्ण खोडांनो
उगाच साल ' छिलू ' नका

- कोकिळेच्या ससकातून
पानाळलेले क्षितिज

झेपावत येत आहे
सहख फांद्यांनीं पालवत राहा! (पृ. ३०)

ह्या निर्धारानें तें आत्मविश्वासी बनते व पुन्हा स्वप्नांचें इमले बांधू लागतें. असें मन
स्वप्नाळू असणें साहजिक आहे. त्याला विशिष्ट द्धेसाध्याची स्वप्ने पडणें, हेहि स्वाभा-
विक आहे. म्हणून तें-

' हासरा गर्भ पोटातला
पहाट एक ओकून जावी
अवकाशाच्या पाठीवर
नवे विश्व ओतून जावी ( पृ. ५८

अशा स्वरूपाची स्वप्नमालिका गुंफण्यांत गुंतून जातें. ही त्याची जरी स्वप्ने असली तरी
अखेर तें उघड्यावाघड्या पडलेल्या, शरीराच्याहि धांदोड्या झालेल्या समाजवास्तवाचें

' एका चंद्ररत्रिल्हया
तीर्थस्नाने बहरून घेणे
भग्न मातीतल्या
उघड्या मुळ्यांनी
रवंथलेलं एक स्वप्न ' (पृ. ५६)

हें स्वप्न आहे. ही रवंथ कैक वर्षांपासूनची आहे.
अशी ही फाटक्या, समाजवास्तवाच्या हुंदक्यांचा हुंकार झालेली कविता आहे. बऱ्यावेळा
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तला लाध्यकाळक
सामाजिक जाणिवेच्या कवितात दांभिकतेचा निषेध नोंदवणारी, पण स्वतःच प्रकृतीने

दांभिक असणारी कविता शिरते. अशी ढोंगी कविता समाजमनस्कता व समाजकणव
ह्मांचा खोटा आव आणून मोठ्या तळमळीने मुखरित करण्यांत पटाईतहि असते. ह्यामुळे
समाजजाणिवेची कविता बरीच प्रदूषित झाली आहे. त्यामुळें खरी व नकली ह्यांत रेषा
ओढहि मुश्कित्तीचे झालें आहे. पण हें जरी खरें असलें, तरी पत्ययकारिता व प्रदर्शन,

आवाहकत्व व आतिषबाजी, ह्यांतले अंतर कळण्यास फारसा उशीर लागत नाहीं. प्रस्तुत
कवीची कविता विजयाची आशा धरते. पराभव पत्करते. पुन्हा विजयाची स्वप्ने बांधते.
स्वप्नांची राख होते. पुन्हा ती उठते. अशी ती फिनिक्ससारखी आहे. म्हणून तिच्यांत
फाजिल अवास्तव आत्मविश्वास नाहीं. ह्या फाजिल आत्मविश्वासाच्या बळावर हें सारे
मी क्षणार्धात उधळून लावीन व नवी घडी बसवीन अशी भापाहि ती करीत नाहीं.
समाजवास्तवाला ती साक्षीदार आहे. त्याच्या हिंदोळ्यांनीं ती हिंदकळली जाते. तिला
धक्के वसतात. त्यांतले कांहीं असह्य होतात, तेव्हां ती हुंकारते. ती आपल्या उपरोधपूर्ण
शैलींत कांहीं सुनावण्याचा प्रयत्न करते. तिला यश येतेंच असें नाहीं. तिलाहि एवढ्या

ट यश न येण्याची जाण आहे. पण तिचा ध्यास अखंड आहे. म्हणून ती चिवट

२!व वीहस्थ प्रकृति पाहण्याचा प्रयत्न केला. आतां अंतःस्थ प्रकृतिहि पाहिली

पाहिजे. हा फरक सोयीसाठी केला आहे. वहिःस्थ म्हणजे कवितेचा एकंदरीने सूर
पाहिला. आतां हा सूर ज्या उमाळ्याने निघाला आहे, त्या उमाळ्याची खोली, व्यामिश्रता
गडदगहिरेपण, यांचाहि विचार झाला पाहिजे. ही कविता फाटक्या समाजवास्तवाची
ओह, वगैरे गोष्टी वर येऊन गेल्याच आहेत. संग्रहांत तदितर कविताहि बऱ्या संख्येने
आहे. पण प्राधान्याने समाजवास्तवाची आहे व तो सूरच फक्त येथें मला अभिप्रेत
आहे. ह्या सूराच्या अंतरंगांत शिरण्यापूर्वी एक प्रश्न पडण्याची शक्यता आहे. समाज-
वास्तवाचे चित्रण करणाऱ्या ह्या ज्या कविता म्हणून म्हटल्या, त्या समाजवास्तवाच्या
चित्रणाच्या असतील कशावरून? कवीच्या त्या विविध भावावस्त्येया ( पाठ-००५)
कदाचित् नसतील का? हा प्रश्न पडण्याचे कारण म्हणून त्यांची ' साक्षेप ' ही कविता
निशिता येईल. ह्या कवितेत कवि म्हणतो :

पर्वत तेच आहेत

९२ आहे
कलू बदलत २४.३५)

याप्रमाणेंच ' रस्ता तोच आहे, ' ' रहदारी बदलत आहे. ' ' आकाश तेच आहे, ढग
सरकत आहेत. ' डू. समभाव प्रकट करणारी उदाहरणे दाखविली आहेत. कवीच्या ह्या

सूरात रख मिसळून असें म्हणतां येईल कीं : ' कविमन तेंच आहे, भावावस्था बदलत
आहेत. ' मग असें असेल, तर विविध भावावस्थांची कविता ही एकसूरी होईल का? हा
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मूळ प्रश्न उदित होतो. तर मला वाटतें, विविध घटनाप्रसंग, वस्तुजात, दृश्ये, ह्यांना
प्रतिसाद देतांना निरनिराळ्या भावावस्था उमळणार. ह्या भावावस्थांना शब्दरू मिळाले
कीं, विविध कविता सैद्रियरूपाने साकारणार. कवीला तत्कालीं व नंतरहि कधींच ह्या

भावावस्थांच्या सेंद्रिवरूपाच्-श विच्छेदन- विश्लेषणाची गरज वाटत नाहीं. कारण त्याची
ती भावावस्था ही त्याच्यापाशीं सतत अविच्छेदित आणि अविप्रलेषित स्वरूपांतच असते.
ही सापेक्षता आहे. पण ' कविमन तेंच आहे ' ही गोष्ट ध्यानी घेतली पाहिजे. ह्या

भावावस्था ज्या कविमनांतून उदित होतात, तें कविमन त्यांची पार्श्वभूमि आहे. त्यांची
विविध अनुभव वेण्याची ती एकच मूस आहे. थोडक्यांत, मूळ वास्तव, मग तें समाज-
वास्तव असो; निसर्गवास्तव असो; एखाद्या संकल्पनेचे वास्तव असो; पुराणेंआख्यानें
ह्यांतल्या कथा, पाळ्या ह्यांचें वाजव असो; ह्यांच्याशीं कविमनाचे निरीक्षण, त्यांची दृष्टि,

त्याचें चिंतन (ह्यांत विचारप्रणालि मात्र नाहीं.) ह्या साऱ्याचे एक वास्तव तयार होऊन
'याचा मुकल्पला होणार व धुळीसारखी भावावस्था उमटणार. ही भावावस्था अनेकपदरी
( पाप्रणवहन) असेल. तिचे पदर हे कधीं आडवे, समांतर, तिरके असतील. एकाच
भावावस्थेत हे सारेहि असतील. यांतून कवितेचा पोत निश्चित होतो. ह्या आडव्या,
उभ्या, तिरकस प्रतिसादांनीच ताण ( १०५१०७५) निर्माण होतात. हे ताणच मग गळू
लागतात. तणावपूर्ण भावावस्थेला मग शब्दरूप मिळतें. हे ताण-तणाव कधीं संवादी,
कधीं विसंवादी असतात. ह्यांमुळे त्या शब्दरूपाला विशिष्ट लय मिळते व कविता जन्मते.

उदा. समाजांतल्या अश्राप जीवांना दुःख भोगावे लागतें. केवळ दरिद्री कुटुंबांतच
जन्मल्यामुळें प्रगतीच्या साऱ्या वाटा रोखल्या जातात. विनाकारण वाड्याला आलेल्या,
छप्पर नसलेल्या घरांत नाइलाजाने कुंठित जीवन जगावें लागतें. यामुळे कवाचे अंत:-
करण द्रवतें. कवि हा जरी निराळें जीवन जगत असला, तरी व्यवसायामुळें हें फाटके
जीवन त्याला पाहूण्याची संधि मिळते व ममत्व असल्यामुळें त्याची दृष्टि नेमकी तिथेच
झेप घेते. तें दुःख डोळा भरून न्याहाळते व हायहापून म्हणते :

जिये रू देते अहोरात्र हाका
मला होऊ दे साद शलाका. (पृ., ५३)

म्हणूनच ' जखमी ओठांना ' तें दिलासादायक सछा देते :

वाटी येता कडवे दुःख
ओक्साबोक्शी रडू नकोस (पृ. ३७)

हा संत्रादी रस म्हणतां येईल. कदाचित् ही भाबडी कणव वाटेल. पण ही प्रारंभावस्था
आहे. पुढें कवि चिंतन करूं लागतो. आपल्या परीने ह्याची कारणें भोवतालच्या परि-
स्थितींत शोधू लागतो. मूळाशी भिडण्याचा प्रयत्न करतो. ह्या प्रयत्नांमुळें समाजातला
दांभिकपणा, हेतुपुरस्पर डोळेझाकपणा, इ०चे कवीला दर्शन होतें व मग कवि उफाळून
म्हणतो :

' उपाशी पोटांची ' पेढी काढा
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तुमचे ' क्रीजही ' गोठतील (पृ. ५९)
असें तो ' नेत्रपेढी ' ' रक्तपेढीच्या ' संचालकांना सुनावतो. हा विसंवादी ताण म्हणतां
येईल. अशा ताणांच्या कविता बऱ्याच आहेत व त्यांचा परिचय बहिःस्थ प्रवृत्ति तपास-
ताना जागोजाग करून दिलेला आहे. म्हणून पुनरुक्ति टाळतो
आतां ह्या भावावस्थांना कवीने जें शब्दरूप हिले आहे, त्याचाहि विचार करूं या.

लाटास पुष्प धुवे पाण्यात पोहताना
अश्रू भिजून टाकी मस्तीत, वेदनांना (पृ. ४३)

ह्या ओळीतली लय गीतकवितासदृश कवितेतच फक्त आढळते. तटितर इथे अभिप्रेत
असलेली समाजवास्तव मुखरित करणारी कविता मात्र लय हरवून बसलेली दिसते.
(कचितू अपवाद वगळता) उदा- डॉक्टरांच्या समाजवास्तवाच्या कथा मांडणाऱ्या
कवितेंतलें एक कडवे घेऊं-

आता ही दिवाळी
अश्वत्थामा प्यालेली
गूळ घेऊन मस्तकीचा
याचक आहे दारोदारी (पृ

नारायण सुर्याच्या अशाच कथा मांडणाऱ्या एक कवितेमधील एक कडवे तुलनेसाठी :

ह्या कथा : कढ आलेल्या भाताने अलगत
झाकण उचलावे तशा उचलतात
रात्रभर उबळणाऱ्या उरखम्यासारख्या
अख्खा जीव हह्मक करून सोडतात. (माझे विद्यापीठ)

डॉक्टराचे कडवे सुर्व्याच्या कडव्यापेक्षां आटोपशीर पद्यात्म वाटतें. सुऊर्सचे पसरट व
गद्यात्म वाटतें. पण पहिलें कडवे लय हरवून बसले असल्यामुळें काव्यात्म होत नाहीं.
सुक्ष्मीचे लयबद्ध अवतरल्यामुळें काव्यात्म झालें आहे. ही तुलना लयीसाठीच केली. तदितर
तुल्या इथें मुळींच अभिप्रेत नाहीं
डॉक्टरांच्या अशा कवितेतल्या प्रतिमासृष्टीकडे पाहिले, तर ती तशी अल्प आहे. सहज
हाती लागणाऱ्या प्रतिमा अशा :

१. महारोग्यासारखे वाळीत सुकायचे
नसणाऱ्या गावास ' आमचा ' म्हणायचे (पृ. २)

२. विरी गेलेल्या चुन्यासारखं मन रवाळ झालंय् पु. ५)
३. निरस आकाशात आपलीच पाऊलवाट पुसत

जाणाऱ्या मिरासारखा- (पृ. ४१)
४. शेवटी धमालच

प्रकाशाचा टँकर फुटतो इ० (पृ. ६०)
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ह्या सरळसरळ त्यांच्या व्यवसायाशी व नागरतेशीं निवड वाटतात. त्यांच्या कविमनाच्या
वास्तवांतून त्या आलेल्या वाटतात म्हणून सुव्यर्ह्ययानिर्देशित कडव्यांतल्या प्रतिमासृष्टीकडे
वोट दाखवून अभिप्रेत नसतांनाहि तुलना करण्याचा मोह अनावर होतो. डॉक्टर ह्या

फाटक्या समाजस्थितीच्या मुळाशी पोंचण्याचा प्रामाणिक नि चिकाटीने प्रयत्न करीत
आहेत. फक्त अद्याप ते तेथें पोचले नाहींत. थोडक्यांत, समाजवास्तव व कविमनाचे
वास्तव ह्यांची अजून सायुज्यता झालेली नाहीं. म्हणून त्यांची प्रतिमारदृष्टि फाटक्या
वास्तवाला उपरी वाटते. आणि यामुळेंच नावीन्य, आशयघनता व आवाहकता ह्या सी.
डे. लेविसनें सांगितलेल्या प्रतिमांच्या गुणधर्मातहि ती उणी पडते.
संग्रहातली उरलेली इतर कविता ही संकीर्ण ( zZ;D००ााळ०००७5) आहे. ह्यापैकीं कांहीं
बोधाच्या पातळीवर वावरणारी, पृथभागावर तरंगणारी, यदि कवितेच्या (।।घू०स्वरूपाची आहे. ह्या संदर्भात ' खोळंबलंय् रान, ' ' वन वे, ' ' शब्दथेंब ' ह्या कवितांचा
निर्देश करतां येईल. ह्या सग्रहातल्या ' आतां फक्त दिवाळ्या ' व ' दिंडी ' ह्या मुक्त-
शैलीतल्या कविता प्रत्यक्षानुभव वरचढ टरल्वामुळे वर्णनाच्या पातळीवर रेंगाळतांना
दिसतात. पहिलाच संग्रह असल्यामुळें अशी संमिश्र कविता असणें स्वाभाविक वाटलें, तरी
देखील स्वतःचें अस्तित्व जपणारी, पहिल्या पुराच्या पाण्यासारखी ठामपणे आपल्याच
नादांत आक्रमण करणारी ही कविता आहे.
समाजवास्तवाला चित्रित करणाऱ्या व त्याबद्दल तळमळीने चिंता करणाऱ्या डॉक्टरांच्या
कवितेची उरतर्बाह्य प्रकृति पाहण्याचा प्रयत्न केला. पण प्रस्तुत संग्रहांत एकटी हीच
कविता आहे, असें नाहीं. हिच्या कोलाहलापासून लांब असलेली दुसरी एक कविता
आहे. हिला गीतकविता १) म्हणतां येईल. अर्थात् पहिल्या कवितेत कांहीं
गीतकविताहि सामील झालेली आहे व ती जरादेखील विचारांची झळ न पोचता उरली
आहे. कारण विचारोत्कर्ष हा गीत कवितेचा क्या मसालाच असतो. त्यांतूनच भावनी-
रकर्ष साधतो गीतकवितेचें हें अनेक साध्यांपैकीं एक साध्य आहेच. अशा विचारावर्तित

गीतकवितेचें उदाहरण म्हणून एक कडवे समोर ठेवत;
सैरंधीच्या सौगंधातील जाण, अजाणत ये
कवळीत कोवळ्या सलज्ज नयना, अभंग भोगीत ये. (पु. ४४)

हें वाचल्यावर तांब्यांच्या ' रुद्रास आवाहन 'ची क्षणभर आठवण होते. कवितेंतला
विचारानुभव व ह्या विचारानुभवाची लय पकडणारे शब्द धात्रन् उगल्यामुळे साहजिकच
त्याच गीतगुणपरता आलेली दिसते. असो. तर डॉक्टरांची ही दुसरी कविता वाचल्या-
नतग् एक गोष्ट निश्चित कळते. ती ही कीं त्यांचा अनुभव एकेरी नाहीं. डॉक्टरांची
आनंदमन मनोवृत्ति, जीवनावरील उग्त्युत्कट प्रेम, द्यासोबत त्यांची सतत दर्वळणारी
विशिष्ट तत्त्वांवरची निष्ठा, आत्मनिमग्रता इ. गोष्टीहि सुस्पष्टपणें दिसतात. ह्या साऱ्यांमुळें
कवीने आपले अनुभव, विचार-कलना, ह्यांचा विकास साधण्याचा प्रयत्न केलेला दिसतो.
हा विकास साधण्यासाठी कवि कधीं आनंदनिमग्नतनें-
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धुक्यात हरवावे
निळ्या निळाई पाय रोवूनी
यथेच्छ लोळावे ( पृ. ३२)

असें म्हणतो, तर कधीं-
उगनदमग्नातर्गत वेढूनेने वा वेदनांतर्गत आनंदनिमग्नतेने
लाटात पुष्प चुवे पाण्यात पोहताना
अश्रु भिजुनी टाकी मस्तीत, वेदनांना ( पृ. ४३)

असें म्हणतो. दुःख न्याहाळण्याची कवीला सवय असल्यामुळें त्याच्या दृष्टीला, वृत्तीला-
आतां दुखात सुख ( !र्धेप्ष्टधपूपह ण्ष्ष्ट,पफव्र प्र०D;p;४०) पाहाण्याची सवय झाली
आहे. थोडक्यांत, ' वाळूतल्या पावलांचे मृगजळ आनंदावे ' अशा जातीची ती सवय
झाली आहे.
कवीच्या मनावर कांहीं महनीय व्यक्तींच्या विचारांचा, कार्यकर्तृत्वाचा गाढ ठसा उमटला
आहे. त्यांच्या कार्याची विशुद्धता व त्या कार्याचा निर्मोहीपणा आजच्या समाजजीवनांत
आवश्यक आहे. म्हणून समाजवास्तव, त्याची दुखें, त्या दुःखपरिहारार्थ काम करणारी
माणसे ही कवीची स्कूर्तिस्थानें, भावस्थानें बनतात. बात्रा आमटे हें असेंच त्यांचें भाव-
स्थान आहे. म्हणून ' वादळा लावी लळा ' ह्या पहिल्याच कवितेत कवि -श्वास ज्याचे मेघ झाले बरसले रक्तातुनी

फुलविले उद्यान ज्याने हासऱ्या जखमातुनी (पृ. १)
असें म्हणतो. इथें भावस्थान भावानुभव झाल्यामुळें त्याला समग्रपणे कवटाळण्यासाठी
तितके समर्थ शब्द अवतरलेले दिसतात. ह्याच कवितेंतल्या-

चेतवी चंद्रातल्या जो चेतनांना हरघडी
त्या आचेला भुरळ पाडी चांदण्यांची पंखडी ( पृ. १)

ह्या ओळीतील अनुप्रासात्मक शब्द व अनुनासिर्के त्यांनीं छानदार लय साधली आहे.
साहजिकच अशा ओळी गीतगुणपर ठरतात.
हा कवि आत्मचिंतन करतांना कधीं स्वतःशींच स्वतः बोलतांना दिसतो. (आपुलाचि
वाद आपणाशी सारखे!) हें बोलणे कधीं कधीं गतप्ततीचे सिंहावलोकन करतांना होतें.
कारण हीं सुखदुःखाची मृर्तांची पाने चाळण्यांतहि आनंद असतो. हरवेळीं तो अनुभव
त्याच्या नूतन कंगोऱ्यांनीं भावत असतो, जीवनाचे आभासरूपत्व शोधीत असतो.
(सारीपाट, पृ. २१,) ह्या कवीचे वेदनेशी जवळचेच नाते आहे. म्हणून वेनेची
अनेकविध रूपे शोधणे, हा त्याचा नितनविषय झाला आहे. चिंतन हें गीतकवितेला एक
परिपूर्ण परिमाण मिळवून देते. अशा रीतीच्या चितन-मननात कवि मग स्वतःशीच
बोलांना-

वेदनेच्या शिंपल्याने काय सिंधू मोजतो
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धुंद स्वाती बरसताना का उगा भेगाळत (पृ. ९)
असें म्हणतो. ह्या -कवीची आनंदनिमग्रवृत्ति वेदनेंतहि जशी अबाधित राहिलेली दिसते,
तसें जीवनावरील उत्कट प्रेमहि दिसते (पृ. २४.) इतकेंच नव्हे, तर आयुष्यांतल्या
कांहीं सुनसान क्षणीहि आपल्या मनाची आनंदमग्नवृत्ति अभंग राहावी, असें त्याला
वाटतें. आपण जीवनाची पाठ शिवली आहे ना, तर त्याला उबगणें बरें नाहीं. अशा वेळी
फारतर त्याचे निराळें गान करावें व-

सूरदासाचे सूर होऊनी सुन्न मनी गावे
डोळे सगळे विरून जाता स्वप्न तरंगावे (पृ. ११)

ही अशी त्याची वृत्ति असल्यामुळें निसर्गाच्या विविध रूपाशी नाते जोडून शहारून जावे,
समुद्र, झाडें, तारे, चंद्र, हिरवळ, वेळूवन, इ०च्या सान्निध्यांत राहून त्यांच्याशी खेळ
मांडून गावे, असें त्याला वाटतें. ( पृ. २४.) ह्याचप्रमाणे निसर्गाचे विश्रम व कालाव-
काशाच्या कांही क्षणांनाहि हा कवि सामोरा जातो व त्या क्षणांना, विश्रमांना निराशय,
निर्विकार मनाने सांठविण्याचा प्रयत्न करतो. हें त्याचें साठविणे उत्तरोत्तर विकसित होतें
व भावसंपृक्तावस्थेत कवि बोलतो :

आभाळी रंग रक्त मिटे तस डोळे
मुग्ध मान स्वप्न गान रू रान झाले (पृ. १२)

ह्या ओळींतील उगशयाभिव्यक्तीची सहवर्ती घडण चित्तवेधक ठरते. अशाच सहवर्ती
घडणीच्या-

देहात बुडाली संध्या
कळसाशी ओतित रंग
पेलीत दिशांचे ओझे
झाकते निशेचे अंग ( पृ. ६१)

किंवा
काजव्यांची वेळ होता
थप्प झाले स्वप्रणे

झाड सारे पान झाले
रान होणे थांबले ( पृ. ६८)

या कांहीं ओळीहि मांडता येतील. गीतकाव्यांतल्या आशयाभिटपक्तीची सहवर्ती घडणीची
भिस्त अर्थातच ज्या शब्दचित्रांवर, शब्दप्रतिमांवर आहे, तिचा निराळा उल्लेख करण्याची
गरज वाटत नाहीं. उदाहरणादाखल मांडलेल्या ओळीच पुरेशा बोलक्या आहेत. त्यांतल्या
शब्देप्रतिमा विलग ( पठिव) करणें म्हणजे नाजुक पण टपोर कळी कुस्करण्यासारखे
होईल? त्यांच्या अंगभूत सौद्यांमध्येच, सौंदर्यरूपामध्येंच चित्ताचा ठाव घेऊन ओठांत
गुणगुण ठेवण्याचे सामर्थ्य एकवटले आहे.

-.७. ???????वर्ष (?) सौ. शुभदा माजगावकर, सटाणा ४२३३०१, मूल्य रु. १०००
सव्वीस? आलोचना



आणि क्षिप्रा वहात राहिली
निरंजन जमींदार : अनु. श्रीपाद जोशी

' आणि क्षिप्रा वहात राहिली ' ही भाषांतरित कादंबरी आहे. ' और क्षिप्रा बहती रही '
या हिंदी ऐतिहासिक कादंबरीचे हें श्रीपाद जोशी यांनी केले भाषांतर आहे. हिंदी ऐति-
हासिक कादंबरीच्या परंपरेच्या दृष्टीने पाहाता ही कादंबरी वेगळ्या स्वरूपाची आहे, असें
म्हणतां येईल. हिंदी ऐतिहासिक कादंबरी ही बहुशः चरित्रात्मक स्वरूपाची असून
तिच्यांत व्यक्तीचे उदात्तीकरण अधिक दिसते. परंतु निरंजन जमींदार यांची प्रस्तुत

कादंबरी चरित्रात्मक स्वरूपाची नाहीं. या कादंबरींत लेखकाने एका विशिष्ट कालखंडाचा
आढावा घेण्याचा प्रयत्न केलेला दिसतो. दुसऱ्या बाजीरावाच्या कारकीदींत स्वार्थ,

विप्रयलोसुपता, धर्मान्धता, क्रौर्य, अन्याय, इ. चा जो बुजबुजाट महाराष्ट्र व माळवा या
प्रांतांत, तसेंच जवळजवळ सर्व भारतभर झाला होता, त्या नैतिक अधःपतनाचे दर्शन

घडवणे हा या कादंबरीचा मूळ उद्देश आहे.
या कादंबरीच्या सुरुवातीच्या प्रकरणांत एकूण कथानकाच्या विकासाची आणि विस्ताराची
पार्श्वभूमि व्यक्त झाली आहे. ' लिया ' ही नदी एकप्रकारे या काळाची साक्षी मानून
लेखकाने ही कादंबरी लिहिली आहे, असें दिसते.
कादंबरीचे कथानक हें दोन प्रवाहांत विकसित होतांना दिसते एका बाजूला यशवंतराव
होळकर आणि तुळसा याचे जीवन, तर दुसऱ्या बाजूला शिवतीर्थ अवधूत आणि अघोर
यांचें जीवन. या दोन प्रवाहांच्या आधारे लेखक तत्कालीन समाजांतील राजकीय आणि
धार्मिक अशा दोन वाजूप्रकट करतांना दिसतो. यशवंतरावाची पत्नी तुळसा ही या दोन
प्रवाहांतील दुवा आहे. कादंबरींतील सर्व पात्रे त्या विशिष्ट कालखंडांचें प्रतिनिधित्व
करतात. ह्या पात्रांच्या आधारे लेखक तत्कालीन जीवनातला जीवनमूल्यांचा ऱ्हास,
वासनेचा बुजबुजाट स्वैराचार, विलासी वृत्ति आणि स्वार्थपरता या गोष्टी व्यक्त करीत
आहे.
दुसऱ्या बाजीरावाच्या कारकीर्दीत इंग्रजांनीं भारतांत आपले पाय रोवले होते. एतद्देशीय
राजे, संस्थानिक, सरदार यांच्यांतील परस्पर वैमनस्याचा फायदा घेऊन अधिकाधिक प्रदेश
बळकावण्याचे त्यांचे प्रयत्न सुरू होते. सर्वत्र दुतोंडी राजकारण सुरू होतें. युद्धांत रयत
सुटली जात होती. संपत्ति, घरेदारे जळून खाक होत होतीं. धर्म बुडाला होता. साधू-
संन्याशांची कदर राखली जात नव्हती. अशा वेळीं भारतातील सरदारांनीं, राजांनी एकल
येऊन इंग्रजांना तोंड यावें अशी इच्छा बाळगणारा यशवंतराव होळकर हा एकमेव
पराक्रमी सुभेदार होता. साहजिकच या काळांतील एक महत्त्वाची व्यक्तिरेखा म्हणून
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लेखकाने तिचा स्वीकार केलेला दिसतो. त्याच्या अनुषंगाने इतर राजे, सरदार इ. चा
उल्लेख कादंबरींत येतो.
तुळसा ही या कादंबरीतील दुसरी महत्त्वाची ऐतिहासिक व्यक्तिरेखा. तुळसा ही अत्यंत
सुंदर अशी मांग तरुणी महानुभावपंथीय कृष्णमंदिरांत राहात असते. तिच्या सौंदर्यावर
भाळून दत्तोबा हा पहिलवान आणि शिवराम हा अनाथ ब्राह्मण तरुण तिच्यावर प्रेम

करतात. पण तुळसा राणी होण्याची स्वनें पाहाते. तिचा विवाह धन्यावा या वृद्ध सावका-
राशी होतो. तत्पूर्वी तिची आणि यशवंतराव होळकरांची अचानक भेट झालेली असते.
पुढें यशवंतराव राजा झाल्यावर तिच्याशी विवाह करतो. शिवराम गुरुपदेश घेऊन
' शिवतीर्थ अवधूत ' या रूपाने वावरतो, तर दत्तोवा ' अघोरी ' होऊन वावरतो. या
पात्रांच्या परस्परसंबंधांच्या आधारे कादंबरीचे कथानक वरील ऐतिहासिक पार्श्वभूमीवर

विकसित होतांना दिसते.
परंतु या कादंबरीचा मुख्य हेतु यशवंतराव तुळसा किंवा इतर पावाच्या चरित्राचा,
व्यक्तिविशिष्टतेचा शोध घेणे, हा नसल्यामुळें ह्या कादंबरींत व्यक्तिरेखाटनास फारसे
महत्त्व प्रात झाले नाहीं. तसेच कादंबरीचे कथानक हें व्यक्तिरेखांच्या स्वभविविशेषांमुळे
घडणाऱ्या घटनांतून विकसित होत नाहीं. काटवरीतील पात्रांची जीवनकथा कादंबरींत
आहे. पय या जीवनकथेला विशेष महत्व मात्र नाहीं. हें कथानक म्हणजे ऐतिहासिक
घटनाचे एक सलग असें चित्र आहे; आणि त्या घटनांचा एक भाग म्हणून कादंबरींतील
व्यक्तिरेग्तत्रा वावरत आहेत; असें कादंबरी वाचतांनाजाणवतेत्यकादंबरीतील यशवंतराव, तुळसा इ. ऐतिहासिक व्यक्तिरेखा या लेखकानं ऐतिहासिक
पुराव्यांच्या आधारावर कल्पिताची फारशी धीर्यात न करतां उम्या केलेल्या दिसतात.
त्यामुळें या कादंबरींत व्यक्त होणाऱ्या ऐतिहासिक व्यक्तिरेखा या केवळ ऐतिहासिकच
राहातात. त्यांचें माणूस म्हणून असले लौकिक व्यक्तिमत्त्व कादंबरींत फारसे जाणवत
नाहीं. साहजिकच या व्यक्तिरेखांना जिवंतपणा प्राप्त होत नाहीं. यशवंतराव ही व्यक्तिरेखा
ऐतिहासिक खरी, पण एका बाजूला दौलतीचे रक्षण करतांना दुसऱ्या बाजूला हिंदु देव-
ळावर आक्रमण करणारा यशवंतराव यामध्ये सुसंगतपणे हीव्यक्तिरेखा उभी राहात नाहीं.
किंवा या विसंगतीलाहि कादंबरींत अर्थ प्रास होतांना दिसत नाहीं. कादंबरींत सुरुवातीच्या
प्रकरणांत लेखकाने जिचा ' जगांतील मूर स्त्रियांपैकीं एक ' असा उल्लेख केला आहे त्या
तुळसाचीहि लेखकाला अभिप्रेत असलेली व्यक्तिरेखा कादंबरींत पुरेशी स्पष्ट होत नाहीं.
कांहीं ठिकाणी तर लेखकाने तिला दैवी परिमाणहि देण्याचा प्रयत्न केला आहे. ब्रह्मचारी
शमु तिला ' जगज्जननी ' म्हणतो, तर एका तांत्रिक साधूने तिला ' तू महाभैरवी आहेस '
असें म्हटलें आहे. एके ठिकाणी लेरवकानें ' तुळसाच जणू हिगलाजची देवी होती. '
असें म्हटले दिसते. कादंबरीतील घटनांतून स्वैराचारी, वासनाधीन, रातचलोमी म्हणून
जाणवणारी तुळसा आणि हें वर्णन यामध्ये परस्पर विरोध जाणवत राहातो. तुळसाच्या
रूपानं नेरजक ज्या स्वैराचारी वृत्तीचे दर्शन घडवू पाहात आहे, त्याला यामुळें छेद जातो.
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शिवतीर्थ अवधूत आणि अघोरी ही लेखकाची स्वतंत्र निर्मिति आहे. हे दोघे तुळसाचे
प्रेमिक. त्यांचें जीवन आणि व्यक्तिमत्त्व यांच्या विकासामधून तत्कालीन समाजाची
धार्मिक बाजूप्रगट करावी असें लेखकाला वाटलें असावें. तत्कालीन समाजांतली धर्मान्धता,
वामाचार, एतद्देशीयांकडूनच चाललेली देवदेवतांची विटंबना, या गोष्टी प्रकट करणें,
हेंच या व्यक्तिरेखांच्या निर्मितीमागे प्रयोजन असावें, असें वाटतें. पण तें फारसे सिद्ध

झालें आहे, असें दिसत नाहीं. कारण शिवतीर्थ अवधूत किंवा अघोर यांच्या व्यक्ति-
रेखामुळे तत्कालीन समाजातले धर्मरक्षणाचेच क्षीण प्रयत्न दिसतात. अवधूत ही तर सर्व

विकारांवर विजय मिळवलेल्या योग्याचीच व्यक्तिरेखा आहे. अवधूत, अघोरी आणि
तुळसा यांच्या संबंधांना या सर्व कादंबरींत एक वेगळे आध्यात्मिक परिमाण मिळतें.
सुरुवातीचा व शेवटचा प्रसंग, तुळसाचा देवी म्हणून येणारा उल्लेख, इ. मुळें या तीन
व्यक्तिरेखांचे संबंध लेखक वेगळ्या पातळीवर नेऊन जोडतो. पण कादंबरींतील अनुभ-
वाच्या दृष्टीनें लेखकाच्या या प्रयत्नांची अपरिहार्यता मात्र जाणवत नाहीं.
कालखंडाचेच संपूर्ण दर्शन घडवणे; हा उद्देश असल्यामुळें कादंबरींत पार्श्वभूमीला
महत्त्वाचे स्थान आहे. परंतु या कादंबरींत तत्कालीन समाजाची केवळ राजकीय आणि
धार्मिक अशीं दोनच अंगें प्रकट होतात. यांत दुतोंडी राजकारण, सत्तालोसुपता, सत्ता-
कधता आणि स्वैराचार, यांचें एकात्म चित्र व्यक्त होतें. तसेंच राजकीय व्यक्तीनींच
चालवलेली हिंदु देवदेवतांची विटंबना, देवळांची लूट, या गोष्टी व्यक्त होतात. पण
केवळ यांतूनच समाजदर्शनाला पूर्णता प्रास होत नसते. त्यासाठीं समाजांतील सामान्य
माणसाच्या जीवनाकडेच वळावे लागतें. प्रस्तुत कादंबरींत समाजांतील ' सामान्य माणूस '
हा वर्ग दृष्टीसच पडत नाहीं. सामान्य माणूस, त्याचें दैनंदिन जीवन, यादवी युद्धांचे
त्याला भोगावे लागणारे परिणाम, त्याला सोसावा लागणारा शारीरिक व मानसिक छळ,
यांचें दर्शन या कादंबरींत कुठेंहि घडत नाहीं. तसेंच तत्कालीन समाजपद्धति, चालीरीति
यांचेंहि दर्शन होत नाहीं. परिणामी तत्कालीन समाज हा सलगपणे, सुस्पष्ट दृष्टीसमोर
उभा कल्यांत लेखकाला अपयश आलें आहे असेंच म्हणावे लागतें. ऐतिहासिक घटना
एकापुढे एक ठेवून लेखकाने हा कालखंड उभा करण्याचा प्रयत्न केला आहे. परंतु
बहुतांशी केवळ ऐतिहासिकतेलाच प्राधान्य देऊन हें केल्यामुळें त्याला भावात्म अनुभ-
वाचे परिमाण प्रास होत नाहीं. किंवा लेखकाच्या जाणीवेचा स्पर्शहि त्यामध्ये जाणवत
नाहीं. म्हणूनच भूतकाळाचा हा केवळ तटस्थ विचार आहे असें म्हणतां येईल.
' आणि क्षिप्रा वहात राहिली ' हें कारपरीचे शीर्षक पाहाता असें वाटतें कीं, लेखकाने
मानवी कर्तृत्वापेक्षा आणि व्यक्तिमत्त्वापेक्षा कालतत्त्वाला आणि नियतीला प्राधान्य देण्याचा
प्रयत्न केला आहेया कादंबरींत लेखकाने वेगवेगळे प्रसंग, घटना, युद्धें इ. चे उल्लेख
केले आहेत. पण या भिन्न अनुभवामधे सुसूत्रता शोधण्याचा प्रयत्न मात्र केलेला दिसत
नाहीं. त्यामागे नियति हेंच जरी रख मानले, तरी नियतीचा, कालतत्त्वाचा अनुभव हा
जितक्या प्रकर्षाने जाणवणे आवश्यक आहे, तितक्या प्रकषनि तो जाणवत नाहीं. त्यामुळें

नोव्हेंबर : १९८४ एकोणतीस : आलोचना



कादंबरीचे कथानक अनुभवाच्या पातळीवर न येतां ऐतिहासिक पातळीवरच राहाते. ही
या कादंबरीची मर्यादा होय.

वस्तुतः कादंबरीच्या आशयाचा, अनुभवाचा आवाका इतका विस्तुत असूनसुद्धा ही
कादंबरी इतकी मर्यादित राहाते, याचे' कारण लेखकाने कल्पनाशक्ति आणि वर्णनपरता
यांना वाद दिलेला नाहीं, हेंच आहे. कयितांची उभारणी करून इतिहासाची अप्रकाशित
वाजूप्रकट करण्याचा प्रयत्नच कादंबरींत दिसत नाहीं. तसेंच, अनुभवाच्या दृष्टीने जे
प्रसंग रंगवणे आवश्यक आहे, तेहि पुरेशा विस्ताराने न रंगवल्यामुळे त्यांचा परिणाम
क्षीण होतो. उदा. शिंदे आणि होळकर यांच्यांतलें युद्ध स्वतः पेशवे हत्तीवर बसून
गंमतीनं पाहातात आणि शिंद्याचा पराभव होतांच पळून जातात. एकंदर परिस्थिति
आणि राजकारण यांच्या दृष्टीने ही अत्यंत दुर्देवी घटना. परंतु ज्या त्रोटकपणें कादंबरींत
येते, त्यामधून किंचित औपरोधिक छटेशिवाय अधिक परिणाम ती साधू शकत नाहीं.
मराठ्यांच्याच दौलतीची मराठ्यांकडूनच होणारी बूट, यशवंतरावानें मुसलमान फकीरांना
अभय देणे आणि हिंदूंना सुटणे, छत्रपतीकडून जबरदस्तीनें पेशवेपदाची वस्त्रे आणून
दुसरा पेशवा गादीवर वसवणें, जोधपूरचे हत्याकांड, बेगम समरूची दुटप्पी वृत्ति, इ.
घटनाच्या सदर्भातहि हेंच म्हणतां येतें. या घटनांचे केवळ उल्लेख येतात. परंतु त्या
प्रसंगांचा पुरेसा विस्तार न केल्यामुळें अनुभव तुटक होत जातो; त्याला सलगता प्रात
होत नाहीं. परिणामी अनुभवाचा मोठा आवाका ग्रहीत धरूनहि लेखक त्याला योग्य तें
रूप देऊं शकला नाहीं, असेंच म्हणावेंसें वाटतें.
' आणि क्षिप्रा वहात राहिली ' ही मुळांत हिंदी कादंबरी असल्यामुळें तिच्या भाषेविषयी
विधान करणें कठीण आहे. पण मराठी भाषांतरित कादंबरीची भाषोंहि ऐतिहासिक काल-
खंडाला जवळची वाटत नाहीं, हें मात्र खरे; अनुभवाचे अंग वळून ता येत नाहीं.
म्हणूनच ती फारच अलिप्त वाटते. कथानकाच्या ओघात मधूनच येणाऱ्या संदर्भसूचक
टीपा, इंग्रज अधिकाऱ्यांच्या लेखनाचे उल्लेख, हिंदी काव्याचे गद्य भापांतर, इ. गोष्टी

तर कादंबरीच्या संदर्भीत खटकत राहातात. ११ व्या प्रकरणाच्या शेवटीं तर ' इतिहास
तील या सत्य घटना कल्पनाशक्तीच्याहि पलिकडच्यावाटतात. पणे त्या खरोखरीच घडल्या
आहेत, असें कादंबरीच्या प्रवाहाशी अगदीं विसंगत वाटणारे जें वाक्य येतें, तें म्हणजे
या सर्वावरचा कळसच आहे. या व अशा कारणामुळे कादंबरीतील अनुभव सलगपणे
जाणवत नाहीं; उलट तो वारंवार खंडित होत जातो. हें या कादंबरीचे, एक कादंबरी
म्हणून, मोठेच अपयश होय.

----१९८२ ह. वि. मोटे प्रकाशन, ३ वर्षा गळी, पुणे ४११००४
मूल्य रु. २७००
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प्रकाशन-स्थळ ३-३३ शेफाली मकरंद सहनिवास १०७४ स्वा. सावरकर मार्ग मुंबई चारशे शून्य सोळा
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मराठी कादंबरी : चिंतन आणि समीक्षा

चंद्रकांत बांदिवडेकर

' मराठी कादंबरी : चिंतन आणि समीक्षा ' हा डॉ. चंद्रकांत बांदिवडेकर यांच्या सोळा
समीक्षात्मक लेखांचा संग्रह आहे. या पुस्तकाची अनुक्रमणिका पाहिली, तरी त्यांतील
लेखांचे तीन विभाग सहज जाणवणारे आहेत. ' भारतीय लेखकाचे मन, ' ' गांधीवाद
आणि मराठी कादंबरी, ' ' मार्क्सवादी समीक्षा आणि हिंदी-मराठी कादंबरी ' व ' मानस-
शास्त्र, साहित्य आणि मराठी कादंबरी, ' या सुरुवातीच्या चार लेखांचा विभाग म्हणजे
सर्वसामान्यपणे तात्त्विक चर्चा करणारा म्हणतां यावा, असा विभाग आहे. पुढें येणारे
कादंबरीकार खांडेकर, श्री. ना. पेंडसे व गो. नी. दांडेकर, यांच्याविषयीचे लेखन हें
विशिष्ट लेखकांच्या अभ्यासाच्या स्वरूपाचे लेखन आहे. यापुढें येणारे नऊ लेख ही नऊ
कादंबऱ्यांची समीक्षणे आहेत. समीक्षणासाठी निवडलेल्या या नऊ कादंबऱ्यांमध्ये कांहीं
विशिष्ट सूत्र आहे, असें दिसत नाहीं.) याचा अर्थ असा कीं, मराठी कादंबरीवरील
लेखांचा संग्रह, याव्यतिरिक्त या संग्रहाला बाह्यतः तरी दुसरें रख नाहीं. तथापि अशा
स्फुट लेखनामागे असणारी ललित साहित्यविषयक सुसूत्र दृष्टि हें संग्रहाचे अतरख ठरूं
शकते. आणि तात्त्विक विचारांची मौलिकता, अभ्यासाचा पद्धतशीरपणा व समीक्षणांतून
जाणवणारी कलादृष्टि, यामुळे असा लेखसंग्रहहि महत्त्वाचा ठरूं शकतो. ' मराठी कादंबरी :

चिंतन आणि समीक्षा ' हा संग्रह अशा दृष्टीने किती महत्तवाचा ठरतो, तें पाहण्याचा
प्रयत्न प्रस्तुत लेखांत करीत आहे.
अशा दृष्टीने या संग्रहाकडे पाहातांना डॉ. बांदिवडेकर यांच्या विचारांची मौलिकता व
अम्यासपद्धति या दृष्टीने पहिले चार लेख महत्त्वाचे ठरतात. ' भारतीय लेखकाचे मन '
हा या विभागांतील पहिलाच लेख. या लेखांत डॉ. बांदिवडेकर यांनी भारतीय मनाची
कांहीं वैशिष्ट्ये व त्यामुळें साहित्याला पडणाऱ्या मर्यादा सांगितल्या आहेत. आधुनिक
पाश्चात्य लेखकांच्या तुलनेत भारतीय लेखकांना मनाचा मोकळेपणा, उन्मुक्तपणा लाभत
नाहीं. भारतीय लेखक सामान्यपणे व्यक्ति म्हणून लेजन करीत नाहीं; कुटुंबाचा सभासद
म्हणून तो लेखन करतो. भारतीय कुटुंबपद्धतीतील सुरक्षिततेमुळें मानसिकदृष्ट्या विकृत,
एकांतिक स्वरूपाच्या व्यक्ति फार कमी असतात. अर्थातच ' वनर्मल ' कलावंताच्या
जातीला व त्याच्या साहित्याला आम्हांला मुकावे लागतें. भारतीय मन सामान्यतः स्थिर,
बहिर्मुखी व ' नॉर्मल ' असतें. या मनाला ' इण्टेन्सिटी न्-ऐवजी मंथर गति आणि शांति
अधिक पसंत असते. आमच्या धार्मिक संघटने विक्षोभ व वृणा यांच्या एकांतिक टोकावर
जाण्यापासून व्यक्तीला मागें खेचले आहे. आमच्या धार्मिक कल्पनांमुळे आमच्या
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साहित्यांत दुरित ५७) तत्त्वाचे वा वास्तवाचे विशेप उत्कट स्वरूपाचे, सर्व तर्क व
भावनेच्या शक्ति पणाला लावून केले चित्रण आढळत नाहीं. आम्ही सत्यापेक्षा
सौंदर्याला अधिक महत्त्व दिले व सौंदर्य शिकवांत विलीन करून टाकले. ही व अशा
स्वरूपाची निरीक्षणे या लेखांत नोंदविली गेली आहेत.

वर वर पाहाता डॉ. बांदिवडेकर यांची ही निरीक्षणे योग्य वाटतात, यांत शंकाच नाही
(असें ' वाटणे ' हा अनेकदा वाचकाचा केवळ भावनात्मक कल असू शकतो.) परंतु
हें वाटणे खरें आहे का १ या लेखांतून व्यक होणारी ही निरीक्षणे वाङ्मयीन वस्तुस्थितीशी
सुसंगत .आहेत का? आणि साहित्याम्यासाला तीं उपयुक्त ठरणारी आहेत का? हे प्रश्न

येथें विचार करण्यासारखे आहेत.
डॉ. बांदिवडेकरांनीं नोंदविलेल्या भारतीय मनाच्या या वैशिष्ट्यांचे स्वरूप पाहिले कीं
ही स्कूठमानाने पारंपरिक हिंदु मनाची वैशिष्ट्ये आहेत, हें लक्षात येतें. त्यांतील सत्य-
शिव-सौंदर्य यांचा उलेख मात्र पारंपरिक हिंदु मनाशीं विसंगत आहे. कारण ही त्रिपुटी
भारतीय परंपरेतील नाहीं.) परंतु आधुनिक काळांत हें पारंपरिक मन जष्केंया तसें
अबाधित राहिलें आहे, असें समजगे वस्तुस्थितीशी कितपत सुसंगत आहे? व्यक्ति
मनाच्या जडगघडणीमध्यें परंपरेचा भाग असतो; असें म्हटलें, तरी भोवतालची भौतिक
परिस्थिति बदलते तसतसे हें मनहि बदलत असतें. भारतीय मन या नियमाला अपवाद
नाहीं. आधुनिकतेचें युग सुरू झाल्यापासून निर्माण होणाऱ्या अनेक कौटुंबिक, सामाजिक
समस्यांचे मूळ पारंपरिक मन बदलण्याच्या प्रक्रित आहे, हें लक्षांत घेतलें, तर डॉ.
बांदिवडेकर यांचें भारतीय मनासंबंधीचें वर्णन वस्तुस्थितीला धरून आहे, असें म्हणतां
येणार नाहीं. प्रस्तुत संग्रहांत परीक्षणविषय झालेल्या कांहीं साहित्यकृति, हाच या
बदललेल्या मनाचा पुरावा आहे, असें म्हणतां येईल.
भारतीय मनाचे हें वर्णन कितपत योग्य वा अयोग्य आहे, यापेक्षाहि या मनोरचनेचा व
वाङ्मयाचा बांदिवडेकर यांनीं जो संबंध जोडला आहे, तो कितपत योग्य आहे, हा प्रश्न

अधिक महत्त्वाचा आहे. मनाच्या विशिष्ट रचनेमुळे विशिष्ट प्रकारचे अनुभव आमच्या
साहित्यांत येऊच शकत नाहींत, असें सुचविण्याकडे डॉ. बांदिवडेकर यांचा कल
आहे. परंतु अगदीं पारंपरिक हिंदु मनाने महामारतासारख्या महाकाव्याची रचना
केली, हें लक्षांत घेतलें किंवा आधुनिक काळांत प्रेमचंद, शरच्चंद्र चतर्जी, यांसारख्या
लेखकांनी भोवतालच्या वालवाचे जैं दर्शन घडवित्ठें, तें पाहिले किंवा केवळ मराठी
साहित्यांतच व्यक्त होत असलेली विविधता लक्षांत घेतली, तर भारतीय मन विशिष्ट

प्रकारचेच अनुभव साकार करूं शकतें, हें म्हणण्यांत कांहीं तथ्य राहात नाहीं. आणि
म्हणूनच साहित्याम्यासाच्या दृष्टीने प्रस्तुत लेखांतील निष्कर्ष फारसे उपयुक्त ठरणारे
नाहींत, असें वाटतें. या उलट भारतीय मनाची कलात्मक निर्मितीच्या संदर्भातील वैशिष्ट्ये
कोणती? पाश्चात्य विचार व वाङ्मयीन परंपरा आत्मसात करतांना हीं वैशिष्ट्ये कशा
जाणवतात? आधुनिकांतीज आधुनिक आशय प्रकट होत असतांनाहि त्यांचें अस्तित्व
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मत हें केवळ एक व्यक्तिगत मत ठरतें. त्याला विचाराचे मोल प्रात होत नाहीं.
या संदर्भींत आणखीहि एक मुद्दा विचारांत घेण्यासारखा आहे. गांधीवादाचा मराठी
साहित्यावरील प्रभाव वरपांगीच ठरला. याचे खरें आणि मुख्या कारण ' ही क्रुतकू रोम-
टिक साहित्यप्रवृत्ति ' असें डॉ. बांदिवडेकर यांनी नोंदविले आहे. परंतु ही मराठी मध्यम-
वर्गाची प्रवृत्ति आहे, असेहि विधान या संदर्भात केलें गेले आहे. ( पृ. १७.)' आगर
करांनी मराठी मनाला विश्लेषण करण्याची, तर्क करण्याची सवय लावली. टिळकांनी व्यव-
हाराच्या -भूमीवरच राजकारणाची व समाजकारणाची वीजे रोवली. त्यामुळे श्रद्धेने मराठी
मन गांधीवादाकडे पाहू शकले नाही.' असाहि एक युक्तिवाद या संदर्भात आला आहे.
( पृ. १७.) येथें प्रश्न असा उपस्थित होतो कीं, प्रत्यक्ष वास्तवांत असणारी एखाद्या
वर्गाची प्रवृत्ति व वाङ्मयीन प्रवृत्ति या दोन्ही गोष्टी एकच आहेत का? आगरकरांनी
मगटी मनाला विचार करण्याची सवय लावली असेल, तर तें ' रोमँटिक ' कसें राहिले?
वस्तुतः प्रत्यक्ष वास्तवांत त्याग करणाऱ्या मध्यमवर्गीय व्यक्ति होत्या. एवढेच नव्हे, तर
वा. म. जोशी, खांडेकर, यांसारख्या लेखकाचे व्यक्तिगत जीवन आदरणीयच होतें
म्हणजे प्रत्यक्ष जीवनांत एका दृष्टिकोनानें वागगारीं माणसे वाङ्मयीन क्षेत्रांत वेगळा दृष्टि-

कोन कसा किंवा कां स्वीकारतात, हाच खरा महत्त्वाचा प्रश्न होता. याचे उत्तर केवळ
मध्यमवर्ग किंवा पाश्चात्य परंपरा या शब्दानी देता येत नाहीं. गांधीवाद हा वास्तवाला
सामोरा जाणारा किंवावास्तववादाचीप्रेरणा देणारा वैचारिकवादहोता, हेडी. बांदिवडेकर
यांचें गृहीतकृत्यच वादातीत नाहीं. असें गृहीतकृत्य स्वीकारण्याऐवजी गांधीवाद आणि
कुतकू रोमँटिसिझय् यांच्यांत कांहीं नाते आहे का, हें शोधण्याचा प्रयत्न झाला असता,
तर मराठी साहित्यावरील गांधीवादाची अधिक मूलगामी मीमांसा करतां आली असती.
परंतु डॉ. बांदिवडेकर यांनी तात्त्विक चिकित्सेचा मार्ग सोडून सर्वसामान्य समजांचा
गृहीतकृत्ये म्हणून स्वीकार केला आहे. परिणामी ' गांधीवाद व मराठी कादंबरी ' या
लेण्यांतील विवेचनांतूनहि वाङ्मयीन अभ्यासाच्या दृष्टीने फारसे कांहीं हातीं लागत नाहीं.
असाच काहीसा प्रकार पुढील ' मार्क्सवादी समीक्षा आणि हिंदी-मराठी कादंबरी ' या
लेखांत झाला आहे. ( या लेखाच्या शीर्षकांतील समीक्षा हा शब्द साहित्यविचार या
अर्थी आहे.) प्रस्तुत लेखांत मार्क्सवादी साहित्यविचारांचा परिचय ' साहित्यव?
समस्या '- शिवदानसिंह चौहान, ' आत्या और सौंदर्य ' - रामविलास शमा,
' ११५० स ११७१५ - क्रिस्तोफर कॉडवेल, यांसारख्या ग्रंथांच्या आधारे
करून दिला आहे. परिणामी मार्क्सवादी साहित्यविचारांचे यथातथ्य व समग्र स्वरूप
त्यांतून प्रकट होणे शक्य नाहीं, हें उपडच आहे. परंतु ही बाब बाजूला ठेवून लेखांतील
पुढील उपशीर्पकें पहिली, तर ती ' हिंदी कादंबरी व मार्क्सवाद ' आणि ' समाजवाद
व मराठी कादंबरी ' अशीं दिसतात. म्हणजे मार्क्सवादी साहित्यविचार, मार्क्सवाद
व समाजवाद, या संज्ञा येथें समानार्थक म्हणून वापरल्या गेल्या आहेत, असें दिसते.
या लेखातील विवेचन पाहिले, तर तें मार्क्सवादाचा हिंदी-मराठी कादंबरीवरील
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??????परिणाम, या स्वरूपाचे आहे, असें लक्षांत येतें. परंतु येथेंहि एखाद्या विचारसरणीचा

साहित्यावर परिणाम होतो म्हणजे नेमके काय होतें, याचा विचार डॉ. बांदिवडेकर यांनी
केलेला नाहीं. परिणामी यासंबंधीच्या सर्वसामान्य समजाचीच उजळणी या लेखांत झाली
आहे. ( आणि म्हणूनच शरच्चंद्र मुक्तिबोध यांच्या कादंबऱ्यांचा या संदर्भीत उल्लेख
झालेला नाहीं.) हिंदीतील प्रेमचंद, यशपाल व मराठीतील वा. म. जोशी, केतकर,
वरेरकर, खांडेकर, हडप, इत्यादि लेखकांच्या लेखनाचा मार्क्सवाद-समाजवादाच्या
संदर्भीत उल्लेख आला आहे. या विवेचनांत कोणत्याहि प्रकारचे नावीन्य नाहीं. हिंदी-
तील मार्क्सवादी म्हटले जाणारे लेखक मार्क्सवादाशी एकनिष्ठ रहिले; परंतु मराठी
लेखक मात्र मार्क्सवादाकडे जाऊनपुन्हामागें वळले. हीडॉ. बांदिवडेकर यांनी नोंदविलेली
वस्तुस्थितिहि नवी नाहीं. प्रश्न आहे तो या वस्तुस्थितीच्या विश्लेषणाचा. या संदर्भात
मराठी लेखक स्वातंत्र्याच्या नाशाच्या भीतीनें आणि कलावादाच्या मोहानें मार्क्यवादा-
पासून दूर झाले, असें डॉ. बांदिवडेकर यांनीं म्हटलें आहे. ' मराठी लेखकांची सुखवादी
प्रवृत्ती, मर्ढेकरांच्या प्रभावाने साहित्याच्या महात्मतेबद्दल निर्माण झालेल्या विशिष्ट कल्पना,
फडके युगाचा दुय्यम लेखकांवर पडलेला प्रभाव, व्यक्तिस्वातंत्र्याच्या गळचेपीची भीती,
रशियन रॅप संस्थेची नियंत्रणे ही व इतर अनेक कारणे या घटनेच्या मुळाशी सापडू
शकतील ' अशी या संदर्भातील कारणमीमांसा बांदिवडेकर यांनी सुचविली आहे. (पृ.
२५.) ही कारणमीमांसा वरवर पाहाता योग्य वाटते, यांत शंकाच नाहीं. परंतु यांतील
सामाजिक कारणें तर हिंदी लेखकांच्या संदभीतहि उपस्थित होतींच. सुखवादी प्रवृत्ती-

विषयीं म्हटलें, तर प्रेमचंदांच्या तुक्केत वि. स. खांडेकर यांचें व्यक्तिगत जीवन अधिक
ध्येयनिष्ठ होतें. मध्यमवर्गाविषयी म्हटलें, तर मार्क्सवादी निष्ठांशी प्रामाणिक राहिलेल्या व
राजकीय चळवळींत आयुष्य उधळून देणाऱ्या कितीतरी व्यक्ति दाखविता येण्यासारख्या
आहेत. तेव्हां हे घटक लक्षांत घेतले, म्हणजे डॉ. बांदिवडेकर यांची मीमांसा किती जुजबी
आहे, हें जाणवण्यासारखे आहे. (पुन्हा आगरकरांनी विचार करण्यास शिकविले मराठी
मन असा प्रतिसाद कसें देते, हा प्रश्न आहेच. और परंतु या अशा कारणमीमांसेबरोबर
हिंदी-मराठी कादंबरीसंबंधीं बांदिवडेकर यांनी काढलेले तुलनात्मक निष्कर्ष तर त्याहूनहि
चमत्कारिक आहेत. प्रेमचंदांसारख्या ' लेखकाच्या भक्कम आधाराने चाललेली हिंदी
कादंबरी तंत्राच्या दृष्टीने नेटकी नसली तरी वास्तवाच्या प्रत्ययाच्या दृष्टीने पुष्कळच सच्ची
झाली आहे. हिंदी कादंबरीच्या इतिहासात कलेकरता कला या वादाने मुळीच स्थान
मिळविले नाही हेही लक्षात घ्यावे. ' (पृ. ३६.) ही डॉ. बांदिवडेकर यांची विधाने केवळ
वर्णनपर आहेत, असें वरवर पाहाता वाटलें, तरी त्यांतून मराठी कादंबरीच्या मर्यादा
सुचविण्याकडे कल आहे, हेहि लक्षांत उगल्यावाचून राहात नाहीं. परंतु याचा अर्थ सच्चे
वास्तवदर्शन हा कादंबरीच्या विकासाचा निकष मानावा का? हा प्रश्न येथें सहज सुचण्या-
सारखा आहे. पुन्हा, मराठी कादंबरी वास्तवदर्शनाच्या दृष्टीने उणी आहे, असें सुचवित
असतांना पुढें ' प्रेमचंदांनंतर पुष्कळसे हिंदी लेखक मराठी लेखकांप्रमाणे मध्यमवर्गातच
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रेंगाळले ' उपसेहि विधान डॉ. बांदिवडेकर यांनीच केलें आहे. (पृ. ३६.) मग आधीची
विधाने व हें विधान यांची संगतिकशीलावावी? यासवईगोष्टींचा अर्थ एवढाचकीं, मराठी
साहित्यासंबंधींचे रुढ समज व त्यासंबंधीची आजची लोकप्रिय मीमांसा थोड्या वेगळ्या
शब्दांत व्यक्त करण्यापलिकडे या लेखांत फारसे कांहीं घडले नाहीं. परिणामी
वाड्ययाभ्यासाच्या दृधीनें या लेखातूनहि फारसे कांहीं हातीं लागत नाहीं.
' मानसशास्त्र, साहित्य आणि मराठी कादंबरी ' या लेखाच्या पूर्वार्धात मानसशास्त्रीय
ज्ञानाचा साहित्यावर कसा व कोणता परिणाम झाला, याविषयीचा तपशील आला आहे.
त्यांत वादग्रस्त असें कांहीं नाहीं. परंतु पुढें मराठी कादंचरीसंबंधीं विवेचन करीत असतांना
माडखोलकरांची ' मुक्तात्मा ' ही कादंबरी मानसशास्त्रीयदृख्या पाहिली पाहिजे, ही डॉ.
बांदिवडेकर यांनी सुचविलेली कल्पना नवी असली, तरी वादग्रस्त ठरणारी आहे.
डॉ. बांदिवडेकर यांनी ' मुक्तात्मा ' या काढवरीतील व्यक्तिचित्रणामागे मानसशास्त्रीय
सिद्धांतांचा आधार कसा आहे, हें दाखविण्याचा प्रयत्न केला असला, तरी ' मुक्तात्मा '
ही कादंबरी मूलतः मानसशास्त्रीय कादंबरी नसल्यामुळें तिच्या आकलनाला हें विश्लेषण
उपयुक्त ठरेल, असें वाटत नाहीं. या कादंबरीतील सुटे उतारे वा प्रसंग पाहून निष्कर्ष

काढण्याऐवजी कादंबरीचा एकंदर आविष्कार लक्षांत घेतला, तर ' नायक-नायिका यांच्या
बद्दलअसलेल्याआदर्शवादी किंवारोमेंटिक कल्पनेवरमाडखोलकरांनीप्रथम आघात केला. '
असें दिसत नाही. प्रस्तुत लेखांत साहित्यिकाचे व्यक्तिचित्रण मानसशास्त्रीय सिद्धांतांना
कसें धरून आहे, हें दाखविण्याचा जो प्रयत्न डॉ. बांदिवडेकर यांनी केलाआहे, त्या प्रय-
त्यांतून साहित्यकृतीच्या आकलनांत कोणती भर पडते, हा प्रश्न वेगळाच. ( अशा प्रकारे
कोणत्याहि साहित्यिकाच्या व्यक्तिचित्रणाचें विश्लेषण शक्य होईल, असें वाटतें.)

या सर्व विवेचनाचा अर्थ असा कीं, पुस्तकाच्या सुरुवातीच्या, तात्त्विक लेखनांचे
स्वरूप असणाऱ्या लेखाची शीर्षके वजनदार वाटली, तरी प्रत्यक्षांत त्या विषयासंबंधीच्या
अभ्यासाची शिस्त या लेखनांत पाळली गेली आहे, किंवा त्या त्या विषयासंबंधी कांही
कांहीं मूलभूत नवे विचार या लेखनांतून सुसूत्रपणे मांडले गेले आहेत, असें जाणवत
नाहीं. सर्वसामान्य तपशील, रूढ समज-अपसमजांचे अनुवाद आणि त्यांद्वारें येणारे
निष्कर्ष, असें या लेखनाचे स्वरूप आहे.

पुस्तकांतील दुसरा विभाग हा वि. स. खांडेकर, श्री. के. पेंडसे व गो. नी. दांडेकर या
तीन कादंबरीकारांच्या समीक्षेचा आहे. येथेहि लेखकाचा अभ्यास म्हणून समीक्षा
करतांना कांहीं विशिष्ट पद्धतीचा स्वीकार केला आहे, असें दिसत नाहीं. त्या त्या

लेखकाच्या प्रत्येक साहित्यकुतीवर टीका-टिपणी करीत व या टीका टिपणीच्या ओघात
लेखकाच्या प्रवृत्तीविषश व गुणदोषांविपश्। सर्वसाधारण विधाने करीत हें लेखन झालें
आहे. तथापि महत्त्वाच्या लोवकांच्या ' मूल्यांकनासाठी थोडी फार मदत व्हावी ' हा डॉ.
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बांदिवडेकर यांच्या अशा लेखनामागील हेतु लक्षांत घेतला, तर त्या दृष्टीने हें लेखन
महत्त्वाचे आहे, यांत शंका नाहीं. ' फडके-खांडेकर युगानंतरच्या काळातले एक मेजर
कादंबरीकार असे म्हटले तरी त्यांना युगप्रवर्तक पेंडसे असे म्हणता येणार नाही ' हा
पेंडसे यांच्या संबंधीचा निष्कर्ष किंवा '' गो. नी. दांडेकरांच्या कादंबऱ्यांत ' माचीवरला
बुधा, '' मोगरा, ' ' आम्ही भगीरथाचे पुत्र, ' ' कुणा एकाची भ्रमणगाथा ' या कृतींचे
महत्व अनेक दृष्टींनी मान्य होण्यासारखे आहे. एखाद्या कादंबरीकाराला ' मेजर रायटर '
म्हणून मानाचा मुजरा करायला एवढं कर्तृत्व पुरेसं वाटावं '' ही गो. नी. दाडेकरासबर्धाची
विधाने सहज मान्य व्हावीत अशीं आहेत. ( मात्र हे दोघेहि ' मेजर रायटर ' म्हणून
दोघांचेहि कादंबरीच्या क्षेत्रांतील मूल्यांकन समानच समजावे का, असा प्रश्न मनांत येतो.)
या भागांतील वि. स. खांडेकर व गो. नी. दांडेकर यांच्या लोकप्रियतेचें व वाङ्मयीन-
दृष्ट्या मर्याटाचे डॉ. बांदिवडेकर यांनी केले विवेचनहि डॉ. बांदिवडेकर यांच्या वाङ्मयीन
दृष्टिकोनाचे दर्शन घडविणारे आहे. या भागांत प्रत्यक्ष साहित्यकृतींची समीक्षा आल्या-
मुळें डॉ. बांदिवडेकर यांच्या कलादृष्टीची साक्ष पटविणाऱ्या अनेक जागा लेखनांत दाखविता
येण्याजोग्या आहेत; आणि हें या लेखनाचे एक महत्त्वाचें वैशिष्ट्य आहे. खांडेकरांच्या
' ययाति ' या कादंबरीला ज्ञानपीठ पुरस्कार प्राप्त झाला असला, तरी डॉ. बांदिवडेकर
त्या कादंबरीचा उल्लेख केवळ एक ऐतिहासिक कादंबरीम्हणून करतात. ( पुढें ' ययाति '-
वरील स्वतंत्र परीक्षणांत ती कलादृष्ट्या कशी फसलेली आहे, याचे विवेचन आलें आहे.)
किंवा पेंडसे यांची ' गारंबीचा बापू ' ही कादंबरी लोकप्रिय झाली असली आणि ' रथ-
चक्र 'ला पारितोषिके मिळून ती गाजली असली, तरी पेंडसे यांची उलूष्ट निर्मितिम्हणून
डॉ. बांदिवडेकर जेव्हां ' कलंदर 'चा उल्लेख करतात, तेव्हां रूढ मतांच्या दडपणांपासून
मुक्त राहून स्वतःची कलादृष्टि जपण्याचे त्यांचें वैशिष्ट्य जाणवल्यावांचून राहात नाहीं.

कृ क्रं क्रं

पुस्तकाच्या तिसऱ्या विभागांत येणारीं परक्षिणेहि या दृष्टीने पाहण्यासारखीं आहेत.
त्यांमध्यें ' अजगर, ' ' जरीला, ' ' गोतावळा, ' ' जोगीण, ' या कादंबऱ्यांचे डॉ.
वादिवडेकर यांनी मनःपूर्वक स्वागत केलें आहे, तर ' ययाती 'च्या मर्यादा स्पष्ट केल्या
आहेत. ' अधोलोक ' या वसंत आबाजी डहाके यांच्या कादंबरीच्या संदर्भींत हा एक
फसलेला प्रयोग आहे, असें मत व्यक्त केलें आहे. ' जोगीण ' या कादंबरीच्या संदर्भींत
' भेंडे यांनी जे अनुभवविश्व साकार केले आहे त्याचे आजच्या जीवनात स्थान केवडे '
असा प्रश्न उपस्थित केला असला, तरी कादंबरीच्या बांधेसूदपणाला व सुबकपणाला
बांदिवडेकर यांनी दाद दिली आहे.
लेचकांचा विचार करतांना त्यांच्या साहित्यकृतींवर केलेल्या टिकाकटिप्पणींतून किंवा
स्वतंत्रपणे केलेल्या साहित्यकृतीच्या समीक्षेतून डॉ. बांदिवडेकर यार्ना ज्या साहित्यकृतीं
विषयी अनुकूल मत टिले आहे, त्या साहिल्याक्रीत पाहिल्या, तर एखाद्या विशिष्ट वाड्ययीन
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प्रवृत्तीच्या आधीन न होतां विविध प्रवृत्तींशीं संवाद साधणाऱ्या व त्यांतील कलात्मक
दर्शनाचा स्वीकार करणाऱ्या कलादृष्टीचें दर्शन घडण्यासारखे आहे.
परंतु असें असूनहि कलादृष्टीचें सुसंगत दर्शन घडविण्याचें सामर्थ्य या पुस्तकांत नाहीं,
असेंच म्हणावे लागतें. कारण पुस्तकांच्या आवडी-निवडीबाबत डॉ. बांदिवडेकर यांनी
आपली कलादृष्टि जपली असली, तरी या आवडी-निवडीतून संगति शोधून आपली
वाङ्मयविषयक भूमिका सुसंगत करण्याचा प्रयत्न त्यांनीं केलेला दिसत नाहीं. कादंबरी ह्या

वाङ्मयप्रकाराकडून आपल्या काय अपेक्षा आहेत, याचा निर्णय या पुस्तकांतून व्यक्त

होतो, असे दिसत नाहीं. ' कादंबरी हा वाङ्मयप्रकार इतका लवचिक आहे की सौंदर्य-
मूल्ये आणि जीवनमूल्ये, कलाशुद्धता आणि प्रचार, विचार आणि भावना, गद्य आणि
काव्य यांचा संगम या वाङ्मयप्रकारात मोठ्या प्रमाणावर आढळतो. ' असें कादंबरी या
वाड्ययप्रकाराविषयीचें एक मत प्रकट झालें आहे. ( पृ. ८.) (परंतु हें कादंबरी या वाङ्मय-
प्रकाराचेच केवळ वैशिष्ट्य आहे कीं एकंदर साहित्याचेंच?) कादंबरींत हें सर्व असतें,
असें मान्य केलें, तरी कादंबरीचे मूल्यमापन करतांना कशाला महत्त्व यांचें, हा प्रश्न

राहातोच. डॉ. बांदिवडेकर यांच्या पुस्तकांतर्गत कांहीं विधानांवरून ते बाह्य वास्तव
दर्शनाची कादंबरीकडून अपेक्षा करतात, असें वाटतें ( उदा. बंगालच्या दुष्काळांत लाखो
माणसे मेली, त्याचा प्रत्ययकारी उल्लेखच तरी मराठी कादंबरीच्या विश्वांत आला आहे
का? ( 'शु. ६.) मराठी कादवरीकारांनी ' जीवनवीर गांधींच्या निर्भय सत्यनिष्ठेचा किंवा
वास्तवाला सामोरे जाण्याच्या प्रयोगशील प्रवृत्तीचा प्रत्यय कधी दिला नाही. (पृ. १८)
परंतु कांहीं ठिकाणी बाह्य वास्तवाहून कादंबरीतील वास्तव ते भिन्न मानतात, असें
वाटतें. कादंबऱ्यांची समीक्षा करीत असतांना कादंबरीतील विषय, विचार, यांपेक्षा कादंबरींत
संघटित झालेल्या अनुभवाला ते कलात्मकतेच्या दृष्टीने महत्त्व देतात. ( उदा-
' गोतावळा 'च्या संदर्भींत ' -पहिल्या शब्दापासूनच या रचनाविश्वाचं निराळेपण जाणवू
लागतं.' असें त्यांनीं म्हटलें आहे. ' अजगर ' या कादंबरीच्या संदर्भीत ' सुमारे शंभर
पृष्ठांच्या मर्यादेत आणि मोजक्या पात्रांच्या सहाय्याने हे अनेक अर्थ आणि त्यांच्याशी
संबंधित आणखीही काही अर्थाची वलये उभी करणे हे सामान्य लेखकाचे काम नाही '
असें विधान आलें आहे.) तर, कांहीं वेळा विचार वा विषय यांचा त्यांनीं मूल्य म्हणूनच
वापर केला आहे, असा भास होतो. लेखकाचे लौकिक व्यक्तिमत्त्व व वाङ्मयीन व्यक्तिमत्त्व

या संदर्भीत कधी ते भिन्न असतें असें डॉ. बांदिवडेकर सुचवितात, तर कधीं तीं एकरूप
असतात, .असें भासवितात. कांहींवेळां वास्तववादाचा पुरस्कार करणाऱ्या डॉ. बांदिवडे-
करांना कलेच्या संदर्भींत ' बनर्मल ' मनाचं महत्त्व खूप वाटतें, असें सुचविणारी
विधानेंहि या पुलाकात आलीं आहेत. या साऱ्यांचा मराठी साहित्यक्षेत्रांतील रूढ परि-
भाषेत अर्थ सांगावा असें म्हटलें तर- कांहीं ठिकाणी डॉ. बांदिवडेकर यांची भूमिका व
त्यांचे निष्कर्ष जीवनवादी म्हणल्या जाणाऱ्या भूमिकेशी सुसंगत आहेत. (कलावादी
भूमिकेविरोधी कांहीं विधानेंहि पुस्तकांत आली आहेतच.) परंतु डॉ. बांदिवडेकर यांनी
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१ .१. .? १- ःरषतचगाळब
साहित्यकृतींची केलेली निवड व त्यांचें मृlऽयमर्पिाळ्यअसतांनाऊल्योज?एई?इ?
अनेक ठिकाणी कलावादी म्हणविल्या जाणाऱ्या भूमिकेशी जवळिक साधणारी आहे.
वाङ्मयविषयक भूमिकेतील या दुलगपणामुळेच पुस्तकांतून सुसंगत भूमिका व्यक्त होणें,
अवघड झालें आहे.
अशा सुसंगत भूमिकेच्या अभावीं डॉ. बांदिवडेकर यांच्या कलादृष्टीची मौलिकता व त्यांची
मार्मिक निरीक्षणे यांचें दृढीकरण करण्याचें सामर्थ्य या लेखसंग्रहांतून जाणवत नाहीं.
आणि म्हणूनच पुस्तक वाचून झाल्यावर मनांत राहतात ते कांहीं सुटे निष्कर्ष, कांहीं
निरीक्षणे व बरेचसे वादग्रस्त प्रश्न!

आलोचना- योगक्षेमासाठीं आणखी देणग्या

सुधा जोशी मुंबई १००-००
एस्. एन, भिडे पुणे १०० ००
कल्याण काळे पुणे १२५-००
सीताराम रायकर पुणे १००-००
पार्वती कदम मुंबई १००-००
मुकुंद गणेश द्रविड मुंबई १२५-००
रमाकांत भांबारे लोणी (प्रवरानगर) १००-००
प्रभाकर वागले मनमाड १००-००
चंपावती केतकर पुणे २० १- ००
गंगाधर मोरजे अहमदनगर २०० - ००
वसंत सावंत सावंतवाडी ५०- ००
सष्टेंबर १९८४ च्या अंकामध्यें. वि. भा. देशपांडे, द. दि. पुंडे, स्नेहल तावरे, लीना
पाटणकर, निर्मला मोने, मेधा सिधये व जयवंत अहिवले, यांनी दिलेल्या देणग्यांची नोंद
आहे. त्या देणग्या मॉडर्न कॉलेज, पुणे मराठी विभागाची एकत्र देणगी आहे.
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आव्हान ( आत्मकहाणी)
हणमंत शं. देशपांडे

मराठीतील आत्मचरित्रलेखनाची परंपरा फार जुनी आहे. तिचे एक टोक अगदीं दादोबा
पांडुरंग यांच्यापर्यंत भिडवता येतें. तथापि या काळांत जी आत्मचरित्रे प्रसिद्ध झाली
आहेत, त्यांतील स्त्रियांनीं लिहिलेली आत्मचरित्रे निस्सदिग्धपणे श्रेष्ठ आहेत, असा निर्वाळा
समीक्षकानी दिला आहे. वस्तुतः पुरुषांनी लिहिलेल्या आत्मचरित्रांची संख्या, स्त्रियांनीं

लिहिलेल्या आत्मचरित्रांच्या संख्येच्या तुलनेत खूपच मोठी आहे. असे अमूनहि पुरुषानी
लिहिलेल्या आत्मचरित्रापकौ एकहि गुणात्मकदृष्ठ्या लक्षणीय वाटत नाहीं. असें कां व्हावें,
याचा विचार करतांना असें जागवते कीं, त्यांच्यांतील ' अहम् ' लेखनप्रसंगीं अधिकतर
कार्यरत झालेला असतो. आत्मदर्शन व आत्मविसर्जन हें एकाच वेळीं लेखकाला अशा
लेखनांत साधावयाचे असतें. हें न जमल्यामुळें ही आत्मचरित्रे अपेक्षित ती कलात्म

उंची गाठू शकली नाहींत. याला अपवाद ठरूं शकेल, असें एक आत्मचरित्र म्हणजे
श्री. हणमंत शं. देशपांडे याचे इr' आव्हान ' हें होय. त्यासंबंधीची ही साधक-वाधक
चिकित्सा.
श्री. हणमंत देशपांडे हें कांहीं परिचित असें नांव नाहीं. प्रसिद्धीचे आणि सार्वजनिक
स्वरूपाच्या कत्वाचें वलय या नांवाला नाहीं. शिवाय आत्मचरित्रलेखनप्रसंगीं त्यांचें
वय फारतर ४५ वर्षाचे म्हणजे आयुष्याच्या उत्तरायणांतील ही बेरीजवजाबाकी नाहीं.
साहित्याशी वा लेखनाशीं फारसा संबंध नसलेले, कर्तृत्वाची माफक शिदोरीहि जवळ
नसलेले व वयाची पन्नाशीहि ज्यांची उलटलेली नाहीं, असे श्री. देशपांडे; आणि महत्त्वाचे
म्हणजे दलितांपाशीं जसे सांगण्यासारखे वेगळे आणि वैचित्र्यपूर्ण अनुभव असतात,
दुःख आणि अन्याय असतो, ' अशिक्षितपणा व जुन्या संस्कारांनीं पूर्वायुष्य झांकोळ-

ले असतें, असें काहीहि श्री. देशपांडे यांच्यापाशी नाहीं. मग देशपांडे हे आहेत तरी
कोण? त्यांनीं आत्मचरित्रलेखन तरी कां करावे? असें कोणते आयुष्य त्यांना लाभले कीं,
ज्याच्या संचितावर सदर लेखनाचा प्रपंच त्यांनीं उभारावा? आणि त्यांनीं जें आत्मकथ
नात्मक लेखन केलें, त्याला कलात्म रूपबंध तरी लाभला का? लाभला असला, तर त्याचें
स्वरूप कसें नि त्यांतील गुणदोषांची चर्चा करणें शक्य आहे का! असे कांहीं प्रश्न

उपस्थित होतात.
' आव्हान ' ही हणमंतराव देशपांडे यांची जीवनकहाणी आहे. शीर्षकांतच त्यांनीं
कंसांत ' आत्मकहाणी ' असें म्हटल आहे. श्री. देशपांडे हे परभणी येथील एका
सुशिक्षित व सधन कुटुंबांत जन्माला उगले. स्वाभाविकच त्या कुटुंबांतील संस्कारत्यांच्यावर
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झाले. धमपरायणता हा या कुटुंबाचा एक विशेष. हणमंतरावांच्या जन्माच्या वेळचं
पुढील वर्णन पाहावे :

'' वेदना असह्य झाल्यावर एक मोठी कळ येऊन ' अग आई ग दु.? .जगदंबे! आता
तूच ग माऊली... ' असें म्हणून ( आईने) डोळे मिटले, आणि आणि माझा जन्म

झाला...
.आमचे कुछगुरू वेदशास्त्रसंपन्न श्री महादेवशास्त्री करभाजन्य देवघरातील समईच्या

मंद मंद सोनेरी प्रकाशात शांतिपाठ लयवद्ध स्वरात म्हणू लागले. माझ्या आजीची
वेगळीच घाई चालली होती.. .गुरूंना ती म्हणाली, ' वाळदेव, आजचा दिवस पाहा
आणि माझ्या चाळाची जन्मवेळ पाहून एक मोठी कुंडलीसह सविस्तर पत्रिका तयार
करा. गावातील विद्वान ग्रामजोश्यांचे देखील साह्य घ्या. माझ्या बाळाची पत्रिका सविस्तर
माहितीसह तयार करा. वर विनहर्त्या गणेशाचे सुंदर चित चितारावयाचे विसरू नका.. .''
हा परिच्छेद विस्तारानें देण्याचे कारण एकेच कीं, हणमंतरावांच्या कुटुंबांतील श्रद्धा-

शीलता, धर्मिक आचार-विचारांचा पगडा, यांचें दर्शन व्हावें. हणमंतरावांच्या आयुष्यांत
जें कांहीं स्थित्यंतर घडून उगले, त्यामागेंहि ही ईश्वरनिष्ठा प्रभावी आहे, कारणीभूत आहे.
आपल्या गावातील बालाजी मंदिरांत जाऊन नित्यनेमानें त्याचें दर्शन घेणे हा त्यांचा
परिपाठ, स्वाभाविकच धर्मसंस्था व देवदेवता यांच्या संबंधीच्या भाविकतेमुळेंच ह्या-
मंतरावांचें आयुष्य चाकोरीपेक्षां वेगळें ठरलें. ता. ३-८-१९६६ रोजी तै त्या मंदिरांत
कीर्तनास गेले असतांना सज्जा कोसळून त्यांना अनपेक्षित अपघात घडला. या अपघा-
तात त्यांच्या पोटाखालील सर्व भागाच्या संवेदनशक्ति कायमच्या नष्ट झाल्या अवयव
नीट अमूनहि ज्ञानतंतूंच्या कार्यपद्धतीत बिघाड झाल्यामुळें ते जन्मभराचे पंगू झाले या
अपघाताने हणमंतराव व त्यांच्या पत्नी सौ. शकुंतलाबाई यांच्या जीवनाला अनपेक्षितपणे
वळण मिळाले हणमंतरावांना अंथरुणावर खिळावें लागलें व सर्वस्वी परावलंबी जिणे
जगणे क्रमप्राप्त झालें. हणमंतरावांची ही आत्मकहाणी म्हणूनच वैशिष्ट्यपूर्ण व
वैवि-अपूर्ण म्हटली पाहिजे. तिने नंतरच्या काळांत जी विविध वळणे घेतली, त्याचें दर्शन

या आत्मकहाणींत घडते
हणमंतरावांच्या पूर्वायुष्यांत सांगण्यासारखा लक्षणीय घटनांचा आढळ दिसून येत नाहीं.
तथापि त्यांतील घटनांच्या संबंधींच्या त्यांच्या स्मृति ताज्या आणि प्रसन्न, त्यांचें निवेदन
प्रामाणिक. परिणामतः त्यांच्या बालपणींच्या आठवणी व संबंधित व्यक्तीचे चित्रण
यामध्ये जिव्हाळा दिसून येतो. त्यांत त्यांचे पूर्ववैभव, वडीलधारी माणसे, आत, स्नेही व
सभोवतालचा निसर्ग, याची अत्यंत हा, वास्तवपूर्ण व रेखीव चित्रे आढळतात.
कुटुंबांतील ज्येष्ठ व्यक्तींशीं हणमंतरावांचे अगदीं प्रेमाचे संबंध होते व या संदर्भातील
चित्रणांतहि मायेची ऊब सहजतः प्रत्ययाला यावी, असें सामर्थ्य आहे. या आत्मनिवे
दनातील आजीचे आणि बाळ हणमंताचे सबंध लक्षणीय आहेत. '' आजी मला उचलन
घेत असे व माझे रवृपु मनसोक्त पापे घेई आणि मग मनाशीच म्हणे, ' माझ्या वंशाचा
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नंदादीप आहे माझा राजा. आई जगदवे, दिलास तसा खुशाल ठेव ग माय. माझ्यानंतर
तूच त्याला सांभाळ. माझी सर्व पुण्याई माझ्या राजासाठी खर्ची पाड, पण त्याला सुख
मात्र भरपूर दे. ' असे म्हणून आजी मला देवघरात घेऊन जाई! तुपाची समई लावून
त्या समईच्या मंद मंद प्रकाशात ती देवाची आराधना करायची.. .कित्ती कित्ती प्रेम होते
माझ्यावर माझ्या आजीचे. ''
आणि आजीच्या मृत्पूसंबंधीचे हें कारुण्यपूर्ण चित्र :

'' दुसरे दिवशी तिने माझ्या बाण्यास सांगितले, ' अरे शंकर! तू कुठं जाऊ नकोस,
आजच्या दिवस घरी रहा.' ''
' जशी तुझी मर्जी ' असे म्हणत बाप्पा बैठकीत गेले, आणि दुपारची वामकुक्षी घेऊ
लागले. मी आजीकडे पाहात नुसताच बसलो होतो, इतक्यात आजीने मला पाणी
मागितले, व डोळे पांढरे केले. ''
हणमंतरावांच्या ठिकाणीं प्रसंगांना भावनात्मक डूब देण्याचे उपजत सामर्थ्य आहे.
परिणामतः ते अत्यंत जिवंत व प्रत्ययकारक उतरले आहेत. या स्मरणांमधून विविध
भावच्छटांचा नयनमनोहर गोफ गुंफला गेला आहे. ' आजी, सर्व लोक बैलगाडीतून
जातात मग आपणच का गद्या घोड्याच्या बग्गीतून चाललीत?' असा निरागस प्रश्न

बाळ हणमंत आजीला विचारतो; तारुण्याच्या पहिल्या प्रहरांतील प्रीतीविषयीं लिहितांना
' आणि माझे वावा किती किती चांगले आहेत- ' म्हणत त्यांच्या गळ्याला आपल्या
रेशमी हातांची सैलशी नाजूक मिठी (तिने) मारली. ' असें तिच्यातील पिलूप्रेमाचें,
लडिवाळपणाचें नाजूक चित्रण ते करतात. ' रमाकांत मी तुझं सर्व म्हणणं एकदम मान्य
करतो रे. पण काही म्हण, मला त्या फुलपाखरास बघितलं की काहीच सुचत नाही. मी
वेडापिसा होतो. ' अशी भावोत्कट अवस्था ते चितारतात. आणि प्रेमभंगापोटीं येणाऱ्या
हताशपणाचेंहि दर्शन ते पुढील शब्दांत घडवितात. '' माझ्या डोळ्यांत धुंद होती. मी
नशेत बोललो, ' काही नाही, मेरा पंछी गुम गया मैमी धूम रहा हूँ '. .'' सारांश,
हणमंतरावांच्या पूर्वायुष्यातील घटना साध्याच आहेत. तथापि त्यांच्या चित्रणांतील
आत्मप्रत्यय अत्यंत मनस्वी, व्यक्तिचित्रणांतील व निसर्गवर्णनांतील प्रसन्नता लक्षणीय.
साऱ्या चिलणांतील सफाई व तपशिलांतील सूक्ष्मता विलोभनीय; या साऱ्या गुणांमुळे
त्यांच्या आयुष्याच्या पूर्वार्ध चित्रण लालित्यपूर्ण व रोचक झालें आहे.
हणमंतरावांच्या सुखाची चढती कमान म्हणजे त्यांचा विवाह होय. विवाहानंतरच्या
पहिल्या दोन वर्षांत त्यांच्या सुरल्याची परमावधि दिसून येते. तेथें त्यांनीं पतिपत्नींतील
प्रेमाचे व प्रणयाचे कधी स्पष्ट, तर कधीं सूचकपणे निवेदन केलें आहे. त्यांच्या लेखना-
तील सहजतेचा प्रत्यय तेथें येतो. हे सुखसबाद म्हणजे त्यांच्या आयुष्यातील सुखाचे
परमोच्च क्षण. त्यानंतर त्यांना अनपेक्षितपणे अपघार्ते झाला, तो क्षण या कहाणीपुरता
तरी उत्तरार्धाचा सुरुवातीचा क्षण होय. अपघात, अपघातानंतर औषधोपचाराकरितां
हैदराबाद जालना, मुंबई, औरंगाबाद, अशी करावी लागलेली भ्रमंती, त्यांत अपेक्षित
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४९८

??इंंं
' मार २४तें यश न लाभल्यामुळें व मुळांतच देवईबाबरअहळ विश्वास अजल्य?एंंIrंंंंउरउ.

केलेली तीर्थस्थळांची यावा; त्या निमित्तानं गुंज, बासर, माहूर, या ठिकाणी घालवलेला
काळ; तेथले वास्तव्य व त्यांत त्यांना आलेले संमिश्र अनुभव, शारीरिक वसन! व
मानसिक क्लेष; यांच्या जोडीला सौ. शकुंतलावाईचें कठोर सेवाव्रत, त्यांचा २आशावाद, हणमतरावासंबंधीचे प्रगाढ प्रेम व त्या प्रेमासवधीची अत्यंत विरळ अ
निष्ठा; हा उत्तरार्धाचा पहिला भाग असून हणमंतराव सहकुटुंब परत परभणीस राहावयास
येतात तेथें आईच्या आणि बहिणींच्या प्रेमांत धुंद होऊन सौ. शकुंतलाबाईचा तिरस्कार
करूं लागतात, पुनश्च निर्माण झालेल्या आजारांत आईवडील तीर्थक्षेत्री श्रमण करीत
राहातात नि सौ. शकुंतला दुःख गिळीत, अबोलपणे संसाराची, व्यवहाराची विस्कटलेली
घडी बसवितात, आणि अती कठोर परिश्रमानी व निष्ठांना पतिप्रेमाचें संपादन करतात;
हा दुसरा भाग चित्रित करण्यांत आला आहे. सारांश, या ' आमकहाणी 'च्या उत्तरा-
र्धात हणमंतरावांबद्दल अनुकंपा वाटत राहाते; उलट सौ. शकुंतलाबाईची जिद्द, त्यांची
निष्ठा वाचकाच्या कुतूहलाचे नि कौतुकाचे विषय होतात.
हणमंतरावांना अपघात घडला तो दिवस : ३८१९६६ व वैद्यकीय उपचारांनंतर आणि
तीर्थाटनानंतर ते परभणीस आले, ती तारीख : ५७१९७७. मुंबईतील इस्पितळांतून
त्यांना घरी जाण्यास केव्हा सांगण्यांत आलें त्याची नेमका नोंद मात्र येथें नाहीं. तथापि
त्यानंतर ते क्षेत्री जातात व कांहीं काळ घालवतात. यासंबंधींचा निर्णय त्यांनीं स्वतःच
घेतलेला दिसतो; ' पण मी परभणीस जायला तयार नव्हतो. कारण जिथे मला आपले
वैभवसंपन्न जीवन जगायचे होते तिथे अपंगाचे लाचार जीवन जगायला जाणे म्हणजे
मनाला अनंत वेदना होऊ लागल्या. ' असें त्यांनीं या संदर्भात लिहिले आहे. त्यांतून त्यांनीं
' परिक्रमे 'चा घेतलेला निर्णय हा भावनात्मकच होता. त्यांत वस्तुस्थितीचा साकल्याने
विचार करावयास आवश्यक असणारा सतूविवेक त्यांनीं नजरेआड केला, असेंच म्हणावे
लागेल. त्यांच्या श्रद्धाशीलतेने त्यांना तीर्थक्षेत्राचे प्रवासी बनविले, स्वतःचें, सौ. शकुंतला-
बाईचे आणि वडिलाचे जीवन दैववादी, पराधीन व दिशाहीन बनविले. '.. .मी शकूचे
म्हणणे फेटाळून लावले. कारण आता दैवाचा चांगलाच कंटाळा आला होता. उगाच
आशेच्या मागे मृगजलासारखे धावायचे व निराशा पदरी पाडून घ्यायची ह्यापेक्षा सरळ
आता आपल्या घराची वाट धरावी. मी अगदी त्रासून, कावून हा निर्णय घेतला! '
याचाच अर्थ असा कींशरीरानें व मनाने दुबळे झालेले हणमंतराव कोणत्याहि प्रकारे निर्णय
घेण्यास समर्थ नव्हते. त्यांच्या कमकुवत व अंथरुणाला सतत खिळून राहिल्यामुळें
चिडचिड्या बनलेल्या स्वभावाने तीर्थाटनाचे जे निर्णय घेतले, ते हताशपणे, आत्म-
विश्वासशून्यतेनें घेतलेले दिसतात.
याउलटस्थिति शईतलावाईचीहोती. प्राप्त परिस्थितींत ईश्वराराधना ही त्यांनाहि महत्त्वाची
वाटली असली, तरी त्यांनीं उमेद सोडलेली नव्हती. याकाळात त्याच कर्त्या होत्या.
त्याच्या वर्तनाने त्यांनी हणमंतरावांच्या मनांत विलक्षण स्थान निर्माण केले होतें : ' किती
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प्रेम होते लाडक्या शकूचे माझ्यावर. आई देणार नाही एवढी प्रेमाची ऊब ती मला
माझ्या कठीण प्रसंगी देऊ लागली. मोठ्या हिंमतीने आपले दुःख गुंडाळून, उसने
अवसान आणून ती मला मृत्यूच्या दाढेतून काढण्याचा जबरदस्त प्रयत्न करू लागली.
दुःखाची, श्रमाची परिसीमा तिने गाठली होती. '
परिक्रमापर्वातील सौ. शकुंतलाबाईचे वर्तन आबालवृद्धांच्या आदराचा विषय होई, तर

कांहींना त्याच्या रूपसंपटेचा नि तारुण्याचा मोह पडे. पापी नजरा त्यांच्याभोंवतीं घुटमळत
राहात. वासर येथें एका पदवीधर डॉक्टरने त्यांना (धूप समजूत देऊन चक्क मागणी
घातली. ' हें समकयासारखे आहे. या प्रसंगांत त्या डॉक्टरचा त्यांच्याकडे केवळ
शारीरिक पातळीवर पाहण्याचा दृष्टिकोन होता, असें मानण्याचे कांहीं कारण नाहीं.
आपल्या वैद्यकीय ज्ञानाने हणमंतरावांच्या परावलंबी जीवनासंबंधीं त्याला झालेली जाणीव
व त्याच्या अगदीं उलट असलेले शकुंतलाबाईचे तारुण्य व असुरक्षितता, यांनी त्यांचें हृद्य
प्रेमार्द्र झालें असणें समजण्यासारखे आहे. ' शकू त्या डॉक्टरचे शब्द कानी पडतात न
पडतात तोच त्याच्यावर विद्युछता कोसळावी तशी कडाडली. ' ही शकुंतलाबाईची
प्रतिक्रिया त्यांच्या मूल्यांशी व निष्ठाशी सुसंगतच वाटते. उत्तरार्धात त्यांच्या निष्ठा क्षणा-
क्षणाला पणाला लागतांना दिसतात व कठोर निग्रहाच्या बळावर त्या त्यांना तोंड देतात,
असें दिसते त्यांतून त्यांच्या व्यक्तित्वाला एखाद्या साध्यीच्या तेजाची झळाळी प्राप्त'

झाली आहे; आणि या पार्श्वभूमीवर स्वत: हणमंतराव दुबळ्या मनाचे, कांहींसे आत्म-
केंद्री व स्वार्थी वाटतात. प्रसंगीं ते भावविवशहि होतांना दिसतात. आपल्या मनांत उचंब-
ळून आलेल्या नानाविध भावनात्मक आंदोलनाचा आलेख त्यांनीं अत्यंत प्रत्ययकारकपणे
पारदर्शकरीत्या चित्रित केला आहे. आपल्या मनोद्रीर्बल्याचे चिज्या करतांना त्यांनीं (धूपच
समजूतढ्रारपणा दाखविला आहे.
वैद्यकीय उपचार संपल्यावर केव्हातरी हणमंतरावींना आपण पौरुषत्व कायमचं गमावले
आहे हें समजले असणार. अशा वेळीं त्यांच्या प्रतिक्रिया कोणत्या प्रकारच्या झाल्या
असणार? त्यांतहि त्यावेळीं सौ. शकुंतलाबाई वय अवघे १७ ते २० च्या दरम्यान
असावें. ज्या एका स्त्रीवर आपण इतक्या उत्कटपणे प्रेम केलें, तिला केवळ आपल्या
सोयींकरतां आपल्याबरोबर आयुष्यभर फरफटत न्या कीं अन्य कांहीं पर्याय स्वीकारावा,
असा विचार त्यांना कसा सुचला नाही? कीं मनोदौर्बल्यामुळे या विचाराला त्यांनीं पुनः
पुन्हा दूर ठेवले? मात्र उगगगाडीत भेटलेल्या जोडप्यांमधील पुढील संवाद त्यांच्या मनांत
हा विचार कंपित करतांना दिसतो.

'' ' अगबाई, म्हणजे ह्यांना विषयसुख मिळणार नाही .काय करावं बरं ह्या बिचाऱ्या
वाईनं?'
बाईनं चक्क पुनर्विवाह करावा! फार कोवळ्या वयाची दिसते बाई. बाई नव्हे- मुलगीच

आहे ती. तिचं वयच सांगतं. ' ''
: आणि त्यावरील त्यांच्या अगतिक व भावार्त प्रतिक्रिया पुढीलप्रमाणे आहेत-

सोळा : आलोचना



१ : ' राणी.. .तू मली सोडून जाणार नाहीस ना! नको राणी, जाऊ नको ग मला
सोडून, मी तुझ्यावाचून एक क्षण जगू शकत नाहीं.. .'

२ : ' पण माझी मानसिक तयारी कशी अन्केव्हा व्हायची? माणसाचे दुख ओळ-
रचायला नको का? आपल्या दुस्यात आपले माणूस येऊन आपलं दुख कमी करतं
मग आपण त्यांना काही वेळातरी सुख नको का द्यायला ?.. .'

३ : ' शकू, तू मला आजपर्यंत प्रामाणिकपणे साथ दिलीस, माझ्यासाठी अपार कष्ट

उपसलेस ह्याबद्दल तुझं करावं तेवढं कौतुक थोडंच आहे. पण आता माझी एक
इच्छा आहे की.. .की. ..तू.. .तू पुनर्विवाह करावास. तुझं स्वतःचं जीवन सार्थकी

लागावं. '
सारांश, शकुंतलाबाईना त्यांनीं ' तू पुनर्विवाह कर ' असें सांगितलें असलें, तरी शकुंतला-
बाईशिवाय हणमंतरावांच्या जगण्याला स्वतंत्र अर्थ नाहीं. त्यांतच जुन्या कर्मठ रूढि-
प्रामाण्यवादी धार्मिक संस्कारांनीं सौ. शकुंतलाबाईच्या स्वतंत्र अस्तित्वाला आधींच पंगु
करून टाकले व त्यांतहि अपघातापूर्वीच्या हणमंतरावांच्या सुखवर्षावामुळे त्या स्वतःला
विसरलेल्या; त्यांतूनच पुढें त्यांच्यांत व हणमंतरावांमध्यें निर्माण झालेल्या नाजुक भाव-
संबंधांमुळे त्यांना ' स्वर्क्तत्वाची जाणीव ' झाली व त्यांचेंहि वर्तन हणमंतरावांना समजून
घेणारे परस्पर सुसंवादीच ठरलें. तथापि त्या मोबदल्यांत त्यांनी ज्या सुखाचा त्याग
स्वेच्छेने केला, त्याची किंमत मात्र जबरदस्त होती. हणमंतरावांच्या विकारवश व दला-
यमान मनाचा लंबक मात्र कधीं सौ. शकुंतलाबाईना जाणून घेत, कधीं त्यांचा तिरस्कार
करीत, त्यांना धिक्कारीत राहातो, याचा अचंबा मात्र वाटतो.

प्रस्तुत ' आत्मकहाणीं 'तील अंतिम प्रकरणांत हणमंतराव परभणीस परत येतात व
आपली विस्कटलेली प्रापंचिक व आर्थिक घडी नीट बसवतात. अर्थात तेथेहि सौ. शकुं-
तलाबार्डचे श्रेय महत्त्वपूर्ण आहेच. तथापि सौ. शकुंतलाबाईचे पूर्वर्क्तव, त्यांचा त्याग,
त्यांच्या निष्ठा यांचें दरम्यानच्या काळांत त्यांना विस्मरण होतें व ते आईच्या व बहिणींच्या
आहारी जातात व सौ. शकुंतलाबाडर्चा अवहेलना व निर्भर्त्सना करतात. ही वस्तुस्थिति
असली, तरी तिची संगीत मात्र लागत नाहीं. सौ. शकुंतलाबाईनी स्वतःच्या अत्यंत अबोल
सोशिक व शालीन स्वभावामुळें व स्वीकृत मूल्यांवरील आत्यंतिक निष्टांमुळें त्यांना पुन्हा
जिंकले आहे. श्री. हणमंतरावांचे व शकुंतलाबाईचे मनोमन मीलन होतें. या प्रसंगाचं
चिलण करून ही ' आत्मकहाणी ' संपते.
हणमंतरावांच्या जीवनांत कल्पिताला मागें सालं शकतील अशा घटनांचा समावेश आहे.
सुरुवातीचे वैभवसंपन्न, निरोगी व आनंदी जीवन; अपघातासारखी दुदैवी न विचित्र,
घटना; हणमंतरावांची मानसिक आदले; सौ. शकुंतलाबाईच्या दृढतर निष्ठा; हणमंत-
रावांच्या मनांत पत्नीच्या संदर्भात भरविण्यांत आलेले गैरसमज; आणि त्यांचें चिरंतन
मनोमीलन; अशा संवादी-विरोधी घटनांमुळे या कहाणीचे स्वरूप कुतूहलवर्धक व चित्ता-
कर्षक झालें आहे.
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' ही आत्मकणुणी.. .आणे त्यापेक्षा आणखी चांगल्या प्रकारे लिहिता आली असती '
असें प्रकाशक श्री. रा. ज. देशमुख यांनी सुरुवातीच्या निवेदनांत म्हटलें आहे तें खरें
आहे. या आत्मकहाणी लेखनामागील प्रेरणा कै. प्रा. नरहर कुरुंदकर यांनीं दिली आहे.
त्या कृतज्ञतेच्या पोटीं हणमंतरावांनी कुरुंदकरभेटीचें व संभाषणाचे चित्रण अत्यंत वार-
काईने केलें आहे, तथापि त्यांतून कुरुंदकरांनीं हणमंतरावांची भेट घेतली होती, यापेक्षा
अधिक कांहीं दिसत नाहीं. या आत्मकहाणीलेखनास प्रेरक ठरलेले कुरुंदकर हे ' आत्म-
कहाणीच्या आत्म्याशी तसे थेट संबंध नसलेले. ' आत्मकहाणी ' लिहून पूर्ण झाल्यावर
हणमंतरावांनीं त्यांचे चुलतबंधू श्री. रामराव देशपांडे यांना बोलावून घेतलें व ' मी माझ
जीवनचरित्र लिहिलं आहे ते एकवेळ आपल्या नजरेखालून घालावं. ' असें त्यांना
सांगितलें. हा प्रसंग .या आत्मकहाणीच्या अगदीं आरमीच अत्यंत नाट्यपूर्ण रीतीनें
घालण्यांत आला आहे. तथापि त्यामुळें आत्मचरिलाच्या गुणवत्तेत वा एकसंधतेत कांहीं
भर पडली आहे असें दिसत नाहीं. याउलटची स्थिति परिक्रमापर्वौतील व ' परभणी '
पर्वातील जीवनचित्रणासंबंधीं आहे, असें म्हणतां येतें. तेथील घटनांच्या चित्रणांत अकारण
संकोच झाला आहे, असें वाटतें. खेरीज या ' आत्मकहाणीं 'चे स्वरूप ' मी ' कडून हळूहळू
' आम्ही ' कडे सरकले आहे. अशावेळी हणमंतरावांच्या मानसिक आंदोलनाचा जसा
त्यांत आलेख आहे तसाच क्षणाक्षणाला स्वतःला कसोटीवर घासून घेणाऱ्या सौ. शकुंतला-
बाईंच्या मानसिक क्लेषांचा विचार झाला असता, तर अधिक हितकारक ठरलें असतें.
' आव्हान ' मध्यें हणमंतरावानी स्वतःला गुणदोषांसह शक्य तितके न्याहाळले आहे.
प्रतिकूल परिस्थितींत व शारीरिक आपदांमध्यें प्रेमाचा एकमेव चिवट धागा पकडून
त्यांनीं आपली जीवनजिज्ञासा टिकवून धरली आहे. स्वतःच्या मर्यादांची त्यांना ओळख
झाल्यामुळें त्यांनीं त्याहि मोकळेपणानें चित्रित केल्या आहेत. सौ. शकुंतलाबाईवर आपल्या-
कडून अन्याय घडल्याची खंतहि त्यांनीं व्यक्त केली आहे; आणि या साऱ्यांतून त्यांचा
' अहम् ' क्वचितच प्रत्ययाला यावा, इतक्या अलिप्तपणे निवेदन करण्याची लेखन
प्रकृतिहि त्यांना लाभली आहे. सुख-दुःखांची व आनंद-कारुण्याचीं चित्रे समर्थपणे रंग-
विण्याची ताकद तिच्यांत आहे. व्यक्ति-चित्रणानुकूल, भावपरिपोषक, निसर्ग-आखाटक,
चित्रमय, असे तिचे विविध विशेष आहेत. त्यांच्या जीवनांत दुःख आहे, म्हणून त्याचें
वाजवीपेक्षां जास्त चित्रण करून ते गोंजारीत ती जशी वसत नाहीं, तसेंच ' वैषयिक
सुवास ' आपण पारखे झाल्गमुळे त्यासंबंधींचीं कृतकू चित्रे रंगविण्यांतहि ती स्वतःला
धन्य समजत नाहीं. नदीच्या स्वच्छ व प्रवाहशील धारेसारख्या हणमंतराव व शकुंतला.
बाई यांच्या जीवनप्रवाहाची ही कहाणी. तिच्या आंतरिक सामर्थ्यानंच मराठीतील
पुष्पांच्या आत्मचरित्रामध्ये तिचे असलेलें स्थान वादातीत ठरावे.

१९८४ देशमुख आणि कंपनी, पुणे ४११०३०, मूल्य रु. ४०००
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मोरोपंत- (आर्याभारत) शल्यपर्व व गदापर्व

कांहीं टिपणे

मूळ महाभारताची क्र. ९ व क्र. १० ही दोन पर्वे अनुक्यें ' शल्य ' व ' लिक ' या
नावांनी प्रसिद्ध आहेत. त्यांची अध्यायसंख्या अनुक्रमे ६५ व १८ अशी आहे. शल्य-
पर्वामध्ये शल्याचे सैनापत्य व वध, दुर्योधनाचा ऱ्हदप्रवेश आणि भीमदुर्योधनाचे
गदायुद्ध या घटना येताततर सौतिकपर्वात अश्वत्थाम्याने सुप्तावस्थेत असलेल्या पांचाळांचा
व द्रौपदीपुत्रांचा केलेला वध आणि ' दूषीका ' म्हणजे दर्भ मत्रून पांडवांवर सोडले
ब्रह्मास्त्र- या घटना येतात. या घटनानुवंगानेच ' ऱ्हदप्रवेशपर्व, ' ' गदापर्व ' आणि
' ऐषीकपर्व ' ही उपपर्वनामे मूळ पर्वाच्या पोटपर्वाना दिलेली आहेत.
या दोन पर्वांचा अनुवाद करतांना पंतांनीं पुढीलप्रमाणें फोड केली आहे-
पंताचे शल्यपर्व? मूळ शल्यपर्वातील शल्यवधापर्यतचा २८ अध्यायांचा भाग.
पंताचे गदापर्व - मूळ शल्यपर्वातील ऱ्हदप्रवेश व गदायुद्ध हा उरलेला ३७ अध्यायांचा

भाग व मूळचे संपूर्ण १८ अध्यायांचें सौप्तिंकपर्व.

पंतांच्या शल्यपर्वाचे ४ अध्याय असून त्यांच्या गदापर्वाचे ( सौप्तिक व ऐषीक पर्वासह)
एकूण १५ अध्याय आहेत. गदापर्वाची रचना करतांना त्यांनीं ' गदा, ' सौप्तिक ' व
' ऐषीक ' या उपपर्वाचे वेगळे अध्याय पाडले आहेत. पंतांनीं आपल्या सर्व अठरा
पर्वाच्या आरंभींच्या अक्षरामध्ये ' श्रीपाडवसहायो भगवानरविदाओ जयति ' असा जो
अठरा अक्षरांचा मंत्र बांधण्याचा प्रयत्न केला आहे, त्यांतील नवव्या ' ग ' या अक्षराने
त्यांच्या शल्यपर्वाची सुरुवात होते; तर नंतरचे दहावे ' वा ' हें अक्षर त्यांनीं आपल्या
' गदा ते, ' सौप्तिक ' व ' ऐषीक ' या तीनहि पर्वांच्या आरंभी योजले आहे. या पूर्वीच्या
युद्धपर्वाची नावे कौरवाक्तील सेनापतींच्या नावावरून दिलेलीं असल्यामुळें शल्यपर्व हें
त्याच्या वधाबरोबर संपवून उरलेला भाग दुर्योधन व त्याचा शेवटचा सेनापति अश्वत्थामा
यांच्यासाठीं राखून पंतानी वेगळे पर्व कल्पिले असावें.
आपल्या नेहमीच्या संक्षेप धोरणास अनुसरून पंतानी मूळ तपशिलाची अनेक ठिकाणी
काटछाट केली आहे. या संदर्भातले पंतांचे विषदहि ठरलेले असतात. शल्य, शकुनी,
यांसह सर्व कौरवांच्या वधाची हकीगत ऐकतांच धृतराष्ट्र मूर्च्छित झाला. कुरुस्त्रियाहि
विलाप करूं लागल्या. हा भाग मूळ शल्यपर्वाच्या अ. १ व २ मध्ये येतो. पंतांनीं त्याचा
तपशील वगळला आहे. शोकाकुल दुखाशीला स्त्रियांचा विलाप हा अधिकच दुःसह कसा
झाला हे सांगताना पंत लिहितात-
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' ते स्त्रीविलाप दुःसह भूषा, अतिसारिया जस हिरडे '
(शल्य. १-८ उत्तरार्ध)

भूतराष्ट्रानें नंतर विदुराकरवीं सर्व स्त्रीजनांना तेधून दूर नेवविलें. त्यांचा नंतरचा विलाप
सविस्तर न सांगतां पंत लिहितात-

मग तेथें बहु तेणें, म्या न ग्रंथी, विलाप वाढविला.
(शल्य. १-९ उत्तरार्ध)

युद्धवर्णनांचे तपशीलहि पंत नेहमी गाळतात. मूळ शल्यपर्वामध्यें अ. ८ ते १७ या
अध्यायांत शल्यवधापर्यतची हकीगत येते. यांत नकुलाने केलेला कर्णपुत्रांचा वध, अर्जुन

व अश्वत्थामा यांचें युद्ध व अश्वत्थाम्याने केलेला पांचालमहारथ सुरथ याचा वध, या
घटना महत्त्वाच्या आहेत. बाकी तपशील नेहमीप्रमाणे संकुलयुद्धाचा आहे. पंतानी
म्हणूनच केवळ घटना नोंदून आपल्या शल्यपर्वाच्या अ. २ मध्ये या मूळ दहा अध्या-
यांचा संक्षेप केला आहे.

कौरवानी पांडवांवर केलेले अन्याय, हा मूळ महाभारतामध्यें वारंवार येणारा भाग
आहे. ती पुनरुक्ति पंत एखाद्या ठिकाणी गाळून टाकतात. दुर्योधन व भीम यांच्या गदा-
युद्धाला आरंभ होण्यापूर्वी भीमाने युधिष्ठिराजवळ दुर्योधनाच्या दुष्कृत्यांचा पाढा वाचला
(मूळ शल्य. उर. ५६.) पंत हा भाग गाळून पुढें जातात.
-वेळीं उरवेळी कथेच्या ओघाला प्रतिबंध करणारी चर्चा येते, तेव्हां ती वगळून
पंतांची लेखणी पुढें जाते. अश्वत्थाम्याने जेव्हां सुप्तावस्थेत पांचालांचा वध करण्याचा
आपला वेत कृप व कृतवर्मा यांना ऐकवला, तेव्हां कृपानें त्याला परावृत्त करण्याचा
प्रयत्न केला. उद्योग व दैव यांची कृपानें केलेली चर्चा, त्यावर अश्वत्याभ्याचें उत्तर व
कृपानें पुन्हा घातलेली समजूत, हा विस्तृत भाग मूळ सौप्तिकपर्वाचे क्र. २ ते ४ हे तीन
अध्याय आडविणारा आहे. हा भाग संपूर्ण गाळून पंत कथा पुढें नेतात. ते लिहितात-

योधा या रोधाया बोधे शकला न मातुळ,न भोज;
ते दोघे घन गमले अनिवार्य द्रोणनंदन नभोज.

( गदापर्वातर्गत तिक १ .१५)
पंतानी पूर्ण गाळलेला फार मोठा भाग म्हणजे बलरामाने केलेल्या तीर्थयात्रांचें वर्णन.
युद्धास तोंड लागण्यापूर्वीच बलराम तीर्थयात्रेला निवून गेला होता. भीम व दुर्योधन
यांच्या गदायुद्धाच्या वेळीं तो परत आला. त्याच्या तीर्थयात्रेचें वर्णन मुळांत पाल्हाळिक
आहे. मूळ शल्यपर्वाचे क्र. ३५ ते ५४ असे वीस अध्याय यासाठीं खर्ची पडले आहेत.
' सारस्वतोपाख्यान ' म्हणून प्रसिद्ध असलेला हा भाग वैशंपायनानें जनमेजयास कथन
केला आहे. युद्धवार्ता निवेदन करणारा संजय हा येथें निवेदक नाहीं, हेहि लक्षांत

घेण्यासारखे आहे. यामध्ये अनेक कथा येतात. त्यांपैकीं दधीचि व सरस्वती यांचा पुत्र

सारस्वतमुनि याने दुष्काळप्रसंगीं मत्स्याशन करून वेदविद्या टिकवून ठेविली, ही कथा
सारस्वत ब्राह्मणांच्या उत्पत्तीची कथा समजली जाते. ( मूळ शल्यपर्व अ. ५१)
वीस : आलोचना



भीम व दुर्योधन हे गदायुद्धार्थ फूत्कार टाकीत एकमेकांसमोर उभे असतांना त्यांना

बाजूला टाकणारा हा पुराणकथांचा पाल्हाळ पंतानी आपल्या अनुवादामध्यें पूर्ण गाळून
टाकला आहे. ते लिहितात-

आला सरस्वतीची संपादुनि राम तीर्थयात्रा हो!
कीं, हे श्रोतूजनाच्या भवरोगाला स्वकीर्ति मात्रा हो.

( गदापर्व अ. २ आर्या २८)शल्य व सौप्तिक ह्या दोन पर्वामध्ये महाभारतकारांनीं एका वेगळ्याच शोकात्म ळखाचे
विकल्पन केलें आहे. या दोन्हीं पर्वांना एका विषण्ण शोकच्छायेनें ग्रासले आहे. त्यांतील
मृरपूमध्ये उदात्तता आहे, तशी सुद्रताहि आहे. तेथें जाणीवपूर्वक घेतलेले सूड आहेत,
तसें कर्तृत्वाला व दैवी शक्तींना येणारे अपयशहि आहे. मानवी प्रमाद आहेत, तशीच
अटळ नियतिहि आहे. पराभवांतील हताशता आहेच, पण जय मिळूनहि दुख आहे.
पुन्हा या सर्वांना शोकात्मिकेची उदात्त पातळी कचितच लाभते. सारे कांहीं एका
विलक्षण हीन व क्षुद्र पातळीवर चालले आहे, असा भाव केवळ दुःख व हताशताच
नव्हे, तर एका वेगळ्या जातीचे औदासीन्य निर्माण करतो.

शल्य व अश्वत्थामा हे कौरवांचे अनुक्रमे शेवटचे दोन सेनापति. भीभ-द्रोण-कर्ण
यांच्या तुलनेने हे दोघेहि अत्यंत सामान्य व क्षुद्र आहेत. शल्याच्या सेनापत्याखाली
अवघे अर्धा दिवस युद्ध चालले त्याला मारण्यासाठीं महाभारतकारांर्ना योजनाहि युधि-
ष्ठिराची केली आहे. हा एक गंमतीदार योगच म्हटला पाहिजे. टोवेहि शौर्याच्या बाबतींत
सारखेच होते. या दोन्ही पर्वामध्ये अर्जुनाला अश्वत्थाय्याच्या ब्रह्मास्त्राचें निवारण करण्या-
पलीकडे कांहीं काम नाहीं. अश्वत्थाम्याला झालेला सेनापत्याचा अभिषेक हा प्रसंगहि
असाच क्षुद्र व हास्यास्पद आहे. सेना नसलेला हा सेनापति धुळींत मरत पडलेल्या
दुर्योधनाकडून अभिषेक करून घेतो. रात्रीं शत्रूंना झोपेत ठार करण्याचा याचा पराक्रमहि
नियतीच्या अटळ लीलेचा भाग आहे. संयम व विवेक यांच्याशी फारकत घेतलेल्या या
मूर्ख ब्राह्मणाला दुर्गधीयुक्त शरीर धारण करण्यासाठीं महाभारतकारांनीं चिरंजीवत्व देऊन
ठेवले आहे.
पंतांच्या अनुवादांत हें सारे मुळाइतकें उत्कटपणे उतरते का? महाभारताचे आपलें
आकलन आपण पंतांवर लादता कामा नये, हे खरे पण मूळ महाभारत वाचीत
असतांना अनुभवाची जशी एक कलात्मक संरचना जाणवते, तशी केवळ पंतांचा अनुवाद
वाचतांना जाणवत नाहीं, हें नोंदले पाहिजे. पंत रंगतात ते सुट्या प्रसंगवर्णनांत. आत्मा
हा परमात्म्याचा अंश, हें पंतांना पाठ आहे; परंतु कलात्मक उग्नुभवविश्वातील चैतन्यांची
एकात्मता पंतांना कचितच जाणवते.
कोणत्याहि युद्धप्रसंगीची हमरीतुमरी अधिक नाट्यपूर्ण करण्यांत पंतांच्या लेखणीला जें
विशेष अवसान चढते, त्याची उदाहरणे या पर्वातहि मिळतात. मूळ शल्यपर्वाच्या अ. २८
मध्ये येणाऱ्या सहदेवशकुनियुद्धाचा पंतकृत अनुवाद या दृष्टीने नोंदण्यासारखा आहे.
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शकुनीचा वध करण्यापूर्वी त्याला उद्देशून सहदेवानं जे -रवेघालं उद्गार काढले, त्यांचा

पंतकृत अनुवाद असा-
हरि सा गजोंनि म्हणे, ' कां रे! झालासि अक्षय रणाते!
घे क्त पदरी, तुजला देतात तुजे चि अक्ष मरणातें.
हसविले जे तेव्हां द्यूते सर्वस्व हरुनि पशु भाचे,
मेले, उरला दोघे मात्र तुम्ही मंद कंद अशुभाचे.
हरित तुझें शिर शरें, तरुचें फल निपुण जेवि हरि लगुडें;
हरिन यश सन्मन मीं, नच तूं, असतें तसें न हरिल पुढें. '
ऐसें दापुनि खंडी छत्र, ध्वज, धनु; करी विरथ, हांसे.
विधूनि म्हणे, ' मामा! काढा कीं जे तुम्हा जयद फासे! '

( शल्यपर्व- अ. ४ आर्या ३२ ते ३५)
मूळ शल्यपर्वाच्या अ. ३३ मध्ये भीम व दुर्योधन यांनी गदायुद्धापूर्वी एकमेकांना उद्देशून
जे अत्यंत संतापी उद्गार काढले, त्यांचा पंतकृत अनुवादहि असाच लक्षणीय आहे.
विशेष म्हणजे येथे पंतानी थोडा विस्तारहि केला आहे. भीमानें दुर्योधनाला त्याच्या सर्व

दुष्कृत्यांची जी आठवण करून दिली, तो सर्व भाग पंतांनीं मुळाप्रमाणे उत्कट ठेवला
आहेच, शिवाय त्यांचा भीम म्हणतो-

क्षम सज्जनच्छळास चि सर्व तुम्ही पाप, अक्षम रणाला;
पांडव न हेतु तुमच्या, हे फिरले ते चि अक्ष, मरणाला.
उरलासि एक, सोदर गेले तिकडे तुला हि पाठवितो,
तुज देय फळ दिलें किति, किती ठरलें हें मनांत आठवितों.

( गदापर्व अ. २ आर्या ९१०)यावर दुर्योधनानेहि मोठ्या आत्मविश्वासाने व त्वेषाने उत्तर दिले. त्याने भीमाला उगीच
बडबड न करण्याविषयी बजावून म्हटलें, ' न्यायाने लढत असतां देवाधिपति इंद्रहि मला
मारू शकणार नाहीं. ' (स्व शल्यपर्व अ. ३३ खोक-५४) दुर्योधनाच्या या वचनाचा
अनुवाद पंतांनीं केला आहेच, परंतु त्यांनीं- दुर्योधनाच्या तोंडी भीमाला खिजविणारे
आणखी उद्गार टाकले आहेत ते असे-

ज्या करुनि तुम्हा वल्कलधर दोन, सुचिर वनोवन फिरविले;
अज्ञातवास, दास्य हि करउनि, निजतेज दुःसह मिरविले.
तुज लाविलें स्वतेज ज्या च कढीभातवरण घाटाया,
वाटाया प्राज्य पुरण, पापडपोळ्या प्रभू लाटाया.

(गदापर्व अ. २ आर्या १७५-१६)
या उद्गारांना मुळांत आधार नाहीं
या त्वेषनाड्याप्रमाणेंच दुर्योधनाच्या मृलूचे विषण्ण नाट्यहि पंतानी मुळाप्रमाणेंच उत्कट
ठेवले आहे. ' न्यायाने ड्यल्यास प्रत्यक्ष इंद्रहि आपणास मारू शकणार नाहीं- ' हे
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दुर्योधनाचे उद्गार पोकळ अहंकाराचे नव्हते. श्रीकृष्णाला त्याची जाणीव होतीम्हणूनच
त्यानें अर्जुनाकरवीं भीमाला दुर्योधनाच्या मांड्यांवर गदाप्रहार करण्याची अधर्म सूचना
केली. दुर्योधन मांड्या मोडून धुळींत पडला. पांडवांचा जय झाला व ते आनंदाने नाचूं
लागले. श्रीकृष्णाने त्यांना शिबिराकडे वळविले परंतु जातां जातां दुर्योधनाला तो फार
लागट बोलला. आपली ती अवहेलना ऐकून मरणोन्मुख दुर्योधनहि विलक्षण चवताळला.
कोपरावर जोर देऊन, मान वर करून त्यानें श्रीकृष्णाकडे रागाने पाहिले त्याला, ' कंस-
दासाचा दायाद ' असें संबोधून दुर्योधनाने त्याला युद्धातील सर्व लबाड्यांची आठवण
करून दिली. (मूळ शल्यपर्व अ. ६१ लोक २७ ते ३८)
हा सर्व भाग पंतानी आपल्या अनुवादामध्यें मुळाप्रमाणे आणला आहे. त्यांचा दुर्योधन
श्रीकृष्णाला म्हणतो

आम्हां असे बुडविले त्वां बहु निजधर्मनिरत कपटाने,
झांकिल कसें अनार्या! स्ववदन चतु सुरसभेत न पटानें!

( गदापर्व अ. ६ आर्या २२)
दुर्योधनाच्या या बोलण्यावर श्रीकृष्णानेहि त्याची यथेच्छ कानउघाडणी केली. आपण
केलेली सर्व अकार्ये ही दुर्योधनाच्या दुष्कृत्यांमुळे करणें आपणास कसें भाग पडलें, हें
त्यानें सविस्तर सांगितलें. (मूळ शल्यपर्व अ. ६१ लोक ३९ ते ४९). याचाहि पंतकृत
अनुवाद मुळाप्रमाणेंच आहे. त्यांचा श्रीकृष्ण म्हणतो,

' केला घात अर्ध, ' असि मजवरि घालितोसि कां आळ!
व्याळसम पोषिला जो तो त्वदधर्म चि खळा! तुझा काळ.

(गदापर्व अ. ६ आर्या ३३)
यावरचे दुर्योधनाचे उद्गार एकाच वेळीं समाधान व कटुता यांनी भरलेले आहेत.
त्यामुळें त्याच्या पतनाला एक शोकात्म वजन प्रास होतें. आपलें अध्ययन, विधिपूर्वक

केले दान, पृथ्वीचे केले राज्य, भोगले ऐश्वर्य व भोग, या सर्वाचा समाधानी उल्लेख

करून तो म्हणतो, ' को व स्वनतरो मया १-. माझ्याहून उत्तम प्रकारे मरणारा दुसरा
कोण आहे!'
शेवटीं तो श्रीकृष्णाला म्हणतो, ' उरूयुता, मी तर आपले इष्ट मित्र व नोकरचाकर यांसह
स्वर्गीत जाणार! विफल मनोरथ झालेले तुम्ही येथें खुशाल रडत बसा. ' (मूळ शल्यपर्व

अ. ६१ लोक ५० ते ५३)
पंतानी दुर्योधनाच्या या अंतिम उद्गारांची ही शोकात्म उदात्तता व कटुता आपल्या
अनुवादामध्ये नेमकी पकडली आहे. त्यांतील कांहीं आर्या अशा -अभिमुख शस्त्राघाते समरमखामाजि वेचिला काय;

स्वतः कवण मजहुनि! आतां कर्तव्य राहिलें काय!
मद्यभोग मदैश्वर्य प्रेसुनि वदले समस्त अरि ' हाय!'
स्वततर कवण मजहुनि! आतां कर्तव्य राहिलें काय!
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सत्कारील सुरांचा सत्यत्सुतसोटरा मला राय;
स्वततर कव्या मजहुनि! आतां कर्तव्य राहिलें काय!
प्रवहितसक्तएप तुम्ही झाला, सर्व हि बुडाल शोकांत,
सक्त सहायांसह मीं प्रमुदित होईन वीरलोकांत,

( गदापर्व अ. ६ आर्या' ३७ ते ३९ व ४११
अशा प्रकारे पंतानी रंगविलेले सुटे प्रसंग आणखीहि आहेत. परंतु त्यांचें महत्त्व मर्यादित

आहे. प्रश्न संरचना - आकलनाचा आहे. त्यासाठीं श्रीकृष्ण, दुर्योधन, अश्वत्थामा,
इत्यादि व्यक्तींच्या वागण्याबोलण्याचा सूक्ष्म तपशील मुळाप्रमाणें पंतांच्या अनुवादामध्ये
कितपत उतरतो, हें लक्षांत घेतले पाहिजे. पंत तसे मुळाशी प्रामाणिक असल्यामुळें फार
मोठे बद्दल होत नाहींत. परंतु त्यांची कृष्णभक्ति, गुरुनिष्ठा, ब्राह्मणत्वाविषयींचा आदर,
संक्षेपाची धांदल व श-मुचमकृतीची व अलंकारांची हौस, यांसारख्या कारणांमुळें अनु-
यत्राची एकात्मता विस्कटत जाते
पांडवांना जय मिळवून देण, हें श्रीकुष्णाचे एकमेव कर्तव्य होतें. त्यासाठीं त्यानें भल्या-
सुऱ्याचा विचार केला नाहीं. सरोवरामध्ये दडून वसलेल्या दुर्योधनाला कपटाने मारण्याची
सूचना त्यानें युधिष्ठिराला केली. ( मूळ शल्यपर्व अ. ३१ लोक ६-७.) युधिष्ठिरानें मात्र
मूर्खपणाने दुर्योधनाला सरोवराबाहेर काढतांना वाटेल तीं आश्वासने दिली. ( मूळ
शल्यपर्व उने. ३२ लोक ६१-६२) यामुळे श्रीकृष्ण युधिष्ठिरावर भयंकर संतापला. (मूळ
शल्यपर्व अ. ३३ लोक २ ते १६) युधिष्ठिराची इतकी तीव्र खरडपट्टी श्रीकृष्णानें

कधींच काढली नव्हती. पंतानी हा भाग मुळाप्रमाणें अनुवादला आहे. ( गदापर्व अ. १

आर्या ८५ ते ९७)
भीमाने त्यावेळीं आपण होऊन दुर्योधनाशीं गदायुद्ध करण्याची जबाबदारी स्वीकारली
खरी, परंतु ते प्रकरण त्याच्याहि आटोक्याबाहेरचें होतें. श्रीकृष्ण हें जाणून होता.
म्हणूनच त्यानें अधर्माचा आश्रय करून भीमाकडून दुर्योधनाच्या मांड्या मोडल्या.
पांडवाचे रक्षण कणे, हें एकच ध्येय श्रीक्रुष्णाचे होतें. दुर्योधनाने शेवटीं त्याची
निर्भर्त्सना केली, त्यावर श्रीकुष्णाने जरी त्याला उलट उत्तर दिलें होतें, तरी दुर्योधनाच्या
अखेरच्या उदाच शब्दांवर स्वर्गातूनहि पुण्यवृष्टि झाली होती. ती पाहून श्रीकृष्णासह सर्व

पांडव लज्जित झाले. (मूळ शल्यपर्व उ।. ६१ लोक ५८) या प्रसंगाच्या पंतांच्या
अनुवादांत बाकी तपशील मुळाप्रमाणे आहे. पण, ' श्रीकृष्णालाहि शरम वाटली ' हा
उल्लेख मात्र राहून गेला आहे. ( गदापर्व अ. ६ आर्या ४६)
युधिष्ठिराच्या विनंतीवरून नंतर श्रीकृष्ण वृतराष्ट्र व गांधारी यांचें सांत्वन करण्यास गेला'
यावेळीहि त्याची भूमिका केवळ पांडवरक्षणाचीच होती. गांधारीने तपश्चर्रेद्यया बळावर
पांडवांना शाप देऊं नये, या एकमेव हेतूनें तो हस्तिनापुरास गेला तेथें गेल्यावरहि
त्यानें दुखाचे व रडण्याचे नाटकच केलें. महाभारतकार लिहितात ' श्रीकृष्णाने प्रथम
ासांचे व श्रुतराष्ट्राचे पाय धरले; आणि विस्तूल न गडबडता गांधारीसहि अभिवंदन
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केलें. नंतर वृतराष्ट्राचा हात धरून त्याने मोठ्याने रडण्यास सुरुवात केली. घटका दोन
घटका अश्रु गाळल्यानंतर मग पाण्यानें डोळे धुऊन चूळ भरली. मग प्रसंगोचित असें
भाषण वृतराष्ट्रास उद्देशून केलें. ' ( मूळ शल्यपर्व अ. ६३ लोक ३६ ते ३९)
श्रीकृष्णाचें हें धूर्त रूप पंतांच्या अनुवादांत पूर्ण बदले आहे. त्यांचा श्रीकृष्ण हा,
' वेदवद्य देव. ' त्यामुळें त्याचा येथील नाटकी शोक हा पंतांना, ' दयानिधि, भक्तवत्सल
प्रभूने भक्तासाठी केलेला शोक ' वाटतो. ते लिहितात-

वंदुनि मृतराधर्ते, गांधारीत मुकुंद मग बंदी;
सुस्वर रडे दयानिधि तो, ज्याचे वेद देव मुनि बंदी
केलें शोकसमुद्भवबष्गिवमोक्षण मुहूर्तभरि अजित,
अजि! तें प्रमुवात्सल्य चि, वत्सलपण पितृजनीं नवे सजितें.

(गदापर्व अ. ८ आर्या १२-१३)
त्या गाधारीह त्याला म्हण-
' कालियाला मारून ज्याप्रमाणे तूं यमुना शांत केलीस, त्याप्रमाणें माझा क्रोध निरसून
तूं मला शांत केलें आहेस. ' (गदापर्व अ. ८ आर्या ३३)
नंतर श्रीkr?ःण तेधून लगेच परतला. पंत लिहितात-

' भगवान भक्तमय हरुनि जाय स्वरथीं वसोनि वेगाने '
( गदापर्व अ. ८ आर्या ४१ पूर्वार्ध)

गांधारीचे म्हणणें एकवेळ ठीक म्हणतां येईल; परंतु पंतांच्या दुर्योधनानेंहि श्रीकृष्णाच्या
प्रभावाचे वर्णन केलें आहे. धुळींत मरत पडलेल्या दुर्योधनाला अश्वत्थामा, कृप व कुतवर्मा
जेव्हां भेटण्यास आले, तेव्हां शोकाकुल झालेल्या त्यांना तो म्हणाला-
' माझ्या मरणाबद्दल तुम्ही दुःख करूं नका... अमित तेजस्वी श्रीकृष्णाचा प्रभाव मी
जाणून आहे; परंतु उत्तम प्रकारे आचरलेल्या क्षत्रियधर्मापासून मला च्युत करणें त्यालाहि
जमले नाहीं. मी क्षालधर्म बरीवर पाळला आहे. अर्थात कोणत्याहि प्रकारे माझी स्थिति
शोचनीय नाहीं. ' ( मूळ शल्यपर्व अ. ६५ लोक २९-३०)
दुर्योधनाचा हा अखेरपर्यतचा मानीपणा पंतांच्या अनुवादांत पार हरवला आहे. त्यांचा
दुर्योधन म्हणतो-

धर्मसष्ट न झाला, हा कृष्णाचा प्रभाव, न दुज्याचा,
पूर्वज वसिष्ठनामा सन्महितयशा तसा चि पडू ज्याचा.

( गदापर्व अ. १० आर्या २०)
पंतानी हा वसिष्ठ आणखी कुठून आणला, कुणास ठाऊक!
धृतराष्ट्र व गांधारी यांची समजून घालून श्रीकृष्ण घाईघाईने परतला, कारण उरश्वत्थाम्याचा
रात्रीं कपटाने पांडवांना मारण्याचा वेत त्याला कळला होता. या कारणाचा उल्लेख त्यानें
धृतराष्ट्र-गांधारीजवळहि केला. मग ही गोष्ट त्यानें पांडवांना कां सांगितली नाहीं, हें
एक गूढच आहे. त्यानें पांडवांना शिबिरांतून दूर नेले तें केवळ ' मंगल हेतूसाठी. ' तो
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म्हणतो, ' उररमाभिर्मजुलार्थाय वास्तव्य शिबिराद् बहि: । ' (शल्य. ६२-३७.) पांडवांना
शिबिराबाहेर ठेवणाऱ्या श्रीकुष्णाने पांचालांना व द्रौपदीपुलांना मात्र बिलकुल सावध केलें
नाहीं, हेहि लक्षांत घेण्यासारखे आहे. अश्वत्थाम्याने केलेल्या भयंकर कत्तलीनतरहि
श्रीकृष्ण कांहींहि बोलला नाहो ना त्यानें युधिष्ठिराची समस्त घातली वा द्रौपदीचे सांत्वन
केलें. दौपदीच्या सांगण्यावरून भीम अश्वत्थाम्याच्या शोधासाठी रथात बसून त्वरेने गेला
आणि मग श्रीकृष्णाला वाचा फुटली. अविवेकी अश्वत्थामा ब्रह्मास्त्र सोडून सर्वाना जाळील
म्हणून त्याचें निवारण करण्यासाठीं मग श्रीjY:ष्णानें युधिष्ठिर व अर्जुन ह्यांना घेऊन रथ
वेगानं हाकलले (मूळसौतिकपर्व अ. १२ व १३)
अधर्म रीतीने केलेला दुर्योधनाचा वध श्रीकृष्णाला जाळीत होता काय? कीं एरश
अत्यंत सावध असलेल्या श्रीकृष्णाकडून हा प्रमाद घडला? दुर्योधनाचा वध झाला, याला
त्याचें अधर्म्य पूर्वकर्म जबाबदार असेल, तर श्रीकुषगहि त्याच्या कर्मबंधनानं बांधला गेला
होता काय? धुरष्टबुम्न, शिडी व द्रौपदीपुत्र यांचा झोपेतील क्रूर वध ही त्यांची नियति

होती कीं प्रमाद!
या सर्व शोकांतिकेला कारणीभूत असलेला अश्वत्थामा किती अविचारी होता, हें महा-
भारताने फार चांगले दाखविले आहे. हा कौरवांचा अखेरचा सेनापति. धुळींत मरत
पडलेल्या दुर्योधनासमोर त्यानें प्रतिक्षा केली कीं, ' आज वासुदेवाच्या समक्ष-हरप्रयत्नानें
सर्व पाचालास मी यमलोकी पाठवीन. ' (मूळ शल्यपर्व अ. ६५ लोक ३६.) आपल्या
बापाचा वध वृष्टधुन।नें केला, त्याचा सूड घ्यावा, एवढ्या एकाच स्वार्थी हेतूनें तो पेटलेला
होता. खरें म्हणजे तो श्रीकृष्ण व पांडव यांना भीत होता. दुर्योधनासमोर केलेली प्रतिज्ञा

ही केवळ त्याची एक पोकळ वल्गना होती. त्या रात्री धुबडांनीं केलेला कावळ्यांचा संहार
पाहिल्यानंतर तो म्हणतो, ' हे पांडव मोठे बलशाली व नेम मारण्यात कुशल आहेत
त्यांना मारण्याचे काम माझ्या हातून होण्याजोगें नाही; आणि इकडे तर दुर्योधनासमोर
मी प्रतिज्ञा करून बसलों आहे. धर्मयुद्ध करावे, तर मी प्राणांना मुकेन तेव्हां कपट
करूनच कार्य साधलें पाहिजे. ' (मूळ सौसिकपर्व अ. १ श्लोक ४६३४९)
पंतांनीं आपल्या अनुवादामध्ये अश्वत्थाम्याचें हें स्वगत पूर्ण गाळले आहे घुबडांपासून
कपटयुद्धाचा जी सूचना त्यानें घेतली, तिचा उल्लेख करतांना पंत लिहितात-

काकांचे करून करी कौशिक होऊनि रात्रिबळमत्त
-रश शच्यापासुनि ही गुण घे गुरुउव्यें जैवि (र्यंर्सी;७येथे पंतांना भागवतातील दत्ताने केलेले चोवीस गुरु आठवतात. भागवताच्या .ऽस्कंधाच्या अ. ७ ते ९ मध्यें अवधूत ( म्हणजे दत्त) याने यदूला केलेला उपदेश येतो.

त्यामण त्यानें कोत, सर्प, पतंग, इत्यादि तिर्यक्र योनीतील प्राण्यांपासूनहि घेतलेल्या
बोधाचा उल्लेख येतो खरा परंतु हा बोध, ' काय टाकावे!, याचा आहे. भागवताचा
टीकाकार श्रीधर लिहितो- ' ( कोर इ.) अष्टी हेयाथें गुरवो मताः । ' पंतानी मात्र
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येथें घुबडाला दिले गुरुपण हिंखतास्वीकारासाठी आहे. कोणतीहि उपमा करत]स्ढ्यनद?र
हेमान्य'र तरीहि पंतानी येथें योजले दत्ताचे हे उपमान अनुचितच म्हटलें पाहिजे.
अश्वरन्याम्याच्या मनातील विचारांची घालमेल पंतांच्या अनुवादांतून पुढेंहि निसटली आहे.
उग्श्वत्थामा पांचालांच्या शिबिराकडे गेला, त्यावेळीं त्याला तेथें एक महाकाय भूत दिसले.
उग्श्वप्थाय्याने त्याच्यावर वाण व अस्त्रे यांचा मारा केला, पण तीं सर्व त्या महाभूताने
गिळून टाकली. शेवटीं शस्त्रहीन झालेल्या अश्वत्थाम्याला पश्चात्ताप झाला. मित्रांचा
उपदेश आपण ऐकला नाहीं, याचे त्याला वाईट वाटलें. आपण अधर्माचरण करण्यास
प्रवृत्त झालो, त्यामुळें हें संकट उद्भवले; असेंच त्याला वाटूं लागलें. तो म्हणतो, ' माझी
चळलेली बुद्धि अधर्माकडे वळली, तिचेच हे भयंकर फळ अरल याचा शेवट फार घातक
होणार. ' ( मूळ सौप्तिक ६३० -नू १) अश्वत्थाम्याच्या या उद्गारांमध्ये ' गुरुचरण-
भक्ति 'चा कुठेच उल्लेख नाहीं. पंत मात्र लिहितात-

द्रौणि म्हणे, ज्ञानार्थ श्री गुरुचरणांसि आदरें भजलों,
तीन्ह मीं जड, जाणुनि बहुदा पातक कगवया सजल. ' (सौप्तिक १२०)

मुळांत उरश्वत्थाम्याच्या पश्चात्तापानें एक विवेकी पलटी कशी घेतली होती, परंतु शेवटीं
-त्याचा अविवेकच कसा प्रभावी ठरला, हें पंतांच्या अनुवादांत मुळींच जाणवत नाहीं.
यानंतर अश्वत्थाभ्याने सर्वांचा सुप्तावस्थेत केलेला संहार हें कांहीं त्याचें कौतुक करण्या-
जोर्गे साहसकर्म नव्हतें. पण शिबिरांत शिरणाऱ्या अश्वत्थाम्याचे पंत वर्णन करतात-

' होतीं करित कृपीचीं बहुधा बहुयुग चढून तप थानें. '
(सौप्तिक २३ उत्तरार्ध)

कुपी ही अश्वत्थाभ्याची माता. तिच्या थानांनीं (म्हजे स्तनानी) अनेक युगे मोठे उग्र

तप केलें. त्यामुळें त्यांतील दुग्धपान केलेल्या असल्यान्याच्या हातून हे साहसकर्म झालें-
असा पंतांचा अभिपाय आहे. त्यांचा हा कल्पनाविलास मोठा विलक्षणच म्हटला पाहिजे.
अशीच अनुचित अलंकारयोजना पंतानी पुढेंहि केली आहे. अश्वत्थाय्याला धरून
आणण्याचा हट्ट प्रथम द्रौपदीने युधिष्ठिराजवळ धरला. परंतु त्याची उदासीन प्रतिक्रिया

पाहून ती भीमाकडे वळली. तिने भीमाला त्याच्या आजवरच्या पराक्रमक्रुत्यांची आठवण
करून दिली. यावर पंत लिहितात-

ती भीमा श्वासें दे, दहनाला जेवि तेज नव धमनी,
स्त्रीप्रिय जे धरितील न कां विषाचा हि ते जन वध मनीं!

( ऐषीकपर्व १ .३२)आतां येथें भीमाच्या स्त्रीबुद्धीचा व अग्रस्थान्याच्या विप्रत्वाचा जो उल्लेख आहे, त्याला
काय अर्थ आहे! यमक साधण्याच्या नादांत पंत मध्येंच असें काहींतरी लिहून टाकतात.
त्यामुळे मग मूळच्या व्यक्तींना नको तिथे नको ते रंग फासले जातात.
या दोन पर्वांच्या पंतांच्या अनुवादाच्या या छाननीवरून त्यांची बलस्थाने व शबलल्याने
यांचा जमाखर्च स्पष्ट होईल
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