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प्रस्तावना.

४८मध्ययुगीन भारताचा हा दुसरा भाग आज आम्ही मराठी वाचकम्ख
झाड करीत आहो. पहिल्या भागाच्या प्रस्तावनेत सांगितल्याप्रमाणे
मध्ययुगीन भारत म्हणजे भरतखतडाचा मध्ययुगांतील इतिहास असून
याची कालमर्यादा इ. स. ६०० पासून १२०० पर्यंतची मानली आहे-
हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाचे मागील प्रस्तावनेंत दाखविल्याप्रमाणें
तीन विभाग पडतात. १ आर्यकाल ( इ. स. ९.५००० पासून रं.स. पू ३०० १,२ आर्य-बौद्ध काल ( इ. स. ९. ३०० पासून. इ.
स. ६००) आणि ३ हिंदु काल ( इ. स. ६०० पासून १२०० ).
या तिसऱ्या काळाचा इतिहास आम्ही लिहीत आह. या कालास आम्ही
हिंदु काळ म्हणती याचे कारण या काळांत हिंदुघर्म हल्ली दिसत आहे
तसा अस्तित्वीत आला, आणि थोडक्यांत सांगावयाचें तर प्राचीन वैदिक
आर्यधर्म आणि बौद्धधर्म यांचा दुसऱ्या कालविभागांत झगडा चाळला
होता, तो मिटून या काळांत आर्यधर्मास हिंदुघर्माचे रूप दोन्ही धर्मीच्या
संमिश्रणानें मिळाले. हिंदुस्थानच्या इतिहासाचें हें मध्ययुगहि म्हणतां येतें.
कारण या काळाच्या अर्जी मुसलमानी सत्ता उत्तर हिंदुस्थानावर प्रचलित
झाली आणि नंतर लवकरच म्हणजे सुमारें इ म् स. १३०० त दक्षिणेतहि
झाली व हिंदुस्थानच्या अर्वाचीन इतिहासास प्रारंभ झाला, यासाठीं
आम्ही या इतिहासास ' मध्ययुगीन भारत ' हें नांव दिलें आहे

पहिल्या भागाच्या मुखपृष्ठावर या इतिहासास ' हिंदु राधेयांचा उदय,
उत्कर्ष, आणि उच्छेद ' असे दुसरें नांव दिले आहे, त्याची अन्वर्थकता
या प्रस्तावनेंत देणे शक्य आहे. हिंदुकालाचे पुन्हा ' ठोकळमानानें तीन
षोटभाग पडतात, आणि प्रत्येक पोट भागांत हिंदु राज्ये साधारणतः
निराळी दिसतात, पहिल्या दोनशे वर्षाच्या पोटविभागांत पहिली हिंदुगध्यें
दिसतात म्हणजे आर्य-बौद्ध राजवंश जाऊन नवीन हिंदु रा-७-ये स्थापित
झालेली दिसतात. अर्थात् हिंदुराज्याचा उदय पहिल्या पोटविभागांत



इ. स. ६०० पासून ८००) दिसतो. हऱ्या पोटविभागांत ही-
राज्ये कालवश होऊन दुसरी हिंदुराज्ये उदयास आली आणि अतिशय
भरभशट पावलीं; अर्थात् या भागांत दिलेल्या शब्दांचा काळ म्हणजे
हिंदुराच्यांचा उत्कर्ष होय. ही राज्ये बहुतेक एकाच वेळी कालवश होऊन
तिसरी हिंदुराज्ये तिसऱ्या कालविभागांत अस्तित्वांत आली आणि
त्यांचा उच्छेद महंमद घोरी वगैरे मुसलमान बादशाहांनी सुमारें २५
वर्षांच्या अवधींतच केला. अर्थातू पुढील भागांत आह्मांस हिंदुराज्यांचा
उच्छेद वर्णन करावा लागणार आहे. हा पोटविभाग इ. स. १०० -पासून
१२०० चा होय आणि त्यांत महंमद गझनवीच्या स्वाऱ्यांपासून तो
पृथ्वीराजाच्या पानिपतावरील घनघोररणसंग्रामापर्यतचाइतिहास देणे आहे.
असो, पुढील भागाची ही अशी रूपरेषा असून या भागांत हिंदुराज्यांचा
उत्कर्ष वर्णन करण्याचें गोड व महत्त्वाचें काम करावयाचें आहे. आणि
म्हणूनच या भागास मुद्दाम एक प्रकरण शेवटी '' ९ वै व १० वे शतक
झणजे हिंदुस्थानचा अत्यंत सुखी काळ'' या नांवाचें जोडले आहे. त्यांतील
विवेचन कितपत मान्य होण्यासारखे आहे हें ठरविणे वाचकांवरच
कोपविले पाहिजे.

था मागास आणखी एक अत्यंत महत्त्वाचे नांव ''रजपुताचा प्रारंभींचा
इतिहास'' असें आम्ही दिलें असून त्याची यथार्थता थर भागाच्या वाच-
नाने सहजच दिसून येईल. रजपूत लोक या सुमागस म्हणजे इ. स८ ००
च्या सुमारास हिंदुस्थानच्या इतिहासाच्या रंगभूमीवर कोठून अवतीर्ण
होतात हा एक हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासास मोठा प्रश्न आहे. त्याचे
उत्तर रजपूत हे वैदिक आर्याचे वंशज असून महंमदी धर्माने हिंदुस्थान?.
वर जी प्रथम झडप घालून सिंध देश पादाक्रान्त केला तिने जागे होऊन
हिंदुधर्माच्या रक्षणाकरितां पुढें सरसावले हे लोक होत. या रजपुतांचीं

रा था पोटविभागांत सर्व हिंदुस्थानभर कायम होऊन त्यांच्या शर्थाने
महमदीधर्म आणखी पाचशे वर्षें हिंदुस्थानच्या बाहेर राहिला,, ही रजपूत'
राज्य म्हणजे मुख्यतः मेवाडचे ग्रहिलोत, सावस्चे चाहमान व कनोजचे
प्रतिहार ही असून यांनीं या काळी फारच मर्दुमवी गाजविलेली आहे.
आणि धर्माच्या प्रोत्साहनाने हे लोक पुढे आले असल्यानें यांची



नीतिमत्ताहि वरिष्ठ दर्जाची व राज्यव्यवस्था उत्तम असे. या गोष्टी या
भागांतील विवेचनावरून वाचकांस दिसून येतील.

या भागांत दिलेला इतिहास मराठी वाचकांस बहुतेक अशात असाच:
आहे. किंबहुना इंग्रेजी वाचकांसहि तो तसाच आहे असें म्हणतां येत.
टोंडचा राजस्तान हा इतिहास प्रसिद्ध आहे पण त्यांत रजपुतांचा
प्रारंभीचा इतिहास अगदीच थोडा, आणि बहुतेक दन्तकथात्मक असा
आहे. मुसलमानांच्या वेळेपासून पुढचा रजपुतांचा इतिहास टॉडने
दिलेला संगतवार आणि साधार आहे. प्रारंभींचा रजपुतांचा इतिहास
टोंडला चांगला देता आला नाहीं, याबद्दल त्याला दोष देणे शक्य नाहीं.
कारण त्याच्या वेळीं शिलालेख वगैरे प्राचीन इतिहासाच्या साधनांचा
अभ्यास अगदीच अल्प प्रमाणांत होता. आम्हास सुद्धा ही साधने अधिक
प्राच्य व पाश्चात्य संशोधकांच्याच प्रयासाने व विद्वत्तापूर्ण चर्चेने उपलब्ध
झाली आहेत. या संबंधांत कीलहार्न, हीट, स्मिथ, न्यूलर, हर्बल,
भाण्डारकर डाक्तर व डी. आर., जानसन वगैरे संशोधकांचे येथें आभार
मानणे जरूर आहे. पण आमच्या मते यांची समजूत रजपूत हे बाहेर
लोक आहेत अशी चुकीची झाल्याने यांना एकंदर हिंदुस्थानचा
संगतवार इतिहास देता आला नाहीं. वरील अनेक विद्वान संशोधकांच्या
शोधांचा फायदा घेऊन आणि या शोधांस हिंदुदृष्टि लावून हा इतिहास
आम्ही तयार केला आहे. व्हिन्सेंट स्मिथने दिलेला याच कालाचा इतिहास
अगदीं त्रोटक व वरील कारणानें कित्येक बाबतीत चुकीचा असून त्यापेक्षा

हा इतिहास जास्त विस्तृत व शक्यतेस धरून आहे अशी वाचकांची
खातरी होईल खसें आम्हांस वाटतें.

पाश्चात्य व प्राच्य संशोधकांच्या वरील चुकीचे निरसन या भागांत
आम्ही एका स्वतंल पुस्तकांत केलें आहे. आणि रजपूत उपपत्तीने बाहेरचे
शक हूण वगैरे, किंवा या देशांतील गोंड भर' वगैरे अनार्य नसून वैदिक
आर्यांचेच वंशज आहेत हें सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे. त्यानंतरच्या
पुस्तकांत म्हणजे चौथ्या पुस्तकांत दुसरी हिंदुराज्य-मालिका अर्थात् ही
प्रारंभींची रजपूत राज्ये,यांचाइतिहास दिलाआहे. पहिल्याकालविभागाच्या
संक्षे जसा ह्यूएनत्संग या परकी लेखकाच्या माहितीचा उपयोग होतो
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तसा या भागांतील कालासबघे म्हणजे इ. स. ८० ०- १००० पर्यंतच्या
कालासवर्ध आर्यी प्रवाशांनी लिहून ठेविलेलीं इतिवृत्ते बरीच उपयोगी
पडतात. त्यांचा उपयोग करून पांचव्या पुस्तकांत या काळाचे सामान्य
निरीक्षण राजकीय, धार्मिक, सामाजिक वगैरेदृष्ट्या केलें आहे. तें अन्यत्र

कले पहावयास सापडण्यासारखें नसून वाचकांस विशेष मनोरंजक वाटेल.
हिंदुस्थानचा इतिहास विशेषत: घार्मिक आहे आणि या कालांत बौद्ध-
धर्माचा पूर्ण पाडाव होऊन हिंदुधर्म इष्टींच्या स्थितींत कायम झाला याचे
विवेचन या पुस्तकांत विस्ताराने केलें आहे. या धर्मपरिवर्तनाचें श्रेय
मुख्यतः कुमारिल व शंकराचार्य यांजकडे असून त्यांचाहि जीवनबुचहूत
शक्य तितका देण्याचा यांत प्रयत्न केला आहे.

राजकीयदृष्ट्या हिंदुस्थानांत यावेळीं मागील कालाप्रमाणेच कनोजला
महत्त्व होते; कनोज म्हणजेच हिंद असें लोक परदेशांत समजत. कनोजचे
प्रतिहार सम्राट फार बी सु होते. पण त्यांहूनहि बलिष्ठ दक्षिणचें मालखे-
डचें राष्ट्रकूट राज्य होतें. हा राष्ट्रकूटांचा इतिहास बहुतेक अलीकडील
मराठ्यांच्या इतिहासासारखा असून मनोरंजक आहे. बंगालच्या पालांचेंहि
चसाज्य यावेळीं बलसंपन्न होतें.

याप्रमाणे या ग्रंथाची थोडक्यांत रूपरेखा असून तो वाचकांस पहिल्या
भागाप्रमाणेंच प्रिय होईल अशी आशा आहे. परिशिष्टांत चार पांच
महत्वाच्या पण भानगडीच्या मुद्यांवर विवेचन केलें असून मराठ्यांच्या
क्षत्रियत्याविषयींची नवीन प्रमाणें मांडून विवेचन केलें आहे तें वाचकांनी
अवश्य मनन करण्यासारखे आहे. ग्रंथास सूची व तत्कालीन हिंदुस्थानचा
नकाशा जोडला आहे. शुद्धिपत्र दुर्निवार असल्यामुळें याहि ग्रंथास जोडले
आहे, याबद्दल वाचक क्षमा करतील.

पुणे फेब्रुवारी

१९२१. चिंतामण विनायक
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--शुध--रजपुतांची उत्पात

४प्रकरण १ ले.

-४ १०

ऱ्ये ?ं०८.
रजपूत

इसवी सनाच्या नवव्या शतकाच्या आरंभाला हिंदुस्थानच्या इति-
हासाचे स्वरूप सर्वतोपरी बदललेले दिसते. त्या काळच्या हिंदुस्थानां-
तून वैदिक आर्यधर्माचा आणि आर्यवौद्ध-समिश्र संस्कृतीचा लोप
झाला व आजकाल वस्तुत : ज्या स्थितींत हिंदुधर्म दिसत आहे त्या
स्थितींत तो दिसूं लागलेला होता. मगधासारखे कांहीं तुरळक भाग
सोडले असतां देशांत सर्व ठिकाणी बौद्ध धर्माचा अवशेषहि दृष्टीस

पडत नव्हता. या इतिहासाच्या पहिल्या भागास जोडलेल्या नका-
शांतील जवळजवळ तीनचतुर्थाश भाग आर्यबौद्धसंमिश्र म्हणून
गलावी रंगांत रंगविलेला दिसेल तर या भागास जोडलेल्या नका-

' सर्वच भाग भगव्या खाचा झालेलाशांत भाय : ' ए आहे-: कारण बौद्ध-
धर्म जाऊन हिंदुधर्माने त्याची जागा व्यापलेली आहे. पण जसा
बौद्धधर्माचा लोप झालेला होता, तसाच वैदिक आर्यधर्म हीआपल्या
पर्वींच्या स्वरूपांत शिल्लक राहिलेला नव्हता. पशुयज्ञाच्या द्वेषाची



मध्ययुगीन भारत भाग २
भावना हिकांच्या अंत:करणांत खोल रुजली होती, आणि म्हणून
बौद्धधर्माला खो देणाऱ्या पूर्वमीमांसा दर्शनाला फार दिवस अग्रेसर-
त्वाचा मान राखता आला नाहीं. वस्तुस्थिति अशी झाली कीं बौद्ध-
धर्म व पूरर्वमीमांसा या उभयतांनी एकमेकांचा नाश केला. लोकांच्या
मनांत वदाविषयीचा आदर पुन : उत्पन्न झाला आणि जोराने वळा-
वला, परंतु त्यावरीवरच यज्ञयागांबद्दलचा आदर नष्ट होऊन गेला.
वेदोक्त यज्ञयागांच्या ठिकाणी इच्छित फलाची प्रासि करून देण्याचा
गुण आहे असें जे पूर्वमीमांसेंत पुन : पुन : प्रतिपादिलेलें आहें त्यावर
हर्षाच्या निधनानंतर इ. स. ई ५० च्या सुमारास कांहीं काळ
लोकांचा विश्वास बसला हें कांहीं खोटे नव्हे. परंतु ७५० च्या
सुमारास पशुयज्ञत्यया द्वेषाने पुन : अशी उसळी मारली कीं पशय-
ज्ञाचे पुन : म्हणून नांवहि ऐकू आलें नाहीं.

हिंदुस्थानांत सांप्रत प्रचलित असलेल्या हिंदुधर्माने या पशुयज्ञांस
मान्यता दिलेली नाहीं; आणि या बाबतींत तरी पूर्वमीमासेची शिक-
वण, तिने नष्ट केलेल्या बौद्धधर्मावरोबरच नाश पावलेली आहे.
पहिल्या हिंदुराज्यांचे स्थापक राज्यारोहणप्रसंगी राजवैभवाचे द्योतक
म्हणून अश्वमेध करीत असत. आतां जी हिंदु राजघराण्यांची दुसरी
मालिका अधिकारारूढ होऊं लागली त्याना या अश्वेमधाचें महत्व
वाटत नव्हतें. हे नवे हिंदुराजे पुराणांत वर्णिलेल्या व आधुनिऊक हिंदु-
धर्माने सर्वश्रेष्ठ मानलेल्या पंचायनांतील शिव, विष्णू, खूप देवी व
गणेश या देवतांचे, विशेष तर शिवाचे श्रद्धावातू उपासक होते.
अर्वाचीन हिंदुस्थानातील शेव साप्रदाय हाहि हिंदुस्थानच्या इतिहा-
सांतील मागील कालांत भरभराटीस आलेल्या शैव सांप्रदायाहून भिन्न

आहे. त्याचें हिडिस स्वरूप बरेच निवळले होतें, आणि ठाणेश्वरच्या
राजघराण्याचा संस्थापक पुण्यभूति याच्या काळांत शिवाच्या तांत्रिक



उपासनेत अंतर्भत झालेले किळसवाणे आचार आणि हास्यास्पद
विचार आतां प्रचारांत उरले नव्हते, किंवा लोकांना आवडेनातसे
झाले होते. याप्रमाणेंधर्म-दृष्टीनेंविचार केलातरअर्वाचीन हिंदुधर्मास
हिंदुस्थानांत वस्तुतः इसवी सनाच्या नवव्या शतकाच्या ठोकळमा-
नीने आरंभास सुरुवात होते.

गाय आणि बैल यांच्या पवित्रतेबद्दलअत्यंत तीव्र भावना ही या
हिंदुधर्माचे एक अत्यंत महत्वाचे अंग आहे. हा विश्वास सांप्रतही
जसाच्यातसाच कायमआहे. गाय हीखरोखर वैदिक कालापासूनच
.पवित्र मानलेली आहे, परंतु वेदकालीन धर्माचारांत गाय व वेल
यांच्या यज्ञांचा समावेश होतअसे. यावेळीं अहिंसेची भावना अभेद्य
झाली होती; आणि त्यामुळें गाय आणि बैल यांचा वध, मग तो
वेदोक्त यज्ञासाठीही कां असेना, पंचमहापातकांत गणला गेला;
आणि गाईला नुसती दुःखापत करणेंहि पापदायक मानले जाऊं
लागलें. त्या काळी सर्वश्रेष्ट ठरलेल्या शिव व विश् या दोन्ही देव-
तांच्या उपासनेने गाय व वेल यांस पवित्र मानण्याच्या श्रद्धेत भर
पडली. बैल शिवाला पवित्र होता, आणि विष्णूला
पूर्णावतारांतील क्ष्मणस्वरूपात गाय पवित्र होती. हिंदु व मुसलमान
यांच्या मधील निकराच्या झगड्यातील मोठे मूळकारण जें गायीच्या
ठिकाणी पवित्र बुद्धि तिला अत्यंत मोठेमहत्व आजहि पूर्णपणेच
चालू आहे. सर्व हिंदु संस्थानांत गाय ववेल यांचा वध करणें अथवा
त्यांस जबर दुखापत करणें हा आजकालहि फौजदारी कायाप्रमाणे
घोर अपराध गणलाजातो.'सामाजिक दृष्टीने हि अर्वाचीन हिंदु कालांतील हिंदुस्थानास इ.
स. नंतरच्या नवव्या शतकत्ययाआरभास सुरुवातझाल्याचेंदाखवितां
येईल. नाती त्याकाळीविस्कलित होत्या; सांप्रतच्याप्रमाणे एकमेका-
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पासून तुरट झाल्या नव्हत्या किंवा एकीतून दुसरीत प्रवेश न करितां
येण्यासारख्या पोटजातीहि अजून उत्पन्न झाल्या नव्हत्या. बौद्धधर्माचा
कायमचा पाडाव होऊन पूर्वी बौद्ध धर्माचें परिपालन करणाऱ्यांचा
हिंदुसमाजात समोवश केल्यामुळें बहुधा पुढील काळविभागांत प्रमुख
जातींत पोटजात उत्पन्न झाल्या असाव्यात, आणि जरी अर्वाचीन
पोटजातींची उत्पत्ति नवव्या शतकाशी, अथवा मध्यपुगीन भारताच्या
दुसऱ्या काल-विभागशिाrं मार्ग नेऊन भिडवितां आली नाहीं, तरी
ती तिसऱ्या कालविभागाशीं जोडण्यास हरकत नाहीं. तिचे संभ-
वर्गीय कारणही याच कालाशीजोडावयास पाहिजे. तें कारण म्हणजे
बौद्ध धर्मतून हिंदु धर्मात येऊन पीसीणक देवतांची उपसना कर-
ण्याचे बावतींत सुपलपरत्वे झालेले भेट हें होय. या काळात लोकांचे
अन्न मासवर्ज्य झालें आणि पुढील कालविभागांतील पोटजातींच्या
वाढींत याहि गोष्टीने आपल्यापरीने भर घातली.

याहीपेक्षा अधिक लक्षांत ठेवण्याजोगी गोष्ट ही कीं, या काळा-
पासून लोकांच्या भाषेतहि सहज दृष्टीसयेण्याजोगा मोठा फरक पडला.
हिंदुस्थानातील अर्वाचीन प्रचलित भाषा याच कालांत उदयास आल्या.
त्यांच्या उत्पत्तीच्या कारणांचा विस्तुत विचार स्वतंत्र प्रकरणांत करण्यांत
येइर्ल. येथें येवढें सांगितलें म्हणजे पुरे आहे कीं अर्वाचीन प्रचलित
भाषांचा इतिहास अखंडपणे या काळापर्यंतच मागें सांपडतो; त्यच्या
मागें जकं शकत नाहीं. आणि म्हणून असेही ग्हणावयास कांहीं हर.
कत नाहीां कींऐतिहासिक दृष्टीने वाेलावयाचें तर हिंदुस्थानांतील अर्द१.
चीन भाषा याकाळाच्या सुमारास प्रचारांतयेऊ लागल्या. मागील शत-
कांत शरतेनी, मागधी; महाराष्ट्री आणि पैशाची व त्यांचे अपधंश यांत
लोकांचे व्यवहार चालत असत; पण आत ाr नवव्या शतकापासृनू पुढेढं
हिंदी, बंगाली, मराठी, व पंजाबी या भाषांचा उत्तर, पर्व प दक्षिण



च पश्चिम हिंदुस्थानांत उदय व वाढ होऊन त्या लोकांच्या बोलण्यांत
येऊ लागल्या असें दिसून येईल.

पण या कालांतील या सर्वाहीपेक्षा अधिक चित्तवेधक गोष्टम्हणली
म्हणजे राजकीय महत्वाच्या क्षितिजावर येणारी नवीन राजघराणी
होत. ही घराणी आजहि राज्ये चालवीत आहेत. खरोखर, असेहि
म्हणावयास हरकत नाहीं कीं आजकाल प्रत्यक्षपणे डोळ्यास दिसत
असलेला अर्वाचीन राजकीय हिंदु ( हिंदुलोकानीं व्यापिलेला') हिंदु-
स्थानही याच काळांत दृष्टीस येऊ लागतो. ही' महत्वाची) गोष्ट हिंदु-
स्थानचा इतिहास लिहिणाऱ्यांच्या ध्यानांत आली असून त्यांपैकीं.
सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ यानी असे म्हटले आहे कीं, याच काळाच्या सुमा-
रास रजपूत हिंदुस्थानच्या इतिहासाच्या रंगभूमीवर अवतरतात र आणि
हे म्हणणें योग्यहि आहे. पूर्वीच्या राजघराण्यांचा यावेळीं लोप
झाला आहे. आर्यर्वौद्ध काळांत हिंदुस्थानांत गुस व वर्धन ( ही
बहुधा वैश्य असावीत) हीां प्रमुख राजघराणी होती; त्याचप्रमाणें
यवन, शक, हूणादि परकीय राजघराणींही राज्ये करीत होती.
पण मध्ययुगीन भारतातलि पहिल्य्या कालविभागांत तीं हळुहळू नाश
पावत गेली. त्याही काळांत कांहीं क्षत्रिय घराणी होतीं; हुएनसॅग-
नेही त्याना क्षत्रिय म्हणूनच म्हटलें आहें; परंतु तीं आपल्याला
रजपत म्हणवीत नसत. उत्तरहिंदुस्थ ानांत वलभीचे मैत्रक, कनोजचे
वर्म, व दक्षिणेत बादामीचे चालुक्य व कांचीचे पल्लव यांस त्याने
क्षत्रिय म्हटलें आहे, रजपूत नाहीं. हीहि रानघराणीं याच काळाच्या
सुमारास -अस्तंगत झाली, आणि स१ हिंदुस्थानभरं आपल्याला
रजपूत म्हणविण्यांत आनंद मानणारी नवी क्षत्रिय घराणी याच-
काळी उदयास आली. रजपूत हें नांव मात्र नवे नाहीं; आणि
आश्चर्याची गोष्ट ही कीं, हीच रजपूत राजघराणी थोड्या कमी
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महत्वानें का होईना. आजमितीस राजघराणी म्हणून नांदत
आहेत. खरोखर:, ज्यांच्या वंशवृक्षाची मुळें अखंडपणे नवव्या शतका-
पर्यंत मागें गेली आहेत अशीं यां व्यतिरिक्त राजघराणी सगळ्या
पृथ्वीच्या पाठीवर को सांपडावयाचीं नाहींत. दुसऱ्या कोणत्याही
कारणासाठी नमले तरी या एका कारणासाठी हिंदुस्थानातील रजपूत
अनन्यसामान्य अशा महत्वाचे अधिकारी आहेत.

पण रजपत हे याहीपेक्षा अधिक लौकिकाला योग्य आहेत..
वस्तुत: शूर आणि दाक्ष्मियप्रिय लोक या नात्याने त्यांचें जें महत्व
आहें तें आपल्याला योग्यपणे कळलेच नाहीं. जगाच्या इतिहासांत
अत्यंत वीर्यशाली लोकांच्याकथांप्रमाणचानीआपल्याशर्याची वर्णने

तितक्याच ठळकपणे लिहिण्या जोगी प्रभा पसरून आपल्या काळचा
इतिहास उज्वलित करूत ठेविला आहे. दाक्षिण्यप्रियता शौर्य,
धर्माची शुद्ध परंपरा आणि परकीय धर्म व सत्ता यांच्याशी चाल-
विलेल्या झगढ्यातील चिकाटी यांपैकी कोणत्याही गुणाविषयी
मेवाडचे सिमोटे आणि सांवरचे चाहमाण हे जगाच्या इतिहासांत
अग्रण्यानी बहेश्व करण्यास पात्र आहेत. अरबांच्या दिग्विजयसिंपृचा
ओघ उत्तर आफ्रिका भिजवून जिब्राल्टरच्या सामुद्रधुनीतून स्पेन-
मध्ये घुसला व पिऱ्यानिज ओलांडून फ्रान्समध्यें उतरला तेरेला तेथें
लीयर नदीच्या कांठीं केंच लोकांच्या शौर्य-खडकावर आढळून भंग
पावला. त्याच 'धर्मवेडाने फुगलेला त्याच आरबांच्या दिग्विजय
सिंधूचा दुसरा ओघ पूर्वेच्या बाजूला मेसापोटेमिया, इराण व बलुचि-
स्थान यांस उंदरात घेऊन व सिथुनद पार होऊन सिंधप्रांत बुडवून
पुढे चालला होता, -तो गेहलोत रजपुतांनीं थोपवून धरून शतशः
विदीर्ण केला. रजपृतू लोक ज्याच्या नांवाचा उच्चार उचित अशा
आदराने करितात, आणि ज्याला हिंदुस्थानचा चार्ल्स मार्टेल म्हणणें



अनाठायी नाहीं तो बप्पारावळ नसता तर अरवांच्या स्वारी पुढें
सगळा हिंदुस्थान चीत झाला असता, आणि प्रसिद्ध इतिहासकार
गिवन याच्या वक्तृत्वपूर्ण शब्दांत लिहावयाचे तर आरव धर्मशास्त्र

प्रतिपादणाऱ्या पुराणिकांनीकाशीवाराणसींत आजमितीला सुंताकेलेल्या
लोकाना महभदीधर्माची तत्वे व आचार याची निरूपणे केली असतीं.
परंतु वप्पारावळ व त्याचे रजपूत यांच्या शौर्यानेहें दुर्देव टळले. त्याच्या
वंशजांनी आपल्या विस्तृत आणि दैदीध्यमान इतिहासांत आन
तागायत आपल्या स्वातंन्याची व हिंदुधर्माची ध्वजा मुसलमान ससा-
टांसही न जुमानता फडकत ठेविली आहे हें मृत्यूष्ट्र मन उल-
सित होतें. स्वराज्य व स्वधर्म यांचा शेवटला पुरस्कता शिवाजी याच
वीराचा वंशज होता. शिवाजीने मुसलमानांशी दक्षिणेत संग्राम

करून मराठ्यांचे स्वातंत्र्य आणि त्यांचा धर्म यांची पुन : संस्था-
पना केली हें प्रसिद्ध आहे.

परंतु शेवटीं पश्चिमेकडील आर्य आणि हिंदुस्थानांतील पौर्वात्य
आर्य यांच्यांत फार मोठे स्थित्यंतर घडलें. स्पेनमध्ये टेगस नदीच्या
तीरावर क्रॅक व स्पॉनिश लोकानी सतत एक हजार वर्षें निकराचा
संग्राम केल्यावर, ट्रक? सामर्थ्य एकाएकी सा आफ वारमध्यें जित
होणाऱ्या पक्षाप्रमाण ढिल पडून स्पॉनिश लोकांनी तत्काळ त्यांचा पराभव
केला आणि त्यांस युरोपच्या बाहेर हाकून लाविलें. हिंदुस्थानांतही
सिंधुनदाच्या आसपास आरब व त्यांच्या पाठोपाठ आलेले तुर्क

यांच्यांशी रजपूत व इतर आर्यलोकांच्या पाचशे वर्षें झटापटी चालल्या
होत्या. परंतु आम्ही लिहीत असलेल्या इतिहासाच्या अंतिम काळाच्या
सुमारास या झटापटींत रजपुतांनीं एकाएकीं कच खाली आणि
तुर्कानी व आरवांनीं त्यांचा पराभव केला. रजपुतानी राजस्थानच्या.
डोंगरांत आणि वाळवंटांत आपला धर्म, आपलें स्वातंत्र्य, आपली
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कीर्ति आणि आपलें शौर्य यांचें जतन केलें असलें तरी सगळ्या
हिंदुस्थानवर जेत्या मुसलमानांचा अंमल चालू झाला. तात्पर्य, हिंदु-
स्थानांत स्पेन प्रमाणें मुसलमानांची पिछेहाट तर झाली नाहींच, उलट
सरतेशेवटी सर्व हिंदुस्थानदेश त्यांच्या घशात पडला. पश्चिमेकडील
आपल्या आर्य बाबवाप्रमाणें हिंदुस्थानांतील रजपुतांस यश कां
लाभले नाहीं या प्रश्नाचें उत्तर मध्ययुगीन भारताच्या इतिहास-
काराने द्यावयास पाहिजे; आणि त्याप्रमाणें आम्ही लिहीत असलेल्या
प्रस्तुत पुस्तकांत तें देण्याचा प्रयत्न करणार आहो.

या काळांत उदासयेऊन निदान चारशे वर्षे तरी मुसलमानांच्या
स्वाऱ्या मागें परतविणारेहे रजपूत कोण होते आणि ते आले कोठून?
आम्ही पूर्वीच सांगितलें आहें कीं, ते हिंटुस्थानवासी आर्य असून
वैदिक आर्यीचे अत्यंत पाणीदार असे वंशज होते. आपल्या सनातन
धर्माचें त्यांनीं शीर्याने रक्षण केलें आणि त्यांचा. हिंदुधर्मसंरक्षक '
असा उल्लेख करणें अनुचित होणार नाही. कित्येक युरोपीय आणि
एत्तद्देशीय पुराणोतहीससंशोधक म्हणतात त्याप्रमाणें हे रजपूत
ल्ये .असून त्यांनीं हिंदुधर्माचा अंगिकार केला होता, म्हणजे ते
हा, शुक, शूची किंवा जीटी यापैकी अवशिष्ट राहिलेले लोक होते,
हे खरे आहे काय? मानव-शरीर-वर्णन-शास्त्राच्या अनुरोधानें
रजपुतांच्या चेहरेपट्टीवरून ते आर्य आहेत असें स्पष्ट ठरलें असताही
सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ सारखे प्रसिद्ध इतिहासकार इ ० स ० सहाव्या
शतकाच्या सुमारास हिंदुस्थानांत स्वाऱ्या करणाऱ्या परकीय लोकांचे
रजपूत हे वंशज आहेत याचे अनुमानाला चिकटून बसतात तेव्हां
या पुस्तकांत या विषयाचा सविस्तर विचार करण्याचें ओव्ही
योजिले आहें
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खे-८६.

रजपून है परदेशीय आहेत काय?
या काळांत उदयास आलेले व मध्ययुगीनभारतीय इतिहासाच्या

या कालविभागावर आपल्या शर्थीची प्रभा पाडणारे रजपत वैदिक
आर्याचेच वंशज असले पाहिजेत. .आपल्या पूर्वजाच्या धर्माच्या
संरक्षणासाठी वैदिक आर्याखेरीज इतर कोण येवढ्या शौर्याने लढ-
णार? परधर्माचा स्वीकार करणारे लोक आपण ज्यात समाविष्ट
झालो त्या धर्माच्या संरक्षणासाठी त्या धर्मातच उत्पन्न झालेल्या
लोकांपेक्षांही अधिक निकराने व तीव्रतेने कचितू प्रसंगीं लढतात हें
कबूल आहे. परंतु हें नियमानें घडून नयेतां बहुश: अपवादात्मकच
अधिक असतें. तेव्हां रजपूत वैदिक आर्याचेच वंशज होते असें अनु-
मान काढणें स्वाभाविक आहे. त्यांची स्वतःची परंपराही हेंच स्पष्ट

करिते कीं ते सुप्रसिद्ध.सृर्यू व चन्द्र क्षत्रियकुलांतच उत्पन्न झाले होते.
मार्गे एका ठिकाणी या ( स्रृर्यसोमवंशीय) शब्दांचा अर्थ विशद
करिताना सांगितल्याप्रमाणे इतिहासपूर्व कालांत पंजाबच्या आणि गंगे-
च्या रचोऱ्याच्यामार्गानेंहिंदुस्श्यानांत बाहेरून उतरलेल्या भिन्नटोळ्यांचे
ते वंशज होते तिसरं प्रमाण हें कीं मानवजातिशास्त्रान्वये १९०१
च्याखानेसुमारीचे वेळीं घेतलेली डोक्याची वचेहेऱ्याची माणें रजपुतांचा
आर्यवंशीयत्वाचा हक्क वस्तुतः सिद्ध करितात. त्याची तरतरीत आणि
सरळ नाके, त्याची लांबट डोकी आणि त्यांचा उंच बांधा ही ते आर्य
आहेत हें स्पष्ट दाखवितात. सर्व पृथ्वीतलापर आर्य वंशाच्या आज
याच विशिष्ट खुणा आहेत. नेसफील्ड व इवेटसन प्रभूति अनेक युरोपीय
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शोधकास रजपूत हे आर्यवंशीय असून वैदिक कालांत हिंदुस्थानांत
वसाहत करणाऱ्या प्राचीन क्षत्रियांचे वंशज .आहेत या सिद्धान्ताच्या
सत्यतेवद्दल संदेह नाहीं.

परंतु मानववंशशास्त्र, परंपरा आणि संभव या सर्वानाही नजमा-
नतां इतर कांहीं युरोपीय इतिहासकार व पंडित व त्याचप्रमाणें
कांहीं' एत्तद्देशीय पुराण-इतिहास-शेल्ग्कही हिंदुस्थानच्या इतिहा-
साच्या रंगभूमीवर आतांच झळकू लागलेले क्षत्रिय हे परकीय असं-
स्कृत वंशापासून उत्पन्न झाले आहेत अशामताचे असून ते हे
आपलें मत प्रस्थापित करण्याचाही प्रयत्न करितात. रजपुतांचा इति-
हाम लिहिणारा प्रसिद्ध इतिहासकार टॉड याने खरोखर प्रथम हें
मत प्रसृत केलें. त्याच्या काळांत इतिहाससंशोधन आणि मानव
जातिशास्त्र ही बाल्यावस्थेत होतीं; कदाचित् तीं जन्मालाही आलेली
नमावींत. परंतु ऐ?तहासिक-साधवन-सामुग्री इतकी उजेडांत आल्या-
वर आणि मानवजातिशास्त्राची आजच्यासारखी प्रगतिझाल्यावरही
अन सर व्हिन्सेन्ट स्मिथमाराव्या इतिहासकारांनी याच कल्पनेचा
पुरस्कार करावा हें आश्चर्यकारकच नव्हे तर' शोचनीय हि आहे.
रजपुतांच्या उत्पत्तीविषयी लिहिताना मानववंशशास्त्राचे सिद्धांत हे
'' इतिहासकाराला निरुपयोगी '' आहेत असें म्हणून ते विचारांत न
घेता रजपुतांच्या उत्पत्तीविषयीं मर व्ही. स्मिथ म्हणतो ''राजपु-
ताना व गंगेचा उत्तर प्रदेश यांत परदेशाहून येऊन राहिलेले लोक,
तेथील राजे राजवाड्यांशी झालेल्या युद्धांत पूर्णपणे नष्ट झाले नसा-
वेत अशी जी आजपर्यंत फारा दिवसापासून अंधुक कल्पना होती
व जी आतां चांगल्या दुराव्याने शाबीत झालेली आहे तिनेकडे
वाचकांचे लक्ष वेधणे जरूर आहे. त्या युद्धांत पुष्कळसे मेले असले
तरी वाकीच्या वंशजाचे प्रमाण आज कालच्या रहिवाश्यांत बरेचसे
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मोठे असण्याचा संभव ' 'आहे. तत्पूर्र्वा आलेल्या शक व यउचि
लोकांप्रयाणें हे बाहेरून आले लोक हिंदुधर्माच्या सर्वग्राही शक्तीस
बळी पर फारच जलद पूर्ण हिंदु बनून गेले. ज्या जातीना किंवा
कुटुंबांना सरदारकीचा मान मिळाला त्यांचा त्या वेळच्या हिंदु वर्ण-
व्यवस्थेमध्ये क्षत्रिय किंवा रजपूत म्हणून समावेश झाला व या
रीतीनें पांचव्या व सहाव्या शतकामध्ये हिंदुस्थानांत आलेल्या रानटी
टोळ्यांमधूनच उत्तरेकडील परिहार व इतर प्रसिद्ध रजपूत घराणी
उदयास आली यांत संशय नाहीं. या उच्च घराण्यांखेरीज राहि-
लेल्या इतर सामान्य लोकांस गुजर हें नांव प्रास झालें व मानापा-
नात त्यांना रजपूतांच्या खाली जागा मिळू लागली. खालीं दक्षिणेस
दुसऱ्या एतद्देशीय जाती व घराणी हिंदुसमाजांत समाविष्ट झाली व
पूर्वाचे गोंड, भर, खारवा, वगैरे लोक चढेल, राठोड, गहरवाल
इत्यादि प्रसिद्ध रजपूत नावानी पुढे आले, व आतां ते सर्व लोक
आपल्या पिढ्या चंद्रसूर्यीशी भिडवू लागले .आहेत. '' हा उतारा
बराच लांबट आहे. परंतु हिंदुस्थानच्या इतिहासांत या वेळेस ही
अतिप्रसिद्ध रजपूतं घराणी उदयास कशी आली या विषयी युरो-
पीय पंडित व इतिहासकार यांचें काय मत आहे हें दाखविण्यासाठी
हा लांब उतारा देणे आवश्यक आहे. गेहलोत, राठोड, चढेल व
प्रतिहार ही'. घराणी आपण आर्यवंशीय आहोत असा हक्क सांगत
आहेत तरी मुळांत तीं वस्तुत: रानटी, परकीय ( हूण) किंवा पूत-
देशीय अनार्य ( गोंड वगैरे) आहेत, असें या इतिहासकाराचें
म्हणणें आहे.

मध्ययुगीन व अर्वाचीन कालामध्ये हिंदुस्थानच्या इतिहासांत
ज्यांनीं उज्वल कीर्ति संपादन केली आहे तीं रजपूत घराणी मुळची
आर्यवंशीय किंवा सिथियन किंवा द्राविडी आहेत हा खरोखर मह-
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स्वाचा प्रश्न नाहीं. ते अति वीर्यशाली व दाक्षिण्य-प्रिय होते हें
कोणासहि नाकबूल करितां येणार नाहीं; आणि त्यांच्या पूर्वपीठि-
केत मानलेल्या कमीपणामुळे त्यांच्या या महत्वास वाव येत नाहीं.
परंतु .आम्ही या प्रश्नाकडे पाहतों तें फक्त इतिहासाच्या दृष्टीने.
म्हणजे रनपुतांच्या पर्वपीठिकेचा वरील वृत्तांत इतिहासाला धरून
आहे कीं नाहीं, हें पाहणे आहे. वरील मतास रा. देवदत्त राम-
कृष्ण भांडारकरांसारख्या कांहीं एतद्देशीय इतिहाससंशोधकांनी
पुष्टि दिली आहे; व साहजिकपणे डच्या 'राजस्थानच्या वृत्तां-
ता'च्या विद्वान, नवीन संपादकाने याच मताचा अनुवाद केला -आहे.
अगदीं अलिकडील शोधांवर रचलेल्या टिपणासह छापलेल्या या
प्रसिद्ध इतिहासाच्या शेवटल्या आवृत्तीस जोडलेल्या उपोद्घातांत
सर बुइल्यम कुक म्हणतो कीं, .'रनपुताच्या उत्पत्तीवर अली-
कडील शोधांनी बराच प्रकाश पडला -आहे. वैदिक काळचे क्षत्रिय

व मध्ययुगातील रजपूत यांच्यामध्ये जी भिन्नता दृष्टोत्पत्तीस पडते
ती इतकी मोठी. आहे कीं, त्या मेघामध्ये कोणताही संबंध जोडणे
शक्य नाहीं. हें आतां पुराव्यानें सिद्ध आले -आहे कीं, बऱ्याचशा
रजपूत घराण्यांची उत्पत्ति शक किंवा कुशान लोकांपासून किंवा
४ रं ० इ. स. च्या मुमारास गुस साम्राज्याचा नाश करणाऱ्या
श्वेतुसांपासून झाली -आहे. हुणार्शा मंत्रा असलेल्या गुर्जरांनी हिंदु-
धम स्वीकारला व त्यांच्यातील प्रमुखांमक्तक्ष उच्च रजपूत्र घराणी
उदय पावली. या लोकांना जेव्हां राजवभव प्राप्त झालें व त्यांनीं
जेव्हां हिंदूंना धर्म पं त्यांच्या समाजव्यवस्था यांचा स्वीकार केला,
त्यावेळीं त्याचा संबंध महाभारत व रामायणामधील प्रमुख वीराशी
जुळविण्याचा प्रयत्न ओघानंच करण्यांत आला. यामुळेच सूर्य व
सोम यांपासून रवपूत घराण्यांची उत्पत्ति झाली, या अडून कल्प-
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नेविषयीच्या आख्यायिकांचा त्यांच्या वृत्तांतात समावेश झाला ''
( पान ३१ ). कुक पुढें म्हणतो कीं, '' रजपूत किंवा क्षात्रयइ हें
नामाभिधान समाजांतील दर्जावर अवलंबून असे, कुलोत्पत्तीवर नसे;.
आणि म्हणून त्यावेळीं अपूर्णावस्थेत असलेल्या जातिभेदाच्या कल्प-
नांस धक्का न बसता परदेशीय लोकांचाही या जातींत समावेश
होऊं शकला. परंतु हा परकीयांचा स्वधर्मांत करून घेतलेला समा-
वेश सोइस्कर अशा दंत्तकथांखालीं छपविणें आवश्यक होतें. यामु-
ळेंच बौद्धधर्म व इतर पाखंडी मतांचा उच्छेद करण्याकरितां अर्थात
ब्राह्मणांना मदत करण्यासाठीं म्हणून पुराण आर्य कर्षीच्या नेतृत्वा-
खालीं शुद्धिसमारंभ करून आरूच कुलें उत्पन्न करण्यांत आली,
या कथेचा उद्धव झाला. परमार, परिहार, चालुक्य व चौहान या
चारच घराण्यांचा या अग्निकुरलात समावेश करण्यांत येतो. '' हाही
पिंरनचुना हेंच दाखवितो कीं, रजपूत हे वैदिक क्षत्रियांचे वंशज
आहेत ह साधारणपणे भारतीयांस मान्य झालेलें मत अलीकडील
आंग्ल संशोधकास संमत नाहीं, आणि त्याचप्रमाणे पाश्चात्य पंडि-
तानी व पुराणेव्रिहाससंशोधकानी रजपुतांची उत्पत्ति परदेशीय
आहे असें जें मत प्रचलित केलें आहे त्याच्या पुष्टिकरणार्थ रज-
पूत घराण्यांच्या अग्निकुलोत्पत्तीच्या सर्वसंमत कथेचा कसा विष-
र्योस केला जातो हेंही या उताऱ्यानें स्पष्ट होतें.

आम्ही आपल्या पुस्तकाच्या पहिल्या भागांत यांपैकी बऱ्याच
युक्तिवादांचे खंडन केलें आहे. गुर्जर हे परदेशीय असून पांचव्या
शतकाच्या सुरुवातीस हूणांबरोबर इकडे आले व्हे रा. देवदत्त राम-
कृष्ण भांडारकर यांचें विधान निराधार आहे हें आम्ही त्याभागांत
दाखविले आहें. मि५थनें देखील हें कबूल केलें आहे कीं गुर्जर हे
या काळाचे सुमारास बाहेरून हिंदुस्थानांत आले असें नुसते सचित
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करण्यास सुद्धा पुरेसा पुरावा स्थानिक दंतकथांत किंवा परकीयांच्या
उल्लेखांत सांपडत नाहीं; मग तें सिद्ध करणें दूरच राहिलें. शिवाय
गुर्जरांचे पूर्वज मानलेल्या खिझरांच्या इतिहासावरून हेंच सिद्ध
होते कीं: त्यांनीं आपला देश कधीही सोडला नाहीं. आणखी हेहि
त्यांच्या वर्णनावरून स्पष्ट आहे कीं या दोघांचे स्वभावहि परस्पर
विरोधी असे होते. सिझर हे आपल्या घरादारांना चिकटून राहणारे
असून व्यापारवृत्तीचे होते, तर गुर्जर हे परिश्रमणशील असून गुरे
पाळण्याचा व चारूयाचा धंदा करीत असत. हिंदुस्थानातील गुर्जर

हे स्वरूपाने सर्वतोपरी आर्य आहेत, त्यांची नाके पारिशियनच्या
नाकांपेक्षांहि अधिक तरतरीत आहेत. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे
गुर्जर हे परदेशीय आहेतया समजुतीवर उभारलेला हा सर्वसिद्धान्त
निराधार आहे; कारण गुजर हे परकीय किंवा सिथियन नसून
स्पष्टपणे आर्य आहेत हें पूर्वीच आम्ही निदर्शनास आणून दिलें
आहे. तेव्हां या कल्पनेच्या खंडनासाठी वापरलेल्या प्रमाणांचें आम्ही
पुनरुद्घाटन येथें करीत नाहीं. आम्ही त्याच भागांत हेंही दाखवून
चुकही 'आहो कीं, स व शकांसारख्या परकीयांचे फारसे वंशज
शिल्लक राहणे शक्य नव्हतें; राजसत्ता हातून गेली म्हणजे ती
चालविणाऱ्या जातीही नष्ट होतात. तेव्हां या भागांत आम्ही
भांडारकरांच्या कल्पनेच्या दुसऱ्या भागाचा विचार करणार आह
आणि सर व्हिन्सेन्ट स्मिथ व मि. बुइल्यम कुक हे भांडार-
करांच्याच कल्पनेचा पुरस्कार करतात. भांडारकरांचे म्हणणें असे
आहे कीं, ६' रजपूत हे गुजरांचे वंशज आहेत हें शहाजोग पुरा
व्यानें शाबित झालें .आहे. '' तेव्हां असें म्हणावयाला हरकत नाहीं
कीं, आम्ही आपल्या पहिल्या भागांत भांडारकरांच्यायुत्ति'वादातील
.दुसऱ्या प्रमाणाचे खंडन केलें असून. या भागांत आम्ही या त्यांच्या
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पहिल्या प्रमाणाचे खंडन करणार आहोंत. भांडारकरांचा युक्तिवाद
अनुमानपद्धतींत पुढीलप्रमाणे मांडता येईल.

( १) रजपूत हे गुजरांचे वंशज आहेत.
( २) गुजर हे परकीय देशांतून आलेले आहेत.

सबब, रजपूत हे परकीयांचे वंशज आहेत. आम्ही हें आधींच
सिद्ध केलें आहे कीं, गुजर हे परकीय देशांतून आलेले नसन खरे-
सुरे आर्य आहेत; तेव्हां पहिल्या प्रमाणांत धरल्याप्रमाणें रनपुतांची
उत्पत्ति गुजरांपासून झाली असें जरी धरले तरी ते अनार्य होऊं
शकत नाहींत. परंतु या भागांत येवढ्यावरच न थांवतां आम्ही असें
सिद्ध करून दाखविणार आहोंत कीं, रजपुतांची उत्पत्ति गुजरां-
पासन झालेली नसन वैदिक क्षत्रिय कुलात उत्पन्न झालेल्या क्षत्रिय

६.घरण्यापासनच झालेली आहे. भांडारकरांनीं आपल्या कल्पनेचे उद्-
घाटन प्रामुख्याने आपल्या 'गुजर व हिंदी जनतेतील परकीय लोक'
या निबंधांत केलें आहे. या निबंधातील त्यांनीपुढेकेलेली निरनिराळी
प्रमाणेंसर व्ही. स्मिथ व कुकर यांचेसारख्या इतिहासकारांस मान्यझालीं
आहेत व त्यांच्या पुस्तकांतील उतारे आम्ही वर दिलेच आहेत.
शिवाय खुद्द रजपुतांत प्रचलित .असलेल्या अग्निकुलांच्या आख्या-
थिंकेने या प्रमाणांस पुष्टि मिळालेली आहे. अशाच वेळीं संशोध-
नाची खरी किंमत प्रत्ययास येते. अग्निकुलांची आख्यायिका ही एक
केवळ कल्पनेचा बाजार आहे. हें प्रथमसांगितलें पाहिजेकी, आधुनिक
कालांतील एका कवीच्या कल्पनाशक्तीची ती सृष्टि आहे. कवीनी
सांगितलेल्या रम्य परंतु अवास्तव कथा लोकांत एकदा प्रस्तूत

होऊन त्यांचा त्या कथांवर विश्वास बसला म्हणजे सामान्य लोको-
चीच दिशाभूल होते असें नाहीं, तर स्मिथ व कुक यांच्यासारखे
इतिहासकार आणि जॅक्सन, भांडारकर यांसारखे संशोधक बद्धीचे
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लोक यांचीही दिशाभुल होते हें या गोष्टीवरून आपल्या निदर्शनास
येइर्ल. रजपूत हे सरांचं लोकांपासन उत्पन्न झालेले आहेत या
मताच्या पुष्टिकरणार्थ उपयोगी पडलेल्या अग्निकुलाच्या निराध ।र
कल्पित कथेच्या उदाहरणाने इतिहाससंशोधनाची किंमत व उप-
युक्तता ही स्पष्टपणे प्रत्ययस येतात.

प्रकरण ३ र
०५२१४२

अग्निकुल कल्पना खोटी
पुराणमताभिमानी खिस्ती लोकांची अशी समजूत आहे कीं,

रिवस्ताचा प्रसाद म्हणून वाटलेल्या भाकरीचे व दारूचे ख्रिस्ताच्या
रक्तमांसांत रूपांतर होतें. या मताचे विवरण करीत असतां गिवन
म्हणतो कीं, ''प्रारंभीरअलकारिक भाषेत सांगितलेल्या गोष्टी लोकांच्या
विश्वासांत उतरल्या म्हणजे कांहीं कालाने त्यांस न्यायशास्त्रांतील
सिद्धांताचें स्वरूप प्रास होतें; '' हें म्हणणें वास्तविक असून बहुतेक
सर्वत्र लागू आहे. बहुतेक लोकप्रिय समजुती कविकल्पनेंतूनच उळूतू
झालेल्या असतात; आणि कालाच्या ओघाने त्या अबाधित सत्य-
स्वरूप होतात. मानव वंशांची उत्पत्ति सूर्यसोमांपासून खरोखरच
झाली 'असेल हें कोणाही मुबुद्ध माणसाला पटण्यासारखे नाहीं.
अशा गोष्टीवर विश्वाम ठेको खरोखर वेडगळपणाचें आहे. परंतु
भारतीय आर्यवंश मूर्यसोमापामृन उत्पन्न झाले ही आख्यायिका
फार पुरातन काहीपासून चालत आली आहे. ती च्छवेदांतही साप-
डते. तथापि या धडधडीत वेडगळ दिसणाऱ्या आख्यायिकेलाहि
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ऐतिहासिक महत्त्व आहे, आणि आम्ही अन्य ठिकाणी या आख्या-
यिकेवरून काय अनुमान काढता येईल तेही-एक केले आहे. तें
अनुमान हें कीं, हिंदुस्थानांत भारती आर्य लोकांच्या दोन निरनि-
राळ्या टोळ्या आल्या असल्या पाहिजेत. हें अनुमान पहिल्याने
सर ग्रिअरसन यांनी भाषाविषयक प्रमाणांवरून सुचविले. असो, याच
निरनिराळ्या रजपूत घराण्यांच्या आख्यायिकांसही त्या जर पुष्कळ
दिवसांच्या आणि एकरूप असतील तर कांहीं तरी महत्त्व असणें
स्वाभाविक आहे. अझिकुलांच्या उपपत्तीची आख्यायिका कवीच्या
कुपनेहून अगदीं अलीकडे निर्माण झाली आहे हें निःसंशय सिद्ध
झाले नसतें तर ही आख्यायिका ऐतिहासिकदृष्ट्या उपयुक्त ठरती;
आणि परकीय लोकांचा हिंदुवर्णव्यवस्थेत समावेश करून घेण्यांत
आलेला आहे या कल्पनेला तिच्या योगाने पुष्टि मिळाली असती.
याशिवाय, ही आख्यायिका कवीच्या कल्पनेची सुष्टि आहे. इतकेंच
नव्हे तर ती कवीच्या उक्तीचा श्वान अर्थसमजून त्यावर ती उभा-
रलेली आहे आणि शिवाय ती अगदीं अलीकडील आहे; हेंही सिद्ध
करितां येइर्ल. इतिहाससंशोधनानें ही गोष्ट स्पष्टपणे निदर्शनास
आली असूनही दुर्देवाने पाश्चात्य पंडितांना ही गोष्ट असून पुरेशी
पटलेली नसल्यामुळे तिच्यापासून स्वाभाविक निघणारी अनुमानें
त्यांनीं काढली नाहींत.

वशिष्ठाने अग्रीतून क्षसियांची चार कुर्ले निर्माण केली ही कथा
पृथ्चिराजाचा भाट कवि चंद याने शेवटल्या शरोदार रजपत
राजाच्या पराक्रमाचे वर्णन करण्यासाठीं रचलेल्या पृथ्विराजरासा
या महाकाव्यांत पहिल्याने प्रसृत केली ही गोष्ट प्रायः सर्वश्रुत आहे.
थोडक्यांत ही कथा अशी आहे कीं, राक्षसांनीं अथवा म्हेच्छांनी
पृथ्वीला जेव्हां त्रस्त केले तेव्हां वसिष्ठाने आपल्या अग्नीतून एका

म.. ३-२
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मागून एक असे चार वीर पुरुष निर्माण केले. पहिला परमार, दुसरा
चालुक्य. तिसरा प्रतिहार आणि या तिघांनाही जेव्हां राक्षसांचें
निर्दळण करितां आलें नाहीं तेव्हांशेवटीं चौथा भीमकर्मा चाहमान.
काव्याचा नायक पृध्विरान या चाहमानांचाच वंशज होय. रासे-
बरोवर ही कथा लोकप्रिय झाली आणि कालांतरानें सर्वरजपूतानीती
सत्य म्हणून मान्यही केली; आणि मौन ही कीं या चारी कुलांतील
वंशजांनींही तिला मान्यता दिली. 'अर्थातचरजपुताचा इतिहासलिहि-
णाऱ्या कर्नल टॉडला ही कथा ग्राह्य वाटली व त्यानें आपल्याइति-
हासांत तिचा संग्रहही केला. या चार घराण्यांना आपली वंशपरंपरा
सूर्यसोमांशी नेऊनभिडवितां येतनाहीं; तीकेवळअग्न्युत्पन्नच आहेत
अशी आतां लोकांची प्रचलित समजूत आहे; आणि तीमुळें ही चार
कुर्वे वाहेर देशातून आली असून ब्राह्मणानीं अग्निशुद्धि संस्काराच्या
अवगुंठनाखाली त्याचा क्षत्रियांत समावेश केला या पाश्चात्य कल्प-
नेला निमित्त मिळाले आहे.

ही आख्यायिका कवीच्या कल्पनेतूनच नव्हे तर त्या कवीच्या
वाक्यांच्या धान समजुतीतूर निर्माण झाली आहे असें सिद्ध झालें
तर तें कित्येकांना अडत वाटल. वस्तुतः खत: चंद्रालाही ही क्षत्रिय

घरली नवीन निर्माण केलेली होतीं असें भासविण्याची इच्छानव्हती
असें दिसते. कारण जुन्या शिलालेखांच्या पुराव्यावरून .असें. निःसं-
देह सिद्ध होतें कीं, नवव्या शतकांत ही चार निदान त्यांपैकीं तीन
घराणी तरी आपण सूर्यसोमवंशांतच उत्पन्न झालो आहेत असेंच
म्हणत आणि लोकांचाही तसाचविश्वासहोता. कनोज येथें साम्राज्य
स्थापणारे प्रतिहार घराणे, जें गुजर अतएव विदेशीय होतें असें
सिद्ध करण्याचा भांडारकरादि झटून प्रयत्न करितात तें, सूर्यवंशीय
कहे असा दहाव्या शतकातील एका शिलालेखांत स्पष्ट उछेरव
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आहे. हा ग्वाल्हेरचा भोजाचा शिलालेख या बावतींत अत्यंत मह-
स्वाचा असून कनोजचे सार प्रतिहार हे सूर्यवंशांतील प्रख्यात

वीर परुष जो राम त्याचा भाऊ लक्ष्मण यापासन उत्पन्न झाले असें
त्यांत म्हटलें आहे. लक्ष्मण हा रामाचा प्रतिहार म्हणजे द्वारपालक
असल्यामुळें त्याच्या वंशजांना प्रतिहार हें नाम प्रास झालें. क्र वि-
.क्षित काळांत लोकांत कोणत्या समजुती प्रचलित होत्या हें दाख-
कियापलीकडे असल्या आख्यायिकांना आम्ही किंमत देत नाहीं हें
आम्ही पूर्वीच सांगितलें आहे. या आख्यायिकेवरून हें निश्चित सिद्ध

होत कीं, नवव्या शतकांत प्रतिहार घराणे सूर्यवंशीय आहे अशी
लोकांची कल्पना होती. मग तेच प्रतिहार अग्निकुलोत्पन्न होते असें
बाराव्या शतकांत चंद म्हणेल तरी कसें? त्याचप्रमाणे चंदाच्या
पृथ्विराजरासेपूर्वीच्या लेख्रातून चाहमान हे याच सूर्यवंशात उत्पन्न

झाल्याचा स्पष्ट निर्देश आह. हर्षीच्या शिलालेखांत ( एपि. इंडिया
२, पा. ११९) चाहमानांची कोणा एका गूवकापासूनची वंशावळ
दिलेली आहे, आणि यांतील उल्लेखावरून आम्हांला तर असें खास
वाटतें कीं, हें घरओ सूर्यवशोद्धव असलें पाहिजे (तन्मुक्त्यर्यमुपलतो
रघुकुले भूचक्रवर्र्ता स्वयम्). पृथ्विराजाच्याच दरबारातील एका तत्का-
लीन कवीने रचलेल्या पृध्विविजय काव्यावरील लेखांत ( आर. ए
एस. १९०३) अजमीरचे हरविलास सारडा यानी असें सिद्ध केलें
आहे कीं, या काव्यांत पृठिवराजाचे सूर्यवशोत्फ म्हणून वर्णन केलें
आहे. हमीर महाकाव्यांतही चाहमान हे सर्यापासन उत्पन्न झाले
होते असें म्हटलें आहे. अजमीरूया वस्तुसंग्रहल्यातील एका
लेखातही याचप्रमाणे उल्लेख केला आहे. यावरून हें निश्चित दिसते

तद्वशे प्रतिहारकेतनभूति त्रैलोक्यरक्षास्पदे ।
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कीं, नक्व्यापासून तेराव्या अथवा चवदाव्याही शतकापर्यंत चाहमाण
हे सूर्यवंशीय क्षत्रिय होते अशी समजूत होती. तिसररें घराणे
अनहिलपणट्टणचे सोळंकी किंवा चालुक्य यांचें, तें सोमवंशीय आहे
असें शिलालेखातूनू वर्णिले आहे. बादामीचे च ालुक्य आणि गुरजरा-
यचे हे चालुक्य ह निरनिराळे आहेत हें विसरता कामा नय. येथें
येवढेंच सांगितलें म्हणजे पुररे कीं, हे चालुक्य भारद्वाज गोत्रीय असून
पृटिवराजरासेत याप्रमाणेंच त्यांचें वर्णन केलें आहे. वेदीच्या हया-
यांच्या एका शिलालेखांत चलुक्यांच्या या गोत्राचा उल्लेख आला
आहे. चिल्हारीच्या शिशलालेखात ( एपि. इंडिया १ पा. २५३ -९)केयृरुवर्प हैहयाने भारद्वाज गोत्रीय चालुक्य अग्निवर्य्याची कन्या
नोहला देवी हिच्याशी विवाह केला असें म्हटललें आहें. हा शिला-
लेख अकराव्या शतकातील आहे असें तव्हाचे म्हणन असनू त्यांत
दक्षिणेकडील चालुक्यांची विल्हणानें आणि त्याचप्रमाणें पेरकडील
चालुक्य राजानी जी उत्पत्ती दिली आहे तिच्याहून निराळी अशी
उत्पते या चालुक्यांची दिली आहे. या लेखांत अशी उत्पत्ति दिली
आहे कीां, या चालुक्यांच्या आदिपुरुषाला भारन द्रोणाने दुपदाला
माक्यासाठी -अंजलीत घेतलेल्या पण्यापासून निर्माण केलें आणि
अतएव तोही याच म्हणजे भारद्वाज गोत्राचा होता. भारद्वाज हा
सोमवंशीय असल्यामुळें भारद्वाज गोत्रीय चालुक्य हेही सोमवंशीय
हेन. तेव्हां हे चालुक्य (गेमवंशीय असून द्रोणाने निर्माण केले अशी
या शिलालेखावरून त्यावेळी प्रचलित समजूत दिसत असत ां बात्री -
खाने त्याना अग्नीपासून उत्पन्न केलें असें भासविण्याचा बाराव्या
शतकांत चंदाने प्रयत्न करावा हें स्वाभाविक दिसत नाहीं.

इतिहाससंशोधकांनी आतां हें मान्य केलें आहे कीं, ( टोंडच्या
राजस्थानाच्या इतिहामाची चूकवीच प्रस्तावना पहा.), ही तीन घराणी
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अग्निकुलोत्पन्न नाहींत. परंतु यापासून स्पष्ट निघणारी अवश्य अनु-
माने त्यांनीं काढली नाहींत. चाहमान आणि प्रतिहार ही दोन्ही
महत्त्वाची घराणी, ज्यांच्याविषयी तीं गुजर असून शद्धिसंस्काराने
क्षत्रिय करून घेण्यांत आली अशी समजूत आहे, तीं अग्निकुलोत्पन्न

नसून सूर्यवंशीय आहेत असें नवव्या व दहाव्या शतकांत लोकांचे
मत होते असें सिद्ध झाल्यावर ते परकीय आहेत ही कल्पना दस-
खून पडत नाहीं काय? परंतु येवढ्यानेंच कांहीं सरले नाहीं. चकपे
घराणेजेपरमारतेही चंदाने म्हटल्याप्रमाणेंअग्निकुलम्हणतायेत नाहीं.
वस्तुस्थिति अशी आहे कीं, परमारांच्या बाराव्या शतकापासूनच्या
शिलालेखांत परमारांची. उत्पत्ति वशिष्ठाच्या अग्नीपासून झाली असें
म्हटलें असलें तरी रासेंतील ग्रुपेहून अगदीं निराळी अशी कथा या
लेखांत दिली आहे. त्यांत असे म्हटलें आहे कीं, सुरधेनूला विश्वा-
मित्र बलात्कार नेत असतां त्याचें शासन करण्यासाठीं म्हणून
वशिष्ठाने परमारांच्या आदिपुरुषास उत्पन्न केलें. उदाहरणार्थ उढेपुर
प्रशस्तींत (एपि. इंडिया भा. १) ही कथा दिली असून परमा-
रांचें गोत्र वशिष्ठ आहे असें त्यांत म्हटलें आहे. सर्व हिंदुस्थानभर
परमार लोक आपल्याला याच गोत्राचे म्हणवितात आणि चंदानेंही
त्यांचें हेंच गोत्र दिलें आहे.

तेव्हां, प्रतिहार, चाहमान, चालुक्य आणि परमार यांच्या उत्प-
त्तीबद्दल चंदाने आपल्या रासेत सांगितलेली कथा ही त्याच्या काळी
किंवा त्याच्याही पूर्वीच्या शतकांत प्रसृत असलेल्या व तत्कालीन
व तदनंतर काव्यांत ग्रथित केलेल्या आख्यायिकांसधरून आहे असें
कसें म्हणतां येइर्ल? याचे उत्तर 'असें देत येईल कीं, पृथ्वीराजरासा
ही चंदाने रचली नसून् दुसऱ्यानंच कोणी त्याच्या नांवावर १ ९-
व्या शतकांत खपवली आहे; तीशिलालेखविसरूनगेल्यानंतर मसल-
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मानांच्या अमलात पुढल्या काळांत लिहिली गेली असावी; किंवा
असें म्हणता येईल कीं, चंदाने आपल्या काव्यांत सांगितलेल्या या
कथेचा भावार्थ समजावून घेण्यांत तरी चूक होत असावी. ससा हें
काव्य तत्कालिन कवीने लिहिले असेल काय याबद्दल श्यामलाल
पाड्या यांनी संदेह व्यक्त केला आहे. या विषयाचे येथें विस्तृत
विवेचन करण्याची आवश्यकता नसल्यामुळे त्यावरील आमचे विचार
आम्ही टिप्पणींच्या रूपाने देणार आहो पण कोणालाही हें सहज
दिसेल आणि सांगतां येईल कीं, रासेंतील ही कथा केवळ कवीच्या
कल्पनाशक्तींतून बाहेर पडली, आणि कालान्तरानें लोकांची ती
तशीच घडली असावी अशी भावना झाली. ही चारी घराणी
म्हेच्छात्ररोवर त्यांच्या झालेल्या लढायांनी प्रसिद्धीस आली, आणि
यामुळेंच त्यांचा असा निकट संबंध जोडण्यांत आला. परंतु चंदा
सांगितलेल्या कथेचाही विपरीतार्थ यांत झाला आहे असें दिसते;
आणि स्वत: चदाचाही प्रसिद्ध पौराणिक सूर्यसोमवंशीय उत्पत्ती-
व्यतिरिक्त अग्मुत्पत्तीची कल्पना पुढें मांडण्याचा हेतु नसावा असें
वाटते. चंदाने ज्या प्रसिद्ध छत्तीस राजघराण्यांची नावनिशी दिली
आहे त्यांचा सर्व सर्व, सोम, आणियादव वंशीयम्हणून उल्लेख केला
आहे यावरून हें फेब्रु होतें. त्यानें अग्निकुलवंशाचा उछेरवही केला
नाहीं. अग्निकुले म्हणून मानलेली प्रतिहार, चाहमान, चालुक्य
व परमार या चार घरल्यांचा त्यानें जुन्या सूर्य सोम किंवा यादव
वंशांतच समावेश केला आहे. रासेंतील छत्तीस रनपूत घराण्यांच्या
उखेखांतील मुरूकतीचा दोहरा पुढीलप्रमाणे आहे ''रविससि जाधव
वंस । ककुत्त्य परमार सदावर । चाहुआन चालुक्क । ब्लू सिलार
अभीयर ।।'' येथें: हें स्पष्ट दिसते कीत्याने परमार, चाहमान, आणि
चालुक्य ही तीन घराणी पुरातन सूर्य, सोम व यादव वंशांतच
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समाविष्ट केली आहेत. परमार, प्रतिहार, चालुक्य व चाहमान ३
चार वीर वशिष्ठाच्या हाकेबरोबर असीतून बाहेर पडले असें वर्णन

करितांना हे चार वीर वशिष्ठाने नवे निर्माण केले असें सांगण्याचा
त्याचा हेतु नाहीं. त्याच्या सांगण्याचा आशय येवढाच कीं वशि-
खाच्या आज्ञेने पर्वीच्याच घराण्यापैकीं हे चार वीर अष्टींतून वाहेर
पडले व त्यांनीं रेसांबरोबर युद्ध केलें. असो, याप्रमाणे त्याच्याच
नांवावर खपत असलेल्या महाकाव्याबरोबर सोळाव्या शतकापासून
अर्थविपर्यास केलेल्या या चंदाच्या कथेवर लोकांचा इतका विश्वास
वसला की, आपल्या पूर्वजांर्ना शिलांवरील ऐतिहासिक उलेखात
आपला केव्हांही अग्निकुल असा निर्देश न करितां सूर्यसोमवशीय
क्षत्रिय असा नितेश केला आहे हें ही चारही घराणी विसरून गेली
त्यांचे भाटही ही गोष्ट इतकी पूर्णपणे विसरून गेले कीं, नूतनचद
बुदिकोड्याचा मूरजमल भाट याने आपले यजमान चाहमान यांच्या
घराण्याची कीर्ति गाण्यासाठी रचलेल्या हिंदी महाकाव्यांत चंदाच्या
कथेल्या अर्थविपर्यासानें मरू झालेल्या या घोटाळ्याला क्षत्रियांचे

९७एकंदर पांच वंश कल्पून पूर्णावस्थेत नेऊन सोडले कुंदीच्या सुरण
मल्लाने रचलेल्या वंशभास्करांत वशिष्ठाच्या यज्ञकुंडाची कथा अधिक
विस्ताराने दिली आहे इतकेंच नव्हे तर पहिला चाहमानवीर हा
अग्नीपासून कधीं निर्माण करण्यांत आला हेंही नक्की सांगितलें आहे.
(हा काल कलियुगापूर्वी ३५- ३१ म्हणजे सिस्ताब्दापूर्वी ६६३२
असा येतो). पुढील दोहोऱ्यांत पहिल्या प्रथमचया पांचवंशांचा त्यानें
उल्लेख केला आहे. ''भुजभव, मनुभव, अर्कभव शशिभव छत्रनवंश ।

हे चउतिभशुचिवसहुव पंचमप्रथितप्रशंस ।'' बुदिकोड्याच्याहाडांनी
आपल्या कवीने आपल्यावर लादलेल्या नव्या वंशाचा स्वीकार केला
आणि अशा तऱ्हेने पहिल्या प्रथम बाराशेंच्या सुमारास अस्तित्वांत
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आलेली अग्निकुलांची कल्पित क्या चारी घराण्यांनीं नवी वंशो-
त्पत्तिमान्य केली १७०० च्यासुमासुसती न्यावप्रास सत्यगोष्टीच्या
पदवीस जाऊन पोचल्यानंतर कनल टॉडला या आख्यायिके-
बद्दल संशय येण्याला जागा नव्हती. आणि त्याच्या सुप्रसिद्ध रज-
पुनांच्या इतिहासाने तिच्यावर कायमचाच सत्याचा शिक्का बसला.
खोटी ठरलेल्या अग्निकुलांच्या कल्पित कथेची थोडक्यांत ही अशी
हकीकत आहे. तिचा एका कवीच्या कल्पनाशक्तींत उगम
झाला, दुसऱ्या एका कवीने त्या कवि वचनाचा निराळाच अर्थ केला
आणि शेवटीं वद्धित्रश झालेल्या रजपतानींही स्वतः तिचा स्वीकार
केला. याच घराण्यांचे जे शिलालेख आहेत त्यांच्या सहाय्याने या
कल्पितकथेचा परिस्फोट करण्यापेक्षां इतिहाससंशोधनाच्या मोलाचे
स्पष्टतर अन्य उदाहरण सापडणार नाहीं. चंदाने अशा तव्हेची
कन्या खरोखरच प्रसृत केली नाहीं; आणि ही चारही घराणी ९ ते
१३ व्या शतकापर्यंत 'आपण सूर्यसोमवंशयि आहोंत असेंच म्हणत
आणि लोकही त्यांना सूर्यसोमवशीय असेंच समजत हें आतां स्पष्ट-
पणे निदर्शनास आलें आहे. ही चार रजपूतळ घराणी परकीय
लोकांपासून उत्पन्न झाली आहेत, या कल्पनेचा सर्वांत बळकट
आधार जी ही अग्निशुद्धीची कल्पित कथा तोआतां नष्ट झाला आहे.
आतां बऱ्याचशा लेखावरून ही घराणी गुजर आहेत असें दिसते
आणि त्यांनीं सोम किंवा सूर्यवंशांत मलाष्ट आपला समावेशकरून
घेतला अशी दुसरी कोटि प्रसृत करणारे लाक वाद घाल शकतील;

ल्ल परमार घराणेही सूर्यवंशीय म्हणून गणले जात असतें; कारण
मराठ्यांतील परमार घराणी वशिष्ठ गोत्राचीच असून ती मराठे वंशावळींत
सूर्यवंशीय म्हणून उल्हेखिली गेलीं आहेत.
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यासाठीं आतां आपल्याला ही रजपूत घराणी गुजर होतीं असें
दाखविण्याला कांहीं प्रमाणें आहेत काय याचे निरीक्षण करणें
आवश्यक आहे

टिप्पणी-पृथ्विराजरासेची ऐतिहासिक किंमत

पृथ्विराजरासेवरून असें दिसते कीं, हें काव्य मुसलमानांबरोबर स्वात-
व्यासाठी हिंदूनी केलेल्या लढायातील हिंदुस्थानच्या नेहमीक्तया पानिपताच्या
रणांगणावर इ. स. ११९१ सालीं शेवटली लढाई लढणाऱ्या पृष्यि-
राजाच्या चंद बरदाई नांवांच्या समकालीन असलेल्या मित्रभाटाने रचले
आहे. बंगालच्या रॉयल एशिआटिक सोसायटीच्या जरनलच्या पांचव्या
भागांत ( १८८७) प्रसिद्ध झालेल्या एका विद्वत्ताप्रचुर निबंधांत कवि-
राज श्यामलदास यांनी रासांत मित्यांचा व त्यांत सांगितलेल्या कित्येक
.रजपूत राजघगण्यांच्या इतिहासाच्या पुष्कळ चुक्या दाखवून व मुख्यतः
भेवाडचा राजा समरस हा पृ।तूवराजाचा समकालीन असून त्याचा मेहुणा
होता असें रासेत सांगितलें आहे, परंतु तो त्याच्या नंतर किती तरीवर्षोनीं
जन्मास आला, तेव्हां तो त्याच्याबरोबर लढाईत असणें शक्य नाहीं असें
निदर्शनास आणून देऊन या काव्याचा अस्सलपणा व त्याचें प्राचीनत्व
याबद्दल प्रश्न उपस्थित केला आहे. तथापि या. काव्याची नवी आवृत्ति
नागरीप्रचारिणी ग्रंथमालेनें प्रसिद्ध केलेली (बनारस १९११) संपादन कर-
णारे मोहनलाल पांड्या व श्यामसुंदरदास यांचे असें म्हणणें आहे कीं, राखा
अस्सल असून पृध्विराजाचा सुप्रसिद्ध समकालीन कवि चंद यानेच रचलेला
आहे; व त्यांनीं कविराज श्यामलदास यांनी पुढें आणलेल्या कोटिकमांस
उत्तर देण्याचा प्रयत्न केला आहे. सर डिसेन्ट स्मिथ यांनी फारावर्षापूर्वीच
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असें मत नख केलें आहे कीं, याकाव्याला इतिहासाच्या दृष्टीने फारथोडी
किंमत आहे. 1 १८८१ चे १८९८) हिंदी भाषेतील या महत्त्वाच्या
महाकाव्याच्या मदतीशिवाय रजपुतांचा व विशेषतः पृथ्विराजाचा इति-
हास पूर्ण व्हावयाचा नाही तेव्हां या विषयावर आमचे काय मत आहे तें
सांगणे ओवश्यक आहे

आमच्या मते पुटिवराजरासा या महाकाव्याचे, महत्त्वाच्या बऱ्याचशा
बाबतींत व विशेषतः अस्सलपणा व प्राचीनतत्वाच्या प्रश्नांत, महाभार-
ताशी वरेच सादृश्य आहे. अशा वादांत सत्य हें परस्पर विरोधी अशा दोन
मतांच्या मध्पंतरी बहुधा असतें. आमच्या मतें या काव्याचा मलुभाग-
अस्सल आणि प्राचीन आहे; परंतु या काव्याची दोन वेळां तरी वाढ कर.
ण्यांत आली आहे. आम्ही आपल्या हिंदी महाभारतमीमांसेंत ज्याप्रमाणें
सध्याचे महाभारत हें व्यासाच्या मूळच्या महाभारताचे सौतीनें दुसऱ्यांदां
वाढविले स्वरूप आहे ( पहिली वाढ वैशंपायनाने केली) असें दाखविले
आहे, त्याप्रमाणेंच मुरथ्बिराजरासा मूळ चंदाने रचली असावी, नंतर त्याच्या
मुलानं तीत भर घालून वाढविली असावी, आणि त्यानंतर १६१७ च्या
शतकाच्या सुमारास कोणा अज्ञात कवीने तिची वाढ केली असावी असे
दिसते. पुष्कळशा महत्त्वाच्या बाबतींत या दोन, महाकाल्यांत पूर्ण साम्य
आहे. उदाहरणार्थ भारतीय महायुद्धाचा कवि व्यास हा जसा त्या युद्धांत
स्वकर्तृत्वाने चमकतो त्याचप्रमाणे चंद कविहि या काव्यांच्या कथानकांत
स्वतः भाग घेणारी एक व्यक्ति आहे. व्यासाने जशा आपल्याला दैवी
शक्ति लावून घेतलेल्या नाहींत तशाच त्या चंदाने ही स्वत: लावून घेत-
लेल्या ( बरदाई या विशेषणाने व्यक्त होत असलेल्या) नसाव्या. या दैवी
शक्तीचा आरोप त्यांच्यावर ल्यांच्या मुलाने किंवा त्या काव्याचे दुसरें संस्क-
रण करणाऱ्या कतीनेच केला असला पाहिजे. व्यासाचा पहिला शिष्य पैशे-.
पायन याने भारत जसे आपला यजमान राजा जनमेजय यास कथन केलें
तसेंच हे काव्य चंदाने आपल्या पत्नीला कथन केले दाखविले आहे. या
गोष्टींमुळें चंदाच्या काव्यांत निदान दोनदा तरी वाढ झाली असावी
असें (देशते.
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परंतु मूळ काव्यं चंदाने स्वतः लिहिले हें नाकबूल करणें शक्य नाही.
जर हें काव्य १६ व्या शतकांत कोणा अज्ञात कवीने चंदाच्या नांवावर
लबाडीने ठोकून दिलें असतें तर रासेला ही राजपुतान्यांत निर्विवाद
जें प्रामाण्य उपभोगता येत आहे तें आलें नसतें. वस्तुतः रजपुतांत महा-
भारताखालोखाल रासेला मान आहे. क्षत्रियांस अत्यंत प्रिय असलेल्या
भीषण युद्धाच्या पायावर महाभारत रचलेले आहे. रासेचा केन्द्रही तह-
तच अर्वाचीन क्षत्रियांनीं स्वातंत्र्यासाठी पृथ्वीराजअव नेतृत्वाखाली मुसल-
मानांबरोबर केलेला एक भयंकर रणसंग्रामच आहे.

या काव्यातील कोणते भाग प्रक्षिप्त आहेत हें साधारणपणे ठरवि
ण्यासारखी प्रमाणें देता आली तरी महाभारताप्रमाणे रासेत पडलेली नवीन
भर मूळ रासेहनू वेगळी करून दाखविणे दुर्घट आहे. आम्ही आपल्या

१४०१९१२ ११८शा ( महाभारतमीमांसा) या पुस्तकांत
महाभारताच्या बावतींत या प्रमाणांचें दिग्दर्शन केलें आहे, परंतु रासा ही
जुन्या हिंदींत लिहिलेली असल्यामुळें आम्हांस तितकी सुबोध नाही, आणि
म्हणून तसा प्रयत्न आम्हांस या बाबतींत करितां येत नाहीं.

या काव्याची वाढ करितांना महाभारताचे अनुकरण करण्याचा हेतु-
पुरःसर प्रयत्न करण्यांत आलेला आहे यांत शंका नाहीं; तशा तऱ्हेच्या
सादृश्याची आम्ही कांहीं ठळक उदाहरणे दाखवून देणार आहोंत.

( १) महाभारतायेवढें म्हणजे एक लक्ष ग्रंथाचे काव्य करण्याची
हाव या ग्रंथांत दिसून येते. थोर ग्रंथ म्हटल म्हणजे एक लक्षाचा असावा
अशी समजूत हिंदुस्थानांत प्राचीन काळापासून चालत आली आहे.
( शतसहस्त्रसंहिताइद लिहावयाची ही महाकवीची महत्वाकांक्षा;) आणि
रासेचा एवढा प्रचंड विस्तार करण्याचे प्रयत्नांत कवीस यश आल्या-
सारच आहे.

क्र मोहनलालांनीं शत ( शत) सहख म्हणजे सात हजार अस
अर्थ केला आहे
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( २) काव्याचा येवढा दीर्घ विस्तार करण्यास अपरिहार्य अस-
लेल्या स्वतंत्र व विस्तृत अशा पुष्कळशा उपकथांचा याही काव्यांत समा-
वेश करण्यांत आला आहे.

( ३) अनेक लढायांचें सविस्तर असूनही हृदयंगम वर्णन कर-
ण्याचें यश महाभारताप्रमाणेच याही काव्प्राख लाधलें आहे. आधीं पुराण
काळच्या लढायांचे वर्णन करणें हेंच कठीण; आणि त्यांत प्रत्येक हकी-
कतींत निराळीच गोडी लागेल अशा तऱ्हेने हरएक गोष्टीचे सूक्ष्म वर्णन

करणें हें तर अधिकच कठीण आहे.
( ४) सुरष्टिरचना व सृष्टिसौदर्य आणि विशेषतः निरनिराळे कलू

यांची वर्णने करणे ( एका समवाकपे सर्व कदरेचे एकत्र वर्णन करण्याचा
रासेत केलेला प्रयत्न खरोखर अद्वितीय आहे); साख्यादि दर्शने आणि
विविध शाखे यांचा परिचय करून देणे राजसत्ता आणि राज्यकारभार
यांच्या गुंतागुंतीच्या प्रश्नाचें व संसाराचे सूक्ष्म विवेचन करणें इत्यादि
गोर्ष्टंाई महाभारताचे अनुकरण कल्याच्या उद्दशोने केल्या असल्या तरी त्या
प्रत्येकींत वैशिष्ट्य आणि मोहकता हे गुण भरलेले आहेत; आणि त्यामुळें
या काव्यास ' महाकाव्य ' म्हणवून घेण्याचा आधेकार प्रास झाला आहे.

(५सर्वात मौजेची गोष्ट ही कीं, महाभारतातील कूटलोकांच्या धर्तीवर

याही काव्यांत कुर्वे रचण्याचा प्रयत्न करण्यांत आला असून महाभारता-
तल्याप्रमाणेच ही कूठं संख्यांकांवर बसविलेली आहेत. याचे अगदी
ठळक उदाहरण म्हणजे आनंद विक्रम शकाचे. या काव्यातील कालाचे
सर्व उल्लेख याच शकात केलेले आहेत. रासेंतील कालाचे उल्लेख चुकीचे
आहेत अशी आमची कविराज अपघामलदास यांचेप्रमाणें समजूत नाहीं.
मोहनलाल पांड्या यांनी या सनाचे शोधकबुद्धीने केले त्रिवरण बरी-
बर दिसते कारण रासेत दिले सगळे सन ९१ या एकाच संख्येने चुक-
लेले आढळतात; आणि यामुळे मोहनलाल म्हणतात त्या प्रमाणें कवीने
आनंद विक्रम नांवाचा स्वतंल शक उपयोगात आणला असावा असें
दिसलें हा शक एक तर व्यवहारांत वापरला जात असावा अथवा कवीनं
तो नरीनच प्रचारांत आणण्याचा प्रयत्न केला असावा. ज्यात कवीने प्रय-
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मच या सनाचा उल्लेख केला आहे व जे आमच्या मते कूटखोक आहेत ते
दोन दोहे येथें उद्भुत करणें अवश्य आहे. ते दोहे येणेप्रमाणे:-

एकादससे पंचदह विक्रम साक अनंद ।

तिहि रिपुजय पुरहरनको भय प्रिथिराज नार ।।

एकादससे पंचदह विक्रम जिम अमसुत्त ।

तृतिय साक पृथिराजको लिख्यो विप्रगुन गुप्त ।।

यांतील अनंद हा शब्द आनंद या शब्दासाठी वापरलेला नाहीं असें
मोहनलाल पांड्यांचेंम्हणणें आहे तें बरोबर आहे. आनंद हा शब्द वृत्ताला
जुळत नाहीं. काव्यरचनेच्या सोईसाठीं आनंद यांतील सुरुवातीचा आ
ऱ्हस्व करून अ केला असेल असें म्हणावे तर अनंद हा शब्द वापरण्याने
काव्याची हानि करण्यासारखे आहे. पण मोहनलाल पांड्या यांनी जो या
शब्दाचा अर्थ केला आहे तोहि जुळत नाहीं; कारण अनंद म्हणजे नऊऊन,
रहित असा अर्थ होईल. त्यांनीं त्याचा एक्ययाण्णव रहित असा अर्थ

करण्याचा प्रयत्न केला आहे, तसा तो हाऊं शकणार नाहीं. या काव्यांत
नव्याच शकाचा उपयोग करण्यांत आला आहे हें त्यांचें मत अर्थातच
ग्राह्य आहे. विक्रम संवतांतून ९१ वर्षे वजा केली असतां या शकाच्या
तारखा बरोबर येतात, परंतु अनंद या शब्दावरून हे ९१ कसे हुडकून
काढावयाचे हें कोर्डेच वाहे. दुसरा दोहा इतकाच गूढ आहे. मोहनलाल
पांड्या यांनी ब्रह्मगुसाची ओढाताण करून या दोह्याचा कांहीं तरी अर्थ
लावण्याचा प्रयत्न केला आहे ( भाग १ पा. १४५) परंतु एक तर
विप्रगुन गुस याचा ब्रह्मगुसार्शी कांहीं एक संबंध नाहीं; दुसरें उपलब्ध
असलेल्या माहितीवरून युधिष्ठिर हा विक्रमापूर्वी १११५ वर्षें होऊन गेला
असें ब्रह्मगुसाचें मत होतें असें दिसत नाहीं. सर्व हिंदु ज्योतिर्विदांचेंअसेंच
म्हणणें आहे कीं, विक्रम सवताच्या सुरुवातीस युधिष्ठिर शक ३०४४
होता. नंदाच्या राज्यारोहणापूर्वी १०१५ वर्षें युधिष्ठिर होऊन गेला होता
असें पुराणाचे व विशेषतः भागवताचे म्हणणें आहे.

यावत्परीक्षितो जन्म यावन्नदाभिषेचनसू ।

एतद्वर्षसहख तु ज्ञेय पंचदशोत्तरमू ।।
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पहिल्या खोकांत नंदाचा व दुसऱ्यात धर्मसुत अथवा युधिष्ठिर याचा

उलेख करितांना चंदाच्या मनांत भागवतातील हाच लोक घोळत
असावा. परंतु युधिष्ठिर व नंद यांच्या मध्यें चंदाने १११५ वर्षाचे अंतर
कां सांगितलें व त्याचप्रमाणे त्यानें आपला तिसरा शक कच तयार केला
याचे स्पष्टीकरण करणें कठिण आहे. आमचे मत असें आहे कीं, लिख्यो
विष गुन गुप्त म्हणजे काळगणनेचा हिशेब करून त्या ब्राह्मण कवीने हें
कूट रचिले असा अर्थ दिसतो आणि ज्योतिर्विद ब्रह्मगुसाचा येथें काहीही
संबंध नसावा. ७

पृथ्विराजरासेचा मूळ भाग चंदाने लिहिला असावा; सगळीच रासा
सतराव्या शतकांत रचून त्याच्या नांवावर दडपलेली नाही या मताला रासेत
३६ क्षलिय राजघराण्यांची जी यादी दिलेली आहे तिने चांगलीच पुष्टि

मिळालेली आहे; कारण ही यादी १७ व्या शतकाइतकी अलीकडील
असणें शक्य नाहीं. ''सोरेसे सत्तोत्तरे विक्रम साक बरीत । दिछीश्वर
चितोडये लेवेगे बलजीत ।।' या दोह्यांत दिलीचा मुसलमान बादशहा
सं. १६७७ त पुनः चितोड घेईल असें भविष्यसांगितलें आहे, आणि हा
दोहा १७ व्या शतकांत रासेत घुसद्ययात आला असण्याचा संभव आहे
( याही बाबतीत रासा व महाभारत यांत साम्य आहे. आम्ही आपल्या
महाभारतमीमांसेंत महाभारतांतही उदयनाबद्दल असेंच भविष्य असल्याचें
दाखविले आहे.) परंतु येवढ्याने सर्वच काव्य इतकें मागाहून लिहून चंदाच्या

क्र तर्कच करावयाचा तर नंद म्हणजे ९१ असा अर्थ असावा आणि
९१ ही संख्या नव नंदांच्या कारकीर्दीच्या कालाची द्योतक असावी व
पुराणांत सांगितल्याप्रमाणें नंदांची कारकीर्द शंभर वर्षांची नसावी. अथवा
१०१५९१०० निदांच्या-कारकीदींचा काल) १११५ म्हणजे युधिष्ठिरा-
पासून विक्रमाच्या नुकताच पूर्वी झालेला चंद्रगुप्तापर्यंतचा काल असेही
असू शकेल. हा सर्वच दोहा अद्यापही कोडेच आहे. कांहीं लेखकांनी या
दोह्यापासून दोन नंद असावेत अशी जी कल्पना काढली आहे ती मात्र
साफ चुकीची आहे हें सांगण्याची आवश्यकता नाहीं.
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नांवावर लादलेले आहे असें सिद्ध होत नाही. या ३६ राजघराण्यांच्या
यादीचे पुढील टिप्पणीत विवेचन करून आम्ही असें सिद्ध करणार
आह की, ही यादी पृश्विराजाच्या कालानंतरची असणें शक्य नाहीं.
समरसि हा पृथ्विराजाचा समकालीन होता कीं नाहीं याचा विचार आम्ही
येथें करणार नसून तिसऱ्या भागांत करणार आहोंत. शिवाय मोहनलाल
पांड्या यांनी या मुद्यावर काय खुलासा केला आहे तो आम्हास दुर्देवाने
अद्याप पहावयास सापडला नाहीं. त्यांनीं रासेतील या विषयावरील टिप्प-
गत त्याबद्दल आश्वासन देऊन ठेविले आहे. ( भाग १ पान १४५)

प्रकरण ४ थे

१अप्रिकुले गुजर आहेत काय.
रा. डि. आर. भांडारकर यांनी इंडियन अँन्टिक्वेरीच्या ११

व्या भागांत लिहिलेल्या निबंधांत प्रतिहार परमार, चालुक्य आणि
चाहमान ही अग्निकुलें. म्हणून गणलेलीं घराणी गुजर आहेत असें
प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न केला आहे. ( त्यांचा 'हिंदुजनतेतील
परकी ष्ट्येच्छांचा अंश' हा निबंध पहा ). हें मत चुकीचे आहे हें
सिद्ध करणें कठिण नाहीं. या भागांत भांडारकरांनी आपल्या निव-
बात नी प्रमाणें पढें केली आहेत त्यांस उत्तर देण्याचे आम्ही
०.ये योजिले आहें

जाति व लग्न यांच्या पुराण वैदिक इतिहासाबद्दल रा. भांडार-
करांचा बराच गैरसमज झाला आहे; तेव्हां त्यांच्या निबंधाच्या सुरु-
वातीलाच काढलेली अनुमाने मान्य करितांना वाचकांनी सावधगिरी
बाळगली पाहजे. वैदिककाली कांहीं कालपावेतो आर्य आणि
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द्राविड वंशांची बरीच सरमिसळ झाली यांत संदेह नाहीं. आर्यी-
तील निरनिराळे वर्ण हे जाति स्वरूपापेक्षां वर्गस्वरूपाचेच होते;
ब्राह्मण, क्षत्रिय, व वैश्य या तिन्ही आर्य वर्णात सरसहा लग्ने होत
असत; परंतु हे तीनही वर्ण आर्यच असल्यामुळें त्यांत वंश
१२३७ संकराचा प्रश्नच येत नव्हता. हिंदुस्थानांतयेऊन राहिल्या-
नंतर जेव्हां हे आर्य लोक शूद्र स्त्रियांशीं विवाह करूं लागले तेव्हां
वर्णसंकराला सुरुवात झाली हें मिश्रण कांहीं कालपावेतों अनि-
यंत्रितपणें चालले होते. अशा तव्हेनें रक्ताचे मिश्रण कांहीं काल
चालू होतें हें स्पष्ट रीतीनें सिद्ध करण्याला महाभारतांतील नहुषाची
कथा हें उत्कृष्ट प्रमाण आहे. अ परंतु उच्च वर्णीय पुरुषांचे शुद्ध
स्त्रियांशी होत असलेल्या लग्नांचे परिणाम अत्यंत अनिष्ट होत आहेत
हें आढळून आल्यावर लवकरच अशा लग्नांविरुद्ध लोकमत बळावत
चालले. विशेषतः शूडांशी होणारे प्रतिलोम विवाह अनिष्ट आहेत
हें स्पष्ट निदर्शनाम आलें आणि हेंच मत मनच्या पुढील लोकांत
ग्रथित केलें आहे

जातो नार्यामनार्यायामार्यादार्यो मेहुणे. ।

जातस्वनार्यादार्यायामनार्य ' निश्चय: ।।

क्र 'जातिरत्र महाभाग मनुष्यत्त्वे महामते । सकरत्वात्सर्ववर्णानां दुग्ध-
रीस्येति मे मतिः । सर्वे सर्वास्वपत्यानि जनयन्ति सदा नरा: । तस्माच्छीलं
प्रधानेष्ट ।' इ. नहुझ्त्रयुधिष्ठिरसंवादावरून असें दिसते की युधिष्ठाराला ब्राह्मणा.
प्रमाणेंच कांगी शील आढळून आलें. तेव्हां माणसांच्या वर्तनावरून
त्यांच्या वणाचे अनुमान करितां येईल असे युधिष्ठिराचे म्हणणें. सर्व ठिकाणी
अबाधितपणे वर्णसंकर होत असल्यामुळे हें असें होतें असे त्याचें
मत होतें.



अग्निकुलें गुजर आहेत काय? ३३
'६ अनार्य स्त्रीला आर्य पुरुषापासून झालेली संतति गुणाने आर्य

असू शकेल, परंतु आर्य स्त्रीला अनार्य पुरुषापासून झालेली संतति
बहुशः गुणाने अनार्यच असणार. '' याचा परिणाम असा झाला
कीं लवकरच शुद्रांवसेवर होणारे प्रतिलोम विवाह निषिद्ध ठरीव-
पर्यात आले, आणि मग याचेच अनुकरण म्हणून आर्यातीलहि
आपापसांत होणाऱ्या प्रतिलोम विवाहास प्रतिबंध पडला. मधून
मधून गूढ स्त्रियांशीं अनुलोम विवाह घडत यांत संशय नाही
परंतु याज्ञवल्क्याने भूद्र स्त्रीशी विवाह करूं नये असें प्रतिपादि-
त्यामुळे या- विवाहास बहुतेक प्रतिबंध पडला.

मेग्यास्थेनीस हिंदुस्थानांत आला असतांना, म्हणजे खिस्ताब्दा-
पूर्वी ३०० वर्षांच्या मुमारास जाति व विवालयवस्था अशा स्थितींत
होती त्यानें असा स्पष्ट उल्लेख केला आहे कीं. ६' आपल्या जाती-
वाहेर लग्न करण्याची परवानगी भारतीयांत नाहीं आणि कोणालाही
आपला पूर्वापार चालत आलेला धंदा सोडून दुसरा धंदा करितां
येत नाहीं तत्वज्ञानी हे मात्र या नियमाला अपवाद 'आहेत. आपल्या
अंगच्या गुणांनी त्यांनीं .हा हक्क संपादन केला आहे '' (मॅककिन्स-
लचें एन्शट इंडिया, मेग्यास्थेनीस पा. ८५-६) मेग्यास्थेनीसच्या
काळांत जातींच्या भोवती अनुलघनीय अशी तटबंदी उभारली गेली
होती असें यावरून दिसते. मग मेग्यास्थेनीसनंतर आलेल्या शक
आणि यवन यांचा हिंदुजातींत समावेश झाला असेल तरी कसा दे

बौद्ध किंवा हिंदु झाल्यानंतरही त्यांची पूर्वींचीच जात कायम रारहत
असे हें स्वतः भांडारकरानीच उडूत केलेल्या शिलालेखांत बौद्ध
किंवा हिंदु झाल्यानंतर त्यांचा शक किंवा यवन असाच निर्देश
केला आहे यावरून सिद्ध होतें. 'मग' ब्राह्मणही मगच राहिले, आणि
त्यांची स्वतंत्र उपजात कल्पिली गेली. यवन आणि शक हे मेगॅस्थे-

म.. -३-३
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नीसनंतरहिंदुस्थानात आलेयावद्दलप्रश्नच नाहीं. 'मग' हेही त्यांच्याच
प्रमाणें मेगॅस्पेनसिनतर आले कीं काय हें आम्हांस निश्चित माहित
नाहीपण त्यांनामगवाह्मण म्हणतातयावरूनच हेंसिद्ध होतें कीं, ते
इतर ब्राह्मणांपासून अलग राहिले; इतर ब्राह्मणांचे आणि त्यांचे लग्न-
संबंध झाले नाहींत

इ. स. पूर्वी ३०० च्या सुमारास जातिव्यवस्था कोणत्या स्थि-
तीत होती हें दाखविण्याला आपल्याजवळ मेगॅस्थेनीसचा ऐतिहा-
सिक पुरावा आहे. त्याचप्रमाणे इ. स. नंतर ९०० च्या सुमारास
ती कोणत्या स्थितीत होती हें दाखविण्याला हुएनसॅगचे प्रवास-
वर्णनांत स्पष्ट असा विदेशीय पुरावा सापडतो. आम्ही आपल्या
पहिल्या भागांत तो नमूदहि केला आहे. ह्युएनसॅग म्हणतो एका
जातींतील स्त्रीपुरुषांची लग्ने त्याच जातींतील स्त्रीपुरुषांशी होतात. ''
( भाग १ पा. १०) मेगॅस्वप्नेसिला आढळलेल्या अपवादाचाही
येथें उल्लेख केलेला नाहीं; तेंव्हा या काळी वाति या परस्पर भिन्न

आणि संबंवरहित अशा स्थितीस पोचल्यी होत्या. तथापि शिला-
लेखावरून -असे दिसून येतें कीं, कचितू ब्राह्मण हे क्षलिय कन्यार्शा
विशेषत: क्षत्रिय राजकन्यांशीं विवाह करीत असावेत ( भाग १
पा, ६१) आणि वैश्यराजकन्यांचा क्षत्रिय रानांशी लग्नसंबंध

होत असावा. परंतु पुरातन काळच्या व या काळच्या अनुलोम
विवाहरूया परिणामांतील फरक ध्यानांत धरण्याजोगा आहे. फार
पुरातन काळी असल्या विवाहापासृन् झालेली संतति व्यामादिकां-
प्रमाणें पित्याच्या जातीची मानली जाई. पुढील काळांत या मत-
नीला आईबापांच्या जातींच्या मधलें स्थान देण्यांत आलें आणि
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अशा तव्हेनें जातीजातींच्या दरम्यान मिश्र नाती उत्पन्न झाल्या.
आणखी कांहीं काळ लोटल्यानंतर हर्षाच्या काळात आणि तदनंत-
रच्या शतकामध्ये अनुलोम विवाहाची संतति आईच्या जातीची
मानली यार्ड असे शिलालेखांवरून दिसून येतें' ब्राह्मणांच्या बाब-
तीत तरी हा नियम खास होता. उदाहरणार्थ प्रतिहारांच्या एका
शिलालेखांत असा उलेख आढळतो की, एका ब्राह्मणानें ब्राह्मण व
क्षत्रिय अशा दोन स्त्रियांशीं विवाह केला; तेव्हां ब्राह्मणीपासन
संतति झाली ती प्रतिहार ब्राह्मण झाली, आणि क्षत्रियेपासून झाले
प्रतिहार क्षत्रिय झाली. साधारणपणे अकराव्या शतकांत आणि तत्र-

नंतर मिश्र विवाह हे कवि म्हणून बेकायदेशीर असेच मानण्यांत
येऊ लागले. आम्ही तिसऱ्या भागात या स्थितीवरील विवरण कर-
णार आहोंत. जातिव्यवस्थेच्या उत्क्रांतीचा हा इतिहास ध्यानात
वागविल्यास भांडारकरांनीं उडूत केलेल्या पौराणिक कथांनी उत्पन्न

आलेल्या शंका विरघळून नातील, तेव्हां त्या कथांबद्दल आम्ही येथें
ज्यास्त ऊहापोह करीत नाहीं.

इतक्या प्रास्ताविक गोष्टींचा उल्लेख केल्यानंतर ही -आ?किले

??????????????१ स्मृतीमध्ये साधारणपणे अशा तऱ्हेचे विवाहशास्त्र सांगितलें आहे-
या दोहोंच्यामध्यें आणखी एक पायरी असली पाहिजे, आणि ती मनु-
स्मृतींत आढळून येते. आईची जात ही जर बापाच्या जातीच्या अगदीं
निकट असेल तर स्त्री अनन्य संतति बापाच्या जातीची समजली जाई
परंतु ही पायरी लवकरच नाहीशी झाली आणि इतर, स्मृतींतून असा
उल्लेख आढळत नसून त्यांनीं आईबापांच्या जतिल्यामधील मिश्र जातीत
अनुक्रमे विवाहर्ह्यिया संततीची गणना केली.

२ व्यासस्मृतीसारख्या अलिकडील स्मृतींत असा शास्त्रार्थ सांगितलेला
सांपडतो. यामुळे जातिनिबंध कसे दृढतर होत गेले हें स्पष्ट दिसते
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म्हणून मानली गेलेली घराणी गुजर होतीं; व त्यांचा साशी संबंध
येतो; अतएव तीं परदेशीय होतीं, हें सिद्ध करण्यासाठीं रा. भांडा-
रकरांनीं जी प्रमाणें पुढें आणली आहेत त्यांत कितीसे तथ्य आहे
याचा विचार करूं. पण त्यापूर्वी हें आणखी सांगणे आवश्यक आहे
की एकाद्या जातीचा उल्लेख कोणत्याही संबंधांत दुसऱ्या एकाद्या
परकीय जातीवरीवर केला असला म्हणजे तेवढ्याने ती कांहीं पर-
कीय ठरत नाहीं. ठाणेश्वरचा राजा प्रतापवर्धन याने रा आणि
गुजर यांचा पराभव केला असें त्राणाने हर्षचरिलांत म्हटले आहे,
सवय गुजर हे परकीय होते; त्यांचा हूणांशी रक्तसंवप होता; आणि
तेही हृण्रांवसेवरच हिंदुस्थानांत आले .असें प्रतिपादणें वेडेपणाचे
होईल. असल्या उघड उघड भ्रामक दिसणाऱ्या प्रमाणांच्या जोरा-
वर रा. भांडारकर हैहयानाही परकीय ठरव पाहतात. कारण
काय तर, पुराणांमध्ये त्यांचा परदेशीय लोकाबरोबर उल्लेख केला
-आहे. 'ध्शक. यवन. पारद. कांबोज यांच्यावरोबर हैहयाचाही उलेख
केलेला असल्यामुळें हरिशाच्या रचनाकालीऊं म्हणजे इ. स. नंतर
४ च्या शतकांत हैहयांची गणनाहि कच्छांतच केली जात होती हें
निर्विवाद होय. '' ( पान १९) परंतु असें म्हणणें खरोखर अधू-
क्तिक आहे. खास हैहयांना कच्छ असें मानण्यांत येत असे असा
स्पष्ट उल्लेख असावयास पाहिजे. त्यांनीं युद्धांत कच्छांची मदत
घेतली असली म्हणून कांहीं ते कच्छ ठरत नाहींत. हैहयांची गोष्ट

याहीपेक्षा बळकट आहे. हैह्यय. आणि त्यांचा मूळ पुरुष सहखार्जुन
हे चंद्रवंशीय आर्य होते असें खुद्द हरिवंश आणि ला सर्व पुसणे
एकमताने सांगत आहेत. इतकेंच नाहीं; हिंदुस्थानच्या सर्व इतिहा-
मान आणि आजतागायत हैहयांची गणना उत्कृष्ट क्षसियात कर-
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ण्यांत येत आहे. पहिल्या भागांत दाखविल्याप्रमाण त्याची मानव-
वशसूचक पारमीणे ही निःसंशय आर्याचीच आहेत. क्र

असो हैहय हे सुबकपणे आर्य आहेत त्यांना आर्य, उत्कृष्ट
क्षलिय म्हणून लेखण्यांतही आलें -आहे; परंतु हूणांचा परकीय म्हणून
स्पष्टपणे उल्लेख केला 'आहे व पुराणमताभिमानी हिंदूंनी त्यांना
परकीय -अशाच दृष्टीने वागविलेंही -आहे. एकाद्या हिंदी रानाने
स्पेन देशांतील स्त्रीशी विवाह केला म्हणजे ज्याप्रमाणें स्पेन देशांतील
लोक हिंदी किंवा क्षविय बनत नाहींत; त्याचप्रमाणे एकाद्या क्षत्रि-

याने हूण राजकन्येशीं विवाह केल्याचा उल्लेख आला येवढ्यावरून
ह्याही हिंदु किंवा क्षसिय ठरत नाहींत. -आम्ही आपल्या टिप्पणीत
हृण्राचा २६ राजघराण्यात केव्हांही समावेश करण्यांत आला नाहीं
हैं दाखविलेच -आहे. त्यांना क्षत्रिय म्हणतांना इतरांप्रमाणेच भांडार-
कराचीही दिशाभूल झाली आहे. या अत्यवश्यक गोष्टी निदर्शनास
आणल्यानंतर भांडारकर ज्यांना गुजर म्हणतात त्या अग्निकुल घरा-
ण्यांतील प्रत्येकाचें ओळीने परीक्षण करूं. तीं गुनर असली तरी
तेवढ्यानेंहि परकीय ठरणार नाहींत. कारण पूर्वी पुष्कळदा सांगि-
तल्याप्रमाणें गुजर हे परकीय नसून मानववंशशास्त्राप्रमाणे उत्कृष्ट
आर्यनासिका असणारे आर्य आहेत आणि इतिहासाच्या पुराव्या
वरून वेदांत व स्मृतींत सांगितलेले वैश्य आहेत हें आमचे म्हणणें

ऊ कायस्थ प्रभु हे आपण सहखार्जुनापासून उत्पन्न झाल असें प्रति-
पादितात. या अनवश्यक गोष्टीचा या ठिकाणी भाडारकरांनीं उल्लेख केला
आहे. हे प्रमुही परकीय वंशाचे आहेत असें सूचित करण्याचा त्यांचा
हेतु असेल. परंतु आकृति व परंपरा यांवरून ते आर्य आहेत असे पूर्णपणे
सिद्ध झालें आहे. कदाचित परदेशीय उप्तत्तीच्या आपल्या कल्पनेतून
कोणत्याही उच्च जातीस भांडारकरांस वगळावयाचें नसेल!
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शिलक आहे तथापि भांडारकरांच्या याही मुद्याचा विचार करूं. या
अग्निकुल म्हणून मानलेल्या घराण्यांतील सर्वीत प्रमुख घराणे प्रति-
हारांचे कनोजचे सार प्रतिहारयाच घराण्यापैकीं. भांडारकरांस हे
मान्य आहे कीं, आपल्या लेखांत त्यांनीं आपल्याला केव्हांही गुजर
म्हटले नाहीं; त्याची वत्सराज. नागभट्टादि नावे ओर्याची आहेत;.
लेखांतून ते आपला उल्लेख सूर्यवंशी म्हणून करितात; त्याच वंशा-
तील राजांच्या पदरी असले प्रसिद्ध कवि राजशेखर योने त्यांना
रघुकुलतिलक म्हणून सवोधिलें आहे. या गोष्टीनी तरी भांडारकर
राम प्रतिहारांना गुजर ठरविणाऱ्या कारणांचे मृक्ष्म परीक्षण कर-
ण्याची इच्छा व्हावयास पाहिजे होती. तें तर बाजूलाच राहिलें; पण

बाहेर देशांतून आलेले स्टेच्:छ लोक काय झटकन हिंदू लोकांशी
समरस झाले, आणि त्यांना क्षत्रिय म्हणूनच नव्हे तर मूर्यवंशीय
क्षत्रिय म्हणूनही मानण्यांत येऊ लागलें! '' हें म्हणण्याकारती याच
गोष्टीचा विपर्याम करून त्यांनीं उपयोग केला आहे. खरें पाहिले
तर पुराणकाली आणि तसेंच आठव्या शतकातील हिंदुहि आजच्या
इतकेच वर्णसंकराविरुद्ध होते. तेव्हां दुसऱ्या त्यो कांहीं प्रमाणांवरून
हे क्षत्रिय गुजर वाटतात त्यांचाउलगडा अन्य रीतीनेंच केला पाहिजे
हें ठरवावयाला रा. भांडारकरांनीं या गोष्टींवरच विशेष जोर द्याव-
यास पाहिजे होता

परंतु भांडारकरांच्या वासूची प्रमाणें तरी काय. आणि त्यांस
उत्तरे काय देता येतात तैं पाहू पहिलें प्रमाण पुढे करण्यात येत
आहे तैं असें कीं, राजोर ३ सांपडलेल्या एका लेखांत हल्लींच्या
जयपूर संस्थानाच्या आग्नेय भोगांत राज्य करीत असलेल्या एका
गणे प्रतिहार घराण्यानेंआपल्या स्वतःला गुर्जर प्रतिहार असें म्हटले
आहे. कनोजच्या प्रतिहार घराण्याने आपल्यास केव्हांही गुजर
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म्हटलें नाहीं; तेव्हां या गौण ( छोट्या) प्रतिहार घराण्याने आप-
ल्याला जें गुजर म्हटलें आहे तें केवळ कनोजच्या थोरल्या घरा-
पण्यापासून आपला वेगळेपणा दाखविण्यासाठीच; आणि अशा तव्हेने
विशेषतः आपल्या वसतिस्थानाचा निर्देश करून आपला वेगळेपणा
दाखविणे अगदीं स्वाभाविक गोष्ट आहे. नगर आणि कनोज येथील
जसे नागर आणि कनोजी ब्राह्मण; त्याचप्रमाणें गुर्जर देशांत राहत
होते म्हणून हे प्रतिहार आपल्याला गुर्जर प्रतिहार म्हणतात. स्वतः
भांडारकरांनींच हें निदर्शनास आणून दिलें आहे कीं, या भागांत
विशेषत: गजराचीच वस्ती आहे. इतकेंच नाहीं, तर त्या काळी याच
भागाला गुजरत्रा किंवा गुजराथ म्हणत असत. अर्थात आठव्या
आणि नवव्या शतकातील गुजरत्रा म्हणजे आजकालचा गुजराथ
नसून जयपूर संस्थानाच्या आग्नेय भागापर्यंत पसरलेला दक्षिण राज-
पुताना होय हें भांडारकरांचें म्हणणें सत्य आहे. तेव्हा या प्रति-

हारानी आपला वेगळेपणा दाखविण्यासाठी ज्या देशांत ते राहात
व राज्य करीत होते त्या देशावरून गुर्जर प्रतिहार असा आपला
स्वतःचा उलेख करणेंहें अगदीं अस्वाभाविक नाहीं. त्यांनी आप-
णांस गुजर म्हटलें आहे तें ते जातीने गुजर होते म्हणून नव्हे.
आणि शिवाय या एका लेखाच्या आधारावर सार प्रतिहारांना
गुजर ठरविणे शक्य नाहीं. ऊ

रा. भांडारकरानी दुसरे असें प्रमाण दाग्प्रविले आहे कीं: राष्ट्र-

कूटांनी आपल्या लेखांतून आणि आरबांनीं आपल्या प्रवासवर्णना-
तून कनोजच्या प्रतिहारांना गुजर म्हटलें -आहे. या विधानाबद्दल

-अ गुर्जर प्रतिहार या शहइसमुजयाचा अर्थ गुजर जातीचे प्रतिहार
असा करण्याची आवश्यकता नाहीं; गुजराथ देशांतील प्रतिहार असा
त्याचा अर्थ होईल.
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वाद करणे शक्य नाहीं. कनोजच्या प्रतिहारांवरोवर झ (लेल्या त्यांच्या
लढायांत राष्ट्रकूट आणि आरव हे एकमेकांचे सहायकर्ते होते. राष्ट्र-

कूट-तास्त्रपटातृन् जो गुजराबरोबर झालेल्या लढायांचा उल्लेख आहे
तो कनोजच्या प्रतिहारांविषयींचाच. कारण राष्ट्रकूटांबरोबर लढण्या-
सारखे सामर्थ्यवान् फक्त तेच होते; आणि उत्तर हिंदुस्थानातील
फार मोठ्या प्रदेशावर त्यांचें साम्राज्य पसरलें होतें. त्याचप्रमाणे
आरबांनीं जो ६ जुझर ' राज्याचा उल्लेख केला आहे तोही कनो-
क्य्या राज्याचाच होय. पण येवढ्यावरून कनोजचे राजे हे जातीने
गुजर होते असें सिद्ध होतें काय? हिंदु लोक मुमलमानांना यव
म्हणतात म्हणून काय मुसलमान हे वंशाने किंवा जन्माने यवन
म्हणजे ग्रीक ठरतात? रनपुतांचा पहिला सामना झाला तो गिझ-
नांच्या महमदाच्या तुर्कांशी; तेव्हांपासून ते सर्वच मुसलमानांना तर-
कडा असें म्हणूं लागले. पण म्हणून काय हिंदुस्थानांत आलेला
प्रत्येक मुसलमान, मग तो अफगाण असो कीं इराणी असो, वंशाने
किंवा जातीने तुर्क झाला म्हणावयाचा कीं काय? दक्षिणराजपुता-
त्याला पूर्वी गुजरत्रा ही संज्ञा होती; सिंधमधील आरवांच्या पूर्वेस

हा देश लागून असल्यामुळें व या देशावर प्रतिहारांचें राज्य अस.
ल्याकारणानें आरबानी तो देश आणि त्या देशाचे राजे यांचा जुझर
या एकाच शब्दाने नामनिर्देश करणे स्वाभाविक आहे. राष्ट्रकूट
नीही त्यांना याच कारणानें गुर्जर म्हटलें. थोडक्यांत सांगावयाचे
म्हणजे हेंही प्रमाण विफळ .आहे, आणि प्रतिहार हे जातीने सूर्य-
वंशी रजपूत किंवा क्षत्रिय होते हें स्पष्टपणे सिद्ध करणा-या ज्या
गोष्टी आहेत त्यांविरुद्ध टिकण्यासारखे नाहीं.

(टका ब्राम्हणाला एक ब्राम्हण व एक क्षत्रिय अशा दोन स्त्रिया
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.होत्या, ब्राम्हणी स्त्रीची संतति परिहार ब्राम्हण होत आणि क्षत्रि-

द्येच्या संततीला परिहार क्षत्रिय म्हणूं लागले, ही जी प्रतिहारांच्या
उत्पत्तीची एका शिलालेखांत दिलेली आख्यायिका तिच्यावर रच-
लेले प्रमाण तर याहूनही क्षुल्लकआहे. (इंडियन अँटिकेरि. पुस्तक
११ पा. २४) '' ब्राम्हणाचें क्षत्रियेशी लग्न, आणि त्याचा शिला-
लेखांत सांगितलेला परिणाम ही विचित्र आहेत; आणि हे परिहार
बाहेरदेशातूरन आलेले होते या कल्पनेनेच या आख्यायिकेचा उल-
गडा होता. '' या प्रकरणाच्या सुरुवातीलाच सागितल्याप्रमाणे
अशा तचेचीं लग्ने व त्यांचे हे परिणाम विचित्रनस्रृन रोजच्या अनुभ-
वातले त्यावेळीं होते. .आणि हें विचित्र आहे असें धरून चाले
तरी, त्याचा उपयोग प्रतिहार हे बाहेर देशांतून आलेल्या लोकांचे
वंशज आहेत हेंसिद्ध करण्यासाठीं प्रमाण म्हणून करणें खास अधिक
विचित्र आहे. अशा तऱ्हेने या आरव्यायिकेपासून कोणतेंही अनुमान
काढता येईल. हे लोक यावरून नरमांसभक्षक होते असेही पाहिजे
तर म्हणावे! याप्रमाणे प्रतिहारांच्या बाबतींत तर भांडारकरांनीं
विरुद्ध बाजूने आणलेली तीन्ही प्रमाणें कुचकामाची ठरत असून
सम्राट प्रतिहार हे रजपत होते हें सिद्ध करणारी जी कारणें आहेत
त्यांच्याशी त्यांची केव्हांही तुलना करितां यावयाची नाहीं. भांडा-
रकरांच्या प्रतिहारविषयक बळकट प्रमाणांचें खंडन केल्यानंतर
अग्निकुल म्हणून मानले दुसरें जें चालुक्य किंवा सोलंकी घराणे
त्याच्याबद्दल विचार करूं

चालुक्यांच्या बाबतींत शिलालेखांचा पुरावा नाहीं. हें रा. भांडा-
रकरांनींही कबूल केलें आहे. परंतु ज्या अर्थी आज ज्या प्रदेशाला
गुजरत्य म्हणतात तो प्रदेश चालुक्यांनी जिंकन त्यावर राज्य करा-
वयाला सुरुवात केल्यापासूनच त्या प्रदेशालाशुजगथ हें नांव पडले
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त्याअर्थी चालक्य गजर जातीचे असावेत असें भांडारकरांचें म्हणणें
.-आहे. कारण, चालक्य हे जर जातीने गुजर नसते तर त्यांच्या
उद्यापर्यंत लाट नांवानें प्रसिद्ध .असलेल्या प्रांताला गुजरच हें
नांव पडावे हें कल्पनेला पटण्यासारखे दिसत नाहीं सदर पा. २ ४).
त्या काळच्या लेखांनीच हें स्पष्ट दिस कीं, आठच्या, नवव्या व
दहाव्याही शतकामध्ये दक्षिण राजपुतान्याला गुजरत्रा हें नांव होतें.
परंतु त्यावेळी आजकालच्या सर्व गुजराथेचा लाट या नांवांत समा-
वेश होत नव्हता. दक्षिण गुजराथ म्हणजे सुरत व त्या भोवतालचा
प्रांत येवढ्यासच लाट म्हणत असत. मध्य गुजराथेस आनर्त म्हणत
व उत्तर गुजराथेस कधीं कधी सारस्वत-मंडल या नांवानें उलेरिवत
अमन. कचित या तिघांचाही निर्देश लाट या नांवानें करण्यांत येत
-झमे. पुढें या तीन्ही भागास गुजराथ हें नांव प्रास झालें तें चाल-
रूपांचे राज्य प्रस्थापित झालें म्हणून नव्हे तर गुजराथी भाषेमुळे
झालें असावें असें दिसते. पूर्वा एका ठिकाणी म्हटल्याप्रमाणे हिंदु-
स्थानातील अर्वाचीन भाषा ९ व्या शतकाच्या ममारास उदयाम
आल्या; आणि या भागांतील भाषेला .अर्वाचीन गुजराथी भाषेचे
स्वरूप येऊ लागलें. गुजराथी भाषा आणि गुजराथी हा शल्य
ही किती जुनी आहेत हें निश्चित करणें कठिण आहे. भाषेचे नांव
म्हणून वापरलेला महाराष्ट्री हा शब्द इ. स. पुvाईए पहिल्या शतका-
तील वररुचीडतका जुना असला तरी देशाचे नांव दर्शविणारा
महाराष्ट्र हा शब्द त्यानंतर बऱ्याच काळाने निदान डू म. नंतर
पांचव्या शतकातील वराहमिहिरानंतर उपयोगांत आला आहे.
यावरून लोकभाषा जी 'अर्वाचीन महाराष्ट्री तिच्यावरून महराष्ट्र

४ त्या देशाचे नांव पडलें असावें अशी कल्पना करणें कठिण
नाहीं. त्याचप्रमाणें गुजरात्री भाषेच्या वर्चस्वामुळे त्या सर्व भागाल
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गुजराथ हें नांव पडलें असावें असें मानणे अयोग्य नाहीं.

परंतु या प्रश्नाशी आपल्याला कांहीं कर्तव्य नाहीं. त्या देशाला
गजराथ हें नांव कसें पडलें याचे काहीही कारण असो; चाल-
ज्यांच्या उद्याच्या सुमाराला या प्रांताला गुजराथ हें नांव पडलें
असें मानले तरी त्यावरून चालुक्य जातीनेंगुजर होतेअसे प्रस्थापित
करणें असमजसपणाचें आहे. देशांची नावे भिन्न भिन्न कारणानी
पडतात आणि कायम रहातात तीही अत्यंत परस्पर भिन्न कारणां-
मुळे. उदाहरणार्थ. नार्मन लोकांच्या विजयानंतर इंग्लंडला इंग्लंड
हे नांव प्रास झालें. आणि नॉर्मन हे तर ऑल मुळींच नाहींत.
मॅक्सन लोकांशी त्यांची तुलना केली असतां अल हे तुच्छवाटावेन
परंतु मॅक्सनाकडे दुर्लक्ष करून त्या देशाचे नांव अजून ल-भूमी असेंच कायम राहिलें आहे. कैक लोकांची सत्ता नष्ट झाली
होती ते सर्वसाधारण गेलिश जनतेंत एकरूप होऊन गेले होते:
आणि त्यांच्या अंगचे जर्मन वळण आणि त्यांचे जर्मनसंबंध ही
कधीच सुटून गेली होती, अशा वेळीं फ्रान्सला फ्रान्स या नांवानें
ओळखण्यांत येऊ लागलें. तें कशाला हिंदुस्थानांत इंग्रजांनीं मद्रास
हुलगव्यातील पूर्व जिल्ह्यांना कर्नाटक हें नांव अशा वेळीं दिले की
जेव्हां कर्नाटक राजे किंवा कर्नाटक भाषा यांपैकी एकाचाही येथें
अंमल नव्हता. सर्वच दक्षिण हिंदुस्थानाला कर्नाटक म्हणून समज-
णाऱ्या मराठ्यांनी दिले नांव इंग्रजांनीं केवळतसेंच पुढें चालविले.
तेव्हां चालुक्यांच्या काळाच्या मुमाराला त्या प्रांताला गुजराथ हें
नांव मिळाले येवढ्यावरूनच चालुक्य हे गजर होते असें सिद्ध
करणें अत्यंत अयुक्तिक .आहे.

अग्निकुलत्वाचा आरोप केलेले तिसरे जें परमाराचे घराणे
त्याकडे वळले असतां आपल्याला असें दिसून येतें कीं. त्यांना
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गुजर बनविण्याच्या बावतींत रा. भांडारकर यांस कोणतेंच प्रमाण
आढळेना; तेव्हां, व' ते कोणत्या वंशाचे आहेत हें जरी आम्हांस
माहीत नाहीं तरी ते परदेशांतून आलेल्या लोकांचे वंशज आहेत
अशी आमची (मॉरल) बुद्धिखात्री देते '' असेंम्हणण्याचात्यांच्या-
वर प्रसंग आला आहे. वंशोत्पत्तीच्या विचारांत (मॉरल) सदसद्विवेक-
बुद्धीचा प्रश्नच उत्पन्न होत नाहीं. अशातचेच्या एखाद्यालोकांच्या
वंशोत्पत्तीच्या विचारासारख्या बावतींत सट्वुद्धीचा खात्रीचा हवाला
हा पहिल्यानेंच वाचावयास सांपडतो. आम्हाला अशी खात्री आहे
कीं, वाचकवर्ग भांडारकरांस आपल्या सदसद्विवेकबुद्धीपुरसर विचार
करण्यास सोडून देऊन आमच्याप्रमाणें असेंच म्हणतील कीं,
परमार ३ गुजर किंवा निदान परदेशीय होते हें सिद्ध करावयास
कोणतेंही प्रमाण अथवा अनुमान पुढें आलेले नाहीं.

शेवटीं आता आपणास चाहमान किंवा चौहान यांचा विचार
करावयाचा आहे. त्यांची उत्पत्तिहि गुजरांपासून झाली हें सिद्ध
करितांना तर भांडारकरांचे जे हाल झाले आहेत ते सांगतांना
पुरवत नाहींत. हिंदुस्थानच्या वायव्य भागांत सापडलेल्या एका
जुन्या अप्रसिद्ध नाण्यापासून सुरुवात करावी लागून हिमालयांतील
शिवालिक डोंगरांशी कुठे त्यांना विश्रांति मिळाली त्यांचा हा
कोटिकम इतका पिक्किकी संशोधन पद्धतीचा मासला आहे कीं,
भांडारकरासाररव्या बुद्धिमत्तेचा माणूस त्याला बळी पडला कसा
याचंच आश्चर्य वाटतें. आमची अशी खात्री आहे कीं, रजपुतांच्या
गुजर किंवा परकीय वशात्पत्तीच्या कल्पनेस जर ते पूर्णपणे भाळले
नसते तर -आपल्या कोटिकमाचें असमजसत्व त्यांचें त्यासच दिसलें
असतें. त्यांचा हा कोटिक्रम कसा सहज दिसून येणाऱ्या निर्भेळ
कल्पनेवर उभारला -आहे तें पहा.



अझिकले गजर आहेत काय? ४५
उत्तर हिंदुस्थानांत कांहीं नाणी सापडली असून त्यावरील

शिक्क्यांत नागरी लिपींत '' श्री वासुदेव बहमन '' व पेहलवीत
' तकानू जाबुलिस्तान् सपर्दुलक्षानू '' असें लिहिले आहे. रा.
भांडरकरांनीं येथें इतर संशोधकांना सोडून आपल्या सोईसाठी
'वहमन'च्या ऐवजी (चहमन' असें वाचिलें. कारण काय तर
पूर्वकाळी .व' व 'च' ह्या अक्षरांत इतकें सादृश्य होतें कीं. एकाच्या
ऐवजी दुसरें सहज चुकून लिहिले असण्याचा संभव आहे. ''

आणि सांगावयाची आवश्यकताच नाहीं कीं, चहमन म्हणजे
चाहमान असलें पाहिजे. ( म दीर्घ करून मा वाचावयाचा) तेव्हां
या नाण्यांतील वासुदेव हा चाहमान घराण्यांतील असला पाहिजे.
आणि पृथ्वीराज-विजयांत शाकंबरीच्या चाहमान घराण्याचा जनक
वासुदेव होता असा उल्लेख आहे त्या अर्थी त्या घराण्याचा जनक
वासदेव आणि हा नाण्यातील चाहमान वासुदेव हे एकच असले
पाहिजेत. '' '८ राजशेखराच्या प्रबंध कोशांतही वासुटेव हा चाहमान
कलाचा जनक होता असें सांगितलें अस्त्र त्याचा काल वि. सं.
०९०८ असा दिला आहे. '' या सनामुळें ह दोनही वामुदेव प्रकच
होते हें सिद्ध करण्याचे बाबतींत मोठीच अडचण उत्पन्न झाली. पण
भांडारकर या अडचणीने घोटाळ्यांत पडले नाहींत. त्यांनी शांतपणे
पटदिशी .असें सांगून टाकले कीं, ६' कोशांत दिलेला सन थोडा
पूर्वींचा आहे. परंतु या नाण्यावरून इ. स. नं. १२७ च्या सुमा-
राण्या दुसरा परवेझ खुश्रु' याच्या नाण्यांची अगदीं हुबेहुब
प्रतिमा असलेल्या या नाण्यांवरून ( चाहमान वासुदेवाचा) हा
सन इ. स. नं. ६२७ च धरावयास पाहिजे '' आपल्या कल्पनेशी
जुळते आणावयास रा. भांडारकर अक्षरेच फिरवून थांबत नाहींत
सनहि फिरवितात. आणि याहीपेक्षा विचित्र गोष्ट आहे ती ही की,
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आपल्या मर्जीप्रमाणें एखाद्या लोकांचा वंशही बदलून टाकतात. या
नाण्यांत उल्लेखिलेला वासुदेव स आहे असें कनिगहॅमचें म्हणणें
आहे. आणि प्रो. रेंपूसनच्या मते तो 'सानी ' असावा. ( नाण्या-
'वरील शिक्का व त्याचें स्वरूप यांवरून). पण भांडारकरांस तो
खबरा वाटतो; मग कां तें त्यांचें त्यांसच माहीत. रा. भांडारकर
चाहमान हे गुजर होते हें सिद्ध करितांना कसे साफ घसरले
आहेत हें पटवून देण्याला त्यांचा हा युक्तिवाद वाचकांपुढे सविस्तर
मांडला असतां पुरे आहे

परंतु या वाचतींत रा. भांडारकरांनीं सर्वात मोठी चुक केली
-आहे ती ही की, -अह्यिड्य नगर आणि सपादलक्ष देश ही त्यांनीं
हिमालयांतील शिवालिक टेंकड्यांचा जो डोंगराळ मुलुख आहे त्यांत
आहेत म्हणून सांगितलें आहे. असें करण्यांत त्यांनीं खरोखर हिंदू-
स्थानच्या इतिहासाच्या स्वाभाविक क्रमाचा उच्छेद केला अमन, या
भागांतून ब्राह्मण व क्षत्रिय हे खालीं दक्षिणेकडे पसरले असें टारव-
लिले -आहे. परंतु रजपूत हे गुजर असले तरी शिवालिक डोंगरी
प्रदेशांतन ते पसरले हें बुद्धीला पटावयाचें तरी कसें? गुजर हेसा-०.बरोबरच जेते म्हणून आले परदेशचे लोक असतील तर पजा-
बच्या मोहक सपाट प्रदेशावर त्यांनीं बसती करावी हें स्वाभाविक.
त्यांनीं हिमालयाच्या दुर्गम प्रदेशांत जावे कशाला? वस्तुनः इति-
हास व आख्यायिका हीही आपल्यास असेंच सांगतात कीं तुकी-
पर्यंतच्या बाहेर देशांतून आलेल्या स्वाऱ्यांमुळें ब्राह्मण व रजपुत हे
ऐतिहासिक कोळांत या डोंगराळ व सरहद्दीच्या गैरसोईच्या मुलखात
गेले; आणि याचप्रमाणे पुष्कळांनी राजस्थानच्या डोंगराचा व वाळ-
वंटाचा आश्रय केला. तेव्हा रजपूत किंवा गुजर यांचे मूल वसति-
स्थान म्हणून शिवालिक डोंगराचा निर्देश करणें समंजसपणाचे नाहीं.
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सपादलक्षदेश आणि ाशवालिक डोंगराचा प्रदेश ही एकच होय
असें सांगणेही समंजसपणाचें नाहीं व या शब्दाच्या स्पष्टीकरणार्थ
वावराकडेही जावयास नको. वावराचे स्पष्टीकरण बहुधा मूळचा
व खरा अर्थ विसरून गेल्यानंतरचे असावें. आम्ही एका टिप्पणीत
स्कटपुरणातील इ. स. ९ व्या शतकाच्या सुमारास हिंदुस्थानांत
असलेल्या देशांच्या नांवाची यादी आणि त्या प्रत्येकांत समाविष्ट
केलेल्या गांवाची परंपरागत आलेली संख्या सांगणारा उतारा दिला
आहे. या यादींत सपादलक्ष हें नांव चार देशास लाविलें आहे.
शाकंबर किंवा चौहानांचा देश हा त्यांपैकीं पहिला होय. हाच शब्द
कर्नाटक, मेवाड आणि वरेन्टु यासही लाविला आहे. वसेटु हें नांव
कोणत्या प्रांतास लावीत असत हें सांगतां येत नाही; परंतु बहुधा
त्यानें दिली प्रांताचा निर्देश होत असावा- भांडारकरांनीं पुढें आण-
लेल्या या नाण्यांत '' तक्कातू झुबुलिस्तार आणि सपर्दुलतातू ''
असा जो उहेख आहे तो बहुतकरून पश्चिमेस गझनी व आग्नेयीस
दिल्लीपर्यंत पसरलेल्या पंजाबाचा असावा 'आणि फार करून ससा-
नियन राजा वासुदेव नहमन याच्या राज्याच्या समावेश याभागांत
होत असावा. कांहींही असलें तरी सपादलक्ष या शब्दाने १ । लक्ष

टेकड्या दर्शविल्या जात नसून १ । लक्ष गांव दर्शविले जातात. आणि
ही १ । संख्या परंपरेने शाकंबर, मेवाड, दिली आणि कर्नाटक या
भागास लाविली जातअसेअसेंस्कटपुराणावरूननिर्विवाट सिद्ध होतें.

भांडारकरानी अहिच्ळत्रहि असेंच चुकीने हिमालय प्रदेशांत

क्र अथवा त्यानें मुलतानच्या भोवतालचा भागही दर्शविला जात असेल
कारण मुक्यानाभोध्यॅर्ती १ लक्ष २० हजार गांव होते असें अल मरःसनें
सांगितलें आहे. ( इलियट भाग १. पा. टू ३ ).



४८ मध्ययुगीन भारत भाग २

नेऊन बसविले आहे. महाभारतांत उल्लेख केलेली जी उत्तर पाचा-
लांची राजधानी ती निःसंदेहपणे हीच; कनिगहॅमने हुएनसगच्य
वर्णनावरून अहिच्छत्र म्हणजे रामपूर असें सिद्ध केलें आहे त
यथायोग्य आहे. ६ डोंगराच्या कढ्यानी परिवेष्टिलेली ' या शळा-
वरून हिमालयाची कल्पना मनांत येण्याचे कांहीं एक कारण नाहीं.
दक्षिणेकडील ब्राह्मण व क्षत्रिय अहिच्छल हें आपलें मूल वसति-
स्थान होय असें समजत तें योग्यच आहे. वैदिकवाउरमयात पांचाल-
देश विद्वान ब्राह्मणांचे वसतिस्थान म्हणून प्रसिद्ध आहे. शौर्यशाली
पांचाल क्षलियांचीही ती मायभूमि होती. तेव्हां चाहमान कुलाचा
जनक अहिच्छत्रांतून् आला याबद्दल रा. भांडारकरांस आश्चर्य वाटा-
वयास नको. सपादलक्ष हा शब्द चाहमानांनीं आपल्यावरोवर
दुसऱ्या देशाला नेला नाहीं; कारणतें कांहीं हॉलंडसारखें परदेशांत
घेऊन जतयाजोगें नांव नाहीं. एखाद्या देशातील गांवाची संख्या
दाखविणारा तो शब्द आहे. तसेंच कर्नाटक किंवा धारवाड यासही
सवालक्ष म्हणत तें त्यांत सवालक्ष गावे होतीं म्हणून. हें नांव उत्तरे-
कडून धारवाडांत आणले नाहीं; तसें तें आणता येणे शक्य नाहीं.
हा शब्द कर्नाटकाला लावल्यामुळे भांडारकरांनीं अनुमान काढलें
आहे कीं: चाहमानांप्रमाणेंच चालुक्यांचेही मूक वसतिस्थान सपाट-
लक्ष नांवाच्या डोंगराळ प्रदेशात होतें आणि म्हणून तेही परकीय
आहेत पण तें असमंजसपणाचें असून अहिcn)त्र व सपादलक्ष यांच्या
चुकीच्या लक्षणांवर त्यांनीं जी कल्पना उभारली आहे ती अगदीं
सोज्वळ शब्दांत लिहावांचे तर सपशेल चुकली आहे. आम्हांला
तर असें वाटतें कीं, 'अग्निकुल म्हणून मानली गेलेली चार घराणी पर-
कीय आहेत हें सिद्ध करण्याचा भांडारकरांचा प्रयत्न अगदीं फसला
असून तो सोडून द्यावयास पाहिजे. अहिच्छत्र आणि मारवाडांतील
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नागोर ही एक होत असें त्यांनीं म्हटलें असलं तरी सपादलक्ष
म्हणजे सांबर देश होय असें हरविलाससारडा यांनी दाखविले आहे.
चाहमान हे रामपूरांतून आलेले असोत किंवा मुरुवातीस नागोरमध्यें
रहात असोत ते गुर्जर होते असें दाखविण्यास काडीचाही पुरावा
नाहीं; तेव्हां रजपुतांची उत्पत्ति परकीयांपासून झाली आहे या
भांडारकरांनी शोधून काढलेल्या व जॅक्सन व स्मिथ यानी मान्य
केलेल्या असमर्थनीय कल्पनेबद्दल याहून अधिक विस्तारानें लिहि-
ण्याची जरूरी नाहीं. रजपूत हे हिंदुसगनातीलपुराण वेदिक आर्य-
पासूनच झाले आहेत हें सिद्ध करण्याजोगी आमच्या मताने जी
विधायक प्रमाणें आहेत त्यांचा पुढील प्रकरणांत आतां आपण

रू'विचार करू.

टिप्पणी:- स्कंद पुराणांतील देशांची यादी
स्कंद पुराणांत दिलेली हिंदुस्थानातील देशांची यादी त्यांतील गांवांच्या

संख्येसहित आहे. र्महाभारतांत दिलेली हिंदुस्थानांतील देशांची
अथवा लोकांची म्हटली तर अधिक बरें यादी हिंदुस्थानच्या इसवी
सना पूर्वीच्या इतिहासाच्या संबधाने महत्वाची आहे. वराहमिहिराची
यादी अशाच प्रकारे इ. स. च्या पांचव्या शतकासंबधानें महत्वाची आहे.
आणि हुएनसंगच्या प्रवासवर्णनांत आपल्याला सातव्या शतकाच्या सुमा-
रास हिंदुस्थानांत असलेल्या निरनिराळ्या देशांच्या व जातीच्या लोकांची
सविस्तर आणि यथास्थित माहिती पहावयास मांपडते. स्कंद पुराणाच्या
कुमारखंडाच्या एकोणचाळिसाव्या अध्यायांत हिंदु स्थानातील देशाची
( लोकांची नव्हे) यादी दिलेली आहे, व ती हिंदुस्थानच्या इतिहासास
तितकीच उपयुक्त असून तीत नवव्या शतकाच्या सुमाराची साधारणपणे
यथायोग्य अशी माहिती दिली आहे. या यादीवरूनच हें पुराण १० व्या

म.. .य-४
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शतक्रांतीलत्त्वझस्रार्वे अष्टसे स्पष्टपते: म्हणावयास हरकत नाही. कारण त्यांत
जुन्या दंशांची अथवा लोकाची लोचे आढळत नसून त्यांतील पुष्कळ नांवे
ओळखता येत नाहीत. हे खरें असलें तरी साधारणपणे नवव्या शतकाला
जुळतील, आणि आजतागायत जी चालू आहेत अशी निरनिराळ्या देशांची
किंवा प्रांतांची नांवे दिली आहेत. या टीपेत ही ओळखता येण्याका.
रख्या देशांची नावे मुद्दाम दिली असून त्यांचा विस्तार व महत्वही सांगि-
तले आहे. प्रत्येक देशाला जोडलेली संख्या ही त्यांतील गांवांची असून
या संख्या बऱ्याच देशांच्या बाबतींत उघडउघड अविश्वसनीय असल्या
तरी त्यांत कोठे -था अनिश्चितता नाही. यांपैकी कांहीं देशांतील गांवांच्या
च्य्या तत्कालीन लेखांतहि आढळत असल्यामुळेल्पल्हया सत्यत्तेबद्दल वळकट
पुरावा सांपडतो. आणि आपल्याला हें लक्षांत च्यावयाला पाहिजे कीं, या
काळांत प्रचलित लोकसमजुतीप्रमाणें देशांतील किंवा प्रांतांतील गांवांची
संख्या निश्चित झाली होती.

ही यादी उत्तरेकडून सुरू होत असून नवव्या शतकातील राजकीय
परिस्थितींत वास्तविकपणे प्रतिविवित झाली आहे. सुरुवातीला १ लक्ष

गांवांचा नेपाळ दिला असून त्याच्या नंतर स्वाभाविकपणेच ३६ लक्षांचा
कानकुब्ज येतो. यावरून असें दिसते की या काळी काजयकुब्ज साम्राज्य-
वैभवाच्या शिखरास पोचले असून या विस्तुरत सत्याल्यांत औंध, गंगेच्या
भवतालच्या प्रदेश, पंजाबचा कांहीं भाग ग्वाल्हेर प्रांत आणि यमुनेच्या
भोंवतालचा प्रदेश यांचा अंतर्भाव होत होता. प्रबंधचिंतामणीत हि
काजयकुटद्ध देशांतील गांवांची संख्या इतकीच दिली आहे त्यानंतर येणारा
७२ लास्यांचा गाजणक म्हणजे कोणता प्रांत याची कल्पना करितां येत
नाहीं. सर्व हिंदुस्थानांत मिळून ९६ कोटी ७२ लक्ष (पुराणास साजणारी
अशीच ही अतिशयोक्त आहे) येवढी गांवांची संख्या भरून काढण्यासाठी
म्हणून पुराणांच्या नेहमीच्या पद्धतीप्रमाणें बहुतकरून वस्तुस्थिति आणि
दंतकथा या दोहोंची घालमेल करण्यांत आलेली असावी. नंतर १८
लक्षांचा म्हणजे कान्याकुळ्यनाच्या निमे विस्ताराचा गौड किंवा बंगाल
दृष्टीस येतो; आणि त्याचा हा विस्तार असंभवनीय वाटत नाहीं. तदनतर
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४ओरिसा हेदेश येतात. वेदसंश ाऊइयाचा अर्थ बहुधा करून असलेला असा
असावा म्हणून वर्णिलेल्या डाहल अथवा बुदेलखडाचाहि विस्तार
येवढाच सांगितला आहे. त्याचे मागून याच विस्ताराचे जालंधर आणि
लोहपूर अथवा लाहोर यांचा उल्लेख आहे. नतर आपल्या परिचयाच्या
७ लाखांच्या रटरज्याचा अथवाराष्ट्रकूटांच्या राज्याचा निर्देश केला आहे.
येथें आपल्याला तत्कालीन आणि तहपूर्वकालीन लेखांत उजोरेवलेल्या
साडेसात लाख रट्टपाडीची आठवण होते. पुढें आपल्याला अनोळखी अशा
कांही देशाची नावे येतात आणि त्यानंतर १। लाख किंवा सपादलक्ष
म्द्यअरएररन सांगितलेले देश आपल्या नजरेस येतात. सपादलक्ष या नांवाचा
अथ सांगतांना आणि सपादलक्ष देश म्हणजे हिमालयाच्या पायथ्याशी
असलेला शिवालिक डांगराचा प्रदेश होय असें ठरवितांना रा. भांडारक
रानी कशी चूक केली आहे याचे आम्ही पूर्वी विवरण केलेंच आहे. स्कंद
पुराणांतील या उल्लेखावरून असें सिद्ध होतें कीं, सपादलक्ष या नांवानें
वरेन्दु, अतिलागल, सयंभर, मेदपाट, ( हे सांभर आणि मेवाड असावेत
याबद्दल प्रश्न नाहीं) तोमर, कर्नाट आणि पुंगल असे सात निरनिराळे
देश ओळखले जात होते. यांपैकी एखादा शिवालिक प्रांत असू शकेल;
मात्र त्याबद्दल खात्री नाहीं. परंतु सपादलक्ष हा शब्द शिवालिक भागांतील
१ । लक्ष कड्यांवरून निघालेला नाही येवढें मात्र निश्चित आहे. अति
लागलानंतर लगेच ११५१८० गांव अशा सरळेचा उलेल्यन केलेला मालव
सांगितला आहे

यानतर आपल्याला ओळखता येण्यासारखे महत्वाचे देश म्हटले म्हणजे
गुर्जरत्रा ( ७०, ०००) सिंध (२०, ०००) कच्छमंडळ ( १६ र ०२०)
सौराष्ट्र ( ८६८९,००० ते, लाट ( २१, ००० ते, कोकण रं ३६, ०००)
आणि लघु कोंकण ( ९६,००० ). येथें गुर्जरत्रा हा शब्द योजण्यांत
आला असून गुर्जरत्रा व लाट हे दोन वेगवेगळाले आहेत. शिवाय
यादीच्या काळी गुर्जरत्रा हा शब्द दक्षिण मारवाडाला लावलेला दिसतो तेव्हा
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बहुधा स्कंद पुराण हें दहाव्या शतकानंतरचें नसावे असे वाटतें.
या यादीत काश्मीरचा विस्तार ६८,००० चा दिला आहे; त्याला

पहिल्या भागांत सागितल्याप्रमाणे काश्मीरच्या जुन्या कागदपत्रावरून
पडताळा मिळतो. यानंतर परंपरागत सांगत आलेल्या परंतु काल्पनिक
आणि हिंदुस्थानांतील देशांच्या यादींत आवश्यक ठरल्या गेलेल्या
अशा एकपादादि देशांची नावे आली आहेत. परंतु आपल्याला कांबोज
( काबुल १, कोसल (मध्यप्रांत), पांच लाखांचा किंवा महाराष्ट्राच्या हे
विदर्भ (वऱ्हाड), वर्धमान (वढवाण), मगध (६८०००१, आणि शेवटी
मृलस्थानपूर हे कोणते देश असावेत हें ओळखता येतें. सर्व हिंदुस्थान
एकंदर ७२ देशांत विभागलेला असून ( यादींत दिलेल्या देशांची संख्या
७७५ आहे) त्यांत ९६ कोटी ७२ लक्ष गांव आहेत असें सांगितलें आहे.
३ इ. ००० वेलाकूलांचाही उल्लेख आलेला आहे-याचा अर्थ समुद्रकिना-
ऱ्याचे कोस असा आम्ही करिर्तो-आणि त्यामुळें शिकंदराला ही हिंदुस्थानची
माहिती देणारांनी समुद्रकिनाऱ्याची सांगितलेली लांबी अगदी बरोबर
होती या गोष्टीची आठवण झाल्याखेरीज रहात नाहीं.

ही टीप संपविण्यापूर्वी ज्या महाभारताची बरोबरी करण्याच्या मल्ल्या
कांक्षेनें स्कंदपुराण रचले आहे, त्या महाभारताचें अनुकरण करून त्यांत
हिंदुस्थानांतील पर्वत व नद्या यांची नावनिशी दिली आहे ते पर्वत व
नद्या सांगण्याचा विचार आहे. त्यांचा समावेश स्कंदपुराणाच्या कुमार-
खडाच्या एकोनचळिसाध्या अध्यायांतच करण्यांत आला आहे. येथेही
ज्यांचा कुलपर्वत म्हणून निर्देश केला आहे त्या मुख्य पर्वतांच्या ओळी
महाभारतातल्याप्रमाणेच सात आहेत. रं महेव्ह २ मलय ३ सह्य ४
शक्तिमातू .५ कक्ष ६ विध्य आणि ७ पारियात्र. यांतील पहिले चार म्हणजे
प्रसिद्ध पूर्व घाट, मलय,-पश्चिम घाट आणि गिरनार होत. क्रक्ष ही अरवली
पर्वतांची रांग असून हिंदुस्थानच्या मधोमध पसरलेली विध्याची रांग
आपल्या चिरपरिचयाची आहे. परंतु पारियाल हा कोणता पर्वत तें मात्र
ओळखता येत नाहीं. त्याच्या पश्चिमेला कौमारखंड आहे व त्यांतून वेद-
स्मृति व इतर नद्या उगम पावतात असें वर्णन केलें आहे. पश्चिम
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विश्वाच्या कांहीं भागास पारियाल म्हणत असावेत असा तर्क आहे. नर्मदा
आणि सरता खरोखर विंद्यापासूनच उत्पन्न होतात, परंतु शतदु आणि
चंद्रभागा यांचा उगम कक्षांत व्हावा कसा? कषिकुल्य आणि कुमारी
या काठेवाडांतील शक्तिमानांतून प्रकट होतात. तापी, पयोष्णी, निर्विथ्या,
कावेरी, कृष्णा, वेणी, भीमरथी यांचा उगम सह्यापासून होतो. तेव्हां सह्यांतच
सातपुड्याचा अंतर्भाव केला पाहिजे. गोदावरीचा उल्लेख केलेला नाहीं हें
पाहून तिची विशेषच आठवण होते. कसमाला व ताम्रपर्णी यांचा उगम
मलय पर्वतांत होत असून तुरशानु व कष्यकुल्या महेन्द्रसंभव आहेत.
स्तंभ ( खंबायत) प्रभास आवन्ति व नागर तीर्थीची विस्तुऽत वर्णने पाहून
बहुधा या पुराणाचा मूळ लेखक किंवा पुढें त्याची सांप्रतची प्रत तयार
करणारा लेखक यांचा या तीर्थीबद्दलचा पक्षपात आणि परिचय दिसून
येतो व यावरून त्यांचा उत्तर किंवा दक्षिण हिंदुस्थानांशी विशेष संबंध
आलेला नसून तो गुजराथेत किंवा माळव्यांत जन्मला असावा असें वाटतें.

स्कंद पुराणात दिलेली देशांची व त्यांतील गांवांच्या
संख्येची यादी.

१ नीवडत ४ कोटी
२बालाक २६ ,,

३ साहाणपुर १ ट्रे ,,
४ आधल ४ लक्ष.

५ नेपाल १, र

६ कान्वक्युज ३६,,
७ गाजणक ७२ ३२

गौड १८ ,,
९ कामरूप ९ ,,

रे ० डाहल ९ ,,

११ कांतिपूर
१२ लोहपूर
१३ पाबिपरू ७ ,,
१४ रटराज ७ ,,
१५ हरियल ५ ,,
१६ द्रढ. सै ,,
१७ माचिपूर
१८ ओडियान ९ ,,
१९ जालंधर ९ ,,
२० बंभणवाहक ३ ,,
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४६.रजपताची गोत्रे.

प्रतिहार व इतर रजपत जाती मुळच्या गुजर होत असें अनुमान
ज्या पुराव्यावरून काढता येईल अशी समजूत आहे त्या पुराल्याचे
परीक्षण करून व रजपूत परकीय आहेत असा सिद्धांत काढण्यास
तो पुरावा पुरेसा नाहीं असें निदर्शनास आणून दिल्यानंतर रजपृत्
हे वैदिक आर्य आहेत हें सिद्ध करण्यास उपयुक्त असा पुरावा
आतां आम्ही वाचकांपुढे मांडणार आहोत. या पुराव्यांतील पहिलें
कलम ३ कीं, वैदिक सूत्रांत सांगितलेलीच तोबे व प्रवर रजपुतांत
दिसून येत. असून त्यांनीं आजतागायत त्यांची स्मृति अबाधित रारिवली
-आहे. अनेक वैदिक सूत्रांनी घासून दिलेल्या या गोत्रप्रवरपद्ध-

तीने हिंदूआयात जशी आपल्या वैशोत्पत्तीची स्मृति कायम रतई-
केली. आहे तशी तींजगातील कोणत्याहि इतर लोकांत राहिलेली
आढळून येत नाहीं. वेद्रिकधर्मीय हिंदू आर्यास प्रत्येक धर्मकृत्त्यास
प्रारंभ करण्यापूर्वी 'आपल्या गोखाचा व प्रवराचा उच्चार करावा
लागतो आणि त्यामुळे या गोत्रप्रवरांचा उच्चार करणाऱ्या प्रत्येक

माणसाला प्रत्यहीं ज्यांच्या वंशांत आपण जन्माला आलों त्या
आपल्या वैदिक पूर्वजाचे स्मरण घडत असतें. बहुधा वेद रचण्यांत
आले तेव्हांपासून आज पांच हजार वर्षांवर, निदान वैदिक सूत्रांच्या
रचनाकालापासून आज तीन हजार वर्षें तरी ब्राह्मणांनी आफल्या
वैशोत्पत्तीची आठवण कायम ठेवली आहे. धार्मिक भावनेने रनप-
नांनीही ती शिथिल होऊं दिलेली नाहीं. वस्तुतः दोन हजार व.
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च्या कालावर पसरलेल्या पुराणलेखांच्या पुराव्यावरून हेंच सिद्ध
होतें कीं, क्षत्रियांनीं व रजपूतांनींआपल्या लेखांतून आपल्या गोत्रांचा
काळजीपूर्वक व अभिमानाने उल्लेख केलेला आहे. पर्वूकालीन
शिलालेखांत किंवा ताम्रपत्रांत आढळत असलेली गोत्रे आजकालही
प्रसिद्ध रजपूत घराण्यांत दिसून येतात आणि यावरून आपल्याला
असें म्हणावयाला कांहीं हरकत नाही कीं, ही रजपूत घराणीवैदिक
क्षत्रियांपासूनच उत्पन्न झालेलीं आहेत. कर्नल टीड याने अग्निकुल
म्हणून मानल्या गेलेल्या घराण्यांची गोत्रे त्यांच्या गोत्रोचारावरून
( ड यांनी गोत्राचार असा शब्द वापरला आहे; परंतु तो चकीनें
वापरलेला असावा. गोत्रोच्चार, गोत्राचा उच्चार, असा तो असावा
असा आमचा तर्क आहे) नमूद करून ठेविली आहेत; तीं येणे-
प्रमाणें-चाहुमान हे वत्सगोत्राचे असून पंचप्रवरी आहेत; चालुक्य
भारद्वाज गोत्राचे असून त्रिप्रवरी आहेत; परमार हे त्रिप्रवरी वसिष्ठ

गोती आहेत. ( प्रतिहारांचें गोत्र लेखावरून किंवासंशोधनाने अजून
निश्चित झाले नाही ). या घराण्यांच्या पृर्वूकालीन लेखातही याच
गोखाचा उल्लेख झालेला आहे हें आम्ही पूर्वीच निदर्शनास आणून
दिलें आहे- परमारांच्या गोखाचा उल्लेख उदेपूर प्रशस्तीत व इतरही
बऱ्याच लेखांत आलेला आहे. उदाहरणार्थ पाटनारायण लेखातील
( डच. ३.४२ नौ.) पुढील चरणांतीलउलेख लक्षांतठेवण्यासारखा
आहे; ''वसिष्ठगोत्रोद्धवएषलोकेरvउयातस्तदाद्रैंंrाएपरमारवंश: ।।ग्'अखिल
हिंदुम्यानातील परमार, मग ते दक्षिणेतलि असोत वा राजपुतान्यां-
तील असोत, याच गोत्राचे आहेत. पूर्वी सांगितलेल्या हेह्यांच्या
लेखांत चालुक्यांच्या गोत्राचा उल्लेख आला असून चाहमानांचें गोत्र
निलोलिया येथील लेखांत ''विप्रश्रीवत्सगोसेऽभूतहिच्ळत्रपुरे पुरा या
चरणांत ( ज. बंगाल. रॉ. ए. सो. पु ५५ पा. ४१) सांगितले
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आहे. राठोडांचे गोल गौतम असून गुहिलोताचें बेजवापायन .-आहे
असें त्यांच्या लेखावरूनच दिसतें. पूर्वकालीन लेखांत सांगितलेलीच
गोत्रे आजपर्यंत या रजपूत घराण्यांत चालत आली आहेतआणिया-
वरून स्वाभाविकपणेच असें अनुमान निघते कीं, गोत्राचे अस्तित्व

आणि त्यांची अव्याहत स्मृति व उचार यांवरून हीरजपतू घराणी
वैदिक मूळ पुरुषांपासून उत्पन्न झालेलींआहेत. असा सिद्धांत पूर्ण सिद्ध
होतनसला तरी त्या कल्पनेला यामुळे मोठा आधार मिळालेला आहे.

रजपूत मूळचे अनार्य असून इ. म. नं. ९ ल्या किंवा ७ त्या
शतकांत 'आर्यर्र्ग्मा क्षत्रिय बनले तेव्हां त्यांनीं आपल्या ब्राह्मण पुरो-
हिताची गोत्रे आपल्या घराण्यासाठी म्वीकारिली या मुद्द्यावर हा
दीर्घ काल चालत आलेल्या परंपरेचा पुरावा खोटा पाडण्याचाप्रयत्न
करण्यात येत असून क्षत्रियांनी आपल्या पुरोहितांच्या गोत्रांचा उप-
योग करावा असा मूत्रांत नियम सांगितलेला आहे ( पुरोहितप्र-
वरो राज्ञाम) त्यानियमाचा यामताच्यापुष्टीकरणार्थ उपयोग करण्यांत
येतो. गेरसमजामुळे आपल्यांतच कशा चुकीच्या कल्पना उत्पन्न
होतात, आणि स्वकीय पंडितांच्या गैरसमजुतीमुळे परकीय पंडित
आणि पुराणसंशोधक यांचा कसा श्रम होतो याचे हें आणखी
एक उदाहरण आहे. याज्ञवल्क्यम्मूतविरील सुप्रसिद्ध मिताक्षरा
टीकेच्या कर्त्याने क्षत्रियांत गोत्रे नाहीत त्यांनीं आपल्या पुरोहि-
तांचीं गोले वापरावी व त्या गोत्रांवरून लग्ने ठरवावीत असा खरो-
खर चुकीचा नियम घालून दिला. द्विनांत म्हृणजे आर्यात असगोत्र
विवाहांनाच मात्र शास्त्राची संमत आहे अशा तव्हेंच याज्ञवस्तय
स्मृतीत जें वचन -आहे त्यावरील विज्ञानेश्वरांची टीका सांप्रत सर्व-

मान्य झालेली असून स्वाभाविकपणेच क्षत्रिय रानांच्या लेखांत त्यांच्या
गोलांचा जो उल्लेख आलेला आहे त्याचें विवेचन करीत असतां
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युरोप पंडित या टीकेचा आश्रय करितात. ही राजांची गोत्रे जर
कवळ उपचार म्हणून वापरलेली असती, आणितीं त्यांच्या पुरोहितांच्या
गोत्रांवरून उसनीघेतलेली व पुरोहितास बदलल्याबरोबर बदलण्यासा-
रखी असतीं तर या पुराण लेखांतील गोत्रांच्याउलेखांस कोणतेंही महत्व
येळं शकले नसतें. उदाहरणार्थ बादामीच्या चालुक्यांनी किंवा
कांचीच्या पल्लवांनी ही गोजे त्याची स्वतची नसती तर आपल्या
प्रत्येक दानपत्रांत आपल्या गोत्राचा जो ' मानव्यमगोत्राणां चालु-
क्यानाम '' आणि ''भारdvाजमगोलाणां पछवानाम । '' असा उलेर्रेव

केला आहे तो करण्याची पर्वा बाळगली नसती. पुरोहितप्रवरो
राज्ञाम या मूलाचा विज्ञानेधरानें साफ चुकीचा अर्थ केला -आहे.
पूर्वकालीन क्षत्रिय आणि अर्वाचीन रवपुत्र यांना स्वतःची गोत्र होतीं
व आहेत याबद्दल आम्हाला काडीमात्र शंका नाहीं. पृर्वकालीन
देवात ने आपन्याला गोत्रांचे उल्लेख दिसतात ते क्षलियांना आपण
आर्यवशात उत्पन्न झाले आहोंत हें सांगण्यांत वाटत असलेल्या
अभिमानामुळे होत असे म्हणणे जरूर आहे. इतकेंच नव्हे तर
प्राचीन कालांत निरनिराळी घराणीं एकमेकांपासून ओळखण्याला
गोल हेंच प्रक साधन होतें; आणि आतां आपण ज्याप्रमाणें आपली
आडनावे लावत त्याप्रमाणें पूर्वी ब्राह्मण व क्षत्रिय अभिमानाने
व आपल्या भिन्न घराण्यांचा निर्देश करण्याच्या जरुरीने गोत्रांचा
उपयोग करीत. आपली आडनावेहि खरोखर गोत्रीवरूनच आलेली
आहेत. वारद्दन येथील तोरणावरील लेखात पुढीलप्रमाणें लिहिले
आहे. '' गागीपुत्तस विसदेव पुत्तेन गोनीपुतम अगराजस पुत्तेन

वही पुत्तेन धनभूतिना कारितं गेलं' कनिंगह्यामनें याचे भाषांतर
असें केले आहे कीं, राजा धनभूतीने उभारले तोरण; जो ( धनभूति)
वत्स गोत्रांतील राणीच्या उदरी आला? गोत ( कौल) गोत्रीय
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राज्ञीचा पुल अगरान त्याचा मुलगा? आणि गर्ग गोलोत्पन्न राणीचा
पत्र विसदेव त्याचा नातू येथे रानाची .आई. आजी व पणजी
याच्या कलांच्या गोत्रांचा जो सन्मानाने उल्लेख केला आहे तो या
सर्वे राण्या आर्य कुलांतच उत्पन्न झालेल्या आहेत हें दाखविण्यासाठीच
आहे. कनिंगह्यामनें येथें असा शेरा मारला आहे कीं,. रजपूत
राण्यांस अद्यापही त्यांच्या माहेर घराण्याच्या नांवावरूनच -ओळख-
यांत येतें. ही नावे गोत्रांची नावे असतात. याचे कारण असें
आहे कीं. स्म्रतिवचनाममाणें राजानी आपल्या पुरोहितांची
रोज लावावयींची 'असतात. ' कनिंगहॅमसाररव्या सुप्रमिद्ध

पंडिताचा आणि हुतिहाससंशोधकाचाही विज्ञानेश्वरांनें चुकीचा
अर्ज केलेल्या मृतिवचनामुळे असा घोटाळा झाला आहे. ( कनिंग-
हॅमचे वारहून पानें १२ १७- १३०). कारण हें गोत्र राजाचे नसन
जर पुरोहितनेंच अमेल तर राण्यांच्याही गोत्रांचा उल्लेख करून
तें सांगण्याचे ग्वारम्य तरी काय? त्या काळांत या स्मृतिवचनाचा
अर्थ आजच्याप्रमाणें मुमन नमत हें मपष्ट आहे. या विषयावरील
विन टिप्पणीत आम्ही असें दाखविणार आहोंत कीं. या श्रीत-
सूत्राचा (वग अर्थ असा आहे कीं, राजांना ज्या वेळीं यज्ञ कराव-
याचे असतील तेव्हां त्यांनीं अलई वगैरे याज्ञिक पसंतकरावयाचे ते
त्यांच्या पुरोहितांच्या गोत्राचे असले पाहिजेत. कारण स्वतः राजाला
यज्ञांत यजमान म्हणून सतत बसणे शक्य नमल्यानें त्याला आपल १

अधिकार प्रतिनिवि म्हणून पुरोहिताला नेहमीचं द्यावा लागतो; यज्ञातील
तंत्र निरनिराळ्या प्रवरांत वेगवेगळे असतात तेव्हां हे याज्ञिक पुरोहि-
ताच्या प्रवरातील ( गोतांतील नव्हे) असावेत. आमच्या टिप्पणीत
दाखविल्याप्रमाणे क्षत्रियांना स्वतची गो होतीं हें निरनिराळ्या
औत मृत्रातील संकेनांवरूनच सिद्ध. होतें, आणि विज्ञानेश्वराच्या
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मितार्झरतील नियम चुकीचा आहे याबद्दल आम्हांला अणुमात्र
संदेह नाहीं.

यदाकदाचितू कोणाला कांहीं शंका उरलेली असेल तर पुढील
निदर्शित केलेल्या लेखांच्या पुराव्यानें तीनाहींशी व्हावयास पाहिजे.
विज्ञानेश्वर १२ व्या किंवा तेराव्या शतकांत दक्षिणेत कर्नाटकांत
कल्याण येथें रहात होता. तेथे रजपूत घराणी मुळींच नव्हती,
अथवा असलीच तर फारच थोडी असावीत. क्षत्रियांस स्वतःची
गोत्रे नाहींत, त्यांना आपल्या पुरोहितांची किंवा आचार्याची गोत्रे

लावावीत या वचनार्थाचा उत्तर हिंदुस्थानातील रजपतू घराण्यांतील
१० व्या व ११ व्या शतकातील लेखांत मागमूसहीआढळतनाहीं
या लेखावरून असें स्पष्ट दिसते कीं, रजपतू घराण्यांच्या निरनि-
राव्या गोत्रांवरून त्या पर्वजांचे ते वंशज 'आहेत असें दर्शविले
जात .असे. वसिष्ठाने जेव्हां परमारांचा मूळ पुरुष उत्पन्न केला
आणि त्यास आपले गोत्र दिलें तेव्हां त्यानें तें पुरोहित म्हणून
दिले नाहीं, तर जनक म्हणून दिले. तद्वतच द्रोणाच्या ओंजळीतील
पाण्यापासून उत्पन्न झालेल्या चालुक्यांना कत्::चूरी हैंहयाच्यालेखात
म्हटल्याप्रमाणे द्रोणाचे भारद्वाज गोत्र प्रास झालें तें द्रोण त्यांचा
आचार्य किंवा पुरोहित होता म्हणन नमृनू उत्पादक होता म्हणून
होय. येथील चरण स्पष्ट असा आहे कीं-क्षितिधरपरिपाटी सूत्रिते
गोत्रेअभवदवनिवर्माविम्हगश्ग्व्यिातकर्मा ।। चाहमानाचें गोत्रवत्स -आहे.
त्यांच्या एका लेखांत अशी आख्यायिका दिली आहे कीं ते वत्स
गोत्राच्या ब्राह्यणापासून उत्पन्न झाले आहेत ( विप्रश्रीवत्स
गोत्रेऽभूदहिच्छत्रपुरे पुरा । सामन्तोनन्तसामन्त ।) दुसऱ्या एका
लेखांत मूळ चाहमान कर्णीच्या नेत्रापासुन् उत्पन्न झाला असें

५१स्पष्ट म्हटल आहे. वज्ञानथराच्या मनातील कल्पना ९ या व
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दहाव्या शतकांत अस्तित्वांत नव्हती हैं सिद्ध करण्यास दिलेली
वरील उदाहरणे पुरेशी आहेत. वसिष्ठाच्या अग्नीपासून किंवा
भारद्वाजाच्या गैतीहून क्षत्रिय वीर उत्पन्न झाले या गोष्टी म्हणजे
कल्पित कथा आहेत हें अगदीं उघड -आहे; परंतु हेंही तितकेच
स्पष्ट आहे कीं या गोष्टी १० व्या व ११ व्या शतकांत परमार
आणि चालुक्य हे वसिष्ठ व भारद्वाज गोत्राचे आहेत असा जो
सार्वत्रिक विश्वास होता त्यावर उभारलेल्या आहेत. ही गोत्रे जी
त्यांना लावण्यांत आली तीं पुरोहितामुळे नसून वंशोल्पत्तीमुळें
आहेत; क्षत्रियांत देखील गोत्राने गोत्रपुरुषापासून उत्पत्ति सल्ली
'अमाच समज होता; आणि बंदिजनांनी ही घराणी त्या मूळ पुरुषा-
पामन उत्पन्न आली आहेत असें दाखविण्यासाठीच कल्पित गोष्टी

ए.रचल्या. या लेखांचा अशा तव्हेने उलगडा केला असतां त्यावरून
असें स्पष्टपणे सिद्ध होतें कीं मिताक्षरेपर्वीच्या शतकात क्षतियांना
स्वतची गोर्डे आहेत, व त्या गोत्रांवरून त्या त्या गोलांची वंशो-
त्पत्ति निश्चित होते असा लोकांचा ठाम विश्वास होता. मिताक्षरे-
च्या काळांत दक्षिणेतील क्षत्रिय आपली तोच विसरू लागले होते
किंवा बौद्ध काळांत आर्य संस्कारांस कायमचे पारखे झालेल्या
हिंदुधर्मात परत घेतांना पुराणमताभिमानी ब्राह्मण क्षत्रिय म्हणून
मानण्यास तयार नव्हते असें असण्याचा संभव आहे बौद्ध काळांत
.आपली गोत्र विसरल्यामुळे आतां त्यांच्या पुरोहितांची गोले तींच
त्याची असें मानण्यांत येऊ लागलें. विज्ञानेश्वरानें परोहितप्रवरो
राज्ञाम या सूत्राचा सोईस्कर असा अर्थ केली आणि क्षत्रियांस

स्वतःची रवि नाहींत; त्यांनीं आपल्या पुरोहितांची अथवा आचा-
याची रवि लावावीत असें प्रतिपादिलें.

मिताक्षरेंत केलेल्या या चुकीच्या विधानाची मीमांसा कशीही
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असो, ने चूक -आहे, रजपुतात मिताक्षरेपूर्वी शेकडी वर्षें स्वतःची
तवे होती; आणि त्या गोत्रांवरून त्यांच्या वंशोल्पत्तीचा निर्देश
होत असे याबद्दल शंका उरण्याचें कारण नाहीं. वम्तुस्थिति अशी
-आहे कीं, आजमितीला राजपुतान्यांत आणि हुतर ठिकाणीही पुरो-
हिंगांच्या गोत्रांहून भिन्न अशीं गोत्रे रजपुतांत अढळतात. याबद्दल
आम्ही खास चौकशी केली असून आमच्या चौकशीचा निष्कर्ष

या प्रकरणास जोडलेल्या टिप्पणीत दिलेला आहे. येथें असा प्रश्न

उद्भवू शकेल कीं: ब्राह्मण. क्षत्रिय आणि वैश्य या तिघांचीही गोलें
एकच कशी? सूर्य व सोमवंशीय क्षत्रियांचे मूळ पुरुष ब्राम्हण कपि
हें कसं? या प्रश्नाचा विचार टिप्पणीत करण्यांत येईलच. तथापि
त्याच्या उत्तराचे दिग्दर्शन करणें अवश्य -आहेगाचीन काळापासून
आम्ही ज्या कालविभागाचा विचार करीत आहोंत त्या कालापर्यंत
हिंदुस्थानातील आर्य असलेल्या वरिष्ठ दूर्जाच्याजाती एकमेकांपासून
कायमच्या अलग झालेल्या नव्हत्या ही गोष्ट कित्येकांम अश्रुतपूर्व

अशी वाटेल. ब्राह्मण व क्षत्रिय हे आपआपसात शरीरसंबंध करीत
इतकेंच नव्हे तर ब्राह्मणांचे क्षत्रिय व सक्रियांचे ब्राह्मणही होत.
ब्राह्मणाचा क्षलिय होई व क्षत्रियाचा ब्राह्मण होई असे दाखीव-
णाऱ्या वैदिक व पौराणिक आख्यायिका पुष्कळ आहेत. पण प्रवरांचे
आणि गोलांचे ही कषि ब्राह्मण आणि क्षत्रिय असे दोघेही आहेत.
कित्येक ब्राह्मणांचे प्रवर कपि म्हणजेभूरळ पुरुष क्षत्रिय राजे आहेत
तर क्षतियाचे प्रवर कपि ब्राह्मण आहत. वैदिक कालांत प्रचारांत
आलेली प्रवर-पद्धति हि खरोखरच एकदेशी आणि वर्णभिन्न-
त्वावर रचलेली नाहीं. ब्राह्मण व क्षत्रिय यांत भेटू करण्याचा कांहीं
प्रयत्न श्रौतसूत्रात केलेला आढळतो; पण ती त्या दोघांत पुढेउत्पन्न
झालेल्या विलगपणाची केवळ सुरुवात आहे. परंतु तेव्हांपासून आन
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त्तलायतपर्यत प्रत्यक्ष ब्राह्मण, रजपूत आणि वैश्य या आर्यवंशांतील
तिन्ही वर्णीचे प्रवर व गोर्डे ही एकच आहेत. तेव्हां रजपूत हे
'ओर्यवंशात वेदकालीन क्षत्रिय घराण्यांत उत्पन्न झाल्याचा हक्क

सांगतात तो कोणत्याही तऱ्हेने निराधार नाहीं; तो खिस्ती शका-
पूर्वी हजारों वर्षे चालत आलेल्या आख्यायिकाच्यावररचलेलाआहे;
याबद्दल शंका उगयाचे कारण नाहीं. आतां हे वैदिक आर्य क्षत्रिय

राजपुतान्यांत केव्हा व कसे गेले हें इतिहास व आख्यायिका
-यांवरून पुढील प्रकरणांत विवेचन करूं.



टिण्यणी-अवीचीन रजपुत घराण्यांची व त्यांच्या

पुरोहितांची गोत्रे.

संस्थानाचे नांव घराण्याचे नांव गोत्र. पुरोहिताची गोर्डे
१ उदेपूर गुहिलोत-सूर्यवंशी वैजवाप सास्तायन

( डुंगरपुर वगैरे) त्रिप्रवर

२ जोधपूर राठोड-सूर्यवंशी गौतम त्रिप्रवर भारद्वाज
( रतलाम वगैरे)

३ जयपूर कच्छवाह सूर्यवंशी मानव ,, वत्स

( अलवार वगैरे)
४ बुदिकोटा चौहान वत्स, पंचप्रवर

५ विजोलिया परमार वसिष्ठ लिप्रवर

' ( उदेपुरांतर्गत)
६ धार ( मराठा) परमार, सूर्यवंशी वसिष्ठ त्रिप्रवर कारिप
७ भावनगर गुहिल, चंद्रवंशी, गौतम लिप्रवर काश्यप
८ घोलेर । (धुधुका तालुका चूडासम,, अत्रि
९ कच्छ, नवानगर जाडेजा अत्रि

गोंडाळ, मोरवी राजकोट वगैरे.
१० आज्ञा, लिमडी झाला मार्कडेय पंचप्रवर

वांकानेर, पाटण
१ सुनावाडा (रेवाकाटात) चालुक्य, सोळंकी भारद्वाज त्रिप्रवर

पैठपुर ( महिकाठांत)
१२ रेवाबुदेलखंड चावडा ( सोळंकी) भारद्वाज त्रिप्रवर

१३ काश्मीर जम्मुवाल, सूर्यवंशी,,,, वसिष्ठ

१४ गिधौर ( बंगाल) चंदेल चंद्रवंशी चंद्रात्रेय त्रिप्रवर काश्यप
१ '८५ दिली-पाटण (जयपुरातर्गत) तुवर वैयाघपद भारद्वाज त्रिप्रवर



टिप्पणी --गोत्र आणि मवरज्

३ .०५ २.क्षत्रियांस स्वतःची गोत्रे होतीं, त्यांना स्वतःची गोले नसल्याकारणानें
त्यांनीं आपल्या पुरोहितांची गोर्डे लावावीत असें जें विज्ञानेश्वरानें मिताक्ष,-

त सांगितलें आहे तें चूक आहे, हें आमचे मत आम्ही पूर्वीच नमूर
केलें आहे. परंतु गोत्रे ही शिष्यत्व न दाखविता वशोत्पत्ति दाखवीत अस-
तील तर क्षत्रियांचीं व ब्राह्मणांची एकच गोर्डे कशी, असा प्रश्न पुष्कळदां
विचारण्यांत येतो. कारण क्षत्रिय हे ब्राह्मणांपासून उत्पन्न झाले नसून सूर्य

व चंद्र वंशांत उत्पन्न झाले आहेत अशी समजूत आहे. शिलालेखांची
माहिती नसलेल्या कवीना आणि भाटांना या शंकेने पेचांत पाडलें; तेव्हां
क्षत्रियांच्या उत्पत्तीबद्दल त्यांनी मनकल्पित अशा कथा निर्माण केल्या.
गोत्र आणि प्रवर या विषयाचे सूक्ष्म निरीक्षण केले असतां हें गूढ पत्रक

लेल अशी आमची खात्री आहे; तेव्हां त्या प्रश्नाचा आम्ही या टिप्पणीत
मुळापासून विचार करणार आहोंत.

अगदी अलीकडील मताप्रमाणें गोष्टसाई हा सतर्षि आणि आठवा
अगस्त्य यांपैकी कोणाचा तरी पुत्र किंबहुना वंशज असावा. अगस्त्याचा
अंतर्भाव सर्वींत झालेला नाहीं. ( सताना सप्तर्षीणामगस्म्याष्टमाना वड-.
पत तद्रोत्रमित्याचक्षते ।' हें बौद्धायनाचें वचन पहा ). यावरून असें
दिसत कीं, मूळच्या भारत।' आर्यीची आठ घराणी मानण्यांत येत
२ विश्वामिल २ जमदप्रि ३ भाद्वाज ४ गौतम ५ अपि ६ वसिष्ठ ७
कश्यप आणि ८ अगस्त्य

परंतु महाभारतांतील एका महत्त्वाच्या लोकांत याच्यााहि मागें जाऊन
सुरुवातीला चारच गोवे होतीं असें सांगितलें आहे,

मूलगोत्राणि चत्वारि समुत्यन्नानि भारत ।

अंडिगरा : कश्यपर्श्चेव वसिष्ठो पृगुरेव च । ।

शांतिपर्व अ. २९६,
अणूचघरापासून सुरुवात करणाऱ्या कित्येक सूत्रांतील प्रवराध्यायांत पुरा-

म. ० यु- ७५
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.तन काली रे -अलिगरस, २ कश्यप, ३ वसिष्ठ, आणि ४ भृगु हीच
चार गोत्रे होती या गोष्टीस पुष्टि मिळते. ( याचमुळे भगवद्रीतेंत ' मह-
काणां मुगुरहम् । ' असें म्हटलें आहे. शु हा महर्षि अथवा ' प्रवर '
कवीतील प्रमुख आहे.) यावरून असें दिसते कीं, जेव्हां भारतीआर्याची
पहिली किंवा सूर्यवंशी लुकडी हिंदुस्थानांत आली तेव्हां त्यांच्यांत १ शु२ अडिगरस, २ वसिष्ठ, आणि ४ कश्यप ही चार मूळ घराणी होतीं.
ते ब्रह्मदेवाचे मानसपुत्र होते असें सांगितले आढळते तेव्हां ते आदि-
पुरुषच असावेत. ब्राह्मण क्षत्रिय आणि वैश्य या तीन्ही आर्य वणीचे
( त्या काळी वणीना जातीचें स्वरूप आलेले नव्हतें) ते आद्य-
जनक होते.

सुस्ते नांव सर्पींत आढळत नाहीं, परंतु त्याचा वंशज उनी जमदप्रि
त्याचें नांव समषीत आहे; त्याचप्रमाणे अंगिरसाऐवजी त्याचे दोन नातू
भरद्वाज आणि गौतम -प्रे समर्थीत आहे. तेव्हां पुढें प्रचारांत आलेल्या आड
मूळ घराण्यांची बेरीज करण्यासाठीं या पांचाबरोबर अत्रि?र विश्वामित्र
आणि अगत्य यांचा समावेश केला पाहिजे. चंद्र हा अत्रीचा मुलगा
मानलेला आहे आणि बहुतेक चंद्रवंशी रजपुतांचें अलि हें गोल आहे. तेव्हां
आयीची दुसरी तुकडी किंवा चंद्रवंशी आर्य यांचा निर्देश अलि या मूळ
घराण्याने होतो हें स्पष्ट आहे. -अगस्ल्गचा समावेश मागाहून करण्यांत
आला हें खरं, परंतु तो वैदिक कालांतच झाला होता. कारण अगस्त्य

काद्रीचा उल्लेख खुद्द वेदांत आलेला आहे. विश्वामित्र हा भारती आर्य-
क्षत्रिय असून वेदकान्टांतच जेव्हां वणीना जातीचे स्वरूप प्रास झाले
नव्हतें आणि निरनिराळ्या कुलांना आपला परंपरागत चालत आलेला
धंदा सोडून देऊन दुसन एखाद आणि त्यांतल्या त्यांत विशेषतः या-
शिकाचा बौद्धिक धंदा करितां येत असे. अशा काळी विश्वामित्र तगनें
ब्राह्मण होऊन प्रजा -डीपहा झाला. याचा अर्थ असा की, विश्वामित्राचे
काळांततें सूर्यवंशी क्षत्रिय घराणे असून आपऱ्या बुद्धिसामर्थ्यानें आणि थोर
धार्मिक गुणांनी त्यानें ब्राह्मणत्व संपादन केलें. महाभारतानं जतन करून
ठेवलेल्या या चार गोत्रांच्या प्राचीन इतिh।सावरून असें दिसन येतें कीं.



गोत्र आणि प्रवर. १७
प्राचीन ऋषीपासून ब्राम्हण आणि क्षत्रिय या दोघांचीही उत्पातेचे झाली
असण्यास कांहीं हरकत नाहीं.

प्रवरांच्या उत्पत्तीच्या विचारानं या अनुमानाला अधिकच पुष्टि मिळते.
अत्यंत विद्वान पंडितांनाहि प्रवर म्हणजे काय हें सामान्यतः माहीत नसते.
.कारण ते या प्रश्नाचा अभ्यास कचितच करितात. निरनिराळ्या सूत्रांतील
प्रवराध्यायांचें अध्ययन केल्यास असें दिसून येते कीं कुलाचे प्रवर कषि
म्हणजे ज्यांनीं रुग्वेदातील मुक्ते रचली व त्या सूक्तांनी अशीची स्तुति
केली असे पूर्वज. यज्ञ करणारा यजमान अग्नीची प्रार्थना करितो. की ''हे
असे! क्यूबेदातील सूक्तानी ज्यांनीं तुझी स्तुति केली आहे अशा ऋषींचा
मी वंशज आहे'' किंबहुना अग्नि त्या कपीनं उत्पन्न केलेला अतएव पुत्र

असें समजून यजमान हा अग्नीला आपल्या क्रीच्या नांवानेंच आळीत
असतो. '' आर्षेय वृणीते '' या आपस्तंभ सूत्रावरील टीकेत असें म्हटलें
आहे की, अगईयगृप्पपत्यसम्बन्ध प्रार्थयते सकीर्तयीत । अथवा आrz(य
मृषेरपत्यमग्नि यजमानस्य काबिसंतानवारद्द तं चुरणीते प्रार्थपते होत्रादिभि:!।
यावरून हें स्पष्ट दिसून येईल कीं यजमान हा प्रवर व्हावीचा वंशज आहे
शिष्यपरंपरेंत नव्हे. दुसऱ्या एका सूत्रांत कषि या शब्दाचा अर्थ अन्ना

सांगितला आहे कीं ( मतकृतो वृणीते) कवि म्हणजे मंत्राचा वार्ता.
गोत्राचा कपि हा मंत्रकृतूकिंवा मंत्ररचना करणाराच असला पाहिजे असे
नाही. तो प्रवर व्हावीचा एखादा विख्यात वंशज असल्यामुळें त्याच्या
पासून उत्पन्न झालेली शाखा किंवा नवीन घराणे त्यांचे नांव लावूलागतें
यावरून गोर्डे ह अनेक आहेत परंतु प्रवर थोडेच आणि ठराविक आहेत
(कारण वैदिक सूत्राचे कर्ते हे एकदा ठरले आहेत ते वाहे शकणार
नाहींत या वचनाचे सत्य पटून येतें. आतां सूत्रांत आणखी असेही सांगि-
तले आहे कीं '' एकं वृणीते दौ वृणीते त्रीर इरणीते न चतुरो सुणीते न
पंचाति वृणीते । '' एक, दोन किंवा तीनकर्षीचा उच्चारकरावा परंतु चार
किंवा पाचापेपूर। अधिकांचा करूं नये. याचा अन् असा कीं एखाद्याच्या
पूर्वजांत पाचापेइरा अधिक कषीनी सूक्ते रचिला असल्यी तरी त्यानें याचा-
पेक्षा अधिकांच्या नांवाचा उच्चार करूं नये. प्रवर कवि हे बहुधा तीन
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किंवा कधी पांच असतात परंतु ते कधीही चार अथवा पांचापेक्षां अधिक
कां असत नाहींत याचा उलगडा या सूत्रावरून होतो. गोत्र गषि हा
या प्रवर कारीपैकी किंवा पेयांचा एखादा वंशज असतो.

उदाहरणार्थ भारद्वाज गोत्राचे तीन प्रवर आहेत; आगिरस, बहिस्पत्य
आणि आरद्वाज. गोत्र कधी भारद्वाज हा या प्रवर कथांपैकीच आहे.
परंतु वत्सगोत्राचे भार्गव, च्यावन, आसवान, अर्क आणि जामदग्न्य हे
पांच प्रवर असून वत्स हा त्यांपैकी नाहीं. तो जमदग्नीचा एक सुप्रसिद्ध

वंशज असून त्याच्यापासून उत्पन्न झालेल्या स्वतंत्र शाखेला किंवा गोत्राला
त्याचें नांव पडलें आहे. सुत्रांतील आणखी एका नियमाचा उल्लेख करणें
आवश्यक आहे. सूत्रात असें सांगितलें आहे कीं अध्यर्मूंनें प्रवर कर्षीचा
उच्चार पिढ्यांच्या अनुक्रमानें खालून वर करीत जावा व होत्याने तो
वरून खाली करीत जावा. याही नियमावरून हैंच सिद्ध होते कीं प्रवर व
गोत्र ही वशोत्पत्तिदर्शक आहेत अनुयायित्वदर्शक नाहीत. अंगिरस वृह.
स्पति आणि भरद्वाज एकानंतर एक उत्पन्न झालेले आहेत; त्याचप्रमाणें

२, चापन्नर आप्रवान्, ऊर्व आणि जमदग्नि. क्र अशी उतरती
पिढी आहे,

आतां असा- प्रश्न विचारता येईल कीं सूर्य किंवा चंद्र वंशांत म्हणजे
सूर्याच्या किंवा. चंद्रांच्या वंशांत उत्पन्न झालेल्या क्षत्रियांच्या पूर्वजांत याच
इथवर कर्षीच? -किंवा वैदिक सूक्ते रचणाऱ्या कात्रीची नावे कां यावीत?
परंतु आपण प्रवर कर्षीच्या यादीचे निरीक्षण केले तर आपल्याला असें
दिसून येईल कीं तीत सूर्य आणि चंद्र वंशातील राजांचीही पुष्कळ नावे
आहेत. ऋग्वेदातील सूक्तकार हे ब्राह्मण, क्षत्रिय व वैश्य या तिन्ही
वर्णातले आहेत ही गोष्ट कित्येकांना ऐकूनही माहीत नसेल. उदाहरणार्थ
भांधाता, अबरीष, युवनाश्व, त्रसदस्यु, पुरुकुत्स ही प्रवर ऋषीच्या यादींत
टिलेली नावे सूर्ववंशांतील प्रसिद्ध राजांची आहेत. आणि शुनहोत्र

झ भार्गवच्यावनाप्रवानौर्वजामदग्न्येति होता । जमदीप्रवदुर्ववदप्र वान
द्येच्छेच्यावनवंदभ्रूऽग्गुवदित्यस्वर्यु !।
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च अजमीढ वगैरे चंद्रवंशी राजांची आहेत. श्वगुव अंगिरस गण-प्रवरांतीरठ
कवि यांतच बहुधा क्षत्रिय राजे आहेत असें दिसून येतें. ही. गोष्ट याच
प्रकरणांत आम्ही वाचकांच्या निदर्शनास आणणार आहोत. परंतु तत्ण्यइराए

आम्हीहि ही गोष्ट वाचकांच्या नजरेस आणणार आहोत कीप्रवराध्यायात
दिलेल्या प्रवरांचें परीक्षण केल्यास असें दिसून येतें कीं वैदिक कालातही
पुष्कळ क्षत्रिय ब्राह्मण झाले आहेत. त्यांपैकीं काहीचा येथें उल्लेख येणे
प्रमाणें. प्रथम आपण गर्गाची गोष्ट घेऊं. तो चंद्रवंशांतील विख्यात जो
दुध्यंतराजा त्याच्या भरत नांवाच्या पुत्राचा पुत्र जो वितथ त्याच्या भूमन्यु
नांवाच्यातनयाचा पुत्र असूनक्षत्रिय होता. वायु पुराणातही सांगितल्याप्रमाणे
हा गर्ग व त्याचे वंशज ब्राह्मण झाले. दायादाश्चापि गर्गस्य शिनिवद्धाद्वमूह ।

स्मृताश्च ते तो गार्या; क्षलोपेता द्विजातयः ।। १९१ ।। अ. ९९. आतां
प्रवराध्यायावरून असें दिसून येतें कीं गर्गाचा अंगिरस गणांत उल्लेख
केला आहे. आश्वलायन सूत्रांत गर्गाणामाऽगिरस बार्हस्पात्य भारद्वाज
गार्ग्य इति ।। आड्रिरस दैन्य गर्गोंत वा । असें म्हटलें आहे. गर्ग हें
चद्रवशोय क्षलिय असतां त्यांचा आगिरस वंशांत समावेश कसा करण्यांत
आला यावें स्पष्टीकरण करणें येथें जरूर आहे. ते ब्राह्मण झाले तेव्हां
स्वांचा प्रसिद्ध पुरुष शिनि याला आबिरस ब्राह्मणांनीं आपल्याच पैकीं एक
असे मानून आपल्या घरीत दत्तक घेतल्यामुळे सगळ्याच गार्यांचा
आगिरस गणांत प्रवेश झाला. येथें अनुयायित्वाची मोहक कल्पना मान्य
होण्याजोगी नाहीं. ( ही दत्तकाची किंवा अनुयायित्वाची दोहीची संभावना
पहिल्याने पागिटरने केली. धुराणे व सूर्य आणि चंद्रवंश यांच्या मीमांसेवर
लिहिलेल्या निबंधांत त्यानें या प्रश्नाचा विचार केला असून पुढीलप्रमाणे
अनुमान काढलें आहे ( रॉ. ए. सो. चे .ज १९१९, पांचाल वंश)
ंrई जे क्षत्रिय ब्राह्मण झाले त्यांना त्यांचा आचार्त गोलांत किंवा एखाद्या
जुन्या ब्राह्मण घराण्यांतच अंतर्भाव करून त्यांचा ब्राह्मणांत समावेश
करण्यांत आला. विश्वामित्राप्रमाणे त्यांना नवीन शाखा किंवा गोत्र साधू
देण्यांत आलें नाही. ') कारण प्रवराची जी मूळ कल्पना की यजमानाने
अग्रीची प्रार्थना करावयाची आणि त्याला आपल्याकडे आपल्या वैदिक.
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क्रधिवपृर्वुजाप्रमाणे आपल्यास पहावयास सांगावपाचें, तिच्याशी ही
आचार्य गोत्राची कल्पना असवद्ध आहे. गर्गाला आपल्या आगिरस
कुलांत समावेश करून घेऊनच हें करितां येण्याजोगे होतें; कारण मग
त्याला अग्नीची अशी प्रार्थना करितां आली असती कीं ' ज्या माझ्या-
आगिरस नांवाच्या पर्वूजाने तुझी अमुक अमुक सूक्तांत प्रार्थना केली.
त्याच्या ठिकाणी कृपा करून मला मान. ' या कथेवरून आपल्या ध्यानांत
दुसरी अशी एक गोष्ट येण्याजोगी आहे कीं; या ब्राह्मणांना वायुपुराणानें
दाजीपेता द्विजातय' म्हणजे ज्यांचे क्षत्रिय आचार शिलक राहिले आहेत,
असे ब्राह्मण असें म्हटलें आहे. यावरून कित्येक क्षत्रियांना शिलालेखांत
बलक्षत्रकुलीन असें विशेषण लावले असतेत्याचेही इंगित ध्यानांत येण्या-
जागे आहे. त्याचा जास्त विचार आम्ही पुढे करणार आहोंत.

हीच गोष्ट कण्यांची ही आहे. कण्य हा चंद्रवशी असून दुष्यंताचा पूऽर्वज
होता. त्याचा प्रवर आडिरसाजमीढकाण्य असा आहे. आगिरसपोरुकु.
स्तत्रासदस्वव प्रवरांतील विणूव्रुद्धाची हकीकत ही अशीच आहे. वायपुरा.
जात असें स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, विक्:गुवृद्ध हा सूर्यवंशी राजा पुरुदुळख
याच्या -त्रसदस्पु नांवाच्या मुलाचा मुलगा. त्यानें आड्रिगरस घराण्यांत
आपदा समावेश करून घेतला व तो ब्राम्हण झाला. मुद्रलाचें ही असेंच
उदाहरण आहे तो चंद्रवशांतील भर्म्थश्वाचा पुत्र. त्याचे वंशज ब्राम्हण
झाले आणि त्यांनीं आडिगरस पक्षाचा आश्रय केला. मुद्रलस्यापि मोडल्या
क्षत्रोपेता हिजातयर । एते ह्यात्रिगरस रस: पक्षेसश्रिता कन्यस्तका: ।! वायु.
यामुळे आड्रिगरस भार्भ्य-एट मौद्रल्य हे त्यांचे प्रवर आहेत. आश्वलायनानं
यां प्रवरांऐवजीं विकल्पानं दुसरा एक प्रवर दिला आहे तृक्षमुहैकेऽडिःरगरस:
स्थाने तादर्य भार्म्यश्व मौझ्ययेति. आडिःररसाऐवजी ज्या वृक्षाचा उलेख केला
आहे तो क्षलिय राजा टासून भर्म्यश्वाचा पूर्वज आहे; आणि वृक्ष भ'र्यश्व

व मुद्रल हे तीन चंद्रवशी पांचाल क्षत्रिय आहेत. अशा तऱ्हेने या प्रवरांत
कोणताही ब्राम्हण मानलेला कषि नसून सगळेच क्षत्रिय आहेत. हारितांची
गोष्टहि अशीच आहे. आदिगरसांबरीपथीवनाध असा त्यांचा प्रवर आश्वला-
यनानें सांगितलेला असून आडिगरसाऐवजी मांधाता हा कषि सांगितला
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आहे तेव्हां मांधाता-औबरीष-यौवना-व असा प्रवर होतो. आतां ही तनिही
सूर्यवंशातील प्रमुख राजाची नावे असून या प्रवरांत एकहि ब्राम्हण आड-
ळत नाहीं. वायु-पुराणांत पुढील लोक आहेत. ''तस्यामुत्यादयामास मान्धाता
चीर सुतार प्रभु. । पुरुकुत्समम्वरीष मुचुkn-ष्टच विश्रुतम् १ अभ्यरीपस्थ
दायाद: युवनाश्व: पर: स्मृत: । हरितो युवनासत्य हरता. शूरच. स्वतात
एते खाडिकूरस: पुत्रा: क्षलोपेता द्विजातयः ।।. या श्नोकांवरून असें दिसून
येते कीं हारीत गोत्राच्या ब्राम्हणांच्या प्रवरांत सगळेच क्षत्रिय राजे आहेत.
ही टालियाची ब्राम्हणांत झालेलीं रूपांतरे वेद कालात झाली आहेत हें
ध्यानांत धरले पाहिजे. हरित हा युवनाश्व ( पिता) अम्बरीष ( प्रपिता)
आणि मान्धाता ( प्रपितामह) यांच्याप्रमाणे सूर्यवंशात उत्पन्न झाला अस-
ताही त्याचे वंशज ब्राम्हण झाले. युवनाश्व, अंबरीळ आणि मान्यता हे
तिघेही प्रवर ऋषि म्हणजे वैदिक सूक्तकाग् आहेत. हें कग्वेदाच्या
करयनुक्रमाणिकेवरून सिद्ध आहे. क्षत्रिय गजे हे जर ब्राम्हणांचे प्रवर

कपि होऊं शकतात तर क्षवियांचे प्रवर कीइश् ब्राम्हण असले तर त्यांत
आश्चर्य काय? वैदिक कालांत क्षत्रियांना जर ब्राम्हण होतां येत क्ये
( हा प्रतिलोम क्रम आहे) तर ब्राम्हूणांना क्षत्रिय व्हावयाला कोणती हर-
कत होनी? ( हा क्रम अनुलोम आहे ). वरच्या वर्णीतून खालच्या वर्णात
जण्याचा हा क्रम खरोखर मध्य युगापर्यंत चालू होता; कारण सिध आणि
काबूल तेथील च आणि लत्यिय यांच्यासारखी ब्राम्हण घराणी क्षत्रिय

झाली आणि त्याच्याही नंतरच्या कालांत भट्टी क्षत्रिय अनुक्रमे वैश्य झाले
हें प्रसिद्ध आहे.

पुनः प्रतिपाद्य विषयाकडे वळावयाचं तर अलिय हे' प्रवग् कपि अस-
त्याची उदाहरण आडिगरस आणिभु वंशांत सांपडतात असें आम्हीं म्हटलें
आहे, तेव्हां भुरदगची उदाहरणे देतो आश्वलायन सूत्रांत पुढील प्रवर दिले
असून त्यांतील सर्व काहूब अत्रिय आहेत हें उघड आहे. ( १) श्येताना
मार्गववैन्य पाथेंति ।। यांतील पृथ व वेन हे प्रत्यक्ष क्षत्रियराजेआहेत; आणि
श्वेतगोत्रिवार्नी म्ऋगु पक्षांत आपला अन्तर्भाव करून घेतला आहे. ( २)मित्रयुर्वा बाजयश्वेति त्रिप्रवरवा भार्गवदेवोदासवा:D-यकेति यांतही दिवोदास
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आणि वऱ्ध्य-ध आणि त्याचप्रमाणे मित्रयु हे क्षलिय राजे असून हा प्रवर
मृगु पक्षाला जोडलेला. आहे. ( ३) शुनकानां गृत्समदेति त्रिप्रवरं वा मार्ग-
वशौनहोचगात्सेमदेति. आतां वत्समद हा राजा असून क्षत्रिय आहे,. तो
ऋग्वेदातील दुसऱ्या मंडलांतील सूक्तांचा प्रसिद्ध कर्ता आहे. त्याची कथा
महाभारतांत सांगितली आहे. ( अनुशासनपर्व अ. ३०) गृत्समद हा
वीतहव्य राजाचा पुत्र. वीतहव्य भूच्या नुसत्या शब्दाने ब्राह्मण झाला.
गृत्समदाला शुनहोत्रानें दत्तक घेतलें. गृत्समदाचा पुत्र सुहोत्र, सुहोत्राचा
वर्चस, चर्चेसाच्या वंशांत शुनक जन्मला. त्याचे नांवानें गोत्र चालू झालें.
यामुळे शुनकगोत्रीयांना गृत्समद हा एकच प्रवर किंवा भार्गवशौनहोत्र
गार्लमद असा त्रिप्रवर सांगितला आहे. या उदाहरणांवरून असें दिसून
येतें की भू वंशांतही क्षलिय आढळतात. विश्वामित्र व आत्रे यांच्या प्रवर-
गणांतही तुरळक उदाहरणे आहेत परंतु आमच्या समजुतीप्रमाणे वसिष्ठ
आणि अगस्त्य यांत मात्र अशी उदाहरणे दृष्टीस पडत नाहींत.

या विस्तारावरून वैदिक कालांत कित्येक क्षत्रिय ब्राम्हण झाले व त्यांनीं
ब्राम्हणांच्या कांहीं विशिष्ट प्रवरांत किंवा ब्राम्हणांच्या.२ मूळ घराण्यात
आपला समावेश. करून घेतला असें दिसून येतें. ब्राम्हण हे क्षलिय झाल्या-
बद्दलच्या उदाहरणांचा उल्लेख कचित आढळतो आम्हांला असें एकच
उदाहरण आठवते' भारद्वाजानें निपुत्रिक मेलेल्या भरताचा आपण पुत्र

आहोंत असें म्हटलें आहे; परंतु अशाच तऱ्हेने ब्राम्हणांचे आणखी क्षत्रिय

झाले असावेत अशी कल्पना करावयाल हरकत नाहीं ते तसे मध्ययुगा-
पर्यत होतहि होते असें आम्ही म्हटलेंच आहे. तेव्हां आर्य म्हणून आणि
आर्यीच्या अगदीं मूळच्या चार वंशांत जन्माला आल्यामुळे क्षत्रियांना गोत्रे
व प्रवर असलेच पाहिजेत. दुसरें, क्षत्रियमंलकर्त्याचे वंशज या नात्यानें
त्यांना गोत्रे असणे आवश्यक आहे. आणि शेवटीं निरनिराळ्या गोत्रांच्या
प्रवरांत आणि गोत्रांत संस्कारविधींत थोडेबहुतफरक असल्यामुळें यज्ञसंस्कारां-
साठी तरी कोणत्याना' कोणत्या तरी प्रवरांत किंवा गोत्रांत आपला समावेश
करून घेणे जरूर असल्यामुळे क्षत्रियांना गोत्रे व प्रवर ही असलीच
पाहिजेत.
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क्षत्रियांना कपि गो कशी या प्रश्नाचें योग्य उत्तर कांहीही असो;

एक गोष्ट मात्र निर्विवाद आहे आणि ती पुष्कळशा श्रीत सूत्रावरूनच
दिसून येते; ती ही कीं, क्षत्रियांना पुरातन कालापासून प्रवर व गोत्रे होतीं
व तीं व ब्राम्हणांची एकच होतीं. कारण प्रवराध्यायांत असा कोठे ही
उल्लेख नाही की त्यांतील प्रवर फक्त ब्राम्हणांचेच आहेत. उदाहरणार्थ
आपस्तंब सूत्र घ्या. त्यात प्रथम प्रवर व त्यांचे उच्चार यांबद्दल नियम
दिले आहेत. त्यानंतर पुढील सूज आहे. ''पुरोहितस्व प्रवरेण राजा वृणीते
इति विज्ञायते'' येथें राजा हा शब्द वापरलेला असून टीकाकारानें आणखी
असें ही म्हटलें आहे कीं, अन्नच वचनातू ब्राम्हणोऽपि राज्यं प्राप्त: पुरोहि-
तस्य प्रवरेण प्रत्रूणीते म्हणजे राजा ब्राम्हण असला तरी त्यानें पुरोहिताचा
प्रवर लावावा. राजाला निकडीची अशी किती तरी कामे असतात; तेव्हां
त्याला यश करावयाचा असल्यास तो स्वतः त्या यशात नेहमी हजर रहात
नाही, आणि राहू शकणारही नाहीं. त्याला नेहमीच आपल्या पुरोहिताला
प्रतिनिधि म्हणून काम सांगितलें पाहिजे; आणि याच कारणानें दिघीत
कोणताही घोटाळा होऊं नये म्हणून राजाला यश करावयाचा असल्यास
होता, अध्वर्यु आणि इतर याशिक आपल्या पुरोहिताच्या प्रवराचे शोधून
.घ्यावे लागतात.

ह्या सूत्राच्या अर्थाच्या गैरसमजुतीनें कालांतरानें त्याचा विपरीतार्थ
करण्यांत आला; परंतु येथें हें स्पष्ट दिसत आहे कीं, हें सूत्र फक्त राजा-
करितां आहे. त्याचा इतर क्षत्रियांशी संबंध नाहीं. पुढें आपस्तंब सूत्रांत
गुणूपासून सुरुवात करून सर्व प्रवर सांगितले आहेत; परंतु त्यांत बाह्म-
णांचे आणि क्षत्रियांचे असा फरक केलेला नाहीं. पण शेवटीं क्षत्रियां-

साठी स्वतंत्र असे नियम सांगितले असून ते अत्यंत महत्वाचे आहेत.
'' अथ क्षत्रियाणां यह सार्वे प्रवृणीरतू एक एवैषां प्रवरा । मानवेल
पौरूरवसेति होता ।। '' सार्वे या शब्दाचा स्वरा अर्थ कळत नाहीं. आश्च-
लायनांत तो साई. असा आहे. येथें क्षत्रियांची पौराणिक वंशावळ पळस-

डून देण्याचा प्रयत्न उघड दिसून येतो. परंतु या प्राचीन म्हणजे बहुधा
३० स. १० पाचपासून पहिल्या शतकापर्यंत लिहिलेल्या सूनात जो युग-
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णांतील उल्हेरव घेतलेला आहे तो ती पुराणे ज्या स्वरूपांत आज आहेत
त्वांमधून घेतलेला नसून त्या काळांत च्या स्वरूपांत होतो त्यांमधून घेतला
असला पाहिजे. कारण हा प्रवर म्हणजे एक कोर्डेच अस्त आम्ही तें
पुष्कळ वैदिकांस विचारलं परंतु तें अजून उकलले नाहीं. इड किंवा इल
हा मजूचा पुत्र. परंतु पुरूरवा हा दरडाचा पुत्र नाहीं. अर्वाचीन पुराणा-
प्रमाणें डूल पुरुषाचे इला या स्त्रीत रूपांतर झालें आणि पुरूरवा हा
या इकेचा मुलगा. दुसरं पुरूरवा हा सूर्यवंशी क्षत्रियांच्या पूर्वजांपैकी
नसल्यामुळे हा प्रवर सूर्यचशीयांना लागू होणें शक्य नाहीं. तिसरे मनु हा
मत्रऊरतू असूशकेल; पुरू:रवा हा तर होताच; परंतु इलानें कग्वेदातील
एखादा मंत्र केला आहे असें दिसत नाहीं. तो प्रवर ऋषि असणे
शक्य नाहीं.

हें काहीही असलें तरी या सूत्रांत जो क्षत्रियांसाठी म्हणून प्रवर सांगि
तलेला आहे तो विकल्या सांगितला असून त्याची उत्पत्ति बहुधा पुरा-
णांतली दिसते. क्षत्रियानं इच्छेस आल्यास तो वापरावयाचा आहे.

दुसरे जे साधारण प्रवर आहेत त्यांच्या बाबतात पुढील ख्यत हा
अर्थ स्पष्ट केला आहे. '' अथ येषा मंत्रकृतो नस्यु सपुरोहितप्रवरास्ते
प्रत्रुणीरतू. '' खिस्तपृर्वूकालातहि क्षत्रिय आपले प्रवर व गोत्रे विशरू
लागले होते असें दिसते. हें वहुधार बौद्ध धर्माच्या प्रभावाने असेल,
कदाचितू बाहेरून परकीयांच्या आलल्या स्वाऱ्यांमुळें असेल अथवा कदा-
चिन् लढवय्या पेशामुळे त्रासदायकू वैदिक संस्कारांबद्दल स्वाभाविकपणेच
उत्पन्न होणाऱ्या अनास्थेमुळेहि असल. अशा टपुत्रियासाठों या मूत्राने ही
सोय केली आहे कीं, ज्यानां मंत्रकृतू नसेल त्यांनीं आपल्या पुरोहितांचे
प्रवर लावावेत. परंतु पुढील सूत्रांत असेही सांगितलें आहे की, अथ
केश सूरपुरोहितप्रवरास्ते. ज्यांच्या पूर्वजांत मंत्रकृतू असेल त्यांनी पुरो-
हिताचा प्रवर लालू नये. त्यांनीं आपला स्वतःचाच लाविला पाहिजे
असें टीकाकाराने सांगितलें आहे. ' ?? आत्मीयानेव प्रवराजू प्रवृणीरन्नित्यर्थ: ''
परंतु चवथ्या सूत्रांत आणखी असें सांगितलें आहे कीं, त्यांनीही सोई-
साठी ( न्यायेन) पाहिजे तर पुरोहिताचा प्रवर लावावा. ( हा नियम.
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गोत्राबद्दलचा नाहीं; प्रवरावद्दल आहे, हें आणखी ध्यानांत धरले पाहिजे.)
या सूत्रावरून असें खात्रीलायक दिसून येतें कीं, फार प्राचीन काळा-
पासून क्षत्रियांना स्वतःचे प्रवर व गोले होतीं; आणि खिस्तशकापूर्वी-
पासूनच्या शिलालेखांवरून असें स्पष्ट होतें कीं, क्षत्रियांनी आपल्या
लेखांतून आपल्या गोत्रांचा प्रत्यक्ष उल्लेख केला आहे. श्रौतसूत्रांचाच
केवळ नाहीं, स्मृतींचाही आशय असा दिसतो कीं, क्षलियांना स्वतःची
गोत्रे व प्रवर आहते. तसें नसेल तर '' असमानार्षगोत्रजाए '' हा स्मृति
नियम क्षत्रियाना कसा लावितां येईल? वराने आपल्या स्वतःच्या
गोत्राच्या किंवा कात्रीच्या ( प्रवराच्या) वधूशी लग्न करूं नये हा नियम
क्षत्रिय आणि ब्राह्मण या दोघांनाही लागतो; तेव्हां क्षत्रियाना स्वतःची
गोजे व प्रवर असलेच पाहिजेत. विज्ञानेश्वरानें मिताटरग्तें सुचविलेला
मार्ग निरुपयोगी आहे; कारण अशा रीतीनें प्रवर वेळोवेळीं वदत्द्दुंशकेल
किंवा अडचण आली असतां तो मुद्दाम बदलतांही येईल व तो अशा
रीतीनें ज्या दोन घराण्यांत लग्न संबंध होणें शास्त्राला धरून नाहीं त्यांत
पुरोहिताना बदलून लग्न संबंध करून घेता येतील. अर्वाचीन क्षत्रिय

आणि वैश्वहि जाति व कुल किंवा नुखपद्धतीचा अवलंब करू:नव्यवहारातही
हा नियम पाळीत असतात हें ध्यानांत ठेवले पाहिजे.

शेवट कात्यायन लौगाक्षिसूत्रांतील एक महत्वाचें सूत्र आम्ही वाचकाचे
नजरेस आणणार आहोंत. '' अथ हैके मानवेयेकमार्षेयं सार्ववर्णिक
प्रत्रुणीते । कस्य हेरगेरिति । मानव्योहि प्रजा इति । तदेतन्नो
पपद्यते । न देवैर्नमनुष्यैरानेंय प्रवृणीते । तदेतेदन्यत्र ब्राह्मणक्षत्रियाम्या

मितरासां प्रजानामुक्त भवतीति । '' अथ-काहींचे असे म्हणणें आहे कीं
सर्व वणीसाठी किंवा जातीसाठी मानव हा एकच प्रवर वापरावा कारण
सर्वच मनुपासून उत्पन्न झाले आहेत. परंतु ८० योग्य काही. कारण प्रत्ये -

काने जो आपला प्रवर म्हणावयाचा तो देवांच्या किंवा मनुष्यांच्या नांवानें
म्हणावयाचा नसून आपलंच सूत्र) औद्रिक ऋषि किवा मत्रकार याच्या
नांवानें म्हणावयास पाहिजे; मनु हा मनुष्य असल्यामुळें प्रवर होऊ शक
णार नाही. हें म्हणणें ब्राह्मण व क्षत्रिय यांस सोडून तदितरांबद्दल सांगि
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तले आहे. '' तेव्हां या सूत्रांत ब्राह्मणांस व क्षत्रियांस एकच नियम लागू
सांगितला असून इतरांना मात्र मानव प्रवरपाहिजे तरलावावा असें म्हटलें
आहे त्यावरून हें रग्ष्ट दिसून येतें की क्षत्रियांना तो काळपावेतों आपल्या
गोलाची व प्रज्याची साधारणपणे ब्राह्मणांप्रमाणेच स्मृति कायम होती;
आणि ब्राह्मणांना लाभू असलेला नियम त्यानाही लागू होता येथें हेहि
आणखी सांगावयास हरकत नाहीं कीं, पुराणांप्रमाणेही देव, ऋषि व
मानव हे भिन्न भिन्न वर्ग आहेत. चेक क्षत्रियांनीं आपल्या प्रवर कवींची
.आठवण कायम ठेविली होती त्यांना पुढें ब्रह्मक्षत्रिय असें म्हणण्यांत येऊ
लागलें. ब्रह्मक्षत्रिय म्हणजे ज्यांना ब्रह्माची प्रास झाली होती असे किंवा
ज्यांचा आपला वैदिक कधीबरोबरचा संबंध कायम राहिला होता असे
क्षत्रिय असा करतां येईल.

याच रीतीनें एका शिलालेखांत परमारांना ब्रह्मक्षत्रकुलीन असें विशे-
पण लाविलें आहे. आमच्या मते याचा अर्थ असा कीं ज्या क्षत्रिय कुलात
मंत्रकृतू पूर्वज होऊन गेले अशा घराण्यापैकीं हे एक घराणे होतें. परमार
हे वासिष्ट असून ते वसिष्ठापासूनच उत्पन्न झाले आहेत असा समज आहे
आणि म्हणून ते ब्रह्मोपेतक्षत्रेण कुलीना: आहेत. ब्रह्मक्षत्र म्हणजे आदी
ब्राह्मण: पश्चातू क्षत्रिय: असा अर्थ असावा असें पुष्कळदां सुचविण्यांत
वेते; आणि हा अर्थही मान्य करावयाला हारकत नाहीं. कारण
गोत्र व प्रवर असलेली क्षलिय घराणी ब्राह्मणांपासून, मग प्रच-
क्षत: असोत वा समावेश करून घेतल्यामुळे असोत उत्पन्न झालीं
आहेत अशीच खरोखर समजूत होती. हा समावेश वेदकालांतही झाला
असेल. याप्रमाणे गोर्डे व प्रवर या विषयांसंबंधीच्या सूत्रांचा सूक्ष्म विचार
केला असतां असा सिद्धांत निघतो कीं, ब्राह्मण व क्षत्रिय यांची गोत्रे व
प्रवर ही एकच आहेत आणिंर प्रवर कारींत सुप्रसिद्ध अशा पुष्कळ क्षत्रिय

.राजांचीहि नावे आहेत. अर्थात् महाभारतांत स्पष्ट म्हटल्याप्रमाणें एक काळ
असा होता कीं, जेव्हां वर्णभेद हे आजच्या सारखे अनुलंघनीय झाले
नव्हते; तेव्हां वस्तुतः भारती आर्य असा एकच वर्ण होता.
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आपल्यांत एकमेकांत शरीसंबंध करण्यासारखी सव मिळून ३६ कुले
अथवा घराणी आहेत अशी रजपुतांत पुष्कळ वर्षांपासून समजूत आहे हें
निर्विवाद आहे. ही या ३६ घराण्यांची यादी हिंदु मध्ययुगडिया दुसऱ्या
उपविभागाच्या शेवटीं किंवा तिसऱ्याच्या सुरुवातीस अस्तित्वांत आली
असजिःर कारण पहिल्या उपविभागांत उच्चवर्णीय आर्यातील जातींत एका-
मेकांचा रिघाव व्हावयाला वाव होत हें आपणांस माहीत आहे. या ३६
घराण्यांची नाववार यादी चंदाच्या पूर्वी कोठे सांपडत नाहीं. तरी पण
कल्हणानें इ. स. नं. ११५८८ सालीं लिहिलेल्या राजतरंगिणीत ३६
या संख्येचा उल्लेख केला आहे. ( भाग ७ भोक १६०७ यांत
असें म्हटलें आहे की, ३६ कुलांत उत्पन्न झालेल्या रजपुतांना स्वतः
बद्दलचा इतका अभिमान होता कीं खुद्द सूर्यालाही त्यांनीं उगपल्यापेक्षा
अधिक उच्च म्हणून मानले नसतें) प्रख्शपयन्त संभूति षदत्रिशखलेपु
ये । तेजस्विनो भास्वतोपि सहन्ते नोचकैः स्थितिमू । तेष्यन्तेऽननपालाघा
राजपुत्रास्तमत्यजतू प्र ।। चंदाने दिलेली यादी मुरप्रिवराजाच्या काळांतील
असावी; ती माणून घुसडली असणें शक्य दिसत नाहीं हें या प्रकरणांत
आम्ही सिद्ध करणार आहो टाडने पांच याद्या दिल्या असून त्यांपैकी एक
रासेच्या पूर्वीची आहे असें त्यानें म्हटलें आहे, परंतु ही पहिली यादी
किती जुनी आहे हें त्याने सांगितले नाही. ती मारवाडांतील नाडोल
नावाच्या प्राचीन नगरांत एका जतीजवळ सापडली परंतु त्यांत ' झाला '

सारख्या पुढील काळच्या नांवाचा उलेख सांपडत असल्याकारणानें
आपल्या दृष्टींत आहेत त्यांत रासांतील यादीच खरोखर सर्वात जुनी आहे.
तिसरी यादी चंदाच्याच कालच्या कुमारपालचरितातीळ आहे परंतु तींतील
नांवाची संख्या ३ -५ नाही. थोडक्यात असें दिसते कीं ३६ ही संख्या
पहिल्या प्रथम चंदानेच दिली; आणि ग्रीक लोकांना असें ईलियड त्या

प्रमाणेंच रासा ही रजपुतांना आवडती झाली असल्यामुळे ३६ ही सख्य
परंपरे रजपूत घराण्याच्या कोणत्याही उल्लेखांत येऊ लागली १
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परंतु आश्चर्याची गोष्ट ही कीं, रासेंतील येथील दोह्यांचा अर्थ लावतांना फार

.घोटाळा झाला आहे. रासेच्या शेवटच्या आवृत्तीच्या संपादकांसही त्यांचा
नीट अर्थ कळला नाही अशी आमची समजूत आहे. चौकस बुद्धीच्या
वाचकासाठी आम्ही प्रथम त्या कविता देऊन नंतर आमच्या मते चो
त्यांचा अर्थ आहे तो सांगणार आहो. रार्सेसील कविता खालील प्रमाणें

आहेत.
रवि सशि जादव बस । ककुलथ परमार सदावर । । चाहुवान चालुक्क ।

.छंद सिलार अभीवर । । दोयमत्त ( दोयमत) मकवान । गरुअ गोहिल
गोहिलपुत (१ चापोदृकट परिहार । रावराठोर रोसजुत ।। देवरा टोक
सैधव अनिग (अनंग) । यौतिक प्रतिहार दधिषट ।। कारडपाल कोटपाल हुल ।

हरितट गोर कला ( मा) व मट । । धन्य! धान्य पालक निफुंभवर ।

राजपाल कविनीस ।। काल-रकै आदिदे । वरने बेस छत्तीस ।।

( भाग १ पा. ७९४)
वर जे कंसांत थोडे निराळे पाठ दिले आहेत ते आम्ही स्वत : उपदेप्रर

म्युझियम लायब्ररीत ( पदार्थ संग्रहातील वाचनालयांत) असलेल्या
रासेच्या प्रर्तीतून उतरून घेतले आहेत. प्रायः सर्व लोक यांचा अर्थ
लावितांना रवि, शशी आणि यादव यांची या ३६ त गणना करितात
टॉनदने आणि आपल्या नव्या आजुरत्तींत मोहनलाल पांड्या यांनीही हीच
चक केली आहे. परंतु असें केलें असतां ही संख्या ३६ पेक्षां धकगैरेत असें दिसून येईल. आपण ही यादी खालच्या टोकापासून घेतली
असतां १ रवि २ शशि व ३ यादव यांचा तीत समावेश करिता यावा-
चा नाही हें आपल्या चटकन ध्यानांत येईल. ही नावे अशी आहेत.

१ कालकडूरक ( कलचुरी हैहय)
२ कविनसि
३ राजपाल
४ निकुंभवर
'८५ धान्य-पालक ( टाडन गाळले; मोहनलालने गणिलले)
६ मऊ ( टॉडने गाळले)
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७ कमाष ( कलाष)
८ गौर
९ हरितट ( टीडने गाळले)

२० हुल ( मोहनलालनें चुकीने हूण असें लावले)
२१ कोटपाल
र २ कारट्टपाल
१३ दीधष्ट- ( टॉडने दिदिओट असें दिलें आहे
२४ प्रतिहार
१५ यौतिक ( टोंड-पाट)
२६ अनिग ( टीड अनग)
२७ सैघव
१८ टांक
१९ देवरा
२० रोसजुत ( टोंड व मोहनलाल या दोघांनी गाळलेले.)
२१ राठोड

-----राव (?)२२ परिहार
२३ चापोत्कट
२४ गुहिलोत ाऊr गोहिलपुत्र ( टॉपटने गोहिल असे दिलें आहे
२५ गोहिल
२६ गरुअ ( टीड व मोहनलाल दोघांनीही गाळले)
२७ मकवान
२८ दायेमत
२९ अभीवर
३० सिलार
३१ छंद
३२ चाछक
३३ चाहुवान

७९
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३४ सदावर
३ '९ परमार
३६ काकुलथ

बरीचशी नार्वे वगळून व रवि, शशि व जाधव यांचा चुकीने समावेश
करूनहि टॉडने फक्त ३० चीच नावनिशी दिली असल्याकारणानें त्याच्या
चुकांचा विचार करीत बसण्याची जरूरी नाहीं. मोहनलाल हे या तीन
नातांचा या ३६ तच समावेश करिताना कसे चुकले आहेत तें मात्र पाहूं.
प्रथम त्यांनीं टॉडनेहि गाळलेली ( २) कवनीस, व ( रे ०) रोजसुत'
आणि (२६) गरुअ ही गाळली आहेत. रोसजु हें राठोडांचे उपपद आहें
असा तर्क करणें शक्य नाहीं. राठोडाच्या पूर्वी राव हें एक उपपद असून
तेच स्वतः स्वतंत्र नांव म्हणून मानण्यास हरकत नाहीं. गरुअ असें गोहि-
लांचें विशेषण होऊं शकणार नाहीं. गुहिलोत हे जरी प्रसिद्ध असले तरी
गोहिल नाहीत. ( भावनगरचे गोहिल निराळे आहेत) अशा रीतीनें मोह-
नलाल यांस रवि, शशि व जाधव यांचा समावेश करण्याची बुद्धि आली.

परंतु ही तीन नावे या ३६ कुलांत घरली जाऊं नयेत याचं अत्यंत
खात्री पटत्रणारे प्रमाण हें आहें कीं, ही बाकीची नावे जशी निरनिराळी
घराणीं दाखविणारी आहेत तसी ही तीन नाहींत. या घराण्यांच्या नावाचे
विशेष महत्व हें आहे की, विवाहसबधात ब्राह्मणांस जसा गोत्रांचा उप-
योग होतो तसाच वस्तुतः रजपृतास त्यांच्या कुलांच्या नांवांचा होतो. या
३६ घराण्यांत आपआपसांत शरीरसंबंध होऊं शकत नाहीं चालुक्याचे
चालुक्याशी किंवा चोहानाचें चोहानाशीं लग्न होत नाही रवि शशि व
यादव, विशेषतः पहिली दोन या अर्थी कुलनामें नाहींत ती मानव
वंशाची नाव आहेत; आणि त्यांच्या पोटांत या ३६ घराण्यांचा अंतर्भाव
झाला आहे सूर्यवंश, दवद्रवंश आणि यदुवंश हे पुराणांनी सांगितले
प्रसिद्ध वंश आहेत; तीं लग्रसंवधाच्या दृष्टीने विचार करण्याचा घराणी
नाहींत. एका सूर्यवंशी माणसाचा दुसऱ्या सूर्यवंशी माणसाबरोबर विवाह-
सबंध होण्यास कोणतीच हरकत नाही. वास्तविक उदेपुरचे गुहिलोत
आणि जयपूरचे कच्छवाह हे दोघेही सूर्यवंशी परंतु त्यांच्यांत विवाह
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होतो. सूर्यवंशांत किंवा चंद्रवंशांत आतल्याआत शरीरसंबंध करण्याला
प्रत्यवाय होता असें पुराणातही आढळत नाहीं. राम आणि सीता ही
उभयताहि सूर्यवंशी होतीं; त्याचप्रमाणे अर्जुन व द्रौपदी हा दोन्ही चंद्र-

वंशी होतीं. पुराणकाळीं क्षत्रियांना कुलनामें ( आडनावे) नसून ते फक्त
गोत्रे पहात असत; तेव्हां राम वशिष्ट गोत्राचा व सीता गौतम गोत्राची
असल्यामुळें त्याचा विवाह होऊं शकला. कोणांकोणांत विवाहसबघ होणार
नाहीं हें ठरविण्यासाठी अर्वाचीन कालांत क्षत्रियांनी कुलपद्धतीचा स्वीकार
केला आहे. आणि आम्ही पूर्वीच दाखवून दिल्याप्रमाणें स्मृतींच्या गोत्र-
शास्त्राची जागा त्यानें व्यवहारांत भरून काढली आहे. तेव्हां रवि, शशि
आणि जाधव ही बाकीच्याप्रमाणे कशी कुल्दर्शक नावे नाहीत हे स्पष्ट

दिसेल. चंदाने त्यांचा उल्लेख केला तो ज्यात पुढें दिलेल्या ३६ घराण्यांचा
समावेश करण्यांत येतो त्या तीन वंशांचा नामनिर्देश करावा येवढ्यासाठीच.
या तीन नावांपुढेंच फक्त वापरलेला वंश शब्द अत्यंत महत्वाचा असून
शेवटीं वापरलेल्या (वरने बस छतीस) शब्दाहून त्याच अर्थ वेगळा आहे.

येथें असा प्रश्न उपस्थित होणें शक्य आहे कीं, यदुवंश हा चंद्रवंशांत
मोडत असतां त्याच मग स्वतंत्र असा उल्लेख कां? उत्तर-यादव इतर
चंद्रवंशीयांपासून नेहमीच स्वतंत्र गणले जात असत. ऋग्वेदांत देखील
यदुतुर्वशाचा स्वतंत्र उल्लेख आढळतो. हे तुर्वश कालांतरानें लपत झाले.
यदूने दिलेल्या शापामुळे यादवांना राज्यपदाचा अधिकार नसल्यामुळें पुरा-
णांतही यादवांचा उल्लेख स्वतंत्रपणें केला आहे व त्यांची गोपालनवृत्ति
त्याही काळी सुटली नसल्याकारणानें त्यांचा असा स्वतंत्र उल्लेख करण्यांत
आला असावा. तेव्हां यदुवंशाचा चंद्रवंशीतून स्वतंत्र असा उल्लेख अस-
त्यास त्यांत वावगें असें कांहींच नाहीं. त्यांतील हि भाटी, जाडेजा इत्यादि
घराण्यांत परस्परांत लग्नसबघ होऊं शकतात हें दाखविण्यांत आलेंच आहे.
तेव्हां जाधव हें ३६ घराण्यांप्रमाणें एखाद्या घराण्याचे नांव नाहीं हैं
उघड आहे.

यावरून रवि, शशि, आणि यादव यांचा या छत्तीस घराण्यांची गणना
करितांना त्यांत समावेश करावयाचा नाही; आणि मग अशा रीतीनें ३६

म.. .८--
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ही संख्या पुरी करावयाची तर वर दाखविल्याप्रमाणे गरुअ, रोसजुत व
कविनीस ही स्वतंत्र घराणी मानल्याखेरीज गत्यंतर नाहीं हें उघड दिसेल.
वंशभास्करचा कर्ता सुरजमल याने रवि व शशि हे वंश म्हणून धरले
आहेत घराणी नाहींत यावरून तरी हीच गोष्ट सिद्ध होते. त्यानें तिहींच्या
ऐवजी पांच वंश सांगितले आहेत. पूर्वाचे चार-भुजभव, मनुभव, अर्क-
भव, शशिभव आणि पांचवा शुचिभव (अग्रीपासून झालेला). मुजभव
म्हणजे ब्रह्म्याने आपल्या भुजापासून निर्माण केले; मनुभव म्हणजे
मनूपासून उत्पन्न झालेले; अर्क किंवा सूर्य आणि शशी हे बाकीचे राहिलेले
दोन. आम्ही सुरजमत्याची याबद्दलची कविता मागेंच उडूवृत्त केली आहे,
आणि आमचे असें मत आहे कीं, चंदाने रवि शशी आणि जाधव हे
वंद्य मानले आहेत, त्यानें जी ३६ घराणी सांगितली आहेत त्याप्रमाणें
घरार्णी मानलेलीं नाहींत असें आमचे मत आहे.

पृथ्विराज रासेत सोळाव्या शतकांत नवीन कविता घुसडण्यात आल्या
असें अनुमान होऊं शकते परंतु या ३६ घराण्यांच्या वादीचा काळ
सोळाव्या शतकांत असणें शक्य नाहीं; ती पृथ्विराजाच्या दरबारातील
चंदभाटाच्या वेळची असली पाहिजे. लोळाच्या शतकांत अस्तित्वांत न
राहिलेल्या अशा बऱ्याच घराण्यांची नार्वे या यार्दीत सांपडतात. टोंडला
हि या नांवाचीघराणी हुडकून काढणें दुर्घट झालें. तसेंच सोळाव्या शतकांत
सुप्रसिद्ध असलेल्या कित्येक नवीन घराण्यांची तीत नावेही सांपडत नाहींत.
रोसबुत, अनिग, यौतिक, दघिषद, करट्टपाल, कोटपाल, हरितट, कमाप,
मट, वान्यपाळ राजपाल, आणि कविनीस यांचा शोध लाव कठीण
--आहे; आणि भट्टी, झाला, वैश्य इत्यादि अर्वाचीन घराण्यांचा तीत मागमूस
नाहीं. तिसरे कांही नावे अशी आहेत कीं त्यांच्या निश्चिततेबद्दल शंका
उरली नसली तरी तीं दुर्बोध झाली आहेत. ककुलथ म्हणजे कच्छवाह
आणि सदावर म्हणजे तुअर असें मोहनलाल पांड्या यांनी ठरविलें आहे
तें बरोबर आहे; परंतु ही नांवे व्यवहारांत कधीं वापरला जात होती की
काय याबद्दल मात्र संशय आहे. यावरून असें वाटतें कीं रासेत दिलेली
ही यादी फार जुनी म्हणजे १२ व्या शतकातील असली पाहिजे.
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मोहनलाल यांनी आपल्या रासेच्या आवृत्तीत प्रत्येक घराण्याच्या

निश्चिततेची उपपत्ति दिली आहे त्याच्या युक्ततेचा विचार येथें करावयास
हरकत नाहीं. त्यांच्यामते छंद म्हणजे रांदेल होय. परंतु छंद या नांवानें
चंदेल या घराण्याचा उल्लेख होतो असें आम्हांस वाटतें. रासांत चंद शब्द
धरील अर्थी काही ठिकाणी आला आहे. दोयमत आणि दाहिम ही एकच
कीं काय याबद्दल शंका आहे. अनंग म्हणून दाखविले अनिगही कोठे
उलेरिवलेले सांपडत नाहींत. परिहार आणि प्रतिहार या दोघांचाही या
यादींत उल्लेख आहे तेव्हां तो निरनिराळी असलीं पाहिजेत. आता या
दोहोंपैकी मांडोरच्या लेखांतील परिहार कोणते हा प्रश्न आहे. परंतु ते
प्रतिहारच असावे, त्याशिवाय त्यांत यावयाचा नाहीं. कारडुपालम्हणजे काठी
( काठेवाडी) नव्हेत. कारण काठीचा छत्तीस घराण्यांत समावेश केलेला
.नाहीं. कोटपाल म्हणजे कोण हे सांगितलेले नाही. मट हे जाट असणें
शक्य नाहीं, कारण जाट हे रजपूत आहेत हेंच मुळीं इतर रजपूत घराण्यास
मान्य झालेलें नाहीं. शेवटीं धान्यपाल व राजपाल ही कोणती घराणी हें
ठरविण्यांत आलें नाही. मोहनलाल यांनी वगळलेले गरुअ हे गुजर
असावेत असें आमचें मत आहे. गुजराचे प्राकृत गुअर असे होईल, व
नंतर अक्षरव्ययासाने म्हणजे अक्षर मागें पुढें कम्याने गरुअ असा
शव्द तयार झाला असावा-. बीर गुजर हें एक सुप्रसिद्ध रजपूत घराणे
आहे. गुजर आणि आभीर अथवा अहीर ही शूद्रांची व वैश्यांचा नावे
आहेत हें खरे. परंतु तीं नावे त्यांच्यावर राज्य करीत असलेल्या राजघरा-
ण्यांना पडली तीं घराणी वैश्य अथवा शूद्र नसून क्षत्रिय होतीं.

ही टिप्पणी संपविण्या पूर्वी, कांहीं असलें तरी, हुणाचा या ३६ राजघरा-
ण्यांत समावेश करण्यांत आला होता आणि अशा तऱ्हेने परकीय वंशांचा
क्षलियांत समावेश करण्यांत येत असे या नांवावरून सिद्ध होतें असें जें
कित्येकांनीं प्रतिपादिलें आहे त्याचा विचार करणें जरूर आहे. याबाबतींत
आम्हांस हें सांगावयाचे आहे कीं राखेच्या यादीतील छत्तीस घराण्यांत
थांचा निर्देष नाहीं. तीत दिले नांव ज्यांत ऱ्हस्व उ आणि ल आहेत
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अस हुल आहे, ह्या नाही. प्राकृत किंवा दुसऱ्या कोणत्याही भाषेच्या
अपसंशांच्या नियमानें हूणाचें हुल होऊं शकणार नाहीं. क्षत्रिय राजांशी
हणू राजकन्यांच्या विवाहाचा उखेल लेखांतून आढळतो, त्याचप्रमाणें त्या
काळच्या लेखांतून हणू राज्यांचा उल्लेख आला आहे ही गोष्ट स्वरी. परंतु
यावरून ह्या राजांना क्षत्रिय समजण्यांत येत असे हें सिद्ध होत नाहीं. त्या

काळी किंवा आजकालही राजे लोक वैश्य, शूद्र किंवा म्लेंच्छही घराण्यां-
तील स्त्रियांशी लग्ने करितात परंतु यावरून त्यापैकीं कोणाला क्षत्रिय

लेखण्यांत येतें असें सिद्ध होत नाही. उदाहरणार्थ प्रस्तुत काळातही कांहीं
क्षत्रिय राजांनी ह्या अथवा इंग्रज, केंच किंवा स्पॅनिश घराण्यांतील
स्त्रियांशी विवाह केले आहेत. परंतु हे लोक किंवा ह्या स्त्रिया अथवा
त्यांची संतति ही क्षत्रिय समजली जात नाहींत. मुसलमानांच्या अमदानींत
रजपूत राजकन्या मोगल अथवा इतर मुसलमान बादशहांस अथवा राजास
देण्यांत आल्या आहेत.परंतु यासबघावरून मोगल किंवा मुसलमान यांस क्षत्रिय

मानण्यांत येत असे असा सिद्धांत प्रस्थापित करितां येणार नाहीं तेव्हां
या विवाहसबघावरून हणू हे क्षत्रिय होतें असें अनुमान काढणें शक्षनाहीं

मग या ३६ घराण्यांत निर्दिष्ट केलेले हुल हे कोण? या प्रश्नाचें उत्तर
देण्याची जबाबदारी आमच्यावर नाही; कारण चंदाच्या या यादींत
ओळखता न येणारी अशीं पुष्कळ नावे आहेत. तथापि मारवाडच्या
खानेसुमारीच्या हिंदी अहवालांत शिसोदे रजपुतांच्या शाखेत हुल हें नांव
आढळतें. यावरून मारवाडांत हुल हें नांव पूर्वी प्रचारांत होतें वअजूनही
आहे इतकें तरी सिद्ध होतें. ( १८९१ व १८९५ चा हिंदी अहवाल

२ ३ पान ते रे.२. २ २: ५९ हें नांव दिलें

२,ले.नल ह्य ५७२ पण क२.३ कहा ५२
२? ऽजसेर्जीप्रतींतल्ला?पावऽ७२उ २झालेल्या २जे. ज्या घराण्यानी साहाय्य २. त्या?ंत हण व हुल या

दोहोंचाही उल्लेख आहे यामुळे अधिक स्पष्ट तऱ्हेने चे सिद्ध होतें.
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( टोंडचें राजस्थान, कुकची आवृत्ति भा १ पा. ९० ). मेवाडच्या गुहि.
लोतांना वारंवार साहाय्य करण्यास जमलेल्या दळांच्या या याद्या पुढल्या
काळातल्या असल्या तरी रजपुतांतील हुल घराणे दुष्टांपासून वेगळे मानले
जात होतें येवढें तरी त्यांवरून निश्चित होतें.

टिप्पणी-रजपूत शब्दाचा अर्थ.

-व्हेरीआपण वैदिक आर्यवंशांत उत्पन्न झालेले अभिजात क्षत्रिय आहोंत
असा रजपुतांस अभिमान आहे. आर्य-बौद्ध काळामध्ये पुष्कळशा क्षत्रि-

यांनी आर्यधर्म आणि आचार सोडून देऊन बौद्ध धर्माचा स्वीकार केल्या-
मुळें दुदैवानें हिंदू लेखकांनी हि काहीसे दुराग्रहानें व काहींसे अज्ञानाने
रजपूत हे अस्सल क्षत्रिय नाहींत असे मत प्रदर्शित करण्यास कमी केले
नाहीं. इतकेंच नाही तर कलियुगांत क्षत्रिय व वैश्य (कारण क्षत्रियांपेक्षां

वैश्यांत अधिक बौद्ध झाले होते) यांचा अंत होऊन ब्राम्हण व शूद्र हे
दोनच वर्ण शिलक राहतील असे वचन पुराणांत घुसडण्यास ही त्यांनीं
मागें पाहिले नाहीं. पाश्चात्य पंडिताचे या बाबतीतील विरुद्ध मत खोडून
टाकण्याचा प्रयत्न केल्यावर हिंदूच्या घार्मिक पुस्तकांत आलेल्या या विधा-
नांस काय किंमत द्यावी आणि रजपूत या शब्दाचा खरा अर्थ काय या
प्रश्नांचाही विचार केला पाहिजे.

पुराणांतीलहीं विधाने कवडीमोल आहेत याबद्दल बिलकुल संशयनार्ही;
आणि ऐतिहासिक दृष्टीने पाहिले असतां ती पुराणात मागाहून घुसड-
लेली आहेत असें दिसून येईल. हा प्रक्षिप्त भाग क्षत्रियांविषयीं मत्सराने
लिहिलेला नसून केवळ दुराग्रह अर्थात् बौद्धधर्माविषयींचे वैर यामुळे उत्पन्न
झाला आहे. रजपूत हा शब्द नवा नाहीं असें दाखविणारे जुने उल्लेख
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आहेत; अर्थात तो नवव्या शतकांत पहिल्यानेंच उपयोगांत आणलेला
नसून तो जुना, फार प्राचीन काळापासून चालत आलेला असून तो नेहमी-
चांगल्या अर्थी वापरला आहे असें सिद्ध करणें कठीण नाहीं. शब्दांना कधी
कधीं दोन अर्थ होऊं शकतात, एक चांगला आणिएक वाईट. परंतु वाईट
अर्थ हा बहुधा मागाहून उत्पन्न झालेला असतो हें विसरता कामा नये.
याची पुष्कळ उदाहरणे देता येतील; पण ब्राम्हण हाच शब्द येथें
.पुरेसा आहे. सुरुवातीला तो ब्रम्ह किंवा वेद यांचें परिपालन करण्याचें काम
ज्यांच्याकडे सोपविले होतें अशा उच्च वर्णाचा निदर्शक असला तरी
कालांतरानें पाणी भरण्याचे किंबहुना स्वयंपाक करण्याचें काम या जातीकडे
आल्यामुळे तो शब्द अलीकडे पुष्कळदा पाणक्या किंवा आचारी या
अर्थाने वापरला जातो हें कबूल केलें जाईल. एका हिंदी म्हणीत
हे अर्थ ग्रथित केले आहेत. '' ब्राम्हण बवरची, भिस्ती, भिकारी किंवा
भांड. '' अशाच तऱ्हेने कित्येक वेळीं रजपूत हा शब्द क्षत्रियांच्या अनौरस
संततीला किंवा हलक्या जातीच्या आयांच्यापोटींजन्मास आलेल्या राजाच्या
मुलास लाविला जातो. परंतु तो कांहीं त्याचा मूळ किंवा सर्व सामान्य
अर्थ नव्हे हें पुढील विवेचनावरून स्पष्ट होईल.

अल वार येथें आम्हास सांगण्यांत आलें कीं पराशर स्मृतीत सगितल्या-
प्रमाणे ( वैश्यादवष्टकन्याया राजपुत्र : प्रजायते) रजपुत म्हणजे अशा
असवर्ण विवाहापापल उत्पन्न झालेली संतनत होय. पण ही कित्येक

लोकाच्या तोंडी आढळून येणारी१ ओळ पराशर स्वतींत मुळींच नाही१ असें.
सुरुवातीलाच सांगण्यास हरकत नाहीं. त्या स्मृतीच्या एक (द्या प्रतींत जर
ती आढळत असेल तर ती निव्वळ प्रक्षिप्त आहे. पराशर मृतींत पराशराचे
म्हणून मानलेल्या या वचनाविरुद्ध पुरावा आहे. पूद्रकमलाकरच्या कर्त्या

च्या मताप्रमाणें अ म्हणजे ''ज्यांना सगळीकडे र णत ते ''० ड जपून म्हणून म्ह
उग्र म्हणजे सूनलियाला दूद्धेपासून झालेला मुलगा, स्पष्ट रीातीनें या ग्रंथांत असें
म्हटलें आम्हे' कीं, '' अपं च रजपूत इतिभापाया प्रसिद्ध : '' उग्राला व्यव-
हारांत रजपुत म्हणतात. '' हें ही मत डर्कचेंचिं आहे; परंतु त्यावरून
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वर सांगितले पराशर स्पतींतील वचन प्रक्षिप्त आहे असें निर्विवाद सिद्ध

होतें. स्व

बोलण्यांत रजपुत हा शब्द कांहीं वेळा राजांच्या किंवा सरदारांच्या
अनौरस मुलांचा निर्देश करण्यासाठीं वापरला जातो ही गोष्ट हिंदी भाषा
बोलणाऱ्या प्रांतात स्वरी आहे. परंतु हा त्याचा सामान्य अर्थ नव्हे, हें
तो शब्द महाभारकाळींही चांगल्या अर्थी वापरीत असत यावरून सिद्ध
करितां येईल. त्या महाकाव्यांत तो शब्द साधारणपणे क्षत्रिय वाचक
आहे; १ तरी कित्येकदां तो साध्या क्षलियासाठीं वापरलेला नसून प्रत्यक्ष

राजकुलांतील क्षत्रियांसाठी वापरलेला आढळतो. अमरकोशात क्षत्रियाला
राजपुत हा प्रतिशब्द दिलेला नाहीं या मुद्यावर एखादे वेळीं जोर दिलेला
आढळतो. अमरकोशांत ता दिलेला नाहीं हें खरें; परंतु अमरकोश हा
कांहीं सर्वच शब्दांचा संग्रह करणारा कोश नाहीं. आणि शिवाय एखाद्या
कोशांत एखादा शब्द दिलेला नसला तर तो शब्द अस्तित्वांतच नाहीं
किंवा विशिष्ट अर्थी वापरला जात नाहीं असें सिद्ध होत नाहीं. मृत भाषा-
तील शब्दांचे अर्थ वाङ्मयांत त्यांच्या केलेच्या उपयोगावरूत ठरवावयाचे
असतात; आणि महाभारतांत शेकडो ठिकाणी रजपूत हा गय५ क्षत्रियार्थी

वापरलेला आहे. महाभारतांतील या अर्थीं तो शब्द वापरल्याचे एकच
उदाहरण येथें देणे पुरेसे आहे. महाभारतांत तो या अर्थी अथवा अधिक
उच्च अर्थाने वापरला आहे असें दाखविण्यास आणखी कांहीं शोक उध्हुत
करितां येतील. परंतु पुष्कळशी उदाहरणे दाखवीत बसण्याची आवश्यकता
नाहीं. खालीं टिपेत दिलेल्या शांतिपर्वात ६४ व्या अध्यायांतील श्रोका-
वरून रजपूत हा शब्द अनेक वेळा निव्वळ क्षत्रिय या अर्थी वापरलेला आहे

-७ पराशर स्मृति ही कलियुगासाठी म्हणून रचली आहे. आणि कलि-
युगांत क्षत्रिय नाहींतच असें सांगण्याचा जर तिचा उद्देझ असता तर तीत
क्षत्रियांकरितां म्हणून स्वत नियम सांगितले आहेत ते सांगितले नसते-

१ एते रुक्मरथा नाम राजपुत्रा महारा! । रथेध्यखेपु निपुणा नागेपु
च परांपते ।। २० ।। द्रोणपर्व अ० ११२
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असें दिसेलक रजपूत हा शब्द अनेकदा उच्चतर अर्थी ही वापरलेला
आहे. किंबहुना, विराट पर्वांत द्रौपदीला संबोधितांना राजपुत्री हा शब्दहि
पुष्कळदां उपयोगांत आणलेला असून येथें राजाची कन्या हा अर्थ अभि-
प्रेत नसून अभिजात क्षत्रिया येवढाच त्याचा अर्थ आहे. ७ व्या शतका-
तील भवभूतीनेंहि कौसल्येच्या बाबतींत हा शब्द याच अर्थी-राजकन्या
म्हणून नव्हे, तर केवळ कुलीन क्षत्रिया म्हणून वापरला आहे हें श्वानांत
धरण्याजोगें आहे. त्याचप्रमाणें बाणाने हर्षचरितांत रजपूत हा शब्द
क्षत्रिय सैनिकाचा निर्देश करण्यासाठीं वापरिला आहे.

पाणिनीने राजपुत्र हा शब्द राजन्य शब्दादून निराळा अर्थ दाखविण्यात
साठी उपयोजिला आहे असा आक्षेप येणे शक्य आहे. पाणिनीचे हें सून्न

महत्वाचे असून राजपुत्र हा शब्द पाणिनीच्या काळांत प्रचारांत होता हें
त्यावरून सिद्ध होते. तो शब्द त्या भूजांत व्युत्परयर्थी किंवा मूळार्थीवाप-
रलेला नाहीं. तो विशिष्ट अर्थी रूड झालेला आहे असें दिसते तें
सूत्र असें, '' गोत्रोक्षोष्ट्रोरसराजरस्कजयराजपुत्रवत्समनुरुपाजाप्लर ओ,

( ४-२-४१) हें सूत्र तस्य समूह: ( ४-२-३७) या भूलानंतर आलें
असून त्याचा अर्थ असा आहे कीं, जेव्हां समूह व्यक्त करावयाचा असेल
तेव्हां सूत्रांतील शब्रास कुलू किंवा क प्रत्यय लावावा. जसे राजक म्हणजे
राजमंडळ किंवा राजांचा सल, राजन्यक म्हणजे राक्षन्यांचा किंवा क्षत्रि-

यांचा समूह आणि राजपुत्रक म्हणजे रजपुतांचा समूह. येथें राजन्य आणि
राजपुत्र हे वेगवेगळ्या अर्थीच वापरले असले पाहिजेत असें नाहीं; कारण
पाणिनीचा संबंध नुसत्या शब्दांशी; त्यांच्या अर्थीशी त्याला कांहीं एक
कर्तव्य नाहीं. तथापि, हा मुद्दा सोडून देऊं. यकृत स्थळी राजपुत्र हा
शब्द राजाचा पुत्र या मुळार्थी वापरलेला नाही हे उघड आहे कारण
राजांच्या पुत्रांचा गळू ' याला कांहीं अर्थ नाहीं कदाचित् ''राजाचे

सर्व राजपुत्र ''असा त्याचा अर्थ होऊं शकेल; आणि मग अनेक राज-

२) भैश्यचर्या तत: प्राहुतस्थ (फात्य) रुद्धर्मचारिण:
तथा वैश्यस्थ राजेन्द्र राजपुत्रस्य चेव हि



रजपूत शब्दाचा अर्थ. ८९
पुलांचा अथवा वेगवेगळ्या राजाचा समूह असा शब्दप्रयोग करणें शक्य
आहे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे राजपुल हा शब्द फक्त मूलार्थी
किंवा वाईट अर्थींच वापरला जातो असें या सूत्रावरून दिसत नाही.
उलट असेही म्हणावयास हरकत नाहीं कीं, वर सांगितल्याप्रमाणें राजपुल
हा शब्द राजन्य किंवा कोणी तरी क्षसिय या अर्थापेक्षां अधिक उच्च
अशा, म्हणजे अभिजात क्षलिय; नुसता राजाच्या वर्णाचा किंवा जातीचा
.माणूसच नव्हे तर प्रत्यक्ष राजकुलांत उत्पन्न झालेला, अशा अर्थाचा निद-
शीक आहे. महाभारतांत तो जसा राजन्य किंवा सामान्य क्षलियाचा प्रति-
शब्द म्हणून उपयोगांत आणिला आहे तसाच अनेकदा याही उच्च
अर्थाने योजिला आहे.

पाणिनीचे व्याकरण आणि महाभारत यांवरून येवढें तरी खास दिसते
की, हा शब्द पुरातन असून हजारों वर्षे प्रचारांत आहे; ( कांहीं लोक
म्हणतात त्याचप्रमाणे तो कांहीं ९ व्या शतकांत पहिल्यानंच उपयोगांत
आला नाहीं.) आणि याचा अर्थ अनौरस, किंवा संकराने उत्पन्नझालेला
पुत्र असा नाही. बाणाच्या हर्षचरितांतही तो क्षत्रिय ( कुलीन) याच
अर्थी वापरला आहे. तो शब्द नवीन नाहीं? दाखविण्याला बाणाने त्याचा
उपयोग केला आहे, हे चांगले प्रमाण आहे. त्याला ९ व्या, १० त्या,
किंवा १ रे व्या शतकांच्या सुमारास इतकें महत्त्व कां आलें तें पुढील
विवेचनावरून स्पष्ट होईल. हिंदुस्थानांतून बौद्ध धर्माचें उच्चाटन झाल्या-
वर क्रमाड्याने जातिबंधनें दृढ होऊं लागली आणि प्रस्तुत इतिहासाच्या
तिसऱ्या कालविभागांत जातीजातींचे परस्पर संबंध कायमचे तुटले असें
आमच्या तिसऱ्या भागांत दिसून येईल. आगाऊ येवढें सांगावयाला कांहीं
हरकत नाहीं कीं प्रत्येक जातीने आपलें क्षेत्र विशेषतः विवाहासाटी शुद्ध
आणि निर्भेळ अशा घराण्यापुरतेंच मर्यादित केलें. आमच्या पहिल्या
भागांत हुएनसॅगचे जे उतारे घेतले आहेत त्यावरून ७ -ज्या शतकांत
क्षत्रिय वर्णाची राजघराणी होती हें निर्विवाद आहे, परंतु शेकडो क्षत्रियबौद्ध
धर्मीत गेले होते; आणि क्षत्रियांचे जे आर्यसंस्कार ते अगदीं विसरून
-बोले होते. अशा घराण्यांवर या काळी कडक बहिष्कार घालण्यांत आला
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शिवाय दूरदूर प्रांतांत निरनिराळ्या घराण्यांची जात कितपत क्रुद्ध राहिली
आहे हें ठरविणे कठीण होऊं लागलें आणि त्यामुळें नुसत्या क्षत्रियांतच
नव्हे तर ब्राह्मण आणि वैश्यांतही लांबच्या प्रांतांत राहणाऱ्या घराण्यांच्या
जातीच्या शुद्धतेचा प्रश्न राहू नये म्हणून प्रांतभेदाने पोट जाती निर्माण
करण्याची प्रवृत्ति वाटूं लागली. त्यामुळें ११ व्या शतकाच्या सुरुवातीला
रजपूत हा श-०द जेवढ्या प्रदेशांत क्षत्रिय राळ घराणीं प्रामुख्येकरून एक.
वटली होतीं तेवढ्याच प्रदेशांत वापरण्यांत येऊ लागला. त्या काळच्या
लोकांच्या आठवर्णतील क्षत्रियराजांशीं ज्यांना आपला संबंध जोडता आला
आणि बौद्ध किंवा परकीय सत्तेने परंपरा नाहींशी झाल्यामुळं भाटानी
गाइलेल्या आख्यांयिकांवरच अवलंबून न राहण्याची१ पाळी ज्यांच्यावर
आली नाहीं त्यांनाच फक्त क्षत्रियत्वाचा मान लाभला. राजपुत्र या शब्दाला
यामुळे विशेप महत्त्व आलें. या रीतीनें छत्तीस क्षत्रिय घराण्याच्या नांवाची१
यादी प्रचारांत आली? आणि येवढाच घराण्यामध्ये होणारे विवाहसंबंध
योग्य असें ठरलें. ही घराणी मुख्यत्वेकरून हल्लाचा राजपुतांना आणि
त्यालाच लपत असलेला हल्लीचा सेंट्रल इंडिया (मध हिंदुस्थान) या
जोड प्रदेशांत आमच्या पाई ल्या भागाला जोडलेल्या धर्र्भास्थतिनिदशक
नकाशात दाखविल्याप्रमाणे हुएनसॅगच्या काळातही हिंदुधर्माचे प्राबल्य
होते व बौद्ध धर्माचा फारसा शिरकाव झाला नव्हता, येवढ्या प्रदेशांत.
एकवटलेला होतीं याबद्दल आश्चर्य वाटण्याचे कारण नाहीं. या प्रदेशा-
बाहेरील क्षत्रिय किंवा मराठे यांच्या क्षत्रियत्वावद्दल लोकांना निर्विवाद
खाली वाटत नव्हती. अशा तऱ्हेने मध्य हिंदुस्थानांतील क्षत्रिय व बंगाल
आणि दक्षिण मधील क्षत्रिय यांचा एकमेकांशी संबंध तुटत चालला ज्या
रजपुतांमुळें या मध्य प्रदेशाला त्याचें नांव राजपुताना हें नांव आतां पडलें
त्यांची वंशावळ ह. स. नं. ७ च्या किंवा ८ व्या शतकांत राज्य करीत
असलेल्या कोणत्या.' तरी प्रसिद्ध राजापर्यंत येऊन भिडवितां येते हें ध्यानांत
धरण्याजोर्गे आहे. दिसावयास थोडे विचित्र दिसले तरी हें खरं आहे
कीं ९ व्वा किंबहुना १२ व्याही शतकातील एकाच मूळ पुरुषाचे आज
हजारों वंशज आहेत. एवंच हिंदुस्थानातील अन्य कोणत्याही जातींत
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किंबहुना खुद्द ब्राह्मणांतही अथवा अखिल जगांतील कोणत्याही लोकांत
पहावयास सापडणार नाहीं अशा तऱ्हेने रजपुतांनी आपल्या वंशाची
शुद्धता जतन केली आहे.

रजपुतांनीं जवळ जवळ हजार वर्षांच्या अमदानीत आपल्या वंशाची
शुद्धता इतक्या पूर्णपणानें पाळली असतां कलियुगांत ब्राम्हण आणि शूद्र
हे दोनच वर्ण आहेत ही कल्पना जिचा स्मृति वचनांच्या टीकाकारां-
वर अत्यंत अनिष्ट परिणाम झाला आहे ती कल्पना पुराणांत कां यावी
हें एक गूढच आद्र्रे. तथापि पहिल्या भागाला जोडलेला निरनिराळ्या
धर्माची स्थिति दाखविणारा नकाशा पाहिला असतां ह्या गूढाचा उलगडा
होईल. धर्मशाखाध्यमरील हे टीकाकार आणि निबंधकार पूर्व आणि दक्षिण
हिंदुस्थानांतील आहेत; आणि पूर्व, दक्षिण आणि उत्तर हिंदुस्थानांत बौद्ध
धर्माचें प्रावल्य मध्य हिंदुस्थानांल्यापेक्षां फार मोठ्या प्रमाणावर होतें; यामुळे
जातींना कायमचे व कठीण स्वरूप प्रात झाल्यावर दक्षिणेतील क्षत्रिय म्हणजे
मराठे, व त्याचप्रमाणे कडील व उत्तरेकडील क्षत्रिय यांचा मध्य हिंदु.
स्थानांतील क्षलियांबरोवर असलेला संबंध तुटून गेला. बंगाल व औंध-
मधील क्षत्रियांचे बहुधा खस व उत्तरेकडील इतर मोगोलिटान जातीत
विवाहसवध घडले होते. आणि महाराष्ट्र व मद्रास कडील क्षत्रि-

यांचे विवाहसंबंध द्रावडी जातीतील राजघराण्याशी झाले होते तेव्हां
मध्य हिंदुस्थान व रजपुताना येथील क्षत्रियांनी पूर्व व दक्षिणेकडील क्षत्रि-

यांना आपल्यांतून वगळले. आज मितीलाही दक्षिण व पूर्वेकडील क्षत्रि.

यांशी शरीर संबंध करण्यास ते नाखूष आहेत.
ब्राम्हण हे मोठ्या प्रमाणांत बौद्ध झाले नव्हते, तसेंच वेद आणि

वैदिक संस्कार किंवा आचार हे ते विसरले नव्हते. परंतु क्षत्रिय आणि
वैश्यांत हजारों लोक बौद्ध धर्मात गेले होते आणि त्यांचा वैदिक धर्माशी
कांहीं एक संबंध उरला नव्हता. बौद्ध वर्माचा पाडाव झोल्यावर ते सर्व

हिंदुधर्मात परत आल, त्यावेळीं बहुतेक आपली गोले विसरले होते; त्यांना
गायली सुद्धा येत नसावी. यामुळे स्वाभाविकपणेच त्यांना शूद्रांप्रमाणे लेख-
ण्यांत आलें. त्यांनीं अजूनहि क्षत्रियांतले कांहीं आचार काय राखले
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होते आणि क्षनिय आणि वैश्य म्हणून आपलें वैशिष्ट्य कायम ठेचले होतें.
फार पुरातन काळी प्रचारांत असलेले वैदिक यश करणाऱ्या पुलकेशी वगै.
रेंच्या वंशजांना दुराग्रही ब्राम्हणांनी बौद्ध धर्माचा उच्छेद झाल्यानंतर
हिंदुसमाजाची जी नवीन घडी बसविण्यांत आली तींत क्षत्रिय म्हणून
मान्य केलें नाहीं. कालानरानें कलियुगांत ब्राम्हण आणि दूध हे दोनच
वर्ण शिलक राहिले आहेत या कल्पनेला प्रारंभ झाला आणि हें मत पुरा-
णांतील ' कलावाद्यनयोः स्थिति: ' । या वचनांत प्रगट झालें. हें केव्हा
झालें हें नक्की सांगतां येणार नाहीं; परंतु हें वचन १० शतकानंतर
आणि तेही पूर्व किंवा दक्षिण हिंदुस्थानांत उत्पन्न झालें हें नाकस्तकरिता
येणार नाही. इ. स. नं. १ ल्या शतकांत क्षत्रियांच्या अस्तित्त्वाबद्दल दक्षि-
णेंत शंका नव्हती हें ' खतिय दपमान दमन्नस ' म्हणजे ज्याने क्षत्रियांचा
दर्प जिरविला, या गौतमी पुत्राच्या नाशिकमधील एका लेण्यांतील लेखा-
तील वचनावरून दिसून येतें ( इ.. पा ३७ ). हे क्षत्रिय म्हणजे
राजपुताना, गुजराथ व मध्य हिंदुस्थांतील राजे'' असें प्रस्तुत लेखाबद्दल

लिहितांना कनिगह्यमने म्हटलें आहे तेंमात्र चुकीचे आहे. गौतमीपुत्रानें त्या
भागांवर कधीच स्वारी केली नाहीं. या विशेषणाचा अर्थ असा आहे कीं
गौतमीपुत्र शातकर्णी, जो शूद्र होता आणि ज्याचे वास्तव्य धनकष्कांत
होतें, त्यानें खुद्द दक्षिणेतीलच क्षत्रियांच्या गर्वाचे हरण केलें. त्याकाळी
दक्षिणेत राष्ट्रकूटादि क्षत्रिय होते आणि इ. स नं. १ ल्या शतकांत क्षत्रिय

पाहावयास अर्वाचीन राजपुतान्यांत जाण्याची गरज नाहीं. कांचीचे पल्हव
आणि बादामीचे चालुक्य हे क्षत्रिय होते असें हुएनसेंगनेंच लिहिले आहे
असें नाही; त्यांच्या स्वतः च्या शिलालेखांत आणि ताम्रपटांतही त्यांनीं
अश्वमेधादि वैदिक यश केल्याचे उल्लेख असून त्यांनी आपल्याला क्षत्रिय

म्हटलें आहे. उदाहरणार्थ मदुरा येथील देवालयाच्या भिंतीवर खोदलेल्या
लेखांत ' श्रीक्षत्रचूडामणि: ' असें विशेषण आहे तेव्हां इ स. न ७
व्या शतकापर्यंत कलियुगांत क्षत्रियच नाहींत ही कल्पना उदयाला आली
नव्हती याबद्दल शंका नाही.

कुमारिलभट्टाच्यावेळीं ( इ. स. ६००-७००) कलावाद्यन्तयोः
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स्थिति: हें वाक्य किंवा ही कल्पना अस्तित्वांत नव्हती असा निश्चय होतो.
कारण कुमारिल आपल्या वार्तिकांत राजा शब्दाने क्षत्रिय घ्यावा किंवा
कसे हा पूर्वपक्ष चालला असतां राज्य करणारा राजा असा अर्थ घेऊन
''तब राज्यमविशेषेण चत्यारोप्रीप वर्णाः कुर्वाणा दश्यन्ते'' असें लिहितो.
म्हणजे कुमारिलाच्या वेळीं चारी वर्णाचे राजे राज्य करीत असलेले दिसत
होते. अर्थात कलियुगांत क्षलिय वैश्यच नाहींत हें म्हणणें त्या वेळीं प्रचलित
नव्हते. आणि शिवाय या पूर्वपक्षाचा निकाल राजा शब्दाने क्षत्रिय राजाच'
घ्यावा अशा सिद्धांतानें केला आहे. अर्थात कुमारिलाच्या वेळीं क्षत्रिय

राजे आहेत हें मान्य होतें. किंबहुना त्याच्या पुढील एका वाक्यावरून महा-
राष्ट्रांत मराठे क्षत्रिय होते असें ही सिद्ध होतें. भाष्यकार शवरानें येथें
असें लिहिले आहे की '' ननु जनपदपुरक्षणवृत्तिमनुपजीवत्यपि क्षत्रिये
राजशब्दमान्धाः प्रयुझने'' राज्य करणारा तो राजा असें म्हणावे तर जन-
पद म्हणजे प्राप्त व पुर याचे रक्षण करण्याच्या वृत्तीवर ज्याचे जीवन नाही
अशा क्षत्रियांना सुद्धा आत्म राजा शब्द लावतात '' म्हणजे सामान्य
क्षत्रियाला सुद्धा राजा म्हणतात या शबर वाक्यावर कुमारिलानें '' दाक्षि-
णात्यसामान्येनान्धाणामिति भाष्यकारेणोक्तभू '' असा शेरा मारला.
शबराचा काळ सुमारें इ. स. ४०० आपणे कुमारिलाचा इ. स. ७००
तेव्हां कदाचित् आजधामघील चाल कुमारिलाच्या वेळींदाक्षिणात्यांत विशेष
होती. तेव्हां आन्ध सामान्यानें असें भाष्यकारानें म्हटलें आहे असें कुमारिल
लिहितो. दाक्षिणात्य हा शब्द कुमारिल नेहमी महाराष्ट्रीयांना लावतो.
किंबहुना कुमारिलाच्या वेळीं महाराष्ट्र हें देशाचे नांव व मराठे हें तेथील
लोकाचे नांव अद्याप रूढ झालें नव्हतें ( वराहमिहिरांत सुद्धा महाराष्ट्रदेश
देशांच्या यादीत दिलेला नाहीं हें भाग १ मध्ये दाखविलेच आहे) शि-
वाय कुमारिला-चया वेळीं आश्च सत्ता महाराष्ट्रांत नव्हती, शबराच्या वेळीं
होती असेही अनुमान होतें. ते कांही असो, दक्षिणेत व दगन्ध-महाराष्ट्रात
क्षत्रिय होते आणि ते राज्य करीत नसले तरी त्यांस राजे म्हणण्याचा येथें
परिपाठ होता ही गोष्ट वरील वाक्यावरून सिद्ध होते. तात्पर्य, कलियुगांत
क्षत्रिय नाहींत, ही कल्पना घर्मशास्त्रश कुमारिलास माहित नव्हती म्हणजे
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या वाक्याची व यांतील कल्पनेची उत्पत्ति कुमारिलाच्या नंतरची ( इ. स.
७०० नंतरची) आहे हा निश्चय होय.

या वचनाचे खंडण कलियुगांत मान्य म्हणून मानलेल्या पराशरपेमुरती-
तच आहे असें आमचे मत आहे. या स्मृतीतील कित्येक वचनांत क्षत्रिय

व वैश्य यांचेसाठी नियम सांगितले आहेत. जर कलियुगांत खरोखरच
क्षत्रिय आणि वैश्य नसते तर त्यांच्यासाठी स्वतंल नियम करण्याची आव-
श्यकता. कोणती? तेव्हां वा स्मृतींत तरी या वणीच्या लोपाची कल्पना
दिसत नाहीं. यास्मृतीचा काल ७ व्या किंवा ८ व्याशतकांतपडेल, तेव्हां तो-
पावेतो ही कल्पना उद्भूत झाली नव्हती असें अनुमान करावयास हरकत
नाहीं. पराशरस्मृति दक्षिणेत लिहिली असावी अहि आम्हांस वाटतें;
कारण तींत सेतुतीर्थाचें पावित्र्य विशेष वर्णिले आहे. परंतु ती दक्षिणेत
लिहिलेली असो किंवा उत्तरेंत लिहिलेली असो क्षत्रियांचा कलियुगांत
लोप झाला असें म्हणण्याचा तिचा रोख दिसत नाही.

शूद्रकमलाकर एका दक्षिणी ब्राह्मणाने काशी येथें लिहिला. तेव्हां
त्यांतील अभिप्राय दक्षिण आणि पूर्व हिंदुस्थानांतील कल्पनेला धरून
असणार. जेथे रजपूत हा शब्द विशेष प्रचारांत आला होता त्या मध्य
हिंदुस्थानांतील क्षत्रिय दक्षिण व पूर्वेकडील क्षत्रियांना कमी लेखू लागले
ते ९ व्या आणि १० व्या शतकांत नसून त्यानंतर असे या शतकांत
त्यांच्यांत लग्नसंबंध झालेले आहेत यावरून दिसून येईल. तेव्हां या दोन
वर्णाच्या लोकांची कल्पना यानंतरच्या शतकांत उत्पन्न झाली व तीही
दक्षिणेत व पूर्वेत असें स्पष्ट होतें. धर्मशास्त्रावरील लेखकांनी ही कल्पना
उचलून धरली आणि तिच्यावरून निघणाऱ्या अनुमानांचा व्यवहारांत
अमल केला. यामुळे जे रजपूत आपण शुद्ध म्हणून अभिमान मानीत
आणि आजही मानतात त्यांनाही या लेखकांनी उग्र असें ठरविलें; आणि
क्षत्रियांना स्वत्-चीं गोत्रे नाहीत, त्यांनीं आपल्या पुरोहितांची
गोर्डे स्वीकारावी अशी कल्पना प्रसूत झाली या विषयाचें
अधिक विवेचन करण्याची आवश्यकता नाही आम्हांला शेवटी
एवढेच सांगावयाचें आहे की, रजपूत हे उग्र होत हें वचन खरें नाहीं
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इतकेंच नाही, तर कलियुगांत क्षत्रिय नाहींत अशी जी पुष्कळ शतका-
नंतर कल्पना निघाली तिच्यावर तें रचले आहे. ऐतिहासिक दृष्टीने
पाहिले असतां कलावाद्यन्तयो स्थिति: हें वचन प्रक्षिप्त आहे. तसें नसलें
तर त्याचा अर्थ असा करितां येईल कीं, कलियुगाच्या शेवटीं शेवटी
क्षलिय नाहीसे होतील. प्रस्तुत आपण या वचनाकडे दुर्लस्थ करूं आणि
क्षत्रिय हे अजूनही अस्तित्वांत आहेत, रजपुत हे त्यांतल्यात्यांत अत्यंत
शुद्ध आहेत, आणि रजपुत म्हणजे कुलीन क्षत्रिय असें निर्विवाद आहे.

शेवटीं ही गोष्टसांगितली पाहिजे कीं, काशीतील प्रसिद्ध भट्ट घराण्यापैकीं
कमलाकरभट्ट शूद्र कमलाकर या आपल्या ग्रंथांत 'कलावाद्यन्सयोःस्थिति:'
हें वाक्य पुराणास्तरेपि म्हणून उव्हत करतो. कोणत्या पुराणातले हे या-
वरूनही निश्चित होत नाहीं. शिवाय कमलाकरभट्टाच्या व त्याच्या वडि-
साच्या मते ( हे भट्ट नामांकित विद्वान असून प्रसिद्ध गागाभटु शिवाजीस
अभिषेक करणारे याच कुलांतील होत.) कलियुगांत क्षत्रिय वैश्य आहेत
असेंच ठरतें. शूद्रकमलाकराच्या शेवटीं पुढील वाक्यें आहेत.

'' ननु कली क्षत्रियवैश्यामावः उक्ती भागवते एकादशस्कन्धे '' इक्ता-
कूणामयं वंश: सुमित्रान्तो भविष्यति । यतस्तं प्राप्य राजानं संरथां
प्राष्यति वै कली । देवापियोगमास्थाय कलापग्राममाश्रित । सोमवंशे
कली नट्टे कृतादौ स्थापयिष्यतीति । द्वादश स्कन्धेऽपि '' देवापिःशन्तनो-
-र्धाता मरुश्चेदवाकुवशज: । कलापग्राममासाते महायोगबलान्वितौ औ। तावि-
हेल्प कलेरस्ते वासुदेवानुशिक्षितौ । वर्णाश्रमयुत धर्म पूर्ववत्प्रथीयप्पत: ।

' विष्गुपुराणेपि '' ''महापद्यपतिनैदक्षत्रविनाशकुतू '' '' नन्दश्चकलेरादौ
परीक्षितोनन्तरं जात: । ४६ । पुराणानरेपि ब्राह्मणा: क्षत्रिया वैश्याः हूला-
वर्णास्त्रयो द्विज: । युगे युगे स्थिताः सर्वे कलावाद्यल्लयो: स्थिति: ।। ''
अत: कथं द्विजसंकरजा उकार । मैवमू । '' कली च बीजभूतास्तु केचित्ति-
ष्टन्ति भूतले । '' इति विष्णुपुराणातू । '' ब्रह्म क्षेत्रं विश; शूद्रा बीजाथें य
इह स्थिता । कृते युगेतु तै: सार्घ निर्विशेषस्तदाभवलू । '' इति मालयो-
लेथ कछजरूपा: स्वकर्मसष्टा: क्षत्रियवैश्याः कलियुगे रूचेवकचिदित्यस्म-
रिपतूचरणा: ।। '' वरील उताऱ्यावरून गागाभट्टानें शिवाजीस राज्याभिषेक
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कसा केला याचा उलगडा होईल. बीजरूपाने क्षत्रिय वैश्य आहेत
म्हणूनच पुढें कृतयुगारंभी ते वर्ण पुन्हा चालतील, बीजच नष्ट झालें तर
कसें चालणार? बरें खोल विचार केला तर ही ब्राह्मण ही प्रच्छन्न-

रूप स्वकर्मसष्ट बीजरूपच बहुतेक आहेत. परंतु बीजाची शुद्धता ठेको
हेंच महत्त्वाचें आहे. असो.

पुरवणी-'' कलावाद्यन्सयो: स्थिति: '' वाक्याचे उगमस्थान. सदस्
वाक्य मुळांत कोठचें आहे याबद्दल आम्ही पुष्कळ तपास केला परंतु
अद्याप थांग लागला नाहीं. पुण्याचे सुप्रसिद्ध मीमांसाशास्त्रनिष्णात
किंजवडेकर शास्त्री यांनी पुढील उगम दाखविला. पतंजलीच्या महाभा-
ष्यांत ' ब्राह्मणेन निष्कारणो वेदी घडडूगोध्ज्येयो शेयश्च ' असें वाक्य:
आहे. भाष्य टीकाकार कैटयट याने याजवर कांहीं लिहिले नाहीं. परंतु
कैय्यटावरही उद्योत नांवाची टीका नागोजी भट्टाने केली आहे त्यांत तो
म्हणतो ' ब्राह्मणेनेत्युक्तेरन्यस्यैवमध्ययन काम्यमेवेति सूचयतीति कश्चितू '
येथें आपलें मत न देता कश्चितचें मत दिलें आहे. याजवर वाईचे वैद्यनाथ
महादेव पायगुडे यांची छाया येणेप्रमाणे. ' अतारुचिवीजभू । तयोर्नित्या-
ध्ययनविघायकस्मृत्यन्तरादिविरोघापत्तिरिति: । तस्माद्वाह्मणपदं त्रैवर्णिकोप-
लक्षणमिति बोध्यमू । क्षत्रियस्व च वैश्यस्यच सारावेदाध्ययनशानचेत्यर्थ।
वस्तुतस्तु कली क्षत्रियस्याभावं सूचयितुं तथोक्तमिति यथाधुतमेवतत्साधु!
तथाच केकली न क्षत्रियाः सन्ति कली नो वैश्यजातय: । ब्राह्मणश्चैव शूद्रथ
कलौवर्णद्वय स्मृतद । ' इति स्मृतिरितितत्यभू । ' यांत पायगुडे म्हणतात

कश्चितू शब्दावरून ग्रंथकर्त्याला त्या मताविषयी अरुचि अथवा असंमति
दिसते, कारण उघड आहे कीं एकंदर स्मृतिशास्त्रानें क्षत्रियवैश्यासुद्धां जैव-
शिकांना वेदाध्ययनाचा स्पष्ट अधिकारदिलाआहे, त्या स्मृतीशी विरोधथेतो.
तेव्हां ब्राह्मण शब्द भाष्यकाराने त्रैवर्णिकांच्या उपलक्षणानें योजिला आहे
आणि म्हणून क्षत्रिय वैश्यांनासुद्धां वेदाध्ययनाचा व वेदज्ञानाचा अधिकार
आहे असे जाणावे ( असें नागोजी भट्टाचे मत दिसते) पण वस्तुस्थिति
पाहिली तर कलियुगांत क्षत्रिय नाहींत हें सुचविण्याकरितां भाष्यकारांनी
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तसें लिहिले तें यथाधुतच बरोबर आहे. आधार ' कली न क्षत्रियाः सन्ति '
वगैरे स्मृति वचन. आहे हें तत्व होय ''

पायगुंड्यांच्या छायेसहित भहाभाष्य छापणारा शिवदत्त आपल्या
टिप्पणीमध्ये यावरही म्हणतो ' धुतीना कलियुगपरत्वकल्पनं न समडजस-
मिति त्रैवर्णिकानामुपलक्षणमित्यवे युक्तए ' श्रुति कलियुगाने रद्द होत
नसल्याने ब्राह्मण शब्द त्रैवर्णिकांचाच उपलक्षण मानणे योग्य असे शिव-
दत्ताचे म्हणणें आहे.

वरील उताऱ्यावरून मते कशीं या बाजूहून त्या बाजूला हेलकावे खात
असतात याची कल्पना वाचकांस होईल. आमचे मत ऐतिहासिक दृष्ट्या
याजवर येणेप्रमाणे आहे. प्रारंभापासून अशोकाच्या वेळीं म्हणजे इ. स.
पू २५० सुमारें बौद्ध धर्माचा आर्यावर्तीत पूर्ण प्रसार होईपर्यंत त्रैवर्णि-

काना वेदाधिकार होता व ते वेद पठणही करीत. परंतु या वेळीं बहुतेक
क्षत्रिय-वैश्य बौद्धधर्मी झाले व वेद सोडून देऊन वेद-विरोघी बनले.
अर्थात् पतऊजलीच्या काळी म्हणजे इ० स० पृ. १५० च्यासुमारासवस्तु-
स्थितिअशीहोती कीं, वेदांचेंरक्षणब्राह्मणांनींचकरणें जरूर होतें म्हणूनत्यानें
वस्तुस्थितीस अनुलक्षून, धर्मशास्त्रदृष्ट्या नव्हे, ' ब्राह्मणेन वेदोध्येय: ' असें
लिहिले. कैटपट इ. स. ६०० च्या सुमारें झाला तेव्हांपर्यंत स्थिति तशीच
होती म्हणून त्यानें कांहीं लिहिले नाही. यानंतर कुमारिल-शकराचार्या-
दिकांच्या प्रयत्नानें बौद्ध धर्म हिंदुस्थानांतून नष्ट झाला व क्षत्रिय व विशे-
घतः रजपूत राजे यांनीं पूर्वच आपला अधिकार चालू केला व कित्येक
वेदहि म्हणू लागले. तेव्हां नागोजी भट्टाच्या पूर्वी म्हणजे इ. स, १०००
पासून १४०० पर्यंत वेदाध्ययन क्षलियांना काम्य आहे असें मत सुरू
झालें. काशीचा नागोजीभट्ट (इ. स, १४००) यावर स्वतः मुग्धच आहे,
प्रचलित मत मात्र ग्रथित करितो. पुढें सर्व हिंदुस्थानांत सर्वत्र मुसलमानी
अम्मल प्रसृत झाला, क्षत्रिय पुन्हा वेदाकडे दुर्लक्ष करू लागले, दक्षिणेत
मराठे तर अगदीं वेदविहीन झाले तेव्हां पायगुडे यांनी इ. स. १६००
सुमारें कलीत दोनच वर्ण आहेत या एका अप्रसिद्ध वाक्यावर भाष्य
काराचे मूळचें वाक्यच खरें असें प्रतिपादिलें. इली त्रैवर्णिकांना वेदघर्मा-

म. ०२-७
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विषयीं श्रद्धा आहे तेव्हां शिवदत्त अर्थातूच तिन्ही वर्णाना वेदाधिकार
आहे असें म्हणत तें योग्यच आहे. यावरून इतिहास-दृष्ट्या कर्लीत दोनच
वर्ण आहेत हें वाक्य इ. स. १३०० पासून १६०० पर्यंत केव्हा तरी
दक्षिण पूर्व प्रांतांत उत्पन्न झालें असें मानता येईल.

-प्रकरण ६ व

३.आर्याच्या राजपुतान्यांतील वसाहती.
रजपूतकिंवा यथायोग्यशब्द वापरावयाचे तर त्यांचे वैदिक क्षत्रिय

पूर्वज यांनी राजपुतान्यांत केलेल्या वसाहती फार प्राचीन नाहींत
हिंदुस्थानातील महाभारत व रामायण या दोन्ही प्राचीन महाकाव्यांत
अशा वसाहतींचा उल्लेख आहे. हा प्रांतहवापाण्याच्या दृष्टीने आकर्षक
नाही, तेव्हां तेथें सहज वसाहत होण्यासारखी नाहीं हें ध्यानांत
धरले पाहीजे. पहिल्या भागांत सांगितल्याप्रमाणें आर्य लोक हे माय.
शेतकीचा धंदाकरीत आणि त्यामुळें स्वाभाविकपणेंच त्यांना बागलदेश
किंवा वेताच्या पावसाचा, सुपीक व सपाट प्रदेश आवडत असे
राजपुतान्यांतील पश्चिमभागांतीलवाळवंटे आणि पूर्वभागातील डोंगराळ
मुकुख ही त्यांना वसाहती करण्यालायक नव्हती तेव्हां या प्रांतांत
इतिहासपूर्व कालापासून फार दिवसपर्यत केवळ आभीर भिल्ल आणि
दुसऱ्या कांहीं द्राविडी मूळ जातींचीच वसती राहिली यांत आश्चर्य-

कारक असें कांहींच नाही. चंद्रवशीय किंवा दुसऱ्या आर्यशाखे-
बरोबर बाहेरून आलेले जे आर्य वसाहतवाले आर. दक्षिकडे
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पसरत गेले त्यांनीं हा प्राततसाच सोडून दिलाआणि त्य्रांतून खाली
उतरून आनर्त आणि सौराष्ट्र यांतील सपाट व सुपाक प्रदेशांत
वसाहत केली. महाभारतांत असें सांगितलें आहे कीं, जरासंधाच्या
त्रासाने खुद्दश्रीकृष्णाने चंद्रवशीयआर्याचा आवडता मध्यदेश सोडून
दिला आणि हारकेची स्थापना केली. आनर्ताचा ( उत्तर गुजराथेचा)
राजा बलरामाचा सासरा होता या कारणामुळे- फारकरून कृष्णाची
दृष्टि या प्रांतांकडे वळली असावी. तेव्हां आर्यीच्या अशाप्रकारे
द्वारका आणि आनर्त ह्या अर्वाचीन काठेवाड आणि गुजराथेतील
पहिल्या वसाहती. ह्यांतील आर्यांना जेव्हां जेव्हा मध्यदेशांत जावयाचें
असें तेव्हां तेव्हां अर्वाचीन राजपुतान्यांतूनच जावे लागे हें खरें, पण
तें ते मोठ्या कष्टानेआणिनाखुषीनेकरीत. उदाहरणार्थ, महाभारतांत
बलराम सरस्वती नदीच्या काठाने पंजाबांत गेल्याचा उल्लेख असून
ही नदी शु. आभीरांच्या भीतीनें राजस्थानाच्या वाळवंटांत अंतर्धान
पावली असे सांगितलें आहे, श्रीकृष्णांच्या निधनानंतर सौराष्ट्रातील
नूतन वसाहतवाल्या आर्याच्या कुटुंबांना आणि विधवांना मध्य
देशांत पोचवीत असतांना अर्जुनाला याच आमीरांनी त्रास दिला.
या लोकांचा निर्देश दस्यु आणि म्हेच्छ या शब्दानी केला आहे
रा. भांडारकरांनी चुकीने या शब्दाचा अर्थ लुटारू आणि परकीय
असा केला आहे. ( भांडारकरांचा हिंदुलोकांत परकीयांचे मिश्रण हा
लेख पहा इ. ४० ). वेदांत हिंदुस्थानांतीलं ळच्या लोकांकरितां
दस्यु ही संज्ञा वापरलेली आहे आणि म्हेचज ह्मण केवळ परकीयच
असा अर्थ नाहीं. कारण महाभारतांत दक्षिणेतील द्रविडांना देखील
केव्ह आले आहे. ( म्लेच्छ ह्मणजे ज्यांना संस्कृत उच्चार नीट
करितां येत नसत ते; मग ते परकीय तुराणी किंवा सिथिक असोत
वा मूळचे द्रविड असोत ). तेव्हां आभीर हे परकी नसून मूळचे
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द्रविड वंशांचे होते व ते महाभारतांच्या कालांत, ह्मणजे इ. स. प.
२५० च्या सुमारास यार वाहुमच-प्रदेशत रहात होते.

महाभारदत या मरु प्रदेशाबद्दल दोन उल्लेखअसून या प्रदेशांत
आर्यानी कशी वसाहत केली याची कल्पना येण्यासाठी त्यांचा
निर्देश करणें अवश्य आहे. भारतीय महायुद्ध्रानंतर श्रीकृष्ण
आपल्या घरीं हारकेला परत जात असतां मरुदशाच्या सीमेवर
उत्तकानें त्याला हटकले. त्या भागांत आपला आश्रम बांधणारा
उत्तक हा पहिलाच ब्राह्मण असावा. त्यानें श्रीकृष्णाजवळ अशी
तकार केली कीं, आपल्याला येथें वारंवार शोधे लागतो आणि
घ्याक्याला पणी थोडे मिळतें. श्रीकृष्याने त्याला उत्तर असें दिलें
कीं तहान लागेल तेव्हां माझें स्मरण कर; आणि जेव्हां जेव्हां
कंकाने स्मरण केलें, तेव्हां तेव्हां श्रीकृष्याने मेघ पाठविले. या
ढगांतून मुबलक पाणी पडे आणि उत्तकाची कृष्णा तूस होई. त्या
दिवसांपासून मरू प्रदेशांत उप्णकालात मेघ येउ लागले; त्या मेघांना
उत्तक मेघ असें नांव पडले आहे. (महाभारत अश्वमेधपर्व)
दसरी कथा आहे ती या प्रदेशांत भूपृष्टातून निघणाऱ्या उष्ण
वाफांची या उष्टा वाऱ्यांचीही उत्तकाला फार पीडा होई. हे वारे
ह्मणजे त्या प्रदेशांतील किंवा शुष्क पडलेल्या समुद्रातील वाळवंटा-
खालीं लपलेल्या धुंधु नामक राक्षसाचे श्वासोश्वासहोत, अशी समजूत
होती. उत्तकानें अयोध्येचा सूर्यवंशी राजा कुबड्याच याची मदत
मागितली, आणि त्या राजाने ती त्याला दिली, ह्या कुवलयाश्वाने
वाळवंट उकरून टाकले, आणि त्या रासाला शोधून काढले-
त्या राक्षसाने आपल्या मुखांतून जे तस अग्नीचे लोळ सोडले त्यांत
किती तरी क्षत्रियपू! पडले. परंतु सरतेशेवटी राजाने
आणलेल्या पाण्यानें ताअग्नी विझवण्यात आला,आणि त्या दैत्याचा.



आर्याच्या ?इ?r'?.'ंrं...ः०ंंं?ं '' -१ई १.

च्ये
अंत मधला. कुवलयाश्वाला .'भूशारअ८-.( वनपर्व अध्याय २०४) हक्ट्रडेळेंसंजर्ले एकदा
सांगितली असून रामायणांतही सांगितलेली आहे. यावरून ही
कथा फार प्रिय झालेली असावी असें दिसते आणि मरुप्रदेशातील
पहिली वसाहत सूर्यवंशी क्षत्रियांच्या नेतृत्वाखाली झाली असावी,
असें अनुमान होतें

इ. स. एच्या पहिल्या शतकातील रामायणांतही या मनात
त्या काळी असुर आभीरांची वस्ती होती, असेंच ह्यटलें आहे.
युद्धकांडाच्या विसाव्या सर्गात असें वर्णन आहे कीं, रामाने उद्धट
दक्षिण समुद्रावर सोडण्यासाठी वाण उचलला, तेव्हां तो समुद्रच
साक्षात् मनुष्य स्वरुपांत रामापुढें येउन उभा राहिला. समुद्राने
रामाजवळ क्षमा मागितली, आणि अशी प्रार्थना केली कीं, हुमकुल्य
नांवाच्या माझ्या उत्तरभागांवर हा वाण टाक. तेथें आमीर प्रमुख
पुष्कळ लोक राहतात. ते आकृतीने व कृतीनेही मूर असून दक्ष
आहेत. ते माझें पाणी पितात. त्यांचें सांनिध्य मला आतां सहन
करवत नाही. रामाने त्याप्रमाणें या उत्तर भागावर आपला तो वाण
सोडला, आणि त्यामुळें तो प्रदेश निर्जल झाला. तो वाण जेथे
रुतला तेथें मात्र एक विहीर झाली. आणि ती व्रण कप या नांवानें
विश्रुत आहे.- दुमकुल्य प्रदेश कोणता आणि हा वगळेत कोठे आहे

कृउग्रदर्शनकर्माणो बहवस्तत्र दस्यव । आभरिप्रमुरवा: पापा: पिवनि
सलिल मम । तैर्न तलपर्शनं पापं सहेय पापकर्माभइः ।। ३०३१ ।। स बसूच
तदा कूपो वणउत्येव विद्युत. । सततंचोत्यितंतोयं समुद्रच दृश्यते ।। ३५ ।।

चर तस्मै दी विद्वान् मखेपु मरविक्रमः । पशव्यश्चाल्परोगश्च फलमूल
रसैर्युतः । बहुलेने बहुक्षीर: सुगन्धिर्विविधौषीघ: । रामस्य वरदानाच्च

कि पंथा बसून ह ।। ३९ ।।
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हें निश्चयानें सांगणे शक्य नाहीं; परंतु येवढें मात्र खरें कीं हिंदू
कवीनी या भागाबद्दल जें वर्णन केलें आहे कीं राजपुताना हा फार
करून पूर्वी समुद्राचा भाग असावा, तो आतां शुष्क होऊन तेथें
जमीन झालेली आहे, आणि कांहीं थोड्याशा सुप्रसिद्ध विहिरींखेरीज
तेथे पाणी ह्मणून नाही, तें भूगर्भशास्त्राच्या दृष्टीनेही अगदी बरोबर
आहे. या प्रांताला जी निष्कारण शिक्षा देण्यांत आली ती लक्षांत
आणन रामानी तो प्रांत अत्यंत सुपीक आणि आरोग्यकारक असा
केलो? या गोष्टीवरून हें स्पष्ट दिसते कीं दूर आणि अडाणी अशा
मूळच्या लोकांस जिंकिल्यानंतर खिस्तीशकाच्या सुरुवातीच्या
सुमारास आर्य लोकांनी पहिल्याने या भागांत प्रवेश करून वसाहतकेली.
अशा तऱ्हेने वसाहत करण्याला मार्ग मोकळा झाला. मरु अरण्य हें
सुपीक व आरोग्यकारक असन तेथें जनावरांचे मोठाले कळप बाळ-
गण्याला व हरतऱ्हेची शालेचे पिकविण्याला सोय आहे असेंलवकरच
आढळून आलें. थोडक्यांत आपल्याला असें म्हणावयाला हरकत
नाही कीं, मरूमध्यें आर्यीची पहिली वसाहत झाली ती बहुधा खिस्ती
सनाच्या सुरुवातीला असावी.

पूर्व राजपुतान्याच्या डोंगराळ प्रदेशावर आर्यानी स्वाऱ्या या-
पूर्वी केल्या असाव्या. कारण अजमीरानर्जाक असलेलें पुष्कर तीर्थ

अखिल हिंदुस्थानांत अत्यंत पविल आहे असें महाभारतांत म्हटलें
आहे. आ 'मितीलाही हिंदुस्थानांत जी तीन अत्यंत पवित्र क्षेत्र

आहेत- १ पुष्कर २ कुरुक्षेत्र व ३ गंगा त्यांत त्याची गणना कर-
ण्यांत येते. परंतु पुष्करतलावांचा शोध फार प्राचीन काळी लागलेला
असला तरी हें घेत पुष्करारण्यांत आहे असें वर्णन आहे. यावरून
दंडकारण्याप्रमाणें पुष्करारण्यहि फार कालपर्यंत वसाहतीखरेजि
राहिलें असलें पाहिजे. दडकारण्यातल्याप्रमाणें सुरुवातीला फक्त
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ब्राह्मणांची वसाहत होऊनमहाराष्ट्रांतल्याप्रमाणेंच क्षत्रियांची वसाहत
व्हावयाला मध्यंतरी बराच काळ लोटला असला पाहिजे.

यमुनेचा प्रदेश आणि गुजराथ यांच्यामधील दळणवळणाचामार्ग
सांप्रत जो आहे-म्हणजे राजपुतानारेलवेच्या रस्त्यानें-तोचप्राचीन
काळी ही असावा. पुष्कर तलावानंतर स्वाभाविकपणेच अबूच्या
उत्तुंग शिखराने लोकांचे चित्त आकर्षून घेतलें असावें. भोवताली
जिकडे तिकडे लहान लहान डोंगर आणिमधेंच हा उंच पर्वतपाहून
प्राचीन भारती आर्यास तो हिमालयाचा मुलगा आहे अशी कल्पना
सुचणे सहज आहे. नैसर्गिक भूपृष्ठ रचनेवर रचलेल्याया काव्यसृष्टि-
कल्पनेमधून चंदाने सांगितलेली अर्बुद पर्वताची गोष्ट उत्पन्नझाली.
वास्तविक या गोष्टीचा मुख्य भाग महाभारताइतकाच जुना आहे.
वनपर्वाच्या ८२ व्या अध्यायातअर्बुद तीर्थाचा उल्लेख असून अर्बुद

हा हिमालयाचामुलगाम्हणून सांगितलें आहे. पूर्वीपृथ्वीत एक फार
खोलअसेंविवरहोतेंआणितेंबुजवूनटाक्ययासाठी हापर्वतउत्तरेकडून
आणला असेही तेथें वर्णन केलें आहे. वसिष्ठाच्या नावाचाही या
पर्वताबरोबर फार प्राचीन काळापासून संबंध जुळलेला आहे. या
पर्वतावरील वसिष्ठ कपीचा आश्रम हें एक पवित्र स्थान आहे असा
महाभारतांतउछेरवआहे.उत्तंकानेंपृथ्थीखणल्याचीगोष्ट महाभारतांत
दोन ठिकाणींसांगितलेली आहे. पहिल्या गोष्टींत असें सांगितलेंआहे
कीं तक्षक नलाचापाताळापर्यत पाठलागकरण्यासाठीं पृथ्वीलाअत्यंत
खोल असें त्यानेंविवर पाडलें. त्या विवरांत वसिष्ठाची गाय पडली.
तेव्हांतें विवरभरूनकाढण्यासाठीऐहिमालयाचाएखाद?rएामुलगा आणावा
अशी वसिष्टाच्या मनांत कल्पनाआली. तो प्रदेश अपवित्र असल्या-
मुळें हिमालयाने प्रथम मदत करण्याचें नाकारले; परंतु वसिष्ठानेंतो
प्रदेश पावन करण्याचें वचन दिले तेव्हां हिमालयाचा एक पुत्र तेथें
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गेला व त्यानें ते विवर भरून काढलें. तदनंतर स्वत : वसिष्ठच तेथें
जाऊन राहिला व त्यानें तेथें शिवाचे एक देवालय बांधले. यामुळे
त्या शिवाला अचलेश्वर अथवा पर्वताचा ईश्वर असें नामाभि-
धान प्रास झालें. संबंध रजपूत इतिहासांत आणि त्याचप्रमाणे आज
मितीलाही अचलेश्वराचें देवालय हें एक रजपताचे पवित्र स्थान मानले
जातें. ही येथें वर्णिलेली कथा बहुधा फार प्राचीन असावी. पुढें
स्कंद पुराणांत तिचा विस्तार करून ती अर्बुद खंडांततिसऱ्या क्या-
यांत सांगितली आहे. ( पुराणांत या पर्वताचे नांव नंदिवर्धन असें
दिलें आहे. हिमालयांतून ज्या हर्षांचा पाठीवर बसून नंदिवर्धन
आला त्याचें नांव अर्बुद दिलें आह.) स्कंद पुराणांत वसिष्ठाने
यज्ञ केल्याचा मात्र कोठेच उल्लेख नाहीं. जुन्या ग्रंथांतील अर्बुदाच्या
या उत्पत्तीच्या कथेवरून असा निष्कर्ष निघतोकीं, इ. स. पू. २५०
इतक्या प्राचीन काहीही अर्बुद पर्वताला पवित्र स्थानाचा मान प्रास
झाला होता; आणि त्याच्यावरची पहिली वसाहत कांहीं वसिष्ठ
कुलातल्या आर्यानी केली असावी. पुढें याच भागांत उदयास
आलेल्या परमारांनी आपलें वसिष्ठ गोत्र लावले यांत नवल नाहीं.

वैदिक क्षत्रियांनी वसाहतीला अनाकर्षक असलेल्या या डोंगराळ-
आणि वालुकामय प्रदेशांत शिस्तशिकाप्रवी किंवा त्या शकाच्या
सुरुवातीला जी वसाहत केली ती त्यांच्या पंजाबातील व गंगेच्या
प्रदेशातील प्राचीन ठिकाणांवर बाहेरून आलेल्या स्वाऱ्यांचें दडपण
पडल्यामुळें होय, असा ०इतिहासदृष्ट्या तर्क करणें कठीण नाहीं.
वस्तुस्थितिच अशी आहे कीं, इतिहासाच्या कोणत्याही काळांत शक,
कुशान, स आणि अगदीं शेवटीं आलेले महमदी तुर्क किंवा
अफगाण यांच्या स्वाऱ्यांमुळे विपुल जलांनी युक्त वसंपन्न अशा या
दोन प्रदेशांतून भारती लावलेल्या हाकून आर्य लोकांस राजपुतान्याने
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नेहमीच आश्रय दिला आहे. आपल्याला विश्वसनीय अशा इतिहा-
सावरून हें माहीत आहे कीं, राजस्थानच्या वाळवंटांत ज्या रजपूत
घराण्याने अगदीं शेवटीं असा आश्रय घेतला तें कनोज येथील
राठोडांचे होतें. जयचंदाचा पराभव होऊन अंत झाल्यावर गंगेचा
प्रदेश सोडून राठोड घरली मारवाडाच्या वाळवंटांतयेऊन राहिली.
वस्तुतः राजपुतान्याला 'रजपुताची भूमि' हें नांव महमदी काला-
तच मिळाले राठोडांच्या पूर्वी अशाच तव्हेनें पुष्कळदां राजस्था-
नात देशांतर केल्याचा पुरावा-आदी स्पष्ट असा नसला तरी-
इतिहासांत सांपडतो. इतिहासांतील अशा तव्हेचा पहिला उल्लेख
मालवांबद्दलचा, म्हणजे ज्यांना ग्रीक इतिहासकारांनी मल्लोय म्हटलें
आहे त्यांचा आहे. राजपुतान्यांत नगर येथें सांपडलेल्या नल्यावरून
कनिगहॅमने असें अनुमान काढलें आहे कीं, सि. स. पू पहिल्या
शतकाच्या सुमारास मालव हे पंजाबांतून मालव देशांत जात
असतां राजस्थानांत राहिले असले पाहिजेत; कारण त्या नाण्यांवर

' जय मालवानामू ' येवढाच शिक्का आहे. ( कनिंगहॅमचा आके.
ऑलॉजिकल सर्व्हे रिपोर्ट भाग १४ पाहा) दुसरा उल्लेख माध्य-
मिकांचा आहे. त्यांचें राज्य जयपुराजवळ कोठे तरी असावें. शक-
यवनांनी त्यांच्यावर स्वाऱ्या केल्या होत्या. गोडरजपुत हे गौड
देशांतून म्हणजे ठाणेश्वरच्या भोवतालच्या प्रदेशांतून (गौड चुकीनं
लोक बंगाल समजतात तेथून नव्हे ते. येऊन अजमिरात राहिले
असावे असें आख्यायिकांवरून दिसते. तेथूनपुढें चाहमानांनीं त्यांना
खो दिला. स्मिथ आणि भांडारकर म्हणतात त्याप्रमाणें मिनमालचे
गुजर परकी नसून उलट वैदिक आर्य आहेत असेंआमचें मतआहे.
पंजाबातील त्यांच्या मूळस्थानातूनपरकीयांनी त्यांना हाकूनलावल्या-
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मुळें त्यांनीही मारवाडच्या वाळवंटांत आश्रय घेतला अणि आपलें
खातंव्य कायम राहिले. ३ ऱ्या व ५ व्या शतकांत कुशान आणि
हायांच्या स्वाऱ्या झाल्या त्यावेळीं कित्येकरजपूतघरार्णाराजपुता-
न्यांत जाऊन राहिली असावी परंतु याचा उल्लेख सांपडलेला नाहीं.
तथापि अशी कल्पना करावयास कांहीं हरकत नाहीं कीं ८ व्या
शतकांत आरबांशी शौर्याने लढून नावास चढलेले रजपूत हे परकी-
यानी स्वाऱ्या करून पंजाव आणि गाप्रदेश यांतून हाकून लावल्या
नंतर राजस्थानांत येऊन राहिलेल्या वैदिक आर्याचे वंशज होते.
आम्ही आपल्या पहिल्या भागाला जो हिंदुस्थानातील धर्म दाखवि-
णारा नकाशा जोडला आहे त्यावरून असें दिसून येतें की याराज-
पुतान्याच्या भागांत बौद्धांचे वर्चस्व नव्हतें इतकेंच नव्हे तरहिंदु व
बौद्ध यांचें समप्रमाण ही नव्हतें. हा भाग मुख्यत्वे हिंदूचा देश
होता. राजपुतान्याच्या ह्या अरण्यांत आणि डोंगरांत वैदिक अति-
यांनी आपलें स्वातंन्य आणि आपला वैदिक धर्म यांचें संरक्षण केलें
होतें. आणि येथें हि जेव्हां स्वाऱ्या करणाऱ्या परकीयाना सहज
असलेल्या करतेला; मूर्तिविटवसक अशा नूतन धर्मातील उग्र असहि-
श्रुतेची जोड देणाऱ्या नव्या परकीयांनी त्यांच्यावर हल्ले चढविले
तेव्हां आपल्या धर्माचें आणि स्वातंत्र्याचें रक्षण करण्याकरिता या
वैदिक क्षलियांनी किंवा रजपूतांनी आपल्या प्रयत्नांची शर्थ करून
दाखविली. आणि म्हणूनच या काळांत आपल्याला असा चमत्कार
दिसतो कीं राजपुतांन्यात नवी नबी रजपत घराणी उदयास आली
आणि त्यांनीं आरबांना नुसते मागेंच हटावेले नाही तर आपल्या
नव्या उत्साहांत हिंदुराज्यांची दुसरी परम्परा स्थापिली आणि
हिंदुमध्ययुगाच्या दुसऱ्या कालविभागांत हिंदुस्थानावर राज्य केले



आर्याच्या राजपुतान्यांतील वसाहती १ ०७
या रजपुतांत गुहिलोत, चाहमान, प्रतिहार आणि परमार हे सर्वांत
प्रमुख होते. पुढील पुस्तकांत आम्ही या घराण्यांचा व त्यांनीं स्थापि-
लेल्या राज्यांचा इतिहास देणार आहोंत. अर्थीत या इतिहासाची
सुरवात अर्वाचीन रजपुतांनी ज्यांना एकमताने दाक्षिण्यूयुक्त शौर्याची
जयपताका दिली आहे व ज्यांचे रक्त घट्ट क्षडिय आह म्हणून मान्य
केलें आहे त्या गुहिलोतापासून करणे याग आहे.

०.त '



पस्तक
गीक्षळे६८४-दुसरी हिंदु राज्यें

सुमारें ७५०-१००० इ. स.
प्रकरण १ छे

ऱ्ये-चितोडचे गुहिलोत व बाप्पारावळ.
इसवी सनाच्या नवव्याशतकाच्या प्रारंभी किंवाथोडें पूर्वीमुसल-

मानांच्या स्वाऱ्यांस धिटाईने तोंड देणारी जी अनेक राजकुलें राज-
पुतळ्यांत प्रसिद्धीस आलीं त्यांमध्यें मेवाडचें गुहिलोत राजघराणे
निःसंशय प्रमुख होतें; व त्याच घराण्याच्या हकीकतीस प्रथम सुरु-
वात करून आम्ही इतर राजघराण्यांचा इतिहास देणार आहोंत.
रजपुतांची जा ३९ कुळे इतिहासांत प्रसिद्ध आहेत तीं सर्वहि मेवा-
डच्या घराण्यास रामचंद्राचे वंशज ह्या नात्याने अमुलेचा मल
दैतात असें टॉडने आपल्या इतिहासांत नमूद केलें आहे; व जेसल
मिअर राज्य वगळता मेवाडचेच राज्याने मुसलमानी स्वाऱ्यांस व
भोवताली मुसलमानांचें राज्य जाळ्याप्रमाणे पसरत असतां सर्वीत
जास्त म्हणजे ८०० वर्षे टिकाव धरला हीही गोष्ट त्यानें नमूद
केली आहे. सभोवती मुसलमानांचें राज्य पसरत असतां मेवाडचें
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राज्य आज १२०० वर्षें कायम आहे आहे. यांत त्यांचा फारसा
मोठेपणा कदाचित् नसेल. परंतु अत्यंतविकटपरिस्थितीतसुद्धा शत्रूस
हार न जाण्याचे व शत्रूशी युक्तिप्रयुक्तीने टक्कर देण्याचे जें निश्च-

याचे व्रत मेवाडच्या राजानी सतत चालू ठेवले आहे त्यांतच मेवाड
घराण्याची थोरवीआहे. बाप्पा, सुभान, समरसी, भीम, हमीर, सांगा,
प्रताप इत्यादि वीर पुरुषांची चरिलें म्हणजे स्वातंत्र्यदेवीची अनेक
तीर्थच होत व त्यांनीं भारताच्याइतिहासासपावनत्वआणलें आहे,.
आणि मेवाडच्या राज्यासहि चिरस्थायिता दिली आहे.

-५.ह्या घराण्याचा आद्य व आतशय प्रासद्ध पुरुष ल्याण बाप्पा
रावळ होयहा अत्यंत पराक्रमी वविख्यात असा पुरुष होऊन गेला.
सर्व थोर विभतींप्रमाणें याच्याहि चारिव्याविषयीं अनेक मनोरंजक
व विस्मयकारक बऱ्याच दंतकथा प्रचलित आहेत. टोंडसाहेबानें
राजस्थानांत स्वतः हिंडून तेथील ऐतिहासिक स्थलाचे, त्याचप्रमाणें
उपलब्ध असलेल्या शिलापट्टाकाचें व ताखपटांचें सूक्ष्म निरीक्षण
करून त्याचप्रमाणें लोकांत प्रचलित असलेल्या दंतकथांचे निरीक्षण
करून आपला इतिहास लिहिला आहे व त्याचा उपयोगहि फार

टीपः-आज तागायत मेवाडचें राजघराणे स्वाभिमानास जागृत
राहिलें आहे हें विशेप संस्मरणीय आहे. मेवाडच्या कोणत्याहि राजपुरुषानें
मुसलमानी अमलास मान वाकविली नाहीं किंवा मोगल राजांचे कोणत्याहि
दरबारास ह्यांपैकी कोणीहि हजर राहिलें नाहींः-ब्रिटिश अमलाखाली
देखील त्यांचे इअतीस धक्का बसला नाहीं हें त्यांस व ब्रिटिश अधिकारी-
वर्गास उभयतांस भूषणावह आहे. नुकतेच १९१२ सालचे दिलीदरबारचे
समारंभाचे वेळीं देखील आपल्या पूर्वपरंपरनुएरूप मेवाडचे राण्याने हजर
रहावयाचें नाकारले व बि. सरकारनेहि ही त्यांची परंपरा मान्य केली
ह प्रसिद्ध आहे.
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मोठा आहे. पणवास्तविकपाहतां, टॉडनेह्यासर्वदतकथा व तास्त्रपटाव-
रील लेख चिकित्सक पद्धतीच्या कसोटीस लावावयासहवे होते काचे
त्याचेइतिहासासज्यास्तविश्वसनीय रूप प्रास झालेंअसतें. परंतु हुषार
इन्जीनिअरप्रमाणे इमारतीच्या वळकटीकडे लक्ष न देता एखाद्या
लोभी माणसाप्रमाणें उपलब्ध असलेल्या सर्व सामुग्रीचा उपयोग
टॉडने केला आहे. टोंडचा मुख्य भर सामुग्री गोळा करण्यावरच
होता किंबहुना चिकित्सा करण्यास त्यास अवसरच नव्हता. शिवाय
इंग्रज तत्त्वज्ञानी ह्यूमप्रमाणेंच त्याचें मत होतें. ह्यूम क्यो '६ कवि
काय किंवा शाहीर काय ह्यांनी आपलें काव्य चटकदार करण्याक-
रितांवस्तुस्थितीचाकितीहीविपर्यासकेला किंवासत्यान्वेषण दूरसारून
अतिशयोक्तीवर भर दिला तरीही अत्युक्तीच्या बुडाशी; तसेंच
दंतकथेच्या मुळाशी थोडा फार तरी सत्यांश असतोच. विशेषतः
कवी हेच जेव्हां राष्ट्राचे इतिहासकार असतात त्यावेळीं त्यांचें
काव्यास थोडा फार अधार असतोच. '' वरील इमचे म्हणणें ग्राह्य
धरूनच आम्ही देखील ह्मा सर्व दून्तकथांचा विचार करणारआहोंत
परंतु त्यावरावेरच चिकित्सेच्या तीव्रतर मुशीत त्यांस घालून त्यांत
सत्वांश किती व हिणकसपणा किती हें ठरविणार आहोंत ज्याप्र-

माणें दंतकथा सत्यान्वेषणाच्या मुशीत हिणकस ठरतील त्याप्रमा-
णेंच बरेचसे शिलालेख व ताखपट ह्यांचीही गत होईल एक वृत्त

केवळ ताम्रपटावरच खोदले गेलें म्हणून त्यास खरेपण प्रास होत
नाहीं. कारण भाकडकथा वअत्युक्तीची वर्णनही ताम्रपटावर लिहिता
येतील. अशी सत्यान्वेषणाची तीव्रतर कसोटी न लावल्यामळेचटीड व
आमचा पुष्कळच मतभेद होईल. डच्या इमारतीचा कथा विस्तृत
असला तरी खोल नाहीं त्यामुळें त्याचे विधानास पुष्कळ अशी
वळकटी कमी राहील. शिवाय इतिहासकारास लागणारा मुख्य जो
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गुण-म्हणजे पूर्वग्रहाभाव तोटोंडसाहेबांचे अंगीं बहुतकरूननाहीच
वु त्यामुळे- पळूर्ष्ट्रिर्णींत्र विपर्यास होण्याचा वराच संभवअसतो.
वरील दाष कजूसठविलें तरीटीडने आपलाइतिहास ज्याकाळींलिहिला
त्या काळी संशोधनांच्या साधनांची वरीच उणीव .होती व संशो-
धनाची योग्य दिशाही बरोबर ठरली नव्हती हें कोणास नाकबूल
करतां यावयाचे नाहीं. अशा परिस्थितींत देखील टीडने सामुग्री
गोळा करण्याचें फार महत्त्वांचे कार्य केलें आहे ह्यांत संशय नाहीं.
आणि रजपुतांचा प्राचीन इतिहास जरी संदिग्ध राहिला तरी मुसल-
मानांच्या अमलानंतरचा टोंडने लिहिलेला त्यांचा इतिहास नेहमीच
प्रमाणभूत राहील

परंतु हल्ली संशोधनाची सामुग्री उपलब्ध आहे व त्याची कुळ-
वाजळव मात्र राहिली आहे इतकेंच नाहीं; किंबहुना अजन देखील
मेवाड घराण्याचा इ. स. १२०० पर्यंतचा विश्वासनीय इतिहास
उपलब्ध नाही; व त्या काळची जी कांहीं माहिती सापडते ती
फारच त्रोटक-बरीचशी दन्तकथात्मक अशीच आहे. कालाच्या
प्रगतीप्रमाणें अद्याप नवीन माहिती उपलब्ध होईल व आम्ही जी
त्रोटक माहिती देणार आहो तीहि कदाचित् खोटी ठरेल. आतांप-
येत जी माहिती उपलब्ध आहे त्यांतील सत्याची व अत्युक्तीची
मिसळ काढून टाकून बुद्धीस पटेल अशा रीतीनेंच इतिहास देण्याचा
आम्ही हा प्रस्तुतप्रयत्न करीत आहो हें वाचकांस प्रारंभीच कळविणे
जरूर -आहे.

मेवाड घराण्याचा आद्यपुरुष बाप्पारावळ अर हिंदुस्थानचा चार्लस
मार्टेलच होय. कारण; ह्या दोन राजपुत्रांच्या चरित्रांत अत्यंत साम्य
आहे. दोघेही समकालीन असून दोघांच्या कार्याची दिशाही एकच
होती. दोघांनीही आपली आयुष्ये आरव लोकांच्या स्वाऱ्यांशीं तोंड
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देण्यांत घालविली दोघांचे कार्यक्षेत्र मात्र भिन्न होतें. एक फ्रान्समध्ये
राहून पूर्वेकडून येणारे मूर लोकांचे हल्ले मले परतवीत होता तर
दुसरा हिंदुस्थानांत राहून पर्श्चिमेकडून येणाऱ्या अरबांच्या हच्यास
तोंड देण्यांत गंतला होता. याप्रमाणे या भिन्नदेशीय राजास शत्रु मात
एक होता हें a*aाँप्रधर्यकारक होय. तसेंच ज्याप्रमाणें आस्ट्रियाचा
डमूरक ह्या नात्याने चार्लस मार्टेल हा फ्रान्सच्या सार्वभौम राजाचा
मांडलिक होता त्याचप्रमणे वाप्पाराधळ हाही। चितोडच्या मोरी राजाचा
मांडलिक होता. रावळ म्हणजे लहानसा राजा; डि. आर.भारा-
रकर म्हणतात त्याचप्रमणे एक प्रकारचा यति नव्हे. ज्याप्रमाणें
हलीही ' महाराजू ' हा शब्द ब्राह्मणास व यतीस लावण्यांत येतो
त्याप्रमाणच '' रावळ हा शब्द गौण अर्थाने वैराग्यानांही लावण्यांत
येत असेल. परंतु महाराज हा शब्द मूळचा जसा मोठघा राजाचा
वाचक आहे त्याप्रमाणें ' रावळ ' हा शव्दहि ६मांडलीक संस्थानिक' ह्या
अग मूळचो आहे उदेपुरच्या उत्तरेस नागदा ( पवूीचे नागव्हद) नामक
जें लहानसे गांव आहे तेथें बाप्पारावळ राज्य करीत असे, व अरवली
पर्वताच्या दऱ्याखोऱ्यांवर व तेथें राहणाऱ्या भिल्ल वगैरे लोकांवर
त्याचा अमल अससे. मूळच्या वलभी राजघराण्याची एक शाखा
प्राचीन काळी इडर येथें प्रस्थापित झाली व त्याच्या कित्येक उप-
शाखा पसरल्या. त्यापैकीं बाप्पारावळाची उपशाखा होय. मूळची
वछभी घराण्याची इंदर शाखा गुहिलाने स्थापन केल्याने तीस
गुहिलवश म्हणत असें दिसते.

याप्रमाणे बाप्पाराक्काची परिस्थिति शिवाजीच्या परिस्थितीशीहि
जुळते. आणि शिवानीप्रमाणेच बाप्पारावळ हा अत्यंत स्वधर्माभि-

मानी होता व त्यासही गोहिंसक अरबांचा अत्यंत संताप आला
होता. शिवानीने ज्याप्रमाणें डोंगरांत राहणारे मावळे आपलेसे
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करून घेतले होते त्याप्रमाणें वाप्पारावळानेंहि दऱ्याखोऱ्यांत राह-
णाऱ्या भिल्ल लोकांस आपलेसे केलें होतें; व त्यांच्याच सहाय्याने
त्यानें प्रथम प्रथम अरबांचे हल्ले परतविले. या सुमारास अरबांचा
जम हिंदुस्थानांत चांगलाच बसला होता. इ. सन ७१२ सालीं
त्यांनीं सिंध प्रांतांत प्रथम प्रवेश करून तो प्रांत जिंकला व सिंध
प्रांत हें आपलें मुख्य ठाणे करून त्यांनीं दक्षिण व पूर्व दिशांस
स्वाऱ्या करण्याचा उपक्रम सुरू केला. अरबांच्या चितोडवरील
स्वारीचा एका ताखलेखांत आलेला उल्लेख पहिल्या भागांत आलाच
आहे. वारळवंरटातूरन प्रवास करण्यचा -पदांना नेहमीचाच सराव
असल्यामुळ ाचताडवर वारवार हल्ल करण त्यांना अत्यंत ५५होतें
व त्यांनीं चितोडला उपद्रव देण्याचा सारखा सपाटा सरू कला.
उपरोक्त लेख म्हणजे नवसरी चालुक्य लेख असून ह्या ताम्रपटांत
असें म्हटले .-आहे कीं, अरबानी कच्छ, चाकेटक व मौर्यावर
( अर्थात हे चितोडचेच असावेत) स्वाऱ्या केल्या. असो, बाप्पा-
रावळ हा कट्टा शिवोपासक होता व तो नागदा प्रांतांत रहात अस-
लेल्या हारीत नामक शैव साधु पुरुषाचा शिष्य होता. अचलगड
व इतर शिलालेखांत असें म्हटलें आहे कीं, ' बाप्पाची निस्सीम
भक्ति पाहून हारीत स्वामींनी हा फार विल्यात होईल असे भविष्य
वर्तविले, व त्यास सार्वभौमाचे निदर्शक असें सुवर्णवलय दिलें ' वरील
लेखावरून आपणांस असें अनुमानाने म्हणतां येईल कीं, हारीत
कवीने शिष्याची मोठेपणाची लक्षणें पाहून त्यास चितोडला जाऊन
राजाच्या सैन्यांत नौकरी पत्करून मूर्तिभंजक व गोहिसकसहतवीर्य करण्याचा उपदेश केला. वरील उपदेशानुसार बाप्पा
चितोडला गेला असावा व हा चितोडचा सामंत असल्यामुळें ह्याचे
स्वाधीन नैन्याची टोळी मोरी राजांने केली असावी व मुसलमा-

-९-८
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नांच्या स्वाऱ्या परतवण्याची कामगिरी त्याजवर सोपविण्यांत
आली असावी.

ज्याप्रमाणें पराक्रमी चार्लस मार्टल हा पुढें पारिसचा मअर झाला
तद्वतच बाप्पारावळाकडे सैनापत्याचे अधिकार हळूहळू सोपविण्यांत
आले असावे, व कप्पारावळने मार्टलप्रमाणेंच अरबांवर एका प्रचंड
युद्धांत पूर्ण जय मिळविला. या विजयाने बाप्पारावळ अत्यंत विख्यात
झाला आणि होता होता त्यास चितोडचें सार्वभौम पद प्रास झालें.
या विषयीं बऱ्याच आख्यायिका आहेत. एक अशीआख्यायिका आहे
कीं, चितोडच्या सर्व सरदारांनीं आपल्या राजाविरुद्ध बंड केलें व
त्यास पदच्युत करून बाप्पारावळ यास सार्वभौमत्वाचे गादीवर बस-
दिलें. वरील हकीकत कदाचित खरी असेल. चार्लसमार्टलच्या पेपिन-
नामक पुलानेही आपल्या नामधारी सार्वभौम राजास असेंच पदच्युत
केलें व त्याचे सर्व अधिकार स्वत : पटकावले; तद्वतच अरबांच्यावर
दाखवलेल्या पराक्रमामुळें वक्तपारावळाच्याहि मनांत महत्वाकांक्षा उत्पन्न
होऊन त्यानें सार्वभौमपद पटकावले असेल. परंतु बाप्पारावळाची
धर्मश्रद्धा लक्षांत घेता वरील गोष्टीचा संभव बराच कमी दिसतो.
आम्हाला तर असें वाटतें कीं, चितोडचा राजा मरण पावला त्यावेळीं
सिंधचे साहसी राजाप्रमाणें अथवा मराठेशाहीतील शाहूप्रमाणे त्यास
कोणी संतान अगर वारस नसावा व चितोडच्या राजा आपले अधिकार
शाहूरनी ज्यारप्रमाणें पेशव्याकडे, तसे बाप्पारावळकडे सोपविले असावे.
एवढ मात्र निश्चित कीं यानंतर मोरीघरा लुप्त होऊन गुहिलोत घराणे
चितोडास स्थापन झालें व आजतागायत तें 'अरव्याहत चालू आहे.
ज्याप्रमाणें फ्रान्स देशांत मार्टलचा नातूचार्लस दी ग्रटने मार्टल घराण्याची
स्थापना केली त्याप्रमाणें राजपुतान्यांत चिरंतन अशा गुहिलोत घरा-
ण्याची स्थापना बाप्पानें केली. त्याच घराण्याच्या पुढें अनेकविध
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शाखा झाल्या व त्या राजघराण्यांतील लोकांची संख्याआज मितीस
एक लक्षांहून अधिक आहे.

चार्लस मार्टल हा अल्पवयी होता, वक्तपारावळ हा दीर्घायुषी
होता. त्यानें अनेक भार्या वरिल्या होत्या व त्यांस संततिहि वरीच
झाली. तो इतका दीर्घकाल जगला कीं, राज्यकारभारास कंटाळून
त्यानें युवराजाच्या स्वाधीन सर्व अधिकार केले व आपण शिवोपासक
यात झाला. टोंडच्या म्हणण्याप्रमाणे तो उत्तर वयांत इराणांतगेला
असावा व तेथें विवाहादिक करून राज्यस्थापना केली असावी.
पण एकलिंगाच्या देवळावरील शिलालेख पाहता क्र व बाप्पारावळची
धर्मश्रद्धा लक्षांत घेता त्यानें संन्यास धारण केला असावा हेंच जास्त
संभवते.

आतां बाप्पारावळाच्या जन्मशकाच १ तसेंच तो चिताडेच्या गादीवर
केव्हा अधिरूढ झाला व त्यानें राज्यपदाचाकेव्हा त्याग केला याचा
विचारकरूं. दन्तकथादिकांचा विचार करितां वि. संवत ८२० म्हणजे इ.
स. ७ ई ३ हा वक्तपारावळाच्या आधकीरत्यनाचा शक ठरतो, व तो:
चितोख्यकया मानमोरी लेखांशी बराच जमतो. ( पहा टीड व्हा. नं २
मानमोरीच्या लेखांत असलेला वि. सं. ७७० म्ह ० इ. स तू७१३) मोरी
घराण्याचा मान हा शेवटचा पुरूष समजला जातो. त्यावरून पाहात
बाप्पारावळची कारकीर्द ७१३ पासून '७ ९३ पर्यंत केव्हा तरी सुरू

क्र टीप : -वरील हकीकत आम्ही ४शलालेखतिग्ल पुढील दोन स्कोका-
वरून देत आहो. ते लोक असे :- '' ह (रीतराशिवचनाद्वरमिन्दुमौले-
रासाद्य स द्विजवरो गृपतिर्वभूव । । पर्यगृहीचूपसुता : शतश : स्वशक्याजैषीश्च
राजकमिर्लो सकलां युभोज । । दत्वा महमिध्वगुणय सूनवे नवेन्दुमौलि ढदि
भावयन्नृप : । जगाम बाप्प : परमैश्वरं महो महोदय योगयुजामसंशयम् । ।
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झाली असें म्हणावयास हरकत नाहीं. अंदाजे पाहता त्याच्या
राज्यारोहणाचा काल इ. स. ७३० असावा. मेवाड येथील दंत-
कथाप्रमाणें हा काल इ. स. .७२८ असा टीडने दिला आहे. ( टॉड
क्रुकची आवृ भा. १ पान २५ ). अरवलोकांनीं ७१२ सालीं
सिंध प्रात काबीज केला हें निश्चित आहे; वह्यानंतरच त्यानींराज-
पुतान्यावर स्वाऱ्या केल्या. मौर्य राज्यावरील स्वाऱ्यांचा काळइ.स.
७३८ च्या पूर्वीचा धरला पाहिजे; कारण त्या वर्षाच्या नवसारी
येथील तास लेखांत या स्वाऱ्यांचा उल्लेख आला आहे. सारांश
वाप्पारावळाच्याराज्यारोहणाचाकाळइ.सन- ० धरावयासहरकत
नाही. अर्थात सरासरी ३३ वर्षें त्यानें राज्य केलें असावें. राज्या-
रोहणाचे वेळीं बाप्पारावळचें वयोमान काय असावें हें ठरविणे जरा
कठीण आहे. अगदी किमान वयोमर्यादा धरली तर बाप्पारावळाचें
राज्याभिषेकाचे वेळीं वय ३० वर्षाचे असावें, व त्या मानानेंत्याचा
जन्मशक इ. स. ७०० असावा. जुन्या दंतकथांवरून व मेवा-
डच्या गुहिलोतांच्या दृढ समजूतीवरून बाप्पारावळचा जन्म शक
सं. १९१ ठरला आहे. टीडनेही याच समजुतीचा अनुवाद
केला आहे; व तो असें म्हणतो कीं, मेवाडचे भाट आणि खुद्द

मेवाडचे त्यावेळचे राजेसाहेब हा शकसोडून देण्यास तयारनाहीत
(टीड चूकवी आभा. १ पान२ ई त्)आतावरीलप्रमाणेंमोरी कीं
रेच्या लेखांवरूनयेणारा ७३० शकवदनकथातवर्णनकेलेला १९१
शक ह्यांची मिळवणी कशी व्हावी हें एक टोंडचे पर्वी झालेल्या
इतिहासकारास कोर्डेच होतें, व टीडने तें उकलण्याचौ प्रयत्नही
केला आहे. टोंडच्या म्हणण्याप्रमाणें वछभी राजघराण्याचा उच्छेद
इ. स. ५२४ सालीं झाला असावा व त्या सालापासूनच नवीन
गणनेस आरंभ झाला असावा. परंतुकोरीवलेखांदिकांवरूनआपणांस



चितोडचे गुहिलोत व बाप्पारावळ. १ १७
असें निश्चित समजते की वलभी घराण्याचा शेवटचा पुरुष इ. स.
७१ ई त हयात होता, कारण त्यानें त्या सालीं दिलेली सनद उप-
लब्ध आहे; व म्हणूनच टीडने दिलेला शक चुकीचा आहे असें
म्हणणें प्रास होतें. आमच्या मते नवीन शकाची स्थापना वलभी घराण्या-
च्या उच्छेदापासून न धरता वलभी घराण्याच्या संस्थापनेपासून
धरली असतां वरती दिलेल्या १९१ शकाचा व इ. स. ७०० शकाचा
मेळ बसविता येतो. भटार्काने इ. स. ५०९ मध्ये वलभी राज्याची
स्थापना केली ( पहा. वंशावळ, भाग १ पा. २५०). तेव्हां ०९
नव्ये १९१ मिळवले असता ७०० संख्या होते, व बाप्पारावळाचा
जन्म शक ७०० हा ठरतो. वलभी घराण्याच्या इडर शाखेने भटा-
काचे स्मरणार्थ, त्याचे राज्यसंस्थापनेपासून शकास प्रारंभ केला
असावा, व तेव्हांपासूनच तो शक प्रचारात -असावा. प्रसिद्ध

पुरुषांच्या सन्मानार्थ नवीन शकाचा उपक्रम करण्याचा प्रघात हिंदु-
स्थानांत सर्वत्र दिसतो व अशा रीतीनें विचार केला तरच दत्त-
क्य्यांत वर्णिलेल्या शकाचा व चिकित्सेनें ठरविलेल्या शकाचा योग्य
मेळ बसतो.

आतां एवढेच सांगावयाचें बाकी आहे कीं आमचे मते ''रूपा''
हें एका व्यक्तीचेच नांव आहे. बाप्पा शब्दाचा ' वावा-साधुपुरुष '
व पिता असाहि अर्थ संभवतो, व ह्या अर्थावरूनहि बाप्पा म्हणजे
गुहिलोत घराण्याचा मूळ पुरुष .असा अर्थनिघूशकेल, मग तो मूळ पुरुष
आम्ही म्हणत त्याप्रमाणें कप्पा नांवाची व्यक्ति असो किंवा खुमान
वगैरे वीराचे तें विशेषण असो. कारण नेपाळ वगैरे ठिकाणी कोरी-

लेखांत मळ परुष या अर्थी बाप्पा के 'व. व शब्दाचा उपयोग ला आह.
( उदा ० वप्पपादानुध्यात). तरी आमच्या म्हणण्याच्या यथार्थतेचा
विचार आम्ही एका स्वतंत टिप्पणांत करणार आहोंत, तूर्त येथें इतकें
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सांगणे पुरे .आहे कीं, बाप्पा ह्या शब्दाचा व्यक्तिवाचक उपयोग
पर्वकाळीं प्रचलित होता; उदाहरणार्थ बप्पभट्टी हें तत्कालीन एका
जैने आचार्यीचे नांव प्रसिद्ध आहे व ६ बप्पार्य ' अशा नांवाचा
उल्लेख तत्कालीन कोरीवलेखातसापडतोहे नांव क्षत्रियवाचक देखील
आहे असें इसई ५ ५च्या वगुखा सनदेत असलेल्या दूतकाचें नांव
श्रीवल्लभ बाप्पा असें नाव आलें आहे त्यावरूनसमजतें( इ अं.
१८ पा. २९९)

प्रकरण २ रे
दष्कळत्

बाप्पाच्या मागूनचे राजे.
वाप्पाराजानें स्थापन केलेले चितोडचेंगुहिलोतराजघराणें जगाचे

इतिहासांत अत्यंत विख्यात आहे. बाप्पाचे काळापासून म्हणजे इ.
स. ७३० पासून आज तागायत म्हणजे सुमारे १२०० वर्षें तें
घराणे अव्याहत चालू आहे; व त्या घराण्याचे ठिकाणहि आजता-
गायत पुर्वीचेच आहे. फक्त सध्यां त्या घराण्याची राजधानी चितोड
नमून उदेपरू आहे. पण चितोडहि अजूनत्याचेंच ताब्यांत आहे.
याहून विशेष आश्चर्याची व कौतुकाची गोष्ट म्हटली म्हणजे या
घराण्यांतील सर्व राजपुरुष सारखेच वीर्यशाली, प्रजाहितदक्ष व
स्वांतव्यप्रिय होते. त्यांच्यावर कितीहि आपत्ति आल्या तरी त्यांनीं
आपल्या धर्मा एकनिष्टतेनें पालन केलें. हे सर्व राजे आपणांस
दाशरथि रामाचे वशजम्हणवितातवत्यांना रामचंद्राच्याचास्पियाचा
व ब्रीदाचा मोठा अभिमान वाटतोतसाच या धरण्याचा जो मळ-
पुरुष वटपा-जो आपल्या धर्म-शीलतेनें, स्वातव्य-प्रियतेर्ने व
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धूरत्वाने उदयास आला-त्याचाहि सर्वास मोठा अभिमान वाटतो.
चितोडगड व अचलेश्वर येथील लेखांमध्यें ऊ बाप्पाचा जो गौरव
केला आहे तो अगदीं यथार्थ आहे; तसेंच गुहिलोत वर्ण्याचा जो
जागजागी स्तुतिपर उलेख सांपडतो तोही उचित आहे. १

या घराण्याच्या निरनिराळ्या व परस्परांशी विसंगत .अशा
बऱ्याच वंशावळी उपलब्ध आहेत. त्यामळे बाप्पाच्या वंशजांचा
अनुक्रम ठरविणे कठीण झालें आहे. त्यांतून नुकत्याच सांपडलेल्या
आटपुरालेखांत या वंशाचा वराच भिन्न असा क्रम आढळतो. टॉड-
लाही ६ आटपुरालेख ' माहीत होता, पण ही उपलब्ध झालेल्या
लेखांतील यादी टीडने दिलेल्या यादीहून वरीच भिन्न आहे. पूर्वी-

च्या लेखांत उल्लेखिलेल्या राजांची सख्या- अर्थात पृथ्वीराजाचा

-अ बाप्पाची शंकरावरील एकनिष्ठ भक्ति पाहून त्यास सार्वभौमपदसूचक
असें एक अधिवलय हारितानें दिल्याच उल्लेख खालील लेखांत सांपडतो
'' संप्रामाटच्यमुतमेकलिंगचरणांभोजप्रसादात्फलं यस्मै दिव्यसुवर्णपादकटकं
हारीतराशिर्ददौ । बाप्पाख्यः स पुरा पुराणधुरूषधारभनिवाहनाचल्यात्साह
गुणो बसून जगति श्रीमेदपाटाधिपः ( भा. ले. पा. ७५ ). तसेंच हारीता-
ष्किलबप्पकोप्रधिवलय व्याजेन लेभे महत्त्व क्षात्रं धाकृनिभाद्वितीर्य मुनये ब्राझं
स्वसेवाच्छांलातू -परंतु याचा अर्थ असा नव्हे कीं बाप्पा हा ब्राम्हण

व हारीत हा क्षत्रिय होता. कवीचा असा आशय आहे की बाप्पाची एक-
लिंगजीवरील निष्ठा ब्राम्हणास साजेल अशी होती व त्याला जो हारीत.
मुनीकडून प्रसाद मिळाला तो क्षलियांस अनुरूप असा होता

१ गुहिलोत घराण्याचा मोठेपणा खालील श्नोकांवरून व्यक्त होतो-
यद्वशो गुहिलस्य राजभगवन्नारायणः कीर्त्यते ल्लत्वं कथसन्यथा वृपतयस्तं
संश्रयनेतराभू । मुक्ते कल्पितवतेस कस्तलव्यासक्तदण्डोज्वला: प्राण.
त्राणाधियः श्रिय: समुदग्यैर्न्यस्तापदस्तासदा ।। एतेदुद्यापि महीमुज:
क्षितितले तद्वशसंभूतय शोभने सुतरामुपाचवपुष: क्षात्रा हि धर्मा इव ।।

पान ८५ भावनगर इनिक्रप्शन्स.
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समकालीन जो समरसिंह त्याच्या पावेतो-तीस आहे. म्हणजे सरा-
सरी प्रत्येक राजाची कारकीर्द ( १२००-७३० च् ४७०) १५
वर्षाची ठरते; व ते बरेचसें संभवनीय दिसते. परंतु या नवीन
आटपुरालेखांप्रमाणे वाप्पारावळपासून फक्त शक्तिकमारापर्यत २०
राजे होऊन गेले असे म्हटलें आहे. शक्तिकुरमाराचा इ. स. ९७७
सालच्या एका लेखांत उल्लेख मिळतो. म्हणन प्रत्येक राजाची कारे-
काई सुमारे ११ वर्षांची पडते. सकृद्दर्शनी हे प्रमाण जरा असंभ-
वनीय वाटतें. परंतु त्यावरीवर आपणास तत्कालीन परिस्थितीचाहि
विचार केला पाहिजे व ती परिस्थिति लक्ष्यांत घेता आटपरालेखात
दिलेला अनुक्रमही खरा असू शकेल. तो काळ शांततेचा नव्हता.
अरवलोकांनीं सिंध प्रांत काबीज केला असून त्यांच्या स्वाऱ्यांचा
सपाटा सारखा चाल होता; व त्यामुळें क्षत्रियवीरांस धारातीर्थी
आपले देह वारंवार अर्पण करावे लागत. फार कशाला, अतुट,
नरवाहन, शालिवाहन आणि शक्तिकुमार ह्या चौघांची मिळून
२६ वर्षांची ( म्हणजे वि. १०० रं ते वि. १०३४) कारकीर्द
होती असा उल्लेख सांपडतो. अशा तऱ्हेने विचार केला तर
नवीन उपलब्ध झालेला ' आटपुरालेख ही ' खरा असे शकेल,

किंवा त्या नवीन उपलब्ध लेखाची निराळीच उपपत्ति बसवावी
लागेल व ती अशी:-टोंडने आपल्या यादीसवधी अशी कल्पना
बसविली आहे कीं त्या यादीतील राजांचा अनुक्रमवारी नामनिर्देश
एकाच शाखेचा नसून गुहिलवृक्षाच्या अनेक शाखांच्या समकालीन
राजांचा संकलित क्रम असेल. आता गुहिल घराणाच्या बऱ्याच
शाखा होत्या हें आपणास चितोडगड लेखावरून ऊ समजते, ब्र त्या

क्र शाखोपशाखाकुलितः सुपर्वा गुणोचितः पत्रविर्भूषताग: । कृतास्पदो
मूर्द्धनि धूपराणा जयत्युदारो गुहिलस्य वश: ( १.1. भा. इ. पा. ८५.)



बाप्पाच्या मागूनचे राजे. १२१
अनेक शाखांत ह्या यादींत दिलेली नावे विभागावी व त्या प्रमाणें
प्रत्येक शाखेच्या समकालीन राजाची कारकीर्द काढावी-एक-
दरीने आज आपणांस बाप्पाचा वंशजांचा क्रम व कारकीर्द निश्चये

करून ठरविता यणोर नाहीहें खरें. तरी पण चितोडगड व अचलेश्वर
येथील लेखांस अनुसरूनच आम्ही वाप्पारावळाच्या वंशजांचा क्रम
ठरविणार आहो आटपुरा लेखाच्या नवीन प्रतींत शील व अपरा-
जित राजांचा उल्लेख सांपडतो-पण ह्या दोन्ही राजांचे सातव्या
शतकातील लेख उपलब्ध आहेत, त्यावरून शील व अपराजित
हे बाप्पाचे पूर्वजही असावेत व त्यांचीच नावे बाप्पाच्या अनु-
वंशजांना तिली असावी असें अनुमान निघते

बाप्पानंतर मेवाडचे गादीवर गुहिल राजा आला. त्याची सर्व

कारकीर्द शत्रूशी लढण्यांत गेली. मध्ययुगातील सर्वच राजांना आर-
वाशी तोंड द्यावे लागे व ह्या काळी आरबांच्या स्वाऱ्यांचा व
रजपुतांच्या उलट हस्त्यांचा इतका कहर उडाला कीं, त्या प्रदेश-
भर सर्वच मांस व रक्त यांचा सडा शिंपडला गेला व त्या देशास
.' मेदपाट ' १! म्हणजे प्राकृत भाषेत मेवाड) असें अन्वर्थक नांव
प्रास झाले. मेदपाट हें नांव जरा अतिशयोक्तीचें वाटतें पण त्याव-

रून आरब व रजपूत याजमध्ये किती घनघोर युद्ध चालले होतें तें
उघड होतें. असो, गुहिलानें बाप्पारावळपासूननिघालेल्या शाखेस
आपलें नांव चालूकेले व ही शाखा गुहिलोत नांवानें प्रसिद्ध

आहे. ( गुहिलोत संस्कृत गुहिलपुत; ओत ( पुल) हा प्रत्यय

वंशज या अर्थी राजपुतान्यांत प्रसिद्ध आहे ३.

मेदःक्लेदभरेण दुर्जनजनस्याप्रावितः सगरे । मेदपाटाभिधः
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गुहिलानंतर भोजराजा गादीवर वसला व भोजानंतर

शीलास राज्यपद मिळाले. ह्या दोघासहि अरबांशी तीव्र
संग्राम करावा लागला, पण त्यांच्या मागून गादीवर झालेल्या
कालभोजास अरबाशी फारच दारुण युद्ध करावे लागलें.
कालभोजानंतर त्याचा पुत्र भतृपट्ट यास राज्यपद मिळाले व
भतृपट्टानंतर सिंहराजा राज्य करूं लागला. त्यासर्वाची कारकीर्द
शत्रूशी लढण्यातच गेली व हे सर्वहि सारखेच रणगाजी निघाले.
सिंहानंतर त्याचा मुलगा महायक गादीवर बसला त महायकानंतर
खोभाणास अभिषेक झाला. प्राचीन शिलालेखांत खोस्माणाच्या
पराक्रमाची विशेष वर्णने आढळतात.' आटपुरालेखांत आणखी
दोन खोभाणांचा उल्लेख आहे. त्यापैकीं एक कालभोजाचा मुलगा
असावा; व दुसरा ासहराजाचा मुलगा असावा. आतां सहजच
असा प्रश्न उपस्थित होतो कीं कोणत्या खोम्माणाच्या कारकीदींत
हे युद्धाचे विशेष प्रमंग आले असावेत. टीडने खोमाणरासा ह्याना-
वाच्या एका काव्याचा 'आधार घेऊन ह्या युद्धप्रसंगी चितोडच्या
चाकूने कोणकोणत्या देशाचे राजे लढले यांची याद दिली आहे; व
त्याचप्रमाणे मुसलमानांच्या निरनिराळ्या स्याऱ्यांचाहि अहवाल
दिला आहे. तोविचारांत घेता ती स्वारी ९व्या शतकाच्या प्रारंभीच
झाली असावी असें वाटतें. वाप्पारावळापासून ( म्हणजे इ. स

७९४ पासून ह्या स्वारीपर्यंतच्या कालाची ( म्ह. अजमासे इ. स.
८२५) गणनी केली तरे सरासरी ई १ वर्षांचा हा काळ ठरतो;
व एवढ्या कालांत पांच राजे होऊन जाणें अगदीं स्वाभाविक आहे
अचलेश्वरादि लेखांत वत्यपा-ते-महायक पावेतो जी नावे आहेत
त्याहून अधिक नांवे आटपुरालेखांत सांपडतात. ( पहा इंडियन



बाप्पाच्या मागूनचे राजे. १२ र
एन्टिाकरी ३९ पा. १९१) व ह्या नवीन लेखांप्रमाणें पाहता
८२५ चेसुमारास कालभोजाचाच पुल खोस्माण राजा होता व
त्यानेंच अरबाशी घनघोर संग्राम केला असें सिद्ध होतें.

खोन्माणरासा नामक काव्य आमच्या प्रत्यक्ष अवलोकनांत
अद्याप आलेंनाही व त्यामुळें इतिहासदृष्ट्या तें कितपत विश्वस-
नीय व महत्त्वाचे आहे हें ठरविता येत नाहीं. ह्या काव्यांत चितोड-
च्या संरक्षणाकरता कोणकोणत्या देशाचे राजे आले वगैरे सांगितले
आहे. परंतु अशा काव्यातील माहिती कितपत विश्वसनीय असते
हा प्रश्न राहतोच. ज्याकाळी कवि काव्य लिहितो त्याकाळी कवीस
माहित असलेल्या सर्व नातींचा तो आपल्या काव्यांत समावेश
करतो. त्यामुळें इतिहासाच्या दृष्टीने अशीं काव्ये गौण ठसतात.
होमर देखील आपल्या इलियड नामक काव्यांत सर्व शीक वीरांचा
व जातींचा अनेक वेळां उल्लेख केला आहे. त्यावरून होमरच्यावेळी
इतक्या जाति अस्तित्वांत असाव्यात असा बोध होईल. पण शेन-
न लढाईच्यावेळी त्या सर्व जाति अस्तित्वांत असतीलच असें
नाहीं. तरी पण त्या काव्यावरून एवढे दिसते कीं बऱ्याच रजपु-
तांच्या जाति चितोडच्या बाजूने अरबांविरुद्ध लढल्या असाव्या.
अशा तव्हेची रजपूतांची एकजूट गिजनीचा महमद ज्यावेळी हिंदु-
स्थानांत स्वारीकरण्याकरितां आला त्यावेळी. व पृथ्वीराजाचा शहाबु-
द्दीनशी जो संग्राम झाला त्यावेळींहि दिसली.

तिसऱ्या खोभाणानंतर अलट नांवाचा अत्यंत पराक्रमी पुरुष
गादीवर वसला. त्याच्या आईचे नांव महालक्ष्मी असून ती रूची
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राष्ट्रकूट घराण्यांतील होती.ऊ अछटाचे मागून त्याचा पुत्र नरवाहन
हा गादीवर बसला; त्या नरवाहनाचा एक स्वतंत्र लेख मिळतो.
त्यांत अहटाच्या मातेचे नांव महालक्ष्मी होतें इतकाच उल्लेख

आहे पण त्यांत तिच्या बापाच्या घराण्याचा उल्लेख नाही. त्या-
मुळें तो खोन्माण अगर आटपुरालेखांत म्हटल्याप्रमाणे भर्तृप-
ट्टाचा मुलगा असावा. अहटानंतर त्याचा पुत्र नरवाहन यास राज्य-
पद प्राप्र झालें व नरवाहनानंतर शक्तिकुमार राज्य करूं लागला.
परंतु आटपुरालेखांत नरवाहन व शक्तिकुमार यांच्या दरम्यान
शालिवाहनाची कारकीर्द झाली असा उल्लेख आहे. या शक्तिक-
माराच्याच वेळेचा हा प्रस्तुत ' आटपुरा ' लेख होय व त्याचा शक
विकमसंवत् १०३४ ह्मणजे इ. स. ९७७ असा आहे. शक्तिकु-
मारानंतर शुचिवर्ध्याची कारकीर्द झाली. ह्या शुचिर्म्याचा १०३८
वि. सं. मधील शिलालेख उपलब्ध आहे. चितोडच्या लेखांत
नरवाहनापर्यची नांवे दिली आहेत. अचलेश्वर लेखांत मात्र समर-
सिंहापर्यंत ( झ. वि. स. १३३८) सर्व राजांची वंशावळ दिली
आहे. असो, ह्या भागांत शुचिवर्ऱ्यापर्यतच आम्ही इतिहास देत
आहोत. शुचिवर्य्यानंतर जे राजे झाले त्याचप्रमाणे गिजनीच्या
महमदाने ज्यावेळी राजपुतान्यावर स्वारी केली त्यावेळीं चितोडच्या
गादीवर कोण राज्य करीत होता, वगैरेचा विचार आखी पुढील
भागांत करूं

क्र यासबधे' अमोघवर्षाच्या इ. स. ८६ च्या निलगुंद लेखांत
असा उल्लेख मिळतो की अमोघवर्षानें गुजर! अर्थात कनोजचे) जिंकले
व चित्रकूट किल्यातील राजांचा पाडाव केला. त्यावरून चितोडच्या
राज्याची प्रबळ राष्ट्रांत गणना त्याकाळी होत असावी, व त्याराष्ट्राचें व
दक्षिणेंतील राष्ट्रकूट राख्याचे युद्ध झालें असावें असें दिसते.



टिपणी १२५
गुहिलोत. घराण्याची बत्यपारावळपासून-शरिहकुमारापर्यंतच्या

राजांची वंशावळ सांगून तुलनेकरतां अर्स्किनसाहेवाच्या मेवाड गॅझी
टीयरमधील राजांचा क्रमाचा उतारा देऊन, व आमच्या म्हणण्या-
च्या स्पष्टीकरणार्थ काही टीपा देऊन हें प्रकरण पुरं करतो.

टिपण्णी
निरनिराळ्या लेखांतून वर्णिलेल्या गुहिलोत घराण्याची वंशावळ:-
आर. भांडारकरांच्या इंडियन एन्टिकरी व्हा- ३९ पा ८८ व मेवाड.

झीटीयरमध्यें दिल्या आहेत त्या अशा
आटपुरालेख अचलगडलेख बाणपुरालेख इ. स.
( संवत १०३४) सं. १३४२ सं. १४०९

गुहादित्य बाप्पा-राज बाप्पा ७६३
संन्यास सं० ८२०

गुहिल गुहिल गुहिल
२ भोज भोज भोज
३ महेंद्र १

नाग ।।

प्र ५ शील शील शील
१४ ६ अपराजित ।।

७ महेंद्र रा ।।

८ कालभोज कालभोज कालभोज
९ खोम्माण ?????१० महायक ।। ।।

११ भवृषदृ ।। ।।
१२ सिंह सिंह सिंह
१३ खोड्याण रा) ।। । ।

१४ महायक महायक महायक
० वाफ्या खोस्माण खोड्याण
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१६ भट्टपअरस्थ २ स ९३६
( त्याची पट्टाभिषिक्त राणी राष्ट्रकूटची असून तिचे नांव महालक्ष्मी
असें होतें.

१७ अलट
१८ नरवाहन नरवाहन नरवाहन ९५१

वि. सं. १०२८
शालिवाहन । । ।।

२८ शक्तिकुमार शक्तिकुमार शक्तिकुमार ९७७
वि० १०३४
कुचिवर्मलू वि. सं. १०३८ इ. स. ९८१ ते १०००
टीप:- १ विक्रम संवत ७०३ मधील वरील नांवांचा उल्लेख अस-

णारा लेख लांपडला आहे. पण त्यांत उलेखिलेला राजा हा नव्हे असें
आलास वाटतें.
टीप-२ भांडारकरांदिकांचें असें मत आहे कीं कालभोज किंवा

खोम्माण म्हणजेच बाप्पा राजा होय व कालभोजापासून हा वंश वृद्धि

पावला असें ते प्रतिपादितात, कारण त्यांच्या मते गुहादित्यापासून वंश-
वृक्ष घरिल्यास ८१० वि. सं० ते १०३४ पर्यंत एकंदर २० कारकीर्दी
होतात व प्रत्येक राजाच्या वाटणीस फारफार तर १०४ वर्षें पडतात.
आतां खोम्माण म्हणजे वाप्पराजा असे समजले असतां प्रत्येक राजाची
कारकीर्द २० वर्षांची ठरते ( विरलं. १०३४-८१०? २' ४ र २ ०वर्षें ).
पण प्रत्येक राज्याच्या कारकीदींचीं वर्षें काढण्याकरितां बऱ्याच
पूर्वजांची खवी करावी लागते व गुहिल, भोज, शील, व कालमोज ह्यास
बुत करावे लागतें. अचलगड लेखांत बाध्यानंतर ह्या राजाच्या नावाचा
उल्लेख सांपडतो, त्यामुळें हे. राजे होऊन गेले असावेत हें जास्त संभवनीय
आहे. नरवाहन लेख तर त्याहून जास्त जुना त्यांतही बापा नांवाचा
उल्लेख आहेच. त्यामुळें केवळ कांहीं राजांची नावे कदी करून एकंदर
राजांची केवळ कारकीर्द वाढवणे हें गैर होय. सर्व राजांचा कारकीर्दीं
छोट्या असहि संभवते किंवा आटपुरालेखांत तत्कालीन निरनिराळ्या



गुहिलोत मूळचे विदेशी अनार्य होते काय? १ २७
शाखांच्या वंशातील एकत्र दिल्या असतील; वरील दोन्ही पक्ष संभवतात;
पहिल्याचे कारण त्यावेळीं राजपुतान्यांवर अरबांच्या झपाट्याने स्वाऱ्या
होत असत. दुसऱ्या पक्षांत शालिवाहनाचे नांव आटपुरा लेखांत सापडते
एवढ्यावरून तर्क काढण्यास आधार सांपडतो; कारण शालिवाहनाचे नांव
चिताड्येया राजवंशात येणे अशक्य; शालिवाहनाची राजधानी अटपुरा
येथें होती; आटपुरा येथील राजे हे चितोडच्याच शाखेचे असावेत व
त्यामुळें त्यांचीही नावे चितोड वंशावळींत दिली असावीत-फक्त अच-
लगड लेखांवर जर भिस्त ठेविली तर वि. सं. ८१० ते १०३४ पर्यत
म्हणजे बाहपापासून शक्तिकुमारपर्यत आपणांस ११ च राजांची नावे
आढळतात; म्हणजे प्रत्येकाची कारकीर्द साधारणपणे २० वर्षांची ठरते.

थोडक्यांत सांगावयाचें तर बाप्पा? खोम्माणाचें उपनाव नसून आटपुरा-
लेखांत प्रथमच उलेखिरठेल्या गुहादित्याचें होऊं शकेल; आटपुरालेखांत
उपशाखेच्याहि नांवाचा उल्लेख असेल तेव्हां साधारणपणे अचलगड लेखा-
चा क्रमच जास्त विश्वसनीय ठरतो.

टिपणी २ गुहिलेगत मूळचे विदेशी अनार्य होते काय?
रा डी आर. भाव्हारकर यांनी गुहिलोत घराण्याच्या पूर्वेतिहासावर

एक निबंध लिहिला आहे. (पहा बेंगाल ग. ए. सो. नवी सेरिज व्ही.
१ पा. १६७ ते रे ८७). त्यांत त्यांनीं असें प्रतिपादिलें आहे की मेवा-
डच्या गुहिलोत राजघराण्याचा मूळ पुरुष गुरुदत्त नांवाचा एक नागर
ब्राह्मण होता. तो मूळचा वडनगरचा रहिवाशी असून मेर जातीचा होता.
'' वास्तविक पाहता वलभीचे मैत्रक व नागर लोक हे मूळचे हिंदू
रहिवाशी नव्हेत. सहाव्या शतकाच्या प्रारंभी त्यांनी गुर्जरांप्रमाणे हूण
लोकांसमवेत हिंदुस्थानांत प्रवेश केला. '' असा तऱ्हेने एका सामक
विधानाने मि. भाण्डारकरांनीं तीन उच्चतम जातींचा अधःपात करण्याचें
श्रेय घेतलें आहे. सर्व हिंदुस्थानभर अस्सल क्षत्रिय म्हणून ज्यास मान
मिळतो त्या गुहिलोत घराण्यास त्यांनीं हीणकस ठरवले आहे, व त्यांच्या
'पूर्वजास म्हणजे वलभी घराण्यास परदेशीयत्वाचा शिक्का मारला आहे व
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ब्राह्मण वर्गातील एका श्रेष्ठ पोटजातीस म्हणजे नागर ब्राह्मणांना मेर
म्ह० अनार्य बनवले आहे!!! अशा रीतीनें तीन शाखांवर एकदम
आघात होत असल्यामुळें वरील विधानांच्या समर्पकतेचा विचार करणें
अवश्य झालें आहे.

प्रथमतः भाण्डारकराचा काय युक्तिवाद आहे तो पाहूं व तो कितपत.
साधार व तर्कसिद्ध आहे तें मागाहून ठरवू ज्या आधारावर भाण्यारकरांनी
आपली इमारत रचली आहे तो असाः-अलीना लेखांत कांहीं नागर
ब्राह्मण प्रतिग्रहीतारांची नावे दिली आहेत. ह्या नांवाच्या शेवटीं ''मित्र''
असा प्रत्यय आहे. ' एवढ्यावरूनच मित्र प्रत्ययानं नावे नागर ब्राह्मणां-
चींच असतात असें त्यांनीं गृहीत धरले आहे व त्यावरून वलभी राजे ह्यास
च्या अर्थी मैत्रक म्हणतात त्या अर्थी ते नागरच असावेत निदान ते एकाचे
''मित्र'' शाखेचे विभाग असावेत असें अनुमान काढलें आहे. (पा. १८२व ह्यावरून पुढें असा तर्क बांधिला आहे कीं, 'ज्या अर्थी मित्र व मिहिर
एकाच आदित्याचे वाचक शब्द आहेत त्या अर्थी मैत्रक व मिहिर हे
एकच असावेत म्हणजे मैत्रक व मिहिर ह्या मेर अथवा 'मऱ्ह' लोकां-
च्याच उपजाति ठरतात. आतां मैतक म्ह. वलभी) घरा इ. स.
५०० चे सुमारास म्हणजे ज्या काळी ह्या लोकांनी हिंदुस्थानांत प्रवेश
करून तो जिंकण्यास आरंभ केला त्या वेळींच मैत्रक घराणे उदयास आलें
'' ह्यावरून असें दिसते कीं (निश्चित नव्हे १ गुर्जरांप्रमाणेच मैत्रक जातीचे
हे लोक एक विशिष्ट विदेशीय असावेत व त्यांनी दूणांसमवेतच हिंदुस्था-
नात प्रवेश केला. '' '' पूर्वीची अशी पद्धती असें की परकीय लोक
हिंदुस्थानांत वसति करून राहू लागले म्हणजे त्यांतील धर्मगुरु(र्षपूतडp)
लोक ब्राह्मण ठरत व त्यांतील क्षात्रवृत्तीचे लोक क्षलिय समजत ह्या
रीतीप्रमाणें गुहिलोत लोक मूळचे विदेशीय मेर होत त्यांनीं हिंदुस्थानांत
वसति केल्यावर त्यांस एतद्देशीय लोक क्षत्रिय मानूलागले. ' थोडक्यांत
सांगावयाचें म्हणजे भाण्डारकराचें म्हण खालीलप्रमाणे आहे:-नागर
ब्राम्हण हे सूळचे मित्र म्हणजे मेर जातीचे विदेशीय लोक होत. गुहिलोत
घराण्याचा मूळ पुरुष नागर असल्यामुळें गुहिलोत घराणे विदेशीय ठरतें.
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बरें, गुहिलोत घराणे ही वलभी घराण्याची शाखा घरली तरी तें चिदेशीय
ठरतें; कारण वलभी राजे आपणांस मैत्रक म्हणवीत म्हणजे त्यांचा मेर
लोकांशी संबंध आलाच. एकंदरीने गुहिलोत घराण्याचा मूळ पुरुष एक
नागर ब्राम्हण समजला काय किंवा गुहिलोत घराणे हें वलभीच्या मैत्रक
घराण्यापासून उत्पन्न झालें काय, एतावता, कोणताहि पक्ष स्वीकारला तरी
गुहिलोतांचे पूर्वज मेर नांवाचे विदेशीय लोक ठरतात. ''

इंग्रजी तर्कशास्त्रांत ज्यास डोंयलेमा म्हणतात तशा तऱ्हेच्या पद्धतीचा
युपि.वाद मांडून भाण्डारकरांनी आपल्या विधानास पुष्टी देण्याचा प्रयत्न

केला आहे. ह्या युक्तिवादांत दोन पक्ष अथवा विकल्प आहेत, कोणत्याहि
पक्षाचा अवलंब केला तरी सिद्धान्त एकच ठरतो. अशा युक्तिवादाच्या
पद्धतींत नेहमी दोष असतोच असें नाहीं. दोष बहुधा प्रमाणांतच साप-
डावयाचा. म्हणजे विक्तपातील कोणती तरी एक प्रतिज्ञाच. सदोष ठरा-
वयाची. म्हणूनच आतां अनुमानांतील एकाच प्रमेयाचा आपण विचार
करूं. अनुमानांतील पहिलें प्रमेय दोषपूर्ण आहेच. गुहिलोत घराण्याचा
मूळ पुरुष नागर ब्राम्हण धरिला तरी (वास्तविक पाहता हे विधान शक-
नीयच आहे) एवढ्यावरून गुहिलोत विदेशीय होते असे सिद्ध होत नाहीं.
कारण हें ज्या जोरावर ठरविणार तो साखळीचा दुवाच तुटका आहे. मित्र
व मिहिर ह्या शब्दांचा कांहीं संबंध नाहीं. त्यामुळें मित्र ह्या शब्दाचा
काठेवाडांतील नीच जातीचा वाचक जो मेहर शब्द त्याच्याशी कसाही
संबंध जोडता येत नाहीं. पहिल्या प्रमेयाचे हें संक्षेपतः निराकरण झालें
पण ह्याहून कठिण व विशेष भानगडीचा व महत्वाचा असा दुसरा प्रमेयहि
प्रश्न आहे. कारण ह्या प्रमेयानें मेवाडच्या राजघराण्याच्या परंपरेस जबरदस्त
धक्का दिला आहे. मेवाडच्या रजपुतांची अशी ठाम समजूत आहेकीं मेवाडचे
गुहिलोत घराणे भट्टार्कानें स्थापन केलेल्या वलभीच्या राजघराण्यापासून
निघाले आहे आणि भट्टार्काचा वंशसवघ कनकसेनाशीं ' असून कनकसेन
हिंदुस्थानच्या सूर्यवंशी रामचंद्राच्या वंशांत उत्पन्न झाला आहे.

असो, भाव्हारकरांनी आपल्या याच्या उलट बनविलेल्या सिद्धान्तास
मऱ्याच प्राचीन लेखांचा आधार घेतला आहे हें खरें, पण त्यावसेवर

म. ० .'-९
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त्यांनी हे लेख चिकित्सेच्या व परंपरेच्या कसोटीस लावणे जरूर होतें
ज्याप्रमाणें न्यायासनासमोर एकाच बाजूच्या अनेक साक्षीदारांची कसो-
शी तपासणी करावी लागते व सत्यासत्याचा निर्णय करावा लागतो
त्याप्रमाणें शिलालेखांचेंहि आहे. ही एखादी गोष्ट शिलेवर किंवा तांव्यावर
लिहिली आहे म्हणून ती सत्यच असली पाहिजे असें नाही. बाप्पागवळ
हा नागर ब्राम्हण होता कांक्षत्रिय होता हेंनिर्धोकपणे ठरविण्यासबाप्पाच्या
समकालीन लेख आज उपलब्ध नाहीं. बाप्पारावळाचा काळ साधारणपणे
इ. स. ७०० ते ७६४ असा ठरतो; परंतु त्या कालांतील असें एकहि
प्रमाण उपलब्ध नाहीं की ज्या योग वाप्पारावळाच्या चारित्र्यावर निर्धोक
प्रकाश पडेल. दुसरें असें कीं बाप्पारावळसारख्या महशूर व विरत्यात
अशा मूळ पुरुषांसवधी अनेक विस्मयलून्य अशा दस्तकथा रचिल्या
जाव्या हें अगदीं साहजिक आहे. अशा दन्तकथांपैकीं बऱ्याचशा अति-
शयोक्तीनें युक्त असतात व त्यामुळें विश्वसनीय असतातच असे नाहीं.
बाप्पारावळाविषयी अशी एक दन्तकथा मेवाडांत अद्याप सांगण्यात येते
कीं, बाप्पारावळ (अथवा कोणी त्याचा पूर्वज) ची आई ही पट्टाभिषिक्त

राणी असून तिच्या नवऱ्यावर परकीयानी स्वारी केळी व त्यास पदच्युत
करून त्याचे सर्व कुलाचा व गज्याचा नाश केला. अशा स्थितींत ते
राणी जंगलांतून पळवाट काढून जात होती. मार्गातच ती प्रसूत झाली व
तिच्या पोटीं बाप्पा जन्मास आला. पण ही कथा खरी असेल असें नाहीं
अशा तख्येच्या गोष्टी अनेक राज्यसस्थापकांविषयीं उपलब्धआहेत. पाटणच्ग
वनराजाच्या जन्मासबघी अशीच हकीकत आहे. दक्षिणेतील वंशस्त्रापका-

संबंधी असेंच सांगण्यांत येतें,-नव्हे अशा तऱ्हेचा शिलालेखांत उल्लेख
सांपडतो. ही बाप्पाविषयीची कथा माननीय दिसत नाहीं शिवाय निश्चित

पुराव्यावरून असें सिद्ध झालें आहे कीं वलर्णोर्ची शेवटचा राजा इ. स.
७६६ त जिवंत असून वलभीच्या राज्यावर होता. म्हणजे बाप्पारावळाची
कारकीर्द ७६३ त संपली, त्यानंतर सुद्धा वलर्भाचा शेवटचाराजाचार वर्षें-
पर्वत वलमीच्या गादीवर होता. यासाठीं प्रथम हें पाहिले पाहिजे कीं
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कोणतीही दंतकथा उत्पन्न होणें साहजिक आहे की काय आणि अशा
दन्तकथांस तत्कालीन लेखांचा पुरावा कितपत मिळतो?

तेव्हां आतां बाप्पाविषयीं ज्या अनेक आख्यायिका उपलब्ध आहेत
त्यांत कितपत तथ्यांश आहे हें तत्कालीन प्रमाणांवरून ठरवू बाप्पारावळ
हा जातीने ब्राह्मण होता अशाविषयी पहिला स्पष्ट उल्लेख चितोडगड व
अचलेश्वर लेखांत सांपडतो. हे दोन्ही लेख एकाच्याच हातचे आहेत व ते'
अनुक्रमे इ. स. १२७४ व १२८५ म्हणजे बाध्यानंतर ५०० वर्षांनीं
लिहिले गेले आहेत. त्यांत बाप्पारावळ हा मूळचा आनंदपुरा येश्रील
विष होता असें स्वच्छ सांगितलें आहे.

''जीवादानन्दपर्वैर तदिह पुरं..... यस्मादागत्य विप्रः..... .बाप्पाख्यो',
अचलेश्वर लेखानंतर जे लेख लिहिले गेले त्यांनीं वरील परंपरेचा केवळ
अनुवाद केला आहे. उदाहरणार्थ एकलिंग महारू व एकलिंग लेखांत
असेंच विधान मिळतें; एकलिंग लेखांत तर असें उघड सांगितलें आहे कीं
आम्ही फक्त पूर्व कवींची वचनेच प्रमाण सांगत आहो; ह्या पूर्व कवींपैकी
आटपुरा लेखांतील विधानाचा आपणास अवश्य विचार केला पाहिजे.
कारण तो लेख बाध्यानंतर ३०० वर्षानी-तरी पण अचलेश्वर लेखांपूर्वी
२०० वर्षे आधीं लिहिला गेला आहे. त्या लेखांत वरील अचलेश्वर
विधानास थोडी पुष्टि देणारा लोक सांपडतो तो असा:-'आनन्यपुरविनि-
गत विप्रकुलागदनो महीदेवः । जयति श्रीगुहदत्त: प्रभव: श्री

गुहिल वशस्व.''-
हा लोक नीट न समजल्यामुळेंच पुढील लेखकांचा घोटाळा उडाला

असावा असे आम्हांस वाटतें; पृथ्वीराज रासांतील लोकांचा योग्य अर्थ

न कळल्यामुळें अग्निकुलासंबंधीं कशी भलतीच उत्पत्ति लावली गेली हें
पूर्वी दाखविलेच आहे. प्रस्तुत ह्या लोकातील पदाचा स्वतंत्र विचार करूं
प्रथम '' आनंदपुरविनिर्गतः-यातील नागर ब्राह्मणांचें पूर्व निवासस्थान
जें वडनगर त्याचाच पर्यायवाचक 'आनंदपुर' हा शब्द आहे ह्यास कोण
तेंच प्रमाण नाही भाण्यारकरांना ही गोष्ट मान्य आहे. उलट गुहिलोत
रजपुतांचें पूर्वनिवासस्थान जें अटपुरा त्यासही आनंदपुर हें नांव होतें
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इतकेंच काय पण आनंदपुर हें नांव बऱ्याच गावाचे आहे. मग आनंद.
पुराने वडनगरचाच अचुक बोध व्हावा हें संभवतच नाहीं. दुसरें, वरील
चितोड लेखावरून यांतील आनंदपुर म्हणजे नागऱ्हदच होय असें स्पष्ट

दिसतें. कारण प्रथम भोकांत नागऱ्हदाचें वर्णन करून जीयादानन्दपर्वैर-
तदिह पुरमिळा-असा त्याचाच निर्देश आहे. गुहिलोत घराण्याचा संस्थापक
नागर जातीचाच ब्राह्मण होता असेहि पण ह्या लोकावरून सिद्ध होत
नाहीं. उलट असेहि म्हणतां येईल कीं तो नागर ब्राम्हण नसावाच;
असता तर ही गोष्ट अचलेश्वर व चितोडचा लेख लिहिणाऱ्यानें मोठ्या
अभिमानाने नमूद केली असती; कारण ह्या लांबलचक काव्यात्मक प्रश-
स्तींचा (राजांचे स्तुतिपर लेख) लेखक स्वतः नागर ब्राम्हण होता हें
आपणांस त्या काव्यांतच आढळतें. '' तेनैषापि व्यघायि स्कूटगुणविशदा
नागरज्ञातिभाजा विप्रेणाशेषविद्वज्जनहृदयहरा चित्रकूटस्थितेन । एक-
लिंग महात्म्याचा तर विचारच करावयास नको; कारण तें बरेंच अली-
कडच्या काळचे आहे व त्यामुळें इतिहासदृष्ट्या त्यास महत्व मुळींच नाही

परंतु ह्या झोकांत अत्यंत महत्त्वाचा शब्द म्हटला तर महीदेव होय.
महीदेव ह्याचे दोन अर्थ संभवतात. १ राजा २ ब्राह्मण. प्रस्तुत लोकांत
त्याचा अर्थ भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणें ब्राह्मण नसून मोहनलाल
पांड्यांनी भाण्यारकरांना दिलेल्या उत्तरांत सुचविल्याप्रमाणें '' राज्य ''
असाच असावा; कारण ' विप्रकुलानन्दनो महीदेवः ' ह्या जागी विप्र व
महीदेव ह्यांमध्यें उघड विरोधभाव दर्शविला आहे व तो काव्याचा रसभंग
करीत नाहीं. महीदेव ह्या शब्दाचा अर्थ ब्राह्मण असा समजला तर कवी-
वर पुनरुक्तीचा दोष येतो. तेव्हां वरील लोकावरूनच गुहदत्त क्षत्रिय

असावा व त्याचेंब नांव बाप्पा असें दिसते. परंतु भाण्डारकरांस हें मत
मान्य नाहीं. त्यांचे भत्ते बाप्पा हें महेंद्रजित किंवा काहभोनद्यांपैकीकोणाचें
तरी एकाचे टोपण नांव असावें. (मेवाड गॅझीटीयरचा कर्ता अरिकन
शाचेहि असेंच मत आहे.)
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भाव्हारकरांच्या मते का गुहदत्त हें नांव गुहिलाचे असावें. हें अनुमान

चुकीचे ठरतें. गुहिल हें बाप्पा राजाचे मागून गादीवर बसलेल्या त्याच्या
मुलाचे नांव अशाविषर्यी अनेक लेखांतून आधार सांपडतो. तसेंच गुरुदत्त
हाच बाप्पाराजा असावा हेहि प्राचीन लेखावरून ठरतें. असे लेख बरेच
-अर्वाचीन आहेत म्हणून विश्वसनीय आहेतच असें नाहीं, अशा कहेची
शंका भाष्यारकरांनीं घेतली आहे. पण त्यांनी अत्यंत प्राचीन जो नरवाहन
लेख त्याचा विचार केला असावा असें दिसत नाहीं. हा लेख वि. सं.
१०२८ ( म्ह० इ. स. ९७१) चा म्हणजे अचलेश्वर, चितोडगड व
आटपुरा ह्या तिहीतून प्राचीन आहे. अचलेश्वर व चितोडगड लेखांत बाप्पा
हाच मेवाड घराण्याचा संस्थापक होय असें स्पष्ट म्हटलें आहे. व तित-
क्याच स्पष्टतेनें नरवाहन लेखांत बाप्पाराजाचा संस्थापक असा उल्लेख
मिळतो. हा लेख बराच छिन्नभिन्न झालेला आहे व त्यावरील लेखही
जागजागी पुसट झालेला आहे. पण लेखाच्या प्रारभीच असलेलें बाप्पाचे
नांव अगदीं अचुक वाचता येतें; बाप्पाचेच 'गुहिलगोत्रनरेन्द्रचंद्र' असें विशे-
घण ह्या लेखांत सापडते शिवाय बाप्पाच्या पूर्वी कोणत्याहि नांवाचा
उल्लेख नाहीं (पहा भाव. इ. या. ५९ ). ह्या सर्व प्रमाणांवरून बाप्पाराव-
ळच मूळ संस्थापक ठरतो; बाप्पारावळ क्षत्रिय होता; आणि आमच्या मता-
प्रमाणें गुरुदत्त म्हणजे बाप्पारावळ असे ठरले तर ' महीदेव ' या शब्दाचा
अर्थ ' राजा-क्षलिय ' असाच केला पाहिजे.

बाप्पारावळ हा गुहिलोत घराण्याचा संस्थापक असून तो राजा ( म्हणजे
क्षत्रिय) असावा असें ह्या नरवाहन नामक सर्वांत प्राचीन लेखावरून
दिसते. म्हणजे इ. स. ९७१ पर्यंतच्या कोणत्याहि लेखांत बाप्पारावळ
ब्राह्मण होता असें आढळत नाहीं. आटपुरा लेखांतील 'महीदेव' शब्दाचा
ब्राह्मण असा अर्थ ह्यानंतरच्या लेखांत गैरसमजुतीने मानण्यांत आला
असावा, व चितोडगड व अचलेश्वर लेखकाळीं ( म्ह० इ. स. १२७४

ऊ वरील कल्पनेचा व अचलेश्वर लेखांचा मेळ बसवणे जवळ जवळ
अशक्यच आहे. बाप्पा जर विप्र होता तर कालभोज देखील क्षत्रिय नसून
नागर ब्राह्मण होता कीं काय !!!
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मध्ये) ब्राह्मण हाच अर्थ विशेष रीतीनें रूढ झालेला असावा. वस्तुस्थि-
तीस सोडणारा असा '' महीदेव '' शब्दाचा अर्थ पुढें कां रूढ झाला
असावा हें तत्कालीन इतर राजघराण्यांच्या इतिहासांवरून दाख
वितां येतें

विख्यात घराण्यांच्या संस्थापकाशवघी नेहमीच कल्पित गोष्टी सांगण्यांत
येतात. कारण अलौकिक पुरुषांच्याजन्माच्या, पराक्रमाच्या, त्यांना मिळालेल्या
यशाच्या वगैरे सर्वच गोष्टी अलौकिक असावयाच्या. पुरुषार्थापेक्षा अस्त्रत
गोष्टींवर साधारण माणसांची श्रद्धा चटकन बसते; इतकेंच काय? पण
त्यांना विभूतल्या पराक्रमाच्या सरळ वर्णनापेक्षां काल्पनिकच अलौकिकत्व-
निदर्शक अशा कथाच जास्त हृदयंगम वाटतात. अशा तऱ्हेच्या मनःप्रवृत्ती-
मुळें मूळ संस्थापकांची चरित्रे नेहमीच अडूसुत रसाने ओथंबलेली अस-
तातः-पण इतिहासकारानें मात्र त्यांतील कवित्वाचा भाग बाजूस काहून
पेयांत दडून बसलेल्या सत्याकडेच फक्त लक्ष्य पुरविले पाहिजे चासुक्य
वंशसंस्थापकांविषयी अशींच अनुभूत वर्णने शिलालेखांतून मिळतात ह्या

वंशाचा मूळ पुरुष भारद्वाज द्रोणाचार्यानी सोडलेल्या अर्ध्याप।
( म्हणजे चुळक्यापासून) उत्पन्न झाला अशी आख्यायिका आहे २शब्दावर रचिलेली ही एक कविकोटी आहे हें सहज लक्ष्यांत येण्याजोगे

टकू-८;८६ ई:ह८े?हेहतेेईहे
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एका कुंभांत टाकलेंवत्यापासून अगस्त्यजन्मले. अगख्यकषीचे नांव कुंभ-
योनिम्हणनच प्रसिद्ध आहे. मुगुच्छकच्या जन्माची हकीकत अशीच आहे.
पुराणांतील वरील उत्पत्ति वर्णन करण्याची अवश्यकता नाहीं. सर्वच प्रसिद्ध

पुरुषांचे जन्मा विस्मयकारक किंवा प्रसंगीं खेदाश्चर्ययुक्त असे आहेत. ग्रीक

लोकांत देखील त्यांच्या बंशस्थापकांच्या अशाच चमत्कारिक हकीकती
प्रसिद्ध आहेत. पण ह्या सर्वच खऱ्या असतात असें नाही. साधारण जन-
समुदावास विस्मय वाटेलअशाच तऱ्हेने ह्या हकीकती कालान्तरानें रचिल्या
जातात. त्यांच्या बुडाशीं थोड फार सत्य असतें, निदान त्या सद्बुद्धीने
रचिल्या गेल्या असतील तर त्यांच्यांत दिसून येणारा हेतुहि थोड्याफार
प्रयत्नानें प्रकट करतां येतो.

बाप्पारावळ ह्यास ब्राह्मण असें कां समजण्यांत आलें त्याचीही उपपत्ति
लावता येण्याजोगी आहे. सर्व क्षलियकुलें अत्यंत धर्मशीलवृत्तीनें आप-
आपल्या गोत्राचे प्रतिपालन करीत वगैरे मुद्यांसंबंधीं आम्ही अन्यत्र विस्तारानें
विवेचन केलेंच आहे. उदेपूर घराण्याचे गोत्र वैजवाप होय. बहुतेक
क्षत्रियांची व ब्राह्मणांचीं गोत्रे एकच आहेत व अशा तऱ्हेने भिन्न वर्णात
तींच गोत्रे कशी प्रचलित आहेत हें एक पुष्कळांस गूढ आहे. हें गूढ
उकलण्याचा आम्ही एका टिपणींत प्रयत्न केला आहे, व तिच्याच अनुरो-
धाने प्रस्तुत प्रश्न आम्ही सोडवणार आहोंत. १३ व्या शतकांत विशाने-
श्वराचें मत प्रचलित होतें; त्या मताप्रमाणें क्षलियकुलांनीं आपआपल्या
पुरोहितांचीच गोत्रे धारण केली व म्हणूनच ब्राह्मण व क्षत्रिय यांची गोत्रे
एकच असा निष्कर्ष निघतो. हें मत चुकीचे आहे असें आम्ही आमच्या
गोत्रांवरील टीपेत सिद्ध करून दाखवले आहे

विज्ञानेश्वराच्या पूर्वी दुसरेंच एक मत प्रचलित होतें व त्या मताच्या
अनुरोधानेंच बाप्पारावळ ब्राह्मण असावा असें ठरलें गेलें असावें असें
आम्हांस वाटतें. त्या मताप्रमाणें गोत्रांत उलेखिलेला कषि हा त्या कुल-
शाखेचा केवळ संस्थापक नसून त्या कुलवृक्षाचाच अत्यंत पुरातन पूर्वज
असावा असें ठरतें. परमारकुलाचें वशिष्ठ गोत्र कीं १ तर त्या कुलाचा
पुरातन पूर्वज परमार हा वशिष्ठ फारीच्या कुष्ठांतून उत्पन्न झाला असे
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परमारलेखात विवेचन आहे. चेदीलेखांत चाछक्य घराण्याची अशीचउत्पत्ति
दिली आहे, त्याचें विवेचन पूर्वी आलेंच आहे. भरद्वाजाच्या चुळक्या-
पासून चाछक्यवंशाचा पूर्वज जन्मला म्हणून चासुक्यकुलाचे भारद्वाज
गोत्र होय. चाहमानकुलाच्या उदाहरणाने तर वरील मुद्दा जास्तच स्पष्ट

होतो. चाहमानकुलाचें गोत्र वत्स; व कुलाची उत्पत्तिहि अनेक तन्हेने
दिली आहे. विजोलिआ लेखांत असें म्हटलें आहे की, चाहमानाचा
जो पहिला सामंत नामक राखा त्याचा जन्म अहिच्छचनिवासी एका
वत्सगोत्री ब्राह्मणापासून झाला; व त्यामुळेंच चाहमानकुलाचें गोत्र
प्राचीनकाळापासून '' वत्स '' असें आहे. कालांतरानें चाहमानांच्या गोत्रा-
संबंधी दुसरीच उपपत्ति बसविण्यांत आली. १३१ ९च्या वेळीं म्हणजे चितोड-
गड व अचलेश्वर लेख ज्यावेळी लिहिण्यांत आले त्यावेळी छाछिगदेव
राजाच्या सुंडा येथील लेखांत ही उत्पत्ति सापडते; व लिस्या योगे चार-
मानाचा संबंध थेट वत्स कर्षीपर्यंत जोडण्यांत येतो. वास कर्षीच्या
आनंदाधूपासून चाहमान निर्माण झाला त्यामुळेंच चाहमानवंशाचें गोत्र
वत्स असे मानण्यांत येऊ लागले अशा तऱ्हेचा लेख सांपडतो. गोत्रो-
त्यत्ति लावण्याचे हे निरनिराळे प्रयत्न आहेत एवढेच सिद्ध होतें व
अशाच रीतीनें गुहिलोत घराण्याच्या गोत्राची उपपत्ति बाप्पाराजा ब्राह्मण

असावा अशा अमजुतीनें लावण्यांत आली असावी; म्हणजे ज्याप्रमाणें

चाहमान रजपुत कुलाच्या वत्स गोत्रावरून त्या कुलाच्या मूळ पुरुषाची
उत्यत्ति एका ब्राह्मणापासून झाली असें मानण्यांत येई, त्याप्रमाणें गहि.
लोस घराण्याच्या वैजवाप गोत्रावरून (या वंशाचा मूळपुरूष जो बाप्पा-
रावळ तो त्या गोलाचा ब्राह्मण होता असें १३ व्या शतकांत मालू लागले
असावे. थोडक्यांत सागाबयाचे म्हणजे ब्राह्मण व क्षत्रिय यांचा गोत्रे

एकच असल्यामुळें त्यांचे मूळ पुरुष ब्राह्मण असावेत असे मानले गेलें.
व ह्या रूढीस अनुसरूनच ' आटपुरा ' लेखांतील महीदेव ह्याचा क्षत्रिय

अशा अर्थ न घेता ' ब्राह्मण ' असा अर्थ घेऊं लागले. पूर्वी सांगितल्या
प्रमाणे रजपूत असोत किंवा ब्राह्मण असोत त्यांच्या सूळ उत्पत्तीच्या
कथा काल्पनिक असून त्या नेहीच टाकून देण्याच्या लायक असतात
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आणि अशा दनकथांपैकी जेवढा भाग शक्यतेच्या कोटींत असेल तेवढाच
घेणेंयोग्य असतें. असो, आमच्या मते बाप्पारावळ ब्राह्मण नसून क्षलिय होता,
व त्यावेळच्या गोत्राच्या श्रान्त कल्पनेमुळें त्यास ब्राह्मण मानण्यांत आलें
असावें, पण याहि पुढें जाऊन दुसऱ्यामुद्याविषयी जास्त विचारकरणें आहे.
समजा, भांडारकर म्हणतात त्याप्रमाणें बाप्पारावळ ही आनंदपृर अथवा
वडनगर येथील एक नागर ब्राह्मण होता व त्याजपासूनच पुढें गुहिलोत
घराण्याची उत्पत्ति झाली. पण एवढ्यावरूनच म्हणजे गुरहिलेत घराण्याचा
संस्थापक झालेला बाप्पा ब्राह्मण असल्यामुळें सर्वगुहिलोत घराणं परदेशीय
कसें ठरलें? त्या काळी क्षत्रिय कन्या ब्राह्मणानें वरिली तर त्यांची संतति
क्षत्रिय मानली जात असे व असे विवाह त्या काळी होत असत हें
आम्ही पहिल्या भागांत व याहि भागांत दाखविले आहे. हिंदुधर्मशास्त्राने

अशा तऱ्हेची झालेली संतति क्षत्रिय मानली जात होती आणि पुत्रिका
पुत्राची कल्पना हिंदुधर्मशास्त्रास मान्य आहे. बाप्पाचा विवाह जर
गुहिलक्षलिय घराण्यांतील एकाद्या कथेशी झाल असेल तर बाध्याच्या
संतीच्या दर्जा त्याच्या मातेच्या दर्जाप्रमाणे समजण्यांत येऊन बाप्पा-
रावळची संतति जातीने क्षत्रियच ठरते. याशिवाय शिलालेखांवरून
बाप्पाची पुढील पिढी क्षत्रिय असून क्षत्रिय स्त्रियाच करीत आली असें
दिसते. तेव्हां एक मध्ये ब्राह्मण झाल्याने सर्व गुहिलोत वंश ब्राह्मण

कसा ठरतो? तेव्हां बाप्पाराजा हा नागर ब्राह्मण होता हें गृहीत धरले
तरी गुहिलोत घराणे कोणत्याहि प्रकारे विदेशीय ठरत नाहीं. बाप्पानंत-
रूच्या गुहिलोत घराण्यांतील राजांचा संबंध क्षत्रिय घराण्याशीच झालेला
दिसतो. ह्या सर्व हकीकतीवरून एक बाप्पा तेवढाच ब्राह्मण मानण्यांत
आला तर सर्व गुहिलोत घराणे ब्राह्मण ठरविणे अनैतिहासिक आहे.

बाप्पारावळ नागर बाक्या होता हें आम्हांला तर साफ खोटेच वाट;
पण तो नागर ब्राह्मण होता असें मानले तरी त्याकाळी ब्राह्मणांचा
क्षत्रिय कन्यांशी विवाह होत असे. ह्या रूढीप्रमाणेंच बाप्पानें ईश्वर येथील
हिल ( गुहिलोत) घराण्यांतील क्षत्रिय कन्या वरिली असावी; त्या कन्ये.
पासून झालेला मुलगा आपल्या आजोळच्या घराण्यांत पुत्रिकापुत्र म्हणून
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मानला असावा; पुत्रिकापुत्र अशा तऱ्हेने पूर्ववंश चालविणारा झाला
असावा व त्या मुळाचे नांव गुहिल ( म्हणजे, आजोळचेच) ठेविले
असावें; व ह्या गुहिलापासून दुसरा वंशविस्तार झाल्यामुळे त्यास गुहि.
लोत ( गुहिलपुत्र) नांवानें संबोधिले जात असावें. अशा तऱ्हेची उदा.
हरणे अनेक देता येतील. काश्मीर देशच्या गोनदीयवंशातील बाला-
दित्य नांवाचा राजा निपुत्रिक मरण पावला व त्याला दुसरा कोणी पुरुष
वारस नसल्यामुळें तो वंशच लयास गेला असता. तथापि आपल्या मागे
आपलें राज्य कन्येच्या मार्फत का होईना पण आपल्याच घरांत रहावें या
हेतून बालादित्यानें एकुलती एक कन्या नित्य रिवाजाप्रमाणें कोणा
राजाला न देता दुर्लभवर्धन नांवाच्या आपल्या एका अधिकाऱ्यालाच
दिली बालदिल्याचेया मृत्यूनंतर इ० स० ६०२ त हा दुर्लभवर्धन ठर-
ल्याप्रमाणे गादीवर बसला, व त्याच्या मुलाने आपल्या आजोबाचे नांव
घेतलें, हें भाग १ यांत वर्णिलेंच आहे. अशाच रीतीनें बाप्पारावळ ब्राह्मण

असूनही त्यानें क्षत्रिय कुलतील एकुलती एक कन्या वरिली असावी.
ह्या कन्येपासून झालेल्या मुलापासूनच पुनः गुहिल घराणे चालू झालें
असावे बाराच्या मुलाचे नांव गुहिल होतें व त्याच्याच नांवावरून वंशास
नांव पडलेले अचलेश्वर लेखांत स्वच्छ सांगितलें आहेष्ठ तात्पर्य त्याकाळी
ब्राह्मण व क्षत्रिय ह्यांचा विवाह रूढ होता आणि बाप्पा ब्राह्मण मानला
तरी त्यानें क्षत्रिय स्त्री केला असावी. सिंधच। छळ व काबूलचा शाही
यांची हकीकत पूर्वी आलीच आहे (भा. १' ). पुत्रिकापुलधर्माप्रमाणें ह्या
क्षत्रिय क्तल्यापासून झालेल्या मुलामुलीस क्षत्रियच समजले जात असे व
त्यांचा इतर क्षत्रिय घराण्याशी (बवाहसंबंध होत असे. गुहिलोत घराण्याचा
बिवाहसंबंध एतद्देशीय क्षत्रियांशींच झाला आहे त्यामुळें गुहिलोत घराणे
प्राचीन कालांत देखील अस्सल एतद्देशीय क्षत्रियात मोडत असे हें
उघड आहे,

असो; हा विषय संपवतांना वाप्पारावळसंबंधीं व त्याच्या वशाविषयी

)' -ड कग्कस्थ तनयो नयनेतो संवधूव नुरपाहर्गुहिलाख्य: । यस्य नामक
लितां किल जाति भूधुजो दधति तत्कुलजाता: ।।
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आमचे मत थोडक्यांत देत तें असें:?पलब्ध असलेल्या सर्व लेखांत
जो अत्यंत प्राचीन नरवाहनलेख ( इ. स ९७१ चा) त्यावरून बाप्पा-
रावळ ब्राह्मण नसून क्षत्रियच असावा असें स्पष्ट दिसते. आटपुरालेख
मागादूनचा आहे व त्यांतील ' महीदेव' शब्दाचा अर्थ ब्राह्मण-विप्र असा
कां मानला गेला हे आम्ही गोलविवेचनावरून दर्शविलेच आहे. बाप्पा-
रावळाचा मूळ वंश गुहिलच असावा. बाप्पाक्षितिपति (क्षत्रिय) गुाहेल
वंशाचा जणू काय चंद्रच. होता. या नरवाहनकेरवाताल वाक्यावरून
असें दिसते कीं, मुळच्या वलभी घराण्याची एक शाखा नागडा येथें गुहिल
घराणे म्हणून प्रसिद्ध होती. ती बहुधा गुहदित्यानें स्थापन केलेल्या ईडर
शाखेची उपशाखा असावी. ह्याच गुहिल घराण्यांत अपराजित व शील
हे पराक्रमी पुरुष होऊन गेले असावेत; कारण त्यांचे पूर्वीचे लेख उपलब्ध
आहेत. बाप्पा त्याच राजवशात (द्विजकुलांत नव्हे!) जन्मला असावा.
व तो अत्यंत विख्यात झाला. कुलदीपक व पराक्रमी पुरुषांपासून नवीन
वंशक्रम मानला जातो त्याप्रमाणें बाप्पा हा गुहिलोत घराण्याचा मूळ
पुरुष मानला गेला. बाप्पाच्या पूर्वीच्या पूर्वजांस गुहिल व बाध्यानंतरच्या
वंशजांस गुहिलोत अथवा गुहिलपुत्र असेंनिराळें संबोधण्यांत आलेंअसावें.
बाप्पाचे सूळच नांव बाप्पा असावें. तें त्यास कुलसंस्थापक म्हणून
(बाप्पा-बाबा) मागाहून दिलें गेले नसावे. कारण बाप्पा हें नांव त्या

काळी राजकुलांत देखील प्रचलित होतें. (पहा एपिग्रा. इंडिका पु० ९.
बप्ग्भट्टारक पाद भट्टरस: ). बाप्पा अत्यंत धर्मशील होता. तो शिवोपासक
असून त्याचा गुरु एकलिंगजीचा परमोपासक हरितमुनि होता. स्वपराक्रमानं
बाप्पारावळ उदयास आला व चितोडचा राजा झाला. बाष्पाने हिंदु-
राजांच्या रिवाजाप्रमाणें अनेक स्त्रिया वस्थिल्या असें शिलालेखांतच म्हटलें
आहे व त्यास संततिहि पुष्कळ झाली; कारण बाप्पाचे वंशज आजतागा-
यत कित्येक हजारांवर असून सर्व राजपुतान्यांत पसरले आहेत. असो;
त्याची कारकीर्द मोठी घडामोडीची होती. ती कारकीर्द संपवून वृद्धपणी

यस्मिन्नष्ठ्गुहिलगोत्रनरेंद्रचंद्र: श्रीवप्पक: क्षितिपतिः क्षितिकेट
रद्दनए ।।
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त्यानें संन्यास घेतला असावा. व उरलेले आयुष्य ईशचिंतनांत घालविले
असावे रू

शेवटी भाण्डारकरांचे प्रमाणसरणीचे सर्व दुवे कां दिले आहेत ते
थोडक्यांत सांगतों:-आटपुरालेखांतील महीदेव शब्दाचा अर्थ ब्राह्मण

असा न करतां क्षत्रिय असाच करणें सर्वथैव युक्त आहे. बरे, ब्राह्मण असा
जरी अर्थ घेतला तरी त्यावरून बाप्पा नागरब्राह्मण होता हें कोठेच सिद्ध
होत नाहीं. कारण आनंदपुर म्हणजे वडनगर येथील मूळ रहिवाशी धरिला
तरी एवढ्यानेच तो नागरबाह्मण होता हें कसें सिद्ध होईल? काय
वडनगरांत दुसरे ब्राह्मणच नव्हते? शिवाय आनंदपुर हें नांव वडनगमहून
अन्य पुरांचेंहि वाचक आहे. किंबहुना चितोडगळ्यण्या लेखांत नागदा हेंच
आनंदपुर्रा म्हणून स्पष्ट वर्णन आहे. शिवाय नागरब्राह्मण मूळचे मेर
जातीचे नव्हते. तर बाप्पाराजादिक तरी त्या सर्वच डळमळीत आघाराच्या
योगे परकीय होते हें कसें सिद्ध होणार?

परिशिष्ट
इंडिअन टकरी सन १९ रे ० ह. ३९ पृ. रे ९ रे

शक्तिकुमाराचा आटपुरा येथील लेख.
सवत्सरक्षतेपु दखसु चतुर्स्त्रिश्।त्यधिकेघु वैशाखमुकुप्रतिपदि संवत्

१०३४. वैशाखशुकुप्रतिपदातिथौ श्रीनानिगस्वामिदेवायतन कारा-
पित ।। आनंदपुरविनिर्गतविप्रकुलानंदनो महीदेवः । जयति श्रीगुहदत्तः
प्रभव श्रीगुहिलवंशस्य । कयाव्यये जगात भोजमहेंद्रनागः शीलापराजित
महेंद्रजायतैकवीर: १ जातैर्यथार्कसमशोभितकालभोजखोम्मापैःभर्तृपट्टे: '

सिंहोऽभवतू तरळू तद्मृतीपि जशे खोम्माण इत्यथ सुतोस्य

??केएकलिंगजीलेख पहा-दच्या महीमच्छगुणाय सूनवे नवेन्दुमौलि
.हदि भावयधृप: । जगाम कप परमेश्वर महो महोदय योगयुजामसंशयए ।।

१ यस्मिचारान्हदाव्हय पुरमिलारवण्डावनीभूषणभू ।
जीयादानब्दपूर्व तदिह धुरमिलारवण्डसौदर्यशोभि ।।
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महायकोऽभूतू । खोस्माणमात्मजमवाप सचाथ तस्मात्. लोकलयकैतिलको
जीन भर्तृपट्ट: । । ३ । । राष्ट्रकूटकुलोद्भूता महालक्ष्मीरिति प्रिया । अक्कस्या
भवत्र तस्या तनय: श्रीमदलट: १ । स भूपतिः प्रिया यस्य दूणलोणी।शवंशजा
दरीयदेवी यशो यस्या भाति हर्षपुराव्हयए । । अविकलकलाघारो धीर:
ष्करद्विलसत्करो विजयवसतिः क्षत्रक्षेत्रंक्षतादतिसंहंतिः । समजनि जना-
प्रतापतरूदभूतो विभवभवनं विधादेवीकृपो नरवाहनः । । ६ ।। चाहमानान्य-
योदूभूता श्रीजेजय कृपालाला, राजाजयति शालिवाहन: इति ख्यातः प्रताप:
तत: । । ८ । । तत: शक्तिकुमारोध्मूतू सुतः शक्तित्रयोर्जित: । मर्कृपट्टाभिघा
श्रीश्च प्राप राष्ट्रमघापयत्रभ। । ९ । । श्रीमदाटपुर-युतालय यस्य वास इति
संपदा पदं यत्र सतत तूप पुगवा सम कल्पपादपपदातगामिन: । । १० । ।

प्रकरण ३ र
फूचे-८सांवरचे चाहमान

गुहिलोत घराण्याबरोबर जी कित्येक रजपुत राजकुले प्रसिद्धीस
आली त्यांत सांवरचे चाहमान म्हणजे चव्हाण घराणे अत्यंत श्रेष्ठ

दर्जाचे आहे. वीर्यशाली वृत्तींत ह्या कुलाची इतर कोणीहि बरोबरी
करूं शकत नाहीं, असा टोंडचा अभिप्राय आहे. मारवाडचे राठोड
घराण्याची व मेकडचे गुहिलोत घराण्याची चव्हाण घराण्याशी पस-
क्रमाचे बावतींत तुलना करतां येईल, परंतु एकंदरीने पहाता चव्हाण
धरणेच अग्रस्थान पटकावील. आजतागायत ह्या घरल्याच्या १२००
वर्षांच्या इतिहासाचे अवलोकन केलें तरी हीच गोष्ट एकतानतेने
दिसून येते. हिलीत घराण्याप्रमाणे ह्यांचें मूळ राजधानीचे ठिकाण
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जरी आज पूर्वीच नसलें तरी राजपुतान्यांतील बुंदी, काटा व शि-
रोही ही प्रमुख राज्ये ह्यांच्या ताब्यांत आहेत, व येथील राजांच्या
पराक्रमाची ख्याति मुसलमानी स्वाऱ्यांपासून सारखी दुमदुमत आहे.
फार काय सांगावे, पृथ्वीराज चव्हाण व त्याचा आजा विशालदेव
ह्मांच्या काळीं तर सार्वभौमत्वाचाही मान ह्याच घराण्याकडे होता.
पानिपतच्या लढाईनंतर ह्या घराण्यास व त्या बरोबरच जापादशा-
हीस एकदम उतरती कळा लागली व तेव्हांपासून हिंदुस्थान देश
कायमचा गुलामगिरीत सापडला आहे. तरी पणपृथ्वीराज चव्हाणा-
च्या अतुल तेजाची व पराक्रमाची प्रभा सर्वत्र पसरली आहे. पानि-
पतच्या घनघोर समरांगणावर पृथ्वीराज राजाच्या वतीने आपला
कोणीना कोणीतरी पूर्व- खात्रीनें लढला ( असावा) असें मोड्या
अभिमानाने प्रत्येक रजपूत घराणे सांगते-एवढ्यावरूनच पृथ्वीराज
चव्हाणाच्या पराक्रमाचीमहती पटते. अतुल पराक्रमामुळे रजपुतांच्या
३९ कुळांत चव्हाण घराण्यास अग्रेसरत्वाचा मान मिळाला असता;
पण पराक्रमाकोवर जो एक प्रकारचा बाणेदारपणा व अभिमान
लागतो तो खो कुलच्यात एकंदरीनं कमी दिसल्यामुळे त्या घराण्यास
अग्रेसरत्वाचा मान दता येत नाही. गुहिलोत घराणे व चव्हाण घराणे
ह्यांत घराणी 'फारच साध्य आहे. दोन्हीही अद्याप चालू आहत;
दोन्हीही सारखीच प्रातपशाली आहेत, पण गुहिलोत घराणे जास्त
बाणेदार व करारी असून त्या घराखकने मुसलमानांस काय पण
इतरांस देखील मान वाकविली नाही. चव्हाण घराण्याचा असाद
मुसलमानी अमदानीत टिकला नाही दिलीच्या मुसलमानी राजांचे
सार्वभौमत्व त्यांनीं कबूल केलें व ह्या वंशातील अनेक सरदारांनीं
आपली इनामें जस होऊं नयेत म्हणून मुसलमानी धर्मही स्वीकारला.
क्षात्रतेजानरोबरवाणेदारपणाचीवृत्तिह्मा घराण्यांत तितक्याच उज्वल-
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शेन दिसून येत नसल्यामुळे गुहिलोत घराण्यास रजपुतांत श्रेष्ठत्वाचा

मान आहे.
असो, ज्याप्रमाणें गुहिलोत घराण्याच्या मूळ संस्थापकाविषयी

थोडीफार माहिती आपणांस सापडते तशी चव्हाण घराण्याच्या
संस्थापकांविषयीं मिळत नाहीं. पृT-मीराज चव्हाणाच्या चंद बरदाई
भाटाने ह्या घराण्याचा जो अग्नीशी संबंध लावला आहे तो प्रत्यक्ष

नसून कविकल्पित आहे हे आम्ही मागें सांगितलेंच आहे. ह्या कु-
लाचा मूळपुरुष चाहमाण कार अनहिल समजला जातो. चाहमा-
णाचा काळ बुदीसंस्थानच्या सुरजमल नामक भाटाने दिलेला आहे
तो तर संशयास्पदच आहे. ह्या भाटाने आपल्या वंशभास्कृर ग्रंथांत

असें लिहिले आहे कीं, चाहमाणापासून-पृथ्वीराज चव्हाणापर्यंत
एकंदर १३१ राजे होऊन गेले; हे म्हणणेहि इतिहासदृष्ट्या
अतिशयोक्तीचे भासते; कारण पृथ्वीराज रासांत तर पृथ्वीराजाच्या
आजापर्यतच्या राजांची संख्या फक्त २६ सच सांगितली आहे. बरें
ही संख्या बरीच अल्प आहे म्हणूनखरीच आहे असेहि नाहीं;
कारण उपलब्ध लेखांचा व वरील संख्येचा मेळ बसत नाहीं
पृथ्वीराजाच्या काळच्या ( ११३७) चंद बरदाईसारख्या प्रसिद्ध

भाटाला आपल्या पूर्वीच्या २०० वर्षांची विश्वसनीय वंशावळ देता
येऊ नये हें आश्चर्यच होय; वरील सर्व गोष्टींमुळें प्रस्तुत ज्या

कालाचा आम्ही विचार करीत आहोंत त्यातीलम्हणजेइ सन ८००
ते १००० पर्यंतची या वंशाची फारच तुटपुंजी माहिती मिळते;
व त्या काळच्या इतिहासाची भिस्त हर्ष टेकडी३रील शिला-
लेखांवरच ठेवणे भाग पडते ( एपिग्रॅफिका इंडिका व्हा०२ पा
११९ ). ह्या स लेखाचे काळ अनुक्रमे वि. सं १०१३ व ।

१०३० म्ह० इ, स, ९५५ व ९७२ असेआहेत.विनोलिया लेख
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सुमारें ह्यानंतर २०० वर्षानी म्ह. वि. सं. १२२६ ( इ स

१११९ त लिहिला गेला (पहावेंगाल व्हॉ. ४५) हे दोन्ही
लेखवरेच जुळतात. जिज्ञासू वाचकांच्यामाहितीकरिता वरील लेखांचे
उतारे परिशिष्टांत दिले आहेत. या वरील दोन लेखांशिवाय ह्या

घराण्यासंबंधी आणखीहि लेख उपलब्ध आहेत;पण हे प्रस्तुत का-
लास अनलसून नाहींत. एक तर हे इ. स. ८७२ पूर्वीची माहिती
देत नाहीत किंवा त्यांत वंशावळ नसून एकाच राज्याच्या पराक-

७९ ८:असते-!एक ९चाहमानांविधखषयीं वि स

-४ ८७?हIrंrकं६१७९:प्रसिद्ध केला आहेभाण्यारकरांनींहि वरेच लेख प्रसिद्ध केले आहेत
नर्मदेच्या उत्तरेस माहिण्यती गांव वरील घराण्याचे २०नी

होतें व ह्या घराण्याकडे हिंदुस्थानच्या सार्वभौमत्वाचा मान वारंवार
येत२८असें ५ भाट वर्णन कर:कदर्शते
त्या खल कहाँ मस्तइअंगदींल वरील

बराण्याचें ऐतिहासिक रूचे ठिकाण म्हणजे मेवाडचे उत्तरेस

सु;६ अथवालट्ट?हे२ देखील ह्माच

८६- ५२.भाण्डारकरांचे? मते ' सपादलक्ष ' हें नांव ६ शिवालिक डोंग-
राळ२ट८ व८:२९८९आद्य

गर्ल८७२कहाबँध्यैइळमंत८२.
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वसतिस्थान असावें. अजमीरचें हरविलास सारडा स्पष्ट म्हणतात कीं
सपादलक्ष म्हणजे सांबर राज्य होय. ह्यांचें असेही मत आहे कीं
विलोलिया लेखांत वशिले चहामानाचें आद्य ठिकाण ' अहिच्जत्र '
हें भाण्डारकर म्हणतात त्याप्रमाणे शिवालिक डोंगरांत वसले
नसून हल्लींचे राजपुतान्यांतील नागोर शहर होय. ह्या म्हणण्यास
कदाचित् आक्षेप घेता येईल. महाभारतांत ' अक्किछत्र '' हें पांचाल
देशांतील अतिप्रसिद्ध ठिकाण आहे. कदाचित् वरील राजपुतान्यांतील
अहिच्छत्राचा पांचाल देशांतील अहिच्छताशी संबंध असेल. असो,
आम्हांस थोडक्यांत इतकेंच सांगावयाचे आहे कीं चाहमान राजांचा
सपादलक्षीय राजे असा जेव्हां जेव्हां उल्लेख मिळतो तेव्हां सपाद
लक्षीय ह्याचा अर्थ सांबरचे राजे असाच केला पाहिजे; कारण प्राकृत
काव्यांतून सुद्धा चाहमानांना संवरीराय म्ह. सांबरचे राजे असेंच
संवांधिले जातें. एकंदरीने पाहता सावर हेंच चाहमानांचें मूळचे
ठिकाण असावें

चाहमानकुलाच्या फूल संस्थापकांविषयीं लेखांतून काय माहिती
आढळते ती आतां ए- हर्षशिलालेखांत गूवकराजापासून वंशा-
वळ दिली आहे. सददू लेखांतील '६ आद्य '' शब्दाचा अर्थ पर्वज
असा न करता पहिला राजा असाच केला पाहिजे. विजोतियालेखोत
प्रथम पूरांना उल्लेख सांपडतो; पण ज्या खोकांत तो ग्रथित केला
आहे ता लोक एकतर घोटाळ्याचा आहे व दुसरेअसे कीं तो सर्व-

थैव विश्वसनीय आहेअसेंनाहीं.तोस्कोकखालीलिाttईइल्याप्रमाणेआहे.
विप्रश्रीवत्सगोत्रेदुमूदह्यिछत्रपुरे पुरा ।

सागतो नन्यसामन पूर्णतलो नृपस्ततः ।।

सदर्हूकाचे दोन अर्थ संभवतत. भाण्डारकरानी मुंचदल्या
म...यु- रे ०
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प्रमाणें विप्र असा पाठभेद न घेतांविप्रः असा घेऊं. खोकातील पूर्ण

तल शब्दाचा अर्थ नीट लागत नाहीं. -लोकाचा पहिला अर्थ

अशा तव्हनें करतां येईल; '' पूर्वी अहिच्छत्रपुरांत श्रीवत्सगोत्री एक
ब्राह्मण असे; ज्याला सामन्त अनेक आहेतसामन्तराज ( सरदार)
त्याचा मुलगा ( अगर वंशज) होय --अथवा दुसऱ्या तव्हेने

काचा असा अर्थसभवतो ६' पूर्वी अहिक्क आ श्रीवत्सगोत्री
सामंत नामक ब्राह्मण असे; अनेक सरदारांनीं युक्त असा जो पूर्णतल
( व्यक्तीचे नांव) तो सामंताचा पुत्र होय. -ह्मा सोकावरून चंदाने दिलेल्या चाहमान कुलाच्या उत्पत्तीस
चांगलाच धक्का बसतो. अचूपर्वतात वशिष्ठ कपीचा आश्रम असून
त्या आश्रमांत असलेल्या आग्निकुण्डापासून चाहमानांचा पर्वूज
निर्माण झाला व त्यामुळें चाहमानकुलाची अग्निकुलांत गणना केली
जाते वगैरे हकीगत कल्पनानिर्मित आहे असें ह्या सोकावरून स्पष्ट

ठरतें; कारण हा लोक चदभाटाच्या पर्वी २०० वर्षें झाला -आहे.
तरी पण हा लोक सर्वथा ग्राह्य आहे येस मात नाही. त्या सोकात
चाहमानांचा पर्वज वत्सगोती ब्राह्मण होता असें म्हटलें आहे तें
शक्य दिसत नाही. चाहमानांचें गोत्र वसा-! वत्स गोत्र ब्राह्मणा-
तर्हा प्रचलित आहे) कां? ह्या प्रश्नाचें उत्तर त्या घराण्याचा
पर्वज ब्राह्मण असावा म्हणून स्थ्याच्या वंशजांचे गोत्र वत्स अशा
तव्हैने देण्याचा प्रयत्न कोणी भाटाने केलेला दिसतो परंतु कां-तील काल्पनिक भाग वगळतां खालीलप्रमाणे अनुमान काढण्यास
हरकत दिसत नाहीं; अहिच्)त्रपुरात (म्हणजे हल्लीचे रामपूर
अथवा नागोर) चाहमान घराण्यांत अत्यंत पराक्रमी असा सामन्त
नांवाचा बलाढ्य रजपुताग्रणी होता; त्याला अनेक सरदारांचें साह
असे; ह्यानेच पुढें सांबर प्रांत कावीज केला व तेथे राज्य स्थापिलें.-
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-प्रस्तुत लोकांत सागत हें व्यक्तिवाचक नांवच असाव कारणें पृथ्वी-
राजरासांतहि चाहमानानंतर सामन्तदेवाचें नांव दिलें आहे.

हर्षलेखात गूवकापासूनच वंशावळ दिली आहे व त्यामुळें
बिजोलियालेखात सामन्तापासून सूचकापर्यंत होऊन गेलेल्या राजांची
यादी दिली आहे ती यादी अशी:- १ जयराज २ विग्रह ३ श्रीचंद्र
४ गोपेन्द्र व ५ दुर्लभ; यापुढील गूवकराजापासून दुर्लभराजापर्यत
दिलेला क्रम दोन्ही लेखांत बहुतेक सारखाच आहे. फक्त एकच
नांव जुळतं करून घेतलें पाहिजे, हर्ष यादीतील ५ व्या नांवाचा
( वाकूपतिराज) बिजोलिया लेखांतील बप्पयराज-विऱ्यनृपति या
नावाशी मेळ बसवला म्हणजे झालें. शब्दशास्त्राप्रमाणें तो मेळ सहज
वसेलक्क विजोलिया लेखांत वाकूपति हे नांव येतेंच; यादींत तें १०३
आहे; यावरून हा द्वितीय वाकूपति असावा व वाप्पय हा पहिला
वाकूपति असावा असें अनुमान साहजिकच निघते. दुर्लभ राजाच्या
वेळींच ( वि. सं १०३०) हर्षलेख लिहिला असल्यामुळें त्यात
दर्लभानंतरची नार्वे नाहीत. हें ठीकच आहे.
-७ चाहमान घराण्याचा वंशक्रम

हर्षशिलल्येख बिजोलियालेख
(व. स. १०३० वि. स. १२२६

सागत
फ जयराज
९ विग्रह
फ श्रीचंद्र

गोपे., दुर्लभ

७ वाकूपति ह्याच नांवाचा बाप्पय हा प्राकृत भाषेतील अपसंश दिसतो
अपग्रंशाचेवेळी कूचावू होतो व तू चा लोप होतो. वा-, बघय अशा
पायऱ्या होतात.
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४. गूवक ( सु. इ. स ८६८) १ दूवक १ ला.
२ चंद्र ( ८८३) २ चंद्र ( शशि)
३ गूवक २ रा ( ८९८) एक २ रा
४ चंदन ( ९१३) ४ चंदन
५ वाकूपतिराजू ( ९२८) ५ बाप्पयराज-विध्क
६ सिंहराज ( ९४३) ६७विग्रहराज ( ९५८) ७ विग्रहराज
८ दुर्लभराज ( ९७३) ८ दुर्लभ
राजपुताना गॅझीटिअरमथ्ये वरील विजोलिया वंशावळ दिली आहे

( व्हा ३ पा. ६५ ). पण त्यांत इलकाच्या पूर्वी जो पहिला दुर्लभ होऊन
गेला त्याचें नाव दिले नाही. वास्तविक पाहता ह्या दुर्लभाने वरील वंश
भरभराटीस आणला; तेव्हां त्याचें नांव वगळले जावे हें आश्चर्य होय
हरिलेख व बिजोलिया लेख ह्या दोहोंतही दुर्लभाचा स्वच्छ उल्लेख आहे.
तेव्हां तो गॅलीटिअरगध्ये यावयास पाहिजे होता हें उघड आहे

सामनदेव व गूवकराज ह्यांचा काळ स्थूलमानाने कोणता ठरतो हें
आतां आपण पाहूं. या घराण्यांतील प्रत्येक राजाची२. ९२? गू:मुलगा लछमन;२ एसदफबघ ह्या८ झार्चा जे
केली. लछमनचा काळ वि. स. १०३९ म्ह इ -सरी गादी स्थापन.
साग्डतें. तेव्हां वाकपतिचा काळ एक पिढी अंश' तेईं८ हे १ष्ट

८ -जेऽ८१४८२नऽ१र्त्यईrrंएंई५ ' र तेव्हांपासून मागील

राजा इ. स. ८६८ राज्य करीत असावा ( पांची धरली तर पूवक-

:: इ. ' ७७ई. 'व्य करीत असावा र?ास्कृइं?ए रे ते ह :
??मDrएरंrंऋ

क्या८५ आला १ बर्वे: असा दिला आहे. परंतु श२नाही. लछमन राजाच्या लेखांतील
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-काळावरून प्रत्येक कारकीर्दीत कर्मींत कमी १५ वषें देऊन आम्ही साम-
.जताचा काळ ७७८ असा ठरवतो; व तो किंवा ७५० निदान हा काळ
वरीवर असावा असे आम्हांस वाटतें. आरबांच्या स्वाऱ्यांचा प्रतिकार
.करण्याने जो गुहिलोत घराण्यासारखी अनेक घराणी प्रसिद्धीस आली
त्यांतच चाहमानांचा समावेश केला पाहिजे. बाप्पारावळ व सामस्तराज
बहुतेक समकालीन असावे. कदाचित् बाप्यानंतर किंचितू कालाने सामन्य
उदयास आला असावा व त्यानें ८ व्या शतकाच्या उत्तरार्धात सांबर
येथे राखपस्थापना केली असावी. त्याचा वंशज गूवक हा अतिशय प्रसिद्धीस
आला असावा व रजपूत राजमण्डलांत त्याची प्रमुखपणें गणना होत
असावी. हर्षलेखांत गूवकाविषर्यी असें म्हटलें आहे कीं ' यस्मिन्नागाव
लोकप्रवरकृपसभालब्धवीरप्रतिष्ट:-' सार्वभौम नागभट्ट राजाच्या
.सभेमध्पें ( दरबारांत) गूवकास शौर्याबद्दल मोठी प्रतिष्ठा मिळाली.
यावरून कीलहार्नसाहेबाचें असें म्हणणें आहे की भूक हा नागभट्टाच्या
दरबारातील एक प्रमुख सरदार होता; हन्सोट लेखांवर स्टेनकानोऊसाहे-
बार्नी एक लेख लिहिला आहे त्यावरून देखील कीलहार्नसाहेवाचे अखेरचे
.मत वरीलप्रमाणेंच होतें असे स्पष्ट दिसते. परंतु आम्हास असें वाटतें कीं
.सामजत हा कदाचित् स्वतंल राजा नसेल; तो एकाद्या राजाचा सरदार
असेल. पण ग्लकाविषयी वरील विधान संभवत नाही. धूवक हा स्वतंत्र

राजा असावा; आपल्या पराक्रमानें तो उदयास आला असावा व आर-
बल्या विरुद्ध लढणाऱ्या रजपूत राजमण्डलांत त्याची प्रमुखपणे गणना
होत असावी. कदाचित ह्या राजमंडलाचें आधिपत्य (सार्वभौमत्व) नागभ-
त्रुआकडे असेल. नृपसभा ह्याचा अर्थ सार्वभौम राजाचा दरबार असा न
करतां स्वतंत्र राजाचे मंडळ असा घ्यावा. दुसरें असें कीं हन्सोट लेखांत
चाहमानांचा उल्लेख असेलच असे नाहीं; लेखांतील चाहमात शब्दपुसटच
आहे; व लेखाचा काळ वि. सं ८१३ म्ह० इ. स. ७५६ म्हणजे ख-
काच्या काळाशी न जमणारा आहे. तेव्हां हन्सोट लेखावरून सूचक सुतत
राजा होता की नागभट्ट सार्वभौम राजाचा सरदार होता हें ठरवणे
मुक्त नाही.
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पहिला गूवक व बाप्पारावळ यामध्ये बरेंच चय्य दिसते; एक तर दोघेही

अत्यंत पराक्रमी वीर होते; दोघेहि आपल्या शीर्याने प्रसिद्धीस आले. व:
कुलांचे संस्थापक म्हणून मानले गेले. दोघांचेहि पराक्रमक्षेत्र एकच;
दोघांनाही मुसलमानांच्या स्वाऱ्या परतवण्याचा आटोकाट यत्न केला; व
दोघेहि सारखेच वीर्यशाली होते. दोघेहि सारखेच धर्माभिमानी फार काय
सांगावे, दोघेहि सारखेच कट्टे शिवोपासक होते. गुहिलोत घराण्याची व
चाहमान घराण्याची ' 'शिव'' हीच कुलदेवता होती. गुहिलोत घराण्याची
'एकलिंगजी'वर निस्सीम श्रद्धा; तशीच चाहमानांची सांवरच्या हर्घदेवावर
अत्यंत श्रद्धा. हर्षलेखात तर असेंच सांगितलें आहे कीं गूवक राजानेच
हर्षाचे विस्तीर्ण देऊळ बांधिले, व त्याच्या पाठोपाठच्या राजांनी त्या
देवळाप्रीत्यर्थ अलोट संपत्ति खर्चून देवळास भव्य स्वरूप दिले. लेखात
असे वाक्य आहे कीं 'श्रीहर्ष: कुलदेवोस्यास्तस्माद्दिव्य कुल्क्रम' श्रीहर्ष

हे चाहमानांचा कुलदैवत व त्याच्याच प्रसादाने चाहमान घराणे वैभवास
चढले. गुहिलोत घराण्याची देखील अशी दृढ समजूत होती की एकाक्ष-
गर्जीच्या प्रसादाने तें कूळ वैभवास चढले; एकंदरीने पाहता असें दिसते
कीं मुसलमानांच्या स्वाऱ्यांचा प्रतिकार करण्याने व आर्यसंस्कृतीचे संरक्षण
करण्यामुळे शिवभक्त रजपूत घराणी पुढें आली. तत्कालीन घर्मस्थितीचा
विचार करतांना धर्म व राजकारण ह्यांचा कितपत संबंध आहे याचा आम्ही
विचार करणार आहोंत. सध्या इतकेंच सांगणे पुरे कीं मुसलमानांच्या
स्वाऱ्यांच्या प्रतिकाराचें बिकट काम शिवोपासक लकुलीशसांप्रदायानें
पुढारीपणानं आपल्या शिरावर घेतलें होते व चाहमान घराणे वरील सांप्र-
दायाचे अनुयायी होतें.

गूवकनितर त्याचा मुलगा चंद्रराज राज्य करूं लागला व त्याच्या नंतर
दुसरा इलक गादीवर बसला. दुसऱ्या गूचकाचा मुलगा चंदन. ह्या चंदनाने
दिलीच्या तोमर जातीच्या रुद्रेण नामक राजाचा पराभव करून विशाल
कीर्ति संपादन केली असें वर्णन आढळतें; त्यावरून असें दिसते कीं या
सुमारास तोमरांचे पाय हिंदुस्थानांत चांगलेच रुजले असून त्यांची मजल
राचेवस्थापनेपर्यत आली होती. चंदन राजाचा मुलगा महाराज वाकूपति
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प्रस्तुत राजांमध्ये अत्यंत वीर्यशाली होय. ८०० ते १००० च्या दरम्या-
नच्या कोणत्याहि चाहमान राजांमध्ये तो श्रेष्ठ ठरतो. वाकूपतीविषयी हर्ष--

लेखांत असें वर्णन आहे कीं त्यानें तंत्रपाळाचा पराभव केला. तंत्रपाळ
कोणत्या देशचा राजा होता वगैरे कांहींच माहितीसांपडत नाहीं. वाकूपती
विषयीं विजोलिया लेखांत असा उल्लेख आहे कीं वाकूपतीस विन्ध नृपात
म्हणत; ह्यावरून असें दिसते कीं सांबर ते विध्याद्रिपर्यत त्यानें आपला
अधिकार बसविला असावा. राजपुताना गॅझीटिअर (पु ३ व) च्या मते
पृथ्वीराज रासांत वर्णिलेला माणिकराय तो हाच; परंतु वरील विधानास
आधार नसल्याकारणानें कांहीच लिहिता येत नाही.. .असो, पण येवढें
मात्र निश्चित आहे कीं वाकूपति राजाच्या कनिष्ठ पुलाने म्हणजे लछमनानें
इ. स ९४३ मध्यें नाडूल येथें ह्याच घराण्याची एक स्वतंत्र शाखा स्थापन
केली. सिरोही येथील हलीचें राज आपणाससदर शाखेचेच वंशज म्हणतात.

वाकूपति राजाचा ज्येष्ठ मुलगा सिंहराज सांबरचें राज्य करूं लागला.
तो अत्यंत दानशूर असून त्यानें हर्ष देवस्थानास विपुल संपत्ति दिली व
हर्ष देवालयाचे छत्र व घुमट सूवर्णाचे करवले असें वर्णन आहे. दानशूरता,
वैभव व पराक्रम या बाबतींत सूर्यवंशी मानलेल्या चाहमानांचा अत्यंत
पुरातन पूर्वज राजा हरिश्चंद्र ह्याच्याशी त्याची तुलना सदर लेखांत केली
आहे. त्याने तोमराचा पूर्ण पराभव केला व लछमनानें इतर बऱ्याचराजांस
जिंकिलें व बंदीत टाकले असें वर्णन आढळतें. सिंहराजानंतर त्याचा मुलगा
विग्रहराज गादीवर बसला. विग्रहराज सर्व बाबतींत सिंहराजाच्याच तोडीचा
होता. ह्याच्याच कारकीर्दीत हर्षलेख लिहीला असल्यामुळें त्या लेखांत
त्याची विशेष स्तुति केली आहे. हर्षदेवस्थानास त्यानें दोन खेडी इनाम
दिली. विग्रहानंतर त्याचा भाऊ दुर्लभ राज्य करूं लागला. प्रस्तुत पुस्त-
कांत आम्ही दुर्लभ राजाच्या कारकीर्दीपर्यतचाच विचार करणार आहोंत.
गिझनीचा महंमद ज्या वेळीं हिंदुस्थानावर स्वारी करून आला त्या वेळीं
सांबर येथें कोण राधेय करीत होता वगैरेचा विचार पांचव्यापुस्तकांत होईल

हर्ष लेख १० व्या शतकांत लिहिला गेला; त्यावरून असें दिसते कीं
दहाव्या शतकापावेतो तरी निदान चाहमान आपणांस सूर्यवंशी रुपकीत.
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इतर लेखातनूही असाच उल्लेख आहे. चवदाव्या शतकांत देखील हीच
समजूत दृढ होती. हड्यीर काड्यांत चाहमान सूर्यवंशी कां झाले, त्यांची
उत्पत्ति कशी झाली ब त्यांनीं अजमीरास कां गादी स्थापिली व तेथील
खरोवराचें नांव ' पुष्कर ' असें कां पडलें वगैरेचे सविस्तर वर्णन आढ-
ळतें.-ते वर्णन मनोरंजक असल्यामुळें येथें देतो. ' एकदा ब्रह्म-

देवाच्या मनांत यश करण्याचें आलें व त्याकरता तो आकाशमार्गानें पृथ्वी-
तळाचे निरीक्षण करूं लागला. अजमीर प्रांत पहात असतां त्याचे
हातांतील कमल पृथ्वीवर पडले; तेव्हां यज्ञाची हीच जागा असें ठरवून
ब्रह्मदेवानें तेथेंच यश करविला. यशसरक्षणथि त्यानें सूर्यांपासून चाहमा-
नांस निर्माण केले.--ह्या यशाच्या जागीच पुष्कर पडलें, तेथें सरोवर
उत्पन्न झालें व त्या सरोवराचे नांव पुष्कर ( कमलसरोवर) असे पडलें,
ब्रह्मदेवाचे हें एकच का ठिकाण आहे, ब्रह्मदेवाची देवालये हिंदुस्थानांत
अन्यत्र कोठेहि कां नाहीत वगैरेचा खुलासा वरील आख्यायिकेवरून स्पष्ट.

पणे होतो-चाहमानांची उत्यीत्त सूर्यवंशापासनू कशी झाली हेंहिपण
सांगितलें आहे. मग ते खरें असे। बा नसो, पण चाहमानांच्या उत्पत्तीच्या
निरनिराळ्या कथांवरून एवढे मात्र खास दिसते की, निरनिराळ्या घरा-
ण्शच्या उत्पत्तीच्या कथा कवींस वाटल्या तशा त्यांनी रचिल्या असाव्या -व त्यास ऐतिहासिक आधार असेलच असें नाहीं. कोठे शब्दावर कोटी
दिसते तर कोठे सर्व मदार कल्पनेच्या भरारीवर दिलेली असते; कोठे
दन्तकलेच्या जोरावर इतिहासातील गूढ कोडी उकलण्याचा प्रयत्न असतो
वरील आख्यायिकेवरून चंदभाटानं चाहमान कुलाचा अग्निफुलार्शी जोड
लेला संबंध नवीन ठरतो. एकंदरीने असें दिसते कीं चाहमान हे 'वंशी क्षत्रिय असावेत व त्यांचा प्रवेश हिंदुस्थानांत फार प्राचीन २झाला असावा. अर्वाचीन चाहमान आपणास सूर्यवंशी न समजता अग्नि-

वंशी मानतात हा वस्तुस्थितीचा विपर्यास होय.
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हर्ष शिलालेख.

एपिग्राफिआ इंडिका व्हा. २ पा. १२१.
आद्य: श्रीगूवकाख्शप्रयितनरपतिआहमानान्ययोजूतू श्रीमन्नागा ( द्य?)

खोकप्रवरनुपसभालब्ध ( बंध) वीर प्रतिष्ठः । यस्य श्रीहर्षदेवे वरभवन-
मयी भौतली-की।J-मूर्तिर्लोकेद्यापि स्थिरैषा प्रतपति परळे---.१ गैठं? ।। १३११

पुत्र: श्रीचंद्रराजो भवदमलयशास्तस्य तीवप्रताप: सूनुस्तस्वाथ भूप:
प्रथम इव पुनर्गवूकाख्य प्रतापी । तस्माचीचंदनोभूत्सितिपतिभयदस्तोम-
खो सदर्प्प हत्या रुद्रेण धूप समर. भुवि थक्क] लाद्ये नलब्धा

जयश्री: ।। १४
तत: परमतेजस्वी सदा समरजित्वरः
श्रीमान्वाकपति राजाख्यो महाराज भवस्तुतः ।। १५ ।।

येनादैन्य स्वसैन्य कथमीग् दघता वाजिवल्या मुमुक्षुप्रागेव त्रासितेभः
सरसिक ाऊrरि रटडिंडि मौाईंड च भ वन्दबगाभतुर्राज्ञा समदमभि ाऊइया हन्ना
गतोनतपार्श्वक्ष्मापालस्तत्रपालो दिशि दिशि गमितो हीनिकण: प्रसण्ण

(न्न) जूरस्वेद ।। १६ ।।

लोकैयोंहि महीतले ननु हरिश्चंद्रोपमो गीयते त्यागैश्व ३ जयैपु की-
(त्यक्षत्र) रिक मला धर्मश्च यस्योथव ऽज्ज्व ल: ।

येनादायि हराय मंदिरकृधे भक्त्या प्रस्त वसु श्रीमद्वाक्पतिराजपूनुरसम:
श्रीसिंहराजो भवतू ।। १७ ।।

हैममारोपित येन शिवस्य भवनोपरि । पूर्णचंद्रोपमं स्वीर्य मूर्त य ऽश भ

किं? डक ाऊई ६) ।। १८ ।।

.तोमरनायक सलवणकं सैन्याधिपत्योद्धतं युद्धे येन नरेश्वराः प्रतिदिशे
निर्न्ना ( म्हण्या) सिता जिष्गुना ।

कारावेश्मनि भूरयश्च विपूसास्तावद्धि भावररहे तमुक्तर्थमुपागतो रघु-
कुळे भूचक्रवर्ती स्वयम् ।। १९ ।।

नि ग्रहराजो फक्षतो वासवोपम: ।

वंशलदमीर्जयश्रीश्च येनैते विधुरोध्दृते ।। २० ।।
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श्रीसिंहराजरहिता किल चितयती भीतेव
संप्रति विमुर्ननु को अभीत ।

येनात्मवा (वा) हुयुगले चिरसन्निवास संधीरितेति
ददता निज गरंाष्ट्र जलक्ष्मी: ।। २१ ।।

येन दुष्टदमनेन सर्वतः साधितारिवल्मही
स्व. वा (वा) हुभि: ।

ललियैव वशवर्तिनी कृता किंकरीव निजपादयोस्तले ।। १२ ।।

यस्य चारुचरितं सतां सदा शक्यता जगीत कीर्त्तितं जनैः ।

हष्टिजात घनरोमकं.. .जायते तनुरलं महुर्म्मुहु ।। २३ ।।

मुक्ताहारै: सुतार प्रतरलतुरगैश्चारुवस्त्रैश्च शस्त्रैः

कथे. पूगपूरैर्म्मलयतरुवरैहेंमभारैरपारै । उद्यद्दानैः समानैश्चलकुल-
गिरिभिर्द्दीत्ववारै: सदारेंर्न्निव्याजें: प्रातिर- - - ओभरिति मतै प्राश्तैर्य:

सिपेवे ।। २४ ।।

छत्रधारावर ग्रामो द्वितीय: शकराणक :१२ तेनेमौ हर्षना जयथा :मक्त्या
दत्ती सशासनौ ।। -९७५ ।।

श्रीमर्द्दुलभराजेन योनुजेन विभूषित: (१ लक्ष्मणेनेंव काकुकथो विश्
नेव हलायुध ।। २६ ।। यु

महा राजावली चासौ शमुभक्तिगुणोदया श्रीहर्ष: कुलदेवोस्यास्तस्मा
दिव्य- कुलक्रम ।। २७ औ।

कर;?७७ औसंरस्व (श्व) र' पंचार्थलाकलासाये

विजोलिया लेख-जर्नल ऑफ य रावल एशिअएटिक सोसायटी ऑफ बेंगाल व्हा ४
भा. १ पा. ४ १--विप्रश्रीवत्स गोत्रेस्तुहिच्छत्रपुरे पुरा सामतोनंतसमत पूर्णतलो
वृपस्तत १२ तस्सा च्छ्रीजयशस्त्र विग्रहकृपौ श्रीचंद्रगोपेद्रकौ तस्माद्दुर्ल.
भवर्षकौ शशि वृपो गुवाकसवंदनौ श्रीमद्वध्यय राज विध्य कृषीत: श्री सिंह.
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राव्विग्रहौ श्री मर्सूलभगुंतड वाक्पति कृपा: श्री वीर्यरामोनुजः १३ खो
चंडोवनिपेतिराणकघर श्री सिंहटो सल स्तदूसासाथ तो पिवीसल नृपः
श्रीराज देवीप्रियः पृथ्वीराज वृपोथ तत्तनुभवो रासल्य देवी विमुस्तत्पुत्रो
जयदेव इत्यवनिपः सौमलदेपीपति: १४ हत्या पधिगामिचला भिध.
यसो राजादि वीरत्रयं क्षिप्रे मूर कुतांत वक्र कुहरे श्रीमार्गदुर्गान्वित
श्रीमत सोलण दण्डनायकवरः संग्रामरंगांगणे जविन्नेव नियंत्रित: करभके
येनष्टनि--सातू १५ अशीं राजोस्य सूनुर्द्धुरतहदयहरि सत्व वाशिष्ट सीमो
गांभीर्यौदार्यवर्य: समभवदपरा लब्ध मध्यो नदीत्सः तनिचत्रं
जतजाद्य स्थितिरवृत महापंक हेतुर्न्नघटपो न श्रीमुक्तो न दोषाकर-
रावितरतिनींजद्धराधि सेव्या १६ यद्राज्यं कुशबारणं प्रतिकृतं राजांकुशेन
स्वयं येनात्रैव न चिलमेतत्पुनर्मन्यामहे तं प्रति तच्चित्र प्रति भासते सुरू-
तिना निर्वाण नारायण न्यक्काराचरणेन भंगकरणं श्रीदेवराजं प्रति
।। १७ ।। कुवलय विलासकर्ता विग्रह राजो जनिस्ततो चिल तत्तनयस्त-
च्चिल यत्र जडक्षीण सकलंकः ।। १८ ।। भादानत्वचकभादानपते परस्थ

भादानः यस्य दधतू करवाल: कराल: करसलाकलित !। १९ ।। कृतांत-
पथसधेजोपतूऽ सज्जनो सज्जनो सव: वैकुंतकुतपालागाद्यतो वैकुंत-
पालक: ।। २० ।। जाबालिपुरं ज्वालापुरं कृतापलिका चिपली वात-
तूलतुल्य रोषाकदल न सौर्येण ।। २१ ।। प्रतोल्यां च वलम्यां च येन
विश्रामितं यश: ढिल्लिकाग्रहणश्रान्त माशिकालाभलंभितः ।। २२ ।।

तफवेष्टश्वातुपुब्रो ख पृथ्वीराज: प्रथम तस्मादर्जित दीनागोहेम
पर्बत दानत: ।। २३ ।। अतिधर्मरतेपि पार्श्वनाथ स्वयमुवे दत्त मोराक्ररी
ग्राम मुक्तिमुक्तिश्च हेतुना ।। २४ ।। स्वर्ण।दिदाननिवहैर्दशभिर्महद्धि-
स्तोलानरनैर्गरदानचयैश्च विप्रा: येनार्चिताश्चतुर भूपात वस्तपाल-
माक्रम्य चारु मनीसद्धिकरी गृहीत: ।। २५ ।। झोमेश्वरालब्घराज्य-
स्वतः सोमेश्वर तूप. सोमेश्वरनतो यस्माज्जन सोमेश्वरो भवतू ।। २६ ।।

प्रतापलकेश्वर इत्यभिख्या य: प्रातवान् प्रौढ प्रधुप्रतापः यस्वाभिक्ष्मदे
वरवैरिमुख्या केचिद्यमृता: केविदभिदुताश्च ।। २७ ।।

तृतीयायां तिथी वारे सुर
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तारे च हस्तके वृद्धिनाम नियोगे च करणे तैतले तथा संवत् १२२६

-फाल्गुन व ।। ३ ।। ताभारेवणा यामयोरंतराले गुहिलपुत्र रांदावर महघZJ
सिंहाय्यां दत्तक्षेत्र डोहली १

प्रकरण चोथे
७०१६.कनोजचे सघाटमतीहार

गुहिलोत व चाहमान यांजपमाणेंच आरबांचा प्रतीकार करण्यांत
प्रतीहार घराणे ह्याच काळी उदयास येऊन गुहिलोत घरल्याप्रमाणे
भरभराट पावले. हिंदुस्थानचा अगदी उत्तरे कडील प्रदेश प्रतीहा-
रानी हळू हळू काबीज करून थेट कनोजच्या सखाटपदावर आपला
अधिकार बसविला.टोंडू या घराण्यास गुहिलोत अगर चाहमान
घराण्याइतका मान देत नाहीं; कदाचित त्याचें कारण असें असावें
कीं मुसलमानी अमदानीत ह्या घराण्यासउतरतीकळा लागली होती
व सध्या तर हे घराणे नामशेष झाले आहे-परंतु टॉडूनतर अली-
कडे नवीन लेख उपलब्ध होत असून त्यांत प्रतीहार घराण्याचा
फारच उत्कर्ष दृष्टोसत्तीस येतो. स्मिथच भांडारकर यांनी हें संशो-
धनाचे कार्य काळजीपर्दूक केलें असून या घराण्याचा संगतवार इति
हास लावला आहे. अगदीं अलीकडील संशोधनावरून असें निश्चित
दिसते कीं कनोजेचे वर्म घराण्याचे सखाटपद नवव्या व दहाव्या
शतकांत प्रतीहार घराण्याकडे अव्याहत चालू होते. प्रतीहार घरा-
ण्याविषयीं सर्व उपलब्धमाहिती स्मिथसाहेवानी १९०९च्यारायल
.ए. सो. जर्नलमध्ये अत्यंत सुंदर रीतीनें ग्रथित केली आहे. पण
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स्मिथच्या मते प्रतीहार घराण्याचा समावेश गुर्जर जातींत होतो व
गुर्जर हें एतद्देशीय लोक नव्हत. वरील मताचे खंडन आम्ही पूर्वीं
केलेच आहे; तें थोडक्यांत असें:-एकतर प्रतीहार हें गुर्जर नव्हेत;
आणि दुसरें असें कीं, गुर्जरलोक देखील एतद्देशीयच होत. स्मिथ
साहेबाचे वरील चुकीचे विधान जाळता त्यांनीं दिलेला प्रतिहारांचा
इतिहास माननीय आहे; त्याचाच आधार घेऊन पण अलीकडे उप-
लब्ध झालेल्या नव्या माहितीची त्यांत भर टाकून व स्मिथसाहेबांनी
उलेखिलेल्या लेखांची प्रत्यक्ष तपासणी करून व त्यांचा नीट अर्थ

लावून प्रस्तुत प्रकरण आम्ही लिहीत आहोत
१९०३-४ च्या कलाजिक रिपोर्टातभोज राजाचा सागर-

ताल येथील लेख छापला आहे. त्याची नक्कल निलमू वाचकांच्या
सोईसाठी मुद्दाम पुढें दिली आहे; ह्या लेखावरून प्रतीहार घरल्या-
च्या उत्पत्तीची व या प्राचीन राजांची चांगली माहिती मिळते ह्या
घराण्यांत प्रथम प्रसिद्धीस आलेला राजा म्हणजे नसाभट होय
स्मिथच्या मते नसामटाचा काळ इ. स ७२८ ते ७४० होय
प्रतीहार घराण्याचा मूळ पुरुष प्रभूरामचंद्राचा भाऊ त्याचें नेहमी
द्वारपालाचे म्हणजे प्रतीहारीचें काम करणारा लक्ष्मण हा मानण्यांत
येत असल्यामुळें हें घराणे सूर्यवंशात गणले जात होतें नागभटा-
विषयीं खालीलप्रमाणे वरील लेखांत उल्लेख आहे:-'' प्रतीहारी
( द्वाररक्षक) व चिन्ह धारण करणाऱ्या ह्या कुलांत नागभटाचा
जन्म झाला. पापरत वालननामक म्हेछ राजा विरुद्ध त्याचें शस्त्र

सारखे उपसले असे; त्यामुळें तो जणू काय जन्मतःवतुरस्त्रि असावा.
असा भास होई''- या वर्णनावरून असें दिसते कीं मूर्तिभंजक
आरवाच्या विरुद्ध लढनू याने विजय संपादिला असावा अरबांनी
सिंधप्रांत जिंकून पूर्वेकडील प्रांत काबीज करण्यास आरंभ केला
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होता, वगैरे हकीगत पूर्वी आलेलीच आहे. ह्या अरबांविरुद्ध विजय
संपादून ज्याप्रमाणें वाप्पारावळनें कीर्ति मिळविली तद्वतच नाग-
भटानेही मिळविली, वज्याप्रमाणे बाध्याने गुहिलोत घराण्याची किंवा
सामंतदेवानें चाहमान घराण्याची स्थापना केली त्याप्रमाणेंच प्रतीहारी
घराण्याची स्थापना नागभटानें केली. स्मिथच्या म्हणण्याप्रमाणे
' भिन्माल ' शहर ही नागभटाची राजधानी होय. परंतु लेखांतून
याविषयी कांहीच उल्लेख मिळत नाहीं. कशीवरप्राचीन कार्ली
लेख लिहविणारांना सुपले अत्यंत परिचित असल्यामुळ त्यांचा नाम-
निर्देश देशांहून करणे महत्त्वाचें वाटलें नसेल; पण आम्हांस स्थलांची
माहिती असण फारच अवश्यक झालें आहे; किंबहुना स्थलांच्या
माहितीच्या अभावीं इतिहासाची संगतीच जुळणार नाहींः-असो,
फूटवीराज चव्हाणाचे काळी नाहरराय प्रतीहारीचेंठिकाण (जोधपुरा-
जवळील) मंडोर होतें हें निश्चित आहे. त्यावरून असें वाटतें कीं,
प्रतीहार घराण्याची गादी नागभटाचे वेळीं देखील मंडोर येथेंच
असावी. नाहरराय व पूटिवराज चव्हाण यामध्ये पडलेल्या लक्याचे
वर्णन पुढें येईलच.- दुसरें असें कीं, मंडोरला उध्वस्त स्थितींत
असलेले प्राचीन वाडे, व पाली भाषेत लिहिलेले शिलालेख सांपड-
तात. त्यांवरून असें दिसतें कीं, प्राचीन काळीं मंडोर हें फार
भरभराटींचे व महत्वाचे ठिकाण असावें. (पहा टॉड् पा. २१० र

व्हॉ १ ). मंडेर गांव प्रतीहारांचें मूळ राजधानीचे ठिकाण कां
असावें ह्यास तिसरे कारण असें कीं, मारवाडांतील मुख्य ठिकाण
मंडोरच होतें. राठोड लोकानी प्रथम प्रतीहार घराण्याचा आश्रय

करून त्यास पादाक्रान्त करून आपणच गादी बळकावली. ह्माच
राठोड लोकांनी पुढें जोधपूर येथे म्हणजे मंडोरनजीक थोड्या
मैलांच्या अंतरावर नवी राजधानी स्थापन केली. असो; राठोड
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.वंशाच्या इतिहासाकडे लक्ष दिलें तर त्यांनीं मंडोर येथें असलेल्या
प्रतीहार घराण्याचा आश्रय केला असावा हें उघड दिसते. एकं-
दरीत नागभटाची गादी बहुतेक मंडोर येथें असावी असें आम्हांस
वाटतें. पुनः असें कीं, भिनमाल येथें ८ व्या शतकाच्यापूर्वी व्याच-
मखाचे वंशज ' चाप ' वंशाचे राजे राज्य करीत असत, हें मागील
नगात आलेंच आहे. तेव्हां भिनमाल येथें नागभटाची राजधानी
होती हें असंभाव्य दिसते. तथापि आमच्या विधानावर आक्षेप
असा येऊ शकतो कीं, भिनमाल व दोर ही दोन्ही गावे मार.
चाडांत असन एकाच राजछत्राखालीं होतीं. ह्या सर्व प्रदेशास पूर्वी

०५.गर्जरत्रा असें म्हणत. गुर्जरत्रा म्हणजे मारवाड प्रांत गुजराथ नव्हे.
हू गुजराथ प्रांत त्या काळी लाट नांवानें प्रसिद्ध होता). ह्या प्रांतांत
हुकछत्रीराज्य असल्यामुळें तें भिनमाल येथेंच असावें; अर्थात्
मंडोर येथें दुसरें राज्य असणें असंभवनीय दिसते. अशा तऱ्हेने सर्व
वाजेनी विचार करतां नागभटाचें मळ ठिकाण कोणतें हें ठरविणे

६.जरा कठीणच आहे असें म्हणावे लागतें. तें कोठे तरी मारवाडांतच
असावें. कारण ८ व्या शतकाच्या प्रारंभी मारवाड प्रांतावर
जितक्या आरबांच्या स्वाऱ्या होत तितक्या सांबर अगर चितोड
प्रांतावर होत नसत. नागभट तर अरबांवर पराक्रम गाजवून व
त्याचा पाडाव करून प्रसिद्धीस 'आला तेव्हां त्याचें कार्यक्षेत्र कोठे
तरी मारवाडांतच असावें. अरबानी सिंधप्रांत ७१२ त काबीज
केला; तेव्हां त्यानंतर थोडक्याच वर्षानी त्यांनीं मारवाडाकडे मोर्चा
वळविला असावा; म्हणजे नागभटाचा काळ स्मिथने पुरविल्याप्रमाणे
इ. स. ७२८ ते ७४७ असावा हें युक्तच आहे.

नागभटाच्या मागून त्याचा पुतण्या ककुस्थ (किंवा ककहा गादीवर बसला. स्मिथच्या म्हणण्याप्रमाणे त्याची कारकीर्द
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इ. ७४० ते ७५२ पर्यंत असावी. ककुस्थानंतर देवशक्ति ऊर्फ.

देवराज राज्य करूं लागला. त्याची कारकीर्द इ. स. ७५५ ते
७७० पर्यत असावी. त्या कुलांत स्वपराक्रमानें अतिशय प्रसि-
द्धीत आलेला व ससाटपट पावलेला वत्सराज हा त्याचाच मुलगा
होय. वत्सराजानेंच कनोजवर स्वारी केली व तेथील भंडिकुल
राजाचा पाडाव करूनतो साम्राज्यपदाचामालकझालावत्सराजाच्या
पराक्रमाविषयीं भोजाच्या शिलालेखांत खालालप्रमाणें उलेख
आहे:- '' ख्याताद् भडिकुलान्मदोत्कटकरिप्राकार दुर्लघतो य:
सासाज्यमधिज्यकामुर्कसखारसंख्ये हटादग्रहातू''-ह्याकोकाचा अर्थ

इतिहासकारांनी नीट लावला नाहीं, त्यामुळे विपर्यास होण्याचा
संभव आहे; यासाठीं वरील लोकाचा थाडा जास्त विचार करणें
अवश्य आहे.

लोकाचा सरळ अर्थ असा आहे कीं, ' प्रसिद्ध भडीकुलापासन,
जणू काय मदोत्कट हत्तीच्याच तटामुळें दुर्गम असणारे साम्राज्य-
पद लढाईत आपल्या धनुष्याच्या सहाय्याने त्यानें पराक्रमाने हिस-
कातून घेतलें' वत्सराजानें सास्त्राज्याधिकार आपल्याकडे घेतला
त्याचा अर्थ काय होतो तें आता पाहू. फार प्राचीन काला-
पासून साखाज्य म्हणजे काय व सामंत कोणास म्हणावे हें उत्तर
हिंदुस्थानांत महशृरच आहे. याविपयीं अगदीं पहिला उल्लेख
महाभारतांत सभापर्वात सांपडतो. त्याठिकाणी श्रीकृष्णाचे तोंडी
असे वाक्य आहे '' ब्राह्मणाचा भीतीनें सर्व क्षत्रियांनी मिळून

छे व मगध देशच्या अधिपतिराजकूट स्थापन क जरासधास त्याचा ५
केलें. '' पांडवांनी जरासधाचा पाडाव केल्यावर त्यांच्याकडे
सार्वभौमपदाचा मान आला किंवा नाही हें ठरवितां येत नाहीं; पण
एवढे मात्र खरें कीं, महाभारतकालींम्हणजे (इ. सनाप-र्र्वां सु. ६ ''



कनोजचे सम्राट प्रतीहार. १९१
वर्षें) मगधदेशाकडेच साखाज्यपद होते. त्यावेळीं मगधांत नंद-
वंश नांदत असावा. चंद्रगुसराजाने सार्वभौमत्वाचे अधिकार जास्त
दृढमूल केले व अशोकराजानें स्वपराक्रमाने साखाज्यपदाचा कोट
रचिला; आणि अशोकराजाच्या पाटलीध्यराजधानीसार्वभीमहत्व
मिळाले. पुईलाच ठिकाणींनिरनिराळ्या वंशांचे सम्राट निरनिराळ्या
काळी झाले. पाटलीपुलांत शेवटीं गुसराजे साम्राज्य करूं लागले. ह्या
गुसराजांचे मुख्य पुरुष म्हटले तर समुद्रगुस व चंद्रगुप्त होत-
यानंतर सानी हिंदुस्थानांत प्रवेश केला त्यावेळीं त्यांनीं गुप्तांचा
पाडाव करून त्यांची राजधानी उध्वस्त केली; त्यावेळेपासून पाटली-
पुत्र नगराचे महत्त्वास उतरती कळा लागली. ह्यापुढे हर्षाने कनोज
येथें सार्वभौमपद कसें स्थापन केले वगैरे हकीकत पहिल्या पुस्त-
कांत आलीच आहे. हर्षाने आपल्या राज्यव्यवस्थेनें इतर राजास
आदीं अंकित केले होतें. व त्याजजवळ ९०००० गजसैन्य
असन तो स्वत: पराक्रमी वीर होता हें विस्तारानें सांगावयास
नकोचे.- कनोज शहरास त्यामुळें फारच महत्त्व प्रास झालें
होतें; ह्या काळी ज्या त्या पराक्रमी राजास असे वाटे कीं, आपली
गादी कनोजला असावी. मुसलमानी अमदानीत अशीच गोष्ट दिसून
येते. ज्या त्या मुसलमान सरदारास असें वाटे कीं आपण दिल्लीच्या
बादशाहाचा पाडाव करून तेथे तक्तनशीन व्हावें. साधारणतः शूर
पुरुष महत्त्वाकांक्षी असतातच. मांडोरच्या वत्सराजानें महत्त्वा-
कासेच्या भरीस पडूनच कनोजवर खारी केली व त्यांत त्याला यश
मिळाले वर्मघराण्यास आधींच उतरती कळा लागली होती;
त्यांत वत्सराजासारख्या प्रतार्पा राजाने हल्ला केल्यावर कनोज
टिकाव धरू शकले नाहीं ह्यांत नवल नाहीं. साधारणपणे इति.
हासाचाअसा एकनियमदिसतोकी,कोणत्याहीराज्याचीभरभराटीची

मय-? १



१ इ २ मध्ययुगीन भारत भाग २
सामान्य मर्यादा म्हणजे २०० वर्षें होय; त्यानंतर भरभराटीची
स्थिति संपून ऱ्हासास सुरवात होते. असाच प्रकार कनोज येथील
वर्म घराण्यासंबंधीं दिसतो.

फेजाच्या वरील लेखांत वर्मघराण्याचा शेवटचा पुरुष कोण
होता, तसेंच वत्सराजानें कोणत्या शकात स्वारी केली वगैरे
गोष्टींचा उलेख नाहीं. वत्सराजानें इ. स. ७८१ नंतर कनोजवर
स्वारी केली असावी असे एका जैन ग्रंथाच्या शेवटच्या उछेरवा-
वरून म्हणतां येतें. स्मिथ म्हणतो कनोजच्या गादीवर त्यावेळी

जैनलेखाचाइंद्रराज असावा; व वरील म्हणण्यासएका तो आधार
येते. ६' शक ७०३ करें इंद्रायुध उत्तरेकडील प्रदेशवर राज्य
करीत होता; क्लासजाचा मुलगा श्रीवलभ दक्षिणेकडे राज्य करीत
होता, अवंती नामक राजा ( अवंती नगरीचा नव्हे!) कडीला
प्रदेशावर राज्य करीत होता, वत्सराज पश्चिमेकडील प्रदेशीवर व
सौर्याच्या मुलाचे आधिपत्यजयवराहांकडे होतें ''-या उतल्या-
वरून उघडच दिसते कीं, शके ७०३ म्ह. इ. स.. ७८०
मध्यें कनोजच्या गादीवर इंदुरानं अथवा इंद्रायुध राजा असावा व
मारवाडांत वत्सराज राज्य करीत असावा.

येथें श्वोकांतील अवतिभूपति या शब्दाविषयी खुलासा करणे
अवश्यक आहे. '' अवंति भूपति '' याचा अर्थ अवंतीचा अगर
माळव्याचा राजा असा न करतां अवंति नांवाचा राजा असा कर-
णेच जास्त प्रशस्त होय. कारण अवंति भूपतीचे राज्य पर्वकडील

?? ??????क्र शाढ्यॅरूरशतेपु समसु दिशे पंचोत्तरेपूत्तरां ।

पातीद्धायुध-नासि ड्यणवृपजे श्रीवलभे दक्षिणासू
पूर्वा ग्रीमदवन्ति-भूपृति तुपे वत्सादिराजेऽपरामु
सौर्याणामधि-ले जययुते वीरे वराहेऽवति !।
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असें कोकांत स्पष्ट म्हटलें आहे. व अवंती तर पूर्वेकडे नाही.
म्हणजे इंद्रायुधाचा जरी ७८० मध्ये बलराजाकडून पराभव झाला
होता तरी '७८३ मध्ये तो कनोजच्या गादीवरच होता. पराभूत
सम्राट गादीवरकसा असूशकेल ह्या प्रश्नाचें उत्तर हिंदुस्थानच्या इति-
हासांतील नानाविध घडामोडींचा विचार केला असतां सहजध्यानांत
येइर्ल-मोडकळीस आलेल्या राजवंशाच्या शेवटच्या राजपुरुषाच्या
नांवानें त्याच्या हयातींत कारभार चालविला जातो व त्याच्या
पश्चातू विजयी वंशाकडे गादी चालू होते. हेंच काय, पण इति-
हासांत असे दाखले मिळतात कीं, सार्वभौम घराण्याचा क्ष्यस्थळेद

झाला तरी त्या घराण्यांतील अगदीं दूरचा वंशज हयात असला
तर त्याला क्रेच लोक मिळतात, व नूतन राजाविरुद्ध बंड उभारले
जातें. एकंदरीत लोकांना जुन्याविषयी व जुन्या राजघराण्याविषयी
'फारच अभिमान असतो. अधिकारसूत्रे कोणाकडे असली तरी
चालतील, पण नांवाचा अधिकार मात्र पुरातन राजवंशाकडे असावा
असा जनतेचा आग्रह असतो. जनता ही अत्यंत पुराणप्रिय असते.
जनतेचा अशा तव्हेचा ऋतु जाणूनच जेते लोक जितांच्या राज-
घराण्याचा किवस एकदम करीत चाहीत. ह्यास अगदीं अली-
कडील उदाहरणे द्यावयाची म्हणजे ती मराठेशाहीत
व इंग्रजी अमदानीत सहन सापडतील. एवढेच काय, परंतु जुन्या
व पराभूत राजघराण्याच्या वतीच अधिकार चालविला जावा,
ह्याकरितां विजयी सैन्यांत व त्यांच्या राजकटांत परस्पर गो
मानतात. दिलीचे राज्यपद पूर्वापार मोगल घराश्याकडे चालत
ठेऊनच आपण सर्व सूत्रेचे चालक व्हावें, खजिना, सैन्य, करभार
वगैरे कारभार आपणांकडेच असावेत अज्ञाबद्दल १८ व्या शत-
कांत देखील इंग्रज, मराठे व अफगाण यामध्ये सारखी चुरस
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चालली होती. पूर्वेकडील प्रांत इंग्रजांनीं वळकाविले होते, दक्षिणे-

कडील व पश्चिमेकडील प्रांत मराठ्यांनीं व अफगाणांनी आपल्या:
हस्तगत करून घेतले होते; वहेतिघेहि दिल्ली राजघराण्याच्या रस-
णार्थ आपआपसांत यादवी करीत होते. ८ ज्या शतकांत वत्स-
राजाच्या काळी हीच गोष्ट दिसून आली. वत्सराजानें तर पश्चिमे-

कडून स्वारी करून कनोजचे साम्राज्य पादाक्रांत केलें. वंगाला-
धिपति गोपालराजानें ( म्ह ० अवंतीने) त्याच्यावर पूर्वेकडून व
राष्ट्रकूटांनी ( म्ह ० मरउठ्यांनी) दक्षिणेकडून स्वाऱ्या लेल्या.
पालवंशाच्या लेखावरून तसेंच राष्ट्रकूटांच्या लेखनावरून सदरहूघुमा-
कुळीचे स्वरूप लक्षांत येतें. वत्सराजानें गोपालराजाचा पुरा मोड
करून गौड व वंग ( पूर्व व पश्चिम वंगालप्रांताच्या) अधिपतीची
रनजचिलें ( म्हणजे २ छत्रे) काबीज केली; पण राष्ट्रकूटांचा राजा
इव याने वत्सराजास चांगलाच हात दाखवून त्यानें हस्तगत
केलेली वंग व गौड येथील बर्वे आपल्या स्वाधीन करून घेतली व
खुद्द वत्सराजास गुर्जरप्रांत म्हणजे मारवाडांत हरविले.

वरील हकीकत राष्ट्रकूट लेखांत सापडते; परंतु त्याबरोबरच
वत्सराजाची व गोपालाची लढाई कोठे झाली. वत्सराजाचा पराभव:
प्रणवाने कोठे व कसा केला याविषयी कांहींच माहिती मिळत नाही..
त्याप्रमाणें लढाईच्या वेळीं प्रत्येकाजवळ किती सैन्य होतें व तें कोण.
कोणत्या प्रकारचे होतें याविषयी पण उल्लेख सांपडत नाहीं. तरी
वरील हकीकतीचे जोरावर असे अनुमान काढण्यास हरकत नाहीं कीं,
वत्सराजाचा प्रदेश रखरखीत व रुक्ष आसलामुळे त्याजजवळ गजसैन्य
नसावे. त्याचे सैन्यांत विशेषत: तिरंदाजांचा भरणा असावा व
पुष्कळ घोडदळही असावे ( रजपूत लोक घोड्यावर बसण्यांत पटा-
इर्त असतातच). बंगालच्या व कनोजच्या राजांजवळ गजसैन्य,
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असावे. हर्षाचे गजसैन्य ६०००० होतें हें इतिहासावरून दिसतेग्
तेव्हां त्याच्याच गादीवर नसणाऱ्याजवळ गजसैन्य मुख्य असे-
कच. म्हणूनच भोजलेखांत हत्तीच्या कोटाने वेष्टिलेलें हात तरी
सुद्धा कनोजचें साखाज्य वत्सराजानें घेतले असें वर्णन आहे.
मराठ्यांच्या गजसैन्याची व घोडदळाची पूर्वीपासून प्रसिद्धीच
आहे. (ह्यूएनत्संगकृत वर्णन पहा तसेच हर्षचरित पहा भाग १ ला.)
त्यामुळेंच वत्सराजानें जरी कनोजचा व बंगालचा पाडाव केला,
तरी पराभव करितांत्यांस राष्ट्रकूटाचार ' येईना.

अशा रीतीनें कनाज जिंकण्याचा वत्सराजाचा वेत विफल झाला;
'परंतु वत्सराजाच्या मुलाने आपल्या पित्याचा उद्देश अतुल परा-
क्रमाने सिद्धीस नेला. वत्सराजाच्या मुलाचे नांव नागभट होतें व
ह्या नगभटाला ( अर्थात दुसरा) च कनोजच्या सास्त्राज्यसंस्थाप-

काचा मान मिळतो. ननभटाच्या दिग्विजयाचें वर्णन देणारे चार
कोक भोजलेखांत सांपडतात व त्यांवरून त्याच्या पराक्रमाची
कल्पना होते. नागभटानें प्रथम कनोजच्या सामन्तांचा पराभव केला
व नंतर कनोजवर हल्ला चढविला. आध, सैन्यव, कलिंग, विदर्भ
इत्यादिक राजे कनोजचे सामन्य असल्यामुळें त्यांचा प्रथम पाडाव
करून त्यांस त्यानें आपले अंकितकेले व त्यांसखंडणी देणे भाग पाडिले
हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासांत एक विशेष गोष्ट दिसून येते ती
अशी कीं, येथे परस्पर युद्धे होत, पण त्यांत पराभूत झालेल्याचा
प्रांत खालसा होत नसे; हरल्यास नुसता करभार देणे प्रास होई.
दिग्विजय मिळवणे ह्याचा अर्थ इतर सर्व राज्ये खालसा करून
आपला अंमल बसवणे असा नसून, फक्त आपलें आधिपत्य
एकू करावयास भाग पाडणे एवढाच होता. सार्वभौमपद मिळ

वि ह्याचा अर्थ असाच कीं, इतर सर्व राजास आपलें वर्चस्व कबूल
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करावयास लाव; म्हणजे इतर राजे सार्वभौम राजाचे ६ मांडलिक '
होत असत; पण तेवढ्यामुळे त्यांचे राज्य करण्याचें काम परतंत्रतेनें
न चालता पूव्र्प्रिमाणेच चाले. असो, अशा रीतीनें दिग्विजय संपादून
केल्यावर नागभटाने बंगालाधिपतीचा पराभव केला. याच बंगाला-
धिपतीनें पर्वी कनोजच्या इंद्रराजाचा पाडाव केला होता, व त्याचे
जागी वकरेबुधाची स्थापना केली होती. चक्रायुध सम्राटाने पुन्हा
वंगाधिपतीचा आश्रय घेतला. येवढ्या बुजुक सबबीवर ऊ नागभटानें
त्याच्यावर स्वारी केली व त्यांत त्याला यशहि मिळाले. अशा तऱ्हे-
च्या क्षुल्लक सवयी काढून विजयेत्सु व महत्त्वाकांक्षी वीर आपला
कार्यभाग साधीत असतात. मुसलमानी अमदानीत असाच देखावा
दृष्टीस पडतो दिलीचा अधिपति शहाअसमू ह्याने इंग्रजांचा आश्रय
पत्करला येवढ्याच सबबीवर मराठ्यांनीं दिल्लीवर स्वारी केली, व
शहाअलम् यास पदच्यूत करून बाबर घराण्यांतील दुसऱ्या एका
पुरुषास त्याच्या गाढीवर बसविले असो, नागभटानें चक्रायुधास
जिकिले पण पदच्युत मात केलें नाहीं. ' विनयनसवपुर्व्यसजतू १.उलट त्यास गादीवर ठेवून सामन्यास साजेल अशा विनयभावानें
तो त्याशीं वागूलागला. त्यामुळें लोकांमध्ये तो फारच प्रिय झाला.
कांहीं काळ गेल्यानंतर नागभटानें आपल्या स्वतःस साखाज्यपदा-
भिषेक करविला, व आपणच कनोजचे राज्य करूं लागला. बचकला:
लेखात ( ए. इ. पा. १९८) तर वत्सराज व नागभट या दोघां-
नाहीं सार्वभौमत्व निदर्शक विशेषणे दिलेली आढळतात. ''परम भट्टा-
रक महाराजाधिराज परमेश्वर '' असा किताब दोघांनाही लावला
आहे त्यावरून असें दिसते कीं, वत्सराजानेंच खरोखर कनोजचा
पाडाव प्रथम केला. नागभट तर सखाटपदाभिषिक्त झाला यांत संशय

???पराश्रय कृत स्फुट नीचभावमू
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नाहींच; प्रश्न एवढाच आहे कीं, नागभटाचे ठाणे कनोजला होतें
कीं, दुसऱ्या कोर्ट होतें. बुचकला लेख सुमारें इस- ८१५ त
लिहिला गेला. पण त्यांतही कनोजविषयी कांहींच उल्लेख नाही
स्मिथचा असा अंदाज आहे कीं, नागभटानें ८१० च्या सुमारास
अपिली गादी कनोज येथें स्थापिली; नंतर कांहीं वर्षांनीं म्हणजे ३०
स- ८११ मध्ये चक्रात्रुधासमवेत वर्मघरतयाचा शेवट झाला
असावा. ( पुस्तक पहिलें. पाहा)

कनोजचा पाडाव करून साम्राज्यपदावर तक्तनशीन झाल्यावर
नागभटानें कनोजच्या सर्व सामन्यास आपलें वर्चस्व कबूल करणें
भाग पाडलें. लेखांतून त्यानें जिंकिलेल्या देशांची ( अर्थात तद्देशीय
सामन्तांची) याद दिली आहे, त्यावरून कनोजच्या साम्राज्याची
मर्यादा ठरविता येते. नागभटानें आनर्त ( उत्तर गुजराथ १. माळवा,
किरात (विध्यप्रांत ते. सुरु-, वत्स (अलाहाबाद), मत्स्य, ( जैपूर)
व इतर देशांतील किले हस्तगत केले; म्हणजे असें दिसते कीं,
कनोजचें साखाज्य उत्तरेस हिमालयापासून दक्षिणेस काठियावाड-
पर्यंत, व पूर्वेस अलाहाबाद ते पश्चिमेस पंजावपर्यत होतें:
८' तुरुष्क '' हें कोणत्या प्रांताचे नांव असावें हें निश्चित ठरविणे
कठीण आहे. स्मिथच्या मताप्रमाणें तुरुष्क म्हणजे सिंधप्रात
होय. सिंधप्रांत इ. स. ७१२ त आरबांनीं जिंकिला होता हा लेख
रद्द ० मधील आहे, तेव्हा ह्या डेखाच्यावेळी नागभटाला आरबांचा
पाडाव करतां आला व तो कसा हें एक गूढच आहे. आमचे मते
तुरुष्क प्रांत कोणता हें आम्ही एका टीपेंतसविस्तर सांगणार आहोत

दुसऱ्या नागभटाच्या कारकीर्दीचा काळ इ. स ८०० ते ८२५
पावेतो असावा असें स्मिथ म्हणतो, व तें संभवनीय दिसत चक्रा
युधास आश्रय देणाऱ्या वंगाधिप धर्मपालाचा त्यानें पुरा मोड केला
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असल्यामुळे त्यास प्रबल असा शत्रूच नव्हता; तरीपण वत्सराजा-
.प्रमाणें नागमटाचाहीराष्ट्रकूटांनी पराभव केलाच. तथापि नागभटाचा
राष्ट्रकूटांनी पुरा पिच्छा पुरविला असे दिसत नाहीं; नाही तर को.
जचें सखाटपद राष्ट्रकूटाकड्रेच आले असतें-ननभटानंतर कनोजची
गादी निदानआठ पिढ्यापावतोंतरीत्याच्याचवशजाकडेचालतहोती.

नागमटाच्या पश्चातू त्याचा मुलगा रामचंद्र राज्यकारभार पाहूं
लागला. त्यानें ८२५ पासून ८४० पर्यंत राज्य केल्यानंतर मिहिर
ऊर्फ भोजराजास राज्यपद प्रास झाले. प्रतीहारी घराण्यांत भोज-
राजाइतका प्रतापी पुरुष झाला नाहीं; व त्याची कारकीर्दहि
सर्वांत जास्त ५० वर्षांची झाली; (इ. स. ८४० ते ८९० ).
तसेंच त्याचा राज्यविस्तारहि सर्वीत जास्त होता. सागरताल
लेखात भोजराजाची अतिशय स्तुति केली आहे; कदाचित् त्याचें
कारण असेही असं शकेल कीं हे लेख त्याचे कारकीदींतच लिहिले
गेले. पण एवढे मास खरें कीं, त्याची सत्ता पश्चिम ते पूर्वसमुद्रा-
पर्यंत, व कनोज ते किंमपर्वतापर्यत सारखीच मानली जात असे.
कनोजचा महत्त्वाचा मतिस्पर्धी बंगालचा राजा होय; त्याचाहि
भोजराजाने पाडाव केला होता; परंतु त्यास सूष्ट्रकूटाचा पराभव
होईना; उलट, ८६७ च्या ' वगुमुस ' सनदवरून असे दिसते
कीं, जरी भोजराजाची सत्ता सर्वत्र पसरली होती तरी राष्ट्रकूटांचा

राजा धुन निरुपम याने त्याचा पराभव केला ( धामव्यासाकी-
नसेऽपिमिहिर: सद्वश्यवाहान्वित:). यावेळीं देखीलमिहिराचे हन्यांत
विशेष अश्वदळाचाच भरणा असावा असें वाटतें विलहारी
व काशी येथील लेखावरून (एपि० इंडि पा २५२) असें दिसते
कीं, वेदी (हैहय) देशचा हैहय कोक्कछदेव हा भोजाचा सम-
कालीन असावा व त्याचे भोजराजास पाठबळ असावें ६' भोजेने
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वलभराजे श्रीहर्षे चित्रकूटूभूपाले । शकसाणेच राजनि यह्या-.
सीदभयदः पाणिः '' त्या लोकांत कोक्कलदेवाची केलेली स्तुति जरा
अतिशयोक्तीची वाटते. पण त्यावरून असें दिसते कीं कनोजचें
साम्राज्य आग्नेयी दिशेस यमुना नदीपर्यंत पसरलें होतें.

भोजराजाच्या राज्यव्यवस्थेचे वर्णन अल मसऊदी नांवाच्या
अरबी प्रवाशाने ८५१ मध्ये लिहून ठेविले आहे. तो म्हणतो,
'''जूझरच्या राजाच्या ताब्यांत अत्यत प्रतापी सैन्य आहे. त्याचें
अश्वदळ निरुपम आहे; व त्याचे जवळ उंटाचेंही सैन्य आहे. तो
अत्यंत संपत्तिमानू असून त्याचे राज्यांत चोरांचे बिलकुल भय
.नाहीं. '' (इलियट भा. १ पाहा) याचा अर्थ असा कीं, कनोजचें
सम्राटपद वर्मघरल्याकडे असताना कनोजच्या सैन्यांत ६ गजदळ '
विशेष असे, परंतु कनोजचे सखाटपद प्रतीहारी घराण्याकडे आल्या
पासून सैन्यांत अश्वदळासच फार महत्व आले. याचे कारण इतकेंच
कीं प्रतीहारी घराणे मूळचे मारवाडचें; मारवाडांतील लोकांना
घोड्यावर बसण्याचा विशेष शोक व प्रत्यक्ष संग्रामांत चपळपणा-
मुळें घोड्याचा विशेष उपयोग. आरब लोक तर कनोजच्या
राज्याला ' जूझर ' व गुर्जराचे राज्य असें म्हणत त्याचें कारण
एकतर प्रतीहारी घराण्याचा मूळ देश गुर्जरत्रा ( हल्लींचे मारवाड)
होय व दुसरे असे कीं आरबांनीं जिंकिलेल्या व वसाहत केलेल्या
सिंध प्रांताच्या लगतचा प्रदेशगुर्जरत्राच होता. ह्याकारणामुळें प्रती-
हारी घराण्याचे वैरी वआरबांचे सहायक राष्ट्रकूटलोकहिप्रतीहारांना

'' गुर्जर '' असें संबोधीत. पणकनोजच्या प्रतीहार घराण्यांनी आप-
गास कधींच गुर्जर म्हणवून घेतलें नाहीं हेंहिलक्षातघेण्याजोगेंआहे.

भोरच्या पाठीमागून त्याचा मुक्या महेंद्रपाल ऊर्फ निर्भयराज
गादीवर वसला. त्याची कारकीर्द इ. स. ८९० ते ९०८ पर्यंत
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असावी. त्याचा राजकवि प्रसिद्धकवि वनाटककार राजशेखर होता
राजशेखरच्या ग्रंथांतून देखील स्वतःविषयी ' महेंद्रपाल व त्याचा
मुलगा महीपाल यांचा गरु ' असे उल्लेख सांपडतात. भोजराजाने
कमाविलेल्या मोठ्या राज्याचा त्यानें उत्तम प्रतिपाळ केला. तास-
पटावरून वगैरे त्याच्या राज्याचा विस्तार सहज ठरविता येतो.
सौराष्ट्र, अवध व पंजाबातील कर्नाळ प्रांत त्याच्या राज्यांत मोडत-
चालुवयाधिपति वलवमर्राजाच्या ताखपटांत महेंद्रपालाविषयीं
६ महाराजाधिराज परम भट्टारक-परमेश्वर ' अशा तऱ्हेचा उल्लेख
आहे, त्यावरून असे दिसते कीं, महेंद्रपाल चक्रवर्ती बादशहा असून
( गुजराथेतील) चालुक्यवंशाचा हा राजा त्याचा सामंत होता.
तसेंच खुद्द कनोजदरवारांतून देऊं केलेल्या वालकीय प्रांतां-
तील एक खेड्याच्या इनाम लेखावरून (किवा-डुथौलि) आधणांत
कनोजच्या साम्राज्यांतच मोडत असे हें उघड दिसते ललतपुरा-
जवळ उपलब्ध झालेल्या ' सियाडोनीं ' लेखावरून ( लेखाचा काळ
इ. स ९०३) साखाज्यान्तर्गत सामन्तांच्या राज्यव्यवस्थेविषयी व
खुद्द कनोज येथील राजकीय परिस्थितीविषयी बरीच माहिती साप-
डते. अर्थात त्याचा विचार एका स्वतंत्र प्रकरणांत करणें जास्त
सोईचे होईल. महेंद्रपालाच्या कारकीदींत हे लेख लिहिले असल्या-
मुळें त्यांचा फक्त निर्देश येथें केला आहे

महेंद्रपालानंतर त्याचा ज्येष्ठ पुत्र गादीवर बसला; त्याचें नांव
( दुसरा) भोज होय. त्याची कारकीर्द फारच लहान म्हणजे
अवघी २ च वर्षाची झाली. ( ९०८ पै ९१० इ स) मोना.
नंतर त्याचा धाकटा भाऊ महीपाल गाढीवर आला; त्याची इतर
नावे क्षितिपाल, हेरंबपाल व विनायकपाल ही होत निरनिराळ्या
लेखावरून त्याची कारकीर्द इ. स. ९१० ते ९४० ( स्मिथ-रा



कनोजचे सखाट प्रतीहार. १७१
ए. सो. ज. १९०९ पान २९९ पहा.) पर्यंत असावी असें-
दिसते. ह्या राजाच्या कारकीर्दीतच कनोजला उतरती कळा लागली
असें म्हणावे लागतें. राष्ट्रकूलेत तर असें. म्हटलें आहे की,
तिसऱ्या इंद्रराजानें ९१५ ते ९१७ चे सुमारास कनोजवर स्वारी-
केली व कनोजचा पाडाव केला. पंप नामक कानडी कवीच्या कवि-
तेवरून असें दिसते कीं, त्याचा आश्रयदाता जो अरिकेसरी कर्नाट
त्याच्या पित्याने म्हणजे नरसिंह चालुक्यानें कनोजवर स्वारी केली
व आपले घोडे ग-अमुनेच्या संगमावर नेले. ह्यावरून असें दिसते
की, नरसिंह चालुक्य हा इद्रराजाचा मांडलीक असून त्यानें त्यास
कनोजच्या स्वारींत सहाय्य केलें असावें-असो, अशा तव्हेने
कनोजचा पराभव झाला, तरी कनोजचें वैभव महीपालाच्या कार-
कीटींत पूर्ववतच होतें; ह्या राजाच्या दरबारांतच राजशेखरानें लि-
हिलेल्या वालभारत उर्फ प्रचंडपांडव ह्या नाटकाचा प्रयोग
केला गेला.

हद्दल लेख ९१४ डिसेंबर ( २२) मध्ये लिहिले गेले,
त्यांत सामंताधिपति धरणीवर्ष नांवाच्या चापराजानें देऊं केलेल्या
सनदांचा उल्लेख आहे. ( इंडि. ऐटि. १९० पहा.) त्यांत महीपाल
सार्वभौम राजा असून काठेवाड त्याच्या साम्राज्यांत मोडत असे,
असें लिहिले आहे. ( राजाधिराज परमेश्वर महीपाल देवपादप्रसा-
दूत: समनुशासता ). यावरून असें ठरतें कीं, ९१४ पर्यंत तरी
काठेवाड कनोजच्या साम्राज्यांत मोडत होतें. दुसरें असें कीं,
९६१ मध्ये चापघराणें लयास गेलें व अनहिलवाड येथें मूलानी
चालुक्याने नवे स्वतंत्र राज्य स्थापिले; म्हणजे कनोजच्या ताब्या-
तून काठेवाड गेल्याची अलीकडील जास्तींत जास्त मर्यादा म्हणजे
९११ ही होय. स्मिथ म्हणतो,'' तिसऱ्या गोविंदराजानें महीपाला-
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च्या कारकीर्दीतच सुमारें ९१९ चे सुमारास पूर स्वारी केली
त्यावेळींच त्यानें काठेवाड जिकिले असावें. म्हणन इंद्रराजाने को.
जवर स्वारी केल्यानंतर थोड्याच वर्षांनी काठेवाड प्रांत कनोजच्या
हार्व्यातून सुटला. व कनोजला उतरती कळा लग्नाली. तरी पण
इ. स. ९३१ गप्पे कनोजच्या साखाजाची प्रदेर्कडील हद्द बनारस-
पर्यत होती, हें असत व बनारस लेखांनी ( अनुक्रमे इ. स. ९१७
व ९३१) वरून उघड दिसते. या देहू, महीपाल हे नांव न
येतां महीशपाल व विनायकपाल ही नाव येतात. खजुराहो
येथील एका मोडक्या लेखांत असे वर्णन आहे कीं, क्षितिपालानें
एका चके ( बहुधा हर्ष असावा) राजाच्या सहण्याने आपलें
गत वैभव व सम्राटपद पुनः मिळविले ९१९ त इंद्र ( तिसरा)
राजाने कनोजचा पाडाव केल्यानंतरचा हा इतिहास व लेख आहे हें
उघडच आहे

महीपाला नंतर त्याचा मुलगा देवपाल राज्यारूढ झाला. त्याचा
कारकीर्द इ. सख्य ९४० ते ९५५ पर्यंत असावी ९४८ च्या
' खजुराहो ' देखांत त्यास '६ राजाधिराज '' असेंच म्हटलें आहे,
व त्याने यशोवर्मा चंदेलास दिलेल्या वैकुंठ उर्फ विद्यारच्या मूर्तिचा
उल्लेख केला आहे. त्यावरून असे दिसते कीं, देवपाल हा अधिराज
असला तरी त्याची सत्ता उतरत चाखली होती. त्यास इतरांचे
सहाय्य घ्यावे लागे व त्याबद्दल मोबदलाही देणे भाग पडे. ह्या वैकुंठ-
मूर्तीची हकीगत खालीं लिहिल्याप्रमाणे आहे.--भोट उर्फ तिवे-
टच्या राजाने ही मूर्ती मूळ कैलासाहून आणिली ( एपि. इध. १३४)
ती त्यानें कीर देशाच्या ' साही ' राजास दिली; साहीराजास देव-
पालाने गजदळ साह्या दिले व साहीनेंही उपकृतीची आठवण
म्हणूनही मुर्तीदेवपालासनजरकेलीदेवपालाने तीयशोकर्चासदिली



कनोजचे सम्राट प्रतीहार. १७३
देवपालानंतर त्याचा सावत्र भाऊ विजयपाल हा राज्य करूं

लागला. त्यानें इ. स. ९५५ ते ९९० पर्यंत राज्य चालविले
मथनदेव नामक एका सरदाराच्या राजौर लेखांत (पहा एपि.इं.111
२९१) त्यास अधिराज असें म्हटले आहे.... ...

त्यावरून कनोजची सत्ता अद्याप थोडीफार मानली जात असावी
असें दिसते. वास्तविक पहाता कनीजचा ऱ्हास एकसारखा होत
होता; विजयपालाच्या कारकीर्दीत गुजराथ प्रांत तर मूलराज सोलंखी
याने कनोजपारसूरन हिसकाऊन घेतला होता. माळवा प्रांतही स्वतंत्र

झाला असून तथ विल्यात मुंजराज राज्य करीत होता. जजूहोटी-
चे राज्य चन्येलाच्या हातांत असन तेही अतिशय प्रबल
होत होते; व जवळ जवळ ह्या रोज्याने ग्वालेर प्रांत आपला-
सा केला असून कनोजची सत्ता झुगारून दिली होती. एतावता
वजदामन खेरीजकरून इतर मांडलिक राजे व सरदार
कनोजला मानीतनासे झाले होते. ह्या राजाच्या कारकीदींविषयी
इतर माहिती उपलब्ध नाहीं. पंजाबचा जयपाळ व सकतगीन त्या-
मध्ये इ. स. ९९० मध्ये जो घोर संग्राम झाला त्यावेळीं विजयपा-
ळानें जयपाळास सहाय्य केलें असावें; विजयपाळानंतर राजपाळ
गादीवर बसला व त्यानें इ. स. ९९० ते १०२० पावेतो राज्य
केलें असावें असें स्मिथ म्हणतो. ह्या राजाच्या अमदानीतच कनो
जर्चे राज्य विलयास गेले; गिजनीच्या महमदाच्या हिंदुस्थानावरील
स्वारीचा विचार या पुस्तकाच्या तिसऱ्या भागांत आम्ही करणार
असल्यामुळें कनोजचा ऱ्हासाचाही विचार तेथेंच कलें इष्ट होईल.

प्रतीहार घराण्याचा वर दिलेला इतिहास थोडक्यांत व प्रमाणें

आहे. पहिल्या नागभटानें गुजरत्रा उर्फ मारवाड येथें आरबांचा
पाडाव केल्यानंतर राज्यस्थापना इ. स. ७२५ मध्ये केली; त्याचा
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नातू म्हणजे दुसरा नागभट याने ८१५ चे सुमारास कनोजचा
पाडाव करून कनोज ही आपली मुख्य राजधानी केली. रं ०० ते
१००० या दरम्यानच्या इतिहासातु ह्या घराण्यांत भोज व महेंद्र-
पाल यांसारखे अत्यंत पराक्रमी व वेभवयुक्त असे राजपुरुष होऊन
गेले. त्यांचे कारकीर्दीत कनोजच्या सासाज्याचा पूर्ण विस्तार झाला.
बहुतेक संपूर्ण आर्यावर्त त्यांचे ताब्यांत होतें; त्यांचे वेळी प्रजाहि
अत्यंत सुखी असे. कारण त्यांची शासनपद्धति न्यायपूर्ण व शांतता
जनक अशी होती. या घराण्याची दफ्तराची व दानपत्रांची पद्धत
सहाजिकपणेंच हर्षाच्या पद्धतीप्रमाणें होती. प्रत्येक राजाच्या
आज्ञापत्रांत पर्वी होऊन गेलेल्या रानांची माहिती विस्ताराशिवाय
.दिलेली असते. अशा तऱ्हेचा प्रघात हर्षीच्या तशाच मोगल बादश-
हांच्या दानपत्रांत व आज्ञापत्रांत दिसतो. तसेंचप्रत्येकराजाच्या पडू
राणीच्या नांवाचा उल्लेख पत्रांत सांपडतो; व कित्येकठिकाणी उपास्य
देवताहि दिलेल्या असतात. आमच्या म्हणण्याच्या स्पष्टीकरणार्थ

भोजराजाच्या दोलतपरा दानपत्रांतील व महेंद्रपालाच्या दिठवाडर्वौली
लेखांतील उतारे खाली देत.

परमकैणव - देवराज भमिकादेवी
'६ माहेर - वत्सराज सुंदरीदेवी

'६ भगवतीभक्तो - नागभट
६' आदित्य भक्त- रामभद्र
'६ भगवतीभक्तो - मौन

??महद्रपाल
६' परम वैष्णव - भोज ---- देहनागा
'' आदित्यभक्त- महीपाल..... महादेवी

वरील शिक्याच्या मायन्यावरून साहजिकपणेच हर्षाच्याशिक्याच्या
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मायन्याची आठवण होते. हर्षाच्या मायन्यांतही प्रत्येक राजाच्या
आईचे नांव दिलेले आहे व उपास्यदेवतेचा उल्लेख आहे. हर्षाच्या
व प्रतीहाराच्या उपास्यांत बराच फरक आहे. हर्ष हा कट्टा बौद्ध
मतानुयायि असल्यामुळें त्याच्या लेखांतून संगिताचा ऊर्फ बुद्धाचा
उल्लेख मिळतो ( जसा:- परम सौगत राज्यवर्धन ). ८०० ते
.१ ००० या दरम्यान आर्यावर्तीत बुद्धमत जवळ जवळ लुप्तच झालें
असून पंचायतनापैकी कोणत्यातरी देवतेची उपासना सुरू होती.
शैव व वैष्णव मतांतील तीव्र विरोध थंडावला असून किंवा उसन्न
झाला नसून हिंदुधर्मात सहिम्युतेचा भूस्थिर त्यावेळीं झाला होता.
अशा तव्हेचा फरक कां व कसा उत्पन्न झाला याची मीमांसा एका
प्रकरणांत आम्ही करणार आहोंत; तुर्त इतकेंच सांगणे पुरे आहे कीं
ज्याप्रमाणें बुद्धधर्मकाळी पितापुत्रांचा धर्म भिन्न असला
तरी पितापुत्रांत वैमनस्य उत्पन्न होत नसे
त्याप्रमाणेंच ह्याकाळीं पितापुत्रांची उपास्व-दैवते भिन्न असली तरी
राजकारणाच्या घडीत बिघाड होत नसे; एवढेच काय पण राज-
कुटुंबांत देखील एकाच वेळीं भिन्न देवतांची पूना अर्चा निर्वेधपणे
होत असे. परमत व परदैवत सहिष्गुता हाहिंदुधर्माचा मुख्य विशेष
आहे व हा गुण ह्या काली पूर्णपणे दिसून येत असे. थोडक्यांत
सांगावयाचे म्हणजे बुद्धाची उपासना मागें पडून शिव, विष्णु,
सूर्य, देवी किंवा गणेश यापैकी कोणत्या तरी देवतेची प्राधान्ये-

करून उपासना अविरोधाने सुरू असे. असो, एका लेखकाने
सुचविल्याप्रमाणे त्या कालांतील राजे शाक्त होते कीं काय ह्याचा
विचार पुढें करूं-सध्यां इतकेंच सुचविणे इष्ट आहे कीं, ' अन्तः

शाला. ' हें प्रसिद्ध वाक्य दांभिकांना उद्देशून आहे, त्याचा
सद्धाविकांशीं संबंध नाहीं.
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हर्षाचा दस्तऐवज व दानपत्रे याजप्रमाणें प्रतीहार राजाचे लेख

अत्यंत संक्षिप्त असतात, व त्यांत स्तुतिपर वर्णन अगदीं कमी अस-
तें. प्रतीहार राजाच्या लेखांत एक विशेष गोष्ट दिसते ती अशी
कीं, प्रतीहार घराण्यांतील राजांचे काहीतरी एक सांकेतिक अन्यनांव
असतें त्यास विरुद असा शब्द लावला आहे, हें सांकेतिक नांव
लेखाच्या शेवटच्या लोकांत आढळतें; उदाहरणार्थ, वरीलमहेंद्रपाला
च्या लेखाचे शेवटीं ' श्रीमद्धाकप्रयुक्तत्य शासनस्थ स्थिरायते: '
असे शब्द आहेत, त्यावरून असें दिसते की, ' भाक ' हे महेंद्रपा-
लाचे सांकेतिक नांव होय, भोजाचे विरुद्ध नांव प्रभास व महीपालाचे
श्रीहर्ष असें होते, ( पहा इंडि. टि १५० ते १४१) भोज उर्फ.
मिहिर याचे आणखी एक नांव सापडते तें ' आदिवराह ' हें होय;
भोजराजाने आदिवराह ह्या शिक्याची घरींच नाणी पाडली
असावी, कारण १०२० च्या '' सियाडोनी '' येथें सांपडलेल्या
लेखांतून 'आदिवराह क्रमाचा ( रुपयांचा) उल्लेख आहे. --असो;
ज्याप्रमाणे लेखाचे शेवटच्या ओळींत राजाची बिरुद नावे दिलेली
.असतात, त्याचप्रमाणे दानपत्रातृन्--जे दूत दानपत्र लिहिल्यावर
ठिकाणी जाऊन प्रसिद्ध करीत अशा राजदूताचेहि नांव दिले असतें
हा एक प्रतीहार राजाच्या दानपत्रांचा विशेष आहे.
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टिप्पणी १

' वटिआला ' लेखांत दिलेली मताहार घराण्याची वंशावळ.
मि० भांडारकर यांनी एपि. इंडि. व्हा. ९ पा. २९९ मध्येंघटिआला

येथें उपलब्ध झालेली प्रतीहार घराण्याची वंशावळ दिली आहे. ह्या

वंशावळीचा व कनोजच्या सम्राट घराण्याच्या वंशावळीचा मेळ बसविला
असतां दोघांचा मूळ पुरुष एकच असून नागभटापासून या घराण्याच्या
दोन निरनिराळ्या शाखा झाल्या असाव्या असें दिसते. प्रस्तुत वंशावळी
वरून नागभटाचा काळ इ. स. ७०१ ( वि. सं. ९१८-१६०)असावा असें ठरतें व कनोजच्या वंशावळीप्रमाणें तो काळ ७२५ ठरतो
ह्या दोन्ही काळांत विशेष तफावत नसल्यामुळे नागभटापासूनच पुढें वंश
विभक्त झाले. कदाचित् नागभट हा जो एकदा कनोजेस गेला तो परत
मांडोरला आलाच नाहीं; व मांडोरला पूर्वापार रीतीप्रमाणें प्रतीहार घराणे
चालत असावें. दोन्ही घराणी एकच असल्यामुळें मांडोरचें घराणे कनो-
जचे मांडलिक होऊं शकत नाही.- असो, वरील लेख जोधपुरापासून
१८ मैलांवर घटिआलास सापडला, कदाचित तेथेंच माडोर असेल. ककुक
राजाने वि. खं. ९१८ मध्ये एक विजयस्तंस बांधिला असे त्या लेखांत
म्हटलें आहे. लेखांत दिलेला वंशक्रम खालीं लिहील्याप्रमाणें आहे:-
एका हरिश्चंद्र नांवाच्या ब्राहाणाने भद्रानामक क्षलियकन्येशीं विवाह
केला, व या विवाहापासून त्यास नांवाचा मुलगा
झाला नरभट ह्याचाच मुलगा व या नरभटाचा मुलगा नागभट नाग-
भटानंतरची वंशावळ अशी आहे १ तत, २ यशोवर्मा ३ चंदक
४ शिलक, ७५ भोट, ६ भिल्हादित्य, ७ कक; ८ ककुक. काच्या जाईचे
नांव दुर्लभादेवी होय. ( ककुक हें नांव कनोज घराण्यांत देखील
आढळतें; ). ककुक राजा पराक्रमी तसाच बिद्वनिह होता. त्यानें जिंकि-

ले देश येणेप्रमाणे:--त्रावणी, वक्र, माड ( जेसलमीरचे नांव अद्याप-
पावेत माडच आहे-भांडारकर १, आर्य, युजेला, लाट व पर्वत आर्य व
पर्वत हें नांव कोणत्या प्रांतांचें असेल हें समजत नाहीं. गुर्जरला म्हणजे
मारवाड होय व ' लाट ' म्हणजे अलीकडील गुजराथप्रांत होय. एकं

म भा.- १२
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दरीने प्रतीहार घराण्याची मुळची शाखा मांडोर येथे चालू असावी. मांडोर
येथील शाखा कनोजसारखीच प्रतापी होती.

आतां एकच शंका रहाते ती अशी--सामग या नात्याने या वंशा-
बळीत सम्राट घराण्याचा कोठेच उल्लेख सांपडत नाहीं; वर सांगितल्या-
प्रमाणें कडक हा कनोज येथील घराण्याचा समवंशीय असल्यामुळें त्यानें

कनोजचा उल्लेख केला नसावा.
दुसरें असें कॉ मांडोरचें घराणे आपणांस कनोक्तया सम्राट घराण्याच्या

तोडीचे समजत असावें व त्वामुळे कनोजच्या घराण्याचा उल्लेख करण्याचें

करणच नाहीं.
ककुक हा प्रतापी तसाच विद्वानही होता. त्यानें कांहीं सुभाषिते

रचिली आहेत, त्यांतील २-३ सुभाषिते लेखांत दिली आहेत ती येथें
दिली असतां वाचकांचे थोडे फार मनोरंजन होईल.

बलकी काकलीगीतं शरचंद्रश्च मालती ।

विनीता स्त्री सतां गोष्टी ककुकस्य प्रियाणि घट ।।

न्यायमार्गो गुरोर्भक्ति: पुत्रे स्नेह. कृतज्ञता ।

प्रिया वार नागरी वेष: ककुकस्व प्रियाणि पर ।।

२-दौंलतपुरा व इतर लेखांचा काळ.
या दौलतपुरालेखांत भोजदेवानें दिलेल्या गुर्जरलांतील डेडानक

( डीडवाना) विषयांतील एका खेड्याच्या दानाचा उल्लेख आहे; या
लेखावर १०० संवत असा आकडा दिला आहे. १०० हा आकडा हर्ष-
संवताचा असावा असें पूर्वी मानण्यांत येई, परंतु मि. भांडारकरांनी हा
आकडा १०० नसून ९०० असा वाचावा असा शोध लावला व त्यामुळें
प्रतीहार राजांच्या काळाचा मेळ बरोवर बसतो. भाण्डारकर यांनी केलेली
प्रतीहारी घराण्यांतील पुरुषांच्या कारकीर्र्दाची कालगणना प्रशंसनीय आहे.
परंतु १०० या आकड्यांचा ९०० शी मेळ कसा बसवत्ता येईल येवढी
प्र-म येईल; तथापि भाल्हारकरांनी सुचवलेला काळ बरोबर आहे.



३ मंडीकुल. '९
पेहवा लेखः-हा लेख मोजकालीनच होय व त्यावर हर्षसंवत्सर

दिला असावा. लेखावर हर्ष असा शब्द नाहीं. तथापि यावरून हर्फ
संवत्सर इ. स. ९५० नंतरही चालू असावा असें दिसते. साधारण
मानानें उत्तर हिंदुस्थानांत सामान्यतः विक्रम संवत् प्रचलित असे व
दक्षिणेत शालिवाहनशक चालूअसे; याकाळाच्यानवीन घराण्यांतील कोणा
हि राजाला आपला शक सुरू करावा असें वाटलें नाहीं. सर्व जण उच्च-
रेंत विक्रमसंवत् मानीत व दक्षिणेत शालिवाहन शक मानीत. असे
कां? याचा सविस्तर विचार पुढे एका प्रसंगाला करावयास पाहिजे.

३-भंडीकुल
भोजराजाच्या सागरताल लेखांत असें सांगितलें आहे की, वत्सराजानें

मडीकुलापासून साम्राज्यपद हिसकावून घेतलें. वाणाच्या हर्षचरितांत भड।-
नामक हर्षाचा एक मामा होता असा उल्लेख ओला आहे, तेव्हां त्या

मंडीचा व कनोजच्या घराण्याचा कांहीं संबंध आहे काय? असा प्रश्र सह-
जच उत्पन्न होतो. वत्सराजानें जेव्हां कनोजा प्रकलें तेव्हां इंद्रायुघ नांवाचा
राजा कनोजच्या गादीवर अधिष्ठित होता; तेव्हां अशी कल्पना वस्त्र-

विणे शक्य आहे की, इंद्रायुध मंडीकुलांतील पुरुष होता व हर्षचरितांत
उलेखिलेला मंडी हा त्याच कुलांतला असावा. - आमच्या पुस्तकाच्या
पहिल्या भागांत आम्ही असा तर्क बसविला आहे की, हर्षाची आई यशो-
मती व तिचा भाऊ मंडी हे मौखरी घराण्याच्या एका उपशाखेतील एका
कुलांतले असावे. मुख्य मौरवरी घराणे कनोजमध्यें राज्य करीत होते.
हर्षीच्या निधनानतर या उषशाखेतील कोणीतरी पुरुष कनोजच्या गादी
वर वसला असून त्याच्यापासून वर्म घराणे सुरू झालें असावें त्या वर्माचा
पूर्वज भडी असावा व अलीकडील वंशजांचे नावही -मंडी असावें; त्यामुळे
ह्या अलीकडील इंद्रायुघास भंडीकुलोत्पन्न असें म्हणणें इतिहासास अनु-
करून होईल.
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सुमारें ८५० सालीं लिहिलेल्या सागरताल लेखांत '' तुरुक '' अस्त्र

एका प्रदेशाचे नांव सांगितलें आहे. तुरुष्क हें कोणत्या प्रांताचे नांव असावें
हें समजत नाहीं. तुरुष्क हा शब्द .' तुर्क '' या शब्दापासून निघाल्याचा
बराच संभव आहे. पण तुर्कीनी इ. स. १० वे शतकाचे उत्तरार्धीत म्हण-
जे सवक्तगीनाचे वेळीं हिंदुस्थानांत प्रवेश केला. त्याच्या आधीं तुर्काचा
उल्लेख हिंदुस्थानांत आल्याचा सांपडत नाहीं. महाभारतांत तुरुष्क हा शण्येंद

कोठेहि उपलब्ध नाही. भागवतांत तुरुष्क हा शब्द सांपडतो; पण भागवत
हा ग्रंथ ८ वे शतकानंतर लिहिला गेला तेव्हां त्याचाहि फारसा उपयोग
नाही.- स्मिथने असा तर्क बसविला आहे कीं, मुरुरक-तुर्क-- हें आर्याचे
नांव असावें; पण आम्हांस असे वाटत नाही. अरबांना '' ताजिक '' अशी
संज्ञा आहे व प्रसंगीं त्यांना बर्बर असेहि म्हणत. पण ८५० चे पूर्वी त्याना
तुरुष्क असें कोठेच म्हटले आढळत नाहीं. पण आम्हांस जो तर्क पसंत
वाटतो तो असाः-इ. स. ६०० ते ८०. पर्यंत हिंदुस्थानांत एकावर
एक सारख्या स्वाऱ्या करण्यांत अरबांचे सैन्य संपत आलें असून त्यांना
नवीन स्वारीकरितां तयार होणाऱ्या सैन्याचा तुटवडा पडूं लागला असावा,
व हिंदुस्थानांत अगणित संपत्ति मिळाल्यामुळे बगदादचे खलीफही आपला
काल ऐषआरामात घालवृऽ लागले होते. अशा वेळीं हिंदुस्थानांत म्हणजे
सिंघमध्यें जें सैन्य अरबातर्फे पाठवले जात असावें त्यांत तुर्क लोकांचा
भरणा विशेष होत असावा; आज ज्याप्रमाणें हिंदी सैन्य इंग्रजांच्या वतीने
जर्मनांशी लढले त्याप्रमाणें पगारी तुर्काचा आरबांच्या सैन्यांत झपाध्यानें
प्रवेश होत असावा; त्यामुळें ९ व्या शतकानंतर सर्वच परकींयांना तुर्कअसे
नांव एतद्देशीय लोक देत असावे.



कनाजच्या सखाट प्रतिहारी राजांची वंशावळ. १८१
कनोजच्या सम्राट प्रतिहारी राजांची वंशावळ.

१ मांडोरचा नागभट-नागभटाचा
स. ७२५ ते ७४०.! एक भाऊ

१
(नागभटाचा) ३ दवशक्ति

पुतण्या इ. स. ७५५तैं ७५५
ा?। ते ७७०

ऽ

२ कचवू

इ. स.

४१. ( इ. ख. ७७० ते ८००
।।। झाक्ये कनोज काबीज केलें.
।

५ नागभट ( दुसरा) कनोजचा सम्राट

( इ. स. ८० ०-ते ८२५)।

६ रामचंद्र (इ. स. ८२५ ते ८४०)
७ मिहिर ऊर्फ भोज ( सर्वीत प्रतापी)

इ. स. ८४० ते ८९०
महेंद्रपाल (इ. स. ८०

९ भोज (दुसरा)
स. ९०८ त ९१०

० ते ०५०८

१० महीपाल ( त्यास क्षितिपाल अगर
विनयपाल असे म्हणतात)
इ. स. ९१० ते ९४०
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११ देवपाल
इ. स. ९४० ते ९५३

१२ विजयपाल
इ. स. ९५३ ते ९९

१३ राज्यपाल
इ. स. ९९० ते १०१८

राज्यपालाच्या कारकीर्दीत गिझनीच्या महमदाने कनोजवर स्वारी
केली व कनोजशहर लुटले. तेव्हांपासून कनोजचा व प्रतीहारी घराण्याचा
चास झाला.

९ चॅकिंआलॉजिकल सर्व्हे ऑफ इंडिआ १९०३-४ पा. २८०
ग्वालेर येथील भोजाची प्रशस्ति.

ओए नमो विधवे ।

शेषादितल्रधवलाधरभागभाशि-
वक्षःस्थलोलसितकौस्तुभकानिशोणं ।

श्याम वपुशशिविरोचनबिस्वचुम्बि--
व्योमप्रकाशमवतान्नरकद्विषो व: ।। १ ।।

ज्दोतिर्बीजमकृत्रिमे
गुणवति क्षेत्रे वसुच पुरा श्रेय: कव्यवपुस्ततस्मसभवन्नास्वानतथापरे

मन्यिस्वाकुककुस्थस्कृपृथव: स्मापालकल्पदुमा: १तेषा वंशे सुजन्मा क्रमनिहितपदेधामि वखेघु घोर राम: पौलस्त्यहिन्श्र क्षत-

विस्मृतिसमिकर्स चक्रे पलोड; साध्य-
स्तस्वानुजोसौ मघवमदमुशे वेधनादस्य संख्ये सौमित्रिस्तविदण्ड:

प्रतिहरणविधेर्य प्रतीहारआशीतू।। ३।। तद्वन्शे प्रतिहारकेतनगृति त्रैलोक्यरक्षा-
स्वरे देवो नागभट: धुरातनमुनेहतंर्बख्याद्धतं । येनाची सुकृतप्रमाथि
बलनम्लेच्छाघिषाक्षौहिणी:



घालेर येथील भोज प्रशस्ति. १८३
D?न्दानस्कृरदुग्रहेतिरुचिरैर्द्दोर्भिश्चतुर्भिर्ज्यभौ १४१ भातुस्तस्थात्मजो
मृत्कूलितकुलयशा: ख्यातकाकुस्थनामा लोके गीत: प्रतीक पृधुवचनतया
ककुक: दमागृदीश: । श्रीमानस्यानुजन्मा कुलिशघरघरामुद्वहन्देवराजो
यज्ञे च्छिनोरुपक्षक्षपितग--

.तिकुल भूमृता सन्नियणता ।। ५ ।।

तन्यनु: प्राप्य राज्यं निजसुदयगिरिस्पर्शि भास्वत्प्रताप: । स्मापाल: प्रादुरा-
सीन्नतसकलजगद्वत्सलो वत्सराजः । यस्थैतास्संपदश्च दिरदमदसुरा-
स्वादसहूद्रप्रमोदा: पद्याक्षीराक्षिपदपण: प्रणयिजनपरिष्वंगकान्ताविरेजुः ।।-स्व।।

ख्या ( ताणू) भण्डि.
.कुलान्मदोत्कटकरिप्राकारदुर्लडतो

यःसासादचमीघज्यकार्मुकसखा संख्ये हटादग्रहीतू । एक: -प्रिय च
यशो गुवींन्घुर प्रोद्वह-न्निद्दःवाको: कुलमुन्नतं सुचरितैश्चक्रे स्वनामाडिकत ला

आद्य: पुमान्पुनरपि स्कृटकीर्तिरस्मा--
प्रजातस्स एव किल नागभटस्तदाख्यः ।

वत्रान्झ सैन्घव विदर्भ कलिंग भूषे.
कौमारधामनि पतकसभैरपाति ।। ८ ।।

गं
त्रय्यास्पदस्य सुकृतस्थ समृद्धिमिच्छ-
४; क्षत्रधामविधिबद्धबलिप्रकघ: ।

जित्वा पराश्रयकृतस्फुटनीचभाव
चक्रायुधं विनयनसवपुर्व्यराजतू ।। ९ ।।

दुर्वारवैरिवरवारणवाजिवारयाणौघसघट
-. ०..,.. .नघोरघनान्धकार ।

निर्जित्य वतडमतिमाविरर्भूद्ववस्वा-
नुद्यन्निव लिजगदेकविकास कोष ।। १० ।।

आनर्त मालव किरात तुरुष्कवर्त्म-
मतूसगदि राजगिरि दुर्ग हटापदारै ।

यस्यात्मवैभवमतीन्द्रियमाकुमार-
माविर्वभूव भुवि विश्वजनीन वृत्ते: ।। ११ ।।
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(ळध्यमा राम--
नामा प्रवरदरिड्यजयस्त-भूसुत्प्रवन्धैराबधूनन्याहिनीनां प्रसभमीधपती-

नुद्धत मूरसत्वान् । पापाचारान्तरायप्रमथनरुचिर: शकत: कीर्तिदारै-
खाता धर्मस्थ तैस्तैन्समुचितचरितै: पूर्ववन्निर्वभासे ।। १२ ।।

अनन्यसाधनाधीन प्रतापाक्रान्तदि-

...... ... .डूमुख: ।

उपाकैसम्पदा स्वामी य: सवीडमुकस्वत ।। १३ ।।

अर्थिभिच्चिनियुक्ताना सम्पदां जन्म केवल ।

यस्थाभूस्कृतिनः प्रील्यै नात्क्येछाविनियोगत: ।। १४ ।।

जगद्वितृण्य: ख विशुद्धसत्वः
प्रजामतित्व विनियोकुकामः ।

सुतं रहस्यव्रतसुप्रसन्नार्स्तूयादवा-
पन्मिहिराभिधानं ।। १७९ ।।

उपरोधैकसरुद्ध विन्ध्यवृद्धेरगड्यतः
आक्रन्य भूसुतां भोक्ता य: प्रमुर्भोज इत्यभातू ।।? -न. १
यशस्वी शान्तात्मा जगदहितविच्छैद निपुण.
परिव्हक्तो लढ्या न च मदकलडेन कलितः

कबसूच प्रेमार्द्रो गुणिपु विषय सूनुत-
............... .गिरा-मली रामो वाझे स्वकृतिगणनायामिह विघेः ।। १७ ।।

यस्थाभूत्कुलभूमिप्रमथनव्यस्तान्घसैन्याखुरेर्जूढावस्फुटिइतारिलाजनिवहात्त्हु-
त्या प्रतापानले गुप्ता वृद्धगुणैरनजयगतिभि: शाल्लैस्तुघोद्धासिमिर्घर्ड्यान्यव
यश: प्रभूतिरपरा लक्ष्मी पुनः-

.र्न्नया ।। १८ । ।

प्रीत. पालनया तपोघनकुलै: खेहाद्गुरू:णांगणै भक्ता मृत्यजनेन नीतिनिपुणे
ईन्दैररणी पुनः । विश्वेनापि यदृयिमापुरमित कर्वे स्वजीवोषणा तझिण
विदधे विघातरि यथा सम्पत्पराधाश्रये ।। १९ ।।
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अचितथमिद यावद्विश्वं धुते-

.रनुशासना-
भवति फलभाक्कर्ता नेश्।: क्षितीजशतेव्हपि ।

-अधीरतकले: कीर्त्तेर्भजुस्मता सुकृतैरभू-
द्विधुरितधियां सम्पडूवृद्धिर्यदस्य तदद्रमुत ।। २० । ।

यस्य वैरिवृहे द्वडूनन्दहत: कोपवन्हिना
प्रतापादर्शाचं राशीng।क्तुवै हुष्यमावभौ ।। २१ । ।

कुमार इव विद्याना
.वृन्देनादूमुतकर्मणा ।

य: शशासासुरान्योराश्वैणेनोखेकवृत्तिना ।। २२ ।।

यस्थाक्षपटले राशः प्रमुत्वाद्विश्वसम्पद: ।

लिलेख मुखमालोक्य प्रातिलेख्यकरो विधि: ।। २३ ।।

उद्दामतेजःप्रसरप्रसूता
शिखेव कीर्त्तिर्दुमणि विजित्य ।

जाया जगद्धर्तु-

ओ. १६.. .-रियाय यस्य
चित्रं त्विद यज्जलघान्स्ततार ।। २४ ।।

राज्ञा तेन स्वदेवीनां यशःपुण्याभिवृद्धये ।

क्कत: पुरपुरं नाम्ना व्यघायि नरकद्विषः ।। २५ ।।

यावन्नभः सुरसरित्पसरोत्तरीय
यावस्तुश्चरतपः प्रभवः प्रभाव: ।

सत्यख यावदुपरिस्थमवत्यशेरवं

तावरपु--
ओ. १७ नातु जगतीमियमस कीर्ति ।। २६ ।।

पातुर्विश्वस्य सभ्यक्तरममुनिमतश्रेयसस्सस्विघानादन्तर्वृत्ति .र्ऱ्विवेक: स्थित

इव पुरतो भोजदेवस्य राज्ञा । विद्व:रजदार्जिताना फलमिव तपसां भट्ट घन्नेक
सुटर्ज्बालादित्य: प्रशस्ते: कविरिह जगता खाक १ मा कल्पवृत्ते: ११२७

अ मे ४ ४
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३४अनहिलवाड पाटणचे चावडा.
चावडा घराण्याचा मध्ययुगीन कालांतील संगतवार इतिहास

देणे जरासे कठीणच आहे; एकतर प्राचीन इतिहासाची मुख्य
साधने म्हणजे शिलालेख, दानपते, व आज्ञापतें. परंतु त्या घरा-
ण्यासववी माहिती देणारे कोणतेच लेख उपलब्ध नाहींत. मुंबई-
गॅझिटिअर (व्ही १) मध्ये गुजराथची हकीकत देतांना ह्या घरा-
ण्याविषयीं थोडी फार माहिती दिली आहे. पण गॅझिटिअरची सर्व

भिस्त प्रबंध व बखरी यांसारख्या आधारावर; शिवाय गॅझिटि-
अरच्या लेखकाने प्रमाणभूत मानलेले सर्वच प्रबंध व बखरी आमच्या
अवलोकनांत आल्या नसल्यामुद्दे या प्रबंधांतून दिलेल्या वर्णनांत

भाकडकथांचा कितपत भाग आह हें ठरवण्यास मार्ग नाहीं. मूल-

नका ग्रंथ प्रत्यक्षपणे पहाण्यांतन गल्यामुळे तर्कास व युक्ति-
वाढात थाडाच अवसर मिळणार. साधारणपणे पहाता प्रबंधांतून
वर्णिलेला इतिहास? बखरीतल्याप्रमाणे सर्वथैव विश्वसनीय नसतो;
प्रबंधांतून वस्तुस्थितीचा विपर्यास, व अत्युक्तीचा प्रकार वराच
असतो प्रबंधांची वगैरे रचनाच अशी असते कीं त्यायोगे वाचक-
वर्ग थक्क व्हावा, त्यामुळें पुष्कळदां सत्याच्या थोड्याशा आधारा-
वर कल्पनेचे मनोरे रचलेले असतात. असो, प्रस्तुत चावड्यांचा
इतिहास आम्ही मुरव्यत्व्रें करून मुंबईच्या गॅझेटिअर (व्हा. १) ला
अनुसरून देणार आहोंत व त्याबरोबरच ' मुकृतसंकीर्तन ' व
' प्रबंधचिंतामणि ' या ग्रंथांत वर्णिलेल्या इतिहासाचा विचार कर-
णार आहोंत.
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एरकंदूरीनेंविचारकरतांचावड्याचे घराणेंआम्हीज्या कालाचाइति-

कप लिहीतआहोतत्या काळीचउदयपावलेअसावे हेनिविवादआहे.
उत्तर गुजराथेंतील सारस्वत मंडल हें त्याचें मुख्य ठिकाण असावें.
चावड्यांचे घराणे अत्यंत प्रबल झालें व त्यांची स्वतंत्र राजघराण्यांत
गणना होऊं लागली; परंतु ८०० ते १००० पर्यत हें घराणे
स्वतंत्र नव्हतें. सार्वभौम कनोजच्या राज्याच्या मांडलिकांत याची
गणना होत असावी.

चावडा घराण्याची भिनमालच्या चापोत्कट अथवा चाप कला-
च्या उपशाखेत गणना केली पाहिजे. चापकुलांतील प्रक लहानसे
सरदार घराणे पंचसर येथें नांदत असे या घराण्यांतील शेवटचा
पुरुष एका ८ भूयड ' कडून मारला गेला. हा भृयड कोण कोठील
वगैरे विषयीं कांहींच माहिती उपलब्ध नाहीं. चापसरदाराची राणी
गर्भवती होती; ती वनांतून जात असता प्रसूत झाली. तिला जो

ऽ५९मुलगा झाला ताच या कुलाचा संस्थापक वनराज हाय. वराल
हकीकतींत व वाप्पारावळ किंवा दक्षिण चालुक्य वंशाच्या संस्थाप-
काच्या जन्माच्या द्धृतरूर्येत अगर इतरकित्येक राजांच्यी हकीकतींत
बरेंच साम्य 'आहे. परंतु आमच्या मते वनराजाच्या जन्माच्या
हकीकतींत बरेंच तथ्य आहे; व वनराजाच्या कथेवरून इतरराजांच्या
दूनकथा रचण्यांत .आल्या असाव्या. वनराजानें स्वतःच्या पराक-
मावर आपलें नशीब काढलें व राज्यसंस्थापना केली. प्रथम प्रथम
त्यानें भिछानि-लोकांक! सहाय्याने लूट वगैरे मिळवून द्रव्यसंचय
करण्याचा उपक्रम मुरू केला. एकदा तर त्यानें शिवाजीप्रमाणे
कान्यकुव्न नगरास जात असलेल्या सरकारी मुख्य खजिन्यावर
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छापा ऊ घालून तो हस्तगत करून घेतला. ह्या प्रचंड दृढीच्या
जोरावर त्याला सैन्य उभारितां आले व या सैन्याच्या साहाटयाने
तो राज्य स्थापन करूं शकला. हल्लींच्या गुजराथ प्रांताच्या उत्तरेस
त्यानें अनहिलपुर नावाचे शहर ट्रू. सफ ७४ इ च्या सुमारास
बसविले व हें शहरच त्याच्या राजधानीचे ठिकाण झालें. हाकाळच
असा होता कीं, त्यावेळीं कनोजच्या सास्त्राज्यास उतरती कळा
लागली होती. त्यामुळें अंगांत थोडीशी धमक व कर्तबगारी असले-
ल्या वीर पुरुपास स्वतंत्र राज्य द्यगपता येई. बाप्पारावळ यास
अशाच तव्हेनें चितोडचें राज्य स्थापन करतां आलें; मांवरच्या
सामन्तदेवानें आपल्या पराक्रमाच्या जोरावर असाच कालाचा
फायदा घेतला व राज्य स्थापिले. माडोरच्या नागभटाचें उदाहरण
तर प्रसिद्धच आहे. पण वाप्पारावळ इत्यादिकांस आपल्या राज्य-
स्थापनेकरतां आरबांविरुद्ध सतत झगडावे लागलें. नवसरी सनटे-
वरून 'असें दिसते कीं, आरबांनीं कोणत्यातरी चापराजाचा पराभव
केला पण त्यावरून वनराजास आरबांशीं सामना करावा लागला
-रळवशला-वशनल्हघत्वतत्यशत्स्नढ्यक्कृऋ--ळ्यष्तत्नइ.

णींत असें सांगितलं आहे कीं कनोजचा एक धंचकुल नांवाचा सरदार
गुजराथेत आला होता व तो करभार वस्ताचे काम सहा महिने करीत
होता. तो परत जात असतां वनराजानें त्याचेवर एका खिंडींत छापा
घातला व त्यास ठार करून जामदारखाना मुटिला. त्याला .४ लाख

२८???????????????८?: ह:ै:२:रं,ई८:.
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वगैरे कांहींच निश्चितपणें सांगतां येत नाहीं. एवढे मात्र खरें कीं,
वनराजानेंच अनहिलवाड येथे एक प्रबळ राज्य स्थापिलें व त्या
राज्याची दिवसेंदिवस भरभराट होत गेली.

वाप्पारावळप्रमाणेंच वनराज दीर्घायुषी असून त्याची कार-
कीर्दही वरीच मोठी होती. त्याची कारकीर्द इ. स. ७६५ ते ८०५
पर्यंत मानण्यांत येते; अनहिलवाडची स्थापना जर इ. स. ७४६
मध्ये झाली तर वनराजाच्या कारकीर्र्दासही तेथूनच सुरवात झाली
पाहिजे. मग वनराजाची कारकीर्द इ. स. ७ ई ५ पासन कां मान-
ण्यांत येते हें .आज समजत नाही--वनराजानंतर त्याचा मुलगा
योगराज ( मुकृतमंकीर्तनात त्याचें नांव जोगराज असें दिले आहे)
राज्य करुं: लागला. त्याची कारकीर्द डू. स. ८०१ ते ८४१ पर्यंत

मानण्यांत येते. ह्यावेळी कनोगया गादीवर भोज राज्य करीत
असावा व जोगराज हा -मोजाधिराजाचा मांडलिक झाला 'असावा. जोग.
गाजानंतर रत्नादित्य गादीवर बसला व त्याच्या पथात् वैरिसिंहटू
कडे राज्यमत्ता आली. वैशिसहानंतर डू. स. ८५ ई मध्ये खेमराज
राजा झाला व त्यानंतर ८८१ मध्ये मुंडराज सिंहासनारूढ झाला
मुंडराजाचेच भृयड 'असें नांव होतें. ( मुंबराजाऐवजी कांहीं टि.
काणीं चामुण्य' असें नांव आढळतें पण ते बरोबर नाहीं) भयडा-
नंतर ९०८ मध्ये घाघड ऊर्फ राहप गाढीवर .आला व देचा
नंतर ९३७ पासून ९११ पर्यत ह्या कुलांतील शेवटच्या राजपुरु-
साने राज्य केलें. ह्याचे नांव ज्ञात नाहीं, असें मुंबई गॅझीटिअर मध्ये
म्हटलें आले ). हा शेवटचा राजा राज्य करीत असतां त्याच्या
मृलराज मोलावी नामक भाच्याने त्याला पदच्युत केलें व स्वत
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राज्य पटकाविले. सकृतसकीर्तननामक ग्रंथांत या राजाचे नांव

५धूसर अस दल आह. ऊ
पाटणच्या चावढ्यासवधी जन प्रबंधकारांनीं दिलेली माहिती

एवढीच. चावडा घराण्यांतील राजपुरुपांची यादी व त्यांच्या कार-
कीदाची शकावली; याशिवाय इतर माहिती सांपडत नाहीं.
चावड्याच्या राजधानीच्या ठिकाणी जे कांहीं पडिक भाग, देवले.
राजवाडे वगैरे अवशेष आहेत त्यांवरून थोडे फार तर्क बसविता
येतात. वाप्पारावळ व इतर रजपूत राजांप्रमाणें चावडा धरणे
निस्सीम शिवोपासक असावें असें वाटतें. पुढें पुढें त्यांनीं जैन पंडि-
तासहि आश्रय दिला असावा. चावडा घराणे कनोजच्या सासा
ज्याचे मांडलिक असल्यामुळें त्यांस स्वतंत्र युद्धाचे प्रसंग फारच
थोडे आले असावे. याप्रमाणे पाटणच्याचावळ्यांची हकीकत फारच
त्रोटक असल्यामुळें ती येथेंच संपते.

चाप घराण्याच्या दुसऱ्या एका उपशाखेची उपलब्ध असलेली
थोडीशी माहिती येथें सांगून हैं प्रकरण पुरे करूं. इंडिअन पीन्ट-

७ प्रबंधचिंतामणीत राजांची याद व त्यांचे कारकीर्दीचे समासीचे
संवत खालीलप्रमाणे अहेत

१ योगराज ८७८ सं.
२ रत्नादित्य ८८ टे

३ खेमराज ९२२
चामुण्ड ९३८अकडदेव ९६५.,

६ भूयडदेव ९ ' क इ. स ०.३५८
योगराजानें अरुदेश्वरीचें वकथप्रयरीचे मंदिर बांधिलें व 'मुथडदेवा

ने पट्टण येथील भूयदेश्वराचें मंदिर व तट बाघिला
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-किरी व्हा. १२ पा, १९३ मध्ये धरणीवराहानें देऊं केलेली एक
सनद छापिली आहे. ह्या सनदेचा शक ८३९ म्हणजे इ. स.
९१७ असा आहे. ह्मा सनदेवरून असें दिसते कीं करूवान ( वर्ष-

मान) व चाप घराण्याची एक उपशाखा नांदत असावी, व तिची
कनोजच्या मांडलिक राजांत गणना होत असावी. धरणीवराहाच्या
सनदेवरून तो कनोजच्या महीपाल राजाधिराजाचा मांडलिक होता
हे उघड दिसते ( राजाधिराज परमेश्वर श्री महीपालदेव प्रसादतः
समनुशासता ). अर्थात् धरणीवराहाचा काठेवाडांतील चड्रासम
घराण्याशी कांहीं संबंध नसावग-या दानपलांत धरणीवराहाच्या
पूर्वींच्या ४ राजांची नावे दिली आहेत. तीं अशीं १ विक्रमार्क,

२ अचूक, ३ पुलकेशिनू, ४ धुवभट. ह्या राजांची सरासरीने २ .७
वर्षाची कारकीर्द धरिली तर विक्रमार्काचा काळ ८३७ असा येतो;
म्हणजे विक्रमार्क व कनोजचा राजा भोज हे समकालीन असावे.

ह्या दानपत्रांत चाप घराण्याची उत्पत्ति शंकराच्या धनुप्या-
( चापध्ययनुष्य) पासून झाली असें म्हटलें -आहे. ही उत्पति सत्य
असणें शक्यनाहीं. शब्दावर सेष रचून दिलेली दिसते. डा. व्यृलू-
चेव .असें म्हणणें आहे कीं, शब्दांवर -लेप रचलेल्या दन्तकथा
सामान्यतः काल्पनिक असतात व अशाच तऱ्हेची प्रस्तुत दन्तक्तया
-आहे. असो, हें दानपत्र ' आमर्दक संतान ' या नांवाच्या एका
शिवोपासक महंताला दिले आहे. त्यावरून असें दिसते कीं, ह्या

काळीं काठेवाडांत देखील शिवाची उपासना चालू होती व ज्याप्रमाणें
बुद्धानुयायी विहारांतून रहात त्याप्रमाणेंच शिवोपासक महंत
मठांतन रहात असावे.



प्रकरण सहावे
-७२०६

धारच परमार.
मययुगीन कालाच्या दुसऱ्या भागांत रजपुतांचें चवथे नामांकित

राज्य स्थापणारें घराणे म्हटलें म्हणजे -अबृच्या व मागून बारच्या
परमारचें समजले पाहिजे. परमार कुलाचे मूळ ठिकाण अबू होय.
वारची राजधानी मागाहून स्थापण्यात आली. टॉडचे असें मत
आहे की अग्निकुंडापासुनू वी कुर्ले उत्पन्न झाली त्यांत अत्यंत
प्रतापशाली कुल परमारांचे होते; व ह्या कुलाचा विस्तारही बराच
होता. परमार कुलाचा विस्तार सर्व पृथ्वीभर होता, अशा अर्थाचे
भाटांच्या कवनांतील एक वाक्यही मॅडने आधारास घेतलें आहे.
तथापि टीडच्या मते हेंकुलअनहिलूवाड येथील मोलखी घराण्याप्रमाणे
अगर अजमीरच्या चव्हाणाप्रमाणें वैभवशाली नसूनअग्निकुलांत कनिष्ट
होय. परंतु आम्हांस असे वाटते कीं टोंडच्यामतास फारसा आधार
नाहीं. परमार घराणे अलीकडे मोडकळीस आलें असल्यामुळें चे
न्या काण्याच्या वैभवाची साक्ष देणारे दाखले दानपत्रे, शिला-
लेख स्मारक वगैरे टोंडच्यावेळी अल्पप्रमाणात उपलब्ध असल्या
मुळें ईवघराणेवैभवशालीनसानेअसा लेंडचा ग्रह होणेसाहजिक आहे.
व अशाचतव्हेचागैरसमज झालेल्या प्रतीहार घराण्याप्रमाणेच परमार
घराणे हें प्रतारी व वैभवशाली होते विशेषत: भोजराजाचे काली
हें घराणे अत्यंत विख्यात झालें व ह्या कुलाची विद्येविषयी प्रसिद्धि
फारच होती. पण हल्लींच्या काळी हें कुळ जवळ जवळ अस्तमान
आलें -आहे. मेवाडचे मांडलिक ' विनातिया ' चे राजे हेच वरच्या
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मूळ शाखेचे वंशज शिल्लक आहेत. शिवाय अरवलीच्या पायथ्याशी
असलेल्या चंद्रावतीची विहालशारवा व राजपुतान्यांतील ' वत ' चे
मोघा राजे व मारवाडांतील पुगलचे अधिपति साखला राजे हे ह्या
घराण्याचे जवळपासचे संबंधी ही आहेत. पूर्वीचे उस वसुख राजे
ह्याच घराण्यांत मोडतात. मुसलमानी अमदानीत उस व सुख कुलें
प्रसिद्धीस ओली होतीं; पण सध्यां त्यांनीं महंमदी धर्म स्वीकार-
त्यामुळें त्यांची रजपुतांमध्यें गणना होत नाहीं.

परमार घराणे मूळ केव्हा व कसें उदय पावलेतें आतां पाहू
टॉडचा असा समज आहे कीं, इ. स. ७१४ सालीं चितोड येथें
परमार घराणे राज्य करीत असावें व गुहिलोतांनी त्याजवर
स्वारी करून चितोड हस्तगत केलें असावे गुहिलोतांनीं चितोड
जिंकण्यापूर्वी तेथें पाटलिपुत्राचे मौर्यवंशी राजे राज्य करीत असत
हें निर्विवाद आहे. शिलालेखांतून देखील चितोडचें मोरी घराणे
असा उलेख सांपडतो. पण मौर्याचा व परमारांच्या मोरी
नामक एका शाखेचा कांहींच संबंध नाहीं. चितोडचे मौर्य हे
क्षत्रिय नसून शूद्र होते. चंद भाटाने जी ३६ क्षत्रिय रजपूत
कुळे सांगितली आहेत त्यांमध्यें या मौर्यीचा समावेश केलेला नाहीं
इतर यादीत मौर्यीचा उल्लेख सांपडतो पण चंदाच्या यादीत नाहीं.
तसेंच आम्ही या पुस्तकाच्या पहिल्या भागांत असें दाखविलेच
आहे कीं, ह्यूएनत्संगानें सिंध देशांतील जी राजांची हकीकत दिली
आहे त्यावरून हे राजे चितोडचे संबंधी असन त्यांची ग्हाना
शूद्रांत होत असे; एकंदरीने परमार घराण्याना चितोडच्या
मौर्याशी कोणताच संबंध नाहीं. अर्थात् परमार घराण्याचा उदय
काल नवव्या शतकापूर्वी संभवत नाहीं. त्याचप्रमाणे परमार
घराण्यासंबंधी जे शिलालेख उपलब्ध आहेत त्यांतून कृष्णराना

म. ०८-१३
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च्याप्रवी होऊन गेलेल्या पुर्वजांची कांहींच माहिती दिलेली नाहीं.
प्रतीहारी घराण्याच्या पूर्वजांची लांबच लांब यादी आढळते; परतु
परमारांविषयी कांहींच माहिती शिलालेखांतून उपलब्ध होत नाहीं.
१२ लग शतकाच्या सुमारास खोदलेल्या उदेपूर प्रशस्तीनेय
कृणारावाच्यापूर्वी होऊन गेलेल्या कांहीं राजांची नामावळी
दिली आहे पण ती विश्वसनीय दिसत नाहीं भाटादिक कवींना
वस्तुस्थितीची अतिशयोक्ति करण्याची माहाजिक खोडच असते
त्यामुळें प्रसंगीं ते वंशावळींतील नावे पुन. पुन देऊन वंशावळ
लांबच लांब बनवतात -असो, इंडि. ऐटिकरीमस्:यें ( व्हॉ १

पान २२३) व्यूलर साहेबांनी निरनिराळ्या लेखांतून सांपडलेल्या
परमार घराण्याच्या वंशावळी सुकत दिल्या आहेत. ह्या वंशा-
वळीचा परस्पर मेळ वसवून परमार घराण्याचा संगतवार इतिहास
देण्याचा व्यृलूर सोहेबांनी प्रयत्न केला -आहे व आधुनिक इतिहास-
कारांनी व्यृलूरचीच मते स्वीकारिली आहेत. पण ब्यूलर सोहेबांनी
दिलेली माहिती सर्वश्यव निर्दोष नाहीं हें आम्ही पुढें दाखविणारच
आहोंत. व्यृलर साहेबांचे मते परमार घराणे इ. स. ८०० च्या
सुमारास उदयास आले असावे. त्यांनीं कृष्ण राजाचा तोच काल
धरला -आहे. पण तो पुढील अनेक कारणामुळे युक्त नाहीं असें
आम्हास वाटतें व परमागंचा उदयकाल ःऽ० स. ८०० इतक्या
पूर्वी नेता येत नाहीं. '

१ वाकूपतिरान ऊर्फ मुंज, त्याचप्रमाणे राजा भोज यांनी देऊं
केलेल्या भूमिडानपडातून परमारांचा वशानुक्रम दिला आहे तो
असा-! इंडि. ऐन्टि.-व्हॉ० १ पा. ४८८) कृष्ण वैरिसिंह
शीयक, वाकूपति-अनेक लेखांतून वगैरे यानंतरच्या राजांची
यादी थेट सिंधुराज किंवा भोज राजे याजपर्यत सापडते उदेपूर
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प्रशस्तींत मात्र उपेन्द्रहें नांव प्रथमदिले आढळते. त्याचप्रमाणेंवैरिसि-
हाचेपूर्वीआणखी एक वरिसिह, सीयक व वाकूपति होऊन गेले असें
त्यांत म्हटलेआहे. पण ही नांवे परमारांचे प्राचीनत्व संस्थापित करण्या-
करितां पुनः पुन : सांगितली आहेत, त्यांत विशेष तथ्य नाहींहैं उघड
उघड दिसते. ( २)आणखी असेंकीं नागपूर प्रशD?तीमहवे वैरिसिव्हा;
पासून वशानुकम सांगितला .आहे त्यांत ही चार नावे अजिवात
गाळिलीं आहेत. ( ३) तिसरं असें कीं प्रतिहारसखाट दुसऱ्या
नागभटाच्या काळी म्हणजे इ ० स ० ८०० ते ८२५ पावेत पर-
मारानी माळव्यांत स्वतंत राज्य स्थापणे संभवतच नाहीं. नाग -

भटाने माळवा पूर्ण पाढाक्रान्त केला होता हें त्यांच्या लेखावरून
सिद्ध आहे. व नागभटाच्या स्वारीच्या पूर्वा माळवा प्रात राष्ट्र-

कटाच्या ताब्यांत होता हें वडोद्याच्या कर्क राजाच्या दानपत्रा-
वरून ( व ० बंगाल ८ पान २९२) सिद्ध ते. अर्वाचीन इति-
हासांत देखील हाच चमत्कार दृष्टीस पडतो कीं, कांहीं काळ
माळवा उत्तराधिप सम्राटाच्या ताब्यांत असे तर कांहीं काळ
दक्षिणाविप सम्राटाच्या ताब्यांत जाई. ( ४) तसेंच वाकूपति
राजाला लेखांतून व दानपत्रांतून वगैरे कृणापाडानुपूपत असें
विशेषण लावले आढळतें. कृष्णराज हा परमारांचा मूळ प्रसिद्ध

पुरुष धरला तरच वरील विशेषण सार्थ होतें. तेव्हां वेरीसिंह
( पहिला) शायंक ( पहिला) व वाकूपति ( पहिला) ही नावे
गाळर्ला तरच परमारांची खरी वंशावळ ठरविता येते. भाटांच्या
अत्युक्तिपूर्ण प्रशस्तीपेक्षां समकालीन दानपत्रे, शिला लेख-पण

-डगौडेएटवंशरतिनिर्जपदुर्विदग्ध सद्रर्जवेश्वर दिगर्गलतां च यस्य ।

नीत्वा मुज विहुतमालवरक्षणार्थ स्वामीव्पमपि राजफलानि -मुक्रे: ।
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त कितीहि त्रोटक व अपुरे असले तरी-इतिहासास जास्त उप-
योगी असतात हें कोणीही कबूल करील.

तेव्हां, कृष्णराज हाच परमारघराण्याचा संस्थापक धरला
पाहिजे. कृष्टाराज प्रथम मांडलिक या नात्याने प्रसिद्धीस आला
असावा व नंतर तो स्वतंत्र राजा झाला असावा. राष्ट्रकूटांचा राजा
तिसरा गोविंदराज याने आधींच उतरती कळा लागलेल्या को-
जच्या प्रतिहारी सखाट घराण्यावर ज्यावेळी स्वारी केली त्या सुमा-
रास कृष्णरानानें कनोजची सत्ता मुगारून दिली असावी. को-
'नच्या महीपालाची कारकीर्द मध्यमारे ९०८ ते ९४० अशी धरली
जाते. गोविंद राजाने कनोजवर सुमारें ९१० चे सुमारास स्वारी
केली. म्हणजे कृणराजाच्या स्वतंत्र राज्यस्थापनेचा काल सुमारें
दे १० डू. स. हा ठरतो. निरनिराळ्या दिशेनें विचार करिताकृष्ट;
राजाचा काल हाच ठरतो. वाकूपति ऊर्फ मुंजराजाच्या अगदीं
पहिल्या दानपत्राचा काल इ. स. ९७४ असा आहे. तेव्हा मुंन-
राजाचा गादीवर बसण्याचा काल ९७० धरण्यास हरकत
नाहीं. अर्थातू त्याचा पिता सीयक त्याचेपदृर्वी वीस वर्षें म्हणजे
इ. स. ९५० मऱ्ये गादीवर आला असावा. सीयकाचा पिता
वैरिसिह याची कारकीर्द ९३० तैं ९५० पर्यंत धरण्यास हरकत
नाहीं. अर्थातू. कृणाराजाचा काल ९१० ते ९३० .असा ठरतो
व ह्या कालाचा वरील अनचमित कालाशी मेळ बसतो २१श्ऽ
वरील मर्द दानपत्रांतून वा;इपतीपणूर्वी होऊन गेल्ये त'झ महाराजाल्ग्गिज परमेश्वर '' अशीं विशेषणे दिलेली आहेत
हे किताब जरी फक्त सम्राट राजांचे आहेत तरी स्वतंत्र राजांनी-

७तेके? रेणू वरील कितावावरून कुपराना स्वतंत्र
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परमारघराण्याची मूळ गादी अवन्ती ऊर्फ उज्जन येथें असावी;

व मागाहून ती ' धारा ' येथें नेली असावी. धारानगराची
उल्लेख ७ व्या शतकातील एका लेखांत (नंबर ५१ हेट नंबर ३२
कार्पस इन्स्क्रिप्रशियोतरम् व्हा. ३) आढळतो. त्यावरून धारा हें
ठिकाण परमारानी नव्याने वसविले नसून अनहिलवाड येथील
सोलंखीराजांच्या उपद्रवास तोंड देण्यासाठी परमारानी उज्जनी

.९सोडून या शहराचा आश्रय कला असावा.
क्ष्मणराजानंतर वैरिसिंह पहिला सीयक व वाकूपति पहिला ही

नावे काल्पनिक असल्यामुळें इतिहासदृष्ट्या गाळिलीं पाहिजेत हें
वर सांगितलेंच आहे. ब्यूलर देखील .असें म्हणतो कीं, उदेपरू वगैरे
प्रशस्तीमयें वरील राजांच्या पराक्रमाची वगैरे जी सामान्य वर्णने

आहेत त्यांत विशेष कांहींच नाहीं. ही वर्णने ह्माच राजाची अस-
तील असेहि नाहीं. कारण तीं कोणासही लागू पडतील. तसेंच ह्या

तीनही राजांच्या कारकीर्दीतील अशी एकही गोष्ट दिलेली नाहीं
कीं, जी इतिहासदृष्ट्या बाह्य असेल. तेव्हां ही नावे गाळच युक्त

होय. कृणाराजानंतर वैरिसिंह ऊर्फ वजट हा सिंहासनारूढ झाला.
व त्यानंतर त्याचा मुलगा' सोयक ऊर्फ श्रीहर्ष हा गादीवर बसला.
(सीयक हें नांव सिंहराज या शब्दावरून बनले नमून श्रीहर्ष ह्या

नावाचेच संक्षिसरूप आहे ). सीयकाचा उल्लेख ' नवसाहसांक -व

प्रबंधचिंतामणि यांतही. सांपडतो. सीयकानें ला राजांचा पराभव
केला व गरुडाप्रमाणें खोट्टिग राजाच्या जामदारखान्यावर झडप
घातली असें वर्णन आढळतें. सीयकानें पराभूत केलेच्या हे एत-
देशीय क्षत्रिय होत, परद्वीपस्थ लोक नव्हते. किंवा ज्याप्रमाणें सशब्द हल्ली' आपण पाश्चात्य म्हेच्छ अविधास लावतो त्याप्रमाणें
तो आरवाचाही वाचक सीयकाच्या वेळीं झाला असावा. मुल्या
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देणाच्या उपलक्षणानें असें करितां येईल. तसेंच सीयकास गरु-
डाची जी उपमा दिली आहे ती अन्वर्थक आहे. दानपत्रांतून
वंगैर परमारांच्या निशाणीची खण गरुडच आहे. कदाचित् त्यांचें

:ऽ५.-रवजचिन्हही गरुडच असाव. खाट्टिय हा मान्यखेटचा राष्ट्रकूट-
जशी राजा असावा असें व्यृलर म्हणतो. ह्या राजाने २२ अक्टोबर
स. ९७१ सूर्यग्रहणाच्या दिवशीं देऊं केलेले एक दानपत्र उपलब्ध
आहे. राजाचा पुतण्या कर्कराज याच्या नावचा सध्येंचर ९ ७२चा
ताम्रपट .आज मिळतो त्यावरून असे दिसते कीं, खोहिग राजा
९७२ सप्टेंबरपूर्वी मृत झाला असावा. -माळवाराज्याचें वैर
राष्ट्रकृटांबरोवर होते: सीयक व खोट्टिग हे समकालीन होत. हेंही
वरील आवरून सिद्ध होतें. मीयकाची कारकीर्द इ. स. ९५०
ते ९७३ पर्यंत धरण्यास हरकत नाही; कारण धनपालकवीनें
आपल्या पैयलच्छि नामक काव्यांत (प्राकृत) असें लिहिले आहे
कीं, ज्यावेळी माळव्याच्या अधिपतीने मान्यखेटाचा प्रांत लुटला
त्याकाळी तें काव्य मीं रचिले व्यूलरच्या मते त्यावेळीं म्हणजे
इ. स. ९७९ मध्ये माळव्याचा अग्पिति मीयक असावा व त्यानें
केलेल्या खोट्टिगराजाच्या पराभवाला अनुलक्षृन्च या काव्यातील
हें वर्णन असावे. वरील कवीच्या काव्याचा काळ निश्चर्येकरून
वि. मै. १०२९ म्हणजे इ. स. ९७२ होय व हाच काळ
मान्यवेटाच्या लुटीचा जमावा व ह्या काळाचा वाक्यात राजाच्या
दानपवाच्या ९७४ च्या काळाशी विमंगतपणा येत नाहीं

मीयकानंतर त्याचा मुलगा वाकपति ऊर्फ मुंज हा गादीवर
बसला. त्यानें दिलेल्या सनदांतून वगैरे अमोघवर्ष व पृथ्वीवलभ
अशीं ह्याची इतरही नावे आढळतात. कदाचित ह्याने राष्ट्रकूटाचा
पराभव केल्यानंतर हे किनाव धार केले असावे पुढें मुंजराज ह्या
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नांवानें जो अत्यंत प्रसिद्धीस आला तोच हा ककपति होय.
कारण नागपूर प्रशस्तीमध्यें मुंज हें नांव आले नाहीं. त्याऐवजी
वाकूपति असेंच नांव आढळते. ह्यावरून असे दिसतं की वाकूप-
तीचेंच दुसरें नांव मुंज असावें. मुंज हा स्वत: चांगला कवी असून
त्याचे दरबारी कवींना व इतर विद्वानांना चांगलाच आश्रय असे.
मस्कृतवाडमयात विख्यात .असलेली पजगुस धनिक, हलायुध
धनदाल इत्यादी विद्वद्रत्ने ह्याची आश्रित होत. मंत्र हा जसा
विद्वान् तसाच पराक्रमी होता. त्यानें राष्ट्रकूटांचा पराभव केला

५,

एवढेच नव्हे तर कर्नाट चोल व केरळ यांचाही पाडाव केला असें
उदेपूर प्रशस्तीवरून दिसते. तसाच त्यानें वेदींच्या हैहयांचा परा-
भव केला. ह्यावेळी वेदीचा आधिपति यवराज नांवाचा राजा होता.
केरळादिक सर्व राजे राष्ट्रकूटांचे सहायक दोस्त तसेच नातेवाईक
होते. तेव्हां त्यांनीं राष्ट्रकूटांची बाजू घेणे साहजिकच होय.-
पुरमगीराजाप्रमाणेच ह्या राजाविपयीं अनेक दंतकथा उपलब्ध आहेत
पण त्या विश्वसनीय दिसत नाहींत. वीर पुरुषांसंबंधी अशा अडत
कन्या नेहमीच रचल्या नातात व कालगतीने लोकांचा त्यावरील
विश्वास दृढ होतो पण त्यांचे मुळाशी तथ्य असतेंच असें नाही.
१८८वीराजाने शहाबुद्दीनचा १४ वेळ पाडाव करून त्यास तितक्याच
वेळ बंदींत टाकिले व सोडून दिलें; पण शेवटीं शहाबुद्दीनच्या
ह्रातून पृथ्वीराज जिंकिला गेला व शहाबुद्दीन त्याचा शिरच्छेद
कला. .अशा तव्हेची पृथ्वीरावासंबंधी दन्तकथा लोकांत प्रचलित
झाली आहे. ह्या कथेचा उगम मेरुतुरुंगाच्या कल्पनेपासृन् झाला
व ती आजतागायत प्रचलित आहे. पण पृथ्वीराजाच्या कथेपेक्षा
अधिक काव्य मुंजाच्या दन्तकथेंत भरले आहे. कथासरित्साग-
रांतील उदयनकमवदत्ता दनकथेचे अनुकरण होऊन असें कथन
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केलें जाते कीं, कंदेत असतां तैलपाची विधवा बहीण मुंजाची
दुल्व्रूषा करीत असे रजतांचा रिवाज पाहता ही गोष्टच संभ-
वनीय नाहीं) ती त्याजवर फिदा झाली. मुंजाने पळन जाण्याच'
वेत केला. त्यांत तिचे त्यानें सहाय्य मागितले; तिन तो वेत
फोडन तैलपास कळविला, आणि तैलपानें शेवटी क्रोधाने मुंजाचा
शिरच्छैट करविला. ही कथा फार काव्यमय असल्या
सत्य नसावी. आणि तीस समकालीन किंवा नंतरचा कोणताही
खोटीव लेखाचा पुरावा बळकटी देत नाहीं. अर्थातू ही कथा
इतिहासांत दुर्लक्ष्म करण्यासारखी आहे. तथापि इतके संभवनीय
मानता येतें कीं, मुंजाने तैलपाचा एकापेक्षा अधिक वेळां पराभव
केला आणि पराभवानंतर दरवेळी तंलपाचा सद्य रीतीनें त्यानें
आदर केला. परंतु तैलपानें पुन्हा त्याजवर स्वारी केली आणि
शेवटीं त्याचा पराभव केला. या लढाईत मज मारला
गला असावा.

मुंजाच्या मागून त्याचा भाऊ सिंधुराज गादीवर बसला व सिंधु-
राजाने थोडकेचटिवस राज्य केल्यावर त्याचा मुलगा प्रसिद्ध भोजराज
हा गादीवर आला. भोजाचे भावि वैभव मुंजाने पूर्वीच वर्तविले

होतें. आणि खरोखरच भोज हा धारच्या परमारकुलांत सर्वीत
प्रसिद्ध पराक्रमी व विद्वान् राजा झाला. परंतु भोजाची कारकीर्द
टु. सू. १ - ०० नंतरची असल्यानें आम्ही तिचा या पुस्तकांत
समावेश करीत नाहीं. विशेषतः तो गिझनीच्या महंमदाचा सम-
कालीन असल्यानें तसें करणें सोईस्करही -आहे. तथापि येथें एवढे
सागणें अवश्य आहे कीं, मुंजाने त्यास ठार मारण्याचा हुकूम केला
होता, कारण तो मजाहूरन श्रेष्ठ होऊन मुजाचीही गादी वळका-
बील असें भविष्य ज्यातिष्यांनी केले होते, इत्यादि दंतकथाहि
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वरील दून्तकथेप्रमाणेंच अनैतिहासिक अक्रयानेकविकल्पनाच आहे क्र

मात्रसिंधुराजकधीवारला आणिभोज कधीं गादीवर आला या प्रश्ना-

विषयीं आपणांस येथें ऊहापोह केला पाहिजे. ६' सुभाषित-रत्न-
सदोह '' ग्रंथाचा कर्ता अमितगति याने हा गैर विक्रम सं १०५०
( इसवी स. ९९४) वर्षी मुंज राजा राज्य करीत असतां केला
असें नमूद केलें आहे. तेव्हां ९९४ इ. सात मुंज राज्यावर होताहें

क्र ह्या दन्तकथेविषर्यी तसेंच, मुंजाचा मृत्यु, आणि भोजाचे राज्या-
रोहण याविषयी ए. इ भाग १ पान २३० येथील पुढील माहिती
उतरून घेण्यासारखी आहे. '' वाक्पति ऊर्फ मुंज याने आपल्यामागे
भोजाने गादीवर बसावे असें ठरविलें होते ही गोष्ट खरी दिसत नाहीं.
त्यानें भोजास मारण्याचा प्रयत्नही केला नाही. या कल्पना ' नवसाह-
.सांकचरित '' नाटकांतील पुढील वाक्यावरून असंभवनीय ठरतात.
'' जेव्हां वाक्पतिराजाने अंबिकेकडे जाण्यास प्रयाण केलें त्यावेळीं त्यानें
ही पृथ्वी सिंधुराजाच्या स्वाधीन केली'' अर्थात् ज्यावेळी मुंज हा आपल्या
राष्ट्रकूटावरील शेवटच्या अपेशी स्वारीवर निघाला त्यावेळी त्याच्या मागें
राज्याधिकारी किंबहुना प्रत्यक्ष युवराज म्हणून सिंधुराज मागें राहिला.
आणि जेव्हां मुंज लढाईत मारला गेला तेव्हां नेहमीच्या वारसक्रमाप्रमाणे
( मुंज अपुत्रिक असल्यानें) सिंधुराज गादीवर बसला. या अनुमानाला
'' नवसाहसांकांतील '' दुसऱ्या एका वाक्याने दुजोरा मिळतो; कवि
म्हणतो, '' जेव्हां महाराज मुंज स्वर्गाला गेले तेव्हां त्यांनीं माझ्या
मुखावर मोहोर मारली, परंतु त्या कविवाघेवाच्या लहान बंधू सिन्धुराजाने-
ती आतां काढली आहे.'' याचे तात्पर्य असें की, मुंजाच्यावेळीं कवि पद्य
गुप्त हा राजकवि होता, आणि सिंधुराज गादीवर आला तेव्हां त्यानें ती
जागा त्यास पुन्हा दिली. नीलकंठ जनार्दन कीर्तने यांचें असें मत आहे
कीं, मुंजाने भोजासच आपले पश्चात अधिकारी ठरविलें होतें परंतु तो
अल्पवर्थी असल्यानें सिन्धुराज गादीवर बसला; परंतु ही कल्पना वरील
पहिल्या वाक्याशी विरोधी आहे.
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निश्चित आहे; आणि मुंजाचा मृत्यु इ. स. ९७७ त धरता येईल..
रा व गौरी शंकर ओझा यांनी सिंधुराजावरील आपल्या लघु

' त्यूचंरए ६ इ. स ११ मानिलेंनिबंधांत समथुरानाच्या १ व. ००-आहे व सिंन्धुराज पाटणचा अधिपति चामुडराज सोळंखी याशी
झालेल्या युद्धांत मरण पावला असेही सिद्ध केलें आहे. ही गोष्ट
कुमारपालप्रशस्ति वडनगर ३ वि. पे. १०२८ त खोदली गेली.
आहे. त्यांतील एका लोकांत ग्रथित आहेळ व्यलरनें या प्रशस्तीचे
भाषांतर करतांना ' सिंदृपुराज ' शब्दाचे सिध्या देशाचा राजा असें
केल्याने आतापर्यंत गैरसमज झाला होता. गौरीशंकर म्हणतात.
'६ सिन्धुराज हा शब्द माळव्याच्या सिंधुगनास उद्देशून -आहे हें
निश्चित दिसते.'' पण सिन्'बुराज वचामुडराज यांचा युद्धाचा काल
मदर प्रशस्तींत दिला नाही यामुळे डू. म. १०१० त मिरवून
मेला आणि -भोज गादीवर आला असें नक्की ठरत नाहीं. भान-
प्रबंधांत हा काल इ. म. १०२१ दिला आहे, पण तोही चकीचा
आहे असें दिसते कारण भोजाने कोंकण जिंकल्याच्या उत्सवांत
दिले एक दानपत्र इ. सू. १०२० व उपलब्ध आहे ( पु. इ.
-भाग ११ पा. ८१ तसेंच ड. ३. माग १ पा ० ४ रं ). कोंकण
जिंकण्याची शक्ति राज्यावर आल्यावरोवरच भोजास आली
नमावी कांहीं काळ गेला असला पाहिजे. तथापि एकंदरीत असेंच

----------' ''७ जयसिव देवसूरि या जैन ग्रंथकाराच्या एका ग्रंथांत असलेल्या पुढील
स्टोकावरून हीच गोष्ट सिद्ध होते. ( ई. अ' भाग १२ फन १९७)

राजा चामुच्छराजोथ य. ...... .। सिंधुराजमिवोन्मत सिंधुराजं मुथे
वधीतू ।। तस्माद्वछभराजोदुमूत्र यत्यता । मुजोकही-
कशे धीरो यंत्रेरि न श्रुति दधौ ।। या लोकाचा अर्थ कसा लावावयाचा
हें ख आन्ने---.
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म्हणावे लागतें कीं परमार राजांच्या राज्यसोहणाचा सर्वच काळ
अद्याप अनिश्चित आहे.

रा. काशिनाथ कृष्ण लेले यांनी मराठीत बारचा इतिहाम
त्रिहिला आहे; त्यांत प्राचीन इतिहासही थोडक्यांत दिला असून
असे लिहिले आहे कीं. मुंजाने धारानगरी येथें प्रथम राजधानी
नेली, आणि तेथें अनेक तलाव बांधले. त्यांत ' मुंजसागर ' या
नांवाचा अद्याप सुत्रचर तलाव प्रसिद्ध आहे. तसेंच सिन्धुराजानेही
एक आपल्या नांवानें तलाव बांधला तो ' कुंनसागर ' म्हणन
प्रसिद्ध आहे. ( सिन्धुराजाचे दुसरें नांव कुंज होय.) मांडवडे
येथेंही एक मुंजताल आहे. मुंजाने उज्जनी, महेश्वर ओंकार व
धर्मपुरी ( नर्मदेवर) येथेही कित्येक घाट व देवळे बांधली.

उज्जन-धार येथील परमार कलांचा वंशक्रम येणेप्रमाणे आहे.
कारकीर्दाचे काळ अजमासाचे आहेत. नक्की नाहींत.

१ क्ष्मणरान ( टू. स. ९१४--९३४ सुमारें)
२ वेंरिसिह वजट ( डु. स. ९३४-९५४ म.)
३ सीयक ऊ. श्रीहर्ष ( इ. स. ९५४-९७३ सु.)
४ वाकुपति ऊ. मुंज ( इ. स. ६७३ ते ९९७ सु)५ बंधुसिंहराज ऊ. कुंज (इ. स. ९९७ ते १०१० सु)ई भोज प्रसिद्ध परमारभृप मुमारें १०१०
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बुंदेलखंडचे चंदेल.
व्हिन्सेंट स्मिथने रॉयल एशिटिक मोसायटीच्या जर्नलमध्ये

कुंदेडलेड अगर जेजाकभुक्तीचा पूर्वेतिहास दिला आहे; तो बराचसा
दंतकथात्मक आहे. त्यावरून असें दिसते कीं, बुंदेलखंडांत चंदे-
ल्लाचा प्रवेश होण्यापूर्वी तेथें प्रथमत. गहरवाराचे व नंतर परि-
हाराचे वास्तव्य होतें. परंतु दत्तकांतून सापडणारे सत्य अगदींच
थोडे असते; व दुसरें असें कीं दन्तकथाकालाचा विपर्यास करितात.
त्यामुळे दन्तकथांच्या आधाराने इतिहासातील घडामोडींचा काला-
नुकम ठरविणे जरा कठीणच असते. दन्तकथातून असे वर्णिले

आहें कीं, ईलवडांतील मनोहर तलाव गहरवारांनीं बांधिले पण
त्यास इतिहासाचा आधार मिळत नाहीं. त्यामुळें चंदेलांच्या पूर्वी

गहरवार बुंदेलखंडांत असावेत असें दिसत नाहीं. ह्यूएल्त्सगानें
आपल्या इ. स. ६४० च्या प्रवासवर्णनात तर असें लिहले आहे
कीं, जजूहोती येश्ये एक ब्राह्मण यातीचा राजा राज्य करीत होता.
हा ब्राह्मण राजा कनोजच्या सम्राट हर्ष राजाचा सुभेदार असावा
असें आम्ही मागें सांगितलेंच आहे, हर्षानंतर कनोजे येथें स्तैरवरी
ऊर्फ वर्मा घराणे राज्य करूं लागले. पर्यंत वर्म घराण्याची सत्ता

अबाधित होती तोपर्यंत जजूहोती प्रांतावर कनोजची पूर्ण सत्ता

असावी. पण कनोजच्या सासाज्याला उतरती कळा लागल्याबरोबर
तो प्राच्य हळू हळू स्वतंत्र झाला असावा. म्हणजे साधारणपणे ज्या
वेळी चकायुधौने इद्रोयुधाच्या गादीवर आरोहण केलें त्यावेळींच
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ही घडामोड झाली असावी. आमच्या ह्या कालनिणयास बनारस
येथे उपलब्ध झालेल्या चंदेलवंशाच्या अतिप्रसिद्ध धंगराजाच्या
लेखाचा ( एपि. लंच. भाग १ पा. १२९) आधार मिळतो. ह्या
प्रसिद्ध धंगराजाच्या लेखांत चटोल घराण्याच्या मूळ पुरुषापासून
जी वंशावळ दिलेली आहे त्यावरून ननुक हा ह्या वंशाचा मृत्
पुरुष दिसतो व ननुकापासून धगराजापर्यक्रया कारकीर्दीचा विचार
करितां नजुकाचा काल सन ८३१ ते ८५० असा ठरतो. महो-
वाचे कानुगोजवळ सांपडलेल्या २०४ व २५ हर्षशकावरून
स्मिथ साहेबांनीही नन्नुकाचा राज्यारोहण काल इ स. ८३१ ठर-
विला आहे. त्याकाळी हर्षशक चाल- होता. ह्याचा अर्थ असा होतो
कीं, कोनची सत्ता ह्या प्रांतावर अद्याप चालू होती. चंदेल घराणे
हर्पशक २०४ म्हणजे इ. स. ८१० मध्ये भरभराटीस येऊ लागलें
असावे व ८३१ मध्ये पडत्या सम्राटाशी एखादी लढाई होऊन
त्यांत ननुकास विजय मिळाला असावा व त्यानें '' परिहारास ''
हुसकावून देऊन वणदेलग्वंडांत चंदेलांची स्वतंत्र राज्यस्थापना
केली असावी.

नजुकानंतर विजयाने इ. स. ८७० पासून ८९० पर्यत राज्य
केलें असावें. पण वरील लेखांत ननुकानंतर जयशक्ति व विजय-
शक्ति यांनी अनुक्रमे राज्य केलें व हे दोघेही भाऊ होते असें
मागितले आहे. आणि हर्षराजाच्या एका लेखांत ( वरील पुस्तक

पहा.) ननुकाच्या पुढच्या राजाचे नांव नुसते जेज्नक असें दिलें
आहे. जेज्जक हें नांव कधीं कधी जयशक्ती आणि विजयशक्ति
या जोड नांवावरून निघाले आहे असें म्हणतात....?? .पण
जेजाकमुक्तीवरूनच निघाले स्पष्टपणे जजोति हैं नांव आहे
आणि ते तर खुद्द झ-एनत्संगानें ह्या प्रांतासंबंधाने वापरले आहे
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अर्थात् हें नांव दोनशे वर्षांपूर्वी वापरले असल्यानें जयशक्ति
विजयशक्ति या नांवावरून निघाले नाहीं हें निश्चित आहे.
शिवाय भुक्ति हा शब्दभाग स्पष्टपणे असें सुचवितो कीं, हा हुक
मोठ्या सासाज्याचा प्रान्त होता. मग तो गुप्ताच्या साखाज्याचाही
असेल व अयोध्या मुरव्य ठिकाण असेल. कनोजच्या साम्राज्याचा
तर तो भाग होताच आणि कनोज येथें मुरव्य राजधानी होती.
अर्थात जेज्नक हें नांव चंदेलांत पुनरुक्तिरूट आले 'असलें पाहिजे
असो, विजयानंतर राहिल ( ई. स. ८९० तैं ९१०) याने राज्ये
केले त्याची पराक्रमाविषयी बरीच ग्?याति होती. त्याचा राज-
'गनीचा गांव महोवा असून महोवाजवळील विस्मृत सरोवराचे नांव
राहिल्यसागर असेंच आहे. ह्या सोवराचे कांठीं ह्या राजाच्या
स्मरणार्थ एक भव्य शिवमंदीर बाधले गेलें आहे. राहिलराजाच्या
पराकमांचें वर्णन पृथ्वीराज चव्हाणाच्या चं भाटानेंही केलेद्य द ' आहे.
ह्या राजाच्या कन्येचा विवाह तत्कालीन चेद्दीच्या गादीवर अस
लेल्या कोक्कल रावाशी झाला. राहिलानंतर त्याचात्य मुलगा हर्ष
राज्य करूं लागला. त्याचा वाह चाहमान कुलातील कंचका
नामक कक्षेशी झाला होता. ह्या रावाची कारकीर्द एंए

इ. स. ९१०ते ९३० पर्यंत धरावयास हरकत नाहीं. सियचें म्हणणें असें आहे
कीं त्याचा विवाह '' गग '' जातीच्या कथेशी झाला असावा;
कदाचित् '' गग '' जात चाहमानांची एक शाखा असावी हर्षाचा
मुलगा यशोवर्मा असून त्यानें आपल्या पराक्रमाने चंदेल कुलाची
-त्वत महती चाढविली. त्यानें कलच्रृरीचा पराभव करून प्रॅसिद्ध

कालंजर किला काबीज केला. कालंजर हें महाभारत काला-
पासून तीर्थक्षेत्र म्हणून प्रसिद्ध असून हिंदुस्तानच्या इतिहासांत
कालंजर किल्ल्याच फारच महत्त्व आहे. कालजर किल्ला ताब्यांत
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असणें हें एक मोठे भूषणच आहे असें वेदींचे राजे समजत असत.
कारण ते .आपणांस ६ कालंजर पुरवराधीश्वर ' असें म्हणवीत. परंतु
यशोवर्म्याने वेदीचा पाडाव केल्यामुळें वरील किताब यशोवर्ध्यास
मिळाला. लेखात या कालंजर विजयाचे यर्णन आहेच. शिवाय
यशोवम्यीनें गोंड, खस, कोसल, काश्मीर, मिथिला, मालवा, वेदी.
करू, मृर्जूर इत्यादि देश त्यानें जिंकले असेही अतिशयोक्तिपूर्ण
वर्णन केलें आहे. पण ह्या वर्णनातही थोडे फार तथ्य आहेच.
कालनर किलाज्यावेळीं काबीज करण्यांत आला त्यावेळीं कलचुरीचा
म्हणजे वेदीचा पराभव झाला. गुर्जर म्ह. प्रतिहार राजा कनोच्चया
सार पदावर असलेला होय. कारण यशोवर्ध्याच्या पित्याने म्हणजे
हर्पराजानेंकनो:नच्याढूएवपालालाराष्ट्रक्ऋटांच्यातिसऱ्याइंद्रनामकराजा-
विरुद्ध सहाय्य केलें होतें असेंशिलालेखातून हिले.आढळतें. म्हणजे
त्याचकाळीं कनोजच्यासत्तेला थोडीफार उतरतीकळालागली असावी.
ह्या उतरत्या काळाचा फायदा घेऊन यशोवर्य्याने कनोजच्या ससा-
टाचा पराभव केला असावा; व त्यापासून वैकुंठाची म्हणजे विष्णूची
मूर्ति मिळविली असावी. यशोवर्मा विखूरभक्त असावा असें दिसते.
.६ खजुराहो '' लेखांत महीपालाला ही मूर्ति कोणापासून व कशी
मिळाली हैं सांगितलें आहे. त्यावरून असें दिसते कीं ही मूर्त
प्रथम भोट अगर तिबेटच्या राजाजवळ असावी; त्यापासून ती
कौरच्या शाहीराजानें मिळविली, व नंतर ती महीपालास प्रास
झाली. ह्या लेखांचे आणखी दुसऱ्या -केले महत्त्व आहेच. त्यावरून
असें दिसते कीं चंदेलाचा ' जजूहोटी ' येथील राजा - कनोज अगर
इतर कोणत्याही सार्वभौमाचा मांडलिक -पूर पूर्णपणे स्वतंत्र राजा
होता. स्मिथचे देखील असेंच ह्मणणें आह. स्मिथच्या ह्मणण्या-
प्रमाणें भोज व महेन्द्रपाल याच्या कारकीदींत चंदेराने कनोजचे
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मांडलिक असून मागाहून ते स्वतंत्र राजे झाले. वि. स. १०५३
म्हणजे डू. स ९९९ च्या एका लेखांत हर्षाला व यशोवर्थ्याला
परमभट्टारक ' व परमेश्वर अशीं विशेषणे लागलेली आहेत.

( इंडि. अंटि. व्हा. १९९० २०२ ). त्यावरून हर्ष हाच चंदे-
ल्लाचा पहिला स्वतंत्र राजा झाला असें अनुमान केल्यास हरकत
दिसत नाहीं. ' खाजुराहो ' लेखांत देवपालाला हयपति असें विशे-
पण लावण्यांत आलें -आहे. त्यावरून असें दिसते कीं, हयपति गज-
पति, नरपति, व भूपति अशा तव्हेची निरनिराळी विशेषणे राजे
लोकांस लावण्याचा ह्या काळी प्रचार सुरू झाला असावा ह्याचे
कारण असें दिसते कीं, कनोजचे ससाटराजे मारवाडातृन् आले
असल्यामुळें घोड्यावर बसण्यांत फारच तरवेज असत व त्यांच्या
मैन्यांत विशेष भरणा घोडदळाचा .असावा. अशा प्रकारच्या
मैन्याच्या स्वामित्वावरून राजे लोकांचे किताब ठरले असावेत.

यशोवर्भ्याची कारकीर्द ३० स. ९२५ तैं ९५० पर्यंत असावी
व नंतर चंदेलांचा अतिपराक्रमी पुरुष धग राजा राज्य करूं लागला
असावा. खजूराहो लेखांत प्रथमच धग राजाच्या राज्यविस्ताराच्या

७.जि२.२७.३.२! यमुना

मेस गोपाद्रि ( ग्वालेर) पर्यंत त्यांच्या राज्याचा विस्तार असे
काठच्या भाखत गांवापर्यंत असे. पूर्वेस अल्लरन?५टूमाळवानदी म्हणजे हल्लींची बेटवानदी होय काहीजण ६' 'वसान '
नदी असें समजतात. पण धसान नदी दर्शाणप्रांतात असल्यामुळें

हे;७२७ भास्वत '' म्हणजे भेलस्वामिन ऊर्फ
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धग राजाच्या कारकीर्दीचे वरेच लेख सापडले आहेत. त्यांपैकीं

इ० स. ९५४ च्या खजुराहो लेखाचा उल्लेख वर आलाच आहे.
दुसऱ्या दोन महत्त्वाच्या लेखांचे काल अनुक्रमे ३० स० ९९८ व
००२ असे आहेत. ९९८ च्या देखांत कागजाची तुलना हभि-

रावसेवर केली आहे. त्यावरून ९८९-९९० ' क्रन्मु ' येथें सब-
म्हणीनाबरोबर झालेल्या रणसंग्रामांत धंगराजानें विशेष पराक्रम
दाखविला असावा असें दिसते. फेरिस्त्यानें लिहिलेल्या वृत्तावरून
हेंच दिसून येतें. फेरिस्ता म्हणतो कीं, लाहोरच्या जयपाळाच्या मद-
तीस कालंजर मोठ्या सैन्यानिशी व खजिन्यासह धावून आला. ह्या

लेखावरून हिंदूंचा जय झाला असावा असें दिसतेंतर मुसलमानांच्या
बखरीवरून हिंदूंचा पराजय झाला असावा असें दिसते. कदाचित्
ह्या लढाईत कोणाचाच जय न होतां बरोबरी झाली असावी. पण
ह्या लढाईचे विशेष वर्णन आमच्या पुढील पुस्तकांत पडत असल्या-
मुळें तत्संबंधी जास्त माहिती येथें येत आवश्यक नाहीं.

संगाची कारकीर्द फार मोठी होती, तसेंच तो दीर्घायुषी होता.
आयुष्याच्या अती त्यानें आपणांस गंाायमुनेच्या प्रवाहांत वाहवून
घेतलें अशी आख्यायिका प्रसिद्ध आहे. राजेव्हलालास ह्या दत्त-
कथेत विशेष तथ्य दिसत नाहीं. त्याच्या म्हणण्याप्रमाणे धंगराजानें
आपणांस वळेंच प्रवाहांत वाहविलें नसून त्याला वृद्धापकाळांत

सहज मृत्यू प्रास झाला असावा. पण आम्हांस वरील कथा काल्प-
निक असावी असें वाटत नाही. हिंदू धर्मशास्त्रास -अशा तव्हेचा
शरीरत्याग संमत आहे. प्रयोपवेशन करून किंवा जीर्ण झालेला
देह तीर्थाचे ठिकाणी वाहवून इहलोकचा त्याग करणें पुण्यकारक

म. भा-१४
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आहे. अ धंगराजानें दिलेल्या तिसऱ्या दानपत्रावरून असें दिसते
कीं, धंगराजाच्या राज्याचा विस्तार काशीपर्यंत झाला असावा. हें
जरी थोडेफार विवादात्मक आहे, तरी धग हा चंदेलवंशाचा
विख्यात वीर पुरुष होऊ? गेला यांत संशय नाहीं. तसाच
तो मोठा शिवभक्त होता. त्याच्या दानपत्राच्या .आरंभी '' २नमः शिवाय '' अशी अक्षरे सांपडतात. ह्या काळांत शिव, विष्णू
सूर्य किंवा देवी इत्यादि देवतांची उपासना विशेष प्रचारांत होती
असें मागें सांगितलेंच आहे. पण शैवमतवादी वैष्णवांचा विरोध
करीत नसत. फाजील मताभिमानाचें वेड हिंदु समाजांत अद्याप
शिरले नसून परधर्मसमजुतीविषयी सर्वत्र सहिणूता असे.

शेवटीं एक गोष्ट सांगावयाची; ती म्हणजे चंदेलांची स्वतंत्र

नाणी सांपडतात ही होय. चेटीराजांच्या व चंदेलांच्या नाण्यांत
विशेष साम्य आहे. फरक इतकाच कीं वेदींच्या नाण्यांवर दुर्गेचा
शिक्का असे तर चंदेलांच्या नाण्यांवर हनुमानाचा शिक्का आहे; पण
त्याबरोबरच एक गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे ती अशी की'
धंगाच्या पूर्वीच्या व धगासुद्धा राजांच्या काळची नाणी आज उप-
लब्ध होत नाहींत. कदाचित् त्याची स्वतंत्र नाणी प्रचारांत नसन
कनोजची नाणी त्यांच्यावेळीं चालू असत्यी. (स्मिथ साहेबीनी

कळकक्रल्यबनक्रनळकरुजनरआर्वे -देर्च्येंशंक! औपचारिक वाटतें
ालल्या कावरून वाचकांनी आपलें मत ठरवावे.
रक्षित्वा क्षितिमम्बुराशिरशनामेतामनन्यायति
जीविचा शरदां शत समधिक श्रीधगपृथ्वीपति: ।

रुद्र मुद्रित लोचन स्वहृदये ध्यायरूपन- जान्हवी
कालिंद्याः सलिले कलेवरेपरित्यागादगान्निर्वृतिमू ।।

एपि. इडि० १,१४६
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इंडि. अँटि. कॅप. ३७ मध्ये चंदेलांची व त्यांच्या नाण्यांची १९०८
पर्यंतची माहिती दिली आहे ती पाहा.) स्मिथचे असें म्हणणे आहे
कीं, धगत्यया पूर्वजांच्या काळी इंडोससेनिअन नाणी प्रचारांत अ-
सावीं. पण हें विधान आम्हांस बरोबर वाटत नाहीं. आम्हांस असे
वाटतें कीं, भोजादिकांच्या ' आदिवराह ' वगैरे नाण्यांचा. प्रसार
कनोजच्या सावज्यांत मोडत असलेल्या सर्व देशांतून असावा. ११
व्या शतकांत वेदीच्या गागेय देवाने स्वतंत्र नाणी पाडण्याचा उप-
क्रम सुरू केला; व चंदेलांनी त्यांचें अनुकरण करून स्वतःच्या
हनुमान शिक्याची सोने, रुपे व तांबे याची नाणी पाडली असावी.
हनुमानाचा उपासक कोणता चंदेखराजा होता हें नक्की समजत
नाहीं. असो, हा विषय पुढील भागाचा असन चंदेलांची बाकीची
हकीकत पुढें येणारच आहे. खजुराहो लेखांत आलेल्या आणखी
एकाच गोष्टीचा उल्लेख करून हें प्रकरण संपवू ह्या लेखाच्या शेवटी
-.६ विनायकपालाच्या कारकींत '' असे शब्द आढळतात. हा
विनायकपाल कोण याचा खुलासा करणें जरा कठीचण आहे असें
किलहार्न साहेबास वाटतें. आमचा असा तर्क आहे कीं विनायकपाल
ऊर्फ महीपाल हा कनाजेचा सम्राट असून त्याचें सार्वभौमत्व यशो-
वर्मा' स्वतंत्र राजा असला तरी मानीत असावा. ज्याप्रमाणें मराठे
स्वतंत्र झाले होते तरी हिंदुस्तानचे सार्वभौमत्व दिल्लीपतीकडे देत
असत त्याप्रमाणेंच वरील प्रकार असावा. तसेंच मराठीशाहींत ज्या-
प्रमाणें मोगलांची नाणी प्रचारांत असत त्याप्रमाणें कनोजची नाणी
सर्वल म्हणजे एकेकाळी कनोजच्या ताब्यांत असलेल्या पण मागाहून
स्वतंत्र झालेल्या देशांत चालत असावीत.
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स्मिथसाहेबांनी इडि० टि ३७ मध्ये दिलेली:
चंदेलांची वंशावळ.

१ नन्नुक ८३१ इ. स.
२ वाकूपति ८४५

जयशक्ति ७१०'४ विजयशक्ति ८८० ''
५ राहिल ९००

यशोवर्मन् ९३०'७ का ९५०'८ गंड १०००'
टिप्पणी-चन्हेल्लांच्या उत्पत्तीविषयी स्मिथचे चुकीचे मत.
सर व्हिन्सेंट स्मिथ यांनी आपल्याहिदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासातव

इतरत्रचन्येछ हे मुळांत गोंड किंवा भरजातीचे आहेत असेंआपले निश्चित
मत दिलें आहे. आपल्या वरील पुस्तकांत (पृ. ३७० दु आ) तो
लिहितो 'मुळात चत्येल हे गोंड अथवा भर आहेत' हें अनुमान बळकट

रू-६६ई ६क्यूं ६?हेंईईइहहे६े२स-ु
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खातीपासून झाली आहे. मग ती जात भर असो किंवा गोंड असो ''
याविषयीचा पहिला पुरावा त्यानें दिला आहे तो चन्हेक्कामध्यें चज व एक
काशीनिवासी ब्राह्मण कन्या याजपापून आमची उत्पत्ति आहे अशी जी
दन्तकथा वेडगळस्वरूपाची प्रचलित आहे तीच होय. याजवर स्मिथ
म्हणतो '' या दन्तकथेचा अर्थ एवढाच कीं चन्देलांच्या पूर्वपीठिकेसबघाने
शंका असून तिचे निराकरण करण्याकरितां एका दन्तकथेचा जरूर होती.
आणि या दन्तकथेनें तें काम चन्येलास चन्द्रवंशी बनवून साधलें. इतकेंच
नव्हे तर आणखी संभावितपणा येण्याकरितां एक नाझणकन्या मूळ वंश-
जननी बनविली. पण वस्तुस्थिति पाहिली तर चन्देलांस कमी दर्जाचेच
रजपूत मानतात.'' दुसरें सबळ कारण स्मिथ असेंम्हणतो कीं, ''चन्देछकुल
गोंड लोकांच्या मध्यप्रांतांत उत्पन्न झालें अशीं सूचकप्रमाणे स्पष्ट दिसतात.
महोबा येथील चजदेल जमीनदार आपण मूळचे येथचेच असें मानतात
आणि केन नदीवरील मन्यागड किल्ल्यांत आपले पूर्वज होते असें म्हण-
तात. या म्हणण्यास बळकटी आणखी अशी येते की चढ्यदेण्याची कुळ-
देवता मणियादेव (देवी) आहे आणि त्या देवतेचे मंदीर मन्यागड
किल्ल्यांत आहे. जेव्हां मन्यागडाहून चन्येसुखवळच महोबा येथें राज्य
स्थापून राज्य करूं लागले तेव्हां त्यानी आपली कुलदेवता मन्यागडाहून
महोबास नेली या देवतेचे स्वरूपही गोंड लोकांच्या देवतांशी जुळते
आहे. भाटकवि चंद याने १३ व्या शतकांत सुद्धा मन्यागड येथें एक
गोंड मांडलिक असल्याचें वर्णन केलें आहे'' तिसरी गोष्ट स्मिथ अशी
सांगतो कीं ''चन्देछ राजकन्या दुर्गावती इचें लग्न गढामडळच्या गोंड
राजाचा झालें होतें'' शेवटी स्मिथची अशी टीकाआहे की ''गेहरवार किंवा
वेदीचे हैहय हे अशाच रीतीनें मूळ रहिवाशांच्या ह्या किंवा त्या जातींतून
प्रसिद्धीस आले आणि राज्यकर्ते झाल्याने आपण क्षत्रिय, ठाकूर, ऊर्फ
रजपूत आहो असा दावा करूं लागले. ही तऱ्हा हल्लींच्या गोंड लोकीत
ही प्रचलित आहे.'' ही सर्व वरील कारणें कितीचुकीची व पुळपुळीत आहेत
हं प्रत्येक हिंदु वाचकाच्या सहज लक्षांत येण्यासारखे असल्यानें त्यांचें
निराकरण करीत बसण्याच्या भानगडींत पडण्याची अवश्यकता नव्हता
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तथापि युरोपीय वाचक व तदनुयायी यांच्या समजुतीसाठींयांजवर थोडेबहुत
लिहिणें अवश्य आहे.

पहिलें कारण चन्येलात प्रचलित असलेल्या त्यांच्या उत्पत्तीच्या वेडगळ
दन्तकथेवर रचले आहे. याजविषयीं विचार करतांना ही गोष्ट कोणीही
नाकस्त करणार नाहीं कीं अशा वेडगळ कथा प्रत्येक देशांत आणि प्रत्येक,

.जातींत वीर पुरुष व वीर कुर्ले यांच्या उत्पत्तीसंबंधानें प्रचलित असतात.
आणि म्हणून त्यांजपासून कांहींच अनुमान निघू शकत नाहीं. उदाहरणार्थ
ग्रीक लोकांत अशी दन्तकथा प्रचलित होती कीं, कलीजची उत्पत्ति

थेटिसच्या पोटी सूर्यापासून (अपॉलोपासून) झाली होती तेव्हां ही दस्तकथा
खरी मानावयाची कीं काय आणि मानली तर त्यापासून असं अनुमान
काढावयाचे कीं काय कीं किलीसच्या उत्यत्तीरूंबंधानें शंका होती आणि
तीवर पांघरूण घालण्यासाठी ही कथा प्रचलित झाली!!! असम्ही पूर्वीच
स्पष्टपणे म्हटलें आहे कीं अशा वीर पुरुषांच्या उत्पत्तीच्या कथा सर्वच
कल्पित असून ऐतिहासिक विचारांत त्याज्य असतात. त्या केवळ कवि-
कल्पना वैदिक काळापासून चालत आल्या असून त्याजपासून कोणतेंच
अनुमान काढणें योग्य नाहीं. तो वीर उत्पत्तीनें शंकनीय होता असेही
म्हणतां येणार नाही किंवा कुलीन होता असेही नाही. खरोखरचन्देलांच्या
भाटांनी जेव्हां ही कथा प्रचलित केली आणि नेहमीच्या पद्धतीप्रमाणें
(ज्यास कलिहार्न नाममूलक कथा म्हणतो) नांवावर रेष करून आपल्या
आश्रयदात्यांच्या कुलनित्वाबद्दल गौरव वाढविण्याचा प्रयत्न केला त्या.

वेळेस त्यांच्या खचित स्वप्नांत आलें नसेल कीं हीच आपलीकल्पनापुढील
विद्वार लोक भलत्याच अर्थांनं उलटा सिद्धान्त प्रस्थापित करण्याकडे
लावतील!!! जी कथा आपल्या यजमानाचे कुलीनत्वाचे दर्शक म्हणून
कल्पिली तीच त्यांचें अकुलीनत्व सिद्ध करण्याकडे लाविली जाईल!!!
चन्येल नांवावरून चन्द्र वंशकर्ता आहे ही कल्पना सहज सुचते आणि
उत्तम वशजननी एक ब्राह्मणकन्या कल्पिली यांतही कांहीं आश्चर्य नाही.
फार प्राचीन काळी ब्राह्मण क्षलिय मेश्यांत प्रतिलोमविवाह प्ररुंगाने होत
असत. ब्राह्मणकद्यपा देवयानीपासून क्षत्रिय ययातीला बट्ट वंशकर्ता झाला..
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मुख्य गोष्ट ही की असल्या कथा आम्ही वारंवार निदर्शित केल्याप्रमाणे
ऐतिहासिक विचारांत सोडावयाच्छेया आहेत. या कथेवरूनही एवढेच अनु-
मान निघते की चन्देल कुल चन्द्रवंशी आहे असें प्राचीन काळापासून
लोक मानीत आले आहेत. आम्हांस मुख्य पाहणे आहे तें हें कीं अशा
मानण्यांत कधीं अंतर पडलें होतें कीं काय? चन्देत्रांना कधीतरी हनिवशा
मानीत कीं काय हा प्रश्न आहे. त्यांना जर कर्धी अनार्य मानले असेल
तर त्यांचा रजतीचा दावा अग्राह्य ठरेल हें खरें आहे.

स्मिथचे जें महत्त्वाचें प्रमाण खरोखर आहे तें त्याच्या शेवटच्या
बाक्यांत म्हटल्याप्रमाणे चजदेल हीनकुलाचे आहेत असाच लोकांत समज
आहे हें होय. या विधानाला त्यानें आघार दिला नसल्याने आमचे उत्तर
येथें हें आहे कीं हें विधान सपशेल खोटे आहे आणि याच्या उलट अनेक
प्रमाणें आहेत.

प्रथम गोष्ट ही कीं आमच्या मते चंदभाटानें ३६ रजपूत कुळींची
जी यादी दिली आहे त्यांत चन्दल आहेत; आणि तेही अगदीं प्रारंभी
आहेत. पहिल्या दोह्यांतील छंदशब्द चन्सेलवाची आहे असा आमचा
समज आहे. ( रासामध्ये चंदशब्द कर्धी कर्धी चन्देत्राबद्दल उपयोजिला
आहे. महोया समयांत 'आये लाखन साम रम, उचरे आल्हसुभाय । हम
आवेंगे काम सब, राज चंद नही जाय।।' पा २५७५ ). बरें असें नसलें
तरी टॉडने ज्या प्राचीन यादी ३६ कुळींच्या आपल्या पुस्तकांत दिल्या
आहेत त्यांत कुमारपालप्रतीच्या यार्दीत चन्देण्यांचे नांव आहे. तेव्हां
कुमारपालचरिताच्या वेळेपासून ( इ. द्ये. १२०० सुमार) चन्देत्व हे
उत्तम रजपूत आहेत असे मानले जात आहे हें सिद्ध आहे. दुसरें महोबा
समयांत पृथ्वीराज रासांत चंदाने चन्देल हे हीन रजपूत आहेत असें
कोठेच सूचित केलें नाही आणि याच चंदभाटाचा दारूला स्मिथ घेतो.
तिसरी गोष्ट ही कीं प्राचीन शिलालेखांवरून चन्देलांचे विवाहसंबंध उत्तम
आणलेल्या रजपूत कुळांत होत होते असें दिसते. विशेषतः हैहय कुळाशी
त्यांचे संबंध होत आणि ६. वश म्हणो हैहयचेदि हें पूर्वी व हलीही
उत्तम रजपूत कुल समजल जातं. शेवटली गोष्ट ही कीं चन्देलांचे
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सध्याचे प्रधान फुल महाराजा गिधोर यांचें असून त्यांचे ही विवाहांत
संबंध गुहिलोत चौहान इत्यादि उत्तम रजपूत कुळांत होत आहेत.
तेव्हां चन्देछ हे हीन रजपूत मानले जातात हे स्मिथचे विधान केवळ
खोटे आहे.

मिस्थनें पुढें आणले तिसरे कारण पहिल्या कारणासारखेच पुळ-
मुळीत व न्यावविरुद्ध आहे. जरी तें योग्य व खऱ्या माहितीवर रचले
आहे तरी तें अप्रमाणच ठरतें. काखा गोंड लोकांच्या ऐन मध्य देशांत
चन्येलाचा उदय झाला हें जरी खरें आहे तरी यावरून ते स्वतः गोंड
कसे ठरतात! कारण आपणांस इतिहासावरून माहित आहे की शेकडो रज-
खु कुळांनी गोंड, मर, भिल वगैरे मूळ रहिवाशी अडाणी लोकांच्या
टापूत लहान लहान राभर्षे स्थापिली आहेत, रजपूत म्हणजे क्षत्रिय वर्णाचा
हा उपजत स्वभावच आहे की रानटी लोकांच्या मध्य वस्तींत जाऊन
जर आपल्यास आर्य देशांत राजा म्हणवून घेण्यास जागा नसेल तर तेथें
तरी राजा म्हणवून ध्यावे ( दानमीश्वरभावश्च क्षात्रकर्मस्वभावजमू । ।

असें गीताही म्हणते) उदाहरणार्थ बाप्पारावळ भिलांत जाऊन तेथें राज्य करू
लागला आणि गुहिलेत कुळ तेथें उदय पावले म्हणून गुहिलोत हे
मूळचे भिल ठरतात काय? ब्रिटिशानीं सुद्धा हिंदु मुसलमानांत येऊन एक
प्रचण्ड राज्य स्थापन केलें आहे म्हणून ते हिंदु किंवा मुसलमान ठरतील
काय? आश्चर्य आहे कीं इतिहासकारांना सुद्धा अद्याप ही गोष्ट पटू नये
कीं, धाडशी क्षत्रिय वीर आर्य मर्ध्यदेशांतनू हिमालयाच्या खोऱ्यात राज-
स्तानाच्या रतेति किंवा मेवाडच्या डोंगरांत जाऊन तेथें राज्यसंस्थापक
झालें. तात्पर्य चन्येलाचे मूळ राख्य गोडलोकांच्या ऐन मध्यवस्तीत प्रस्था-

पित झालें एवढ्यावरून ते स्वतः गोंड आहेत ही गोष्ट अनुमित होऊ
शकत नाही. त्याचप्रमाणे महोबाच्या चन्देल जमीदारानें जें हें सांगितलें
कीं ' आम्ही लोक मूळचे येथीलच ' त्यांतही आश्चर्य करण्यासारखे कांहीं
नाहीं. ऐतिहासिक पुराव्यावरून स्पष्ट सिद्ध होतें कीं चन्येलाचें राज्य महो-
ऱ्यात हजार वर्षांपूर्वीपासून निश्चित आहे अशा स्थितींत स १९२० त
चन्हेकृ जमीदार महोबांत आमची वस्ती काळाच्या सुरवातीपासून आहे
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असें समजत असेल तर नवल नाहीं. किंबहुना महोबांत येण्यापूर्वी चन्येल
हे मण्याराड येथें आहेत आणि ते तेथें केव्हा आले हें अद्याप इतिहासास
ठाऊक नाही; तेव्हां चजदेल गोंड देशांत हजारोंवर वर्षांपासून आहेतच.
कदाचित् हूणांच्या स्वाऱ्यांवेळीं मध्य आर्यदेशांतून तेथें आले कदाचित्
त्याही पूर्वी कथनांच्या वेळीं आले कोणास ठाऊक. असो, हिंदुस्थानांत
आर्य बाहेरून आले असें इतिहास म्हणतो पण कित्येक विद्वानवहुश्रुत
आमचे इतिहासकार अजून असें मानतात कीं आर्य? हिंदुस्थानांत बाहेरून
आले नाहींत ते मूळचे येथचेच त्यांचें मूळस्थान धुवाजवळही नाही
किवा व्होल्गाप्रदेशात नाही तर हिंदुस्थानच आर्याचे मूलस्तान मग महो-
ण्याचे चजदेल जमीदार आपणास बुन्देलखन्डचेच मुळचे समजतात या
गोष्टीला महत्व काय आणि त्या समजावरून चन्देछ गोंड मूळतः आहेत हें
अनुमान कसें निघाले?

चन्देलाची कुल देवता मन्यादेवी आहे यावरून ते गोंड आहेत असें
जें स्मिथ अनुमान काढतो तेही चुकीचे आहे. प्रत्येक रजपूत कुळास एक
कुळदेवता देवी असत्ये हें सुप्रसिद्ध आहे. त्यांच्या गोत्राचारांत तिच्या
नांवाचा वेदाबरोबर उच्चार असतो. आतां चन्येष्ठ गोंडदेशांत प्रथम येऊन
त्यांनीं जर मन्यागड येथील किआ घेऊन भोवताली एक लहान राज्य
स्थापिलें ही गोष्ट सहज सिद्ध होणारी असून आपण मानली तर त्यांच्या
कुळदेवतेचें नांव गया देवी असावें यांत आश्चर्य कराण्याजोगे कांहींनाहीं;
आतां स्मिथ ही देवी आणि गोंड देवता यांत साम्य असें जें म्हणतो त्यांत
अर्थ नाहीं. तें साम्य कोणतें आहे हैं न सांगितल्यामुळे अस्पष्ट आहे. पण
आम्ही यापुढें जाऊन ही देवी त्यांनीं गोंड लोकांपासून घेतली असें जरी
म्हटलें तरी चल हे स्वतः गोंड होऊं शकत नाहींत. कारण आम्ही
पुष्कळ वेळां म्हटलेंच आहे की आर्यानी शिव अ?णि दुर्गा यो देवता
अनार्यापासून म्हणजे हिंदुस्थानच्या मूळ रहिवाशांपासूनच घेतल्या आहेत.
त्वांचा वैदिक देवतांशी संबंध जोडून त्या त्यांनी आपल्या केल्या आहेत,
म्हणून वल्यादेवीचा कदेशांचा पूजाप्रकार गोड देवतांच्या पज्राप्रकाराश
मिळता असल्यासही नवल नाहीं.
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शेवटीं, सोळाव्या शतकांत मन्यागड येथें एक गोंडमांडलिक असल्याचें

रासांत लिहिले असल्यास त्याजवरून चत्येलांच्या मूळ उत्पत्तिसंबंघानें
कोणतेंच अनुमान निघू शकत नाहीं. कारण जेव्हां चन्देछ मन्यागडाहून
महोव्यास गेले आणि तेथें त्यांनीं एक मोठे राज्य स्थापन केलें व ते ९
व्या शतकापासून १३ व्या शतकापर्यंत चालले त्यांच्या राज्यमर्यादेनंतर
मन्यागड येथें एक गोंड मांडलिक असल्यास त्यापासूनकाय निष्पन्न होणार?

राणी दुर्गावतीच्या गोष्टीवरून उलट अनुमान निघत असतां ती गोष्ट
आपल्या कल्पनेच्या पुराव्यास स्मिथ घेतो हें आश्चर्य आहे. अबुलफझळच्या
अकवरनाम्यात तिच्याविषर्यी पुढील हकीकत दिली आहे. (बीव्हरिजचा'
तर्जुमा व्हा. २ पा. ३३३ याच पुस्तकावरून बहुधा स्मिथने ही गोष्ट

घेतली असावी) ''राथ आणि महोबाचा राजा सालवाहन यांची कन्या राणी
दुर्गावती होय. हा राजा चन्देज कुलीचा होता. अमानदासाचा पुत्र दलपत
यास ती दिली होती. दलपताचें कुल जरी कमी दर्जाचे होतें तरी तो
श्रीमंत असल्यामुळें आणि सालवाहनाची स्थिति खालावलेली असल्यामुळें
असा संबंध करणें सालवाहनास भाग पडलें होतें.'' सदर ग्रंथकार आणखी
पुढें म्हणतो. '' प्राचीन काळापासून राढांच्या राजांचा दर्जा फार मोठा
होता परंतु जमीन उत्पन्नाशिवाय त्यांस पैदास नव्हती. खर्जी ( दलपतचा
आजा) हा पेशकार नांवाखाली पुष्कळ पैसा जमवू लागला.'' शेवटीं पृष्ठ

३२६ वर असे सांगितलें आहे की दलपत हा खराखुरा गोविंददास
कछवाहा याचा मुलगा असून तो संग्राम याने उपजतांच आपल्या ओटीत
घेतला आणि त्याचें नांव दलपत ठेविले आणि राणी दुर्गावतीचे लग्न

त्यांशीं झालें.'' या तीन उताऱ्यांवरून असें स्पष्ट दिसते की अबुलफझल
सुद्धा असें मानतो कीं, चन्देल उच्च रजपूत असून त्यास आपली मुलगी
गरिबीमुळे दलपतास देणे भाग पडलें. उत्तम रजपुतांच्या मुली जर
राज्याच्या आशेनें मुसलमान बादशहांस दिलेल्या आपण इतिहासांत पाहतों
मग गढामंडळत्यया एखाद्या श्रीमंत पण हीन कुळीच्या राजास
सालवाहनानें आपली मुलगी दिली तर सालवाहनाच्या
कुळीस त्यानें बट्टा येत नाहीं. ईश्वरभाव हा स्वभावच गुण



चंदेलांच्या उत्पत्तीविषयीं स्मिथचे मत २१
असल्यानें राजास मुलगी देण्यास रजपूत मागें पुढें पहात नाहींत. मग ते
मुसलमान कां असत ना!!! पण उच्च कुळीचा अभिमान त्यांच्या मुली
करतांना व्यक्त होतो व उत्तम कुळ पाहून ते मुलगी करतात. पण सर्वात
आश्चर्य हें कीं, दलपत गोंड असल्याचें येथें मुळींच वर्णन नाहीं. तो गोंड
असता तरीही सालबाहनाच्या उच्च कुळीस वाच न येता. पण तो किंवा
त्याचे पूर्वज गोंड होते असें येथें तरी वर्णन नाहीं. स्मिथने ही कल्पना
कोठून केली आहे समजत नाहीं. वरील वर्णनावरून दलपत हा रजपूतच
दिसतो. कुळ हलके असलें तरी तें श्रीमंत आणि सामर्थ्यवाजू असून गट्टा

व भोंवतालच्या प्रदेशावर राज्य करीत होतें. तिसरी गोष्ट ही कीं दलपतचें
कुळ हलके असलें तरी तो स्वतः उच्च कछवाह कुळांत जन्मून गढा
कुळांत दत्तक आला होता तेव्हां सालबाहनानें त्यास आपली कन्या
दिली याचे मुळींच आश्चर्य नको. आणि शेवटली गोष्ट ही कीं, राणी
दुर्गीवतीने आपला श्रेष्ठ रजपूत कुळातील जन्म आपल्या विलक्षण पराक्र-
माने सिद्ध केला. तो दलपत मारला गेल्यानंतर ही स्वतः मोगल सैन्याशी
शौर्याने लढली आणि रणांगणावर अपजय होऊन जखमी झाली तेव्हा
पुढील विपत्ति व अपमान टाळण्यासाठीं तिने आपल्या हस्ते आपणास
मारून घेतलें. वरील हकीकतीवरून राणी दुर्गावतीचे चरित्र तिच्या
पित्याच्या कुलाचा सर्वतोपरी श्रेष्ठपणा सिद्ध करीत असतां स्मिथ याच
गोष्टीवरून चन्देल्हास गोंड ठरवू पाहतो हें आश्चर्य नव्हे काय?



प्रकरण ८

-२७--वेदी ऊर्फ त्रिपुरचे कलचुरी
क्षत्रिय कुलवृक्षाची हैहयनामक एक शाखा फार प्राचीन 'कालापासन प्रसिद्ध आहे. ह्या शाखेची उत्पत्ति सहस्तर्जुनापासून

मानण्यांत येते. पुराणांतरीं सहलार्जचनाने रावणाचा पराभव केल्या-
चे उल्लेख आहेत. हैहयकुलाचे वसतिस्थान फार प्राचीनकाला-
पासून नर्मदातटाकची खोरी, दऱ्या इत्यादि ठिकाणे आहेत. अयो-
च्या सूर्यवंशी सगर राजाचा पराजय हैहयानी केला असें पौरा-
णिक इतिहास सांगतो. तटनंतर लवकरच लेल्यांनी दक्षिण कोसल
ऊर्फ छत्तिसगड काबीज केलें व तें त्यांच्या ताब्यांत अगदीं अली-
कडेपर्यंत म्हणजे नागपुरच्या भोसल्यांच्या काळापर्यंत होतें. ह्या

इतिहासाच्या पहिल्या पुस्तकांत मध्यप्रांतातील या हेहयांची थोडी
माहिती दिलेली आहेच व त्याबरोबर चेदीच्या कछत्री शाखेच्या
इतिहासाची रूपरेखाहि पण दर्शविली आहे. कलचूरी घराणे लेहच.
कुलाची एक शाखा आहे हें निर्विवाद होय. पण ह्या शाखेचा
प्रादुर्भाव कधीं व कसा झाला हें निश्चित सांगता येत नाहीं त्या
प्रमाणें कलचूरींनी त्रिपुर ( म्हणजे अर्वाचीन जबलपूर) येथें स्व-
तंत्र राज्य स्थापना कां व कधीं केली हेहि गूढच आहे कलचूरी
घराण्याची शैकमान पद्धति अगदीं स्वतंत्र आहे ते विक्रम अगर
शालिवाहन शक न मानता स्वतांचा चेदी शक मानतात किलहार्न
साहेबांनी चेदी शकाचा प्रारंभ इ ० स. १४८ पासून निश्चित केला
आहे. तसेंच हा चेदी शक कलच-रींच्या इतिहासातन व दानपत्रांतून
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वे शतकाचे अखेर पावेतो आढळतो. म्हणजे कलचूरी घराणे

फार प्राचीन कालापासून विख्यात होतें असें अनुमानितां येतें. चेती
शक हा पश्चिम हिंदुस्तानांत म्हणजे गुजराथ व कोंकण प्रांतांत
प्रचारांत होता, त्यावरून असे दिसते कीं दक्षिणच्या चालुक्य घरा-
ण्याचा उदय होण्यापूर्वी पश्चिमेकडील प्रांतांत कलचूरींचा उत्कर्ष

झाला असावा. निदान शातवाहनानंतर आध सावज्याचा बराचसा
भाग त्यांच्या कवजांत असावा. कालजर किला त्यांचे ताब्यांत
फार प्राचीन काळापासून होता असे दिसते. हळू हळू त्यांचा
प्रवेशपर्वेकडीलप्रदेशातूनझाला. व शेवटीं त्यांनीं यमुनेच्या कांठचा

०५,प्रदेश हस्तगत केला असावा असें त्यांच्या ६ वेदी ' ह्या अन्वर्थक

नांवावरून दिसते.
कलचुरीचा निरनिराळ्या प्रांतांत कसकसा प्रवेश झाला त्याचें

हें त्रोटक वर्णन होय. पण ९ व्या शतकाच्या उत्तरार्धाच्या
पूर्वी कलचुरीची स्वतंत्र राजांत गणना होत असावी असें दिसत
नाहीं. कलबूरीचे स्वतंत्र राज्य ९ व्या शतकाच्या उत्तरार्धीत
बनले असावे. ह्या कुलाचे कलचुरी असेंच नांव कां पडलें हें ठरविणे
बिकट आहे. इतिहासप्रसिद्ध कुलांची किंवा वंशांची उत्पत्ति अनेक
प्रकाराने दिली जाते पण ह्या सर्व प्रकारांच्या मुळाशी बीजभत
तथ्य फारच अल्प प्रमाणाने सापडते. ह्या कुलाच्या नावाचे असेचे
आहे. नावे सदा अन्वर्थक असतातच असें नाहीं. पुष्कळ वेळां कवि
नांवावर चमत्कृति जनक श्वेषरचना करितात व त्यामुळें नांवाच्या
वस्तुत: काल्पनिक असलेल्या उत्पात्तिहइ खऱ्या असल्या असें चार्ट

लागतें. नांवावरून रचलेल्या श्वेषपूर्ण कथा अति प्राचीन कालापा-
सन प्रचलीत आहेत. क्रग्वेदात देखील अशा श्वेषजन्य कथा वीण-
हैत्या आढळतात. पण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें त्यांत तथ्य असतेंच
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असें नाहीं; थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे कलांच्या नांवाच्या अन्य-
र्थकतेचा विचार करणें फार प्रयासाचे काम आहे, इतकेंच काय पण
अशा तव्हेचे परिश्रम घेतले तरी त्यांतून सत्यांश निघेलच असें
नाहीं. तेव्हां नांवांच्या व्युत्पत्तीचा फार खोल विचार न करणेंच
वरे; यास्तवच आम्ही हैहय. चालुक्य: चाहमान ( चव्हाण) किंवा
प्रतिहारी किंवा कलचुरी ही नावे कशी पडली असावी याचा विचार
केला नाहीं.- असो, कलचूरी घराण्याविषयी दोन मुख्य लेख उप-
लब्ध असून ते किलहार्न साहेबांनी एपि. इंडि. व्ही. १ पा. २९५
व व्हा. २ पा. ३०५ मध्ये छापिले आहेत. त्याची नांवे विलहारी
शिलालेख व वनारस ताखपटलेख अशीं आहेत; त्यावरून असें दिसते
कीं, कलच्रृरी वंशांत ८५० चे सुमारासकोक्कलनावाचा एक विख्यात
वीर पुरुष होऊन गेला. ह्या कोक्कलाची व त्याच्या वंशजांची हकी-
कत किलहॉर्न साहेबांनी एपि. इडि० च्या दुसऱ्या भागांत
लिहिली आहे. ती लक्षांत घेऊन व त्यांत नवीन उपलब्ध झालेल्या
माहीतीची भर टाकून खालील हकीकत आम्ही देत आह

वरील देशांतून कोक्कल देवाचे अत्यंत स्तुतिपर वर्णन केलें आहे
उत्तरेकडील भाजराजा व दक्षिणेकडील वल्लभराज हेच कोणी नृपरूप
जयस्तंभ त्यानें उभारले असें कोक्कलाविषयी म्हटलें आहे त्याचा
अर्थ असा कीं, कोक्कलदेव इतका पराक्रमी होता कीं त्यापुढे भोज-
राजांचे किंवा वछभराजाचें कांहीं एक चालत नसन उलट कोक्कल

सार् असून भोजादिराजे त्याचे मांडलिक होते हो शेन म्हणजे
दुसरा तिसरा कोणी नसून कनोजचा प्रसिद्ध मिहिर भोज होय.
भोजाचे निश्चित लेख ३० स. ८१२-७९-८२ असे आहेत.
वछभराज म्हणजे राष्ट्रांचा राजा दुसरा कृष्ण होय व त्याचा
काल ३० स. ८७१ तें ९११ असा आहे. कोल राजाने चित्र-
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कटाच्या हर्षराजास मदत करण्याचें अध्यासन दिलें होतें वगैरेचा
उल्लेख मागें आलाच आहे. तसेंच कोक्कल राजास वरील लेखांत
तिकलिगाधिपति म्हटलें आहे. असो, या लेखांतून कोक्कलराजाची
अतिशय स्तुति केलेली असली तरी त्यानें भोजराजाचा किंवा कृष्ण-
राजासारख्या वीर्यशाली राजांचा पाडाव केला असेल असें वाटत
नाहीं. कदाचित् भोजरात्राच्या व क्ष्मणराजाच्या दृढर्मत्रीमुळें कोक-
खास त्याकाळी फार महत्त्व भिळालें असेल. कोक्कलाचा वरील
राजाशी नुसता मैत्रीभावच नसून नात्याचाही संबंध होता. कोक्कल
राजाची कन्या ही कृष्णराजाची पट्टराणी होती; कदाचित् कोक.
लाची दुसरी कन्या भोजराजास दिलेली असेल; स्वत: कोक्कलाचा
विवाह चंदेल हर्षाच्या ' नट्टा ' नामक बहिणीबरोबर झाला होता.
हैहयाची गणना उच्च दर्जाच्या क्षत्रियांत होत असल्यामुळें ज्या
त्या राजघरत्ययास हैहयांशी संबंध जोडावा असेवाटे. सातव्या, आठ-
व्या व पुढच्या शतकांतून देखील दक्षिणच्या दोन्हीं चालुक्य घरा-
ण्याचा हैल्यांशी संबंध जोडलेला आढळतो. १२ व्या शतकांत
देखील प्रसिद्ध क्षत्रिय कुळे हैहयांशी संबंध जोडण्यास उत्सुक
असत. पृथ्वीराज चव्हाणाने हैहऱ्यापैकी एक कन्या वरिली होती.
एकंदरीनें विचार करितां कोक्कलराजास त्यो काळी बरेंच
महत्त्व प्रास झालें होतें हें निर्विवाद होय. पण त्यांचें कारण कोक्कल

रावाचा अनुपम पराक्रम नसन त्याचा निरनिराळ्या वैभवशाली
राजपुरुषांशीं जमलेला स्नेहाची व नात्याचा किंवा सोइरगितीच्रा
संबंध होय. तेव्हां. लेखांतून वर्णिले कोक्कलांचे महत्त्वच जरी खर
मानिलें तरी त्याचें कारण लेखांत दिलेल्याहून निराळेंच मानिलें
पाहिजे.

कोक्कलानतर त्याचा मुलगा मुग्धतुंग ऊर्फ प्रसिद्धधवल ( अगर
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धवल) हा गादीवर वसला. त्याला वालवर्ष व केयूरवर्ष असे दोन
मुलगे होते मुग्धतुंगानंतर वालवर्षानें फारच थोडे दिवस राज्य केलें
व मग केपूरवर्ष गादीवर बसला. त्याच्या राणीचे नांव नोहलादेवी
असून ती चालुक्य सामंताची कन्या होती. विल्हारीलेखांत पहिला
चालुक्य भारद्वाज गो द्रोणाच्या चुळक्यापासून उत्पन्न झाला
अशी चालुक्यवंशाच्या उत्पत्तीची दनकथा दिलेली आहे. पण
तिचा पूर्वी विचार केलाच आहे. नोहलादेवीनें एक शिवमंदीर बांध-
दिलें. त्या देवालयाचें नांव नोहलेश्वर असें साहजिकच ठेविले. या
देवळाचे व्यवस्थेकरितां देऊं केलेल्या ग्रामांचा दानलेख देवालयांत
कोरलेला मिळाला आहे. त्यावरून असें दिसते कीं, बौद्ध भिक्षु ज्या-
प्रमाणें विहारांतून राहत असत त्याप्रमाणेंच लकुलीशमतानुसारी
शिकेपासक संन्यासी मठ व मीदेर यांत या वेळीही राहात असत. ह्या

सुमारास बौद्धमताच्या ऱ्हासास सुरवात झाली असल्यामुळें बहुतेक
रजपूत राजे शिकेपासक असून ते '' आगम के '' अत्यंत प्रमाण-
भूत मानीत. या काळच्या 'वर्मसमजुतीविषयीं विवेचन स्वतंत्र

प्रकरणांत आले असल्यामुळें येथें फक्त तद्विषयक दिग्दर्शन

केलें आहे.
केघूरवर्षाचेच युवराज .असें दुसरें नांव होतें. चंदेललेखावरून

असें दिसते कीं, त्याचा पराभव एका चंदेलराजाने केला होता
केघूरवर्षानंतर त्याचा मुलग्रार लक्ष्मण राज्य करूं लागला. त्याचे
राणीचे नाव राहडा असें होतें. त्यास बोथादेवी नामककन्या होती;
तिचा विवाह उत्तर चालुक्य वंशांत झाला ।। व तिला जो मुलगा
जाहला तोच प्रसिद्ध तैलप चालुक्य होय. त्याचा काळ इ. स.

९७३ असा आहे. लक्ष्मणानंतर त्याचा पहिला मुलगा शांकरायण
व तदनंतर लक्ष्मणाचा दुसरा मुलगा ( दुसरा) युवराज राज्य करूं
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लागला. युवराज व मुंज हे समकालीन होते.. ( इ. स. ९७४,
९७९, ९९३). युवर्राज्राचा मुलगा दुसरा कोक्कलराज होय.
कोक्कलराजानंतर गागयदव राजा झाला. ह्या कुलांत अत्यंत प्रसि-
द्धीस आलेला राजा हाच होय. पण त्याच्या कारकीर्दीचा काळ
१००० च्या पुढें असल्यामुळें तिचे वर्णन पुढील भागांत करणें
क्रू होईल. वरील हकिकतीवरून हें स्पष्ट आहे कीं, कलचूरी क्षत्रिय

ह नवीन आलेले किंवा बनावटी क्षत्रिय नसून त्यांचें कुल हे फार
प्राचीनकालापासून अस्तित्वांत आहे. त्याचा इ. स. ८५० पासून
विशेष उत्कर्ष झाला असें दिसते. हें कुळ पूर्वींपासून अस्सल क्षत्रि-

यांत मोडत असे. त्यामुळें त्याचे इतर बऱ्याच प्रसिद्ध अशा क्षत्रिय

कलांशी सोइरगतीचे संबंध झाले व हेंच त्या वंशाच्या वैभवाचे मूळ
कारण होय. ह्या कलात गांगेय नांवाचा अति प्रसिद्ध राजा झाला
व गागेयानतर हें कूळ वैभवाच्या शिखरावर चढले. बहुधा त्याचें
कारण असें असावें की, महंमदाच्या स्वारीनंतर कनोजला पक्कीच

उतरती क्या लग्नाली असल्यामुळें तिचा फायदा कलचुरी घरा-
ण्यास मिळाला. कलचूरीघरणे निस्सीम शिवोपासक होतें निरनि-
राळ्या राजांचे काळ जरी निश्चित नाहींत तरी बरीच विश्वसनीय
अशी कलचूरीवशाची गांगेयापर्यंत वंशावळ देऊन हें प्रकरण संपवूं०
वंशावळीचा क्रम बरोबर आहे पण कारकीर्दींची वर्षे निश्चित नाहीत
हें मांगणें नलो
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कलचुरी घराणें-वैशावळ.
१ कोक्कलदेव इ. स. ८५ ये

।

२ मुग्धतुंगं ऊर्फ प्रसिद्धधवल इ. स. ९०
।

- ।

४ केधूरवर्ष ऊर्फ युवराज इ. स. ९२
(लग्न-नोहलादेवी)

।

५ लक्ष्मणदेव इ. स. ९०६०

शकरगण ७ युवराजदेव ( मुंजराजाचा समकालीन)
इ. स. ९७०! इ. स ९८०

का ( दुसरा) इ. क्ष. १०००

गांगेयदेव इ. स. १०२०
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६१बंगाल अथवा मोंगीरचे पाल.
हिंदुस्तानच्या इतिहासाच्या मध्ययुगीन कालाच्या दुसऱ्या

भागाच्या ( इ. स. ८०० ते १०००) इतिहासाचें आतापर्यत
जें वर्णन आम्ही दिले आहे त्यातमुख्यत्वेकरून राजाना व मध्य-
हिंदुस्थान येथे उदयास आलेल्या रजपूत राज्यांचाच विचार
झालेला आहे. ह्या निरनिराळ्या राज्यांचे संस्थापक व चालक
हिंदुधर्मानुयायी बहुधा शिवोपासक क्षतिय रजपतू वीर होते. व
ओरवाशी लढण्यांत त्यांनीं जे शौर्य दाखविले व यश संपादिले
त्यामुळें त्यांचा उदय होऊन त्यांची राज्ये भरभराट पावली.
राजपुतान्याप्रमाणे अन्यत्रही म्हणजे बंगाल व महाराष्ट्र येथें रजपूत
राज्यांची स्थापना याच कालांत झाली. पण त्याची कारणें निराळी
होतीं. हे प्रांत सिधप्रांतापासून दूर असल्यामुळें येथील रजपूत
वीरांस आरबाविक्त लढावे लागलें नाहीं तर पूर्वीची आधींच मोड-
कळीस आलेली राज्ये पादाक्रांत करून तेथें नवीन बलिष्ठ राज्यांचा
स्थापना क्षत्रिय वीरांनी केली. अशा तऱ्हेने उदय पावलेल्या
राजकुलांत बंगालचे पाल घराणे व दुक्षिणेंतील राष्ट्रकूटांचे घराणे
ही मुरव्य आहेत.

ह्या कालाचा .अभ्यास करितांना एक विशेष गोष्ट, नजरेस येते
ती अशी कीं, आज इंग्रजांच्या एकछत्री अमलाखाली राज्यशासनाचे
व्यवस्थेकरिता हिंदुस्थान देशाचेजे निरनिराळे विभाग पाडावे लागले
आहेत त्याच विभागांत पूर्वी निरनिराळी स्वतंत्र राज्ये स्थापिली
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गेली ह्याचे कारण त्या त्या प्रांताची विशिष्ट भूरचना, हवामान,
लोकस्थिति, भाषाभिन्नत्व व निरनिराळे आचार हें असावें. स्वर्याचे.
युऽन्राइटेड प्रॉव्हिन्सेस व औंधप्रांत मिळून पईूश्च कनोजचें राज्य
हात. गंगेच्या कांठचा प्रदेश कनोजच्या राज्यांत मोडत असे -
राजपुताना व मकयहिंदुस्थानात अनेक स्वतंत राज्ये असत, पण हल्ली-
प्रमाणेंच त्या प्रांताचा व इतर प्रांताचा संबंध फार थोडा असे.
बंगाल व महाराष्ट्र हे प्रदेश देखील वरील प्रदेशांपासून अलग
असल्यामुळें येथें स्वतंत्र राज्यस्थापना होणें अगदीं साहजिक होय; व
त्याप्रमाणें ह्या कालांत त्या ठिकाणीं स्वतंत्र राज्ये उदास आली;
व पाल घराण्याने अखिल बंगालप्रांताचें एक बलिष्ठ राष्ट्र बनविले.

पालवंशाच्या उदयाचा व उत्कर्षाचा इतिहास त्यांच्या लिखि -
तांतून वगैरे उत्कृष्ट तव्हेने दिलेला आढळतो. अशा तव्हेचा इति-
हास इतर घराण्यांतून इतक्या सुंदर रीतीनें दिलेला आढळत
नाहीं. पालवंशाच्या दानपत्रादिकांवरून असें दिसते कीं, हर्षराजाच्या
निधनानंतर कनोक्यचया साम्राज्यास विस्कळितपणा प्रास झाला, व
बंगालकरे एकछत्री अंमल मोडून निरनिराळी अनेक संस्थाने
स्थापन झालो. ह्या संस्थानांत परस्पर वैरभाव असल्यामुळें बंगाल-
प्रांतांत एकसारखी बंडाळी सुरू असे. तरीपण वर्मा घराण्यांतील यशो-
वर्यांच्या कारकीदींत बंगाल प्रांतांतील गौडराजाचा पाडाव होऊन
बंगालचा कांहीं प्राप्त पूर्ववतू कनोजचा अंकित झाला परंतु
आठव्या शतकाच्या उत्तरार्धात कनोजची सत्ता पुन : क्षीण होऊं
लागली. गौडांत सर्वत्र बेबंदशाही पुन : सुरू झाली धर्मपाल
राजाच्या खालिमपूर लेखावरून असें दिसते कीं, बंगाल्यांत तर
त्यावेळी ह्या अंदाधुंदीत भीषण स्वरूप प्रास झालें त्या प्रांतांतील
सरदारांच्या एकमेकांशी एकसारख्या चकमकी झडत असत व
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त्यामुळेसमुद्रातीलमाशाच्यान्यायाची(वलिष्ठानें कनिष्ठास खावे या-
ची) उपमा ह्या चकमकीस सदर लेखातदिली आहे.सरते शेवटीसर्व
सरदारांनी आपसांत तडजोड जमवून आणिली व गोपालराजास
भंगालचे आधिपत्य दिले. गोपालराजा शूर व मुत्सद्दी असल्यामुळें
त्यानें लगेच बंडाळी मोडून सर्वत्र शांतता प्रस्थापित केली. त्यानें
पाटलीपुत्र येथे आपली राजधानी प्रथम स्थापन करून
नंतर मोगीर ऊर्फ मुद्रगगिरि हें आपल्या राजधानीचे
कायमचे ठिकाण केलें. तदनंतर लवकरच त्याच्या राज्याचा विस्तार
सबंध बंगालप्रांतभर झाला. इतकेंच नव्हे तर मगधप्रांताची गणना
बंगालच्या राज्यांत होऊं लागली. मगध हा प्रांतवारंवार बंगालच्या
राज्यात सामील होतांना .आपण पाहिलेच आहे. ( दृष्टीही तो
सामील होता पण आतां बिहार प्रात निराळा झाला आहे ).

मगध व गौड प्रांतांत बौद्ध धर्माचें विशेष प्राबल्य पूर्वींपासून
असल्यामुळें गोपालराजा युद्धधर्मानुयायी होता यांत नवल नाहीं.
मगध प्रांतावर माधवगुस ज्यावेळी राज्य करीत होता त्यावेळीं मगध
प्रांतांत पुनः हिंदुधर्माची संस्थापना झाली होती. कर्णसुवर्ण देशाच्या
शशांक राजाही हिंदुधर्मसस्थापनेंत विशेष महत्त्व आहे. पण
तत्पूर्वी ह्या प्रांतांतन बौद्धधर्मास विशेष मान असे. किंबहुना मगच
प्रांतांतच बुद्ध .वर्मीचा प्रथम उदय व उत्कर्ष झाला असल्यामुळें
ह्या प्रातातून त्य्या धर्ममताचे प्राबल्य विशेष असे. व त्याचा पुन्हा
पुन्हा १३ उत्कर्ष होत असल्याने त्या मताचा तेथे उच्द्धेदही
होण्यास बराच काळ लागावा हें युक्तचहोय. गोपालराजा बुद्धमता-
नुयायी असला तरी त्यास वर्णाश्रमधर्म संमत असे व तो आपणांस
सूर्थवशी क्षत्रिय म्हणवीतअसेप्रारंभी प्रारंभी बौद्धधर्माचा वर्णाश्रम-
धर्मसंस्थेविस्तूविशेषक्त्यक्षअसे;परंतु पुढें पुढें कंद्धधर्मानुयायी वर्णा-
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श्रमधर्मास मानू लग्नाले. निदान वर्णाश्रमधर्माची घडी विस्कळीत
करण्याचा त्यांनीं पुढे प्रयत्न केला नाहीं. ह्या बुद्धमता-
नुयायी राजांच्या दानपत्रांदिकांवरून असें दिसते कीं, त्यांना वर्णा
श्रमधर्मव्यवस्था संमत असे, इतकेंच नव्हे तर ते स्वतः त्याप्रमाणें
आपलें आचरण ठेवीत असत. ते ब्राह्मणांचा मान राखीत व त्यांस
बहुमानपुरस्सर देणग्या देत असत. गोपालराजाच्या कारकीर्दीत
वैदिक धर्ममतानुयायांस विशेष त्रास झाला नाहीं त्याचे मंत्री
व प्रजा बहुतांशी वैदिकधर्म मानणारी होती तरी त्या सर्वास त्याची
कारकीर्द सुखमय झाली. कांहीं इतिहासकार गोपालराजाचा को-
जच्या प्रतिहारी वंशाच्या ' पाल ' शाखेशी संबंध जोडतात परंतुद्दे
त्यांचें म्हणणें संभवनीय दिसत नाहीं. कारण स्मृत्यादिक ग्रंथांतून
पाल ( रक्षणकर्ता ते; गोप किंवा त्राता किंवा तत्समानार्थी शब्द
क्षत्रियांच्या नांवाच्या शेवटीं असावेत, त्यायोगे तें नांव अन्वर्थक
होतें असें सांगितलें आहे; व तदनुसार पुष्कळ क्षसियकुलांच्या
नांवाच्या शेवटीं पाल हा शब्द आढळतो. तेव्हां गोपाल हा क्षत्रिय

२८९ हे ????४३ऽ '' पॉशब उघड दिसते दुसरें असें

ईहर-६-रे६८.२ळ्यूउरऊउत्सपलब्क्धह्युअल्पुसलेttउ५rंराइrउउळ्यृााlउरच्उज्ञाजूंइँशर्ल्रीउत्ये?तळ्यृ?ंाचाZ'ग्रावव्स्त्रृ?ंक्लृर्क्तई:णह्य?ात्स५ऱ्य

वंशावळ८२?ज ३शार्रूंझैrDईएर्क्यंा?५-भ्यंvऊrईर्ळ्यईऋा७आहे, व प्रत्येक राजाच्या कारकीर्दीची वर्षेही सांगितली आहेत.
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पण त्यावरून अमुक राजाचा राज्याराहणशक अमुक ह 'मात्र
ठरविता येत नाही. कारण या दानपत्रांतून कोणताच शक वापरला
नसून त्यांत केवळ राजाचे राज्यमानशकवर्ष वापरले आहे. निश्चित

काल ठरविण्यास ही मोठी अडचण आहे. तथापि ज्या कारणांनीं
उत्तर हिंदुस्थानांत विक्रम संवत् पुढे आला तीं कारणें बंगाला
लागू पडत नाहींत हें निष्पन्न होतें. असो, किलहार्नसाहेबांनी
दिलेली वंशावळ आधारास घेऊन आह्मी पुढील हकीकत लिहीत
आहोंत व तत्कालीन इतर प्रमाणांवरून त्या त्या राजांचा काल
ठोकळ मानानें आम्ही निश्चित करणार आहोंत.

गोपालराजापासूनच पालघराण्याची संस्थापना झाली असल्या-
मुळें गोपालराजाचा बाप व आजा यांचा इतिहास वगळलातरी
चालण्याजोगे आहे. लोकांच्या इच्छेनुसार गोपालराजासच प्रथमतः
बंगालचे स्वामित्व मिळाले. पाल घराण्याचा तो पहिला राजा होय.
गोपालराजास पश्चिमेकडील वत्सराजाशीं, तसेंच कनोजच्या वर्मइंद्रायु-

धाशीं व राष्ट्राकूटांच्या तिसऱ्या गोविंदराजाशींयुद्ध करावे लागलें असावें
असे मागें एके ठिकाणीं सांगितलेंच आहे. तेव्हां गोविंदराज इत्या-
दिकाचा काल लक्षांत घेता गोपालराजाची कारकीर्द इ. स. ७८०

पर्यंत धरावयास हरकत नाही.
गोपालानंतर त्याचा मुलगा धर्मपाल गादीवर बसला. धर्म-

पालाची राणी राष्ट्रकूट घराण्यांतील होती. खालिमपूर व भागलपूर
दानपलांवरून असे दिसते कीं, धर्मपालानें कनोजच्या सार इंद्र-

इr?-अ- जैन ग्रंथाच्या शेवटच्या उल्लेखांत आलेल्या वत्सगजाधिकांबरोबर
'' पूर्वेस अवन्तिभूपति राधी फेरीत होता ' असा उलेख आहे. त्याचा
असा अर्थ लाव शक्य आहे कीं, गोपालचें दुसरें नांव अवनि भूपति
असावें.
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राजाचा पाडाव करून कनोजच्या राज्यपदावर चक्रायुधाची
स्थापना केली. ह्यावरून असे ठरतें कीं र धर्मपालाची कारकीर्द इ.
स. ८०० ते ८२५ पावेत असावी. वत्सराजाचा मुलगा नाग-

भ्यभट यान चकायुवाचा पराजय करून कनाजच सम्राटपद स्वत :

बळकाविलें हे पूर्वी आलेंच आहे. अर्थात् ननभटाला कनोज हस्तगत
करण्यापर्वी धर्मपालाचा पराभव करावा लागला असावा हे उघड
आहे. धर्मेपालाची बाजू घेऊन राष्ट्रकूटाच्या तिसऱ्या गोविंद राजाने
नागभटाचा पराभव केला. पण त्यामु नसाभटाला कनोजच्या सम्राट-
पदावरून हुसकवतां आलें नाहीं. गोविंदराज धर्मपालाचे मदतीस
केण्याचे असे कारण दिसते कीं, धर्मपाल हा गोविंदराजाचा जावई
असावा. भागलपूर लेखावरून ( इंडि. अंटि. भा. २१ पा. २५०)असे दिसते कीं, धर्मपालाची राणी रणदेवी ही राष्ट्रकूटांच्या परबल
नामक राजाची कन्या होती; आणि परबल म्हणजेच गोविंदराज
होय असें किलहार्नसाहेबांनीं सिद्ध केले आहे. तेव्हां धर्मपालाच्या
मदतीस गोविंदराज धावून गेला ३ युक्तच ठरतें. गोविंदराजाकडून
पराभव झाला असल्याकारणानें नामाकडून बंगालच्या राज्यास
उपद्रव झाला नाहीं.

धर्मपालानंतर त्याचा पुतण्या देवपाल गादीवर बसला त्याची
कारकीर्द इ. स. रं २५ ते रं ५० पावेतो धरण्यास हरकत नाही
टेवपालानंतर त्याचा पुतण्या पहिला विग्रहपाल गादीवर बसला.
एका दानपत्रांत देवपालास धर्मपालाचा पुना असें संबोधिले आहे
तर दुसऱ्यात त्यास धर्मपालाची( पत्नी रणदेवी हिचा मुलगा असें
म्हटलें आहे. त्यावरून असे दिसते की,धर्मपाल व देवपालहे दोघेही निपु-
विक असल्यामुळें त्यांनींओपल्या पुतण्यांस दत्तक घेऊन गादीचा वारस
केलें असावें. विग्रहपालाचा विवाह हैहयकुलातील लजानामक राज-
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कन्येशी झाला असें भागलपूर लेखावरून दिसते. विग्रहपालाची
कारकीर्द इ. स. ८५० ते ८७५ पावेतो धरावी. विग्रहपालानंतर
त्याचा मुलगा नारायणपालदेव गादीवर आला. याच्याच कारकीर्दीर्त
भागलपूर दानलेख लिहिला गेला. भागलपूर लेखावरून नारायण-
पालाचा काल ठरविता येत नाहीं; कारण त्यांतील कालमानपद्धति
शकावर अवलंबून नसून त्या घराण्यांतील राजांच्या कारकीर्दाच्या
वर्षसरूपेप्रमाणें दिली आहे. नारायणपालानंतर राज्यपाल राज्यारूढ
झाला. त्याचा विवाह राष्ट्रकूटांच्या तुंग ऊर्फ जगत्तुंग राजाच्या
भाग्यवती नामक कन्येशी झाला. राज्यपालाने इ. स. ९२५ पर्यंत

राज्य केले व नंतर त्याचा मुलगा दुसरा) गापोलराज राज्य करूं
लागला. त्याची कारकीर्द इ. स. ९२५ ते ९५० पर्यत धरण्यास
हरकत नाही. गोपालानंतर दुसरा विग्रहपाल ( इ. स. ९५ ०-
९७५) राज्य करूं लागला व त्याच्या पश्चात त्याचा मुलगा
महीपाल गादीवर बसला. ह्या महीपालाच्याच कारकीदति सारनाथ
दानपत्र दिलें गेलें. ह्या सारनाथपत्रावरच काय तो विक्रम संवत्
दिलेला आहे. त्यावरून असे दिसते कीं,हें दानपल वि- सं. १०८५
म्हणजे इ. स. १०२ ई साली लिहिले असावें. आधी प्रत्येक राजाची
कारकीर्द अदमार्से २५ वर्षाची धरिली आहे त्या दृष्टीने पाहता
महीपालाची कारकीर्द इ. स. रं ००० मध्ये संपावयास हवी व

हें दानपत्र १०२ ई सालीं म्हणजे २ ' वर्षानंतर देण्यांत आलें
आहे. ही २९ वर्षे मागें होऊन गेले; ९ राजांच्या कारकीदींत
यांटरल्टीं तर प्रत्येक राजाची कारकीर्द तीन तीन वर्षांनी वाढते
महीपालाच्याकारकीर्दीच्याअखेर अखेर? दानपत्र दिले असावे असें
धरून वरील अनुमान घेणे आहे. कदाचित असेही असू शकेल कीं,
एकाच रात्राची कारकीर्द २५ किंवा २८ वर्षांहून अधिक वर्षांची
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असेल. परंतु सारासार दृष्टीने विचार करितां ती महीपालाचीच
असावी असें आह्मांस वाटतें. असो. ह्या दानपत्रावरून असे दिसते
की, महीपालास त्याच्या शत्रंनीं जरी स्थानधष्ट केलें तरी आपल्या
पराक्रमाच्या जोरावर तो आपलें पैतृक रज्य पुव्हा मिळवूं शकला.
दानपत्रत सांगितलेले हे महीपालाचे शत्रु कोण हें नक्की ठरवितां
येत नाही. कदाचित् गजनीच्या महमुदाच्या स्वाऱ्यांनीां हिंदुसानची.
जी दुर्दशा उडविली त्या स्वाऱ्यांच्या फेऱ्यांत हा महीपाल दूरच्या
प्रदेशांत असला तरी सांपडल१ असावा. पण त्याच१ विच।र आम्ही.
पुढील पुस्तकांत करणार आहोंत. पालघराण्याचा ऱ्हास यापुढे
लवकरच झाला व त्योच ज ।गी ' सेन ' घराणे राज्य करूं लागलें.
पण कालमानोनं विचार कीरता पा न घराण्याच्या ऱ्हासाच्या काला-
दिकांचा वगैरे विचार पुढील भागात टाकिल्याशिवाय गत्यंतर नाही.

मही। पालाचेनंतर नयपाल गादीवर वसला व तदनंतर दुसरा
विग्रहपाल रज्य करूं लागला. त्यानेंच आमगाच्छि दानपव दिलें
आहे; व ह्यच दानपत्रावर वकलहार्नसाहेबनीं मननीय टिप्पणी
लिहिली। आहे. ह्या दानपत्रादिकांचा विचार कीरतां पालघराणें
अस्सल क्षत्रियांत मोडत असे हें उघड दिसते. ह्या घराण्याचे विवाहा-
दिक संबंध दक्षिणच्या राएकूटाशी? व वेदीच्य : हैढ्यथाश: झालेआहेत
त्यावरून हेंच दिसते. ह्या घराण्याचे प्रारंभीचे पुरुष जरी बौद्धमता-
नुयायी होते तरी पण लवकरच हें घराणे शिवापए ासकांत मोडूं लागले.
पालांनी शिवमदिराकरिता अनेक देणया दिल्याचा उल्लेख वरील
दानपत्रांतून सांगडतो. तसेंच त्या काळी प्रचलित असलेल्या लकुलीश
मताप्रमाणे वलणाऱ्या शिवागम संप्रदायी( संन्याशांचा ते चांगलाच
परामर्ष घेत असत. भागलपरू दानपत्रांत तर असें लिहिले आहे कीं,
नारायणपालाचा पिता सोगत मतानुयायी असला तरी स्वत : नारायणं-
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पाल शिवोपासक होता व त्यानें एक हजारावर शिवमंदिरांची
स्थापना केली. ( -स्वयंकारित सहखायतनस्य तत्र तत्र भगवत?
शिवभट्टारकत्य पाशुपत आचार्य परिषदश्च.... .पूजाबलिचरु..
६० ). ह्या दानपत्रावरून आणखी एक विशेष गोष्ट दिसून येते तीं
ही कीं, पालांनी राज्यनियंत्रणपद्धतींत इतरांच्याहून अधिक
सुधारणा घडवून आणिली होती. पण त्याबरोबरच एका हानि-
कारक पद्धतीचा त्यांच्या सैन्यव्यवस्थेत प्रवेश झाला. ती पद्धति.
म्हटली म्हणजे राज्यसंरक्षणाकरितां परकीयांचे भाडोत्री सैन्य उभा-
रणें ही होय. हिंदुस्थानच्या परवशतेच्या मूळाशी ही पद्धति

बहुतांशी आहे असें ह्मणणें अतिशयोक्तीचे होणार नाहीं. भाडोत्री
सैन्यांत राष्ट्राभिमान तितपतच असतो; अशा भाडोत्री सैन्याच्या
नोरावर परकीयांनी हिंदुस्थानांत आपला अंमल बसविला. परंतु
राज्य व सैन्य व्यवस्थेचा विचार आली एका स्वतंत प्रकरणांत
करणार असल्यामुळें तूर्त इतकेंच पुरे.

आतां पालघरत्ययत्यया राज्यविस्ताराचें थोडक्यात दिग्दर्शन

करूं अर्वाचीन सर्व बंगालांत, बहार तसेच आसाम हे प्रान्त पाला
च्या आधीन असत. भागलपूर लेखावरून असें दिसते कीं, पालांनी
उज्वल व कामरूप (प्राज्योतिष) ऊर्फ आसाम हे प्रांत जिंकले
होते. खालिमपूर दानपखावरून असें दिसते कीं, मगध व बहार हे
प्रांत पालानी अगदीं प्रारंभींच हस्तगत केले होते. गोपालराजाच्या
वेळीं बंगाल प्रांताचे पश्चिम व पूर्व, गोड व वंग असे विभाग
प्रसिद्ध होते पुढें पुढें ह्या विभागांचा उछेरव येत' नसल्यामुळे हे
दोन्हीं विभाग एकछत्री अमलाखाली एकवटले असावेत असें सहजच

२२ क्??rंrंएंrईक्यस्तू? घराण्यांचा हल्ली उपलब्ध असलेला इतिहास दंत-
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कथात्मक नसून त्यास विश्वसनीय प्रमाणांचा आधार सांपडतो.
दत्तकांतून आदिसूरादिक अनेक राजांच्या कथा वर्णिलेल्या आढळ-
ज्ञात; पण त्या इतिहासदृख्या विश्वसनीय दिसत नसल्यामुळें त्यांचा
खा प्रकरणांत आम्ही समावेश केला नाहीं.

शेवटीं पालराजांची वंशावळ देऊन हे प्रकरणे पुरे करूं. यांत
राजांच्या कारकीर्दींची वर्षे ठोकळमानानें दिलेली आहेत. अर्थात
विश्वसनीय माहिती पुढें मिळाली तर या कारकीर्दीच्या पेपे-
संस्थेत फेर पडेल

बंगालचे पाळराजांची वंशावळ.
' गोपाल ( इ. स. ७८०-८००)
धर्मपाल ( इ. स. ८००-८२५)

ऽ

देवपाल ( दत्तक पुतण्या) (इ. स. ८२५-८५०)

२- ( दत्तक पुतण्या) ( इ. स.८९५०-८७६)
नारायणपाल ( इ. स. ८७५-९००)
राज्यपाल ( ९००-९२५)
गोपाल ( दुसरा) ( ९२५-९५०)
वेत्याचे ( दुसरा) ( ९५०-९७१)
वापर ( वि. सं. १०८३ म्हणजे इ. स. १०९५

सालीं ह्याने दिले दानपत्र प्रसिद्ध झाले आहे.



प्रकरण दहा.
: 'दक्षिणचे राष्ट्रकूट

राष्ट्रांशी उत्पहरी सामान्यत : यदुकुलापासून मानण्यांत येते;
परंतु वधातास्त्रपटांत राष्ट्रकूटांची उत्पत्तीची निराळीच हकीकत
दिलेली आहे. चंद्रवंशाच्या सात्यकीशाखेत रट्टा नामक राज.
कन्या असून तिला जो मुला झाला त्याचे नांव राष्ट्रकूट असें होतें
हाच राष्ट्रकूटांचा मूळपुरुष असल्यामुळें त्याच्या कुलास राष्ट्रकूट

असें म्हणत अशा तव्हेची हकीकत सदर लेखांत सापडते पण ती
खरी नसावी. कारण देशपांडे ' ६ या नांवाप्रमाणें ६ राष्ट्रकूट ' हें नांव
अधिकारपरत्वे प्रास झालें असावें ३ पूर्वी सांगितलेंच आहे. असो;
उपलब्ध झालेले लेख पाहता राष्ट्रुकूटाचे पहिले राजे गोविंद, कर्क

( दुसरा) व इंद्र असे असावे. डा. भाण्डारकर म्हणतात कीं गोविं-
दराजापूर्वी दंत्तिवर्मन् व इंद्रराज हे राजे होऊन गेले. राष्ट्रकूटांच्या
बेसांतून या गोविंदादिकाविषयीं फारशी माहिती दिलेली नाहीं.
परंतु त्यांच्या शोर्याची, न्यायप्रियतेची व दातृत्वाची विशेष स्तुति
केलेली आढळते.

इंद्रराजाचा एका शलिक्य ( चालुक्य) कन्येशी विवाह जाहला
होता असें लेखावरून दिसते ( राज्ञी सोमन्वयी तस्य पितृतश्च

शलिक्यजा). पण इद्रराजानतर चाहुक्यपराण्याशी राष्ट्रकूटांचा
खेहभाव राहिला नाही. राष्ट्रकूटांच्या उपलब्ध असलेल्या लेखांत
सामनगडचे ताखपट प्राचीन होय. त्यावरून वरील राजांच्या'
काळाचा मेळ बसवता येतो. हा लेख शके ९७५ म्हणजे इ. स.



२३८ मध्ययुगीन भारत भाग २

७५३ मध्ये दनिदुर्गाच्या कारकीर्दीत लिहिला गेला ह्या दनि-
दुर्गापूर्वी तीन राजे होऊन गेले असावेत; म्हणजे प्रत्येक राजाची
कारकीर्द २५ वर्षाची धरिली असतां गोविंदराजाचा काळ इ. स

९९० असा ठरतो व कर्क व इंद्रराज यांचे काळ इ. स १ रं ५
व ७१० असे धरावे लागतात.

ह्या कुलातील प्रसिद्ध दन्तिराज हा इंद्रराज व त्याची चालुक्य
कुलांतील राज्ञी यांचा पुत्र असून तो प्रथम प्रसिद्ध पुरुष झाला
त्यानें राष्ट्रकूटांचे राज्य चालुक्यांच्या शासनापासून स्वतंत्र केले
महाराष्ट्रदेशास स्वातंत्र्य देणारा पहिला हाच राजा होय त्याच्या
राज्याचा विस्तार उत्तरेस नर्मदेपर्यत असून दक्षिणेस तुंगभद्रेपर्यत
होता. युवराज गोविंदाच्या ( दुसऱ्या) आलासलेखांत तर असें
स्पष्ट लिहिले आहे कीं, कांची, केरल, चोल, पाड्य, श्रीहर्प व वजट
इत्यादिकांवर प्रभुत्व गाजविणाऱ्या चालुक्यांचा दनिराजाने
सहज पराभव केला. चालुक्यांच्या पराभवाचे वर्णन सामनगड
लेखांतहि केलेले आहे. त्यावरून असेंदिसतें की, दनिराजानें चाल
क्याधिपति वलभराजाचा सहज रीतीने पराभव केला व त्यामुळे
त्यास स्वतंत्र रानाचा ' राजाधिराज-परमेश्वर ' हा किताब
मिळाला. तसेंच ' बौद्ध धर्मानुयायी कनोजच्या श्रीहर्षाचा पराभव
केल्यामुळें विख्यात झालेल्या कर्नाटक सैन्याचाहि त्यानें सत्वर
पाडाव केला' असें वर्णन आढळतें. यांत वहभराज म्हणजे चालुक्य
कुलांतील अखेरचा राजा दुसरा कीर्तिवर्मन् असें दिसते

दचिवर्भ्याचा- वध त्याचा चुलता कृणाराज याच्याकडून झाला,

२म्हणतात; परंतु २,१न७९२ आधार मिळत

खु २५र.-ह का, ६' म७-१
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मासाचा नाश करविला व प्रजेच्या हितास्तव राज्यसूत्रे आपल्या
-हाती घेतली '' ह्या बडोदा लेखावरून कृष्णराजासंबंधी प्रचलित
असलेन लोकप्रवाद खरा मानण्यास हरकत नाही. साधारण
मानानें कवि आपल्या आश्रयदात्यांच्या अंतस्थ कलहादिकांवर पांघ-
ख्याच घालीत असतात, त्यामुळे दन्तिदुर्गाच्या वधाविषयीं लेखा.
तून उछेरव न मिळणे युक्त हाय.

-म्हन्तिवर्त्र्याने सुरू केलेला उपक्रम कृष्णराजानें सारखा
चालूच ठेवला व चालुक्यांचा पुरा मोड केला राधनपूरलेखांत
असें लिहिले आहे कीं, कृष्णराजानें चालुक्यांचे वैभव थोड्याच
अवधींत नष्ट केले. एलापुरचे ( वेरूळ ऊर्फ एल्लोर) प्रसिद्ध केला.
सेश्वराचें मंदिर यानेच बांधिलें. वर्धा ' पटां ' त असें म्हटलें आहे
कीं, कृष्णराजानें आपल्या राज्यांत अनेक शोभिवन्त मदिरे बांध-
विली व त्यायोगे त्याच्या राज्यास अनेक केलास पर्वताचीच जण
काय शोभा आली. बडोदालेखांत तर नुसत्या कैलासमीदराचेंच
सुरम्य व विस्तृत वर्णन केलेले आहेD'ज्यावेळी देवादिकांनी केलासाधि
पतीचे हें देवालय पाहिले त्यावेळीं ते आश्चर्याने थक्क झाले;
त्यांना वाटलें की ४ मंदिर ईश्वरसत्तेने स्वयंभूच निर्माण झालें
असावें कारण इतकें अतुल मनोहरत्व मानवी कृतीत उतरणे अश-
क होय ''-अशा तव्हचे वर्णन बडोदालेखांत आहे.

कृष्यराजानंतर त्याचा मुलगा दुसरा गोविंदराज राज्यारूढ
झाला. हा राजा विशेष पराक्रमी होता असें दिसत नाहीं. वणी-
दोरी- राधनपूरे व बडादा लेखांत तर याचा नामनिर्देशच नाहीं;
वर्धा ' पटां ' त तर असें म्हटलें आहे कीं, गोविंदराज अत्यंत
विषयलोलुप असून त्याचें राज्यव्यवस्थेकडे बिलकुल लक्ष नसे;
त्यानें आपला राज्यकारभार आपल्या धाड्या भावाकडे सोपवला
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असन तो स्वत : विषयसुखांत दंग असे. वणी-डिंडोरी व रायन-

-अवर असा गर्भितार्थ निघतो कीं, गोविंदराजास त्याच्या
चकल्या भावानें पदच्युत केलें असावें.

गोविंदराजानंतर त्याचा धाकटा भाऊ धुव गादीवर आला.
त्याला निरुपम व गेर अशीं दुसरी नावे आहेत. हा राज्यव्यवस्थेत-
निपुण असून पराक्रमी होता. त्यानें गग नांवाच्या राजाचा पाडाव
करून त्याला बंदींत टाकले व गौडावर विजय मिळाल्यामुळे मदांध
झालेल्या पश्चिमदिशेच्या वत्सराजास मरुप्रदेशाकडे पिटाळून लावले;
व त्यानें गौडापासून काबीज केलेली दोन राजछत्रे हस्तगत केली.
(पहा राधनपूर दानपत्र दीप ० इंडि. ९, २४३) तसेंच दक्षिणेतील
पलवराजास त्यानें जिकिले. इ. स. ७८३ मन्ये लिहिलेल्या
जेन हरिशांत धुवराजाचा अल्पीचा राजा असा उल्लेख आहे असें
वाटते कदाचित् पुढील गोविंदाचा असेल.

मुंच निरुपमाचा मुलगा तिसरा गोविंदराज नंतर राजा झाला.
त्याचेच जगत्तुंग असे नांव होतें. वणी-दिंडोरी व राधनपूर तत्यपट
त्याच राजाने शके ७३० म्हणजे इ. स. रं ० रं क्ये लिहविले. राष्ट्र-

कुरटरनाकरें अत्यंत श्रेष्ठ असा हा रा होय. कावीलेखांत असें
म्हटलें आहे कीं धुवराजानें गोविंदराजाचे अनुपम गुण पाहून त्याचे
कडे साखाज्याचे सर्वाधिकार सोपविले; गोविंदराजाविषयीं त्याच्या
बंधुवर्गास व शत्रुवर्गास अति वैषम्य वाटून ' २ राजपुत्रांनी त्याचे
विरुद्ध कट रचून बंड उभारले. पण गोविंदराजाने न डगमगता
ह्या बंडाचा मोठ्या धैर्याने मोड केला. त्यानें गंगराजास बंधमुक्त
केले. रू गंगराजानें त्याजवर वैरभावाने स्वारी केल्यामुळें त्यानें
गंगराजावर फेर हल्ला करून त्यास पुन्हा विकिले व बंदींत टाकले.
लवकरच त्यानें गुर्जरावर स्वारी करण्याची जय्यत तयारी केली;



दक्षिणचे राष्ट्रकूट

हें वर्तमान ऐकतांच गुर्जराधिपति उत्तरेकडे पळून गेला; व त्यानें
ह्या सुमारास कनोजवर स्वारी केली असावी. नंतर त्यानें माळवा-
धिपतीस आपलें सार्वभौमत्व कबूल करणें भाग पाडले; त्यावेळीं
माळवाप्रांत परमारघराण्याकडे नव्हता असें दिसते नंतर त्यानें
विध्याद्रीकडे मोर्चा वळविला; मारशर्व राजा त्याला लगेच शरण
ओला व त्यानें गोविंदराजास मूल्यवान नजराणा अर्पण केला. त्या
सुमारास पावसाळा सुरू झाल्यामुळें तो ४ महिने श्रीभवन
( मालखेड) येथें तळ देऊन राहिला. पावसाळा लोटल्यानंतर तो
लगेच तुंगभद्रेकडे ससैन्य परत फिरला व त्यानें पलवराजाचा पुन
एकवार पाडाव केला. नंतर त्यानें बेंगीरानाकडून तुका शहराचा
तट बांधण्याचें कबूल करून घेतले-गोविंदाइतका वीर्यशाली
राजा राष्ट्रकूटांत झाला नाहीं. गोविंदराजाचे बिरुदनाव प्रभृतवर्ष

( विपुल वर्षाव करणारा) असें आहे. त्याच राजाचे दिंडोरी व
रावनपूर लेख होत; वरील लेख मशरूवडी एथें लिहिले गेले; मयूर-
खंडी म्हणजे नाशिक जिल्ह्यांतील मारखडचा डोंगरी किला .असें
म्हणतात. ( ही राष्ट्रकूटांची जुनी राजधानी असावी!)

गोविंदराजानंतर त्याचा मुलगा ६ अमोघवर्ष ' राज्य करूलसाला
अमोघवर्ष हें विरुदनाम दिसते. त्याचे मूळचे नांव कोणतें हें
ममनत नाहीं. त्याच्या द्रानपत्राटिकातुन त्यास अतिशयधवल व
लकृमीवल्लभ असेही म्हटलें आहे

अमोघवर्षाच्या कारकीर्दीचा काळ निलगुंडलेखावरून सहज
अनुमानिता येईल. एप ० इंडि. भा. ९१००) द्या लेखाचा काळ
शके ७८८ म्ह. इ. ते. रद्द १ आहे व हा लेख अमोघवर्षाच्या
कारकीर्दींच्या ५२ व्या वर्षी लिहिला गेला असें म्हटलें आहे; म्हणजे
अमोधवर्षाच्या कारकीर्दीस शके ७३९ म्हणजे डू स ८१५ त

म. भा-१६
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सुरवात झाली असावी अमोघवर्षाचा शेवटचा दानलेख शके ७९९
म्ह इ स ८७७ मध्ये लिहिला गेला असें कन्नेरीलेखावरून दिसते
( इडि० अं भा १३, १३५.) म्हणजे अमोधवर्षाची कारकीर्द
फारच मोठी म्हणजे ६० वर्षांची झाली.

अमोधवर्षाकया कारकीदींत मान्यखेटशहराची फारच भरभराट
झाली असें कर्डा-लेखांवरून दिमते. आतां सहजच असा प्रश्न निघतो
कीं मान्यखेट शहर कोणी वसविले? वधीलेखांत तर असें स्पष्ट

सांगितलें -आहे कीं, मान्यखेट गांव अमोघवर्षानेंच स्थापले अ व ते
इतकें शोभायमान दिसे कीं, त्यापुढे इंद्राची अमरावती ओसदिसली.
मान्यखेट म्हणजे निझामच्या राज्यांतील हल्लीचे मालखेड गांव होय.
-अमोधवर्षाने कोरिया चालुक्याशी पुनः युद्धास सुरवात केली व
त्यांत त्याला यश येऊन वराच प्रांत मिळाला. खारेपाटण लेखांत
त्यानें बऱ्याच चालुक्य राजपुत्रांस यमसदनी पाठवले असें म्हटले
आहे. नलिगुडलेखांवरून असे दिसते कीं, त्याचें आधिपत्य वंग,
अंग, मगध, मालव: व वेंगी इत्याटिकांनी कबूल केलें होतें.

जैन विहारांकरतां अमोघवर्षानें वरीच सपत्ति दिली असे लेखा-
तरी सांगितलें आहे. उत्तरपुराणनामक एका जैनग्रथांच्या शेवटीं
तत्कालीन इतिहास वर्णिला आहे; त्यांत अमोघवर्षासवधीं एकदोन
खोक दिलेआहेत, त्यांवरून असें दिसते की,अमोघवर्ष हा जिनसेन
नांवाच्या एका जेनाचार्याचा परम भक्त होता. ( पहा- डॉ. भांडार
करांचा राष्ट्रांवरील ःएज्ञ बाबे गझी० व्हील,) अमोघवर्ष हा

????पण हें म्हणणे आक्षेपार्ह दिसते अमोघवर्षाच्या पिपयनिम्हणजे
गोविंदशजाने श्रभिवन ऊर्फ गलखेड येथे तळ दिला होता असे वर वर्णन

आलेंच आहे. तेव्हां गोविंदराजानें आपली राजधानी मालखेडला प्रथम

आणली असें दिसते.
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१ असविद्वज्जनांचा चहाता असून त्यांचा योग्य परामर्ष घेत असे-'रत्नामालिका अथवा प्रश्नोत्तरमाला या लहानशा संस्कृत नीतिपर
ग्रंथावरून डॉ० हीट यांनी आनुमानिलें आहे. ह्या संस्कृतग्रंथाचा
दिगंबरजैनांनी अनुवाद केला आहे. त्या अनुवादाच्या शेवटच्या
सोकावरून असें दिसते कीं, आपल्या कारकीर्दींच्या शेवटीं अमोघ-
वर्षीने आपण होऊन राज्यकारभार सोडला व तो आपला काल
धर्माचरणांत घालवू लागला. एकदंरीने पाहता अमोघवर्ष जैनानुयाथी
होता हें खरें असो वा नसो, तो दिगवर्रजनांचा परामर्ष घेत असे
हें निर्विवाद आहे-अमोघवर्षाच्या वेळी उत्तरेत मिहिरभोज
राज्य करीत असे; त्याचीही पराक्रमाविषयी व विद्येविषयी ख्याति
होती; थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे ७ व्या शतकांत ज्याप्रमाणें
हर्ष व पुलकेशितू ( दुसरा) हे अनुक्रमे उत्तर व दक्षिण प्रांतांत
प्रसक्रमाने व दानशीलतेनें विख्यात व लोकप्रिय झाले, त्याप्रमाणेंच

९ व्या शतकांत अमोघवर्ष व भोजराज दक्षिणेत व उत्तरेत प्रसिद्धि
५९,

यावल.अमोघवर्षानंतर त्याचा मुलगा अकालवर्ष हा राज्यकरूं लागला.
सहखार्जुन ( हैहय) वंशातील कोक्कलराजाच्या महादेवी नामक
कथेशी त्याचा विवाह झाला होता. ह्या राजाचे मूळचे नांव कृष्ण-
राज होतें हें वर्धा व कर्डा ताखपटांवरून उघड दिसते.

वर्धालेखावरून असेंदिसते कीं, अकालवर्षाने गर्जराधिपतीस भय-
भीत केलें व लाटराजाचा पराकाष्ठेचा दर्प नाहीसा केला, व समुद्र-
काठच्या प्रदेशांतील लोकांस दहशत बसवली. आध, कलिंग, गग
व मगध येथील राजे ह्याचे हुकूमाचे दास होते.

नवसारी ताखपटांचा काळ शके ८३९ आहे, त्यांत अकाल-
वर्षाच्या गुर्जराबरोबर झालेल्या युद्धांची वर्णने आहेत. त्यांवरून असे
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दिसते कीं शके ८३ ई च्या पूर्वी २५ अगर ३० वर्षांपूर्वी म्हणजे
शके ८०९ ते ८११ चे दरम्यान हें युद्ध झालें असावें-ह्या
राजाची कारकीई शके ७९७ ते ८३३ म्ह० इ. स. ८७५ ते! ११
पर्यंत असावी असे डॉ. भाण्डारकर यांचें म्हणणें आहे.

अकालवर्षाला जगत्तुंग नांवाचा मुलगा असून त्याचा विवाह
कोक्कलपुत रणविग्रहाच्या लक्ष्मीनामक कन्येबरोबर झाला असें
पांगली. व नवसरी लेखावरून दिसते कोक्कलपुत्राचे नांव शंकर-
गण होतें असें कडी ' पटात ' हिले आहे. खारेपाटणलेखात
नगत्तुंगचि नांव राजांच्या यादीत दिले नसून त्याऐवजी अकाल-
वर्षाचा नातू डद्रराज याचे नांव अकालवर्षानतर दिलें आहे. वर्धा-
वासपटावरून असें दिसते कीं जगत्तुगास राज्यपद मिळण्यापूर्वीच
देवाज्ञा झाली व त्यामुळें अकालवर्षानंतर जगत्तुगाचा मुलगा (तिसरा)
इंदू राज्यासनीं बसला

हुंदराजाचे नित्यवर्ष असें नांव नवसरीलेखांत दिले आहे नव-
मरी दानपत्रे हुंद्रराजानेच दिलेली आहेत. इंद्रराजाची राजधानी
मान्यखेटलाच होती; तरीपण ' पट्टवंधोत्सवाचे ( राज्याभिषेकाचे)
वेळीं तो कुरुंदास होता; राज्याभिषेकाचे वेळीं त्यानें आपली तेल.
तुला करवून तें सर्व द्रव्य त्यानें ब्राह्मणांस दिले नवसरीजनपत्रे
त्याच्या राज्यारोहणवर्षी म्हणजे इ. स ९३४ मध्ये दिली असावी
परंतु डॉ हीटने ट्टूंडि०एंटि० मध्ये ( १२ २२४) एक शिलालेख
प्रसिद्ध केला आहे त्यावरून इंदराना शके ८३८ म्ह ० डू स.
९१९ मध्ये राज्य करीत असावा असें दिसते

इंदराजानंतर त्याचा ज्येष्ठ मुलगा अमोघवर्ष याचा कनिष्ठ पुत्र
गोविंदराज गादीवर बसला ह्याविषयी निरनिराळ्या लेखांत थोडा-
फार फरक आहे. मांगली दानपत्रांत असें शिले आहे कीं हैहय
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वंशी कोक्कलराजत्यप्रा जगदेव नावच्या मुलाच्या द्विजवा ( डो.
भाण्डारकरत्यपा मते ६ विनयंबा ') नामक कन्येशी इंद्रराजाच।
विवाह झाला असून ह्या विवाहापासून इंद्रराजास गोविंदराजनामक
पुल झाला; व ह्या गोविंद. राजानेच सांगली-दानपत्रे दिली आहेत.
खारेपाटणलेखांत असेंम्हटलें आहेकी,गोविंदरानहा अमोघवर्षनामक
रानाचा कनिष्ठ बंधू होय. परंतु वर्धातासपटावरून सर्वच गोष्टींचा
निकाल होतो. कारण त्यांत असें लिहिले आहे कीं, अमोघवर्षास
राज्य मिळाल्यावर जणू काय पितृशोकामुळे व्याकुल होऊन त्यानें
लवकरच इहलोकाचा त्याग केला व त्याचा कनिष्ठ त्राता गोविंद-
राज राज्य करूं लागला.

वर्धा व खारेपाट लेखावरून असे दिसते की, हा राजा विषय.
लंपट असल्यामुळें लोकप्रिय झाला नाहीं. दोन्ही लेखांत याच्या
विलासवृत्तीची निंदा केली आहे. ह्याचा दरबार सदा युवती
जनांनी व्यास असे, असें खारेपाटण लेख म्हणतो तर .' हरि.
'णाक्षीचया नेत्रकटाक्षरूपी जाळ्यांत सापडल्यामुळे त्यास जनतेंत
बिलकुल मान नसे; विषयलोलुपतेनें तो लवकरच क्षीण होतं
लागला व विषयातिरेकांतच त्याचा अंत झालाग-परंतु सांगली-
दानपत्रांत गोविंदराजाची स्तुतिच केली आहे; यांचे कारण असे
दिसते कीं. हें दानपत्र याच रानाने दिले होतें

मांगली दानपत्राचाकाल शके ८५६ म्ह ० इ. स. ९३३ 'अ।.

हे फीट सोहेबांनी गोविंदराजाचे ( प्रभतवर्ष असें नांव अस-

३) एक दानपत्र आपले आहे. त्यावरून गोविंडराज शके ८४०.
४१ म्ह ० इ. म. ९१ रं- १९ मये राज्य करीत असावा असें
दिसते. इंद्ररान शके ८३ ई मध्ये राज्य करूं लागला असें वर
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सांगितलेंच आहे. तेव्हां गोविंदराजाची कारकीर्द फारच थोडे वर्षाची
असावी असें अनुमान निघते

खारेपाटणताखपटांवरून असें दिसते कीं, चवथ्या गोविंदराजा-
नंतर त्याचा चुलता म्हणजे जगत्तुगाचा कनिष्ठ मुलगा अमोघवर्ष
राज्य करूं लागला. वर्धातासपटांत असें लिहिले आहे कीं, ''चवथ्या
गोविंदराजाच्या मृत्यूनंतर सामन्तांनीं सास्त्राज्यरक्षणाकरतां विन-
वणी केल्यामुळें अमोघवर्षाने राज्यपद स्वीकारले. ''

निसऱ्यों अमोघवर्षानंतर त्याचा मुलगा कृष्ण राज्य करूं
लागला त्यानेंच वर्धादानपत्रे दिली असल्यामुळें त्या दानपत्रांत
त्याचें विशेष वर्णन आढळतें. त्यानें आपल्या शत्रृंस वठणीस
आणले तीतग व वप्पट हे उन्मत्त झाल्यामुळे त्यांस देहान्त शिक्षा
केली. गंगराजास त्यानें शरण आणले; दक्षिणेंतील वृzZ!गजाचा
अशा तऱ्हेचा पराक्रम ऐकून गुर्जराधिपतीने उत्तरेकडील कालेकर व
चित्रकूट हे किल्ले घेण्याचा बेत रहित केला. हिमालयापासून तें

व सायन राजेसिंहल ( सीलोन) पर्यन्त स त्याची आज्ञा शिरसा-
वंद्य मानीत. अशा तऱ्हेचे वर्णन वर्धातानपतात आदळते. वर्धा-
दानपल त्याचा कनिष्ट भाऊ जगत्तुंगदेव याच्या नांवानें केले असून
त्याचा काल शके ८६२ 'ह ० टच. स. ९४० असा आहे तो शके
८९२ मD;योई राज्य करीत असावा. ( इडि० अरि या १२.

यशस्तिलकन्रामक एका जैनग्रंथाच्या शेवटील मजकुरा-
वरून कुलराना शक ८ रं १ मध्येंहि राज्य करीत असावा असे
डो. भांडारकर यांचें म्हणणें आहे. म्हणजे कृष्णराजाची कारकीर्द
इ. स. ९४० ते ९५६ पर्यंत धरण्यास हरकत नाहीं

क्ष्मणराजानंतर त्याचा कनिष्ठ आता रवोट्टिग राज्य करूं लागला.
' ज्येष्ठ खाता कृप्णराजदेव स्वर्गस्थ झाल्यावर अमोघवर्षाचर्दू
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क्युडकादेवीनामक राणीपासून झालेला खोट्टिगदेव राज्यासनीं वसला
असें कर्डादानपत्रांत लिले आहे; म्हणजे कृप्णराज व खोट्टिगदेव
हे सापत्न त्राते असावे. खोट्टिगदेव शके ८९३ मध्ये राज्य करीत
असावा असें दिसते. ( इडि० आहेद १२, २५५)खोट्टिगानंतर त्याचा पुतण्या कोक्कल गादीवर बसला असें खारे.
पाटण दानपत्रांवरून दिसते. कोक्कलाच्या पित्याचे नांव निरुपम
होतें असें कर्डादानलेखांत लिले आहे. रवोट्टिगाची पराक्रमा-
विषयीं विशेष रव्याति होती. गुर्जरांच्या मोठ्या सैन्याचा त्यानें परा-
भव केला व चोलाधिपतीस जणू खेळविले; हुनवीराजाचें त्यानें
सदैव रक्षण केलें; पांड्यराजास त्याची चांगलीच दहशत वसली
होती. पण अखेर चालुक्यवंशांतील तैलपानें कोक्कलाचा पूर्ण पराजय
केला. त्यामुळें राष्ट्रांकडून सम्राटपदीचे अधिकार निघून ते इ
स. ९७४ चे समारास चालक्याकडे आले इत्यादि माहिती देखातून
दिलेली आढळते

कोक्कलाच्या अमदानीतच करडादानपत्रे देण्यांत आली त्या-
वरून कोकल शके ८९४ म्ह० इ. स. ९७२ मध्ये राज्य करीत
असावाच. दुसऱ्या एका लेखावरून ( इंडि. अंटि. भा. १२,
रु ७०) तो. श. ८९१ म्ह ९ 'वू ४ मध्येंहि राजा असावा असें
दिसतें. असो, एकंदरीने दक्षिणचे सासाज्यपद राष्ट्रकूटांकडे इ स
७५० ते ९७४ पर्यंत होतें. यापुढें पश्चिमेकडील गैगराजानें तिसऱ्या
कृष्णराजाच्या गोविंद ( चवथ्या) नामक राजपुत्रास सासाज्य-
पदावर बसविण्याचा प्रयत्न केला ( इंडि. अंटि भ: २३११२४)
पण तो सिद्धीस गेला नाहीं. सरतेशेवटी इंद्रराजानें प्रायोपवेशन
करून मार्च २७,९८२ त इहलोकचा त्याग केला व त्यायोगे
राष्ट्रकूटराजघराणें अंतास गेले. ( तीप. इंडि. ९, १८२)
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शेवटीं या घराण्यांतील राजांची यादी देऊन व शक्य तर त्या-

चा राज्यशक अगर मृत्युशक देऊन हें प्रकरण पुरे करतो.
१ टतिदुर्ग राज्यशक इ. स. ७५३ कशाक
२ कृष्णा अकालवर्ष, ,, ७७३

धुव निरुपम धारावर्ष ,, ७८३
गोविंद जगत्: प्रभूत, ८4८
अमोघवर्ष ,, इ. स. ८१५ ते ८७५
दुसरा कृष्णा. अकाल वर्ष इ. स. ८७५ ते ९११
तिसरा इंद्र नित्यवर्ष इ. स. ९१४ व दानपत्र मिळतें.

८ अमोघवर्ष २ रा
९ गोविंद ( चवथा) सुवर्णवर्ष इ. स. ९३३
' ० अमोघवर्ष ३ रा.
११ कृष्ण. तिसरा. अकालवर्ष ९४०-९९१

रवोट्टिग नित्यवर्ष ९७१
' ३ कोकलू- टर. स. ९७२ व ९७४

ह्याच्याच कारकीदींत चालुक्य-तैलपानें राष्ट्रकूटांवर स्वारी
केली; तैलपाचा विजय होऊन रूल्न्म्कध्यटघराणे विलास गेले.

उपसंहार
राष्ट्रकुटघराणे महाराष्ट्रांत अतिशय प्रसिद्ध असल्यामुळे -त्याच्रा

ई
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गोत्रे भिन्न आहेत. राठोडांचे गात्रे गौतम तर राष्ट्रकूटाचे 'अत्रि गोत्र

आहे. चालुक्यांचे असेंच आहे. दक्षिणेतील चालुक्य राजपुतान्यांतील
चालुक्यांहून अगदीं भिन्न आहेत. दोघेही क्षत्रिय खरे पण मराठा
चालक्य ' मानव्य ' गोत्री असून आपणांस सूरर्यवंशी समजतात तर
रजपत चालुक्यांचे गोत्र भारद्वाज असून त आपणांस सोमवंशी
म्हणोतात. नामसादृऽश्यामुळे कुल एकच ठरेल असें नाहीं. अनेकदा
अधिकारपरत्वें नांव प्रास होतात. राष्ट्रकूट हें नांव अशाचपैकी
आहे. राष्ट्रकूट म्हणजे राष्ट्राचा कूट मुख्य वी(ष्ठ कारभारी. देश-
मुख 'अगर देशपांडे या लूटाप्रमाणे राष्ट्रकूट शब्द पूर्वी अधिकार-
वाचक अमून नंतर त्याचेंच आडनाव बनले महाराष्ट्रांत वमुलाच्या

गुरु अधिकाऱ्यास देशमुख अशी संज्ञा .आहे; देशमुखाच्या हाता-
खालच्या मुख्य कारकुनास देशपांडे म्हणतात. त्यावेळी मराठा-
आर्य महागष्ट्रांत आले तेव्हां त्यांनीं नार्मन लोकांप्रमाणे राष्ट्र
म्हणजे प्रांताधिकाराच्या जागा मराठे लोकांत वाटून दिल्या ( राष्ट्र
हा शब्द निव्वळ महाराष्ट्रीय आहे ). त्या निरनिराळ्या अधिकार-
संपन्न मराठ्यांस राष्ट्रकूट .असा किताब असे; राष्ट्रकूट हे मुरव्यत्वें-
करून मराठेच असत; त्यांतील एका कुळाचे महाराष्ट्रात ७५०
पासून ९७४ पर्यंत राज्य 'असून महाराष्ट्राच्या इतिहासाचा तो
अत्यंत वैभवशाली भाग होता.

गुजराथ प्रांतांतील एका चालुक्यतरदारानें 'आरबाचा चांगलाच
बंदोबस्त केल्यामुळें ( इ. स. ७३८) महाराष्ट्रास मुसलमानांच्या
स्वाऱ्यांची भीति उरली नव्हती असें नवसरी लेखावरून दिसते.
त्या गुजराथच्या सरदारास ' अजिंक्यजेता ' असा किताब दक्षिण-
च्या सम्राटाकडून देण्यांत आलाहोता. त्यावरूनच त्याच्या शीर्यांची
व कामगिरीची खात्री पटते. आरवाच्या स्वाऱ्या एखाद्या प्रचंड
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झंझावाताप्रमाणे सर्वत्र नासधूस करीत होत्या. आरबांनीं सिंध
कच्छ, चापोत्कट मोर्य इत्यादि राजे जिंकिले असून त्यांनीं दक्षिणे
काडे आपला मोर्चा वळविला असतां मराठ्यांच्या खडतर तरवारी-
च्या तेजापुढे त्यांचें कांहीं एक चालले नाहीं व त्यांना माघार
घ्यावी लागली. त्यामुळें महाराष्ट्रावरील संकट निदान ५ शतकें
तरी टळले त्यानंतर आरबांचा व मराठ्यांची कनोजसखाट
हा समान शत्रु असल्यामुळें दोघांचे सख्य जमले व दोघेहि परस्परांस
माहाय्य करूं लागले असें दिसते.

दन्तिदुर्गाच्या कारकीर्र्दापासून राष्ट्रकूटाच्या उत्कर्षास सुरवात
झाली. वेरुळ येथील मनास थक्क करून सोडणारे. शिवलेणें ' दन्ति
दुर्गाच्या पुढील कृणानामक राजाने बांधले हें शिवाचे देवालय
प्रक प्रचंड डोंगर खोदून तयार केलें आहे. तें पाहिले असतां
मनुष्य आश्चर्यानें स्तंभित होतो व मंदिर होणाराच्या कल्पकतेची
वाखाणणी करतो. या मंदिगचा घाट प्रशस्त असून नक्षीकाम तर
विस्मयकारक आहे. त्या कालांतील कलाकौशल्याचे '२६.न.६ २ग:ेहेंच- नव्हे तर२ २६हलें८५,१७रे प्रस्तुरव अगदीं

२.८:८.८, ट२
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पृथ्वीवलभ किंवा नुसते वल्लभराज ( आरबी भाषेत बलहरा) असे
म्हणवीत; त्याशिवाय ६' वर्ष '' शब्दांनी युक्त असे त्यांचे अनेक
किताब असत. जसें-प्रभतवर्ष,अमोघवर्ष, नित्यवर्ष इच्छा नावा-
मळे नवीनच इतिहासाचा अभ्यास करणाराचा घोटाळा होतो.

चालुक्यांप्रमाणे किंवा अलीकडील गायकवाडांप्रमाणें लाट ऊर्फ
दक्षिण गुजराथ प्रांत ( विशेषत: नवसरी प्रांत) राष्ट्रकूटाच्याच
ताब्यांत होता. माळवा प्रांतहि राष्ट्रकूटांच्या. राज्यांत मोडत असे.
त्याचप्रमाणें पूर्व चालुक्य अगर अलीकडील मराठ्यांप्रमाणें त्यांची
सत्ता दक्षिणेत तंजावरापर्यंत पसरली होती. पण पूर्व चालुक्याप्रमाणे
महाराष्ट्र व्यापून स्वस्थ न बसता हल्लींच्या मराठ्याप्रमाणें त्यांनीं
उत्तरहिंदुस्थानात स्वाऱ्या सारख्या चालू ठेविल्याहोत्या. ज्याप्रमाणें
अलीकडील मराठे सरदार दिली जिंकण्याचा सारखा यत्न करीत
तद्वत त्यावेळची हिंदुस्तानची राजधानी कनोज पादाक्रांत कस्याची
उमेद राष्ट्रकूट बाळगीत असत; चालुक्य कधींच कनोजपर्यत पचले
असें दिसत नाहीं. पुलकेशीनें हर्षाचा वविनयादित्यानें यशोवर्भ्याचा
पराभव केला३ निर्विवाद आहे; पण तो कनोजला जाऊन नव्हे तर
हर्षादिकाच्यासन्यासनर्मदातटाकी गांठूनकेलाचवथ्यागोविंराजाच्या
खवायतदानपत्रात इद्रराजाच्या कनोजच्या स्वारीचे वर्णन आहे;
त्यातअसेंम्हटलें .-आहे की. इंद्रराजाच्या घोडदळाने भयाण व विस्तृत,
यमुना नदी ओलांडली व कनोज उध्वस्त करून टाकले. कनोज-
मधील मनुष्यवस्ती नष्ट होऊन त्याऐवजी सर्वत्रगवताचे रान माजलें
व कनोज गावास ' कुशस्थलीचें स्वरूप नांवांप्रमाणें खरेंच प्रास
झालें. ( तीर्णा यत्तुरगैरगाधयमुना सिंधुप्रतिस्पर्द्धिनी इ.) यमनेचे
पाणी काळे व पाल विशाल व खोल असल्यामुळें यमुना नदी
भीषण स्वरूपी आहे; त्यांतून पूर्वी कालवे काढलेले नसल्यामुळे तर
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ती फारच मोठी व उग्र दिसत असेल. त्यावेळीं पूल वगैरे
बांधण्याची साधने नलल्यामुळें ही यमुना
कृप्णसर्पाप्रमाणे भयंकरच होती. घोड्यावरून सैन्याने पोहून नदी
ओलांडण्याचे प्रसंग मराळ्यांच्या इतिहासांत अनेकवार आलेले
आहेत. घोड्यावर बसण्यांत मराठ्यांची पूर्वींपासूनच रूयाति आहे.
राष्ट्रकूटांची मोठी भिस्त घोडदळावरच असे, व घोडेस्वाराचे सैन्य
ओटपशीर असल्यामळेदर तर जाऊन त्यांस सहजच विजय प्रास
होई. घोडदळाखालोरॅवालरिष्टेकटच्या संग्रही पायदळ व गजसैन्यहि
असे. ( पहा आरवी लेखक.)

राष्ट्रकुटांची राज्यव्यवस्था पद्धतशीर होती. त्यांची सैन्यव्यवस्था
ही तशीच असून सैन्याचे वेतन वेळच्यावेळी देण्यांत येई.
त्यामुळें सैन्य नाखूष नसे. राष्ट्रकूट प्रारंभी शिवोपासक होते पण

पु पुढें त्यांचा कल जैनाचार्याकडे विशेष होऊं लागला. कर्नाटकांत

शेतकरी वर्गांतून जेन धर्माचा जो इतका प्रसार झाला आहे तो
द्यामुळेच. राष्ट्रकूटांचे विवाहादि संबंध उत्तरेकडील रजपूतांशी
बंगालच्या पालांशी, व वेदीच्या हैहय घराण्याशी होत. मेवाडच्या
असुटाची आर्ट राष्ट्रकूटघराण्यांतील कन्या होती असें लेखांतून
वाणलें -आहे. -अहटाचे वेळीं उत्तर हिंदुस्थानांत राष्ट्रकूटवश प्रसिद्ध
नव्हताच असे म्हटलें तरी चालेल; म्हणजे अतुटाची आईदक्षिणच्या
राष्ट्रकूटापैकी होती असें म्हणावे लागतें. पहिल्या अमोघवर्षाच्या
इ स. रद्द ई नीलगुड लेखावरून असें दिसते कीं, राष्ट्रकूटांचे चित्र-
कुटाशी वैर उत्पन्न होऊन त्यांत चित्रकूटांचा पराभव झाला ( दीप.
इंडिया ९, १०१ ). क्षब्रियांच्या आसेष्टांत युद्ध होणे युरोपच्या
डतिहासातहि दिसते. तेव्हां तशा तव्हेचें प्रसंग हिंदुस्थानांत अनेकदा
येत यांत नवल नाही
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नीलगुंड लेखावरून राष्ट्रकूटांचे '६ लांछन '' किंवा निशाणाचे

चिन्ह गरुड होता असें दिसतैर याची राज्यचिन्हे म्हणजे चालुक्यां-
पासून हिरावून घेतलेले पालिटवज म्हणजे तीन शुभ्र छत्रे होते
राष्ट्रकूटांस महाराजाधिराज, परमेश्वर, व भट्टारक असें नेहमीचे
किताव असत. त्यांस ६ लट्टलूर ' पुर-परमेश्वर असाही किताब असे
हे नांव त्यांस कसें प्रात्प झालें याचा आजवर कोणीच उलगडा:
केलेला नाहीं. आमच्या मते ६ लट्टलूरपुर ' गांव राष्ट्रकूटांची माल-
खेड स्थापन कस्याच्या पूर्वी किंबहुना; मयूरखंडीच्याहि पूर्वी
राजधानी असावी व त्यामुळें राष्टकूरटास ''लट्टलृरपुर परमेश्वर
असें म्हणतात.

राष्ट्रकूट घराण्याची स्वितृत वंशावळ
१ भूक.
२ इंद्र १ ला

३५. रे ष्य

४ कर्क। १ ला

इद्र २ रा
- ७ कृष्ण १ ला. अकालवर्ष

: इ. स. ७७३
दन्तिदुर्ग ।

??इ स. ७५३ मध्ये चासुक्यास ८ गोविंद रा.२ ९धुवनिरुपम
जिकिले युवराज धांरावर्ष

आलासदानपत्र ' इ. स.
इ. स. ७७० ७९३इ. स. ७८३ च्या जैनहरिवशात उल्लेख आहे.
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०गोविंद ३ रा. जगतुंग १ ला.
प्रभूतवर्ष इ. स. ८०८

२१ शर्व कृपतुंग अमोघवष
( इ. स. ८१४-८७५।

१२ कृष्ण २ रा. अकालबर्ष
इ. स ८७५-९११)

:

जगचुंग अल्पायुषी

रे ३ इद्र ३ रा, नित्यवष

कर्क -व-गुजराथ-उपशाखा

दन्तिवर्मदेब

दानपत्र इ. स. ८६७
ए. इ. ६२९२

१६ अमोघवर्ष ३ रा

४अमोघवर्ष २ रा. १५ गोविंद ४ था
सुवर्णवर्ष

इ. स. ९१८-०
१७ कृष्ण ३ रा. १ ८खोईगि निरुपम

अकालवर्ष इ, स.९७ १ ।

इ. ख. ९४० ते ९६१) कल ऊर्फ कर्क २ रा
( क्रीट. ए. इ. ६., १८०) अमोघवर्ष

इ. स. ९७२ ते ९७४ चालुक्य
तैलषनें पराजित केले.
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४६या काळांतील इतर लहान राज्ये-
आतापर्यंत इ. स. ८०० ते १००० पर्यंत हिंदुस्थानच्या निरनि-

राळ्या भागांत उदय किंवाउत्कर्ष पावलेल्या प्रमुख राज्यांच्या इति-
आहाताचा विचार झाला; आतां तत्कालीनइतरलहान सहान राज्यांचा
नामनिर्देश करून अवांतर गोष्टींचा विचार करूं. ह्या इतिहा-
साच्या प्रथम भागांत या बहुतेक राज्यांची नावे आलीच आहेत; पण
ह्या भागाच्या पर्ततेकरतां त्या राज्यांचा पुन: विचार करणें अव-
श्यक आहे. (१) ह्या लहानराज्यांतप्रमुख म्हणजे सिंधचें मुसलमानी
राज्य होय. त्या राज्याचा विस्तार मुलतानपर्यत झाला असून
त्याचा कारभार बगदादच्या खलीफाने नेमलेल्या सुभेदाराकडून होत
असे परतु या कालांत खलीपांची सत्ता कमी कमी होत असून
सरते शेवटीं तूर्क्गनी सिंधचें राज्य हस्तगत केलें.--- ( २) काबूल-
.च्या ' शाहि ' राजाचे सविस्तर वर्णन पहिल्या पुस्तकात आलेंच
आहे. झुएनत्संगाने वीणलेपयाबौद्धधर्मी क्षत्रिय कुलाचा शेवट इस
ऐ ८० त झालाव ललिय नामक ब्राह्मण सेनापतीचा अधिकार काबूल
येथें सुरू झाला. लछिय हाच काबूलच्या ब्राह्मणी राज्याचा संस्था-
.यक होय. हें ब्राह्मणी राज्य इ. स. ८८० पासून १०२१ पर्यत
टिकले. अलवेरूनी, राजतरंगिणी व उपलब्ध असलेली नाणी ह्या-
वरून ठोकळ मानानें ठरणारी ह्या घराण्यांतील रानांची वंशावळ
.खाली देत आहें.

१ ललिय इ. स. ८८० ते ९००
-९.२ सामन्त ,, ९०० त ९२०
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३ कमलु : : ९२०,, ९४०भीमदेव, ५ ९४०,, ९९०
जयपाल ९. ९ ई ०, र ९८०
आनंटपाल ९८०,. १०००
त्रिलोचनपाल १०००, व १०२१

इराणांत राजास ' शहा ' म्हणतात व त्यावरून कावृलूच
क्षत्रिय तसे ब्राह्मण राजेही आपणांस शहा म्हणवीत. परंतु
क्षत्रिय राजे वुद्धमतानुसारी होते तर ब्राह्मण राजे वेदानुसारी
असून शिव अगर विष्णूचे उपासक असत.

(र३) काबूलांत ब्राह्मणी राज्य चाल होतें तर कंदाहार प्रातांत क्षत्रिय
राज्य चालू होतें. वस्तुत : काबुल व कंदाहार ह्या दोन्हीहि
प्रांतांची हिंदुस्थानातच गणना केली पाहिजे; पण तशी गणना हल्ली न
होण्याचे कारण असें दिसते कीं, तर्क लोकानी हे प्रांत काबीज
केल्यावर तद्देशीय लोकांनी तुर्काचाच मुसलमानी धर्म स्वीकारला व
त्यामुळें त्या प्रदेशांची तुर्की प्रांतांत गणना होऊं लागली. कदाहा-'
रास राज्य करणारे क्षत्रिय रजपूत असून ते भट्टी कुलापैकी. असावे.
मुसलमानी ग्रंथांतून कंदाहारच्या इतिहासाची माहिती मिळते; ती,-

आम्ही ह्या इतिहासाच्या तिसऱ्या भागांत देणार आहो
ही वरील छोटी राज्ये सिंधूनदच्या जवळील होत. सिंधुनदाच्या

अलीकडच्या राज्यांच्या क्सियतीचे निरीक्षण आतां करूं; काश्मीर-
च्या राज्याचा समग्र इतिहास आम्ही पहिल्या भागांत वर्णिलाच
आहे. कोट घराण्यांतील जयापीड राजाची कारकीर्द इ. स. ७५१
तै ७८४५ पर्यंत झाली व त्यानंतर कर्कोटवंशास जवळ जवळ
उतरतीकळाच लागली. यापुढील काळांत काश्मीरच्या राजांनी
आपल्या गज्याच्या बाहेरच्या उलाढालींत विशेष लक्ष घातले
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नाहीं व कदाचित् यामुळेंच कर्कोटवश कसाबसा इ., स. ८५५
पर्यंत टिकला. इ. स. ८५५ नंतर काश्मीरचे राज्य उत्पलवंशांतील
अवन्तिवर्मा नांवाच्या कर्तबगार पुरुषाच्या हस्तगतझालें,परंतु उत्पल-
वंशही फार टिकला नाहीं. इ. स. ९३९ मध्ये उत्पलघराण्यांत
कोणीही राज्यकर्ता पुरुष न उरल्यामुळें तें घराणे निवर्श झालें व
काश्मीरची गादी रिकामी पडली. तेव्हां सर्व प्रजाजनांनी यशस्कर
देवाकडे राज्यपदाचे अधिकार सोपविले. यशस्करदेवाचा मुलगा
दर्बळ व राज्य करण्यास असमर्थ आहे असे पाहून '' दिविर ''
कुलातील पर्वगुघाने त्याजवर स्वारी केली व त्यास पदचत करून
स्वतःस राज्याभिषेक करविला. पर्वगुहानंतर आणखी एका राजाची
कारकीर्द झाल्यावर .' दिविर '' केला शेवट झाला व काश्मीर-
च्या राज्याची सूतें ६ दिद्दा ' राणीकडे गेली; ह्या राणीनें आपल्या
मनीप्रमाणे अनेक अल्पवयी राजपुत्रांना गादीवर बसविले तिच्या
मनास वाटेलत्यासती अधिकारापन्न करी व वाटल्यास त्यास काढून
ही लावी. ८ हिदा ' राणीचा अंत इ. स. १००४ मध्यें झाल्या-
वर त्या राज्याचीं सुर्वे तिच्या भावाच्या मुलाने आपल्या हातीं
घेतली. हाच तुल्या लोहरवशाचा संस्थापक होय. लोहरवंशा-
कडे काश्मीरचे राज्य आल्याकारणानें त्याची व्यवस्था नीट
लागली. लोहरवंशातील पुरुषभूर असल्यामुळें काश्मीरच्या राज्यास
परचक्राची भीति राहिली नाहीं व त्यापुढील काळातही काश्मीरचे
स्वातंत्र्य अबाधित राहिलें

पंजाबातील विशेष महत्वाचे राज्य म्हटलें तर जालंधर अगर
त्रिगर्ताचे काग्राकोटचे राज्य होय. येथील राजे सोमवंशी क्षक्यि'

.असून त्यांचें फार प्राचीन काळापासून राज्य होते; ह्या राजघरा-
ण्याचा मूळ पुरुष सुशर्मनू होय, हें राज्यहि महंमदाच्या स्वारीपर्यंत

म. भा-१७
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टिकाव धरू शकले. पण महंमदापुढें त्यास हात लर्न भाग पडले.
नालंधरच्या विनाशाची हकीकत मोठी मनोरंजक आहे; पण ती
पुढे येणार आहे. साधारणमानानें हिमालयाच्या आसपासची
लोटी राज्ये एका वाजस व पहाडांत असल्यामुळें त्यांच्या वाटेस
कोणी जात नसे. येस. ह्या घराण्यांतील राजांविषयीं फारशी
हकीकत सांपडत नाहीं. तुका लेखावरून जयचंद्रनामक राजा इ.
स. ८०४ मध्ये राज्य करीत असावा असे दिसते. इ. स. १०४०
नव्ये राज्य करीत असलेल्या राजाचे नांव इंद्रचंद्र होतें असें कल्हण
म्हणतो.

पंजावांत इतरहि राज्ये असाचींत. राजतरंगिणींत पंजावान
टेक्कराज्य, गुजर आलखान राज्य व कनोजचे मिहिर भोजराज्य.
अशीं एकंदर तीन राज्ये होती असे वर्णन केले आहे. पण कनोज-
शिवाय इतर दोन्ही राज्यांची दानपत्रे, शिलालेख इत्यादि कांहींच
अवशेष शिल्लक नाहीत. महंमदाच्या स्वारीचे वेळीं लाहोरच्या
रानांनी महमदास तीव्र विरोध केला; पण शेवटी त्यांस माघार घ्यावी
लागली असे मुसलमानी ग्रंथकारांनी लिहून ठेविले आहे; पण ही
सर्व माहिती एकतर्फी असल्यामुळें व त्यास अन्य कोणताही आधार
नसल्यामुळे नक्की कांहींच लिहित येत नाहीं.

दिली ३ पूर्वी अगदींच लहान गांव होते; ह्या सुमारास तेथें
अनंगपाल तोमरांनं लहानसे राज्य स्थापिलें असे दिसते ऊ ह्या
राज्याचा उत्कर्ष यापुढील दोन; वर्षात झाला पण चाहमानांची

-टीप-टॉडच्या इतिहासांत एका शाहिरानें वर्णिलेलीकथा
दिली आहे, त्यांत असें सांगितलें आहे कीं वि सं ८४ ( ख

कऔवेळ. वंशज अनंगपाळ याने इंद्रप्रस्थाख फु: पाड-
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तोमरांशी १० व्या शतकांत सारखी युद्धे होत असत असें लेखा-
दिकांवरून दिसते. दिलीचे तोमर व सांबरचे चाहमान ह्यांचें जवळ
जवळ हाडवैरच .असे; कारण दोघांचीही राज्ये अगदीं लागलेली
असत. लेखादिकांवरून चाहमान चंदनराजाचें तोमर रुद्रणोशी इ.
स. ९१३ त युद्ध झालें. तसेंच ९४३ कये वाकूपति राजाने
तोमर तंत्रपालाचा पराभव केला. व वाकूरपतीचा मुलगा सिंहराज
यानेहि एका तोमराचा पराभव केला वगैर माहिती आढळते; ळ

.पण ती खुद्द तोमरांच्या लेखावरून मिळते असें नाहीं. एकंदरीने
तोमरांचे फारच थोडे लेख सांपडतात; पण जे सांपडतात त्यांवरून
असें दिसते कीं, तोमराने कनोजचे मांडलिक होते.

मD:यहिंदुरुवानातील राज्यांचा विचार करणें आवश्यक नाहीं
कारण मध्यहिंदुस्थान व आव प्रांतांत स्वतंत्र राज्यच नव्हतें. हे
दोन्ही प्रांत कनोजच्या ताब्यांत होते.

या सुमारास नेपाळांतील लिच्छवी वंश लयास गेला व तेथेंएका
रजपत राज्याची स्थापना झाली. ह्या नव्या घराण्यासंबंधीं कोणतेच

०.लेख आज उपलब्ध नसल्यामुळे विश्वसनीय इतिहास देणे जरा
कठिणच आहे. रानांच्या अनुक्रमांची माहिती फक्त दन्तकथावरून
जमविता येते. पण त्यांतील सत्यांश ठरविण्यास कोणताच
आधार सांपडत नाहीं. एवढे मात्र खरें कीं, ह्या रजपूत राजांनी
आपला एक नवीनच शक इ स. ८७९ मध्ये सुरू केला; पण
-त्यावरून ह्या घराण्यांत पूर्वी किती राजे झाले हें समजत नाहीं.
तथापि साधारणमानानें हें घराणेर ० ०मध्ये सुरू झालें व ते १०००
.च्या पुढेही होतें असें मानण्यास हरकत दिसत नाहीं.

हार शिलालेख, इ० स० ८८२ एषि० इडि. ३० १ पा. २
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कामरूप ऊर्फ .आसामचे राज्य मास्करवर्घ्याने स्थापिलेल्या शा-.

दत्तवंशाकडेच होतें; मध्यंतरी कांहीं काळपर्यंत कामरूपाचें राज्य
बंगालच्या पालांच्या आधीन 'असलें तरी त्या राज्याची स्वतंत्र

गणना करणेंच बरोबर दिसते कारण आरवी लेखकांनी त्या राज्या-
चा गौरवाने उल्लेख केला आहे. निदान ९ न्या व १० ज्या शतकांत
तरी आसामचे स्वातंत्र्य अबाधित असावें.

पूर्व व पश्चिम बंगालप्रांत हे मोंगीरच्या पालांच्या एकछत्री
अमलाखाली होते, हैं मागें सांगितलेंच .आहे. तसेंच पहिल्या भागांत
ओरिसाचा इतिहास विस्तारानें मागितला आहे; ओडगप्रांत या
कालांतही केसरीघराण्याच्याच अमलारवालीहोता केसरीधराण्यातील
राजे श्रद्धाळू व धर्मनिष्ठ होते; व ह्या काळांतील इतर राजांप्रमाणे
ते शिवोपासक होते. जगन्नाथ येथें उपलब्ध झालेल्या ताडपतांच्या
लेखांत केसरीघराणें इ. म. ११३२ पर्यंत अव्याहत चालू होते
असें लिहिले आहे; पण तें विश्वसनीय दिसत नाहीं; कारणे हुतर
लेखादिकावरून ओढ्यास सूर्योपासक राजघराणे ११३२ पूर्वी राज्य
करीत असावें असें दिसतें. ११ ३२नंतरचे ओब्याचे राजे जगन्नाथाचे
म्हणजे विष्णूचे भक्त झाले; पण शिवोपासक केसरीघराण्यानतर सूर्य-
पासक घराण्याकडे ओट्याचे राज्य चालू होतें हें म्हणणे खोटे ठरत
नाही. परंतु हें सूर्योपासक घरा कधीं राज्य करूं लागलें वगैरे
विषयीं कांहींच माहिती अद्याप मिळाली नाहीं

आधप्रातात यावेळी विन्यशक्ति वगैरे कैकिल यवन राज्य करीत
होते. या यवनराजांचा उल्लेख विष्णू व भागवत पुराणात आलेला
आहे. पालांच्या खलिमपुरदानपत्रावरून यवनाचे राज्य कनोजच्या
साम्राज्यांत मोडत असे असें पिसते. कनोजच्या लेखनही आधप्रांत
कावीज केल्याचे. वर्णन आदळते. यवनाचे राज्य आधप्रांतांत ते.
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९०० पर्यंत चालू होतें; नंतर तें एका वैष्णव घराण्याने काबीज
केलें; ऱ्या घराण्याची हकीगत पुढें येणार आहे.

कोसल ऊर्फ छत्तिसगडचें राज्य पूर्वकालापासून हैहय वंशा-
कडे होतें; ह्या कालांतही तें राज्य हैहयांकडेच होतें. वेगीच्या
चालक्यांचें राज्यही इ. स. १०१५ पर्यंत टिकले. साधारणपणे
एका वंशाकडे सुमारें २०० वर्षें राज्य चालते; पण या चालुक्य-
घराण्याकडे बेगींचे राज्य ( ९३३ पासून ते १०१५ पर्यत)
सुमारे ४०० वर्षें टिकले मद्रास इलाख्यांत लहान लहान बरीच
राज्ये होतीं पण तीं सर्व मालखेडच्या राष्ट्रकूटांच्या सासात्रपान
.९,आडत असत.

कांचीचे पलवघराणे तसेंच बादामीचे चालुक्यघराणे यावेळीं
अस्तंगत आलेहोते. कांचीस पल्लवाचे नवीन घराणे पुन: स्थापन झालें
पण त्या घराण्यांतील दन्तिवर्म राजाचा १० स० ८०३ म्हणे
राष्ट्रकूटांनी पराभव केला व तेव्हांपासून तें राष्ट्रकूटाचे अंकित झालें.
अखेर पसुवघराण्याचा पुरा मोड चोलराजानीं केला त्याची हकी-
कत पुढें येईल. पांड्य व इतर लहान राज्ये दक्षिणेत वरीच होती;
त्यांतल्या त्यांत प्रमुख म्हटली म्हणजे चोल, होयसळ व गग रहूत्र्ये

होत; पण त्यांचा समग्र इतिहास पुढील काळांत पडत असल्यामुळे
ठेव फक्त त्यांचा नामनिर्देश केला आहे.
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णारी वर्णने आरव लेखकानी आपल्या प्रवासवृत्तांत लिहून ठेविली

आहेत. त्यायोगे या कालांतील इतिहासवृत्तास वळकटी येण्या-
जोगी असल्यामुळे या समकालीन आरवी डेखकाचा स्वतंत्र विचार
करणें इष्ट आह. ह्या आरवी लेखकांच्य१ ग्रथांचें भाषांतर फक्त क्रेच
भाषेत झाले आहे. त्यामुब त्याचें समद्रा अध्ययन करणें साधारणपणे
दुष्करच आहे. पण इलियटनें आपल्या इतिहासांत ह्मा भापांतरातूस्थ?
बरेच महत्त्वाचे उतारे घेतले आहेत. इलिकच्या काळी संशोधनाच
कार्य बाल्यावस्थेत होतें. आरबीलेखकांनीं वर्णिलेल्या राज्यचा व
राजांच्या नावांचा मेळ इलियटचे काळी बसविणे बरेंच कठीण होतें.
पण आत ां ती परिस्थिति बदलूली आहे. राजस्थानच्या इतितहासाचें
काम कालगतीने व संशोधकाच्या परिश्रमाने बरेंच मुलभ झालें
आहे, त्यामुळें आरवी लेखकांचे ग्रंथ आतां वरेच मनोरंजक वल-
तात; कारण त्यांत चित्रित केलेल्या राजकीय, सामाजिक, व धार्मिक
परिस्थितींचा मेळ योग्य नके बसविता येतो; याकरिता वाचकांचे
सोर्डसाठी आरव प्रवाशांच्य। ग्रंथांतील उतारे दैण ३ आवश्यक
आहे.

इलियटनें आपल्य । इतिहासात आरवी प्रवाशांचीं नावे दिली
आहेत त्यावरून असें दिसते कीं, पहिल१ प्रवाशी मलेमानावाच ।

व्यापारी अमून त्यानें आपलें प्रवासवृत्त इ. स. रं ५७ च्य। सुमा-
राम लिहिले. ह्याने व्यापाराच्या निमित्तानें इरह्याच्या आखातांतून
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हिंदुस्थानांत व चीनांत अनेकदा प्रवास केला. त्यानें असें लिहिलेंआहे
की. त्यानें पाहिलेल्या जगात एकंदर चार राज्ये श्रेष्ठ होतीं; तीं
म्हटली म्हणजे बेंविलान, 'खलीफा' चीन,काकॉन्टिनोपल (ग्रीकांचे
राज्य) व ब्रल्हारा ही राज्ये होत: पण त्यांतल्यां त्यांत बल्हाराचें
राज्यास श्रेष्ठतमत्व दिलें पाहिजे. '' कन्हासचे राज्य म्हणजे
कोणतें तसेंच मानकिर हें त्या रात्र्याचे राजधानीचे शहर होतें तें
कोठे असावें याचा उलगडा इलियटास झाला नाहीं. पण इलियट-
च्यानंतर झालेल्या संशोधकांनी ६ वल्लभराय ' ह्या शब्दाचा
व बल्हारा ' हा आरबी भाषेंतील अपधंश आहे हें नक्की ठरवले
आहे; तसेच समुद्रापासून दूर असलेल्या ' मान्यखेट ' राजधानी-
चा मानकिर हा आरबी अपसंश होय. ह्या काळी राष्ट्रकूटांच्या
राज्याचा विस्तार दक्षिण प्रांतांत पूर्णपणे झाला असून ते अत्यंत
प्रबळ राज्य होतें हेंआपणांसतत्कालीनलेखांवरूनदिसतेंच. राष्ट्रकूट
कडेच सर्व दक्षिण देशाचे सार्वभौमत्व होतें. सुलेमान म्हणतो:-
'६ हिंदुस्थानातील राजे एखाद्याचे सार्वभौमत्व मान्य करीत असले
तरी हे आपला कारभार पूर्णपणे स्वतंत्र रीतीने करितात. '' वारंवार
आम्ही वाचकांच्या असें निदशर्नास .आणिलेंच आहे कीं, हिंदुस्थानां-
तील प्राचीन साखाज्याची कल्पना अन्य प्रांतीय क्यपनेपामून अग-
दीच भिन्न आहे. बरोबरीच्यांवर श्रेष्ठत्व मिळवणे व त्यांस आपलें
वर्चस्व कबूल करणें भाग पाडणे हेंच सम्राटाचे लक्षण होतें. पस-
नितांची राज्ये खालसा करण्याची बुद्धि आमच्या प्राचीन राजा-
तून दिसून येत नाहीं. पराजित राजा आपलें राज्य स्वतंत्रपणे चालवू
शकत होता, फक्त त्यास विजयी सम्राटाचे' आधिपत्य मान्य
करावे लागत असून प्रसंगविशेषी त्यास सहाय्य करावे लागेइतकेच.
असो, वल्लभरानाच्या सैन्याचा एक विशेष असा दिसतो कीं, त्या
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असे, असे नाही; तर त्यानेंसैन्याची उभारणी फक्त प्रसंगीच होत

हल्लींच्या पद्धतीप्रमाणे खडे लष्कर तयार केलें होतें व त्यास तो
दरमहा वेतनही देत असे, असे या प्रवासवर्णनांत नमूद आहे.
त्या काळी आरवी सैन्याचीही अशीच व्यवस्था असे-G'वल्लभरा-
जाच्या सैन्यांत गजाची तशी अश्वांचीही भरती असे. ह्या राज्यांत
११२७८. ५ तातरीया) दीनार नाणी प्रचारांत असत व त्यावर ह्या

वंशाकडे हें राज्य ज्या वर्षी चालू झालें तोच काय तो शक असे.
आरबांप्रमाणें ते कोणताही निरनिराळा शक अगर सन मानीत
नाहींत. '' हे वर्णन जरा चमत्कारिक वाटतें; कारण राष्ट्रकूटांच्या
लेखांतून कालगणना. शकमान पद्धतीने केलेली आदळते. कक-
चितू त्यांच्या नाण्यावर राज्यारोहणाचे वर्ष असेल.-- '' वल्हा-
गच्य' राज्यांत आरवाचा योग्य परामर्ष घेतला नातो व या राज्या-
तील प्रजाजन आरबांशीं सलोख्याने बनतात ं' वल्हारा हा
सर्व गाजांचा किताबच आहे ''

' बल्हारा रानाचीजुर्झच्या राजाशी सारखीस्पर्धा चालूअसत''
आवरून असें दिस कीं, त्यावेळी राष्ट्रकूटांच्या इतकीच कनोजची
महती होती. जुई म्हणजे गुर्जर म्हणजे कनोजचे गुर्जर राजे.
'' कनोजच्या सैन्यांत विशेष भरणा पटाईत घोडेस्वारांचा असतो
इतके शूर घोडेस्वार इतर सैन्यात कचितच असतात. तसेच त्याचे-
जवळ कुंकूलह बरेंच आहे व त्याचे जवळ सुंदर सुंदर अश्वांचाहि
भरणा बराच आहे. पण तो आरकशी स्नेह भावाने वागत नाही'
त्याचे राज्याचा आकार निमुळता ' १०७० ( जिव्हा स्व-

रूमाचा) आहे '' शेवटच्या वाक्यावरून असें दिसते कीं,
कनोजराज्य काठेवाडपर्यत पसरलें होतें '६ त्या देशांतील व्यवहार
मोने व चांदी यांच्या '६ रजाने ( नह्यषांनी नव्हे) होतो. '' भोज-
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राजाने ८ आदिवराह द्रन्म ?ं गोणी प्रथम पाडविली असा मागे
उल्लेख आलाच आहे. '६ या देशांत चोरांची व लुटारूची बिलकूल
धास्ती नाहीं. '' ह्यावरून असें दिसते कीं: ज्याप्रमाणें हल्ली
ग्वालेर व बुंदेलखंड प्रांतांत इंग्रजी अमदानीतही चोर, लुटारू
सोदिया वगैरेची भीति वाटते तशी १००० वर्षापवी हे प्रांत
कनोजच्या साखाज्यांत अंतर्गत होत होते तेव्हा नव्हती. सर्वत्र

शांतता व सुबत्तेचे साम्राज्य नांदत होतें.

सुलेमानाने. ताफिक ' राज्याचा उछेरव केला आहे व त्याचें
असें 'वर्णन केलें आहे कीं, ह्या राज्याचा विस्तार फारसा नाहीं; पण
येथील स्त्रियाटतक्या गौरवर्णी व मुदर स्त्रिया हिंदुस्थानांत इतरत्र

नुाहींत.ांं' नाफिकचे राज्यानेंकोणतें राज्यसमजावयाचे? ताफिकम्हणजे
आरगावाद असें इलियटचे म्हणणें आहे. पण तें बरोबर नाहीं.
कारण दुसरा एक आरब प्रवाशी असें लिहितो. कीं, तें पर्वतांच्या
रागेत वसले आहे; तेव्हां तें हिमालयाच्या आसपास कोठे तरी
असावेअसें आम्हांस वाटतें. ताफिक शब्द हाकोणत्याहिंदीशब्दाचा
अपधंश आहे हें नक्की ठरवता येत नाहीं; कदाचित् पंजांवांतील
कोणतें तरी एखादे संस्थान असावे; तक्का किंवा जालंधरचें राज्यहि
असू शकेल. औरंगाबादेकडील स्त्रिया गौरवर्णी व सुंदर नाहींत
'३ सांगावयास नकोच.

ह्यानंतर रेहमीचया राज्याचे वर्णन आहे. तें कोणतें हें ही
दुर्दैवानें निश्चित करतां येत नाहीं. '' ही तिन्ही राज्य जुर्झच्या
.सभोवतालच्या प्रदेशांत आहेत आणि त्यांचा जुईशी नेहमी वैरभाव
असतो ६' या वाक्यावरून रहेमीचे राज्य म्हणजे क्गायचे राज्य
असें निदर्शित होते. ६' या राज्याचा विस्तार बंगालच्या उपसागरा
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पर्यत होता '' असें इतर लेखक म्हणतात. त्यावरून हें रहमीचे
राज्य म्हणजे बंगालचेच राज्य असावें, असें आम्हांस वाटतें. पण
रहमी हा शब्द तत्कालीन कोणत्या शब्दाचा अपधंश असावा
हैं समजत नाहीं. ६. ह्या राजाजवळ ५०००० वर गजदळ-
आहे '' असें अत्युक्तिपर वर्णन आहे. मगध व गौड प्रांतांतील
नगलातूनू विपुल हत्ती सांपडत त्यावरून ३ वर्णन बंगालप्रांतासच
लागू पडतं. ' ह्या देशांत एक तव्हेचें मऊ व आदी पातळ वस्त्र

विणले जातें, तसें इतरत्र पहावयास सांपडत नाहीं; तें इतकें बारीक
व तलमदार असतें कीं. त्याचा अंगरखा अंगठीतून पलीकडे
नाईल. हें वस्त्र कापसाचेच बनवलेले असतें व ते आम्ही स्वतः
पाहिले आहे '' ह्या वर्णनावरून असें दिसते कीं: ह्या काळी
देखील वंगालप्रांताची (डाक्याच्या) मलमलीविषयीं ख्याति होती.

ह्यानंतर हिंदुस्थानच्या सीमेवरील तीन राज्यांचे वर्णन आढळतें
तीतीनराज्ये येणे प्रमाणेत-! ' कशविन '' व राज्य; येथील लोक
श्वेतवर्र्णा आहेत, त्यावरून हें राज्य हिमालयांत असावें असें
दिसते- २ किरजचे राज्य; ३ सईदीच ( सिंहलद्वीप) व राज्य

के आपलें प्रवासवृत्त इ. स. ८५० मध्ये लिहिले व तें
तत्कालीन हिंदुस्थानच्या राजकीय परिस्थितीचे बरोबर आदर्शभूत
वर्णन आहे, ह्यांत संशय नाहीं. राष्ट्रकूट. प्रतीहार व पाल हे दक्षिण

परदेश व बंगाल प्रांताचे त्या वेळीं वैभवशाली राजे होते हें वर
आलेंच आहे. सुलेमानच्या प्रवासवृत्तांत तत्कालीन सामाजिक व
धार्मिक परिस्थितीचे बरेंच दिग्दर्शन आहे. पण त्याचा विचार स्वतंत
प्रकरणांत होईल.

इल खुर्दादवा या प्रवाशाने .आपलें प्रवासवत्त लिहिले आहे व
तें ह्या काळासच अनुलक्षून आहे. कारण इघून दुदच्या ४२० त्रि
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९१२ च्या सुमारास मरण पावला अशी माहिती सापडते. हा प्रवाशी
म्हणतो: ६' हिंदुस्थानातील श्रेष्ठतम राज्य बल्हाराचें होय; लावल
( नावा) ताफन, जुलै. रहमी व कामरून ( कामरूप) इत्यादि
अनेक राज्ये आहेत. रहमीच्या राज्याचे इतर प्रांतांशीं व्यापारी
दळणवळण जहाजांच्या योगाने आहे. म्-रहमीच्या राज्यात
५००० हत्ती आहेत; व ह्या देशांत कापूस, कापड व 'अलोबुड
(मुवासिकलाकुड) तयार होतें. '' या वर्णनावरूनर्हा रहमींचें राज्य '
म्हणजे बंगालचे राज्य असावें हें उघड दिसते ह्या वर्णनानंतर
याने हिंदुस्थानातील सात जातीचे सविस्तर वर्णन दिले आहे; पण
त्याचा आम्ही स्वतंत्रपणे विचार करणार 'असल्यानें आपण तिसऱ्या
प्रवामवृत्ताकडे वळू.

अल-मसदी नामक प्रवाश्यानें इ० स० ९५३ मध्ये लिहि-
लेल्या प्रवासवृत्तांत जास्त करकार्डचे वर्णन आढळतें आपल्या का-
लाच्यापूर्वीच्याहिंदुस्थानच्या इतिहासाचें दन्तकथात्मकवर्णनकेल्या-
वरतोम्हणतो:-' कोरशे राजा ( श्रीहर्ष) नंतर साम्राज्याची एक-
वटता मोडून सिंध, कनोज व काश्मीर हे प्रांत अलग झाले व
तेथील रीतिभातींत व समाजव्यवस्थेत व शासनपद्धतीत फरक
पडला. मानकिर येथें बल्हारा राज्य करूं लागला. सर्वेत भिन्न
भिन्न भाषा सुरू असून आपसांत युद्धे चालू असतात बल्हारा
राजा सर्वांत श्रेष्ठ होय. काश्मीर, ताफींन सारखी राज्ये समुद्रा-
पासून फारच दूरवर पर्वणीत बसलेली आहेत. बल्हाराचे
मैन्यांत पायदळाचाच भरणा विशेष करून आहे; कारण बल्हारार्चा
राजधानी डोंगराळ प्रदेशांत आहे. त्याच्या जवळ गजसैन्यहि
आहेच; पण पायदळाची संख्या अगणित आहे.'-' समुद्रापासून
दूरच्या प्रदेशांत वसले पण प्रख्यात असें ' बाउरा ' व राज्ये
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असन तो कनोजचा अविपभि आहे. कनोजच्या सर्व राजाचेच हें नांव
आहे. ह्यांचेंसैन्य पश्चिम : दक्षिण व उत्तरेकडे सदा जग्यत असते ''-उरा हा कट कोण त्या शब्दाच१ -अपस्त्रश असावा हेंव '' २

नीटसें लक्ष्मात येत नही. परकीयांनीं बनवलेले एतद्देशीय शब्दांचे
अपधंश अगदीच विलक्षण असतात र व ७यांचा मूळ लूटाशी मेळ
बसणें दुष्कर होतें. विजापुरच्या. आदिलशहास ' पोतुंगीव
लोक ' इदिलकाव ' म्हणत; परं तु ह्या शब्दवरून आदिदलशहा
अस १ बोध होणें जरा कठिणच आहे. असो इतर आरब लेखऔत -

ही. वाउरा ' हें नव आढळतें व त्यायोगे कनोजचें प्रतीहाग्
घरणे असाच अ र्थ घ्यावयास हव। असें आम्हांस वाटतें.. ग ' ह १

राय वाचक शब्द होय असें. वल्हारा ' (-वलभराय) ह्या

शब्दावरून दिसते; ६ याउर ह१ प्रतीहार शब्दाचच अपधंश
घेतला तरच या शब्दाची संगति कुलते व प्रतीहार राय ( पडिहारा)अस १ शब्द जुळतो.

मिहरान ' नदी ( मिपु) सिधच्या पलीकडील उंचवट्याच्या
प्रदेशांतून, व कनोज, काश्मीर र कंदहार व ताफन ' झ ।
राज्यांतून वहात येते '' यावरून असें दिस की, कनोजच्या
साखाज्याचा विवस्तार पंनावातही झाला होता, व ताफनचें राज्य
हिमालयच्या आसमंतांत होतें.

कदहारच्या राजास ' हाहन ' असें म्हणतात हहन हा
यास्तविकपणें सर्वच राजांचा किताब आहे. कंदहारास रहवूदांचा
( रजपुताचा) देश असें म्हणतात. '' काश्मीरच्या राजास ' रथ. '
असा किकव आहे; काश्मीर सिधप्रांताचचव एक भाग आहे ''
८ ' हाहज '' म्हणजे काय हें अद्याप गूढच आहे; पण कंदाहा -
गम योवेळीं रजपूतांचे राज्य होतें त्याची माल वरील उताऱ्या-
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वरून पटते. काश्मीर सिधप्रांतात मोडते हें म्हणणें अगदींच अन-
भिज्ञतेचें दर्शक आहे; कदाचित् भारवांनीं सिंध जिंकल्यावर त्यांनी
काश्मीराकडे आपला मोर्चा वळवला असेल व काश्मीरच्या.
राज्याची हाव .वरली असेल.

'६ कनोजच्या राजाचे प्रचंड सैन्य चारी दिशास सदा सज
असे; प्रत्येक दिशेचे सैन्य कमीत कमी ७ ते ८ लक्ष असे. उत्तरे-
कडील मैन्याची कामगिरी अशी होती की, त्यानें मलतान राजाचा
व सरहर्द्दावरील मुसलमानांचा बंदोबस्त ठेवावा. दक्षिणेच्या सैन्याने
मानकिरच्या बल्हाराचा बंदोबस्त ठेवावा. '' या वर्णनावरून को.
नच्या दराऱ्याची साक्ष पटते; कनोज जोपर्यत वैभवाच्या शिखरा-
वर होतें तोपर्यंत त्यानें इतर लोकांची छाप आपणांवर चाळू दिली
नाहीं. दक्षिणच्या राष्ट्रकूटाचे आरबाशी सख्य होतें व दोघेहि
मिळून कनोजवर स्वारी करीत; पण कनोजच्या भरभराटीच्या
.काळांत ह्या दोघांचेहि कांहीं चालले नाहीं. तथापि ह्या प्रवाशाच्या
वर्णनावरून हिंदूंच्या मूरर्वपणाची व भोळसटपणाची चांगलीच कल्पना
येते; कारण हा प्रवाशी पुढें असें लिहितो कीं, '' मूर्तिपूजक धर्मधष्ट

लोक जेव्हां मुलतानवर स्वारी करण्याची तयारी करतात व मुलतानी
लोकांची त्यांच्याशीं तोंड देण्याची तयारी नसते, त्यावेळीं हे
मृर्तिपूजकास सूर्यानी भूम फोडण्याची भीति घालतात; त्याचा
परिणाम असा होतो कीं, ते आपलें सैन्य माघार नेतात'' याहून
हिंदूंच्या भोळसटपणाचा आणखी काय पुरावा हवा!

अल्मसूढीने शेवटीं रहमीराज्याचें वर्णन केलें आहे. रहमीच्या
राज्याचा विस्तार समुद्र किनाऱ्यापर्यंत आहे; रहमीचे सरहद्दी-
वरील जूर्झ व बल्हाराराजांशी नेहमीयुद्ध सुरू असते. ह्या राजाच्या
दुसऱ्या सरहद्दीवर कामन राज्य आहे; तेथील प्रजाजन फारच



२७० मध्ययुगीन भारत भाग २

सुरेख आहेत; त्यांच्यांत कानाला भोके पाडण्याची चाल आहे.
('' कामनचें राज्य म्हणजे कामरूप ऊर्फ आसामचे राज्य होय)
येथील लोक धर्मनिष्ठ हिंदु आहेतं''

४ अलूइस्तारवरी नांवाचा प्रवाशी डू. स. ९५१ च्या सुमारास
हिंदुस्थानांत आला होता. त्यानें आपल्या प्रवासवृत्तांत लिहिले
आहे; ६. कमबाया खंबायत) ते भेसूर (चेऊल) पर्यत वल्हा-
राच्या रण्याचा विस्तार आहे '' ह्यावरून दक्षिण व मयगुजराय
तसेंच वराच कोंकणप्रांत राष्ट्रकूटांच्या राज्यांत यावेळीं मोडत अमे
ह उघड दिसत. ६' वल्हाराच्या राज्यांत पुष्कळच सामन्न
आहेत '' म्हणजे वल्हारा सम्राट असला तरी मांडलिकांचे राज्य
मांडलिकांकडे असे खालसा होत नसे असें स्पष्ट दिसते. ह्या मांड-
लिकांतच लाट उर्फ गजराथदेशच्या मांडलिकांची गणना होते '
येथील लोक काफर आहेत पण ह्या राज्याच्या एका भागांत
मुसलमानहि वस्ती करून राहिले असून त्यांचेवर मुसलमानांचाच
अंमल आहे व त्यांनीं तेथें मशिदीहि बांधिल्या आहेत ''
ह्यावरून दक्षिणचे हिंदु लोक कनोज व कयप्रांतातील हिंदूंपेक्षा
जास्तपरमतसाह्युम्हिणजेकमी कट्टे. हिंद- होते असेंउघडदिसते

५ इलूर हीकलचे प्रवासवृताचा काल इ. स. ९७द्दै आहे; त्यात
तो म्हणता:-- '' कंबायत (खंबायत) ते रुपूर ( चौल) पर्यंत

बल्हाराच्या राज्याचा विस्तार असून त्यांत अनेक मांडलिक राजे
राज्य करीत आहेत; बल्हाऱ्याची राजधानी मानकिर येथें आहे;
कवायत ते सैमूरपर्यत एकसारखी खेडी लागली असून सर्वत्र पिके
उभी आहेत. '' ह्यावरून गुजराथ व कोकणातेने राष्ट्रकूटांच्या
अमदानीत पूर्ण भरभराटींत होतें हें सहज दिसून येईल



पुस्तक

सामान्य परिस्थिति
प्रकरण १३

भाषा.
'आरवी प्रवाशांनीं असें लिहून ठेविले आहे कीं, हिंदुस्थानच्या

इतिहासाच्या मध्ययुगीन कालांत हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या प्रदे-
शांतून निरनिराळ्या बऱ्याच भाषा प्रचलित होत्या. त्या कोणत्या
असाव्यात हा साहजिकपणेच प्रश्न उद्भवतो. महाराष्ट्री, शीरसेनी,
मागधी व पैशाची ह्या भाषांपासूनअनुक्रमें सव्यांच्या मराठी, हिंदी,
बंगाली व पंजाबी इत्यादि भाषा तयार झाल्या आहेत व त्या एके
काळी दक्षिणेत, मत्स्य देशांत: पूर्वेकडे व वायव्येकडील पातात चाल
होत्या. महाराष्ट्री इत्यादि भाषांचा लोप होऊन ह्याच सुमारास (इ
स. ८० ०- १०००) त्यांचीच विकृत रूपे म्हणजे मराठी इत्यादि
भाषा सुरू झाल्या असाव्यात असें मानण्यास थोडाबहुत शिला-
लेखांचा आधार मिळतो. इ. स. ८०० ते १००० या दरम्यानच
ह्या भाषांचा प्रादुर्भाव झाला असावा; या नवीन भाषांत लिहिलेले
.सुमारे इ. स. रं ०० चे पूर्वीचे क्ये अद्याप उपलब्ध झाले नाहीत
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तेव्हां मराठी इत्यादि भाषा त्यापूर्वी प्रचलित असाव्यात असें दिसत
नाहीं. हा आर्यभाषांचा विचार झाला; अनार्य अगर अगदीं दक्षिण

टोकांकडे प्रचलित असलेल्या तामिळ, मल्याळी, कानडी व मद्रास-
कडील तेलगू ह्या भाषा मूळतामिळ भाषेचीच निराळी रूपे आहेत.
या भाषांविषयी आमचे असेमत आहे कीं, इ. स ८०० तें १०००
या दरम्यानच तामिळ भाषेस हे नवपलव फुटले असोत; व त्याची
कारणें व मराठी इत्यादि भाषांच्या प्रादुर्भावाची कारणें एक असा-
वीर्य. पण दक्षिणेकडील या भाषांचा मविस्तर विचार या प्रकरणांत
कौ शक्य नाहीं

वोद्धधमीच्या उच्चोने व आर्थर्ग्मत्यया पुन: संस्थापने हिंदु-
म्यानच्या धार्मिक व राजकीय परिस्थितींत एक विलक्षण क्रांति
घडवून -कणिली बौद्धधर्माचा प्रसार विशेषत: परकीय प्रदेशांतील
लोकांतच झाला होता, हिंदुस्थानांत विशेष नव्हता. हीच्या काळी
देखील परकीयांचाच बौद्धधर्माकडे विशेष ओढा दिसतो
त्याचें कारण असें आहे की, सनातन आर्यधर्म वेदादि
ग्रंथास प्रमाण मानतो; शिवाय बौद्धधर्मात कोणाचाहि प्रवेश
होऊ शकतो व बौद्धधर्म वेद प्रमाण धरीत नाही
बौद्धधर्म प्राचीन परंपरा झुगारून देतो तर आर्यधर्म प्राचीन
परंपरेस बहुमान देतो. असा; या सुमारास आर्यधमीच्या पुन-
क्यंंं?इ२३ :

उ

उ?
ऋ

मुल वक्लूर२ :णू५७:२हेगुरू ६
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पुनरुज्जीवनाचा लोकांच्या व्यवहारातील भाषेवर परिणाम होऊं
लागला, व प्राकृत भाषेतील ढिलेपणा जाऊन ही प्रचारांत अस-
लेला जोरकसपणा त्या भाषांस प्रास होऊं लागला. आर्यधर्म.

ग्रंथांचा विशेष कयास सुरू झाल्याकारणानेंहि संस्कृत भाषेचा
सर्वत्र प्रसार होऊं लागला. ह्या सुमारास संस्कृत भाषेच्या प्रसारास
ओणखी एक बलवत्तर कारण मिळाले; तें म्हणजे शांकरमताचा
विजय हें होय. शंकराचार्यीचा उत्कर्ष डू. स. ८०० च्या सुमा-
रासच झाला व त्यांच्या मताची छाप सर्वत्र क: यम झाल्याकारणानें
व त्या मताचा प्रसार संस्कृत भाषेतूनच होत असल्यामुळें
सामान्य लोकांच्या भाषेत संस्कृत शब्दांचा जास्त भरणा होऊं
लागला; व हळू हळू संस्कृत भाषेपासून मराठी इत्यादि संस्कृतशव्द -

प्रचुर भाषा तयार झाल्या तामिळ भाषेपासून तयार झालेल्या
भाषांचाहि 'असाच इतिहास आहे. .आतां ह्मा नवीन प्रचारांत आलेल्या
कोण कोणत्या भाषा होत्याहें पाहू

अलमसूदी नामक आरबी प्रवाशाने आपलें प्रवासवृत्त ालहून
ठेविले आहे, त्यांत इ. स. ९४३ च्या सुमाराच्या पूर्व व पश्चिम
प्रदेशांतील लोकस्थितीचें वर्णन सापडते. त्यानें असें लिहून
ठेविले .आहे कीं, बल्हाराच्या मानकिर राजधानींतील रहिवाशी
' कीरीय ' भाषा बोलतात. कीरीय हें नांव कीर गावावरून प्रचलित
झाले आहे; ' ८ पश्चिम किनाऱ्यावरील लोकांत--म्हणजे समुर,
सुपारा, ठाणा इत्यादि प्रांतांत--लारीय भाषा प्रचारांत आहे;
लारीय हें पश्चिम किनाऱ्यास व्यापणाऱ्या समुद्राचे नांव आहे'१(इलियट भा १). ह्या वर्णनांत त्याकाळी प्रचारांत असलेल्या-विशे-
पत : ठाणा, सोपारा व घाटमाथ्यावरील प्रदेशात चालू असलेल्या--
मराठी व गुजराथी भाषांचा उल्लेख नाहीं. दक्षिण गुजराथेत ( लाड

म ०. य- १८
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किंवा लाट प्रांतांत) एके काळी लाडी नावांची भाषा प्रचारांत
असावी व वि रूपांतर हल्लींच्या गुजराथी भाषेत झाले असावें,
परंतु '' किरीया '' ह्या शब्दाचा महाराष्ट्र ( मराठी) भाषा
असाच अर्थ धरिला पाहिजे. कारण ह्या भाषेचे वर्णन कीरदेशाची
भाषा असें मोघम रीतीनेंच केलेले आहे. हिंदीभाषांतील नावांचे
आरबी उच्चार अगदीविलक्षणअसतात; कित्येक वेळां आरबी अप-
अंशाचा मूळ हिंदी शब्दांशी मेळ बसवता येत नाहीं. बल्हारा हा
वछभराय शब्दाचा आरवी भाषेतील अपअंश आहे. मानकिर हें
मान्यखेट शब्दांचे रूपांतर होय; व ह्या कीर शब्दावरूनच मान्य-
रेटच्या भाषेत '' किरीया '' भाषा असें नांव पडलें असावें.
'' किरिया '' शब्दांत नकार नसल्याने किरिया भाषेचा कानडी
भाषेशी संबंध दिसत नाहीं; तसेंच कानडी भाषा मान्यखेट देशांत
रूढ असली तरी दी नसावी. ह्यावरून असें दिसते कीं,
किरिया भाषेने मान्यखट प्रांतांत पूर्वी रूढ असलेली मराठी
भाषाच समजली पाहिजे. अद्यापि मराठी भाषेचे स्वरूप पूर्णपणे
बनले नव्हतें व मराठी हा शब्दहि रूढ नव्हता असे दिसते. मराठी
भाषा बाल्यावस्थेत असल्यामुळें हीच्याप्रमाणे ती नियमबद्ध
व एक्सपी नव्हती. प्रातभेदाप्रमाणें तिच्या उच्चारांत व जोरकस-
पणात तसेच वाक्यरचनेत भेद दिसत असे. त्यांतन त्या काळी
निरनिराळ्या प्रांतांतील लोकांत दळणवळण फारच कर्मी असल्या-
मुळेर भाषेत हल्लीच्या मराठी भाषेतल्याप्रमाणे एकवटता दिसून येत
नसाल व त्यामुळें आरवी प्रवाशास उत्तरकोंकणपट्टींतील म्हणजे
ठाणे येथें रूढ असलेली भाषा घाटमाथ्यावरील ( म्ह. मान्य-

रेटच्या) भाषेहून निराळी वाटणे आदीं साहजिक होय. हल्ली

व्याकरणशास्त्रानें कायम झाल्यामुळे व लोकातील दळणवळण वाढ-
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ल्या कारणानें सर्व मराठी प्रांतांतील-देश, खानदेश, कोंकण,
बडोदा, वऱ्हाड व नागपूरर--सुशिक्षितांच्या भाषेत एकवटता
प्रस झाली आहे. तरी पण खालच्या वर्गीतून बोलली जाणारी
मराठी भाषा सुशिक्षित लोकांच्या भाषपेटून या प्रान्ता प्रास्तांत भिन्न

वाटते. करूयह्या, भिवंडी येथील मुसलमान लोक मराठीच भाषा
बोलतात; पण ती भाष। ज्याप्रमाणें सुशिक्षितांच्या मराठी भाषे-
हून भिन्न, तशीच त्या प्रांतातील अडाणी लोकांच्या मराठी भाषे-
हून ही ती भिन्न वाटते. त्याप्रमाणेंच उत्तर कोंकणातील मुसल -

मानांच्या मराठी भाषेत व बोलण्यच्या पद्धतीत दक्षिण कोंकणतील
गुप्तलम ।नांच्या बोलण्याच्या भ १पेटून वराच फरक दिसून येतो. गोवे
प्रातातील लोकांची। मराठी -भाषा तर एक .ऽनराच्या तव्हेचीच मराठी
भाषा वाटते. मराठी। भाषेच्या निवराबया प्रकाराचे सुक्ष्म परीक्षण
केलें असहां प्राचीन महाराष्ट्री प्राकृत भपिसून हीचीची मराठी भाषा
संस्कृताच्या सहाय्याने कशी तयार झाली हें शास्त्रयुक्त ठरवतायेईल.

संस्कृतभ११षप्रमाणे सर्व प्राकृतभाषा एके काळीां व्यवहारौत
प्रचारांत असाव्यात. संस्कृत नाट्यशास्त्राचा असा एक नियम
आहे कीं, नाटकांतील स्त्रिया, नोकरचाकर इयादिकांचे तोंडी
प्राकृत भाषच असावी. नाटकांतील प्राकृत येथें, प्रगल्भ ११वचार
महाराष्ट्री भाषेत असरवेत व स्त्रिया कौरेची भाषणे शौरसेनी भाषेत
असावी. नोकर लोकांची भाषा मागधी व चोर लुटारू इत्यादि
लोकांची पैशाची भाषा असावी. ह्यावरून असें दिसते की, निरनिराळ्या
प्रांतांतून जसें भाषेचे भिन्नत्व दिसून येतें त्याप्रमाणेंच निरनिराव्या
प्रांतांतील लोकांचे मुख्य धंद्यातही वैशिष्ट्य असावें. हलीप्रमाणेंच
प्राचीन काळीं महाराष्ट्रांत विद्वानांचाच भरणा विशेष होता. नोकर. -
चाकर इत्यादिकांचाभरण। पूर्वेकडील प्रदेशांतून होत असे व चोर, मारे-
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करीहे वायव्य प्रदेशांतूनयेत असावे. ह्यालोकांच्या भाषाही भिन्न अस-
ल्यामळें नाढकादिकांतून अशा तव्हेच्या लोकांची भाषा त्या त्या
प्रांताप्रमाणें ठेको भाग पडलें. म्हणजे एके काळी प्राकृत भाषा प्रचा-
रात असाव्यातहें उघडच दिसते; पण या प्राकृत भाषांचा ८ ते ९ व्या
शनकामये व्यवहारांतून लोप झाला असावा व त्याऐवजी मराठी
इत्यादि भाषा मुरू झाल्या असाव्यात असें दिसते. संस्कृतप्रमाणेच
प्राकृतभापांनाही बोललेल्या भाषेचे स्वरूप जाऊन मृतभाषांचें कृत्रिम
व अस्वाभाविक रूप यावेळीं प्रास झालें होतें. प्रसिद्ध राजशेखराचें
माटक महाराष्ट्री भाषेत लिहिले आहे व त्याचा प्रयोग कनोजमध्यें
यावेळी झाला होता. पण तें फक्त सुशिक्षित विद्वानांसच समजले
असावें असा आमचा तर्क आहे. राजशेखराचे महाराष्ट्री भाषेत
लिहिलेले नाटक आज मराठी वाचकांस बहुतेक दुर्बोध आहे व त्या-
वरूनच दोन्ही भाषांतला फरक समजून येणार आहे.

त्या नाटकाच्या भाषेची धाटणी खालीं वर्णिल्याप्रमाणे आहे. ह्या

नाटकांतील प्रत्येक महाराष्ट्री शब्द म्हणजे प्रत्येक संस्कृत शव्दाचें
साध्य केलेले रूप होय. पण हल्लीच्या मराठीत अशा तव्हेनें संस्कृता-
पासून बनलेल्या म्हणजे तद्धव शब्दांचा भरणा महाराष्ट्रीभोपे-
इतका नाहीं तर संस्कृतच्या बरहुकूम तयार झालेल्या व संस्कृताहून
भिल नियमान्यवे रूपे बनणाऱ्या शब्दांचाच विशेप भरणा आहे.
हल्लींच्या भाषा संस्कृतावरूनच बनलेल्या आहेत. त्यांत संस्कृत
शब्द जसेच्या तसे घेतलेले आहेत; फक्त त्यांच्या विभक्त्यांची व
कियापदांचीं रूपे संस्कृत व्याकरणापेक्षां भिन्न तव्हेने बनलेली
आहेत हें आर्योत्पन्न भाषेविषयी झालें; अनार्यभाषांविषयी असेंच
आहे. त्यांच्यांतहि संस्कृत शब्दांचाच भरणा यावेळीं विशेष होऊ
लागला. फक्त त्याच्या नामांच्या विभक्त्या वगैरे संस्कृत पद्धतीप्रमाणे
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न बनता त्या त्या भाषेतील प्रचाराप्रमाणें बनल्या. कानडी भाषा
अशाच तव्हेनें या काळी बनली असावी. कानडी भाषा सध्यां ज्या
भागांत आज प्रचारांत आहे व पूर्वी होती तो देश मुख्यत महा-
राष्ट्रांतच मोडतो. त्यास दक्षिणमहाराष्ट्र असें अद्यापि नाव आहे. पण
त्या प्रदेशांत कर्नाटकी भाषेचा प्रसार कां व कसा झाला हें अद्याप
एक गूढ आहे. ह्या इतिहासाच्या पहिल्या पुस्तकांत असें दाखवलेच
आहे कीं, ८ व्या शतकापूर्वी त्या प्रदेशांत महाराष्ट्री भाषेचाच
फैलाव झालेला होता. ४ -या शतकातील उपलब्ध लेखावरून
सत्यांच्या कानडी भाषेच्या मुलखात महाराष्ट्री भोपा उत्तान स्वरूपांत
प्रचलित होती असें निर्विवाद सिद्ध आहे. पण ८ व्या शतकाच्या शेवटीं
शेवटीं या देशात कानडी भाषाच विशेप जोरांत आली असें दिसते.
कारण, युवराज गोविंदा ( २ रा १ च्या आलासताखपटांत असें
म्हटलें आहे कीं, दन्तिदुर्गानें अल्पशा सैन्यानिशी कांची, केरळ,
चोल, पाडच, श्रीहर्ष व वजट इत्यादिकांस पराजित करणाऱ्या
कर्नाटक रानाचा पराभव केला. ( एपि. इंडि. ९, २ ई ०). ह्याचाच
अनुवाद गोविंदराजाच्या इ. स. ७९४ च्या पैठणच्या लेखांत केला
आहे. कृप्णाराजाच्या दानपत्रांत ( इ. ७७२) ही असेच लिहीले
आहे. याचा अर्थ 'असा कीं, ८ व्या शतकाच्या उत्तरार्धात चालु.-
क्याचे बदामी येथील राज्य कर्नाटकी मुलखात मोडे तर उत्तरे-
कडील राष्ट्रकूट राजे आपणास मराठे अगर रडू असें म्हणवीत असत.
पण ८ व्या शतकाच्या पूर्वी बदामीच्या चालुक्यांत महाराष्ट्रीच
म्हणत असत; कारण ह्यूएनत्संगाने आपल्या इ. स. ९४० च्या
प्रवासवृत्तांत असें लिहून ठेविले आहे की, बदामीचा पुलकेशी हा
महाराष्ट्राचा राजा होता म्हणजे महाराष्ट्राची त्या वेळची मर्यादा नर्मदे-
पासून तुगभद्रेपर्यत समजली जात असावी. पण ह्यानंतर दीड शत-
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काच्या .अवधींत वदामीराज्याची कर्नाटकी प्रांतांत कानडी भाषेच्या
शैतानामुळे गणना होऊं लागली, इ. स. ८ व्या शतकांत कानडी
पापेचा उत्तरेकडच्या गौडीय भाषांप्रमाणेच उदय होऊन कृष्णे-
पर्क जोराने प्रसारही झाला.

तेलगू भाषाहि यासुमारास उदय पावली असें दिसते. बदामीच्या
चालुक्यांचीच एक शाखा पूर्वेकडेवेंगीस राज्य करीतहोती. ह्या शाखे
तील लोकांस आध किंवा तेलगू असें म्हणतात. आव किंवा तेलगूहें
आर्य चालुक्यच होतपण ह्यावेळी त्यांची भाषा तेलगू झाली; आध
लोक हे बदामी चालुक्यांचे पार्वभौमत्व मान्य करीत असत, पण पुढें
कर्नाटकच्या ( बदामीच्या) चालुक्यांचा राष्ट्रकूटांनी पराभव केल्या-
मुळें महाराष्ट्राचे सार्वभौमत्व राष्ट्रकूटांकडे आलें. प्रथम तेलगू चालु-
ज्यांनीं राष्ट्रकूटांस जुमानले नाहीं; पण शेवटीं तरवारीच्या जोरावर
राष्ट्रकूटांनी त्यांना आपलें वर्चस्व कूल करणें भल पाडिलें. आलास-
ताखपटांत राष्ट्रकूटांच्या तेलगू चालुक्याशी झालेल्या झगडयाचें
वर्णन आहे. ह्यापुढील दानपत्रांतून वगैरे ह्या चालुक्यांच्या उपशा-
खेस '' कलिंग किंवा तेलगू '' अशी संज्ञा आहे याचा अर्थ असा
कीं, पूर्व चालुक्यांचे प्रांतपरलें भाषा व आचार बदलले, त्यांनीं
तत्प्रांतीय लोकांशी रोटीवेटी व्यवहार चालू केले व त्यांची मूळची
भाषाही बदली. ते आपणांस आपल्या लेखातून वगैरे ' चालुक्य '
म्हणवतात पण अन्य प्रांतीय लोक त्यांस कलिंग असेंच समजतात.

या कालांतच मागधी भाषेपासून बंगाली भाषा वरील मराठी
इत्यादि भाषांप्रमाणेच त्या प्रानाच्याविशिष्टप्राचीनलकबीला धरून:
तयार झाली असावी. पश्चिम व पूर्व हिरी भाषेचा अभ्यास केला तर
अशा तव्हेचेंच साम्य दिसून येईल. पण हा भाषाशास्त्राचा स्वतंलच
विषय असल्यामुळे येथें त्याचा विस्तार न करतां फक्त दिग्दर्शन
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केलें आहे. थोडक्यांत सनावयाचे म्हणजे हल्ली हिंदुस्थानांत व्यव.
हारांत प्रचलित असलेल्या एतद्देशीय भाषांचा उदय इ. स. ८००
ते १० ००या दरम्यानच झाला असें दिसते. याच्या पुष्ट्यर्थडाक्तर
ग्रीयरसन यांच्या पूण्ष्टणूंड'' ५०७४७ ०' १३ या ग्रंथांतून
हिंदुस्थानांत निरनिराळ्या भाषांच्या इतिहासासंबंधे लोटक उतारे
पढील टिप्पणीत दिले आहेत.

प्रकरण १४ व.
७३१०६.

धार्मिक परिस्थिति.
या दोन शतकांत ( ८०० ते १००० पर्यंत) हिंदुस्थानांतील

निरनिराळ्या भागांत व लोकांत कोणकोणत्या धार्मिक. ममजुती
रूढ होत्या, त्यांच्या आचरणांत विशेष कोणत्या गोष्टी दिसून येत
असत: इत्यादिविषयी थोडा फार विचार करणें जरूर आहे. प्रथम
तत्कालीन आरवी लेखकांनी काय लिहून ठेविले आहे हें पाहू अल
इद्रिसी नांवाच्या ११ वे शतकातील प्रवाशाने असें लिहिले आहे
कीं, हिंदुस्थानांत निरनिराळे ४२ पंथ आहेत. कांहीं ईश्वर मानतात
तर कित्येक प्रेषित पुरुष मानीत नाहींत; कांहीं तर अजिबात
नास्तिक आहेत. काहीचा खोदलेल्या मूर्तीवर संसारतारक म्हणून
विश्वास असतो तर कांहीं फक्त स्वयंभू दगडाची घतादिकानें पूजा-
अर्चा करतात; काहीची श्रद्धा अग्नीवर असते व शेवटी ते आपणांस
अग्नीस अर्पितात; काहीची श्रद्धा सूर्यावर असते व ते त्यासच ईश्वर
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व नगन्नियंता असें समजतात; कांहीं वृक्षादिकांचें पूजन करतात तर
कित्येक नागांची सेवा करतात; आणि मोठमोठ्या नागांना ते
विस्तीर्ण शाळांतून ठेवतात व त्यांस बाहेरून दूध वगैरे खाऊ घाल-
तात. कित्येक असे आहेत कीं, ते हे सर्व प्रकार झूट मानतात;
त्याचा कशावरही विश्वास नसतो '' दुसरा एक प्रवाशीही असे
म्हणतो कीं, हिंदुस्थानात एकंदर ४२ धर्म आहेत. मुसलमानीलोक
म्हणजे पक्के एकेश्वरवादी व मूर्तिपूजेचे द्वेष्टे; त्यांस वरील हिंदुस्था-
नातील प्रकार विपरीत भासले असतील यांत नवल नाहीं व त्यांस
एका मोठ्या धर्माचेच हे अनेक प्रकार आहेत असें लक्षांत आलें
नाही. हिंदु हा बहुशाखामय महान वृक्ष आहे; त्या वृक्षाचा
जीवनरस वेदमय आहे; सर्व शाखांचे एकाच जीवनरसाने पोषण
होतें; पण भिन्न पुरुषांच्या विचारवैचिव्याप्रमाणे हे पंथ निराळे
भासतात. ह्या धर्मात अनेक पंथ व परमार्थाचे मार्ग आहेत, तथापि
त्या सर्वाचेहिध्ध्येयएकरूप असल्यामुळेपथापथातूनद्वेष,कलह,किंवा
आग्रहबुद्धि दिसून येत नव्हती. असो, वस्तुतः पाहता या निर-
निराळ्या फंगस एकरूपतायादोनशतकांतच प्रासझाली. यापूर्वीपथा
पंथांत तीव्र मतभेद असे. यावेळीं मात्र सर्व पंथाचे एकीकरण झालें
होतें. लोकांत शिव, विष्णू. आदित्य, देवी व गणेश या पांच देव-
तांच्यापृरथकू पृथकू उपासना चालू होत्या. तसेंच वृक्षादिकाचीहि
पूजा लार्कात दिसून येत होती. पण त्यामुळें उपास्यदेवताप्रमले
लोकांचे धर्महि भिन्न होते असें मात नाहीं सर्वच उपासकांचा
वेदांवर दृढ विश्वास होता व वेदांसही बहुविध उपारये मान्य आहेत
अशी समजूत होती. तेव्हां खरोखर पाहता हिंदुस्थानांत यावेळीं
एकच धर्म प्रचलित होता असेंच म्हटलें पाहिजे. कारण मगधाखेरीज
इतर प्रांतांतून कुळधर्म जवळ जवळ नामशेषच झाला होता; व जैन
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धर्माचा अद्याप विशेष प्रसार झाला नव्हता. तेव्हां हिंदुधर्माशिवाय
देशांत इतर धर्मच नव्हता असें म्हणणें अतिशयोक्तीचें होणार नाहीं.
या धर्मात सर्वच उपासनेचे सारखेच महत्त्व असल्यामुळें लोकांत
अग्निहोत्राप्रमाणे वृक्षपाषाणांच्याहि उपासना दिसून येत आणि
त्यांतल्या त्यांत शिव, विद्या, गणेश आदित्य व देवी यांच्या
उपासना सर्वमान्य झाल्या होत्या.

या पचायतनापैकी कोणत्या तरी देवाचे महत्व पुराणांतून वर्णि-

हे असतें. मूळ पुराणांत या देवतांचे महत्व गाले असेल असें
वाटत नाहीं. पण ही ज्याप्रमाणें पुस्तकांच्या सुधारून वाढविलेल्या
आवृत्त्या निघतात त्याप्रमाणें त्याकाळी पुराणांच्याही नवीन आवृत्त्या
निघत. हीची पुतणे ही प्राचीन पुराणांच्या सुधारून वाढवलेल्या
आवृत्त्या होत; व पुराणांच्या संख्येची तशीच मजकूराची वाढ याच
.कालांत झाली असावी; कारण या कालांतच पंचायतनांतील देवतांचे
महत्त्व विशेष वाढलें. तत्रापि या पंचायतनांतील देवतांमध्यें शंकराचे
महत्त्व राजकुलांतून विशेष वाटे; परंतु पूर्वींच्या काळाप्रमाणें आताही
पितापुत्रांची उपास्थदैवतें भिन्नअसल्यास चाले. प्रतिहारी घराण्याच्या
वशावळीतीलभिन्नभिन्न रायएरुषांची उपास्यदैवतेमागे दिलीच आहेत,
-त्यावरून पाहता प्रत्येक पिढीचे उपास्यदैवत निराळेंआहे असें दिसून
येइर्ल. पिता परमवैप्णव असेल तर मुलगा परममाहेश्वर असतोवे
नातू भगवतीभक्त असतो तर पणतू आदित्यउपासक होतो. पण
त्यामुळें उपासकांमध्यें वैरभाव उत्पन्न होत असे असें मात्र नाहीं

त्या काळचे लोक राजे, राण्या, मंत्री,श्रीमत सावकार सर्वच आप-
आपल्या उपास्य देवतांचीमंदिरे बांधण्यांत अतिशय धन्यता मानीत
हे लोक देवालये बांधण्याकरतां व? देवतांची अर्चा चांगली व्हावी
म्हणून जो पैसा खर्च करीत त्याची गणतीच करतां यावयाची नाहीं
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त्यामुळें सर्वदेश सुशोभित व विशाल देवालयांनी अगदीं फुलून गेला..
अर्थात् अशा देवालयातील संपत्तीविषयी परकीयांस लोभ उत्पन्न

होऊंलागला. असेंसांगतात कीं,मुलतानजरी मुसलमानांच्या ताब्यांत
असे तरी त्यांनीं तेथील सूर्यमंदिरास आडकाठी केली नाहीं; कारण
तेथील देवाचे यात्रेस सर्व हिंदुस्थानातील लोक येत असत व त्यामुळें
देवालयांत अलोट संपत्ति जमत असे. मुलतानचें सृry-मंदिर फार
प्रसिद्ध होते; प्रतापशाली प्रतीहारांना मुलतान सहज काबीज
करतां आलें असतें; कारण ते कनोजहृन बरेंच जवळ होतें. पण
हिंदुलोकांच्या वेडगळ समजूतीमुळे प्रतीहारांना मुलतान कधींच
काबीज करतां आलें नाही, ज्या ज्यावेळी कनोजचे राजे मुलतानवर
स्वारी करीत त्या त्या वेळीं मुलतानचे मुसलमान मंदिरांतील मूर्ति

फोडण्याचा धाक घालीत व हिंदुसैन्य मुलतानवर हल्ला न करतां
परत फिरे. यावरून हिंदुलोकांत किती अन्य धर्मश्रद्धा यावेळीं होती
हें चांगलेच निदर्शनास येतें.

असो; अशा तऱ्हेने निरनिराळ्या देवतांची मदिरे सर्व देशभर
विपुल झाली. मूर्तिपूजेचा प्रकार उत्पन्न करण्यांत आयीनी व अना-
यांनी परस्परांत एकीभाव करून सारीच मदन केली. साधारणपणे
शिव: विश् व आदित्य ही आर्याची दैवते होत तर गणपत व
शक्ति किंवा भगवती ही अनार्यीची दैवते असावीत या पंचायतना-
बरोबरच ओबडधोबड ( म्हसोबारूपी) दगडांची, वृक्षांची व
नागाची पूजा आर्चा चालू असे. असो, हिंदुस्थानातौल तत्वज्ञानाचें
वैभव पाहता लोकांची शर्नेवर श्रद्धा किंबहुना अंधश्रद्धा कशी
बमली त्याचें प्रथम आबे वाटते. मूर्तींच्या योगाने मन ईश्वराचे

ठिकाणी निश्चलपणे लावता येतें यांत शंका नाहीं, व म्हणूनच चिंत-
नास मदत या नात्याने मूर्तीचा उपयोगही आहेपण त्यामुळें मूर्ती
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या केवळ साधन आहेत येवढेंच ठरतें; त्या केव्हांही मुख्य उपास्य
नव्हेत अगर त्यांच्यांत चांगले वाईट करण्याची स्वतंत्र शक्तिही
नाहीं. त्यांचे योग भक्ति किंवा भाव दृढ करतां येतो; याचा अर्थ

असा कीं, अलौकिक ह्यळासागमुर्य किंवा चमत्कार करण्याचें
सामर्थ्य मानवी श्रद्धेत किंवा तपांत असतें, मूर्तींत कोणतीही जादू
नसते. असें असतांना देखील तत्कालीन लोकांचा ठिकठिकाणच्या
मूर्तीवर अपरंपार भाव असे व त्यामुळें अनेक प्रसंगीं राष्ट्रास माघार
ध्यावी लागत असे. मुलतानच्या सूर्यमंदिराची हकीगत पूर्वी सांगि-
तलीच आहे. एकाद्या ठिकाणच्या देवतेची प्राणप्रतिष्ठा झाल्यावरच
त्या मृर्त्रीस देवत्व येतें; साध्या गणपतिपूजनाचीही अशीच गोष्ट

आहे; गणपति बाजारांत विकत मिळतो पण मंत्रपूर्वक त्याची प्राण-
प्रतिष्ठा झाली म्हणजे त्यास देवतेचे रूप येतें; पण आपलें कार्य

झाल्यावर किंवा प्रसंगविशेर्षा गणपतीचे विसर्जनही करतां येतें व
मर्तीम आपण विहिरीत टाकतो थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे
मूर्तीचे खुद्द महत्त्व बघून आवाहन-विसर्जनादि विधीचे महत्त्व आहे..
मलतानच्या सृर्केवतेचे असेंच विधिपूर्वकविसर्जन करतां आलें असतें
कॉ मूर्यदेवतेच्यो मूर्तीचे सामान्य दगडाहून किंवा लांकडाहून जास्त
महत्त्व लोकांस वाटतें ना; परंतु लोकांचा भाव मूर्तीवर विशेप अस.
त्यामुळे त्यांस मुलतान कधीच काबीज करतां आलें नाहीं. हीआम्ही नवीन युगांत वाढलो आहो आमच्या दृष्टीने आम्हांस त्यावेळ-
च्या हिंदुलोकांच्या अंधश्रद्धेची खरोखर कीव आल्याखेरीज राहत
नाही. वेडगळ समजुतीमुळे त्या वेळच्या सामर्थ्यवान् हिंदूंत सुद्धा
सुलतान परत घेता आलें नाही. देवतेचे विसर्नन केल्यावर मुलता-
नच्या मुसलमानांनीं मूर्ति फोडली असती तरी त्याची किंमत काय?
मुलतान जिंकल्यावर नवीन मूर्तीची प्राणप्रतिष्ठा करितां आली
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असती. या मूर्तिपूजेच्या आन्तश्रद्धेमुळें हिंदुस्थानच्या इतिहासास पुढें
ऱ्हासाचे वळण कसेंलागलें याचा विचार पुढल्या भागांत येणार अस-
ल्यानें त्याचा अधिक विचार येथें आम्ही करीत नाहीं.

या वेळीं सर्व हिंदुस्थानभर लहान मोठी अशीं असंख्यात मंदिरे
बांधण्यांत आली स्कंदपुराणाच्या नागरखंडांत ( अध्याय १०७)
हिंदुस्थानातील शिवाच्या ई ८ शिवलिंगाचें वर्णन केलें आहे, त्यांत
नेपाळ, कालंजर, प्रभास व उजनीयेथील शिवलिंगांचेंही वर्णन आड-
ळतें. विष्णूच्या देवळांची, तसेंच मुलतानच्यासूर्य-मढिराचीही हकी-
कत पूर्वी -आलीच आहे; कांग्रा येथे ज्वालामुखी देवीचे व गाजीपरू
येथें विंध्यवासिनीचे मंदिर प्रसिद्ध होतें असें वर्णन आढळतें. पण
या सर्व देवतांत काशी येथील विश्वनाथाचें देवालय श्रेष्ठ होय अशी
समजूत होती. ( काशी येथील मुख्य मंदिरांतील देवाचे नांव विश्व.
नाथ असतां स्कंदपुराणात त्यास फक्त महादेव अशी संज्ञा आहे ).

निरनिराळ्या देवतांच्या मंदिरांची स्थापना झाल्यावर देवतांच्या
पूजेअर्चेसंबंधी .नवीन नवीन प्रकार सुरू झाले. भिन्न देवताचे
आवाहनाचे तसेच अर्चनादि प्रकार भिन्न असावे असें साहजिक-
पणेच माणसास वाटतें; त्याप्रमाणें देवताचे अधिकारही निराळे अस-
रूपामुळे त्यांच्या आराधनाची फलश्रुतिहि भिन्न होणार या सर्व

प्रकाराचे विस्तृत व सांगोपांग वर्णन करणारे ग्रंथ आतां तयार होऊं
लागले. या ग्रंथास ' आगम ' असें म्हणत व ते त्या त्या देवतांच्या
उपासकांस प्रमाणभूत असत; कित्येक प्रसंगीं तर वेढश्रतीपेक्षाहि
त्यांचें महत्त्व जास्त वाटे. या आगमांमुळेंच पुढें फस ७ दूर-

सर्वत्र आगमांचें कभिमान व दुराग्रह वाढला. ययन सुरू असे व
आगमात गत असणाऱ्याविषयीं लोकांत पज्यूभाव वाढे; पण
अशा तव्हेचे लोक नेहमी ब्राह्मणच होते असे मात नाहीं; तर त्यांत
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धूरद्रांचा भरणा विशेष असे. आगमांचा प्रचार सुरू झल्यावर तप-
कुयचेहि महत्त्व फार वाढलें व अनामानुसार तपश्चर्या आर्य व अनार्य
या दोघांसही सारखीच करतां येई. प्राचीन काळी तपश्चर्या व
संन्यास यांचा अधिकार फक्त आर्यासच असे; पण बौद्ध व जैन
धर्मीच्या प्रसारानंतर अनार्यासही तपश्चर्या करण्यास मोकळीक
मिळाली. व पुढें बौद्धधर्माचा ऱ्हास झाला तरी तपश्चर्येचा प्रचार
सर्वत्र चालू होता फरक काय तो एवढाच कीं, अनार्यास वेदानुमत
संन्यासदीक्षा घेता येत नसे किंवा तपश्चर्याहि करतां येत नसे; पण
निरनिराळ्या देवतांच्या 'आगमात' सांगिक्याप्रमाणें त्यांस तपश्चर्या

करतां येत असे. विशेषत: अनार्य लोकांत शिवोपासकाचा भरणा
विशेष असे. हे लोक मठातून रहात व नाना प्रकारची खडतर व्रते

आचरीत. शिवागमात शिवोपासनेची अत्यंत बिकट व्रते सांगितली
आहेत व तीं अनार्य लोक राकट शरीराचे असल्यामुळें सहज आच-
रीत असत. आर्य ब्राह्मणांस ही व्रते आचरणे जरा कष्टमयच असे.
असो; मर्व देशभर तपश्चर्या आचरणारे यती दिसत असत. शह-
रात, तसेंच जंगलांतूनही त्यांची वस्ती असे. सुलेमान प्रवाश्यानें
मुलतानच्या बाजारपेठेतील एका तपस्व्याचे वर्णन दिलें आहे;
हा तपस्वी मुलतानच्या बाजारांत सूर्याकडे सर्व दिवस तोंड करून
उभा असे. त्याचा हा क्रम अव्याहत १ ई वर्षे चालू होता तरी
पण त्यास सूर्याच्या ' तापाची कधींच बाधा झाली नाहीं ' जगला-
तून राहणाऱ्या तपस्व्याचेही वर्णन सुलेमान केलें आहे. ६' हे
जंगलातील तपस्वी आपला सर्व काळ गिरिगुहांतून कंठतात; त्यास
एकांताची आवड असून त्यांचा इतर लोकांशी कचितच संबंध
असतो; ते आपला उदरनिर्वाह कंदमूळांवर करतात; कांहीं तर
अगदीं नग्नस्थितींत असतात'' ( इलिअट या. १).
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या तपल्यांतूनहि निरनिराळ्या आगमानुसार सांप्रदायिक भेट

असत. आगमग्रथ-विशेषत : पांचरात्र आगम-महाभारत काळी
ही प्रचारांत होते; पण त्यांचें महत्त्व या काळांत विशेष वाढलें.
पांचरात आगमांतून पुढें वैरणवागम ग्रंथ निर्माण झाले; या वेळी
पंचायतनातील सर्व देवतांचे आगम विशेष प्रचारांत होते. शिवागमा-
प्रमाणें सौर्यागम ग्रंथ निर्माण झाले व विनायकागमाप्रमाणेंच देवी-
आगम ग्रंथ तयार झाले. या निरनिराळ्या अनाम ग्रंथाचे बारकार्डने
निरीक्षण झाल्यास तत्कालीन धार्मिक मतांचा पूर्ण उलगडा होण्या-
सारखा आहे. पण हें काम फार मेहनतीचे आहे व त्याचा एक
स्वतंत्र ग्रंथच तयार होईल.

असो, शहरांतून व ग्रामांतून वेदानुसार अग्नि म्हणजे स्मार्ताग्नि

ठेवणारे अग्निहोत्रीही अद्याप बरेच असत; हल्लीच्या काळी अग्नि-

होती कचितच दृष्टीस पडतात. .अग्नीची उपासना ब्राह्मणांप्रमाणें
क्षत्रियांतहि चालू असे. अग्निहोत्रादिकाचे वर्णन सुलेमान आपल्या
प्रवासवृत्तांत दिलें आहे. पण या वेळीं शिव, विश् इत्यादिकरूया
अर्धनाचा प्रसार विशेष रीतीनें सुरू असल्यामुळें अग्निहोडादि
वैदिक मार्ग मागें पडत चालला. याचे दुसरें कारण असें आहे कीं,
अग्निहोडादि ठेवणे हें जरा जास्त अडचणीचे व त्रासाचे काम असे;
शालिग्रामादिकांच्या पूजेचे काम सुलभ असे; अझिहोव्यास निर्बध

फार त्यामुळें त्यांची संख्या दिवसे दिवस कमी होऊं लागली. या
कालानंतर झालेल्या स्मृत्यादि ग्रंथांतून अग्निहोत्राची कलिवर्ल्यातच
गणना केलेली आढळते.

कचितू प्रसंगीं यज्ञयागादिक कर्मे नजरेस पडत व त्यांविषर्यी
लोकांत बराच आदर असे, पण आतां पशुयज्ञाऐवजी दिष्टयशच
होत असत राजेलोक महत्त्वाच्या प्रसंगीं एखादा याग करीत व
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त्यावेळीं ते ब्राह्मणांदिकांस अपार संपत्ति देत. दानपत्रांदिकांवरून
असें दिसते कीं, राजेलोक पर्वणीच्या खानकाळीं, शिवाराधनप्रसंगीं,
तसेंच यागकाळीं ब्राह्मणांस रेडी वगैरे इनाम देत. कित्येक प्रसंगीं
जैन मंदिरासही देणग्या मिळत व त्याप्रसंगीं सुद्धा वैदिक विधींसच
महत्त्व देण्यांत येई. व त्यांस जैन लोकहि मान्यता देत, हें आश्चर्य

होय. यावरून असें दिसते कीं, लोकांत वेदांविषयी अत्यंत श्रद्धा

असे; मग त्यांचे नित्याचार वैदिक धर्माहून बरेच भिन्न असले तरी
चालत. आगमग्रंथाचा विशेष प्रचार झाल्यामुळे जनतेंत मूर्ति-

पूजा फारच वाढली व ज्या त्या घरीं शालग्रामवबाण दिसूं लागले.
खानसंध्येचाविधिसर्वत्रअसावा, हल्लीच्याप्रमाणे संथेचा लोप झालेला
नसावा. इतर सर्व विधिहि-मुज, लग्न, पितृतर्पण, श्राद्ध,-वेदविहित
नियमाप्रमाणें चालत असत. फक्त श्राद्धप्रसंगीं मांसभक्षण आतां
वर्ज्य मानण्यांत येऊ लागलें. ब्राह्मणकुलात तर सर्वचप्रसंगीं मांसाचा
निषेध होता. क्षत्रियांकडे श्राद्धप्रसंगी मांसभक्षण निषिद्ध होतेंच
असें नाहीं.

-अरब लोकांना हिंदू लोकांच्या पुनर्जन्मादिविषयक भावनांचे
आश्चर्य वाटे. पुनर्जर्न्माची तसेंच कर्मभोगाची कल्पना इतर कोण-
त्याही देशांत रूढ नाहीं. हिंदुरस्थानातील तत्त्वज्ञानाचा हा अति
उत्कट विशेष आहे असें म्हटल तरी चालेल. पुनर्जन्माची कल्पना
आर्य वाङ्मयांत फार प्राचीन कालापासून प्रचलित असलेली दिसते.
वेदांत देखील ह्या कल्पनेचा परिपोष सांपडतो. जीव हा आपल्या
कर्मानुसार मरणोत्तर निरनिराळ्या अवस्थांतून जन्म घेऊन आपल्या
कर्माचे फल भोगतो. सध्याचा जन्म हा पूर्व जन्मींच्या कर्माचा
विपाक आहे व आतां आपण जी कर्मे करूं तदनुसार आपणास
पशु, कीटक, वृक्ष किंवा याहून अन्य योनीत जन्म येईल, अशी ही
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कल्पना आहे व ती सर्व हिंदू तत्वज्ञान्यांस संमत आहे--मग तो
तत्वज्ञानी द्वैती असो कीं अती असो. ही कल्पना बौद्ध व जैन
धर्मातही दिसून येते. चार्वाकपथी लोकांशिवाय सर्व हिंदु तत्व-
ज्ञान्यांनी ह्मा कल्पनेच्या जोरावर उदात्त नीतितत्त्वांचा फैलाव सर्व

समाजांत केला व समाजाची नीतिविषयक ध्येये अति श्रेष्ठ झाली.
कारण आपल्या दुष्कर्मीचे फळ आपल्याला आन ना उद्या नाहीं तर
पुढल्या जन्मी तरी खास भोगावे लागेल, अशी सर्व व्यक्तींस भीति
वाटत असल्यामुळें सर्व जण नीतीने वागण्याचा प्रयत्न करीत. ह्या

समनुतींमुळेंच हिंदू समानाची नीतिमत्ता सर्व जगांत श्रेष्ठ होती असें
म्हणणें वावगें होणार नाही 'आरवी व्यापाऱ्यांची हिंदूच्या सचोटी
व न्यायप्रियतेबद्दल फार श्रद्धा असे हें मागें सांगितलेंच आहे.

मद्यपानाचा प्रसार हिंदुसमाजात प्राचीन काळापासून फारच
अल्प प्रमाणांत आहे. ब्राह्मणांनीं मुरापान केल्याचे या काळांत वर्णन

सांपडत नाही. मुरापान हें महापातक आहे अशीच सर्व ब्राह्मणांची
फार पूर्वकालापामून .समजूत आहे व शाखांतूनही तशाच अर्थीची
वचने आढळतात ( नित्य मुरा ब्राह्मणानामू ). ब्राह्मणानें सुरापान
केल्यास त्यास फार कडक प्रायश्चित्त सांगितलें आहे साधारण-
मानानें ब्राह्मण. क्षत्रिय व वैश्य या तिह्रीनीही मुरापान करूं नये
अशी वेदाला आहे. निसाद ब्राह्मणराजन्यौ वैश्यश्च न सुरा पिबेतू)
पण ब्राह्मणांशिवाय इतर जातींत सुरापान बंदच असेल असें मात्र
म्हणता येन नाहीं. क्षत्रियांत मद्यपान करण्याचा थोडा फार प्रघात
होता. पण ते फार बेतानेच सुरापान करीत पण क्षत्रियांतही राजे-
लोकयाकाळीं मद्यपान करीत नसत असें म्हटलें तरी चालेल अगणित
संपत्ति व यथेच्छ सत्ता असणारांनी विषयाधीन न होणे हें एक
दिव्यच होय बं -अशा वृत्तीचे राजे हिंदुस्थानांत असत हें हिंदुस्थान-
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च्या 'इतिहासास भषण आहे. मेवाडच्या गुहिलोतघरण्यात सुरापान
अगदीं वर्ज्य असे,असे आरवीप्रवाशांनीं ८ ठेविले आहे. वैश्या-
तहिमद्याचा प्रचार अगदीं अल्पच असावा द्रिसतेभद्रादिकांतून
मद्यपानाचा थोडा फार प्रचार असावा; कारण शिलालेखादिकातून
मद्य ही उत्पन्नाची चांगलीच कब असे असा उल्लेख सांपडतो. पण
शdr।दिकावरहि द्विजांच्या आचाराचा परिणाम होत असावा व
त्यांच्यांतहि मद्यपानास आळा बसत असावा असें दिसते.

मद्यपानापेक्षां मांसाशनाचा प्रचार जास्त प्रशस्त होता .असे म्हटलें
तरी चालेल. वैश्य व शुद्ध यांत बौद्धधर्माचा बराच प्रसार झाल्या-
कारणानें त्यांनीं मांसाशन वर्जिलें होतें. तसेंच बऱ्याच क्षतियांनीं व
ब्रांह्मणांनींही अहिंसामतानुसारे मांसाशनाचा त्याग केला होता;
पण .असे लोक थोडे. वेदानी मांसाशन निषिद्ध मानले नव्हतें तरी
त्यांत कांहीं प्राण्यांच्या मांसाचा निषेध होता. आतां तर बुद्ध-
धर्माने नष्ट केलेली वेदांवरील श्रद्धा पुनः लोकांत जागृत झाली
होती. बौद्ध व जैन धर्मानी निदिलेले श्राद्धादि विधि लोकांत पुन
मुरू झाले होते. श्राद्धसमयी मांसान्न अवश्य तयार करावे असें
भूतीत सांगितलें असल्यामुळें श्राद्धादि प्रसंगीं पितृतर्पणांकरतां
मामान्न तयार होत असे. पितरांकरतां सिद्ध केलेल्या मांसान्नाचा
जो ब्राह्मण स्वीकार करणार नाहीं त्यास दुर्गीत प्रास

होईल असे स्मृतींतून उल्लेख आहेत. तसेंच यज्ञाशिवाय
क्षत्रियांनीं मृगयाविधीने मारलेल्या पणूंचे मांस वैश्यांनी विकत
यावें ब्राह्मणांनीं यागाशिवाय अन्यप्रसंगीं हिंसा करूं नये, वगैरे
स्मृतिवचनें सांपडतात. थोडक्यांत सनावयाचे म्हणजे मद्यप्राशनाच्या.
उलट मांसाशनाचा प्रकार क्षत्रिय व ब्राह्मण यामध्ये प्रचलित असून
वैश्यादिकांत त्याचा थोडासा निषेध होता. पुढें ब्राह्मणांतही अने-

म, भा-१९



२९० मध्ययुगीन भारत भाग

कानी मांसाशन अगदीं निसिद्ध मानले, तरीही कांहीं ब्राहाणात
मांसाशनाचा प्रचार सरू होता व अद्याप आहे. ब्राह्मणादिकातपोट-
जाति होण्याचे एक जबर कारण म्हणजे मांसाशनाचा त्याग व
स्वीकार हेंच होय. कित्येक ब्राह्मणांनीं मांसाशनाचा जो अजीवात
त्याग केला त्याचें कारण जैनधर्माचा वाढता उत्कर्ष हेंही असेल.
जैनधर्माचा उद्भव विद्यमान काळाच्या पूर्वीच झाला होता तरी
देखील आतापर्यत त्याचा विशेष उत्कर्ष झाला नव्हता. पुढील
काळांत मात्र त्याचा प्रसार विशेष जोराने झाला. पणह्याहि कालांत
निधर्मीचा प्रचार दक्षिणेकडील वैश्य जातींत हळू हळू होत
असावा असें दिसते. प्रथमपासनच वैश्य लोकांचा ओढा अहिंसे-
कडे जास्त असे; अर्थात अहिसाप्रधानधर्मास त्यांचा पाठिंबा
सर्वींत अगोदर मिळावा हें योग्यच आहे. वैश्यांप्रमाणे दक्षिणेकडील
शेतकरी वर्गातहि जैनधर्माचा प्रसार होत असावा. कांहीं राष्ट्रकूट-

राजे देखील पुढें जेन साधृंचेऽ उपासक झाले. पुढे पुढें तर जैनाचार्य
मीमांसकांशी संस्कृत भाषेतूनच वादविवाद करूं लागले व मीमांस-
कास जिंक लागले. ' मध्ययुगाच्या ' अखेरच्या कालांत (१०० ०-
१२००) जैन पंडितांची संस्कृत भाषेवर्गील प्रभुत्वाबद्दल विशेष
रडयाति होऊं लागली व त्या कालांतच हेमचंद्र नांवाचा प्रख्यात जेन
पंडित कुमारपालाचा राजगुरु झाला. पण सध्याच्या ( ८००१०००इ. स.) काळी जैनमताचा गुजराथ प्रांतांत प्रवेश झाल्याचे दिसत
नाहीं. गुजराथेतील या वेळच्या लेखातिकातून 'शिवाचे महत्त्व गाईले
आहे. आमचा असा समज आहे कीं, जैनमताचा प्रसार प्रथम
'दक्षिणेत झाला असून तेथून ८०० ते '१ २०० या दरम्यानच्या
कालाच्या अखेरीस त्याचा प्रसार गुजराथ प्रांतांत झाला असावा.

पण ह्या कालांतील विशेष लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट म्हटली
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म्हणजे सर्व देशभर शिवोपासनेचा प्रसार ही होय. ह्मा कालांत जी
जी रजपतू राजघराणी स्थापन झाली व अभिवृद्धि पावली तीं सर्वच
निस्सीम शिवोपासक घराणी होतीं यांत शंका नाहीं. गुहिलोत,
चाहमान, तसेंच राष्ट्रकूट घराण्यांत शिवोपासनाचप्रधान असे. चावडा
घराण्याचा ओढा जनधर्माकडे होता असें जेनांच्या ग्रंथादिकातून
दिसलें तरी चावडा घराण्यांतहीशिवोपासनेचेंप्रावल्य असे. पारमार,
हैहय तसेच चंदेल शिवोपासकच होते व तिघांनीहि आश्चर्याने
चकित करून सोडतील अशीं शिवमंदिरे बांधविलीं आहेत. बंगाल-
च्या पालघराण्याचा बौद्धधर्माकडे विशेष ओढा असे; तरी पण
त्यांनींहि शिवमंदिराप्रीत्यर्थ बराच खर्च केला आहे. कोनेचे प्रति-
हारी घराण्यांत मात्र केवळ शिवोपासनाच चालू होती असे नाही.
त्या घराण्यांतील राजपुरुषांत कांहीं परमशैव होते. तर कांहीं परम-
वैएणष्व होते व कांहीं भगवती ( देवी) भक्त असत. पण साधारण-
मानानें शिवोपासना सार्वत्रिक होती यांत संशय नाहीं. याचे कारण
काय असावें असा साहजिकपणेच प्रश्न उद्भवतो. शिवोपासनेंत
कांहीं करडेपण असून धर्मभावनांची तीव्रता परिपुष्ट होत असावी
व लोकांत मुसलमानीधर्माविरुद्धझगडण्याचें सामश्:र्ययेत असावें अशी
कदाचित् कल्पना होऊं शकेल.

पण अशा तव्हेनें कोणत्या देवतेच्या उपासनेचे कोणते फल
असावें याविषयी तर्क काढण्यांत विशेष हशील नाहीं; येथें फक्त

एवढेच सांगावयाचें आहे कीं, शिशेपासनचे महत्त्व हिंदुस्थानांत
अति प्राचीन कालापासून अहे; पण त्या काळी शिवोपासनेचेस्वरूप
भिन्न असे. लिंगपूजा प्राचीन काळापासूनच प्रचारांत होती.
लिंगपजा अनार्य लोकांत चालू असावी; व नंतर तिचा प्रसार

५आर्यलोकांत झाला असावा. लिंगपजेचा उपहासास्पद प्रकार
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आर्यीत कसा चालू झाला असावा ह्याचे जरा आश्चर्य वाटतें. पण
आर्य लोकांनी लिंगपजेचें हिडिस स्वरूप घालवन त्यास उदात्तरूप-
दिलें. शिव व वेद-देवता रुद्र यांचें त्यांनीं एकच स्वरूप मानले
वेदांत रुद्रदेवतेचे महत्त्व मोठे आहे. श्वेताश्वतर उपनिषदांत तर.
शिवास परब्रह्मच म्हटलें आहे. महाभारतकाळी पशुपतीचे महत्त्व
वर्णन करणारी स्वतंत्र दर्शन प्रचारांत होतीं. मध्ययगात तर लकली-
शाने रचिलेल्या आगमाचा सर्वत्र प्रसार असे, तेव्हां शिवोपासना:
शंकराचार्यीनी सुरू केली असें म्हणतां येणार नाहीं. तिचा प्रसार
फार पूर्वकालापासूनच आहे. शंकराचार्यास तर लकुलीशाचे मत
मंमत नव्हतेंवडूतरद्रेवतोपासनेंचेहिमहत्त्व सिद्धाल्लदृष्टीनेवाटत नसे.
शंकराचार्यीनी ह्या सर्व मतांचे भल्यात खंडनच केलें आहे. पण
लोकमतानुसार त्यांनीं पंचायतनपूजेचा स्वीकार केलेला: आहे;-
तथापि शंकराचार्यीच्या नंतरच्या काळी लिंगपजेचें महत्त्व विशेष
वाटले असें वाटतें. कारण त्यांच्या सांप्रदायांत आज तागायत शिके-
पासनेचेंच प्राबल्य आढळतें शंकराचार्याच्या तत्वज्ञानाचा तत्कालीन
प्रचलित चिंगपूजेरवर विशेष परिणाम सालेला दिसत नाहीं. कुमा-
रिलाचा कर्मसंप्रदाय तर आतां मागेंच पडत चालला होता तेव्हां
त्याचाही परिणाम होणें कठिणच होतें. पण त्यामुळें कुमारिलाच्या
कामगिरीची योग्यता मात्र यत्किंचितू कमी होत नाहीं हें पुन
रगाणे जरूर आहें. शंकराचार्य व कुमारिलभट्ट यांच्या तत्वज्ञानाचे
वास्तविक रीतीनें येथें जास्त विवेचन करणें अवश्य होतें; पण हा
विषय इतका महत्त्वाचा व भानगडीचा आहे कीं, त्याचा स्वतंत्र

टिप्पणीतच विचार करणें हृष्ट आहे व त्याप्रमाणेंच आम्ही केला
आहे.



कुमारिलभट्ट व शंकराचार्य

टिप्पणी-कुमारिवभइर व शंकराचार्य
प्रचलित हिंदुधर्माचे आद्यप्रवर्तक व आपल्या लोकोत्तर बुद्धीने जगाच्या

इतिहासात सूर्याप्रमाणें तळपत रहाणाऱ्या या विभूतीच्या चारित्र्याच्या
अवगाहनाशिवाय मध्ययुगीन कालांतील इतिहासास कधींच पूर्तता येणार
नाही. आर्यधर्मावरील बौद्धधर्माचा प्रचंड हल्ला वरील विभूतीनीच हट-
विला आणि पहिल्याने हीच्या हिंदुधर्माचा पाया घातला व दुसऱ्याने त्या

पायावर सुंदर इमारत रचिली. विस्कळित झालेल्या समाजघटनेस व्यव-
स्थित रुप देण्याचे व आर्यधर्मास अद्वितीय तत्वज्ञानाची जोड देण्याचे
अत्यंत कठीण काम वरील व्यक्तिद्वयांनीं घडवून आणिलें यांत
शंका नाहीं.

पण आश्चर्याची गोष्ट ही कीं, कुमारिल व शंकराचार्य यांच्या चरि-
त्रांची फारच अल्प माहिती उपलब्ध आहे. त्यांच्या कालासंबंधीं तर
विचारावयासच नको; कांहीं शोधकांचा असा समज आहे कीं, या
दोघांचाहि जन्म खिस्तीशकापूर्वीच्या शतकांत झाला असावा. परंतु
अधुरएरनत्संगानंतरच यांचा अवतार झाला असावा हें साधारणपणे
कोणासही नाकनूळ करतां यावयाचे नाहीं; एक तर ह्यूयनत्संग म्हणजे
बुद्ध धर्माचा कट्टा अनुयायी, व धाडशी प्रचारक. त्याच्यापूर्वी झालेल्या
शंकराचार्यांचा उलेख त्यानें केलाच असता; पण तसा उल्लेख सांपडत
नाहीं. दुसरें असें की शंकराचार्यानंतर ह्यूएनत्संगाच्या बोलण्यास लोकांत
अवसरच मिळाला नसता; तेव्हां हचूएनत्संग हा शंकराचार्यांच्या पूर्वी होऊन
गेला असेंच मानले पाहिजे. दुसरी अडचण ही कीं, शकराचार्यादिकांच्या
कालाची तसेंच चरित्राचीहि रूपरेखा ठरविणे पुढील कारणानें कठिण झालें
आहे कुमारिलभट्टाचे तसेच शकराचार्याचेही बहुविध ग्रंथ उपलब्ध आहेत;
पण ह्या ग्रंथांतून स्वतःविषयी असा मुळींच उल्लेख मिळत नाहीं. एवढेच
नव्हे तर ते आपल्या मतविवेचनांत व मीमांसेत इतके चूर झालेले दिस-
तात की, त्यांच्या बाहेरच्या सामाजिक, नैतिक व राजकीय परिस्थितीचा
.त्यांच्या लेखांतून गंधही सांपडत नाहीं व त्यामळे त्यांच्या कालाचे किंवा
थरिस्थितीचें विवेचन करणें अत्यंत दुर्घट झालें डोले. तिसरे असें की लोक-
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मतांत जरी त्यांनीं कल्पनातीत क्रान्ति घडवून आणिली व प्रत्यही विद्वान
लोकांत त्यांचे ग्रंथाची चर्चा सारखी चालू असली तरी शंकराचार्याच्या
र्चारत्राचे निदर्शक तत्कालीन शिलालेख आज कोठेच उपलब्ध नाहींत.
शंकराचार्यानी हिंदुस्थानभर संचार करून अनेक पंडिताशी वाद करून
दिग्विजय संपादन केला असें महशूर आहे; पण त्यास तत्कालीन ग्रंथांचा
किंवा ताम्रपटांचा आघार सांपडत नाहीं. त्यामुळें त्यांच्या चरित्राची व
कामगिरीची विश्वसनीय माहिती देणे कोणासही दुगपास्तच आहे. तरी पण
त्यांची कामगिरी असामान्य असल्यामुळें निरनिराळ्या ग्रंथांतली माहिती
एकल करून तसेंच दन्तकथात्मक माहितीचे संशोधन करून सत्याचे
कसोटीस साधारण मानानें उतरेल अशी या दोन अद्वितीय पुरुषांची
हकीकत जिज्ञासू वाद्यकाचेसाठी आम्ही सादर करीत आहो

कुमारिल भट्टाची अतिशय महत्त्वाची कामगिरी ह्मटली तर त्यानें
केळेला बौद्धमताचा पाडाव ववैदिक मताची पुनः स्थापना ही होय. साधारण-
पणे लोकांत अशी समजूत आहे कीं, वैदिक धर्माच्या पुनरुज्जीवनाचे सर्व

श्रेय मकराचार्यांस आहे; पण इतिहासाचा सूक्ष्म विचार केल्यास तें श्रेय
कुमारिलभट्टासच दिलें पाहिजेर शांकरदिग्विजयावरू:नीह हीच गोष्ट सिद्ध

होते. शाकरदिग्विजयात शंकराचार्यांच्या व कुमारिलभट्टाच्या भेटीची
हकीकत वर्णिली आहे; ती अशी कां आपल्या आयुष्याच्या सरत्या'
दिवसांत कुमारिलानें आपण होऊनच चिता रचली व अग्रीस देहसमर्पण
केला. ह्याप्रसर्गा शंकराच्याची व त्यांची गांठ पडली, तेव्हां शंकराचार्यानी
त्याची स्तुति केली; ती अशी ' ,शुत्यर्थधर्मविमुखालू सुगतान निहन्तु ।

जातं पुढं भुवि भवात्मह तु जाने । ????? वैदिक धर्मोच्छेदक पारवडीबुद्धा-
नुयायांचा विनाश करणारे आपण साक्षात् ग्रहाचाच कार्तिकेयाचा अवतार
आहात हें मी ओळखतो '' पण ह्या स्तुतींतही थोडी व्यपाजोक्ति आहे;
शंकराचांर्यास शंकराचा म्हणजे कार्तिकेयाच्या पित्याचा अवतार समजतात;
म्हणजे कार्तिकेयाच्या ( कुमारिलाच्या) मताचा शंकराने ( श्।कराचार्याने)
अल्पश्रमानें पगजय केला यात नवल नाहीं. पण हा व्याजोक्तीचा भाग वगळला
असतां कुमारिलभट्टानेंच बुद्धमताचा पाडाव केला डि धरील श्रोकावरून
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सिद्ध होतेंच; बौद्धघर्मास हर्षाच्या पूर्वीच ओहटी लागली होती; पण हर्षा-
च्या काळी मावळणाऱ्या दीपज्योतीप्रमाणें बौद्धधर्माची ज्योत जास्त
प्रकाशमान झाली होती. कुमारिलभझने ही ज्योत साफ विझविली व
शंकराचार्याच्या कामगिरीत अवसर करून दिला. जनतेचा वेदावरील व
वेदविषयक श्राद्धादि आचारांवरील उडालेला विश्वास त्यानें पुनः बसविला;
अर्थात कुमारिलमअरचा उदय हर्षानंतर मानणे योग्य- आहे व संशोध.
कांच्याहि मते कुमारिलाचा काल इ. स. ७०० असावा असें ठरते.

पण आमच्या मते इ. स. ७०० हा कुमारिलाच्या निधनाचाच काल
घरला पाहिजे. शंकराचार्याची व कुमारिलाची निधनप्रसंगीं भेट झाली
होती वगैरे कथेस आधार नाहीं; एवढेच नव्हे तर शंकराचार्य व कुमारिल
यांचे कालांत एका शतकाचे अंतर असावे. कालिदास व भवभूति यांच्या
भेटीच्या आख्येप्रमाणें किंवा विक्रम व शालिवाहन यांच्या युद्धवर्णना-
प्रमाणें कुमारिल-शकर भेट काल्पनिक समजली पाहिजे. कुमारिढाचा
काळ ठरविण्यास आणखी एक प्रमाण सापडते शं. पां. पंडितास उत्तर-
रामचरित्राची एक प्रत उपलब्ध झाली होती; तिचे शेवट कुमारिलाचा
शिष्य भवभूति होय असा उलेख आहे. त्यावरून पंडितांचा असा तर्क

आहे कीं हा कुमारिल म्हणजे प्रसिद्ध कुमारिलभट्टच होय. राजतरगिर्णीत
असा उल्लेख आहे कीं, कनोजच्या यशोवर्म्याच्या दरबारी भवभति हा
कवि होता. यशोवर्म्याचा काळ इ. स. ७०० असा आहे, म्हणजे कुमार
रिलाचा काळ त्यापूर्वी थोडी बहुत वर्षें धरिला पाहिजे. म्हणजे इ. स.
७०० हा कुमारिलाचा निधनकाल धरणे युक्त होईल.

कुमारिलाच्या कालासंबंधी हा त्रोटक विचार झाला. आतां त्याचा देश
कोणता होता ह्याचा विचार करूं. कित्येकांचें असें हाणणे आहे कीं, त्याचा
देश आसाम प्रांत ससून कित्येकांच्या मते तो द्रविड-ब्राह्मण असावा.
आह्मांस असें वाटते कीं, तो आर्यावर्ताचाच रहिवाशी असावा. त्याच्या
तंत्रव'र्तिकनामक ग्रंथांत आर्यावर्ताची फारच महती वर्णिली असून इतर
प्रांतांतील लोकांची त्यानें म्लेंछ म्हणून निंदाच केली आहे. कुमारिल
स्वतः आसाम-निवासी किंवा द्रविड जातीचा ब्राम्हण असता तर आर्या-
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वतीची स्तुति व इतर प्रांतांची निंदा त्याचें ग्रंथातून दिसून आली नसती क्र

द्रविड भाषेतील अनेक शब्द संस्कृतावरूनच बनलेले आहेत अशा अर्थाचा

( चोर छ भात; तर ब्र रस्ता, वैर क्य पोट इत्यादि) त्यानें कांहीं
ठिकाणी ऊह केलेला आढळतो; पण त्यावरून त्याची भाषाद्रविड असावीर
निदान त्यास त्या भाषेचा अभिमान असावा हें म्हणणें सिद्ध होत नाहीं.
फार तर त्यास संस्कृत व्यतिरिक्त अनेक भाषा अवगत होत्या एवढेच
ह्यावरून ह्मणतां येईल. द्रविड व कानडी पंडितांनी आपल्या भाषेची
उत्पत्ति संस्कृतापासूनच झालेली आहे असें सिद्ध करण्याचा प्रयत्नपुस्कळदा
केलेला आढळतो; पण कुमारिलांनीं स्वतः द्रविड मापेचा अनार्यभापा
म्हणूनच उल्लेख केलेला आहे.

द्रविड भाषेशिवाय, पारसीक, वर्कर, यवन, आणि रोमक इत्यादि
अनार्य भाषांचा उल्लेख त्यानें केला आहे, त्यावरूनही कुमारिलाचा काल
८ व्या शतकाच्या पूर्वीचा ठरतो. कारण ७ व्याशतकानंतरहिंदुस्थानांत त्या

भाषांचालोप झालेला आढळतो. ८ वे शतकापूर्वी बौद्धधर्ममताच्या विशेष
अध्ययनाकरतां किंवातीर्थाटणें करण्याकरताह्यूएनत्संगासारखेबौद्धधर्मालोक
निरनिराळ्या देशांतून हिंदुस्थानांत येत असत; साहजिकपणेच ते आपल्या
देशाची भाषा बोलत असत; व बौद्ध भिक्षूचा भरणा या देशांत विशेष
असल्याकारणानें हिस्दुथानात निरनिराळ्या म्लेच्छ भाषा चालू असत. या
भाषांवरोबर दुधाण्यांचीही संख्या त्यावेळी बरीच असे. कुमारिलानें दुभाष्या-
चाहि उल्लेख केला आहे ( म्लेच्छैरवगत पश्चादायैद्वैभाषिकै: कचित)
फारसी भाषेत पीलूशब्दाचा अर्थ ' हत्ती ' असा आहे तर संस्कृतांत तें
एका झाडाचे नांव आहे असें कुमारिलानें लिहिले आहे ( यथापील्वादि
शब्दांना वृक्ष हस्त्यादि बोधने । समाविप्रतिपत्तिः । स्याशर्यम्लेच्छादिबोधने)
कुमारिलाचें म्हणणें यथार्थच आहे; कारण फारसी भाषेतील फील शनआचा

हत्ती ' असाच अर्थ होतो. अर्थात वरील गोष्टीवरून एवढे मात्र खास
दिसते कीं, त्यावेळीं फारसी भाषा हिंदुस्थानांत बरीच प्रचलित असावी.

हिमवद् विन्ध्यास्तरालातुकृष्णमृगचरणागुपलक्षित आर्यावर्त निवासि
व्यतिरिक्त बर्बरादि भाषागत म्लेछितत्त्वसमानाधिकरणापशब्द । इ ०
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कुमारिलभट्टाने छद्यवेषानें परधर्मी बौद्धभिल्लकवळ बुद्धमताचें

सांगोपांग अध्ययन केलें व या छद्याचाराची निस्कृति ह्मणून शेवटीं स्वतःस
जीवन्तपणींच अग्रीस अर्पण केले अशी एक आख्यायिका आहे; या
आख्यायिकेंत थोडे फार सत्य आहेच,पण असत्यही बरेंच असावें, असें आह्मांस
वाटतें. कुमारिलानें बौद्ध भिक्षूशी बौद्धमतानुयायी लागून बरेंच अध्ययन
केलें असावें पण त्याने छत्रकेव व छजघर्म स्वीकारला होता असें म्हणणें
अप्रयोजक दिसते. बुद्धधर्म स्वीकारण्यास जात्यादि कोणतेच प्रत्यवाय नसत.
उलट कोणासहि तो धर्म स्वीकारता येत असे; हिंदुधर्म हा कोणसही
स्वीकारता येत नाहीं; पण बौद्ध अगर खिस्ती धर्म कोणीही
स्वीकारावा; त्यावेळी पुष्कळ ब्राह्मण व क्षत्रिय बौद्धमताचा अंगिकार
करीत व बौद्ध मिसु कोणासही आपली मते समजाऊन देत. तेव्हां
कर्णाप्रमाणे कुमारिलानें आपला धर्म लपवून आपल्या बुद्ध-गुरूस फसविले
असें म्हणण्याचें कारण नाहीं. अर्थात् कुमारिलानें आपणांस जीवंतपणींच
अग्रिसमर्पण करून या पापाची निष्कृति केली हे म्हणणेंहि खरें दिसत
लाही; कारण अशा तऱ्हेने जीर्ण झालेला देह अग्रीस आपण होऊन
अर्पण करण्याचा प्रघात त्या काली शिष्टसंमत होता. पुढें पुढें या प्रघाताचा
.ढोर झाला व त्यामुळे कुमारिलाच्या देहविनाशाचें लोकांस आश्चर्य वाटून
-त्यांनीं वरीलप्रमाणें समाधान करून घेतलें असावें; क

कुमारिल हा दाक्षिणात्य किंवा महाराष्ट्रीय नसावा असें मानण्यास
थोडा फार आधार सांपडतो, तो असाः-महाराष्ट्रीय लोकांत ( आणि
हलोहि) आपल्या मामेबहिणीशी लग्न लावण्याची चाल विशेष रूढ असे;
इतर प्रांतांतून या चालीचा निषेध आहे; मराठ्यांची उत्पत्ति सोमवंशी

क्र मूळचे म्लेच्छ भाषेतील शब्द असून नंतर संस्कृतांत प्रचारांत
आलेले असे शब्द कुमारिल व शबर या दोघांनी दिले आहेत; आश्चर्याची
गोष्ट अशी आहे कीं, दोघांनी दिलेले शब्द तेच आहेत. ते शब्द असे.
पिक च् कोकिल: नेमि क्य अर्धा; तामरस स्थ्य कमळ; सत ब्द लाकडी भाडे
ह्यापैकी नेमि हा शब्द फारसी भाषेतील आहे,; पिक व तामरस मूळ संस्कृ-
तच दिसतात. सत-शब्द कोणत्या भाषेतील असावा हें समजत नाहीं.
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यादवांपासून मानण्यांत येते; यादवांत वरील चाल रूढ होती या-
पियी वादच नाही' अर्थात ती चाल महाराष्ट्रातही असावी. क्रमारिल हा
महागष्ट्रीय असता तर त्यानें वरील चालीचा फक्त उल्लेख केला असता
ती चाल निंद्य आहे अशा अर्थाचा शद्वप्रयोग त्याचे विधानांत आला
नसता पण '' स्वमातुलसुतां प्राप्य दाक्षिणात्यचतु तुष्यति ''-या विधानांत

मु?ःयति ' असा निंदाप्रचुर शब्दप्रयोग दिसतो, व यामुळेंच कुमारिल
महाग ष्ट्रीय नसावा असें वाटतें.

दुसरे असें कीं, महाराष्ट्रांत स्त्रिया लुगड्यासारखे एकच वस्त्र सर्व

आगभर नेसतात; आर्यावर्तात किंवा उत्तर हिंदुस्थानांत दोन वस्त्रे- -एक
कमरेखाली व दुसरें उत्तरीय--वापरण्याची चाल आहे; या चालीस अनु-
सरूनच ' अस्तरीयोत्तरीये हि योपितामिव वासी - -असें कुमारिलानें
लिहिले आहे. अर्थात त्याच्या देशाच्या स्त्रियांत दोन वस्त्रे पेहरण्याची चाल
होती हें उघड दिसते म्हणजे कुमारिल दाक्षिणात्य नसावा व आर्यावर्त.
तील रहिवाशी असावा असें अनुमान काढणे अयोग्य होणार नाही.

वरील विघानांस आणखी एका गोष्टीवरून बळकटी येते, ती अशी:--
कुमारिल ज्या प्रदेशांत रहात असे त्यांतील ब्राह्मण-क्षलियांत मांसादि
खाण्याची चाल विशेष रूढ होती असे खालील -धोकावरून दिसते '' पशु-
हिंसादिसंबंधे यज्ञे तुध्यन्ति हि द्विज । तेम्य एवहि यज्ञेन्य शाक्या: क्रद्धवनि

पाडा ।। '' यज्ञादिसबघी व पट्ट्यांच्या हिलेने ब्राह्मणांस आनंद होतो
तें र बौद्धधर्र्मांयास क्लेश होतात व तें सतापतत '???? हर्षकाळापूर्वी-
पासूनच महाराष्ट्रीय ब्राह्मणांत हिंसाप्रधान ट झकिया लुप्त झाल्या होत्या;
निदान त्यांतील हिसेस अजिबात फाटा देण्यांत आला होता परंतु उत्तरे-
कडील ब्राह्मणांनी मांसादि वर्ज्य केले नव्हतें; आज तागायत उत्तरेकडील
व दक्षिणेकडील ब्राह्मणांत हा भेद दिसून येतो -या वरील धोकावरू:-
नहि कुमाश्लि हा दाक्षिणात्य नव्हता असें दिसून येतें..

मीफांसाशास्त्रावरील कुमारिलभट्टानें लिहिलेल्या ग्रंथाचें परीक्षण केलें
असतां जी थोडी बहुल माहि ती त्याविषयी संपडते ती -पर सादर केली
आहे. विशेष संशोधन केल्यास या माहितींत आय. खइााईह भर पडेल; पण
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त्यामुळेंच तत्कालीन राजकीय; व सामाजिक परिस्थितीचें विशेष शान होईल
असें मात्र नव्हे. तरी पण राजकीय परिस्थितीची द्योतक एक विशेष गोष्ट

दिसून येते त्यायोगे कुमारिलभट्टाच्या कालासंबंधीं आम्ही केलेल्या विधा-
नास जास्त बळकटी येत असल्यामुळें ती येथें नमूद करतो. ' राजा
राजसूयेन यजेत ' या सूत्रावरील व्याख्यान करतांना साहजिकपणेच असा
प्रश्न उपस्थित होतो कीं, राजा गहू अघिकारवाचक आहे कीं जातियुक्त
अधिकारवाद्यक आहे? त्याचें उत्तर उघडच असें आहे कीं, राजाशब्दानें
क्षत्रिय जातीचा राजा असा अर्थ घ्यावयास हवा, मग शंकेचे कारण
काय? तर कुमारिलाचें असे म्हणणें आहे कीं, त्याचे काळी केवळ
क्षत्रियच राजे असत असें नाहीं तर इतर वर्णाचेहि लोक त्यावेळीं राज्य-

पदारूढ होते. ( तव राज्यमविशेषेण चत्वारोऽपि वर्णाः कुर्वाणा दृश्यस्ते)
दृश्यन्ते-दिसतात, आढळतात या शब्दावरून वरील दर्णन कुमारिलाच्या
काळचे आहे हें सिद्धच आहे; त्यावेळी फक्त क्षत्रियच राजे असावे ह्या

परंपरेचा लोप उघड उघड झालेला होता व तो केव्हा झाला यास प्रमाण
पुराणांत सापडते ' नंदात क्षत्रियकुलम् ' असा पुराणांतून उलेख
सांपडतो --म्हणजे नंद हा शेवटचा क्षत्रिय राजा होय. नंदापूर्वी अन्य
वर्णाचे राजे झाले नाहींत. नंदाचा संहार झाल्यावर प्रथमच चजद्रगुप्त

नांवाचा शूद्रवर्णाचा राजा झाला व तेव्हांपासून पूर्वपरंपरेस वाघ उराल.
म्हणजे या नव्या परंपरेस इ. सनापूर्वी ३०० वर्षें आरंभ झाला व ती
हर्षाच्या कालापर्यंत चालू होती. क्रूएनरसंगाने हर्षकलिन राजकीय परि-
स्थितीचें वर्णन केलें आहे त्यावरून सर्व वर्णीचे राजे त्यावेळीं हिंदुस्थानांत
राज्य करीत असें दिसतेर हर्षराजा जातीने वैश्य असून, भिनमाल, महा
राष्ट्र, कांची व वलभीचे राजे क्षत्रिय होते. उज्जनी, महेश्वरपुर, चिचिटो
येथें ब्राह्मण राजे राज्य करीत होते, तर सिंधप्रांतचा राजा शूद्र जातीचा
होता, असें त्यानें लिहिले आहे उलट आली प्रस्तुत या पुस्तकांत ज्या
कालासंबंधीं लिहीत आहोत, त्या काळी म्हणजे मध्ययुगीनकालाच्या
दुसऱ्या भागांत क्षलिय राजे राज्यकरीत असून अन्यवर्णाचीं राजकुळे जवळ
जवळ लुप्त झाली होतीं. बाप्पारावळच्या वेळेपासून क्षत्रिय राजकुलांची
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प्रस्थापना होऊं लागली; सुमारें इ. स. ८०० वर्षांनंतर पूर्वींप्रमाणे आत्र-

यांकडेच राज्याघिकार आले. ह्या दोन कालांच्या दरम्यान कुमारिल-
भट्टाचा काल समजला पाहिजे; थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे कुमारिल
भट्ट ह्यूएनत्संगानंतर पण इ. स. ७५० पूर्वी होऊन गेला असावा; कारण
त्या काळी ह्मणजे इ स. ६५० ते ७५० पर्यंत कुमारिलाने वर्णिलेली
राजकीय स्थिति वस्तुतयेथें होती असें मानण्यास हरकत दिसत नाही.

तन्त्रवार्तिकावरून आणखी एक गोष्ट दृष्टोत्पत्तीस येते पण तिच
उलगडा करणें जरा कठिण आहे. आधप्रांतात राजन् हा शब्द राज्यकर्त्यी
क्षस्त्रियासच लावतात असें नाही तर तो सामान्य क्षलियवाचक आहे असें
शबरानें आपल्या भाष्यांत लिहिले आहे--' ननु जनपदपुररक्षणमनुप
जीवत्यपि क्षत्रियें राजशब्दमाजधा: प्रयुज्यन्ते )--यावर स्पष्टीकरणार्थ

टीका करतांना कुमारिल ह्मणतो ' दाक्षिणात्यसामान्येनजिघाणामिति
भाध्यकारेणोक्तए ब'--'' हें विधान दाक्षिणात्यांच्या प्रचारास अनुसरून
आधप्रांतातील लोकांसंबंधी भगणकाराने केलें असावें, कदाचित् त्याचे
मनांत दाक्षिणात्य असेंच तणावयाचे होतें पण चुकून हें विधान ' आब-
प्रांतीयांसंबंधीं भाष्यकारानें केलें '' असें कुमारिल तत्वत: झणतो; आध-
प्रातात कुमारिलाच्यावेळीं यवन राजे राज्य करीत असत, त्यामुळें
दाक्षिणात्यांच्या व आधाच्या प्रचारांत साम्य असेलच असें नाहीं; अधिक
पुरावा मिळाल्याखेरीज भाष्यकार व वार्तिककार यांच्या विधानांचा मेळ
बसविता येणार नाहीं

तन्नवार्तिकादि ग्रंथावरून कुमारिलासंबंधीं जी थोडी फार माहिती
अनुमित होण्यासारखी आहे, ती वर दिली आहे. कुमारिलाच्या ग्रंथाचा
सूक्ष्म रीतीनें अभ्यास झाल्यास या माहितीत आणखी भर पडेल, पण तें
-फार मेहनतीचे व कालावधीचे काम आहे. इतक्या सर्व विवेचनाचा
थोडक्यांत असा निष्कर्ष आहे कीं, कुमारिलाचा काल इ० स० पूर्व २०.
वर्षें धर चुकीचे आहे, '' सतांहि सदेहपदेषु वस्तुपु प्रमाणमन्सःकरण.
प्रवृत्तयः '' त्या कालिदासोक्तीचा आधार कुमारिलानें घेतला असल्यामुळें
कुमारिल कालिदासापूर्वी असणें शक्यच नाही. कालिदासाचा काल कांहीं-
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च्या मते इ० स० पूर्व ५७ मध्ये असावा; हें मत ग्राह्य घरिलें तरी कुमा-
रिलाचा काल शकपूर्वी मानता येत नाहीं. कुमारिल इ० स ० ६५० ते
७०० या दरम्यान असावा असें आम्ही वर दर्शविलेच आहे. कुमारिलानें
बौद्ध धर्माचें अध्ययन बुद्ध भिद्धपाशी केलें असावें; तसेंच त्यास अनेक
अनार्य भाषांची चांगलीच माहिती असावी असें दिसते. तो न्याय-
मीमांसादि शास्त्रांत पारंगत होता; वार्धक्यांत त्यानें आपला देह जीवंत.
पणींच अग्रीस अर्पण केला असावा असें दिसते; कुमारिलाची अत्यंत
महत्त्वाची कामगिरी म्हटली म्हणजे बुद्धमताचा पाडाव करून लोकांची
वेदांवरील उडालेली श्रद्धा पुन : दृढमूल करणें ही हये.

कुमारिलभट्टानंतर सुमारे शंभर वर्षांनीं शंकराचार्यीचा उदय झाला
असावा. कुमारिलाची व शंकराचार्याची भेट झाली होती ही कथा काई.
निक आहे; कुमारिलाच्या कालापेक्षां शंकराचार्याच्या कलाविषयी जास्त
विश्वसनीय माहिती मिळते व त्यामरून कुमारिलची व शंकराचार्यीची
भेट असंभाव्य ठरते. कुमारिलापेक्षां शंकराचार्यीच्या कामगिरीचे महत्त्व

लोकांस अधिक वाटतें; म्हणजे त्यायोगे कुमारिलाचें महत्त्व कमी आहे
असें मात्र नव्हे. परंतु शंकराचार्याची जास्त कीर्ति आणि त्यांनीं मिळवि-
लेला सर्वव्यापि विजय यांचें इंगित त्यांच्या वेळच्या लोकांच्याअतिशयताव
आकांक्षा त्यानेंपूर्ण केल्या यांत आहे. लोकांच्या अत्यंत प्रिय भावनांशींसमरस
होणें हेंच लोकोत्तर पुरुषाच्या विजयाची व त्यांच्या जगद्वथापि लोकप्रिय-
तेची किली होय हें ध्यानात धरले पाहिजे. त्यांस '' प्रच्छन्नबौद्ध '' असेंच
संबोधितात. कदाचित. शंकराचार्याच्या मायावादांत व बौद्ध लोकांच्या
विज्ञानवादांत साम्य असल्यानें त्यास प्रच्छन्न बौद्ध म्हणावे. तत्वज्ञाना-

सबंधाने कांहीं असो, यांत संशय नाहीं कीं, बौद्ध धर्माचा कुमारिलानें
उच्छेद केल्यावर शंभर वर्षांनीं नैसर्गिक रीत्याच बौद्धमताची लाट जी
पुन्हां परतली त्या लाटेस मान देऊन लोकांच्या दोन प्रवृतीत आचार्यानी
सहानुभूति दाखविली. या दोन प्रवृत्ति म्हणजे अंहिसा व संन्यास यांज-
विषयींचा ओढा होय. इसपू ३००० पूर्वींपासूनच आर्य लोकांत संन्यास
वर्माची विशेष आवड दिसते व यज्ञयागादिकांतील हिंसेविषयी बौद्ध



३०२ मध्ययुगीन भारत भाग २
धर्मांपासून विशेष अनादर बुद्धि लोकांत दृढमूल झाली असल्याकारणानें
कुमारिलाचें मीमासामत लोकांना सर्वस्वी मान्य होणे शक्य वाटत
नव्हतें. शिवाय कुमारिलाचा उपासनामार्ग तत्कालीन प्रचगित पद्धतींतून
भिन्न होता. कुमारेलाची सर्व भिस्त वेदांवर असून अग्निहोत्र व हिंसायुक्त
यज्ञादिकमें हेच त्यांतील उपासना मार्ग होत. कुमारिलास संन्यास मार्गे तर
अगदींच पसंत नहता.; संन्यासी म्हटला की त्याच्या कपाळाची तिडीक
उठे. पण लोकास जरी वेदांविषयी श्रद्धा मान्य होती शेरी उपासनेसबंधी
मतभेद होता. पुराण-कालापासून -याग्निहेत्रादि कर्मे मार्गच पडत चालली
असून लोकात शिव, विष्णू, आदित्य, देवी व गणपति इत्यादि देवतांची
उपासना विशेष रीतीनें चालू झाली होती असें दिसते लोकांत वेदांप्रमाणे या
देवतांविषयीही आदर बराच असे; त्यामुळें अग्निहोत्रादि कर्माविषयी
विशेष आदग्बुद्धि व या पुराणदेवताच्या पूजेचा लोप होणें संभवनीय
नव्हते. हिंसाप्रयुक्त यागाविरुद्ध लोकमताचा उलटलेला प्रवाह तर
याहीपेक्षा जोराचा होता. बौद्ध व जैन मतांचा प्रादुर्भाव होण्यापूर्वीच
वेदान्तमताने हिंसेविषयी आर्य लोकांस मनस्वी वीट आला होता; दक्षिणे-
कडील आर्यीत मासादि वर्ज असे; अर्थात त्यांस कुमारिलाचा हिंसक्रिया-
चित कर्ममार्ग कधींच पटण्यासारखा नव्हता. त्यामुळें कुमारिलाचें तत्व-
शान व मते दक्षिणेत विशेष प्रिय होणे शक्य नव्हतें. साहजिकच ज्या
दक्षिणकल्पया ब्राह्मणांनी मांसाशन शेकडो वर्षांपासून सोडून दिले होतें
त्यांतून कुमारिलाच्या मताचा विरोध करणारा एक अद्वितीय पुरुष,
वादविवाद करण्याच्या विलक्षण सामर्थ्यानें युक्त आणि मनोहर
संस्कृत भाषा लिहणारा, व्यवहारनिपुण व राजकीय धोरणाचा
असा निर्माण झाला. त्यानें वेदांच्या आधारानेच आणि वेदान्तसूत्राच्या
पायावर आपलें नवीन तत्त्वज्ञान उपदेशिलें आणि संन्यासाचा पुरस्कार
आणि असहोनाविषयी अनादर जो लोकांना प्रिय होता तोच प्रतिपादन्र
केला. याशिवाय शिव, विष्णू, देवी यांच्या पूजेसही अग्रस्थान नसलें तरा
अनुभत दिली. या रीतीनें शकराचार्यानी एका प्रकारबौद्ध लोकांच्या जुन्या
वृत्तीकडेवळलेल्या लोकमतासच दुजोरा दिला. मात्र वेदांविषयी अपूज्यताव
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वर्ण धर्माविषयी अनादर हो जाइं दोन बौद्धमते लोकांनाही अप्रिय होतीं तीं
त्यानेंहि खोडून काढली. थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे बौद्ध अहिंसा
मताकडील लोकांची आवड पाहून तीस मान देऊन पण कुमारिलभऱुनें
स्थापिलेल्या वेदाच्याच प्रामाणाच्या पायावर शंकराचार्यानी हल्लींची हिंदु-
धर्माची विरत, मनोहर व भक्कम इमारत उभारली यांत शंका नाहीं.

शंकराचार्याच्या जन्मशकाविषयीं तसेंच जन्मस्थानाविषयीं कुमारिलभमु-
पेक्षां जास्त विश्वसनीय माहिती मिळते. केरळ ऊर्फ मलबार प्रांतांत कालदी
नगरीत बुद्धी जातीच्या ब्राह्मणकुलांत इ ० स ० ७८८ (शके ८१०) मध्ये
त्यांचा जन्म झाला अशी आख्यायिका आहे. कालदी येथें नुकतेच मंदिरख्त्पाने
त्यांचें स्मारक उभे झालें आहे. कांहीं पुराणमतवादी शंकराचार्यीचा तसाच
कुमारिलाचा काळ इसवीसनापूर्वी '५- ६ शे वर्षें असावा असे मानतात,
तसेंच बुद्धाचाही काळ त्यापूर्वी १ -२ शतकें मानतात, पण या विधानास
कोणताच आधार सांपडत नाहीं. प्राचीन इतिहासातील ठळक ठळक
गोष्टींचा काळ साधारणपणे आतां ठरल्यासारखा आहे. तत्कालीन ग्रीक

इतिहासावरून चंद्रगुस राजाचा काळ इ. स. पू ३१२ असा निश्चित
झाला आहे; व चंद्रगुताच्या कालाच्या अनुरोधानेंच इतर गोष्टींचे काळ
ठरविणे अवश्य झालें आहे. शंकराचार्याचा काळ शकपूर्व मानणाऱ्या
मताचे खण्डान यापेक्षा जास्त करणें अनवश्यक आहे; आणि एकंदरीने
पाहता शंकर जन्माचा इ. स. ७८८ हा काल असंभवनीय वाटत नाहीं.

शंकराचार्याचे चरित्र अनेक '' दिग्विजयांतून वर्णिले आहे, तें समग्र
विश्वसनीय असेलच असें नाहीं. पण त्यावरून शंकराचार्यांच्या आयुष्याची
रूपरेखा साधारणपणे खालीं लिहिल्याप्रमाणे ठरविता येईल १-- शंकराचा-
यांचे वडील लहानपणीच निवर्तल्यामुळें त्यांची। जोपासना त्यांच्या मातुश्रीने
केली. अशा आपत्तीतहि अगदीं अल्पवयातच त्यांनीं आपलें अध्ययन
उत्क्रुष्टपणे संपविले, यावरूनच त्यांच्या तीव्र बुद्धीची साक्ष पटते. त्याकाळी
लहान वयांतच लग्न करण्याचा रिवाज असल्यामुळें व त्यांच्या मातुश्रीचेंहि
त्यांचेवर उत्कट प्रेम असल्यामुळें त्यांच्या मातुश्रीनी त्यांच्या लग्नाची खटपट
चालविली, पण अगदी अल्पवयातच शंकराचार्याचे ध्येय व साध्य निराळें
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असून तें सिद्ध करण्याचा त्यांच १ निअय ठाम ठरला असावा असें दिसते ०
कदाचितू मलबा र प्रांताकडे बीअमिताचे प्राबल्य विशेष असेल किववा कुमा-
रिलभट्टाच । प्रवृत्तिपर मार्ग शकराचार्यास इतक्या लहनपणीहि संमत
नसेल. शंकराचयोनीं संन्यासदीक्षेचा निश्चय कायम ठरविल १ व तो
आपल्या म ।तु : श्रीस विदित केला. मुलाच्या या विलक्षण निश्चयानें तिच्या
लोपेत:करणास पीळ पडल १ असल यांत शंका नाहीं. पण अखेर कसे
त री१ करून शंकराचार्यीनीं अ ापल्य निश्चयास मातेचा रुकार घेतला व
आपल्या मातेस जरूर पडेल त्यवेळीं भेटण्यचें अभिवचन देऊन ते घर
सोडून निघाले.

मलबार प्रांत सडेून यो.व गुरूच । शोध करीत करीत शंकर ाचार्य विध्याद्रीच्या
आसपास येऊन पचले; तेथें त्यांची गोविंदगुरूंर्शी ग१ठ पडली. गोविंदाचार्थ
म्हणजे सांख्यकारिकांवर भाष्य नल हिहणारे प्रसिद्ध गौडपा दाचार्य यांचे
पट्टशिष्य हे१ते. गोविंदाचार्यानी शंकेनेच झर्यास योग्य उपदेश देऊन सन्या.
सदीक्षा दिली. यानंतर वेदान्तशखाचे अडिवरत अध्ययन चलू. होते. अशा
रीतीनें कांहीं वव लोटल्य :वर ते काशीस गेलले. काशीच्या पण्डितचि। विद्वत्ते-

बद्दल अखिल हिंदुस्थानांत वरीच ख्याति होती व सळगीह आहे. आपल्या
अस ।मान्य चवद्वत्तेने शंकराचे यांनीां ते थील पीण्डतस चकित करून सोडिलें
व त्यांस वादांत जिरिकलें? त्या वेळेपासून् शंकराचार्यीची थोरवी सारखी
वाढतच गेली१ व त्यांचें तत्वज्ञान लाेकांस पटू लागले? नंतर लगेच शंकरा -

चायांना१ प्रस्थानत्रयीवर आपले प्रथनीय व चिचं रंतन असें भ । ष्य लिहिले ०
त्याची प्रसिद्धि इतके१ झाली; व त्यची महती इतकी वाढली कौ,
कोणाही नवीन तत्वज्ञान्यस आपलें मत प्रस्थापित करणें झ । व्यास त्यस
उपनिषदे-भगव हीता व बा दरायणच्या वेदान्तसतू्रांव र भा ष्य लिहिहक्रे

जरूर मानलें गेलें. अस(े, कशि। स असतानाच शंकराचयर्यांनी आणखीह
थोडे फा र उपग्रंथ लिहिले असावे. हे सर्व ग्रंथ संस्कृतांतच असून त्यतिल
भाभा अगर्दी स । धी१ र खप ळ पण जोर दा र व मने हरि अहे. शारीरभाम्या.
तील विवेचन व युक्तिवाद दूतका भारदस्त पण विशद आहेकी, या ग्रंथाची१-

गणन । जगांतील उत्तमोत्तम ग्रंथांत नेहमीच केली जाईल.
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अशा तऱ्हेने नवीन ग्रंथलिहनू व आपल्या असामान्य बुद्धिमत्तेने वबुद्धि

वादाने काशीतील सर्व पंडितांकडून विजयपल मिळविल्यावर आपल्या मत-
प्रसारार्थ शंकराचार्यानी सर्व हिंदुस्थानभर संचार केला व ठिकठिकाणच्या
प्रसिद्ध विरोधी पण्डितास वादांत जिंकून आपलें मत प्रस्थापित केलें. निर-
निराळ्या ग्रंथांतून या वादांच्या हकीकती दिल्या आहेत. पण त्यांत अति-
शयोक्ति नसेल असें मात्र नाहीं. तथापि शंकराचार्यांचा मण्डनमिआश्??
वाद झाला व त्यांत मंडनमिश्रास हार जावे लागलें ही गोष्ट खोटी
मानता येत नाही. मंडणमिश्र हा प्रथम कुमारिलभट्टाचा कट्टा अनुयायी
होता; पण अखेर त्यानें शंकराचार्याचे म्हणणें कबूल केलें. वादाच्या अटीत
ठरल्याप्रमाणें त्यानें संन्यासदीक्षा स्वीकारली. ह्या वादातील लक्षांतठेवण्या-
सारखी विशेष गोष्ट म्हटली तर या वादांत मंडनमिश्राची स्त्री पंच
होती, यावरून तत्कालीन स्त्रियांची थोरवी व्यक्त होते. असो
मंडनमिश्राने शंकराचार्यीचे शिष्यत्व स्वीकारलें; सन्यासाश्रमा-
तील त्याचें नांव सुरेश्वराचार्य असें होतें. शंकराचार्यानंतर श्वगेरी मत्याचे

गादीवर जगद्गुरु या नात्याने यांची स्थापना झाली. खिस्तशिष्य सेंटपीटर-
प्रमाणें हिंदुस्थानांतील पोप अथवा जगदगुरू होण्याचा पहिला मान
शंकरशिष्य सुरेश्वराचार्यास आहे. असो; शकराचार्यार्नी उजनीच्या पंडि-
तांसहि जिकिलें; फार प्राचीनकालापासून उजनी हें पाशुपतादि भीषण-
मतांचे व विद्यादेवीचेही वसतिस्थान म्हणून प्रसिद्ध होतें. येथें महाकाले.
श्वराचें विख्यात देवालय होतें व आहे. उजनीस पाशुपताचार्य नांवाचा अति
विख्यात पंडित असे; त्याचा व शंकराचार्यीचा वाद होऊन शंकराचार्य
विजयी झाले. आसाम प्रांताची देखील प्राचीन काळी विद्वत्तेबद्दल वरीच
ख्याति होती. तेथील पंडितांशींही शंकराचार्यीचा वाद होऊन त्यांत
शकराचार्यास विजयपत्र मिळाले नंतर शंकराचार्यानी काश्मीरच्या पंडि
तास वादांत जिकिले. काश्मीरांत शारदाबेचें प्रसिद्ध देवालय आहे या
देवाल्याचे पुढील द्वार सदैव बंद असे व त्याविषयी अशी आख्यायिका
असे कीं, जो कोणी जगांतील सर्व पंडितांस जिकील त्यासच फक्त ह्या

देवालयाचे द्वार उघडण्यांत येईल. शंकराचार्यीनी हें द्वार उघडले
म.. .'-२ ०
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शकराचायाच्या मठातून आजतागायत शारदा हें प्रधान दैवत
समजले जातें. यानंतर शंकराचार्य हिमालयांत बदरिकेदारकडे
निवून गेले. बदरिकेदारासही शंकराचार्याच्या गादीचे पीठ आहे.
आम्ही पूर्वी म्हटलेंच आहे कीं, शंकराचार्य हे व्यवहारकुशल
आणि त्याचप्रमाणें राजकीय धोरणाचे होते. याशिवाय त्यांचा स्वभाव शांत
असून कोणासही निष्कारण प्रियता न दाखविता सर्वीवर सारखे प्रेम कर-
पारा होता. तात्पर्य त्यांची सर्वाभूती समत्व बुद्धि असल्यानें त्याजविषयी
देशांतील भिन्नभिन्न मतांच्या लोकांचे ठिकाणी त्याजविषयी अतिशय
आदर उत्पन्न झाला, त्यामुळें लोकांनी जगद्गुरु म्हणून जी पदवी दिली
ती ( टिळकांच्या लोकमान्य या पदवीप्रमाणे) सर्वमान्य झाली. आणि
सर्व जगताचे ते खरोखर पूज्य गुरु झाल्याने ती योग्य रीतीनें त्यांस दिली
गेली. ती इतकी योग्य होती की, हलू हल्ल शंकराचार्य हें विशिष्ट नाम न
राहता सामान्य नाम झालें आणि त्याचा अर्थ मुख्य गुरु असाच इकडे
रूढ झाला आणि यामुळेंजैनांचे शंकराचार्य असा ही प्रयोग आपणपुस्कळदा
करतो. असे।; शंकराचार्यानी पाहिले कीं, आपलें मत नेहमी उपदिष्ट
व्हावें आणि देशावर त्याचा नेहमी पगडा रहावायासाठींकांहीं कायम संस्था
असणें अवश्य आहे. या हेतूनें त्यांनीं चारी दिशासघर्मपीठांची स्थापना केली
व आजतागायत या चारी पीठांवर शंकराचार्यीच्या गादीची शिष्यपरंपरा
चालूआहे,आणि त्यांच्या विशेष तत्वज्ञानाचाउपदेश चालूआहे. इतकेंचनव्हे
तरया मठाची एकप्रकारेंधर्मसत्ता स्थापन झाली असून मठामार्फत लोकांच्या
धर्मविषयक शंकाचे व वादाचे निराकारण होत आलें आहे. यात्ररूनहि
शंकराचार्याच्या या कामगिरीचे महत्त्व दिसून येतें. शंकराचार्यीचे चार मठ
आहेत, त्यांतील दक्षिणेतील श्रगेरी मठ हा सर्वांत श्रेष्ठ होय पश्चिमेकडे
द्वारकेस व पूर्वभागांत पुरी येथे व उत्तरेस बदरीकेदार येथें असे चारी
दिशांस चार मठ आहेत. हे प्रसिद्धच आहे.

शंकराचार्यांनी आपल्या मातुःश्रीस तिच्या आपत्काली भेटण्याचे अभि-
वचन दिलें होते त्याप्रमाणें ते तिला भेटण्यास गेले. तिची व त्यांची गांठ
झाली व नंतर थोडक्याच दिवसांनीं ती दिवंगत झाली. वास्तविक पाहता
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संन्याशास मृतांचे क्रियाकर्मात्तर करण्याचा अधिकार ( किंवा परिपाठ)
नाहीं. पण शंकराचार्यानी सर्व विधि मातृप्रेमामुळे स्वतः करण्याची इच्छा
दर्शवली; परंतु त्यामुळें दहनादि विधीस देखील त्यांचे इतर नातेवाईक
त्यांस साहाय्य करिनात, व म्हणूनच कीं काय त्यांचे मातुःश्रीचें शव
स्वतःच्याघराच्याअंगणांत त्यांस दहन करावे लागलें. शव स्मशानांत न नेतो
अंगणांतच दहन करण्याचा परिपाठ ह्या वेळेपासून आजतागायत कालदीस
चालू आहे. कदाचित् ही चाल शंकराचार्यीच्या पूर्वीहि कालदीस सुरू
असावी व ती पाठीमागून चमत्कारिक वाटून लोकांनी ही आख्यायिका
रचिली असावी; कारण शंकराचार्यासारखा विरक्त संन्यासी मातृप्रेमानें कां
होईना शास्त्रमार्ग मोडील असे वाटत नाहीं. कदाचित मुसलमानांच्या बट्ट-
मामुळेंहि शवाचें दहन स्मशानांत न करतां घरानजीकच करण्याचा परिपाठ
मलबार प्रांतात पडला असावा.

मातुश्रीचे क्रियादि विधि आटोपल्यावर शंकराचार्यानी पुनः एकवार
धर्मप्रसारार्थ सर्व हिंदुस्थानभर संचारकेला असें दिसते. पण आश्चर्याची अशी
गोष्ट हीकी, शंकराचार्य इतके लोकोत्तर वदिगंत कीर्तीचे पुरुष होऊन गेले
तरी त्यांच्या कामगिरीची साक्ष देणारा तत्कालीन लेखाचा पुरावा उपलब्ध
नाहीं. नेपाळृतिलि कांहीं अलीकडील लेखांतून शंकराचार्याच्या कामगिरी-
संबंधी थोडाफार उल्लेख सांपडतो तो असा:- नेपाळांतील लोकांची मुख्य
देवता म्हणजे पशुपति होय. पशुपतीचे एक भव्य देवालय नेपाळांत आहे.
पशुपतीच्या पूजेसवघी शंकराचार्याच्या आधीं १०० ०वर्षें पूर्वीच्या शंकराचा-
योनीं कांहीं निबंध घालून दिले होते; ते योग्य तऱ्हेने पाळले जात आहेत
कीं नाहीं हें पाहण्याकरितां म्हणून शंकराचार्य नेपाळांत गेले होत नेश-
ळच्या पशुपतीचे पुजारी महाराष्ट्रीय ब्राह्मण असत व आजही महाराष्ट्र-
ब्राह्मणासच फक्त पशुपतीच्या पूजेचा अधिकार आहे. कारण नेपाळांतील व
उत्तरहिंदुस्थानातील ब्राह्मणांस मांसाशन निषिद्ध वाटतनाहीं तर महाराष्ट्रीय
ब्राह्मणांनीफारप्राचीन काळापासूनमांसादि असें अगदीं वर्ज्यमानिलींआहेत.
दुसरें असें कीं उत्तरेकडील ब्राह्मण महाराष्ट्रीयांइतके थत्पन्न व वेदपारंगत
आज तरी दिसतनाहीत,त्यावेळी असल्याससागतायेत नाहींतेव्हां कदाचितू
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शंकराचार्यानीच पशुपतीचे पुजारी दाक्षिणात्य ब्राह्मण असावेत असा निर्बध
घातला असावा हें संभवनीय दिसते दुसरी एक अशी सांगण्यासारखी
गोष्ट आहे कीं हिमालयातलि केदारनाथाचे देवालय ककराचार्यानीच
बांधविलें; केदारेश्वराचे पुजारी केरळ ब्र ह्मणच असतात; या दोन
गोष्टींवरून शंकराचार्य नेपाळांत गेले असावे हें म्हणणे संभवनीय
दिसते. पण याबरोबरच वरील उलेखिलेले नेपाळांतील लेख शंकरा-
चार्यानंतर बऱ्याच शतकांनी लिहिले आहेत हें लक्षांत ठेवणे जरूर आहे.
शंकराचार्यीनीं आपला अवतार फार अल्पवयात म्हणजे वयाच्या ३२ व्या
वर्षी संपविला अशी आख्यायिका आहे. मॅकडोनेल साहेबाचे असें मत
आहे कीं, ३२ व्या वर्षी त्यांनीं संन्यासाश्रम स्वीकारला असावा व नंतर ते
इहलोकींच्या भानगडींत विशेष पडले नसावे. ते आपल्या संस्कृत वाद-
याच्या इतिहासांत लिहितात की, शंकराचार्यीचा जन्म इ. स. ७८८ मध्ये
झाला असून त्यांनीं ८२० मध्ये संन्यासदीक्षा घेतली असावी; संन्यास
ग्रहणानंतर शंकराचार्य बरीच वर्षें हयात असावे'' पण मॅकडोनेलने आपल्या
विधानास कोणताच आधार दाखविला नाहीं; ७८८ मध्ये ३२ मिळवून
८२० ही संख्या होते; ८२० हा काळ शंकराचार्याच्या निधनाचा सम-
जतात तर तोच काळ मॅकडोनेलने त्यांच्या संन्यासदीक्षेचा असें म्हटलें
आहें. आम्हांस असें वाटतें कीं, वयाच्या ३२३ वर्षी त्यांनीं आपली का-
मगिरी संपवून ते बदरीकेदारमध्यें गेले असावे व पुढील आयुष्य त्यांनीं
गुप्तपणे योगाभ्यासांत व चिंतनादिकत घालविले असावें.

शंकराचार्याच्या चरित्राविषयी हा त्रोटक विचार झाला; त्यांच्या काम-
गिरीसंबंधानें तसेच त्यांच्या तत्वशानासंबंधानें थोडासा विचार केला पाहिजे
हिंदुस्थानच्या धार्मिक इतिहासांत शंकराचार्याच्या कामगिरीचे फारच महत्त्व

आहे; अर्वाचीन धर्मकल्पनांचा विस्तार शंकराचार्थाच्याच तत्वज्ञानापासून
झालेला आहे. साहजिकपणेच इलीच्या धार्मिक परिस्थितीचे विवेचन कर-
ताना शंकराचार्यीच्या ग्रंथाचे अध्ययन अवश्य व्हावयास पाहिजे यापुढील
इतिहासाचें विवेचन करतांना देखील शंकराचार्यीच्या तत्वज्ञानाचें सिंहावर
लोकन पुनः पुनः करावयास हवें. शंकराचार्याच्या कामगिरीचा विचार
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करतांना साहजिकपणे खालील प्रश्न उद्भवतात- शंकराचार्याचा
''मायावाद'' मनुष्याच्या बुद्धीस थक्क करून सोडतो यांत शंका नाही व
तो जगन्मान्य निदान हिंदुस्थानात सर्वौस मान्य आहे यांत शंका नाहीं.
पण मायावादामुळें हिंदी जनतेंत शैथिल्य आलें कीं काय? व त्यामुळें
हिंदुस्थानच्या कर्तृत्व सामर्थ्यास उतरती कळा लागली किंवा कसें? तसेंच
.संन्यासमार्ग श्रेष्ठमानल्यानेंकायपरिणाम झालारशकराचार्यानी पौराणिकदेव-
तांची पूजाअर्चा विशेष रीतीनें सुरू केली. पूर्वीच्या अग्निहोत्राऐवजी आज
सर्वत्र मूर्तिपूजा सुरू आहे; शालिग्राम तर सर्व घरांतून सापडेलच. या
मूर्तग्रेनेमुळें लोकांत तत्वविचार सुटून भोळसटपणा माजला कीं काय?
वगैरे वगैरे अनेक महत्त्वाचे प्रश्न उद्धवतात, पण त्यांचा निर्णय केवळतर्क-
वादाने न ठरवता वस्तुस्थितीवरून ठरवणे योग्य असल्यामुळें या प्रश्नांचा

ऊहापोह आमच्या इतिहासाच्या पुढील भागावर टाकणे जरूर आहे.
पुरवणी-श्रीमच्छकराचार्याचे आजपर्यंत पुढें आलेले निरनिराळे काळ

त्यांच्या प्रमाणांसह रा. काशिनाथ कृष्ण लेले यांनी '' आचार्यांत '' ( ता.
१३ मे. १९१६) एके ठिकाणी ग्रथित केले आहेत. आचार्याचा जो
काळ आम्ही मानला आहे तोच म्हणजे शके ७ रे ० हा लेले यांनी मान्य
केला आहे. हा काळ प्रथम प्रो. पाठक यांनी अनेक आधारांसह लोकांपुढे
मांडला. ते आधार येणे प्रमाणे-१ नीलकंठकृत शकरमन्दारसौरभ; २
कुडलगीमठाची परंपरा '' निधिनागेभरजलबदे विभवे शंकरोदयः ' म्हणजे
शंकराचा जन्म कलि ३८८९ अर्थात् शक ७१० वावी झाला. ३ मुंगेरी
मठाच्या परंपरेतही हाच काळ एका स्तोत्रांत दिला आहे ४ हा शक
राचार्यानी स्थापिलेला मुख्य मठ कलिवर्ष ३९०९ वर्षी स्थापला गेला
अशी तेथें समजूत आहे '' कल्यब्दे निघिरवाउरकाग्निशेषसवत्सरे मठम ।

संस्था- भारतीपीठ संदगमे तुड्रगभद्रयो: '' असा मठपरम्परास्तोत्रांत
उल्लेख आहे. ५ सदर स्तोत्रांत याच मठात आचार्याचा गुहाप्रवशेकाळ
कलिवर्ष ३९२१ दिला आहे; ६ म्हैसूरमघील शिमोगा जिल्ह्यांतील
कुडलीमठात ह्याच परंपरा आहेत.

ह्या बाह्यपुराव्याच्या जोडीला प्रो. पाठक यांनी पुढील अत्तरच
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पुरा वा मांडला आहे. १ चिनीप्रवासी इत्सिग आपल्या प्रवासवृत्तांत व्याक-
रणकार भर्तृहरि इ. स. ६५० त मरण पावल्याचे लिहितो. भर्तृहरीचे एक
वाक्य कुमारिलानें आपल्या ग्रंथांत उपुद्रत केलें आहे. अर्थात् कुमारिल व
सहाजिक शंकर यानंतर झाले हें उघड आहे २ सुरेश्वराचार्य शंकरशिष्य
आपल्या वृहदरण्यावरील वार्तिकांत बौद्ध आचार्य धर्मकीर्ति याचे नांवघेऊन
त्याचें एक मत उल्लेखित करतो. चिनी प्रवाशी फाहियन धर्मकीर्ति आपला
समकालीन असल्याचें इ. स. ६९५ त लिहितो. तेव्हां शंकर आणि सुरे.
धर यांस ६९५ चे फार नंतर नेता येत नाहीं. ३ जैन पंडित अकलकदेव,
राष्ट्रकूट दन्तिदुर्ग, साहसतुंग ( इ. स. ८ वे शतक) यांच्या अभदानींत
झाला. शंकराने याच्या मताचे खण्डन आपल्या ग्रंथांत केलें आहे. अर्थात्
शकर ८ व्या शतकांत किंवा नंतर झाला असला पाहिजे. ४ पाणिनि-सूत्रा-
वरील प्रसिद्ध टीका काशिकावृत्ति ही सातव्या शतकांत ( इ. स.)
लिहिली गेली. यांतील एक वाक्य शंकराने उपृटूत केले आहे. या अनक
प्रमाणांवरून शंकराचा काळ इ. स. ७०० च्या पूर्वी जाऊं शकत नाही.
याविरुद्ध कामकोटीमठांतील परम्परा मान्य होण्यालायक नाहीं. विशेषत :

शृंगेरीमठांतील परंपरेच्या मुकाबल्यांत तीस किंमत नाहीं. कामकोटी-
मठाचा इ. स. ए. दिलेला काळ व शृगेरीमठाचा काळ यांचा मेळ घाल.
ण्याच् । प्रयत्न कामकोटीमठने दोन शंकर माज केला आहे, परंतु तो
शंकास्पद आहे.आणि खुद्द आचार्याच्या ग्रंथांत झालेल्या कोशिकावृत्ति किंवा
अकलंक यांच्या वाक्योद्धाराशी जुळणे शक्य नाही.

कोचीनचे सरकारी ज्योतिषी मि. सी. पी. अय्यर यांनी ३वद्यारण्यांनी
शंकरदिग्विजयात दिलेल्या शंकरजन्माच्या वेळच्या उच्च गृहस्थितीवरून
गणिताने काळ काढला आहे तो शक ७२८ ( इ. स. ८०५) येतो.
हाच काळ एस. व्ही. वेंकटेश्वर यांनी मान्य करून १९१ ५च्या रायल एशि-
याटिक सोसाईटीच्या जर्नलमध्ये प्रसिद्ध झालेल्या निबंधांत दिला आहे व
तेथें असेही म्हटलें आहे कीं, आचार्यांचा निधनकाळहि ठराविक
काळाच्या ६० वर्षांनीं पुढें नेला पाहिजे म्हणजे इ. स. ८२० न मानतो
८८० इ. स. मानला पाहिजे. आमच्या मते हे दोन्ही सिद्धान्त चुकीचे
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आहेत. कारण विद्यारण्यांनीं शंकराचार्यानंतर ५०० वर्षांनी दिले आचार्य.
जन्मीचे ग्रह काल्पनिकच दिसतात. आचार्य जन्माच्या वेळीं प्रसिद्ध नव्हते
त्यांचें कुळहि गरीबच होतें. तेव्हां त्यांच्या जन्माचे ग्रह लोकांच्या लक्षांत
असणें शक्य नाही. अप्रसिद्ध पुरुष पुढें कर्तृत्वाने जगप्रसिद्ध झाले म्हणजे
उचग्रहांनीं त्यांच्या क्युडल्या सजतात हें प्रसिद्ध आहे. या काळाच्या विरुद्ध
कृगेरीमटस्थापनेचा परंपरागत काळ असून तो काळ सर्वीत विश्वसनीय
मानला पाहिजे. आतां शंकराचार्य ८५ वर्षांवर जगले असें जें अनुमान
शंकराचार्यकृत एका स्तोत्रखोकावरून काढतात; तेही चुकीचे असणें संभ-
वनीय आहे. 'वयं पक्काशीतेरधिकमपनीतेतु वयसि ' या वाक्यांत वर्णिलेले
वय स्तोत्रकर्त्या दुसऱ्या कोणा शंकराचार्यीचे असावें. गादीवर येणारे सर्वच
शंकराचार्य या नांवानें प्रसिद्ध असतात यामुळे स्तोत्र आद्य शडूकराचार्या-
चेच आहे असें निश्चित म्हणतां येत नाहीं. शिवाय १२ वर्षीपर्यंत वेद
आणि १८ वर्षांपर्यंत शास्त्र धारण करणारे बुद्धिवान पुरुष व ३२ वर्षां-
पर्यंत अलौकिक ग्रंथरचना व जगदुद्धार करणारे अद्वितीय कर्तृत्वाले
विद्वान होणें असंभवनीय नाहीं. मधून मधून असे पुरुष निर्माण होतात हें
काशी वगैरे ठिकाणच्या अनुभवावरून सिद्ध आहे. तेव्हां झटगेरीमठपरंपरा
मानणे युक्त आहे व कोणत्याहि दृष्टीने ती इतिहासांशी विसंगत नाहीं असें
आमचे मत आहे.
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क्कळ

सामाजिक स्थिति व वर्णव्यवस्था

या प्रकरणामध्ये ९ व्या व १० व्या शतकातील हिंदुस्थानच्या
सामाजिक परिस्थितीचें व प्रगतीचे तसेच वर्णधर्मव्यवस्थेच्या
स्थितीचें निरीक्षण आम्ही करणार आहोत. वर्णाश्रमधर्मव्यवस्था हा
हिंदुसमाजशासनपद्धतीचा मुख्य पाया होय, तेव्हां वर्णाश्रमधर्माचाच
जास्त विचार केला असतां तत्कालीन समाजाचे स्थितीचा बोध
सहजच होईल. पण अशा तव्हेचा इतिहास लिहिण्यास त्यी साधने
लागतात ती फारच अल्पप्रमाणानें उपलब्ध आहेत. परकीयांनी
लिहिलेल्या प्रवासवृत्तांवर जास्त भर ठेवणे आवश्यक आहे,
कारण आपल्या समाजांत रूढ असलेल्या चालीतील विलक्षणपणा
किंवा भोळसटपणा परकीयांच्या लक्षांत जितका चटकन येतो
तितका स्वकीयांच्या लक्षांत येत नाहीं. मागील कालाचे परीक्षण
करतांना ज्याप्रमाणे एतद्देशीय ग्रंथकारांचा उपयोग झाला त्या-
प्रमाणें या कालासंबंधी होत नाहीं. पूर्वींच्या कालांत वाणभट्टासारखे
विचक्षण ग्रंथकार होऊन गेले. त्यांच्या ग्रंथांवरून तत्कालीन चाली-
रीतीचा चांगलाच आढावा घेता आला; पण या दोन शतकातील
ग्रंथकारांचे ग्रंथ फारसेउपलव्यनसल्याकारणानें परकीयांच्या प्रवास-
वृत्तांवर भिस्त ठेवणे भाग आहे. त्याप्रमाणेच स्मृतिग्रंथांवरून ह्या

शतकातील परिस्थितीचे अनुमान बांधता येईल. सूतिग्रंथासंवधी
मुख्य अडचणीची गोष्ट म्हटली तर त्यांचा कालनिर्णय ही होय.

रू तो ठोकळमानानें ठरवता येईल. अर्वाचीन कालांत रचलेल्या
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स्मृतिग्रंथातू वपूर्वकालच्या स्मृतिग्रंथात वरेच सामाजिक फरक दिसून
येतात व ह फरकच त्या त्या काळच्या परिस्थितीचे द्योतक होत;
ह्या स्मतिग्रंथाच्या सूक्ष्म अध्ययनानेंही समाजस्थितीचा इतिहास
- -४६लाहण शक्य आहे.

असो; वर्णाश्रमधर्माचा विचार करतां त्या काळी मुख्य चार
वर्णच असून हलींच्याप्रमाणे पोटभेट उत्पन्न झाल्याचे दिसत नाहीं.
हलींच्याब्राह्मणांत स्थानपरत्वेंवइतर अनेककारणामळेंबरेच पोटभेद
उत्पन्न झाले आहेत व ते इतक्या कडक स्वरूपाचे आहेतकी, बाल-
णाब्राह्मणांत रोटी-बेटी-व्यवहारघडणें अशक्यच झाले आहे. गुजरा-
थेंतील ब्राह्मणदक्षिणेतील ब्राह्मणांच्या पंक्तीला बसतीलच असें नाही,
मग त्यांच्यांत विवाह घडतील का नाहीं याचे बोलणेच नको. अशा
तऱ्हेचे पोटभेद त्या वेळीं अस्तित्वांत नव्हते असेंच लेख व दानपत्रे
इत्यादिकांवरून दिसते ब्राह्मणांना अर्पण केलेल्या दानपत्रांत या
पोटभेदांसंबंध? कोर्टच उल्लेख सांपडत नाहीं. नाहीतर लेखांतून
कनोज) ' ब्राह्मण, ' द्राविड ' ब्राह्मण असे उल्लेख सापडले असते.

पर्वीच्या प्रमाणें याही कालांतील दानपत्रांतून ब्राह्मणांच्या गोजांचे
०.व शाखांचेच मात्र वर्णन आढळतें. गोत्राच्या पूर्वी ' स ' व शाखे-

से शब्द वापरलेलेपूर्वी ' सबह्मचारी ' अ इ आढळतात. राष्ट्रकूटांच्या
अकाल वर्ष राजाने इ. स. ९४० मध्ये दिलेल्या वर्धादानपत्रात वर
वर्णिल्याप्रमाणे उल्लेख सांपडतो; त्यावरून आमचेंव्हणणें वाचकांच्या
सहन ध्यानांत येईल. त्या दानपत्रांतील प्रतिग्रहीत्याचे ' नन्हि-
वर्धन-विनिर्गत भारद्वाज सगोत्र वाजिकाण्य सवह्मचारिणे ' असे
वर्णन केले आहे. हल्लीच्या बहुतेक ब्राह्मणांस त्यांच्या वेदांच्या
शाखेचे किंवा ' सब्रह्मचारित्वाचे ' ज्ञानच नसतें व गोत्रांचे ज्ञान

असलें तर गोलाचे पर्वी ' स ' प्रत्यय लावावा लागतो हें ठाऊक
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नसतें. ब्राह्मणांच्या शाखेचा व गोत्रचा उल्लेख बहुतेक सर्व दान-
पत्रांत आहेच; तेव्हां त्याची जास्त उदाहरणे देणे जरूर नाहीं.शाखा
व गोत्र यांच्या उल्लेखावरून असेसंं स्पष्ट दिसते कीं, त्या वेळच्या
ब्राह्मणांत ' गुजराथी ब्राह्मण ' ' दक्षिणी ब्र ।का ' असे स्थान
निर्मित पोटभेद उत्पन्न झाले नव्हते. प्रतिमहीत्याच्या जन्म-
स्थानाचा निर्देश होत असे; उद१हरण१र्थ कर्कराजानें दिलेल्या दान-
पत्रांत वलभी गवाचा उल्लेख आहे. ६ ' वलभी-विनिर्गत चातुर्विद्य
सामान्य वात्सायन सगोत्र माध्यंदिन सबह्मचारिरणे '. हल्लींच्या
कळीं काठेवाडांतील वलभी। गावच्या व ।ह्मणांस ' लाट किवा
सौराष्ट्र ब्राह्मण ' असें संबोधण्यांत येईल पण अशा तव्हेने
त्यावेळी सकेकर्यात येत नसे हें अ।णरवी एका उदाहरणा-
वरूनहि दिसून येईल. सौगलीदानपत्रांतील प्रतिमहीता पौत्व्रवर्धन

येथील रहिवाशी। आहे. अचार हल्लींच्या प्रघाताप्रमाणे तो गौडे-
ब्राह्मण ठरतो. पण दानपत्रांत त्याचें वर्णन ६ ' कौशिक सगोत्र
वानिकाण्व सवह्मचारि'' इतकेंच आहे. या सर्व वर्णनांवरून ब्राह्मणांत

पोटभेट निर्विवाद नव्हते. हिदुस्थानांतील सर्व ब्राह्मण सारखेच
लेखिले जात. त्यांच्यांत फक्त मिभल गोत्रे एवढचव काय तो फरक
असे, असें म्हणण्यस हरकत दिसत नाही. पराशरस्मृतीत अतिथी७चे
गोत्र किवा त्याचें अध्ययन यांची। पृच्छा करूं नये असेसं लिहिले
आहे. '' न पृच्छेतू गोत्रचरणे न स्वाध्यायश्रुते तथा '' या वचना-
वरूनहि ब्राम्हणांत ' ६ गोत्र व चरण '' या खेरीज इतर पष्टे-
भेद नव्हते हें उघड दिस.

क्षतियातहि ब्राह्मणांप्रमाणेंच पोटभेद नसावेत असें दिसते;
बघून तेथून सर्व क्षत्रिय एकसारखेच समजले जात असावेत. ६ खत्री',
रजपूत ', बैस किंव । मराठ । ' अशा तव्हेचे भैणोलिक पोटभेद
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त्यांच्यांत नसावेत व सर्वातसरसकट विवाह होत असावेत. तत्का-
लीन ब्राह्मणांत व क्षत्रियांत एक भेद मात्र ठळकपणे दिसून येतो;
या पूर्वींच्या कालांतील क्षत्रिय मोठ्या अभिमानपूर्वक आपल्या
गोत्राचा दानपत्रादिकांतून निर्देश करीत. दक्षिण चालुक्यराजे
आपणास ६ मानव्य सगोत्र ' असें अभिमानपूर्वक म्हणवीत तर
कांचीचे पछवराजे आपणास ' भारद्वाज ' सगोत्र म्हणवीत. पण
या दोन शतकांत होऊन गेलेल्या राजकुलांत गोत्रांचा उच्चार
कचितच होई; मालखेडच्या राष्ट्रकूटांच्या अगर कनोजच्या प्रतिहारीं
घराण्याच्या अगर मेवाडच्या गुहीलोतघराण्याच्या लेखांतून गोत्र-
निर्देश सांपडत नाहीं. परमारकुलोत्पत्तीची हकीगत वर्णिताना
परमारांचे गोत्र वाशिष्ठ असावें अशी मात दन्तकथा दिलेली आढळते;
तसेंच चालुक्यांच्या गोत्रांची माहिती अशीच कुलोत्पत्तीच्या दन्तकथेंत
सापडते कदाचित् या कालांत गोत्रांचे महत्त्व कमी झालें असावें
व कुलासच महत्त्व प्रास झालें असावें कारण पुष्कळ ठिकाणी गोत्र
श्रूत कुलवाचकझालेला दिसतो. एका शिलालेखांत (बुचकुलालेख
एपि ० इंडि ९, १९९) तर प्रतिहारी गोत्राचा अर्थात्कुलाचा) उल्लेख
सांपडतो; नरवाहनलेखांत वप्पकास ६ गुरहिलगोख नरेंद्रचंद्र असेंच
संबोधिले आहेयावरून असें दिसते की,कैद्धधर्म शिष्ट अहिसामतामुळे
यज्ञादि कर्म याकाळीं मागें पदामुळे व पौराणिक देवतांच्या उपासना
शिव करून प्रचारांत आल्यामुळे क्षत्रियांना आपल्या गोत्रांचा व
प्रवरांचा विसर पडत चालला असावा. वैदिक कर्मामध्ये गोत्रप्रवरांस
विशेष महत्त्व असतें तसें तें पौराणिक देवतांच्या उपासनेत नसतें;
तरी देखील क्षत्रियांस आपल्या गोत्रप्रवरांदिकांचा अजीबात विसर
पडला होता असें दिसत नाहीं. हिंसाविहीन वैदिक कर्म लोकांत प्रचा-
रात असल्यामुळें गोत्रादिकाचें स्मरण असणें थोडे तरी अवश्य होतें.
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वैश्य जातींत देखील पोटभेद उत्पन्न झाले नसावेत; कारण

हल्लीच्या प्रमाणें त्यांच्यांत महेश्री, लाड वगैरे उपजाती असल्याचें
आढळन येत नाही. बौद्धधर्माचा प्रसार अगदीं प्रथमपासूनच वैश्य-
वर्गातचे विशेषें करून झाला असल्यामुळें वैश्य वर्गीस आपल्या
गोत्रादिकांचा विसर फारच लवकर पडला; वैश्य जातींत बौद्धधर्मा.
चा प्रसार अशोककालापासूनच झाला असावा; कारण श्रौतसूत्रा-
तील प्रवराध्यायांत वैश्यांच्या गोत्रांचा व प्रवरांचा विचार ब्राह्मण-
क्षत्रिय यांच्या गोत्रादिकांबरोबर न करतां स्वतंल रीतीनें कस्यांत
ओला असन त्यांचे एकच गोत्र ( वत्सप्री) व प्रवर मानण्यांत
आले आहेत. बौद्धधर्माचा ऱ्हास झाल्यानंतर वैश्य जातीचा कल
जितका विष्यु-उपासनेकडेच विशेष वळला, तितका वेदप्रतिपादित
धर्माकडे वळला नाही; याचे कारण विशेष काय झालें याचा विचार
पुढील पुस्तकांतच करणे कालदृष्ट्या वाजवी होईल.

या तीन जाति मुख्य होत्या; पण याशिवायहि स्वतंत्र अशा
बऱ्याच उपजाति असत. पण त्यांची संख्या हल्लींच्या प्रमाणें
अगणित .नव्हती. या उपजातीचाउल्लेखलेखातून कचितचआढळतो.
.कायस्थ लोक लेख लिहिण्यांत वाकबगार असल्यामुळें लेखातूरन

पूर भूत कवित्यांचा उल्लेख सांपडतो; पण त्यांच्यांतही पोटभेद
हात अस दिसत नाहीं. इतर उपजातीमध्येंहि पोटभेद उत्पन्न
झाले नसावेत

त्या वेळीं मुख्य म्हणून समजण्यांत येणाऱ्या नातींची संख्या
जास्त जास्त म्हणजे सात असावी असे आरबी प्रवाशांच्या वर्णना-
वरून दिसते. मेग्यास्थेनीसप्रमाणें इब्न खतदवा यानेंहि हिंदुलोकांत
सात जाति आहेत, असें वर्णनकेलें येई ह्या आरबी प्रवाशाने इस
९०० मधील खालीलप्रमाणे जातीचेवर्णन दिलें ओह. ''हिंदुस्थानां-
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तील जातींचे सात वर्ग आहेत, ( १) सवकत्रियांची गणना उच्च
जातींत होते; राजांची जात हीच होय व ह्याच जातीस सर्वजातींचे
लोक मान देतात. ( २) ब्राह्मण वर्गः-या जातींत दारू व इतर
मादक पदार्थ यांचा तीव्र निषेध मानण्यांत येतो. ( ३) झाल्या-
या जातींत मद्यपानाचा निषेध नाहीं; पण ह्या वर्गातील लोक तिही-
हून अधिक मद्याचे पेले पीत नाहीत. या वर्गातील कुमारिकांचे
बाध्यणांशीं विवाह होतात, पण ब्राम्हणकुमारिकाचे या जातीशी
विवाह होत नाहींत. ( ४) सुदरीय- ह्या जातीचा मुख्यत्वेकरून
शेतकीचा .धंदा असतो. ( ५) बैसुर-या वर्गातील लोक कारागीर
व घरकाम करणारे असतात. (र ई) सौदलीय -या वर्गातील
लोक अगदीं हलक्या तव्हेचीं कामे करतात ( ७) लाहुद-या
वर्गातील स्त्रियांना दागदागिन्यांची फार हौस असते व या वर्गातील
पुरुषांना करमणुकीच्या तसेंच कौशल्याच्याखेळांचा शोक असतो. ''
९व्या व १ वळ्या शतकातील समाजांचे ठोकळमानाने हें यथार्थ वर्णन

आहे असें मानण्यास हरकत नाहीं. परकीय प्रवाशांच्या ध्यानांत
आपल्याकडील चालीरीतीचें रहस्य आलें नाहीं तरी त्यांतील चम-
त्कारिकंपणा त्यांचे ध्यानांत सहजच येईल. वरील यादींत '' सत्र-
कतरीया ' ही स्वतंत्र व ब्राह्मणांहूनही जास्त वरिष्ठ दर्जाची जात
मानली आहे. कदाचित् रजपूत क्षत्रियांच्या उच्च मनोवृत्तीच्या
योगाने, त्यांच्या शोर्यशाली तेजाने व आरबांच्या सतत प्रतिरोधानें
त्यांस हा दर्जा प्रास झाला असवा; २ रा वर्ग उघडपणे ब्राम्हणां-
चाच आहे. ३ रा वर्ग सर्वसामान्य क्षत्रियांचा होय. ४ था वर्ग

शूहांचा होय, ह्या वर्गाकडेसध्यां शेतकीचा धंदा चालविलेला दिसतो;
अस्तविकरीत्या बैसुरांच्या ( ऊर्फ वैश्य जातीच्या) खालीं यांचा
दर्जा याना भगवीत देखील ( ( कृषिगोरइयवाणिज्य) वैश्यांचा
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मुख्य धंदा म्हटला तरशेतकीचा होय असेसनितलेआहे; पणबहु-
तेक वैश्यजातीने पुरातनकालांतच ह्या धंद्याचा त्याग केला होता व
ने अद्यापहि शेतकी करीत त्यांची गणना राद्र वर्गीत होत असे,
ह्याविषयी जास्त विचार पहिल्या पुस्तकांत आलाच आहे वैश्य
जातींचे वर्णन कारागीर व घरकामे करणारे असें येथें तिले आहे;
पण त्यांचा धंदा व्यापार होय असें कोठेच सांगितले आढळत
नाहीं; -१ कारण काय असें हें समजत नाहीं मेग्यास्थेनीसनेंयाच वव्यापारीवर्गाचा समावेश कारागिरांतच केलेला आहे व कारागिरांस
वैश्य असेंच म्हटलें आहे. पण ' वाणिज्य ' हा वैश्यांचा विशिष्ट
बंदा असे, असें कोणत्याहि प्रवाश्यानें वर्णिले नाहीं, हें आश्चर्य

होय. ई व्या वर्गात चांडालजातीचा समावेश होतो. ह्या जाती-
कडे सर्व प्रकारची हलकी कामे सोपवण्यांत येत. बाणाच्या हर्ष-
चरितांत देखील ह्या जातीकडे सैन्यातील मोत्तद्दारांचें काम असे,
अशा अर्थीचे वर्णन आढळतें. ७व्या वर्गात भटकणाऱ्या व लोकांस
शारीरिक कसरतीचे खेळ वगैरे दाखवून उदरनिर्वाह करणाऱ्या
डोंबारी वगैरे सर्व लोकांचा समावेश होईल. सबकुतरिय व आहद
हे शब्द कोणत्या संस्कृत शब्दांचे अपत्रश आहेत हें नीटसे
समजत नाहीं. सवूकुतरिय हा ६' सुक्षत्रिय '' शब्दाचा कदाचित्
अपत्रश असेल.

हिदुधर्मशास्त्राप्रमाणे प्रत्येक जातीस धंद्यासंबंधी बु विवाहासंबंधी
ठराविक निर्बध आहेत खरे पण ते कालमानाप्रमाणे बदलतात; तेव्हां
९ त्या व १० व्या शतकांत ही बंधने कितपत शिथिल किंवा
कडक होश हें आतां पाहू वैवाहिक रीतिरिवानांसंबंधी सुरदाटू-
वाच्या वर्णनांत थोडासा धागा सांपडतो; तो आधारास घेऊन त्या
वरीवरच तत्कालीन स्मृतिवचनांचा विचार करून तत्कालीन परि-
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स्थितीचें चित्र काढण्याचा येथें प्रयत्न केला आहे. त्या कालांत
सवर्णातचविवाह होतअसावेत. पण याहि नियमास मेग्यास्थेनीसप्रमा-
णेच इत्र खुरदादवानें एकअपवाददिला आहे. तोहा कीं, ब्राह्मणांस
क्षसिय कुमारिका वरितां येत असे. कदाचित् क्षत्रियांस देखील
वैश्य कुमारिकेशीं विवाह करण्याचा ह्या कालांतहि अधिकार असेल.
आतां ह्या कालाच्या सुमारास किंवा तत्पूर्वी रचिलेल्या व्यास-
स्मृतिवचनांचा विचार करूं. त्यांत अनुलोम विवाहासंबंधी खालील
म्होक आढळतात:-'ऊढाया हि सवर्णायामन्यां वा काममुद्वहेतू ।
तत्यामुरत्पाद्रित: पुत्रो न सवर्णाप्रहीयते । उद्वहेत्क्षत्रियाविप्रो वैश्यांचे
क्षत्रिया वशार् । न तु शूद्रा द्विज: कश्चिन्नाधमः पूर्ववर्णजामु ।''

-या स्मृतींत वर्णिलेली स्थिति या दोन शतकांच्या पूर्वीच्या
शतकांस तंतोतंत लागू पडेल; पण ती स्थिति एक अपवाद वगळता
कालाचीहि निर्देशक असू शकेल. मनुस्मृतीच्या काळी ब्राह्मणांस
आपल्या जातीखेरीज क्षत्रिय, वैश्य किंवा रू कुमारिकांशीं विवाह
करतां येत असे; या कालांत ब्राह्मण, क्षत्रिय व वैश्य जातींच्या
पुरुषांस शुद्ध कुमारिकेशीं विवाह करण्यास प्रतिबंध असे. बाणाच्या
काली देखील अशा तऱ्हेने शूद्र स्त्री करण्यास प्रत्यवाय नसे असें
दिसते कारण बाणास पारशव त्राते होते असें मागील भागांत
सांगितलेंच आहे. पण या कालांत कोणत्याहि द्विनास जातीची
स्त्री वरितां येत नसे. पूर्वीच्या काली वैश्यांस वैश्य व तसेंच
शूद्र वर्णाची कुमारिका वरितां येत असे, पण आतां त्यास फक्त
वैश्य कुमारिकाच वीरता येई. पूर्वीच्या कालांत क्षत्रियांस क्षत्रिय,

वैश्य व गूढ कन्या वरतां येत असत; आतां त्यांस शूद्र कन्येशी
विवाह करतां येत नसे; पण ज्या त्या वर्णाच्या पुरुषानी प्रथम
सवर्णास्त्री वरावी असा कडक निर्बध असे. या निर्बधामुळेच पुढें
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असवर्णा स्त्री वरण्याचा प्रघात बंद पडला असावा. असवर्णा खी
वरण्याचा प्रघात समानांत सुरू असला तरी अशा तव्हेनें अधिक
कुमारिका वरणें श्रीमान किंवा सत्ताधारी ब्राह्मणांसच शक्य असे
असवर्णा खीवरण्याचा प्रघात १० व्या शतकांत काहींचालू असावा
कारण प्रसिद्ध राजशेखराची स्त्री इतर जातीची होती असें इतिहास
सांगतो. काबूल व सिंध प्रांतांत ब्राह्मणांचीचराज्ये असावीत कारण
तेथील राजपुरुषांस ब्राह्मणकन्या वरण्याचा अधिकार असे; बाक?
ह्या सर्व राजपुरुषाचे आचरण क्षत्रिय राजास साजेल असेंच होतें.
अनुलोम विवाहाचा प्रचार समाजांतएकजीव उत्पन्न होण्यासपोषकच
असे; तो प्रघात बंद झाल्यापासून समाजाच्या निरनिराळ्या अवय-
वात तुटकपणा येऊ लागला व या तुटकपणाचे पर्यवसान जाति-
जातीकयेंतीव्रमत्सरउत्पन्नहोण्यांतझालें; पण वरीलअसवर्णाविवाह
विधान करतांना हेंही लक्ष्यांत ठेवावयास हवें कीं, त्या वेळीं ह्या
तिन्ही जातीच्या अन्नपानादि व्यवहारांत कसलाच फरक नव्हता

अनुलोमविवाह प्रचारातअसलेती समाजांतीलतुटकपणा वाढव.
ण्यास दुसरा एक निर्बध माल कारणीभूत झाला होता; तो असा
कीं, अनुलोमविवाहापासून झालेली संतति मातृनातिसमान सम'
जण्यांत येऊ लागली. व्यासस्मृतीच्या काली हा निर्बध अस्तित्वांत
नव्हता, त्यांत तर अशा तव्हेच्या संततीचा दर्जा पित्याच्या
जातींचाच असतो असें वचन आहे '' तत्यामुत्पादितः पुत्रो न
सवर्णात्प्रहीयते ''-एके काळी व्यासस्मृतीतील नियमानुसार अनु
लोमविवाहापासून झालेल्या संततीचा दर्जा पितृजातिसमान मान
ण्यांत येत असावा असें सर्व जातींत दिसून येणाऱ्या सारखेपणा
वरून अनुमानितां येतें. पण ९ व्या व १० व्या शतकांत हा दर्जा

मातृजातीचा मानण्यात आलग्नमध्ये एके काळी अनुलोमविवाहापासून
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झालेली संतति मिश्र जातीची मानण्यांत येई, पणया पद्धतीने समा-
जात अनंत भेद उत्पन्न होत. तेव्हां संततीचा दर्जा मिश्र न समजता
मातृजातिसमान मानण्यांतयेऊ लग्नाला. पण यामुळे समाजांतील
एकजीवपणा नष्ट होऊन जातींत तुटकपणा जास्त वाट लागला या
गोष्टींचा उल्लेख वर झालाच आहे.

जातिजातींत वैवाहिक निर्बंध कोणत्या प्रकारचे होते याचा येथ-
वर विचार झाला आतां जातिविशिष्ट उद्यम-धंद्यांचा विचार करूं.
ज्याप्रमाणे ब्राह्मणजातींतील पुरुषांस इतर वर्णातील स्त्रिया वरण्याचा
अधिकार असे, त्याप्रमाणेंच त्यांस आपल्या वृत्तीखेरीज इतरहि
सर्व प्रकारचे धंदे करतां येत. खालच्या वर्णास मात्र वरिष्ठ जातीचे
धंदे करतां येत नसत; परंतु श्रेष्ठ जातीस हीनजातीचा धंदा करण्यास
हरकत नव्हती. याकाळीं बऱ्याच ब्राह्मणांनीं क्षात्रवृत्तीचा स्वीकार केला
असून राज्यांतील वरिष्ठ हुद्यांवरहि त्यांची नेमणूक होत असे. शस्त्र व'
शास्त्रया दोहोंत ब्राह्मणांचा हातखंडा दिसतो. दान सुदार्दनाप्रमगोच'
सुलेमान व्यापाऱ्याने असें लिहून ठेविले आहे कीं, या सर्व राज्यांतून
सर्व सरदारांचें जणू काय एकच कुल आहे असे वाटतें; विद्यावान् व
वैद्यक वर्गाचेहि एकच कुल आहे कीं काय असेंच वाटतें. कारण या
धंद्यातील लोक आपला धंदा किंवा विद्या दुसऱ्याकडे. जाऊं देत
नाहींत (इलि. १ पा. १) ० अबूझैद म्हणतो की, ६ धर्म व शास्त्र

यांचें अध्ययन विशेष रीतीनें ब्राह्मणच करतात; ह्या जातींत वरेच
कवि, ज्योतिर्विद, तत्वज्ञानी व दैवज्ञ आहेत, व त्यांस राजाश्रय,
असतो. या वर्गातील वरेच लोकांस भविष्यज्ञान असते. ऐद्रनालिके
विद्येचीहि ह्याच लोकांस आवड आहे व प्रसंगविशेषी ते अहे.
कांहीं चमत्कार करून- दाखवितात कीं, 'त्यांनी मति गुंग होऊन
जाते. ह्या सर्व लोकांचा विशेष भरणा कनोजच्या दरबारी दृष्टीस

म. भा-२ १
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पडतो ' वरील वर्णनावरून असें दिसते की, बुद्धिमधान न ानाप्रकारच्या
धंद्यांत ब्राह्मणांचें याकाली प्रावीण्य असे; केलेतेचे किंवा समधवारण-
मानानें वाणाचे काळाप्रमाणे यावेळीहि उत्तर हिंदुस्थानचे ब्राम्हणांची
सर्व कामांत अघाडी असे. अलमूसूदी अ १पल्या प्रवासवर्णनांत

असें लिहिले आहे कीं, ६६ सवै जातींत ब्राह्मणांसच जएस मान व
प्रतिष्ठा असे; राज्याधिकार एकाच कुलाकडे असत, त्याचप्रमाणें
वजिराची गादी वंशपरपरेनें चलत असे.''

ब्राह्मणप्रमाणेंच क्षत्रियहि याकालीं शस्त्रविद्येप्रमाणें शास्त्राध्ययनांत
प्रवीण असत. ब्राह्मणांची मुख्य विद्या म्हटली म्हणजे शास्त्रीयद्या
होय प क्षत्रियांची मुख्य विद्या म्हणजे शस्त्रविद्या होय. पण या
कालांत ब्राह्मण व क्षत्रिय हे दोघेही दोन्ही ११वद्यात सारखेच निघणू
असत, य। कालांत क्षत्रियांस वेदपठणाचा अधिकार होता आणि
प्रसंगविशेषी क्षत्रियांचें शाखविद्येमध्ये प्रावीण्य ववशेष दिसून येई
रजपतू राजकुलांतून या दोन्ही विद्यांचा सारखाच अभ्यास होत
असे व रजपूत राजांची या दोन्ही विद्याबद्दल ख्याति असे. मेवाडच
महारन अमरसिंग यांनी एके प्रसंगीं मजजवळ असे उद्वार काढिले
होते की, ६६ ब्रिटिश अमद ।नीपासूनच क्षस्त्रियांचें शाखतेज व शस्त्रतेज
नष्ट झालें. '' हे उद्गार अगदीं यथार्थ आहेत यांत शंका नाहीं. या
कालांतील दोन्ही विवद्यात अत्यंत पारंगत राजे म्हणजे परमार कुलऔ-

तीले मुंज व भे।जराज हे होत. इतर कुलांतील राजेही असेच
प्रवीण असत. काश्मीरचा हर्ष राणा असाच विख्यात होऊन गेला-
चालुक्यवशातील विनयादित्याची गणितीवतील अधिकाराबद्दल
रव्याति असे व त्यास '' गुणक '' अस १ अन्वर्थक किताव असे ०
लेखाद्रिकातूनहि वलभीराजांच्या शास्त्रविद्येवरील प्रभुत्वाचे उल्लेख साप-
डतात. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे त्या वेळच्या सर्व रजपुतांनां
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शस्त्रविद्येप्रमाणेंच शास्त्रविद्येचीही अभिरुचि असे; त्याना वेदमंत्रध्यें
ज्ञान असे एवढेच नाहीं तर वेदान्तर्गत निरनिराळ्या शास्त्रातही
ते चांगलेच पारंगत असत.

पराशरस्मृतीचा काल या सुमाराचाच धरला पाहिजे. पराशर-
स्मृतीवरून असें दिसते कीं, बऱ्याचशा ब्राह्मणांनीं व क्षत्रियांनी श
कालांत शेतकीचा धंदा पतकरिला असावा. या कालापूर्वी शेतकीचा
धंदा फक्त वैश्यलोकच करीत; पण या कालांत वैश्यानी तो धंदा
अजीबात सोडला. या कालांत मुख्यत्वेकरून शेतकीचा धंदा शुद्ध-
वर्गच करी; पण आतां तो धंदा ब्राह्मण व क्षत्रिय हे दोघेही करूं
लागले. याचे कारण असें दिसते कीं, बौद्धधर्माच्या उदयाबरोबर
बहुतेक सर्ववैश्यलोकांनी त्या धर्माचा स्वीकार केला; पण शेतकीच्या
कामांत नाना प्रकरांनीं कृमिकीटकांची हत्या होत असल्यामुळें व
बौद्धधर्म अहिंसाप्रधान असल्यामुळें वैश्यवर्गानें हा धंदा अजिबात
सोडला.वौद्धधमीचा पाडाव होऊन हिंदुधर्माची पुनः स्थापना झाल्या-
वर वैश्यांच्या ऐवजी ब्राह्मण व क्षत्रिय शेतकी करूं लागले; पण
त्यांना देखील शेतकीचा धंदा बरासा वाटत नसावा. यावर प्रायश्चि-
साच्या मिषाने पराशरस्मृतीनें तोड बसविली ती अशी:-अत: पर गृहस्थ कर्माचारं कली युगे ।

धर्म साधारण शक्य चातुर्वण्यसमाश्रितम् ।।
तं प्रवक्ष्यामहं पूर्व पराशरवचो यथा ।

षर्ट्क्यसहितो विप्रः कृषिकर्म च कारयेतू ।।
साधित तृषित आलं वलीवर्द न योजयेत ।

a*aाँहयेतू दिवसस्यार्ध पश्चातनानं सादर ।।

स्वयं कुठे तथा क्षेत्रे धान्यैश्च स्वयमर्जितै ।

मर पच्चयज्ञाश्च कृतुदीक्षां च कारयेतू ।।
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शेतकीच्या धंद्यांत हत्येचे पातक - घडते हें स्मृतीकारांस कबूल

आहे:-
सवत्सरेण यत्पापं मक्यघाती समापुयातू ।

अयोमुखेन काष्टेन तदेकाहेन लाडतली । ।

पण दानादिकांनीं?या - पातकाची निवृत्ति होते असे पराशर-
स्मृतीत सांगितले आहे.

वृक्ष छित्वा मही भित्या हत्या च कृमिकीटकान्
कर्षकखल यज्ञेन सर्वपापै : प्रमुच्यते ।

कृषीपासून होणाऱ्या उत्पन्नाचा त्रिंशांशभाग ब्राह्मणांदिकांस
दिला असतां कृषिजन्य पातक लागत नाहीं.

राज्ञे दल्या तु पट्ट्याने देवाना चैकविशकर
विप्राणां त्रिंशतं भाग सर्वपापै प्रमुच्यते ।

आमच्या पहिल्या पुस्तकांत कृषीच्या उत्पन्नाचा तीनशतांश
भाग ब्राह्मणांदिकांस द्यावा असा सिंध प्रांतांत रिवाज होता व
घुसल्यानी अमदानीते देखील महमद कासिम त्या नियमास काय-
द्याचे स्वरूप दिले वगैरेचे वर्णन आलेलेच आहे.

थोडक्यांत सांगावयाचे म्हणजे या कालांत ब्राह्मणांनीं कृषि-
कर्माचा स्वीकार केला व त्यास कांहीं निर्बध घालून स्मृतिकारांनी
आपली संमति दिली.

ब्राह्मणांप्रमाणे क्षत्रियादिकांनाही कृषिकर्माचा अधिकार अस-
ज्याची या सूतींत वचने आढळतात.

'' क्षत्रिथोपि कृषि विश्रब्ध पूजयेतू
वैश्य: दद्रस्तथा ''

याचा अर्थ असा की, सरसकट सर्व वर्णासच कृषिर्क्याचा अधि-
कार प्रास झाला. त्यांत. ब्राह्मण व क्षत्रिय हे तो धंदा मुख्यत्वे-
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करून करूं लागले. पण या वेळीं सर्वच क्षत्रियांनी शेतकीचा धंदा
'पतकरिला असें मात्र नाही. रजपूत क्षलियांनीं कृषिकर्माचा
.स्वीकार केला नाहीं तर त्यांनीं आपला क्षात्रधर्माचाच बाणा
कायम राखिला. अशा प्रकारे क्षत्रियांत दोन भाग उत्पन्न झाले ( १)
केवळ क्षात्रधमाrनुसार वागणारा; (२) क्षात्रधर्माबरोबरच कृषि कर्मे

करणारा. दर खुर्दादबाच्या वर्णनांत तर हे दोन भेद स्पष्ट

दिसतात व आजतागायत उत्तर? हिंदुस्थनातील रजपुतांप्रमाणेंच
.दक्षिणेतल्या मराठ्यांतही हा भेद दिसून येतो.

वास्तविक पाहता भद्रादिकांनी करावयाच्या कृषिकर्मादिकांचा
जसा ब्राला-क्षतियादिकांनी अंगिकार केला, त्याचप्रमाणें
क्षातवृत्तीचाही अंगिकार क्षसियाशिवाय इतरांनी म्हणजे ब्राह्मण ववैश्य
यांनी याकालीं केला. क्षात्रधर्मासंवधी मनुस्मृति व वशिष्ठस्मृति यांत
वराच फरक दिसून येतो. धर्माचरणास वाध येत असल्यास मात्र

द्विजांनी शस्त्रधारण करावे असेंमूनुस्मृतीत सगितले आहे. ६ ' शस्त्रं
.द्विनातिभिर्ग्राह्य धर्मा यत्रोपरुध्यत '' पण वशिष्ठस्मृतींत या निय-
मांतील आकुंचितपणा काढून टाकला आहे. ८ ' आस्मत्राणे वर्ण-
संकरे वा ब्राह्मणवैश्यौ शखमादतीयाताम् । क्षसियस्य तु तन्नित्यमेव-
रक्षणाधिकारातू । । '' मनुस्मृतीत द्विज असा शब्द आहे तर वशिष्ठ-
सुतीत ब्राह्मण व ३श्य असा स्पष्ट उल्लेख आहे; व नुसत्या धुमी-
करता नाहीं तर आत्मरक्षणास्तव देखील शस्त्रधारण करावे, असे
.लिहिले आहे. सिंधप्रांताच्या हकीकतीवरून असें दिसून येईल कीं,
पूर्व कालांतील नियमांचे उल्लंघन त्याकालीं होत नसे; चचराजानें जाट
लोकांना शस्त्रास्त्रे वापरण्याची तसेंच घाड्येवर बसण्याची मनाई
केली होती.

क्रयविक्रयासवधींचे निर्बध लक्ष्यांत घेण्याजोगे आहेत. आपद्धर्म
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म्हणून ब्राह्मणानें जरी वैश्य जातीचा व्यापारीपेशा पतकरला तरी
देखील त्यानें खालीं दिलेल्या वस्तूंचा क्रय करतां कामा नये. मीठ,
तीळ ( स्वतःचे शेतांत स्वकष्टानें तयार झालेले तीळ विकण्यास
हरकत नाहीं) मध, मद्य, मांस, दूध व त्यापासून तयार होणारे
पदार्थ व इतर असेच जिन्नस. ( गोविक्रय करूं नये असेहि स्मृति-
वचन आहे ). द्विजवाहापैकी कोणीही तसें चांगल्या भूद्रांनीही मद्य

विकू नये असा निर्बध असे. त्याप्रमाणेंच त्रैवर्णिकानी दध विक नये
असा सर्व स्मृतींत निषेध आहे. याचे कारण दूध हो सर्वोत्कृष्ट

पदार्थ हेंच असावें. असा सर्वोत्कृष्ट पदार्थ विकणे म्हणजे मद्य
विकण्याइतकें तिरस्करणीय समजले जावे यांत नवल नाहीं. पण
चांगल्या प्रतीच्या शुद्धांत दूध व त्यापासून वनणारेपदार्थ विकण्यास
हरकत नव्हती; पण त्यांनादेखील मद्य विकण्याचा निषेध असे.

व्याजबट्ट्याचा व्यवहार ब्राह्मण व क्षत्रिय यांनी कधीहि करूं
नये असा फार प्राचीनकालापासून धर्माचा निर्बध असे. वशिष्ठस्मृतीत

व्याजाचेयोगानेदामदुप्पट किंवा धान्यतिप्पटद्यावीअशाअर्थाचेनियम
सांपडतात, त्याचप्रमाणें ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य व शूद्र यांस व्याजाचे
निरनिराळे व क्रमश: वाढते दर असावेत असाहि निर्बध आढळतो
'' द्विकं त्रिकं चक्क च पंचक च शते एनए । मासस्य वृद्धिं
कृम्हीयादवर्णानामनुपूर्वश: '' सध्यां देखील अशाच तव्हेचा
रिवाजआढळतो. याचे कारण वरिष्ठ जातींची पत हेंच असावें.
तीस रुपयास दरमहा ५ रुपये व्याज घ्यावे असेही एक वचन आढ-
ळतें ६' पंच माषांस्तु त्रिंश धर्मान हीयते ''-पण हा व्याजाचा दर
असंभाव्य वाटतो, मग हा नियम शुद्ध नातीसअनुलक्षून कां असेना!
सांप्रत शुद्ध लोक जास्त जास्तम्हणजे महिन्याला शेकडा २ टक्के व्याज
देशात; तेव्हां ३० ला ५ हा दर दरमहाचा नसूनदरसालचाअसावा.
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सरतेशेवटी अलमसूदीचें हिंदूसमाजाविषयीचे. मत देन वाति-

जातींतील अन्नपानादिकांचा विचार करूं. अलमसूदी म्हणतो कीं,
' क्षेनी व इतर कृष्णवणीच्या जातींमध्यें हिंदु लोक बुद्धी, शरी-
सने व शुद्धतेनें जास्त वरचढ आहेत. त्यांची शासनपद्धति व
तत्वज्ञान यांतही हाच फरक दिसून येतो. '

अन्नपानादिकांसंबंधीं विचार करतां असें दिसून येतें कीं, परकी-
यांना हिंदत्रलि बहुसमाजाच्या मद्यमासवर्जनाची फारच अचंश
वाटला. अगदीं प्राचीन कालापासून ब्राह्मणांकये मद्यपानाचा कडक
निषेध होताच; पणक्षत्रियराजेदेखीलमद्य वर्जमानीतअसेंअरवीप्रवा-
शानी लिहून ठेविले आहे. अलमसूदी म्हणतो कीं, '' हिंदूलोक मद्य-

-पानापासून आलस असतात. एकाद्या राजान मद्य प्याल्याच सद्ध-
झाल्यास त्यास राज्यासनावरून दूर करतात; कारण मद्यप्यास
विवेक व विचार नसतो अशी दृढ समजूत आहे '' (इलियट ११२ ०).
इबनूर खुर्दादबाचें म्हणणें जरासें चमत्कारिक आहे. तो म्हणतो '' हिंदू
राजे व जनता मद्य गाळणे हें पाप समजत नाहींत, पण मद्य विपाप आहे असें समजतात.'' या विधानातील उत्तरार्ध हिंदूसमानास
अत्यंत भूषणीय आहे यांत शंका नाहीं. धर्मशास्त्रांनी क्षत्रियांस मद्य-

पानाची सवलत दिली असूनहि मेवाडच्या शिसोदिया राजासारखे
क्षत्रियलोक दारूचा निषेध मानीत. क्षसियलोक मद्याचे ३ पेले पीत
असत असें सुलेमानाचे म्हणणें आहे; पण ते सर्वांग लागू आहे असें
वाटत नाहीं. वैश्यलोकांतही मद्याचा प्रसार बहुतेक बंद होता, पण
थोडेबहुत वैश्यलोकहि मद्य प्राशन करीत असें दिसते.

मांसाशनाचा निषेध बौद्धधर्मांच्या प्रसारापासन विशेष जारीने
सुरू झालाच त्याकरता बीएद्धमतानुयायीहर्षराजानेफोरपारश्रइमघेतले.
ब्राह्मणवर्णात याकालीं मांसाशनाचा परिपाठ बंद होत चालला होता;
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पण तो समूळ नाहीसा झाला नव्हता. ह्यू मृसूरी म्हणतो कीं, '' ते
( ब्राह्मण) लोक कोणत्याही प्राण्याचे मास खात नाहींत.'' पण
हे विधान हिंदू, बौद्ध किंवा जैन संन्याशांसच. जसे लागू पडते तसें
इतर गहस्थाश्रभ्यास लाग पडत नाही. कारण त्यानें यावरील लोकांचे
असें चक्केने केलें आहे. '७पुरुषव स्त्रिया, दोघेही गच्चाभोवती आपल्या
विशिष्ट जातीचे निदर्शक चिन्ह म्हणून पीतवस्त्र यज्ञोपवीतासारखे धारण
करतात.'' ब्राह्मणलोक थज्ञोपवीतधारण करतात पणते पिवळ्या रंगाचे
नसतें; बौद्ध वजैन यतीची वस्त्रे पीतवर्णाची असतात, पणते लोक यज्ञो-

पवीत धारणकरीत नाहीत. तेव्हां वरील वर्णन कांहीं विवशिष्ट ब्राह्मणांसच
लाग पडेल. अद्यापहि उत्तर हिंदुस्थानांतील कांहीं ब्राह्मण मांसाशन
वडनमेानीत नाहींत. अर्वाचीन स्मृतिग्रंथातून मांसाशनाचानिषेध केला
आहे, पण व्यासरगृतीत असे सांगितले आहे कीं, ६६श्राद्धास निम

हें?-ईईतेते औक्तहे:
रटके्लअवश्यसहलेतेह३५२!२

??

१७७ई ई५
नियुक्तो कनअन्पतति द्विज : । । '' यावरून असे स्त ल,२.

हत्या करूं नये किंवा मांसाशनही करूं नये?अस१ नियम असे
'' ाrंक्यइrrइंई

२खा वृथा:४६५:
।

२६.? है फूगक्यौद २.९;
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यांच्यामांसाचा निषेध चाव्ही वर्णास सारखाच असे; पण चांडालादि
लोक या नियमास जुमानीत नसत, त्यामुळें त्यांस गांवाबाहेर रहावे
लागे. त्यांच्या स्पर्शाचा विटाळ मानण्यांत येई; एवढेच काय, पण
रस्त्यांतून देखील त्यांनी वाजूनी चालावे व इतरांवर आपलीसावली
सुद्धा न पडूं देण्याची खबरदारी घ्यावी अशा अर्थाची पुष्कळच
स्मृतिवचनें दाखवता येतील.

ह्या कालांतील विशेष लक्ष्यांत ठेवण्यासारखी गोष्ट म्हटली म्हणजे
उच्च जातींत एकत्रहोणारा अन्नपानादि व्यवहार ही होय. ब्राह्मण,
क्षत्रिय व वैश्य हे सर्व नातीचे लोक प्रसंगविशेषी एकच भोजन
करीत; एवढेच काय तर विशिष्ट भूद्रांसमवेतही भोजन करण्यास
त्यांस प्रत्यवाय वाटत नसे. ब्राह्मण, क्षखिय व वैश्य यांनी एकत्र
भोजन करूं नये असे निषेधपर स्मृतिवचन सांपडतच नाहीं; तर
उलट अशा भोजनास संमतिदर्शक अशींच वचने सांपडतात. व्यास-
स्मृतींत असे सांगितले आहे ल, ८' धर्मेणान्योन्यभोज्यान्ना
द्विजारू विदिताच्या; '' अशा तव्हेच्या भोजनप्रसंगीं ज्याच्याशी
आपण भोजन करतो तो द्विज आहे असें आपणास ठाऊक असलें
म्हणजे झालें. '' नापित, आपल्या कुलाचा मित्र, शीरी, चाकर
व गुराखी '' हे राद्रवर्णाचे असले तरी त्यांच्याशी अन्नोदकादि
व्यवहार करण्यास हरकत नाहीं. अशा अर्थाचे वशिष्ठस्मृतींत
वचन आहे. ६' नापितान्ययमित्रार्द्धसीरिणो दासगोपकाः । शूद्राणा-
कयमीषा तुभुक्त्वान्ननैव दुग्धात ।।' पण हेंही लक्षांत ठेविलेपाहिजे
कीं, त्यावेळीं निरनिराळ्या जातींच्याअन्नपानादिकांत कसलाच भेट
नव्हता व ब्राह्मणांसही मांसाशनाची मोकळीक असे. अनुलोम
विवाहाप्रमाणेच एकत्र भोजनाच्या प्रघाताने समाजांत एकजीवपणा
व जोम उत्पन्न होई यांत संशय नाहीं.
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तत्कालीन पेहराव, वस्त्रे, अलंकार व भूषणें यांविषयी एतद्दे-

शीय ग्रंथांतून फारच थोडी माहिती मिळते. सर्व भिस्त तत्कालीन
आरबप्रवाशांच्या वर्णनावरच ठेवणे भाग आहे. तत्कालीन लेण्या
वरूनहि पेहरावादिकांचा बोध होणें जरा कठीणच आहे. आरबी-
प्रवाशांच्या वर्णनावरून असें दिसते कीं, सिंधप्रांतांत. मुलतानांत,
तसेंच पश्चिमेकडील ज्या ज्या प्रांतांत आरवांचा अमल सरू असे
तेथील हिंदुरहिवाशांच्या पेहरावांत पुष्कळच फरक पडली होता.
अलू इस्ताखरी म्हणतो कीं, ६ मन्सुरा प्रांतांतील हिंदुरहिवाशांचा
पोशाक इराकच्या लोकांसारखाच असतो, पण त्यांच्या राजांचा
पोशाक व केश हिंदुलोकांप्रमाणेंच असतात. '' (हुलि १. २७)
इवून् हौकलचें असेंच म्हणणें आहे; फक्त '' केश '' या शब्दांच्या
ऐवजी '' विजार '' असा शब्द आहे. बल्हाराराज्यांतील लोकां-
विषयीं इबुन् हौकलनें खालीलप्रमाणे वर्णन दिले आहे. ६' येथील
हिंदू व मुसलमान यांचा पेहराव एकसारखाच असतो. दोघेहि
दाढी वाढवितात. उष्णतेच्या प्रखरतेमुळें येथील लोक मलमलीची
वस्त्रे वापरतात; मुलतानी लोकांचा पोशाक यांच्या सारखाच आहे''
(इलियट १ .३९) मसूरा (सिंध) प्रांतांतील व बल्हाराराज्यांतील
फरक कटिवस्त्रामध्येंच दिसून येतो. सिंध प्रांतांतील लोक विजार
वापरीत तर पंजाब व दक्षिणेकडील लोक पूर्वींप्रमाणेच धोतरे नेसत.
इनकराम (पर्शियाच्या सरहद्दीवरील मुलुख) येथील लोक तंग
डगला वापरीत पण तेथील व्यापारी सहे व अंगरखे व पायघोळ
क्रो वापरीत.

हिटुस्थानातील लोकांस अलंकार व भूषणें याची आवड फार
पुरातन काळापासून आहे. आरबीप्रवाशांना हिंदुस्थानांतील राजू-
पुरुषांच्या कानातील कुंडलाचे फार कौतुक वाटे. अबू ईद म्हणता
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की, '' हिंदुस्थानांर्ताल राजांचा रत्नखचित सुवर्णकुंडले परिधान
करण्याचा रिवाज पूर्वीपासूनचा आहे '' तहत पेशवाईत देखील ही
चाल होती असें नानाफडनवीसाच्या चिलातून ठळकपणे दिसून
येणाऱ्या कुंडलांवरून दिसते. प्रत्येक गृहस्थाश्रमी पुरुषाने कुडले
धारण करावींत असें स्मृतींतून लिहिले आढळतें ( धारयेदुक्म-
कुण्डले-वसिष्ठ ते. व ह्या चालीचा अवशेष पंजाबाकडे अजून साप-
डतो. '' तसेंच माणके व पाच यांच्या मृल्यूकन् कंठ्या ते धारण
करतात तसेंच त्यांस मोत्यांच्या कंठ्यांची फार आवड असते. ''
मुक्तामालांचा शोक धनाढ्य व्यापाऱ्यांतून तसेंच राजेरजवाड्यांतून
आजतागायत दिसून येतो. श्रीमार स्त्रियांच्या तसेंच पुरुषांच्या
गळ्यांतून मोत्यांची पेंडे दृग्गोचर होत. कनोजच्या राजांने वर्म-

कुलापासून विकत घेतलेल्या मुक्तामालेची हकीगत राजशेखराच्या
एका नाटकांत सांगितली आहे. शेवटीं एवढेच सांगावयाचे आहे
की आज सुवासिनीचा जो मुख्य सौभाग्यालंकार मानतात त्या
'६ नयीचा '' ह्या कालापर्यंतच्या कोणत्याच ग्रंथांत उल्लेख नाहीं.
आमचा तर असा तर्क आहे कीं, नथ घालण्याचा प्रघात हिंदु-
लोकांनी मुसलमानी चालीपासून उचलला असावा.

गोषाची चाल हिंदध्यलोकांनी मुसलमानांपासून उचलली असा
एक समज आहे, पण तो यथार्थ नाहीं असें
आम्हांस वाटतें. लग्नकार्यादि मंगलप्रसंगी, यज्ञाचे वेळीं किंवा
संकट काळी स्त्रियांनीं ( गोषा टाकून) उघडपणे वापरावे असें
रामायणांत सांगितलें आहे. त्यावरून इतर काळी त्यांनीं उघड
वावरू नये असें अनुमान निघते. मुसलमानांत स्त्रियांनीं आपला गोषा
कधीचं सोडू नये असा प्राचीन कालापासूनचा रिवाज आहे, पण
हिदुखियांच्या गोषाची चाल इतकी कडक कधींच नसे; यावरून
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पहाता अबूझैदचे म्हणणें जर १ चमत्कारीक वाटतें. तो म्हणतो
'' हिंदुस्थानांतील राजांच्या बहुतेक दरबारांतन राजस्त्रिय । लकी)
यांच्या तसेच परकीयांच्या देखत मोक्तेपणार्नं वागतात '' ( इलियट)
मलबार प्रांतांतील व दक्षिणेतील कांहीं दरबारांतून अशी वस्तु-
स्थिति असेल; कारण या प्रांतांतून पडद्याची चाल कधींच नव्हती.
पण वरील वर्णन उत्तर हिंदुस्थानातील दरवारांविषयी नसावे;
कारण फार प्राचीनकालापासून उत्तर हिंदुस्थानांत पडद्याची चाल
आहे. दरबारातील सेवकस्त्रियांसंबंधी वरील म्हण यथार्थ होईल.
कारण बाणभट्टानें हर्षाच्या दरबारातील स्त्रीसेवकांचें चटकदार वर्णन
दिले आहे. पण राजदरवारौत पट्टाभिषिक्त राजस्त्रिया उघडपणे
वावरत असत हें म्हणणें वस्तुस्थितीस वरून आहे असे आम्हांस
वाटत नाही. महाराष्ट्रांत देखील हिंदुस्थानाप्रमाणेच पडद्याची चाच
फार जुनी आहे. क्षत्रियांखेरीज इनर जातीच्या स्त्रियांत पडद्याची
चाल सर्वत्र इतकी कडक नाही.

बालविवाहाच्या रूढीसंबंधी असच गैरसमज प्रचलित झालेला
आहे .हिंदुस्थानत मुसलमानांचा प्रवेश झाल्यावर मुसलमान लोक हिंदु
कुमारिकांस बलाल्यारानें पळवून नेत व आपणशीं निका लावण्यास
भाग पाडीत; या अनर्थाचा प्रतिकार व्हावा म्हणून बालविवाहाची
चाल समाजातू सुरू झाली असे विधान नेहमी करण्यांत येतें; पण
त्यांत तथ्यांश फारच थोडा आहे, असे आम्हांस वाटते. जेते
लोकाच्या पापवासनेचा निरोध स्त्रियांच्या विवाहाने होईल या म्हण-
ण्यांत हशील नाही. स्त्रीचा विवाह झाला आहे की नाहीं याचा (

निवाडा कामासक्त करीत नसत नाही. वरे, स्त्रियांचें लहानपणी लढ
झाल म्हणजे त्यांचे बलात्काराने हरण होणार नाहीं हेहि संभवत
नाही ० आम्हांला तर असे वाटतेंकीं, बालविवाहाचे कारण अगदीच
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निराळें असावें. बालविवाहाची चाल मुसळ्यानी अमदानीत सुरू-
ललेली नसावी; ती या पूर्व कालांतच रूढ झाली असावी. बाणभट्टानें
राज्यश्रीच्या विवाहाचे जें वर्णन दिले आहे त्यावरून बाणभट्टाच्या
काळी प्रौढविवाह रूढ होते असें दिसते. पण ह्या कालांतच पराशर व-
व्यास स्मृति लिहिल्या आहेत त्यावरून पाहता या कालांतच म्हणजे
वाणभट्टाच्या कालानंतर-पण मुसलमानी अमदानीच्या पूर्वीही
चाल रूढ झाली असावी असें अनुमान निघते. पराशर व व्यास
स्मृतींत मुलइाचृऊा विवाह ८ ते १० व्या वर्षापर्यतच करावा असें
स्वच्छ सांगितले आहे. '' विवाहयेदष्टवर्षामेव धमों न हीयते ' असें
पराशरस्मृतीचें वचन आहे; तर कुमारिका परकर नेसत आहे तेच
तिचा विवाह करावा असे व्यासाने सांगितले आहे ( धृताधो बसना
गौरी). या स्मृत्तिकारांनीं तर '' गौरी '' या शब्दाचा अर्थच साफ
पालटन टाकिला आहे. अमरकोषांत गौरी शब्दाचा अर्थ ६ ' रजो-
दर्शने न झालेली कुमारिका' ' असा आहे; तर पराशरस्मृतीप्रमाणें
गौरी शब्दाचा अर्थ ' ८ वर्षांची कुमारी ' असा आहे. ही चाल
समाजांत त्या सुमारास रूट झाली हे नि संशय पण तिचे कारण काय
हेंसांग जरा विकटच आहे; बौद्धधर्माविरुद्ध उसळलेल्या लाटेतच ह्या

चालीचा उद्धव असावा असे आम्हांस वाटते. बौद्धधर्माप्रमाणे .अवि.
कहित पण प्रौढकुमारिकांस तपस्विनी होण्याचा हक्क असे. मुलींच्या
शहविवाहास आळा घातला असतां त्यांना बौद्ध जोगिणी बनण्याचा
मार्गच फुटेल या.समजुतीने समाजांत बालविवाहाची चाल रूढ
झाली असावी. अनार्यलोकांत कलविवाहाची रूढी पूर्वापार चालत
'गेलीच होती; तिचा अंगिकार सर्व समाजाने या काली केला असावा
असें दिसते अति प्राचीन सूतीस तसेच ग्रूसूत्रांस कलविवाह
संमत होता असें दिसत नाही. कारण विकहानंतर अचि गर्भाधान
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संस्कार व्हावा असें त्यांतील वचनांवरून दिसते. राज्यश्रीचा गर्भाधान-
संस्कार विवाहानंतर लगेच झाला असें बाणभट्टानें वर्णिले आहे.
तेव्हां या कालांतच वौद्धधर्मास आळा बसावा म्हणून वालविवा-
हाची चाल सुरू झाली असें मानण्यास हरकत दिसत नाहीं. या
काळच्या क्षत्रियांत बालविवाहाची चाल कितपत रूढ होती हें
सांगतां येत नाहीं. बिल्हणानें लिहिलेल्या काव्यावरून पाहता ही
चाल क्षत्रियांत नसावी असें वाटतें; पण क्षत्रियांत ही चाल रूढ
होती असें दर्शविणारी अन्यक उदाहरणे देता येतील.

बालविवाहाची रूढि याच कालांत दृढमूळ झाली असावी असें
म्हणण्यास आणखीही आधार सापडतील. -पूर्वीप तर असें
सांगितलें आहे कीं. '' यदि सा दातृवैकल्याद्रज: पश्यत्कुमारिका ।

धूणहल्याश्च यावता. पतितःस्यात्तदप्रद ।।' कुमारिकेस विवाहाचे पूर्वी
रजादेर्शन झाल्यास पित्यास धूणहत्येचे पातक लागतें पूर्वाच्या
काळी विवाहास कुमारिकेच्या रजोदर्शनाचा प्रत्यवाय होता असें
गृह्यूसूत्रावरून दिसत नाहीं. कालिदासाच्या काहीही स्त्रियांचे विकह
रजादर्शनानतर होत असें मानण्यास हरकत दिसत नाही. शकुन्तलेचा
विवाह प्रौढपणीच झाला असावा असें शाकुन्तल नाटकावरून सहज
सिद्ध करतां येईल. शकुन्तला वयांत आल्यामुऽळें, आपणास त्रणहत्येचे
पातक लागेल असें कण्वऋषीस वाटलें होतें असेंके 'येत नाहीं. पण रजोदर्शनानंतर कुमारिकेचा विवाह केल्यास ८धूणहत्येचें पातक लागतें असें शास्त्रकारांनी ठरविल्यावरीवर प्रौढ

५टू.ईहे इर्लंट्य: -८६
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पतीच्या निधनानंतर वैधव्यदशेत आयुष्य कंठावयाची चाल

हिंदु समाजांत फार पुरातन कालापासून चालत आली आहे, व या
कालांत ह्या चालींत बदल झाला नसावा हें उघड आहे. इतकेंच
काय, पण ह्या कालांतच या चालीचे हिडिस व दैन्यवाणे स्वरूप
प्रकट झालें. समाजांत बालविवाहाची चाल रूढ झाल्यामुळें बाल-
विधवांची संख्या अर्थीत वाढली असावी; व हल्लींच्या प्रमाणेंच वाल-
विधवांची स्थिति तेव्हां श्वत्यंतकारुणिक झाली असेल. ह्या कालांतील
शास्त्रांत ही बालविधवांची स्थिति सुधारण्याचा प्रयत्न दिसून येतो.
तो असा कीं, ह्या काली कुमारिकांस रजोदर्शन होण्यापूर्वी वैधव्य
प्रास झाल्यास दुसरा पति वरण्यास शास्त्राची .आडकाठी नव्हती;
तेव्हां बालविधवांची स्थिती सध्यापेक्षा थोडी तरी बरी होती. पति-
निधनानंतर सती जाण्याचाहि रिवाज फार प्राचीन कालापासून
चालत आला आहे, तो ह्याहि कालांत चालू असावा:. राजाच्या
मत्यृनतर त्याचे विश्वासू सेवकहि सती जात म्हणजे आपणांस
राजशवाबरोवरच जाळून घेत, ह्या चालीचा उलेख पहिल्या भागांत
आलाच आहे. ह्या चालीविषयीं अबूझैदनें एक मनोरंजक हकीकत
लिहून ठेविली आहे ती अशी:-'' हिंदुस्थानच्या कांहीं रानघरा-
ण्यांत अशी चाल आहे कीं, राज्यारोहण प्रसंगी राजा व त्याचे
विश्वासू एकच अन्न भक्षणकरतात; थोडासाभात शिजवून तो वडाच्या
पत्रावळींतून वाढतात. राजा ह्या पलावळींतील थोडा भात भक्षण

करतो व बाकीचा वि नोकरांस भक्षावयास देतो.ज्या ज्या सेव-
कानी असें अन्न भक्षण ' असेल ते सर्व राजाच्या निधनाच्या
दिवशी आपला देह अग्निनारायणास अर्पण करतात. ''

वृद्धापकाळी आपण होऊन क्षेत्राचे ठिकाणी आत्मघात करण्याचा
परिपाठ या कालींहि सुरू होता; याविषयी आरबी ग्रंथांतून पुरावा
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सांपडतो. चंदेलघराण्यातील शासनाने आपला जीर्ण देह प्रथागक्षेत्री

गोस अर्पण केला असें तासलेखात वर्णिल्याची हकीकत मार्ग
आलीच आहे. अबू ईद लिहितो कीं, '' पुरुष अगर खी यांचा देह
वृद्धापकालांत विकल झाल्यावर त्यांचे आस त्यांस चितेवर चढवितात
अगर पाण्यांत लोटून देतात' ' (इलियट १ पट ०). ज्या वृक्षावरून वृद्ध
लोक आपला देह गंगेस अर्पण करीत त्या प्रयागक्षेत्रींच्या वक्षाचे
वर्णन अलीकडील आरची प्रवाशांनी केले आहे, त्यावरून हा कले १०
व्या शतकातील तरी आहे कें दिसतें. अशा तऱ्हेचे आत्मसर्मर्पणचे
प्रसंग हरघडी येत नसावेत. आर हिंदुधर्मशास्त्राप्रमाणे आपण'
होऊन आपली प्राणहत्या करणे ह पाप मानिले आहे

मत शवाचे दहन करण्याची चाल हिंदुसमाजांत फार पुरातनआहे.
तसेचमतांच्या बद्दल शोक करण्याची व अशीच धरण्याची रीत
फार जुर्नी आहे. आरनी प्रवाशांच्या वर्णनांत या चालीचा उल्लेख

आहेच. ' ६ हिंदुरहिवाशी शवाचें दहन करतात, मुसलमानांप्रमाणे
थडगी बांधीत नाहींत. हिंदुस्थानातील मुसलमान शवास गसपणे:
रात्रीं पुरतात व हिंदूंप्रमाणे ते मृतांबद्दल विलाप करीत नाहीत?''

गुनराथप्रांतांतील लोकांच्या अन्नादिकासवधी अल इदिसीने
खालीलगल्लप्रमाणे वर्णन दिलेय७७???एप येथील लोकांचे मुख्य

२ ९ होमांसही२:-निर्वाह.२८५प.९.२ ७८२५२ईवईऋ८श२टू-रूपूर,,९:
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सरतेशेवटी हिंदुलोकांच्या प्रामाणिकपणाविषयी आरबी प्रवाशां.

च्या वर्णनांतून एक उतारा देऊन हें प्रकरण संपवतो. अगदीं प्राचीन
कालापासून म्हणजे ग्रीक लोकांचा हिंदुस्थानाशी परिचय झाल्या-
पासून तो तहत १० व्या शतकापर्यंतच्या सर्व परकीय प्रवाशांनी
किंवा व्यापाऱ्यांनी हिंदूंच्या सचोटीची व नींतिमत्तेची वाखाणणीच
केली आहे. गुजराथप्रांतांतील लोकांविषयी अल इद्रिसीने असे लिहिले
आहे कीं, ' हिंदकलोकांची न्याय व नीति याजकडे स्वाभाविकच
प्रवृत्ति असल्यामुळें त्यांच्या आचरणांत प्रामाणिकपणा, व विश्वास ही
नेहमीच दिसन येतात. या गुणांबद्दल त्यांची फार रव्याति असल्या-
मुळें परकीय लोकांचा देखील त्यांच्याचकडे ओढा असतो. हिंदू-
लोकांची सचोटी हेंच त्यांच्या वैभवाचे व भरभराटी मुख्य कारण
होय. ''

टिप्पणी- तत्कालीन चीं नावे.
हिंदुस्थानच्या निरनिराळ्या प्रांतांतून जी नावे ठेवण्यांत येतात त्यांची

माप्रत काळी एक विशिष्ट रीत ठरल्यासारखा दिसते. पण ही सर्व नावे
देवादिकांचीच बहुधा असतात. महाराष्ट्रांतांत गणेश असें नांव ठेवण्याचा
प्रघात आहे तर गणेशीलाल असें नांव पंजाबप्रांतांत व गणेशीप्रसाद
असें संयुक्तप्रांतांत ठेवण्यांत येतें. बंगालमधील नावे देवतावाचक असली
तरी काव्यास जास्त साजतील अशीं असतात. उदाहरणार्थ श्यामसुंदर
किंवा पार्थसारथि ही नावे पहा. देवदेवतांची नावे ठेवण्याचा प्रघात

१० व्या शतकांत सध्याच्या इतका नसला तरी थोडा फार असावा असें
दिसून येते. ग्वालेर व सियाडोनी येथील शिलालेखांतून कांहीं व्यापारी,
माळी व तेली यांची नावे व धंदे सविस्तरपणे दिलेले आढळतात;
त्यांचीच नक्कल जिज्ञासू वाचकांच्या सोईसाठी खालीं देत आहें.

म..३-२
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रे चंदुक-सौगताचा मुलगा-च्यापारी.
२ चंदुक, साहस, माहप,-सौगताचे मुलगे व्यापारी.
३ नागक-व्यापार्रा. ( कुंभार मंडळीकडून याने वर्षासन मिळवून

दिलें तें असें कीं, प्रत्येक दारूच्या पिंपामागे अर्ध विग्रहपाल द्राम
किंमतीची दारू विष्णूच्या देवालयास पुरवावी - दारूच्या
ऐवजी ' अर्ध विग्रहपालद्रम्म ' ही रक्कम द्यावी असें लेखांत
आहेसे दिसते ).

४ नागक-चंदुकाचा मुलगा.
५ वासुदेव.
६ केशव-तांबोळी. याने स्वतःची वेढी दिली होती
७ शिसुक-महापामरचा मुलगा.

२० नागक--चदुक नामक व्यापाऱ्याचा मुलगा. ( याने दारू गाळ.
णाऱ्यांना भांडवल म्हणून दिलेल्या १३५० आदिबराह द्रमाच्या

-तून देवास वर्षासन करून दिलें तें असें कीं, दारू गाळ.
णारांनीं प्रत्येक महिन्याच्या शेवटीं दर दारूच्या पिपामागें १ बिग्र

हपाली याप्रमाणे होईल ती रक्कम द्यावी.)
११ भैलु--गोविंदनामक व्यापाऱ्याचा मुलगा.
१२ धमाक-तांबोळी.
२३ कचर व माधव--तांबोळी. पानांच्या प्रत्येक ' पलेकमागे ' क्ये द्रम्म येतील अशा

तऱ्हेची नेमणूक यांनी दिली.
१३ शावस--याने ( वीथी?) दिली.
रे ५ नागक--याने प्रत्येक घाण्यामागे एका पलिकाभर तेलाची नेम-

णक करून दिली.
-१६ भालुवाकादि पाथरवट--प्रत्येक भारणामार्गे अर्धद्रामाची रक्कम

दिली.
२७ महादित्य वरमोद्दल-पप्पाचे मुलगे-व्यापारी
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२८ देर्रक, वाली, रुदक-बाजूचे सुलभे; चित्रक-शालाचा मुलळ्य
या सर्वानी मिळून चतुष्कहात ' वीथी ' दिली.

१ वरजार -टूएr
२ नागरभट्ट कुमार.
३ वैत्रभटु.

४ कामरुक ( हें उपनांव आहे)
.०४ जा ( स्त्रीचे नांव ).
.६ अल ( मुलाचे नांव ).
७ कंदुक.
८ वा ( अलची स्त्री -ब्राह्मण
९ सोमटा,, मुलगी

२० गोगा,, दुसरी स्त्री ,,
११ सिता ,, ''
२२ इसटा
रे ३ वव्वीयाक-व्यापारी
२४ इच्छुवाक-,२५ सोंगदाक-शेतकरी
२६ दव्वक ( १४ चा मुलगा)
.१ ७ मोचक -तेली२८ सर्वस्वक ( १७ चा मुलगा)
२९ शिवधारी,,२० बहुल
२१ संगाक-तेली
२२ गग्गीक ,,
२३ देलवाक ,,
२४ जजट ,,
२५ वाच्छटक ,,
२६ गझ्येगाक ,,
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देह)क'२८ अर्थीला
२९ रुद्रट''३० अंवदर-र, सर्व तेली लोकांनी प्रत्येक घाण्यामागे ( कोल्सुक ऽ

१ पळीभर तेल देवाकडे द्यावे
३१ शिवाकतेली
३२ वल्लक
३३ लोहदाक,,
३४ महार्गलीक-माळी
३५ तिच्छक
३६ देदुक '

,'३७ जासक
'३८ बहुलाक

३९ सिदुक,,४० जंबूक ,,
४१ सहदाक
४२ दंतिक ,,
४३ दुर्गधारी

४४ नचमाक ,,
४५ वनमाक '४६ दौतक,४७ वंटाक ,,

सर्व माळ्यांनी मिळून दररोखी ५० पुष्पहार देवालयास द्यावे-



अनुलोमविवाह व स्मृतिग्रंथ

टिप्पणी २-अनुलोमविवाह व स्मृतिग्रंथ.
३४ .१

निरनिराळ्या कालांत लिहिल्या गेलेल्या स्श्रुतिवचनावरून त्या त्या काळी
अनुलोमविवाह समाजांत कितपत प्रचारांत होते, अनुलोमविवाहापासून
झालेल्या संततीचा दर्जा वारंवार कसा बदलत गेला वगैरेची चांगली
कल्पना येईल; येवढ्याच हेतूनें स्मृतिकताची वचने येथें कडत केली
आहेत. राष्ट्रांतील अनेक घडामोडीचा अहवाल नमूद करणें हें जसे इति.
हासकारांचें मूळ कर्तव्य आहे त्याचप्रमाणे समाजांतील वैवाहिकबघनात
होत गेलेल्या फरकांचा ऊहापोह करणें समाजशास्त्रशांचें प्रमुख कर्तव्य होय.
पण समाजशास्त्रज्ञ या नात्याने इथें विचार केलेला नसून इतिहासाच्या
दृष्टीने स्मुरतिवचनाचे समालोचन केलें आहे. अनुलोमविवाह एके काळी
हिंदु समाजांत प्रचलित होते यांत शंका नाहीं. प्रतिलोमविवाह सर्वच स्मृति-
कारानी निंद्य मानल्यामुळें त्यांचा विचार येथें केला नाहीं. अनुलोम.
विवाहाचा विचार येथें केला आहे त्यावरून तो समाजांतून कोण कोणत्या
मायरीने नष्ट झाला हें वाचकांच्या ध्यानांत येईल.

अनुलोमविवाहासंबंधानें मनुस्मृतींत खालील वचने आढळतात:-
खरिवनन्स रजातासु द्विजैरुत्पादितान्सुतातू
सदृशानेव तानाहुर्माकृदोषविगर्हितातू । । ६ । १०
अनन्सरामु जाताना विधिररेष सनातन :

झेकान्तरासु जातानां ध अध्यें विद्यारिदम विधिमू । । ७ । १०
ब्र।सण द्रिश्यकन्यायामम्बडो नाम जायते
निषाद : रुद्धाद्रकन्याया य : पारशव उच्यते । । ८ । १०

'' पतीच्या वर्णाच्या लगतच्या जातीच्या पत्नीपासून झालेल्या संत-
ज्ञीचा दर्जा पतीच्या जातीच १ समजावा ( जरी अशा तच्या संततीस
मातुपक्षाकडून थोडे वैगुण्य आले असतें). असा रिवाज अनादि काला-
पासून चालत आला ओ६. पति श्रेष्ठ जातीचा असून पत्नीच्या व त्याच्या
जातींत एककिंवा दोन दोन जातीचे अत्तर असल्यास त्यासंबंधी खलील नियम
आहे. ब्राह्मणापासून वैश्य स्त्रीचे ठायीं उत्पन्न झालेल्या मुलांस -अवघ असें
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म्हणावे व शूद्र स्त्रीचे ठायीं उत्पन्न झालेल्यास निषाद किंवा पारशव अस
समजावे.' मिश्रविवाहाची ही योजना पूर्व कालापासून खिस्तीशकापर्यत
चालली असावी. ह्यांत पुढें कसकसा फरक पडत चालला तें आता पाहूं.

याज्ञवळ्या स्मृतींत शूद्र स्त्रीचा निषेध केलेला जरी आढळत नाही तरी:
स्वत: याजबल्यवाचे मत असे आहे कीं, उषा ही श्रेष्ठ जातीने वरूं नये.
पण बाणभमुस पारशव साते होते ह्यावरून इ. स. ६०० पर्यत शुद्धाली
बरण्याचा सप्रदाय नष्ट झाला होता असें दिसत नाहीं. पण यानंतर झालेल्या
स्मृतींतून मात्र शूद्रालीचा स्पष्ट निषेध सांगितला आहे. उदाहरणार्थ:
व्यासन्मुतींत म्हटले आहे:-

'' उद्वहेतू क्षत्रियां विप्रो वैश्यां च क्षत्रियो विशाम
न तु झुला द्विज: कश्चिन्नाधम: पूर्ववर्णजात्रमू ' ।।

द्विजानं पूद्रासी वरिल्यास त्यास वृषलीपति असें म्हणत व त्याचा
अनेक स्मृतीनी कडक निषेध केला आहे; त्यांच्याशी संभाषण करूं नये
किंवा अन्नोदकादि व्यवहार करूं नये असें पराशरस्मृतींत सांगितले आहे.
' असभाष्योऽह्मपाक्तोय: स विप्रो वृषलीपति:'' वगैरे वचने पाहा.

ब्राह्मणांचे विवाह क्षत्रिय कुमारिकांबरोबर १० व्या शतकातही होत
असे. गजशेखर कवीच्या विवाहावरुन दिसते. राजशेखराची पत्नी चाह-
मीन क्षत्रिय कुलांतील होती असें त्यानेंच स्वतः सांगितलें आहे. मनूच्या
कार्ली क्षत्रिय स्त्रीपासून झालेली संतति ब्राह्मण असेंच समजण्यांत येई.
पण याअवष्ययस्मृतींत अशा संततीचा दर्जा ठरविणारी एक निराळींच
संज्ञा आढळते. याज्ञवक्कयास अस्ततर किंवा एकान्तर स्त्रीपासून झालेल्या
त्तंततीतील भेद मान्य नाही. कारण ' फक्त आपल्याच जातीच्या स्त्री-

पासून झालेल्या संततीचा दर्जा आपल्या वर्णाप्रमाणे असतो असें त्याचे
मत आहे. '' सवर्णेम्य: सवर्णासु जायन्ते हि सजातयः --क्षत्रिय स्त्री-

पासून झालेल्या संततीस '' मूर्धावसिक्त '' अशी त्याची संज्ञा आहे.
विप्रान्यूर्धावसिक्तो हि क्षत्रियायां विश: स्त्रियाम् । अश्व ढत्याजा निघादो

जात: पारशवोदुभिस: ।'-याज्ञवल्क्य. व्यासस्मृतीत थोडा जास्त फरक
केलेला आढळतो. '' विप्रवद्विप्रविन्नासु क्षत्रविन्नासु क्षत्रवतू । वैश्याघु
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विप्रक्षलाम्यां तत : दूखासु शुद्धवलू । । '' या शोकाचा अर्थ नीटसा लागत
नाहीं तरी पण तिसऱ्या ओळीवरून असें दिसत.० कीं, ब्राह्मण व क्षलिय

यांची वैश्य स्त्रियांपासून झालेली संतति वैश्य जातीची समजली जात असे.
यावरूनही असें अनुमान निघते की, ब्राह्मणास क्षत्रिय स्त्रीपासून झालेली
संतति ही क्षत्रिय जातीचीच समजली जात असावी. याज्ञवळ्याप्रमाणे
अशा संततीचा 'मूर्धावसिक्त असा निराळा वर्ग समजला जात नसे किंवा अशा
संततीस मनूप्रमाणें ब्राह्मण जातीचेही अधिकार नसत. पण त्याच स्मृतींत
असें एक वचन आढळतें की, ब्राह्मणांनी किंवा इतरांनी प्रथम सवर्ण स्त्री

वरून कप जातीची स्त्री वरल्यास या अन्य जातीच्या स्त्रीपासून झालेली
संतति सवर्णाची। समजावी. '' ऊरदाया हि सवर्णायामन्यां वा काममुद्वहेतू । ''
ह्या भोकाने वरच्या वचनांस थोडा विरोध येतो. असो, औशनस
स्मृतींत तर असें स्वच्छ सांगितलें आहे कीं, ब्राह्मणांस क्षत्रिय स्त्रीपासून

झालेली संतति क्षत्रिय जातीचीच समजावी. '' बुपाया विधिना जातो
विप्राज्ञप इति स्श्रुत: 'rं ' व्यासस्मुतीप्रमाणें यांतही कांहीं विसंगत
वचने आढळतत. विधाहप्रसंगीं कांहीं विधि यथासांग केले असतां बाल-
णास क्षत्रिय स्त्रीपासून झालेली संतति सुवर्ण ब्राह्मण अशी समजावी. पण
सुन णईए ब्राह्मण १चे जे धर्म या स्मृतीत सांगितले आहेत ते क्ष त्रिय जातीचेच
विशिष्ट धर्म आहेत. ''असं रथ हस्तिनं च वाहयेतूवा कृपाशया । सेनापत्यं च
भैषज्पं कुर्याजीवेच वृद्धिपु । । '

'-त्यावरून

ही अशी संतति वस्तुतः क्षत्रिय

जातीचीच समजली जात असावी हें उघड आहे. ब्राह्मणांची क्षत्रिय स्त्री-

पासून झालेली संतति क्षत्रियजातीची समजली जाई व क्षत्रियांस वैश्य-
भार्येपासून झालेली संतति वैश्यच समजली जाई हें खालील आणखी भोका
वरून उघड दिसेल. '' मुरपाजातोथ वैश्यायां गृह्याया विधिना सुत : । वैश्य
प्रत्या हि जीवेत क्षत्रधर्म न कारयेतू । । '' -अशा रीतीनें असवर्ण जातीची
भार्या करणें फक्त श्रीमानासच शक्य असे; अति विद्वान् किंवा सत्ताधारी
ब्राह्मणांसच क्षत्रिय भार्या करणें शक्य असे; इतरांस असवर्ण स्त्री वरणें
क्वचितच शक्य असे ०
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क्षजियात मात्र वैश्य स्त्रिया बरण्याचा प्रघात नेहमीच दिसून येई. व्यास

स्मृतींत असें सांगितलें आहे ' प्रथम सवर्ण जातीच्या स्त्रीशी विवाह
करावा, नंतर शोकारवातर वाटल्यास आपल्यातून हीन जातीच्या स्त्रीशी

विवाह करावा '' हें वचन क्षत्रियजातीत नेहमीच पाळले जाई. क्षत्रि-

यांची प्रथम विवाहाची त्यी क्षत्रिय जातीची असे व दुसरी खी वैश्य
जातीची असे जयपुरात असतांना मीं असें ऐकिलें आहे कीं, ह्या वैश्य
भार्येस ' गुजरी ?ंं असें म्हणण्याचा प्रघात आहे. बहुतेक करून ही स्त्री

सशक्त व बांधेसूद अशा जाट किंवा गुजर जातींतील असावी. आमचा
असा तर्क पूर्वी सांगितलाच आहे कीं, जाट किंवा गुजर लोक अव्वलवैश्य
असावे त्यांच्या कडेच कृषि व गोरख्य कर्म पूर्वापासून चालत आलें आहे.

२.राजकीय परिस्थिति.
राजकीय कल्पनांची उत्क्रांति व वाढ पाश्चिमात्त्य व पौर्वाच्य

देशांत भिन्न प्रकाराने कां व कशी होत गेली व हिंदुस्थानांत
स्वराज्यनिष्ठेचा उदय व विकास कोणत्या विशिष्ट कारणानी झाला
नाही याचे सविस्तर विवेचन मागल्या भागाच्या ७ व्या प्रकरणांत
झालेंच आहे. प्रत्येक प्रजाजन हा राष्ट्राचा घटकावयव आहे व त्याचे

शिरावर राष्ट्राच्या हिताची जबाबदारी आहे; उलटराष्ट्राच्या शासन-
पद्धतींत अशी योजना असावी की, त्यांत प्रजेच्या कल्याणाकडे
पूर्ण लक्ष्य देण्यांत यावें; अशा कल्पना हिंदुस्थानांत दृढमूल झाल्या
नाहीत अगदीं प्राचीन काकी राष्ट्र जनतेचे आहे अशी कल्पना



राजकीय परिस्थिति

प्रचलित असावीसें वाटतें. प्रजासत्ताकराज्याच्या कल्पनेची पूर्ण वाढ
या देशांत कधीचं झाली नाहीं; तरी राजाचेच राज्य अशीही कल्पना
प्रारंभी नव्हतीलोकांवरूनच देशांची नावे पूर्वंाrं पडलेली आढळतात,पण
पुढें पुढें ज्यांचा शासनपद्धतीतकोणताच संबंधठेविलानाही अशा शूद्र
लोकांचा राष्ट्रांत विशेष भरणा झाल्यामुळे राज्यशासनाचे अधिकार
ब्राह्मणांतील कांहीं विशिष्ट कुकात व क्षत्रियाकडे चालू गहिले व
अखेर क्षत्रियांतील कांहीं विशिष्ट घराण्यांतच शासनाचा अधिकार
आला. अशा तऱ्हेने राज्यशासनांचे क्षेत्र प्रारंभी अत्यंत विस्तृत
असताही राष्ट्रांत शुद्धांचा समावेश आल्याकारणाने तैं अत्यंत संकुचित
व अनियंलित झालें प्रारंभी असा समज होता कीं. लोकांनी आपल्या
संरक्षणाकरितां स्वानुमतानें राजाकडे शासनाविकार सोपवले असून
त्यांचा त्यानें प्रजेच्या कल्याणाकरतां योग्य रीतीनें उपयोग
करावा. त्याऐवजी आतां असा समज सुरू झाला कीं: पूर्वजन्मीच्या
खडतर तपश्चर्येचें फळ म्हणजे या जन्मांत राजपद प्रास होणे होय.
.राजा हा विष्णूचा अंश होय, त्याला देवांच्याच कृपेने राज्यपद
प्रास होतें, राजाचा अधिकार अनियंत्रितच असतो, अशा नव्हेचा
समज जो नी दृढमूल होत जाणार तसतशी लोकातील राष्ट्रभक्ति

किंवा देशाभिमान कमी कमी होत जाणार हें अगदी उघड आहे.
कारण त्या कल्पनांच्या उदयाबरोबरच स्वामिनिष्ठेची जोपासना
होते. पण एका विशिष्ट कुलाविषयी अभिमानबुद्धि बळावत असतांना
गुर रीतीनें मत्सरबुद्धीची तसेंच अराजनिष्ठेची व स्वार्थी महत्त्वा-
कांक्षेचीहि वाढ होत रहाणारच. ६ बळी तो कान पिळी ' या न्यायाने
जो कोणी महत्त्वाकांक्षे पुढें होई त्याला विश्वासघातकी साथीदार
मिळावयाचेच .आणि ते विजयी झाले म्हणजे राजे झालेच; कारण
राजाच्या निवडणुकीसप्रनेची सन्मति पाहिजे ही समजूतचनष्ट झालेली
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होती. या रीतीनें राजद्रोही अधिकाऱ्यांच्या फितुरीने नवीनगजवंश
स्थापण्यास पुक्कास फावेआता हें ध्यानांतठेविलें पाहिजेकी,राज-
वंश म्हटलाम्हणजे शंभर दोनशे वर्षानी तोकर्तृत्वहीन व्हावयाचाच.
जगतातील प्रत्येक वस्तुप्रमाणें राजवंशालाही जीर्णता व पुढें मृत्यु
येणे अपरिहार्य आहे. आणि म्हणूनच अशीं जीर्ण झाडे उपटून
कोणी नवीन वृक्षारोपण केलें तर ते वाईट नव्हतेंच. नवीन कर्तृत्त्व-

मंपन्न राजवंश स्थापन वेळो वेळीं व्हावे हें इष्टच आहे. किंबहुना
नवव्या शतकाच्या प्रारंभाला हिंदुस्थानांत जुने राजवंश उच्छिन्न
होऊन नवे कर्तृत्वशाली वंशस्थापनझाले हें चांगज्यें झाले. या वेळीं
जी नवीन जपून राजघराणी स्थापन झालींत सर्व पूर्णखतंत एक-
सत्तात्मकच होतीं. त्यांनीं आपली सत्ता लोकांच्यासंमतीनें स्थापिली
नमून केवळ आपल्या तलवारीने व आपल्या ६०३ व आपल्या
कुलातील भाईबंदांच्या मदतीने. कुलाचे जे लोक अस राजसत्तेचे
ज्यभ असतात त्यांस रजपूत लोकांत भाईबंद म्हणावयाची चाल
आहे, आणि येनीत त्यासल्लान्समन म्हणतां येईल. असो; तर हिंदु-
स्थानांत या वेळीं जे राजकीयसत्तासिद्धान्त प्रचलित होते त्या-
प्रमाणें हिंदुस्थानांत कोणतीही राजकुळे स्थापन होऊं शकती तीं
तितकी जोरदार व भाग्यसंपन्न मात असली पाहिजेत. असें जरी
आहे तरी आरव प्रवाश्यांच्या वर्णनावरून लोकांच्या ठिकाणी अद्याप

कांहीं राजसत्ता अवशिष्ट होती व ते कोणत्याहि नवीन राजकुलाला
आपली ८' अलीजन्स '' अथवा मान्यता देतेवेळी तीअमलात आणीत
असत. तात्पर्य; लोकांत थोडा जीव अजून शिल्लक होता.

हा पुरावा बहुतेक सर्व आरब प्रवाश्यांच्या प्रवावसर्णनांवरून
मिळतो. हे प्रवाशी बहुधा एकाच मूळ लेखाचा अनुवाद करीत
असतात; पण सर्वात प्राचीन प्रवाशी मुलेमान लिहितो. '' हिंदु-
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स्थानचे राजे परमुलुखावर जिंकण्याच्या हेतूनें कधीं कधीं लढाई
करतात; परंतु असे प्रसंग फारच थोडे. एका देशाच्या लोकांनी
दुसऱ्या देशाच्या लोकांचे आधिपत्य केलें आहे असें मीं कधींच
पाहिले नाहीयाला एक अपवादआहे तोदेश म्हटला म्हणनेमिऱ्याच्या
देशाम लागून असलेला देश होय ( मलबार ). जेव्हां एका देशाचा
राजा दुसऱ्या देशाच्या राजास जिंकतो तेव्हां जित राजाच्या कोणा.
तरी नातलगास त्या देशावर राज्य करण्यास नेमावा लागतो; मग तो
जिंकणाऱ्या राजाच्या नांवानें कारभार चालवितो. याविरुद्ध
कोणतीही व्यवस्था तेथील लोक चालू देणार नाहीत'' (इलियट
भा. १ पा. ७ ). आम्ही पूर्वी अनेक वेळां नमूद केलेंच आहे की
प्राचीन किंवा मध्ययुगीन हिंदुस्थानांत सासाज्यकथापना म्हणजे
राज्ये खालसा करणें नव्हतें. बहुधा जिंकलेल्या राजासच कायम
गादीवर ठेविले जाई; किंवा त्याच्या कुलापैकी दुसरा कोणी गादीवर
वसवून राज्यकारभार पूर्वींप्रमाणे चाले. मात्र जेत्या सखाटास कांहीं
करभारदिलाजाई. याचप्रमाणेंप्रतिहाराचेंकनोजचे साम्राज्य होतेंतेव्हां
तत्कालीन शिलालेखांवरून त्यासाखाज्याखालीं कित्येक मांडलिकराज्यें
असल्याचें दिसून येतें. उदाहरणार्थ वढवानचा चावोटक किंवा भारणचे
चालुक्य हे आपल्या लेखात आपल्यास स्पष्टपणे कनोजचे मांडलिक
म्हणतात. त्याचप्रमाणे र्राष्ट्रकूटाच्या सावज्याखाली कित्येक अन-
वैर्तीं राज्ये होतीं, ही गाष्ट अरब प्रवाशीही लिहितात; परंतु मुले-
माननें '' लोक दुसरी व्यवस्था चालू देणार नाहींत '' असें जें
स्पष्ट म्हटलें आहे त्यावरून अनुमान होतें कीं, लोकांत अद्याप काही
जोर अवशिष्ट होता; आपल्या हातांत कांहीं सत्ता आहे ही जाणीव
त्याच्यात अद्याप जिवंत होती. सुलेमान जे एक अपवटिक लोक
सांगितले ते मिऱ्याच्या देशाजवळचे होते, म्हणजे मलबारच्या
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जवळच्या बोळ, पाश्च, केरळ वगैरे देशांत लोकांस कोणीका राजा
असेना चाले स्वदेशीच पाहिजे असें वाटत नव्हतेंया विधानांचे आश्चर्य

वाटतें. दक्षिणेकडे जी अनार्य द्रविड जातीची राज्ये होतीं, त्यांतील
लोकांत इतकीमुद्धां कमी 'नॅशनॅलिटी' म्हणजे स्वराष्ट्रभावना नव्हती
असें यावरून दिसते. आमचे मत असेंच आहे कीं, आर्यलोकांत
स्वराष्ट्रभावना सर्वात अधिक जागत असते आणि त्याचे खालोखाल
मॅगोलियन वंशांचे लोकांत; आणि हेच दोन जगतांत ही पुढें
आहेत. परंतु द्रविड व नीग्रो वंशांचे लोकांत अद्याप इतकी कमी
संस्कृति आहे कीं, त्यांच्यांत ही मनोभावना अद्याप उत्पन्न झालेली
दिसत नाहीं. हलींसुद्धां परकीय अमलासंबंधानें तो तिटकारा त्यांच्या
मनांत वसत नाहीं, जो जगतांतीय आर्य लोकच्या किंवा पिवळ्या
लोकांच्या स्वभावांत आपल्यास दिसून येतो. दक्षिणोत्तर हिंदुस्था-
नात सुद्धा आर्य व अनार्य अशा असें अर्धे मिश्रणाचे लोक अस-
ल्यानें स्वराष्ट्रभावना केवळ जीवशेप आहे आणि हें एक मख्य
कारण हिंदुस्थान देश बहुतेक कायमचा परदास्थांत असण्याचे आहे.
' लोक याविरुद्ध व्यवस्था चालू देणार नाहींत '' या लहानशा
मुलेमाक्तया वाक्यांत जी थोडीशी राष्ट्रभावना दृग्गोचर होते तीहि
महमद घोरीने उत्तर हिंदुस्थान पादाक्रांत केलें त्यावेळी हिंदुस्थानांत
शिल्लक नव्हती असेंच दिसते

असो तर, प्राचीनकाळाप्रमाणें मध्ययुगीन काळातही हिंदुस्था-
नात कित्येक राज्ये होतीं; आणि त्यांपैकीं काही मोठी असून
सास्त्राःःयें होतीं व त्यांच्या आधिपत्याखाली कित्येक लहान मांड-
लिक राज्ये होतीं. ही सासाज्यें वारंवार आपसांत लढत; पां,
तीं एकमेकांस जिंकण्याकरितां नव्हे तर कोणी कोणास जिंकू नष्ट

यासाठीं. मालखेडचे राष्ट्रकूट व कनोजचे प्रतिहार, त्याचप्रमाणे
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बंगालचे पालराजे यांच्यांत जी या काळांत पुढें चालत तीं अशाच
प्रकारची व अशाच हेतूनें चालत हें आपल्यास तत्कालीन लेखावरून
स्पष्ट दिसते. यासर्व राज्यांवर रजपूत कुळीचे राजेच राज्य करीत होते.
कारण राज्य क्षत्रियांनींच करावे हा वर्णधर्म प्राचीन काळचा
यावेळी जागृत झाला होता. ईश्वरानेच त्यांस हा अधिकार दिला
आहे, असा सार्वत्रिक समज होता. लोकहि आपला अधिकार कवी
कधी नवीन क्षत्रिय राजवंशाचे स्थापक राजे निवडून किंवा मान्य
करून चालवीतहि होते. अशाच रीतीनें बाप्पारावळ याची निव-
डणूक निर्वश किंवा निर्माल्य झालेल्या मौर्य घराण्याच्या ठिकाणी
चितोड येथे झाली. त्याचप्रमाणे बंगालमध्येही लोकांनी मात्यन्याप
व- पडावा यासाठीं गोपाळ यास राजा निवडले.

.अशा संस्थापकांच्या वंशजांचाच हक्क राज्य करण्याचा आहे
असें लोक मानीत. लोकांची मनप्रवृत्ति किंवा चाल अशीच होती.
युरोपातहि हीच स्थिति यावेळी किंवा यानंतर सुद्धा दृष्टीस पडत्ये.
राजवंशाचा पिढ्यानुपिढ्या राज्य करण्याचा हक्क किंहुबना देवाने
दिलेला हक्क युरोपातहि मानला जात असे; तेव्हां याच सुमारास
हिंदुस्थानांतहि अशा प्रकारेचा हक्क मान्य होता यांत आश्चर्य नको.

परंतु पाश्चात्त्य व प्राच्य देशांत एवढा फरक होता की पाश्चात्य
देशांत लोक आपल्या प्रतिनिधिसभेच्या मार्फत राजकीय घडामोडी-
वर नजर ठेवून तीस योग्य वळण देण्याचा हक्क यावेळींहि बना-
वीत होते. परंतु हिंदुस्थानांत अशा प्रकारच्या संस्था कधींच अस्ति-
त्वांत 'आल्या नाहींत. राजा मान्य करण्याचा किंवा नवीन निवड-
ण्याचा नो अर्धामुर्धाहक्क हिंदुस्थानांतील लोकांस अद्याप होता ते तो
कसा बजावीतअसत हा एक महत्त्वाचा पण कठिण प्रश्न आहे. या १क्षाचा काहीसा उलगडा सलेमानच्या आणखी पुढील वाक्यावरूनहोता
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असें आम्हांस वाटतें. ' हिंदुस्थानच्या राजे लोकांजवळ बरीच फौज
असते; परंतु या फौजेस सरकारारतून पगार मिळत नाहीं. कधीं
धार्मिक युद्ध होईल तरच ही फौज बोलावली जाते. राजाच्या
बोलावण्यावरून हे लोक जमतात आणि आपल्याच पदरचे खातात.''
( इलियट भा. १ पा. ७ ). ही हिंदुस्थानची परिस्थिति त्याच
वेळच्या युरोपच्या परिस्थितीसारखीच होती. यावेळीं युरोपांत काय
किंवा हिंदुस्थानात काय सरकारातून पगार खाणाऱ्या खड्या फौजा
बहुतेक नव्हत्या. प्रत्येक राज्यांतकाहीं लढवय्ये सरमजामदार व भज-
बंद ( ज्यास कुलपुत म्हणत) असत ते सरकारच्या गरजेच्या वेळीं
आपली जमैय्यत घेऊन येत आणि ही फीज त्यांच्याच
खर्चाने व कधीं कधीं दुष्टीवर आपलें पोट भरी. अशा करारावरच
त्यांस जमिनी किंवा गांव दिले गेलेले असत. अशी तात्पुरती फौज
.गांव किंवा जमिनी खाणारी आणि प्रत्यक्ष सरकारापासून तनखा न
घेणारी नवीन राजवंश येण्याच्या वेळीं फारच महत्त्वाची असली
पाहिजे आणि त्यांस पसंत न पडल्यास अशा नव्या राजास आपली
मान्यता देणे न देणे त्यांच्या हातांत असे. यावरून सलैमानचें जें
म्हणणें की, लोक आम्हांस अमुकच एक राजा पाहिजे जैसा आग्रह

धरू शकत त्याची सत्यता व मीमांसा आपल्यास पटत्ये
हिंदुस्थानात साधारणतः सरकारी प्रत्यक्ष तनखा खाणाऱ्या खड्या

फौजा नव्हत्या या सामान्य विधानाला कांहीं ठळक अपवाद होते
ही गोष्ट येथें नमुद करावयास पाहिजे. हे अपवाद ओरबलेखकांनीच
लिहून ठेविले आहेत. ते असें लिहितात कीं, ''बलहारा म्हणजे राष्ट्रकूट

राजाजवळ खडी जय्यत फौज असे आणि तीस नियमितपणे
पगार मिळे. नवव्या शतकातील मराठ्यांना जी गोष्ट त्यांच्या भावि
क्शजांनाम्हणजे १ रव्या शतकातील मराठ्यांना साध्य झाली नाहीं ती
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साय होती आणि ते आपल्या खड्या फौजेस वेळचेवेळी मुशाहिरा के
हें आरजू प्रवाशांनीं दिले प्रशस्तीपत्र वाचूनखरोखर आनंद होतो.
असो, याशिवाय कनोजचे प्रतिहार आणि बंगालचे पाल हे राजेहि
खड्या कोना ठेवीत आणि त्यांस वेळच्यावेळी तनखा देत असें
दिसून येतें. ही तिन्ही सावर्ज्य असून त्यांच्या आधिपत्याखाली
कित्येक मांडलिक रा होती. कनोजविषयी आरबांनी असें लिहून
२४ळि आढळतें कीं, चार सेन्ये पूर्व. पश्चम, दक्षिणव उत्तर नेहमी
सत्व असत. मुरव्सत: पश्चिमेकडे सैन्य सज्ज असे, याचे कारण
'पश्चिमेकडे साम्राज्याची हद्द आरबांच्या मुलतान राज्याशी लागली
होती; आणि हे आरव हिंदवर ५ सिंधखेरीजहिंदुस्थानच्याबाकीच्या
भागास अरब हिंद म्हणत) झडप घालण्यास नेहमीच तत्पर असत.
दक्षिणेकडील फोन वलहारा ( म्हणजे वल्लभराय राष्ट्रकूट) याच्या
तोंडावर तयार असे; कारण हे बलहारा -अरबाचे दोस्त व सहाय-
कर्ते असत. पूर्वेकडील व उत्तरेकडील फाजेस फारसे' काम नव्हतें.
या दिशांनाही भय बंगालचे पाल व काश्मीरचे राय यांजकडून
होतेंच. तथापि आरबप्रवाशी लिहितात की, या दोन फौजा इकडे
तिकडेही जात असत. या प्रवाशांच्या वर्णनावरून आणखी असें
कळतें कीं, कोनची फन मुख्यत: घोडेस्वाराची असे. पण दाक्षि-
गात्यांच्या फौजेत तिन्ही शाखांचा म्हणजे पायदळ, घोडदळ व
गजदळ यांचा भरणा असे. बंगालच्या फौजेत हत्तींचा भरणा विशेष
असेकारण बंगाल्याकडील हिमालय वविध्याद्रि यापर्वतांच्या जंगलांत
.हत्ती पुष्कळ मिळत. बंगालच्या फौजेतील हत्तींची संख्या ५००००
जी आरव प्रवाशांनी लिहिली ती अर्थातू फार फुवगलेली आहे.

असो, त्या वेळच्या शिलालेखांत या विषयाची फारशी माहिती
मिळत नाहीं हें साहजिकच आहे; हे लेख वहधा ब्राह्मणांना द
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-६१मंदिरांना दिलेल्या दानासंबंधींच सांपडतात ह उघड आह. म्हणून

या विषयामंबंधानें आरब प्रवाशांच्या वर्णनावर जास्त भिस्त ठेवणे
जरूर पडते. तथापि बंगाल्यांतील भागलपूर येथील शिलालेखावरून-
आपल्यास अशी माहिती मिळते कीं, वंगसेनेंत खस,मालवहूण कर्णाट ,-
लाट आदि बाहेरचे सैनिक भरलेले असत(इ. अँभा. १५पृ.३०५).

येथे हें नमूद करणें वाजवी आहे कीं, परकीयसैनिकांचे खर्डे सैन्य''
राजांच्या सत्तेला नेहमीच धोक्याचे असतें. जेव्हां जेव्हां कोणत्याहि
देशांतील लोक आत्मसंरक्षणाचे तसेंच परराज्यावरचढाई करून जाण्या-

व काम परकीयांवर सोपवितात तेव्हां तेव्हां ते लवकरच आपलें शौर्य
नष्ट करतात आणि परदास्याकडे हळुहळु घसरत जातात. याशिवाय
त्या देशांतील राजकुल या परकी सेनेच्या हातांत बाहुले होऊन बसते
आणि त्यांच्या नावाखाली लोकांवर अनन्वित चुकून करून लोकांस
तुटण्याचे धाडस ही सेना करते. या गोष्टीचा अनुभव अगदीं अली-
कडच्या पुण्याच्या इतिहासांत आलेलाच आहे व तसा तो दिल्लीस
मोगलांच्या इतिहासांतहि आलेला आहे व कॉकॅन्टीनोपल येथील
तुर्कीच्या अनुभवास आला आहे. प्राचीन इतिहासांत रोम येथें रोमन
लोकांस आणि मधल्या कालांत बगदाद येथें आरव लोकांस तोच अनुभव
घडला आहे. तेव्हां या वेळी हिंदुस्थानातील निरनिराळ्या खड्याफौजा
कशा नव्हेच्या होत्या हें पाहणे महत्त्वाचें आहे. बहुधा राष्ट्रकूटांच्या

फौजेत मराठ्यांचाच भरणा 'असावा आणि कनोजच्या प्रतिहारांच्या
मैन्यात मारवाडी रजपुतांचा भरणा असावा. बंगालच्या फौजेत
मात्र परकीयांचा भरणा दिसतो व त्यांत वरील शिलालेखांत नमूद
केल्याप्रमाणे ाइहंदुस्थानांतील त्या वेळच्या प्रसिद्ध लढवय्या जाती
घेतल्या जात असें दिसते. बंगालचे राजे बौद्ध .आणि बहुतेक प्रजा
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पूर्वीच बौद्ध असून नुकतीच हिंदुधर्मात परत आलेली असल्यामुळें
या गोष्टीचे आश्चर्य करणें नलगे. बंगाल्यांत फार दिवस बौद्धधर्माचे
वर्चस्व असल्यामुळें आणि त्या धर्माचे या बाबतीतील अनिष्ट
परिणाम अजूनहि तेथें जारी असल्यामुळे बंगालमधील लोक एकंदर
क्षात्रतेजांत कमी पडले असावे असें दिसते. तथापि मगध प्राचीन
हिंदुरावांच्या वेळीं आपल्याच फौजेच्या बळावर सुमारे ८०० वर्षें

म्हणजे चंद्रगुप्तापासून ( इ. स. पू ३००) बुधगुसापर्यत ( इ. स.
५००) सर्व हिंदुस्थानभर साम्राज्य गाजवीत होता असें इतिहास
-सांगत आहे.

हिंदुस्थानातील सर्व राज्ये त्या वेळीं पूर्ण राजसत्ताक होती तथापि
त्यांत एक गुण होता. भारतीय राजकीय शास्त्राप्रमाणे रानाला नवे
कायदे करण्याची सत्ता नव्हती. राज्याला जितके कायते अवश्य
आहेत तितके स्मृतीत करून ठेविले आहेत अशी समजूत होती.
आणि कोणत्याहि मानवी संस्थेस ईश्वरनिर्मित स्मृतींतील कायदे
बदलण्याची सत्ता नाहीं अशीही समजूत होती. ब्रह्मदेवानें सृष्टीच्या
आरंभी मनुष्यांच्या व्यवहाराकरितां कायदे निर्माण करून मनूला
दिले होते आणि ते मन्वादि स्मृतींत ग्रथित आहेत, -त्यांत बदल
करण्याचा किंवा भर घालण्याचा कोणासहि अधिकार नाहीं -असा
आम्हां भारतीयांचा सिद्धान्त आहे. आतां ही गोष्ट किंवा समजूत
चकीची असेल पण राजसत्ताक राज्यव्यवस्थेला घालून दिले हें
नियमन बरोबर आहे हें कबूल करा लागेल. ज्या अर्थी राजे स्वतंत्र

अनियंलित सत्ता वापरीत होते त्या अर्थी त्यांना असा ईश्वरनिर्मित
कायद्यांचा आळा असणें जरूर होतें आणि यामुळे अनियंत्रित
राज्यकारभाराच्या जुलुमात आणखी अनियंत्रित कायदे करण्याच
सत्तेच्या जुलुमाची भर पडत नव्हती. अत्युक्त कायदे २म. भा-२ ३
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बावतींत अपुरे किंवा अयोग्य असतील; पण ते कायदे मनुष्यांच्या
अनुभवाने आणि सदसद्विवेक बुद्धीने घालून दिलेले असल्यानें
एकंदरीने समाजाला कल्याणप्रदच आहेत. तसेंच पूर्वी राज्याचा
खर्च वराच संकुचित असे, यामुळे स्मृतींत सांगितलेले कर म्हणजे
जमिनीच्या उत्पन्नाचा षष्ठाश आणि व्यापाराच्या उत्पन्नाचा ६६
यापेक्षा जास्त कर वसूल करण्याची कोणत्याहि राज्यास किंवा
राजास जरूरी भासत नसे. राजाने चोरीच्या बंदोबस्ताकडे पूर्ण लक्ष

दिलें ( आणि हेंच त्याचें मुख्य कर्तव्य असे ज्याप्रमाणें प्रतिहाराच्या
राज्यात मानीत) म्हणजे झालें. यामुळे भारतीय राज्य अनियंलित
राजमत्तेखालीं होतीं तरी सुव्यतस्थित असून सुखी असत.

भरतखंडांतील ही राज्य बहुधा आपसांत लढत असत आणि
त्याचा एक संघ कधींच झाला नाहीं किंवा तीं एकछत्री साम्राज्या-
(कर्ली आली नाहीत कित्येक लोकांचा असा समज आहे कीं, असें
न झाल्याने व लहान लहान राज्यांत आपसांत लढाया चालू अस-
त्याने हिंदुस्थानास मुसलमानांनीं पादाक्रान्त केलें. परंतु या बावतींत
आमचे मत असें नाही आमच्या विरुद्ध मताचे विवेचन आम्ही
पहिल्या भागांत सविस्तर केलें आहे म्हणून या ठिकाणी आणखी
काही मुद्दे सांगण्यापलीकडे या विषयाचा जास्त परामर्ष घेण्याची
जरूरी नाहीं. सतत लढाई असणें हें अनिष्ट होय; पण मधून मधून:
लढाया होणें हें समाजास हितावह असतें व त्यापासून एकंदर मनुष्य
नावीचा उत्कर्ष होत जातो. लढायामुळें लोकांच्याअंगीं क्षात्रवृत्तीचें

गुण कायम रहातात इतकेंचनव्हेतरसमाजाची बौएद्धिकप्रगतिहिस्तुइrईाएतैं.

किंबहुना हल्ली युरोपखंडाची प्रगति या मधूनमधूनहोणाऱ्या लढाया-
मुळेंच होत आहे हें आपण पाहत. याच न्यायाने हिंदुस्थानाचे
मध्ययुगीन इतिहासातील राज्यांची भरभराट प्रासंगिक युद्धांमुळे
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होत गेली. आणि राष्ट्रकूटांनी प्रतिहाराशी झालेल्या युद्धांत परकी
अरबांची मदत कधी कधीं घेतली तरी सुद्धा कांहीं बिघडले नाहीं;
म्हणजे प्रतिहारांचें नुकसान झालें नाहीं किंवा एकंदर देशाचेंहि
झालें नाहीं. पहिला भाग प्रकरण ७ यांत आम्ही दर्शविलेच आहे
कीं, फ्रान्सचा राजा फ्रान्सिस पहिला याने जर्मनीशी झालेल्या युद्धांत
तुर्काची मदत घेतली होती आणि जर्मनी धर्मवन्धु असून तुर्क धर्म-
शत्रुहि होते त्याचप्रमाणे राष्ट्रकूटांनीं अरबांची मदत घेतली यांत
आश्चर्य किंवा नुकसान नाहीं. परंतु फरक इतकाच कीं, जर्मन किंवा
केंच राष्ट्रास तुर्कानी अथवाअरवांनींपादाकांत केलेंनाही. हिंदुस्थानांत
मात्र मुसलमानांनीं राष्ट्रकूट व प्रतिहार यांच्या वंशजांस दोघांसही
पादाक्रांत केलें आहे. युरोपीय राष्ट्रें अरब ( सेंरेंसन) अथवा तुर्क

यांच्या समोर .अद्याप जशीच्या तशींच किंबहुना अधिक जोरदार
कां आहेत या प्रश्नाचें उत्तर हेंच कीं, युरोपयि राष्ट्रांतील लोकांच्या
अंगीं राष्ट्रीयभावना ( नॅशनॅलिटी) अतिशय तीव्रतेने जागृत आहे.
हिंदुस्थानातील मध्ययुग-कालीन राष्ट्रे जरी आपसांत झगडत असत
किंबहुना कधीं कधीं परकी अरबांची मदत घेत असत तरी पण
त्यांच्यांत राष्ट्रीयभावना थोडीबहुत तरी जिवंत असे असे अरब
लेखकांच्याच वर्णनावरून दिसते आणि यामुळेंच तीं राष्ट्रें वरीच
बलसंपन्न होती

आमच्या मते हिंदुस्थानची साधारणपणे नैसर्गिक परिस्थिति
म्हटली म्हणजे प्रांताप्रांतांत निरनिराळी राज्य असणें हीच होय व
होतीं. .आणि सर्व देशाचे एकक्की अमलाखाली एकवटणे ज्याप्रमाणें
अशोक अथवा हर्ष ह्यांच्या काळी घडले, ही हिंदुस्थानचीगैरमामूली
म्हणजे अनैसर्गिक स्थितिच होय. कारण लोकस्वभाव भिन्न, भाषा
भिन्न, हवापाणी भिन्न, प्राचीन इतिहासपरंपरा भिन्न, किंबहुना
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मानसिक व शारीरिक शक्त्या भिन्न अशा स्थितीत हिंदुस्थानांत
प्रान्तवार निराळी राष्ट्रें असणेंच अपरिहार्य आहे. आतां सर्व हिंदु-
स्थानाचा मिळून एक देश असून त्यास स्वतंत्र व मजबूत सीमा आहेत
ही गोष्ट खरी; पण राष्ट्र बनण्याला नैसर्गिक भूगोलिक सीमांची अवश्य-
कता नाहीं. उदाहरणार्थ हालंड आणि जर्मनी यांमधील सीमा
म्हणजे अगदी कुचकामाची लहान दोऱ्याइतकी सुद्धा मजबूत नाहीं,
आणि हीच गोष्ट वेलनम आणि फ्रान्स यांमधील सीमेची आहे.
असें असूनहि हालंड व बेलजम यांनी आपलें स्वातंत्र्य बलिष्ठ जर्मनी
व फान्स यांच्याविरुद्ध अनेक लढाया करून आज हजार वर्षेपावेतों
टिकविले आहेहिंदुस्यानात सिंध,पजाव ,-अयोध्या राजपुतानाआश्याचा
सयुक्त प्रान्त व बंगाल यांच्या सीमा कांहीं विशेष मजबूत नाहींत.
आणि या निरनिराळ्या देशांत मध्ययुगीन काळांत निरनिराळी राज्ये
होती व तीं बलवानहि होतींआणि जर बलवान राष्ट्रीय भावना त्यांतील
लोकांत जागृत राहून वाढत गेली असती तर तीं राष्ट्रें आजहि
जिवंत असतीं यांत शंका नाहीं.

दही हिंदुस्थानावर सर्वदेशभर ब्रिटिश साम्राज्य पसरलें असून
त्याचमुळे त्या अमलाखाली हिंदुस्थानच्या लोकांत एकराष्ट्रीय
भावना जागृत होऊं लागली आहे. ही भावना प्रान्तमर्यादा वलांडून
गेली आहे हें खरे आणि या कारणानें यापुढें हिंदुस्थानचें एक
राष्ट्र किंवा प्रान्तवार राज्य मिळून अमेरिकेतील संयुक्त संस्थानांप्रमाणें
एक राष्ट्रसंघ होणेंच शक्य आहे. सर्व देश मिळून एक राष्ट्र होण्यास
पोषक असे अनेक गुण उत्पन्न झाले आहेतपणते गुण मध्ययुगीन कालांत
नव्हते. हिंदुस्थानची परिस्थिति मध्ययुगीन काळांत '' होली रोमन
एम्पायर' 'च्या वेळीं युरोपची जशी स्थित होती तशी पुष्कळ विशिष्ट
आणि महत्त्वाच्या बाबींत होती. युरोपांतील लोक मानवयशदृष्या
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एक वंशाचे म्हणजे आर्य आहेत, त्याचप्रमाणें हिंदुस्थानचे लोक एक
वंशाचे म्हणजे आर्यवंशाचे किंवा मिश्र आर्यद्रविड वंशाचे आहेत.
जरी युरोपप्रमाणेच हिंदुस्थानातहि प्रान्तोप्रान्त भाषाभेद होता तरी
सर्वाचाधर्मएक असल्यानें युरोपांत धर्माच्या वावींत लॉटिन भाषा होती
तशी हिंदुस्थानांत संस्कृत भाषा सर्व प्रान्तांतील पंडित लोक जाणत
होते व वोलूंहि शकत. जसा युरोपांत बायबल हा धर्मग्रंथ सर्वांना
मान्य होता तसे हिंदुस्थानांत या वेळीं वेद सर्वांना मान्य होते
युरोपांत रोमन क्यॉलिक धर्मामुळे मेरी, खाईस्ट वगैरेच्या मूर्ति पूज्य
होत्या तशा हिंदुस्थानांतहि वेदांच्या अमलाखाली शिव-विश् इत्यादि
देवांच्या मूर्तिहि पूज्य होत्या. हिंदुस्थानातील निरनिराळी राष्ट्रें

एकच कायदा ऊर्फ धर्मशास्त्र म्हणजे मनुयाज्ञवल्क्याढि परमृत्या

मानीत होतीं. यूरोपातील ' रोमन होली एम्पायर ' मधील निरनिराळी
राष्ट्रेहि एकच म्हणजे रोमन कायदा मानीत असत. हिंदुस्थानांतील
निरनिराळ्या राष्ट्रांच्या सीमा युरोपांतील राष्ट्रांप्रमाणेच पुष्कळशा
कल्पित व निर्बल होत्या आणि दोन्ही ठिकाणी अशा राष्ट्रांची संख्या
लहान नव्हतीइतक्या सम परिस्थितींतहि युरोप 'पवित्र रोमन साम्राज्य'
नांवाखाली असें एकराष्ट्र बनले नाहीं, त्याचप्रमाणें हिंदुस्थानातील
मध्ययुगीन राष्ट्राचे एक राष्ट्र बनले नाहीं. कारण प्रान्तिक अभि.
मान व भिन्न राष्ट्रीयभावना त्यावेळीं इतकी तीव्र होती कीं, या एक-
करणाच्या संयुक्त परिणामालाहि ती पुरून उरली होती आणि यामळें
या भिन्न राष्ट्राचे एकराष्ट्र बनणे शक्य नव्हतें. पण हें लक्षांत

ठेवले पाहिजे कीं ही गोष्टकोणत्याहि रीतीनें शोच्य नव्हती. युरोपांतील
राष्ट्रें भिन्न राहिली आणि हिंदुस्थानांतीलहि राहिली यांत दुःख
वाटण्यासारखे किंवा दोषास्पद दोन्हीं ठिकाणी काही नव्हतें. जशी
युरोपातील राष्ट्रांतील लोकांची एकराष्ट्रीयभावना वाढत गेली त्या-
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प्रमाणें हिंदुस्थानातील भिन्न राष्ट्रांचीहि राष्ट्रीक्यावना बलवान होत
गेली असती तर हिंदुस्थानची आणि युरोपची हल्लींची स्थिति भिन्न

न होती. आणि पुढील भागांत आम्ही दाखविणार आह त्याप्रमाणे

पुढील कालविभागांत हिंदुस्थानच्या भिन्न देशांतील लोकांची राष्ट्रीय

भावना नष्ट होत गेली आणि बाराव्या शतकाच्या अखेर ही सर्व
राष्ट्रें अफगाण व तुर्क या लोकांच्या हल्ल्यापुढे टिकली' नाहींत. या
राष्ट्रांनी संघटनप्रयत्न परकी सत्तेविरुद्ध व परकीधर्माविरुद्ध केला
नाहीं असें नाहीं. असा प्रयत्न दोनदा झाला आणि तुर्क व अरब
या मुसलमानांच्या टोळधाडीविरुद्ध युरोपने जितका कसून विरोध
केला तितका हिंदुस्थानने अफगाण व तुर्क यांच्या विरुद्ध केला.
फरकएवढाच झाला, युरोपांतील रार्ष्ट्रायभावनेच्या जोराने युरोपला यश
आलें;पण हिंदुस्थानला ती भावना नष्ट झाल्याने अत्यंत अपमानास्पद
अपशय आलें, हे लक्षांत ठेविले पाहिजेअशाप्रकारचाएकजुटाची प्रयत्न
दोन्ही ठिकाणी आणखी एका कारणानें शक्य झाला. हिदुस्थानांतील
राज्ये या वेळीं रजपूत उट्ट्यांच्या सत्तेखाली होती. आणि अरब प्रवा-

शानी वर्णिल्याप्रमाणे या सव रजपुतांची एकस्वतंत्र जातच बनली होती.
काबुलापासून कामरूपापर्यत आणि काश्मीरापासून कोंकणापर्यंत सर्व

लहानथोर राज्ये रजपुताच्या अमलाखाली होतीं आणि यांचीच
आमच्या मताने ३१ कुळींची एक रजपूत जात बनली होती. ही ३ रं
संख्या चंदाने सांगण्यापूर्वीचे हिंदुस्थानांत परंपराभूत झाली होती.
कारण पर्वी सांगितल्याप्रमाणे या संख्येचा उल्लेख चंदापूर्वीच्या
रसंतरहिणीतहि आहे; व याच ३ ई कुळांत विवाहसंबंध होत
असत. ही परिस्थिति युरोपच्या परिस्थितीप्रमाणेच होय. कारण
तेथील भिन्न देशातील राजवंश एकधर्मी व एकवंशी असल्यानें पर-
स्वरांशी विवाहसवद्ध होते. अर्थात् दोन्ही ठिकाणी भिन्नधर्र्मा व भिन्न-
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वंशी मुसलमानांच्याविरुद्ध संघ कस्यांत कोणतीच अडचण नव्हती.
असा संघ होऊनहि हिंदुस्थान रष्टिरत्यभावनेच्या अभावीं खालीं पडलें
ही गोष्ट ध्यानांत धरली पाहिजे. हा शोचनीय प्रकार कसा घडला
याचे सविस्तर वर्णन पुढील भागांत येईल हें सांगावयास नलगे.
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८६मुलकी व लष्करी कारभार

-ध्यत्रख्य;-
( अ) मुलकी कारभार.

हिंदुकथानातील निरनिराळयाप्रांतातूनसातव्याव आठच्याशतकाल
मुलकी व लष्करीव्यवस्था कशा प्रकारची चालू होती याचे सविस्तर
वर्णनआम्हीआमच्या पहिल्या भागांतदिलेंच आहे; आणि नवव्या व
दहाव्या शतकांत या व्यवस्थेचे स्वरूप साधारणपणे पूर्वीचेंच कायम
राहिलें असलें पाहिजे हें कोणाच्याहि लक्षांत येण्याजोगे आहे.
तत्कालीन शिलालेखावरून म्हणजे देवस्थानेच ब्राह्मण याना दिलेल्या
दानपतावरून त्या वेळच्या राज्यपद्धतीची कांहींशी कल्पना करतां
येते. आणि पूर्वींच्या शतकांत हुएनत्संगाच्या लेखाने इतिहास-
संशोधनास जशी मदत होते तशीच नवव्या व दहाव्या शतकांत
आरबी प्रवाशांच्या लेखानेमदतहोते. आम्ही या प्रकरणांत आमच्या
इतिहासाच्या दुसऱ्या कालविभागांत म्हणजे नवव्या व दहाव्या
शतकांत मुलकी व लष्करी व्यवस्थेचें स्वरूप कशा प्रकारचे होते
याचे लोटक वर्णन देणार आहो

हिंदुस्थानात साऱ्या देशांत मिळून पांच पन्नास स्वतंत्र संस्थाने
होतीं. त्यांना देश अशी संज्ञा असून प्रत्येक संस्थानावर अनियंत्रित
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राजसत्ता चालू असे. कांहीं संस्थाने प्राचीनपरिभाषेप्रमाणें साड्याज्यें
होती; म्हणजे त्यांच्या आधिराज्याखालीं पोट संस्थाने स्वतंत्रपणे

नांदत असून तीं सम्राटाचे स्वामित्व वरपांगीतरी मान्य करीत. अशा
प्रकारची सासाज्यें दोन किंवा तीन होतीं. पहिलें उत्तर हिंदुस्थानांत
कनोज येथील राज्य, दुसरें दक्षिणेकडे मालखेड येथील; आणि तिसरे
पर्वेकडे बंगाल्यांत मलेरिच्या पालांचे. या सर्व राज्यांतन अनियंत्रित
राज्यपद्धति चालू असली तरी तेथे राज्याचा बंदोबस्त चांगला असे.
आमच्या मागल्या ग्रंथांत सांगितलेंच आहे कीं, हिंदु राजनीति
राजांना कायदे करण्याचा अधिकार देत नाहीं, यामुळे हानिकारक
व सुलतानी कायदे चालू करणें हें जें राज्यकारभारांत अव्यवस्थित-
पणा उत्पन्न करण्याचें मूलभूरत कारण तेंच इकडे अस्तित्वांत नव्हतें.
कायदे ईश्वरप्रणीत समजल गेले असल्यामुळें त्यांची अमलवजा.
वणी करण्याचेंच काम तेवढे राजाकडे राही. जे राजे या ईश्वर-
प्रणीत कायद्यांना धाब्यावर बसवीत त्यांच्यावर जनता व धर्मगुरु
यांचा संताप होई आणि. यामुळे अर्थात् त्यांचें राज्य फार दिवस
टिकत नसे. अशा प्रकारच्या राजाची उदाहरणे या काळी सांपडत
नाहींत असें मात नव्हे; उदाहरणार्थ काश्मीरचा शकरवर्मा पहा.
पण बहुतेक सर्व राजे धर्माच्या भीतीनेंच स्मृतिप्रणीत कायदे
तंतोतंत पाळीत असत; आणि अशा रीतीनें हिंदुस्थानातील संस्था-
नातून अनियंत्रित राजसत्ताक राज्यपद्धति असून देखील तीं राज्ये
सुव्यवस्थित व सुखी होतीं.

राजे लोक जमिनीच्या उत्पन्नाचा षष्ठाश व व्यापाऱ्यांच्या
नक्याचा पन्नासांश स्मृतिप्रणीत कायद्यानुसार लोकाकडूनकर म्हणून
वसूल करीत; आणि त्याच्या मोबदला परकीयांच्या खाऱ्या व
देशातील चोर दरवडेखोर यांचे जुलूम वगैरे अनर्थापासून ते लोकांचे
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संरक्षण करीत. कनोजचे प्रतिहारराजे हेंआपलें कर्तव्य किती चोख
रीतीनें बजावीत याची माहिती आरबी प्रवाशांच्या वर्णनावरून
मागें दिलीच आहे; त्यावरून गुर्जर देशांत दरवडेखोरांचा त्रास

मुळीच नसे हें सिद्ध होतें कनोजप्रमाणें इतर देश देखील लटारू
लोकाच्या त्रासापासून मुक्त असत असें दिसते.

पूर्वीप्रमाणे याहि शतकांत मुलकी व लष्करी व्यवस्थेसाठी देशाचे
भुक्ति व विषय ( म्हणजे जिल्हे व तहशिली) असे भाग पाडिलेले
असत असें कित्येक तत्कालीन दानपत्रांवरून दिसून येतें. उदाहर-
णार्थ महेंद्रत्रपालाच्या ( विक्रमशक ८५१ मधील) किवादुबेलित्यया
प्रतीहार साखाज्यांतील दानपत्रांत असा उल्लेख आहे; ६' श्रावस्ति-
मुली श्रावस्ति -मंडलान्तपाति वालयिकविषयसंबद्ध पाणियक
ग्राम:'' म्हणजे श्रावस्तिभुक्तिमधील ( जिल्ह्यांतील) श्रावस्तिमंड-
लांत 'असणाऱ्या वालयिकविषयांतील (तहशिलीतील अ. तालुक्यांतील)
पाणियक नांवाचा गांव ( ई. आ २७. पृ. ११३. ). यांत भुक्ति
व विषय यांच्यामध्ये मंडल नांवाचा विभाग सांगितला आहे आणि
आजच्या भाषेत त्याचा अर्थ सबडिव्हिजन असा करतां येईल.
मंडल हा शब्द दक्षिणेकडे पूर्वीपासून भुक्ति या शब्दाचा समानार्थक
प्रचारांत होताच; तो या काळांत उत्तरेकडेहि योजण्यांत येऊ
लागला असे दिसते. मंडलपति किंवा मंडलोई हा शब्द माळवा
वगैरे प्रांतांत अद्याप जिवंत राहिला आहे

निरनिराळ्या राज्यांतील दानपत्तावरून देशविभागांच्या नांवांत
थोडासा फरक असल्याचें दिसून येतें. महाराष्ट्रावर राज्य करणारे
राष्ट्रकूट आपल्या दानपत्रांत फक्त 'विषय' यादेशविभागाचाच उछेरव
करतात. उदाहरणार्थ शके ९९२ म्हणजे इ. स. ७७० मधील
दुसऱ्या गोविंदराजाच्या आलास येथील दानपत्रांत मुक्तींचे नांव
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न सांगतां फक्त विषयाचा उलेख केला आहे. अधिकाऱ्यांची व
त्या गावच्या उत्पन्नाच्या बाबींची विशेष माहितीहि त्यांत दिलेली
'नाही. कोंकण व कर्नाटक या प्रांतांसंबंधीच्या दानपत्रांतून विषय,
भक्ति किंवा मंडल या शब्दांऐवजी त्यांतील गावाच्या संख्येचा
आकडाच घातलेला असतो. उदाहरणार्थवरेगल येथील धुवराजाच्या
दानपत्रांत वनवासीचा उल्लेख द्वादशसहख वनवासी ( ए. इ ई
'पृ. १९१) अशा शब्दांत केला आहे. त्याचप्रमाणे गुजराथेतील
दतिवर्च्याच्या दानपत्रांत लाट देशांतील बेचाळीसीतील गांव; नील-
गुद येथील दानपत्रांत बेलवलत्रिशती व त्याच्या पोटभागास
मुळगुंदद्वादश ( ए. रं. ९ पृ. २८७ व १०७) यांचा निर्देश
आहे. कर्नाटक, कोंकण व दक्षिण प्रांत यासंबंधी ही विशेष गोष्ट

दिसते; आणि ही संख्याविषयक नांवे षट्रषष्टि किंवा साष्टी वगैरे
रूपाने अद्याप शिलक राहिली आहेत. राधनपूर येथील तिसऱ्या
गोविंदराजाच्या दानपत्रांत ( ए. इ १ पृ. २४५) फक्त मुक्ती-
चाच उल्लेख आहे हू रासीयन भुक्त्यतर्गत रट्टजतनामग्राम ). या
दानपताचा संबंध गुजराथेतील एका गावाशी आहे. त्याचप्रमाणे
इ. स. ७९४ मधील राष्ट्रकूटांच्या पैठणच्या दानपत्रांत फक्त प्रति-
ष्ठानमुक्तीचाच उल्लेख आला आहे ( ए. इ ३, पृ. १०८ ).

राज्यव्यवस्थेचे स्वरूप व कित्येक अधिकाऱ्यांची नावे कांहीं
दानपत्रांत आलीं आहेत तीं फार मनोरंजक आहेत. कनोजचीं

दान पर्वी सांगितल्याप्रमाणें हर्षकालापासूनची आहेत. त्यांतील
.शब्द शोने व कामापुरते असून त्यांत अधिकार्यांचा नामनिर्देश
मोघम शब्दांत केलेला आहे ( सर्वानेव यथास्थाननियुक्तानू ). पण
नारायणपालाच्या भागलपूर येथील दानपत्रांत बाणाने उल्लेखिलेल्या
बंगालच्या शब्दावडवरप्रवृत्तीमुळे आपणास फारच उपयुक्त अशी
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माहिती मिळते. गांवांच्या दानाशी ज्यांचा संबंध पोचतो त्या अधि-
काऱ्यांचें परिगणन येणेप्रमाणे केलें आहे. ( अधिकाऱ्यांच्या हुद्याचे
भाषांतर इ. आ १५ मध्ये केले नाहीं पण आम्ही तें करण्याचें-
धाडस करतो)

१ राजराजानक ( मांडलिक ).
२ राजपुत्र ( राजाचे आप्त क्षत्रिय योद्धे ).
३ राजामात्य ( प्रधान)
४ महासाविविग्रहिक ( तह व लढाई खात्याचा प्रधान ).
५ महाक्षपटलिक ( मुख्य मुलकी अधिकारी ).
९ महासामंत ( सरदारांवरील अधिकारी ).
७ महासेनाधिपति ( सेनाधिपति ). उ. सर लष्कर,
८ महाप्रतीहार ( मुख्य द्वाराधिपति अ ० ए. डी. कॅप)
९ महाकर्ताकृतिक. (?)

१० महादौसायसाधनिक ( किल्ल्याचा घेणारा ).
१ हे महादडनायक ( मुख्य न्यायाधीश ).
१२ महाकुमारामात्य ( राजकुमारावरील मुख्याधिकारी ).
हे राज्यांतील मुख्याधिकारी झाले. आतां जिल्ह्यांतील यांचे प्रति

चिव होते ते असे-
१३ राजम्यानीयोपरिक ( जिल्हाधिकारी)
१४ दशापराधिक ( १० अपराधांना शिक्षा देणारा मॅजिस्ट्रेट).
१५ चौरोद्धरणिक (चोरांचा माग लावणारापोलिस अधिकारी)..
१ ई दांडिक ( कैदखान्यावरचा अधिकारी)
१७ दंडपाशिक ( शिक्षा अमलांत आणणारा ).
१८ शौस्किक ( जकात खात्याचा अधिकारी ).
१९ गौल्पिक (पोलिस चौक्यांचा अधिकारी ).
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२० क्षेत्रप ( शेती खात्यावरचा .अधिकारी ).
२१ प्रांतपाल ( जिल्ह्याच्या हद्दीचा संरक्षक ).
२२. कोट्टपाल ( किल्ल्यांवरील संरक्षक ).
२३ खंडरक्षक. (?)
२४ आयुक्तक नियुक्तक ( प्रतिनिधी व कारकून ). यानंतर

लष्करी अधिकाऱ्यांची नांवे दिली आहेत;
२५ हत्ती, घोडे, किडे अर्पण नावा यांवरील अधिकारी.
२ ई गाई. बैल, मेंढ्या वगैरे वरचा 'अधिकारी.
२७ दूतप्रेषणिक ( हेर)
२८ गमागमिक (?)
२९ अभित्वरमान (? ).
३० तहसिलीचा मुख्याधिकारी.
३१ ग्रामाधिकगी ( पाटील ).
३२ पोलिस शिपाई ( चाटभट ).
हे लाट, कर्नाट कुलिक, ला, रश, मालव व गौड देशांपैकी

आहेत असें वर्णिले आहे.
अशा रीतीनें सविस्तर माहिती देऊन देखील हा पाल्हाळिक

शिलालेखकार 'दू याखेरीज न सांगितलेले इतर अधिकारी '' हे
शब्द घालतोच. या दानपत्राशी या सर्व अधिकाऱ्यांचा संबंध कसा
पोचतो याची कल्पना करितां येण्यासारखी आहे; आणि चालू
राज्यपद्धतीत ग्याझिटातील हुकूम जसा सर्व अधिकाऱ्यांना त्याच्या-
खालीं परिगणित केलेल्यांना कळविण्यांत येतो त्यांतलाच हा प्रकार
दिसतो. उदाहरणार्थ या गांवांत पोलीस व शिपाई यांचा प्रवेशहीत
नये अशी अट दानपत्रांत घातली असल्यामुळें हा हुकूम लष्करी
अधिकारी, पोलीस, व न्यायखाते यावरील अधिकाऱ्यांना कळणे
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अवश्यक आहे. अधिकाऱ्यांच्या या तपशिलावरून असें दिसून येतें,
कीं, हिंदुस्थानची मुलकी व लष्करी व्यवस्था त्या वेळीं चांगली
पूर्णावस्थेस पोचली असून त्यांत हल्लींच्या सुधारलेल्या राज्यपद्धतीची
सर्व खाती व अंगें समाविष्ट झालेलीं दिसतात. बंगालच्या राज्यास

-लवून अधिकाऱ्यांची ही नावे दिली असली तरी तीच नावे इतर
सर्व राज्यांतून थोड्या फार फरकाने चालू होतीं. पहिल्या भागांत
आम्ही वलभी .अमलांत गुजराथेतील अधिकाऱ्यांची नावे दिलीच
आहेत; आणि येथें दिलेला तपशील त्याहून फारसा निराळा नाहीं.

निरनिराळ्या राज्यांतील दानपत्रांचे नमुने निरनिराळे असले
तरी तेथील राज्यपद्धति निराळी होती, असे समजण्याचे कारण
नाहीं. तथापि ठिकठिकाणच्या .पद्धतीतील कांही भेद नमूद करणें
योग्य आहे. राष्ट्रकूटांची दानपत्रे राष्ट्रपति, विषयपति, ग्रामकूट,
आयुक्तक-नियुक्तक व महत्तर यांना उद्देशून लिहिलेली असतात.
राष्ट्रपति हा दृक्षिणापथांतील विशिष्ट अधिकारी होता. देशविभाग-
विषयक राष्ट्रशब्द महाराष्ट्रांतच आढळतो हें आम्ही अनेकवार
सांगितलें आहे. मुसलमानी अमदानीत या विभागावर सुभा व
त्याच्या हाताखाली तहशीलढार असे ( ए. इ ९ १.२४५ ).
महत्तर हा गावचा पाटील असून कोकणांत म्हातरे या शब्दांत
तो अद्याप शिलक आहे. गुजराथेतील दतिवर्भ्याच्या दानपत्रांत वर
दिलेल्या नावाखेरीज वासापक हा शब्द अधिक आला आहे,
त्याचें कोणीहि भाषांतर केले नाहीं आणि तो शब्द समजण्यास
कठिण आहें. इ. स. ९३३ मधील सांगलीच्या दानपत्रांत ( इ. औ.,
भा. १२)६ राष्ट्रात विषयपति ग्रामकृट महत्तर आयुक्तनियुक्तकाधि
कारातू ' हे नेहमीचे शब्द आले आहेत; आणि कर्नाटकातील तो
गांव असल्यामुळें सामपुरी सातशेपैकीचा गांव असें त्याचें वर्णन
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केलें आहे. त्याचप्रमाणें इ. स. ९७२ च्या कडे येथील दानपलांत.
देखील याच अधिकाऱ्यांची नावे दिली असून शतत्रयीतील गांवअसें
त्याचें वर्णन केलें आहे. ( इ. आ भा. १२ पृ. २९३ ).

या दानपत्रांतून ग्रामवासि यांचें वर्णन निरनिराळ्या रीतीनें केलें
आहे तें पाहणे महत्त्वांचे आहे. बंगाल्यांतील ताखपटांतून अर्थातच
.अतिशय सविस्तर वर्णन दिले आहे. गावच्या लोकांत प्रमुखपणें
ब्राह्मण ( महत्तम ते; व्यापारी ( उत्तम) पुरोच यांपासून तो मेद
आणि चांडाळ, झाडू व मांग याची नावे आहेत ( इ ओ. भा. १५
पृ. ३८९ ). राष्ट्रकूटाच्या दानपलांत फक्त '६ महत्तर वगैरे ''
एवढेच म्हटलें आहे. महत्तर हा शब्द कोंकणांत अद्याप अस्तित्वांत-
-आहे पण दक्षिणेत घाटावरील देशांत तो आढळत नाहीं. परमारानी
वाक्यात .आणि भोज यांच्या वेळीं दिलेल्या मालल्यातील दानपलांत
' प्रतिवासिनः पट्टकिलजनपदादीश्च बोधयति '' हे शब्द आहेत.
त्यांचा अर्थ '६ रहिवासी, पट्टकिल आणि गावातील इतर मणसे ''
.असा .आहे. इ. स. 2००० च्या सुमाराच्या माळव्यांतील या
दानपत्रांत हा जो पट्टकिलशब्दप्रथमआढळतोतोहछींहिंदुस्थानभर
पसरला आहे व पंजाबपासून महाराष्ट्रपर्यत ६ पाटील ' या रूपाने
गावच्या मुख्याधिकाऱ्याचा हुद्दा होउन बसला आहे. पण पहकिल
हा शब्द कोठून आला आणि त्याचा अर्थ काय? आम्हांस असें
वाटतें की हर्षाच्या काळी उपयोगातअसलेलाजोअक्षपटलिक (भल
पाहिला) शब्द त्याचें हें संक्षिप्त रूप असावें. पटलिक याचा पडू-
किल व त्याचा पाटील असा अपधंश झाला असावा. गावे इनाम
देतांना ' सोद्रग सपरिकर सदशापराध सभूतवाटप्रत्यायसोत्पद्य-
मानविष्टिक सधान्यहिरण्यादेय अचाटभटप्रवशे सर्वराजकीयानाम
हस्तप्रक्षेपणीय ' इत्यादि शब्दवू मागल्या शतकातील दानपत्रांप्रमाणे
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याहि वेळच्यादानपत्रांतून गावच्या उत्पन्नाच्या वावींत इनाम गांवांचे
-हक्क दाखविण्यासाठी योजले आहेत. दोन्ही वेळची वर्णन जवळ
जवळ समानार्थकच आहेत. उड्या म्हणजे जमिनीच्या उत्पन्नावरील
षष्ठांशरूपी मुख्य कर; उद्रग शब्दाऐवजी कधीं कधी भोग हा शब्द
घातलेला असतो; आणि हिगय याचा अर्थ बहुधा व्यापारांतील
नक्याचा -१- या प्रमाणांत जो पैशाच्या रूपाने कर घेत असत तो
असावा. इतर विशेषणे प्रत्येक गांवाचे व गांवाच्या मालकाचे हक्क

दर्शवितात; उदाहरणार्थ त्या गांवांत पोलीस किंवा शिपाई यांनी
शिरता कामा नये इत्यादि. आपल्या हद्दींत गुरे वारण्याचा आंबे
घेण्याचा ( ' साधु ' बद्दल ' आच ' समजावे) व अचूक म्हणजे
मोहाच्या झाडांचा उपयोग करण्याचा गावच्या मालकास हक्क असे.
मोहाची झाडे बंगाल्यांत बहुधा गुजराथेप्रमाणे उत्पन्नाची बाब
असावी. याचा अर्थ असा कीं, जंगल खात्याच्या अधिकाऱ्याला
झाडे अगर चराईची जमीन राखून ठेवून त्यांत शिरण्याचा हक्क

इनाम गांवात राहात नसे. गांव देतांना त्याबरोबर ( तळ व गर्ताधर '
म्हणजे सखल जमिनीहि देण्यांत येत. बंगाल्यांत अशा जमीनी
पुष्कळ आहेत व खालसा गांवांतून त्या सरकारच्या मालकीच्या
असतात. त्याचप्रमाणें आव्याची व मोहाची झाडे कोणीतरी खासगी
इसमाने मुद्दाम लावलेली व त्याच्या मालकीची नसतील तेव्हा
बंगाल्यांतील खालसा गावात तीं सरकारच्या मालकीची ठरतात;
गावरूयाच्या मालकीची असत नाहीत या खेरीजहे सांगितलेपाहिजे की, सरकारास प्रत्येक गावाइन् कांहीं मर्यादेपर्यंत वेठ
घेण्याचा अधिकार असे; म्हणजे प्रत्येक मुहराकडून वर्षांतून कांहीं
दिवस सक्तीने काम घेता येत असे; आणि इनाम गावातील हा
देठीचा अधिकार इनामदारास देण्यांत येई; त्यामुळें ६' सोत्पद्य-
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मानविष्टिक '' हे शब्द बहुतेक दानपलांत आढळतात. माळ्यातील
टृानपत्रांतूनहियासारखेचउलेखम्हणजेD'स्वसीमातृणकाष्टगोचरपर्यन:
सवृक्षमालाकुल: सहिरण्यभागभोगः सोपरिकरः सर्वादायसमेतः '' या
शब्दांत हे वर्णन आले आहे. गोचर ( किंवा आजच्या भाषेत
बोलावयाचें असल्यास गुरचरण) याबरोबर काष्ठ म्हणजे जळणाची
झालें व इतर किमतीची व बिन किमतीची झाडे दिल्याबद्दल दान-
पत्रात उल्लेख असतो. '' देव व ब्राह्मण यांना पर्वी दिलेल्या इनामा
खेरीज करून '' असे शब्द दानपत्रांत बहुधा घातलेले असतात. हा
अपवाद आजकालच्या सनदांमधून देखील दिलेला आढळतो. ' भूत-
वाटप्रत्यादेय ' हे शब्द दानपत्रांत इनाम दिलेल्या वावींच्या परि-
गणनांत या पूर्वीच्याहि सनदांमधून येतात पण त्यांचा अर्थ निश्चित

ऽ५. .५.
करण काठ्या आह.

गावातील मुलकी अधइकारी वंशपरंपरागत असत, पण तहशील
व भुक्ति म्हणजे जिल्हा ( परमारांच्या राजवटींत माळव्यांतील दान-
पलात भुक्तिऐवजी ' पथक ' शब्द आला असून त्यांत दक्षिणे-
कडील, पूर्वेकडीलवगैरे पोटभेद दिले आहेत) यांवरीलअधिकारीराजे
वाटेल तेव्हां नेमीत व काहून टाकीत यांत शंका नाहीं. शिलालेखांत
अशा प्रकारच्या नेमणुकाचे उल्लेख आले आहेत. उदाहरणार्थ सिया-
डोनी येथील दानलेखावरून (पु. इ. भा, १) तो प्रांत इ. स९ १२
मध्ये महाराज दुर्लभ याच्या अमलाखाली व इ. स. ९१० मध्ये

महाराज निष्कलंक याच्या अमलाखाली होता अशी माहिती आप-
गास मिळते. ग्वालेर येथील वल्लभलामीच्याशिलालेखात (ए. इ.भा. १,
९५७) लाटमंडळ गुजराथेतील आनंदपूर शहरांतील अल नांवाच्या

म, भा-२४
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.नागर ब्राह्मणास आदिवराहानें म्हणजे कनोजच्या भोजराजाने
त्याचे गुण ओळखून ग्वालेर येथील किल्लेदार नेमिले अशी माहित
आली आहे ( श्रीमदादिवराहेण त्रैलोक्यविजिगीषुणा । तहुणान्य:
परिज्ञाय कृतो गोपाद्रिपालने ।। ). याचा बाप भोजाच्या बापाच्या
म्हणजे रामभद्राच्या कारकीर्दीत एक अधिकारी होता. यावरून
गुजराथ व ग्वालेर या दर कनोजच्या राजांचा अंमल होता
एवढेच नव्हे तर गुजराथचा रहिवाशी खालेरात अधिकारी नेमला
जाऊं शकत होता अशीहि माहिती आपणास मिळते. कनोज येथील
लोकांना गुजराथेत अधिकारीनेमल्याचाशिलालेखांतून उल्लेख आहे.
त्याचप्रमाणे राष्ट्रकूटांच्या अमदानीत कर्नाटकांत ( उदाहरणार्थ
वहोली येथे) बाहेरचे अधिकारी नेमले जात. या अधिकाऱ्यांना
सर्व प्रकारची सत्ता असे. किंबहुना आपल्या जिल्ह्याचे ते लहानसे
राजेच असत. त्यांना पंचमहाशब्दांचा म्हणजे शंख, नगारा वगैरे
वापरण्याचा अधिकार दिलेला असे ( समधिगतपंचमहाशब्दः ).
मोगली वमराठी रियासतींतील सुभेदारांप्रमाणे त्यांना धार्मिकदेणग्यो-
नाहि मंजुरीदेण्याचा अधिकार होताअसे दिसते. हेअधिकारी बंशर्परं-
परागत नसत; पण पुष्कळ वेळा ते सामंत बनून वंशपरंपरागत होत.
त्यांच्या पगाराची व्यवस्था काय होती तें शिलालेखांवरून लक्षांत येत
नाही. एखादा सबंध गावचा किंवा तहशिलीचा वसूल त्यांस लावून

बपोटजातींची नाव अद्याप अस्तित्वांत आली नव्हती तरी या ठिकाणी
' नागर ' हा शब्द जातिवाचक समजता येईल. या ठिकाणी नागरभट्ट
कुमार हा आणखी एक शब्द असून त्यांत नागर, भट्ट, व कुमार असे
पदभेद घ्यावयाचे नाहींत. तेराव्या शतकांत ही नावे प्रचारांत आली
होतीं हे निश्चित आहे; कारण चितोडमघील शिलालेखांत नागर शाति
अशा स्पष्ट उल्लेख आहे.
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देण्याचा मनूच्या काळांतील नियम कदाचित् चालू असेल. पण ते
श्रीमान असत हे निःसंशय. कारण ग्वाल्हेर येथे बायकोच्या नांवानें.'
देवालय बांधून त्यास नेमणूक करून देण्याची ऐपत अल या अधि-
'काऱ्यास होती, असे शिलालेखावरून म्हणता येतें. जिल्हाधिकाऱ्यास
'पुष्कळ अधिकारअसत; परंतु लष्कर त्याच्या ताज्यांत नसून त्यावर
दुसरा स्वतंत्र अधिकारी असे. उदाहरणार्थ चालेर येथील शिला.
लेखांत ( ए. इ. भा. १, १५९) अल्लाची नेमणूक किल्लेदाराच्या'
हुद्यावर केलेली होती; पण त्याशिवाय लष्करी अधिकाऱ्याचे निराळें
नांव दिलें आहे. या खासगी शिलालेखांतील एतद्विषयक उल्लेख येथे
उतरून घेण्याजोगा आहे. ६' परमेश्वरश्रीभोजदेवे तदधिकृत-
कोट्टपाल अल्ले वलाग्किततत्तके ( तत्तकहा लष्करी अधिकारी)
स्थानाधिकृतश्रेष्ठिवाकियके'' (वाकियकनावाचा व्यापारीत्या ठिकाणी
शहरचा अधिकारी होता) वगैरे.

या शेवटल्या वाक्यावरून शहरांतील स्थानिक वजनदार लोकांना
गावचे म्युनिसिपल अधिकारी नेमीत अशी माहिती मिळते. बहुधा हे
स्थानिक अधिकारीमंडळ असून त्याजकडे गावची व्यवस्था असावी;
त्यांना महाजन अशी संज्ञा असून ते स्वालेर येथील वाणियकाप्रमाणे
आपल्या मुरव्याधिकाऱ्याची नेमणूक करीत महाजनांच्या ताज्यांत
शहराचे बाजार असत ही गोष्ट नवीन हाट उघडून त्यावर नवीन
महाजन नेमण्याविषयीचे उल्लेख शिलालेखांत आहेत, त्यावरून
दिसते.

या शहरांतील शुनिसिपालित्या व बाजार पुष्कळ वेळां विशिष्ट
कर वसवून येणारे उत्पन्न देवस्थानास धर्मार्थ देणगी म्हणून देत
असत. अशा आपखुषींच्या करांचे उल्लेख अनेक शिलालेखातून
आले आहेत. अशा प्रकारचा अत्यंत महत्त्वाचा लेख म्हटला
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म्हणजे ग्वालेरच्या हद्दींत ललितपूरनजीक सांपडलेला सियाडोर्न)
शिलालेख हा आहे. हा शिलालेख स्वतंत्रपणे अभ्यासाचा विषय
होण्याच्या योग्यतेचा आहे. ( ए. इ. भा. १,) ७४ ). त्यांत एक
व्यापारी व इतर गृहस्थ यांनी बांधलेल्या एका विष्णूच्या देवळास
कित्येक वर्षेपर्यत अनेक वार्या लावून दिल्याचे नमूदे केलें आहे.
असें .कस्यांत अक्षयनीमिका म्हणजे कायमचे उत्पन्न देवस्था-
नाच्या खर्चास मिळावे हा हेतु असे. अशा रीतीनें अनेक वीथिका
देवस्थानासअर्पण केलेल्या होत्या. वीचिकेचा अर्थ काय तें नीटपणीं
समजत नाहीं; परंतु बाजारातलिएकदुकानाचीकिंवा बैठकीची जागा
असा तिचा अर्थ असून ती जागा भाड्याणें देऊन तें भाड्याचे
उत्पन्न दवस्थानास लावून देत. अशा रीतीनें घरेंहि देवस्थानास
लावून देत; पण त्यांत विशेष चमत्कार वाटण्याजोगें कांहीं नाहीं-
तथापि दोन ठिकाणीं कलालानी दारूच्या दर मापास इ द्रम
किंवा रुपया कर आपणावर वसवून घेतला होता ही गोष्ट मात्र

चमत्कारिक आहे खरी. य' संबंधींचे शब्द असे आहेत; ६ समस्त-
क्लपालानां मध्ये यस्य यस्य सत्क मद्य भांडं निष्पद्यते विक्रय
याति स चाचद्राकै शूर विग्रहपाल सत्क द्रस्मार्धिका ५दातव्या । '' मानवी इच्छच्या व्यर्थपणावर केवढी ही टीका! सू
व चंद्र आहेत तोपर्यंत कलालांच्या दुकानांतून विकल्या जाणाऱ्या
प्रत्येक दारूच्या भांड्यावर ३ द्रभप्रमाणे येणार उत्पन्न देवस्था-
नास मिळण्याची व्यवस्था करण्यांत येते!! या शिलालेखावर कोर-
त्याप्रमाणें कदाचित् कांहीं वर्षेपर्यंत व्यवस्था चाललीहि असेल;
आणि नंतर हा दगड कित्येक शतकें कोणासहि माहीत नाहीं
अशा स्थितींत पडून राहिल्यानंतर तो कोणी एका चौकस युरो-
पियन शोधकाकडून उजेडांत आणला जातो!!! आतां तेदेवालयहि
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नाहीं आणि तो करहि नाहीं. पण कलपाल या संस्कृत शब्दापासून
कलाल हा शब्द मुत्पादिता येतो आणि दहाव्या शतकांत हिंदुस्था-
नात दारू करीत असत व त्यावर विष्णूच्या देवळाप्रीत्यर्थ आप-
खुषीने कर बसविण्यांत येई या गोष्टीचा शोध लागला ही मात्र
चमत्कारिक गोष्ट खरी. अशा प्रकारच्या कराच्या उल्लेखावरून
-चुकीचा अर्थ केला गेल्यामुळें-विष्णूच्या देवळांत करादाखल दारू
देण्यांत येत असेअसे विधान करण्यांत आले आहे, पण तें साफ
चुकीचे आहे. दारूविक्रीच्या उत्पन्नावर कर लादण्यास अर्थातच
त्या वेळीं कोणी हरकत घेतली नसती. हछींहि दारूचे उत्पन्न
शिक्षणखात्याकडे देण्यांत येते!! आणि असा कर प्रत्यक्ष वसूलहि
करण्यांत येई. कुंभारांना देखील कर द्यावा लागे. कनोज येथे बांध.
लेल्या तीन देवालयांच्या खर्चासाठी व पंजाबातील सरस्वतीच्या
तौरावर बांधलेल्या चौथ्या एका पेहेवा अगर रसूल येथील देवा-
लयाच्या खर्चासाठी घोडेविक्यांनी विकीच्या रकमवर कांहीं कर
द्यावयाचा असे व त्याचे एका ठरीव प्रमाणांत भाग पाडण्यांत येत
असत असे पेहेवा येथील शिलालेखांत म्हटले आहे.

देवस्थानांची मुख्य गरज म्हटली म्हणजे तेल व फुलें. जेव्हां
केरोसीन किंवा विजेचे दिवे माहीत नव्हते तेव्हां तेल्याला फार
महत्त्व असे. हिंदुस्थानांत प्रत्येक खेड्यांत व शहरांत तेल्याची
गणना प्रतिष्ठित माणसांत होई व ते ठेव ठेऊन घेऊन रोज कांहीं
पळ्या तेल दर घाण्यामागे देण्याचे कबूल करीत. देवस्थानांतील
तेलाच्या दैनिक पुरवठ्याचाउल्लेखशिललेखांतपुष्कळठिकाणींआहे.
वर सांगितलेल्या सियाडोनी शिलालेखाशिवाय यासंबंधी विरुहारी
चेदीयेथीलशिलालेख ( ए. इ भार, २९३) पाहण्यासारखाआहे.
यांतील ओळींचा अर्थ चांगलासा लागत नाही. ६' पत्तनमण्डपिकायां



२५ मध्ययुगीन भारत भाग २
लक्यात्य खंडिकायां षोडशिकघटाके च षोडशिका । तैलस्थ मास
माहि दिनमन च को युगेच षौर '' येथेसलितलेली मंडपिकाइतर
शिलालेखातार्ह आहे व या शब्दाचा अर्थ शहरांतील जकातीचे।
नाके असा दिसतो. त्याचप्रमाणे मीठ बाजारांत व घाण्यावर घोड-
शिका नांवाचा कर घेण्यांत येई. तेली अर्थात हा कर आपखुषीनें
देत असत; परंतु सर्व तेली जातीम बंधन घालणारी अशी एखादी
संस्था अस्तित्वांत होती; किंबहुना प्रत्येक धंदेवाल्याचे एक मंडळ
००६४८ असे व या मंडळाविरुद्ध वागणारास शिक्षा होई.

-माळी हा देखील खेड्यांतील व शहरांतील एक महत्त्वाचा
इसम असे; व तो देवालयांना फु. पुरवीत असे. देवस्थानांतून
फुलांच्या पुरवठ्यासाठी भाविक दात्यांनी दिलेल्या इनाम जमिनीहि
असत. (सियाडोनी शिलालेख पहा ). देवस्थानांस व ब्राह्मणांस
मिळणाऱ्या या धर्मादायांचा विस्तार व्यापाऱ्याखेरीज समाजाच्या
इतर भागापर्यंत म्हणजे अत्यंत महत्त्वाचा जो शेतकरी वर्ग त्याच्या-
पर्यत पोचत असे. आर्तापर्यंत सांपडलेल्या शिलालेखांत यासंबंधीचा
उल्लेख आढळत नाही; पण कलियुगाला लागू असलेल्या पाराशर
मृतींत एक लोक आहे तो असा:- '' राज्ञे दत्वा तु षड्रभाग
देवाना चैकविशकम् । विप्राणां त्रिंशकं भाग सर्वपापै प्रमुच्यते ।। ''
'६ रानाला सहावा हिस्सा, व देवाला एकविसावा हिस्सा देऊन
ब्राह्मणाला उत्पन्नाचा तिसावा अंश देणारा शेतकरी सर्व पापांतून
मुक्त होतो. '' उत्पन्नाचा त्रिंशांश ब्राह्मणाला देण्याविषयी या
सूतीतील नियमाचा अंमल सिंधप्रांतांत चाळू असलेल्या वहिवाटी-
वरून ओळखता येतो. दाहिराच्या वेळी ब्राह्मणांना तीन शतांश
उत्पन्न मिळे, आणि मुसळ्यानी अमदानीत देखील महंमद कासि-
माने हें उत्पन्न चालविले. पाराशरसूतीतील वर दिलेला कोक
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लक्षांत येईपर्यंत सिंधप्रांतांत या आपखुषीने बसवून घेतलेल्या कराची
मुत्पत्ति आम्हास लागलीनव्हतीआणिहाकरत्या काळी आपखुषीने
सर्वसंमत झाला होता हे दाखविण्यासाठी येथें आम्ही वाचकांचे ल्ल
मुद्दाम या गोष्टीकडे वळविले आहे.

वसूली खात्याच्या, वारकाईच्या व दूरदर्शीपणाच्या व्यवस्थेचा
पुरावा कनोजच्या भोज प्रतिहार महाराजाच्या दौलतपरच्या दान-
पत्रांत सांपडतो. या दानपत्रांत असें म्हटलें आहे कीं, ६' भोजाचा
आजा वत्सराज याने प्रस्तुत दान घेणाऱ्याच्या आजाला म्हणजे
वासुदेव भट्टास अग्रहार दिला असून त्याचा तो उपभोग घेत होता;
व त्याचा षष्ठाश वासुदेवभट्टानें दानपत्र करून देऊन भट्ट विप्णूस
दिला होता व त्यास महाराज नागभट्टानें मंजुरी दिली होती.
मूळचे दानपत्र व सरकारची मंजूरी देणारे पत हरवल्यामुळे पूर्वाचा
पत्राविषयी, मंजूरीविषयीं व भोगवड्याविषयी खाती करून घेऊन,
हा नवा हुकूम देण्यांत आला आहे. '' यांतील मजकुरावरून असे
म्हणतां येतें कीं, लोक दान विकत असत व त्यांना सरकारमार्फत
मंजूरी देण्यांत येई व या गोष्टीची केव्हांहि सरकारी दप्तरांत सत्या-
सत्यता ताडून पाहता येत असे व कायदेशीर व्यवहारांत हे दाखले
व भोगवटा पहात असत. यावरून असें म्हणतां येतें का, वसुली
खात्याचे दसर व्यवस्थितपणें ठेवण्यांत येत असे व कायदा व
वसूली खाते यांच्या व्यवस्थेची सामान्य सुधारलेली तत्त्वें को-
जच्या साखाज्यांतील कारभारांत वारकाईने पाळण्यांत येत.

हे दाखले कागदावर लिहून ठेवीत किंवा दुसऱ्या एखाद्या पदा-
र्थांचा या कामी उपयोग करीत हें पाहणे मनोरंजक आहे. या
लेखाच्या उल्लेखांत पत्र हा शब्द वारंवार येतो यावरून कसलें
तरी पान योनीत असले पाहिजेत. उत्तरेकडे बहुधा भर्जपत्र व
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दक्षिणेकडे ताडपत्र वापरीत असावे. सनदा बहुशः अशा पत्रा-
वरच लिहून देत आणि टिकाऊपणाच्या दृष्टीने ताखपत्रावर त्याच्या
नक्या देत. शके ९३० ( इ. स. १००८) मधील शिला-
हारांच्या एका दानपत्रांत पुढे दिलेला लोक आला आहे, त्यावरून
वसुली खात्याची व्यवस्था किती वारकाईची असे तें दिसून येईल.
'' मुद्राशुद्ध क्रियाशुद्ध भुक्तिशुद्ध सचिन्हकम् । रालकरच्यामुकं च
शु?सूरमायाति शासनम् ।। '' झ. सरकारी आज्ञापत्रावर याग्य मुद्रा
( माहर) झालेली असून, त्याप्रमाणे चिन्ह होऊन ताबा मिळाला
असेल व राजाच्या हातची स्वहस्त म्हणजेहाताने केलेली सही झाली
असेल तर तें आज्ञापल शुद्ध समजावे. '' शेवटच्या अटीवरून हे
आज्ञापत्र कसल्या तरी कागदावर किंवा पद्यावर लिहिले जाणे
अवश्य आहे. या काळची ( गुसराजांच्या अमदानींतील नव्हे)
तासपत्रे वरील नियमानुसारच शुद्ध ठरतात व दान देणाऱ्या रानांचे
चिन्ह व ताखपत्राच्या कडीवर मुद्रा व खुद्दची सही नेहमी आढळून
येते. गांवाचा ताबा तेथील सरकारी अधिकारी देत असे. ( चिन्ह
याचा अर्थ बरोबर समजत नाही.)

पहिल्या भागांतसांगितल्याप्रमां जमिनीचीमोजणीनेहमी करीत
व जमीन मोजण्याचे सरकारी माप असे. निर्धन हे या जुन्या मापाचे
( काठ्यांनीं-दण्डांनीं मोजलेल्याचे) नांव होते. ( बिघा हा शब्द
मुसलमानी व एकर इंग्रजी आहे ). पण लहान सहान जमिनीचे
तुकडे हातांनी मोनीत. ग्वाडेरच्या दुसऱ्याशिलालेखांत (एइभा. १,
पृ. ' ५९) अशा मापांचा उल्लेख आहे. त्यांत ' परमेश्वरीय हस्त '
म्हणजे सरकारी ह'तसांगितज्ञा आहे ( लांबी २७० रूंदी १८७ ).
पुडे मोजमाप न सांगतां दोन अमिनांच्या मूकांचा उल्लेख केला
आहे पण तथे ११ द्रोण वी पेऱ्यास लागल एवढी जमीन असे
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म्हटले आहे. ब्रिटिश अमलाच्या सुरुवातीपर्यंत कोकणांत अशा
रीतीनें जमिनीचे माप सांगण्याची वहिवाट चालू होती. शेतांचा
बहुधा विशिष्ट नांवे असत. आणि ती दानपत्रांत चतुःसीमांसह
( आघाट हा सीमा या अर्थी शब्द येतो) सांगितलेली असतात.
गांवांच्या देखील चतुःसीमा दिलेल्या असतात. गांवांच्या चतुःसीमा
निश्चितपणे ठरलेल्या असत व दिवाणी कर्यांत सीमांचे वाद विशेष
महत्त्वाचे असत

मुख्य वसूल धान्याच्या रूपाने येई व अशा रीतीने जमलेले
धान्य प्रत्येक शहरांत सरकारी कोठारांत साठवून ठेवीत. मुलकी
नोकरांचा व शिपायांचा पगार बहुधा धान्याच्या रूपाने व अंशत!
पैशाच्या रूपाने देण्यांत येई. व्यापारावरील कराने पैसा जमा होई;
पण आपणांस हे एकदम ध्यानांत येण्याजोगे आहे कीं, वर सांगि-
तलेल्या परिस्थितींत खजिन्यांत रोकडीचे प्रमाण बेताचेच असून
व्यापार देखील देवघेवीच्या स्वरूपांत चालत असावेत व धान्य ई
विनिमयसामान्य योजण्यांत येत असलें पाहिजे. पहिल्या भागांत
काश्मीर येथील यासंबंधीची माहिती ( प. २८) आम्ही
दिलीच आहे आणि ब्रिटिश राज्य सुरू होईत हिंदुस्थानातील
प्रत्येक भागांत हीच स्थिति चालू होती.

नाण्याची फारशी गरज पडत असल्यामुळें हिंदुस्थानांत साहजि-'
कपणेंच फार थोड्या टांकसाळी चालू होत्या व त्यांत नाणेहि
येताचेंच पाडीत. शिलालेखांत याविषयीची फारशी माहिती सांपडत
नाहीं. पण नी थोडीबहुत सांपडतेने ती येथें आम्ही सांगतो झिया-
डोनी लेखात (ए. इ भाल १ ,) पुष्कळ नाण्याची नांवे आली आहेत
तीं येथें सांगणे इष्ट आहे. त्यांत द्रव्य हे मुख्य नाणें आले आहे व
.हा शब्द निःसंशय परदेशी आहे. द्राचे दोन प्रकार सांगितले
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आहेत. श्रीमदादिवराह द्रव्य व विग्रहपालीय क्रम. आदिवराह हा
अर्थातच कनोजचा प्रख्यात प्रतिहार भोजराजा. त्यानें पाडलेले नाणे
पुढें मुलाच्या व नातवाच्या कारकीर्दीत चालू होते. प्रत्येक राजा
राज्याभिषेक होतांच आपल्या नांवाची नाणी पाडीत असे असें
हर्षचारतींतील वाणाच्या उल्लेखावरून दिसते. त्याचप्रमाणे काश्मीरांत
अशी चाल होती. किंवा निदान राज्याभिषेक होतांच मुहूर्तादाखल
कांहीं नाला पाडीत असतील; पण लोकांच्या हातीं खेळण्याइतकी
त्याची संख्या नसे. आदिवराह ढम्म पाडण्यांत आल्यानंतर शंभर
वर्षे तें नाणे प्रचारांत होते. वरील सियाडोनी लेखांत ज्या विग्रह-
पालाच्या नांवाचा द्रव्य अनेकवेळा उल्लेखिलेला आहे तोविग्रहपाल-
राजा कोण हे निश्चितकरणेकठह्यीआहेपरकीनाण्यासराज्यातप्रति-
बंधनसे असे दिसतें.हिंदुस्थानांतल्याकिंवा बाहेरील परकी राज्यांतील
नाणी इकडच्या राज्यांत चालत असत. विग्रहपालर्त्य द्रव्य सिया-
डोणीच्या आसपास पुष्कळ प्रचारांत होते. पेशव्यांच्या वेळीं देखील
निरनिराळ्या प्रकारचे रुपये महाराष्ट्रांत चालू होतेवस्वतः पेशव्यांचे
व मराठ्यांचे असे निराळे रुपयेच नव्हते. चांदवड व हल्ली शिक्याचे
रुपये पुष्य असत; परंतु इतर रुपयेहि त्याबरोबरच चालू होते.

येथें आपण थोडेसे विषयांतर करूं. नाणे पाडण्याची कला
परकीय असावी असें दिसते. अर्थातच ती हिंदुस्थानातील लोकांनी
फार पूर्वी म्हणजे अलेक्यांडराच्या किंवा त्याच्याहि पूर्वीच्या काळी
ग्रीकांपासून उचलली असावी. चंद्रगुप्ताच्या काळांतील कौटिल्याच्या
अर्थशास्त्रांत टाकसाळीविषयीं मुद्दाम निराळे नियम दिले आहेत.
निष्क हें जुने संस्कृत नाण्याचे नांव लोक ग्रीकांच्या व शकाच्या:
जेमदानति विसरून गेले व दीनार हा शब्द नवा रूढ झाला.,
हा शब्द खात्रीने परकीय आहे. पुढे हिंदु काळांत द्रम शब्द
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प्रचारांत होता तोहि परकीय आहे. याहि शतकांत रुपया शब्दाचा
मागमूस सांपडत नाहीं. पण रुपया हा शब्द देखील परकीय.
आहे. तेव्हा यावरून आपणास असें अनुमान करतां येईल कीं,
नाणे पाडण्याची कला परकीय देशांतून आलेली आहे. या कलेचा
रसायनशास्त्राशी संबंध पोचतो व हिंदुस्थानांत सृष्टपदार्थभिषयक
शास्त्रांचा अभ्यास फारसा होत नव्हता. नाण्याचे लेख, मुखवटा
व कडेची कांतणी करणें कठीण आहे; व पेशव्यांच्या हल्ली

शिक्याच्या रुपयांत मुसलमानी नाण्यांत आपल्या संस्थानाचे
निदर्शक असें एक अक्षर घालण्याच्या साध्या फरकाने समाधान
मानण्यांत आलें होतें.

याखेरीज म्यु चिल्हर नाण्यांचा उल्लेख आला आहे तीं अर्ध-

दल व विंशोपका (म्हणजे द्राचा विसावा हिस्सा) आणि
कपर्दिका, काकिनी व वराटका ही होत. या शेवटल्या तीन
नाण्याचे क्रमाशी काय प्रमाण होतें ते समजत नाहीं. रुपयांत
सोळा भाग पाडण्याची रीति त्या काळी अस्तित्वांत नव्हती; आणि
दम्याचे वीस भल पाडीत असत. मुसलमानी अमदानीत देखील
हा विस्वांश रूढ होता. कपर्दिका हें सर्वीत कमी किंमतीचे नाणे
असावें असें दिसते.

( व) लष्कर-व्यवस्था.
आतां लष्कराची व्यवस्था कशा प्रकारे राखण्यांत येई याचा:-

विचार करूं. लष्कराची उभारणी .सरदार व इतर श्रीमान् अगर
सत्ताधारी लोकांच्या तैनातीतील अगर अमलाखालील लोकांतून
होत असे. बहाराच्या राज्याखेरीज खडे लष्कर ठेवण्याचा व
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त्यांना दरमहा वेतन देण्याचा प्रघात इतर राज्यांतून नव्हता असे
आरबी प्रवाशांच्या वर्णनावरून दिसते. ह्यादुढील काळांत कहा-
राच्या राज्यांत खडे लष्कर कधींच ठेवले गेले नाहीं असें इति-
हासावरून दिसते; अलवत्ताशिवाजीनेखडेलष्कर ठेवण्याची योजना
पुनः अमलांत आणिली; पण ती अखेरपर्यंत टिकू शकली नाहीं.
बलहारांखेरीन बंगालच्या पालराजांचें किंवा कनोजच्या प्रतिहारी
.राजाचेंहि खडे लष्कर असा असा आमचा तर्क आहे.

या सैन्यांत पायदळ, घोडेस्वार व हत्ती अशीं तीन प्रमुख
अंगें होतीं. प्राचीनकाळापासून सुप्रसिद्ध असलेल्या चतुरगदला-
पैकी चतुर्थ कं जे रथ त्याचा ह्यापूर्वीच लोप झालेला दिसतो.
पण त्याची उणीव निदान बंगाल प्रांतांत तरी आरमाराने भरून
काढली होती असें भागलपूर येथील लेखावरून दिसते. बंगाल

०.प्रांतांत बऱ्याच नद्या असल्यामुळें व त्यायोगे व्यापारी वाहतुक
सुलभ रीतीनें होत असल्यामुळें बंगाल्यांत जहाजे व आरमार
असणे शक्य दिसते. निदान चाचे लोकांपासून व्यापाराचे संरक्षण
करण्याकरतां तरी सरकारी आरमार ठेवणे जरूर होतें.

त्या वेळच्या तीन्ही राज्यांत सैन्याच्या या तीन अंगांपैकी
एकेका अंगाची विशेष वाढ झाली होती. कनोजच्या सैन्यातील
घोडदळाची ख्याति होती, तर बंगालचेसैन्य गजदळाबद्दल प्रसिद्ध

होते. महाराष्ट्रीय सैन्यांत पायदळाचाच विशेष भरणा असे. याचे
कारण एका आरबी प्रवाशाने असे सांगितले आहे की, महाराष्ट्र.
प्रांत डोंगराळ असल्यामुळें त्या प्रातात पायदळ असणे अत्यवश्यक
होते. पण हल्लींच्या प्रमाणें त्या काळांत पायदळाचे महत्त्व नस-
ज्यामुळे राष्ट्रकूटांची भिस्त पायदळावरच मुख्यत्वेकरून असेल
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असे वाटत नाहीं. राष्ट्रकूटांच्या सैन्यांत गजदळ व अअक्कही
क्रेच असावें

दुसरें असे कीं, दक्षिणेतील मळ्यार प्रांताच्या जंगलांत, कार-
वार प्रांतांत व अपरांतांत म्हणजे ठाणे जिल्ह्यांत हत्तींची पैदास
होत अमल्यामुळे राष्ट्रकूटांना गजदळ ठेवणे फारसे कठिण नव्हते.
अपरान्त प्रांतांत उत्तम हत्तींची निपन होतें अपे महाभारतांत:!
देखील आढळतें. बंगालच्या राज्यास विध्यपर्वताच्या व महेंद्रपर्व-
ताच्या भोवतालच्या प्रदेशांतून पुष्कळच हत्ती सांपडत. पण
बंगाल प्रांतांत अश्वदळाची उणीव कायमचीच वाटे. कारण या
प्रांतांत घोडे कचितच उपलब्ध होत. भागलपूर येथील लेखांत तर:
असें वशिले आहे की, उत्तरेकडील राजांकडून नजर आलेल्या
अश्वांच्या योगे बंगालच्या राजांच्या सैन्यांत अश्वदळाची उभा-
रणी होत असे. दक्षिणेत तसेंच मारवाड प्रांतांत अश्वदळास योग्य
अशा घोड्यांचा भरपूर पुरवठा होत असे. पंजाब व अफगाणि-
स्थान येथील घोडांची तर रव्यातिच आहे. ह्यामुळेच राष्ट्रकूट व
प्रतीहारी यांस अश्वदळ सतत तयार राखणे शक्य होते. परदेशीय
पदार्थाविषयी लोकांच्या मनांत नेहमीच कै'तुक असल्यामुळें आरची
व इराणी घोड्यांची फारच तारीफ होत असे, व आरबी घोड्यांत
तसेच विशेष गुणहि आहेत हें कबूल करावयास हवें अरवस्था.
नातून येणारे घोडे बहुधा समुद्रमार्गानेंच येत असावेत. या घोड्यांचा
हिंदुस्थानांत फारच मोठा व्यापार चाले व आ)बी व्यापाऱ्यांस ह्या-
मुळेंच बहुतेक राजदरबारी बरेंच महत्त्व प्रास झालें होते.

सैन्यांत स्वकीयाचाच मुख्यत्वे करून भरणा असला म्हणजे पर-
चक्राची फारशी भीति रहात नाहीं; कारण स्वकीय सैनिक फितूर
होण्याचा किंवा अंगचुकारपणा करण्याचा संभव फारच कमी. शिवाय
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.त्यांच्यांत स्वामिनिष्ठा किंवा स्वदेशप्रीति जास्त नि येते. भाडोत्री
सैन्यांत परकीयांचा भरणा व्हावयाचा विशेष सभव, व भाडोत्री
.लोक केव्हा विश्वासघात करतील याचा नेम नाही. याविषयीचे
विवेचन मागल्या भागांत आलेंच आहे. प्रतीहारी व राष्ट्रकूट

राजांच्या सैन्यांत स्वकीयांचाच भरणा प्रामुख्याने असावा. रजपूत
व मराठे यांची लष्करी वाण्याबद्दल पूर्वीपासून रव्याति आहेच व
ह्या काळांत त्यांना लष्करी वाण्याने वागण्याचे नेहमीच प्रसंग येत.
बंगालच्या राज्यांत मात्र याच्या उलट स्थिति होती. भागलपूर
येथील शिलालेखावरून तर असे दिसते कीं, बंगालच्या सैन्यांत खस,
मालव, हा, कुलक, कर्नाट, लाट इत्यादि निरनिराळ्या जातींच्या
सैनिकांचा भरणा होता.

या यादींत रजपूत ६ मगठेवीर यांचा नामनिर्देश नाहीं हे
योग्यच आहे; कारण ह्या वीरांना आपल्या देशांत पुष्कळ कामगिरी
होती. या यादीत वर्णिलेल्या सर्वच देशांतील सैनिकांची वीरश्रीबद्दल
रव्याति होती असें नाही. उदाहरणार्थ माळवा व लाट ऊrफ दक्षिण
गुजराथेतील लोक लढवय्ये या नात्याने कधींच प्रसिद्धीस आलेले
दिसत नाहींत. कदाचित्लेख लिहिणारांनी ह्मा यादीत वरील लोकांचा
समावेश गौरवाने केला असेल, कदाचित् ह्या काळी ह्या लोकांची वीरे-
श्रीबद्दल स्वात असावी व पुढें मुसलमानी अमदानीत तिचा लोप क्या
असावापरकीय लोकांच्या दडपणामुळे लोकांचा मूळ स्वभावकधींकशे
बदलतो असें निरनिराळ्या राष्ट्रांच्या इतिहासावरूनदियालेखावरून
बंगालच्या लोकांत लढाऊ बाणा जागृत असल्याचें दिसत नाही. पण
हल्लींच्या घडामोडीच्या काळांत बंगाली लोकांनी आपणांत गुप्तपणे

वास करीत असलेल्या वीरश्रीची साक्ष सर्वास पटवून दिली आहे.
सैन्याच्या निरनिराळ्या अंगांची सुव्यवथा रहावी म्हणून प्रत्येक
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अंगावर एक मुरू सेनापति असे व त्याच्या हाताखाली इतर
अनेक अधिकारी असत. ह्या मुख्य सेनापतीवर एक महासेनापति
असे; व त्याच्याच सल्ल्याने राजा युद्धविषयक धोरण ठरवीत
असे. '६ दी: साध्यसाधनिक '' नांवाचा आणखी एक अधिकारी
असे, त्याच्याकडे कोणतें काम सोपविण्यांत येत असे हें समजत
नाहीं; तरी पण साधारण मानानें असें दिसते कीं, त्याच्याकडे
शत्रूची तटबंदी सुखा वगैरे लावून उडविण्याची तसेंच शत्रु सुर-
क्षितपणें किल्ल्यांत वगैरे असतां अन्य मार्गानी त्याच्या सैन्यांत
भीति उत्पन्न करण्याचे कामअसावें. असो, सैनिकांनासरकारी खोज-
न्यांतून दरमहा वेतन मिळत असे व कोठारांतून ( धान्य) मिळ-
ण्याची व्यवस्था केलेली असे. सेनाध्यक्ष व सैन्यातले इतर अधि-
कारी यांस सालीना नगदी उसन्न देण्यात येत असेल किंवा इना-
माचे हिस्से तोडून देण्यांत येत असतील. पण ह्याविषयी तत्कालीन
लेखी पुराव्याच्या अभावी निश्चित असें कांहींच लिहित येत नाहीं.
मनुस्मृतीत वेतन व मुशाहिरा देण्याची जी पद्धति वर्णिली आहे
तीच ह्याहि कालांत चालू असेल असें आम्हांस वाटतें.

लष्करची व्यवस्था उत्तम राहण्याकरितां सैन्यास सामान पुरवि-
ण्याची, सैन्यांच्या हालचालीच्या प्रसंगीं धान्य व पाणी, जनांवरांस
गवत वगैरे पुरविण्याची, तसेच जासूद पाठविण्याची; शत्रूच्या
सैन्यातील शूर बातमी मिळविण्याची इत्यादि व्यवस्था रहाण्याकरिता
हि निरनिराळे अधिकारी असत. भागलपूर येथील लेखांत वर्णि-

लेल्या अधिकाऱ्यांत अशाही एका अधिकाऱ्याचे वर्णन असून
महासाधनिक नामक काश्मीरच्या इतिहासांत अधिकारी आढळतो
त्याच्याकडे उत्तम घोड्यांची निपज व निवड ही मुख्य कामेअसत
ह्याच इतिहासांत हेरांवरील अधिकाऱ्याचे नांव ''दूतप्रेषणिक'' असें
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-दिलें आहे. भागलपूर येथील लेखांत आणखी दोन सेनाधिकाऱ्यांचीं
नावे दिलेली आहेत तीं अशीं; गमनमिक व अभिप्रतप पण यांच्या-
कडे कोणती कामगिरी होती हे सांगतां येत नाही.

हल्लींच्या रिवाजाप्रमाणेराना सैन्याच्यामागल्याबाजूसन राहता.
स्वत: होऊन सैन्याच्या आघाडीस असेंव आपल्या शौर्याचे व धिटा-
१चे उदाहरण आपल्या संन्यास घालून देत असे; राजाने युद्धांत
अग्रभाग घेणे हें त्याचें मुख्य कर्तव्य होय अशीच इकडील समजूत
आहे व अखेरचा बाजीराव वगळता सर्व पेशवे युद्धांत कसा पुढा-
कार घेत हे महणूरच आहे. सध्याच्या काळांत सैन्यास यांत्रिक
स्वरूप आलें असल्याकारणाने मुख्य सेनपतीस सूत्रधाराप्रमाणे मागेंच
रहावे लागतेंत्या वेळीं युद्धे कशा प्रकारचींअसत ह्याची आज कल्पना
होत नाहीं. तोफखाना, विमानें, पाणबुड्या इत्यादींनी आज युद्धाचे.
स्वरूप पार बदलून टाकिले आहे. तोफखान्याच्या अभावीं मुख्य भर
तिरंदाजीवरच पूर्वी असावा असें आम्हांस वाटतें. राजा हत्तिणीवर
बसून बाणानें युद्ध करी; निरनिराळ्या लेखातूनराजाच्या पराक्रमाची
व चलारर्वाचीं काव्यात्मक वर्णने आढळतात. ''इंद्र ज्याप्रमाणें कृष्ण-
वर्ण मेघांतून पावसाची झोड उठवतो त्याप्रमाणें भूतलावरील राजेंद्र
बेघासमान हत्तींच्या गंडस्थलांतून मोत्यांचा जZंऋ पाऊसच पाडतो ''
अशा अर्थाची वर्णने बरीच आढळतात. असो, आज तोफखान्याचे
३ महत्त्व युरोपांत आहे तेंच पूर्वी हस्तिसैन्याला ह्या देशांत होते
गनदळाच्या योगे व गनदळावरोबर सून करण्याची कलाया देशांत
तेव्हांपूर्णत्वास गेली होती यांत शंका नाहीं. पणह्याकालाच्यापूर्वीच
बंदुकीची युक्ती निघाली होती, तिचे अवलंबन हिंदुस्थानांतकां झाले
नाही याचे सखेदाश्चर्य वाटतें. पण ह्मा संबंधींचा विचार पुढल्या
पुस्तकांत होणारच आहे.



३८५
इकडच्या युद्धांतून एक मोठा चमत्कार दिसून येई तो असा

कीं, राजा किंवा मुख्य सेनापति घायाळ झाला किंवा मारला गेला
कीं, सैन्यातला सर्व उत्साह जाई व तें सैरावैरा मागें परतू लागे, मग
त्याची शत्रुमैन्यानें दाणादाण उडविल्यास नवल तें काय? पण
ह्यामुळे सैन्यांत पद्धतशीर कामें वाटली जात नसत किंवा राजा-
शिवाय इतर जबाबदार लोक नसत असें मात्र नाहीं. सैन्य लढे तें
स्वामिनिष्ठेने प्रेरित होऊन जितके लढे तितके राष्ट्राच्या कळकळीने
लढत नसे. आमच्या देशांत पूर्वीपासूनजर मोठी कांहीं उणीव असेल
नर राष्ट्रभक्तीची होय. राष्ट्रासंबंर्धे आपल्यावर कांहीं जबाबदारी आहे
अशी लोकांची कधींच भावना झाली नाही. राज्य हें राजाचे, तो
नर मेला तर लढावयाचे कोणाकरता? या समजुतीने घेरल्यामुळे
एतद्देशीयांचे पराक्रमाचे तेज लोपून जाई व शत्रूस विजय प्रास होई.
राष्ट्रनिष्ठेच्या अभावीं हिंदुस्थान देश पराक्रम, वैभव, विद्या ह्यांनी
पर्ण असतांहि परदास्यातआजक्यित्येक शतकें खितपतपडला आहे!
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हिंदुस्थानच्या आजपर्यंतच्या इतिहासांत या दोन शतका इतका
वैभवशाली, भरभराटीचा बसुखाचा काल झाला नाहीं. ह्या वेळीं
हिंदुस्थान देश पूर्णपणे स्वतंत्र असून देशांत सून व शांतता नांदत
होती. धार्मिक परिस्थितिहि निर्दोष होती; सव दशभर एकच धर्म

असल्यामुळें जनतेंत वैमनस्थाचा अभाव व एकोपा दिसून येतअसे
जातिजातींत भेदभाव नसल्यानं बेबनाव होत नसत सैन्याची कोरे
व्यवस्था उत्तम असल्यानं परचकाचीभीतिनव्हती व राज्यव्यवस्थाहि
प्रजेस सुखावह होईल अशाच तऱ्हेने चालली होती. असा सुबत्तेचा
वशाततेचाकाळवेदकाळीकिंवा युद्धाच्या पूर्वी अलल्यासनकेळे; पण
बौद्ध काळापासून आजतागायत असा काळ हिंदुस्थानास लाभला
नाही यांत संशय नाहीं,

६ हूशांता७२२ह१?६.
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जुटीनें काम करतीलच असेहि नाहीं. यापुढील काळांत मात्र ही
स्थिति टिकली नाहीं. ह्मा वेळीं मुसलमान लोकांचा प्रवेश फक्त सिंध
प्रांतांत झाला होता; इतर प्रांतांतून त्यांचा मागमूस नव्हता. त्या-
मुळें धार्मिक कलहास किंवा तज्जन्य राजकीय अस्वस्थतेस वावच
नव्हता. यापुढील काळांत मात्र मुसलमानांचा हिंदुस्थानांत जो
शिरकाव झाला त्यामुळें सर्वत्र अंदाधुंदी व बेबंदशाही माजली;
मोठ्या 'शहरांतूनच नव्हे तर लहान लहान खेड्यापाड्यातून सुद्धा
दोन धर्माचे लोक लहानसहान कारणांवरून आपसांत तंटे करूं
लागले व या तड्याचे स्वरूप हि वेळ प्रमंगीं अत्यंत उग्र होत असे.
हा काळी मुसलमानांच्या. मशिदी हिंदूच्या देवळाच्या शिखराशी
स्पर्धा करताहेत कीं काय असा भास व्हावयाचें कारणच नव्हतें,
कारण या काळांत हिंदुस्थानांत मशिदीच नव्हत्या; पुढें मात्र हिंदूंच्या
देव मंदिराप्रमाणे सर्वत्र मशिदी झाल्या व त्यांचे उंच उंच मनोरे
देवळांच्या कळसाशी स्पर्धा करूं लागले व तेव्हापासूनच हिंदुस्थानांत
कायमच्या दुहीचे ६-वन उभारले गेले. ज्याप्रमाणें या काळांत मुसल-
मानी धर्माचा उदय झाला नव्हता त्याचप्रमाणे बौद्ध धर्माचा अत्यंत
ऱ्हास झाला असल्यामुळें देशांत तिकडूनही धार्मिक दुहीस वाव
नव्हता. कुमारिलभट्ट व शंकराचार्य यांनी वैदिक धर्माचें ( वैदिक
विधि तसेंच वैदिक तत्वज्ञान यांचें) पुनरुळीवन केलें होतें. आणि या
नवीन धर्ममतांत सांप्रदायिक मतभेद उत्पन्न झाले नसल्यामुळे
लोकांची एकाच वैदिक धर्मावर निस्सीम श्रद्धा होती. ती इतकीकीं,
बौद्ध धर्माची देवळे कोठेच दिसेनाशी झाली.म्हणून! ज्या वेळीं
हिंदुस्थानांत आला होता त्या वेळीं त्याला सत्रच ठिकाणी बौद्धमंदिरे
वस्तूप दृष्टीस पडले; पण आतां त्यावेळच्या परिस्थितींत इतका फरक
पडला कीं, बौद्धधर्मानुयायी लोकानी खोदलेली लेणी व मूर्तित
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पहाण्यास एकांतांत असलेल्या पहाडांतूनलोकांस जावयास लागे. यौद्ध
लोकांची असंख्यात मंदिरे एकाएकीं कशी लुस झालीहेंएक आश्चर्यच
आहे, कारण हिंदु लोक परमतसहिष्णुतावादी असल्यानें मुसलमानां-
प्रमाणें ते मूतिविध्वंसकहि नव्हते मुसलमानांचा हिंदुस्थानांत प्रवेश
झाल्यावर त्यांनीं अगणित देवालये उध्वस्त केली व त्याच्याऐवजी
कित्येक ठिकाणी मशिदी उभारल्या; पण ही सर्व देवालये हिंदूची
होतीं. कदाचित् बौद्धधर्मांचा पाडाव झाल्यानंतर या बौद्ध मदिरा-
च्या दुरुस्तीकडे कोणीच लक्ष्य न पुरविल्यामुळे कालांतरानें
त्यांचा नाश झाला असावा, किंवा ज्याप्रमाणें मुसलमानांनीं हिंदूंच्या
देवळाचे जागीच मशिदी उठविल्या त्याप्रमाणें बौद्धमंदीराचेंहि
रूपांतर हिंदूंच्या देवालयांत झालें असावें. असो, बौद्धधर्माप्रमाणे
जैनांचा मात्र पुरा पाडाव झाला नसल्याने त्या मताचा प्रसार थोडा
फार दिसून येत होता. तरी पण जैन धर्माचा फैलाव अद्यापगुजराथ
प्रांतांत, दक्षिण महाराष्ट्रात, पंजाबांत किंवा राजपुतान्यांत फारसा
झाला असल्यानें त्यास तितपतच महत्त्व होतें. तेव्हां या काळी सर्व

हिंदुस्थानभर एकाच धर्माचा अंमल दिसून घेत होता असें मानण्यास
हरकत दिसत नाहीं. इतकेंच नव्हे तर लोकांत सांप्रदायिक पंथ
मतभेद किंवा कलहहि उत्पन्न झाले नव्हते. शंकराचार्यीचे येईल
सर्वास मान्य झालें होतें व म्हणून जनसमाजांत शिव विष्णू.
भगवती, आदित्य किंवा गणपति यांच्या भिन्न उपासना सुरू होत्या
तरी या निरनिराळ्या देवांच्या उपासकांत परस्परांविषयी द्वेषवद्धि

किंवा आपल्याच उपासनेविषयीं दुराग्रह दिसून येत नसे 'याचे कारण एवढेच कीं, बौद्धधर्माचा पाडाव होऊन हिंदुधर्म.
च्या पुनरुजीवनाची जी प्रचंड लाट सर्व देशभर एकदम पसरली
त्यो लाटेवर तरंगण्यांतच लोकांना बरं काय नवजीवनाचा आनंद
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चाटू लागला व आनंदातिशयांत गौण भेदांचा उद्धवच झाला नाहीं;
पण कालान्तरानें त्याप्रचंडलाटेविषयी विस्मयबुद्धि कमी पडन व्यक्ति-
महात्म्य वाढू लागलें; वेदान्तमतांतहि पुढील काळांत द्वैतभाव उत्पन्न

झाला व रामानुज व मध्य यांनी सगुणोपासना विशेष प्रचारांत
आणिली. सगुणोपासना हेंच ध्येय बनल्यावर उपास्थांविषयीं लोकांत
दुराग्रह बळावले व कोणी कट्टे शिवोपासक तर कोणी कट्टे विद्या-
उपासक बनले. परस्परांचा अत्यंत द्वेष हेंच त्यांच्या सांप्रदायिक
अभिमानाचे मळ होऊन वसले व त्यायोगे देशांत शांतता व सौख्य
नाके दुष्कर झाले त्यांतच मुललमानाच्या करड्या अमलाची भर
पडली व त्यामुळें लोकांस 'त्राहि भगवतू ' अशी स्थिति प्रास झाली.
गावोगाव, शहरोशहरी व खेड्यातनहि धार्मिक दुराग्रहाच्या योगाने
तंटेबखेडे, लहान मोठ्या मारामाऱ्या व जलम दिसन येतं लागले.
त्यामुळें सर्व हिंदुस्थान देशास धर्मरणाचें स्वरूप प्रास झाले; पण
ज्या काळाचा विचार सांप्रत आम्ही करीत आहोंत त्या काळी ह्या
सर्व तंटे बखेड्यांचा उदयच नव्हता. बुद्धमताचा १ पाडाव झाला
असन मुसलमानी जुलमाचा उदय झाला नव्हता; एवढेच नव्हे तर

०.लोकांच्या धार्मिक समजुतीत बुद्धिभेद झाला नसून सर्वच एका
धर्माच्या कक्षेत सारख्याच प्रमाणाने बद्ध झाले होते; व त्यामुळें
सर्वत्र धार्मिक शांततेचे साम्राज्य होतें.

या परिस्थितीसंबंधी एक आक्षेप येण्याचा संभव आहे. तो
असा कीं, तत्कालीन हिंदुधर्माचे स्वरूप रेखीव पूर्ण नसल्यामुळें
त्यांत ज्ञान्यांपासून अडाण्याचाहि सारखाच समावेश होत असावा;
तर्कशास्त्राच्या व शास्त्रीयविचाराच्या तीव्रतर मुशीत हिंटुधर्म-
मतांचे परीक्षण झालें नव्हतें तें झालें असतें तर विद्वान लोकांत
मतभेद साहजिकच उत्पन्न झाले असते; किंवा तत्कालीन धर्ममतेंच
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पंगू असल्यामुळें विद्वानांनी त्यांकडे दुर्लक्ष केलें असतें. या आक्षेपांत
कदाचित् थोडे फार तथ्य असेल; जगांतील सर्व धर्माचा तात्विक
विचारू एकसमयावच्छेदें करितां त्यावरून निघणाऱ्या सर्वसामान्य
तत्वाशी तत्कालीन हिंदुधर्मतत्वांची विसगतता दिसून येणे अगदीं
शक्य आहे. पण आमची अशी प्रामाणिक समजूत आहे कीं,
जगांतील सर्व धर्माच्या मुळाशी एकच अवाधित तत्त्व आहे; भिन्न

धर्माची स्वरूपे देशकालादि परिस्थितीप्रमाणें भिन्न होऊं शकतील
पण ' अंतरी 'ची वृत्ति सर्व धर्मानुयायांमध्यें एकच असते. यामुळेंच
धर्माधर्माच्या बहिरंगपरीक्षणाच्या भानगडींत आम्ही पडूं इच्छित
नाही. सर्वच धर्म अंतरंगाने सारखेच चांगले व वहिरंगानें सारखेच

१. आहेत अशी आमची समजूत आहे. यामुळे ह्या बहिरंगांतील
चिलविचित्र रंगापुढेंच प्रत्येक धर्मात दुराग्रहवृत्तीस उत्तेजन मिळतें
व त्यामुळेच कलहाग्नीस इंधन मिळतें; तेव्हां हे बाह्यात्कारी गौण
दोष थोडे बाजूस सारिले असतां तत्कालीन हिंदुलोक एक धर्मछत्रा-

खालीं होते असें मानण्यास हरकत दिसत नाहीं; मग तो .वर्म कसाहि
असे या वेळीं धार्मिक वातावरण शांततामय होते यांत शंका नाहीं;
व या शाततेमुव्यें देशांत मुस्थिति होती हेहि त्या काळच्या वैभवाचे
एक प्रवळ कारण होय

हें वरील आक्षेपांचे निराकरण झालें, पण त्याबरोवरच तत्कालीन
हिंदूंच्या धार्मिक परिस्थितीतील गुणस्थलांचेंहि थोडेसे दिग्दर्शन करणे
योग्य होईल. इष्टींच्या व तत्कालीन हिंदुधर्माच्या परिस्थितीत एक
अत्यंत महत्त्वाचा भेद दिसून येतो व त्यायोगे तत्कालीन लोक
जास्त मुस्थितींत असावेत असें अनुमान काढण्यास बळकटी येते.
हिंदुधर्माची मामाजिक इमारत वर्णाश्रमव्यवस्थेवर फार प्राचीन कार्ला-
तच रचिली गेली, पण त्यास हलीं अव्यवस्थित व बरेंच उद्वेगजनक
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स्वरूप आलें आहे.डच्या जाती चार पण आणे हिंदुस्थानांत
त्याच नातीमधून दान हजारांवर पोटभेद उत्पन्न झाले आहेत व
ते अत्यंत हानिप्रद स्वरूपाचे आहेत. या पोटजाति अत्यंत
संकुचित असून प्रत्येक पोटजातीचे निर्वध कठिण व समाजाचें
अंग खिळखिळे करणारे असे आहेत. समानपुरुषाचे सर्व अवयव
लहान मोठ्या पाशांनी इतके जखडले गेले आहेत कीं, त्या पुरु-
पास स्वतंत्र चलन तर नाहींच; पण त्या पुरुपाच्या अवयवांचे
विशिष्ट चलनहि बंदच आहे. त्या वेळीं ब्राह्मणा-ब्राह्मणात तसे
क्षत्रिया-क्षत्रियात पोटभेद बिलकूल नव्हते. वैश्यांतही पोटभेद अस-
त्याचें दिसत नाहीं. उत्तर हिंदुस्थानातील रजपूत क्षत्रिय व दक्षि-

णेंतील महाराष्टी-क्षत्रिय याजमध्ये रोटी-बेटी-व्यवहार निखालस
होत असे, असें आम्ही मागें दाखविलेच आहे. एवढेच नव्हे तर
क्षत्रियांची ३१च मुले किंवा घराणी अशी गणना यापुढें झाली.
अशा तेव्हेने पोटजाति किंवा भेद नसल्यामुळे देशांत शांतता जास्त
.असे. यामुळे पुढील काळाप्रमाणें या काळी कनोजी क्षत्रिय श्रीमा-
ळयाशी तंटा करण्यास तयार तर दोघेही महाराष्ट्रीयांवर चाल करून
येण्यास तयार; कर्नाटकी व दक्षिणी यांचें सदूच हाडवैर तर दोघेही
तामिळ लोकांस गट्ट करण्यास तयार, अशी स्थितिनव्हती हीस्थिति
पुढील काळी फारच विकोपास गेली. यावेळीं सर्वत्र एकभाव जागत
असल्यामुळें एखादे वेळी प्रांत केवळ नांवानें काबीज करण्यापलीर्कंडे
आतरराष्ट्रीय लढायांची मदार जात नसे, व त्यामुळें परचक्राचे
चांगलेच निवारण होई. सारांश सर्वच क्षत्रियांत मूर असल्यामुळें
परकीयांस देशात फूट पाडणे कठिण होतें.

मुख्य जातींत पोटभेद नसल्यामुळे प्रत्येक जातींत आपसांत पूर्ण

सलोखा व स्नेहभाव नांदत असे. यावेळीं उत्तरेकडील क्षत्रियांत व
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दक्षिणेकडील क्षस्त्रियांत वैरभावास कारण नव्हतें असें वर सांगितलें.
पण यावर कोणी अशी शंका घेईल कीं, एकाच जातींत कलहास
थारा नसेल पण ब्राह्मण-क्षत्रिय; क्षतिय-वैश्य वगैरे भिन्न जातींत
सलोखा असेलच कशावरून? तर ब्राह्मण, क्षत्रिय व वैश्य ह्या तीन
वर्णामध्ये अनुलोमविवाह चालू गुप्तत्यामुळे परस्परांत हि स्नेहभाव
वृद्धिंगत होण्यास सबळ कारण हाते. पूर्वीच्या काळी अशा तऱ्हेचे
अनुलोमविवाह इरद्र जातीशींहि होत असत, पण या काळी शहा-
दिकांशीं अनलामविवाहास निर्बध घालण्यांत आले होते व तें
युक्तच होतें. कारण शुद्र लोक म्हणजे फुलले द्रविड अनार्य लोक
होत व त्रैवर्ण लोक हे आर्य होत. आय व आर्येतर यांच्याक-ये
वंशमिश्रण होणें एक प्रकारे अनिष्टआहे, कारणत्यायोगे कोणत्याही
वर्णाची शुद्धता नष्ट होते; पण आर्याआर्यातच अशा तव्हेचे निर्वेध
असणें हें संकुचितवृत्तीने समाजावर संकट आणण्यासारखे आहे.
तेव्हा ऋषीनी शुद्धांशी अनुलोम-विवाह बंद केला हें विचारास
धरूनच झालें. असो, तर या काळी ब्राह्मणास क्षत्रिय व वैश्य भार्या
करतां येत असे; व क्षत्रियास वैश्य भार्या करतां येई; अशा तव्हेनें
अनुलोमविवाह त्रैवर्णकात सुरू असत. मात अनुलोमविवाहापासून
झालेली संतति मातेच्या जातीची समजली जात असे; ब्राह्मणपिता
व क्षत्रिय भार्या यांस झालेली संतति क्षत्रिय जातीची समजली
जाई; अशा तव्हेच्या संततीची स्वतंत्र अशी जात मानण्यांत येत
नसे; नाहीतर कितीतरी उपजाति नवीनच तयार झाल्या असत्या.
यामुळे कचित्प्रसंगी एकाच विप्र कुलांत क्षत्रिय व वैश्य भार्या तसेच
ब्राह्मण-क्षत्रिय-वैश्य संतति एकाच गृहस्थाची असे; ही सर्व मंडळी
लहानपणी एकत्रच वाढल्यामुळे त्याच्यात भिन्नभाव नसे; सर्व एक.
तच जेवावयास बसत; मांसाशनाचा अद्याप निषेध नसल्या कार.
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णानें सर्वीचे अन्न हि एकच असे. त्याचप्रमाणे ही भिन्न जातींची
संतति एकाच भांड्यांतून पाणी पिई तेव्हां स्पर्शास्पर्शत्वाचें नांवहि
नव्हतें. ह्या सर्वच संततीचे मंज-इत्यादि संस्कार होत व सर्वजण
सारखेच वेदलयास करीत; तेव्हां ब्राह्मणांसच काय तो वेदाधिकार
अशी स्थिति नसल्याकारणानें ब्राह्मणांविषयीं काय तो वरवर आदर
पण अन्तर्यामी त्यांच्याविषयी द्वेष अशी क्षत्रियांची स्थिति नसे.
हर्ला ह्याच्या उलट प्रकार आहे, ब्राह्मणांचें सोवळे ओवळे, स्पर्शा-
सहनत्व व वेदाधिकार यांचा इतर जातीस हेवा वाटतअसल्याकारणानें
त्यांचे मनांत आह्मणांविषयी वरपांगी प्रेमभाव असतो व बहुधा मना-
मध्ये ते ब्राह्मणांविषयी द्वेपभाव बाळगीत असतात; परंतु येथें आम्ही
ज्या काळाचा विचार करीत आहो त्यावेळीं तिन्ही जातींना वेदा-
धिकार असल्यामुळें, सर्वीचे अशनादि व्यवहार एकच असल्या-
कारणानें, अनुलोमविवाह प्रचारांत असल्यामुळें व स्पर्शासहनत्व
नसल्यामुळे लोकांत वैरभावास थाराच नव्हता व त्यामुळे समाजाची
प्रेमबंधने जास्त घट्ट व मनवूत होतीं.

तसेंच कांहीं विशिष्ट शूरद्रांदिकांशीहि अन्नपानादि व्यवहारास
प्रत्यवाय नसल्याने शूद्र हे समाजाने बहिष्कृत केले होते असेही
नाहीं; ही शुद्धांच्या सावलीसही सोवळा ब्राह्मण उभा रहात नाहीं
मग अन्नपानादिकांचें भाषणच नको; पंचम किंवा अतिशुद्धांचा
वर्ग वगळता इतराशी म्हणजे कृषिकर्मादिकाचे प्रसंगी ज्यांचा
निकट संबंध त्रैवर्णिकाशी येत असे त्यांच्याशी अन्नपानादिक व्यव-

हार त्रैवर्णिक त्यावेळीं करीत असतहें आमचे विधानवाचूनआमच्या
कित्येक वाचकांस आश्चर्य वाटेल; पण त्यास इलाज नाहीं. कारण
वरील विधानास लेखादिकांचा स्पष्ट आधार मिळत नसला तरी
अर्वाचीन स्मृतिग्रंथांचा पुष्कळच आधार सांपडतो. स्मृति ग्रंथाचे
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निरनिराळ्या प्रश्नास अनुलक्षून आम्ही सूक्ष्म परिशीलन केलें त्या--
वरून समाजांतील चालीरीतीत कसकसा फरक पडत गेला हें चांगले
लक्षातआलेंयेथें मुख्य अडचण स्मृतिग्रंथाच्यारचनाकालनिश्चयासंबंधी
आहे. पण तेवढी दर झाली तर समाजांतील बारीकसारीक फरक
आदर्शवत् स्कृतिग्रंथातून दिसून येतील. या स्मृतीग्रंथांवरून असें
स्पष्ट दिसते कीं फार प्राचीन कालापासून तैवर्णिकांच्या कांहीं विशिष्ट
शूद्रांसमवेत अन्नपानादि व्यवहारास प्रत्यवायनसे. हीच्या काळी
अशा तऱ्हेच्या व्यवहारास फार कडक निर्बध घालण्यांत आले आहेत.
एखाद्या व्राम्हणानें इरहासमवेत अजोतक घेतल्यास त्यास जाति-
वहिष्कुतहोणे भाग पडलपण पूर्वीच्या काळाचे निर्वधफार सौम्य असत
असें परिशिष्टातील टिप्पणीच्या उताऱ्यावरून दिसेल या टिप्पणी-
मध्ये निरनिराळ्या स्मृतींतील विशिष्ट वचने एकत्र केलेली आहेत,
त्यांवरून अन्नोटकासवधीच्या निर्बधाचे स्वरूप व त्यांत होत गेलेले
फरक वाचकांचे ध्यानांत चटकन येऊ शकतील. सर्वात अलीकडील
स्मृति म्हटली म्हणजे व्यास-स्मृति आहे असें वाटतें तिच्यांत असें
लिहिले आहे कीं, एखाद्या ब्राह्मणानें न्हावी, अगर आपल्या कलाचें
अभीष्ट चिंतणारा कुलागत मित्र तसेंच शेतकीसंबंधी मदतगार इतर
नोकर. गाई पाळणारा या लोकांशी ते शूद्र असले तरी अन्नोढकादि
व्यवहार केल्यास त्यास दोष लागत नाहीं. क्र उघडच आहे कीं,
वरील प्रकारच्या शूद्रादिकांशीं ब्राह्मणांचा धंद्यासंबंधी हरघडी संबंध
येत असे; व यावरून तत्कालीन ब्राह्मण्गातकीच्या उद्योगधंद्यासंबंधीं
अनुमान काढणेनिष्ट सुलभ जाईल. पराशरस्मृति ही कलियुगातील
शेचारासबवी प्रमाणभृत् मानतात. त्यांत असें सांगितलें आहे की,

-नापितान्वयमिवाईसरिणो दासगोपका: शुद्राणांमध्यमीषां इजाजभक्त्वान्नं
नव मुभ्यात
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ब्राह्मण व क्षत्रिय यांनी आपले वैदिक आचार पाळून उदरनिर्वाहाचे
साधन म्हणून शेती करावी. यावरून उत्तर हिंदुस्थानांतील शेतकरी-
वर्गीत ब्राह्मणांचा व क्षत्रियांचा विशेष भरणा कां आहे तपेंच दक्ष-
णेंतील बहुतेक मराठा क्षत्रिय लोक शेतीच कां करतात याचा उल-
गडा होतो. साहजिकपणेच ब्राह्मण व क्षत्रिय शेती करूं लागले
म्हणजे त्यांचा संबंध भद्राशी येणारच व म्हणूनच त्यांच्याशीं
अन्नोदकादि व्यवहार थोडा फार होणारच. अशा लव्हेने ब्राह्मण-
क्षत्रियांचे शुद्धांशी जास्त दळणवळण त्याकाळी होतें व परस्परांतील
स्नेहभाव वृद्धिंगत होतअसे. ब्राह्मण क्षत्रियांपूर्वीच वैश्य जातीचे लोक
शेती करीतच होते, पण बौद्ध काळी शेतीचा धंदा गीण मानला
गेल्यामुळें अशा वैश्यांची गणना शूद्रांत होत असे; कदाचित् शूद्रा-
तील हल्लींचा उचनीचभाव वैश्यांच्या समावेशानेंच उत्पन्न झाला
असावा. अविकृतीत तर कांहींप्रकारच्या शुद्रांनी श्राद्धादिकर्मे करावी
व त्या वेळीं ब्राह्मणादिकांनीं उपाध्यायपणा स्वीकारावा व शुद्राकडेहि
अन्नपानादि केर्मे करावी असें स्वच्छ सांगितलें आहे; त्या स्मृतींतच
शूद्राचे श्राद्धाधिकारीव अनधिकारी असे दोनभेदमानिले आहेतक्क-
झावरूनहि सध्याच्या व तत्कालीन परिस्थितींत किती भेद आहे हें
सहज लक्षांत येईल. सध्याच्या काळी ब्राह्मणानें शुक्रापासून, वैश्या.
पासून ९ फार काय सांगावे! पणक्षत्रियापासन सद्धां, पाणी घेतल्यास,
अन्नाविषयी बोलणेच नको, तो ब्राह्मण गर्हणीय ठरतो. ब्राह्मणांच्याया
अलीकडच्या संकुचित वृत्तीमुळें जातिजातींत स्नेहभाव कमी कमी होत
जावा यांत आश्चर्य नाहीं. ज्या वेळीं ब्राह्मण, क्षत्रिय वैश्य व इद्र

क्र दूओपि द्विविधो ज्ञेय: श्राद्धीचैवेतरस्तथा । आदी भोज्यस्तयोरुको
अभोज्यीस्रवतर: स्मृत: ।
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याजकये अन्नोदकास प्रत्यवाय नसे त्या वेळीं सामाजिक कलहास
कमी वाव मिळत असावा हें साहजिक आहे.

या पुढील काळांत मात्र अन्नपानादिकांविषयीं जास्त कडक
निर्बध घालण्यांत येऊ लागले; ते कां याचा विचार पुढील भागांत
होईल. पण याचा परिणाम मात्र असा झाला कीं, ब्रार्ह्मेणांचा शुचि-
भूनपणा अधिक राहिला पण त्यांचा सामाजिक दर्जा मात्र उतरला
सध्याच्या काळीं क्षसियत्रैश्यादि लोक ब्राह्मणांस आपल्याकडे पाणी
भरणे विशेषत: स्वयंपाक करणें अशा कामाकडे नेमू लागले आहेत
ब्राह्मण हा शब्द मुळांत विशिष्ट अधिकारवाचक असून हीस्वयंपाकी, पाणी भरणारावभिकारी अशा अर्थाने रूढ होऊं लागला
आहे. ब्राह्मण बवर्र्चाभिस्तीभिकारी या म्हणीन ब्राह्मणांच्याहलींच्या
दशेची कल्पना सहज करतां येईल. ब्राह्मणांनीं एखाद्या वैश्याकडे
पाक्यांचे काम करा पण केवळ सोवळ्या ओवळ्याच्या निर्बधाने
त्या वैश्यकुलात हि आपणास कोणाचा स्पर्श न होऊं देण्याची
खबरदारी घ्यावीवहे स्पर्शादि निर्बध मोठ्या तोऱ्याने आपल्या यज-
मानाचे घरीं पाळावे हें आश्चर्यकारक नव्हे काय?

या काळाच्या सुस्थिती आणखी एक लक्षण म्हटलें म्हणजे
भिक्षावत्तीनें उपजीविका करणारांचा तुपे. अभाव हें होय बौद्ध;
अमीच्या उदयाने देशावर बरे वाईट ज ठळक परिणाम झाले त्यांत
भिक्षावृत्तीने रहाणांरांचा सुळसुळाट हा वाईट परिणाम प्रामुख्याने
गणला जाईल. बोलू धर्मामुळेंच ह्या वृत्तीचा उदय झाला असें
म्हणण्यापेक्षा बौद्ध धर्माने ह्या वृत्तीला फाजील उत्तेजन दिलें असे
म्हणणें जास्त सयुक्तिक होईल. बौद्ध धर्माची दीक्षा घेण्यास सर्वी-

सच मोकळीक मिळाली असल्याकारणाने व बौद्ध धर्मानुयायांकरतां
मोठमोठ्या विहारातून रहाण्याची सोय झाल्यामुळे जो तो आळशी
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बौद्ध धर्माची दीक्षा घेऊं लागला. या धर्मातर करणारांत सत्यन्येषी
व धर्मरत लोकांपेक्षां उदरभरू व आळशी लोकांचा भरणा जास्त-
होऊं लागला यांत आश्चर्य नको. अशामुळेच पुढें पुढें बौद्धधर्माचा
ऱ्हास होऊं लागला; युरोपमधील '' मोनॅस्टारीस '' ची जी स्थिति
झाली तीच हुबेहूब '' विहारांची '' व बोद्ध भिक्षूची झाली. बौद्ध
धर्माच्या उत्कर्ष-काळी बौद्ध विहारांतून हजारों भिसूची वजी असे
व त्यांचा निर्वाह गावांतून संपादिलेल्या भिक्षेवर होत असे. पणत्या.
वेळीं लोकांत भितूंविषयी थोडीबहुत आदरबुद्धि वसत असल्या-
मुळें त्यांस भिक्षेकरतां त्रास होत नसे! पण पुढें पुढे बौद्ध भिक्षू

लोकांस भिक्षेकरतां सतावून सोडू लागले; ह्या बौद्ध पिंदूंतही
ब्राह्मणादिकांपेक्षा धूद्रादिकांचाच जास्त भरणा असल्यामुळ लाका-
तही त्यांच्यावरची श्रद्धा कमी होऊं लागली ब्राह्मण व क्षत्रिय

हे फार तर मठात आपणांस प्रभत्व मिळावे म्हणन संन्यासदीक्षा
घेत. असो, बौद्ध धर्माचा कालवशातू ऱ्हास झाल्यावर बौद्ध
मिट्टेची संख्याहि कमी होऊं लागली, व लोकांसह ह्मा भिक.
ऱ्यांचा उपद्रव कमी झाला, पण तो अजीबात नाहीसा मात्र झाला
नाहीं. बौद्धभिक्षृंचा पंथ लयास जाऊन १-२ शतकें होतात तोच
शैव व वैष्णव पंथी गोसावी व बैराग्यांचे पंथ उदयास येतं लागले व
बौद्ध भिक्षूप्रमाणेंच हे लोकहि अविवाहित राहुन माठात व देवळात
राहून भिक्षा वृत्तीनं आपली उपजीविका करूं लागले. पण आपल्या
प्रस्तुत कार्ली या पंथांचा जोर अद्याप झाला नसल्याने व बौद्ध-
भिक्षूचा अस्त झाल्याकारणानें देशांत भिक्षाचर्याचा उपद्रव फारच
अल्प प्रमाणांत होता यांत संशय नाहीं.

पूवींच्यी काळापासून भिक्षावृत्तीस कडवच निर्बध घालण्यांत
आले होते. कांहीं विशिष्ट ब्राह्मणासच क्,।यतो भिक्षेचा अधिकार
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असे व तोही त्यांच्या धर्मवृत्तीस अनुसरूनच देण्यांत आला होता.
सरसकट सर्वांना हा अधिकार नव्हता. अधर्मी ब्राह्मणांना त्या कालांत
देखील भिक्षा मागण्यास प्रत्यवायच असे. ज्या ग्रामात अशा
तऱ्हेचे अधर्मरत ब्राह्मण भिलेवर निर्वाह करीत असतील त्या-
ग्रामाधिकाऱ्यांस राजदंड सांगितला आहे '' तं ग्राम कडयेद्राजा चोर-
भक्तप्रदो हि स: ''--ब्राह्मणांस जर भिक्षाचर्याची इतकी बंदी होती
तर इतर जातींतून त्याची अजिबात यंदी होती यांत संशय नाहीं.
भिक्षाचर्याची सक्त बंदी असल्यानें जो तो आपल्या जाति विशिष्ट धंद्याने
उपजीविका करी; कारण त्यास दुसरा मार्गच नसे. ब्राह्मण मुख्य
करून धर्माचरणांतच कालक्षेप करीत, नाहीतर क्षात्रवृत्तीनें रहात
किंवा इलाजच नसला तर शेतकी करीत. असो, त्या वेळीं भिक्षा-
वृत्तीस आळा असल्यामुळें कोणासहि निरुद्योगी रहाता येत नसे
व राष्ट्रांत निरुद्योग्यांचा जितका कमी आदर तितके राष्ट्राच्या उत्कर्षास
चांगले असतें!

पण भिक्षावृत्तींच्या वाईट परिणामाबरोक्रच हिंदू समाजास बद्ध
-धर्मापासून झालेल्या फायद्याचाहि उल्लेख करावयास पाहिजे, कारण हे
फायदे लहानसहान नव्हते. बौद्ध धर्माने हिदूधर्मातच मूळांत असलेल्या
कांहीं कल्पनांवरइतका भर दिलाकीं त्या कल्पना जणूंकाय बौद्ध धर्मा-
च्याच अंगभूत आहेत असें लोकांस वाटतें. पुनर्जन्म व कर्माचा सिद्धांत
फार कालापासून हिंदभूतत्वज्ञानात रूढआहे. पण ह्मा दोन्ही गोष्टींची
बौद्ध धर्माने नीतिसवर्धनापयोगी फारच जोरदार सांगड घालन दिली.
या दोन तत्वांच्या पायावर बौद्धधर्माने नीतीचे भक्कम मंदिरे रचिले
आहे व त्यायोगे हिंदुसमाज नीतीच्या आलूच शिखरावर विराज-
मान झाला आहे. तत्कालीन परकीय व्यापाऱ्यांनी व प्रवाशांनीं हिंदू
लोकांच्या प्रामाणिकपणाची प्रशंसा केली आहे सर्वसाधारण लोकांची
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उत्तम नीतिमत्ता हा समाजाचा बहुमोल सह्या आहे हें सांगा-
वयास नको.

बौद्ध धर्मीच्या चिरंतन बहुष्टपरिणामाची दुसरी गोष्टम्हटली तर
हिंसायुक्त यज्ञयागादिकांचा निषेध ही होय. बौद्ध धर्माचा नायनाट
झाला तरी अहिंसाधर्माचा लोकमतावर इतका पगडा होता की,पुनः
हिंसायुक्त यज्ञयागादि सुरू होणें जवळ जवळ अशक्यच झालें. बौद्ध
धर्माने झुगारलेली वेदावरील श्रद्धा मीमांसकांनी पुनः दृढमूळ केली
यांत संदेह नाहीं; पण त्याबरोबर वेदप्रणीत हिंसायुक्त यज्ञाचेपुनरु-
जीवन होणें दुष्कर होतें व तैं कोणासही करतां आलें नाहीं. याचा
अर्श असा नव्हे कीं यज्ञादि कमेंअग्निहोतासुद्धायावेळी अजिबात लुप्त

झाली तर आमच्या म्हणण्याचा असा आशय आहे कीं, दिवसे
दिवस हिंसाप्रचुर वैदिक कर्माचा जो ऱ्हास बौद्धकाळी झालाहोता
त्याचा परत उदय होणें दुरापास्त होतें. अग्निहोत्रादिकर्माचे समा-
जास इतकें महत्व नाही,त्याचें महत्त्व कायते व्यक्तीलाच. मोठाल्या
यज्ञयलादिकांचे तसें नाहीं. या यज्ञाचेंफारच मोठे अवडंबर असतें
त्यांत शक्तीचा व द्रव्याचा अनुपम व्यय होतो; व त्याचे क्रियादि.
प्रकार फारच घोटाळ्याचे असतात; ते यथासांग करणें फक्त धना-
ढचासच शक्य असतें; अश्वमेध व राजसूय इत्यादिकं यज्ञयाग करणें
तर फक्त राजे लोकांनाच शक्य असतें. शिवाय त्याकरतांहि गो
मावतात व लोकात विनाकारण अस्वस्थता उत्पन्न होते व परलोकी
जें पुण्य प्रास होणार त्याच्या मानानें प्राणहानि मात्र विपुल होते.
तेव्हां अशा तव्हेचे यज्ञयागादि बंद साल्यापासून देशातीलफाजील
खर्च व हिंसा थांबली व त्या योगे देशांत सुरवसमृद्धि जास्तझाली
असेंच म्हटलें पाहिजे. नवीन रजपत्र राजांनी याकाळात अश्वमेधादि
यज्ञ केले नाहीत हें ध्यानांत धरण्यासारखें आहे.
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९ व्या व १० व्या शतकातील धार्मिक परिस्थितीचे स्वरूप

समाजास कोणत्या तऱ्हेने उन्नति करणार झालें याचे येथवर विवे-
चन झालें सर्व समाजाचा एकच धर्म असल्याकारणानें व त्यांतहि
पंथ नसल्यामुळे धार्मिक दुहीस वावच नव्हताजातिनिर्वध सध्याच्या
इतके कडक नसल्याकारणाने जातिद्वेष क्रयासारखा तीव्र नव्हता;
त्याचप्रमाणें समाजाचें शोषण करणारा वेकार वर्ग नष्ट झाल्यामुळें
व समाजाची नीतिमत्ता उच्च दर्जाची असल्यामुळें समाजाची परि-
स्थिति सर्वतोपरी विभवानकल अशीच होती; व राजस्य अश्च.

मेधादि तंट्याचे यज्ञ बंद असल्याने देशादेशांत व्यर्थ युद्धे होत
नव्हती. एवढे सांगून आपण देशाच्या आर्थिक स्थितीकडे वळू.
तत्कालीन समाजाची स्थिति आर्थिक दृष्ट्याहि समाधानकारक होती
असें वाचकांच्या ध्यानांत येईल; तत्कालीन वैभवाचे वर्णन शेयापेक्षा
वैभवघानक गोष्टींच्या अभावाचे वर्णन देणे जास्त युक्त होईल.
कारण त्यायोगे सध्याच्या समाजाच्या वैभवास घातक गोष्टी कोणत्या
आहेत हेंहीवाचकांच्या निदर्शनास येईल. देशांतील उद्योगधंद्यांच्या
वाढीने त्याचप्रमाणे स्वराज्याच्या साधनाने कोणत्याहि देशांतील
अभिवृद्धीस मदत होते हें उघड आहे. एक वेळ देशांत उद्योगधंदे
नसले तरी चालतील पण देशांतील;संपत्तीचा द्रव्यौघ परकीय देशा.
कडे वहात नसावा. परकीयांचे राज्य किंवा अंमल म्हटला म्हणजे
स्वदेशाच्या विपत्तीचे एक मोठे कारणच होय-मग तें परराज्य एत-
देशीयांचे असो किंवा परदेशीयांचे असो. जगांतील इतिहासाच्या
अवलोकनाने एकच अबाधित सिद्धान्त नजरेस येतो तो असा कीं,
परकीयांचाअंमलकोणत्याहि देशावर कोणत्याहि रूपाने एकदावसला
की, त्या देशांतील संपतीस ओहोटी लागलीच असें समजा; मग
त्यायोगे तो देश हळू हळू दुःसियतह जावो किंवा त्या देशाचा
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ऱ्हास एकदम होवो; परकी अंमलामुळें देशांतील द्रव्य केवळ खंड-
णीच्या किंवा करांच्या स्वरूपाने नष्ट होते असें नाहीं तर मोठ-
मोठ्या पगारांच्या व महत्त्वाच्या जागा परकीयच पटकावीत अस-
तात त्या रीतीनेपरकीय लोक आपला व्यापार वाढवून व इतर अन्य
मार्गीनी जित राष्ट्रास निर्जीव व निर्धन करीत असतात. परकीय
अंमलामुळे देशांतील संपत्ति हरतऱ्हेने३२ जाते हें विस्तारानेंसिद्ध
करण्याची अवश्यकता नाहीं. एकाच देशांतील परप्रांतीय सत्तेचेहि
असेच कमी प्रमाणाने अनिष्ट परिणाम होतात. उत्तरेकडील मौर्यानी
दक्षिणेवर अंमल चालविणे किंवा दक्षिणच्या आधभृत्यांनीं उत्तरे-
वर अंमल बसविणे काय, दोन्ही प्रकार सारखेच अनिष्ट. पण ज्या
कालासंबंधीं सध्यां विचार चालू आहे त्या वेळीं अशी जुलमी स्थिति
सिधप्रांताखेरीज हिंदुस्थानच्या कोणत्याही भागांत नव्हती हें ध्यानांत
घेतलें पाहिजे. उत्तरेस, दक्षिणेस तसेंच पूर्वेस प्रांतवार स्वतंल
राज्ये होतीं. कनोज, मालखेड व गीर येथील राज्ये
तत्प्रातीय असल्यामुळें त्या प्रांताच्या हितास संवर्धक होतीं.
मराठ्यांचा अंमल बंगाल्यांत नव्हता किंवा बंगाल्यांच्या ताज्यांत
आसाम प्रांत नव्हता. कनोजचा अंमल काठेवाड व उत्तर गुजराथ
प्रांतांत होता पण शेवटीं गुजराथ प्रांतांत चावडा घराण्याची स्वतंत्र

स्थापना झाल्यामुळे काठेवाड गुजराथ प्रांतांचेंहि स्वतंत्र राज्य लवक-
रच झालें. इतर ठिकाणी कनोजचें राज्य परकीय असे वाटण्याचे
कारणच नव्हतें. दक्षिणेकडील राज्यांचीहि अशीच स्थिति होती.
दक्षिणचें सार् राजघराणे राष्ट्रकूटांचे होतें; त्यांचा अंमल सर्व

दक्षिण प्रांतभर असून त्यांच्या छतारवाडी वरेच मांडलिक राजे
असत. पण त्या मांडलिकांसही आपल्या राज्यव्यवस्थेत पूर्ण
स्वतंत्रता होती; त्यांना प्रसंगविशेषी सम्राटाचे दरबारी मांडलिक

म. भा-२६
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या नात्याने हजर रहाणे भाग पडे व युद्धप्रसंगी सम्राटास सहाय्य
करावे लागे हें खरें; पण इतर बावतींत ते पूर्ण स्वतः असत. एका
आरब प्रवाशाने तर असें डिहून ठेविले आहे कीं, हिंदुस्थानांतील
ज्या त्या प्रांतांत प्रांतीय राजेच राज्य करतात. दादाभाई नीरजींने
परकीय अंमलापासून होणाऱ्या देशाच्या संपत्तीच्या ओहोटीचे
जें अत्यंत मार्मिक वर्णन केलें आहे तीं आर्थिक ओहोटी ( ड्रेन)
कोणत्याच राज्यांत नव्हती. यामुळे सर्व राज्यांची परिस्थिति भरभ-
राटीची होती यांत नवल नाहीं. या भरभराटींचे दिग्दर्शन, देशांत
पीकापाण्याची समृद्धि असून लोक हि पूर्ण समाधानी आहेत या
आरबी प्रवाशाच्या वर्णनावरून मिळतें.

परराष्ट्रीय सत्तेची यकिंचित हि छटा ज्याप्रमाणें देशांत कोर्टच
दिसून येत नसे त्याप्रमाणेंच राज्यपद्धतीच्या अव्यवस्थेपासूनहि
लोकांची गांजणूक होत नसे; ह्याचे प्रमुख कारण म्हटलें म्हणजे
तत्कालीन धाऱ्याची पद्धति होय. हीच्या काळी शेतसारा एकदाच
ठरवला जातो व तो रोकडीच्या रूपाने वसूल केला जातो; अवषर्ण।--

मुळें सूट मिळतेच असें नाही, त्यामुळे पाऊसपडला नाहीतर शेत-
कऱ्यास विनाकारण दुप्पट त्रास मागावा लागतो. त्या काळी अशी
स्थिति नव्हती; शेतकऱ्यास आपल्या उत्पन्नापैकी -१६ धान्य सरका-
रात द्यावें लागे व ते सुगीच्या वेळी सरकारी अधिकारी वसूल हि
करीत. एखादेवेळी अवर्षण पडल्यास धान्य जसे कमी उत्पन्न होई
तसेच सरकारांत धान्य हि कमीच द्यावे लागे. नगदी धाऱ्याची
पद्धत सरकारच्या सोईची असते. धान्यवसुलीच्या पद्धतीने रयतेची
अडवणूक होत नाही-दुसरें असे कीं, त्या वेळी इतर करपट्टी
नसे; जंगल किंवा अवकारीखातें नव्हतें हें पूर्वी सांगितलेंच आहे व
त्यामुळें हि रयतेवर नाहक बोजा पडत नसे; विगारवेठीची पद्धति
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त्या वेळीं होती हें खरेपण त्यांत हि शेतकऱ्यास कमीच उपद्रव होई.
शेवटची गोष्ट म्हटली म्हणजे राज्याचे क्रतस्थ शत्र चोर व लुटारू
यांचा चांगलाच बंदोबस्त होता असें आरबी प्रवाशांच्या वर्णनावरून
दिसते. कनोजच्या राज्यांत विशेषतः चोरादिकांस कडक शिक्षा
असल्यामुळें तें राज्य चोर व लुटारूंच्या त्रासापसून मुक्त होतें.
आणि या चोर लुटारूंच्या बंदोबस्तासंबंधी इतर पर्व व दक्षिणच्या
राजांनी कनोनचें अनुकरण केलें असावें.

कोणत्याहि देशातीलअनर्थाचें मुख्य बलवत्तर कारण म्हटलें तर
परकीयांच्यास्वाऱ्या होत; हिंदुस्थानदेशावरफारअनादिकालापासून
नी तहत आतांपावेतों परकीयांच्या एकसारख्या स्वाऱ्या होत आल्या
आहेत. फार प्राचीन काळी ग्रीक, शक, कुशान, मुड, व अलीकडे
तिबेटी, हूण व अरब लोकांनी अनुक्रमे स्वाऱ्या करून हिंदुस्थानास
जर्जर करून सोडले. अर्वाचीन कालांत तुर्क, मोगल, पर्शिअन व
अफगाण लोकांनी हिंदूंचा पिच्छा पुरविला. पण ९ व १०
या दोन शतकांची अशी मौज आहे कीं, त्या वेळीं हिंदुस्थान
देशावर परक्यांची एकहि स्वारी झाली नाहीं;अरब लोकांनी सिंधांत
काबीज केला होता परंतु ते पुढें सरले नाहींत,कारण ह्यांचीच शक्ति
दिवसे दिवस क्षीण होत चालली होती. तुर्कलोक अद्याप मध्यएशिया
प्रांतांतच होते, त्यांस हिंदुस्थानच्या अलोट संपत्तीचा वास लागला.
नव्हता असें दिसते. ह्या कारणामुळे परकीयांच्या स्वाऱ्यांमुळे
होणा-या जुलुमापासून हिंदुस्थान देश या काळांत मुक्त होता.यावर
कोणी असे म्हणेल कीं, देशांत तर राहून राहून लढाया चालतच
होत्या. तू! व वल्हारा, तसेच राष्ट्रकूट व पाल यांनमध्यें सदैव वैर
असे, मग देशांत लढाई नव्हती असें कसें म्हणतां येइर्ल? यावर
आमचे असे उत्तर आहे कीं, आपसांतल्या लढायांपासून किंवा
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स्वाऱ्यापाहू देशाचे परकीयांच्या स्वाऱ्यांइतकें कधीचं नुकसान होत
नाही व लाकासही उपद्रव पोहोचत नाही. कारण आंतराष्ट्रीय
युद्धांत दोन्ही पक्षांतील लोक एकाच धर्माचे व जातीचे असतात;
जसेच दोन्ही पक्ष एकाच संस्कृतींत वाढले असून त्यांच्यांत परस्परां-
विषयीं थोडी फार सहानुभूति असतेपरराष्ट्रांकडून व परधर्मीयांकडून
होणाऱ्या स्वाऱ्या जास्त भयंकरव उपद्रवकारक असतातकारण दोन्ही
पक्षांत कोणत्याच प्रकारची सहानुभूति नसते; एवढेच नाही तर पर-
स्परांविषयीं तीव्र द्वेष असतो; दुसऱ्याचा नुसता पराभव व्हावा एवढी-
च बुद्धि नसून दुसऱ्याचा नायनाट व्हावा अशीच बुद्धि परकी-
यांच्या मनांत असते. राष्ट्रकूट किंवा पाल यांच्यांत ज्या लढाया
किंवा खाऱ्या झाल्या त्यांतील उद्देश दुसऱ्यास आपले वर्चस्व कबूल
करण्यास भाग पाडणे एवढाच होता; दुसऱ्यांचे राज्य समूळ काबीज
करण्याचा किंवा लोकांस उपद्रव देण्याचा उद्देश कधींच नव्हता;
किंबहुना दुसऱ्या पक्षाने माघार घेतल्यास युद्धहि तत्काळ थांबे युरो-
पच्या १५ व्या व १९ व्या शतकातील इंग्लड, कानस, जर्मनी व स्पेन
यांच्यामधील वर्चस्वाकरता झालेल्या चकमकींप्रमाणेच ९ व्या व
१ व्या शतकातील हिंदुस्थानातील मुळें असत. युरोपांतील तुर्काच्या
स्वाऱ्यांप्रमाणें परकीयांचा प्रांत काबीज करण्यापेक्षांपरकीयांस आपले
आधिपत्य कबूल करावयास लावणे एवढाच त्यांतील उद्देश होता.
आता कचितूप्रसंगी प्राचीन युद्धनीतीचा उच्छेद होत असे,
शेतकऱ्यांच्या पीकांची नासाडीहि होई, कचितू प्रसंगीं जित प्रदेश
उद्वस्त होत पण असले प्रकार ग्रीकांच्या स्वाऱ्यांनंतर .हिंदुस्थानांत
सुरू झाले एवढे लक्षांत ठेविले पाहिजे. हिंदुस्थानांत फार प्राचीन

करमकर स्तूरप्रसंगी हिअनीतीचे वर्तन कचितच होई. शत्रूस जेरीस
आण, त्याच प्रांत उध्वस्त करून त्यास क्षीणशक्ति करणें, वगैरे
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प्रकार हिंदुस्थानच्या लोकांनी ग्रीकांपासून उचलले यांत ईसदेह
नाहीं. राष्ट्रांचा गोविंदराज याने कनोजची इतकी नासाडी
केली कीं सुदर हवेल्यांच्या ठिकाणी गवताची रानें माजली व
.८' कनोजत्य कुशस्थली हें नाव खरें शोभले '' पण असले प्रकार
तेव्हां थोडे झाले असून मुसलमानांच्या स्वाऱ्यांनंतर अनंत झाले हे
ध्यानांत घेतलें पाहिजे.

युद्धांपासून अनेक प्रकारची हानि आहे, पण त्याबरोबरच
हेंहींलक्षांतठेविलेंपाहिजेकीं बेतवारयुद्धेंराष्ट्राच्या वाढीस व प्रगतीस
अवश्यक आहेत. लहानसहान चकमकींपासून लोकांत वैरणकायम राहते, व शौर्याची वृत्ति जागृत होते. लोकातील धैर्यादि-
गणांची व कल्पकतेची वाढ होते. मात्र युद्धांत क्रौर्य किंवा
अनुदारपणा नसावा. तेव्हां एक प्रकारे ९ वे व १० वेशतक अशा
थोडी युद्धे नसल्याने तेजस्वी व बलवानच होतें असें म्हणावयास
-हरकत नाहीं

या अत्यंत भरभराटीच्या काळींही हिंदूचे एकराष्ट्र बनू शकले
नाही किंवा या उत्कर्षाचीपुढीलकाळातलवकरच धुळधाणका झाली
वगैरे मनोरंजक प्रश्नांचा उलगडा होणें अवश्यक' आहे. पण हे
प्रश्न तितके विकटहि आहेत व ते सोडवण्यास पढील कालांतील
इतिहासाचें ज्ञान अवश्य असल्यामुळें त्या प्रश्नांचा विचार वळे
ढकलणे प्रास आहे.
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परिशिष्ट
१ सूर्यवंशी व चंद्रवंशी आर्याचा वेदांतील उल्लेख.

पुस्त. ३प्र ३पान १ -५मध्ये सूर्यवंशी व चंद्रवंशी क्षत्रियांचा उल्लेख वैदिक
वाड्रमयाइतका जुना आहे असें जें विधान केलें आहे त्याचें विस्तुतरीतीने
समर्थन करणें अवश्य वाटल्यावरून त्याचें विस्तृत विवेचन या टिप्पणीत
केलें आहे-या विषयावर एक निकध रायल एशियाटिक सोसायटीच्या
मुंबई शाखेपुढें सन १९१४ सालीं मी वाचला असून त्यातील मुख्य मुद्दे

मी येथें वाचकांपुढे ठेवीत आहें. हा निबंध एका दृष्टीने था पुस्त-
कांत देणे योग्यहि आहे; कारण वैदिक आर्याचा संबंध आठव्या नवव्या
शतकातील ब्राह्मण क्षलियांशीं येऊन पोहोचतो आणि सुर्यशशिवश मूळांत
कीवकपिल्त असले तरी ते फार प्राचीन काळापासून कल्पिले गेले आहेत
दी गोष्ट ऐतिहासिक रीत्या या पुराव्यावरून सिद्ध होते.

मिस्टर पार्गिटर यांनी जर्नल रायल ऐशियाटिक सोसायटी १९१४ च्या
एप्रिलच्या अंकांत एक निवध प्रसिद्ध केला आसून त्यांत पुराणांवरून
क्षत्रियांच्या वंशावळी कशा सिद्ध आणि निश्चित होतात हें चांगल्या रीतीनें
दाखविले आहे. पण पार्गिटर साहेबांनी त्या निबंधात एक दोन विधाने
केली आहेत तीं मात्र साफ चुकीची आहेतअसं प्रारंभीच सांगितलें पाहिजे.
सूर्यवंशी क्षत्रिय हे द्रविडवंशाचे आहेत ही त्यांची समजूत केवळ चुकीची
आहे. तसेंच चंद्रवंशी क्षत्रियांचें मूळ ठिकाण प्रयागऊर्फ अलाहाबाद होतें
हेहि त्यांचें म्हणणें ऐतिहासिक दृष्टीला सोडून आहे. या चुकीच्याकल्पनांचें
मुख्य कारण असे आहे की पार्गिटर साहेबांनी सर्वच भिस्त पुराणांवर
ठेविली असून महाभारत व रामायण यांचाच तेवढा जास्त संग्रह
आपल्या निबंधांत केला आहे. परंतु वैदिक वाङ्मयांतून मिळणाऱ्या
पुराव्याशी पुराणांवरून मिळणाऱ्या माहितीचा मेळ बसविण्याचा प्रयत्न

स्वांनी केला नाही; या साठी या लेखांतमामुख्यानें वैदिकवाङ्मयातील या-
संबंधाची माहिती देण्याचा आम्ही प्रयत्न करीत आह. वैदिक वाङ्मय
आधी स्वत: चाळून पाहिले नाहीं हें जरी खरें तरी अशा प्रकारची माहिती
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मॅक्डोनेलचे बीईक इंडेक्स या पुस्तकांत गोळा केली असल्यामुळें
आमचे काम सुव्यभ झालें आहे. जेथे जेथे आमचा मॅक्डानैलच्या मताशी
विरोध पडेल तेथें तेथें तसा उल्लेख करणें जरूरच आहे. पण प्रारंभी एकंदर
पाश्चात्त्य विद्वानांचे त्यांच्या शोधक बुद्धीने केलेल्या वैदिक वाङ्मयांच्या
आलोडनाबद्दल आभार मानणे अस्थानीं होणार नाहीं.

दुसरी एक महत्त्वाची विचारसरणीची चुकी पार्गिटर साहेबांच्या लेखांत
आढळते, ती ही कीं ब्राह्मणांनी जतन करून ठेवलेल्या माहितीपेक्षां क्षलि-
यांनी राखून ठेविलेली परम्परा जास्त विश्वसनीय आहे असे त्यांचें म्हणणें
आहे. पुराणांतील वंशावळींतून जतन केलेली परम्परा ही क्षत्रिय परम्परा
आहे, असें ते समजतात व यामुळेंच त्यांनीं पुराणांवर जास्त भिस्त ठेविली
आहे. परंतु वास्तविक ब्राह्मण व क्षलिय यांत कमीजास्तपणा, विश्वसनीय-
तेच्या बाबतींत, मानणे चुकीचे होईल आणि अशा भिन्न परम्परा दोघांनी
निराळ्या ठेविल्या आहेत हेंही म्हणणें वाजवी नाहीं, कारण प्राचीन काळ
ब्राह्मण व क्षत्रिय हे एकमेकांचे कीचएसगी विरोधी असले तरी बहुधा
एकमेकांचे मित्र व साहाय्यकर्ते असत यांत संशय नाहीं. ते एकाच आर्य-
वंशाचे असून एकाच कुडबांतले हि होते ही गोष्ट या वंशावळीवरूनच
सिद्ध होते. ज्याप्रमाणें जर्मनइतिहासात सरदार कुटुंबांतील थोरला पुत्र
प्रिन्स म्हणजे सरदार होत असे आणि धाकटा पुत्र प्रेवेट म्हणजे धर्माध्यक्ष

होत असे तशीच स्थिति प्राचीन काळी क्षत्रिय ब्राह्मणांची होती. अनेक
क्षत्रिय राजपुत्र ब्राह्मण झाल्याची वर्णने वंशावळींच्या पुराणांतील हकीकतींत
दिसतात. बरें, अतिशयोक्ति करण्यांत दोघांचा मतलब असे? उघडच आबे.
क्षत्रियांनी ब्राह्मणांच्या तपाची प्रशंसा करावी आणि ब्राह्मणांनी क्षत्रियांच्या
शौर्याची व औदार्याची प्रशंसा करावी. तेव्हां क्षत्रिय परम्परा जास्त विश्व-

सनीय आणि ब्राह्मणपरम्परा कमी असा भेद करणें शक्य नाहीं. आणि
दोन्ही परंपरांच्या मनुष्य स्वभावाचा विश्वसनीयतेच्या चरकावर धरूनच
विचार करावयास पाहिजे; व इतर मनुष्यसमाजांच्या परम्परांप्रमाणेंच त्यास
लेखिलें पाहिजे. कारण सर्वच ठिकाणी मनुष्य प्राचीन कथांविषयीं अति-
शयोक्ति करण्यास प्रवीण असतो आणि सर्व देशातल्या प्राचीन दन्तकथात
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कविकल्पना व अतिशयोक्ति भरलेली असते. त्यांतून ऐतिहासिक सत्य
साघकबाधकप्रमाणे व मानवी शक्यता पाहून काढावे लागतें. तथापि
थोडासा भेदच करावयाचा असेल तर ब्राह्मणांची मानलेली परम्पराच
अधिक विश्वसनीय लेखावी लागेल. कारण हजारों वर्षापूर्वाकषींनी भूकांत
किंवा ब्राह्मणग्रंथांत जे ग्रथित केले तें आज जसेच्या तसे ब्राह्मणांनी कायम
ठेविले आहे, वैदिक वाङ्मयांत फिरवाफिरव किंवा घुसवाधुसव झालेली
नाहीं. तेव्हां जी काय अतिशयोक्ति किंवा कविकल्पना कषानीं प्रथमच
त्यांत घातली त्याहून जास्त मागाहून घुसली नाही किंवा त्याचें रूपास्तर
झालें नाहीं. तात्पर्य प्राचीन भारती आर्यींच्या कल्पना व विचार आज
हजारो वर्षें ब्राह्मणांनीं जसेच्या तसेच मोहरबंद येलात घातल्याप्रमाणें जतन
करून ठेविले आहेत याबद्दल ब्राह्मणांचे आभार मानावे तितके थोडे.
वैदिक ग्रंथांप्रमाणें पुराणग्रंथ प्राचीन काळापासून भरतरकडात असून
त्यांचेंहि रक्षण होण्यासाठी आर्यीच्या प्राचीन समाजव्यवस्थेत तरतूद होती,
ही गोष्ट येथें नमूद केली पाहिजे. वेद पठण करून जतन करण्याची जबा.
बदशि जशी ब्राह्मणांनीं संभाळली होती त्याचप्रमाणें पुरा म्हणजे वंशावळी
वराजकथा जतन करण्याचें काम सूतांकडेसोंपविलें होते. हें सूत पुराण सांगणारे
ववंशावळी जतन करून ठेवणारे प्राचीन काळींहोते ही गोष्ट लोमहर्षणइत्यादि
काच्या कथेवरून स्पष्ट होते. ही वंशावळी जतन करण्याचें काम सूतांचे
हल्लींचे वंशज भाट यांनी चालविले आहे. यामुळे हिंदुस्थानांत इतिहास-
पुराण हा ग्रंथसमूह सूतानी बहुतेक वेदांप्रमाणेच ढवळाढवळ झाल्या-
शिवाय हजारों वर्षें जतन करून ठेविला होता असें दिसते. मिसर,खाच्चिया
किंवा पालेस्टाइन या प्राचीन देशांत जशा वंशावळी काळजीपूर्वक जतन
करून ठेविल्या होत्या तशाच हिंदुस्थानांतहिजतन करून ठेविल्लेल्या होत्या
इतिहासपुराण हा विषय शिष्यांच्या नेहमींच्या अभ्यासाचा असे व तो ब्राह्मण
हिशिकत असें उपनिषदांवरून दिसते. परंतु इतिहासपुराणांचा हा अविकृत
-वाह बौद्धघर्माची सरशी झाल्यानंतर विच्छिन्न झाला. बौद्धकाळांत जाति-
द्येयवस्था ढिली; पडली क्षत्रिय राजे नष्ट होऊन म्लेच्छ व गूढ राजे आर्या.
वर्तात झाले; अर्थात् त्यांस प्राचीन क्षत्रिय वंशावळींचा अभिमान राहिला
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नाहीं; किंबहुना त्या त्यांनीं जापूनबुजुन नष्ट केल्या असाव्या. यामुळे
चद्रगुतीच्या वेळीं मेग्यास्थेनिसला ज्या वंशावळी मिळाल्या त्यांत वहलींच्या
पुराणांच्या वंशावळींत बरेंच अस्तर पडलें आहे. या पुराणांच्या दुसऱ्या
चाढलेल्या आवृत्त्या गुप्त राजांच्या अमदानींत इ. स. ३०० नंतर तयार
झाल्या त्या वेळेस मागच्या विलिन वंशावळींना त्यांनीं कल्पना चालीतसें
भलतेच स्वरूप दिलें. मेग्यासथेनीस हा६४५ १ वर्षें व ३ महिने नक्की सांगून
२३८ पिढ्या हिराकीज म्हणजे हरिपासून सांगतो तर पुराणांत एक हजार
ठोकळ वर्षेच आणि ५२ पिड्या परीक्षितापासून नंदापर्यंत देतात. नंदांच्या
नंतरच्यापिढ्या माल अलीकडच्याबौद्धांनीं ठेविलेल्या असल्यामुळें विश्वसनीय
आहेत पण पुराणांत दिलेल्या पूर्वींच्या पिड्या विश्वसनीय नाहींत असेंच
म्हणावे लागतें. ब्राह्मणांनी ठेविलेली वैदिक परंपराच अधिक विश्वसनीय
असून पुराणांनी दिलेली प्राचीन राजवंशावळ विच्छिन्न व कल्पनांनी
जमविलेली आहे असा आमचा सिद्धान्त आहे.

येथें पर्गिटरच्या आणि आमच्या दृष्टिकोनातील हा मोठा फरक नमूद
करणें जरूर आहे. आमच्या मते पुराणांना पुराव्याच्या दृष्टीने फार कमी
किंमत आहे. पुराणांतील माहिती विच्छिन्न व बनावट आहे आणि नवीन
कल्पनांना जुळती केलेली आहे. किंबहुना यवनग्रीकांच्या पूर्वीच्या ऐतिहा-
सिक गोष्टसिबघाने विश्वसनीयतेच्या दृष्टीने पुराव्याची क्रमवारी पुढीलप्रमाणें
आहे असे आमचे मत आहे. व्याकरणशास्त्रभाषेत बोलावयाचें तर
पुढील पुराव्यांचे पूर्व प्रामाण्य आहे.

( १) ऋग्वेद सर्वात अत्यंत जुना व अविकृत ग्रंथ असून त्याचें प्रामाण्य
सर्वीत श्रष्टे आहे.

( २) यजुर्वेद व सामवेद यांचें कालदृष्ट्या यापुढचे प्रामाण्य आहे.
( या विचारांत अथर्व वेदाचा विचार करतां येत नाहीं. कारण त्याचा काळ
अनिश्चित आहे.)

( ३) या तिन्ही वेदांचे ब्राह्मण ग्रंथ. मंत्रसंहितेनंतर यांचें पुराव्याच्या
दृष्टी महत्व मोटे आहे. कारण ज्या कषींनी मंत्र केले त्यांच्या कल्पना
था ब्राह्मणकर्त्यांना जास्त परिचित होत्या हें निःसंशय आहे, अर्थात् अली
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कडील लोकांच्या किंवा ग्रंथकर्त्यांच्या विधानांपेक्षां ब्राम्हणांतील विधानांस:
जास्त महत्त्व दिलें पाहिजे हें निष्पन्न होतें.

( ४ )वेदागे. यांच्या वेळीं संहिता व ब्राह्मणे ही फार पुराणी होऊन
गेली होतीं; आणि बहुतेक हल्लीचे काळचे लोकांप्रमाणें वेदांगकर्ते हे
वेदांच्या अर्थासंबंधानें बुचकळ्यांत पडलेले आहेत. परंतु त्यांच्या काळा-
सील गोष्टीसबघाने वेदांगें जास्त महत्त्वाची आहेत हें उघडच आहे.
ही सर्व वेदांर्गे बुद्धपूर्व असून ज्योतिष, निरुक्त, कल्पसूल, व्याकरण यांचा
त्यांत समावेश होतो.

( ५ मुख्य व धर्मसूले ही प्राचीन व कांहीं नंतरची आहेत.
( ६ -यांच्यानंतर कालानुरोघानें अलेक्झांडरबरोबर आले अरायन

प्रवृति ग्रीक ग्रंथकार व मेग्यास्थेनीस यांचे ग्रंथ येतात. त्यांनीं प्रत्यक्ष पाहून
व चौकशीअनीं ऐकिव जी माहिती नमूद करून ठेविली आहे, ती
स्वांच्या काळासंबंर्धे अत्यंत विश्वसनीय आहे.

( ७ महाभारत. हलींचे महाभारत इ. स. पू. २५० च्या सुमाराचे
म्हणजे अशोकाच्या वेळचे म्हणून. त्यांतील विधाने त्या काळासबधे
महत्त्वाचीं आहेत.

( ८ याच सुमाराचे बौद्ध व जैन यांचे प्राचीन धर्मग्रंथ लिषीटक
वगैरे आहेत, त्यांतील माहितीहि महत्त्वाची आहे.

( ९ )वाल्तीकीचे रामायण. पतांजलीचें महाभाष्य, बादरायणाची सूत्रे

व हरिवश हे ग्रंथ यानंतर झालेले आहेत व जवळ जवळ एकाच काळाचे
.म्हणजे इ. स. पृ. १०० च्या सुमाराचे असून या काळचा पुरावा देतात.

( १० )ज्योतिष ग्रंथ प्रारंभीचे, बौद्ध जैन ग्रंथ प्रारंभीचे,यानंतरचे ग्रीक
लोकांच्या हिंदी राज्याविषयीचे इतिहास. यानंतरचे म्हणजे इ. सनाच्या
प्रारंभीचे आहेत.

( ११ यानंतर शेवटली पायरी पुराणांची आहे. ही जी पुराण उप-
लब्ध आहेत, त्यांची हलींची स्वरूप इ. स. ३०० पासून ९०० पर्यंतची
आहेत. अर्थात् पुराव्याच्या कागदांत त्यांचें महत्त्व शेवटचे आहे.

या सर्व ग्रंथांत मिळणारी ऐतिहासिक माहिती एकत्र केली पाहिजे हें



सूर्यवंशी व चंद्रवंशी आर्यीचा वेदांतील उल्लेख ४११
जरी खरें तरी त्यांचा पुराव्याच्या दृष्टीने वरीलप्रमाणें क्रम आहे, आणि
जर भिन्न भिन्न ग्रंथांत विरुद्ध पुरावा सांपडेलतरपूर्वप्रामाण्य मानले पाहिजे.

परंतु पुराव्याच्या बाबींची यादी एवढ्यानें संपत नाही. अलीकडे दोन
महत्त्वाची शास्त्रे अस्तित्वांत आली असून त्यांचे सिद्धानहि वरील विरो-
घांचा निर्णय करताना लक्षांत ठेविले पाहिजेत. ही शाखे म्हटली म्हणजे
शर्षिमापनशास्त्र व भाषोत्पत्तिशास्त्र. मानवजातीच्या निरनिराळ्या वंशासं-
बंधाने व इतिहासासंबंघानें मनुष्यांचे चेहरे व मनुष्यांची भाषा यांच्या
तुलनेवरून जी अनुमानें निघतात तीं अतिशय महत्त्वाचीं असून बहुतेक
अवाघित असतात. आणि अलीकडे हीं शा बऱ्याच परिणत स्थितीला
पोहोचल्यामुळे व त्यांच्या दृष्टीने हिंदुस्थानच्या लोकांच्या भाषा व वेडू-
ऱ्यांच्या ठेवी यासंबंधाने बराच खोल अभ्यास पाश्चात्य विद्वानांनीं केला
असल्यामुळें हिंदुस्थानच्या लोकांसंबंधानें विशेषतः वशासबघाने या शास्त्रज्ञ

पंडितांची अनुमानें मान्य करावयास पाहिजेत यांत शंका नाही.

यांशिवाय आणखी एका पुराव्याचा उपमान या नात्याने आपल्या
प्रस्तुत विषयासंबंधे उपयोग होतो असें आमचे मत आहे. हिंदुस्थानचा
प्राचीन इतिहास पुष्कळ रीतीनें अमेरिकेच्या शोधापासून वसाहतीपर्यंतच्या
अर्वाचीन इतिहाचसारखा आहे असें आम्हांस वाटते. प्राचीन काळी हिंदु-
स्थान अमेरिकेप्रमाणेंच एक अरण्यावृत प्रचण्ड खण्ड होते व यांत हीन
संस्कृतीचे द्रविडवंशी लोक फारच तुरळक रीतीनें पसरलेले होते ज्या वेळीं
भारती आर्य हिंदुस्थानांत आले त्यावेळीं हिंदुस्थानची परिस्थिति याप्रमाणे
बहुतेक युरोपिय आर्य अमेरिकेत गेले त्या वेळच्या अमेरिकेच्या परिस्थिती-
सारखी होती. ' व्हेंदिदाद ' या पारशांच्या पुराणग्रंथांत आर्य लोक उत्तरे-
कडून निरनिराळ्या दक्षिणेकडच्या देशांत आल्याचा उल्लेख असून ते सशिष्यं जेव्हां आले तेव्हां अँग्रमन्धूनें त्या देशास सर्प आणि अतिशय
उष्णता या दोषांनी ग्रासून टाकिलें तेव्हां तेथून हिनिवून आर्य इराणांतगेले
व तेथें त्यांस उत्तम देश वसाहतीस मिळाला अशी कथा आहे. अर्थात्
यांत आर्य लोक उत्तरेकडून हिंदुस्थानांत म्हणजे पंजाबांत प्राचीन काळी
आल्याचा पुरावा मिळतो असें लोकमान्य टिळकांनीं आपल्या पिंक
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होम या पुस्तकात दाखविलें आहे. यापुढील हिंदुस्थानचा आर्यवसाहतीचा
इसिहास अमेरिकेच्या आर्य वसाहतीच्या इतिहाक्षासारखा असणें साहजिक
आहे. मूळच्या रानटी लोकांशी झालेले अनेक भयंकर युद्धप्रसंग तर त्यांत
आहेतच व या लोकांपैकी कित्येक जाति अमेरिकेत व हिंदुस्थानांतीह नर-
मासभक्षक होत्या हें प्रसिद्धच आहे. परंतु याबरोबरच येथील कित्येक
.प्राचीन गरीब जातींनीं बाहेरील आर्यास मदत केली असली पाहिजे म्हणजे
आपल्या जातभाईच्या विरुद्ध त्यांनीं आर्यास मदत करणें साहजिक अनु-
मानाला उतरते. याशिवाय वसाहत करण्यास आलेल्या निरनिराळ्या आर्य
लोकांच्या शाखांतच आपआपसांत तंटे झाले असले पाहिजेत. ज्याप्रमाणें
अमेरिकेत स्पॅनिश व केंच हे प्रथम गेले व मागून इंग्लिश व डच गेले
व त्या दोघांत प्रथम कित्येक युद्ध झाली त्याप्रमाणें हिंदुस्थानच्या प्राचीन
इतिहासांत व अमेरिकेच्या वसाहतींच्या इतिहासांत युद्धादि बरेंच साम्य
असलें पाहिजे हें उघड आहे.

याप्रमाणे हिंदुस्थानच्या प्राचीन इतिहासाचें स्वरूप ठरवितांना कोण-
कोणत्या पुराव्यांचा आपल्यास उपयोग होतो आणि त्यांची प्रतवारी कशी
आहे ह्या गोष्टींचा ऊहापोह झाल्यावर आपण आपल्या विषयाकडे वळू
आणि सूर्यवंशी आणि चंद्रवंशी आर्य हिंदुस्थानांत आल्याचाइतिहासकखेदा-
वरून आपण निश्चित करूं.

प्रथम गोष्ट निदर्शनास येते ती ही की, आर्यलोक दोन भिन्न
समूहांनीं भिन्न वेळीं भिन्न रस्त्याने हिंदुस्थानांत आले. हीच गोष्ट त्यांच्या
या दोन नावावरून म्हणजे मानलेल्या वंशावरूनच सिद्ध होते. आणि
याचा आणखी पुरावा ऐतिहासिक परंपरा, शीर्षमापनशास्त्र आणि
भाषोत्पत्तिशास्त्र यांतहि मिळतो. हा दोन भिन्न आर्यटोळ्यांच्या येण्याचा
सिद्धान्त प्रथम डॉ. होर्नल याने जगतासमोर मांडला असें वाटतें आणि
तो डाक्तर ग्रीयर्सन यांनीं हिंदुस्थानातलि संस्कृतोत्पन्न भाषांच्या तुलनेवरून
मान्य केला ( इंपीरियल गाझेटीयर भाग पा, ३५८ पाहा ). १९११
सालच्या सेन्सस रिपोर्टीतील पुढील मजकूर महत्त्वाचा आहे. '' ह्या
रं हिंदुस्थानांतील संस्कृततेपन्न) भाषा डाक्तर होर्नल यांच्या मताने दोन
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आर्य टोळ्यांनी हिंदुस्थानांत आणल्याउत्तर हिंदुस्थानच्या मैदानी र्णगोखर
प्रदेशांत पहिल्या आर्यटोळीनें वसाहत केल्यानंतर दुसरी आर्यटोळी आली
आणि वसाहत केलेल्या लोकांच्या मध्ये पाचरीप्रमाणें घुसली व तेथील
पूर्वीची भाषा दाबून टाकून अंबाल्यापासून दक्षिणेकडे जबलपूरपर्यत व
नेकत्यकेडे काठेवाडापासून इशान्येकडे नेपाळपर्यत पसरली. या दुसऱ्या
आर्याच्या टोळीच्या भाषेची इष्टींची वारसदार पश्चिम हिन्दी भाषा आहे;
आणि पूर्वी आलेल्या आर्याच्या भाषेचा प्रदेश राजस्तानी, पंजाबी, पाहाडी
आणि पूर्व हिंदी यांनी व्यापिला आहे. '' ( सेन्ससरिपोर्ट १९११
पा. ३२५ ).

इष्टीच्या संस्कृतोत्पन्न बोलल्या जाणाऱ्या भाषांच्या तुलनेने उत्पन्न

होणारा हा सिद्धांत शीर्षमापनशास्त्रावरून निघणाऱ्या सिद्धान्ताशी जुळला
आहे. सन १९०१ च्या सेन्ससच्या वेळी सर एच. रिले यांनो शीर्षमापे।
अनेक ठिकाणी घेतली त्यावेळीं असें दिसलें कीं, पंजाब आणि राजस्तान
येथील लोक निःसंशय आर्य असून त्यांची डोकी लांब आहेत व नाक
उंच व तरतरीत आहेत. संयुक्तप्रांतांतील लोक मध्यम डोक्याचे आणि
मध्यम उंचीच्या नाकाचे आहेत आणि यावरून ते आर्यद्रविड मिश्रणाचे
आहेत असें रिले साहबोर्नी अनुमानिलें. परंतु येथें रिप्ले साहेबांची एक
मोठी चूक झाली आहे ती ही कीं, हे आर्य पूर्वीचे आर्य म्हणजे लांब
डोक्याचे आर्य होते अशी त्यांची समजूत दिसते. कारण द्रविडवंशी
लोकांची डोकींहि लांबच असतात असें सिद्ध झालें आहे. त्यांच्या व.
अर्थीच्या चेहरेपट्टींतील मुख्य फरक म्हणजे पहिल्यांची नाके बसकी
असतात आणि आर्याची नाक उंच असतात. तेव्हां संयुक्त प्रांतांतील
मूळच्या द्रविडवंशी लोकांशी ज्या आर्याचे मिश्रण झाले असें नाकावरून
व डोक्यावरून सिद्ध होतें ते आर्य पूर्वीचे पंजाब राजस्तानच्या आधीतून
भिन्न आर्य असले पाहिजेत; म्हणजे त्या आर्यीची डोकी रुंद असली
पाहिजेत तेव्हांच मध्यम प्रमाणाची डोकी वंशमिश्रणानें होतील. तात्पर्य
कयुक्तप्रांतातील बऱ्याच भागांतील लोकांच्या शीर्षप्रमाणावरून या
भागांत वसाहत केलेले आर्य दुसऱ्याटोळीचे आर्य होते हें निःसंशय आहे.
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पंजाबातील व राजपुतान्यांतील लोकांची ही डोकी लांब असून त्यांची
नाके उंच तरतरीत असतात. ते लोक पहिल्या आर्य टोळी पैकी आहेत हेहि
निःसंशय आहे. आर्यवंशांत युरोप खण्डातहि दोन प्रकारच्या शीर्षमापाचे
लोक आहेत हें येथें सांगितलें पाहिजे. दोघांचीहि नाके' उंच असली तरी
डोक लांब किंवा रुंद अशीं दोन्ही प्रकारची आहेत. इंम्हिश, जर्मन,
स्कॅडिनेव्हियन वगैरे ट्यूटीनिक आर्यवंशी लेक लांब डोक्याचे आहेत आणि
आयरिश, केंच वगैरे केल लोक रुंद डोक्याचे आहेत. तेव्हां हिंदुस्थानांत
दोन प्रकारच्या डोक्यांचे आर्य लोक आले व आहेत यांत आश्चर्य नाहीं.
संयुक्त प्रांत, गुजराथ, काठेवाड, महारा इ सुद्धा या प्रदेशांत रहाणारे
आर्य उंच नाकाचे असून रुंद डोक्याचे आहेत ० तात्पर्य ऐतिहासिक अनुमान,
शीर्षमापनशास्त्र व भाषोत्पत्तिशास्त्र यांजवरून असें निघते कीं, प्रथम
आलेले लांब डोक्याचे आर्य पंजाब वगैरे प्रदेशांत मिथिलदेशापर्यत पस-
वरल्यावर मागाहून दुसरी आर्याची रुद डोक्याची शाखा मध्येंच गंगा
खोऱ्यातून उतरून अंबाला वगैरे ठिकाणी सरस्वतीतीरानें दक्षिणेकडे
पसरली. ही आर्यशाखा मूळच्या द्रविडवंशी लोकाशी मिश्रित होऊन
हक्कींची संयुक्त त्याचप्रमाणें मध्य प्रात,वऱ्हाड, महाराष्ट्र, गुजराथ, व काठे-
वाड या प्रदेशांत दिसणारी मध्यमशीर्षमापाची व मध्यम उंच नाकाची जनता
बनली आहे.

शीर्षमापनशास्त्र व भाषोत्पत्तिशास्त्र यांवरून निघणारे हें अनुमान
हिंदुस्थानच्या पौराणिक परम्परेनें आणखी दृढहोतें. महाभारत, हरिवश,पुराणें
वगैरे प्राचीन दंतकथासंकलित करणाऱ्या ग्रंथांतून सूर्यवंशी व चंद्रवंशी क्षत्रिय

असे जे दोन सांगितले आहेत तेच हे दोन निरनिराळ्या वेळीं आलेले आर्य
लोक होत असें आमचे मत आहे. महाभारतातलि श्रीकृष्णाच्या एका भाषणांत
याविषयी स्पष्ट उल्लेख आहे. सभापर्वात राजसूय यज्ञ मी करूं किंवा नको यो
युधिष्ठिराच्या प्रश्नास उत्तर देतांना श्रीकृष्ण म्हणाला '' ऐल आणि ऐक्ष्वाक
अथवा चद्र आणि सूर्य यांपासून उत्पन्न झालेल्या क्षत्रियांची हल्ली आर्यावर्तीत
एकशे एक कुळे आहेत. यापैकी भोजकुल सर्वात जास्त प्रसृत असून हत्यी मध्य
देशांत राहत आहे.'' यावरून महाभारत काळी क्षत्रियांचे दोन वंश मानले जात
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-आणि त्यांपैकीं चंद्रवंशी जास्त पुढें असून मध्यदेशांत राज्य करीत असे
स्पष्ट अनुमान निघते. पहिले आलेले व विशेषतः पंजाबांत वसाहत केलेले
आर्य हेच सुर्यवंशी समजले जात आणि कुरुक्षेत्र, पांचालचे वगैरेहि यमुना
किनाऱ्यानेराज्य करणारे क्षत्रिप राजे चंद्रवशी मानलेजात हीहि गोष्ट तितकीच
स्पष्टपणे दिसते आणि अयोध्या मिथिला वगैरे गंगोत्तर प्रांतांत राज्य कर-
णारीं राजकुल ही मागें पडलेली. असून सूर्यवंशी मानली जात होतीं असें
अनुमान काढण्यास हरकत नाहीं. या अनुमानांना ऋग्वेदातील पुराव्या-
वरून बळकटी कशी येत्ये हें मुख्यतः पुढील विवेचनावरून वाचकांच्या
निदर्शनास आणणें आहे.

क्रग्वेदात ज्या आर्य लोकांचा वारंवार उल्लेख येतो त्यांना भरत अशी
कक्षा दिलेली आढळते. प्रथम हे सांगितलें पाहिजे की, या नांवासंबंधानें
.बहुतेक पाश्चात्त्य व प्राच्य विद्वानांचा गैरसमज झालेला दिसतो. असा
गैरसमज होणें साहाजिकहि आहे; कारण सामान्यतः आपल्यास
भारत म्हणजे दुष्यन्सपुत्र भरत यांचे वंशज भरत अथवा आरत हीच
कल्पना सुचते. महाभारती युद्ध व भारती ग्रंथ यांचा दृढ परिचय
झाल्थानें हा गैरसमज सहज आहे; पण ज्याअर्थी पूरुवंशाचे म्हणजे
चंद्रवंशी लोक कुरुक्षेत्रांत बसती करून पुढें यमुनेच्या किनाऱ्यानें
पसरले हें आपण पूर्वी ठरविलें आहे तेव्हां ऋग्वेदांत मुख्यत पंजाबांत
-वसाहत करणाऱ्या आर्य लोकांस भरत असें कसे म्हटलें ही जबर अडचण
उपस्थित होते आणि मॅक्डोनलप्रभूति पाश्चात्त्य विद्वानांनींही अडचण न
जुमानता किंवा ही अडचण न पडल्याने असेंच मानले आहे कीं, कन्ये-
दातील भरत म्हणजे महाभारतांतील भारत होत. परंतु ही समजूत
चुकीची असून पुराणांतीलच कित्येक स्पष्टपणे ध्यानांत न येणाऱ्या
वचनांवरून ही अडचण दूर होते. दौध्यन्ति भरताहून अगदीभिन्न असा एक
भरत राजा मनुकुळांत झाला होता त्याच्यावरून भरत हें नांव उत्पन्नझालें
असें कित्येक पुराणांत स्पष्ट आढळतें. उदाहरणार्थ भागवत एकादश स्कंध
.अध्याय १२ यांत पुढील झोक आहेत.

प्रियवतो नाम सुतः मनो: स्वायम्मुवस्व य: ।तस्याग्नीग्रस्ततो नाभिक-
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षभस्तकत: मृत: औ। तमादुर्वासुदेवाश मोक्षधर्मविवधूया । अब-
तीर्ण पुत्रशततस्यासद्विशपारगभू । तेषा वै भरतो ज्येष्ठा नारायण-
परायण: । विख्यानं वर्षमेतत्तन्नासा भारतमुत्तमम् ।। १७ ।।

भागवतांत पंचम स्कंधाच्या ७ व्या अध्यायांत हीच गोष्ट पूर्वी सांगित-
लेली आहे. '' अजनाभनामैतद्वर्ष भारतमिति यत आरभ्य व्यपदिशाने । ''
या वचनावरून हे स्पष्ट आहे की, हिंदुस्थानाला भारतवर्ष ही संज्ञा ज्या
भरतावरून पडली तो भरत पहिल्या (स्वायमुव) मनूचा प्रपौत्र भरतराजा
होय. भागवताप्रमाणें वायुपुरराणातहि हीच परस्परा दिली आहे. प्रियव्रतानें
ससद्वीपा पृथ्वी आपल्या सात पुत्रांत वाटून दिली त्यांत अग्नीग्नाला आम-
द्वीप मिळाले. त्यानें तें आपल्या मुलांस वाटून दिलें त्यांत नाभि याला जो
मुलुख मिळाला तो त्याचा पुत्र कारभ याने आपल्या पुलांत वाटला तेव्हां
भरताला हिमालयाच्या दक्षिणचा देश मिळाला. या पुराणांत अध्याय
३३ मध्ये पुढील लोक आहे. हिमाद्रेर्दक्षिण वर्ष भरताय न्यवेदयतू । तख्याच
भारत वर्ष तचनासा विदुर्बुधा ।। ५२ ।। तेव्हां पुराणांच्या परम्परेवरून या
देशाला भारतवर्ष नांव देणारा भरत हा दुष्यन्तपुत्र नसून स्वायमुव मक्या
पणतु भरत होता हें निर्विवाद आहे.

वायुपुराणांत भरतषर्षशब्दाची आणखी व्युत्पत्ति दिली आहे त्यांत
भरत म्हणजे मनुच असें म्हटले आहे.

वर्षोयं भारतो नाम यत्रेयं भारती प्रजा । भरणाच प्रजानां वै
मनुर्भरत उच्यते । निरुक्तवचनावैव वर्ष तद्धारतं स्वतष ।।

७६ अध्याय ४५.
मलयपुराणात हीच कल्पना दिली असून हेच खोक शब्दशः तेथेंहि

आले आहेत. तेव्हां भरत म्हणजे मनु अशीहि परम्परा होती आणि
निरुक्तांतहि तशीच आहे. दुक्कतपुल भरताचा संबंध कोणीहि लावीत
नसून त्याच्या पूर्वी हजारोंवर्षेझालेल्या अन्य तूप भरताशी किंवा प्रत्यक्ष मतूर्शी
' पुराणपरंपरेनें संबंध जोडला आहे. वायुपुराणांतील व महस्वपुराणातील
लौकांत निरुक्तवचनांत म्हटलें आहे तेहि साधार आहे, कारण यास्क भरत
शब्दाचा अर्थ आदित्य असा देतो भारती शब्दाचा अर्थ देतांना '' भरत:-
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आदित्यस्तस्य भा भारती '' अशी त्यानें निरुक्ति केली आहे. निरुक्त
आणि पुराणे यांनी दिलेली ही कल्पना अखेरापासून चालत आलेली
आहे आणि कग्वेदात ज्या भरतांचा उलेखवारंवार येतोते या भरताचे वंशज
आहेत, दौष्यन्ति भरताचे नव्हत हें पुढील विवेचनावरून विशद होईल.

पण तें विवेचन करण्यापूर्वीआपणअमेरिकेच्या इतिहासाचें येथेंतुलनेसाठीं
उथमान घेऊं. हिंदुस्थानाप्रमाणेच अमेरिकेची वसाहत पाश्चात्य अर्थांच्या
दोन टोळ्यांनी भिन्न वेळीं केली. स्पानिश व पोर्तुगीज व त्यांचेच बरोबर
इतालियन व फ्रेंच हे जे प्रथम अमेरिकेत गेले, ते एकवंशी म्हणजे लातिन
वंशाचे लोक होते. त्यांच्या माणून नवीन प्रदेश शोधून वसाहत करणारे
डच व इंग्लिश जर्मन वंशाचे होते. तथापि सर्व अमेरिकाखण्याला अमेरिका
हें नांव ज्यावरून पडलें तो अमेरिगो एक इतालियन होता व त्यानें दक्षिण
अमेरिकेच्या भूमीवर प्रथम पाय ठेविला होता. तो बहुतेक कोलंबसाचा
समकालीन होता. परंतु कोलंबसास मुख्य स्वच्छ न सांपडतां नुसते एक वेट
सापडले यामुळें सबंध खाला नांव देण्याचा मान अमेरिगोला सर्वांनुमते
मिळाला यांत आश्चर्य नाहीं. हीच गोष्ट हिंदुस्थानांत घडली. हिंदुस्थानांत
प्रथम आलेल्या भरत राजावरून या देशास भारतवर्ष हें नांव मिळाले
याचेच वंशज सूर्यवंशी क्षलिय म्हणून पुराणांत प्रसिद्ध आहेत आणि ते
पंजाबापासून मिथिलेपर्यंत पसरलेले पुराणांत दिसतात. हीच गोष्ट ऋग्वेदा-
वरून कशी सिद्ध होते हें आतां आपण पाहूं.

मॅक्डोनेलने आपल्या ' वैदिक इंडेक्स ' नामक पुस्तकांत भरत
शब्दापुढें खालील माहिती दिली आहे ( भाग २ पान ९५) '' भरत हे
नांव एका महत्याच्या लोकांचे असून तें कग्वेदाच्या तिसऱ्या व सातव्या
मंडळांत वारंवार येतें. सुदास व विश्व यांच्यासंबंधानें या मंडळांत ते येत
असून सहाव्या मंडळांत त्यांचा संबंध दिवोदास राजाशी जोडलेला
आढळतो. '' येथें उल्लेखिलेली कग्वेदसूक्ते आम्ही मुद्दाम काहन पाहिली
त्यात पुढील माहिती निष्पन्न झाली. पहिली गोष्ठ ही की या भरतांचे
पुरोहित वसिष्ठ होते. पुराणांतील परस्परेने वशिष्ठ हे पूर्ण क्षत्रियांचेच

पुरोहित होते, चंद्रवंशींयांचे कधीच नव्हते. अर्थतू प्रथम आलेल्या
म. भा.-२७
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आर्याचे वसिष्ठ हेच पुरोहित असून या आर्याचे ऋग्वेदांत भरत असे नांव
आहे आणि पुराणांतून यानाच सूर्यवंशी क्षत्रिय म्हटलें आहे. वसिष्ठ अनेक
वचनी शब्द वसिष्ठफुलोत्यन्नवाची आहे आणि त्यास ऋग्वेदांत त्रिश
अशीहि संज्ञा आहे. ऋग्वेदाचे सातवे मण्डळ हें वसिष्ठकुलकवींनी केलेल्या
सूक्तांचे आहे तेव्हां साहजिकच त्यांत भरतांचा वारंवार उल्लेख येतो. क
कडळातील ३२ वे सूक्त फार महत्त्वाचें आहे. त्यांत एका दाशराज्ञ
युद्धाचा उलेख असून त्यांत भरतांचा पराभव होऊन ते विस्कळित झालेल्या
काठ्यांप्रमाणें झाले, तेव्हां वसिष्ठाने पुढें होऊनइंद्राच्या स्तुतीने त्यांस जय
मिळवून दिला असें वर्णिले आहेदा उवेद्रो अजनास आसन् परिच्छिन्न।
भरता अर्भकास : । अभवच पुरत वसिष्ठ आदित्रित्सुना विशो अपथन्त । ).
याच सूक्तांत वसिष्ठाची उत्पत्ति मैत्रावरूण या दोन देवांपासून उर्वशीच्या
पोटीं झाल्याचे वर्णन आहे. अर्थात् खुद्द वसिष्ठ काचे या सूक्ताच्याकाळीं-
हि प्राचीन देवपरंपरेपैकीं मानला गेला होता असे दिसते. दुसरी गोष्ट भर-
ताच्या अग्नीचा उल्लेख कग्वेदातील कित्येक सूक्तांत आला आहे. भरत
म्हणजे आर्य लोक हे अग्निपूजक असून दास म्हणजे हिंदुस्थानचे त्यावेळचे
प्राचीन रहिवाशी या विरुद्ध होते असें कग्वेदावरून स्पष्ट दिसतो कित्येक
प्रसिद्ध राजांनी पूजिलेले व नेहमीं संवर्धन केले अग्नि ऋग्वेदांत उलि-
रिक्त आहेत. अर्थात् भरताचा अग्नि म्हणजे आर्यीचा धर्म अशी लक्षणा

होऊन बसली. कग्वेदमण्डल ७ सूक्त ८ यांत या अग्नीचा उल्लेख असून
भरत राजाचाहि स्पष्ट निर्देश आहे ( प्रप्रायमग्निर्भरतस्य वे अभि य:
कृ हतनासु तस्थौ ). हा भरताचा .अग्नि ज्याने युद्धांत एकचा पराभव
केला असें हें वाक्य असून यांतील फूक हा कोण हा एक वादग्रस्त प्रश्न

येथें उपस्थित झाला आहे. पू. शब्दाखाली मेंकडोनेलने या! सूक्ताचा
उल्हेख केला आहे व असेहि सूचित केलें आहे की एक म्हणजे दुष्यन्ताचा
पूर्वज ययातिपुत्र असावा व एकचा उल्लेख कित्येक ख्यवेदसूक्तात अनेक
वचनी पूरुवंशी लोक या अर्थाने आला आहे. परंतुशतपथ ब्राह्मणांत एके ाइउठका
र्णीं या सूक्तातील पूरुहें एका असुराचे नांव आहे, असें म्हटलें आहे यावरमक्डो
जेल म्हणतो '' कतपथ ब्राह्मणांच्या काळीं पृरूची आठवण इतकी बुजली होती
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कीं त्याचें रूपान्तर असुरांत झालें '' हें मॅक्डोनेलचे म्हणणें अगदींच चुकले
आहे हें विस्ताराने दाखविण्याची जरूरी नाहीं. आम्ही प्रारंभी म्हटलेंच
आहे कीं, कग्वेदादि संहिताग्रंथानन्सर प्रथम प्रमाणभूत ग्रंथ ब्राह्मणग्रंथ

होत. तेव्हां मॅक्डोनेलच्या कल्पनेपेक्षां यथपथाचेंच म्हणणें जास्त विश्वस-
नीय व मान्य आहे. शतपथकर्त्या वाशवल्लादि- कषींना कग्वेदवस्त्रांचा
जितका खरा अर्थ कळत होता तितका आम्हांस कळणे शक्य नाहीं हें
काय सांगावयास हवें!!! शिवाय ज्या परूरचा पराभव भरताने केला चे
कोणी तरी असुर म्हणजे द्रविडवंशी दासांचा राजा असावा, तो वयातीच्या
पुत्र आणि दुष्यन्ताचा पूर्वज होऊं शकत नाहीं, कारण हा भरत पूर्वी
आलेल्या सुर्यवंशी क्षत्रियांचा राजा असून त्ये गुरूचा समकालीन असणे
शक्य नाहीं. पण यावाक्यावरून एकगोष्ट पकीनिश्चित होतें ती ही कीं, हा
भरत म्हणजे दुष्यन्तपुत्र भरत नव्हे कारण तो त्या दौभ्यन्ति भरताचा अनेक
पिढ्यांपूर्वीचा पूर्वज .जो एक त्याच्याशी कसा लहू शकेल? तेव्हां फचा
पराभव करणारा भरत हा सूर्यवंशी प्राचीन भरत राजा असून त्याच्याच
अग्नीची प्रशंसा या व इतर सूक्तांत केलेली आहे. हें थोडेसें विघयास्तर
झालें खरे तरी त्यावरून केवळ नामसादृश्यानें पाश्चात्य पण्डित कधी कधीं
कसे चुकतात व ब्राह्मणग्रंथांनाहि बाजूला साराकडे कसे प्रवृत्त होतात
हें दिसून येईल. भरत आणि एक या दोन नांवांचा दुसरा भरत आणि
एक यांशी घोटाळा केल्याने पाश्चात्य पंडित चकले आहेत आणि हिंदुस्था-
नच्या वैदिककालीन इतिहासासंबंधानें कित्येक चुकीची विधाने त्यांनीं
कर्ली आहेत.

असो, क्रग्वेदमंडळ सूक्त ३३ व ८ यांत भरतांचा उल्लेख असून त्या

लोकांचे पुरोहित वसिष्ठ होते, भरत हा एक मूळचा राजा असून तो वैदिक
घर्र्मा अग्निपूजक होता, त्यांच्या वंशजांस भरत म्हणत, त्यानें एतद्देशीय
प्राचीन रहिवाशांच्या कृ राजाचा पराभव करून तेथें आपलें राज्य स्थापिलें
त्याच्या वंशजाचे म्हणजे भरतांचे पुढें एक दाशराश युद्ध मोठे कडाक्याचे
झालें, त्यांत त्यांचा पराभव होत होता तो वसिष्ठानी इंद्रस्तुति करून टाळिल'
अशी ऐतिहासिक हकीकत वरील विवेचनावरून निष्पन्न होते, तसेंच हूं
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दाशराश युद्ध परुष्णी नदीच्या कांठीं पंजाबांत झालें. यांत भरतांचा
सुदास नांवाचा राजा होता, त्यांच्या विरुद्ध दहा राजे लढण्यास उभे होते
त्यांच्याशी लढतांना कच खाऊन सुदास व भरत परूष्णी नदी ओलांडून
पलीकडे गेला तेव्हां नदीने वाट दिली; परंतु दहा राजांना पाठलाग कर-
ताना परुष्णीनें वाट दिली नाहीव त्यानदीचा पाट फोडून पाणीकमी करीत
असतांना पाण्याच्या पुराने दहा राजांच्या फौजेची वाताहात झाली व
शेवटी, सुदास राजाला पुष्कळ लूट मिळाली वगैरे मनोरंजक हकीकत या
सूक्तावरून ( मं. ७ सू ३३) निष्पन्न होते ( बदड त्वा मरता: सत्तरेयु;
गवार ग्राम इषिते इन्द्र क ।। वगैरे कचा पाहण्यासारख्या आहेत.) हे
दहा राजे भरताशी लढणारे कोण होते याचा पुढें विचार येईल. तिसऱ्या
मष्टळांतील भरतांचा उल्लेख करणार महत्त्वाचें मूल ५३ वे आहे. यांत
विश्वामिलानें सुदास राजास ( अन्य प्रसंगीं) आपल्या केंद्र स्तुतीनी मदत
केल्याचा उल्लेख आहे. (विश्वामित्रो यदवहत्सुदासमप्रियायत कुशिकेभिरिन्द्र ).
या सूक्तातील विश्वामित्रस्थ रक्षति बखेदं भारत जनम ही वरचा फारच
महत्वाची आहे. ' विश्वामित्राचे हें ब्रह्म (ईशस्तोल) भारत लोकाचे रक्षण

करते' या वाक्यावरून तीन चार अनुमानें निघतात. या वेळीं भरताची
संतति फार पसरली असून त्यांस भारतजन असें म्हणण्यांत येई. किंबहुना
येथें हीच्या भारतवर्षाची आठवण येते. दुसरें, भारतांचा राजा सुदास
असून त्यास विश्वामित्रानें आपल्या ईशस्तुतीनी वाचविले. ह्या बिशाद-
चाच्या कुलास कुशिक असें म्हणत. वसिष्ठ व विश्वामित्र यांच्या पौराणिक
कथेतील तंट्याचा येथें आपल्यास सुगावा लागतो. वसिष्ठ आणि विश्वामित्र

हे शेघेहि सुदासाचे हितकर्ते व देवांची स्तुति करणारे पुरोहितदिसतात.
अर्थात् ते कधीं कर्षी आपसांत भांडतहि असावेत. शमायणकथेत वसिष्ठ
व विश्वामित्र हे दोघेहि रधुकुलाचे हितकर्ते दाखविले आहेत सूर्यवंशी
क्षत्रियांच्या हकीकतींत सुदाम, राम, दशरथ, व हरिश्चंद्र यांन्याशी विश्वा-
मित्र व वसिष्ठ या दोघांचाहि संबंध येतो. हरिश्चंद्राने आपला मुलगा वरु-
णास अर्पण करण्याचें कबूल करून वचन पाळले नाहीं तेव्हां त्यास उदर
झालें. पुढें शुनःशेप नांवाचा ब्राह्मणपुत्रविकत घेऊन पकस( रोहित )पुत्रा-
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च्याऐवजी वरुणास बळी देण्याच्या तयारीने यज्ञ आरंभिला, तेव्हां शुनःशेपानें
वरुणाची प्रार्थना करूनआपली सुटका करून घेतली;व विश्वामित्रानेसुन!शेपास
आपला पुत्र म्हणून आपल्या कुलांत देवरात नावांने घेतलें वगैरे कथा ब्राह्मणात
च पुराणांत असलेली प्रसिद्ध आहे. शुनःशेपाचें वरुणस्तोत्र च्छवेद२मध्यें आहे. तात्पर्य विश्वामिल हा वेदांत भरतांचा एक क्रीच -
आणि पुराणात सूर्यवंशीयांचा आहे. सुदास-कच्याषपादाची कथा रामा
का उत्तरकाण्ड अध्याय ६५ त आहे. वालीक शमुर्नेदी ही कफै
सांगतो. सुदास हा शमुन्नाचा एक पूर्वज असून तो कुलगुरु
भांडला तेव्हां वसिष्ठशापानें कल्माषपाद झाला व शेवटीं त्यास विश्वामि-
वाच्या मदतीने मुक्तता मिळाली अशी ही कथा आहे. वसिष्ठ विश्वामि-
त्राखी ही चढाओढ ऋग्वेद भूकांतून पुराणांप्रमाणेच दिसते, दाशराक्ष
युद्धांत वसिष्ठाने सुदासास मदत केली त्याप्रमाणें विश्वामित्राने सुदासास
पूर्वेकडे विपाशा व शतदु नद्या वलांडण्यास मदत केली. वसिष्ठ-विश्वा-
मित्रांचा उष्ठेख पुराणांतून सूर्यवंशी क्षत्रियांच्या कथेत येतो; परंतु चंद्रवंशी-
यांच्या कथेत येत नाहीं सारांश आम्ही जें अनुमान काढलें आहे की,
च्छवेद मण्डळ ७। ३ यांतील भरत म्हणजे सूर्यवंशी आर्य होत तें बळकट
आधारावर काढलें आहे असे म्हणतां येते!३२ मव्हळ विश्वामित्राचे आहे.)

भरतांचा आणखी ज्या एका मंडळांत उल्लेख असल्याचें मॅक्कोनेलच्या
वैदिक इंडेक्समध्यें नऊ आहे, तें मंडल सहावे होय. या मंडलांत भर-
द्वाज ऋषीच्या व तछलोत्पन्न कवीच्या सूक्ताचे ग्रथन केलेले आहे. बाई-
स्पत्य भरद्वाजाचे यासंबंधी मुख्य सूक्त १ दर्वे आहे. हें बरेंच मोठे कूक
असून यांत भरतराजा, भारतजन, भरताचा अग्नि, व दिवोदास राजा
याचा उल्लेख एकाहून अधिक वेळीं आला आहे. जसा पूर्वीच्या
सूक्तांत वसिष्ठाचा उल्लेख आला आहे तसा यांत भरद्वाज कषीचाहि
आला ७ (२ वार्या पुक्करु१ सुन्यते ।

२ चो।शुऐषव!।!

२२८१७४२८.की६७५
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सूक्तांत आला आहे, पण दिवोदासाचा पुत्र सुदास याचा सबंध पूर्वोक्त

मण्डळात वसिष्ठ व विश्वामित्र यांच्याशी आलेला आहे. पुराणांत आणि
खुद्द ऋग्वेदांत भरतांचे पुरोहित वसिष्ठ दिसतात यांत शंका नाहीं, पण
यामुळे त्यांचा सबंध दुसऱ्या कर्षीशी नसावा असें होत नाही. विश्वामि-
जूचा सबंध जसा सुदासाखी येतो तसा दिवोदासाशी भरद्वाजाचा संबंध
आला तर त्यांत आश्चर्य कांहींच नाही. रामायणांतहि विश्वामित्राप्रमाणेच
दशरथ व राम यांचा सबंध भरहाजाशीं आलेला आहे. राम व
भरत वास भरद्वाजानें मदतकेली असून दशरथाचा मीमित्र आहें असें त्यानें
म्हटलें आहे. अर्थात् या मण्डांलतलि वचनांवरूनहि भरत म्हणजे सूर्यवंशी
क्षलिय असे अनुमान निघते.

अशा या पुराणांतील व कग्वेदातील एकाच हकीकतीवरूर्न पुराणा-
तील सूर्यवंशी क्षत्रिय व कग्वेदातील भरत हे एकच होत असा. निश्चय

होतो. हेच प्रथम हिंदुस्थानांत आले आर्य. हे सिंधु नदीपासून पूर्वेकडे
पसरत पसरत शरधूपर्यत स्थवेदकाळी पसरलेले दिसतात. शरवूचा उल्लेख
ऋग्वेदसूक्तात आलेला आहे. त्यांचे कषि वसिष्ठ, विश्वामित्र आणि भर-
द्वाज असे होते. त्यांचे राजे म्हणजे पूर्व भरत, पुढें दिवोदास आणि
नंतर सुदास असे दिसतात. देवश्रवा आणि देवात, तसेंच गुरुकुल आणि
लसदस्तु यांचाहि उल्लेख कग्वेदात आहे, इदबाकूचा उलेख आहे आणि
आमच्या मते दहाव्या मंडळांत खुद्द रामाचा उल्लेख आहे. आतां (ल्ल
काच्या मताप्रमाणें भरत म्हणजे सूर्यच होय. पूराणांनीं भरत म्हणजे मनु
असेहि म्हण्टलें वाहे, पण मुख्यत: ज्याला मसूद्या मात्राने हिंदुस्थानचा
मुलूख वाटणींत दिला तो भरत असें पुराणे मानतात. .तेव्हां क्सवेद
पुराणांची परम्परा एकत्र करून हिंदुस्थानांत प्रथम आलेला आर्य राजा
भरत होय असें समजण्यास हरकत नाहीं. रामायणांत दिलेल्या सूर्यवंशाच्या
वंशावळात सुदासाचें नांव आहे. त्याचप्रमाणे .सौदास कल्माषपाद होता,
असेहि वर्णिले आहे. पुराणांत षुदासाचा पिता दिवोदास असा दारू-
विला नाहीं. पण कस्वेदाच्या विरुद्ध ही पुराणांची. ग्वाही सोडली पाहिजे.
दिवोदाख हेनावसूर्यवंशातहि आढळतें आणिचंद्रवंशांतही आढळतें. पिंजवन
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हें दिवोदासाच्या बापाचे नांव कग्बेदांत दिसते कारण दिवोदासाला तेथे
पैज्रदन असेहि म्हटलें आहे. पैजवन हें नांव सूर्यवंशी कच्छव'हात अलीकडे-
हि पैजवन सिंह ( पथजूनसिंग) अशा रूपाने आढळतें. पुरुकुपश आणि
त्रसदस्यु हे राजे सूर्यवंशांत पुराणार्नीहि दिले आहेत. ते दुसऱ्या
कोणत्याहि कुळांत, चद्रवशात वगैरे नाहींत. याशिवाय याजबद्दल आणखी
एक उल्लेख शतपथ ब्राह्मणांतील वरील विधानाच्या पुष्ट्यर्थ मिळतो तो
असा कीं शतपथांत पुरुकुत्स व त्रसदस्यु हे ऐश्वाक राजे होते असे म्हटलें
आहे ( वैदिक इंडेक्स पहा ). हरिश्चंद्र हाहि ऐस्वाक हातो असें ब्राह्मणांत
म्हटले आहे आणि हरिश्चंद्राला सूर्यकुळातच पुराणांनी दिलाआहे तात्पर्य

भरतांचे वैदिकवाङ्मयात सांगितले राजे तसेच त्यांचे ऋषि आणि
रामायण, महाभारत व पुराणे यांत सांगितलेले सूर्यवंशी राजे व कषि
एक असल्यानें ऋग्वेदातील भरत हेच पुराणांतील सूयर्वशी शत्रिय होत,
हा निश्चय होतो. हे भरत ऋग्वेदकाळातच पंजाबापाहून शरपूपर्र्यत?
हिंदुस्थानात पसरले होते, तेव्हां ऋग्वेदांत रामाचा उल्लेख येणे आश्चर्य-

कारक नाहीं कग्वेदकाळीच आर्य मिथिलैपर्यत पचले होते. मिथिलेच्या
जनकाचा जरी कग्वेदात उल्लेख नाही तरी त्याचा पुरोहित गौतम याचा
उल्लेख कग्वेदात आहे. हाच गौतम अहिल्येचा पति असें
रामयणांत म्हटलें आहे. अहिल्येचा उलेखऋग्वेदातहि आहे. गौतम कषि
म्हणजे सक्तकर्ता आहे. तात्पर्य कग्वेदावरून हिंदुस्थानात प्रथम आलेल्या
आर्याचा म्हणजे भरतांचा अर्थात् सूयर्वशी क्षत्रियांचा इतिहास
येथपर्यंत या प्रकारचा सांपडतो.

येथवर भरत अथवा सूर्यवंशी क्षत्रियांचा मूळ राजा भरत ( ज्यावरून
भारतवर्ष हे नांव या देशास पडले) आणि मागूनचे राजे दिवोदास व

-भू शरयूचा उल्लेख ऋग्वेदातील तीन सूक्तांत आहे. मॅक्डोनेलच्या .मते
ती अयोध्येचीच नदी आहे. कित्येक वेदवितू पाश्चात्त्य विद्वान तिला
कमु मानतात. पण क्रसूचा ऋग्वेदांतच स्वतंत्र उल्लेख आहे. शिवाय
६४ मध्ये सरस्वती व सिंधुबरोपर उल्लेख असून ती एक मोठी
नदी दिसते
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सुदास, पुरुकृत्य व सदस्य व त्यांचे कवि वसिष्ठ-विश्वामित्र भरद्वाज-
गौतम यांजविषयीं कग्वेदातील माहिती सांगितली. आतां आपण चंद्रवंशी
क्षत्रिय अर्थात् आर्याचीमागनू आलेलीशाखा हिच्या ऋग्वेदीय इतिहासाकडे
वळू हेहि ऋग्वेदांत उलेखित आहेत. पण ते उघड उघड मापून आलेले
आर्य दिसतात. परंतु तेत्याच आर्यवंशाचे, आर्यधर्माचे व आर्यभाषेचे लोक
आहेत. त्यांचा इतिहास पुष्कळ अशी अमेरिकेचे दुसरे मागूनचे वसाहत
करणारे इंग्लिश व डच यांच्या इतिहासासारखा आहे. पूर्वीच्या वसाहत
करणाऱ्या फ्रेंच व स्पानिश लोकांप्रमाणें इंग्लिश व डच हे अमेरिकेच्या
मूळच्या रहिवाशांशी भांडलेनाहीतःतर त्यांच्याशींगुण्यागोविदाने वागले असे
दिसते. किंबहुना इकिश डचांचे जुन्या रहिवाशांशी तहनामे झाले आहेत. या
लोकांस उत्तर अमेरिकेच्या इतिहासांत पंचजन ( ४1४०१४७०५) असे
म्हटलें आहे. परंतु वसाहतीस पूर्वी आलेल्या केंच स्पानिशांशीं मात्र त्यांचे
उत्तर अमेरिकेत भयंकर संग्राम झाले असें अमेरिकेचा इतिहास सांगतो.
शेवटची गोष्ट ही कीं, अशा लढाईत त्यांस प्राचीन रहिवाशांची मदतच
झाली आणि शेवटी त्यांनीं क्रेच स्पॅनिशास जिंकून उत्तर अमेरिकेत आपलें
वर्चस्व स्थापिले. ही उत्तर अमेरिका टपूटानिक आहे; मध्य अमेरिका
स्मानिक आहे आणि दक्षिण अमेरिका पोर्तुगीज आहे; किंबहुनाया भागास
लॅटिन अमेरिका असेंच म्हणतात. दोघांचा धर्म जरी एकच म्हणजे खिस्ती
आहे तरी त्यांत थोडा फरक आहे. हा अमेरिकेच्या अर्वाचीन वसाहतींचा
इतिहास डोळ्यांसमोर ठेविवा म्हणजे हिंदुस्थानच्या वसाहतीच प्राचीन
इतिहास आपल्यास नाटे कळतो आणि वरेच तंट्याचे प्रश्न उरूगडतात
असे आम्हांस वाटतें.

कग्वेदातील भरतांचा आपण हिंदुस्थानच्या भाषावरून पहिल्या
आर्य टोळीशी व पुराणांतील सूर्यवंशी अनियांशीं मेळ घातला आहे;
त्याचप्रमाणे, किंबहुना अधिक निश्चित रीतीनें, नंतर आपले पश्चिम हिंदी
बोलणाऱ्यांचे पूर्वज आर्य वसाहतवाले यांचा पौराणिक चंद्रवंशीयांशीं मेळ
बसतो. प्रथम गोष्ट ही कीं,यदु, तुर्वसु,अनु,द्रुह्यु,आणि मूक या पाची पुराणांत
वर्णिलेल्या यथातिपुत्रांचा ऋग्वेदांत एकच ठिकाणी उल्लेख सांपडतो, हें
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पाहून आपल्यास मोठे आश्चर्य वाटलें. यांचा भिन्नस्थळी उल्लेख तर
पुष्कळदां आला आहे. त्यांतल्या त्यांत यदुतुर्वशांचा एकत्र उल्लेख अधिक
येतो. अर्थात् हे पांच लोक एकवंशी मानले जात. वदुतुर्वश हे त्यांतहि
जवळचे होते असें दिसते. यांचा कर्धी कधीं एकवचनी व कधी बहुच-
चनी प्रयोग येतो. अर्थात् ह्या जाति होत्या आणि त्यांच्या मूळ पुरुषांवरून
त्यांस ही नांवेंपडलीं होतीं. तात्पर्य महाभारतांतीलवपुराणांतील यातीच्या
कथेस स्पष्टपणे कग्वेदात पुष्टि मिळते. यातीस देवयानीपासून बट्ट तुर्वसु

( कग्वेदात तुर्वशरूप आढळतें) व शर्मिष्ठेपासून अनु दुःख व गुरु असे
पुत्र झाले, ह्या कथेस वडदांत असा आधार मिळतो. पुराणांत तुर्वशाचे
रूप बदलून ऊकारांत इतर नांवाप्रमाणें तुर्वसु केलें आहे इतकेंच. दुसरी
महत्त्वाची गोष्ट ही कीं, या लोकांचा विशेषतः यदु-तुर्वशाचा ऋग्वेदसूक्तात
कधी कधीं प्रेम व सन्मानयुक्त उल्लेख येतो तर कधी कधीं तिरस्कार-
युक्त उल्लेख येतो. कांहीं वैदिक कषि त्यांजवर ईश्वरापाशी आशीर्वादयुक्त
प्रसाद याचितात तर कांही ऋषि यांचा पराभवहोवो, यांचा नायनाट होवो
अशी शापयुक्त यांचा करतात. यावरून असें अनुमान निघते की, हे मागा-
हून आलेले असून पूर्वीच्या आर्याशी यांना स्पर्द्धायुक्त शत्रुत्व करावे
लागलें. परंतु जेव्हां शेवटीं ते यशस्वी होऊन येथें कायमचे रहिवाशी
झाले तेव्हां ते एकवंशी, एकधर्मी, एकभाषी या नात्यांनी प्रियच होऊन
गेले. या अनुमानाला पुष्कळ पौराणिक कथांचाहि पम्डिंबा आहे. सूर्य

वंशी क्षत्रियांशी चद्रवंशीयांचे अनेक युद्धप्रसंग पुराणांत वर्णिलेले असून
शेवटी चंद्रवंशीयांनीं यमुनेच्या दक्षिण किनाऱ्यानें राज्ये स्थापिली असें
वर्णन सापडते. याप्रमाणे ठोकळ मानानें चद्रवंशीयांचा इतिहास असून
आतां आपण या अर्थीच्या हिंदुस्थानांत शिरण्यापासून जमुनाकांठीं राज्य-
स्थापनेपर्यंतच्या इतिहासाची ऋग्वेदातील प्रमाणें सविस्तर पाहूं.

पुराणांतील कथेप्रमाणें चद्रवशीयांचामूळ पुरुष जो-परूरवा त्याचा उल्हेरद
कडवेदांत आहे. तो ऋग्वेदातहि फार पुराणा दिसतो. तो हिमालयांतराष्ट्र
णारा असून उर्वशी अप्सरेपासून त्यास पूत्र ययाति झाला व त्याचा सुन
नहुष. या दोघांचाहि उल्लेख कांत आहे. पुरूरवा हा गंधर्वा.
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पासून अग्नि उत्पन्न करण्यास शिकला असें ब्राह्मणांत वर्णन आहे, त्यावरून
पुरूरवा वैदिकधर्मी अग्निपूजक असून उत्तर कुरूंत म्हणजे गंगायमुनांचे उत्तरेस
तिबेटांत राहाणारा दिसतो. आयु, नहुष व त्याचा पुत्र ययाति हे तिकडेच
राहात असावे. ययातिहि क्रग्वेदात उलेखित आहे. याची एक स्त्री

देवयानी शुक्रकन्या व दुसरी शर्मिष्ठा असुरराज वृषपर्वा याची कन्या
होती. या असुरसंबंधावरून हा हिमालयोत्तरच दिसतो. याचे पुत्र व त्यांच
बंजश हिंदुस्थानांत गंगारकेशने उतरले आणि पूर्वीच्या आर्यीच्या वसहातति
सरस्वतीतीरावर कुरुदेशांत मध्येंच पाचरेप्रमाणें घुसले. हें अनुमान
सयुक्तिक आहे. पुराणात ययातीचे राज्य सर्व हिंदुस्थानावर असून त्याची
राजधानी प्रयाग होती, त्यानेंआपल्या पांच पुत्रांत हिंदुस्थानची वाटणीकेली
त्यांत मध्यदेश म्हणजे प्रयाग आपल्या प्रिय पुत्रास म्हणजे एकल दिला
अशी कथा आहे. पण ही कथा मागून उत्पन्न झालेली असून अलीकड.
व्या परिस्थितीस अनुसरून बनविलेली आहे. पाविटर हिच्यावर जोर
देतो, परंतु पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे पुराणकथांचा कग्वेदाशी मेळ पडेल
तरच त्या मान्य करण्यासारख्या असतात. जेथे विरोध येईल तेथें
कग्वेदाखच अधिक प्रमाण मानले पाहिजे. तेव्हां, या दृष्टीने पाहाता

करत एक सरस्वतीच्या दोन्ही किनाऱ्यांवर वसला असा स्पष्ट उलेख
आहे ( ७ मं ९६ सू. ). अर्थात् पूरूरला मध्यदेश व प्रयाग मिळाला ही
कल्पना माणूनची. कारण सरस्वती प्रदेश पुराणाच्या वाटणीत दुसऱ्यासच
मिळाला होता. तेव्हा सरस्वतीतीरावर पुराणांच्या मते फूक येऊ शकत
नाही. पुराणांच्या काळी आर्यलोक हिंदुस्थानांत बाहेरून जाले ही
कल्पनाच नव्हती. सूर्यवशी क्षत्रियांयें मूळ ठिकाण ज्याप्रमाणें मनु
काळापासून अयोध्या मानले गेलें, त्याचप्रमाणे चंद्रवंशीयांचें मूळ ठिकाण
ययातीच्या काळापासूनच प्रयाग मानले गेलें. चंद्रगुप्ताच्या पूर्वी

हिंदुस्थानांतील मुख्य पराक्रमी राजा उदयन हा पौरव असून कोशास्त्री
येथे : म्हणजे प्रयागाच्याच भोवतालच्या प्रदेशांत राधेय करीत
होता. तेव्हां चंद्रवंशी मूळचे येथचेच असें पुराणानी ठरवि. यातीनं
भारतवर्षाची वाटणी केली व निरनिराळ्या पुत्रांस निरनिराळींरा दिलीं
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त्यांचें वर्णन प्राचीन इतिहासास धरून नसून पुराणांनी त्यांच्या काळच्या
परिस्थितीवरून केले आहे. खुद्द पार्गिटरसाहेबाच्या लिहिण्यावरूनच ही
गोष्ट निष्पन्न होते. पुराणाच्या आठवणींत म्हणजे सुमारें इ. स. पृ. ५००
च्या वेळेपासून पुराणांच्या हल्लींच्या आवृत्ति इ. स. ३०० च्या सुमारास
निघाल्या त्यावेळीं बुद्धपूर्व आठवण बुजाली असली पाहिजे. अलाहाबाद
प्रास्तांत उदयन पौरव राजा राज्य करीत होता, याचा उडत उडत उल्लेख
महाभारतांतहि आहे. यदूला नैर्कत्येकडचा भाग मिळाला आणि मधुरे-
पासून नैर्कत्येस काठेवाडपर्यत यादवच होते. तुर्वशाला अज्ञेय भाग
मिळाला आणि आग्रेयीकडील लोक पाण्डयसुद्धा द्रविड राजे पुराणांनी
यादव आर्य बनविले. दुसूला पश्चिम आणि अनूला उत्तर मिळाली. इह-
हा सैधवांचा पूर्वज मानला गेला आहे आणि आनव क्षत्रिय अजून पंजा-
बात उत्तरेकडे कांहीं कांहीं ठिकाणी आहेत. पार्गिटर यावर म्हणतो
''या वांटण्या त्यांच्या मागूनच्या परिस्थितीला धरून आहेत''. पण खरी
वस्तुस्थिति उलट आहे. मागूनच्या पारस्थतातरून पुराणांनी वैदिक
कालीन ययातीची वाटणी बनविली आहे. नवीन पुराणकारकनगु आर्य
पंजाबापासून दक्षिणेकडे पसरले ह्याची कल्पनाच नव्हती. तथापि प्राचीन
पुराणपरंपराहि स्तरवा हिमालयोत्तर गधमादन पर्वतावर होता अशीच
आहे. असो, ऐतिहासिकरीत्या ऋग्वेदावरून असें दिसते कीं वर्षातपूच
हिंदुस्थानांत गंगाखोऱ्यानें आले आणि पूरूनें प्रथम राज्य सरस्वतीतीरावर
स्थापिले व येथून चंद्रवंशी आर्य दक्षिणेकडे पसरले. यांचीच भाषा हीची
पश्चिम हिन्दी. डाक्तर श्रीवर्धन म्हणतो, कीं ही भाषा अवध व पंजाबी
ब राजस्तानी भाषेहून मिन आहे.

असो तर, कग्वेद मं. ७ सू ९६ यांत सांगितल्याप्रमाणे दूरूचे राज्य
प्रथम सरस्वतीतीरावर प्रस्थापित झालें. हीच ऐतिहासिकरीत्या खरी गोष्ट,
याच ठिकाणी दुसऱ्या आर्य वंशांचा ऊत्कर्ष झाला कुरुक्षेत्र हेंच त्यांचें
मुख्य व पुण्य ठिकाण झालें. येथेंच सर्व वैदिक धर्माची प्रगतिझाली. येईच
बोलली जाणारी संस्कृत भाषा उत्तम असें समजण्यांत येऊ लागलें. या
ठिकाणी हे आर्य वायव्येकडून खैबर वाटाने आलेले नसून गिल्स्तिइट चित्राल
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वगैरे रड्याने गंगाखोऱ्याच्या दिशेनें आले असें जें आम्ही म्हटले आहे.
तें ब्राह्मणामथ्ये उत्तरकुरूंची आणि कुरुपांचालाची भाषा एक सारखी असे
स्पष्ट म्हटलें आहे, त्यांच्या आघाराने आहे ( वैदिक इंडेक्स कुरुशब्द पहा).
अद्यापिहि डाक्तर ग्रीयरसन म्हणतो गिल्जिट आणि चित्राल या ठिकाणी
कित्येक शब्दांची रूपं अगदी वैदिक सूक्तातील रूपांसारखीं आहेत आणि
हिंदुस्थानच्या मैदानी प्रदेशांत तशी कचित सांपडतात. ( इंपीरियल ८-.टीयर भाग १ पान ३५६१. तात्पर्य वैदिक सूर्वे, ब्राह्मणांतील विधाने व
इलीची गिल्गिट वगैरे प्रदेशाची भाषा यावरून चंद्रवंशी आर्य या रड्याने
सरस्वतीतीरावर आले असे अनुमान निघते. झिरहिंद, अंबाला वगैरे
प्रदेशांत प्रथम वसति करून हे दुसऱ्या टोळीचे आर्य हल्ल हळू दक्षिणेकडे
पसरले, त्याचा आपण ऋग्वेदसूक्तावरून आतां छडा करवू

प्रथम महत्त्वाची ऋग्वेद कचा पूर्वी सांगितलेल्या पाची लोकांचा
उलेख ज्यात आहे ती होय. यांत इंद्राग्री देवतांची स्तुति केली असून
करिष म्हणतो '' तुम्ही यदुतुर्वश, इष्ट. अनु, क्ष यांच्या येथें असाल तरी
माझ्याकडे या आणि हा काढलेला सोमरस प्या.'' ( यदिंद्राग्री यदुपु तुर्व-
शेष वढू दुयुष्यनुयु परुरघु स्थ: । अत: परिवृषणावाहि यातमथा चेमस्य
पिबतं सुतस्य ।। मं. १ सू. १०८ ). यावरूनअसें दिसते की यदुतुर्वश वगैरे
कुळे गेहलोत, राठोड इत्यादि अर्वाचीन क्षलियांप्रमाणें क्षत्रियकुळें
ऋग्वेदकाळी झाली होतीं. त्यांचाहि धर्म :द्राग्नीची पूजा करणें असून
इंद्राग्नी त्यांजवर फार संतुष्ट असत, या सूक्ताचा ऋषि कुल आगिरस
आहे या गोष्टीचे महत्त्व पुढें येईल.

दुसरी गोष्ट ही कीं? या आर्यीचा व पूर्वी वसाहत करून असलेल्या
भरतांचा अनेक ठिकाणी झगडा झाला. प्रथम झगडा भरतांच्या दिवोदास
राजांशी झालेला दिसतो. हा दिवोदास अतिशय दानशूर असून त्याचें
नाव:अतिथिग्व असें कग्वेदात दिले आहे; म्हणजे ज्याकडे अतिथि
( स्तैंनंदाने) जातात असा तो होता. या दिवबोदासाच्या व यदुतुर्वशाच्या
युद्धासवधे पहिली महत्त्वाची चा ९ म ६१ स-२ क. ही आहे. यांत कषि
व तो '' दिवोदासासाठी इंद्रानें शंबराचे किले आणि पुर तोडले आणि
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यदुतुर्वशाचा नाश केला.'' ( पुरन्सद्य इपथाघिये दिवोदासाय शबरम् ।

अध त्यंतुर्वश यदुमू।। ). या कचेवरून यदुतुर्वश बहुधा एकेठिकाणी येत हें
दिसते व दिवोदासाचे ते शत्रु होते आणि मूळचे रहिवाशी शंबरादि तेहि
त्यांच्या बाजूला होते. त्याच प्रकारचा दुसरा उल्लेख भरतांच्या व यदुतुर्व-
शांच्या लढाईचा ४ मं ३० सू यांत असून ही लढाईशरवू नदीच्या तीरीं
झालेली दिसते (उत त्यातुर्वशायदू अस्नांताराशचीपति: । इद्रोविद्वॉ अपा-
रयतू ।! उत्त त्या सद्य आर्या सरयोरिन्द्र पारतः । अर्णाचित्ररथावघी: । । ).
अर्थात् यदु-तुर्वर्शाची प्रगती पूर्वेकडे शरमूपयर्त चालली होती. आणि
सर्वात महत्त्वाचे युद्ध म्हणजे पूर्वेलिखित दाशराश युद्ध होय. या युद्धाचा
उल्लेख वसिष्ठाच्या तीन सूक्तांत ( ७ मं.) आला आहे. हे युद्ध भरतांचा
राजा सुदास पुरोहित वसिष्ठासह आणि दुसऱ्या बाजूला दहा राजे म्हणजे
पांच आर्य व पांच अनार्य यामध्ये झालें असून हे आर्य राजे बट्ट, तुर्वश
अनु द्रधु आणि एक हेच होते. अर्थातू हें युद्ध सूर्यवंशी व चद्रवशी लोकांत
आपआपसांत अमेरिकेतील च इंग्रजांच्या युद्धासारखे झालें. पूर्वी सांगि.
तल्याप्रमाणें तें परुष्णी नदीच्या कांठीं झालें; परुप्णी म्हणजे हक्कीची रावी
( ऐरावती) नदी होय. पहिलें ७ व्या मंडळातील सूक्त १८ होय. वैदिक
सूक्ते देवतांच्या स्वतीसाठी बनलेर्ली असतात, ऐतिहासिक माहिती देण्या.
साठी नसतात ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे. पण वैदिक ऋषींना
सुद्धा आपल्या वेळीं किंवापूर्वी झालेल्या महत्त्वाच्या ऐतिहासिक वृत्ताबिषयी
उल्लेख केल्यावांचून राहणे अशक्य होतें आणि म्हणूनच सहजगत्या जे
ऐतिहासिक उल्लेख भूकांतून येतात त्यांवरून आपल्यास अशा या अतिशय
प्राचीन कालाविषर्यी अंधुक ऐतिहासिक माहिती मिळते. सू. १९ हें
वसिष्ठाचे एक सरसवर्णनपर सूक्त असून त्यांत या दाशराश
युद्धाची बरीच रसभरित हकीकत दिली आहे. परुष्णीच्या कांठीं
सुदासाचा बहुतेक पराभवच व्हावयाचा; परंतु वसिष्ठाने केलेल्या इंद्राच्या
स्तुतीने सुदासास परुष्णीनें सुखरूप जाऊं दिले; परंतु त्याच नदीने बहु-
तुर्वशादि त्यांच्या शस्त्र बुडविले. यावरून असें अनुमान निघते कीं, सुदाख
किंवा त्याचे पुरोहित यांस नदी वलांडण्याची उताराची जागा माहित



४३० मध्ययुगीन भारत भाग २
झाली परंतु त्याचे शत्रू हे त्या प्रदेशांत अपरिचित असल्यानें भलत्याच
ठिकाणी नदी वलांडण्याचा प्रयत्न करीत असल्यानें बुडाले व पराभव
पावले. नदीचा दुस्तर पाट फोडून काढण्याचा प्रयत्न सुदासाचे शत्रू करीत
असल्याचाहि मजकूर या सूक्तांतून निघतो, म्हणजे चंद्रवंशी आर्य युद्ध
शास्त्रांत व एकंदर सस्कृतींत बरेच पुढे गेले दिसतात. या प्रयत्नांत त्यांस
यश आलें नाहीं व ते बुडाल्यानें त्यांस सुदासास लुटण्याची जी आशा
होती, त्याऐवजी त्यांस सुदासानें सुटले. गुरें नेत असतांना सहा हजार
अनु व दुखु रणभूमीवर निजले असे या सूक्तांत म्हटले आहे. असो, पांच
आर्य राजे अर्थात् अनु दृष्ट यदु तुर्वश व फ हे होते. वदूचें नांव स्पष्ट-

पणे यांत नाहीं तरी तुर्वशाबरोबरच ते नेहमी येतात. अनार्य लोक यांत
सांगितले आहेत ते पक्व, भलान, भनन्तलिन, विषाणि आणि शिव होत
या नांवावरून पुष्कळ उलट सुलट अनुमाने विद्वान काढतात, डाकरग्रीयर-
सन म्हणतो कीं, पस्तु या शब्दाचा उच्चार असूनही वायव्येकडील
लोक पक्थ असा करतात आणि यावरून सरहद्दीवरील डोंगरी अफगाण
जातीपैकीं दे पक्थ असावे. शिवशब्दावरूनीह कांहीं अनुमानें निघतील
पण ही नामे आर्य लोकांनी त्यांस दिली असावी आणि विषाणि म्हणचे
अमेरिकेतील कांही रेडइंडियन लोक डोक्यास मुद्दाम शिंगे बांधीत त्या.
प्रमाणें कांहीं अनार्य इकडे बांधीत असावेत त्यास आर्य लोकांना विषाणि
हें नांव दिले असा. कांहीं असलें तरी ही खास अनार्य जातीची
नावे आहेत आणि वरचेचा (ये पक्यासो भलानसो भनन्तालिनासो बिषा-
णिनः शिवासः १ जो अर्थ दिसतो तो सरळ सोपा असा लागतो. असो;
या युद्धात आर्य व अनार्य पांच पांच राजे सुदासाच्या विरुद्ध संयुक्त
झाले होते ही गोष्ट मात्र निश्चित आहे. कारण दुसऱ्या सूक्तांत ० मं

०३) त्याचा स्पष्ट निर्देश आहे. हेंही सूक्त वसिष्ठाचेंच आहे आणि त्यांत

असें म्हटलें आहे की, '' इद्र व वरुण यांनीं जेव्हां दास व आर्य शत्रूंने।

मुलासावर हल्ला केला तेव्हां त्यास मदत केली. '' ( दासा च तुला हैत
मार्याणिच । सुदासमिन्द्रावरुणावसावतभू ।). याच सूक्तांत दहा राजांनी हला
केल्याचाहि स्पष्ट उल्लेख आहे ( यज्ञ राजमिर्देशांभनिवाधितर । प्र सुदास-
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मावतं तृखभिःसह ). अर्थात वर सांगितल्याप्रमाणें पांच आर्य व पांच
अनार्य राजे या युद्धांत सुदासाच्या विरुद्ध होते. नवीन आयीनी म्हणजे
चंद्रवंशीयांनी एतद्देशीयांची मदत घेऊन पूर्वी वसाहत करून प्रबळ
झालेल्या सुयर्वशीयास सरस्वतीतीरावरून पंजाबांत पश्चिमेकडे जिंकण्याचा
हा मोठा जोराचा प्रयत्न केलेला दिसतो; परंतु तो सिद्धीस गेला नाहीं.
या युद्धांत मदतीस आलेले पांच अनार्य लोक म्हणजे फ्रेंचांविरुद्ध इंडिल-
शक्षया अमेरिकेतील युद्धांत मदतीस आलेल्या पांच लोकांप्रमाणेच

८०ठाणा दिसतात आणि अमेरिकेतील आर्यवसाहतीची हकीकत
आणि हिदुस्थानांतील वसाहतीची हकीकत बहुतेक कशी जुळते हें पाहून
आश्चर्य वाटतें. अमेरिकेच्या उदाहरणाविरुद्ध-- जरी यावेळीं नवीन आलेल्या
चंद्रवंशी अर्थीचा पराभव झाला, ई।ग्लशांप्रमाणे जय झाल नाही, तरी पुढें
भारतीय युद्धांत त्यांचा जय होऊन उत्तर अमेरिकेंतल्याप्रमाणें सरतेशेवटी
चंद्रवंशीयांचेंच वर्चस्व पेजावर प्रस्थापित झालें. तथापि पंजाबचे वसाहत
करणारे पूर्व आर्यच सामान्यतः पाहिले हें उघड आहे.

क० माखळ ७- १९ मध्ये वसिष्ठ परूरविषयी कांहींसे अनुकूल
बोलत आहे तरी दिवोदासानें यदुतुर्वशाचा पराभव केला हें त्यांत
म्हटलेंच आहे. कांहीं वैदिक विद्वान् या सूक्ताबरून पुरुकुत्स हा राजा
पुरुकुलातलि आहे असें मानतात म्हणून त्याविषयीच्या कचांचा येथें
जास्त विस्तारपर्वूक विचार करणें अवश्य आहे. (त्वं इपशभूषता वीतहव्यं
प्रावो विश्वाभिरूतिभि सुदासद । प्र प्रौरुकुत्सि त्रसदस्युपाव: क्षेत्रसाता
बृत्रहत्येपु कृम्) '' हे इंद्रा, तूं आपल्या सर्व रक्षणशक्तींनीं वीतहव्य,सुदास
व त्रसदस्यु पुरुकुत्साचा पुत्र आणि एक यांस बूचाच्या अनेक लढायांत
रक्षिलेस '' या वाक्यांत त्रसदस्यु म्हणजेच पृष्ठ असें न घेता त्रसदस्यु आणि
एक असा अर्थ घ्यावा असा आमचा समज आहे. एक शब्दाला
पुरुकुत्साचें विशेषण मानल्यास ब्राह्मणामध्ये पुरुकुरसाल ऐ६वाक स्पष्टपणे

म्हटलें आहे त्याशीं विरोध येतो. त्रसदस्यु आणि पुरुकुपस हे -रं-दवशाश्
असल्याचा कोठे पुराणांतहि उल्लेख नाहीं, अर्थात् हे नांव भरतांप्रमाणे
दोन राजाचे नाहीं तेव्हा पुरुकुरसाला पूरुवंशी मानता येत नाही. याच
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भूकांत अन्यआर्य राजांना वृत्राविरुद्ध म्हणजे दासांविरुद्धमदत केल्याबद्दल
इंद्राची स्तुति केली आहे. उ. चुमुरि आणि धुनि या दासांविरुद्ध कुल व
दभौति यांस मदत केलेली वर्णन केली आहे; अतिथिग्व दिवोदासाला बहु-
तुर्वशांविरुद्ध मदत केल्याचाहि यांतच उलेखकेला आहे.यावरून असे५कीकृवंशाचे चंद्रवंशी क्षत्रिय हल्ल हळू कुरुक्षेत्रांतस्थिर होऊन प्राचीनआ
कर्षीत मान्य झाले होते, आणि बट्टे तुर्वश हे अजून वसाहतीला जागा
न मिळाल्यानें सूर्यवंशीयांना त्रास देत होते. पुढें दक्षिणेकडे यमुनाकिना.
त्यानें ते पसरले. भारत उपसंहारांत दाखविल्याप्रमाणे भारतीयुद्धांत कृ-
कुलांतले चंद्रवंशी क्षत्रिय आणि बट्टे पाड पांचालादि इतर चंद्रवंशी क्षत्रिय

यांच्यांत तंटा पडून पूरुकुजच्या दुर्योधनाकडे सूर्यवंशीयच विशेष होते.
तात्पर्य याच सूक्तांत वसिष्ठाने '' निर्तुर्वशं नि याद्द विशीह्यतिथिग्वायशंकरिष्यत् '' असें म्हटलें असलें तरी पूरुसबघाने अनुकूल उद्गार काढणें
शक्य आहे, आणि वरील ऋचेत पूरू हा निराळा शब्द घेणे ब्राह्मणांना
धरून होईल.

पूर. सरस्वतीतीरी आणि यदुतुर्वशादि यमुनाकिनाऱ्यानें स्थायिक
झाल्यावर त्याच्यासक्याने चांगले उदार, ते आर्य असल्याने, निको
साहजिक आहे आणि म्हणून ऋग्वेदातील कित्येक सूक्तांतून त्यांच्या
आशीर्वादपर वचने आढळतात. ही वचने विशेषतः आठव्या
मंडळांत म्हणज कण्यांच्या मंडळांत आहेत हें लक्षांत घेतलें पाहिजे.
' वेदिक इंडेक्स ' मध्ये दाखविल्याप्रमाणे आठव्या मंडळातील ही
ल्लइंर ४,७,९, १०, ४५ असून पहिले चौथे देवातिथि काण्वाचें आहे.
या सूक्तांत कण्वच्छषीचा आणि यबुवतुर्वशांचा दोघांचाही उल्लेख आहे,
एका तुर्वशराजापासून कास सहा हजार गाई मिळाल्या अशी यांत
दानस्तुति आहे. ७ वे सक्त पुनर्वस्थ काण्याचे आहे व त्यांत माडांनी
यदुतुर्वश व क्यव यांजवर कृपा केल्याबद्दल स्तुति आहे ( येनाव तुर्वशं
बट्टे येन क्यव धनस्पृतम् । राये सुतस्थ धीमहि. त्याचप्रमाणे ९ सूक्तांत

शाक का अश्विनाची कृपा यदुतुर्वश कण्वावर याचितो, ( इमे-
सोमासो अधितुर्वशे यदाविमे कण्वेपु वामथ १४ ।। ). दहाव्या सूक्तात
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प्रगाथकाण्य अश्विनांची कृपा अनु, ऊ, बट्ट आणितुर्वश यांवर निरनिराळ्या
दिशांसभाकीत आहे (यहव्ययनवि तुर्वशे यदी हुवे वामथ मागतम् ।। ५ ते;

आणि शेवटच्या ४५ मूलांत त्रिशोक का इंद्रासीची स्तुति करून म्हणतो
'' तुम्ही अनिर्वचनीय शक्ति बट्ट व तुर्वश यांना दिलीत '' ( सत्यतर्च्युशे
यदी विदानो अन्हवायाभू ।। २७ ). ही सर्व सूक्ते कव्यकुलकवीची
असून त्यांत यदुतुर्वशांना किंबहुना अनुद्रुह्यन्रा ईश्वरी कृपेची याचना
केली आहे. यावरून या चंद्रवंशीयांचे कुवेपाध्याय का होते असें
दिसतेयाचे प्रत्यंतर पुराणातहि मिळतें, कारण भरताचा कुलगुरु कण्वहोता
आणिदुष्यन्ताचाहि असावा. त्याच्याचराज्यात कण्वाश्रमहोता वतेथेंच त्यास
शकुनला मिळाली. जसा सूर्यवंशी यांच वसिष्ठ तसा चंद्रवंशी यदुतुर्वश
अनुदुखूच। कण्व दिसतो. किंबहुनापुराणवंशावळीप्रमाणे कण्व हा चंद्रवंशीच
स्वतः आहे. यासंबंधाने अर्थात् ऋग्वेद व पुराणे यांचें ऐक्यमत आहे. याचे
आणखी प्रत्यंतर पहिल्या मण्डळांतील २६ व्या सूक्तांत मिळतें. घोर कषि
या सूक्तांत यदुतुर्वश व कच यांचा अनेकदा उल्लेख करितो ( अग्रिर्ववे
सुवीर्यमग्नि: काय सौभगभू । अग्निःप्रावन्मेध्यातिथि मग्निः जाता उप-
स्थितम् ।। १७ अग्निना तुर्वश यदु परावत उग्रादेव हवामहे । दै ८ ).
अर्थात वरील अनुमानाला आणखी बळकटी येते. हरिवंशांत पुरुकुळांत
उत्पन्न झालेल्या व भरताच्या चौथ्या पर्वूजापासून म्हणजे मतिनारापासून
कण्याची उत्पत्ति सांगितली आहे.

यदुतुर्वशांचा अनुकूल उल्लेख करणारी दुसरी सुक्ते म्हैणजे प्रथम म.ळांतील ५४ वै सूक्त होय. यांत सव्य आडूगिरस यदुतुर्वशांचें रक्षण

केल्याबद्दल इन्द्राची स्तुति करितो ( त्वमाविथ नर्य तुर्वश यदु त्वं तुर्कति
वटप शतक्रतो । ). दुसरें १०८ सूक्त पूर्वीच उलेखिलें आहे. त्यांत कुरस
आक्रिस पाचांची नावे, यदुतुर्वश अनुक्ष्म-पुरु याची, एके ठिकाणी ग्रथित
करतो. पूर्वी कुp-स आझिरस सूक्तकर्ता आहे याचे महत्व पुढें येइल असं
म्हटलें आहे तें येथें सांगतां येतें. कण्वकुलऋषीप्रमाणे आद्रिसकुल
कीष यांचाहि संबंध चंद्रवंशीयांशी दिसतो. १-३६ चा ऋषि घोर म्हटला
आहे आणि पुढच्या सूक्ताचा घोर का म्हटला आहे. त्यावरून हा
पूर्वीचा घोर आक्रिश दिसतो. १-५४ चा सत्व आद्रिस आहे आणि

म, भा-२८
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रे- १०८ चा कुल आहेरिस आहे. छाब्दोग्योपनिषदांत देवकीपुत्र कृष्णाला
घोर आवृरिसानें एक उपनिषद्विद्या सांगितली असें वर्णन आहे. हा देवकी
पुत्र कृष्ण प्रसिद्ध महाभारतांतील श्रीकृष्ण गीता सांगणारा होय
असें स्पष्टपणे वाटतें. तात्पर्य काण्वाप्रमाणें आद्रिसहि सडू तुर्वशादि चंद्र-

वंशीयांचे क्रषि ठरतात.
' वेदिक इंडेक्स ' मध्यें सांगितलेली दुसरी यदु-तुर्वशाचा उल्लेख कर-

णात सूक्ते म्हटली म्हणजे अगस्त्याचे इन्द्रसूक्त १- १७४, वामदेवाचें
४-३०, अवस्यु आत्रेयांचें ५- ३१, शेष बार्हस्पत्याचें ६-४५, व इन्द्र-
वैकुण्याचे १० -४ ९ ही होत. शेवटल्या सूक्तांत नहुषाचा व यदु-तुर्वशाचा
एकत्र उल्लेख आहे ( अहं सहा नहुषो नहुष्टर: प्रोश्रावय शवसा तुर्वश
यदुमू ।। ८ ।।) यापैकी पहिल्या सूक्ताचा म्हणजे १- १७४ चा जास्त
विचार केला पाहिजे. कारण यांत यदु-तुर्वशाबरोबर समुद्राचा उल्लेख आला
आहे. ( त्वं धुनिरिन्द्र धुनिमतीर्क्रणोरप: सीरा न खवन्तीः । प्रयत्समुद्रमति
धूर पर्षि पारया तुर्वश बट्ट स्वस्ति ।। ९ ।। '' याचा अर्थ यदुतुर्वशाना
इंद्रानं दुर्लक्षित समुद्राच्या पार न्यावे असा असल तर मुज्यु ह्या कग्वेद-
प्रसिद्ध अश्विनांच्या प्रिय राजाप्रमाणें ( त्यास अश्विनांनीं समुद्रांत बुडत
असतां आपल्या सुवर्ण नौर्केत घालून समुद्रपार केलें असें वर्णन चूर-
दात वारंवार येतें) यदु-तुर्वश हे समुद्रावरहि फिरू लागले होते, असे
म्हणावं लागेल. ऋग्वेदकाळात भारतीय आर्य पश्चिम समुद्रापर्यंत पचले
होते यांत शंका नाही. कारण समुद्राचा उलेख कग्वेदाते पुष्कळदांआला
आहे. आणि यदु-तुर्वश दक्षिणेकडे पसरत काठेवाडापर्यंत पुढें पसरलेले
दिसतातच. परंतु या सूक्तांतील समुद्र शब्दाचा अर्थ आकाश असा केला
आहे. आकाशांत दिव्य आपे भरलेलीं आहेत अशी ऋग्वेदीय कथांची
कल्पना आहे. असो, ५-३१ मध्ये सुट्ट्याचा पूर इंद्राने यदुतुर्वशाकरिता
स्तब्ध केला असे वर्णन आहे ( त्वमपो यदवे तुर्वशायारमयः सुट्ट्या! पार
इन्द्र ). तात्पर्य यदुतुर्वश आर्य ऋषीना पुढें मान्य व प्रिय झाले असून
त्यांचा प्रसारअनेक नद्या ओलांडून समुद्रापर्यतहिझाला असावा असें दिसही'

येथवर यदु, वर, अनु, दुश्व, स्त यांचा सामुदायिक विचार झाला.
आत आपण प्रत्येक कुलाचा निराळा विचार करूं. साम व बहु! यांत बद्देचा
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उल्लेख नाही, ब्राह्मणांतहि त्यांचा उल्लेख येत नाहीं, असें वेदिक इंडेक्स-
च्या आघारे म्हणतां येतें. ( सर्व वैदिक वाङ्मयाचा प्रत्यक्ष अभ्यास
आम्ही केलेला नाहीं ). पंजाबांत त्यांचा पराभव झाल्यावर ते दक्षिणेकडे
वळले आणि ऊसेन ( मधुरा) काठेवाडाकडे दक्षिण-नैकत्य दिशेने
पसरले. महाभारतकालांत ते या प्रदेशांत आपल्यास दिसतात. या प्रदे-
शांत वसाहतीस पुष्कळ जागा होती, कारण पूर्वीचे सूर्यवंशी आर्य पंजाबांत
व हिमालयाच्या पायथ्याने पूर्वेकडे मिथिलेपर्यंत वसले होते. यदूंची स्वतंत्र
रा-७-ये स्थापिली गेली नाहींत असें दिसते. ते मधुरेसहि भोजांच्या अधि-
पत्याखाली होते. यावरूनच यदूंना राज्याधिकार वयातीच्या शापाने नाहीं,
ही कथा निघाली असावी. ही मधुराहि पौराणिक कथेत मूळची मधुराक्ष-
साची, त्यास जिंकून प्रथम शमुन्नाने वसाहत केली आणि त्याच्या वंश-दानंतर यादवभोजांनीं तेथें वसाहत केली. पार्गिटरसाहेबांच्या मते हा
मधुराक्षस नसून यादव मधु होय, ज्यांचे वंशज पुढें माधवनांवानें प्रसिद्धि
पावले. पण ही चुकी आहे. रामायणाची व पुराणांची कथा इतिहासाच्या
संगतीस घरून आहे. कारण प्रथम यमुनाकिनारा राक्षसांच्या म्हणजे हिंदु.
स्थानच्या मूळच्या रानटी रहिवाशांच्या ताब्यांत असावा. नंतर गंगोत्तर
वस्ती केलेल्या सूर्यवंशी आर्यानी तेथें वसाहत करण्याचा प्रयत्न केला व
पुढें दुसऱ्या आर्य टोळ्यांनी म्हणजे चंद्रवंशी यादवानी तेथें वसाहत करणें
सहाजिक आहे. हे यादव अद्याप गुरे बाळगणाऱ्यांच्या स्थितींत होते, व
श्रीकृष्णाच्या बुद्धिसामर्थ्याने व शौर्याने त्यांस कायमर्चे तेज व कीर्ति

मिळाली नसती तर पुराणांतून त्यांचा उल्लेख पुढें आला नसता.
श्रीकृष्णाचा उल्लेख वैदिक संहितेत नसला तरी छांदोग्योपनिषदांत आला
आहे हें वर दाखविलेच आहे. आतां तुर्वशांचा विचार करूं. यांचा कन्ये-
दात यदुसह व स्वतंत्र उल्लेख येतो तरी पुढे महाभारतांत किंवा पुराणांत
उछेरव आढळत नाही. हें कुल पुढें नष्ट झालें असेंच दिसते व तसें शत-
पथ ब्राह्मणांत एके ठिकाणी तें नष्ट होऊन पाडालांत सुस झालें असे
म्हटलें आहे. हरिवंश अ. ६२ मध्ये दक्षिणेकडील चोल पांड्य इत्यादि
राजे तुर्वश कुलांतील आहेत असें म्हटलें आहे. पण ही पुराणांची नवी
कल्पना दिसते. चोल पाख्य केरल राजे ल द्रविडवशी असून पुढें सर्व
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हिंदच राजांचा जेव्हां चंद्रसूर्यवंशांशी संबंध जोडला गेला तेव्हां त्यांनीं तुर्व-
शांशीं आपला संबघजोडलेला दिसतो. पण ही पुराणांची दंतकथा शतपथ
ब्राह्मणकथेशी बरीच विरोधी असल्याने पूर्वोक्त न्यायाने त्याज्य ठरते.
पुराणांच्या नवीन आवृत्ति करणाऱ्यांच्यावेळीं म्हणजे इ. ३००-९० च्या
काळांत जे राजवश हिंदुस्थानांत प्रसिद्ध होते, त्यांच्या महाभारत रामायणांत
प्रसिद्ध असलेल्या पुरुषांशी संबंध जोडण्याचा प्रयत्न होणें साहजिक आहे.
पण अंग वंग कलिंग इत्यादि दक्षिणपूर्व भाग प्राचीन काळापासून अनार्यच
मानला गेला आहे, त्याचप्रमाणे चोल केरल पांड्य हेहि अनार्यच असावेत.

असो, आतां आपण अनु, कु, आणि एक या तीन दुसऱ्या आर्य
जातींच्या प्रसाराचा विचार करू. त्यांत एक हे वैदिककाळातच फार
प्रसिद्धि पावले असें दिसते. महाभारतांत फुला ययातीचा जो आशीर्वाद
मिळाला त्याचें मूळ हेंच होय. पृथ्वी चंद्र-सर्यू-रहित होईल पण अपौरव
कधीं होणार नाही ( अपौरवा तुहि मही न कदाचिद्धविष्यति) एवढा
त्यांचा प्रसार हिंदुस्थानांत झाला होता. पहिली वस्त्रीत सरस्वतीतीरावर
झाल्याचा उल्लेख ऋग्वेदशूक्तात आहे, हें पूर्वीच सांगितलें आहे. त्यांनी
तेथून पूर्व, पश्चिम व दक्षिण या दिशांनीआपलीसत्ता वाढविली व पाडवा-
च्या वेळीं ते सार्वभौम झाले. पुरूंना प्रथम मूळच्या राक्षस रहिवाशांशी
झगडावे लागलें हें उघडच आहे. या गोष्टीचा उल्लेख कग्वेद १-५९४-२१२८ ६-२० आणि ७-५, १९ या सक्तांत
आढळतो. १- ५९ हें सूक्त नोधा गौतमाचे असून त्यांत तो म्हणतो २ च
अथवा लचे रानटी अनार्य यांचा नाश करणारा म्हणून अग्रीची २पूजा करतात ( यं परूवो वृत्रहणं सचेखी! १, १-१३१ हें परुच्छेपाचे सूक्त

आहे, व त्यांत ( विदुष्टे अस्त्र वीर्यस्य पूरव: पुरो) हे सामर्थ्य परूरना
प्राचीन काळी माहित होतें असें म्हटलें आहे,. १-१७४ चा उल्लेख येथें
चुकीने मॅकडोनेलनें केलेला दिसतो. मागें दर्शविल्याप्रमाणे यांस यदुतुर्व-
शांचा उल्लेख आहे. पण परूरचा नाही. कदाचित पुरुकुरेसाचा उलेख
असल्यानें तें येथें घेतले असेल; पण माझ्या मते पुरुकुत्स हा कृ नाहीं; एक
आणि लकुप्स यांत फरक आहे आणि परुरकुरस हा सूर्यवंशी राजा निश्चित
आहे- ४-२१ हें वामदेवाचें इन्द्रस्तुतिपर सक्त आहे यांत फुकरिता
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बूबाला मारून कोणी स्वातंत्र्य दिलें? असें म्हटलें आहे ( हल्ला वृत्र वरिवः
पूरवे क: ). ६-२० ह्या भरद्वाजाच्या सूक्तांत '' हे इंद्रा, पुरुकुत्साकरितां
तू दासाच्या सात गढ्यांना तोडलंस अशी पू. तुझी स्तुति करतात. ( सनेम
तोवसा नव्य इन्द्र प्र पूरव: स्तवन्त एना यज्ञे. । खस वर. शर्म शारदी
ईलासी; पुरुकुत्साय शिखर ।। १० ।। ). ७-५ या वसिष्ठाच्या अग्नि-
सूक्तांत 'हे अग्नि, परुरकरिता तूदंासांचे किले तोडिलेस ' असें म्हटलें आहे.
( वैश्वानर पूरवे शोशुचानः पुरो यदग्रे दरयन्नदीदे: ।।) व शेवटचे सूक्त

८- १९ यांत वसिष्ठ ( पूर्वी सांगितलेंच आहे कीं,) म्हणतो हे इच्छा, त्वां
बुर्जांच्या लढाईत पुरुकुत्स, त्रसदस्यु आणि एक यांस रक्षिलें ( प्र प्रौरुकुत्सि
लसदस्युमाव: क्षेत्रसाता वृत्रहचेपु पूरुमू) वरीलसक्त्रातील उद्रारावरूनदोन
तीन गोष्टी स्ग्ष्ट दिसतात. ऋग्वेदांत बूच शब्द मूळ रहिवाशाच्या अर्थी
वारंवार येतो. या लोकांशीं आयीच्या वारंवार लढाया होत, त्यांत त्यांच्या
गळ्या किंवा तटबंदी केलेली पुरे आर्यास तोडावी लागत. दुसरी गोष्ट ही
की, अशा लढाया दोन्ही आर्य शाखांस कराव्या लागल्या, त्यांत पूरूसहि
पुष्कळ कराव्या लाराच्या. ७- १९ वरून पूरु पर्वूकाळी ते:पुंरूंईलसाला
मदत केलीस तशी मलाकर अशी इव्हाची स्तुति करितो. यावरून पुरुकुत्स
हा पूर्वीचा असून पूरु हा माणूनचा आहे असें दिसते. तिसरी गोष्ट ह्यापुढे
कृ इतके वाढले कीं, भूक म्हणजे सामान्य मनुष्य असा अर्थ करावा असें
यास्कानें सुचविले आहे. आणि कित्येकसूक्ताचा अर्थ करदाना टीकाकारांनीं
पूरुशब्दाचा मनुष्यच अर्थ केला आहे, पण मॅक्डोनेल म्हणतो त्याप्रमाणें या
सर्व ठिकाणी पृष्ठ म्हणजे पौरव अर्थात दुसऱ्या वंशाचे आर्य) असाच
अर्थ घेण्यास कांहींच हरकत नाहीं. असो, एवढी गोष्ट निश्चित आहे कीं,
पूर्वी आलेले सूर्यवंशी आर्य जसे अतिशय वाढले तेव्हां भरत किंवा भारत
श्।ब्त्रप्न कोणत्याही क्षत्रिय वीराचा वाचक झाला तसाच प्रकार दुसऱ्या आर्य-
वंशाच्या प्रसारानंतर कृ शब्दाचा झाला.

पूरूंचा याप्रमाणे अनार्यीशी अनेक युद्ध करून विजय झाल्यावर सर.
स्वतीतीरावर पक्का जम बसला, तेव्हां त्यांनीं पंजाबातील पूर्वी वसलेले आर्य
यांजवर शस्त्र चालविण्याचें प्रयत्न केले. पण सुदासानें त्यांचा पराभव केला
हें पूर्वी आलेंच आहे. तथापि कुरूक्षेत्रांत पूरूंची भरभराट झाली. त्यांचा
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राजा अजमीढ याचे नांव कग्वेदात आढळतें व तें अनेक वचनी आढ-
लते म्हणजे अजमीढाचेंहि कुल फार विस्तारले. पूरूंच्या पुढचा पुराणांत
प्रसिद्ध राजा दुष्कस्त पुल भरत याचा उल्लेख कग्वेदात नाहीं. पण शत-
पथवाह्मणांत अनेक अश्वमेधकर्ता म्हणून त्याचें नांव आलें आहे. हे यश
सरस्वती यमुना व गंगा किनाऱ्याने त्यानें केले असें वर्णन वाडे-. त्यावरून
त्याचें राज्य पूर्वेस व दक्षिणेस वाढलें. पूर्वीच्या भरताहून त्याचा भेद स्पष्ट.

पणे कळण्यासाठी शतपथांत त्यास नेहमी दौण्यीन्त भरत म्हटलें आहे.
याच्या पुढचा प्रसिद्ध राजा म्हणजे कुक याचे नांव त्या देशालाच पडलें.
याचा उल्लेख कग्वेदात नाहीं. भरत आणि कुरु यांचा उल्लेख ऋग्वेदांत
नसल्याने ऋग्वेदाची रचना झाल्यानंतर ते राजे झाले असें मात्र निष्पन्न

होत नाहीं. ऋग्वेद या देवतास्तुतिग्रंथांत त्यांचा उल्लेख येणे न येणे एक
ऐच्छिक गोष्ट आहे. त्यांचा विशेष गाजावाजा पुढें ब्राह्मणकालांत झाला.
ब्राह्मणांत कुरुपाचालाचें जोडनांव नेहमीं येतें. यावरून भारतीयुद्धानें
दोन्ही कुर्ले एक झाल्यावर ब्राह्मण ग्रंथ झाले असें अनुमान निवते. जन-
मेजय पारोक्षिताचें व त्याच्या अश्वमेधाचेंनांव ब्राह्मणांत अनेकदा येतें. कृष्ण.
द्वैपायन व्यासाने ऋग्वेदाची रचना म्हणजे संघटना केली, ही गोष्ट खरी
दिसते. कारण यावरूनहि हाच काल येतो म्हणजे कग्वेदघटनेनंतर भारती
युद्ध व त्यानंतर ब्राह्मणग्रंथ झाले हें योग्यच आहे.

पांचालांविपयी जास्त खुलासा केला पाहिजे. पौराणिक वंशावळीप्रमाणें
पांचाल एकच्या वंशांत एका वाकड्या शाखेचे लोक होत. त्यांचा मूळ
राजा या वंशावळीप्रमाणे संजय होता. ह्या संजयाचा उल्लेख ऋग्वेदांत
आला आहे. ६- २७ मध्ये सृजय दैवात देववाताचा पुत्र होता असें म्हटलें
आहे. ( स सुजयाव तुर्वश परारादाद्वचीवतो दैववाताय शिक्षन) याकचेत
भारद्वाज मुडावीने इन्द्राने ऋचीवतांना व तुर्वशाला दैवात सुजय यांच्या
स्वाधनि केलें असें म्हटलें आहे. ४- १५ यांत सुजयाचा याहून जास्त
महत्त्वाचा उद्धेख आहे. यांत मृंजवाडल्या अग्नीची स्तुति असल्यानें हा राजा
फार मोठा आर्यधमीं होता असें दिसते ( अयं य: सृजये पुरो दैववाते
समिध्यते ). या सूक्ताच्या शेवटच्या चार ऋचांत सोमक साहदेव्य यां
सुजयवशोत्पन्नराजाची दानस्तुति असून वामटेवाने त्याला पुष्कळ दानदिल्या-
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बद्दल आशीर्वाद दिले आहेत आणि हे आशीर्वादास्यक मंत्र हलीं प्रत्येक

आशीर्वादाच्या वेळी वैदिक म्हणतात ( एष वा देवावश्विना कुमार: साह-
देव्यः । दीर्घायुरख सोमकः ।। तं युवं देवावश्विना कुमार साहदेव्यम् । दीर्घा-
युष्य कृणोतन ।। १० ।। ). पुराणांच्या वंशावळीप्रमाणें सहदेव व तरच
सोमक हे मुंजाच्या कुलांत म्हणजे पांचालांतझाल्याचें वर्णन आहे. आणि
हुपदाचा चौथा पूर्वज हाच सोमक होय. याने राजरू यज्ञ करून फार
कीर्ति मिळविली असें ऐतरेय ब्राह्मणांत वर्णन आहे. पांचालांचें ऋग्वेद-
काळी नांव सुजय दिसते आणि ब्राह्मणकाळीं पांचाल आहे. महाभारतांत
तिन्ही नावे सृजय, सोमक, आणि पांचालयेतात. वरीलाह हकीकतीवरून
ही नावे एकाच अर्थी कां आहेत याचे गूढ उकल. हरिवंशांत पांचाल
नांवाची व्युत्पत्ति एका राजाच्या पांच पुत्रांवरून (हे पांच अल पुरे आहेत)
अशा अर्थानें बसविली आहे; पण ही केवळ कविकल्पना आहे. कदाचित्
पांच जाति एके ठिकाणीं मिळाल्या म्हणून त्यांस पांचाल म्हणूं लागले
असावे. इतिहासांत अनेक जाति एके ठिकाणी मिश्रित झाल्याचे कित्येक
दाखले आहेत. एका जातीने दुसऱ्या जातीचा राज! मान्य करून, बहुधा
दुसऱ्या जातीस जिंकून असा प्रकार घडतो. अर्वाचीन इतिहासांत कान-
डांत इंग्लिश व क्रेंच किंवा आस्ट्रिया-हगरति जर्मन वहन किंवा खुद्द ग्रेट-
ब्रिटनमध्यें इंग्लिश, स्वाच, वेल्श हे एक झालेले आहेत. त्याचप्रमाणेंप्राचीन
हिंदुस्थानच्या इतिहासांत कुरु व पांचाल एक झालेले दिसतात. व तसेच
तुर्वश हे मुंजांत सामीलझाले असें ऋग्वेदावरून दिसते? शतपथ ब्राह्मणांत
पांचालांत किवि सामिल झाल्याचा आणखी उल्लेख आहे. तात्पर्य पांचाल
हे पांच लोक एक झालेले दिसतात.

याप्रमाणे दुसऱ्या आर्यशाखेचे १४६ फार बलाढ्य आणिम्यिस्तार पावले
लोक होते, असें वैदिक वाङ्मयावरून दिसते. कुरुपांचाल हे त्यांचेच वंशज
महाभारतकाळीं व ब्राह्मणग्रंथात फार प्रसिद्ध होते व त्यांनी सर्व भरत-
खावर साम्राज्य केलें. अर्थात् पंजाबावरहि त्यांची सत्ता होती. पंजाबांत
सूर्यवंशी म्हणजे पूर्वी आलेले क्षत्रिय होते. पण ते आतां राज्यसंपन्न

राहिले नाहीत. यामुळेंच अलेक्झांडरच्या वेळीं त्यास पंजाबांत पौरव

००) राजा आढळला. या पोरसावरून कित्येक लोक अस तर्क
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करतात की, पूरुवंशी क्षत्रिय प्रथम वायव्येकडून पंजाबांत आले आणि तेधून
पूर्वेकडे पसरले. पण आम्ही प्रारंभी दाखविल्याप्रमाणे ग्रीक इतिहास हा
चौथ्या नंबरावर प्रमाणांत असूनत्याच्या विरोधी ऋग्वेदप्रमाण असेल तरते
अगोदरमानलें पाहिजे; तेव्हाकग्वेदावरून एक हेएसरस्वतीतीरावर उत्तरेकडून
म्हणजे उत्तरकुरूंतून उगले आणि तेथोन पश्चिमेकडे त्यांनी आपलें वर्चस्व
स्थापिलें असें दिसते. किंबहुना इतिहासाच्या या परंपरेला महाभारताचाहि
आधार आहे. कारण जनमेजयानें हस्तिनापुरी राज्य केल्यावर तक्षशिला
पश्चिमेकडे जिंकली असें महाभारतांत आरंभी वर्णन आहे. तक्षशिलेची
मूळ स्थापना सूर्यवंशी म्हणजे रामाचा बंधु भरत याचा पुत्र तक्ष यानेंकेली
असेहि वर्णन रामायणांत आहे. तेव्हां पंजाबांत मूळ वसति सूर्यवंशीयांची.
कग्वेदकाळात स्तनी पंजाब जिंकण्याचा प्रयत्न केला तो सिद्धीस गेला
नाहीं, भारतीयुद्धानंतर गेला. यामुळे अलेक्झांडरला ग्रीककाळी पौरव
राजा पंजाबांत भेटला हें ठीकच झालें.

ब्राह्मणकाळीं व महाभारतकाळी सूर्यवंशी क्षत्रियांची राज्ये फक्त पूर्वेसच
राहिलेलीं होतीं. तीं कोसल-विदेह हींहोत. ब्राह्मणांमध्यें ज्याप्रमाणें कुरूपांचा-
लांचा अभिमानयुक्त वारंवार उल्लेख येतो त्याचप्रमाणे कोसल विदेहाचाहि
येतो. कुरुपांचालाहनू हे लोक निःसंशय भिन्न होते. यांच्यांत तत्वज्ञानाचा
विशेष विचार होता. पण डाक्तर ग्रीयर्सन यांनीं भाषेच्या तुलनेवरून असें
सिद्ध केलें आहे कीं यांची भाषा पंजाबच्या सामान्य लोकांच्या भाषेशी
जुळती असून ती पश्चिम हिन्दी भाषेहून निराळी आहे. ही गोष्ट मॅक्डोनेल
याजलाहि मान्य असून कुक शब्दाखाली त्यानें असें लिहिले आहे कॉ, कुल-
पांचालांनीं या कोसल-विदहास पंजाबाच्पासरहद्दीवरून पुढें ढकलअसाच,
आमचे मत पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे भिन्न आहे. प्रथमशाखेचे आर्य हिंदु.
स्नानांत आले ते पंजाबापासून मिथिलेपर्यंत म्हणजे सिंधुनदापासून तो थेट
सदानीरानदीपर्वत हिमालयाच्या पायथ्यापायथ्पाने पसरले आणि नंतर
दुसऱ्या आर्यशारवेचे म्हट्टणजे चंद्रवंशी आर्य हे हिंदुस्थानांत उतरले अणि
मध्येंच सरस्वतीतीरावर पाचरीसारखे घुसले. पंजाब व अयोध्पा-मिथिला
पश्चम व पूर्वबाजूकडे पसरण्यास वाव नसल्याने हे आर्य दक्षिणेकडे यमुना
किनाऱ्यानें पसरले. असो, कुरुपांचालांत व कोसळविदेहांत भेद होता
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ही गोष्ट मॅक्डोनेलने कबूल केली आहे खरी. त्याजविषयीं कुरुशब्दाला
खालीं टीप दिली आहे त्यांत त्यानें थोडीशी शंका प्रदर्शित केली आहे.
या शकेस आधार ब्राह्मणग्रंथांत ( शतपथ) सरस्वतीतीराहून पूर्वेस
आर्याचा अग्नि सदानीरपेर्यत गेल्याची जी कथा दिली आहे ती दिली आहे.
दोन्हीलोक एकच होते, असें अनुमान निघूशकेल असे मॅक्डोनेलम्हणतो. पण
या कथेवरून हे अनुमान निघतेच असें नाहीं. कारण ही गोष्ट पूर्वींच्या
आर्याच्या वसाहतीच्या वेळचीहि असं शकेल. विंदेहाचा राजा माठव्य हा
अग्नि तोंडांत धारण करून निघाला तो सदानीरा नदीपर्यंत गेला; तेथें
गौतम राहूगण याने एकप्रश्न विचारल्यावरून त्यानें तोंडातील अग्निखालीं
काहून ठेविला. तो पुढें गेलाच नाही. यामुळे कोणीहि ब्राह्मण सदानीरा
नदी वलांडीत नाहीं, ( शतपथ अ. ४- १- १०१, अशी ही कथा आहे.
गौतमकुळाचे कावि मिथिलाधिपांचे पुरोहित असल्याबद्दल रामायणांत
पुरावा मिळतो आणि पुराणावरुपन- कोसल विदेह राजे सूर्यकुलोत्पन्नआहेत,
तेव्हां ही कथा पूर्वींच्या आर्य वसाहतीच्या वेळची असावी, शिवाय या
कथेत कुरुपांचालांचा उल्लेख नाहीं. माठर विदेह हा कुरुवंशी किंवा फूक-
वंशी होता असेही म्हटले नाहीं. तेव्हां कोसलविदेहाच्या भाषेवरून व
पुराणांवरून ते सूर्यवंशी क्षलिय अतएव पंजाबच्या क्षलियांशीं संबद्ध ठरतात
या गोष्टीस ब्राहाणकथेवरून मुळीच बाध येत नाही. कोसलविदेह तत्व-
शानाच्या बाबतींत याज्ञवल्क्यजनक संवादानी उपनिषदांतू प्रसिद्ध आहेत.
तसेंच पुढील काळांत बुद्धमहावीर या वेदविरुद्ध नवीन मते स्थापन कर-
णाऱ्याचें जन्मक्षेत्र व कार्यक्षेत्र याच कोसलविदेहांत होतें हें इतिहासप्रसिद्ध
आहे. याच्या उलट कुरुपांचालभूमि म्हणजे वैदिक विद्येची व वेदधर्मा
च्या कर्मठ व आस्तिक्य मताभिमान्यांची भूमि ही गोष्ट प्राचीनकाळी म्हणजे
ब्राह्मणादि-भारतादिकाळीं तितकीच प्रसिद्ध दिसते.

अनु आणि इलू यांच्या वंशांचा वृतान्त देणे वाकी आह, दुब्रूंचा
स्वतंत्रपणे उल्लेख ऋग्वेद मंडळ ८ मूल १० यांत आहे. तसाच ६-४६
त आहे. या दुसऱ्यात कृ आणि हह्यु यांचा एके ठिकाणी आहे. ( यहा
तुक्षौ मघवन्द्रुह्मवि जने बरी यच्च वृष्प्रयमू ।। ८ ।।) हा उल्लेख. दोघा
नांहि अनुकूल असा आहे; वापरून द्रुणूचे राजे पल्परूप्रमाणे पुढें श्;ग्वे
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दाच्या कवींना संमत झालेले असावे. यापेक्षा जास्त उल्लेख ऋग्वेदांत-
नसून ब्राह्मणग्रंथातहि नाहींत. भारतांत गांधारांचा उल्लेख आहे आणि
पुराणांच्या मते गांधार हुझुकुलांतले आहेत. तसें मानण्यास कांहीं हरकत
दिसत नाही. कारण गांधार राजे जरी पंजाबांत सिन्धु नदीच्याहि पलीकडे
आहेत; तरी पंजाबांत चंद्रवंशी राज्ये पुढें पुढें स्थापित झाल्याचे आपण
पूर्वीच मान्य केलें आहे. मद्र केचय वगैरे राजे सूर्यवंशी होते त्याचप्रमाणें
कांहीं चद्रवशी पोरस वगैरेची राज्येग्रीक काळांत आपल्यास दिसतात. तेव्हां
दुसूचा वंश गांधारांत ब्रांह्मणकालानंतर प्रतिष्ठित झाला असल्यास नवल
नाही. आतां अतूचा वंश कखेदकालांतच प्रबल झालेला दिसतो. कारण
त्याच्या अग्नीचा स्वतंलपणें उल्लेख आढळतो. ( आगन्म वृत्रद्दन्तम ज्येष्ठ-

मग्रिमानवार ।। ). या सूक्ताचा कर्ता ( ८-४६) एक आत्रेय कषि आहे
आणि त्यांत आर्क्षश्रुतर्वा याचीदानस्तुति आहे. कक्षपुत्र श्रुतर्वा हा कोणत्या
वंशांत झाला हें पाहिले पाहिजे. अनवांचा उत्तर वैदिक वाङ्मयांत उल्लेख
आढळत नाही. पुराणांच्या वर्णनावरून अनुवंशांत बरीच प्रसिद्ध कुर्ले
झाली. शिबि औशीनर यांचें नांव प्रसिद्ध आहे. हा १६ प्रसिद्ध अश्वमेध
रुर्त्यापैकीं एक असें महाभारतांत वर्णन आहे. येथें चंद्रवंशी क्षत्रियांचा
म्हणजे यदु,तुर्वश,अनु, दुष्ट आणि रू यांच्या वशाचाकग्वेदातील उल्लेख
समास झाला. आतां आपण या विस्कृतविवेचनाचा थोडक्यात गोषवारा पाहूं.

भाषोत्पत्ति शाल आणि शीर्षमापनशास्त्र यांचे हिंदुस्थानच्या लोकांना
सिद्धान्त प्रत्यक्ष डा. ग्रीयर्सन व सर एचू. रिले यांनी लाविले त्यावरून
डॉ. होर्नल यांच्या मतास पुष्टि देऊन इपिरियल गॅझेटीयरनें असा निष्कर्ष

काढला आहे कीं, हिंदुस्थानांत प्राचीन काळी आर्याच्या दोन टोळ्यानिर-
निराळ्या रस्त्यानं आल्या व त्यांनीं या देशांत निरनिराळ्या वेळीं व स्थळी
वसाहत केली. पहिली टोळी लांब डोक्याची असून पिने पंजाबापासून
मिथिलेपर्यत देश बसविला आणि ही यांचे वंशज पंजाबांत राजपुतान्यांत
व अप विहारमध्ये आढळतात. पूर्व हिंदी ही औध-विहारची भाषा असून
ती पंजाबी-राजस्तानीशी जुळती आहे आणि पश्चिम हिन्दीहून भिन्न आहे.
दुसरी आर्यीची टोळी रुंद डोक्याची असूनतिचा प्रवेश हिंदुस्थानांत नेहमी.
च्या वायळयेकडून न होतां उत्तरेकडून होऊन ती सरस्वतीतीरावर प्रथम



सूर्यवंशी व चंद्रवंशी आर्यांचा वेदांतील उल्लेख ४४३
वसली आणि तिला पश्चिम व पूर्व म्हणजे पंजाब व अवध वगैरेकडे अव-
काश न मिळाल्याने ती दक्षिणेकडे पसरली आणि येथील मूळ द्रविडवंशी
रहिवाशांशी जास्त मिश्रित झाली. हक्कीची संयुक्त प्रांतातील व मध्य प्रांतां-
तील लोक हे आर्याचे द्रविडमिश्रित वंशज आहेत, व अंबाल्यापासून
दक्षिणेकडे त्रिकोणाकृति काठेवाड ते जबलपूर या प्रदेशांत ते हीआढळ-
तात आणि यांची भाषा पश्चिम हिन्दी आहे. यानंतर पुराणांच्या दंतकथा
परपरवेरूनहि असा निष्कर्ष निघतोकींहिंदुस्थानांत दोन आर्यवंश आले, एक
सूर्यवंश व दुसरा चंद्रवंश; आणि वरील सिद्धान्ताशीं मेळ घालता असें दिसते
कीं, प्रथम आलेला आर्यवंश पुराणांचा सूर्यबंश होय आणि दुसरा आलेला
चंद्रवंश होय. अयोध्या-बहारांतील राजे कोसल विदेह सूर्यवंशी होते,
आणि कुरु, पांचाल, शौरसेन, चेदिवगैरे सरस्वती वयमुना यांच्या तीरावर
बसले क्षत्रिय चंद्रवंशी होतें अशी पुराणांची कथा आहे. तेव्हां पहिले
आलेले आर्य सूर्यवंशी व दुसरे आलेले आर्य चंद्रवंशी हाच मेळ बसतो.
या सिद्धान्ताला कग्त्रेदांत व तदुत्तरच्या वैदिक वाङ्मयांत कितपत आधार
मिळतो हें आपणास या प्रकरणांत पाहावयाचे होतें तसा विचारे ' करतां
वेदांतहि याच सिद्धान्तास पुष्टि मिळते हें आपणास समजते. तें थोडक्यांत
येणेंप्रमाणें.

कग्वेदात भरत नांवाचा उल्लेख वारंवार येतो. हे कोण आणि यांचें
पुढें काय झालें याबद्दल पाश्चात्य वैदिक विद्वानांस गृह पडले दिसते.
मॅकूडोनेलने कुरु शाब्दखाली ( वेदिक इंडेक्स पाहा) असें दर्शवले आहे
कीं, बहुतेकाचा समज भरत हे लोक कुरु लोकांत सामिल झाले अशा
आहे. परंतु भाषोत्पत्तिशास्त्र व शीर्षमापनशास्त्र व पुराणपरंपरा यांवरून
प्रथम आलेली जी आर्याची टोळी म्हणजे सुर्यवंशी क्षत्रिय तेच हे भरत
फग्वेदातील होत. यांचें ऐक्य सिद्ध करण्यास आपल्यास सबळ प्रमाणें
मिळतात. भरतांचे पुरोहित वसिष्ठकुलाचे त्रिरसु दिसतात. पुराणांतहि
सूर्यकुलाचे पुरोहित वसिष्ठ कुलोत्पन्नच वाहेत. दुसरें ऋग्वेदांत भरताचा,
राजा सुदास आहे. रामायणांतहि रामाच्या पूर्वजांत सुदास आहे, आणि
पुराणांतहि सूर्यवंशावळीत सुदास आहेद आतां ऋग्वेदांत सुदासाचा बाप
दिवोदास दिसतो तसा पुराणान नाही। हें खरें, सुदास, पैजवन दिलेदास
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आणि वध्ऱ्यश्व ही चढत्या पिढीच नांवे कग्वेदात आढळतात. अश्वानं
नावे बहुधा सूर्यवंशांत आहेत आणि त्यांचा संबंध अस्पीज या अर्द्धयुक्त

पर्शियन नांवांशी सहज जुळतो. कग्वेद ६-६१ आणि १ ०- १९ यांत
वध्ऱ्यश्व हा सूर्यवंशी राजा दिसतो. तिसरी गोष्ट म्हणजे विश्वामिलहा कण्ये-
दात भरतांचा ऋषि दिसतो, आणि पुराणांतहि विश्वामित्र हा सूर्यवंशार्शी
संबद्ध आहे. पण पुराणाशी विरोधरामायणाचा आहे. रामायणांत विश्वामि-
त्राचा पूर्वज कुशिक हा प्रजापतीचा प्रत्यक्ष पुल होता असें सांगितलें आहे.
कुशिकाचें नांव ऋग्वेदातहि वाहे. पुराणांत विश्वामित्राची चद्रवशात दोन
प्रकारांनीं उत्पत्ति दिली .आहे. तात्पर्य पुराणांची ही परंपरा नवीन बनाव-
लेली रामायणाला विरोधी म्हणून सोडिली पाहिजे. चौथे पूरुकुत्स आणि
त्रसदस्थ हे भरतांचे राजे आहेत, ब्राह्मणांत ते ऐश्वाक म्हटले आहेत आणि
पुराणांतहि ते सूर्यवंशातच आले आहेत. कुरुश्रवण हा त्रासदस्यव
होता, असें रपष्ट म्हटलें असल्यानें कुरु शब्दावरून त्याला कुरुवशांतील
कांहीं मानतात तसा मानणे शक्य नाहीं. या पांच कारणांवरून कग्वेदातील
भरत आणि पुराणांतील सूर्यवंशी हे एक होत असें आम्हीं समजतो भरत
शब्दाने घोटाळा होऊन कांहीं पाश्चात्य विणून त्यांस महाभारतांतील
भरत समजतात, पण ब्राह्मणात या भरताचा दौप्पन्तिभरत
असा नेहमी भिन्न निर्देश केलेला असतो. खुद्द पुराणेच सांगतात कीं,
हिंडूरथनाला सारतवर्ष नांव या मरतावरून पडले नसून स्वायमुव
मजूचा पणतु भरत याजवरून पडलें. भरत म्हणजे मनु किंवा खुद्द सूर्य

असा अर्थ निरुक्तकार देतो. तेव्हां कग्वेदातील भरत म्हणजे सूर्यवंशी हा
संबंध बरोबर जुळतो. हे भरत पुढें इतके प्रसुरत झाले कीं ऐतरेयब्राह्मणात
एके ठिकाणी भरत शब्द सामान्य वीर या अर्थी योजिला आहे. निरुक्तांत
तर भरत शब्द कुरुप्रमाणे सामान्य ऋत्विज या अर्थी ऋग्वेदांत आहे असें
म्हटलें आहे आणि यज्ञाच्या वेळी कुरु शब्दाच्या ऐवजी मेलांत भरत
असेहि म्हणावे असें सांगितलें आहे. ( वेदिक इंडेक्स). याचाअर्थ मॅक्डो-
नेल म्हणतो तसा नाहीं. तर जसे कुरु तसेच भरत यज्ञांत घेण्यांत योग्य
असून दोन भिन्न वंशाचे भिन्न लोक होते असेंच यावरून दृढ होतें आणि
भरताम्हणजे सूर्यवंशी आर्य हा निश्चय होतो.
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आतां दुसऱ्या टोळीचे आर्य म्हणजे चद्रवशी आर्य यांजबद्दल फारसा

मतभेद राहणे शक्य नाहीं. त्यांच्या बट्ट, तुर्वश, अनु, द्रुह्यु, एक या
पांच मुख्य शाखांचा उल्लेख कग्वेदात आला आहे. पूरूचा पुढें इतका
उत्कर्ष झाला कीं, भरताप्रमाणें गुरू शब्द सामान्य वीर किंवा ऋत्विक या
अर्थी झाला. रामाचा उल्लेख कग्वेदातीलच एका सुक्तांत आहे. स्व तर
श्रीकृष्णाचा उल्लेख छांदोग्योषनिषदांत आहे. श्रीकृष्ण ऋग्वेद
रचनेनंतर झाला हें निर्विवाद आहे. म्हणजे भारती बुद्धापूर्वी थोडीच वर्षे
व्यासाने वेदांची रचना म्हणजे संकलन केलें अशी आपली समजूत यथार्थ
आहे. अर्थातू भारती युद्धातील प्रसिद्ध व्यक्तीची नावे ऋग्वेदांत न येतां
ब्राह्मणांत येतात. ब्राह्मणांत कुरुपांचालांचें तसेंच पुतराष्ट्राचे, जनमेजय
पारीक्षिताचें व श्रीकृष्णाचे नांव आलें आहे. हे सर्व चंद्रवंशी होते. यांचे
पूर्वज पुरूरवा, नहुष आणि ययाति. यांचा उल्लेख ऋग्वेदांत येतो यांत नवल
नाहीं; सडू गुरु वगैरेंचा येतो तर त्यांचा आलाच पाहिजे. यांचा पिता
अथवा पूर्वज ययाति होता याजबद्दल मॅक्डोनेल यास शंका आहे. ( ययाति
शब्द वेदिक इंडेक्स पहा ). पण जरी ऋग्वेदांत ययातीचा पुल म्हणून

यदु-कृ साक्षात् सांगितले नाहींत तरी असा संबंध १-३१ सूक्तावरून
निघतो. हे सूक्त हिरण्यस्तूप आहिरसाचें आहे आणि आड्रिगरसाचा संबंध
चखवशीयांशी जास्त दिसतो. या सूक्ताच्या चवथ्या कचेवरून पुराणांनी
चंद्र सूर्य दोन वंश योग्य कल्पिले हें बहुतेक निश्चित होतें. अग्नि प्रथम
आङ्गिरस ऋषीला प्रकट झाला असें सांगून पुढें मनु आणि पुरूरवसू
यांस प्रकट झाला असें यांत म्हटलें आहे ( त्वमग्रे मनवे धामवाशयः
पुरूरवसे सुकते सुकृत्तर ।। ४) मनु आणि पुरूऽरवस हे दोन प्रसिद्ध अग्नि-

पूजा करणारे होते असे यावरून निघते आणि सूर्यचन्द्रवंशीयांचे पूर्वज होत.
१ ७वी कचा महत्वाचीआहे. त्यांत मागचाच ऊह घेऊन म्हटलें आहे ''मनु

क्र रामाचे नांव १० -यांत आलें आहे तेथें रम एक अशात मनुष्य
आहे असें मॅफूडोनेल म्हणतो. पण वेन वगैरे राजांबरोबर हा उल्लेख अस -

त्यानें राम राजा आहे असें स्पष्ट दिसत आणि एकंदर पुराणांत राम राजा
एकच अयोध्येचा आहे.
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व्यदग्ने आङ्गिररवदीउरगरो ययातिवत्सदने पूर्ववचचे''।। 'मनुप्रमाणे आड्रिगर-
साप्रमाणेंययातिप्रमाणें तूंअमुक कर' म्हणण्यांत मागील पुरूरवसाच्याठिकाणी
ययातीचा उल्लेख आला आहे अर्थीत तद्वशी असल्यानें तो युक्त आहे.
अजमीढाचें नांव कग्वेदात आहे आणि महाभारतांत कौरवपांडवांस आज-
मीढ अशा नावानेहि संबोधिले आहे. तात्पर्य कग्वेदात चंद्रवंशाच्या प्राचीन
सर्व प्रसिद्ध राजाचे नांव आलें असून हाच पुढें चन्द्रवंश म्हणून पुराणांत
प्रसिद्ध झाला.

ऋग्वेदांत दोन वंशाचे आर्य दिसतात तरी सूर्यचन्द्र वंशाचे नांव नाहीं
ही गोष्ट मान्य करावी लागेल. पुगणांनीं ही नावे दिली आणि तीं पुढें आज-
तागायत मान्य झालेलीं आहेत. पण ही नांवे कशी दिली या प्रश्नाविषयी
थोडक्यांत विवेचन होणें इष्ट आहे. प्रसिद्ध वीरपुरुषांची उत्पत्ति देवता
पासून विशेषतः सूर्यचन्द्रादि प्रत्यक्ष देवांपासून झाली असा समज सर्व

प्राचीन लोकांत आढळतो, किंबहुना अर्वाचीन काळींहि सांपडतो ग्रीक
लोक आकिलीज वगैरे वीर सूर्यादि देवतांपासून झालेले मानीत हें प्रसिद्ध

आहे. त्याचप्रमाणे अर्वाचीन काळांत अझटेक लोक स्वानिश लोकांना सूर्य-
पुत्र मानीत. भारती पुराणांनी पूर्ण आणि चंद्र हे या दोन आर्य शाखांचे
उत्पन्नकर्ते मानले यांत आश्चर्य करण्यासारखे नाहीं. प्रांत मनु हा. विवस्वा-
नाचा पुत्र होता ही कल्पना कग्वेदातच आहे आणि भरत म्हणजे मनु
किंवा सूर्य हीहि कल्पनाअवैदिक आहे. अर्थात ऋग्वेदीवे भरत हे सूर्यवंग्री
सहजच निश्चित होतात. त्यांच्या विरोधाने पुरूरव्याच्या वंशीयांना चंद्रवंशी
मानणेहि सहज आहे. दुसरी व्युत्पत्ति अशी दिसते कीं पुराणकाळीं सूर्य-

वंशीयांची राज्ये अयोध्या मिथिला पूर्वेश होती ती पूर्वदिशेच्या अधिप-
सीच्या कुळातील आणि चंद्रवशीयांचा राज्ये उत्तरेकडून आलेली म्हणजे
उत्तरकुरु देशांतून आलेली उत्तरेची आणि उत्तराधिपाते सोम अथवा चांद्र
ह्यांच्या वंशातील मानली गेली. तिसरी उपपत्ति आम्ही विस्तारानें महाभा-
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.रत उपसंहार या ग्रंथांत दिल्याप्रमाणें हे लोक वर्षमान सौर आणि चंद्र
असे भिन्न मानीत होते (हें भारतीयुद्धाच्यामूळ तंठ्यावरून स्पष्टदिसतें.) या
भेदावरून बसू शकते. यजुर्वेदावरून वैदिककाळीं म्हणजे भारती युद्धकाळीं
दोन्ही प्रकारची वर्षे म्हणजे ३५४ दिवसांचे चांद्र व ३६५ दिवसाचे
सौर हिंदुस्थानांत मानीत होते असें दिसते. हली सर्वत्र चांद्रमास आणि
सौरवर्ष प्रचलित असलें तरी पूर्वी असा फरक होता आणि पांडवांनीं चांद्र
वर्षमानानें १३ वर्षांचा वनवास पुरा केला असें पांडवांचे सर्व साथीदार
म्हणजे चंद्रवंशी क्षत्रिय मानीत होते आणि त्यांचे शत्रु बहुतेक सौरवर्ष
मानणारे पंजाबी व अयोध्येकडचे राजे होते असें भारतावरून दिसते. तेव्हां
या फरकावरून ही वंश नावे पडली असणेहि संभवनीय आहे.

रू रूपाराशष्ट २
ठाण्याच्या शिलाहारांचा एक नवीन ताखपट व त्योरून

मिळणारी उपोद्वलक या काळची माहिती.
प्रोफेसर वेलणकर ( युइलूसन कालेज) यांना एक ठाण्याच्या

शिलाहारांचा शके ९१५ म्ह. इसवी सन ९९३चा अपराजतदेव राजाच्या
वेळचा ताम्रपट सापडला असून तो ते लवकरच प्रसिद्ध करणार आहेत.
ह्या लेखांत राष्ट्रकूट घराण्याची विश्वसनीय वंशावळ सायन दिली आहे.
कारण ठाण्याचे शिलाहार राष्ट्रकूटांचे मांडलिक होते आणि साभिमान
मांडलिक होते. तेव्हां त्यांनीं आपल्या सम्राटांच्या घराण्याविषयी प्रशसायुक्त
सायन्स माहिती आपल्या लेखांत दिली आहे यांत नवल नाहीं किंबहुना.
कल राजास शेवटीं तैलप चासुक्याने खाऊन रट्ट-राज्य नष्ट केलें याबद्दल
यांत दुःखोद्वार काढलेले दिसतात. या पुस्तकांत दिलेल्या वंशावळींहून ई।
वंशावळ बिलकूल भिन्न नसून तिलाच उपोद्वलक आहे, सबब या तास.
षटात दिलेली वंशावळ आम्ही पुन्हा खालीं देतो.
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जे राजे अनुक्रमाने झाले त्यांना १२,३ असे आकडे दिले आहेत-

गोविन्द बाजूस दिल्याप्रमाणे ही
१ वंशावळ असून फक्त

कर्कराज गोविंद धुवपुत्र यांत अधिक
१ दाखविलेला आहे. बाकी

: वंशावळ पूर्वी पुस्तकांत
ज २ कृष्णराज दिल्याप्रमाणे आहे. या

१ वर्णनांत ११ वा राजा
कर्मा १! कृष्ण याचे फारच वर्णन

३ गोविंद ४ धुव केले आहे. समग्र हिंदु.
। स्थानदेश हिमालयापासून

-
: १ गोविंद लेकेपर्यंत आणि पश्चिमाद्री-

५ शर्व जग्या, अमोघ पासून पूर्वाद्रीपर्यत याच्या

इंद्र
।

कृष्ण इमवून.इन्द्र नित्यव.
अकालव. :

-८२४ ९ :२क्य०

० बाइंग अमाघव. ३

??

१२१ निरुष

१३ कल
एकछत्री अम्मलाखाली होता असें एका खोकांत म्हटलें आहे. तथाच
त्या लोकापूर्वीच्या लोकांत याच्या वेळीं कोणकोणती मोठी राज्ये हिंदुस्था
नात होती हें दिलें आहे, तें फारच महत्त्वाचे आहे. आम्ही वर्णन केलेल
त्यावेळच्या राज्यांची स्थिति या खोकांत दिलेल्या स्थितीशी तंतोतंत जुळते
तो कोक येथें देण्यासारखा.



ठाण्याच्या शिलाहारांचा एक नवीन ताखपट

चोलो लोलो भियास्तुजपतिरपतजान्हवीगव्हरान्त: ।

वाजीशस्त्रासशेष: समभवदभक्तष्छैलरूजधे तथा-. ।।

पाण्ड्येशः खण्डितोऽ धूदनुजलधिजल द्वीपाला; प्रलीना ।

यस्मिकदत्तप्रयाणे सकलमपि सदा राजकं न व्यराजतू ।।

चालू राजाची स्तुति अतिशयोक्तियुक्त कोणीहि करील; पण कल राज्य
नष्टधष्ट झाल्यावर त्याच्या मांडलिकानी कृष्णराजाचें असे अभिमानयुक्त
वर्णन करावे यांत तथ्यच असलें पाहिजे. या वर्णनांत प्रथम चोलांचे वर्णन
पूर्वेस आहे. या वेळीं चोल प्रबल होते. नंतरगजराज जान्हवीच्या गव्हरात
संपला हें वर्णन अर्थात् बंगालच्या पालांस अनुलक्षूनआहे. बंगालचे पाल या
वेळीं पूर्वेस प्रबळ होते व त्यांजवळ गजसैन्य फार मोठे होतें असें आरबांनीहि
लिहिले आहे. यानंतर वाजीशाचें वर्णन आहे, अर्थात् तें कनोजच्या प्रतिहा-
रांचे वर्णन आहे. त्यांजवळ अश्वसैन्य फार होतें आणि ते मारवाडच्या
रंगेस्तानचे मूळचे रहिवाशी असून या वेळीं उत्तरेचे सम्राट होते. दक्षिणेस
पाड्य प्रबळ होते; आणि मध्यन्तरी आज्ञांचे राज्य पूर्व घाटाजवळ म्हणजे
हीच्या निजामशाहीच्या पूर्व भागांत होतें. तात्पर्य या खोकीत त्या

वेळची हिंदुस्थानची राजकीय परिस्थिति बरोबर प्रतिबिंबित आहे. गजपति
आणि हयपति ही सार्थ विशेषणे बंगाल व कनोजला लाविली आहेत. हीच
बिरुर्दे पुढें रूढ झाली.

या दानपत्रांत रट्टराज्य हा शब्द मालखेडच्या राण्य्रटांच्या राज्यास
लाविला आहे तो अन्यर्थ आहे हें खरें. तें रट्टाचें म्हणजे मराठ्यांचें प्राचीन
राज्य होतें आणि तें एक हजार वर्षांनंतरच्या मराठी राज्याप्रमाणेच बहुतेक
सर्व हिंदुस्थानभर गाजत होतें. याशिवाय या शब्दाचे महत्त्व असें की, स्कन्द-

पुराणांत रट्टराज्य शब्द आला आहे तो आतापर्यत मला अन्यल दिसला
नाहीं; परंतु येथें दिसला, तेव्हां हा श-०-इमहाराष्ट्र देशाला त्या वेळीं रूढ
होता असे दिसते. मराटेराज्य हा शब्द आरबांनीं उपयोगिला आहे, पण
तो शब्द या दानपलांत सापडला तेव्हा -पुराणांतील रट्टराज्य हेंच.'
यावरून हेंही निश्चित होतें कीं, स्कंदपुराणाची हल्लींची आवृत्ति राष्ट्रा-
च्या नंतरची, फार झालें तर. शेवटच्या सुमाराची इसवी सन दहाव्या शत...

म. भा-२ ९
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कांतील आहे. दतिवर्म्याच्यापूर्वी म्हणजे इ. स. ७५३ पूर्वी रट्टराज्यच
नव्हतें व तो शब्दही रूढ नव्हता. अर्थात हल्लीचे स्कन्दपुराण यापूर्वीचे
नाहीं हें निश्चित होय.

शेवटली गोष्ट ही कीं. हे शिलार क्षत्रिय समजले जात होते यांत शंका
नाही. कारण यांचें नांव चंदाच्या ३ ६क्षत्रियकुलांच्या यार्दीत आहे. शेलार
नांवफक्त हव्यी मराठ्यांत आहेरजपुतात नाही. ३६ तील कांहीं नावे मरा.
ठ्यांतहि आहेत, विशेषतः राठोड चालुक्य वगैरे; पण शेलार हें नांव केवळ
मराठ्यांचें, क्षत्रियांच्या या ठराविक यार्दीत आहे. तेव्हां दहाव्या शतकापर्यंत
मराठे राजे क्षत्रियांत मोडत होते ही गोष्ट निर्विवाद दिसते. ब्राह्मण-क्षत्रिय-
वैश्य यांत देशभेदानें भिन्नता व कमी-अधिकपणा दहाव्या शतकानंतर उत्पन्न

-झाला. पंच-द्राविड, पंचगौड, रजपत्र-मराठे, वाणीवनीये हा भेद दहाव्या
शतकानंतरचा आहे. शेलार आपल्यास जीस्तवाहनवशी मानीत असे या
व अन्य अनेक लेखावरून दिसते. तेव्हां सूर्य-चंद्र वंशाहून तिसरा हा एक
वंश उत्पन्न होतो हेरवरेपरंतु हा लेख चदापर्व्रीचासुमारे तीनशे वर्षांचा आहे.
आणि जईमूतवाहन म्हणजे नागवंशी नव्हत कारण नाग खाणारा जो गरुड
त्याजपासून नागांस सोडविणारा पूर्वज शिवाचा गण होता. यांत ज्या
ब्राह्मणाला जमीन दान दिली आहे त्याचें वर्णन, गोत्र व शाखा यावरूनच
केले आहे. देशस्थ, कोकणस्थ इत्यादि प्रकारचे नाही म्हणजे हे भेद वर
सांगितल्याप्रमाणें अद्याप उत्पन्न झाले नव्हते.

असो, या लेखींत पुर्ण, खेड, आणि कोकणचे चिपळूण या गांवांचा
उल्लेख आहे, एवढी आणखी मनोरंजक गोष्ट सांगून ही टिप्पणी पुरी करतो.
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हिंदुस्थानच्या हल्लींच्या भाषांतील वाङ्मय किती जुने आहे, याजबद्दल
डाक्तर ग्रीवर्सन यांच्या १-दुभांड?- ५०७४६ ०१ण १व२. या
ग्रंथांतील उताऱ्यांचें भाषान्तर.

कानडी-यातील सर्वात जुने ग्रंथ सुमारें कर्मीत कमी इ. स. १०
च्या शतकापर्यंत मागें जातात. कानडी वाङ्मयाचा प्रारंभ जैन ग्रंथ-

कारांच्या प्रयत्नामुळे झाला; आणि पहिले वाजूमयात्मक कानडी ग्रंथ

पुष्कळसे संस्कृत भाषेच्या नमुन्याने तयार झाले. कानडी वाङ्मयाचे
कालानुरोधानें तीन भाग पडतात. ( १) पुराणी कानडी, कर्मीत कमी
दहाव्या शतकापासून तेराव्या शतकापर्यंत. या काळांतील मुख्य मुख्य ग्रंथ

संस्कृत छंद: शास्त्र व व्याकरण यांच्या आधारावर संस्कृत ग्रंथांच्या नमु-
-याने बनले आहेत; आणि हे ग्रंथ अतिशय कृत्रिम भाषापद्धतीचे काव्य
ग्रंथ आणि मताभिनिवेशाचे ग्रंथ असेच बहुधा आहेत. त्यांची भाषा जुनी
कानडी असून ती एकसारखी आणि अतिशय संस्कृतीची आहे. तीत
संस्कृतांतून घेतलेले तत्सम शब्द फार आहेत आणि उच्चाराने व तसेंच
हर्ण्यांच्या कानडीतील नामांच्या रूपाहून भिन्न रूपाने निराळी आहे. या
वाङ्मयाचे उत्कृष्ट उदाहरण म्हणजे पंपाचे आदिपुराणू ( इ. स, ९४१)
हें होय. (२) मध्यकालीन कानडी- १३ व्या शतकापासून १५ ज्यो पर्यंत.
यांत नामाचे जुने विभक्तिप्रत्यय व वाक्यरचनेचे प्रकार नाहीस होऊन
.नवीन प्रत्यय व वाक्यरचना सुरू झाली. ( ३) हक्कींची कानडी; यातील
वाङ्मय १६ व्या शतकापर्यंत मागें जातें. यापैकी वैरुगव मताच्या कवितेचा
बराच भाग मध्यकालीन कानडीच्या धरतीवर आहे. त्यांतील वाङ्मय
मुख्यत: शैव व लिंगायत मताचे आहे.

( २) तेलगृर-परंपरा असें सांगते की तेलदूभाषेतील पहिला
ग्रंथकार कच होता. त्याचा ग्रंथ अनुपलब्ध आहे. ही जुन्यांत जुना
उपलब्ध ग्रंथ इ. स. ९०० च्या सुमाराचा आहे. यावेळीं वेगीचा राजा
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विष्गुवर्धन ऊर्फ राजराजनरेन्द्र तेलगूवाङ्मयाचा मोठा पुरस्कर्ता होता,
हल्ली उपलब्ध असलेल्या तेलगू भाषेचा व्याकरणकार व महाभारताचा
तेलांत भाषान्तरकार त्याच्या दरबारी तन्नभट्ट होता ( व्हा. ४ पा.
७५८० ). झुएनत्संग म्हणतो की, आध लोकांची भाषा निराळी होती;
पण त्यांची लिपी उत्तरेकडील लिपीतून फारशी भिन्न नव्हती. कुमारिलानें
जाधद्राविडी भाषेचा उल्लेख केला आहे. ( हें विधान चुकीचे आहे असें
वाटतें; कारण कुमारिलाने फक्त द्राविडी भाषेचा उल्लेख केला आहे ).

बंगाली--प्राच्य मागधीभाषेपासून हल्लींची बंगाली प्रत्यक्ष उत्पन्न.

झाली आहे याबद्दच मुळींच शंका नाहीं. बंगाल्यांच्या पूर्वजांस ८००
वर्षांपूर्वी जे उच्चार करतां येत नव्हते तेच हीही त्यांस करतां येत नाहीत..
त्यांस जसा दम हा उच्चार साधत नसे तसा ही बंगाल्यांसही साधत
नाहीं. त्यांस सहि उचारिता येत नाहीं. त्याऐवजी त्यांचे तोंडून एच
निघतो ८ हें संयुक्त व्यंजन त्यांची घांदल उडवते आणि त्यांच्या मुखा
ख इस असा उच्चार निघतो वाङ्मयांत त्यांचा पहिला ग्रंथकार ची-दास होयह) चवदाव्या शतकांत झाला आणि त्यानें कृक्:णस्तुतिपर गीते
लिहिली ( व्हा. ५ पा. १५ ).

( ४) पूरविया हिन्दीः-फार प्राचीन काळापासून औधप्रास्त
वाड्ययात्मक चळवळीचे स्थानच आहे. येथील वाङ्मयाचे वर्णन करणें
अर्थात दूरापास्त आहे, कारण त्यास अनेक ग्रंथांचा अभ्यास अवश्य आहे.
परंतु तुळशीदासाने जेव्हां आपला अमोल ग्रंथ लिहिला तेव्हांच था अवघी-
भाषेला शेवटची स्थिति प्रास झाली ( निधनकाळ इ. स. १६२४ ). या-
पुढील प्रत्येक ग्रंथकार तुळशीदासाच्या व्यअयाने लिहितो. मलिक महंमद
जैसी याने आपले पद्यावती हें महाकाव्य तुलर्सदासापर्र्व्रां लिहिले ( इ. स.
१५४० ). ह्या काव्यांत चितोडचा राणा रतनसिंग याच्या पराक्रमाचे व
अलाउद्दीनानें केलेल्या चितोडच्या वेड्याचे आणि सुटीचे वर्णन आहे.
( द. ६ पा. १३ ).

( ५) पश्चिम हिन्दी:-( राजपुताना व खानदेश यांतील भील जरी
द्राविडी वंशाचे आहेत तरी त्यांनी आपली द्राविडी' भाषा टाकली आहे
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आणि ते एक प्रकारची पश्चिम हिंदी बोलतात; तीस भीली हेंच नांव चालू
आहे ). राजस्तानी आणि मारवाडी या भाषांत प्राचीन वाङ्मय बरेंच आहे
पण त्याचा अद्याप अभ्यासझालेला नाहीं. याशिवाय चंद बरदाईचा पृथ्वी-
राजरासा हा ग्रंथ जरी सर्वांत जुना उपलब्ध ग्रंथ समजला जातो तरी त्या
विषयीं शंका आहे. मारवाडी भाषेतील वाङ्मयास डिड्रगल असें म्हणतात.
मीराबाईच्या कविता व्रज भाषेत आहेत आणि या भाषेला पिंगल म्हणतात.
( व्हा. ९ पा. १५ ).

( ६) मराठी-रामतर्कवागीश आणि क्रमर्दाश्वर हे प्राकृतग्रंथकार
दाक्षिणात्या नांवाच्या महाराष्ट्र अपधंशाचा उल्लेख करतात. परंतु साहित्य.
दर्पणकार दाक्षिणात्या म्हणजे वैदर्भिका असें म्हणतो. इष्टींची मराठी ही
इतकी जुनी भाषा आहे कीं, तिचेच नांव दाक्षिणात्या व वैदर्भिका अरं
शकेल. इर्ली उपलब्ध असलेला सर्वीत जुना मराठी शिलालेख इ. स.
१११५ इतका मागे जातो. याहून बराच मोठा लेख मराठीतील इ.
रु. १२०७ एपि. इ व्हा, १ पा. ३४३ आणि व्हा. ९ पा. १ ' ९यांत दिला आहे. (व्हा. ७ पान १५).
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पारष्ट ४
आणि याज्ञवल्क्य या दोन स्मडतीशिवाय बाकी
हत्वाच्या भूतींतून मध्ययुगीन कालांतील
सामाजिक अल्रिष्टस्थितीचे दर्शक उतारे.

अत्रिः-१ राजन्यैः श्वपचैर्वापि बलाद्विचलितो द्विज: ।

पुनः कुवींत संस्कार पश्चात्कृलूसय चरेतू ।

२ ( यतिः) चरन्माधुकरी वृत्तिमथ म्लेच्छकुलपदपि
एकाचं नैव भोक्तव्य वृहस्पतिसमो यदि ।।

३ गोकुले क्रतुशालायां तैलयन्त्रेक्षयन्त्रयो: ।

अमीमांस्यानि शौचानि स्त्रीणां च व्याधितस्थ च १
देवयात्राविवाहेपु यज्ञप्रकरणेषु च ।

९, उत्सवेपु च सर्वेपु स्पडष्टास्मृष्टिर्न विद्यते ।।

५ आरतालं तथा क्षीरं कन्दुक दधिसकु च ।

स्नेहपकं च तक्र च शूद्रस्वापि न दुग्धात ।।

६ आर्द्रमांस मृत तेले स्नेहा फलसंभवाः
अनयभाण्डस्थिता येते निष्क्रान्ताःशुचिमाप्रयु: ।।

विष्णू-
१ परिणीय जु षण्मासातू वत्सरं वा न संविशेतू ।

औदुम्बरायणो नाम ब्रह्मचारी गृहे गृहे ।।

२ दू।द्रोपि द्विविध शेव? आडी चैवेतरस्तथा ।

श्राद्धी भोज्यस्तयोरुको अभोज्यस्विवतरो मत: ।।

३ त्रिदण्डीलक्रमाश्रिपय जीवन्ति बहवो द्विजा: ।

न तेषामपवर्गोस्ति लिड्रगमाजोपजीविनामू ।।

उशना-रे विधिना ब्राह्मण: प्राप्य वृपाथा तु समन्त्रकमू ।
जात: सुवर्ण इत्युक्तः शानुलोमीटजःस्मृत: ।।
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२ कृपायां विधिना विप्राजातो तूप इति स्मृत: ।।

आपस्तम्बः-
१ बाह्मण्यासह योश्रीयादुच्छिष्ट वा कदाचन ।

न तत्र दोघं मन्यन्ते नित्यमेव मनीषिणः ।।

२ उच्छिष्टमितरस्त्रीणामश्नीयालपृशतेपि वा ।

प्राजापत्येन शुद्धि: स्वाद्धगवानङ्गिरोऽब्रवीतू ।

३ ब्राह्मणस्य सदा मुक्ते क्षत्रियस्य तु पर्वणि ।

वैश्यस्थ यज्ञदीक्षयां दूळस्य न कदाच न ।।

४ आममास मधु भुतं धाना: क्षीरं तथैवच ।

गुडस्तक्र रसा ग्राह्या निवृत्तेनापि शूद्रतः

५ शाक मांस मृणालानि तुम्बुरु: सक्तवस्तिला ।

रसाः फलानि पिण्याकं प्रतिमाह्या हि सर्वतः ।

संवर्तः-
१ तस्माद्विवाहयेत्कन्यां यावन्नर्तुमती भवेतू ।

विवाहोष्टमवर्षाया कन्याथास्तु प्रशस्थते ।।

४५६

कात्यायनः-१ अजातव्यंजनालोम्नी न तया सह संविशेन ।

अयुग्र: काकवन्ध्याथा जाता ता न विवाहयेतू ।।

वृहस्पति-
१ बहुभिर्वसुधा दत्ता एp.दशहस्तेनदण्डेन विशद्दण्डान्निवर्तनसू ।

दश तान्येव विस्तारो गोचमैतन्महाफलम् ( निवर्तनट३ ००
हस्त आणि गोच-३ ००० हस्त)

२ वीरासनं वीरशटया वीरस्थानमुपाश्रितः ।

अक्षय्यास्तस्य लोक। : स्यु: सर्वकामगमास्तथा ।।

पराशर:-१ अवता ह्मनधीयाना यत्र भैश्यचरा द्विजाः ।

तं ग्रार्म दण्डयेद्राजा चोरभक्तप्रदो हि स:
२ षट्रकर्मसहितो विष. कृषिकर्म च कारयेतू
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क्षुधित तृषित श्रान्त बलीवर्द न योजयेतू ।।

३ राज्ञे दत्वा तु षदभाग देवाना चैवविशकम् '
विप्राणां त्रिंशकं मागं सर्वपापैः प्रमुच्यते ।।

४ क्षत्रियोपि कृषि कृत्वा देवान् विप्रांश्च तोषयेतू ।

वैश्य: शूद्रस्तथा कुर्यातू कृषिवाणिज्यशिल्पकसू । ।

व्यास:-१ ब्राह्मणक्षत्रियविशस्त्रयोवर्णा द्विजातयः ।

श्रुतिस्कृतिपुराणोक्तधर्मयोग्यास्तु नेतरे ।।

२ रुद्रलो वर्णश्चतुर्थस्तु वर्णत्वाद्धर्ममर्हति ।

वेदमन्त्रस्वधास्वाहावषट्रकारादिभिर्विना । ।

३ वर्धकिर्नापितो गोम; आशायः कुम्भकारक ।

वणिकूकिरातकायस्थमालाकार भोज्यान्ना: कुटम्बिन:
४ ऊढायां हि सवर्णायामन्यां वा काममुद्वहेतू ।

तस्थामुत्पादितः पुणे न सवर्णात्प्रहीयते ।।

५ उद्वहेरक्षत्रिया विप्रो वेश्या च क्षत्रियो विशाभू ।
न तु शुद्धा द्विज: कश्चिन्नाधमः पूर्ववर्णजामू ।।

३ नापितान्वयमित्रार्द्धसीरिणो दासगोपकाः ।

अध्यद्राणामध्यमीषा तु मुक्रवान्नं नव दुष्यति ।।

४ नाश्रीयाप्लाझणो मांसमीनयुक्तः कथंचन ।

कर्ती आहे नियुजे वा अनश्नन्पतति द्विज:: ।।

५ मृगयापोर्जित मासमभ्यचर्य पितृदेवताः ।

क्षत्रियो द्वादकोन तत्क्रीत्वा वैश्योपि धर्मतः ।।

शंख:-
१ आपद्यपि न कर्तव्या कळा भार्या कथंचन ।

तस्या तस्य प्रसूतस्य निष्कृतिर्न विधीयते ।।

दक्ष-१ एको भिधुर्यथोक्तस्तु हौ चेव मिथुन एनम् ।

त्रयो ग्राम: समाख्याता ऊर्ध्व तु नगराथते ।।
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२ नगरं नव कर्तव्यं ग्रामो वा मिधुनं तथा ।

एतत्त्रय तु कुर्वाण: स्वधर्माच्यवते याति? ।।

३ नीरुजश्च युवा चेच भिक्षुनार्वसथार्हण: ।

स दूषयति तल्यानं वृद्धादीजपीडयत्यपि ।।

गोतमः-१ व्यवहारप्रासेन सार्ववर्णिक भिक्षाचर्यमाइम् दार पतितवर्जम ।

२ राज्ञे बलिदान कर्षकैर्दशममष्टमं षष्ठ वा पशुहिरण्ययोरप्येके
पश्चाशद्धाग विशंतिमाग: शुल्क: पण्ये मुले फलमधुमासपुरपौ-
षघकृणेन्धनाना षष्ठ तद्रक्षणर्धमत्वात्तेषुतु नित्ययुक्त: स्यातू ।।

३ प्रशस्ताना स्वकर्मसु द्विजातीनां ब्राह्मणो सुक्ष्मीत प्रति-

गृहीयातू ।।

४ वृत्तिश्चेन्नान्तरेण पूद्रातू पशुपालक्षेत्रकर्षककुलसंगत-
कारयितृपरिचारका भोक्याला वणिकू चाशिल्पी
वसिष्ठ:-

१ आत्मत्राणे वर्णसंकरे वा ब्राह्मणवैश्यौ शलमाददीयाताम्र ।

क्षलियस्थ तु नित्यमेव रक्षणाधिकारातू ।।

२ अष्टौग्रासा मुनेर्भक्त वानप्रस्थ षोडश ।

द्वात्रिशंच गृहरथस्य अमित ब्रह्मचारिण: ।।

३ न सगयोरिपुचारिण: परिवर्जमन्नम् ।

विज्ञायते ह्यगस्त्यो वर्षसाहस्त्रिके सत्रे मृगया चार तस्या-
संख रसमया: पुगेडाशा मृगपक्षिणा प्रशस्तानामपि ह्यन्नम ।

४ राजा सह नागरे कार्याणि कुर्यातू ।

५ पाणिग्राहे मृते बाला केवल मंत्रसंस्कृता ।

सा चेदक्षतयोनिः स्यगपुन: संस्कारमर्हति ।।
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पाशष्ट ५
महाराद्र्रातील मध्ययुगीन गजवंश मराठे क्षत्रिय होते.

प्रसिद्ध इतिहाससंशोधक वि. का. राजवाडे यांनी राधामाधवविलास-
चंपू या नांवाच्या एका शहाजीकालीन जयराम पिड्येकृत काव्याच्या
संशोघनप्रसगानें शहाजीचे अत्युत्कृष्ट चरित्र प्रस्तावनेंत दिलें आहे, त्याचे
शेवटीं मराठे महाराष्ट्रांत केव्हा व कां आले, आणि त्यांची संस्कृति हीन
असल्यानें त्यांजवर परकीय राज्य इ. स. पू. २५० पासून इ. स. १५००
पर्यंत कसें होतें याचे विद्वत्तापूर्ण विस्तुत विवेचन केलें आहे. त्यांतील
कित्येक मुद्दे मला मान्य नसून विशेपतः '' महाराष्ट्र लोकांना उत्तरे-
कडील उब संस्कृतीच्या लोकांच्या अमलाखाली सुमारें १६०० वर्षे

रखडावें लागलें '' ( पृ. १७३) हें विधान मान्य नसून त्यासंबंधानें या
पुस्तकांत उत्तर देणे अवश्य आहे. कारण चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव या
वंशांना मी अस्सल मराठे क्षत्रिय समजत तर याच्या उलट रा. राज-
वाडे त्यांना उत्तरेकडील परकीय क्षत्रिय समजतात. '' चासुक्यादिकांना
परकीय म्हटले पाहून वाचकांना आश्चर्य वाटेल '' असें राजवाडेच
म्हणतात. माझ्या दृष्टीने आश्चर्यच नव्हे तर सखेदाश्चर्य वाटेल असें
म्हटलें तरी चालेल. कारण राजवाड्यांसारख्या महाराष्ट्राभिमानी व२त्सक बुद्धिवान्. संशोधकाने असा सिद्धान्त मांडावा, हें पाहून मरा
वाचकांस खेदयुक्तच आश्चर्य वाटेल. डॉ. भाण्डाग्कर यांनी सुद्धा चालुक्य,
राष्ट्रकूट इत्यादि राजवंश मराठे क्षत्रिय आहेत हें मान्य केलें आहे हे
लक्षांत ठेविले पाहिजे. असो, या नवीन मुद्याचा या ग्रंथांत जरूर२झाला पाहिजे. इकडील जुन्या पद्धतीचे विद्वान शास्त्री हे राखवंश २आहेत, अलिय नाहींत असें म्हणत आहेत तर याउलट रा. राजवाडे
क्षत्रिय आहेत पण मराठे नाहींत असें म्हणूं लागले आहेत. पहिल्या
पक्षाला उत्तर या इतिहासाच्या पहिल्या भागांत आम्ही दिलें आहे व)
कांही याहि भागांत आलें आहे. दुसऱ्या पक्षाला उत्तर कोठे आ
नसल्याने या टिप्पणीत देणे अवश्य आहे. आणि पहिल्या पक्षाच्थाहि
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खानाचा थोडक्यांत उपसंहार शेवटी करतां येईल. तसें म्हटलें तर
महाराष्ट्रातील ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य सर्वच उत्तरेकडून आलेले आर्य आहेत.
तेव्हां चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव हे उत्तरेकडचे क्षत्रिय आहेत या म्हणण्यास
हरकत घेता येत नाहीं. पण सर्वच मराठे असे उत्तरेकडील क्षत्रिय

आहेत म्हणून त्यांस परकीय म्हणतां येणार नाहीं. विशेषतः मराठे
आर्यानी महाराष्ट्रांत जेते या नात्याने तात्पुरता रहिवास केलेला नसून
कायमचा रहिवास वसाहतीच्या नात्याने केला असल्यानें त्यांस परकीय
म्हणतांच येणार नाहीं. ते महाराष्ट्राचेच लोक समजले पाहिजेत हें उघड
आहे. दुसरी गोष्ट परकीय राजे जेव्हां आपलें सैन्य व आपले मुख्य मुख्य
मुलकी अधिकारी बाहेरच्या देशांतून नेहमी आणतात आणि त्यांचा
अन्तिम हेतु नेहमी स्वदेशांतच परत जावयाचा असतो त्यावेळेस तें राज्य
खरोखरच पूर्ण परकीय असतें. ही इंग्रजाचे राज्य अशा रीतीनें पूर्ण
परकीय आहे. त्यांचें सैन्य व त्यांचे मुलकी अधिकारी मुख्य मुख्य नेहमी
परकी असतात. ते येथें कायम राहण्याच्या हेतूनें कधींच येत नाहींत.
नेहमी त्यांची दृष्टि परत जाण्याची असते. अर्थात् इंग्रजाचे राज्य निर्मळ
परकी आहे. मुसलमानांचें राज्य महाराष्ट्रांत काय व उत्तरेकडे काय,
परकीयच मानले पाहिजे. मुसलमानी राजांना मुख्य शिपाई सरदारांचा
व मुत्सद्यांचा पुरवठा अरबस्तान, सीरिया, इराण, खुरासान व मोगल
देश येधून होत असे. हे जरी राजे खुद्द व पुष्कळ अधिकारी कायमचे
येथें राहत आणि तेवढ्या अशाने मुसलमानी राज्य निर्भेळ परदेशी नव्हते
तरी बहुतेक फौजी व मुलकी अमलदार व व्यापारी स्वदेशास संपत्तीचा
ओघ नेत असत. तात्पर्य मुसलमानी राज्य पुष्कळ अशाने परकीयच होतें.

प्राचीन काळीं व अर्वाचीन काळी मौर्यांचे महाराष्ट्रावरील राज्य किंवा
आग्नसत्याचे मगधावरील राज्य तसेंच मराठ्यांचे दिलीवरील व बंगाल्या-
वरील राज्य स्वदेशाच्या स्वदेशांतच होतें तरी बहुतेक परकीय मानले गेलें
पाहिजे. उ. अर्वाचीन मराठी साम्राज्यांत फौजी मुलकी अधिकारी नेहमी
महाराष्ट्रांतील असत आणि त्यांची दृष्टि नेहमी महाराष्ट्राकडे असे सध्याचे
गायकवाड, होळकर, शिंदे यांचें गुजराथेतील आणि उत्तरेकडील राज्य
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मात्र परकी मानता येत नाहीं. त्यांचा कायमचा रहिवास त्या त्या मुलखात
महाराष्ट्राबाहेर आहे, त्याचे फौजी मुलकी अधिकारी बहुतेक तत्तदेशीय
असतात, व त्यांची दृष्टि महाराष्ट्राकडे कधीहि वळत नाहीं. तथापि त्यांचे
विवाहसवघ महाराष्ट्रांत आहेत, त्यांची भाषा मराठी आहे आणि त्यांचे
कित्येक सरदार व फौजी अफिसर मराठी आहेत. यामुळे त्यांस एकचतु-
र्थश परकी व मराठी म्हणतां येईल. परकी राज्याची मीमांसा याप्रमाणे
केल्यावर चासुक्य, राष्ट्रकूट, यादव हे राजवंशव त्याची राज्ये उत्तरेकडील
व परकी होतीं काय या प्रश्नाचा आपण विचार करूं.

या दृष्टीने विचार करितां चालुक्य-राष्ट्रकूट-यादवाचे राजवश व यांची
राज्ये बिलकूल परकी नव्हती असेंच म्हटलें पाहिजे. शिदे, होळकर, गाय-
कवाड यांच्या राज्यांप्रमाणेंच ती चतुर्थाशहि परकी नव्हती. त्यांचे फौजी व
मुलकी अधिकारी महाराष्ट्राबाहेरून येत होते असें मानण्यास बिल्कुल
आधार नाहीं. यांचें कायमचे वास्तव्य महाराष्ट्रांत असून यांची दृष्टि कधीं
महाराष्ट्राबाहेर गेली नाही यांचे शरीर संबंध बहुतेक महाराष्ट्रांतच होत.
कधीं कर्धी उत्तरेकडील क्षत्रीयाशी होत हे जरी खरें आहे तरी त्यांत
आम्ही महाराष्ट्राबाहेरचे म्हणजे उत्तरेकडचे क्षत्रिय आहोंत ही भावना
त्यांचे ठिकाणी कधीच जागृत नव्हती. तेव्हां ही रा व हे राजवंश
परकी होते असें म्हणण्यास कोणतीच जागा नाहीं; व या राजवंशांनीं जे
कर्तृत्वच दाखनिले तें सर्व मराठे क्षत्रियांचें होय असेच म्हटलें पाहिजे.
कदाचित असें कोणी म्हणेल की, ह्या राजवंशांची सर्व साधने व सर्व दृष्टि

स्वदेशी असली तरी त्यांची व्यवस्थापक बुद्धि परदेशी वंशाची होती हे
ताज्या दमाचे उत्तरेकडून आलेले क्षत्रिय असून उथसंस्कृतीचे होते. आणि
याच दृष्टीने रा. राजवाडे यांनी त्यांस उत्तरेकडील परकीय राजवंश मानले
आहे. परंतु माझ्या मते तशीहि गोष्ट दिसत नाहीं. उत्तरेकडील आर्य महा
राष्ट्रांत वसाहत करण्यास इ. स. पृ. ६०० च्या सुमारें आले, पाणि-
नीच्या नंतर वकात्यायनापूर्वी आलेल्या बाबतींत राजवाड्यांचें माझें ऐकमत्य
आहे. ते बुद्धपूर्वकाळी आले असें मी म्हणत आणि राजवाड्यांच्या मते
द्ये बुद्धानंतर आले एवढाच फरक आहे. पण हा विषय अप्रस्तुत आहे.



महाराष्ट्रांतील मध्ययुगीन राजवश मराठे क्षडिय होते ४११
हा विषय चित्रमयजगतांत ( जाने १९२३) मी विस्तारानें मांडला आहे.
येथें प्रश्न एवढाच आहे कीं खिस्तपूर्वकाळीं प्रथम आर्य उत्तरेकडून
महाराष्ट्रांत आलेआणि येथें मराठे बनले त्यांपैकी? चाछक्यादि राजवंशआ
हेतकिंवा नवीन ताज्यादमाचे उत्तरेकडील क्षत्रिय त्यांच्या त्यांच्या राज्यस्थाप-
नेच्यासुमारें आलेलेआहेत? याविषयी आपण प्रत्येक राजवशाचा विचारकरूं.

प्रथम पूर्वचाछक्यांचा पुलकेशि वगैरे राजवंश घेऊं. ह्यांचें महाराष्ट्रांत
राज्य इ. स. ५०० च्या सुमारें प्रस्थापित झालें. हे नवीन आलेले अयो-
ध्येकडील क्षत्रिय होते असें राजवाडे म्हणतात; पण ज्या लेखांच्या आधारे
असें म्हणतां येतें ते लेख मागाहूनचे असून ही कल्पना नवीन आहे. ही
कल्पना पूर्व चालुक्यांच्या कोणत्याहि लेखांत नाहीं. याबद्दल विस्तार-
पूर्वक आमच्या इतिहासाच्या पहिल्या भागांत ( दुसरें पुस्तक प्रकरण ९
यांत) आम्ही ऊहापोह केला आहे. चालुक्य अयोध्येहून आले वगैरे कथा
प्राच्य चालुक्यांच्या वेंगी येथील शाखेच्या लेखांत मागाहून आलेली असून
बहुतेक कपालेकल्पित पुराणांच्या नवीन सूर्यचंद्रवंश-कल्पनेल जुळती
येईल अशी बनविलेली आहे. हे चालुक्य धून आलेले क्षत्रिय नसून जुने
आलेले मराठे क्षत्रिय आहेत, असा आमचा समज तेथें आम्ही नमूद
केलेला आहे. तें प्रकरण वाचकांनीं वाचून पहावे शिलाताम्रलेखात लिहि-
लेल्या गोष्टी सर्वच खऱ्या असतात असें नाही. विशेषत: प्राचीन काळच्या
गोष्टी काल्पनिक दस्तकथत्मक असून त्या खऱ्या किंवा रवोथ्य) हें तपासून
घेतलें पाहिजे. हे चालुक्य मानव्य गोत्री असून उत्तरेकडच्या चालुक्यांहून
भिन्न आहेत. त्यांचें गोत्र भारद्वाज आहे. यांनी आपल्या लेखांत आपण
अयोध्येहून आलों असें कोठेच म्हटलें नाही. त्यांच्या दोनशे अडीचशे
वर्षांच्या कारकीर्दीतील लेखात ही गोष्ट नमूद नाहीं. ही कल्पना प्रथम
प्राच्य चालुक्यांच्या रणस्तिपुंडीलेखांत इ. ख. १०११ त नमूद आहे.
म्हणजे पूर्व चालुक्याच्या राज्यारंभानंतर ५०० वर्षीनी प्रचलित झालेली
आहे. या चालुक्यांचे पलव, राष्ट्रकूट, कदंब, सेन्द्रक इत्यादि निर्भेळ
मराठी राजघराण्यांशीं संबंध झालेले आहेत. तेव्हां हें पूर्वीचेंच मराठे कुळ
आहे यांत शंका रहात नाहीं.
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दुसरा राजवंश राष्ट्रकूटांचा यांचें राज्य इ. स. ७५० च्या सुमारास
सुरू झालें. हें यावेळेच्या जवळ आले परकीय क्षत्रिय घराणे होतें असें
मुळींच म्हणतां येणार नाही. किंबहुना निश्चितपणे प्राचीन मराठे आहेत
असेंच दिसते. हे राष्ट्रकूट चेदि देशांतील रतनपूर येथील आलेले परदेशी
क्षत्रिय आहेत, असें राजवाडे म्हणतात. राष्ट्रकूटांच्या लेखांत लहलूरपरमेश्वर
असा शव्द येतो. पण हें नांव त्यांस कसें मिळाले याचा उलगडा आजवर
कोणी केला नाही असें आम्ही या भागांत पृष्ठ २५३ वर म्हटलें आहे.
लदृलूर म्हणजे चेदि देशांतील रतनपूर असें राजवाडे म्हणतात, परंतु तें
मान्य करतां येणार नाहीं. संस्कृत लेखांत मान्यखेट इत्यादि नावांप्रमाणे
संस्कृत स्वरूप देऊन लदृलूरच्या जागी रत्नपूर असें म्हणतां आलें असतें.
पण हा वादग्रस्त मुद्दा सोडून देऊं. राष्ट्रकूट चेदि देशांतून आले असें मान्य
केलें तरी ते कधी आले हा महत्वाचा प्रश्न आहे एइrांचेंई साम्राज्य इ स

७५० च्या सुमारास प्रस्थापित झालें त्यावेळच्या सुमारास ते खास आलेले
नाहींत. राष्ट्रकूटांपासूनच पूर्वचालुक्यांनीं राज्य घेतलें असे लेख आहेत.
म्हणजे इ. स. ५०० च्या सुमारास राष्ट्रकूटच राज्य होतें ही गोष्ट

पूर्व चालुक्यांच्याच लेखांत नमूद आहे ( पहिला भाग पुस्तक १ प्र. ९
पहा ). राष्ट्रकूटांच्या लेखांतहि असेंच आढळतें. चालुक्यांच्या पूर्वी राज्य
आमचे होतें तें आम्ही पुन्हा प्रस्थापित केलें ही जाणीव त्यांच्या ठिकाणी
जागृत होती. नित्यवर्षाच्या श. ८३४ ( इ. स. ९१२) च्या एका-
लेखांत ( ज? मुं. बा. रा. ए. सो १८ पा. २६०) राष्ट्रकूटांचा पहिला
दत्तिदुर्ग यांविषयी म्हटलें आहे, ''निमग्रा यश्चलुक्याब्घौ रटराज्यश्रियपुन:।
मुरशुत्रीनिवोद्धरन्घीरो वीरनारायणोज्भवतू ।।''. तात्पर्य पूर्वचाल?म्क्यांपूर्वी राष्ट्र-

कूटांचे राज्य होतें म्हणजे ह. स. ४०० च्या सुमारें महाराष्ट्रांतच
त्यांचें वास्तव्य होतें. अर्थात त्यांच्या साम्राज्यापर्र्व्रा निदान ३५० वर्षे ते
महाराष्ट्रांत होते; तेव्हां त्यांस नवीन आलेले उत्तरेकडील क्षत्रिय म्हणतां
येत नाहीं. त्यांचेही संबंध दक्षिणेकडील चासुक्यादि मराठे कुळांशीच होत
होते हेहि लेखावरून उघड आहे. पूर्वचासुक्य राष्ट्रकूटाचेच संबंधी होते
असें कित्येक लेखांत नमुद आहे.
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पण आमच्या मते हे राष्ट्रकूट इ. स. ४०० -कृ-वाहि पूर्वीचे महारा-

-ष्ट्रातील रहिवाशी आहेत. ज्या राष्ट्रिकांचा अशोकाच्या लेखांत उल्लेख
आहे तेच हे राष्ट्रकूट. किंबहुना महाराष्ट्राला नांव देणारे हेच रडू अथवा
राष्ट्रकूट होत. मराठ्यांचा मूळ मुख्य राष्ट्र शब्द असून त्याचे लोक तेच
राष्ट्रिक अथवा रडू होत. चत्यकीच्या वंशांत रडू नांवाचा एक राजपुरुष
झाला त्याला राष्ट्रकूट नांवाचा पुत्र होता, त्याजवरून हा वंश राष्ट्रकूट
नांव पावला असें यांच्या लेखांत वर्णित आहे. पण ही मागूनची
कल्पना. राष्ट्रिकांत मुख्य ते राष्ट्रकूट. आणि हा शब्द सामान्यरीत्या
उपयोगांत येत असे हें आम्ही मागील भागात दाखविलेच आहे. राष्ट्र-
कूट शब्द मराठे पाटील या अर्थाने प्राच्य चालुक्यांच्या लेखांत आल्याचे
आम्ही दाखविले आहे ( भाग १ पु. ३ प्र. ११ ). तात्पर्य राष्ट्रकूट

अथवा रडू हें नांव फार जुने असून ते लोक मूळचे राष्ट्रिकच होत असे
आम्हांस वाटतें. यांच्या राज्यास रडुराज्य म्हणत असत हें वरील कोका-
वरून व इतर लेखावरून स्पष्ट दिसते; आणि हे आपल्यास कर्नाटकाच्या
विरोधाने स्पस्ष्टपणे मराठे समजत असेंहि म्हणतां येईल. कर्नाटकांतील
ब्राम्हण क्षलिय वैश्य हेहि मूळचे मराठे म्हणजे महाराष्टीय आहेत
हें आम्ही पूर्वभागांत दाखविलेच आहे. तेव्हां कर्नाटकी व मराठे हा भेद
अप्रस्तुत आहे, तथापि येथें इतकेंच नमुद करण्यासारखे आहे कीं पूर्व-
चालुक्य राज्य शेवटी शेवटीं कर्नाटक राज्य समजण्यांत येऊ लागलें आणि
म्हणूनच राष्ट्रकूटांच्या लेखांत दन्तिदुर्गानें चालुक्य कर्नाटकाचे राज्य
अल्प प्रयासानेंच उलथून पाडिलें असा उल्लेख येतो (श्रा भागाचे पृष्ठ २३८
.व २७७ ). तात्पर्य चासुक्यास विशेषतः उत्तर चासुक्यास कानडी म्हणता
येईल, पण राष्ट्रकूटांस कधींच ह्मणतां येणार नाहीं. ते आरसल मराठेच
होते असेंच म्हणतां येतें. असो, ही एक मौजच आहे कींचालुक्यराष्ट्रकूटांस
कित्येक लोक कानडी ठरबु. पहातात तर राजवाडे त्यांस उत्तरेकडून
आलेले क्षत्रिय मानतात; आणि आम्ही त्यांस अस्सल मराठे म्हणतो.
वास्तविक पाहता सर्वांच्याच मते ते आर्यवंशी शत्रिय आहेत. भेद
इतकाच कीं राजवाडे त्यांस नूतन उत्तरेकडून आलेले म्हणतात तर कित्येक
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त्यांस तून दक्षिणेकडून आलेले समजतात. आपच्या मते ते महाराष्ट्रांत
आलेल्या प्रथम आर्य लोकांपैकीच आहेत.

असो, राष्ट्रकूट आमच्या मते अस्सल मराठे आहेत, यांत बादास
जागा नाही. यादवांचाहि असाच प्रकार आहे. ते कृष्णाच्या वंशातील
असल्याबद्दल वादच नाहीं. पण त्यांचें राज्य इ. स. ११०० च्या
सुमारास झालें, त्यावेळी हे नूतन आलेले उत्तरेकडील क्षत्रिय होते कीं
काय हा प्रश्न आहे. त्यांची जी प्रशस्ति हेमाद्रीनें दिली आहे त्यावरून
हे रून आलेले दिसत नाहींत. '' सर्वेपि पूर्व मधुराघिनाथा: कृष्णादि
तो द्वारवतीश्वरास्ते । सुबाहुसन्रोरनु दक्षिणाशाप्रशासिनो यादववंशवीरा औ।''

असा हेमाद्रि प्रशतींत लोक आहे. ह्यावरून सुवाहचेर वंशज दक्षिणेत
राज्य करूं लागले त्याचें अनेक वंशजांनी राज्य केल्यानंतर सेऊणादि
राजांचा उल्लेख येतो. तात्पर्य हे. नूतन आले उत्तरेकडील वीर होते
असें मुळीच म्हणतां येणार नाहीं. जाधवांचा दक्षिणेकडील चाछक्यादि
घराण्यांशींच संबंध होता तेव्हां ते मराड्यांपैकचिं एक होते म्हणजे झालेले
होते असेंच म्हणतां येईल. येथें ही गोष्ट लक्षांत ठेविली पाहिजे कीं,
चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव ही कुलनामें दक्षिणचींच मुळांत आहेत. आणि
नसली तरी तीं उत्तरेकडची कुळे निराळी आहेत. उत्तरेचे चालुक्य भारद्वाज
गोत्री आहेत, राठोड सूर्यवंशी गौतमगोत्री आहेत आणि जाधवहि
निराळे आहेत

पण चालुक्य, राष्ट्रकूट, यादव यांच्या वंशांना वराळ्यांना जर राजवाडे
परकी लेखतात तर शिवाजीच्या भोसले कुळाला व राज्याला ते परकी
कां मानीत नाहींत? शिवाजी शिसोदियांच्या कुळांत जन्मला होता ही गोष्ट
राजवाड्यांनाहि मान्य आहे. किंबहुना या चल जयराम पिंड्ये शहाजीचे
कुळ शिसोदिया असल्याचें स्पष्ट लिहितो, यावरून ही कल्पना शिवा-
जीच्या राज्याभिषेकाच्या वेळीं चिटणीसांनीं प्रचलित केली या शंकेस
जागाच राहत नाहीं. ही गोष्ट राजवाड्यांनीच जगताच्या निदर्शनास उत्तम
रीतीनें आणून दिली आहे आणि या शंकेस कायमची मूठमाती दिली
आहे. आम्हीहि हेंच मत्त या भागांच्या पहिल्याच प्रकरणांत दिलें आहे,



महाराष्ट्रांतील मध्ययुगीन राजवंश मराठे क्षत्रिय होते ४ ई ५

(पा. ७ ). आम्हांपुढेंसदर ग्रंथ नव्हता तरी ज्याअर्थी हा समज फार जुना असून
शिवाजीच्या पूर्वकालीन मराठ्यांच्यायादींत भोसल्याचे नांव अद्याप मिळाले
नाही, त्याअर्थी भोसले नवीन आलेले रजपूत होते ही समजूत सुयुक्तिक दिसते.
कदाचित्यांचें गोत्र कौशिक आणि शिसोदियांचें गोल बैजवाप हें विरुद्ध वाटेल
पण हा गोत्रभेद अन्य कारणानें उत्पन्न झाला आहे असें आमचे मत आहे
दक्षिणेत विशानेश्वराच्या लेखापासून क्षत्रियांना स्वतःचें गोत्र नाहीऔ, त्यांनीं
पुरोहिताचे गोत्र घ्यावयाचें, ही समजूत प्रचलित असल्यानें भोंसल्यांनीं
आपलें गोत्र दक्षिणेंतील प्रथम पुरोहितावरून कौशिक लाविलें असें दिसते
आणि विचार केला तर हेंच बरोबर दिसते. कारण शिवाजीच्या राज्यारोहण-
प्रसंगीं शिसोदिया वंश नवीन मानला गेला असता तर गोत्रहि बेजबाप
धरले जाण्यास कोणतीच हरकत नव्हती. त्याचप्रमाणे शहाजीच्या वेळीं
हा नवीन वंशसंबंध कल्पिला गेला असेहि मानण्याचे कारण नाहीं. त्या

वेळेस उदेपरूचें कुळ इतकें भरभराटीस आलेले दिसत नव्हतें किंवा
शिसोदेवंशाशीं संबंध जोडण्याची अवश्यकताहि नव्हती तात्पर्य शिवाजीचे
भोसले कुल हें शिसोदिया वंशातले होते यांत शंका उरत नाही पण
आमच्या मते हेहि कुल दोन तीनशे वर्षांच्या अवधींत मराठे कुलच
झालें होतें. त्यांचे सर्व शरीरसंबंध महाराष्ट्रातील मराठे कुळाशींच झाले
त्यांची दृष्टि कधींहि राजपुतान्याकडे वळलेली दिसली नाहीं; व महाराष्ट्रांतच
स्वराज्य स्थापण्याची आकांक्षा शिवाजीची। होती. तात्पर्य भोसलेकुळाचे
राज्य म्हणजे महाराष्ट्रात स्वराज्यच होतें, परराज्य नव्हते पण राजवाडे
जर चालुक्यांच्या राज्याला परराज्य मानतात तर भोसल्यांच्या राज्याला
कां मानीत नाहीत हें एक गृहच आहे.

राजवाडे मराठ्यांची संस्कृति हीन समजतात हीच त्यांची। मुख्य
चूक आहे. मराठे माझ्या समजुतीप्रमाणे आर्य क्षत्रिय आणि नागवशी
यांच्या मिश्रणाचे महाराष्ट्रांतील लोक होत. नागवंश हा आर्य आहे
कीं काय हा प्रश्न आपण बाजूस ठेवू पण हे नागवंशी लोक द्रविड
वंशाच्या लोकांहून कांहीं भिन्न निदान विशेष कर्तदत्ववातू व शूर असे
दिसतीत. याची साक्ष दक्षिणेकडचे तामिल लेख देतात इतकेंच नव्हे
महाभारतहि देत आहे. महाभारतांत नाग लोकांचे. पांडवांशी वैर तक्त?

म. भा-३ ०
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पासून जें सुरू झालें ते जनमेजयापर्यत पुरले. सर्पसत्राच्या वेळीं पुष्कळ
नागकुलांचा नाश झाला, परंतु पुष्कळ वाचली. महाभारतांत दिलेल्या नाग
कुलांची नावे आणि मराठ्यांच्या कुलांची नावे पुष्कळ जुळतात असें
राजवाड्यांनीच सिद्ध करून दाखविले आहे.त्यांचे आणि सूर्यवंशी वचंद्रवंशी
यांचें मिश्रण होऊन हल्लीचे मराठे बनले. उत्तरेकडील क्षलियांतहि असेंच
मिश्रण झालेलें आहे. असो, मुख्य सांगावयाची गोष्ट ही कीं, हा अस्सल
मराठा कुळे कमी संस्कृतीची व बुद्धिमत्तेची मुळींच नाहींत. राणोजी
शिंदे किंवा मल्हारराव होळकर हे कमी धोरणाचे होते असें कोण म्हणेल?
महादजी शिंदे तर सर्वात श्रेष्ठ राजघोरणी होते हे सर्वमान्य आहे. एकंदर
शूर जातींत मराठेच जास्त राजधोरणी आहेत असें हलीहि समजले जातें.

शिवाजीमहाराजांचे भोसले कुळ उत्तरेकडून मुसलमानी अम्मल सुरू
झाल्यावर दक्षिणेत आलें, त्याप्रमाणें वेळोवेळी आणखीहि कांहीं उत्तरे-
कडची क्षलिय कुळे महाराष्ट्रांत आलीं; कारण महाराष्ट्रांत मर्दुमकी गाज-
विण्यास वाव होत. याबद्दल तत्कालीन ऐसिहासिक पुरावे मिळणेंशक्य
आहे. उदाहरणार्थ, राष्ट्रीढविजय काव्यावरून बागलाणचे बागुल हे उत्तरे-
कडचे गौतमगोत्री राठोड आहेत, असें सिद्ध होतें. त्याचप्रमाणें पाटण-
कर हे उत्तरेकडचे सोळंखी ( चालुक्य) भारद्वाज गोत्री असून त्यांनी
दक्षिणेत येऊन चाळके ( बहुधा पूर्व चालुक्य मानव्य गोली) यांस जिंकून
त्यांची जागा घेतली अशी त्यांच्या कुळांत दन्तकथा चालत आली आहे.
कऱ्हाडचे डुबळ ऐहि भारद्वाज गोवी चालुक्य आहेत. म्हसवडचे माने हे
अति गोली गौर आहेत अशी माहिती लागते. निंबाळकर प्रसिद्ध वसिष्ठ-
गोत्री परमार आहेत. तात्पर्य उत्तरेकडचे क्षत्रिय मुलसमानी अम्मल उत्तरे-
कडे झाल्यावर किंवा तत्पूर्वीहि दक्षिणेत आल्याचे ऐतिहासिक प्रमाण
मिळतें. पण हे सर्व मराठ्यांत म्हणजे दक्षिणच्या क्षत्रियांत मिळाले आणि
मराठे झाले हें विसरता नये. त्यांची दृष्टि उत्तरेकडे कधींच वळली नाहीं,
किंवा त्यांनी आपले शरीरसंबंध उत्तरेकडे केले नाहींत. याबरोबर हेहि
सांगणे अवश्य वाहे कीं, मुसलमानी अंमलापूर्वी जेव्हां, विशेषत: राष्ट्रकू.
टाच्या वेळीं, सर्व हिंदुस्थानावर महाराष्ट्र क्षलियांचें वर्चस्व होतें त्यावेळीं,
दक्षिणेतील क्षत्रिय उत्तरेकडे गेल्याचाहि इतिहास. पुरावा देतो. किंबहुना
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जी भरभराटीची स्थिति १८ व्या शतकांत मराठ्यांची होती आणि ज्यामुळे
गायकवाड गुजराथेत, वपवार,होळकर,शिंदे माळव्यांत व उत्तरहिंदुस्थानांत
राजे या नात्याने कायम झाले, त्याचप्रमाणे हजाखर्षापूर्वीच्या रातूकट्रांच्या
वेळीहि झालें. गुजराथेत चालुक्य व राष्ट्रकूट यांची माडलिक राज्ये होती
असे इतिहास सांगतो. त्याचप्रणाणें एक गष्ट्रकटू घराणे दक्षिणेतून उत्तरेकडे
जाऊन तिकडे प्रस्थापित झालें आणि तेंच हलींचे प्रसिद्ध उत्तरेकडील
राठोड घराणे होय ही गोष्ट आम्ही पुढील भागांत राठोडांच्याच परम्परे-
वरून दाखविणार आहोंत हे सर्व लोक तिकडील क्षलियांत सामिल
झाले. असो; तर वरील अनेक गोष्टींवरून उत्तरेकडील क्षलिय दक्षिणेत
आल्याच्या पुराव्याने दक्षिणेंतील मराठे क्षत्रियांचे अस्तित्व किंवा त्यांचे
सामर्थ्य व राजकीय तेज नष्ट होत नाही. अशा दक्षिणच्या मराठे क्षत्रिय

वंशापैकीच चालुक्य, राष्ट्रकूट व यादव ही ऐतिहासिक घराणी होतीं;
आणि हल्लीची शिर्के, शेलार, म्हाडिक, गुजर वगैरे मराठे घराणी प्राचीन
क्षत्रिय मराठे घराणीं आहेत, असें आमचे मत आहे. याचा जास्त विस्तार
अन्यत्र करतां येईल

शेवटी पूर्वी नमूद केल्याप्रमाणें महाराष्ट्रांतील मराठे हे क्षत्रिय आहेत,
याविषयीचा ऐतिहासिक पुरावा या पुस्तकांत आला आहे तो थोडक्यांत
येथें एकल देऊं. प्रथम महाराष्ट्रांत क्षत्रिय आहेत ही गोष्ट नाशिकच्या
लेण्यातील शातवाहनांच्या लेखांत 'खतिय दपमान दमनस्स' या शब्दांत
स्पष्ट नमूद आहे. हा पुरावा इ. स. १०० च्या सुमाराचा आहे
( पृष्ठ ९२ ). यानंतर शबर भाष्यांत ( इ. स. ४०० सु.) 'जनपद
पुररक्षणवृत्तिमनुपजीवत्यपि क्षलिये राजशब्दमान्घाः प्रयुज्यने' असे
वाक्य आहे. यांत दक्षिणेत क्षत्रिय आहेत हें शवर स्वामी मीमांसासूत्राचे
आकार यांनी मान्य केलें आहे. यानंतरचा पुरावा ह्युएनत्संगाचा ( इस.
६४० )यानें चालुक्य पुलकेशी महाराष्ट्राचा राजा यास स्पष्टपणे क्षत्रिय म्हटलें
आहे. तसेंच कांचीचे पलवयासहि क्षत्रिय म्हटले असून हे महाराष्ट्रीय मराठे
होते हें प्रथम भागांत दाखविलेच आहे. यापुढील सर्वीत श्रेष्ठ पुरावा
कुमारिलभट्टाचा ( इ. स. ७०० सु. ). हा शवरभाष्यावरचा प्रसिद्ध

मीमांसक वृत्तिकार आहे. ते वरील भाष्यकाराच्या वचनावर म्हणत
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'आन्धाणामिति दाक्षिणात्यसामान्येन भाष्यकारेणोक्तमू म्हणजे दाक्षिणात्य
अर्थात महाराष्ट्राच्या सामान्येन भाष्यकाराने राजा शब्द क्षत्रिय जरी पुर
व जनपद यांचें रक्षण करणारे नसले तरी वापरतात असें लिहिले आहे.
यावरून असें दिसते कीं, महाराष्ट्रांत प्रत्यक्ष राज्य करणारे नसले तरी
सामान्य लोकांत क्षत्रिय असून ते आपल्यास राजे म्हणवीत. अर्थात्
महाराष्ट्रांतील पाटील किंबहुना सामान्यतः शेती करणारेहि लोकांत क्षत्रिय

होते आणि ते आपलें क्षत्रियत्व राजा ही संज्ञा वापरून स्पष्ट करीत. ही
भाषा अकहि वापरण्यांत येते रइ पृ. ९२ ). यानंतरचा हेमाद्रीच्या
यादवकुलप्रशस्तीचा पुरावा ( इ. स. १२२० सु. ). यांतू रामदेवरावाच्या
वंशास कृष्णकुलोत्पन्न मानले आहे. ाकबहुना, शानश्वरमहाराजांनींहि
रामदेवरावास यदुकुल वंश-तिलक म्हटलें आहे. अर्थात् तै क्षत्रिय आहेत
असें यांनी मान्य केलें आहे. तेव्हां दे. द्ये. १३०० पर्यत मराठ्यांचे
क्षत्रियत्व उत्तम उत्तम धर्मशास्त्रज्ञ ब्राह्मणांस मान्य होतें. बरें, चालुक्य
पुलकेशि थानें अश्वमेध करून आपलें क्षत्रियत्व पूर्णपणे सिद्ध केलें. राष्ट्रकूट
यादव. यांच्या लेखातहि त्यांनीं आपलें यदु-वशोत्पन्नत्व लिहिले आहे.
अर्थात् आम्ही क्षत्रिय आहो असें त्यार्नीहि स्पष्टपणे दाखविले आहे. पलव
व शिलाहार यांच्या लेखांतहि क्षत्रियांत चूडामणि इत्यादि विशेषणे साप-
डतात. तेव्हां महाराष्ट्रांतील मराठ्याचे क्षेत्रियत्व धर्मशास्त्रकार ब्राह्मणांच्या
लेखावरून व राजवंशीयांच्या लेखविरून इस. १३०० पर्यत मान्य व सिद्ध

:ई:६वैरत३उऐक्त्यरर्स्तईथ:स्यक्ष्मृ?तशााताशैझशघत्रर१ातर्लुंlउत्यृऋंर?रतर्स्वंशाानृऊकुउकर्यंएंाआपुळााश्ऋrंश्ऊ३ंाात्यृउरर?ाताार्णंयटम्ह्रआाउrंंगूउ?उऊऐाणयाम्त्तक्जूइtyउउरतम्हलृऋ?क्सा१न्रउrंउत???उऋंऋ?रऋएषक्२ाघला३ाऊ?णकय??rउ??उ?r?ऋााारज्यच३तशस्ततक्षष्ट्रर्नेंा३?ऋाजहय्राा

६.६ह६:२हुंहे
ऋ

वईैऽईऽ
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नष्ट होत नाही, तर त्याचप्रमाणे उत्तरेकडील क्षत्रियांशीं संबंधन जाहल्याने
मराठ्यांचें क्षत्रियत्व नष्ट होत नाहीं.

मराठे हे क्षत्रिय असल्यानें त्यांस स्वतःची गोर्डे आहेत हें यावरून
निष्पन्न होतें. व त्याप्रमाणें त्यांच्या गोत्रांचा उल्लेख प्राचीन शिलालेखांत-
आढळतो. पल्लव ( पालवे) ह्यांचें भारद्वाज, चाछक्यांचें मानव्य व
कदम्ब ( कदम) यांचेंहि मानव्य अशीं गोत्रे इ. स. चौथ्या पांचव्या
शतकातील लेखांत आढळतात. पण पुढे राष्ट्रकूट, यादव, शिलाहार
यांच्या लेखांत गोत्रे नमूद केलेली दिसत नाहींत. ही गोष्ट आठव्या
नवव्या शतकातील इतर शिलादि लेखांप्रमाणेच आहे. कारण उत्तरेकडील
प्रतिहार, चालुक्यच, शिसोदे, वगैरेच्या लेखांत हि गोत्रे दिलेली दिसत
नाहींत; यामुळे अलीकडील कुलांच्या गोत्रांची जुनी माहिती मिळत नाही.
तथापि कांहीं गात्रे चौकशीअन्ती व लेखांतून मिळाली तीं खालीं नमूद
करणें जरूर दिसते. भोसचेकैशिक ( दानपलांवरून १, पाटणकर व डुबल
( सोळंखी )-भारद्वाज, निंबाळकर-पवार वसिष्ठ, गायकवाड-भार्गव, माने
( गौर: -अति. मराठ्यांच्या जुन्या वंशावळी शिवपूर्वकालीन मिळणे या
दृष्टीने अत्यंत अवश्य आहे एवढे सांगून हें परिशिष्ट पुरे करू.
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