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२मातृभूमीचे आहान!
लोकमान्यांनीं आपल्या ६१ व्या वाढदिवशीं (ता. २३. जुलै

१९१६) त्यांना दिलेल्या मानपत्रास उत्तर देतांना पुढील दिव्य
उद्धार काढले-

आज आपणा सर्वापुढे जें राष्ट्रकार्य आहे तें इतकें मोठें,
इतकें व्यापक आणि इतकें जरूरीचे आहे कीं, त्याला आपण
सर्वांनी माझ्यापेक्षा कितीतरी पट अधिक निश्चयानें आणि
स्कूर्तीनें लागलें पाहिजे; तें दिनावधीवर टाकून चालावयाचें
नाहीं. आपली मीदभूमि आहणा सकर्स या उद्योगास लाग.
ण्याबद्दल आहान करीत. आहे. आणि मला वाटत नाहीं कीं,
तिचे पुत्र या आहानाचा अव्हेर करतील! तथापि माझें
कर्तव्य म्हणून मी आपणांस शेवटीं एवढीच विनंति
करीत आहें कीं, मातृभूमीच्या या आहानाकडे लक्ष देऊन
कोणताहि भेदभाव मनांत न ठेवत, आपण सर्व ' राल्रदेव '
होऊं या. येथें चढाओढ नाहीं, मत्सर नाहीं, मानापमान
नारी व संकटाची भीति धरूनहि उपयोग नाहीं कार्य

सिद्धीस नेण्यास परमेश्वर समर्थ आहे



चिं. केळकर

लाकमान्य ाटळक

पा. करंदीकर





टिळकावरील.लेटला.

सिंहावलोकन

प्रस्तुतसारख्या पुस्तकास प्रस्तावना लिहिणें म्हणजे ती ' होमरूल-'ची
प्रस्तावनाच होय. शिवाय साधारण रीत्या प्रस्तावनेचा अर्थ प्रुस्तकासबंधानें जो
समजला जातो त्याहून प्रस्तावन म्हणजे स्तुतिदर्शक अशा योजनेनें ही प्रस्ता-

वना समजली जावी हें अन्वर्थकच होईल.
अनेक वर्षें हिंदुस्थानांतील. रहिवाशांस केव्हा विचार करण्यास मिळेल

अशी ज्या बाबतींत उत्कट जिज्ञासा दिसूं लागली होती, तो विषय म्हणजे हिंदु-
स्थानाकरितां होमरूल-साखाज्यान्तर्गत स्वराज्य-कोर्टात खेंडून आण्ण्याचें श्रेय

लो टिळक यांच्या व्याख्यानांस मिळाले व तेणेकरूरन अश्रुतपूर्व वाटाघाट सर्व

जनसमूहास करण्यास सवड मिळाली इजकेंच नव्हे, तर सरकारपक्षाकडूनहि होम.
रूलसंबंधीं अमुक एक प्रकारचे कांहीं सांगावें असा संदेश, हा खटला चालवि-
ण्यासंबंधानें आपणास कांहीं नाहीं, 'इतका तरी उलगडा सरकारी बाजूने तत्प.
क्षोय वॅरिस्टर मि. विनिंग यांजकडून कोर्टात उघड झाला ही लहानसहान गोष्ट

नाहीं. मद्रास हायकोर्टातील वाटाघाटींतहि तेथील सरकारपक्षातर्फे डोकेटजनरल यांनी ' होमरूलविरुद्ध आपल्यास कांहीं सांगण्यास सरकारचा संदेश
नाहीं.' असें स्पष्टपणे सांगितलें होतें. याहिपूर्वी एका महत्त्वाच्या कव्यांत कल.
कत्ता हायकोर्टाचे न्यायाधीश यांनी '' खराज्य-'संबंधी वाटाघाट राजद्रोहात्मक
नाहीं असें ठरविले होतें, ही गोष्ट वाचकांच्या लक्षांत असेलच. एकंदरींत होम-
रूलबद्दल सरकारचा दृष्टिकोण वाकडा नाहीं असें निदर्शनास आलें हें सकृद्द.
शेंनी दिसूनयेतें..प्रेस अक्टाखाली आक्षेपार्ह होणारे लेख व ई. पी. कोड. क. १२४ अ
अगर १५३ अ-प्रमाणें आक्षेपार्ह ठरविले जाण्यास पात्र होणारे लेख यांमध्ये
अंतर आहे, हा विशेष नेहमी लक्षांत बाळगला पाहिजे. प्रेस अंकाखाली को.



२ लो. टिळक यांजवरील खटला
पत्या परिस्थितीमध्यें कोणता लेख कसा आणलाजाईल, हें निश्चितपणे सरकारा-
शिवाय इतरांस समजले जाणें दुरापास्त होण्याइतका व्यापक तो थेंक्ट बनला
गेला आहे, हें कलकत्ता हायकोर्टीचे म्हणणें मद्रास हायकोर्टातहि मान्य झाल्या-
सारखेच आहे. तितका अनिश्चितपणा इ पी. को. क. १२४ अ अगर १५३ अ
संबंपरानें नाहीं, ही तफावत प्रस्तुत खटल्याचे निकालावरून स्पष्ट दिसून येते.

मनल-।स हायकोर्टांत मिसेस बेझंट यांचे कामी तक्रारी चालल्यावेळीं ऑन-
रचेल अडव्होकेट जनरल यांनीं असें बोलून दाखविले कीं, '' कायद्याचे कात्रीत
न सांपडतां होमरूलसंवंधानें लेख लिहिता येणे शक्य कोटीपैकी आहे. तथापि
ते कसे लिहिले असतां कायद्याचें उल्लंघन होत नाहीं हें उदाहरणानें स्पष्ट करणें
कठिण आहे.'' ती नड अंशतः दर झाल्याचें या कामांतील हायकोर्टाचे ठरा-
वावरून दिसून येणारे आहे. आतां लो. टिळकांचें भाषणांमध्यें उपेस्य
असा कांहीं मजकूर आहे, असें गृहीत धरून चालले तरी एखादे दुसरे
वाक्यावरून अगर कल्पनेवरून सर्व लेखांस दोषार्हत्व येतें, असा कित्येक प्रसंगीं
मानला जाणारा सिद्धान्त सुर्वथैव अबाधित नाहीं, इतकें तरी या खटल्याचे
निकालावरून स्पष्ट होत आहे.

लो. टिळकांसारख्या गृहस्थांस चांगल्या वर्तणुकीबद्दल जामीन मागितला
जातो, तेव्हां ' चांगली वर्तणूक ' म्हणजे काय, हा प्रश्न जनतेने सोडविण्याचें
मनांत आणल्यास क्रि. प्रो. कोड कलम १०८ मध्यें कल्पिलेली ' चांगली वर्त-

एक ' त्या कलमांत सांगितलेल्या निकषाने ताडावयाची आहे. आणि त्यापैकीं
१३४ अचे व्यासींत येणारे लेख अगर भाषणेप्रसृतकरणे हा एक सुलाख वाहे.
एका संस्कृत कविते-

यथा चतुर्भिः कनकं परीक्ष्यते
निघर्षणच्छेदनतापताडनैः ।

तथा चतुर्भिः पुरुष: परीश्यते
हतेन शीलेन गुणेन कर्मणा ।।

असा कसोटीचा निर्णय लिहिला आहे, त्याला प्रस्तुतच्या कायद्याने प्रो

कलम १०८ तें जोड दिली आहे. ' शील ' शब्दाच्या व्याख्येत कायद्याचे
घेत बोलावयाचे तर १०८ कलमांत वर्णिलेलें वर्तन समजले पाहिजे आजन्म



ासहावलाकन
उत्तम शील बाळगण्याचा कृतसंकल्प असला तरी, वर्षापुरता देखील जामीन
कायदा मागू शकतो हा या कलमातील इत्यर्थ आहे. ' स्वराज्य ' याला इंग्रजी

१६०८१०१८ शब्द हायकोर्टाचे एका न्यायाधीशांचे ठरावांत प्रसंगानें यो-
जिला आहे; तर तो ' स्वराज्य ' शब्द अनेक भिन्नार्थांनी प्रपूरित आहे, ही गोष्ट-

हि दुसरें न्यायाधीशांनीं सांगून ठेविली आहे. तेव्हां हरएक प्रसंगीं ' स्वराज्य '
शब्द निरुपद्रवी असलाच पाहिजे हा त्रिकालाबाधित सिद्धान्त मानता येत नसून
त्या त्या विषयाच्या धोरणाप्रमाणे तो शब्द सोपद्रव किंवा निरुपद्रव समजला
जाणारा आहे. तथापि हिंदुस्थानाकीरता स्वसंवेद्य व क्रमाने वर्धिष्णू अशी राज्य-
कारभाराची सत्ता मागणें व हिंदी जनतेच्या ताबेदारीत कारभार आणणें असा
हेतु ज्या चळवळीचा स्पष्टपणें असेल त्या चळवळीनें-त्या स्वराज्याच्या चळवळी-
-कायद्याचे उल्लंघन होत नाहीं असें ठाम मत हिंदी जनतेस न्यायदेवतेनें दिलें
ही गोष्ट अत्यंत महत्त्वाची आहे. लो. टिळक यांनी खराज्याची आपली भावना
जी व्यस्त केली, ती ना. न्या. सर. एस् बॅचलर यांनी आपले ठरावांत बद्देत
केली आहे. ती वाचली असतां त्या याची खूण लोकांस सहजी कळेल. हा
एक मार्ग खुला करून दिल्याबद्दल न्यायधूर्तीचे आभार मानलेच पाहिजेत.

पण ध्येय जरी अगदीं निर्दोष, पवित्र व अवश्य असलें तरी तें साध्य
शेषाचे मार्ग कोणते सुचविले जातात, इकडेहि व्याख्यानाच्या परीक्षेचा झोक
असतोच. म्हणून रा. टिळकानी गाइलेल्या स्वराज्याचे ध्येयाची प्राप्ति ही कोणत्या
मार्गाने क्रमाने करून घ्यावयाची हेंहि ज्या उक्तींवरून न्यायमूर्तींच्या कयासास
आलें, ती टिळकांची उक्तिहि न्यायमूर्ति यांनीं आपले निकालांत अवतरण-
चिन्हांत दिली आहे. त्याचाहि सारांश रा. टिळक यांनी न्याय्य पथानें व सनद-
शीर पद्धती हें ध्येय साध्य करावयाचें प्रतिपादित केलें आहे असाच आहे.

सामान्य जनतेपुढे संकलीकरण करून वोलूं गेल्यास अर्थविपर्यासाचा
भास यथामति कसा होतो हें डि. में. यांनीं केलेल्या ठरावावरून व हायकोर्टाचे
ठरावावरून उघड होणारें आहे. क्रमिक जुन्या पुस्तकांतूनएका ज्योतिष्याने ' माझें
आयुष्य किती ?' या एका राजाच्या एका प्रश्नास दिलेले उत्तर केवळ भाषेच्या
उपयोगामुळे साधक-बाधक कसें झालें हें सांगितलें आहे. ' तुमच्यादेखत मुले-
बाले मरतील इतकें अधिक तुमचे आयुष्य आहे ' या म्हणण्यांत व ' मुलाबाळां-



लो. टिळक यांजवरील खटला
पेक्षां तुम्हांस उदंड आयुष्य वाहे ' असें म्हणण्यांत काय अंतर असतें, हें त्या
गोष्टीतील राजाने सिद्ध केलें आहे. सुसंस्कृत लोकसमूहापुढें बोलण्याची भाषापद्धति)
वेगळी व अज्ञसमूहास एखादी गोष्ट समजावून सांगण्याची पद्धति वेगळी असू
शकते. नामदार हायकोर्टाचे ठरावांत या पर्यायास अनुलद्धन '' १२-८००४७.
रंगष्ट १८ ६च्यी;२०सा ०४८८ भण०ळ १.१८१२शहड वर्तताहेअंगष्ट '' हे अवतरणांतील शब्द आहेत. वास्तविक पाहिले
असतां बेळगांवास व नगरास प्रांतिक अगर जिल्हासभेकरितां जमा झालेल्या व
बेळगांवसारख्या व नगरासारख्या गावातील सर्वसाधारण जनसमूहाने राजकीय
विषयाचे बाबतींत इतकें अन्नु असावयास नको होतें. परंतु स्वराज्य शाळे-पणह) या विषयास अनुभवानें अपरिचित अशा जनतेस प्रस्तुतच्या स्थितींत
अज्ञपणा केव्हांहि पतकरणें अवश्यक आहे. म्हणून अशा जनतेस समजावून
सांगण्याचे क्रमांत योजिलेली भाषासरणि ही तज्ज्ञ लोकांपुढे बोलण्याचे ३प्रसंगाहून वेगळी असणार. इंग्रज मुत्सद्दी काय बोलतात हें कांहीं कांहीं ९

हिंदी लोकांस शेवटपर्यंत, समजत नाहीं यांतील, अगर लार्ड कर्झनसारख्या
राजकारणपटूनें राणोसरकारच्या मोल्यवान जाहीरनाम्यास कसपटासमान
कां लेखावे यांतील, रहस्य तरी वरील कारणातच असलें पाहिजे. एकंदरींत
विचारांत साम्य असलें तरी देखील भाषापरिभेदामुळें विपर्यास भासतो. कै.
गोखले यांचें गर्भित अगर रा. टिळक यांचें खुलें मांडले ध्येय कांहीं प्रसंगी
प्रकच असलें तरी वेगळे वेगळे परिणाम कां घडावे, हें उदाहरण सोडविण्यास
प्रस्तुतचा खटला एक साधन होऊन राहील मिसेस बेझंट यांनी इंग्रजींत लि.
हिले अगर त्या इंग्रजींत बोलल्या, तरी देखील एखादे प्रसंगीं व ल्या धोरणाने
दरएक प्रसंगीं त्यांचे भाषेचा अर्थ वेगवेगळा करतां येणे शक्य असतें, हें खरें;
परंतु अशीं उदाहरणे खेरीज करून होमरूलसारखी चळवळ सार्वत्रिक होऊन
सर्वांच्या मनांत भरण्यास रा. टिळकांच्या प्रस्तुतच्या भाषणातील दोषार्ह म्हणून,
हायकोर्टाच्या ठरावांत दर्शविलेला भाग खेरीज करून या खटल्यांत ज्याकरिता'
डि. में. यांनीं टिळकांचेकडणून जामीन मागितला त्यासारखीं भाषणें कायद्या-
च्याच दृष्टीने गर्द नाहींत असें जर या खटल्यानें जनतेच्या निदर्शनास आलें आहे,
तरया खटल्याचा परिणाम हितकरच झाला असें म्हटलें पाहिजे टिळकांचा
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जामीन दूर केला या दृष्टीने जितके महत्त्व या निकालास आहे, त्यापेक्षांहि
.कोणती भाषा, कोणतें ध्येय, कोणते उपाय समोर ठेवून होमरूलची चळवळ
करणें साध्य आहे, हें या निकालाने प्रतिपादित केलें, ही गोष्ट जास्त किम-

' तीर्ची आहे. तसेंच खऱ्या होमरूलच्या प्रतिपादनास अनुकूलता केवळ उघडपणे
न दिली तरी आपण प्रतिकूल आह असें सरकाराकडूनहि या कामी दाखवि-
यांत आलें नाहीं, ही महत्त्वाची कामगिरी या खटल्याने घडवून आणिली.

परंतु याहिपेक्षां विशेष महत्त्वाची एक गोष्ट या खटल्यांत घडून आली.
'सरकार' या शब्दाची व्याख्या कांहीं प्रसगास अनुलक्ष्रृन पीनलकोडमध्यें घातली
आहे. टिळकांचे भाषणातील रोख असाहोता की, अदृश्यशक्ति हें सरकारवतसेंच
त्याचें मूर्त स्वरूप म्हणजे आपणांवर राज्य करणारे तक्तारूढ राजे व पार्लमेंट
आणि तत्समान अधिकारी हे सरकार समजले जावेत; तदितर नोकरांत गणावे.
परब्रह्म व माया यांचा दृष्टान्त टिळक यांनीं उदाहरणार्थ घेतला आहे. हिंदी
जनतेच्या कल्पनेनें सायुध सशक्तिक रान ईश्वरस्वरूप खरी; परंतु मूर्त भंगली
अगर हरवली म्हणून उपास्य दैवत नाहीसें झालें अस्मेंकधीहि व कोणीहि-परम
भक्तहि-मानीत नाहीं. तद्वतच नोकरांपैकीं एखादा नको म्हणणें अगर अमुक
लक्षणाचा तो पाहिजे म्हणणें राजास दूषणात्मक नाहीं, असें सांगण्याचा कटाक्ष
होता प्रस्तुत हायकोर्टाचे ठरावांत राजदेवतेची अंगें म्हणजे विशिष्ट नोकरी
ही देवताच समजावी व कांहीं विशिष्ट नोकरीविषयीचे उद्गार हे राजनिष्टापूर्वक

असावे हें बरें, असें ध्वनित केलें आहे. हा वादग्रस्त मुद्दा लवकरच कायदे-
कौन्सिलपुढें येऊन त्याची छाननी झाली पाहिजे. तथापि हायकोर्टाचे ठरावांत,
या खटल्यांत कायद्यासंबंधाने विशेषं नदीचे प्रश्न नसूनहि, हकीकत-घडलेल्या
गोष्टी-अगर लेखांचा अर्थ यांचीच छमनी होण्यासारख्या दर्ज्याचा हा खटला
आहे असें समजण्यांत आलें आहे.

असें जरी असलें तरी आणखी एका गोष्टीबद्दल प्रशंसापर उद्गार काढल्या-
वाचून राहवतनाहीं रा टिळकांचे बोलण्याचा रोख सिव्हिलसर्व्हिसवर विशेष
होता व आहे; व ना. न्या. सर एस् बॅचलर हे त्यामधीलप्रस्तुतचे कामगारां-
पैकी श्रेष्ठतमांतील एक आहेत असें असून, प्रत्यक्ष त्या सर्टिसबद्दल असूह-
णीय उद्गार ज्या भाषणांत प्रसंगानुसार आले असे खुद्द ना. न्या. यांचे कया-
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सास आलें, त्या भाषणांबद्दल केवळ न्यायाच्या समतोल काट्याने परीक्षण व
तोल करण्याचें नाजूक काम इतकें चोख रीतीनें न्यायमूर्तीनीं केलें, ही गोष्ट
सर्व न्यायकोर्टीस उदाहरण घालून देण्यासारखी झाली, यांत संदेह नाहीं. म्हणू- '

नच रा. टिळकांचाच नव्हे. तर सर्व रयतेचा ब्रिटिश राज्याविषयींचा आदर,
वाढत्या प्रमाणावर आहे, हें उघड आहे. ब्रिटिश सरकारच्या सहानुभूतीच
आम्हांस स्वराज्य मिळवावयाचे आहे असे राजनिष्ठ देशभक्तीचे उद्गार टिळकांचे
भाषणांतून निघाले, त्यालाहि हा आदरच कारणीभूत असला पाहिजे.

एकंदरींत स्वराज्याचें ( होमरूलचें) ध्येय, उपाय व परिभाषा हीं एक-
समयाक्यछेदेंकरून जगास कळविण्यास या खटल्याच्या साम व ' इथंभूत ' इति-
हासाचे अवलोकन साधनीभूत होईल. प्रसंगानें कांहीं कांहीं गोष्टी मौजेच्या अशा
आतां वाकयासारख्या आहेत. रा. टिळक यांस त्यांचे ६१ वे वाढदिवसासंबं-
धाने उद्याच एक लक्ष रुपये नजर केले जाणार आहेत, त्या अर्थी त्यांजकडून
भरमक्कम रकमेचा जामीन मागण्यास सबळ कारण आहे, अशा अर्थाची '

फिर्यादीपक्षाची विनंति हास्शेत्पादक दिसते. जामीनकीची रक्कम वाढविण्याचे
कामी महाराष्ट्र व मध्यप्रांत यांनी जेमपुरःसर टिळकांच्या देशभक्तीकरिता
त्यांस केलेली नजर उपयोगांत आणली जाईल, असें कोणाचे स्वप्रई'ंाहई नव्हतें.
तसेंच ज्या दिवशीं ही प्रेमाची नजर जनतेनें करावयाची, त्याच दिवशीं सकाळी
ही करडी 'नजर. फिर्यादीपक्षाकडून झाली, हाहि एक समय कवीने एका ठिकाणी
वर्णिलेल्या उदयास्ताचे समयाची आठवण करून देणारा झाला. त्यांसूनहिसकाळीं
अशा प्रकारची ' नोटीस ' दाखल झाली, तही त्याची किंचितहि छटा रा. टिळ-
काच्या एकंदर आचरणावर त्या दिवशीं किंवा नंतर खटला चालू असतां
मुळींच नव्हती. याचे खरें कारण रा. टिळकांच्या मनांत वसत असलेली ब्रिटिश
न्यायप्रियतेवरील व आपण अंगीकारलेल्या यावरील श्रद्धा व मनाची रवविरी
हीं होत यांत मुळींच संशय नाहीं.

लघुलेखनपद्धति अद्यापि पूर्णत्वास पोचली नाहीं. अर्थातच बोल)याच्या ''

औघात जलद उचारलेलीं वाक्मे-अगर उद्गारवाचक अथवा काकर्थी वाक्यें जशी-
च्या तशीं उतरून घेणें अशक्य होतें. अशा स्थितींत आक्षेपार्ह भाग तसेच आहेत:
कीं कसे, हा प्रश्न उत्पन्न होतो. तथापि रा. टिळक यांनी त्या सवबीचा अंगीकार
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प्रस्तुत कामीं केलेला नाहीं हें श्वानांत ठेवण्यासारखे आहे. भाषांतरे कचित प्रसंगीं.
हेलकाव्याची झाली आहेत हें जरी खरें असलें, तरी एखादे वाक्यावरून अगर ६

शब्दावरून सर्व भाषणाचा परिणाम ठरविणें वाजवी नाहीं, हें हायकोर्टीचे निया-!
ड्यांतील तत्त्व अत्यंत महत्त्वाचें आहे. ज्या गृहस्थानें मूळ भाषांतर केलें त्या-

'(र

हून कमी दर्ज्याच्या त्याच ऑफिसातील दुसऱ्या नोकरानें त्याचें यथार्थत्व सिद्ध
करण्यास कोर्टात यावें हा प्रकार ठीक वाटण्यासारखा नव्हता. भाषांतरावरून १

सदोषपण अगर निर्दोषपण ठरविण्याचा प्रघात जसजसा कमी होईल तसतसा ाउं?

न्यायकोटार्वरील प्रजेचा विश्वास ज्यास्त थंयास्त वाढत जाईल.
हायकोर्टात तपासणी-अर्जाचें काम चालले त्या तारखेस सरकारचे बाजूने

नामदार अएडव्होकेट जनरल असून शिवाय बॅरिस्टर मि. बिनिंग, मि. स्टारगमन
व मि. पटवर्धन आणि सरकारचे नेहमीचे हायकोर्ट वकीलहि होते इतकेंच नव्हे
तर पोलीस खात्यांतील मि. गायडर हजर असून पुण्याचे सरकारी प्रासिस्कृर
खा. व. दावर होहे होते. नामदार श्रेडव्होकेट जनरल यांस सब्रयाचें बळ
इतक्या माणसांकडून कां पाहिजे होतें, हा प्रश्न मुग्ध आहे. पुढें केव्हा तरी
खलासा होईल.

दि. में. कोर्टात काम चालले वेळींएक प्रकार साहजिक रीत्या घडला.
रा. टिळक यांनी खटल्याचे उपयोगाकरितां आपल्या तिन्ही भाषणांच्या कोटी-
तून खऱ्या करून घेतलेल्या नकला सोयीसाठी छापून काढल्या होत्या, त्यांपैकीं
काही प्रती कोर्टाच्या नजरेस आल्या तेव्हां डि. में. यांनी सूचनापर उद्धार

काढले कीं, जर ही भाषणे क. १०८ खालीं येणारी आहेत, तर त्यांच्या प्रती

वाटल्या न जातील अशी दक्षता ठेवावयास पाहिजे. त्या प्रसंगास जरूरीचें
कायदेशीर उत्तर देतांना रा. केळकर यांनी कळविले कीं, न्यायकोर्टातील यथा
तथ्य हकीकत प्रसिद्ध करण्यस्यध्ये कायद्याचें उलंघन होत नाहीं. वास्तविक
पाहता त्यापूर्वीच इतर म्हणजे क्रोंनिकलसारख्या वर्तमानपत्रांनी सदर भाषणांचा
उद्धार केलेला होता.

खटल्यातील हकीकतीवरून ना. न्यायमूर्तीचे आदरपूर्वक आभार मान-
ण्यांत येतात, तें वास्तविक आहे हें जसें दिसून येतें, तसेंच हा खटला निर्भीड-
पणे व यथाशास्त्र कोर्टांपुढे मांडण्यांत ना. बॅरिस्टर जिना व रा. टिळकांचे



लो. टिळक थांजवरील खटला
मित्र व होमस्कलीगचे प्रेसिडेंट बॅरिस्टर मि. बाष्टिस्टा यांनीं कौशल्य दाखविले,
तें अनुकरणीय आहे हेंाईह विसरतां कामा नये.

खटल्याचा निकाल सांगतांना न्यायाधीश यांनीं पक्षकारास ( प्रसंगीं
आरोपीस) कांहीं बोलावें कीं कसें, हा मुद्दा दृष्टीआड होण्यासारखा नाहीं. आपुला
ठराव पुढे वरिष्ठ कोर्टात फिरला तर आपलें पक्षकारास लागून बोलणे अगर
समजावून साराणें विद्य दिसते ही गोष्ट बरेच न्यायाधीश ध्यासांत घेऊन वाग-
ल्यास नडीचा प्रसंग बहुतकरून टळेल.

सातारा - र. पां. करंदीकर.
१ आ१४७ ६



४, कऽ -तू.लोकमान्य टिळक हे खरोखरचएक?'अ?ंाऊसंएंाrrई१एrई?ाउरZउऋाऊ आतिथयहिंदुस्थाट्ट '

देशामध्ये आपापल्या शक्तियुक्तीप्रमाणें देशांची मेथेरेरूरपले-डिलक्षपाईप दुसरे'
!।

कोणी नाहींत असें केव्हांहि म्हणतां येणारगेलेलें लोकसंन्यांच्यडेस्ककीण '

वरिष्ठचींचा जो अलौकिक मिलाफ दिसून येतो तो तलेअनुंपमे आहे हें खरे.'
राजकीय चळवळ ही तत्त्वतः त्रिकालाबाधित व एकरूप असली, तरीकालभेदानें
व परिस्थितिभेदानें तिच्या बाह्य स्वरूपांत फरक पडतो व त्यामुळें वेळोवेळी
चळवळींचें स्वरूप व विषय बदलत असतात. टिळकांच्या जन्मकाळचा असा
एक विशेष दिसतो कीं, या राष्ट्राच्या राजकीय चळवळींत ज्या ज्या वेळी रूप-
पालट झाला त्या त्या वेळीं त्यांचेवर कांहीं तरी संकटें आलीचे. किंबहुना हीं
सकटे व स्वजनपरजनांचीं दूषणें सहन करूनच त्यांनीं राजकीय चळवळीच्या
शकटाला आजपर्यंत गति दिलेली आहे.

प्रस्तुत प्रसंग विचारांत घेतला तरी असेंच दिसून येईल कीं, होमरूल
किंवा स्वराज्य हा राष्ट्रीय चळवळीचा एकच विषय होण्याची वेळ येतांच
खकटाने त्यांना गाठले. परंतु या वेळीं मात्र देशाच्या सुदैवाने टिळक हे संकट-
मुक्त झाले; अर्थातच इंग्रजी न्यायदेवताहि या यशाची अंशभागी किंबहुना
जननी आहे यांत शंका नाहीं.

अशा या यशस्वी खटल्याची हकीकत वर्तमानपत्रांत घाईघाईने व संक्षे-

पत्: दिलेली असावी व तीहि वर्तमानपत्रांच्या अंकांबरोबरच लयाला जावी,
हें बरें नव्हे असें जाणून आम्हीं या खटल्यातील अस्सल कागदपत्र मिळविले,
व त्यांचे आधारें या खटल्याची इंग्रजी व मराठी पुस्तके तयार केली. हा
पुस्तके तयार करितांना आम्हांस आमच्या पुष्कळच मित्रमंडळींचें साह्य घ्यावें
लागले हें उघड आहे. परंतु त्यांच्या कर्तव्यनिष्ठेला भिऊन आम्ही त्यांचा
नामनिर्देश करूं शकत नाही. तरी पण आमच्या इंग्रजी पुस्तकाच्या प्रस्तावनेचे
लेखक रा. रा. न. चिं. केळकर व मराठीच्या प्रस्तावनेचे लेखक रा. रा.
बादासाहेब करंदीकर यांचें साह्य जाहीर झालें असल्यामुळें आम्हांसहि
जाहीर रीतीनेंच त्यांचे आभार मानणें जरूर आहे.

संपादक व प्रकाशक



लोच टिक आणकोकर??????????????

.''-प्रz?ह-एएएrंए-.केळे.शनिवार ता. २२ जुलै १९१६ रोजी मि. जेम्स अडोलफस गायडरॅ
डेप्युटी इनेपक्टर जनरल ऑफ पोलीस सी. आय् डी. यांनीं पुण्याचे डिस्ट्रि-
कट मॅजिस्ट्रेट मि. जी. डब्ल्यु. च आय् सी. एस् यांचे कोर्टात क्रिमिनल
प्रोसीजर कोड कलम १०८ प्रमाणें रा. बाळ गंगाधर टिळक यांचे विरुद्ध पुढील-
प्रमाणे फिर्याद दाखल केली.

फिर्याद
( निशाणी नं. १)

इ पुणें येथील डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेट यांचे कोर्टात
जेम्स अडोलफस गायडर

डेप्युटी इस्टेपक्टर जनरल ऑफ पोलीस के. आर डी.
' ' थळ गंगाधर टिळकऽ५व. धा., मुक्काम पुत

क्रिमिनल प्रोसीजर कलम १०८ प्रमाणें तक्रार. मीं वर वर्णन केलेला जेम्स.
अडोलफस गायडर पुढील तक्रार करीत आहें.

( १) वर वर्णन केलेले बाळ गंगाधर टिळक यांना यापूर्वी राजद्रोहा-.
च्या आरोपावरून शिक्षा झाल्या असून ते खाली दिल्याप्रमाणे राजद्रोही मज-.
कुराचा-म्हणजे ज्या मजकुराचा प्रसार करण्याबद्दल इंडियन पीनल कोडच्या
१२. कलमाप्रमाणें शिक्षा होते अशा मजकुराचा-तेंाडानें फैलाव करीत आहेत.

( २) त्यांनीं .. होम-रूल '' वर पुढील ठिकाणी भापणें केली.
( अ) त्यांनीं १ मे १९ व ६ रोजीं संध्याकाळीं इतिहाससंशोधक मंडळाची

सभा समास झाल्यावर बेळगांव येथें, ( व) अहमदनगर येथें ३१ मे १९१६
रोजी कापड बाजारातील व्यापाऱ्यांच्या मानपत्रास उत्तर देतांना कापडवाजारा.
च्या मागील उघड्या जागेत व ( क) अहमदनगर येथें पुनः तारीख १ जून'

११६ रोजी जुन्या कापडबाजारांत खुल्या जागेत भाषणे केली. या सर्व माप,



२ लो. टिळक यांजवरील खटला
णांच्या वेळीं त्यांन?ईां९बुादेउंंंश्रंंएांए?उहंंऊांःउ,अऽंर्गेरंकार्यृद्यृंाईउनें?ग्??५प्रुंस्थंा?प्रिइrईत शाळेल्या ब्रिटिश राज्या-
विरुद्ध द्वेष, तिरस्कार किंवांझअप्रीति-लधू केली-किंवा करण्याचा प्रयत्न केला.

( ३) सदरहू बाळ गंगाधर टिळक पुनः तशींच भाषणें करीत राहतील
अशी धास्ती आहे.

( ४) वर उल्लेख केलेल्या भाषणांच्या नकला सोबत जोडल्या आहेत.
(५) सुनावणीच्या दिवशीं कोर्टात साक्षीदार उभे केले जातील.

('सही) एस् सी. दावर, पडिक प्रासीरर्र्ळ्यैंर' सही जे ए गायरपुणें ता. २२ जुलै १९१६
फिर्याद-अर्ज वाचल्यावर मेंजिस्ट्रेटसाहेबांनीं मि. गायडर यांस त्यांची

कैफियत देण्यास हुकूम केल्यावरून मि. गायडर यांनीं पुढील कैफियत दिली.
मि. गायडर यांची प्रतिक्षेवर कैफियत

( निशाणी नं. २)
मी जेम्स अडोलफस गायडर शपथ घेऊन प्रतिज्ञापूर्वक सांगत कीं:-
मीं बाळ गंगाधर टिळक यांच्या बाबतींत आज दाखल केलेली फिर्याद

माझ्या विश्वासाप्रमाणे खरी आहे. माझ्या हाताखालच्या नोकरानी मजला दि-
लेली माहिती, खाद्यग ऑफिसमधील रेकार्ड आणि इतर कांहीं साधनांनीं उप-
लब्ध झालेली माहिती यांवरून मीं वरील विधाने केली आहेत.

(त्यांच्यापासून) बराच मोठा म्हणजे सुमारें पन्नास हजारांचा जामोन
मागण्यांत यावा असें माझें म्हणणे आहे. टिळक हे चांगले संपन्न गुरहस्थ

आहेत. ''केसरी'' छापखाना व गायकवाडकडा त्यांच्या मालकीचा आहे, त्यांचें

दांड वजन आहे, व त्यांचे स्नेही चांगले सधन आहेत. त्यांचे स्नेही त्यांना
उद्या वाढदिवसानिमित्त एक लक्ष रुपयांचा अहेर करण्याकरितां पैसा जमवीत
आहेत. त्यांच्य्यापासून एक वर्षाकरिता जामीन मागण्यांत यावा अशी माझी
मागणी आहे. ज्या तीन भाषणांवर माझी भिस्त आहे तीं तिन्ही भापणे व
त्यांचें भाषांतर मी यासोबत दाखल करतो.

( सही) जे. ए. गायडर.
डि. म्याजिस्ट्रेटचा ' माश्यासमोर सही केली

शिक्का. बडवू. हेंच, डि में. पुणे



१२. त्याकशीतीड हकीकत. ३
मि. गायडर शोरअसूनकेलेला रीरिले 'व'' प्रतिज्ञालेखावरून

..डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेट ह्यांनींएमुंढीलप्रमासुंडुलस कुईल-.
मॅजिस्ट्टेटसाहेबांची पहिला हुकूम

ज्याअर्थी मी, जी. डब्लू हेंच, डि. में. हो, ह्यांना अशी माहिती
लागली आहे कीं, माझ्या अधिकारहद्दींत पुणे येथें राहणारे बाळ गंगाधर टिळक
हे राजद्रोही मजकूर पसरीत असतात, व हें सिद्ध करण्याकरितां त्यांनीं वेळ-
गांव येथें १ मे १९१६ रोजी आणि अहमदनगर येथें ३१ मे व १ जून १९१६
रोजी '' होमरूल '' ह्या विषयावर दिलेल्या व्याख्यानाचे रिपोर्ट माझेपुढें दाखल
करण्यांत आलेले आहेत,

त्याअर्थी मी असा हुकूम देतो कीं, एक वर्षपर्यंत चांगजी वर्तणूक ठेव-
ण्याबद्दल ाऊई क्रि. प्रो. कोडच्या कलम १०८, ११२ प्रमाणें] सदर वाळ गंगाधर
टिळक त्यांनीं वीस हजार रुपयांचा जातमुचलका व दहा दहा हजार रुपयांचे
दोन जामीन कां देऊं नयेत ह्याबद्दल त्यांनीं कारण दर्शवावें.

( सही) जी. डब्ल्यु. हेंच. डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्टे-ट, पुणें.
वरील हुकूमान्वयें डिस्ट्रिक्ट मॅणिस्ट्रेट मि. हेंच यानीं पुढालप्रमाणें रा.

टिळक यांना सकस काढलें.
समन्स

' ( क्रि प्रो. कोड कलम ११४ प्रमाणें

गळ गंगाधर टिळक, नारायण पेठ, पुणे सिटी, यांस-
ज्याअर्थी विश्वसनीय माहितीवरून मला असें दर्शविण्यांत आलें आहे कीं,

तुम्ही राजद्रोही मजकुराचा प्रसार करीत आहां, त्याअर्थी एक वर्षपर्यंत शान्तता
राखण्याची हमी म्हणून तुम्ही वीस हजारांचा जातमुचलका व दहा दहा हजारांचे
दोन जामीन कां देऊं नयेत ह्याबद्दलचें कारण दर्शविण्याकरितां त्या नोटिशीनें
.तुम्हांस ता. २८ जुलै १९१६ रोजी दुपारी बारा वाजता डिस्ट्रिक्ट मेंजिस्ट्रेटच्या
कोर्टात हजर राहण्यास हुकूम करण्यांत येत आहे. मी आपल्या हाताने व
कोर्टाच्या शिक्कामोर्तवासह ही नोटीस दिली, ता. २२ जुलै, १९१६.

( सही) जी. डब्ल्यू. हेंच, डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेट, पुणे.
सदरहू समन्स पुण्याचे डिस्ट्रिक्ट सुपरिंटेंडंट ऑफ पोलीस मि. बॉइज-



लो. टिळक यांजवरील खटला
यांनीं स्वतः ता. २३ जुलै १९१६ रोजी नारायण पेठेंत रा. टिळक यांच्या
वाड्यांत सकाळीं साडेदहा वाजता रा. टिळक यांचेवर बजाविलें. ता. २३
जुलै हा दिवस रा. टिळक यांचा ६१ वा वाढदिवस असल्याकाणानें त्या
दिवशीं त्यांची ठिकठिकाणची पुष्कळ मित्र व अनुयायी मंडळी त्यांचें अभिनंदन
करण्याकरितां वाड्यांत जमली होती, व रा. टिळक हे त्यांच्याशी बोलत बसले
असतांनाच समन्स बजाविण्यांत आलें.

रा. टिळक यांचेतर्फे रा. सीताराम केशव दामले. बी. ए. एलूएलू मी.
वकील यांनी ता. २५ रोजी खटल्याची तारीख पुढें नेमावी व फिर्याद-अर्ज
प्रतिज्ञालेख भाषणें व त्यांची इंग्रजी भाषांतरे, वगैरे कागदपत्रांच्या नकला
मिळाव्या म्हणून डिकिट मॅजिस्ट्रेट साहेब वाचे कोर्टांत केलेला अर्ज मंजूर
होऊन रा. दामले यांना नकला वगैरे देण्याचा हुकूम झाला.

ता. २ आगस्ट १९१६ रोजी खानबहादुर दावर पडिक प्रासिव्हटर
हे सरकारतर्फे व रा. टिळक यांचे तर्फे रा. दामले डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेट यांच्या
कोर्टात हजर होते. दोन्ही बाजूंच्या वकिलांचें म्हणणें ऐकू घेऊन खटल्याच्या
सुनावणीचा दिवस ता. ७ आगस्ट सुकर करण्यात.आला.

दिवस पहिला
सोमवार ता. ७ आगस्ट १९१६

( मि. जी. डब्ल्यू. हेंच, आसू, सी. एस् डिस्ट्रिक्ट
मॅजिस्ट्रेट साहेब बहादुर यांचे कोर्टात.)

ता. ७ रोजी दोनप्रहरीं बरोबर १२ वाजता पुण्याच्या डिस्ट्रिक्ट जि-
स्ट्रेट साहेब बहादुर यांचे कोर्टात समन्सांतील हुकुमाप्रमाणें रा. टिळक हे स्वतः
हजर होते.

सरकारतर्फे बॅरिस्टर बी. डी. बिनिंग व बॅरिस्टर पटवर्धन हे हजर
होते.. शिवाय त्यांच्या मदतीकरिता पुणे येथील सरकारी वकील खानबहा.
दुर एसू सी. दावर हे हजर होते व. स्वतः फिर्यादी मि. गायडर हेहि
हजर होते.

रा. टिळक याच्या तर्फे ना. बॅरिस्टर महमदअली जिना व बॅरिस्टर
येस्ककर हे हजर असून,- त्यांच्या मदतीस रा. रा.' दादासाहेब करंदीकर व रा.



डि. म्या. कोर्टातील हकीकत
श. रा. बखले बी. ए. एकाली. हायकोर्ट वकील, रा. काकासाहेब पाटील, सी.
के. दामले. बी. ए. एलूएलू बी., रा. न. चिं. केळकर बी. ए. एलूएलू बी. व
रा. शंकर गोपाळ लेले वकील (अहमदनगर) हजर होते.

प्रारंभी बॅ. बिनिंग म्हणाले कीं, आक्षेपित भाषणे सिद्ध करण्याकरिता मी
साक्षीदार बोलावितों. परंतु बॅ. जिना यांनीं या गोष्टीला हरकत घेतली कीं, हा
पुरावा प्रारंभीच घेऊं देऊं नये. कारण, चालू खटला हा वारंट केसप्रमाणें चालला
पाहिजे च फिर्यादीपक्षानें पुरावा देण्यापूर्वी त्यांचा खटलाकाय आहे हें स्पष्टपणें

पुढें मांडले पाहिजे. बॅ. 'व्हिनिंग .उत्तरादाखल म्हणाले कीं, थोडक्यांत खटला
काय आहे हें सांगण्यास मी तयार आहें. परंतु सगळीं भाषणे वाचून दारक्त
त्यांवर टीका करीत बसण्याचें मला कारण दिसत नाहीं. तथापि मी आक्षेपित
भाषणें पुढील अर्थाची आहेत असें म्हणतो.

(१) ब्रिटिश सरकारने हिंदुस्थानास कायमच्या दास्यांत ठेविले आहे.
( २) ब्रिटिश सरकार हिंदुस्थानाबाबद्द आपलें कर्तव्य. करीत नाहीं. सर-

कार इंग्लंडच्या हिताकरतांच आपला राज्यकारभार चालविते.
( ३) ब्रिटिश सरकार हें खरें सहकारच नाहीं. कारण, ज्या गोष्टी त्यांनीं

केल्या नाहींतच ज्या गोष्टी त्यांनीं कराव्या अशी लोकांची इच्छा आहे त्या गोष्टी

करा म्हणून सांगितलें असतां त्यांना अपमान वाटतो.
(४) ब्रिटिश सरकारला स्वतःसंबंधीं अतिशय घमेंड आहे आणि ज्या

ज्या गोष्टी आपण करतो त्या सर्व पूर्णपणे बरोबर आहेत असें त्यांना वाटतें.
( ५) ब्रिटिश सरकार आणि त्यांचा अधिकारी वर्ग यांचा मुख्य हेतु

स्वतःची ' खवखवणारीं पोटे ' भरावीं, हा आहे.
( ६) कलेक्टर्स, कमिशनर्स, आणि दुसरें आडवे येणारे लोक यांची

जरूरी नाहीं. ..
( ७) नामधारी सान्नाज्यसत्तेशिवाय सर्व ब्रिटिश सत्ता शक्य तितक्या

लवकर नाहीशी केली पाहिजे.
( ८) पन्नास वर्षांच्या अवधींत हिंदुस्थानच्या लोकांना ब्रिटिश सरका-

रला सुशिक्षित करतां आलें नाहीं म्हणूनच हिंदी लोकांनी स्वतःचा कारभार
स्वतः चालविणे हें योग्य आहे.
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( ९) ब्रिटिश लोक राज्य करण्यास नालायक आहेत म्हणून ते येल

गेले पाहिजेत.
( १०) देवाचा पुजारी म्हणजेच ब्रिटिश सरकार व त्यांचे अधिकारी

यांना काहून टाकले पाहिजे; कारण, ते लोकांचे कल्याण करित नाहींत.
( ११) हिंदुस्थानांतील जबाबदार अधिकारीवादशहापासून खऱ्याखुऱ्या

गोष्टी लपवून ठेवतातम्हणून हिंदुस्थानास न्याय मिळत नाहीं.
( १२) व्हाइसरॉय व हिंदुस्थानांतीलइतर अधिकारी यांना जास्त पगार

मिळण्याचे कारण एवढेच कीं, तो परभारे हिंदुस्थानच्यां तिजोरीतून मिळतो.
( १३) अधिकारी वर्गाचा पहिला हेतु हा असतो कीं, त्यांचा पगार

बिनबोभाट मिळावा.
( १४) सध्याची वेळ ही हिंदुस्थानास ' होमरूल ' मिळविण्याकरिता

चळवळ करण्यास योग्य आहे.
( १५) सरकार ही चळवळ वाईट समजते याचे कारण, ही चळवळ

यशखी झाल्यास त्यांचें नुकसान होईल.
( १६) सर्व भाषणांमधून बादसहाची इच्छा आणि हिंदुस्थानांतील

राज्यव्यवस्था यामध्ये मोठे अंतर दाखविलें आहे.
( १७) कंपनीच्या कारकीर्दीत गव्हर्नर ;जनरले यांना पुढील प्रकारें पत्रू

येत असे: '' या वर्षी इतका फायदा झालाच पाहिजे, तो वसूल करा व इकडे -
आम्हांकडे पाठवून द्या. '' अशा तऱ्हेची राज्यव्यवस्था सुरू होती. लोकाच्या
कल्याणाकडे मुळें।चलक्षदिले जातनसे. ही राज्यव्यवस्था बरी नव्हती. व्हिक्टो-
रिया राणीच्या कारकीर्दीत पार्लमेंटालाहि ही व्यवस्था नापसंत झाली. परंतु'
पुन्ही हडी देशाची राज्यव्यवस्था कंपनीच्या पद्धतीनुरूपच चालविली आहे.

( १८) हिंदुस्थानांतील कोणीहि या सरकारला किंवा त्यांच्या नोकरांना
इकडे या म्हणून बोलावणे केलें नव्हतें, म्हणून त्यांची गरजहि नाहीं.

( १९) आमची गाऱ्हाणीं झ करा असें सांगितलेंअसतां सरकारतिकडे
दुर्लक्ष करते म्हणून सरकार शाहणें व उदार नाहीं.

( २०) सरकारची दृष्टिइतकी अंध झाली आहे कीं, त्यांच्याच रिपोर्टा.
तून काढून दाखविलेले आकडेहि त्यांना दिसत नाहींत.
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( २१) हें सरकार मुळीं सरकारच नव्हे; कारण, तें आपल्या सर्वे जबाब-

दाऱ्या टाळतें.
( २२) मुख्य प्रश्न हा आहे कीं, हिंदुस्थानसारख्या राष्ट्राला पशूप्रमाणे

वागवण्यांत यावें कीं काय?
( २३) जर या होमरूलच्या चळवळीचा रस्ता कोणी अडवतील तर

त्यांना धक्का देऊन रस्त्यापलीकडे ढकलले पाहिजे.
अशा स्वरूपाची भाषणे रा. टिळकांसारख्यांनीं अज्ञान श्रोलूसमाजाप्रुढें

करणे हें लोकांमध्यें सरकाराविषयीं अप्रीति उत्पन्न होण्यास कारणीभूत होतें.
वरील विधाने होमरूल चळवळीच्या मिषाने करण्यांत आलेली आहेत. तत्त्वतः

यांत खरी चळवळ नाहीं. फक्त विधानें करणाऱ्याची सरकाराविषयींची द्वेषबुद्धि

मात्र स्पष्ट दिसते.
याप्रमाणे आपली बाजू पुढें मांडल्यावर वॅ. विनिंग यांनी सरकारतर्फेच्या

साक्षीदारांच्या साक्षी घेण्यास सुरुवात केली.
प्रथम लघुलेखक व सबइनपेक्टर

व्यबक भिकाजीटदात्रे यांची साक्ष
घेण्यास सुरुवात झाली.. शपथविधी आटोपल्यावर वॅ. बिनिंग यांनी आपल्या
प्रश्नास सुरुवात केली. बॅ. विनिग यांच्या प्रश्नास उत्तरे देतांना रा. दात्रे
म्हणाले कीं, अठराव्या परिषदेत हजर राहण्याकरिता गेल्या मे महिन्यांत
बेळगांव येथें मला पाठविलें होते. मे महिन्याच्या पहिल्या तारखेस सायं-
काळी सहा वाजता पीरपदेच्या घेईत रा. टिळक यांनी दिलेल्या व्याख्यानास
मी हजर होतों. मि. गायडर यांच्या हुकुमावरून मी परिषदेस व सभेस
हजर होतों. मराठी लघुलिपीमध्यें भाषणें उतरून घेतली व हें माझें खास काम
आहें. हें काम मी गेलीं सहा वर्षे करित आहें. बेळगांव येथील टिळकाची भाषणे
मीं लघुलिपीत घेतली आहेत. ( निशाणी ]1 या वह्या कोर्टास सादर केल्या ).

बॅ. जिना: -भाषणे म्हणून या वह्या पुरावा मानता येणार नाहींत.
पुराव्यास पोषक म्हणून फार झालें तर मानण्यांत याव्या कारण, टिळकांनीं केले
भाषण हें नव्हे; यावरून फक्त एवढे सिद्ध होतें कीं, टिळकांचे भाषण लघुलिपी-
मध्ये घेतलें गेलें होतें.
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मेंजिस्ट्रेटसाहेबांनी बॅ. जिनांची तक्रार टिपून ठेवली.
कॅ. मिनिगच्या प्रश्नास-लधुलिपीवरून बालबोधी मराठी मीं लिहून

काढलें. टिळकांचे भाषण मीं जसें ऐकले-तसें यांत टिपले गेलें आहे. ( बालबोध
मराठी लिहिलेल्या वह्या निशाणी मु कोर्टास सादर केल्या.) ज्यावेळी मीं भाषण
लधुलिपींत उतरूनघेतलें त्यावेळीं रा. टिळक यांच्यापासून मी चारपाच कद-
मांवर होतों. रा. टिळकांचें भाषण झालें त्यावेळीं गर्दी पुष्कळ होती. सर्व जातींचे
लोक त्यांत दिसत होते.

१९१६ च्या मे महिन्याच्या ३१ व्या तारखेस नगर येथील कापड-
बाजाराच्या मागील उघड्या जागेत सायंकाळी सात वाजता रा टिळक यांनी
दिलेल्या व्याख्यानास मी हजर होतों. सर्व जातींचे लोक हजर होते तें भाषण
मीं लघुलिपींत घेतलें आहे. ( निशाणी ० कोर्टातदाखल केली) टिळकानी भाषण
केलें त्यावेळीं मी त्याच्यापासून चारपाच कदमांवर होतों ( बालबोध मराठी
वह्या निशाणी ० कोर्टात दाखलकेल्या). हें बालबोध मराठीभाषण माझ्या सम-
ज्रुतीनें बरोबर आहे. १९ पृ ६ च्या १ ल्या जून रोजी अहमदनगर येथें रा टिळक
यांनी जें व्याख्यान दिलें त्या व्याख्यानास हजर होतों. तेंहि व्याख्यान मीं लघु-
लिपीत घेतलें आहे. ( लघुलिपीच्या वह्या व त्यांचें बालबोध मराठी लिहिलेल्या
वह्या निशाणी मु आणि २. कोर्टात हजर केल्या ). बॅ. जिना यानीं उलट-
तपासणी तहकच्यव ठेवली.नंतर'अनंत कृष्ण ठाकूर बी. ए. यांची साक्ष
सुरू झाली. बॅ. बिनिग यांच्या प्रश्नास उत्तर देतांना ते म्हणाले कीं मी
मुंबई युनिव्हर्सिटीचा बी. ए. आहें. मला ओरिफटल ट्रान्सलेटंरच्या हपिसमध्यें
आज दहा वर्षेंनोकरीआहे. मला दाखविलेलें मराठी कागदपत्रमीं वाचले आहेत
मीं स्वतः इंग्रजी भाषांतर केले नाहीं; परंतु मीं तें तपासले आहे भाषांतरें
बरोबर आहेत.

वॅ. जिना म्हणाले, टिळकांच्या भाषणाची इंग्रजी भाषांतरे साक्षीदार रा.
ठाकूर यांनीं केलेली नाहींत. यांनी फक्त भाषांतर तपनसून पाहिले आहे मूळ
भाषांतरकाराला साक्षीदार म्हणून आणल्यास बरें होईल मूळ भाषांतरकाराची
तपासणी घेतल्याशिवाय भाषांतरें दाखल करून घेण्यास माझी हरकत आहे.
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उत्तरादाखल वॅ. बिनिग म्हणाले, मूळ भाषांतृरकांर हजर करण्याचा आपला इरादा
नाहीं. या साक्षीदाराची साक्ष माझ्या कामास पुरेशी आहे.

?' बॅ. जिनांची तक्रार लिहून घेतली गेली आणि तिन्ही भाषांतरें निशाणी

७. पै. १. ही पुराव्यांत दाखल केली गेलीं. बॅ. जिना यांनी उलटतपासणी
तहकूब ठेवली.

यानंतर बॅ. बिनिग यांनी टिळकांना पूर्वी राजद्रोहाच्या आरोपावर अमुक
अमुक शिक्षा झालेल्या आहेत असा दाखला पुराव्यांत दाखल करण्यांत यावा
अशी मागणी केली.

वॅ. जिना यांनीं या गोष्टीस हरकत घेतली.-ते म्हणाले, टिळकांवरील हल्लींचा

आरोप पिनलकोडच्या १०८ कलमाखाली आहे. हें १०८ कलम लागू. होतें. असे
अगोदर सिद्ध झालें पाहिजे. तोपर्यंत पूर्वीच्या गुन्ह्यांचा दाखला पुराव्यांत घेणे
.बरोबर होणार नाहीं. गुन्हा शाबीत झाल्यावर शिक्षा सुनावण्याचा प्रश्न येतो त्या

' .वेळीं असा दाखला पुराव्यांत देणे योग्य असतें; तत्पूर्वी नव्हे. पूर्वी एकादे वेळीं
टिळकांना राजद्रोहाबद्दल शिक्षा झालेली असली म्हणून.याहि वेळीं त्यांनीं राजद्रो-
हाचा गुन्हा केलाच असला पाहिजे असें अनुमान निघणे शक्य व इष्ट नाहीं.
म्हणून हा दाखला पुराव्यांत घेण्यांत येऊ नये एवढीच कोर्टाला विनंति आहे.
बॅ. विनिंग यानी पुराव्याचा कायदा कलम १४ हें आपल्या म्हणण्याच्या समर्थनार्थ
कोर्टीस दाखविलें. शिवाय ३२ इ लॉ. रिपोर्ट पान १३ याचाहि आधार दिला.

बॅ. जिना म्हणाले, हा मागील गुन्ह्यांचा दाखला पुराव्यांत घेतल्यास
फोर्टाचे मन कछषित होईल असें माझे म्हणणें नाहीं. पण आजचा आरोप टिळ.
काच्या हक्कींच्या कृत्यांनीं शाबीत झाला पाहिजे, म्हणून हा दाखला पुराव्यांत
घेणे योग्य नाहीं कारण, या दाखल्यावर भिस्त ठेवणें म्हणजे दुसऱ्याच्या मतावर
अवलंबून राहण्यासारखे होणार आहे.

मॅजिस्ट्रेट म्हणाले, हा दाखला पुराव्यांत घेतला जावा. दाखल्यांत
असें लिहिले आहे, कीं पहिल्या वेळीं टिळकांना १८ महिन्यांची शिक्षा झाली
होती व दुसऱ्या वेळीं सहा वर्षाची शिक्षा व १००० रु. दंड झाला होता.

बॅ. जिना म्हणाले, सरकारने दंड माफ केला आहे. बॅ. बिनिंग यांनी
दाखल्यातून दंडाचा उल्लेख काहून टाकण्यास आपली सन्मति दिली.
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नंतर बॅ. जिना यांनी कोर्टास विनंति केली कीं, वॅ. विनिग यांनी भाष-

णांतील कोणकोणते भाग आक्षेपार्ह आहेत .हें दाखविले नाहीं. तें समजल्या-
शिवाय आपणास बचावाकरितां पुरावा द्या असें म्हणणें बरोबर नाहीं. फिर्याद- 'ते

अर्जीतहि कोणत्या विवक्षित भागांवर सरकारचा आक्षेप आहे हें दिले नाहीं
मॅजिस्ट्रेट म्हणाले, फिर्यादअर्जीप्रमाणे सर्व भाषणच आक्षेपार्ह आहे

असें वॅ. विनिग यांचें म्हणणें दिस. बॅ. बिनिंग म्हणाले, माझा रोख सर्व
भाषणाविरुद्ध आहे. निरनिराळ्या विवक्षित भागांवर नाहीं. मॅजिस्ट्रेट म्हणाले,
अमुक एक वाक्य अगर वाक्यें आक्षेपार्ह आहेत असें दाखवावयास लावून
फिर्यादीस बांधून घेणें हें बरोबर नाहीं. बॅ. विनिंग यांनीं त्यांच्या समर्थनार्थ)

कांहीं मुद्दे दाखविलेच आहेत.
बॅ. जिना म्हणाले, माझें म्हणणें एवढेच आहे कीं, कोणता भाग आहे-

पाहू आहे हें स्पष्ट कळा. उदाहरणार्थ, वॅ. बिनिग यांनीं जो पहिला मुद्दा दिला
आहे कीं, ब्रिटिश सरकारने हिंदुस्थानच्या लोकांस कायमचे दास्यांत ठेवलेंर्ष्ट्ये

आहे. या मुद्द्याच्या समर्थनार्थ अतिशय वाईट भाग तरी त्यांनीं काढून दाख-
वावा. हें जर दाखवले गेलें नाहीं तरपसगळ्या भाषणांत त्या मुद्द्याच्या समर्थ:-
नार्थ एकहि वाक्य नाहीं असें होईल.

बॅ. विनिग म्हणाले कीं, मीं विवक्षित भाग दाखवावे असेंच जर म्हणणें
असेल तर मी ते भाग दाखवितो, त्यांवर बॅ. जिनानी खुणा करून घ्याव्या.

वॅ. विनिंग यांनीं आक्षेपार्ह भाग तिन्ही भाषणांतून दाखवून दिले.
बॅ. जिना यांनी मराठी लधुलिपीच्?ग वह्या तपासण्याकरितां खटला:

तहकूब करावा अशी विनंति केली. तो विनंति मान्य करण्यांत येऊन खटल्याचे.
काम दोन वाजता तहकूब झालें.

दिवस दुसरा
मंगळवार ता. ८ आगर १९१६

वॅ. बॅपीटस्टा हे टिळकांच्या तर्फे बॅ. जिना यांच्या मदतीस हजर होते
व्यंबक भिकाजी दात्रे यांच्या उलटतपासणीस बॅ. जिना यांनी सुरुवात केली.

-त्यांच्या प्रश्नास उत्तर देतांना दात्रे म्हणाले कीं, निशाणी २. ही पहिल्या भाष-
णाची मराठी लड्डालेपीची वही आहे. मी मिनिटास ११० ते १२० पर्यत शब्द

७६
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.लधुलिपीत घेऊं शकती. साधारण वक्ते मिनिटत्व ११० शब्द बोलतात. टिळक-
०८०१९० शब्द बोलतात. त्यांचें भाषण मीं सर्वटिपून घेतलेंआहे. कांहींभाग
मी पेनसिल दुरुस्त करतांना घेतला नसेल. टिळकांचें भाषण चालू असतांना
पेन्सिर्ले करावी लागली कीं नाहीं हें माझ्या लक्षांत नाहीं. देशपांडे या नांवाचे-
एक पोलिस सबइन्स्पेक्टर लघुलेखक आहेत तेहि टिपून घेत होते. निशाणी २.आणि १ सर्व माझ्या हातच्या आहेत. निशाणी तं मधील सर्व भाषण मीं
सभेच्या वेळीं उतरून घेतलें आहे. देशपांडे हेहि उतरून घेत होते. आम्ही
दोघांनीं मिळून दोघांच्या लघुलिपीवरून बालबोध मराठी तयार केलें आहे.
त्यांनीं घेतले कांहीं शvइ मीं घेतले नसतील, चुकी होणें शक्य नाहीं. कोण-
तेंहि वाक्य गाळलेले नाहीं; कांहीं शव्द गळले गेले असतील. ' कांहीं ठिकाणी '
हा शब्द वरचेवर येऊ लागल्याने मीं उतरून घेतला नाहीं. परंतु समजण्या-
करितां मीं खुणा केल्या आहेत. राज आणि राज्य यामध्ये चुकी होणें शक्य.
नाहीं. मी स्वतः लघुलिपीमध्यें राज आणि राज्य यामध्ये भेद करीत नाहीं. मी
सी. आर, डी. वये आहे. मला पगार ७० रु. मिळूरतो. मी पाचसहा वर्षे
भाषणें टिपून घेत आहें. मीं आठनऊ दिव्रसांत बालबोध तयार केलें; देशपांडे
व मीं या दोघांनी मिळून केले आहे. म्हणून कांहीं भाग माझ्या हस्ताक्षरांत व
कांहीं भाग देशपांडे यांच्या हस्ताक्षरांत आहे.

फेरतपासणी
मला लघुलेखनाशिवाय दुसरें कांहीं काम करावे लागत नाहीं. कांहीं

वेळां जास्ती व कांहीं वेळां कमी पपी वर्षभर काम असतें.
अनंत कृष्ण ठाकूर यांची उलटतपासणी

प्र.-'' व्यापारी कंपनीच्या धोरणावर राज्यवेवस्था आहे.'' याचा अर्थ-
राज्यवेवस्था तशी आहे असा होत नाहीं काय? उ०-तसा अर्थ होत नाहीं.
बादशहाची व्यवस्था असा अर्थ होतो. मेंजिस्ट्रेट म्हणाले, टिळकानी राज्यधोरण
असा शव्द .वापरला असेल व रिपोर्टरानीं राजधोरण असें उतरून घेतलें असेल.
बॅ. जिना म्हणाले, हाच माझा मुद्दा आहे. बॅ. जिना यांनी मि. ठाकूर यांची
उलटतपासणी पुढें चालू केली.

प्र०-व्यवस्था कांहीं अडली नाहीं; म्हैसूरमध्येंकाय अलकी आहे? या-



१२ ला. टिळक थांजवरील खटला
वाक्यांत ' अडली ' याचे भाषांतर ' ७इZएष्ठpंpZ०pंZ०? 'असे'रकेलें-आहे तें बरो-
भर आहे काय? उ०-होय. .प्र०-' अडणें ' म्हणजे ' १००० श१७०८-र
१ष्क७६० ' असे शब्द नकोत काय? यावर बॅ. बिनिंग यांनीं आपण

' ०६५०८४ ' शब्दाऐवजी ' १०६० ' शब्द मान्य करतो असें कळविले.
नंतर पुनः साक्षीदारास प्रश्न-? राज्यधोरण व्यापारी कंपनीच्या धोरणावर '
याचे भाषांतर तुम्ही काय कराल? उ०-०लाखंष्ट्रप 'सु ०६ १८१०.
घटए६७८०७८ काएळ१ ००1119T?'ष्ठ १०१६. प्र०-हें भाषा-
तर बरोबर आहे काय? राज्यधोरण म्हणजे ' ०८१६७ ' नव्हे काय?
उ०-नव्हे. ' राज्यधोरण ' म्हणजे ' ३०साख १०ए ' होईल, पण ' राजधो-
रण ' म्हणजे ' ष्कि४८७४७ प्रvp'हण्ण। शि०१ए६. प्र०-राज्यधोरण आणि
राजधोरण या शब्दांचा घोटाळा होण्याचा संभव आहे कीं नाहीं? मॅजिस्ट्रेट:-
तुमच्या प्रश्नाचा असा आशय आहे काय कीं बोलतांना रा. टिळक यांनीं ' रा.
ज्यधोरण ' असा शब्द वापरला असून लघुलेखकानें ' राजधोरण ' असें लिहूर्क्य
घेतलें? ब- जिनाः-होय. माझा तोच मुद्दा आहे. कोर्टाने पुढें. उलटतपासणी
चालविण्यास सांगितल्यावर प्र-तर त्याला आम्ही धक्का देऊन बाहेर जाणें
आहे ' याचे भाषांतर कसें कराल? उ- ७.४१८११५४८१०८० ए० इDंpंंपाऊंंZ०ळ ८११० १' ०४१. प्र०-तर मग या भाषांतरांत ' पा. १९७६
'० ८००१५ ' असें भाषांतर कां केले आहे? उ०-दोहोंचा अर्थ एकच होतो.
प्र०-या वाक्यांतल्या क्रियापदाचा काळ कोण? उ०-वर्तमानभविष्य. प्र-
या वाय्याचे भाषांतर 1७. मर १२७६४०८०१ स१०' असें होणार
नाहीं काय? उ०-नाहीं. प्र०-वर्तमानभविष्य काळाचा अर्थ संभव मुळवळीं!-
फैर दर्शक होणार नाहीं काय? उZ-नाहीं; हेतुदर्शकहोतो. प्र०-तर मग ' जाणें
आहे ' यांत संभवाचा अर्थ निघत नाहीं? उZ-नाहीं. प्रच - सरकार ' या
शव्दाचें भाषांतर काय? उ०-७इंटपघप्ण्ध्यv?ाा?. प्र०-याचा दुसरा अर्थ होत.
नाहीं काय? उस- सरकार ' या शब्दाचे दुसरेहि अर्थ आहेत; पण तें सदर्भा '

वर अवलंबून राहील. बड-चुरकसी याला मराठींतप्रतिशकद आहे काय? उच्च-
खूरॉकसीचे मराठीत अधिकारीवर्ग असे भाषांतर होईल; परंतु दुसरा एखादा
तंतोतंत.लारपडणारा शब्द आहे कीं नाहीं मला मा:हीतनाही प्र०-पण 'सर-
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कार ' हा शब्द बहुधी आहेना? दिवाणी कोर्टाला ' सरकार ' हा शब्द लाव-
ता येईल का नाहीं? उ०-तसा तो शब्द लावला तर ती चूक होणार नाहीं.
प्रZ-क्रलेक्टरला ' सरकार ' हा शvइ लागू करतां येईल कीं नाहीं?
उच्च- लागू केल्यास चालेल. साधारणतः कोणाहि दिवाणी अथवा मेंजिस्ट्रेटी
अम्मलदाराला तो शव्द लावतो येइर्ल. प्रश्न - घमेंड ' या शब्दाचा अर्थ काय ?.

उ १-१०८४. प्र०-हा शब्द कोणत्या तरी कोशांतून पाहून वापरला आहे
काय? उ०-नाहीं. कारण, मला तो शब्द येत होता. प्र०-अरें, हें पहा, या
कोशांत ' घमेंड ' शब्दाला०६ शब्द नसून ' प्रेफ-०पहित८७०८
असा प्रतिशब्द आहे. हो शब्द येथें चालेल कीं नाहीं? उ०-संदर्भावरून चालेल.
दोनहि शब्दांचे अर्थ बहुतेक सारखेच आहेत. प्र.-मग ' घमेंड ' म्हणजे जवळ-
जवळ ' ०४८७-८४८६०८८ ' असेंच समजावयाचें ना? उ०-होंय. प्र.-
'तीन धूर्ताची गोष्ट ' यांतील 'र्ण्य' शव्दाचें भाषांतर काय? उ--१०. डॉ.भांडारकर यांच्या पुस्तकांत हाच अर्थ दिलेला आहे. ३०- तूं मोठा धूर्त आहेस '
याचे भाषांतर ५०८१८ ध २७८ धकव १८१ ' असें नाहीं काय!
उ०-होय. बॅ. जिना (कोर्टास उद्देशून)ःम्'धूर्त' शब्दाला ' p०DZ0 ' हा प्रति-
शब्द बरोबर नाहीं. त्याच्याऐवजी 'ZZ,,णूंष्ट ' हा शब्द योग्य होईल.

० - गुलामगिरी ' याचा अर्थ काय? व-खा४०७,. प्र०-या शब्दाचा

००४०, खेरीज दुसरा कांहीं अर्थ नाहीं काय? उ०-दुसरा कोणताच अर्थ

संभवत नाहीं. प्र०-या कोशांत ' गुलामगिरी ' याला ' ३८४० ' असा
प्रतिशब्दच दिलेला नाहीं. ' ८४०६तीक्षा ' वगैरे शब्द आहेत. आतां तरी
' गुलामगिरी ' याचा दुसरा अर्थ ५०-तां५ होतो हें मान्य कराल काय?
उ०-कदाचित् तसाहि अर्थ होईल. ९० -या व्याख्यानांचे भाषांतर कोणी
केलें? उग्र-रा. ओक यांनीं. ० -ओक कोण? तुमचे वरिष्टच ना? उ-होय. प्र०-मग त्यांचें भाषांतर तुम्ही तपासून पाहिले? उ- -तें मीं मुळाशी
ताडून पाहिले आणि तें बरोबर आहे असें मला आढळून आलें. प्र०-म्हणजे
तुम्ही तुमच्या वरिष्ठाचे भाषांतर तपासून त्यावर ' बरोबर आहे ' असा शिक्का

मारलात म्हणावयाचा! बरें, पण हे ओक कोठें आहेत? उ०-मुंबईंत. प्रश्न
तुम्हांस ते अलीकडे केव्हा भेटले होते? उ.-पंधरा दिवसांपूर्वी मुंबईस आणि
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चारपाच दिवसांपूर्वी पुण्यासहि भेटले होते. ९०- राज्यव्यवस्था ' याचें
भाषांतर ' ब?ए०?ध्याऊंZ1ंघZंp:ाऊpं।ं०ग्र ०१ ६१८ ३४० ' असें करावयास
नको काय? यावर बॅ. विनिंग यांनीं सांगितलें कीं, सरकारी भाषांतर चूक आहे
का बरोबर आहे याचा वाद न' करतां मी वॅ:. जिना यांनी? सुचविले भाषांतर
कबूल करतो. त्यांस बॅ. जिना म्हणाले कीं, पण मी कांहीं सरकारी भाषांतर
बरोबर आहे असें: म्हणत नाहीं; असो. प्र-? खर्चणाराचें खर्चतें, पण कोठा-
वळ्याचें पोट दुखतें ' ही म्हण तुम्ही ऐकिली आहे काय? उ०-होय. ती प्रसिद्ध

म्हण आहे. प्र०-या म्हणीचा अर्थ काय? उस- पोट दुखतें ' म्हणजे यजमानाने
खर्चिलें तर तें कोठावळ्यास आवडत नाहीं. प्र०-रा. आपटे यांच्या म्हणीच्या
पुस्तकांत त्याचा अर्थ काय दिला आहे? ०-यजमान खर्चाची परवानगी देतो,
पण त्याचा मुनीम खर्च करण्यास काकू करतो. प्र०-हा अर्थ बरोबर आहेना?
उ०-होय. प्र०-'हछींच्यासारखीराज्याची व्यवस्थाअसलीतर युरोपियन राष्ट्रांत
इंग्लंडला कांहीं अधिकार देता येत नाहीं.' वा वाक्याचा अर्थ काय तें सागू
शकाल काय? उब्याचा बरोबर अर्थबोध होत नाहीं. प्रश्न- राष्ट्राचा वाद
-आहे; अमुक एका राष्ट्राला पशूसारखेचागवावयाचें का त्या राष्ट्रांतील लोकांना
माणसें आहेत असें समजून इ.' याचे भाषांतर वाचा पाहूं? उ०-' ११८०
०एह्यणंं००द्यइइाऊ? पडक०० कर्णाक्षला. प्र ष्टबtZ!ZZ!Tp' प्रpईां०Z १३ ४०

१ष्ट६७८३ १८ ध ८ ८ ' प्र०-या वाक्यांत ' पशु ' शब्दाला

८१ च्या ऐवजी ए६१ष्ट असा शब्द घातला तर चालणार नाहीं काय?
उ०-नाहीं. प्र०-' गुरासारखे ' याचें भाषांतर काय? उध-१ ए४०१६.
प्रश-पशु आणि गुरें यांत अंतर आहे काय? उ०-गुरें म्हणजे गाय, बैल वगैरे
आणि पशु म्हणजे वरच्याशिवाय कुत्री, डुकरं वगैरे. ' पशु ' शब्दांत गुरांचा
.समावेश होतो; परंतु गुरांत पशूंचा समावेश होत नाहीं. प्र०-मग ' पशु ' हा
(कद जास्ती व्यापक आहेना? त्याचेंभापांतर -कपला तरकांप९२.८ असें नाहीं
का करितां येणार? उ०-नाहीं. १. -क ६८ असें करीन! प्र.-येथें तु- '

लना कोणाकोणामध्यें आहे? उ०-पशु आणि मनुष्य यांमध्यें प्रद्य-मग पशू-
सारखे वागविणें म्हणजे काय? एटदुरांपष्ट ७६०८ १४०६८मष्ट १०७०
एसर्धवल८१०८ १७. प्रष्टाला,४६७ १४०मुड ६१८७ ४०1००
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सुठण्षूंळधणंसु. प्र०-होय ना! बरें, तें असो. ' सगळी रात्र जागून

..चोर ज्या वेळीं आला त्या वेळीं निजलेले, अशी तुमची स्थिति होईल ' असें वाक्य
१ तुम्ही ऐकले आहे काय? उ०-होय. बरेच वेळां ऐकले आहे. प्र०-तर मग ती

-म्हणर्च आहे म्हणावयाची? उच्च- -ती कांहीं हुबेहुब म्हण आहे असें नाहीं. ९०
-हुबेहुब नसो, पण जवळजवळ ती म्हणच आहे असें म्हणावयास हरकत नाहीं?
असो; युद्ध सुरू झाल्यानंतर टिळकानी जें 'डिक्लेरेशन' केलें होतें तें तुम्ही वाचले
आहे कार्य? ( बॅ. बिनिंग यांनीं या प्रश्नास हरकतघेतली.) उ ० -नाहीं. मला
माहीत नाहीं. यानंतर रा. ठाकूर यांस सर्व भाषणे वाचून येथें जेथे ' गुलाम-
गिरी ' हा शव्द आला आहे तेथें तेथें त्याचें भाषांतर काय करण्यांत आलें आहे
.तें पाहून येग्यास सांगितलें. नंतर दुसरे एक लघुलेखक व सबइन्स्पेक्टर सी.
आय. डी.

सोमनाथ शंकर देशपांडे यांची साक्ष
'' .सुरू झाली. ते म्हणाले, गेल्या मे महिन्याच्या पहिल्या तारखेस बेळगांव
येथें झालेल्या व्याख्यानास मी व दात्रे हजर होतों आणि दोघांनींहि टिळकांच '

भाषण लघुलिपींत घेतलें. मीं जें ऐकले तें बरोबर रीतीनें टिपून घेतले आहे.
निशाणी एर आणि १. या दोन वह्या त्यांनीं कोर्टांत हजर केल्या ). मी
टिळकापासून चारपाच कदमांवर होतों. मी. या वेळीं दोन पेनसिली घेऊन गेलो
होतों. मला दाखविले बालबोध रूपांतर मीं माझ्या वहीवरून बरोबर केलेंआहे

शर्ट-?- नोटस् पहावयास मिळाव्यात म्हणून खटल्याचे कास तहकूब
-करावे, अशी वॅ. जिना यांनी' विनंति केली व ती विनंति मान्य करण्यांत आली.

दिवस तिसरा
बुधवार ता. ९ आगस्ट? ९१६

अनंत कृष्ण ठाकूर यांची उलटतपासणी
बॅ. जिना यांच्या प्रश्नास:-मीं सर्व भाषणे तपासून पाहिली सर्व ठि-

काणी 'गुलामगिरी' याचे भाषांतर 'स्केव्हरी' असें केलें आहे. मला आपट्यांची
संस्कृत डिक्शनरी ठाऊक आहे, ती प्रसिद्ध आहे. ' पशू' हा संस्कृत शब्द आहे
पशूचें भाषांतर कॅटल असें होऊं शकेल. कॅटलमध्श्वें पशूचा समावेश होतो.
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' फेरतपासणी

डॉ. भांडारकर यांचें संस्कृत दुसरें पुस्तक सुप्रसिद्ध आहे. प्रो. रानडे
यांचाइंग्रजी-मराठी कोश प्रसिद्ध आहे. गुलामगिरी आणि दास्य यांपैकी दास्य .'

याचें बरोबर भाषांतर ' बौडेज ' हें आहे.
(कोर्टाच्या परवानगीने)

उलटतपासणी
दास्य म्हणजे सीमुहट्यूड नव्हे. सेंर्व्हिस असाहि अर्थ होत नाहीं. ' सीर्व्ह-

टपून असा दास्य याचा नेहमींचा अर्थ नाहीं. डिक्शनरीत लिहिले असेल.
दास्य याचा संर्व्हिट्यूड किंवा सर्व्हिस असा अर्थ होऊं शकेल.

सोमनाथ शंकर देशपांडे यांची उलटतपासणी
मी दोन वर्षें लघुलेखकाचें काम करीत आहें. मला सत्तर रु. पगार '

मिळतो. कधीं कधीं मला काहीशब्द सोडावे लागतात. परंतु सर्व वाक्य कधींहि
सुटत नाहीं. कधीं कधीं वाक्य चुकीने घेतलें जातें आणि या नोटबुकामध्ये चूक '

लिहून घेतलेली असतील व कांहीं गळलीं असतील. भाषणांत मधून मधून
हशा होतो व टाळ्या वाजतात. परंतु टिळकांनीं उच्चारले प्रत्येक वाक्य मीं
घेतलें आहे.. टाळ्या व हुशाच्या योगानें ऐकण्यात व्यत्यय आला नाहीं. कारण
त्या वेळीं वक्तेहि थांबत असत. टाळ्या संपल्यावर -वक्ता बोलण्यास आरंभ '

करतो, असा माझा अनुभव आहे. मी जवळजवळ शंभर सभांस आजपर्यंत,
हजर होतों. कांहीं कांहीं ठिकाणी दावे यांच्या लघुलिपीत वमाझ्या लघुलिपींत
फरक आहे. ' राज ' आणि ' राज्य ' यामध्यें भी फरक करतो. ऐकतांना दोन्ही,
शब्दांत घोटाळा होणें शक्य नाहीं.

बॅ. जिना यांनी ' राज ' आणि ' राज्य ' हे दोन्ही शब्द लघुलिपींत
कागदावर लिहिण्यास सांगितलें व कोर्टास विनंति केली कीं, जर उत्तर देण्याचा
हक्क जात नसेल तर तो कागद पुराव्यांत दाखल केला जावा.

बॅ. जिनिंग म्हणाले-उत्तर देण्याचा जिनांचा हक्क मी काढून घेऊं इच्छित
नाहीं. वै. जिना यांनी त्याकरिता लपंडाव करण्यास नको.

बॅ. जिना म्हणाले की, वॅ. बिनिंग यांना आपण घरीं आह असें वाटतें.
मला या फोर्टाचा या मुद्द्यावर बुडून पाहिजे. मॅजिस्ट्रेटसाहेबानीं उत्तराचा हक
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जाणार नाहीं. असें सांगितल्यावर कागद दाखल करण्यात आला. नंतर म्या. नो

रा. टिळक यांची जबानी
घेण्यासाठी त्यांस आफल्या टेवलाजवळ येऊन उभे राहण्यास सांगितलें. शपथविधिं
झाल्यांनंतर प्र- -तुम्ही पहिल्या मेला वेळगांव येथें व ३१ मे व १ जून रोजी
नगर येथें तुमच्याच शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे स्वराज्य या विषयावर भापणें
अगर व्याख्यानें दिलीं काय? उ०-होय. स्वराज्य किंवा होमरूलवर ही
व्याख्यानें दिलीं. व्याख्यानांच्या हस्तपत्रिकांवर दोन्ही शब्द लिहिले होते.
-तुम्ही तुमच्या भाषणांचा मराठी तर्जुमा तुमच्या वकीलांनी भागून
घेतलेला वाचला आहे काय? उ०-होय. प्र. -तुम्ही जें बोलला आहात
त्याचा बरोबर रिपोर्ट दिला गेला आहे काय? उ. -शव्दशः बरोबर नाहीं.
प्रश्न -मुख्यार्थानें बरोबर आहे कीं नाहीं? उ०-एकंदरींत सर्वसाधारणरीत्या
तो बरोबर असो, परंतु कांहीं ठिकाणीं वाक्यें गळली आहेत व कांहीं ठिकाणी
-.अपुरी आहेत असें मला आढळून आलें. ० -ही व्याख्यानें देण्यांत तुमचा
हेतु काय होता? उ०-होमरूलची तरफदारी करणें व होमरूल म्हणजे कार्य

हें समजावून देणें व तें मिळविण्याकरिता उत्तम उपाय कोणता हें दाखविणे
आणि होमरूल-लीगचे सभासद होण्यास लोकांची मनें वळविणे ३० -होमरूल
म्हणजे काय हें थोड्या शब्दांत मला स्पष्ट करून सागू शकाल काय? उ० -हें
सर्व 'माझ्या भाषणांत दिले आहे. प्र. -सरकारनी राजद्रोहाच्या आरोपावरून
तुम्हांवर खटले केले होते काय? उ०-होय.. प्र०-दोन्ही वेळां तुम्हांस शिक्षा

झाल्या होत्या काय? उ०-होय. प्रत-तुम्हाला आणखी कांहीं सांगावयाचें आहे
काय? ३० -नाहीं; तें मी माझ्या वकीलावर सोपवितो.

याप्रमाणें रा. टिळक यांची जवानी झाल्यानंतर बॅ. जिना यांनी अर्पिच्छ

त्यास पुरावा द्यावयाचा नाहीं असें सांगितलें. नंतर फिर्यादीतर्फे

बॅ. विनिग यांचें भाषण
सुरू झालें. ते म्हणाले, बचावाचा -पुरावा काय आहे हें मला माहित नसल्यामुळें
मीं मोठ्या अडचणींत पडलो आहें असें वाटतें. अनुमानधपक्यानें बोलावयाचे
म्हणजे कांहीं शब्दांचे भाषांतर चुकीचें आहे .असा बचावाचा रोख दिसतो. परंतु
त्यांनीं सुचविलेले शब्द जरी त्या ठिकाणी घातले तरी भाषणांचा अर्थ बदलेल
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असें मला वाटत नाहीं. मला मराठी येत नाहीं, ही गोष्ट माझ्या फायद्याची
नाहीं. दास्य या शब्दाचा अर्थ ' स्केव्हरी ' या शब्दाने दाखविला जात नाहीं
असें म्हणण्याचा प्रयत्न. केला गेला आहे. परंतु माझ्या मतें टिळकांच्या. -र.?

म्हणण्याचा रोख हिंदुस्थान कायमचें गुलामगिरीत राहणे असा तरी खास
आहे. दास्य आणि गुलामगिरी हे दोन शब्द भाषणांत एकत्र आ-
लेले आहेत आणि त्यांचा अर्थ ' बौडेज ' आणि ' स्केव्हरी ' असाच
आहे. शब्दाच्या अर्थाच्या संशयाचा फायदा आरोपीला देणे योग्य आहे;
पण दास्य याचा अर्थ ' सबिट्सस ' असा तरी होतो. नुकत्याच प्रसिद्ध झालेल्या
रानड्यांच्या कोशांत सव्हिस या शब्दाचा अर्थ दास्यअसा दिला आहे. व त्याच
कोशांत ' बोंडेज ' याचाहि अर्थ दास्यच दिला आहे. बॅ. जिना यांनी कॅडीच्या
कोशाचा आधार घेतला होता. पण त्यांत सुद्धा दास्य याचा अर्थ सबट,सीर्व्हस, सर्हटशिप असाच दिला आहे. आपव्यांच्या कोशांत दास्य याचा अर्थ
सर्डिहट-वृड्, बौडेज आणि स्लेव्हरी असा दिला आहे. रा. टिळक यांच्यासारख्या;.(
अनुभवी व कुशल अशा वक्त्यांनीं असला शब्द वापरावा याचें आश्चर्य वाटतें.
कायमची नोकरीगिरी ' स्लेव्हरी-'पेक्षा अधिक चांगली खास नाहीं. गुलाम-
गितै म्हणजेच स्लेव्हरी आणि असाच अर्थ रानड्यांच्या कोशांत दिला आहे.
धूर्त शव्दासंबंधानें असें सांगण्यांत आलें आहे कीं, धूर्त म्हणजे ' कनिंग ' असा
अर्थ होतो. पण ' कनिंग ' तुम्हा मनुष्य सन्माननीय असतो असे नाहीं. डॉ.
भांडारकर यांनी धूर्त शब्दाचा अर्थ ' रोग ' असा दिला आहे. ' घमेंड ' याचें.
भाषांतर ' ओव्हरवीनींग कॉन्फिडन्स ' असें सुचविण्यांत आलें आहे. परंतु
फिर्यादी पक्षाच्या भाषांतरांत व या भाषांतरांत फारसा फरक नाहीं. होमरूल
हें कायदेशीर ध्येय आहे किंवा नाहीं अथवा या विषयाचा वाद व्हावा कीं नाहीं
यासंबंधाने मी आज बोलू इच्छित नाहीं. जो कोणी बोललेल्या शब्दांनी बाद-
शहा अगर कायद्यानें प्रस्थापित झालेलें राज्य यांच्यासंबंधानें द्वेष, तिरस्कार
अमर अप्रीति उत्पन्न करील अगर करण्याचा प्रयत्न करील त्यास शिक्षा व्हावी -

एवढेच माझें म्हणणें आहे, व हेंच १२४ अ कलम आहे माझें म्हणणें इतकेंच
कीं, रा. टिळक यांनी १२४ अ कलमाखालीं येतील अशीं भाषणे केली आहेत
म्हणून त्यांनीं एक वर्षपर्यंत चांगल्या वर्तणुकीचा जामीन द्यावा.
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रा. टिळक यांना १३४ अ कलमाखालीं दोनदा शिक्षा झाली आहे, ही

गोष्ट मेंजिस्ट्रेटसाहेबांनीं लक्षांत ठेवावी. त्यांना प्रथम झालेल्या १८. महि-
ज्यांच्या शिक्षेतील कांहीं शिक्षा कांहीं अटींवर कमी करून त्यांना की सोड.
ण्यांत आले होतें तथापि ते राजद्रोही भाषणाचा फैलाव करीतच होते.

बॅ. जिना यांनीं या म्हणण्यास हरकत घेतली व ते म्हणाले कींनिकाळ-
मध्ये त्या अटी न दिल्यांकारणानें टिळकानी त्या अटी पाळल्या. नाहीत हें
म्हणण्यास बॅ. बिनिग यास कांहीं आधार नाहीं.

बॅ. बिनिग यांनी ती गोष्ट कबूल केली. ते पुढें म्हणाले, रा:. टिळक यांस
दुसऱ्यांदा सहा वर्षाची शिक्षा दिली गेली होती. परंतु त्याचीहि दरकारन काळ-
गतां ते भाषणे करीतच आहेत. कितीहि सूचना दिल्या तरी त्या निरुपयोगी
ठरतात अशी या मनुष्याची स्थिति आहे. ते पुनःपुन्हा भाषथें करतात. तीं
आषणें थांबविण्याकरितां कांहीं उपाय केलाच पाहिजे; नाहींतर यापेक्षा बाईट
गौष्टी ते करतील

बॅ. बिनिंग यांनी आपल्या म्हणण्याच्या पुष्ट्यर्थपुढील आधार दाखविले.
२२ बोंबे पा. ११२, - बी. लॉ. रि. ४५७,

,, ,, ८६६, २० अलाहाबाद ,, ५५,
मद्रास ,, २७, ३४ कलकत्ता ,, ९९९.

ज्या वेळीं कोणताहि मनुष्य सरकारासंबंधानें द्वेष, तिरस्कार, अप्रीति,
श्रोत्यामध्यें उत्पन्न होईल अशा तव्हेचीं भाषणें करतो त्या वेळीं तो मनुष्य १२४
अ खालील गुन्हा करतो. एकाद्या कलेंक्टरनें अगर कमिशनरने एकादी चुकीची
गोष्ट केली असें म्हणण्याचा अधिकार कोणासहि आहे; परंतु सगळेच कलेक्टर्स
अगर कमिशनर्स यांनी चुका केल्या आहेत असें समुच्चयानें म्हणण्याचा कोणा-
लाहि अधिकार नाहीं. रा. टिळक यांनी सरकारी अधिकाऱ्यांबद्दल तिरस्कार

-अस्त्रच केला आहे. कलमातील शब्द असे आहेत कीं, द्वेष, अप्रीति अगर तिर-
स्वार उत्पन्न करणें म्हणजे १२४ अ कलमाखालील गुन्हा करणें आहे.

स्वराज्य व होमरूल हे शब्द व्याख्यानाचा विषय एकू हस्तपत्रिकांवर
लिहिले होते कीं नाहीं हे मला माहित नाहीं. मीं काळजीपूवक लक्ष देऊन
आपणे वाचर्ली आहेत; परंतु स्वराज्य अगर होमरूल यासंबंधाचा एकादा
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.मसुदा मला आढळला नाहीं. भाषणांमध्यें कांहीं मौजेच्या व कांहीं कंटाळवाण्या
अशा गोष्टी सांगितल्या आहेत व वक्तृत्वकौशल्याच्या दृष्टीनें त्या उत्तमहि
असतील; परंतु होमरूल अगर स्वराज्य यांची व्याख्या कोठेंहि दिली नाहीं. '

उदाहरणार्थ, बेळगावचे भाषण ध्या. या भाषणांत रा. टिळक यांनीं होमरूल
अगर स्वराज्य यासवंधों नेमका खुलासा कोठेंहि केला नाहीं. म्हणून सरकार.
तर्फे माझें असें म्हणणें आहे कीं, होमकलचें मिष करून सर चार्लस फॅरन यां-
च्या शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे कायद्यानें प्रस्थापित झालेल्या राज्यावर अ-
प्रामाणिक व अनैतिक असे हेतु लादण्याचा रा. टिळक यांनीं प्रयत्न केला आहे.
आणि लक्षांत ठेवावयाची गोष्ट ही कीं, रा. टिळक यांना दोनदा शिक्षा झाली
आहे तरी तोच गुन्हा ते करीत आहेत. वेळगांव येथील भाषण ऐकण्यास सर्व

जातींचे व वर्गाचे लोक हजर होते. आणि भाषणांत ' स्वराज्य ' ' स्वराज्य '
म्हणजे काय असे अनेक वेळां प्रश्न विचारून त्या प्रश्नाला उत्तर देण्याचा मात्र
मुळींच प्रयत्न केला नाहीं. भाषणांत मुख्यत्वेंकरून एकच गोष्टीवर कटारूं
आहे. ती ही कीं.. होमरूऽलसवधी चर्चा करूं लागल्याबरोबर सरकार त्याच्या
विरुद्ध जातें. मी भाषणातील कांहीं भाग वाचून दाखवतो. (वाचून दाखविले ).
या भाषणांत सरकारी अधिकाऱ्यांना अतिशय घमेंड आहे, त्यांची दृष्टि स्वार्थी

आहे, इत्यादि आरोप केले आहेत. याचा परिणाम श्रोत्यांमध्यें सरकाराविषयीं
अप्रीति खास उत्पन्न होईल असें मला वाटतें. उदाहरणार्थ, मी भाषणामधून
कांहीं उतारे दाखवितो. ( या ठिकाणी भाषणातील कांहीं भाग वाचून दाख-
विळा.) माझ्या समजुतीप्रमाणें रा. टिळक यांना ज्या गोष्टी करण्याचा हक्क

आहे त्यापेक्षा अधिक हक्क मला स्वतःलाहि नाहींत.
वॅ. जिना म्हणाले, मि. विनिंग म्हणतात ही गोष्ट खरी नाहीं. मि. बिनिंग

यांना रा. टिळक यांच्यापेक्षा अधिक हक्क खात्रीने आहेत. बॅ. बिनिग यांनी
भलतींसलतीं विधानें करण्यापेक्षा जे कागदपत्र कोर्टापुढे पुरावा म्हणून दाखल
केले आहेत त्यासंबंधींच त्यांनीं बोला हें बरें.

वॅ. बिनिंगः-रा. टिळक यांचें म्हणणें असें आहे कीं हिंदुस्थान स्वरा.
ज्यास पात्र आहे, व सरकार ही गोष्ट पूर्णपणे जाणून आहे तथापि स्वराज्याचे
हक्क सरकार हिंदुस्थानास देत नाहीं इतकेंच नव्हे, तर विलायतेतील अल्प
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सरकारची हिंदी लोक स्वराज्याला पात्र नाहींत अशी खोटीच समजूत 71करूनोंर

देते. मी जर हिंदी मनुष्य असतो व अशा तऱ्हेचेंएखादें व्याख्य्रानंटें
असतें तर खात्रीने माझ्या मनांत सरकाराविषयीं असत उत्पन्न झाल्र्रीर '

कोणखाहि देशांत तेथील सरकारावर अशा तऱ्हेचे वाईट दोषारोप कोणी करूं
शकेल काय? हीहि गोष्टलक्षांत ठेविलीपाहिजे कीं, लोकांनीं टाळ्यावाजवून व
' ४७८६८७८ ' म्हणून आपली पसंती व्यक्त केली आहे; वमला वाटतें,
वक्त्याच्या वक्तूत्वाचा गौरव लोकांनीं टाळ्यानी केला व सरकारच्या तिर-
स्करणीय वर्तनाबद्दल '' ४१८७८८१९००८ '' म्हटलें.

विशेषतः भाषणाचा शेवटचा भाग सरकाराविरुद्ध द्वेष व तिरस्कार खास
उत्पन्न करील. ईस्ट इंडिया कंपनीची व्यापारी पद्धति राणीसरकारच्या राज्या-
तहि चालू आहे, असा रा. टिळक यांचें म्हणण्याचा आशय आहे, व असें म्हणणें
म्हणजे सरकारचा व्यापारी कावा आहे वम्हणूनचतो अत्यंत तिरस्करणीय आहे,

एए असें भासविण्यासारखे आहे. स्टेटसेक्रेटरी हा एक सरकारचा जावई आहे व
म्हणून तो आम्हांस नको असें म्हणणें म्हणजे हिंदुस्थानचा राज्यकारभार
ज्यांच्या नियंत्रणानें चालतो त्यांची जाणूउा केवळ वशिल्याच्या तट्टानीं भरली
जाते असें म्हणण्यासारखे आहे.

अहमदनगर येथील पहिलें भाषण हें वेळगांव येथील भाषणापेक्षाहि वा-
ईट आहे. यांत सरकारावर परकीपणाचा आरोप केला असून सरकार आपलें
कर्तव्य करीत नाहीं, फक्त इंग्रज लोकांच्याच कल्याणाकडेत्याची दृष्टि आहे असें
भासविण्याचा रा. टिळक यांनी प्रयत्न केला आहे. सरकारसंबंधीं अप्रीति अशा
आषणांनीं खात्रीने उत्पन्न होईल असें मला वाटतें.

इतकें भाषण झाल्यानंतर बॅ. बिनिंग यांनीं विनंति केल्यावरून तिसऱ्या
दिवसाचें काम पुरे करण्यांत आलें.

दिवस चवथा
( गुरुवार ता. १० आगष्ट १९१६ दुपारी १२ वाजता)

बॅ. बिनिंग यांनी. आपलें भाषण पुढें चालू केलें. ते म्हणाले, रा.
.टिळक यांचा एक मुद्दा असा आहे कीं, हिंदुस्थानसरकारानें हिंदुस्थानांतील
लोकांना पात्र केलें नाहीं असें म्हटलें असतां अधिकारी वर्गास अतिशय राग
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येतो. याच वाक्याच्या शेवटीं लोकांनीं टाळ्या वाजविल्या आहेत. यावरून
या वाक्यानें सरकाराविषयीं अप्रीति उत्पन्न झाली असल्याचा संभव आहे. रा.
टिळक यांचें आणखी असेंहि म्हणणें आहे की, हिंदी व इंग्रज पडेल समान
रीतीनें वागविले जात नाहीं. जिकडे सत्ता असते तिकडे शहाणपण असतें ही
मात्र टिळकांची अगदीं नवी कल्पना आहे. अहमदनगर येथील श्रोत्यांना रा.
टिळक हे बजावून सांगतात कीं, सरकारने त्यांचे उद्योगधंदे बुडविले आहेत.
पण मला वाटतें, गेल्या पन्नास वर्षात सर्व उद्योगधंद्यांची सारखी भरभराट चालू
आहे. रा. टिळकांच्या मतानें सरकारची नोकरी पतकरणें हें मनुष्यपणास शोभेसें
नाहीं जर आपल्याला स्वराज्य मिळाले तर पशूसारखे न वागवितां मनुष्यासारखे
वागविले जाईल. मला वाटतें, हें विधान सरकाराविषयीं अप्रीति उत्पन्न करील.
त्यांची अशी कल्पना आहे कीं, होमरूल मिळाले म्हणजे काय वाटेल तें करितां
येईल मला वाटतें, खात्रीने रामराज्यच सुरू होईल! रा. टिळक म्हणतात, '' मी द्य

तुम्हाला कोणतेंहित्य बेकायदेशीर कृत्य करण्यास सांगत नाहीं.'' परंतु या म्हणण्या-.
बरोबरच रा. टिळकांचाऽपूर्वेतिहासहिलक्षातघेतला पाहिजे. हिंदुस्थानसरकारच्या
राज्यव्यवस्थेचा सी. आय डी. हा,एक प्रमुख भाग आहे. परंतु रा. टिळक
यांनी सी. आय, डी. विरुद्ध वाटेल तसें तोंडसुख घेतलें आहे. ख. टिळक हे
केचमरूल मिळावं म्हणून चळवळ करितात व ती चळवळ हाणून पाडावी म्हणून
त्यांना कोर्टात खचले नाहीं; तर ती चळवळ करण्याकरिता त्यांनीं स्वीकारेलेला
मार्ग आक्षेपार्ह आहे, म्हणून आपण सर्व आज कोर्टात उभे आहोंत. होमरूल.
वर व्याख्यान देतांना टिळकांनीं अक्षम्य असे उद्गार काढले आहेत. या भाषणां.
तून होमरूलचा एकहि मसुदा रा. टिळक यांनीं पुढें मांडलेला नाहीं. होमरूलच्या
प्रश्नासंबंधी मी आज कांहींच मत देत नाहीं. त्या प्रश्नाचा या खटल्याशी कांहीं-
एक संबंध नाहीं. स्वतःचा राज्यकारभार स्वतः चालविण्याची इच्छा करणें हें
साहजिकच आहे. व्यक्तिशः मला हें ध्येय सरकाराविषयीं द्वेष व तिरस्कार
उत्पन्न न होऊं देता पुढें ठेवणे इष्ट आहे असें वाटतें. परंतु दुर्देवाने रा. टिळ६
यानी तसें केलें नाहीं. त्याची भाषणे लक्षपूर्वक वाचलीं असतां कोणालाहि असें
आढळून येईल कीं, स्वराज्याची कल्पना पुढें मांडण्यापेक्षा सरकारलाच त्यांनीं
अधिक शिय्या दिल्या आहेत. ( या ठिकाणीं बॅ. बिनिग यांनीं आपल्या भषि-
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णाच्या आरंभी सांगितलेली आक्षेपित वाक्यें वाचून दाखविली.) थोडक्यांत
म्हणावयाचे म्हणजे रा. टिळकांनीं अधिकारी वर्गावर स्वार्थी दृष्टीचा, अप्रामा- ५

णिकपणाचा व नालायकतेचा आरोप केला आहे. शेवटीं मला इतकेंच सांगा-
वयाचे आहे कीं, ब्रिटिश सरकारचे प्रतिनिधि म्हणून जो अधिकारी वर्ग? येथें
आहे त्याविरुद्ध जर वरील आरोप असतील तर १२४ अ कलमांत सांगितल्या-
प्रमाणें सरकारविरुद्ध द्वेष व तिरस्कार उत्पन्न करण्याचा टिळकांनीं गुन्हाकेला आहें.

दुसऱ्या एकदोन लहान गोष्टी मला सांगितल्या पाहिजेत. मूळ भाषांतरं-
कारास साक्षीस बोलावला नाहीं अशी बॅ. जिना यांची तक्रार आहे. परंतु मला
वाटतें कीं, जर एक जबाबदार मनुष्य साक्ष देण्यास उभा केला आहे तर या
तक्रारींत काय अर्थ आहे? बं जिना यांच्यासारख्याच्या खुबीदार उलट तपा-
सणींत मूळ भाषांतरकार कदाचित् फसला गेला असता, म्हणून उलट तपासणीत
मुळींच गोंधळणार नाहीं अशा खंबीर व जबाबदार मनुष्यास साक्षीस बोलाविला
यांत चूक काय झाली? दुसरी गोष्ट ही कीं, कोर्टाने रा. टिळक यांस आपल्या
भाषणासंबंधी पूर्ण खुलासा करण्याची संधि दिली असुताहि त्यांनीं तसें न करितां
आपला सारा भार वकिलावरच टाकलारूहें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे.

बॅ. जिना: - मीं तसें त्यांना सांगितलें होतें.
बॅ. बिनिगः-पण माझ्या मतानें त्यांचा स्वतःचा खुलासा त्यांच्या धंदे-

बाल्या सल्लागारापेक्षा अधिक पटला असता.
नंतर टिळकांच्या बचावार्थ

बॅ. जिना यांचें भाषण
सुरू झालें ते म्हणाले, टिळकांच्या तर्फेनें या कोटीत भाषण करण्यांत
माझी परिस्थिति थोडीशी नाजूक झाली आहे. कारण, ज्या सिव्हिल सव्हिसवर
व कॉक्रसीवर टिळकानी तडाखे ओढले आहेत असें वॅ. बिनिंग यांचें म्हणणे
आहे त्याच वर्गातील एका व्यक्तीसमोर मला भाषण करावयाचें आहे. परंतु
असले क्षुद्र विचार मनांत न आणता कोर्ट माझें म्हणणें निःपक्षपातानें पूर्णपणें

ऐकून घेईल अशी मला आशा आहे. टिळकांच्या वतीने बोलतांना मुख्य अज्ञ-

चण ही आहे कीं, त्यांचीं लेखी भाषणे आपणापुढे नसून ही. आयु डी. च्या
लघुलेखकांनी त्याची म्हणून जो भाषणे पुढें केली आहेत त्यांवरून त्यांचा अभि.
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माय ठरवावयाचा आहे. या दोघां लड्येकांना पुण्याहून टिळकांच्या भाष-
पाच। रिकेर्ठ्येढ्य त्यांना शक्यतर शब्दांत मकडण्याला -मस्तक्यिग्त आलें
होतें; अर्यातच त्यांचें मन टिळकांविषयी शुद्ध असेल असें म्हणवत नाहीं;
कारण, साक्ष देतांना हे दोघे इसम आपल्या हातून चूक होण्याचा संभव आहे
एवढे देखील कबूल करीनात! तरी पण त्यांना अखेरीस कांहीं शv-९ किंवा
वाक्यें चुकली असतील हें कबूल कराच लागलें. या लघुलिपींतून त्या भाष-
णांचें पूर्ण लिपींत रूपांतर झालें आणि पूर्ण लिपींतून इंग्रजींत भाषांतर करणारा
इसम उलटतपासणींत लटपटेल म्हणून दुसरा खंबीर साक्षीदार बोलविण्यांत
आला. परंतु त्याला देखील कांहीं शव्द व भाषांतर चुकल्याचे कबूल करावेच
लागलें. अशा तव्हेनें रूपांतर पावलेलीं भाषणे पुढें आली असल्यानें तीं सामा-
न्यतः आपला अभिप्राय दर्शवितात एवढेच टिळकांनीं कबूल केलें आहे. आतां
पहिला मुद्दा हा आहे कीं, हीं भाषणे १२४ अ कलमाखाली येतात कीं काय?
ही कसोटी लावतांना बॅ. बिनिग यांनीं दर्शविल्याप्रमाणे येथलें एक वाक्य
तेथलें एक वाक्य असें वेचून घेणें युक्त नाहीं, असें इ. स. १८६८ त लॉर्ड
फिडझिराल्ड यांनी म्हटलें असून बंगालच्या ' वंगवासी ' खटल्यांत व मुंबई-
कोर्टातल्या टिळकांच्या खटल्यांतहि हें तत्त्व- अनुसरण्यांत आलें होतें. त्या
तत्त्वास अनुसरून या भाषणांत राजद्रोह आहेकीं काय हें पाहिले पाहिजे. माझें
असें म्हणणें आहे कीं, हीं भाषणें १२४ अ कलमाच्या दुसऱ्या स्पष्टीकरणाखाली
येतात. कारण, त्या भाषणांत राजकीय धोरणावर टीका असून तें राजकीय
धोरण असंतोष किंवा द्वेष उत्पन्न न करितां .कायदेशीर मार्गाने बदलून घ्यावें
असें त्यांत प्रतिपादन आहे. असो. मि. बिनिग यांनीं पूर्वीच्या शिक्षेचा जो मुद्दा

अगोदरचपुढें आणला, तो आणणेंबरोबरनव्हतें. १०८ कलम हें भावी राजद्रोहाचें
प्रतिबंधक आहे. या कलमाप्रमाणें जामीन ध्यावा अगर न घ्यावा हें ठरवितांना
टिळक हे आज कायकरीत आहेत अगर उद्या काय करतील याचाच विचार केला
पाहिजे. त्यांना १९ वर्षापूर्वी अगर आठ वर्षांपूर्वी राजद्रोहाबद्दल शिक्षा झाली या-
वरूनते आज जें कांहीं करीत आहेत तेंहि राजद्रोहात्मक आहे असें कोर्ट समजणार
नाहीं अशी मलाआशा आहे. टिळकाच्याभाषणांचाग्रंथलावतानाबॅ बिनिग यांची
एक मोठी चूक झाली ती ही कीं, ही भाषणे कोणत्या परिस्थितींत कोणत्या उद्दे-
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शाने झालो कें त्यांनीं लक्षांतच घेतलें नाही. वेळगावास होमरूड्या अपर्णा
करण्यांत. आळा होता. या संघार अधिकारी व बिनअधिकारी वर्गाकडून टीका
होत होती. त्या टीकेंतील विधानें खोडून काढण्याकरितां आणि होमरूलचीं तत्त्वें
समजून देऊन वर्गणीदार जमविण्याकरितां ही व्याख्यानें झाली आहेत. या
व्याख्यानांचे वेळीं पांच हजार श्रोतुरसमूह जमत असे. त्यांत बरेच श्रोते अगदीं
अज्ञानी असत. अर्थातच अशा श्रोत्यांसदेखील समजेल इतक्या सुलभ रीतीनें
उदाहरणे व दाखले देऊन रा. टिळक यांस व्याख्यान द्यावयाचे होतें. या
व्याख्यानांत टिळकांनी होमरूल हें ब्रिटिशांकडून व ब्रिटिश अमलाखालीच
मिळवावयाचें आहे असें स्पष्टपणे सांगितलें. हा राजद्रोह आहे काय? टिळकांनीं
स्वराज्याची व्याख्याहि अगदीं साधी व सोपी अशी करून अडाणी लोकांसहि
समजेल अशी विशद करून सांगितली. त्यांत त्यांनीं असें दर्शविले कीं, स्वराज्य
म्हणजे इंग्रजांचें राज्य जाऊन जर्मनांचें राज्य यावें असें नव्हे, तर आपला
' कारभार आपल्या संमतीनें चालावा. त्यांनीं आपल्या भाषणांत जो ' सरकार '
हा शब्द वापरला आहे तो सिव्हिल सर्व्हिसला उद्देशून् वापरला आहे. अडाणी
लोकांना सिव्हिल सर्विस म्हणजे काय कळणार? म्हणून त्यांनीं त्याबद्दल सर-
कार हा शब्द वापरला आहे; पण हा शब्द कायद्याने प्रस्थापित झालेल्या सर-
कारला उद्देशून नसून येथल्या अधिकाऱ्यांचा वाचक आहे हें श्रोतृवर्गास कळत
होतें. सिव्हिल सर्व्हिस खाते किंवा गुप्तपोलीस कांहीं सरकार नव्हे आणि ' सर-
कार ' या शब्दांत सी. आणू, डी. सारख्या खात्याचाहि समावेश होतो हें मि.
बिनिंग यांचें मत ग्राह्य धरले, तगमग असल्या सरकारला कोपरापासून हात
जोडून दुरूनच नमस्कार असो! पिनल कोडाच्या १२४ व्या कलमांत जो
' सरकार ' शव्द उपयोजिला आहे तो कोणत्याहि एखाद्या खात्याला उद्देशून
लाविलेला नाहीं. तुम्ही लष्करी खात्यावर टीका केली, किंवा जंगलखात्यावर
अथवा पोलीसखात्यावर टीका केली तर काय तो राजद्रोह होऊं शकेल? अर्थात्
नाहीं. त्याचप्रमाणे टिळक यांची सिव्हिल सीर्व्हसवरील टीकाहि राजद्रोहात्मक
होऊं शकणार नाहीं. टिळकांचा मुख्य कटाक्षहल्लीच्याराज्यपद्धतीवर आहे. कोणास
गवत कापावयाचें झालें किंवा वाघ मारावयाचा झाला तरी सरकारची परवानगी
पाहिजे! ही स्थिति बदलली पाहिजे; पण तो फेरबदल देखील एकदम व्हावयाचा
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नसूनआस्ते आस्तेव्हावयाचाआहे, असेंटिळकांचें म्हणणेंआहे; आणि हें स्थित्यं-
तर पार्लमेंटच्यामार्फत घडवून आणावयाचा आपला उद्देशहि टिळकांनी सा.,जाहीर केला आहे. यानंतर, हिंदुस्थान देश जरी मागसलेला आहे तरी त्यास
होमरूल देण्यास ब्रिटिश जनतेची नाखुषीनाही; परंतुयुरोपिअन व हिंदी अधि-
कारीवर्गच या मागणीच्या आड येतो असें सांगून टिळकानी दृढ निश्चयानें
मागणी करण्याकातां होमरूलचे सभासद होण्यास सांगितलें असून या कामी
सी. आय् डी. च्या दवकावणीस भिऊ नका असेहि सांगितलें आहे. यांत
राजद्रोह कोठें आहे? भाषणातील कांहीं शव्द न रुचण्यासारखे असतील-कदा-
चित्र एखाददुसऱ्या व्यरहीच्यामर्मस्थानींझॉवण्यासाररेवहिअसतील. अशी कडक
अगर मर्मभेदक भाषा वापरू नये असेहि कोणाचें मत असूशकेल; पण तेव-
ज्याने ते शब्द राजद्रोहात्मक ठरत नाहींत. उदाहरणार्थ, टिळकानी सांगितलेली
तीन धूर्ताचा गोष्ट ध्या. या गोष्टीचा मि. बिनिंग यांनीं मोठाचबाऊ केला आहे; -ज

परंतु या गोष्टीचें मर्म त्यांच्या लक्षांत आलें नाहीं. ' धूर्त ' याचा ' -गुपि८६
असा अर्थ जरी कोशांत दिलेला असला तरी त्या गोष्टीचा संबंध लावतांना
सामान्य माणसाला दुसऱ्या लबाड. माणसाच्या उपदेशावरून तूफसू नको
असा इषारा देण्याकरिता या गोष्टीचा उपयोग नेहमीं करीत असतात. खुद्द डॉ:.
भांडारकरांनींच ही ' तीन धूर्ताची ' गोष्ट वरिष्ठ कायदेकौन्सिलांत सांगून ना.
गोखले व इतर सभासद यांच्या आक्षेपावरून युनिव्हर्सिटी बिलाचा मी त्याग
करणार नाहीं असें सांगितलेंहोतें. त्यावेळीं कौन्सिलच्या सभासदांस भांडारकरांनीं

१०० म्हटलेंअसा कोणी आक्षेप घेतला नाहीं. होमरूलच्या वावतींतहीगोष्ट
सांगण्याचा टिळकांचा उद्देश एवढाच होता कीं, ''स्वराज्याची मागणी करूं नका,
स्वराज्याला आम्ही अपात्र आहों, स्वराज्यसंघाचे सभासद होऊं नका, स्वराज्याची
मागणी राजद्रोहात्मक आहे '' असले भलभलते आक्षेप पुढें करून भोळ्या
अज्ञानी लोकांची दिशाभूल केली जात आहे ती होऊं नये व त्यांनीं आपलें.
होमरूलचें साध्य त्याज्य मान् नये. हें सांगण्यांत राजद्रोह कसा होतो तेंच कळत'
नाहीं. टिळकांच्या भाषणावर मि. बिनिंग यांचा आणखी एक आक्षेप असा
आहे कीं, त्यांनीं स्वराज्य किती दिवसांत-एकापिढींत का दोन पिढ्यांत का
तीन पिढ्यांत-देणार ती मुदत सांगा अशी मागणी केली. पण यांत बिघडले तें
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काय? फिलिपाईन बेटांना इतक्या मुदतींत स्वराज्य देऊं असें अमेरिकेने सांगि-
तले नाहीं काय? मग येथेंच या मुदतीच्या मागणीचा एवढा धाक कां पडावा?
१८५८ सालचा इंडिया-संकर मात्र अमलांत आला आणि १८५८ चा राणी-
सरकारचा जाहीरनामा मात्र तसाच कें?tt-यात पडून राहिला असें टिळक
म्हणाले, असा एक मि. बिनिंग यांचा मुद्दा आहे; परंतु टिळकांची ही तक्रार
सकारण नाहीं काय? १८५८ सालीं कंपनीसरकार जाऊन त्याच्या जागी राणी-
सरकारचें राज्य झालें; परंतु कंपनीच्या बोर्ड ऑफ डायरेक्टर्सच्या जागी स्टेट--
सेक्रेटरी व त्यांचें कौन्सिल आलें आणि त्यांच्या हातांत सर्व सत्ता गेली.
राणीच्या जाहीरनाम्यांत ब्रिटिश प्रजाजनांचे जे हक्क आहेत तेच तुम्हांस देऊ
असें वचन असून इकडे हें सर्वसत्ताधारी इंडिया-कौसिल कशाला? ही राज्य-
पद्धति पूर्वीच्या कंपनीच्या राज्यपद्धतीच्याच वळणावर गेली आणि ती बदलली
पाहिजे हेंच स्पष्ट सांगण्याचा टिळकांचा हेतु आहे. आतां टिळकांनीं ब्रिटिश
अधिकाऱ्यांना ' परकी ' ( ४४१५) म्हटलें म्हणून सांगण्यांत येतें; परंतु यांत
विशेष तें काय आहे? ' परकी ' याची व्याख्या टिळूकानीं आपल्या भाषणांत
केलीच आहे. या शब्दांत कांहीं धर्माचात्यजातीचा किंवाजन्मभूमीचाहि संबंध येत
नाहीं हिंदुस्थानहाचआपला देश असेंसमजून येथेराहणारेवत्याच्याच कल्याणार्थ
झटणारे जे लोक असतील ते कोणत्याहि देशांत जन्मले असले अगर कोणत्याहि
धर्माचे असले तरी ' परकी ' नव्हेत. परंतुया अर्थाने ब्रिटिश अधिकारी हे परकी
आहेत ही गोष्ट लॉर्ड क्रोमर व स्वतः लि यांनी देखील कबूल केली आहे;
मग टिळकांनींहि तो शब्द वापरली म्हणून त्यांत काय मोठेंसें बिघडलें? चरी-
क्रसींतल्या लोकांना येथील हवा मानवत नाहीं, आपलें घरदार सोडून त्यांस
इतकें दूर यावें लागतें अशी अधिकारी वर्गाची स्वतःचीच तक्रार असते आणि
त्यासाठीं त्यांस मोठाले पगारहि देण्यांत येतात. ही जर वस्तुस्थिति आहे तर
' हवा न सोसवेल ' अशा परक्या देशांत तुम्ही येतां तरी कां असा टिळकांचा
उपरोधिक प्रश्न आहे; आणि अर्थातच ' तुम्हांस हवा सोसवत नसेल तर तुम्ही
इकडे येऊ नका ' असें सागण्यातटिळकानींगुन्हाकाय केला? बरें, यावर अधि-
कारी वर्गाकडून असें प्रत्युत्तर येईल कीं, ' आम्ही न आलों तर तुमचा राज्य-
कारभार अडेल १ या आक्षेपाचे खंडन म्हणून टिळकानी म्हैसूरचा 'दाखलादेऊन
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असें सिद्ध केलें आहे कीं, म्हैसूर संस्थानातील जिल्ह्यांत जर राज्यकारभार
अडला नाही तर ब्रिटिश मुलुखांत तरी तो कां अडावा? अशा रीतीनें शवय
तितक्या प्रत्येक आक्षेपास रा. टिळक यांनी सप्रमाण उत्तर दिलें आहे. होम-
रूलविरुद्ध पुढें येणाऱ्या सर्व आक्षेपांचें खंडन करून श्रोत्यांची खात्री

पटवून देणे हाच त्यांचा उद्दशे होता; याकरिता श्रोत्यांस समजतील अशीं उदा-
हरणे देऊन त्यांनीं तो विषय स्पष्ट केला आहे. अर्थातच त्यांत अडाणी-
पणाचा अगर हास्यास्पदतेचा भाग कांहींच नाहीं. ' जें सरकार आपणावरील
जबाबदारी टाळतें तें सरकारच नव्हे ' या वाक्याचा रोख असा आहे कीं,
अधिकारी वर्गानें येथें आगगाड्या केल्या, तारायंत्र केलें, इतर अनेक
सुधारणा केल्या; परंतु त्या पुरेशा नाहींत. अर्थातच अधिकारी वर्गानें लोक-
हिताच्या आणखीहि कित्येक गोष्टी करावयास पाहिजे होत्या हेंच त्यांचें म्हणणे

आहे. याच संबंधांत, ' खर्चणाराचें खर्चतें आणि कोठावळ्याचें पोट दुखते ' ही
म्हण योजिली आहे; परंतु याचे सरकारी भाषांतर म्हणजे मूळ भाषणाचा खून
आहे. असल्या भाषांतरावरून श्रोत्यांच्या मनावर काय परिणाम होईल याचातर्क
करणें योग्य नव्हे. श्रोत्यांना मराठी कळत होतें व त्यांना त्या म्हणीचा योग्य
तो अर्थ कळला असून त्यांत राजद्रोहाचा बिलकूल गंधहि नाहीं. देशाचा व्या-
पार बुडाला असें टिळकांनीं सांगितलें, यावरहि मि. बिनिंग यांनी आक्षेप
घेतला आहे; परंतु ज्याला ज्याला म्हणून हिंदुस्थानचा इतिहास अवगत आहे,
त्याला त्याला वस्तुस्थिति काय आहे ती ठाऊकच आहे. व्युरॉक्रसीच्या कृती-
मुळेंच व्यापार वुडाला असें कांहीं टिळकांनी 'म्हटलें नाहीं. तथापि कापडाच्या
गिरण्यांवरील जकातीचा इतिहास ज्यास ठाऊक आहे त्यास या बाबतींत आमचे
हात कसे बांधले गेले आहेत तें कळेलच. ' धक्का देऊन वाहेर जाणें आहे '
अशा अर्याचे जें वाक्य आहे त्यांतला कांहीं तरी भाग अपुरा राहिलेला दिसतो.
.त्या अर्धवट वाक्याचा नीट अर्थच लागत नाहीं; परंतु त्यावरून इतकें दिसून
येतें कीं, स्वराज्यप्रासीकरिता इतर दरवाज्यांतून न जातां पार्लमेंटच्या द्वारेंच

आम्हांस जाणें आहे. त्या वाटेने जाऊं नका, दुसऱ्याच वाटेने जा, असें जर
अधिकारी वर्ग म्हणेल, तर तें ऐकू नका; पार्लमेंटच्याच दारानें जा असें टिळ-
.कांनीं सांगितलें. यांत राजद्रोह काय आहे तें कळत नाहीं. विठोबा पाहिजे
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परंतु मधले पुजारी व बडवे नकोत, याचा सिव्हिलियन्सकडेच सर्व सत्तेचा
मक्ता नको एवढाच अर्थ आहे. त्यांतहि गोरे सिव्हिलियन्सवर मात्र टिळकांचा
कटाक्ष आहे आणि हिंदी सिव्हिलियन्सवर नाहीं असें नाहीं; कारण, कित्येक
वेळां हिंदी सिव्हिलियन्सच गोऱ्यापेक्षांहि अधिक अरेराव असतात असें
टिळकांनीं सांगितलें आहे. अर्थातच त्यांचा आक्षेप गोऱ्या किंवा काळ्या सिव्हि-
लियन्सवर नसून या पद्धतीवरच आहे. या पद्धतीची सुधारणा व्हावी असें
एकड्या टिळकानीच सुचविले आहे असें नाहीं; तर हौटन आणि फील्डिग हक्क

यांनीहि या पद्धतीवर अशीच टीका केली आहे. कार्यकारी अस्मलदार हे इतर
देशांतल्याप्रमाणेच येथेंहि लोकांस जबाबदार पाहिजेत, एवढेच टिळकाचे मुख्य
सांगणे आहे. सरकारने लोकांस मुद्दाम दास्यांत आणि गुलामगिरीत ठेवले असा
त्यांजवर कोणीच आरोप केला नसून हीच्या राज्यपद्धतीने लोकांची अशी
हीन स्थिति होते, सबब ती पद्धति बदला, असें टिळकानी म्हटलें आहे.
एक पद्धति सोडून तिच्या जागीं दुसरी पद्धति सुरू केली पाहिजे,
हें सिद्ध करतांना पहिल्या पद्धतीतील दोष व दुसऱ्या पद्धतीतील गुण
स्पष्टपणे दाखवावयास नकोत काय? तले दोष दाखविणे हें १२४ अ खालील
दुसऱ्या स्पष्टीकरणान्वयें राजद्रोह होऊं शकत नाहीं, सर वॉल्टर लॉसेस हे
व्हाइसरॉयांचे खासगी चिटणीस होते. त्यांनींहि हल्लींच्या राज्यपद्धतीच्या जागी
नवीन सुधारलेली राज्यपद्धति सुचविली होती आणि तिचाच अनुवाद टिळ-
कांनींहि केला आहे. सारांश, लोकांनी आळस सोडावा, उद्योगास लागावे, आणि
आपण १४ व्या शतकांत राहत नसून विसाव्या शतकांत आहो हें लक्षांत बाळ.
गावे एवंढीच त्यांत उद्देश आहे. आणि हा उद्देश राजद्रोहात्मक आहे असें कोण
म्हणूं शकेल? टिळकांच्यासंबंधानें आधींच अधिकचांची मनें कछषित आहेत.
त्यांतूनज्या गुप्त पोलीसखात्याकडून त्यांच्याभाषणांचा रिपोर्ट झाला त्याचें कांहीं
आजवर विशेष प्रेम.असेलसें दिसत नाहीं. अशा माणसांनीं दिलेल्या अपुऱ्या
व ठिकठिकाणी चुकलेल्या रिपोर्टावरून एकाद्याविषयीं मत बनविणे हें निःपक्ष.
पातपणाचें होणार नाहीं. शिवाय गुप्त पोलिसांच्या खात्यांतील माणसांकडून
तयारझालेल्या भाषणांतून येथला एक शvइ, तेथले एक वाक्य निवडून
काहून ' हा पहा राजद्रोह ' ' हा पहा राजद्रोह ' असें ओरडत सुटणे खरोखरीच
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अन्यायाचे होईल. यास्तव अखेरीस कोटार्स माझी एवढीच विनीत आहे कीं,
-स्वांनी सर्व भाषणांचा सममतेनें विचार करून व तीं भाषणे करण्याचा उद्देश
लक्षांत घेऊन या भाषणांविषयी मत बनवावें. अशा दृष्टीनें पाहिले असतां
फिर्यादीपक्षातर्फे जो पुरावा पुढें आला आहे त्यावरून रा. टिळक यानकडून
जामीन घेतला पाहिजे असें सिद्ध होत नाहीं.

बॅ. जिना यांचें वरील आशयाचें भाषण झाल्यानंतर डि. मॅजिस्ट्रेट यांनीं
आपण शनिवार ता. १२ रोजी बारा वाजता निकाल सागू असें कळविले, व
-चवथ्या दिवसाचें कोर्टाचें काम संपले.

खटल्याचा निकाल
( ता. १२ आगष्ट १९१६)

बरोबर बारा वाजता रा टिळक मॅजिस्ट्रेट कोर्टात हजर झाले. त्यांच्या
तर्फे बॅ. येरूळकर, रा. बखले, रा. करंदीकर हायकोर्ट वकील, रा. केळकर, रा.
काकासाहेब पाटील वगैरे वकील व इतर स्नेही मंडळी हजर होता सरकारतर्फे
मि. गायडर व खानसाहेब दावर सरकारी वकील हजर होते.

बरोबर १ २।। वाजतो मॅजिस्ट्रेटसगहेव स्थानापन्न झाले व म्हणाले:-
'1 मि. टिळक, तुम्हांला नोटिशीप्रमाणें जामीनदेण्याचाहुकूम होत आहे.

मी कांहीं जजमेंट वाचून दाखवीत नाहीं. त्याची नक्कल दिली जाईल. तुमच्यावर
जामिनकीचा मुकद्दमा झाला व इतर कलमांखाली फिर्याद झाली नाहीं, याबद्दल

तुम्ही आपल्याला भाग्यवान ( १०७२८) समजा. तुम्ही अशा तऱ्हेची
वर्तणूक ठेवू नये म्हणून ही तुम्हांला व तुमच्याह्यांना सूचना (णध,णंतुष्ट.)
आहे. नंतर रा. टिळकांनीं पुढील जातमुचलका लिहून दिला-

चांगल्या वर्तयुकीविषयी मुचलका
(.क्रि. प्रो. को. १०८,१०९ व ११०)

ज्यापेक्षां मी वाळ गंगाधर टिळक राहणार पुणें याला एक वर्ष मुदती-
' पर्यत हिज.म्याजिस्टी धी किंग, एम्परर आश् इंडिया यांशी व त्यांच्या प्रजेशीं '

चांगल्या प्रकारे वागेन असा मुचलका लिहून देण्याचा हुकूम झाला आहे, .त्या-
पेक्षां मी लिहून देती ऐण्याजे-सदर्हु मुदतीपर्यंत हि. म्याजेस्टी धी किंग,
एम्परर ऑफ इंडिया यांशीं व त्यांच्या प्रजेशीं चांगली वर्तणूक ठेवीन; आणि
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याप्रमाणें न वागली तर मी दिजू न्याजेस्टी धी किंग, एम्परर ऑफ इंडिया यांस
वीस हजार रुपये दंड देईन.
- ' आज ता. १२ आगस्ट सही

० सन १९१६ बाळ गगाधर ाटळक.
आम्ही लिहून देतो कीं, सदरी सांगितलेले बाळ गंगाधर टिळक हे हि.

ऊयाजेस्टी धी किंग एम्परर ऑफ इंडिया यांशी व त्यांच्या सर्व प्रजेशीं सदर्ह
मुदतींत चांगली वर्तणूक ठेवतील याविषयीं आम्ही त्याला जामीन आहों आणि
ते त्याप्रमाणें न चालतील तर आम्हीं एकत्र व प्रत्येकी हि. न्याजेस्टी धी किंग
एम्परर ऑफ इंडिया यांस दहा दहा हजार रुपये दंड देऊं.
आज ता. १२ सह्या

आगस्ट १ ध्यंवक हरि आवटे, मालक इंदिरा प्रेस.
सन १९१६ २ गणपत विठोबा नाईक मोरबाळ, काटारक्टर, व्यापारी.

ई ३ मॅजिस्द्रेटसाहेबांचा निकाल
डिस्ट्रिक्ट म्याजिस्ट्रेट पुणे यांचे कोर्टात जे. ए. गायडर, डेप्युटी इनपे.

कटर जनरल ऑफ पोलिस पुणे यांच्या अर्जावरून याकोर्टानें क्रिमिनल प्रोसि-
जर कोडचें कलम १०८ व १११ अन्वये बाळ गंगाधर टिळक यांजवर एक
'वर्षपर्यत चांगली वर्तणूक ठेवण्याकरिता वीस हजारांचा जातमुचलका व दहा
दहा हजारांचे दोन जामीन देण्याचा हुकूम कां करूं नये याचीं कारणें दाख-
विण्याबद्दल नोटीस काढली.

बी. जी. टिळक यांना यापूर्वी राजद्रोहाबद्दल शिक्षा झाली असून जो
प्रसिद्ध केला तर इंडियन पिनल कोडच्या १२४ अ कलमाखाली शिक्षेस
पात्र होईल असला राजद्रोही मजकूर ते तोंडी पसरवीत असतात, अशी मि.
.गायडर यांची तक्रार असून त्याच्या पुराव्यार्थ टिळकानी ता. १ मे व ३१ मे
आणि १ जून १९१६ रोजी केलेल्या भाषणाचे लघुलिपिलेखकांनीं तयार केलेले

' रिपोर्ट व त्यांचें इंग्रजी भाषांतर दाखल केले आहे.
मिन टिळक यांजवर समन्स काढलें असून मुकदमा २८ रोजी सुरू

व्हावयाचा होता. पुढें प्रतिवादीच्या विनंतीवरून मुकदम्याची तारीख २
आगस्ट करण्यांत आली व त्यानंतर दोन्ही पक्षांच्या अर्जावरून ही तारीख ७
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आगस्ट सुकर करण्यांत आली.

फिर्यादीच्या पुष्टीकरणार्थ दिलेला पुरावा मीं ऐकला. दोघां शॉर्टहॅड-
रिपोर्टरांच्या जबान्या व ओरिएंटल ट्रान्स्लेटरच्या ऑफिसपैकीं एका ट्रान्स्ले-' :
टरची जवानी हाच तो पुरावा आहे. रिपोर्टर लोकांनीं आपण केलेले भार्षणांचे
रिपोर्ट बरोबर असल्याचें, व ट्रान्स्लेटरांनी भाषांतर बरोबर असल्याचे
सांगितलें आहे. टिळकांना पूर्वी राजद्रोहाबद्दल शिक्षा झाल्याचा दाखला
क्रि. प्रो. कलम ५११ प्रमाणें फिर्यादीतर्फे पुराव्यास देण्यांत आला.
त्यास प्रतिवादीतर्फे हरकत घेण्यांत आली; पण ती मीं अमान्य केली. टिळ-
काच्या पूर्वीच्या शिक्षेपैकीं दंडाचे हजार रु. मात्र परत देण्यांत आल्याविषयी-
मि जिना यांनी उल्लेख केला व तो मि. बिनिंग यांनीं मान्य केला.

टिळकानी कोर्टाच्या प्रश्नास उत्तर देतांना सांगितलें कीं, जरी कांहीं
किरकोळ चुका भाषणांच्या रिपोर्टात राहिल्या असल्या तरी एकंदरींत रिपोर्ट. रेबरोबर आहे. होमरूल स्पष्टीकरण करून टीकाकारांस उत्तर देण्याचा आणि ' ''
तें मिळविण्याचा उत्तम मार्ग दाखविण्याचा आपला उद्देश होता असें टिळक
म्हणाले त्याचप्रमाणें लोकांना होमरूलचे सभासद होण्याचाहि त्यांनीं उ।ग्देश.
केला होमरूल म्हणजे काय हें थोडक्या. शब्दांत सागू शकाल काय, असें
विचारण्यांत आलें असतां ' माझ्या भाषणांत तें आहे ' असें त्यांनीं उत्तर दिलें.

आरोपीनें आपल्या तर्फे साक्षीदार पुढें आणलेले नाहींत. त्यांच्या वकी-.
लानेंहि भाषणांच्या भाषांतराच्या शुद्धतेवर विशेष आक्षेप घेतलेला नाहीं.
ह्यांची फक्त कांहीं शब्दांच्या भाषांतराविरुद्ध तक्रार असून त्याचा मी येथें
विचार करितो पहिल्या भाषणांत निशाणी ० तिसऱ्या पानावरील ४ थ्या
ओळीतील ' धि ' हा शब्द निष्कारण असल्याचें व तसेंच त्या पृष्ठाच्या मध्या.
वर आलेल्या १६७ शब्दाऐवजी १. हा शब्द पाहिजे असें दर्श-
विण्यांत आलें आहे. पांचव्या पानावरील ००,.ण्णूंः ह्या शब्दाऐवजी ०४६१-,
६००१व००० असा कद असावा; ६ व्या पानावरील धूर्त याचा प्रतिशब्द-,
७९२०८असा वापरला आहे तो चुकीचा आहे. ७ व्यापानावरील प्र००ण्ध्यZ-
काशहतु शब्दाऐवजी ६०१ठि८६० शब्द वाचावा; आठव्या पानावरील ६५-१४०७ ' शव्दाऐवजी १पल७८७ए८ शब्द घालावा व नवव्या पानावर
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मतक-०८ ह्या) '५५ ७७१ या शव्दाऐवजी ३१५१८१०१७ या शब्दाचा उप

-शोग केला पाहिजे होता असेंहि आरोपीचे म्हणणें आहे. पहिल्या भाषणांत सुच-
विलेल्शु दुरुस्त्या फक्त इतक्याच असून त्यांतील शेवटची मात्र जरा महत्त्वाचीं
आहे असें ह्या कोर्टास वाटतें. या ठिकाणी मराठीमध्यें राजधोरण (८१९६९ 1००-
11 'सु ६१०रू') असा शब्द आहे; तेथें ' राज्यधोरण ' असा शब्द असता तर
५१४०१1० प्र हें त्याचें भाषांतर बरोबर झालें असते. एक लघुलेखक ' राज '
व ' राज्य ८ यांत भेद करीत नाहीं, दुसरा असा भेद करतो. तें कसेंहि असलें
तरी व्याख्यात्याच्या शब्दाचा ऐकतांना विपर्यास होण्याचा संभव आहे, असें
कोर्टास वाटतें. एकंदर भाषणाचा रोख पाहिला तर ९ व्या पानाच्या शेवटीं
राजधोरण ' या शब्दाऐवजी ' राज्यधोरण ' हाच शब्द सयुक्तिक दिसतो,

यास्तव संशयाचा फायदा आरोपीस देऊन मी तेथें ' राज्यधोरण ' हाच कढई
६ घेऊन चालतो दुसऱ्या भाषणांत ाऊइं निशाणी प्र पहा] दुसऱ्या पानावर दोब
दुरुस्त्या सुचविण्यांत आल्या आहेत. '' मण।१७ म०कडा. '' च्या ऐवजी
२वळा१८७८४१०० १ ६८ सुर्ण्श्ररसु अशी पहिली दुरुस्ती फिर्यादीतर्फे
स्वीकारण्यांत आली आहे. दुसरी दुरुस्ती म्हणजे एका अवघड भागांत आले-
ल्या ४१1०, सु ( परके लोक) शब्दाच्या जास्त चांगल्या अशा भाषांतरा-
संबंधाची होय. हें सुधारले भाषांतर साक्षीदार नं. २ याच्या जवानींत दिसून
येईल. वा भाषांतरानं युक्तिवादावर काहीएक परिणाम होत नाहीं. तिसऱ्या
भाषणांत ( परिशिष्ट १ पहा) पहिल्या पृष्ठाच्या खालीं आलेल्या ८ !श्चध्क्षत्'? आणि
६वेळेमुधि या शव्दास आरोपीतर्फे हरकत घेण्यांत आली. मुळातील मराठी
शब्द गुलामगिरी व दास्य असे आहेत. साक्षीदार नं. २ हे गृहस्थ कसलेले
भाषांतरकर्ते असून या शव्दाचे भाषांतर बरोबर झालेलें असल्याचें आपल्या जवा-
नींत सांगतात. आरोपीतर्फेचें म्हणणें असें आहे कीं, गुलामगिरी या शब्दाचे
भाषांतर ठला-४१४८४ या शव्दाने करावे दास्य या शब्दालासुद्धा ५०.४८हाच प्रतिशब्द सुचविण्यांत आला आहे. पृष्ठ ३ यावरील ' पशु ' शब्दाचे भाषा.
तर प्रि५० या शव्दाने केले आहे, हे यासहि आक्षेप घेण्यांत आलेला आहे.
व १६५१ याच्या जागी ४७११ ध १, ४६८१४ यांपैकी एकाद्या शब्दाची
योजना केली जावी असें आरोपीतर्फे सांगण्यांत आलें. सर्व भाषणांतून जेथे येवे
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म्हणून ' गुलामगिरी ' हा शव्द आलेला आहे तेथें तेथें त्याचें भाषान्तर ८१ प्र -
पक्ष!.? या शव्दाने करण्यांत आले आहे व आरोपीतर्फे त्या त्या ठिकाणी ०-.४८६ या शब्दाची योजना सुचविलेली आहे. आरोपीतर्फे ज्या जनी स्तुषा-
तरास आक्षेप घेण्यांत आला आहे, त्या सर्वांची संपूर्ण यादी वर दिलेली आहे असे
कांहीं भाग आहेत कीं, जेथे कांहीं शव्द गळलेले आहेत व त्यायोगाने अर्थ
थोडासा संशयात्मक होतो. एकंदरीनें, ० स आणि १ या तीन पीर
शिष्टांत दाखल केलेली इंग्रजी भाषांतरे ही मूळ रिपोर्टाची शुद्ध भाषान्तरें होत,
हें ठरविण्यास कोर्टास फारशी अडचण वाटत नाहीं; आणि ज्या अर्थी भापणाचे
रिपार्ट घेणारे लघुलेखक हे आपल्या धंद्यांत वाकवगार आहेत आणि ज्या
अर्थी मि. टिळक हे जें कांहीं बोलले तें जसेंच्या तसें आम्ही उतरून घेतलें
असे त्यांचें म्हणणें आहे, त्या अर्थी त्यांच्या साक्षीच्या सत्वाबद्दल शंका
येण्याचे कोर्टास कारण दिसत नाहीं. फियार्दीतर्फेचे वकील मि. विनिंग ह्यांचा?
भर सबन्ध उताऱ्यावर आहे. त्यांचा भर ज्या उताऱ्यावर आहे ते उतारे पाहे.?-ऽ.
शिष्ट ०, ए व १ वावर कोर्टाने तांबड्या पेनसिलीनें' खुणा केलेल्या
आहेत. ते स्पष्टपणे असें म्हणतात कीं, होमरूलवरील चर्चा योग्य आहे कीं
अयोग्य आहे याबद्दल माझा मुळींच वाद नाहीं. या विषयावर मुळींच कांहीं
मत प्रदर्शित करावयाचें नाहीं, असें त्यांस सरकाराकडून सांगण्यांत आले आहे.
इ पि. को. कलम १२४ अ याखालीं येणाऱ्या ज्या राजद्रोहात्मक मंजराबद्दल
त्यांची तक्रार आहे तो मजकूर म्हटला म्हणजे ज्या ठिकाणी टिळक हे आपल्या
भीषणांत सरकारावर अप्रामाणिक आणि अशुद्ध हेतूचा आरोप करितात तो होय
ता. १ मे रोजी टिळकांनीं जें भाषण केलें त्याचें थोडक्यांत विवरण करतां असें
आढळून येतें कीं, त्यांनीं हिंदुस्थानांतील सरकारचे दोन भाग करण्याचा प्रयत्न

केला आहे. ते दोन भाग म्हणजे ' अदृश्य इंग्लिश सरकार ' ( १ 1]णूंv;z।०
प्रॅण्डा!धळ. ००म्ह६००६०८) व ज्याकहून अदृश्य सरकार कार्य बरळू-
आणतें असें दृ३य सरकार ( ए१४८०१८ जई७४v०ाऊ१८१५ ल१०५०१८.

६४६पक्षा सं १९ प्रस्?पा।ह्य ७० घेतात) यापैकी
पूर्वीचे विधान टिळकांच्या मते बरोबर आहे. परंतु नंतरच्या चाक्यांत मात्र

१४५ ओम्१०६०१८ धेंपू11द्धेप्त दुसऱ्याच्या हातांत जावे असे श्।द्यद जेथे
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आहेत तेथें आमच्या म्हणजे लोकांच्या हातांत १००१०६४० १मकात-
तेअसा अर्थ आपण घेत असल्याचें ते स्पष्टीकरण करितात. एखाद्या अधिकाऱ्या-
ला, मग तो शिपाई असो कीं गव्हर्नर असो, काहून टाका, असें १ सरकारास
सांगणे म्हणजे राजद्रोह नव्हे, असें त्यांनीं आपल्या श्रोतुरवर्गास बजावले. ह?श्.
चे सरकार लोकांवर नीट रीतीनें राज्य करीत नाहीं असें त्यांनीं आपलें स्पष्ट मत
असल्याचें दर्शविले. त्यांनीं गाऱ्हाणीं म्हणून एक यादी दिलीआहे, त्यांत ' कुल-
कर्णीवतनें रद्द करणें ' ' जंगलखात्याचा जुलूम ' ' दारूबाजीचा फैलावा,' 'योग्य
शिक्षणाचा अभाव ' ' वेळगांव येथें काडून घेतलेला खूरींचा हक्क ' ' कर्नाटकांत
कॉलेज नसणें ' ही गाऱ्हाणीं आहेत. ते म्हणतात, '' या गोष्टींचें अस्तित्व आपणांस
कां भासते? याला फक्त एकच उत्तर आहे. त्यांच्या जागी जर तुम्ही अधिकारी
असतां किंवा अधिकाऱ्यांवर जर लोकमताचा दाब असता, तर अशा गोष्टी कधींहि
-.हून आल्या नसत्या.'' नंतर ते आपल्या श्रोतृवुंरदाला सांगतात कीं, '' आपण
असहाय आहोंत. कलेक्टरला अर्ज केल्याशिवाय आपणांस कांहींहि करतां येत
नाहीं. ह्यापेक्षां कांहीं तरी अधिक चांगली व्यवस्था आपणांस पाहिजे. हल्लींचे

अधिकारी लोकांनी निवडलेले नसल्यामुळ्यैते आपणास उत्कृष्ट ज्ञान असल्याचें
समजतात. हीहि त्यांची घमेंड किंवा फाजील आत्मविश्वास आहे. हैं अधिकारी
( ६०७६८४२७०३) आम्हांला म्हणतात, ' तुम्ही आमच्या इच्छेप्रमाणे वागा.'
आम्ही त्यांना म्हणतो, ' तुम्ही आमच्या इच्छेप्रमाणे वागा. ' यापुढें त्यांनीं या
देशांतील सरकारास लोक व ' अह३य राजा अथवा सरकार ' यांच्यामधील
' देवता ' या शब्दाने संबोधिले आहे. -भर रागावत नाहीं, परन्तु ह्या देवता
रागावतात. '' त्यांनीं अज्ञानाच्या हातीं अधिकार जाऊं न देण्याचा प्रयत्न

करणाऱ्या पंचाचे उदाहरण दिलें आहे. पंच अज्ञानास वेडसर व वदचालीचा
ठरवितात, कोर्टात जातात व त्यास वेडा ठरवून घेतात. '' येथेंही आतां असाच
कोहींसा प्रकार होऊं लागला आहे. '' यानंतर पुढें तीन भूर्ताची गोष्ट आली
आहे. मि० जिना यांनीं या गोष्टीस डॉ. भांडारकरांच्या कौन्सिलमधील एका
भाषणाच्या आधारावर सम्यतादर्शक स्वरूप देण्याचा प्रयत्न केला आहे. त्या

भाषणांत त्यांनीं ना. गोखल्यांसारख्या मान्य पुरुषांचा ध्येयांत अंतर्भाव झाला
.आहे अशा आपल्या प्रतिस्पर्ध्यास या गोष्टीतील तीन १ची उपमा दिली आहे.

?ं?
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परंतु एकच गोष्ट निरनिराळ्या रीतीनी सांगतां येते व तिच्यावरून निरनिराळे
मथितार्थ निघू शकतात. रा. टिळक यांस होमरूलची चळवळ न करणारे हिंदी-
लोक व ह्या गाष्टींतील धूर्त यांच्यांतील साम्य श्रोतृवर्गाच्या निदर्शनास आणून
द्यावयाचें होतें. आपल्या हक्काच्या मिळकतीस म्हणजे स्वराज्यास आपणास
पारखे करूं पाहणाऱ्या ह्या लोकांच्या लपंडावास भुलू नका असेंहि त्यांस
श्रोत्यांस बजावावयाचें होतें. नंतर त्यांनीं पाहतेचा विचार केला आहे. रा.
टिळकांनीं इंग्लंडांतून इकडे येऊन साठ साठ वर्षे वयाच्या मामलेदारांवर अधि..
कार चालविणाऱ्या तरुणांविरुद्ध केलेल्या विधानांसारखीं विधाने आक्षेपार्ह

आहेत ( व मि. जिना यानींहि आरोपीतर्फे हें कबूल केलें आहे.) त्यांच्या-
विषयींचा वादविवाद रा. टिळकानी पुढील प्रश्न करून संपविला आहे. '' तुम्ही
आम्हांस किती दिवसपर्यंत शिकवीत राहणार? ... ... याचा शेवट तरी केव्हा
होणार? कीं आम्ही शेवटपर्यंत असेच तुमच्या सत्तेखालीं गुलामासारखे रावत
राहणार ?'' ते पुढें म्हणतात, '' ज्या लोकांचें शिक्षण ह्या अधिकाऱ्यांच्या '
ताज्यांत आहे, ज्यांना सुधारणे हें ज्या अधिकाऱ्यांचें कर्तव्य आहे, तें कर्तव्य
करण्याचें एका बाजूस राहिलें. प्रयत्न करतात दुसऱ्या बाजूला. सांगावयाचें
कीं, आम्ही फितीहि प्रयत्न केले तरी हे लोक ह्या कामाला तयार होणें अशक्य
आहे. अशा तऱ्हेच्या सबबी अव्यक्त सरकारपुढे मांडावयाच्या म्हणजे एकप्रकारें
हा आपला स्वार्थाचा धंदा आहे असें मी समजतो.' यापुढें म्हैसूर संस्थानच्या
सुव्यवस्थित राज्यकारभाराचा उल्लेख करून रा. टिळक म्हणतात, ' राज्यकार-
भार चालविण्यास हिन्दी लोक नालायक आहेत असें म्हणण्याचा उद्देश त्यांस
सदैव दास्यांत ठेव; त्यांस गुलामांप्रमाणे राबवावे आणि त्यांची बुद्धिमत्ता व
त्यांची लायकी वाढविण्याचे मार्ग कुंठित करावे हाच आहे.'' श्रोतुरसमूहाने ह्या
उद्गारांबद्दल टाळ्या वाजवून ' शेम! शेम! ' असे उद्गार काढले.

पुढल्या प्यारिग्र।फात ईस्ट इंडिया कंपनीच्या पैशाच्या अथवा व्यापारी
धोरणाचा त्यांनीं निर्देश केला आहे. '' त्या धोरणाप्रमाणें लोकांच्या कल्याणार्थ.
विचार करण्यांत येत नसे. १८५८ सालीं राणीसरकारांनीं राज्यसूत्रें आपल्या
दरातांत घेतली; परंतु अधिकारी वर्ग होता तोच कायम राहिला. कंपनीचे डायरे-
कटर गेले व त्यांचे जागी स्टेट सेक्रेटरी आले. हे स्टेट सेकेटरी-गव्हर्नर जनरल
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नव्हे-हिंदुस्थानांत खर्च किती करावा व कर किती बसवावा हें ठरविणार. हें
निवळ व्यापारी धोरण आहे. राणीसरकारचे हातांत जरी राज्यसूत्रे गेली व
त्यांनी जरी तो वडा जाहीरनामा काढला, तरी राणीसरकारचें धोरण ( दुरुस्ती-
प्रमाणें सरकारचे धोरण) त्या जाहीरनाम्याच्या पायावर उभारले नाहीं.
सिंहासनाधिष्ठितांचें धोरण कंपनीच्या व्यापारी धोरणाबरहुकूम आहे. राज्यव्यव-
स्थाहि कंपनीप्रमाणेंच आहे. व मध्यंतरीं जाहीरनाम्याला कोणी विचारलेंहि
नाहीं.'' ( हंशा, टाळ्या.)

नंतर ते म्हणतात, '' अधिकारी वर्ग ( णानुसमुध्याक्ष,) स्टेटसेक्रेटरी
व गव्हर्नर जनरल हे आम्हांला ' तुम्हांला जास्त अधिकार व जागा देतो ' अशा
थापानीं झुलवीत आहेत.''

टिळकानी स्टेट सेक्रेटरीला जावई ही उपमा देऊन त्यांची नेमणूक गफ-
लताने होते असें दर्शविले आहे. यानंतर परकीय लोकांना मार्गातून ढकलून
त्रद्यावे असेहि सुचविले आहे. हवा सोसत नव्हती तर तुम्हांस यावयास सांगितलें
कोणी असाहि त्यांनीं कलेक्टरादि अधिकाऱ्यांस प्रश्न विचारिला आहे. वै-
जिनानी ही सर्व टीका विशिष्ट अधिकाऱ्यांविषयी आहे,. सरकाराबद्दल नाहीं,
असें दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे; म्हण तो मला मान्य नाहीं. १८५८ मधील
ज्या कायद्याने प्रचलित राज्यव्यवस्था स्थापिली गेली त्या कायद्यांत कायदेशीर
बदल करशियाचा टिळकांचा उद्देश आहे असाहि जिनांचा कोटिक्रम आहे; पण
त्यांत कांहीं अर्थ नाहीं. कारण, हा बदल करण्याकरितां योजलेली भाषा राज-
द्रोही असतां उपयोगी नाहीं. टिळकांवर १८९७ सालीं जो राजद्रोहाचा खटला
झाला त्यांत राजद्रोहाची विस्तृत चर्चा झालेली आहे आणि म्हणून मी त्यासब.

धानें जास्त विवरण करीत नाहीं.
हें टिळकांच्या पहिल्या भाषणांसंबंधानें झालें. त्यांच्या नगर येथील

दोन भाषणांतहि असाच राजद्रोही मजकूर आहे. त्यांतहि सरकारला परकीय
म्हटले आहे, ' कोअवळे ' म्हटलें आहे. सरकारला शिक्षणाला पैसे सांपडत
नाहींत; पण अधिकाऱ्यांना लग्न पगार द्यावयाला पैसा आहे. पन्नास वर्षात जें
सरकार रयतेला स्वराज्यास पात्र करीत नाहीं तें राज्य करण्याला लायक नाहीं
असें म्हटलें आहे. याशिवाय लोकांस उद्देशून ' गुलाम ' हा शब्द वारला
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आहे. तिसऱ्या भाषणांत ही गुलामगिरीची कल्पना जास्त विस्तृत केली आहे.
त्यांनीं श्रोत्यांना असें विचारिलें आहे कीं, जोंपर्यंत देशांत गुलामगिरी आणि
दास्य आहे, तोपर्यंत राष्ट्राचे गुण कसे उदयास येतील? त्याचप्रमाणें लोकांनी-
एके ठिकाणी पशु अशी संज्ञा दिलेली आहे. आपल्या भाषणाला असें केल्या-
शिवाय रंग १८७६२, येणार नाहीं असें वाटल्यामुळें त्यांनीं हें केले
आहे. टिळकानी आपल्या भाषणांत ' व्यूरॉक्रसी ' हा इंग्रजी शब्द जसाच्या
तसाच योजला आहे हें खरें; पण त्यांचा उद्देश व्हाइसरायापासून तो पोलीस
शिपायापर्यंत समावेश असलेल्या अखिल सरकारासंबंधानें आहे, यांत मला
संशय वाटत नाहीं. टिळकांना दोनदा राजद्रोहाची शिक्षा झाली. दुसरी शिक्षा

भोगून घरीं आल्यास त्यांस दोनच वर्षें झाली आहेत. आतां भाषणे करण्याचा
त्यांनीं आपला उद्देश वेळगांव येथें जाहीर केला असल्यामुळें त्यांच्यापासून
जमानत ध्यावी असें माझें मत आहे.

५ २ तूहायकाटाताल हकाकत
ता. २३ आगस्ट 'न ९१६ रोजी मुंबई हायकोर्टीत पुण्याच्या डि. मॅजि-

स्ट्रेट साहेबांच्या हुकुमाविरुद्ध रा. टिळक यांनीं पुढील रिव्हिजन अर्ज केला.
बाळ गंगाधर टिळक, रहिवासी पुणे.

विरुद्ध

राजेसरकार
पुण्याचे रहिवासी वाळ गंगाधर टिळक यांचा नव अर्ज

आदरपूर्वक असें निदर्शनास आणतो:--
पुण्याचे डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेट मि. च यांनीं अर्जदारास क्रिमिनल प्रो.

कोडाच्या १०८ कलमाखाली चांगल्या वर्तणुकीबद्दल जामीन देण्यास सांगितलें
व त्यांच्या हुकुमावरून १२ आगस्ट १९१६ रोजी एक वर्षेपर्यंत चांगली वर्त-

एक ठेवण्याबद्दल २० -० ०० रुपयांचा जातमुचलका व १०, ००० रुपयांचे दोन ' ५
जामीन अर्जदाराकडून घेण्यांत आले.

ह्या हुकूमाने वाईट वाटून अर्जदार नामदार कोर्टाजवळ दाद मागण्या-
करितां विनवीत आहे कीं, कोर्टाने खटल्यातील कागदपत्र व रेकार्ड मागवून
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घेऊन खालील कोर्टाचा हुकूम पुढें दिलेल्या कांहीं कारणास्तव रद्द करावा.

१. खालील कोर्टानें इ. पी. कोडच्या १२४ अ. कलमाचा चुकीचा अर्थ'

- केलो असून त्यातील दुसऱ्या स्पष्टीकरणाकडे दुर्लक्ष केले आहे.
२. नोटिशीप्रमाणें कारण दाखविण्याकरितां अर्जदार कोर्टांत हजर झाला

असतां अर्जदारासमक्ष मेंजिस्ट्रेटनीं फिर्याद दाखल करणारानं १ सारभाता है)
ची तपासणी घेतली नसल्याकारणानें विद्वान मंजिस्ट्रेटसाहेबांनी खटला चाल-
विण्यांत क्रि. प्रो. कोडाच्या ११७ कलमाचे पूर्ण अवलंबन न करण्यांत चूक
केली आहे १

खालील कोर्टानें अर्जदारास सहा वर्षांपूर्वी झालेली शिक्षा पुरावा म्हणून
भलत्याच वेळीं दाखल करण्यांत व अर्जदाराच्या भाषणांचा अर्थ तदनुरोधाने
लावण्यांत कायद्याच्या दृष्टीने चूक केली आहे.

४ ज्या शब्दांकरितां व शव्दसमुबयाकरिता अर्जदाराकडून जामीन
घेण्यांत आला आहे ते शव्द व शव्दसमुचय पुरेशा कायदेशीर पुराव्याशिवाय
दाखल करून घेण्यांत विद्वान मेंजिस्ट्रेटांनीं कायद्याच्या दृष्टीनें चुक केली आहे.

५ लधुलिपिलेखकांनीं निर्दिष्ट केलेल्या एअरसछाड वगैरे शब्दांवरून
कायदेशीर पुराव्याशिवाय विद्वान् मॉअस्ट्रेटसाहेबांनी आपलें जजमेंट पूर्वग्रह-

दषित होऊ दिले आहे
६ कोर्टासमोर फिर्यादीतर्फे दाखल करण्यांत आलेलीं तिन्ही भाषणे

शब्दश. लिहून घेतलेली नव्हती व म्हणून क्रि. प्रो. कोडच्या १०८ कलमाखाली
काढलेल्या हुकुमास तो कायदेशीर आधार नाहीं.

७ कि प्रो कोडच्या १४८ कलमाखाली अर्जदारावर कायद्याप्रमाणें

खटला करतां येत नाहीं.
८ अर्जदाराने आपल्या भाषणांत भाषणांचा उद्देश जरी मुद्दाम विवरण

करून सांगितला होता तेरी खालच्या कोर्टाने भाषणांचा अर्थ व त्यांची व्यापि
यांचा विपयस केला आहे.

९ भाषणांत अर्जदाराचा मुख्य उद्देश गव्हर्नमेंट ऑफ इंडिया अक्ट या
कायद्यांत दुरुस्ती करून हल्लीची राज्यपद्धति बदलण्याचा होता. म्हणून ही भाषणे
१२४ अच्या दुसऱ्या स्पष्टीकरणांत येतात.
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१०. इ. पी. कोडाच्या १२४ अ कलमान्वये हीं भाषणें ( त्यांपैकीं एखादं
किंवा त्यांचा कोणताहि भाग) आक्षेपार्ह नाहींत.

११. हिंदुस्थानास होमरूल पाहिजे हें सिद्ध करण्यांत १२४ अ कलमान-!.
आक्षेपार्ह वाक्यें उच्चारण्याचा अर्जदाराचा कधींहि हेतु नव्हता, किंवा त्यानें असें
केलेंहि नाहीं. परंतु आपलें मत प्रतिपादन करतांना होमरूल मिळाले असतां हल्ली-
च्या पद्धतीतील दोष नाहींसे होण्याचा संभव आहे एवढ्याच गोष्टीचा त्यानें
निर्देश केला. होमरूलबद्दल फिर्यादीपक्षानें कांहींच आक्षेप घेतला नाहीं व
होमरूल किंवा स्वराज्य (हें इंडियन लॉ रिपोर्टर ३४ कलकत्ता पान ९९१)
कायदेशीर मानण्यांत आलें असल्यामुळें सार्वजनिक सभेत त्याच्या सिद्ध्यर्थ

लोकांस उपदेश करणें गैरकायदा नाहीं.
१२. १२४ अ कलमातील '' ब्रिटिश इंडियामध्येकाय प्रस्थापित

झालेलें सरकार '' या शब्दांचा भलताच अर्थ कनिष्ट कोर्टानें घेतला असून क्रि.

प्रो. कोडच्या १७ व्या कलमांत व्याख्या केलेल्या '' गव्हर्नमेंट '' शब्दाशी ते रु'

समानार्थक आहेत असें मानण्यांत त्या कोर्टानें चुकी केली आहे.
१ उ. जजमेंटमध्येधउद्धुरत केलेली भाषणें अगर भाषणातील उतारे अप्रीति

उत्पन्न करण्यासारखीं आहेत असें जे कोर्टानें ठरविलें आहे तें भाषणांचा
सामध्यानें विचार केला असतां त्याचा जो योग्य आणि स्वाभाविक अर्थ निघू
शकतो त्याशीं विसंगत आहे व तसें ठरविण्यास या मुद्द्यावर प्रत्यक्ष असा पुरा-
बाहि दाखल करण्यांत आला नाहीं.

१४, लघुलेखक रिपोर्टरांच्या जबानीपुरताच विचार केला तर ती कोर्टाने
दिलेल्या ठरावास पोषक होण्यास कायद्याच्या दृष्टीनें अपुरी आहे; आणि
लघुलेखकांच्या नोटस् किंवा नोटस्‌वरून साध्या लिपींत केले त्यांचें
आषान्तर हीं पुराव्यादाखल दाखल केलेली नसल्यामुळे तीं. कोर्टाने सोडलेल्या
हुकमास वळकटी आणण्याकरितां कायदेशीर असा पुरावा मुळींच होत नाहींत.

१७५. नोटस् ह्या निःसंशय चुकीच्या आणि कांहीं ठिकाणी अपुऱ्या ५

आहेत. कायद्याच्या दृष्टीने त्या पुराव्यादाखल घेता येत नाहींत. भाषान्तर बरो-
बर आहे कीं नाहीं हें ताडण्याकीरतां मूळ भाषान्तरकर्त्याची सादर घेण्यांत आली
नाहीं. मि. ठाकूर यांची जबानी कायदेशीर जबानी नव्हे.
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१६. कनिष्ठ कोर्टानें ज्या उताऱ्यावर भिस्त ठेवून आपला हुकूम

सोडला, ते उतारे ज्या संबंधांत आहेत, तो मागील पुढील संबंध न पाहता ते
-घेतलेआहेत.'ल १७. भाषान्तरामध्यें मराठी उताऱ्यांचा खरा रोख निघून जात असतो आणि
त्यांस वेगळेंच स्वरूप प्राप्तहीत असतें, ही गोष्ट कनिष्ठकोर्टानें लक्षांत घेतली नाहीं.

१८. मराठी म्हणी आणि गोष्टी यांचा खरा मथितार्थ भाषान्तरामध्यें
आणलेला नाहीं आणि म्हणून दाखल करण्यांत आलेली भाषांतरें हीं मराठीतील
उतारे व दृष्टान्त समजावून घेण्यास योग्य साधने नव्हत.

१९. घेतलेल्या जामीनाची रक्कम फार भारी आहे.
कळा, हा अर्ज.

बाळ गंगाधर टिळक यांच्या तर्फेचे वकील.
रा. सदाशिव रामचंद्र बखले, वी. ए. एलूएलू बी. हायकोर्ट वकील हे

रा. टिळक यांचे तर्फे ना. न्या. बीमन व ना. न्या. सर जॉन हीटन यांचे को-
टीत ता. ३० आगष्ट १९१६ रोजी अर्ज ध्यावा म्हणून विनंति करण्याकरितां
हजर होते.

रा. बखले आपल्या भाषणांत म्हणाले कीं, रा. टिळक यांच्या व्या-
स्वानांचा उद्देश कायद्याने प्रस्थापित झालेल्या सरकाराविरुद्ध टीका करण्याचा
नसून सरकारचे जें राज्ययंत्र आहे त्यावर टीका करण्याचा होता. म्हणून वि-
क्षित वाक्यें हुडकून न काढता सर्व व्याख्यानें एकत्र वाचून तीं व्याख्याने राज-
द्रोही आहेत कीं काय या प्रश्नाचा निकाल लावला पाहिजे. भाषांतरे बोलून चा-
सून बरोबर नाहींत हें फिर्यादापक्षानेंहि कबूच केलें आहे.

न्या. बीमनः-हा सर्व पुराव्याचा प्रश्न आहे. पुराव्यावरून मजिस्ट्रेटला
भाषणे राजद्रोही असें वाटलें, आणि तशी आहेत कीं नाहीं, हें पुराव्यावरूनच
सिद्ध झालें पाहिजे

रा. बखले पुढें म्हणाले, मॅजिस्ट्रेटसाहेबांनी खटला चालवितांना खटला
चालविण्याच्या नियमाचे उल्लंघन केलें आहे. प्रथमतःच ज्या फिर्यादीच्या माहि-
तीवरून समन्स काढलें त्या फिर्यादीची ( मि. गायडर) कि. प्रो. को. ११ .७
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व्या कलमाप्रमाणे सालचघेेतली पाहिजे होती. या साक्षीवरून मि. गायडर यांना
कसली माहिती लागली होती हें स्पष्ट झालें असतें.

न्या. बीमनः-खटल्याची चौकशी झाली नव्हती काय? खटल्यांत पुष्कळभूर;
साक्षी झाल्या आहेत.

रा. बखलेः-परंतु मि. गायडर हे प्रथम माहिती देणारे फिर्यादी होते, व
त्यांची साक्ष घेतलेली नाहीं.

न्या बीमनः-मि. । गायडर यांची साक्ष झाली असती तर त्याचा तुम्हा-
ला असा काय .उपयोग झाला असता? फार तर व्याख्याने दिली गेली होतीं
एवढे त्यांनीं सांगितलें असतें.

रा. बरवले-दुसरी चुकी मेंजिस्ट्रेटसाहेबांनीं प्रत्यक्ष भाषणे काय आहेत
हे लघुलिपीच्या वह्यांवरून ठरविलें. खरोखर पाहूं गेलें असतां या वह्या पुराठ-या-
त घेता येत नाहींत. कार तर स्मरणशक्तीस चालन देण्याकरिता त्यांचा उप-
योग करतां आलाअसता.. 2 '1

न्या. वीमनः-यांत चुकी ती कायझाली? वह्या म्हणजे भाषणाचा पुरार्वा
आहे असें कोणीहि म्हणेत नाहीं. स्मरणशक्तीस चालन देण्याकरितांच त्यांचा
उपयोग केला गेला आहे

रा. बखलेः-तिसरी चुकी म्हणजे ज्या गृहस्थांनी मुंबईत बसून या भाप-
णांची भाषांतरे केली त्यांची साक्ष घेतली नाहीं, व तीं भाषांतरे दुसऱ्याच एका
गृहस्थांनी येऊन दाखल केली: आणि भाषांतर बरोबर आहे असा दाखला या
त्रयस्थ गृहस्थाकडून घेतला आहे.

न्या. बीमन-या तुमच्या म्हणण्यांत काय अर्थ आहे? या मराठी भाष-
णांचें भाषांतर केलें गेलें आहे; आणि हें भाषांतर ज्यांना मराठी उत्तम येतें
अशा गृहस्थांना दाखविले आणि तें बरोबर आहे असा शेरा त्यांनीं दिला आहे.

रा. वखलेः-आणखी एक चुकी ही आहे कीं, रा. टिळक यांना पूर्वी शिक्षा

झाल्या आहेत, असा दाखला चौकशीच्या शेवटीं पुराव्यांत दाखल न करले.
चौकशीच्या प्रारंभीच पुराव्यांत दाखल केला गेला आहे.

न्या. बीमनः-यांत कांहीं शिक्षा वाढविण्याचा प्रश्न नाहीं. शिवाय क्रि.

प्रो. को. प्रमाणें जामीन किती रकमेचा घ्यावयाचा हें रा. टिळक यांना दिलेल्या
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नोटिशीत स्पष्टपणे नमूद केलें आहे. रा. टिळक हे सुप्रसिद्ध गृहस्थ आहेत आणि
त्यांच्या आयुष्यांतील बहुतेक गोष्टी आम्हां सर्वाच्या परिचयाच्या आहेत. अन्याय.

कोठें झाला हें मला सांगा.
न्या. हीटनः-तुमच्या अशिलाच्या खटल्याच्या बाबतींत कोठेंहि अन्याय

झालेला मला दिसत नाहीं. भाषणे राजद्रोही नाहींत म्हणून अपील करतो असें-
पाहिजे तर तुम्ही म्हणा.

रा. बखले यांनीं मेंजिस्ट्रेटसाहेवांचा हुकूम वाचून दाखविला आणि ते
म्हणाले, भाषणांमधून एकच गोष्ट स्पष्ट दिसते कीं, चालू राज्यपद्धतीत कांहीं
फरक करावा एवढाच रा. टिळक यांचा हेतु व्याख्याने समग्र वाचली असतां
स्पष्ट दिसून येतो. सरकार व सरकारचे राज्ययंत्र यांत फार फरक आहे. सर-
कारासंबंधानें कोणाचीच तक्रार नाहीं. सरकारच्या राज्ययंत्रांत मात्र १९१५
च्या गव्हर्नमेंट ऑफ इंडियाच्या थेंक्टमध्यें फरक करून सुधारणा घडवून
आणावी असा रा. टिळक यांचा हेतु आहे.

न्यायमूर्तीनी अर्ज मंजूर केला.
मुंबई येथील हायकोर्टीत

( क्रिमिनल रिव्हिजन अर्ज नं, २३२ स. १९१६)
अर्जदार बाल गंगाधर टिळक

विरुद्ध

राजेसरकार
( ना. जेया. सर स्टॅन्ले बॅचलर व ना. न्या. शहा याचेपुढे)

बुधवार ता. ८ नवंबर? ९ वे ६
रा. टिळक यांच्या तर्फे ना. बॅ. महमद अली जिना, बॅ. बष्टिस्टा

व बॅ. येरूळकर हजर होते. त्यांच्या मदतीस रा. बखले व रा. करंदीकर हाय-
कोर्ट वकील हजर होते. सरकारतर्फे ना. बॅ. जार्डिन हे हजर असून त्यांच्या
मदतीस बॅ. गमन, बॅ. बिनिंग, बॅ. पटवर्धन व मि. पाटकर सरकारी वकील
हजर होते.
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कोर्टाला उद्देशून बॅ. जिना म्हणाले, महाराज! क्रि. प्रो. कोड कलम

१०८ खालीं पुण्याचे डि. मॅजिस्ट्रेट यांनीं रा. बाळ गंगाधर टिळक यांना पुढील
हुकूम सोडला आहे. (हुकूम वाचलाः-मी तुम्हांस हुकूम करतो कीं, तुम्ही.
एक वर्षपर्यंत चांगल्या वर्तणुकीबद्दल वीस हजारांचा जातमुचलका व एष दहा
.हजारांचे दोन जामीन द्यावे.) आतां आपण जर. ०८ कलम पहाल तर
आम्हांला असें सिद्ध करणें प्रात आहे कीं, १०८ कलमाप्रमाणें (कलम वाचले)
रा. टिळकांनींराजद्रोही मजकुराचाफैलावकेलानाहीं. व कोर्टालाहि रा. टिळक हे
राजद्रोही मजकुराचा फैलाव करतात कीं काय हेंच पाहणे आहे. या खटल्यांत
.तोंडानें व्याख्यानें दिलेलीं आहेत, तेव्हां या व्याख्यानांतून राजद्रोही शब्द उच्चारले
गेले आहेत कीं काय हें पाहणे आहे. कलम १२४ अ पुढीलप्रमाणे आहे.
( कलम वाचले.) मॅजिस्ट्रेटच्या हुकुमांत असें स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, कायद्याने
प्रस्थापित झालेल्या सरकाराबद्दल द्वेष, तिरस्कार व अप्रीति रा. टिळक यांनीं
आपल्या भाषणानें उत्पन्न केली आहे. तेव्हां प्रथम आपण कायद्याने प्रस्थापिज्ञ)?.

झालेलें ब्रिटिश सरकार म्हणजे काय हें पाहूं या. माझ्या मते ज्या सरकारा-
विरुद्ध रा. टिळक यांनी टीका केली आहे, तेंच सरकार कायद्यानें प्रस्थापित

केले सरकार असा मॅजिस्ट्रेटसाहेर्बानीं खोटा ग्रह करून घेतला आहे. मी
- आतां असें सिद्ध करून दाखविणार आहें कीं, याभाषणामधृन् कायद्यानें प्रस्था-
पित झालेल्या सरकाराविरुद्ध एकहि शब्द नाहीं. भाषणांतून सत्तेचाळीस उतारे
मीं काहून ठेवले आहेत, व या सत्तेचाळीस उताऱ्यात रा. टिळक यांनी ब्रिटिश
सरकार हें फार चांगलें सरकार आहे, असें, अगदीं स्पष्ट म्हटलें आहे. इ पि.
कोड कलम १६ मध्ये हिंदुस्थानसरकार या शब्दाची व्याख्या केली आहे. क.
१६ म्हणते हिंदुस्थानसरकार म्हणजे गव्हर्नर जनरल व त्यांचें कौसिल अगर
त्या कौसिलचे अध्यक्ष अगर गव्हर्नर जनरल एकटेच, हें होय. सरकार आणि
हिंदुस्थानसरकार यामध्यें भेद करतांना कलम १७ त असें सांगितलें आहे कीं,
सरकार म्हणजे बिटिश हिदुस्थानाच्या कोणत्याहि भागांत प्रत्यक्ष राज्यकारभार'
चालविणारी व्यक्ति अगर अनेक व्यक्तींचा ससुदाय हें होय.

न्या. बॅचलर-प्रश्न हा आहे कीं, कलम १२४ अ मध्यें सरकार म्हणजे
हिंदुस्थानसरकार आहे कीं काय?
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बॅ. जिनाः-क. १७ मध्यें सरकार या शब्दाची व्याख्या दिली आहे.
न्या. बॅचलरः-क. १२४ अ मध्यें .' किंवा कायद्यानें प्रस्थापित झालेलें

सरका''' असे शब्द आहेत.
वॅ. जिवाः-जर आपण क. १७ मध्ये सांगितलेली सरकार या शब्दाची

व्याख्या बरोबर आहे असें धरलें, तर क. १२४ अ मध्यें ' सरकार ' शब्दानंतर
'किंवा कायद्याने प्रस्थापित झालेलें सरकार' असे जे शडद आहेत ते शब्द निरु-
पयोगी ठरतात. म्हणून माझें म्हणणें असें आहे कीं, सरकार या शब्दाचा अर्थ
प्रत्यक्ष दृश्य सरकार नसून सर्वसाधारण सरकार ही अदृ३य कल्पना व्यक्त केली
आहे व या सरकारांविरुद्ध जर अप्रीति उत्पन्न केली गेली तर १२४ अ कलमा-
प्रमाणें गुन्हा होतो महाराज! सतराव्या कलमांत सांगितलेली व्याख्या जर
आपण या ठिकाणीं लागूकराल तर यःकश्चित पोलीस शिपायाचा सुद्धा त्या
कलमांत अंतर्भाव होईल. कोणत्याहि कलेक्टराचा होईल, कोणत्याहि मुलकी
कारभार चालविणाऱ्या हपिसराचा होईल. म्हणून माझें म्हणणें इतकेंच आहे
कीं कायद्याने प्रस्थापित झालेल्या सरकारचा कलम ०१७ मध्ये अंतर्भाव-होत
नाहीं याकरिता ज बंटी यांनी आठ डॉ. लॉ रि. पान ४३८ यांत जी
व्याख्या दिली आहे तीच व्याख्या बरोबर आहे असें वाटतें. ( ४३८ पान
वाचून दाखविले ). ज. बंटी यांच्या मताने सरकार म्हणजे अव्यक्त

भावनाच आहे.
न्या बेंचलरः-तुम्ही म्हणतां ही गोष्ट खरी आहे. १७ व्या कलमामध्यें

सरकार शब्दाने व्यक्तींचा समुदाय हेच गृहीत धरले आहे. आपण हा प्रश्न

कां टाळता?
बं- जिना:-मीं आपल्याला सांगितलेंच कीं, सरकार शब्दाची व्याख्या

पीनलकोडमधूनच घेतली आहे. एक व्यक्ति अगर अनेक व्यक्ति असा अर्थ
त्यांनीं घेतला नाहीं न्या कटी यांनीं पुढें म्हटलें आहे कीं, सरकार म्हणजे
एक अधिकारी अगर अनेक अधिकारी नव्हेत. पुढें ते असेहि म्हणतात कीं,
सरकार म्हणजे क्षणिक टिकणारी प्रासंगिक अशी कल्पना नाहीं, तर सरकार
म्हणजे चिरंतन टिकणारी कल्पना आहे. म्हणून माझें म्हणणें इतकेंच का, रा.
टिळक यांच्या भाषणांत सर्व राज्यकारभाराविरुद्ध तक्रार नसून एका विवक्षित
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राज्यपद्धतीवर त्यांचा कटाक्षआहे. राज्यव्यवस्थेपैकी, ''सिव्हिल सीएक'' अगर
ज्याला '' व्युरॉक्रसी '' असें म्हणतात त्याच लोकांवर रा. टिळक यांची-
टीका आहे. आपण हें लक्षांत ठेवावें कीं, सर्व सिव्हिल सर्व्हिस नाहीशी करावी
असेंहि त्यांनीं म्हटलें नाहीं; तर त्यांच्या हातांत जी अनियंत्रित सत्ता आहे ती
काहून घेऊन त्यांना लोकांना जबाबदार करा, अशी टीका केली आहे.

न्या. बैचलरः-मग सिव्हिल सर्व्हिस न काढता लोकांचा ताबा त्यांच्या-
वर राहावा असेंच म्हणणें कीं नाहीं?

बॅ. जिनाः-आतां आपण १२४ अ कलमाला जें स्पष्टीकरण दिलें आहे
त्याकडे वळू या. अप्रीति या शब्दाचा अर्थ मॅजिस्ट्रेटसाहेवानीं अगदीं चुकीचा
केला आहे. अप्रीति म्हणजे प्रत्यक्ष द्वेषबुद्धि आहे; अप्रत्यक्ष विचार नव्हे. १२४
अ कलमाच्या दुसऱ्या स्पष्टीकरणांत हीच गोष्ट व्यक्त केली आहे. रा. टिळकांची
सर्व भाषणे वाचून पाहता असें आढळून येईल कीं, त्यांनीं सरकारच्या कांहीं
कृत्यांवर टीका केलीआहे व त्या टीकेचा उद्देश त्या अन्यायाचा प्रतिकार करावा
एवढाच आहे. या खटल्यांत दुसरा मुद्दा जो मला सांगावयाचा आहे तो हेतू-
संबंधाचा आहे व कोणत्याहि फौजदारीश्वटल्यांत लेखक, वक्ता यांच्या हेतूकडे
लक्ष दिलें पाहिजे. अप्रीति उत्पन्न करण्याचा हेतु होता हे स्पष्ट सिद्ध झालें
पाहिजे, व हा हेतु भाषणें अगर लेख यांवरूनच काढला गेला पाहिजे. वाईट
हेतु सिद्ध करणें हें फिर्यादीपक्षाचें काम आहे. मी रा. टिळक यांच्या भाषणांतून
सत्तेचाळीस उतारे काढले आहेत,त्यावरून कायद्याने प्रस्थापित झालेल्या ब्रिटिश-
सरकाराविरुद्ध त्यांचा अप्रीति उत्पन्न करण्याचा उद्देश नाहीं, हें स्पष्ट होतें.
भाषणासंबंधीं आणखी एक गोष्ट मला सांग प्रास आहे. ही भाषणे सी. आर,
डीच्या लघुलेखकांनी उतरून घेतली आहेत व त्यांची ही नोटबुके फारफार तर
स्मरणशक्तीस चालन देण्याकरितां उपयोगी पडतील. भाषणांचें तात्पर्य बरो-
बर आहे. रा. टिळक यांनीं ही गोष्ट कबूल केली आहे, व मलाहे ती '
गोष्ट नाकबूल नाहीं. माझा मुद्दा एवढाच आहे कीं, लघुलेखकांनी भाषणे
टिपून घेतांना एकादा शब्द अगर एखादे वाक्य कमी-अधिक झालें तर बराच
अर्थ बदलतो. म्हणून सर्व भाषणे एकत्र वाचाची अशी माझी विनंति आहे.
भाषांतरासंबंधानें तर माझी तक्रार विशेष आहे. भाषांतराच्या शब्दांसंबंधानें
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खालच्या कोर्टात वराचे वादविवाद झाला आहे.

न्या. बेंचलर:-तुमच्या म्हणण्याचा अर्थ इतकाच दिसतो कीं, आम्ही
विवाटीतू शब्दांच्या भाषांतराकडे लक्ष न देता सर्व भाषण एकत्र वाचावे. ठीक
आहे. आम्ही दोघांनींहि तिन्ही भाषणे वाचलीं आहेत, व तीं वाचली आहेत
असें समजून आपलें म्हणणें आपण पुढें चालू द्या.

वै. जिनाः-मग मीहि भाषणे वाचीत बसत नाहीं. आतां आपण १९१५
चा गव्हर्नमेंट ऑफ इंडिया अएक्ट पहा. त्यासंबंधानें माझें म्हणणें इतकेंच आहे
कीं, कायद्यानें प्रस्थापित झालेल्या सरकारचीहि तेथें व्याख्या केली आपहे. त्या
डन्यारऱ्श्वेंत सरकार म्हणजे बादशहा असें दिलें आहे ( त्या कायद्याचें कलम एक
व दोन पहा ). त्यावरून आपल्याला असें आठवून येईल कीं, कायद्याने प्रस्था-
पित झालेलें सरकार म्हणजे राजा स्वतः व पार्लमेंट हेंच होय. राजाने आपल
५अधिकार कांहीं कारणाकरितां सेक्रेटरी ऑफ स्टेटला दिलेले आहेत. त्यांनीं गव्ह-
नेर जनरल यांना दिले आहेत. व ज. बंटी यांच्या मतानेंहि कायद्यानें प्रस्था-

पित झालेलें सरकार म्हणजे बादशहा व पार्लमेंट असूनत्यांनीं आपले अधिकार
सेक्रेटरी ऑफ स्टेट व गव्हर्नर जनरल यांना दिलेले आहेत. म्हणून फार फार
तर सरकार शब्दाची व्याति गव्हर्नर जनरलपर्यंत येईल. लष्करी खाते, जगलखाते
व सिव्हिल सर्विस हीं सर्व नोकरीवजा खातीं आहेत. मला असें वाटतें कीं,
या खात्यांपैकी कोणतेंहि खाते काहून टाका असें म्हणण्याचा प्रत्येक प्रजा-

जनाला हक आहे. मी असें असून म्हणतो कीं, या खात्यावर अविचाराचीहि
टीका करण्याचा अधिकार प्रत्येक नागरिकाला आहे. त्यायोगे ब्रिटिश हिंदुस्था-
नात क!यद्याने प्रस्थापित केलेल्या सरकाराविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न केल्याचा गुन्हा
केला असें होत नाहीं.

हेतूसंबंधानें लॉ. हॅलिसबरी यांच्या ' लॉज ऑफ इग्लंड ' या पुस्तकाच्या
नवव्या भागांत ४६३ पानावर राजद्रोह या (कदाचे विवेचन केलें आहे. (४६३
पान वाचले) इंग्लंड व हिंदुस्थान येथील राजद्रोहाच्या कायद्यांमध्यें फारसा.
फरक नाहीं. कायद्यानें प्रस्थापित झालेलें सरकार याची व्याख्या करतांना सर-
.कार म्हणजे अप्रत्यक्ष. भावना अशीच केली आहे. व सरकारविरुद्ध अप्रीति
उत्पन्न करण्याचा रा. टिळक यांचा हेतु होता हें सिद्ध करण्याचा बोजा फिर्यादी-
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पक्षावर आहे. नुसते होमरूरलवर व्याख्यान देणें' हें 'मिष करून सरकारा-
संवंधानें अप्रीति उत्पन्न 'केली आहे, असें म्हणून चालावयाचे नाहीं. भाषणांमध्ये. :

टिळकांचा काय हेतु होता हें मी आपणांस स्पष्ट करून सांगतो. '
पहिली गोष्ट ही लक्षांत ठेवली पाहिजे कीं, वेळगांव येथें हामेरूललीगची
स्थापना झाली, ही गोष्ट फिर्यादीपक्षालाहि नाकबूल नाहीं. आणि खालच्या
कोर्टांत वॅ. बिनिंग यांनीं असेंहि सांगितलें आहे कीं, या चळवळीसंबंधानें ते
कोणतेंहि मत प्रदर्शित करू इच्छित नाहींत. म्हणून मला असें गृहीत धरून
चालावयास हरकत नाहीं कीं, होमरूल-लीग ही कायदेशीर संस्था आहे. रा.
टिळक वेळगांवास गेले आणि त्यांनी ही होमरूल-लीग संस्था फार चांगली.
संस्था आहे अशी लोकांची खात्री करून देण्याकरिता व्याख्यान दिलें. व्याख्या-
नात लोकांनी या लीगचे सभासद व्हावें व या लीगला द्रव्यद्वारा मदत करावी
अशी लोकांना त्यांनीं विनंति केली. अशी परिस्थिति असतांना राजद्रोही
मतांचा प्रसार करण्याचा टिळकांचा हेतु होता असें म्हणणें वस्तुस्थितीस धरूर्न
नाहीं. त्यांच्या भाषणाकडेहि पाहिलें तरी आपल्यास हीच गोष्ट आढळून येते
आपल्या भाषणाच्या प्रारंभीच त्यांनीं सरकारचे अव्यक्त सरकार व व्यक्त सर-
कार असे दोन भाग केले आहेत. नंतर ते म्हणतात, '' स्वराज्याचा प्रश्न हा वाद-
शहासंबंधाचा नाहीं. हा व्यक्त सरकारचा प्रश्न आहे, हें प्रारंभांचे लक्षांत ठेवले
पाहिजे... ......... अराजक राष्ट्रांची गोष्ट निराळी...
अराजक राष्ट्रांत घराला आग केव्हा लागेल याचाहि कांहीं नेम नाहीं.'' म्हणून
महाराज! इतकें स्पष्ट सिद्ध होतें कीं, बादशहासवधाने एक अवाक्षरहि
रा. टिळक काढीत नाहींत. त्यांनीं स्पष्ट सांगितलें आहे कीं, अराजक राष्ट्रांचा
केव्हांहि उदय होत नाहीं. सरकार अवश्य आहे. पुढें ते म्हणतात, '' इंग्रज
लोकांच्याच हाताखाली इंग्रज राष्ट्राच्याच देखरेखीखाली... .... .. या.
बद्दल मला कांहीं बोलावयाचें ना-हीं.'' ही पहिली गोष्ट त्यांनीं सांगितली आहे ऽ

महाराज! मी आपल्याला अगदीं एक साधा प्रश्न विचारतो कीं विटिशराज्याची
अशा रीतीनें प्रारंभीच स्तुति करून नंतर या देशांतील ब्रिटिश राज्याविरुद्ध
अप्रीति उत्पन्न करणें कोणत्याहि वक्त्याला शक्य आहे काय? शिवाय रा टिळक
श्रोतृगणांना असें बजावतात कीं, या राष्ट्राचा भाग्योदय ब्रिटिश सरकारच्या
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सहानुभूतीनें त्यांच्याचणउदार बुद्धीने व्हावयाचा, आहे. अंशु-रीतीनं ब्रिटिश

रसरकारची स्तुति करून मग ते म्हणतात कीं, हिंदुस्थानचे कल्याण ब्रिटिश
१' सरकारच्या मदतीनेच करून घेणें इष्ट आहे. प्रोरंभचिं असें सांगितल्यानंतर त्याच

सरकारींविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न करणें कोणाहि मनुष्याला शक्य आहे काय? पुढें
ते म्हणतात, '' अव्यक्त सरकार कायम रहावयाचें आहे, आणि क्षणोक्षणी बदल.
णाऱ्या व्यक्त सरकारामध्ये आम्हांस फरक करून घ्यावयाचा आहे. हा प्रश्र

स्वराज्याचा आहे.. .. ... ... इंग्रज सरकार आम्ही बदलू इच्छित नाहीं.

....... .. आमचे जें मागणें आहे तें स्वराज्यासंबंधानें आहे.'' याचा अर्थ

काय? इंग्रजी राज्य नको असा याचा अर्थ होत नाहीं. टिळक स्पष्टपणे म्हण.
तात कीं, इंग्रजी राज्याच्याच छत्राखालीं आम्हांस रहावयाचें आहे. माझो
अशी खात्री वाहे की, ब्रिटिश सरकाराविरुद्ध आपल्या सगळ्या व्याख्यानांत
एक शब्दहि सांगितला गेला नसतांना जर इंग्लिश सरकाराविरुद्ध अप्रीतिउत्पन्न

होऊं लागली तर श्रोत्यांची डोकी ताळ्यावर नव्हती वर्से म्हणणें मला प्रास आहे.
मीं आपल्यास वाचून दाखविलेले उतारे भाषणांमधून इतस्ततः घेतलेले आहेत.
जर एखाद्या मनुष्याला अप्रीति उत्पन्न करावयाची असेल तर तो मनुष्य
आपल्या व्याख्यानाच्या प्रारंभीच तसें करील व आपल्या मनातील उद्देश
साधण्याकरिता त्याचेंच पुनरुचारण भाषण संपेपर्यंत तो करीत राहील. पण तशी
स्थिति येथें नाहीं. आपल्याला आढळून येईल कीं, भाषणाच्या प्रारंभी, भाषणा.
च्या मध्ये व भाषणाच्या शेवटीं हल्लींची राज्यपद्धति बदलावयाची आहे अशी
तऱ्हेचा आपला हेतु रा. टिळक यांनीं स्पष्ट सांगितला आहे. ते म्हणतात, '' ही
पद्धति आम्हांला नको आहे ... ... या उद्योगाचें फळ तुमच्या डोळ्यांदेखत
नाहीं तरी तुमच्या पुढील पिढीला मिळाल्याखेरीज राहणारनाहीं.'' महाराज हुं
हें टिळकाचे पहिलें भाषण आहे. या भाषणातील मीं निवडलेले २४ उतारे?

(.भाषणाच्या प्रारंभांतून असर शेवटच्या भागांतून काढले नसून भाषणांतून निर-
९ निराळ्या वेळेस बोलले गेलेले आहेत. चालू राज्यपद्धतीत फरक करावा, एवढाच
त्यांचा उद्देश आहे. या पहिल्या भाषणाविरुद्ध ज्या तक्रारी केल्या गेल्या आहेत
त्या सर्व तक्रारी वक्त्याच्या मुख्य उद्दशोसंबंधाने गैरसमजूत झाल्याकारणत्ने
केल्या गेल्या आहेत. त्या तक्रारी काय .आहेत हें आपण पाहूं या. महाराज?

-४
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मला ही सर्व भाषण वाचलीं पाहिजेत.

न्या बॅचलरः-आपण बेलाशक तिन्ही भाषणें वाचा. तुमच्या विवर-
णाच्या आड यावें असें मला वाटत नाहीं. तुम्हांला भाषणे वाचावयाचीं अस-
तील तर वाचा, खुशाल तुमच्या मर्जीप्रमाणे करा.

वॅ जिनाः-भाषणें वाचणे हेंच मला बरें वाटतें. कारण, त्यायोर्गेच
माझे म्हणणें स्पष्ट होईल. ''स्वराज्य म्हणजे काय. .. ...उत्तर एवढेंच कीं, घमेंड
आहे म्हणून '' ००८४ शब्दाच्या ऐवजी ०४०००६वलनएब असें
घालून मूळ शब्दाचें भाषांतर करावयास पाहिजे होतें.

जेया. बेंचलर;-०७६७ काय ०४का००वए८ काय, आम्हांला
त्याच्याशीं कांहीं कर्तव्य नाहीं.

न्या. शहा-मूळ मराठी शब्द काय .आहे? माझ्यातोकांहीं लक्षांत येत नाहीं.
भि.जिना-घमेंड.) 2
न्या. बॅचलर--माझ्या स्वतःच्या मतानें या शब्दाचा अर्थ ०८. औ-

काय किंवा ०४८६१९००३लिंए८ काय, विशेष फरक' नाहीं.
मि. जिना:--०६६ शब्द जास्ती झोंबणारा आहे.
न्या. बेंचलर--तसा असेल; आम्हांला त्याच्याशीं काय कर्तव्य आहे १
वॅ. जिना--पण याच वाक्यावर फिर्यादीपक्षानें आक्षेप घेतला आहे. पण

यांत काय गैर आहे हें मला समजत नाहीं. सर्व उतारा असा आहे कीं, ज्याचें
पोट दुखतें त्यालाच अनुभव येतो. मला वाटतें, हें बरोबर उतरून घेतलें गेलें
नाही. टिळकांच्या म्हणण्याचा आशय असा.आहे कीं, या अधिकाऱ्यांना कोण-
तीहि .गोष्ट करण्यासंबंधानें विनंति करा, ते इतके घमेंडखोर असतात कीं, ते
आमचें ऐकत नाहींत; व म्हणूनच टिळक म्हणतात, ज्याचे पोट दुखते त्यालाच
अनुभव येतो.

न्या. बॅचलर--इंग्रजींत एक म्हण आहे कीं, जोडा घालणाऱ्यालाखर ह

जोडा कोठे लागतो हें समजते.
बॅ. जिना--अगर्दी बरोबर असेंच आहे. कांहीं अधिकाऱ्यांना स्वतःच्या

व्क्यस्थेसंबंधाने इतका आत्मविश्वास असतो व तो खास प्रामाणिकपणाचा
असतो कीं, त्या व्यवस्थेतील ढोबळ दोष जे लोकांना दिसत असतात ते यांना
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दिसणे शक्य नाहीं. पुढें टिळक म्हणतात, '' दुसरें कांहीं कारण नाहीं...... ...
स्वराज्याला पात्र नाहींत.'' लोकाची गाऱ्हाणीं ते पुढें मांडीत आहेत.

'' एक खेडेगांवचा मनुष्य एक मेंढरू डोक्यावर घेऊन चालला होता...
तशासारखी आमची स्थिति आहे.''

न्या. बॅचलर: -ही गोष्ट लॉ रिपोर्टमध्ये वर्णन केलेल्या गोष्टीसारखी.
दिसत आहे.

बॅ. जिना:-ही गोष्ट लेजिस्लेकिह कौन्सिलमध्येंहि सांगितली गेली होती.
न्या. बॅचलरः-गोष्ट इसापनीतीसारखी दिसते. त्या मनुष्याच्या डोक्या-

वर कांहीं तरी होतें झालें!
बॅ जिना: -नाहीं नाहीं खरोखरीच त्याच्या डोक्यावर मेंढरू होते!.
न्या बॅचलर-होय का? मग एकामागून एक तीन माणसे भेटली?
बॅ जिना:--होय त्यांतील एक म्हणाला, तें कुत्रे आहे. दुसरा, म्हणाला,

-मृदुसरेंच कांहीं तरी आहे. आणि तो मनुष्य इतका साधाभोळा होता कीं, त्याच्या
मनाची चलबिचल होऊन त्यानें तें मेंढरू डोक्यावरून टाकून दिलें. रा. टिळक
श्रोत्यांना म्हणतात असे भोळेभाबडे तुम्ही होऊं नष्ट,. टिळकानी कोणा ह्या
व्यक्तीविषयी अगर जातीविषयीं विशेषेंकरून धूर्त हा शब्द वापरलेला
नाहीं होमरूलच्या चळवळीच्या विरुद्ध जे लोक आहेत, त्यांच्यासंबंधानें त्यांनीं
हा शब्द वापरलेला आहे. कायदेकौन्सिलांत डॉ. म्हझरकर यांनीर्हि या
.गोष्टीचा उपयोग केला आहे.

न्या बॅचलर: -शेक्सपियरच्य! नाटकांत मॉउंट गमरी नांवाच्या मनुष्याने
अशीच एक गोष्ट सांगितलीआहे. ( गोष्ट सांगितली. ). मळा वाटते. या गोष्टीचा
अर्थ इतकाच कीं जी गोष्ट आपणास श्रेयस्कर म्हटते, ती गोष्ट. एकामागून एक
पुष्कळ लोकांनी वाईट आहे म्हणून सांगितली तरी आपण करण्याचें सोडू नये.

बॅ जिना: -माझेंहि मत असेंच असे. रा. टिळक यांचें म्हणणें असें
.rt'आहे कीं स्वराव्यसंघरूपी मेंढरू आपण डोक्यावर घेऊन जात असतां त्या-
बद्दल कोणी कितीहि नांवें ठेवली तरी तैं सोडून देऊं नका.

न्या शहा: -यात मुख्य कटाक्ष शेमरूलच्या विरुद्ध जे लोक आद्देत:

-त्यांना रा. टिळक सुचे म्हणतात असा नाही काप १
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बॅ. जिनाः--फिर्यादीपक्षाचे काय म्हणणें आहे हें मला समजत नाही-

होमरूलच्या चळवळीच्या विरुद्ध जेजेआहेत, त्यासर्वांना हें विशेषणलागूआहे ६

बॅ. जार्डिनः-होमरूल-लीगच्या चळवळीविरुद्ध जे लोक आहेत तें 'होमरूल-लीग ही चांगली संस्था आहे असें जाणत असून बुद्धिपुरःसर त्या.
चळवळीला वाईट म्हणतात. म्हणून रा. टिळक त्यांना सुचे म्हणतात, असें माझे.
-म्हणणें आहे.

बॅ. जिना-माझ्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, ही गोष्ट अगदीं
-साधी असून यांत कोणालाहि लागण्यासारखा एक शब्दहि नाहीं. यांत कोणा-
बराहे अप्रामाणिकपणाचा आरोप केलेला नाहीं. डॉ. भांडारकर यांनीं कायदे-
कौन्सिलांत जेव्हां या गोष्टीचा उपयोग केला, त्या वेळींयुनिव्हर्सिटीचा कायदा हा
चांगला कायदा नाहीं, असें कायदेकौन्सिलांतील पुष्कळ नामदार सभासद म्हणत
होते व त्यांनाच उद्देशून वरील गोष्ट त्यांनीं सांगितली. डॉ. भांडारकर यांनी..
कायदेकौन्सिलांत ही गोष्ट जशीच्या तशी सांगितली, आणि ते पुढें म्हणाले.८
८' मला या गोष्टीतील मनुष्याप्रमाणे भोळसट होण्याची. इच्छा नाहीं. आणि
पुष्कळ नामदार सभासद हें बिल वाईट आहे म्हणून सांगत आहेत, तरी सुद्धा
मी हें बिल .टाकण्यास तयार नाही. '' महाराज! डॉ. भांडारकर यांच्यावर असें
म्हटल्याबद्दल असम्यतेचा तरी आरोप कोणी करील काय?

न्या. झेंचलरः-असम्यता होते कीं नाहीं हा आमच्यापुढचा आजचा
प्रश्न नाहीं.

वॅ. जार्डिनः-तीन धूर्ताची गोष्ट सांगून जे जे लोक होमरूलच्या विरुद्ध
आहेत ते लोक लुले आहेत, असें रा. टिळक यांचें म्हणणें आहे.

वॅ. जिना:--या मुद्द्याचे जास्ती विवरण करून मी आपला वेळ घेऊं
इच्छित नाहीं. या गोष्टींत सुबेगिरीचा आरोप कोकवरहि केलेला नाहीं. फार
फार तर धूर्त म्हटल्याबद्दल करमकवतेचा दोष मानता येईल.

न्या. वेचलर--फौजदसि गुन्हा झाला आहे कीं नाहीं हें पाहण्याकरिता
वापण येथें बसल आहों. सmk।सकवृतेचा विचार आपणांस कर्तव्य नाहीं.

- वै, जिनाः-मग मी या सुश्यावर आपल्याला जास्ती त्रास देऊं इच्छित
नाही. ज्या हसऱ्या सागर कितासरक्षारडून आक्षेप घेण्यांत आला आहे तो
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आग असा: ''आम्हीं कधीं काम केलें नाहींआम्ही अयोग्य आहोंत, ...द्याव-
याचें नाहीं असें म्हणा. आम्ही अयोग्य आह असें म्हणू नका.'' या ठिकाणी

८ आम्ही अयोग्य आहोंत असें म्हणणाऱ्यास रा. टिळक यांनीं उत्तर दिलें आहे.
रा. टिळक म्हणतात कीं, जेव्हां ना. सर सत्येंद्रप्रसन्न सिंह यांना कार्यकारी
कौन्सिलांत सभासद नेमले त्या वेळीं नामदार सिंहांनीं आपण त्या जागेला
नालायक आहोंत असें केव्हांहि म्हटलें नाहीं. पुढें रा. टिळकांनीं एकवीस
वर्षच्या असिस्टंट कलेक्टराच्या हाताखाली साठ वर्षे वयाच्या मामलेदारास
काम करावें लागतें हें उदाहरण दिलें आहे. यांत रा. टिळक यांचा उद्देश इत-
काच आहे कीं, एकवीस वर्षें वयाच्या असिस्टंट कलेक्टराला पोक्त, अनुभवी,
जोकरींत काळ्याचे पांढरे केस झालेल्या मामलेदारापेक्षां अधिक अधिकार दिलेले
असतात. प्रचलित राज्यपद्धतींत हें एक मोठे व्यंग आहे, एवढाच टिळकांचा
मुद्दा आहे, व हा भाग सरकाराविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न कसा करतो हें परमेश्वरास

.! माहित! हल्लींची राज्यपद्धति कशी आहे एवढेच टिळकांना दाखवावयाचें आहे.
न्या बॅचलर-यात कांहीं राजद्रोह आहे, असें मला स्वतःला तर कांहीं

दि ततनाहीं.बॅ. जिनॉः-खालच्या कोर्टात मॅजिस्टेट्रसाहेवानीं असें म्हटलें आहे
कीं, अधिकारीवर्गाला अनुभवाचे गट्टे आपणच आहोंत असा अभिमान वाटतो,
.असें म्हणण्याचा रा. टिळक यांचा व्यंग्यार्थ आहे. परंतु हें म्हणणें साफ चुकीचे
आहे. रा. टिळकांच्या मतानें ही वामचें ज्ञान वाढलें आहे, आम्हांला पुष्कळ
अनुभव आला आहे, म्हणून पूर्वीपेक्षा आतां आम्ही जास्ती लायख आहोंत.
एका विवक्षित राज्यपद्धतीवर टीका करणें झाल्यास ती राज्यपद्धति वाईट आहे,
निदान लोकहिताची तरी नाहीं, असें दाखविल्याशिवाय तिच्यावर टीका करणें
केव्हांहि शक्य नाहीं. रा. टिळक म्हणतात, ''आम्हांला स्वराज्य द्यावयाचे नाहीं
असें म्हणा, काय म्हणावयाचे असेल तें स्पष्ट म्हणा, परंतु आम्ही नालायक
आहो असें म्हणूं नका.'' टिळक हें रागाने म्हणत आहेत. ते असेंहि म्हणतात,
तुम्ही आम्हांस किती दिवस शिकवणार आहां? या सर्व गोष्टी तुम्ही नालायक
आहां अशा शंकेस उत्तर देतांना म्हटल्या आहेत.

न्या. बॅचलर:-'' हीहि गोष्ट करावयाची नाहीं, तेव्हां हिंदी लोक राज्य.
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कारभार चालविण्यास प्रात्र नाहींत. .... त्याचें सामर्थ्य ज्या प्रकारे वाढेल
ते मार्ग अजीवात बंद करावयाचे.'' हा भाग सर्वस्वी तुमच्याविरुद्ध आहे.?
याला तुम्ही उत्तर काय देता? ०

बॅ. जिना: -आपण मागचा पुढचा संदर्भ पहा. म्हणजे आपल्या लक्षांत
येईल कीं, रा. टिळक हे या ठिकाणी लायकीनालायकीच्या प्रश्नाची चर्चा
करीत आहेत. खालसा मुलखात काय चालले आहे, म्हैसुरास काय चालले आहे
हें पहा व त्याला लागून असलेल्या वेळगांव वगैरे जिल्ह्यांत कशी राज्यव्यवस्था
चालली आहे पहा. म्हैसूरचा राज्यकारभार चालविण्यास जर आम्ही लायक
आहोंत तर मग अलीकडच्या दोन जिल्ह्यांची राज्यव्यवस्था चालविण्यास
आम्ही नालायक कां असें रा. टिळक यांचें म्हणणें आहे. हिंदुस्थानचे लोक
राज्यकारभार चालविण्यास नालायक आहेत, असें म्हणणाऱ्या लोकांना रा.
टिळक यांनी उत्तर दिलें आहे. आणि सदैव नालायक ठरलें जाणें म्हणजेद.गुलामगिरीत राह आहे. या ठिकाणी ' गुलामगिरी ' हा शब्द राजकीय गुलाम-
गिरी या अर्थाने वापरला आहे. त्याचा अर्थ इतकाच कीं, प्रजेला कांहीं हक्क

असं नयेत. देहाचा क्रयविक्रय यी अर्थाने गुलामगिरी हा शव्द.वापरलेलानाही.
मनुष्य रागावला म्हणजे नेहमी म्हणतो, मी कांहीं तुमचा गुलाम नाहीं.

न्या. वेंचलर:--असें म्हणतात खरें! ' हम तुमारा गुलाम नही है '
वै. जिनाः-याचा अर्थ इतकाच कीं, तूं सांगशील तें मी ऐकणारनार्ही.
न्या. शहा-तुमचे म्हणण्याचा आशय असा दिसतो कीं, हे शब्द थोडे

रागाने उच्चारले आहेत.
वॅ. जिना-होय, यापेक्षा दुसरा अर्थ संभवत नाहीं.
ना. बॅचलर:--' उद्देश आहे ' असें म्हणण्यापेक्षा ' तात्पर्य असें आहे

असें म्हटलें असतें तर चालले नसतें काय?
बॅ. जिनाः--मागचा पुढचा संदर्भ आपणपोहिला असतां लायकीच -

लायकीच्या प्रश्नाची चर्चा करतांना हा भाग आला आहे. म्हणून यांत मला'. '

आक्षेपार्ह कांहीं आहे असें वाटत नाहीं. आपणसर्व भाग वाचला म्हणजे अपि-
त्यास सर्व गोष्ट स्पष्ट समजेल. ( या ठिकाणी रा. बखले यांनीं मूळ मराठी
भाग वाचून दाखविला १.
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न्या. वेंचलर--पुष्कळ वर्षांपूर्वी इसापणीतीतील. गोष्टी 'मी. वाचल्या

होत्या. त्या गोष्टींच्या खालीं गोष्टींचें तात्पर्य दिले असते ' व यो तात्पर्यांचा

- अर्थ उद्देश नसून परिणाम असा आहे.
बॅ. जिना:--या ठिकाणी परिणाम असा सार्थ ३१५.
-स्वा. बॅचलर:--अहो सरकारी वकील! असाच अर्थ हे तो ना?
सरकारी वकीलः--होय, याचा अर्थ तात्पर्य असा होत१ खरा.
वॅ. जिनाः--अगदी बरोबर आहे. सगळें भ:षग वाचले असतां तोच

अर्थ निघतो.
न्या. वॅचलर--तात्पर्य असें आपण घेऊन चाल.
वॅ. जिना: --रा. टिळक पुढें म्हणतात, ' आम्ही व १ प मागतो ...अधिकारारूढ जे लोक आहेत त्यांच्याकडून हा विरोध होत असते.'' अधिकार:-

रूढ लोक म्हणजे सिव्हिल सर्व्हटस् असें रा. टिळक यांचें म्हणणें आहे. '' वाद- '
न) शहाच्या दृष्टीने अराजकत्व आहे... ... राजभिष्ठा नाहीं. ..... त्याला भीक

घालू नका.'' रा. टिळक या ठिकाणी म्हणतात, ज्या लोकांच्या हातांत ही सत्ता

आहे ते लोक स्वराज्याच्या विरुद्ध आहेत. हल्ली जो सर्व सत्तेचा मक्ता सिव्हिल
सर्व्हटना दिला आहे, तो काढून घेतला पाहिजे, ही पद्धत बदलली पाहिजे. व
असें म्हणणें म्हणजे कायाने प्रस्थापित झालेल्या राज्याविरुद्ध दूहा आहे असें
मानणे चुकीचें आहे.

बॅ. जिना: -यापुढें रा. टिककानी ईस्ट इंडिया कंपनीपासूनचा इतिहास
दिला आहे. व ते म्हणतात, कंपनीचे राज्य गेलें तरी तें धोरण कायम आहे;
आणि मधल्यामधे जाहिरनामा फुकट गेला. या ठिकाणी रा. टिळक यांचें म्हणणें
इतकेंच आहे क, कंपनीचा कारभार अव्यवस्थित, देशाच्या हिताविरुद्ध आहे
असें आढळल्यावरून त्यांत फरक केला; परंतु तो फरक वरवर झाला, तत्त्वतः

झाला नाहीं. व म्हणून राणीचा जाहीरनामा मधल्यामध्यें फुकट गेला; तेव्हां ही
पद्धत मूळापासून बदली पाहिजे.

रा. टिळक म्हणतात, '' मग ही कायदेकौन्सिलें निघाली... ... तीं
ग्याझेटांत प्रसिद्ध करूं ''

न्या. वॅचलरः-यात आक्षोगर्ह कोणता भाग आहे?
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बॅ, जिनाः--कशावर आक्षेप घेतात हें त्यांचें त्यांना माहित!
रा. टिळक पुढें म्हणतात '' महाभारतांत एक लोक आहे. ... ..असें व्युरॉक्रसीनें चाळवीत ठेवले आहे.''
जेया. बेंचलर:--खालच्या कोर्टात याहि भागावर आक्षेप घेतला

काहे कीं काय?
बॅ जिना-होय.
बॅ. विनिगः -खालच्या कोटात काय झालें हें सविस्तर सांगण्याची

मला परवानगी द्यावी.
न्या. बॅचलरः-नाहीं, परवानगी नाहीं.
बॅ. जार्डिन - आशा कालवर्ती कुर्यातू ' येथून पुढच्या भागावर माझा

झाक्षेप आहे.
बॅ. जिनाः--याहि भागाचा आपण अर्थ पाहूं या. याचा अर्थ इतकाच

होतो कीं, आमच्या मागण्या फेटाळण्याकरितां एकामागून एक निरनिराळ्या
सबबी सांगितल्या जातात. बरोबर असोत वा चूक असोत, आम्ही मागण्या
मागतो व त्या मागण्या निरर्थक सबबी सांगून टाळल्या जातात. हें जर खरें
आहे. तर सरकाराविषयीं कशी अप्रीति उत्पन्न होते, हें समजणे कठीण आहे.
पुढें रा. टिळक म्हणतात, '' आम्हांला गेल्या पाचपन्नास वर्षांमध्यें स्टेटसेक्रेटरी

.. म्हणून जावई उत्पन्न केला आहे.'' या ठिकाणी 'जावई' असें
स्टेटसेक्रेटरीला म्हणण्यांत टिळकानी एका मराठी म्हणीचा उपयोग केला आहे.
याचा अर्थ इतकाच कीं, जावई जसा हक्काने मालक नसतांना प्रत्यक्ष मालकीचे
हक्क गाजवितो, तशी स्थिति स्टेटसेक्रेटरीची आहे. याचा अर्थ इतकाच कीं,
नांवाला पार्लमेंटला जबाबदार पण वस्तुतः सर्व कारभार तोच बालवतोऽ
असें जर म्हटलें तर यांत चूक काय केली? स्टेटसेकेटरीला काहून टाका असें
म्हणण्यांत राजद्रोह कोठे होतो १

यानंतर '' ही जी रचना केली आहे, ती कंपनीसरकारच्या धोरणावर केली
आहे. ..... आणि जाहिरनामा मधल्यामधे फुकट.'' राजधोरण व्यापारी कप
नांच्या धोरणावर आहे, अशा अर्थाच्या भाषणावरील आक्षेपास उत्तर देतांना
बॅ. जिना म्हणाले कीं, १८७.८ मध्यें जो जाहिरनामा महाराणीसाहेबांनीं काढला,
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सो जाहीरनामा जरी उदारमतप्रदर्शक होता, तरी राज्यव्यवस्था म्हणजे
ती ज्या अधिकाऱ्यांनीं चालवावयाची तो अधिकारी वर्ग कंपनीच्या
अधिकारीवर्गाच्या जागी आला आहे. याम्रुळें पायापासून ही पद्धति बदलल्या-
शिवाय जाहीरनाम्याचा खराखुरा अंमल होणार नाही. पूर्वी कंपनीच्या डायरे-
क्टर्सकडे जी सत्ता व उन्हे अधिकार होते, ती सत्ता व ते अधिकार हडींच्या
स्टेटसेक्रेटरीकडे आहेत. म्हणूनच टिळक म्हणतात कीं, पूर्वीचे नोकर कायम
आहेत, पूर्वीच्या नोकरांच्याच हातांत सत्ता आहे, यामुळे जाहिरनामा मधल्या.
मधे फुकट गेला. यांत राजद्रोह कोठें झाला, हें मला समजत नाहीं. यानंतर
कायदेकौन्सिलच्या लोकनियुक्त सभासदांच्या हातांत सत्ता नसते, वगैरे बाबतीं-
सील टिळकांच्या टोकेबद्दल वोलूं लागतांच न्या. बॅचलर म्हणाले, '' काय? या-
चद्दलहि फिर्यादीपक्षाचा आक्षेप आहे कीं काय? '' तेव्हां मि. जार्डिन यांनी
सांगितलें कीं, या बाबतींत आमचा कांहीं आग्रह नाहीं.

नंतर न्यायमूर्तीच्या प्रश्नावरून '' परकी '' '' धक्का देणें '' या शब्दप्रयो-
गांचा खुलासा बॅ. जिना यांनीं केला. मूळ रिपोर्टात याच ठिकाणी कांहीं भाग
वळलेला आहे असें सांगून, ब्युरॉक्रस्रीच्या द्वारें म्हणजे मार्फत जाऊं नका, तेथें
तुम्हांस अडथळा होईल. म्हणूनजेथें तुम्हास कोणी अडथळा करणार नाहीं,
( धक्का देणार नाहीं) अशा मार्गानें म्हणजे पार्लमेंटच्या द्वारें दाद मागा, असें
सांगण्याचाच काय तो टिळकांचा हेतु आहे असें ते म्हणाले. '' इंग्रजांना येथें
कोणीं बोलावले ?'' अशा प्रकारचा ४श्न विचारण्यांत नवीन कांहीं नाहीं, हें न्या.
बॅचलर यांनी मान्य केले व त्यन्नर कोणाचा आक्षेप नाहीं असें सांगण्यांत
आलें. बॅ. जिना म्हणाले कीं, परकी शव्द टिळकांनीं ' कायद्याने प्रस्थापित
झालेलें सरकार ' याविषयी वापरलेला नाहीं. सिव्हिल सीर्व्हसचे लोक परकी
असतात यावरहि त्यांचा जोर नाही. ज्या विवक्षित पद्धतीनें राज्यकारभार
चालविला जातो त्यावर त्यांचा कटाक्ष आहे. जो फक्त स्वार्थाचीच काळजी
करतो, दुसऱ्याच्या हिताकडे लक्ष पुरवीत नाहीं, तो परकी, असें टिळकानी
म्हटलें आहे. त्यांची सर्व टीका ब्युरॉक्रसीरूपी सरकारावर आहे. अव्यक्त सर-
.कारावर नव्हे. मला स्वतःला रा. टिळक यांच्या भाषणाचा आशय इतकाच
बाटतो कीं, या विवक्षित अधिकारीवर्गाचे हिताहित लोकांच्या हिताहितर्शि



५८ लो. टिळक यांजवरील खटला
विरोधी आहे, म्हणून पार्लमेटकडे जाऊन ही पद्धत बदलून घेतली पाहिजे.

न्या. बॅचलर:--मुख्य प्रश्न हा आहे कीं, सरकारविरुद्ध अप्रीति टिळकानी
वापरलेल्या भाषेतून उत्पन्न होईल किंवा नाहीं?'बॅ. जिनाः-ज्या लोकांच्या हातीं सत्ता आहे ते आम्हांला न्यायाने वाग
वीत नाहींत अशी आमची तक्रार आहे. हा राजद्रोह. होतो काय? असें म्हण-
ण्यानें सरकाराविरुद्ध अप्रीति कशी उत्पन्न होईल? राजद्रोह होण्याला श्रोत्यांच्यां
मनावर कांहीं विपरीत परिणाम होणें अवश्य आहे. वरच्यासाररपा तक्रारीनें
अनिष्ट परिणाम काय घडणार?

न्या. वॅचलर-श्रोत्यांमध्यें मराठे शेतकरी पुष्कळ होते व रा. टिळक
यांच्या भाषणाने या वर्गाच्या मनामध्ये सरकाराविषयीं अप्रीति उत्पन्न

होणार नाहीं काय?
वॅ. जिनाः-माझ्या मताने श्रोतृवर्ग बुद्धिवान नरमला तरी निर्वुद्ध खासनव्हता. फार तर त्यांना ' हीची राज्यपद्धति अपायकारक आहे म्हणून तिच्या. २

मध्ये फरक केला पाहिजे ' इतकाच रा. टिळक यांच्या भाषणाचा अर्थ सम
जलाअसेल.न्या. शहा:-'गव्हर्नमेंट' या (कदावद्दल मुळांत शब्द काय आहे? सरकार
असा आहे काय?

बॅ. जिनाः-होय, पण मामलेदारांनासुद्धां सरकार म्हणतांना मीं ऐकले
आहे. येथें सरकारचा वास्तविक अर्थ ' राज्यपद्धति ' ( ८ंZ?ध्यांााऊाऊंडz?ध्श्रZ?ाऊं०Z)

असा आहे. ' व्युरॉक्रसी ' याला तंतोतंत मराठी शब्दच नाहीं.
बॅ. जिनाः-खालच्या कोर्टात '' पोट दुखते '' या शब्दांबद्दल फिर्यादी.

पक्षाने फारच गडबड उडविली होती.
वॅ. जाडिन-पण आतां त्या शब्दांवर आमचा जोर नाहीं.
बॅ. जिनाः--सरकार शव्दाचें भाषान्तर जेथे तेथें ' गव्हर्नमेंट ' असें केलें '

आहे; पण त्या सर्व ठिकाणी अव्यक्त सरकार अगर कायद्यानं प्रस्थापित झालेलें ६
सरकार अभिप्रेत नसून व्युरॉकसी अभिप्रेत आहे, हें जरूर लक्षांत ठेवले पाहिजे.
' परकी ' शब्द कायद्यानें प्रस्थापित झालेल्या सरकाराविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न कर-
.याकरिता मुळींच वापरलेला नाहीं.
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रा. टिळकानी आपला उद्देश अगदीं स्पष्ट करून दाखविला आहे. को-
णााहई समंजस माणसाने ही तिन्ही भाषणें एकत्र वाचली असतां त्याच्या मना-
अरं, सरकारविरुद्ध अप्रीति कधींहि उत्पन्न होणार नाहीं. म्हणून ही भाषणे १२४
अ कलमाखालीं राजद्रोही ठरणार नाहींत. आतां आपण तिसरे भाषण पाहूं या.

( या ठिकाणी उपहाराकरितां कोर्ट उठले.
उपहारानंतर

बॅ. जिना:--' सरकार परकीय आहे' याबद्दल मीं स्पष्टीकरण केलें आहे;
तथापि तें आपल्याला पूर्णपणे पटले आहे कीं नाहीं, हें मला समजत नाहीं. रा.
टिळकांनीं जात, धर्म अगर वर्ण यायोगानें उत्पन्न झालेल्या परकीपणावर जोर
देऊं नका असें वारंवार बजाविलें आहे. त्यांच्या मताप्रमाणें जेव्हां दोघांच्या
हिताहितामध्यें विरोध उत्पन्न होतो, त्या वेळींपरकीपणा उत्पन्न होतो. उदाहरणार्थ',
स्वदेशी उद्योगधंद्यांची गोष्ट घ्या. रा. टिळकानीच एक्साईज ( गिरणीतील
कापडावरील जकात) कराचे उदाहरण घेतलें आहे; व ते म्हणतात, तेवढ्या
बावीपुरता त्यांच्या व आमच्या हितांत विरोध उत्पन्न होतो. म्हणून त्या बाबी-
विषयीं सरकार परकीय आहे असें मी म्हणतो या प्रश्नाला माझें पूर्ण उत्तर

असें आहे कीं, भाषान्तरकारानें ' सरकार ' या मराठी शब्दाबद्दल '' कायद्यानें
प्रस्थापित झालेलें सरकार '' अशा अर्थाचे शटद वापरले आहेत. वस्तुतः आपण
सर्व भाषण वाचून पाहिले म्हणजे आपणांस असें आढळून येईल कीं, रा. टिळक
यांचा हल्ला अधिकारीवर्गावर आहे; सरकारावर नाहीं.

तिसऱ्या भाषणातील '' पशु '' या शव्दासबंधाने खालच्या कोर्टांत पुष्कळ
चर्चा झाली होती. त्या बावतींत माझें म्हणणें असें आहे कीं, पशूसारखे वाग-
वितात असें म्हणण्याचा रा. टिळक यांचा हेतु नसून इतर राष्ट्रांप्रमाणे आम-
च्याहि राष्ट्राच्या भावना व आकांक्षा यांना योग्य मान मिळावा इतकाच आहे.

1 ' पशूसारखा ' हा रोजचा प्रचारांतील शब्द आहे, व याचा वाच्यार्थ न घेता
व्यंग्यार्थ घेणे हेच बरोबर आहे. खालच्या कोर्टात पोपटाच्या गोष्टीलाहि आक्षेप

घेतला गेला होता.
बॅ. जार्डिन-येथें आम्ही तो अक्षेप घेऊं इच्छितनाहीं.
पुढें बॅ. जिना यांनी तिसऱ्या भा;णातील बराचसा अग वाचून दाख-
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विला व ते म्हणाले, सर्व भाषणांत रा. टिळकांचा मुख्य मुद्दा, सरकार पाहिजे,
पण हक्कींची राज्यपद्धति नको, एवढाच आहे. राज्य चालविणारे अधिकारी आज
आम्हांला जबाबदार नाहींत, ते तसे झाले पाहिजेत, असें रा. टिळकाचे म्हणणें
आहे. तसेंच राज्यपद्धतीत हा जो फरक घडवून आणावयाचा तो पार्लर्भटला
अर्ज करून म्हणजे पूर्ण कायदेशीर उपायांनीं आणावयाचा आहे, हेहि रा.
टिळकांनीं ठिकठिकाणीं स्पष्ट करून सांगितलें आहे. अशा भाषणांचा श्रोत्यांवर
कांहीं विपरीतपरिणाम होईल असे मला वाटत नाहीं. माझ्या तक्रारीचा निष्कर्षहा
आहे कीं, राज्यपद्धतीच्या एका विवक्षित अंगावर म्हणजेसिव्हिल सर्व्हिसवर रा.
टिळकानी टीका केली आहे, व अशी टीका १२४ अ कलमाखाली कशी येते
हें समज फार कठीण आहे. होमरूल-लीग ही उत्तम संस्था असून तिचे सभा.
सद लोकांनी होऊन हल्लींची राज्यपद्धति बदलण्याचीखटपट करावी, असा रा.
टिळकांचा उपदेश आहे, यांत काय वावगें आहे? व याचा श्रोत्यांच्या मना-
वर वाईट परिणाम तरी कसा होतो, हें मला समजत नाहीं. मंजिस्ट्रेटसाहेबांनी
आपल्या हुकमामध्यें असें म्हटलें आहे कीं, रा. टिळकांचा श्रोतूवर्ग अज्ञानी

होता. रा. टिळकांचा श्रोतूंवर्ग मोठा पंडित होता, असें माझेंहि म्हणणें नाहीं;
परंतु तो अगदीं अप्रबुद्ध-अडाणी होता, असें म्हणणेंहि रास्त होणार नाहीं.

न्या. बॅचलख-श्रोतुरवर्गत सर्व मराठे शेतकरी होते काय?
बॅ. जिना:-मॅजिस्ट्रेटपुढूअसा पुरावा आला आहे कीं, श्रोतृवर्गात व्यापारी,

धंदेवालेवगैरेसर्व जातींचेव वर्गीचे लोक होते मी पुन्हाम्हणतों कीं, रा. टिळकांचे
श्रोते मोठे तैलबुद्धीचेनसतील; पणत्यांना अगट्टीं अडाणी म्हणणेंगैरवाजवी आहे.
रा. टिळक हे कांहीं स्वतःची जिहा शिणविण्याकरितां व्याख्यानें खास देत नव्हते.
मेंजिस्ट्रेटसाहेवांनीं आपल्या हुकमांत असें म्हटलें आहे कीं, रा. टिळक यांच
वेळोवेळी 'व्युरॉक्रसी' असा इंग्रजी शब्द वापरला आहे; परंतु सर्व संदर्भ लक्षांत

घेता गव्हर्नर जनरलपासून पोलीस शिपायापर्यंत सर्व अधिकारीवर्ग व सर्व

राज्यपद्धति यांवर रा. टिळकांचा हल्ला आहे. यासंबंधानें न्यायमूर्तीनीं सर्व

भाषणे एकत्र वाहून त्याचा गोळाबेरीज अर्थ ध्यानांत घेतला, तर रा. टिळक
यांची टीका सिव्हिल सव्हिसवर आहे, व प्रचलित राज्यपद्धति बदलून घ्यावी
एवढाच त्यांचा उद्देश आहे, अशी आपली खात्री होईल; व म्हधून रा. टिळकानी



हायकोर्टातील हकीकत
कांहींएक गुन्हा केला नाही असें माझें म्हणणें आहे.

यानंतर सरकारतर्फे अ. ज. हे बोलावयास उठले.
१ सें. ज. मि. जार्डिन यांचें उत्तर

' कायद्यानें प्रस्थापित झालेलें सरकार ' या शब्दांचा मि. जिना यांनी
फार कीस काढला आहे. सदर सरकार म्हणजे राजा व पार्लमेंट हा अर्थ वरो
बर नाहीं. न्या. ची यांनीं या शब्दांचा अर्थ स्पष्ट केलेला आहे. फुलवेंचपुढें
हा प्रश्न त्या वेळीं गेला होता.

न्या शहाः-सरकार व कायद्यानें प्रस्थापित सरकार याबद्दलचा मुद्दा त्या
खटल्यांत किरकोळ होता, असें फुलनेंचनेंच म्हटले नाहीं काय?

मि. जार्डिनः-होय.
न्या. बॅचलरः-सरकारची क्रिया एजंटमार्फतच होत असते. जंगलखातें,

- ६ पोलिसखातें किंवा मी स्वतः ज्या दुर्दैवी ' ब्युरॉक्रसी-पैकीं आहें ती व्मुरक्रिसी
१. हे .हे सर्व एजंटच होत. सदर एजंटांविरुद्ध टीका कशा रीतीनें केली आहे हाच

मुद्द्याचा प्रश्न आहे. हा प्रश्र कायद्याचा नसून, वस्तुस्थितीचा आहे.
मि. जार्डिनः--अंमलबजावणीचे अधिकार ज्यांच्यावर सोपविले अस-

तात ते अधिकारी म्हणजेच सरकार असें माझें म्हणणें आहे.
न्या. शहा:--आपण एखादे स्पष्ट उदाहरण घेऊं. जंगलखातें अगर

सिव्हिल सर्गिस यावर टीका करण्यांत आली आहे असें समजा. अशी टीकाहि
सरकारावरील टीकाच असें तुम्ही पहणाल काय?

मि. जाडिन--होय, मी बरोबर असेंच म्हणेन.
नंतर टिळकांच्या भाषणातील कित्येक उतारे मि. जार्डिन यांनीं वाचून

दाखविले व सांगितलें कीं, सरकार व व्घूरॉकसी यामध्यें आपल्या सोयीप्रमाणे
टिळकानी भेद केला आहे. टिळकानी सरकाराला परकी म्हटले आहे व म्हणू-
नच लोकांचें तैं हितशत्रू आहे असें त्यांचें म्हणणें आहे. ज्या आशा सूत कर.
ण्याचा इरादा नाहीं आशा आशा उगाच सरकार लोकांना दाखवितें असाहि
त्यांचा आरोप आहे, व कंपनीच्या अमदानीप्रमाणें सरकारचा नुसता खिसे
भरण्याचा क्रम अद्यापहि चालू आहे असें ते म्हणतात. लोकांच्या गुलामगिरी-
बद्दलहि त्यांनीं अनेकवार उल्लेख केला आहे. नंतर अनुभविक मामलेदारावर
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नवा सिव्हिलियनहि कसा अंमल गाजवितो यावद्दलचें वाक्य मि. जार्डिन
यांनीं वाचून दाखविले.

न्या. बचलर-ही तर रास्त टीका आहे.
मि. जाडिन:-निःस्वार्थबुद्धीनें राज्यकारभार केला जात नाहीं, (अशी

अस्पष्ट सूचना टिळक करीत आहेत. मी म्हणत कीं, अशा टीकेनें श्रोत्यांच्या
अंतःकरणांत सरकारविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न झालीच पाहिजे.

न्या. मॅचलर-कोणतीहि टीका घेतली तरी तिच्यायोगानें टीका-
विषयाबद्दल थोडी तरी अप्रीति उत्पन्न होणारच. प्रश्न एवढाच आहे कीं,
खरोखर ' सरकार 'विरुद्ध अप्रीति उत्पन्न झाली आहे कीं काय? तुम्ही किंवा
मी व्याख्यानास हजर होतों असें समजा. सरकार प्रत्यक्ष करीत आहे त्यापेक्षा
त्यानें अधिक केले पाहिजे, असाच ग्रह समंजस श्रोत्यांच्या मनांवर व्याख्यान
ऐकून होणार नाहीं काय?

न्या. शहा--लेख लिहिणाराला जसा विचारपूर्वक लिहिण्याला अवसर
असतो तसा बोलणाराला नसतो, ही गोष्ट लक्षांत घेऊन वक्त्याच्या भाषणाकडे
थोड्या सौम्य दृष्टीनें बघावयास नको काय? वक्त्यानेंहि अर्थात्कायद्याची मर्यादा
-उल्लंघिता कामा नये.

न्या. बॅचलरः-वकयाला कांहींच मेहेरनजर दाखवू नये असें म्हणतां
येईल काय?

नंतर वक्त्याच्या हेतूसंबंधानें मि. जार्डन म्हणाले कीं, १०८ कलमा-
प्रमाणें चाललेल्या खटल्यांत हेतु जमेस धरण्याचें प्रयोजनच नाहीं. भ्याजिस्ट्रेटनें
-त्याचा विचारच करावयास नको.,

न्या. बॅचलर: -वक्त्याच्या भाषणाचा परिणाम जर अप्रीति उत्पन्न कर-
ण्यांत होईल, तर मात्र, माझा तसा हेतु नव्हता असें त्यानें म्हणून भागावयाचें
नाहीं एवढे खरें.

बॅ. जिनाचे प्रत्युत्तर
बॅ. जिना यांनी प्रत्युत्तरांत सांगितलें कीं, टिळकांनीं आक्षिस भाषणांत

फक्त ब्युरॉक्रसविर टीका केली आहे. १२४ अ अगर १५३ अ प्रमाणें त्यांच्या-
जर जर गुन्हा शाबीत होण्यासारखा नसेल, तर १०८ क्कणचा उपयोगच करता
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येणार नाहीं. हेतूशिवाय राजद्रोह नाहीं, असा इंग्लंडांत कायदा आहे.

न्या. बॅचलर: -पण हिंदुस्थानांतहि तसाच कायदा आहे काय?
९ वॅ. जिना:--माझ्या मते तसाच आहे. १२४ अ मध्यें जें मूलभूत तत्त्व

आहे त्याविरुद्ध जातां येणार नाहीं.
यानंतर न्यायमूर्तीनी उद्या निकाल देऊं असें सांगितलें.

- ०' रू ५ना. न्यायसूताना ढिलानिकाल
गुरुवार ता. ९ नोव्हेंबर १९१६ रोजी दोन प्रहरी ११ ।। वाजता न्यायमूर्तींच्या

स्वाऱ्या विराजमान झाल्या. निकाल ऐकण्याकरितां कोर्टांत पुष्कळच गर्दी झाली
होती: कोटोबाहेरील ग्यॅलरीतहि मंडळींची फार गर्दी' झाली होती. प्रथम न्याय.
मूर्ति बॅचलर यांनी आपला निकाल पुढीलप्रमाणें वाढून दाखविला.

-.न्या. बचलर याचा ानकाल
,- पुण्याचे डि. म्याजिस्ट्रेट यांनीं क्रि. प्रो. कोडाच्या १०८ व पुढीलरे सिने एक वर्षपर्यंत चांगली वर्तणूक ठेवण्याबद्दल दहा दहा हजारांचे
.दोन जामीन व वीस हजारांचा जातमुचलका रा. बा. गं. टिळक यांनीं द्यावा
असा जो हुकूम केला होता, त्याची तपासणी या कोर्टाने करावी, अशाविषयीं हा
बिनतिअर्ज आहे. रा. टिळक यांनी खटल्यांत दाखल असलेल्या तीन भाषणांचे
द्वारे राजद्रोहाचा प्रसार केला, असें विद्वान म्याजिस्ट्रेटांचें मत झाल्यामुळे त्यांनीं
हा हुकूम केला. वाक्षित भाषणे टिळकांनीं केलीं आहेत ही गोष्ट रा. टिळक
.यांनाहि कबूल आहे. तीं मराठींत केलेली असून आमच्यापुढे त्यांची भाषांतरें
आहेत. भाषांतरे सारत: बरोबर आहेत, हें डिफेन्सपक्षानें कबूल केलें आहे. पण
भाषांतरांत कोठे कोठें अधिक कडक शब्दांची योजना करण्यांत आली आहे,
-अशी त्यांची तक्रर आहे. भाषांतरांत कोठें कोठें अशी कडक शब्दयोजना
असली. तरी तेवढ्यावरून अर्थात. मोठासा फरक होऊन -जाईल असें मला वाटत

' नाहीं. तेव्हां निकाल करण्याचा मुख्य प्रश्न एवढाच कीं, अर्जदारानें सदर तीन
' ..भाषणांच्या द्वारे पिनल कोडाच्या १२४ अ कलमान्वयें हिंदुस्थानांत कायद्यानें
प्रस्थापित झालेल्या सरकाराविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न केली अगर करण्याचा प्रयत्न

केला ही गोष्ट सिद्ध झाली होती काय? माझ्या मतें या अजीचा विचार
करतांना खरोखर कायद्याचे कोणत्याच- प्रश्नाचा निकाल आम्हांला करावयास
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नको आहे. तथापि '' अप्रीति म्हणजे प्रीतीचा अभाव '' ही २२ बोंबे, पान
११२ मधील न्या. म्हाची यांची व्याख्या बरोबर आहे, अशी जी गैरसमजूत:
म्प्राजिस्ट्रेटांनी करून घेतली आहे, ती कायद्याचे दृष्टीनें चुकीची आहे.
हें स्पष्ट सांगितलें पाहिजे. या गैरसमजाचा परिणाम त्यांनीं केलेल्या निकोलावर
झालेला आहे कीं नाहीं हें सी सांगू शकत नाहीं; पण तसा परिणाम होणें संभ-
वनीय आहे. म्याजिस्टेट्रसाहेबानीं अग्नीतीचा जो अर्थ केला आहे, तो इंग्रजी:
भाषेतील १३ या उपसर्गयुक्त शब्दांचा अर्थ करण्याच्या नेहमीच्या प्रघाताला
सोडून आहे. १५ या उपसर्गाचा असा अर्थ करण्याची वहिवाट नाहीं. नावड
( १४१८) म्हणजे आवडीचा (१२;) अभाव किंवा अरुयि ( १२-

१

२९६) म्हणजे रुचीचा ( १४६) अभाव एवढाच कांहीं अर्थ नाहीं. न्या
स्ट्रार्चीचा निकाल फुलवेचापुढे गेला असतां त्यानें वरील भेद स्पष्ट केलेला
आहे. १२४ अ कलमाला हल्ली जें पहिलें स्पष्टीकरण जोडले आहे, २८१या बावतींत कांहींच शंका उरलेली नाहीं. व प्रस्तुत खटल्याला लागू अस९३-
कायदा माझ्या मते निर्विवाद ठरलेला आहे. डिफेन्सपक्षातफें जे आणखी दोन
प्राथमिक आक्षेप घेण्यांत आले होते; पण त्याबद्दल मला पाल्हाळ न करतां-
थोडक्यांत सांगावयाचे आहे; कारण, माझ्या मते त्यांत कांहींच अर्थ नाहीं.

डिफेन्सपज्ञाचा पहिला मुद्दा असा होता कीं, .राजेसाहेब व पार्लमेंट-
यांच्याबद्दलची आपली राजनिष्ठा अर्जदारानें स्पष्ट शब्दांत व मनःपूर्वक सदर-
भाषणांत प्रकट केली असल्यामुळें द्यांपासून राजद्रोहाचा फैलाव होणें शक्य
नाहीं. यावर माझें असें म्हणणें आहे कीं,Z राजा व पार्लमेंट यांच्याबद्दलची
राजनिष्ठा कितीहि मनःपूर्वक असली तरी १२४ अ कलमाखालील हिदुस्थानांत
कायद्याने प्रस्थापित असलेल्या सरकाराविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न करण्याच्या आरो-
पाला ती उत्तर होऊं शकत नाहीं. डिफेन्सण्याचा दुसरा मुद्दा वसा होता कीं,
भाषणातील टीका कायद्यानें संस्थापित सरकाराविरुद्ध नसून फक्त सिहिल सीर्व्ह-रऽ
सविरुद्ध आहे, सब १२४ अ कलम लागू पडत नाहीं. मला वाटतें वस्तुस्थिति
केवळ अशीच आहे असें नाहीं. तथापि तसें गृहीत धरले तरीहि त्यायोगे आरोप
खोडून निघत नाहीं; कारण, हिंदुस्थानांत कायद्यानें संस्थापित झालेलें सरकार
मडक्याच्याच मार्फत आपला व्यवहार चालविते व शांततेच्या क कांत राज्य-
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व्यवस्था पहाणारी सिव्हिल सीर्व्हस ही सरकारची एक- विशिष्ट एजन्सी आहे, ही
गोष्ट निर्विवाद आहे. म्हणून या भाषणांप्रमाणे ज्या वेळीं सबंध सिव्हिल सबिस-

स्ववर टीका करावयाची असल त्या वेळीं बोलणारा सरकाराविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न
करतो -की नाहीं हा माझ्या मते कायद्याचा प्रश्न नसून पुराव्यानें सिद्ध होणाऱ्या
वस्तुस्थितीचा प्रश्न आहे. सिव्हिल सीर्व्हसवर टीका करतांना नेमस्त व योग्य '

भाषेचा उपयोग केल्यास सरकारविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न होण्याचा संभव टळेल.
भाषणांचा विचार करणें तो माझ्या मते सर्व भाषणांचा एकदमच केला

पाहिजे. सरकार किवा आरोपी यांना अनुकूल काय होईल या दृष्टीने अगर
इकडचे तिकडचे कांहीं शब्द किंवा वाक्यें घेऊन अर्थ काय होतो हें पहाणे
प्रशस्त होणार नाहीं. त्यांचा एकंदर परिणाम ओत्यांवर काय होईल हेंच मुख्यतः
पाहिले पाहिजे. अशा रीतीनें विचार केल्यास भाषणें १२४ अ कलमाखालीं.
येतात कीं काय हा मुख्य प्रश्न आहे.

भाषणे करण्यांत टिळकांचा हेतु काय होता, याचा विचार केल्यास हें
९, रं क्रष्ट दिसते कीं, स्वराज्याची मागणी त्यांत केलेली असून हिंदी राज्यकारभारा-
पेर हिंदी लोकांचा ताबा असावा व राजकीय सत्तेचा अश दिवसेंदिवस हळहळू
पण अधिकाधिक हिंदी लोकांना मिळावा असे त्यांचें म्हणणें आहे. माझ्या मते'
एवढीच मागणी करण्यांत गैरकायदेशीर काहीहि नाहीं व त्याविरुद्ध सरकारतर्फे-'
हि अवाक्षर काढले नाहीं. मला या ठिकाणी येवढें सांगितलें पाहिजे कीं, मी'
जो विचार करीत आहें तो फत्त या खटल्यापुरताच आहे.. स्वराज्य ' शब्दाचे
निरनिराळ्या वक्त्यांच्या तोडी निरनिराळे 'अर्थ होऊं शकतील, आणि ते सर्वच'
कायद्याच्या दृष्टीने ग्राह्य असतील असें नाहीं. म्हणून मीं वर जी गोष्ट सांगितली
ती कोर्टापुढील भाषणातील स्वराज्यीसंबंधाची आहे, हें लक्षांत ठेविले पाहिजे rएं

आतां वक्त्याने यासंबंधाने काय भाषा वापरली आहे .आणि आपल्या
ध्येयाच्या सिद्ध्यर्थ कोणत्या उपायांचा अवलंब करण्यास तो सांगतो, हें पाहिले
पाहिजे. माझें म्हणणें राजद्रोही. नाहीं असें त्यानें अनेकदा स्पष्ट सांगितलें आहे;
पण नुसते असें सांगणे बस्स नाहीं. परंतु वक्ता तसें सांगतो, हीहि गोष्ट इतर
गोष्टींबरोबरच ध्यानांत ठेवली पाहिजे. आणि स्वतः निर्विकार मनाने भाषणे

' गूल मली असें वाटतें कीं, स्वतःवरील राजद्रोहीपणाच्या आरोपाचा त्यांनीं
कलला निषेध ढोंगीपणाचा अगर कृत्रिमतेचा नाही. गुन्हा शाबीत होण्यास राज-
द्रोह करण्याचा हेतु सिद्ध झाला पाहिजे. स्वतःच्या कृत्याचे स्वाभाविक व सहज
परिणाम पडावे असा तें कृत्य करणाराचा हेतु असतो, असेगृहीत धरण्याची
कायद्यानइमे. वहिवाट आहे. कायंद्याच्या या वहिवाटीस अनुसरून टिळकाचा
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-हेतु भाषणावरून काय दिसून येतो तें पाहूं. भाषणातील कित्येक वाक्यांवर
फिर्यादीपक्षानें केलेली टीका योग्य आहे. पुष्कळ ठिकाणी या भाषणातील
भाषा व्यक्तिदृष्ट्या झोंबण्यासारखी सगर अपमान करण्यासारखी आहे. पणे
त्यावरून फार तर बोलणारा सदभिरुचीचा नाहीं किंवा रागीट आहे, एवढेच
सिद्ध होतें. त्यायोगानें फौजदारी कायद्याचा भंग होतो असें मला वाटत नाहीं.
भाषणांत सुचविलेल्या उपायांत अगर योजलेल्या भाषेत वक्त्याला पीनल-
कोडाच्या कलमांत रास्त रीतीनें आणण्यासारखे कांहीं आहे काय हें पाहिले पा.
हिजे. श्रोत्यांच्या मनावर भाषणांचा परिणाम काय होण्यासारखा आहे यावरून
तें ठरविण्याचें असून १२४ अ कलमांत सांगितलेली ' अप्रीति ' भाषणांपासून
फैलावेल अगर कायद्यास असंमत नसणारी केवळ ' नापसंती ' फैलावेल हें
मुख्यतः पाहणे आहे. आमच्यापुढे झालेल्या उभयपक्षीय तक्रारींवरून आहे-
पार्ह भाषणांचा खरा अर्थ समजण्याच्या कामी वरीच मदत झाली आहे; पण
या तक्रारीत विवक्षित वाक्यावरच प्रत्येक पक्षाचा भर असतो ही गोष्ट लक्षांत
ठेवली पाहिजे, व आमचा हेतु तर एकंदर भाषणांचा परिणाम काय होण्या-
सारखा आहे, हें पाहण्याचाच आहे. दोनाहे पक्षांच्या तक्रारींचे मुद्दे ध्यानांत-
धरून व राजकीय दृष्ट्या अज्ञान असणाऱ्या श्रोत्यांपुढे भाषणे झाली आहेत
ही गोष्ट लक्षांत येईन शांतपणानें काळजीपूर्वक टिळकांचीं तीनहि
भाषणें प्रारंभातून शेवटपर्यंत वाचल्यास त्यांचा वास्तविक परिणाम श्रोत्यांवर
काय झाला पाहिजे. हें सहज समजेल असें मला वाटतें. सदर भाषणें एकदा
दोनदा नव्हे, तर अनेक वेळां वरील पद्धतीनें मीं वाचली असून त्यावरून
माझा असा ग्रह झाला आहे कीं, फिर्यादीपक्षानें आक्षेप घेतलेली ' कांहीं वाक्यें
खेरीज करून तीं ऐकून श्रोत्यांच्या मनांत 'सरकाराविरुद्ध अप्रीति, द्वेष किंवा
बाभुत्व स्वाभाविकतः उत्पन्न होणें शक्य नाहीं. ज्यास' ' जनता ' ( धइंv०म्1?ष्ट)
म्हणण्यांत येतें, तिच्या हातीं राजकीय सत्ता न दिल्याबद्दल फोर तर श्रोत्यांच्या
म्रनात सरकाराबद्दल ' नापसती-'चा मनोविकार तीं ऐकून उत्पन्न होईल. तीन-
ह अण्णांची छापील पाने ३४ आहेत; तेव्हां तीं सर्वच येथें देणे मला शक्य.
नाहा. भाषणांचा एकंदर परिणाम काय होण्यासारखा आहे यावरूनच जरी भू.नि;र्हुय करणार आहें तरी आधार '' 'आहे. स्वराज्याबद्दल टिळक काय क्षतइ५७२३७९८५त्यांत रुष्ट होत आहे.

पण परकी लोकांच्या हातची व्यवस्था कितीहि' चांगली असली लीव्ययेला ही व्यवस्था करण्याचा अधिकार पाहिजे असतो, त्याला 'नेहमी हें पसत
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असतें असें नाहीं. स्वराज्याचे हें तत्व आहे. तुम्हांला आपला कलेक्टर निवड-
ण्याचे अधिकार मिळाले तर तो कलेक्टर हल्लीच्या कलेक्टरापेक्षां कांहीं अधि-
कच काम करील असें सांगतां येत नाहीं. नाहीं करणार कदाचित्, वाईटहि
करील. मला कबूल आहे ... थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे आपल्यासंवंधींची
जी व्यवस्था ती आपल्या हातांत असावी, अशी जी मागणी ती स्वराज्याची
मागणी... असा जर उद्योग तुम्ही आतां ५। २५ वर्षें चालविला तर ह्याचे फळ
आल्याखेरीज केव्हांहि राहावयाचे नाहीं.''

सदर उतारा फार महत्त्वाचा आहे; कारण, त्यावरून ज्या राजकीय सुधा-
रणा टिळकांना पाहिजे आहेत, त्या एकदम पदरांत पडतील अगर लेखणीच्या
एका फटकाऱ्यासरशीं मिळू शकतील अशी त्यांची अपेक्षा नाहीं, हें स्ग्ष्ट होत
आहे. दुसऱ्या ठिकाणी ते म्हणतात-

' ते अधिकार लोकांना द्या, म्हणजे लोक आपआपल्या घरची रीती-
प्रमाणें व्यवस्था पाहतील. या प्रकारचे स्वराज्य आम्ही मागतो स्वराज्य म्हणजे
' इंग्रज सरकार काहून टाका, बादशाहांची सत्ता काढून टाका, आणि आमच्या
एखाद्या संस्थानाची सत्ता त्या ठिकाणीं स्थापन करा ' असा या स्वराज्याचा अर्थ
नव्हे... ज्या गोष्टी उ-यवहारातल्या, व्यापारातल्या, धर्मातल्या, आणि समाजा-
तल्या आहेत, त्या गोष्टी आम्हांला करावयाला पाहिजेत. त्या गोष्टी करण्याची-
सत्ता अ ामच्या हातांत थोडीबहुत आल्याखेरीज-सरतेशेवटी पूर्ण आली पाहिजे-
पूर्णपणे आमच्या ताब्यांत आल्याखेरीज आम्हांला कोणत्याहि प्रकारे सुवत्तेचा,
भाग्योदयाचा, फायद्याचा किंवा उत्कर्षांचा काल येणे अशक्य आहे. लोकांच्या
तोडाने कांहीं पाणी पिता येत नाहीं. तें आपणच प्यावे लागतें...... याकरिता
तुम्हांला जर कांहीं कर्तव्य असेल, तर पहिलें कर्तव्य हें कीं, या सत्तेपैकी कांहीं
अंश आपल्या ताब्यांत घ्या, थोडाका ष्याना... राजा दुसरा नको आहे; पण हे
जे अधिकार आपल्या हातांतले गेले, आणि त्यामुळें आमची पोरक्या पोरा-
प्रमाणें स्थिति होत चालली, ह्या सत्तेपैकी भाग आमच्या ताब्यांत द्या.''

राजकीय मागण्या या नात्याने मला या गोष्टींचा विचार करावयाचा नाहीं
व मी करूं इच्छीतहि नाहीं. वरीलप्रमाणें मागणीचे प्रतिपादन करितांना टिळकांनी
कायांचा भंग केला आहे कीं काय, एवढेच मला जज या नात्याने पहावयाचे
आहे. ध्येय कोणत्या उपायानें मिळवावयाचे याबद्दल टिळकांचे विचार ज्यावरून
स्पष्ट होतील असे पुढील पांच उतारे मीं निवडून काढले आहेत.

'' इंग्रज लोकांच्याच हाताखाली, इंग्रज राष्ट्राच्या देख-ेखीखाली, इंग्रज
राष्ट्राच्या मदतीनें, त्यांच्या सहानुभूतीनें, आणि त्यांच्या कळ कळीने, त्यांच्या



९८ लो. टिळक थांजवरील खटला
ज्या कांहीं उच' भावना आहेत त्या भावनांच्या योगाने आम्ही आपलें कल्याणा
करून त्याचें, ही गोष्ट निर्विवाद आहे......... अशा तऱ्हेनें ह्याच्यामध्ये '

चांगली व्यवस्था मागावयाची आहे. हल्लाइं जो कायदा आहे त्यामध्यें दुरुस्तीचे
करून घ्यावयाची आहे. ती पार्लमेंटकडून दुरुस्त करून घ्यावयाची आहे. दुस-
ऱ्याकरून नाहीं आम्ही मागणार. फ्रान्स देशाला अर्ज करून ही मागणी कसून
घ्यावयाची नाहीं. तं ११८ असले तरी ( त्यांच्याकडे अर्ज करावयाचा नाहीं.)
इंग्रज लोकांना, इंग्रज पार्लमेंटाला अर्ज करावयाचा......... हल्ली पुरभूष
खंडांत जें युद्ध सुरू झालें आहे त्या युद्धामुळे आतां असें वाटूं लागलें आहे का,
इंग्रजी साखाज्याचे जे कांहीं अनेक प्रांत आहेत ते सगळे एकवट झाल्या-
.खेरीज या साम्राज्याला जितकी शक्ति यावयास पाहिजे, तितकी शक्ति येणार
नाहीं. आज असें झालें आहे कीं, त्यांचेजे दुऽसरे देशआहेत-आखेलिया, कानडा,
न्यूझीलंड, येथें साहेबलोकांची वस्ती आह-वसाहती म्हणतात त्यांना-त्यांची
मदत आपल्याला पाहिजे आहे, अशी बुद्धि जागृत झाली आहे. या जागृत
बुद्धीचा जर तुम्ही फायदा घ्याल तर तुम्हांलाहि कांहीं हक्क मिळण्याची सधि)
आलेली आहे. तुम्हांला हे हक्क कांहीं तरवार घेऊन मिळवावे म्हणून केष्कि-
सांगत नाहीं. पण आज राष्ट्राची बुद्धि पालटली आहे. हिंदुस्थानाकडून इऽग्ल-

डला कांहीं मदत होऊं-शकते, हिंदुस्थान सुखी असलें तर इंग्लंडला एक प्रका-
रचें वैभव, एक प्रकारची शक्ति, आणि एक प्रकारे मोठेपणा येणार आहे, ही
बुद्धि इंग्लंडांत जागृत झालेली आहे....... ही लढाई झाल्यानंतर राज्य-
व्यवस्था कांहीं तरी निराळी करावी करावी लागेल......... मला तुमच्या
पैका कोणाला असें सांगणे नाहीं कीं, हे हक्क मिळविण्याकरितां बेकायदेशीर
गोष्टी करा. कायदेशीर मार्ग आहे '' ''

सदर उतारे वक्त्याचा हेतु समजण्यास पुरेसे आहेत. त्यांत कांहींहि बे-
कायदेशीर नाहीं, इतकेंच नव्हे, तर ज्या राजकीय सुधारणा पाहिजेत असें त्यांचें
म्हणाणे आहे त्या कायदेशीर व सनदशीर उपायानीच घडवून आणावयाच्या
आहेत, हेहि वक्त्याने अगदीं स्पष्टपणे बजावले आहे. त्यानें दिलेल्या सर्व कार-
णांचा मी येथें निर्देश करीत नाहीं; पण त्याविरुद्ध साधारणतः बेकायदेशीर-
पणाचा आक्षेप आणता येईल असें मला वाटत नाहीं. एक कारण असे ४.?ण्यांत आलं आहे कीं, हिंदी संस्थानांचा राज्यकारभार हिंदी मुत्सद्दी ४६भाट करीत आहेत. खालसा मुलूखांतून इंग्रजी अंमलदारांना देत अस-
लेला पगार फाजील अधिक आहे. हिंदी लोकांना वादविवाद करण्याची भोक-
-ळीक असली तरी राजकीय धोरणावर अगर तिजोरीवर त्यांची कांहींएक सत्ता
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नाहीं. हल्लींचे अधिकारी हे वस्तुतः परकीय जातीचे आहेत व ते हुषार
आणि उद्योगी असले तरी त्यांना लोकांचें कोठें अडते हें चांगल्या रीतीनें
कळत नाहीं.

अ हें म्हणणें राजकीय दृष्ट्या शहाणपणाचे अगर मूर्खपणाचे असेल; मला
त्याच्याशी कांहीं कर्तव्य नाहीं. ती रास्त टीका आहे, १२४ अ-खालीं दोषास्पद
उरणारी नाहीं एवढं मात्र मी म्हणूं शकत. अशाच प्रकारचे मुद्दे तीनहि मात्र-
णांत अनेक आले आहेत, आणि या सर्वावरूनच बोलणाराचा हेतु ठरविला
पाहिजे. अर्जदाराबद्दल रास्त बोलावयाचे म्हणजे, त्यानें भाषणांत सरकारचे
फक्त दोष दाखविले आहेत असें नाहीं. ३१ मेच्या भाषणांत एके ठिकाणीं
तो म्हणतो-

' या गोष्टी इंग्रजसरकारनें केल्या नाहींत असें माझें म्हणणें नाहीं; परंतु
केल्या एवढ्या पुऱ्या नाहींत. ह्या गोष्टी केल्या आहेत, चांगल्या केल्या आहेत,
ष्यीच्या सरकाराने केल्या असत्या त्यापेक्षांहि इंग्रजसरकारानें अधिक चांगल्या
केल्या आहेत, हें त्यांना भूषणावह आहे; पण ज्या गोष्टी सरकार करीत नाहीं,

- त्या गोष्टी आम्ही त्याम करावयास सांगूनयेत कीं काय ?''
एवढ्यावरच सर्व भागते तर सरकारला खटला करण्याला आधार मिळणेंच

कठिण होतें; पण दुर्देवाने भाषणांत दोनतीन वाक्यें अशीं आहेत कीं, त्यांच्या
.समर्थनार्थ कांहींच बोलतां यावयाचे नाहीं.. टिळकांच्या विद्वान् बॅरिस्टरांनीहि
त्या वाक्यांचे समर्थन केलें नाहीं, व एवढ्याच वाक्यांवर मला निकाल कराव-
याचा असता अगर वक्त्याचा खरा हेतु त्यांत प्रतिबिंवित झाला आहे असें
मला वाटतें, तर मीं मॅजिस्ट्रेटचा हुकूम कायम करण्यास कमी केलें नसतें.
सदर वाक्यें येथें उतरून त्यांनाल प्रसिद्धी देण्याची माझी इच्छा नाहीं.
पहिल्या भाषणांत गुलामगिरीबद्दल ज्यात उल्लेख आहे तें व दुसऱ्या व्याख्या-
नात, सरकार परकी व खार्थ पहाणारे असल्याबद्दलचा उल्लेख आहे तें, अशीं
ही वाक्यें होत. पण एवढ्याच वाक्यांवरून मॅजिस्ट्रेटाचा हुकूम न्याय्य मानता
येणार नाहीं; कारण, त्याचा पूवर्सबध पाहिला कीं, त्यांतील कडकपणा कमी
होतो; शिवाय सर्व भाषणांचा एकंदर परिणामहि, त्या वाक्यांवरून होईलशा
चाटणाऱ्या परिणामाहून भिन्न होणार आहे, हे पूर्वी सांगितलेंच आहे. सारांश,
१२४ अ कलमाच्या दुसऱ्या व तिसऱ्या स्पष्टीकरणाचें अतिक्रमण करणारी
टीका अर्जदाराने केली आहे असें सिद्ध होत नाहीं. म्हणून मॅजिस्ट्रेटाचा हुकूम
मी रद्द करीत आहे

नंतर न्या. शहा यांनी आपले जजभेंट वाचले.
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ना. न्या. शहा यांचा निकाल

पुण्याच्या डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेटनी केलेला हुकूम रद्द व्हावा म्हणून हा अर्ज
केलेला आहे. क्रि. प्रो. कोडाच्या १०८ कलमान्वय मेंजिस्ट्रेटसाहेबांनीं असा
हुकूम दिला होता कीं, एकवर्षपर्यंत चांगली वर्तणूक ठेवीन अद्याबद्दल वीसरहजा-
रांचा जातमुचलका व दहा दहा हजारांचे दोन जामीन अर्जदारानें द्यावे. कि.
प्रो. को. १०८ कलमाखाली अर्जदाराविरुद्ध अशी तक्रार करण्यांत आली होती
कीं, इ पी. को. १२४ अ कलमाखाली मुडदा मानला जाईल- अशा राजद्रोही
मजकुराचा अर्जदारानें फैलाव केला व हा फैलाव वेळगांव येथें. तारीख १ मे
रोजी व अहमदनगर येथें ३१ मे व १ जून रोजी स्वराज्य किंवा होमरूल या
विषयांवर तीन व्याख्यानें देऊन केला. विद्वान् डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेटसाहेबांचग
मताने १२६८ अ कलमाखाली राजद्रोही ठरतील अशीं ही भाषणे .आहेत म्हणून
त्यांनीं वरील जामीन देण्यावर हुकूम केला. या अर्जाच्या विचारांत मुख्य
प्रश्न हा आहे कीं, आक्षित भाषणं १२४ अरवाली येणारी आहेत काय? स्वराज्य
अथवा होमरूल हा या भाषणांचा विषय आहे. त्याविरुद्ध फिर्यादीपक्षाचे कांहीं
म्हणणें नाहीं; स्वराज्य हा शv-९ सुद्धा कांहीं वाईट हेतूनें वक्त्याने वापरला आहे.
अशीहि त्याची तक्रार नाहीं. हिंदुस्थानांत कायद्याने प्रस्थापित झालेल्या सरका-
राचे हेतु प्रामाणिक अगर-शुद्ध नाहीत असा ध्वनि सदर भाषणांतून निघत
असल्यामुळें तीं राजद्रोही आहेत असें खालच्या व या कोर्टातहि फिर्यादीपक्षानें
प्रतिपादिलें आहे.

अप्रीति म्हणजे प्रीतीचा अभाव '' असा अर्थ विद्वान् मॅजिस्ट्रेटांनी
केला तो चुकीचा आहे. ( ई, लॉ रि. २२ वॉ. पान १५१ व १५२ पहा)
१२४ अचला हहीं जें स्पष्टीकरण जोडलं आहे त्यावरूनहि तीच गोष्ट सिद्ध होते.
८ व. लॉ रि. पान ४३७ मध्ये न्या. कटी पानी या प्रश्नासंबंधी जे विचार
प्रकट केले आहेत ते मला मान्य आहेत.

'' हिंदुस्थानांत कायद्याने संस्थापित झालेलें सरकार '' म्हणजे काय
याबद्दल आमच्यापुढे वरीच चर्चा झाली आहे. या खटल्यापुरतें पाहिल्यास,
१९१५ च्या गव्हर्नमेंट ऑफ इंडिया थेंक्टमध्यें एकत्र केलेल्या निरनिराळ्या
कायद्यांत ज्या-ज्या सरकारांचा उल्लेख आहे, तीं तीं सर्व सरकारे हिंदुस्थानांत
कायद्याने संस्थापित झालेल्या सरकारांत अंतर्भूत होतात व हिंदुस्थानांतील -

कोणत्याहि भागांत सरकारचा अंमल चालविणाऱ्या व्यक्तींचाहि त्यांत अंतर्भाव-
होतो, असें माझें मत आहे. व्युरॉक्रसीवरील टीका म्हणजे सरकारवरील टीका
नव्हे, हें बॅ. जिना यांचें म्हणणें मला मान्य नाहीं १२४ अ-मधील ' सरकार '
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-क्तदात निरनिराळ्या सरकारी खात्यांचा अंतर्भाव होतहि नसेल अगर त्या
खालांविरुद्ध केलेली टीका ' सरकार-'वरील टीका झालीच पाहिजे असेंहि नसेल;
पण १२४ अमध्यें सरकारविरुद्ध ज्या मनोवृत्ति उत्पन्नहोण्यास प्रतिवध करण्या-
-चा उद्देश आहे त्या मनोवृत्ति अनेक तऱ्हांनी उत्पन्नकरणें शक्य आहे व माझ्या
मते निरनिराळ्या खात्यांवर गैरशिस्त टीका करून तशा मनोबुरत्ति उत्पन्न करणे
अशक्य नाहीं. विवक्षित खात्यावरील टीका वरील मनोवृत्ति सरकारविरुद्ध उ-
त्यन्न करण्यासारखी आहे कीं नाहीं, हें त्या टीकेची पद्धत, खात्याचा दर्जा वगैरे-
वरून ठरवावें लागेल; म्हणजे तो प्रश्न पुराव्यानें सिद्ध होणाऱ्या वस्तुस्थितीच्या
विचाराचा होईल. पण कायदा पाहिला तर, एका खात्यावरील टीका हिंदुस्थानांत
कायद्यानें स्थापलेल्या सरकाराविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न करणारी म्हणजे १२४ अ-
प्रमाणें दोषास्पद कधींहि होणार नाहीं, असें म्हणणें चुकीचें होणार आहे.

आतां टिळकांची भाषणे १२४ अ-खालीं येतात कीं काय तें पाहूं. सरकार-
विरुद्ध बोलणाराने केव्हाणि अप्रीति उत्पन्न करतां कामा नये, ही गोष्ट या बाबतीं-
.है नेहमीं लक्षात ठेवणे अगत्याचें आहे. बॅ. जिना म्हणतात, राजाबद्दल राज-
निष्ठा टिळकांच्या भाषणांत अनेक ठिकाणीं प्रकट झालेली आहे; परंतु
खेवड्यानें भागते असें मला वाटत नाहीं. शिवाय फिर्याद्रीपक्षाची तकार-टिळकां-
नीं ' सरकारा-'विरुद्ध अप्रीति उत्पन्न केली अशी आहे, राजाविरुद्ध .केली अशी
नाहीं १२४ अ-खालील आरोपास राजाबद्दलची राजनिष्ठ? उत्तरहोऊ. शकत नही.

आक्षेपित भाषणे मराठींत केली आहेत व तीं पुष्ककेलं मोठी आहेत.
बोलणाराचा हेतु काय हें एकंदर भाषणांचा ' श्रोत्यांवरॅ 'काय परिणाम होईल
याचा विचार करून ठरविलें पाहिजे. तीं सर्व ' 'उदार बुद्धीले, सरळपणे व स्वतंत्र
विचारानं '' वाचाबीं; '' एखादा इकडचा कडक शब्द अगर एखादे, तिकडचे
कडक वाक्य घेऊन त्यावर जोर देऊं नये; '' '' क्षुद्र टीका करण्याच्या दृष्टीने
त्यांच्याकडे न पाहता पूर्वग्रहविरहित स्वतंत्र दृष्टीनें त्याकडे पहावें.'' '' अर्ज-
दाराविषयीं उदारपणा धारण करून खटल्याचा विचार निखहपणानें व छाती-
;ठोकपणानें केला पाहिजे.'' ( फर. ५७५१६५००८३६२) इत्यादि
नत्त्वें मनांत ठेवून सदर भाषणें मीं वाचली आहेत सदर भाषणेंकरण्यांत टिळ
काचा हेतु होमरूलच्या बाजूला लोकमत वळविण्याचा व होमरूलं-लीगला
मेंबर मिळविण्याचा होता. होमरूलची सर्व चळवळ कायदेशीर मार्गानीच चाल.
णार असल्याबद्दलहि भाषणांत स्पष्ट निर्देश आहे.. अशे। स्थितीत एकाददुसऱ्या
आक्षेपार्ह वाक्यावरून उलट अनुमान काढणें बाजी होणार न्राहीं.. गुलामगिरी
ब सरकारच्या परकीपणाबद्दलचीं वाक्यें सचित आहेशर्ह आहेत.? सर्व भाषणे
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फिर्यादीपक्षाला अनुकूल वंशा दृष्टीनें वाचून नंतर डिफेन्सपक्षालाहे अनुकूल
दृष्टी ठेवून मीं वाचून पाहिली आहेत. पण त्यांचा एकंदर परिणाम कायद्याने)
स्थापलेल्या सरकाराविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न करणें हा होतो, असें मला .वाटत. ' ..

नाहीं; म्हणून क्रि प्रो. कोडाच्या? १०८ अ-अन्वये राजद्रोहाचा फैलाव सदर '

भाषणांच्या योगा अर्जदारानें केला असें म्हणण्यास मी तयार नाहीं. कांहीं..
वाक्यें तेवढीच मागीलपुढील संदर्भ लक्षांत न घेता वाचली तर तीं आक्षेपार्ह.
आहेत हें मीं म्हटलेंच आहे. पण तोंडी दिलेल्या लांबलचक व्याख्यानांत त्या
वाक्यांचा परिणाम जमेस धरण्यासारखा होणारा नाही. अर्जदाराचा राजद्रोह -

करण्याचा हेतु सिद्ध झाला नसल्यामुळे, सदर भाषणे' १२४ अ-खालीं येत नस-
ल्यासहि मेंजिस्ट्रेटाला १०८ कलमाखाली जामीन देण्याचा हुकूम काढण्यास.
हरकत नाहीं, असा एक मुद्दा जें. जनरलांनीं आमच्यापुढे मांडला आहे-
शीतलप्रसाद वि. किंग एपरर १ ई. लॉ रि. ४३ कलकत्ता ५०१) या खट-
त्याचा आधारहि त्यांनीं दिला आह. पण माझ्या मते क्रि. प्रो. कोडाच्या १० ८-
अन्ययें राजद्रोह पसरविण्याचा हेतु शाबीत होणें प्रथम जरूर आहे. कलमाची)
भाषा स्पष्ट आहे व त्याचा अंमल झाला पाहिजे. वरील कोटिक्रम मान्य केल्यास- '
१०८ कलमच निरर्थक होईल असें मला वाटत नाहीं. पीनल कोडाच्या १२४.
अप्रमाणें प्रत्यक्ष राजद्रोहीचा खटला करण्यापेक्षा: कित्येक वेळां क्रि. प्रो. को-
ढाच्या १०८ कलमाखाली जामीन घेणेच अधिक योग्य होण्याचा संभव आहे,.
व म्हणूनच या कड्याअन्वयेंराध्यओचा प्रतिबंध करण्याच्या बाबतींत सर-
कारच्या हातीं आणखी एक उपाय जेवण्यांत आला आहे. जामीन रद्द करण्या
बद्दल न्या. वैचलर यांनी आत? जो हुकूम केला तो मला मान्य आहे... '

दोघांहि न्यायमूर्तीचे निकाल वाचून झाल्यानंतर टिळकानी दिलेला जात-
मुरली रद्द करण्याबद्दलचा हुकूम देण्याविषर्धी बॅ. जिना यांनी कोर्टास. विनति'
कली ख-कोर्टानें-ती मान्य केली

- बिलाल ऐकल्यावर लो. टिळक ना. पटेल यांच्या चेंबरमध्ये येऊन बसले.,
हययुस्थ्येस्कैया आवारांत बरीच गर्दी त्यांच्या दर्शनार्थ जमली होती. चेंबरमध्ये.
क्तना हार घालण्यांत आला. ल सर्वास पेठ वाटण्यांत आले. न्या. बॅचलर व- -

च्या, ..कूररूज्याती हाद्दक्रोटर्झ्यइं नाव राखले अशी वाखाणणी ज्याच्या त्याच्या:.

न- २. सेंच खो.. हायातून जातांना जमलेल्या लोकसमुदायानं:- '

-कूनऽ खाचा आळी ककन आपला आनंद व्यक्त कर-



परिशिष्ट १

( खालीं दिले व्याख्यान सरकारच्या लघुलेखकानी जसे शुद्ध वा
अशुद्ध लिहून दाखल केलें तसेंच छापले आहे.)

लो. बाळ गंगाधर टिळक यांचें '' होमरूल ''वरील
वेळगांव येथील व्याख्यान

तारीख १ मे सन १९१६
स्थळ:-. १८ व्या प्रांतिक परिषदेचा तंबू

एं वेळः-सायंकाळी ६ ते. ७-३० पर्यत.
- सदरहू व्याख्यान इतिहाससंशोधक मंडळाच्या मार्फत झालेल्या सभे-

नंतर ताबडतोब देण्यांत आले आहे.
पहिल्या प्रथम नामदार डी. व्ही. वेळवी यांनी ' सुचविले कीं, ' होम.

रूल ' या विषयावर माझे मित्र बाळ गंगाधर टिळक यांचं व्याख्यान होणार
आहे. या प्रसंगीं आपल्या प्रांतिक परिषदेचे अध्यक्ष श्री. रा. रा. दादासाहेब
खापर्डे ह्यांनी अध्यक्षस्थान स्वीकारावें-अशी मी सूचना करतो. या सूचनेस रा.
माक यांनी अनुमोदन दिल्यानंतर दादासाहेब खापर्डे टाळ्यांच्या कडकडाटांत
बोलावयास उठले. ते म्हणाले:--'' आपल्या लोकांचे सुदैव समजा. तें सुदैव
असें कीं, स्वराज्यासारखा .विषय असावा आणि टिळकासारखे व्याख्याते असावे
या दोन्ही गोष्टी आपल्या घरीं जमून याव्या आणखी या वर्षी स्वराज्यसंव
जो उत्पन्न करावयाचा त्याची स्थापनाहि आजच व्हावी हा त्रिवेणीसंयमु येथें'
प्रास झाला आहे. तेव्हां आपण कृपा करून शांत मनाने लोकमान्य टिळकांचे
म्हणणें ऐकून त्याचें त्याचें मनन करावे तें मनामधे उत्तम प्रकारे उतरावे. तें इतके
की स्वतः आपण स्वराज्यासंबंधानें कळकळ करणारे भांडणारे काळजी करणारे
शिपाई बनावे.

' ज्या विषयाचा मनुष्य विचार करीत असतो त्या विषयाशी तो तशे
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हेत असतो. रंग नांवाच्या किड्याला संती नसते. परंतु तो बाहेरचे किडे
धरून आणून त्यांच्याकडे पाहतो आणि त्या किड्याचे लक्ष आपल्याकडे घेतो.
घवईघामाइं ते किडे भृंग होऊन जात असतात. याप्रमाणे आपण सुद्धा या विष-नं
याचा अ- पास करावा इतकें सांगण्यासाठीं मी उभा राहिल आहे. यानंतर
सळेमान्य टिळक आपला वि।ग्य सविस्तर सांगतील.'' ( ए ०६१८)

नंतर. टिळक टाळ्यांच्या कडकडाटांत बोलावयास उठले. ते म्हणाले: -'' मला आज या ठिकाणी व्याख्यान देण्याकरिता जेव्हां विनंति कर-
ष्यांत आली त्या वेळीं कशावर व्याख्यान द्यावे हें मला कांहीं कळेना. कोण-
त्याम्हे विषयाची विशेष तयारी करून आज मी आपल्यापुढे उभा राहिल नाहीं.
आले. होतो तो परिषदेकरितां. तेव्हां या २१४ दिवसांत ज्या विषयांची चर्चा
झात्ये आणखी ननंग्रेसच्या-पूर्वी 'ज्या कामाकरिता येथें एक होमरूल लीग
स्थापन झाली त्याच विषयासंबंधी आपल्याला दोन शव्द कळविले असतां.
अभय होणार नाहीं असें वाटल्यावरून मी आजच्या व्याख्यानाचा तो विषय,
निवडला आहे.

स्वराज्य म्हणजे काय? ह्याच्या बद्दल पुष्कळांचा गैर समज आहे.
कित्येकांना ही गोष्ट कळत नाहीं. कित्येकांना ती गोष्ट कळून ते-तिचा विप-
कस करतात. थि;त्येकांना ही गोष्ट नको असते. असे त्यांत अनक प्रकार
बचत:. तेव्हां स्वराज्य म्हणजे काय? आम्ही तें कां मागतो? लाला आम्ही
रात्र आह; कीं नाहीं? आणि आपल्याला ज्यांच्या जवळ ही स्वराज्याची

की करावयाची आहे ल्यांच्या जवळ ती कोणत्या प्रकाराने केली पाहिजे;
आपल्याला उद्योग करावयाचा तो कोणत्या दिशेनें आणि कोणत्या धोरणाने
क्ले पाहिजे इत्यादि गोष्टवद्दल चार सामान्य शव्द सांगण्यापलीकडे कोणत्याहि
प्रचरचे विशिष्ट विवेचन करण्याला मी आज तयार नाहीं. हे जे सामान्य शब्द
जु आपल्याला सांगणार आहे ते सामान्य शब्द केवळ माझ्याच प्रयत्नाने
माझ्याच उद्योगानं आज उपस्थित झाले आहेत असें नाही. स्वराज्याची कल्पना
कर जुनी आहे. अर्थात् स्वराज्य म्हटले म्हणजे ' स्व 'च्या उलट कांहीं तरी
२६-उब असते आणि -त्या वेळीं ही कल्पना निघत असते. हें उघड आहे. अशी
स्थित जेव्हां येतें तेव्हां स्वराज्य असावें असें वाटूं लागतें आणि. त्या कामाकरिता
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माणसे उद्योग करतात. तशा स्थितींत तुम्ही हल्ली आहां. तुमच्यावर जे राज्य करीत
आहेत ते तुमच्या धर्माचे जातीचे तुमच्या देशांतीलहि नाहीत. हें इंग्रज-
सरकारचें राज्य चांगले कीं वाईट हा प्रश्न निराळा. स्वकीय आणि परकीय हा
प्रश्न निराळा. दोहोंचा घोंटाळा पहिल्याने करूं नका. परकीय वा स्वकीय
हा प्रश्न आला म्हणजे परकीय म्हटले पाहिजे. चांगलें कां वाईट हा प्रश्न आला
तर चांगले म्हणा किंवा वाईट म्हणा. वाईट म्हटलें तर त्यांत काय सुधारणा
केली पाहिजे हा प्रश्न निराळा. चांगलें म्हटलें असतां पूर्वीच्या राज्यापेक्षा त्यांत
चांगल्या गोष्टी कोणत्या हें पाहिले पाहिजे. या भिन्न भिन्न दृष्टी आहेत. तेव्हां
पहिल्याने स्वराज्याची मागणी निघण्याचे कारण अर्ध्ये- झाले आहे कीं, या पूर्वी

जो आपल्या हिंदुस्थानांत अनेक राध्यथें होती-कांहीं ठिकाणी मुसलमात' -एं.. १
कांहीं ठिकाणी रजपुतांचें होतें कांहीं ठिकाणी हिंदूंचे होते कांहीं ःठाशिवाय-

०.ड्यांचे होतें तीं ही जीं स्वरा होतीं ती वाईट कां चांगली हा आपरल म्ह-

१ हें मी पुनः बजावतो तें मग पाहूं. तीं सगळी मोडून एकड्य-निऽघ्य मदतान
स्थानांत इंग्रज सरकारचे झालें आहे तीं मोडण्याचा इतिहास अ (यादय करून
बघावयाचा नाहीं कशी मोडून गेली हें ही आपल्याला -करा२ उरप-
नाहीं मला सांगावयाचें ही नाहीं. पण हल्लींची राज्यव्यवस्था २९ शपथच
कांहीं इंग्लंडांत शिकले सुशिक्षित ज्यांना कालेजांतून चांगल्या वह त्याचया
मिळाले आहे अशा कर्तबगारीचे लोक हिंदुस्थानांत येऊन त्यांच्यादूपार९.. गल तरस्थानातील राज्यकारभार चाललेलप असतो. बादशहा ह नाव आह..म्हणून जी कांहीं एक प्रकारची भावंरना तुमच्या मनांत उत्पन्न होते त्या ननेला व्यक्त स्वरूप दिलें म्हणजे हल्लींचा बादशहा होतो. ही भावना -।व्यच।
आहे या अव्यक्ताला व्यक्त स्वरूप दिलें म्हणजे राजा होतो-वादशहा होतो-
(पण कारभार कांहीं बादशहा पहात नाहीं. स्वराज्याचा जो प्रश्न आहे तो वाद-
वाहाबद्दलच्या नव्हे आणि या अव्यक्त भावनेबद्दलचाहि नव्हे. हें पहिले लक्षांत

.' ठेवले पाहिजे कोणताहि देश आसो-त्याला राजा पाहिजे व्यवस्था करणारा
कोणी तरी मनुष्य पाहिजे आणि त्यामधे एक प्रकारचे राज्यहि चालले पाहिजे.
अराजक राष्ट्रांची गोष्ट निराळी ही राष्ट्रे कधीं वर येत नाहींत; घरामधे ज्या-
आभा! कोणी तरी व्यवस्था पाहणारा मनुष्य पाहिजे-घरचा पुरुष असा तर
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बाहेरचा घण्ष्ठासक्ष म्हणून आणतात तशीच राज्याची ही व्यवस्था आहे-
कोणत्याहि देशांत त्यांतील कारभार चालविण्याकरितां कांहीं मंडळी असते:
आणि कांहीं व्यवस्था असते. ही जी व्यवस्था आहे, ही जी मंडळी आहे ह्यांचा!
आणि अध्यक्षानी (प्रांतिक परिषदेचे अध्यक्षांनी) आपल्या भाषणांत काल
सांगितल्याप्रमाणे राजा या भावनांचें-या दोन्ही गोष्टींचे पृथःकरण केलें
पाहिजे. राजा पाहिजे. राज्यव्यवस्था पाहिजे. हे दोन्ही सिद्धांत इतिहासदृष्ट्या
अबाधित आहेत. ज्या देशांत व्यवस्था नाहीं ज्याठिकाणी राजा नाहीं म्हणजे
देखरेख करणारी कांहीं एक मंडळी नाहीं त्या ठिकाणी महाभारतात
घसे वर्णन केलें आहे कीं '' त्या ठिकाणी शहाण्या मनुष्यानें एक क्षणभर
आल हारहू नये. त्या ठिकाणी आपल्या जीविताचा कधीं घात होईल आपलें
झात्ये आण कोण चोरून नेईल-आपल्या घरावर केव्हा!दरवडा येईल किंबहुना:
स्थापन झालीला आग केव्ही लागेल द्याचाहि कांहीं नेम नाहीं'' सरकार पाहिजे-अथलेय होणा. कृतयुगामध्यें काय काय होतें तें मी सांगत बसत नाहीं. गेनिवडला आहेना राजा लागत नव्हता. जो तो परस्परांचें कल्याण कशात आहे

स्वराजवहार करीत असे. राजा नव्हता अशी एकदा स्थिति होती. अस्त्रे

कित्येकांना तणातून वर्णन आहे. पण अशी स्थिति इतिहासाच्या काळीं होती

स करल्याचा जर आपण विचार केला तर इतिहासकाळीं अशी स्थिति

कत. असं दिसून येईल. कोणी तरी नियंता. पाहिजे. सर्व लोकांना एके
पाकोणी जमून दरएक वेळीं तें नियंत्रणत्वचालवितां येत नाहीं. म्हणून राज-
सत्तेचे नेहमी दोन विभाग होतात. एक सतागार मंडळ आणि एक कार्यकारी
मंडळ. हल्ली हिंदुस्थानांत जो प्रश्न स्वराज्यासंबंधानें उपस्थित झालेला आहे तो
या वरच्या अव्यक्त कल्पनेबद्दलचा नाहीं. आमच्यावर ज्यांनीं राज्य करावयाचें
ज्यांच्या तत्राने हुकमानें ज्यांच्या अधिष्ठानाखाली तें राज्य चालवावयाचें त्या-
बद्दलचा हा प्रश्न नव्हे. इंग्रज लोकांच्याच हाताखाली इंग्रज राष्ट्राच्या देखरेखी-
खाली इंग्रज राष्ट्राच्या मदतीनं त्यांच्या सहानुभूतीने आणि त्यांच्या कळकळीळ्ये
त्यांच्या ज्या कांहीं उच्च भावना आहेत त्या भावनांच्या योगाने आम्हीं
आपलं कल्याण करून घ्यावे ही गोष्ट निर्विवाद आहे. आणि याबद्दल मला
कांहीं बोलावयाचें नाहीं. (टाळ्या) ही पहिली गोष्ट आहें दोन्ही गोष्टीच
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आणखी श्रम करून घेऊन मनामधे घोटाळा करून घेऊं नका. या दोन
रगोष्टी अगदीं भिन्न आहेत. आम्हाला जें कांहीं करावयाचें आहे तें कोणा-
च्या तुरी-आज आम्ही अशा पंगू स्थितींत आहोंत म्हणून-सहायानें
केलें पहिजे. त्यांच्या आश्रयाने आपलें कल्याण आपल्याला करून
घेतलें पाहिजे. एवढी गोष्ट निर्विवाद आहे. असें नसतें तर तुमचें स्वातंत्र्य

कधींहि गेलें नसतें. तेव्हां ही गोष्ट जर आपण गृहीत धरली कीं इंग्रज सरकार-
च्या इंग्रजी राज्याच्या मदतीनें आपला भाग्योदय आपल्याला करून घ्याच-
याचा तर यामधे जो कांहीं कांहीं लोकांना आणखी एक चमत्कारिक प्रकार
वाटतो तो सर्व नाहीसा होईल. निराळ्या शब्दांनी बोलावयाचें म्हणजे यांत
कांहीं राजद्रोह नाही-मग तुम्हांला जर इंग्रज सरकारच्या मदतीशिवाय-
.इंग्रज सरकारच्या म्हणजे अव्यक्त इंग्रज सरकार असे शब्द वापरले म्ह-
णजे कांहीं चूक व्हावयाची नाहीं-या अव्यक्त इंग्रज सरकारच्या मदतीनें
ग्रा अव्यक्त इंग्रज सरकारच्या सहायानें जर तुम्हाला आपला भाग्योदय करून
घ्यावयाचा असेल तर मग तुम्ही मागता काय आहात? हा दुसरा प्रश्न उप-
स्थित होतो. ह्याचे उत्तर पुनः मी आपल्याला जो भेद सांगितला त्या भेदामधेंच
आहे. अव्यक्त जरी सरकार असले तरी ते जेव्हां व्यक्त होऊं लागते. त्यांच्या
.हातून त्यांच्या कृतीने त्या राज्याची व्यवस्था ठेवली जाते. हा जो व्यक्तभाव
आहे हा अव्यक्त सरकारापासून निराळा आहे. कोणत्या प्रकारचा म्हणाल तर
परब्रह्म जसे निराळें आहे मायेहून त्वरा सारखे हें व्यक्त अव्यक्त शv-९ मी वेदा-
तांतून घेतले आहेत. निर्गुण निराकार असे परवह्म निराळें. आणि मायेच्या
मोहांत यावयाला लागलें म्हणजे मग त्याला जें व्यक्त खरूप येतें तें निराळें. तर
मग हे मायेचे जे व्यवहार आहेत. ते पालटणारच. मायेचें लक्ष्ण काय क्षणो-
क्षणी बदलणे सरकार रहावयाचें एक. अव्यक्त सरकार. आणि व्यक्त सरकार
क्षणोक्षणी पालटणारें आहे. स्वराज्य जो शब्द हल्ली निघाला आहे तो व्यक्त

सरकारा संबंधानं आहे. अव्यक्त सरकार एक ठेवून व्यक्त सरकार जें क्षणोक्षणी

बदलणारे त्यांत कोणत्या प्रकारचा बदल झाला असतां आपल्या राष्ट्राला श्रेयस्कर

होईल हा प्रश्न स्वराज्याचा आहे. आणि हा खराज्याचा प्रश्न म्हटला म्हणजे
आपल्या हिंदुस्थानांत हल्ली ज्या तऱ्हेचा कारभार चालला आहे. तो कोणाच्या
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हातांत असावा असा प्रश्न उपस्थित होतो. अव्यक्त सरकार-' सरकार-
आम्ही बदलू इच्छित नाहीं. व्यक्त जें स्वरूप आहे ज्यांच्या हातून हें अव्यक्त ''
सरकार कामें करून घेत आहे त्यांच्या हातीं नसून दुसऱ्या कोणाच्या हातीं
यावा असें आमचें म्हणणें आहे. ज्यांच्या हातानें हे कारभार चालले जातात
त्यापेक्षा दुसऱ्या कोणत्या तरी हाताने दुसऱ्या कोणाच्या तरी सहायाने दुसऱ्या
कोणत्या तरी व्यक्त मूर्तीने हे केल असतां लोकांना हितकारक होईल अशा
समजुतीने हल्ली जी स्वराज्याची चळवळ चालू आहे ती चळवळ आज चाल-
लेली आहे. दुसरें उदाहरण द्यावयाचे असेल तर असें सांगतां येईल कीं इंग्लं-
डांत बादशहा आद्र्रेत. एका इंग्रजी कायद्याचा असा नियम आहे कीं १.ए५

०८. रात अप्रp)ण्ड राजा कधींही गुन्हा करोत नाहीं. कारण त्याची
सत्ता अशा प्रकारे मर्यादीत केली असतें कीं त्याला जेव्हां कोणी एखाद्या प्रधा-
नाने जाऊन सांगावे त्या वेळीं त्याला तें कळतें. मुख्य प्रधान आपल्या जबाब.?
दारीवर कार्ये करीत असतो. इंग्रजी इतिहासाचें अध्ययन केलेले एथें पुष्कळसे.
असतील. नाहीं असें नाहीं. हें तत्व त्यामधे मुख्य आहे. हें तत्व इंग्रजी इति-
हासांत उडू। झालें असल्यामुळें तेथें राजद्रोहाचे खटले कमी होऊं लागले.
आणि येथें हे राजद्रोहाचे खटले करूं लागतात. राज्य चालविणारे निराळेआणि
राजा निराळा. राजा एकच परंतु प्रधानमंडळपांच पांच वर्षांनी बदलत असते.
त्या वेळेला असें कोणी कांहीं म्हणत नाहीं कीं हें प्रघानमंडळ बदलावे याबद्दल
जर कोणी कांहीं चर्चा करूं लागला तर तो राजद्रोह झाला. इंग्लीश लोकांच्या
डोळ्यादेखत या प्रत्यही घडणाऱ्या गोष्टी आहेत. राजाचें मंडळ पांच वर्षांनीं
गेले दोन वर्षानी गेले त्यांनीं आपसांत वाटेल तितके भांडावे. राजाला काय?
तो निर्गुण परब्रह्म. त्याला कांहीं याचा लेप नाहीं. तर हल्ली हिंदुस्थानांत जी
स्वराज्याची चळवळ आहे ती असले प्रधान मंडळ बदलण्याबद्दलची आहे. कोण
हिंदुस्थानांत राज्य करतो. बादशहा येऊन करतात कां? मोड्या प्रसंगी देवा-'
सारखी त्याची मिरवणूक काढावयाची त्यांच्या ठिकाणी आपली निष्ठा आपण '

प्रदर्शित करावयाची एवढेच त्यांचें काम आहे. मगराज्यकारभार चालला आहे
कोणाच्या द्वारे? हझीं जे नोकर आहेत स्टेटक्षेकेटरी व्हाईसराय गव्हर्नर त्याच्या
हाताखाली कलेक्टर पाटील आहे पोलीस शिपाई शेवटीं घेऊं आपण '
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यांच्या द्वारे चालला आहे. एक पोलीस शिपाई बदलावा व दुसरा
पोलीस शिपाई द्यावा असें म्हटलें तर राजद्रोह झाला काय? एक कले.
कटर आला हा नको- दुसरा कलेक्टर पाहिजे असें म्हटले तर राजद्रोह झालं।
काय १ एक गठहर्नर नको दुसरा गव्हर्नर आणा असें म्हटलें तर राजद्रोह झालं
काय ६ हा स्टेटसेक्रेटरी नको दुसरा आणा असें म्हटलें तर राजद्रोह झाला काय?
कोणीही ह्याला राजद्रोह म्हटले नाहीं. पोलीस शिपायाला जो न्याय लागू आहे
तोच स्टेटसेकेटीलाही लागू आहे. स्टेटसेकेटरी ज्या राजाचा प्रधान आहे jS(त्

राजाचा तो नोकर आहे त्या राजाचीच आम्ही प्रजा आहोत. मग असें उदर
आहे तर हा स्टेट सेक्रेटरी नको हा -०-हाईसराय नको बंगाल्यांत फुल्लरसाहेब नको:.
आणखी गव्हनरच्या बावतींत असे पुष्कळदा ठराव झालेले आहेत. हल्लीच्या

काळी नाहींत. मागच्या काळी. असें जर कोणी म्हटलें तर आणि त्याला का-
रणें दिली तर तुम्ही त्याला असें म्हणाल कीं ह्याचे डोके फिरले असेल तो कार
देतो तीं बरी किंवा पुरी नाहीं. पण तो असें म्हणू लागला म्हणजे तो राजद्रोह
झाला असें माल इतिहासदृष्ट्या होत नाहीं. ( टाळ्या) आमचें जें मागणे आहे
तें दुसऱ्या वर्गातील आहे स्वराज्यासंवधानें आहे. मी काय म्हणतो हें नीट
लक्षात ध्या हल्लीची राजव्यवस्था नीट चालली असेल असें जर तुम्हाला वाटत
असेल तर माझें कांहीं म्हणणें नाहीं. हल्ला ज्या कांग्रेसा होतात कान्फरवढे
होतात त्यामधे तुम्ही येऊन सांगतां कीं आमचे कुळकर्णी वतन घेतले. जंगल
खात्यासंबंधी आमच्यावर जुलमी आला. अबकारीच्या संबंधी दारूचा अधीक
प्रसार झाला शिक्षणही आम्हाला ज्या तऱ्हेचे मिळाले पाहिजे त्या तऱ्हेचे मिक्त
नाहीं गा सगळ्याचे मूळ काय आहे? हें नुसते सांगण्यांत काय फायदा आहे.
तुह्याला शिक्षण कां मिळत नाहीं? अबकारी खात्याची दुकाने जेथे आपल्याला
नको तेथें का उघडली जातात? फारेस्टमर्धे रिझर्व फारेस्ट अमूक फारेस्ट तमूक
काररेस्ट अशा तऱ्हेचे कायदे होतात. तें कां झाले १ -उछीं कांग्रेसच्या पुढें ह्याच्या
याद्याच्या याद्या येत असतात. ज्युरी तुमचा बंद कां झाली तुमच्या इच्छेविरुद्ध १

कर्नाटकांत आजपर्यंत कॉलेज कां निघाले नाहीं? हे सगळे प्रश्न अशा तऱ्हेचे
आहेत कीं त्यांना एकच उत्तर आहे. आज आमचे विचार काय चालले अस.
तात की कालेज नाहीं कां करा कलेक्टरला अर्ज किंवा गव्हर्नरला करा. कारण
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त्यांच्या हातांत सत्ता आहे. ही सत्ता तुमच्याहातांत आली असती, त्यांच्या ठि-
कणींजर तुम्ही अधिकारी असता किंवा त्यांचे अधिकार लोकमताला जबाबदार
असते तर या गोष्टी घडून आल्या नसत्या. याशिवाय याला दुसरें उत्तर देता-?
येत नाहीं. या घडून येण्याला कारण सत्ता तुमच्या हातांत नाहीं. तुम्ही म्हणजे
ज्यांच्या कल्याणाकरिता ही सर्वे. व्यवस्था करावयाची असे जे तुम्ही त्यांना
या गोष्टी ठरविण्याचा अधिकार दिलेला नाहीं. तेव्हां आम्हाला काय मागाव-
याचें असेल तें लहान पोरासारखे होते. भूक लागली म्हणजे तें रडते त्याला
सांगता येत नाहीं भूक लागली. मग अ,ईनें ओळखावयाचे भूक लागली असेल
किंवा त्याच्या पोटांत दुखत असेल. कित्येक वेळेला उपचार होतात ते केवळ
अनाययीं होतात. तशी आपली आज सध्यां स्थितीं झालेली आहे तुम्हाला
काय पाहिजे कोठें आडतें आहे हें पहिल्यानें तुम्हाला कळत नाहीं मुळींच ते
कळू लागले तेव्हां तोंडाने तुम्ही वोलूं लागला. परंतु तुमच्या बोलाप्रमाणें कर-
वून घेण्याची शक्ती तुमच्या हातामधे नाहीं अशी स्थिती असल्यामुळें ही काय-रे
झालेलें आहे. जे काय करावयाचें, जें काय पाहिजे तुम्हाला-घरामर्धे विहार
खणावयाला--पाहिजे कलेक्टरसाहेबाकडे अर्ज करा. रानातील वाघ माराव-
याला पाहिजे कलेक्टरसाहेबाकडे करा अर्ज. गवत मिळत नाहीं जंगलातील
मारा मिळत नाहीं गवत तोडण्याची परवानगी पाहिजे करा कलेक्टरसाहेबाकडे
अर्ज. म्हणजे हें सर्व दुबळ्यासारखे झालेले आहे ही व्यवस्था आम्हाला नको
आहे यापेक्षा कांहीं तरी चांगली व्यवस्था पाहिजे तें स्वराज्य तें होमरूल.
पहिल्या पहिल्याने हे प्रश्न निघत नाहींत. ज्याप्रमाणें मुलगा लहान असला
म्हणजे त्याला कांहीं कळत नाहीं. मोठा झालंा म्हणजे या गोष्टी कळू लागतात.
मग त्याला असें वाटूं लागतें कीं आपल्या घरांतील व्यवस्था कांहीं तरी
आपल्या मताप्रमाणें झाली तर चांगली. तसेंच राष्ट्राचें ज्याप्रमाणें त्याला
या गोष्टीचे विवेचन करतां येईल विवेचन करण्याची शक्ति त्याच्या अंगामधे
येईल त्यावेळीं हा प्रश्न निघण्यासारखा आहे पण आतां आमच्याइकडे अशी '

अवस्था झाली आहे कीं, आपण वरचा विचार सोडून द्या अव्यक्त सरकाराचा'
विचार सोडून द्या व्यक्त सरकारच्या मर्यादेत या तर ही व्यवस्था हा
राज्यकारभार करणारे लोक विलायतेहून कांहीं एक प्रकारच्या नियमानें
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च कायद्यानें नेमले जातात आणि त्याचे धोरण कोणत्या प्रकारचे
असावे याबद्दल त्या त्या कायद्याच्या मर्यांत नियम केलेले असतात.

गेहे नियम चांगले असतील किंवा वाईट असतील. चांगले असतील मोठे
अगदीष्ट्रसुयत्रीत असतील व्यवस्थीत असतील नाहीं-असे मी म्हणत नाहीं.
पण लोकांच्या हातची व्यवस्था कितीही चांगली असली तरी ज्याला ही
.व्यवस्था करण्याचा अधिकार पाहिजे असतो त्याला नेहमीं हे पसंत असते असें
नाहीं स्वराज्याचे हें तत्व आहे. तुम्हाला आपला कलेक्टर निवडण्याचे अधि-
कार मिळाले तर तो कलेक्टर हल्लीच्या कलेक्टरापेक्षां कांहीं अधिकच काम
करील असें सांगता येत नाहीं. नाहीं करणार कदचि।त. वाईटहि कराल. मला
कबूल आहे पण यांच्या आणि त्यांच्यामधे भेद असा होतो कीं हा आम्ही
निवडकेला असतो आमचा मनुष्य असतो आम्ही ज्या दिशेनें संतुष्ट राहू. इकडे
तो पहात असतो व जो दुसरा असतो त्याला असें वाटतें कीं, आमच्या

८खुद्धाला जें चांगले तें इतरांना चांगलें वाटलेंच पाहिजे. लोकांचें काय ऐका-
वयाचें मी इतका शिकलेला मला इतका पगार मिळतो माझ्या ठायीं इतकी
.कर्तबगारी आहे मी जें करीन ते लोकांचे अकल्याण काम म्हणून करीन. उत्तर

एवढेच कीं अशी घमेंड आहे म्हणून (हंशा) एक मार्ग त्याला कांहीं नियम
नाहीं. ज्याच्या पोटाला चिमटा बसतो त्याला त्याचा अनुभव नाहीं एवढेच
त्याला कारण दुसरें कांहीं कारण नाहीं. तेव्हां आपल्याकडे ज्या ज्या कांहीं
तक्रारी उपस्थित झालेल्या आहेत यात्रे सूदमरीतीने विवेचन कराल तर हल्लींची

जी पद्धती आहे ती पद्धती आम्हाला नको आहे. राजा नको आहे असें नाहीं.
इंग्रज सरकार नको आहे असें नाहीं बादशहा नको आहे असें नाहीं ज्या
पद्धतीमुळे ही राज्यव्यवस्था चाललेली आहे तीत एक प्रकारचा विशिष्ट
फरक आम्हाला पाहिजे आहे. आणि तो फरक केला असताना इंग्रज राज्याला
कांहीं धोका येईल असें त्यांत मला तरी कांहीं दिसत नाही, मग कांहीं लोकांना
ंइआंणखी ज्यांचा चष्मा आमच्याहून निराळा त्यांना दिसत असेल असें मानण्यास
जागा आहे. कारण ते तसें बोलतात. (टाळ्या) तेव्हां अशा तऱ्हेने जें इंग्रज सर-
कारचे राज्य चालले आहे त्या राज्यपद्धतींत कोणता फरक केला पाहिजे या गोष्टी-
कडे आतां पुष्कळ लोकांची मने लागली आहेत. आम्ही ज्या किरकोळ मागण्या
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मागतो कीं अमुक एक घोडेगांवचें ( दारूचे) दुकान उठवा त्यांनीं सांगाने
उठवू नये म्हणून. झालें. मिठावरचा कर कमी करा ( असें म्हटले तर) तें
म्हणतात कीं मिठावर जें जकातीचे उत्पन्न येते ते-किती पैसे येतात इकडे
आमचें लक्ष असतें. हा ( कर) कमी केला, तर तिकडे कसें करावे पण जो
व्यवस्था करणारा असतो त्याला ह्या गोष्टी करावयाच्या असतात. माड्‌या घर-
च्या व्यवस्थेचा अधिकार जेव्हां मी मागतो, तेव्हां असें म्हणत नाहीं कीं तुमची-
जी प्राप्ती. असेल ती मला द्या आणि खर्च करूं. नका. खर्च आम्हालाच कराव-
याचा पैसे ही गोळा करावयाचे ही जी एक प्रकारची संयुक्त-जवावदारी आहे
ती आम्हाला पाहिजे आहे. मग आम्हाला काय करावयाचें तें पाहू. नएब्री असा
तंटा आहे. दुसरे जे ऊ-पूराक्रसीचे लोक येतात अधिकारी वर्गाचे लोक येतात ते
म्हणतात आमच्या मर्जीप्रमाणें करा आम्ही म्हणतो आमच्या मर्जीप्रमाणे करा
म्हणजे सर्व दुःखाचे निरसन होईल. आपल्याला माहीत आहे कीं कित्येक
वेळेला बापाजवळ एखादा मुलगा हट्ट धरून बसतो कीं मला २५ रुपयाची.,
टोपी पाहिजे तो जर बापाच्या ठिकाणीं असता तर त्यानें टोपीला २५ रुपये
दिले असते कीं नाही कंची शंकाच आहे. बाप नाहीं म्हणतो पण त्याला
त्यावेळीं वाईट वाटतें. आणि हें वाईट वाटते तें कां वाईट वाटतें तर
त्याला तैं कळत नसते. त्याच्या हातांत व्यवस्था नसते म्हणून. तर.
अशा प्रकारची राज्यव्यवस्था अमलांत येणे हें हिंदुस्थानाला श्रेयस्कर आहे. ही:
गोष्ट आज आम्हालांपाहिजे आहे. ही एकू मिळाली असता बाकीच्या गोष्टी

आपोआप ताब्यांत येतात. आम्ही ज्या हरुकरों गोष्टी मागतो त्या सर्वाचे मूळ,
हें एक आहे. ही किल्ली आपल्या हातांत सापडली म्हणजे एकच नव्हे तर
१० ा५ दरवाजे आम्हाला एकदम उघडता येतील. अशा तऱ्हेचा हा प्रश्न आहे.
या प्रश्नाकडे सर्वीचे लक्ष लागा म्हणून ही होमरूल लीग परकं येथें स्थापन
केली आहे.

वाईट वाटेल कोणाला. नाहीं असें म्हणत नाहीं. प्रत्येकाला वाईट वाटते.
पूर्वी येथें सांगितलें कीं, मुलगा अज्ञानी असला म्हणजे बाप मरतांना पंच
नेमतो. तो पंच नेमला म्हणजे तो पंच सगळ्या इस्टेटीची देखरेख करीत
असतो.. त्यांत कांहीं फायदाहि होत असतो नाहीं असें नाहीं मग हा मुलगा
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थोडासा मोठा होऊं लागला म्हणजे त्याला दिसते कीं ह्याच्यामधें कांदी गैर-
शिस्त आहे. मला व्यवस्था करण्याचा हक्क संपादन करावाला पाहिजे
म्हणजेशमी यापेक्षा बरी व्यवस्था ठेवीन. त्याला भरवसा असतो. तशी

ए तो ठेवतोच असें असा नाहीं. कदाचित उधळा असला तर बापाचे पैसे
उडवून टाकतो. पण असें त्याला वाटू लागते. आणखी या दोघामधे विरोध येऊ
नये, म्हणून कायद्याने अशी मर्यादा करण्यांत येतें कीं, २१ वर्षें झालीं म्हणजे
दृष्टीनें आपली देखरेख पुरी करून ती मुलाच्या ताब्यांत दिली जावी. ही जी
व्यवहारांतील गोष्ट ती ही. 'राष्ट्राला लागू आहे. राष्ट्रांतील लोक सुशिक्षित झाले
त्यांना आपले व्यवहार कसें करावे हें कळू लागले म्हणजे ह्यांच्याकरितां म्हणून
जे व्यवहार इतर लोक करीत असतात ते आपल्या हातांत यावें अशी इच्छा
होणें अगदीं स्वाभाविक आहे. पण या इतिहासामध्ये किंवा राजकारणामध्ये

१२. अशी आहे कीं हा जो २१ वर्षांचा कायदा आहे तो राजकारणांत नाहीं.
शंभर वर्षें तुम्ही एखाद्या राष्ट्राला शिक्षण दिलें आतां त्याचा कारभार त्याच्या
हातामधे द्या असें सांगणारा कायदा कोणत्याहि प्रकारे. यदाकदाचित कल्पिला

' तरी त्याची अमलबजावणी होणें कांहीं शक्य नाहीं. ही अमलबजावणी करून
घेणे म्हणजे लोकांनीच करून घेतली पाहिजे. त्यांचा हक्क आहे. तेव्हां अशी
कांहीं व्यवस्था आपल्याकडे पाहिजे. पूर्वी अशी कांहीं थोडीशी व्यवस्था होती.
तशी व्यवस्था ही नाहीं. आणखी ह्या सर्व आपल्या मागण्यांचे, आपल्याला
जी दुःखे होतात आपल्याला ज्या काहीं उणिवा आहेत राज्यकारभारांत आप-
त्याला ज्या कांहीं गैरसोयी नजरेस येतात, त्या सर्वाचे मूळ यामध्ये आहे.
आणि अशा तऱ्हेने त्या मूळाची चौकशी करून त्याच्यावर जो उपाय योजि-
लेला आहे त्याला होमरूल असें म्हणतात. त्याचें नांव स्वराज्य. थोडक्यांत
सांगावयाचें म्हणजे आपल्या संबंधीची जी व्यवस्था ती आपल्या हातांत

ए .. असावी, अशी जी मागणी ती स्वराज्याची मागणी. पुष्कळांचे सुद्धा आतां'
याच्या विरुद्ध आक्षेप आहेत. मी नुसती व्याख्या सांगितली ती स्पष्ट करण्या.
करितां सांगितली. दुसऱ्या बाजूचे लोक असतात ते नेहमीं त्याचा विपर्यास
करीत असतात. हें मी आतां जें सांगितले तें तर्कशास्त्राच्या विचारसरणीत जर-
कांहीं चूक नसेल तर ह्याच्या पैकी काहींसा विपर्यास केल्याशिवाय चूक कशी-
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उत्पन्न होणार. तेव्हां ज्यांना चूक दाखवावयाची असते ते लोक ह्याच्या पैकी
कांहीं वाक्यांचा विपर्यास करून हें अमूक आहे हे तमूक आहे असें करून
त्याला नांवें ठेवीत असतात. तेव्हां ज्या गोष्टी आम्ही कधीं मागतही नाहीं स्था
आमच्यावर लादणे आमची निंदा करणें आमचा एक प्रकारें लोकांमधे उपहास
करणें हें कांहीं शहाण्या पुरुवाचें कर्तव्य नव्हे. या पेक्षां मी जास्त काय सांगू
( टाळ्या) तेव्हां तुमच्या पैकी असा गैर समज कोणाचा असेल तर तो काहून
टाका. निदान एवढे पक्के लक्षांत ठेव? कीं मी जें सांगत तें सुसंगत आहे. हें
तर्कशास्त्राला अनुरूप आहे. हें इतिहासाला धरून आहे. मी जो राजा म्हणजे
जो अव्यक्त राजा किंवा सरकार सांगितलें याबद्दल कोणत्याही प्रकारचा गुन्हा
होत नाहीं. मधे देवता असतात. कित्येक वेळेला परमेश्वर रागावत नाहीं. ह्या

देवता क्रुद्ध होत असतात. मधल्या मधेच. त्यांची व्यवस्था लावावी लागते.
तेव्हा असा जो कांहीं गैरसमज झाला असेल तर तो .काढावा. एवढयाकरिर्ताध
मी हेंसांगितलें.. ८आतां त्याचे स्वरूप मी आपल्याला सांगतो आणि त्याच्याही पूर्वी

आम्ही अशा प्रकारच्याराज्यकारभाराला योग्य आह कीं नाहीं याहि प्रश्नाचा

थोडाबहुत विचार करूं. मघाशी मी आपल्याला पंच आणि त्यांच्या हाताखा-
लच्या वर्डेचे उदाहरण दिलें. तेथें बहुत करून असें होत असतें कीं ज्यांना
आणखी दुसऱ्याच्या हातामधे व्यवस्था जाऊं नये असे वाटते ते, मुलगा जसा
जसा मोठा होईल तसें तसें रिपोर्ट होतात कीं त्याचे आतां डोके फिरावयाला
लागलें आहे. दुसरा म्हणतो वेड कांहीं लागले नाहीं. परंतु अर्धवट वेडा
दिसतो. ह्याचे कारण ह्याच्यामर्धे दोन वर्ष व्यवस्था अधीक रहावी म्हणून.
तिसरा सांगतो तुम्ही त्याच्या हातामधे अधिकार द्याल खरा परंतु त्याला वाईट
सवयी आहेत हें माहीत आहे काय? ह्यांनी त्याच्याबद्दलच्या १०१५ गोष्टी

सांगाव्या. इतकें करून करावयाचे काय? मग तो कोर्टांत जातो तंटा आणि
मग तो वेडा आहे म्हणून ठरवून घेतात. तशा प्रकारच्या हल्ला कांहीं आमच्या-
कडे गोष्टी होऊं लागल्या आहेत. लोकांच्या हातांत अधिकार दे हें राज्यकार- '

भाराचे उत्कृष्ट तत्व आहे. याबद्दल कोणी वाद करीत नाहीं कारण जे येथें
अधिकारी आहेत त्यांच्या देशांत तोच प्रकार चालू आहे तेथें गेलें असताना
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त्यांना तेंच तत्व प्रतिपादन करावे लागतें. तेव्हां इतिहासाचें हें तत्व वाईट'
आहे असें कोणी सांगत नाहीं. मग वाईट काय आहे. हिंदी लोक स्वराज्याला

-आज पात्र झाले नाहींत (हंशा) असे स्पष्ट सांगतात. आणि आमच्यापैकी
कांहीं अंशी मंडळी आहेत की-पंचतंत्रामधें त्रयाणां धूर्तानामू गोष्ट आहे
त्यासारखी आहेत. ती गोष्ट अशी. एक खेडेगांवचा मनुष्य एक मेंढरू डोक्या-
वर घेऊन आला होता. एक धूर्त त्याला म्हणाला तुझ्या डोक्यावर शेळी
आहे. दुसरा म्हणाला तुझ्या डोक्यावर कुत्रा आहे. तिसऱ्याने तिसरेच
सांगितलें. त्यानें मेंढरू टाकून दिलें. भूतांनी मेढरूं नेले तशासारखी आमची
स्थिति आहे. ही मनुष्य स्वभावाची गोष्ट आहे. तशीच आमच्यांत
कांहीं मंडळी आहेत. कां आम्ही पात्र नाहीं! कारण आमच्यांत पात्रता
आणली गेली नाहीं. आम्ही केलेले नाहीं. आमच्या आइवापांनीं केले

( नाहीं. आम्हालाही असे अधिकार मिळाले नाहींत. पण सरकाराने तुम्हाला
'''काऊन्सिलांतून कांहीं अधिकार दिलें आहेत. सिंह, चौबळ काऊन्सिलमर्धे
आहेत. दुसऱ्या ठिकाणच्या एक्झीखुटिर काऊन्सिलामधेहि निवडलेले लोक
आहेत. हे लोक जेव्हां नेमणुकीकरितां निवडले गेले तेंव्हा कोणी असें कधीं
लिहिले आहे काय कीं आम्ही पात्र नाहीं आम्हाला जागा देऊं नका. कोणी
सांगितलें नाहीं. (टाळ्या) तेव्हां आमच्या सभेमध्ये येऊन सांगण्यांत काय
फायदा बूराक्रसी जेव्हां प्रत्यक्ष तुम्हाला एखादा मोठा अधिकार देईल त्या
वेळेला उभे राहून ज्या वेळेला ही केणी मंडळी म्हणूं लागतील कीं आम्हाला
ते नको आम्ही त्याला पात्र नाहीं. आमच्या घरचे श्राद्ध ब्राह्मणानींच 'येऊन
केले पाहिजे आम्हाला ते करतां येत नाहीं असे जेव्हां म्हणूं लागतील त्या
वेळेला हे खरोखर बोलतात असें मी समजेन. अमक्याला आवडणार नाहीं
म्हणून अशा गोष्टी सांगणे आणि अशा' करतां अशा प्रकारच्या सबबी पुढें
आणतात. तीं मनुष्ये एक प्रकारे आपल्या दुर्बल स्वभावाचे प्रदर्शन करतात
असे मी समजतो. ( टाळ्या) आम्ही पात्र कां नाहीं आम्हाला नाक नाहीं?
डोळे नाहींत? कान नाहींत? बुद्धी नाहीं? लिहिता येत नाहीं १ ग्रंथ वाचलेले
नाहींत? घोड्यावर बसता येत नाहीं? कां नाहीं आम्ही पात्र? शेक्सपीअ-
रच्या एका नाटकांत एका न्यून विचारलेल्या प्रश्नासारखे मी आपल्याला विचा-
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रतो. नाहीं काय आम्हाला? तुम्ही काम केलें नाहीं. दिलेच नाहीं तर केव्हा
करणार आम्हीं? ( टाळ्या) देऊन, केलें नाहीं अशी कधीं गोष्ट झाली होती
काय? तेव्हां कोणी सांगितलें नाहीं कीं आम्हीं नालायक आहोंत. आम्हाला,
वर नका. त्याना तुम्ही नेमता त्यांच्याकडून काम करून घेता व मर पाठी-
मागून १६१५ प्रमाख १५ व!; थाप 8०१ असे सरकारी ठरावातहि
प्रसिद्ध होतें. उलट याही पेक्षां असें विचारावयाचे कीं विलायतेहून करकरीत
२१ वर्षांचा मनुष्य तुम्ही आणता. त्याला काय करतां येते. त्याला कोठे अनु-
भव असतो. तो एकदम येतो तो येथें ४८र्धां५ए४७.? ०पा१८६१०७ होतो व
६० वर्षाचा मामलेदार असला तरी त्याच्यावर हाच. २१ वर्षाचा कलेक्टर
कोठें ( टाळ्या) ६० वर्षाचा अनुभव फुकट? २१ वर्षाचा मनुष्य येतो तो
तुम्हाला सांगावयाला लागतो. या ६० वर्षाच्या मामलेदाराला वहूत करून तो
आपल्या पुढें उभा करतो. वसावयाला खुर्ची ही देत नाहीं. आणि हा विचारा
११५०२००४०० रुपये मिळवावयाचे असतात म्हणून त्याच्यापुढे हात जोडूनस्
उभा असतो. ( टाळ्या) मग या साहेबाला अनुभव मिळावयाचा कसा हा पात्रं
व्हावयाचा कसा आणिडे गाडे चालावयाचे कसें याचा कोणी विचार केला
आहे कां? हिंदुस्थानातील लोक स्वराज्याला पात्र नाहींत त्यांच्या हातून आ-
पल्या राज्याचा बंदोबस्त नीट ठेवता येणार नाहीं अशी जर हीच गोष्ट खरी
असती तर या देशामध्ये प्राचीन काळी हिंदु व मुसलमान यांना कधींही राज्ये
केली नसती. या देशांत पूर्वी आपली राज्ये होतीं. व्यवस्था लावणारे पुरुष
होते. ह्याचा पुरावा एवढाच घ्यावयाचा की. इंग्रज सरकार या देशांत येण्यापूर्वी

कांहीं तरी व्यवस्था होती सर्वत्र अंधादुधा नव्हती. एक मनुष्य दुसऱ्याला
कांहीं मारीत नव्हता. अशी जर व्यवस्था होती तर ह्याला पात्र नाहीं असें
कसें म्हणावयाचें? हीच्या काळी शास्त्राची प्रगति झालेली आहे माहिती वाढ-
लेली आहे अनुभवाचा एके ठिकाणी संग्रह झालेला आहे. तेव्हां पूर्वीच्या पेक्षां
अधीक मोकळीक आम्हाला पाहिजे आहे. आणि आम्ही अधीक पात्र व्हाव-
याला पाहिजे. उलट ते न होऊन आम्ही पात्र नाहीं पूर्वी काय असेल ते
असो-हे म्हणणें सर्वस्वी चुकीचे आहे. द्यावयाचे नाहीं म्हणा यापेक्षा ( टाळ्या)
पात्र नाहीं हे शब्द लावू नका असें माझे सांगणे आहे. निदान खरे तरी हे
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-द्यावयाचें नाहीं हें आम्हाला कळेल. आम्हाला ते मिळेल. पण आम्हाला 'का
मिळत नाहीं तें? पर्यायानें सांगावयाचे कीं आम्ही पात्र नाहीं. आम्ही येथें

चीआलो आहोत ते तुम्हाला शिकवायला आलो आहोत. हें कबूल आहे. पण

किती दिवस शिकविणार! ( हशा) १ पिढी, २ पिढ्या का ३ पिढ्या! ह्याला
कांहीं अंत आहे का असेच आम्ही अती तुमच्या हाताखाली
.रावले पाहिजे (टाळ्या) कांहीं मर्यादा घाला. तुम्ही आम्हाला शिकवायाला
.आला. ज्यावेळी शिक्षक घरामध्ये मुलाकरिता आम्ही नेमतो. त्यावेळीं. किती
दिवसांत शिकविशील १० वर्षांत, २० वर्षीत का २५ वर्षांत असा प्रश्न त्याला

विचारतो. दोन महिन्यांत चार महिन्यांत पण जर आमच्या अदमासाबाहेर
सांगितले कीं, या मुलाचा जितका अभ्यास सहा महिन्यांत व्हावा तो वर्षीत
होईल असें सांगितलें तर त्याला सांगतो तू कुचकामाचा आहेस, जा.
आम्ही दुसरा शिक्षक नेमू ( टाळ्या) तेव्हां अशा तऱ्हेनें लोकांवर-

८. सर्व लोकावर ज्या लोकाचे शिक्षण ह्या अधिकाऱ्यांच्या ताब्यांत आहे,
-याना सुधारणे हें ज्या अधिकाऱ्यांचे कर्तव्य आहे तें कर्तव्य करण्याचें
-एका बाजूला राहिलें. प्रयत्न करित असतात दुसऱ्या दाजूला. सांगावयाचे कीं
आम्ही कितीहि प्रयत्न केले तरी हे लोक ह्या कामांला तयार होणें अशक्य

आहे.......... तुमच्यासारखी माणसं, तुमच्याइतकीं प्रबुद्ध
.तुम्ही त्यांना कामावर घेंतां, त्यांच्याकडून काम करवून घेता सक्ति कमी
.करतां असें नाहीं.. खालसा १) मुसुखामर्धं काय चालले आहे? व्यवस्था कांहीं
अडली नाहीं. म्हैसूरमध्ये काय अडली आहे ६ कोण कामे करीत आहेत. ह्मैसू-
रचा राजा हिंदु, प्रधान हिंदु, प्रजा हिंदु, खालचे अमलदार हिंदु. भेसूर एवढे
राज्य चालविते तर ह्मैसूरच्या पलीकडील दोन जिल्ह्यांतील लोकांना म्हणतात
असें चालविता यावयाचे नाहीं ( हशा, टाळ्या) ह्मैसूरच्या मुलखात सहा
जिव्हे असतात तेव्हां सहा पात्र आणि आठ पात्र नाहीं असें म्हणण्यासारखे
आहे पात्रता निःसंशय आमच्यामD:नें आहे ( टाळ्या) मग कांहीं कारणामुळे
तुम्ही ती कबूल करा अगर नका करूं. वरे पात्रता आमच्यामध्ये आहे असें
मानावयाला प्रमाण काय आहे? नेटिव्ह संस्थान मी दाखविलें. दुसरे असें
.सांगतो. आपण एका बाजूला दहा वर्षें रहा. आणि चालते कीं नाहीं हें पहा.
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(टाळ्या, हशा.) नाहीं चालले तर दहा वर्षांनीं तुम्ही आपल्या ताब्यांत ध्या.
( टाळ्या) मोकळेच आहां तुम्ही.... ...... ... स्वराज्य नाहीं,क
स्वराज्य नाहीं म्हणजे काय? आम्ही काय मागतो? इंग्रज सरकारला इकडून 'द्या असें म्हणतो? पण मी असें विचारतो कीं, बादशहाला काय सिव्हिल सर्व-
टानें कारभार चालविला काय आणखी आमच्या वेळवी साहेबांनी चालविला
काय? ( टाळ्या) बादशहाचे कांहीं नुकसान आहे का याच्यांत? तें राज्य
कायमच आहे तो बादशहा कायमच आहे. फरक काय हाैणार कीं, त्याच्या-
पाशी एक गोरा नोकर होता तो काळा होणार ( टाळ्या) मग हा विरोध
कोणाकडून येतो. तर अधिकारारूढ जे लोक झाले आहेत त्याच्याकडून हा
विरोध होत असतो. हा बादशाहाकडून विरोध होत नाहीं यांत कांहीं बादशहा-
च्या दृष्टीनें अराजकत्व आहे राजनिष्ठा नाहीं असें होत नाहीं, राजद्रोह होत
नाहीं. राजद्रोह म्हणजे काय राजाचा द्रोह. राजा म्हणजे काय पोलीस शिपाई ११
( हर ४ मघाशी मी सांगितलें कीं हा भेद पहिल्याने केला पाहिजे. मग उद्या-
तुम्ही म्हणाल कीं पोलीसच्या शिपायाला काढा तर-झाला कां राजद्रोह? पोलीस
शिपायांची तशी समजूत आहे. ( हशा) तसेच जरा वर चढा म्हणजे आप-
त्याला कळून येईल कीं जी कांहीं आपण मागणी करीत अहो ती बरोबर आहे,
योग्य आहे, न्याय्य आहे, मनुष्यस्वभावाला अनुसरून आहे. इतर राष्ट्रांनी

तेच केले आहे. फक्त आमच्याकडे मात्रझ,ले नाहीं स्वराज्य स्वराज्य स्वराज्य
म्हणजे काय? तुम्हाला इंग्रजी राज्य नको असें नाहीं. मुळांत चूक आहे. काही
तरी कोणाचा तरी त्याच्यामधे हेतु आहे. तुम्हाला फसविण्यामध्यें ज्यांचें हित
आहे अशी माणसे ही कोटी पुढे आणीत असतात याला कांहीं भीक वासू.
नका. तुम्हाला जर वाटत असेल कीं तुम्ही इतर माणसासारखी माणसे अहांत
तर विलायतेत गेले म्हणजे त्यांच्या बुद्धीची, त्यांची परीक्षा तेथें होते. त्यांत
आम्ही वर येतो. मग दुसरे काय निघाले? बुद्धी' चांगली असंल तुमची पण:

तुमच्या अंगांत शील, धैर्यादिगुण, त्यांचा स्वभाव तुमच्यांत नाहीं. ही गोष्ट '

मला घटकाभर कबूल आहे. पण येणार नाही असे होत नाहीं. ( हशा) ज्यांचा
जन्म सेवा करण्यांत गेला त्यांचा स्वभाव तरी .असा कसा बनणार १ असें जर
सांगितले कीं ज्यानें कारकुनीचे काम २५ वर्षे केले, ८ कांहीं हुकूम साहेबाने
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द्यावे, याने ते लखोड्यावर लिहावे, त्यावर साहेबाची सही घेऊन पाठवावे तेव्हां
लाला २५४० वर्षांची सवय झाली तरी पहिल्या पहिल्याने काम करण्याली

-अट! पडेल नाहीं असें नाहीं पण अशीं माणसें ज्या पद्धतीत आहेते
१ ती गेली असतां पुढच्या पिढीत तयार होणार नाहीं असें मात्र सांगतो

येणार नाहीं. तेव्हां माझ्या समजुतीने आम्ही स्वराज्याला पात्र आहोंत.
आतां आम्ही काय मिळवूं इच्छितो आणि काय आपण मागावे हें मी
आपल्याला थोडक्यांत सांगणार आहे. व माझें भाषण पुरं करणार आहे
हिंदुस्थानचा राज्यकारभार कसा आहे हें आपल्याला माहीत आहे. पणे
सांगावयाची गोष्ट अशी कीं ती विशिष्ट कायद्याप्रमाणें होत असते. तिचे नियम
ठरलेले आहेत. स्टेट सेक्रेटरीचे अधिकार काय गव्हर्नर जनरलाचे अधिकार
काय त्यांत पद्धतीचे तीन मोठे भाग आहेत. विलायतेंत स्टेट सेक्रेटरी साहेब

२ हिंदुस्थानांत दिल्लीला गव्हर्नर जनरल आहे. याखालीं इलाख्यापर्यंत एक
ऽ-नेर आहे. ह्याच्या खाल्ये तूर्त सोडून देऊं. पण मोठी व्यवस्था म्हणजे ही
तीन प्रकारची आहे ह्या रीतीची. आतां पुढें प्रत्येकी विचुरऊरार करावयाला लागले?
तर स्टेट सेक्रेटरी नेमतो कोण? आम्ही नाहीं. ही जी रचना केली आहे ती
कंपनी सरकारच्या. धोरणावर केली आहे. ईस्ट इंडिया कंपनीकडे जेव्हां यां
देशांत राज्य होते तेव्हां व्यापारी तत्वावर सर्व व्यवहार चालला होता. कंप-
नीच्या भागीदारांना पुष्कळसा नफा कसा मिळेल इकडे सगळे लक्ष असे. आणि कंप.
नीचे जे डायरेक्टर होते ते हीच्या स्टेटक्षेकेटरीच्या जागी होते. सगळे राज्य चाल.
विण्याचा हा एक मक्ता दिलेला होता ठहणांना. पेशवाईत मक्याच्या मामलती
होत्या. ईस्ट इंडिया कंपनीकडे जणूं हा सरकारच्या त्या वेळेच्या कायद्याप्रमाणें
हिंदुस्थानचा राज्यकारभार हा एक त्यांचा व्यापार होता. त्यांतून जितका फायदा
मिळेल तितका ध्यावा. कंपनीचे डायरेक्टर विलायतेत असावयाचे त्यांचे लक्ष

असावयाचे कीं डायरेक्टरला म्हणजे भागीदारांनां नफा द्यावा लागतो इकडे
मदर जनरलाला पत्र यावयाचे कीं आम्हाला यंदाच्या सालीं इतका नफा
दिलाच पाहिजे. तरा तो उत्पन्न करून आमच्याकडे पाठवा ही राज्यव्यवस्था.
लोकांचे त्याचेमधे हित नाहीं. गवळी आणि त्याच्या गाई. गाई दूध देत नाहींत
तर मग तो सांगतो कीं पाणी घालून भरून आण. तसा हिंदुस्थानचा व्यवहार

२
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चालला होता. हा राज्यकारभार कांहीं द्योगल्या प्रकारचा नाहीं. असें पुढे वाद.
विवादाअतीं दिसून आलें आणि राणीसरकारांनी व्हिक्टोरिया राणी सरकारांनी,
ज्येहा-आपल्या ताब्यांत घेतला पार्लमेंटनी आपल्या ताट्यांत घेतला म्हणा त्या.
वेळेला ही व्यापाराची पद्धती त्यांना पसंत पडली नाहीं. त्यांनीं आपल्याहाता-
मध्ये घेतला हा एक भाग झाला. आपल्या हातांत घेते वेळेला व्यापारी म्हणून
जे कांहीं धोरण राहिलें होतें तेथें विलायतेमध्यें डायरेक्टर होते येथें त्यांचू
नोकर असत त्या धोरणाचे अनुकरण करून ही राज्यपद्धति बसविलेली आह.
डायरेक्टराच्या ऐवजी स्टेट सेक्रेटरी आला आहे. त्यांचा जो गव्हर्नर होता
त्याच्या ठिकाणी गव्हर्नर जनरल. म्हणजे केलें काय? व्यवहार राजा आपल्या
ताब्यांत घेतला पार्लमेंटने आपल्या तव्यांत घेतला पण नोकर लोकांची जा
प्रणाली होती ती तशीच तेथें कायम राहिली आहें. ही गोष्ट १८५८ सालीं
बंडानंतर झाली. तेव्हां पासून आतापर्यंत त्या कंपनीच्या धोरणावर रचलेली;
नियमाप्रमाणें व्यवस्थेप्रमाणें हिंदुस्थानचा कारभार चाललेला वाहे. जर राजेंत्रि!?
कडे वास्तविक जावे राजा होता तेव्हां हे कंपनीचे स्वरूप जावे. तो गट्टा,
त्याची आम्ही प्रजा. प्रधेच्या कल्याणाकरिता राज्य करणें हा त्याचा धर्म. आण
त्या धर्माप्रमाणे जे नियम असतील-कायदेशीर- त्या प्रकारची व्यवस्था
झाली पाहिजे. पण ही व्यवस्था अशी झाली कीं डायरेक्टर गेला त्याच्या
ठिकाणी स्टेट सेक्रेटरी आला. हिंदुस्थानांत किती पैसा खर्च करावा; १

कोणते कर बसावयाचे हे ठरवावयाचे कुएाणी. तर स्टेट सेक्रेटरीनें. गव्हनर
जनरलेला असे अधिकार ठेवले नाहीं. हा मुख्य अधिकारी. ह्याच्या हा!
खालचे गव्द्दर्नर हा नोकर. आणि त्याच्या हाताखाली दुसरे नोकर. आणि एक
दर सर्व राज्यकारभार या स्टेट सेक्रेटरीच्या संमतीने ह्याच्या विचारानें ह्याच्या
सल्यानें चालला पाहिजे. असें हब्रेंचें धोरण आहे. पुढें काय झाले-हळू२व्यापारीच धोरण हें जरी राणीसरकाराकडे राज्यकारभार गेला त्यांनीं ७२
जानस्वींरनानीं. काढला तरी त्या जाहीनाम्याडेया धोरणावर मात्र राजधोरण नाहा.
राजधोरण च्यापारी कंपनीच्या धोरणावर राज्याची व्यवस्था ५८ऽ

धोरणावर. आणि जाहीरनामा मधल्यामधे फुकट. ( हंशा. टाळ्या) २९
व्यवस्था झाली.. त्या वेळेला.'. आमच्या कडच्या लोकांना कळले नाहे!.
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मला वाटतें त्या वेळेला जर दहीच्या इतका शिक्षणप्रसार असता, ''तरे १

.लोकांनी तक्रार केली असती कीं छेडू. राणा सरकारने लाडलकीम्यु.
हातांत राज्याची सूर्वे घेतली आहेत एत्यौ-:उ-उ-ब्रुउTाऊrई '' -राजा व. अजू-२४ अलप्रकार राज्याची व्यवस्था प्रजेच्या हिताची असार्र्वोकंपतानजास्था)
केली होती ती केवळ आपल्या फायद्या करितां केली होती. त्या धोरणांत त्या
व्यवस्थेत फरक झाला पाहिजे असें आपल्या लोकांनी त्या वेळेला सांगितलें
असते. लोकानी ह्या तक्रारी पुष्कळ वर्षें चालविल्या. अगदीं कमीत कमी आप-
ज्याला सांगावयाचे असेल तर ही व्यवस्था पाहिलेले - ह्यांत काय उणीवा
आहेत हे दाखविणारे आमच्यांत जे पुरुष हयात आहेत त्यांपैकी ते दादाभाई
नौरोजी ( टाळ्या) हे हयात आहेत. त्यांनीं या कामाकरिता उपक्रम केला.
काय उपक्रम केला? त्यांनीं सांगितलें कॉ कंपनीच्या व ह्याच्यांत भेद काय
आम्हाला कांहीं नाहीं यांत नियम केले ते सर्व कंपनीच्या धोरणावर लोकांना

.ही आहे कां त्यांच्यामध्यें फायदा? मग ही कायदे काउन्सिले निघाली तीं
हा अशी कीं गव्हर्नर जनरलाने आम्हाला नेमावयाचें. पहिलें कांहीं लोकांनी
नेमावयाचे नव्हते. हळूं हळूं म्युनिसिपालिटीत तुमचे कामगार झाले. कायदे
काऊन्सिलांत झाले तरी अखेरच्या किल्या असून त्यांच्यांत ताव्यांत आहेत.
कायदे काउन्सिलांत वादविवाद करावा. वादविवाद करण्याला तुम्हाला पूर्ण

.मोकळीक आहे. हे पैसे इकडे खर्च करा याबद्दल वादविवाद करा. करावयाचे
कीं नाहीं तें आम्ही ठरवू. तुमच्या तोंडाला तुमच्या मनाला वाटेल तेवढे अस
द्या आमची कांहीं हरकत नाही. रारत्रभर जागा आपली ७८०५१६९ तयार
करा वर्तमानपत्रांत छापण्या ऐवजी मुंबईच्या ग्याझेटांत प्रसिद्ध क्रू. एवढाच
काय तो फरक यामधे कांहीं मिळाले नाहीं. मिळण्याची आशा दाखविली आहे.
महाभारतांत एक लोक आहे. त्यांत असे सांगितलें आहे कीं '' अशा कालवर्त?
कुर्यात: '' हक्क तुम्हाला द्यावयाचे आहेत तुम्ही पात्र व्हाल तेव्हां. आम्हाला हिंदु-

'८ स्थानांत राहण्याची इच्छा नाहीं- तुम्ही तयार झाला म्हणजे तुमच्या ताब्यांत गाठोडे
.द्यावयाचे आणि विलायतच्या बोटीतून विलायतला जावयाचे (टाळ्या) अशी काल-
मर्यादा घालावी. दोन वर्षांत देऊं दहा वर्षात देऊं. पुढें अशी वेळ आली. काल
दिसेन .योजयेतू' दहा वर्षे सांगितली होली. हे दिवस केलेस; खडतूरऽग्रूर ते.
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दहाचे पंधरा करणें भाग पडले आहे. ' आशा काला विन योजयेतू' विल
आले तुम्हीच आणले असेल. आमच्या हातून नाहीं आलें. आम्ही चांगल्या,
काळाची वाट पहात होतो. त्याला निमित्त जोडून द्यावे निमित्त आले. निमित्त'ग्.
तरी कसें आले? निमित्त त्याला कांहीं सांगतां येत नाहीं. कांहीं तरी'दुसरेंच
कारण दाखवावे ही एकप्रकारची नीति आहे. जेव्हां तुम्हाला द्यावयाचे नसते
तेव्हां कसें बोलता? तेव्हां हालीच्या काळांत नीतिशास्त्रांत राजकीय ग्रंथात
लिहिले आहे असें नाहीं. जुनी परंपराच चालत आलेली आहे. तेव्हां असें या
रराक्रसीने चाळवीत ठेवले आहे-आम्हांला गेल्या पांच पन्नास वर्षांमधे स्टेट
सेक्रेटरी गव्हर्नर जनरल ह्यानी सुद्धा असें चाळवीत ठेवले आहे तरंगत ठेवले
आहे-जराशीं तुम्ही गडबड करावयाला लागला पांच मेंबर होते तें आम्ही
उद्या सहा करणार. पांचाचे सहा करून आम्हाला काय फायदा? उगीच आ-
मच्या पैकी एखाद्या मनुष्याला चार दिवस फुकट तेथें रखडावयाला ला;याचे. ( टाळ्या) या पेक्षां कांहीं फायदा नाहीं त्याच्यांत. सहाला तुम्ही तक्रार;
केली आठ करतो. आमचे जे १० आहेत ते बारा करतो पाहिजे तर ( हंशा
टाळ्या) हें उत्तर. अशीं तऱ्हेने याचा कांहीं निकाल लागावयाचा नाहीं. अशी
लोकांची खात्री होऊन चुकली आहे. तुम्हाला जे कांहीं हक्क द्यावयाचे असतील
ते तोडून द्या आम्हाला. तुमचे अधिकार कितीहि मोठे असोत एका विद्याखा-
त्याचीच व्यवस्था घेतली तर बहुतेक खालचे नोकर आहेत ते आमचेच आहेत.
वर एक साहेब असतो. तो कशाला ठेवावयाचा कीं त्याची तोंडे त्यांच्या
बुद्धीची मर्यादा आकुंचित करण्याकरिता. मग २० वर्षें नोकरी केली तरी-
साहेबाशिवाय व्हावयाचे नाहीं काम असे हा म्हणावयाच्या लागतो बिचारा-

.. ह्यांच्यामधे दोन भेद दिसून येत आहेत एथें या पलीकडे
एकाने माळ्याला बाग तयार कराक्याला सांगितली. म्हणजे तो कुंड्या पहातो.
फारेस्ट डिपार्टमेंटमध्प्रें मोठी रानें तयार करावयाची असली म्हणजे कुंड्या
नाहीं लागत बियांची पोती आणतात आणि सोडून देतात सरास झाडे
वाटेल तेवढी वाढतात. कांहीं लहानु होतात कांहीं मोठी होतात तशा
प्रकारची ही व्यवस्था आहे. सशा प्रकारची ही व्यवस्था आहे या
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व्यवस्थेमुळें आमच्यातील झाडे वाढत नाहीं. किंबहुना काळजीच. असते
.कीं बागैतील कुंड्यांत घातलेली झाडे गोजिरवाणी दिसतात हाताने
श्राची फतले फळें तोडता येतात. तशा तऱ्हेचीं ही गोजिरवाणी झाडे वाढावी
अशा तऱ्हेचें त्याला शिक्षण दिलें जाते. अशा तऱ्हेनें त्याला वागविले जातें
राबविले जातें. आणि मग २५। ३० वर्षें गेल्यानंतर हा म्हणूं लागतो आपण
खरोखरच या कामाला पात्र नाहीं. ही पद्धती आम्हाला नको आहे इंग्रज सर-
कार पाहिजे आहे. या राजछत्राखाली आम्हाला रहावयाचे आहे. पण हा स्टेट
सेक्रेटरी म्हणून जो जावई उत्पन्न केला आहे ( टाळ्या) तो जावई आम्हाला
नको. ह्याच्या निदान सल्लागार मंडळांत आमचे लोक पाहिजे आहेत आम्ही
निवडलेले ही पहिली सुधारणा झाली पाहिजे. त्याचप्रमाणें हिंदुस्थानचा खर्च

कोण करणार पैसा किती गोळा करणार कर किती बसविणार हें आमच्या म-
तानें ठरलें पाहिजे (टाळ्या) आम्ही म्हणतो ते कर नसावयाला पाहिजेत.

घेत म्हणतील खर्च कसा चालेल ते पुढें आम्ही पाहूं. आम्हाला इतके कळतें कीं
जितके पैसे असतील त्या मानानें खर्च करावा लागतो किंवा जितका खर्च

होईल त्या मानानें पैसे वसूल करावे लागतात. हें आम्हाला समजते हें पाहूं
आम्ही मग कोणती तरी व्यवस्था - होमरूलचें दूसरें तत्व असें आहे कीं हे
अधिकार लोकांच्या हातांत पाहिजेत. चांगल्या माणसांच्या अर्थात लोकांनी
निवडून दिलेल्या लोकांच्या हातांत पाहिजे. आतां एवढी लढाई चालली आहे
युरोपमधे लढाईवर किती पैसा खर्च करावा लागतो हें बादशहा कांहीं ठर.
वीत नाहीं आस्किथ ठरवितात, मग आस्किथनीं काम केले त्याच्यावर तक्रार

झाली तर ती पार्लमेटापुढे जाते आणि आस्किथची चूक झाली तर आथिला
राजीनामा द्यावा लागतो. राजीनामा देण्याची त्याला पाळी आली म्हणजे तो
राजद्रोह झाला? व्यवस्थेत फरक आहे. मांडणींत फरक आहे. पद्धतींत फरक
आहे आणि अशा प्रकारचा फरक पद्धतींत आपण मागत आहोंत. -राज्य
'बुडेल राज्य जाईल, हे विचार मुळीं बाहेरचे आहेत. आमच्या मर्यादेत आ-
मच्या टप्प्यांत आमच्या नजरेत येत नाहींत. आणि हें पण आम्ही इच्छित
नाहीं पुन्हा असें सांगती कीं जर राष्ट्राला सुख व्हावयाला पाहिजे-हजारों
ज्या आज तक्रारी उपस्थित झालेल्या आहेत, त्या जर काढून टाकावयाच्या



२ लो. टिळक यांजवरील खटला
हे असतील तर पहिल्यानें ही राज्यपद्धती बदला. मराठीमधे एक म्हण' आहे.
'' घोडा कशानें अडला, विड्याची पाने कशाने सडली, भाकरी व;जळली? '' त्याला उत्तर एक. न फिरविल्यामुळे. पानें चाळवावयाला आपहिजे .-५

होतीं. भाकरी फिरवावयाला पाहिजे होती. घोडा फिरविला असता
तर तो अडला नसता. त्याचें मूळ असें आहे कीं आमच्या जंगलाच्या तक्रारी

काय अवकारीच्या तक्रारी काय-क्रुळकर्णी वतनाच्या तक्रारी काय-सत्ता आम.-
च्या ताब्यांत नाहीं म्हणून. ह्याचें थोर्डेसें भाषांतर केलें तर स्वराज्य नाहीं
म्हणून. ( टाळ्या) स्वराज्य आम्हाला असणें हें मूळ आहें त्याच्यांत. मग कांहीं
कोणाच्या तंत्रानें नाचावयाला नको. असेही होईल नाहीं असें मी म्हणत नाहीं..
स्वराज्यामणें कीं आम्हाला पैशाची तूट आली असतां तुमच्या हातांत अधि-
कार आलें असतां तुम्ही कर वाढवाल, आपण होऊनच वाढवाल. खर्च कोठून
करावयाचा? पण तो आपण होऊन वाढविलेला असल्यामुळें तो आपल्या मना. ?.

वर कांहीं जाचावयाचा नाहीं. परक्यांनी विद्वान लोकांनी सांगणे आम्हाला असे
या दरवाजामधून आम्ही चाललो म्हणजे या दरवाजातून न जाताना त्या दर-
वाजातून जा पण तेथें कोणी येऊन उभा राहिला या दरवाजातून जाऊं नको
म्हणायाला तर त्याला आह्मी धक्का देऊन बाहेर जाणें आहे तशीच ही स्वरा-.
ज्याची गोष्ट आहे. ही व्वूराक्रसीची नडवणूक आहे. आम्हाला अशी नडवणूक
नको आहे. स्वराज्याची मागणी म्हणजे अशी आहें कीं तीत राजद्रोहाचा संबंध
नाहीं. वादशहाचा संबंध नाहीं. अव्यक्त सरकारचाहि पण संबंध नाहीं ही जी
कांहीं घरची व्यवस्था तुमची तुझीच करावी आणि असें केलें असतांना काय
होईल एक तर मने तुमची शांत राहतील. तुम्हाला काय करावयाचें तें आपल्या
हिताकरिता आपण करीत आहत अशा बुद्धीने कराल इतकेच नव्हे पण खर्चही
आपण कमी कराल. मला वाटत नाहीं कीं कोणत्याही नेटीव संस्थानांत कले-
क्टरला पंचवीसशे हें रुपये पगार नाहीं. जगामधे कलेक्टराचे काम करणाऱ्या. १

ला मनुष्याला अधिकांत जर अधीक कोठे पगार असेल तर तो हिंदुस्थानांत आहे. ५

( टाळ्या) पूर्वीच्या राज्यांत एका कलेक्टरला २५०० रुपये पगार म्हणजे सर
सरी ३०००० ची वर्षांची जहागिरी होते. ती आपण आपल्या स्वरा-
ध्येयांत उद् ०००० ची जहागिरी कधीं काढून दिली आहे कां? ३००० '
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रुपये म्हणजे कांहीं थोडे होत नाही. कारण आहे आले काय ३६- '
देतात. प्रत्येक गोष्टीला कांहीं तरी कारण' रओस्रेब्रे- हे- त्यातांना २४ह्याला २५०० रुपये विलायतेला पाठवावे लागतातस्तूइ?-?-मुइrrळूउ?ांक्र?ऊरंतइrां'त्एbउंग्एरारएंर्रे??rंइम्?,

घेतल्या थंड हवेतून उष्ण हवेत येतात प्रकृती बिघडून येतांत. -सुमंच्या कल्या-
णाकरितां. तर मग त्यांना पगार द्यावयाला नको. इतकी मेहनत केली स्वार्थ-
त्याग केला इतके कष्ट सोसले त्यांनीं आणि त्याला पैसे देत नाहीं तुम्ही एकदा
सांगितलें म्हणजे सकृद्दर्शनी बरोबर वाटते. पण आतां मुख्य प्रश्न

असा आहे कीं तिकडून इकडे येण्याला त्याला कोणी सांगितलें? ( टाळ्या)
आम्ही कांहीं बोलाविले नव्हते. जशी योग्यता असेल तुझी तसें तूं काम
करतोस. तुझ्याइतकी योग्यता आमच्यांत असेल पण तें काम आम्हांला
कमी पगारात करतां येईल. मनुष्ये मिळतात. मग इतका कां त्याला एवढा
पगार आम्हाला जरूर नाहीं शिक्षणा कडे आज पैसे आपल्याला मिळत नाहींत
असें वाटतें लोकोपयोगी कामे कर)याकरिता पैसे नाहींत ही सबब पुढें येते
ती प्रथम नाहींशीं होईल व्यवहार इतका सुरळीत चालेल. आरंभी नाहीं सुर-
ळीत चालणार यदाकदाचित एक आणा रुपयांत कमी चालेल तरी तो (व्यव-
हार) आपल्या लोकांनीं चालविला आहे आणि तो लोकांच्या अनुमतीने त्यामुळें
जें कांहीं चीज होईल त्याची किंमत अधिक आहे. अशा तऱ्हेने ह्याच्यामधें
चांगली व्यवस्था मागावयाची आहे वरछीं जो कायदा आहे त्यामध्ये दुरुस्ती
करून घ्यावयाची आहे ती पमेंटकडून दुरुस्त करून घ्यावयाची आहे.
दुसऱ्याकडून नाहीं आम्ही मागफर. फ।न्स देशाला अर्ज करून ही मागणी
करून घ्यावयाची नाहीं ११1 धड असले तरी ( त्यांच्याकडे अर्ज करावयाचा
नाहीं) इंग्रज लोकांना इंग्रज पार्लमेंटाला अर्ज करावयाचा त्यांच्या पुढें ही
हिस्थति मांडावयाची याकरिता जें कांहीं करावयास लागेल तें करावयाचें असा
जर उद्योग तुम्ही आतां ५ । २५ वर्षे चालविला तर ह्याचे फळ आल्या खेरीज
केव्हांही रहावयाचें नाहीं त्यांतून आतां जी लढाई चालू आहे त्या लढाई-
ळें आतां अशी वेळ आली आहे कीं हिंदुस्थानाची किंमत हिंदुस्थानचे शौर्य

इहेदुसगनचें धैर्य आणि स्थैर्य ज्या तऱ्हेनें वाढेल असा कांहीं तरी उद्योग करणें
आहे हा उद्योग ते (आपण) करीत असतात ही गोष्ट जर सरकारच्या
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नजरेस आली तर आपली मागणी लवकर सफल होण्याची आश्?? आहे. या-
करितां हा विषय मुद्दाम मी आपल्यापुढे घेतलेला आहे. दुसरीकडेही या विष-
याची चर्चा चालू आहे. आम्ही याकरिता जो संच स्थापिल। आहे तो असा १-
आहे कीं या उद्योगाला आजच नव्हे तर पुढें कांहीं दिवसांनीं प्रत्येक ठिकाणी
सला किंवा दुसऱ्या कोणाला विषय मांडण्याचा प्रसंग येईल हा जो विषय
आहे हा आपल्या चर्चेमध्यें ठेवून त्याची नित्य चर्चा करा त्याचे नित्य ध्यान
करा त्याचा उपयोग काय आहे हे समजून ध्या त्यांत राजनिष्ठपणा किती असा-
निष्ठपणा किती ह्याची नीट मीमांसा करून ठेवा असें आजच्या प्रसंगी माझें
आपल्याला सांगणे आहे. माझें जें कांहीं म्हणणें आहे तें जरी यापेक्षा पुष्कळ
अधिक असलें तरी त्यांतील मथितार्थ काय आहे तो मी थोडक्यांत आपल्याला
सांगितला आहे ह्याचा विचार आपल्याकडे सुरू झाला महाराष्ट्रांत सुरू
झाला हिंदुस्थानांत सुरू झाला तर केव्हाना केव्हा तरी या उद्योगाला यश-येणार आणि ही परमेश्वराच्या हातची गोष्ट असली तरी ती अवश्य आहे. ७
आमचा हातची ना? हें मी कबूल करतो. पण कर्माचा परिणाम होणें हें
जगांत कांहीं चुकत नाहीं. -कुर्माला फळ केव्हाना केव्हा तरी मी म्हणतो इतक्या
लवकर मिळणार नाहीं माझ्या डोळ्यादेखत मिळणार नाहीं कदाचित मला त्या-
पासून फायदा व्हावयाचा नाहीं परंतु या कर्माचे फळ हें झालेंच पाहिजे.
१८व्या) मग कर्मीच्या कायद्याप्रमाणे अमूक कर्म केले त्याच्यापासून दुसरे
उत्पन्न होते. त्याच्यापासून तिसरे उत्पन्न होते अशी ही परंपरा चालते. वेळ
लागेल उशीर लागेल. परंतु आम्हाला मोक्ष हा आमच्या डोळ्यादेखत व्हावा
म्हणून तरी कोठें मागतो. अमूक पुरुषाच्या हातून व्हावा जशा वुद्धीने तरी
कोठे मागतो. आताच आपल्या परिषदेग-वे ठराव पास झाला माडरट्रेस आणि
भ्याशन्यालिस्ट हे पक्ष नकोत. म्हणजे कोणालाहि स्वराज्य देणे आम्हाला सार-
खेच आहे उद्या तुमच्या शिपायाला दिले अधिकार तरी हरकत नाहीं कारण
तुम्ही म्हणाल शिपाई एवढा मोठा अधिकार चालवील कसा शिपाई केव्हा तरी
भरावयाचा आहे. आणि मग पुढें पाहूं. (टाळ्या) हक्क आम्हाला पाहिजे
हेत. अमूक एक प्रकारची सुखकर व्यवस्था आम्हाला पाहिजे आहे आम्हाला

मिळेल. आमच्या मुलाबाळांना मिळेल उद्योग करणें तो करा हें आपलें कौम
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आहे अशा बुद्धीनें या उद्योगाला प्रवृत्त व्हा. माझी खात्री आहे कीं, परमेश्वर
कृपेने या उद्योगाचे फळ तुमच्या डोळ्यादेखत नाहीं तरी तुमच्या पुढील पिढीला
मिळाल्याखेरीज राहणार नाहीं. ( टाळ्या)
२०१००व १३ प. 5.१२८७१९२.पाक्षिपांपष्ट ट८ १५. २-३-०धर्ण्णूं!हत्ये १९७०१३१.8. द्र. २९१६, १६५तुल १ल०१ १.. प

ए. १८१.००-९४१११५१९१६.एट०१०११०३४०४-८६१०१३१९१६.
०१ तर्धाशहतून ०-२६११७१९१६.

०१अ. ध.ड.. भ. धपुइप्स
०.०. १७८ ळधद्धाप्र?प्प्र(क्ष, १६५०२

परिशिष्ट २.
ाऊइ खालीं दिले व्याख्यान सरकारच्या लघुलेखकांनी जसें शुद्ध वा

अशुद्ध लिहून दाखल केलें तसेंच छापले आहे.)
लो. वाळ गंगाधर टिळक यांचें '' होमरूल '' वरील

नगर येथील पहिलें व्याख्यान

?ऽ?(ता. ३१ मे १९१६)
चौकर वकील म्हणाले कीं:-
सदूरहस्थएग्रो आज आपल्या शहरचा मोठा भाग्याचा दिवस आहे. आज

आपल्याला श्रीयुत लो. टिळक ( टाळ्या) याचेकडून उपदेशामृत ऐकण्याच,
लाभ होणार आहे तेव्हां त्या विषयीं जास्त आतां कांहीं एक बोलता ते ज्य
विषयावर बोलतील त्या विषयावर ते जें विवेचन करतील ते आपण शांत अंत:-
करणानी कांहीं एक गडबड न करतां ऐकावे. आणि त्या प्रमाणें वर्तन करण्याचें
मनामधे आणावे. एवढी आपल्याला विनंती करून मी ( एष्टाक्षपनष्ट ०आपल्याला व्याख्यान सुरू करण्यास विनंति करितो. ( टाळ्या)
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लो. बाळ गंगाधर टिळक म्हणाले:-सदूरहस्यरेश, आपल्याला कांहीं दोन शव्र सांगण्यापूर्वी माझे पहिले काम ३'

आपले अत्यंत आभार मानणे हें होय. आपण या ठिकाणी मला बोलावून माझा '
जो सन्मान केला मला जे मानपत्र दिले याबद्दल आपले आभार मान हे
माझे पहिले कर्तव्य आहे. आपण मला जो मान दिलांत तो ध्येप्रा कांहीं हेतूने
दिला असेल तो जरी कोणत्याही प्रकारचा असला तरी मला या प्रसंगीं आप.
त्याला जे दोन शब्द; सांगावयाचे आहेत ते माझ्या कार्यासंबंधाचे आहेत. कदा-
चित ही गोष्ट आपल्याला विपरीत वाटेल. आपण मला याठिकाणी बलावून
आणले. आणि मी आपलेच कार्य तुमच्या पुढें सांगावे हा एक प्रकारचा विरोध:
आहे. टिळक येथें आले आणि आपल्याच गोष्टी त्यांनीं लोकाना सांगितल्या
असे जर तुम्हाला वाटेल तर मला ज्या गोष्टी येथें सांगावयाच्या आहेत त्या
माझ्या जितक्या फायद्याच्या आहेत तितक्प्राच आपल्याही फायद्याच्या असू- १
त्यामुळें मला त्या गोष्टी या ठिकाणी सांगण्याला कांहीं दिक्कत वाटत नाहीं.
आजपर्यंत पुष्कळ प्रकारे आपल्या देशाच्या स्थितीसंबंधानें ठिकठिकाणी वाद-
विवाद आणि विवेचन झाले आहे. एकंदर लोकाना हितावह काय आहे? पुष्कळ
गोष्टी हिनावह आहेत. पारलौकिक धर्म हितावह आहे. त्याचप्रमाणे नीती धर्म

ही हितावह आहे. पोटापाण्याची सोय होणे हितावह आहे. आपला व्यापार
वाढावा प्रजा वाढावी' सुबत्ता व्हावी. सुरक्षीत पागानें ती सुबत्ता
आपल्या पदरांत पडावी या सर्व गोष्टींची अनुष्यांना अपेक्षा आहे. परंतु इतक्या
सगळ्या गोष्टींचे. विवेचन थोड्या काळ्यांत '' मला नेसून दिलेल्या वेळांत होणें
शक्य नाहीं. तेव्हां या पैकी मुख्य गोष्टी ज्या आहेत, ज्या हजारो लोकांच्या
विचाराने सुरूप ठरल्या आहेत. ज्याबद्दल हछीं? चोहोकडे चा होत आहे
अशा विषथासंबंधाने मी आज दोन शब्द आपल्याला सांगणार आहे. हा विषय
म्हटला म्हणजे स्वराज्य हा होय ( टाळ्या) ज्या कांहीं आपल्या घरच्या गोष्टी

आहेत त्या आपल्या घरी आपण सत्तेने करतो मला अमुक गोष्ट कराविशी
वाटली जर ती केवळ खासगी असली तर त्याबद्दल कोणास विचारावे लागत
नाहीं कोणाची परवानगी घावी लागत नाहीं किंवा दुसऱ्या कोणाचा सल्ला

आपल्याला घेण्याची. जरूरी नाही. सार्वजनीक बाबतींत तशी स्थिति नाहीं-
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ज्या प्रमाणें स्वतःचे कल्याण त्याच प्रमाणें सर्व लोकांचे कल्याण लोक चौ-

मात्या रीतीनें नांदण्यास कसें लागतील त्यांना अधिकाधिक सुस्थिति कशी प्रात
होईलण्यासंबंधी विचार केला तर आपल्या ध्यानांत असे येईल कीं कोणत्याही
गोष्टी घेतल्या तरी त्या आपल्या हातांत सत्ता नसल्यामुळें आडते. या ठिकाणा-
हून आगगाडी दुसऱ्या ठिकाणी न्यावयाची असली तर ह्या गोष्टी आपले ताव्यां-
तल्या नाहींत. व्यापार काय, अमुक धंद्यांत देशांत उत्तेजन यावे असे मी
पुष्कळ बोललो पण ज्या ठिकाणी हा धंदा चालतो त्या ठिकाणचे ज्ञान संपादन
करून आणून त्या लोकांचा व्यापार या देशांत आहे तो कमी करून आपला
व्यापार वाढविणे ही कांहीं सर्वस्वी आमच्या ताब्यातली गोष्ट नाहीं कोणती
ही गोष्ट घेतली तरी अशीच आहे. आपल्याला दारू कांहीं बंद करतां येत नाहीं
आम्हाला नको आमच्या सरकाराला नको अशाही कांहीं गोष्टी आहेत. ज्या

)' आम्हाला नको आमच्या सरकासलाहि नको पण जो कांहीं एकंदर राज्यव्यव-
स्थेचा ओघ आहे तो असा पडलेला आहे कीं त्यात फेरफार करणें, यत्कीचित
फेरफार करणें आमच्या ताव्यांतली गोष्ट नाहीं. आम्ही पुष्कळ आजपर्यंत गा-
न्हाणी केली सरकारनी ऐकली. पण सर्व गाऱ्हाण्याचे मूळ काय? आम्ही म्हणतो
त्या प्रमाणें आमची स्थिती सुधारण्याचे आड कोणकोणत्या गोष्टी येतात. आम-
ची अडचण काय, याचा विचार आज ५५० वर्षें होऊन पुष्कळ शहाण्या
लोकानी या गोष्टीचा विचार करून त्याचे एक कारण शोधून काढले आहे ते हे
की आमच्या लोकांच्या हातांत सा नाहीं. सार्वजनिक बाबतींत पुष्कळ लो-
काचे पुष्कळ अभिप्राय आहे. कोणी म्हणतात तुमचे हातांत सत्ता का नाहीं.
तुम्ही दारू पीऊ नका म्हणजे झाले. उपदेश गोड दिसतो खरा. पण सर्व

लोकाना बंदी करणे हे काम नुसत्या उपदेशाचे नाहीं. याला काही सत्ता लागत
असते ती सत्ता ज्यांचे हातांत नाहीं त्याला ते काम करतां येत नाहीं. आणि

- अशा नुसत्या उपदेशाने काम होण्याजोगे असते तर राजाची आम्हाला जरूर
पडलि नसती. पुष्कळ लोकांचे मनांत ज्या गोष्टी येतात त्या गोष्टीचा अंमल
व्हावा त्या गोष्टी अमलांत याव्यात याकरिता राजव्यवस्था निर्माण झालेली
आहे आणि ती राजव्यवस्था आपल्या हातात नसल्याने जरे तुमच्यापैकी हजारो
लोकांना ऐकादी गोष्ट इष्ट वाटली आणि ज्यांच्या हातांत राज्यव्यवस्था आहे
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त्यांना ती गोष्ट इष्ट वाटली नाहींतर त्या गोष्टी कधीहि अमलांत यावयाच्या
नाहीत. मागे मी या ठिकाणीं आलेलो होतो. दुष्काळाची व्यवस्था काय, दु-
काळा मध्ये कोष्ट्यांचे अतिशय नुकसान होते. ही गोष्ट सरकारच्या मनांत ज्या
दिवशी आली त्या दिवशी त्याचा थोडा बहुत कांहीं बंदोबस्त झाला. आपला
व्यापार बुडाला. अडतेगिरीचा धंदा पूर्वी चाके पूर्वी अडतेगिरी नव्हती असें
नाहीं हल्ली नाहीं असें नाहीं, अडत्यांचा धंदा चालू आहे. फरक काय झाला
आहे कीं त्या काळामधेंआमच्याव्यापाराचे जे तुम्ही आडते होता ते ह्या विला.
अल्पकया धंदेवाल्याचे आडते बनला आहा. कापूस येथे खरेदी करून विलायतेला
पाठवावयाचा आणि त्याचे विलायतेतले कापड आले म्हणजे अडतीने खरेदी
करून आम्हाला विकावयाचे. अडतेचा धंदा कायमच राहिला पण त्या मध्ये
झाले काय कीं ज्या अडतीच्या धंद्यामुळें देशाला अधीक फायदा होत होता तो
जाऊन या अडतीच्या धंद्यामध्यें जो कांहीं फायदा व्हावयाचा तो विलायतच्या
-लोकांचा होतो. गोष्ट मनुष्य धंदा एकच पण राजव्यवस्थेमधें फरक पडल्यामुळे
काही गोष्टी आपल्याला करता येत नाही. देशाला हितावह होतील अशा तऱ्हे-
च्या करता येत नाहींत अंबे झाले आहे. पहिल्या पहिल्यांदा आमची समजुत
अशी होती कीं बोलून चालून इंग्रज सरकार परकी आहे, त्याना परकीय म्हण-
ण्यात राजद्रोह नाहीं, तर परकीय ज्या गोष्टी आहेत त्या सांगणे यांत कांहीं
-राजद्रोह नाहीं कोणत्याही प्रकारचा गुन्हा नाही. परकीयपणाने होते काय?
परकीय व आपल्या मधे भेद काय होतो तर परकीयांची दृष्टी परकीय असते.
परकीयांचे विचार परकीय असतात. आणि परकीयांची एकंदर वागणूक अश्या
तऱ्हेची असते कीज्यांना तेपरकीय आहे त्या लोकांचे कल्याण विशेष करण्याकडे
त्यांचेबुद्धीची प्रवृत्ती होत नाहीं आपण असें समजूकीं या ठिकाणी अहमदनगरला
जे मुसलमान राजे होते मी मुसलमानांना परकीय म्हणत नाहीं. ते या देशांत
येऊन राहिले, येथे धंदे वाढावे अशी त्यांची बुद्धी तरी होती. धर्म निराळा
असेल ज्या मनुष्याला हिंदुस्थानांत रहावयाचे त्याची मुलेबाळे हिंदुस्थानांत
रहायाला इच्छितात ते रहातील त्या मुलाबाळांचे त्या मनुष्याचे आणि इतर
.हिंदुस्थानांत राहणाऱ्या माणसांचे जेणेकरून कल्याण होईल अशी ज्यांची
इच्छा ते परकीय नाहींत. परकीय म्हणजे धर्माने परकीय मी घेत नाहीं. या

ड
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देशांत राहणाऱ्या लोकांचे जेणेकरून हीत होईल, असे जो करितो तो मनुष्य
१ मग मुसलमान असो इंग्रज असला तरी हरकत नाहीं. परकी नाहीं. परकीयपणा

८ उहिताहिताच्या संबंधांत आहे. परकीयपणा गोऱ्या आणि काळ्या कातडीत
खर्चीत नाहीं. परकीयपणा धर्मात नाहीं. परकीयपणा व्यापारधंद्यांत नाहीं
ज्या देशांत आपण रहावयाचे त्या देशांतील लोकांचे मधे आपली मुले वाळे
रहावयाची, ज्या देशांत आपली पुढली पीढी राहिली, त्यांना चांगले दिवस
येतील, त्यांचे कल्याण होईल, त्यांचे हित होईल अशी व्यवस्था जो मनुष्य
करूं इच्छितो तो मनुष्य मी परका समजत नाही. कदाचित माझ्या बरोबर देवाची
प्रार्थना करण्याला तो एक देवळात येणार नाहीं कदाचित माझात्याचा रोटीव्यवहार
बेटीव्यवहार होणार नाहीं हे सगळे प्रश्न गौण आहेत. पण जो मनुष्य हिदुस्थान
देशाचे कल्याण होण्याला झटत असेल आणि अशी व्यवस्था योजील तर तो.
मनुष्य परकीय असे मी समजत नाहीं. ......... पहिल्या पहि-
त्यांदा अशी माझी समजूत होती कीं यांत कांहीं विशेष झाले नाहीं पेशवाई
गेली मुसलमानी राज्य गेले इंग्रजाच्या ताब्यांत आले पण राजाचे म्हणून जे
कर्तव्य ते कर्तव्य हे कीं ह्या राष्ट्राचा उदय स्नेहाचा, या राष्ट्राचा फायदा व्हावा,
हे राष्ट्र वर चढावे, हे इतर राष्ट्रांच्या बसेबरीला-याचे वगैरे ज्या कांहीं गोष्टी
त्या सर्व करण्याचे काम राजाचे आहे. जो राजा हे काम करतो तो परकीय
नाहीं. जो हे काम करीत नाहीं केवळ आपल्या फायद्याकडे पाहतो, आपल्या
ज्ञातीच्या फायद्याकडे पाहतो, आपल्या मुळच्या देशाच्या फायद्याकडे पाहतो
तो परकीय समजावयाचा.... ... पहिल्याने हजारों प्रश्र आले. शेती संबंधी
सारा पुढें वाढला जंगल खात्याची व्यवस्था अमुक तऱ्हेची झाली, अबकारी
खात्याची व्यवस्था अमुक प्रकारची झाली या ज्या गोष्टी होत आल्या त्या आम्ही
२५-३० वर्षे एक सारख्या सरकारच्या काना पाशी आरडत आहो. त्या त्या
खात्याची व्यवस्था, त्या, त्या प्रकारच्या पेशाची व्यवस्था त्या त्या प्रकारच्या
व्यापाराची व्यवस्था त्या त्या प्रकारच्या उद्योगधंद्याची व्यवस्थाही कांहीं
झालेली नाहीं. ५० वर्षात हा प्रश्न मुख्य आहे. याचे कारण शोधता शोधता
आम्ही पहिल्यांदा असे समजत होतो कीं ह्या सरकाराला कळविले म्हणजे
आमच्या सारखे सरकार 'ताबडतोब करावयाला लागेल. परकीय सरकार आहे.
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त्यांना कळत नाहीं. त्यांना आमच्या? ०१९ प्रमुख लोकांना एके ठिकाणी जमून
.सांगितलें म्हणजे त्या लोकांच्या ही गोष्ट लक्षांत येईल. ते परकीय असल्यामुळें
त्यांच्या ध्यानांत येत नाहीं. आम्ही कळविले म्हणजे ते इतके उदार बुधीचे -
आहेत शहाणे आहेत की त्यांना ह्या गोष्टी कळविल्या बरोबर ते तुमचे 'म्हणणे
काय आहे ते ऐकून घेऊन त्याचा प्रतिकार करतील असा आमचा समज होता.
पण ही समजूत सुटायला गेली. ५० वर्षाचे सरकारचे वर्तन कारण झाले आहे.
कितीही तुम्ही ओरडा, कितीही चळवळ करा, कितीही कारणे दाखवा त्यांच्या
रिपोर्टातले आकडे त्यांचे पुढे मांडा पण त्यांच्या दृष्टीला असा काही विकार
झाला आहे कीं तेच आकडे त्यांना दिसत नाहींत. त्याच कोड्या तीच कारणें
त्याना पटत नाहींत. आम्ही जर एखादी गोष्ट सांगितली तर त्याच्या विरुद्ध
जे कांहीं असेल तेवढेच ते घेऊन बसतात. तुम्हाला असे कदाचित कोणी येऊन
-सांगेल कीं यांत कांहीं नवल नाहीं. तुमचे राज्य मुसलमानाचे असो किंवा हिंदूचे
असो पेशवाई असो किंवा नगरच्या बादशहाचे असो ही राज्यें मोडून आतां!,
इंग्रजांची सत्ता झाली आहे. अर्थात ते लोक आपला फायदाच करतात मग
त्यांच्याबद्दल तुम्ही ओरडता कां? हे व्हावयाचेच असे कित्येकांचे म्हणणे आहे.
तुमची ही ओरड ही मात्र उगीच सरकारला दुखविण्याकरितां सरकाराचे मन
एक प्रकारे विकारवश करण्याकरितां कारण होते याकरता ही ओरड कांहीं करूं
नका. आणखी ते काय देतील ते मुकाठ्यानें ध्या. चतकोर भाकर देतील तिचा
आनंदाने स्वीकार करा आणि त्यांचे आभार माना असे कित्येक लोकांचे म्हणणें
.आहे. मला कांहीं हे म्हणणें पसंत नाहीं माझे म्हणणें असें आहे कीं सरकार
जरी झाले कोणतेही का असेना इंग्लंडचे असी कोणतेंही असो सरकार म्हणून

.सरकारला एक प्रकारचे कर्तव्य आहे. सरकारला एक प्रकारचा धर्म आहे. एक
प्रकारची जवाबदारी त्यांचे अंगावर आहे. ती जेव्हां जबाबदारी सरकार
टाळील तेव्हां ते सरकारच नव्हे असे मी म्हणतो. सरकारचा अधिकार आहे
सरकारची एकंदर लोकांवर जी कांहीं हुकमत मग ती त्यांनीं लढाई करून -

.मिळविली असो किंवा लोकांना दिलेली असो परंतु सरकारला कर्तव्य आहे.
तुम्हा आम्हाला जसे कर्तव्य आहे तसे ज्याना सरकार म्हणतात त्यानाही कर्तव्य

आहे. त्यांनीं अमुक कामे केलीच पाहिजेत. कांहीं कर्तव्य सरकारला कबूलच
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आहे. रस्ते करणें, सडका बांधणे, पोष्ट ऑफिसे स्थापणे तारायंत्रे, ही कामे
भ

सरकार करते कीं नाहीं? करते. उद्या जर असेकोणीम्हणेलकीं सरकारने सडका
प्रेमांवर नाहीत तर त्यांचीखुशीवाटेल तर बांधील नाहींतरबांधणार नाहीं. असे

-इ. ' जर कोणा म्हणूं लागेल तर हे सगळे तुम्ही लोक जमला आहा त्या लोकानी
.त्याला दूररण द्याल. ह्या गोष्टी करावयाच्या नाहीं तर आम्ही कर देत कशाला?
आमच्या पासून जे कर घ्यावयाचे त्या करांचा उपयोग लोकांच्या सोई कर.
ण्याकडे सरकार करणार नाहीं तर सरकारला आमच्यापासून कोणत्याही प्रका.
.रचे फर घेण्याचा अधिकार नाहीं. हे आमच्या कल्याणाकरिता सरकार घेत आहे
तुम्हाला सरकार जेव्हां चांगले आहे असे कोणी प्रतिपादन करिते तेव्हां काय
दाखवितात या आमच्या सरकारने सडका बांधल्या, आगगाड्या केल्या, तारा-
यंत्रे केली, पोष्ट फिले केली ह्या तुमच्या सोई केल्या नाहींत का १ आणि
तुम्ही का सरकारच्या नांवानें ओरडता? असा नेहमी प्रश्न विचारण्यांत येतो,
या गोष्टी केल्या नाहींत असे माझे म्हणणे नाहीं; परंतु केल्या ऐवढ्या पुऱ्या
नाहींत. ह्या गोष्टी केल्या आहेत चांगल्या केल्या आहेत, पूर्वीच्या सरकारने
केल्या नसत्या त्यापेक्षा इंग्रज सरकारने अधीक चांशल्या केल्या आहेत हे
त्यांना भूषणावह आहे. पण ज्या गोष्टी सरकार करीत नाहीं. त्या गोष्टी
आम्ही सागू नये कीं काय? परंतु ज्या केल्या नाहींत, ज्या करण्याची
इच्छा असून दिसून येत नाहीं. पुष्कळ रितीने सांगितले असतां त्या लोकांचे
तिकडे लक्ष जात नाहीं. त्या गोष्टी आम्ही सांगू नये. सांगितल्या असतां त्यांत
सरकारचा अपमान झाला असे ज्यी सरकारला वाटते ते कांहीं खरे सरकार
नव्हे. मग खरे सरकार म्हणजे काय? याचा थोडा विचार करण्याला पाहिजे.
हाहीची पद्धती आणी जुना पद्धती फार निराळी आहे एक प्रकारचे श्रम उत्पन्न

करण्याचा हाही इलाज चालू आहे कलेक्टरसाहेब किंवा हे जे सिव्हीलायन
येतात, जाना इंग्रजीमधे खुराक्रसी अधिकारी वर्ग असें म्हणतात तो अधि.

द्र-' कारी वर्ग म्हणजे सरकार नव्हे. पोलीस शिपाई म्हणजे सरकार नव्हे. इंग्रजी
राष्ट्राची जी सत्ता आमच्या देशावर आहे ती सत्ता न बिघडता, त्यांत कांहीं
कमी न पडता जर आपल्याला ही सत्ता कायम ठेवून कांहीं करता आले तर
ते करा असे म्हणण्यांत कांहीं कोणत्याही प्रकारचा राजद्रोह होत नाहीं. इंग्रज
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लोकांची सत्ता जी आमच्यावर आहे ती पाहिजे आहे. पण हे मधे जे कोठावळे
आहेत ते आम्हाला नको आहेत ( ६८७८) धान्य यजमानाचे आहे सामुग्री '

यजमानाची आहे. परंतु या कोठावळ्याचे मधे जे पोट दुखते ते तेवढे मधले ५
काहून टाका; आणि ते अधिकार लोकांना द्या. म्हणजे लोक आपपल्या-.;
घरची रितीप्रमाणें व्यवस्था पहातील. या प्रकारचे स्वराज्य आम्ही मागतो.
स्वराज्य म्हणजे इंग्रज सरकार काहून टाका, बादशहाची सत्ता काहून टाका
आमच्या एखाद्या संस्थानाची सत्ता त्या ठिकाणीं घेऊन असा या स्व-
राज्याचा अर्थ नव्हे. स्वराज्याचा अर्थ असा आहे कीं,-तो खापर्डे यांनी
बेळगांव येथें असा सांगितला आहे कीं आम्हाला देवाचे पुजारी काढून
टाकावयाचे आहेत. देव ठेवावयाचे आहेत. हे पुजारी नकोत. दुसरे आमच्या
पैकी पुजारी नेमा असे आमचे म्हणणे आहे. हे जे मधे कलेक्टर कमिशनर
वगैरे लोक आलेले आहेत ते नको आहेत. हल्ली तुमच्यावर सत्ता कोण चाल '५
वितो? बादशहा येऊन ती चालवीत नाहीं. ते विलायतेत आहेत. त्यांना कांहीं
गोष्टी कळविल्या तर तुमचे कल्याण व्हावे अशी त्यांची इच्छा आहे. मग तुमचे
कल्याण कां होत नाहीं. ग्श्णोन हे पुजारी आम्हांला नको आहेत ( ०८७)ते लोक हुषार आहेत. तुम्ही असे म्हणता कीं पुजारी नको. ते म्हणतील कीं
आम्ही परीक्षा पास झालो आहे. पुष्कळ कामें करितो ह्या सगळ्या गोष्टी खऱ्या
आहेत. परंतु प्रुजाऱ्याचा जो कांहीं बुरत्यंश आहे. त्या वृत्यंशाकडे त्यांचें लक्ष

अधिक लागले आहे. म्हणोन हा पुजारीपण आपल्या हातांत राहावा. पंढर-
पुरच्या बडव्यांची आणि रांची स्थिति एक आहे. ( ८८४७) हा पुढारी.
पणा आपल्या हातांत राहण्याबद्दल हे जे लोक ( १०७२८०टा०६) खटपट
करीत आहेत तो पुजारीपणा त्यांच्या हातांत जर न राहिला तर त्यांत बादश-
हाचे कांहीं नुकसान आहे कां? कांहीं नुकसान नाहीं. कोणी म्हणतील की,.
इंग्रज लोक हे बादशहाच्या वर्णाचे लोक आहेत. परंतु आम्हीही बाद-
शअपाचो प्रजा झाल्यानंतर मग इंग्रज प्रजा काय आणि काळी प्रजा काय यांच्या
मधे बादशहा भेद करीत नाहीं. करण्याची इच्छा नाहीं. स्वराज्य या प्रदेशाना
अर्थ असा आहे कीं-मुनिसिपालटीचे लोकल सेल्फ गव्हर्नमेंट परंतु तो एक
फार्स आहे. ते पुरे नाहीं. कलेक्टरचा हुकूम आला कीं, तुम्हाला तो मानावा
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लागतो त्याला ( Z०ाएाऊएट) ला ढवळाढवळ करण्याचा अधिकार आहे. प्रेसिडेन्टला

हलवून त्याला कांहीं तरी अमुक गोष्ट कर, असे सांगण्याचा त्याला अधिकार आहे.
न करील तर प्रेसिडेन्टला काढून टाकण्याचा अधिकार आहे. मग स्वराज्य कसलें
( ०८६९) स्वराज्य शब्दाचा अर्थ वर आपले बादशहा कायम, इंग्रज लो-
कांची सत्ता कायम, आणि बाकीची व्यवस्था करण्याचा अधिकार पूर्णपणे

लोकांच्या ताब्यांत असणें हे स्वराज्याचें लक्षण आहे. आम्ही जे कांहीं मागतो ते
कांहीं इंग्रज सरकारची सत्ता कमी करा इंग्रज सरकार जाऊन या ठिकाणी जर्मन
सरकार यावे असे कांहीं मागत नाहीं. उलट हाहीच्या युद्धामुळे असें सिद्ध झाले
आहे कीं आणि ते सर्व जगाच्या निदर्शनास आले आहे कीं, जर्मन सरकार या
ठिकाणी यावे अशी कांहीं आमची इच्छा नाहीं. इतकेंच नव्हे तर या सरकारचे
राज्य येथें कायम राहण्याकरिता अत्यंत दूर प्रदेशांत अत्यंत थंड
तदेशांत आमच्याकडचे हजार लोक आज प्राण देत आहेत. ( १च्या)
११५७) ( ८१६८७८) मग राहिले काय? हे राज्य रहावे हे राज्य जाऊन
जर्मन लोकांचे राज्य या ठिकाणी येऊ नये याकरिता जर झाम्ही आमच्या शक्ती-
प्रमाणें कां होईना पैसे-आम्ही इंग्रजाइतके धनाढ्य नाहीं तरी आमच्या शक्ती-
प्रमाणें देतो. आमच्या शक्तीप्रमाणें आमचे लढाऊ लोक जाऊन आपले प्राण
तेथें खर्ची घालीत आहेत आणि अशा रीतीनें ते काम करीत आहेत. फ्रान्स
जर्मनी किंवा इतर सर्व राष्ट्रेहि त्यांची शिफारस करीत आहेत. शाबासकी देत
आहेत. ( ०Z?D०28) १६७१८ अशा प्रकारची आपली राजनिष्ठा इंग्रज-
सरकारच्या ठिकाणींर असावी अशाबर्द्दलची आमची बुद्धी-आमचे रक्त पाहून
आम्ही शाबीत केली आहे. ( १६४७६८१ ण्ण्क्षT?ष्ठ) यापेक्षा आपली
कांहीं अधिक पुरावा कोणी मनुष्य देऊं शकेल असें मला वाटत नाहीं. तेव्ही
आज ही गोष्ट निःसंशय आहे कीं, या ठिकाणी आम्हाला इंग्रजांचेच राज्य पा-
खुजे .आहे आणि त्याप्रमाणें आम्ही प्रयत्न करीत आहो मग अशी जर स्थिति
आहे तर हे मधले जे लोक नेमिलेले आहेत त्या लोकांना काहून टाकून इंग्रजी
साम्राज्यामधे दर ठिकाणी लोकांना जे हक्क आहेत ते आम्हाला कां मिळू
नयेत. आम्ही त्यांच्या पेक्षां शौर्यीने कमी नाही विथेने कमी नाही आमचे अंगी
कर्तृत्व आहे. इतके असोत हे हक्क आम्हाला का मिळं? नये? बादशहानी आप.

ख ३
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ल्या कळ्यअहक्सकऱ्श प्रजेमध्यें भेद कां करावा. बादशहाला अशी कोणी
सला दिलेली आहे? इंग्रजी राज सत्ते मधे जो एक विशेष आहे तो हा व.बादशहा लोकांच्या सल्लेवर काम करतो. प्रधान मंडळांनीं त्यांना असा सती
का द्यावा? ही ज्यांच्या हातांत सत्ता आहे म्हणजे जो अधिकारी वर्ग आहे
तो गोरा आहे. काळा त्यांत गेला म्हणजे तोही तसाच होतो. हल्लींची जी एक
पद्धत आहे तीमुळें एका नेटिवाला विलायतेहून पास होऊन आल्यानंतर जर
कलेक्टर नेमिला आणी तो त्यांच्यांत गेला म्हणजे तोहि त्यांच्या सारखाच
होतो. मी गोऱ्यावद्दलच बोलतो वसे समजू नका. ही पद्धत आम्हाला नको
आहे. एकादा मनुष्य त्यांच्यांत गेला तर काय झालें? त्याला कांहीं विशेष
करितां येत नाहीं. म्हणोन ही पद्धत मोडली पाहिजे. एक दोन माणसे
नेमिल्यानें कांहीं आमचें समाधान व्हावयाचें नाहीं. असो. ही पद्धत कोणी
काढली ती वादशहानें काढली नाहीं. राणीचा जाहीरनामा ज्या वेळीं प्रसिद्ध
झाला तो जाहीरनामा एकीकडे आणि हल्लींची पद्धत एकीकडे. हछी२४हातांत कांहीं आमचे कल्याण करावयाचें उरले नाहीं. आम्हाला जर असें वाट
कीं अमुक एक परदेशी माल येतो त्याच्या वर जकात वसवून स्वदेशी मालाला
उत्तेजन द्यावे तर ती गोष्ट आमच्या हातांतील नाहीं. आम्हाला वाटले की
देशामध्ये अमुक उद्योगधंदे पाहिजे आहेत ते आम्ही सुरू करू. बाहेर देशा-
तून पैसे देऊन शिक्षक आणवू तर ही गोष्ट कांहीं आमच्या हाता
तील नाहीं. किती थोडी गोष्ट आहे. सर्व लोकांना लिहिता वाचता याव
यास पाहिजे. मुसलमान असो, कोणत्याही धर्माचा असो, कोणत्याही असर
असो, त्याला थोडेबहुत लिहिता वाचता आले पाहिजे. ही गोष्ट आतां सर्व
पृथ्वी वरील सगळ्या लोकांना कबूल झाली आहे. या बद्दल आतां कांहीं शकां
नाहीं. लहता वाचता णाल्यानें मनुष्याला काही तरी फायदा होतो. हे कांहीं
कोणाला नव्यानं सांगावयास नको. मग आमच्याकडे ती गोष्ट का होत नाहीं. पैसा
नाही म्हणून ही सब कोण सांगतो. ही सव्य अधिकारी वर्ग सांगतात. कांदी
पगार २५०० असतो आणि तो ३००० हजार करावयाचा असला तर पैसे
अहेत. १२०४१०००1))०१५२८१ ची अशीच गोष्ट झाली. मनार
०1. रुप्याचा भाव उतरला तेव्हां हुंडाबळी करतां सरकारकडोन ६ कोट रुपये
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बाहेर काढिले गेले तेव्हां पैसे मिळाले. ह्या ज्या गोष्टी होत असतात त्या तुमच्या
हातांत सत्ता असल्या खेरीज कांहीं निभाव लागावयाचा नाहीं. शिक्षणाला

ट्रेपैसा नाहीं आणि कलेक्टरचा २५०० रुपये पगार द्यावयाला पैसा आहे ही
गोष्ट आम्ही जितकी स्पष्ट रीतीनें म्हणतो स्पष्ट रीतीनें सांगतो. आणखी आमचे
हातांत सत्ता आली असतां आम्ही त्या गोष्टीचा ज्या दृष्टीने विचार करूं त्या
दृष्टीनें हल्लींचा अधिकारी वर्ग विचार करीत नाहीं. आम्हाला पहिल्यानें असे
सांगितले कीं शिक्षणावर पैसा खर्च करावा. लोकांना लिहिता वाचता येऊ
लागले म्हणजे हजारों गुन्हे कमी होतात, ते आपले व्यवहार चांगले करितात.
त्यांना नक्याची गोष्ट कोणती आणि नुकसानीची गोष्ट कोणती हे कळते. अशा
तऱ्हेनें लोक झाल्यानंतर त्यांची राज्यव्यवस्था करावयाला आम्हाला २५००
रुपयांचा अमलदार लागणार नाहीं. ५०० रुपयांचा पुरेल व २००० रुपये
आम्हाला शिक्षणा करितां खर्च करितां येतील. कोणत्याही देशांत हाही इतके

मोठ्या पगाराचे अधिकारी नाहींत. हिंदुस्थानाला अधिकारी जो व्हाइसराय येतो
त्याना दरमहा २०००० रुपये मिळतात. व इंग्लंडच्या मुख्य प्रधानाला ५०००
रुपये मिळतात. सगळ्या इंग्लंडांत बसून जो साधल्याचे काम चालवितो
त्याला ५००० रुपये व हिंदुस्थानचा जो इकडे राज्यकारभार चालवितो त्याला
२०००० रुपये असे का? त्याला उत्तर कांहीं नाहीं. हे परभारे काम भागते
म्हणून ( ण) ०४ (.ड) हा हिंदुस्थान देश आहे. जा आणि खा. तुमच्या ताब्यांत
जर लोकांचे एखादं दुकान व्यवस्था चालविण्यास दिले तर तुम्ही जर तुमच्या
दुकानांत ५० रुपये पगार दिला असतो तर त्याला १०० रुपये पगार द्याल.

आपल्या लोकांचा किंवा जातीचा मनुष्य असेल तर तशीही व्यवस्था चाललो
आहे. या व्यवस्थेनें आपले कांहीं कल्याण नाहीं. तेव्हां ह्या गोष्टी आपल्या नजरेस
आजच नव्यानें आल्या असें नाहीं. आज ५० वर्षें ह्या गोष्टी आपल्या नजरेस आल्या
आहेत. १९०६ सालीं ज्या वेळेस कलकत्याला कांग्रेस भरली त्या वेळेस दादाभाई

-नौरोजी (६८) यांनीं स्पष्ट असे सांगितले. त्यांनी पन्नास वर्षाचा आपला अनु-
भव सर्वांस सांगितला कीं ही जी कांहीं अव्यवस्था आहे हा जो कांहीं एका प्रका-

रचा अन्याय हिंदुस्थान देशांत घडत आहे याचा प्रतिकार होण्याला लोकांच्या
हातांत सत्ता जाण्याशिवाय दुसरा मार्ग नाहीं. ३६!६. असे त्याला नांव दिले
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आणि लोकांच्या हातांतआमच्या घरांत काय करावयाचे, आमच्या गांवांत काय
करावयाचे आमच्या देशांत काय करावयाचे, आमच्या इलाख्यात काय करा-,'
वयाचे याचा व्यवस्था ठरवावयाला आम्ही पाहिजे. आम्ही ते ठरविले तर त.
थोड्या खर्चीने होईल, चांगले होईल, आणि कोणीकडे आज पैसा जास्त खर्च

करावा, कोणीकडे कमी करावा याचा जो कांहीं आम्ही निकाल करूं तो लोकां-
च्या अधीक हिताचा असा होईल. अधिकारी वर्ग म्हणतो तुम्ही शहाणे नाहीं
जे कळते ते त्यानाच. अधिकाऱ्यांची पहिली दृष्टि आपला पगार कसा
बचावेल? तिजोरीत पैसे आले म्हणजे ह्यांच्या पगाराचा खर्च पहि-
त्यानें निघाला पाहिजे. यांचा लष्करी खर्च पहिल्यानें निघाला पाहिजे यांची
एकंदर व्यवस्था झाली पाहिजे. मग जर पैसे उरले तर मग शिक्षणाकडे द्याव-
याचे. शिक्षण ते नको म्हणत नाहींत. त्यांच्या दृष्टीने शिक्षण ही कांहीं वाईट
वस्तु नाहीं. परंतु सगळा खर्च भागल्यानंतर मग लोकांना शिक्षण द्यावयाचे '५.
लोकांची कांहीं सोय असेल तर पहावयाची हा नंतरचा विचार आहे तुमक्ते२7'

हातात सत्ता आली असता व्यवस्था होईल कीं नाहीं ह्या गोष्टीचा आधीं विचार
करूं जर आपल्याला असे वाटेल कीं या लोकांना अधीक पगार द्यावा लागतो
तर तो कमी करा व त्याला असें सांगा कीं तुला देशाकरिता हे काम करावे
लागेल. अशा तऱ्हेने ज्या वेळीं या सर्व गोष्टीचा विचार होईल त्या वेळीं आप-
त्याला ज्या कांहीं गोष्टी घडवून आणणे इष्ट आहे त्या घडवून आणण्याचा योग
आपल्या हातीं येईल. हा केवळ विचार झाला तुमचे आडते आहे कोठे मरा-
ठींत एक सामान्य म्हण आहे. एकाने तीन; प्रश्न विचारले घोडा अडतो कोठे
विड्याची पाने का सडली-तिसऱ्या बुकांत गोष्ट आहे पूर्वी होती आता आहे
कीं नाहीं मला माहीत नाहीं-अशा दोन तीन प्रश्नाला त्याने एकच उत्तर दिले
णि तै हे कीं न फिरविल्यामुळे, तसेआमच्या इलाख्यांत दारुकमी खपत नाहीं.

( दारूचा खप कमी होत नाहीं) फॉरेस्टमधे लोकावर जुलूम का होतो शिर्र्त्नेस्-

ला पैसे का मिळत नाहीं. या सगळ्यांचे एक उत्तर आहे आणि ते हे कीं
तुमच्या हातांत सत्ता नाही म्हणून ( ०००0८४) आणि ही सत्ता जोपर्यंत डे-
च्या हातांत येणार नाहीं तोपर्यंत तुमचा भाग्योदयही होणार नाहीं बादशहा

कोणीही असो त्याच्याबद्दल आमचे म्हणणे नाहीं पण ज्या गोष्टी व्यवहारातर्ल्श्रीं,
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व्यापारांतल्या, धर्मातल्या समाजातील आहेत. त्या गोष्टी आम्हाला करावयाला
पुहिजेत. त्या गोष्टी आम्ही करण्याची सत्ता आमच्या हातांत थोडीबहुत
झाल्याव्हेरीज-सरतेशेवटी पूर्ण आली पाहिजे-पूर्णपणे आमच्या दाव्यांत आल्या-
खेरीज आम्हाला कोणत्याही प्रकारे सुबत्तेचा, भाग्योदयाचा, फायद्याचा किंवा
उत्कर्षीचा काल येणे अशक्य आहे. लोकांच्या तोंडाने काही पाणी पिता येत
नाहीं. तें आपणच प्यावे लागतें. त्याप्रमाणें हल्लींची व्यवस्था आहे- लोकां-
च्या तोंडून पाणी पिण्याची) आपले पाणी-आपल्या विहिरीचे पाणी-आपण
ओढून आपण याले पाहिजे. मग ती विहीर सरकारची असली तर एक रुपया
महिनाप्रमाणे कर द्यावा पाहिजे तर. पण आह्याला सत्ता पाहिजे आहे. ती आ-
मच्या ताब्यांत आल्याखेरीज, आमचा तरणोपाय नाहीं, हे एक राजनीतीचे तत्व
बहुतेक ठरल्यासारखे-इतिहासाचे दृष्टीने, नीतिशास्त्राच्या दृष्टीने, समाजशास्त्रा-
हूला त्याने सिद्ध झाल्यासारखे आहे. मग तुम्ही विचाराल कीं इतके दिवस
आम्हाला का सांगितले नाही, यासंबंधाने मला दोन शब्द सांगावयाचे आहेत.
ती सत्ता आमच्या ताब्यांत यावी किंवा येण्याचा आजकाल दिसूं लागला आहे.
इतके दिवस इंग्लंडांत सामान्य लोकांची समजूत अशी होती कीं, हींदुस्थान
देशांतून जितका फायदा निघेल तितका काढावा. हिंदुस्थान एक प्रकारचे आम.
च्यावर ओझे आहे. इंग्लडातील राष्ट्रीला-लोकांना असें वाटत होतें कीं, हिंदु-
स्थानांत ३० कोटी लोक आहेत ते केव्हांना केव्हा तरी आमचे राज्य बुडवि-
णार. यांच्या हातची शस्त्रे काडून घेतली पाहिजेत यांना जितके दास्यांत आणि
साव्यांत ठेवितां येईल तितके आ०३दूं पाहिजे. पण आज ती स्थिती पालटली
आहे हल्ली युरोपखंडांत जे युद्ध सुरू झाले आहे त्या युद्धामुळें आता असे वाटू
लागले आहे कीं इंग्रजी साम्राज्याचे जे कांहीं अनेक प्रांत आहेत. ते सगळे एक-
वट झाल्याखेरीज या साम्राज्याला जितकी शक्ती यावयास पाहिजे तितकी शक्ती
येणार नाहीं. आज असे झाले आहे कीं. त्यांचे जे दुसरे देश आहेत--आस्त्रे-
लिया, कानडा, -रूलिंड जेथे साहेब लोकांची वस्ती आहे वसाहती म्हणतात
त्यांना त्यांची मदत आपल्याला पाहिजे आहे अशी बुद्धी जागृत झाली आहे.
या जागृत झालेल्या बुद्धीचा जर तुम्ही फायदा घ्याल तर तुम्हालाही कांहीं हक्क

मीळण्याची संधी आलेली आहे. तुम्हाला हे हक्क कांहीं तरवार घेऊन मीळवावे
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म्हणून कोणी सांगत नाहीं. पण आज राष्ट्राची बुद्धी पालटली आहे, हिंदुस्थाना-,
कडून इंग्लंडला कांहीं मदत होऊं शकते. हिदुस्थान सुखी असले तर इंग्लंडला-
ही एक प्रकारचे वैभव, एक प्रकारची शक्ती आणि एक प्रकारे मोठेपणा ' हे-

येणार आहे. ही बुद्धी इंग्लंडात जागृत झालेली आहे. या जागृत
झालेल्या बुद्धांचा जर या वेळीं फायदा घेतला नाही तर अशी संधी कांहीं पुन्हा
यावयाची नाहीं या अधिकारी वर्गाला ही गोष्ट वाईट वाटते. यांत कोणाचे नुक-
सान आहे. बादशहाचे नाहीं तर या अधिकारी वर्गीचे आहे. तेव्हां त्याना ही गोष्ट

वाईट वाटते. आणि ते हाही असा उपदेश करीत आहेत की तुम्ही स्वराज्याला
पात्र नाहीं. म्हणून आम्ही येथें आलो आहो जसे काय हे ज्या वेळीं हिंदु-
स्थानांत नव्हते त्या वेळीं हिंदुस्थानांत कोठेहि खरा- नव्हते सगळे आम्ही
रानटी आणि एकमेकांचे गळे कापण्याला प्रवृत्त झालो होतो. पेशवाईत राज्य)
व्यवस्था नव्हती. मुसलमानीत राज्यव्यवस्था नव्हती आम्हाला कांहीं राज्यकारो;
भार पाहता येत नव्हता आम्हाला रस्ते करता येत नव्हते. लोक सुखी कसें
रहावे हे आम्हांला कळतं नव्हते. नाना फडनवीस मूर्ख होता, मलीकंबर मूर्ख,होता, अकबर औरंगजेब मूर्ख होते. म्हणून येथे हे आमच्या कल्याणाकरितां
आले आहेत आणि तुम्ही अजून पोरे आहात ( १८. धTZ?वू') पोरे आहात
हेहि घटकाभर कबूल केलें. आता तुम्ही मोठे तरी कधी होणार आहा? काय-
यामधे २१ वर्षाचा आला म्हणजे मोठा समजतात यानी ५० वर्षें आमच्या-
वर राज्य केले तरी आम्हाला मोठे होता आले नाही तेव्हां यानी ५० वर्षे केले
काय? जर हिंदुस्थानचे लोक पोरे होते तर त्याना शहाणे करण्याचे काम को-
णाचे होते? यांचे काम होते. राज्यकर्ते हे होते. माझे तर असे म्हणणे आहे
कीं हे काम यानी केले नाहीं-तेव्हां आम्ही पोरे .आहो इतकेच नव्हे तर हे राज्य
करण्याला नालायकआहेत ( ण्त्यंएडभूसु) ज्या लोकांना ५० वर्षात आपली प्रजा

सुधारता आली नाहीं त्यानी आपला अधिकार सोडून दुसऱ्याच्या ताब्यांत द्यावा '
हेच चांगले. तुमच्या दुकानचा म्यानेजर असला आणि त्यानी ५० वर्षे मुनीमाचे
काम चालविले परंतु ५० वर्षे सारखी तूटच येत चालली तेव्हां तुम्ही त्याला
काय सांगाल? सोडून जा वावा आम्ही आमची व्यवस्था पाहून घेऊं. दुसरा
हलक्या प्रतीचा असेल कमी शहाणा असला तरी त्याला इतके तरी कळेल
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कीं, दुकानची व्यवस्था करताना नुकसान तरी येऊ नये. एवढे तरी त्याला
रूळले पाहिजे. जे लोक आपल्याला असे सांगत आहेत की तुम्ही पात्र झालेला
'' नाहीं तें आपमतलवीपणाचें आहे. हे सांगणे खरे असेल तर त्यांची एक प्रकारे

नाचक्की आहे. ते अयोग्य ठरत आहेत आणि खोटे असले तर आपमतलवीपणाचे
आहे. याशिवाय दुसरे आपल्याला त्यापासून कोणत्याहि तऱ्हेने अनुमान करता.
येत नाहीं. आम्ही नालायक म्हणजे आहे काय? झाले काय आम्हाला? म्यान-
सीपालिटीची व्यवस्था केलेली चालते. कोणी विलायतेहून पास होहून आला
आणि कलेक्टर झाला तर चालतो ते कामे करितात. सरकार त्यांची शिफाम्
रस करिते. आणि स्वराज्याचे हक्क ज्या वेळीं, लोकांना द्यावयाचे, त्या

वेळी तुम्ही नालायक आहा असे स्पष्टपणे सगळ्या लोकांना कोट्यावधी
लोकांना नालायकीचे सर्टिफिकीट देणे म्हणजे आपल्या नालायखीचे प्रद.

१ र्शन करण्यासारखे आहे. ( ८०८६७) याशिवाय आणखी पुष्कळ प्रकारचे
आक्षेप स्वराज्यावर घेतले जातात. पहिली गोष्ट मी सांगितलीच की ते एकदम
सगळगा राष्ट्राला नालायक ठरवितात. परिक्षा घ्या म्हटले तर परिक्षा ही म्याव.
याची नाहीं. नालायक नालायक म्हणजे काय तुमची माणसे काम करावयाअ
बसवा आणि आमची ही माणसे कामे कामे करावयाला बसवा. काम बरोबर करि-
तात कीं नाहीं ते पहा. कामे करावयाला संधी द्यावयाची नाहीं आणि नालायक
म्हणावयाचे. ज्यांना संधी दिली आहे. ते तरी नालायक ठरले आहेत का?
कायदे कौन्सिलांत मेंबर आहेत ते तालायक आहेत काय? त्यांनीं आपल्याला
कधी नालायक म्हटले आहे काय? तुम्ही कधीं म्हटले आहे काय? नाहीं. मग
नालायक याचा अर्थ तरी काय ?) तुम्हाला द्यावयाचे नाहीं. ताक नाहीं म्हणाच-
याला काय छचेगिरी करावयाला लागते? आज आदितवार आहे ताक नाहीं.
अशा (हेची आज हल्ली लटपटपंची चाललेली आहे. ती चालू न देता पूर्णं

नेटाने तुम्ही मागावयाला तयार आहे किंवा नाहीं हे मला विचारावयाचे आहे
तुम्ही जर मागावयाला तयार नाहीं. तुम्ही जर याबद्दल आग्रह धरिला नाहो.
आजची संधी तुम्ही फुकट दवडली. तर अशी संधी पुन्हा १०० वर्षात याव-
याची नाहीं. तेव्हां तुम्ही तयार असले पाहिजे. मला ठाऊक आहे की तयार
होऊन जर अम्मळ जोराने बोललो तर येखादा, पोलीसचा शिपाई ऐ म्हणेल
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नाही असें नाहीं. परंतु ते सोसले पाहिजे. याला कांहीं मार्ग नाही. आमच्या
हातात सत्ता नाहीं. आम्ही कांहीं असे सागू शकत नाहीं. पोलीस शिपायाला
की तूं मूर्ख आहेस परत जा. तो हुकूम पोलीस ईन्सपेक्टरचा मानतो परंतु म
तुम्हाला असे सांगता येते कीं याबद्दल जर तुम्ही निश्चयाने एकीने. सर्व जातांचे
लोक, सर्व धर्माचे लोक एकत्र होऊन जर या वेळीं ही मागणी सरकारकडे
मागाल आग्रह धराल याकरिता जो कांहीं खर्च करावा लागेल तो करावयाला
तयार व्हाल, ती मागणी आपल्याला मिळाल्या खेरीज आपली तृप्ती व्हावयाची
नाहीं संतोष रहावयाचा नाहीं असे सरकारलाच नव्हे तर सर्व जगाला जाहीर
कराल इतका नेट जर तुमच्या आगात असेल तर माझी खात्री आहे कीं, परमे-
श्वर कृपेने ही मागणी लवकरच तुम्हाला मिळाल्याखेरीज राहावयाची नाहीं
तुमच्या निश्चयाचे फळ आहे. धर्मामधे काय किंवा राज कारणा मधे काय.
निश्चय पाहिजे. आणि तो मनाचा निघून हिच्या केल्या खेरीज येत नाही. कसे
होईल म्हणून चालावयाचे नाही. बरे होवो वाईट होवो हीच गोष्ट आम्हालापडिक
हीच आम्ही मागणार या करितां आम्ही पैसे गोळा करून खर्च लागेल तो श्रम

लागतील ते करणार आणि ही आमची मागणी पुरी होई तो पर्यंत आम्ही
ही चळवळ बंद करणार नाहीं. आमच्या हयातीत हे काम पुरे
झाले नाहीं तर आमची पोरेबाळे पण हीच चळवळ कायम ठेव-
तोल अशी जेव्हां निष्ठा या कामावर असेल त्याच वेळीं फळ मिळत असते.
निष्ठेखेरीज परमेश्वराकडे फळ मिळत नाहीं. राजाकडे मिळत नाहीं. इहलोकी
नाहीं परलोकी नाहीं. ही निष्ठा जर तुमच्यात नसेल तर अश्या तऱ्हेने प्रयत्न
जारीने करून तरी त्यापासून कांहीं फळप्रासी व्हावयाची नाहीं. निष्ठा प्रथम
पाहिजे. श्रीमंताला गरिबाला निष्ठा पाहिजे. गरीवानें आपल्या परीने मदत केली
पाहिजे. श्रीमंताने आपल्या परीने मदत केली पाहिजे. जे बुद्धीमान आहेत
त्यानी शधीद्वारे मदत केली पाहिजे. प्रत्येक मनुष्याच्या मनाला ही गोष्ट लागून
राहिली पाहिजे. असी जर गोष्ट तुमच्या मनाला लागून राहिली नाहीं. तुम्ही
खटपट करावयाला तयार झाला नाहीं तर आपयशाचा बोजा लोकांच्या डोक्या-
वर देणे केवळ मूर्खपणा आहे. मूर्खपणा हा शव्द कदाचित वाईट लागला असेल,
मी भरात बोलून गेलो. परंतु माझी अशी दृढ समजूत आहे कीं, आम्ही जितके
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चारीने प्रयत्न करावयास पाहिजे तितके जोराने, तितके आलें, तितक्या
निष्ठेनें अजून करावयास लागलो नाहीं. एखाद्या साहेबानें सांगितले की, तुम्हाला

'' अधिकार दिले तर गैर व्यवस्था होईल किंवा नाहीं. तर आम्ही हो हो म्हणतो
आपल्याकडे लोक नाहीं! मनुष्याची तयारी नाहीं! आणि मग साहेबाला हासतो,
घरीं; तेथें हसावयास पाहिजे ( ८०७७) ( ाऊ?थ्ण्ष्ट०एpंvp) घरी हासून नाहीं
चालावयाचे तोंडावर जबाब पाहिजे. आपल्याला ज्या गोष्टी खऱ्या वाटतात,
त्या गोष्टी प्रतिपादन करण्याला, त्या सांगावयाला, लोकांना सांगावयाला, कळ-
विण्याला, अधिकाऱ्यांना सांगावयाला, किंबहुना बादशहासहि सांगावयास
आम्ही तयार पाहिजे. ज्या दिवशीं तुम्ही तयार व्हाल त्या दिवशीं-विशेषतः
या काळामधे ही लढाई झाल्यानंतर राज्य व्यवस्था काही तरी निराळी करावी
लागेल हल्लीच्या सारखी राज्याची व्यवस्था असली तर युरोपियन राष्ट्रांत इंग्लं-
उडला कांहीं अधिकार देता येत नाहीं. सध्यां इंग्लंड सर्वाना मोठे प्रबळ आहे.
पिलायतसरकार बलिष्ठ आहे. परंतु ते तसेच कायम ठेवण्याला हल्लीच्या राज्य-

व्यवस्थेत जरूर फरक केला पाहिजे. वस्तुतः तो फरक करा असे ते म्हणत
आहेत; हिंदुस्थान तो फरक करा असे कांहीं म्हणत नाहीं. त्यांत कांहीं तरी
खोड्या निघतात. मी आज ऊभा राहिलो. ऊद्या दुसरा ऊभा राहीला. आणि
सांगतो कीं यात तुमचे कल्याण नाहीं आज जी चालली आहे तीच व्यवस्था
बरी आहे. दयाळू सरकार आहे. अधिकारी वर्ग शहाणा आहे. तेव्हां त्यांच्या
तंत्राने चालला .तर बरें.... र.... ... व्यापारी वर्गाला ही
स्थिति लागू नाही. बुद्धिमान लोकाना ही स्थिती लागू नाहीं. कोणत्याही धर्मा.
तील मुसलमानाना वगैरेना लागू नाहीं. एकाच केवळ वर्गाला केवळ मुसलमान
व्यापाऱ्यांना लागू आहे असे नाहीं. मला जी गोष्ट सांगावयाची आहे ती
मुसंलमानाकीरतां हिंदुकरिता, व्यापाऱ्याकरिताही नाहीं. सगळ्यांना लागू आहे.
सगळ्या लोकाना एकच औषध आहे, ते औषध सत्ता, आपल्या ताब्यांत ध्या

एं? ती तुमच्या ताब्यात आली म्हणजे तुमची आमची भांडणें असली तर ती
आपल्याला तोडता येतील. आपल्या हातांत सत्ता आल्यानंतर ती भांडणें आप-
त्याला तोडायाला पुष्कळ वेळ आहे. धर्मसंबंधीं समजुतीत मतभेद असला तरी
ही आम्ही तोडू. सत्ता याच्या करिता आम्हाला पाहिजे आहे. भांडणे मिटवाव-
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यास सत्ता पाहिजे. ती वाढविण्याकरिता सत्ता नको आहे. जे कांहीं आम्हाला
आमच्या देशा करितां करावयाचे आहे ते आम्हाला जितके कळते तितके कांहीं
परकीयांना कळत नाहीं त्यांची दृष्टी निराळी असते यासाठी इंग्रज सरकारचे ५

राज्य वर कायम ठेवून एकच बादशहा ईग्रज सरकारच्या साखाज्यावर ज्या
प्रमाणें राज्य करतो त्याचप्रमाणें तो हिंदुस्थानावरही राज्य करील. पण इतर
वसाहतींत जशी व्यवस्था आहे तशी येथे सुरू करा. तेथें वसाहतीमध्ये त्यांची
सत्ता त्यांची मालकी कायदे करण्याची सत्ता सर्व त्यांच्याच हातांत असते. त्यानें
बादशहाला वान येत नाहीं इंग्रज सरकारचे राज्य बुडविण्याचा प्रयत्न नाहीं
तर इंग्रज सरकारचे राज्य लोकांना अधिक समाधानकारक करण्याचा हा प्रयत्न

आहे. याने कांहीं लोकांची पोर्ट बुडतील नाहीं असें नाहीं तेवढ्या लोकांकरितां
हिंदुस्थान बादशाहानें राखून ठेवले आहे असें वाटत नाहीं कांहीं कारणानें ही
व्यवस्था आली आहे. ती गेली पाहिजे. लोकांच्या हातांत बादशाहाने अधिक
कार दिले पाहिजेत. आणि हिंदी प्रजे मध्ये, व इंग्रजी प्रजे मध्ये गोऱ्या आणि'''
काळ्या प्रजे मध्ये कोट्याही प्रकारचा भेद न ठेवता ती जशी बादशहाची प्रजा

तसेच आम्हीही प्रजा आहो. ते जितके सुखी आहेत तितके आम्हालाही सुख
झालें पाहिजे. या सगळ्यांची किल्ली म्हणून उनी हाही कांहीं लोकांनी शहाण्या
विद्वान्, विचारी पुरुषानी जी गोष्ट ठरविली आहे ती स्वराज्य होय
त्याची वेळ आज आली आहे. त्याचा अर्थ काय आहे ते मी आपल्याला
समजावून सांगितलें आहे. त्याची वेळ आली आहे ही ती कशी हें आप-
त्याला मी सांगितलें आहे. परंतु सर्व काहीं असलें तरी तुमचा निश्चय

अखेरीचा आहे. वेळ आलेली फुकट जाईल. जी व्यवस्था मी म्हणतो ती
होणार असली तरी तुम्हाला लाभणार नाहीं. तुमचा निश्चय पाहिजे
ती मिळविण्याची सुदैवानें गोष्ट अशी आहे कीं या प्रकारची चळवळ हल्ली

सुरू झाली आहे. नुकतीच बेळगावाला आम्ही स्वराज्याचा उद्योग करण्या-
करितां एक संस्था स्थापिली आहे. कॉग्रेस सभेत हा विषय आहेच आणि ते
त्याची कांहीं तरी व्यवस्था लावतीलच. परंतु प्रांताप्रांतांनीं आपली जरी तजवीज
केली आणी त्याना सहाय्य केले निदान इतके धैर्य दाखविले पाहिजे कीं कोणी
विच्यारले. कलेक्टर कमीशनर वगैरे यानी - कीं तुम्हाला काय पाहिजे तर
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आम्हाला सत्ता पाहिजे. आमच्या हातात सत्ता पाहिजे. सरकारी नोकर लोकांचे
नोकर आहेत. असे समजावे. तुम्ही असे समजू नका कीं पुढें तुमचे हातांत
सत्ता असली म्हणजे तुम्ही युरोपियन लोकांना नोकर ठेवावयाचेच नाहीं. त्याला
चांगले काम येईल तर ठेऊ. आणि आम्हाला योग्य दिसेल ते त्याला देऊ. परंतु.
तो आमचा नोकर पाहिजे. त्याचे नोकर आम्ही नाहीं. अशी छवी मनामध्ये
बाळगून त्याकरिता आपण जर खटपट केली तर ही गोष्ट साध्य होण्यासारखी
आहे. याकरिता लागेल ती मदत करा. याला जे कांहीं लोक आपल्याला सांगा.
वयास येतील त्यांना जे कांहीं सहाय्य करावे लागेल तें करण्यास तयार व्हा.
आणी असे तुम्ही तयार झाला-ठिकठिकाणचे लोक-पुणे मुंबई नगर इतकेच
नव्हे तर मद्रास बंगाल वगैरे ठिकाणचे सर्व ठिकाणचे लोक तयार झाले तर ही
गोष्ट साध्य आहे. ती सिद्ध होण्या करितां-लवकर सिद्ध होण्या करितां त्या उद्यो-

गाला लागा. इतके आपल्याला सांगून त्याप्रमाणें कांहीं तरी फळ लवकरच-
दृष्टीस पडण्याचा काळ हिंदुस्थानावर येईल. अशी आशा प्रदर्शीत करून जर
कांहीं मी आपल्या व्याख्यानामध्ये प्रमाद केले असले ० किंवा आपल्याला कांहीं
लागून बोललो असलो तर त्याबद्दल आपली क्षमा मागून मी आपले अत्यंत
आभार मानतो. ( ८१६७७०१
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परिशिष्ट ३
( खालीं दिले व्याख्यान सरकारच्या लघुलेखकांनी जसें शुद्ध वा

अशुद्ध लिहून दाखल केलें तसेंच छापलें आहे.

लो. वाळ गंगाधर टिळक यांचें '' होमरूल ''वरील
नगर येथील करें व्याख्यान

तारीख १-६-१६ रोजी रात्रीं ९। वाजता झालेलें

जागा--जुना कापडबाजार
रा. चौकर वकील यानी टिळकास व्याख्यान देण्याची विनंति केली.

( ८१८)वाळ गंगाधर टिळक म्हणाले:- ( '' टिळक महाराज कीं जय अशी
आरोळी '') काल जे येथे व्याख्यान झाले, रेवानंतर दुसरे व्याख्यान देण्याचा
बहुदा प्रसंग येणार नाहीं भसे मला वाटलें होतें. स्वराज्यासंबंधीं ज्या दोनचार
कांहीं सामान्य गोष्टी आहेत त्या एका तासांत जितक्या मला सांगतां येणे शक्य
होतें, तितक्या त्यावेळीं मी सांगितल्या आहेत. परंतु हा विषय असा आहे कीं,
त्यावर एक काय दहा व्याख्यानें झाली तरी तीं पुरी पडणार नाहींत. तेव्हां
कालच्या विषयाला अनुलधुन काल ज्या कांहीं गोष्टी सांगण्यांत आल्या नव्हत्या,
अशा प्रकारच्या स्वराज्यासवधाने दुसऱ्या २ गोष्टी, ज्यामुळे त्याच विषयाचे
अधिक स्पष्टीकरण होईल, अधिक समजूत पडेल, लोकांच्या मनातील कल्पना
अधिक विषद होतील, अशा प्रकारे आज त्या विषयावर पुन्हा मी बोलणार
आहें. साधारणतः माझें मत असें आहे कीं, आम्हांला ज्या कांहीं सुधारणा
पाहिजे आहेत, त्या स्वराज्याच्या सुधारणा होत. आपल्याला माहित असेल
' दृष्य जरठी ती न्याय ' तो असा आहे कीं, त्या म्हाताऱ्या बाईला देवता

प्रसन्न झाल्यानंतर तिनें काय मागावयाचें याचा विचार केला, आणि असें
सांगितले कीं, देवतेपासून असा वर मागितला कीं, माझे नातु सोन्याच्या
ताटांत जेवतील असें मी प्रत्यक्ष पाहिन, असा वर देवतेने मला द्यावा, म्हणजे
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तिनें तोपर्यत हयात रहावे, मुलगा व्हावा, त्यानें संपत्ति मिळवावी वगैरे वगैरे-
या एका लहानशा वरामध्यें सगळा अर्थ एका ठिकाणी येतो. तद्वतच स्वरा-

-ए ज्याची गोष्ट आहे. स्वराज्य जर मिळाले नाहीं तर औद्योगीक उन्नती व्हाव-
याची नाहीं, स्वराज्य मिळाले नाहीं तर कोणत्याही प्रकारचे प्राथमीक शिक्षण-

असो, वरीष्ठ शिक्षण असो, राष्ट्राला उपयुक्त असें शिक्षण मिळणें शक्य नाहीं-
स्वराज्य जर मिळाले नाहीं तर नुसतें स्त्रीशिक्षणही वाढवून चालावयाचें नाहीं,
औद्योगिक सुधारणा होऊन चालावयाचें नाहीं, सामाजीक सुधारणा होऊन
चालावयाचें नाहीं, ही सगळी स्वराज्याची अंगें आहेत, सत्ता आधी आणि ज्या
ठिकाणी सत्ता त्या ठिकाणी शहाणपण, शहाणपण सत्तेला सोहन नसतें. असेल
तर तें विफळ होते. कोणत्याही राष्ट्रामध्ये हा सिध्यांत कांहीं विषेश विषद करून
सांगावा लागत नाहीं पण आमच्या लोकांना हा विशेष रीतीनें समजावून द्यावा
लागतो. याचें कारण आमच्याकडे स्वराज्य नाहीं. हें होय. कांहीं लोक
आमच्या पक्षावर असा आक्षेप घेत असतात कीं; तुम्ही सामाजिक सुधारणा
कां करीत नाहीं? हें बोलणे आमचे नाहीं. ज्यांना आम्हाला स्वराज्याचे हक्क

द्यावयाचे नाहींत, त्यांचे, आमच्या चळवळीची गाडी यी रुळावरून काहून दुस-
ऱ्या रुळावर घालण्याकारतीं, हें बोल आहे. सामाजिक सुधारणा ज्यांची
झाली आहे. असे पुष्कळ लोक आहेत. सामाजिक सुधारणा ब्रह्मदेशांत पुरी
झाली आहे. धर्म एक आहे. ( तेथें) हव्या त्या गोष्टीला ते लोक तयार
आहेत. त्याची मुले हवे त्यांच्यामी लग्न करितात. कोणत्याहि गोष्टीला राष्ट्रीय-
त्वाचे तेज येथें नाहीं. तो देश प:रतंत्र्यात पूर्ण बुडून राहिला आहे तेव्हां
पाहिजे आहे काय? आम्ही एक राष्ट्र आहो आम्हांला कांहीं या जगांतील
कर्तव्य आहे. मनुष्याचे जे स्वाभाविक हक्क आहेत ते आम्हाला मिळाले पाहिजेत,
स्वतंत्रता. आम्हांला पाहिजे आहे. आमचा कारभार चालविण्याचा हक्क आमचे
हातांत पाहिजे. या गोष्टी जर तुम्हांला मिळाल्या नाहींत, तर कोणतीही सुधारणा
तुम्हांस फलदूप होणार नाहीं. ते सगळ्या सुधारणांचे मूळ आहे. सत्ता नाहीं.
शहाणपण नाहीं, नुसते पुस्तकी शहाणपण सत्तेशिवाय व्यर्थ आहे. अशी जर
तुमची समजूत असेल, कीं जे लोक राज्यकर्ते-आमच्यावर राज्य करावयाला
आले आहेत ते आमच्यापेक्षा बुद्धीने आणि विद्येने अधिक आहेत. माझी अशी
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स्वतःची समजूत नाही. त्यांच्या इतकी विद्या, त्यांच्या इतके शौर्य, त्यांच्या
इतकी कर्तबगारी, आम्ही दाखवू शकू कदाचित ती आज निदर्शनास आली
नसेल, पण ती आमच्या आंगांत आहे. जोतिषामध्यें जसे योग असतात
तसेच इतिहासामध्येही योग आहेत. मुसलमानांचें एक राज्य बुडत चालले
होतें तेव्हां मराठे नुकतेच उदयास आले होते. पुढें या हिंदुस्थानांत इंग्रजांचा
पाय पडल्यामुळे सर्व सत्ता त्यांच्या ताब्यांत गेली आहे, आणि त्यांचें जें कांही
तुम्ही कौतुक करितां, त्यांच्या कर्तबगारीबद्दल जो कांहीं एक आपल्याला अभि-
मान वाटतो मग तो खरा असो वा खोटा असो-तो अभिमान किंवा तें त्यांचें
कौतुक याला त्यांची सत्ता कारण होते-आणि या सत्तेचा जेव्हां कांहीं थोडा
तरी अंश तुमच्या ताब्यांत येईल तेव्हां तुमच्या शहाणपणाचे चीज होईल.
पुष्कळ गोष्टी आज आम्हांला पाहिजे आहेत. आमच्या उद्योगधंद्याची सुधा-
रणा झाली पाहिजे, पण ती अडली कां? कोणी अडविली? याला कााण काय
याचा जर विचार करावयास लागले तर ही औद्योगिक सुधारणा आम्ही अड.
विली नाहीं, सांपत्तिक सुधारणा आम्ही अडविली नाहीं; ज्या राष्ट्रामध्ये वर यावर
यास आपणास आपली क्रांहीं तरी कर्तबगारी दाखविण्यास मार्गे आहे, मोक-
ळिक आहे त्या राष्ट्रामध्ये गुण उदयाला येत असतात
शहाणपण असेल तर कोणत्या तरी मोठ्या अधिकाऱ्याला मदत करून त्यांनीं
जेव्हां तुम्हांस शाबासकी द्यावी. तेव्हां तुम्हांला वाटतें कीं तुमच्या आंगांत
कर्तबगारी आहे. हा जो एक प्रकारचा मनाचा हलकेपणा,-नाहुरूपपणा, आहें तो
सर्व राष्ट्राला ग्रासून राहिला आहे. म्हणावयाचें कीं; माझ्या हातून होणार नाहीं, तूं
कधी केलें नाहीं, तुला कोणी सनद दिली नाहीं, त्याच्या आधींच तूं कां ओर-
डतोस कीं, अमुक गोष्ट माझे हातून होणार नाहीं. म्हणून कोणत्या तरी दुसऱ्या
मागींला लागतात. निदान आमच्या महाराष्ट्रांत तरी अशा रीतीनें लोकांनी
कांहीं काहींनी हीच सबब काढून स्वराज्याचे हक्क प्रास होण्यासाठी जी चळवळ
चालविली आहे त्याचे आड यावें हें माझ्यामते मोठे दुर्देव होय. आम्ही या
गोष्टी केल्या नाहींत का? याचा विचार करा. राष्ट्राकरिता उपयोग करून घेण्या-

सारखा गूण महाराष्ट्रांत खचित आहे. पण त्या गुणाचा उपयोग करण्याची संधी
आपल्याला हीच्या काळी मिळत नाहीं. आणि ती संधी मिळत नाहीं म्हणून
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दुसरें कांहीं तरी करा, खीशिक्षण करा, अमुक करा, तमुक करा, इकडे आमचे
.मन कांहीं वळत नाहीं ( ण्तुधम(प्त) दुसऱ्या कोणाला यामध्ये जर-कांहीं धोका
वाटत असेल तर त्यांनीं करावें पण माझ्या मनाची खात्री होऊं शकत नाहीं,
झालेली नाहीं आणि जी थोडी कांहीं वर्षे राहिली आहेत-त्यांत होईल असें
वाटत नाहीं. ( ८८६७४) इतर विषयासंबंधानें बोलणे वायफळ आहे. आमचे
लोक आज वीरश्रीने शर्थाने विथेने युक्त नाहींत ते आमच्या बायका शिकल्या
म्हणजे त्यांची पिढी तशी होईल परंतु ते तरी आमच्याच वीर्यांपासून व्हावयाचें.
१ प)D.प्ड) अशी जर कोणाची समजूत असेल तर ती चुकीची आहे स्त्रीशि-

क्षण नको असें मी म्हणत नाहीं पण ही इकडची चळवळ बंद करण्याकरितां
तिकडे वळा असें जेव्हां आम्हांला सांगतात त्यावेळीं आमचें असें म्हणणें आहे
कीं; राष्ट्र मृत करण्याचा हा उपाय आहे. तुमच्या आंगांत जर कुवत नसेल,
तुमच्या आंगांत एखादी गोष्ट प्राप्त करून घेण्याची धमक नसेल तर शिकलेली
वायको घेऊन तिच्या पोटीं जें संतान होईल तें तसें होईल आणि ते आमचे पुत्र
उतराई म्हणून कांहीं खटपट करतील असें म्हणणें अगदीं मूर्खपणाचे आहे.
( ०६८५.) तुम्हांला आपल्या पायावर उभे रहिले पाहिजे. तुम्हांला या
गोष्टी घडवून आणल्या पाहिजेत. आणि त्यांतील-मुख्य गोष्ट ती प्रथमतः घडवून
आणिली पाहिजे. ज्यांनीं आज ५० वर्षें प्रयत्न केले त्यांचा असा अनुभव आहे
कीं; हे स्वराज्य ही सगळ्यांची किली आहे. आणि ही जर तुमच्या हातांत
आली नाहीं तर किरकोळ प्रयत्न करून मग ही सुधारणा आम्ही करितो तुम्हा-
ला करावयाची असेल तर करा मीझी हरकत नाहीं. परंतु तें कांहीं-याला
( स्वराज्याला) पोषक नाहीं. यां मार्गाला पोषक नाहीं. आणि याच-बुद्धीनें
मी जें काल सांगितलें त्याच विषयावर पुन्हा मी आज बोलणार आहे. स्वराज्य
म्हणजे काय हें काल सांगितलें. स्वराज्य म्हणजे इंग्रजांना घालवून द्यावयाला
नको राजा कोणी असला तरी चालेल. राजाशी आम्हांला कांहीं करावयाचें
नाहीं. आमचे हक्क आम्हांला मिळाले म्हणजे झालें. आणि तो राजा कोणीही
वर असोन ते हक्क मिळू शकतात. इंग्लंडांत राजा आहे. परंतु इंग्रज लोकांना
हक्क आहेत किंवा नाहींत. इंग्लंडचा राजा. तोच आमचा बादशाहा. मग इंग्लं-

डांत त्यांचें राजेपण कायम राहून जर इंग्रज लोकांना स्वातव्याचे हक्क मिळ-



४८ लो. टिळक यांजवरील खटला
तात, तर हिंदुस्थानांत तोच राजा बादशहा म्हणोन कायम राहून बिटिश नाग-
रिकत्वाचे हक्क आम्हाला मिळण्याला अडचण कोणती? कोणत्याहि प्रकारची ??

अडचण राहात नाहीं. हे जे काहुर उठविलें आहे कीं, -जेर-रचेबद्दलची चळवळ राजद्रोही आहे, आणि जो राजद्रोह आहे असें समजून बीझांट- ५
बाईकडोन दोन हजारांचा परवा जामीन घेण्यांत आला. हें काढू हा आक्षेप
बादशहाचा नाहीं, प्रजेचा नाहीं, मध्यंतरी जे कोठावळे आहेत त्यांचा आहे
( ८६७३) तुम्हांला जें कांहीं कर्तव्य आहे, ते हे कीं, ही राज्य व्यवस्था
बदललो पाहिजे. राजा बदलावयाला नको. ज्या पद्धतीनें ज्या वेवस्थेनें
हक्कींचे राज्य चालले आहे, ती वेवस्था ती पध्धत बदलण्याखेरीज हिंदुस्थानाचा
प्रत्येक मनुष्य अधिक अधिक नामर्द होत जाईल. आपल्याला जे कांहीं
कर्तव्य आहे, ते हे कीं, ......... ...... -कांहीं लोकांचे
असें म्हणणें आहे कीं,...... ....... .. ... खायाला तर
देतात कीं, नाहीं, कोणाला मारित नाहींत, पशुपक्षाना सुध्धा खायाला मिळते. '
खायाला मिळणे हा कांहीं. पुरूषार्थ नाहीं नाहीं. कुटुंबाचे उदरपोषण करणें हा
कांहीं पुरुयार्थ '' काको१ाई जिवती चिराय बालच मुक्ते '' कावळा आपला
उदरनिर्वाह करितो. त्यांना कांहीं शेते पिकवावी लागत नाहींत. रोज त्यांना
शिजविलेला भात खायाला मिळतो. उदरनिर्वाह करून पोट भरून राजानें
लावून दिलेल्या मर्यादेच्या आत, त्यांनीं मोकळ्या ठेवलेल्या जेवढ्या जागा
असतील तेवढ्या स्वीकारून त्यांचे हुकूम शतर्ण, त्यांच्या तंत्राने उदरनिर्वाह
करणे, यांत कांहीं मी पुरुषार्थ समजत नाहीं. पशुंचा आणि हा समान धर्म

आहे. मनुष्यामध्ये जर कांहीं मनुःयपणा पाहिजे तर आमची बुधी, आमची
कर्तबगारी, आमची एकंदर हिंमत, -घटिया यांना कांहीं तरी प्रदेश मोकळा
आहे कीं नाहीं. हिंदुस्थानांला तसा प्रदेश मोकळा नाहीं, याकरिता तुम्हाला
जर कांहीं कर्तव्य असेल तर पहिले कर्तव्य हें कीं, या सत्तेपैकीं कांहीं अंश
आपल्या ताज्यांत ध्या, थोडाका ध्यानां, अध्यक्षानी म्हटल्याप्रमाणे ( नगर
जिल्हापरिषदेचे अध्यक्‌ष ४. ए. १-७.) थोड्या मध्ये आम्ही मुखत्यार
-आमचा पैसा आम्ही खर्च करणे, आम्ही कर देतो, तो कोणत्या कार्याकडे
लावावा, याच्याबद्दलचा ठराव आम्ही आपल्या बुधी करणें, दहापांच लोकां-
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ऽ..च्या संमतीने करणें, अशा प्रकारची उमेद जर वाळेगीर्ब्रोक् एईंाऽhराइं तर उत्तरोत्तर

सृष्टीनियमाप्रमाणे-अशी जी कांहीं मनुष्यामध्यें या प्रकारची उमेदकिंवा
-ची असते ती कमी कमी होत जाईल, त्या मानानें अधिक अधिक. पसुरूच्या
समानर्तेला येत जाऊं. स्वराज्य स्वराज्य म्हणजे काय? आणि त्यानें होणार
काय? स्वराज्य म्हणजे काय एक कलेक्टर काढला आणि तुमचा ( १८०९ष्ट७)
आला. हें जरी आम्हाला कलेक्टर राहून शेवटीं ते ( मुष्टांडी) आलें
तरी पाहिजे आहेत. अमुक मनुष्य काढा अमुक ठिकाणी अमुक वेवस्था ठेवा
असे सांगण्याम कांहीं हरकत नाहीं. कदाचित् गोरा मनुष्य पगार देऊन आम.
चाही नोकर होईल, चांगला असला तर आम्ही ठेऊंही. व्यक्तीचा वादच नाहीं.
राष्ट्राचा वाद आहे. अमुक एका राष्ट्राला पशुसारखे वागवावयाचें कीं त्या
राष्ट्रांतील लोकांना माणसे आहेत, असें समजून त्यांच्या मनोवृत्तीला त्यांच्या
स्वातंत्र बुधीला कांहीं तरी वळण लावणे, त्यांना सुधारलेल्या राष्ट्राच्या पंक्तीला

' आणून द्यावयाचें, हा मुख्य प्रश्न आहे. आणि अशा दृष्टीने जर विचार केला तर
त्याला स्वराज्याखेरजि-सत्ता हाती असल्याखेरीज दुसरा कांहीं मार्ग नाहीं. ती
सत्ता ज्यावेळी एकदा आपल्या हातांत येईल त्यावेळीं आपल्याला हजारों गोष्टी
करितां येतील. पुण्याला एवढा मोठा प्रयत्न झाला कीं, घोड्याला एक दारूचें
दुकान एक हजार दोन हजार प्रातीचे असेल सरकाराला--परंतु तें उठविण्याचे
आमच्या ताब्यांत नाहीं अमुक ठिकाणी दारूचें दुकान घाला, किंवा घालू नका,
याला इतकें एणूष्ट्रअक्षनिहामुळे कृशाला? ह्या येवढ्या खटाटोपाला मला वा-
टतें, कीं, जितके कागद लागले असतील तितका दुकानाला वर्षाचा नफा नसेल.
( ९०२१क्षा १स्त १८७८) हा जो खटाटोप चालतो हल्लींच्या वेवस्थेत तो
बंद व्हावा ही अरेरावी बंद व्हावी, आणि ती सत्ता आमचे ताब्यांत यावी ती
सत्ता आमचे ताब्यांत आल्यानें आमचे अंगांत असलेल्या वडलोपार्जीत
गुणांचा उत्कर्ष होईल. ते गुण कोणत्याही तऱ्हेने उपयोगांत आणावयाला
आम्हांला वाट सापडेल. तें स्वराज्य, स्वराज्य म्हणजे दुसरे कांहीं नाही.
थोडे कां असेना? तें तुम्हाला जाचत नाही जितकें जाचावें तितके जाचत
नाहीं. घरामध्ये बसला कांहीं तरी धंदा केला, दोन पैसे मिळविले मुला.
बाळाचे पोट भरले हें इतकें पुरते आहे. आतां स्वराज्याची खटपट कशाला

४
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याचे उत्तर येवढेंच आहे कीं, जी एक राष्ट्राबद्दलची बुधी, आपल्यापेक्षा कांहीं
तरी अधिक या जगामध्ये आहे, आपल्या एका व्यक्तीपेक्षा अधिक व्यक्तींच्या
समुदायाचा फायदा करण्याचें जें एक अधिक कर्तव्य आहे, तें कर्तव्य तुर्म्ह।

विसरत चालला एक वेळ अशी होती कीं, महाराष्ट्राच्या मालीत या मुल-
सात असे कर्ते पुरुष होते कीं, ज्यांना ध्येयांची जागृती होती. परंतु दैवयोगाने
हा मनुष्य स्वभाव राहिला नाहीं. आमचें काम जर दुसरा करूं लागला तर
आम्ही म्हणतो बरें झालें. काम झालें म्हणजे झालें. पण कोठे बरे म्हणावयाचे
आणि कोठें नाहीं याचा विवेक मात्र आमच्यांतून नाहीसा झाला आहे. इंग्रज
उत्के आमचा राज्यकारभार चालवितात, तुम्ही स्वस्थ वसला आहां. गुरांच्या
गोठ्यांत घाण असेल तर झाडलोट करितात--०ईंाऊZ1ंांDpं1ं०ाा--बघतात,
वेळच्या वेळीं खायाला घालतात, पाणी पाजतात-परंतु गुरांनी असा प्रश्र केला
आहे कां, कीं ही वेवस्था आमच्या हातांत यावी ( म्?ाऊाण्ह्यZ?pंद्यp) मनुष्यां-
.मध्ये आणि गुरांमध्यें भेद आहे तो हा कीं नगरच्या शहरचे ०ईध०ाऊंष्धधूं०ाा ४
कलेक्टरसाहेबानीं पहावयाचे, रोग आला तर काय करावे हें त्यांनीं सांगावयाचे
दुष्काळ पडला तरी त्यांनीं व्यवस्था करावयाची तुमच्यावर कोणतीही
आपत्ती येऊ नये याची वेवस्था त्यांनीं करावयाची. म्हणजे ज्याप्रमाणें
पोपटाला पिंजऱ्यात ठेवितात त्याप्रमाणें तुमची स्थिती झाली आहे,
१ स्थिती नको आहे, याला कारण नुसते ते चालवितात हें नव्हे तर
त्या बेवस्थेमुळें आपल्या अंगाचे सर्व गुण नाहींसे होत चालले आहेत, ते
बाहीले होऊं नयेत, याकरिता ते करितात, ते करावयाला आम्हांला मोकळीक
माहिजे, ते करतात त्या पलीकडचे दुसरे विषय शोधून काढावयाचे नाहींत. ते
करीत आहेत ते सोडून दुसरे काय वाटेल ते करूं असें करावयाचें नाहीं. तेंच
पाहिजे आहे. तीच सत्ता आम्हांला आमचे हातांत पाहिजे आहे. याला एकच
काय तो आक्षेप आहें. परंतु अशी अवस्था होणें अत्यंत वाईट आहे. एक गोष्ट

केसरीमध्ये प्रसिद्ध झाली होती, पिंजऱ्यात ठेवल्याबद्दलची अशी कविता रविंद्र-
नाथ टागोर यांनी आपल्या आत्मचरित्रांत लिहिली आहे. पिंजऱ्यात ठेवलेला
एक पोपट आणि बाहेरचा एक पोपट या दोघांचा संवाद त्यांत सर्व सांगितलेला
आहे बाहेरच्या पोपटांनी पिंजऱ्यातील पोपटाला सांगितलें कीं, बाहेर अशी
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मजा आहे. इतकें हिंडावयाला मिळतें वाटेल तेथें जायाला मिळतें, वाटेल त्या

वेळी खायाला मिळतें. हा आनंद तुला कोठे आहे. पिक-यात ठेवलेल्या पोप-
प्रटाने दूलर दिलें कीं, बाबा तूं म्हणतोस तें खरें आहे. परंतु ही सोन्याची काठी
बाहेर गेल्यावर कोठे मिळणार आहे. तशी आमची अवस्था झाली आहे!
स्वराज्य मिळाले तर चालविणार कसें १ देत नाहीं घेत नाहीं कोणी, तुम्हांला
काळजी पडली स्वराज्य मिळाले तर आम्ही चालविणार कसें! आम्ही योग्य
नाहीं त्या पोपटाला पिंजरा बसावयाला काठी वगैरे कशी मिळणार तो वाहेर
गेला तर तीच आमची अवस्था झाली आहे. ही अवस्था स्वाभाविक नव्हे. ती
कलीम आहे. त्या पोपटांला जसे पुष्कळ वर्षें पिंजऱ्यात कोंडल्यामुळें त्याला
अशी भावना उत्पन्न झाली, तसेच हें अधिकार आमच्या हातातून गेल्यामुळे
आम्हांला ही ती भावना उत्पन्न झाली. ही आमची मूळची स्वाभाविक--मनु-
ष्याची स्वाभाविक--भावना नाहीं. जशी पोपटाची ती स्वाभाविक भावना
नव्हे. तशीच आमच्या राष्ट्राचीही स्वाभाविक भावना नव्हे. हे पहिल्यानें लक्षांत
घेतलें पाहिजे. जें अंगावर काम पडेल तें करावयाला आम्ही तयार होतों,या.
प्रमाणें जे लोक तयार होते, त्याचे वंशज आम्ही त, आणि त्यांचे? जर
आपण खरे वंशज असाल तर आम्हांला ती संधी आली असतांना त्याचे ०,तेच गुण आमचे अंगांत प्रगट झाले पाहिजेत. आणि होतील अशा,भरशानें
.त्या करितां आपण उद्योग केले पाहिजेत असें माझें म्हणणें आहे ( ०८७८)
अनुवंशिक संस्काराला जर काहा कूमिंत असेल तर द्या, नाहीं तर अमक्याचे
नातू पणतू हे तरी म्हणावयाचे सोडून द्या. हल्ली आमचेकडे पुष्कळ
.सरदार आहेत ते म्हणतात आमचे आजे सरदार होते, त्यांच्या
अंगातहि त्यांच्या रक्ताचे गुण आलेले आहेत. परंतु त्यांनीं जें वतन मिळविले
आहे ते बचावण्याकरितां ते साहेबांची कोणत्याहि प्रकारे वाटेल त्याप्रकारें सेवा
करतात, बरें मी म्हणतो हे सरदार म्हणून असे लागले. परंतु तुम्ही आम्ही
ज्यांना कांहीं मिळवावयाचे नाहीं, त्यांनीं तरी त्यांच्या नादी कां लागावे? अशा
तऱ्हेची जी राष्ट्रावर एक प्रकारची छाया पडली आहे या लार्जेतून आपल्याला
सुटावयाचें आहे. हें ग्रहण आहे. चंद्राला ग्रहण लागलें म्हणजे तें सुटण्याकरितां
दाने करितात, तुम्हाला जें ग्रहण लागलें आहे, तें सुटण्याकरिता एक पाहू खर्च
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करावयाला तुम्ही तयार नाहीं. किंवा त्याकरिता हलायाला तयार नाहीं. चंद्राला
ग्रहण लागलें म्हणजे पूर्वीचे ब्राह्मण जप तरी करीत होते. तुम्ही कांहीं जप तींकरितां आहां कां ?. या करितां खटपट करीत अहां कां? याकरिता कोणाला
दोन पैसे द्यायाला तयार आहां कां? नाहीं. कांहीं नाहीं. येवढा मात्र अक्षेप
काढतात कीं, हिरू दिलें तर मुसलमानाचे कसें चाला? हिंदूस स्वराज्याचे
अधिकार दिले तर मुसलमानांना मिळणार नाहीं. मग मुसलमान बखरोबर
याचा योग्य विचार करून ठराव करितां यावयाचा नाहीं असें? आमचे हातांत
सत्ता आली तर आम्ही मुसलमानांवर जुलूम करूं आणि मुसलमानांच्या हातांत
गेली तर ते हिंदूंवर जुलूम करणार? हे लोकांच्या तर्फे ह्या गोष्टी तुम्हाला सौ-
गाला येतात. ते कोण? कशाकरिता ह्या गोष्टी तुम्हाला सांगितात. तुम्हाला
भुरळ पाडग्याकरितां. याचा विचार केला पाहिजे. हे सिव्हिल सर्वट लोक तुमच्या
पेक्षां फार हुशार आहेत. त्यांना आपले हातांत सत्ता ठेवावयाची आहे. ..हा'

'' त्रयाणां धूर्तानामू '' सारखा प्रकार आहे. राजकीय कामामध्ये तुम्ही न्?न्५ा??'???

तले म्हणजे तुम्हाला सांगावयाचें कीं, तुम्ही नामर्द आहां तुमच्या विरुद्ध मुस-
लमान आहेत ( असे ते सांगतील) मुसलमानानी सांगितलें कीं आमची कांहीं
हरकत नाहीं. तर तिसराकडे बोट दाखवावे म्हणून ही धूर्तगिरी चालली आहे-
या धूर्तगिरीला न फसता मला तुमच्यापैकीं कोणाला असें सांगणें नाहीं कीं, हे
हक्क मिळण्याकरितां बेकायदेशीर गोष्टी करा. कायदेशीर मार्ग आहे परंतु तो
कायदेशीर मार्ग असा आहे कीं, तुम्ही अगदीं दुसऱ्याचें ऐकता कामा नये.
तुमचे जें काय आहे त्या गोष्टा आम्हाला' पाहिजे असें निश्चयानें तुम्ही म्हणा.
वयाला तयार झालें पाहिजे. जोपर्यंत तुमच्या मनांचा निश्चय नाहीं, तोपर्यंत

कोणी पोलिसाचा अमलदार आल्याबरोबर '' कां टिळकांच्या व्याख्यानाला
गेला होतास काय? '' '' हो मागून गेलों होतों. लांब बसलों होतो. मला
सगळे ऐकू आलें नाहीं. '' ( ए८१८) पोलीस अंमलदारानीं पहिले
असतें नाही म्हणतां येत नाहीं. अशा तऱ्हेची तुमच्या मनामध्ये भीति कां १
आम्हाला स्वराज्य पहिजे आहे. असें म्हणण्यांत काय भीति आहे, हे अडते
कोले ते येथें अडते, त्याला ( लोकांना) ( व्याख्यानास येणाऱ्या) मागाहून
विचःरलें म्हणजे सांगती खेर असेल तें. पण ( पोलीसनीं विचारले तर) कळू.
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रणतो '' मी नीट ऐकले नाहीं, २१४ माणसे सांगत होतीं त्याला काय करा
.माझें मत नाहीं हो त्याचे सारखे '' अशी लटपटपंची नाहीं चालावयाची या
हंकामात; लटपटपंचीने कोणतीहि देवता प्रसन्न होत नाहीं. त्या देवतेला तुमच्या
मनांत काय आहे तें कळत असतें आणि या सगळ्या ज्या कळणाऱ्या देवता
आहेत त्यांत स्वतंत्रता देवीचा या विषयावर मोठा कटाक्ष आहे. तुम्हाला
पाहिजे तें मागा आणि देतील, कदाचित एक दोनदा नाहीं म्हणतील कितीदा
नाहीं म्हणणार हें अशा लटपटपंचीचे काम नाहीं इतकी खात्री झाली पाहिजे.
यत्न झाल्या खेरीज गत्यंतरच नाहीं अशी त्यांची खात्री झाली पाहिजे. तुमच्यांत
कांहीं दिसेपर्यंत भीती दाखवावयाची, हें प्रत्येक देवतेचे काम आहे. आमच्या
योगशास्त्रामध्यें पाहता देवता साधन करण्यास पाहिजे. रेया भीती दाखवाव-
याला लागतात. साधलें म्हणजे बरेंच झालें. आपण भीतीला न जुमानता
आपण आपलें काम निश्चयानें केलें तर योगशास्त्रांतील देवता आपल्याला प्रसन्न

'' होतात. हें प्रमेय आहे. हा न्याय आहे. राजकीय बाबतीत हि दुसरा न्याय

नाहीं. मार्ग नाहीं आम्हांला तें पाहिजे आहे, तें ( स्वराज्य) प्रास करून घेणार
आणि तें मिळाल्याखेरीज आम्ही आपले उद्योग सोडणा नाहीं अशी दृढ भावना
तुमच्यामध्यें असल्याखेरीज ही गोष्ट कांहीं प्रास व्हावयाची नाहीं. हें भय
मागें राहील, पोलीस मागें राहील, सी. आ. डी. कलेक्टर मागें राहील, अखेर
ती गोष्ट प्रात होईल. यांच्या डुरकावणीला तुम्ही डरतां कामा नये, किंबहुना
असें समजले पाहिजे कीं, हा यावा एक निश्चित परिणाम आहे. इंग्रजीमध्ये

अशी एक म्हण आहे कीं, अंधारांतून गेल्या खेरीज उजेड दिसणार कसा?
सूर्याला सकाळ उगवावयाला अंधारांतून जावे लागतें. सामान्य लोकांची
समजूत सांगतो. शास्त्राची समजूत सांगत नाहीं. अंधारांतून गेल्याखेरीज उजे.
द्धाची प्राप्ती होत नाहीं, या लळा, जाचद्यकीतून आणि लोकांच्या डुरकावणींतून
माहेर पडल्याखेरीज स्वतंत्रतेची प्राप्ती नाहीं. निश्चय पाहिजे आहे. स्वराज्य
म्हणजे काय हें मी आपल्याला सांगितलें त्याचे प्रयत्न तितक्या जोरानें
सुरू झाले पाहिजे. ईश्वरकृपेने आज जगाची स्थिति पालटत चालली आहे.
भावीक भाषेत बोलावयाचें म्हणजे ईश्वर सहाय्य करण्याला तयार झाला आहे.
पण ईश्वर तयार होऊन तुम्ही कोठे तयार आहात ( १३०सुळेक्षिर) ईश्वर
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स्वस्थ आहे. आकाशांतून तुम्हांस देणगी धाडावी! कोणीच धाडीत नाहीं,
ईश्वर सुध्धा धाडीत नाहीं. आणि जर त्यानें धाडली तर तिचा उपयोग हि व्हाव-!
याचा नाहीं. कारण तुम्ही भिऊन चालला म्हणजे आहेहे च पाठीमागून आहे कीं ५.
नाहीं ही देणगी दिली तर तिचा उपयोग कसा करावा? म्हणजे ईश्वराची कोठे
जर जागा असली तर त्याच्या घरीं ती पोहचती कराल. जर पोस्टानें जात असेल
तर पाठवाल ( १३५२ष्टांनहा) अशा तऱ्हेची जी भावना ती झाल्यानंतर-राष्ट्रीय
हक्क काय हें मी आपणाला सांगितलें, याच्यापैकी भाग जी अशा तऱ्हेची सत्ता

ती आपल्या हातीं आल्या नंतर काय घडून येईल. राष्ट्रावर काय परिणाम होईल
हें मी आज सांगणार आहे. स्वराज्य म्हणजे काय हें मी आपल्याला सांगितलें.
माझे मित्र केळकर यांनीं सांगितलेंच आहे कीं स्वराज्य म्हणजे इंग्रज लोकांना
घालवून आपली सत्ता त्या ठिकाणी स्थापित करावयाची नाहीं. कांहीं लोकांना
घालवावे लागेल,. राजाला घालून राजसत्ता हातांत घेणे नव्हे. तर प्रजेचे कृ.
हातांत घेणे होय. इंग्लंडला या एका राष्ट्राला गुलाम ठेवण्यापासून कांहीं फाय ५ '

दा आहे काय याचा जर नीट विचार केला तर आज एकंदर जगाच्या इत्यले-
वरून असें दिसून येतें की, केव्हांना केव्हा तरी इंग्लंडला आपल्या हातांतील
सामराज्याचे अवयव जे प्रांत व देश आहे, त्या देशांना स्वतंत्रता देणे जरूर
पडेल. केव्हा तरी ही गोष्ट घडावयाची आहे. घडली पाहिजे. पण तुम्ही जर
कांहींच केलें नाहीं तर मात्र घडावयाची नाहीं. सगळी रात्र जागून चोर ज्या-
वेळीं आला त्यावेळीं निजलेले, तशी तुमची स्थिती होईल. वेळ येते आहे. पर.
मेश्वराच्या कृपेने जगाच्या--इतर राष्ट्राच्या--घडामोडीचे स्वरूप कदाचित्
तुम्हाला अनुकूल होईल. पण हा काळ अनुकूल झाला, तुम्ही जागे असेल तर
उपयोग-नाही तर निजलांत म्हणजे निजला. त्यामुळें जर आपल्याला स्वरा-
ज्याचे हक्क मिळाले तरी काय होणार आहे? काय होणार याचे थोडक्यांत मी
आपणाला चित्र सांगतो. पेशवाईच्या वेळीं काय झालें. त्याला थोडासा इति.
हास अवलोकन करावयास पाहिजे. पेशवाईचे वेळीं महाराष्ट्रांतील व्यवहार
चांगल्या रीतीनें चालला होता. अशी ही पेशवाई ज्यांनीं बुडविली, आणि बुड-
दिल्यानंतर जे कमिशनर झाले ते-कामु४०४० साहेब आहेत त्या

साहेबांची साक्ष आहे. एवढे मोठे पुणें शहर असतांना रात्रीं दरवडे पडत नसत



नगर येथील सर व्याख्यान ५दारूचा खप शून्य होता. त्याची बंदीच होती. मूळ जमाबंदीची पद्धत जो नाना
फडणविसांनीं एकदा घालून दिली तिचीच नक्कल पुढे करण्यांत आली. किंव.
४-हुना जूमाखर्च ठेवावयाचा कसा, तु०००णूपंध ठेवावयाचे कसे हें शास्त्र पेश-
वाईमधेआमच्याकडे उदयालाआले आणि तेच आकाऊंटस अजून ठेविले आहेत.
प्रांताची व्यवस्था कशी करावी हें आम्हाला ठाऊक होतें. नाना फडणविसाची
सी. आय. डी. इतकी मोठी उत्तम होती कीं, अमुक सरदार जेवतांना अमक्यी
जवळ अमुक बोलला ही त्याच्याकडे बातमी जात असे. ( ०Z?खसड) एख
वेळीं अशी गोष्ट सांगतात कीं, खोपोली घाटांतून मुंबई सरकारने दद रेसिडेंटकडे
दारुगोळा मेण्यांतून पाठविला होता. पुणे दफतरातून असा हुकूम सुटला कीं, अमुक
तारखेला तो मेणा येईल तो घाटावर अडवून ठेवावा. याला बातमी होती की
मेण्यामधून दारुगोळा यावयाचा आहे. पुढें रेसिडेंटनें तक्रार केली कीं, आमचा
मेणा आडविला कां? तेव्हां नाना फडणिसा कडोन त्यांना जबाब आला कीं,

उ याचा तुम्ही च विचार करा. आम्ही येणा जस केला आहे. तो सोडीत नाही.
कोठे काय घडले हें राजाला कळले च पाहिजे. आम्ही तें केलें. सांगितलें. ०.

.०. पाहिजे आहे. नको कोठे आहे. जर राजाला बस्तमी नसली तर राज्य-
कारभारच करतां यावयाचा नाहीं. सी. आय. डी. बद्दल आमची मुळींच तक्रार
नाहीं. त्याच्या काम करण्याच्या रीतीबद्दल तक्रार आहे. ( ६८०७७) ( ५१ती रती कांहीं आमच्या ताब्यांत नाहीं. ज्याला राज्य चालवावयाचे
आहे, त्याला सगळी खाती पाहिजे. पोलीस पाहिजे ०.१. ए. पाहिजे. रेव्हेन्यू
पाहिजे. ज्युडिशियल पाहिजे. सगर्‌ळ खाती पाहिजे. अडते कोठे? एका गोष्टींत

अडते. सगळे लोकांच्या ताब्यांत आमच्या ताब्यांत पाहिजे. यामधे कायते
आडते. कित्येकांचें असें मत झालें आहे कीं, इंग्रज हे अगदी सुधारलेले आहेत. -

आम्ही ही सुधारा. सुधारणा नको आहे कोणाला? सगळ्या सुधारणा पाहिजे
आहेत. नाना फडणविसाचे वेळीं पत्रे पाठवावी लागत. आतां. 1.१.तार करील. साधने उपलब्ध झाला आहेत. या सगळ्यांचा उपयोग करून च
राज्यकारभार चालवावयाचा आहे. पण ही सगळी पेशवाईच्या वेळी राज्य देव.
त्या होती. ती मोहून आता काय झालें आहे. तें लक्षांत आणा. पेशव्याचे राज्य
गेलें. त्यावेळी नगर, सातारा, पुणे, ही जी खुद्द पेशव्याच्याकडे ताब्यांत होती.
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त्याच्या ताब्यातील मुलूख इंग्रज सरकारच्या ताब्यांत आला. आणि पेशव्याचे
जे हस्तक होते, ते त्यावेळी मोठे मोठे सेनापति होते. सैन्यावर ज्याचा अंमल
चालत असे असे जाहागीरदार आणि सरदारापैकीं प्रमुख बडोदे होळकर .आणि
शिंदे होते है तीघेही इंग्रज सरकारला लवकर सामील झाल्यामुळे जिवंत राहिले.
आणि पेशवाई बुडाली हा १८१ ८तला इतिहास आहे. आज या तीघांची स्थिती काय
आहे बडोदेसरकारची काय स्थिती आहे. होळकराची. स्थीती काय आहे. शिंदेसर-
कारचीस्थिती काय आहे. आणि पुण्याच्या आसपासच्या मुलखाची किंवा जिल्ह्या-

ची स्थीत? काय आहे. याचा विचार करा. हे ३१४ जिल्हे इंग्रज सरकारच्या
ताब्यांत गेल्यामुळें हळू हळू यांचा सर्व कारभार एका व्युराक्रसीच्या ताब्यांत
आला. ह्या ब्युरॉक्रसीची वेवसर। कशी काय आहे कीं, लोकांचे कांहीं ऐकाव-
याचे नाहीं गव्हर्नर पहिल्याने मग कमिशनर, नंतर कलेक्टर, कलेक्टरच्या
हाताखाली ३५७? १पाप. मामलेदार, अवल कारकून फौजदार पोलीस-
शिपाई सगळ्या एकंदर अधिकारी वर्गाची पहिल्यापासून शेवटपर्यंत अशी ही
मांडणी आहे त्यांनीं लोकांकरता काय ते करावयाचें. वर सरकारला जें
लोकांच्या कल्याणाचें कटेल किंवा अकल्याणाचे वाटेल तें तिकडून हुकूम
येईल त्याप्रमाणें खालीं वेवस्था व्हावयाची, पहिल्या पहिल्याने मोठे गोड वाटलें
होतें. बाजीरावाची अंदाधुंदी मोडली आतां म्हणाले आम्ही सुरक्षति आहोत.
घी दृष्टीस पडलें परंतु बडगा कोठें दृष्टीस पडला. ( १८०गृहा) तो मागून
हळू हळू दिसावयास लागला. सर्व सत्ता या अधिकारीवर्गाच्या ताब्यांत गेली
आणि बाकीचे जे लोक होते, जे राहिले होते -शीलक त्यांना शिक्षण मिळाले.
आगगाड्यांचा उपयोग करतां येऊ लागला, नगरास मी येतो किंवा नाहीं असे
कळवावयाचें असेल तर तार पाठविता येते. शिक्षण मिळाले हे सर्व फायदे
मिळाले. परंतु ही जी सगळी सत्ता होती, ती सगळी सत्ता अधिकारीवर्गाचे
ताब्यांत गेली ती कंपनीच्या वेळीं कांहीं गेलेली होती. आणि १८५८ सालीं.
हिंदुस्थानसरकारचा जो आव झाला, तो आक्ट झाल्यापासून यंदा ५८ वर्षें

झाली. या ५८ वर्षांत काय झाले? अधिकारी प्रबळ झाले. सत्ताधारी झाले.
लोकांची सत्ता कमी झाली. ती येथपर्यंत कीं कुलकर्णी आम्हांला नको. नोकर
पाहिजेत सगळे. कोणाले आपले अधिकार जन्मतः पिढीजाद असले तेही गेले.
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इनाम कमीशन आले त्या वेळीं लक्षांत आलें नाहीं. त्याला कांहीं इलाज नाहीं
.त्यांनीं सांगितलें कीं, विंचूरकर त्या वेळीं जाहागीरदार होते. सैन्याचे मालक१. होते केह्याणी १०००० तर कोणी १५ हजाराच्या सेनेचा अधिकारी होता. त्यांना

सांगितलें कीं तुम्हाला १५ हजार सेना प्रुरवावयाचे आणि तुम्हाला १५
लाख रुपये द्यावयाचे, यामुळे तुम्हाला खर्च येतो १४ लाख मग एक लाख
रुपये ध्या कबूल केलें. त्यांना घरीं बसून खायला मिळतात. मग काय? हें
मोठे तत्व आहे. त्या वेळीं असें कोणीहि म्हटलें नाहीं कीं, आमचा सैन्य ठेव-
ण्याचा, सरकाराकरितां लढण्याचा अधिकार गेला. असें कांहीं कोणाला वाटलें
नाहीं. चांगले आहे सरकार, घरीं बघून खायला देते आणखी पाहिजे आहे काय?
या स्थितीमुळे आमची अशी अवस्था झाली आहे. ५० । ६० वर्षामध्ये या प्रांताचे
सगळे अधिकार युरोपीअन आधिकारी वर्गाच्या ताब्यांत गेले आहेत. यावरून
असे समजू नका कीं मी युरोपीअन अधिकारी वर्ग वाईट म्हणतो. ते फार मोठे

' शिकलेले आहेत. विलायतेंतून उत्तम विद्यार्थी जे येतात, त्यांना या जागा मिळ-
.तात. त्यांची कर्तृत्वशक्ति अधिक असते. पण इतकें सगळे जरी कबूल केलें
.तरी त्यांना आपल्याकरितां काम करितांना मोठी झीज लागते विलायतची हवा
थंड आणि इकडची उष्ण हवा म्हणोन त्यांना पगार अधिक द्यावा .लागतो.
आपल्या कल्याणाकरितां आलेले, त्यांना नाहीं म्हणोन म्हणणार तुम्ही?
,(त्यसण्द्रतुंट्टक्ष,) ह्या सगळ्या गोष्टी आम्हाला कबूल आहेत. ते कदाचितआमचे-
.पेक्षां कांकणभर जास्त काम करितू असतील हे ही मी नाकबूल करित नाहीं.
माझें म्हणणें इतकेंच आहे कीं, तें काम आम्ही करावयाला तयार असता, तें
काम आमचे असतांना लोकाकडे का, ते वाईट करतात असेहि म्हणणें नाहीं.
आमच्या कामास आमच्या हितास निर्बंध घातल्याने आमची मनें निशक्त होऊं
लागली आहेत. आमच्या आगाचे हुरूप कमी होऊंलागलें आहे. नामर्दपणा वाढत
चालला आहे म्हणून हें आम्हाला नको आहे. हें शिकलेले नाहीं म्हणून ते नको
असें माझें म्हणणें नाहीं. चांगले आहे व्यापारी आहेत. तुम्हाला तुमच्या दुकानीं
तुमच्यापेक्षा एकादा हुषार मुनीम मिळणार नाहीं काय; असतील परंतु तुम्ही
त्या मुनीमाच्या हवाली दुकान कराल काय आणि बाजूला राहाल. तो पैसे
देईल तेवढे घेऊन? व्यापारांत हा प्रश्नच आहे. कोठेहि झालें तरी तो प्रश्नच
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आहे तर इकडच्या प्रांताची ही अशी वेवस्था झाली. वडोद्याचे काय झालें.
बडोद्याच्या इतिहासाकडे पहा. वडोद्याच्या इतिहासांत असे लेख आहेत. आणि (

तेथें त्यास कांहीं क्रमाने करता आलें. तसें कांहीं येथें क्रमाने झालें नाहीं. .बडो.
द्याच्या महाराजाची गादी कायम ठेवावी लागली. त्याला कांहीं पूर्वपरंपरा
आहे. हा इतिहासाचा भाग आहे. पूर्वी वडोद्याची. वेवस्था किंवा वडोद्यावर
देखरेख पुण्याकडून होत .असे. आणि वाकीचे वडोद्याच्या राजांनी केले दुसऱ्या
इतर राजांना केलें असते. तेव्हां आतां येथें जर शिकून तयार झाला तर वडे।-
द्यांत जाऊन नोकरी मागतो. पुण्यांत मुंबईत शिकले लोक आहे. ते १५१७
१०८५! : तेथें आहे. मुनसफ तेथें आहे, सुभे आहेत, दिवाण तेथे आहेत,
नायब दिवाण हायकोर्ट जज तेथे आहेत. तेथें ते लोक कामे करित आहेत.
बिनबोभाट कामे चालला आहेत तर मग येथें चालण्याला हरकत काय
आहे? पुणे आणि सातारा या प्रांतांतील लोक जाऊन बडोद्याचा ५

राज्यकारभार जर चालवितात, तर तोच राज्यकारभार त्याच प्रकारे
या आमच्या प्रातांत चालविण्याला त्यांना हरकत कोणती? कोणी घेतली
आहे हरकत? राष्ट्राचे दोन विभाग होऊन एक भाग मराठी राष्ट्र कांहीं एका
ऐतिहासिक कारणामुळें इंग्रज सरकारच्या ताब्यांत गेला, एक राहिला संस्था-
निकांच्या ताब्यांत. या राष्ट्रांतील माणसे काम करण्याला लायक आहेत, असें.
एक भाग सांगतो. दुसऱ्या भागांत ते नालायक आहेत असे अधिकारी म्हण-
तात. आणि आम्हीहि त्याचा शvइ झेलून आम्हीही त्यासारखे वेड्याप्रमाणे
म्हणावयाला लागतो. दोन प्रमाणें दोन वाजू वाहेत. तर मग स्वराज्य म्हणजे
कोय पाहिजे आहे. आतां आपल्या लक्षांत येईल कीं, वडोद्याची जी वेवस्था.
आहे तीच पुणे सातारा याची करायला काय हरकत आहे? राहिल इंग्रज
सरकारचे राज्य तें बडोद्यावरहि आहे. वडोद्याचा संस्थानिक कांहीं स्वतंत्र राजा
नाहीं. पुण्यामध्ये पेशवाई चालू असताना वसईचा तह १० आणे ६ आणि
असा झालेला होता. पुण्याचे संस्थान राहिलें असतें, तर त्यानाहि त्यांची
वेवस्था करतां आली असती, सातारा, नगरला त्याची वेवस्था करतां आली
असती, निजामच्या राज्यामध्ये तीच वेवस्था आहे, स्वराज्य म्हणजे इतकें.-
जे हक्क नेटिव्ह संस्थानांना आहे जे हक्क बडोद्याला आहेत शिंदे सरकारला
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आहेत, तशाच प्रकारे पुणे सातारा मध्य भागाचे एक संस्थान करा आणि त्यांना
हे हक्क द्या. मात्र एक त्यामध्ये फरक करावयाला पाहिजे. आता आम्हाला१ पिढीजृात संस्थानिक मात्र चालावयाचा नाहीं. आम्हाला आम्ही निवडलेला
कोणी तरी एक अध्यक्ष निवडावा लागेल. एवढ्या फरकानें जी वेवस्था नेटीव
संस्थानांची आहे ती जो प्रांत मराठ्याची राजधानी होती त्या प्रांताला ती
संस्था व्यवस्था द्यावयाची नाहीं, आणि जे प्रांत या प्रांतावर अवलंबून होते,
त्या प्रांतांना ती मिळावी हें केवळ एक ऐतिहासिक कोर्डे किंवा विसगतता आहे.
याला कांहीं कारण नाहीं. आम्हीं का तसें होऊं नये? मी आपल्याला सांगितलें
कीं, गायकवाड शिंदे सरकार यांनी पैसे आणि फौजा लढाईला युरोपांत पाठ-
विल्या आहेत. आमच्या ताब्यांत असती तर आम्हीहि तेंच केलें असतें.
ब्रिटिश राज्य जाणें किंवा ब्रिटिश राज्य राहणे या गोष्टीशी याचा कांहीं एक
संबंध नाहीं. परंतु अधिकारी वर्गाची, परकी अधिकारी वर्गाची सत्ता राहणे न

ऽ राहणे एवढा भेद आहे. हा वेवस्थेत भेद आहे मुळ जी साम्राज्याची सत्ता

तिच्यामध्यें भेद नाहीं मला वाटतें कीं पूर्वी १५क७१६८०१०६ साहेबांनी असें सुच-
विलें होतें कीं, ही जी स्वराज्याची चळवळ चालली आहे-त्याचें असें म्हणणें
होते कीं, हिंदुस्थान तोडून निरनिराळीं संस्थानें काहून द्या. तेथें कांहीं तज्ञ

ठेवून पर राष्ट्राशी तह करणें, इंग्रजी राज्यसत्तेला धोका येणार नाहीं अशा
प्रकारची लष्कराची किंवा आरमाराची वेवस्था करणें इत्यादि जे अधिकार तेवढे
मात्र आपल्या ताब्यांत ठेवा, ते अधिकार तुम्ही ताब्यांत ठेऊ नका, असें
म्हणत नाहीं स्वराज्याचे वेवस्थेंत, हे वरचे १०खां४! गुणात७७ मध्यले
प्रश्न आहेत. हिंदुस्थानचे इतर राष्ट्राशी संबंध कोणत्या प्रकारचे असावे.
अमक्याबद्दल लढाई करावी कीं न करावी आणि ज्या वेळीं परराष्ट्राशी संबंध
येईल, त्यावेळीं कोणतें धोरण स्वीकारावें हें इंग्लंडानें खुशाल आपल्या ताब्यांत
ठेवावे. स्वराज्य मागणारे लोक त्यांत ढवळा ढवळ करूं इच्छित नाहींत. आ-
म्हाला जे काय पाहिजे आहे तें हें कीं, आजजशी नेटिव्ह संस्थानामध्ये आम्ही
आपली वेवस्था करतो. त्याच प्रकारे ही वेवस्था आमच्याकडे करावयाला आज
म्हाला अधिकार पाहिजे आहे. आमचे जें कांहीं कराचे उत्पन्न येतें तें अमुक
बाबतींमध्ये खर्च करूं शिक्षणाकडे खर्च करूं, दारू पासून कमी उत्पन्न झालें
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तर त्याच्या मोबदला दुसरें कोणते कर बसवावे, ते आम्ही ठरवू आणि त्या-
प्रमाणें आम्ही बेवस्था ठेऊं, व्यापाराची वेवस्था ठेऊ सगळ्या गोष्टीची आम्ही
वेवस्था ठेऊ, तुम्ही त्यांत हात घालू नये, हिंदुस्थानचे लोक दुसऱ्या कोण्रत्याहि
राष्ट्राकडे जात नाहींत का नाही? फान्सला जर्मनीला सामील होतात कीं नाहीं,
हे पाहिजे तर पहा, अजुन शंका असेल तर हल्ली जीं कांहीं स्थिती आहे त्या-
वरून कळून यावयास पाहिजे कीं, हिंदुस्थानचे लोक जर कोणत्याहि एका
राष्ट्रासी संबंध ठेवण्यास तयार असेल तर ते इंग्लंडासी संबंध ठेवावयाला तयार
आहेत! ८४७८) इंग्लंड जाऊन या ठिकाणीं जर्मनी येण्यांत आमचा कांहीं
फायदा नाहीं. आम्हाला ती गोष्ट नको आहे. दुसऱ्या व्यावहारिक दृष्टीने पाहिले
तरी १०० वर्षें आज इंग्लंड येथें आहे जर्मनी नवा येणार त्याचा नवा दम नवी
मुक आणि तें चालणार कसे? आहे तें ठीक आहे. राजा दुसरा नको आहे.
पण हे जे अधिकार आपल्या हातांतले गेले आणि त्यामुळें आमची पोरक्या -
पोराप्रमाणें स्थिति होत चालली ह्या सत्तेपैकी भाग आमच्या ताब्यांत द्या. हे
मीच आपल्याला सांगतो असें नाहीं. हे लॉरेन्स साहेबांनी म्हटलें आहे. जर
हिंदुस्थानांत पुढें सुधारणाकरावयाची असेल लढाईनंतर जर कांहीं एक प्रकारे
यांची वेवस्था लावावयाचा सरकारचा हेतु असेल तर सर्व हिंदुस्थानचे
निरनिराळे प्रांत करा. त्यांच्या डोक्यांत कांहीं भाषेची कल्पना नव्हती.
परंतु आम्ही ती आणखी घालतो. मराठी प्रांताचे, तेलंगी प्रांताचे, कानडी
प्रांताचे असें एक संस्थान करा. देशी भाषेचा वाद सुद्धा या स्वरा-
ज्यातच येतो. कोणताहि असा प्रश्न नाहीं कीं जो स्वराज्यावर अवलंबून नाहीं,
सामान्य मोकळीक असती तर एक गुजराथी युनिव्हरसिटी झाली असती, एक
मराठी युनिव्हरसिटी झाली असती, शेतकी युनिव्हरसिटी झाली असती, परतु
तें करणें आपल्या हातांतील गोष्ट नाहीं. देशीभाषेतून शिक्षण द्यावे कीं नाहीं हा
केवढा मोठा प्रश्न आहे कीं, त्यांत मतभेद होणार आहे! परंतु येथें चालत
नाहीं. इंग्लीश आपले लोकांना फेंच भाषेतून शिक्षण देतात? जर्मन इंग्लिश
भाषेतून? तुर्क फेंच भाषेतून देतात काय? इतकी उदाहरणे डोळ्यापुढे असतांना
त्यांच्यावर आम्ही त्रासून कालमच्या कॉलम लेख लिहावे हे कां. हे म्हणतात
तसे हल्ली कां होत नाहीं. सत्ता नाहीं म्हणोन. आमच्या पोरांना काय शिकवार्वे
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हे ठरविण्याची सत्ता तुमच्या ताब्यांत नाहीं. तुम्ही इतके लोक शार्केत पोरांना
पाठविता परंतु तिकडे त्यांची वाट काय, होईल तें होईल. याचा विचार नाहीं.

' तापू हज्ञी कोणताहि प्रस्न असा नाहीं कीं,जो स्वराज्यावर-सत्तेवर अवलंबून नाहीं
आज फर्ग्युसन कॉलेजमध्यें युनीव्हरसिटींत रानडे वगैरे सगळ्यांनीं प्रयत्न केले.
परंतु वळवावयाचे कोणाला? सरकारला? त्यांच्या देशांत काय वेवस्था आहे
हें त्यांना माहित होतें. तुमच्या देशांत का नको ती. इंग्रजी शिक्षण सगळ्याना
देऊन .। ८ वर्षे इंग्रजी भाषा शिकवावी लागते. आयुष्यांतील आठ वर्षे कांहीं
लहान सहान नाहीं. असें कोठेही नाहीं. कोणत्याही सुधारलेल्या देशांत ही
वेवस्था नाहीं. असें असतांना जर तुमचे या स्वराज्याकडे लक्ष जात नाहीं, तर
कांहीं तरी तुमच्या डोळ्याला विकार झाला आहे हें खास समजा. ( ०८८जें कांहीं सांगावयाचे असेल जी प्रार्थना सरकारची करावयाची असेल, ती सत्ता

देण्याकरितां प्रार्थना करा. दुसऱ्याकरतां करू नका. या राज्यामध्यें आम्हाला
मुख्य गोष्टी पाहिजे आहेत. कोठेहि गेलें तरी अखेरीला आमचे अडतें ते मी
आपल्याला सांगितलेंच आहे. शिक्षणाचा साधा प्रस्न आहे. दरगावीं शाळा
पाहिजेत. कोहुन आणावयाचा आम्ही पैसा? सरकारला कर देतो. ते फुकट
देतो? इंग्लंडांत पद्धत आहे ती आम्हाला शिक्षण देण्याकरिता द्या. पैसे आहेत
तिजोरीत, दुसऱ्या कामाला उपयोगी पडतात दिले जातात, आम्हाला ज्या
गोष्टी जरूर आहेत तिकडे मात्र ते खर्च होत नाहींत. म्हणोन अखेरीस जे सा-
गितलें कीं, हिंदुस्थान हा मोठ देश आहे. भाषावार त्याची वाटणी
करा पाहिजे तर मराठीचा भाग निराळा काढा, गुजराथीचा निराळा काढा, पण
हिंदु मुसलमान त्यांत कसे शिकवावयाचे? यांच्या बद्दल ही मी बोलणार आहे.
कानडामध्यें फेंच आणि मुसलमान लोकांची वस्ति आहे. तेथें इंग्रज
मुत्सद्याला ते ठरविता आले तर मुसलमान आणि हिंदु यांनी कसें चालावे हे कां
त्यांना ठरविता यावयाचे नाहीं? मग हली या गोष्टी न देण्याच्या बाबतात या
सबबी आहेत या न देण्याच्या सबबी आहेत अशी तुमची दृढ बुद्धि झाली
पाहिजे. हिंदुस्थानी जर याप्रमाणे निरनिराळीं संस्थाने केली. बंगाल प्रांत
निराळा त्या प्रांतावर इकडचा एक संस्थानिक न नेमता मी म्हणतो कांहीं वर्षें
युरोपिअन गव्हर्नर नेमला तरी चालेल लोकनीयुक्त अध्यक्ष मिळण्यापूर्वी काय
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होतहोते विलायतेंतून गव्हर्नर आस्त्रेलियात जात होता. त्यांना कौन्सिलमध्ये
ते सांगतील-त्याप्रमाणें काम करावे लागे. येथें उलट तुम्हाला काय गोष्टी पा-
हिजे असल्या तर कौउसील मध्ये रेझोमुशन आणावा मारून खटाटोप करवा
आकडे गोळा करावे त्याला एकहि पैसा मिळत नसतो. वाकीच्या कौसिलांना
पगार असतो. यांनीं फुकट मेहनत करावी आणि अखेरीस ठराव नापास होतो.
पास झाला तरी सरकारावर सक्ति नाहीं. त्यांनीं तो अमलांत आणावा म्हणोन.
तो पोरखेळ आहे. ज्याला तो पोरखेळ वाटत नाहीं, त्या मानानें तितका त्या-
च्यामध्यें राष्ट्राबद्दल अभीमान कमी आहे असें मी समजत ( ०६७७).कांहीं हातांत न देतांना कोणत्याहि प्रकारची सत्ता आपल्या ताब्यांत नसतांना
.शीतें टाकून सुजावयची गोष्ट आहे. तशांतलां हा प्रकार आहे. या पासून
पुढें जर कांहीं हक्क मिळतील, सत्ता ताब्यांत येईल, त्याची ही पायरी आहे
म्हणून जर आम्हांला दिलें असेल तर त्याची किंमत आहे. नाहीं तर२,कांहीं किंमत नाहीं. होतें काय? चांगल्या सुशिक्षितलोकांना २४ घटका मुंrjऋ '

वावयाचे कसे याची ही विद्या आहे. या साठीं स्वराज्यानें होणार काय मागतो
आह काय? हें लक्षांत आणा, स्वराज्याने आम्ही असें मागतो आहो कीं, सर्व

हिंदुस्थानभर अशा प्रकारची अखेर संस्थाने होऊन त्या संस्थानांत पहिल्यानें
विलायतेहून आलेली इंग्रज माणसे-अखेरीस लोकांनी निवडलेले अध्यक्ष रा-
हून सर्व रात्रहासंबंधानें जे कांहीं प्रश्नआहेत, यांचे निराळे कौसल ठेवावे. युरोप
अमेरिका युनायटेड स्टेट्रसमध्ये जशी देवल्या आहे त्याचीं निरनिराळीं लहान
संस्थानें होऊन त्यांचें ऐकीकरण करण्याला लगा ठिकाणी जसें कॉग्रेस आहे,
त्याच प्रकारचे अधिकार १०४ ०६८१ चे अधिकार हिंदुस्थान-
सरकारने आपले ताब्यांत ठेवावे. आणि हल्ली जे निर निराळे ७८ प्रांत
आहेत, त्यापेक्षा पाहिजे तर आठाचे विस प्रांत करा आणि लोकांना ज्याप्र-
माणें सुलभ पडेलअशातऱ्हेनें, त्यांना पसंतहोईल, त्यांच्या हातांत सत्ता राहील,
अशा तऱ्हेने या प्रांताचीवेवस्थालावा. हेंच स्वराज्याचे मागणे आहे. स्वराज्याचें
मागणेंम्हणजे बादशहाला काढाअसेंनाहीं. कदाचित यावेवस्थेकरितांकांहीं कांहीं
ठिकाणीं इंग्रजी अंबलदार तुम्हाला आणावे लागतील. कबूल आहे गोष्ट. पण
ते अंबलदार आमचे राहतील, लोकांचे राहतील, लोकांचे नोकर म्हणीन राह-
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सील, ते आपले धनी म्हणून घ०२४२ले-. देरकांहीं आता हिंदुsT:निंची

सुधारणा म्हणोन करावयाची ती सुधारणों'घडवूलूर आणुण्याला केवळेंऑमच्यारेकलो लोकांची बुधी पुरी पडणार नाहीं. आम्हाला इंग्लंडांतून अमेरिकेतून

चेक आणावे लागतील, पण ते लोक आम्हाला जबाबदार राहतील वेजवाबदार
राहणार नाहींत. तेव्हां एका दृष्टीनें विचार केला तर युरोपीयन लोकांच्या वि-

रूप ही चळवळ आहे असें कांहीं म्हणतां येत नाहीं. जबाबदार कोणाला ते
आपल्या स्वतःला कीं लोकांना? ही जबाबदारी जोपर्यंत आमचेकडे आली नाहीं
त्यांची जबाबदारी आमच्या सत्तेखाली आली नाहीं, तोपर्यंत ही अशीच चाल-
णार १ तोपर्यंत आम्ही कोणत्याहि दिशेनें प्रयत्न केले तरी ते वायफळ होणार
तो पर्यंत दुसऱ्या कोणत्याहि बाबतींत आम्ही हालचाल केली तरी ती लंगडी
पडून उद्दीष्ट हेतु जो आहे तो कधींहि सिध्धीस जाणार नाही. ज्या राष्ट्राला आपलें
कल्याण करावयाचे स्वातंन्य नाहीं ज्या राष्ट्राला अमुक एक गोष्ट मनांत आली
असतां ती अंमलांत येऊन त्याप्रमाणें सुरू होणें, अशा तऱ्हेची वेवस्था आप-
ल्या हातांत सत्ता नाहीं तोपर्यंत लोकांनी तुम्हाला भरवून तुमचे पोट भरेल
असें मला वाटत नाहीं. आतां ज्याला इंग्रजोमध्यें १६५०६० .र्णूंद्य म्हण-
तात. एकतंत्री सत्ता-त्या सत्तेने लोकांना कल्याण व्हावयाचें नाहीं ही गोष्ट

कळली. कांहीं लोकांच्या मनांत ही गोष्ट बिंबली आहे, त्यासाठीं तुम्ही प्रयत्न

करा, हें सांगण्याचा माझा उद्देश आहे. जर माझे शद्यद त्याला कमी पडले
असेल तर तो माझा दोष आहे यांत कल्पनेचा कांहीं दोष नाहीं ती निर्दोष
आहे. इतक्या सगळ्या गोष्टी, त्यऊचीं निरनिराळी स्वरूपे एकाच व्याख्यानांत
आपल्यापुढे मांडता येत नाहींत. ही जी मी संस्थानाची कल्पना सांगितली,
.यांत काय काय वेवस्था असावी यांत कोणते हक्क असावे. जी वेस्वथा इंडी-
जन आक्ट १८६८ चा आक्ट प्रमाणें कॉनसालीडेशन बद्दल झाला आहे. त्यांत
.कोणत्या तऱ्हेची टुरुस्ति केली पाहिजे. इत्यादि पुष्कळ प्रश्न आहेत. आणि ते
मी एक नाहीं ४, १० व्याख्यानें दिशी तरी पुरे पडण्याची नाहीं आमचे
.तत्व एक आहे, ऐवढ्याचबद्दल व्याख्यानांत काय -सांगावयाचे आहे तुमच्या-
'पैकी जे लोक बुD;धीने पैशाने किंवा दुसऱ्या कोणत्याही तऱ्हेने या गोष्टीचा विचार
करण्याला अधीकृत असतील त्यांना या गोष्टी पाहिजे आहेत असें आपोआप
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कळून येईल. हें मिळेल कीं नाहीं. हें मिळेल कीं नाहीं हें विचारावयाचें काय?'
मिळविणे ही त्यांच्या हातांतील गोष्ट आहे. मला हा प्रस्न मुळीं कळत नाहीं.?
इतकी तुम्ही खटपट करता नाहीं मिळाले. उद्योग करावयाचें तर आपल्या.!
हातांत आहे. मिळेल कीं नाहीं ही आपल्याला दृष्टी नको. उद्योग करा, जे'
तुम्ही काम कराल त्याचा कांहीं तरी परिणाम झाल्याखेरीज राहणार नाहीं.
मनांची दृढ समजूत ठेवा. राज्यांत स्वतंत्रता कोणी मनुष्यांनी मिळविली आहे
कीं नाहीं. इतर राष्ट्रांतून काय देवता वरून पडल्या होत्या? तुमची हिंमत नसेल.
तर मिळणार नाहीं. मी साफ सांगतो. हिंमत असेल तर आज नाहीं उद्या
मिळेल, १०१२० वर्षांनी मिळेल. परतु तुमचा उद्योग पाहिजे आहे त्याकरितां,.
तुमचे धर्माचें तत्व आहे कीं, '' कर्मण्येवाधीकारस्ते मा फण्ये कदाचन '' तें
कशाला म्हटलें आहे गीतेमध्ये? पुजेला जाऊन देवळांत पुराण सांगून शेर-
भर तांदुळ. मिळविण्याकरितां! श्रेष्ठ धर्म हीच गोष्ट सांगतात. पाश्चीमाल')
इतिहास हीच गोष्ट सांगतो. इतके सगळे असून आपण विचारल कीं, आपलें. ८'

कसें होईल काय होईल? '' यथा मुरतपिडकृता '' ६०. मातीचा गोळा आहे.
आम्ही त्याला विष्णु म्हणवितो. त्याला शिव म्हणवितो. आणि त्याची पुजी
लोकांनी करावी. इतकी त्याच्या ठिकाणी योग्यताआणतो. आहो अगदीं मातीचा
गोळा, ज्याला हालचाल नाहीं. जमीनीवर टाकला असतांना थव्वदिनी खालीं
पडतो. त्या गोळ्यावर कांहीं कृतीनें, कांहीं उद्योगानें, संस्कारानें आपल्याला
स्वरूप देता येते. तर त्या मातीच्या गोळ्या पेक्षां सजीव जे हे आपले पिंड
आहेत. मातीच्या गोळ्याला एकप्रकारचे 'हुवरूप देता आलें नाहीं तर तो
तुमचा दोष आहे असें म्हटलें पाहिजे. त्यांना स्वरूप देणे शक्य आहे. घाई
करु नका. यांत घाईत) कांहीं मिळावयाचें नाहीं. निश्चयानें जर तुम्ही
कराल तर मातीच्या गोळ्याला निराळ्या प्रकारचें स्वरूप येते.
ही गोष्ट शास्त्रांत आहे. सीद्ध आहे. अनुभवाने शिष्य अधू-
प्रमाणानं, इतिहासानें शिष्य आहे. इतकी साक्ष तुमच्या पुढें मांडली असतांना)
जर तुमचे समाधान होणार नाहीं. तुमची खात्री होणार नाहीं तर देशाच्या वुलन
अस्पृश्याची गोष्ट तरी बोलण्याची सोडून द्या. आमचें डोके सतावू नका. या
गोष्टी घडणाऱ्या आहेंत. घडल्याच पाहिजेत. असा विश्वास पाहिजे त्या विश्रा.
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सानें का होत असतात. तो विश्वास जेथे नाहीं, तेथें काय करावे हें कांहीं देत
नाहींत देऊं म्हणतात तेवढेच. द्या ही बुधी नो. कांहीं दिले तर घेऊं नका असें

आमाझे म्हणणें नाहीं. दिलें तेवढे घ्या, अधिक मागा, मागणे आपले सोई नका
( १४०ष्टोल.) आम्हाला अमुक रुपये पाहिजे तुम्ही शंभर दिले दुसरीकडोन
शंभर ध्या अशी कां तुमची बुधी व्हावी? शंभरातील ही देऊं केले नाहीं तर आतां
काय बोलतां त्यांचे विरुद्ध ( १-८५२ळेला आम्हाला हजार पाहिजे आहेत.
हजार रुपये आमच्या पदरांत पडतील, तेव्हांआमची तृप्ती होईल. शंभरातील एक
दशांश जर्र दिले तर आम्ही आभार मानु ( ाr१ण्ष्टZ?rz०८) आभार मानणार
नाहीं असें नाहीं. हा मनुष्य स्वभाव आहे. माझा कागद खालीं पडला आणि
तो तुम्ही मला दिला म्हणजे मी १७७२४. म्हणणार. मनुष्यांची ही
मनोवृत्ती आहे. ती सोडून द्या असें मी सांगत नाहीं. परंतु या मनोवृत्तीत ज्या
कांहीं महात्वाकांक्षा आहेत, त्या संपादन करण्यांत मनुष्याचे मन्रुष्यपण आहे.

!' त्या मनोवृत्तीला त्या एका उद्योगाला, त्या एका ध्येयाला या सर्व वाकीच्या
मनोवृत्ती नोकरासारख्या वागविल्या पाहिजेत. इतकें होईल तेव्हां स्वराज्य हातांत
पडेल. स्वराज्य हें कांहीं फळ नाहीं. कीं लगेच ते आचशातून तोंडांत पडेल.
तोंडांत घालायाला आणखी एक मनुष्य लागतो. ही अशी कृती आहे; आणि या
करितां हा आरंभ झालेला आहे. आतां माझ्या हातांत माझे मित्र तात्यासाहेब
यांनी जो एक कागद दिला आहे तो अशा प्रकारचा आहे. कृतीला हिंदुस्था-
नात थोडा थोडा आरंभ झाला आहे. मद्रासेस बीझांट बाईनी होमरूल लीग
काढला आहे. येथेही आम्ही काढली 'आहे. आणि याच प्रमाणें बंगाल्यांत किंवा
इतर ठिकाण लवकर होमरूल लीग निघेल. कदाचित् कॉग्रेस हा प्रश्न हाती
घेऊन तेच स्वतः लीग काढतील तर बाकीच्या लीग तीच्यामध्जरे' मिसळून
जातील. उद्योग एकच करावयाचा. हा उद्योग एक आणि तुम्ही करणारे आहा.
फायद्याचा प्रस्न आहे. स्वराज्य आम्हाला मिळवावयाचे आहे. ते कोणत्या प्रका-

(.रेंचे मिळावयाचे हे सांगितले. त्याने हल्लीच्या स्थितींत पुढें काय फरक पडेल,
ते सांगितले. लॉर्डाच्या सभेला अशी खप्रें पडायाला लागली आहेत. लॉर्ड
हार्डीगसाहेब यांनी सांगितले. सिव्हिलन लोकांना थोड्या काळांत तुमचे
अधिकार तुमच्या हातांतून तुम्हांला लोकांला द्यावे लागणार, आपल्या विरूध्य

५
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पक्षाचे जे लोक आहेत या कामांत त्यांनावाईट स्वप्न पडावयाला लागली आहेत
( १३०ष्ट्राला) आणि तुम्ही मात्र नालायकः-आम्ही नाहीं घेणार हे,
हा कोठचा आग्रह? ( १४०ष्ट्राला) याची उपपत्ती काय? तर त्यांना?

अशी स्वप्न पड लागली आहेत. या तऱ्हेची कांही तरी वेवस्था करावी लाग-
णार असे त्यांच्या बुधीने घेतले आहे. तुम्हाला उद्योग करावयाचा तो
एक करावयाचा पहिल्याने सर्व देशभर चळवळ करून प्रत्येक मनुष्याची अशी
खात्री करून दिली पाहिजे कीं, हेच आमचे ध्येय आहे. याकरिता आम्ही
खटपट करण्याची आहे. एवढेच नव्हे तर कांहीं तरी वेवस्था आम्हाला काय
पाहिजे ती मागणी कायम केली पाहिजे. विलायतेत जाऊन लोकांची त्यी
खात्री केली पाहिजे. आणि पार्लमेंट सभेत ज्या वेळीं या विषयाचा वादविवाद
होईल, त्या वेळीं त्या सभेपुढे आपला हा हेतु योग्य तऱ्हेनें मांडला पाहिजे.
ती योग्य तऱ्हा म्हणजे इंडीयन आक्ट ( ८०) हल्ली जो आहे त्याची दुरुस्हीऽ
करण्याबद्दल पार्लमेंटमध्यें बील आणीले पाहिजे. हे आम्हाला मागावयाचे आहे,.
कीं, हा कायदा आम्हाला दुरुस्त करून द्या. कंपनी ज्या वेळीं गेली ( १५७

०००ळणू६०-,) आणि राणी सरकारचे राज्य आले, तेव्हां हा कायदा
दुरुस्त केला, म्हणजे (यांत किरकोळ दुरुस्ती केली. त्यांत आम्हाला अमुक
तऱ्हेची दुरुस्ती पाहिजे आहे. आणि ती केवळ आमच्या हिताकरिता
नाहीं तर सावाज्याचे हिताकरिता आपल्याला पाहिजे आहे. अशा तऱ्हेची
मागणी त्यांच्यापुढे मागणे हे ह्या उद्योगाचे काम आहे. हा उद्योग सर्वांच्या
साह्याने, सर्वांच्या अनुकूलतेनें झाला पाहिजे. याबद्दल मतभेद राहता कामा
नये. ०१०४ला४२४८४ आणि प्रसष्काळ८७८ यांचे एकच ध्येय, एकच मागणी
मांडून एकच मिळविण्याचे आहे. अशी भावना ठेऊन जो हा उद्योग करावयाचा
त्याकरिता होम रूल लीग म्हणोन निराळी संस्था काढली आहे कॉग्रेसपुढें खॉ
विषय मांडला गेला आहे. परंतु कौग्रेसही वर्षातून एकदा मिळणारी असा
मुळें एकदाची संधी गेली, म्हणजे दुसरे क्षी-परत वर्षभर हा उद्योग अखूक.
ला करावयाला पाहिजे आहे. हे कौग्रेसला कबुल सोले आहे अशा बुD;धीनें हा
लीग आम्ही काढली आहे. याला विशेष खटपट नाही हे ध्येय कबूल २ध्येयं मागण्याचा आम्हाला अधिकार आहे. आज जी पैशाची मागणी कली
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आहे ती इतकीच कीं, प्रत्येक मनुष्याने एक रुपया द्यावा. २ रुपये ४८-
१८०७ बद्दल आहेत, पण हे द्यावयाचे नसेल तर निदान एक रुपया द्या.

तू ०-कोटीमध्यें लाख माणसे मिळाली नाहींत तर हिंदुस्थान बद्दलच्या गप्पा
तरी बोलीवयाच्या सोडा. कान किटऊं नका आमचे. मला वाटत नाहीं कीं,
एक वर्षांपेक्षा अधिक या चळवळीला यश यावयाला वेळ लागेल, वर्षाची
-वर्गणी एक रुपया ठेवली आहे. १०२० वर्षें चळवळ करावयाला नको आहे.
अशी वेळ आली आहे तर या चळवळीकरितां एक रूपया तुमच्या खिशास्त्र

काढा इतका स्वार्थत्याग करण्याची जर तुमची बुधी नसेल तर मग या
व्याख्यानाला तरी येऊ नका. म्हणजे ऐवढ्या मोठबाने बोलावे लागणार नाहीं.
कांहीं करावयाचे असेल तर तुम्हाला ऐवढेच करावयाचे आहे. बाकीची
वेवस्था या संस्थेतील लोक करावयल्ला तयार आहेत. याकरिता पुष्कळ जागो-
जाग या तऱ्हेची व्याख्याने द्यावी लागतील. लोक गोळा करावे लागतील लोकांला
वृह्यॅमजाबुन सांगावे लागेल. पोलीस बंद करावयाला आले. येथें नाहीं तर दुसऱ्या
ठिकाणी जाऊन मिळाले पाहिजे. त्या ठिकाणी पोलीस जाण्यापूर्वी आपण गेले
-पाहिजे. पिच्छा याचा सोडाव्याचा नाहीं. हे कांहीं सुखासमाधानें मिळेल असें
समजु नका. एक रुपया हा कांहीं नाहीं. मनाचा निश्चय पाहिजे आहे. कोणी
विचारायाला आले तर इतके तुम्ही स्पष्ट सांगायाला पाहिजे कीं, हे जे ध्येय
आम्ही मागतो हे कायदेशीर आहे. आम्ही त्याचे मेंबर होऊन आम्ही एक
रुपया दिला आहे. आम्हाला ती गोष्ट पाहिजे आहे. इतके निर्भीडपहों तुम्ही
सांगितले पाहिजे. इतके सांगावयाचे धैर्य नसेल तर मग गोष्ट निराळी आहे.
.अगदीं सगळ्या हिंदुस्थानास, तुम्हांस नाहीं, तुमच्या वंशजास कदाचित् ही
गोष्ट बरी वाटेल. असा मला भरंबसा आहे. इच्छा जरी तुमची नसली तरी ही
गोष्ट व्हावयाला पाहिजे. तुम्ही नाहीं तर तुमच्या पुढच्या पिढीचे लोक प्रयत्न

.करतील परंतु तुम्हाला गाढव म्हणतील. हे जर सोसून घ्यावयाचे असेल तर
''माझी हरकत नाहीं. ते मिळणार अशी माझी स्वतःची खात्री आहे. तुम्ही
आपला उद्योग काय करावयाचा याला काय मदत करावयाची ही गोष्ट लक्षांत
.आणा. कदाचित्पोलीसचा त्रास होईल मागें, नाहीं असें नाहीं. कां वर्गणीदार
झाला, कां मेंबर झाला कां? होय झालो. म्हणोन द्यागाद्‌याला पाहिजे ऐवकू
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कायदा आहे. दुसरे होत नाहीं खटला झाला तर यांतील वकील पैसे न घेता 'चालवितील. ( डपट्ट्यांहार) एक रूपाया या कामाला दिला. हा राज-
द्रोह नाहीं. याचे मेंबर होणें हा कांहीं राजद्रोह नाहीं. यापेक्षा ( १ रूपयारदेण्या--
पेक्षां आणि मेंबर होण्यापेक्षा) तुम्हाला कांहीं करावयाचे नाहीं. वाकी काम
करण्याचा बोजा ही लीग आपल्या आंगावर घेत आहे. तर अशा वेळीं महा-
राष्ट्रांतील लोकांनी गप्प वसावे! कोणीही असो, मुसलमान, हिंदु, मारवाडी
असो, सगळे आम्हाला पाहिजे आहेत. नको असे कोणी नाहीं. यांत जाती-
भेद धर्माचा भेद नाहीं यांत, हे हिंदुस्थानाकरितां काम करावयाचे आहे. मार्गे

जसे एक ठिकाणीं मी सांगितले कीं, तुमच्या व्यापारामध्ये असें आहे कीं, एक
आणा आपल्या नपयापैकीं गोरक्षणाकरितां ठेवितात. अशी एक सवय आहे
तुम्हाला. मी असें विचारतो कीं इकडे सुद्धा एक आण्यापैकीं एक पैसा अर्धा

पैसा आम्हाला व्यापारी लोकांनी कां देऊं नये. हिंदुस्थान ही मोठी गौ आहे.
लहानसहान गौ नहीं. त्या मौनं तुम्हाला जन्म दिला आहे. त्या गौच्या वयोगावर्,
तिच्या फलहुपतेवर, तिचे दुध पिऊन तुम्ही आपला उदरनिर्वाह करित आहां.
त्या नीला विसरावयाचे आणि त्याचा जमाखर्च पहावा तर एक आणा एक आणा
नावे घातला आहे. (गोरक्षणाकीरता) कशाला काढला तर गाईला चारा घाल-
ण्याकरिता कसायाचे हातून सोडवावयाला, येथें आम्ही कामाशिवाय आज मरतो
आहो. परंतु तुम्हांला ही गौ आहे. ही कोठे कल्पना येते. ती कल्पनाच येत
नाहीं. हे धर्मरक्षणाचे काम आहे, गौरक्षणाचेद्य काम आहे, हे राष्ट्राचे काम आहे,
हे राजकीय उन्नतीचे काम आहे, हे धर्माचे आहे. उन्नतीचे आहे. हे सर्व लक्षांत
आणुन यथाशक्ती जी कांहीं तुम्हांला मदत होईल ती मी सांगितलीच आहे कीं,
एक रुपया माणसापेक्षा अधिक आम्ही मागत नाहीं ज्याला ती शक्ति आहे
त्यांनीं एकदा तरी हा रूपया या संस्थेला देऊन. गौचे रक्षण करण्याचे श्रेय
घ्यावे. हे मोठे काम आहे. नीचे जे पुत्र आहेत ते जर काळजी. करणार नाहीं
तर गोपुत्रांना बैल म्हणतात. तसे तुम्हाला म्हणावे लागेल. -१०ष्ट्रीला)
साधारण गो पुत्रांना जे लोकामध्ये नांव आहें ते म्हणावे लागेल. येवढ्या मी
आपल्याला गोष्टी सांगितल्या, २६ संस्था निर्माण झाली आहे. उद्योग सुरू झाला
आहे. तिच्यावर सकटे आली, तर ती आम्ही सोसायाला तयार आह, ती
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सोसलीच पाहिजेत सुस्त म्हणोन (बसोन) सगळ्याचा निर्वाह लागावय
नाहीं. या साठीं अशा तऱ्हेनें मदत करा, याप्रमाणें कार्याला मदत करा, ०

ई तुम्हाला सोडणार नाहीं, अशी माझी खात्री आहे. ईश्वराच्या कृपेने या
गोष्टी साध्य झाल्या पाहिजेत. अम्ही मात्र उद्योग केला पाहिजे, फार जुने तत्व
असे आहे कीं, ६४ ८१४१२ १६१० ०६ १०६०५०स६८ हे
रूग्वेदातील तत्व आहे. ईश्वर अवतार घेतो केव्हा? तुम्ही जेव्हां त्याच्याकडे
गाऱ्हाणीं नेऊन देवाची प्रार्थना कराल तेव्हां. फुकट अवतार ईश्वर घेत नाहीं.
आळशी लोकाकरितां ईश्वर अवतार घेत नाहीं. उद्योगी लोकांकरितां ईश्वर अध-
तार घेतो. म्हणोन उद्योगाला लागा. दुरुस्ती कायद्यांत कोणत्या प्रकारची करावी
हे सर्व लोकांना आज सांगण्याची वेळ नाहीं. इतक्या प्रत्येक गोष्टीबद्दल ऐवढ्या
मोठ्या सभेत त्याची चर्चा करणें कठीण आहे यासाठीं सामान्यतः मी आपल्या-

च्या ज्या चार गोष्टी सांगितल्या, काल ज्या कांहीं सांगितल्या त्या दोघाचें एकी.
-करण करा, उद्योगाला लागा, आणि परमेश्वर तुमच्या प्रयत्नाला यश देवो अशी
परमेश्वराची अखेर प्रार्थना करून मी आपले भाषण पुरे करितो ८००७४)
( टिळक महाराजकी जय १६१८ छ४४००४८ १.

( या ठिकाणी मूळ निशाणी १ च्या रिपोर्टांत लोकमान्यांच्या व्याख्याना-
नंतर रा. देशपांडे वकील ( संगमनेर ओ, रा. चौकर वकील ( अहमदनगर १,

रा. अळतेकर वकील ( कराड) यांनीं उपवक्ते या नात्याने केलेली भाषणें दिलीं
आहेत. परंतु खटल्याशी त्यांचा संबंरध कोर्टच दाखविला न गेल्यामुळे तीं
आम्ही गाळली आहेत-प्रकाशक )?)

४०५१काष्टवन ०४ ग्रॅ. ३. ८इrद्धाऊंद्धईZ?rंZ?०ईाऊएइ.

२०४८मण्ड दि. १३.1-12-०द्र. p,zZ!ष्ट, tt!क्षप्रतह, 1०, अ,. 8
- ०५ १ष्ट, ०-२६१ 'त्या? १९१६.

१८१म्हष्टतु०- -५१, 1४1०.

०.०.
'४०००भ.क,२५७१८ १४ष्टांड७१४८ १०९.



डि. मॅजिस्रेटच्या निकालावरील
वर्तमानपत्रकर्त्याचे अभिश

पंज्ञावी ( लाहोर) -रा. टिळकांच्या खटल्याचा निकाल सांगतांना.
डि. मेंजिस्ट्रेटनें, '' सरकारने तुमच्यावर राजद्रोहाच्या कलमाखाली खटला
केला नाहीं हें तुमचे भाग्य समजा व ह्यापासून तुम्ही इशारत ध्या. '' इत्यादि
ज उद्गार काढले ते अवास्तव होते. '' मी सत्याला अनुसरून चाललो आहें,
खात्री पटेपर्यंत मा अन्य मार्ग स्वीकारणार नाहीं,'' ह्या बाण्याची कांहीं तेजस्वी
माणसे प्रत्येक कालांत आणि प्रत्येक देशांत असतात आणि त्यांपैकीच रा. टि.
ळक हे आहेत. त्यांच्यावर असल्या बोलण्याचा कांहीं परिणाम होत नाहीं. दुरलेर;
ग्रहामुळे नव्हे, तर ह्या वाण्यामुळेंच-सत्याग्रहामुळेंच रा. टिळकांवर संकटपरंपरध'
आदळली आहे. एका सुकटानेंच भीतिप्रस्त होऊन अधिकारीवर्गास पसंत नस-
लेली मते व मार्ग सोडून देणारी माणसें कांहीं थोडी नाहींत. पण ६१. वर्षे.

तुरुंगांत काढूनाचे रा. टिळक हे पूर्वींप्रमाणेच निर्भय आहेत, ह्याचे स्पष्टीकरण
दोन तऱ्हेनें होऊं शकेल. एक तर रा. टिळकांस आपलीं मते कायदेशीर आहेत,
असें वाटत असलें पाहिजे, किंवा जरी तीं कायदेशीर नसली तरी तीं कायदे.
शीर झाली पाहिजेत, असें त्यांस वाटत असावें. तें कसेंहि असलें तरी आपली
मते देशाला आणि जनतेलाहितावहआहेत,असा रा. टिळकांचा भरवसा आहे.
पूर्वी दोन वेळां मुंबई हायकोर्टानें व आतां डि. मेंजिस्ट्रेटनें तीं मते कायदेशीर
नाहींत म्हणून ठरविलें आहे. पूर्वीच्या दोनहि खटल्यांच्या वेळीं रा. टिळकांच्या
पुष्कळ देशबांधवांस त्यांची मते राजद्रोही नाहींत, कायदेशीर आहेत, असें
वाटत होतें. पहिल्या प्रसंगीं जज्जाने जी राजद्रोहाची व्याख्या ठरविली ती तत्--!
हिंदी जनतेनें अंगीकारण्याचें साफ नाकारले. त्या वेळेस रा. टिळकांबद्दल इतकी
सहानुभूति लोकांना वाटली कीं, '' रा. टिळकांकरतां सर्वे राष्ट्र अश्रु गाळीत
आहे.'' असे उद्गार भर कांग्रेसमध्यें एका प्रसिद्ध पुढाऱ्याने काढले. आतां तर रा.
टिळकांकरतां त्याहूनहि जास्त सहानुभूति लोकांस वाटत असली पाहिजे. यदा-
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नव्हतें. एखाद्या खात्यावर किंवा सबंध अधिकारीवर्गावर टीका करणें म्हणजेच

' कायद्याने प्रस्थापित झालेल्या सरकाराबद्दल असंतोष पसरविणे, हा मि. बिन.
गचा मुद्दा ' कर्मयोगिन् ' वरील खटल्यांत कलकत्ता हायकोर्टात निघाला होत?;
पण तो तत्कालीन न्यायाधीशांनीं-आणि त्यांत एक सिव्हिलियन होते-साफ
धुडकावून दिला. मि. जिना ह्यांच्या समर्पक समर्थनाकडे लक्ष न देता म्याजि.
स्ट्रेटनें असल्या लेच्यापेच्या मुद्द्यावर रा. टिळकांस दोषी ठरवावे, ही गोष्ट खरो-
खरच अनुकंपनीय आहे.

लीडर ( अलाहाबाद )-राटिळकावरच्या खटल्याचा काय निकाल होणार
हें भाकित अगोदर ठरलेंच होतें, व तसाच तो झाला. भाषणे राजद्रोही ना-
हीत, असेंच हिंदी आणि स्वतंत्र बाण्याच्या इंग्रजांचेंहि मत पडेल, अशी आमची
खात्री आहे. राज्यकारभारावर प्रामाणिक आणि निर्भीड टीका करणें हें अधि-
कारीवर्गास दुःसह होऊं लागल्यामुळें मोठे कठिण झालें आहे. पुण्याच्या विद्वान
मॅजिस्ट्रेटाचे मत कसेंहि असो, ही व्याख्यानें राजद्रोही ठरविणे हें अशक्यच आहे.

चू इंडिया ( मद्रास) - अवघड आणि काटेरी अशा हिंदुस्थानच्या
स्वातव्यपथावरचा दुसरा टप्पा म्हटला म्हणजे ज्या अधिकारीवर्गांवर रा. टिळ.
कानी परिणामकारक आणि जोरदार टीका केली त्यांच्यापैकीच एकाने रा. टि-
ळकांची केलेली मुस्कटदाबी ही हाते. देशभक्तीकरितां सोसलेल्या ७।। वर्षांच्या

तुरुंगवासानें रा. टिळकांची प्रकृति'जरी खालावली असली तरी त्या हालअपे.
ष्टांनी त्यांचें आयुष्य २० वर्षे वाढविलेच आहे. त्यांची तनु अशक्त झाली असेल;
पण त्यांचें मन पूर्वीप्रमाणेच समर्थ असून त्यांचा निश्चयहि अबाधित आहे. ह्या

मुस्कटदाबीनं तर कयुरॉक्रसीच्या अमलापासून हिंदुस्थानाला मुक्त करण्याचा

- त्यांचा निश्चय दृढतर होईल.
ज्ञानप्रकाश ( पुणे च्या निकालावर हायकोर्टकडे रिव्हिजनसाठीं अर्ज

करण्यांत यावयाचा असल्यानें न्यायाच्या दृष्टीने आतांच त्यावर टीका न करतां
हायकोर्टाचा अखेर निर्णय होईपर्यंत त्याविषयी लिहिण्याचें आम्ही तयुएकूबू ठेवतो.
तथापि हा खटला अशा वेळीं उपस्थित करण्यांत सरकारने जें धोरण स्वाकी-
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रलें आहे, तें गैरमुत्सद्दीपणाचें आहे, इतकें तरी तूर्त म्हणण्यास कांहीं हरकत
नाहीं. लोकांमध्यें जेणेकरून क्षोभ उत्पन्न होईलअशी कृत्ये या वेळीं सरकारने ाrऋर

करतां कामा नये, व म्हणूनच प्रस्तुतचा खटला सुरू करण्यांत अधिकाऱ्यांनीं ५

फार मोठी चूक केली आहे असें आमचें स्पष्ट मत आहे. ज्या गोष्टी त्यांनीं
अशा प्रसंगीं टाळाव्या लाच गोष्टी ते अचुक करीत आहेत हें पाहून आम्हांस
आश्चर्य वाटतें.

झेंडव्होकेट ( लखनौ -भाषणांच्या सरकारी भाषांतरावरून आम्हांस
असें वाटतें कीं, तीं भाषणे राजद्रोही नाहींत. १८९७ प्रमाणेंच सध्यांहि
लोकमत रा. टिळकांच्या बाजूचेच आहे. प्रेसक, राजद्रोही मंडळ्यांचा कायदा,
सज्यरक्षण-कातू वगैरे दडपशाहीच्या कायांनी बादशहांच्या एकनिष्ठ प्रजेच्या
स्वातंत्र्याच्या हक्कावर गदा घालणाऱ्या बऱ्याचशा अँग्लो-इंडियन अधिकारी-
वर्गावर निर्भीड टीका करणें दिवसानुदिवस कठीण होत चालले आहे, हा धडा
मॅजिस्ट्रेटच्या निवाड्यावरून घेण्यासारखा आहे. ज्या भूमींत आपला जन्म झाला,
त्या मातृभूमीची सेवा कशी करावी हें उदाहरणानें आणि उपदेशाने आपल्या
देशबांधवाच्या मनांत विण्याच्या प्रयत्नांत, आणि स्वतः मातृभूमीची सेवा
करण्यांत, रा. टिळकांनी कोणत्या व्यक्तीपेक्षा दुर्धर प्रसंग सोसले असल्यानें
त्यांच्याबद्दल आम्हांस अत्यंत सहानुभूति वाटतआहे...स्वदेशमित्रमू ( मद्रास -रा. टिळकांवरच्या खटल्यांत मेंजिस्ट्रेटने
पूर्वी झालेल्या शिक्षा अगोदर दाखल करण्यांत चूक केली. तसेंच '' सरकारने
तुमच्यावर राजद्रोहाच्या कलमाखाली रवटलाकेला नाहीं हें भाग्य समजा. ''
वगैरे जे उद्वार काढले ते निरर्थक होते. रा. टिळकांचे उद्देश चांगले आहेत,
हें कोणीहि कबूल करील. ब्रिटिश राजसत्तेखाली साम्राज्याच्या इतर नागारका
प्रमाणें आपणा हिंदी लोकांसहि स्वतंत्र रीतीनें वागता यावें, हाच प्रधान विचार
त्यांच्या व्याख्यानांत दिसून येतो. तेव्हां त्याची व्याख्यानें ऐकणारांच्या मनात
स्वराज्यापासून होणारे फायदे काय आहेत हेंच ठसेल व राजद्रोह उत्पन्न होण्याचा
यत्किंचिताह संभव नाहीं. रा. टिळकावर खटला करणें हें लोकाशी मिळूनमिसळून
गण्याचे व त्यांच्या आकांक्षांबद्दल सहानुभति प्रदर्शित करण्याचें चिन्ह नव्हे.

करददु (मद्रास -त सरकारने तुमच्यावर मेहेरनजर केली '' वगैरे
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न्याजिस्ट्रेटांचे उद्गार अवास्तव होते. आम्ही रा. टिळकांचीं तीनहि भाषणे
डागली आहेत. त्यांत स्वराज्याचें समर्थन अत्यंत स्पष्ट, जोरदार आणि स-

टू प्रमाणकेलेलें आहे. राजद्रोहाच्या कायद्याचा ओहूनताणनू कसा तरी अर्थ करून
.त्या भाषणांवर बसविल्याखेरीज त्यांत राजद्रोह आहे असें म्हणतां यावयाचे
नाहीं. कायदा लागू होईल कीं नाहीं ह्या संशयामुळे व लोकांत प्रक्षोभ होईल
ह्या कल्पनेमुळेंच सरकारने हें मवाळपणाचें धोरण स्वीकारले असावें. दडपशा-
हीच्या धोरणांतील हा एक भाग आहे असें मानल्याखेरीज मुंबईसरकारनें हा
खटला काय म्हणून करावा ह्याचा उलगडा होत नाहीं. बेझंटबाईच्या हद्दपारी-
पासून ह्या धोरणास सुरुवात झाल. मद्राससरकारनें ' स्कू इंडिया-चा घेतलेला
जामीन आणि मुंबईसरकारचीं ही कृत्ये पाहिलीं म्हणजे भाषणस्वातंत्र्य, मुद्रण-
स्वातंत्र्य वगैरे इंग्रज लोकांनी जीव कीं प्राण मानलेले'हक्क हिंदुस्थानांत कसे आभा-
सिक आहेत, हें कळतें. ज्या सिव्हिलियन्सवर रा. टिळकानी टीका केली त्यांच्याच-
पैका एकाने ह्या खटल्यांत न्यायाधीश व्हावें ही मोठी चूक होय. इंग्लंडमध्ये असा
खटला आरोपीच्या देशबांधवांच्या कीपुढें चालला असता. त्यांच्या व्याख्या.
नात असें एकहि वाक्य नाहीं कीं, जें खुद्द राष्ट्रीय किंवा प्रांतिक परिषदांतून
अगर वर्तमानपत्रांतून किंवा इतर भाषणांतून म्हटलें गेले नाहीं. अँग्लो-इंडि-
यन वर्तमानांतून कशीहि तीव्र टीका आली तरी चालते; पण राजकीय उन्न-

तीकरतां एखाद्या न्याय्य गोष्टीची चर्चा जर हिंदी लोक करूं लागले तर त्यांत
मात्र राजद्रोहाचा वास येऊ लागतो'खुद्द कॉग्रेसवर असेच आघात ह्या टवूरॉक्र-
सीने एका वेळीं केल्याचे मि. वनडे हौटन ह्या सिव्हिलियनानेंच आपल्या
पुस्तकांत लिहिले आहे. आतां ते आघात कॉग्रेसमधील एका विशिष्ट पक्षावर

होऊं लागले आहेत
बंगाली ( कलकत्ता -रा. टिळकांकडून जामीन घेतल्यानें त्यांना

'' 'फुआता स्वराज्यावर बो लणें मुष्किलीचें झालें आहे. मॅजिस्ट्रेटच्या तडाक्यांत साप-
डलेल्या गोष्टी सोडून त्यांना बोलतां येईल; पण तसें करणें फार कठीण आहे.
म्याजिस्ट्रेटांच्या भत्ते ब्रिटिश सरकार म्हणजे अधिकारीवर्ग, आणि त्यावर टीका
करणें म्हणजेच सरकारावर टीका करणें! वर्तमानपत्रकर्त्यानी ह्या नवीन मता-
बद्दल सावध असावें. मुद्रणस्वात-ऱ्यावर हें आणखी एक बंधन घातले जात
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आहे. राज्यपद्धतीवर टीका करून त्यांतील दोष दाखविल्याशिवाय राज्यपद्धती-
वर बोलावयाचें कसें? परंतु पुण्याच्या म्याजिस्ट्रेटास सर्व राज्यपद्धतीवर टीका ६
करणें रुचत नाही. हिंदुस्थानातील सुशिक्षित लोकमत तरी म्याजिस्ट्रेटाच्या
निकालाबद्दल तिरस्कारच व्यक्त करील.

वऱ्हाडसमाचार अकोलाओ-र्म्रुबईसरकारला आपली इधत प्रिय

असणे हें सुंदर खरें; पण त्याच्या अतिरेकाचा मासला म्हणजे रा. टिळकांवरचा
खटला होय. म्याजिस्ट्रेटाचा निकाल म्हणजे रा. टिळकांच्या वाणीला घातले
कुलूपच आहे. साखाज्यदेव बनवू पाहणाऱ्या ह्या राष्ट्रीय थोर संताला मन:-
रूष्टींतच रममाण होण्याची आज्ञा देण्यासारखे आहे. काल निरवधि आहे,
तेव्हां सत्यप्रतीति होईपर्यत मोन हें देखील संजीवनी विद्येसारखे उपकार करील.

प्रवासी ( बंगाली मासिक, कलकत्ता --श्रीयुत बाळ गंगाधर चवह्यास एक वर्षपर्यंत अत्यंत भल्या माणसाप्रमाणें वागण्याचा हुकूम सोडण्यांत
आला आहे आणि त्यासाठी त्यांचेपासून ४० हजार रुपयांचे जामीन घेण्यांत-
आले आहेत. अर्थात् ते कांहीं चोर किंवा वदमाष नाहीत: पण राजद्रोहा
भाषणें केल्याबद्दल त्यांस हें शासन मिळालें आहे! राजद्रोहाचा कायदा ज्या
प्रकारचा आहे, तशा प्रकारच्या कायद्याखालीं कोणाहि राजकीय विषयांवर
बोलणाराला अगर लिहिणाराला शिशू? ठोठावणे अगदी सोपे काम आहे. एखा-
द्यार्ने सर्वस्वी केवळ सत्याला धमनहि आजच्या राजनीतीचा विचार केला, तरी
त्याचीहि ह्या कायद्यांतून सुटका होणार नाहीं. आम्हांला तरी श्रीयुत टिळक राज-
दोही वाटत नाहींत. कारण, त्यांनीं भारतवर्षीचा इंग्लंडशी संबंध तोडावा असें
मुळींच प्रतिपादन केले नाहीं. एखाद्या कायद्यांत किंवा शासनपद्धतीत फेर-
फार करण्यासाठीं कांहीं अधिकाऱ्यांवर अगर अधिकारीवर्गावर टीका करणें हा
खरोखरी राजद्रोह नाहीं; तरी पण आजच्या अधिकारीवर्गानें केलेल्या कायद्या.
प्रमाणें हा राजद्रोह गणला जातो.

अम्युदय ( प्रयाग -दस समाचार को सुनकर क्या हिन्दु क्या मुसल-
मान सभी देशवासिय को वडा खेद होगा । मिश्र हेंच ने अपने फैसले मे जो
बाते कही? उन्हें पढकर तो यही जान पडता है, कि बोलने लिखने की जो
थोडासा स्वतंत्रता हम लोगों का रह गई वह भी छीन ली जायगी । श्रीमान
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तिलक ने अपनी वेलगांव और अहमदनगर की वक्तृताओ में होमरूल ( स्व--

राज्य) की आवश्यकता बतलाई थी और जो कोई इस विषय पर वोलेगा उसे
जरूर-ही वर्तमानशासनप्रणाली के दोष दिखलाई पडेगे । व्घूरोक्रसी उााऐर

सिविल सर्विस के दोष दिखाये विना स्वराज्य का प्रतिपादन नहीं हो सकता ।

बम्बई सरकारको उचित था कि ऐसे महत्वपूर्ण मुकदमे को किसी सिविल.
सर्विस के मनुष्य के हाथ न देकर किसी प्रतिष्ठित जज को सौपती ।

प्रताप ( कानपूर-न व्याख्यान में उन व्याख्यान से कोई अत्तर
नहीं है जो कांग्रेस के हेटफार्मोसे दिये जातें हैं । .' यदि देश के न्यायभवन
तिलक के इन व्याख्यानों को राजविद्रोह-पूर्ण मानते हैं तो हम उन के फैसले
से बागी नहीं वन सकते, और एक अत्यन्त विनीत राजभक्त प्रजा की हैसि-
यत से उस साहित्य के नष्ट कर देने की प्रार्थना करेंगे जो कांग्रेस और काके-
स, मालवीय और वेनरजी, नहीं, यहां तक कि मुधोलकर और भूपेन्द्रनाथ

- बोस, सर आगाखॉ और सर चिटनवीस तक अपने काम और अपनी वात से
तैयार होने दे रहे हैं । ज्योक इस साहित्य की बातों झोर तिलक के व्याख्यानों
मे कोई अस्तर नहीं! बम्बई हाईकोर्ट से जो फैसला होनेवाला है, उस रो देश
यह जानेगा कि ' राजविद्रोह ' क्या है और वह कितना व्यापक हो सकता है,
और क्या सरकारी विभाग और अधिकारी-वर्ग की तीव्र आलोचना करना
सरकार का विरोध करना है?

भारतमित्र ( कलकत्ता -आश्चर्य तो इस बातका है कि, '' इंग्लि.
शर्मन '' का मत मि. हेंच के मत से नहीं मिलता । '' इंग्लिशर्मन '' लिखता
है, '' जिन स्पीच पर आपत्ति की गयी है वे हमने पही हैं और .उन्हें लम्बी,
इधर उधर भटकनेवाली, तर्कशून्य और जी उबानेवाली पाया है । जहां तहा,.
ऐसे वाक्य और शब्द हैं, जिनपर यथार्थ में आपत्ति की जा सकती है । ''

- मैजिस्ट्रेट साहब स्पीच को राजद्रोहपूर्ण समझते है और ' इंग्लिशमैन ' उनके
अंशविशेषपर आपत्ति करता है!

बंगवासी ( कलकत्ता )-अझरेज राजनीतिज्ञोका कहना है, कि भार-
तवासी न्यायोचित रूप से स्वराज प्रात करनेका. यत्नकरे : । किन्तु हम यह
सोचकर हैरान हैं, कि जब पति तिलक जैसे सुचतुर राजनीतिज्ञ की भी
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.स्वराज-सभ्यधिनी वक्ततापर इतनी आपत्ति कीजा सकती हैं, तव भारतवासी
किस न्यायोचित मार्ग से स्वराज प्रास कर सकते है? पति तिलक के इस २

-कईम को देख कहना होता है, कि वृटिश सरकार या तो भारतवासिगों की '५

.स्वराजप्राति के यत्न का कोई पथ निर्देश कर दे या उन्हें इस आकाशकुसुम
-के प्रास करनेके यत्न से विलकुल वजित कर दे । नहीं तो वर्तमान सरकार के
कर्म्मचारियों और उनकी कार्यकुशलता की प्रशंसाकर कोई स्वराज का पक्ष

-कैसे समर्थन कर सकता हैं? बुरटिश सरकार इस देश के लोगों से स्वराज-सस्व-
-जधाय आन्योलन यदि करना ही चाहती है, तो वह स्पष्ट कह दे, कि किस
रीति से इसका आब्ददोलन होना न्यायसज्ञत हैं?

पाटलिपुत्र (वॉकीपुर)-यदि इन व्याख्यान सें राजद्रोह का जरा
भी गजध आता, तो हम भी जोरो के साथ कहते, कि लो. तिलक की यह
सजा उचित और न्यायानुमोदित है । हमारी राय में लो- तिलक निर्दोषी है ५!

अतएव लो- तिलक को राजद्रोही समझ बैठना भूल की बात हें । पुने के,
मेजिस्टेट महोदयने लो- तिलक को नेक चलनी की आज्ञा सुनाते समय कहा
हैं, कि जासुरसी विभाग ओर सिविलियनों के काम पर कुछ कहने का अर्थ

यह हैं, कि भारत.सरकार के विरुद्धाचरण करना । हमारी राय में मेजिस्ट्रेट

-बहादुर की यह राय कदापि मानने के योग्य नहीं । यदि मेजिस्ट्रेट बहादुर की
यह राय ठीक समझी जायगी तो यह कहना उचित होगा, कि एक मेजिस्ट्रेट

की राय के विरुद्ध अपील करना भी भारत-सरकार के विरुद्धाचरण करना
कहा जायगा ।

सूचना-हिंदी पत्रांतून घेतलेल्या उताऱ्यांचा मराठींत तर्जुमा न करितां
-ते जसेच्या तसेच हिंदी भाषेत दिले आहेत. यांत उद्देश एवढाच कीं, हिंदी
भाषा समजण्यास किती सुलभ आहे तें स्वानुभवानें समजून हिंदी पत्रे वाच-
-याकडे महाराष्ट्रीयांचे लक्ष लागावे आणि एकभाषाप्रचाराला प्रोत्साहन मिळावे.
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इं----.टाइम्स ऑफ इंडिया (मुंबई)-टिळकांच्या जामिनकीच्या खटल्यांत.
डिस्ट्रिक्ट मॅजिस्ट्रेटने 'अप्रीति' शब्दाचा 'प्रीतीचा अभाव ' असा अर्थ करण्यांत
मोठी चूक केली. इंग्रजी भाषेत गंष्ठिं८ईंस्थिं६८१०० अप्रीति याचा ठ०८६००८ ६प्रार्विष्ठष्णा प्रीतीचाअभाव असा अर्थ होत नाहीं. टिळकांच्या तीनहि भाषणां-
चा परिणाम सरकारविरुद्ध अप्रीति उत्पन्न करण्यांत होत नाहीं असें न्यायमूर्ति
बॅचलर व शहा यांचें. मत पडल्यानें, मॅजिस्ट्रेटच्या निकालास अनुसरून आम्हीं
टिळकांवर ता. १५ आगस्टच्या अंकांत जी टीका केली होती तीबद्दल आम्हांस

' दिलगिरी वाटत असून आम्ही आमची ती टीका आतां सपशेल परत घेतो.
बोंबे कानिकल! मुंबई -च्या खटल्यांत उभय न्यायमूर्तीनीं जो

निकाल दिला त्याहून अन्य निकाल देणे आमच्या मते तरी शक्यच नव्हतें.
लोकस्वातंत्र्याचें रक्षण करण्याकरितां अधिकारीवर्गावर दाब असणें किती अवश्य-
आहे, हें ह्या खटल्यावरून दिसून येतें. अलीकडच्या दडपशाहीच्या कायद्यांत हें
तत्त्व झुगारून दिलें गेलेकाचे, ही मोठी दुःखाची गोष्ट आहे. तसेंच मेंजिस्ट्रेटचा
निकाल बाहेर पडल्याबरोबर अपिलाची वाट न पाहता, ज्या वर्तमानपत्रकारांनीं
मॅजिस्ट्रेटास शाबासकी दिली त्यां०चाहि उतावळेपणा दोषार्ह व गैरकायदेशीर
होता हेहि आतां व्यक्त झालें आहे!

एक्सप्रेस (बाकीपूर तेच्या. बॅचलर व शहा ह्यांनीं टिळकांची टीका
राज्यपद्धतीवर असून ती सरकाराविरुद्ध नाही, असें ठरविलें. ह्यायोगानें त्यांच्या
ठरावाबद्दल सर्व लोकांस समाधान वाटेल.

द्रायदपून (लाहोर -टिळकांची राजनिष्ठा व सद्धेतु ह्यांबद्दल सर्च
जनतेस एक क्षणभरसुद्धां शंका नव्हती. हीच गोष्ट मुऽबई-हायकोर्टानें आपल्या
निकालांत व्यक्त केल्यानें सर्व लोकांस आनंद होत आहे. टिळकानी आपल्या
धोरणाचें व टीकेचें योगसमर्थन केलें व हायकोर्टानेहि तें मान्य केलें, द्याबद्दल

आम्हास फार आनंद होत आहे.
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असतबझारपत्रिकी ( कलकत्ता )-सरकारीअधिकाऱ्यावर व त्यांच्या
कृत्यांवर टीका करतांना खिळ्याला खिळा म्हणूं नये म्हणून टिळकांच्या गळ्यांत
त्यांना सुधारण्याकरितां (!) बदमाष लोकांच्या गळ्यांत अडकवण्यांत येणारा जो.फास अडकवला गेला होता तो मुंबई-हायकोर्टाने काहून टाकला. सरकार? अ-
धिकारी अद्यापि सर्वसमर्थ नाहींत व मधूनमधून न्यायदेवता आपला प्रभाव
गाजवीत आहे, असें ह्यावरून दिसून येतें. मंबईसरकारची आतां काय अनु-
कंपनीय स्थिति झाली असेल? परंतु ती त्यांनीं आपणावर ओढून कां ७वी?

इंडियन पेह्रिथट ( मद्रास -टिळकांची भाषणें जो कोणी वाचील
त्याला हायकोर्टाचा निकाल वाचून आश्चर्य वाटणार नाहीं. हायकोर्टाला जें निर.
पवाद वाटतें तें सरकारास पचत नाहीं, असें त्यांनीं खटल्याला जी मंजुरी
दिली तीवरून वाटतें. तुमच्यावर सरकारने मुख्य कलमाखाली खटला केला
नाहीं ही मेहेरबानगी समजा, असें जें म्याजिस्ट्रेटनें म्हटलें होतें, तें निरर्थकचा -
होतें. पुराव्याची छाननीहि म्यानिस्ट्रेटास करतां आली नाहीं. टिळकांच्या
विरुद्ध बराच गैरसमज असल्यानें त्यांच्या भाषणांवर वाईटच अर्थ लादण्यांत
येतो. सरकारने त्यांच्यावर खटला करून त्यांना आपल्या टीकेचे समर्थन कर-
ण्यास परवानगी दिली एवढे तरी चांगले झालें. ह्यायोगानें हायकोर्टापर्यंत
खटला जाऊन भाषण-लेखन-स्वातंत्र्य अबाधित राहिलें.

हिंदु ( मद्रास -राजकीय वातावरणांत आलेल्या काळ्याकुट्ट मेघडब.
रास टिळकांच्या खटल्यातील निकाल म्हणजे एक रुपेरी झालरच आहे. ह्या

निकालाने सर्वासच समाधान वाटेल.''पू इंडिया ( मद्रास -सरकारी अधिकारी व प्रजाजन यांच्यामध्ये
उभे राहून प्रजाजनांस ( राजकीय खटल्यांत) न्याय मिळवून प्लेयाचें व त्यांचें
संरक्षण केल्याचें हें पहिलेंच उदाहरण आहे. ह्या खटल्यातील निकाल म्हणजे
स्वातंत्र्यपथावरचा प्रवास किती झाला हें दर्शवणारा मैलाचा दगडच होय.

क्षॅडव्यढोकेट ऑफ इंडिया ( मुंबई -टिळकांवरील खटल्याचा
पाया अगदींच कचा होता, हें माहीत असून त्यांच्यावर खटला करणें हें राज-
धोरण गर्द होय. मराठी भाषेचा व्यर्थी उपयोग होत असल्यानें व टिळकाचे
त्या भाषेवर असामान्य प्रभुत्वच असल्यानें त्यांच्या निष्पाप वचनांचा सुद्धा अधि-
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कल्यास संशय येतो. पण भाषणाचा सर्वसाधारण परिणाम पहाणे हेंच उचित
होय. टिळकांचा ह्या खटल्यांत विजय झालाने आम्हांस आनंद होत आहे.

८) इंडियन सोशल रिफॉर्मर ( मुंबई )--भाषागातील कुठल्या तरी
उताऱ्थींवरून राजद्रोह प्रस्थापित करूं लागल्यास कोणतेंहि भाषण राजद्रोही
ठरविता येईल. पण असें करणें हायकोर्टानें त्याज्य ठरविलें आहे. सध्याच्या
खटल्यासारखा खटला करण्यांत सरकारची मोठीच चूक झाली. एखादा सामान्य
वक्ता आपल्या राजद्रोही भाषणांत मधून मधून राजनिष्ठादर्शक वाक्यें मुद्दाम

घुमडून देईल. पण ही भ्याडपणाची निंद्य लपंडावी टिळकांसारखा माणूस कधीं
हि खेळणार नाहीं. खटल्याला संमति देण्यांत सरकारच्या कायदेपंडितांनी
नितकाळजीपण। दर्शविला; पण त्यायोगे सरकारास व टिळकास निष्कारण भूर्दंड
भोगावा लागला.
८ गुजराथी ( मुंबई )--टिळकाच्या खटल्यांत त्यांच्या व्यक्तिविषयक

इर'? झापेक्षा अत्यंत महत्त्वाचा राजकीय प्रश्न उद्भवला होता. सिव्हिल सीर्व्हसवर

उररहा टीका करणें म्हणजे सरकारावर टीका करणं होतें असें उभय न्याय-
मूर्त म्हणतात. परंतु इंग्लंडमध्प्रे प्रतिपक्षाकडून प्रधानुमंडळावर अत्यंत कडक
टीकेचा वर्षाव चालतो. प्रसंगीं निंद्य हेतूनें प्रधानमंडळ प्रेरित झालें आहे असेहि
म्हणण्यांत येतें. परंतु असें करणें राजद्रोही आहे कीं नाहीं, हें ठरविणे कठिण
आहे व आम्ही तें करीतहि नाहीं. ह्या निकालानं स्वराज्य मागण्याचा व टीका
करण्याचा हक्क शाबीत झाला हें मात्र निर्विवाद आहे. मॅजिस्ट्रेटाच्या हातांत
किती सत्ता असते व तिचा दुरुपगोग कसा केला जातो व कायद्याचे स्वरूप
निश्चित झालें असतांहि मॅजिस्ट्रेटसि त्याचा अर्थ कसा समजत नाहीं हेहि दिसून
येते सरकारने हा खटला करून त्यावर हजारों रुपये उधळले नसते तर बरें
झालें असतें. असे खटले उपस्थित करणारांत दूरदृष्टि, शहाणपणा व न्यायाचा
समतोलपणा नसतो हें मात्र ह्या खटल्याने व्यक्त झालें आहे.

लीडर ( अलाहाबाद -राजकीय गोष्टी बाजूस ठेवून न्यायमूर्तीनी जो
.सरळपणे न्याय दिला, त्यामुळें बिटिश न्यायाबद्दल लोकांस समाधान वाटेल

ज्ञानप्रकाश ( पुणे- -सध्या स्वराज्यावर अथवा अन्य राजकीय
विषयांवर होणाऱ्या सहखावधि भाषणांपैकी एकहि भाषण १२४ अ या सर्व-
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व्यापी कलमांतून सुटले नसतें; परंतु प्रस्तुत निर्णयाने भाषणस्वातच्याचें क्षेत्र

वरेंचसें खुले झालें आहे असें म्हणण्यास चिंता नाहीं. रा. टिळक यांचें व्यक्तिश
या निर्णयाबद्दल अभिनंदन करणें असें अगत्याचे आहे, त्याप्रमाणें सद्धेतु धरून?
प्रचलित राज्यव्यवस्थेवर टीका करणें व ही राज्यव्यवस्था सुधारण्याचे- मार्ग

दाखविणे हें पूर्णपणें कायदेशीर आहे, असें वरिष्ठ कोर्टात सिद्ध झालें आहे, या-
बद्दल सर्व हिंदी प्रजेचेंहि अभिनंदन करणें योग्य आहे.

सवाजीविजय आणि इंदुप्रकाश (मुवई) - रा. टिळक याजवरीlm
चाललेला खटला व्यक्तिविषयक नव्हता, किंबहुना या खटल्याच्या निकालावर
एका महत्त्वाच्या गोष्टीचा निकाल अवलंबून होता. सरकारच्या कृत्यावर टीका
करावयाची झाली तर तिची मर्यादाकोठपर्यंत असंशकते, 'सरकार' या शब्दाची
व्याति कोठपर्यत होऊं शकते, हें या निकालावरून ठरवावयाचें होतें. अधि-
काऱ्यांच्या बऱ्यावाईट कृत्यांचा निषेध करतांना निषेधप्रदर्शक भाषणाची
मर्यादा कोठपर्यंत असावी हें या निकालावरून दिसून येतें. रा. टिळक ' प्रा

कडून जामीन घेण्याचा हुकूम होताच ज्या कुत्सित पत्रकारांनीं रा. टिळश्. ग्रू.

भाषणेच राजद्रोही होतीं असें भासविण्याचा यत्न केला, त्यांची चांगलीच तोंड-
फोड झाली म्हणावयाची. या काळी दाखविलेल्या मनोर्यांबद्दल जस्टिस बॅच-
लर व जस्टिस शहा यांचें आम्ही अभिनंदन करतो

संदेश ( मुंबई )-होमरूलच्या तात्विक मागणीचाच नव्हे तर त्या माग-
णीचें मूर्तस्वरूपच असे जे लोकमान्य टिळक त्यांची होमरूलची मागणी कर-
ण्याची शैली आक्षेपरहित ठरून त्यांचा मुंबई हायकोर्टांत अखेर जो विजय:
झाला आहे आणि त्यांच्या प्रासादिक वाणातून होमरूलसंबंधाचीं अमृतवचनें
श्रवण करण्याची मध्यंतरी लोपलेली जी संधि मुमुक्षु श्रोत्यांस पुनः उपलब्ध
झाली आहे, तो योगायोग केवळ अपूर्व आणि ' प्रसादचिहानि पुरःफलानि ' या.
न्यायानं भावी ध्येयसिद्धीचा सूचकच होय, असें म्हटल्यावांचून आमच्याने
राहवतनाही.'पंजाबी ( लाहोर- कर्मयोगिन् ' वरच्या खटल्यानंतर इतका २रेवाचा खटला आजपर्यंत झालाच नाहीं. त्या खटल्यांतहि ' कायद्यानें ८०८झाले सरकार ' म्हणजे कोण हाच प्रश्न उपस्थित झाला होता. एवगुणवि।शष्ट-
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सरकार म्हणजे बॅ. जिनाप्रमाणेंव आमचोथे मते बांदेशहा अणि पार्लमेंट हेंच

रे होय. मुंबई हायकोर्टानें सरकारी अधिकाऱ्यांवर टीका करणें म्हणजे सरकारा-
वर टीका करणें नव्हे असें स्पष्ट म्हटलें नाहीं, ही गोठी दुःखाची गोष्ट आहे.
न्या. बॅचलर त्यांच्याविषयी आमच्या मनांत पूज्यबुद्धि आहे; पण सिव्हिल
सीर्व्हस म्हणजे सरकार नव्हे असें आम्ही स्पष्ट म्हणतो. हा प्रश्न येथें राहू न
देता त्याचा एकदा सोक्ष.मोक्ष झालाच पाहिजे; असो. ह्या खटल्याच्या निका-
लाने सरकारी नाचक्की झाली असें कोणी समजू नये. सरकारचा पक्ष म्हणजे
न्यायाचा, कायद्याचा पक्ष होय. आणि फिर्यादी पक्षाचा पराजय म्हणजे सर-
कारचा, न्यायाचा (टिळकांचा!) विजय होय.

मेसेज ( मुंबई )--टिळकांवरच्या खटल्यांत मुंबईसरकारने गुप्त पोलि-
साच्या रिपोर्टावर भिस्त ठेवून आपली मात्र फजिती करून घेतली- आहे. ह्या
काळात तरी सी. आय् डी. च्या लंगड्या. पुराक्यावर विश्वस्त राहणे धो-
प्रार्थ असल्यामुळें तो त्याज्य समजावा, हा धडा सरकारने D गावा. सी. आय,

डी ने तयार केलेल्या खड्यांत पडता पडता म्रुवईसरकारास हायकोर्टाने कांच-
वून ब्रिटिश न्यायाची अडू राखली, हें न्यायमूर्तीस भूषणावर आहे.

बंगाली कलकत्ता )-मजिस्ट्रेटाचा कल प्र:रंभापासूनच टिळकांच्या
विरुद्ध दिसत होता; पण तो किती चुकीचा होता हें हायकोर्टाच्या निकाल वरून
ाइसून यत.

मद्रास टाइम्स ( मद्रास) -.मॅजिस्ट्रेटचा निकाल कडक आणि चु.
कीचा होता हें न्यायमूर्तीनी योग्य' रीतीनें दर्शविले आहे. टिळकांच्या विजया-
बद्दल आम्ही त्यांचें अभिनंदन करतो.

हिंदुस्थान ( मुंबई --टिळकांच्या खटल्यांत ब्रिटिश न्यायदेवतेची
अबू मुंबई-हायकोर्टानें राखली. १२४ अ-खालील आरोपाचा विचार कर्तव्य

.असतां एखाददुसऱ्या वाक्यावर अगर शब्दावर जोर न देता सबंध लेखाचा
अगर भाषणाचा सरळ अर्थ पाहिला पाहिजे, हें न्यापमूर्तीनीं या खटल्यांत
प्रस्थापित केले तत्व वर्तमानपत्रकारांच्पा दृष्टीने बहुमोल आहे. म. हूंच
यांचा पहिला निकाल ऐकून ज्यांना आनंदाचे भरते उ । हें हतें, त्याव्याशिवायं
सर्वाना या निश् । .धनें आनंद झाल्याशिवाय राहणारनाहीं.६
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रास्तगोफतार ( मुंबई )-टिळकांची राजकीय मते मान्य नसणारा
नाहि झालेला निकाल ऐकून वाईट वाटणार नाहीं. ज्यांनीं त्यांचीं भाषणें शांत-
पणे वाचली होतीं -त्यांना प्रथमपासूनच तीं राजद्रोहीठरतील असें वाटत नव्हतें.
हायकोर्टीला याहून अन्य निकाल देतांआला असता असें आम्हांस वाटत नाहीं.

प्रजामित्र व पाशी ( मुंबई )-टिळकांसारखा आरोपी व सिव्हिल
उर्व्हिसभेकचिं त्या. वेंवलर जज्ज अशी स्थिति असतांहि न्या. बॅचलर यांनी
ष्टेयक्तिविपयक अगर राजकीय विचार बाजूला ठेवून या खटल्यांत न्याय केला
हैं त्यांस मूरगावह आहे. ना. शहा यांचें जजमेटहि विचारपूर्वक लिहिले व
सरळ आहे. अंमलवजावणी-खात्याच्या दडपशाहीस सदर निकालामुळें आळा
पडेल अशी आशा वाटते.

सांजवर्तमान ( मुंबई)-या खटल्यांत हायकोर्टाने जो उत्तम इनसफि
केला आहे त्यावरून मुंबईसरकारचे कायद्याचे सहागार राजद्रोहविषयक लहान
च्या कल्पनांत बराच फेरफार करतील अशी आम्ही आशा करतो. '(५क

खुरदेशप्रकाश ( भुवई:)-हिंदी प्रजा स्वभावतःच राजनिष्ठ आहे.
व टिळकहि तसेच आहेत यात शंका नाहीं. या खटल्याच्या निकालाने लोकांचा
टीका करण्याचा हक्क प्रस्थापित झाला असून होमरूल मागणेंहि कायदेशीर
.ठरलेंआहे.'अम्युदय (अलाहाबाद -इस फैसले रमे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि राज-
नैतिक वक्तृता ओ यालेखों के तौलनेका काम मेजि(ट्रेट। को. सपने से कहां
तक न्याय की रक्षा हो सकती है ।

हिंदी समाचार ( दिल्ली' -आर सच तो यो है कि वम्बई की हाई-
कोर्ट ने अपनी न्यायप्रियता से अगरेजी राज की रवूबियों में और भी चार
चॉंद लगा दिये. भारत में कलकत्ता, मद्रास और वम्वई की हाईकोर्ट अपनी
न्यायप्रियता के लिये बडी प्र,सेद्ध है ।

भारतमित्र ( कलकत्ता )-यह दुसरा अवसर है जब वम्बई हाईकोर्ट
ने अधिकारियोंके अन्यायसे लोकमान्य तिलककी रक्षा की है । पहलो वार ताई
महाराजके मामलेमें वम्वई हाईकोर्टने उनकी -जेलकी सजाका हुक्क रद्द कर
दिया था । यह कहनेका प्रयोजन नही है कि, बम्बई हाईकोर्टके 'इस निर्णयसे
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देशहितैषी मात्र अत्यन्त प्रसन्न होगे । यह प्रसन्नता दो कारणोंसे होगी । एक
तो यह कि, लोकमान्य तिलकका कुंद वन्द करनेका सरकारका प्रयत्न निष्फल

'१ हुआ, उांाएर -हसरे, स्वराज्यके आन्दोलनकी कुछ बाधा दूर हुई । वम्बई हाईकोर्टनें
यह निधवकर स्वराज्यके आन्दोलनको सहायता पटुंचायी है, इसलेये हम
उसका अभिनन्दन करते हैं । इस मामलेमें लोकमान्य तिलक प्रत्यक्ष

विजय हुई है, पर यह विजय उनकी आन्दोलनपद्रति औ र वक्वुत्वशक्तिक?

हे इस लिये समस्त स्वराज्प्रवादिथें?की यह विजा है । अब लोकर्मीन्ग तिल-
कके विलायत पनाकर स्वराज्यका आन्दोलन करनेमें कोई बाधा नही रही (

आशा है कि विलायतमें उन्हे वहुतसे सहायक मिल जायगे ।

कलकत्तासमाचार ( कलकत्ता -लो ० तिलक उ।न्तमे जीत ही
गये । कहना पडता है. कि यदि न्यायसे काम लिया जाये, तो सदा सत्यकी
ही जय होगी । लो. तिलकने जिस अधिकारीवर्गकी तीव्र निल्या की, वह
सिविल सर्विसके कर्मचारियोकी है । भाषगोंमे शासनप्रणालीके विरुद्ध आवाज
उठायी गयी है, न कि व्रटिश शासनपर । प्रणालीके दोष वतानेमें सरकारको स.
मालोचकका आदर करना चाहिये, न कि उसे इस तरह आपना शत्रु समझ
लेना चाहिये । समरारम्भके समय लो ० तिलक वुरटिश शासनके प्रति अपनी
पूर्ण श्रद्धा प्रकट कर लुके है । उनके यदि कोई वात खटकती हैं तो दूषित
शासनप्रणाली । वम्वई हाईकोर्टने लो- तिलकको विजयपताका प्रदानकर अवश्य
ही निष्पक्षपातका परिचय दिया हैं । लोकमान्यको हार्दिक वधाई!

प्रकाश सातारा -मे. ठिक यांस मिळालेला हा विजय केवळ
वैमयक्तिक खरूपाचा नसून राजकीय मतप्रतिपादनाचे जन्मसिद्ध हक्कावर म्याजि.
स्ट्रेटी ठरावाने घातलेली मर्यादा दूर करणारा आहे.

खानदेशवैभव (धुळे )-न्याय:मूर्ति बॅचलर. यांचा निकाल फारच?

चांगला आहे. त्यांनीं निकालांत स्पष्ट म्हटलें की, रा. टिळक यांचा मुख्प उद्देश
विवक्षित अधिकाऱ्यांवर टीका करण्याचा नसून होमरूल लीगला जास्त सभे:.
सद मिळविण्याचा होता. मात्र दोघांहि न्यायमूर्तींनी सरकारी अधिकांच्यांवर
कडक टीका करणें म्हणजे सरकारविरुद्ध टीका करणें असें मत दिलें आहे, हें
तत्त्व मात्र लोकांस मान्य होणार नाहीं.



लो. टिळक यांजवरील खटला
सत्यशोधक (रत्नागिरी -न्यायमूर्तींनी हा समाधानकारक निकाल

करण्याचे कामी दाखविले मनोधैर्य खरोखरच अभिनंदनीय असून होमरूल- ?''

संबंधी भाषणस्वातंत्रास लागले ग्रचण सुटण्यास याचा फारच चुंगला.
उपयोग होईल.

.श्रीशाहू (सातारा -या निकालानें राष्ट्रीय पक्षाच्या ध्येयावर जें
अन्नाचें पटल येत होतें तें नाहींसें होऊन या पक्षाचा दिनमणी वुरद्धिंगत गतीने
फांकणार एवढेच नव्हे तर ब्रिटिश न्यायदेवता आपल्या कामांत दक्ष आहे
हेहि स्पष्ट दिसून आलें आहे.

वऱ्हाड-समाचार (अकोला) - मुंबई-हायकोर्टाचें वातावरण पुनः
शुद्ध, पवित्र व आशामयत्वाच्या पणूर्वपरंपरेप्रमाणे कायम आहे, याची साक्ष या
अपिलांत पटली. हा राजद्रोहाच्या खटल्यातील प्रथम विजय होय, आणि
शांत अंतःकरणानें जर राजश्री टिळक यांच्या हव्याचा गाभा अधिक शोधूनग्र
पाहण्यांत येईल तर ख.ग राजनिष्ठेचें उज्ज्वल स्वरूप सरकारच्या दृष्टीस पडेल १
असें आम्ही निश्चयानें सांगतो.. मोठ्या आनंदाचा व आश्चर्याचा हा नवा दृष्टि-

कोन असाच विजयी होरा जावो.
ज्ञानोदय ( मुंबई -नुकतंच हायके'र्टाने खालच्या कोर्टींचा ठराव

रद्द करून लोकमान्य टिळकांस दोषमुक्त केलें, म्हणून जिकडेतिकडे लोक
ब्रिटिश न्यायदेवतेचा जयजयकार करीत आहेत व लोकमान्यांचें अभिनदन
करीत आहेत. आम्हीहि ह्या प्रसंगीं अन्तःकरणपच्यर्वक लोकानुवर्ती होतों. कोणा.
चेंहि खरें अंतरंग संकटसमयी समजत असर्तुं, त्याप्रमाणें राजद्रोहाच्या आरो-
पावरूऽःन दोनदा बंदिवास भोगून आलेल्या ह्या लोकसेवकाचें अंतरंग मूलतः
राजनिष्ठ आहे हें त्रिटिश सरकार सध्यां ज्या संकटावसत्रेत आहे, चित्र नुकतंच
निदर्शनास आणून दिलें आहे.

कर्नाटक (बंगलोर) -टिळकांच्या अभिनंदनार्थ सर्व देशभर जयघोष.
चालू असून त्यांत आम्?गर मोठ्या आनंदानें अंशभागी होतों. निकालातील :
कांहीं उताऱ्यांवरून टिळकांकडे जनांचा ओढा होता, अथवा त्याची सर्व मते
त्यांस मान्य होतीं असें दिसत नाहीं. तथापि त्यांनीं हा अनुकूल निकाल दिला
यावरून त्यांची न्यायप्रियता व स्वतंत्र बाणा उघड होतो.



वर्तमानपत्रकर्त्यौचे अभिप्राय ८५
चेंडव्होकेट (लखनौ) -एका मोठ्या बंगाली गृहस्थाने एकदा? असें

शिंदे होतें कीं, महाराष्ट्र वगळून हिंदुस्थानदेशाची कल्पना बांधणे कोणालाहि-
-ऊ अशक्ड आहे, आणि हें सर्वस्वी खरेंहि आहे. या महाराष्ट्रानें जसा पूर्वकाळीं

शिवाजीसारख्या वीरपुरुषास जन्म दिला, तसाच अर्वाचीन काळीं रानडे, गोखले
व टिळक यांना जन्म दिला आहे. या सर्व देशभक्तांनी आपल्या जन्मभूमीची
अमोल सेवा बजाविली असून हिंदी तरुण पिढीला ते अनुकरणीय उदाहरण
होऊन वसले आहेत. रानडे व गोखले निजधामाला गेले; आतां महाराष्ट्रांत
टिळक हा एकच वीरपुरुष उरला आहे. रा. टिळक हे महाराष्ट्रांत म्हणजे ऋषींच्या
.भूमींत रहातात, तसेंच ते स्वतःहि ऋषि आहेत. आपणांमध्यें जे पुढारी झाले
त्या सर्वांपेक्षा रा. टिळक यांनीं देशापायीं अधिक केश भोगले आहेत. हिंदी
लोकांनी त्यांना देवासारखे मानले आहे, इतकेंच नव्हे, तर त्यांच्या अंतःकरणा-
.वर ' टिळक ' हें नांव कोरले गेलें आहे.......... ... मिळालेल्या विजयाबद्दल

१ राष्ट्रीय पक्षाचे आम्ही अभिनंदन करतो.

यंग इंडिया ( मुंबई -या निकालनें भाषणस्वातंत्र्याचा मोठा विजय
झाला असें म्हणावयास हरकत नाहीं. तसेंच स्वराज्याच्या चळवळीच्या पायांत
श्वंखला अडकविण्याचा प्रयत्न फसून त्या चळवळीचाहि विजय झाला. प्रथमतः
ज्या सदगूरहस्थांनी स्वराज्याच्या कार्याकरितां निर्भयपणे अहर्निश खटपट करून
आमच्याकरिता हा विजय संपादिला त्या गदहस्थांना वंदन करणें जरूर आहे.
हायकोर्टाच्या निकालानें रा. टिळकांवर लादलेला राजद्रोहाचा कलंक साफ धु-
ऊन गेला आहे. रा. टिळकांनीं र्राष्ट्रीकरिता आजपर्यंत अनेक आपत्ति भोगल्या
आहेत. ज्यांना त्यांची पूर्ण ओळख आहे व ज्यांनीं त्यांच्याबरोबर काम केलें
आहे त्यांना पुष्कळांचा त्यांचेविपयीं असलेला गैरसमज किती चुकीचा आहे हे
कळून चुकले आहे. त्यांचें तोंड आजपर्यंत कधीं गप्प बसले नाहीं, व कोणीहि

ह त्यांचे तोंड बंद करू शकणार नाहीं. सांप्रतचा विजय हा व्यक्तिशः टिळकांचा
विजय म्हणण्यापेक्षां सर्व हिंदी राष्ट्राचा विजय आहे असें म्हटलें पाहिजे.

०



स्वामी रामतीर्थ यांचे समग्र ग्रंथ
संपादकः-भास्कर विष्णु फडके बी. ए.; रामकृष्ण बासुदेव वर्षे, बी. ए.

स्वामी रामतीर्थ हे विसाव्या शतकातील अवतारी पुरुष होत. स्वामी.
नी आपल्या ग्रंथांत अर्वाचीन भौतिक शास्त्रांच्या प्रकाशांत वेदान्ताच्या सिद्धाद'-

न्ताचे श्रेष्ठत्व सर्व जगाच्या निदर्शनास वाणले असून सध्याच्या जीवनर्कलहात
आपण कसें वागावे याचें फारच मार्मिक, मुद्देसूद व हृदयंगम विवेचन केलें
आहे. धार्मिक, सामाजिक, नैतिक अशा अनेक प्रचलित प्रश्नांवर स्वामींनीं
अगदीं नवा प्रकाश पाडला असून समाजाच्या विचाराला अत्यंत श्रेयस्कर
असें नवीन वळण लावले आहे. अशा ह्या प्रासादिक ग्रंथांचा महाराष्ट्रीय बंधु-
भगिनीस लाभ घडावा म्हणून स्वामीची समग्र व्याख्याने, लेखू, कविता, संवाद
वगैरे समग्र ग्रंथ मराठीत वारा भागांत प्रसिद्ध केले आहेत. निरनिराळ्या पेहे-
रावांतील स्वामीचा एकेक फोटो दर भागांत दिला आहे. प्रत्येक भागाची किंमत
कागदी बांधणी वारा आणे व कापडी बांधणी एक रुपया. ( शिवाय ट. ख १.
पत्ता:--भास्कर विष्णू फडके, हिरजी आस्ती वाडी, पोष्ट माटुंगा, मुंबई.
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संस्कृतप्रवेश (तिसरी आवृत्ति).?उ...

?ऋ ८.. १

प्रथमगुच्छ (सरकृत वाचनपुस्तक)......... १

बीजगणित (सरकारमजूर)......... २
काव्हर (इटालीचा रामदास)........ ८१२
इंग्रजीप्रवेश ( संभाषणपद्धतीने शिक्षकांकरितां)... ... ८८
मुलांचा महाराष्ट्र महाराष्ट्राचा खरा इतिहास)...... १
प्रिन्स बिस्मार्क ( जर्मन राष्ट्राचा आदि पुरुष)...... १

लोकशिक्षण ( मुख्यतः राष्ट्रीय शिक्षणाला वाहिले मासिक) वा. व. २८
पुढील पत्त्यावर मागणी करा--

लोकशिक्षणकार्यालय, पुणे
किंवा

धी प्रिंटिंग एजन्सी, पुणे



सुशिाक्षतांपुढील नत्र

--रू-.'आपल्या वाकूमयासंबंधीं कांहीं विचारपूस करावयाची
झाल्यास कोठे करावी?

आपण लिहीत असलेल्या एखाद्या पुस्तकाविषयी तज्ज्ञांच्या
हितकर सूचना मिळवून कोण देईल?

आपले पुस्तक मनाजोगे छापण्याची व्यवस्था कोठें होईल?
आपलें पुस्तक पडून न राहता कोण खपवील?

आपलें पुस्तक कोणामार्फत प्रकाशित करणें फायदेशीर होईल?
छापण्याच्या वगैरे बाबतींत नुसता विश्वसनीय सल्ला पाहिजे

'' असला तरी तो कोठे मिळेल?
अडवकवषयावरील ग्रंथांची माहिती कोण पुरवील?
कोणa*aाँG लागल्यास जिऱ्हाइकाच्याहि फायद्याकडे

झ देऊन कोण पाठवील?
गैरे अने' ' इयत लोकांपुढे पुष्कळ वेळा ए'
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