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या ग्रंथाची भूमिका तो वाचणाऱ्याच्या लक्षांत तेव्हांच येईल
म्हणून त्याचें वेगळे विवेचन करीत नाहीं.

या देशांतील नागरिक सर्व हिंदूच आहेत असें नाहीं. इतर
अनेक जातींचे व धर्मांचेहि आहेत. आणि त्या सर्वांमध्यें व्हि-
स्थानचा नागरिक या नाह्याचा समान धर्म असून, त्या सर्वांनी पर-
स्वर शुद्ध बंधुभाव धरला तरच राष्ट्राला ऊर्जितदशा येईल.

तथापि, या ग्रंथाच्या नावांत हिंदी हा शब्द न घालता हिंदु हा
शब्द घातला याचे कारण इतकेच कीं, या ग्रंथांतील विषय ' कुटुंब
व्यवस्था ' इतका मर्यादितच आखून घेतला आहे; आणि तो विषय
सर्व जातीच्या व धर्माच्या नांगरिकांना एकाच भाषेने व एकाच विचार-
सरणीने पटवन देता येण्यासारखा नाहीं. ग्रंथांतील विषयाचे विवेचन
मुख्यतः हि४१समाजाला धरून आहे, हे वाचकाच्या लक्षात येईल.

'या. ग्रंथाचे पुढील दोन विभाग अनुक्रमे ' राष्ट्रविभाग ' आणि
'विश्वविभाग' असे लिहिण्याचे योजिले आहे. त्यानाहि तरुण हिंदु
नागरिक हेंच नांव यावें लागेल. तथापि या सर्वच विभागांत हिंदु नाग-
रिक हे अखिल भारतीय नागरिकाचे उपलक्षण आहे असें समजावे
म्हणजे झालें.

या ग्रंथांत ' अन्हिक ' हा विभागदर्शक शब्द नवीन उपयोगांत
आणला आहे. त्याचा हेतू असा आहे कीं, तरुण वाचक सामा-
यत: न कंटाळता एका दिवसांत जेवढा विषय वाचील तितक्याचा
एका आन्हिकांत समावेश व्हावा.



( २)
दिवसेदिवस कोणत्याहि ग्रंथविवेचनांत संक्षेप व सोपेपणा हे जितके

अधिक येतील तितके इष्ट आहेत. कारण वेळ थोडा व उद्योग फार
अशी समाजाची स्थिति झाली आहे. युरोपियन देशांत तर लोकांचे
वाचनाचे श्रम वाचविण्याकरितां विद्युत् यंत्राच्या सहाव्याने, सभाष-
णाच्या रूपाने, सहज चार गोष्टी बोलल्याप्रमाणे, गंभीर विषयांचेहि
विवेचन सुमारे अर्धा पाव तास हजारो लोकांना एकदम ऐकविण्यात
येते. आपल्याइकडे त्या यंत्रसाधनाचा उपयोग तितका अजून करिता
येत नाहीं. तथापि, या' नव्या पद्धतीतील संक्षेप व साधेपणा यांची
कल्पना मनाला बरी वाटून या ग्रंथांतील विषयाची रचना या आव्हि-
काच्या रूपाने केली आहे.
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काशनक
पुणे अनाथ विद्यार्थी गुरहाने स्वावलंबनाचे दृष्टीने ग्रंथ-प्रकाशनाचें कार्य

सुरू केल्यापासून आतापर्यंत दहा प्रकाशने केली असून 'तरुण हिंदु नागारिक'
हें अकरावे प्रकाशन होय. हें पुस्तक लिहून संस्थेला कायम हक्कांसह
अर्पण केल्याबद्दल आम्ही श्री. तात्यासाहेब केळकर यांचे मनःपूर्वक आभार
मानतो

तरुण हिंदु नागरिक हें पुस्तक विद्यार्थ्यांनीं अभ्यासावे व आपल्या पुढील
आयुष्यांत त्यांतील सूचनांचा उपयोग करावा या हेतूनें लिहिले आहे.
आपल्या सध्याच्या शिक्षणक्रमांत धार्मिक शिक्षणाचा अंतर्भाव केला जात
नाहीं. व त्यामुळें विद्यार्थ्याच्या मनावर धार्मिक दृष्टीने करावयास हवेत
असे कोणतेहि संस्कार होत नाहींत व त्यामुळें त्याचें शिक्षण अपुर्वे, एकांगी
व अर्धवट असें बनते. सध्याच्या सार्वधार्मिक विद्यार्थ्यांच्या शाळांतून धार्मिक
शिक्षण दे कठीण झालें आहे. परंतु धार्मिक शिक्षणांतील पथविशिष्ट भाग
सोडला तर सामाजिक व व्यावहारिक शिक्षणाचाच फार मोठा भाग सर्व
धर्मीयांना सारखाच असतो. व श्री. तात्यासाहेबांनीं या पुस्तकांत असा
धार्मिक भाग वगळून केवळ नागरिक या नात्यानंच प्रत्येक माणसाचे कर्तव्य

काय आहे व तें त्यानें कसें पार पाडावे यासंबंधानें या पुस्तकांत ऊहापोह
केला आहे.

लेखक या नात्याने श्री. तात्यासाहेबांचा गौरव केवढा आहे हें महाराष्ट्रांत
तरी कोणालाच सांगण्याची गरज नाहीं. त्यांनीं या पुस्तकाची मांडणीही
कांहीं विशिष्ट पद्धतीनुसार केली आहे हें हें पुस्तक वाचणारास सहज
समजेल. विद्यार्थ्यांच्या हातीं हें पुस्तक पडून जर तें शाळांतून आवश्यक
म्हणून लावण्यांत आलें तर सध्याच्या शिक्षणक्रमातील एक आवश्यक असा
परंतु सध्यां उणीव असलेला भाग पुरविला असें होईल.
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-णीहि विचारी मनुष्य स्वतःला व दुसऱ्याला वरच्या सारखा प्रश्न केव्हाकाकेव्हां (क्लोचवेदांती लोक तर असा प्रश्न नेहमी उपस्थित?करतातच;
परंतु अगदीं थेट वेदांतांत शिरून तसा प्रश्न स्वतःला करण्याचें व्यवहारी मनुष्या-
ला कारण नाहीं. '' कोण मी कैसा, कोठुनि आलों, हें मज कांहीं न कळेरे ''
ही भजनांतली ओळ प्रत्येकाच्या कानावर केव्हा तरी आलीच असेल. तीच
ओळ, कदाचित् निरनिराळ्या शब्दानी, विचारी ज्ञानी लोक आज हजारों
वर्षे स्वतःला विचारीत आले आहेत. परंतु त्यांना जर त्या प्रश्नाचें उत्तर
समाधानकारकपणें देता आलें नाहीं, तर सामान्य मनुष्य तरी तें कसें देणार?
म्हणून वेदांती दृष्टीने '' मी कोण? ''? या प्रश्नाचा विचार मनुष्याने
व्यवहारांत सोडून द्यावा.

तथापि लौकिक दृष्टीने देखील '' मी कोण? '' हा प्रश्न अत्यंत महत्त्वाचा
ठरतो. कारण मनुष्याचे सर्व जीवन व लौकिक संसार हा त्याच्या अहकारा
वरच उभा असतो. आणि '' मी कोण? '' या प्रश्नाचें उत्तर ज्याचे त्यानें
दिलें, म्हणजे त्यानें आपणापुरता हा अहंकार निश्चित ठरविला असें होतें.
अहंकाराच्या बीजावर अनेक पुटे बसून, किंवा अनेक कवचे चढून, तो मोठा
होतो, फुगतो. ज्याला जी स्थिति दैवाने लाभेल त्याप्रमाणें तो फुगा मोठा

८
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झिनकवकऽरज'ेमीराजा,जळअईएसेऐ२८८.काराच्या फुग्याला येईल, तर मी केवळ एक अनाथ भिकारी आहें, अगा-
वरच्या वस्त्राशिवाय माझी मालमत्ता किंवा वैभव कांहींच नाहीं, ' असें मर्यादित
स्वरूप दुसऱ्या एखाद्याच्या अहंकाराच्या फुग्याला राहील. परंतु दोन्हीही
मुळांत अहंकारच. ते प्रत्येक व्यक्तीच्या ठिकाणी बीजरूपाने राहाणारच.

पेपरमिठाच्या गोळ्या लहानमोठ्या व रंगीबेरंगी तुम्ही आम्ही पाहिल्याच
आहेत. आपण त्या तोंडांत घालून चघळू लागलो म्हणजे, ओतून एकएक नव्या-
नक्या रंगाचे पुट किंवा कवच निघते. तेही झिरपले म्हणजे दुसरें निघते गोळी
हळुहळू लहान होत जाते.. आणि शेवटीं साखरेचे सर्व कण नाहींसे झाले
म्हणजे आतून वडीशेपेचा एक दाणा निघतो. किंवा दुसरें उदाहरण घेऊं.
समुद्रांत मोती बनते तें कसें हें कोणालाहि माहीत असेलच. मुळांत एखादा
बारीक रेतीचा कण असतो; त्यावर कालवरूपी प्राण्याच्या आत्मरक्षण-
बुद्धीमुळे शिंपल्याच्या रसाचे थरावर थर चढून वसतात; आणि त्यांवर
मोत्याची जिल्हई व तेज चढते. पण मुळात हा कठीण कण, खुपणारा कण,
असल्याशिवाय मोती वनत नाहीं. त्याचप्रमाणें अहंकाराचा कण सुद्धा, तो
कणखर असा असला, तो सुख होण्याइतकाच खुपला, तरच त्याच्यावर व्यक्ति-
मात्राच्या संसाराचा डोलारा उभारता येतो.

अहंकार या शब्दाला एक वाईट अर्थ आहे. पण, तो लक्षांत न घेतो
अहंपणा म्हणजे केवळ व्यक्तित्व असा अर्थ घेतला असतां, त्यांत वाईटाचा भाग
कांहींच नाहीं असें सशास्त्र रीतीनें म्हणतां येतें. हा शुद्ध शास्त्रीय अहंकार
म्हणजे तें एक सृष्टितत्त्वच आहे; आणि तो मुळांत आधारभूत नसेल, तर
व्यक्तीची चैतन्यात्मक रचनाच बनणार नाहीं. अथवा केवळ शरीराने वनलीच
तर ती व्यवहाराला उपयोगी पडणार नाहीं. व्यावहारिक अहंकार नसलेल्या
व्यक्तीचे उदाहरण म्हणजे पूर्ण वेडा माणूस. त्याला आग रवाजविण्यापुरती
किंवा देहधर्म करण्यापुरतीच काय शुद्ध असेल ती. एरव्ही त्याच्या मनांत
जसा एका विचाराचा दुसऱ्या विचाराशी मेळ नसतो, त्याचप्रमाणें जीवन-
व्यवहारातील एका कृत्याचा दुसऱ्या कृत्याशी मेळ नसतो. पण असा पूर्ण

वेडा मनुष्य सोडून दिला तर प्रत्येक मनुष्य अहंकारमय व अहंकारनिष्ठ
असतोच; व तो तसा असला हि पाहिजे. अशा व्यक्तिनिष्ठ अहंकारापासूनच,



अहंकार व अभिमान

किंवा अहंकारनिष्ठ व्यक्तीपासूनच, सगळ्या मनुष्यसमाजाची उत्यत्ति आहे.
तेव्हां आतां आपण आपला अहंकार इतरांपासून वेगळा कसा प्रगट करणार?
याविपयीं आपणाजवळकाय साधन आहे? तर अर्थात् प्रारंभी नाम व रूप!
वेदान्तातील ब्रह्माला देखील जेव्हां 'अनेक होण्या'चा खेळ खेळावासा वाटला,
तेव्हां त्याला नाम व रूप यांचाच आश्रय करावा लागला. म्हणूनच भिन्न
पदार्थांना शिभन्न नावे व भिन्न रूपे मिळाली मुळांत एकच व एकीजनसीच
ब्रह्म असतां, या खेळांत अखेर वेगवेगळेपणा इतका साधला आहे कीं, जगांतील
कोट्यानुकोटी वस्तूंपैकी कोणतीही एक वस्तु दुसऱ्या कोणत्या हि वस्तुसारखी
तंतोतंत असतच नाहीं. काहीतरी सूक्ष्म असा वेगळेपणा हा राहातोच.
अनुभवाने त्या वेगळेपणाचा परिचय होऊन वेगळेपणाच्या खुणा ध्यानांत
राहातात, व त्या खुणांवरून एक व्यीकत दुसरीहून वेगळी१ अशी दिनवडून
काढता येते. प्रथमदर्शनीं आपल्याला सगळे गोरे युरोपियन लोक एका-
सारखे एक वाटतात. पण स्वतः त्यांचें त्यांना तसें कधी वाटत नाहीं. आणि,
आपणही थोड्याशा परिचयाने हा इंग्रज, हा क्रेच, हा जर्मन, हा रीशयन
हा आर्मीनियन असे वेगवेगळे लोक हुडकून काढू शकतो आम्हाला लिचनी
माणसे क्वचित् दिसतात म्हणून तीहि एकासारखी एक वाटतात. पण ३५
ते ४० कोटी चिनी लोक न ओळखून काढण्याइतके एकासारखे एक असतील
काय? मुळींच नाहीं. अनेक धनगराची मेंढरे रानांत मिसळली तरी जो
तो धनगर आपलें मेंढरू हटकून हुडकून काढतोच.

जी गोष्ट रूपाची, तीच नांवाची. रूप हें सृष्टिनिर्मित असतें, म्हणून
रूपांत वेगळेपणा राखण्याची खवरदारी स्वतः भूष्टिच घेते. पण नांवांत
वेगळेपणा राहण्याची खबरदारी कांहीं युक्तिप्रयुक्तीनें आपणालाच घ्यावी
लागते, व ती आपण घेतो हि. १प्रय वाचका, स्वत: तुझेंच उदाहरण
तूं घे. आणिण नीट पहा वरे! सगळ्या जगांत अगदीं थेट तुझ्याच
नावाची माणसे दिकती आढळतील? मला नाहीं वाटत दहापाचीह
आढळतील; व तीं आढळली तरी तुझ्याच जातींत किंवा पोटजातींत
आढळतील. आरिण तीहिह इतक्या लांबलांव ठिकाणी असतील कीं, व्यव-
हारांत ती एकत्र येऊन त्यामुळे गोंधळ होण्याचा संभव फारच कमी असतो.
आपणा दीक्षणी हिंदुलोकांत व्यक्तिनामें ही देवाची ठेवण्याची रीत आहे.
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?'??'ं?'ं??ं?'??????'?'?'?'? '' - - -,.म्हणून रामा, गोविंदा, वामन, या नांवाच्या व्यक्ती कदाचित् तुझ्या प्रांतांत
हजारोंनी मोजता येतील. पण व्यक्तीच्या नांवाला त्याच्या जापाच्या नांवाची
जोड दिली कीं, ही हजाराची संख्या एकदम घटून शेंकड्यांतही उरणार नाहीं.
गोविंद या नांवाचे लोक हजार निघाले तर गोविंद वामन या जोडनांवाचे
लोक शंभरही नसतील. आणि याच्यापुढे जाऊन व्यक्तीचे नांव व वापाचे
नांव यांच्या जोडीला कुलनाम किंवा आडनाव लावले म्हणजे मग तर
मुळींच बोलावयासच नको! कायदेकौन्सिलांच्या किंवा म्युनिसिपालिट्यांच्या
मतदारांच्या याद्या घेऊन त्या सहज चाळून पहाव्या, म्हणजे नावासारखे नांव
आढळ फार दुर्मिळ असें दिसून येईल. व्यक्तीचे नांव, बापाचे नांव, व
आडनाव अशीं तीनही घेतली तरी तीं एकच असें एक गमतीचे उदाहरण
पुण्यास पहावयास सापडले. पण त्या ठिकाणी आजाचें नांव चौथे भरीला
घातल्यावरोबर त्या दोन व्यक्तींचा घोटाळा नाहीसा झाला. हें असलें
दुर्मिळ उदाहरण जमेला धरून हि असें म्हणतां येईल कीं, विशिष्ट दोन किंवा
तीन शब्द एकत्र केले म्हणजे नांवाच्या दृष्टीचा वेगळेपणा पूर्णपणे सिद्ध होतो.
गणितांत ज्याप्रमाणें एकाचा आकडा किंवा एक हा अंक व त्यापासून मग
वाटेल तेवढी संख्या, त्याप्रमाणें अशा रीतीनें नामरूपाने व्यवहारांत निश्चित
वेगळी झालेली एक व्यक्ति व त्याच पद्धतीने मग सगळा जगातला समाज!

शास्त्रीय दृष्टीने अहंकाराची ही उपयुक्तता सांगितली. पण यानंतर
प्रश्न असा कीं, ' मी कोण? ' हें नामरूपाने वेगळे ठरल्यावर, भावनेच्या:
रूपाने हि अहंकाराचा व्यावहारिक उपयोग आहे कीं नाहीं? या दृष्टीने
अहंकार या शब्दाचा अर्थ 'अभिमान' असा आपण घेऊं, व फिरून तोच प्रश्न

कीं, प्रथम मनुध्यमात्राने स्वतःच्या व्यक्तीचा अभिमान तर धरलाच पाहिजे!
.पण या पलीकडे जाऊन आपला अभिमान सोडून इतर कोणाचा अभिमान
त्यानें धरणे योग्य होईल कीं नाहीं? कारण एका बाजूस तो केवळ एकट्या
स्वतःच्या व्यक्तीपुरताच अभिमान धरील तर तो फुकट जाईल; त्यापासून
कांहीं कार्य होणार नाहीं. उलट दुसऱ्या टोकाला जाऊन जगांतील यच्च-
यावत् मनुष्यमात्राचा मी अभिमान धरीन असें जर तो म्हणेल, तर तेहि
वेगळ्या कारणाकरता फुकट जाईल. त्यापासूनहि कांहीं लाभ होणार नाहीं.
मनुष्य हा स्वार्थी असतो हें उघडच आहे. तो सर्वांच्या आधीं आपला जीव
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जगवील, किंवा सर्वांच्या आधीं आपला अभिमान धरील, असें सकृद्दर्शनी वाटतें,
व बहुतांशी तें खरें हि असतें. म्हणून त्याचें विवेचनच करावयाला नको.
परंतु मनुष्य हा केवळ स्वार्थीच असतो असें नाहीं. भावनावश झाल्याने
कदाचित् तो स्वार्थी होण्याऐवजीं परार्थी हि होऊं शकेल. याविषयी उलट-
सुलट उदाहरणे देता येतील. विरवलाच्या गोष्टींत, '' सबसे जीव प्यारा ''
हें सिद्ध करण्याकरतां बिरवलानें हौदांत एक वानरी तिच्या मुलासह सोडली;
आणि हौदांत हळुहळू पाणी भरण्यास सुरवात केली. वानरीच्या गळ्याला
भिडण्याइतकें पाणी वर चढेपर्यंत तिने आपलें मूल प्रथम खांद्यावर व मग
डोक्यावर हि ठेवले, व त्याचा प्राण वाचविण्याचा प्रयत्न केला. पण स्वतः
तिच्याच तोंडांत पाणी शिरून जीव गुदमरूं लागला तेव्हां, तेंच मूल पायाखाली
घालून त्याच्यावर ती उभी राहिली म्हणे! हेतु हा कीं आठाजवळचे पाणी चार
बोटे खालीं उतरूनआपला तरी प्राण वाचावा. ही झाली एका दृष्टीची गोष्ट.
पण मुलाकरतां आईबाप, किंवा आईबापाकरतां मुले, किंवा मित्राकरतां
मित्र, किंवा धन्याकरता चाकर, किंवा राष्ट्राकरितां व्यक्ति, आपला जीव
देण्याला तयार होते अशी उदाहरणे हि आढळतातच. याच्या हि पलीकडे
जाऊन सतीचे उदाहरण घेतलें तर तेथें दुसऱ्याचा जीव वांचविण्याची
आशा नसते; पण गेलेला नवऱ्याचा जीवच पत्नीला इतका प्यारा असतो
कीं, तो परत' येत नाहीं, तरी त्याबरोबर आपला हि जीव जावा म्हणून सती
आत्मयज्ञ करते. यावरून हें सिद्ध होते कीं, सामान्य स्थितींत अहंकारामुळे
मनुष्य जरी आपलाच अभिमान धरील, तरी विशिष्ट परिस्थितींततोआपणा-
हून इतरांचा हि अमिमान धरू शकेल. आणि या इतरांची त्रमाने रांग
लावली तर ती खालीलप्रमाणे लागेल--स्वत: मनुष्य, नंतर त्याचे अगदीं
जवळचे आप्त, नंतर त्याचें कुळ किंवा घराणे, नंतर त्याची जात, नंतर त्याचा
गांव, नंतर त्याचा प्रांत, नंतर त्याचा देश, व नंतर सर्व देश किंवा रा समा-
विष्ट झालेली पृथ्वी किंवा मनुष्यसमाज. या शिडींतील कोणत्या पायरीवर
पाय ठेवून मनुष्याने म्हणावे कीं, या ठिकाणचा मीं अभिमान धरला तोच
बरोबर आहे, योग्य आहे? म्हणजे याच्या खालीं उतरून मी अभिमान
धरीन तर तो कृपणपणा होईल, माझी दृष्टि क्षुद्र ठरेल? आणि याच्यावर
चढून मी अभिमान धरीन तर मला तो सक्रिय करतां येणार नाही? म्हणजे
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निष्फळ, निरुपयोगी ठरेल. तेव्हां विचार कर कीं, मनुष्याने या चढत्या
ओळींत कोठे उभे राहून, पाय रोवून, मीं योग्य अभिमान धरला
असें म्हणावे?

माझ्या प्रश्नाचें उत्तरदेतांना ''मी मनांत फार गोंधळलो'' असें वाचका, तूं
म्हणशील त्याचें मला आश्चर्य वाटत नाहीं. तुझ्यासारखेच गोंधळले किती
तरीलोक मीं पाहिले आहेत. आणि मी स्वत: हि गोंधळून जातो याचे प्रत्यंतर
हेंच कीं, केव्हा केव्हां गमतीने डोळे मिटून मी हा प्रश्न मला स्वतःला विचारतो
तेव्हां, निरनिराळी उत्तरें दिलेली स्मरतात.

अहंकाराचे दोन व्यर्थ मागें तुला सांगितलेच. पैकी '' सृष्टी उत्पन्न करणारी
शक्ति '' म्हणजे '' आपण व इतर यांचा वेगळेपणा मनांत प्रस्थापित करणारी
शक्ति'' असात्याचा अर्थ घेतला, तर त्याबद्दल सर्वांचे एकमत असतें. कारण बरें
किंवा वाईट असें नांव ठेवून मतभेद होण्याला या प्रकारच्या अहंकारासंबंधानें
वावच नाहीं. हा अहंकार ईश्वरनिर्मित आहे, म्हणून तो घेऊन चालल्याशिवाय
गत्यंतरच नसतें. या अहंकारासंबंधानें तत्त्वज्ञानी असें म्हणतात कीं, हा
अहंकार मूळ ईश्वर उत्पन्न करतो. त्यामुळें मनुष्याला व्यक्तिरूपानें आपण
इतर सर्वांहून वेगळे आहो असें वाटतें हें खरें. तथापि त्या अहंकाराचे कार्य
पूर्ण झाल्यावर, किंवा त्यापूर्वीदखील,तो अहंकार आपला आपण नष्ट करण्याची
शक्ति ईश्वराने मनुष्याला दिली आहे. म्हणून ज्याला हा वेगळेपणा नकोसा
वाटत असेल, किंवा ज्याला मुक्ति मिळविण्याची इच्छा झाली असेल, त्यानें
हा अहंकार हरप्रयत्नानें नष्ट करावा. म्हणजे मनुष्य या जन्मांत मुक्त
होतो, किंवा देहबंध तुटल्यावर तरी त्याला परमार्थाची मुक्ति मिळते.

पण हा सगळा विषय धार्मिक स्वरूपाचा किंवा तत्त्वज्ञानाचा, म्हणून तो
बाजूला ठेवू, आणि अहंकाराचा जो दुसरा अर्थ तो घेऊं. या अर्थानं अहंकाराला
अभिमान असें म्हणतात. आणि अभिमान हा चांगल्या प्रकारचा असेल
तसाच तो वाईट प्रकारचा हि असेल हें उघडच नाहीं काय? अर्थात् या
दृष्टीने पाहता अहंकार तत्त्वज्ञानांतून निघून नीतिशास्त्रांत येऊन बसतो-
नीतिशास्त्र म्हणजे, मनुष्य जें काय करतो तें वरे किंवा वाईट हें ठरविण्याचें
शास्त्र. धर्माच्या दष्टीनें जसे पुण्य व पाप हे शब्द लावतात, तसेंच नीतीच्या
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खूण सामान्यपणे एकच. ती म्हणजे कोणतें हि काम मनुष्य करतो तें चांगल्या
बुद्धीने करतो कीं वाईट बुद्धीने करतो? पण फिरून 'चांगला' व 'वाईट' हे
मोघम शब्द आले तेव्हां त्यांचा हि खुलासा असा कीं, मनुष्य आपल्या ज्ञाना-
प्रमाणें जें इतसंच्या उपयोगी पडणारे असें असेल तें आणि तेही फिरून नि-स्वार्थी बुद्धीने करतो तें चांगले; आणि जें याच्या उलट तें वाईट. यांपैकीं
जें वाईट तें करण्याचा अग्निभमान वाईटच हें सांगावयालाच नको. कांहीं
लोकांवर ईश्वराची अवकृपा असून त्यानें त्यांना दुष्ट बुद्धि हदलेली असते.
यामुळे दुसऱ्यांना उपद्रव देण्याची कृत्ये करण्यांतच त्यांना हौस वाटते; व ती
हौस पुरविता पुरविता आपले व लोकांचे अहित करण्यांत ते जन्म घालवितात.
खून करणें, दरोडे घालणे, सूड घेणे, दुसऱ्यावर संकट आणून त्याची मौज
पाहाणे, असली कामे करण्यांत '' मी इतरांहून श्रेष्ठ आहें '' असा एक प्रकारचा
'अभिमान'च त्यांच्या ठिकाणी उत्पन्न होतो. अर्थात् अहंकाराचे हें वाईट,
हवकृत, भेसूर असें स्वरूप होय.

आता चांगला अग्निभमान' तो कसा असतो हें पाहूं. या चांगल्या अस्थिभमानांत
सर्वात खालच्या पायरीचा अस्थिभमान म्हटला म्हणजे, दुसऱ्याला उपद्रव न
देता, अपहार न करितां, केवळ आपल्यापुरतें कल्याण आपण करून सुखी
होण्याचा अभिमान. अशाच प्रकारच्या कनिष्ठ पण चरंगल्या अस्थिभमानाचे
पुष्कळसे लोक आपणाला पाहाव्याला सांपडतात. जगांत अतशय चांगल्या
लोकांची संख्या जशी कमी, तशीच अतिशय वाईट लोकांची हिह संख्या कमीच.
पुष्कळशी संख्या या मध्यम वर्गांतील लोकांची असते. म्हणजे दुसऱ्यांना
उपद्रवकरणारे ा?हे नव्हेत, पण दुसऱ्यावर उपकार करणारेहह नव्हेत. आपलेंच
कल्याण करणारे, पण निरपवाद रीतीनें करणारे.

चांगल्या अस्थिभमानाची ही कीनष्ट पायरी सोडून थोडे वर जाऊ. म्हणजे
असे आढळेल कीं, स्वार्थापलीकडे जाऊन परोपकार करणारांच्या मध्ये हिह
दोन प्रकार असतात. पैकी एक राजस अभिमान्यांचा, आणि दुसरा त्याहून
श्रेष्ठ म्हणजे सारित्वक अग्निभमान्यांचा. राजस अग्निभमानी हा परोपकारच
करील, व त्याकरिता अवश्य तर स्वार्थ हि कांहीं बुडवून परोपकाराच्या भरीला
घालील. परंतु '' हें सर्व मीं केलें '' असा अभिमान मनांत धरील किंवा
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रूप लोकांनी दिदेले आढळेल! फारतर हें स्मारक ते आपला गुरु, आपले
आईबाप, आपले रिमत्र, दिकवा आपलें घराणें यांच्या स्मरणार्थ करतील. पण
तें स्मारक 'मी अमक्याने केलें ' असें हिह प्रकट करतील. म्हणजे एक वळण ाइकंवा
वळसा घेऊन कां होईना पण, अहंकारच प्रकट करतील. धर्मशाळा, पाणपोया,
संथालये, वाचनालये, सदावर्ते, दवखाने, देवळे, सभामंडप, देवळांच्या-
पायऱ्या इत्याहिद अनेक कामें लोकोपयोगार्थ पश्:।पकारवुद्धीनचएrं धनिक लोक
करतात. परंतु त्यांत स्वत :चे नांव गोवल्यादिशवाय राहात नाहींत. म्हणजे
त्या परोपकाराच्या मुळांत स्वत :ची कीर्तित, स्वतचा लदिकक व्हावा अशी
स्वार्थी बुष्टिद्ध असते हें उघड आहे. आतां कीताrईची चाड ही स्वार्थी असली
तरी अन्यायमलक नाहीऔ. लडिकक द्रुष्टीने कीति मिमळीवणे हा पुरुषार्थही
मानला जातो. आरिण जगांतील बहुतेक परोपकार हें मनुष्याच्या राजस
अशिभमानाचें फळ होय.

शेवटी याहीज?ची चांगल्या अस्थिभमानाची पायरी म्हणजे सानित्वक अग्निभ-
मानाची. अशा अग्निभमानाचें सहज पटणारे उदाहरण म्हटलें म्हनजे गुप्त
दान करणाराचे. आरिण जगाला कुरित्सत बुद्धीन-५६ कोणी बिकतीही नावे ठेब्रलीं
तरी, त्या जगांत गुप्त दोन करणारे लोक पूर्वी होऊन गेलेच व आज हि नाहींत
असें नाहीं. अर्थात् त्यांची संख्या थोडी असेल. आरिण त्यांत नवल नाहीं.
कारण सर्वोत्तम कोटीततील लोक केव्हा हि थोडेच असावयाचे. पण वाणगी-
पुरता कां होईना, साहिस्वक अतिभमान म्हणून जगांत कांहीं अहे ही गोष्ट
आनंद मानण्यासारखी नव्हे काय? या गूप्त दान करणाऱ्या लोकांना ाइह
मनाचे समाधान हा मोबदला मिमळतोच असें कोणी म्हणेल. पण त्याला
नावे ठेवता येत नाहींतत. कीतर्त१ची इच्छा आरिण शुद्ध मन :समाधान साधण्याची
इच्छा यांत नहितक दृष्ट्या फरक आहेच कीां नाही१?

असो. अहंकार व अभिभमान याचे हेंथडेसें तालित्वक दिवरण केल्यावर आतां
पूर्वी दिवचारलेल्या नक्की प्रश्नाकडे वळतो ६प्रयवाचक,अभिभमान धरण्यासारस्था
पदार्थांची१ चढत्या पायऱ्यांची दिशडी मी तुझ्यापुढे उभी के)ली; यांपैकी कोणत्या
पायरीवर चढनू तूं बसणार, सिनर होणार? व हेंच स्थान बसण्याला योग्य
असें म्हणणार हे या प्रश्नाचेंतूं उत्तर देणारच की?, ''देशारिभमाना '' ची पायरी
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हीच या दिशडींतील लोदिकक दूष्ट्या सर्वात उत्तम पायरी, तेंच सयत उत्तम
स्थान. हें उत्तर देण्याला तुला इतकाहिह वेळ कां लागावा हें समजत नाहीं.
कारण सर्व लौडिकक जगांत आज देशारिभमान हाच शब्द हवेत वावरतो,
खेळतो आहे. ध्येयवादी, तेजस्वी तरुण दिपंेढी ही कांहीं कांहीं बाबतींत
आपल्या देशाच्याही पलीकडे जाऊन पाहूं लागली१ आहे हें सुरिचन्ह होय.
तथापि स्वारिभमानाची गांठ ते प्रायः देशाच्या नांवानें ठोकलेल्या खुंटीशीच
घलढतात.

असें होण्याच५० कारण व्यवहाराच्या चढत्याउतरत्या भांजणीत मध्यम
माप हैंच सोयीच-.० असतें. गरीब मनुष्याला देखील पै व टक्के हे त्याज्य वाटतात,
दिनदान तो ते आपल्या हिहशेवात धरीत नाहीं. उलट लाखोपती१ धीनक लोक
घेतले तरी त्यांचा सगळा व्यवहार हजार, १ दहा हजार रुपयांच्या नोटानी
होऊं शकतो असें नाहीं. कोळवे, दिनळवें ही मापं हाती घेण्याला गरीब माण-
सालाही आवडत नाहींत. उलट खंडीचएं माप हें कागदावर मांडून करण्याच्या
घाऊक व्यापारांतच उपयोगाई पडते. म्हणून पैशाच्या व्यवहारांत जसा
रुपया, दिकैवर गल्ल्याच्या व्यापारांत जसा शेर लकवा अधोली, त्याचप्रमाणे
चांगल्या अग्निभमानाच्या व्यवहारांत देश हें मोजमापाचे रिकवा गणनेचे सोयीचें,
साधन म्हणून मनुष्य स्वीकारतो. एकीकडे समाजांत राहिहेल्यालशवाय
मनुष्याचे भागत नाहीं, म्हणून त्याला कांहीं दृष्टींननंीं तरी केवळ व्यक्तीचा
क्षुद्र व नकरकोळ अग्निभमान टाकून देऊन आपल्या समाजाचा अग्निभमान
धरावा लागतो. दुसऱ्या बाजूला त्याला सारे जग नदसते; आणिण चांगलेच
ऽचतावयाचे व करावयाचें तर तें सगळ्या जगाचेच कां करूं नये अशे। थोर, एए

उमदी, उदार आकांक्षा त्याच्या मनांत येऊ शकते. परंतु सर्व जग घेतलें
तर तें अफाट. त्याची ठाशीव संघटना नाहीं. त्याचा शास्तान्तिनयता एक
नाहीं. यामुळे तें आपल्याच काय पण आपल्या समाजाच्या हि ताब्यांत येऊ
शकत नाहीं. आणिण त्याअफाट क्षेत्रांतमनुष्याला आपल्यामनातीलगोष्ट अमलांत
अणिता येत नाही. तसेंच स्वभवर्वेदिचव्य, बुरिढवेदिचच्य, यांच्यामुळे आणिण
च्यावहारिरक पदरीस्थतीमुळें, हिह्यीवरोध जागजागी उत्पन्न होणार; त्यांची
तोंडीमळवणी करणें कठीण जाणार. अशा हि दूष्टीतें मनुष्य जगाचा नाद
अस्थिभमानाच्या दृष्टीने सोडून देऊन तो आपल्या देशावर येऊन ठरतो.
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तेंच कीं ज्यामध्ये काहीतरी एकमुखी राजकीय सत्ता नांदते व प्रभावी असते.
नेथेही दिफरून दोन टोकांना दोन प्रकारचे लोक आढळतात. देशाचे, राष्ट्राचें
नुकसान झालें तरी चालेल, पण आपलें हिक साधलें म्हणजे झालें असें
पाहाणारे लोक जसे आढळतात, तसेच आपल्याजवळचीं परोपकाराची
साधने देशापलीकडे जाऊन सर्व जगाच्या कामी खर्चणारे महात्मेही आढळतात.
पहिल्या प्रकारच्या लोकाची उदाहरणे देण्याचे कारण नाही; ती पहावे
तिकडे थोडतें बहुत आढळतातच. पण मुंबईच्या कोणा एका टाटा वाडियाचें
उदाहरण दुसऱ्या टोकाचे म्हणून असें देता येईल कीं, त्या गृहस्थाने कोट,
दोन कोट रुपयांचा ट्रस्ट केला; व त्याचा हेतु हा कीं, जगाच्या पाठीवर कोठे हि
एखाद्या उत्पातानं कोणा समाजाला विशेष हानि पोचलंचली, सर्वनाश झाला,
तर तें दुःख निवारण करण्याकरतां या द्रव्याइनवीचा ४वीनयोग दृष्टींनी१ करावा.
हा मनुष्य, हा अलीदिकक दाता, खराच दिवश्वकुटुंवी नव्हे काय? जगांतील
साधुसंत हि यांच वर्गांत पडतात. म्हणजे ते जी पुण्याई संपादितात?तिचा
चपयोग सर्व जगाला व्हावा अशीच त्यांची इच्छा असते. अमुक जाति,
अमुक समाज, अमुक देश, अमुक राष्ट्र ही भाषाच त्यांना समजत नाहीं.

'
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''एए?, '' ' अहंकर व अरिभमान'असो. मग व्यवहाराच्या सोईचे म्हणून चांगल्या अग्निभमानाकरता असें
मधलेच एखादे ठिकाण मनुष्य निवडून काढतो तें कां? याचे उत्तर हेंच
कीं, आपल्या साधनांचा, आपल्या संपत्तीचा, आपल्या पराक्रमाचा उपयोग
परोपकार वुद्धीने केला तरी, त्याचा चांगला परिणाम म्हणजे सदुपयोग
झालेला प्रत्यक्ष आपल्या डोळ्याना काहीतरी दिसावा अशीच त्याची इच्छा
असते. याविषयी एक उदाहरण तुझें समजूनच देतो समज, तुझ्या हातांत
साखरेचा एक मोठासा खडा आहे, व त्याचा उपयोग आपल्या मनाप्रमाणें
करण्याला तूं स्वतंत्र आहेस. अशा स्थितींत तुझ्याकडून त्या साखरेच्या
खड्याचे तीन उपयोग संभवतात. एक, तो खडा स्वत : तूंच खाऊन आपलें
तोंड गोड करूं शकशील. पण यांत आपण दिवशेष तें काय केलें असें तुझें
तुलाच वाटेल! दुसरा एक उपयोग, मात्र केवळ कल्पना कीरता येण्या-
सारखा असा कीं, त्या साखरेच्या खड्याचा उपयोग तुझ्या आवाक्यांतील
जास्तींत जास्ती लोकांना करून देण्याची लहर तुला आली तर तूं तो खडक-
वासल्याच्या तळ्यांत टाकशील; व मनाशीं असा हिहशेव करशील कऔ, या
खड्याचे परमाणू पाण्यांत रिमसळून पुणे शहरांतील लोकांच्या घरोघरच्या
तोट्यांचे पणी कांहीं थोडे तरी गोड करतील. हा दुसरा उपयोग अगदी
दिवीक्षप्तपणाचा होय. पण तो केवळ प्रस्तुत दिवपयाची चर्चा समर्पक करण्या-
करतांच सांरिगतला. अशी वेडाची लहर तुला कधींही येणार नाहीं हें मला
पक्के माहीत आहे. पण हा साखरेचा खडा स्वत : न खाता दिकवा खडक-
वासल्याच्या तळ्यांत न टाकता, त्याचा लितसरा हि एक उपयोग करतां
येण्यासारखा आहे तो सांगतो. आरिण वरील दोन्ही प्रकार टाकून या तिसऱ्या
प्रकारचाच तूं अवलंब करशील अशी माझी खात्री आहे.

हा प्रकार असा कीं, समोर एखादे गरीब शिभकाऱ्याचे मूल तुला दिदसेल
तर त्याला तो साखरेचा खडा तूं देशील, व तो मटकावतांना त्या मुलाला
झालेला आनंद शाहा तूं समाधान मानशील. णकवा घरच्याच मुलाने कडू
औषध घेतलें आहे असं पाहून त्याचें तोंड गोड करून कडूपणा काढून टाकण्या-
करतां तो खडा तूं त्याला देशील. या शेवटच्या उदाहरणांत, खडक
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२.ते ''५.'????Irंइंंं'???Irं'? ' -- ---.- -,. -. - -.०७ई४चल्याच्या उदाहरणाप्रमाणेच, स्वार्थ न साधता णकंबहुना त्याचा त्याग करून,
परीहत साधण्याची दाखविलेली बुद्धि तीच असतां, प्रत्यक्ष कृति करतांना
तूं मुख्यत: काय पाहिलेस? तर हेंच कीं, आपल्या हातीं साधन आहे तें
कितीसे? व त्याचा उपयोग कोणत्या रीतनिएऐ केला असतां त्या साधनाचा
प्रत्यक्ष उपयोग झालेला आपल्याच डोळ्यांनी आपल्याला पाहावयास सापडेल?
आणि हें उदाहरण डोळ्यापुढे ठेवले म्हणजे अस्थिक्यान कशाविषयी धरला
तर तो चांगला या सदराखाली पडेल, योग्य असें नांव त्याला मिळेल, हें सहज
समजून येईल. गीणतांत जशी रीति सापडली म्हणजे त्या जातीचे कोणतें हि
उदाहरण सुटते, नकवा बीजगणितांत फॉर्म्युला ठरला म्हणजे कोणत्या
ही रकमांचे उत्तर त्यांतून मिमळते, तसाच योग्य अभिमानाविषयीं मीं तुला
ही हूक रीतीच सांगितली रकवा फॉर्भ्युलाच बनवून हदला असें समज.

स्वतःच्या व्यक्तीपासून सुरुवात करून देश ऽकवा राष्ट्र येथपर्यंत पोचव्या-
लाहिह वाटेत अनेक पायऱ्या लागतात. त्या प्रत्येकीचा उपयोग ज्यात आहे
असें उदाहरण देता येतें, व त्या प्रत्येक पायरीवर उभे राहुन धरलेल्या दिकवा
गाजविलेल्या -मीभमानाचा योग्य उपयोग होऊं शकतो. कसें तें पहा. समज तुझें
नांव श्रीधर. हें नांव कानाला गोड लागतें म्हणून वाटेल तर तू त्याचा
अग्निअमान धर. पण ती निवळ पोरभावना. पण कोणत्या हि कायदेशीर
व्यवहारांत इतरांना वगळण्याकरितां तुझें व्यक्तिनामच तुला उपयोगी पडते.
तेव्हां त्या नांवाचा अतिभमान योग्यच झाला. तीच गोष्ट कुळाच्या नांवाची.
आपल्या कुळांत, आपल्या घराण्यांत चांगले लोक होऊन गेले असा अग्निभमान
धरणे योग्य. त्यांत दुसऱ्याची हान्तिन नाहीं. पिकवा दुसरा कोणी तुझ्या घरा-
ण्याची १.नंदा करील तर आपल्या कुळाचा अभिमान धरून तू त्याच्याशी
भांडावे व वाद ाइजकावा हेहि योग्य. अशाच रीतीनें पुढें पुढें गेलें असतां
प्रौढी मिरविण्यक्गिरता धरलेला अस्थिभमान त्याज्य पण उपयोगी करण्या-
करतां धरलेला अग्निअमान ग्राह्य असें समजावे ज्या स्थितींत आपण जन्मलो
त्या रिस्थतीचा अणिअमान आपण न धरला तर दुसरा कोण धरील? प्रत्येक
रिस्थति नीट रक्षणाने जतन व्हावी याकरिता ईश्वराने मनुष्याला अहंकार दिला
आहे. म्हणून त्या अहंकाराचा उपयोग, त्या रिथतीचे रक्षण संवर्धन व
सुधारणा ही करण्याकडे झाला तर तो वावगा नाहीं. इंग्रजींत एक म्हण
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आहे कीं, प्रत्येक पेन्साची काळजी घेतली म्हणजे एकंदर पौंडाची काळजी
घेण्याचे कारण नाहीं. ती आपोआप घेतलीच जाते. प्रत्येक पै सांभाळली
म्हणजे रुपया वेगळा संभाळावा लागत नाहां. त्याप्रमाणें देश काय, राष्ट्र
काय, घराणे काय-यांचें संरक्षण संवर्धन व सुधारणा व्हाव्याला हवी तर
त्या देशांत, त्या राष्ट्रांत, त्या घराण्यांत उत्पन्न झालेल्या प्रत्यकोने त्या त्या
गोष्टीचा अग्निभमान धरला पाहिहजे. ज्या एका रिस्थस्थेतीऔत आपण जन्माला आलो
तचा अग्निभमान टाकून दुसऱ्याच कुठल्या तरी रिस्थतीचा अरिभमान आपण धरू
लागल, तर अनवस्था प्रसंग यावयाचाच. हा परधादिजंणेपणा काय कामाचा?
न्यायबुद्धीनें ाइकवा उपयोगाच्या वुद्धीने या परधाइंदिजणेपणाचे समर्थन कीरता येत
नाहीं. पण हा अस्थिभमान धरतांना आपली प्रौढी विमरवून दुसऱ्याला नावे ठेव-
ण्याची बुद्धिद्ध असतां कामा नये; तर केवळ उपयोगाचीच दृष्टिए असली पाहिह्ये-
शीक्तशास्त्रात असा लिनयम आहे कीं, कोणती!११ शीकत ख्रिकवा जोर हा परिरणाम
कारक व्हावयाचा तर त्याला मुळांत काहीतरतरी रिस्थर आधार लागतो.
आणिण तो आधार मिमळाला म्हणजे त्या शक्तीचे कार्य होतें, एरव्ही होत नाही१.
यंत्रशास्नात या आघाराला इंग्रजींत ' फत्ठ्त्रःम ' हा शब्द आहे तो तुला माहीत
असेलच. समजा आपणाला घराची तुळई उचलावयाला वासा उपयोगांत
आणावयाचा आहे. तर तो मध्ये उंबऱ्यावर टेकूनrमग त्याच्या दुसऱ्या टोकावर
जोर द्यावा लागतो. त्याचप्रमाणे आपल्या धाष्टिमक, नैतिक, शारीरिरक,
आणिथक शक्तीचा परोपकाराच्या दृष्टीने उपयोग करावयाचा असल्यास,
जेथे आपली आवड शचकटेल तेथे त्या शक्तीला आधर देऊन हितचा उपयोग
केला पाहिह्ये. हल्ली आपण पाहातो की, जातवारीचा अस्थिभमान पुष्कळच
बोकाळला आहे. आपल्या जातीपलीकडए पाहाण्याइतकें ज्याचे मन
थोर झालें ते अर्थात् धन्यच होत. पण ज्यांच्या मनाची। तयारी तितकी
झालेली नसेल त्यांनी दिनदान आपल्या जातीकरतां कां होईना पण परोपकार-
बुद्धीनएं दानधर्म करावा, देणग्या द्यव्या, संस्था रुथापाच्या, संघटना करावी
व सार्वजीनक कार्य आरभावे. आरिण असें झाल्यास मी तरी त्या जातवारीचा
अस्थिभमान धरणायाला नावे ठेवणार नाही. आपल्या प्रांतांतील पुष्कळशा
शाळा, वसतिगृहे, वाचनालये, दिशष्यवृत्त्या या जातीच्या अग्निभमानानेंच
अरित्वांत आलेल्या आहेत. अशा हठकाणी आपण हें पहावे की, या कामावर
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या दृष्टीने कोणी आपला पैसा व शक्ति खर्च केली ती, जर याहून मोठ्या
कार्यावर खर्च करण्याची बुद्धीच त्याला ईश्वराने दिली नसेल तर त्यानें केलें
हेंच चांगले म्हटले पाहिजे. ' चोराच्या हातची लंगोटी ' म्हणतात तोच न्याय
येथें लावावा. चोर सगळेच घेऊन जाणार होता व आपणाला सर्वस्वी नाग-
जणार होता, तेव्हां त्याच्या हातून लंगोटी हिसकावून घेता आली तिने आपल्या
शरीराची तरी लाज राखता आली हें काय थोडे झाले? त्याप्रमाणें हा
अमुक मनुष्य जातीचा अभिमान धरतो म्हणून जातीकरतां तरी परोपकार
करण्याला तयार होतो, एरव्ही तोहि तयार झाला नसता, आणि आपला
सगळा पैसा, आपली सगळी शवित त्यानें स्वार्यावरच खर्चिली असती. तेव्हां
निदान जातीचा अभिमान धरून त्यानें केलें तें वरेच म्हणावे! जो आपलें
धन ( सर्व प्रकारचे धन) केवळ आपल्या कारणीच खर्च करतो त्याला हिंदु
नीतिशास्त्रांत चोर असें म्हटलें आहे. तेव्हां त्या चोराच्या हातून जाति-
निष्ठेमुळें, जातिप्रेमामुळें, झालेला परोपकार ही त्या चोराच्या हातून परत
मिळविलेली लंगोटीच कीं नाहीं? ही लंगोटी त्या मर्यादित बुद्धीच्या परोप-
काराने एका प्रकारे माणुसकीचीच लाज राखते म्हणावयाची. ० नीतीची
दृष्टटे सोडून उपयोगाची दूणट घेतली तरी मर्यादित क्षेत्र हें अमर्याद क्षेत्रापेक्षा

अधिक वरे असेहि सिद्ध करतां येईल. शेतकऱ्याजवळ सलग अशी पुष्कळ
जमीन असली तरी त्या सर्वांला कुंपण घाल त्याला शक्य नसतें; म्हणून
एखादी साईची लहानशी जागा पाहून पसंत करून तो तिच्यापुरतें कुंपण
घालतो, व तीत भाजीपाला फळफळावळ पिकवितो. कुंपण लहान जागेला
घातले हा वाकीच्या जागेला अन्याय झाला असें तात्त्विक दृष्टीने हवें तर
म्हणावे. पण कुंपण लहान घातले म्हणून तें चांगले घालता आलें; आणि तें
चांगले घालता आलें म्हणूनच आतील पिकाचे, भाज्यांचें, फळाचे संरक्षण
त्याला करतां आलें. तेव्हां तें योग्यच झालें असें म्हटलें पाहिजे. कार्याला
मर्यादा आखून घेणे ही सगळ्या कामांत पहिली महत्त्वाची गोष्ट असते. याच
दृष्टीने खोलींत कुलूप लावून आपण कपाटांत पेटींत कागदपत्र व मौल्यवान
जिनसा ठेवतो, घरांत खोल्या काढतो, घराबाहेर कंपाऊंडाची भिंत घालतो
याच दष्टीने पूर्वी गांवांना गांवकुसवें व तटबंदीच्या भिंती असत. घरांतील
कामेही वाटून हदेल्याने म्हणजे मर्यादा ठरल्याने कोणाचे काम नक्की कोणतें
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हे समजते व तें नीट संभाळले-केले जातें. स्थावर मिळकतीला तर चतुःसीमा
ही पीहेली महत्त्वाची गोष्ट होय. म्हणून रजिस्टर कचेरीत स्थावर मिळकती-
संबंधाचा कागद नोंदवावयाला नेला असतां, चतुःसीमा घातल्या नसतील
तर कागद नोंदविला जात नाहीं. एखादी कचेरी घेतली तर तत दर कार..
कुनागणिक, दर अधिधकाऱ्यागणिक कामे मर्यादा ठरवून नेमून द्यावी लागतात.
अशा मर्याहिदतखातेवारीशिवाय सरकारी कारभाराचे काम चालणारच नाहीं.
धर्मामध्यें अशा मर्यादा असण्याचे कारण नाहीं असें कोणाला वाटेल. पण
तेथेही उपयोगाच्या दृष्टीने मर्यादा पडल्या-घातल्या तर त्यांत वावगें कांहीं
नाहीं. निरीनराळ्या धर्मांना नावे मिळाली आहेत त्यांतील कांहीं नावे त्यांचे
संस्थापक वेगवेगळे होते म्हणून. ऽहदुधमीसारख्या एखाद्या धर्माला अमुक
एकच संस्थापक नाहीं हें खरें; तरी कांहीं कांहीं मर्यादांनीं व स्थूल लक्षणानी
त्या धर्माचा इतर धर्मापासून वेगळेपणा दाखविता येतो. जातीच्या अभि-
मानाइतकाच धर्माचाही अभिमान ताठर व जोरदार असतो. आणि एखादा
धर्म घेऊन पाहिहलें तरी त्यांत पुन्हा हिवषयमर्यादा व खातेवारी ही आढळतातच.
हिंदु धर्मांतील वर्णाच्या मर्यादा व आश्रमांच्या मर्यादा यांचा उपयोग अगदीं
उघड.आहे. या मर्यादा ओलांडून कोणी जाणार नाहीं किंवा कोणी जाऊंच
नये असें मात्र नाहीकारण धर्माच्या खऱ्या व अंतिन कार्यात वर्ण व आश्रम यांचें
बंधन न पाळले तरी तें कार्य सफळ होऊं शकते. आपल्या संतमालिकेकडे पाहिले
तर वर्णाचा फाजील अग्निभमान राहू शकत नाहीं आश्रमव्यवस्थेतील चारहि
आश्रमांतूनमनुष्याने गेलेंच पाहिहजे किकवा त्याआश्रमांचा क्रम संभाळलाच पाहिजे
असें नाहीं. मी ब्रह्मचर्याश्रमातच म्हणजे लग्न न करतां जन्म घालवीन असें कोणी
म्हटलें तर त्यांत पाप नाहीं. दिकवा गृहस्थाश्रमांतून न जातां ब्रह्मचाऱ्यानें त्याच
आश्रमांत संन्यास घेतला तरी बिघडत नाहीं. तथालिप एकंदरीने वर्णव्यवस्था व
आश्रमव्यवस्था ही सामान्य ाइहेदुजनांना मार्गदर्शक म्हणून उपयोगी आहेत.
आणि शेतातील कुंपण ऽकवा सरकारी कारभारांतील खातेवारी याच्याप्रमाणे
धर्मव्यवहारात हि कार्यक्षेत्र मर्यादिदत करणें हें उपयुक्ततेच्या दृष्टीने योग्यच
ठरेल.

वरील सर्व दिववेचनावरून हें तुझ्या लक्षांत येईल कीं, प्रत्येक मनुष्याने
६वशेषत: तुझ्यासारख्या तरुणाने 'मी कोण?' हा प्रश्न स्वतला हवचारून
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त्याचें अशा रीतीनेंएं उत्तर देण्याचा प्रयत्न अवश्य करावा. आणि ज्या रिस्थतींत
आपणाला ईश्वराने जन्माला घातले त्या स्थितीचा म्हणजे कुटुंब, घराणे,
जाति, धर्म व प्रदेश यांच्यादिवषयी वर दर्शीवल्याप्रमाणें (आत्मस्तुति व परनिंदा
यांच्या दृष्टीने नव्हे, तर अधिधकांत अधिधक आपली उपयुक्तता रिसद्ध करण्याच्या
दृष्टीने अग्निअमान अवश्य धरावा, व सात्त्विक दिकवा राजसहि अहंकार अवश्य
बोळगावा. त्यांत मनुप्याचे व जगाचेंहिह कल्याणच आहे. अलीकडे असें
पाहातो कीं, कांहीं लोकांना आपली जात व आपला धर्म ही कबूल करण्याला
जशी कांहीं लाज वाटते.! उदाहरणार्थ, नोकरींत हल्ली ब्राह्मणाना जागा
देऊं नयेत असें धोरण अमलांत आहे हें जाणून कित्येक अर्जदार आपली जात
बाह्मण असूनहि ब्राह्मण हा शब्द न घालता दुसरा काहीतरी पयीयशव्द
घालतात म्हणजे नुसते कोकणस्थ, देशस्थ, किकवा नुसते देवरुखे दिकवा नुसते
सारस्वत असें लिहिहतात. हेतु हा कीं अर्ज वाचणाराच्या मनांत हा अर्जदार
'ब्राह्मण' आहे अशी कल्पना न येतां ब्राह्मणेतर अशा शेकडो जातीपैकीं एखाद्या
जातीचा असावा अशी भलती समजूत व्हावी. कित्येक वेळां ही युक्ति साधते.
पण अधिकाऱ्याची म्हणजे, अर्ज बहाल करणाऱ्याची. नजर नुसती ओझरती
नसून जर सूक्ष्म असली तर युक्ति साधत नाहीं. आरिण नोकरीहि गेली आणिण
फुकट लवाडी पदरांत आली असें होतें. नोकरीकरतां अर्ज न करणारेहि
कांहीं भित्रे लोक ब्राह्मण म्हणवून घेण्यास लाजतात. कारण यच्चयावत
ब्राह्मणेतर जातीनी ब्राह्मणांवर हल्ली हत्यार उपसले आहे, तेव्हां त्या
संकटांत आपण न सापडावे अशी त्यांची इच्छा असते. तसेंच सार्वजनिक
कायांत पडणाऱ्या कांहीं लोकांना अलीकडे हिंदु म्हणवून घेण्याची लाज
वाटण्याची जशी काही फॅशन पडली आहे. तिचे कारण असें की, '' सरकार
णहंदी लोकांना स्वराज्य देणार आहे, जसे कांहीं देण्याला अगदी१ आतूर
झालें आहे, पण निहंदी लोकांत जातिभेद फार माजला आहे, आरिण
जातिभेद मानणारे लोक स्वराज्य चांगले नादवू शकत नाहींत, म्हणून
तें णहैदी लोकांना कसें द्यावे अशा दिवचारानें जसे कांहीं सरकार अडून वसले
आहे! तेव्हां ही जातीची अडचण काढून टाकली, धर्माची अडचण
काढून टाकली म्हणजे स्वराज्य रोकडेठेवले आहे! '' अशी भोळी समजूत
ते आपल्या मनाची करून घेतात. तें पाहून कोणाला हसू येणार नाहीं?
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तसेंच अलीकडे राष्ट्रीय सभेने हिंदुमुसलमानांचा स्नेह घडवून आणण्याचा
कसून प्रयत्न चालविला होता तेव्हां, मुसलमानांनीं स्वतःला मुसलमान म्हणवून
घेतलें तरी हरकत नाहीं, परंतु ाइहदूनी मात्र णिहदु म्हणवून घेतलें तर या
स्नेहाच्या वाढीला व्यत्यय येतोअशी भोळी समजूत करून घेणारे हिंदू पाहाण्यांत
आले. '' हिंदु ही हिंदुस्थानातील सर्वात मोठी जात. तेव्हां इतर धाकट्या
जातींना न्याय मिमळाव्याचा तर शिहदूना संख्यावळानें आले वर्चस्व काढून
घेतलें पाहिजे, याकरता हिंदूंनी ११हेदुत्व मिरवू नये, फिकवा त्याचा अभिमान
धरू नये '' अशीही एक विचारसरणी दिसून येते. पण वरील सर्व गोष्टींत
असमंजसपणाच आहे. ाrहतु समाज हा संख्येने मोठा असला म्हणून आपले-
पणाचा अग्निभमान बाळगण्याला त्याला हरकत असू नये. कारण आत्मप्रीति
म्हणजे इतर सर्वांचा द्वेप असें नाहीं. लकवा आत्मप्रीतीची सफलता इतरांना
अन्याय करूनच होते असें नाहीं. संख्या व गूण या दोन्ही दृष्टींनी पाहत सगळे
समाज बरोबरीचे असणें, हेंकोठे व केव्हांही शक्यच नाहीं. पण असें असताही
एकामुळें दुसऱ्याला अन्याय न व्हावा अशाविपयीं, स्वत: हे समाजच आपल्या
समचसपणाने, दिकवा ज्या त्या राष्ट्रांतील सरकार आपल्या अधिधकारानें,
शक्य तितक्या योग्य तजविजी करीतच असतात. म्हणून त्याकरिता ज्या त्या
जातीने ऽकवा समाजाने आपलेपणाची योग्य भावना किंवा अभिमान टाकून
देण्याचे कारण नाहीं

जगांतील इतर समाजांत आपल्या इकडल्यासारखे जातिभेद नाहीत
तरी ते इतर दृष्टीनी आपापला वेगळेपणा मानतात. आरिण आपापल्या
समाजाचा अभिमान बाळगतात. कारण सार्वजनिक व्यवहारांत व्यत्यय
न येईल अशा रीतीनें आपलेपणाचा अस्थिभमान बाळगता येतो हें त्यांना ठाऊक
आहे. एका इंग्लंडांत इंग्रज, स्कॉच, आयरिश व वेला इतक्या जातीचे मिश्रण
तर झालेलेंच आहे. पण याशिवाय युरोपांतील इतर जातीचे मिश्रण ज्याच्या
जुन्या पिढीतकेव्हातरी झालेलें आहे अशीं हि घराणी इंग्लंडांत आहेत. तथाणिप
बाप, आजा, पणजा या क्रमाने ठरणारा आपला पितृवंश हाच जातिनामा-
संबधाने निर्णयात्मक असें लोक समजतात. आणि या दृष्टीने इंग्रज स्वतःला
इंग्रज, स्कॉच स्वत :ला स्कॉच, आयरिश स्वतःला आयरिश, व वेल स्वतःला
वेल्श असेंच अभिमानाने म्हणवून घेतो. एवढेच नव्हे तर त्याच्या जातीच्या

त. ाईहं. ना. २
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अभिमानाच्या मुळांत अनेक गोष्टी पाहावयास सांपडतात. त्या म्हणजे
भाषेची लकब, पोषाख-पेहेरावातील एखादी लहानशी सूचक गोष्ट, घरांतील
चालीरीति सार्वजनिक सण व उत्सव इ.

असो. या अभिमानासंबंधानें शेवटीं एकच गोष्ट सांगाव्याची ती हो कीं,
अभिमान बाळगावयाचा तो मात्र दोषांना अनुलक्षून नव्हे तर फक्त गुणांना
अनुलक्षून. दोष पक्के दृढमूल करण्याकरतां नव्हे; तर ते घालवून सुधारणा
करण्याकरता. सुधारणा करणें, अधिक सुस्थितीला येणे हें मनुष्यमात्राचे ध्येय
असलेंच पाहिजे. पण अभिमानाला माफी इतकीच कीं '' या माझ्या
ध्येयवादित्वाचा फायदा जर मी आधीं कुणाला करून देईन तर तो आपल्या
जातीला ''. इंग्रजींत ' चॅरिटी हबगिन्स ट होम' अशी एक म्हणआहे तिचा
व्यर्थ हाच कीं, '' आपणांस जी काय धर्मबुद्धि, जें काय दाक्षिण्य असेल त्याचा
फायदा प्रथम आपल्या घराला व नंतर क्रमाने आपल्या घराण्याला, देशाला
व जगाला व्हावा. '' दोन घरे झाडून साफ करून त्यांतील घाण काढण्याची
शक्ति आपल्या अंगीं असेल तर आपल्या घराशिवाय दुसऱ्या एखाद्याचेंही
घर साफ करावे. पण आधीं आपलें न करतां जो दुसऱ्याचे करील तो मूर्ख

ठरेल. त्यानें परोपकार केला असें म्हणण्यापेक्षा परोपकार मिरविला असेंच
म्हणणें अधिक योग्य होईल. कारण आपला समाज घेतला तरी त्यांतील
उणीवा दोष इतके असतील कीं, ते काढून टाकण्याला एकाच वेळच्या
अनेक व्यक्ती पुरणार नाहींत तर कदाचित् अनेक पिढ्याही लागतील.
शिवाय एका बाजूने सुधारणा होत असतां दुसऱ्या बाजूने नवे दोष येऊन
चिकटत असतात. म्हणून आपल्या समाजाची सुधारणा प्रथम करण्याचें
काम कोणत्याही पिढीला शिल्लक उरणारच.

प्रिय वाचका, वरील सर्व चर्चेने तुलाआतां '' मी कोण १ '' या प्रश्नाचे उत्तर
चांगले देता येईलम्हणजे कुणाबद्दल आपलेपणा बाळगावा व तोकां हेंतुलाकळेल
व तो आपलेपणा स्पष्ट बोलून दाखविण्याला तुला धीर हि येईल. पण आपलेपणा
हा एखाद्या मोठ्या जाळ्याप्रमाणे आहे. अनेक धागे गांठविल्यानें खंबिरी
येते तसेंच पाय अडकून पडण्यालाहि जाळ्यांत तितक्या अनेक जागा निर्माण
होतात. सर्वांत धाकटे जाळे म्हणजे कुटुंब. यांत अनेक माणसांचा समावेश
निरनिराळ्या नात्यानी झालेला असतो. ही अनेक नाती म्हणजे एक प्रकारचे
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-९७ ५-०५०. -.च्छा-चे - ५०७- ?? ७ ?? ?? ०६ - ५७. -५. ?? .ऽ५ ७- ९.५.४.७.प्रेमपाश होत. पण त्यामुळें एकमेकांना जशी रवीवरी येते, तस१ दुसऱ्या दृष्टीने
कमकुवतपणाही येतो. घरांतील नात्याची माणसे कर्ती, सद्गुणी, अबूदार
दिनघाली तर तें केवढे वळ! पण उलट त्यांतील रिजतकी रिजतक्या मानानें
कर्तृत्वहीन, दुर्गुणी ाrकवा बेअबूकारक दिनेघतील हिततका त्यांतील चांगल्या
माणसाला कमीपणा म्हणजे कमकुवतपणाच येतो. नात्यातील माणसा-
संवंधानें एका वाजूनें आपणाला हक्क प्राप्त होतात, पण दुसऱ्या वाजूनें
त्यांच्यासंवंधीं लिततकीच कर्तव्ये.चकटतात ऽकवा लादली जातात. आाइण
यामुळे हक्काचा मोबदला द्यावा लागतो म्हणजे त्यांचा वचपा निनघतो.

पण अशी ही गुंतागुंतआहे म्हणून कोणाही,माणसाला अगदी एकटे असेंजगांत
राहवणार नाहीं व राहून त्याचें भागणारही नाहीं. जगांतील अगदीं रानटीही
लोक घरे व कुटुंबे बाळगून राहतात. उलट अलडिकक दिकवा आध्या हित्मक
दृष्टीने अत्यंत पीरणीत पावलेला हिहमालयातील तपस्वी याचे देखील जीवन
सर्वस्वी एकाकी असू शकत नाहीं. त्याला स्वत :चे कुटुंब नसलें तरी१२शरूथ,
भक्त, भजूक हे कोणी असतातच. त्यांचा संपर्क त्याला टाळता येत नाहीं.
उलटू, अशा लोकांना उपदेश करावा, त्यांना सन्मार्गाला लावावे या सारिस्वक
आकांक्षेने साधु लोक अशांच्या संपर्काला उत्तेजनही देतात. पण आपणाला
हिहमालयातील तपस्कादिवषयी विचार करावयाचा नाहीं. तूं लोइंदिकक संसारा-
च्या समुद्रांत पोहण्याला दिशरूं पहाणारा तरुण; तुला हिहमालयातील तप-
स्व्यांची माहिहेती कशाला देऊं! तुझ्यापुरतें सांगावयाचें तर हेंच की, तूं
जन्माला आल्याने तुला जशी कांहीं नातीां जडली, तशी या संसारक्रमांत तुला
आपल्या हाताने कांही नवी नाती जडवून घ्यावी लागतील. आरिण तीं केवळ
तुझ्या घरांत.कवा घराण्यांतच नव्हे तर वाहेर मउेठद्या.समाजातही. या
दृष्टीने, या जुन्यानव्या अनेक नात्यांचा तूं मध्याचवेंदू या दृष्टीनेंच, तुला नागीरक
ही संज्ञा स्वीकारल१े१ पहिह्ये. आरिण प्रस्तुत तुला जें कांहीं उपयुक्त म्हणून
मी सांगणारआहें तेंकोर्दिबक नात्याप्रमाणेंच सामादिजक नात्यागात्यासंबघननेही
सांगणार आहें. नागीरेकाचे हें मध्यवर्ती स्थान असें कांही आहे कीां, त्या
स्थानावरून एकीकडे घर घराणे, अशा संकचुत कार्यक्षेत्रातील कर्तव्याचा
दिवचार व दुसरीकडे समाजासबंधी कर्तव्यांचा दिवचार करावा लागतो व करतां
येतो. म्हणून या चर्चेत ( १) घराण्यांतील पूर्वज, ( २) तुझ्या घरच्या
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- - - - -.क-६ -------''' ' '?'?????????'????एकदोन पिD?तील पूर्वज, ( ३) तुझे आईबाप, (४) तुझीं भावंडे, ( ५)
तुझ्या घराण्यांतील समकालीन लोक, ( ६) तुझी बायको, ( ७) तुझीं मुले,
( ८) तुझे चाकर नोकर, ( ९) तुझे मित्र, ( १०) तुझे सहव्यवसायी, ( ११)
तुझे व्यवहारातील कणानुबंधी. ( १२) तुझ्या बरोबरीचे नागीरक, ( १३)
तुझ्या राष्ट्रांतील सामाजिक व राजकीय बंधुगण, ( १४) तुझें राष्ट्रीय सरकार,
( १५) परदेशांतील तुझे राजकीय कणानुबंधी लोक व शेवटीं ( १६) केवळ
मनुष्यजातीच्या दृष्टीने सर्व जग, या क्रमाने मी थोडथोडी चर्चा करणार आहें.
आणि तिचा हेतु हाच कीं, यथाशक्ति आदर्श नागरिक तूं कसा होऊं शकशील:
हें तुला कळावे
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आपले पूर्वज कोण होते याचा शोध करीत करीत मागे जा. म्हणजे
तुला वरीच मौज वाटेल. पूर्वींच्या सुमारें तीनचार पिढ्यांपर्यंत आपणाला
आपल्या पूर्वजांची कांहींशी माहिती असते. इतिहासप्रसिद्ध घराणीच
असतील तर गोष्ट वेगळी. मग त्यांच्या घरीं जुने कागदपत्र, सनदा असतात.
त्यांवरून घराण्याच्या पीठिकेचें सूत्र अखंड हातीं लागतें. पण या कागदांत
पुष्कळसे कागद इनाम, वतन, घरठाणाचे कच्चे, फारकती, पंचायतींनीं
केलेले निकाल करीणे किंवा हिशेब अशा स्वरूपाचे असतात. त्योवरून मा-
सकीच्या दृष्टी आपल्या पूर्वजांचा वृत्तांत कळत नाहीं. म्हणजे त्यांचें चरित्र,
त्याची सुखदुःखे, त्यांच्या चालीरीति याविषयी माहिती हवी ती मिळत नाहीं.
आणि इतर माहिती मिळकतीच्या हक्कासंबंधानें उपयोगी असली, तरी
मनुष्यसमाज व मनुष्यस्वभाव यांच्या दृष्टीने तिजवरून फारसा. प्रकाश
पडत नाहीं. आपल्याइकडील कांहीं.संस्थानिकांनीचकाय ते आपल्याघराण्याचे
इतिहास लिहिले आढळतात. हल्ली संस्थानिक नाहींत अशाही घराण्यांचे
कांहीं इतिहास त्या त्या आडनांवाच्या लेखकांनी प्रयत्न करून छापले आहेत.
तथा।प या इतिहासांत मुख्यतः वंशावळी असतात. म्हणजे त्या नावाच्या केवळ
जत्र्या. घराण्यांत ज्यांनीं कोणत्याही रीतीनें नांव केले अशा पुरुषांची त्रोटक
माहिती असते. आणि इतर माहिती असते ती बहुधा दंतकथांच्या रूपाची
असते.

तात्पर्य, संस्थानिकांच्या व बिनसंस्कानिकांच्या घराण्यांचा राबलानें
व खर्चाने तयार करून छापलेल्या इतिहासांची ही कथा, तर खासगी घराण्यांची
काय स्थिति असेल हें सांगावयालाच नको. पुष्कळांना आपल्या वडिल
मातोश्रींचीच काय ती माहिती असते. घराण्याचे मूळ गाव पुष्कळाना.
ऐकून माहीत असतें. पण तें गांव फार थोड्या लोकानी प्रत्यक्ष पाहिले
असतें. घराण्याच्या कुलस्वामिनीचे नांव मात्र विशिष्ट प्रसंगी उच्चारांत
येतें. कारण पुण्याहवाचनादि समारंभ निघाले म्हणजे पहिला नारळ किंवा
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सुपारी, तसेंच पहिला नैवेद्य कुलस्वामिनीच्या नांवानें ठेवावा लागतो. अशा
रीतीनें, कांहीं धारिमक आचार आरिण कांहीं लइंदिकक इतिहासाचें प्रेम यांच्या-
मुळें आपण आपल्या पूर्वजांची माहिती मिळवूं सभाळू शकतो. परंतु तिची
मजल वर सांगितल्याप्रमाणें फार थोड्या पिढ्यांतच संपते. एखाद्या नदीचे
मूळ शोधण्याला म्हणून दिनघावें, पण फारतर दहापांच कोसपर्यत प्रवाहाच्या
काठाकाठानें उगमाकडे गेलों असता अशी एखादी चढाची पण सपाट जागा
लागते कीं, तेथे प्रवाह असा दिसतच नाहीं; आणि असें दिसून येतें कीं,
नदीला दाखविण्यासारखा उगम नाहीं. खालीं खालीं प्रवाह वाहताही आहे,
पण तो जागजागी उमगलेल्या निघालेल्या वाहत्या झऱ्यांच्या किंवा इतर
प्रवाहांच्या पाण्यामुळेंच आहे.

मग आतां पहाकीं, 'पूर्वज' हाशब्द फूकट दिकती मोठा व प्राचीन वाटतो, जसे
कांहीं एखाद्या न संपणाऱ्या बोगद्यांतूनच आपण चालले आहो आणि तेही
खरेंच आहे. कारण अज्ञानाचा अंधकार या बोगद्यांत भरपूर आहे. आणिण
अंधारांतून कितीही चाल तरी वाट संपतच नाहीं. पूर्वजांचा अस्थिभमान
धरावयाचा तर घराण्याच्या भापेनें बोलणे लवकरच खुंटते. मग जगांतील
मनुध्यवशच्या भाषेने बोल सुरू: करावे लागतें. उदाहरणार्थ, स्वत :

माझ्या घराण्याची माहिती दोन अडीचशे वपीपलीकडे लागत नाही पण
त्या पलीकडे मला पूर्वज होतेच! तेव्हां मी केळकर हें नांव दिनराशेने सोडनू
देऊन माझे पूर्वज कोकणस्थ ब्राह्मण समाजांत होते असें म्हणतो पण कोक-
णस्थ या वर्णनालाही दीक्षणी ब्राह्मणांच्या इतिहासांतच पुढें केव्हातरी प्रारंभ
झाला असत्य पाहिहजे, म्हणून त्या प्रारंभापूर्वीचे माझे पूर्वज दीक्षणी बाह्मण
समाजांत होते असें मानतो मग हे ब्राह्मण तरी कोठून आले? कोणी म्हणतात
आम्ही कोकणस्थ लोक इलिजप्तामधून अरबी समुद्राच्या दिकनाऱ्यावर लागलो,
कोंकणांत कांहीं शतकें राहिल, व अलिकडे तीनचार शतकांत घाटावर
पसरलो ही हूजिप्तची कल्पना सोडून दिदेली तर आम्ही उत्तरेकडून.कोठून
तरी आलों असू. पण ब्राह्मण झाल तरी कोठे तरी वर्णव्यवस्थेला उगम
असलाच पाहिजे. सनातन दिहदु धर्माच्या कल्पनेप्रमाणें ब्राह्मणाचा उगम
प्रत्यक्ष ईश्वराच्या तोंडांतून झाला हें आपण सोडून देऊं. पण लौकिकदृष्ट्या
ब्राह्मण हे आर्यवंशाची एक शाखा होय हें लिनश्चित आहे. मग ही आर्य-
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वंशाची शाखा तरी मुळांत कोठे फुटली? ती काय काशिश्मरात, कां
हिंदुकुश पर्वतांत, कीं पामीरच्य १ मुलखात की काकेशस पर्वतांत की
टिळकानी आपल्या एका पुस्तकांत सुचविल्याप्रमाणें उत्तर ध्रुवाच्या
मुलांत? पण उत्तर ध्रुवाच्या मुलखात तरी आमचे पूर्वज कोठून आले
हा प्रश्न उरतोच की नाहीं? त्याचें उत्तर दैतांना दोन मार्ग ६दसतात व
ते शेवटीं परमेश्वर म्हणा, किंवा ब्रह्म म्हणा, किकवा विश्वाची मूल प्रकृति
म्हणा-कोठेंतरी एका ठिकाणी जाऊन किमळतात.

मनुष्याची उत्यत्ति शास्त्रज्ञ लोक वेगळ्या दोन प्रकारांनीं सांगतात. आमच्या
पुराणांतल्याप्रमाणें मूळ मनु, ाrकवा ख्रिस्ती पुराणांतल्याप्रमाणें मूळ आदम,
ईश्वराने प्रत्यक्ष जीपल्या हाताने उत्पन्न केला; आणि मग एकाचे दोन, दोहोंचे
चार, चारांचे आठ या क्रमाने जगांतील मनुष्य संख्या अवतरली. हा प्रक
प्रकार. दुसरा प्रकार असा कीं, मूळ प्रकृतीपासून प्रथम महाभूते व त्यापासून
औषधी, वनस्पती-त्यांपासून हीन दर्जाचे प्राणी, त्यापासून श्रेष्ठ प्राणी असें
होतं! होतां सर्वोत्तम असा मनुष्यप्राणी जन्मला. म्हणजे एकेच ठिकाणी
एकाच माणसापासून मानववंश निनघाला असें नसून, अमानव अशा मूलबीजा-
पासून उत्क्रांतीच्या तत्त्वानुसार तो सर्व जगभर ठिकठिकाणी वेगवेगळा आगे-
मागें स्वयंभू उत्पन्न.झाला. अशा रीतीनें आपण कोणताही प्रकार घेतला तरी,
आमचा मूळ पूर्वज कोण असें विचारले असतां, वेदांती भाषेने ब्रह्म व सौख्य
शास्त्राप्रमाणें मूल प्रकृति असेंच उत्तर द्यावे लागेल. तत्त्ववेत्त्वाप्रमाणे

कवीही असेंच वर्णन कीरतात. पण तें काव्य असल्यामुळें तोंडांत चांगले
राहाते. खिस्ती रिमशनरी ईश्वराला ' हे आकाशांतील बापा ' असें म्हणतो
तेव्हां तो मधल्या अगणित पिढ्यांचा संक्षेप करतो. असें असलें तरी मूळचा
पूर्वज बरोबर सांगतो. आम्ही हिंदु लोकसुद्धा ईश्वरप्रार्थनेंत ' त्वमेव माता च
पता त्वमेव ' असें म्हणतोच कीं नाहीं?

आपल्या पूर्वजांचे वर्णन अशा रीतीनें केलें म्हणजे आपण अर्थातच भांवावून
जातो जसे एखाद्या गोडच१ प्रवाहांतून खाऱ्या खाडीत प्रवेश करावा, आणिण
ओहोटीच्या ओढीत सापडून समुद्रांत आपली नांव जावी, आदिण रफरून समुद्र
तील गुप्त प्रवाहांच्या जोराने ती महासागरांत जावी, असें हें मी पूर्वजांचे
वर्णन केले असें तूं म्हणशील. आरिण तें खरेही आहे. पण यापुढचा प्रइन
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व्यावहारिक म्हणजे पूर्वजांचा अभिमान बाळगण्या-गाजवण्यासंबंधाचा आहे.
त्यासंबंधानें पाहती प्रथम आपण आद्य पूर्वज जो ईश्वर त्याचा अग्निभमान
धरलाच पाहिजे. पण आपण त्याचा अग्निभमान धरून त्याचें नांव मोठे कितीसे
करणार? उलट त्याच्या कृपेची आपणालाच गरज आहे. तेव्हा व्याव-
हारिक अग्निअमानाच्या दृष्टीने हा आद्य, दिव्य, परात्पर पूर्वज बाजूला ठेवून
थोडएं खालीं उतरू.

पंचभूते, औषधी वनस्पती, अन्न-ग्राम वगैरे सर्व पूर्वज सोडून देऊन, उत्क्रां-
तीच्या पायऱ्यांवरून चढत म्हणा उतरत म्हणा, आपण येऊ लागली, म्हणजे
त्यापुढे आपणाला असे प्राणी आढळतील की, त्यांना पूर्वज म्हणण्याची खंती
वाटेल. पण खंती वाटून तरी उपयोग काय? चौऱ्याशीं लक्ष जीवयोनींतून
पुनर्जन्म घेत घेत यावें लागतें खरें. येतां येतां आपला पूर्वज वानर हा भेटतो.
आणि नेहमी त्याचें दर्शन घडावे म्हणूनच कीं काय, आपण त्यला ाrपंजऱ्यांत
घालून कोंडून ठेवतो, व त्याला अन्नपाणी देऊन त्याची शुश्रूषा
करतो आणि तोहि, ही शुश्रूषा फुकट न घेता, घरच्या म्हाताऱ्यांनीं सदुपदेश
करावा त्याप्रमाणें, मनुष्य जातीला बोध करीत असतो. तो म्हणतो '' बाबानो,
' बापसे बेटा सवाई ' या न्यायाने तुम्ही मइझ्या पुढच्या पिढीचे लोक किती
सुधारला आहां! दिकती सुसंस्कृत झाला' आहां! किती वैभवसंपन्न झाला
आहां! हें पहून आपलेपणामुळें मला धन्यता वाटते. पण मी या ऽपंजऱ्याच्या
गजांन १ धरून उभा आहे तसेंच तुम्हीही पण आहात असें समजा! मला
ाइपंजऱ्याच्या त्या टोकाचा अंधार आवडत नाही म्हणून मीं या टोकाशी येऊन
उभा राहिलो इथे लाभणारा प्रकाश मला आवडला, आणिण तो आणखी
अधिक मिळावा, ऽकंबहुना तो जिकडून येतो तिकडे बाहेर पडून जाऊन प्रका-
शाचें मूळ गांठवें असेही वाटतें. पण काय? ाइपैजऱ्याचे हे गज मला बाहेर
पडूं देत नाहींत. त्यांना मी ओरबाडतों, चावतो, हलवू पाहातो तरी मला
बाहेर पडता येत नाहीं. पण अशा निराशेतही पिंजऱ्यावाहेर मला जेव्हां
पाची बोटांसकट हात बाहेर काढता येतो तेव्हां तेवढ्या यशावर मी संतुष्ट
होऊन आनंदतों हि आणिण म्हणत कीं, '' मीं ऽपंजऱ्याबाहेर जाऊं नये असें
बंधन घालणाऱ्या माझ्या ाइपंजरेवाल्यावर मी हा जयच मिळविला की नाहीं?'
हजार पिढ्यच्या पूर्वीच्या या आमच्या पूर्वजाने केलेला हा बोध आम्हां
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मनुष्यांना तंतोतंत पटतोही. कारण आम्ही तरी एवढे ज्ञान विमळविलें,
शोध केले, शा रचली, अज्ञानाच्या अंधारांतून निघून शानाच्या प्रकाशांत
जाण्याची खटपट केली व करीतच आहो तरी पण आमची शीक्त, आमचे
ज्ञान ही परिरीमत, समर्याद आहेत; आरिण मूळ ज्ञानाच्या प्रकाशाचा उगम
किती तरी दूर आहे? असें वाटून गजाच्या ाइपंजऱ्यांत पडल्याप्रमाणे आम्हा-
लाही वाईट वाटतें. पण पूर्वजाने ाइपंजऱ्यांतून वाहेर काढलेल्या हाताप्रमाणें
आमचेही शोध मधून मधून या मर्यादेच्या पलीकडे०. थोडेसे जातात. तेव्हां
आम्हांलाही आमच्या जेलरवर थोडासा सूड उगवल्याचा आनंद होतोच.

पण हें दिवषयांतर सोडून देऊं. हा वानर-सृष्टीचा मुक्काम सोडून अलीकडे
येत येत आलो म्हणजे खास मनुष्यसृष्टीचा प्रदेश लागतो. येथून मात्र. आपल्या
खऱ्या अभिमानाला सुरवात होते. मनुष्यदेहाचें मनुष्यजन्माचे उज्जवल
वर्णन कवी साधुसंत व धर्मोपदेशक यांनी करण्याचें कांहीं वाकी ठेचले नाहीं.
सगळे अर्थ साधण्याची हीच जागा असें आपण समजतो इतर जीवसृष्टीकडे.
नजर फेकली म्हणजे त्यांतील कांहीं आमच्याहून प्रबळ असताही आपण त्यांची
शिकारपारध करूं शकतो, दिकवा त्यांना पकडून आपल्या ताब्यांत ठेवून
वागवितों. हें पाहिले म्हणजे सहजच आपणाला आपला अग्निममान वाटतो.
तसेंच पंच महाभूते आपणा मनुष्याला तडाके देतात, पण उलट त्यांनाहि तडाके
देऊन त्यांच्या पाठीवर आपण खोगीर चढवून त्यांना राववून सेवा घेतो, हे
पाहूनही मनुष्यजातीचा आपणाला अग्निभमान सहज वाटतो.

या मनुष्यजातीपैकी आर्य वंशाचा अभिमान आपण विशेप धरतो कारण
अनार्य म्हणजे असंस्कृत. आणि संस्कृतीची चाड आपणांमध्ये उत्क्रांतीतें उत्पन्न
झालेली आहे. मग आर्य लोकांत झालें तरी एका बाजूला पारशी, इराणी,
व दुसऱ्या बाजूला जर्मन हेही आर्यच असतां त्यांच्यापेक्षां उत्तर ाrहदुस्थानात
प्रवेश केलेल्या आर्यवंशशाखेचाच आपण अभिमान धरतो मग त्यानंतर
सूर्यवंबा, चंद्रवंश अशा शाखा फुटतात. त्यांपैकीं सूर्यवंशाचा अग्निभमान धरावासा
आपणाला वाटतो. मग त्या सूर्यवंशांतून रजपूत, रजपुतांतून मराठे इत्यादि
उपशाखा फुटतात. आपण ब्राह्मण मात्र या सूर्यवंशापैकीं असें स्वतला
मानीत नाहीं, तर निरीनराळ्या न्नाह्मण ऋषीचे वंशज असें म्हणवितों.

- पण मराठा हा शब्द शेवटी असा आढळतो कीं, त्यांत मानववंश आणि कृष्णा
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काय, रजपूत काय, सर्व जण मराठे म्हणवून घेण्याला आनदाने तयार होतों.
स्थान व वंश या दूष्टीनें शहाण्णव कुळींचे मराठे हे मह।राष्ट्रीय, तसेंच आम्ही
ब्राह्मणही महाराष्ट्रीय ब्राह्मण, मराठे ब्राह्मण, असेंच स्वतला अग्निभमानानें
म्हणवत. आणिण राजकीय दूदिष्ट स्वीकारली म्हणजे तर, मराठ्यांचें राज्य
म्हणजे तें एकट्या मराठ्यांचें ाइकवा एकट्या ब्राह्मणांचें राज्य नसून मरा-
ठ्यांचे व ब्राह्मणांचें मिमळून संयुक्त स्वराज्य असें ठरतें. आरिण त्यामुळें
अग्निभमानाच्या पाण्यांत सर्वांना सारखेच स्नान व जलक्रीडा करण्याकरतां
'मराठे ' या नावाचे एक बंहदस्त असें तळे लिनर्माण होते. येथेंच आपला पूर्वजांचा
लीभमान खरा व्यवहारक्षम होतो,! आरिण ज्या दृष्टी रामदेवराव जाधव
व दिशवाजी महाराज हे बाह्यणांनीं आपलेपूर्वज म्हणावे, त्या अथ ाईनें शहाण्णव
कुळींच्या मराठ्यांनींही ज्ञानेश्वर, एकनाथ, रामदास यांना आपले पूर्वज
म्हणण्यास हरकत नाहीं. ऐतिहारिसक माहिहेती, कीइंहित, यांनीच अरिभमान-
क्षेत्राच्या मर्यादा ठरालवल्या जातात. म्हणून त्या मयदितच पूर्वजांचा जागता
अस्थिभमान वावरू शकतो. एखादे वेळीं मित्रमंडळीत ऐतिहारिसक चर्चा दिनघाली
असतां त्यांना चकीवण्याच्या हेतूनें मी सहज गमतीनएए म्हणतो की१, '' श्रीराम-
चंद्राच्या वेळी माझ१ एक पूर्वज होता! '' पण इतरांचेही पूर्वज रामाचेवेळी
नव्हते कोठे? म्हणून हें बोलणे शब्दश : खरें असलें तरी, व क्षणभर तें फसवणु-
कीचाई गंमत करूं शकले तरी, त्या काल्पीनक पूर्वजाच्या उल्लेखांतून २खरा:
अभिअमान असा दिनघू शकत नाहीं.
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' ७मनुष्य जीविताच्या सोपानपरंपरेंत आपल्या पूर्वजानंतर दुसरी पायरी
कुटुंबव्यंवस्था ही होय. कुटुंबही अशी एक घटनाआहे कीं, तेथें सर्व राष्ट्रीय
जीवनाचा उगम असतो. आणि मौज ही कीं, कुटुंब हें जसे संघटितांत संघटित
तसें तुटकांत तुटकही आहे. कुटुवव्यवस्था नाहीं, म्हणजे मनुष्यव्यक्ति
अविवाहित आहे, अशी कल्पना केली तर त्याच्यापुरता तेथें वंशक्षयच
होतो. पण ही व्यक्ति स्वतः उत्पन्न होण्यापूर्वी तिला आईबाप होते. यामुळे
आपल्या हाताने आपला पुढें निर्वंश करणाऱ्या व कुटुंबसंघटना न करणाऱ्या
या व्यक्तीच्याही पूर्वी कुटुंवसंघटना होती हें उघडच आहे. आणि वर दर्श.-

विल्याप्रमाणें एखादा मनुष्य केवळ ब्रह्मचारी राहाण्याचा निश्चय करून
कुटुंबसंघटनेला पराडरमुख झाला तरी, असली उदाहरणे एकंदरीने
जगांत इतकी थोडी असतात कीं, एकंदर समाजाच्या दृष्टीने विचार करतां
तीं लक्षांत घेण्याचे कारण नाहीं. कुटुंवसंघटना ही जशी समाज जीवनाच्या
प्रारंभी अवश्य, तशीच ती राष्ट्रीय जीवनाच्या वाढीलाही अवश्य असते.
शरीरामध्ये जशा स्नायूंच्या गाठी मधूनमधून असतात तशाच समाजाच्या
शरीरांत कुटुंबसंघटना या होत. वेगवेगळ्या सुय्या रक्तवाहिन्यांतून या
गांठींत रक्त येऊन एकत्र होतें, व तेथून पुढें निरनिराळ्या स्नायूंना तें प्रवाहांनी
पुरविले जातें.

राष्ट्राच्या सामाजिक किंवा आर्थिक जीवनाचा विचार किंवा हिशेब
करितांना एकाच्या आकड्याप्रमाणे कुटुंबसंवघटनेचा' उपयोग होतो-
म्हणजे, उदाहरणार्थ, सामाजिक चालीरीतींत दोष उत्पन्न झाले किंवा त्यांत
सुधारणा करावयाच्या असल्या तर त्या विचारांत सुटी व्यक्ति लक्षांत येत
नाहीं किंवा हिशेबांत धरली जात नाहीं. एकंदर कुटुंबाचा विचार करितात.
तसेंच समाजाच्या आर्थिक स्थितीचा विचार करावयाचा असतां एका कुटुंबाची
मिळकत किती असेल, एका कुटुंबांतील माणसांना जगण्याला व साधारण
सुखांत राहाण्याला किती खर्च लागेल, व शिल्लक पडाव्याची तर एक कुटुंब
किती शिल्लक टाक शकेल, असाच हिशेब करण्यांत येतो. सामाजिक व राष्ट्रीय
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किती असा विचार होतो. धर्मादाय केला जातो तो एका कुटुंबाच्या पोष-
णाच्या दृष्टीने. अग्रहार दिले जातात ते याच दृष्टीने. महाभारतांत बका-
सुराची गोष्ट आहे. तीत दर दिवशीं कुठल्यातरी एका कुटुंबातला एक मनुष्य
असा वळी द्यावा लागे. ही बळी पुरविण्याची जवाबदारी एकचका नगरीतील
प्रत्येक व्यक्तीवर नव्हती तर प्रत्येक कुटुंबावर सामुदायिक रीतीनें होती.
राष्ट्राकरितां राष्ट्राभिमानाच्या भावनेने (प्रत्यक्ष कायद्याच्या आधाराने
नव्हे) सैन्य उभारावयाचें असतें तेव्हां दर घरचा एक मनुष्य अशा दृष्टीनेच
मागणी करण्यांत येते

कुटुंब म्हटलें म्हणजे त्यांत कमीत कमी दोन माणसे तरी येतातच. म्हणजे
नवरा व वायको. सामान्यत: संतति होणें हा दांपत्यधर्माचा स्वाभाविक
परिणाम असतोच; आणि कोणत्याही दांपत्याला संतति व्हावी अशी इच्छाही
असते. यामुळे फक्त नवरा व वायको एवढा दोनच व्यक्तींनीं जरी कुटुंब
हें नांव सार्थ होऊं शकले तरी नवरा वायको व मुले मिळूनच मानवी कुटुंब
असें समजले जातें. संतति निर्माण करणें हें जसे आनंददायक सुख त्याच-
प्रमाणें तें व्यापक दृष्टीने कर्तव्यही ठरतें. कारण संतति परंपरा राहिल्या-
शिवाय-राखल्याशिवाय समाजाचें संवर्धन कसें होईल? अविवाहित स्त्री

किंवा पुरुष ही एकटी व्यक्ति जशी समाजपरंपरा राखण्याला निरुपयोगी,
तशीच निरपत्य असलेली नवरावायको समजावी. 'दारान अपत्याय ' म्हणजे
अपत्याकरितां लग्न कराये किंवा केलें जातें हें शास्त्रवचन म्हणून ठीक. परंतु
प्रत्येक विवाहु अशा दूरदृष्टीनेच होतो असें नाहीं. एकातून दुसरी गोष्ट
साधावी त्याप्रमाणे संतति निर्माण होणें ही गोष्ट आपातत परिणामतःच
घडते.

असो कुटुंबसघटनेची ही किमान मर्यादा सांगितली. पण त्याची दुसऱ्या
बाजूला कमाल मर्यादा सांगतां येत नाहीं. तिला कांहीं तात्त्विक नियम
नाहीं व मर्यादा पडते ती केवळ व्यवहाराच्या सोईनेच पडते. कुटुंबसंघटनेला
प्रथम एक दांपत्य लागतें. पण त्याचा अर्थ एक पुरुष असा असला तरी त्याच्या
जोडीला एकच स्त्री असा मात्र नाहीं. फारच थोड्या धर्मांत एक पत्नीकत्व,
म्हणजे एका पुरुषाला एकच विवाहित स्त्री असावी असा निर्वध, आढळतो
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इतर अनेक धर्मात एका पुरुषानं अनेक रिस्त्रयांशी दिवाह करणें हें धर्ध्य, सशास्त्र
असतेंच; पण ती लगीतगेही मानली जात नाहीं. मुसलमानी धर्मीत एकाच
वेळीं चारपर्यंत हिवेवाहिक रिस्त्रया पुरुषाला करतां येतात. ऽहदु १.कवा आर्य
धर्माप्रमाणे २वेवाहहत ाइयांना मर्यादा नाही. ऐतरेय बाह्मणांत हीरश्चंद्र
राजाला शंभर बायका असल्याचें सांगितलें आहे. श्रीकृष्णाला 'सोळा सहस्त्र '
स्त्रिया होत्या असें वर्णन ही अर्थातच मोठी अतिशयोदिवत होय.
तप्रगीप त्याच्या प्रत्यक्ष नवाहाच्या अशा सातआठ रिस्वया प्रीसद्ध आहेत.
पाडवांपैकी अर्जुन व भीम यांना एकीहून अधिधक रिस्त्रया होत्या. क्षत्रिय राजे-
लोकाचा अखंड वृत्तांत पाहिहला तर राजाला एकच दिवेवाहिख स्त्री असणें
हा दिनयम नसून उलट अपवाद ठरेल.

आरिण ही गोष्ट फक्त दिवेवाहक ाइस्त्रयापुरती. यांत अंत:पुरांतील
कवा राणीवशांतील अहिवाहिहत रियांची गणना नाहीं. आरिण असेही
होत असतें कीं, अहिवेवाहिहत स्त्रीला संतति झाली, आणिण ती पुरुषसंतति
असून बापाच्या हिवशेषप्रेमाने रिकवा इतर परिरीस्वतीमुळे तो मुलगा
पुढें गादीवर बसण्यासारखा असला, तर त्या मुलाची आई प्रथम अहिव-
वाहिक असली तरी मागाहून तिच्याशी दिवाह लावण्यांत येतो; व विवाहिक
स्त्रीचा मुलगा म्हणून त्याचा वारसा सशास्त्र ठरीवण्यांत येतो..हदुसमाजात
दिवाहविशिध हा अगदींच चुटकीसरशाई होण्यासारखा नसतो. त्याला कांहीं
बंधने असतात. पण मुसलमान समाजांत दिवाह हा चुटकीसरशी होऊ
शकतो. यामुळे वरील प्रकारची उदाहरणे मुसलमान राजवंशात अधिधक
आढळतात. पौरारिणक व्यीस्त व राजे लोक सोडून खाली जसजसे आपण
येत जातो तसतशी पुरुषाच्या हवाहिहत रियांची संख्या घटत जाते.
वंगाल्यांतील जुन्या कुलीन ब्राह्मण घराण्यांत लग्नांदिवपयी फार दिनर्बध असल्या-
मुळें, राजे लोकांप्रमाणेंच कुलीन ब्राह्मणांचें अंत :पूर दिवाहिहत रिस्त्रयांनी
गजबजले असे. कालांतरानें ही चाल मोडत जात आहे. कारण कुलीन
बाह्यण आपल्या मुली कुलीन या सदराखाली न पडणाऱ्या घराण्यांकही देऊं
लागले आहेत.

जाहितबधन नसता, इतर दूष्टीनेहही एकाहून अस्थिधक दिंवाहिहत दिस्त्रया करा-
Zयाचा प्रघात दृष्टीस पडतो तो धंद्याच्या दृष्टीने. म्हणजे स्त्री हा घरचाच
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एक बिनपगारी व सत्तेचा चाकर होऊं शकतो. म्हणून विणकर, कुंभार, शंतकरी
अशा धंदेवाईक लोकांना धंद्याच्या दृष्टीने एकीहून अस्थिधक वायका करणें
मोठे उपयुक्त असतें म्हणून ते करतात. वरील सर्व प्रकार: सोडल्यानंतर,
दुसरी ाइकवा तिसरीही दिबेवाहिहत स्त्री करणें, याला सामान्य कारण
म्हणजे संततीची आवश्यकता. आणि हें कारण जेथे खरोखरच असेल तेथें
केवळ पुरुषाच्याच इच्छेने नव्हे तर पहिल्या विवाहित पण निपुत्रिक स्त्रीच्या-
हि केवळ इच्छेनेच नव्हे तर आग्रहानेंही पतीचा दुसरा किंवा तिसरा विवाह
होगे हें असंभवनीय नाहीं. व्यवहारांत अशीं उदाहरणे अनेक आढळतात.
वडील पत्नीने पतीला संतति व्हावी व त्याचें घर उभे राहावें या हेतूनें, पतीचे
दुसरें लग्न करून देतांना आपल्या पसंतीने बघू निवडावी, व लग्नानंतर एखाद्या
आपल्या धाकट्या वीहणीप्रमाणे तिचे लालनपालन हौसेनें व प्रेमाने करावे
अशीं उदाहरणे वाचकांना क्वचित् आढळलीही असतील; व तेथें तो पति-
प्रेमाचा व स्त्रीसौजन्याचा विजय असेंच म्हणतां येईल!

उलट स्त्रिरिस्त देशांतील वाडत्मयातून स्त्री किंवा पुरुष यांचा पति किंवा
पत्नी दिजवंत असतां दुसरा दिवाह होणें ही१ कल्पना अत्यंत पापमय व भयंकर
अशी मानलेली आढळते. तसेंच त्या देशांतील ललित वाडत्मयातून सवति-
मत्सर हा इतका तीव्र दाखविलेला आढळतो कीं, त्या द्वेषाची बरोबरी
इतर कोणताही ढेप करूं शकत नाही.

असो. वरील दिनरनिराळ्या प्रकारांनंतर पुरुषाने एक पत्नी जिवंत
असतां दुसरी पत्नी करण्याचा संभवनीय असा एकंच प्रकार सांगण्याचा उरतो.
तो म्हणजे पुरुपानें पहिल्या वायकोशी पटत नाहीं म्हणून, किंवा ती कुरूप
म्हणून, १.कवा पहिलीसुरूप असून तिच्याशीपटतनाहीं असें नसताहीकेवळसौंदर्य
मोहानें ऽकवा उच्छ्ररवळ विषयवासनेनें दुसरी स्त्री करणें हा प्रकार होय. पण
या प्रकारची उदाहरणे प्रायः दुर्मिळ म्हणून त्यांचा दिवचार करण्याचें कारण
नाहीं.

कुटुंब संघटनेतील नवऱ्याने अनेक बायका करण्याविषयीं हा शवचार
झाला पण याच्या उलट दिवचार संभवतच नाहीं म्हटलें तरी चालेल. म्हणजे
एका स्त्रीला अनेक पती असण्याची ही चाल जगांत कोठेही नाहीं. फक्त
महाभारतासारख्या पुराणांत ती आढळते पण तेही एकच उदाहरण. आणि
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त्याची कारणें व खुलासे पुराण चित्साकांनीं दिलेले आहेत. पण ती गोष्ट
जमेस धरण्याची नाहीं. मात्र हिमालयाच्या पहाडांतील रानटी जातींत
ही चाल एकवेळ असावी; आणि जगांतील इतरकित्येक देशांत अगदीं अस्सल
रानटी समाजांत ही चाल असल्याचें सांगतात. पण तीही गोष्ट जमेस धर-
ण्याचें कारण नाहीं. अनेक विवाहित स्त्रिया करण्याची चाल अनेक समाजांत
सर्रास अमलांत असावी, आणि उलट अनेक पती करण्याची चाल मात्र
जगांत मुळींच नसावी याचे खरें निर्यायक कारण असें दिसते कीं, प्रत्येक कुटुंब हैं
सुव्यवस्थित नांदावयाचें तर पुरुष हाच त्यांतील मुख्य आधार, मुख्य कर्ती

व मुख्य पराक्रमी, म्हणून तो अनेक स्त्रिया करून आपली हौस भागवू शकतो
किंवा सोय करूं शकतो. पण हें महत्त्व स्त्रीला कोणत्याही समाजांत आजवर
मिळाले आढळत नाहीं. पुरुषाचे हें स्थान स्त्रीला मिळतें तर अनेक पती
करण्याची चाल पडली असती अशी कल्पना करतां येते. फक्त मलवार प्रांतांत
आजपर्यंत मातृवंशाला प्राधान्य व महत्त्व होतें; व मिळकतीचा वारसा
पुरुषशाखेकडे न जातां स्त्री शाखेकडे जात होता. तरी मलबारांतील ही
एका स्त्रीनें एकच पति करावा अशी चाल होती. अनेक पती करण्याची
चाल नव्हती. कदाचित् निसर्गानंच स्त्रीपुरुषांत जो भेद केला आहे त्यामुळें
कुटुवसघटनेत पुरुषाला मुख्य स्थान प्राप्त होतें, व स्त्रीला गौण स्थान मिळतें,
यामुळे यापूर्वी अनेक पती करण्याची चाल नव्हती, व यायापुढें तर ती केव्हा
अमलांत येईल असा मुळींच संभव वाटत नाहीं.

कुटुंबांत पुरुष मुख्य व स्त्री गौण असें निसर्गानें, संकेताने, वहिवाटीनें,
आणि एकप्रकारच्या सामाजिक नीतीनेंहि ठरून गेल्यासारखे झाल्यामुळे,
एका नवऱ्याला अनेक बायका असाव्या हें जसे मान्य झालें, तसेंच नवऱ्याची
वर्तणूक बायकोसंबंधानें कशी असावी हेंही ठरून जाऊन मान्य झाल्या-
सारखे झालें. या वर्तणुकीचें तात्पर्य थीडक्यांत असें. नवरा हा राजा,
बायको ही प्रजा; नवरा हा धनी, बायको ही नोकर; नवरा हा मालक, बायको
ही मिळकत; अर्थात् बायकोला हुकूम करणें, तिला शिस्त लावणे, तिजकडून
सेवा घेणे, तिला शिक्षा करणे, व वाटल्यास तिला देऊन-विकूनही टाकणे
हें हक्क व अधिकार नवऱ्याचे! आणि या प्रत्येक अधिकाराशी संबंध येणारे
कर्तव्य हें वायकोचें! अशी हजारों वर्षें समजूत होती.
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अर्थात् याच्या उलट कांहीं कर्तव्ये नवऱ्याचींही ठरतात. कारण उहक्क

व कर्तव्ये याची एक प्रकारची सांगडच आहे. एका टोकाला कर्तव्य असलें
तर त्याच्या दुसऱ्या टोकाला तें बजावून घेणारा कोणी हक्कदार असतो.
आलटून पालटून स्त्री व पुरुष या दोघांनाही हे हक्क व ही कर्तव्ये चिकटलेली
राहावी हें स्वाभाविक आहे. आणि प्रत्यक्ष व्यवहार पाहिला तरी राजा,
मालक, व धनी या तिन्ही नात्याची कर्तव्ये उत्तम रीतीनें आपल्या स्त्रीसंवंधानें
पार पाडणारे, एवढंच नव्हे तर उलट आपल्या स्त्रियांवर आपल्या प्रजा-
सारखे प्रेम करणारे, नवरे आढळणार नाहींतच असें तरी कां म्हणावे?
परंतु जो कायदा असतो त्याप्रमाणेंच पुष्कळसा व्यवहार असतो. यामुळे
स्त्रियांवर प्रेम करून त्यांना आपणासारख्या वागविणाऱ्या नवऱ्याचे कौतुक
व त्यांची वाहवा जरी झाली, किंवा त्यांना काव्ये व गीते यांतून स्थान मिळाले
तरी मुद्दा आहे तो असा कीं, नवऱ्याने आपली कर्तव्ये न केली, तो पतिधर्म
सोडून वागूलागला, तर त्याला शिस्त लावणे, शिक्षा करणें या गोष्टी करणारा
कोणी वरिष्ठ नव्हता. यामुळे स्त्रियांना आपली दाद लावून घेण्याला मार्ग

नव्हता.
प्रियवाचका, स्त्रिया पतीकरितांस्वतःला त्याच्या चितेवरजाळून घेत हीगोष्ट

इतकी प्रसिद्ध आहे कीं, तिचा उल्लेख करण्याचेंच कारण नाहीं किंबहुना सती
जाण्याची उदाहरणे अजूनही या सुधारलेल्या काळांत, आणि त्याविरुद्ध कायदा
झाला असताही, घडून येतात हें तूं ऐकलेच असशील! उलट पतीनी स्वतःला
स्त्रीच्या चितेवर जाळून घेतल्याचे उदाहरण किंवा प्रायोपवेशन करून प्राण
सोडल्याचे उदाहरण कोणी ऐकले आहे काय? मग या फरकाचे कारण काय?
तें हीच समजूत कीं, एका पतीशी कोणाही स्त्रीचा एकदा लग्नविधि झाला
म्हणजे ती त्या पतीचीच स्त्री जन्मजन्मांतरी राहावयाची अशी कल्पना.
मग पति व पलि यांनी कोणत्याही जीव योनीत पुनर्जन्म घेतला तरी तोच
संबंध पुन्हा चिकटावयाचा! मग जो जन्म पशु, पक्षी, कीड मुंगी, हिंस्त्र-
श्वापद यापैकी कोणाचाही येवो! किंवा स्त्रीपुरुषाचा कर्मविपाक कोण-
त्याही जन्मी कसाही होवो! पण या कल्पनेंत भावनेची आणि ध्येयवादि-
त्वाची इतकी अतिशयोक्ति आहे कीं, तिची लौकिकदृष्ट्या चर्चा करण्याचेंच
कारण नाहीं. मुच्छकटिक नाटकांतील सूत्रघाराने विनोदने रागावन नटीला
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दिवचारले कीं, '' य१ जन्मी माझा भात खचनू परजन्मी१ दुसरा पीत मिळण्या-
करतां व्रत करतेस क! काय? '' पण दिवेचारी नटी पडली स्त्री. एरव्ही तिलाहिह
नवऱ्याची थट्टा योग्य शव्दानी करतां आली असती. नवऱ्याने स्त्रीला रिमळकत
म्हणून दिबघून टाकणे हा शेवटचा अधिधकार घेतला असतां, त्याच्या पोटांत
इतुर सर्व गौण अधिधकार येतातच. हा अधिधकार गाजीवण्याची परंपरा जुन्या
काळां कांहीं समाजत होती, व तशी गोष्ट कोठे कोठे धडल्याचीां उदाहरणे या
नवीन युगातीह ऐकू,येतात. ही परंपरा लक्षांत घेता, एखादा मनुष्य कदाचित्
असाहिहकूट प्रश्नउपीस्वतकरूं शकेल कीं, ख्रिहंदुस्थानांत आजच्या सुधारलेल्या
काळांत वायकोला लिवकण्याचा ऽकवा गहाण ठेवण्याचा अधिधकार नवऱ्याला नाही
कशावरून? फार तर. असला करार न्यायकोर्टे वजावून देणार नाहींत. परंतु
असली अमानुष गोष्ट करणें हा कांहीं गुन्हा ठरलेला नाहीं. याचा अर्थ

करार बजावणीचें काम कोटीतच न केलें तर, म्हणजे एरव्ही उभय पक्षांच्या
संमतीने, हा व्यवहार अमलांत येणे हा गुन्हा ठरलेला नाहीं.

स्त्री दिवकणे ऽकवा पणाला लावणे काय दोन्ही गोष्टी जवळ जवळ सारख्याच.
महाभारतांत धर्मराजाने द्रौपदी पणाला लावली, ती दुर्योधनानें १.जकली,
दु :शासन ।ने लितला दासी म्हणून एकवस्त्रानिशीं भरसभेत ओढून आणले,
तिने तेथील वृद्ध संभाहिवत आप्तांना नवऱ्याविरुद्ध न्याय मारिगतला
तो विमळाला नाहीं, व शेवटी तिला जेव्हा नग्न करण्याचें पापकर्म दु :शा-
सनानें आरगभेले तेव्हां या धर्मपत्नीला जें संरक्षण सभेत हजर असणाऱ्या
लितच्या पांच वीरपताईंना देता आले नाहीं तें, हितला ईश्वराचा धावा करून
त्याच्याकडूनच मिमळवावें लागलें! ही गोष्ट अपवादात्मक असली तरी
स्त्री-पुरुषांच्या हक्कासंबंधीं आर्यांच्या पुरातन कल्पनांवर स्वच्छ प्रकाश
पाडणारी आहे.

आणिण जी गोष्ट धर्मासारख्यानें केली ती याज्ञवल्क्यासारखा ज्ञानी मनुष्यहि
कां न करता? उपीनषदांतील याज्ञवल्क्य मुनीना दोन बायका होत्या.
एक मैत्रेयी व दुसरी कात्यायनी. पैकी मैत्रेयी ही आपल्या पतीशी बरोबरीच्या
नात्याने वेदांतचर्चा करणारी, आणि कात्यायनी ही सामान्य स्त्री-
बुद्धीचाई होती. कदानिचतु कात्यायनी ही दिवढान् नव्हती या कारणास्तव

त. णहे. ना. ३
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याज्ञवल्क्याने मैत्रेयी ही दिवदुषी म्हणून दुसरी वायको केली असण्याचा संभव
आहे. आणिण ती केल्यावर उगीच घरीं अडगळ कशाला म्हणून त्यानें कात्या-
यनी हबघून टाकली असेंहिहं एखाद्या उपीनषदांत वाचावयास विमळतें तर त्याचें
आपणांस आश्चर्य वाटलें नसतें! असो.

अशी रिस्थति असल्यावर रियांना छळणे, मारणे इत्याहिद गोष्टींचे कायदे-
शीर अधिधकार पुरुषांना पूर्वी होते यांत काय नवल? स्त्री हा एक प्रकारचा
पुरुषाच्या मालकीचा गुलाम असें म्हटलें म्हणजे त्यांत सर्व काही आलें.
काहिलदासानें 'आदर्श गृहिहणी 'चे वर्णन शाकुंतलांत केलें आहे. त्यांत दोन
गोष्टी लक्षांत घेण्यासारख्या आहेत. ( १) 'कुरु ६प्रयसरवीवीऋ स सपत्नीजने '
म्हणजे 'सवतीवर सखीप्रमाणे-५ प्रेम करावे. ' आणिण ( २) ' भतईउ : दिवेप्रकृतादिप
रोषणतया मास्म प्रतीप गम : ' म्हणजे 'नवरा रागावला तर उलट जाऊं नको,
वोलूं नको '. स्त्रीदाधिक्षण्याची ही कल्पना सनातन आहे! आतां संशय-
कल्लोळासारख्या स्वदेशी पेहेराव ६दलेल्या परदेशी सामारिजक नाटकांत
नवऱ्याला दिचेमटे घेणारी स्त्री आढळेल. कारण करित्तका फाल्गुनरावाला
म्हणते कीं, ''माझे पाय एखादे वेळी उघडे पडले तर, दिबछान्यांतील शालजोडी
तुम्ही माझ्या पायावर घातली नाहीं. आणिण या वेश्येला घेरी आली म्हणून भर
रस्त्यावर तिचा घाम पुशीत बसला आहात.'' पण आजच्या प्रत्यक्ष सामादिजक
व्यवहारांत असें म्हणणाऱ्या शिस्त्रया कमी; न म्हणणाऱ्याच पुष्कळ आढळ-
तील. परदेशीय २वचारांची दिजल्हई लागलेल्या नाटकी स्त्रीपात्राचे वर उदाहरण
दिदंले, तर त्याच्या उलट लीलत वाडमयांतलें दुसरहिह एक गमतीचे म्हणून
उदाहरण त्याबरोबरच द्यावेसे वाटतें. बीकमचंद्र चतर्जी हा अत्यंत सुप्रीसद्ध
बंगाली कादंबरीकार आहे. त्यानें आपल्या कादंबऱ्यांतून सुमारे पन्नास
वर्षांपूर्वीचे बंगाली समाजाचें सामारिजक निच उल्हष्ट रंगीवेले आहे. पैकी
रजनी ' नांवाच्या कादंबरींत शीचं द्र नांवाचा प्रेमळ तरुण आपणाला स्त्री

कशी हवी याचे वर्णन गमतीने करतो तें खाले। देत :-' मी हिजेच्याशीहूं लग्न करीनं ती स्त्री रूपवान् हवीच; पण दिवद्युत्कटाक्षांचा
वर्षाव करणारीहि पाहिहजे. कुलीनतेंत शहाअलम दिकवा मल्हारराव होळकर
यांच्यासारख्यांची वंशज पाहिहजे. दिवद्येत लीलावती दिकवा शापम्प्रष्टा सरस्वती,
पतिभक्तीत सावित्री, चारिरव्यांत लक्ष्मी, रांधनकौशल्यांत द्रौपदी, आदराचे
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कामी सत्यभामा आणि गृहकृत्यांत गध्ध्याच्या आईसारखी काबाडकष्ट
करणारी पाहिजे. विडा खाण्याचे वेळीं तिने माझ्या विड्याची लवंग काढून
दिली पाहिजे. हुक्का पिण्याच्या वेळीं हुक्यावर चिलीम आहे कीं नाहीं तें
सांगितलें पाहिजे. जेवण्याच्या वेळीं घासातला गुंतवळ तिने काढला पाहिजे,
आणि स्नानाच्या वेळीं माझें अंगकोरडें आहे कीं नाहीं हेहि तिने पाहिले पाहिजे.
चहा पितांना दौतींत चमचा घालून चहाचा शोध मी करीत नाहीं, व लिहि-
.ण्याचे वेळीं शाई शोधतांना चहाच्या कपात मी टाक वुडविणार नाहीं,
याविषयी तिने सावधगिरी ठेविली पाहिजे. मी पिकदाणीत रुपये आणि
पेटींत पिंक टाकणार नाहीं याविषयी तिने खबरदार राहावें. भावाला
लिहिलेल्या पत्राच्या पाकिटावर मीं आपलाच पत्ता लिहिला तर ती चूक तिने
दुरुस्त केली पाहिजे. पैसा देण्याच्या ऐवजी मी चुकून रुपया देत नाहीना तें
तिने पाहिले पाहिजे. नोटीच्या पाठीवर मी दुकानदाराला चिठी लिहीत
नाहीं याविषयी तिने काळजी घ्यावी, आणि थट्टा करतांना बायकोचे नांव
घेण्याच्या ऐवजी मीं जर एखाद्या प्रेमळ शेजारणीचे नांव चुकून घेतलें तर,
तिने माझी चूक सुधारली पाहिजे. मी औषध म्हणून वासाचे तेल पिणार
नाहीं व मोलकरणीला बोलावतांना तिच्या नांवाऐवजी ऑफिसच्या साहे-
बाच्या मडमेचें नांव उच्चारणार नाहीं, या सगळ्या गोष्टींविषयी तिने
सावधगिरी ठेविली पाहिजे. ''

कदाचित् कोणी म्हणेल कीं, नवरा तरुण पण भोळसर, शुद्धीसाड,
म्हणून त्याच्या स्त्रीने त्याची अशी काळजी घ्यावी अशी अपेक्षा
केल्यास ती वावगी नाहीं. आणि आपल्या तरुण पतीची अशी
काळजी घेण्यांत एखाद्या स्त्रीला हौसच वाटेल. पण याच कादंबरींत राका
वृद्ध नवऱ्याची तरुण बायको कसें वागत होती याचे चित्र म्हणून त्यानें वर्णिले
आहे. त्यांत शचिंद्राचा विनोद किंवा काल्पनिक अपेक्षा असें कांहीं नसून,
कादंबरींतलेंच कां होईना पण प्रत्यक्षाचे वर्णन दिलें आहे तें असें:-'' लवंग-
लतेच्या अंगच्या असंख्य गुणांत हाहि एक गुण होता कीं, पितामहतुल्य अशा
आपल्या पतीवर ती मनापासून प्रेम करीत असे. कोणतीहि तरुणी आपल्या तरुण
पतीवर सुद्धा इतकें प्रेम करीत नसेल. ती आपल्या पतीला शुगारून तरुण
बनवीत असे. त्या शृंगाराची मजा काय सागू? ती रोज आपल्या हाताने
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त्याच्या पांढऱ्या शुभ केसांना कलप लावी. जर एखादे वेळ१ लोकलज्येमुळे
म्हातारे रामसदयवावू साधे मलमलीचे धोतर नेसले तर ती आपल्य१ हाताने
तें सोडून चांगले रुईफुलीकांठीं दिकवा करवतकाठी रेशमी धोतर नेसवून
मलमलीचे धोतर एखाद्या गरीब दिवधवा वाईला देऊन टाकी।. रामसदयबाबू
म्हातारप०.ां अत्तराची दिशशी पाहातांच निभऊन पळून जात. पण ते झोपी
गेले म्हणजे लवगलता त्यांच्या सगळ्या अंगाला अत्तर चोपडी. रामसदय-
बाब्रूची चाहिळशी ती ब्लडधा चोरून नेई आणिण मोडून तोडून फेकून देई. आणिण
तिच्या चौकटीतिले सोने काढून ज्याच्या मुलीचें लग्न व्हावयाचें असेल अशा
एखाद्या गरीव माणसाला देऊन टाकी. झोपेत ते घोरूं लागले म्हणजे लवंगलता
आपल्या कानकोरण्यानें त्यांच्या कानातला मळ काढी आरिण घरभर छूछू
असा नाद करून ननद्रेचा भंग करीत असे. रामबाबूनां 'लीलत लवगलता
परिरशीलन ' असें म्हणतांच ती पुढें येऊन म्हणे 'आज्ञा आजोबा, दासी सेवेला
हजर आहे.' रामबाबू म्हणे 'मी मेल्यावर तुझें कसें होईल? ' लवंग म्हणे
' काय व्हावयाचें? आपल्या इस्टेटीचा मी खास उपभोग घेईन, ' पण याच
वेळीं ती मनांत म्हणे कीं मी दिवर्ष खाईनआष्टिण रामवाव्रीह ही गोष्ट जाणून होता.''

स्त्रियांना पुरुषांकडून होणाऱ्या अन्यायाचा निषेध वाड:मयात फारसा
आढळत नाहीं. उलट चारिराज्य व नीतित यांच्यासंबंधानें हियांची दिनंदा
केलेली वरीच आढळेल. श्रीरामचंद्राचें उदाहरण घेतले तरी सीतेच्या
बावतींत रामाने चौकशी केली नाहीं. केवळ पुरुषी लोकमताला मान वाकवून
सीतेचा त्याग केला. रामाचा गुप्त दूत जनवार्ता ऐकण्याकीरता अयोध्येत
रात्रीं शिहंडला; तेव्हां एकाहि स्त्रीने सीतेच्या चारित्र्याबद्दल संशय घेतलेला
त्याच्या कानावर आला नसेल. यःकश्चित् एक परीट बोला, तेवढ्यावर
लोकमत तसेंच आद्र्रे असें समजून रामाने सीतेचा त्याग केला. तिला वनांत
सोडून लक्ष्मण परत निघाला; तेव्हां सीतेच्या स्वभावाची खरी परीक्षा
होती. पण तेव्हांहि रामाला उपमर्दकारक असे शब्द तिने न वापरता
'' तुम्ही केलें हें तुमच्या दिवद्वत्तेला व कुलाला शोभेल असें केलें काय?
असें मीं विचारले म्हणून रामाला सांगा '' इतकाच दिनरोप तिने रामाला
पाठीवला. पण लगेच आपण बोललो हहिह फार झालें असें वाटून तिने सर्व
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ाइमळाले, एरव्ही रामाला अशी बुद्धि कां व्हावी? असा लिनर्णय लितने टदला!
पण पुराहतहास सोडून लिदले तरी लदिकक चीरत्रात सगळे शुकर्ते पारडे

पुरुषांकडे हदेलेच आढळेल. म्हणजे दिस्त्रयांना होणाऱ्या अन्यायासंबंध ।तें
जाणीव आढळपार नाहीं. तर चालिरज्याच्या दृष्टीने रियांदिव पयीां नेहमी
साशंक वृदित ठेवलेलीच आढळेल. अरेडिवअन् नाईटस् या कथासंग्रहाचा
उपोदघात०. पाहिहत्या तर तो रिस्त्रयांच्या दुश्चरितातच कल्पिलेला आढळतो;
व तीच कल्पना सर्व अरेव्हिबअन नाईटभर मधूनमधून डोकावते. बोक्यीपअरच्या
दिसलाईन नाटकांत नायक ईश्वराला अर्ज करून उघड म्हणतो कीं, '' देवा
७यांना जन्मला कां घातलेस? प्रजोत्पत्तीला रिस्त्रयाहून दुसरा कांहीं
मार्ग तूंठेवतास तर या रियांची भानगडच जगातून मिमटली असती.''अशा प्रका-
राचे उलट, म्हणजे ाइस्त्रयांनी पुरुषाला नावे ठेवलेले, उल्लेख कांही थोडे आढळ-
तील. '' पुरुष सदाच बेडमानी व फसवे असतात '' असा एखादा उदूगार एकाद्या
स्त्रीच्या तोडी आढळतो. पुरुषांच्या वरचढपणासारखा रियांचा वरचढपणा
वाडचमयात कोठे०. फारसा आढळत नाहीं. स्त्री-पुरुषांच्या जोडीत क्वचित्
पुरुष मनाचा भोळा, कच्चा, बाईलबुद्ध्या असा असून त्याची स्त्री पक्की
वस्ताद, जहांबाज असें घडूं शकेल; व नवऱ्याला मुठीत ठेवणाऱ्या स्त्रीची
व्याज स्तुतित व पुरुपाची दिनंदा भाषाव्यवहारांत प्रचारलत आहेहिह. तथालिप तो
प्रकार फार थोडा याचे कारण वाडत्मय दिलीहूले जातें तें मुख्यत : पुरुषा-
कडूनच. यामुळे ाइयांच्या अंत :करणातील खरे उदग्ार कोणत्या शब्दांनी
दिलीहले असतां बरोबर ठरतील हें लेखकांना कळत नसेल. आतां अलीकडे
रिस्त्रया लेखक होऊ लागल्या आहेत. तथालिप त्यांच्या दिलीहण्यातीह, इकडेच
नव्हे तर दितकडे युरोप-अमोइरकेतीह, पुरुषांचा अधिधक्षेप, त्यांची.नंदा, त्यांच्या
अन्यायी व अनीलितमूलक वर्तनावर टीका इत्यादिद गोष्टी कमीच आढळतात.
फारच झालें तर त्या समसमानतेच्या हक्काची जाणीव आपल्या लेखांतून
प्रकट करतात. आरिण खरोखर पाहिहैले तर समानता हेंच ध्येय सवाटकृष्ट
आहे. पूर्वी पुरुषांचा वरचढपणा दिदसून आला म्हणून त्याचें उट्टे काढण्या-
करतां आतां रियांचा वरचढपणा व्हावा असें कोणीहिह म्हणणार नाही.
आरिण तफरून, उल्हष्ट -ध्येय प्रकट करण्याकरतां कवीच्याच गोड भाषेचा
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रघुवंशांतील अजविलापांत अज हा इंदुमतीसंबंधानें काय म्हणतो पहा:-'' गृहिहणी सीचव : सखी दिमथ : हप्रवीशध्या लीलते कलाडिवधौ

करुणादिवमुखेन मृत्युना हरता त्वां वद दिकं न मे हतम्? ''
पण ही प्रेमाची भाषा झाली. उपदेशाची भाषा पाहिजे तर ती मालती

माधवांतील कामंदकीच्या तोंडी घातलेल्या खालील उद्गारांत सापडेल;
प्रेयोरिमंत्र बंधुता वा समा । सर्वे कामा : शेवीध : जीडिवत वा

स्त्रीणा भर्ता धर्मदाराश्च पसूौ । इत्यन्योन्य वत्सयो : शातमस्तु'' । ।

मला वाटतें कुटुंबांतील स्त्रीपुरुषसंबंधाचें ध्येयवाहिदत्वाच्या दुष्टीचे वर्णन
याहून अधिधक सुंदर दिकवा उदात्त सापडणार नाहीं. आरिण हा शेवटचा गोड
घास घेऊन कुटुंबांतील स्त्रीपुरुष संबंधाचा जुन्या वृत्तांताचा समारोप मी
थांबीवतो.



कुटुंब व्यवस्था-स्त्रियांचे हक्क

आन्हिक ५ वे
कुटुंब व्यवस्था ( २) स्त्रियांचे हक्क

पण झालें तें थोडे व व्हावयाचें तें पुष्कळ आहे. शिवाय झालें तें यापुढें
नुसते आठवणींतच राहावयाचें. कारण यापुढें येणारा काल हा स्त्रीपुरुषां-
च्या समानतेचा येणार आहे. असें समजूनच तरुण हिंदु नागरिकाला यापुढें
चालले पाहिजे. ही गोष्ट कालक्रमानें घडणारी असून, शिवाय जगांत व्यक्ति-
स्वातंत्र्याचे जें नवे युग अवतरत आहे त्या दृष्टीने तें अपरिहार्य असून, त्यांत
वावगें असेंहिह कांहीं नाहीं. कायदा हेंच नव्या युगांत हक्काचे खरें अधिष्ठान
राहील. मग व्यवहारांत प्रेम किंवा सोय इत्यादि दृष्टींनी काय मुरड घातली
जाईल ती जावो. कांहीं शास्त्रज्ञांनीं असे प्रयत्न सुरू केले आहेत कीं, आपणाला
संतति व्हावयाची ती पुरुषसंतति असावी कीं स्त्रीसंतति असावी याविषयी
मनुष्याला आपली इच्छा वेळच्या वेळीं सिद्धीस नेता यावी. तसें झालें तरी
आईबाप नुसती पुरुषसंततिच किंवा नुसती स्त्रीसंततिच निर्माण करूं इच्छि-
तील असें नाहीं. फार तर समानतेच्या हक्काला अनुसरून जितके मुलगे
तितक्या मुली अशी प्रजा उत्पन्न होईल. पण आजहि शास्त्राच्या मदतीशिवाय
लोकसंख्येचे प्रमाण असें निम्मेनिम्मेच जवळ जवळ पडते. या दृष्टीने म्हणजे
संख्याबलाच्या दृष्टीने समानता आधींच सिद्ध आहे असें म्हणण्यास हरकत
नाहीं. पण खरी समानता प्रस्थापित व्हावयाची ती इतर गोष्टींत आहे.
त्या दृष्टीने एकदमच असें सांगून टाकता येईल कीं, माणुसकीचे मूलभूत
हक्क हेंच स्त्री व पुरुष यांचें प्राथमिक स्वराज्य होय; व तें कोणत्याहि सुधार-
लेल्या देशांत आज स्त्रियांना मिळून चुकले आहे. स्त्रियांची कायदेशीर
गुलामगिरी नष्ट होऊन त्या जागी कायदेशीर समानता प्रस्थापित झाली
आहे. म्हणजे स्त्रीला दासी म्हणून विकणे, देऊन टाकणे, किंवा तिचा प्राण
घेणे या गोष्टी तर राहोतच पण इतर कोणाहि मनुष्याप्रमाणे बायकोला
कसलीहि शारीरिक इजा नवऱ्याला कायदेशीर रीतीनें हल्ली करतां येत
नाहीं. म्हणजे नवऱ्याने तशी इजा केली, आणि वायको फिर्यादकरण्याला तयार
झाली, तर तिची फिर्याद चालेल व त्या गुन्ह्याबद्दल नवऱ्याला शिक्षा होईल.

घटस्फोटाचे-काडीमोडीचे कायदे सर्व देशांत सारखे नाहीते हिंदु
समाजांत तर घटस्फोटाची कल्पना विशिष्ट वरच्या जातींत उदितहि झालेली
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नाहीं. मात्र जोपर्यंत काडीमोड झालेली नाहीं तोपर्यंत नवऱ्याने बायकोला
अन्नवस्त्र देऊन पोसले पाहिजे, अशी कायद्याची सक्ती आहे. हिंदु समाजा-
पैकी ज्या वर्गांत काडीमोडीचा हक्क नाहां त्याहि वर्गात स्मृतीच्या, आधारानेच
दिवशेष परिमस्थतींत घटस्फोट कां होऊं नये अशी सचकित्सा अलीकडे निघाली
आहे. आणि अदमास असा हदसतो कीं, पुढील कांहीं वर्षांत घटस्फोट करण्यास
योग्य अशा परिस्थितीचीं कांहीं लक्षणें किकवा कलमे कायद्यांत घातली जातील.
अर्थात् कायदा होईल तो या बाबतींत एकतर्फी होणार नाहीं. दुतर्फी म्हणजे
हक्कांची समानता संभाळूनच होईल. नव्या पिढीच्या तरुणांना ही सुधारणा
मान्य होईल असें मला वाटतें. 'विवाह हे जन्माचे बंधन ' ही कल्पना जरी
अत्यंत रम्य व अत्यंत उपयुक्तहि आहे, तरी पण विशेप परिस्थितींत विवाह-
बंधन तुटू नये, आरिण कशाहि स्त्रीने कशाहिह पतीला ऽकवा कशाहि पतीने
कशाहि स्त्रीला आमरण वाळगलें, नांदीवले पाहिजे, हा नियम केव्हांहि कठोर
वाटतो यांत शंका नाहीं. त्यांतल्या त्यांत हल्ली बायकोला टाकून देणे हे
नवऱ्याला जितके सोपे आहे तितके बायकोने नवऱ्याला टाकून देणे सोपे
नाहीं. पण सोपे नाहीं इतकेंच काय तर शक्यहि नाहीं. म्हणून गा बावतींत
पुरुषांपेक्षा स्त्रियांच्या दृष्टीनें अहिधक विचार होऊन कायद्यांत तशी दुरुस्ती
करावी लागेल.

मिळकत धारण करण्यासवधानेहि इतर समाजांच्या मानानें हिंदु रिस्त्रयाचे
हक्क आज कमी दर्जाचे ठरतात. एका स्त्रीधनाशिवाय कोणत्याच मिमळ-
कतीवर स्त्रियांना हक्क नाहीं. वारसा चालून येईल तोच काय तो तिचा
मिळकतीचा हक्क. मुसलमानी व्यवहारशास्त्रांत स्त्रीला मुलांबरोबर नव-
ऱ्याच्या मिळकतीचा कांहीं हिहस्या हक्काने मिळतो. नहद्द स्त्रीला तसा
मिळत नाहीं. समाईक कुटुंबांतील विधवा स्त्रीला स्वतंत्र मिळकतीचा
हक्क नाहीं. ६वधवेला वारसा हक्काने मिळालेली मिळकतहि उपभोगाच्या
दृष्टीने मर्यादिदत ठरते. अदिवभक्त कुठंबात विधवेला अन्नवस्त्रारिशवाय मिळ-
कतीचा इतर हक्क नाहीं; व अलीकडील कांही१ निर्णयाप्रमाणें दत्तक घेण्याच्या
तिच्या हक्काच्या मर्यादा वाढल्या असल्या तरी, दत्तक घेऊन ती इतर नाते-
वाईक वारसांना अपशकून करू शकली तरी, तो अपशकून तिला स्वतलाहिह
होतोच. कारण दत्तक घेतल्याने स्वत: हितला मिळकतींत वेगळा हिस्सा
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रिमळत नाही. जो किमळतो तो तिच्या नवऱ्याच्या जागा उभ्या राहिहलेल्या
दत्तक मुलाला. म्हणजे ती स्वत : लिफरून परतंत्रच. पण भावी कायदेकौन्सि-
लांतून या गोष्टीचा दिवचार झाल्याटिशवाय राहाणार नाहीां, व या सुधारणा
योग्यायोग्य पाहून योग्य त्या घडवून आणण्यासंवंधानें तरुण दिपढीनें उत्साह
दाखीवला पाहिह्ये

हदेवसानुरिदवस जुनी अहिवभक्त कुटुवपद्धति १.हट्ट समाजांतून नाहीशी
होत चाली आहे. त्यादिवषयीं वाईट वाटून उपयोग नाही. कल्पनेनेच
दिचत्र रंगवावयाचें तर जुन्या काळांत क्वीचतु आढळू शकलीए असती अशीं,
म्हणजे शेकडो माणसे एकाच वेळी एकाच घरांत सुख १नें नांदणारी, अहिवभक्त
कुटुंबे मनश्चक्षूपुढें उभी करून आनद माझिनता येईल. परंतु प्रत्यक्ष व्यवहार
पाहिहला तर अस्थिवभक्त कुटुंबाची पद्धति कायद्यानें, वीहवाटीने व दिवशेषत :

आवडीनेच इतकी ढासळत चालली आहे की, ती यापुढें लिटकणे शक्य ना?औ-

मानवी कुटुंबाची सर्वीत लहान व्याख्या, म्हणजे आईबाप व मुले एवढ्यांचाच
समुदाय, ही व्याख्या अमलांत येऊ लागली आहे. आणिण जगाची रिस्थीतच
सर्व बाजूनी१ अशी कांही बदलत चालली आहे कीं, हें मर्याहिदत कुटुंबच समा-
जाचा. तुटक, पण खरा सुसंघीटत, पक्का व स्वावलंबी घटक वनण्यास योग्य
आहे. हीच लिवचारसरणी थोडी पुढें नेत्ये असतां, नवरा व वायको ही दोन्ही
मिमळूनच जरी केव्हांहिह कुटंब म्हणून होणार, तरी त्यांतल्या त्यातीह उभयतांचे
मलभूत व्यीक्तीवपयक हक्क ठरणे हें न्यायाचे व सोईचे होईल. मात्र समानता
या शब्दाला एकच व तोहिह संख्यावाचक असा अर्थ नाहीं. गुणवाचक असाहिह
अर्थ आहे. इंग्रजी न्यायशास्त्रांत एक वाक्य असें आहे की 'एप,ध१४१811०'
मप१रंपू ' म्हणजे सरसकट ढोबळ मानानें मोजलेलेलेली मापलेली समानता
ही कांहीं खरी समानता नव्हे; तर समानता खरी पण नतेची मापे वेगवेगळी
असू शकतात. डीक्वटी म्हणजे सारित्त्वक न्यायदान; निदिवकारी न्यायदान;
पण न्याय याचा अर्थ इतकाच असतो की, ज्यालाजें देणे योग्य तें द्यावयाचे;
व ही योग्यता ठरीवणारानें ती निनदिवकार मनाने ठरीवली पाहिहजे. आणिण
परंपरा व रूढी यांच्या जोरामुळे जर ाइनीवकारता मनुष्याला न्यायदानाच्या
कामी लाभली नाहीं, तर अखेरीस स्वभाव, प्रकृति व परिरीस्थीत ही त्याला
अवश्य ती न्यायबुद्धि दिशकीवल्यादिशवाय राहाणार नाहींत. प्रत्येक रपढीतील
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प्रौढ मनुष्यालाआपल्यालहानपणच्या व आपल्याच प्रौढ दशेतल्या समाजीस्वती-
तील अंतर उघड दिदसून येतें. त्याला असेंतिह कळून येतें कीं, लहानपणी
अमुक एक गोष्ट सामारिजक न्यायवुद्धीची अशी मी समजत होतों व त्याप्रमाणें
आचरण करीत होतों; परंतु आतां पीरीस्थतीनें माझा न्यायदृष्टीचा कोन
बदला. यामुळे माझ्याच हातून पूर्वी जें घडत नव्हतें तें आतां सहजपणे
घडूं लागलें आहे. आणि मौज ही कीं, तें नवे त्या जुन्याइतकेंच मला न्याय-
बुद्धीचें वाटतें. व म्हणूनच मी तें करतो! तात्पर्य, दिवेकबुद्धिद्ध ही दित्रकाला-
बाधिधत असूच शकत नहि. म्हणून समाजाच्या परिरीस्थतीचा त्या
बुद्धीवर पुष्कळच परिरणाम होतो. व त्यांत वाईट वाटण्यासारखेहिह कांहीं
नाहीां. कारण मनुष्याला सुधारणा व प्रगति ही इष्टच असते. आफिण
सुधारणा दिकवा प्रगति याचा अर्थ हाच की आपल्या आवडी, वासना व न्याय-
बुद्धिद्ध या पीरीस्थतीशीं दिमळवून घेणे

स्त्री ही पुरुषाची अर्धांगी ही कल्पना आपल्या आधिधईलिबक वाडत्मयात रूढ
असून अर्धनारीनटेश्वर हें त्या कल्पनेचे रचत्र शिकवा प्रतीक होय. आरिण
उपपीत दिकवा कल्पनाच मांडावयाची तर 'स्त्री ही पुरुषाची अर्धांगी होय '
या शब्दाहून इतर कोणत्या शब्दांनी ती अधिधक चांगली मांडता येईल?
मुळीच नाही१.

गेल्या चाळीस वर्षांत महाराष्ट्रांतच काय पण इतर प्रांतातीह ख्रियांचेकायदेशीर हक्क व सामालिजक दृष्ट्या वागणूक-वागवणूक या दृष्टीनी बराच
फरक पडलेला आहे व आणखीहिह पडणार आहे. स्वीटिशक्षणाचेंच उदाहरण
घेतले तर त्या बाबतीत पूर्वग्रह सर्व नाहीसे होऊन हल्ली थेट सहीशक्षणापर्यंत
मजल गेली आहे. याचा अर्थ शियांचें स्वैर वर्तन समाजाला मान्य झाले
आहे असा नाही. तर तो असा आहे की, हियांना दिशक्षण दिदंेले तरी त्यामुळें
त्या हटकून स्वैराचारी होतील असें नाहीं. त्यांनाहिह स्वाभाडिवक भीड, मर्यादा,
लाज ही असतातच. तथाष्टिप, नव्या परिरीस्थतीत प्रवेश करूनीह वरील
गुण संभाळण्याइतकें, त्यांना परिरीस्थति व आपलें वर्तन यांचें इष्ट असें
अणिभमीलन कीरता येतें; आरिण तें त्यांना कीरता येतें असें पाहून समाजीह
त्यांच्या हालचालींना व वागणुकीला हततका अधिधक वाव देतो. चाळीस
वर्षांपूर्वी प्रौढ मुलगी हातांत पुस्तकांची? तपेशवी व छत्री घेऊन चाललेली
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पाहिल्यानें, तें पाहणाऱ्या प्रत्येकपुरुषाच्यातोंडावर आश्चर्याचें किंवा नापसंती-
चेंहि हसू आलेंच असेल. पण आतां तें येत नाहीं. चाळीस वर्षांपूर्वी स्त्री-

शिक्षणाविषयीं जें मत होतें तेंच गेल्या तीन चार वर्षापर्यंत प्रौढ मुलींनी साय-
कलवर बसून हिंडणे किंवा पुरुषांसारखे शारीरिक व्यायाम करणें याविषयी
असे. पण आतां तेहि मत बदलू लागलें आहे. स्त्रीशिक्षण व स्त्रीदाक्षिण्य

हे कांहीं कायदेशीर हक्काचे प्रश्न नव्हत. पण विवाहाच्या वयाची एका
अंगची मर्यादा, विवाहबंधनतोडण्याच्या योग्य सवलती आणि वारसा, यांना
कायदेशीर हक्कांचे स्वरूप आहे. त्या बावतींत अलिकडे, म्हणजे खालसांतील
किंवा संस्थानांतीलहि कायदेकौन्सिलांची म्हणजे विधिमंडळांची प्रगति
होऊं लागल्यापासून, हे हक्क विस्तृत करण्याच्या तजविजी होऊं लागल्या
आहेत व त्यांतील कांहीं अंमलांतहि आल्या आहेत. आणि यापुढें या मंडळांतून
लोकसत्ता जितकी वाढेल तितक्या आणखीहि तजविजी कांहीं सुचविल्या
जातील व त्यांतील कांहीं अमलांतहि येतील. आजवर कायदेमंडळें ही
लोकमताचा अंमल होण्याला अपुरी पडत पण यापुढें ही उणीव भरून निघेल.
आणि विद्यमान लोकमत व स्त्रियांच्या हक्कांचा विद्यमान कायदा यांचा मेळ
सवेस्वी नसला तरी जवळजवळ पडूं लागेल.

आणि ही गोष्ट सनातनवादी अशा आमच्या हिंदी समाजाचीच नाहीं, तर
ज्याला आपण सुधारलेला असें समजतो त्या युरोपिअन समाजांतहि क्रमानेच
घडत आली आहे, सुमारें शंभर वर्षांपूर्वी इंग्लंडांतील स्त्रियांची स्थिति
आमच्याकडील स्त्रियांसारखीच होती. सुरुवातीचीच गोष्ट म्हणजे तिचा
आपल्या मुलांवरहि ताबा नव्हता. घरांत कुटुंब सुखाने नांदत असतां मुलांना
अर्थात् आईचाच लळा अधिक, व घरांत तीच काय ती मुख्य अधिकारी
असें त्यांना वाट स्वाभाविक आहे. आणि एकाने खरेंच असें वर्णन केलें आहे
कीं, एका लहान इंग्रज मुलीला कोणी गमतीने विचारले कीं, '' तुझा बाप
कोणता? '' यावर तिने उत्तर दिलें. '' आमच्या घरीं येऊन आईचा पाहुणा
म्हणून नेहेमी राहातो तो! '' पण ' बाप म्हणजे आईचा पाहुणा' अशी कल्पना
सर्वस्वी अद्भुत नसून कांहीं रानटी समाजामध्यें ती प्रत्यक्ष अमलातही आहे.
ट्रोबी डर नांवाचा एक समाज आहे. त्यांत अशी चाल अजून आहे कीं,
घराचा मालक स्त्री म्हणजे आई. मिळकतीचा वारसा आईकडून जावयाचा-
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मुलांवर बापाला कांहीं हक्क नाहीं. स्त्री लग्न करून नवऱ्याच्या घरीं राहा-
वयास गेली म्हणजे तिच्या भावानी कुटुवपोषणाला लागणारे अन्न तिजकडे
पाठवावयाचे, व तिच्या मुलांचे पुरुष पालनकर्ते म्हटले म्हणजे त्यांचे मामा,
बाप नव्हे. अगदीं याच्या उलट शंभर वर्षांपूर्वी इसज स्त्रियांची लिथति होती.
म्हणजे स्त्रीपुरुषांचा बेबनाव झाल्यास पुरुषाने स्त्रीला दूर करावे पण मुले
तिजकडून काढून आपल्या हातीं सक्तीने घ्यावी. १८३९ त प्रथम कायदा
होऊन असें ठरलें कीं, बापाने ताब्यांत घेतलेल्या मुलांना भेटण्याची इच्छा
आईला झाली तर ती भेट घेऊं देण्याची परवानगी कोर्टाकडे अर्ज करून तिला
मिळीवता येईल. पण आपल्या मुलांचा पालक होण्याचा हक्क इंग्लंडांत
स्त्रीला १८८०५ पर्यत मिळाला नव्हता. पण तेव्हां मिळाला तोसुद्धा कोणातरी
दुसऱ्या पुरुषाच्या जोडीदारीनें! अगदीं थेट बापाप्रमाणें आईला मुलांच्या
पालकत्वाचे हक्क १९२६ सालीं विमळाले! म्हणजे या गाष्टीला अवधी सात
वर्षे झाली. दुसरी गोष्ट, पूर्वी कोणीहि निपुत्रिक मनुष्य मृत्युपत्र केल्या-
शिवाय मरेल तर त्याची मिळकत एकट्या त्याच्या वापाला मिळे, आईला
कांहींच मिळत नसे. हल्ली पार्लमेंटचा कायदा होऊन बापाप्रमाणें आईलाहि
समभाग मिळतो. याहिह गोष्टीला सातच वर्पे झाली पूर्वी अविवाहित
इंग्रज स्त्रीला जे हक्क होते ते विवाहाने नष्ट होत. दिवाह केल्याने ती पतीची
अर्धांगी होई. पण, त्याबरोबरच हक्कांच्या दृष्टीने तिचे अस्तित्व नष्ट
होई. अविवााइहत स्त्रीला आपल्या नांवानें मिळकत धारण करतां येत असे
व ती तशी अजूनीह येते. पण स्त्रीचा विवाह झाला म्हणजे ती आपल्या-
बरोबर घेऊन गेलेली मिळकत नवऱ्याची होई. आणि ती कोणा नवऱ्याची
बायको असेपर्यंत तिला कोणी नवीन विमळकत उचलून दिली तरी तीहि
नवऱ्याच्याच मालकीची होई पण ही रिस्थति सुमारें पन्नास वर्षापूर्वी कायद्याने
बदलली व विवाहित स्त्रीला स्त्रीधन म्हणून स्वतची मिळकत वेगळी धारण
करतां येऊ लागली. अवघ्या चाळीस वर्षांपूर्वीपर्यंत इंग्रज नवऱ्याला आपल्या
स्त्रीला दिवशेष कारणाकरितां घरांत कोंडून बीदवानाप्रमाणे ठेवण्याचा अधिध-
कार होता. तो तेव्हांपासून अलीकडे नाहीसा झाला. विलायतेत घटस्फोट
१८५७ पर्यंत कायद्याने होऊं शकत नव्हता ही गोष्ट ऐकून पुष्कळांना आश्चर्य

वाटेल. तात्पर्य, हल्ली अविवाहित इंग्रज स्त्रीला पुरुषाचे सर्व अधिकार
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आहेतच, पण हिबेवाहिहत स्त्रीला देखील ते हक्क प्राप्त झाले आहेत. म्हणजे
पूर्वी दितेचें जीवन व व्यीक्तत्व पुरुषाच्या जीवनांत रिमळूनीमसळून नकवा
दिनदान गूतून गेलें होतें तें आतां सुटे, रेखीव, कातीव होऊन तिचा सबध
नागीरक या नात्याने राष्ट्र व राष्ट्रीय सरकार यांच्याशी जोडलागेलाआहे. सन
-१९३२ साली लंडन हायकोर्टाने एका दाव्यांत दिदेवाहिहत स्त्रीच्या हक्काचे
वर्णन केले तें असें; '' हववाहाचे निमिमत्त करून, म्हणजे त्याचा फायदा घेऊन,
पुरुषाला स्त्रीवर मालकी। पूर्वी मिमळवितां येत होती ती आतां नष्ट झाली.
लितला स्वतंत्र व्यीवचत्व लाभले, ती नागीरक बनली. ती आपल्या नवऱ्याची

८रनोकरचाकर नाहीं. दितला आपल्या बुद्धीप्रमाणें कोणतीही गोष्ट कीरता
येईल, व. आपलें हिहतसरक्षण करण्याचे सर्व कायदेशीर मार्ग नवऱ्याइतकेच
हितलाहि मोकळे राहातील. ''

१हदी समाजांतील रिस्वर्याच्या दिस्थतीदिवषयी थोडे पाहू. असें पाहता अहिवभक्त
कुठंबात ख्रिस्त्रया असतात त्या फक्त जगतात इतकेंच म्हणतां येईल. त्या
केवळ आडिअत होत. अन्नवस्त्राच्या मर्याहिदत हक्कापलीकडे त्यांना काही
नाही. शिहदुधर्मशास्त्रांत अशी नीहित सांगितली आहे कीं, बालपणी स्त्रीचे
रक्षण ' बापाने करावे, तरुणपणी नवऱ्याने करावे, वृद्धपणीं पुत्राने करावे.
पण हें म्हणण्यांत पुरुषकर्तव्य सांगण्याच्या हेतूबरोबर स्त्रीला स्वातंत्र्य नाही
हें सांगण्याचाहिह हेतु आहे. फक्त स्त्रीधन म्हणून एक दिंवीशष्ट प्रकारची
रिमळकत ाrहंदुधर्मशास्त्रानें मन्य केली आहे; व त्या धनावरील हक्क मात्र

तिचा इतका पक्का आहे की हितला स्वतंत्रपणें त्याची व्यवस्था व दानीह
करतां येतें. या हक्कालारिहू मर्यादा घालण्याची दृरिए धमंशास्त्रांतील प्रबंध-
कारानी बरीच चालीवली आहे. मुंबई इलाख्यापेक्षा बंगाल इलाख्यांत
हिहंदुधर्मशास्त्र स्त्रीधनाच्या बाबतीत अधिधक कृपण आहे! या स्त्रीधनाच१

वारसा इतर वारशाप्रमाणें नाहीं. स्त्रीधनांत समाहिवष्ट होणारी मिळकत
म्हणजे लग्नाचे वेळीं केवळ वधूकरतां म्हणून दिदंलेल्या देणग्या, दिकवा आई,
बाप, भाऊ, यांनी दिकवा इतर आप्तांनीां प्रीहितपूर्वक खास हितला म्हणून दिदलेल्या
देणग्या. एखाद्या उपस्मृतींत याच्याहि पलीकडे.५, थोडी मजल जाते. म्हणजे
नवऱ्याने दुसरें लग्न करण्याचे वेळीं पीहत्या बायकोला दिदलेल्या देणग्या,
लग्नांत वधदूीक्षणा म्हणनू घराकडून वधूच्या दिपत्याला दिदंलेली देणगी,



४६ तरुण हिंदु नागरिक
?????? कर्ण. -रा क. ?????????? ४. ऽ.-. ?? ०४वाटणींत मिळालेली मिळकत, अन्नवस्त्राकरतां मिळालेली मिळकत, स्त्री-

धनाचा मोबदला होऊन मिळालेली मिळकत, परिग्रहानें म्हणजे वारा वर्षांवर
स्त्रीच्या ताब्यांत बिनतक्रार राहिलेली मिळकत इत्यादि. (रिक्त,
क्रय, संविभाग, परिग्रह, अभिभव इ.) स्त्रियांना वारसाहक्कानें मिळा-
लेल्यापैकीं कांहीं प्रकारची मिळकत अनिर्बंध पण कांहीं सनिर्बंध
असते. पण स्त्रीधनासवधाने कलमवार कायदा झालेला नाहीं. आणि
हिंदुधर्मशास्त्राचे प्रांतवार निरनिराळे पंथ, स्वतंत्र अधिकाराची निरनिराळी
हायकोर्ट, आणि हिंदुधर्मशास्त्राचें रहस्य न समजणारे आणि त्यामुळें त्या
शास्त्रांत गोंधळ माजवून ठेवणारे प्रीव्ही कौन्सिल, या सर्वांच्या योगाने स्त्रीधन
शब्दाचा अर्थ अनिश्चित राहिला आहे. तसेंच वारसा व वाटणी यांनी
मिळालेली स्त्रियांची मिळकत यांच्यावर स्त्रीधनापेक्षां जी अधिक बंधने असतात
त्यांचा. परिणाम असा होतो कीं, त्या मिळकतीचा उपयोग त्यांना आपल्या
आयुष्यांत करतां आला तरी मृत्युपत्रानें किंवा गहाणविक्रीच्या व्यवहारानें
तिची व्यवस्था स्वतंत्रपणें स्त्रियांना करतां येत नाहीं. या व अशाच अनेक
बाबतींत कायद्याने सुधारणा झाली पाहिजे.

विवाहाची व्यावहारिक बंधने
हल्ली ाrहंदुधर्मशास्त्राप्रमाणें विवाहावर बंधने फार आहेत व तीं सारासार

विचाराने कमी करण्याची आकांक्षा व उमेद भावी तरुण टपढीने धरावी.
या बंधनांची एक लांबलचक यादच होऊं शकेल. ज्योतिषशास्त्रदृष्ट्या
बंधने आहेत तीं सर्व धर्मशास्त्रानें घातलेली म्हणतां येत नाहींत. कारण मुला-
मुलींच्या पत्रिका किंवा अनुकूल ग्रहबल तारावल कोणी न पाहाती विवाह
केले, तर ते कोणत्याहि दृष्टीने धर्मशास्त्राहिवरुद्ध ठरत नाहींत म्हणजे बेकायदे-
शीर ठरत नाहीतत. पण प्रत्यक्ष व्यवहारांत पत्रिका पाहाणे व विवाहीनर्णय
ज्योतिषांच्या सल्ल्यावर अवलंबून ठेको या गोष्टी अजून पुष्कळ प्रचारांत
आहेत. त्या कमी झाल्या पाहिजेत. अनेक दिवद्या खऱ्या आहेत त्यांतलीच
ज्योतिष विद्याहिह तात्त्विक दृष्ट्या खरी असेल. परंतु प्रत्यक्ष व्यवहारांत
ती उत्तर हे अनेक कारणांनी दुर्घट ठरतें. त्या साऱ्या विषयाचा वद येणे
करण्याचें कारण नाहीं. पण भावी तरुण पिढीला निश्चयानें अशी बिशफारस
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करावीशी वाटते कीं, त्यांनीं यापुढें त्यांच्या हातीं असेल तेथवर विवाहसाध
व ज्योतिषशास्त्र यांचा संबंध सोडवून टाकावा म्हणजे तोडावा. जगात
नियति, अदृष्ट, नशीब वगैरे गोष्टी आहेत यांत शंका नाहीं. म्हणून ज्योहितेषी
म्हणविणाराच्या सल्लामसलतीइतकेंच नव्हे, तर त्याहून अधिधक प्रामाण्य
आत्मस्फूर्तीला आहे असें मनुष्यमात्रानें समजणे हें त्याला खचित भूषणावह
आहे. त्याच्या सुखदुःखावर ग्रह व तारे यांचें जितके नियंत्रण असेल त्यापेक्षां
ईश्वराचे नियंत्रण खचित अधिधक असणार. म्हणून ग्रह व तारे यांच्या गति
व फले याविषयींच्या संशयग्रस्त नियमांवर अवलंबून रावचण्यापेक्षा ईश्वरानें
आपणाला दिलेल्या सारित्त्वक स्फूर्तीवर अवलंबून राहावें, व. तिला आधारच
हवा तर प्रा र्थनेच्या द्वारे प्रत्यक्ष ईश्वराचा घ्यावा हें अरधक बरें नाहीं काय?
ज्योतिषशास्त्रांत दानादिकांनीं ग्रहांची अनुकूलता संपादण्याचें प्रकरण नसतें
तर ज्योतिषावर कदाचित् अधिधक विश्वास ठेविता आला असतां. कारण
नि:स्वार्थीपणा हें जर सर्व नीतीचे मूल बीज मानले तर ग्रहांना तरी तो नियम
कां लागू नये? दाने देऊन त्यांची कृपा संपादितां येते असें म्हणण्यानें ग्रह
हे स्वार्थी आहेत असें होईल. कदानिचत् ग्रहस्थिति ही नियति ओळखण्याची
एक खूण आहे इतकेंच म्हटलें तर कदाचित् तें अधिक पटेल. पण एका बाजू
नियति म्हणावयाची, व दुसऱ्या बाजूने लगेच ती. मनुष्यप्रयत्नानें बदलण्याचा
आत्मविश्वास प्रगट करावयाचा, अशा विसंगत वर्तनापेक्षां आत्मस्फूर्ति व
ईश्वरप्रार्थना एवढ्या साध्या गोष्टीवरच आधार घेतलेला बरा नव्हे काय?
दिवाह जेव्हां आपला आपणच करतो तेव्हां कदाचित् आत्मस्फूर्ति निर्दोष व
विकाररहित नसण्याचा संभव मालिनता येईल. पण ज्यावर आपण प्रेम

करतो अशा मुलामुलींची ऽकवा इतराची लग्ने आपण करण्याला उभे राहातो
तेव्हां प्रायः ही आत्मरत निःस्वार्थी म्हणून शुद्ध असते. तेव्हां तिला अनु-
सरून योग्य स्थळे पाहून विवाह करून द्यावेत, आणि वधुवरांचे पुढें कल्याण
व्हावें याविषयी त्याच्या जोडीला ईश्वराची खऱ्या मनाने प्रार्थना करावी.
तात्पर्य, तरुण पिढीने लग्नकार्यातील ज्योतिषशास्त्राची लुडबूड मानू नये.

यानंतर दुसरी बंधने म्हटली म्हणजे गोत्र प्रवर व जाति याची. याविषयी
बोलतांना मात्र अधिक सारासार विचार ठेतिवला पाहिजे. गोत्रे पटणे न
पटणे या दिवंषयाची छाननी हल्लीहून अधिधक झाली पाहिहजे. अमुक गोत्र
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अमक्या गोत्राला पटत नाहीं याचा अर्थ अमुक ऋषीचे अमुक स्तूपीशी वाकडे
होतें असा नाहीं. हा कर्षी क षीमधला बहिष्कार नव्हे; तरजसे गोत्र हे मूळ
केव्हा तरी रक्तसंवंधानें एक असले कुल असें कदाचित् म्हणतां येईल; तसेंच
न पटणाऱ्या गोत्रांतील लोकांचाहि मूळ रक्तसंबंध असावा अशी कल्पना
होते. पण मूळ गोत्रांच्या उत्पत्तीला किंवा, गोत्रांमधून आडनावाची व
कुलांची वाटणी होण्याला किती दिवस झाले असतील ते असोत; त्याचा
अंदाज कांहींच कोणी सांगत नाहीं. गोत्रांची वर्ज्यावर्जता पूर्वापार चालत
आली आहे म्हणूनच ती अंधपरंपरेनें लोक मानतात. याहून दुसरे कांहीं
नाहीं. गोत्राचा कपी हा कदाचित् गुरु इतकाच अर्थ असावा. क्षत्रिय लोकांत
गोर्डे ही गुरुची नावे आहेत असें म्हणतात. तसेंच न्नाह्मणातहि असेल. बरें,
गोत्राच्या नांवाचा कपीच असून तो तीं गोत्रे असणाऱ्या कुलांचा मूळ पूर्वज

होता असें मानले तरच रक्तसंबंध संभवतो. पण विवाहांत रक्तसंवध माना-
वयाचा असें म्हटलें तरी तो किती पूर्वीच्या पिढ्यांपर्यंत मानावयाचा याला
कांहीं शास्त्रीय प्रमाण आढळत नाहीं.

खिस्ति व मुसलमान लोकांत चुलत भावंडांची लग्ने होतात ही गोष्ट
अगदींच गौण असें मानले तरी, भाची किंवा मामेवहीण हिच्याशी लग्नं कर-
ण्याचा परिपाठ कित्येक देशस्थ घराण्यांतून आढळून येतो. आणि अशा विवाहा-
पासून अनिष्ट प्रजा निर्माण झाली किंवा वशक्षय झाला असें कोणी आकड्यानी
सप्रमाण दाखवून दिले नाहीं. वनस्पति शास्त्र, किंवा मनुव्येतर प्राणि-
जीवनांचे शास्त्र, हें घेतलें तर त्यावरून रकासवध अशा कामी किती मानावा
हें कदाचित् कळून येईल. शिवाय या शास्त्रांत, त्यांतल्या त्यांत निदान वन-
स्पतिशास्त्रांत, दिसण्यांत विजातीय अशा वनस्पतींपासून संतति उत्पन्न कर-
ण्याचे प्रयोग करून पाहाता येण्यासारखे तरी. आहेत. असें असून त्या शास्त्रांत
मिश्रविवाहाचे नियम निश्चित असे सांगितले नाहींत. कांहीं वनस्पतींचीं
एकमेकांवर कलमे होत नाहींत हें जसे सिद्ध मानितात, तसेंच कित्येक विजातीय
वनस्पतींची कलमे एकमेकांवर होतात, हेहि सिद्ध मानितात. त्यांतून कोणतें
उदाहरण परिणामांच्या दृष्टीने ग्राह्य मानावे, कोणतें त्याज्य मानावे, हें
जाणण्याला साधन नाहीं. तथापि केवळ सारासार विचाराने व तारतभ्याने
असें म्हणतां येईल कीं, वरच्या सात पिढ्या वर्ज्य केल्या असतां त्या पलि-
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??????'?कडील एक गोत्री, एकप्रवरी, एक आडनांवाच्या लोकांत लग्ने होण्यास हरकत

नसावी. भावी तरुण पिढीने या गोष्टींत लक्ष घालण्यासारखे आहे. कारण
वधुवर पसंतीचे क्षेत्र जातीबाहेर न जातां आर्धी खुद्द जातींतच जेवढे विस्तृत
होईल तेवढे चांगले

मिश्रविवाहासंबंधानें असें म्हणतां येईल कीं, हा प्रश्न फार नाजूक आहे.
पण पूर्वी अनुलोम विवाह हिंदूंमध्ये घडत होते यावरून वर्ण किंवा जाति यांचें
विवाहाला बंधन हल्लीसारखे कडक नव्हतें. हल्ली तें इतकें कडक झालें
आहे कीं, सशास्त्र असलेला अनुलोम विवाह करण्य ासहि लोक धजत नाहींत.
आणि खुट्ट जातींच्या पोटजातींतील ६ववाहीह सामान्य लोक अनिष्ट मानतात.
' स्वकुलाच्या बाहेर पण जातीच्या आत' ं? अशी दुहेरी मर्यादा धर्मशास्त्रानें

मानली आहे; व ही पाळून देखील वर सांगितल्याप्रमाणें कुल याचा अर्थ

वरच्या सात टपढ्या असा केला म्हणजे, एकाच गोत्रांत आणि जातींतील निर-
निराळ्या पोटजातींत अगदीं सशास्त्र भूतीने विवाह करतां यावा. अशा
प्रकारचा सारासार विचार न केल्यामुळें कडक बंधनांना कंटाळले तरुण
लोक दुसऱ्या टोकाला जातात, आणि परजातीतीहं लग्न करितात. पण
ही प्रतिडिक्रया तितकीच सदोष होय. एक कृपण आचार तर दुसरा अत्याचार
ठरतो!

सगोत्रांत लग्न कखो याला रक्तसंबंधाची जशी हरकत वाटते तशीच एक-
दम परजातींत लग्न करण्याला दुसऱ्या एका दिदेशेची हरकत येते. ती म्हणजे
वधुवरांच्या घरांतील चालीरीती, आचार, धर्मसंस्कार व विधिध इत्यादिकां-
मधील वैचित्र्य विरोध व वेवनांव. या सर्व गोष्टी मिळूनच संस्कृति बनते. आणि
फार वेगळ्या प्रकाराच्या संस्कृतीच्या वधुवरांना संसार सुखाचा न होणें हें
अगदीं स्वाभाविक आहे. म्हणून ाइहटू तरुणानी पोटजातींचा निर्बंध विवाहांत
न मानला तर तो तूर्त तरी इष्ट असा मध्यबिंदु ठरेल. अपवादात्मक एखाददुसरें
उदाहरण कोणत्याहि नियमाडिवरुद्ध सहज दाखविता येईल. म्हणजे गोत्रप्रवरा-
पर्यंत निर्बंध पाळून, वरती पत्रिकेतील ३६ गुण जमण्याचे ज्योतिषशास्त्राचे
बंधन भरीला घालून, झालेले ६वाह अपेशी ठरले हें जसे दाखविता येईल,
तसें दुसऱ्या टोंकाला जाऊन मानववंशाच्या एका शाखेच्या मनुष्याने मानव-
त. हि. ना. ४
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अमक्या गोत्राला पटत नाहीं याचा अर्थ अमुक ऋषीचे अमुक स्तूपीशी वाकडे
होतें असा नाहीं. हा रूषी क्र षीमधला बहिष्कार नव्हे; तरजसे गोत्र हें मूळ
केव्हा तरी रक्तसंवंधानें एक असले कुल असें कदाचित् म्हणतां येईल; तसेंच
न पटणाऱ्या गोत्रांतील लोकांचाहि मूळ रक्तसंबंध असावा अशी कल्पना
होते. पण मूळ गोत्रांच्या उत्पत्तीला किंवा, गोत्रांमधून आडनावाची व
कुलांची वाटणी होण्याला किती दिवस झाले असतील ते असोत; त्याचा
अंदाज कांहींच कोणी सांगत नाहीं. गोत्रांची वर्ज्यावर्जता पूर्वापार चालत
आली आहे म्हणूनच ती अंधपरंपरेनें लोक मानतात. याहून दुसरें कांहीं
नाहीं. गोत्राचा कपी हा कदाचित् गुरु इतकाच अर्थ असावा. क्षत्रिय लोकांत
गोर्डे ही गुरूंची नावे आहेत असें म्हणतात. तसेंच न्नाह्मणातहि असेल. बरें,
गोत्राच्या नांवाचा कपीच असून तो तीं गोर्डे असणाऱ्या कुलांचा मूळ पूर्वज

होता असें मानले तरच रक्तसंबंध संभवतो. पण विवाहांत रक्तसवघ माना-
वयाचा असें म्हटलें तरी तो किती पूर्वीच्या पिढ्यापर्यंत मानावयाचा याला
कांहीं शास्त्रीय प्रमाण आढळत नाहीं.

खिस्ति व मुसलमान लोकांत चुलत भावंडांची लग्ने होतात ही गोष्ट
अगदींच गौण असें मानले तरी, भाची किंवा मामेवहीण हिच्याशी लग्नं कर-
ण्याचा परिपाठ कित्येक देशस्थ घराण्यांतून आढळून येतो. आणि अशा विवाहा-
पासून अनिष्ट प्रजा निर्माण झाली किंवा वशक्षय झाला असें कोणी आकड्यानी
सप्रमाण दाखवून दिले नाहीं. वनस्पति शास्त्र, किंवा मनुच्येतर प्राणि-
जीवनांचे शास्त्र, हें घेतलें तर त्यावरून रक्तसंवध अशा कामी किती मानावा
हें कदाचित् कळून येईल. शिवाय या शास्त्रांत, त्यांतल्या त्यांत निदान वन-
स्पतिशास्त्रांत, दिसण्यांत विजातीय अशा वनस्पतींपासून संतति उत्पन्न कर-
ण्याचे प्रयोग करून पाहात येण्यासारखे तरी आहेत. असें असून त्या शास्त्रांत
मिश्रविवाहाचे नियम निश्चित असे सांगितले नाहींत. कांहीं वनस्पतींची
एकमेकांवर कलमे होत नाहींत हें जसे सिद्ध मानितात, तसेंच कित्येक विजातीय
वनस्पतींचीं कलमे एकमेकांवर होतात, हेहि सिद्ध मानितात. त्यांतून कोणतें
उदाहरण परिणामांच्या दृष्टीने ग्राह्य मानावे, कोणतें त्याज्य मानावे, हें
जाणण्याला साधन नाहीं. तथापि केवळ सारासार विचाराने व तारतभ्याने
असें म्हणतां येईल कीं, वरच्या सात पिढ्या वर्ज्य केल्या असतां त्या पलि-
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कडील'एक त्यांना एइr?केइप्रेवईइरॅऐाईए?? ऐके आळोपारी -रिंक लग्ने होण्यास हरकत

नसावी. भावी तरुण पिढीने या गोष्टींत लक्ष घालण्यासारखे आहे. कारण
वधुवर पसंतीचे क्षेत्र जातीबाहेर न जातां आधीं खुद्द जातींतच जेवढे विस्तृत
होईल तेवढे चांगले

मिश्रविवाहासंबंधाने असें म्हणतां येईल कीं, हा प्रश्न फार नाजूक आहे,
पण पूर्वी अनुलोम विवाह हिंदूंमध्ये घडत होते यावरून वर्ण किंवा जाति यांचें
विवाहाला बंधन हल्लीसारखे कडक नव्हतें. हल्ली तें इतकें कडक झालें
आहे कीं, सशास्त्र असलेला अनुलोम विवाह करण्यासहि लोक धजत नाहींत.
आणि खुद्द जातींच्या पोटजातींतील विवाहहि सामान्य लोक अनिष्ट मानतात.
'' स्वकुलाच्या बाहेर पण जातीच्या आत' ' अशी दुहेरी मर्यादा धर्मशास्त्रानें
मानली आहे; व ही पाळून देखील वर सांगितल्याप्रमाणें कुल याचा अर्थ

वरच्या सात पिढ्या असा केला म्हणजे, एकाच गोत्रांत आणि जातींतील निर-
निराळ्या पोटजातींत अगदीं सशास्त्र रीतीनें विवाह करतां यावा. अशा
प्रकारचा सारासार विचार न केल्यामुळें कडक बंधनांना कंटाळलेले तरुण
लोक दुसऱ्या टोकाला जातात, आणि परजातीर्ताह लग्न करितात. पण
ही प्रतिक्रिया तितकीच सदोष होय. एक कृपण आचार तर दुसरा अत्याचार
ठरतो!

सगोत्रांत लग्न करणें याला रक्तसंबंधाची जशी हरकत वाटते तशीच एक-
दम परजातींत लग्न करण्याला दुसऱ्या एका दिशेची हरकत येते. ती म्हणजे
वधुवरांच्या घरांतील चालीरीती, आचार, धर्मसंस्कार व विधि इत्यादिकां-
मधील वैचित्र्य विरोध व वेवनांव. या सर्व गोष्टी मिळूनच संस्कृति बनते. आणि
फार वेगळ्या प्रकाराच्या संस्कृतीच्या वधुवरांना संसार सुखाचा न होणें हे
अगदीं स्वाभाविक आहे. म्हणून हिंदू तरुणानी पोटजातींचा निर्बंध विवाहांत
न मानला तर तो तूर्त तरी इष्ट असा मध्यविदु ठरेल. अपवादात्मक एखाददुसरे
उदाहरण कोणत्याहि नियमाविरुद्ध सहज दाखविता येईल. म्हणजे गोत्रप्रवरा-
पर्यंत निर्बध पाळून, वरती पत्रिकेतील ३६ गुण जमण्याचे ज्योतिषशास्त्राचें
बंधन भरीला घालून, झालेले विवाह अपेशी ठरले हें जसे दाखवितो येईल,
तसें दुसऱ्या टोंकाला जाऊन मानववंशाच्या एका शाखेच्या मनुष्याने मानव-
त. हि. ना. ४
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वंशाच्या दुसऱ्या शाखेतील मुलीशी लग्न केलें असतांहि तें सुखाचे व यशस्वी
झालें असेहि दाखविणं येईल. पण मनुष्याला जेव्हां अमुक एक गोष्ट कर अशी
शिफारसकरावयाची असते तेव्हां, अपवादांत बसेल तेंकर असें न सांगतांकांहीं
सर्वसामान्य नियमांत बसेल असें करण्याचीच शिफारस योग्य ठरते.
स्वभावाच्या लहरीने, योगायोगानें, यदृच्छेने जगांत कांहींहि घडूं शकते पण
तें जमेस धरता येत नाहीं. म्हणून मिश्र विवावाहाच्या बावतींत तरुण पिढीला
अशी शिफारस करतां येईल कीं, वर्णव्यवस्थेच्या पलीकडे एकदम उडी मारून,
आपल्या एकट्याच्या विवाहाने, आपण सर्व जातपात मोडून टाकली असें श्रेय
मिळविण्याची आकांक्षा धरू नये. तर आधीं शेकडो पोटजाती झालेल्या आहेत
त्या विवाहाने हटवीत हटवीत चार मुख्य जातींपर्यंत मजल आणून ठेवावी.
त्याहिपलीकडे जाऊन पण जुन्या शास्त्राचा आधार देऊन फार तर अनुलोम
विवाह करावा. पण यापलीकडे उडी मारू नये.
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त्याचे स्थान वायकोपेक्षां श्रेष्ठ आहे हें उघड होय. कारण मुलगा हा बापाचा
खास प्रतिनिनधि म्हणून वापाला जे अधिवकार ते मुलाला प्राप्त होतात. ते
मध्यंतरी कोणीहि हिहरावून घेऊं शकत नाहीं. आपल्या इकडील १.हंदु समाजांत
वडिलारिजंत मिमळकतीसवधाने मुलाचे हक्क वापालाहिह नष्ट करतां येत नहिति.
.फक्त स्वत : मिमळीवलेली मिमळकत त्यानें आपल्या मुलाला द्यावी अगर देऊं
नये; मुलगा नसेल तरच, व ती दत्तक न घेईल तरच, बायको ही नवऱ्याचे
जागी येऊ शकते.

पुत्राचे महत्त्व हें अनाहिद कालापासून सर्वत्र मान्य झालेलें अहे. ऐतरेय
बाहाणांत म्हणजे अगदी जुन्या वहिदक वाङमयांत पूत्राचे महत्त्व वर्णन केलेले
आढळतें ते असें :-' ' इक्ष्माकु कुळांत हीरश्चंद्र नांवाचा राजा होऊन गेला.
त्याला शंभर बायका होत्या. पण एकीहु मुलगा नव्हता. तेव्हां एक हदवस
त्यानें नारद ऋषीला दिवचारलें की, स्त्रीवर्य, मुलाला एवढे महत्त्व देतात
व सगळे जग त्याची इच्छा करते असें त्याचें महत्त्व काय? '' त्यावर नारद
म्हणाला, '' पुत्र झाला म्हणजे मनुष्य आपलें सर्व प्रकारचे कण त्याजकडे
देऊन स्वत : अमर होतो. पुत्रमुख पा६डुल्याबरोवर ही गोष्ट घडते. पडी,
अरिलोक व वरुणलोक यामध्ये जेवढे भोग आहेत ते दिकवा त्यहून अधिधक
भोग मिमत्?मल्याचे श्रेय बापाला मुलगा झाल्याने येतें. जो म्हणून पा रलोदिकक
अंधकार म्हणतात त्यतून पुत्राच्या योगाने बाप पार दिनघून जऊ शकतो.
परलोकच्या मार्गातील नदी तरून जाण्याला, चांगले अन्न भरून ठेवलेली
अशी नौका मुलगा हीच होय. अंगाला राख फासून, हरिरणा दिजनें पांघरून,
दाढी वाढवून तप करण्यांत काय अर्थ : त्याऐवजी पुत्राची इच्छा मनुष्याने
करावी. म्हणजे तोच दपत्याला दिनरपवाद अशा परलोकाला पोचीवतो.
अन्नाने जीव जगेल, घर व वस्त्र यांनी देहाचे संरक्षण होईल, सुव र्णानें घरांत
शोभा दिनर्माण होईल, पशूच्या वाहनांतून सुखाने प्रवास करतां येईल, स्त्री

ही सहचरी होऊं शकेल, पण पुत्र हाच परलोकातील लिदव्य प्रकाश होय.
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म्हणूनच पति- हा स्वत: पत्नीच्य । ठिकाणी पुत्राच्या रूपाने जन्म घेतो-
ज्याला पुत्र नाहीं त्याला स्वर्ग नाहीं. ''

याच्या उलट कन्येचे महत्त्व समजावे म्हणजे तिला महत्त्व तर
नाहीच, .पश उलट तें दुःखमूल असें मानले जात असे. ज्या ऐतरेय ब्राह्मणांत
पुत्राचे असें उज्वल वर्णन केले आहे, त्यांतच ' कृपण हि दुहिता '
म्हणजे मुलगी हें दुःख दिकवा संकट असें म्हटलें आहे. पुत्रप्राप्ति हें एक मोठे
काभ्य कर्म असेहि सांगितलें असून त्याची प्राप्ति होण्याकरिता एक विशेष
प्रकारचा यज्ञीडु सांगितला आहे; तसा कन्यांच्या प्राप्तीकरितां नाहीं. त्य १
झाल्या काय आणि न झाल्या काय सारख्याच. किंवा कांहीं समाजांत राजांना
कन्या झाली तर तिचा त्याग करावा किंवा मारून टाकावी अशाहि चाली
होत्या म्हणतात

पण ज्या पुत्राचे वरील वर्णन वैदिक वाडत्मयात वाचावयास मिळतें त्यांतच
असें आढळतें कीं, पुत्र ही देखील पित्याची एक प्रकारची मिळकतच होय.
म्हणजे तिचे त्याला .काय वाटेल तें करतां येत असे. आणि मौज ही कीं, ज्या
ऐतरेय ब्राह्मणांत हरिश्चंद्राला नारदाने पुत्राचे वरील प्रकारचे वर्णन करून
सांगितलें त्यांत त्याच प्रसंगाची हरिश्चंद्राची एक चमत्कारिक कथा आहे
ती अशी-' नारदाने पुत्राचे असें वर्णन करून हरिश्चंद्राला म्हटलें कीं, राजा, तूं
वरुणाची उपासना कर, म्हणजे तुला पुत्र होईल. पण असा नवस करावा
लागेल कीं, जो पुत्र होईल तोच मी वरुणाला वळी देईन. '' त्याप्रमाणें राजाने
उपासना केली. तेव्हां रोहित नांवाचा मुलगाझाला. नंतर वरुणाने नवसफेडीचा
तगादा राजाकडे सुरू केला. तेव्हां राजाने वायदे सुरू केले. तो म्हणे, पहिले
दहा दिवस जाऊं द्या मग बळी देईन. मग म्हणाला, आतां त्याला दौत येऊ
देत मग बळी देईन. मग म्हणाला, आलेले ( दुधाचे दात) पडूं द्या मग वळी
देईन. मग म्हणाला, पडलेले दात येऊ द्या, मग वळी देईन. मग म्हणाला,
चिलखत व शस्त्रास्त्रे धारण करण्याएवढा चांगला मोठा होऊं द्या, मग बळी
देईन. पुढें रोहित त्याहि वयाचा झाल्यावर कांहींच सब उरली नाहीं असें
पाहून राजा त्याला म्हणाला, '' मुला, तुझ्या प्राप्तीकरितां मीं वरुणाची उपा-
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सना करून नवस केला कीं, मला मुलगा होऊं दे म्हणजे तोच तुला बळी देईन.
तर, आतां मला नवस फेडला पाहिहजे. तेव्हां बळी जाण्याला तूं तयार हो ''
पण मुलाने 'मी वळी. जाणार नाहीं' असें साफ उत्तर हदले व धनुष्यबाण घेऊन
.तो अरण्यांत गेला. अशा रीतीनें नवसफेड होत नाहीं असें पाहून वरुणाने
राजाचा पोटांत उदराचा रोग उत्पन्न केला. तें ऐकून रोहिहत बापाला
वाचविण्याकरिता प रत येण्याला निघाला; पण इंद्राने त्याला असा उपदेश
केला की, तूं परत जाऊं नकोस, असाच अरण्यांत फिरत राहा. कारण,
त्या योगाने तुझें पाप नष्ट होऊन तुला वैभव मिमळणार आहे. अशा रीतीनें
अनेक वर्षें अरण्यवस झाल्यावर रोहिवतला अजीगर्त नांवाचा ब्राह्मण
भेटला. त्याला तो म्हणला 'तुला अनेक पुत्र आहेत. त्यांपैकी मझ्याऐवजींr
वळी जाणेयाकीरता एकादा चिवंकत देतोस का? ' अजीगर्तानें होय म्हटलें व
शंभर गायींच्या ऽकंमतीला आपला मधला मुलगा शुनश्येप हा विकण्याचे
ठरविलें. त्याला घेऊन रोहिहत जापाकडे आला व म्हणाला,' बाबा, माझ्या-
ऐवजी बळी. देण्याकरितां हा पाहा मीं एक माझ्याएवढा मुलगा आणला आहे. '
तेव्हां. हरिश्चंद्राने वरुणदेवाला विचारिलें,' रोहिताऐवजीं हा शुनश्येप बळी
म्हणून तुम्ही स्वीकाराल काय? ' वरुणाने होय म्हटलें. मग यश सुरू झाला.
तो चालविण्याला विश्वारिमत्र, जमदग्नि, वीसष्ठ असे मोठमोठाले कथी आले.
पण बळी द्यावयाचा तो यज्ञस्तंभाला दोरीने बांधण्याची वेळ आली तेव्हां तें
काम करण्याला कोणीहि पुहें होईना. तेव्हां आश्चर्य हें कीं, फिरून शुनः :
श्येपाचा बाप अजीगर्त हाच म्हणाला कीं, ' यज्ञस्तंभाला बळी दोरीने बांधणे
.व त्याचा वध करणें या दोन्ही गोष्टी स्वत: मी. करण्याला तयार आहें. मात्र

या प्रत्येक कामाकरिता फिरून मला शंभर गायी. दिदल्या पाहिजेत. ' हरि-
यचंद्राने अजीगर्ताचें हैं म्हणणें मान्य केलें. तेव्हां अजीगर्तानें शुनःश्येपला
खांबाशी दोरीने बांधले व हातांत सुरी घेऊन तो तिला धार पाजू लागला. तेव्हां
आतां आपण खचित मरणार असें पाहून खून:श्येपाने एकामागून एक
देवता आठवून त्यांची प्रार्थना सुरू केली. त्याप्रमाणें प्रजापति, अग्नि, सविता,
वरुण, दिवश्वेदेव, इंद्र आणि अश्विन. इत्यादींची प्रार्थना केली. शेवटी उषेची
प्रार्थना करून झाली तेव्हां ती सफल होऊन, शुन:श्येपाच्या अंगाला बांधलेल्या
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दोऱ्या आपोआप तुटून पडल्या व त्याबरोबर हीरश्चंद्राची उदराची। व्यथाहिह
नाहीशाऽ. झाली! मग चूपीननंीं शुन :बयेपाला यज्ञातील काम सांरिगतलें. तें
त्यानें उपाध्याय होऊन केलें. तेव्हां हवेश्वारिमत्राने शुन :श्येपाचा स्वीकार आपला
दत्तक मुलगा म्हणून तेथल्या तेथेंच केला. तेव्हां अजीगर्त म्हणाला, ' आतां
माझा मुलगा मला परत द्या. ' पण हिवेश्ववारिमत्र म्हणाला,' तूं तर आपला मुलगा
डिवकूनच टाकला होतास. देवानी तो मला लिदला. तेव्हा आतां तुझा त्याच्या-
वर कोणताहिहु हक्क राहहला नाहीं. ' असें म्हणून दिवेश्वारिमत्रानें शुन :श्येपाचे
नांव बदलून देवव्रत असें त्याचें नवे नांव ठोइवले. मग अजीगर्त शुन श्येपाची
आर्जव करून म्हणाला, मुला, देवांनी तुला सोडीवले तर तूं परत अ ापल्या घरीं
चल. ' शुनःश्येप म्हणाला, ' मला ६बघून बांधून वध करण्याला तयार होऊन,
एकंदर तीनशे- गायी१ तुम्हीए विमळीवल्या त्या पुऱ्या झाल्या नाहीं वाटतें? म्हणून
आणखी दिफंरून कोणाला तरी मला दिवकून गायी मिमळीवण्याकीरता मला घरीं
चला म्हणतां! ' अजीगत म्हणला,' तसें कांही नाही. मी या तीनशे गायीहिहु
परत देतो. मी माणुसकी सोडून वागलो याबद्दल मला फार दु :ख होतें. '
पण शुन :श्येप म्हणाला, ' तें कांही नाहीं. मला तुमचे घर मुकले तुमच्या
शब्दावर यापुढें दिवश्वस कोणी ठेवावा? ' असें म्हणून तो दिवडनिमत्राबरोवर
त्याचे घरीं गेला व विइवारिमत्रानेंहिह त्याला आपल्या शंभर मुलांतील वडील
मुलगा केलें.

वरील कथा थोडी लांबट खरी. पण ती चालू दिवषयाला मोठी मुहेसूद व
लागू म्हणून दिदली आहे. या कथेतून यज्ञांत नरवील देणेयाची चाल हदसून येते.
पण येयेतो मुद्दा नाहीं तर, मुद्दा असा आहे की, वैदिककाळी एकीकडे पुत्राचे
महत्त्व इतके मानिनेले जात असे तरी, पुत्रावर बापाची सत्ता अबाधिधत होती।.
म्हणजे पुत्राला दिवकणें, देऊन टाकणे, प्राण घेणे येथपर्यंत बापाला कायदेशीर
अधिधक्रार होता हा अधधकार पुढें केव्हा नष्ट झाला हें नक्की सांग कठीण.
परंतु मध्ययुगीन इतिहासांत हा अरिधकार सर्वस्वी नष्ट झाला होता असें वाटत -

नाही. अलीकडील काळांत मात्र पुत्रवध हा वधाचाच गुन्हा मागिनला जातो. पण
गुलामगरीच११ चाल सर्वस्वी बंद होईपर्यंत युरत्रावरी-ल इतर म्हणजे किमंळ-
कतीच्या स्वरूपाचे ह्क्क नष्ट झालेच होते असें म्हणवत नाहीं.

याचे प्रत्यंतर रोमन डीतहासातीह आढळतें. गिबन आपल्या इहितहासात -
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रोमन लॉ संबंधाच्या विभागांत म्हणतो, '' आ पल्या संततीचा सांभाळ करावा
ही बुद्धिद्ध देवाने पशुपक्ष्यांनदेकांनाहिह लिदली आहे. मनुष्यांना सर्तातेप्रेम हें स्वाभा-
विक तर खरेंच परंतु सवेक बुडीनहिह तें त्यांना पटते. परंतु रोमन लोकांच्या
कायच्या शास्त्रांत मुलावर बापाचे अधिधकार पूर्ण व अबाधिधत असत,
असा उलेख आहे. राजसभेत, लष्करांत, दिकव१ सार्वजीनक जागेत कोणाहिह
रोमन नागीरकला मनुष्य या दृष्टीचे अधिवकार मूलभूत होते. पण घरी बापा-
समोर त्याला दिनर्जीव मिळकतीहून अधिधक दिकंमत नव्हती. घरचा धनी या
नात्य१नें जसा गोठ्यांतलीं गुरे, दावणीचे गुलाम, व इतर कपेेणतीहिह जंगम रिमळ-
कत आपल्या लहरीप्रमाणे देऊन टाकण्याल।, हवकण्याला दिकवा, नष्ट करण्याला
प्र १ला अधिकार असे तसाच वाप या नात्याने त्यचा मुलावरीहु अधिधकार असे.
आणिण तसें केल्यनं गुन्हा घडत नसे व. राज्यारिधकाऱ्यांकडून त्यालाशिक्षा होत नसे.
असें असल्यावर मग मुलाने आपल्या श्रमाने दिमळीवलेली शिमळकत तर बापाचीच
मत्ता होत असल्यासकाय नवल? दारिरत्नच ।ने पीडलेला ाइकवालोभाने पछाडलेला
बाप कुटुंबाचा मालक या नात्य१नें मुलांचीही वाटेल ती वासलात करण्यास
मोकळा असें? आणिण मौज ही कीं, अशा रीतीनेंएं वापाने दुसऱ्या कोणाला
आपला 'गुलाम दिवकला, आणिण त्या नव्या धन्याने त्या गुलामाला सोडचिठी
देऊन मुक्त केला, तर गुलामाल । स्वातंत्र्य फिमळे तें कायमचेच; म्हणजे
पाल१ दिफरून कोणी गुलाम करणें शक्य नव्हतें. पण समजा बापाने आपला
मुलगा दुसऱ्या कोपाला.वकला, आणिण त्या नव्या मालकाने त्या मुलाला
गुलामगिरीतून मुक्त केलें, तर तो मुलगा मात्र इतर गुलामांप्रमाणे कायमचा
स्वतंत्र होत नसे. तर लिफरून त्याच्या बापाची सत्ता त्याच्यावर प्रस्थाडिपत
होई. म्हणजे दिफरून बापाला मुलगा गूलाम म्हएन दिवंकतां येई. मात्र

अशी तन वेळ लिवक्री होऊन हितसऱ्या वेळी जर मुलाची गुलामीगेरींतून सुटका
झाली, तरच बापाचा मुलावरील अधिधकर नष्ट होई. ही चाल ऑगस्टस
बादशचएच्य१ काळापर्यंत चखू होती. मुलाचा जीव घेण्यापर्यंत बापाला
अधिधकार असे व- पुत्रवधाचे दाखले रोमन इलितहासात पुष्कळ आढळतात.
या वधासंबंधाने.शक्षा दिल्याचे दखले न ाहींत. पण उलट स्तुति केल्याचेहि
दाखले आढळतील. मौज ही कीं, मुलगा वयाने डिकतीहि मोठा होवो, त्याला
राज्यकारभारात केवढाहिमोठा मान व अधिधकार रिमळो, खुद्द रोम शहराच्य१
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नगराध्यक्षाचााइह मान त्याला मिमळो, १.कवा परदेशी ६दीग्वजय करून आल्या-
मुळें 'राज्यकार्यधुरंधर म्हणून त्यचिण रमरवणूक दिनघून शहरांत त्याचा सन्मान
होवो-अशााइह मुलाची, बापाच्या गुलगमरिगेरींतून सुटका नसे. जो अधिधकार
मुलावर तोच त्या मुलाच्या पुढच्या पिढीवरहिह! दत्तकमुलावरीह औरसमुला-
प्रमाणेंच वापाचे जीधकार चालत. पुढें पुढें या अधिधकाराला थोडथोडा आळा
पडला. तथालिप मुले सोडून देणे, म्हणजे त्यांच्यावरील संरक्षण काढून घेणे, या
गोष्टी चालत. अखेर, पीहल्याने सेव्हरस अलेक्यांडर व नंतर व्हेलेंहिटीनयन
यांच्या कारकीदींत अपत्यवध हा गुन्हा म्हणनू कायद्याच्या कलमांत घाल-
ण्यांत आला. ख्रिश्रीस्त धर्मांतील भूतदयेच्या हशकवणीनेंहिहु जी अमानुप चाल
हटली नाही, ती पुढें प्रत्यक्ष काय द्याने बंद केली.

पुत्राच्या गुलमरगरीची ही २स्थीत सोडून लिदेली असतां, एरव्हत्री मुलगा हा
सर्व बाजूनी' वापाच्याच ठिकाणी येतो. त्यांत कांही१ अंतर पडत नाहीं. बापाला
एकापेक्षा अधिधरू मुलगे असतील तर मुलाला १मळणारी मिमळकत सर्वाना सारखी
वाटली जाते. वतनें, जहारिगरी, देवस्थाने इत्यहिद वगळलीां असतां, बाकी। कोण-
त्याहि रिमळकतीसंबंधी प्रत्येक मुलाला सारखाच हक्क व हिहल्या नमळतो. पण
वतनें, जहारिगरी व देवस्थाने इत्यादीसवधाने वीडलकीच्या मानाला एइ दिवशेष
महत्त्व आहे. म्हणजे वरील प्रकारच्या कोणत्याहिह रिमळकतीसंबधाने डोईवदल
झाला, आणिण हक्काची नवी नोंद करण्याचा प्रसंग आला, तर सर्वांत वडील
भावाचे नांव बापाच्या दिठकाणी नोंदले जातें. याचे कारण या प्रकारच्या दिमळ-
कती एका हाती न राहातील तर त्यांचा मूळ हेतु साधणार नाहीं. उदा-
हरणार्थ, वतनाची मिमळकत वंशपरंपरा पण कांहीं ठराहिवक नोकरीकीरता
दिलेली असते. ही नोकरी केव्हांहिह एकाकडूनच घेणे सोईचे असतें. ती अनेक
भाऊ, आपण एकाच बापाचे मुलगे म्हणून सांगून, मागतील तर ती कशी देता
येईल व बजावून घेता येईल? ''एकाऐवजी अनायासाने अनेक नोकर विमळतील
मग त्यांत वाईट काय?'' असें हदसण्यात हदसेल. पण सरकारी वतनी नोकरी
म्हणजे घरी१ राबावयाला कोणतेहिह चार गडी ठेवावयाचे असें नव्हे. तर त्यांत
अस्थिवकाराचे काम व हुद्दा हीां दोन्हीहिह असतात. पैकी काम घेतलें तर एकच काम
अनेकाचे म्हणजे कोणाचेच नव्हे! दिशवाय काम म्हणजे तैं योजना करून, बुरिड
चालवन, निनश्चय करून करावे लागतें. मग या गोष्टी अनेक माणसे कशी करूं
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चाकर फुकट रिमळाले तर एक गोष्ट वेगळी. पण ते कसे विमळतील? उलट,
एका नोकरीचा पगार अनेकांमध्यें वाटून देऊन तरी कसें चालेल? समजा,
नोकरी वंशपरंपरा मामलतीची आहे, व जागेचा पगार ठराडिवक मीहना
शंभर रुपये आहे. कोणीतरी एकाने ही नोकरी केली व त्यानें एकट्या-
नेच हा पगार घेतला तर त्याला आपल्या ऐपतीप्रमाणे राहाता येईल.
कारण अधिधकाऱ्य १ने काहीतरी प्रतिरिछत पद्धतीने राहावें लागतें. पण त्या एका-
ऐवजी चौघांना, ते मुलगे म्हणून, मामलत सदली तर कसें होईल? अगदीं हलकी
कामे कदानिचतूआळीपाळीनेकरतां येतात. पण महत्त्वाचीं जोखमीचीकामे वाटून
ाइकवा आळीपाळीनेंहि करतां येत नाहींत. सशवाय शंभर रुपये चार मुलांत
वाटून हदले तर प्रत्येकाला पंचवीस निभळतील. त्यांत मामलेदार संसार कसा
करील व अबू कशी सांभाळील? आणिण वाटणीचाई निमळकत म्हणून ती
दिपढीगीणक वाटीत गेली म्हणजे शेवटीां आणे पै व्हावयाच्या! ही कल्पना तर
अगदीच हसू येण्यासारखी. म्हणून सरकारी वतनाचा असा नियमच असतो
कीं, तें एकाच माणसाकडे राहावयाचे; म्हणून वडील मुलाकडेच जावयाचें.
तीच' गोष्ट सरंजामाची म्हणजे लष्करी ह्याच्या नोकरीची व उत्पन्नाची.
देवस्थानाची सुद्धा व्यवस्था एकाच हातीं असणें इष्ट म्हणून ती वडील मुला-
कडेच हक्काने जाते. बापाच्या लिठकाणी मुलगा येण्याचा क्रम इतका अबाधिधत
असतो की, जेथे वीलिकीला मान व महत्त्व असतें तेथें निमळकतीचा व अस्थिध-
काराचा वारसा वडील मुलाचा हात धरीत धरीत नपेढ्यांच्या पायऱ्या उतरत
खालीं जातो. म्हणजे एखादा राजा १कवा जहारिगरदार मरण्याचे वेळी त्याचा
धाकटा भाऊ प्रौढ वयाचा व कर्ता असेल, पण राजाला मुलगा असून तो अवघा
दहा वर्षांचा असेल, तर राजपद राजाच्या धाकट्या भावाकडे म्हणजे चुलत्या-
कडे न जातां राजाच्या मुलाकडे म्हणजे पुतण्याकडे जाईल. जी गोष्ट हृद्याची,
मानाची, नोकरीची दिकवा मिळकतीची, तीच वापानें केलेल्या कर्जवामा-
संबंधानेंहिह समजावी. म्हणजे वापानें केलेले जें कर्ज तें विमळकतीवरोबरच घेऊन
फेडावे लागतें. ही गोष्ट न्यायाची असून दिशवाय मुलगा हा बापाचे प्रतिाrबंब
पिकवा प्रीतीनीध हीच गोष्ट यामुळे हसद्ध होते.
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मुलग्यानंतर कुटुंबांतील मुलींचा विचार प्राप्त होतो. पण मुलीला बापाच्या

कुटुंबांत कायद्याच्या दृष्टीने फारसे स्थानच नाहीं म्हटलें तरी चालेल. जें
आहे तें इतक्यापुरतेंच कीं, तिच्या पालनपोपणाचा बोजा बापावर, व त्याची
मिळकत मुलाकडे जाईल तर त्याच्यावर पडतो. तसेंच तिच्या लग्नाच्या
खर्चाचा बोजाहि त्यावरचपडतो. अद्यापि कायद्याने मुलीच्या शिक्षणाचा बोजा
वडिलार्जित मिळकतीवर उत्पन्न झालेला नाहीं. पण, पुढील दिवस स्त्री-

शिक्षणाचे, आणि सक्तीच्या प्राथमिक शिक्षणाचेहियेणार असल्यामुळें हा बोजा
त्या मिळकतीवर पडावा अशी कायद्यांत सुधारणा होण्याचा संभव आहे-आणि
तसें घडते तर तें न्यायाचेच होईल. कारण एकंदरीने शिक्षणाची प्रगति होत
असल्यानें, शिक्षणाचे इतर गुण बाजूला ठेवले तरी., भावी नवऱ्याने मुलगी बघू
म्हणूनपसंतकरण्याचें तें एक अनुकूल कारण ठरतें. हा गुण तरीनाकवूल करितां
येत नाहीं. म्हणून जसे कुटुंबाच्या चालीप्रमाणें व ऐपतीप्रमाणें अन्नवस्त्र,

त्याचप्रमाणे कुटुंबाच्या चालीप्रमाणे मुलीच्या शिक्षणाचा बोजा वडिलार्जित
मिळकतीवर पडावा यांत गैर काय? पण हे शिक्षण म्हणजे मुलीच्या हौसे-
प्रमाणें हक्काने वाटेल तितके उच्च शिक्षण असा अर्थ नाहीं. मग मुलगी
मुलग्यापेक्षां अधिक बुद्धिवान असली तरी त्यामुळें तिच्या हक्काचा विस्तार
होऊ शकणार नाहीं. तसेंच मुलगी सज्ञान होईपर्यंत अविवाहित राहील
तर गोष्ट वेगळी. तिच्या लग्नाची ती मर्यादा योग्य समजली जाईल. पण
एखादी मुलगी मी आजन्म कुमारीच राहीन असें म्हणेल, लग्न करणारच
नाहीं व बापाच्या घरचेच खाऊन राहीन असें म्हणेल, तर सज्ञान झाल्या-
नंतर तसा हक्क तिला राहील कीं नाहीं हा प्रश्नच आहे. तात्पर्य, कुटुंबामध्ये
मुलीचे स्थानाचा विचार, ती जणू कांहीं एखादी मुक्कामाला आलेली चार
दिवसांची प्रतिष्ठित पाहुणी, अशा दृष्टीने करावा लागतो. मुलगी. ही स्त्री

म्हणून तिचा विवाह झालाच पाहिजे ही सर्वाच्या मुळातली समजूत, म्हणून
तें लग्न होईपर्यंत व त्या लग्नापुरतीच तिची तजवीज अशी कायद्याची
विचारसरणी आहे. वर सांगितल्याप्रमाणें मुळींच लग्न न करणारी मुलगी
व लग्न झाल्यावर विधवा होऊन घरीं परत आलेली मुलगी यांना प्राय
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८.- ???? ??? -० ९५४५-७ -५ ०४. -स-०-२- एका -ऽरे-कांहीच हक्क नाहीत असें म्हणतां येईल. त्यांतल्या त्यांत ओवकह?मुलीला
ती सज्ञान झाली तरी लग्नाच्या खर्चापुरता केव्हांहिह हक्क आहे असैकदाचित
म्हणतां येईल. पण परत आलेल्या विधवा मुलीसंबंधानें तसेहिह म्हणतां
वायाचे नाहीां. अन्नवस्त्र देऊन लितचा माहेरी कोणी सांभाळ केला तर ती
दयाधर्माची दिकवा ममतेची गोष्ट होय, हक्काची। नाहीं. बुद्धिवळांतल्या
राजाला शह लागला म्हणजे त्याला जागा सोडणेच प्राप्त. त्याप्रमाणें परक्या
घरीं केव्हां तरी जाऊन तेंघर उभे करावयाचें, नांदवावयाचें, हा शह माहेरच्या
मुलीला जन्मापासूनच लागलेला असतो. फक्त युरिद्धबळे खेळणारा एरव्हईच्या
गप्पा मारण्याकरतां दिकवा पानतंबाखू खाण्याकरतां व त्याजबरोबर शह
कसा कोठे काढावा याचा दिवचार करण्याकरतां जेवहा वेळ घेईल तितकीच
मुलीला दुसऱ्या घरीं जाण्याला मुदत. मुलीने लग्न करणें दिकंव१ न करणें
हें एक वेळ हितच्या मर्जीवर राहील.; व स्त्रीने अहिवहिहत राहाणे हें आश्रम-
धर्माला सोडून असलें तरी पाप ठरत नाहींं. पण मुलीचे लग्न करून देणे
व त्यकरतां मेहनत व खर्च करणें हें बापाचे व त्याची मिमळकत हाती आलेल्या
मुलाचे कर्तव्यच ठरतें. शाकुंतलांत कण्वाने ' मुलगी ही परक्याचे धन ' असें
म्हटले आहे, तेंच खरें आहे. ती ठेव आहे; तें ऋण आहे. म्हणून तें ज्याचे
त्यास देऊन टाकलेच पाहिहजे अशी नवचारसरणी सहजच उत्पन्न होते.

दत्तकाची। चाल
मनुष्याला औरस संतीत नसेल तर दत्तक मुलगा घेऊन कृष्टिचम

संतति व परंपरा निर्माण करतां येते. ही चाल जगभर आहे. १.हंदुस्थानांत
तर ती अहितशय प्रचारांत आहे हे सांगावयास नकोच. पाश्चात्य देशांत
दत्तकाला धर्मीवीध लागत नाही. नांव बदलण्याला कायद्याने सोय केलेली
असते दितने काम होतें. इकडे दत्तीवधान झालें म्हणजे मुलगा पीहत्या घरा-
ण्यांतून नष्ट होतो व घरचे नांव टाकून देऊन त्याला दत्तक वापाचेंच नांव
घ्यावे लागतें. लितकडे दत्तक मुलगा दोन्ही घरचा राहातो. मात्र तो दोन्ही
घरचे मिमळून संयुक्त आडनाव घेतो. तिकडील वारसापद्धीत इकडच्याहून
वेगळी। आहे. आणिण वीडलार्शिजंत मिमळकतीचाई व अदिवभक्त कुटुंबाची भानगड
फारशी नाहीं. इकडे ती बरीच आहे. दत्तकाला बापाचे सर्व अधिधकार
प्राप्त होतात. परंतु मुलगा दत्तक द्यावयाचा तो दुसऱ्याने द्यावा लागतो,
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म्हणून तो देणाराला तो देतांना किंवा देण्याकरिता, मुलाच्या किंवा देणा-
रसाच्या हिताच्या दष्टीनें, उभयतांवर बंधनकारक असा करार वाटल्यास
करतां येतो. बाग नसला तर दोन्ही घरीं आईला हा करार करण्याचा अधि-
कार असतो. पण कराराशिवाय आईने दत्तक घेतला तर तिचे सर्व स्वतंत्र
हक्क नष्ट होतात. म्हणून दत्तक मुलगा घेणे हा दत्तक आईचा एकप्रकारे
स्वार्थत्यागच होय. ती हौसेनें दत्तक घेत असेल तर लहान मुलगा घेऊन
मुलासारखा प्रेमाने वागवून, लहानाचा मोठा करील; व झाडांवर कलम
होते त्याप्रमाणें हा कृत्रिम अपत्यसंबंध सुखाचा ठरेल. पण पुष्कळ वेळां
दत्तक देणाघेण्यात उभयपक्षी स्वार्थ मनांत असतो. किंवा मुलगा प्रौढ असून
आयती त्याच्या हातात मिळकत फुकट आली म्हणजे मांडीवर घेतलेला
मुलगा उलट लायेने आईला दूर झुगारून देतो.

या नव्या युगांत दत्तकाची चाल पूर्वीहून कमी कमी होत चालली आहे याचे
कारण आपण आपल्या हयातींत जसे मिळकतीचे मालक होतों, तशीच आपल्या-
मागें आपली बायकोहि राहावी, तिने आपल्या मिळकतीचा उपयोग हवा तसा
करावा ही गोष्ट पुरुषांना अधिकाधिक पडूं लागली आहे. दत्तक न घेतल्याने
तैनाती बतनी१ यांसारख्या मिळकतीची हानीच होणार असेल तर तो घैण्याची
इच्छा होते तसेंच मृत्युपत्र करून ज्या मिळकतीची व्यवस्था करितां येईल ती
आपल्या हाताने करावी अशी इच्छाहि दिवसेंदिवस प्रबळ होऊं लागल्याने
दत्तक घेण्याची चाल कमी होऊं लागली आहे. आपलें आडनाव विशेषत: कुळां-
चौल आपल्या शाखेची परंपराचालावी,अशी कोणालाहि सहजच इच्छा असते.
परंतु वर दर्शविल्यप्रमाणें इतर अनेक गोष्टी अधिक महत्त्वाच्या वाढू लागल्या
आहेत याशिवाय एक मोठे कारण असें कीं सार्वजनिक कार्याला देणग्या
देण्याची चाल आतां अधिकाधिक पडूं लागली आहे. यामुळे आपल्या जागी
कोणी तरी एक व्यक्ति येऊन तिने पितृस्थानींआपलें नांव लावावे या हौसेपेक्षां,
लोकसमाज हा आपलाच आहे म्हणून आपल्या पैशाचा त्याला कांहीं उपयोग
होऊं देता आला तर द्यावा अशी उदार कल्पना, असा सुसंकृत विचार,
मनुष्याला सुचू लागला आहे. आणि हें खरोखर फार चांगले आहे. या
बुद्धीमुळेंच हल्ली अनेक लोकोपयोगी संस्था निघत आहेत व चालत आहेत.
म्हणून आपल्या नमाजाच्या न औवांत आपले व्यक्तिनाम व कुलनामहि बुड-
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विण्याची तयारी हा सात्त्विक स्वार्थत्यागच समजावा. आणि भावी तरुण
हिंदु नागरिकांनीं पुढच्या आयुध्यांत ही कल्पना मनांत बाळगावी.

दत्तकासंवंधानें शेवटी एकच गोष्ट सांगावयाची ती ही, कीं, मुलग्याप्रमाणे
मुलगीहि दत्तक घेता येते. पण ती गोष्ट अगदींच क्वचित् घडते. मुलगी
दत्तक घेतली तर तिला हिदुवर्मशास्त्राप्रमाणे वारसा हटकून- मिळेल असें
नाहीं. जो मुलगी दत्तक घेईल तो तिची व्यवस्था आपल्या मिळकतींतून
करीलच. पण द्रव्याच्या आशेनें मुलग्यांची दत्तविधानें होतात तशी मुलींची
होत नाहींत. बहुधा मुली दत्तक घेतल्या जातात त्या अनाथ असलेल्याच
घेतल्या जातात. म्हणजे मुलगा दत्तक घेणे तो बापाच्या दष्टीनें, व मुलगी
दत्तक घेणे ती आईच्या दृष्टीने असें म्हणतां येईल. अलीकडे दुसऱ्या एका
कारणाकरता मुली दत्तक घेतात. तें असें कीं, हिंदुधमंशास्त्रानें विवाहावर
रक्तसंबंधाचीं व गोत्राची जी बंधने घातलेली आहेत तीं जाचक वाटतात;
इष्ट अशा विवाहांना त्यापासून प्रतिबंध होतो. यामुळे गोत्र पालटण्याकरितां
जुळल्या गोत्राच्या घरीं मुलगी दत्तक देऊन मग तिचे लग्न करतात. कित्ये-
काच्या मते असें करण्याने बेकायदेशीरपणाचा धोका कमी न होतां उलट
वाढतो पण विवाह नोंदणे हा एक त्यावर उपाय म्हणून तोहि अधिक
प्रचारांत येत आहे. अशा रीतीनें युकयाप्रयुकया सुरू आहेत. पण येथें
मुद्याची गोष्ट इतकीच कीं, परोपकाराच्या दृष्टीने मुली दत्तक घेण्याची
चाल आहे याहूनहि वाढली तरी त्यांत गैर कांहीं नाहीं. पण मुलगा व मुलगी
यांतील भेद सर्वस्वी निघून जाणें शक्य नाहीं. कारण मुलगा हा घरींच राहा-
वधाचा असतो व मुलगी ही दुसऱ्या घरींच पडाव्याची असते; व तिच्या
सुखदुखपरंपरेच्या वूरक्षाचे बीज त्या नवीन भूमींतच रुजावयाचें असतें. यामुळे
जनक बापाच्या घरीं देखील अगदीं मुलग्याच्या बरोवरीनें मुलीला लेखितां
येणार नाहीं. तरी, आज मुलगा व मुलगी यांच्यामध्ये जें महदंतर दिसून येतें
तें काहीसे तोडण्याची बुद्धि तरुण नागरिकाने धरावी. आणि या गोष्टीला
मुलीं दत्तक घेण्याचा प्रघात उपयोगी पडेल. एखाद्या अनाथालयामध्ये
मुलगा व मुलगी अशीं भावंडे येऊन पडलेली असली, आणि एखाद्या धनि-
काची मायेची नजर त्यांच्यावर पडण्यासारखी असली, तर त्यानें तो मुलगा
दत्तक न घेता ती मुलगी घ्यावी हें अधिक बरें नव्हे काय?
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आन्हिक ७ वे
चकईब व्यबस्था ( ४) वि ाहासंबंधीं कहीाrं प्रश्न
हल्ल आपल्या तरुण पिढीपुढे विवाहासंबंधी एक मोठा प्रश्न असतो

तो हा कीं, विवाह करावा कीं करूं नये! परंतु खानेसुमारीचे आकडे पहाता
असें दिसते कीं अहिववाहित पुरुषांचे आकडे इतके थोडे आहेत कीं, अहिबवाहिहत
राहाणे हा एक किरकोळ अपवाद असून तो बहुधा लक्षांत घेण्यासारखा नाहीं.
असें असतांहिह दिवाह करावा कीं न करावा असा प्रश्न तरुण पिढीपुढे आहे
असा वाटतो याचे कारण इतकेंच कीं, पुरुषांच्या विवाहाचे वय पूवर्पिक्षा

पुढें पुढें ढकलू लागलें आहे. यावरून ब्रह्मचर्य व्रताने जन्म घालवावा अशी
अनेक तरुणांची पहिली वृत्ति असेल असा भास होतो. पण पुढें अनेक कारणानी
ते विवाह करण्याला कबूल होतत १.कवा स्वत ःचें मन बळीवतात. विवाहाचे
वय पुढें ढकलले जाण्याचे खरें कारण ब्रह्मचर्य व्रताने राहाण्याची खरी इच्छा
नसून, हल्लींच्या आधिथंक परिरिस्थतीमुळें, जेथे एक जीव जगीवणे अवघड वाटूं
लागलें आहे, तेथें दोन जीव जगीवण्याची जबाबदारी, आदिण त्यानंतर स्वाभा-
विकपणें संतति झाल्यास आणखी दिकत्येक जीव जगविण्याची जबाबदारी
घेणे, त्यना नुसते अवघडच नव्हे तर एक प्रकारचे संकट वाटतें. कुठंबाला
लागणारे उपजीविकेचें साधन मुख्यत: पुरुषावर ज्या समाजांत पडते, त्या
समाजांत लग्न करून घेणे म्हणजे संसारप्रवाहांत पोहावयास प्रारंभ करितांना
गळ्यात एक दगड बांधून पोहावयास पडण्यासारखे ाrचैताजनक वाटा हें
स्वाभाविक आहे. परंतु अशा समाजांतीलहि रिस्त्रया गृहव्यवस्थेचें काम
कीरतात. त्या कामाची दिकमत पैशाने कोणी करीत नाहीं म्हणून ती लक्षांत येत
नाहीं. एरव्ही तशी दिकमत केली असतां मध्यम प्रतीचा पगार विमळविणारा
पुरुष आणि त्याच्या सर्व संसाराची सुव्यवस्था ठेवणारी स्त्री, दोघांचाहिह श्रम-
दिवभाग सारखाच व त्याचें मूल्यीहु सारखे असेंच प्रायर आढळून येईल. ज्याला
पुष्कळच पगार मिळतो व त्यामुळें ज्याला नोकरचाकर ठेवण्याची ऐपत असते,
अशा पुरुषाला लग्न करणें हें जोखीम वाटत नाहीं हें सांगावयास नकोच; पण
मध्यम प्रतीच्या ख्रिस्थतींतील पुरुषालाहि तसें वाटण्याचे खरोखर कारण नाही.
एकलकोंडेपणानें जन्म घालवीत असतांहि, त्याच्या वेळेला पुरून उरतील
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- -इतके, आणि अवश्य तो आनंद प्राप्त करून देण्याइतके, उद्योग ज्याला असतील
अशांनीच ब्रह्मचारी राहाण्यापासून समाजाला झाला तर थोडा उप-
योग होईल. पण, असे ध्येयवादीपणामुळें चहाचारी राहाणारे लोक
थोडे; उलट लग्न करूनहि ज्यांना आपलें ध्येय ४सड करण्याला अडचण
पडली नाहीं असे लोक समाजांत ६कती तरी आढळत।त! याचे
कारण हेंच कीं, स्वत : तर कीरता येत नाहींत, पण झाल्यादिशवाय तर निनर्वाह
नाही, अशीं संसारकृत्ये अनेक असतात व ख्रिस्त्रयाच तीं उचलतात. इतकेंहिह
करून प्रत्यक्ष द्रव्यार्जन करण्यासारखी परिरीस्थति व साधने असतील तर त्या
द्रव्यार्जनीहु करण्यास नखूप नसतात. पण द्रव्यार्जनांत गुंतल्यामुळें ज्या-
प्रमाणें पुरुषाला इतर संसारकृत्ये करतां येत नाहीऔत, तीच गोष्ट रित्रियांचीहिह
समजावी. म्हणजे नवरा व बायको दोघेहिह द्रव्यार्जन करूं लागली तर
संसार करण्याला तिसरे आणखी कोणी मनुष्य पाहावेच लागणार. संसार-
कृत्ये करीत असतां त्यांतूनच अर्थोत्पादक अशीं जी कामे करतां येतील तीं
ख्रिस्त्रय । प्रेमाने व हौसेनें करतीलच यांत शंका नाहीं.

पांढरपेशे दिकवा पांढरपेशांसारखे ज्यांचे पेशे आहेत अशा कुटुंबांतील शिस्त्रया

सोडल्या तर इतर, म्हणजे कामकरी धंदेवाल्या कुटुंबांतील रिस्त्रया तर संसार-
कृत्ये करून डिशवाय वर असली कामेंहह कीरतात. शेतकऱ्याची स्त्री हा
दिनम्मा गडीच असत१े. तीच गोष्ट कुंभार, हवणकर, रंगारी, परीट अशा
कितीएक धंद्यांची आहे. पांढरपेशांच्या रिठेवयाहिह क्वीचतु कपडे दिशवणें,
जीग, कलाबतू यांची कुसरे।ची कामे करणें, क्वीचतू नर्सची कामे इ ० कीरतात.
तात्पर्य, लग्नाची बायको हा पुरुषाच्या गळ्यांत केवळ जड धोंडा, ही गोष्ट
खरी नाहीं. लग्न केल्यामुळें संसाराच्या रिजीकरीला आले असे लोक नसतील
असें नाहीं. पण, अशीं माणसे फार थोडीrं. संतीत पुष्कळ झाली, आणि
कुटुंब अजमासाबाहेर वाढलें आणिण त्यामुळें संसार दिजकीरीचा झाला, तर
त्याचा .दोष एकट्या दिवाहहत स्त्रीकडेच. देता येणार नाहीं हें उघड आहे.
म्हणून एकंदरीने पाहाता हवाह करून संसार स्वीकारल्याचें ध्येय नकवा
तत्त्व नसलें तरी, धोरण म्हणून तरुण लिपढीने अवश्य ठेवले पाहिह्ये.

हल्ली ाइहंदुस्थानची आणिथक किस्थति फार वाईट असल्यानें प्रजेची वाढती
संख्या हें राष्ट्रीय संकट असें पुष्कळांना वाटतें. आणिण हें ज्यांना खरोखर
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- ४५ -? -- - --... ०५ '' ' '?''?'?????''??'??''?वाटतें ते, संततिरिनयमनाचा मतप्रसार करण्याला जे लोक पुढें आले आहेत
त्यांच्या उपदेशांतील, चांगला ग्राह्यांश घेण्यासारखा असेल तो घेतीलच.
परंतु, संतनतीनयमन या शब्दांतच हिवाह ही। गोष्ट गृहिहत घेतली जाते हें
उघड नाहीं काय? डिशवाय युरोधिपयन राष्ट्रांमधून लोकसंख्या कमी। होत
जाणें हैं संकट ओढवत असल्याचा पुरावा, दितकडील वर्तमानपत्रांतून व लोको-
पयोगी वारूमयांतून आढळतो, तो उलट्या हदेशेची सूचना आपल्या परीने
देतच आहे. एतावता अलिवेवाहिहत रिस्थीत हें तत्त्व दिकवा ध्येय तर होऊं शकत
नाहींच. पण धोरणीह म्हणणाऱ्यांना ती गोष्ट लोकांना पटवून देणे फार
कीठण जाईल. एखादा मनुष्य एकलकोंडा राहाण्यालाच लायक असेल,
ऽकवा लततका ध्येयवादी असेल,.कवा स्वभावाने स्त्रीद्वेष्टाच असेल तर गोष्ट
वेगळी! तरुण दिपेढीला दिवाहाचा असा उपदेश करणें, दिकंवा अहिववाहित
दिसं्थतीपासून परावृत्त करणें, हें कोंकणांत मिठाच्या उपयोगावर व्याख्यान
देण्यासारखे, ऽकवा देशावरून कोंकणांत मीठ वाहून नेण्यासारखे दिकत्येकांना
वाटेल; पण वास्तीवक तें तसें नाहीं. तरुण ६पढीपूरढील हा काळ डळमळीचा
आहे. म्हणून एरव्ही उघड हदसणाऱ्या गोष्टीबद्दलीह एखादा शब्द कोणी
बोलले तर तो व्यर्थ समजू नये.

यानंतर दिवाहाच्या वयाचा प्रश्न सहजच येतो. हा प्रश्नदेखील
दिशक्षणाची हौस व आष्टिथक परिरीस्थति यमुळें थोडासा भानगडीचा झाला
आहे. शारदा चिंबलाचा कायदा नुकताच पास झाला त्यावेळीं दिहदुस्थानांतील
कोणत्या वर्गीत मुलामुलीच्या दिवाहाच्या दिकमान मर्यादा काय आहेत याची
छाननी झाली होती हें वाचकांच्या लक्षांत असेलच. त्या कायद्याने आतां
लग्नाच्या वेळ( मुलीचे वय दिनदान १५८ व मुलाचे वय दिनदान १८ असलें पाहिहजे.
एरव्ही तो गुन्हा होतो. या कायद्याने सांरिगतलेली शिक्षा भोगण्यास तयार
होऊन, दिकंक कायद्याला फसवून, झुकांडी देऊन या वयोमर्यादेच्या आतहि
कांहीं लग्ने होतत. पण, ती लक्षांत घेण्याचे कारण नाहे. या कायद्याचे
उल्लंघन करून होणारे दिवाह आत ( पांढरपेशा वर्गात होत नाहीत, झाले
तर, अग्निशीक्षत मागसलेल्या वर्गांत होतात. पण, प्रस्तुतचें पुस्तक अशा
वर्गांतील तरुण टपढीकीरता हलीले नाहीं, पुढारलेल्या व सुरिशीक्षत वगी
कीरत ां दिलीहलेले आहे. आाइण ते जें करतील तें पहून इतर वर्ग त्यांचें अनु-
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करण करतील. पण, चौदा व अठरा ही तर वर्ये झालीच, तथापि याच्यापुढे
आणखी किती जाणें योग्य हा प्रश्न उरतोच. म्हणून त्याचा थोडासा विचार
केला पाहिजे. माझ्या मते मुलीची लग्ने १४ पुढें चार वर्षे जाऊन १८ पर्यंत
झाल्यास हरकत नाहीं. पण अगदीं विशेष कारणाकरितां त्यापलीकडे राहू
नयेत. विशेष कारण म्हटलें म्हणजे परदेशाला जाऊन उच्च शिक्षण घेण्याची
संधि किंवा विशेष अशक्त प्रकृति-सुधारण्याच्या मार्गांत असलेली. हिंदु-
स्थानांतल्या हिंदुस्थानांत मिळणारे उच्च शिक्षण मुलीने संपवावयाचें म्हटलें
तरी अठरा वर्षें पुरी होणार नाहींत. पण उलट अठरा वर्षेपर्यंत मुलगी
एकसारखी शिकत आली आहे, होतकरू आहे, व आणखी कांहीं वर्षें ती
शिकली तर आपला अभ्यासक्रम तिला मनासारखा पुरा करतां येईल, असें
दिसल्यास नवरा व सासरची माणसे तिला ती गोष्ट आनंदाने करूं देतील.
म्हणून अभ्यासक्रम अशा रीतीनें पुरा होण्यापूर्वीहिह अठरा वर्षांचे सुमारास
मुलीचे लग्न करण्यास हरकत नाहीं. वधूवरांच्या वयामध्ये सुमारें ६-७ वर्षे
अंतर असणें इष्ट आहे. यामुळे मुलग्याचे वय विवाहाचे वेळीं कोठपर्यंत वाढलें
तरी चालेल याचे उत्तर यांत आपोआपच मिळतें. आणि उच्च शिक्षणांतील
वरची पदवी घेण्यास ही मर्यादा पुरे होण्यासारखी असते. याहीपुढे दिशक्षण
व्हावयाचें तरी पुरुषासंवंधानें अडचणच नाहीं. लग्न झालें म्हणून शिक्षण
थांवलें ही अडचण पुरुषाच्या मार्गांत येत नाहीं.

किमान मर्यादा अशी सांगितल्यावर कमाल मयदिसंबंधानें इतकेंच सांगा-
वयाचे कीं, ती मर्यादा कोठे पडेल याचा कांहींच नेम सांगतां येत नाहीं. पण
वधुवरांच्या वयामध्ये कांहीं ठराविक अंतर असणें योग्य, म्हणून आपण जसे
विशेष कारणामुळे अविवाहित राहिलो, तशाच विशेष कारणानें अविवाहित
राहिलेली वधू मिळाल्यास पुरुषाने पुढेंहि लग्न करण्यास हरकत नाहीं. पुरु-
पाचे मध्यम वय म्हणजे वृद्धपणांत प्रवेश करण्याचें वय पसतीसापुढे बरेंच
असतें. तथापि पसतीसापर्यत अविवाहित राहिलेल्या पुरुषाने पुढें सामान्यतः
विवाहाच्या भानगडींत न पडणें बरें. वधुवरांच्या वयाचा प्रश्न हा आज-
कालचा व इकडेच उत्पन्न झालेला नाहीं. मौज ही वाटते कीं, ग्रीक तत्त्ववेत्ता

ओरिस्टटल याने आपलें मत असें हिर ठेविले आहे कीं, ' 'मुलींनी १८ व्या वर्षी
म्हणजे त्या सुमारास लग्न करावे पण पुरुषाचे वय मात्र तोसुमारें सदतीस
त. हि. ना. ५
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पर्यत असावें असें लिहितो. पण ही दोन वर्ये घेतली तर त्यांतील अंतर सुमारें
आठरा वर्पे येतें. त्याचा विचार दोन हजार वर्षांपूर्वी ग्रीसच्या वैद्यक शास्त्रांत
कसा केला असेल हें समजत नाहीं. इंग्लंडांतील लग्नवयासंबंधानें मात्र अगदीं
ताजी म्हणजे गतवर्षीची जी माहिती मिळते तिजवरून असें दिसते कीं, पुरुष-
वयाची सरासरी २७ वर्षें व चार महिने अशी पडते, आणि मुलींच्या लग्न-
वयाची सरासरी २५ वर्पे आणि ६ महिने अशी पडते. याचा अर्थ असा कीं,
या सरासरींतील अंतर दोन वर्षांहूनहि कमी आहे. आतां कांहीं लग्नांत हें
अंतर प्रत्यक्षांत ४।५ वर्षांचे असेल तर कांहीं लग्नांत तें मुळींच नसेल, म्हणजे
जवळजवळ एकाच वयाला मुलामुलींची लग्ने होत असली पाहिजेत. रि-स्टॉटलच्या शिफारशीत जें अठरा वर्षाचे अंतर तें सगळेच्या सगळे विला-
यत्तेत तुटले आहे. फक्त हिंदुस्थानांतच तें अंतर ५। ६ वर्षे इतकें पाळतात.
अशा रीतीनें विलायतेंतील लग्नाची वर्ये सांगण्याचा हेतु इतकाच कीं, त्या

थंड हवेच्या देशांतहि पुरुषाचे लग्नवय तिशीच्याहि औत असतें.
पुष्कळ लोकांच्या यासंबंधानें कल्पना कांहीं तरीच असतात. जन्मभर अवि-

वाहित राहाणाऱ्या पुरुषांची संख्या हिंदुस्थानापेक्षां विलायतेत अधिक आहे.
पण अविवाहित राहाण्याचा ज्याचा विचार नाहीं, तो सामान्यत: ' कोणत्या
वयालालग्नकरतोही मुद्याची गोष्टआहे. विलायतेत पुनर्विवाह इकडच्यापेक्षां
पुष्कळ अधिक होतात. पुनर्विवाह करणाऱ्या वधुवरांची वर्ये काय असावी
हें सांगण्याचा प्रयत्न करण्यांत शहाणपणा नाहीं. कारण अशा विवाहाची
परिस्थिति सरासरीच्या अंदाजाच्या कक्षेबाहेर पडते. किंबहुना विलायतेत
कित्येक पुनर्विवाह अगदीं इतक्या उतार वयांतहि होतात कीं, तीं तिकडच्याहि
अतिशयोक्तीचीच उदाहरणे गणली जातात असेहि ऐकिवात आहे. विवा-
हाच्या वयाच्या नियमांना दुसरे अपवादउत्यन्न होऊंशकतातते विशेषप्रकारचे
धंदे किंवा आर्थिक परिस्थिति. यांनींहि लग्न करणें ही दोन माणसांचा संसार
चालविण्याची पात्रता अंगीं येण्यानंतरची गोष्ट आहे; व अशी स्वाभिमानी
दृष्टि इकडच्यापेक्षांहि तिकडे अधिक असते. याचे कारण आईबापांचे अपत्य-
प्रेम हें लग्नाचें निर्णायक कारण तिकडे नाहीं, तर स्वावलंबी जीवनहेंच आहे.
इकडे मुलगा मिळविता नसला तरी त्याचें लग्न करणें ही गोष्ट आईबाप
अवश्य समजतात. तथापि ज्या धंद्यात विशेष कौशल्याचे शिक्षण लागत नाहीं
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त्या धद्यग्तील मुलाचे दिशक्षण कोणत्याहि देशांत लवकर खपते. यामुळे त्या
मुलाची लग्ने लवकर झालेली आढळतत. उलट ज्या धंद्यांत दिवशेष कोश-
ल्याचें दिशक्षण लागतें, त्यांतील मुलांची लग्ने उशीरा होतात. उदाहरणार्थ,
केवळ शरीरमेहनतीचें काम करून पोटाला रिमळीवणारे मुलगे लवकर लग्न

' कीरतात, तर कलाविषयांत विद्यासंपन्न होऊन पोटाला रिमळवू लागणारी मुले
उशिशरा लग्न कीरतात

कायमची। आशिथक रिस्थतीच काय पण एकाच वर्षांत येणाऱ्य१ निरीनराळ्या
ठराहिवक आरियक रिस्थतींप्रमाहिह, कोणत्याहि समाजांतील लग्नाची
संख्या कमीजास्त आढळते. उदाहरणार्थ :-हंगामाच्या व सुगीच्या इ.दवसात
लग्ने अधिधक होतात. इतर दिदवसात ती कमी होतात. हिहदुधर्मशास्त्राप्रमाणें
ज्या खतूत लग्नाचे मुहूर्त दिनघतात, ते मूळ कशावरून ठरीवेले असतील हें
कोणी सांगावे? पण साधारणत : पाऊसकाळ लग्नाला वर्ज्य असतो. आणिण
मार्गशीर्षापासून पुढें सुगीचे व हंगामाचे लिदवस येतात. रिमळून पूर्वेकडील
व परिश्चमेकडील देशांत दिवाहाचे मीहेने आणिण सुगी व हंगाम यांचाच मेळ
पडतो. त्यांतूंनहिह टिफरून एक भेद असा आढळतो कीं, ज्या प्रदेशांत शेतकीचा
धंदा हा मुख्य असतो त्यातच सुगीचे हदवस अमुक व दिवंनसुगीचे अमुक असा भेद
पडूं शकतो. पण ज्या प्रदेशांत सतत बारा मीहेने कारखाने, उदा ० विगरण्या
वगैरे चालू असतात तेथें सदा सुगी व सदा हंगाम यामुळे लग्ने अमुकच वेळी
होतात असें नाहीं. लहदुस्थानांत अजून शेतकी हाच धंदा मुख्य आहे. म्हणून
सुगीचे व हंगामाचे महिने ठरीव आहेत. तथारिप लग्ने ठरादिवक चार पांच
मीहेन्यांतच होतात तशी रिस्थति न राहाता, बाराहि मीहेने कोणत्याहि प्रदेशांत
वधुवरांच्या घरच्या सोईप्रमाणें व्हावी, अशी सुधारणा झाली पाहिह्ये असें
वाटतें. प्रत्यक्ष लग्नीवेधींत क्रतुमानाचा अवश्य संबंध नाहीं. ज्योतितच-
शास्त्रच्या प्रभावामुळें हर्ताची भानगड उत्पन्न झाली आहे. पण पीव-
कांची तोंडीमळवणी आरिण मुहूर्त या दोन्ही बाबतीतले ज्योतिषशास्त्राचे
लिनर्वध न मानलेले वरे

आतां वधुवरांच्या पसंतीसंबंधाचा विचार थोडासा करूं. मी दिलीलेल्या
'' शारदेची आकाशवाणी '' या लेखांतील शारदा म्हणते-'' वधुवरपसंतीच्या कामी समाजाचें पाऊल कालांतरानें कसें पुढें पुढे
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?????????पडत चालले आहे हें थोडक्यांत मी तुम्हांला सांगते. फार जुन्या काळी एक
समाज दुसऱ्या समाजाशी लग्ने करी. तीं मुलामुलींची नसत; तर समाजा-
समाजाचीच असत. पुरुषार्थाचे अनेक प्रकार आहेत. त्यांत जुन्या काळी
असा एक होता कीं, एका समाजाने दुसऱ्यावर स्वारी करून त्याच्या मुली
पळवून आणावयाच्या. या बलात्कारविवाहाची खूण अजूनहि कित्येक जातींत
उरली आहे. हल्ली प्रत्यक्ष बलात्कार होत नाहीं, पण बलात्काराचें नाटक
होतें तें असें कीं, नवऱ्याने मुलीला उचलून आणावे व तिच्या आप्तानी
नवऱ्याला हसतखेळत विरोध करावा. म्हणजे वलात्काराचें अत्याचाराचे स्वरूप
जाऊन त्याला समारंभाचे स्वरूप आलें आहे.

' 'श्रीकृष्णाने रुक्मिणी पळवून आणली, अर्जुनाने सुभद्रा पळवून आणली
या उदाहरणांत वधूची संमति असली तरी व्याह्याच्याह्यांच्या दृष्टींनी तो
बलात्कारच होय. रोमन इतिहासांत सावियन टोळीच्या मुली रोमन लोकांनी
पळवून आणल्या व लग्ने केली अशा दंतकथा आहेत. अशा विवाहांत ज्याच्या
हाताला लागेल ती त्याची नवरी. याच्या पुढची पायरी अशी कीं, एका
राजाने दुसऱ्या राजाला जिंकले असतां जित राजाची बहीण किंवा मुलगी
जेत्या राजाला वायको म्हणून अर्पण करण्याची अट तहात घालावयाची व
ती पुरी झाली म्हणजे दोन्ही राजाचे सख्य व्हावयाचें. हा राजकारणी विवाह
होय. यानंतर शांततेच्या काळांतहि दोन गावानी स्नेहसंबंध जोडण्याकरितां
लुका गांवाची मुलगी दुसऱ्या गांवाला द्यावयाची असा प्रकार आढळतो. यची
खूण कांहीं ठिकाणी अजून अशी उरली आहे की, लग्न झाल्यावर मुलीचा बाप
जसा जावयाच्या घरीं जेवीत नाहीं, त्याप्रमाणें ज्या गावाने मुलगी दिली
त्या गावच्या कोणाहि मनुष्यानें, ज्या गांवांत मुलगी दिली त्या गावचे अन्न

खावयाचें नाहीं ऽकवा पाणी घ्यावयाचे नाहीं, अशी चाल अजूनहि जुन्या
चालीच्या कांहीं गांवांतून दिसून येते. याचे कारण द्वेष नव्हे. तर 'मुलीचे
दान' केलें म्हणजे तिचे सर्वस्व दान झालें म्हणून तिच्या घराचे पाणीहि
घ्यावयाचे नाहीं ही स्वत्वनिवृत्तीची अत्यंत उदात्त सात्त्विक कल्पना. एक
गांव दुसऱ्या गावचा व्याही झाला म्हणजे एका गावाने दुसऱ्या गावचे पाणी
घ्यावयाचे नाहीं, हा त्याच कल्पनेचा विस्तार होय!

''यानंतर गांव सुटून घराणे हा सामाजिक मूळ 'घटक' झाला, तेव्हां एका
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घराण्याने दुसऱ्या घराण्याला मुलगी दिली असा विवाहाचा अर्थ झाला. या
कल्पनेच्या स्थितींत व्यक्तिशः मुलगा पाहाणे किवा मुलगी प्रत्यक्ष पाहाणे
याला अवकाशच उरत नव्हता. दोन घराण्यांचा स्नेहसंबंध किंवा सोयरीक
जमविणे संपादणें हें ध्येय व वधुवर ही त्या ध्येयाचीं फक्त साधने! जुन्या खान-
दानीच्या घराण्यांतून अजूनहि असले विवाह झालेले पाहाण्यांत येतात. ही
स्थिति जाऊन वधुवरांची पसंति समक्ष पाहून पारखून करावयाची अशी चाल
.पडली. पण यांतहि वराला वधूचे दर्शन नाहींच. यानंतर वराकरितां आई-
बापांनीच वधू पसंत करावयाची, पण ती त्याला सहज नजरेला घालावयाची
अशीचाल पडली. यांत वराला फार तर नकार दर्शविण्याचा४०)अधिकार
मिळाला. पण अमुक नवरी नको म्हणण्याप्रमाणे अमुक हवी असें म्हणण्याचा
कांकत६४०) अधिकार त्याला मिळाला नाहीं. त्यानंतरची अलीकडची पायरी
म्हणजे वराला अनेक वधू दाखवावयाच्या व त्यांतील वाटेल ती त्यानें पसंत
करावयाची; व मग त्या मुलीशी त्याचा विवाह करावयाचा ही होय. पण त्यांत-
हि वधूला वराचे दर्शन घडावयाचें तें वराने वधू पाहाण्याच्या व्यवहारांत
ओझरते घडावयोचें. पण अलीकडे कांहीं सूज्ञ आईबाप वधूलाहि वर 'हवा नको'
म्हणण्याचा अधिकार आहे असें न्यायदृष्टीनें मान्य करून वधुवर दर्शनाचा
व्यवहार दुतर्फी हेतूनें करतात. म्हणजे आज मुलीला फार झालें तर नकाराचा
म्हणजे ४८० चा अधिकार मिळाला आहे इतकाच त्याचा अर्थ होय. पण हा
अहिधकार बजावणारी मुलगी आमच्या पुराणप्रिय शास्त्र्यांच्या मताप्रमाणें
'अष्टवर्षा गौरी' खास नव्हे. ती तेराचौदा वर्षाची निदान असली पाहिजे
व असतेहिह .' '

हा सर्व सामाजिक इतिहास पायरीपायरींनीं सांगण्याचा हेतु इतकाच कीं,
विवाहकल्पनेच्या दृष्टीने आपल्या 'सनातनी' हिंदु समाजाच्या पायाखालील
वाळू कितीतरी निघून गेली आहे हें दाखवावयाचें. समाज हा पोहावयाला
पडलेल्या गड्याप्रमाणें आहे. तो प्रवाहाबरोबर वाहावत असतो, पण स्वत:-
हि हात टाकीत राहिल्यानें त्याला वाटतें कीं, मी कांहीं प्रवाहामुळे स्थानभष्ट
झालो नाहीं; एका टोळीने दुसऱ्या टोळीवर स्वारी करून मुली पळवून आणून
विवाह करणें हें जितकं एक वेळ 'सनातन' म्हणजे शुद्ध मानले जात होतें,
तितकेच आज वधुवरांना परस्परदर्शन घडवून व त्यांना निदान नकाराचा
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??????? -अधिकार देऊन त्यांच्या मौनरूपी पसंतीने त्यांचे विवाह करणें हें तितकेच
शुद्ध व 'सनातन' मानले जाऊं लागलें आहे. या दोन सनातन चालीतील अंतर
जमीनअस्मानाचें नाहीं काय? पण या भेदांतहि एक चमत्कारिक साधर्म्य आहे.
तें असें कीं, या दोन्ही चालींत विवाहाची मुलगी अज्ञान असत नाहीं तर खरी
उपवर असते!
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कुटुंबव्यवस्थेचा विचार कीरताना नवरा बायको व मुले यांचा दिवचार केला
म्हणजे तो विषय संपला असें घेऊन चालण्यास हरकत नाहीं. कारण यापलीकडे
कोणासच कुटुंवांतले म्हणून कायदेशीर हक्क नाहींत. आणिण एकाच नांवाच्या
दिकेबहुना घराण्यांतल्या आप्तांचा गोतावळा पुष्कळ असला व दिदसला तरी, त्या
गोतावळ्याचाई घटना नवरा बायको मुले अश १ स्वरूपाच्या मर्यादिदत शिपंडांनींच
बनलेली आहे. गारेचा दिकवा मिमठाचा शमिटींतमावण्याइतका मोठा खडा घेतला
तर त्यांत दिफरून ठरादिवक बांधीव व एकसारख्या आकाराचे शेकडो तुकडे अस-
तात. इंग्रजींत यांना 'सिकरून' असें म्हणतात. त्याप्रमाणें समाजाचीहिह घटना
आहे. यामुळे या मोठ्या गोतावळ्यांतील कोणताहिह पुरुष दिकवा स्त्री घेतली तरी
ती व्यीक कोणातर१ आईबापाचा मुलगा ऽकवा मुलगी अशी असणारच.
अर्थात त्याच्या हक्काची व्यवस्था वर सांरिगतल्याप्रमाणें नवरा बायको व
मुले या चतु :सीमेत कोठेतरी बसणारच. मुलीचें लग्न झालें म्हणजे तिच१ं

व्यवस्था वेगळी लागलीच. तसेंच भावाभावांनींहि सज्ञान होऊन लग्ने केली
वा न केली तरी, ती स्वतंत्र कुटुंबेच बनली. ते समाजाचे स्वतंत्र घटकच बनले.

अशा रीताईनें एका टोंकाला टोळीच्या स्वरूपाचे कुटुंब व दुसऱ्या टोंकाला
अहिवेवाहिक सडा एकटा मनुष्य, यांच्या दरम्यान दिवाहिहत स्त्री पुरुष व मुळे
मिमळून होणारे कुटुंब हा सुवर्णम्ह०र्याबंदु ठरतो. टोळीच्या स्वरूपाची कुटुंब-
व्यवस्था प्राचीन काळांत होती याहिवषयी शंका नाही, व ती व्यवस्था हजारों
वर्षें अमलांत असली पाहिहजे. या कुटुंबव्यवस्थेचें प्रीतीबंब दिकवा दिचत्र आप-
त्याला अरण्यातील पशूंच्या टोळ्यांमध्यें अजून सर्रास लिदसून येतें. या टोळ्यांना
आपण कळप म्हणतो. या कळपांतला मुख्य पशु हा प्राय : नर असतो व त्याच्या-
भोंवतीं बऱ्याचशा भाद्या असून तो, या माद्या व त्याची लहान मुलेही एकाजागी
न राहता, अरण्यांत ज्या काळांत जेथे खाणेणिपणे मिमळेल तेथें राहतात. हिकत्येक
पशूंच्या कळपांतून नर हा मुख्य नसून मादी देखील मुख्य असते. पण नर
दिकवा मादी मुख्य असली तरी कळपाचा इतर प्रकार सारखाच असतो
कळपरूपी पशूंची हौए कुटुंबे पूर्वी होताई व आज आहेत अशींच माणसांच्याहिह
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टोळीची किंवा कळपाची कुटुंबे अद्यापि जगाच्या कांहीं भागांत आढळतात,
असें प्रवासी सांगतात.

या मोठ्या कुटुंबांचा अवशेष म्हणजेच जुन्या काळची मानवी
कुटुंबे-ज्यात, आपण पूर्वी वैदिक वाडमयावरून किंवा रोमन-राज्यांतील
वृत्तांतावरून पाहिले त्याप्रमाणें, कुटुंबांतील मुख्य पुरुषाला सर्व प्रकारचे अधिवकार
असावयाचे व इतरांना कांहींच अधिकार नसावयाचे. पण ही स्थिति जाऊन
आतां सगळी कुटुंबे मिळून एक व्यक्ति कायद्याच्या दृष्टीने मानली जात नाहीं;
तर तिच्यातील प्रत्येक व्यक्ति त्या देशांतील दिकवा प्रांतांतील जें सरकार म्हणून
असेल त्याच्याशीं, व कुटुंबांतल्याच इतर माणसाशी, कायदेशीर सवघाने निगडित
झालेली आहे म्हणजे बांधली गेलेली आहे. पण असे सुटे संबंध असतांहिह
आई बाप व मुले हें एक कुटुंब बनते व नांदते ही गोष्ट खरी. मात्र ती ऐच्छिक
व खाजगी स्वरूपाची असते. आपलेकायदेशीर अधिधकार हे अंतिम स्वरूपांतच,
( म्हणजे पटेनासें झालें, दिवरोध आला, भांडण जुंपले तरच) या कुटुंबांतील
माणसे एकमेकांविरुद्ध बजावतात. एरव्ही समाईक प्रेमसंबंधाच्या भांडवलावर
चालणारी ही सहकारी पतपेढीच होय, व तिच्यातील प्रत्येक माणसाची प्रत ही
अमर्यादित असते! कायदेशीर हक्क व अस्तिधकार हा अगदीं शेवटचा उपाय होय.
आणि जेव्हां ही वरील प्रेमाची पतपेढी सुरळीत चालेनाशी होते, तेव्हां आपण
पाहतोंच कीं, नवरा कोर्टांत फिर्याद करून घरीं नांदविण्याकीखा बायकोचा
तावा मिळवितो; बायको नवऱ्याला काडीमोड देते दिकवा फिर्याद करून
त्याच्याकडून अन्नवस्त्र दिमळवून घेते; बाप मुलावर रागावून आपल्या हयातींत
दिकवा मत्यूपत्रानें आपली स्वकष्टार्जित मिळकत इतर कोणाला देऊन टाकून
मुलाच्या पायांखालचा पैशाचा आधार काढून घेतो; दिकवा वडिलासिजत किमळ-
कतींतला आपला हिहस्सातोडून मिमळावा म्हणून मुलगा बापावर दिकवा भावावर
वाटणीचा दावा करतो. मिळून माणसांनी वाटेल तर कुटुंबव्यवस्था मानून
प्रेमाखातर किंवा सोईकीरता एकत्र राहावें आणिण नांदावे; ऽकवा तसें न पटले
तर तुटक स्वतंत्र रीतीनें आपल्यापुरती आपण व्यवस्था करून राहावें, अशा
दोन्ही प्रकारच्या सोयी हल्लींच्या सुधारलेल्या काळांत प्रत्येक देशांत
दिसून येतात.

आतां यापुढें रशियातील कम्युनिझमची तत्त्वें अमलांत येऊन, प्राचीन
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काळी ज्याप्रमाणें टोळीच्या किंवा कळपाच्या स्वरूपाचे कुटुंब होतें त्याप्रमाण,
राज्यांतील सगळ्या प्रजाजनांचें किंवा नागरिकांचें एक कुटुंब ठरून नव्या
प्रकारची नांदणूकसुरू होते कीं काय, हें पहावयाचे आहे. तसेंझालेंतर स्त्रीपुरुष
-विवाह वकायमची एकत्र नांदणूक ही गोष्टच एकदम बंद होईल; विवाहाऐवजी
'यदृच्छाकिंवा तात्पुरते प्रेम या गोष्टींमुळें स्त्रीपुरुषसंबंधघडतील व बिघडतील;
आणि अशा संबंधांपासून किंवा एरव्हीहि झालेलीं मुले ही देशांतील भावी
नागरिकांचीपिढी म्हणून, खुद्द सरकारच; ती अज्ञान असेपर्यंतत्यांच्या राहण्याची
जेवणाखाण्याची व शिक्षणाची व्यवस्था करील. अशा रीतीनें पुढें काय होईल
हें कोणी सांगावे? पण आज तरुण हिंदु नागरिकाने असें घेऊन चालावे कीं,
तूर्त तरी हिंदुस्थानांत जुन्या टौळीच्या किंवा कळपाच्या स्वरूपाची कुटुंबव्यवस्था
संपली. राजाचे अधिकार बापाला होते ते संपले. रशियातील नवी कुटुंब-
व्यवस्थाहि फारच दूर आहे. गेल्या पन्नास वर्षापूर्वीच सनातन व खानदानीची
अविभक्त कुटुंबाची व्यवस्था संपली. आणि आतां सरकाराशी स्वतंत्र रीतीनें
आपापले संबंध असणाऱ्या, आणिज्याला त्याला स्वतंत्र कायदेशीर हक्क अस-
णाऱ्या अशा, फार तर चारदोन व्यक्तींचेंच मिळून एकेरी कुटुंब यापुढें राहील.
आपल्यी इकडील जुनी अविभक्त कुटुंवे आतां मोडत चालली असून नव्या प्रका-
रचीं लहान सुटसुटीत कुदुबे अस्तित्वांत येऊ लागली आहेत. एका दृष्टीने हा
कुटुंबपद्धतीचा ऱ्हास असा वाटतो. आणि जुने तें सोने अशी मनुष्याची नेहमी-
चीच भावना असल्यामुळें, ती जुनी पद्धत मोडली याबद्दल त्याला वाईट वाटतें.
पण अविभक्त कुटुंबाची खानदानी पद्धतच चांगली, तर याहून प्राचीन अशी
वैदिककाळातलीशंभर स्त्रिया शंभर पुत्र असण्याची किंवा टोळीच्या कळपाच्या
कुटुंबाची व्यवस्था तितकीच चांगली नव्हती काय? मग ती नष्ट झाल्याबद्दलाह
तसेंच वाईट वाटावे! पण जुलै तें सोने असें जरी माणसाला वाटतें, तरी त्यांतहि
फिरून एक मौज अशी आहे कीं, अतिप्राचीन जुने तें त्याला सोनेंसें वाटत नाहीं;
तर आपल्याला लागून असलेल्या चारदोन पिढ्यांपूर्वीचे जुने तेवढेच सोने
असें त्याला वाटतें. पण त्यांत फारसे स्वारस्य नाहीं. वर्तमान काळाला नेहमी
वाईट म्हणावे, त्याला नापसंत ठरवावे, व जुन्या काळाला चांगले म्हणावे असा,
इतर अनेक गोष्टीतल्याप्रमाणें, या कुटुंबव्यवस्थेच्या बाबतींतहि मनुष्याचा
.लहरी स्वभावाचा एक मासला होय, इतकेंच म्हणावे. कारण कुटुंबव्यवस्था हें
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सुखाचे साधन होय. तें स्वत: साध्य नव्हे. आणि हें सुखाचे साधन, जगाची
समाजाची परिस्थिति बदलत जाते तसे बदलत जातें, याहून दुसरा अर्थ नाहीं

कुटुंवव्यवस्थेंतील ही घडामोड मनुष्य स्वतःच करतो. ती त्याच्यावर बाहे
रून कोणी लादीत नाहीं. आजकालच्या बापालाहिजुन्या काळच्या रोमन किंवा-
वैदिटक बापाप्रमाणेंकुटुंबांतील माणसांवर राजाचे अहिधकारगाजवावेसे वाटतील,
पण पूर्वीच्या काळांत झालें तरी ती गोष्ट मुलांना आवडत होती असें थोडेच
आहे? व आजही त्याना ती आवडणार नाहीं हेंच खचित. पण जुन्या काळी
मुलांचे हे हक्क उगवून देणारी राजसत्ता नव्हती ती आज आहे. यामुळे राजा
होण्याची बापाची हौस फुकट जाणार व मुलाचे बरोवरीचें नाते रिसद्ध होणार.

चारदोनपिढ्यांपूर्वीची कुटुंबव्यवस्था अद्भुतरस्य वाटते खरी. ती कोकणा-
सारख्या मर्यादिदत प्रदेशांत कदाचित् अमलांत आली नसेल. पण देशावर,
वऱ्हाड, खानदेश अशा भागांत लोकांनी अनुभवली असेल ती अशी कीं,-

''पाटलाच्या घरची शेंपाऊणशें माणसे आहेत. स्वत: त्याला बायकादोनतीन,
मुलगे दहापंधरा. नातवंडे इतकीपुष्कळकीं त्यालात्या सगळ्यांची नांवेंहि पाठ
नाहींत आणि तो भलत्या नातवंडाला भलत्या नांवानें हाक मारतो. आपल्या
कोण्या बायकोशी कधीकाळी बोलण्याचा प्रसंग त्याला येईल तो येईल. घरीं
गुरांनी दुभत्या जनावरानी गोठे भरलेले. दहापाच घोडीहि उनाडत आहेत.
घरकाम व शेती करणारे गडीच काय पण गड्यांची कुटुंबेहि दहापांच आहेत
त्यांना रोजमुरा नाहीं, महिनेमहाल पगार नाहीं, तर वर्षांतून त्यांचा हिशोब
कघीकाळी एकदा व्हावयाचा. ६कत्येकाना सालाचाहिह पगार नाहीं, तर त्यांनीं
घरच्या मणसासारखे जेवावे रावावें, आणिण वर्षांतल्या एकाद्या सणाच्या दिवशीं
त्यांना नवे कावळे किंवा पागोटे ऽकवा एकादे खादीचे जाड धोतर द्यावे म्हणजे
झालें आणि या घरच्याकुटुंबाची परंपरा जशी पिढ्यानुपिढ्या तशीच त्यांच्या
घरीं राबणाऱ्या कुटुंबांच्या पिढ्यांची! या सर्वांना आधारभूत अशी शेती
हवी तेवढी रानांत जाऊन उभे राहिलें तर चोहों वास्तूंना नजर पोचणार नाहीं
इतकी शेतजमीन एकत्र. मध्ये बांध नाहीं, उरोळी नाहीं, हद्दीचा दगड नाहीं.
घरचा कोणीहि येतो, कोणताहिह कोपरा नांगरतो पेरतो, आणिण तेवढ्याचेंच
पीक इतकें येतें की, या मालक व नोकरांच्या संयुक्त कुटुंबांना दोन्ही वेळां हवी
तितकी भाजीभाकरी! मुलानी उनाडक्या कराव्या, तालीम करावी, हातीं
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कोणी हौसेनें घरकाम पाहावे, तर कोणी चिलीम ओढीत चकाट्या पिटाच्या.
घरच्या बायकांनी ओटीवर ऐकू न जाईल असें हळू बोलत घरचा कामधंदा
करावा व पोरेंबाळें रडती टाकून नदीवर धुण्यापाण्याला जावे. नवऱ्याची
त्याची दिदवसा भेटीह नाहेां मग प्रेमळपणाच्या गोष्टी तर पारख्याच. आणिण
या सगळ्या कुटुंवाचा धनी सकाळसंध्याकाळ वाटेल तेव्हां पाहावा तो,
डोक्यावर भले मोठे पागोटे घालून बाहेरच्या ओटीवर कावळे हंतरून हाताशी
मोठी काठी ठेवून चिलीम ओढीत बसला -आहे. शेजारी गावचे चारदोन
रिकामे लोक येऊन गप्पा मारीत आहेत. आणिण म्हातारबुवा, हें राजाचे ऐश्वर्य
गाजविण्याकरितां, उगीच मधून मधून एखाद्याला कांहीं तरी हुकूम सोडीत
आहेत, कोणाला दरडावीत आहेत, कधीं अमलांत न येणारी उगीच एखादी
प्रपंचांतली कांहीं व्यवस्था कुणालातरी सांगताहेत, आरिण एखादे आवडते
नातवंड जवळ वसवून त्याचें नाक पुशीतआहेतकिंवा मांडीवर खेळवीतआहेत.''

असलं हें कुटुंबव्यवस्थेचें चित्र कोणाला रम्य वाटलें तर त्यांत हरकत
घेण्यासारखे तरी काय आहे? पण हलेलींच्या काळांत कोणी मुद्दाम असें दिचत्र
प्रत्यक्ष आचरणांत रंगवावयाचें म्हटलें तर तें शक्यच नाहीं त्याला काय
करणार? आपल्यालाहि वाटतें खरें कीं, वैदिदक काळांतील आर्य लोकां-
सारखे आज आपण असावें; दिकवा पौराणिक काळांतील ऐश्वर्य भोगावे;
किंवा ऐतिहासिक काळांतील समाजस्वातंत्र्याचा अनुभव घ्यावा. पण अखंड
वहाणाऱ्या आरिण रोज डोंगरावरील मूठभर तरी मातीची वाळू करून समुद्रांत
नेऊन टाकणाऱ्या नदीप्रमाणें काळाचा ओघ सुरू आहे. त्यामुळें कालची
स्थिति आज नाहीं, आजची उद्या नाहीं, असें एका नाहीं तर शेकडो कारणांनी
घडत आहे त्याला काय करणार? शिवाय वर जुन्या अविभक्त कुटुंबाचे
जसे चित्र रेखाटण्याचा आम्ही प्रयत्न केला, तसें आजच्या काळांतील, किंवा
यापुढील येणाऱ्या पण जवळच्या काळांतील, कुटुंबव्यवस्थेचें चित्र असेंच रेखा-
टले तर तें हटकून टाकाऊच वाटेल काय! पण तें चित्र प्रत्यक्ष न रंगवितां
तें आपल्या मनापुढे उभे करण्याचें काम मी वाचकांवरच सोपवितो.

कुटुंबांतील व्यक्तीचे कायदेशीर संबंध हा मनुष्यजीलिवताच्या वस्त्राचा
अखंड जमा ताणा अहि असें आपण समजू. पण त्याबरोबरच कोर्टरबक
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प्रेमाचा वाणा म्हणजे आडवा दोरा हा भरला जातच असतो; व अशा रीतीनें
हा माग वस्त्रे विणीत असतो. मग कुटुंबांतील बुद्धिमत्ता, व्यवहारकुशलता,
प्रेम, आदर इत्यादि असतील त्याप्रमाणें कोठे तें वस्त्र ठाशीव व घन निघेल;
तर कोठे तें विरळ झिरझिरीत निघेल. तसेंच त्यांतहि कोणी कल्पक भेटेल
तर त्या वस्त्रावर सुंदर किनार किंवा फुलें किंवा चित्रेही निघतील. आजकाल
कंपनीच्या कायद्याप्रमाणें बनणारी समाईक भांडवलाची कंपनी असते तसें
कुटुंब आहे. पण ही कुटुंबाची कंपनी नोंदलेली नसते. तिच्यातील पैशाचा
व्यवहार क्वचित् वहीत लिहिला जाईल किंवा लिहिला जाणारहि नाहीं.
त्यात परस्परांविषयीचे प्रेम, आदरबुद्धि, लौकिकाची किंवा अब्रूची चाड
यांचें भांडवल कोणी किती घालावे याला नियम नाहीं. आणि कदाचित्
कोणाचे भांडवल थोडे असले तरी त्याला इतरांच्या बरोवरीनेहि नफा मिळू
शकेल, पण इतरांना त्याबद्दल वाईट वाटेलच असें नाहीं. कुटुंबव्यवस्थेचा
पाया आर्थिक व स्वार्थी असा तर खराच. पण संस्कृति, प्रेम, सदू-
भावना, माणुसकी इत्यादि आधार कुटुंबाच्या डोलाऱ्याला असतात ते डोळ्याला
दिसतनसले तरी असतात हें मात्र खरें आहे. आणि हे दुसरे म्हणजे अदृर्श्य आधा-
रच खरे महत्त्वाचे असून ते जेव्हां मोडतात किंवा दबतात, तेव्हां आर्थिक
व्यवहाराचा आधारहि कुटुंबाचा डोलारा उचलून धरू शकत नाहीं; तर तो
खालीं पडतो, मोडतो, व त्याचे सुटे भाग निरनिराळ्या मार्गानी जातात!
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कुटुंबाची माणसे सोडली म्हणजे मग ज्यांचा संबंध येतो अशांपैकी पहिला
म्हटला म्हणजे नोकर वर्ग. अर्थात् नोकर ठेवण्याची ऐपत ज्याला असेल तोच
तो ठेवील. पण नोकराचे व धन्याचे संबंध कसे होते व असावेत याचाहि
विचार तरुण नागरिकाला थोडासा करणें प्राप्त आहे.

जुन्या काळी नोकर व गुलाम यांमध्ये मुळींच फरक नव्हता. यामुळे
नोकराला पगार किती द्यावा, त्याला अन्नवस्त्र काय द्यावे, त्याच्याकडून
काय काम घ्यावे, काय घेऊं नये, किंवा त्यानें चूक किंवा अपराध केला असतां
त्याला काय शिक्षा करावी यासंबंधाने नियम नव्हते. नोकरी हा करार
मानिला जात नसे. कारण करार म्हटला म्हणजे त्यांतून दुतर्फी हक्क व
जबाबदारी उत्पन्न होते. गुलामगिरीची पद्धति गेल्या शेपन्नास वर्षेपर्यंत

जगांत चालू होती. गुलामांची अदलाबदल होत असे, त्याप्रमाणें गुलाम
हा स्वतःला व स्वतःच्या कुटुंबालाहि पैसे घेऊन विकू शकत असे. ते घेतलेले
पैसे फिटले म्हणजे त्याची मुक्तता होई. पण घेतलेले पैसे बहुधा फिटतच
नसत. तसेंच घेतलेल्या पैशाला कर्जाचे स्वरूप न राहता, खरेदीविक्रीच्या
किंमतीचे स्वरूप असलें म्हणजे मग, पैसे परत देण्याचा व मुक्तता करण्याचा
प्रश्नच नाहीं. कारण व्यवहार पुरा होऊन चुकला! निर्जीव वस्तु आपली
किंमत परत देऊन स्वतःला कधीं सोडवून घेते काय? तसाच गुलाम
किंवा नोकर!

सुमारें पाऊणशे वर्षांपूर्वीं अमेरिकेत उत्तरेकडील व दक्षिणेकडील संस्थाना-
मध्ये मोठे युद्ध झालें. गुलामगिरी नष्ट व्हावी म्हणणारा एक पक्ष, व ती
नष्ट होऊं देणार नाहीं असें म्हणणारा दुसरा पक्ष, यांच्यामध्ये तें झालें. त्यांत
गुलामगिरी नष्ट व्हावी म्हणणाऱ्या राष्ट्रांचा जय होऊन गुलामगिरी यापुढे
राहिली नाहीं. ज्या कोणाजवळ गुलाम असतील त्यांनीं ते सगळे सोडून दिले
पाहिजेत असे जाहिरनामे निघाले. इंग्लंडमध्येहि गुलामगिरी नष्ट करण्याची
चळवळ कांहीं परोपकारी गृहस्थांना मुद्दाम करावी लागली; व त्यांच्या
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खटपटीमुळे मनुध्यें पकडणे व गुलाम करून विकणे हा कायद्याने गुन्हा ठरविला
गेला. सुप्रसिद्ध ग्लॅडस्टन साहेब याला लोक धर्मात्मा मानीत. पण खुद्द

त्याच्या बापाचा संबंध वरेच दिवस गुलामगिरीच्या व्यापारांत होता. आपल्या-
इकडे दासी विकण्याची-विकत घेण्याची व गुलाम म्हणून वागविण्याची
चाल पेशवाईपर्यंत होती असा दाखला आढळतो. म्हणजे हिशेबांच्या वहीत
इतर मिळकतीप्रमाणें त्यांचा जमाखर्च लिहिल्याचें आढळतें. पुरुष गुलाम
विकल्याचा उल्लेख सांपडत नाही. पण जेव्हां प्रत्यक्ष गुलामगिरी नव्हती
तेव्हांहि नोकराला इजा अपकार केल्याबद्दल मालकाविरुद्ध केलेली फिर्याद
न्यायाधिकारी हातांत धरीत नसत. यामुळे कायद्याच्या शब्दांत गुलामगिरी
असली काय नसली काय सारखीच.

रूढी व चाल यांनी जशा इतर अनेक गोष्टी समाजाच्या अंगवळणी पडतात,
तशीच नोकरीच्या गुलामगिरीचीही गोष्ट होती. आज आपण अस्पृश्यांच्या
बावतींत पहातोच कीं, एका बाजूला सनातनी लोक अस्पृश्यांना जवळ
करण्याला तयार होत नाहींत त्याप्रमाणें, दुसऱ्याहि बाजूला, सनातनी अस्पृश्य

हे स्वत: जुनी चाल मोडावयाला तयार होत नाहींत! म्हणजे त्यांना कोणी
उदार भावनेने स्पृश्य करूं लागले, जवळ घेऊं लागले, तरी ते स्वत: तसें करणें
हें पाप समजतात. आपणाला जवळ करणारा वरच्या जातीचा मनुष्य करतो
तें कदाचित् त्याचें पाप नसेल पण तें आपलें पाप आहे, आपण आपली पायरी
सोडता नये, असें त्यांना वाटतें. त्याप्रमाणेंच हजारों वर्षे ज्यांनीं गुलाम-
गिरीची रूढि पाहिली व पाळिली, त्यांना ती रूढी बंद करणाऱ्या कायद्याचे नवल
च वाटलें. अमेरिकेतील युद्धानंतर गुलामांना मुक्त करण्याकरितां जेव्हां सर-
कारी अधिकारी व शिपाई फिरू लागले तेव्हां असें आढळले कीं, कायद्याने
बंधमुक्त केलेले हे गुलाम, स्वतःच्या मनाने बंधमुक्त झालेले नसल्यामुळे, गोंध-
खूनगेले. आणिमाणसाने स्वतंत्रपणे कसेंवागा, आज्ञेशिवाय पाऊलकसें टाकावे,
श्रमाचा मोबदला म्हणून पैसा किंवा अन्नवस्त्र हक्काचे म्हणून कसें घ्यावे,
या गोष्टींचा त्यांना उमजच पडेना!

हीच गोष्ट, केवळ गुलाम नव्हेत, पण परंपरागत चालीने वंशपरंपरा नोकर
म्हणून धन्याच्या कुटुंबाला चिकटून राहिलेल्या लोकांचीहि झाली असेल यांत
शंका नाहीं. स्वेच्छेनें आचरलेली चाल किंवा रूढि, आणि कायदेशीर बंधन,
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यांतला भेद त्यांना कळणे कठिण गेलें असलें पाहिजे. आपल्याकडे गुलामगिरी
नव्हती तेव्हांहि नोकर-कुटुंवांना, धन्याच्या कुटुंबांशी आपण कायद्याच्या बंध-
नाने बांधले गेलों असेंच वाटत असावें. मग एखादेच कुटुंब हे बंधन तोडण्याला
तयार झालें तर झालें. पण या वस्तुस्थितीला दुसरी व चांगली अशीहि एक वाजू
आहे व होती हें लक्षांत ठेविले पाहिजे. ती अशी कीं, त्या काळचे धनी व त्या
काळचे नोकर यांचे संबंध अलीकडील काळापेक्षां अधिक जिव्हाळ्याचे असा-
वेत असेहि दिसते.

हल्लींच्या करारानी जोडलेल्या धनी व नोकर या संबंधांत तो जिव्हाळा
तितका असणें शक्य नाहीं. पूर्वी धन्याची नोकरी सोडून जाणें हें नोकराला जसे
पाप वाटत असे तसेंच नोकरालासोड, काढून टाकणे, हें धन्यालाहि पाप वाटत
असावें. आणि पाप हा शब्द या कामी जरा अधिक होतो म्हटलें तरी त्याचे जागी
'माणुसकीला कमीपणा आणणारे वर्तन' असे शब्द घालावयाला कांहींच हर-
कत नाहीं. नोकर ठेवून. सुखांत राहाण्याला व्यर्थातच एक प्रकारची ऐपत लागते.
ती असेल तोपर्यंत ठीकच; पण ती नष्ट झाल्यावर नोकर कसे सांभाळावे असा
प्रश्न सहजच उत्पन्न व्हावयाचा. पण तो तसा झाला तरी, गरिबीमुळे कुठं
बांतलें माणूस जसे आपण टाकून देत नाहीं, तसाच नोकरहि सोडून देणे योग्य
नाहीं अशी भावना जुन्याकाळच्या धन्याची असावी. त्यामुळें जें काय असेल तें
सर्व मिळून खाऊ व नोकरासकट कुटुंब नादवू, कोणाला अंतर देणार नाहीं,
अशा सात्त्विक ईर्षेने धनी वागत असतील तर, आपल्या पोटाला न मिळाले
तरी चालेल पण धन्याची नोकरी सोडू नये, असें नोकरालाहि कां वाटूं नये?

पण केव्हांहि नोकराचा नंबर अर्थात् कुटुंबीयांनंतरच लागणार. आणि आज-
काल कुटुंबाचीच व्याप्ति जर नवरा वायको व मुले एवढ्यावर येऊनठेपली,
आणि खुद्द रक्तमांस पिंडाचे बुरूज पडून त्याचे सुटे दगड झाले, तर धनी व नोकर
यांचाहि जिव्हाळा कमीच व्हावा यांत काय आश्चर्य? वंशपरंपरा नोकर अस-
त्याची नोकराची भावना नष्ट झाली, तरी नोकरीची मुदत वर्पावर्षानी तरी
मोजली जाई. म्हणजे नोकरीच्या वेतनाचा हिशेब वर्षाची मुदत धरून होई.
या चालीमुळेच खानदेश वऱ्हाडांत अगदीं अलीकडच्या काळापर्यंत नोकराला
'सालियानदार ' असा प्रतिशब्द होता. अविभक्त कुटुंबपद्धतीबरोबर ही
' सालियानदारी ' नाहीशी झाली, व त्याचे जागी नोकरीचा हिशेब व नोक-
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-३५ ?????? ?????रीच्या वेतनाचा हिशेब करण्याचें माप महिना हें झालें. आणि सरकारी
काय किंवा खासगी काय नोकरी ही महिनेमहाल अशी मानली जाते. पण
यापुढें पगाराचा हिशेब महिन्याने करण्याऐवजीं आठवड्याच्या मापाने कर-
ण्याची चाल येणार आहे असें दिसते! विलायत ही अशा बाबतींत आमच्या-
पुढें पुष्कळच असल्यामुळें, आठवड्याची नोकरी व आठवड्याचा पगार ही
चाल तिकडे आज कैक वर्षें अंमलांत आहे. आणि कामकरी व मजूरवर्ग
यांच्या हिताकरिता म्हणून जी नवी चळवळ या देशांत आतां सुरू झाली
आहे तिच्यातील एक तत्त्वच असें आहे कीं, नोकराचा पगार दर आठवडचास
धन्याने चुकता करावा अशी त्याच्यावर सक्ति करणारा कायदा सरकारने
करावा. तरच त्याचें वात्सल्य गरीव वर्गाविषयी खरें समजले जाईल!

समाजाची आर्थिक परिस्थिति इतर बाजूंनी या नव्या कल्पनेला शोभेशीच
आहे. कसें तें पहा! पूर्वी संसारोपयोगी जिनसांची बेगमी करावयाची
ती कित्येक वर्षाचीहि करीत असत. धान्याचे कोठार भरले म्हणजे तें एक
वर्षांत न संपले तरी उपसणे सुरूच असे. धान्याला वास आला तरी चाले.
तें कुजून काळे पडलें तरच गोष्ट वेगळी. पेंवांतल्या धान्याची भोकरी- खाणे
ही गोष्ट गेल्या पिढीतील गरिबांना माहित होती. पण आतां सबंध वैर्षाची
बेगमी करून ठेवणारी कुटुंबे पुष्कळ आढळणार नाहींत. एक तर वर्षावर्षाची
सुगी करून ठेवण्याला रक्कम बरीच लागते. कारण जिनसांची महागाई
झाली. शिवाय संसाराला लागणारे जिन्नस वाढले. त्या सगळ्यांचे साठवण
करून ठेवण्याला घरघराऊ व सुरक्षित जागा लागते ती कमी झाली. आणि
बाजारहाट व दुकाने यांची संख्या वाढून तीं आपल्या हाताशी आल्यासारखी
झाल्यामुळे, घरीं साठविलेला जिन्नस कणगीतून काढणें काय व दुकानांतून
ताजा आणणें काय हें जवळ जवळ सारखेच वाटूं लागलें.

तात्पर्य, अशा रीतीनें जुनी संघटना नव्या सोईनी व गरजानी खिळखिळी
झाल्यामुळे कुटुंबव्यवस्थेचे धागे दोरे तुटत चालले, तसेच नोकरी संबंधाचेंहि.
अर्थात् धन्याची नोकरावरील सत्ता व अधिकार ही पूर्वीपेक्षां कमी झाली.
नोकराचा न्याय करण्याचा अधिकार व त्याला शिक्षा करण्याचा अविकार
धन्याला पूर्वी होता तितका हल्ली राहिला नाहीं; व नोकरांना



कुटुंब व्यवस्था-नोकर चाकर ८१

इजा अपकार करणें ही गोष्ट इतर कोणाहि स्वतंत्र प्रतिष्ठित नागरिकाला
इजा अपकार करण्यासारखीच गुन्ह्याची ठरली आहे.

याशिवाय दुसरीहि एक गोष्ट दिसून येत आहे ती अशी कीं, पूर्वी नोकर
हा हरकामी आहे अशी उभयपक्षी सारखीच समजूत होती. परंतु आतां ती
राहिलेली नाहीं. पूर्वीच्या कल्पनेला आधार असा कीं, समाजांत फक्त
दोनच वर्ग. एक सेवा घेणारांचा व दुसरा सेवा करणारांचा. आणि सेवा
या शब्दाची फोड झाली नव्हती किंवा करण्याचें कारण नव्हतें. कारण सेवा
याचा अर्थ नोकराला जें म्हणून करतां येणे शक्य आहे किंवा करतां येईल तें
करणें असा होता. म्हणजे नोकराच्या सामाजिक दर्जाचा प्रश्नच नव्हता.
पण हल्ली नोकरी हा करार मानला गेल्यामुळं, करार करणारे हे दोन्ही
जवळजवळ समान सामाजिक दर्जाचे अशी भावना होऊं लागल्यास नवल
नाहीं. या भावनेमुळे अमूक काम करणें हें कमीपणाचे असें नोकरवर्गांतील
जाती ठरवू लागल्या आहेत; व त्याप्रमाणें त्या जातींतील व्यक्तींना वागावे
असें सहजच वाटूं लागले आहे. कारण नोकरव्यक्तीला मोठेपणा मिळाव्याचा
तो धन्यापेक्षां त्याच्या जातीकडूनच अधिक मिळणार ही गोष्ट खरीच आहे १

तात्पर्य, हल्ली नोकरी याचा अर्थ विशिष्ट प्रकारचीच नोकरी, सर्वसामान्य
नव्हे, असें समजण्यांतयेऊ लागलें आहे; व जातीने ठरविल्याप्रमाणें आपल्याला
अपमानकारक असें काम करण्यास धन्याने सांगितलें तर नोकरी सोडून देऊं,
पण तें काम करणार नाहीं, असास्वाभिमानी करारीपणा नोकरवर्गहि दाखवू
लागला आहे. माणुसकीच्या भावनेच्या दृष्टीने ही प्रगतीच होय. आपल्या
इच्छेने हवें तें काम, हवा तो धंदा, करण्यास मनुष्याने खुशाल तयार व्हावें.
पण सक्तीने तें काम किंवा तो धंदा करूं नये, हें रास्तच आहे. जन्म कोठे,
कोणत्या जातींत व्हावा, हें मनुष्याच्या हातीं नाहीं. परंतु जन्म कोठेंहि
झाला तरी आपण काय करावे, काय न करावे, याविषयींचें स्वातंत्र्य मनु-
ष्याला असणें हा धर्म व न्याय असून तें स्वातंत्र्य भोगण्याची ईर्षा बाळगणे
हा पुरुषार्थ कां नव्हे?

नोकरीच्या कामांतील या बारकाव्याला इतर गोष्टींचीही मदत होत
आहे. नव्या पिढीतील माणसे अधिकाधिक स्वावलंबी होण्याची इच्छा बाळ-
त. हि. ना. ६
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गीत आहेत व हें सुचिन्हच होय. आपलें जें कोणतेंहि काम स्वत: करण्यांत
कमीपणा वाटतो तें दुसऱ्याला करावयास सांगणे हा अन्याय किंवा अधर्म

वाटला पाहिजे. तसेंच काम या दृष्टीने कोणतेंहि काम आपलें आपण करण्यांत.
मान वाटावा, त्याचप्रमाणें तें करतां येण्याची पात्रता किंवा कौशल्य अंगीं
नसेल तर तो आपला कमीपणा वाटला पाहिजे! नोकर ठेवणे हें केवळ
श्रमविभागाकरितां. आपले श्रम कमी करून तें काम दुसऱ्याकडून करून घेण्याचा
मोबदला देण्याची ऐपत, सुदैवाने आपणाला लाभली आहे म्हणूनच नोकर
ठेवावयाचे, अशी भावना उत्पन्न होणें हें सुलक्षण होय.

दुसरें असें कीं, ज्या कांहीं गोष्टी एकाच्या दुसऱ्याने करण्यास कमीपणा
वाटतो त्या सामुदायिक रीतीने, व विशेषत: यंत्रसहाय्यानें, करण्याच्या कला
समाजाला अवगत होऊं लागल्या आहेत. उदाहरणार्थ, शहरचा केर निघून
तो सर्व बाहेर कोठे तरी जाऊन त्याची व्यवस्था झाली पाहिजे. तर त्या
कामाची वाटणी अशी होते कीं घरचा केर घरची माणसे आपल्या हाताने
काढतात व तो सार्वजनिक कुंडींत नेऊनहि टाकतात; त्यांत कोणाला कमीपणा
वाटत नाहीं. यानंतर तो तेथून हलविणे हें काम सार्वजनिक झालें; व हलक्या
कामाची नोकरी खासगी माणसाकडे करण्यांत जो कमीपणा वाटतो तो
एखाद्या संस्थेसंबंधानें करण्यांत वाटत नाहीं. यामुळे तो केर उचलून भरून
नेणारे नोकर चांगला पगार दिला म्हणजे मिळतात. तसले काम मोठ्या
प्रमाणावर व्हावयाचें झालें तर त्याला यंत्रसाहाय्य मिळू शकते. आणि
कोणतेंहि काम, म्हणजे हलके किंवा गलिच्छहि, त्याला यंत्राचा संपर्क झाला
म्हणजे तें करण्याचा कमीपणा आपोआप जातो. हल्ली मोठमोठ्या शहरा-
तून मैलमोऱ्या झाल्यामुळें मैला वगैरे वाहून नेण्याची व्यवस्था हात न लागता
होऊं शकते. यामुळे उलट भगी लोक बेकार होण्याची वेळ आत्यी आहे!
आणि त्याला मदत म्हणूनच कीं काय, आपली घाण आपण काढून टाकणे
हें मनुथ्याचे कर्तव्यचआहेअशी एक नवी शिकवण मनुष्याला नीति दृष्ट्या पळू
लागली आहे. तसेंच घाणीचे खत करून शेतांतच काय पण घरालगतच्या
वाडग्यांतून घातले तर भाजीपाला वगैरे घरोपयोगी पदार्थ तयार होऊ
शकतात ही स्वार्थाची शिकवणहि त्याला पटू लागली आहे.

अशा रीतीनें सर्वात कमीपणाच्या वाटणाऱ्या नोकरीची व्यवस्था लागल्या
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मुळें, एका बाजूला नोकरांचा स्वाभिमान राखला जातो, व दुसऱ्या बाजूला
मनुष्याचे कामहिअडून राहात नाहीं. एरव्ही कमीपणा वाटणारी कामे मोठ्या
प्रमाणावर व कारखानदारीच्या थाटावर करितां येऊ लागल्यामुळे, कोणत्या
जातीने कोणता धंदा करावा याचा निर्बंध नमानतां, वरच्या प्रतीचे लोक
खालच्या प्रतीची कामे कारखानदारीनें करून पैसा व प्रतिष्ठा दोन्ही मिळवूं
शकतात. पाश्चात्य देशांत जाती व धंदा यांचा संबंध जोडलेला नसतो. आतां
घराण्यांतलें काम घराण्यांतच राहिल्याकारणानें अनुभव अधिक येतो, कामा-
तील प्राविण्य वाढते, जुना मांडाव चालू राहिल्यानें सोई सिद्ध असतात. या
दृष्टीनं घराण्यांत तेंच काम पिढ्यानुपिढ्या ठेवण्यांत येतें. पण तें काम
दुसऱ्या कोणी करूं नये किंवा या घराण्यांतील पुढच्या पिढीने पहिलें सोडून
दुसरें करावे यासंबंधी समाजाने पूर्ण मोकळीक दिली आहे.

कायदा व व्यवहार
नव्या युगांत कायदेशीर नाती व संबंध यांना पूर्वी नव्हतें इतकें महत्त्व

आले आहे .व येणार आहे यांत शंका नाहीं- तथापि कुटुंबांतील मनुष्यांचा
बहुतेक व्यवहार खासगी स्वरूपाचा असतो. तसेंच कुटुंबांतील नाते सोडले
तरी,घराबाहेर पडून इतर नात्यांचा व्यवहार सुरू होण्यापूर्वी, नागरिक व्यक्ती-
सबंधाने विचार करण्यासारख्या कांहीं किरकोळ गोष्टी उरतात. आणि त्यांनाहि
त्यांच्या परीने महत्त्व असतें. अगदीं शेवटीं कायदा हा आधार खरा. परंतु
उठल्यावसल्या कायद्याचा आधार देऊन किंवा घेऊन व्यवहार चालत नसतो.
कायदा हा दुरून बोट दाखवून धाक उत्पन्न करण्याकरतां किंवा अखेर
निर्णय देण्याकरिता असतो. आणि शेकडा नव्वदपचाण्णव इतका व्यवहार
कायदा न वापरता किंबहुना कायदा काय हें माहीत नसतांहि होत असतो.
जुन्या काळी जेव्हां औषधोपचाराची सोय कमी होती तेव्हां अगदीं प्राणसंकट
आलें तरच डॉक्टर किंवा वैद्य यांच्याकडे मनुष्य जाई. एरव्ही आहे तसें
निभवून घेण्याचीच प्रवृत्ति पुष्कळ असे; आणि तसें निभतहि असे ही गोष्ट
कांहीं खोटी नाहीं. आगगाडी व मोटार दाराशी झाल्यामुळे निष्कारण प्रवास
वाढला; तसेंच वैद्य डॉक्टर यांची समुद्धि झाल्यामुळे जरा कांहीं दुखले खुपले
कीं औषधी इलाज करण्याची प्रवत्ति वाढली आहे. त्याच रीतीनें न्याय हा
पैशाने महाग असला तरी इतर रीतीनें सुलभ आहे आणि कायद्याच्या सल्ला-
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गारांचीहि समृद्धि झाली आहे; यामुळे कज्येदलाली व कायद्याचा उपयोगहि
वाढला. पण या नव्या युगांत देखील कधीं न्यायकोर्टात किंवा वकिलाकडे नं
जातां ज्यांचा सर्व जन्म गेला असे लोक पुष्कळ आढळतील. मग जुन्या काळांत
तसें कितीतरी मोठ्या प्रमाणांत घडत असेल याची कल्पना करतां येईल.
कायदा म्हणजे '' लोकमताने मान्य केलेला विवेक, तारतम्य व सारासार
विचार '' अशी व्याख्या मान्य केली तर कायद्याच्या प्रत्यक्ष उपयोगाशिवाय
कुटुंबांतल्या नागरिकाचे कसें निभत असेल अशी शंका येण्याचे कारण नाहीं.
कारण कायद्याची भाषा काय किंवा त्याचा उपयोग करण्याचे तंत्रमंत्र काय, हें
ज्यांना मुळींच माहीत नाहीं अशाहि लोकांना, पुरुषांप्रमाणे स्त्रियांनाहि,
अमुक एका गोष्टीवरील लोकमत साधारणत: काय आहे हें माहीत असतें.
मोठा दवाखाना राहिला डक्टर वैद्याच्या घरीं, पण बहुधा असें घर नसतें
कीं ज्यात आजीबाईचा औषधी बटवा म्हणून नसतो. त्यांतील औषधे लहान
मुलाचे तर कार्य करतातच. पण मोठ्या माणसांनाहि तीं मधून मधून उपयोगी
पडण्यासारखी असतात. त्याचप्रमाणें ज्या त्या घरीं, किंवा शेजारी, किंवा
जातींत, किंवा गांवांत, लोकमतानुरूप सल्ला देणारा, सारासार विचारी.
व निःपक्षपाती मनुष्य मिळणे शक्य असतें. आणि समजुतीनं तुटणारे असे
भानगडीचेहि व्यवहार कायद्याशिवायच निपटतात. इतर रीतीनें वस्तु-
स्थितीहि तशीच आहे. विधिमंडळ कायदा मंजूर करते तो छापला जातो:
सरकारी गॅझेटांत! त्याची भाषा बहुधा इतकी अवघड असते, व कलमांची
इतकी गुंतागुंत असते, कीं ती सुशिक्षित माणसालाहि सहसा उकलत नाहीं.
कायदा झाला म्हणजे तो गॅझेटांत प्रसिद्ध करतात तसाच क्वचित् गावोगाव
चावडीवर लावतात. पण गॅझेट कोणी विकत घेत नाहीं. आणि चावडी-
वरहिकोणी जाऊनवाचीत नाहीं. मग कायद्याच्या शानाचे लोण खालपर्यंतकसें
पोचते? तर तें असें कीं, प्रथम तें ज्ञान वकील लोक, न्यायकोर्टातील सरकारी
कचेऱ्यांतील खातेवार लोक, यांना होतें. त्यांच्यापासून तें गांवगुंडांना होतें
आणि गांवगुडांपासून तें कुटुंबांतील व्यक्तींना मिळतें.
हा मुद्दा सांगण्याचा हेतु हाच कीं, या नव्या युगांत झाले तरी कुटुंबांतील
नातेवाईकांचा किंवा नागरिकांचाबहुतेक व्यवहार खाजगी स्वरूपाचाअसतो;
.व तो खाजगी समजुतीनेच उलगडतो.



कुटुंब व्यवस्था-जातिबंधन
????????????आन्हिक १० वे

८५

कुटुंब व्यवस्था ( ७) जातिबंधन
विवाहापुरतें जातिबघनाचे तारतम्य संभाळलें म्हणजे जातिभेदांची मुख्य

अडचण निस्तारली गेली. नंतर उरली अडचण अन्नोदक व्यवहाराची.
'राण या बावतींतील वंधनें आपोआपच शिथिल होत चालली आहेत. तीं येथ-
पर्यत कीं, भक्ष्य काय व अभक्ष्म काय हें स्वतःची आवड व संस्कृति म्हणून ज्याचे
त्यानें ठरवावे. एरव्ही अन्नोदकाच्या व्यवहाराला, म्हणजे एका पंक्तीत बसून
अन्नोदकसेवनाला, जातिनिर्बध पाळण्याचे फारसे कारण नाहीं. अस्पृश्य
या शब्दाने जे आज गणले जातात, त्यांच्यापेक्षां दुतर्फी अस्पृश्य मानले गेलेले
लोक हिंदु समाजांत बरेच आहेत. आणि बंधने शिथिल होत चालली आहेत
असें जें वर सांगितलें तें पहिल्या प्रकारच्या अस्पुरश्यापुरतेच नाहीं, तर दुसऱ्या
प्रकारच्या अस्पश्यांसंबंधानेंहि समजावे या दुसऱ्या प्रकारच्या अस्पृश्यता
'निवारणाचे क्षेत्र पहिल्यापेक्षा फार विस्तृत आहे. मात्र घर्मदृष्टि वगळली
असतांहि जी स्वाभाविक बघने म्हणून कांहीं आहेत तीं दोन्ही प्रकारच्या
अस्पृक्यतानिवारणांत सारखीच आहेत.. यांतील मुख्य बंधन म्हटलें म्हणजे
स्वच्छतेचें, आरोग्यकारितेचें. ही बंधने मूळ लक्षांत घेऊनच धर्मबंधनेंहि
घातली गेली हें उघड आहे. आणि तीं ज्याने त्यानें नीट सांभाळली म्हणजे
धर्मबंधनें पाळल्यासारखींच झाली. कायदा हें जसे जनतेच्या सारासार
विचाराचे, तारतन्याचे, मूर्त स्वरूप होय तसाच आचारधर्म हाहि होय.
म्हणूनच प्रत्येक युगांत शिष्ट म्हटला जाणारा आचार वेगवेगळ्या प्रकारचा
होता. प्राचीन शिष्ट आचारांत स्वच्छतेचा विचार हा केव्हांहि होताच.
पण अमुक अमक्या जातीचा म्हणून त्याच्या पंक्तीला बसून अन्नोदक व्यवहार
करूं नये हें जें बंधन अगदीं अलीकडे पडलें आहे, तें पूर्वीच्या कालातहि इतकें
कडक नव्हतें. आचाराचा संकोच वाढत जाऊन त्यामुळें विचाराचा कृपणपणा
उत्पन्न झाला. पण नव्या युगांत नवी परिस्थिति निर्माण झाली असल्यामुळें
हा संकोच हटत चालला आहे, आणि हा कृपणपणा कमी होतचाला आहे.
भक्ष्य काय, अभख्य काय, हें जो तो आपल्या मनाने ठरवितो. ती त्याच्या
व्यक्तिगत संस्कृतीची खूण आहे व ती खूण तो होईल तितकी राखतो. खुद्द
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युरोपियन राकाताह शाकाहारी लोक अनेक आढळतात. मग हिंदुस्थानां-
तून तिकडे गेलेले लोक, त्यांची इच्छा असल्यास, तिकडेहि शाकाहार सभाळू
शकतील यांत काय आश्चर्य?

पण हल्ली हिंदु समाजांत अभक्ष्य भक्षण करणारा मनुष्य पंक्तीला बसल्यास
त्या संसर्गाकरितां जसे कोणी प्रायश्चित देत घेत नाहींत, तसेंच अस्पृश्य मान-
लेल्या वरिष्ठांतल्या किंवा कनिष्ठांतल्याहि लोकाशी पंक्तिव्यवहार झाल्यास
ग्रामण्ये होत नाहींत व प्रायश्चित्ते सांगत नाहींत. नव्या पिढीला दिवसेंदिवस
समाजाने घातले कोणतेंहि बंधन फारसे जाचक होण्याचा संभव नाहीं.
म्हणून जें काय बंधन मानावयाचे तें मनाने कोणी मानील तेवढेच आणि मन
घालील तेंच खरें बंधन! म्हणून जातिभेदासंबंधानें लनव्यवहार व पंक्ति-
व्यवहार हेच जे काय दोन भानगडीचे प्रश्न त्यासंबंधानें तारतम्य वर सांगि-
तले आहे.

आतां कोणी जातिभेद पाळला म्हणून तें पाप ठरत नाहीं, किंवा न पाळला
तरी तो मोठा सामाजिक पराक्रम ठरतो असेहि नाहीं. विश्वबंधुत्वाच्या
भावनेचा उदय हेंच जर तरुण पिढीच्या डोळ्यांपुढें ध्येय म्हणून ठेवावयाचे
असेल, तर तें साधण्याच्या मार्गांत जातिभेदाशिवाय इतरहि विघ्ने कांहीं
थोडी नाहींत. कारण खोट्या फाजील व घातक अहंकाराचा जातिभेद
हा जसा एक प्रकार, तसाच मानववंशभेद हा दुसराहि एक प्रकार तसाच
आहे, व तो पहिल्याहूनहि अधिक सूक्ष्म म्हणून अधिक भयंकर आहे. पण
सगळ्या गोष्टी मनुष्याच्या हातून एकदमच होऊं शकत नाहींत. किंवा क्रमाने
पण सर्व होतील असेहि म्हणतां येणार नाहीं. आम्ही इकडे सर्व जीव एकाच
ब्रह्माचे खंड किंवा परमाणू असें म्हणत असतां, जातिभेद मानण्यांत कृपण-
पणाची पराकाष्ठा करतो तर तिकडे पाश्चात्य देशांत जातिभेद मानीत
नसले तरी पौर्वात्य-पाश्चात्य असला दिग्भेदच इतका तीव्रतेने मानतात कीं,
त्यामुळें जातिभेद काहींच नाहीं. लग्नव्यवहार व अन्नोदक व्यवहार येवढा
वगळला असतां, परदेशच्या म्हणजे इतर मानववंशांतील लोकांसंबंधानें हिंदु
लोक जें दाक्षिण्य व जो प्रेमभाव ठेवतात तो प्रेमभाव, जातिभेद न मानणाऱ्या
पाश्चात्यांच्या मनांत आम्हां हिंदु लोकांबद्दल असत नाहीं. वर्णभेद इकडे
आम्ही मानतो तो विशिष्ट धार्मिक आचार व अधिकार यापुरता. पण वर्ण
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- ' ... - -च -, -.-कम. --७०------------- - -५०००,या शब्दाचा अर्थ रंग असा केला असतां ७सद्ध होणारा जो वर्णभेद, व त्या
भेदापासून उत्पन्न होणारे तुच्छता द्वेष इत्यादि विकार, हे पाश्चात्य लोकांत
अधिक प्रबळ वसतात. आणि राजकीय अहंकाराचंहि भर त्यांतच पडते.

तात्पर्य, विश्वबंधुत्वाची मजल फार दूरची आहे. मनुष्य ती केव्हा गाठील
ती गाठो. आणि ती गाठील तेव्हां तरी तो हटकून सुखी होईल कीं नाहीं
हें तरी कोणी सांगावे? सुखाची जात ही कांहीं वेगळीच आहे. तें मनु
ष्याच्या किंवा समाजाच्या कोणत्या स्थितींत हटकून मिळेल हें सांगणे कठिण
आहे. प्राचीन काळच्या .रानटी स्थितींतल्या गुलामीगरीच्या कुटुंबांत मनुष्य
सुखी नव्हताच असें तरी कोणाला हटकून म्हणतां येईल? उलट, उद्या सगळ्या
जगाचा मिळून एक समाज बनला तरी त्यांतील प्रत्येक व्यक्ति, केवळ तो समाज
एक बनल्याच्या कारणानें, सुखी होईलच असें म्हणतां येत नाहीं. म्हणून
समाजरचना ही जरी सुखदु खाचे एक सामान्य कारण असलें तरी, समाजाच्या
निरनिराळघा घटना या शरीराच्या स्थितीतील फेरवदलासारख्या मानाव्या
लागतात. मनुष्याच्याआयुष्यांतच त्याच्या देहरचनेस्तज्यें किती फरक पडतात!
पण आजार रोग वगैरे विशेष कारण सोडून दिलें असतां, प्रत्येक स्थितींत
विशिष्ट प्रकारचे सुख असतेंच कीं नाहीं? अर्थात् मनुष्यव्यक्तीच्या आयु-
ष्यांत जसे करीरसंघटनेंतील फेरबदल त्याच्या इच्छेने होत नाहींत,
आपोआप होतात, व त्या प्रत्येक घटत कांहीं विशेष सुख व कांहीं विशेष
दुःख असतें, तसेंच समाजाचेंहि समजावे

असो. एकंदर मनुष्यवंशासंबंधानें पुढें सर्वसाधारण रीत्या चार शब्द
लिहावयाचे आहेत; तेव्हां या विषयाचा आणखी दिवचार होईलच. तूर्त

या ठिकाणी त्यांतील इतकाच मुद्दा घेतला आहे कीं, जाति ही मानवजीवितांत
एक प्रकारे आवश्यक, लकवा निदान स्वाभाविक, अशी तरी घटन १ आहे असें
म्हणावे लागतें. आणि त्या घटनेचा तारतभ्याने उपयोग केल्यास, तिला
हल्ली जशी नावे ठेवण्याची एक 'फॅशन' आहे तशी नावे ठेवण्याचे कारणनाहीं.
चार वर्ण म्हणजेच वर्णव्यवस्था असें घेतलें तर या चार वर्णांतील पोटभेद
निघून जाऊन मुख्ये ते चारच उरण्याला किती तरी काळ लागेल. दरम्यान
वर्णव्यवस्थेचें मूळ तत्त्व लक्षांत घेऊन, आपले हक्क व आपली कर्तव्ये यांचा
जम मनुष्य मनाने बसवील तर त्यला त्या दिस्थतीतीह सुख दिमळणार नाही
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असें नाहीं. मात्र जन्माने अनादि कालापासून किंबहुना प्रत्यक्ष ईश्वरापासून
जाति कायमच्याच वनलेल्या आहेत, व त्यांतील एकातून दुसऱ्यत जावयाला
कधींच केव्हा वाव नाहीं, ही कल्पना अस्वाभाविक, इतिहासदृष्ट्या निराधार,
अन्यायाची व निराशाजनक आहे.

धंद्याच्या परंपरेमुळे जाति बनणे हें अलीकडे थांबले आहे. कारण वाटेल
तो मनुष्य आतां वाटेल तो धंदा करूं शकतो, त्यामुळें त्याच्यावर बहिष्कार
पडत नाहीं. तसेंच केवळ स्थलविशेषांतील वास्तव्यामुळें जाति बनण्याची
जी गोष्ट पूर्वी घडे ती आतां घडणे शक्य नाहीं. पूर्वी मध्ये मोठी नदी असली,
आणि ती तरून. जाणें दुर्घट असलें, म्हणजे नदीचा दोहो अंगांना असणाऱ्या
लोकांच्या जातीच इतक्या दाबून बनत कीं, नदीच्या अलीकडील जातीने
आपणाला श्रेष्ठ म्हणावे व तसेंच पलीकडच्या जातीने! दोन्हीहि आपापल्या
मताने श्रेष्ठच! पण या श्रेष्ठा-श्रेष्ठांत अन्नव्यवहार निदान विवाह तरी,
खास होत नसत. पण पुढें नांवेची कल्पना निधून व ती सिद्ध होऊन, नदी
उतरून अलीकडे पलीकडे जातां येऊ लागलें. तेव्हां तुटकपणाजाऊन मोहोरबं द
जातीची कल्पनाहि नष्ट होणारच. आणि जी गोष्ट नदीतरून जाणाऱ्यांची तीच
या नावेने या दोन काठच्या लोकांची केली (म्हणजे त्यांचा मोहोरवंद. एकल-
कोंडेपणाकाढून टाकला); तीच गोष्ट क्रमाक्रमानें बैलगाड्यांनी, घोड्यांच्या
गाड्यांनीं, आगगाड्यांनी आणि आगबोटीनी इतर ठिकाणी घडवून आणली.
आणि तीच यापुढें विमाने घडवून आणणार.

साधे कोंकणस्थ-देशस्थ ब्राह्मणांचें उदाहरण घेतलें तर, या नांवाच्या
शब्दांतच त्या जातीचे किंवा पोटजातीचे मूळ आहे. कोंकणांत निरंतर
राहाणारे ते कोकणस्थ व देशावर निरंतर रहाणारे ते देशस्थ. या दोन प्रदेशां-
मध्ये पर्वतांची मोठी रांग असून पूर्वी त्यांतून कोठे उताराच्या जागी पायवाट
मिळाली तर एका प्रदेशांतून दुसऱ्या प्रदेशांत मनुष्य जावयाचा. पण गेला
तरी फार तर सडा मनुष्य जावयाचा. पुढें राज्यांच्या सोईकरितां पाउलवाटा
थोड्या अधिक सोईच्या व रुंद करण्यांत आल्यानंतर आतां बैलगाड्याच
काय पण मोटारी जाण्यासारखे घाट या पर्वताच्या रांगेतून मधून मधून अनेक
काढण्यांत आले आहेत. आणि कांहीं ठिकाणी तर घाटांतून आगगाड्याहि
झाल्या आहेत. तेव्हां रहदारी वाढणारच; व ती आतां इतकी वाढली आहे
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कीं, देशस्थ आणि कोकणस्थ या शब्दांत कांहींच स्वारस्य राहिलें नाहीं.
जिन्नसपान्नस व आहार, राहाणी या बाबतींत कोंकणस्थांचीं व देशस्थांचीं
जी ठराविक लक्षणे पूर्वी होतीं त्यांतला ठराविकपणा आतां निघून गेला.
अजूनहि कोंकणांत मुख्यत भातच पिकते आणि देशावर मुख्यत: ज्वारी गहू
हीच धान्ये पिकतात. पण कालांतरानें दोन्ही ठिकाणी इकडची तिकडची
नवी पिके पिकण्याचा संभव आहे व तसे प्रयोग सुरू आहेत. कोंकणांत कापूस
कसा पिकेल असें पूर्वी वाटे. पण तो हवा तसा पिकू शकेल, निदान कांहीं
जातींचा कापूस तरी डोंगरकठडीवर पिकेल, हें सिद्ध झाले आहे. तसेंच
कोंकणांतलीं कडधान्ये देशावर पिकविता येतील. पण जमिनीचा गुण
माणसाला बदलता येत नसेल किंवा देशावर व कोंकणावर पावसाचे मान
अगदीं वेगवेगळे असल्यामुळें कांहीं पिके कोठे व कांहीं कोठे असा भेद कायम-
चाच राहील; पण तसा भेद एकाच प्रांतांत तरी कोठे नसतो? तथापि
कोठे काय पिकेल तें पिको न पिकेल तें न पिको; पण मनुष्यप्रयलानें आणि
वाहतुकीच्या साधनाने पूर्वीची स्थिति इतकी बदलली आहे कीं, जगांतील
वाटेल त्या ठिकाणचा माल देशावर काय किंवा कोंकणांत काय सारखाच
मिळू शकतो. चहा व साखर या गोष्टी. आतां सर्वत्र सारख्या झाल्या आहेत.
देशावर कोकणातले तांदूळ व कोंकणांत देशावरच्या गव्हाची भाकर ही सहज
मिळू शकतात. आणि ब्रह्मदेवाचा तांदूळ कोंकणांत बाहेरून इतका येतो कीं,
खुद्द कोकणच्या तांदळावर चार महिने तर रंगूनच्या गोणावर आठ महिने
निर्वाह कोकणच्या लोकांचा होतो.

तात्पर्य दूरदूर व तुटक राहाणी हें जें जाति बनण्याचे मूळचे कारण तें
आतां सर्वस्वी. घटत चालले आहे. आणि आज आहे त्यापेक्षांहि यापुढें पुष्क-
ळच अधिक एकरूपता सर्व हिंदुस्थानभर नांदू लागेल. आपल्या राष्ट्रीय-
त्वाची विशेप लक्षणें कोणी मुद्दाम. होऊन सोडून देईल असें नाहीं. पण अनु-
करणप्रियतेमुळें व सोईमुळे एकाचे दुसरा इतक्या तत्यरतेनें उचलतो की,
अनिच्छेने काय घडते व इच्छेने काय घडते हें पहात बसण्याला अवकाशच
फारसा राहात नाहीं. पुढील पिढीत हिंदुस्थानांतील चार वर्णांच्या पोट-
विभागांत विवाह अधिकाधिक होऊं लागतील. ब्राह्मण म्हटला म्हणजे येथून
तेथून तो एकच. तसाच वैश्य, तसाच क्षत्रिय. कुटुंबांतील आहार कोणता
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आहे, म्हणजे तो शाकाहार आहे कीं मांसाहार आहे, यामुळेंच विवाहसंवंधाला
मन काय मागें घेईल तेवढेच त्याचबरोबर भापा व प्रादेशिक विशेष चाली-
रीति यामुळे कोण काय माघार घेईल ती घेईल. पण धर्म व जाति यांचें बंधन
कमी होऊन. हिंदुस्थानातील आज वेगवेगळ्या मानलेल्या प्रादेशिक ब्राह्मणांतून
लग्नव्यवहारअधिक सुरू झालेलेआढळतील, व ते तसेझालेतर तें इष्टचहोय.

जात व धंदा
धंदे व जाति यांचा नित्य संबंध पूर्वी पडत असल्यामुळें जातीचे नियं-

ज्या जातींतील व्यक्तीवर पडे. पण अलीकडे जाति व धंदे यांचे संबंध
सुटत चालले असले तरी, विशिष्ट धंद्यांत जे कोणीहि लोक पडतात
त्यातील लोकांना त्या घंद्यापुरतें निर्माण झालेलें लोकमत व व्यवहाारपद्धति
मान्य करावी लागते. जुन्या काळी व्यापारी संघ हे फार प्रवळ असत. या
संघांनी केले नियम कसोशीने अमलात आणले जात. म्हणजे जो कोणी
ते नियम मोडील, त्याचा न्याय करून शिक्षा करण्याचा अधिकार संघाला
असे. शिक्षा सामान्यत: दंडाची असे; व बहिष्कार ही शिक्षा असली तरी
संघाची आला गुन्हेगाराकडून पाळली जाण्यापुरतीच बहिष्काराची शिक्षा
अंमलांत असे. पण हा बहिष्कार धंदेवाल्याला इतका जाणवे कीं, सरकारी
शिक्षा एक वेळ पुरवली पण संघाची शिक्षा नको. मनुष्य जोपर्यंत समुदायांत
राहातो तोपर्यंत सामुदायिक जीवनाचे फायदे त्याच्या लक्षांत सहसा येत
नाहींत. पण बहिष्कार पडला म्हणजे भर समाजांत राहाणाऱ्या मनुष्याला
तो अरण्यवासच वाटतो. आणि संघाची आज्ञा मान्य करून त्याची कृपा
संपातून तो फिरून संघांत प्रवेश मिळवून घेतो. हे संघ पूर्वी सर्व जगभर
होते. आणि राज्यकारभाराचे जसे कायदेकानू तसे संघांचे असत. हे संघ
आपल्या संघशक्तीनें इतके प्रबळ होत की, कित्येक वेळां राजसत्तेलाही त्यांना
नमावें लागे.

हल्लींच्या काळांतहि किंचित् रूपांतर होऊन, किंवा नव्या पद्धतीने कां
होईना, या संघांची संस्था अस्तित्वांत आहे. इतकेंच नव्हे तर, ती कमी
होण्याऐवजी उलट फैलावण्याचाच संभव दिसतो. जुन्या काळी हे संघ
व्यापारधंद्यापुरते असत. व तेहि त्यांतील मालक व धनिक यांच्यापुरतेच
असत. पण आजकाल शेतकरी, मजूर वगैरे धंद्यातील उपघटक यांचेहि संघ
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बनू लागले आहेत. या संघांच्या कार्यातील योग्यायोग्य काय आहे, काय
नाहीं, याची चिकित्सा करणें येथें शक्य न (मी. येथें फक्त इतकाच मुद्दा

आहे कीं, कुटुवव्यवस्थेची बंधने एकीकडे सुटत चालली आहेत व जातीची
जुनी बंधनेदि दिशीथल होत चालली आहेत, तर दुसरीकडे केवळ आरिथक
संबंधाना अनुसरून नवे गट, नवे वर्ग, नवे संघ बरं लागले आहेत. आणि
जुन्या दिनयंत्रणांच्या जागी नवी नियंत्रणे येऊ लागली आहेत.

मात्र या दोहोंत जो महत्त्वाचा फरक आहे तो लक्षांत ठेवला पाहिजे.
कुटुंब व जाति यांतील वंदने जन्मीसद्ध म्हणून दुस्तर व आजन्म टिकणरींहोतीं. नवी दिनयंत्रणें जन्मावर अवलंबून नाहींत. मनुष्य आपल्या इच्छेने
व रीतसर करार करून आपल्यच फायद्याच्या दृष्टीने संघांत शिरतो, व
त्याचे नियम पाळतो, त्याची वर्गणी देतो व त्याची नियंत्रणे सोसतो. पण
तीं नियंत्रणे जशी तो इच्छे स्वीकारतो तशींच तो तीं आपल्या इच्छेने सोडून
देऊं शकतो. नदीच्या प्रवाहांत जसे ठिकठिकाणी भोवरे उत्पन्न होतात,
तसेंच समाजाच्या जीवनांत व व्यवहारांत संघ पै उत्पन्न होतात. भोव-
ऱ्याला आधार दिमळून तो कोठे बनेल याचा निनयम नाहीं. तो एकाद्या दगडा-
भोंवतीं फिरेल किंवा तळात खाली एखादा खळगा असेल तर तेथें फिरू
लागेल; व तो फिरू लागला म्हणजे त्यांतील पाणी ठरा हिवक वक्र गतीने व
प्रव ाहाच्या दिशेला सोडून उलटा हदेशनेंहिह फिरतेसे दिसेल. हा भोवरा
दुरून दिदसत असल्यामुळें तो टाळणे पोहणाराला शक्य आहे. पण तो आपल्या
इच्छेने किंवा बेसावधपणानें त्या भोवऱ्यात असेपर्यत त्याला त्याच्या
नियंत्रणाची चक्करें खावीच लागतात. समाजांतील आधिथंक व्यवहाराच्या
प्रवाहांत कोठे वि.शेष उंच जागी दिकवा विशेष सखल जागी (म्हणजे
विशेष फायदा होतो म्हणून तो संभाळण्याकरितां दिकवा आपली विशेष हानी
होते ती वाचीवण्याकरितां) हे संघरूपी भोवरे वनतात. त्याशीं मनुष्याचा
संबंध येतो तो व्यवहाराच्या एखाद्या विशिष्ट अंगापुरताच येतो. आणि तो
स्वऔत इच्छेने जसा सांपडतो तसा आपल्या इच्छेने बाहेरहि दिनघू शकतो. संघ.
हा एक प्रकारचा गोतावळाच आहे. तो गोतावळा रक्तसंबंधाचा नाहीं
पण रक्त चंचल करविणाऱ्या, रक्त वाढीवणाऱ्या, व रक्त घटीवणाऱ्या
आरिथक व्यवहाराचा तो संबंध असतो.
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आदिहक ११ व
कुट्टटब व्यवरथ१ ( ८) दिशक्षण व संस्कूनत

दिशक्षण-ष्यीकत, कुटुंब व गोतावळा यांची घटना, कायदेशीर संबंध
आणिण खाजगी संबंध यांच्यासंवंधानें येथवर शववेचन झालें. येधून पुढें व्यीकत

व राष्ट्र यांच्यासंबंधाचा दिवचार करावयाचा परंतु तो करण्यापूर्वी खास व्यक्ती-
सबंधाच्या अशा कांह१ गोष्टी आहेत त्यांचाहिह थोडा विचार केला पाहिके.
राष्ट्र, राज्य, दिकवा देश हां निनरीनराळ्या दुष्टीनी व्यक्तींचींच रिमळून
झाली आहेत ही गोष्ट खरी. तथाष्टिप, दिशक्षण, संस्कृलित व धर्म ही ज्या त्या
उपक्तीपुरती ज्याची त्याचां स्वतंत्र असतात; व व्यक्तींननंीं कांहीं विशेष कारणा-
करतां म्हणजे ाइहतसंबंधाकीरता राज्य दिकवा राष्ट्र बनीवलें व त्याचा एखाद्या
प्रदेशाशीां सबध जोडून दिदला, तरी राष्ट्र णकवा राज्य या नात्याने राष्ट्राला
ाऊईकवा राज्याला दिशक्षण, संस्कृति १.कवा धर्म असत नाहीं. आपण राष्ट्रीय
बिशक्षण हा शब्द वापरतो, त्याचा अर्थ राष्ट्राचें शिक्षण असा नाही तर ( १)
राष्ट्रीय भावनेला उपयुक्त असें मानण्यांत आले दिशक्षण १.कवा ( २) राष्ट्रा-
तील मुख्य राजकीय सत्तेने राष्ट्रांतील नागीरकसमूह ाकृाइरता आपल्या 'खर्चाने
चालू केले णकवा खासगी लोकाचे चालू लिदेले दिशक्षण, इशक्षणप्रकार व
दिशक्षणसंस्था. दिशक्षणाचा राष्ट्राश् । १ इतका तरी संबंध येतो व त्याला कायद्याचे
अस्थिधष्ठानीह असतें. परंतु राष्ट्रीय (सरकारी) म्हणून संस्कृतित अशी कांहीं नसते.

राष्ट्रतील राज्यकारभारांत ज्यांचा हात चालतो, अशा लोकांच्या संस्कृती-
च्या कल्पना काय होत्या दिकवा आहेत हें ज्यावरून कळेल असे कांहीं कायदे
किंवा सरकारी खात?ां, दिकवा राज्यकारभारांतील कामे असू शकतील व
त्यांवरून अनुमान करून या राष्ट्राची संस्कृति अमुक आहे असें वाटेल तर
म्हणावे. परंतु प्रत्यक्ष राज्यकारभाराचा आत्या हा अदिलप्त असतो. त्याला
तत्त्वत : अमुक एका संस्कृतीची आवश्यकता असते असें नाहींं. समजा,
आज ख्रिहंदुस्थानच्या राज्यांत जे पीनल कोड अहे त्यावरून राज्याच्या
नैतिक कल्पना काय आहेत याचे अनुमान करतां येईल. पण पीनल कोड
हें आहे असें नसता दुसरें कांही असतें, तरी तारित्त्वक दृष्ट्या राज्यसत्ता
ती राज्यसत्ताच. शिहदुस्थानात आज बीभत्स शचर्चे व वाडमय प्रीसद्ध करणें
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दारूच्या बावतींत गुन्हा असेल तर परवाच्याशिवाय दारू गाळणे दिकवा दारूचे
दुकान चालविणे हा मात्र गुन्हा आहे. सरकाराने जुन्यापुराण्या महत्त्वाच्या
ऐतिहारिसक वस्तू रक्षण करण्याची योजना केली आहे. म्हणून ती व्यवस्था
बिघडेल असें कोणतेंहि कृत्य करणें हा एका वेगळ्या कायद्याने गुन्हा ठरविला
आहे. अशा लिनरनिराळ्या गोष्टींवरून त्या राज्यांतील लोकांच्या नैतिक,
सामादिजक इत्यादि विचारांविषयीं कल्पना करितां येईल. परंतु या गोष्टी
अगा असल्या .ाइकवा नसल्या तरी प्रत्यक्ष राज्यसत्तेच्या आत्य्याशी त्यांचा
संबंध नाहीं. म्हणजे या गोष्टी आहेत त्वांहून वेगळ्या असत्या तरी राज्यसत्ता
व प्रजा यांचा सबध आहे तोच राहिहला असता.

तीच गोष्ट धर्माची. राज्याला आत्मा असेल तरी तो पारलौकिक
मुक्तीची अपेक्षा करणारा नाहीं. त्याच्या मुक्तीची कल्पना वेगळी आहे.
आणि ती याच देही याच डोळा शिमळालेली पाहाण्याची त्या आत्य्याला अपेक्षा
असते. ती. मुदिक म्हणजे राज्यसत्ता अखंड व अबाधित राहाणे व त्या सत्तेच्या
आधार्रावर राज्यव्यवस्था शक्य तितकी चांगली चालून प्रजेला शक्य तितके
सुराज्याचे सुख मिळणे. आतां बहुधा प्रत्येक राज्याच्या अनेक खात्यांपैकीं
धर्मखातें म्हणून एक असतेंच. पण त्या खात्याच्या कारभाराचा हेतु पार
लोहिकक नसून इहलौकिकच असतो. ही धर्मखातीं जुन्या राज्यांतूनच आढळतात.
रीशयामधील नव्या सोव्हिएट सरकारच्या राज्यव्यवस्थेत धर्मरवाते मुळींच
नाहीं व हीच गोष्ट बहुधा यापुढें बहुतेक राज्यांतून होईल. जुन्या राज्यांतून
अशा प्रकारचे धर्मखातें दिशल्लक उरण्याचें कारण असें आहे कीं, मानवी समा-
जाच्या बाल्यावस्थेत राजा हाच मुख्य धर्माधिकारीहि होता. आपल्या प्रजेने
आपल्याशा कसें वागावे, त्याप्रमाणेंच आपल्या प्रजेने धर्म कोणता पाळावा
हें पाहणे आपलें कर्तव्य आहे असें राजा मानीत असे. उलट देशांतील लोकांच्या
धर्माचें संरक्षण करणें हें राजाचे कर्तव्य असें आपोआपच ठरे. यामुळे 'सद्धर्म-
पालक' हें विशेषण राजाच्या दिबरुदावलीत असावयाचेंच. प्रथम प्रथम धर्मा-
चरणासबघानें राजाकडून प्रजेवर अनेक प्रकारचा जुलूम होई. उदाहरणार्थ-
इंग्लंडच्या गादीवर आठव्या हेन्रीची मुलगी मेरी ही राणी होऊन वसली ती
कॅथॉलिक -धर्माची पुरस्कर्ती होती. तिने प्रॉटेस्टंट लोकांचा छळ केला व
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ती सद्धर्मपालक ही पदवी लावून घेतच अणे. अशा लिथतीत सद्धर्म हा कोणता
व सद्धर्माचा प्रतिपाल करणारा राजा या म्हणण्यांत अर्थ काय राहहला?

पण हदेवसेंदिदवस -धर्म ही गोष्ट व्यीक्तगत ठरूं लागली आणिण त्याबरोबरच
धर्माचा प्रतिपाल करण्याचे कर्तव्य राजाचे, ही कल्पना रूपांतर पावली. ती
अशी की, राजसत्तेला धर्माधकहार असा नाहे१. प्रत्येक प्रजाजनाला आपण
कोणता धर्म पाळावा याहिवषयी स्वातंत्र्य आहे. आदिण राजा हा धर्मपालक
याच अर्थाने कीं, प्रजाजनांपैकी एका धर्मपंथावर दुसरा धर्मपंथ जुलूम अत्याचार
करूं लागेल तर राजाने तो थांबवावा. कालांतरानें जशी गुलामीगरी थांबली
तसाच धर्मच्छलीह थांबला..हदुस्थानचा ख्रिश्रीस्त बादशहा हाहिह स्वत :ला
सढर्मप्रतिपालक म्हणीवतो. तथाप्तिप खास शिहदुस्थान सरकारचा असा धर्मा-
चार कांहीं नाहाें ाइअंळनसगनच्या राज्यकारभारांत जें एक खाते आहे तें
-धर्मप्रसाराकीरता नसून जे वीरष्ठ नोकर धर्मपुरोहिकाच्या मदतीचं१ अपेक्षा
आपल्या सार्वजीनक उपासनेत करतील त्यांची गरज भागीवण्याकीरता,
तसेंच स्त्रिरिस्त लोकांचाें लग्ने व दफनीवीध या कामी लागणारी मदत करण्या-
कीरता पुरोहिक व उपपुरोहिहत यांच्या नेमणुकी वगैरेंसंबंधानें आहे. इतर
धर्माच्या लोकाकीरतां पुरोहिहत व उपाध्ये हे सरकार आपल्या पगाराने नेमीत
नाही हें खरें; पण इतर धर्मीय लोकांची तशी मागणीहि नाही. लकवा सरकारी
पगारी पुरोहिहत नेमले तर तो एक प्रकारचा जुलूमच वाटेल! सरकार ख्रि] रिस्त
पुरोहिक खात्यावरजसा आपल्या उत्पन्नांतून खर्च कीरते तसाच हिहंट्ट व मुसल-
मानी देवस्थानावरीह कांहीं खर्च कीखे. या खर्चाच्या रकमा इंग्रजांपूर्वीच्या
दिहदु-मुसलमान राजानी आपापल्या धर्मांतील देवस्थानांना वार्षिषक देणग्या
म्हणून ६दल्या होत्या. परंतु आपण आतां त्यांच्या जणी आलों, आणिण त्या
देणग्या बुडीवल्या तर देवस्थानांचें तू.कसान होऊन प्रजेत असैतोष? होईल,
म्हणून सरकार त्या चालीवतें. अर्थात् त्या चालीवण्यांत खरोखर त्या त्या
धर्माचा पुरस्कार धर्मबुद्धीने मुळींच नाहीं. पुण्याजवळील पर्वतीच्या देव-
स्थानाला पेशव्यांनी दिकत्येक हजारांची देणगी ठरवून नदली होती. ती सर्व

नसली तरी त्यांतील कांहीं अंश सरकारने देवस्थानाकडे अद्यादिप चालू ठेहिवला
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-आहे. तसेंच पुण्यातील कित्येक देवळांना किरकोळ रकमांच्या देणग्या -चालू
आहेत. त्याची व्यवस्था पर्वतीसंस्थानाकडून होते. तशीच कांहीं मदत'
कित्येक जुन्या मशिदींनाहि होते. पण यावरून सरकारचा आणि ाइहेदु व
मुसलमान धर्मींचा संबंध आहे असें म्हणतां येत नाहीं.

अशा रीतीनें राज्यसत्ता व शिक्षण, संस्कृति व धर्म यांचा अवश्य संबंध
किती आहे म्हणजे खरोखर टिकती नाहीं हें सांगितलें. तसेंच या तिन्ही वाव-
तीत प्रजाजन व्यक्तीला सरकारकडून कोणती मदत रिमळण्याची अपेक्षा
करतां येईल, कोणती करतां येणार नाहीं याचेंहि दिग्दर्शन वरील विवेचना
वरून होण्यासारखेच आहे. तथालिप या तीनीह गोष्टी प्रत्येक नागरिकाला
अगत्याच्या आहेत. या तिन्ही बाबतींत तो स्वतंत्र आहे. आणि तिन्ही
बाबतीतले ध्येय हवें तसें त्याचें त्याला ठरविण्याची मोकळीक आहे.

-१शक्षण
हल्ली शिक्षणाची चोहींकडे जी दिनंदा होतअसते, ती तरुण टिपेढीच्या कानी

येतच असेल. तय ााइप त्यामुळें त्यांचें मन दिशक्षणापासून परावृत्त होण्याचे
कारण नाहीं. शिक्षणाच्या पद्धतींत जे दोष आहेत ते काढून टाकणे हें स्वत:
त्यांच्या हातांत नाहीं. त्यांची वडील पिढी त्यासंबंधानें जी खटपट करतां
येईल ती करीत असते. आदिण मुलांच्या शिक्षणावर पैसा घालावा कीं न
घालावा हें ठरवीत असते. यामुळे शिक्षणाच्या वयांत जेवढे शिक्षण घेता
येईल तेवढे घेण्याला मुलानी कसूर करूं नये. या वयांत हिशक्षण हें एकच ध्येय
त्यांनीं आपल्या डोळ्यांपुढें ठेवावे शिक्षण न मिळता मोठेपणाला आलेल्या
माणसाची उदाहरणे कोठेंहि आढळतातच. पण, तो मोठेपणा त्यांना शिक्षण
मिळाले नाहीं या कारणानें आलेला नसतो, तर शिक्षण मिळाले नसतांहि
त्यांच्या अंगच्या इतर गुणामुळे आलेला असतो. शिक्षणाने मनुष्य कधींहि
निरुपयोगी होत नाहीं. जें काय होतें तें इतकेंच कीं, तें शिक्षण मिमळाल्या-
मुळें आयुष्यांत आपली अशी एक प्रकारची चढती किंवा बढती होईल असें
जें पूर्वी वाटत असतें तें प्रत्यक्ष अनुभवाला येत नाहीं. पण मागणी व पुरवठा
यांचा उत्कृष्ट मेळ कोणत्याहि व्यापारांत कोणालाहिह हटकून घालता येत
नाहीं. आजसुधारलेल्या देशांतमालाची पैदास होते तितकामाल बाजारांत उठत
नाहीं; पण हाताशी साधन आहे म्हणून बेसुमार माल तयार करण्याची चूक
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होय. पण आर्थिक दृष्ट्या परावलंबी मनुष्याला स्वतंत्र मताचा अहंकार
शोभत नाहीं. ' 'पितृधर्माला सर्व प्रकारे जागण्याला आपण तयार असलो तर
आपल्याला कमीपण येतें! बापाचे घेण्याला कांहीं हरकत नाहीं पण
इतर रीतीनें वापाशी वैऱ्याप्रमाणें वागावे! त्याला आपण कस्पटाप्रमाणें
मानतो असें त्याला भासवून त्याचा अपमान करावा! पण प्रेमामुळें त्याचें
आतडे तळमळते त्या गोष्टीचा फायदाघेऊन त्याच्या पैशावर पोसले जावे ''
यांत कसचा स्वाग्निभमान? मुलाने हट्ट करण्यासारखी एकच गोष्ट म्हणजे
आपणावर शिक्षणाप्रीत्यर्थ जो खर्च करण्याला बाप तयार असेल ८ ' तेवढ्या
खर्चात होणारे शिक्षण मी आपल्या आवडीने घेईन; तुमची आवड तुम्ही
मजवर लादू नये असें म्हणणें; कारण पुढें जन्म काढावयाचा तो माझा मला
आणि बुद्धीला ज्या हदेशेचा अंकुर फुटण्याचा संभव असेल त्या २देशचेच शिक्षण

घेतले उपयोगी पडते माझ्या शिक्षणाकीरता तुम्हांला काय खर्च करा-
वयाचा तो तुम्ही करा. पण शिक्षण कोणत्या प्रकारचे घ्यावे हें माझें मी ठरवीन
व त्याचे होतील ते परिणाम मी सोशीन '' असें म्हणण्याची मुलाची तयारी
पाहिल्यावर बाप आपला आग्रह धरणार नाहीं. तथापि, त्यानें तो धरलाच तर
नाइलाज म्हणून तो म्हणेल तें शिक्षण घ्यावे व नशिवावर हवाला ठेवावा
किंवा तें शिक्षण घेऊं नये व बापाचा पैसाहि घेऊं नये. म्हणजे मुला एकच कीं,
वयांत आल्यावर स्वावलंबी व्हावयाचें. मग कोणत्याहि स्थितींत राहाता
येवो, ती स्थिति विनतकर पतकरावयाची.

सख्यात
संस्कृति हा शब्द फार व्यापक आहे. त्यांत काय येतें व काय येत नाही

हें सांगणे कठीण आहे. पण सामानयपणें असें म्हणतां येईल कीं, कोणत्याहिह
दिवषयांतील उत्तमोत्तम विचार याचे नांव संस्कृति. त्याला लोकरीच्या अगा-
वरील फुलाची उपमा देता येईल. कोणत्याहि विषयांतील भौतिक ज्ञान हें
लोकरीच्या कापडाच्या आडव्या उम्या जाड घाग्यासारखे आहे. आरिण कोण-
त्याहिह लोकरीचे सारखेच जाड किंवा सारखेच पातळ धागे काढता येतील.
पण सगळ्या प्रकारच्या लोकरींवरील फूल एकाच प्रतीचे नसतें. आरिण लोक-
रींच्या दिकमतीत जो फरक पडतो तो या फुलाच्या गुणामुळेच!
त. हि. ना. ७
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- -, --८- -' ?'?????????''कारखानदारदेखील करतात. पण अगा रीतीनें अधिक उत्पन्न केलेल्या माला-
पेक्षांमागणीहून अधिकमिळालेलें शिक्षण ही कमी दुःख करण्याची गोष्ट आहे.
कारखान्यांतील मालाला वाजारांतील किंमतीपेक्षां इतर महत्त्व नाहीं. पण,
शिक्षणाला बाजारांत मिळणाऱ्या किंमतीपेक्षां अधिक महत्त्व आहे. वी. ए.
झाल्यानंतर मुलगा एलूपलू. बी. झाला; पण वकील फार झाले म्हणून वकिलींत
वावनाहीं असें ठरलें; तर बाजारांत किंमत मिळण्याच्या दृष्टीने आपण एक-
एल. वी. झाल विसरून फक्त वी. ए. च झालो असेंमानूनमिळेल तो उद्योग
करावा. ज्यांना एलूएलू. बी. होण्याचा खर्च करवत नाहीं असे लोक नुसते
बी. ए. होऊनच शिक्षण संपवितात कीं नाहीं? शिक्षणाच्या वेळीं नको तें
शिक्षण अधिक घेण्याची चूक झाली तर ती जन्मभर आठवीत उगाळीत
असंतुष्ट होऊन राहण्यांत काय अर्थ? खरी चूक असते ती शिक्षणाचे
पर्यवसान ठराविक एका प्रकारचा धंदा करावयास मिळेलच अशा समजुतीने
होतें. पण मनुम्याने शिक्षण हें आगगाडीच्या इंजिनासारखे मानावे इंजि-
नाचा गुण हा असतो कीं, तें आगगाडीला आपल्या तोडाने किंवा पाठीने चिक-
वून ती गाडी ओढू शकते. तसेंच आपण कोणता माल वाहून नेतो याविषयी
तें विचार करीत बसत नाहीं. हव्यांतून बरावाईट कोणताहि माल अरलेला
असो तो आपल्या अंगीं शक्ति असेल तेयवर ओढून न्यावयाचा; कमीत
कमी लागेल तेवढा कोळसा आणि पाणी मिळाले म्हणजे झालें. सुशिक्षित
तरुण पिढीनेंहि यापुढें एकच ध्येय डोळ्यांपुढें ठेविले पाहिजे तें हें कीं, वयांत
आल्यापासून स्वावलंबी व्हावयाचे. स्वतःच्या मेहनतीनं मिळेल तेवढ्यावर
जगावयाचे आणि त्याकरिता मान किंवा अपमान न पाहाता पडेल तें काम
करावयाचें. काम दिसण्यांत कमी मानाचे म्हणून टाकून दिलें, पण स्वत
काही न करतां लोकाचे खाऊन निरुद्योगी राहिलें, तर अशा जीविताने होणारी
मानहानी कमी प्रतीचे काम करण्याने होणाऱ्या मानहानीपेक्षां फारच वाईट.
आणि याच्या भरीला हल्लींच्या दिवसांत दिसून येणारी तरुण पिढीतील ताले-
वारी पाहिली म्हणजे ती स्थिति तर अधिकच वाईट. अलीकडे बापाची मिळ-
कत हवी; पण त्याची मते नकोत अशी स्थिति आढळते. बापाच्या मिळ-
कतीकरितांमिधेपणानेंत्याचीं मते मान्य आहेत असें दाखविणे हा अप्रामाणिक-
पणा होय; व स्वतःच्या मताचा अभिमान बाळगणे हें केव्हांहि भूषणास्पदच
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-० - - -६-क्र-६-कांहीं लोकरीच्या कापडांवरील फलू राठ असतें; आणि प्रऔच्यामध्ये

उबदारपणा कमी असतो. पण उत्तमोत्तम कादिश्मरी शाल घेतली तर हितच्या-
वरील फूल हाताला मखमलीसा रखे मऊ लागतें; आणिण अशा लोकरीलाच
इतकी ऊब असते की, हितचा कपडा घातल्य१नें कसल्याहिह थंडीचे दिनंवारण
होतें. तसेंच कोणत्याहि वस्तूवर जें स्वाभाडिवक तेज ाइकवा तजेला असतो.
तसाच उत्तम दिवचारानी मनुष्याच्या मनाला येत असतो.

किंवा संस्कृति म्हणजेवृक्षावरचें पिकले फळ म्हणतां येईल. कारण, झाडा-
वर पिकलेल्या फळामध्ये त्या वृक्षाचे सगळे उत्तम गुण उतरतात. त्याप्रमाणें
संस्कृतीमध्येंहि मनुष्याच्या मनाचे उत्तम गुण उतरलेले असतात. मग तेंमन
पुष्कळ शिकले असो, किवा थोडे शिकले असो. अशिक्षित मनुष्य झाला
तरी त्याच्या ठिकाणी उत्तम शरीरप्रकृति, सुविचार, सदूबुद्धि, सभ्यपणा
हे स्वाभाविक गुण असू शकतील. शिक्षणामुळे इतकेंच होतें कीं, मनुष्याला
आपले विचार चांगल्या रीतीनें प्रकट करून दुसऱ्याशी सुलभतेनें व्यवहार
करतां येतो, विद्येचा म्हणून जो विशेष आनंद तो स्वतःला घेता येतो,
आणि दुसऱ्याला देता येतो.

तसेंच विद्येच्या भरीला सामाजिक परंपरा आणि आनुवंशिक पूर्वसंचित
या गोष्टीहि उपयोगी पडतात. रानटी लोक घेतले तरी त्यांच्यांतहि एक
प्रकारचा सम्यपणा किंवा सत्प्रवृत्ति असत नाहीं असें नाहीं, पण त्याची
रहाणी, त्याचा आचार आणि सुधारलेल्या लोकांची राहणी व आचार, यां-
मध्ये पुष्कळच फरक पडतो व त्याचें कारण समाजाचें पूर्वसंचित. शिक्षणाने
स्वच्छता, सौंदर्य, ठाकठीकपणा, सुखसोईची जाणीव इत्यादि गुण मनुष्या-
ला प्राप्त होतात. यांचाहि संस्कृतींत समावेश होतो. पण संस्कृति आणि
नीति ही दोनहि एकच नाहींत म्हणून तीं दोनहि एकाच ठिकाणी आढ-
खून येतील असें नाहीं. असंस्कृत रानटी समाजांत सभ्यपणाप्रमाणें खऱ्या
नीतीच्याहि कल्पना कांहीं आढळतील. उलट अमेरिकेसारख्या अत्यंत सुशि-
क्षित व पुढारलेल्या देशामध्ये कित्येक नीतीच्या कल्पना मनाला न पट-
ण्यासारख्या आढळतात. आणि स्वार्थ व दुष्ट बुद्धि यांचा तर सुशिक्षितातहि
कडेलोट दिसून येईल.
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नाहीं. ाइहंदी व ाइहंट्ट संस्कृतीचें जें जुने रूप तें यापुढें बदलणार आहे. भौतिक
विद्या पुष्कळच वाढणार असून नवी राहणी अधिधक टापटिपीची, सुखसोईची
.होईल. परंतु सामारिजक चालीरीति इतक्या बदलतील कीं, त्यांच्या नमुन्याचा
इग्हंदु समाजाच्या जुन्या परंपरेत सहसा दाखला रिमळणार नाहीं.

- सामारिजक नीतीच्या कल्पनाहिह पुष्कळ बदलतील. परंतु मनाच्या विकासामुळें
जी संस्कृति प्रकट होते ती यापुढें पूर्वोपक्षा अधिक खुलून दिदसेल यांत शंका
.नाही. गेल्या पाचशे वर्षांत किंवा पांच हजार वर्षात १.हदु लोकांचा बाहेरच्या
जगाशी जो संबंध आला नव्हता तो पुढील अवघ्या पन्नास वर्षांत येण्याचा
संभव आहे. यामुळे त्यांच्या संस्कृतीचें स्वरूप प्रादेदिशक न राहता जागतिक
होईल; आणि तसें झाल्यास णहट्ट समाजाला वाईट वाटण्याचे कारण नाहीं.
जगांत जगण्याची पहिली अट अशी असते कीं, जगाच्या रीतीनें मनुष्याने
थोडेबहुत राहावयास दिशकले पाहिहजे. आणिण या नव्या राहणीत जे फेरफार
होतील त्यांचा स्वीकार एकाद्या आपत्तीप्रमाणें न करतां खूपीने व आनंदाने
केलेला वरा. कोणत्याहि ाइस्थतींत चांगले काय हें मनुष्याला फार खोल
विचारानंच निवडून काढता येतें. आणि प्रत्येक नव्याजुन्या शिस्थतींत त्या त्या
कालानुसार चांगले म्हणून कांहीं असतेंच. म्हणून नवे युग अवतरणारच,
.कालमान बदलणारच, रिस्थत्यंतर होणारच! मग त्यांतील आपल्या दृष्टीने
जेवढे चांगले तेवढे घेण्याचा प्रयत्न मनुष्याने केला म्हणजे त्याचें कर्तव्य

.संपले. काळाला खीळ घालणे ही गोष्ट त्याच्या हातची नाहीं. पण स्वतच्या
मनाला खीळ घालणे-म्हुणजे चांगल्यावाईटाच्या २वेकाच्या दृष्टीने येथ-
पर्यंत जाऊं; याच्या पलीकडे जाणार नाही असें दिववेकबुद्धीनें ठरवून इच्छा -
शक्तीच्या बळावर तें अमलांत आण- तरी त्याला करतां येईल.

जुन्या काळी मजलेदार घरे कमी असत. नव्या-सुधारलेल्या काळांत आतां
मजल्यारिशवाय बहुधा घर नाहीं. परंतु मजला वरचा झाला दिकवा खालचा
झाला तरी त्यांत एकेक कुटंब स्वतंत्र राहाणारे असल्यास त्या प्रत्येकावर
त्या राहाणाराप्रमाणें सुखसोई असाव्याच लागतात. आतां एके हिठकाणी
ण्क चांगली तर एक वाईट असें असणारच. तळमजल्यावर पाण्याची सोय
उत्तम असते तर वरच्या मजल्यावर हवेची सोय उत्तम असते; वरच्या मजल्या-
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वर निर्वेध रीतीनें संसाराचे सामान मांडतो येतें तर हुकानदारीसारखा व्यव-
हार करण्याला तळमजला अधिक सोईचा असतो पण तळ मजल्यांत स्वच्छता
व टापटीप तितकी राहू शकत नाहीं. अर्थात् ज्या मजल्यावर आपलें राहाणे
पडणार त्यांतल्या सर्व सोई हस्तगत करून त्यांचें सुख अंगीं कसें लावता येईल
याचाच विचार करणें प्राप्त. पैशाच्या साधनाने कदाचित् एखाद्या माणसाला
घरांतील सगळे मजले आपल्या हातीं व आपल्याच वापरांत ठेवता येतील.
पण युगांतरें म्हणजे काळाचे मजले हे असे आहेत कीं, त्यांतल्या कोणत्या तरी
एकाच मजल्यांत राहून समाजाला व मनुष्याला नांदावे लागतें. म्हणून
संस्कृतीच्या दृष्टीने नळ्या युगांत जुने शिल्लक राहाणार नाहीं याचा खेद न
मानता, नव्या युगांत काय चांगले लाभण्यासारखे आहे व तें आपणाला कसें
हस्तगत करतां येईल इतक्याचाच तरुण पिढीने विचार करावा. तसें केलें
असतां त्याला असें आढळेल कीं, जुनी अद्भुतरव्य, उमदी, दिलदारीची
मोठ्या अविभक्त कुटुंबाची. पद्धति व तिचे फायदे नव्या युगांत आपणाला
अनुभविता येणार नाहींत; पण त्याऐवजी जुन्या काळी घर सोडून.जाण्याला
जे कुटुंबपाश अडचण करीत ते पाश नव्या युगात निघून जातील. आणि
कोठेंहि तीर फेकावा त्याप्रमाणें आपल्या चतुर्वर्ण साधनाकरितां जगाच्या
पाठीवर कोठेंहि जाण्याला व राहाण्याला मनुष्याला अगदीं मोकळे वाटेल.

पूर्वीसंसार एका प्रकारेसुखाचा असलातरी त्यातील पदार्थींत वैचित्र्य नव्हतें.
तेंच आतां नव्या युगांत कितीतरी वैचित्र्य लाभणारे आहे. सुखसोईंविषयीं
बोलावयासच नको. आणि पुष्कळ सुखसोई निर्दोष, म्हणजे स्वत:
गुणानी चांगल्या असून इतर कोणाला उपद्रव न करणाऱ्या, अशा खरोखरच
कितीतरी निर्माण झाल्या आहेत. सांसारिक सुखसोई सोडल्या तरी व्यव-
हारोपयोगी अशा ज्या अनेक गुणांचा परिरचय आपणाला वाचनानें व परदेशी
लोकांच्या संगतीने येतो त्याहि गोष्टीला बरेंच महत्त्व आहे. जग आपणाला
जिंकण्याला व खाऊन टाकण्याला आलें तर आपणहि जग जिंकावे व खाऊन
टाकावे, अशी उमेदीची भावना तरुण पिढीच्या मनांत जागतिक संसर्गाने
येण्यासारखी आहे. परोपकार बुद्धीच्या कांहीं कल्पना आपल्या जुन्या होत्याच
पण त्यांत नव्या ज्ञानाने भर पडली नाही काय? उदाहरणार्थ, पूर्वी तप
करून, जपजाप्य करून, पुरश्चरण करून, तात्पर्य पुण्याई संपादन करून
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ती समाजाच्य १ कामाला लावावी असा जो साधुसंतांचा जुना मार्ग तो आजहि
शिल्लक उरला आहेच, पण दिशवाय त्यांत नव्या दिवंद्येच्या सहाय्यानें, म्हणजे उदा-
हरणार्थ रुग्णचिकित्सा, रुग्णशुश्रूषा, औषधयोजना व विशेषत: शस्त्रक्रिया
इत्यादि गोष्टींनीं, परोपकारी मनुष्याला इतराचे दुख दिनवारण करणें व त्यांना
सुख प्राप्त करून देणे य । दिवषयी किती तरी नवे मार्ग निर्माण झाले आहेत. मनु-
ष्याच्या मनाचे स्थायी भाव पूर्वी काय, किंवा नव्या युगत काय बहुधा तेच
असणार. परंतु त्यांचे भाव व अनुभाव हे नवे नवे निर्माण होऊं शकत आहेत.
आणि रत्नाला जितके अधिक पैलू तितके त्याचें तेज अधिधक; त्याप्रमाणें
नव्या मुगांत व्यवहाराची व्याप्ति जी वाढली व सृष्टिज्ञान जें वाढलें आणि
सहकारतेच्य १ साधनाने नवीन संघ बनवून सामुदायिक किंवा व्यक्तिगत
असे नवीन फायदे ७मळविता येऊ लागले, हे नव्या ताळेबंदांत जमेच्या बाजूला
चरावयास नकोत काय?

तात्पर्य, संस्कृतीपुरतें पहावयाचे तर भावी तरुण शिहंदी दिफळीच्या
लोकांना उमेद व उल्हास बाळगितां येईल अशीच स्थिति नव्या युगांत
येईल' असें वाटतें. राजकारणाच्या दृष्टीने जी निराशेची छाया राष्ट्रावर
आली आहे, ती इतकी दाट आहे कीं, तीत कांहीं खाल्लेले आगाला
लागत नाहीं. उजेडांत म्हणून कांहीं धरले तरी चकाकत नाहीं. डोक्या-
वरचा दगड न निघाल्यातें गान ताठ व उंच होत न ाहीं. पण नव्या युगाला
फक्त एक राजकीय आगच आहे,.कवा संस्कृतीला आधार सर्वस्वी राज-
कीयच असतो, असें म्हणतां येत नाहीं. किंबहुला अर्सोह म्हणतां येणार नाहीं
काय कीं, जी स्वतंत्र म्हणून राष्ट्रे आज आहेत तीं नव्या युगाच्या प्रवाहांत
आपणाइतकीच सांपडलेली आहेत; आणि उद्या समजा आपण राजकीय
दृष्ट्या स्वतंत्र झालो तरी नव्या युगांतून जुन्या युगांत खचित जात नाहीं.
कदाचित् उलट नव्या युगाचा अणिभमान आपणाला परतंत्र असतां जितका
झोंबला त्याहून राजकीय स्वातंत्र्यांत तो अधिधकच झोंबेल. याचे
एक गमतीचे उदाहरण देता येईल. भांडवलशाहीच्या दृष्टीने आपण
इतर राष्ट्रांच्या फारच मागें आहोत असें असतां आमच्या तरुण पिढीतील
जो म्हणून मनुष्य पहावा तो कम्युनिझमीशवाय गोष्ट बोलत नाहीं.
याचा अर्थ मी इतकाच करतो कीं, राजकीय स्वातंत्र्य जेव्हां केव्हा मिमळा-
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वयाचे असेल तेव्हां तें मिळेल, परंतु आज आर्थिक तत्त्वज्ञानांत परदेशांत
जें नवीनांत नवीन असें एक तत्त्व निर्माण झालें त्याला हातावर घेऊन झेलण्या-
इतकी मनाची तयारी, म्हणजे नव्या गोष्टी स्वीकारण्याविपयी मनाचा, विकास,
तरुण पिढीने दाखविला. कित्येकांच्या मते कम्युनिझमच्या स्वीकाराची
भाषा राजकीय स्वातंत्र्य मिळण्याच्या निराशेने उत्पन्न झाली आहे. तो
त्रागा किंवा वैताग आहे; खरा विवेक नाहीं. म्हणजे खुद्द कम्युनिझमबद्दल
खरें प्रेम आहे असें नाहीं. आणि उद्या हातांत प्रत्यक्ष राज्यसत्ता आली तर
आज जो तरुण तापट मनुष्य कम्युनिझमची भाषा बोलतो तोच उद्या, राष्ट्राला
हिटलर किंवा मुसोलिनी याचा फॅसिझम राष्ट्रीय दृष्ट्या अधिक उपयोगी
असें ठरवून कम्युनिस्ट लोकांवर शस्त्र धरील. तसेंच कालपर्यंत हिंदु-
स्थानाने राजसत्तेचाच पुरस्कार केला; आणि एकतंत्री राजसत्ता अजूनहि
हिंदुस्थानांतील लोकांना किती मानवते किंवा परवडते किंवा आवडते याची
उदाहरणे' हिंदी संस्थानांतून आपणाला जागजागी आढळत नाहींत काय?
अशी स्थिति असतां राज्यकर्त्यांशीं हटातटानें भांडून भावी स्वराज्याची
घटना त्यांच्या तोंडावर मारण्याकरत ां तयार करावयास आम्ही बसलों
म्हणजे लोकशाही, प्रातिनिधिक सत्ता आणि मतदानाचा अधिकार यांची
आवड आपणाला इतकी उत्पन्न झालेली दिसते कीं, इतर जगांत जो म् डल्ट
परेचाईज ' म्हणजे स्वीपुरुष वयांत आल्याबरोबर केवळ वयांत येण्याच्या
अधिकाराने व हक्काने त्याला मतदार बनवावा अशी योजना, आपल्यामधील
तालेवारांतले तालेवार पुढारी लेखणीने लिहिण्यास पुढें सरसावतात. याचा
अर्थ इतकाच की, धर्मांतर करून जो मनुष्य: नवा धर्म स्वीकारतो तो जुन्या
अनुयायांहून त्या नव्या धर्माचा अधिक कट्टा व माथेफिरू असा पुरस्कर्ता:
बनतो. कसेंहिह असो. नव्या युगातील नव्या संस्कृतीच्या प्रवाहांत ऽहदु समा-
चाची नाव शिरली आहे यांत शंका नाहीं. अजून ती काठाकाठानेंच चाल-
लेली आहे पण, समुद्रांत प्रवेश करूं इच्छिणाऱ्या नावेला नदीचा काठ सोडून
थेट नस्तांत म्हणजे नदीमुखाच्या मध्यभागी केव्हांना केव्हा तरी प्रवेश

करावाच लागतो
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आन्हिक १२ वै
ए.

कुटुंब व्यवस्था ( ९) धम
४७धर्माचे दोन प्रकार आहेत. एक तारित्वक आरिण दुसरा आचार-

विषयक. तात्त्विक धर्म म्हटला म्हणजे ईश्वर आहे किंवा नाहीं हा वाद. तसेंच
तो असेल तर त्याचें स्वरूप काय? त्याचा आणि विश्वाचा प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्ष

संबंध काय? या विश्वातील अंतर्गत घटक म्हणूनकिंवा स्वतंत्र रीतीनें जीवात्मा
व परमात्मा यांचा संबंध काय? मुक्ति म्हणून कांहीं पदार्थ किंवा नस्थति आहे
कीं नाहीं? ईश्वराचे गुण काय आणिण तो मनुष्याला दिव्य स्फूर्तीच्या रूपाने
आपला संदेश कळवीत असेल तर मनुष्यधर्म किंवा मनुष्याची कर्तव्ये

काय आहेत? किंवा स्वतंत्र रीतीनें मनुष्यानेआपली कर्तव्ये कोणती समजावी?
हे विषय धर्मांत येतात. आणि धर्माच्या दुसऱ्या प्रकारांत, नैतिक कर्तव्ये ही न
विचारांत घेता धर्माची बाह्य लक्षणें म्हणून, दिकवा धर्माचें रहस्य तत्त्व म्हणून,
किंवा धर्मानुयायी म्हणून, मनुष्याने आचार कोणते ठेवावे पाळावे हा विषय
येतो ५ या 'दोनहि दृष्टींननंी ाइहट्ट तरुण पिढी धर्मापासून च्युत होईल ऽकवा
धर्मभावनाविहीन बनेल असें वाटत नाहीं. पुष्कळ लोक तसा आक्षेप घेतात
किंवा भीति प्रगट करितात. पण ती भीति फारशी खरी नाहीं. भूत काळा-
विषयीं प्रेमादर, भविष्याविषयीं भीति ऽकवा धाक, आणि वर्तमान-
काळाविषयी अप्रीति व असमाधान हें मनुष्याचे ठरलेच आहे. युगांच्या
क्रमावर मनुष्याचा विश्वास असला तरी, चालू कीलयुग संपल्यावर जें सत्य-
युग अवतरणार आहे त्याच्या आशेनें त्याला कधीं आनंद वाटत नाहीं. पण,
पूर्वी होऊन गेलेल्या कृतत्रेतादि सुवर्णयुगांचीच त्याला कल्पनेने आठवण
होते. आणि ज्यांना हा युगांचा क्रम किंवा चक्र मान्य नाहीं, त्यांना तर
काय, बोलावयालाच नको. एकदा जो जगाचा चास झाला तो आतां फिरून
सुधारणे शक्य नाहीं. जग घसरत घसरतच जाणार, म्हणजे अधिकाहिधक
वाईटच होत जाणार असें त्याला वाटतें. आणि जगाचा नाश कोठपर्यंत जाऊन
पोचणार याची त्याला कल्पनाहि करवत नाहीं. उल्कातीपेक्षां अधोगती.
वरच त्यांचा विश्वास असतो. अशा लोकांना पुढची येणारी पिढी ही
अधारिमक निपजेल अशी खात्री वाटल्यास नवल नाहीं. पण सुदैवाने तत्त्वज्ञान
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हें या एकाच प्रकारचे नाहीं. इतर कांहीं लोक आशावादी आहेत. त्याच्या
मते जगाचा भावी इतिहास हा त्याच्या पूर्वसंचिताचा अनिष्ट परिपाक नसून
काहीतरी दिव्य ध्येयाकडे जगाचे आकर्षण व त्यामुळें त्याची विकासात्मक
उत्क्रांतीच होत आहे. जग निर्माण करण्यांत ईश्वराचा जर कांहीं हेतु असेल
तर तो वाईट का असेल? जें त्याच्या दृष्टीने वाईट तसें तो कां करील?
पण या दोन सिद्धांतांपैकीं वाचकांना सत्सिद्धांत पटतो कीं असत्सिद्धांत पटतो
हें त्यांनीं आपल्या मनाला विचारून पहावे

आचारात्मक धर्माविषयीं विचार करतां असें दिसते कीं, आचार हे त्रिकाला-
बाधित असू शकत नाहींत. ज्ञानाने होणारा मनाचा विकास आणि बदलत
जाणारी परिस्थिति, या दोहोंचा मेळ घालून समाज हा आपले आचार ठरवीत
असतो. हें ठरवितांना समाजाला न आवडणारे आचार प्रथम चित्ताकर्षक

वाटून पुढें आले तरी, कालांतरानें ते शिष्टसंमत व टिकाऊ न ठरता नष्ट
होतात. आणि जे शिष्टसंमत असे ठरतात तेच कायमचे स्वीकारले जातात.
यावर कोणी म्हणेल कीं, समाजाला जें शिष्टसंमत वाटेल तेंच
चुकीचे असेल; व समाजाची झाली तरी ती चूक कां म्हणूं जये?
पण याला उत्तर इतकेंच कीं, सामाजिक बावतींत समाजाला शिस्त
लावण्याचा श्रेष्ठ अधिकार खुद्द समाजालाच असतो. समाज हाच
समाजाचा धनी. आणि धन्याचा धनी कोणीहि नाहीं! जागतिक मत
म्हणून कांहीं असलें तरी तें समाजांतील लोकमताला पटले तरच तो तें
स्वीकारील. नाहीं तर मी तुझें मानीत नाहीं असें तो जगाला सांगेल. आणि
राजकीय संबंध कांहीं येत नसेलतर समाजाचें हें म्हणणें टिकेल व चालेलहि.
सामाजिक व राजकीय कर्तव्यांची सरहद्द बहुधा थोडाबहुत फरकाने
ठरलेलीच असते. यामुळे समाजसत्ता राजसत्तेवर अतिक्रमण करीत नाहीं.
आणि राजसत्ताहि समाजसत्तेवर अतिक्रमण करीत नाहीं.

नियतीच्या म्हणजे ईश्वरेच्छेच्या पोटांत स्वातंत्र्याचा म्हणून लहानसा एक
कप्पा असतो. त्यांत तेवढ्यापुरतें स्वतंत्रपणें इच्छास्वातंत्र्यानें वागण्याचा अधि-
कार मनुष्याला असतो. तोचअधिकार समाजहि बजावतो. आणिजें काय बरेंअसें
वाटेल तें तो आपल्या हाताने ठीकसें करून घेतो.

गतकाळाकडे दृष्टि दिली तर असें आढळेल कीं, दर पाचचारशे
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.वर्षांनीं त्याच समाजातले धार्मिमक आचार पुष्कळसे बदलतात. तथापि
आपल्या लगतचे जे जुने आचार तेच सनातन चालू आहेत असें तो
मानतो. ऐतिहासिक काळाची अशीं पचशे वर्षांची दालने केली, आदिण
प्रदर्शन मांडावे त्याप्रमाणें चार हजार वर्षांपूर्वीचे आचार, त्याच्या शेजारी
पसतीसशें वर्षांपूर्वीच आचार, असें करीत करीत गेल्या पाचशे वर्षां-
तील आचारापर्यंत वर्णनात्मक चित्रे करून बसविली, तर या प्रदर्शनांत

एकासारखे दुसरें दुकान नाहीं, एकासारखे दुसरें चित्र नाहीं, असें आढळून
.येईल. तयादिप मनुष्याच्या सनातनत्वाच्या प्रेमामुळे या सर्व दुकानांच्या
नकवा ाइचैत्रांच्या डोक्यावर 'सनातन ' अशा एकाच ठराविक अक्षरानी लिहिलेल्या
पाट्या आढळतील!

स्वदेशी उद्योगधंद्याच्या मालाचे प्रदर्शन भरविले आहे असें समजा. त्यांत
..पहिल्या दुकानांत उजेडाचे साधन म्हणून दिकवा विस्तव पेटविण्याचें साधन
म्हणून चकमक ठेविली; आणि शेवटल्या दुकानांत पाहावे तो देशी भांडवलाने
काढलेल्या विजेच्या कारखान्यांत देशीकारागिरांनी देशी कच्च्या मालाने तयार
केलेले- विजेच्या दिव्याचे चंद्रसूर्य ठेविले; आणिण या दोन टोंकांच्या दरम्यान
कोठे पणती, कोठे दिपतळेची समई, कोठे मशाल, कोठे मेणवत्ती, कोठे प्रभाकर
कीदल, कोठे किटसनसारखे झगझगीत दिवे, असे पदार्थ मांडले. तरी या सर्व

दुकानांवर स्वदेशी माल हें नांव जसे व जितके यथार्थ होईल, तसें व तितकेच
वैर सांगितले ' सनातन ' हें नांव यथार्थ होईल. धर्माचार बदलतात ही
गोष्ट कबूल करण्याला मनुष्याचे मन सहसा घेत नाहीं. पण ते बदलतात
ही गोष्टीह कांहीं खोटी नाहीं. या दृष्टीने पहाता पुढील पिढीत हिंदु धर्माचे
आचार कांही बदलतील यांत शंका नाहीं. पण ते जे बदलतील ते तरुण दिपेढीच्या
बेजबाबदार स्वैराचाराच्या प्रवृत्तीनेंच बदलतील असें म्हणतां येणार नाहीं.
कोणताहिह नवा आचार दिदसला कीं, त्याची कल्पना मूळ कशामुळे निघाली हें
जो सूक्ष्म दृष्टीने पाहील त्याला बहुधा असेंच आढळेल कीं, समाजाला कोठे कांहीं
तरी त्या बाबतींत दुखूखुपू लागलें होतें, तें त्याला सोसत नव्हतें, परवडत नव्हतें.
यामुळे ते बदलणे प्राप्त होतें. पुष्कळ वेळां हा फेरबदल अर्थशास्त्राच्या नियमां-
नुसार होत असतो. तो तसा डोळ्यांना दिसत नाहीं इतकेंच. इतर कित्येक बाब-
'तीत फेरबदल आधिथक गरजेमुळे न होतां, संस्कृतीची कल्पना बदलत्यामुळे
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होतात. किंवा असेंहि समजूकीं, ते केवळ मनुष्याच्या अनुकरणप्रियतेमुळें होतात.
या तीन कारणांपैकीं पहिलें कारण दुस्तरच असतें. आर्थिक स्थिति ही व्यीकत-
गत असो, किंवा सामारिजक असो, किंवा जागतिक असो; ती मनुष्याला बद-
लता येणे कठिण असतें. म्हणून लितला नावे ठेवितां येत नाहींत. संस्कृहित हा
तर बोलूनचालून उच्च भावनेचा पीरणाम. म्हणून त्यालाहिह नावे ठेवता येत
नाहींत. नांव ठेवण्याला जागा म्हटली म्हणजे एकटी अनुकरणप्रवृत्ति.

पण अनुकरणप्रवृत्ति ही झाली तरी घातक ाइकवा उपद्रवकारक
असेल तरच तिला वाईट म्हणतां येईल. फक्त जुन्या आचारांत फरक
होतो एवढचाकीरता त्या अनुकरणाला नावे ठेवता येत नाहींत. हें
अनुकरण जसे कांहीं राजसत्तेमुळें घडून येतें तसेंच कांहीं भक्तीमुळेहिह
घडून येणे शक्य आहे. महाराष्ट्रांतील तीनशे वर्षापूर्वीचा पोषाख
मुसलमानी राजांच्या अनुकरणाने बनला. तसाच तो आजच्या मोगलाई-
तील मराठ्यांचाहि आहे. तसेंच ब्रिदिटश मुलखातील बूट पाटलोण व ६वशे-
षतः गळेबंद व साहेबी टोपी या गोष्टी राजसत्तेला मन वश झाल्यामुळेच
आलेल्या आहेत. उलट, नखीशेखांत खादीचा पोपाख करणें हें जुन्या पद्धतीच्या
पोषाखाला घरून नसता, देशभक्तीच्या भावनेने तो आचार शिष्टसंमत मानला
जातो. एकाच काळी वावरत असलेले हे दोन्ही पोषाख अनुकरणप्रियतेचेंच फळ
होय. मात्र त्यांतील एक अनुकरण स्वार्थीपणा व स्वादिभमानशून्यता याचे दर्शक
ठरते तर दुसरें नि:स्वार्थी उज्वलभावनेचे दर्शक ठरतें. पण या दोन्ही प्रकारच्या
पोषाखाना कोणीहिह सनातनीच काय पण विद्यमानहिह महाराष्ट्रीय पोषाख
म्हणणार नाहीं. ही सामाजिक आचारांची गोष्ट झाली. धारिमक आचारांतहि
तेंच आढळेल. एक काळ वैदिक यज्ञयागांचा होता; एक काळ विद्याध्ययन व
ज्ञानविषयक विचार व मनन करण्याचा होता; एक काळ संन्यस्त वृत्तीचा होता;
एक काळ जपजाप्याचा होता; एक काळ उपासना भक्तीचा होता. तसेंच मासा-
शनासंबंधानें निरीनराळ्या वेळीं निरनिराळी मते व आचार होते. आजचा
वेदप्रामाण्य मानणारा सनातनी ब्राम्हण वेदकालीन ब्राम्हणांसारखा मांसाशन
करणार नाहीं. शाक्त पंथादि नष्ट होऊन भोजनांत मांसाशन आणि व्यवहारांत
भूतदया अशी ऽहंसा व आहंसा यांची जोडी हातांत हात घालून लंगडत चालली
आहे! आश्रमधर्म फारसा पाळला जात नाहीं. वर्णधर्माचाराच्या बावतींत तो
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५दिवंवाहापुरताच टिकून आहे; उद्योगधंद्याच्या बावतींत तो सर्वस्वी सुटला आहे
स्वच्छता ही सनातन असली तरी तिचे प्रकार पूर्वीचे वेगळे, आजचे वेगळे
स्पृश्यास्पृश्यविचार, सोवळेओवळे, याविषयी आचार केव्हांहिह एक स्वरूपाचे
नव्हतेच. अर्थात् पूर्वी नव्हते असे नवीन आचार निर्माण होणें शक्य आहे. परंतु
मुळातील देवपूजा पितृपूजा ही तत्त्वें शिल्लकच राहतील. देवाविपयीं भावना
आणि दिपतराविपयी भावना यांमध्ये जेव्हां आमूलाग्र फरक पडेल तेव्हांच
ती खरी कां नाहीं तें म्हणतां येईल. मनुष्य चालत असतां जसे
एकदा त्याचें एक आग व दुसऱ्या वेळीं दुसरें आग पुढें झालेंसें वाटतें; किंवा
सुखासमाधानाकरितां विश्रांतीकरितां निजणारा मनुष्यहि कांहीं वेळ उजव्या
कुशीवर निजतो व कांहीं वेळ डाव्या कुशीवर निजतो आणिण या दोनही मिस्थति
शरीरस्वास्थ्याच्याच मानल्या जातात. दिकवा कांहीं वेळ श्वास एका नाकपुडी-
तून तर कांहीं वेळ दुसऱ्या नाकपुडींतून केवळ देहधर्मानें चालतो. तसेंच आचाराचे
समजावे. येऊनजाऊन भीति स्वैरपणाची. पण स्वैरपणा हा जसा नवीनानूरकर-
णाच्या प्रेमाने होऊं शकेल व मनुष्याला पुढेंओढील तशीच त्याची सनातनीप्रयता,
लोकमताची कदर, आणि लोकसमाजांत समरस राहाण्याची इच्छा, ही त्या
स्वैर वृत्तीला पायबंद घालतीलच कीं नाहीं? अर्थात्या दोन शक्तींच्या एक-
मेकांवरील आघातांतून जो तिरकस मार्ग निघेल तोच प्रगतीचा खरा मार्ग

असें समजणे प्राप्त आहे. तात्ययं, दिदंवसेंदिवस धारिमकपणा हा दिवशिष्ट आचारांत
राहील असें वाटत नाहीं. पण याचा अर्थ धानिमकपणाच नष्ट होईल असा नाहीं.

असो. ताहित्वक धर्माच्या दृष्टीने तर भावी तरुण निपेढी नारिस्तक दिकवा निरी-
श्वर बनण्याचे कांहींच कारण दिसत नाहीं. ईश्वर हाच प्रत्यक्ष जग निर्माण
करणारा असें म्हटलें, ऽकवा तो स्वतंत्र राहून सृष्टिष्टकार्य प्रकृति व जीवात्मेयांच्या
संयोगानं परस्पर चालले पाहातो असें म्हटलें,तरी आधुनिक शास्त्रांनी इतक्या
नव्या अतर्क्य गोष्टी अनुभवाला आणल्या आहेत कीं, यापुढें ईश्वराचे अस्तित्व
नाकबूल करणारा सुशिरिक्षत मनुष्य क्वचितच आढळेल असें वाटतें. खरोखर
नास्तिक या शब्दाचा अर्थ ठरीव असा केव्हांच नव्हता. ईश्वराचे अस्तित्व नाकार-
णारा तो नारिस्तक; त्याचें अरिस्तत्व कबूल करणारा पण त्याच्या ठिकाणी दया,
न्यायबुद्धिद्ध वगैरे सर्व नैतिक गुण पूर्णत्वानें वास करितात असें न मानणारा तो
नाहिस्तक; वेदांतच सर्व डित्रेकालाबारिधत धर्माची मुळें आहेत म्हणून वेद सांगेल
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'तोच जगाचा खरा धर्म हें जो न मानील तो नास्तिक; किंवा विद्यमान काळचे
धर्माचार्य दिकवा सनातनत्वाचे अभिमानी असें स्वत:ला समजणारे पुराणमत-
वादी जो आचारधर्म म्हणून सांगतील तो कबूल न करील तो नारिसं्तक! असे
अनेक प्रकारचे नास्तिक असतात. त्यांपैकीं तिसऱ्या व चौथ्या प्रकारचे नास्तिक
यांची संख्या दिवसेंदिवस पुष्कळच वाढणारआहे. यांत शंका नाहीं. कारण, दिहंदु
समाजाचें सर्वांत जुलै वाडामय म्हणजे वेदअसेंजरी पुढील दिपेढीआनंदाने मानील,
व त्या वाऊमयाविषयीं योग्य प्रकारचा अस्थिभमान धरील, तरी आपण वेदा-
विषयीं जो अभिमानधरू तितकेच त्याचें प्रामाण्य. याहून वेगळे प्रामाण्य त्यांना
नाहीं, असें मानणारीच यापुढची सगळी पिढी होईल!

वेदांचा अग्निभमान म्हणून त्यांचें कौतुकपूर्ण भापांतर होईल.
त्यांतील उस्कृष्ट उपमा, दृष्टांत, काव्यवर्णनें वाचून मनाला आनंद
होईल. त्यांतील गाथा, इतिहास, समाजीस्थतीचीं वर्णने व धर्माचाराचीं
मधूनमधून आढळणारी सूक्ष्म मुळें यांच्याविषयीं कौतुकपूर्ण अभ्यास
.होईल; ज्याची संस्कृति अधिधक जुनी त्याला स्वतंत्र होण्याचा अधिधक
हक्क या दृष्टीनेंहिह राजकारणांत वैदिक वाडत्मयाचा अशिभमान गजित्वण्यात
येईल! हें सर्व कांहीं होईल. पण सकाळपासून संध्याकाळपर्यंत मनुष्याने
वागावे कसें, त्यानें काय व कसें (वावे, काय व कसें वस्त्र त्याचें, काय
व कशी दाने द्यावी, मनुष्यामनुष्यांतील संबंध कसा ठेवावा, इत्यादिद गोष्टींचा
साधार व अधिकारयुक्त वाणीचा खुलासा खुद्द वेदांत सापडेल दिकवा स्मृति-
ग्रंथांतून सापडेल तोच घ्यावा. ही बुद्धिद्ध यापुढें टिकेल असें वाटत नाही.
खरंखोटं, बरेवाईट हें ठरीवण्याची दिववेकबुद्धि ऽकवा व्यवसायात्मक बुद्धि
मनुष्य स्वतःची अधिधकाष्टिधक चालवू लागेल. ग्रंथाप्रमाणें मनुष्यव्यक्तींचेंहि
प्रामाण्य कमी होईल. कर्तव्याच्या कल्पना व समाजाचे संबंध ही पूर्वी नसलेली
अशीं कांहीं नवीहि पटू लागतील, व मनुष्य एकंदरीने अस्थिधक स्वावलंबी होईल.
तथापि मनुष्य हा केव्हांतिह अपूर्ण आहे. पूर्णत्व हें फक्त ईश्वराच्याच ठिकाणी

आहे. आणिण त्याचा व आपला म्हणजे जीवात्म्याचा असा अवश्य संबंध आहे
कीं, आपलें जें उणे पडेल तें ईश्वरावर निष्ठा टेलिवल्याने आपल्याला मिमळण्याच१

संभव आहे, ही जी भावना मनुष्याच्या मनांत असेल ती पूर्वीपेक्षां केव्हांहिह
या नवीन युगांत अधिक दृढ झालेली आढळेल. जुन्या काळी दिसून येणारी
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होती. पण आतां तशा प्रकारची आरिस्तक बुद्धि न राहिहंल्यामुळे विद्वत्तेला
नवीन वळण लागलें आहे. आणि तें व्यापक असल्यामुळें, जगांत ठिकठिकाणी
निर्माण झालेल्या ज्ञानाचा उपयोग भावी तरुण पिढी अहितशय हौसेनें करून
घेईल व यामुळे समाजाचा फायदाच होईल. इंग्रजी शिक्षण सुरू झाल्यानंतर
प्रथम कांहीं काळ असा गेला खरा कीं, जुन्या संस्कृतीविरुद्ध एकदम जोराची
प्रतिक्रिया झाली. आणि या सुमारास जे इंग्रज शास्त्रज्ञ व तत्त्ववेत्ते गाठी पडले
ते स्वतःच जवळजवळ नास्तिक असे होते. पण आतां खुद्द इंग्लंड वगैरे देशांतहि
या विद्वानांचें मत मान्य समजले जात नाहीं. दिशवाय शास्त्रज्ञानाची प्रगतीहि
अनेक अंगांनी झाली आहे व पुढेंहि होत जाईल. यामुळे विज्ञानावर अधिधष्ठित
तथापि आरिस्तक्य बुद्धीने प्रकाशमानझालेलें असेंच ज्ञान भावी पिढीला उपलब्ध
होईल. वेदप्रामाण्य मानून चालणारांना जी गति मिमळाली तिचे प्रत्यक्ष शान
ऽकवा अनुमानहि आज कोण।स करतां येत नाहीं. त्याचप्रमाणें यापुढें झालें तरी
आत्य्याच्या मुक्तीचे स्वरूप अमुक एक असेल असें कोणी सांगण्याचें धाडस
करणार नाही आणि कोणी हटवादानें ते सांगू लागेल तर त्याचें कोणी मानणार
नाहीं. आत्य्याला पुनर्जन्म नसेल व मुक्ति म्हणून कांहीं पदार्थ नसेल असा आग्रह
धरला ऽकवान धरला, तरी दोन्हींची. फलश्रुति एकच. तेव्हां विज्ञान आणिण ज्ञान

यांना जोडणारा जो नीतीचा पूल तो वेळोवेळी जेथे बांधणे योग्य दिसेल तेथें
बांधून आणि, शानांतून दिवज्ञानात आणि विज्ञानांतून ज्ञानांत, संचार करून
मनाला मिळणारे समाधान मिमळवू अशी आकांक्षा भावी टपेढी धरील याविषयी
कोणीहि निराश होऊं नये.
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आन्हिक १३ वे

उपसंहार
कुटुंब म्हटलें म्हणजे त्याची कमीत कमी व जास्तींत जास्ती व्याप्ति पूर्वी

सांगितली इतकीच. म्हणजे वाप आई मुली व मुलगे यांचेच काय तें
परस्परांवर कांहीं कायदेशीर हक्क असतात. पण अर्थात् ही स्वतंत्र तुटक
कुटुंबाची गोष्ट होय. कुटुंब अविभक्त असलें तर त्याची व्याप्ति व मिळकती-
सील हक्क किती दूरवर जातील हेंसांगणें कठीण आहे. आणि केवळ तात्त्विक
दृष्टीनेच एखाद्या अविभक्त हिंदु कुटुंबाची व्यापक कल्पना करावयाची तर,
रत्याच्या चुलत भावाच्या खालवरच्या अनेक पिढ्या, त्यानंतर सपिंड, त्यानंतर
समानोदक व त्यानंतर बंधुगण अशा वाढत्या क्रमाने शेकडो मनुष्यांचा समावेश
होऊं शकेल आणि अच्या मिळकतीचा वारस व हा वारसांच्या यादींत, सात
चुली टाकून, वरच्याखालच्या कुठल्या तरी पिढींतक्रमांक दीडशे दोन येथेंहि
उमटेल! पण हा केवळ तात्त्विक विचार झाला. कारण आधीं मिळकत
बहुधा वाटून वाटून तुकडे होत होत नाहीशी झालेली असते. किंवा तिचा लोभ
सुटेल इतकी मोठी ती कोठे उरली असली असें मानले, तरी हा अ व हा
ब यांच्यामधले १४९ वारस नसतील तेव्हां व ची पाळी यायची. अर्थात् ही
केवळ आकडेमोड होय; तीत स्वारस्य कांहींच नाहीं. जुन्या काळी सुहेर
सुतक पाळीत तेव्हांहि जास्तींतजास्त तीन चुली व पिढ्या मानीत. पण सुहेर
सुतकाच्या आधींच मिळकतीला पाय फुटतात.

प्रत्यक्ष व्यवहारांत तर सख्खे चुलत भाऊदेखील अविभक्त म्हणून एकत्र
नादलेले फार थोडे आढळतील. मग पलीकडच्यांची गोष्ट कशाला? बहुधा
.दुसऱ्याच पिढीत मिळकतीच्या वाटण्या होतात. आणि स्वतः बाप, आई
व त्याची मुले एवढेच कुटुंब सुद्धे, वेगळे निघते. वाटण्या होत गेल्यावरहि
अगदीं क्वचित् एखादा मिळकतीचा तुकडा समाईक राहातो! उदाहरणार्थ,
एकाद्या लावच्या डोंगरावरचे गवती कुरण, किंवा एखादा पाण्याचा पाट,
किंवा वाटणी होत नाहीं अशा इनामी उत्पन्नांतील आणे पैचा अंश. पण बाप,
.आई वमुलेंयांपलीकडील समाईकमिळकतीचाहक्क व्यवहारदृष्ट्या नाहीं असें
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घेऊन चालता येईल. कायदेशीर संबंध एकदा सोडून दिला म्हणजे मग मनु-
ष्याने आपला म्हणून गोतवळा केवढा मानावा याला अर्थात् कांहींच नियम
नाहीं. तो प्रेमाने मानील तो दूरचाहि असला तरी जवळचा होतो. व परकीय
भावनेने लेखील तर जवळचाहि दुरावेल! प्रत्यक्ष नवरा व बायको यांचेंन
पटल्यामुळें उभयतांनी वेगळा जन्मघालविल्याचीं उदाहरणे जशी सापडतील
तशींचउलट परजातींतीलएखादामनुष्य केवळ अकारण प्रेमाने जवळचा वाटून
त्यांनीं एकत्र जन्म घालवावा, व अखेर एकाची मिळकत सर्व दुसऱ्याला
मिळावी, अशींहि उदाहरणे आढळणार नाहींत असें नाहीं. याचा अर्थ माण-
साचा गोतवळा केवढा मोठा? तर त्याचें मन किंवा सात्त्विक अहंकार
जेवढा मोठा तितका!

मन ही इतकी लवचिक वस्तु आहे कीं, तिच्या संकोचाला व विस्ताराला
मर्यादाच नाहीं. रबर वगैरे कांहीं लवचिक वस्तु आपण पहातो तरी त्यांच्या
लवचिकपणाला मर्यादा असते. पण मन हवें तितके लहान व हवें तितके
मोठे होऊं शकते. कारण बायकोचीहि उपाधि वाटते म्हणून आजन्म ब्रह्म-

चारी राहणारा एखादा मनुष्य, पण तोच आपल्या सबंध राष्ट्रावर किंवा देशा-
वर आत्मीय भावनेने प्रेम करणारा व त्याला प्राणासकट सर्वस्व दान कर-
णारा भेटावा असाहि चमत्कार जगांत दिसून येतो! आणि एका अर्थाने
मनुष्य व त्याचा देश किंवा राष्ट्र ही जितकी एकमेकांना जवळ आहेत
(इतकेच नव्हे तर, जितकी उपयोगी व उपकारी आहेत.) तितका कुटबा-
पलीकडचा गोतवळाहि असत नाहीं. यासंबंधानें एक प्राचीन तत्त्ववेत्ता

साक्रेटिस याचेविचारएके ठिकाणींआढळलेते चांगले वाटतातम्हणून तेच देतो
तोम्हणतो, ''आपलेआईबाप, आपले पूर्वज, यांच्यापेक्षा आपल्यादेशाचें महत्त्व
अधिक आहे असें मनुष्याला वाटलें पाहिजे. सूज्ञ माणसे ही गोष्ट मानतीलच.
पण ईश्वराघरीहि ती रुजू होईल यांत शंका नाहीं. आपण देशावर प्रेम केलें
तर देशहि आपणावर प्रेम करील. देश आपणावर रागावला तर आपण त्याचें
सांत्वन समाधान केलें पाहिजे. विनयभावानेंआदरानेंत्याचीप्रार्थनाकेलीपाहिजे
आणि जर आपणाला त्याचें मन वळवितां आलें नाहीं तर त्याची आज्ञा

बिनतक्रार मानली पाहिजे. त्याने आपणाला शिक्षा केली तर ती निमूटपणे
सोसली पाहिजे. त्याच्याकरतां रणांगणावर जाऊन जखमी झालें पाहिजे व



११२ तरुण हिदु नागरिक

-----''मृत्यूचाहिहू स्वीकार केला पाहिहजे. तसेंच न्यायकोर्ट किकवा राज्यकारभाराचें
इतर 'कोणतेंहि स्थान या लिठकाणी देशाची आज्ञा मानली पाहिह्ये. आई
बापांना अपकार करणें हें ज र वाईट तर आपल्या देशाला, राष्ट्राला अपकार
करणें हें त्याहून वाईट. '' (जस्टौकृत सॉकेलिटसाचे संवाद.)
वरील उद्गारांसंबंधानेंहिह एकगोष्ट २वशेष लक्षांत ठेवली पाहिहजे ती ही कीं,

ज्या अथेन्समधील नगरराष्ट्राचा नागदिरक व प्रजाजन सकेलिदस हा होता तें
वास्तीवक अनेक दोषमय असें राष्ट्र होतें. र१६बंधनाचा तो पीहलाच प्रयोग
होता, असें म्हणतां येईल. पण आताची राष्ट्रे तर त्याहून अधिधक गुणसंपन्न
परस्परोपकारी झाली आहेत. तेव्हां सॉक्रीटेसापेक्षांहिह हल्लींच्या नागीरकानी
आपल्या राष्ट्रादिवेषयीां अधिक प्रेम दाखीवले तर तें सकारण व समर्थनीय
होईल. यावर कोणी दिवचारील कीं, '' राष्ट्र हें मनुष्य व्यक्तीला म्हणजे
आपल्या प्रजाजनाला काय देते? '' तर या प्रश्नाचें उत्तर म्हणून उलटीह
प्रश्नच लिवचारतां येईल कीं, '' राष्ट्र हें आपल्या प्रजाजनाला देत नाहीं
असें तरी काय आहे? '' मनुष्याने स्वत :दिवषयीं अभिभमान वाळगावा अशी
जी कोणतीहि गोष्ट म्हणून दाखीवतां येईल, ती वास्तीवक त्यच्या राष्ट्रानेंच
त्याला हिदलेली आहे. नागरिकाचा प्रत्येक गुण व त्याच्या संपत्तीततील प्रत्येक

कण हा राव्हसमाजाच्या जीदिव्रतापासूनच त्याला दिमळालेला आहे. एक
साधेच उदाहरण घेऊं. मनुष्याची पीहेली गरज व सर्वांत मौल्यवान
विमळकत त्याची भाषा होय. भाषेवरच सर्व व्यवहार अवलंबून असतो.
मनुष्याला वाचाशीव ही ईश्वर देतो पण भाषा ही त्याला राष्ट्रीय
समाजापासूनच मिमळते. स्वत : मनुष्य हा एकीह नवा शब्द असा उत्पन्न

करीत नाहीं. त्याच्या भापाव्यवहारांतील सर्व शब्द समाजानेच, तो बोलू
लागण्यापूर्वी, निर्माण केलेले असतात. भाषा काढून घेतली तर त्याचे नवचार
इतरांना व इतरांचे विचार त्याल । कळणार नाहीत. आरिण हें न झललें तर
त्याची बुद्धी डिकेतीशी परिरपक्व होईल? लहानपणी पाळण्यांत असत ां जी
गाणी ऐकून त्यांच्या नादांत आपण झोपी जातो ती आपल्या राष्ट्रचीच
देणगी नव्हे काय? त्याहून आपण थोडे मोठे झालो म्हणजे ज्या अद्भूत
गोष्टी कथा ऐकून आपली करमणूक होते ती तरी कोणाची देणगी?,
अडगुलमडगुल ' या निरर्थक शब्दापासून 'अहं ब्रह्मारिस्म ' या तत्त्वज्ञानाच्य '
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शिखरापर्यंत मध्यंतरी जितके ज्ञान व शानाची अनुभूति अनुष्याहीक्रौळे.
ती त्याच्या राष्ट्रसमाजाचीच देणगी होय. मनुष्य आपली उपजीविका करतो
त्या धंद्यातील सर्व विद्या, साधने, उपकर, रीती, कौशल्य ही त्याच्या
समाजांतूनच त्याला मिळतात. त्याच्या श्रमाचा व बुद्धिकौशल्याचा मोबदला
त्याला मुख्यतः त्याच्या समाजांतूनच मिळतो. घरीं भूक लागली असतां सुग्रास
भोजन करावे, सुखसोयीचा आनंद घेतघेत घरीं वसावे, सोयीच्या रसयांनी
बाहेर हिंडूफिरून व्यवहार करावा, मिळविलेल्या रांपत्तीचें रक्षण व्हावें,
एखाद्या किल्ल्याप्रमाणें आपलें घर हें अभेद्य वाटावे, त्यांत कुटुंबजीवनाचा
आनंद व सुख भोगीत जन्म काढावा, आणि सुशिक्षित सद्गुणी संततीच्या
रूपाने मरणोत्तरहि पुनर्जन्म लाभावा; या गोष्टी मनुष्याला समाजाबाहेर
कशा मिळतील? त्याच्या स्वतःच्या श्रमाचा, कौशल्याचा, व सच्चरित्राचा
किंवा पुण्याचा फायदा हा तर त्याला मिळतोच. पण त्याच्या राष्ट्रांतील
इतर लोकांच्या या गोष्टींचाहि फायदा त्याला मिळतो. जग सुधारले' तें
कोणाएकट्या माणसाने सुधारले नाहीं. त्याला इतर राष्ट्रांतील समाजा-
चीहि मदत झालीच असेल, पण मुख्यत: त्याच्या पुरते बोलावयाचें तर,
त्याच्या समाजाचीच झालेली आहे. उलट त्याग व हानी यांच्या दृष्टीनेंहि
पहाता व्यक्तीच्या त्यागापेक्षां व हानीपेक्षां समाजाचा त्याग व समाजाची
हानी ही इतकी मोठी भरतात कीं, व्यक्तीची त्यापुढे कांहींच नव्हत. समा-
जाच्या देणगीची किंमत ती नष्ट झाल्याशिवाय मनुष्याला कळत नाहीं.
आपण हद्दपार झालो, किंवा कोणा परकी मनुष्याने आपल्या समाजाची निंदा
केली म्हणजे मात्र आपल्या समाजाची किंमत आपल्या लक्षांत येते. एरवी
समाजाकडून जें सुखं आपणाला मिळतें तें आपलें आहेच आहे, त्यात नवे
काय मिळाले, असें सकृद्दर्शनी वाटतें. पण त्याचा उगम आपल्या समाजाच्या
अनेक पिढ्यांच्या मागें दडलेला असतो. झाडाला जें ताजे फळ आज येतें
त्यांतील सत्त्व रुची किंवा गुणकारिता ही एकट्या यंदाच्या वसंत पाल-
वीनें त्याला आलेली नाहीं. तर त्या झाडाच्या आयुष्यांत आजवर ज्या अनेक
पालव्या आल्या व झडून गेल्या त्या सर्वाचा तो सामुदायिक परिणाम आहे.

राष्ट्र व प्रजा यांचें हें नाते व्यक्त करणारा सर्वांत उत्तम शब्द म्हटला
( सर हेनरी जोन्स कृत सिटिझन)
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म्हणजेनागरिकहा होय. नागरिक यासुट्याशब्दानें एकेरी व्यक्तीची कल्पना
तर येतेच. पण नगराचीहि कल्पना तो शब्द उच्चारल्याबरोबर येते ही गोष्ट
महत्त्वाची आहे. राष्ट्रांतील सर्व मनुष्यव्यक्तींचें मिळूनच राष्ट्र बनते हें खरें
असलें तरी, यांपैकींकोणतेंहि एकमनुष्यघेतलेंअसतां उभयतांच्याव्यवहाराची
सोय चांगलीशी निघत नाहीं. याला दाखला असा कीं, मनुष्य ज्याच्या योगाने
आपली क्षुधा भागवितो तें जेवण घेतलें, तर तें अन्नाचा एकेक सुटा कण
असेहजारोकण एकत्र होऊनचबनलेलेंअसतें. पणमनुष्य अन्नव्यवहार करतांना
सगळेंजेवणएकदमजेवू शकत नाही,किंवा अगदींएकेकशीत सुटेंकरूनहि खात
नाहीं. पण अनेक शितें मिळून एक घास होतो. आणि अनेक घास मिळून
जेवण होतें. अर्थात् मनुष्याच्या अन्नव्यवहारांत घास हा जसा मध्यवर्ती व
ओईचा,तसेच नगर हें एकेरी प्रजाजन व्यक्ति व सामुदायिक राष्ट्र यांच्या
दरम्यान असून, व्यवहारक्षमतेला अतिशय सोईचा असा घटक आहे.
पिंड-ब्रह्मांड या भाषेने बोलावयाचें तर राष्ट्ररूपी ब्रह्मांडाचा
पिंड सुटा एकेरी प्रजाजन हा नसून नगर हाच ठरतो. कारण पिंड म्हटला
म्हणजे त्यांत ब्रह्मांडाचे सगळे गुणधर्म व रूपे, संक्षिप्त कां होईनात पण सिद्ध
असावी लागतात. तीं नगरांत प्रतीत होतात; सुट्या व्यक्तींत होत नाहींत.
नागर म्हणजे सुशिक्षित सुसंस्कृत असा अर्थ आहे. त्याचेंहि कारण हेंच
कीं, राष्ट्रांतील सर्वोत्तम शिक्षण किंवा सर्वोत्तम संस्कृति ही नगरांतच पहा-
वयास सापडते. आतां नगर या शब्दाची व्याप्ति केवढी धरावी हें ठरविणे
मोठे कठीण आहे. कारण गांव शहर नगर इत्यादि शब्द समानार्थक अस-
तांहि त्यांत बऱ्याच लहान व पुष्कळच मोठ्या अशा समाजांचा समावेश
होतो. म्हणून तारतभ्याने, राष्ट्राचा सर्वांगीण प्रतिनिधि होऊं शकेल अशा
बेताचाच समाज या शब्दाने घेतला पाहिजे.
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