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बइ हावकाट नवडक ठराव.
( इंडियन लॉ रिपोर्टींतील,)

पस्तक १
अव्वक्त दिवाणी शाखा.

अव्वल. फिर्याद नंबर ७६ सन ९८७९.
नामदार जस्टिस सारनंट साहेबांसमोर
निकाल तारीख ९३ माहे जून सन ९८७९.

'गक्रुळदास जगमोहनदास आणि न्याशनल फिनाढ्यिशर्फैदचे मद
कंपनी (लिमिटेड) लिकिडेशनमध्ये............ ''विरुद्ध
लक्ष्मीदास खेमजी, हरी भानजी आणि चतुरभूज मुरारजी प्रतिवादी
( हे नानजी पुरा याचे वहिवाटदार) आणि मूळजी कानश 'तव

-च्यापर्टी-फिर्याद चालवणे-फिर्याद करण्याचा अधिकार.
चवथे नंबरचा प्रतिवादी मुळजी कानजी ह्याने २९१९६० ०न्पा-

शनल किनान्शिअल कंपनीचे देणे होतें, त्याची तोड करून ९५०००
देण्याचा ठराव न्याशनल फिनाहू-शअत्ठ कंपनीचा लिकिडेटर पेनेट यांज-

पाशी सन ९८६९ सालांत केला. मूळजी कानजी यांचे मित्रांनी सदर;
लिकिडेटर पेनेट यांस मूळजी कानजी पांचेजवळ सदरहू रकम देण्या-

( १) हं ला. रि. मुंबई पृ., ४०२.

ए--ज्वरपुरवणी इंदचप्रकाश.--तारीख ५ जानेवारी सन ९८८०

- हेएं १ २जदवट नवजेनीरइेलै?क



२ हापकोर्टाचे ठराव,

लायक कांहीं साधन नाहीं असे सांगितल्यावरून त्यास त कबुल
करणें भाग पडलें. पहिले नंबरचा वादी गोकुळदास जगमो-
हनदास यले सन ९८७८ सालांत अशी तकरार केली होती कीं, मदई
तोड कपटाने केली आहे. कारण की, मूळजी कानजी याचेजवळ
तोड झाली त्या वेळेस मिळकत ८?, व इली पुष्कळ ऐफतदार

असून मिळकतही आहे. तेणेकरून तो आपले जबाबदारींतून मोकळा
होण्यासारखा आहे, याजवरून कंपनीचे योग्याबद्दल जो तोडा करणें लि-
लिडेटरात भाग पाडलें तें रद्द करलपाकरिता फिर्याद आणून असें झ.
णतो कीं, पेनेट याचे बरोबर जी तोड ठरली ती आह्यांत लागू नाहीं
व त्याचेकडून न्पाशनल फिनान्शिअल कंपनीचे आमी काम पाहणारे
असल्यामुळे रु.९६१५० -जेयेणें आहेत ते व्याजासह देवकवे म्हणून.

टरात्र-त्याशनल फिनान्शिअल कंपनीचे मुळजी कानीकडे जें
येणे होतें त्याचा मालक वादी गोकुळदास जगमोहनदास हा झाला
आहें व तो हक्क फिर्यादी असतांना आलेला आहे, असे असल्यामुळेंई
फिर्याद चालण्यालापक नाहीं.

प्रिव्ही कौन्सील
सर ज. डब्ल्यू कालाइलू सर मान्टग इ. स्मिथ,

आणि सर. चार:. पी. कोलिअर यांचे समोर.
निकाल तारीख ९५ व ९८ माहे मार्च सन ९८७९.

श्रीपरठेन्ट.-नारापणराव रामचंद्र पंत,..... अव्वल प्रतिवादी
विरुद्ध

ओरस्पांडेन्ट -रमावाई...........मंबई हायकोर्टाचे ठरावावर अपील.

?----ए-?--( रे) रं. ला. रि. ३ मं. ४ (५.

अव्वल वादी.



हायकोर्टाचे ठराव.

श्रजवख-मुदन-सन १८५९ चा आवट १४ कळप १
रकम १३ -वंडिलांनंत घर सोडून विधवचैं निराळें
रहाणे-मागणे करणें आणि तें नाकबूल करणें.-

दाव्याचे कारण.
( हिंदुवर्मशाखाप्रमाणें दिग्देने अन्नवस्त्र मागण्याचा हक्क, हा तिरू

ला ज्या ज्या वेळेस गरज पडेल त्या त्या वेळेस उत्पन होणारा आहे.
अशा कामांत मुदतींचा कायदा लागू करणें ह्मणजे आपला हक्क शावीद
करण्याकरितां विधत्रेत अमूक मुदतींत फिर्याद करण्याची जरूरी पाडणं
हे गैरशीस्तं आहे. फक्त तिजला आपला हक्क राखण्याकरिता दावा
आणणें अवश्य आहे याखेरीज त्या कायद्याची जरूरी नाहीं.)

एका हिंदूने आपले सर्व इस्टेटीचे व्यवस्थेबद्दल प्रपत्रच केलें.
स्वांत रवाण आपली इच्छा अशी प्रदर्शित केली होती कीं, आपल्या
मत्यानंतर आपल्या विधवांनी व पुत्रांनी एका ठिकाणी राहून एक
विचाराने चालावे, आणि सर्वीनी वडील मुलास कुटुंबांतील मुख्य
मनुष्य समजावा. याकरिता त्याणें आपली सर्वे मिळकत आपले वडील
मुलाचे ताब्यांत दिली. व त्याणं आपले विधवांचे व आपले कुटुंबावर
जे अवलंबून आहेत त्यांचें, पाळता करावे असे त्यास सांगितलं; आणखी
त्याणें असें सांगितले कीं, मी जी ही व्यवरा केली आहे! तो, कुटुंबा-
मध्यें तंटे बखेडे होऊं नयेत व माझे मरणानंतर सर्बानी एक विचारे
रहावे आणून केली आहे.

मृत्युपत्र करणाराचे मरणानंतर ९६ वर्षांपेक्षा जास्ती काळ गेल्या-
वर त्याचे एका विने वडील पुत्राकडून अन्नवस्त्र मागण्याकरिता

दावा आणला. त्यात प्रतिवादी तर्फे अशा तकरारी करण्यांत आल्या
कीं सन ४ चा आपेट ९४ कलम ९ रकम ९३ याजमधेय
असें सांगितलें आहे कीं, ज्या वेळेस एकादे इस्टेटीवर अन्नवस्त्र माग,
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त्याचा हक्क उत्पन्न झाला अत्तले त्या वेळेस ज्या मयत मनुष्याचे इले.
-द्धींतून घेणे असेल त्याचे मरणाचे दिवसापासून वारा वर्षांत

मागितले पाहिजे, सब दावा मुदतीबाहेर आहे. मृत्युपत्रात वादीला
अनवस्त्र देण्याची अशी अट आहे कीं. तिजे एकत्र ठिकाणी प्रतिवादी-
जवळ कुटुंवामादुप राहून अन्नवस्त्र त्याचें; व अखेरीत अशी तकरार

करांत आली कीं, हिणे कधीही अन्नवस्त्राबद्दल मागणं केलें नाहीं
व कधीही नाकारले नाहीं, सव वादीचे दाव्यात ' कारण उत्पन्न

होत नाहीं.
ठराव-पहिला. सन १८५९ चा आक्ट ९४ याजवरून इ.वीर विशेष रीतीनें कांहीं हक्क मृत्युपत्र करणाराने उत्पन्न केलेला

नाश; परंतु कदाचित् प्रचारांतील हिंदुशाखाचे आड मृत्युग्त्र आल्यास
प्रतिवादी पाण दिधवेत अन्नवस्त्र तिच्या उदरनिर्वाहाकरिता देण्याची
या मत्युपत्राने त्याचेवर जबाबदारी राहेने.

ठराव-दुसरा. प्रतिवादीबरोबर व कुटुंबांतील मांणसाबरोवर
राहून अन्नवस्त्र मिळण्याचा जो कदीला हक्क आहे त्याविषयी मृत्यु-

पत्रात काही सांगितलें नाहीं, झणन साधारण हिंदु विधवेच्या मानानें
ती जरी वडिलार्जित घरापासून निराळी राहील तरी तिचा तिचे योग्यते.
प्रमाणें अन्नवस्त्र मळण्याचा जो हक्क आहे तो नाहींसा होत नाहीं.

टराव-तिसरा. अन्नवस्त्राबद्दल विशेष रीतीनें मागणं केलें होत अशा
विषय जरी पुरावा नाहीं दत्ते एकंदर हकीकतीवरून अन्नवस्त्र दिलें
नाहीं असें मानण्यास कारण आहे, सबब तिजला दावा करण्यास

०.कारण उत्पन हात.
धारवाडचे सवॉर्डिनेट जज्ज शामी हतींची रिस्पाडन्ट

रमाबाई वादी आणि इष्टींचा प्रतिवादी नारायणराव अपिलेन्ट याचे
मकदम्पात तारीख ९० माहे जुलई सन ९८७९ रोजी जो इकमना.

०५,
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मा केला तो मुंबई हायकोर्टाने तारीख ९७ एप्रिल सन ९८७५ राजी
थोडासा दुरुस्त केला त्यांतील ठरावावर हे अपिल होते. वादी ही राम-
चंद्रपताची विधवा आहे व प्रतिवादी हा रामचंद्रपंताचा वडील
मुलगा आहे कदी इजे प्रदिवादीपासून मागील सहा वर्षांचं अन्नवस्त्र

मागण्याकरिता व आपले हयातीपर्यंत आपणास अन्नवस्त्र मिळण्याचा हक्क

आहे असें ठरवून घोग्याकरिता ही फिर्याद आणली आहे. खालील
दोन्ही कोर्टाचे हुकूमनामे वादीतफॅने झालेले आहेत.

मि. बेंजायीन, कोन कौन्सिल व मि. पि. मेंवो हे अपि- तर्फे

वकील हजर झाले होते रिस्पांडेंन्ट तर्फे कोणी हजर नव्हते.
मुकदम्याची पुरुष हकीकत व अपिलाचे चौकशीचे वेळेस जे

मुद्दे निघाले होते ते लॉर्ड माटेग स्मिथ पाणी जें चरबट दिले आहे
पत्यावरून दिसून येतील.

सर भाग स्मिथ-हा दावा रामचंद्रपत याची विधवा रमाबाई
हिणे नारायणराव रामचंद्रपंताचा वडील मुलगा याचेकडून मागील अ-
नवस्त्राचे बाकीबद्दल फिर्याद आणली. दावा भत्ता आहे कीं, हिंदुधर्म-
शास्त्राप्रमाणे प्रतिवादी बरोबर इतर कुटुंवाप्रमाणे माझें पाळण पोषण
करावे.'' रामचंद्रपंत हे पूर्वीचे पेशवे महाराज यांचेकडे सुभेदार होते
ते तारीख ९२ अलई सन ९८५५ रोजी मयत झाले, व त्याचे पाठी-
मागें त्यांच्या दोन बायका व प्रत्येकीला एक एक मुलगा याप्रमाणे आहे.
वादी विधवा रमाबाई हिचा; सावत्र मुलगा प्रतिवादी आहे. रामचंद्रपंत
मयत झाल्यानंतर लागलेंच तंटे बखेडे होऊन पुष्कळ काळ गेला आहे;

( पुरवणी. ईद्रुप्रकाश. -तारीख ९९ जानेवारी सन ९८८० .)

???????????????????एड- हे पुस्तक सन १४६७ चा भावट २५ प्रमाणें नोंदृलें भाडे.
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त्यानें जें मृत्यूपत्र करून ठेवले त्याबद्दल कनिष्ठ पुत्राने संशय घेतला
-पाजमुळे फिर्याद करून अखेरीस तें ओपठिद कौन्सिल पुढे अपील आलें
आहे. सदरहू कामासंबंधी पुरावा वगैरे पाहून अखेरीस ते मृत्यू-
खरं ठरलें आहे. दुसरी फिर्याद विधकनी दागिने मागण्याबद्दल केली
त्यांचें ह्मणणें असें होतें कीं, मृत्युपत्र करणाराने तें आपणास दिले
आहे; परंतु तें त्यांजकडून शाबीत झालें नाहीं, त्यात असा ठराव
झाला कीं जे जिचे कब्जात मृत्युपत्राने दागिने असतील त्याजवद्दल

फिर्याद करायी. या सई वादविवादाची हक्कींचे म्रुकदम्यात विशेष गरज
आहे असें नाहीं; परंतु त्याजवरून असें होतें कीं कुटुंबांची वर्तणुक

व त्या संबंधी हिशोब व वादी अचपळ मागण्यास हक्कदार असतां
प्रतिवादीनं देडपाच बंद केले एवढेच सिद होतें; हल्लींचा दावा तारीख
१८ आक्टोवर सन ५८ .९ रेजि। आणलेला आहे.

हली असा एक मुद्दा आहे कीं मुदतीचे कायद्याने पोटगी मिळ.
ण्यास हरकत येते; व दुसरा मुद्दा या रामचंद्रपताचे मृत्युपत्रावरून
पोटगी देता येते, परंतु असा पोटगी मिळण्याचा हक्क येण्यास प्रतिवादी
व विधवा ही उभयता एकाच घरीं व समाईक कुटुंबांत असली पाहि-
जेत अशी एक अट आहे. हेच काय ते दोन मुख्य मुले निघाले
आहेत. तिसग पुरा हा कीं पोटगी कधीं मागितली व तो दिली नाथी
असें झालें नाहीं असे आहे काप :

खालील कोर्टानी पुष्कळ मुद्दे घेऊन या मुकदम्याची चवकशी
केली आहे; परंतु ज्या अर्थी सदरी दर्शवलेल्या तीन मुद्यावरच विशे.
करून कोर्टाचा भरवसा आहे त्या अर्थीं त्या सर्व सुन्यांचा येथे उलैख
करण जरूर दिसत नाहीं. द्द्रिदुस्थानातील कोर्टासमोर या फिर्यादींचा
निकारट असा झाला कीं वादीत पोटगीबद्दल तूर महिना ३०० रुपये
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देण्याचे सवार्डिनेट जद्धेंजाने ठरवून मागील सहा वर्षाची बाकी
२९००० रुपये वाढीस देवविले. हायकोर्टानं ही रकम कमी करून
दर महा ९०० रुपये ठरवून दिले आणि याच मानानें मागील राहि-
लेला पैसा कमी करून ९८०० रुपयांची रकम देवविली.

सदरील तीन मुद्यांवरून निकाल करण्यास रामचंद्रपंताचें राखून-
पाहणे अवश्य आहे. ९ गुरुंची इंडियन अपिले यांतील पृष्ठ ९७९ यांत
सदरहू दाव्यातील अपिलाचा रिपोर्ट महाराणी साहबांकडे झाला त्यांत

तें मृत्युपत्र दाखल केलें आहे. मि. बेंजामिन यांनी सदरील रिपोर्टातून
मृत्यूपत्र वाचन दाखविले. पंपांत असें लिहिलं आहे की. जिल्हे को.
टांत त्याचें इंग्रजी भाषांतर झालें आहे त्याप्रमाणें त्याचा अर्थ असा
आहे कीं, मृत्युपत्र करणारा सत्तर वर्षांचे वयाचा असून त्याचे वडील
मुलास दोन मुलगे व एक मुलगी आहे आणि त्याचे धाकटे मुलास
कांहीं संतान नाहीं, तर त्यांत असे दर्शविले आहे कीं, मृत्युपत्र करणा.
राचा हेतु असा आहे कीं त्याचे मुलगे व बायका ही एक एकत्र

ठिकाणी ममतेनं रहातील आपले मरणानंतर कुटुंबांतील सर्व माणसे
आपले वडील मुलात कुटुंबांतील पुरुष मनुच समजतील तर
सदरील मृत्युपत्रांत मृत्युपत्र करणाराने आपली सर्व मालमिळकत
स्थावर व जंगम आपले वडील मुलास दिली वाहे,
व त्यास अशी आज्ञा लिहून ठेविली आहे कीं, त्या

ने आपले दान करणाराचे) उभयता स्त्रियांस योग्य संन्मान द्यावा

त्यांस अन्न वस्त्र द्यावे व दुसरे लहान मुलांत व मयताचे इतर मनुष्यात
योग्य रीतीनें पोसावे. आणखी त्यात असे लिहिले आहे की, घरांत
तंटे बखेडे होऊं नयेत व सर्वांनीं आपले मागें शांततेने व

आनंदाने रहावे म्हणून हें मृत्यूपत्र केले आहे. असें असून
जर आपले धाकटे मुलगे मृत्युपत्रांत लिहिल्याप्रमाणे न वागून निरा-
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ळेच राहू झणतील तर वडील मुलास मृप्पुपत्रात दाखल केले दोन
गावचे उरग्ण मिळावे द जसजसे उत्पन्न मिळेल तसतसे त्यानें आपले
धाकटे भावात द्यावे, आणखी त्यानें आपले प्रत्येक भावास २५००
रुपये द्यावे नंतर मृत्युपत्र करणाराने आपले नातीस झणजे अपिले-
न्य्याचे मुलीस तिचे लभाकरितां ९३,. ०० रुपये देण्याचे ठरविले
आहे, आणि आपले मरणानंतर एक वर्षपर्यत चालींप्रमाणे धर्मा-

दाय व तीर्थयात्रा -करण्यासाठी ४० ,० ०० हजार रुपपे वेगळे काढून
ठेविले आहेत इलीचे कागदांत जें भाषांतर आहे त्यावरून इलीचे
मुद्यात लागू असणारे असे मृत्युपत्रातील शब्द, ज्यांसंवंधानें विद्वान
वकिलाने लक्ष पोचवावे असे सुचविले ते येणेप्रमाणे आहेत. ''वडील
मुलगा नाना याने उभयता मातेश्रि।चे अन्नवस्त्राची तजवीज ठेऊन
त्यांस मोठ्या सन्मानाने वागद्दावे आणखी त्यानें आपले उभयता धाकटे
बंधूस आपले मुलाप्रमाणे गाडून त्यांचें पालण करावे व माझे जुने नोक-
रास त्याचे पत्येपतेप्रमाणे वागववि.''
मृत्यूपत्र करणाराची मिळकत त्याची स्वसंपादित दिसते. सदरील

मिळकत कांहीं गांव, पुष्कळ सरकारी नोटी व दुसरी जंगम माल
पिळून आहे व ईस्ट इंडिया कंपीकडून कांहीं पेनशून असल्याबद्दल
त्याने दर्शविले आहे. वकिलांनी अशी तक्रार केली आहे कीं, मृत्यु-

-८पत्रकाराने आपण हयात असतां आपल स्त्रियांत जें जें दिलें तें अचव-
खाऐवजी दिलें आहे असे नाहीं. वास्तविक त्यानें त्यांस जें दिलें तें सर्व
जवाहीर दिलें आहे द तें निःसंशय पुष्कळ किमतीचे आहे. आणखी
जर वादीचा हुकूम आहे असें झाले तर ही हायकीटांनें जी रकम
दिली ती वाजवीपेक्षा जास्त आहे अशीही तक्रार वकिलांनी केली नाहीं
जे मुद्दे आहेत ते सर्व सांगितलेच आहेत.
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' मुदतीचे कायद्याचे संबंधाने पहिल्या प्रश्नाबद्दल विचार करणें
असून सन ९८५९ चा आक्ट ९४ कलम ९ ची रकम ९३ अन्वये

योग, व त्याजबटल मागील सालचा पैसा या दोन्हीबद्दल दावा मुदा
रेर्गवाहेर गेला म्हणून तकरार करण्यांत आली आहे ती येणेप्रमाणे -''स्थावर किंवा जंगम. मालमिळकत कुटुंबाची अविभक्त मालमिळकत
आहे अशा सबवेनें तिचा हिस्सा घेण्याविषयी किर्याद; आणि अनवस्ता-
चा दावा मालनिळकरीचे वारशावर असेल तेव्हां अन्नवज्ञाविषर्थीं कि-
याद करणें ती बारा वर्षांचे मुदतींत करावी. मुदत मोजणे ती,
खालीं लिहिलेले वेळापासून मोजावी, ह्मणजे मालमिळकत अविभक्त

संगत असतील ती ज्या मनुष्पापासून आल्याचं खणत असतील त्या

मनुष्याचे मरणाचे वेळापासून मोजावी, किंवा ज्याचे मालमिळकतीतून
अन्नवस्त्राचा दावा करीत असतील त्या मनुष्पाचे मरणाचे बेलापासून
मोजावी. कृ आणखी अशी तकरार करण्यांत आली कीं, मृत्युपत्र कर-
णारानें अन्नवस्त्राची जबाबदारी दृष्टपत्रानें इस्टेटीवर ठेविली आहे
.पुरप्रमुपत्रायरून मयताची सर्व मालमिळकत वडील मुलास देण्याची आहे
याविषयी संशय नाहीं, फक्त त्याजवरून इतकेंच होतें कीं, त्याचा भरवे-
सा कनिष्ठ मुलापेक्षा वडील मुलावर जास्ती होता असें दिसते. अशा
प्रकार मुलास मालमिळकत देते वेळीं त्याणें त्याचे ओमर बंधूचे व'
आपले विधवांचे अन्नवस्त्राबद्दल हिंद्रुधर्मशाखाप्रमाणे हक्क पाहिले
आहेत. कनिष्ठ बेमुकरिले त्या विशेष रीतीनें अमुक गावचे उत्पन्न
रपाणी टपात्रे लणून ठराव केला असून, त्याणें आपले विधककरिता विशे-
व रीतीची तजवीज करून ठेविली. नाहीं. रपाणे त्यांच्याविषयी त्याजल

२८र-रच्यलरीपुरवणी. इंदुप्रकाश-तारीख २६ जानेवारी सन ९८८० .)

-.----?????---- ----.प-०. इ पकनक सन १४६७ चा ०ए१ंाक्ट २५ प्रमाणें नोंरलें भाई.
३
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पाळेन त्यांचा मानमरातब चांगल्या रीतीनें ठेवावा इतकेंच कमाविणे
४.आहे. -इदाणे विशेष रीतीने आपल्या मालमिळकतीवर त्यांचा बोजा

तोदेला नसून, फक्त प्रतिवादी यामे साधाग्:णरीरपा हिंद्रुधर्मशाखाप्रमाणे
जता विधवांचा इक्क अनदख मागउपाक्षिपी आहे तसा आपल्या विध-
रांची अनावणाबद्दलची जबाबदरी १पाचेवर ठेविली आहे. मृत्युपत्रानं

आपण हिंदुधर्मशास्त्राचा नियम मोडतो असे त्यास वाटून त्याग सदरील
शर्त मृत्युपत्रांत लिहिली असावी. मुखपत्राचे भाधारानें पूर्वच्या दावा
विधवांना आणून प्राचा आपणास उपयोग दावा असें त्यांचें झणणं
होतें हें लक्षांत ठेविले पाहिजे.

मृत्युपत्राचा अर्थ ह्या रीतीनें करणे बरोबर आहे असे जरी मानले
जरी लार्डात असे वाटत कीं सदरील कायद्याची रकमभरूपातील शब्द।.
प्रमाणे ''अनवसाचा दावा मालीमळकतीचे वारशावर असेल'' असा
विशेच रीतीचा हक्क उत्तन होत नाहीं असून जैं सबार्डिनेट जज्जानं

ठरविले आहे ते बरोबर आहे.
सदर आक्टाची भाषा स्पष्ट नाहीं. पुढील दोन्ही मुदतीचे काय-

द्यामटप अन्नवस्त्राचे दाव्याची मुदत केव्हापासून सुरू होते याजविषय।
जी कलमे केली आहेत ती सर्पाशी भिज आहेत. हिंदुपंशास्त्राप्रमाणे
त्रियले स्:नत्रत्रू मागताचा इ-ज हा तिजला ज्या ज्या वळैस गरज पडे.
ल त्या त्या वेळेत उत्पन होणारा आहे. अशा कामांत मुदतीचा आक्ट-

लागू करणे सगरे आपला हक्क शात्रीद करण्याकरिता विधवेस अमुक
सुदींत फिर्याद कराची जरूरी पाडणे हैं गैरशिस्त आहे. फन:
तिजला आपला हक्क राखण्याकरिता दावा आणणं अवश्य आहे 'रा

बेरीज त्या कायद्याची जरूरी नाही.
तिमाप्पाभट्ट वि. परमेश्वरी असा (१) या मुकदम्यार्ताफ हकीकत

-०-.-.- ????.-.७. ?? च.- ?? ??? ०.-( १) ५ मुबई. श. को. (रे. अ. की, जे. ।. ३०
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व हा.द्धींचे अपिलातील मुकदमातील मुद्दे जरी सर्वाशी सारखे नाहीत
तरी सवार्डिनेट जज्जानं आपले ठरावांत काय तो हाच आधार दा-
त्यावला आहे सकर्डिनेट जज्जानं या आक्टाचा ज अर्थ केला आहे
पास वाधवा असा ठराव एकादा दाखविण्यांत आला नाही.

हा मुद्दा पुष्कळ अशी महत्वाचाअसताही त्याचा उलेख लपक;-
टन आपले ठरावामध्यें केला नाहीं ही मोठी आश्चर्याची गोष्ट आहे
असं लार्ड साहेबांचे सणने आहे. आणखी जेव्हां एकादा अपिलेट
कार्टाने केलेले' ठरावावर अपील करितो त्या वेळेस कोर्टाचे ठराकमटप
ठिहिलेलं. नाह अशा मुथाबद्दल जेव्हा तकरार करतो तेव्हां तो
मृत ठरावाकर्पे कां नाहीं पाजदहरक अपील कोर्टानं कारण दाखविणं
यंाएंग्ष आहे असें त्याचें झणणें आहे, ह्या मुद्याचा निकाल तकरगिभे--
वेळेसही झाला असेल. ज्याअधी हायकोर्टानं ह्या मुद्याबद्दल काहीच
कारण दाखविले नाही त्याअर्थी रपाणी सर्वांईनेट जज्जाचाच ठराव
पसंत केला असें समजलं पाहिजे.

दुसरा मुद्दा असा होता कीं, मुलाचे जळून विभक्त होऊन निरा
ळे ठिकाणी वादी राहिली असतां तिचा अन्नवस्त्राचा हक्क नाहीसा
होतो. कारण कीं मृत्युपत्रामष्पे अशी एक अट आहे कीं, हिजे अन्न-
पश्च मिळण्याकरिता एकाच घरांत मुलाचे कुटुंबाशी मिळून असलें
पाहिजे. लार्ड साहेबांचे विचारात असं येत कीं, मृत्युपत्रांत अशा
प्रकारची अट आहे असें दिसून येत नाहीं असूनच साधारण हिंदु वि-
धवेस जे हक्क असतात ते इजला असावे, झणजे ती जरी वडिलार्जित
घरापासून निराळी राहिली तरी तेवढ्यावरूनच तिचा योग्यतेप्रमा.

न अन्नद्दल मिळण्याचा जो हक्क आहे तो नाहीसा होत नाहीं.
नंतर अशी तकरार करण्यात आली कीं, अन्नवस्त्राचे मागणे केलें व

तैं देण्याचे नाकबूल केले असें शाबीद केले नाहीं सबब ही फिर्याद
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चालू नपे; विशेष रीतीनें अन्नवस्त्राबद्दल मागणे केले होते अशोरव-
दयी शाविदी केली नाहीं; परंतु सबार्डिनेट जज्जात असें दिसून आलं
कीं. अन्नवस्त्र देण्याचे नाकबूल केल; व हे ह्मणणें हापकोर्टानं नाकबूल
केले आहे असें नाहीं. आणि या कुटुंबाची सर्व हकीगत मनांत अ-ंंा-
त्याली असतां मुलानं अन्नवस्त्र देण्पाचें अशा रीतीनें तहकव केले हात
कीं, त्याचा अर्थ न देणे असा होता याविषयी लार्ड सॉहैबास कां?१
संशय नाहीं.

चौकशीच्या वळैस जे पुढे निघाले होते त्यांचा ह्या वरील हर्काग-
तीवरून निकाल होतो. आणि त्याजमुळे अपील शावीद होत नाही
असें लार्ड साहेबांत वाटतें; आणि राणी साहेबांस असें सूचवित। कीं
खालचे कोर्टाचा हुकूमनामाकायम करावा

अपिलेन्ट तर्फे मकरपार मि. वृक्ष जेकीन्स आणि कंपनी

०.अपाल नवर ३३ सन, ९८७ दै -
नामदार जस्टिस वेस्ट व पिन्ही साहेबांसमोर.
निकाल तारीख ६ माहे जानेवारी सन ९८७ ९..

अदिलेस्ट-गणपरागरि गुरु भोळागीस्.. -....... अव्वल कदी.
विरुद्ध

रिस्थाडेन्ट-गणपतगीर.............. अव्वल प्रतिवःदी.
हक्काचा हुकूमनामा-स्येसिफिक रिलीफ आवट ( सन

१८७७ चा आवट १) कलम ४२.
( मयत गोसाव्याची इस्टेट त्याचा आपण शिष्य आहे अशा तव

ब्रेने प्रतिवादीचे कवठ्यांत होती वादीनं रुपये रे ० चे स्टागवा आ
?-इrंइr-लइrा?रइःमइंइrk'rं?इrपइr२इrइं३०एंं????ं??ंं??ं??Irं
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पण सदरचे गोसाव्याचे वास्तविक चेले असून आपणास हपाण पणूकइंच
द तक घेतलें आहे अशा हक्काचा हुकूमनामा मिमळण्याकरिता त्याणें फि-
याल आणली ही अशा प्रकारची फिर्वाद आणण्यामध्ये त्याचा वास्तवि-
क उद्देश हा होता कीं प्रतिवादी याचे कवज्यांत जी इस्टेट आहे हपू-
जवर आपला हक्क धात्रदि ०ए हवा.

ठाव -हिसफिक रिलीफ आक्ट ९: सन ९८७७ चा आक्ट ९)
कलम ४२ अन्वये को दास हक्काचा हुकूमनामा देण्याचा जो अधिकार
ओह तो सदर०मुकदम्पाचे हकीगतीवरून' वादीचे तर्फे चालविता येत
नाहीं कारण तशा प्रकार तो चालविला असत ां वादीस कापद्याप्रमागे
रु.९० पेक्षां अधिक रुपयांचा स्टाप लागावपाचा असून कक रु. ९० चे
स्टापावरच दावा मिळणार आहे, व असें झालें असतां स्टाप आक्ट

चकविण्यास मदत केल्यासारिरखे होईल. १
पुणे येथील फर्स्ट हास सवार्डिनेट जज्ज ७चतामण सखाराम चिट -

णीस यांचे निवाड्यावरून हें अपील झालें आहे. त्य ांबीं। दुसले- १ किती-
एक कारणात वाढीनें नुस्ता हक्काचा हुकूमनामा दिमळविळयाकरितां फि-
याद आणि जी आहे ती वरोत्रर ना ६ईां असें ठरवून फिर्याद काहून
द्याकली.

या मकदम्यांत वादीनं आपला हक्क शावीद करण्याकरिताच ते:कर्याद

केली ती सबाडिंनेट जज्जाने कडूनू टाकली हें बरोबर आहे किंवा
कसें हा मुख्य मुरा आ हे.

अपित्टे-य तर्फे वकील गोकुळदास यांची तच?रार कीं. मालमिळकत
निकण्याचा दावा न: आणिता फक्त आपला हक्क? इगवोद करण्याबद्दल

: क--.ब्द????( पुरवणी. इंदुप्रकाश. -तार।ख ९२,बुवी सन ९८८०.)
०.?????????????. ?????? ७.. ०- ०-९०., -.० ??

.ऽ०६ ५क. ?? -६

ष्य र पूलक सन १ ' २ .. वी भार २५ प्रमाणे कोडे भार?
कें
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फिर्याद करण्याचा वादीस पूर्ण अधिकार आहे. कदानेबा विरुद्ध

पादाप्पा (९).
रित्पांडेन्ट तर्फे वकील शांताराम नारायण यांचा जाब कीं, फक्त

हक्काचा दाण मिळखपाचे सववेन स्टागचा कायदा चुकविण्याचा वादी-
चा हेतु असेल तेव्हां हक्काचा हुकूमनामा देण बरोबर नाहीं, व हक्कींचे

फिर्यादींत वाढीचा असाच हेतू आहे. चोकलिंगा पेशामा विरुद्ध आ-
चिपार (९ ).

वे, ज.-पा मुकदम्पात फक्त हक्काचा दावा मळण्याबद्दलची
बादीची फिर्याद सवार्डिनेट जज्जाने काढून टाकिली हें बरोबर
केले असे आझास वाटतें. चोकलिंगा पेशामा विरुद्ध आचियार (३)
या नियाडद्यांतीत्ठ हालोवे साहेब जज्जांचा ठराव या कोर्टाने गणपतरा.
म वाबाजी विरुद्ध बाईं सुरज (५) या दाव्यांत पसंत केला आहे, आणि
कायद्यावरून सन ९८ '8'. चा ओक्ट नं. ९ चे कलम ४९ यांत ज
मत प्रदर्शित केल आहे पेंच वरील हाली-मेच्या ठरावांत आहे. कदी
या दाव्यांत खरोखर काप मिळवूं इच्छीत आहे हैं उघड आहे. मयत
पोलागीर याची इम्टेट मिळू इच्छीत आहे, ती इस्टेट इली प्रतिवादीनं
मी त्याचा चेला अथवा वारस लौकिक पुत्र या नात्यानं आपले ताब्यांत
ठेविली आहे. कदी हा आपण त्याणे आपल्यास पूर्वी दत्तक घेतले
असून खरा शिल्प होऊं पहात आहे. जर त्याचें झणणं खरें झालें तर
भोलागरचे मरणापासून सर्व इस्टेटीवर याची, मालकी आहे असें सम-
जले पहिजे. आणि असें झाल्यावर पुढें इस्टेटीचा ताबा मिळण्यारि-
ता हल्लींचे वादीने फिर्याद आणिते आणि प्रतिवादीर्ने (पास हरकत

(१) हं. ला, ओर. १ मुं४१ १३४ ८.; (२) ई. ला. रि. रे मद्रास ४०; ( ३) ई

ला. (रे., मद्रास ४०; ( ४) स्पे. ब. ज. १७१९ सन रं ठ .व छापी बडथभेट सन
१4७७ साळवी पृ.?४.
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केली तर त्या दाव्यांत जरी वरील मुद्दा एवढा एकच असा नसला
तरी मुख्य मुद्दा हाच होईल, ह्मणजे भोलागीरचे मरणापासून वादी हा
इस्टेटीचा मालक आहे आतां वास्तविकरीत्या हल्लींचे दाव्याचा निकाल
नादीतर्फेनेंझाला आणि त्यावरलिहिल्पाप्रमाणेतावा घेण्याची फिर्याद आणि-
ली तर प्रतिवादी हरकत करणार नाहीं. आतां असें झाल्याने वाढीस
कायद्याप्रमाणे ज्यास ९४५० रुपये अथवा तितक्याच सुमारानं रुपये
पडावे त्या दलपास ९० रुपये पडून वादीत दाद मिळावी असें होईल.
इली आपच्या पुढें जो दावा आहे अशाप्रकारचे दाव्यांत हक्काचा हुकू-
मनामा देण झणजे त्याचा परिणाम स्टाराचे. कायद्यास चुकविणे असा

हो तर अशा वेळीं कोर्टानी आपले मर्जीचा हवा तसा उपयोग करा-
वा अशी त्यांस जी परवानगी आहे तिचा वाजवी उपपाग होत नाहा.
याकरिता आज्ञी खर्व सुद्धा हुकूमनामा कायम ठेवतो.

१ - -नादाराचा शखा.
नामदार जस्टिस सार्जंट ज मेलव्हिल साहबोंसमोज

निकाल तारीख २८ मात्रेतू मार्च सन ९८७९.
नरशी केशवजी नादार, पाचे नादारीचे कामामध्ये....
प्रघात-इंडियाचा नादारीचा श्रावट ( ११ व १२

व्हिक्टोरिचा, चापटर २१) कलम ३६ -कलम ३६ प्रमाणें साक्षीस समन्स
झाले असतां, रगक्षीदाराकरिवा

-वारस्टर हजर हाणचा हक.
( इंडियाचे नादारी आक्टाचें कलम ३६ प्रमाणें साक्षीदाराची सा.

क घेणे करिता समन्स झालें असतां, रपाजला आपलेकरितां बारिस्टर

-----.स्--(१) हं. ला. रिक् ३ मुंबई. पृ. ३७०.



९६ : ८' ' श संयंत्र,
४९४७.८७४१. :हजर करण्याचा, हक्क नाहीं.. कासंगंर्णभूकिं४७४क मा येस.

नां चालतो असें ठरविण्याचें काम जदर्जा...' 'हू : ४ 'क्र '

इंडियाचे नादारी आक्टाच ( ९९ 'व५ - शिपभोर., ४२उ ९) कलम ३६ प्रमाणें धाकिगिअरठ असायनीन तारीख ९० माहे'
फेअरजारी सन १८७९ रोजी केशवजी नाईक ( नादाराचा बाप).
वची साक्ष व संवत १९ ड सालचे सदरहू नादाग्: पाचे संबंधाने
जो व्यापार चालला असेल हप्र।. संबंधाचे हिशोब व दस्तऐवज असे
हजर करण्याकरिता हुकूम मिळवला..

सदरहू हुकुराबन्षर्पे केशवजी नाईक हा त्या कामांत साक्ष देण्यास
तारीख २ माहे मार्च रोजी म्वता हजर झाला

मि. षयाग बारिस्टर पशी असें कळविले कीं मी साक्षीकीखा हज-
र झालो आहें.

मि म्याकफरसन बारिस्टर आफिशिवल अस (वनी तर्फे हजर
होऊन अशी तकरार केली कीं, साक्षीदारास आपले बारिस्टर'
हजर करण्याचा अधिकार नाहीं. आणि द्या मुद्यावर मि जस्टिस
----!र्मन यांना जे। ठराव केला तो ई डिया नादारी आक ( मिलेट आणि
ट्ट?ाक्रई) कलम २६ पाजवरील मि प्रेत: आहे तो दाखविला आ हे

खेंपांग बारिस्टर घाणी नोलिट मोहनदास ( ९) नादार पाचे काम -
त जस्टिस पोनदिफेक्स याणें जो ठराव केला तो दा द्ध ६वेला

जस्टिस वेली पाणी ठराव केला कीं, आपलेकरत ां यांस्टर मार्फत

साक्षीदारात हजर राहता घेत नाहीं
ह्या ठरावावर केशवजी नाईक यान अपील केल, द तं अपील ची

९कशीरितां जस्टिस सारजन्ट व जस्टिस मेलव्हिल याचे पुहें निघ ले
तारीख ९८ मार्च रोजी, अडकेट जनरल

-?? ण र ( आन. ज. म्यारिपट १
( १) ११ रंगाच, ला. रि,जरूर३-ए
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आणि' येंपगा? बार(-रटर हे आयिलेन्ट तर्फे हजर होऊन त्यांणीं तकरार
केली कीं प्रथमदर्शनी साक्षीदारास वारिस्टरमार्फत हजर होण्याचा
हक ना?; परंतु मुकदम्याचे स्वरूपावरून त्पामध्ये साक्षीदाराचा संबंध
असेल तेव्हां त्यात हजर करण्याचा अधिकार आहे. आफिशियल जसारणी.-
चे असें ह्मणणें आहे कीं, पहिले, हा साक्षीदार नादाराचा भागीदार
होता; दुसरे जर झाधीदार त्याचा भागीदार नसेल तर नादाराचे इ-टीचा तो देणेदार आहे. वास्तविकरीत्या साक्षीदाराकरिता बारिस्टर
यास हजर राहण्यांचा अधिकार आहे. ( नोटील मोहनदास ( ९)
याचे कामांतील ठराव पहा ). तेणेंकरून ह्या हरकतीचा निकाल हो-
ण्यासारखा आहे. विशेप जरूरी दिसल्यात साक्षीदाराची पुन्हा जवानी
घेण्याचा अधिकार आहेच. इंडियाचे नादारीच्या आक्टाचें कलम

३६, व सन ९८६९ चे इंग्लिश कंपन्यांचे आक्टाचें कलम १९५
ही सारखीच आहेत. आणून इग्लिश कंपन्यांचे कायद्याप्रमाणे जेव्हां
साक्षीदाराची जबानी घेण्याबद्दल हुकूम मिळविला असेल तेव्हां साली-
दारात आपले करितां करिस्टर व सालासिटर यांस हजर करण्याचा
हक्क आहे. ब्रोच लोडीग आर मोजते कंपनी ( ९) याचे कामातील
ठराव पहा. दिवाळखोर याचे प्रचाराविषयीं, ३ सेलफोर्ड आन ब्पाकर-
पशी पृ ३.०८ याजवर लिहिते आहे. एकतर्फी पार- (३) एकती
वाडेल ( ४) व आणखीही रपाणी टोवसे ( ५) याचे कामांतील ठराव
दाखविला.

--कळे--री -ल्यी - ?? -ळ-

- -र -.९ -.क -.रू -.० -४( रं)? १. बंगाळ, ला. रि. आपेन्डीक्स.? ३. ( ३.) ला. ओर. ४ एक्स. ४५;
()) अ क्र २०४ व्यांकळा ९०; ( ४) लता. रि. ६ च्या. ड. ३२०; ( ५) एल.
टी. एन. एस ६ रं '( पुरवणी, इंदुप्रकाशडू-तारीख ९ फेब्रुवारी सन ९८८०)

.न. ????????????????????? -७अ ?????------ - - ' ''हे पुस्तक सन १ -६ ७ चा -तवर २५ प्रमाणे नोतरलें आहे

५
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म्शकफरसन आणि जारडीन श्रीफशीबल असायनकिरिता बारिस्टर
यांग जाव दिला कीं, इंडियाचा नादारीचा थक व इंग्लिश आक्ट
सदरील दारवत्रिलेला पा दोहोकर्पे फरक आहे. इंडियाचे नादारीचे
कायद्याचे कलम ३६ वाजमधपे असें सांगितले आहे कीं, द्या कामांतील
साक्षीदार इतर साक्षीदारांप्रमाणेच आहेत. त्यांची साक्ष घेणे ती .' ज्या

रीणीने इतर साधीदारांची साक्ष घेतात त्याचप्रमाणेच घ्यावी '' दि-
वाणी मकदम्पांतील साक्षीदारास आपल्याकरेता बारिस्टर हजर करतां
येन नाहीं. एकतक स्काफील्ड ( ९) याचे पुकदण्याबरून असें दिसत
कीं, ह्या कामांतील साक्षीदारात दिवाणी मुकदम्यातील साक्षीदाराप्रमाणे
वागविल्याचे दिसत. (करिस्टरानी मुंबईचे नादारीविषयी जे नियम आहेत
त्यांतील ठराव ४० नंबरचा दाखविला. सन ९८७९ चा आक्ट ९ करू.
म ९२२ वरून इंडियातील साक्षीदाराचा पुष्कळरीतीने वचाव केला आहे.

चि लोडिग आरमोरी कंपन इचे कामांत साक्षीदाराकरितां जो बारि-
कटर हजर केला होता त्याचें कारण त्या साक्षीदाराची साक्ष

जज्जासमोर झाली नसून कनिष्ठ अंमलदारासमोर झाली आहे, झणृऽन

परवानगी मिळाली होती. परवानगी देण्याचा अधिकार जज्जाचा आहे.
दृतींचे कात जज्जाचे मताप्रमाणें ठराव झाला आहे.

सारजन्ट ज. आझास वाटतं कीं, इन्डियन इनसहतुहन्ट आउट
कलम ३६ अन्वय साक्ष देतपाव?रितां जो साक्षीदार हजर राहतो तो
कोणत्याही दिवाणी कग-जारमेल साक्षीदाराप्रमाणच समजला पाहिजे
आणि नादार इसम व रेपाचे विरुद्ध असलेले सावकार मात्र वकिलाचे
माफत हजर राहण्यास पात्र आहेत. तथापि हक्कींचे कज्जासारखे
मुकदम्यांत अब्रूकरिता साक्षीदाराचे तर्फे वकिलाने येऊन काम
चालविण्यास परवानगी देण्याची वहिवाट ईग्लंदांत सरू झाली

?? ??????( ') १ ला. र, ई च्या ड ०.;०'
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असावी हें स्पष्ट आहे-; परंतु ह्या कोर्टात तशी वहिवाट नाहीं, त्यामुळे
साक्षीदारास (इंग्लदांत जर काउन्सलची मदत कदाचित्घेता आली
असती तर) काउन्सलची मदत हक्काने घेता येत नाहीं. झणून ह अ-
पोल आली काढून टाकितो. तथापि विशेष कारणांवरून वारिस्टर
यांस हजर होण्यास परवानगी घ्यावी, व हक्कींचे मोकदम्पात तशी कार
णेंही आहेत असें आह्यांस वाटतें.

अपील काढून टाकिलें.
अपिले- तर्फे अटर्नीं-हारन, कुव्हिलन्:ड आणि लिटल.
आफिशल असायनी तर्फे अटनीं-जेफरसन आणि पेन.

स्पेशल अपील नंबर २५९ सन ९८७४.
सर एम. आर. वेस्ट्राप नाइट चीफ जस्टिस व जस्टिस

केम्बाल यांचे समोर.
निकाल तारीख ९४ माहे मार्च सन रे ८ ..९.

अपिलेन्टः-गोपाळ नरहर सप्रे अज्ञान........ अव्वल वादी.
विरुद्ध

ओरस्पडिन्टः-हणमंत गणेशसप्रे आणि गणेश रामचंद्र सप्रे. अं. प्रतिवादी.
हिंद्दुधर्मशास्त्र.-मुलीचे अथवा बहिणीचे युळाचे दरःदि-

धान-लिगायन
( बाझ- क्षत्रिय आणि वैश्य ह्या जातींत मुलीचा अथवा बहिणीचा

मुलगा अगर नात्याचे संबंधानं ज्या स्त्रीशी दत्तक घेणारास ाक्एकटू

करितां येत नाहीं अशा दुसऱ्या कोणत्याही स्त्रीचा मुलगा दत्तक घे-
ण्यास बिलकूल आधार नाहीं व त्यास तसा मुलगा घेताही येत नाही

---(?) इ. ला. (र. ३ मुंबई. २७).
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असा सर्व साधारण नियम आहे. या तीन जातींपैकीं कोणत्याही
जातींत अथवा विशेष देशांत याचे उलट एकादी विशेष चाल आहे
असा पुरावा करण्याचा बोजा तशी चाल नाहीं असें झणणाराचे शि-

-रावर आह.
'' एकदा घडलेली गोष्ट बदलता येत नाहीं '' ही जी कायद्याची

ठराविक क्या आटे तीं केव्हा के-०-हा लागू असते याचा विचार.

केला आहे.
लिंगायत ई वै३प जातीचे असून शूर जातीचे आहेत.

स्मारजकायकरे्ट रिफरन्स नंबर ११ सन ९८ .७ ८.
नामदार जस्टिस मेलव्हिल आणि वेस्ट यांचे समोर.

निकाल तारीख ९७ माहे दिजंवर सन ९८७८.
दामापर पुरदात्तम.................... वादी

विरुद्ध
ईश्वर नेत्रा ............. ........... प्रतिवादी

बजावणी-बेलीफ -नायर-धराचा अगर बकानाचा अथवा
जागचा. आतलि अथवा बाहेरील दरवाजा उघडणे -दि-

बाणी काम चालविण्याचा कायदा (सन १०७
चा आक्त १०)(कायद्यावरून बेलीफ अथवा नाझर वाजला जसी करण्याचे काम

दुकानाचा दरवाजा उघडण्याचा जो अधिकार होतो तो नवीन दिवाण
कायद्याच कलम ९७९ (सन ९८७ चा आव ९०) यांजवरू
बदला गेला नाहीं.)
???????????????????????
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हा रेफरन्स अमदावाद येथील स्मालकाज कोर्टाचे जज्ज खान ब-

हादूर सी एम. करशेटजी पाणी पाठविला; त्यांतील हकीगत द ठराव
करण्याचा प्रश्न इ। होता कीं:-

'' सदरील लिहिलेले फिर्यादींत हुकूमनामा मिळण्याचे पूर्वी प्रतिवादी-
ची जंगम मिळकत जत करण्याविषयी हुकूम मिळविला होता, (दिवाणी
काम चालविण्याचे कायद्याचे कलम ४८४ प्रमाणे ). व वादी याने
असा अर्ज केला कीं, प्रतिवादी याचा माल जप्तीस मिळण्याकरितां
कोर्टाचे नाझर पास दुकानाचा बाहेरील दरवाजा उघडण्याची परवान.

गे मिळावी लणून ''
कोणचेही पक्षकारतकें वकील हजर नव्हते, परंतु कोर्टाने हुकूम

केल्यावरून नि. घनश्याम नीलकंठ पाणी वादीकरितां तकरार केली, व

शांताराम नारापण वकील यांणीं प्रतिवादीकरतां काम चालविले.
मेलढहील ज. सन ९८७७ चा आक्ट ९० याचे कलम २७१

यांत असें सांगितलें आहे की' '' द्या कायद्याचे आधारे अंमलदारास ज-
गम माल धरण्याची परवानगी अथक हुकूम झाला असून त्याजला
एकादे घरामध्ये अथवा खोलींत गेला असतां ज्या ठिकाणी तो माल
आहे असे त्यास वाटत असेल अशा एकाद्या बदं केलेले ठिकाणाचेंदार
उघडण्याची परवानगी आहे.'' त्याजला घरांतील एकादे.खोलीचे दार
उघण्याची स्पष्ट रीतीनें परवानगी आहे पाजक्रून एकादे घराचे वाहे.
रोल दार उघण्याची बेलीफ यास बंदी आहे असा अर्थ करण्याविषयीं
आह्यांसमोर तकरार झाली आहे; परंतु आलास हें झणणे बरोबर
दिसत नाहीं. सन ९ ८७'. चा आक्ट ९० ज्या वेळेस मंजूर झाल
त्या वेळेस एकादे राहते घराचा बाहेरील दरवाजा उघडण्याचा जरी

( पुरवणे. इंदुप्रकाश.-तारीख ९६ फेबुवारी सन ९८८० .)

' हे पुस्तक सन रं ८६७ चा आक्र ३५ प्रमाणे नोंदले आहे.
६
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बेलीफ पास अधिकार नाहीं तरी त्याजला एकादे दुकानाचा अथवा वखा.
रीचा दरवाजा उघडण्याचा अधिकार इकडील मुलखात आरे. बाई कुपर
विरुद्ध वेणीदास ( ९) सोदामिनीदासी विरुद्ध जगेश्वरसुर (२ ). सदरील
दोन्ही मुककदामधील पहिल्या मुकदम्यांत ह्या कोर्टाचे चीफ जस्टिस
यांनी आपलें असें मत प्रदर्शित केलें आहे की, कायदे करणारे मैड-
ळीचा उद्देश अशा तऱ्हेचे कामांत वेलीफचा अधिकार कमी करण्या-

चा नसून जास्ती वाढविण्याचा आहे. द्या तऱ्हेचे कामासंबंधी
जेव्हां कायदे करणारे मडळीने विचार केला तेव्हां हायको-
टाचे ठरावाचा त्यांणीं विचार केला होता असें धरले पाहिजे. कायद्याथि-
वर्यी कोर्टाने आपलें मत प्रदर्शित केलें तें जर कायदे करणारे मंडळीस
पसंत पडलें नसतें, तर त्यांणीं उघड रीतीनें ठराव केला असता; ज्या

कामांत कायदे करणारे मंडळीने आपला उद्देश स्पष्ट रीतीनें लिहिला
नसेल त्या ठिकाण कोर्टास आपलें मत देण्यास सवड ठेविली नसती
असें दिसत. आतां कलम ९७९ याजमध्यें बाहेरील दरवाजा उघडा.
विषयीं बेलीफ यास अधिकार आहे अशाविषयीं कांहीं लिहिले नाहीं
त्याअर्थी त्याचा अर्थ कोर्टाचे ठराव अशा कामांत काय आहेत हें त्या
कायदे करणारे मंडळीस माहीत असून त्याविषयी, ज्याअर्थी त्यांणीं कांहीं
लिहिले नाहीं त्यापेक्षा जास्ती ठराव करण्याची जरूरी दिसली नाहीं
असें त्यांस वाटून ईपाणी स्पष्ट रीतीने ठराव केला नाहीं दुसऱ्या
अर्थी असें आहे कीं, घराचा बाहेरील दरवाजा उघडण्यास जशी चही
आहे तशी आतील जागेचा दरवाजा उघडण्यास त्यास बंदी आहे असें
जर कायदे करणारे मंडळीचे मनांतून तसें ठरविण्याचें असतें तर त्यांणीं

उघड रीतीनें कायद्यामध्ये ठराव केला असता; असेही होण्याचा

???????????????????????(१) ठ पुरई, हा, को. एर.१२०९, (०.) ५ रंगाला, ला. (रे भ ९५ तोच रं ३

-ळ ८. रि ३३९.
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संभव आहे कीं, कलम ९७९ यांतील शर्त जी दुसरे रकमेमध्ये

( नव्या कायद्यांत असली पाहिजे) सांगितली आहे ती आणि
दशेरिवाजाच्या वहिवाटीप्रमाणे बेलीफनें अमुक खाजगी जागेत मान
दिला पाहिजे; परंतु हे सर्व तर्क आहेत आणून पुष्कळ दिवसपर्यंत
जो कायदा चालला त्याच्या विरुद्ध कापद्यानें ठराव केला आहे असें
ह्मणणें असा ठराव स्पष्ट रीतीनें असल्याशिवाय अथवा त्याच तऱ्हेचा
अर्थ उघड रीतीनें असल्याशिवाय आली तसा ठराव करूं इच्छीत नाहीं

पमालकॉज कोर्टांचे जज्जाचे प्रश्नास आमचे उत्तर असें आहे कीं,
पदॉचे कायद्यांत ज्या शर्ती होत्या त्या सन ९८७७ चा आवड ९०
कलम ३७९ याणें बदलल्या गेल्या नाहींच आणि जप्ती करण्याचे कामी
-मकानाचा दरवाजा उघडण्याचा बेलीफ पाजला अधिकार आहें.
५०

-०५०५. ''.स्मात्ठशॉ:ऽन कोर्ट रेफरन्स फिर्याद नंबर ९६ व ८

सन ९८७८.नामदार चीफ जस्टिस वेस्ट्राप व जस्टिस ग्रीन यांचे समोर.
निकाल तारखे ९९ आणि ३० माहे नबंबर सन १९८७८.

सुरतराम भाई..................... १.. वादी.५४ विरुद्ध
ग्रेट इंडियन पेनिन्सुला रेलवे................ प्रतिवादी.

केलेल कंपनी-सन १८५४ चा आकट १८ कलये ११
आणि ४३ .-वाहणारे-पुरावा पुराव्याचा बोजा.

( प्रतिवादी पानी मद्रास रेलवेजवळ मालाच्या थेट गाड्या नेण्याचा
करार केला व पुणे येथील वादीचे मुखत्यार यांचे कडून ज्वारीच्या तीस
गोण्या बेलारी स्टेशनावर नेऊन वादीचे तेथील मुखत्यार यांस देण्या-

-द्य-------हं. व, रि. ३ मुक्?. ०६.
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चे कराराने घेतल्या. पुणे येथील वादीचे मुखत्याराने माल दिल्या-
बद्दलचे चिटीवर सही केली त्या चिटीमध्ये पुढें लिहिलेली शर्त त्या-

जला माहीत होती-दुसऱ्या रलेवेच्या स्टेशनावर थेट माल पाठवि-
ज्याची तजवीज केली आहे त्यासंबंधी नियम व कायदे व दर व दस्तुऱ्या
त्या त्या रलेदेच्या संवंधानें जो माल जाईल त्याजबद्दल जवाबदारी आहे.''
पुण्यास जे ज्वारीचे गोण प्रतिवादीचे डब्यांत भरले ते डवे रापचर
येथें गेल्यावर ते ज्वारीचे गोटा मद्रास रेलेचे डब्यांमध्ये भरले. त्या

गोणांपैकी एक गोण हरवला! परंतु वाकीचे ९९ गोण वेलारीचे देशा.
नावर तारीख १९ सहबर सन ९८७७ रोजी चांगल्या स्पितीमध्ये

उतरले गेले. प्रतिवादी यांनी अथवा मद्रास रेलवेने सदरील गोण देण्या-
करितां तयार आहेत असें मालधन्यास कळविले नाहीं किक त्याजला
ते गोठा मिळाले नाहींत. कदी याने त्या गोणांची किंमत मिळण्या-
करितां फिर्याद केली. प्रतिवादी यांनी पहिली तक्रार अशी केली कीं,
वादी प्रतिकदीयाच्या मधील जो करार होता तो त्यावेळेस मद्रास रेलवेचे
त्या वेळचे जे नियम होते त्या नियमाग्माणे जेव्हां त्यांनीं ते गोण
बेलारी स्टेशनावर उतरले त्यावेळेस तो करार पुरा झाला; दुसरी तक्ता-

र अशी कीं, बेलारी येथील वादीचा मुखत्यार याणें मालाविषयी मागणे
न करतां ते गोण तसेच स्टेशनचे हद्दींत पाऊस पडून खराब होऊं
दिले आणि कलेक्टरचे हुकूमानें ते गोण नोवेंबर महिन्यामध्पें जाळले
गेले. मद्रास रलेवे कंपनी सदरील नियम पुढं लिहिले जाहिरातींनं
प्रसिद्ध केले:-'' मद्रास रेलवे कंपनी जाहिरातीनें असें कळविते कीं,
कंपनीचे गाड्यांमधून धान्य येऊन तें उतरल्यानंतर त्याची खराबी
अथवा नुकसानी भरून देण्यास जवावदार नाहीं. प्रतिवादी यांनी सह.
री लिहिलेले नियम वादीबरोबर करार केला त्यावेळेस जो मालाची
चिरी दिली ब्रिजवर ते लिहावयाचे होते.
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सराव. -सदरील ज।हिरतिन प्रतिवदीचा बचव होत नाहीं; कारण

ऽ५९५

कीं, ते ठराव सन ९८५४ चा आक्ट ९८ कलम ४३ याच प्र माण
नाहींत व ते सरकाराने मंजूरही केले नाईऔत, आणि ते मद्रास रलेवचेे सर्व
न्टेशनावरून' डकविलेरठे नाहींत, याजमुळे वादी बांधला जात नाही
इतकेंच नहे; परंतु वदी किंवा त्याचे मुखत्यार व ां णीं ज्या वेळेस.
'प्रतिवादविरोबर करार केला तेंग वेळेसही सदरील करार दाखीदले
नहि। व.

शर्का-वादी अथवा त्याचे दुपार यांनी ज्या वेळेत मालीचटे ।
केली त्यावेळेस त्यात असें माहीत होतें कीं, त्या नोटिशीवरून स न

१८२४ चा आक्ट ९८ कलम ९९ यांत लिहिलेले इति ाrचे उलट अयं

होता; अथवा तें कलम व नोटीस अशी एकदम वाचली असत ां त्यजनल

माहीत होतें कीं काय १ कीं ती। नोटीस सदरील कलमाने ाइनयमित रीतीने

ल! होते असा त्या कलमाचा अर्थ होईल काय १

ठराव -सदरील लि:हएगेले धान्य नमूद केले स्टेशन वेला री ये थे
येऊन दाखल झालें हें सिद आहे. सदर? माल येऊन पोचल्यानंतर
तो येप वेळांत वादीला देण्यास तयार होता असा .पुरावा करण्याचा
बोजा प्रतिवादीवर आहे. योग्य वेळांत वादी माल घेण्यास तयार होना
असा एकादा अर्जही दाखल केला नाही.

नमूद केलेले स्टेशनावर माल येऊन पडल्यास तो मालकास पाचे
पर्यंत तो चांगल्या रीतीने ठेवण्याची जबाबदारी रेलने कंपनीवर आ हें
व नंतर तो माल योग्य वेळात नेण्याचे काम मालकाचे आहे.

टरात्र-कंपनीचे मुखत्यार अथवा चाकर यांचे हपगईने अगर कैर
वर्तणकनि मालास नुकसानी झाल्यास ती नुकसानी। भरून देण्याची

?ँ???१ पुरवणी, इंदुप्रकाश-तारीख ९३, फेब्रुवारी सन ९८८०.)
-- - -- ??????????????ं??????---..-----... ...१ हे पुस्तक सन १६७ चा खाक्ट २५ प्रमाणे नोंदलें .भा.
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जवाबदारी कंपनीवर कोठपर्यंत आहे हें सन २८५४
कलम ९१ यांत सांगितलें आहे.)

चा आक ९८

रमालागेज कोर्ट रेफरन्स नंबर ९६ सन ९ ८' ७८.
नामदार ची. जस्टिस मेलव्हिल आणि केम्वाल यांचे समोर.

निकाल तारीख ९९ माहे जानेवारी सन ९८७९. -

मुरलीधर, व वासुदेव हे अज्ञान, त्याचें पालन करणार व का
आई राधावाई.....................विरुद्ध

प्रतिवादी,सग्ह व वालकृष्णा.... २.............५६४ ०.

अतान-सन १८६४ चा आवड २० कलम
कायदा- दिवाणी काम चालविण्याचा

कायदा- सन १८७७ चा आवट
१० -कलम ४४०.

(सन ९८ '०७ चा आक्ट ९० याजदरून सन ९८६४ चा आक्ट
२० बदलला गेला नाहीं. म्हणून ज्यावेळेस आपले अज्ञान मुलांचे
मालमिळकतीचा कवजा घेण्याकरिता विधवा फिर्याद करते त्यांत असा
ठराव करणें जरूर आहे कीं, सर्व मालमिळकत रु २५० हून जापेत
किमतीची असेल तर सन १८६४ चा आव ९० कलम २ प्रमाणें

सरटिफिकीट तिण घेतले पाहिजे, व कोर्टात असा अधिकार आहे कीं,
मुग्धीचे कारणासाठी) एकदम ती फिर्पाद्र दाखल करून सन ९८ तू १

चा आवड ९० प्रमाणें ती सरटिफिकिट मिळवीपर्यव तकूब ठेवावी.
व्हिजकोर त्रि. जीजीभाई (दे) हा मुकदमा लागू आहे.

--------( १) रे. ळ;. (रे. ३५४६, पे. १४५. (१) ९५. हा. को. रि. पृ. ३ ( ०.



हायकोर्टाचे ठराव. ९७
-र खानदेश :-कराां यावदचे सेकंड हात सबार्डिनेट जज्ज व

ऑमारजकाज कोर्टाचा ओधकार असणारे जज्ज गोपाळ अमृत व ांयीां हा

ऐका हायकोर्टचे अणिभप्रायाकरितां पाठविला.
ही फिर्याद १इंदु विधवा राधाबाई ६हर्णे आपले अज्ञान मुलगे मुरली-

१ व वासुदेव ह्याचे पलन करणारी अशा सबवेतें प्रतितवदी सुपडू व

वळला याजकड्रृन ततिरव ९४ माहे जुलई सन ९८७५ रोजचे कर्ज-

खतावरून मुद्दल व व्याजसह रुपये ३९८४ अमूल होण्पाकरित ां आण-
..ली. आपले अज्ञान मुलगे यांचें पालन करणारी राधाबाई हिजेला सन
५८६४ चा आक्ट ३० कलम २ प्रमाणें वीहवाटण्याचें अश्। । प्रकारचे
सशनिच मिळपिंपदिशवाप ते१ फिर्याद करू शकते कीांं काय हा प्रश्र

सत्रार्डिनेट जज्जाने पाठविला. त्यानें ठराव केला कीं. सन ९८७७
शं आक्ट ९० कलम ४४० अन्वर्पे सदरहू प्रकारचे कोणतेहीां तव्हहेेचे
सी;८फिकिट नसलें तरी ती। फिर्याद करू शकेल. कोणतेई। पक्षकार
-तर्फे बारिऐटर अथवा वकील हजर नाईत.

कोर्टाचा वराव-सन ९८७७ च । आक्ट ९० वरून सन
१८६४ चा आक्ट ९० याजमध्यें फेरबदल झाला नाहीं. हबी'चे
।फेर्यादीवरून आपले अज्ञान मुलाकरित राधाबाई ही त्य ांची। दिमंळकत
-रहेटीदारवल आपले कबयांव घेण्यास पहात अ ।हे असें होतें. जर
ग्रांची सर्व इस्टेट रुपये ९५० होऊन जास्ती। असेल तर जतजला सन
९८६४ चा आक्ट ९० कलम २ प्रमाणें वहिवाट करण्याचें सीफि.
किट तिजजवळ असल ााइहजे. सबार्डिनेट जज्जात जरूर दिसेल तर
( युद्धीचे कायद्याचेसंबंधानें) एकदम कियाद दाखल करावी आणि
रे।धाबाई हिजला सन ९८६४ चा आक्ट २० प्रमाणें सर्टिफिकिट मिम-
ळेपर्यंत पुढील चौकशी वकूब ठेवण्याचा अधिकर. आहे. पहा ६व्हेज.

ऽकोर वि. जीजीभाई.
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५. १

सकड अपल नवर २२३ सन ९८ -७ ८.
जामदार चीफ जस्टिस वेस्टप आणि जस्टिस वेस्ट

यांचे समोर
निकाल तारीख ०९३ माहे सडबर सन ९८७८.

अपिलेन्ट-हरिभट.................. अव्वल वादी.

विरुद्धरिसगडेन्ट-दामोदरभट.............. अव्वल प्रतिवादी.
हिंदुधर्मशाख .-वारसा-युक्तीची मालमिळकन.

( हिंदुधर्मशाखाप्रमाणें ज्या मुलीला वापाची मालमिळकत मिळते, व
त्या मुलीत संतति नसेल तर तिजला जी। मालमिळकत मिळाली असेल;.
ती मालमिळकत आपले हयातीमध्यें बक्षीस देण्यात अथवा मृत्युपत्राने

देग्पात तिजला अधिकार आहे. आणि असें लक्षीत मिळणारात सदू
र मिळकत जरी तिचे वारस अथवा तिचे बापाचे वारस असेल तते,
त्यांचे विरुद्ध घेण्याचा अधिकार आहे.]

हें सेकंड अपील धारवाडचें फर्स्ट ब्रास सबाडिनेट जज्ज गो. गो.
पाठक याणी हावीचे सेकंड त्रास सबार्डिनेट जज्ज मंजूनाथ विठ्ठल

पाणी जो हुकूमनामा केरून कायम केला त्या ठरावावर होतें
इरिभट याणे दामोदरभट मयत झाल्यामुळे जी स्थावर मालमिळकत

त्याची राहिली टेमकर आपला हक्क ठरवून घेण्याकरिता ही फिर्याद औ
णली. ती अशा करितां कीं, सदरहूमालमिळकतीत वारस, दामोदरणं-
यास कोणी पुरुपसताते नसून तो मयत झाला; परंतु एक मुलगी सुधन
झणून होती, तीही इली मयत झाली आहे, सब आपण दामोदरतं
याचे जवळचे वारस आहो, याजकरिता आपणास त्या स्थावर मिळक
तीचा कबजा मिळाला पाहिजे. प्रतिवादीर्ने कैफियत दिली -त्यातीभ

-च्छा. ?? च्छा-

-. ६. ????????( १) इ. की. ओर, ३

-१-र
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एक पकार अशी होती कीं, आपणास सुवव्त्रा हिणें मृत्युपत्र कडून दिले
आहे याजकरिता आपण त्या मिळकतीचे मालक झाला आहां. खालील
दोन्ही कोटीना वादीचा दावा अशा कारणावरून रद्द केला कीं, ही
मिळकत सुचवाचे स्त्रीधन आहे, व जोपर्यंत तिचे नवऱ्याचे वारस
जिवत अ।हेत तोपर्यंत तिचे बापाचे वारसाचा हक्क पोचत नकि।. असे
मुकदम्यातीरठ हकगितीवरून ठरयिल.

शामराव विठल' अपिले- तर्फे वकील याणी तकरार केली कीं,
हि-दुपर्ग्रशाखाप्रमाणे मालमिळक वापाकडृन् जी मुलीला मिळणे आहे
ती ठरव असते, व ती मयत झाल्यावर तिचे स्वतांचे वारसास हक्क न
पोचता तिचे वापाचे जे वारस असतील त्यांस वारसाचा हक्क पोचतं.
झणून खालचं कोटन( कदीचा दावा रद्द करांत चुक केली.

घनश्याम मिळकट रिस्पांडेन्ट तर्फेऽ वकील यांणीं जाब दिला क,
सुवभा हिचा बाप पुरुषसंनवीत्रांचून मयत झाला सबब त्याचें स्थावर
मिळवाशीची मालक त्याची मुलगी झाले;; यामुळे तिणे जशी मृयुपत्रानं
व्यवस्था केली आहे त्याप्रमाणे करण्यास तिजला पूर्ण अपिकार आहे.
मृत्युपत्राद्दिषयी अपि लेन्ट याखे। तकरार केली नाहीं. प्राणजीवनदास
तुळशीदास त्रि. देव कुवरवाई (९ और गंगाराम वि. बालीश. ( २) ही

मुकले ह्या कर्जात लागू आहेत.
वेस्ट्राप ची. ज. सुचवा हिरणे ७९५च करून दिले याजीवपपी तक-

रार नाहीं. आणि सबटवा ही दामोदरभट याची मुलगी असल्यामुळे

-पा -.-ऽ ???????? .-.ल्य -.न -.-रू-ट-- .०,(र), मुंबई हा की ओ,. पुरू., उ ०; (२ ]र 'रे. बा. न - १५ सन १८० (
ला कळ जवेलमजटे सन? ८४० वळव। पु. २,.

( प्रगणी. हं दप्रकाश. -तारीख ९ मार्च सन ९८९८

:. -ऽ० .४ -९५० -०. ????? ????????? ७.
हे १सू क- सन १८ हूं ७ वा भार ०५ प्रमाणे नीपूलें भाहे.



न ० कपकर्हॉचे ठराव,तो त्याचे स्थावर मालमिळकती ( ९) ची मालकीण झाली आहे, भाणि
तिजला संतति नसल्यामुळे विणे आपल्या हयातीमध्ये पेग मालमिळक-
तीच जें बक्षीस केलें अथवा मृत्यूपत्रानं बक्षीस ( ३) करून दिली.
सवत्र प्रतिवादी हा त्या बक्षिसाचा मालक झाला असल्यामुसें जरी
तिचे स्वतांचे करत अथवा तिचे बापाचे करत असले तरी त्याज-

ला पूर्ण अधिकार आहहे. या कारणावरून आनी करू डास सकर्डिनेट
जज्जाचा हुकूमनामा खर्चसुहा कायम करिता.

रेषेला अपील नंबर ३ ९ सन ९ ८७८.
नामदार जस्टिस बेस्ट व खस्टिस पिन्ही यांचे समोर.

निकाल तारीख ४ डिसेंबर सन ५८७८.
-अपिलेन्ट-हाजी हासम इआईम............ अ०वकदी.

बिरुद
रिस्पांडेन्ट-मनमाराम कालादास व दुसरे.... अव्वल प्रतिवादी.

निर्णन ( रेस खयकटीकेटा) गोष्ट.

-.क ०-(,) पाणजे;त्रनदाग्र तुळशीदास नि देवकुवग्:क्।ई, १ तुर्क;, हा. को. स्पि. ' उ ०

चौ. ज. सात यां न। विनायक अनंदगाव वि. लक्ष्मीबाई १२४ नवळराम आत्माराम दि.
नानकिशोर शियमाररायग -९० ९-२ इज- १३. ला ४० -८; गंगाराम दि. वाढींला, से'
त्या. '' १५ सन, ८० उ व सन १८-६ साळणें। लापील जडजमेंटे ग्रू. ३१ वेस्ट आणि
पुळम्, ८७१ .रे री पुर,व८चि

( -२) नरोनम जगलोरन ओर. नरसानदास, ३ मुंबई, हा. को. रि. रे ध. मी. २,
आणखी टी.।. ५ मुंर्य, हा. कें?. रि., उ दै ओ सी. २, शिका ११. भाना; ऱ्ये हा. १९.
स. भ. रि. ४९ व रायकोवरदास दि. कईदेवयधर ( ० गारीम, स, दि. धो. १रे-
अखेरचे मुकदम्यान बक्षीस शिळी मिळकत ''स्वसंपादित '' होयी सब सदरील बाख
विलेने मुकटम्दाहुनं गिल धाषेध. व बक्षीस करणारास मुलगा, मुलगी, बागा त्रिमश

इनकी होतीं. याजवरून रदमंतादिन मिळकन देत' थवे असें होतें; पर्व तु त्याचे रिपोर्टर

रून ना भूसंपादन आहे किंवा नाही हे समजत नाहीं; (तु) ई. ला. ओर. ३ मंद १३
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( एका मुसलमान मालकाचे करतापासून एक जमीन वादीनं विकत

घेतली. सदरहू मिळकतीपैकीं दुसरी कांहीं जमीन त्याचे दुसरे वारस-
दरीपासून प्रतिवादी मनसाराम याणें विकत घेतली.

सन ९८६४ सालांत कदी याणें प्रतिवादी मनसाराम याणें जी
मिळकत विकत घेतली ती विकरी रद्द करण्याकरितां फिर्याद आणली
त्या फिर्यादीची चौकशी चालली त्यामध्ये कदीने असें बढबूल कलें कीं.
-आपण जी मिळकत विकत घेतली ती आपले कवजांत आहे असून
त्याचा फिर्यादअर्ज रद्द झाला.
मन ९८६९ सालांत वादीने विभाग करण्याचे स्वरूपाची फिर्याद

आणून असें मागणे केले व, आपण व प्रतिवादी मनसाराम असे दोघां-
जणांती जी जमीन विकत घेतली आहे त्याच्या .सीमा ठरवाव्या. ही

कि तावा मागण्याचे स्वरूपाची आहे अशा प:द्वतीने चालून असे.
रीत पहिल्या तसर्पादीपमाणेच ह्मणजे त्वाचे पुनींचे' कबुलापतीवरून
दावा रद्द केला. हायकोर्टाला अपील केले त्यामध्ये वादीतर्फे अशी
तकरार करण्यांत आली की, पहिल्या किर्यादीमध-पे सदरील लिहिलेली
कवुलायत केल्या तारिखेपासून आपले क्रुळःयैंकी कांहीं कुटे प्रतिवादी
मनसाराम यात मिळून त्याणें विकत घेतले जमिनीपैकी कांहीं जमीन
घेतली; परंतु ही तकरार त्याणे फियार्दअर्जात लिहिली नव्हती अधून
कोर्टानं ती तकरार चाई दिली नाहीं.
हीची फिर्याद अशा कारणावरून आणली कीं, आपळी कुळे प्र.

तिवादी मनसाराम यास सन ९८६८ सालांत मिळाल्यामुळे जी जमीन
गेली ती मिळावी. वादी तर्फेने अशी तकरार करण्यांत आली की,
सन ९८६९ सालातील दुसरे फिर्यादीचे व हल्लीचे ओत्तेर्यादीचे' दाव्याचे
स्वरूप जरी एकसारखे आहे तरी त्या फिर्यादीमप्तपे ह्याची चौकशी
झाली नाहीं व ही तकरार अपिलमध्यें चालवू दिली नाहीं.
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उराव.-वादीला या तऱ्हेची फिर्याद आणण्याची बंदी आहे. दुसऱ्या
आणि तिसऱ्या फिर्यादींतील दाव्याचे कारण एकच आहे. एक त-चे स्वरूपाने आपला हक्क शावीद करण्यास गेला; परंतुतो फसला गेला
मगून वादी पाजला त्याच स्वरूपाचा हक्क दुसरे रीतीनें शावोद कररे
ठाकवत नाहीं आणि तेंच दाज्याचे स्वरूप तर. फिर्यादींचे असल्यामुळे
ते मुद्दे' वादीर्ने त्याच वेळेस कोर्टाचे नजरेस आणावयाचे होते व ते.

आणण्याचं साधनही त्यास होतें व सदरहू. मुद्दे पहिल्या दान्याशी अति
दिनकट होते; या दोन्ही गोष्टींचा विचार करण्याचे काम बादीचे असून
काटोर्चे आहे.

निर्णीत (रेस चेयूडीकेट।) गोष्टींविषयी विचार करण्याचे कामी पु.
बींचे फिर्यादीचा फिर्यादअर्ज पाहण्यापेक्षा त्यांतील मजकूर प्राहण्याचा
कोर्टांत अधिकार आहे. जर दोन्ही फिर्यादीतीत्रु दाव्यांची कारण
एकाच स्वरूपाची अथवा एकाच गोडीलभषयी असतील तर दुसरी कि-

याद करितां येत नाहीं.)
हैं अपील सरत येथील फर्स्ट ब्रास सवार्डिनेट जज्ज राव बहादूDएं

विश् भोरेचा भिडे यांचे ठरावावर होतें.
बारिस्टग्. ९ वाजेसन व शांताराम नारायण वकील हे आप तर्फे.

नानापाई हरिदास वकील रिसगडन्स तक.
'' देण्यांत आलेकोर्यांचें जज्जमेन्ट खालीं लिहिल्याप्रमाणे -न.

वेट द्या प्रकारची ही किर्याद तिसरी असून वादीचे असें मागणं

आहे च्यी। एका मुसलमान मालकाचे करतापासून प्रतिवादी मनसाराम
याण जी कांदी जमीन वि घेतली आद्ये, तो व यदि। याद्या सदरहू
मालकाचे दुसरे करिस याजपातुन दुसरी जमीन त्या ड्स्टे-टपिक। विक.
न घेतली आहे, ती मिळाबे? झणून पहिल्या फिर्पादीमध्ळधे कदी हाजी
हास पाचें असें मागणं होते कीं, प्रतिवादी मनताराम वाणे जी मिकरी
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घेतरमी अहहे ती रद्द व्हावी परतु ह्याणें जी विकते घेतली ती जमीन
माझेच सालेपांत आहे असें वादीन कबूट केल्यावरून त्याचा दावा रद्द

केला दुसपा दाव्यांत वादी याणें अश(े जबानी दिली कीऔ, आपण व
चाराम या दोघांनी निरनिराळे भाऊबंद यांजपासून जमिनी विकत'

घेतल्या परंतु सदरील त्या जमिनीचंी विक्री झाली त्यवेळेवविकणारे
भाऊबंदाचे हिशाचे निरनिराळे हिशाप्रमाणें सीम । घातली नव्हती। सत्र-

ब आतां कोर्टांने हैह घालून द्यावी. हा दावा वास्तविक पाहिहला अस-
ता वाटणी मागण्याचा आहे वादीने पहिल्याने दावा आणला लत
तो हरला गेला व त्यानं जें मी विकत घेतलं तें मा३ ताब्यांत आहे
असे कतूळ केल त्यामुळे अतां आपणास दुसरा कांही इलाज रा?इला
नही रोडह ां वाटण१ काढून देण्याबद्दल दावा आणण्याची? त्यानें यु६क

काहिदेली व य ांतच काय ती त्यास आशा हौती; तथापि हे उघड आहें
कीं सदरील इ१७ टी।पैकी हा भाग पूर्णपणे.याचे ताव्यत होत । व दुसरा
भाग पृ.०पेण मंचाराम याचे ताकगत होता असें असतां हाजी' हासम
याचे मानांत झालें आलें कीं, मचाराम पाजराखून क? ही जमीन आप-
णास रमळावी। सबार्डडनेट जज्ज!च झणणे येणे प्रमाण आहे पी, '' या
वरून उघड दिसते कीं वादीचे हुणणं अत असें अ ।हे कीं? आपल्या
खरेदी रवतापमणि जेवढी इस्टेट त्यानें खरेदी घेतली त्या सगळयचा
ताया मजला मिळाला नाही.' व असें अधून मंचाराम यास बुडवून
अ ।ग्रीन हक? वाढीबापचा त्याचा प्रयन आहें. या दाव्य । त सबार्डिने ट
जपेज? ।७ अर्क ठरदिहें आहे कीं म।गील दाव्यत वादेने असें कबूलकेले
अ ।है कीं? माझे हक्काप्रमाणे सर्व इस्टेट माझे ताट- पात्र ठाली अ ट्रे तर
असें अतता आतां या राज्यांतील त्याचें हाणणे अगदीांं आरेांग्८ग् अ णहे.

---ईए---?-----?-(कुल ई दुप्रकाश -तारीख ८ मार्च सन ९८८०)
चाव्याऽण.'' -- ४ सन १८१७ चा आक्र २५ प्रमाणें नोंद; के भाईल्ल हे १
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त्यीपूलांत हाय कोर्टाने हाच निकाल कायम केला. अपील चह
असता उरीतर्फे अशी तक्रार झाली कीं, पहिल्या दाव्या त वादी
कब रु जाव दिस्या नंतर त्याचे कुळाकि! काही कुठं प्रतिवादीस
निळाळी व तेणकरून वादीचे ताव्पांतृन कां ही जमीन गेली: परंत फिर्या.

द अ ता १ हा मजकूर लिहिला नव्हता व फिर्यादअर्जातं वादींनं संपादन'
मौजे रे जीनीरकेी कोणतीश जननि वाडांतून गे वगैरे कांच
भ जकुर नव्हता, सत्रच सदरील तक्रार ऐकण्यांत उरीली नाहीं, व नो
मुदा ाQंऋ दिला नाहीं. दाराचे एकंदर मजकुरांदेष.!ाrं या कोर्टाचे
मन सवाईने ट जजाप्रमाणेच आहे. नामदार जज्जाचे झणणं असें आहे
की. '' हा दःत्रा ना ग्णीच्या दावा आहे अत-- हालवून आपले शेजान्याचे

उरीचा कां ही भाग त्याचे तष्ण्गिंतृन उपटाबा व या करपास य१े४
रीतींनं स्वाचे कोरांकडून इनसाफ मिळावा व खरोखर पाहता करणी-
चा दावा श्रे९। तर वाहू नये अशा प्रयत्नाचा आहे.!

या तिसऱ्या फिर्यादीमधु'। वादी, आणखी धक वेळ आपले कलांपैकी
९कांहीं पीतवार्दी मनसाराम यास सन ९८६८ चे डून महिन्यांत

जाऊन मिळालीं अशी तक्रार चालविण्याचा प्रयत्न करितो (त्या -पैकीं
न बर २ चा हा एक प्रतिवादी वाहे) -त्पाणं आपली दुसरी फिर्याद

मन ९८६९ सालांत आणली, याजकरिता त्याचीां कुळ त्याजला
मिळार्ला अशा सवयेने जें फिर्यादीचे कारण झाले तैं, ही फिर्याद

आण त्याचे पूर्वीच झालं होतं. परंतु वादीची तकरारे कीं द्या दाव्याचे
काराचे संबंधानं चीकशी झाली आहे व त्याजला अपीलामध्यें तकरा-
ग् चाल दिला नाहीं व हंट र वि. टूअर ( ९) याचा मुकदमा लागू
आहे व दुभरे मुकदो जगजयप्रठं '३ धा स्वरूपाची दाव्याची कारण अशा
प्रकारची -त्यावला नवीन फिर्याद आणता येते अशा प्रकारचे आधाराव.

क- .०न. ??????. ?? -रू ?? ???????न( औ.) ७३. ( ए पस) उ १.७ तो.; १ ला ज चेव) ४.
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र तकरार वाहे; परंतु त्या आधाराने दाव्याची कारण निराळी
हेपेनात.

काशी किशोरराय चौथी१ त्रि. ओरवरणटो चंदर सनदमाल चवरी १)
या मक्:दmk।डेपा आधाराने वादी ज मागत असेल त्याचे हक्काबटुत्ठच्पा

-सर्व तक्:रारी किर्याद आणतेवेळी एकदम दाखल केल्या पाहिजेत, परंतु
फिर्याद करतेनेरेस. ज्यपा कारणांची फिर्याद केली नाहीं ही कारणे प्रति-
वादी यांत वात देथपा??रितां व खर्चांत घालण्याकरिता वारंवार दुरुस्तेनी

करण्याचा अधिकार मोदीत असून ती त्या सोडून दिली असें समज.
८. पा(द्-ःरे) व त्यावघडल नवीन फिर्याद आणता येत नाहीं. द्या

सदरील मुकदम्पाचे स्वरूप व हंटर वि. स्टुअर्ट अथवा ह्या कोठीचे
रिपोर्ट चाखून ८ आणि ९९ यांतील ठराव (२) जे मि. बानसन
यां नी आह्यांत दाखविले, ते एकसारखे नाहींत; परंतु हेमुकदने
कोणत्या अर्धानं ला केल आहेत पाजविषयी निचार केला असतो
ते कोणत्या अर्थांनं लारा केले आहेत हैं समजते. नार हरि वि.
अणपूर्णा-जाई (२) याचे मुकदम्यतिलग्न दाव्यांचे .कारणाविषयी पुष्कळ

वेळ विचार हाऊन, त्यांतील उद्देश हंटर वि. स्टुअर्टचे मुकदम्या;७
सर्वीशी लागू आहे; परंतु रेपांत आणखी असें आहे कीं, दाव्याचे
कारण जरी दुत ग फिर्यादांचे वेळी निराळें होते तरी एकाच
स्वरूपाचे होते. आणि दान्याचे कारण मिन आहे असे जरी मान
तरी दुसऱ्या अर्धाने सदरील निवाड्याशी लागू -आहे आणि ते मुकदमे
जर नीट लक्ष लावून पाहिले तर आह्यांत असें वाट की, अशाच
रफातीने सदरील निवाड्यांत फरक ना. । असें दिसून येईल. नारो हार

(१५) २२ कळक-चा उ. रि. ४१४ मग. रू:.; (दे) पहा. विष्णुशंकर पा- लि
रामचंद्र रइन?। ०४१, की. रिं. ८९ श्रीधर दि. नारायण ११ मु: ३, हा. (र.

रू भ ५४५ सन) १३३ सन १ त,;rk( ६- उरील न येथे ९१८.
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वि. अनप्रार्गाबाई ह्या मुकदम्यांत या विषयाची बरीच कटाघाट होऊन
मुख्य मुख्य मुद्यांविषयी विचार झाला आहे. इंटर वि. स्टुअर्ट या
ठरावातील आधार पूर्णग्णे स्वीकारले आहेत तरी असेही बबूट केलें
आहे कीं, जरी दुसऱ्या दाव्याचे स्वरूप मित्र असले तरी दाव्याचे
कारण एकच असं शकेल. आणखी जेथे एकादा हक्क आणि त्या हक्के?-

चा भंग हो दोन्ही अमुक अमुक कारणावरून घडली आहेत असे
एकदा बोटास कळविले आणि या दोहोंतील दाव्यांचे कारण ज्या

मुशवर आहे ते एकमेकांशी अति निकट संबंधाचे आहेत. नंतर
त्यांतील दाव्यांचे कारण एकच समजले पाहिजे. लॉर्ड कयर्नस पाणी
लाकेपर विरुद्ध फेरिमन या दाव्यांत ज्या सूचना दिल्या आहेत त्यांज-

कडे लक्ष द्यांचे, व व्लकवर्नज पाणी न्युइग्टन बिरुद लेव्ही या एक-
दम्यांत जी टीका केली आहे तिजकडे लक्ष पुरविले पाहिजे हतोच
दाव्यांत अशी तकरार आहे की, हक्क भंग झाला असें जे पक्षकार लग-.
त आहेत त्याबद्दल पहिल्या दाव्यांत विलकूल नांव देखील नाहींऔ; परतु
तग दl--पातील फिर्यादअर्जीचे नमुन्यापेक्षां मजकुराकडे लक्ष दिले
तर आझांस असें दिसून येते कीं तो दावा वादीने प्रतिवादीत मज'येक्षा

जास्त जमीन गेने आहे ती त्याचे इझापेक्ष जास्त आहे १सबव या
अन्यायाबद्दल दाद मिळावी या पुशावरच आणला आहे हल्लींचे दाव्यांत-
ही वादीच झणग असे आहे? कीं, प्रतिवादी मनसाराम याजकडे जमीन
फाजील असून मजकडे जमीन कमी आहे आतां जमीन फाजंगल

असणें अमुक एक कारणामुळे झालें असें त्याच अपने आहे त्यावरून
निराळा दान। अथवा निराळे दाव्पाचे कारण आहे अस आमच्या मत
नाहीं. पहिले व दुसरे फिर्यादीतील दाज्याचे कारण हे आहे कीं वादीस
हक्क असतां तो हक्क प्रतिवादीनं नाईसा केला आहे व तो दोन्ही फिर्यादीस

एकच हक्क आहे. पध्ययर्चिं फिर्यादीपासून इलीचे फिर्यादींत काही निराळें
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कारण उत्पन झालं आहे अथक एकादी निराळी गोष्ट घडली आहे
असे दाखविण्यांत आलें नाहीं. पा दोन्ही ओकर्पादींतील कारणें हक्क

संबंधांने एकमेकाशी अति निकट आहेत तीं अशीं कीं, जर वादीचा
सर्व दावा प्रथमच कोर्टाचे नजरेपुढे आणला असता तर पुन्हा चौकशी
करण्याचें कारण पडलें नसतें असें असल्यामुळें आझास असें वाटतें
कीं त्याचें दाव्याचे जैं मुख्य कारण त्यापैकीं एका लहानशा भागाबद्दल
फिर्याद आणून पुन्हानतकरार करण्याचा अधिकार नाहीं. जमिनीवर
आपला हक्क आहे हें शाबीद करण्याचा प्रयत्न त्याणे एका तऱ्हेने
करून तो त्याचा व्यर्थ गेला सबथ त्यास आतां जी कारणें त्याजला

रपाच वेळेस दाखविती आली असतीं व तीं कारणे त्या दाव्यातील
कारणाशी विषम रीतीनें एकच होतीं कीं तीं त्याच वेळेस कोर्टात
दाखवायाची होती, त्या कारणांवरून आतां आपला हक्क शाबीद करून
घेता येत नाहीं.

आणून आली खालील कोर्टाचा हुकूमनामा खर्चसुद्धा कायम करितो.

स्पेशले अपील 'नंबर ३६६ सन ९८७५.
नामदार जस्टिस मेलव्हिल आणि वेस्ट यांचे समोर.

निकाल तारीख २९ माहे मार्च सन ९८६६०
श्रपिलेन्ट-हकमचंद...?ं............ अव्वल वादी,,

विरुद्ध

रिरपांडेन्ट.-हिरालाल................ अव्वल प्रतिकदी

(१) हं. ला. ओर. ३ मुंबई, १०(५
( पुरवणे १ इंदचप्रकाश.-तारीख २२ मार्च सन रे८८० :)

----D???ं????--?ई--?--- ५--हैजर२नकेंसेन १ कॅ१७ चा भाक्ट २५ एम(णेर नोंदथे भारे,
रे ० - ११
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इंडियाचा पुसाव्याचा भाकट ९ सन १८७२ चा'-
तोंडी परावा-मित्र रिवाज.

-(सन ९८७९ चा इंडियाचा पुराव्याचा आक्ट ९ कलम ८३
अन्वये कराराच्या शर्तींत दुरुस्ती अथवा फेरवदल झाला आहे असें
दाखविण्यास तांडी, पुराठगतुने दाखविता येत नाहीं; परंतु करारातील
पक्षकार यावरच पोचला नाहीं असें दाखविण्याची बंदी नाहीं अथक
करारांत लिहिलेला मोबदला भिन्न प्रकारचा आहे. म्हणून खरेदी खतां-
त जरी रुपये ९०० रोख घेतले असें लिहिले आहे वरी पुराव्यावरून
मोबदल्याबद्दल पूर्वींचे रक्ताची बाकी रुपये ६३८९९ व रोकड रुपये
३९८४ मिळून रुपये अशा रीतीनें पोचले आहेत.

टराव-खतात लिहिलेली शर्त आणि मोबकयाविषयींचा पुराना
यावद्दिषयीं हिंदुस्थानातील रिवाज पाहिला असतां ज्या ठिकाणी रोख
ऐवज पोचला असें लिहिले असतें त्या ठिकाणी मोबदल्याचे रकमव
सर्वाशी किंवा कांहीं अशी मागील बाकी असली तरी भिन्नता आहे

५६अस हात नाहा)
हें स्पेशल अपील खानदेशचे आक्टिग डिस्ट्रिक्ट जन एम) वी.

बेकर पानी परंडोलचे सेकंडझास सबार्डिनेट जज्ज नासे बाळकृष्ण
यांनीं केलेला हुकूमनामा फिरविला त्या ठरावावर होते.

वादीनं आपला हुकूमनाम्यातील कणको विठ्ठल मुकुंद याची मिळ.
कत आहे तिजवर जसी बसली आहे ती उठविण्याकरितां व त्या शेतावर
आपला हक्क आहे असें ठरवून घेण्याकरिता ही फिर्याद आणली.
कदीचे असे खणणे आहे कीं, सदरील विठ्ठल मुकुंद पापा भाग्णास
तैं शेत विकत दिले आहे व कबजाही दिला अहि. प्रतिवादीची
उकार अशी कीं, वादीचे विक्रीत खत कपटाचे आहे सबार्डिनेटजान वादीचे खरेदी जत नि. ३ हें योग्य रोहीचे आहे असें ठरवन
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त्याचे वनीने हुकूमनामा केला. अपिलांत डिस्ट्रिक्ट जज्जाने सदरील
खरीद खत योग्य मोबदल्यास झालें नाहीं असें ठरवून खालचे कोर-
चा हुकूमनामा फिरविला. पुढे दिलेले त्याचे निवाड्यातील उताऱ्याव-
रून त्याची कारणें दिसून येतात.

'' ज्या खरीद खतावरून वादी दावा सांगतो तें खत ( नि. ३)
तारीख २३ नोवेंवर सन ९८६८ रोजी झालेलें आणि त्या खतावरून
विठ्ठल याणे वादातील शेत ९०० रुपयास विकले. सदरहू दाव्यांत
ज्या साक्षी झाल्या त्यावरून असें शाबीत होते कीं, सदरहू स्वत चान-
सर येथें लिहिले. आणि झुलखुडा येथें त्याजवर सही साक्षी झाल्या.
आणि त्या स्वतात जो मोबदला देण्याचा जो एक, रु. ६३-९२ चा
जुना कर्जरोख।' व दुसरा रु ० ३६- ४ रोख असा दिला. तैं खत नोंदले
आहे व त्याप्रमाणे त अमलांही आलें असें कबूल केलें आहे; तर आतां
विचार करण्याचा मुद्दा ससून इतकाच कीं, सदरहू खतावरून खरो-
खरोखर रीतीची देवघेव झाली किंवा नाहीं.'' नंतर जज्जाने सर्व पुराका
तपासून पाहिला आणि त्यास असें दिसून आलें कीं, '' सदरील
खत रोख पेसा घेऊन लिहून दिलें असें दाखविण्यांत पेव आहे.;
परंतु कोणत्याही रीतीनें पाहिले तरी सदरील खत नि. ९९) हें रोख
पैसा आहे असे झटले जाणार नाही. या सबंधाने अशी तक्रार झाली कीं,
रोख असे जें लिहिले आहे हें फक्त तसें लिहिण्पाचा पाठ-आहे; म्हणून

परंतु माझें असें मत आहे कीं, पुराव्याचे कापद्याचें कलम ९३ प्रमाणें

जेथे मोबदला रोख असें लिहलं आहे, तेथें धनकोस मोबदल्यापैकीं
कांहीं भाग अथवा सर्व मोबदला निराळ्या तऱ्हेचा होता असें दाखवि-
०पाबद्दल पुरावा देण्याचा अधिकार नाहीं.

न. मेलव्हिल यांचा टराव-भक्टिग डिस्त्रिक्ट जज्ज यांनी असें
ठरविलें कीं, खरेदी स्वत ( नि. ३) योग्य मोबदल्यास झालें नाई(
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या ठरविण्पावरून त्यांचा समज असा झाला कीं ( जरी त्यांचे ठरावांनी. '

ल शब्दांवरून अवश्य तसा अर्थ होत नाहीं तरी) सदरहू विकरी
किल याने वादीत जी केली ती खरोखर नसून लबाडीची असावी
आणि हाच एक वास्तविक मुद्दा या कर्जांत होता याक्षियी संशय
नाहीं. आपले ठरावाची कारणे लिहितांना अर्थिंग डिस्ट्रिक्ट जज्जांने
पुरावा पुन्हा तपासून पाहिला, आणि सवार्डिनेट जज्जाचा सुकूनाना
फिरविण्यास त्यांनीं जी कारणे दिली आहेत तीं जरी या कोर्टात सर्व

साधारण रीतीनें निर्वळ व गैरशिस्त दिसतात तरी पुराव्पाचा योग्य

उपयोग करून घेतला नाहीं असं दिसत आरे, इतक्यावरूनच कोर्टास
त्यांत कमी जास्ती करित येत नाहीं; परंतु श्रक्टिंग डिस्ट्रिक्ट जन्मा.
चें मत कीं, सदरील स्वत ( नि. ३) ई योग्य मोबदल्यास झालें नाहीं.
त्यास पुराव्याचे कायद्याचे कलम ९९ हें अयोग्य रीतीनें लागू केल्यामु-
ळे त्यांचें मत दूषित झालें आहे आणि शगूनच वाढीच्या खतांतील
मोबदला खरोखर रीतीनें दुसऱ्या नव्हेचा होता हें दाखविण्यात त्यास
अधिकार नाहीं. पुराण्याच्या कापद्याच कलमावरून एकादे खताचे
शर्तीत फेरबदल आहे हें दाखविण्यास तोंडचा पुरावा घेत। येत नाहीं
हें खरें आहे; परंतु त्यावरून करार करणाऱ्यांपैकी एकाद्यास शाहू
करात मोवदका नव्हता अथवा जो स्वतांत लिलिला आहे तो नसून
निराळ्याच तऱ्हेचा होता असें दाखविण्यास हरकत नाहीं. हल्लींचे
दाव्यांत खतांत व वादीचे मोबदल्यापिपपी सांगग्यांत खरोखर फरक
आहे असें कोर्टात वाटत नाही. कारण पा देशांत अशी चाल आहे
कीं नवीन खत करतेदेळी जुनं कर्ज त्या स्वतांत मोवदला देण्याचे
असेल तर तो रोख मोवदलाच समजावयाचा. या कारणास्तव अक्टिग
डिस्ट्रिक्ट जज्जाचा हुकूमनामा फिरवून कफेज। परत तपासणीस पाठ.
विण्याचा दुरुन करांत येत आहे.

खर्च शेवटचे निकालायमागे,
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अव्वल शाखा.
नामदार जस्टिस ग्रीन साहेबापुटें.

अव्बल मुकदमा नंबर .४६ १ सन १८६९.
निकाल तारीख २९ माहे जुलई वतारीख ९३ माहे आगष्ट सन १८७८.
रस्तमजी बरजोरजी आणि दुसरे.............. वादी.

विरुद्ध
केशवजी नाइर्कआणि दुसरा................ प्रतिवादी.

सन १७ चा दिवाणी काय चालविण्याचे रीतीविषयींचा
कायदा अमलांत आला त्यावेळेस ज्या फिर्यादी चालू अस-
तील त्यांस कोणता कायदा व वहिवाट लावावी या
विषयीं-हिशोब तपासण्याचे कामांन कमिशनर याणें
कोणत्या रीतीनें सरटीफिकीट द्यावे याविषयी-
कमिशनरचे दुकुमावर अपील-दुक्रयनामा.-
त्याचा अर्थ-दिवाणी काम चालविण्याचा
कायदा- सन १८५९ चावट ८)
कलम ९८१ .-दिवाणी काम चाळ-

विण्याचा कायदा (सन १८७७ चा आकट १०)
कलमे ९८३१२ १४१९६५-सुभीम कोटाचे
नियम-(न्याय) ३७१ आणि ४५६-

( दिवाणी काम चालविण्याचे रीतीनिषयींचा वायदा सन ९८७७
चा यांतील कलम ३ यांतील ठराव हें कलम ९ यातलि'' हुकूमनामा '
या शब्दांच्या व्याखरेशी तुलना केली असतां दिवाणी काम चालवि
ण्याचा कायदा अमलात आला त्यावेळेस ज्या फिर्यादी चा असतील

.रू-??????( १) हं. ला. ओर, वध. ३ धृ:., ६ पृ.
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त्या फिर्यादींचा (ज्या फिर्यादीच्या हुकूमनाम्याची बजावणी. अथक
ता द्वुकूमनाम्गवर अपील याखेरीज दुसरें कांहीं करणें राहिले नसेल
तेव्हां) अखेर निकाल होईपर्यंत जी पूर्वी वहिवाट अथवा कायदा असेल
रपाजजमाणे चालले पाहिजे; परंतु तो कायदा अमलांत आल्यानंतर
हुकूमनाम्याचे बजावणीचे काम अथवा त्या हुकूमनाम्यावर अपील
करणे त्यास सन ९८७७ चा दिवाणी काम चालविण्याचा कायदा
व त्यांतील रिवाज लागू आहेत.

सन ९८७७ क्तग दिवाणी काम चालविण्याचे कायद्याचे कलम ३
यांतील '' द्वुक्रमनामा '' या शब्दाचा अर्थ अखेरचा दूरउक्ऋम असा होतो,व
त्यांत दरम्यानच्या हुकूमांचा समावेश होत नाहीं. जसे हिशोब घेण्याक-
रिता केलेला हुकूम. अशा तऱ्हेचे हुकूम जरी साधारणरीत्या '' हुकूम-
नामा'' याखाली येतात म्हणून एकाद्या फिर्यादीमध्पें हुकूमनामा होण्याचे
पूर्वी कोर्टाने कमिशनर यांत हिशोब घेण्याकरिता हुकूम केला याचा
सामावेश सन ९८ ७७चे दिवाणी काम चालविण्याचे कायद्याचे कलम
३ यांत होतो तरी तो शेवटचा हुकूम नव्हे.

हीरजी जीना वि. नारापण मुळजी ( १) हा मुकदमा याजपासून
भिन्न आहे

हिशोब घेण्याकरिता जे कमिशनर असतात त्यांजकडून जें सार्टे

किकटि अथवा रिपोर्ट विशेषरीतीचा असो किंवा साधारण रीतीचा असो,
त्याचा साधारण अर्थ असा आहे कीं, जेव्हां कमिशनराने सर्व साधारण
सीर्टफिकीट दिलें असेल तेव्हां त्यांत कोर्टाचे हकमावरून जैं काम
चाखले रेषा सर्वांचा निकाल त्यांत पाहिजे, व जेव्हां कमिशनराचा
निराळा रिपोर्ट अथवा सर्टिफिकीट असतें तेव्हा कोणत्याही एका प्रका

रचे कामाचा निकाल असला पाहिजे, आणि कमिशनराने जें सर्टिफि

--का -( १.) १२ म२ई हा. को. (र, ए, (?५,ं???
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कोट दिले असेल तें सदरीलप्रमाणें कोर्टाचे हुकुमावरून जी चौक.
शी करण्यास कमिशनर यांत सांगितलें त्याचा सर्व निकाल अथवा
त्यांतील एकादे भागाचा सर्व निकाल असल्यावंच्चन कोर्टास त्या सर्टि-
फिकीटाबद्दल विचार केलाच पाहिजे असे नाहीं.)

सर्टिफिकीट देण्याचा कमिशनराचा अखत्यार आणि त्यावरून
कोर्टाने जे दरग्यान हुकूम दिले ते देण्याबद्दल कोर्टाचा अधिकार यांज-
बद्दल विचार. '

शंका-ज्या फिर्यादींत कमिशनर पाजला हिशोब घेण्याकरिता
हुकूम केलेला असतो त्या हुकूमांत रुजूवात झालेला हिशोब तपाहू
नये असें जेव्हां त्यांत स्पष्ट नसतें, तेव्हां पक्षकारामधील पूवींचे रवा-
तीने झालेल्या हिशोबाकडे लक्ष हिलातून हे तपासावे किंवा नाहीं पृ

???-.अपाल नबर ३७ सन ९८७८.
नामदार जस्टिस वेस्ट आणि जस्टिस पिन्ही यांचेसमोर.

निकाल ता. ९६ माहे जानेवारी सन ९८७९.
अपिलेंट-शेट कानदास नारायणदास........ अव्वल वादी-

विरुद्ध'ओरस्पाडेंट-डापाभाई................ अव्वल प्रतिवाती.

हुंडी-दुंडी लिहिणाराचे हक्क व नबाबदारी-दुःडी लिहि-
आता व पैसे घेणारा-मुदतीचा सन ९८७१ चा

आवड३९ कलम ९५.
( अमदाबाद येथील प्रतिवादी याणें इंडी लिहिली तिचे पैसे घेणार

वादी पाणें शिबाममधील बान्कोक येथील प्रतिवादीचेदुकानात दाखविली;

(१) सं ली. १, तु एसर, ७' रे ८२.
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परंतु त्याणीं ती नाकारली, वा-कोक येथील दुकानाचा मुनीम प्रतिक-

दी हा सुरत येथें राहतो अधून तो सवार्डिनेट जज्ज कोर्ट सुरत या.
च्या हद्दींत आहे. प्रतिवादी गुंडी लिहिणारा) याजवर फिर्याद
चालविण्याची. हायकोर्टाने परवानगी दिली नाहीं, असून वादीने आप-
लो फिर्याद काढून घेतली, आणि अमदावाद येथील कोर्टात हुंडी
लिहिणाऱ्या एकट्यावरच किर्पाद दाखल केली. सबार्डिनेट जज्जाने
दावा मुदतीबाहेर आहे आणून काढून टाकला.

ठराव-सन १ ८७१चा आक्ट९ मुदतीचा याचे लुम९५प्रमों
सुरत येथील कोटांत जितके दिवसागर्यंत ही फिर्याद होती तितके दिवस-
पर्यंतचा काळ आणि हुडी लिहिणारा (प्रतिवादी याजवर सुरत कोर्टात
फिर्याद करण्याची परवानगी मिळण्याविषपीं केलेले कामांत हायकोर्टीने
नाकबूल केले तेथपर्यंत जो काळ गेला तो वजा मिळाला पारिजे.

ठराव-एकाच फिर्यादीमधुपे हुंडी लिहिणारा प्रतिवादी आणि बा.
न्कोकच दुकान पाजला या कामांत वादीने प्रतिवादी करावयाचे नव्हते

.हुंडी लिहिणारा आणि हुंडी स्वीकारणारा यांच्यामधील हिशोबाची
कोणतीही भानगड असली तरी सदरहू हुंडी दाखविल्यानंतर नाकबूल
केल्या वेळापासून हुंडी लिहिणारा हा हुडीम-ध्यें लिहिलेले मुदतींत व
लिहिलेले ठिकाणी ज्याप्रमाणें पैसे घेवले त्याजप्रमाणें तो देण्यात जबाब '

दार आहे. हुंडी नाकबूल केली नाहीं तोपर्यंत पैसे घेणारास हुंडी
लिहिणारा विरूद्ध फिर्याद करण्यास कारण होत नाहीं अथवा हुडी
लिहिणारा आणि पेसे घेणारा योजमध्पें हुडी कांहीं अशी कबूल केल्याने
त्यांच्यामध्यें कांहीं फेरबदल होत नाहीं. अमुक दिवशीं तुमचा ऐवज'
मिळेल असें नुसते कबूल केल्यानं पैसे घेणाराची भरपाई होत नाहीं'
अथवा हुंडी दिशशिणारकडून त्याबद्दल नुकसानी मिळण्याचा इझ तर.
कच होत नाहीं.)
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अमदाबाद येथील फर्स्ट कास सबार्ढिनेट जज्ज मुकुंदराय भणीसप

यांनी केलेल्या ठरावावर हें अपील होतें.
बारिस्टर म्याकफर्सन व घनद्दपाम निळकंट नाडकर्णी वकील हे

अपिलेंट तर्फे.
नानाभाई हरिदास हे वकील रिस्पांडंन्ट तर्फे.

मुकदम्याची एकीकव पुढें कोर्टाचे जज्जेंमट दिलें आहे रपाजवरून
समजेल.

वेस्ट. ल-ह्या मुकदम्यामध्ये अशाकरितां फिर्याद आणली आहे कीं,
प्रतिवादी याने ६६०० टिकलासबद्दल हुडी शियाम मधील वॉन्कोक
येथील दुकान वादीचे याचे नांवानें लिहिली तो तेथें दाखविल्यावर
स्वीकारली गेली नाही.

सदरदृऽ हुंडा अमदावाद येथें प्रतिवादी राहतो त्या ठिकाण लिहिली
गोठी; परंतु बोकोक दुकानचा मुखत्यार सुरच येथें होता सबब वादीने
दुंडी लिहिणारा व ज्याचे नांवानें लिहिली अशा दोघां असामींविरुद्ध
सदरहू हुंडीबद्दल ही आपली फिर्याद त्या सत्रार्डिनेट जज्जाचे कोर्टात
आणली. हल्लींचा प्रतिवादी ( टुंडी देणारा) पाजवर किर्याद. चालवि-
ण्याची हायकोर्टीनं परवानगी दिली नाहीं म्हणून बादीनं आपला अर्ज

काढून घेतला आणि हक्कींची फिर्याद अमदाबाद येथीला कोर्टांत एक-
टाच हुंडी लिहिणारा ह्याचे भिरुद्ध मांडली.

सत्रार्डिनेट जज्जाने दावा मुदतीवाहेर आहे खणून र केला
याजकरितां त्या ठरावावर हें हलींचे अपील आहे.

सुरत येथील सवार्डिनेट जज्नकोर्टात फिर्याद केल्यामुळें जो गैरशि.
स्त काळ गेला तो व ज्या मागण्यास वादी हक्कदार आहे वी काय हा

?इ-एएइrrएइंं-ए?-???पुरी, इंदुप्रकाश-तारीख ९९ मार्च सन ९८८० .)
- ं????????????-.??-.----ं.-----..--?-.० रं पुएनक सन १६१७ तें। 'क६८ २५ प्रमाणे नॉइले भारे.
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पहिला मुद्दा विचार करण्याचा आहे, आणि जर तसा असेल तर किती
काळ मिळावा.

हक्कींचे मुकदम्यांनवादीने हक्कींचा प्रतिवादी आणि वान्कोकचे दुकान
असेप्रतिकदीकरण्पाचेकारण नव्हतें हेंउघडआहे. हुंडीदाखद्दिल्पावरोबर
पेसा दिला नाहीं असून लागलेच मग हुंडी लिहिणारा आणि ज्याचे
नागने लिहिली यांच्या मधील हिशह्योची कोणतीही भानगड असली
तरी, हुंडीत लिहिलेले ठिकाणी, हुडींत लिहिलेला ऐवज नेमलेल्या पुढे-
तीत जर दिला असता तर पैसे घेणाराची जो वाजवी रकम
निघाली असती ती सर्व देण्याविषयी हुडी लिहिणारा जबाबदार आहे.
पैसे घेणारा पाजला ज्याचे नांवानें हुंडी लिहिली आहे 'वाणे ती स्वी-

कारी नसल्यास रपाजदिरुद्ध किर्याद करण्यास कारण होत नाहीं.
अगर बुडी लिहिणारा अथवा 'येते घेणारा यांजमधील कांहीं अशी
हुंडी स्वीकारल्याने कायदेशीर जो हक्क आखे तो बदलत नाहीं. तो
त्याचा करारविभाग न होणारे स्वरूपाचा आहे, झणजे पुढें कांहीं
दिवसांनीं कांहीं रकम देऊं अशा स्वरूपाचा आहे असें इलीचे मुकद-
म्यामधप झणणें आहे, रपाजवरून पेसे घेणारा याजला दुंडी लिहिणारा.
कडून नुकसान मागाबद्दल जो हक्क आहे त्याची भरपाई नाहीशे
होत नाहीं. किंवा लांबणीवर टाकता येत नाहीं.

म्हणून प्रतिवादी दायाभाई या एकट्यावरच फिर्पाद आणावयाची
होती ती, आणि ज्या कोर्टाला त्याचेवर अधिकार आहेत त्या कोर्टाचे
हद्दींत व ज्पा गोष्टीवरून त्याजवर जबाबदारी आली आहे असे झणणें
आहे त्याजबद्दल त्याचेवर फिर्याद करावयाची होती. आह्यापुढे कदीत.
केंनें अशी तकरार करण्यांत आली कीं, सुरत येथील कोर्टात जें काम
चालविले तें कितीही चुकीचे व गेरसमजुतीचे असलें तथापि तें खरो.
खर अगदीं निष्कपटपणानें चालविले होतें, त्यावेळेस हें गैरसमजतीचे
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किंवा चुकीचे दिसलें नाहीं, आणि सबार्डिनेट जढेजाने सदरहू मुकद-
म्गचाइ चौकशी करण्याकरिता अगर कोर्टास वाटेल तसा प।एग्प इकून
करण्याकरिता परवानगी मिळावी म्हणून अर्ज केला, याजवरून त्या को-
टत जी फिर्याद आणली ती बरोबर आहे असें त्यात वाढले हें उघड
होतं. जर परवानगी मिळाली असती तर त्यास काम चालविण्याच्या
अधिकार आला असता; परंतु तशी परवानगी न मिळाल्यामुळे तो
अधिकार रेपात मिळाला नाहीं, हाणून तकरार कीं, हा कज्जा ९८७९
चा आवक ९' कलम ९५ यांत सांगितले स्वरूपाचा आहे.

दुसरें असें कीं, निलमाधू चतुर मोकरविरुःद्र कस्टोदात सुरमोकर( १)-
चे मुकदम्पावरून दिस कीं, अगोदरची फिर्याद फिर्यादतिलि प्रतिवादी
पेक्षी कांहीं प्रतिवादीविरुद्ध जरी निष्कपटपणानें व न्यायाने चालविली
असली तर याजवरून व. फिर्यादींत जे प्रतिवादींत सामील केले
नव्हते त्यांचे सत्रधानें कांहीं एकवेळ वजा घालता येत नाहीं. ह्यावरून
कोणत्याही मनुष्यावर फिर्याद झाली असून पपा फिर्यादीचा जबाब दे-
ण्यास बोलाविण्यापूर्वीच एकादी सरळ व न्यायाची गोष्ट झाली असेल.
तर त्या योगाने जी मुदत वाटेल त्या मुदतीचा फापदा प्रत्येकास मिळाक्
-व। असें दिसते.

शामकंठ बलरजी विरुद्ध बाधू गोपलाल टागोर (२) या मुकदम्या-
त डिव्हिजन बेंचाचे खणणे कीं, कोर्टानं चुकीने चालविलेल्या कणतक-

बहुल कोणत्याही मुकदम्यांत वेळ वजा देता येत नाहीं; परंतु असें
केलें असतां मुदतीचे कायद्यांतील बचावाचा कांहीं उपयोग होत
नाही; करितां आह्यांत वाटतें कीं, तसे करणें येथें बरोबर नाहीं.
फिर्याद दक्षतेने व खरेपणाने केली किंवा नाहीं, याचा विचार करणें
झटले हाणजे बहुतकरून प्रत्येक मुरुडांत कमी जास्ती होणारच

??????१) कलकत्ता, ड. रि. सि. रू. २०; (२) कलकत्ता, उ.. रि. सि. रू. ३३८०
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वाहे. कारण मुंबईसारख्या शहरांतील वादीस योग्य सहा मिळाल्या-
मुळें तो ज्या रीतीनें काम चालवील त्याजवरून त्यांत काही तरी भान.
गड अथवा खोटेपणा आहे असें दृष्टोत्पत्तीस येईल त्याच रीतीनें बाहेर-
च्या मनुष्याने काम चालविले असवां तें खरें व न्यायाचे आहे असे
दिसेल, कारण कीं, बाहेरील लोकांस मरकटाईल कायद्याची मुळीच
माहिती नसून अशा प्रकारचे कउजेही कध त्याचे, वहिवाटींत येत
नाहींत. या मुकदम्पांतील काम चुकीने चालल्यामुळे प्रतिवादी दापा-
भाई यांचें नुकसान झालें असे झणण्यास कांहीं कारण दिसत
नाही. वादीचे लजागावरून हुंडी स्वीकारली नाहीं. हें त्यास समजले
होते, व 'पाजत्रर फिर्याद झाली आहे हेंही त्यास माहीत होते, झणून
असा साधारण नियम आझी ठरवीत नाहीं व पुढें एकाद्या कर्जांत
अशा प्रकारची परवानगी असावी असे आमचे सगणे नाहीं, तथापि
वाझांत वाटतें कीं, हायींचे मुरुडांत सुरत येथील कोर्टांत जितके
दिवस फिर्या राहिली होती तितकी मुदत वास्तविक रीतीनें वजा करावी.
सुन येथील कोर्टांत फिर्याद लावली हें कायदेशीर व न्या- आहे असें
नटून वादी तिकडे गजे असावा. याजकच्रृन दुसरें कांहीं एक उघड
करिता दिसत नाहीं. जरी काप्याचे संबंधानें वादीची गेरसमजूत झाले'
तरी तेणेकरूनं जें नुकसान झालें तें सर्व त्पाजर पडलें पाहिजे.

या कामांत फिर्यादअर्ज केल्यापासून दापाभाईचे विरुद्ध सुरत
येथील कोर्टात फिर्याद चालू नपे असून हायकोर्ट तो शेवटचा ठराव
केला, तेयपपर्प जी मुदत होऊन गेली ती सर्व मजा देण्याची आहे,

फिर्यादग्रजींग दाव्याचे कारण उत्पन झाल्याची तारीख दे मार्च
व ९०५ एप्रिल सन ९८७१ रोजी झाल्याची दिली आहे. वादी
गेरसमजुतीनं जेव्हां दायाभाईने हुंडी घेतली, तेव्हांच त्याजवर दावाचे
कारण उत्पन्न झालें असें वादीस वाटलें असावें असें संभवनीय आहे
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व खरोखूर ब्लू(र्दुप्त हेड वि. चाकर (३) या मुक्:दम्पाचे आधारे पाहता
व दुसरें यासारखे मुकदमे पाहता दाव्याचे कारण, हुंडी नाकवृल
केल्याबद्दलेची नोटीस दिली त्या दिवशीं उत्पन्न झालं हें उघड आहे
कीं, वान्काक येथें पैसा मिळाला नाहीं अर्धे त्याचें फिर्यादअर्जातील
मदणणे खरें करून दारववीपर्वत वादीत प्रतिवादीवर योग्य रीतीनें
दावा आणता येत नाहीं, व कोर्टाने मानशपासारखे दाव्याचे कारण
उत्पन झाले नाहीं. वाढ्येकाक येथील पेढीनें पैसा न दिल्याबद्दलचे
कळवलं, त्याची तारीख ९९ माहे एप्रिल सन ९८७३ यांचे पूर्णींची

नसून त्याचे पुरनींची तागख होती असें पुराव्यामध्ये दाखविले नाहीं.
तारीख ९२ माहे एप्रिल सन ९८७३ रोमी दाव्याचे कारच्या

उत्पन्न झालें तेव्हांपासून सुरत येथील कोटांनं तारीख २८ माहे
फेब्रुवारी सन ९८७६ पासून तारीख ९५ मार्च सन ९.८३.९ पर्यंत.

चा काळ मणजे जेव्हां या कोर्टाने सदरहू फिर्यादीचा निकाल केला
तो वजा जातां तारीख ९२ माहे एप्रिल सन ९८५०७ रोजी अमदाबा.
बाद कोर्टांत जी फिर्याद आणली ती दजपाचे कारण उत्पन झाल्यापा -
सून तीन वर्षांचे मुदतींत होती. असून ही फिर्याद मुदतीवाहेर नाहीं
राजकरित। सवार्डिनेट जज्जाचा ठराव या मुद्याबद्दल रद्द करून मुक-
दमा गुणदोघांवर चौकशी करण्याकरितां परत पाठनिना. अखेर
ठरावानरूप खर्च; छगन हुकूम केला.

??(र) हम. आणि रुळू, ५.६८.

( पुरवणी, इंदुप्रकाश-तारीख ५ एमिल सन ९८८० .)

---.---------ं--.--------ं-.?-एं..?-..--.-..--९ -इ पुरू सन १ खरं ७ चा आवर ६५ पमत्:( नोंइलें भाई.
१३



५० हायकोर्टाचे ठराव.

सेकंड अपील नंबर ४२२ सन १८७८.
नामदार जस्टिस वेस्ट आणि ओएव्ही यांचे समोर.

निकाल तारीख ९० माहे फेब्रुवारी सन ९८७९.
थपिलेन्ट. -बावशेटी.............. अचल प्रतिवादी.

विरुद्ध
रिस्क :ान्डेन्ट.-०इंयंकट रामण्णा.......... अव्वर वादी.

करार-चुकी-मलगनी-सारा जास्ती वाढविण्याचा अधिकार-
देशचाल.-थधिकार.-स्मालकान कार्ट.

: प्रतिवादी या बादीला सन ९८४० सालांत मलगनी कबलायत
( झणजे ठरवी सारा देण्याबद्दलची क्षुलायत) वर्षास रुपये ९५०
बादीला देंग्याचे ठरावानं रिजदून दिली. ज्पा वेळेस मूलगनी कबुला-
यत मिळून दिली (पा तारखेस सरकारजमिनीचा तारा रुपये ५६अ ८
होता; परंतु सन ९८७३ सालांत तो सारा ९९९८८ प शिकव
लोकलफंडाबद्दल रुपये ४८९ इतका अधिक वाढला. म्हणून वादी
खान प्रतिवादी याजपासूऽन वाढलेला सारा व लोकलफंडाचे रुपये वसुल
होण्याकरिती फिर्यात केली.
उगाव. -सरका (चा सारा जास्ती१ वाढला जाणार नाहीां अशा सम-

-केले .सदरची कवरमायत दोघांच्या दरम्यान झाली आहे तरी मलगनी
कबुलापतीचे आधार प्रतिवादी हा त्यांत लिहिलेले शर्तीने बांधला गेला
ओह कतृ!न व।दी हा सदरे? रक्कम पंपाजपासध्यन अमूल करून घेण्यास
हक्कदार होन नाहीं. चालू असले गोष्टीवद्यलचे गेरसमजाने करार
झाला असल्यास तो गैरकायदा होऊं शकेल; परत पुढे उत्पन्न होणारे

- ०४ - - -( १) ३. ला. ते. डे ५४२८९क्रे टे४.
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६०७.;. अर्धी?, ध्य?ं

-वर्कशा-. --...व १? ३: ४१दर
गेझिरस्त्रद्दल गैरसमजूत झाली तर तेणेंकरून त्या गोष्टी घडल्या त्या

समजुतीप्रमाणे घडल्या जात नाहींत म्हणून अशा प्रकारचे चुकीबद्दल
करार १।रकायदा होत नाहीं.

अपिलामध्ये अशी। तकरार कल्पत आली कीं, वादीने जे। रकम
भारियातली आहे ती१ ५०० रुपयहून कमी असल्यामुळें हा दावा
न्मालकाज कोर्टाचे अटधकारातील आहे असून ह्या ठरावावर तेक-
अपील होत नाहीं.

टराब-हो फिर्याद अधिक वाढविलेला दस्त मागण्यवद्दलचे स्क्रू
प।ची असल्यामुळें स्मालकाज कोटीचे अधिकाराखाली येत नाई।.)

हैं सेकन्ड अपील उत्तर कानडा येथील दि. जज्ज एम्. एल. त्ये-
पाणी कुमठा येथील सवा. जज्ज यांनी जे। हुकूमनामा केला ते। काय
केला त्या ठरावावर होतें

म्रुकदम्पातरित्र हकीगती।विषयीं कां ही तक्रार नाहऔ. वादी हा मूलगार
अथक सरक।रची रयत असा असून आपल्या जमिनीबद्दल सरकारचा
वार्षिक दस्त ५६ बॅ ८ ?र सन ९८७२ खाल ांत उत्तरकानड्याची मोजणी
होई पर्यंत देणारे रुळ आहे. नंतर व।दीचा दस्त रुपये ९२९ द्ध ८ पर्वतू
वाढला व :ऽशवाय लोकलफंडाबद्दल ४ अ ९ मिहून एकंदर रकाम
स्तत्याची वाढली गेली. त्याचे पूर्वजनिां सन ९८४७ सालत वार्षिक

हरीवि रुपये ९५० घेण्याच ठरवून प्रतिवादी याजला उत्तरकान-असती-ज.

ल ज्या दस्तऐजात लगीनी। असं मणतात अशा मूकबुत्ययत।न त्यात

दिली. हक्कींचे फिर्यादीमध्ये सदरहू आपल्य । जमिनीचा जो वडिलेला
दर ७ व लोकलफंड असा मिळून तीन वर्षाचा आकार प्रीवाढीकडून-
रथळण्याकरिता वादीनं फिर्याद केली.

सवाडिनेट अव्याने वादीचा दादे देपींपैला ० ओडोलेक्ट जज्जाने
खालीं ६हिले कारणावरून तो हुकूमनामा कायम केला.
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' थोडे दिवसांपूर्वी ह्मणजे हल्लींचा सर्वेबद्दलचा कायदा सुरू होई.
पर्यंत जमिनीचा मालक अथवा कुळे यांचे मनांत सरकारदस्त वाढला
जाईल अशाविषयीं रेपाचे मनांत विलकुल कल्पना आली नाहीं.
कबुलायीचे पक्षकार यांस कबुलायतीचे तारखेनंतर जास्ती दस्त

कढला जाईल असं माहीत होतें असें मानण्यास कांहीं आधार
नव्हता. अगर दोघांचे सल्योन जी अतुलायतच झाली आहे तिजमध्यें

अशी पुढे गोष्ट होणार आहे असें त्याचे मनातही आलें नव्हतं. साधा-
रण लोकांचा असा समज खरोखर किंवा चुकीचा होता कीं कानडा
७.डास्त्रक्टमधील सरकारचा सारा ठरीव आहे, व या झणण्यास दुसरे
असे साधन आहे कीं, सदरहू डिस्त्रिक्टमधील सर्व लोकांचा सारत

५० वर्षीत किंवा पाहून अधिक वपर्यंत वाढला गेला नाहीं. सदरहू
प्रकारचा रेपांचा तिचात असो किंवा नसो; परंतु इतकें खरं आहे की.सरक।-
रास तसा सारा वाढविण्याचा अधिकार आहे, व त्याचप्रमाणे कानडा जिचे
अवैमटचे मुकदम्पात (९) ठराव आलीकडे झाला आहे त्याच मुकदम्याचे
आधारे मी ठराव करितो. त्या मुकदम्यांत असा ठराव झाला आहे कीं
डिस्ट्रिक्टमधथं कृष्ण जमिनीचा सरकारचा दस्त वाढविण्याचा अधिकार
सग्:कारास जरी विशेप रीतीचा देइगरवाज असला तरीही आहे ध क क्र

प्रतिवादी अशी तकार करूं शकेल कीं, ज्यपा वेळेस कबुलायच झाली
त्या वेळेस त्यांतील जमीन फार वाईट स्थितीमध्यें होती ती आपण
सुधारी आहे. व सदरहू कवुलषतमिD;पैं कोणतीही शर्त असली तरी
तीच शर्त आपणास लामृर आहे व तिची सुधारणा केल्यामुळे आपणास
त्याच्या मोबदला मिळाली पाहिजे. दुसरंपक्षीं अशी तक्रार करण्यांत
येईल कीं, मुलागरि याचे जमिनीचा दत्त वाढला गेल्यामुळे आपल्या
जमिनीचा क्सलई। वाढविण्याची बंदी झाल्यामुळे सत्वही गेले बेगैरे

-क-ळजी- ??? --.करू कर ??????????? ऽ-क-३५) -ःपंकंठ काही वि. मुपई सरकार. ३.२ मुरहे, हा. को र स -
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क ध द क्र भू अशी पक्षकारांमधील स्थिति असल्यामुळे
व मुकदम्यातील पुराव्यावरून पहात जमिनींचा मालक व कुळे यांचे
दरम्यान सरकारने हात घातल्यामुळे मजला असें पाहणे आहे की,
सन ९८२७ चा कायदा ५ कलम रद्द प्रमाणे दृष्टींचे मुकदम्यात
एकादा सरकारचा कायदा अथवा आक्ट लागू आहे कीं काय?
आणि तसा नसेल तर. देशरिवाज काय आहे तो पाहिला पाहिजे
आणि तसाही देशरिशज नसल्यास अगर विशेष कायदाही नसेल तर
ऱ्यापाप्रमाण काय करा अशा मुद्याची चौकशी केली पाहिजे. मला
माहीत आहे जी, तशा तऱ्हेचा पार्लमेंटच। आप नाहीं, अगर सर-
कारचा कायदाही नाहीं, अथक विशेष रीतीचा एकदा कापरा इलीचे
मुकदम्यात लागू आहे असा नाहीं, अगा: मजला तसा कायदा ओह
असें दाखविण्यांतही आलं नाहीं. असें मात्र दाखविण्यांत आले आहे कीं,
'' तशा प्रकारचा देशरिवाज नाहीं '' दहीचे काळांत अधिक सारा
वाढला आहे. परंतु हें खरें आहे कीं, कानडा, च्चेवाड असेसमेंट
मुकदम्याचे आधारे या कव्याचा निकाल करण्यास तसा देशरिवाज
आहे असें मानण्यास: चांगला आधार आहे आणि हाणा आहे कीं, '' रा-
ज्यास वेळा अगर जागा आड येत नाहींत '' ही ह्मण लागू असल्यामुळे
तसा देशरिवाज ५० वपर्यंत किंवा जास्ती वर्षेपर्यंत नाही आणून अती

तकरार भामे- तरी ती पुरव्याची गोष्ट असो अथवा नसो अशा स्क्रू-

पाची आहे.
सन ठराव करितो कीं, वाढलेला दस्त देण्यास प्रतिवादी जबाब-

०.दार आहे. अगर त्यानं जमीन सोडावी व रग्गजला जमीन सुधारण्या-

( पुरवणी. इंदुधकाश. -त।रोख ९२ तपेल रान ९८८०)
-????--??'' '' ''० -ए---------.

अ. ७-७- हें ?स्तकं सन १०१७ या वेगक २५ पबाणे नोइले भाई.
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रिता जो खर्च लागला असेल त्याबद्दल किंवा दतरें जें नुकसान -
लेंले असेल रपाजवद्दल त्यानें फिर्पाद करावी.

प्रतिवादीनें अपील केलें.
रिस्गडेंट तर्फे प्रपमच अशी हरकत घेण्यांत आली कीं कर्दीनं
रक्कम मागितले आहे ती रुपये ५०० हून कमी असल्यामुळे ही

फर्याद स्मालकाज कोर्टाचे अधिकारातील आहे, आणून याजवर सेकंड
गिल होत नाहीं.
कोर्ट, ही फिर्याद वाढविलेला हस्त मागण्याचे स्वरूपाची आहे असेंले

नतं व स्कारन असा ठराव करिते कीं, त्यास स्मालकार्ज कोराचा हर-
कत लागू होत नाहीं

तारीख २० माहे फेवुकरी-शामराव विठ्ठल अपिलेन्ट तर्फे वकील

यां तकरार कीं, दिस्त्रिक्ट जज्जाचा ठराव पक्षकाराचे मधील कडू-
लापतीतील शर्तींविरुद्ध आहे. जाने ठरविलेला देशरिवाज जरी
शाबीद आहे असें मानलं तरी त्या देशरिवाजाइरन सदरील करासालि
शर्तीची मातब्बरी विशेष आहे. सरकारात दस्त वाढविण्यास अधि-
कार आहें असे कण'र्गे चुकाचे आहे असें जरी मानले तरी जज्जाने
तशा प्रकारचे चुकीचा अंमल जेथे उघड त्राती आहेत त्यामध्ये फर-
होत ना? असें ज ठरविलें आहे तें चुकीचे आहे.

नानामाई हरिदास रिस्पांडेंट तर्फे वकील यां।गी जाव दिला कीं
द्धेशरिवाजाविषपी जज्जानं ज लपविले तें बरोबर आहे, व दस्तऐवजाती
ल शर्ती चुकीनं झालेल्या आहेत. वादी व प्रतिवादी यांची सरकारा-०
जास्ती दात वाढवण्याचा अधिकाराविषपींची समजूत सुकीची आहे
त्यांतून कोणाचेही मनांत तशा तऱ्हेची कल्पना आली नव्हती. थाप
कुनगसन जास्ती चढविलेला सारा मूल करण्याचा जर जमिनी.
भाजकास झणजे कानडा डिस्ट्रिक्टमधील मुलगनीदारास मधिकार नसे
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तर त्याचे जमिनीवर मालकीची किंमत काही नाहीं असें होईल.

कोटार्चे जज्जमेंट खालीं लिहिल्याप्रमाणे देण्यांत आलें.
ज. बेस्ट-पूलगनी कबुलात ज्या वेळेस झाली त्या वेळेस जो

सरकारदस्त द्यावा लागत होता त्याजपेक्षां हंडी वादीत तितका अधिक
सरकारदस्त द्यावा लागतो त्या मानानें कबुलायतींत लिहिल्यापेक्षा
आसुव दराने जितका आकार झाला, त्या आकाराची वाकी मिळावी
हाणून वादींने हा .दावा. आणला असें दिसते. कबुलायतींत जास्ती
सारा झाल्याणदृलचा मजकूर कोणत्याही बाबतींत लिहिला नसून
उलट असें लिहिले आहे कीं, सारा वाढला असतां तो आली देणार नाही;
जर सारा न वाढता कमी झाला असता तर कुळाला भाडे कर्मा कर.
पण्याबद्दल हक्क आला नसता. आणि साधारणरीत्पा ह जमिनीचे
मालकांवर जास्त बोजा पडला म्हणून कुळ जास्त पैसा देण्पारा पात्र

होत नाहीं. बाई अयाळ वि. नरोत्तम लालदास ( ९) या, आणि
दुसऱ्या मुकदम्यांत हाच मुद्दा धरून त्पाजवरून निकाल केला आहे,
व कबुलापतीमध्ये फेरफार होऊं नये असें उघडपणे ठरविले असताही
कांहीं विशेष बाबतीत भाड्याचा फेरबदल करावा असें घातल्याने
नवीनच ही शर्त घातली असें उघडपणे होईल. इलीचे सरकार-
दस्तास अनुलक्षून कुळाने इलीच्या इतका सारा असल्यास जमिनीचे
मालकास अमुल देईन, व मनाफा (अधिक उत्पन्न) म्हणून अमुक देईने
असा जर ठराव केला असेल तर मात्र खरोखर हा मनाफा दोन्ही पक्ष-

कारांचे समजुतीने वार्षिक उत्पन्नाचे प्रमाण धरून झाला असेल अस
ह्मणण्यास जागा आहे. अशा प्रकारचा करार कांहीं मूलगनी मबुलाप.
तीत आढळण्यांत येतो, आणि काहीमध्ये तशा प्रकारचा करार गीभेत
असावा; परतु तसा पेये नाहीं, सदरहू कबुलायतीत कमीपणा असल्याने

-रू- रू. -क. -०- रू.- -????????(७ सन १८७) साळी .(पोल खच्चमेंट गृह्य पृ२२
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-मव्ह) न्यूटकक्षेतन वसा करार हिलेला नाहीं सब ता आह्यात
घालता येत नाहीं.

तथापि अशी तक्रार करण्यांत आली कीं, दोन्ही पक्षकारास सरका-
री दत्तांत कांहीं फेरफार होणार नाहीं असें बाह्यकपावरून तशा सभे-
अतीने रपाणी करार केला असावा असें. वाटतें. जर सागू वाढल्याचे
रोगाने अधिक उत्पन देण्यास कुळ जबाबदार होत नाही तरी
जेणेकरून तो करार रद्द होईल अशा प्रकारची कांहीं गैरसमजूत
अथवा चुकी झाली असावी. जी बुभलायत सन रे८४७
झालापासून अंमलांत आली ती आतां रद्द करण बरोबर नाहां;
परंतु खरोखर चुकीचा ताबडतोब परिणाम होऊन त्यापासून दोन्ही
पक्षकारांचीं मतं अगदीं भिच होतात अशा प्रकारची जेथे चूक
असेल तेथें मात्र चुकीचा परिणाम कबूल केला पाहिजे एकाद्या
मुख्य मुद्याविषयी चुक झाली असून त्या चुकीपासून सर्वे खटल्याचे
स्वरूपास कांहीं बाध येत नाहीं असें असत तरी देखील शी चुक पुरो
होत नाहीं. 'बीएकबर्न जज्ज यांचे समोर केनेडी विरुद्ध पालामामेल
कंपनी ९) व अ;त्रुकिडील पेरिकतरशी विरुद्ध सालूगारचे मुरारी
( २) या कर्तास भूर्बिण: अर्निक झदपत्रे। कीं, देणगीचा पार-
जोम कसाई। होवो तो बुध्या चुकविली असें नाहीं;. कारण ज्या

आशेनें ती दिली होती त्या आशेची पुढील गोष्टीवरून निराशा झाली.''
चाल- गोष्टीसंवंधी चुकीचा समज झाला असल्यास पुढं घडून
येणारे गोष्टींविषयी गैरसमजुत्तीचा ग्रह असल्यामुळें -(पा रीतीनें
याच्-पाशीं घडून येत नाहीं. त्याजमुळ करार रद्द होऊं शकतो.
याप्रमाणेच इलीचे मकदम्पोतील करार करणारे दोन्ही पक्षकार

-----''- -------------- ----. - - -(१) पहा, सोअहश रीती उ १. क. आ. रोल. काय १२ भा. प्र शो. .ड.;
२ ला. रि, २ क. की. एड ५८८.
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यांची अशी कल्पना होती की, जमिनीचा सारा कधींही वाढला जाणार
नाही याजमुळे पुढें कोणत्याही रीतीने फेरफार झाला असतां असा
झालेला ठराव बदलू नये असा करार करण्यास अगर त्याप्रमाणें चाल-
ध्यास -त्यांस कोणत्याही रीतीने त्यांचें एकमत असल्यामुळें सक्शय
आला नाहीं सदरट्रजदलचे केरफाराची जोखीम त्या उभयतांनी
आपणावर घेतली श्रुहि; आणि सरकाराने नवीन सारा वाढवितेवेळीं
वाढविलेला साराकोणी द्यावा अशाविषयी कांहींच सांगितलें नसल्यामुळे
आझांसही पपाजबद्दल ठराव करण्याचा अधिकार नाहीं. म्हणून आली
डिस्त्रिक् 1 कोर्टांचा हुकूमनामा खर्चसुद्धा फिरवितो.

दिवाणी रिफरन्स नंबर ९ सन ९८७९.
नामदार चीफ जस्टिस वेस्ट्राप व जस्टिस एम. मेलव्हिल

आणि जस्टिस एफ. डी. मेलव्हिल यांचे समोर.
निकाल ता. ९३ माहे आगस्ट सन ९८७९

चिमणाजी.......................... वादी
विरुद्ध

राष्ट्र आणि दुसरा.................... प्रतिवादी

स्टाप-करार-रवत-सन १८६९ चा आवड १८ कलम
१४ शेडूल २ आर्टिकल ११.

-??ए??ंrंंrं?ं?ं?ंंंrं?rंrंrrं?rएं( पुरवणे इंदुप्रकाश.-तारीख ९९ एप्रल सन. ९८८०
-----ख' -द्ध------.-'एएउएरवक सन रे ८ रे ७ या भाकर २५ प्रमाणें नोंरलें माने.
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( जेव्हां एकादे दस्तऐवजामध्ये दोन शर्तीचा करार असतो, तो
असा कीं, पहिला-ज्याज व मुद्दल रुपये ९९-८ असे देण्याचा ठराव
असतो, व दुसरा असा कीं, धान्य देण्याचा ठराव केलेला होता.

टराव-जेव्हा एकादे दस्तऐवजामध्पें करार केलेला असतो तेव्हां
त्या दस्तऐवजास सन ९८६९ चा आवड ९८ कलम ९४ शेडूल
९ आर्टिकल ९९ प्रमाणें स्टार आठ आप्पांचा पाहिजे; परंतु कर्जख-
तास जेव्हां दोन आण्यांचा स्टाप असून दस्तऐवजांतील धनको धा-
-गबद्दलच। हक्क सोडून देईल तर तो त्या दस्तऐवजास, योग्य स्टाप
आहे असें समजले पाहिजे, द त्या दस्यऐवजावरून मुद्दल व्याजासह
रुपये मागं शकतो.)

हा रिफरन्स सन ९८ ..९ चा इंडियाचा स्टाप आक्ट ९ याचे
कलम ४९ प्रमाणे जुन्नरचे खान साहेब डी. तेमूळजी सवार्डिनेट
जज्ज यांनी पुणे डिस्त्रिक्ट जज्जाचे मार्फतीने पाठविला.

बादीने प्रतिवादी पाजवर ता. २५ माहे मार्च सन १८७९ रोजीं
रुपये ९६८९५ व एक मण सवापायली नागली ता. ९७ माहे जाने-
करी सन ९८७६ चे दस्तऐवजावरून मिळण्याकरितां फिर्याद केली,
व सदरहू दस्तऐवज दोन आण्यांचे स्टांपावर झालेला आहे. सदरहू
दस्तरेवजांतील मजकूर पुढे लिहिल्याप्रमाणे आहे.

1' आली तुझांपासून रोख घेतलेले मुदल रुपये १२४८ व्याजासह
शाके ९७९७ सालचे कान मरिन्यांत परत देण्याचा ठराव केला
आहे, व शके मजकूरचे फाल्गुन महिन्यांत नागली ९ पापली
जास्ती देऊ द्याप्रमाणे नागली न दिल्यास रपाजबद्दल वाढ दरसाल
दर मणास सवाईप्रमाणे देण्याचा करार केला आहे.''

द्या ओरफरन्समD-षें सवार्डिनेट जज्जाने असं दर्शविले आहे की सद-
रचे दस्तऐवजास योग्य स्टाय नाहीं झणून पुराव्याकप घेण्याचे सबा.
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डिनेट जज्जाने नाकबूल केलें. याजवरून वादीचे वकिलाने आपला
धान्यावरील हक्क सोडून देण्या कबूल केले आणि पैशाचा हुकूम-
नामा मिळण्याकरितां दावा सांगितला. तो असा कीं, रुपये मागण्यापुर-
ता सदरहू दस्तऐवजात योग्य स्टाप आहे याजमुळे तोपुराव्यांत घेण्यास
प्राज्ञ आहे. हायकोर्टांचे सलबास प्रश्र पाठविला तो असा होता कीं,
?? सदरह प्रकारचा दस्तूएवज रुपय मागण्यापरता पुराव्यास ग्राह्य
आहे- काय? आणि जर नसेल तर तो पुराण्यांत घेण्यात जास्ती किती
स्टाफ व दंड घेतला पाहिजे.''

पक्षकार कोणी हजर नव्हते.
वेस्ट्राप ची. ज.-प्रश्नांत विचारलेले दस्तऐवजात स्टाफ ८८ आ.

०पाचा असला पाहिजे व तो स्टाप तशा तऱ्हेच्या करारास असणे
योग्य आहे. कर्जरोखा रुपये ९२४ हून जेव्हां जास्ती असेल ते०इrइां

सदरहू प्रकारचा स्टाप असण्यात सदरहू दस्तऐवज पात्र आहे. (पहा
सन ९८७९ चा आक्ट ९८ कलम ९४)

हें कोर्ट वादी याणें आपला नागलीबद्दल दस्तऐवजांतील हक्क सो-
डला असतां त्याजला मुद्दल रकम ९९ ८८व्पाजसह मिळावी असें सबा
जज्जाने ठरविले आहे तो ठराव कबूल करित सबब त्या दस्तऐवजात
दोन आण्याचा स्टाग् असल्यामुळें तो बरोबर आहे व तो.मागण्यास
हकदार आहे.
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४दबोणी अर्ज नंबर ५९ सन ९८७५.
जस्टिस एम. मेलव्ह्रिल वू जस्टिस एफ. डा.

मेलोव्हल याच समार.
माहे सझंवर सन ९८७९.निकाल ता.४... अर्जदार

कनदास आणि दैसररे

८-. : ५१च ?? सा? ५.क-रपाचह्य घर १विशेष रीतीचे?ं गहाण.

त?rं?rंr ६: मग : म??सं१२१:ए: २१.१३
अrए?च्।rंक्ऋrंrएउzZ?एंrउ?ंईद्?rdएZएइ०??

८? देत्या सैर :८:: हे:?
रिर्ती करण्यांत आलाआहे...हत्यीचा अर्जदार याचा हुकूमनामा सदरील सामनवाला जा शतक-
१। पाजवर झाला होता आणि सामनेवादर्पाने एक घर गहाण दिलें

ह:ेतें षाजमुळे सदरील हुक-मनाम्यात असें फर्मावलें होते कीं, सदर!
हुकूमनरूपाचे बजावणीत गहाण घर विकावे. याजकरितां विचार कर
ण्याचा मुद्दा इतकाच आहे कीं, निशेष रीतीनें घर गहाण लावून दिले
आहे तें सामनेवाला शेतकरी असल्यामुळे सन ९८७७ चा आक्ट ९

(१) इ ला, (रे. ४५४१४६५,
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कलम २६६ रकम (ती) प्रमाणें बजावणीत पात्र आहे कीं काय? मि.
आइझान जज्ज आणि खानसाहेब मोडी सवा. जज्ज यांचे कोर्टांत

हुकूमनमा बजावणीकरितां अर्ज केला; त्यांचें मत असें झालें कीं, काय-

हेलेचे मत शेतकऱ्यांचा बचाव करण्याचा हेतु आहे म्हणून
.८३, केलेंप्रयाणी तैं घर विकण्याचं नाकबूल

नगनिदास तुळशीदास अर्जदार तर्फे वकील यांणीं तकरार केली
कीं गहाणखताचे आधारे जो हुकूमनामा झाला त्यांत घर विकण्यावि-
षयी लिहिले कहे, याकरिता त्याचा अंमल व्हावा असे अर्जदाराचे
सगणे आहे असून त्याची बजावणी दुसरी मिळकत जत करून होऊं
नये. हलींचे. युवदरण्यास कलम ९६६ लागू होत नाहीं, व तैं लागू
करण्याविपवी हुकूमनाम्याचे धनकोचें झणणे नाहीं; परंतु गहाणखतां-
तोल घर विकण्याविषयीं हुक्रृमनाम्यत कमावले आहे सबब तो तें विक
ण्यास पात्र अहे. मोठाभाई मोतीलाल वि. चंद्रा शेहारीन ( रे) -रावसाहेब वासुदेव जगन्नाथ सामनेवाले तर्फे वकील पाणी जाव-
दिला को, कलम ९६६ यांतील रकम सी हो स्पष्ट रीतीनें लागू आहे.
शेतकऱ्यांचा बचाव करण्याचा कायदे करणारे मंडळीचा उद्देश आहे
म्हणून गहाणातील घर विकण्यास मनाई आहे. अर्जदाराचे तर्फेनें जो
अर्थ केला त्याप्रमाणें कोर्टाला हुकूम करितां येत नाहीं; कारण तसा
हुकूम केला असतां विशेष रीतीनें कायद्याची नवीन दुरुस्ती आणि स्पट

' ५ 'भाषा आणि कायदे करणारे मंडळीचे उद्देशाविरुद चालल्यासारखे होईल.
कोर्टाचे जफेजमेंट खालीं लिहिकदाग्रमाणे देण्यांत आलें.
एम. मेलव्हिल. ज.-ह्य। कामातील हुकूमनाम्याचा धनको याणे

-का - ?? ????????? - क--अ७८७ ठ सालची छापील जबजमर प १७१.

-रचे-०. -४( पुरवणी इंदुधकाश-तारीख ३६ एप्रिल सन ९८८० .)

--????----------------रु इ पुस्तक सन १४६७ व। भार २५ प्रमाणे नीअरलें माह.
१६
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आपले हुक्रृमनाम्यातील कणको (शेतकरी) याचे आपलेकडे दिशेष
गहाण होतें तेविकण्याविषपी अर्ज दिला. व तो ज्या हुकूमनाम्याची वजा-
वणी करण्यात पाहात आहे त्या हुकूमनाम्यांत असें फर्माविले आहे की,
गहाण मिळकत विकून आपले हुकूमनाम्याचे भरपाई करून ध्यावी

बाकी राहिल्यास त्याणे स्वता द्यावी. आमचे मत असें आहे कीं
सदरील लिहिलेले हकीगतावरून घराची विकुरी व्हावी, याजकतां सन
९८ ..७ चा आक्ट ९० कलम ९६३ यांत दिशेष रीतीनें जेव्हां
मिळकत गहाण ठेविली असेल तेव्हां त्यात हे लागू आहे असें आह्यांस
वाटत नाहीं. खालील कोर्टाचे हुकूम रद्द करितो; आणि असा हुकूम
करिता कीं, वादीचा घर विकण्याविपदीचा अर्ज अबूल करावा. अव्वल
कोर्टाचा खर्च प्रतिवादीने सोसावा अपिलांतील व ह्या अर्जाचा ह्या

कोटीतील खर्च खेपाचा -प्घाणे सोसावा.

- १ 'सक-ढ अगल नबर २५४ सन १८७९.
नामदार जस्टिस धेलवि-हल आणि जस्टिस केंबाल यांचे समोर.

निकाल तारीख २५ माहे आगट सन ९८७९.
श्रीपलेन्ट-भंकापग.................. अव्वल वादी

विरुद्ध

रिस्पाडेन्ट-चेन वसा;ःग आणि दुसरे........ अव्वल प्रतिवादी
दिवाणी काम चालविण्याचे रोनीविषर्षींचा सन १८५९ चा

आक्ट ८ कलम २४६ आणि २४७-युदतीचा
कायदा सन १८७१ चा आवड ९ कलम

२ आर्टिकल १४,१५ आणि १४५.,(,) इ ला रि ४ मुंबई द २ '
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( सन ९८५९ चा आकडे ८ कलम २४६ दिवाणी काम चाल-
विण्याचे कापद्याप्रमाणें जो दावा करितो त्याचे विरुद्ध हुकूम झाला
असतां त्याणें आपला हक्क शाबीद करण्याकरितां जो दावा आणणें तो
हुकूम झाल्याचे तारखेपासून एक वर्षांत आणला पाहिजे. परंतू
जेव्हां एकादे हक्क सांगणाराचा दावा सदरहू कापद्याचे कलम २४७
प्रमाणें नाकबूल करांत येतो तेव्हा त्याणें आपला हक्क शावीद
करण्याकरितां दावी आणणें तो, त्या दाव्यात मुदतीचे कायद्यांत जी
मुदत सांगितली असेल त्या मुदतींत त्याणें आणावा.

सन ९८५९ चा भाकर ८ कलम ९४६ प्रमाणें काम चालून.
एकादे पक्षकाराविरुद्ध निकाल झाला असतां त्याणें कोर्टामार्फत जो
खरेदीदार झाला त्याचेकडून जत झालेली मिळकत परत मागण्या-
करितां अर्ज करणे तो, विक्री रद्द होण्याकरिता न मांडता, कलमर ४६
प्रमाणें कोर्टाने जो हुकूम केला तो रद्द होण्याकरिता मांडली पाहिजे.)

ह सेकंड अपील उत्तर कानडा डिस्ट्रिक्टचे जज्ज ए. एल. सेस,
पाणी तिरशीचे सबार्डिनेट जज्जाने हुकूमनामा केला तो दुरूस्त
केला त्या ठरावावर होते.

जो वादीचा भाऊ प्रतिवादी. नंबर ४ चा याजवर सानाच्या याने
हुकूमनामा मिळविला होता त्या हुकूमनाम्याचे बजावणीत एक घर
जश् केलें, त्या घरावरील जमी उठविझपाकरिता वादीने सन ९८५९
चा आक्ट ८ कलम ०४४६ प्रमाणें ता. ९९ माहे ससंवर सन९८७ र
रोजी अर्ज केला. त्याच दिवशीं कोर्टाने सदरहू अर्ज फार उशीरानें
केला अशा सबबीने दुसरी चौकशी न करितां नामंजूर केला.

ता. ९४ माहे फेब्रुवारी सन १९८७३ रोजी पेनापा याने आपत्ठे

हकूमनाम्याचे बजावणीत हे घर विकविलें आणि आपण तें घेतलें
५४रपाजबद्दल कोर्टातन त्याजला ता. ९८ माहे जून सन ९८७३ रोजचे
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विकरीबद्दलचे सर्टिफिकीट मिळाले, व ता. ९ माहे जुलई सन ९८७४
रोजी सानापाचे कबर्यांत आलें.

हल्लींची फिर्याद बादीने सन ९८७६ चे फेब्रुवारी महिन्यांत
आणली. सानापा नंतर मयत झाला. हल्लीचे प्रतिवादीपैकीं साना-
पाचे दोन भाऊ व त्याचा एक मुलगा झणजे नंबर ९-२-३ चे
आहेत. प्रतिवादी नंबर ४ चा सानापाचा भार, ज्यावर सानापान
हुकूमनामा मिळविला होता. वादीचे असें ह्मणणें आहे कीं, बजावणीचे
कामांत झालेली विकरी रद्द करून घराचा -आवजा आपणास मिळावा.

प्रतिवादीने तकरारी केल्या त्यामधील एक अशी होती की, दावा
मुदतीबाहेर आहे. कारण विकरी कायम केल्याचे तारिखेपासून एक
वर्षांत किर्पाद आणली नाहीं.

सत्रार्डिनेट जज्जानं सदरहू मुदतीची तकरार नाकबूल करून,
वादी याजला अर्धे घर मिळावे झणन हुकमनाना केला. अपिलामध्ये

५००.जज्जानेइं जेठी वि. सटपद हुसेन (स्पे. अ. नंबर ९९ सन ९८७९)
( ९) या मुकदम्याचे आधारे दावा मुदतीबाहेर गेला आहे असें ठरवून
सगळा दावा रद्द केला.

शामराव विठ्ठल अपिलेन्टतर्फे वकील पाणी तकरार केली कीं,
डिस्ट्रिक्ट जज्जानं हल्लीचे फिर्यादीस सन ९८७९ चा आवड ९
शेडूल २ आर्टिकल ९४ आणि ९५ लागू करण्यांत चूक केली.
आर्टिकल ९४ कोणत्याही रीतीनें लागू होत नाहीं. ज्या कामांत
अखेरचा ठराव किंवा हुकूम झाला असेल अशा ठिकाणी आर्टिकल

९५ हें लागू व्हावयाचें. ह्या कामांत तशा तऱ्हेचा ठराव किंवा हुकूम
करण्याचें नाकधूल केले आहे. दिवाणी काम चालविण्याचे रीतीवि.
वर्षींचे कायद्याचे कलम २४६ पाजमध्ये थोडी मुदत सांगितली होती;

रारनन.न०):- ०
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आणि आलीकडील मुदतीचा कायदा सन ९८७ ९चा यानमध्ये योग्य

कोदौत चौकशी केली असल्यास मुदत लागू कर ।विषयी सौतगेतल
आहे त्याप्रमाणें त्या कामाची चोकशी व्हावयाची होती सबब
साधारणरीत्या ह्या दाव्यात ९९ क्षांची मुदत सन ९८७९ चा
आक्ट ९ आर्टिकल ९४५ प्रमाणें लागू केली पाहिहजे. डिस्ट्रिक्ट
जजजाने सदरील आर्टिकल ला करण्याचें नाकारिरले. कारण त्याज-
ला वाटलें कीं प्रतिवादीचविरुद्ध कवन १ कोर्टमार्फत झाला ओह त्यस
हें लागू पडत नरई। त्यानें द्या तैहचे कबजामध्यें व कोर्टमार्फत

कबज । मिळाला नाही पावमध्पें फरक आहे असें मानण्यांत चुक केली
आहे खालचंद अंबादास वि. सखाराम चंद्रभान ( ९) सय्यद महंमद
अफझुरठ वि कनपारकाल आणि दुसरे (९) मकनलाल षानडे वि.

साबकडनलाl, ( ३.) वेंकटनारू वि. आकामा ( ४).
प्रतिवदित्ग्रकै वकील कोणी हजर नव्हता. त्यावेळीं जीस्टेटस मेल-

दिल यांनी निकाल सागितला तो अस १ : -डिस्ट्रिक्ट जज्यानीां ज ।

स्पेशल अ .ऽपल।चे नांव घेतलें आहे, तेंया सन ९८७६७ च्या ९९ नव -
र-डपा स्पेशल अपिपलत या जेचाने असा ठराव केला हे।त । कीं, सन
९८५९ चा अ दृकष्टट ८ याच्या ९४६ च्या कलमाअन्वपें खटला चल -
वि०पांत अपजय आल्यामुळे जो विकत घेणाराकडून जस केलेली म -ज.

लढमत्ता परत मिळवि ०पाविषपी अर्ज कीरतो, तो वाजमी. रीतीनें पहाता
२४६ लमाअन्वपें झालेला निकाल रद्द करण्या दिवषयी किंवा .२ऽ५क्री रद्द

करयाविचपी अर्ज करितो असें झागत १ पे ईल, व पस ।कीच अजे करणें तो,
-६- -र --० - -- ?? करू. ०-.-तर हा. दा. (र. ३५ पु ६.; (२) -एकळकस्त, उ. रि. २१ ' ऽ ( उ) पृ म्हे

नगाळ ता. ऽ१.२२८; ( ४) ३ महा स, । उ द्ये.

?ऋ?त्र?-?( पु । वणी. इदुप्रकाश. -तरि।ख ९० म सन ९८८०.)

'- - '' ' ५-०७-४-- - -.० ...--५'' '-
क सन १८१७ चा अ ाक्ट २५ माणें नमिलें .1६०' २ ' १ 'ठ - ९८
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सन ९८ .९ च्या ९ व्या आक्टत्यया दुसऱ्या शत्रुला दशक ९४ व ९५
या कलमांत सांगितलेली औ एक वर्षाची मुदतीची केळ, रिच्या औत
त्यानें केला पाहिजे. यावाबद फिरून विचार करून पहाता आह्यांत असें
वाटत आहे कीं, जर या वाजतींत आश्रीं फक्त १५ व्याच कलमाविषयीं
उल्लेख केला असता. व सदरहू अर्ज विक्री रद्द करण्याकरितां केला असें
न लणतां सन९८६न्या८च्या आ. चे २ ८२व्या कलमाअन्वर्ये .दिवा
णी कोर्टाने केलेला हुकूम रद्द करण्याकरितां केला असें मानिल असतें
तर विशेष चांगले व बरोबर झालं असतें. एवढाच काप तो नवीन
फेरफार करून आली आपला पूलवर ठराव कायम करितो, व असेही
समजतो कीं, ज्या हक्कदाराविरुद ९४६ कलया अन्वये एकादा हुकूम

५० ए.केला असेल त्यानं अशा प्रकारचा हुकूम झाल्यापासून एका वर्षांचे

आंत आपला हक्क शाबीत करण्याकरिता अर्ज केला पाहिजे परंतु
इलीच्या या खटल्यांत वाढीच्या तर्फे असें प्रतिपादन झालें आहे,-व व
प्रतिपादन आमच्या मते बरोबर आहे-की कलम २४६ अन्वये कदी.
विरुद्ध कोणच्याही प्रकारचा हुकूम कधींच करांत आला नव्हता.
डिस्ट्रिक्ट जज्ज यांनी असें झटले आहे की, २४६ कलमाअन्त्रग् चौ-
कशी व्हावी लागून वादीनं अर्ज केला असून तो फार उशीरा केला
राव तो नामजू केला. परंतु स्वरा पकार पाहूं जातां असा आहे
कीं, त्यांत जी चौकशी व्हावी म्हणून झटले होत ती चौकशी करण्याचें

२४७ कलमाधचर्ये नाकारिले; आणि वादीविरुद्ध जो हुकूम केला होता
तो त्याने आला पक्ष सिद केला नाहीं म्हणून नव्हे तर कोर्टाने त्या-
च्यपा अजीचा विचार करण्याचें नाकारिच हा होप पारितां हद्दींची फि.
यांद आणतांना असं खणता येत नाहीं कीं तो '' दिवाणी क।ेर्टाने

-करून.(?) ई. ला :र. .४ कल है ' ० केळासचंद्र वि. गियनागाय यातीस विरुद्ध

ठराव १८.
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केलेला हुकूम अगर ठराव बदलण्याकरिता अगर रद्द करळपारितां,
फिर्याद करीत आहे. कारण वझि। हुकूम देत नाहीं असें अगा.
पलीकडे कोणच्याही प्रकारचा ठराव अगर हुकूम झालेला नाहीं.
आमचा अभिप्राय असा आहे कीं, डिस्ट्रिक्ट जज्जांनी उल्लेख केलेल्या,
व ९ कल. उ. ओर. ९६३ प्रांत रिपोर्ट केलेल्या, खटल्याचे बाबतींत
कलकत्ता कोर्टाने घेतलेला अभिप्राय बरोबर आहे, आणि तो मद्रास

कोर्टाने वेंकटनारु वि. अक्कम्मा (९) यांत, व जुडिशिपल कमिटीने
सावमुखनलाल पांडे. वि. साव कंडनलाल ( ९) यांत स्पष्ट केलेल्या
मताशी जळन आहे

' 'याकरिता इलीच्या हक्कास मुदतीची हरकत नाहीं असें आमचे
मत आहे; व त्या अन्वये आली डिरिट्रक्ट कोर्टाची डिक्री रद्द करून
अपिलाच्या स्वतःच्या महरवावरून त्याचा निकाल होण्याकरिता खटला
परत पाठवितो. अखेर निकाल झाल्यानंतर खर्चाचा विचार व्हावयाचा.

टीप-वरील खटल्यांत उल्लेख केलेल्या जेठी वि. सय्यद हुसेन
(स्पे. अ. नं. १९ सन ९८७७ पैकी) या खटल्याचे बाबतींत ज
मेलव्हिल व कवाल यांनी निकाल केला तो असा:-

अ. मेलगहळ-सन ९८६ चा आवड ८ यांतील कलम
२४६ अन्वये वादीने चालविलेल्या खटल्यांत वादीविरुद्ध निकाल
झाला होता व तो ही कोर्टाने केलेल्या विक्रीचे वेळीं पिकत घेतलेली
मालमत्ता परत मिळण्याकरितां अर्ज करीत आहे. अशा प्रकारच्या

खटपटीस लागू असणारी मुदतीची वेळ एक वर्षाची आहे असा
आमचा अभिप्राय आहे. सन ९८७९ चा आक्ट ९ याचे योगाने
कळम २४६ यांतील शेवटले अकरा शब्द जरी रद्द झाले आहेत,
तरी त्यांत मदतीची वेळ वाढविण्याचा कांहीं विचार होता असें आह्यांत

- ''( १) ३ मद्रास १६९, ( २), ५ अंगाला ल' ओर. २२८.
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दाटत नाहीं. अशा किंवा अशाच प्रकारच्या दुसऱ्या सर्व खटल्यांत
कायदे करणाऱ्यांचे धोरण असें असतें कीं, एकदा ज्या मनुष्याने फिर्या-

दीस आरंभ केला त्यानें आपलें फिर्यादी करीत असण्याचे काम कांहीं
नियमित मुदतीचे आत चालवावें, आणि याकरिता आमचा असा समज
आहे को २४६ कलमापैकीं शेवटल्या अकरा शब्दांत जो मजकूर
लिहिला होता तो सन १८७९ च्या ९ व्या आक्टाने पुनरपि कापले-
शीर केला. आणि तोही त्या आक्क्यडपा ९ -या शेडुल।च्-या ९४ च्या

व ९५ व्या कलमांत असावा तितका स्पष्ट रीतीनें कायदेशीर करण्यांत
वाला आहे असे आह्मांस वाटतं. २४ ई कलमाजन्-द्दर्पे खटला चारत्रनवेता

ना ज्याचा अपजप झाला, आणि जो विकत घेणाराच्या कवजातृन
जस झालेली मालमत्ता परत मिळण्याकरिता फिर्याद करितो, तो मनुष्य

वाजवी रीतीनें पाहू. जातां कलम २४६ अन्वये झालेला निकाल रद्द

होण्यासाठीं, किंदा विक्री रद्द रण्याकरितां फिर्याद करितो असें झणणे

३भाग आ.परंतु वादीतर्फे अशी तकरार आहे कीं, त्याच्या अर्जास एक वर्षां.
च्या मुदतीची अट लागू पडत नाही; कारण कलम ९४६ अन्क
केलेला सप्रमाण हुकूम मुळींच अस्तित्वांत नाहीं. वादीने कलम ९४६
अन्वपे अर्ज केला, नंतर पुरावा घेतला गेला, आणि ता. ९२ तेवर.
रान ९८७९ रोजी सवार्डिनेट जज्जांनी आपल्या निकालाचा विचार
करण्याकरिता पुरुन घेतली. सदरहू बाबतचा षादींविरुद निकाल
ता. ९४ आक्टोवर सन ९८७९ रोजी सांगण्यांत आला. इतक्या.
च्या दरम्यान ता. ३० ससंवर रोजीं मालमत्ता विकली गेली. या-
कामी वादीच्या झणण्याचा अर्थ आझात्ते बरोबर समजत असेल तर
त्याचें ह्मणणें असे आहे की, मालमत्ता विकल्यानंतर कलम २१६.
अन्वये दुसरा कोणचाही हुकूम करण्याचा अधिकार सवार्डिनेट जज्ज

यास नव्हता; कारण ज्या वेळीं त्यांच मालमत्ता जप्त करण्याचा निभ
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प केला, 'पाच वेळीं त्यांनीं सदरहू कलमाच्या उद्देशाप्रमाणे '' सदरहू
मालमत्ता जप्तींतून सोडविणे, हें आपल्या अधिकाराबाहेर दा-
कून दिलें; व बहुतकरून असा अजमास दिसतो कीं, त्यांनीं ज्या

वेळीं सदरहू विक्रीचे काम चालू होण्यास परवानगी दिली, त्यावेळीं

सबार्डिनेट जज्ज यांचा तो हक्क कबूल न करण्याविषयी विचार ठरला
होता. किंवा तसें नतल्पास. कदाचित्त्यांना असेही वाटलें असेल
कीं, जोपर्यंत आपण निकाल करण्याच्या पूर्ण विक्रीस मंजुरी दिली ना-
ही, तोपर्यंत विकीचे काम चा राहिलें तरी त्याला कांहीं नुकसान
नाहीं. हे कसेही असलें तरी इतकें कबूल करणें जरूर आहे कीं, सबा-
र्डिनेट जज्ज यांनी वादीच्या अर्जाचा निकाल करण्याचे पूर्वी मालमत्ता

विकली हैं त्यांनीं रीतीबाहेर काम केलें. परंतु विक्री रीतीबाहेर
झाली, एवढबावरून आह्यांत असें ह्मणतां येत नाहीं कीं, विक्री केल्या-
नंतरही ती मालमत्ता ा३इकोत पात्र आहे असा ठराव करण्यास सवा.
डिंनेट जज्ज यांत अधिकार नव्हता. आतां सबार्डिनेट जज्ज यांनी
बादीच्या अर्जाचा अनुकूल रीतीनें निकाल केला असता, तर त्यांनी।ं

आपला निकाल कोणच्या रीतीनें अंमलांत आणिला असता याजबद्दल.

चा विचार करण्याची जरूर नाहीं. आह्यांस विचार करावयाचा थाई
तो एवढाच कीं, सबार्डिनेट जज्ज यांनी आपला निकाल सांगाचा तो
विक्री झाल्यानंतर सांगितला, एवढबावरून वादीच्या अर्जातील लगा-
प्रमाणें मंजुरी न करण्याबाबदच सबार्डिनेट जज्ज यांचा ठराव निराधार
होऊं शकतो किंवा कसें, व तसा ठराव करण्यास त्याला अधिकार होता
किंवा नाहीं. आझांस असें वाटतें की. तो एवढबावरून तो निराधार
ठरत नाहीं, याकरिता तो आधारपूर्वक दुरु५न होय असे समजून आझात
असें वाटतें कीं, अक्टिग जज्ज यांनी सदरहू अर्ज मुदतीच्या वाहेर गेला
असें झटले तें बरोबर आहे.

०?????
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अपील न. ३९ सन ९८७८ पैका.
निकाल तारीख ९७ फेब्रुवारी सन ९८७९
मि. वेस्ट व मि. पिन्हे ज यांचे समोर.

रावजी जनार्दन शारंगपाणी ( मूळ वादी)........ अपिलेन्ट.
विरुद्ध

गंगाधरनट आणि दुसरे ( मूळ प्रतिवादी) 4. .०..... रिस्पांडेंट.
-ऽ९

कपटाचा करार.-काणा मनुष्याच्या हक्काचा अपहार'करणें-कुटुंबाच्या व्यवस्थापकांची कृत्यांबद्दल
चौकशी करण्यास सबुरडू व्यवस्थेत हिनाहित

असणाऱ्या मनुप्यास अधिकार.
( व्यवस्थापक आणि तिसराच कोणी यांचे दरम्यान करार होऊन

त्याचे योग ज्या कोणाचे नुकसान होत असेल रपात सदरहू करार
अजीवात रद्द करून घेण्याचा अधिकार आहे.)

ई अपील ठाण जिल्ह्यापैकी नासिक येथील फर्स्ट हास सबार्डिनेट
जज्ज मि. महादेव गोविंद रानडे यांच्या ठरावावर झालें हो.

कदी रावजी याने ही ठिप।र्द ( ९) आपला भाऊ गंगाधर व ( ९)
जुमा कासत यांविरुद्ध नासिकचे सबार्डिनेट जज्जांच्या कोर्टांत आणिजेत
फिर्यादीतील मुख्य झणीं अशीं होतीं कीं, वाही, प्रतिवादी नं. ९,
व इतर भागीदार या सर्वांचे मिळून ठाणे जिल्ह्यायैको शहापूर तालुक्यों-
त एक इनाम गांव त्यात लागून असलेल्या जंगलासुद्धां त्याचे ताब्यांत
होतें; वादी व नं. ९ चा प्रतिकदी यांचा सदरहू गांव व जंगल यांम-
घ्ये प्रत्येकी रुपयास ८ पै याप्रमाणे कटा होता दादीने इतर भागी.
दारांपासून सन ९८७६ पासून आरंभ करून तीन वर्पे पर्यंत जंगल.
तोडण्याचा ठाधिकार पिकत घेतला; आपला ( मादीचा) त्या जंगला-
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वर पूर्ण मालकीचा हक्क असून आपण त्याचे व्यवस्थापक होतों, व
प्रतिवादी नं. ९ हा फत्त आपला उत्पन्नांतील वांदा घेत असून कधींही
ठपवस्थापकाचे काम करीत नसे; प्रतिवादी नं. ९ याने कपटाने आणि
कांहीं वाजवी कारण नसता ता. ९० डिसेंबर सन ९८ ..६ रोजी
प्रतिवादी नं. ९ यास सदरहू सर्व जंगलाबद्दल मिलीपत्र करून दिलें
प्रतिवादी नं. ९ यात कापून ( कदी) व इतर भागीदार यांचें अनुमत
घेतल्याशिवाय जंगल ० पिकीबद्दल करार करण्यास अधिकार नव्हत:;
प्रतिवादी नं. २ याने जंगल तोडून लाकडे न, व जरी वादीनं
त्यास असें करण्याची मनाई केली होती तरी तो त्याप्रमाणेच करीत
राहिला; आणि याप्रमाणे प्रतिवादी नं. ९ पाने वादी हा आपला माल.
कीचा व व्पवस्थापकाचा हक्क बजावीत असतां त्या कामी अडथळा
केला. याकरिता कोर्टाने असा ठराव करण्याविषयीांं वादीची विनंती

दोन कीं, प्रतिवादी नं. ९ पास प्रतिवादी नं. २ पास जंगल विकत
देण्यात अधिकार नव्हता; नं. ९ चा प्रतिवादी पास ही विक्री करण्यापासून
काहीएक प्राति झाली नाहीं, आणि वादी जंगलाची -०-पवस्था करीत
असतां त्यास अडथळा करण्याचा अधिकार प्रतिवादी पास नव्हता
तसेच प्रतिवादीनें तोडून उचलून नेलेले जंग- लकूड सर्व किंवा
त्वाची किंमत आपणास मिळावी झणून वादीचे झणणं होतें. वादीने
नादारी कायद्याच्या रीतीनें आपली फिर्याद आणली होतो, व अर्जाची
किंमत त्यानें ९६, ००० रुपये लाविला होती

पावर प्रतिवादी नं. ९ याने असा जबाब दिला कीं, मी इनाम गात्र;-

चा आणि जंगलाचा एकटाच व्यवस्था करणारा आहे व या नात्यानं
प्रतिवादी नं. ९ यास जंगल विकत देण्याचे बाबतींत वादी व इतर
भागीदार यांचें मत घे'पाकिवधी मजवर कायदेशीर कोणचीही जवाब.
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दारी नाहीं. विक्रीचा करार करण्यात व त्याबद्दल या. मोबदला
घेण्यास मला अधिकार आहे. विक्रीच्या उत्पन्नापैकी कदी आणि इतर
भागीदार यांचे वाट्याचे भाग मीं ज्याचे त्यास दिले. मीं जर त्यांच्या

वाटणीची किंमत त्यांना दिली नसती तर मात्र त्यांना फिर्याद करा
चा अधिकार होना, व नाव आणि जंगल यांची व्यवस्था पहाण्यास त्यांना

कोणत्याही प्रकारचा अधिकार नाहीं.
प्रतिवादी नं. २ याच्या झणण्पांत महत्वाचे मुद्दे होते ते असे के

प्रतिवादी नं. ९ हा सर्जूभागीदारांचे वतीने जगलाचीपुष्क्रळ दिवसपपव
व्यवस्था करीत असे, आणि सदरहू वांटणीदारांस त्यापासून उत्पन्नापैकी

आपआपले भाग मात्र मागण्याचा अधिकार असून जंगलाची व्यवस्था

करण्याचा अधिकार मुळींच नाहीं. तसेंच आपण (प्रतिवादी नं. ९ यान
८२१५० रु. देऊन चारवर्षे आणि दोन महिनेपर्पत जंगल तोडाचा
हक्क प्रतिवादी नं. ९ पासून विकत घेतला होता, व हा मुबदला योग्य

असून साहू करार मजबूद व ख-पाखऱ्या विश्वातावरच करण्यांत
आला होता.

यावर कनिष्ठ कोडतान असा ठराव केला कीं, वादीने जंगलाची
व्यवस्था सन ९८४८ पासून सन ९८६५ पर्यंत राखली होती, व
रेपानंतर त्याची व्यवस्था प्रतिवादी नं. ९ पाहूं लागला, व तो फिर्याद

होण्याचे अगोदर जवळ जवळ बारावर्षेपर्यंत सर्व भागीदारांच्या वतीने
व्यवथापकांचें काम करीत आला. आपल्या स्वतःच्या हक्कामुळे आणि
विक्रीच्या संबंधागे वाढीस गांव व जंगल यापैकी ९२ आणे व आठ पैचा
वाटा घेण्याचा हक्क आहे. तसच प्रतिवादी नं. ९ यात इतर भागी..
दारांचे मत वेबल्याशिवाय जंगल विकण्याचा अधिकार होता, आणि
जर त्याचें वर्तन कपटाचे नसते तर सदरहू विक्री कापदेशोर व इतर
भागीदारांत कबूल करण्यास योग्य अशीच झाली असती; परंतु प्रति.
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वादी नं. ९ पाने प्रतिवादी नं. २ याशी विकीबद्दल जो करार केला
तो कपटाचा असून तो योग्य मुबदला घेऊन केला नव्हता. कारण
करारपत्रांत उभय पक्षानी काय मुबदला घ्यावयाचा तो उघडपणे
पुरा लिहिला नव्हता, व करारपत्रांत लिहिलेल्या रकमेपेक्षा जंगलाची
किंमत पुष्कळ जास्ती होती. प्रतिवादी नं. ९ याने प्रतिवादी नं. ९
याजपास्रृन जंगलाऐकीची खरी किंमत २.०० रु. घेतली, करारपत्रांत
लिहिल्याप्रमाणे श्,२ ५० रु. किंमत घेतली नाहीं. वादीने स्वत: प्रति.

वादी नं. ९ यास जंगल ८,००० रु. स विकत देण्याचा करार केला
होता, व यासाठीं सदरहू कराराला ही किंमत योग्य मुबदला झाली
असतो, व इतर भागीदारांची संमति मिळविली नव्हती एवढ्याच
कारणास्तव विक्री सबंध रद्द करणें हें वाजवी व न्याय्य होणार नाहीं.
सबाडिनेट जज्जाच्या जज्जमेटांतील ठरावाच। भाग. आहे तो पुढे
लिहिल्याप्रमाणे;-

''यासाठी मी असा ठराव करितो कीं, प्रतिवादी ळ. ९ यान प्रतिवा-

दी नं. २ याशी करारपत्र (निशाणी ९२९) कपटाने केले आहे,
आणि त्यांत लिहिलेली मुबदला रक्कम ८१९५० रु. ची आहे तेवढ्या.
पत्ते सदर; करारपत्र या ठरावावरून रद्द होत आहे. आणखी शि-
७वाय माझा असा अभिप्राय आहे कीं, प्रतिवादी नं. रे व प्रतिवादी नं. २
पाजकपे जो खरा करार झाला. त्यांत मुवदल्याच्या रकमेदाखल ८,०००
रु देण्याचे ठरलें होतें, व प्रतिवादी न-. ९ हा वादी व इतर भागीदार
यांच्या वतीने जंगलाची व्यवस्था. पहाणारा असल्यामुळे त्यानें योग्य पुन-
दला घेऊन जो इ। करार केला तो अशा प्रकारचा आहे कीं, तो कर-
ण्यास प्रतिवादी नं. ९ यास पझ्यर्णपणे हक्क होता, व यासाठीं तो करार

- ( पुरवणी, इंदूउप्रकाइा.-जारोख ९७ मे सन ९८७९.)

-ढ चौ नव्हे. कनोरले२ऽ
(९
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कायमच देवेला पाहिजे. (केवळ तो करण्याचे वेळीं वादीची संमति
घेतली नव्हती एवढ्याकरितो रद्द करितां नये. प्रतिवादी नं. २ या-

ने निशाणी ९९९ यांत कवूस्त्र केलेल्या वेळीं व रीतीनें प्रतिवादी नं ९
यात ८,००० रु. द्यावे व प्रतिवादी नं. ९ याने १पाजकडे आलेल्या रक-
मांपैकी वादीत ९२ आणे ८ पैचा भाग या. निशाणी ९२९ चे
करारपत्रांत जी मुदत लिहिहेली आहे ती भरेपर्यंत ० प्रतिवादी नं २ हा
जंगलाचा व्यवस्था करीत असतां वादीने त्यास कोणच्पाही प्रकारे

अडथळा करूं नपे. ''
वरील ठरावाविरुद रावजी याने ता. ३४ ससंबर सन ९८७८ इ

रोजी हायकोर्टाकडे अपील केलें
अपिलेंटातर्फे शामराव विदूरज:-ज्पाअथों प्रतिवादी नं ९ याने

प्रतिवादी नं. ९ याशी केलेला जंगलविक्रीविषपींचा करार कपटाचा
आहे असें कनिष्ठ कोडतानें ठरविलें, त्याअर्थी। त्यांनीं सदरहू करार
कायम राखला आहे तो न राखता तो अजीबात रद्द करणे हें -त्यांचें

कर्तव्य कर्म होतें. कराराचे वाजतींत कपट किंवा वेकापदेशीरपणा

:::
च्ये'च. निरर्णन :२. क. :!२:२: ९ चालू नये

स.८ किंवा २८ऽनुकसान -तर!२हू :रा'
सा:::

र:औत हो ऽ १?ँईय?.९४८४हे
::र- :प.पे;:.। :७.क्एंएनृरrंईंाापलृा!९ १ १२:टेइं

ऊ ७ पाचा
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बाप वारला तेव्हांपासून सदर; मालमत्ता सरकारी दफ्तरांतून त्याचेच
नांवे लागली आहे, व इस्टेटीच्या हरएक संबंधाचे बाबतीत इतर भागी.
दारानी त्याच्याशी व्यवस्थापक या नात्यानंच वर्तन ठेविले आहे. आतां
अपिलेंटाने कांहीं वर्षेपर्यंत या मालमत्तेची व्यवस्था पाहिली हें खरें;
परंतु याचे कारण रिस्पांडेंट नं. ९ हा त्या ठिकाणाहून बाहेर ठिकाणीं
गेला होता हें होय, व ज्यावेळी तो रिस्पांडेंट परत आला त्यावेळे
आपल्या भागीदाराच्या संमतीने व वतीने तो पुनरपि व्यवस्था पाहूं
लागला. याकरिता जर अपित्ठेटात या मालमत्तेपैकी आपली वाटणी
पाहिजे असेल तर त्यानें वांटणीकरितां दावा आणणें हा योग्य मार्ग

आहे. चालू अर्जाच्या बाबतींत त्याला आपला वांदा मागता येत नाहीं.
मि. शांताराम नारायण रिस्पांडेंट नं. २ करिता-रिस्पांडेट नं. ९

जुमा कासम हा कौल लावून घेणारा असून रपाजकडे काही अपराध
नाहीं, व मालमत्तेची व्यवस्था कोणी करावी याविषयी दोघां मात्रांत

तंटा आहे एवढचारितां त्याचें नुकसान करणें वाजव नाही. मुंच-
दल्याची रक्कम कपटाने ८२६. रु. इतकी घातली आहे असें
असताही विक्रीचा करार कायम राखणे हेंच योग्य आहे. करार
अजीत्राद रद्द करण हें योग्य नव्हे.

कोर्टाचा निकाल जस्टिस वेस्ट यांनी पुढे लिहिल्याप्रमाणे
सांगितलाः-मालकांच्य कुटुंबाकरता मालमत्तेची व्यवस्था प-
हाणारा वादी रावजी होता असें शाबीद करण्याकरिता केलेला
प्रयत्न व्यर्थ गेला हे सर्वात कबूलच आहे. तथापि, तो कुटुंबा-
तील एकजण आहे या नात्याने, आपला वडील भाऊ गंगाधर
हा ज्या गोष्टीच्या योगाने आपलें नुकसान होईल अशी गोष्ट करूं
लागला असतां ती नाकबूल करण्याचा त्याचा अधिकार कमी होतो असें
बिलकुल नाहीं. अशा प्रकारची गोष्ट झाली असत्ता, बी अशा प्रकार.
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ची आहे कीं, तिच्या योगाने गगाधर याने बाह्यात्कारी त्या मालमत्ते-

संबंधी जंगलांतील लाकडे तोडण्याचा अधिकार ४००० २० घेऊन
जुमास दिला व त्याबरोबरच आपला खासगी नफा, लणजे आपणात
शिवाय ८१००० रु० मिळावयाचे त्याबद्दलचा, करून घेतला, ही गोष्ट

कोणीही पक्षकार वादप्रसंगीं देखील नाकबूल करीलसें मला वाटत
नाही. ही जो व्यवस्था झाली तीत जुमाचे अग होतें, व त्यानें प्रर्दी

रावजीशी बोलणे चालणें केलें होतें, य्रावरून त्याला ही व्यवस्था कोण.
च्या प्रकारची आहे हें माहीत होतें. सवार्डिनेट जज्ज यांनी असा
ठराव केला आहे कीं, गंगाधर आणि जुमा यांनी चोरून; परंतु वारू.
विक रीतीनें, वबूल केलेल्या करारातील अटी पुऱ्या करण्यांत
याव्या. कारण त्यांस असें वाटलें कीं, एकंदर उरपणापैकी रावजीचा
पोग्य भाग त्यास दिला असतां न्याय पुरा होईल; परंतु दि पनामा
टेलिग्राफ कंपनी वि. दि इंडिया रबर इ. कंपनी वगैरे खटल्यात
ठरविल्याप्रमाणे, व्यवस्थापक आणि तिसरा मनुष्य याजकर्पे झालेल्या
करारामुळे नुकसान झालेल्या मनुष्याचा हक्क सदरहूकरार अजीबात
रद्द करून घेण्याचा आहे. फार कशाला, नुसते दोन्ही पक्षकारच

कीं ज्यांनीं तिसऱ्या एका मनुष्याचे नुकसान करण्याच्या इराद्याने पर-
स्पर करार केला आहे, ते जरी घेतले तरी, कोर्ट नेहमी सदरहू करार
पार पाडलाच पाहिजे असें नेहमी ठरविणार नाहीं, आणि मि

शांताराम यांस रिस्पांडेंट जुमा याच्या तर्फे असे काही आधार दाख-
चिनी आले नाहींत कीं, ज्यांच्या योगानं. अटीअन्यत्र किंवा अलीविरुद्ध
रावजीचे मत न घेत, राजीचे नुकसान करण्पाकरिता त्यांच्या कुळाने
केलेला करार कोर्टानं कायमच राखावा, असें मानिता येईल. रावजीचे
झणणे करार रद्द करून घेण्याचा आपला हक्क आहे, आणि कयास
बो करार र आहे असेंच ठरविणे भाग आहे,.
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आमच्या नजरेस असें येते कीं, एका घेणेदारानें कांहीं इमारतांचे

लांकूड विकले, व त्यापासून जें उत्पल झालें तें इर्ली सबार्डिनेट जज्ज
यांच्या कोर्टात ठेविले आहे. त्या कोर्टाने ठराव केल्यानंतर, जो करार
हत्यी रद्द करण्यांत वाला आहे तो पुरा करून घेण्याकरिता लाकूड
नेण्याची जुमा पास परवानगी मिळाली होती. त्या लांकडाबद्दल अद्या.

पि पैसा म्हणून बिलकूल दिला नाहीं हें सर्वांस कबूलच आहे. करात-
प्रमाणे जुमा यानेंजंगलातून नेलेल्या सर्व जिंनसा किती होत्या व

त्यांची किंमत किती होती हें पुराउपावरून निश्चित करून घेणे भाग
आहे. या रीतीनें जी रक्कम दिली पाहिजे अशी निघेल ती जुमानें को-
र्टाकडे आणून भरली पाहिजे, व ती रक्कम आणि प्रत कोर्टात ठेविलेखी
रक्कम अशा दोन्ही मिळून जी एकंदर रक्कम होईल ती सर्व सदरहू
मालमत्तेच्या समाइक भागीदारांमध्पें त्यांच्या त्यांच्या कटवाजन्क्पें कटन
दिली पाहिजे.

रावजीस दोन्ही कोटांत जो खर्च झाला तो, त्यानें वासुदेवभटास
प्रतिवादी केला त्या संजधाने झालेला खर्च शिवाय करून बाकीचा
त्याला गंगाधर व जुमा यांजकडून सारख्या प्रमाणांनीं मिळाला पाहिजे.
वासुदेवभटास सामील करण्यास कारण दाखविले होत तें असें कीं
वासुदेव याने आपला वांदा रावजीस विकला होता; परंतु हें ह्मणणें

राजीकडून सिद्ध झालें नाहीं. यासाठी' वासुदेव यात दोन्ही कोटांत
झालेला खर्च रावजीने त्यास दिला पाहिजे.

( पुरवणे, इंदुप्रकाश.-तारीख ३४ म सन ९८८० .)

--------Irं?????-?????????ई---ऐ-०. इ हुरनक सन १ .रं ७ चा भाव २५ प्रमाणे नोंदले आहे.
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फल बेंच
दिवाणी अपिलाची शाखा

मन १८६५ -च्या .लेटर्स पेटेटा 'नील कळ क्र १५ अन्बथे.

अपाल नवर ९ मून ९८७७.
नामदार सर एम. आर. वेस्टप नाईट चीफ जस्टिस, मि ०
जस्टिस केंचाल, आणि मि ० जस्टिस मि- यांचे समोर

निकाल ता. २५ माझे जून सन ९८७८
सदू ( अव्वल वादी).............. अग्लिट

विरुद
रापजा आणि गेनू ( अव्वल प्रतिवादी)...... रिस्पाडंट

हिंदुधर्मशाल -शुद्ध लोकातील अनौरस पुत्राचा वारस१-
दासीपुत्र-रिसजुडिवयाटा.

( सन ९८५० सालीं एक शूर जातीचा इसम मयत झाला, व त्याचे
पाठीमागे बायजा आणि सादि वी या दोन विधवा; बापजेचा मुलगा सदू
व सावित्रीची मुलगी दर्या ही मुले; आणि एक अनौरस पुत्र सदू कदी;
इतकी माणसे शिलक राहिलीं. सदू व महादू यचा बाप मेन्यावर ते
दोघे कां ही वेळपर्यन एकत्र रद्दात होते, आणि उभपताच। लेख
करार होऊन महाद्रृने सदू यास कुटुंबाच्या जिंदगीचा काई१ भाग
दिला होता, तथापि त्या दोघांची जिंदगी समाईक व अविभक्तच होती
व ही स्थिति सन १८६५ सालीं महादू मेला तोपर्यंत तशीच ताईली.
९८ दै६सालीं करारपत्रावरून सदू यान फिर्या द अपिली, व करारपत्रांव
लिहिलेल्या मालमत्तेवद्दल बापजा, सावित्री दर्या व रामलिंग ( बायजेच।
कीलदार) या चौघांद्दिरुद डिक्री मिळविली. सन ९८७० सालीं
सत्ते आपल्या बापाचा आणि भावाचा आपण वारस या संबंधानें
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दुसरी एक फिर्याद आणिली. व वडिलार्जित सर्व मालमत्ता मागू लाग-
रहा. परंतु पूर्वींच्या अर्जावरून त्याचा हक्क नट झाला अशा कारण।-
न खालच्या दोन्ही कोनी त्याचा अर्ज नामंजूर केला.

पुढे स्पेशल अपिलाचे वेळी ज. मैलाबद्दल व ज. नानासाई हरिदाक.
यांचा असा अभिप्राय पडला कीं, सदरहू हक्क रद्द होत नाहीं. कारण
पर्वींची फिर्याद करारपत्रावरून आणिली होती, व दुसरी फिर्याद वादी
हा आपल्या बापाचा आणि भावाचा वारसदार या सवधाने वादीचे
सर्व साधारण हक्क शाबीत करण्याकरितां आणिली होती. असा अभि-
पय पडून त्यांनीं खालच्या कोर्टाचे ठराव रद्द करून सदरहू खटल्या.
भ- रा पोग्यतेनरून त्याची परत चौकशी होण्याकरितां तो परत पाठविला.
खटला परत गेल्यावर सत्रार्डिनेट जज्जाचा असा अभिप्राप पडला कीं,
आपला वार आणि महादू यांचा वारस या संबधाने वादी ब्राचा वडि-
रचार्धित सर्व स्थावर मिळकतीवर हक्क पोचतो. यावर प्रतिवादीपैकीं
दोघांना अपील केले.

पुढें (घेस्ट्रल ची. ज. व जस्टिस पिच्छे आणि केबाल यांच्या) पृ.
रू बेंचाचा असा अभिप्राय पडला कीं, महादू व सदू यांचा बाप मेल्या.
र्नतर ने सर्व मालमत्तेचे समाईक उपभोग घेणारे झाले; व बायना, सा-
वित्री, आणि दर्या ही त्यावेळेस अविवाहित असेल तर ती, इतक्यांचे
पोषण करावयाचें; व दर्या अविवाहित असल्यास तिच्या योग्यतेनुरूप
लागणारा लग्नाचा खर्च करण्याचें; जोखीम त्यांच्यावर होतें; तथापि सह
हा अनौरस पुत्र असल्याकारणानें त्यास फक्त अर्धा यांदा मिळावयाचा.

नसेच बेंचाचा असाही अभिप्राय पडला कीं, वांदे समसमान नसणे

८ गोष्ट समाईकपणा व मेल्याच्या मागे रहाणाऱ्पांचं। जिंदगीवर हक्क या
होन गोष्टींच्या माड येत नाहीं, व ध्यमिर्थी महादू आणि सदू हे दोघे
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कप मेल्यापासून महादू गरे तोपर्यत समाईक होते त्याअर्थी दुसरी
झणजे समाईकदारापैकीां मागें ।शिलक राहिलेला ( झणजे व।दी सदू)
ह्याने सर्व मालमला घेतली हो, गोष्ट घडल्पानंतर समाइकांचा नेहमी(

जे। परिणाम व्हावयाचा तो झाला.
राही वि. गोमित्रद तेज ( ई. ला. ओर. रे मुं. ९७) याजकडे लक्ष

ठेवन त्याचेंच श्रेनसरण झाले -

ता. ९५ माहे जानेवारी सन ९८७७ रोजी डेव्हिडिजन बेंचनें
( र, मेला.हल आणि नानाभाई हरिदास जस्टिस यनीां) केलेल्या
ठरावाविरुद्ध सन ९८६ ५च्या लेटर्स पेटेटच्या कलम ९५अन्वये हे
अपील करण्यांत आलें होतं

या खटल्याची हकीकत येणेप्रमाणे आहे-कोणा एक मानाजी
नांव।च १ मनुष्य शूर जातीचा सन ९८५० सालीं. किंदा त्या सुमारास
मयत झारा. त्यावेळीं त्याचें कुटुंब झटले झणजे त्य । च्यप १ दोन विधवा
बापजा आणि सावित्री; वापजेच। मुलगा मद्।द्र; स वित्रीची। मुली
दर्याबाई; आणखी एक अनो (स पुत्र सदू कदी; याप्रमाणे हतेें. माना-
जी मेल्यानंतर महादू आणि सदू हे कांहीं दिवसपर्यत एकच राहिले,
आणि नंतर वै निराळे होऊन सदू बहाईपासून वेगळा राहू लागला
व एक लेखी करारपत्र होऊन कुटुंबाच्या घराचे पांच रद्दण, व वडिलार्जित
जमिनांपैकी साडे सात बिघे, इतकीं सलुकडे होतीं. हा जरी प्रकार झाला हो-
ता, तरी दोघांची जिनगी समाइकच होती. सासूला कांहीं मूलबाळ न
हाता तो सन ९८६५ त मेला, म रॅपाचे: पाठीमागे त्याची आई वायजा
सावत्र आई सावित्री, सावत्र बहीण दर्याबाई, व कदी सदू अशीं चौघं-
जण राहिली. सन ९८६६ सालीं सदूने कराखत्राणचर्ये आपला हक्क

दाखवून वापज, सावित्री आणि कोणी एक रानलिंग (बापजेचा कोल
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दार) यांजवर फिर्याद केली. सादर; फिर्याद बार्शीच्या मुनसफानी' ना

मं२५ केली. परंतु ( सन दे ८७० पैकी नं. ६ ८यात) त्यांचा ठराव रद्द

होऊन सदरहू सर्व खटला पुऱ्हा चौकशी होण्पाकरिता परत पाठवि-
ण्यांत आला. त्यानंतर मुनसफ यांनी करारपत्रांत लिहिलेल्या मालन.
लेवरील वादीचा हक्क त्यास देवविला. ता. ९६ माहे नोवेंबर सन

९८७८ रोजी सदू याने बापजा, रामलिंग, गेनू ( दर्यात्राइर्चा नवरा,
आणि दर्पाबाई यांजवर बार्शी येथील सडार्डिडनेट जज्जांच्या कोर्टांत पुन्हा
दरारी फिर्याद आणिली, आणि आपला का मानाजी याने मागें ठेवि.
ले ल्या सर्व स्थावर जंगम मालमत्तेवर महादू मयत झाल्यानंतर आपल्या
एकट्याचा हळ अ हि अशा संबंधाने ती सर्व मालमत्ता परत आपल्या
ताठगत पावी असून मागू लागला. बायजेनें रॅपाचा हक्क नाकबूल
केला, आणि तिचे असें झणणें पडलें कीं, त्याच्या हक्कात मुदतीच्या
कायद्याची हरकत आ हे,. व रेपाची धनीची फिर्याद ( सन ९८६६ पैकी
नंबर ९२४४) याचे योगाने सदरहू इझ रद्द होतो. बापजा आणि
सावित्री गांनीं दिलेल्या कौलनाम्यावरून रामलिंग हा आपला हक्क सटू
लागला. यावर गेनूचा जबाब असा पडला कीं, आपला नवरा माना
जी ह्याच्या कर्जाची फेड करण्याकरिता: वापजेने आपणास ती मालमत्ता

गहाण लावून दिली होती. दर्याबाई असा वाद स! लागलो कीं,
मानाजी आणि महादू पाचा वारस संबंधाचा हक्क आपला होय. सदूचा
नव्हे. सवार्डिनेट जज्ज यनि१ वादीचा दावा नामंजूर केला, व त्यांचा
ठराव. ९८७२ पैकी ९९ अपील यांत सोलापूर येथील असिस्टंट
जज्ज मि. कोर्डो यांनी ता. ९ एप्रिल ९८७३ रोजी कायम केला.
दोन्ही। कोडांचा अभिप्राप असा पडला कीं, सदफच। हक्क (पाचा
?-?????????????????????::??????????( पुरवी, इंदुप्रकाश-तारीख २९ मे सन ९८८०.)
-००९. ०७ ?????? ७ ५४५०५०क५७ २५४.०५४५०४ ५. ????????????? ?? ० ४ऽ४९५.९५४९५७. ?????????ष्य है परस्नक सन १८१७ के भार २५ प्रमाणे नोंइले भाई.
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८९ दापकोर्टाचे ठराव
पूर्वींचा अर्ज ९८६६ पेकी ९९४४ पाने रद्द झाला. का.
निघालेल्या मुद्यांत एक मुद्दा असा होता कीं, इस्टेटीचे संबंधाने महादू
आणि सदू हे विभक्त होते किंवा कसें. याविषयी असिस्टंट जज्ज
यांनी असा .ठराव केला कीं, ते. अविभक्त होते, व करारनाम्यांत (नि.
शाणी नं. ३ यांत) वर्णिलेली मालमत्ता महादूने सदूस दिली होती,
ती त्या दुसऱ्याचा (सदूच्या) कुटुंबाच्या मिळकतींत वाटा होता
असून नव्हे. तर फक्त त्याच्या पोषणाऐवजीच होती, असो. पुढे
स्पेशल अपील ( ९८८३ पैकीं नं. २६९) झाल्यांत तारीख ९ की
एप्रिल सन ९८७४ रोजी हायकोर्टाने ( एम. मेलव्हिल आणि नाना.
भाई हरिदास जज्ज यांनी) खालच्या कोरतांचे ठराव रद्द केले, व
त्यांचा अभिप्राय पूर्वेच्या अर्जामुळे वादीचा हक्क रद्द होत नाही असा
पडला. अपील किंवा स्पेशल अपील या दोहींतही गेनू पुढें आला
नाहीं. हायकोर्टाने हा खटला परत चौकशीस पाठवितांना हुकूम
केला तो असा:-

''कोर्टाकडून:-बाह्यांस असें वाटतें की, वादी आणि त्याचा भाऊ

महादू यांच्या नफानुकसानाच्पा संबंधाची वाटणी झाली नव्हती म्हणून

जो असिस्टंट जज्जानी ठराव केला तो बरोबर आहे; परंतु ९८६६
पैकी नंबर ९२४४३ दाव्यातील ठरावावरून इलीचा दावा रद्द होतो
आणून जो त्यांनीं ठराव केला त्वांत त्यांची चूक आहे. आमच्या
नजरेस असें येतें कीं, ९८६६ पैकी ९२४४ चे दाव्यातील फिर्या.

दीचें कारण ( ने. ३ च्या) करारनाम्पांतील शरतींच्या विरुद्ध वर्तन हैं
होतें, आणि त्यांत ठराव झाला तो असा कीं, सदरहू करारनाम्याअन्वये
व्यवस्था अमलांत आणावी. आतां करारनाम्याच्या योगाने राखिले
गेले तेवढे हक्क खेरीज करून बाकी कदी यास कोणच्याही प्रकारचे
इलू नाहींत असेंच करारनाम्याच्या पक्षकारांना वाढलें असेरठ, आणि



हायकोर्टाचे ठराव.

ज्या वेळीं -कदीर्ने आपली पहिली फिर्याद आणिली रंगा वेळीं त्याचीही
पण अशी समजूत असेल की, आपणाला यांशिवाय निराळे हक्क नाहींत.
तथापि अशा गोष्टी असल्या म्हणून तेवढचावरून असा अर्थ निष्पन्न होत
नाहीं कीं, आज जर -त्याला आपल्या हक्काचे विशेष ज्ञान झालें आहे
तर त्यानं आपला बाप व भाऊ यांचा आपण वारस या नात्याने आपले
साधारण हक्क स्थापित करण्याकरितां फिर्याद करूं नपे. याचे कारण
आमच्या मते असें आहे कीं, पूर्णीच्या कियार्दीचे वेळीं त्या हक्काच्या

सवयानं कोणच्याही प्रकारे ठराव होण्यांत आला नव्हता, याकरिता
खालच्या कोर्टाचे ठराव आलीं रद्द करितो, आणि या खटल्याचा
निकाल त्याच्या महत्वावरून व्हावा पतदर्थ तो परत पाठवितो. वादीचा
दावा जर देण्यांत येईल तर त्या ठरावांत बापजेच्या पोटापाण्याची सोप
करावी. खर्च मागाहून. ''

याप्रमाणे खटला परत चौकशीस गेल्यावर सवाई. जज्ज यांनी
असा ठराव केला कीं वादी हा मानाजी व गहावू यांचा वारस आहे
आणि त्या सबंधाने त्याचा वडिलार्जित सर्व स्थावर मिळकतीवर हर्फ

पोचतो) अर्जाला मुदतीची हरकत नाहीं; बायजेनें गेनूस जें गहाण
लावून दिलें होते तें परस्पर संगनमताचे असून तसें करण्यास तिला
योग्य अधिकार नव्हता; आणि बायजेचा हक्क दरसाल ४८ रु. प्रमाणें

पोटपाण्याचा खर्च घेण्याचा असून तिला राहण्पाकरिता घरांतील पांच.
खण निराळे तोडून द्यावे. यावर अपील होऊन त्यांत असि, जज्ज
(मि एच ' जे पार्ट- त्यांनीं सदरहू ठराव कायम केला.

ता ९० जानेवारी ९८७९ रोजी बायजा आणि गेनू यांनी हाय-
कोर्टाकडे स्पेशल अपील केलें.

ता ४ डिसेंबर सन ९८७६ रोजी अपिलाबद्दलचा विचार मि.

एम मेलव्हिल आणि नानाभाई हरिदॉस जज्ज यांचे समोर झाला.



८४ हायकाटाच ठराव

अडपिलेन्ट तर्फे भैरवनाथ मंगेश हे हजर होते.
शांताराम नारापाग हे रिस्पांडेंट तर्फे हजर होते.
या बाबतींत कोर्टांचे ठराव पुढें लिहिलगप्रमाणें आहेत.
२.५ जानेवारी ९८७७. ए, मेलव्हिल ज-ज्पा, वेळीं. मानाजी

मेला त्या वेळी त्याच्या कुटुंबांतील माणत्ते झटलीं झणजे दोन विधवा.
बायना आणि सावित्री; वापजेकडून एक .औरस पुत्र महादू; सावित्री.

कडून एक औरस कव्या दर्याबार्दृ;. आणि एक अनौरस पुत्र सदू जो
या खाटांत अव्वल वादी आहे तो. आज मितीला या कुटुंबातील
मागांनं जिवंत आहेन तीं वादी, आणि वापजा व दर्यावाई ही होत.
पैकी बापजा आणि दर्पाबाई ही देही या खटल्यांत अव्वल प्रति-

.वाद। होता.
महादू मेल-पापासून कुटुंबाची सर्व मालमत्ता बापचेच्या ताv:त्यंक्

??

आहे; आणि सांप्रत अव्वल वादी तो परत मिळविण्यात्रिपयी यत्न

करीत आहे याचे कारण त्याचें झणणे असें आहे कीं, आपण आणि
मरा; अविभक्त होती आणि महादू मेल्यानंतर आपला सर्व मालमत्ते.

क्र हक्क? पोचू लागती
आपजेच झणणे मी मानाजीची किंवा, या संजन्यानं माझाच हक्क

आहे. पहिल्याप्रथम ज्यावेळी फिर्याद झाली, त्यावेळीं दर्पाचाईन आ.
पण मानाजीची कव्या या संबंधानं आपला हक्क आहे असं झटले
होतं. परंतु पुढे वादीनकें जेव्हां डिक्री मिळाली तेव्हां तो तिने मान्य
केली व त्यानंतर तिनं या कोर्टापुढं किंवा खालच्या, अपील कोर्टॉपुढे
आपला हक्क: आणिला नाही.

या इलाख्यांत अव्वल कदीच्या स्थितीतल्या मनुकपा-द्यपा हक्काचे
निग्मन करणारा असा हिंदुधर्म शाखांतील नियम, राही वि. मोत्रिद

तेज यात घेतलेला,तोच असून हो पुढे तिईल्पाप्रमाटं। आहे झटल्पास चा.



हायकोर्टाचे ठराव. ८५
लेल-इच्याद्रांमठर्पे जर बाप आपल्या जिंदगीची व्यवस्था केल्याशिवाय मेला
तर या अव्वल वादीसारख्या अनौरस पुत्राचा औरस पुत्राच्या निमेने
हक्क पोचतो ३ आणि जर औरस पुत्र नसेल, किंवा औरस मुलगी किंवा
अशा प्रकारच्या मुलीचा पुत्र हीही नसतील, तर अनौरस पुत्राचा सर्व

मिळकतीवर हक्क पोचतो. तपापि जर औरस कन्पा, किंवा अशा प्रकार.
च्या मुलीचा औरस पुत्र असेल, तर अनौरस पुत्राला औरस पुत्राच्या

निमे इतका मात्र भाग मिळू शकेल, आणि बाकी राहिलेली मिळकत!
ही मुलगी किंवा ह्या मुलीचा मुलगा ही घेतील, व त्यांसच मयत
मालकाच्या विधवेचे पोषण करण्याच्या सबंधाने जो खर्च लागेल तो
अर्थात्कबूल करावा लागेल.

या नियमावरून मला असें दिसते कीं, -पाअथों मानाजीची औरस
मुलगी जिवंत आहे, त्याअर्थी अव्वल वादी, जो ही मालमत्ता भाज
पहिल्पानेच मागत आहे, त्याचा औरस पुत्राच्या हिशाच्या निमेपेक्षा

अधिक हिशावर हक्क पोचत नाहीं.
आतां माझी समजूत अशती आहे कीं, वकिलांनी याबाबद बोलत

असनां असें कबूल केले आहे कीं, जर मुलीने कोर्टांपुढे एकदा दावा
अ;णिला असता, तर अव्क्लवादीत या मालमत्तेचा अर्धाच वाटा काय
तो देता आला असता. परंतु त्यावर असें आणणें पडले कीं, ज्या डि-
क्रीनं तिचा वारसारनवध काढून घेतला, ती डिक्री विने कबूल केली,
व: यासाठी ह्या अपिलाच्या कारणांपुरती ती: जशी कांहीं जिवंतच नाहीं

- ????? ?? ?????? ??????????????(,) हा निकळ सांगितल्यानंतर मि. शांनाराम याने। अशा यकारची गोष्ट क-
पूल करण्याचा खरापला इरादा न-वना क्षणृन् शेरा मारण्याविषया जज्ज यांस विनंती
वेळी, व त्यावरहुकम शेरा मारण्यांन आळा.

-?-?ऱ्ऱ्ऱ-ऱ्ऱ???(प्रुरवणी, इंदुप्रकाश-तारीख ७ जून सन ९८८.०.)
७५०-० -.५९ .----.----???..---..-.- ---.----.-..--- - - ५६९५.. -५. ई पुस्तक सन ९५६७ चा ,ग्।क्ट २५ प्रमाणे नोंदले भा'.

८. ??
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अशी मानावी. तिला जर एका अंगाला टाकून दिलें, तर असें सुपर्ण
पडलें होतें कीं, ही सर्व मिळकत अबद्दक् अव्द्दरक कदी यासच मिळावी.
कारण कोणचाही प्रकार असला जरी दुसरी प्रतिवादी बापजा, हिचा
तिचा निर्वाह होणें पाहून अधिक कांहीं एक मिळण्यास हक्क पचत
नाही.

मला असें दिसते कीं, हें सणणें बरोबर नाहीं. बायजेचा हक्क पचत
नाहीं ही एक गोष्ट असेल; परंतु ती प्रतिवादी असून तिच्या ताब्यांत
मिळकत आहे, आणि दुसरा कोणी त्या मिळकतीवरील आपला हक्क

शाबोद करीपर्यंत तिला तेवढे बस आहे. दर्याबाईनें अपील केलें
नाहीं, आणि बायना ही आपल्या हक्कावर अवलंबून राहून दर्याबाईच्या
हक्काद्दर अवलंबून राहत नाहीं पाम कांहीं फेरफार होतोसें मला
वाटत नाहीं. कारण ही गोष्ट तर कायमच रहाते कीं, दर्याबाई ही जि.
वत आहे, आणि ती जोपर्यंत जिवंत आहे तोपर्यंत अव्वल कदी या.
चा सई मिळकतीवर हक्क पोचत नाहीं. तो अव्वल यादी असून त्याच्या

ताब्यांत मिळकत नाहीं. याकरिता त्याला आपला हक्कच शाबीत
केला पाहिजे; आणि या खष्ट्रल्याच्या संबंधाने ज्या गोष्टी गृहीत केल्या
आहेत त्यांवरूनच पहाता त्याचा औरस पुत्राचा निमे कट्यापेक्षा अ.
धिक कशावरही हक्क पचत नाहीं. याप्रमाणे विचार करितां मला
असा ठराव- करणें जरूर वाठत नाहीं कीं, जर आज मितीला माना-
जीची मुलगी जिवेत नसती, तर अव्वल वादीचा सर्व मिळकतीवर हक्क

पचला असता की नसता.

२६; २ :



हायकोर्टाचे ठराव. ८७
राहील, त्याअर्थी तिच्या उदरपोषणासबधानें या फिर्यादीचे बाबतींत
कांहीं हुकूम करणें जरूर नाहीं. तिचा कोण-९-याही प्रकारचा हक्क

असला, वरी इतउत्तर तिला अन्नपाण्याची अडचण पडूं लागलो, तर
तिला हक्क स्थापण्याकरितां फिर्याद करिता येईल.

अव्वल वादीत येथून तेथवर झालेल्या सर्व खर्चापैकी एक तृतीयांश
खर्च बायजा आणि गेनू यांना सोसला पाहिजे, आणि अव्वल वादीने
वायजा आणि गुंतू यांना झालेल्या खर्चापैकी दोन तृतीयांश खर्च

सोसला पाहिजे.
नानाभाई हरिदास नतन:-ही फिर्याद: खेस्पेशल रिस्पांडेंट सडू

बिन. मानाजी याने आपला मयत बाप मानाजी याचे मार्ग राहिलेली
सर्व जंगम व स्थावर मिळकत आपले ताब्यांत परत मिळण्याकरिता
आणिली आहे.

तो आपल्या अर्जीत असे लिहितो कीं, आपला बाप सुमारे वीस
किंवा बावीस वर्षांपूर्वीं मेला; त्यानंतर त्याची सर्व मालमत्ता आपण
आणि आपला भाऊ महादू हे दोघे मानाजीचे वारस या सबंधाने आप.
ण। दोघांकडे आली; त्यानंतर त्या मालमत्तेची आपण दोघे कांहीं वेळ
पर्यंत समाईक व्यवस्था करीत होतों; परंतु पुढें दोघाच एक ठिकाणी
नीट जमणे हे अशक्य झालेसे पाहून आपण निराळे राहिलो; तरी पण
आपली व आपल्या भावाची कोणत्याही प्रकारची वाटणी झणून झाली
नाहीं; पुढें सन ९८६५ सालीं आपला भाऊ निपुत्रिकच मरण पावला,
आणि सर्व मालमत्ता त्याची आई बापजा हिने आपल्या ताब्यांत घेतली;
परंतु तिचा फक्त अवनखापुरताच हक्क आहे, व तेवढा आपण तिला
देण्याला तयार व खुषी आहो परंतु तिही गोष्ट कबूल करायी असून
आपण तिला विचारिलें, परंतु हिने आपल्या स्वाधीन ती मालमत्ता

करण्याचें नाकारिले.
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वापजा (प्रतिवादी नं ९) हिने असा जबाब दिला कीं, सदरह्रृ
मालमत्ता ही वडिलार्जित आहे, व आपला नवरा मानाजी जिवंत होता
तोपर्यंत तिची व्यवस्था तो पहात असे, व तो मेल्यानंतर आपण
स्वतः पाहूं लागलं; अव्वलवादीचा सदरहू मिळकतीवर बिलकूल हक्क

नाहीं, आणि तीपैकी कांहीं भाग कुटुंबसंबंधाच्पाच कांहीं कारणांमुळें
गेनृ ( प्रतिवादी नं. ३) यास गहाण लावून दिला आहे. तिने मुदती-
चीही हरकत काहिली, आणखी शिवाय दुस-या पुष्कळ अडचणी
काढल्या, परंतु या अपिलांत त्यांबद्दलचा आह्मी विचार करणें आह्यांला

जरूर वाटत नाहीं.
रामलिंग (प्रतिवादी नं. ९) याचे असें झणणे पडलें कीं, या

मालमत्तेपैकी कांहीं भागाचा मयत महादू याने अकरा वर्षांच्या मुदताने
आपणाकडे कोल लावून दिला आहे. याकरिता ती मुदत खलास होई-
पर्यंत ती मालमत्ता आपल्या हातांतून काढून घेंतां येणार नाहीं.

दर्गबाई (प्रतिवादी न ४) हिने असें सांगितले कीं, आपला कप
मानाजी यात सावित्री आणि बायजा अशा दोन बायका होत्या. मा-
नाजी आणि आपला भाऊ महादू हे दोघे मरण पावल्यानंतर वादविष-
एक सगळी मालमत्ता सावित्री आणि बापजा यांच्या ताब्यांत आली,
व विचकी व्यवस्था रेया दोघीजणी समाईकपणे करीत असत. आपली
आई सावित्री ही दोन वर्षांपूर्वीं मेली, व यासाठीं मानाजीची मुलगी या
नात्यानं सर्व मिळकतीवर हक्क आहे अशी एकटीच आपण आह.

सत्रार्डिनेट जज्ज यांनी सदरहू दावा नामंजूर केला, व पुढं अपि.
लाव अतिम्टंट जज्ज यांनी त्यांचा निकाल कायम केला, तो अशा
मुशवर की, जरी वादी आणि त्याचा भाऊ महादू: यांचे दरम्यान नका.
नुकसानाचे हक्कतरवाचे। वाटणी झाली नव्हती, तथापि पूर्वची
शिपाद, सन ९८६६ पैकी नं. ९९४४, याच्या बाबतींत झालेल्या
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निवाड्यावरू:न सदरहू अर्ज होण्यास अडचण होती. असें होते तथा-
पि या कोर्टाने वाटणी न झाल्याविर्षांचा कनिष्ठ काडेताचा ठराव
कायम करूनही बाकीच। निवाडा रद्द केला, व ह्या खटल्याचा त्याच्या
महत्वाप्रमाणे निकाल करावा एतदर्थ खटला परत चौकशीस पाठ-
ओवला. कारण या कोर्टाचा असा अभिप्राय होता की, पूर्वींची फिर्याद

ही प्रत्यक्ष कराराच्या उलघनाच्या संबंधाची असल्यामुळें, व हव्हीच्या
फिर्यादींत अचल वाढी हा आपले बाप आणि भाऊ यांचा वारस व
रॅपांचे मागून जिवंत रहाणारा यासंबंधाने आपले साधारण हक्क शा-
वीत करZ;गकरिती य न करीत आहे यामुळं, हलींची फिर्याद चाल-
ण्यास चमची फिर्याद बाधक होत नाहीं.

पुढे परत चेकिशा होऊन सबार्डिनेट जज्ज यांनी फक्त स्थावर
मालमत्तेपरता अव्वल वादीचा हक्क देवविला, व वायजा हिचा दरसाल

च४८ रु. प्रमाणे अन्नवस्त्रावर हक्क पोचतो व शिवाय तिला रहा०या.
रिता घरांतील पांच खण जागा मिळावी. असून ठराव केला. त्यांचा
अभिप्राय असा पडला कीं, सदरील फिर्यादीस मुदतीची हरकत नाहीं
व शिवाय यायजेने गेतू (प्रतिवादी नं. २.) यास जैं गहाण लावून
दिल्याचं झटले आहे, त देण्याचा तिला हक्क नसून तें कपटाने दे.
०पात आले होतें.

या ठरावाला अव्वल वादी राजी झाला हैं उघड आहे-, व ज्याअयों
प्रतिवादी नं. २ व ४ यांनी त्याजविरु:द्व अपील केलें नाहीं, त्याअर्थी

त्यांनाही हा ठराव आवडला हैं उघड आहे. यानंतर राहिले प्रति-
वादी नं. ९ व नं. २ पानी अपील केलें त्यांत ठासिस्टंट जज्जांनी
सबार्डिने ट जज्जांचा ठराव कापम केला.

?-??:----?---??पुरवणी, इंदुप्रकाश-तारीख ९४ डून सन ९८८० .)
- ------?---???ं?ं????ं--- - --ं-???ं.--' ----. - -.न-५. ई पुस्तक सन १८९७ चा भवर २५ प्रमाणे नोव्हें भाई.
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यासाठीं त्या ( नंबर ९ व -९) प्रतिवादींनीं केलेल्या या स्पेशल
अपिलांत आह्यांस फक्त एकाच गोष्टीचा निर्णप करावयाचा आहे. ती
गोष्ट ही कीं, त्यांच्या विरुद्ध अव्वल कदी आहे पासंबंधानें ज्या अन-
वस्त्राच्या देण्याविरुद्ध त्यानें अपिल केलें नाहीं, तें तर अर्थात् त्यास द्यावे

लागेलच, परंतु त्याचा कनिष्ठ कोर्टानी देवविलेल्या मालमत्तेवर हक्क

पोचतो किंवा नाहीं. या प्रतिकदींनी आपल्या स्पेशल अपिलाच्या
खर्ड्यात जरी मुदतीच्या हरकतीचा मुद्दा काढिला आहे, तरी त्यांचा
वकील त्याबाबद आझापुढे कांहींच बोलला नाहीं, आणि याकरिता त्या-
बद्दल कोणकपाही प्रकारे आपले स्वतःचें मत बोलन दाखविण्पाचे

??
आलास भाग आहे असें आह्यांत वाटत नाहीं.

या अपिलाचे पक्षकार धूर आहेत, व अट्टक्लबादी हा मानाजीचा
अनौरस पुत्र आहे ही गोष्ट गृहीतच आहे. यावरून असें दिसते कीं,
ज्या वेळेस मानाजी मेला त्या वेळी त्याच्या कुटुंबांतील माणसे झटली
झणजे त्याच्या दोन विधवा बायना (पहिली अव्वल प्रतिवादीण) आणि
सावित्री, पहिली विधवा वापजा हिच्या पोटचा महादू नांवाचा औरस
पुत्र दुसरी विधवा सकित्री हिच्या पोटची दर्यावाई नांवाची औरस कन्या,
आणि राखेच्या पोटी जन्मलेला अनौरस पुत्र अव्वल वादी सदू इतकी
होतीं. तिसरा अव्वल प्रस्तेवादी दुसरा अपेलेट) गेनू दर्याबाईचा नव-
रा असून तो गहाणदार आहे असे खणणे आई, व हें गहाण पूल
सांगितल्पाप्रमाणे अधिकाराबाहेर व कपटाच आहे अशाविषयीं ठराव-
ही झाला आहे,; तथापि ज्या वेळीं मानाजी मेला (पा वेळीं त्याची
राख झणजे अव्वल वादीची आई ही जिवंत होती किंवा कसें व त्या

वेळीं दर्यावाईचें लग्न झालें होते किंवा नाहीं हें कोठेही दिसून
येत नाही

द्विशएर्णाच्पा लोकांत जो नियम चाल- आहे तो नियम करू लो.
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कास लागून असून त्यांमध्यें राखलेल्या स्त्रीच्या पोटीं उत्पन झालेला
पुत्र (दासीपुत्र) हा आपल्या बापाच्या मालमत्तेला वारस होतो ( ९)
आणि या इलाख्यांत राखेपासून झालेला शूद्राचा पुत्र ब्रास दासीपुत्र-
प्रमाणेंच लेखितात (९ ). याकरिता वर वर्णन केलेल्या कुटुंबाच्पा
स्थितींत, अव्वल वादी आणि महादू हे दोघे समाईकीनें मानाजीच्या
मालमत्तेचे धनी झाले, रंग मालमत्तेचा कोणचाही भाग, त्या दोघी
विधकपैकी कोणापकीचेपा, किंवा मानाजी मेला त्यावेळीं ती राख जिवंत
होती असें मानिलें असता. तिच्या, ताब्यांत आला नाहीं. मात्र त्या स.
कंच। त्या विकतीतून अन्नवखापुरता हक्क पोचत होता. त्याचप्र-

माणें त्या मालमत्तेचा कोणचाही भाग दर्पाबाईण-प। तावांत आला नाहीं.
मात्र त्या वेळी तो अविवाहित असल्यास आपल्या लग्नाचा खर्च त्या माल
मव्हेतून पार पाहून घेण्याचा तिचा हक्क होता. तेव्हां याप्रमाणे स्थिति
असल्यामुळें अव्वल वादीला खुशाल वाटणी करून घेऊन त्वा मालमत्ते.

पैकीं आपला वाटा घेता आला असता, व .पाप्रमाणे दयाबाई किंवा
रेया दोघी विधवा यांना कायदेशीरपणे त्यांच्या हक्काला अडथळा करता
आला नसता, त्याचप्रमाणे महादूसही अडथळा करतां आला नसता;
परंतु वादी आणि महादू यांत विभक्त होणे नीट वाटलें नाहीं सबब
त्या दोघांनी खाणेपिणे व राहाची जागा एवढी मात्र निराळी ठेवून
वरनी सर्व मालमत्ता समाईक ठेविली होती, व ही स्थिति सन ९८६५
सालीं महादू मरेपर्यत कायमच होती. पाजवरून जो हक्क महादू जिवंत
असतां निःसंशय बादीचा होता, तो या गोष्टीमुळे नाहींसा झाला असें
होतं काय! हे कोशाच्या रीतीनें व्हावें हं मला बिलकूल समजत नाहीं;

( १) मिना सा १ प्र २ थे?. १२, ३; 'य. म. अ. ४, प्र. ४, श्री ३-८; राज्य!

दि गोविजणा हं ला ओर १ मुं. ५७; ( २) र वैर ब कुलर ( रं ली. कासू,) पड.

४ .८., ए २५३ '८1६ १ व '९-; राई। वि, गोविश्। ई. ला रि. १ ई. ९७.
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किंवा या गोष्टीमुळे किंवा सावित्री मेली असता मानाजीची विधवा या
नाण्यानं वापजेची कुटुंबांतील स्थित अगर .हक्क ही कोणच्या रीतीनं
सुधारू शकतील हेही मला कळत नाहीं. महादूच्या जिवंतपणी कटणी
झाली असतां समाईक मिळकतींतून अव्वल बादीला जितकी मालमत्ता

मिळाली असती तितक्या मालमत्तेवर या रीतीनें कोणतीही -सब न
लागता त्याचा हक्क चालूच राहील. जर महादूच्पा मागे त्याला पुत्र अ-
सना तर पुत्रात वादीच्या या इपत्तपेपर्तंच्पा हक्कास कायदेशीर अडथळा
करवला नसता. कारण बापाची जी स्थिति दिजूपेक्षा पुत्राची अधिक
चांगली स्थिति होणे शक्य नाहीं. परंतु महादू हा निपुत्रिक मेला
आणि माग वर सांगिनषपात्रमाण त्याचा अनौरसभाउ: जो अव्वल वादी
त्याची आणि आपली वाटणी होण्याच्या पूर्वीच मेला. असें आहे तरे
या गोष्टांमुळे अव्वल वादीचे हक्क प्रनींपेक्षा अधिक झाले नाहींत काप १

जा: वादी मानाजीचा औरस पुत्र असता तर त्यानें गाडू मेल्यानंतर
त्याच्या कुटुंबांतील एकटाच सर्वांच्या मागाहून जिवंत राहणारा पुरुष
या नाने सर्व मालमत्ता घेतली असती ही गोष्ट नाकबूल करांत
आली नाहीं. यास्तव यासंबंधाने शूद्रकुटुंवांत औरस पुत्राच्या

स्पितीहून दासीपुत्राची स्थिति निराळी होते किंवा काय याचा विचार
करण जरूर आह.

इश बावतींत विरुद्धपक्षाकडील वकिलांचे असें ह्मणणं पडले आहे
की दासीपुत्र आणि ओरसपुत्र यांची स्थिति एक नव्हे व खरोखरी
विचार करून पहाता दासीपुत्राची कुटुंबांतील मनुष्यांत गणनाच
करतां येत नाहीं; तच पा शब्दाचा लौकिक अर्थ एका बाजूस ठेवला
असतां तो आपल्या बापाच्या औरस पुत्राचा भाऊ ( आता) होन
नाहीं व पामुळे भाऊ या नात्यानं त्याचा मिळकतीवर वारसा पोचत
नाहीं. कारण वसूल ( अभूपाप ४ प्रकरण ८ लोक ९६) कर्त्याच्या
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हाणण्याप्रमाणे याज्ञवहक्याच्या दायविभागांत खाता या शब्दाचा अर्थ

पूर्ण भाऊ असा आहे. मिताक्षरा अध्याय २ प्रकरण ९ । ९ यांत जी

वारसदारांचे१ याद दिली आहे तीमध्यें याचे नांव सांगितलें नाही.
यास सगीत्रजापासून मालमत्तेचा वारसा मिळत नाहीं, हा समभागी
नाहीं व यामुळे सर्वांगातून तो जिंवंत राहिला तरी त्यास कांहीं पास
होत नाहीं; व याशिवाय जरी वाटणी झाली. नव्हती, तरी ज्याभया
मानाजीच्या मालमिळकतीर्च भाग ज्या प्रमाणांनी घेण्याचे त्याबद्दल त्याचे
आणि मराहूचे हक्क काण्याने ठरविले होते, त्या अर्थी महादूचा कंटा तो
मेल्यानंतर त्याचे आईस मिळणे जरूर आहे.

मला असें वाटतें कीं शूद्रकुटुंबात औरस पुत्राच्या स्थितीहून दा-
स, पुत्राची ४थति अनेक प्रक रांनीं निराळी आहे हे कबूल केलेंच
पाहिजे जो औरस पुत्र आहे त्यास आपला. बाप जिवंत असतां त्याच्या
इच्छेविस्:द्रही वडिलार्जित मिळकतीचा वांद्या हक्काने करून घेता येतो,
त्याप्रमाणे दासीपुत्रास करून घेता येतो किंवा नाहीं याबद्दल अद्यापि

कोठेही। न्यापाच्या कोडतांत निवाडा झाला नाहीं; परंतु जर हा प्रच
उत्पल झाला तर त्याच्या वतीने अशा प्रकारचा कोणचाही हक्क कबू-
ल करण्यांत येईल हें फार असंभवनीय दिसते;- कारण त्याचा बाप
गवत १ असतांनाच त्याचा वाटा घेण्याचा जो हक्क आहे तो स्पष्टपणे
' बापाच्या सुशीवर ' अवलंबून आहे असें झटलेले आहे. शिवाय वार
मेल्यानंतर औरस पुत्र यासंबंधाने जेव्हां जेव्हां भाकभाकमध्ये वाटणी
होते, तेव्हां त्यांस सारखी वाटणी मिळते; परंतु दासीपुत्राचा वाटा
औरत पुत्राच्या वांद्याच्या निमेनंच असतो. ). आणखी शिवाय

---( ३) मिना वा र प्र. १२ सो. :. हं. ला. रि. १ मुं. ९७;

-८-र( पूरत्रणपि इंदुप्रकाश-तारीख २९ डून सन ९८८० .)

?-ं????---एंइr??---ई-त्येंएं ईनूर सन रे ०६७ चा आवर २५ प्रमाणे नोंदले आहे.
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नाहीं. हें झणणे अगदीं बरोबर आहे असें. मला वाटत. वर झटलेच
आहे कीं, ज्या वेळीं मानाजी मेला त्यावेळीं त्याचे मुलगे अव्वल वादी
आणि महादू हे दोघे समाईक रीतीनें सर्व मिळकतीचे मालक झाले ( त्या

दोघांचे वाटे अनुक्रमे एक तृतीयांश व दोन तृतीयांश असे होते )'
व दर्यावाईस कांहीं मिळाले नाहीं. ही समाईक स्थिति

महादू मरेपर्यंत चालली. यावरून इली येथ असा प्रश्न उत्पल
होवो की तो मेल्यानंतर त्याच्या अविभक्त दोन तृतीयांशांची पुढे
वाट काय होते? ती अव्वल वाढी यास२ शकते काय! जर मिळू
शकत असेल तर प्रस्तुत वादविषयक सर्व मालमत्ता मिळण्याचा
त्याचा हक्क पोचेल; परट्टे जर ती त्यास मधू न शकेल तर त्याचा

करा आपल्या तृतीयांशापुरताच दावा चालेल, आणि जरी दर्या-
बाईचा यांत कांहीं संबंध नसला तरी, इली बायजेच्या स्वाधीन
मिळकत असल्या कारणानें तीं त्याला जास्ती देण्याविषमी अडथळा
करील. हे भाऊ अविभक्त कुटुंबांतीलच माणसे आहेत हे तर सिद
झालेच आहे;. यावरून माश्या तर मनाला असे स्पष्ट दितते कीं. त्या

दोघांपैकी एकजण महादू हा पुत्रसंतति कांहीं मागें न राहता गेला
यामुळे त्याचा दोन तृतीयांशांचा वाटा त्याच्या मागें जिवंत रहाणारा
भाऊ आणि समभागी अव्वल वादी याजकडेच यावा व दर्पाबाईकडे '
किंवा दुसऱ्या कोणाकडेही जाऊं नये. या विषय संबंधाने २ रटेज

२५२३२ हे २ नार्टन्स ला. के. ४६रे; शिवाय वेस्ट आणि कुलंग
यांचा संग्रदूबुक ९ यातील प्रच ९ ।९३५२ आणि त्यांस अनुक्रमे

९४४५९१ष्ठांवर दिलेली उत्तरं, तसेंच शेवटच्या प्रश्राचे सबधे ५७
व्या पृष्ठावर ग्रंथकर्त्यांचे विचार आहेत तेही व उपोहात पृ ४४ । ४६पहा
यावरून बापजपासून सर्व मिळकत घेण्यास पंपाचा हक्क पोचतो; परंतु?
ज्या अशीं तिच्या नवऱ्याच्या मिळकतींतून तिचा अन्नच मिल.
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ण्याचा हक्क आहे, त्या अर्थी तिच्या हातून तिची सर्व मिळकत काढून
घेउपापकॅ तिच्या अन्नवस्त्राची सोप नीटपणानें झाली पाहिजे हें

अयोग्य आहे.
यासाठीं माझा असा अभिप्राय आहे कीं, कयार्श्रयीं? मिताक्षरा

धर्मांप्रमाणे अव्वल वादी आणि महादू हे दोघे अविभक्त हिंदकटंवापे-
कीं होते, त्याअर्थी महादू मेल्याचे मागे त्याला पुत्रसंतावे नाहीं या-
करितां अव्वल वादी हाच सर्व स्थावर मिळकतीचा मालक होतो.
या स्पेशल अपिलांत कोणत्याही जंगम मालमत्तेबद्दल विचार निघाला
नाहीं, याकरिता वादीचा दावा स्थावर मिळकतोपरता त्यास झालेल्या
रचर्चासुःद्दा देवविला पाहिजे. एवढेच मात्र, बायजेर-पा पोटापाण्याच्या
ठरावाविरुद्ध त्याचें अपील नाहीं; यासाठीं तें त्याजकडून तिला मिळाले.
च पाहिजे. याप्रमाणे करवला तितका कनिष्ट कोर्टाचा ठराव कायम
करीत असताही मी असा ठराव सांगतो कीं, वापजेच्पा पोटापाण्याक.
रिता जे ४८ रु ० दरवर्षी द्यावयाचे ते या फिर्यादींचा विषय जो
स्थावर मिळकत तींतूनच दिले पाहिजेत.

याप्रमाणे डिव्हिजन बेंचाच्या ठरावामध्ये क्र लिहिल्याप्रमार्ग मतभेद पडन्याकार-
णानें, सीनियर जज्जाच्या अभिप्रायाप्रमाणे हायकोर्टीचा ठराव झाला. हा ठराव असा
शाळा कीं, वादी सदू याचा बीडळार्ज्ञिन स्थावर मिळकनापेकी तृतीयांशावर हक्क पोचतो
व त्यानें वायजा व गेतू यांस झालेला खर्च दिला पाहिजे.

ता. ३४ मार्च सन १ ८७- रोजी कदी सदू याने डिव्हिजन कीहचूप! ठराकविरुद्ध
फुर्रेवचर्ग्टि उगिळ कळे.

अपिकेटतर्फे शांताराम नारापण-जस्टिस मेलीबद्दल यांनी' केले.
त्या ठरावांत मीं कबूल केलेली झणून मानलेल्या एका गोष्टीचा आधा.

( पुरवणे इंदुप्रकाश.-तारीख ९८ जून सन ९८८०

---५ ०५० - -हे पुस्तक सन १४६७ चा भाव २५ प्रमाण नारळ वाह.
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र घेतला आहे; परंतु ही चुकू आहे. अशी गोष्ट मीं कधीही कबूल
केली नाहीं, किंवा ती कबूल करण्याचा माझा उद्देशही नव्हता परंतु
जी गोष्ट मी बद्दल केल्याचें चुकीचे मानण्यांत आलें आहे, ती गोष्ट मीं

अजबूल केली होती असें गृहीत करूनही, बापजेचा अन्नवस्त्रापेक्षा अधि.
क कशावरही हक्क पौचत नाही; तथापि डिव्हिजन कोर्टाच्या ठरावा.
चा परिणाम असा होत आहे कीं, तिचा त्या मालमिळकीपैकीं दोन
तृतीयांशावर हक्क पोचत आहे; परंतु ही चूक आहे. या खटल्यांत
ज्या गोष्टी सिद झाल्या आहेत किंवा कुकेला आहेत त्यांवरून
ज्६ा मालमिळकतीबद्दल फिर्याद झाली आहे त्या सर्वे मालमिळकती-
वर रेपाचा हक्क पोचतो. गेनूचा खर्च कोर्टाने वादीवर घातला हें
बरोबर झालें नाहीं. गेन हा शल अपिलाचा निकाल होण्यापूगों

१.५.

मेला, व त्याचे मागून त्याच्या वरिसाचे नांव घालण्यांत आले नहीं.
रिर्स्पाडक्रवापजा इचेतर्फे- गोकुळदास कहानदास-वादक्पिपक माल-

मत्तेत बायजेचा कोणत्याही प्रकारे हक्क नाहीं हें मी कवूऽल करितो;
तथापि ही मालमत्ता तिच्या ताब्यांत आहे, यामुळे दयार्ज;इrc-या हक्काचा
नफा स्वतःकडे ओढून ती या रवटलयांतत्ति वादीचा उद्देश अंशत:
पराभूत करूं शकेल. दर्पात्राई या अपिलात पक्षकार नाहीं; परंतु
तिचा सावत्र भाऊ महादू हा मैल्याचे वागून त्याची कांहीं संतात
किंवा विधवा शिलक नाहीं, यामुळे मालमत्तेपैकीं दोन तृतीयांशांवर
तिचा हक पोचतो. गागून जिवंत राहिल्याचे योगाने वारसदारी हक्क

मिळण्यास सदरहू स्वाभिसंवंध मूळ जन्मतच उत्पन्न झालेला असणं
हे' जरूर आहे. मिताक्षरा, नीलकंठ, मित्रमित्र व काशीकडील इतर
सर्वमान्य पंडित यांचें असें मत आहे की, जन्मसंर्वधानेंच पूत्रांचा
आपल्या वापाडपा मिळकतीवर हक्क पोचतो. पिता. ठा. १, प्र १
नि. ९७ (स्टोक्सकृत हिदुवर्मग्रंथ पृ. ३७५५१ व्यव, म. भ. ४१९.१
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९' ( स्टोक्तकृत हि. ध. प्र. पृ. ८२). जीमणूतवाहनग्रंथाधरि
त्यातील पीडताचे मत निराळे आहे. त्या मताप्रमाणें जन्माशी
१ स्कमपिणाशी का ही संबंध नाई. स्वामीपणा येतो तो बापाचा
फेक किंवा स्वाभाविकए झाला असतां, किंवा त्यानें मालमत्ता सोडू-
देली असतां, येतो. अशा प्रकारचा स्वाभीपणा जन्मसंबंधानें अनौरस
कडे कधी येत नाहीं, व यामुळे सर्कच्या मागून जिवंत राहिल्याचे

त्त्याजकडे वारसदारीचा हक ना ही. जन्मसंबंधानें स्वामीपणा-
ते पोचण्याचे मुख्य लक्षण हे आहे कीं, बापाच्या इच्छेविरु:द्रही

पासून वाटणी करून घेता आली पाहिइजे. औरस पुत्र असल्यास
विशेषप्रसंगीं बाप जिवंत असतां त्याच्या इच्छेविरुद्धही कंदणी
घेण्याचा औरत पुत्रात हक्क आहे: -व्यव. म. अ. ४ प्र. १,
( स्टोक्स. ाइहं. ध. झ. पृ. ४३), आणि प्र. ४, नि. ९, ४.६
उ. ते.हं. ध. ग्रं. पृ. ४८, ४९); मिता. अ. ९, प्र. ९, निर्णे.

(स्टो. १हिं. ध. ३. पृ, ३७८). अंश। .प्रैःकारे वाटणी करून
अनरेस पुत्राच १ हक्क नाहीं. रेपाला वाटणी करून घेता येईल)
जापाची इच्छा अगर खुशी असेल तरच: -व्यय. म. अ. ४,

रे. ३२ ( लो. हि. ध. पं. पृ. ५५); मिता. अ. ९, प्र. ९२,
1 स्टो. हि. ध. ग्रं. पृ. ४९६). अनौरस पुत्र हा समभागी

त्यात तसें ह्मणतां ही येणार नाहीं, कारण ओरसपुत्र असता
त्याला सारखी वाटणी मागवा येत नाही. तो फक्त नातलग आहे

भावाप्रमाणे वारस नाहीं. सपिंडसंबंधापासून औरस पुत्रास ज्य.
३ वारसदारीने मालमत्ता घेता येते, त्याप्रमाणें त्याला घेता येत नाहा.-१. अ. ४ ऋर प्र. ९९, नि. ३०२९ .९.९ (स्टे. हि. ध. गं. पृ. ४४२). चीफ

केंद्रस वेस्त्राप: -जर सदू महाद्रृचे अगोदर मेला असा, आणि त्याचे
एतून पुत्रसंतीत ६.शलक न रहाती, तर माणून जिवंत राहिल्याचे



९० हायकोर्टाचे ठराव

कएणान महादूने सर्द मिळकत घेतली नसती असें तुह्यांस सिद्ध ०

ता येईल काप १) हें नाहीं झणतपाला मी तयार नाहीं. या १
वकिलांनी भास्कर त्रिंवक आचार्य वि. महादेव रामजी आणि -

( ९१, गिजपारंगम वि. लक्ष्मण ( २) यांचीही उदाहरणे दिली.
कोर्टाचा ठराव चीफ जस्टिस वेस्ट्राप यांनी सांगितला तो अत.
हक्कींची फिर्याद ज्या कुटुंवांत उद्भवली आहे तें ठारद्रवर्णापैकी ऐं

सन ९८५० सालीं किंवा त्या सुमारात मानाजी मेला,
पाठीमागे त्याच्या विधवा स्त्रिया वाया आणि सावित्री, बायजेच्या

चा पुत्र महादू, घरांत नेहमीं बाळगलेल्या रांडेच्या पोटचा एक
पुत्र सदूआणि सावित्रीच्या पोटची कन्या दर्या इतकी माणसे :
होतीं.

त्यानंतर सन १८६५ साली महादू मेला, आणि सन र

सालीं आक्टिंग डि. जज्ज यांनी तपास करतां त्यांस अशी '

कळून आली कीं, महादू मरेपर्यंत तो आणि सदू यांची मा;'

सबंधाने वांटणीझाली नव्हती. हा त्यांचा ठराव सन१८७ थ्सात्'

कोर्टांतील डिव्हिजनबेंचानें मंजूर केला, तथापि सदरहू ख
त्याच्या महत्वावरून पुनरपि चौकशी व्हावी एतदर्थ खटला परतु
ण्पात आला; कारण सदूची फिर्याद ही रसिजुडिक्याटापेकी दु १

डिस्ट्रि. जज्जानी केलेला ठराव चुकीचा होता असा डिव्हिजन?
अभिप्राय पडला. यानंतर पुनरपि चौकशी झाली, तीत नायांनी, आणि मापाहून नेहमीच्या चालीप्रमाणें अपील ' झालें
असि. जज्ज यांनी, असा ठराव केला कीं महादू नरेन महादू.
सदू हे मालमत्तेच्या संबंधानं अविभक्त होते. सकर्डिनेट जज्ज य

असा ठराव होता कीं, पूवीं जी स्थावर मालमत्ता मानाजीची होती

????????? -ल्या --करू(१) रं मुं. हा. को, रि,भ, दिं. न्या. १ रड मु हा. ख (त्,भा-हूयाईष्ट्रफ
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जीवर सर्व कुटुंबाचा .हक्क होतो, त्या सर्व मालमत्तेवर घरा मेल्यानंतर
सद्रृचा हक्क पोचतो आणि त्यानें बापजेला अन्नवस्त्राकरिता दरसाल
रु ० ४८ द्यावे. हा ठराव त्यावेळी असिस्टंट जज्जांनी कायम केला.
दोन्ही कोर्टांचा असा अभिप्राय पडला वी, हा दाता सुरू होण्याचे
पूर्वी सहा दिवसांचे श्रांत बापजेनें सदरदृ मालमत्ता दर्पाचा नवरा गेन

५० -याजकडे गहाण लावून दिली होतीं; परंतु तैं गहाण कपटाच सबब
रद्द होय. मानाजीची वडील विधवा बापजा हिने आपला पुत्र महादु
मेल्यानंतर कुटुंबाची मिळकत आपल्या ताब्यांत घेतली, व सदू ह्याने
१८७० सालीं ही फिर्याद आणली, व यासाठीं विजपासून ही मिळक-
त परत मिळण्याकरितां केलेली फिर्याद कायद्याने कबूल केलेल्या
मुदतीचे श्रांतच झाली होती. या किर्पादींतील एक रामलिंग नांवाचा
बिऱ्हाडकरू, गेनूऋ आणि त्याची बायको दर्या ही प्रतिवादी होतीं.
असिस्टंट जज्जाकडे नेहमीच्या रीतीप्रमाणं जें अपील झाले त्यांत राम-
लिंग आणि दर्या यापैकी कोणीही अर्जदार नव्हते. ते अपील फक्त

बायजा आणि सडू यांनी आणिलें होतें, आणि यापासृ:ऽन जेव्हां काहीं
उपयोग झाला नाहीं तेव्हां त्यांनीं हायकोर्टांकडे स्पेशल अपील केलें.
खालच्या दोन्ही कोर्टानी जो ठराव केला होता की, मानाजी
मेला त्यावेळीं मराहू आणि सदू यांची मिळकतीचे सबंधाने कटणी
झाली नव्हती, त्या ठरावावर स्पेशल अपिलाच्या अर्जीत किंवा आम-
च्या समजुतीप्रमाणे वकिलांच्या भाषणांत तक्रार निघाली नाहीं. ज्यपा

डिव्हिजन बेंचाने ( ज. मेलव्हिल व नानाभाई हरिदास यांनी) ही
किर्याद परत चौकशीकरितां पाठविली होती, त्याच बेंचासमोर या
स्पेशल अपिलाची सुनावणी झाली होती, त्यावेळी सदरहू विद्वान

( पुरवणी. इद्रुमकाश-तारीख ५ जुले सन ९ - ८०.)
---प-..- '' -०५. '' ?????????? ----हे पुस्तक सन १४६७ चा भाक्ट २५ प्रमाणें नोंदलें आडे.
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जज्जांचा निरनिराळी मते पडली; परंतु मि. जस्टिस मेलव्हिल ह
सीनियर असल्या कारणानें त्यांच्या अभिप्रायानुसारे डिक्री झाली.
ही डिक्री खालच्या दोन्ही कोर्टाच्या ठरावांहून भिन्न इतक्याच प्रका-

रानें होती कीं, तिने कदी सदू यात स्थावर मिळकतीचे दोन तृती-
यांश देवविले आणि बापजेला जें अन्नवस्त्रच ह्यावयाचे तें देवविलें नाहीं.
या डिक्रीचा परिणाम असा झाला कीं, बाकी राहिले दोन तृतीयांश
बायजेच्या ताडांत राहिले. सन ९८६५ च्या हायकोर्ट चार्टरपेक्रा
कलम १अश्च सदूने या डिक्रीविरुद्द अपील केलें, व तें अपील तीन
अन्नाकडून ऐकण्यांत भाले आहे.

ह्या अपिलाची सुनावणी हीथपाच्या पूर्वीच गेनू मेला व त्याच्या

वदली कोणी मनुच उभा करण्यांत आला नाहीं, यामुळे आह्यांसमोर
फक्त बापजेच्याच तर्फेचे भाषण झालें; त्यामठचपे तिचा हक्क आहे किंवा
तिने गेनूस लावून दिले गहाण कायदेशीर आहे किंवा वादांत त्याचा

वारस किंवा हयाजतर्फे कोणी पक्षकार असणें जरूर आहे, अशाविषय।
वकिलांकडून काहीच बोणणे झालें नाहीं; परंतु ही फिर्याद साल
मालमत्ता द्यावयाची नाहीं अशा संबंधाची असल्यामुळें वकिलांना
फक्त इतकेंच झटले कीं, ती त्यास सगळी किंवा अंशत: न मिळावी
एतदर्थ दर्याबाईच्या ( जरी ती स्पेशल अपिलांत सामील झाली
नाहीं तरी एक) तसतीशाशाद्यपा हक्कावर अवलंबून रहाण्याची
तिला मोकळीक आहे. वकिलांचे झणणें असे पडलें की. दर्याबाई-

चा सावत्रभाऊ मेल्यानंतर स्थावर मिळकतापेकीदोन तृतीयांशावर तिचा
हक्क पोक्त मानाजीचा अनौरस पुत्र जो सदू याचा मालमत्तेच्या फक्त

एक तृतीपाशादर हक्क आहे. आतां सांगितल्याप्रमाणे दर्या आणि सदू
यांचे अनुक्रमे हक्क आहेत असें मि. जस्टिस मेलव्हिल यांचें मत होतें;
तथापि याबाबद त्यांनीं ठराव केला त्याचें मळवीज मि. शांताराम
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नारायण हे कदी सडू याच्या तर्फेनें बोलत असतां यांनी कांहीं अमुक
गोष्ट कबूल केली अशी त्यांची गैरमजूत झाली होती तीत होतें. मि
जस्टिस मेलव्हिल यांची मि. शांताराम यांनी असें कबूल केलेल्या गोष्टी.
विषय अशीं समजूत झाली होती कीं, दुसरे स्पेशल अपील ऐकण्यांत
आलें त्यावेळीं जर दर्णू कोर्टापुढे असतो, तर औरस पुत्राच्या फक्त

निमे इतका वाटा,झंणर्ज स्थावर मिळकतीचा फक्त एक तृतीयांश, सदूस
देता आला असता व बाकी राहिलेले दोन तृतीयांश दर्पावाईस देणे
जरूर होतें. मि. जस्टिस मेलव्हिल यांनी आपल्या ठरावांत या मानीव
कबुलीचा संबंध घेतला आहे; तथापि ठरावाच्या बाजूला त्यांनीं टीप
लिहिली आहे तिचे तात्पर्य असे आहे कीं, आपला ठराव सांगणे
झाल्यानंतर मि. शांताराम नारायण यांनी अशा प्रकारची कबुली कर-
ण्याचा आपला उद्देश नव्हता, झणून टीप लिहून ठेवण्याविषयीं आप'
णास विनंती केली. मि. जस्टिस नानाभाई हरिदास यांनी आपल्या
ठरावांत आपणास हो कबुली कोणच्-पा प्रकारची असावीशी वाटतें
अशाबद्दल लिहिले आहे, रेपांत ते असे खणतात कीं, वास्तविक वकि-
लानी बोलतांना ही गोष्ट कबूल केली आहे, व ती अगदीं बरोबर
रीतीनें आहे, कीं जर मानाजी मेल्यानंतर त्याचे मागून हपीची विवाहि-
त स्त्री बायना इचा पुत्र महादू नसता, तर वादीचा फक्त निये हिशावर
हक्क पोचला असता. व बाकीचा पिता. अ. ९, प्र. ९२, नि. २ प्रमाणें

दर्पावाईकडे गेला असता. मि. शांताराम नारायण हीगोष्ट आपण कबूल
केल्यानिषयी बोलतात, व कायदेशीरपणे जी कबुली करतां येइर्ल असे
आह्मांसही वाटते तशा प्रकारची ही कबुली असल्यामुळें त्यांनीं तीच
केली असावी असें अधिक संभवनीय वाटते.

आपला बाप मानाजी याचे मागून जर महादू जिवंत राहिला
नसता, तर मात्र निता. अ. ९, प्र. ९२, नि. ९ प्रमाणें सदू फरक
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ाइनेमेचा झणजे मालमत्तेच्या एक तुंतीयांशाचा वाटेकरी झाला असता,
आणि बीकी २८६ दोन तृतीयांश दर्याबाई ही मानाजीची औरस मु-
लगी या नात्याने तिजंकडे आले असते,व वायजा आणि सावित्री यांचा फक्त

अनवापुरनालर इच्छे पोचता) परंतु वस्तुत: .असा प्रकार बिलकूल
नव्हत।. मानाजीच्या मागे त्याचा औरस पुत्र महाद्रूर्झुंहा निघून होता,पामुळे
मानाजीची मालमत्ता महादू आणि सदू यांनी समाईक घेऊन त्यांना
बायजा, सानिधी, आणि त्यावेळीं अविवाहित असल्यास दर्यावाई. इतक्पा.-

ना अणत्रस्त्र. .देण्याचेच दर्यायाईचा विवाह होतेळीं वाजवी रीतीनें
द्दिकहात लागंZईा।र्रंा?एंं?च?ाकर०पाचईं, त्यांच्या शिरावर होतें. मानाजी-

च्या मागें त्याच्या मालमत्तेचे मालक होण्याचा जो हा हक्क तो मिता
अ. ९, प्र. ९९ नि. ९, वु. मयूख अ. ४, प्र. ४, नि२९ यांवरून
स्पळंच होतो असे आह्यांत वाटतं. या दोन आधारांवरून असंही दिसू
न येतें कीं, त्या वारसांचा समसमान भागांवर हक्क पोचत नाहीं; परंतु
अनौरस पुत्राने फक्त अर्धा वाटा घेऊन उर्वरित भाग औरस पत्रास

मिळतो. आतां पक्षकारांच्या वकिलांचे असें झणणे होतें. कीं
यात समभागित्व झणतां येत नाहीं; परंतु मिताक्षरेहूनही जुन्या धर्म-

ग्रंथांत विभागांची विषमता कबूल केली आहे, त्या विषमतेवर मिताक्षस.

कर्यांचा रख असून त्यानें ती अक्षिद ठरविली आहे. असें आहे तरी
आलास असें झणतां येण्याजोगा कौणचाही आधार माहीत नाहीं कीं,
प्राचीन धर्मशास्त्राप्रमागं वडील मुलगा जो अधिकांशाचा भागीदार होतो
त्यास धाकट्या भावाचा समविभागी अश् नये, किंवा जर ते मालमत्तेच्या
सबंधाने अदिभक्त असते तर एकजण मेल्याच्या मार्ग दुसऱ्यास मृताचा
भाग घेता आला नसता. बापजेच्या तर्फेचे विद्वान वकील मि. गोकुळ-
दास यांस आली असें रिचारिले होतें व, जर अनौरस पुत्र सद्रु हा
महादद-पा अगोदर मरून जाऊन त्याचे मागे पुत्रसंतान कांहीं शिलक
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नसतें. तर मागून जिवंत राहिल्याच्या योगाने महादूने' सर्व मिळकत..
आपल्या ताब्यांत घेतली नसती असें तुह्यास सिद करितां येईल.
काप १ पा प्रश्नाचें त्यांनीं नाहीं आणून उत्तर देण्याच नाकारले.. .ते

दोरे एका घरांत समाइकोर्न रहात नसून फक्त एकाचं घरांत निरनि-
राळे रहात होते असें मानिल असतां त न्याय्य समजपयारजोगें धर्मग्रंथां-

त आह्यांत विरहकुल प्रमाण आढळले नाहीं. प्र-पतुतकेप। उदाहरणांत
ज्याप्रमाणे दोघेजण आपल्यी खुपीनं मालमत्तेची वाटणी न करितां
एकच राहिले, त्याप्रमाणे कोणी राहिले असता' त्यांच्या वाट्याची ताठा-
तू. करणे कां भाग पडावे हें आह्यांत समजत नाहीं. महादू
आपला बाप जिवंत असतांच जर मेला असत! तर उभय पक्षकारांचे
वाटे कसे झाले असते याजविपयीं आह्यांत विचार करावयाचा नाहीं,
तर आपला बाप मेल्याचे मागं पहा; जिवंत राहिला त्याअर्थी गराडू
मेल्यानंतर पक्षकारांचे कदे कसे व्हावे याचा विचार करावयाचा आहे.
आमच्या नजरेस असं येत कीं, निदान ९८५० सालीं त्याचा बाप मे-
ला तेव्हांपासून ते। तद्दन ९८६५ सालीं तो स्वत मेला त्यावेळेपर्यंव
महादू आणि सबूर हे समभागी होते व त्यासाठीं महादू मेला त्यावेळीं
समभागित्वाचा जो परिणाम व्हावयाचा तो झाला, झणजे माग जिवंत
राहिलेच्या समभागवाल्यानं सर्व मालमत्ता घेतली.

आतां याबद्दल शास्त्रकर्त्यांची मत काय आहेत तीं आपण पाहू.
मन्रृने ( ९) असें झटर्ले आहे कीं, ४ऽ परंतु शूरांच्या पुरुषाने आप-
त्या दासीपासून किंवा दासाच्या दाभीपासून पुत्राचे जन केले अस-
व्यास. त्याच वायाच्या दसऱ्या पत्रांनी आपलें अनुमन दिरपान,

---- ं?????????-----( रं) डा ९, नि. १ .७९; ३ ध. मं. प. १४४, पृ. ५, अ. ३, नि..? -६
(-न हकाश-त० र मुले सन १८८०

' - - - - - -०५००- ' '' ' .७ --,.?? च्छाप

त्ये हे पुस्नेक सन १०६७ चा भावट २५ प्रमाणे नोंद आरं.
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बाडाकरसाकचेकु येईल. द्याप्रमाणें निर्णय उरलेला अ।ट्रे '' पा-
जबर याज्ञवल्क्पान विस्तार केला आहे, त्यांत त्यानें असें झटले अ हि
कीं ' पूसेना वपत्रिषी उत्पन्न झालेल्या पुत्रात ( बाप) देईल तेवढा
भाग घेता येईल. हू परंतु) बापाचा मृत्यु होई : तोपर्यंत वाटणी झाली
नेसेल तर) ( दिवाहज) मात्यांनी त्यास अर्धा वाटा दिला पाहिजे..जर
साते किंवा कन्यापुत्र नसतील तर मात्र तो सगळी मालमत्ता घेतो ९)'
जगन्नाथानं ही वाक्यें आपल्या पंथांत ज्या प्रकरणाच्या खालीं घेतली
आहेत, त्या प्रकरणाचे नांव '' भावापात्राची वाटणी ' या अर्थीचे आहे.
मिताक्षर। अ. ९ प. ५२ नि. ९ यांत प्रथमतः. ग्रंथकर्ता (याज्ञवल्क्य)

आतां शूद्रांच्या मालमत्तेच्या वाटणी संबंधाने विशेष नियम सांगतो '

असें लिहून, नंतर वर लिहिलेले याज्ञवल्क्गतील समग्र वचन उतरून
घेतली आहेब, व सरतेशेवटी दुतऱ्या निर्णयांत असं झटले आहे की,-
.. ध-त्यात दासीपासून झालेल्या प्रवास चापाची रवी अगर इच्छा असे -

०५.ल तर वाटणी मिळते. परंतु पित्या : -च्-ग र) नंतर जर विवाहित
स्त्रीचे पुत्र असतील, तर या त्रात्यांनी दासीपत्रास अर्धी वारणी द्यावा;

सागवे ( एकेक भावाच्या वाटणीत जेवढी मालमत्ता येईल तिच्या
निमे त्यांनीं त्यात वाटणी द्यावी. परंतु विवाहित खोस पुत्र नसल्यास,
दासीप्रुत्र सगळी मालमत्ता घेतो ( ९)? मात्र विवाहित स्त्रीच्या पाटीां
कन्या नसा., किंवा कन्यांच्या पोटी पुत्र नसावेत ( ३). ते जर
असतील तर मात्र दासीपत्रास फक्त अध्यांचीच वाटणी मिळते.'

(,) रोभर आणि म (ट्रियूर डून ६ वाजवू-३ नि
ए ४३ ' ३.. ३ ' ख्रिन. १७४, १७५'. ( - गोग् ज नं २ १४?.?रु याचे पे पिलंलो 'सेनशेट देशम अनो, .:ऽ पहा. इ ला (र या

' ह्ये. ए.८५) आणि १ ८', ९ ग्रेको छ । नळ सम १ प ' ' पै ' १. २७३
ज. द्ये''सा यांचा शेर) - ( १ ला (र ( ' म : ' ३ :.'
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यावरून विज्ञानेश्वराच्-पा मनांत दोन गोष्टींचा विचार कर्तव्य होता
असें दिसतं. त्यांपैकीं पहिली अशी कीं, दासीपुत्राने भरवांटा ध्यावा

अगर न घ्यावा पतद्विषपी बापाच्या इच्छेची अपेक्षा असल्यामुळें धाप
जिवंत असतां वाटणी कशाप्रकारे करावी. व दुसरी अंशी कीं, बाप
मेल्यानंतर दासीपुत्राचा अधिकार कोठेपर्यंत रहावा. यावरून पहात
विवाहित स्त्रीच्या नोटी एक किंवा अनेक पुत्र असून बाप जिवंत
असतां वाटणी झी(र्टी नसेल, तर विवाहित स्त्रीच्या पुत्राच्या हिशाच्या
निमे हिंशावर दासीपुत्राचा हक्क पोचतो, आणि' जर तिच्या पोटीं पुत्र
नमून औरस कन्या किंवा औरत कथेच्या पोटचा पुत्र असेल, तेर
दासीपुत्र फक्त अर्धा वाटणीचा मालक होतो. आणि विवाहित खी-
ज्या पोटी पुत्र नलेल किंवा औरस कन्या नसेल, किंवा औरस कन्ये-
च्या पोटीां पु. नसेल, तर दासीपुत्रास सर्व मालमत्ता मिळते. बाग्
मेल्यावर आणि वाटणी व्हावयाचे अगोदर त्रिवाहित स्त्रीचा पुत्र किंवा
दासीपुत्र मेला असतां त्या ठिकाणी कसें कराव याविषयी कांहीं विशेष
नियम विज्ञानेथरानं सांगितला नाहीं. व्यथा- त्याच्या एकंदरत
लिहिण्याचा तापाचे आह्यांत असा वाटतो कीं, विवाहित स्त्रीचा पुत्र

आणि दासीग् व यामध्य परस्पर समभागिता स्थापित व्हावी, व त्यावरून

१०५ पहा) सही दि. गो२ दा या कराव्याचा निकाल सांगत अस १ ां माझी .मिग सा-
जन होली की, याबवःःक्ष आणि मिकदनर। याव ' उकारच ९, या आब्यांना उग्योग
केला श्रींहूं. नो मंगातून घालणारांनं। सागण्यात चूड केळी (घामच्या भाषांतर-
सा;यकिल मि. विंचरू पायजी मायदेव यांनी माडया सांगण्यावरून मिनाक्षरा अहि
आहै व त्यांच्या मागगयान) ओमताक्षरेन, आणि ही टीका करतांना यतक्:-र्क्यानून जे

ठकरे सेनळ आहेत त्यात, 'वा! ब ' ५६म्हणा मुन'' कामा '।।मेश्' या रिना -का.
पुत्र या शब्दाच्या अं।धामवरून ग्रा जें द्यरलें आहे कीं यातकेक्य नियन पुत्रका!ना
ओबपये। कोन आहे, ते निर्दपौर आहे. बाकी सर्व अर्थीना राही बि. गो।ददाडष्ट। या
निकात लिहिलेल्या सर्व अभीप्रमाणेच मांड मन कायम भ।हे-मा, रा. ने
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आमची समजूत होते तीं अशी की, अशा प्रकारची स्थिति प्राप्त झाली
असतां, तिच्या निकाल करणें तो समभागित्व विद्यमान असतां एक
मरून दुसरा माग राहिला असतां जी व्यवस्था होते त्या ठपवस्धेत

अनुसरून व्हावा, व एकजण मागे औरस संतीत शिलक न राहता
मेह-पात दुसऱ्यानं सगळी मालमत्ता व्यावी असाच विज्ञाने-मनाचा

उठे होता.
राही विरुद्ध गोविंदा (९) या खटल्यांत याजत्रावद पूर्ण विचार

होण्यांत येऊन असें सांगितलें आहे कीं, या इलाख्यांत शूरलोकांपैकी
राखेच्या किंवा वेरुपेच्या पोटीं झालेल्या अनारेत संततीची स्थिति,

आणि दासीपुत्र किंवा शूरापासून दासीच्या पोटीं झालेला पुत्र याची
स्थिति, ही दोन्ही सारखीच असतात, व यासाठीं या युजाच्या सबंधाने
विशैच विचार करीत बसण्याची आवश्यकता नाहीं

आतां वायजेच्या तर्केने केकलांनी ज झाडलं आहे कीं याज्ञkp;क्प?-

नं जी वारसांची याद दिली आहे, व जो मिताक्षरेंत अ. २, प्र १
नि २ या ठिकाणी व- मयूखांत अ. २५ ऋऋ प्र. हुं, नि. ९ 'या ठिकाणी
उतरून घेतली आहे, तिजमध्ये दासीपुत्राचे नांव नाही, तें झणणं व्यर्थ

आहे; कारण वर सांगितलेल्या पालवल्क्पाच्-प। लोकांच्या अगदीं वरच्या
च प्रथर्च्यौकांत पान नुरपाच सांगितल्या प्रकारच शुद्रांमपील अनौन्स
पुत्राचे हक्क त्यानें सांगितले आत; आणि मिताक्षरा व मयूख यांच्या

जा भागांत वारसांची याद दिली आहे, ते भाग त्यांच्यातील सप्रतिबंध
दापप्रकरणात झणजे औरस किंवा अनौरस कोणत्याही पूत्राचे जन
झाले नसल्यास वारसदार कोण होतात ;पाबावद:ऽप। प्रचार नमद

मु ९७,१०?, रं ०८ पामन? १
घे त्रप्रेझे? १ .९ प. पैकी खटले पहा.

पृ) म्हणून ( ?. ०, अ
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केले अ। हेत. तसेंच राही वि. गोविंदा या खटल्यांत जितक्या स्पष्ट

मतीने लिहावयास पाहिजे तितक्पा १५ रीतीनें लिहिण्यांत आला
नाहीं तरी बऱ्याच अंशीं ही गोष्ट यापूवींच लिहिण्यांत आली आहे,
ती अशी कीं, मिताक्षराकर्त्याने आपल्या ग्रंथांत अनौरस पुत्रांविषयी-
चा विचार कोह्याच्या ठिकाणी केला आहे हैं पहाणे महत्वाचे आहे.
त्यानें हें जें लिहिले आहे तें सप्रतिबंध दायाच्या झणजे औरस किंवा
अनौरस ( ९) कोणत्याही पुत्राचे जन झाले नसल्यास वारसदार
कोण होतात त्यावावदच्-या प्रकरणाच्या अगोदर लिहिले आहे ( ३);
आण शूद्र लोकांत दासपुत्रांची गणना पुत्रांत होते असें लिहिले आहे,
यावरून दासीपुत्रांची साधारणत: पुत्रांत गणना केली.असता, पत्नीच्या
आगोदर त्याची गणना केली यांत काहीच वावगें होत नाहीं; कारण
पत्नी जी करतांच्या पादीर शिरते ती औरस किंवा अनौरस कोणचे-
ही पुत्र नसतील तरच शिरते; परंतु हीच गोष्ट ग्रहीत करून चाल
असतां बापाच्या मृत्युकाली औरस पुत्र जिवंत नसल्यास कन्या किंवा
कथेचा पुत्र हें दासीपुत्राशी साहचर्येकरून वारस होतात असें अनु-
मान होण्यास पाज्ञवल्क्पाने जागा ठेविली,. व विज्ञानेभरान तर प्रत्यक्ष

ती गोष्ट कबूलच केली, यामध्ये निःसंशय पूर्वविरोध येतो. कारण
-केरेत किंवा अनौरस पुत्र नच झाले तर जी पारसांची याद दिली
आहे तीत कन्या आणि तिचा पुत्र यांची गणना विधवेनंतर केली
आहे. असें आहे तथापि पहिल्यांत विधद्देच नांव घालण्याचं राहिलें
एवढ्यावरून तिचा अन्नवस्त्रावरचा हक्क नाहीसा होतो असं बिलकूल
होत नाहीं. व हा हक्क राही वि. गोविं दा यांतील ठरावात
???????? ????? -.---, रू.-?????????? .र- ????????????मिना. व. २. प्र., .., मिना. सा.? ए. १२.

( पुरवणी. इंदुप्रकाश-तारीख ९९ जुले सन १८८०
.करू. ०ष्य ई पुस्क- सन १०६० चा आस्त्र २५ प्रमाणें नोंदवें भा'.

२८
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(९) द ५ वेस्ट आणि बुल्हर (९ ली या.) यांत (९) सांगितलेल्या माळा
जातीच्या मोहतूर विधवेच्या खटल्यांत कबूल करण्यांत आला आहे,
व हल्लींच्या खटल्यातही दोन्ही कनिष्ठ कोडतांनी तो कबूल केला अहि,
व त्या अ--दधे त्यांनीं वायजेस अन्नवस्त्र देण्याविषयी ठराव केला आहे.
अनएखाच। हक्क याचा इतकाच अर्थ आहे कीं, या इलाख्यांतील
नेहमीच्या दहिकटीप्रमाणे विधवेच्या नवऱ्याची मालमत्ता ज्यावळा

५ -समभागिरकने त्याच्या पुरुषशक्तीकडे जाते. त्यावेळीं बटणीच्या एवजा
विधवेस ज मिळते तें. कायद्यामध्यें परस्पर विरोध आहे तो असा कीं,
मयत हा शूर असून त्याला औरस पुत्रसंतान नाहीं; परंतु दूरांमध्ये
पुत्रांप्रमाणे व वारसाप्रमाणे असा दासीपुत्र आहे अशा ठिकाणी कन्या
किंवा तिचा पुत्र यांत विनाकारण आणिलें आहे. तथापि हिंदुधमशा-
स्वांत ज्यपा कित्येक ऐच्छिक व्यवस्था अनेक ठिकाणी दृष्टीस पडतात
त्यांपैकींच ही एक आहे, व इजवदलचा परिस्फोट राही वि. गोविंदा
( ३) यांत केला आहे

आतां नीळकंठाने अनौरस पुत्राबद्दल जें झटले आहे त्याबद्दलचा
विचार ( ४) राही दि गोविंदा यांत इतक्या पूर्ण रीतीनें केला आहे
कीं, या खटल्यांत शुऽद्रसंबंधाचा -०प. मयूख अ. ४, प्र. ४. नि. ३९
एवढेच वचन कापत महत्वाचे आहे, एवंढं झण०यापेक्षां अधिक काइनत'

एक लिहिण्याची जरूर .नाही. ६ वचन असें आहे कीं, - युद्र्राने

आपणाशी विवाह न झालेल्या स्त्रीपासून ( या ठिकीणी भाषांतराची
चूक थकून ' अविवाहित स्त्रीपासून ' असें पाहिजे) उत्पल केलेल्या
पुत्राच्या संबंधाने याज्ञवल्पैष भेद सांगतो. शूद्रानं दासीच्या ठायीं उ-
पन केलेला पत्रही पित्याच्या इच्छेने वाटा घेतो. परंतु पिता मत

रू.--. ???????? ???. ०.- -रू. रू...र) इ ला. ओर ग मुं. १ ०४.; (२) प्र. ५३; ( ३) इ ला. रिं. रे मुं. १० ५.'
( ४) इ ला. र. १ मुं., १२ आणि ८
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झाला असेल तर, आत्यांनी त्यास कटउकिप? अर्धाचा समभागी करा.
इच्छा झणजे बापाची सुपी. ' शूद्राने ' असें स्पष्टपणे लिहिलं आहे, पा
चरून ह उघड आहे कीं, द्विजाने दासीपासून पुत्राचे जन केलें अ.
सतांही त्या पुत्रास पित्याच्या खुषीनें देखील वांटा घेता' येत नाहीं.
तसेंच बाप मेल्यानंतर त्यास अर्धवांटा मिळू शकणार नाहीं, किंवा पुत्र

किंवा इयर वारसदार. यांच्या अपकिही त्यात सर्व मालमत्ता घेता येणा-

रं नाहीं. हें मदतःनेकसार व इतर ग्रंथकर्त्यांचें झणणे आहे.'' यावरून
असें दिसून येईल की, या वाक्यसमूहात यद्यपि विज्ञानेश्वराच्या मिताक्ष-

प्रमाणें दासीपुत्रांच्या वारसदारीविषधी पूर्णपणे विस्तार केला नाहीं,
तथापि मिताक्षरेष्पा ,मताविरूद असें त्यांत कांहीं नाहीं.

आलीं दिलेल्या कारणांवरून आलास असे वाटतें कीं, हायकोर्टाने
ता. र ५ जानेवारी सन ९८७७ रोजी केलेला ठराव रद्द करावा, आणि
आर्क्टिग सीनियर असिस्टंट जज्ज यांची ता. ४ अक्टोबर सन ९८७५
रोजची डिक्री, आणि त्यावेळीं कायम करण्यांत आलेली) सबार्डिनेट
जज्जांची डिक्री ही हायकोर्टातील दोन्ही अपिलांच्या खर्चासुद्धा परत
कापम कराया. मात्र त्यांत फरक इतकाच व्हावा को, प्रतिवादी गेनू हा
हायकोर्टात आपलें येऊन पडली असतां मध्यंतरी मरण पावला, व
त्याचे ऐवजी पंपाचा वारस झणून कोणास नेमण्यांत आले नाहीं, या

करितां त्याचें तेवढं नांव रद्द करा.
हुकूम वरील अन्नच
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दिवाणी अपिलाची शाखा.
स्पेशल अपील नंवर ३२ सन ९८७४.

जस्टिस एम्र मेलव्हिळूआणि जस्टिस पिन्हे यांचे समीर.
निकाल ता. ९५ समंदर सन ९८७९.

निळकंठ अव्वलवादी विरुद्ध दत्तात्रय अव्वल प्रतिवादी.

मुदतीचा कायदा ( १८७७ पैकीं १५ या १, कलम ९५.-
भहिना-वर्ष-एनद्देशीय तारीख.

( जेव्हां खतावर नुसती या देशांतील रिवाजाप्रमाणेच तारीख लि.
हिली असते, व त्या खताला अमुक मुदत असें लिहिले असतें, तेव्हां
ती मुदत ह्मणजे वेळ महिन्याने. किंवा वर्षाने कशीही दाखविली असली
तरी तिची गणना ग्रेगोरियन (ब्रिटिश) पंचांगाप्रमाणेच करावयाची:-
सन ९८७ चा आव ९५ पेकी कलम २५.

सिव्हिल प्रोतिजर कोडा ( ९८७७ चा आक ९०) अन्वये डिस्ट्रि-

वड जज्जामार्फत सातारा येथील सबार्डिनेट जज्जांकडून वरील संबंधानं
किडून आलें होतें

सबार्डिनेट जज्जांनी पुढें लिहिल-याप्रमाणे लिहिले होतें:-
'' कार्तिक वद्य २ शके ९७९७ ( ता. ९५ नोव्हेंबर सन ९८७५ )'

रोजी लिहिलेल्या खतावरून कदी हा आपले ९७ रु. ९४ आणे येणे
आहेत असें ह्मणतो.

'' या फिर्यादीस तीन वर्षाची मुदत लागू आहे. खतावर फक्त या
देशांतील रिवाजाची तारीख आहे, आणि ही फिर्याद ता. ९२ मार्च

९८७९ रोजी फाइल करण्यांत आली आहे. मुदत ब्रिटिश पंचांगा.
प्रमाणें मोजली असतां फिर्याद मुदतींतच होत आहे परंतु पतदेशीप
रिवाजावमाणे मोजली असतां ही युद्धीबाहेर जावे क क्र रू
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'' सन ९८७८ पैकी ९५ व्या आक्टाच्या ९ ५व्या कलमाच्या

उदाहरणांत जे शब्द पडले आहेत, त्यांवरून या कलमाच्या अर्थाविष-
यी माझ्या मनांत संशय येत आहे. ते शब्द नसते तर कलमाचा अर्थ

अगदीं खुला होतो. अशा त--हेचे खटले वारंवार घडून येतात, ८!.
न न्यायाचे हेतु परीपूर्ण व्हावेत, व या विषयाचे संबंधाने संशयाचे इरी.
करण व्हावें पतदर्थ, सन ९८७ चा आक्ट ९० कलम ६९७
अभये, दस्तऐवजावर शुएतदेशीय रिवाजाप्रमाणे तखिरव वसली तरी
ग्रेगोरियन पंचागार्प्रंमाणच मुदतीची वेळ नेहमी मोजावी किंवा कसे
याविषयी लिहून पाठविणे मला योग्य वाटत आहे. ''

कोर्टाक्रडून-सन ९८७७ चा आवड ९५ यांतील कलम २५
यांत असें लिहिलं आहे कीं 'या कायद्याच्या कारणांकरितां सर्व दस्त
ऐवज ग्रेगोरिपन पंचांगाच्या आधारानेच केले आहेत असें समजा. ''
याचा अर्थ स्पष्टपणे असा आहे कीं, दस्त ऐवज करणाऱ्या पक्षकारानी
' वर्ष' व ' महिना ' ह्या शब्दांचा ग्रेगोरिपन पंचांगांत जो अर्थ होतो
त्याच अर्थाप्रमाणे ते शब्द वापरले असें मानिले जाईल. हा विचार
मनांत आणिला असतां फिर्याद मुदतीवाहेर जात नाहीं.

देवाणी अपिलाची शाखा.
सिव्हिल फिरे- नं. ९३ सन ९८७९.

सर मायकेल बेरार, नाइट, चीफ जस्टिस व मि
जस्टिस कवाल यांचे समोर.

निकाल ता. ४ आक्टोबर सन ९८७९

-( पुरवणी. इंदुप्रकाश-तारीख ३ आगस्ट सन ९८८०)
---त्य.------' ?ं--ं--------?--------?-?.?..--कें पुस्तक सन १०१. चा भामेर ३५ प्रमाण नाइले आहे,

इrंएंए '
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अडल्याला, चिनअगचा मुलगा (अनल कदी)...... अपेलेंट.
विरुद्ध

रुद्राव्त्रा (अव्वल नादी).................. रिस्पांडंट,
हिंडधर्मशाख-मलीचा मालमत्ता घेण्याचा हळ.-व्यभिचार.
(या इलाख्यांत चालू असलेल्या हिंदुधर्मशास्त्राअन्वये मुलगी

द्वयभिचााएई। निघालो तरी तिचा आपल्या बापाची जिंदगी घेण्याचा
हक्क नाहीसा होत नाहीं.

हिंदुशाखाभैकी स्मृतिकार आणि व्याख्याकार्रं व मुलीच्या जिंदगी
घेण्याबद्दलच्या इक्कवंसंधाचे न्यायखात्याचे ठराव, यांचे आधार घेऊन
त्यांचा विचार झाला आहे.)

सदरी येथील सवार्डिनेट जज्ज रामचंद्रराव याची डिक्री रद्द करून
बेळगावचे डिस्ट्रिक्ट जज्ज मि. सी. पचू शा यांनी केलेल्या ठरावावर
हैं स्पेशल अपील आलें होतें.

अव्त्रलवादी रुढाच्या हिची आई गोरलिंगाव्या ही ता ९ .६ आवो.
वर सन ९६७ रोजी मयत झाल्यानंतर तिची वारसदार आपण असें
अधून बादीनं कांहीं जिराईत जमिनी आपल्या ताब्यांत घेण्याकरिता
ही फिर्याद आणिली. ही फिर्याद मूळ अडाव्पाप्गक् हणमतगोडा आ-
णि दादीची बहीण तापोव्वा, याजविरुद्ध होती, पण पुढे आणखी पांच
असामी प्रतिक्'दांत सामील करान्यांत आले.

प्रतिवादी अडव्याप्पा हा वादीच्या बापाचा पुरुष नातलग होता व
त्यान असा जबाब दिला वा. वादीही पंचवीस किंवा पीस वर्पे पर्यत

रंडीपणाचा धंदा करीत होती, आणि असून निला वारस या नाप्पाने
घेता येत नाहीं. त्याचे आणखी असंही झणणे पडले कीं वादक्षिएक
जमिनी ह्या अविभक्त वडिलार्जित मिळकतींपैकी आहेत व त्यांवर

कदी होत हक सांगच। येत नाहीं हागपंतगौड। पाचे झरगणे असें
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पडलें कीं, मीं अडव्गठणचकूळ आईच वादीनं मजवर पूऋषइां फिर्याद केली
असल्यामुळे, सन ९८५९ चा आक्ट ८ पैकी कलम रअन्वये या फिर्या-

दीस हरकत आहे. तापोव्वानें आपल्या तर्फे असें खटले कीं, ह्या

जमिनी माझा वाम शिवरा याच्या आहेत, अडव्याप्पाच्या नाहींत;
आणि ज्या अर्थ वादी हो पुष्कळ वर्षेपर्यंत रंडीगिरी करीत होती, तिला
जातींतून बाहेर टाकले होतें, त्या अर्थ सगळ्या मालमत्तेची मीच
एकटी मालक आहे. वाकीच्या प्रतिशदींनीं लेखी जवाब फैलास
दिले नाहत..

सत्रार्डिनेट जज्जांनी जे पुढे काढिले, त्यांत एक मुद्दा असा होता
कीं, वादी हीत फिर्याद करण्यास हक्क होता किंवा कसं, व या मुजावर
त्यांनी हक्क नाही झणून ठराव केला. त्यांचा अभिप्राय असा पडला
कीं, वादीच्या हातून जारकमार्चा गुन्हा घडला आहे, व ती पुष्कळ
वपर्यंत कोणी एका जैन जातीच्या जिचा नांवाच्या मनुष्पावरोवर
रेपाची रडी या नात्याने राहिली होती, व त्यापासून तिला कित्येक मु-
रठेही झाली. यावरून त्यांनी वादीचा दावा काढून टाकला.

यावर मि. शा याजकडे अपील होऊन त्यांनीं अव्वल कोर्टाची डि-
क्री रद्द केली. त्यांच्या नजरेस असें आल कीं, वादविषयक जमिनी
ह्या वादीचा बाप शिवरुद्रा याच्या स्वसंपादित होण्या. त्याची (शिव-
रुद्राची प्रतिवादीशीं मिळकतीसंबंधाची वाटणी झाली होती, आणि
कदी व तायोव्वा यापैकीं प्रत्येकीचा वादविषयक मिळकतीच्या निमे
निमेवर हक्क पोचतो. यावरून त्यांचा अभिप्राय असा पडला कीं
वादीने जिचा याजपाशी व्यभिचार कर्म केलें तेवढचाने मालमत्ता घे.
ण्याचा तिचा हक्क नाहीसा होत नाहीं.

थापर अडव्याप्राने हायकोर्टाकडे स्पेशल अपील वेले. त्वामध्ये

दूरमगग प्रनियादींपैकीं कोणा पक्षकारनव्हते,,
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अपेलंटतर्फे शामराव बिहुल-दोन्ही कनिष्ठ कोडतांनीं केलेल्या

चौकशीत असे सिद्ध झालें आहे कीं, रुढाच्या ही पुष्कळ वपर्यंत जि-
ना याने ठेविली होती, व त्याजपासून तिला मुलेही झारठीं. यावरून
तो व्यभिचारिणी व जातीबाहेर पडली होती, व लणून आपल्या मयत
बापाची मालमिळकत घेण्यास तो नालायक आहे. खियानी पाति-
ब्रत्यानेंच रहावे असें हिंदुधर्मशाखात साफ सांगितलें आहे. जी वि-
धक व्यभिचारिणी निघते, तिला तिच्या नवऱ्याची जिंदगी मिळत
नाहीं; मि. अ. (२, प्र. ९, नि. २ ( स्टोक्सकत ई. ५, ग्र. पृ. ४४० ).
तिला मिळकत मिळण्यासाठी पातिव्रत्याची अट अगदीं स्पष्टपणे घात-
लेली आहे. वारसदारीच्या हक्कापासून दूर केलेल्या लोकांची जी
याद आहे तीत जातीबाहेर पडलेले व दुष्कर्म करणारे लोक पां-
चा संग्रह केलेला भाहे; मिता. अ. २, प्र. ९०, नि. ९, ३-कब. म. अ. ४ प्र. ९१, नि. २७,९२. मिताक्षरेच्या पहिल्या व
तिसऱ्या निर्णपांत वारसदारीचा हक्क जाण्याची जी कारणें लिहिली
आहेत ती स्त्रियांना. मग त्या आई, बायको किंवा बहीण, कोणीही. अ-
सोन. बुध्या लागू केलेल्या आहेत. जी कन्या पातिव्रत्याचा त्याग

करिते, किंवा जी वेइतपणा पत्करिते, ती तिच्या आईबापत्रि। आपणा-
मार्गे ठेविलेली जिंदगी घेण्यास पूर्णपणे अयोग्य ठरतेः-र डब्ल्यू न्या-

कना. हि. ध. शा. पृ. ९२९१२ दावा ५. या विद्वान)वकिलांनी शाम-
चरण सरकार यांचे व्यव. दर्पण पृ. ९०९६ नि. ६६३; स्त्रीमुउत्तु मत्त

विजया रघुनाद राणी वि. दोरासिंग तेवर ( ९) दायसंग्रह अ ९
प्र. ९, नि. १ पासून ५ ( स्टोक्स हि. ध. मं. ?. ४७६ ); व मनु
थ. ५, पारामाफ ९४९, यांचेही आधार दाखविले.

रिसगडंट तर्फे घनश्याम नीलकंठ नाडकर्णी-व्यभिचाराचे कारणा.
-९- -करू. -क-. -.ळ .क -.न ..करू, ६, -.रू-१ इ महा. डा. को. ओर. उ ' ०.
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नं -या मिळकत घेण्याचा हक्क जात नाहीं. जी विधवा व्यभिचार

करते तीस तिच्या नवऱ्याची मिळकत मिळत नाहीं हें निःसंशय आहे.
हिंदुधर्मशास्त्रात लयाच्या स्त्रीने पातिबत्य संभाळावे असें स्पष्टपणे सांगितले
आहे, व तिच्या नवऱ्याची मिळकत तिला मिळण्यास ही अट घालून
ठेविलेली आहे.. व्यव. म. अ. ४ ?ऋ प्र. ८, नि. २,८. (स्वे. ।हइं व. नं. पृ.
८ तैं, ८६१ भिता. अ. २, प्र. ९, नि. ६८६१२८९८ (स्टेहू. हि. ध.

सं .पृ. ४९८,४९६८२९,८२) परंतु कन्येला बापाची मालमत्ता
मिळण्यास पातिब्रत्यु जरूर असलेंच पाहिजे असा वाद घेण्यास शा-
खाधार बिलकूल नाही?ं. तिचा हक्के स्वतंत्र आहे. व्यव. म. अ. ४
प्र. ८ नि. ९० २.६. ध. मं. पृ. ८६); पिता. भ २ प्र २
नि. २१,४ (स्टो. हि. ध. मं. ४४०) या विद्वान् वकिलांनी सन

९८५० चा आव २९; व बकुवाई वि. मंचाबाई (९); पार्वती वि.
भिकू (०५१ व पोळी वि. नरोत्तम (३, यांचेही आधार दाखविले.

वेस्ट्रार ची. ज-डिस्ट्रिक्ट जज्ज यांनी या खटल्याची हकीकत लि.
हिली आहे तो यणैंप्रमाणेंः-शिवरुद्रा हा जातीचा लिंगायत असून आप.
ल्या कुटुंबापासून वेगळा होता; व तो मेला त्यावेळीं त्यानें स्वत: मिळ.
क्रिठेऊपा कसवे ओगरगोळ, तालुके परसगड, जिल्हा वेळगांर येथे
असलेल्या कांहीं जिराईत जमिनी त्याच्या ताब्यांत केल्या. त्याच्या मार्ग

त्याची विधवा गोरलिंगाठवा, आणि दोन मुली इतकी माणसे राहिली
मुलींची नावे -कशाच्या (वादी) मळेशाप्पा निसबत देसाई यांची बायको;
आणि तायोव्वा, शिवलिंगाप्पाची बायको, शिवरुद्राची विधवा गोरत्ठिं.
गाझ्या इचे ताठपत सदरहू जमिनी आल्या, व ता. ९५ आपटेवर
९८६७ रोजी ती मेली तोपर्यंत ती त्याचा उपभोग घेत होती.

???? -ल ज-रूचेळ-क- -रू- रू- ??????( १) २ मुं. हा. को. रि. ५; (०) ४ मुं. हा की. रि. पू ' प. सी. मै; (दु) ६.
मुं बा. को. ऐ. १८; ए. सी. ते,
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अव्वलुवात्रह्यन हा (कर्णद( ९) शिवरुद्राचा पुरुष नातलग धड-
ज्याचा;! ०५ )इणमंतगोःड।, ज्याचं झणगआपण वडव्यापगचे हाताखाली
जमिनीचे कूळ होतो. (३) वादीची वीण तापोव्त्रा आणि दुसरे शिव-
रुद्राचे नातलग पांच प्रतिवादी, इतक्यांविरुद्ध आणली. वादीर्च
झणणें असें होतें कीं, अडव्याना आणि हणमंतगीडा यांणीं या जमिनी
कपायाने आपल्या ताब्यांत घेतल्या. प्रतिवादी अड-०पान्या आणि
हणमतूगोडा याणी लेखी फैलावर असें सांगितलें कीं, या जमिनींचा
मालक अडव्याचा असून हणमंतगौडा 'पाच, कूळ होता, व शिदरुद्र।
मरतेवेळीं अविभक्त कुटुंबापैकीच एक होता आणि झणून कदी होत
आपला अर्ज करितां येत नाहीं. तिसरी प्रतिवादी तापोव्वा हिने
लेखी जवाब दिला त्यांत तिने असें लिहिले कीं, माझी बहीण वाढी
ही पुष्कळ वर्षे वेश्या भसकन जातींबाहेर पडली होती. सबॉर्डिनेट
जज्ज याचा असा अभिप्राय पडला कीं, वादी हिने व्यभिचार केला
असून तो पंचवीस किंवा तीस वर्षेपर्यंत वेश्पेप्रमाण रहात होती, ए

पा कारणांवरून त्यांनीं तिचा दावा खर्चासुद्धां नामंजूर केला.
पुढें अपिलांत डिस्ट्रिक्ट जज्ज यांचा अभिप्राय पडला कीं शिवरुद्रा

इ। मरते वेळी अविभक्त कुटुंबापैकी एक नव्हता; रुद्राठवाचे लग्न

झाल्यानंतर: तिने जिन्या नांवाच्या जेनाशी कर्म केलें आणि त्यापासन
चतिसाकेलेकि मुलंही झाली; तिचा नवरामाळेशाप्पा याने विजवरडपभिचा-

राचा चार्ज ठेवून कोजदारीही केली; परंतु मि, लॉकेट माजिस्ट्रेट यांनी
तो खटला काढून टाकून माळेइ।लगस असें सांगितलें कीं जर तुझी
इच्छा नुकसान भरून घेण्याची असेल तर रुद्राब्देशी लग्न करण्यास
जे। खर्च झाला असेल हेयाजबद्दल तिजवर दिवाणींत दावा लावावा
इतकें झाल्यावर माळेशाप्पा पान खर्खिवासंबंधान किंवा निजविरुद पुढं
कांहीं खटपट केली नाहीं, आणि तीस गर्गींतून बाहेरही टाकिले नाहीं
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व्हावयाचें त्याप्रमाणें लग्न झालें. मि. शा यांचें मत असे होते कीं, माळे-
थप्प। याने तिच्या विरुद्ध पुढे बिलकूल खटपट केली नाहीं, आणि
त्यानें तिचा घटस्फोट केला नाहीं, यावरून त्यानें तिला व्यभिचाराबद्द-
ल क्षमा केली असा अर्थ होतो. परंतु त्यानंतर माळेशाप्पानें तिचा
कधीं उपभोग घेतला अशाबद्दल त्यांच्या ठरावांत कोठेही लिहिले नाही
या प्रकारावरून डिस्ट्रिक्टक्क जज्ज यांचा अभिप्राय असा पडला कीं सन
९८५० च्या २९ च्या आक्टाअन्वये रुद्राव्वा हिचा आपला मयत बाप
चिवरुद्रा ह्याच्या मिळकतीपैकीं निम्मे हिस्सा घेण्याचा हक्क कायमच
राहिला, आणि दुसऱ्या निमेवर तिचीबहीण तापोठ-वा इचा हक्क पोचला.
ठराव करते वेळीं मि. शा याणी प्रतिवादींनीं काढलेल्या रीस जुडिक्याटा-
च्या सबबीवर वादीतर्फे ठराव केला व याबद्दल आझापुढे फिरून कांहीं
विचार झाला नाहीं.

आझापुढे ज्या गोष्टींचा विचार झाला त्या गोष्टी ह्या:-
( ९) रहाव्या हिच्या व्यभिचाराची तिला क्षमा झाली नसल्यास

तिला आपल्या बापाच्या मागें त्याची मिळकत घेंतां येण्यास कांहीं
हरकत आहे कीं काय आणि ( ९) व्यभिचाराची समा केली अशा-
बद्दल कांहीं पुरावा मिळेल किंवा कर्ते.

थेपा प्रकारावरून रुढाचा हिने केलेल्या व प्रसिद्ध झालेल्या व्यभि-

चाराची क्षमा करण्यात आली असें डिस्ट्रिक्ट जज्ज यांस वाटलें त्या--
रून कायद्याध--वर्य त्यांच्या मताशी आमचे मत्त जमू शकेरठ असें
आह्यांस वाटत नाहीं.

रुद्राश्व। हिचा मुलगा टिकसग ज्यात द्दिंरुगायत जातीच्या मुलीशी
लग्न करूं दिल्यामुळे त्यास लिंगायत जातीपैकींच एक असें मानले
आहे तो सहाव्या हिचा लिंगायत नवरा माळेअशापग याचा मलग।
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होता किंवा ती जशी व्पभिचार कर्म करणारा जिचा जैन याचा
मुलगा होता याजबद्दल मुळीच कोठे ठराव झाला नाहीं.

जोपर्यंत असा स्पष्ट ठराव किंवा पुरावा मिळत नाहीं कीं ज्या

योगाने आह्यांत असें मानता येईल म्ह. माळेशाप्पा याची रुद्रकृपेशीं
गांठ पडली नाहीं एवढवावरून टिकहूग हा माळेशाप्पाचा मुलगा
नव्हता किंवा तो त्याचा मुलगा होऊं शकणार नाहीं, तोपर्यंत टिकल्पा
हा माळेशाप्पाचा मुलगा नव्हता असें मानस आलात कार अडचण
वाटते. कारण माळेशाप्गने रुद्राव्त्रेचा घटस्फोट मुंळींच केला नाहीं
रुद्राच्या हिने दिलेल्या मबूल जवाबांत असा पुरावा आहे कीं, जिचाप:.
सन तिला अनौरस मुले झाली; परंतु टिकाव्या हा त्यांपैकीं एक होता
किंवा कसें हें सिद्ध होत नाहीं. मालमत्तेची मालकी घेण्याचे पूर्वीऽ

किंवा वी घ्यावयाचे वेळीं व्यभिचार कर्म केले असताही मुलीला या
इलाख्यांत मालमत्ता घेता येते याविषयी आमचा जर तसा अभिप्राय

नसता तर या दाव्यांत टिकल्पा हा ओरसपुत्र किंवा अनौरसपुत्र होता
याबद्दलचा विचार महत्वाचा झाला असता. जर तो औरस असला तर
कदाचित्असेही झणतां येईल कीं, बंगाली शास्त्रानुसार देखील तिनं
आपल्यास मालमत्ता घेता येण्यास जी मुख्य अट आहे ती पुरी केली.
कारण तिच्या बापात शास्त्राप्रमाणे पिंड वगैरे देण्पास अधिकारी असा
पुत्र तिनं उत्पन्न करून दिला. याबद्दल आमच स्वतःचें मत आर्झा

सांगत नाहीं.
तापोव्वा हिनं अपील केले नाहीं अव्वल प्रतिवादी व अपिलट

अडत्येंपाप्पा याने अशी होकार काढली कीं कराच्या ही आपली आई
गोरलिंगहूवा मरतांना ने हौ मरण्पाचे तें -०पापेचारिणा होती
यावरून ती आपल्या मयत बापाच्या मालमिळकतीची धनीन होण्यास

अथो- ठरते या तक्रारीस पुरूष आधार लादला ह्यणजे एवढाच
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आहे गे, हिंदुधर्नशाखात खिमनिण पातिव्रत्य राखावे ही गोष्ट सर्वत्र

महत्वाची मानण्यांत आली आहे व याजवद्दलच अनुमान दायभाग व
दायक्रमसंग्रह यांवरून काढता येतें. ह्या ग्रंथाची योग्यता बंगाल
प्रांतांत मोठी मानतात; परंतु या इलाख्यांत ती तशी कोणी कबूल
करीत नाहींत.

हिंदुस्थानचे या बाजूस निकाल झालेल्या खटल्याचा आधार आह्मां-
पुढे दाखविण्यातू स्थैला नाहीं, आणि या इलाख्यांत व्यभिचारामुळे

कस आपल्या बापाची। मिळकत घेंतां पेस नाहीं अज्ञाबद्दलचा ठराव
झाल्याचे आहांस मुडीच माहीत नाहीं.

दायभाग ९ ). मिताक्षरा (०१, दायक्रमसंग्रह (३), आणि मधूचा ४)
हे सर्व याझरखक्याच अनुसरण करितात. आणि या सर्वानी अस गृहीत
केल आहे की. विभक्त हिंदु मयत झाला असन त्यास परुषसंतति
नसेल किंवा मग विधवा रहात नसेल तर त्याच्या मुलीकडे रेपाच्यामाल-
मत्तेची मालकी जाते

दायभागांत (अ. ९९ प्र. २ नि. ९) यामध्ये मनु आणि नारद
यची वाक्य घेतली असून शिवाय 'नारदामृतति ज सांगितलें आहे
कीं, कन्या आणि पुत्र ही दोघंही आपल्या बापाच्या वंशाची १२ कर-
ण्यास कारण होतात यावरून मुलीला मालमत्ता घेता येते, तेही उतरून
घेतले आहे व त्यानंतर पुढे असें लिहिलं आहे की-

1. कन्या मालमत्ता ते याच कारण ती वंशाची वद्धि करते असे

( १) व. १.१, प्र. ३., नि. ४; ( २) मि. थ. २, प. १, नि
सा. १, प्र. २, नि. १.; ( ४) भ. ४, प्र. ८, नि. रं.

(- इत-जारोध '९ जगतेसन.
ं?'???'?ं??????ंं??ड पक्क सन १०६७ चौ भाकर २५ पमाणें नोदळे भाई
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ग्रंथकार सांगतो ( ९ १ आणि या ठिकाणी 'वंशाची र. ' याचा तार्च

ज्या संतति शुगर पिंड देतात त्या. कारण जो मृतास विंड देत नाहीं
तो मृताचे हित करीत नाहीं, आणि झजून एकाद्या परकी मनुष्याची
संतति किंवा मुळींच संततीचा अभाव यापेक्षा तो कांहीं निराळा होत
नाहीं. '' आगि नि. २. संत पुढे असें सांगितले आहे:-

' छगन दजितांनीं जें मत प्रतिपादन केले आहे त्यात मान दिला
पाहिजे. तें मत असें कीं, जी कन्या पुत्र(गृततीची माता पाहे किंवा तशी
होग्याचा संभव आहे ती वारसदार होण्यास योग्य आहे,, व जी कन्या
विधवा आहे किंवा संथ्या आहे-, किंवा जिला मुलीशिवाय दुसरी मुलच
होत नाहीत यामुळे किंवा दुसऱ्या कांहीं कारणामुळे जिला पुत्रसंताते
होत नाहीं, ती वारसदार होग्यात अयोग्य आहे. '' पुढें (नि. ८-५)
पराशर व देवल यांच्या वचनांचे उतारे घेऊन दायभागांत असं
सांगितले आहे कीं अविवाहित कथेचा अधिक हक मानितात (९ ).
२ ती नसल्यात वृहस्पति (नि. ८ प्रमाणे ज्या कन्यांस पुत्रसंतति
झाली आहे किंवा होण्याचा संभव आहे त्यांचे हक्क मानण्यांत यावे.

५ निशाणींत असे सांगितलें आहे कीं, '' कन्येचा आपल्या बापाच्या
मालमत्तेवर जो हक्क पोचती त्याचें बीज तो आपल्या पुत्राच्या द्वार

मृत पित्यास पिंडदान करिते या गोष्टींत आहे, '' आणि नि. १७
यांत ग्रंत्सपकर्त्यानं हा सिद्धांत चुरूनीची वचने उतरून घेऊन त्या-

योगे दृढ स्थापित्ठा आहे. एकंच निर्णय हा की जी कन्या वारसदारी
सुरू होण्याचे वेळीं नियुर्विका पिधवा असेल तिला दायभागाच्या मतानं

( १) शिवाय? टाय.

नारद. भाग म, १ उ,

४. ते ९७

४९
पश्?.

५, भ.

(२) ३.
४१ ९; ( जगतकृत
उबनू?ऽ माकना. (हें
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बागाची मालमत्ता घेतो येत नाहीं (.९, व या निर्ण्यांत शर्मी सन
९८७५६ चा आक्ट ९५ हिंदु पुनर्विवाहाचा कायदा याजकडे लक्ष

पावन एवढा भाग अधिक घारिठतो कॉ, जा: ती कन्या संतति होण्याच्या
०५,

काळापलीकडे गेली असेल तर लला मालमत्ता घेता येत नाहीं.
डायजेस्ट (बु. ५. अ. ४, नि. ९९४) यांत बृहस्पतिरमूतीत

तून घेतले अशा मतलबाचे एक तीन कलमी वाक्य आहे, व तें कन्या
आणि कन्पापुत्र यांच्या सैरतदारे। सबंधाचे आहे. पा वाक्यांतील
दुसऱ्या कलमाचे मि. कोष्टक यांनीं भाषांतर केलें आहे त असें

की:- 'समवर्णाशी विवाहित, मट्टेशी, आणि पित्राज्ञेप्रमाण वागण्यांत

आनंद मानणारी (९) अशी कन्या बापाची मालमत्ता घेते. मग ती
'याजसाठीं पुत्रोत्पादन करण्यात नियत असो किंवा नसो.'' आमचे
विद्वान मित्र नि. का. त्रि. तेलंग यांनी बाझांत या कामी उत्तम प्रकार.

च साह्य केलें असून त्यांनीं आपल्या जवळची बृहस्पतिस्मृतीची एक
प्रत तपासून पाहिली; परंतु त्यांस तीत हैं कलम कोठे साग्:डलं नाही.
असें आहे, तथापि स्मृतिचंद्रिके'यैकी (३) दायभाग अ. ९९ प्र. २, नि.
८ यांत तिचा सविस्तर उतारा घेतला आहे; व शिवाप वरिमित्रोदाय

व बहस्पतिकृत तिन्ही ग्रंथ यांत ते कलम उपलब्ध आहे. दाय.
क्रमसंग्रह (अ. ९ 'प्र. ९ वि. ४) यांतही ह कलम उतरून घेतले
सापडत; परंतु त्यांत ग्रंथकर्त्याचे नांव दिले नाहीं. मि. तेलंग
यांच्या सांगग्यांत दापभाग ( अ. ९१, प्र. ९. नि. ८) याच्या

( ')? वस्तू. मारून। ह. ध. २१२; मना ४ .८, '८ ९, 'अ. -३ राजच वामन ४.
ममुमन एनसुनी; ३ एक. ली. प. रि.; ६१, उ १२.; ( २) दापभाग वा. १ !.
म. २ नि. ८ यान.'ओपदातेपमाणें व:गण्यांव आनंद मानणारी '' याचे केजी
शुश्रुषानुरन '' द्य. निरंतर अभूना करणारी '' असा बाडडे भारे; ( ३) साय रव

भाषा, ५. र७६ भ. ११, प्र. १ -८? नि. रइ.
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भाषातरतिम. कारनबुक यांनी थेपा संस्कृत शब्दाचे भाषांतर
'' सद्रुणी '' असे केलें आहे, तो शब्द रायल एशियाटिक सोसायटीच्पा
मंडई शाखेच्या रशपत्ररीतऐश् दायभागाच्या एका संस्कृत प्रत

साध्वी '' असा आहे. व हा शब्द '' साधू '' या शब्दाचे स्त्रीलिंगी

रूप आहे. मोनियर विलियम्स यांच्या संस्कृत व इंग्रजी कोशांत (१)
'' तधिक'' याच भाषांतर असे केले आहे .' पतिब्रता किंवा सट्टी खी;
साधु खो; पतिव्रता पत्नी (३)' या ठिकाण ही एक महत्त्वाची
लक्षांत ठेपण्याजोगी गोष्ट आहे कीं, बृहस्पति'मृततिकया ज्या शक्यांनी-
ल दुसऱ्या कलमात '' साधी '' इाव्द आत्मा आहे तैं वाक्य जरी दाय-
न;.'। आणि दापक्रमसंग्रह या बंगाली अंधानुर मद्रासेकडील न्मृतिचंद्रिका
ग्रंथांत. व काशकिडील वीरामत्रोदगत उपलब्ध आहे. तरी तें महाग-
ष्ट्रांतील धर्ममन जेन मितादरम आणि मयूदह ग्रा दोहींतही सगृहीन किवा
उनरून घेतलेले नाहीं; व हा गाळाचा प्रकार. पुढें मिताक्षरा आणि
प्रमुख यांतील कथेच्या वारसदारीसंबंधानं ज्या कांहीं विशेष गोष्टी

आखी सांगणार आहे) ल्गंशी. व त्याचप्रमाणे बापाच्या मागून मालमत्ता

घेण्यात कन्येने गितबनाधर्मानच चालले पाहिजे ही अट हिंदस्यानच्या
या वाजून असल्याचें आजपर्यंत कोर्डेच उदाहरण आढळण्यांत आहे
नाहीं या गोटीशी, चमत्कारिक तव्हेने जमतो. मिताक्षरेंच्या संबंधानं
हौ गोष्ट मुद्दाम ध्यानांन ठेवण्यासारखी आहे कीं. तीत बृहस्पतीच्या
चनापैकी दुसरें कलम अजीबात गाळलं आहे. कारण विज्ञानेश्वरान

बृहस्पतीच्या पाहिप। कलमाचाच मात्र आधार घेतला आहे (३ ).

.-९-) :
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कर्यांच्या वारसदारीचे सत्रधानें दायकमसंत्रहांत जो नियम घालून

दिला आहे तो आणि तसा निदान असण्याची कारणें, ही एकून एक
दायभागाशी जुळतात. ( ९)

कल्यांच्या अंगीं आपल्या पित्याच्या वंशाची हरि करण्याचें सामर्थ्य
असते, यास्तव कन्या वारसदार होतात ही गोष्ट स्मृतिचंद्रिकतही सांगि-

ली आहे ( ९ ). परंतु मृतास पिंडादि दान देण्याचे संबंधांत क-
-यापेक्षां मनाच्य पिक्षाचा उपयोग जास्ती होऊं शकतो, असें
कबूल करूनही, त्यांत अखेर कन्याच पित्यापेक्षा बरी असें झटले
आहे; कारण ग्रंथकर्त्यांचा असा आशय आहे कीं, मयतापेक्षां ती व

तिचा पुत्र ही दोघं मदताशी अधिक संनिकृष्ट आहेत. ( ३. ). त्याच
अं यांत असंही सांगितलें आहे कीं ( ४) कन्या जर सतानरहित किंवा
पेठया असेल तर तिला वारसा मुळींच देऊं. नये. तथापि तींतील
नियम पश्चिम १इंदुस्थानाला लागू नाहींत. हे: लिहिण्याची फारशी
जरूर नाहीं.

।मितानंर ( अ. ०५, प्र. २, नि. २) यांत पुढे ल्त्रिहिल्याप्रमाणें लि.
हिल आहे:-

.' कारयायन असें झणतो कीं,:-,' विधवा जर पतिवता असेल तर
निन आपल्या नवऱ्याची संपत्ति घ्यावी; आणि विधवा जिवंत नसेल तर
कन्या आश्च वाहित असल्यास तिन संपत्ति घ्यावी. ' बृहस्पतीनेही असें
झटले आहे १-पत्नी आपल्या पतीच्या भागून संपत्ति घेण्यास उक्त

( १) मिना. सा. ३, प्र २, नि. २; उ डाय. बुक '८., व. ४, नि. २४,कलम १; ( ८) दायक्रगसंग्रह, आ. ३ र प्र. उ, नि. र पासून ५; ( डे)आयरकुन अनिवारच; व.,,, प्र. द्र., नि. ९,१.; ( ८) किंच' ओ'।. २१.
-बर्ज-ऽ( परगणा. -द्रदप्रकाश-तारीख ९६ आगस्ट सन ९८८० .)

(अ ४ पुरनच सन १०६७ चा भाव? ठ ५ प्रमाणे नोंद जे .को.
३२
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आहे, आणि तिच्या अभाव कन्या संपत्ति घेते. ज्याप्रमाणें पुत्र, त्याच-
प्रमाणें कन्याही आपल्या ४त्याची तनुजात आहे. यास्तव विश्वाची
संपत्ति दुसरा कोणी कसा वरे घेऊं शकेल१,' ( ९) त्या वाक्यावरून
विधवेनें संपत्ति घेण्यास ती पतिव्रता पाहिजे असें सांगितले आहे, परंतु
ती गोष्ट मुलीस लागू आहे अशात्रटल कोठे आधार नाहीं, यावरून
सकृद्दर्शनी तरी एकावदल स्पष्टपणे लिहलेली गोष्ट दुसऱ्या माणसास
लागत नाही ' या नियमाला चारितात्सर्प चिपाने हें एक उदाहरण
होईल असें वाटतें. याच्या पुढें अविवाहित कन्येला. अधिक मान कां
द्यावा याचे कारण मिताक्षरेंत सांगितले आहे तें असें कीं:-

''३ विवाहित कन्या आणि अविवाहित कन्या या दोघीच्या संजधाते
वाद असेल तर वर लिहिलेल्या वचनातील विषेश निपमानुसार (विधवे-
रपा अभावीं कन्या अविवाहित असल्यास तिने मिळकत घ्यावी हा निय-
म) अविवाहितेने घ्यावी. '

या मतांत आणि दापभागाच्यो मतांत उघडा दिरोध आहे; कार
दायभागाचा मताने कलेच्या वारसदारीचा हेतु तिचे पूत्र मतास
ग्डि।दिक देतात हा होय, थ यासाठी संतानहीन विधवी कथेस माल-
भत्ता मिळत नाहीं. हा विरोध सर टामस स्ट्रेज (९) व मि. कोलब्रुक
(-२) यांनी आपल्या ग्रंथांत लिहिला आहे. मितादरदेत पुढे याप्रमाणे

लिहिले आहे:-
''साधनरहित कन्या आणि संपत्तिमान कन्या या दोघीबद्दल वाढ

असेल तर साधनरहित कन्पेस मालमिळकत मिळते; परंतु साधनरीहत
कन्या नसेल तर श्रीमंत कडकच मिळकत घेते. कारण गीत-
माचे पुढील वचन हे पैतृक आणि पातक संपतींला सारखेच लागणार
????ं?????????ं?इrrं ''(रं.) ३ डायजेस्ट्र वु. ५, ध.४, नि. २२४ कलम १; (२) 'ट्रज. हिंदु. क्री'

१) ठ, औ' ३ ९; ३) २ क्ले. हि. ध.४९
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आहे-स्त्रीचे निराळें धन दिंच्या अक्विााहेत किंवा साधनराईत
कोपेकडे जातें' ''

या ठिकाण, दायभाग आणि दायकमसंग्रह यांच्या प्रमाणें कलेच्या
वारसदारीचे कारण तिचा पुत्र पिंडदान करूं शकेल, किंवा तिला
स्वतःच पिंडदान करतां येईल, किंवा तो गितवता असलीच पाहिजे,
किंवा तो वारस होण्यास तिला पुत्र असले पाहिजेत, किंवा पुत्र होण्याचा
संभव असला पाहिजे, अशाविचपी एक शब्दही लिहिला नाहीं.
मिताक्षराकारानें विवोआईहित आणि अविवाहित कन्या याजमध्ये' विरोध
दाखवून अविवाहितेत अनुक्रृल असा निकाल केला आहे, याचे कारण
फक्त इतकेंच आहे कीं, कात्यापनह्यिपा वचनांत फक्त अविवाहित कन्या-

चेच नांव लिहिले आहे. मिताक्षराकारानें सापनरहित व श्रीमंत
कन्या यांजंमध्येंही विरोध दाखविला आहे; परतु तो संतानरहित किंवा
क्ंध्पा विधवा कन्या हिच्या वारसदारीचा निषेध सांगत नाहीं, आणि
काशी व मिथिला येथील धर्मग्रंथांची मतेही याचप्रमाणे आहेत असें
दिसते ( १.मयूखाचे मत मिताक्षरेशीं जुळते त्या मताप्रमाणें विवाहिते'येक्षा अवि-
वाहितेचा मान अधिक आणि विवाहितांपैकी श्रीमंत कन्येपेक्षां साधनर-
हित कथेची योग्यता अधिक आहे असें आहे तरी मूल असलेली
किंवा मूल होण्याचा संभव असलेली कव्या व संतानरहित किंवा
संतान व्हावयाचेंच नाही अशी कव्या हे भेद त्यांत सांगितले नाहीत
( २) आणि यामुळे या इलाख्यांत, मितगतरा आणि मयूख यांच्य

-----(१) रं उमेएर माकनारन २१ टागोरकून विशहीचनागणि १९७ शिवाय
थ. ई ला. ओर. पेकी परिशिष्ट ४०४६ यान श्रमिनीप्रमोदवी वि. गोकुळानंदवान
भहापात्र या समत्यात सर जे. कोळविल याचे झणणें पहा; ( २) व्यव. मय. ल.

४ प्र ० नि, १० पासून १५.
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मताशी अनुगुण असा कायदा झाला आहे कीं, विवाहित क-जपानध्ये

बागची निनळकत घेण्याच्या सवधानें निपुत्रिकेपेक्षा सपुत्रिकेचा अधिक
हक पोचतो असें नाही:-त्रकुबाई,' वि.. मंचाबाई ( ९), पोळी वि.
नरोत्तम ( ०५). या दाव्यांपैकीं पहिल्या वाक्यांत सपुत्रिक कन्येच्या व:
पनैं विंदारडून असा वाद घेण्यांत आला होता कीं,, बंगाल प्रांतांत-
-लपाच प्रमाणें या प्रांतांत नियम चालू असून पिंडदान करण्याचें साम-

४ असणं हे हिंदुलोकांत वारसा येण्याचे, पुरुष कारण आहे; व या
वादा त वळकटी आण?याकरिता वगाकपाकडील एका ' खटल्याचा ( ३)आधार दाखविण्य औत वाला होता. परंतु हायकोर्टानं तो वाद कबूल केला
नाहीं, व त्यांचें असें झणगे पडलें या, हिंदुस्थानच्या या भागांत पुत्र

असणें.कवा नसणे हें कांहीं वारसदारीचे कारण होऊ शकत नाहीं.
वर शिले बट ःऽस्पति ग्रंथांतील वचन कीं '' ज्याप्रमाणें पुत्र त्याच-

प्रमाणें फेरा ही पित्याची तनुजात आहे, ' तें मिताक्षराकारानं उतरून:
घेतलें आहे. यावरून त्याचें मत. सापिंडधावरून कन्येत वारसदारी येते
असें अरनावत वाटतं, बट दृतीच्या वचनातु बोधापनाने उतरून घेत२.
त्या वेदवचनाचा आवार आहे. या वेदवचनात २पप्पाने पुत्रात
त्रपथेरशूरन असं झटले आहे कौ, ' तूं माझ्या निरनिरळ्या अवयवांपासून
पिळून । नवाला आहेत; तूं माझ्या अंत:करणापासून उत्पन झाला
आहेत; रबरोखरी तूं माझा आत्मा आहेस, पण तुला पुत्र हें नांव जरी-
क आहे, तूं शंभरवर्षें:र्ग्पंत जग.' ' ( ४.) विज्ञानेचराने जें बृहसगतेवचन
उतरून घेतलं आहे त्यावरून सापिड्य संबंधानं कन्येची वारसदारी
'

( रं) ३ मुं. हा. को रि. '८,, ( २) ई मुं. हा. को. रि., ८३; ( ३) मुमळमान
लादामोनो डोमा १. नारामने' गेगीतया (१ ।? नू. २, शिवाय शिक्चंइर मफिक

-प. श्रीगनानेपूरा ( कुळनवे ओर. ९८) आणि १ गार्र्ळ;?त जयजे. १.३१९ नि., ०७

-१ धून १,' या!, (४) शयभाग भ. पृ १, प. २, नि,) ४ यावर कोलब्रुकेची ३.
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पोचते असे त्याचें मत असावेंसें दिसते, तें वर खरें असेल तर तें
मत, त्याचें आणि मयूखकाराचें जें सामान्य मत आहे कीं, सापिंडाची
उत्पात पिडादिदान करण्याच्या योग्यतेपेक्षा समानाणुसमूहा ( ९)
वरून पिशेष आहे, त्वाशी पूर्णपणे जमते या ठिकाणी मिताक्षरा-

काराचे सार्वत्रिक मत असे. न ह्मणतां ' सामान्य '' मत असें
झटले, त्याचें कारण इतकेंच कीं, अ. ९ प्र. ३ पैकी ६ व्य
निर्णयीत विज्ञानेश्चरार्ने विष्णुप्रोक्त असून एक वचन उतरून घेतले
आहे, त्यात कन्यांच्या अभावीं कन्पापुत्र मालमत्ता घेतात याचे कारण
असें सांगितलें आहे कीं, '' पूर्वजांच्या प्रेतक्रिपा करण्याच्या सवधाने
कन्यापुत्रांस पुत्रपुत्रांप्रमाणेच मानिले आहे. '' पावर मि. कोलब्रुक
यांनी टीप लिहिली आहे तीत ते असे लिहितात या, हें वचन विश्रुत
धर्मशास्त्र ग्रंथांत सांपडत नाहीं;. परंतु ते तत्प्रोक्त' आणून स्मृतिचंद्रिकेत
( ९) झटले आहे. कन्पापुत्राचा वारसदारींचा हक्क पोचतो याविष..
श्रींच्या त्याच निर्णयांत विज्ञानेश्वरानें मत्ःर्णींतूनही एक वचन उतरून
घेतलें आहे, व त्याचा आणि वृहस्पतिस्मृतींतील वचनांचा अर्थ जवळ
जवळ एकच आहे. परंतु ६ व्या निर्णयांत जी ही वचने उतरून
घेतली आहेत, तीं कक कन्पापुत्रांतच लागतात, आणि आह्मांस हें
निश्चितपणे ठाऊक आहे कीं, कथेस मालमत्ता मिळण्यास अशा

( १) भिवा. बाळकाका४८वा ए.-रटरइ. ला. (रे २ मुं. ४२ उ

संस्कारमयूख कित्ता ४२५. नटपंडितरत्त मी।गता प्र. ६ नि. ६ येरटू व ३४१ २ री
भार १७४ पासून पुढें; लक्ष्मीबाई वि. जयराम हरि. ई मुं. हा. को. ओर. रं५२ ए
सी. जे; ल:क्रुभाई वि. माणकुवरवार्रं, इ. ला. रि. २ मुं. : ८८.; (२) के. धार यांचे
सा चे भाषा. आ. १. प्र. २ नि. १५

-- - - - - '' करळ '( पदरवण।. ईदुप्रकाश.-ताty।ख ९३ आगस्ट सन ९८८० .)

स्थ-----.-' '' ' '' ' ९५५०. --५ ' '' '' ???-९-च्???ए.? -.-.DD-D.त्य.----४ इ पुस्नक सन १०६७ चो आवर २५ प्रमाणे नोंद व भाडे.
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प्रकारच काही कारण विज्ञानेश्वर व नीलकंठ यांनी सांगितलं नसून
उलटे त संतानरहित आणि बंध्या कन्यातही वारसदारीचा हक्क आहे
झणन सांगतात.
-कन्येस वारसदारी मिळण्याच्या सबंधाने मयूखांत मनूचा उतारा

घेतला आहे तो असा कीं-पुरुषाचा पुत्र हा केवळ आत्माच होय
आणि कन्याहो पुत्रासमान आहे. याकरिता जर कन्या पित्याच्या
आध्याप्रमाणेच आहे, तर पिण्याची मालमत्ता दुसरा कोणी कसा
घेऊं शकेल! (९), या वर नीलकंठानं पुढें असें लिहिलं आहे कीं:-
''एकीपेक्षा अधिक कन्या असल्यात त्यांनीं मालमत्ता वांटात्री, आणि
(प्रत्पेर्काने एकेक भाग) ध्पावा.,, यापुढे अंकांपैकी किक विवा
हित व कित्येक अविवाहित असतील तर अविवाहितांनीच फक्त माल-
मत्ता द्यपकि)'' आणून जो सिद्धांत आहे त्याच्या स्ग्ष्टकिरणार्थ
मिताक्षरत उतरून घेतले काप्यायन वचन तेंच उतरून घेतलं आहे
या वचनांत विधवांनी पातिवइय पाळलेच पाहिजे ही गोष्ट तिचा वारस?
दार होण्यास अत्यावश्यक मानिली आहे; परंतु कथेच्या सबंधानहो
अट लिहिण्यांत आली नाहीं. (0५) या नंतर त्यानें साधनरहित व साध-
नवती कन्या यांजमधील भेदाचा विचार केला आहे (३ ). परंतु पातिब्र-
तपशील कन्या व आगतिहरपशील कन्या अशाबद्दल कांहीं भेदाचा विचार
केला नाहीं. सरतेशेद्दटी कन्यापुत्राच्या वारस संबधाने विज्ञानेश्वराच्या

अंथांत विष्णूचे म्हणून जे वचन उतरून घेतले आहे तेंच त्यानेही
उतरून घेतले आहे. तात्पर्य कन्या आणि केपापुत्र यांच्या वारसदारीचे
संबंधानं नीलकंठाचे मत ।र्भेतासरत्त्विग मनाशीं अगदीं बरोबर जुळत

येथपर्यंत मिताक्षरा व मय-ख या ग्रंथांपैकीं ज्या भागांत कथेच्या

- ०. -र( १) य. ग. थ. .८ प्र. ८ नि. २' ०, मनु. थ. ९, '1 ३.; ३ डाय. कुक ५ भ ५८

झू २९०११,८६६, १. चक्. म. भ. ४ प्र. ठ, नि. ११२ (३) किना. नि २,
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करसदारीसंबंधाने विचार केला आहे त्या भागाविषयी आली विचार
केला. आतां सामान्यतः वारसदारी अजीवात न मिण्याविषयीं त्या

अथमिकी जें भाग आहेत त्या भागांविषयीं विचार करितां आह्यांस
असें दिसते कीं, मिताक्षरा अ. २ उऋ प्र. ९० पैकी पहिले तीन निर्णय,
ज्यामध्ये करसदारी न मिळणाऱ्या कारणांची यादी सांगितली आहे
त्यामधपे व्यभिचार ह्या कारणाचा काही उल्लेख केला नाहीं (९ ).
या कारणांपैकी चेपीमध्ये व्यभिचाराचा समावेश होतो किंवा होत
नाहीं असें उपपपक्षीही भांडत। येइर्ल, अशीं कारणें दुराचरण आणि
झातीपासून बहिष्कृत होणें ही दोन आहेत, या दोन कारणांपैकी
पहिल्याचा विचार करितां असें दिसते कीं. ज्या नारद वचनावरून
दायभागांत (अ. ५ नि. ९३) व मिताक्षरा (अ. २. प्र. ९० नि. २)
यांत '' पापाचरणास रत ५ हे शब्द उतरून घेतले आहेत, त्या वच-
नाचे निरनिराळे पाठ आहेत. त्यापैकीं एक पाठ .' पापाचरणास रत ''
असा आहे, आणि दुसरा दापभाग अ. ५ नि. ९३ यावरील टिपेत मि.
कोलबूक यांनी लिहिल्याप्रमाणे '' वानींतून काढून टाकिलेला '' असा
आहे. डा. जाली यांनी नारदस्मृतीच जें नवीन भाषांतर केलें आहे,
त्यापैकीं भाग ९, नि. ९३-, पृ. ९७ यांत त्यांनीं दुसऱ्या पावच
ग्रहण केल आहे; परंतु दायभाग (अ. ५ नि. ६) यांत -मन्रृपैकी
(अ. ९ नि. २९४) ह वचन उतरून घेतलं आहे. व पाचे कोलब्रूक
व सर विल्यम जोन्स यांनी भाषांनर केले असून त्यांत '' पापाचरणांत
रत '' असे शब्द आहेत. आतां ज्ञातीपासन बहिष्कृत या संबंधांनं

१) वारसरागे न मिळण्याची कारणें जी मनु अ. ९ नि. २०१ याव सांगिनब्ध ।

आहेत, त्यान किंवा यातश्?रद्दय भाग २, नि. १४०३ डाय. पु. ७., व. ५ नि. १२९-
३; १ यान; किंवा जाळीके८न नारद भाग २ ण. १; नि. २'२ यांत; ।कॅग हायभा-
ग व. ५ यान; किक दायक्रम संग्रह व. ३ यान, यारद्दलचा मुळींच उच्चार नाही.
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पहाता ती गोष्ट वाढीस मुळींच लागू नाहीं. कारण, एकतर डिस्ट्रिक्ट
जज्ज यांनी जो ठराव केला आहे त्यांत ही ज्ञातिबहिष्कृत नाहीं असून
त्यांनीं लिहिले आहे, यास्तव स्पेशल अपिलांत ती गोष्ट कबूल कर-
ण्यास हें कोर्ट बांधले आहे; व शिवाय दुतरे असें की. जरी पिला
ज्ञातिबहिष्कृत केलें असलें तरी सन ९८५० पैकी आक्ट ९९ हा
अमलात येण्याचे प्रवी ज्ञातिवहिष्काराचे जे कायदेशीर परिणाम झाले
असते यांपासून सदरहू कायदा तिचा बचाव केरूं शकेल-दोइद'
सोमोनी दो तो वि. नेमी चरण दोस ( र, पार्वती वि. भिकू ( २)
वमती मतगिनी देवी वि श्रीमती जयकाली देवो ( ३ ). आतां जे

दावे सांगितले यांत मपत पतीच। मालमत्ता विधकत मिळाल्यानंतर
त्यांनीं व्यभिचार केल्याचा प्रकार आहे व त्या संबंधानं ते प्रस्तुतच्या
दा.गपातन मिन आहेत; कारण या पित्याच्या मालमत्तेची वारसदार
सरू होण्याचे पूर्वीच कन्येने व्यभिचार केला आहे. असें असून
ते आली येथें सागितले याचा उद्देश कक ९८५० पैकी व्यावट
थर ९ या चा अर्थ वरीवर लक्षांत यावा हा होय. आतां ' दुरा-
चार'' या कारणाचे संबंधानं विचार करतो हे खरें आहे कीं
तें व वारसदारी न मिळण्याची जी दुसरी कारणें मिताक्षरा अ. २,
प्र. ९० यांतील पहिल्या तीन निर्णयांत ओळीने सांगितली आहेत, ही.

८० ग निर्णपाप्रमाणे सर्व स्त्रियांत (यामटय पत्नी कन्या व माता या
सर्वांचा समावेश होतो.) व सर्व पुरुषांत लागू आहेत; परंतु व्पभिचार-
कर्म हें दुराचार, अतएव वारसदारींतून त्यात दूर होण्यास कायदेशीर
कारण आहे. व त्यावरून अमुक अमुक अनुप हा -०-पागेचारी असल्यामुळे

-ळ( ') २ हेरळ व वेळ, उ ००.; (२) ४ मुं. हा. को. रि. २'' ए सी. जे; (३) ५
रंग. ला रि. ४१६, ४५,, बर्यात राजकुंदरी दामी वि. गुब्दिक दासी यालाल ठराव,
४ असं, डे।. ए. (१ ७५- 7० ९१', हा रद्द केम साहिर एस् सी. व्यव. दर्शन (धाव

ए! १२५
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त्यास ती मालमत्ता, की जी तो व्यभिचारी नसता तर त्यास मिळाली
असतो, ती मिळाली नाहीं अशाविवषयी आह्मांस एकही उदाहरण
माहीत नाहीं. याकरिता व्यीभचारास नुसते '' दुराचार ' हें नांव लागलें
एवढ्यावरून जर पुरुष वारसदारीस नालायक होत. नाही? तर स्त्रियाही

होऊं शकणार नाहींत. शिवय त्याच अध्यायाच्या १४ व्या व ९५व्या
निर्णयांत विज्ञानेश्वराने (या ाइनर्णयांत सांगितल्याप्रमाणें अयोग्प ठरले-
ल्या पुरुषांच्या चिखंयचें पालनपोषण करा व त्या व्यीपचारिणी
.ऽनदतील तर तें पोषण बंद करावे असें दिन रार्ळेंच कलम लिह्रुन ठेवले
आहे; व यद्यपि त्यानें याज्ञवल्क्पडिया (९) मतानुसारे '' अयोग्य ठरले.
ल्या पुरुषांच्या कन्यांच्या सबंधाने rं' ' वानव्या निर्णयांत '' विशेष नियम ''
असा घालनू दिला आहे कीं, '' त्यांस नवरे करून देईपर्यंत ', त्य ां३
पालन पोषण केलेंच पाहिजे, तथापि पुढील निर्णय ९३ व ९४
प ांमधे अयोग्य ठरलेल्या पुरुषांच्या स्त्रियांना त्यांच्या व्यभिचा-
राचे परिरणाम लपून सांगग्याकरितां जो '' विशेष नियम ''
घालून दिला अ।हे तो त्यानें कन्यास मुळींच लागू केला नाहीं.
आतां वर्णिलेला प्रकार नारद स्मृति (९) संवंधानेही लागू आहे
पालन पोषणाच्या संबधाने जी ही कलम घातली आहेत त्याहील
भेद. मिताक्षरा व मयूखकारनि१ उतरून घेतलेल्या कात्यायनंक वचनां-
तले लपून जो भेद आली पूर्वीच सांगितला आहे, त्यशिां बरोबर तुल्य

असा असून त्याचें स्वरूप इतकेंच आहे कीं, मृतांच्या खियांस मालमत्ता
????????????- ?? ??( १) डे डाय. ३.५, अ. -, नि. उ; ४, आणि रोअर व मधूअ. २, नि
१४१ र ३४२. 'र ( ६) काहीहून नारद भाग ३, अ. १३, नि. २ रं, २७, पृ. ५८
''ंrं'?ईएइ?ंrईएं?ए?इँ?rएrंrं?rंrंrंrंंrं?rंं??इँं??rएएrईrई?rंrई?

( पचरवणी इंदुधकाश.-तारीख ९. भागटर. मन. धू८८०
??ंइएइrए?ाइर्ग्स्तेरुएएएंसेंएंनै?१एंएं८इ६ऐइr७एचाइr?ाएएंाइrट ७६ नकेक७

- ३.;
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मिळण्यास ती अव्यनिचारिणी असणे ही अट मुद्दाम सांगितली आहे.
व तीच अट कथेस मिळण्याचे बाबतींत स्पष्टपणे गाळून टाकली आहे.
सर टामस न यांनो आपल्या ग्रंथाच्या पहिल्या भागांत पृ. ९५९
येथे मि. कोलब्रूक यांची टीका उतरून घेतलो आहे ती फार महत्वाची
असून सहज विचारातही जुळणारी आहे असें आधीं समजतो तो
टोक। अशी कीं ः-'' जीमूतकहना-ण्या ग्रंथापैकीं प्रांचवा अध्याय व
मिताक्षरा अध्याय ३ पैकी दहावे प्रकरण यांत सांगितल्याप्रमाणेच
डायजेस्ट चुक ५ अध्याय ५ प्र. ९ यांत वारसदारी न मिळण्याच्या
संबंधाने जी- कारणें सांगितली आहेत, त्या सबंधाने विचार करितां त्या.
पैकी कोणचें एकही कलम रद्द केलें आहे, किंवा माजी पडलें आहे
असें मला ठाऊक नाहीं. त्याच प्रमाणें आमच्या कोणच्याही कोर्टात
भावांपैकी एकादा दुराचाररत आहे. किंवा उधळ्या आहे, किंवा
आपल्या मून पणूर्वजांची श्रा:द्रादिक कर्मे त्यानें अंतरलीं आहेत असें सिद्ध
करण्याची खटपट करतील असेही मला वाटत नाहीं; परंतु ज्ञाती.

तून बहिष्कृत करणे ( ९१, कोड किंवा इतर तत्समान रोग असणें,
जन्मतःच स्वाभाविक विरूषता, क्लोजता, अशास्त्रपूत विवाहापासून
झालेलें बेकायदा जन, ही असतां ही निःसंशय बेवारसा ठरवितील;
आणि आमच्या अढालतींतूनही असेंच मानण्यांत येईलसं मला वाटतें ,'
मि. कोलटूक यांच्यी या लेखावर टीप देत असतां सर टी. रेंज यांनीं
दुराचाराच्या कारणानें वाऐसतबंध तुटण्याच्या वाजतींत मेहेरवानजी रत.
नजी वि. त्याचे भाऊ पुंजाभाई व दादाभाई रतनजी माणेकजी पारख
.९) या खटल्याचा आधार घेतला झा?. हाच खटला मि. मेन यांनी

------- --०. -.-० ---------- -( १) सन १८५० एकी आवर २ ।. हा पास होपाच्या भूमी पन्नास वर्षे मि. कोल
जण: गाऊ तp २७ '?तेज? ३ --प''।ण वक्त्ये पाहिजे; ( २) र बोरा पृ' ?. ४
रे४४ १ भार.) व पृ. १५५ ( २ भागू,)
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आपल्या ग्रंथापैकीं नि. ५९३ यांतही वर्णिला आहे; परंतु पा शेवटीं
सांगितलेल्या गृहस्पांद्यप। लेखाचा कल हिंदु लोकांत दुराचाराचे
कारणानें ब्रारसदारी जाते अशाबद्दलचें हें उदाहरणच होय असें त्या
खटल्यास महत्व देण्याकडे आहे, तथापि त्याचा कापमपणा ठरण्यास
एक जबरदस्त अडचण निघू शकते ती हीकीं सदरहुरखटला सुरतशहर
( जेथे पारशी लोकांचीलंफार मोठी वस्ती आहे) तेथील रहिवाशा-
पैकी कांहीं पारशांपिरुद आहे. हिंदुलोकांविरुद्ध नाहीं. मुंब.
ईकडील लोकांची ज्यांनीं नावे ऐकिली असतील त्यांना
वरील पक्षकार हे पारशी होते ही गोष्ट एकदम सम.
जेल. दुराचाराचे (९) .संबंधाने मेसर्स. बेस्टट व बुलर यांनी ज्या व्यव.
स्था लिहिल्या आहेत, पंपांत देखील त्यांनीं सर टामस सेंच यांच्या
ग्रंथांत जे फेरबदल असावे असून झटले आहे ते फेरबदल होणे
जरूर आहे; व या गोष्टींतच वर जें मि. कोलब्रूक यांचें मत आधीं
उतरून घेतले आहे त्याचाही समावेश होतो. व्यभिचारिणी आणि
पातिव्रत्यविहीन विधवा (२) स्त्रिया यांच्या संबंधाने या दोन गृहांनी ज्या
व्यवस्था दिल्या आहेत त्यांबावदचे खटले सर्व अशा प्रकारचे आहेंत
के त्यांमध्यें स्त्रियांचे दावे आपल्या नवऱ्यांची मिळकत आपणास
मिळावी असे होते, आणि लपून ते. या प्रस्तुतच्या खटल्यास मुद्दल

लागू पडत नाहींत. वारसदारीच्या संबंधांत पातिबत्य हें अत्यावश्यक
करावयाचें तें कसें करावे ही गोष्ट स्मृतिकार व त्यावरील टीकाकार
यांस अवगत होती हैं विधवेच्या सबंधांत व्यक्तच होत आहे'. त्यांनीं
ज्या ज्या वेळीं असून विधवेच्या वारसदारीच्या हक्काबद्दल लिहिले आहे

????????????????????( र] रेस्ट व कुकर ( १ परतू.) पृ. २९४ पासून ९५ ( २ आटू) पृ. ५७८
पासुन २०., ( २) किंच। ( १ वापृ.) १.०५. पासून १०२; (२ भागू) पृ.

२८० पासन २८४.
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त्या त्या प्रत्येक ठिकाणी पापशः त्यांनीं हिने प्रतिव्रता ह्मणजे अव्यभिचा.
रिणी किंवा व्यभिचाररहित असलेंच पाहिजे असें स्पष्टपणे लिहि
आहे,. लणजे त्यांचें झणणे असेंच आहे कीं, वारसदारीच्या हक्काकरितां
त्रियशनी अव्यनिचारित्व संभाळलेंच पाहिजे; ह्मणजे त्यांनीं व्यभिचार-
कर्म करितां नये ( ९ ). आणि या इलाख्यांत प्रमाणभुत् जे दोन ग्रंथ

मानण्यांत येतात. त्यांमध्यें शपथेला असें एकही स्थळ मिळावयाचे
नाहीं कीं ज्यामध्यें अव्यभिचारिणी किंवा अशापैकी कोणचाही शकेद
कलेच्या वारसदारीचे बाबतींत लिहिला आहे. मएरखापैकी अ. ४
प्र. ९९ यांत वारसदारी जाण्याच्या कारणाबद्दल लेख असून, त्यांवरून
मितारवरेवरून जी अनुमानें आलीं काढिली आहेत, तींच अनुमाने
निघतात. वारसदार जाण्याला साधारण कारण दुराचार आणि ज्ञाती-

तन बहिष्कार ही जीईत, आणून त्यात सांगितलें आहे; परंतु व्यभिचा.
राविषबी तस सांगितले नाहीं (२ ). अयोग्य ठरलेल्या पुस्त्यांच्या

क्टपाविषपी विशेष नियम कीं, त्यांचा विवाह होईपर्यंत त्यांचं पालन-
पोपण केलेच पाहिजे, व त्यांच्या खियाविषयी विशेष नियम कीं, रॅप।

जर चांगल्या रीतीनें वागत असतील तर त्यांस अन्नवस्त्र मिळेल; परंतु
जर: त्या व्यभिचारिणी असतील तर त्यांस दर केलें जाईल. हे दोन्ही
नियम मिताक्षरत वारसा जाग्याचे बावतींत लिहिले असून, ते मप-खंत-
ही (३) सांपडतात, व त्यांवरून अनुमानही तच निघते.

( ।मना. अ. २, प्र. १ र नि. है, १८,२९, ३०, उ ९; प. तू नि. २. व्यव

ग चे. .८, प. ८, नि. प, ४,५, ११ दायमाग ठा. ११ प्र १ नि ७ ४;
'2, रं ढायकमसंग्रह ठा. १., प्र. ०-, नि, ३. ताप. पक्ष. ४५० पु ५, तर. ८ नि

३१,३.. पूरकात किला, पृ. ४७८, नि. ४०८ श्०डूााइ; (२) व्या. म, अ ४ प्र

१२ शि टू४,८, १०; १३) किन?, नि. १२.
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आता व्यनिचारदोष पूजी झाला असतां आईला वारसदारी मिड-

ण्यास तो आड येतो; परंतु मागाहून झालेला व्यभिचार दोष तसें
करीत नाहीं असें झणण्यांत आलें आहे ( ९); व ह्या सिद्धांताच्या
सि:दतेदेतव मसुमत देकी वि. सुखदेव ( २) हा निवाडा दाखविण्यांत
आला आहे; परंतु हा निवाडा तपासून पाहिल-पावरून आमची अशी
खातरी झाली आहे कीं. पूर्वचा व्यभिचारदोष आईच्या करसदारसि
आड येतो हा भाग त्यांत पं पडत नाहीं. त्या खटल्यांत निकाल होण्याचा
प्रश्र आहे तो असा कीं, '' पुत्रापासून आईस वारसदारीने मालमत्ता

मिळाकृपानंतर जर ती व्यभिचार कर्म करील तर त्या योगाने तिची
मालमत्ता कान घेता येते किंवा कसें ?'' आणि या प्रश्नाचा '' काढून
धेता येत नाहीं ग्' असा आ।'कीशिएटिंग ची. ज. टर्नर व. ज. टर्नबुल
यांनीं निकाल केला आहे. कला -ध-पभिचारदोषास्तव तिजकडे माल.
मला येऊ इ1कत नाहीं असा त्यांनीं बिलकूल ठराव केला नाहीं. एवढे-
च नव्हे तर त्यांच्या लिहिण्यांत एक लेख आला आहे त्याचा कल
विशेवन: सदरहू ह्मणशयाक्रया विरुद्ध बाजूस आहे. तो लेख असा:-
' रिस्पाडेटांच्या तर्फेच्या वकिलांना या खटल्यास लागू पडणारे असें
एकही: वचन किंवा उदाहरण काढून दाखविता आलं नाहीं. '' (हाणजे
मटणाहून व्यभिचार घडला असतां (याचा परिणाम काय ह्येतो अशा-
वद्यःठचें) '' त्यांनीं जी वचन किंवा निवाडे म्हणून दाखबिले, त्या सर्क-

त विधवांची वारसदारी जाण्याबद्दलचा प्रकार आहे; आणि आह्यांस असें
वाटत की, मालमत्ता घे०पाचे बाबतींत विधवेचा हक्क आणि आईचा
इला या दाहाची कारणे फार निराळी आहेत, आणि जी क्चने

(,) २ न ३. ( २ पार.) पृ २८२ टीप.; ( ०-) वाय. प्रा. को. १, ३६१

-क ????पुरवणी, डूदूरप्रकाग-तारीख ६ रासबग्:: सन ९८८० .)

१६ हे पुस्लक सन १४६७ चा आवड ३५ प्रगाणे नोरले भाजे.
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किंवा जो उदाहरण एका पक्षास लागू पडण्यासारखीं असतील तीं
दुसऱ्या पक्षास लागू करणें हें फार भयंकर होईल' (५)
मागाहून मसामत गंगा जती वि. घसिता ( रं) हा खटला झाला
त्याचे बाबतींत सन ९८७५ सालीं वायव्यप्रांतांतील हायकोर्टाच्या फल

०४४

बेंचाचा असा अभिप्राय पडलाकीं, स्वीचा व्यभिचारदोष तिला तिच्या
भाजीपासून स्त्रीधन घेण्यात अयोग्य करीत नाही. त्या खटल्यांत
वकिलांनी असें झटले होते कीं, '' वारसदारी आण्याच्या संबंधाचे जे
नियम आहेत ते साधारणपणे सर्व मालमत्तेत लागतात. आर्तींतून बाहेर
पडले त्यांस मालमत्ता मिळू शकत नाहीं. व्यभिचार कर्म

करणारी स्त्री जातींतून वाहे र पडली असें समजावयाचे; परंतु
आफिशिएटिंग चीक जस्टिस टर्नर यांचें असें मणणे पडले कीं
'' पा फिर्यादींतील मालमत्ता ही आजीचे स्त्रीधन होती किंवा नव्हती।
त्यात काही अर्थ आहे असे मला वाटत नाहीं. कसाही प्रकार अस-
ला तरी माझें मत असें आहे की, आमच्या कोडतांतून जे कायदे
चालतात त्या कायद्यायचेपे कथेच्या व्यभिचारामुळे तिचा मालमत्ते-

वरचा हक्क नाहीसा होत नाहीं. कथेस वारसदारी मिळण्यास जी
अडचण कादिली आहे तिला आधार फक्त एका नारदवचनाचा आहे.
हे वचन मिताक्षरा ( अ. ९ प्र. ९०) यांत व शिवाय दापक्रमसंग्र;
( अ. ३) व दापभाग (अ. ५. प्र. ९३) यांत उतरून घेतले असून
त्याचा अर्थ असा आहे कीं, दुर:।चाररतास मालमत्ता मिळत ?ंं नाहीं.
मिताक्षराकारानें हा नियम उतरून घेतला असून तो सर्वत्र प्रचलित
आहे असें झटले आहे हे मीकबूल करिता; परंतु आज पुष्कळ वर्पेपर्य -
ज आमच्या कोर्टांकडून हा नियम अंमलांत आणण्यांत आला नाहीं. ''
स्टेन यांच्या ओतून कोलब्रुक याच जें ह्मणणें आधीं मागें उतरून
ऽ.-. .ळ. ?? -राक. ?? रू. ?? -.-स्का -०--( १) ०. पाय. हा, को. पृ. ३ इ )., ( ऐ) ई. ला रि १ भला ४८
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घेतलें आहे, त्याची ज. पीयर्सन यांनी फार स्तुति केली आहे, व
त्यांनीं पुढे असें झटले आहे की: - मि. कोलब्रुक यांनी हा लेख
लिहिल्यास अर्ध्या रानकाहून अधिक वर्षे होऊन गेली. इतक्या काळांत
त्यांनीं निदर्शित केलेली (दुराचाररतत्वाविषयींची) मालमत्ता न मिळ-
ण्याची कारणें व्यवहारांत रद्द झाली नाहींत असें ह्मणतां येईलसं
मला वाटत नाहीं. तेव्हांपेक्षा आतां ही गोष्ट कमी। संभवनीय वाटते
कीं, आमची कोर्ट था करणांपैकी कोणचही कारण एकाद्याचा मालम-
त्तेवरील हक्क काढून टाकू शकतं असें मानतील; आणि असें जर आहे
तर प्रतिवादीला तिच्या आजीची मालमत्ता न हिंदूं देणे हा प्रायशः

अन्यायच होईल. '' ज. ओलफील-ड यांनी व्यभिचाराविषयीं असें लिहिलं
आहे की-मिताक्षरा अ. ०५, प्र. ९० यांत जी वारसदारी जाण्याची
कारण लिहिली आहेत त्यांत त्याचा उचार साक्षात)केलेला नाहीं,
आणि ज्ञातींतून बाहेर पढले असतां व्यभिचाराचा त्यांत अंतर्भाव होऊं
हाकेल किंवा कसें याचा तूर्त आह्मांस विचार कर्तव्य नाहीं. मितासरा
अ. ०५, प्र. ९० ह्यी. ६ यान एक नारदाची उक्ति आहे तिचा अर्थ

असा आहे कीं, जो दुराचार आहे तो वारसदारीचा अंश घेत
नाही; परंतु अत्यंत अविशिष्ट व लोकव्यवहारांतून रद्द झालेल्या अशा
प्रकारच्या पचनास कोर्ट अंमलांत आणणार नाहींत गं व जरी त्या

खटल्यांत ठपनिचारिणी स्त्रीचा आपल्या आजींच्या मालमत्तेवर हक्क

पचेल किक कर'। या विषयाचा विचार असून बापाच्या मालमत्तेबटल
विचार: नाहीं, तेवरामुळे तो खटला या ठिकाणी प्रत्यक्षपणे लागत
नाहीं, तरी पेर लिहिलेले सदरहू जज्जांचे विचार या खटल्यास लाग
पडतात. शिवाय मालमत्ता ही स्त्रीधन असो किंवा नसो त्याचा भेद
गान नको असे आफिशिएटिंग ज. टर्नर यांनी झटले वर सांगितले
आहे.



हायकाटाच
०५ म्यावनाटन हिदुधगशास्त्र पृष्ठ ९०.२ च १३६३ पातील ०५ वा
रण इ । वग;ल्यती। ल चोचीस परगण्यच्या ऐका डिजऐह्यातील तेंट्या.

वावदचा असून त्यांत असें झटले- आह कीं, जी कन्या येरुवापणा करूं
लागली आहे किंवा जी व्यभिचार कर्म करिते ती आपल्या आर्दुवापो-

माग टदिलल। मालमत्ता घटवास सवयव अप ाग्प या
आधार वलकुल दाखावल नाशात. करा कालदान । व
म कोलित ( ०५) या खटल्यांन फल ठेच असलें असन त्वां

ताच नऊ जटेज व दुसऱ्या मताचे तीन, असा प्रकार होऊ
नंन असं ठरले होत की, वंगफियांतील कार्यास अनुसरून ज्य

एकवार तिच्या नवऱ्याची मालमत्ता ऽपळाली आहे तिनं मगा
लरंट: :ऽऽ ( ता मालमत्ता जाऊं शकत नाहीं.

आतां सांगितलेल्या तीन जडेबापैकी
झटल का व्यभिचारि७४७. २. आपल्या

न असा ानयम आह; परतु ह झणण सद्ध करण्याकरिता
णच्याही निवाड्याचा आधार दाखविला नाहीं व वत्तक
करून पहात, ए

प त्यांनीं असें झटले
मेचाराचे कारणानं?

वाणच च्यापदतांच्या वाहा होतं
वक्तेप। नाडांत मालमत्ता वाल्यानंत
ासून जाऊं शकते या ह्मणण्याविरु

२.८
-rं?ा?????r जै???र्र?इंउा???

८२.ल:
निगुत्रेक विधवा कथेस बापाच्या मालम
हक्क अ। है तरे ज्या कथेस एक कट

मागाहून

ग
त्यांनीं

स्पचा-

व या हाणण्पास आधार
द्याअन्वर्ये हिमु स्वीकातील
ाइ वाद्यसदारणि होण्या च;
सदरहू मालमत्ता मिळाली
गाल तर तिजपासून .९
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मालमत्ता जात नाहीं (९). त्यांनीं दायभाग अ. ९९, प्र. ९, नि. ५६
याचा आधार घेतला होता तो असा:-

'' परंतु स्त्रीने फक्त आपल्या नवऱ्याच्या मृत्यूनंतर त्याच्या मालमत्ते-

चा उपभोग घ्यावा. तिला ती देण्याचा, गहाण टाकण्याचा, किंवा
विझण्याचा अधिकार नाहीं. कमपायनाने याप्रमाणे झटले आहे:-
' सतानरहित विधवेतें, आपल्या पतीची शडपा अदूषित राखून, आणि
आपल्या पूजनीय पालकाच्या आज्ञेप्रमाणें वागून, आपल्या मृत्युकाळाप-
र्यंत मालमत्तेचा नियीनंत उपभोग घ्यावा. तिच्या नंतर ती करसांनी
घ्यावी ' ''

विधवेस लागू पडणारे हें सर्व शक्य पतीची शसपा अडूपिन रा-
खवी या आज्ञेसकट) हें अ. ९१, प्र. २, नि. ३९ अन्वये साधारण
सर्व स्त्रियांच्या वारसदारीस लागू आहे असें जस्टिस मित्र यांस वाटले
असा असें वाटतें; परंतु एक तर दायभागकर्त्याने पूर्वीच्या ह्मणजे

३६० व्या निर्णपाचा विकल्प अधून हा निर्णप सांगितला आहे; व
शिवाय मागच्याच निर्णयाकडे लक्ष देता, जीमूतवाहनानें ज्या वेळीं
३९ वा निर्णय लिहिला त्या वेळी पातिव्रत्याच्या विषयाविषयीं लिहि-
ण्याचा त्याचा मुद्दल विचार होता किंवा कसें ह्याचाच फार संशय
आहे असें दिसते; आणखी सरतेशेक्टीं जरी तसें असलच, तरी त्याचा

पंथ हिंदुस्थानच्या या बाज्रृस प्रमाणभूत नाहीं, आणि या प्रांतांत पुरुष
आधारभूत असे जे मिताक्षरा व मयूख ग्रंथ, त्यांनी कन्येच्या वारसदारी-
बद्दल जैं कारण सांगितलें आहे त्यांतून निराळें कारण तो सांगतो.
आतां कदाचित असें असेल कीं, म्पाकनाटन यांनी सांगितलेली ठपव.

(१) अमनलाल रजनीकान ला. ओर. ५ इ परिशिष्ट, १

पुरवणी, इंदुप्रकाश-तारीख ९३ ससंबर सन १८८० .)

--ं?.-?.,.----???ं--.?. ..?----.----?-????-.-.-..)--.....-..ई पुस्तक सन १४६७ चा आवर ३५ प्रमाणे नोंइले चाहे.
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स्था व ज मित्र यांचा अभिप्राय ही जगाल्यात माननीय होतील. कारण
बंगाल ग्रंथांत कन्येस वारसदार समजतात, पाचे निराळें विशेष कारण

ओह व त्यांमध्यें तिने साध्वी असावे अशी सूचनाही आहे; परंतु या
दोन्ही कारणांपैकी एकही कारण या इलाख्पात्त लागू नाहीं हें आली
दाखविलंच आहे.

राणीसरकाचपा प्रिव्ही कोन्तिलानें असे खटले आहे की-तया
युरोपियन न्यायाधीशास हिंदुशास्त्राप्रमाणें न्याय सांगणे भाग पडते,
त्याचें कर्तव्यकर्म असे नाहीं कीं एकाद्या वोदग्रस्त मताचा निर्णय

अति प्राचीन ग्रंथाधारें होतो किंवा कसे पाची चौकशी करावी, तर
त्याचें कतर्ठएकर्म असें आहे कीं, ज्या देशामध्ये आपणात अमुक एक
गोष्टीबद्दल निर्णय कर्तव्य आहे, त्या देशांतील धर्मशास्त्रग्रंयांना ती
गोष्ट मान्य आहे किंवा कसें आणि ती लोकांत रूढीनं संस्थापित आहे
किंवा नाहीं याचा निर्णय करावा. '' (९) शिवाय जगाल्पातील v-पभि.
चाराच्या संत्र्या एका खटतपरत वाद होता वो असा को, एकत्या इ?-
दूरासून -९पाच्या दिपदेने वारसदारीने मालमत्ता घेतली असतां ती व्यभि-

चाराचे कारणानें तिजपासून जाऊं शकते किंवा कसें. यास्तव तो ख..
टला या अवराहून भिन्न आहे; कारण यामध्ये बापाची मालमत्ता

वारसदारीने घेण्यास कथेस तिचा व्यभिचार अडथळा आप्गितो किंवा
कसें असा वाद आहे सर रिचर्ड कोच ची. ज. यांनीं एके ठिकणि-।

लेख लिहिला आहे तो आमच्या मते हा खटला व त्यावेळीं कलक.
म्ह पाच्या फुल बेचापुढे चालत असलेला खटला या दोहोंतही लागतो.
त्यांनीं असें झटले आहे:- '' कोणचेही एकादे मत एकाद्या रूढींत अ-
सलेल्या मताशी सदृश असलें तरी तें रूढींत आलें आहे व रूढीमुळे
तें मान्य झाले आहे असें दाखवीपर्यंत तें मत खरें असें सांगण्याचा

????????(१) १२ एकून हिंदू. परिशि, ४४६.
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आपणास. अधिकार नाहीं असें मला वाटतें. '' ( ९) या इलाख्यात व

बंगाल्यांत हा कापदा निःसंशय कबूल केलेला आहे कीं:- ''हिंदुदाय
प्रकरणाअन्वये जी स्त्री नवरा जिवंत असतां व्यभिचारकर्म करिते, ति.
ला त्या कर्माबद्दल नद्दऱ्याने क्षमा केली नसली किंवा तिने प्रायाही
त्ताने आपले शोधन केलें नसलें, दर तो नवऱ्याच्या मालमत्तेची वारस
दार होण्याचा हक्क गमावते (९, कारण तिच्या वारसदारीत तिच
साध्वीपण ही स्पष्टपणे सरगिनलेली अट आहे (न ). परंतु पश्चिम

हिंदुस्थानांत जैं धर्मशास्त्र चालू आहे त्यांत कन्येने व्यभिचार केला
असतां तो तिने आपल्या बापाच्या मालमत्तेची करत होण्यास प्रति-

बंधर्के होतो अशाक्षियी बिलकुल शास्त्राधार नाहीं, किंवा अशा प्रका-

रुचा न्यायकोर्टापुढें निकालही कोते झालेला नाहीं; व यासाठीं विधवे-
च्या निवाड्याच्या सादृश्यावरून अशा प्रकारची अपोयता कथेवर
रणादावी हें आह्यांस न्याय्य वाटत नाहीं.

वरील कारक आधीं रडीन्ट्रक्ट जज्जाचा डराव खर्चासुझ्या

कायम करितो, व अपेलट अडव्याप्पा चिनाप्पा याने या अपिलाचा
खर्च द्यावा असा हुकूम करितो

(१) १ उ बंग?. ला. ओर. ९० केरी कोलिटानी हि. मोनीराम कोलित याम६खें
(कित्ता १ र पासून आरंभ करून).; ( २) ५ पंगा. ला. रि. ४८,४० पकिका
ची. ज. अन्वये.; (३) नि. .र. २, प्र. ११ नि. (, १६२९, ई ०, ;९; प्र. २,
२; व्यवू. म. ठा, ४, प्र, ८, नि. २,४९,१ र; वेस्ट व मु. (२ भार) २००
न यटे

'
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अव्वल दिवाणी शाखा.
अर्ज नं. २९९ सन ९८७७ पैकी.

सर मायको? वेस्ट्राप नाइट ची. न., आणि सर चार्लस
सानंट जस्टिस यांचे समोर

निकाल हा. ९६ ससंबर ९८७९
केसरबाई अल वादी).................. अपिलेट

वरूद्ध

बडम रावजी वाम दुसरे ( अव्वल प्रतिवादी.)...... रिस्गडंट
हिंदुधर्मशाख-वारसा-वहीण आणि सावत्र बहीण यांचे

०५हक्क अगादर-सावत्र आइ-भावजय विधवा-चल.
-ती विधवा.

( मुंबई इलाख्यात सावत्र आई आणि विधवा चुलती यांचे अगोदर
बहीण आणि सावत्र बहीण या वारसदार होतात.

सख्या बहिणीच्या वारसदारीसंबंधानें मुंबई इलाख्यांत जो कायदा
आहे तो नुसत्या मितासरेच्पा किंवा नुसत्या मयूखाच्या आधारावर रहात
नाहीं, परंतु तो उभयता एकत्र करून त्यांच्या आधारावर रचिला आहे

विनायक वि. लक्ष्मीबाई (९) या खटल्यांत असा ठराव झाला
आहे की, मुंबई इलाख्यांत मिताक्षरा अ. ९, प्र. ९४ नि. १ यांत जी
'' जाते '' शब्द आहें त्यांत बहिणींचाही समावेश होतो असें समजाव
जपापमाणे '' माते '' यामध्ये बहिणींचा समावेश होऊन त्या भावामागून
वाटगादीर होतात, त्याचप्रमाणे ' सावत्र भाऊ ते या शब्दामध्यें सावत्र-
बहिणीचाही समावेश होऊन सावत्रभावांचे मापून त्याही वांटणीदार
होतात असें समजावे

१) १ मु हाउरए १ १७; एकगर-र-
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'' आई '' या शब्दांत मिताक्षरेने सावत्र आईचा समावेश केला नाहीं.

परंतु यद्यपि मुंबई इलाख्यांत '' आई '' या शलदाअन्वर्पे सावत्र आई व।.

रसदार म्हणून पुढें आणिता येत नाहीं, तथापि वारसदाराच्या गोत्रज.

सीग्डाची ती विधवा असून त्यामुळें तीही मिताक्षरा आणि मयूख यां.
चे मताप्रमाणें स्वतः गोत्रज सपिंडच आहे, त्याअर्थी सावत्र मुलापासून
वारसदार होण्यापासून ही अजीबात दूर होते असें बिलकुल मानितां
येत नाही :

प्रच-मुख वारसदाराची सावत्र आई, त्याच्या भावाची विधवा,
आणि त्याच्या चुटप्पाची विधवा, ह्या मुंबई इलाख्यांत वारसांच्या यादी-
पैकी कोणच्पा' मुद्याचे प्रसंगी वारसदार होताना!)

हें अपील अव्वल वादीने ज. आटकिन्सन यांच्या ठरावा विरुद्ध

केल होतें.
अ०लिवादी ही एका सुंदरदात हरिकर्सनची विधवा होती. सुद-

रदास पाचा धाकटा भाऊ जेठा हरिकर्सन, याचे। विधवा हसीबाई,
इज्या मृत्युग्त्राचे व्यवस्थापक पहिले चार प्रतिवादी होते. पांचवा
प्रतिवादी हा हसीवाईचा कोलदार होता.

अर्जाचा विषय जी मालमत्ता, इजमध्पें इझसंबंध आहे आणून झट.
लेल्या लोकांचा संबंध कसकसा होता हैं पुढील कोष्ठानरून
समजले-

(पुरवणी. इंदुप्रकाश-तारीख ९० ससंबर सन ९८८ ०.)

- '
ई पुस्तक सन १०१. चा भावर २५ प्रमाणें नॉइथे भारे.
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हरिकर्सन नाराणदास.

२६२ १- १८२८. जेठालाल
केसरबाई (अव्वलवादी). (९) माणिक्ताई. (२९किंकर५९ ७६)

बंदावन पृ ९८८११
??

अवलवदू (मृत्यु ९८४६ ).

तन (मत्य ९८५४)लग्न (मृत्यु १२३)
लरवमीदास कल्याणजी.

लालदास धारी
सुदरदात आणि जेठा हे इरिकर्सन नाराथदास याचे मुलगे होते,

व ते दोघे जिवंत असतां समाईक वहिवाटीच्या रीतीनें त्यांचें मंबई
कोटांत एक घर होते, व त्यांत दोघांचा अर्धा अर्धा बाटा होता.

कुंदरदास निपुत्रिक होत्साता ता. ९ फेब्रुधारी ९८३८ रोजी
मेला, व मागें त्याची विधवा अव्वल वादी ही राहिली. त्यानें घरातील'
आपली निमे पाटणी अव्वल वादीला तिचे दहाद्दपात दिली व
बाकीची जेठा व त्याचे वारस यांस दिली., व आपणामागून मालम-
तेची व्यवस्था करणारे त्याचा भाऊ जेठा व कोणी लाथा भानजी
नांवाचा दुसरा) यांत असें सांगून ठेविले कीं तुझा माझा पुत्रा चंद्रा-

वन (जेठाचा तुला) याजकरितां जमीन विकत घेण्यासाठी कांहीं
एक रक्कम काढून ठेवावी. या त्याच्या सांगण्याअन्वर्थ '' गिरगाकवील
मालमत्ता '' पा नांवाची मालमत्ता पुढे विकत घेण्यात आली



।यकोर्टाचे ठराव.जेठा सन ९८ धु५ त मेला, आणि त्यानें मूरपुरत्रद्वोरे स.सर्व घर आपला मुलगा वंद्रावन यास देऊन डाक, मात्र अव्वल

वादी ही जिवंत असेपर्यंत निजकडे असें घर असावें, व हसीवाई ईस

९५०० रु. द्यावे असून दिसून ठेविले.
जेठाचे मागे राहिलेली मनुष्पेंः-र केशवन, त्याची पहिली

बायको ( माणिकबाई) जी जेठा याचे अगोदर मेली, तिचा मुलगा;
२ हसीबाई, त्यी दुसरी बायको; ३ बापको हसीवाई इज-
पासून झालेल्या दोन मुली, रतन आणि लाडकुवर.

सन ९८४६ सालीं बद्रावन निपुत्रिक मेला, व त्याचे मार्ग त्याची
विधवा अवलवहू, त्याच्या सावत्र बहिणी रतन आणि लाडकुवर, आणि
त्याची सावत्र आई हसोबाई, ह्या राहिल्या.

रतन ९८५४ त व लाडकुवर ९८६३ त मेली. त्या दोघींनाही
मागें मूलबाळ काही नव्हतें, मात्र दोघीचे नवरे त्रुत्वगोदास कल्याणजी
आणि त्ठालदास धार हे मागे राहिले असून, ते ही फिर्याद झाली
त्यावेळीं जिवंत होते.

आपला नवरा वैद्रावन मेल्यानंतर अवलवहू थोडक्याच दिवसांनीं
मेली, व ती .मेल्यानंतर हसीबाई हिने बंद्रावन याची मालमत्ता आपले
नु।ध्यांत घेतली. ता. ३२ जून सन ९८७९ रोजी तिने गिरगावाती''
ल मालमत्ता पांचवा प्रतिवादी इंदरजी नरसी यास दोन क्षांच्या को.
लाने दिली. भाड्याचा ठराव दरसाल ९१२५० रु. चा केला होता, व

ही सर्व भाड्याची रक्कम ( रु. ९५००) त्याने हसमाबाईत आगाऊ दिली.
'हसोबाईने त्याच दिवशीं आपले मृत्पुपत्र केलें, व रेपांत असें लिहिले

कीं, ही रक्कम माझ्या प्रेतसस्क्रारांकडे खर्च व्हावी, व त्याच वेळी तिन
आपल्या कोटातील घराचा ( त्याचे अर्धावर वादी हिचा तहाहागत हक्क:

होता तेवढा खेरीज करून) आणि गिरगांवांतील मालमत्तेचा बेकर।
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केल्यासारखं केले वर लिहिले मृत्युपत्र केल्यानंतर थोडकच दिव-
सानी झणजे ता ९६ जुलई सन ९८७६ रोजी हसीबाई वारली.

सन ९८७७ सालीं वादी केसरबाई हिनं हत्तीबाईच्पा मृत्युपत्राचे

व्यवस्थापक आणि इंदरजी नरेंसी कौलदार यांजवर ही फिर्याद आणिली.
तिचे खणणे असें पट्टेरी, झालेल्या हकीकतविरून यद्रावनकपा वर

-.का

सांगितलेल्या दोन्'बंध मालमत्ताबर आपला हक्क संबंध पाचता;
व हत्तीवाई हिने प्रतिवादी इंदरजी नरसी पासल?रवून दिलेला कोल तिच्या
अधिकाराबाहेर असून तो आपणा ( केसरबाई) विरुद्ध असल्यामुळे
रद्द आहे : व ज्या अर्थीं हतीबाईकपा मृत्युग्त्रांत सदर; मालमत्तांचा
बेवारा करण्याचा प्रकार आहे, त्याअयें। तेवढ्यापुरते तें मृत्यूपत्र रद्द

होऊन चालू नपे तिने कोर्टास अशी विनंती केली कीं, भडि। व
इतर नफे इत्यादि कारणासबंधार्ने त्या मालमत्तांवर आपला हक्क आहे;
व आपण वाढी या संवंधानें आपले विरुद्ध कौल आहे, यास्तव तो रद्द:

आहे असा कोर्टाने ठराव करावा.
हसीबाईच्या खेपवस्थापकांपैकी एक वलय रावजी या नांवाचा प्रति-

वादी याने असा दाद घेतला की, वंद्रावनाची विधवा अवर ही
मेल्यानंतर, त्याची मालमत्ता, अर्जांत सांगितलेल्या दोन मालमत्ता (को-
टांतील घर व गिरगाकतील मालमत्ता) यांस धरून, त्या एकंदर हसी-
बाईत स्त्रीधनादारवळ मिळून त्यांची व्यवस्था करण्याचा तिजकर्ड
पूर्णपणे हक्क आला; किंवा तसे नसेल तर दुसरं, दद्राक्नाच्या सावत्र

कोणी रतन आणि लाडकुवर यांजकडे तो हक्क आला, व त्या हक्क।-

तून हसीबाईच्या दृकाची शेवटपर्यंत बजावणी व्हावयाची त्याचें असेही
संग पडले कीं, सदरहू मालमत्ता हसीवाईकडे येऊ शकत नाहीं
अस कबूल केलें, तरी ती जिवंत असतां वादीशी विरुद्धपणें त्या तिच्या

तावांत होत्या, व कदीचा दावा सुनीबाहेर गेला आई, व इंदरजी
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नरसीचा कौल आणि हशीबाईचें मृत्युपत्र ही दोन्ही कायदेशीर आहेत.

दुसऱ्या प्रतिवादींनींही आपले देखी जबाब दिले.
तदनंतर विद्वान जज्ज यांनी ठराव केला, त्यांत त्यांनीं असें ओलकदले

कीं, हत्तीबाईने इंदरजी नरसीत दिलेला कौल वादीविरुद्ध चालावयाचा
नाहीं; परंतु त्यांनीं वादीस यापुढें काहीएक अधिक न देता
तिने फिर्यादीचा खर्च द्यावा झपारन तिला दुकूकेला. याठिकाणी
त्या निद्वान अब्दाचे अरसे मत असावेसें दिसते कीं, वादीने जमीनीवरील
आपला हक्क सिद्ध केला नाहीं, परंतु हें त्यांनीं ठरावांत लिहिले नाहीं.
त्यानंतर त्यांच्या ठरावाविरुद्ध वादीने हें अपील केलें.

अपेलेटतर्फे ल्याथम आणि तेलंग हे हजर होते.
कोर्टाच्या विनंतीवरून कपारन यांनी प्रतिवादींचे वतीने खटला

चालविला.
अपिलेंटातकें ल्याथम व तेलंगः-या मालमत्तेचा शेवटला पुरुष

धारण करणारा वंद्रावन याच्या चुलत्याची विधवा ही या दाव्यामध्यें
वादी आहे. वैद्रावनाची विधवा अवलवहू मेल्यावर माणाहून वारसदार
कोण हा. प्रश्न उत्पन झाला. ती मालमत्ता एक चंद्राक्नाची सावत्र

आई या नापाने हसीवाई इजकडे यावयाची, किंवा त्याच्या साव
बहिणी या नात्याने तिच्या मुली रतन आणि लाडकुवर यांजकडे जाव.
याची. जर ती. रतन आणि लाडकुवर यांजकडे जावयाची असें झटले
तरे त्या भेल्यानंतर ता त्यांच्या नरूपाकडे जाणार. आमचे लणणें असें
आहे कीं, हसीबाई वारसदार झाली, आणि ती ९८७६ त मेली, त्या.

वेळी तिच्या मुलीही मेल्या होत्या. यामुळे ती मालमत्ता केसरबाईकडे
आली पाहिजे. एक मयूख ग्रंथ खेरीज करून बाकीच्या ग्रंथांत वार.

(पुरवणी, इंदुधकाश-तारीख २७ संसवर सन ९८८०)
- --------;------------------१. हे पुस्तक सन १०६७ चा .।।क्ट २५ प्रमाणें नोइले भारे.

३८
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सदारांच्या यादींत बहिणीचे नांव नाहीं; परंतु मयूरवातील बहीण या
शब्दाचा अर्थ सख्खी बहीण असा आहे. त्यांत सावत्र बहिणीचा समा-
वेश होत नाहीं. परंतु बहीण या शब्दांत सावत्र बहिणीचा समावेश
होत नाहीं, तर असा प्रश्न उत्पन्न होतो कीं, ती गोत्रज सपिंड या
नात्याने हक्क पावून मालमत्ता घेते किंवा कसें? तिला याप्रमाणे मालम.
सा घेऊं देता येण्यास मयूख ग्रंथांत साधारण नियम घालून दिलेला
नाहीं. ग्रंथकर्त्पांने फक्त तिचे नांव लिहिले आहे. त्याचे झणणें असें
आहे कीं ती त्या गोत्रांत उत्पन्न झाली आहे. परतु तच कारण जर
कबूल केलें तर वारसांच्या यादींत आता, आजे आता, आणली अशाच
दुसऱ्या पष्कळ येऊ शकतील. हिंदवर्गमकत बहीण या शब्दांत सावत्र

बहिणीचा समावेश होत नाहीं. (अ. ४, प्र. ८ पारा. ९६ यांत)
मयूएवकार असें झणतो कीं ' नाता, शव्दाचा अर्थ सख्खा भाऊ असा
आहे; आणि त्याचे त्या मुद्यासंत्रंधी विचार बहीण व सावत्र बहीण या
मुद्यातही लागू पडतील. शिवाय मयूख ( २.४, प. ८, पारा १९ व
२०) यावरून बटणीचे मागून सावत्र भाऊ घातला आहे; त्यावरून
जर बहीण शब्दांत सावत्र बहिणीचा संग्रह केला, तर सावत्र बहिणी.
ला सावत्र भावाचे अगोदर घालावे लागेल; परंतु तसें करणें हें संभवत
नाहीं. वकिलांनी ९ वेस्ट आणि बुल्हर ( धावू. सन ९८६७) प
९४८९४९१५९५४ यांचे आधार दाखविले. हसीबाईने घेतले.
ल्या मालमत्ते संबंधाने एक विचार आहे. कनिष्ठ कोडताचा अभिप्राय

असा होता कीं ती फक्त नियमित मालमत्ता घेते.
९ वेस्ट आणि बुकर ( धावू. सन ९८६७) पृ. ९७२ यांत

चुलत्याच्या विधवेच्या वारसदारीसंबंधानें दावे दिले आहेत. इसीवाईने
०घेतलेल्या मालमत्तेतंबंधानें विचारकरून पहाता असें दिसते कीं, जर
जिने मालमत्ता घेतलीच, तर आमचे झणणे असें आहे कीं, मुख्य वारस.
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दाराची विधवा जितका भाग घेऊं शकती, तितक्यापेदक ती अधिक
घेऊं शकत नाहींः-नरसाप्पा वि. सखाराम ( ९ ). तिला जर तद्दाह.
यात मालमत्ता मिळाली तर तिला मृत्यून. करण्याचा अधिकार नाहीं,
व त्यामुळें तिच्या मागून वादी केसरबाई ही वारस दार होते.

विस्पाडेटातर्फे फगरन-मुत्रई इलाख्यांत मिताक्षरेचा जो अर्थ

लवण्यांत येतो, त्यावरून पहावं मिताक्षरा अ. २ प्र. ४ नि. ९ या-
तोल 'आता' या शव्न्नृआमठ-फु बहिणींचा समावेश होऊन त्या मालमत्ता

घेतातः-विनायक आनंदराव वि. लक्ष्मीबाई ( २ ). त्याच कारणा-
करितां मितारुमरा अ. ९ प्र. ४ नि. ६ यांतीत ' असोदर ' ( निर.
निराकेपा थापांपासून झालेला) या शब्दामध्ये सावत्र बहिणीचा
समावेश होऊन त्या वारसदार होतात. ह्यावरून कनिष्ठ कोर्टानं
केलेला ठराव मितासरेच्या मताप्रमाणेंच असून प्रिव्हि कोद्धितलाने
सांगितल्याप्रमाणे त्याचा हिंदुस्थानच्या या भागांत अयोग्य अर्थ कर.
पण्यांत येऊ नये. मिताक्षरेंत सांगितलेल्या वारसांचे यादींत सावत्र आई
घालितां येत नाही-लाल जोतीलाल वि. मसामत दुराशी कोवर २ ).
ती मालमत्ता घेऊ शकते प्र तो फक्त वपाची विधवा व या नात्याने
एक गोत्रज पत्रढ्या संबंधानंच घेऊं शकते. तर्कशास्त्राच्या रीतीप्रनाणें
विशेप माननीय अशी जी मिताक्षरेची पदाते ती व्यवहारमय्रृरवकर्ता त्यो..

डून कीढितो, व तो स्वाभाविक कुटुंबसत्रधात विशेष मान देत, आणि
त्याच्या मताप्रमाणें, बहीण ही एकाच बापाची मुलगी, यामुळे भावाची
वारस होते ( व्यव. प्र. अ. ४, प्र. ८ मि. ९९ ). याच प्रकारचा येथें-
ही विचार केला असतां सावत्र बहिणीसही वारसदारांच्या यादींत
शिरती येत; कारण तर्कशास्त्राच्या रीतीनें पहाता ज्याप्रमाणे भावाचे

------- -

-----( र') ३ मुं. हा. की. ओर. २१५ ए. सी- जे. (२) १ मु. हा. को. ओर ११७,
आणि पृ. १२० व (२५ पहा. (३) इंगा. फुल बॅच कील, ( १८६३)६८,
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मागू न बहीण येते, त्याप्रमाणें ती सावत्र भावाचे मागून येते. मयूख.
काराने जी वारसांची गणना केली आहे ती समग्र नाही:-लछुपाई
वि. माणकुवरबाई ( ९ ). याप्रमाणे विचार करितां जर सावत्र बहीण
वारस होते, आणि तर्कशास्त्राच्या रातौने ती सावत्र भावाचे मागून व
सावत्र भावाचे अगोदर येते, तर तिचा तो संबंध ९ वेस्ट आणि बुल्हरु
( ९ ली भार.) पृ. ९५४ यांत सांगितलेल्या निवाडत्तात्ररून
प्रात होते।; इ माझें असें झणणे आहे कीं, लोटींनी या निवाड्यास
अन सरावे ललभाई वि. माणकवर यांतील ठराव सदरह निवाड्याशीं

??
असंगत आहे. कारण त्या वेळी कोर्टापढें हल्लीच्या विचाराहून अगदीं
निराळा विचार होता. इसीवाईने घेतलेल्या मालमत्तसेबंधान वकिलांनी
यिजपरंगम वि. लक्ष्मण ( २१, विनायक वि. लक्ष्मीबाई ( ३ ). मसामत
टाकूर देही वि. राई वाळुकराम (४१. भगवानदीन ड्रर्जा वि. मैनाबाई
(५) या खटल्यांचे आधार दाखविले.

वेस्ट्राय ची. ज-दूरिकर्सनदास नाराणदास मेला, त्याचे मागे
सुंदरदात आणि जेठा हे दोन पुत्र राहिले. हे दोघे पुत्र माल.
मनेत्यग सवधाने निराळे होते. परंतु समसमान कृहेवाटदारांप्रमाण
इष्कच मुंबई क।ेटांत एक घर असून त्यांत प्रत्येकाची अर्थीं अर्धी
कंटागो होती. सुंदरात ता. ९९ पे,त्रुआरो १८३८ रोजी मेला,
व त्याचे माग त्याची विधवा केसरबाई वाही ही राहिली. त्वीत

सं नान कांहीं नव्हते त्यानें त्याच महिन्याच्या ५०पा तारखेस मृत्युपत्र

केले असन, त्यांत त्यानें कोर्टातीरठ घरापैकीं आपला अर्धा वाटा वादी
हीत तिच्या तहाहयात दिला. व वाकीचे अर्धे घर आपला भाऊ
जेन आणि त्याचे वारस यांत दिले, व आपल्या मृत्यूपत्राची vg-नस्थ।

??हुं.. ला. (र. २ मुं. पृ. ४३ ' (२) ८ मु. हा. की ए. ३४५ .गे. सो. जे

८)! हा. की. रि. ' रं७;४)१ ' हाकू ई गा. ( ३९ (य.) किना .८ ८७
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करण रे ( आपला भाऊ जेठा आणि लावा भानजी) यांत असें सांगून
ठेविले कीं, जेठाचा मुलगा, झागजैं आपला पुतण्या क्द्रावन पाजकरितो
कांहीं जमीन विकत घेण्याकरिता अमुक एक रक्कम निराळी
काढून ठेवावी. पुढें थोडक्याच दिवसांनीं लाधा भानजी मेल्यावर
जेठाने त्या रकमेपैकी कांहीं भाग खर्चून गांवदेवीनजीक कुर्बाड
नावाची जमीन विकत घेतूली. या जमिनीत पुढें गिरगांवची माल-
मला असें नांव पडले.

जेठानं .ता. ४ मे ९८४४ रोजी मृत्युपत्र केलें, त्यांत आपला भाऊ
सुंदरदास याच्या मृत्युपत्रांत, कोर्टातील घराचा त्याच्या वाटणीच
अर्धा माग वादी हीस निच्या तहाहयात द्यावा आणि वाकी राहिलेली
सर्व मालमत्ता जेठा याच्या वहिवाटीत द्यावी असून जी व्यवस्था केली होती
तिचा पुनरपि उच्चार करून त्यानें तें सर्व घर आपला मुलगा क्द्रापन

याच्या पहिवातीत देण्याचे लिहिले. मात्र वादी हिचा तहाहयात अर्धा
हिस्सा विजकडे असावा, व शिवाय आपली ह्मणजे जेलाची दुसरी
बायकी हसीवाई हिला १८.०० चो रक्कम द्यावी हे ठराव त्यांत

दाखल केले.
रान ९८४५ त ससंबर महिन्यांत जेठा मेला व त्याचे माणें पुढे

लिहिलेली चार माणस शिलक राहिली-९ क्द्रावन त्याची- पहिली
बापको माणिकबाई युजाहून झालेला मुलगा; २ त्याची दुसरी बायको
हतीबाrt; २ हसीवाईपासून झालेली त्याची मुलगी रतन; ४ हसी-
बाईगसृनच झालेली त्याची मुलगी लाडकुवर

भद्रावन कांहीं म्रृलवाळ न होतां ता ९ जुले सन ९८४६ रोजी
मेला. मात्र त्याचे मागें त्याची विधवा अवलवहू त्याच्या सावत्र बहिणी

( पुरवणी, इंद्रप्रकाश-तारीख ४ अक्टोबर सन ९८ ०? ० .)

-. - --०९५७ ---------- - .व-. -५-, .--.--.' २०४९०ळकरहे १७. सन १ -६ ७ व? साक्ट २५ प्रमाणे मॉइले भारं.
३९
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रतन आणि लाडकुवर, आणि त्याची सावत्र आई हसीबाई इतक्गजागी

राहिल्या.
अपलक्हुर नंतर थोडक्याच दिवसांनीं मेली.
मागाहून सन ९८५४ जून' कर्पे रतन निपुत्रिकच मेली, परंतु

तिचे मागें तिचा नवरा लखमीदास कल्याणदास हा राहिला. हा
अद्यापही जिवंत आहे.

लाडकुवर ही ससंबर सन ९८६दव निपुत्रिक मेली, व तिचे मागून
तिचा नवरा लालदास धारसो हा राहिला. हा अद्यापि जिवंत आहे.

ता. ९२ फेब्रुभारी सन ९८५५ रोजी सुप्रीम कोर्टीन, तुळशीदास
पुरुषोत्तमदास हा, भद्रावन पाने केले म्हणून झटलेले, मृत्युपत्र आणून
हजरकरून तें शाबीत करीपर्यंत वंद्रावन याच्या मालमत्तेवरील व्यवस्था

पहाण्याचे दारवरवेदूरकम त्याची सावत्र आई हत्तीचाई हीस दिले.
सदरील आहे मणून झटले मृत्यू- या खटल्यांत नाहींच किंवा तें
रद्द आहे असेंच उपग्पक्षकारांच्या संमताने मानण्यांत आलें असून तैं
इजरही करण्यांत आलें नाहीं व त्याची शाबितीही झालेली नाहीं.
कदी केसरबाई आणि वंद्रावन याचा चुलतभाऊ उद्धवजी भानजी यांनी.
वर लिहिलेले दाखलेहुकूम मिळण्याविषयी हसीवाईनें अर्ज केला त्या

वेळी, त्यास हरकत आणिली होती; परंतु कोटीने त्यांची ती हरकत
काढन टाकून वर सांगितल्याप्रमाणे दाखलेहुकूम तिला दिले होते

०५.
त्यावेळीं हसीबाई, केसरवाई आणि उद्धवजी भानजी यांपैकी कोणीही
वद्रामन आणि त्याची बायको अवलवहू यांचे मागे वदाक्न याच्या दोन
सावत्र बहिणी राहिल्या होत्या ही गोष्ट, कोर्टाच्या नजरेस आणली
नव्हती असें दिसेनं,

वद्वादन याची विधवा असर मेली नेरांपासून क्र सांगितलेल्या
वंद्रावन याच्या दोन मालमत्ता द्या हसीबाईच्या ताब्यांत असन तिने,
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ता. २२ मून सन १८ '७६ रोजी गिरगावातील मालमत्ता ही इंदरजी
नरसी यास दरसाल ९९५ रु. च्या करारानं कोल लावन दिली; उ
याबद्दलचे सर्व भाडे ( .,५० ० रु.) त्यानें हतीबाईस भेगा?' ८.
आणि तिने जैं भूषवून केल्याचे पुढे सांगावयाचें आहे -. अत्युपत्रांत
तिने सादर; रक्कम आपल्या प्रेतसस्काराकडे --'भावी लगून लिहून
टोक्ले. ती ता. १६ जुऽ-इ-ई र८७६ न। ह्मणजे कोलनामा झाल्या-
नंतर २४ दिसांनी मेली हा ट्यगृलनामा ज्या तारखेस झाला, तीच

:ऽ५..तारीख घातले हिने जत मृत्यूपत्र केले; व ज्यावेळी दु; खटला चौक-
शीकरितां कोर्टापुढ वाला, त्यावेळीं उभपतां पक्षकारानी कत्रुभरु

केल्याप्रमाणे या अर्जाचे. बाबतींत तें शाबीत असच घेऊन चालावे ससून
ठरले होतें. मात्र पा कोटांच्या मृत्युपत्रासंबंधी दावे तपासण्याच्या गा-
खेकडे वादीला जा तजब्रिजी करणें जरूर वाटेल त्या तजविली तो
करीत असतां तीस ही झटलेली शाविनी आड येऊ नये असें ठरलें हो
तें. या मृत्युपत्राप्रमाणे व्यवस्था करणारे असून तिने आपला भाऊ वलम
राजी आनि दुसरे तीन असामी नेमिले; आणि या मृत्युपत्रद्वार को-
टांतींल घर ( त्यापैकीं वादीचा नवरा सुंदरदात याचा जो अर्धा

हिस्सा होता तो वादी हीस नहाट्यात राखून) आणि गिरगांवांतील
मालमत्ता यांची तिने ठपवस्था केल्यासारखे केलें.

सन ९ - ७७ सालीं केसरबाई हिने हसीत्रृ।ईच्या एमृत्युग्त्राची व्यव-
स्था करणारे आणि कोलदार इंदरजी नरसी यांनीवर प्रातूनच
दावा आणिरक।, व आपल्या अर्जात वर लिहिलेल्या मजकुररिकी बटुते-
व मजक्:रर लिहिला होता; मात्र जेठा याचे माग दोन मुली राहिल्या
हेत्या हें त्यांत लिहिले नव्हतें. तिने अर्जीत त्यांचं नांव घेतलें नाहीं
एवढेच नव्हे, तर त्यांच्यामागे त्यांचे नवरे जिवंत आहेत हेही लिहि
नव्हतें केसरबाईचे सणणें असें होतें मी, जी कांहीं हकीकत
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घडून आली आहे त्या इकोकतीवरून पहाता क्द्रावना-डपा क्र सांगि-
तलेल्या सर्व मालमत्तेवर आपला हक्क पोचतो; व हसीबाईने प्रतिवादी

.ऽ. नरसी यांस कोल लावून दिला हे तिच्या अंधकाराबाहेर, व.

रा आपणा ६५मरवाई) विरुद्ध असल्यामुळे रद्द, आहे; व हसीवाईच्पा
खुरप्रुपत्रात सदरहू -त्त्त्व्र्मचुक व्यवस्था लावून टाकण्याचा जेवढा
४कार आहे तेवढा चाटू ण. व तो रद्द असावा. सदर! मालमतापर
न पदाची भाडी व इतर नाठे यांड । ४ आपला हक्क आहे लणून कोटी.
नं ठरवावे, व अखेर केसेही ठरशेष कीं पे .-द कोलनामा वादीविरुद्ध
रद्द आहे, झणून विने कोटांत विनंती केली.

हतीवाईच्या भूपाच्या ठपवस्थापकांपैन्पीं एकजण कदम रावजी
याने पावर उत्तर देतांना एक लेखी जबाब नोंदणीस आणिला. त्यांत
त्यानं वर सांगितलेल्या प्रकारापैकीं जेठाच्या मुली आणि त्यांचे नवरे
यांच्या सेचंप्रयाचा जेवढा भाग आहे तेवढा सांगून ३शवाय असें लिहिले
कीं, ' वद्रावनाची विधवा आकार ही मेल्यावर, त्याची कदीच्या
धर्वात दाखल केलेल्या भि ळकीससुद्धा मालमत्ता, ही तक हसीबाईकडे
एवनाच्या नात्पाने येणे वाजती। असून तिला तिची पाहिजे तशी व्यवस्था

का ण्याचा अधिकात आणावा, किंवा वैशावनाच्या सावच बहिणी रतन
आणि (ठणकुतूर यां तकडे जाऊन पांतून हत्तीवाईचा हक्क. पुरा करून
का. '' आणखी याशिभय त्यानें पुढे असेही लिहिलं व, सदरील
गाडमत? आणि घर बागा ह्या वार सांगिनलेल्या हसीत्राईकडे येऊ शकत
ना हलत असें कबृ रु केलं असताही, तिनं आपण जिवंत असतां त्या

या-; विरुद्ध आपल्या कव ज्ञांत ठंएाईइंल्या होता, पे त्यांवरील वादीचा हक्क

मलीच. हेर जाऊन पुष्कळ दिवर झाले, आणि टपदाजी नरसी यास
(मूलेला कौ;-ठनामा आगि हरी;वाऱ्ब्दर्व्हे ग्रुप ही दोन्हीं कायदेशीर
((ही' ३ आहेत.



हापकोटचे ठराव.. ९५७
दुसऱ्या पतिवादींनीहंी आपले लेखी जवाब फैलीत दिले, परंत (या.

विषयीां याजपेक्षां अधिक लिहून देवण्याची जरूर नाहीं.
अव्वल दाव्याच्या कोर्टांत पुढील मुद्दे काढण्यांत आले होते:-

९ .-अर्जांत लिहिलेल्या मालमत्ता किंवा त्यांपैकीं कोणचीही एक
परत घेण्यात वादी हिचा हक्क पोचतो किंवा नाहीं.?

२ -इंदरजी नरसी। यास लिहून दिलेला कौल बादीविरुद्ध चालू
शकेल किंवा कसें?

३ .-कदी हिने जेद्ढबाबद्दल कोर्टांकडून ठराव मागितला आहे
तेवढा सर्व मालमत्ता किंवा तिचा कोणताही भाग याजतर

वादीचा हक्क पोचतो किंवा कसं?
विद्वान जज्ज यच्या ठरावाप्रमाणे हसीवाई हिने ईदरजी नरसी

यात करून दिलेला कौलनामा वादीविरुद्ध चालू शकत नाहीं; परंतु
वादी हिने फिर्यादीचा खर्च द्यावा असा त्यांनीं हुकूम केला होता.

आतां. कोर्टाने दिल्या अधिकारपत्रावरून, किंवा वैद्रावन याची
सावत्र आई या नात्याने ती त्याचं। करत असें समजलं असताही, हत्ती-

बाईत अशा प्रकारचा कोलनामा इंदरजी नरसी यास करून देण्यास
अधिकार नाहीं हें खरें असेल; कारण जर सावत्र आईला कामी वाटा
मिळालाच. तर विधवेचा किंवा. आईचा मालमत्तेची व्यवस्था

करधपाविषपी जेवढा हक्क असतो पयाजपेदगे अधिक हक्क तिचा असं
शकते। असं मानता पंत नाहीं (९ ). परंतु तशी गोष्ट कबूल करू-
नही? जर वादी केशरबाई ही यावेळीं वद्रावनाची वारसदार नाही. तर

( १) नरना ११. सखाराम, ६ यु ' क. कौ. ओर. २५, ए. सा. जे, पवइंाराजू
त्रि v रंकसागड, ० मे हा. वो. ओर. ८०२

( पू रवणी, ष्ट्रेंदद प्रक ।शे.-तारीख ९९ मार आक्ताबर ३२न ९८८०.)
- - - ... -. '' '' '' - - ' '''' ' ------ -..-..क हें पु. तक सन १८३७ चा यु) । ८ २-, दम।णे' नोंदले आ३.
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हरजी नरसी यास दिलेला कोलनामा किंवा हतीबाईचे मत्यपत्र हे
तिच्या अधिकाराबाहेर आहे असा ठराव करून घेण्यास तिचा अधि.

कर पोचत नाहीं. फक्त जो अगर जे पुरुष यावेळीं वद्रावनाचे वारस
असतील त्यांसच कोर्टापुढे असा दावा आणता येईल, मग तो कोलनामा
कितीही बेकायदेशीर असो.

या ठिकाणी केसरबाईचे एद्रांवनाशी जें नाते होतें त्याविषयी सदरहू
विद्वान जज्ज यांची गैर समजूत झाली होती असें दिसते. त्यांनीं आप-
हऱ्या जज्जभेंटात सर्वत्र तिला वद्रावनाची सावत्र आई असे मनिले आहे,
परंतु वास्तविक पाहती तो त्याच्या चुलता सुंदरदाख याची विधवा होती,
अ;।गे हसीवाई ही वद्रावनाची सावत्र आई होती.

आर्मी वर सांगितल्याप्रमाणे हसीवाईचा व्यवस्थापक बलून रावजी
दोनच कदी केसरवाई हिचा दावा न चालावा एवढचाकरिताच या
अर्जात्राहेरील लोकांचा ह्मणजे वंद्रावनाच्या सवत्र बहिणी रतन आणि
उपडकवर यांच्या नव-सचे हक्क बादीच्या इक्कापेश अधिक आहेत असें
बोलंगे काढलं. याजत्रर केसरवाईनें अशी हरकत आणली कीं, मृ;युग्त्र

करणारी हतीवाई हिने इरrन्३ाइं मृत्यूपत्र करतेवेळी आपल्या मुली आहेत
किंवा नाहींत पास्पिरी मुळीच उल्लेख केला नाहीं, यावरून वलभ राव.
जी यास तसें करण्यात हरकत होती. परतु ह अपील आत्मी ऐकले
त्यावेळींच ही हरकत आझाकड्रृन काढून टाकण्यांत आली.

आजाप्रुढं वाद चालू असतां, ही पुढील गाष्ट अगदीं वाजवी रीतीने
कबल करण्यांत आली होती, ती अशी कीं, वद्रावनाची विधवा अवलवहृ

' तेवर त्याची सावत्र आई हसीवाई किंवहिच्या मृप्रृनंतर त्याच्या मालम । ।

त्याच्या चुलत्याची विधवा वादी याजपेक्षा वद्रावनाच्या सावच बहिणींचा ज-
र अधिक हक्क पाचू शकना. तर त्यांनीं ती सर्व मालमत्ता घेतलो असती:--
विनायक आनंदराव वि. लदमी बाई ( १) व भास्कर त्रिंबक आचार्य वि

???????. .का-.- --का -पै(,), मुं. हा. की. (रे. ३१.७,१२६; ०. मूर हि व ७ -४रं५ यातौल
निवडक दावं.
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महादेव रामजी (९). तसेंच असेंही वृऊ३ करण्यांन आलें होतें की, ज्या
अर्थी त्या रनेपुत्रिक मेल्या, आगि त्याची (ठने धर्मशास्त्राच्या रीतीविरुःद्र
ड ालाइं नव्हती। असें दाखविण्यात कां ही आधार ना ही, त्या अर्थीं त्या

मेच्या असतां त्याचे नवरे ती मालमत्ता घेतील, व हे नवरे ही जिवंत
आहेत यामुळे वादी आणि इसीवाई किंवा तिचे व्यवस्थाग्क यांच्या
अगोदर त्यांचे हक्क पौचरील-रोअर आणि माट्रीयुकृत याज्ञवल्क
अ. २, -९४५; जांलीकत नारद अ. ९३ नि. ९; गंगासम वि.

वाळ्या ( 2५); मसामत ठाकूर देही वि. राई बाळूकराम ( ३१. वेस्ट

आणि बु हर ( दीन अत्रे.) पृ. ६९, ९९९,४७०, ४ -० ५, ४९२ र

५,९५,५९२१.५९ .५५ हैं.
विभक्त हिंदु मार्ग संतति किंवा विधवा न ठेवितां मेला, तर त्याच्या

मालमत्तेळेप? वारसदा रचिव। पादींत पिताक्षरा आणि पचूच या दोन्ही-
ग्रंथांत सावत्र आईच नांव सांगितलें नाहीं.

दऽपताक्षरेत बहिणीचे नांव सांगितलें नाहीं, परंतु । घन्हीएक अति
प्रतिद टीकाकारांच्या मते मिताक्षरेंत दि हिलेखपा ''आतर : '' या शब्दांत
बी६णीचाही समावेश होतो, असें आतां आली दाखविणारच आ हें।.

मातर: या शब्दाचा जो हा अधिक अर्थ केला तो मयूखकारास
( घे) मान्य नसून त्यानें सख्या आजीमागून बहिहणीचे नाव. मुझम
घातले आहे, व मिताक्षरा आणि अमुख या दोघांच्याही मतापनाणं
बापाकडची आजी गोत्रज सपिंडांपैकीं पहिल्या स्थनिां मानिली आहे.
क. - ????? ०, -.???? ?????( १) ६ मुं. हा. कौ. ओर. १ अ हिंग हरिभट वि. द मोदरभट, ई. ला. रि. ३ मुं
खरं, -(मध्यें कपापमून मिळोकेल्या स्थावर मिळकनी पी व्यवस्था क रण्याचा कन्ये-

चा हक्क मूक करण्यांत थाल। आहे ते पहा. १ मु. हा. को. ओर. ३५२४ यान ची. ज
सॉस ३ माना षण्याचे क्:तूमान कन्या आणि राहणी यांस सारख्या मानितान. ( २)
स. १८४६ चे छापलेले ठराव पू. ३१. (;) ११ पिंजून हि. त. पार. १२९;
सर जे. कलावळ १७-२ पहा. ( ४) धा. ४, प. ८, निर्णय ए६, (५९.
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असें जरी आहे तरी ।निताक्षरंत जो. वारसदारांचा काम आहे त्यांत
प्रमुखाच्या क्रमापेक्षां मुख्य वारस (जो निपुत्रिक मेला वाहे) (याजचा-
सून बापाकडचे। वाजी ही दोन पपिंपानी पलीकडे आहे. आहे.

होण्याचं कारण एवढेच आहे कीं गिताक्षरेंत बापाकडरेपा आजीच्या
अगोदर सावत्रभाऊ आणि त्यांचे पु. यांची नावे घातली आहेत. वधू-
स्वांत सावत्रभाऊ आणि त्यांचे पुत्र यांची नाव वा।डची अति१ आगि
बदजीग यांच्या मागुरन घातली आहेत.

निणपसिंध्पंरत मपत हिंदू श्राद्ध करावे याविषयी जो क्रम सांगि.
तला आहे, तो त्याच्या मालमत्तेचा वारसदारांचा जो क्रम भिताक्षरा व

मजूखवकरानी सांगितला आहे पाहून पुष्कळच निराळा आहे. व

जरी निर्णपसिधकारानें पर्वा साक्त्रभावादय । अगोदर सख्या भावांचे
७पुत्र घातले आहेत ( ९) र तरी या व (द्धकमात बागकडील सावत्र

बहिणीला राख्या बहिणीच्या पुढे घेतले आहे व नंतर बहिणीचे मुरूमे
घातले आहेत. या ठिकाणी हें धक लिग? अवश्य वाटत कीं, हायके-
८च्या -लबदब्ररींव जी निर्णपत्ति धूची, हस्तलिखित प्रत आहे, तीमध्यें
या ठिकाणीं व इतर टिकाणीं बऱ्याच चुका झालेल्या आहेत, या
पत्रांच्या कडेला पेनसलीन कांहीं शोध केले' आहेत. ते सदरअदालती-
पेकी माजी मि. द्दिनःपकशास्त्री यांनी केले आहेत असें आह्यांत
वाटते. सदरहू विनापकशास्त्री यांनी आतां सांगितलेल्या वाक्यावर जो
शोध लिहिला आहे तो इतर हस्तलिखित प्रतींशी जमते!; ने शिवाप
हसऱ्या दोन शिळालापांवर छापिलेक-पा प्रतीशी आधीं ही मत ताडन
पाहविली असतां रपाशींही जमतो;, व या रीतीने शुद्ध केलेल्या वाक्याचा
काय अर्थ होतो हैं मागे सांगितलेंच आहे.

निर्णय लि. कं?
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या इलाख्यांत बहिणीच्या हक्कांसंबंधाने आधारभूत असा खटला

विनायक आनंदराव वि. लक्ष्मीबाई ( ९, त्यांत सुप्रीमकोर्टाने आणि
त्याचे ठरावावर भागेल झाले असतां प्रिव्हिकौन्सिलाने, भाऊ निपुत्रिक
मेला असतां, त्याच्या मयत विभक्त चुलत्याच्या पुत्रांच्या अगोदर
सख्या बहिणी ह्या त्याची स्थावर मिळकत घेतात असें ठरविलें आहे.

सखाराम वि. सीतावाई ( ९) या खटल्यांत सावत्र बहिणीपेक्षा
सख्या बहिणीच! हक्कत्यू अधिक मानिला होता. म हजाणा वि. नीळ-
गंगाव्वा १३) यांत चुलतीपेक्षा सरठपा बहिणीचा हक्क अधिक सम-
जण्यांत आला होता. असें आहे. तथापि मेसर्स वेस्ट आणि बुकहर
यांच्या ग्रंथाच्या २ पा आवृत्तीच्या ९९७-९९८ पृष्ठावर दिलेल्या
पत्ता खटल्यांत बहिणीचे. अगोदर चुलतीचा हक्क पोचतो असे शाख्या-
नी झटले होते. परंतु ही व्यवस्था बरोबर नाहीं. कारण एक तर
तो मयूख ( अ. ४, प्र. ८, नि. रु९-२०) ७पात प्रत्यक्ष चुलत्याचा
हक्क बहिणीपेक्षां कमी मानिला आहे, त्याचे विरुद्ध आहे, व दुसरें
मिताक्षरेंतील '' बातर: '' या शब्दाचा जो अर्थ कीं त्यात बहिणींचा
समावेश होतो म्हणून विनायक आनंदराव वि. लक्ष्मीबाई ( ४) ( ज्या

खटल्याविषयीं आधीं पुढे विचार करणार आह) या खटल्यांत सुप्रीम
कोर्टाने आणि. प्रिध्हिकौन्सिलाने कवृ]ऽह्य केला आहे, पंपाशी ती विरुद्ध

आहे. एवढेच नव्हे तर मेसर्स वेस्ट. आणि गुच्छ यांना ९८२
पृष्ठावर जो पहिला खटला दिला आहे- त्याच्याही१ बिरुद ती टप-

-.० ?? -का ?? क-.-र(') मुं. हा. को. ओर. रं १७,१२६१५ मूरकृन २. ध. परि. ५१ ६-. (२)३.
ला. (रे. ३ मुं. -५६. (३) हं. ला. रि. उ मुं. पृष्ठ? ई ८ टीप. (४) १ मुं. रा
के. (रे. रे १७, (व ई; ५ तूर. डि. ध. परि. ५' ई

( पुरवणी, इंदुप्रकाश-तारीख ९८ माहे आर्यावर सन ९८८..)
००-७ ----?-.एंई--??ं.???????.---------ए-ई??----?.---.?? -५. ई पुलक सन १८६७ चा आट २५ प्रमाणें नोंरलें आद्दे
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वस्या आहे, कारण या खटल्पात वहिणीचा हक्क मुख्य वार.
त्तदाराच्या विधवेच्या इशाहुरनही अधिक वाजदी रीतीनेंच मान-
ज्यात आला आहे, व वारसदारांच्या यातही विधवा चुलत्याच्या
विधवेपेक्षा वरती येते. धोंडू बि. गंगा ( ९) या खटल्यांत बापाच्या

५अंगच्याच पुष्कळ दूरच्या अशा एका पुरुष नातलगापक्षां सख्या व-
हिणीचा हक्क अधिक मानण्यांत आला होता. मेसर्स.- बेस्ट आणि
बल्हर यांनी जी वारसाची याद ( २) दिली आरे तीत सख्खी आणि
५सावत्र अशा दोघीही वारींचे हक्क चुलत्यापेक्षा अधिक ओइस असें
लिहिले आहे. त्यांनीं सन ९८४४ पेकी ( ९ .) एक सदर अलदालही.
तील खटला लिहिला आहे, त्या खटल्यांत सावत्र' आईपेक्षा सावत्र

बहिणीचा हक्क अधिक सांगितला आहे. हा खटला या ठिकाणी पूर्ण-

पणे ला पडतो, आणि पाडा विरुद्ध ठराव झालेला कोठेही पहाण्यांत
नाहीं. '' मेलेल्या मनुष्याची सावत्र आई वारस का सावत्र आई
वारस! व्यं' असून त्या शाख्यांत ११चारितां त्यांनीं जबाब दिला कीं
' सख्या आईचा हक्क शास्त्रानं कबूल केलेला आहे, परंतु सादच
आईचा हक कोठेही सांगिनला नाहीं. त्याचप्रमाणे भावाचा हक्क

शास्त्रानं कबूल केला आहे, आणि असेही सांगितले आहे की, भाऊ
नसल्यास सावत्र भावाचा वारसदारीचा दृक्? पोचतो., ( या टिकणि।
शास्त्री यांच्या मनांत उघडपणे मिताक्षरा अ. २. प. ४ न. ६ तील
आवार असून प्रमुख अ. ४, प्र. ८, नि. ९९-२० हा नव्हता.) शाखी
यांचें पुकू असे झ गणे आहे को, '' शास्त्रानं बोदेणीचा ही हक्क कबूल
केला ओह. आणि अनुमानावरून सावत्र वहिणीस वारस मानता येईल.
बहीण ही गवतच जन्मली आहे, व या कारणानं मयताची मालमत्ता

?????
??

( १) ई ला. २३ मुं ४२ कृ.. (२) वेस्ट आणि फुर ( ० भार. ') ८२
८८. ( ३ ' । ..चा. १८ रं ८५१०६.
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घे०;चे वादती त सावत्र आईपेक्षा तिचा हक्क अधिक आहे. ' या
फटल्यातील आपण सांगितलेल्या व्पवरयेत आधार म्हणून शाह्यांनी
मयख पृ. ४० पं. ९ (र झ:. भाषांतरापैकीं अ. ४, प्र. -८, नि. ९७१
व वर सांगितलेला निर्गापसिंधु ज्यांत बहिणीचे मागून सावत्र बहीण
मानली आहे (३५ फो. ९८, पं. ९६) हे दोन दाखविले. या खटल्या-
। भपकी मेसर्स. वेस्ट आणि बडेहर पुढे लिहिल्याप्रभार्गे लिहितप्त.:-'' शा-
स्त्री यांनी मपू:ब्राचे अनुकरण केलें आहे असें दिसते, कारण त्यांत

बापाकडेल आजीचे मागून लागलीच बहिणीचे नांव घानलें आहे
तसेंच असली वाटतें या भगिनी बहीण) यामध्ये सक्ती आणि सावत्र

अशा दोन्ही बहिणींचा समार्कश होतो असें ह्ये समजत होते. भाषातादृश्रा-
च्या सरजीने पहाता हा अर्थ त्राहणपि आहे.. गोत्रज, हाणजे मयताच्या-
च वंशांत उत्पन्न झालेला हा जो मयूखाचा अर्थ आहे, तदनुसार
पहाता सावत्र आईचा सावत्र बीहणीचे अगोदर हक्क पोचू नपे, कारण

साव आई ही अर्थात्निराळ्या वंशांत उत्पल झालो असते. परंतु
नीळकंठ हे ' गोत्रज ' या शब्दाचा एवढाच अर्थ समजत नव्हते हे
अशावरून उघड होतें कीं, त्यांनीं वारसदारांच्या पादति गोजांत
आजी ही प्रथम मानित्ठी आहे. असें आहे तरी लत्या हें वारसदारी हक:
देवण्याचे कारण असून 'याषोगें जें द्वितीय जन होतें, त्याचे अगोदर
नुख वारसदारांच्या कुटुंबांतच स्वाभाविक जन होणे हें अधिक होय
असे लोकरीतीनं मानिल आहे असें दिमत.'' सदरहू विद्वान टोकाकारा-
नी अडलेल्या स्वाभाविक जननाचा त्रिशेष महत्वाचे ठळठळीत उदाह
रण त्यांच्याच ग्रंथांत पुढे ( ९) एक ठिकाणी दिलें असून त्यांत धार-
वाड पेयीत एका खटल्यात एक शास्त्रर्बानी सानत्र भोईपेएक चुलत्याचा
हक्क विशेष मनिला होता व तिचा फक्त अनत्रआपरताच हक्क मान-

( १) रे इट भा।णे बु:हर १? रे ७९, प्रश्न 2.
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प्रांत आला होता. ही व्यवस्था आधारकद आहे किंवा कसें या बिवमी
आधीं आपलें मत देत नाहीं.
मयफरव अ. ४, प्र. ८, नि. ९९ यांतील खटल्याचा विनायक आन-

दराव वि. लक्ष्मीबाई ( ९१. लघुपाई वि. माणकुवरवाई ( ९१.आणि
सखाराम वि,. सीताबाई (३) यांत विचार करण्यांत आला आहे,शेवटपय ।

दोन खवल्यांत त्या व्यवस्थेचे सुधारलेले भाषांतर दिले आहे तें येणे.
प्रमाणे:-' तो ( वापाकडील आजी) नसेल तर मनुशास्त्राप्रमाणे
( ४१ मालमत्ता ( घेते, व तें शास्त्र असें कीं जो अगदीं जवळचा
र-दिथंंड, त्याचीच तो मालमत्ता. आणि वृष्टीचे ही. ( ५) वचन
असें आहे कीं, जर पुष्कळ ज्ञाते, सकुल्प ( एकाच कुडीत जेफकेले)
आणि बांधव असतील, तर त्यांत जो अगदीं जवळचा असेल त्यानें

१नपुत्रिकांची मालमत्ता डपात्री, शिवाय बहीण ही भावाच्याच गोत्रांत

उपज झाली आहे, यामुळे तिचा गोत्रनत्वाविषग्नी भेद नाहीं; परंतु
( याजवर वादी विचारतो) या ठिकाणी सगोत्रता नाहीं. ( यावर उत्तर)
तैं खरं, परंतु या ठिकाणी सगोन्यत। हे। मालमत्ता घेण्याचे कारण आहे
असें सांगितले नाही,नीळकंठाच्या वर दिलेल्या वाक्यांत वहिणीचे, नांव घालण्याचे
पहिले कारण जें दिलें आहे कीं ते१ सपिंड आहे, तें बापाच्या बाजून
सावत्र बोरूपीस तितक्याच सतीन लागू। आहे. त्यानें दिले दुसरें
कार न असें आहे कीं बहीण ही आपल्या पाकच्या गात्रोंत जन्मली
अमृते. परंतु वर वेल आणि बु;?हर ( ६) यांतून आधारभन्मत लढ.

- -रते) मु हा.कौ. रि. १.१ ७- रं २-६. एस, सी. ९ मळकृप प्रिं. ध. परि. च्यी ई. ५२)
ड. ला (र. -९ मुं पु ८८,४२० पासून ८२२,४८५,४४८. ( पु') इ ला. रि. ३
धू उ ५;; इस् सी. १८७९ पैकी आपले ठराव पृ. ३ण''.. ( ४) अ. '८, नि. १

७; डायजेस्ट वु ७. सा, ८, नि. ४ ते .८. ( ७.); गय. कुकर, अ. ८, नि.,; ७,
( रं) फेस्ट आणि पुसद र ( आवृ९) गं ८८., १८३.
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लेल्या सदर अदालतींतील सावत्र बहिणीच्या खटल्यांत शाखी यांनी
सांगितल्याप्रमाणे, तें मणणे सावत्र बहिणीसई। लागू आहे.

तसेंच हतींच्या बेंचापैकीं एका जज्जांनी? लछुपाई वि. माणकुवर-
बाई ( ९) या खटल्यांत असें अडले होतें कीं, भाऊ आणि बहीण
याजमध्ये गोत्रजप्भेसंबंधानें. कांहीं भेद नाहीं हे जें नीळकंठाचे झगण
आहे, त्याचा अर्थच बहिणीची सपिंडता पुनरपि सांगणे एवढाच आहे.
प। तु थोडा दिवसांपूर्मी सखाराम वि. सीतावाई ( २) या खटल्यांत
झटले होतें त्याप्रमाणें ह्या झणण्यात थोडासा फेरफार केला पाहिजे.
कारण जरी बहीण ही सपिंड आहे हे निःसंशय फिरून सांगण्पासार-
ख आहे, तरी त्याचा अर्थ असा देखील आहे कीं, बहीण ही एका
विशेष प्रकारची सपिड आहे; झणजे, ती जन्मतः सपिंड असून, ज्या

जिया इतर कुटुंबांत जन्म पावून मुख्य वारसदाराच्या कुटुंबांत विवाह-
सबंधाने शिरतात, व ज्या मिताक्षरा (३), मयूख ( ४) आणि नं दपडित
( ५) य च्या सपिशेव मतानुसारें अणुसंयोगकरून सपिंड होतात, व

ज्पांत शास्त्ररीतीस्तवच स।'डि मानावयाचे रेया लिपांपासून ती निरा-
क-या प्रकारची सपिंड आहे. गोत्रजत्व झणजे मुख्य वारसदाराच्याच
गोत्रांत उत्पन्न होणें ही गोत्र सावत्र आईस लागू नाहीं, व याकरिता
बहिणीचं नांव घेण्याचे वावतीतील निळकंठाच्या मताप्रमाणे ती घाई
णीप्रमाण वारस न होतां बहीण मात्र वारस ' होते.

( १) इ ला (रे, २ मुं उ ८८.(२) ८. ला ओर, उ मुं. दु दै १ ( पु) हं. ला रि.
२ मुं. .८२ उ यान आचारखंडात्रृन पतकेला उतारा पहा. (४) इ ला ओर. ३५

त्यान सरकारमयूखाहन घेतलेला उतारा पहा. ५ दत्तक- मीमांसा, प्र. इ, नि

' पासन ३९.
पुरवणी कायीत-तारीख

-४०५० ०००५० ??????? ० ????????

ळ- हें पु. नक सन १८ (

९५ माहे आक्टोबर सन ९८८०.)
??????????--..-.-----.चा ३ााक्४ २५ प्रमाणें नोंदलं चाहे.
४२
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वर जें मपूरहाचें झणणं उतरून घेतलें आहे ( अ. ४, प्र. ८, नि.

९९१, तें आणि मनूच वचन ( ९) या दोहोयर नीळकंठाचा विश्वास

सारखाच असून त्यापेक्षा बृहस्पतीच्या वचनास (९,) तो अधिक मान
देतो, व त्या वचनांत बहिणीचे नांव आहे. त्या वचनांत बहिणीच्या.
संबधाने विचार करीत असतां नळिकv हा दुसरें एक बृहस्पतीचे.
वचन ( ३ डाय. बु. ५, अ. ८, नि. ४०१.१. उपात बहिणीचे नांव
मुद्दाम लिहिले आहे, त्याचें साहाय्य मुळींच घेत नीही. असें कर.
ण्याचीं कारणें बहुधा दोन असकिंः-र फिरून एकत्र झाल्यानंतर
विभक्त होणें याचे बावतींत तें वचन लाभू आहे; व २ त्याम बापा-
कडील आजीचे नांव घातले नाहीं. सहोदर भाऊ मेला असतां सह-
रील वचनांत असें खटलं आहे-पा दु तिची जी बहीण, तिचा त्पाद-
भागून हिस्सा घेण्याचा इक आहे; हा नियम जो मेला असतां त्याचे
मागे संतति, किंवा वायको, किंवा बाप, किंवा आई, कोणी रहात नाहीं
त्यास लागू आहे:. '' ह्या ठिकाणी ' किंवा आई (रहात नाहीं) '' हे शारू
मि. कोलब्रुक यांनी घातले असन ते दक्षत्या एका बहस्पतीच्या वचनाशी

९ ष्य

(दे १, आणि कुलूक मट्टाच्या ( ४) मताशी. अनुगुण आहेत. तथापि
नुकतेच जें वचन सांगितलें (२ डाय. बु. ५, अ. ८, नि? ४०७) तें
देखील महत्त्वाचं आहे. कारण जरी फिरून एकत्र झाल्यानंतरच्या
विभक्त होण्यास तें लाभू आहे, तरी फिरून एकत्र झाले सर्द सभा-
गज मेल्यानंतर त्यास प्रत्यक्ष चारिश्य मिळतें. विभक्त होऊन फिरू-
ने एकत्र झाल्या ( ५) बद्दलच्या पुढील एका प्रकरणापैकी नि. २५
येथें नीळकंठाने तैं वचन उतरून घेतले आहे. त्याच्या पूर्वीचा जो

- ------ - -०-------' ' अन.ळेकळेनलक.ऽ

१) अ ९, नि. १८६; डाय. रु. ५ भ. ०, नि. ४३४ (६) ३ डाय. वु ५,
अ. ०, नि. ३४-. (३) उ डाय. १.५, भ. ८, नि. ४३ दु. (४)३ डाय, बु. म.,

अ. ८, नि, ४०. टीका. ('९) महर भ. ४, प्र. ए,, नि. .५.
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निर्णय आहे त्याचा कल असें दाखविण्याकडे आहे कीं, ०५५ व्या निगे-
यांत पुनरपि एकत्र झालेल्या सर्व सभागजांच्या मृत्प्रृनंतरच्या वारसदारी-
सवधानें तो बोलत आहे. बृहस्पतीचे वचन आणि त्यावरील नीळकंठाची
टीका हीं दोन्हीं महत्वाची आहेत, कारण त्यांवरून अशा प्रकारच्या
वारसदारीचे बावतींत बहिणीस सपिंड मानीत होते, व प्रस्तुतच्या

बटल्यांत केवळ सादृश्द्द्रावरूनच कांहीं एक प्रकारचा कोटिक्रम
मिळतो. मनूचे वर्चन ( अ. ९ नि. ९९९) हें फिरून एकत्र झाल्या-
नंतरच्या विभक्त होण्यासच काप ते लागतें असं दिसत नाहीं. ह्यी

वचनांत सहोदर भाऊ आणि बहिणी:, आणि ''विभक्त झाल्यानंतर एकत्र
झालेले असं कांहीं भाऊ असल्यास ते भाऊ '' या सर्वाचा एकत्रच
संग्रह केला आहे.

सावत्र बहिणीच्या संबंधाच्या प्रस्तुतच्या दाव्यांत ही गोष्ट ध्यानांत
ठेवणे महत्याचे आरे, ती अशी कीं, या इलाख्यांत सख्या बहिणीच्या
वारसदारी संबंधाचा जो नियम आहे त्यास महाप्रमाणभ्रृव अशा एक-
द्या मिताक्षरेचा, किंवा मावूच प्रमाणभून अशा एकद्या मपृरव ग्रंथाचा
माम्या।: नसून उपपता ग्रंथ एकत्र घेऊन .दोहोंचाही आहे. बहिणीच्या
वारसदारी संबंधानं वेस्ट आणि बुल्हर ( ९) यांच्या ग्रंथांत जे दादे
सांगितले आहेत त्यांचें लक्षप्रूर्वके अवलोकन करितां असे दिसून येतेकी
बहिणीस अनुकूल अशीं मत दैतांना शास्त्री लोक या दोहोंचेही आधार
देतात. त्यांचा नेहमीचा दाखवावयाचा आधार झटला लणजे मयूख
प्र. १५४० पंक्ति रे, किंवा वोराडेल यांच्या भावातरापैकी अ. ४. प्र. ८
नि. ९९, हा होप. एका शाख्यांनी पृ. ९३४, पंक्ति ४, लणजे
बोराडेल यांच्या भाषातरापैकीं अ, ४, प. ८, नि. १ याचाही आधार
दाखविला होता, व हें पचन अक्षरश:: पाझवकक्ष दूधींतून उतरून

- ----- - - - - - - - - '' ''''(,) २ भार १८२ पाहून १ ०-,.
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घेतले असून आली आता त्याविषयी बोलणारच आह. शाखी पेनीं
दिलेल्या आधारांपैकीं प्रस्तुत खटल्यास लागणारा आधार हाटला झणजे
४मताक्षरा फोलिओ ५, पूर. ९, पं. ९, अथवा ओलब्रूकत भाषांतरात
पैकी अ. २, प्र. ९, नि. २, एवढाच आहे. पा वचनांत प्रधान अथवा
अपदान पुत्रसंतति नसल्यास जो वारसदारांचा कम होतो तो सांगि.
तला असून त्याचें भाषांतर पुढे प्गि.हिल्याप्रमाणे आहे- पत्नी, आणि
कन्या देखील, दोन्ही मातारितरे, त्पाचप्रमाणं भाऊ, आणि त्यांचे पुत्र

गोज. बांधव, शि, आणि सहाध्यायी। यापैकी एक जर नसेल तर
कमान त्याचे पुढील दुसरा हा पुरुपसंतति न होतां मरणाराच्या माल-
मत्तेचा वारसदार होतो. हा निय म सर्वे ( पुरुषांत आणि) पर्णात

लागू आहे. ' हे झणणे ( रोअर आणि माट्रियूकृत) ०५ यातवटक
यांतील ९६५६ लोक यांतील झणण्याचं पुनरुवारण आहे. व
त्या प्रकठोकाच भापानर पेणेप्रमाणे:-

'' पुत्रसंतति न होतां जर कोणी या आयुषांतून पार जाईल तर:

९ त्याची पत्नी, २ त्याच्या कन्या, ३ त्याचीं। मातापितो. ४ त्याचे

भाऊ ५ त्याच्या भानांचे पु. ६ दुसरे सगोत्र. ७ अधिक जावचे दुसरे
नातलग. ८ ओगप्प, ९ सहाध्यायचे।' हे वारसदार होतात. यापैकी मागील
कौणचाहीव मनुसनतेल तर त्याच्या पुढील मनुष्य वाग्:स्रदारपणात योग्य
होतो. हा नि ग्म सर्व शापींत लागू आहे. '' या नऊ वर्गा'येकी कोणा.
च्या१ वर्गांत बीहणीच नाव प्रत्यक्ष सांगितलं नाई; परंतु ज्पा अर्थ
तिचा वारसदारीचा हक्क आणि वारसदारांचे यादीतत्ठि तिचं रंथान
यांच्या मजबुतीकरिता शास्त्री लोकांनी। मितादारेच्या या वचनाचा आधार
दारवविरदा आहे. त्या अर्धी- या नऊ भेगांप्यैकी कोणाच्या तरी वर्गीत दि.
ऱ्य्या समावेश हो असं ने समजत असतील हें उघड आहे. त्यांच्या
प्रकन्न त्यांनीं साधारणत. तिला जैं स्थान दिलं :आहे, त्या स्थानाकडे
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क तसा, त्यांनी नि चा समावेश धुत्या वर्ग ऽ -गतर: '' किंवा ६ वा वर्ग.

.. गोधन १, यापैकी कशांत तरी केला असावा असं आह्यांत वाटतें. परंतू
'' गोत्रज, झणजे '' त्याच गोत्रांत उप- झालेला ग्, ( ९) हा जो तग

मटदाचा मिताक्षरेंन अर्थ सांगितला आहे, त्या अर्धाकडे लप्रचा देता
मितासग्न सांगितलेल्प । वर्गांवरच शास्त्री यांचा कटाक्ष होता असं मान-
उप एसन अडचण आ ते. वीर;गो भिवाहित झाल्या झणजे त्यांच्या नव ३चं
जें गोत्र त त्यांचें गोत्र. वागच किंवा भावाचे गोत्र तें ते. चि नव्हे.
पात्रम्हून रहातां'त्रैकी काप ता मि ताक्षरवेरील दकेाकार बाळगत आणि
नं द यंजिन पनि; सांगिनळूयाप्रमार्गे चोथा '' मातर:, हा वर्ग रानी१ व
शास्त्रीलोक मिनाक्षरेचा आधार घेतात तवेदबापूरत्य । त्यांच्या व्यवस्थेसच
रनदाहू विचार लागू- आहेत. वरन. पटू ातां इवपैकीं काहींनी तर

बीकणीप .' गोत्रज, असे झटले आहे ( २) उऋ परत या कुणण्याचा अर्थ

जिसत्रधाने मपुखकाराचे ज मत आहे त्याच्या धोरणानेच लावताचा
अ सन तीं गो चात जन्मली मात्र, वाकी लग्न झाल्यावर तिचा त्या गोत्राशी
भू मध रहात नाहीई असंच समजलं पाहि-रे.

-रंणी- १ वारसदारीच्या हकापैषयीचे बावतींत मुउं_yaर्ह्य वे: ।र्टा-दय ।

हू'। -कड बू!येचीं। आधारभरून निवाडा विनायक आनंदगव वि. लक्षवाई
(?.) पन आ उधडपणे हाटलं आहे की,. तिचा हक्क ६मनादान. अ।ण
मयूख पा दोदोऱ्या. आयाग्वा धरलेला आहे, व त्यातनते त्यत

।

(,) वैर भाग युजर २.? ७९ ( द गार्. १ ( २.) रे.ट जाणं १४र ( ३
अ ।) एर, ० ते, प्रश्न - :; ८८. प्रश्न ८: आणि पट. १ ०'' प्र.; ७. व ३६ ' ८६
'' :), म. ह'. ३।. ।ग्', ' ४,, द ६-; एम. री. .व दूर ऊरप ७. ध. परि-

.९.( पु । पण तंदुऽप्रकश्! -तरिख ८ भ ट्रे नाबर सन ९८८..)
कर्ण. ' १ -२ मन? ८ पं .अ ना ३;। ऊ २९ प्रमाणें गायले आई.
अ ' ४ दु
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दादा त्रिशेष आधार दिला मणजे मप-खाच। आहे. त्याला मिनाचा-
-ही आवार उगहे असं आद्यी लागत। याचा अर्थ इनकाच समजानयाच।
कीं, वळभट आणि नंदपीडत पनिां ज्या मिताक्षरेवर व्याख्या केतवा
आहेन त्यांचा त्यात आधार आहे. नितातरतीरठ वससूड ( अ. २.
प्र. ४, नि. ९१, ज्यामचं मरत अव्वल वारसद;ग्:।-क-प। बायामागृ. (
'' धोतर:, यांच्या करसदारीस अवकाश मिळतो असें झटले आहे,
खूपावर. जातरः, या शब्दा सत्रधानें भि. कीटरचुक यांनी टीप लिइ.- (
भाहे- ती अशी:-'. पाणिनिकृत व्याकरण ( ९. ०५. ६८) पण सांगि-
सत्रे-कदा पिशेष नियमाच्या आधार प्र. १, ९ या टिक्र।णी ज्यपापमाण

'' पितर:, या मद्य तने आई आणि बाप ६४?। गृहींत केली आहेत.
त्याचप्रमाणे नंदपडित आणि बाळभट्ट या व्याख्याकारांनीं ''साता::, या
दाढानं भाऊ आणि बहीण दोन्ही गृहीत केला आहेत. त्याचं फणता
असं आहे की भावाचा हक्क अहिणीचे अगोदग्: पोचता, व भा उ: नसेकन्

तर त्याचे ऐ वजी बहिणीचाच हक्क आहे; परंतु कमलाकर आणि
व्यवहारमपृनवकार या दाघांचं मत या मताच्या विरुद्ध आहे-. .' धमार: ''
या शब्दाचा हा अर्थ घेपपाक्षिपी मयूखकाराचे प्रतिकूळ झणणं आहे.
तैं मधूनच अ. ४. ०. ८, नि. ५६ या ठिकाणी आहे; परंतु नीळकंटा-
करा मतापेकी हा जो भाग. त्यास विनायक आनंदराव वि. रमदमीबाई या
खटलयान सुप्रीम कोटीनं किंवा प्रिव्ही कौन्सिलाने मुळींच मान दिला

.'नाहा.
अगा;६८: हे२: :

ग्?एँ९२ह.

२?'::
?ं ]र ऽ अकी:८
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याची मत प्रा मताविताम् आहेत. मप्रृख अ. ४ इ प. ८ यांतील ९६ व्या

पाऱ्यामठप हा प्रकार आश् हुं उचित आहे,; परंतु या ठिकाणी हे।

गे ष्ट ध्यानांत ठेपिली पार्रिजे व. त्याच अध्यायाच्या आणि प्रकरणाच्या
च '५ व्या पाट. औत, जे मितातराकाराच मत की. पितर '' पा शब्द)-
त आई आणि वाप या दोघांचाही समावेश होतो असें) सांप्रत सर्वत्र

बर केडपारकरक व आपण मानि ता त्याच्याच विरुद्ध मत प्रदर्शित

मोर',:सा आर्यआहे.: व तें व्याकरण संबंधाच्या त्याच अडचणींवर

४६३ व अ। हे. सर टामम हून यांनी प्रथमत: बहिणीचा वारसदार.
त्या ११४ इ नाहीं आणून सामान्पत: सांगूऽन नं तर पुढें झटले आहे त
असें कीं, ' हा निगम बंग देठ प्रा गत प्रचलित आहे असें दिसते,
परंतु तो सर्वत्र मानतात असं झागता येत न। ही कारण ज्याप्रमाण

पितर या शब्दामध्ये कप आणि आई या दोघाचा तूं ग्रह किक
करितात, त्याप्रमाणें वातर: या शवामध्पें बहिणीचा आणि भावाचा
राग्रह करणारे कितीतक आहेत, परंतु तर टामस -ज पानी ओ।.

झटले आहे कीं ही मत रपोधिंडली आहेंत. हें जैं त्यांनीं झटल आहे
पात त्यांनीं आपल्या ग्रंथाचा द खूप २ पैकी व. ८७ पृ. ९४३ .०९ ४४
यांचा, व विशेषतः त्या ठिकाण मि. कोलब्रूक यांचा जो. अतिशय

लापित्वा आहे त्याचा, असे आधार दाखविले आ हेत. या अभिप्रायांत'
।मे. कोणब्रृ-क यांनी असं हाटलें आहे कीं, ' भाऊ नसतीउ तर त्यांचे
जागी बहिणीचे हळ कबूर करावे असं कित्येक मिताशरेवरील ठयारूगकार
झणतात, तथापि ह मन दुसऱ्या मधकारांनी खोडिल आहे.,
आणि हें झागणे निद करण्याक्:।रता भि. कोलब्र्रृक यांनी क्र जो
। मतानरतीरठ वाक्पसम्रृह सांगिला दराचाच आवार घेतला वाहे;
व पा -या पुढे मि. शी- यांनी वीर दिली आहे तिजवरून असें
1दमन की, वरील मराग?करक्ष जी दोन मन सून सांगिनन्हीं आहेत
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त्यापैकी एक मधू-काराचे मन आहे. आप आहे हो दि४,ज्या व्गकरणासवायो कारणांवरून सामाला गितर: या शब्दशेत
आईचा समा होण्यात अडचण आणली आहे, तंगच कारण;kl:-ग्
लावाल १ घातर: या शब्दांन बहिणीचा समरवंस करल्यास अडचण
आणिली आहे; तू सा टामत स्टेज यांच्या मक्ते '' जि'इतर : '' वdl;-च
व ७ल मृत चांगलं गृहीत दू, झालं आहे. मगिरित। सर ८।. -दूत
यांच्या अं याच्या ए :इलेच । भागांत ज रूट हं आहे व; प्रमत्त दादवि-
य ६: मन खोडले आहे ( जर अशा हाणण्याचा अर्थ तेंद्रभेःण क्त्त्रि-;

अररे निकालचं हणृन लोडित्दे(स् असा असेल तर १. नं वाजवीहून
७.विक कडक आहे असंच झटले पा;ई गं. वाढत- '' पिता:, आरं-
' साना ' या दन्षिग शब्दाची गाते एकाच गरे नं लावली पाहिजे
आज. हं नि -संशप आहे कीं. मि. कालवून ग्रांच। आपार घे उन वी६-
व भाराच्या मारनेच्या वारस झाल्याचे कोठेही दृष्ट नाहीं भत्ते

कनगलाथाच सण गे, त्यांनीं इवटी लिहिदूपे आहे, परंतू जगच याच्या
'कंत्राची आधारपूरता म्दिl.गनच्या इतर भागांत कशीही माजीत असे१

'त. ।रसदान त्याच क्रामागे पा भागांत तरी कोण करवनू: करोत नाईत.
या खटल्यावर अपील झालं tZ?ंक्त प्रथम न: यात्रे -च्या क्:रसदारे;--
संबंधाच्या हुकूमबंधी कापाची निरनिर१. स्वरूप सांगून व नक्र
' प्रज्ञा रेटल्यांत बीदेणीचा! वारा वाहून टाकण्याचा कल बंगा-
प्रा चार आहेस दिसत; परंतु तो मुंबई प्रांतन विद्यमान आहे असें
दिसत नहि'; नसंच हा तिचीp नसा आहे ' कीं व्याअसंबंधा.? निरनिर:-
ळ मते सहज व असं शकणान आहेत '४ असें लिहून चिठिप' को.
जि मध्य। ने सुपीम कनितलाल ३। जलसंटापैकी पुष्कळ भग उतरून घेतले
आहे त. पाम वा सांगितलेल्या नंद'त काण जाळे५७ शिकग

मां -को दमच पान नड न घेता भाडे, द gg;:क्ग्प्तन पा जेस्तज--
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बंधाने या मुबाबदरठ त्यांनी।ं रुगिन कोर्टांचे विचार ग न्य केले आहेत
असें मानणे जरूर आहे. महाराणी साहेबांच्या प्रिठिह कौन्सिलाच्या तक
लार्ड जस्टिस नाद बून यांनी असें झटरने आहे कीं, '' या विषपाच्य
सबंधाने किंवा 'जातर, या शब्दाचा जो अर्थ करांत येतो न्या-

सबंधाने बंगाल्यांत जी साधारण पद्धति दृष्टीस पडते ती चुकीची आहें
अशाविषयी आपण कांहीं मत देता असे कोणीं समजू नपे अशी त्रिमव्ह

कौपितलतिल जज्जांची ईच्छा आहे; तथापि हें रवचिव आहे कीं
मिताशेरतीले वचनाचा जो अर्थ घण सांगितल्य प्रमाणें केला आहे, व जो
मुंबई प्रांतांत सर्वत्र गृहीत आहेहे दिसत, तो चुकीचा आहे अशाविषयीं
त्यांच्या मनाची खात्री झाली नाई. त्यांचा नि र्णथ असा झाला अ। हे
बीं, मुंबईमध्ये फार दिवसांपासून अशीच साधारण पदीत पडत आली
आहे व अद्यापिही वाहे कीं, प्रस्तुत बादीच्या सारख्या नात्याच्या बाग
च्या नतलगास व रस झणण्पार्पेक्षा बहिणीतच भावाच्या करत समजा;
२ यावरून सदरहू नियम व;जर्ग असून क्:बूच करण्यास कांहीं
प्रत्यवाय नही असाच हेपचा अभिप्राय आहे. त्यांत असें
वाटतं कें१, निदान मुंबई प्रांताकडे तरी ताशा पकार
च्या दाव्यांत वाr-णी ह्या भःवांच्या वारसदार आहेत., ''तर! '' या
गटदाच। हा जो अर्थ केला, हाणजे त्यांत बहिणींचा सुमावेश केला
आहे, तो या इलाख्यत चाकू असपत-पा १:इंदुधर्मशास्त्रात स्पष्टपणे

दिसणारी जो दिस जिंदगीच्या वारसदारिणी हाणून व डूल करण्यावि-
प्रथाची अनुकूलता. तिजशी अचुगुणच आहे. नंदपडिताचा लेख या
दाव्यांत विशेष महत्वाचा वाहे. तो असें झणतो कीं. पिता आणि

३१-५पर्वज यांच्या कन्या ह्या स्वत: त्या अनुपाच्या कन्याप्रमार्णच

( पुरवणी, इंदुग्क्गश-तारीख १५ माह नावबर सन ९८८०,)
--.-..---.---??--'????????ं??? ?????????????? -----.----ल्ल हें पु.नक सन १८३७ चा सगरट २१ प्रमाणे' नौदल वाहे.

४४
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मानिरूपा पाहिजेत (१ )., '' पितटपुत्री ,, या शब्दांत सख्या आणि
सावत्र अशा दोघी थहिणींचा सारखाच समावेश होतो, व याएळ्ये
मंदपंडिताच्ष। मतानुसारे साव बहिणीचा संग्रह अवश्य १ मनिला पाहि-
जे असें आह्यांत वाटतें; व शिवाय निर्णयतिधु पा ग्रंथांत सा गेतल्याप्र-

मर तिचा प्रेतसंस्कारांचे बावतींत विशेष संबंध आई यावरून तर हें
निशेष अगत्याचे आहे.

मि. जस्टिस हालोवे यांनीं पुढें लिहिल्पाप्रर्माण खटले आहे (९-' धर्मग्रंथार्याल नियम काढ हे केवळ टीकाकाराच्याच झणण्यावर
अवलंबून न ठेपिता, किंवा त्याहूनही त्यानें न झटलेल्या गाष्टींवरून
न माने काढीत न असते, घडावे म्हणून मुद्दा अखेर कबूल करण्यांतअनु

आला आहे ही कार संतोषाची गोष्ट आहे. याहूनही अधिक
ध्यानांत ठेवण्यासारखी गोष्ट आहे ती ही कीं, व्याकरणदृष्ट्या
दीकाकारांनीं झणावपाचें असें कांहीं ठेविलेच नाहीं. दोन अति प्रसिद्ध

टीकाकार कीं, ज्यापैकी एक तर दक्षिण हिंदुस्थानातील अशिय
उत्कृष्ट धर्मशालू-पांओकी एकजण आहे, त्यांनीं असें स्पष्टपणे सांगितले
माद्रे कीं, ज्यांच्ये। हातून कधींच प्रमाद घडाव्याचा नाहीं जशा
पाणिनींनी मुरूम सांगितलेल्पा निपमाप्रमाणे 'वापर: ' याचा दोंन्ही
व शेण आणि भाऊ असा अर्थ होतो. द्विवचन असतांना हा शर्थ

हातोच होतो, याविष। पाहिजे -१पा कोशाचे प्रमाग मिळतें. व बहु.
पवनांत तरी पाहून निराळा अर्ध वा असावा याचं कांहीं कारण
दिसत नाहीं, व या टीकाकारांसही असेच वाटले असा हैं उघड
आहे. ' भेसर्स वेस्ट आणि दुल्हरे' (२) पाणी असें झटलं आहे कीं,
दुसऱ्या त का मदातेक्रःडील दाव्यांत मि. जस्टिस कालेट यांनी मि.

?? -रू.करू-- .का ?? -. -का(१) मिरा. वा. २, तु. ७., नि. ५, कोलब्रुक यांची ५ के टीप. (स्वे) १ मम्मा

हा को. रि. -ए ८.'. (दु) वे.ट अनिष इनर (२ ग्रा।!.) रं ०९१, टीप.
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जस्टिस हालीने पारा वाटून निराळें मत दिले आहे. तें कसंही
असले तरी या इलाख्पापुरता मिताक्षरा अ. २, प्र. ४, नि. ९ यांत
ईं मातर: '' पा शब्दाचा बहिणीचा समावेश होते। अशा। वर्षी विनायक
अनंदराव वि. लक्ष्मीबाई ( ९) हा खटला नियामक आधारभूत आहे
असें दिसतं.

आह्यांस असें वाटतें की, '' खात र: '' यामध्ये बहिणीचा समावेश
तर होतोच; परंतु,. अगोहेर भाऊ- आणि नागाहून बहिणी असा प्रकार

आहे, यावरून.' सावत्र भाऊ '' या शब्दामध्पें सावत्र बीहणीचा समावेश
होऊन अदर सावत्र भाऊ व मागून सावत्र वाईणी असेंच मानिलें पा.
हिरे. वेस्ट आणि बुद्धहर ( पृ. ९८ ५। र. ८६) पतून उतरून घेतले.
ल्या दाय्यांत सदरअदालतीनील शाख्यांनी बहीण वारस अ।हे एवढा-
वरून सव बहीण ही वारस अ।हे असें अन्मान काढिलें होतें, आणि
याबद्दल मेसर्स वेस्ट आणि बुडहर यांनी असे झटले आहे कीं, १प ।

शाख्यांनी ''आवर: '' या शब्दांत सावत्र बहिणीचा समावेश होतो
असेंच मानले असले पाहिजे. असें अ!हे तथापि आझीं त्यावरून
असें अनुमान काढीत नाहीं कीं, बाळंभट्ट आणि नंदरडेत यांनी
धानर : '' यामध्पं वोदेणीचा समावेश करून जी बहिणीची व्यवस्था

.५विली आहे तीहूऽन सावत्र बहिणीची त्या शाहांनी किंवा वेस्ट

वाण खु न्यू र यांनीं निराळी व्यवस्था लाविरठी असती. आलात असें वाटते
की. ज्याप्रमाणें बाळंभट्ट आणि नंदपंडित यांनी भाऊ आणि बहिणी
पना,समान स्थान दिलीं नसुन अगोदर भाऊ आणि मागाहून वीहणी
असा प्रकार केला आहे, त्याप्रमाणेच अगोदर साबच भाऊ आणि माग!-
इन सावत्र बहिणी याप्रमाणे क्रम असावा असें आमचे अनुमान आहे
निर्पपतिपु नग्नांत सावत्र बहिणीत स्पष्टपणे स्थान दिले असन तीस

????? -रू????( १) १ मुं. ए?. को. ओर. ?. ' १ 'उ, ९ रं; एस. ती ९ गरकृ न दिं ४.-शाखेत.इं१ ई
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सकता वाहीबरोबर न मानितां तीस तिच्या मागून घातले आहे
हैं घालणे भा:द्वप्रसंगीच आहे, व यावरून तिच्या करत्तदतिबद्दलचे
अनुमान निघते.

-त्रीनारापण राई वि. भय्या झा ( ९) यामध्ये ज्या शा;त्:,गंच। अभिप्राय

विचारला होता त्या शाखपानी जैं सांगितलें आहे त्याची भाक्षी या
काम मुळीच मदत घेतली नाही; कारण त्या शाखपाती जी व्यवस्था

सांगितली कीं, '' नियिला देशात जे ग्रंथ प्रचलित, आहेत, त्यांवरून
'' बहि, यांमध्ये सावत्र बहिणींचा समावेश करिता येतो ग, तो
त्यांनीं अशावरूनच सांगितली कीं मिविला देशांत जी खढि वाहे ती
या अर्थात अनुपच आहे असें मानिर्ल तर ती अशी अशी आहे; परंतु
-(स्तुत: ती तशी व। हे किंवा नाहीं याविषयी त्यांनीं स्वतःची माहिती
कांहीं सांगितली नाहीं. त्या जककवातील ९ ८व्या पृष्ठावर जी बाजूवर
टोप आहे तिचा अर्थ अगदींच उघडा आहे.

मिताक्षरा ( ०५) आणि मयूख (३) या दोन्ही ग्रंथांत सावत्र भाग.
चा हक्क सख्पा भावांच्या मागून सांगितला आहे; परंतु मय्रृखंत चुल-
त्यात सावत्र भावाचा सभागज मानिएक आहे. तथापि ह मानणे कोठे-
ही इतरत्र बबूल केल्याचे माहित नाहीं, व मप्रभूपात अगोदर सख्खे
भाऊ घातले असून मागाहून सावत्र भाऊ, वापाकडीदन आजी आणि
बहीण यांची नाव घातली आहेत. पंद्रावन पाचे मागें भाऊ किंवा पुतण्या
कोणीच राहिलें नाहीं, पात्र?रितां सख्या प्रुतण्यात मिताक्षरेपमाणे ( ४)
सावत्र भावानंतर मानावे किंवा कसें, अथक अभूजाप्रमाणे त्यात बापा-
कडील आजी सख्खी बहीण आणि सावत्र भाऊ याचे अगोदर

????? -रा ऽ--(१) सह. दिवा. आत. (कड. १ ६ मलि'दृढन काय ३२- नि १ .९ ० (२)एr??rgईं ४ जे. १' नि. रं' १३ ममुख. ०, प्र. ८ नि र ० (४) मिना. १
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मानावे कीं नाहेऔ, पाबद्दलचा निवा डा या खटल्यत करणें जरूर
नाई. तरी एवढा संभव खरा आहे कीं, या खटल्यातील निकालाचा
पाररण।म त्या मुद्यांव र येऊन पडेलच. वाळंभट्ट आणि नंदपडित पानी
मय (व आणि रपताक्षरा प क्रि केलेल्या व्याख्यांच्या आधारे सखाराम
अवि. सीतावाई ( ९) या खटल्यत या इलाख्यत सरुखी बहीण ही

सावत्र भावाच्या अगोदर वारस होते असे ठरविण्यांत आलें आहे.
मितक्षते '' आई '' या शब्दांत सवच आईचा संग्रह केला नाहीं

हें उघड आहे. रभताक्षरेचा अ. २, प्र. ३, .ऽन. ६ ( शिवाय यावरी -
(ठ कोलधकू यांची ३ री टीप ही पहा) यांत ज। अनुवाद केला अ। हे
त्यावरून ही गोट ते.सह होते. लाला जोती लारठ वि. मसामत दुराशी।

कुपर (२); वेस्ट अ।णि बुलह र (९ भार,) ५२
र

१८७. सर विल्यम म्याक-
नाटन यांच्या ाइहदुधर्मशाखाताले ( ३) एका दाव्यांत असा ठराव. लि-
। इला आहे कीं, बंगाल्पतील धर्मशाखू।अन्वये तिला आपल्या सावत्र

लेकापासून मालमत्ता घेता येत नहिऔ. सर ठामस -ड्रेन यांनीही
तिला वारसांच्या यडीतून काढून टकिलें आहे ( ४), परतु त्यांच्या

लिहिण्यावरून अणि आधारार्थ टीपत जें वचन दिलें आहे त्यावरून ते
बंगाली धर्मश;लाविषपिण लिहीत होते असें दिसहें. या मुंबई इलाख्यांत
: अई '' या नवखाल जरी तिची वारसदारांत गणना करितां येत
ना हीं, तरी आसस असें वाटतें कीं, अव्वल वारसदाराच्या गोत्रज स ।पि.
डाचे। ( या .ऽठवगणी या शब्दाचा अधिक व्यापक अर्थ समजातपाचा)

------- ?????? .० ?? ०,-. .६ .०क -(,) इ. ला. रि. २ मुं. उ५३; ( २) १. फुल पेच रू १अंग ( रं ० ९-२) २ ७;
( ३) भाग २१. ६२; ( ४) भग १ प. १४४
( पुरवणे, इंददप्रकाश-तारीख

-ऽकतनचे व.

क हें पुं १४ सन? व

९-२ ९ माहे नोवेंबर सन p

.ऽ५. -.च.
ना मृगस्ट ''९ जय।''। भोर शा;
४-)- ८

०.)
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ती बायको या नात्याने, बं त्याकरितांच मिताक्षरा ( ९) आणि मय
ख ( ९) यांच्या मताप्रमाणें ती स्वतः गोत्रज सपिड आहे यामुळे,
तिला सावत्र पुत्राच्या पान वारसदारीण होऊंच देऊं नये असें मानितां
येत नाहीं. हें अनुमान लदमीजाई वि. जयराम हरी ( ३) आणि
ललुभाई वि. माणकुवर बाई ( ४) या दाव्यांवरून निघतेच निघते;
तथापि या इलाख्यांत अव्वल वारसदाराची सावत्र आई, त्याच्या भावाची
विधवा, आणि चुलत्याची विधवा यांचा वारसा; पार्टींत केणच्या कोण-
स्पा ठिकाणी प्रदेशा होतो याचा विचार करणें, किंवा त्या विषयी निर्णय

करणें, याची आह्यांस उष्टी नाहीं, व तसें करणें --पायखात्याच्पा निय-

या बाहेरही होईल. प्रस्तुतच्पा दाव्याच्या संबंधापुरतें आली इतकें झटले
असतां बस होईल कीं, ज्याअर्थी बहीण आणि सावत्र बहीण यांच्या
वारससंबंधाचें धर्मशास्त्र हें बाळंभट्ट आणि नदपडित यांनी या ठिकाणी
मुद्दाम जो मिताक्षरा आणि मयूख यांचा अर्थ केला ओह त्यावर अद्दल.

बून आहे (नंद पंडित हा पितृ पुत्रीत मुद्दाम वारसांत गणतो, निर्णपसिंधु
त्याचप्रमाणें सावत्र बहिणीस वारसांत लेखितो, व त्याचाही या ठिकाणी
आधार घेतला आहे.) त्याअर्थी आझांस असे वाटतें कीं, सख्खी बहीण
आणि सावत्र वद्यप्रणि या दोघांचेही हिंदुस्थानच्या या भागांत सावत्र आई,
भावाची वायको (५) आणि चुलत्याची विधवा यांच्या अगोदर वार-
स संबंधाचे हक्क पचतात. कोर्टाने ललुभाई वि. माणकुवर या खद-
त्याचा निकाल केला त्यावेळी मुद्दाम वारसांच्या यादीत घातलेली जी
बहीण (या शब्दामध्ये सावत्र बहिणीचाही संग्रह कराक्याचा १, तिला

( रं) आचार खंड, बेस्ट आणि कुक्कर पट. (७४ ( २ चार. १; ई. ला ओर. २ मुं
४०-३; (२) सस्कार गयुखु, पद. ४७.; आणि इ ला रि. २ मुं ४२५; ( ३) (
मुं. हा. को. (र.? '९-८ ए. सी. जे; ( बु) हूं, ला. ओर, २२ हु ८८; ( ५) ६३८
आणि कुकर. ( २ खान.) प. १८०. र म. १ 'नि ०
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वारसदारांच्या यादींतून (९) काढून टाकण्याचा मुळींच उद्देश नव्हता.
त्या दाव्यांत जो नियम घालून दिला आहे कीं गोत्रज सपिंड जिवंत
असतां त्याची जी स्थिति असते तीच स्थिति त्यांचे मागें त्याच्या विष-
कंची समजावयाची, तो मुळीं अशाच हेतूनें घालून दिला होता कीं, ज्या

कोणाचेही हक्क त्या यादीमध्पे मुद्दाम घातले असतील-पापष्पे बहि.
णींच्या हक्कांचाही समावेश करावयाचा ( ९ -त्यांच्या हक्काचे नुकसा-
न होऊं नये. असे मर केलें नसतें, तर मयत हिंदूंच्या विधवेचा हक्क

त्याच्या पुत्राच्या इंलापूत्रीं- पोचत', कारण बाप आपल्या पुत्रापेक्षा स्वतः

आपणास अधिक जवळ आहे. या दाव्यांत अखेर ठराव करतांना
आह्मी मेसर्स. वेस्ट आणि बुD;हर यांच्या ग्रंथाच्या दुसऱ्या आवृत्तीची
पृ. १८६ पासून ९८८ पर्यंत यांतील ज्या टीपेत सावत्र आईच्या ह-
काचा विचार केला जादे, त्या टिपेच्या दुसऱ्या भागाकडे (पहिला भाग
तर वर सविस्तर घेतलाच आहे., किंवा नुकताच मद्रास येथे झा-
लेला निवाडा कुटी अंमल वि. राधाकz'ग हेमा ( ३) याकडे,
किंवा मि. मेन यांनी आपल्या हिंदु धर्मावरील अति उत्तम ग्रंथात जी
त्याबद्दल टीका केली आहे ( ४) हैया डीलेकडे, दुर्लक्ष केलें नाहीं.
मार्गे जी कारणें सांगितली आहेत, त्यांवरून वेस्ट आणि बुफेदर पैकी
पृ. ९८५.८६ ( आटू, ९) यांतून जो सावत्र आईपेक्षा सावत्र बहि-
णीचा हक्क विशेष अशा संबंधाचा निवाडा वर आधारभूत मानण्यांत
आला होता, तो एकीकडे ठेवून त्याहून निराळा निवाडा करण्यात
यो. । असे कारण आह्यांत कांहीं दिसत नाहीं.

इतका वेळ लिहिल्या प्रकारावरून अनुमान निघते तें असें कीं, बद्रा

वनाची विधवा अवलवहू ही मेल्यानंतर या अर्जाचा विषय जी त्याची
६.-- ०- ?? ??- ??? ?? -ऽळ. --५ ?? -का

(१) रं. ला रि. २ मुं ४२१, ४२२,४४५,४८ ८; ( २) वरिमित्रोदय१२१पहा. मुळीच्या गुलासरमानें इ. ला रि. २ मुं. ४३ पेशे; ( ३) ८ मद्रास हा को
(र. ८० ( ८) मेनकृन हि. ध. नि ४७ व पुडे.
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स्थावर मिळकत, तिची वारस त्यांच्या चुलत्याची विधवा कदी किंवा त्याची
सावत्र आई हसीवाई यापैकी कोणी न होत', त्याच्या बहिणी रतन
आणि लाडकुवर द्या वारसदार झाल्या; आणि रतन आणि लाडकुवर
ह्या मेल्यानंतर त्यांच्या मागून त्यांचे प्रत्येकीचे नवरे लखमीद!स कल्या-
णजी आणि लालदास धारी हे वारस झाले. यासाठीं हसीवाई मेल्या-

नंतर वादी हीस वं-धवनाच्पा स्थावर मिळकतीवर कोणच्याही प्रकारे
हक्क मिळाला नाहीं, आणि याकरिता तिला हरकपहू चालविण्याचा
मुळींच इक्क नाहीं. असें आहे तथापि या सुप्रीम कोर्टांच्या मृत्युपत्र

केच्याच्या किंवा मृत्यूपत्र न केल्याच्या संबंधाचे दावे तपासण्याच्या शा-
त्वेसमोर या खटल्पातील पक्षकारांपेकी कोही एद्रावनास बहिणी
आहेत, किंवा त्या बहिणींना नवरे आहेत. हें मुळीच सांगितलें नाहीं; व
इंदरजी नरसी पाने कांहीं विशेष कारणांमुळें कौल लावून घेतला; या
दोन्ही गोष्टींकडे लक्ष पुरवून अकि। अव्वल कोर्टाची डिक्री रद्द करून या
अर्जाचे व अपिलाचे संबंधानें झालेले खर्च प्रत्येक पक्षकाराने आपल्या
अंगावर सोसावे असा हुकूम करितो.

--रिवाणा आपलाचा शाखा
रोकड अपील नं. ९८१ सन ९८७९ पैकी

निकाल माहे सन-वर ९८७९
मर मायकेल वेस्ट्राप, नाईट, ची व; आणि जस्टिस

एकू, डी. मेलडिहल यांचे समोर
रामचंद्र विश् बापट ( अव्वल युतिकदी)........ अपेले
सगुणाबाई ( अव्वल वादी)................ रिस्पांडे,'

हिंदुधर्मशाख-प्रजवस्त्र देणे-निरोळे अन्नवस्त्र मागण्या'
त्रिषयीं विधवेचा ह
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हिंदु विधवा ही आपल्या नवऱ्याचे कुटुंबांतील माणसांजवळ राह-

घेण्यास बांधलेली नाई आणि जर तिचा नवरा मरावयाच्या वेळेस तो
आपल्या कुटुं-पाशी समवेत रहात असेल, तर तिला निराळें अनवख
देता येण्याजोगी कुटुंबाची जिंदगी मोठी असल्यास निराळें अचवख
मागण्यास तिला हक्क आहे.

तथापि वादी हिंदु विधवा ही ज्याअर्थी आपण आणि प्रतिवादी
यांच्या संमतीने करांत आलेल्या करारपत्रांत ठरविण्यांत आल्यास.
माण दरसाल ९६ २० अनवस्त्राकरितां घेऊन रहाण्यास पुष्कळ वर्षे

कवूल होती; व ज्याअर्थी नव;पाचे कुटुंब मोटे अडून कुटुंबाची जिंदगी
थोडकी होती, व प्रतिवादी हा तिला घरांतील इतर मनुष्यांप्रमाणे घरांत
ठेवून पोसांवयासतयार होता; त्याअर्थी हापकोर्टाने सदरहूरकमेचाआकडा
वाढविण्याचे नाकबूग्न केलें, परंतु विधवेला दोन गोष्टींतून पाहिजे ती
गोष्ट पसंत करण्याचा अधिकार दिला. त्या गोष्टी ह्या कीं, तिला
पाहिजे तर तिनं तेवढी रक्कम घेऊन निराळें रहावे, किंवा वाढेल तर
तिने प्रतिवादीचें झणणं कबुल करून त्याचे घरी जाऊन रहावे, झणजे
तो तिला आपल्या घरांत घरच्या इतर माणसाप्रमाणे अन्नवस्त्र देन

जाईल.)
खाणं येथील डिस्ट्रिक्ट कोर्टाचे जज्ज नि. डब्ल्यू. १९ क्राघलन

यांचा निकाल, ज्यामधपे अट्टट्टीवाग येथील से. धा. स. ज. नारायण
बळवंत यांची डिक्री दुरुस्त करण्यात आली होती, त्याचे विरुद्ध हें
दुसरें अपील होतें. सदाशिव विष्णू याची विधवा सगुणाबाई वादी
हिने आपल्या मयत नवऱ्याचा भाऊ रामचंद्र विष्णु याजवर ता. २६
मार्च सन ९८७६ पासून ता. ८ सेनेवर ९८७७ पर्यंत अठरा माई-
त्यांचे दरमहा ८ रु. प्रमाणें आपल्या अचवस्त्राचे ७३ रु. आपणास
मिळावे असून ही फिर्याद केली, व वी फिर्याद ता. ९४ सेसेवर ९८७७
रोजी देलावर घेतली
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यावर प्रतिवादीने असा जवाब दिला कीं, वादी हिने निराळें राहून
अचवस्त्राकरितां दरसाल ९६ रु. घेण्याचे कबूल केलें होते; व या
कब ठविद्दल तिने निशाण ३६ चा करारनामा ता. ९९ फेब्रुवारी

९८६६ रोजी लिहून दिला होता, व (याप्रमाणे वागण्यास आपण राजी
व खुबी आह.

सवार्डिनेट जज्ज यांचा अभिप्राय करारनामा शाबीत झाल्यादिवारीं
पटला, परंतु त्यांनीं असें झटले कीं 'या करारनाम्याप्रमाणे दागण्यास
कदी वाघली जात नाहीं. यारितां त्यांनीं वादीत दरसाल ९५ रु.
८ आ. अन्नवखाकरितां मिळावे असून ठराव केला.

यावर अपील होऊन त्यात डिस्ट्रिक्ट जज्जांनींही करारनास्वाने
वादी बांधली जात नाहीं असाच अभिप्राय दिला. परंतु त्यांचें
लणर्गे असे पडलें कीं, कनिष्ठ कोर्टाने तिच्या अचवस्त्राकरितां देऊं के.

ले 'येते तिच्या निर्वाहात पुरो नाहींत. याकरिता त्यांनीं ती रक्कम

वाढवून दरसाल ३६ रु. ठरविले, आणि त्या अनुरूप ठराव ता. ८
जानेवारी सन ९८७९ रोजी केला.

यानंतर प्रतिवादीनं हापकोर्टाकडे अपील केलें.
अटेलंटातर्फे घनःशाम निळकंठ.-वादी हिनं जेवढी रक्कम हपावया-

चे कबूल केलें होतें. तेवढ्यापेक्षा तिचा अधिक रक्कमेवर हक्क नर
हा करारनामा कपटाने किंवा फसवून वारीपासून करून घेतला होता
धतेही कोठे झटले नाहीं; व त्या करारनाम्याप्रमाणे पुष्कळ वपर्यंत
वहिकट होत आली आहे. यासाठीं कनिष्ठ कोर्टाने जें झटले कीं हा
करारनामा वादीत बंधक होत नाहीं तें त्यांचें अणणें चुकीचे आहे
शिवाय पहिल्या कोर्टाने तिला धनवस्त्राकरितां जी रक्कम ठसवून दिली
होती, तिजविरुद वादी हिनं विरुद अपील करून आपली नाखु री
दाखविली नाहीं. वादी होत आपल्या नवऱ्याच्या कुटर्बानील माणस
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प्रमाणें निराळें रहाण्याचा हक्क नाहीं. आणि करारनाम्यांत जी रक्क

ठरलींआहे निघून निराळें अन्नवस्त्र मागण्याचा तिला अधिकार ना
ही. प्रतिवादी हा तिला आपले घरांत घेऊं देण्यात व आपल्या घरा
तील इतर मनुष्यांप्रमाणे तिला अन्नवस्त्र देण्यास राजी आहे.

रिस्पांडेंट तर्फे पांडुरंग बळिभद्र-कस्तूरबाई वि. शिवाजीराम देव-
कर्ण ( ९) या खटल्यांत ठराव झाल्याअन्वयें ा६इं दु विधद्देत निराळें
अन्नवस्त्र घेण्याचा भू-फिरू आहे.

वेस्ट्राप ची. ज-वादी हिने फार वर्षीमागे झणवे ता. २९ फेब्रुवारी

सन ९८६६ या रोजी निशाण ३६ चा करारनामा लिहून दिला, व
त्याविरुद्ध ता २४ सेझेवर सन ९८७७ पर्यंत ही फिर्याद आणिली
नाहीं, त्याअर्थी त्या करारनाम्यांत ठरविलेल्या अणवस्त्रापेया रकमेत ती
एक कबूल तरी होती, किंवा त्या रक्कमेशिवाय अन्नवस्त्र मिळविण्याचे
तिला निराळे मार्ग होते. प्रतिवादी हा तिला आपले घरांत पे.
ऊ देण्यास आणि ती आपले जवळ राहिल्यास घरांतील इतर
मनुष्पापमाणेंच तिला अन्नवस्त्र देण्यास कबुल आहे. पुरा-
वा झाला आहे त्यावरून असें दिसते कीं, कुटुंबाच्या रक्षणार्थ फार फार
तर २५ ।। त्रिधे जमिनीचे उत्पन्न मिळण्यासौरखे आहे. परंतु त्यावर

दरातत वराच सारा द्यावा लागतो, व शिवाय कुटुंबास कर्ज असून
कुटुंबांत तेरा माणसे आहेत. हिंदु विधवा ही आपल्या मयत जताराच्या
कटणातील माणसांजवळ रहाण्यात बांधलेली नाहीं. आणि तो गेला
७०१पावेळी जर तो कुटुंबातील इतर माणसाशी समवेत राहत असेल, तर
कुटुंबाची जिंदगी असल्यास तिला निराळें अन्नवस्त्र मागण्याचा हक्क

हे. व तें उत्पन्न कांहीं इतके थोडे नाहीं कीं, त्यांतून निराळें यत्र.
ख तिने मागितले असतां तें वावगं दिसेल: कस्तुरवाई विरुद्ध शिक-

फ -----१ इ. ला रि. ३५.३४२.
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जीराम देवक्रर्ण ( ९) आतां तिने निराळें अन्नवस्त्र मागितले असतां
तें गेर वाजवी दिसेल इतकें तैं उत्पन्न थोडे नाहीं, हें जरी खरें आहे; त.
री तिला निराळा अनवलाकरिता फार लहान रक्कम देता येण्या जोगेते
लह न असेल किंवा कुटुंबांत पोषण व्हावयाची मनुष्पे पुष्कळ असतील.
या ठिकाण क्र आधीं लिल्याप्रमाणे वादी ही करारपत्रांत ठरविलेल्या

एस पुष्कठ वर्षे कवूठ होती. आणखी तिला कोणी फसविले अशा
ब:लचा पुराना मुळीच नाहीं; तसेच कुटुंबाली जिंदगी थोडकी अडून
कदंबांत माणते पुष्कळ आहेत. पा सर्व कारांचा विचार करितां
ऽ०४आसांत असे दिसने कीं. जरी करारनाम्यांत लिहिलेली रक्कम ही स्वतंत्र.

पर्गे थोडकी आहे, तरी वर सांगिभवलेल्या खटल्याच्या हकीकतीवरून
कोर्टाने ही रक्कम वाढविणे योग्य आहे असें आलास वाटत नाहीं.,
तयापि मूळच्या ठरावांत कोर्ट एवढाच फेरबदल करूं इच्छिते कीं,
सदरहू विधवे करारनाम्पांतील दिलेली रक्कम घेऊन आपल्या मयत
अपाराच्या कुटुंबापासून निराळें राहणे, किंवा कुटुंबांत राहून घरा.
तील इतर मनुष्यांत ज्पा प्रमाणें अन्नवस्त्र मिळेल रेया प्रमाणें आपणही
अन्यत्रस्त्र घेणे, या दोन गोष्टीरेकी तिला वाटेल ती गोष्ट तिन पसंत
करण्याचा तिला अधिकार कोर्टाने द्यावा. या ठरावाकवषें डिस्ट्रिक्ट
जडेज या-चग ठरावांत फेरबदल करण्यांत येऊन उभयता पक्षारांजीं
हा अर्ज व त्यावरील दोन्ही अपिले या संबंधाचे सर्व खर्च ज्याचे
त्यानें सोसावे.

----( १) हं. ला ओर. ३ मुं. ३७९.
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अव्वल दिवाणी शाखा.
सर चार्लस साठत जस्टिस यांचे समोर.

निकाल तारीख ९९ आगष्ट सन ९८७९.
गोविंदजी खिमजी-................... वादी.

विरुद्ध.
लखमीदास नथभाई नादार, त्याची बायको

गोमर्तावाई आणि सी. दै. टर्नर एक्का. आफिशियल आहेनी.. प्रतिवादी.

नवरा आणि वायको.-हिंदु विवाहिन स्त्री-तिनें केलेच्या
समाइकीच्या आणि दिनराळ्या कराराचा परिणाम-

स्त्रीधन-निराळी मालमत्ता.
( हिंदु विवा। हत स्त्रीने नश् त्याच्या समाइकीनें आणि आपल्या पुरता

निराळा केलेला करार हा, कां ही विशेष कारणें नसतील तर, तिच्या '

स्त्रीधनाच्या स बंधाने केला असेंच समजले प।हिजे.)
पहिल्या व दुसऱ्या प्रतिवादीकडूऽन ९,९०९ रुपयांची रक्कम. व व्याज

ही वसूल करून घेण्याकरितां वादीने ही फिर्याद आणिगेली होती.
ता. ३ जाने. ९८७७ रोजी वादीने पीहलवा प्रतिवादीत ५,०००1

रु. यांची रक्कम दिली, व तिच्या तारणाकरितां दुसऱ्या प्रतिवादीचें
भंडीबाजारातील घर गहाण लावून दिल.. त्याच दिवशीांं एक गहाण
खत तयार करण्यांत आहे, व त पहिला प्रतिवादी, दुसरा प्रतिवादी
आणि वादी यांच्यामतपे झालें होतें. या गहाणखतांत पहिला प्रतिवादी आणि
दुसरी प्रतिवादी यांच्याकडून.आपणा स्वत: ४, रिता, आपल्या वारसा-
करितां इ ०, आणि निराळ्या कराराअन्वये त्याच्या स्वत:करितां व

काश. -तारीख ६-९३ माह डिसेंबर सन ९८

' ????????????ं???
हें सनक सन रं ८ ( ७ धो भाव २५५७ते ने४ ले ७;'
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तिच्या स्त्रतकरिता, आणि त्याच्याव तिच्या वारसांकरितां इ० '' असून
वाढी यास ता. ३ जानेवारी सन ९८७८ रोजी सदरहू रक्कम सव्याज
परत देण्याविषयी करार केला होता. त्यानंतर निराळ्या कलमाच्या
द्वारे दुसरी प्रतिवादी हिने कर्जाच्या तारणाबद्दल वादी यास डी-
बाजारातील घर दिलें.

प्रतिवादी यांच्या हातून पैशाची फेड झाली नाहीं व ता ८
अक्टोबर ९८७८ रोजी वादी याने त्यास ' मिळालेल्या गहाण खतात
दिलेल्या विकी करण्याच्या अधिकाराअन्वर्ये तें घर ४९०० रु स
विकले, आणि शिवाय जें कर्ज येणे राहिलें त्याकरिता ही फिर्याद आ.
लेली. लेखी मजकूर फैलावर आला. नाहीं.

हा खटला कोर्टापुढे उभा राहिला त्यावेळी पहिला प्रतिवादी हजर
होऊन आपणावर डिक्री होण्यास कबूल झाला परंतु दुसरी प्रतिवादी
हिने आपण स्वतंत्र नव्हे ही सब सांगून आपणाविरुद्ध डिक्री हो-
ण्यास हरकत आणिली. त्यावेळीं विद्वान् जज्ज पानी असा हुकूम
केला कीं, दुसरी प्रतिवादी रूच्या सबंधाने विचार होण्याकरिता खट-
ला तहकूब ठेवावा; आणि शिवाय असाही हुकूम केला कीं, वादीने जो
दावा मागितला आहे, त्यामध्यें एक पाराग्राफ जास्ती पासून
दावा सुधारावा, व त्या पाराग्राफांत दुसरी प्रतिवादी हिच्या मालकीची
जर काही निराळी मालमत्ता असेल, तर तिचा तपशील लिहिलेला
असावा;' व वादी द्याने हा तपशील आपले डिक्रीचे बजावणीकरितां
मिळविण्याची तजवीज करण्याचें कबूल केले

वादीतर्फे तेलग-त्रादी हा डिक्री मागतो परंतु ती स्वत: गोम
तीबाईविरुद्ध नसून तिच्या निराळ्या मालमत्तेविरुद्ध मागतो डिक्री

ची ज्यावेळी बजावणी होईल, त्यावेळीं निराळ्या मालमत्तेसंबंधी विचार
करितां येईल. ( सार्जंट ज.-परंतु तिच्या जवळ निराळी मालमत्ता
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आहे असें दाखविण्यास तुझास कांहीं तरी पुरावा हजर करणें जरूर
नाहीं काय १ डिकीच्या पूवीं तिची निराळी मालमत्ता आहे हे
दाखविणे जरूर नाहीं. सेटनकत डिक्रीवरील ग्रंथ ( ४ थी भार.)
पृ ६८८ ८९ यांत दिलेल्या डिक्रीच्या नमुऱ्यावरून असें दिसते कीं,
इंग्लंडांत खटला चालते वेळीं असा पुरावा दिल्याशिवायच डिक्री
मिळविता येते नथुभाई वि. जव्हेर रापजी ( ९) या खटल्यांत जे
आधार घेण्यांत आहेहीनेपावरून असे दिसते कीं, क्वि।हित स्त्री ही ति-
ने स्वतःकरितां केले कर्ज किंवा आपल्या नक्--पाशी मिळून घेतले
कर्ज अशा दोन्ही कर्जाबद्दल जबाबदार आहे. वकील यांनी ईव्हन्-स

वि चेस्टर ( २) डानियलकृत चं. प्र. ९६ ९; पबरटन वि. म्याक-
गिल ( ३) पाचे आधार दाखविले. या ठिकाणी बायको ही नकपाव-
हेल जोखीमदार आहे. या ठिकाणी उद्देश स्पष्ट असा आहे कीं, ती
जोखीमदार झाली, ती अर्थान्तिच्या जवळ निराळी मालमत्ता होती
या सवधाने झाली; नाहीं तर ती सामील कशाकरिता झाली? जानसन
वि. गालाघर ( ४ ).

दसरी प्रतिवादी इजकरिता मानकर यांनी, नार्टनयांच्या महत्वाच्या

खटल्यांच्या पुस्तकांपैकी पृ. २४७९ व्हाइट आणि टसूडरकव मह-
त्वाचे खटले ( ४ धार.) ५०९ यांचे आधार दाखदिले. -

सार्जंट ज०.-इंग्लंड देशांत विवाहित स्त्रीची निराळी मालमत्ता अस-
ता त्या ठिकाणी जो साधारण प्रकारचा नियम आहे तो घालून देण्या-

चे कामीं त्या देशातील पत्रामधून मानलेले न्यायग्रंथकार यांचे
लेख या ठिकाण फार उपयोगाचे आहेत. स्त्रीवर कर्जाचा बोजा
कितपत असं शकतो याविषयी विचार करित असतां मि. स्पेन्स यांनी

????????????? ???
( १) इ. ला. रि. १ दम. १२१,१ रं २४;. ( ३) एम- व डब्ल्यू ८४७.
३) १ जूहूर. १०४५ ( ४) ३ ढीग! एक आणि फौ., ४१५ टनर्रकृत पळू जे.
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सुटले ( ९) आहे कीं ऽ ज्याअर्थी तिन कांही गोष्ट केली असता
तिच्याबद्दलची जबाबदारी तिच्या स्वतःवर. असते असे. ह्मणतां येत
नाहीं, द्दपाभयीं आलीकडील ग्रंथकर्त्यांनीं असाच क्रम घासून दिला
आहे कीं. तो जे जें कांहीं करील तें तें तिन आपल्या निराळ्या मालम-
त्तेसंबंधानें केलें असे मानावं '' थोवेन्स विरुद्ध डिकिन्सन ( २) यां-
त लार्ड काटेनहाम यांनी असें झटले होतें कीं, विवाहित स्त्रीला जर
आपल्या निराळ्या मालमत्तेची व्यवस्था करर्ण्शंस अधिकार आहे. तर
' मालमत्तेचे पाठीमागून साहजिकपणे येणारा जो दुसरा अधिकार तो
हो तिला आहे. तो अधिकार हाच कीं, त्या मालमत्तवून फेड होण्याचे
तिनं कर्ज काढा, व ज्याअर्थी तिच्या सावकारांचा अधिकार असा चालू
शकत नाहीं कीं, त्या कर्जाची फेड करण्यास तिला कायदेशीरपणे भाग
पाडा, त्याअर्थी एक्विटीच कोर्ट हे आपण स्वतांवर जवाबदारी घेऊन
त कर्ज देवीवत. तें देण्याचा तिजवर देण्याचा बोजा आहे अशा रीतीनें
नव्हे, तर त्या कर्जाचा निकाल होण्यास एकच साधन अशी जी तिची
निराळी मालमना तीतून त्याची फेड करावयाची.''

हिदुस्थान देशांत दिवाहित स्त्रीचे स्त्रीधन हें त्यावर तिचा जो
अधिकार चालतो प्या संबंधानं' इंग्लंडातील विवाहित स्त्रीच्या निराळ्या
मालमत्तेशी तुल्य आहे। व तिन कांहीं करार केले असतां ते पार
पाडत येण्पारितां त्याची ति-कक्कयाप्रमाण व्यवस्था कां करूं नफे
यास कांहीं कारण नाहीं. या खटल्यांत दुसरी प्रतिवादी ही गहाण.
खतात सामील झाली असून त्या खतावरून ती आणि तिचा
नवा ही समाइकपण आणि निराळ्या रीतीनं वादी यान दिलेला
पैसा पात द्यावयाचा करार करितात. यावरून तिला ज्या सवधा-
नं करार करून देता येण्याचा अधिकार आहे पपा स्त्री-पनाkg:च

रू- -(.) दोनमधून न्या न भाग. ५१.७. ' ६ ( २ ' व ३ फ न rए
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जबाबदारी ठेवण्याचा तिचा उद्देश होता हें उघड होतें याकामी
तिनें सामील व्हावे अशाविषयीं निला अयोग्यरीतीनें भाग पाडलें असें
कोणत्याही गोष्टीवरून दिसत नाहीं. व असें दिसून येतें कीं तिने
कुटुंबाच्या हिताकरिता आपण होऊन ही जबाबदारी आपल्या शिरावर
घेतली. या सर्व गोष्टींचा विचार करून पाहता तिने आपल्या स्त्रीध

नाच्या संबंधानंच करार केला व त्यासाठीं आपल्या स्त्रीधनापुरतचि
तो वादी याचे ६५ देशशंसबंधाने बांधलेली आहे असें खटले पाहिजे.

मला असे वाटतें की. पहिला प्रतिवादी व दुसरी प्रतिवादी यांजावे-
रुद्ध हुकुमनासा करून घेण्याचा वादी यात हक्क आहे. असें आहे,
तथापि दुसरी प्रतिवादी हिच्या पाशी जेवढे स्त्रीधन आहे झणून दाख-
विण्यांत येईल, तनेढ्यापुरताच तिच्यावर हुकूमनामा चालेल.

???दिवाणी अपिलाचा शाखा,स्प्रलिकाळकोर्ट रेकरेन्स ने. ४ सन १८८० पैकी.
निकाल ता ३० एप्रिल सन ९८८०.

सर मायकेल बेस्टप नाइट ची. ल.. व प्रि.

'ख एफ डी भेलव्हिल याजसयार.
आरू - वादी

५ सुरभाई ० प्र.. ००० -....... ० :
पुरुनांवर ला

८४-कायदा ( १८७९ पैकी आवट २७), कलम
२ गैर कलम, आणि १, ३ व

११ बीं कलथे-शेतकरी-
श्रधिकारपर्थाक-स्मालकाजाची कार्टे
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( दक्षिणेतील शेतकरी लोकांचा बचाव करण्याच्या कायद्यांतील
पहिल्या कलमाकवेद हा कायदा ( झणजे ९८७९ पैकीं ९७) पां-
तोल ९१३ कलम सर्व हिंदुस्थान देशास लागू केलें याचे तात्पर्य

एड्सच आहे कीं, तिसऱ्या कलमाअन्वये जर हिंदुस्थानच्या कोणत्याही
भागांत रहाणाऱ्या कोणत्याही मनुष्याने पुणे, सातारा, सोलापुर व अहे-
मदनगर या चार जिल्ह्यांत रहाणाऱ्या एकाद्या शेतकऱ्यावर किंवा
अधिक शेतकऱ्यांवर फिर्याद करावयाचें मनांत आणितें, तर त्यानें तो
फिर्याद ज्या स्थानिक अधिकाराचे हद्दींत तो अगर ते शेतकरी रहात
असतील, प्या हद्दीचे कोर्टाकडेच करणे, व तेथेच त्तिची चौकशी
करून घेणे हे त्यास भाग पाडावे. कोर्ट असावयाचे त आतां सांगि-
तलेल्या चार जिल्ह्यांपैकीच कोणत्यातरी एका जिल्ह्यांत जरूर असलें
पाहिजे

कलम २, पोटकलम ९ यांत '' शेतकरी '' या शब्दाची ०इrपाख्पा

दिली असून तो आतां सांगितलेल्या चार जिल्ह्यांपैकीच कोणत्याही
जिल्ह्यांत रहाणाऱ्या शेतकऱ्यासंबंधाची आहे, इतर कोणत्याही
जिल्ह्यांत रहाणाऱ्या शेतकऱ्याच्या संबंधाची नाहीं.

ता. २५ फेबुआरी सन ९८७९ रोजी अमदावाद जिल्ह्यापैकीं
नडिपाद येथील स्मालकाजकोर्टात दोघां प्रतिवादींविरुद्ध ८५ रु.
बदल फिर्याद आली होती. या प्रतिवादींपैकी एक प्रतिवादी शेतकरी
असून उमरेथ येथील स. ज. कोर्टाच्या स्थनिक हद्दींत रहात असे, न-
डियाद स्मालकाब कोर्टाच्या इष्टींत रहात नसे. जज्जचे मत असें
पडलें कीं, दक्षिणेतील शेतकरी लोकांच्या बचावाकरितां केलेल्या काप.
द्याधचप या खटल्याची चौकशी करण्याचा आपणास अधिकार नाहीं;
व याकरिता त्यांनीं सर खटला हायकोर्टाच्या भामेपापाकरिव। रवा

ना केला.



हायकोर्टाचे ठराव. ९१
यावर हायकोर्टाने असा अभिप्राय दिला कीं, जो प्रतिवादी शेतकरी

असून अमदाबादजिल्ह्यांत रहात आहे, कायद्यांतील सांगितलेल्या चार
जिल्ह्यापेकी कोणत्याही एका जिल्ह्यांत रहात नाहीं, त्याच्या संबंधाने
स्मालकाजकोर्टाच्या अधिकारांत सदरहू कयदा बदल करीत नाहीं.)

अमदाबाद येथील स्मालकाज कोर्टाचे जज्ज खा. बा. खरसेटजी
माणेकजी, जे अनदावाद जिल्ह्यापैकी नडियाद येथील स्मालकाज को-
दचेंही काम पहात असत, त्यांनीं हा खटला हायकोर्टाच्या अभिप्राया-
करितां पाठवून दिली. त्यांनीं खटल्याचे स्वरूप कळविले तैं येणे-

-.र्व

प्रमाण:-
'' वर लिहिलेला वादी पाने गेल्या ता. २५ फेब्रुवारी रोजी नडियाद

येथील स्मालकाज कोटांत ८५ रु. करितां फिर्याद आणिली. प्रतिवादी
नं. ९ हा शेतकरी आहे, व तो त्या कोर्टाच्या स्थानिक हद्दींत रहात
नाहीं. तो उमरेथ येथील स. ज. कोर्टाच्या अधिकारापैकीं ओचीना
किंवा ओचीमा नांवाच्या खेड्यात रहातो.

'' दक्षिणेतील शेतकऱ्यांच्या बचावाचा ९८७२ चा कायदा ता. ९
नोव्हेंबर सन ९८७९ रोजी अंमलांत आला. या कायद्याच्या पहि-
ल्या कलमाच्या तिसऱ्या पाराग्राफाअन्वये. चार कलमे झणजे ९१४६,

व ६२ ही सर्व ब्रिटिश इंडियात लागू करण्यांत आली आहेत.
'' कलम ९९ पुढील प्रमाणें आहे-जर पतिवादी हा किंवा अनेक

प्रतिवादी असतील तर त्यांपैकीं फक्त एकच प्रतिवादी हा शेतकरी
असेल, तर कलम ३ पोट कलमे डब्ल्यू यांत लिहिलेल्या प्रकारची
फिर्याद, तो प्रतिवादी ज्या कोर्टाच्या स्थानिक हद्दींत रहात असेल.,
त्या कटातच ती फिर्याद व्हावी, आणि तेथेंच तिची चौकशी दावी,
इतर ठिकाणी होऊनये.'

इ। आता ज्या अर्थीं सदरहू प्रतिवादी हा शेतकरी असून क्र
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लिहिलेल्या हद्दींत राहतो, तसेंच ज्या अर्थीं वादी याची सद-
रोल फिर्याद हो क्र लिहिलेल्या कायद्यापेकी कम ३, 'गेट-
कलम उद्भवू. यांत लिंहिलेल्या प्रकारचीच आहे, त्या अर्थीं हायको
टाच्या अभिप्रापाकरिता प्रश्न आहे तो असा कीं, नडियाद येथील
स्मालकाज कोर्टास ही फिर्याद घेण्यास अधिकार आहे किंवा कसे?
मला वाटतं कीं अधिकार नाहीं; तथापि हें मत खरें असल्याविषयी
मला बराच संशय वाटत आहे.

'' कलम ९ पाराग्राफ ३, ज्याच्या योगाने ९. श्एंईं व दुसरी कलम
सर्व बिटिश हिंदुस्थान देशास लागू होतात. त्यांत पुढे असें लिहिले
आहे:-' या कायद्यापेक्री वाकीचा भाग पुणं, सातारा, सोलापूर, आणि
अहमदनगर या जिल्ह्यांसच मात्र लागू आहे., आणखी कांहीं लिहिले
नसलं, तरी एवढबावरूनच मला असे वाटतें कीं, यद्याप या कायद्या-
तील कोणत्याही भागावरून सिव्हिल घोसीवर कोडपेकी कलम
९७ पोट कलम ( अ) हें रद्द होतें थत्ते दिसत नाहीं, तथापि
जे शेतकरी लोक त्या जिल्ह्यांच्या स्थानिक हद्दींत रहात नसतील,
रपाजविस्त दावे घेण्यास कोणच्याही कोर्टाचा अधिकार न चाटू
देण्यास त वस्त आह.

'' तथापि कायद्यांतील कलम २, पोट कलम २ यांत जो. शेतक-
री ' या शब्दाची व्याख्या दिली आहे, तिचा विचार करूं लागलें अस.
ता संशय उत्पन्न होतो या ठिकाणी शेतकरी ह्मणजे जो मनु- स-
इली किंवा मुख्यत्वे आपला निर्वाह सदरील जिल्ह्यांच्या हद्दींत केले-
ल्या शेतकीवरच करितो तो अशी व्याख्या केली आहे. ही व्याख्या

खरी असेल तर, मला असे वाटते कीं, ती वरील प्रतिवादी नं. ९ पास,
किंवा सदरील जिल्ह्यांच्या हद्दींत शेतकीचा धंदा न करणाऱ्या दुसऱ्या को.
णत्याही शेतकऱ्यास, लागू पडावयाची नाहीं. कारण ' सदरील बि.
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या शब्दांचा अर्थ कलम ९ यांत सांगितल्याप्रमाणें पुणे सातारा, सोला.
पुर आणि अहमदनगर हे जिव्हे एवढाच आहे. तसें नसेल तर या
शब्दांचा कांहींच अर्थ व्हावयाचा नाहीं.

'' असें आहे तथापि माझें असें मत आहे कीं, वरील व्यारूपेतील
'सदरील जिल्ह्यांच्या हद्दींत केलेल्या' हे शब्द केवळ जाफा असून उघ-
डग्एं चुकीने लिहिण्य्रांत आले असावे असेंच समजले पाहिजे. कारण
कलम ९९ 'हें मुद्दाम सर्व हिंदुस्थान देशास लागू केले आहे ही गोष्ट

लक्षांत आणिता शेतकरी या शब्दाची सर्वस्वीं किंवा मुख्यखें शेतकीवर
आपला निर्वाह करणारा मनुष्य पाहून अधिक योग्य अशी व्याख्या

होणेंच नाहीं.
'' शिवाय माझ्या नजरेस असें येते कीं, कायदे करणाऱ्या मंडळीने

आपला उद्देश जरी कांहीसा आवडधोबडपणें व्यक्त केला आहे तरी
त्यांचा उद्देश सदरील कलम ९९ ह्याचा उपयोग हिंदुस्थान देशांतील
सर्व भागणेकीं शेतकऱ्यांत करून घेता यावा असा उघडपणे होता.
ह्या कायद्याचा सरनामा ह्याचा मूळ उद्देश व शेतकरी शब्दाची व्याख्या
ह्या सवावंरून हा सर्व कायदा विशेषकरून सांगितलेल्या दक्षिणेतीत
जिल्ग्रासच लागावा असें उघड दिसते, व वरील प्रमाणें अर्थ केला अस.

ह कायदे करणाऱ्यांचा हेतु विफल होउन पालम रे 'येकी, पाराग्र:।क ३
यांतील पहिला भाग हा निरुपयोगी व अनर्थकर होईल.

। '' या सर्व कारणांवरून माझ मत असें पडत कीं सदरील कायांचे
कलम नडिपाद येवीरव कोर्टात लागू आहे- व हा अर्ज घेण्याचा मला
अधिकार नाहीं. आलेला अर्ज येवून घेण्याचा मी दृऽकुम केला आहे, परंतु

( पुजा इंद्रदप्रकाश-तारीख २० माहे डिसेंबर सन ९८
?????????????????????????????? ????????

क हे १, तक. सन ६८१७ ची आवर २५ प्रमाणें नोंदले आहे.
४९

०.)
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या रेफरन्साचा निकाल होण्याची कट पहात असन अर्ज असें
समजून क्र नंबर घातला नाहीं.''

कोणत्याही पक्षारेकीं पक्षकार हापकोर्टात हजर झाले नाहीय.
कोर्टाचा अभिप्राय ची. ज. देस्ट्रगग् यांनी दिला तो येणं प्रमाणें:-

दक्षिणेतील शेतकरी लोकांचा बचाव करण्याच्या कायद्यांतील पहिल्या
कलमाअन्वपे हा कायदा ( झणजे ९८७९ पैकी ९ .७) यांतील ९९ व
कलम सर्व हिंदुल्यानेदशास लागू केले पाचे तात्पर्य एवढे- आहे की,
तिसऱ्या कलमाअन्वये जर हिंदुस्थानच्या कोणत्याही भागांत रहाणाऱ्या
मनुष्पाने पुणे, सातारा, सोलापूर व अहमदनगर या चार जिल्ह्यांत

रहाणाऱ्या एकाद्या शेतकऱ्यावर किंवा अधिक शेतकऱ्यांवर फिर्याद

करावपाचे मनांत आणिलें, तरत्याने ती फिर्याद -७-या स्थानिक अधिकार-
चे हद्दीत तो अगर: ते शेतकरी रहात असतील, त्या दृढीचे कोटीकडेच
करणे, व तेथेच तिची चौकशी करून येणे, भाग पाडावं. कोर्ट असा-
वयाचे तैं आतां सांगितलेल्या चार जिल्ह्यापैकीच कोणत्यातरी एका
जिल्ह्यांत जरूर असलें पाहिजे.

कलम ९ पोटकलम ९ यांत जी '' शेतकरी '' शब्दाची व्याख्या
दिली आहे तिचा अमदाबाद येथीलस्मालकाज कोर्टाच्या विद्वान जज्जा-
नी निराळा अर्थ करण्याविषयी जी सूचना केली आहे त्या सूचनेअन्य.
ये अर्थाची ओढाताण करण्याची मुळींच जरूर नाहीं, कारण तशी ओढा.
ताण केली असतां दक्षिणेतील शेतकऱ्यांच्या बचावाकरितां केलेला
कायदा-ज्याचा उपयोग स्थानिक संबंधापुरताच आहे-दो कायदा सर्व

हिंदुस्थान देशास लागू होईल, परंतु कायदे करणान्यांच्या स्वप्नांतही तसा
उद्देश कधीं आला नव्हता.

यासाठीं फक्त त्या कापण्याचा संबंध तेवढाच घेऊन पाहता, जो
प्रतिवादी शेतकरी असून अमदाबाद जिल्ह्यापैकी उमरेप गावी रहातो



हायकोर्टाचे ठराव. ९९५
कायद्यांत सांगितलेल्या चार जिल्ह्यांपैकीं एकातही रान नाहीं, त्याच्या

दाव्यामधे) अमदावाद येथील स्मालकाज कोर्टाच्या अधिकारांत कांहीं
फेरबदल होत नाही.

आतां हा कायदा एका अंगात ठेविला असतां अमदाबाद येथील
स्मालकाज कोर्टास हा दावा घेण्याचा अधिकार आहे किंवा नाहीं हा
प्रश्न असा आहे कीं त्याच निर्णय करण्यास विद्वान जज्ज यांनी कोर्टा.
समोर कांहीं साधने वि नाहींत.

दिवाणी अपिलाचा शाखा.
दुसरे अपील नं. ९३८ सन ९८७९ पैकी.

भि. जस्टिस एम मेलघ्हिळ ब मि. नस्टिन कवाल
यांचे समोर

'म निकाल तारीख ९७ माहे आगष्ट सन ९८७९.
वामन श्रीपाद ( अव्वलवादी).............. अपलेट,

विरुद्ध.

मकी आणि दुसरे ( अव्त्रलपातेवाa*aाँ).......... रित्पांडेंट.
जमिनीचा मालक आणि त्याचें कुळ - कौल - कौलाचा अर्थ.

( जमिनीबद्दलच्या ज्या कोलाच्या द्वारे एकाद्या कीलदारास जमीन
आपणास वाटेल तोपर्यंत आपल्या ताब्यांत ठेवण्याचा अधिकार दिला
असतो, त्या कौलाचा अंत कौलदार मैला असतां होतो.)

दहिवडी येथील सबार्डिनेट जफेकनी केलेला एक निकाल आम्.

एफ शाकिर, सातारा जिल्ह्याचे जज्ज. यांनी कायम ठरवेला होना,
त्याच्या निकालावर हें दुसरें अपील होतें.
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ज्या इसमांच्या हर्फेने प्रतिवादी उभे होते, त्या इसमास भाड्याने
दिलेली जमीन त्याच्या ताज्यांतून घेण्याकरिता ही ओकर्षाद होती. यांत
कोल देणाराने कालेदारास जमीन त्यात वाटेल तोपर्यंत आपले
ताब्यांत ठेवण्याचा हक दिला होता असें कदी याचे झणणं पडलें,
व ते प्रतिवादी यांनी नाकबूल केलें नाहीं; परंतु वादी या झणणं
असें होतें की, सदरहू कौल मूळचा कोलदःर मेल्यावरोबर संपला, व

प्रतिवादीचे झणणें असें होत कीं माझी जोपर्यंत ही जमीन ताब्यांत
ठेवू तोपर्यंत वादी याच्--पाने आह्यांस तीवरून काढून टाकवणार नाहीं.

यांत मुद्दा समजे फक्त कोलाचा अर्थ कसा करावा एवढाच होता.
दोन्ही कनिष्ट कोर्टांचे. असे: अभिप्राय पडले कीं, हा कोल अगदीं
कायमचा समजला पाहिजे. डिस्ट्रिक्ट जज्जाचे मत अर्धे होतें कीं.
कोलाचा अर्थ करावयाचा तो ज्या योग कीलदाराचें अतिशय हित
होईल अशा प्रकारचा करावा. त्यांस असें वाटलें होतें कीं. कीलदारा-
ने जमिनींत ज्या सुधारणा केल्या, त्यांवरून उभय पक्षांचा इरादा सदरहू
कोळ हा कायमचा कोल असेच समजण्याचा होता.

आपलेटतर्फे विनायक महादेव पीडतः-कोलाचा अर्थ भलताच कर.
०६१न आला आहे. कोल देणारानं कोलदारास सदरहू जमीन त्यास

वाटेल तोपर्यंत आपले ताडांत ठेवण्याचा अधिकार दिला आहे हें
कबूल आहें अशा प्रकारचे जे कौल होतात ते. कोलदार मेला लग को

संपतात असंच मानण्यांत आले आहे. विठ्ठलराव वि. पिरागवया ( ९)
गोपाळराव वि. भगनराव ( २. सुरुठेमान वि. आला-!( ३ ).

( १) द्य. अं. न. ८., सन ९८७। देऊ,डु-?निकाल जे. ए. मैल-

विल आणि केकळ यांनीं ना, १. सांबर रेट ४१ रोजी कडा. हैं स्टे. थ. रिपोरीन
यातले नाहीं. (२) ते. अ. २७३ सन १८ ७' 'पैकी. ' ० .४ बद्दल द्योगळ निवाडे

.८२५.ऽ.' ' १०४४ पद्दल छापील ठराव
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रिस्पाईटातर्फे घनःशाम नीळकंठ नाडकर्णी-कौलांत जे शब्द

लिहिले आहेत त्यांवरून कोलदारात वाटेल तोपर्यंत जमीन आपले
तळ्यांत ठेवण्याचा निःसंशय अधिकार मिळतो. या अधिकाराअन्वर्ये
कीलदाराने कौल देणारासठाऊक असून जमीनींतसुधारणाकेल्या आहेत;
जणं काय उभयपक्षांचा उद्देशच असा होता कीं, कोलार स्वतः जे

५४कांही कायदे उपभगितोशेले फायदे त्याच्या तफैद्यपा वारसांच्या हातून
हिसकावून घेऊं नयेत. कौलाचा अर्थ कौलदाराचें नुकसान होईल
अशा रीतीनें केला असतां मोठा आट्टम होणार आहे, कारण ज्यावेळी

कोलनामा तयार झाला त्यावेळीं कोलदारास जमिनीचे वास्तविक महत्व

फारसे नव्हत.
मि. मेलशहल ज.-या तऱ्हेचे कौल कोलाराच्या मृत्यूबरोबर खप.

तात असे वारंवार निकाल करण्यांत आले आहेत. ९८७९ पैकी श.ल अपील नंबर ९३२, व इतर खटले यांचे आधार दाखविण्यांत आले'
आहेत, याशिवाय ९ ८७१पैकीं स्पस्पेशल अपील नंबर ३७३, व ९८७७
पैकी स्पेशल अपील नंबर ९९२ यांत केलेल्या ठरावांचेही आष्टी आ.
धार देतो. कनिष्ठ कोर्टाचे हुकुमनाने रद्द करून दावा देवविला पाहिजे,
व अव्वलगसन अखेरपर्यंत प्रतिवादीनी खच सोसलं पाहिजेत.

.८४.

-रळ-र
पुरवणी इंदू प्रक । का.-तारीख ९ '७ माहे डिसेंबर सन ९८८०.

??????????-भ--' -. ९

क ई पु४. सन रे ८१७ चा व।१ र २५ दम।प नारळ आ इ.

-
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दिवाणी अपिलाची शाखा.
स्मालकाज कोर्ट रेफरेन्स नं. ९ सन ९८८० पेकी.
खर मायकेल राब. वेस्ट्राप वाईट ची. ज. आणि

मि. ज. मेलव्हिल यांचे समोर.
निकाल तारीख ९३ मार्च सन ९८८०.

जेठा माधवजीआणिदुसरे....... ८... ए..... कदी.
विरुद्ध.

नजग्:अली अब्राहामजी.............. प्रतिवादी.
सिटिटल प्रोसिजर कोड ( ९८७७ पैकी आवट १०)
कलम २९५-जयी-विदगीची ओहस्तेरशीने वाटणी.

( अमदावाद येथील स्मालकाज कोर्टाच्या डिफ्यांची बजावणी
होतांना कांहीं जंगम मालमत्ता जस करण्यांत आलो होती. जप्तीनंतर
परंतु जत केलेल्या मालमत्तेची विक्री होण्पाचे पूर्ण. त्याच निवाड्यातील-
ददाताच्या इतर सावकारांनीं त्याच ठिकाणच्या सवार्डिनेट जज्जां.
च्या कोर्टामध्ये त्यावविरुद डिक पा मिळविल्या, आणि त्यांची बजावणे
होण्याकरता त्याच मालमत्तेची जसी होण्याविषयी हुकूम मिळावा -
झणून अर्ज केला. त्यावरून सबार्डिनेट जज्जांनी स्मालकाज कोर्टांचे
जज्जांकडे मनाईचे हकम पाठवन तो मालमत्ता जन करविली. पुढें

४ -विक्री झाल्यावर सवार्डिनेट जज्जांच्या कोटांत डिक्पा मिळविलेल्या
सावकारानी सन ९८७० पैकी आक्ट ९० यांतील कलम २९५
अन्यर्पे स्वालकाज कोर्टाने जिंदगीचे जे पेसे उत्पन केले होते रेपांची
हिस्तेरशी मिळण्याविषयी दावा बांधला.

यावर हायकोर्टानं असा ठराव केला कीं, रमालकाज कोटीच्या 'डि.
कर्यांची बजावणी होईपुर्र्पतु जिंदगीहील कोणचादशे भाग मागच्याचा
त्यांस अधिक!; नाही,)
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अमदीवाद येथील रमालकाज कोर्टांचे जज्ज रवा. ब. कसेंटजी मा-

जिजो यांनी हा खटला हायकोर्टांच्या अभिप्राणकरितां रवाना केला
असून त्यांनीं पुढें लिहिलेले आपले अभिप्राय कळविले होते:-

'' एकाच निवाड्यांतील देणंदाराविरुद या कोटम मिळविलेल्या
-।-ढळपाअन्वये या कोर्टाने जंगम मालमत्ता योग्य रीतीनें जत करून रीती
बाहुकूम विकली,

'' तथापि जसी झाल्यानंतर, व जिंदगीची विक्री होऊन पैसे अमुल
होण्यापूर्वी दुसऱ्या कित्येक सावकारांनीं येथील सबार्डिनेट जज्जांच्या

कोर्टांत त्याच देणेदरिण्श्रुःद्र डिटप। मिळवून रेपांची बजावणी होण्या-
करितां त्या कोर्टांचे हुकूम मागितले, व त्याअन्वपे मागोल पाराप्राफांत
सांगितलेल्या मालमत्तेची जसी करण्याकरितां या कोर्टांकडे मनाईचे हुकूम

०आले, व इली सवार्डिनेट जज्ज याच्पास्कोर्टात डिक या मिळविलेले
सावकार ट्रे सिव्हिल प्रोसिजर कोर्ट पैकी कलम ९९५ अवपे या
कोर्टाने जी जिंदगीची किंमत नमूला केली आहे आतून हिस्तेरशी-
प्रमाणं आपआपले वांदे मागत आहेत.

'' वर या ठिकाणे? असा पळ आहे कीं, वर लिहिलदैया गोष्टींवरून
ाक्एंचार करून पहाता त्या सावकामस असा वाटा मागाचा अधिकार
आई किंवा नाश! माझ्या मते तास सदरहू अधिकार नाहीं.

ल..याकरिक नामदार हायकोर्टीचा अश्वित्राप कळेपर्यंत वर लिहि-
देल्या कारणांवरून सवार्डिनेट जज्ज यांच्या कोर्टांत डिक्रपा मिळते
लेल्या सावकारांत पा कोर्टाने वसूल केलेल्या निंदणीच्या किषणे
बून रिशीनं पांडे मागात अधिकार नाहीं म्हणून मीं ठराव
केला आई. ''
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पक्षकार किंवा त्यांच्या तर्फे वकील कोणीही हजर झाले नाहींत.
देस्ट्रार ची. जे-कोर्टाचा अभिप्राय असा आहे कीं, स्मालकाज

कोर्टाच्या जज्जांनीां आपल्या कोर्टांत झालेल्या झणून ज्या डिक्रया
सांगितल्या, त्यांची बजावणी होईपर्यंत त्या कोर्टाने वसूल केलेल्या
किंमतीची हिस्सेरशीनं वाटणी मागण्याचा अधिकार सबार्डिनेट जज्ज
यांच्या कोर्टात डिजे पा मिळविणाऱ्या सावकारांस.नाहीं,



१. २हायकोर्टाचे निवडक ठराव.
इंडियन लॉ रिपोर्टातील

पूस्तक ११. '
द

-.अव्वल दिवाणी शारदा.
अर्ज नंबर ३३८ सन ९८८० पैकीं.
मि. जस्टिस वेस्ट यांचे समोर. -म्ह

निकाल तारीख ९८ आगष्ट ९८८०.
तुळशीदास धनजी...................... वादी.

वरुद्ध.
वीरबसाष्पा आणि दुसरा.................. प्रतिवादी.

दक्षिणेतील शेतकऱ्यांच्या वचावाचा कायदा ( १८ द्ध९.
पैकी आवड १७ ओ, कलम २, पाट कलम रू

( डब्ल्यू.); कलम ११ -शेतकरी,
( दासणेतील शेतक-च्या बचावाचा कायदा ( ९८७९ पैकी

९७ वा) हा ५०० रु. पेक्षां अधिक नसणाऱ्या रकमांबाबदच्या
अर्जासच लागावा अशी त्याला मर्यादा नाहीं.

(पुरवणी, इंदुप्रकाश.-तारीख २४ माहे जानेवारी सन ९८८९)
-------ई-एr---,?एए-?---------ल्ल हे यपकतक. सन १८३७ चा आरट २५ प्रमाणे नोंद आहे

१ -के
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दक्षिणेतील शेतकऱ्यांच्या बचावाच्या कायद्यांतील ९९ व्या कलमांत
कलम २ पैकी पोट कलम ( डब्ल्यू.) याचा उल्लेख केला आहे, याचा
परिणाम असा आहे कीं, त्यामध्ये वर्णिलेल्या जातीचे हरएक अर्ज

शेतकऱ्यां विरुद्ध केल्या असतां त्यांचा विचार स्थानिक कोर्टानी व
त्यांनीच मात्र करावा.

२च्या कलमांत सांगिल्या प्रकारच्या शेतकऱ्यांविरुद्ध जे अर्ज

करण्यांत येतील हूपाजसंबंधोने ९९ व कलम सर्व ब्रिटिश सरकार.
स्पा ता-०पातील हिंदुस्थानभर लागू आहे.

प्रतिवादी हे सोलापुरचे रहिवासी असून त्यांस ९९४७ रु. चा माल
विकला व त्यांचे स्वाधीन केला त्याचे किंमती बदल फिर्याद झाली असतां,
प्रतिकदीनी' या खटल्याची चौकशी होण्यास मुदत मिळावी असून अर्ज

केला. द्या अर्जीचे त्यांनीं कारण असें दाखविल कीं, सोलापूर येथें पुरावा
घेण्याकरितां एक कमिशन नेमण्यांत यावे, व अशा रीतीनें जो पुरावा
मिळेल त्यावरून दक्षिणेतील शेतकरी लोकांच्या कायद्या अन्वपे आपण
शेतकरी आहो, अपात्र कलम ९९ अन्वये आपणावर फक्त सोलापुर
येथेंच फिर्याद चालेल, असें सिद्ध करून देऊं. त्यावरून कोर्टाने कमिशन
नेमण्यास परवानगी दिली, मात्र असा ठराव केला कीं, जरकरितां प्रति

वादी रे खऱ्या ख्या रीतीनें इतिकरी आहेत असे ठरलें, तर त्यांस

हाय कोर्टाच्या अधिकारांतून मोकळे समण्यांत येईल
कोणाही मनुष्यात या कायद्यायत्वयें शेतकऱ्याची स्थिति आली

आहे असे झणतां येण्यास त्यानें शेतकीच्या योग्य कतुकाळापैकीं नि-
दान एक तरी कतुकाळ पुरा होईपर्यंत शेतकीच्या योगाने चरितार्थ
चालविल्याचें सिद झालें पाहिजे.

माल विकला व स्वाधीन केला त्याची किंमत ९८९४७ रु. असन
ते पिळण्याविषथों ही फिर्याद होती.
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या दाव्यांत गुदरण्यात आलेल्या अर्जाच्या सरनाम्यांत प्रतिवादी-
बद्दल असें लिहिले होते कीं, '' ते सोलापूरचे रहाणारे असून वीर-
वसापग विजारी नांवाच्या दुकानांत त्या ठिकाणी समाइकीनें व्यापार
करितात. '' वादी हा मुंबई येथें रहात असे.

प्रतिवादीतर्फे फारन यांनी असा अर्ज केला कीं, या दाव्याची
सुनावणी एक मोहनापर्यंत लांबवावी, अशाकरितां कीं, सोलापूर येथें
प्रतिवादीतर्फे पुरावा घेपट्टाकरिता कमिशन नेमितां यांचं. त्यांनीं असें
सागितले कीं, अशा त--हेनें जो पुरावा मिळेल, त्यावरून प्रतिवादी हे
दक्षिणतील शेतकऱ्यांच्या बचावाच्या कायद्या ( ९८७९ पैकी ९७ व्या

आक्टा) च्या अर्था अन्वय शेतकरी आहेत; व त्यासाठीं त्या कायद्याच्या

९९ व्या कलमाअन्यपे, त्यांच्यावर फक्त सोलापूर येथेंच फिर्याद चालू
शकते असें सिद्ध होईल.

वादीतर्फे गव्हेरारिटी-कज्जा लांबणीवर टाकण्यास आणि कोम-
दान नेमण्यास आमची हरून थापे. ज्या मुद्यावर पुरावा ध्यावा असें
विरुद्ध पक्षकार लगतात, तो मुदा ह्या खटल्यास मुळींच लागू नाहीं.
कारण ९८७९ चा आवड ९७ हा ५०० ऐ. यांवरील रकमेवरच्पा
फिर्यादीस मुळींच लागू नाहीं. त्या कायद्याडेपा ९ ऱ्या व ५ ज्या

भागांत अधिकारावद्दलच्या प्रश्राचा विचार केला आहे. यांपैकी ५
व्या भागाचा या ठिकाणी विचार करण्याची जरूर नाहीं. भोग २
पैकीं कलम ३ यांतील ( ब) पोटकलांत, द्या कायद्यामजेरपे
जेवढ्या अर्जीचा विचार दावा अधून उद्देश आहे, तेवढ्याच अर्जाच्या
वर्गाची नावे सांगितली आहेत. सर्व अर्जाची चौकशी मुनसफांनीं
कनवयाची, व कलम ९० अन्वये त्यांच्यावर अपील चालावपाचेच
नाहीं, असें आहे, एवढबावरूनच हा कायदा ५०० रु ०ऐ पेक्षां अधिक
रकमाबद्दलच्पा क-उगात लागू नाहीं असें सिद होते, भाग ३ इ।
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अधिकार वढिकत नाही. तो फक्त एवढेच करितो कीं, भाग २ यांत
दाखल केलेल्या वर्गातील फिर्यादींत कसें कसें वागावे याबद्दल तो निप.
म घालन देतो.

'फारन यांचें उत्तरः-कलम ३ पैकी पोट. कलम ( रुळू.) यांत
सांगितल्या प्रकारचे दावे असतील तर ते केवढबाही रकमेचे असोत,
-त्यांवदलच्या फिर्यादींत भाग ३ हा लागू आहे. कायद्याच्या सरनाम्यांत
सांगितल्याप्रमाणे त्याचा जो उद्देश आहे, तो, इ' कायदा ५०० रु- क्र
असणाऱ्या फिर्यादीख मात्र लागतो असें ठरविलें असता विफल होतो.
अधिकाराची मर्यादा त्यायोगे व्हावी अशाविषयी या कायद्यांत कोठेही
आधार नाही. व ज्या अर्थीं कोर्टांत अगोदरपासूनच अधिकार आहे,
त्या अर्थीं तो मुद्दाम देण्याची कांहीं जरूर नाहीं. तथापि ९९ च्या

कलमांत अधिकार स्पष्टपणे त्यांनाच मुद्दाम दिला आहे. कायदा पसार
करण्याचे वावतीत जे उद्देश आणि कारणें सांगितली आहेत, त्यांकडे
केटीने लक्ष दिलें असतां कशा प्रकारचे वाईट परिणाम टाळा-
कारेत हा कायदा करण्यांत आला आहे हैं कोर्टाचे लक्षांत येईल:-
सरकारी राशीद, ता. ९३ नश्वर ९८७९ पैकी पान ३७७ पहा
( रूटतारिटीनी यांत? हरकत घेतलो, व जूलियस क्रि भाक्सफर्ड

येथील त्रिशा या खटल्याचा आधार दाखविला.)
दुसऱ्या भागांत सांगितल्या प्रकारच्या खटल्यांत काम कसे चाल.

वाव याविषयीच फक्त तिसरा भाग हा नियम पाहून देतो असें ह्मणतां

घेत नाहीं. कारण खुद्द दुसऱ्या भागांतच काम चालविण्याची पदनि
७ व्या व ८ व्या कलमांत सांगितलो आहे. दुसऱ्या भागा अन्वये हो.
णाऱ्या फिर्यादींचे बावतींत जीं दाव्याची कामे चालतील त्याच्यावर

दखरेख करण्याचा अधिकार भाग ७ वरून डिस्ट्रिक्ट जज्जाचा आहे)
परंतु तिसऱ्या भागाभन्द्दपे होणाऱ्या फिर्यादीस तो नियम लाग नसन
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त्या ठिकाणी साधारण कायदाच लागू आहे. तिसऱ्या भागांत जे नियम
घातले आहेत ते साधारणपणे सर्वत्र लागतात-उदाहरणार्थ कलम ३९
हया. तिसऱ्या भागाअन्वये किर्याद आणिली असतां प्रतिकदीनें लेखी
जबाब नोंदवून घ्यावे, झणजे अपील होण्यास अवकाश रहातो; परंतु
साधारण नियमांत बदल करणारेही कित्येक नियम आहेत. असें, कलम

९३ पहा. तसेंच कलमे ९६ व २२ ही साधारण पद्धतीच्या शब्द।-
नी लिहिली आहेत, काण तीं सरनाम्याशीं लावून काचेली असतां हा
कायदा सर्वत्र चालावा असा त्यांवरून अर्थ होतो. २ ऱ्या कलमांत

'' शेतकरी '' या शब्दाचीव्पाख्पा दिली आहे निजअन्वथें तो शब्द कलम
९९ यांत योजिला आहे. कलम ९९ ह सर्व हिंदुस्थान देशास लागू ठेवणे

जरूर होतें, कारण तसें नसतं तर नावे सांगितलेल्या चार जिल्ह्यांच्या

वाहेर करार करणारे पक्षकार या कायद्याची टाळाटाळी करते.
वेस्ट ज.-या खटल्यातील प्रतिवादी सोलापूर येथील रहिवासी

वाहेत. ते तेथें व्यापार करीत होते, व त्यांचा व्यापार चालू असतां
मुंबई येथील वादीशी त्यांनीं व्यवहार करून देणं अंगावर चढवून घेतले,
व त्याकरिता वादी हा रपाजवर रेप। कोर्टात फिर्याद चालविण्याचे मनांत
आणीत आहे. परंतु सोलापुर जिल्हा हा ( ९८७९ पैकी ९८ व्या)
दक्षिणेतील शेतकरी लोकांच्या वचावाकरिता केलेल्याकापद्याच्या पहिल्या
कलमांत नावे सांगितलेल्या जिl-ह्यांपैकी एक जिल्हा असल्यामुळे त्याच्या
आधारावर ह्या कोर्टाच्या अधिकाराव्रृन आपला खटला बाहेर जाईल
अशी प्रतिवादसि उमेद वाटत आहे. ते असें झणतान कीं, हतीं आलीं
' सदरहू जिल्ह्याच्या हद्दींत करण्यांत आलेल्या शेतकीवरच सर्वस्वी

अगर मुख्य गं आपलें उपजीवन करीत असतो. याकरिता कलम २
पोट अलम २५ अन्वये ते त्या जिल्ह्यांत '' रहातात '' असें मानिरठे

पाहिजे व यावरून त्यांची अशी तक्रार आहे की, ज्या यथी हा खटला
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९१ व्या कलमांत सांगितलेल्या प्रकारच्या खटल्यांपैकीं आहे, त्याअर्थी

त्या सवधनि ते फक्त सोलापूर येथील दिवाणी कोर्टा-द्यपा इद्दीत फिर्याद

होण्यासच पात्र आहेत.
कद्याच्या ९९ व्या कलमांत असें झटले आहे की, '' कलम

३, पोट कलम ( डब्ल्यू) यात सांगितल्या वर्णनाच्या फिर्यादींत
जर प्रतिवादी, किंवा अनेक प्रतिवादी असल्यास त्यांपैकीं फक्त एक
प्रतिवादी, हा शेतकरी असेल, तर ज्या अधिकाराच्या स्थानिक मयीदेत
प्रतिवादी रहात असेल, त्या ठिकाणच्या कोर्टातच ती फिर्याद व्हावी,
व तेथेंच तिची चौकशी व्हावी, इतर ठिकाणी होऊं नये

.. ज्या फर्योदींत पुष्कळ शेतकरी असणारे लोक प्रतिवादी आहेत,
अशी प्रत्येक फिर्याद या प्रतिवादींपैकीं कोणताही एक प्रतिवादी ज्या

अधिकाराच्या हर्टीत रहात असल, त्या दृतच होऊन तिची चौकशीही
तेधंच झाली पाहिजे इतर ठिकाणी नाहीं.

'' यांत सांगितलेल्या कोणच्याही गोष्ट सिव्हिल प्रोसिजर कोराच
कलमे २९ पासून ९५ ( दोन्ही घेऊन) यांत बाध येणार नाहीं. ''

कलम २ पैकी पोटकत्ठम ( दडवू.) यांत फक्त पुढील प्रकारच्या-
फिर्यादी लिहिल्या आहेत त्यापेक्षां अधिक कांहीं लिहिलं नाहीं:-

'' (डब्ल्यू) पुढील कारणांस्तव वादी ह्यास मिळाला पाहिजे आणून
सुटलेल्या पेण परत मिळण्याबद्दल फिर्यादी-

प्रनिवादीस कर्जाऊ अगर नुसता दिलेल्या अगर त्याकरिता
दिले-ल्या पेशाबद्दल, किंवा

विकलेल्या जिनसांच्या किंमतजिद्दल, किंवा
वादी आणि प्रतिवादी यांचे दरडपान सांगितलेल्या व्यवहाराबद्दल
किंवा उपाकरिता याचे १०ऽ कोटेच कांहीं नियम लिहिला

नाहीं, अशा पैसा देण्याविषयी लेखी किंवा तेखाविराईत करावर,
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ते यादी ९९ व्यपा कलमांत आधारास्तव गुंतली गेल्यामुळे ती
कबल केलेल्या पद्धतीअन्वये कायद्याचा एक भागच होते; आणि
जर तैं कलम त्यांत घातलेल्या यादीसुद्धां वाचिलें. तर त्याचा अर्थ

असा होतो कीं त्यांत सांगितलेल्या प्रकारच्या फिर्यादी शेतकऱ्या-
विरुद्ध आणल्या असतां त्यांची चौकशी करण्याचा अधिकार स्थानिक.
कोर्टाचा व त्यांचाच आहे.

कलम ९९. हें ६ ब्रिटिश सरकारच्या ताब्यातील ।ईदुस्थानास

लागू असें ९ ल्या कलमांत लिहिले आहे,. परंतु कलम २ द्यांत ' शेत-
करी ' शब्दाची व्याख्या असून तो सर्व ठिकाणी लागू केला नाहीं. ह्या

कलमावरून जर एकादा हक्क उत्पन्न झाला, किंवा अमुक एक रीतीनें
वागावे असा नियामक अर्थ निघाला, तर त्याचा उपयोग फक्त नाद्दे

सांगितलेल्या जिल्ह्यांत होऊं शकेल; परंतु ज्या अर्थी त्यांत दोन शब्दां-
च्या ०-याख्या मात्र दिल्या आहेत त्या अर्थी त्यावरून तें अयुक्त अमुक
ठिकाणीं लागू होतें असे झणणे वाजवी होणार नाहीं. त्याचा उपयो.
ग फक्त कायद्यापुरताच, आणि त्या ठिकाणींच मात्र, आहे.
झणज तो असा कीं ज्या ज्या ठिकाण म्हणून. पेसा '' किंवा
'' शेतकरी '' हे शब्द येतील, त्या त्या ठिकाणी या कलमांत
दिलेला त्या त्या शब्दांचा अर्थ समजण्यांत यावा. ज्या कलमांत
या शब्दांचा उपयोग केला आहे, तीं कलमे कमी अगर अधिक हि-
काणी लागू पडतात. व व्याख्यांच्या कलमावरून फक्त अमुक स्थाना-
चा असा संबध सोडून देऊन त्या शब्दांचा काय अर्थ समजावयाचा
एवढे समजते यावरून असें अनुमान निघत कीं, जरी कलम २ हें
सर्वे ब्रिटिश हिंदुस्थानास ला आहे खणून सांगितलें नाहीं, तरी कल-
म ९९ यांतील '' शेतकरी '' शब्दाचा अर्थ जो दुसऱ्या कलमातील
व्ययारप्रमाणे असेल तोच समजावा. कलम ९यांत सांगितलेल्या प्रकारच्या
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शेतकऱ्याविरुद्ध आणलेल्या फिर्यादीचे' बाबतींत कलम ९९ हें सर्व
जटिश हिंदुस्थानभर लागू पडते.

कलम ९९ याचा शब्दशः प्रश्न केला असतां तो पुष्कळ ठिकाणी
लागू शकतो; परंतु कलम २ पोटकलम डब्ल्यू. यांत नांव घातल्यामुळे
हिंदुस्थानच्या कायदे करणारांचा हे कलम इतक्या सर्व ठिकाणीं लाग
पडावे असा उद्देश होता किंवा कसें याविषयी खरोखरी किंचित्संशय
वाटतो. हें पोटकलम ज्या कलमापैकीं आहे, त्या कलमामध्ये कितीएक
नियम घालून दिले आहेत; व ते, ज्या कोर्टीत फिर्यादी येतील त्या

कोर्टाच्या वर्गाअन्वये, त्यांत ५०० रुपये किंवा ९०० रुपये यांच्या
खालच्या फिर्यादीस लागू पडतात. कदाचित् कलम ९९ याच्या
विशेष समजुतीसाठी पोटकलम ( व.) यांत वर्गीकरण केलेल्या
फिर्यादींची पोटव्याख्या देण्याचाही त्याचा उद्देश असाचा
संभव आहे. पोटकलम ( डठकयूर) यांतील शब्द स्वाभाविकपणे वाचिलें
असतां त्यांचा असा अर्थ होतो. मात्र खुद्द त्यांमध्यें किती किमतीच्या
फिर्यादी यांचा उल्लेख केला नाहीं. आठव्या कलमांत '' कलम २
पोटकलम ( डकऐय्रृ -आणि (रक्स) यांत सांगितल्या प्रकारच्या फिर्यादी ''
हे शब्द ओले आहेत, त्यांवरून त्यांचा उघडपणे असा अर्थ दिसतो कीं,
त्यांत नुसत्या तेवढ्याच प्रकारच्या फिर्यादींचा समावेश व्हावयाचा
नसून किंमतीच्या मानानें असणाऱ्या सहचर मर्यादा ज्यात पुऱ्या होत
आहेत अशा फिर्यादीचा समावेश व्हावा हाच अर्थ कलम ९९ यास
लागू केला असतां, पोटकलम ( डब्ल्यू.) यांत त्या कलमाचा उट्टहेएव कर-
.याच्या कारणाचा असाच उद्देश असण्याचा संभव आहे कीं, दोन्ही
ठिकाणी त्यांचा एकच अर्थ समजा विरुद्ध पक्षकारांची तक्रार

अशी आहे कीं, या कलमाचा इतका विस्ताराचा अर्थ घेणे वाजवी नसून
इहद्दी असलेले कायदेशरि उपाय रद्द करणाऱ्या शब्दांचा संक्षिप्त
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अर्धच घेणे योग्य औहे) व कायदे करणारानी स्पष्ट रीतीनंन वाहून दा-
खीवलेल्या इच्छेपलीकडे कोणच्पाही खटल्यांत अधिकार रद्द हे।तो असे

५समजू नय
या ।टेकाम ज्या क ां ही गोष्टी सांगण्यांत आल्या त्या खोट्या असें

मु८ठीच झणावपाच नाही।ं) परंतु गाश्या मते त्या गोष्टी या कज्जास
मुळींच लागू नाहींत. कलम ८ याचा उपयोग नियीमत ठिकाणीच
होतो; याचे कारण कलर्स ३ पोटकलम डकफ? याचा नियमित अर्थ आहे
हैं नव्हे तर कलम ८ हैं स्वत :च अशा प्रकारचे आहे कीं, कलम ३
प्रमाणें कां ही नियीमत प्रकारच्या कज्जास आणि तेवढचऔतच लागणारे
जे नियम आहेत त्यातच त्याचा समोवश होतो. यद्यपि दुसऱ्या
गांत स औगितलेली कामकाजाची१ रतेि सीस करण्याकरिता जे मुदाम

ाईनंयम करा,यांत आले त्यांचा उद्देश लहान किंमतीच्या फिर्यादीस

लागावयाचा होता असें मान-नही कज्जचिप १ निरीनराळप। जाती सगि-
लया आहेत त्यामध्ये चार जिल्ह्यातील शेतकरी लोक हे स्थानिक

कोटांच्या तालपोत असावेत असा उदेश अतेल ,तथापि लिहितांना धप्प क्ष जे
शब्द वापरले आहेत त्य!चा वारत!वक जो अर्थ असेल तो जर वदला -
वैयाच १ तर -थपावरून सई कायदा एकदम घेऊन हर्षातोल कलमें व

यदे करणार्रानी स्वत :च जे बोलून दाखविले उद्देश ते, यांवरूनकायदे
करणरांचा उधडपणे जो हेतू हबसून येतो कीं हा कायदा थोडक्याच
(ठ ठाणी चालावा त्या हेतकवरून सदरहू कलम साधारणपणे सर्वव

गत ना ही असं दिसनू ये द्येचीजोगे या ठिकाणी कां ही तरी
-५, ०.असावयास पाहिहव हा त.

--टूदृढळ६ प्र व; १श -तारीख १५४ माहे फेब्रुवारी१ सन ९८८९.)
-च ७० ?? ??

ज हें पुस्तक सत्ते १८ पं ७ ना .कडू १- ९५ प्र मै। 'ग व। ३ ळ त्या? १

उ - '
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सरनाम्यात फक्त एवढेच झटले आहे कीं, '' दक्षिण प्रांतांतील काहीं
भागांतीलशेतकरी लोकांस कर्ज मुक्तकरण जरूरआहे',पामलय असें काहीच
नाहीं कीं, ज्यावरून लहान रकमांच्या कर्जदारांतच कर्जीपासून सुटका
मिळावी असा उद्देश असल्याचें दिसेल. शिवाय असें अनेक प्रसंगीं
घडून येत की (महाराणी दि. पिपर्स), कायद्यांत जे नियम केले असतात ते
सरनाम्यांत लिहिल्पा गोष्टींच्याही पलीकडे जातात. कलम ३ पोटकलम
बी. यांत मुदाम केले नियमद पोटकलम वायू व- झेंडू यांचा पोट-
कलमं ड, आणि एक्सू कडेपाशी विरोध, यांवरून हे नियम सर्प

प्रकारच्या लोकांत लागतात, नुसत्या शेतऱ्यांसच लागतात असें नाही
मात्र सांगितलेल्या थट्टा पुऱ्या पडल्या पाहिजेत. कलमे ९९ द ९९
यांत जे शब्द लिहिले आहेत, त्यांवरून तीं कलमे सर्व शेतकरी लोकांस.
च लागतात. अमुक एक विशेच रकमेचे आत कोर्टानं ठरविलेल्या
देजकऱ्यांत लागतील असें भोग्य कारणावरूनकदापि झणता घेणार नाहीं.
२५व्या कलमांत नादारीच्या रीतीचे काम चालविण्याची पते लिहिलीआहे, तिजवरून मिळणारी सुटका ज्या शेतकऱ्यांची कर्ज लहान
असतील त्यांसच मि थवी असा उद्देश कधी असं. शकणार नाहीं.
३९ व्या कलमात्रन्क्पं मध्यस्थांची मध्यस्था क्तेपात्रर चालते, किंवा
ज्या चा तिजवर हक्क आहे थत्ते शेतकरी झटले झणेजे जेत्यांना ती
व्याख्या लागू पडत ते लाक हते. या सर्व ठिकाण- ०० रु. ची' कर्जे

किंवा त्यामुन लहान किंमतीची कर्जे पवढ्यापुरताच अर्ध कराक्याचा
झरे९६ सण म कायद्याच्या शब्दांचा अर्थ वाजवीहून कमी करण हो.
साधारण शब्दानी ाइाइ६इrलेईप्तइr५rईा पोटकलमाच्या तसा उद्देशच जर स्पष्ट

असेल तर गीष्ट निराळी; परतु तसा उद्देश स्पष्ट नसेल, तर (या कल.
मांचा अर्थ करताना जी कलंमें फक्त कांहीं ठिकाणीच मात्र लागतात'
(पास्वा प्रमाण शर्थ करतां येणार नाहीं. हिंदुस्थान देशाकीना
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कायदे करणारांची नजरचूक झाली असें माझ्यानं ह्मणवत नाहीं, किंवा
लहान कायदा करण्याच्या मिशन फसवून मोठा कायदा पसार करून
घेतला किंवा पसार करून धे-तीलअशी कल्पनाही करवत नाहीं. वस्ततः
कायदे करणारे हे अधिक ज्ञाची असल्यामुळें त्यांना आपला उद्देश व

आपल्या भाषेचा उपयोग हे पूर्णपणे दिसून आल्या कारणांने त्यांनीं
इतर कमबुद्धीच्या लोकाच्या उपयोगी पडेल किंवा त्यांच्या इच्छेत
अनुरूप होईल अशारभाषेने प्रत्येक पोटकलम लिहिले नाही एवढेच
झटले असतां वि-थोव वाजवी होईल. याजकरिता वर मीं जी उदाहर-
ण सांगितलीऽ त्यांत ज्याअर्थी लहान किंमतीच्या कर्जीतच लागण्याचा
उद्देश नाहीं, त्याअत्रीं कोणत्याही समानतेच्पा कारणावरून कलम ९९
पाच्या शब्दश: अर्थावर अशा प्रकारचा प्रतिबंध घेऊं शकत नाही.

आतां मुंबई मुका मोठमोठ्या व्यापाऱ्याच्या उलाढाली चालावे-
त्यापासून उत्पन होणारा हक्क असणाऱ्या धनकोसृ ज्या उलाढाली.
वरून दावा उत्पन होतो, त्या उलाढालींत पडतांना ज्या अधिकारवान
पुरुषागसून आपलें रक्षण होईल असें वाटत ह, त्यास त्या पुरुषांच्या
अधिकारांतून बाहेर जावे लागून बाहेरच्या स्थानिक कोर्टात आपल्या
रिणकोवर फिर्याद करण्याचें पडावे, व कायद्यापैकी कलमे ३०४७

व ९४ यांत सांगितलेल्या ज्या जबाबदारीच्या अटी ४६
कबूल करण्याचें भाग व्हावें हें फार चमत्कारिक व कठिणही वाटेल.
परंतु हा सर्व कायदाच मुळीं विशेष उद्देशापुरता आहे, यास्तव त्या.

विधी मत देतांना साधारण प्रकारच्या अनुमानांचा उपयोग करणें
रास्त नाहीं.

प्रत्यक्ष अर्थाचे शब्द,फिंवादुंतरेंअनुमानचज्यापासूननिघूशकावपार्च
नाहीं असे' शब्द, (पाहुरन इतर कोणच्याही कारणावरून वरिष्ठ कोर्टाचा
अधिकार दर होऊं शकत नाहीं. परंतु भी ठिकाण वापरांत आले.
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च्या शव्दाचाअश् अगदीं स्पष्ट आहे, व ज्या कलमात ते शब्द
आहे न यात किंवा कायाचा जो साधारण उद्देश त्यांत, सखाराम वि.
रत्नागिरीचा कलेक्टर (९) या खड्यफयांत-क-पा प्रमाणे अर्थ बदलण्याचें
भाग पडावं असें कांहींच नाहीं. कायदे करणाऱ्यांच्या उद्देशाचे अनुशा-
न करावयाचें तैं उद्दिष्ट विषयाचे सबंधाने जो व्याकरणदृष्ट्या अर्थ

होईल त्यावरून केले पाहिजे. व जरी प्रत्यक्ष शब्दांनी हायकोर्टीचा
अधिकार काढून टाकण्यांत आला नाहीं, तरी बिशप वर्गीच्या पोटांत
समाणेश आत्यामुळे तो दूर करण्यांत आला आहे. फार तर काय,
भावार्थ स्पष्ट असेल तर प्रत्यक्ष राजाचाही हक्क दुर होईल, थोवर्ग
दि. लांड्री (३ ). आतां या कायद्याच्या योगाने मुंबईत रहाणाऱ्या धनकोस
विनाकारण अडचण पडते ही गोष्ट खरी; परंतु ही अडचण जरी
वस्तुत: अधिक आहे, तरी बाहेर गावच्यो धनकांवर ज्या प्रकारची
अडचण आहे त्या प्रकारचीच आहे, दोन्ही ठिकाणच्या लोकांस त्या.

तीं प्रपीं विचारही न केलेल्या अडचणी येतात परंतु त्याला उपाय
नाहीं. कायदा अशा प्रकारचा भाहे; आणि जोपर्यंत त्वाचा अंमल चालू
आहे, तोपर्यंत तो अंमलांत आणण्याचे काम तो असेल त्याप्रमाणें

घेऊन चालविण्यास मी बांधलं आहे अशी माझी समजूत आहे जरि-
त वि दिस यांनी एक ठिकाणों झटले आहे:- '' पार्लमेंटच्या कायद्या-
तील १गहिजे त्या शब्दाचा आपणास ज्याप्रमाणे न्याय असावा असें वाट.
तें त्याप्रमाणे -ओढ्रृन ताणून अर्थ लावणे हैं जज्जात मुळींच योग्य नाहीं ग्?

धो गेनिचे य ऽ अनेक प्रसंगीं अनुसरण केले असून ची ज सर
जे. जार्व्हिस यांनी असें झटले आहे कीं '' हीच गोष्ट कायद्याच्या पो
पान एकादी भलतीच गोष्ट किंवा उगपापही होत असला तरी देखील

?? च्छारूकरी-. -०. ????? च्छाक-. ????? ??

?????( १) ८ मु सं को, ओर. र ऱ्ये दि. अ१. झा. ( २) डौ रि २ परि क १ धू
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लागू समजली पाहिजे. यासाठीं कायद्याचा अर्थ किंवा त्याचा उ
मी एका अंगास टाकू इच्छित नाहीं,

यावरून जर कायद्याच्या अर्थाप्रमाणे प्रतिवादी हे खरोखरीच शेत
री ठरत असतील, तर माझ्या म ते या कोर्टाच्या अधिकारापली
आहेत. असें आहे तथापि प्रतिवदि।नी जग प्रतिज्ञा लिहून दिल्या ओ
तेवढ्यावस्तूलून ते शेतकरीच आहेत अशी माझी खातरी होत ना
त्यांच्या पक्षाच लपृणि असें आहे कीं, ते हलीं फक्त शेतकीवरच आपल
उदरनिर्वाह करितात. परंतु बीरबसारपाच्-या ता. ९९ डिसेंबर स

९८७९ च्या पत्रावरून असें उघडपणे दिसून येत कीं, ते थोडा
पहिन्यातू व्यापारी होते किंवा ठयाग-पाप्रमाण काम करीत होते
आणखी माझी समजूत अशा आहे कीं. या कायद्याप्रमाणें शेतकऱ्यांचे
स्थिति प्रास होण्यास मनुष्याने निदान शेतकीचा एफ क्रनुकाळपर्यंत
तरी शेतकीवरच आपला उदरनिर्वाह केला पाहिजे. केवळ सावकटू
रास फसविण्याकरितां घटकेत शेतकरी वनणे व घटकेत व्यापारी होणं
या गोष्टी अगदी' उपभोगी नाहींत. तथापि कडांवर भसेही. घडूं
शके-ल या, प्रतिवादी आपण खरेखुरे शेतकरी आहोंत असें -जे
करूं शकतील, व यासाठीं पूर्णपणे चौकशी झाली असतां ते आपण या
कोर्टांच्या अधिकाराबाहेर आहे असेही शाबीत करूं शकतील.

त्यांना असें करूं देण्याची सवड देणे जरूर आहे; व यासाठीं
,पिशनमार्फत प्रतिवादींच्या गृहस्थितीची चौकशी व्हावी म्हणून जी

ची विनंती आहे ती मी कबूल करितो मात्र स्वत: प्रतिवादी व ते
: ज्या जवान्या देतील त्यांचा संबंध विलकूल कबूरज होणार नाहीं

टीप-कमिशनमार्फत पुरावा घेऊन तो हायकोर्टाकडे परत आल्यावर ता. २०

बर १८८० रोजी जसा ठराव झाला कीं, ज्याअर्थी प्रतिवाद्।पेकी एकजण
आपली उपजीविका मुख्या शेतकीवरच करितो त्याअर्थी हायकोर्टाचा आश्-
वा दाव्यावर नाहीं.

???????????????
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दिवाणी अपिलाची। शाखा.
शेकड अपील नं. ९०८ सन ९८८.

म. जस्टिस मेलव्हिल आणि मि. जस्टिस केंबाल याचे समोर
- निकाल तारीख २२ मून सन ९८८०.

फकी ( अव्वल वदो).................. अपिलेंट.

मारुद.'लोटू ( अव्वल प्रतिवादी)................ रिस्पांडेंट.

नोंदणी-सन १८६६ चा कायदा २० कलम १ ७-सन १८७७
चा कायदी १५ कलम २ ०-पावता-हळ सागण.

( पतिवादीने वाढीस एक लेख निघून दिला, त्याचा तात्पर्यार्थ

पुढें लिहिल्याप्रमाणे होता:-
च

'' तुमची शेते माझ्या नावे लिहिण्यांत आलीं आहेत. तीं तुमच्या
ताब्यांत आल्या दिवसापासून रेपांबद्दलच्या पट्टीचे पैते मला तुझा-
पासून मिळाले आहेत. आतां पट्टी येण्यापैकीं तुमच्यावर कांहीं
बाकी नाहीं क्र क्र क्र क्र वर सांगितलेली दोन शेत मी तुमद्यपा नावा.
वर करून देववीन. या शेतांच्या उत्पन्ना सबंधाने एकमेकांचे देणेघेणे
कांहीं उरले नाहीं. ''

ह्या लेखावर एक आण्याचे पावतीचे टिकिट लाविले होतें.
हायकोर्टाचा असा अभिप्राय .पडला कीं, वादी आणि प्रतिवादी

यांचे देण्या घेण्या संबंधाचे जे एकमेकांवर हक्क असतील, त्यासवधा

ने पुराव्यादाखल हा लेख उपयोगी पडेल. परंतु हक्कतबधे पुराव १

करण्याचे बावतींत तो नोंदीचा कायदा ५९८६६ पेकी ९०) कल.
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म ९७, व त्याच्याच जोडीची नोंदणीचा कायदा ( ९८७७ पैकी

९५) यांतील कलम २० ही त्यात लागू आहेत, वयासाठी रीतीवर-
दृकम नोदिकपाशिवाय तो चालावपाचा नाहीं.)

सी. ई. जी. क्राफड ठाणे येथील बसिस्टंट जज्ज यांनी पेण येथील
सवार्डिनेट जज्जांचा ठराव रद्द केला होता त्यावर हें दुसरें अपील
होते.

सन ९८६० -वध मुंप्रतिवादीविरुद झालेल्या दोन डिक्रया येवर्पे
वादीत देण्यांत आलेला एक जमिनीचा तुकडा मिळावा व त्याचें पांच
वर्षाचे उत्पन्नही मिळावे, याकरिता वादीने ही फिर्याद आणिली.
वादीचे झणणे असें होते की, इपश् डिलच! अदवय जमीन
आपल्या ताब्यांत आली, व आपण ती कोणा लोकांकडे लादून दिली;
परंतु पुढें त्यांचें प्रतिवादीशी संगनमत होऊन प्रतिवादी हा अन्यायाने
आणि कपटाने आपला हक्क व ताबा सांगत आहे. प्रतिवादी ह
वादीच्या हक्कास नोकबूल गेला. आणि त्याचें असे झणणं पडलें की
वादी जें सांगतो तैं सर्व खोटे आहे. आणखी शिवाय त्यानं असें
झटले कीं, सहरार जमीन वारा वर्षीहून अधिक काळपर्यंत आल्या
विरुद्ध ताब्यांत असल्यामुळें मुदतीच्या कायद्याअपं वादीची फिर्याद
रब होते. प्रतिवादीचा विरुद्ध ताबा नव्हता असें दाखविण्याकरिता
खालीं कोर्टाच्या ठरावांत दाखल केलेला लेख वादीने हजर केला.

पहिल्या फिर्यादीच्या कोर्टाने हा लेख शाबीत झाल्याविषयी ठराव
केला, व त्पाच् । जोरावर त्यानं फिर्यादींत लिहलेली जमीन व तिचे
तीन ववाच उत्पन्न वादीच्या ताब्यांत देण्याविषयी ठरविले.

वर लिहिलेला लेख शाबीत किंवा नाशाबीत ठरविणे ह असिस्टट
अभ्यास जरू'- वाढले नाहीं. कारण त्यांचें मत असें पडलें कीं या
दस्तऐत्रजावर अपुरा स्टाप आहे व हा नोंदलेला नाहीं, यासाटी तो
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पुरव्यांत घेता येत नाहीं. त्यांनीं ठरावांत असें झटले आहे-
'' परंतु जर या दस्तऐवजाच्या योगांने वाढीचा कोणत्याही प्रकार

हक्क उत्पन होईल, तर तो उत्पन्न झाला या सवयाने। व तो वादविष-
यक स्थावर मिळकत ( जी उघडपणे ९०० रु. पेक्षां अधिक किंमती-
ची आहे) तीस लागू शकतो, या संवंधानेंसन ९८६६ चा नोंदणीचा
आक्ट ९० पैकी ९७ व ४९ कलमांअन्वर्ये त्याची नाद होणे जरूर
होतें. परंतु ती झाली नाहीं यास्तव या बळी तो दस्तुऐवज पुराव्यादा
खल घेंतां येत नाहीं. राजू वाळू वि. कृष्णराव रामचंद्र ( ९) शिवाय
या दस्तऐवजांत करार आहे या सत्रधोने सन ९८६९ पै आवट
९० अन्वपे लावर एक आण्यापेक्षां अधिक किंमतीचा स्ठाग् लावले
पाहिजे होना. या सर्व कारणोस्तव किंवा यापैकी कोणत्याही कारणास्तव
हा दस्तऐवज या रवटल्पातून काढून टाकला पाहिजे. कारण वादीचा
दावा मुदतीच्या काळांत आणण्यात दुसरा कांहींच पुरावा नाहीं. ''

अशा अभिप्रायावरून वसिस्टंट जज्जानी सबार्डिनेट जज्जांचा
ठराव बदलून वादीचा दावा कडून टाकला. यावर वादीनं अपील केले

अपेलंटातर्फे शामराव वि:लः-पाठिकाणी एवढ्याच मुद्याचा निका-
ल झाला पाहिजे कीं, वादी हजर केलेल्या दस्तरेवजाची नोंदणी
झाली ।गृहिजे किंवा नाहीं? प्रतिवादीने वादी हा जमिनीचा मालक
असून पुढे जमीन आपले ताब्यांत आल्याचं झटले आहे, यावरून
प्रतिवादीच्पाच सांगण्यावरून वादीचा हक्क शाबीत होतो. परंतु ज्या

मुख उयेशास्त्रव हा दस्तऐवज लिहित्यांत आला, तो उद्देश असा
होता कीं, एकमेकांच्या हक्क संबंधानं दोन्ही पक्षांचा तंटा उरला
नाहीं असें सिद्ध व्हावं. व एवढ्यासाठी तो नोंदण्याची काही
जरूर नाहीं.

( ') १६ ७;. ला र. ३ मु, २७३
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रिस्पांडेटातर्फे पांडुरग -वळिभद्र-सन ५८६६ चा आक्ट २०
कलम ९७ अन्वये हक्कसंबंधाचे जेवढे दस्तऐइज असतील तेवढे सर्व

नोदले पाहिजेत. हा दस्तऐवज बादीला हक्क सांगण्याच्या उपयोगाचा
आहे, व वादीही त्यांचा तोच उपयोग करू पहात आहे, यासाठीं तो
नोंदलाच पाहिजे. शिवाय त्यामध्यै अमुक एक गोष्ट करण्याबद्दल
कबल? आहे, व यासाठी त्यावर आठ आण्याचा स्टाप पाहिजे झणृम्)
असिस्टंट उनज्जांनसिंह? दैस्तऐवब रद्द व पुराव्यांत घेण्यास नालायक
सून मानिल हें बरोबरच केलें.

कोर्टाचा ठराव जस्टिस मेलव्हिल यांनी सांगितला तो असा:--
सन ९८६० त वादी. ह्याने प्रतिवादीविरुद्ध दोन डिक्रत्रा, की

ज्यावरून त्याच्या स्वतःकडे कांहीं जमिनींचा ताबा यावा, अशा टिका
मिळत्रिल्वा. वादीचे झणणे असें आहे कीं, आपणास ह्या डिक्रग्रांवरून
ताबा मिळाला; परंतु हे त्याचं लग खरं मानावे किंवा नाहीं याबद्दल
संशय आहे. या कामी एवढीच गोष्ट निश्चित आहे कीं, प्रतिवादीचे
साव बदलून वादीच्या नांवावर ह्या जमिनी चढविल्या असं कधींच
झाल नाही; व या डिक-र्प्रात्रान्वय प्रतिवादीचा त्यावरील तावा उडाला
असो अगर नसो, ही फिर्याद कोर्टांपुढे आणण्याचे पूवीं वारा वर्षे त्या

जमिनी त्याच्या अगदीं ठाम ताब्यांत आहेत, यासाठीं प्रतिवादीचा सदर-
टू जमिनीचा ताबा आपणास विरुद्ध नाहीं असें वादी सिद करून देई-
पर्यंत मुदताची हरकत या फिर्यादसि आहे असें अनुमान निघत

हें सिद्ध करण्याकरितां वादीनं पुराच्यासाठी निशाणी नंबर ३ चा
दस्तऐवज दाखल केला आहे. फिर्यादीच्या पूर्णीच्या बारा वर्षात ह्मणजे

इंच-दश.-तारीख ९९ माह फेब्रुवारी ९८८९)
--ं-.-.??????ं?-एंई-?ईएए??????????ं????''हॅ पुस्तकं सन १८६७ चा अक ९५ प्रमाणें नोंदले आहे
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सन ९८६८ सालीं प्रतिवादीनें वादीत पावती लिहून दिली असा या
दस्तऐवजाचा भाव आहे. या दस्तऐरजाचा सारांश पुढे लिहिल्याप्रमा-
ण आहे:-

ही पात्रती देण्याचीं कारणें ही आहेत-त्रुमची शेते '' ( या दि.
काणी शेतांची नावे व वर्णने दिल आहेत.] माझ्या नावे लिहिली
आहेत. तीं तुमच्या ताब्यांत आल्या दिवसांपासून मजला जमिनीवरची
धारेग्ट्टी मिळाली आहे. व धारेपट्टीच्या शिलकीवरलं माझें तुझवेरुद्ध

कांहीं म?गंएंं नाहीं. या शेताच्या संबंधानं तुझांला ज्या किवा मि-
लाला, त्यामन्वय तुझात जो खर्च दिलाच पाहिजे होता तो तुझी
सोडून दिला ही आमच्यावर दया झाली आहे. याकरिता वर सांगित-
स्वेची दोन शेते मी तुमच्या नांवावर चढव्रृन देतो. या शेताच्या उल-
ऱ्याच्या लावतींत आपण उभयतांनी एकमेकांचे देणे किंवा घेणे कांहीं
राहिलें नाहीं ''
इ या दस्तऐवजावर पावतीचा स्टार आहे; व हो पावती खरोखरच
झाली होती असें मानिले असतां, प्रत्यक्ष देण्याघेण्याच्या संबंधांनं तिचा,
पावतीप्रमाणेच उपयोग व्हावा असा उद्देश होता हं रग्ट आहे. ज्या

उद्देशानं हा कागद तयार करांत भाला. ह्मणजे उभयता पक्षकारा.
नी ज एकमेकांचे देणे किंदा घेणे होतें त सर्द किटले असें दारकर्वे-

ण्याचा जो उद्देश, त्या उद्देशापुरना हा दस्तऐवज अर्थात्च पुराव्यादाखल
ल कबूल करून घेता येईल; परतु कदीचा त्यावरून या शेतांव-
गील आपल्या हक्काची कचुर्गे आहे असें दाखविण्याकरिता या दस्त-
वजाचा उपभोग करण्याचा उद्देश आहे, व दुसरें असेही दाखविण्याचा
उद्देश आद्र्रे कीं, तो दस्तरवेज ज्या भितीला झाला त्या मितीला प्रति-

वादीचा सदरहू जमिनीचा ताबा त्यास विरुद्ध नव्हता. अशा प्रकारची
या दस्तऐवजांत कबुली आहे हं निःसंशय भाई. व जरकरिता तो
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खरोखरच झालेला व लागू पटण्यासारखा असेल, तर वस्तूत: काय
हकीकत घडून आली हे पाहशवाचे काम पडलें असतां कोर्ट बहुधा
येते मानील कीं, त्यांत जी कबुली आहे तिजवरून जरी तावा प्रति-

वादीचा होता, तरी तो वादीचाच समजावयाचा असें सिद्ध होते;
परंतु दसऱ्या रीतीनें विचार करून पाहता या फिर्यादविरोल मदतीची
हरकत नसून माणूस दुसरा पुरावा नाहीं. याकरिता ही फिर्याद
जिंकणे किंवा न विकणं हें निशाणी नंबर ३ चा कागद पुराव्यादाख-
ल कवल करणें अगर न करण पावर अवलंबून आहे.

०५
भारीस्टंट जज्जांनीं असा ठराव केला आहे व. हा कागद पुराव्यादा-

खल कबूल करितां यत नाहीं, व हा ठराव बरोबर आहे असेंच आमचं-
ही मत आहे. स्थावर मिळकत, जिचे। किंमत उघडपणे शंभर रुपयांवर
आहे, त्या मिळकतीचे बाबतींत आपला हक्क, अधिकार व हित यांची
कौ कबुली आहे अशा अर्थ याचा उपयोग करण्याचा वादीचा उद्देशा

आहे, त्याप्रमाणें हा कागद कबूल केला असतां, अशा प्रकारचा हक्क

अधिकार किंवा हित हें बकूळ करण्याचें भाग पडेल, व या दृष्टीने
पाहता ९८६६ चा आक ९० कलम ९० याच्या शब्दार्थाचे पोटांत
तो असल्याविषयी। दिसून येतें. तथापि या कायद्यानं जो वाईट परिणा-
म उद्दिष्ट आहे त्याच्या पोटातही हा कागद येऊ पाहील असें आझात
वाटतें. जुन्ग मुदतीच्ग कायद्याअन्वय या कागदाचा फक्त हक्कसंबं-
दूतच। पुरावा करण्यापुरताच उपयोग होण्यासारखा आहे. याकरिता
जर त्याचा या प्रकारचा उपयोग केला, तर अशा प्रकारचा कागद
हा मुदतीच्या कायद्याच्या योगांने अप्रत्यक्ष रीतीनें त्पा हक्काचा नाश
होऊं देत नाहीं. नव्या ह्मणजे ९८७७ च्या १५ व्या कायद्यावरून
तोच परिणाम प्रत्यक्ष रीतींनं घडून येतो; कारण त्या कायद्याच्या २०
व्या कलमावरून कबुलीच्या तारखेपासून नवीन मूऽदतीचा काळ उप.
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न होतो. ज्या दस्तऐवजाचा असा परिणाम घडणार आहे, तो दस्तऐ...

वज जर गुप्त राखता आला, तर नोंदणीच्या कायद्याचे उद्देश निष्फळ
करता येण्याचा संभव आहे हें उघड आहे. तसेच एकाद्याच्या ताब्यांत
एकादी मालमत्ता वीस वर्षेपर्यंत असल्यामुळे वा : त: त्याचा त्या मालम-
तेवर हक्क दसत असून त्याच्याशी जर कोणी विकत घेणारा किंवा
हलद;र व्यवहार ठेवील, तर अशा मनुष्यांने आपणापूर्वी दुसऱ्याच
मालकास लेखी कबुलीने हक्क लवून दिला नाहीं, किंवा तशा प्रकार
चा लिहून देण्यानं स्वतःकडे मुळींच हक्क येऊ देणार नाहीं, अशी
त्याची खातरी होण्यास मारीच राहणार नाहीं.

यास्तव आमचे असें मत आहे कीं, नंबर ३ चा कागद ह्याचा जर
हक्काच्या प्रुरातयादाखल उपयोग करावयाचा, तर तो नोंदणीच्या कायद्या.
तीज ज्पा कलमांत हक्क दर्शविणारे कागद नादले पाहिजेत असें झटले
आहे त्याच्या अक्षरांच्या आणि रोखाच्या पोटांत येतो व यासाठी आलीं
आहेरटंट जज्ज यांचा ठराव खर्चांच्या पेशास:दां बहाल करितो.

दिवाणी अपिलाची शाखा.
सेकंड अपील नं. ९०५ सन ९८८०.

मि. जस्टिस मेलड्यिःहल आणि मि. जस्टिस केबाल
याच समार

निकाल तारीख ३ माहे आग! ९८८०.
बश्:सय लक्ष्मण ( अटत्रलवादी)...... ०......... अपिलेट
गोविदा कानजी आणि दुसरा ( अव्वल प्रतिक १ )ए.... रिस्पाडंट

गहाण-विक्री-पुरावा-बालान्कारी झालेली विकी गहा-
जादाखल आहे असे सिद्ध करण्याकरिनां तोंडी



इ।पकोर्टाचे ठराव.

पुरावा केव्हां घ्यावा- हिंदुस्थानचा पुराव्याचा आउट

'' ( १७१९ पैकी १) कलमे ९१६९-११५.
वादी किंवा प्रतिवादी यापेकी कोणीही पक्षकार, बाह्यतः विकी

झाली असून तो खरोखर गहाणादाखलच होती असें दाखविण्यासाठीऽर
त्यावेळींच झालेला निराळा तोंडी करार होता असें लणेल, तर त्यानें

अशा तऱ्हेचा तारी करार झाल्याबद्दलचा प्रत्यक्ष तोंडी पुरा हजर
केल्याशिवाय त्याला आलया खटल्याच्या चौकशीची सुरुवात करूं
देऊं नये; परंतु पक्षकारांच्या बतर्नावरून जर भत्ते- स्पटपणें आणि
खु त न होईल अशा रीती।ने दिसूं येल, कीं ते उभयता तें गहाणच
आहे अशा समजुतीनं परस्परांशीं व्यवहार करीत आहेत,. तर कोर्टाने
त गहाण आहे, विक्री नव्हे असेंच मानानें; व यासाठीं त्या कराराच्या
शरती काय काय होत्या हें पहाणे जरूर असेल, तर त्या कामाकरिता
मळच्या तोडी कराराबद्दल तोडी पुरावा चाल द्यावा.
०.

दामोदी पैक वि. कायम तारीद;र ( ९) यांतील मताद्रन कोर्टीचे
मत निराळं पडत

विक्रीचे बिल ज्या वेळीं वजावणगात आलें असेल, त्याच वेळीं ती
विक्री रद्द समजण्याविषयींचा करार झाला होता असें प्रापक्ष रीतीनें
सिद्ध करण्याकरिता; जरी तोंडी पुरावा घेण्यांत येणार नाहीं. तरी
मागाहून पक्षकारांचें वर्तन कोथच्या प्रकारचे होत द्याकडे. कोर्ट लक्ष

देईल; आणि जर त्या वर्तमावरून असें स्पष्टपणे दिसून येईल कीं.
जो बाह्यतः निकत घेणाग आहे, तो त्याच्या वर्तनावळl:न झालेला

------- ---------( र) इ ला. रि. च. कलम ३००.

?-?ं-----०-७त्त?-?-?---?( पुरवणी, इंदूऽप्रकाश-तधिख ९८ माहे फेब्रुवारी सन ९८८ रे.)
०.५.. ?????????????? ????????. ???????? ४. ?????????? -रि..,

ल है पुस्तक सन १६७ चा आवर २५ प्रमाणें नोंदले भाई
१
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व्पवहारगलणाप्रकणचसत्त्व?, तर कोर्ट तें गहाणच आहे व
दुसरें कांहीं नाहीं ६ असेंच समजून त्याप्रमाणे व्यवस्था करील.

ज्या पक्षकारांमध्ये लेखी करार झाला आहे त्यांचें परस्पर वर्तन इ
त्यांच्या दरम्यान स्पष्टपणे बोलून दाखविलेल्या व न लिहिलेल्या कराराच
केवळ एक चिन्ह आहे, एवढ्याच कारणावरून पुरावा दिला असतां
तो न घेणे हो चूक आहे. आतां हें निःसंशय आहे कीं, ज्या करा-
रावरून कांहीं एक वर्तन झाले, त्या करारांबद्दल तूं, वर्तन पुमटपादारद-
ल आहे; परंतु त्याचा अर्थ ह्याहूनही अधिक होऊं शकेल. पुष्कळ
ठिकाणी तर तें वर्तन तो करार अजीबात रद्दही करू शकेल. अशा
प्रकार झाला असतां वर्तनासंवंधाचा पुरावा हा हिंदुस्थानातरिज पुराणा-
चा आक्ट ९८७३ चा ९ ९३। यांतील ९९५ कलमायन्वर्ये अक्षरश.
घेंतां येईल हें स्पष्ट आहे; आणि ज्यावेळेस उभयतांचे वर्तन हें कराराचं
कायदेशीर प्रतिबंधक होऊं शकणार नाहीं, त्यावेळीं देखील तसा
प्रकार शाबीत करण्यात किंवा शावीत झाल्यावर त्याबद्दलचा विचार
निकालाचे वेळीं घेण्यास हरकत आणण्याजोगा पुराव्याच्या कायद्यांत

कोठेही आधार नाहीं.
इंग्लंडांत जी एक्रिटीची डीड आहेत, ती, पक्षकार कदी असो किंवा

प्रतिवादी असो, तो जर एकाद्या मालमत्तेचा व देण्या घेण्याचा ठराव,
जो बाहेरून कायमचा देण्या घेण्याचा ठराव असा भासत आहे त्याचा
उद्देश दुसरा कांहीं काही असून फक्त कर्जावद्दल खातरी करून
घेण्यापुरताच आहे असे सिद्ध करून देऊं लागला, तर त्यास तसें
करू देतात; व तीं कोर्ट त्या पक्षकारांच्या वर्तनाकडे लक्ष पुरविती?;
एवढेच नव्हे, तर पक्षकारांचा त्या वहा त्वरा उद्देश आणि हेतु दाख.
(त्रण्यात व सिद्ध करण्यास नुस्ती तांडा पुरावा सुद्दा घेतील. अशा
तऱ्हेचा उपापादाखलचा अधिकार चालविण्यपि। कस्तविक दोन
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कारण आहेत, तीं ही-अंशत: कबुलीप्रमाणे व्यवहार व कपट.-

अशा तऱ्हेचा अधिकार हिंदुस्थानांतही चालविण्यास या देशांतील
कोर्टास पुराच्याच्या कायद्यावरून मुळींच प्रतिबंध नाहीं. कलम
९र५ यांत सागितल्याप्रमाणे प्रतिबंधाचा जो नियम आहे, तो अंशतः
टपवहाराचें शुद्धताच जेवढ्या कांहीं गोष्टीस लागूस पडते तेवढ्या
सर्वीत लागू पडतो. त्या कलमांत असें मुळींच झडले नाहीं, कीं
प्रतिबंधक होण्यासोठी जी कृत्ये कोणीही मनुष्य करील तीं कप्पे त्याच्या

स्वतःच्या हिताचीं प्रतिबंधक असलीच पाहिजेत. त्या कलमांत जे
शकद वापरण्यांत आले आहेत. त्यांचा येथपर्यंत लांब अर्थ पोचू शकतो
कीं, जर एकाद्यानं एकादी देणगी दिली असूनही तो देणगीचा जिन्नस
त्याच्याच ताब्यांत राहिला आहे. व त्या ताब्यांत राहण्याचा अर्थ देखील
सर्व व्यवहार गहागादाखल आहे असें समजण्यापैकींच आहे, तर अशा
स्थितीसही तो लागू पडण्यास हरकत नाहीं; व यासाठीं इंग्लिश कोर्ट-
तून अंशतः प्रृरीकरणाच्या संबंधाचे जे असून दावे असतील त्या

सर्वांचा समावेश प्रतिबंधासंबंधानें या देशांत जो नियम आहे त्याचे
खालीं होऊं शकेल

परंतु हे सर्व विचार एका अंगास ठेवून हिंदुस्थानातील कोर्टीचे
होतांत ज्या कारणानें अशा प्रकारचा अधिकार राहू द्यावयाचा ते का-
र रांमध्यें कपटाचा' धा झटले ह्मणजे असे आहे कीं, उभयता पक्षकारांमध्यें ट
व्यवहार न व्हावा याविषयी परस्पर समजुतीचे कलम ठरलेले असत.
कपटाचे गोपन करण्याकरिता जो कायदा अगर नियम करण्यांत कर.
ण्यात आला असेल, तसल्या नियमापासून जर त्या गोपनास उत्तेजन
मिळत असेल, तर ती गोष्ट कोठे कधीही चालू देणार नाहींत; व या
सठि।च कपटप्रतिबंधाची जी इंग्लंडांत कोर्ट आहेत, त्यांनीं साधा-
रणत कापण्यांत लिहिले असलेले पुराच्याचे नियम व कपटविष-,
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थक कायदे ते एका अंगास ठेविले आहेत. हिंदुस्थानांतील पुराव्याच्या
कायद्यावरून मध्यंतरी जे कांहीं अडथळे येतील त्यांचा एकदम प्र.

तिवध करण्याचा त्याच कारणावरून या देशांतील कोर्ट्रात ही अधिकार
मिळण्याजोगा आहे. मात्र असे करण्यामध्यें त्या कायद्यापैकीं ९९ व
९०४ या कलमातील नियम बाजूस टाकिले असा प्रकार होतो; परंतु तसें
करण्यांने कोर्ट कापदे करणाऱ्यांच्या उद्देशाइविंरुद्ध वर्तन करितात असं
होत नाहीं. कारण विशेष सुटका देण्याचा ऑक्ट ( ९८७७ पैकी
९ ला) यांतील कलम ६ पोटकलम (सी) यांत जो ठराव केला
आहे त्यात असें लिहिले आहे हिंदुस्थानच्या पुराक्याच्या कायद्यातील
कलमे अंमळ' सैल सोडिलींच पाहिजेत, ती अशाकरितां कीं, त्यांची व्यव.
स्था आणि विजयतेतील चान्सरी कोर्टातून होणारी व्यवस्था ह्या दोन्ही

समसमान व्हाव्यात.
प्रश्न: -करारानंतरचे असें वर्तन कीं; जें एकिटीच्या कोर्टाच्या

नजरेनं कपट असें ठरेल, अशा वर्तनाविषयी पुरावा घेता येईल
इतका हिंदुस्थानच्या पुरा च्या कायद्यांतील ९२ व्या कलमापैकी
१ ल्या बाबीचा अर्थ होऊं शकतो किंवा नाहीं १. व ती बाब डिक्री
अन्वये देणारास ज्यास द्यावयाचे त्यास आपल्या दस्तऐवजावरून पुढील
तजवीज घेरापासून बंद करण्याचा अधिकार ६४ किंवा कसें १खानदेश जिल्ह्यांत धुळ येथील फर्स्ट क्लास सबार्डिनेट जज्ज रा:
ब महादेव गोविंद रानडे, ज्यात आपलें उपासन्याचा अधिकार दिला
होता त्यांनी यावल येथील सेकंड ब्रास सणार्डिनेट जज्जांचा ठराव
रद्द केला असून, त्यांचें निकालावर: हें दुसरें अपील होतें.

सावदे वाट्यारेक मोरगाव येथे असलेली दोन घरं सभावतच्पि)
जागेस्:द्वां-र आणि कांहीं जमिनी, ह्या ताब्यांत घेण्याकरिता वादीनं
फिर्याद केली. -(पाच मणणे अस होने कीं, ता. ९ मागन्ट ९८७४
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रोजी खरेदी पत्रक होऊन प्रतिवादी नंबर ९ व २ यांनी वर सागितले.
च्या मालमत्ता घेतल्या. त्याचें असेही झणणे पडलें की, प्रतिवादी नं

३ व ४ यांच्या ताब्यांत त्यांपैकीं कांहीं मालमत्ता असून त्यांस प्रति-

वादी नं ९ व २ यांनी विकत दिल्या होत्या.
यावर प्रतिवादी नं. ९व२ यांचें झणणे असें पडले कीं, खरेदापत्रक

करण्याविषयी वाढहीनेऽभाप मन वळविले; वादी आणि आपण यांची
पहिली साठून अशी. होती कीं, वादीने चेक रकमा दिल्या होत्या, त्या-

च्या तारणाकरितां वादीच्या ताब्यांत त्या मालमत्ता असाव्या; आणि
वादीने प्रतिवादी यांत करार दिसून दिला, त्यांत असें लिहिले होत.
की, जर या करारातील शरतींप्रमाणे माझ्या हातून वागणे झाले नाहीं,
तर प्रतिवादी यांस दरसाल दंडादाखल रु. २०० दण्याचे मी कबुल
करिता; पुढें ही समजूत आणि हा करार यांअन्वर्ये वादीनं वादविष-
पत मालमत्तांपैकी कोणचाही भाग माहे जून सन ९८७६ पर्यंत

आपल्या ताब्यांत घेतला नाहीं; व त्यावेळीं आपण आणि वादी यांचे
दरम्यान हिशेब झाला; व त्यावेळीं जी तोडजोड करण्यांत आली,
तिजअन्वर्ये वर सांगितलेले प्रतिवादी यांनी वादी पास जी बाकी देणे
राहिली होती, तिची पुरी फेड झाली अस समजण्यासाठी या मालमत्ता-
पेक्षा कांहीं मालमत्ता कांहीं दिवसपर्यंत वादीच्या ताब्यांत दिल्या..

यानंतर प्रतिवादी ३ व ४ यांनी आपण मालक जाहो म्हणून

फिर्याद आणिली.
सत्रार्डिनेट जज्जांनी असा ठराव केला कीं, जरी प्रतिवादी नं रं व

२ यांनी खरदेखित तयार केलें, तरी प्रतिवादी जैं उलट खरेदीखत
केल्याचे मणतात तें त्यांच्या आणि वादीच्या दरम्यान झालें होतें; व

( पुरणी, हुंदुप्रकाश-ताररिव ७ माहे मार्च सन ९८८९.)
------.ष्य हैं पुरनक सन १८ रं ७ चा आवर २५ प्रमाणें नोंदले आहे.

७
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यावरून वादीनं त्या मालमत्तांचा पूर्ण मालक अशा अर्याने त्या मालमत्ता
जीपल्या ताव्यांत त्याच्या असा उभयतांहो पक्षक्षारांचा हेतू नव्हता हे
इ।!त्रीत आहे. तथापि हे उलट खरेदीखत नोंदले नसल्यामुळे त
चात्ठावयाचे नाहीं असा त्यांनीं ठराव करून वादीच्या तर्फे निकाल केला;
व त्या कराराभन्वये प्रतिवादींत जर कांहीं उपाय करतां येण्यासारखे
असले, तर त्याबद्दल निराळी फिर्याद करण्यात १गितले.

यावर अपिलांत मुख्य मुद्या निघाल! तो असा -की, खरेदीपत्रानं
दर्शविलेल्या व्यवहाराचें वास्तविक स्वरूप काय होतें १ कोर्टाचा अभि-
प्राय तें गहाण होय असा पडला, व यामुळे कनिष्ठ कोर्टाचा ढराव
फिरविण्यांत घेऊन वादीचा हक्क नामंजूर करण्यांत आला.

यावर वादीनं हापकोर्टाकडे अपील केले
शांताराम नारायण अपिलटातफें-.
रा. सा. विश्वनाथ नारायण मंडलिक रिस्पांडेंटांतर्फे.
उभय पक्षांकडून जे आधार दाखविण्यांन आले, ते भि. जदिटस

मेदव्हल यांच्या पुढील निवाड्यांत दाखल करण्यांत आले आहेत.
भि. मेलव्हिल ज-प्रतिवादींनीं केलेल्या विकीच्या दस्तऐवजाच्या

आधारे कांहीं जमिनी आणि घरं यांवरून त्यांत काढून टाकण्याकरि.
ता वादीने ही फिर्याद आणित्नी होती. प्रतिवादीचें झणणे असें होतं
कीं वाढी ज्या दस्तऐवजावर विश्वास ठेवीत आहे, तो दस्तऐवज नुसता
वरवर पहाता जरी ह्या सर्व मालमत्ता कायमच्या दिल्या असे होत
आहें तरी त्याचा खरा अर्थ त्या गहाण होत्या असा आहे; व दोन्ही
पक्षांमध्यें असा करार झाला हाता का, सहा मालमत्ता परत द्याव्या.

आमच्या नजरेस असें येतें कीं, क्र लिहिलेल्या दस्तऐवजाचरोवर-
च वादीने प्रतिकदसि कांहीं एक प्रकारचा लेखी करार करून दिला
होता हा कराराचा कागद पुराव्पातू नाही, कारण त्याची नोंदणी
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झाली नसल्यामुळे तो नाकबूल करण्यांत आला होता. परंतु प्रति-
वादीच्या लेखी हकीकतींत त्यांतील मजकूर ज्या प्रकारचा आहे म्हणून

सांगितलें आहे, त्या प्रकारावरून असें दिसते कीं, तो कागद स्वत:
असा नाहीं कीं, ;पारेषा पोगानें पहिल्या लेखाचा उद्देश रद्द करण्या-
विषयींचा करार होता, तर सदरहू पक्षकारांमध्ये आपआपसांत जी
समजूत झाली होती तिजअन्वर्षे वादी न वागेल तर त्यायोगे होणारे
प्रतिवादीच नुकसान करून देण्याविषयी त्यांत वादीने वचन दिलें
होतें. यासाठीं आह्यांला फक्त एक लेखी दस्तऐवज असून त्याच्या

बरोबर तोंडी करार आहे झटलेला कीं, ज्यामध्ये विकत घेणारा असें
कबूल करितो कीं, झालेला करार गहाणाचा समजावयाचा असून
विक्रीचा समजावयाचा नाहीं, एवढ्याबद्दरचचाच विचार कर्तव्य आहे.

खालच्या कोर्टातील विद्वान सबार्डिनेट जज्ज यांचा अभिप्राय तोंडीं
करार सिद्ध झाल्याविषयीं पडला. या सिद्ध होण्यास आधार अंशत:
कराराबाबदचा प्रत्यक्ष ताडीं पुरावा, व अंशत: गहाणदार या संबंधाशी
जुळणार व विकत घेणारा या संबंधाशी न जुळणारे असें वादीचे वर्तन
हे होत. सबार्डिनेट जज्जांच्या ठरावांत असें लिहिले आहे कीं, -ज्या

स्कॅमेला विकत घेण्याबद्दलची किंमत असें झटले आहे, ती रक्तम त्या

मालमत्तेच्या किंमतीहून फार कमी आहे; तसेच विकत देण्याबद्दलचा
ठराव झाल्यानंतर दोन वर्षेपर्यंत त्या मालमत्ता कुळ या नात्याने नव्हे
तर मालक या नात्याने प्रतिवादींच्या ताब्यांत राहिल्या; व शिवाय
यद्यपि सरतेशेवर्टी वादीच्या ताब्यांत त्या जमिनींचा कांहीं भाग आला
तरी ही गोष्ट मूळ कराराच्या आधाराने झाली नसून हिशेबांची बजावात
होऊन बाकी राहिलेली रक्कम परत देण्याविषयी पक्षकारात जी व्यव-
स्था झाली तिच्पामळे झाली.

सवार्डिनेट जडेजानी जी हकीकत सांगितली आहे ब्रिजवरून पहाता
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चान्सरी कोर्ट हे तोंडी कराराचा तोंडी पुरा येईल, व वादी.
प्रतिपक्षास त्या मात्ठमत्तावरून काढून टाकण्यात पहात आहे, तें त्यात
करूं देणार नाहीं, याविषयी मुळींच संशय रहात नाहीं. या ठिका-
पााइं आह्यांत धवढ्याच प्रश्राचा निकाल करावयाचा आहे कीं, या
देशांतील कोर्टात दोन उपायभूत अधिकार चालविता येण्यास हिंदु-
स्थानातील पुराव्याच्या कायथातील कलमे ९ व ९९ यांतील मज-
कर आड येतो जकवा कसें १ या कोटीचे अगदीं ताजे ठराव वाचन
पाहता त्यांचे तात्पर्य असें दितत कीं, विक्रीचे बिल तयार झाल
त्याबरोबरच तें रद्द होण्याकरितां निराळा तीही करार होता असे
सिद्ध करतपाकरिता प्रत्यक्ष तडी पुरावा जरी घेतला जाणार नाहीं,
तसे पक्षकाराच्या मागाह्य्रृनच्या वर्तनाकडे कोर्ट लक्ष देईल ( ९१७ व
जर या वर्तनावरून असें दृष्टीस पडेल कीं, बाह्यतः विकत घेणारा
हा झालेला व्यवहार गdr!णादाखाटच समजतो आहे, तर कोर्ट त
गहाणच होय, दुसरें कांहीं नाही, असेंच मानील. तोंडी कराराचा
प्रत्यक्ष-- तोडी पुरावा आणि मागाहून वर्तनावावदचा पुरावा यांमधील
हाच भेद कलकत्ता हायकोर्टानं काशीनाथ चतरजी वि. चेंडचिरण
बालरजे। ( २) या फुल वैचापुढील खटकेपात कबूल करून याप्रशंणे
पुढें वर्तनही करविल होतें. हिंदुत्यानातील पुराव्याचा कायदा हा
कायदा होण्याचे प्र-गों पा खटल्याचा निकाल झाला होता; परंतु को?
टीत जज्जाचं असें बहुमत पडलें कीं, लेखी करार तोडी पुरव्यानं
बदत्ठं शकत नाहीं, हा जो कामन लॉ पैकी पुरव्यांचा नियम आहे

?????? ??

-.( १) बाणाला वि. भुदरदास इ ला. रि. ' मु. रे ३; हा रोगे,लेवा प्रेमाजी, स. अ. दे ०९ सन १८ १,'' पेकी, व '१ ८७८ पैकी छापील निवाडाच।
तील ध २.?; व मार्गे पृष्ठ पं. ०५ राविक्:ळि टीप पहा;, ८७८ पैका स अ३७३
व. -अ; जानेवारी १८७१८४९ पैका स. ठा, ४२९ ता. २५. फेब्रुवारी ८.बापूनी अप्पाजी वि. सेनावरजी इ ला. १२,२ मुं. पृ. २३१ ५इश ह.
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तो नियम येथें लावावा. परंतु हा नियम लावावा असें मत दिल्यानंतर

रा जार्नेस पीकाक हे सणाले की '' जर विकीच्या विलाबरोबरच
अगर त्यामागून -मिळकतीचा ताबा घेण्यांत आला नसेल, तर सदरहू
व्यवहार गहाणाचा असून विकीचा नव्हता हें दाखब्रिण्यात त सबळ
प्रमाण होईल. याजकरिता ज्याप्रमाणें वादी झणतो त्याप्रमाणें केव्हातरी
ती मिळकत त्याच्या त:ब्गिंत होती किंवा कर्ते, असल्यास ती 'पाजप?-
सून गुलमानं हित्रकावण्यन घेतली किंवा काप, व विकीचा हाणन जो
पैसा दिरन्याचे हाटले आहे त्या पैशाची रक्कम, जेवढ्या किंमतीस तो
मालमत्ता विकल्याचे झटले आहे ती किंमत, व पक्षकारांच्या कृति व
वर्तन याजवरून परुसकारांनी हा दस्तऐवज प्रत्यक्ष विक्रीच्या अथवा फक्त

गहाणाच्या उद्देशाने केला या गोष्टीची चौकशी करणे हैं महत्वाचे
होतें. कारण मोझ असें मत वाहे कीं, ते। डी पुरावा पक्ष-हारांचीं कृत्ये
रुइग्ष्ट करून दाखत्रिण्याअरिता (हाणजे उदाहरणार्थ) जर मिळकत प्रति.-

व. दीच्या झणग्याप्रमाण त्याच्या ताब्यांत राहिली असेल अगर वादाच्या
ताब्यांत ती मुळींच कधी आली नसेल, अगर त्याजागसन जलमानं
रिचा ताजा हिसकावून घेण्यांत कधीही आला नसेल, तर दाद,च्या
ताब्यांत मिळकत न मिळण्याचे कारण कार वगैरे गोष्टी कळण्याकरिता)
ताडच। पुरावा ग्राह्य आहे. पगठान्वय तो कज्जा पुढील मुर्यांची चौक-
शी? करण्याकरिता खालच्या कोर्टाकडेत पात पाठविला तो मुद्दा

येणेप्रमाणेः-पक्षकारांच्-पा कृति व त्यांची वागणूक यांत्ररून, अगर व्यव.

हारांतील मिळकतीची किंमत व तिजसंबंधान दिली खणून झटलेली
रक्कम यावरून, पक्षकारांनीं हा व्यवहार विक्रीचा समजून केला, व तो

-??????????-??-???पुरवणे, इंदुप्रकाश-तगिख २९ माहे मार्च सन ९८८९)
---- - .----------- ..-५ - ०५०४० ५- '''द्ध है पु तक सन १८३७ चा आवर २५ मगलो' नोंदळें आहे.
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निक्रोचा समजून त्याप्रमाणे वागदिशय औत आला, ।किंवा तो फक्त गहाणा-
चा समजून करण्यांत येऊन त्याप्रमाणेच पुढेही व्यवरथा झाली

कलकत्ता हापकोर्टापुढील अगदीं एक ताजा झणजे .देमुदी पैक
वि. काईम तारीदार ( ९) हा खटला हडीच्या खटल्पाशी पूर्णपणें

जमत असून, त्यांत मि. जस्टिस जावलन यांनी फुलवेचाप्रुढील खट-
त्यावरच्या निकालावर टाका केली आहे. ( या निकालांत मत-
भेद हाऊन एका वाजून तीन जज्ज व दुसऱ्या बाजूस दोन जज्ज होते.)
या टोकेत ते पुढील विचार प्रकट करितात:- '' देखी करारातरिठ
शब्दचा अर्धे बदलण्याच्या, वाढ;वण्याच्या, किंवा कमी करण्याच्या
हेतूने परकारांकडून जैं वर्तन होत, त्या वर्तनावहून मिळणाऱ्या पुराव्या-
वर निश्वास -ठेवग्यात पक्षकारास मोकळीक आहे वर्से जज्जांस वाटलें,
यांत त्याची चूत झाली, याविपपी आह्यात विरमकुल संशय वाटत नाहीं
अशा रोपींम दि पुरावा हा लेखी नसल्यामुळे तोडीच झाला अस-
ण जरूर आहे अशा कराराबद्दलदेपा मात्र पुराव्यादाखल उपयोगी होईल.
परंतु ही. गोष्ट पुराव्याचा कापदा कलम ९९ यांतील शब्दांशीं स्पष्टपणे

विरुद्ध आहे. '' यानंतर: माधवचंद्र राय वि. गंगाधर सामंत (२) या
खटल्याचा आधार घेऊन ते असें लिहितात:-'' त्या खटल्यांत या असें.
झटल होत कीं, ' लेखी दस्त ऐवजांत वदलण्याकरिता केलेल्या तोंडी
कराराबद्दलचा पुराचा घेता पेण, आणि पक्षकारांचीं जो कृत्य सर्व गो.
ष्टींचा विचार करितां परस्परांचे दरम्यान न बोलृन दाखविलेल्या व

न लिहिलेल्या कr;राचींच केवळ चिन्ह आहेत, अशीं कृत्ये दईगेतूण्पा
ब-०-नचा पुरावा घेता येणे, यांमध्ये काय भेद अहे याची समजत पडणं
जरा कठीण आहे हें मीं कवृउ करितां,, व मि जा- '० ५

-रारप न्टस माकवी ह
दु ला ओर. ७. कल ३०० -?( -. ). । २६२ आर. ('ग-गल्ल-
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असें बोलले आहेत कीं, ' लेखी करारातील शब्द रद्द करण्याकरिता
ताडी कराराबद्दलचा पुरावा घेता न येणं आणि अशा प्रकारच्या करा-
रांतील श-०-द रद्द करण्पाकरिता पक्षकारां च्या वर्तना) चा पुरावा
घेता येथें, यांमधील भेद जो त्यांत दाखविला आहे, त्याची समजूत
पडणें फार कठीण वाटतें .'' मि. जस्टिस जाकसन यांनी यानंतर
नोंदणीच्या कायबाकियीं १ख लिहिला आहे; व पुढें जो दस्तऐवज
विक्रीचे विल खणून नोंदला आहे- तो खरोखर गहाणाबद्दलचा आहे
असें वर्तनाच्या पुराव्यावरून पक्षकारांत दाखवूदेणे हें कारच गैरसोईचे
आहे असें झटले आहे

हा निकाल या कोर्टात आजपर्यंत झालेल्या अनेक ठरावांच्या, व वर
सांगितलेल्या कलकत्ता फुलंच समोरील कज्यातील निकालाच्या, अगदीं
विरुद्ध अहे. आतां हें खरं आहे कीं, फुलबचासभमेिल कर्जांत पांच
ज-जापेमीऔ. दोघांचीां मते अखेर ठरावाच्या विरुद्ध पडली; परंतु जो
मतभेद पडला तो वर्तनाचा पुरावा घेणे वाजवी आहे किंवा कसे अशा
सबंधाचा नसून मूळचा तोड करार सिद्ध व?त्यपाकरितां तोंडी पुरावा
पता येईल किंवा नाहीं अशा संबंधाचा होता. फेक बाजूत कमी मने पड-
ली त्या वाजूव्या तज्जांचे मत हा पुराना घेण्यात अनुद्वे?ळ भुसे पड-
लं होतें; आणि जरी कोर्टाचा भरवसा चाns।री कोर्टांतील पद्धतीवर
नव्हता तरी या पद्धती तडे (एस देना मला असें वाटेत कीं, कमी मत
ज्या बाजूला पडली त्या बाजूचे मतच बरोबर होते-मोत्ठानाथ वि
कालीप्रसाद ( ९.१ पहा. कसेही ध्यैंरनी; --या जज्जांची मते विरुद्ध पड-
ली त्यांच्या मतांवरून दैमादी पैक वि कायम तारीदार ( २) या
ख दल्यांत घतलेल्या अभिप्रायात जोर मिळावागचे तर एकीकडेच राहते;

?? ?? .-रू-००-०चे-८, बं. ल' रि. ८९
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पण वद्वुमत देणाऱ्या जज्जांचा अभिप्राय जितका या खटल्यास विरुद
पडतो, त्यापेक्षां या जज्जांचा अभिप्राय पाखऊयातील अमिप्रायास अधि-
क विरुद्ध पडतो. अशा तऱ्हेचा विचार करण्यात नोंदणीच्या कायद्या-
कृपा आधारे ज्या काही अडचणी काढण्यांत आल्या आहेत, त्यांत कांहीं
फारसा अर्थ आहे असे मला वाटत नाहीं; कारण बाबत. विकत घेणा-
त्यापासून जो विकत घेणारा, ज्याला पूर्वीचें विक्रीचे बिल रद्द करण्या-
विषयांच्या तोंडी कराराची माहिती नाहीं, तो मनुष्य पूर्णपणे मालकी
घेऊं लागेल. सरतेशेवटी दैमोदी पैक या खटल्याच्या संबधाने मला
असें खणणे प्राप्त आहे कीं पक्षकाराच्या कृति ह्या '' अखेर विचार
'' करून पहाता त्यांजमध्यें शव्दानी न घोटून दाखविलेल्या व न

' लिहिण्यांत आलेल्या अशा प्रकाराची फक्त दर्शक चिन्ह
'' आहेत '' असें झणणे हैं चुकचि आहे असें मला वाटतें. आतां हे
निःसंशय आहे कीं, ज्या करारावरून काहीएक वर्तन होते त्या करा.
राबद्दल तें वर्तन पुराउपादाखत्र आहे; परंतु त्याचा अर्थ ह्याहूनही अधिक
होऊं शकेल. पुष्कळ ठिकाणी तर तें वर्तन तो करार अजीवात
रद्दही करूं शकेल. विक्रीचे कायमचे बिल धारण करणारा मनुष्य

जर विकणाराच्या ताब्यांत की मालमत्ता राहू, देईल एवढेच नव्हे, 'तर
विक्रीचा म्हणून झटलेल्या पेशाबद्दल त्याजपासून व्पाजही घेईल किंवा
त्याला मालमत्तेत सुधारणा करीत असण्पासही परवानगी देईल तर
मला वाटतें कीं, कोणत्याही कोर्टाचा अभिप्राप, ज्याला विकत घेणारा
असें झणावयाचे, तो मनुष्य आपलें विकीचे बिल वजान्यिण्यास असमर्थ

आहे असाच पडेल. अशा मडाला असें उत्तर देत बसावपाचे नाहीं
व. तुहग वर्तनावररून तूं विक्री रद्द करून तिचं गहाण कबृल कर.
ण्याविषपी तूं तांडी करार केला आहेत असें दितते; तर प्यासे उत्तर

असेंच द्यावपाचें कीं तूं अशा प्रकारचा तोड करार केला असो अतर
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नसागे तूं आपल्या वर्तनावरून प्रतिवादीस असं वाटण्यास कारण करून
ठेविलेख कीं तूं झालेला व्यवहार हा गहाणाप्रमाणे लोखेतोस; व या
वाटाच्या जोरावर प्रतिवादीला तुला पैसे. देण्याची बुद्धि झाली, नाहीांं
तर ती कधी झाली नसती१; व अशी ज्याभर्थी स्थिति आहे त्या अपर
गुजचवा व्यवहार हा गहाणाचा होता ह्या गोष्टीत वाढीस नाकबूल
जातां येत नाहीं. अऽशा त्राटहेचा प्रकार घडून आला असतां हिंदुस्था-
नच्या पुराल्याच्या कायद्यांतील कलम ९९५ अन्वये वर्तनाबद्दलचा
पुरावा 'घेता येईलच येईल. आणि जरी एकादे ची वर्तन हें कायदे-
शीर प्रतिबंधक झाल नाईऔ, तरी पुरव्याच्या कायद्यांत असें कांहींच
नाहीं कीं, ज्यावरून वर्षी नाबद्दलचा पुरावा घेऊं नये, व वर्तन शाबीत
झालें असतां त्याजदबलचा विचारच करूं नये. आतां हा विचार करा-
वयाचा तो कोणत्या कारणास्तव व कोठपर्यंत करावयाचा, याच्याबद्दल

मी आतांच विचार करू लागणार आहे.
या ठिकाणी सहजगत्या एवढे लिहिण्यास हरकत नाहीं कीं, या

कोटले, कोणच्याही व्यहारावद्दलचा तोंडी पुरावा, आणि अशा तऱ्हेच्या
व्यवहार ज्यावरून कळून येईल अशा वर्तनाविषयी पुरावा, या
देहमधील भेद फत्त गहाणांचेच बाबतींत काढिला आहे एवढेच नाहीं.
कायद्या अन्वय पहिला पुनाना तर त्यास घेता येत नाहींच, तरी

:ऽ५पण दुसरा पुरावा घऊन त्याअन्वय वतन करण्यास आपणाला कांहीं
:ऽ.अडचण आह अस त्यास कथा वाटल नाहा. सन ९८५९ चा आक्ट

८ दिवाणी काम चालाविण्यावयीचंा कायदा, यांतील कलम
२०६ यांत असे रितहिले आहे कीं, ओटार्र्नें केलेल्या फैसD?ज्यांत जर
कांहीं फिरवाफिरव करावयाची असेल, तर ती कोर्टाच्या मार्फतच झाली

( पुरवणी, क ४१. -तारीख ९८ महे मार्च सन ९८८९
चा. ७-., -७०५० - -. ५. ?????? .का -० ०. ऽ६. .रे ..ऽ ०. ?? ५हें पानक- सन? ८ ' ७ ची चाकू २९५ प्रमाणें नांदल आहे.
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पाहिजे; किंवा ल-पाजग-थगें हुकूमनामा असेल. त्यानें तसें कोर्टास. लिहून
दिलें पाश्ढ्यिऽ-ने; असें असेल तरच ती फिरवाफिरव चालावी, एरवी चालू
नपे. याचा अर्थ हाच कीं, कोटांचे बाहेर झालेल्या फिरवाफिरर्शविषयी
तोंड पुरावा देऊ न. परंतु चांगो वि. काळाराम ( ९) या खटल्या-
त ची. ज. कोच यांनी कलम २०० अन्वये बरोबर वर्तन होण्याची
अगदीं आवश्यकता आहे असें सांगनू नंतर; असा ठराव केला या,
रिकी जवळ बाळगणारांनं जर एकदा जप्त ठेविलेली उठविली, किंवा
आपल्या रिणकोस तुरुंगांतून मोकळे केले, तर त्याच्या वर्तनावरून असें
अनुपान करातपाच कीं डिक्रीच्या शरती पुऱ्या झकिया; व आपण असें
कां केलें याचे जर त्याला बरोबर कारण सांगतां आलें नाहीं, तर त्यास

पुढे अंमल बजावणी करण्याचा अधिकार राहिला नाहीं.
याप्रमाणे विचार करून पहाता मला देमुदी पेक या खटल्यातील

निकालास इतकें महत्व मुळींच देता येत नाहीं कीं, ज्या महत्वावरून
या कोर्टाचे पूर्णचे ठराव आणि कलकत्ता येथील फुलर्वेचाचे ठराव यांत
दिसून येणाऱ्या पद्धतीहून मीं निराळ्या पद्धतीचे अनुसरण करावे.
सदरहू निकाल चुकीचे आहेत असें मला खावीनं ह्मणतां येच्यापूर्वीं

इंग्लंडातील एकिटी कोर्टांच्या अभिप्रायाच्या विरुद्ध ते आहेत अरे
माझी खारी झाली पाहिजे; किंवा तसें न होईल, तर हिंदुस्यानातील
एशिटी-द्यक कोर्टास चान्सरी कोर्टांतील पद्धतीस लागू असणारे नियम
लावून पहाण्यास काप्याची कांहीं हरकत आहे किंवा कसें तें सम.
जले पाऱ्यिड्युजे.

आतां पक्षकार वादीअसो कीं प्रतिवादी असो, त्याच्या मनांत आपल्या
काढेनेची -०पवस्था करावयाची असून, ती बाहेरून कायमची दिली
धर्ते दाखविण्याचा इरादा असून वम्तुत: आतून ती कर्जीच्या तारणा-

-ळ.- -.न-. -.०- -रूरू .८. ??? -(१)४ मुं. हा. को. रि. १२०
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दाखलच द्यावयाची असली तर तसें करण्यास त्यास चान्सरी कोर्ट
परवानगी देईल हें खटल्यांच्या स्वरूपावरून अगदी स्पष्ट आहे.
आणखी हें टसाद करण्याकरितां त कोर्ट नुसते पक्षकाराचे वर्तन पाहील
एवढेच नव्हे तर त्या वेळीं पक्षकारांचे खरे उद्देश आणि हेतु काय
होते हैं दाखविण्याकरितां किंवा शाबीत करण्याकरिता नुसता तोंडी
पुरावाही घेईल

मर्फी वि टेलर १९ : या खटल्यांत असें झटले होते का, '' अशा
प्रकारच्या खटल्यांत कोर्ट जो अधिकार चालविते, तो चालविण्याचं
कारण हेंच कीं सावकारास आपल्या त्रस्त झालेल्या रिणकोवर जुलूम
करितां येऊ नपे '' आणि नि. स्पे- ( २) हा अधिकार त्याच कारणा-
वरून ओये? लगन खणतात. ते झणतात-दत्तपेवजाच्या मतलबावि-
रुद्ध अशा चढल्यात ज्या कारणावरून पुरवा घेण्यांत येतो, तें कारण
असें दिसते कीं कर्ज मागणारा मनुच हा सावकाराच्या संबंधानं विशेष
उ।डचणलेला असतो यामुळे झालेल्या व्यवहाराचे स्वरे स्वरूप ज्यावरून
निघेल अशा प्र कारचा दस्तऐवज करून बेतांना तो एकदे वेळीं
फसण्याचा संभव आहे., अशा प्रकारचा विचार करितां जर चान्स.

२ कोर्टात आपला अधिकार अगदी पूर्णपणे वजादिण्यास सवड
सांपडत तर या देशांतील कोर्टानी त्याचप्रमाणे वर्तन करण्यास
तोच हेतु अधिक जोराने लागला पाहिजे हें सांगणे नकोच. कारण
या देशांत जी कर्ज घेणारी कुत्रे असतात, त्याह्येपासारखी अडचणले.
त्यी. आणि अशिक्षित असल्यामुळे त्यांच्याहून चांगल्या स्थितीतल्या
आणि लिहिणें वाचणे येणाऱ्या सावकारांकडून वातपावणारी कुळे कोणत्या.
ही देशांत नाहींत. माझ्या सभजुतीसअसआल आहे कीं दक्षिणेतील दरिद्री
रयतेच्या बचावाचा कायदा पसार झाल्या दि-वसापातृन दक्षिण प्रांतां-

.इए( ११ रे २१रश चारी रिपोर्ट ०.; (२)२ शकेटीचे अधिकार ई रं ९६२०.
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शलसावक्तरखाह कायद्यांत गहाणाचे व्यवहारांचे वावहीत ज्या प्रकार-

चीचौकशीकरावीझणून सांगितले आहे, त्या प्रकारची चौकशी होण्याची
टाळण्याकरितां, ते, नवीन कर्ज मागावयाची वेळ आली असतां शेतक.
रो लोकांनी आपल्या जमिनी कायमच्या सावकारांत 'लावून दिल्या
अशा अर्थाच्या अटी कबूल करून घेतात र तेव्हां ते लिकाना पैसा
नवीन कर्जाऊ देतात. है उमर खर असेल ( आणूनहें खरें असण्याजो-
गेही आहे), आणि जर शेतक-ची समजून अशी आहे काें आपण
आपल्या जमिनी फक्त आपल्या कजांच्या तारणाकरितां लावून देत
आहो, तार अशा वेळीं कायद्यान आपल्या राहून सार् अष्टिधकार
काढून घेतला असें अगदीं उघडपणे.सत्रद हो ईपर्यंत, आपला कुळाचा
बचाव कल्याचा अधिकार चालविण्यास कोर्टानं बिलकुल मागे पुढे
पहातो उपयोगी नाहीं.

तर यावदलचा निश्चय करण्याकरिता चान्सरी कोर्टनि कोण त्या

कारणांवरून हा आपायिक अधिकार आपले हातांत घेतला आहे त्या

कारणाचा विचार: करणं हैं मटूत्याचें आहे. आणि जर तींच कारणे
या देशांतही लागू. पडतात असें निसून येईल, तर च ा-एसरी कोर्टाप्रमाणे

आमच्या देशांतील कोदिस न्याय अपिण समताबुदीने जें करणें योग्य द३.
ल तें करता नच यावे ठाशाविलिगा्ं इंग्लडऔल्पकयापेक्षा या देशऔत क औहै

अधिक प्रतिबंधक कारणं अ।हेते किवा कसं, याचा विचार करणें

जरूर आहे.

ही आलीां ज्या अधिकाराबद्दल विचार करीत आहे? तो अधिकार
बट्ट शा : सर्वत्र इंग्लंडांत दोन कारणांवरून घेण्यतआला ज टेट्रे. तीं कारण
ध '-९ कराराप्रमाणे पुरी वर्तणूक न होणे, व २. कपट. मि ज स्टोरी
यांनी या विषयावर पुढं हिलीहत्त्याप्रमाणे लिहिले आहे (९) ते झणतात

- - - - - -

१) स्टा रीकृक् तज्ञ अपि, क. रं '१२2. भ.
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