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कुरुंदकरांना डॉ. रिचर्डस् यांच्या वावत विशेष आस्था आहे. त्यांच्या

विचारांचा परिचय मराठी वाचकांना घडवावा असा पेयांचा आग्रह होता.
चिकाटीने वसणारा लेखक ही त्यांची महत्त्वाची अडचण होती. नांदेडला
एस- ए. च्या अभ्यासाच्या निमित्ताने त्यांचा माझा जो परिचय झाला
त्यांतून मी या कामी त्यांचा मदतनीस होण्याचे मनोमन ठरविलें. मलाहि
रिचर्डसूत्रावत कुतूहल होतेंच. -त्यांचा या विषयाचा अभ्यास होताच.
मलाहि शिकण्याची संधि मिळाली. या संयुक्त प्रयत्नाचें फळ हें पुस्तक
आहे. अर्थात् लेखनिकाचे काम माझ्याप्रमाणेच सर्वश्री. मु. द. वाडीकर,
अ. प; सूर्यवंशी, प्र. तु. शास्त्री यांनाहि करावे लागले पाम आरंभापासून
शेवटापर्यंत या कार्याशी संबंध असणारा, दर पावलावर चर्चेत सहभागी
राहिलेला या दृष्टीने या पुस्तकाच्या लेखनांत मी सहभागी ठरलो. माझा
वाटा जिज्ञासातूतीचा, शिकण्याचा, श्रमाचा आणि भाषांतराच्या कार्याचा
असा राहिला. अर्थात व्यवहारतः सर्व विवेचनाची जबाबदारी संयुक्त

आहे.

हा ग्रंथ मराठवाडा साहित्य परिषदेने प्रकाशनासाठी स्वीकारला.
मराठवाडा विद्यापीठ आणि मध्यवर्ति सरकार यांच्याकडून प्रकाशनार्थ
अनुदान मिळाले रेया सर्वांचे आम्ही उभयता कणी आहोत

शिवाजी गऊळकर



दोन शब्द

' रिचर्डसूची कलामीमांसा ' हा ग्रंथ प्रकाशित करत असतांना
आम्हास आनंद वाटत आहे. इंग्रजी समीक्षावाड्ययांत रिचर्डसूचा अधिकार
किती मोठा आहे, हें नव्याने सांगण्याची कांहीच जरूरी नाही. मराठीतील
आजचे समीक्षावाड्यय एवढे पुढे गेले आहे की ते समजून घेण्यासाठी
पाश्चात्य विचारवंतांच्या भूमिका समजून घेणे आवश्यक झालेलें आहे.
रिचर्डस् हा विचारवंत त्यापैकीच एक आहें.

मराठी समीक्षा साहित्यांत, श्री. नरहर कुरुंदकर ह्यांच्या थोड्या-
शाच, परंतु मूल्यवान लेखनामुळे, चांगली भर पडलेली आहे. मराठी,
इंग्रजी आणि संस्कृत टीका साहित्याचा त्यांनी सखोल अभ्यास केला आहे.
तत्त्वज्ञान व इतिहास हेहि त्यांचे आवडीचे विषय. रिचर्डसूच्या कला-
मीमांसेचा मराठी वाचकांना परिचय करून देण्यासवधी त्यांना
आम्ही विनंती केली होती व त्यांनी प्रा. शिवाजी गऊळकर ह्यांच्या सह-
कार्याने डॉ. रिचर्डसूच्या भूमिकेचा परिचय करून देणारी लेखताला
' प्रतिष्ठान ' ह्या परिषदेच्या मुखपत्रांतून लिहिली होती.

' प्रतिष्ठान ' मध्ये प्रकाशित झालेल्या लेखमालेत वाढ करून व कांही
ठिकाणी पुनर्लेखन करून प्रस्तुतचा ग्रंथ त्यांनी आमच्या विनंतीनुसार
तयार करून दिला. ह्या ग्रंथाच्या प्रकाशनाच्या कामी मराठवाडा विद्यापीठ,
औरंगाबाद आणि भारत सरकारच्या भ;Z;D?म्? ०? ऽइइपूंp०१ां?ाइ0

१८५ ळ ८४१८१ २४व्रिं१७५ कडून अनुदान भिळून ह्या ग्रंथाचे
प्रकाशनकार्य सुलभ झाल्याबद्दल परिषद मराठवाडा विद्यापीठ आणि
भारत सरकारच्या १७०५८५८ टूइrzD०धD०Zं क्र

१ठतधतुpD ची अत्यंत ऋणी आहे.
श्री नरहर कुरुंदकर आणि प्रा. शिवाजी गऊळकर ह्यांनी हा ग्रंथ

परिषदेच्या वतीने प्रकाशित करण्यास संमति दिल्याबद्दल, परिषद त्यांचीहि



( २)
आभारी आहे. जयहिंद शिंग प्रेसचे मॅनेजर श्री. जगन्नाथराव बर्दापूरकर
आणि प्रेसमधील कामगारबंधू यांनी पुस्तकाच्या छपाईकडे विशेष लक्ष

देऊन, उत्कृष्ट दर्जाची छपाई केल्याबद्दल परिषद त्याचीहि आभारी आहे.

कोशे आणि कंर्लिगवूड,. ह्या विचारवंतांच्या कलामीमांसांचा
मराठीतून परिचय करूनत्तोरे ग्रंथ, परिषदेच्या वतीने लौकरच प्रकाशित
होतील. परिषदेचे ह्या दृष्टीने प्रयत्न चालले आहेत.

प्रकाशक
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-रे८४८३८. म्हप्थ डॉ. रिचर्डस

वाजकडे पाहिले पाहिजे. कलामीमांसा आणि साहित्यसमझिव्हरा या
क्षेत्रावर गेल्या अर्धशतकांत त्याचा जेवढा परिणाम झाला आहे, तितका
कुणाचाहि दाखविता येणार नाही. काहीजणाचे यश आपल्या
क्षेत्रांत नेत्रदीपक निर्णय समोर ठेवण्यांत असतें. पूर्वीलांनी ज्या टप्प्या-

वर आपली वाटचाल थांबविली त्या टप्प्यापासून चालू शास्त्रज्ञांची

पिढी पुढे वाटचाल करते. आणि ही वाटचाल करतांना जे निष्कर्ष

हातीं सांपडतात त्यांचें समाबेशन करणारी नवी संगति सुचविली जाते.
ज्ञानाच्या ज्या क्षेत्रांत ही क्रिया चालू शकते त्या क्षेत्रांतील प्रत्येक न्ये
मत एका अर्थीं नेत्रदीपक असतें. कलामीमांसा व साहित्यसमीक्षा ही
क्षेत्रे अशीं नाहीत. या क्षेत्रांतील प्रत्येकाला पूर्वीलांचें लिखाण जमेस
धरावे लागतें; पण नवा आरंभ करावा लागतो. अशा क्षेत्रांत सर्वाचे
सर्वागीण समाधान कोणत्याहि मीमांसेने होणें सर्वस्वी अशक्य असतें.
कलामीमांसेसारख्या क्षेत्रांत नेत्रदीपक असे सिद्धान्त पुरस्कारितां येणे
सर्वस्वी अशक्य नाही. वॅडलेप्रागीत कलेचे ' अपरविध ' अगर कोशे-
प्रणीत ' आविष्काराचा आविष्कार ' ही उदाहरणे सहजच डोळ्यासमोर
येतात. पण असें नेत्रदीपक सिद्धान्त आपल्या क्षेत्राची पुनर्रचना कर-
ण्याच्या ऐवजी अगर रचना करण्याच्या ऐवजी नव्या गोंधळाला जन्म

देतात. यामुळे रिचर्डसद्धे) यश त्याच्या समधाततेच्या समर्थनीयतेबरून



२ रिचर्डसच्री

ठरविण्यापेक्षा त्याने कलामीमांसेच्या क्षेत्राची जी रचना केली आहे
त्यावरून मोजणे न्यायाचे होईल. रिचर्डस्ने भाषिक विश्लेषणाच्या

आधारे कलास्वरूपशास्त्राची रचना केली. त्याला या क्षेत्रांतील प्रश्नांची
सर्वस्वी समाधानकारक उत्तरे सापडली नसतील तरी ' व्याज ' प्रश्नांचे

स्वरूप उघड झालें हा उपकार लहान नव्हे चालु शतकांत रिचर्ऱ्ऱ्क्येंर

हें यश अनन्यसाधारण म्हणाचे लागेल. त्याच्यानंतर येणाऱ्या समीक्षा-
शास्त्रातील बहुतेक सर्व विचारतांवर त्याचा थोडाफार परिणाम आढ-
खून येतोच. त्याने समीक्षाशास्त्रांत जें चिंतन केलें आहे, त्याचा शक्य
तो सुवोध परिचय करून देणे हा या छोट्या पुस्तिकेचा उद्देश आहे.

२
इव्हॉर आर्मस्ट्राँग रिचर्डस् याच्या जन्म १८९३ सालीं झाला.

तरुण वयातच तो केंब्रिज विद्यापीठाकडे आकर्षित झाला. त्याच्या

-विनाचा दीर्घकाळ त्याने केंब्रिज विद्यापीठाच्या मॅगडल्रीन कॉलेजमध्ये
घालविला आहेमूर आणि रसेल यांच्या रूपाने प्रचलित तत्त्वज्ञानाविरुद्ध जें
बंड साकार होऊं लागलें होतें त्याच्या पहिला महत्त्वाचा उमायिष्न्शार मूरच्या

१८० १४२लली. ' या लेखाच्या द्वारे १८९९ सालीं
झाला. त्यावेळीं रिचर्डस् अवघा सहा यात्रीचा होता. नव्या तत्त्वज्ञानाची

रूपरेखा मूरच्या ' एपणतु? १० ०? 1तड्युव्र!;धुळ ' या लेखापासून स्पष्ट

होऊं लागली. त्यावेळीं म्हणजे १९०३ सालीं रिचर्डस् दहा वर्षांचा
होता. त्याचें बिचारयिप्रश् केंब्रिज बिद्यापीठाच्या केंद्रांत वाटूं लागलेल्या
वैचारिक चळवळींनी संस्कारित होत गेलें; नव्हे केंब्रिज विद्यापीठाच्या

वातावरणांतच रिचडर्सन्य बनत गेला. १९१० च्या सुमारास तो व
ऑगडेन ही जोडी जमली. व या वेळपासन्च त्यांच्या संयुक्त चिंतनाला
आरंभ झाला. पुढे ' !णहतत; ग्र ०० ०? भष्ण; १०० ' या ग्रंथाद्वारें जे

विचार मांडले गेले त्यांचा आरंभ याच वेळी झाला. १९२० पासून हें



कलामीमांसा ३

लिखाण नियतकालिकांतून प्रसिद्ध होत होतें. १९२३ सालीं त्याची
तात्विक व भाषिक भूमिका स्पष्ट करणारे ' १२८१७1० ड ०1१२1००० '

हें पहिलें महत्त्वाचे पुस्तक प्रसिद्ध झालें. त्यावेळीं तो पहिल्या तिशीत
होता. याच पुस्तकांत त्याने आपली तार्किक पद्धति तत्त्वज्ञान क्षेत्रांतील

अनेक जटिल प्रश्नांचे व्यवस्थितीकरण करण्यासाठी कशी वापरता
येईल याचे सूचन करण्यासाठी ' १२४७; ७५ ०? ४८०0१४ ' या नावाचे
प्रकरण घातले. प्रथम हें प्रकरण लेख रूपाने आलें. व तें पुढे ग्रंथाचा

भाग झालें. या दरम्यान या प्रकरणाचा विस्तार ' ०५मततp;०ग्न8
०? ब्रp5ाााppं;०5 ' या छोट्या ग्रंथाच्या रूपाने प्रकाशित झाला.
५००पावध. । ०१५ हें पुस्तक जरी १९ दे २ सालीं प्रकाशित झालें असलें
तरी १९२३ सालीं प्रकाशित झालेल्या ' १८ ां ?'००६१लता । ए८०ऽ

चा विस्तुत आधार त्यामागे आहे. या छोट्या ग्रंथांत त्याने भाषेचा
वापर शास्त्रीय व भावप्रेरक जसा दुहेरी होतो हें गृहीत धरून कला-
मीमांसेचे व्यवरिशअकिरण केलें आहे-. आपली विश्लेषणाची ही नवी
रीत त्याने १९ रे ५ सालीं अधिक विस्ताराने साहित्यसमीक्षेला लावून
दाखविली आहे. आजहि रगहित्यसमीक्षेचेया क्षेत्रांतील प्रश्नांची जास्तीत
जास्त व्यवस्थित मांडणी करणारा ग्रंथ म्हणून ' १!. । ७८०१५०१

(पडा? प; १८२;का ' हा ग्रंथ प्रसिद्ध आहे.कलामीमांसेतील समधात-
तेचा सिद्धान्त मांडतांना व साहिहत्यसमीक्षेतील मूल्यांचा सिद्धांत

मांडतांना जें मानसशास्त्रीय प्रश्न निर्माण झाले त्यांचा प्रेरणाप्रधान
मानसशास्त्राच्या दृष्टीने विचार करणारा ' १८८१००5००१५ ळ१४नांवाचा ग्रंथ त्याने लिहिला आहे. आजच्या वैज्ञानिक जगांत कलांचे
स्थान सांगण्याचा प्रयत्न ' 5० ;प्ग्न०० प्रात 2००प? ' या ग्रंथांत केला
आहे.अलंकारांचा विचार, विशेषतः अलंकारांचा काव्यानुभबाशी असणारा
संबंध, ' ला १०५०; ०? 1रा]०'०p;०ड ' यांत केला आहे. १९२९ सालीं



१४८८अनेकविध
समालाचनातील अनेकविध

एटलए;८र

प्रत्यक्ष समालोचनाची

हि रिचडसूत्रे अनेक महत्त्वाच्ये ग्रंथ आहेत. ' १०ष्ट्रांढा
ची तात्त्विक भूमिका संस्कारित करून गृहीत धरणारे व
आधार सर्वे ज्ञानाचे दरवाजे उघडणारे ८५१८ हू गड!)
त्याने केले आहेत. एवंचू तत्त्वज्ञान, कला-मीमांसा,
मानसशास्त्र, शिक्षणशास्त्र इत्यादि अनेकविध क्षत्रोंत रि

मूलगामी चिंतनाच्या आवारे स्_yaऐर संचार केला आहे,
लिखाणाच्या मागे ' .तांत ०४ डकांपह ' या ग्र

निश्चित षिक विश्लेषणाची टू
रावन् घेतले पाहिजेत.
उदृकेरिवलेल्या ग्रंथाचे

म्हणून जोडलेली आहेत.

1४०२प १० ड

१ह८१.1७१२

नाव

१२पानंतष्ट्र ने संशोधनाची जी
करणारा लेखक

यासारख्या ग्रंथाचा
ग्रंथांतील

1०-
शब्दांच्या

सारस प्रयाग
साहित्यसमीटणा,
ईसने आपल्या

यांत बिवेचिलेल्या

१०८1०



तत्त्वज्ञान

कालखडात

म्हणण्यास

साहित्यसमीक्षा



रिचर्डसची

असल्यामुळे खऱ्या अर्थाने खरा अर्थ सांगणारे वाक्य एकाच वेळीं
अखिल विश्वाचा अखिल अर्थ सांगणारे असलें पाहिजे जें सर्वथा
अशक्य आहे. त्यामुळे ब्रॅडले भाषेचेनाद्वारे सत्याच्या प्रकटीकरणाची
अशक्यता मानतो. स्धधूरल मानाने ज्या अद्वैताविरुद्ध मूर ब रसेल यांनी
थंड पुकारले -त्याचें स्वरूप असें आहे. १८९२ सालीं तरुण आणि
देखणा मूर वाङ्मयाच्या अभ्यासासाठी केंब्रिजला गेला. इथेच त्याची
आणि रसेत्ठची भेट झाली. चयाने रसेल मूरपेक्षा एक वर्षाने मोठा
होता. रसेलने मूरला तत्त्वज्ञानाच्या क्षेत्रांत खेचले. हा बेळपर्यत चाई
असणारी तात्त्विक बिचारांची परंपरा मूरमुळे एकदम बदली. एका
अर्थी इंग्लंडच्या परंपरागत चिकित्सक तत्त्वज्ञानाची धारा पुन्हा जागत
झाली. युरोपच्या तात्त्विक बिचारविश्वापेक्षा इंग्लंडचे बिचारविश्व भिन्न

झालें. यापुढे बिकसित झालेल्या तार्किक चळवळीवर ह्युमूचे परिणाम
स्पष्टपणे

दिसर्तत.

मूर आपल्या आधीच्या बिचारवंतांपेक्षा प्रकृतीने अगदीच भिन्न होता.
त्याच्या तत्त्वचिंतनाच्यामागे कोठलीहि धार्मिक अगर नैतिक प्रेरणा नव्हती.
विश्वाची संगति लादून दाखविणारी भव्य सिद्धांतसरणी त्याला अभिप्रेत
नव्हती. इतर तत्त्वज्ञ जें सतत बोलत होते अगर जे गृहीत धरून पुढे विचार
करीत होते त्याचा अर्थ समजून घेण्याची। मूर-ची धडपड चालू होती.
सर्वसामान्यतः जीवनांत जी वाक्यें आपण वापरतो, दैनंदिन व्यवहारांत
ध्येयांची सत्यता आपण गृहीत धरतो व ज्याची सत्यता गृहीत धरल्याखेरीज
सर्व व्यवहारच अशक्य होतो अशा सर्व वाक्यांना अविश्वसनीय, असमर्थनीय
शंकास्पद अगर खोटी ही विशेषणे कां लाबावीं हें मूरला समजेना. प्रचलित
तत्त्वज्ञान समजून घेण्याचा जसजसा तो गंभीर प्रयत्न करूं लागला तसतसा
त्याचा असमाधानाचा प्रत्यय वाढत गेला. नित्य डेयवहारातील सत्य विधान
तत्त्वज्ञानांत असत्य मानण्याचे कोणतेंहि कारण त्याला सापडेना. व
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म्हणून असें करण्याचें त्याने नाकारले. ज्या प्रश्नांची तत्त्वज्ञ चर्चा
करतात व उत्तेरे हुडकण्याचा प्रयत्न करतात त्या प्रश्नांचा अर्थ मात्र

ते समजून घेत नाहीत अशी त्याची तक्रार आहे. तत्त्वज्ञानांत काल
मिथ्या आहे ही भूमिका बरीच गाजलेली आहे. मूर म्हणतो काल जर
मिथ्या असेल तर मी झोपेहून उठलो, त्यानंतर तोंड धुतले, नंतर
जेवलो हा क्रम मिथ्या मानाचा लागेल. काल मिथ्या असेल तर पूर्वी

व नंतर हे कद निरर्थक होतील. पण मी आधी झोपून उठलो, नंतर
जेवलो याची सत्यता मानल्याखेरीज गत्यंतर नाही. म्हणून मूर म्हणतो
काल सत्य आहे. अध्यात्मांतील अनेकविध तात्त्विक सूत्रांचे प्रतिपादन
करणारे विचारवंत आपलें एक मत खरे ठरण्यासाठी किती सर्वसामान्य
सत्ये खोटी ठरवावी लागतील याचा विचारच करीत नाहीत, हा जो
परस्पर अनुरूखाच्या दीर्घ व्यापार आहे, तो डोळ्यासमोर ठेऊन मृरूने
ब्रॉडलेविरुद्ध बंड केलें; व तो म्हणाला ज्या विधानाचा सत्यता मला
निश्चितपणे ज्ञात आहे, व जी विधाने सत्य मानल्याखेरीज गत्यंतर
नाही, त्यांना तत्त्वज्ञानाच्या क्षेत्रांतसुद्धा सत्य मानले पाहिजे. मूरची ही
विचारसरणी १८९९ सालीं ठळकपणे उजेडांत आली. त्याच्या
विकेसत्रणपद्धतीचे सुस्पष्ट परिणाम १९०३ सालीं विचारवंतांच्या समोर
ठळकपणे आले. 4 1इDईp!ईZ१माऊंां०ााऊ ६ १वतह 1धा1 ' या लेखाने एका-
अर्थी पुढे चालन विडुगेनस्टाडुनने जो सत्ताशास्त्र असिद्ध करण्याचा
कार्यक्रम हातीं घेतला; त्याचा आरंभ केला असें म्हणावयास हरकती
नाही. रसेल म्हणतो बंडलेच्या अद्वैत वादाने आमचे चिंतन वैचारिक
पिंजऱ्यात अडकलेले होतें. मृरूने आम्हाला या पिंजऱ्यावाहेर आणून
सोडले आमच्या समोरील उदास, कंटाळवाणे, अपरिवर्तनीय ब्रह्म निघून
गेलें. जग उल्हसित, विविध व सत्य वाटू लागलें. मूरच्या तत्त्वज्ञानाने

एकीकडे तात्त्विक चर्चेतील तार्किक सूक्ष्मता वाढली तर दुसरीकडे



टाकाला

मायनौगपासून

गणिता-तील

तर्कशास्त्राला

करताना



अस्तित्वांत
वाधित

-७ सर्व'७. ५५७, २२'८ मे

मूलभूत विधानांतून सर्व भा।त्रिदा? व्यवहार तर्कतः उपज करता
असें त्याला वाटले विइगनांच्याद्वारे वास्तवाचे बागन होतें, त्याचप्रमाणें
वास्तवडिया वर्णनाचे निबेदनहि होतें. रसेलने आपलें तत्त्वज्ञान माडतांना
असाररची मूलभूत विधाने इतर विधानांच्या पळाशी असतात असें

रसेलचेय। मतें
मूलभूत विधानर्द्यिया आधारे रू
नकारार्थक विधानाची अडचण

घटना बणन

: । ० ( दु

स्वतंत्र अ रित -द्य

स;कार रसलटर

????????????????????ई.

सच निवेदन अशा
करता येइल. त्याला या विवेचनांत

रं लागला कॅसल पाऊस पडला एऐ

पण काल पाऊस पडला नाहा,
र्णन करते? रसेलने यासाठी

ल अशाच कारणासाठी ०००पव धिपध
ल ताक भाववादाच्या

ए-९८ज-.ऽ सालपासन्
.रीत होते

आहेत. पहिता ७८
ग्रंथ जबळ जवळ समकालीन

मोजतांना गल्या

मूल
येऊन

० क्षात झालल्या तााक
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रसेल ब मूर यांची पार्श्ववीम ध्यानांत घेणे महत्त्वाचें आहे.

रिचडस्रने ' स्थितांशष्ट ०१ टकांपगष्ट ' हा ग्रंथ जरी १९२३
सालीं प्रकाशित केला असला तरी १९१० पासून त्याची उभारणी
चालु होती. भाषिक विश्लेषणाच्या आधारे तत्त्वशानांतील जटिल
प्रश्नांची गुंतागुंत सोडविण्याचा प्रयत्न करणें, तरबबिचारातील
व्याज प्रश्नांची व्याजता स्पष्ट करणें, सामान्य माणसाच्या सामान्य
ज्ञानाच्या सत्यतेचे समर्थन करणें इतक्या मर्यादित अर्थाने तार्किक.

भावबाद हा शब्द वापरला तर रिचर्डसुला तार्किक भाववादी म्हणता
येईल. रिचर्डसनंरतर गेल्या २ अं'- ३० वर्षांत तार्किक भचिकेटेने भाषिक
विश्लेषणाच्या क्षेत्रांत खुपू पुढे मजल मारली आहे. तार्किक राघूमतेच्या
दृष्टीने त्यांचें विवेचन बरेच पुढे गेले आहे. रसेलनेच अर्थ व सत्य यांचें
जें शोधन पुढे १९४० सालीं केलें तें रिचर्डसूच्या विबेचनापेक्षा
अधिक सूक्ष्म आहें. भाषेच्या थराची कल्पना रिचर्डसुला स्पष्टपणे आली
नाही. पण हें सर्व आपण आज १९६० सालीं म्हणतो आहोंत.
तेवीस साली रिचर्डसुने जो टप्पा गाठला तो त्यावेळच्या पार्श्वभूमीच्या
दृष्टीने फार पुढचा म्हणावा लागेल. विडगगेनस्टिन आणि कारनॅप हे
ज्या अर्थाने तार्किक भाववादी आहेत त्या अर्थाने रिचर्डस् तार्किक

भावबादी नाही. सत्य अगर असत्य असणारी सर्व विधाने मूलतः
इंद्रियानुभवाचा आधार असलेली असली पाहिजेत असे त्याला वाटत
नाही. सत्ताशाखाच्या असिद्धतेच्या कार्यक्रम त्याने स्वीकारलेला नाही.
विधाने साथ असण्यासाठी तीं प्रत्यक्ष वास्तबाशीं पडताळून पाहता आली
पाहिजेत अगर अशा पडताळ्याची शक्यता असली पाहिजे, असें त्याला
वाटत नाही. सत्याची व्याख्या तो घटना आणि त्या घटनेचे वर्णन

करणारं विधान यांच्या आधारे करीत नाही. व्याकरणाच्या नियमाला
त्याच्या विवेचनांत फार मोठं स्थान नाही. या सर्व वावीमुळे रिचर्डसुचेंया
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चिचेचनाची स्जबूऽलता वाढली असेल अगर त्या विवेचनाची समर्थनीयता
डागाळलीहि असेल पण कांहीहि असले तरी निश्चित अर्थाने त्याला
तार्किक भाववादी म्हणता येणार नाही. फार तर त्याची गणना तार्किक

भाबवाद्यांचेया सहप्रवाश्यांत करता येईल.
४

रिचर्डसूच्या सौंदशास्त्रीय विचारसरणीच्या वुडाशी त्याच्यी

स्वतंत्र भाषिक दृष्टि आहे. विसाव्या शतकातील सर्वच वास्तवयादी तत्त्व-

मीमांसकांनी भाषेचा यथाशक्ति कांटेकोर विचार केला आहे. तार्किक

भाववाद्यांनी तर आपल्या सर्व यिभोरसरागीचा पाया भाषिक दृष्टीकोण

मानला आहे. रिचर्डस्नेहि हीच भूमिका डोळ्यासमोर ठेवून स्वतःचा
भाषिक दृष्टीकोण सादर केला आहे. ही त्याची भाषामीमांसा समजून
घेतल्याखेरीज सौंदर्यमीमांसेपयेत जातां येत नाही.

तो म्हणतो; भापा हें निवेदनाचे सर्वीत महत्त्याचें व अत्यंत

घोटाळ्याचें साधन आहे. भाषा ही विचारांचें वाहन असतें. ज्या

वाहनचिवा द्वारे आपण निवेदन करणार; मग त्या निवेदनाच्ये स्वरूप
वर्णनाचे असो, भावनेचे असो, अगर आज्ञेचे असो; जर वाहनाच्या
रवरूपाबिषयीचे अज्ञान टाळता आलें नार्या तर सत्याचा मार्ग सुटून
जातो, निवेदनाच्या वाहनाविषयीचे अज्ञान जान असे उग्गर

अजाणता असो घोटाळा निर्माण करतेच. शिवाय भाषा हें नुसते
निवेदनाचे वाहन नव्हे; निवेदनच भाषेच्या द्वारे स्पष्ट आकार धारण
करते. भा?त्राबद्ध झाल्याखेरीज निवेदनाला सामान्यत्वे दुसरा मार्ग

नसतो. माप एका व्यक्तीच्या मनापासून विचार दुसऱ्या व्यक्तीच्या
मनापर्यंत तर नेऊन पोंचवितेच; पण विचारच मूळ भाषेशिवाय
साकार होत नाही. तत्त्वचर्चेतील आजच्या अनेक बहुचर्चित जटिल
प्रश्नांचे कारण भाषेचा क वापर अगर भाषेच्या स्वरूपाविषयीचे अज्ञान
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यांपैकी एक आहे. निवेदनाच्या भाभा या साधनावर विचारांची घडण
फार मोठ्या प्रमाणावर अवलंबून आहे. विचारावर आणि बिचार
करण्याच्या पद्धतीवर भाषेचा जो परिणाम होतो, त्याच्या स्वतंत्र अभ्यास
केला पाहिजे. हा अभ्यास करणारे शास्त्र म्हणजे ' २पाठि! १५७ ' हें
होय. :पा०डता हा मेद रिचर्डसुने बहुधा रसेलमशून् उचला
असावा. हा शळेद वापरतांना रिचर्डसूलथा नकी काय अभिप्रेत आहे हें
कळत नाही. बहुधा त्याला असे म्हणाव्याचे --रसाये की, भाषा ही
ज्या प्रतीकांनी बनलेली असते त्या प्रतीकांची स्वरूपमीमांसा सर्व

तत्त्वचर्चेत पावाभूत असली पाहिजे. ाऊएंश्1ंप्धाााऊंााष्ट ० ाऊंrZईप्ण]ाऊंााDg लिहि-
ताना आपण सर्व तत्त्वचर्चेला पायाभूत होऊं शकणारी एक मीमांसा
समोर ठेवीत आहोंत याच्यी जाणीव त्याला सर्वत्र आहे. परमागुस्वरूप
वाक्यें परिस्थितीचें चित्रण करतात व इतर सर्व वाक्ये अशा मूलभूत
बाक्यांच्या आधारे खर्री अगर खोटी ठरतात, सार्थ अगर निरर्थ
होतात. ही तार्किक अगुवादाची भूमिका होती. आपोआपच सत्य,

असत्य आणि संशयास्पद ही विजेये ज्या वाक्यांच्या संदर्भीत वापरता
येतील त्या बाक्यांचा विचार रसेलच्या भाषिक बिचारांत महत्त्वाचा

ठरला. रसेल, विदगेन्स्टाईन, कारनॅप आणि येअर ह तत्त्वज्ञ मंडळी
४pp!ं?ाइ०णू(ां०ााऊ च्या मागे लागली याचे महत्त्वाचें कारण हेंच आहे. इतर
भाषिक व्यवहाराच्या तार्किक मात्रवाद्यांनी फारसा विचार केलाच नाही.
तार्किक भावबादावर पुढे शंका घेणाऱ्या रसेलनेहि असा विचार
केलेला नाही. सर्वाच्या समोर जी वाक्यें आहेत त्यांना सत्य, असत्य
आणि संशयास्पद यापैकी कोणतें तरी एक वि'धेय लागू होण्याचा
सभ्य असतो. खुद्द रिचर्डस्ने सुद्धा नेहमीच इतर विधानांचा विचार
स्पष्टपणे डोळ्यासमोर ठेवला आहे असें म्हणतां येत नाही. पण आपल्या
विचारांचा आरभ त्याने योग्य केला आहे. भाषा निवेदनाचे माध्यम



करण्याच्या

आज्ञार्थी

ज्यावेळी

करताना
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प्रक्रियांचा विचार मानसशास्त्राने प्राधान्येकरून केला पाहिजे. दुसरा
गट- ज्या प्रतीकांच्याद्वारे विधान व्यक्त केले जातें त्या प्रतीकांचा किंवा
विधानांना व्यक्त करूं शकणारी भाषा ज्या चिन्हांची बनलेली असते
त्या चिन्हांचा आहे. ही चिन्हे व प्रतीके यांच्या वापरांची रीत चिन्ह-
निर्मितीची कारणें हा सारा भाषाशास्त्राचा विभाग आहे. ह्याची चर्चा
प्राधान्याने भाषाशास्त्राने केली पाहिजे. तिसरा गट- या प्रतीकांनी
ज्याच्याविषयी आपण चर्चा करतो अशा विषयाचा आहे. हे विषय ज्या

शास्त्राच्या क्षेत्रांतील असतील तीं शा त्यांचा विचार करतील. कशा-
विषयीतरी वापरले जाणारे -चिन्ह म्हणजे प्रतीक. हें प्रतीक ज्याच्यासाठी
वापरले जाते असा प्रतिकाने -मोधित होणारा विषय, आणि विषयबोधा-
साठी जेव्हा प्रतीक वापरले जातें त्यावेळी उद्भवणाऱ्या अर्थग्रहणप्रकत्यी-

करणातील मानसिक प्रकिया यांचा परस्पर संबंध काय आहे हा
रिचर्डस्च्या मते २५ताठळशार या शास्त्राचा भाग आहे. भाषिक
विन्ळेषणारच्या चर्चेत उत्पन्न होणारा हा पहिला सर्वीत महत्त्वाचा व
मूलभूत प्रश्न आहे. भाषिक सघटनी विचारांना चूक दिशेने कशा बळच-
तात याचा तपास घेणे ब असल्या प्रकारच्या चुका टाळणे शक्य व्हावे
याची उपाययोजना करणें हे या क्षेत्रांतील पद्धतिविषयक प्रश्न आहेत.
त्याच्यामते मूलभूत प्रश्न आणि पद्धतिविषयक चर्चा ही मिळून
5१11१००1५ चे एकूण क्षेत्र आहे.

प्राचीन भाषेत नांवांना आणि शब्दांना जादूसारखे महत्त्व

आल्याचे दिसते. शब्द आणि त्या शब्दाने वोधित होणारी वस्तू यांचा
परस्परांशी अंग-अंगी संबंध असावा असें एकेकाळी मानले जाई
' अन्य ' हा शब्द घेतला तर अश्वाचे पाय, शेपूट, कान हे जसे अश्व

या वस्तूचे येका पातळीवरील घटक किंवा रंग, वजन, आकार इ
त्याच अद्याचे वेगळ्या पातळीवरील घटक त्याप्रमाणें जितर कुठल्याहि
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प्राण्यांना समान नसणारा आणि सर्व अश्वांना मात्र समान असणारा
' अश्वत्व ' नांवाचा एक घटक मानण्याकडे ही प्रवृत्ति जाते. ' अश्व '
हा शब्द अश्च या वस्तूंतील सामान्य अश्वत्वाचा बोधक मानला जाई.
असें मानणे म्हणजे शब्द आणि वस्तू यांचा अंग-अंगीं संबंध मानणे
आहे. ही प्रइरत्ति मानवी इतिहासांत अत्यंत बलवत्तर आहे. रिचर्डस्
म्हणतो, उदाहरण म्हणून अश्व शव्ढू घेतला म्हणजे प्लेटोच्या काळांत
वापरला गेलेला पण आज जुनाट झालेला १७१९ष्टाडा५ चा वाद मुद्दा

वाद आहे अगर असावा हें सांगण्यासाठी गरजेपेक्षा अधिक आकांड-
तांडव केलें जात आहे असें वाटण्याचा संभव आहे. पण खरोखरी तसें
नाही. सुजाणता आम्ही जो चिन्हवस्तूसत्रध नाकारतो तो आमच्या विचार
प्रक्रियेत अजाणता वद्धमृलू होऊन बसलेला आढळतो. विचारांना अडथळा
करणारा, अनावश्यक खोट्या प्रश्नांना उत्पन्न करणारा आणि अनेकविध
मार्गींनी चोरून लपून चर्चेच्या क्षेत्रांत घुसणारा असा मुदा आहे.
रिचर्डस्रच्या मते एकपा३१८१०७ आणि ८p।ा०p,p;०ााऊ यांची तर्क-

शास्त्रीय चर्चा पुष्कळदां शब्द आणि वस्तू यांचा अंग-अंगीं संबंध
अजाणता कहीत धरून चालते. खरोखरी शब्द आणि त्याचा विषय
यांच्या प्रत्यक्ष असा कोणताहि संबंध नसतो. हे भाषिक विश्लेषणाची चर्चा
आरंभितांना आवर्जून ध्यानांत ठेवणे महत्त्वाचे आहे. चिन्हांचा आणि
प्रतीकाचा वापर सर्वसामान्यपणे कसा होतो याचा चिकित्सक अभ्यास-
करणे व घातक ' व्याज ' प्रश्न समजून घेऊन त्यांचें निराकरण करण
यासाठी ५ळाळणा५ च अभ्यास आवश्यक आहे असें रिचर्डस्म्हणतो

५
भाषिक तत्त्वविचाराच्या आरंभालाच अर्थाचा प्रश्न उभा राहतो

व अर्थविषयक कोणतीहि विचारसरणी चिपेह-व्यापाराचा समाधान-
कारक उलगडा केल्याविना स्थिर होऊं शकत नाही. जेव्हा आपण



आलल्या
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चाल असते. ढगांना ढग म्हणून ओळखल्याखेरीज ते पावसाचे चिन्ह
होऊं शकणार नाहीत. या ठिकाणी रिचर्डसुचा साईशी ठळक विरोध
दिसून पडतो. साईंच्या मते ज्या वेळीं विषयाचे आकलन चिन्ह म्हणून
होतें त्या वेळीं दिवाश्याचे विषय म्हणून आकलन संपते. रिचर्डस) असें मानत
नाही. बहुधा सार्वेने 51धा आणि प्र ४ ग्रा६१ यांत घोटाळा केला आहे.
वि(त्रयाचे प्रतीक म्हणून आकलन, विषयाच्या, विषय म्हणून आकलनावर
एका मर्यादेपर्यंत मात करते. हें खरें जरी असलें तरी प्रतीकांच्या बाबत हें
खरें नाष्टी. त्या त्या परिरदिथतीचे आकलन करणाऱ्यांच्या गरजेप्रमाणें परि-
स्थितीचे कोणते घटक चिन्ह व्हाबे आणि कशाचे चि- व्हावें हें ठरत
असतें. ज्या परिस्थितींत चिन्हांचा वापर होतो तें वातावरण अगर ती
परिस्थिति परस्परसंवद्ध अशा अनेक दुव्यांची बनलेली असते. प्रत्येक दुवा
आपल्या मागून येणाऱ्या दुव्याचे चिन्ह असतो. साखळीची ही क्रिया आक-
लन न झाली म्हणजे तत्त्वचर्चेतील सत्याचा प्रश्न उपस्थित होतो. सत्आणि
सत्य यांची जुन्या धर्तीची चर्चा म्हणजे अनेक व्याज प्र-माचे उगमस्थान

८६ए ( 1०१ च्या व्यवस्थित विचार केल्यावरोवर परिस्थितींतील प्रत्येक

दृष्ट्यावर चिन्ह म्हणून भाष्य करण्याची ही साखळीची प्रक्रिया स्पसु

होऊं शकेल. जेव्हा आपण टेवलाकडे पाहतो अगर ज्या वेळेस आपणास
टेवल दिसतो त्या वेळीं एक प्रकिया सुरू होते. या प्रक्रियेत भाष्याचे
स्वरूप टप्प्या-टप्प्यांनी बदलतें, पहिल्या टप्प्यावर परावर्तित प्रकाशामुळे
रेटीनावर होणाऱ्या कांही किया असतात. पूर्वस्मृतींच्या संदर्भीत ज्या

वेळीं आपण रेटीनाबरील या मिच्यांचे स्पष्टीकरण करतो त्यावेळी
आपल्याला, टेवल पा हेत आह असें वाटतें. रेटीनाबर घडणाऱ्या किया
टेवलाचें चिन्ह अहेत. दुसऱ्या पायरीवर आपण, टेबल हें चिन्ह
म्हणूनू वापरतो व टेवल ज्याचे बनले आहे त्या लाकडापर्यत जाऊन
पचेतो. हाहि टप्पा भाष्याच्या आधारे गाठावा लागेल. रेटीनाबर
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प्रकाशामुळे घडणाऱ्या किया -- टेवल --ग्र लाकूड --ह लाकूड
ज्याचे बनले आहे अशा पेशी -जे- पेशी ज्याच्या बनलेल्या आहेत
असे परमागु --अ विद्युतूकण अशी ही साखळी आहे. या साखळी-
तील प्रत्येक दुवा आपल्या मौगून येणाऱ्या दुव्याचे चिन्ह असतो.
ज्या वेळीं आपण विचार करीत असतो; त्या वेळीं मागचे पुढचे दुवे
भाष्याने सांधले जातात. म्हणूनच या आधी विचाराची व्याख्या
जाणिवेच्या कक्षेत येणाऱ्या विषयांवरील भाष्य अशी केली आहे. टेवल
सत्य की, लाकूड? लाकूड सत्य कीं, विद्युतूकण? हे सर्व कसे ' व्याज '
प्रश्र आहेत हैं या साखळीच्या आधारे कळू शकेल. या दृष्टीने पाहता
तत्त्वज्ञानाचें आपलें स्वतःचें कोणतेंच क्षेत्र उरत नाही :,का००1१
च्या आधारे सर्वच क्षेत्रातील ज्ञान सुव्यवस्थित करतां येईल व त्या

क्षेत्रांत येणाऱ्या घटनांच्या घटकांचे स्वरूप, घटकांचे परस्परसंबंध
सांगतां येतील. पण ज्ञानांत भर घालता येणार नाही ज्ञानांत भर
घालणारे तत्त्वज्ञान या नावाचे कोणतेहि क्षेत्र ही भूमिका स्वीकारल्या-
नंतर शिलकच उरत नाही. रिचर्डसूने असें सुचवण्याचा प्रयत्न केलेला
आहे की, :क०० १५ आणि तत्त्वज्ञान हे दोन्ही समानार्थक, शब्द
ठरण्याइतके परस्परांशी मिळतेजुळते आहेत, ज्ञानाचा नेटकेपणा ब
सुव्यवस्थितपणा वाढवणे यापरतें तत्त्वज्ञानाचे कार्य नाही. रसेलने
तत्त्वज्ञानाची दिलेली व्याख्या रिचर्डसूच्या भूमिकेशी तुलना करून
पाहता येईल. रसेल म्हणतो- '' सर्व मानवी शान विसगतिगृर्णू,
संदिग्ध आणि अनिश्चितार्थ आहे. या शानाला सुसंगत, निःसंदिग्ध
आणि निश्चितार्थ करणें हें तत्त्यज्ञानाचें कार्य आहे. ''

६
रिचर्डस भाषेतील शब्दांना चिन्हांचा ए प्रकार समजतो.

ज्याप्रमाणें ढग जाणिवेच्या कक्षेत येतात आणि आपण पावसाविषयी



करू लागतो

रं????ऽ १ अ१ईऽ
निगडित संबध

५: '

पाडले आहेत

सबब

ठिकाणी
यांचा संबंध असा स्वाभाविक आहे. पण

काढता; त्या

आणि

याचा सवध

शब्दांनी

असतील

तीन प्रकार होतात
ह आणि चिन्हेय परस्परांशी
स्वाभाविक असतें. ढग आणि

आणि चिन्हे
यांचा वास्तविक

अशा प्रकारचा

यांच्यांत

असतात

यांच्यांत
आधारे

व्याख्या प्रतिक्षेपाच्या आधारे

प्रतिक्रिया
आणि
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निगडित असते त्या ठिकाणी अ, ब चे चिन्ह असतो अशी रिचेयर्डसूची
व्याख्या आहे. जे विचारवंत चिन्हाची व्याख्या वास्तविक कार्यकारण-
भावाच्या आधारे करतात त्यांना ३१कूण आणि :५पवा० यांचा पर-
स्परांशीं काहीहि संबंध नाही अगर नसतो असें मानावे लागतें. रिचर्डस्
ज्या पद्धतीने चिन्हांची व्याख्या करतो त्या पद्धतीने प्रती (म्हणजे
शब्दासारखी) चिन्हांचा पोटप्रकार असण्यास प्रत्यवाय उरत नाही.
या मुझ्याचा इतका विस्तार करण्याचें खरोखरी कारण नव्हतें; पण
डॉ. लबंदे यांनी रिचर्डसुवर एका लेखांत ५१७०ष्ट आणि २५णता८० यांना
एकरूप समजण्यांत जी चूक झाली आहे क्षीमुळे टीका केली आहे.
लबदे यांच्या मते ठधि1 आणि २० यांतील फरक ओळखता न
आल्यामुळे रिचर्डस् यांच्यी सर्व मीमांसा चुकीच्या वळणावर गेली आहे.
प्रस्तुत स्थळी आमच्या समोरचा प्रश्न रिचर्डसूने चिन्ह व प्रतीक यांत
जो फरक केला आहे तो पुरेसा आहे काय हा नाही, तर रिचर्डस्ने
प्रतीक चिन्हांचा पोटप्रकार मानण्यांत चूक केली आहे काय, हा आहे.
आमच्या मते त्याने अशी चूक केली नाही दुसरे म्हणजे त्याने जरी
प्रतीकांना चिन्हांचा पोटप्रकार मानलं असलें तरी चिन्ह व प्रतीक
यांच्या फरकाकडे त्याचें दुर्लक्ष झालें आहे काय? आमच्या मते असेहि
झालेलें नाही. एक तर रिचर्डस् प्रतीकाचा विषयाशी संबंध सांकेतिक
मानतो; तसा सर्वच चिन्हांचा संबंध चिन्हेयाशीं गृहीत धरीत नाही.
एके ठिकाणी रिचर्डस म्हणतो, शब्द हा चिन्हांचा प्रकार असला तरी
विशिष्ट प्रकार आहे. भाषिक व्यापारांत शब्दांचा वापर होतो. शब्दांनी
विषय बोधित होत असला तरी प्रतिक्रिया आशयाशी निगडित असते
हें शब्दांचे महत्त्वाचे वैशिष्ट्य आहे. यामुळे वस्तूंच्या अनुपस्थितींत अगर
विषयांच्या अनुपस्थितींत शब्दांच्या आधारे विचार होऊं शकतो, आणि
निवेदनाने माध्यम म्हणून शब्दांचा वापर अधिक सोयिस्कर होतो
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रिचर्डस्च्या विवेचनांत सर्वत्र इतर चिन्हांच्या पेक्षा प्रतीकांचें वेगळे
वैशिष्ट्य गृहीत धरले आहे. यामुळे मागच्या दाराने रिचर्डस्रवर

अंग-अंगीं भाय तत्त्वचर्चेत त्याने टिरवला असा आरोप करणें हा
गैरसमजाचा प्रकार आहे असें आमचे मत आहे.

रिचडईसुने शब्द, शब्दांनी बोधित होणारी वस्तु म्हणजे विषय व
शब्दांचा वापर करणाऱ्याच्या मनांत असणारा अर्थ म्हणजे आशय
यांची अका त्रिकोणांत मांडणी केली आहे. त्याच्या मते शब्द आणि
विषय याचा संबंध अप्रत्यक्ष सांकेतिक असतो; प्रत्यक्ष नसतो. या
मिकोणाचे. स्वरूप समजून घेण्याआधी त्याने वापरलेला. रि८१डाएच्या! '
( विषय) हा शब्द महत्त्वाचा आहे. तो म्हणतो, काही शब्द वस्तुबोधक
असतात, पण सर्वच शव्द बस्तुबोधक अर्थातच असणार नाहीत. पण
भाषेत ज्या शब्दाला वापर आहे तो शब्द कशाचा ना कशाचा तरी
बोधक असतोच. शव्ढ? हा ज्याच्याऐवजी उभा राहतो, धेयडियाविषयी
तो शब्द वापरला जातो तो त्या शब्दाचा विषय म्हटला पाहिजे. हा
विषय कधी वस्तु असेल; कधी नसेल. कधी वास्तविक असेल; कधी सांकेतिक
किंवा सोयिस्कर असेल. विषय कसाहि असो तो शब्दाने बोधित होतो.
रिचर्डसुने विषयाचे हें जें स्पष्टीकरण केलें आहे त्यामुळे त्याची मीमांसा
अधिक स्धूल बा सूक्ष्म झाली हा प्रश्न वेगळा. पण या भूमिकेमुळे तो
त्याच्यावेळच्या तार्किक अनुबादापेक्षा वेगळा झाला ब पुढच्या तार्किक

भावबादापेक्षा सुद्धा ध्येगळाच राहिला. रिचर्डसूच्या या विशिष्ट व्याख्ये-
मुळे शब्द आणि विषय यांच्या संबंध, विषय ४६११पि६७१स्था च्या
कक्षेतील नसला तरी, यावयास प्रत्यवाय उरला नाही व की विधाने
पडताळून पाहणे शक्य नाही तीहि सार्थ ठरण्यास हरकत उरली नाही.
रिचर्डसूच्या मते शब्द, आशय आणि विषय याचे संबंध अका त्रिकोणा-
द्वारे समजून घेणे सोयिस्कर ठरतें. त्याच्या मते विषय आणि आशय
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८ आणि २८ २. आणि शब्द
येणारा विषय

आशय अभिव्यक्त

आणि आशय यांना
संबंध नेमकेपणाच असला पाहिजे. हा नेमकेपणा ज्या प्रमाणांत असेल
त्या प्रमाणांत आकलनाची सूक्ष्मता वाढत जाईल हा नेमकेपणा

आणि जर
अभिव्यक्ति

तसतशी आशयाची संदिग्धता वाढत
विषयाचे आकलन मुळांतच भ्रामक असेल त

करणारी विधाने उघडच न ठरतील. आशय
आशयाची

यांचा संबंध उचिततेचा असतो. ज्या आशयाच्या निवेदनासाठी

८.
म्उंउउ७ऊ५इंातॅइrइंाDई??

१८ ातँइr?रइ३rंाrएइं

८,२८येईल. यशस्वी निवेदनासाठी वापरले जाणारे
उचिततेच्या संबंधांनी
उचितपणा डागळलेl

म्हणतो शब्द

र असा ०

आश्याशी

तर वाक्यरचना अनिश्चिताय होत जाते
आशय याचा संबंध उचित असला पाहिजे

एडस् क आक्षप आहे का, त्यान शब्दांना असणारी
सामाजिक मान्य संकेताची बैठक निश्चित गृहीत धरली नाही. आमच्या
मते रिचर्डसमने उचिताची या ठिकाणी जी व्याख्या केली आहे त्या
व्याख्येत आणि पुढे येणाऱ्या उरर्थवि;येच्या चौथ्या गृहीतांत शब्दांना
असणारी सांकेतिकता, सामाजिक मान्यतेमुळे निर्माण होते हें रपष्ट

गृहीत धरले आहे. भाषेत शब्दांचा वापर ज्या अर्थाने हातो ते अर्थ

गृहीत धरल्याखेरीज शब्दांना निवेदनाचे माध्यम म्हणून स्वानच उरत
नाही. शव्दाचा वापर करणारा जर शब्दांने अर्श ठरविण्याच्या बावतींत
स्वतंत्र गृहीत धरला तर मग त्याने वापरले शब्द नेहमीच उचित
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असणार. रिचर्डस्ने आशय आणि शव्द यांचा संबंध उचिततेचा असतो
असें म्हटलें आहे. तो परिपूर्ण भाषिक वापराची कल्पना डोळ्यांसमोर
ठेवून बोलत आहे. निर्दोष भाषिक व्यवहारांत आशय आणि शटल्यच्य

यांच्या. संबंध उचिततेचा असतो; आणि नेहमीच तो तसा असावा याची
काळजी घेतो आवश्यक आहे असें त्याला वाटतें. आपल्या या निको-
णाच्या आधारे रिचर्डसुने सत्याची व्याख्या देण्याचा प्रयत्न केला आहे,
त्याच्या मते ज्या वेळीं विषय आणि आशय यांचेयातील संबंध नेमकेपणाचा
असतो आरिण व्या वेळीं शv-९ आणि आशय यांच्यातील संबंध उचित-
पणाचा असतो त्या वेळीं शब्द आणि विषय यांच्यांत असणाऱ्या संबंधाला
सत्य असें म्हणतात. सत्याची रिचर्डसन केलेली ही व्याख्या अनेक
दृष्टीने महत्त्वाची आहे. एक तर या व्याख्येला स्वीकृत केल्यानंतर
तत्त्वज्ञानातीलथ प्रसिद्ध अशा ००ााpD?०ाा०?०ाा८ं० १०ष्टका, ची गरज:
लागत नाही. दुसरे म्हणजे १५८४१४६ -०, ८०ध्या! १८. असें
१४८ चे प्रकार मानण्याची गरज उरत नाही. तिसरे म्हणजे अनिश्चित
विषय असणाऱ्या निखिताप्रर्ज विधानांचा प्रश्न पुष्कळसा उलगडल्या-
सारखा वाटूं लागतो असें स्वत: रिचर्डसुचे मत आहे.

१रचर्डसुच-या मते ७इ०ाp०ध्प्र००?८ाा०० ाऊrईााp०ा? तत्त्वज्ञानांत नये
जटिल प्रश्न निर्माण करते. या सिद्धान्ताच्या मते परिस्थिति आणि तिचे
वर्णन करणारी विधाने यांच्यामध्ये एक प्रकारचा '' तोचतोपणा ''
आदळून येतो:. विधानाचा जो अर्थ आहे तोच जर तें विधान लेवा
परिस्थितीचे वर्णन करीत आहे; त्या परिस्थितीचा अर्थ असेल, तर तें
विधान सत्य मानावे, अशी ही भूमिका आहे. रिचर्डसूच्या मते ही
भूमिका निष्कारण शब्दांचा अर्थ आणि विषयांचा अर्थ यांची तुलना
घडवून आणते व असा गैरसमज निर्माण करते कीं, परिस्थितीला
देवत चा असा अर्श असतो. ग्भिचर्ड?रचया मानसशास्त्रीय भूमिकेत
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यावर अवलंबून

परिस्थितीने नियंत्रित असला तरी अथाचें स्वरूप
कक्षेत परिस्थिति येते त्याच्या गरजा व पुर्कूंनुभव

च परिस्थितीवर ण

लाल रंगाचा चेंडू मु

ह '' ही खेळण्याची८९ प्र२८ऽ,!९१५५
अत्नेटकीयध विधाने भम्हण्याच्या अ
जाऊं टाकतात व तो स३ सत्य

र १८० हू रव रा म १नवयाची१ तर '

रग लाल विव२,.१?मते त्याने विधाने आणि
देता आशयाशी निगडित असणारी सत्याची जी
तीमुळे न्या अडचणी दूर केल्या जाऊं शकतात.
हू।३००म्? प्रमाणें बिधान सत्य असलं तर तोच
स्थिति त्यामागे असली पाहिजे. यांतून एकीक

सत्य विधाने
' त्या वस्तूचा
आहे ' अशी
र उगधारर्ला

य सांगणारी
!पदष्ठत?। णद

.काअशारहातरसरून तत्त्वक्षेत्रांत घुसविलीं
बिधय असणाऱ्या विधानांचे प्रश्न उभे राहि
शिं? नसतात ' हें विधान खरें आहे. पण एदिशतीशी जुळवून पलवयाक १ ' ई, २:

जुळबितां येईल; पण ' अ ' नाही या विग्यानाचे
उग्बस्थेंत यासाठी ५ एन?!४०१४८ चे अस्तित्व

बाबतीत

मायनींगची अस्तित्व नसणारे अस्तित्व

ही. रिचर्डस्न हा प्रश्न असा सोडविला
हिंगे नसतात ' हें विधान खेर ठरणं
' में विधान खोटं ठरणे रेसें --
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' माणसांना
असणारा माणूस आशयाला नमका विषय नसण

असत्य विधानांचे
कोणत्याहि विषयाचे

अवस्थेत सुखालाच!

साठी कुव्यावि।त्रयींची सुलालक्षाला

ही सर्व विधाने पर्यभव

१. :ई७. ऽ

विषय असता.

२.

विधान
अस्तित्वांत ह्यी. रिचडस्र म्हणतो-
व्हा 1०? यांचा सांधा जोडणारी

पाय आहत यावरून
जातां येते व कहि

इ-९.८५झाला ००। सांगणार

शूट
राअनुभवाच्या आधारे

८२११८१ अशा विधानांचा
प्रकार अनिश्चित घटक असणाऱ्या निश्चितार्थ

विधान केलें.
विधान दे?

एका विधानाचा
बिधानाचा विपय
प्रमाणें यांपैकी ए.
असेल तर कुणाचे

प्रेत पाहिले आळख

सुताचा पत्ता लागला. त्या आधारे
आता प्रश्न असा उपस्थित

आमच्याजवळ दोन विधाने

रामा प्रत
एं असलें

पाटा,

विधानाचा आशय नेमका
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आहे त्याचप्रमाणें दुसऱ्या विधानाचा आशय नेमका आहे. फक्त अधिक
अनुभवाच्या द्वारें भाष्य बदललें आहे, सत् आणि सत्याची जुनी चर्चा
ज्याप्रमोण अनेकविध ' व्याज ' प्रझ्यन्नांचे आधारस्थान होऊन वसले
त्याचप्रमाणे ७इ०ााp5ग्र०Z?pZ०० पटका, नव्या ' व्याज ' प्रश्नांना जन्म

देण्याची भीति आहे. रिचर्डसूच्या मते सत्य, असत्य, संशयास्पदता,
संदिग्धता, अनिश्चितार्थता इ ० बिकघेये विधानाच्यी आहेत पण ही
विधेये विधानाना लागू होण्याचे कारण विधाने व परिस्थिति यांचा
संबंध हें नसून विषय व आशय यांचा संबंध आणि आशय व बिधानें
यांचा संबंध हें आहे. रिच-र्डसन्यची भूमिका स्वीकारार्ह आहे असा
आमच्या दावा नाही. पण ती भूमिका तस्वीवचेचनातील महत्त्वाची
भूमिका आहे असा जो रिचर्डसुचा दावा तो बरोबर आहे इतकेंच
आमचे मत आहे.

रिचर्डसमला असें वाटते की, अर्थाचे वाहन म्हणून शब्दाचा बापर
करतांना कांहीं मूलभूत वावी गृहीत धराव्या लागतात. या वावी गृहीत
धरल्याखेरीज भाषिक व्यवहारातील संदिग्धता दूर होणार नाही
भाषेचा वापर नवे ' व्याज ' प्रश्न निर्माण करतो. असे ' व्याज ' प्रश्न

निर्माण होऊं नयेत, असलेल्या ' व्याज ' प्रश्नांच्यी ' व्याजता ' उघड
व्हावी यासाठी म्हणून अथकियेची गृहीते त्याने नोंदविली आहेत. या
मूलभूत गृहीतांची संख्या सहा अ हे. रिचर्डसुने सर्व भाषिक व्यवहारांची
आधारभूत तत्त्वें नोंदवितांना रसेलची -भूमिका डोळ्यांसमोर ठेवली
असावी. आक-टनेचा विचार करतांना रसेलने अशाच प्रकारे कांही
ग्रहीते नोंदविलेली आहेत. ज्या गृहीतांच्या आधारे आकडे स्पष्ट होतात
व आकत्तचा केणताहि व्यवहार ज्या गृहीतांच्या विरोधी तत्त्वतः

जाऊं शकत नाही अशीं -ही गृहीते आहेत. नेमका हाच प्रकार रिचर्डस्
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प्रामाण्य असणाऱ्या
पुराव्याखेरीज

ज्याप्रमाणें काठल्याहि प्रमाणाने

अर्थकियंतील

एकाच विषयासाठी वापरलेले असतें

गृहीत काकत्तच्योष्टि

अथ असतात. ज्या ठिकाणी

आपणाला वाटत

आणि उगवणें

मानाव्याची असतात. प्रमाणांचें

शब्दाचा

बाक्यांत सांगितलें

माझा हात
पुष्कळदा करता



२८ रिचर्डसूची

ध्यानांत नसतें. ' माझा हातरुमाल ' या प्रयोगांत म्हणजे वापरांत
' माझा ' शव्द मी या शब्दाने वोधित होणाऱ्या वस्तूशी मालकीचा
द्या संबंधाने निगडित झालेल्या हातरुमालाविघयी बोलतो आहार पण
' माझा हात ' या वापरांत असें नाही. मी या शब्दाने वोधित होणाऱ्या
रचनेचा एक भाग असणारा हात असा अर्थ अभिप्रेत आहे. ' माझा '
शब्द ' मी ' च्या भाग आणि ' मी ' च्या मालकीचा असा भिजार्थ
प्रतिपान-क आहे ध्यानांत न घेतल्यामुळे तात्त्विक घोटाळे कसे निर्माण
होतात याचे उदाहरण विबेकानंदांत एके ठिकाणी आहे. ' माझा देह 'पृ
' माझा सोटा ' या दोन शब्दांतील ' माझा ' चा अर्थ विवेकानंदांनी
एक गृहीत धरला व ते म्हणाले- माझा सोटा म्हणणारा मी सोट्या-
पेक्षा जर भिन्न असेल तर ' माझा देह ' म्हणणारा मी देहापेक्षा भिन्न

असला पाहिजे. हा जो देहापेक्षा भिन्न असणारा; पण देहाविषयी ममत्व

बाळगणारा देही तो देहापेक्षा भिन्न आहे याचा हा पुराचा आहे.
विवेकानंदांना आत्म्याचे अस्तित्व सिद्ध करणारा हा महत्त्वाचा पुरावा
वाटत असला पाहिजे, पण हे विवेचन मुळांतच चुकले आहे. अजाणता
हा प्रकार तत्त्वचर्चेत पुष्कळदां होतो. अध्यात्मातील पुष्कळसे वाद-
प्रतिवाद असेच आहेत. अशा ठिकाणी गोंधळ टाळण्यासाठी प्रत्येक

प्रतीक नेहमी एकाच विषयाचे बोधक असतें हे ध्यानांत ठेवले पाहिजे
ब कोणत्याहि चर्चेला आरंभ होण्याच्या आधी शब्दसांचाला पहिलें
गृहीत लागू करून त्याचा विषय निश्चित करून घेतला पाहिजे व
एकदा ही निश्चिति झाली म्हणजे पुढील चर्चेत त्याचे परिपालन करतां
येतें. तर्कशाखांतील घोटाळ्याचे या प्रकारचे प्रसिद्ध उदाहरण एका
त्रिपदींत आहे. ६७८५१५ पाष्टला; ०१५ ५००पा.,. .. ६५ए००१.. या त्रिपदींत प्रथम आलेला ०1००० शब्द नंतरच्यापापेक्षा वेगळा आहे. पहिल्या कदिp!1 च्या अर्थ कहिता) १ औण्धख असा आहे.
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अर्थविद्येचे दुसरें गृहीत असें कीं, प्रतीकांची एक रचना जो
आशय प्रतिपादन करते; तोच आशय प्रतिपादन करणारी प्रतीकाची
दुसरी रचना या परस्परांची जागा घेऊं शकतात. अर्थक्रियेचें हें दुसरें
गृहीत ' व्याख्येची व्याख्या ' करणारे आहे. व्याख्या ही व्याख्यित
विषयाशी संबंधित नसते तर त्या विषयाचा बोधक जो शब्द त्याच्याशी
संबंधित असते. व्या शब्दाची व्याख्या दिली जात आहे तो शब्द आणि
त्या शब्दाची ही व्याख्या यांची भाषिक वापरांत अदलाबदल होऊं शकली
पाहिजे. ही अदलाबदल व्याख्यित श्!व्द ब व्याख्या यांचा आशय एक
असण्यावर अवलंबून असते. साधारणतः आपण एकाच वस्तूचे बोधक
असणारे शब्दांचे दोन भिन्न साचे घेऊन ते एकमेकाची व्याख्या आहेत
असें गृहीत धरण्याचा प्रयत्न करतो, त्यांतून नवे घोटाळे निर्माण होतात.
' इंदिरा नेहरूंचे पिता व भारताचे पंतप्रधान ' हे दोन शब्दांचे एकच
विषय पंडित नेहरू यांचे बोधक आहेत पण म्हणून ' इंदिरा नेहरूंचे
पिता ' हा शब्दांचा भारताचे पंतप्रधान या शब्दसांचाची व्याख्या ठरूं
शकत नाही. व्याख्या आशय संबद्ध असते. आणि वर्णन बिषयसवद्ध
असतें. व्याख्या आणि वर्णन यांत सुस्पष्ट भेद करणारी ही भूमिका
अत्यंत महत्त्वाची आहे. आणि ही भूमिका इतकी नाजुक आहे कीं,
स्वतः रिचर्डसक्रहून तिचे नेहमीच प्रतिपालन होतें असें म्हणतां येत नाही.
सौंदर्यशास्त्रांत हें गृहीत ध्यानांत ठेवणे फार महत्त्वाचें आहे. 'कलाकृति'
या शब्दाने वोधित होणाऱ्या विषयाचे कोणत्या तरी पातळीवर वर्णन

देऊन सौंदर्याची व्याख्या करतां येणार नाहीं असा या गृहीताचा अर्थ

आहे. विषयाचे विभाग हे आशयाचे विभाग असतातच असें नाही
रिचर्डस्ने आपलें हें दुसरें गृहीत सरळ रसेलमधून उचलले असाचें.
रसेलने व्याख्येची व्याख्या करतांना असें म्हटलें आहे कीं, '' व्याख्या
हें अएका दाव्याचे प्रकटीकरण असतें, नुकताच चर्चेत दाखल झालेला
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शब्द आणि हा दुसरा शब्दांचा ज्यातील घटक पूर्बज्ञात आहेत या
दोघांचा अर्थ एक आहे व त्यामुळे ते परस्परांची जागा घेऊं ठाकतात.
असा हा दाबा असतो. '' रसेलच्या व्याख्येपेक्षा रिचर्डस्रची व्याख्या
अधिक नेटकी होण्याच्या भरांत अधिक दबूल झाली आहे. रसेलने
निदान व्याख्यित अज्ञात असतें व त्याची जागा घेणारा व्याख्या पृर्बूज्ञात

घटकांनी बनलेली असते, हे नोंदविले आहे. व असें नोंदवून व्याख्येचा
उपयोग सांगितला आहे. व्याख्या पूरर्वूज्ञाताचा आधार घेऊन अशाताला
ज्ञाताच्या कक्षेत आणते. रिचर्डसुने हेहि नोंदविलेले नाही. त्यामुळे व्याख्येचा
उपयोग या व्याख्गेद्यया आधारे सांगतां येत नाही. रिचर्डरच्या बाजूने
असें म्हणतां येईल कीं, या स्थळी तो अर्थक्रियेची सामान्य गृहीतें
नोंदवीत आहे. पण पुढेहि कुठे त्याने यापेक्षा सूक्ष्म व्याख्येची -०वारअट १

केलेली नाही. आपल्या तात्त्विक चर्चेचा वापर करतांना रिचर्डसन्री

अशी पद्धति आहे कीं, तो संक्षेपित शब्दसांचाच्याऐबजी समानार्थक
विस्तारित शव्दसाचा वापरतो. ही पद्धति सरळ मूर मधून येते. तात्त्विक
चर्चेत स्वतेसाठी या पद्धतीचा केवढाहि मोठा उपयोग असला तरी
स्पष्टीकरणाचा हा प्रकार व्याख्येपेक्षा भिन्न मानावा लागतो

थेरर्थकियेचे तिसरे गृहीत असें कीं, शब्दांच्या एका सांज्याचे
स्पष्टीकरण म्हणून जो दुसरा विस्त्नृत शब्दसाचा वापरला जातो ला वेळीं
कित्यांत बदल होत नाही. पहिला शब्दसाचो ज्या विषयांचा
बोधक असतो, त्याच विषयाचा बोधक दुसरा शब्दसांचा
असतो. तत्त्वचर्चेत हें गृहीत ' व्याज ' प्रश्नांच्या दृष्टीने
अत्यंत महत्त्वाचें आहे. मूरपासून जी विश्नेषणप्रधान तत्त्वचर्चा

दुरू होते तिच्या संदर्भांत या गृहीताचे महत्त्व विशेष आद्ये. या तत्त्व-

चर्चेने विचाराच्या सोयीसाठी अनेक बर्गकल्पना चर्चेत दाखल केल्या,
आणि वर्गांना सोय म्हणून स्थान आहे हें विसरले जाऊन नवी अस्ति



कलामीमांसा

शोधण्याचा प्रटत्न सुरू झाला. ' गुलावाचें फूल तावडे आहे ' आणि
तांबडेपणा ' हा गुलाबाच्या फुलाच्या अंगीं असणारा अएक गुणधर्म

आहे. या दोन्हीं विधानांचा अर्थ येकच आहे. या दोन विधानांत
फरक असेल तर तो शैलीचा आहे. समानार्थक असें अजून अंक तिसरे
उदाहरण घेऊं. गुलावाचें फूल ' तांबडा ' या वर्गाचें सदस्य आहे. अशा
सर्व विधानांच्या विचार करतांना ' तांबडेपणा ' या नावाची गुलावाच्या
फुलापेक्षा इतकेंच नव्हे तर कोणत्याहि वस्तूपेक्षा भिन्न असणारी न्यी
रवतंत्र चीज आहे हें गृहीत धरणे टाळले गेलें पाहिजे. कांही शठद असे
असतात की, ज्यांचा वापर भाषेत नामासारखा होतो. पण बाक्यांत
त्या शब्दांचे अस्तित्व विषयात बदल करीत नाही. अशा ठाव्दांचे
स्वरूप नीट समजून घेतलें पाहिजे. ' दर ' सुंदर आहे या वाक्याचा जो
अर्श तोच ' सुंदर ' या वर्गाचा ' क्ष ' सभासद आहे या वाक्याचा अर्थ

आहे. हें विसरून जाऊन सौंदर्य, शिव, सत्य स्वातंत्र्य यासारख्ये शब्द जर
संदर्भविरहित वापरले जाऊं लागले व या शब्दांनी बोधित होणाऱ्या
विषयांची हुडन्द्धाहुडक सुरू झाली तर नवे घोटाळे निर्माण होतात. सुंदर
हें कांही विषयाचे विधेय आहे. या पलीकडे सुंदर या शब्दाने कोठलाहि
स्वतंत्र विषय वोधित होत नाही. हैं गृहीत अजून अका दृष्टीने महत्त्वाचे

आहे. अकाच विषयासंबंधी भिन्न भिन्न पातळीवरील विधाने सत्य अरं.
शकतात. ज्यातील फरक भाष्याच्या असतो. माहिती वाढत जाते अगर
गरजा वाढत जातात त्याप्रमाणें वर्णने बदलत जातात. पण वर्णनांचे हे
बदल विषयाच्या बदलाचे दोतक असतातच असे नाही. ' हा प्राणी

आहे ', ' हा कुत्रा आहे, ' हैं चार पायास्नेग् बाकडे शेपूट असणारे,
नरणे असणाररें जनावर आरे' ' ही सर्व अंकाच विषयाची निभज पातळी-
वरील उदाहरणे आहेत. हे पातळीच्ये प्रश्न तत्त्वचर्चेत अंतिम सत्याच्या
' व्याज ' चर्चेला जन्म देतात याच्या उल्लेख यापूर्वी येऊन गेला आहे



प्रकारच्या

समष्टीशी

चर्चेच्या सोयींना

अशासारखी
चाक्याना
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वापरू शकेल अर्थक्रियेचे चौथे गृहीत या पद्धतीला नकार दाखविणारे
आहे. शब्दांचे अर्थ त्यांच्या सामान्य वापरावरून ठरतात. बोलणारा
अगर ऐकणारा यांच्या इच्छेवरून ठरत नाहीत. पौर्वात्य तत्त्वज्ञानांत

शब्दांची असल्या प्रकारची स्पष्टीकरणें उगीचच महत्त्वपूर्ण होऊन
वसली आहेत. उदाहरणार्थ ब्रह्म झाड घ्या. हा शब्द बू? विस्तार
पातन घेऊन जें सर्वत्र विस्तारले आहे, सर्वव्यापक आहे तें ब्रह्म,

अशी व्याख्या दिली जाते. ही व्याख्या गृहीत धरून ब्रह्म सत्य आहे
असें म्हटलें म्हणजे आपोआपच सर्वव्यापक असें तें ब्रह्म एकचएक व
एकटेच सत्य आहे इथवर जातां येते. प्रश्न असा आहे कीं शब्दांच्या
व्युत्पत्त्या अस्तित्वाबिषयीचीं विधाने सिद्ध करणारा पुरावा म्हणून
ग्रहीत धराव्या काय? धकमर्थक्रियेचे चौथे गृहीत याला नकार देणार आहे
अर्थक्रियेचें पाचघे गृहीत असे आहे की संमिश्र शटदलांचा आपले
विभाग म्हणून परस्पर विरोधी घटक दाखवू शकत नाही. दोन परस्पर
विरोधी विषय ज्या एका मिश्र ताचाचे घटक असतील तो शव्दसाचा
निरर्थक असतो. उदा ० लाल चौकोन याला अर्श आहे-. पण गोल
चौकोन याला अर्थ नाही. कारण गोल चौकोनमधील गोल आणि
चौकोन हे दोन घटक परस्पर विरोधी आहेत. रिचर्डसुसमोर महत्त्वाचा
प्रश्न असा आहे कीं लाल चौकोन यामधील लाल व चौकोन
परस्पर विरोधी नाहीत, गोल व चौकोन परस्पर विरोधी
आहेत, हें ठरवावयाचे कशाच्या आधारावर? रिचर्डस् म्हणतो
हें पृर्कूनुभवाद्यया आधारे ठरतें. प्रत्येक विषय याला एक पातळी असते
व त्या पातळीवरील घटक यांचें त्या पातळींत स्थान निश्चित असतें व
एक स्थान दोन घटकांचे अरं शकत नाही. म्हणून एका पातळीवरील
एकाच स्थानावर एकाच प्रचेकितील दोन घटक एकाच वेळीं हक्क

सागू लागले तर तें प्रतीक निरर्थक असलें पाहिजे. रिचर्डसाच्या
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त्रिकोणात शव्दसाचा खरा असण्यासाठी आशय नेमका असावा लागतो.
परस्पर विरोधी घटक असणाऱ्या शव्दसांचाच्या मागे उचित
आशय व त्यामागे नेमका विषय असे शकणार नाही. म्हणून अशा
ठिकाणी शब्द आणि विषय यांच्यांत आशयाच्या मध्यस्थीने संबंध
प्रस्थापित होणार नाही. म्हणून असे शब्दांचे निरर्थक मानले पाहि-
जेत. अर्थक्रियेच्या सहाव्या गूहीताद्वारे त्याने पाचजबे गृहीत सावरून
धरले आहे, सहावे गृहीत असें कीं शब्दांनी वोधित होणें शक्य
असणाऱ्या प्रत्येक विषयाला कमीतकमी एक पातळी असते. व
जास्तींतजास्त एक पातळी असते. आणि या पातळींत त्या विषयाचे
स्थान नकी असतें. शब्दसांचा विषयाला एका पातळीवरील एका
स्थानी आणून वसबतो. रेया ठिकाणी जर विषय वसू शकत नसेल तर
शव्दसांचा आणि. विषय यांच्यांत असत्य हा संबंध प्रस्थापित होतो.
उदा ० शिवाजी महाराज १६३ रे सालीं जन्मले, या विधानाची
पातळी ऐतिहासिक आहे ऐतिहासिक पातळीवर घटनांचे जे क्रम ज्ञात

आहेत त्या मान्ययें १६३२ सालीं या विधानाचा विषय वरर शकत
नाही म्हणून हें विधान खोटे आहे.

अर्थक्रियच्या या सहा गृहीतांचा आधार म्हणून वापर करून
तत्त्वचर्चा व्हावी असें रिचर्डतूला अभिप्रेत आहे अर्थक्रियेच्या या
सर्व विवेचनांत आम्ही शब्दसांचा असा एक चमत्कारिक प्रयोग केला
आहे याचे कारण मुळातील रिचर्डसूचा ना हा शब्द आहे.
रिचर्डस् ' कुत्रा ' यासारख्या एका शब्दाला ' कॉटने लिहिलेली
कादंबरी ' यासारख्या अनेक शब्दांना आणि ' ही भिंत पिवळी आहे '
यासारख्या पूर्ण वाक्याला सर्वीना सरसकट २५पा६० म्हणतो.

२०० चा प्रतिशब्द प्रतीक वापरल्याने ही बाब ठळकपणे ध्यानांत
येत नाही. शव्दसांच्या हा '' चक्रम '' प्रयोग करण्यामागची भूमिका
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व्य]ख्यचा
यातील२.-र्र्ड्यैंंद्ध?? ए.ए८ असते, ८ २टू

संबद्ध असतें. या भेदाकडे दुर्लक्ष होतांच ज्यांना इंद्रियांच्या कटतेरवाली

येणारा विषय नसतो अशा अनेक शब्दांच्यासाठी एक तर नवे काल्पनिक
विषय सुचले जातात व अस्तित्वांत नसलेले पण तत्त्वविचारवंतांनी
आपल्या प्रतिभेच्या जोरावर अस्तित्वांत आणले नवे जग निर्माण

'' लागतें. या काल्पनिक निर्मितीला बास्तबिक समजण्याचा मोह

अगर दसरा
तत्त्वबिबेचनांतील खांचखळग्यांपैकीं एक खळगा
मार्ग म्हणून इंद्रियातीत जगांत वावरणाऱ्या
.खपना पुढे मांडली जाते. रिचर्डला हे दोन्हीसावनिडक विषयांची

मार्ग मान्य नाहीत. व्याख्या
अस्तित्व आहे त्यांचें तसें स्पष्टी

होणारी अजून ए-
आणि व्याख्येतील

सबध जाध्ययाचा प्रयत्न
प्रश्नांना जन्म देतो.

म्हणजे व्यादिव्यत विषयांचेया घटकांच्यी रचना
यांचा परस्पर संबंध नसतो, ही वाव विसरली
विषयाचे घटक आणि व्याख्येचे घटक यांचा
केला जातो. हा प्रयत्न उघडच नव्या व्याज

चर्चच्या सदभात

ना ता ज्या शब्दाना साय म्हणून
करून थांबतो. व्याख्या करतांना

८ ७. म्हणून अंतिमत
विशिष्ट परिस्थितींत

कोणत्याहि व्याख्येची उपयोगिता
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मर्यादेबाहेर असतेच असें नाही. अंतिमतः सत्य असणारी कुठलीहि
व्याख्या देण्याचा प्रयत्न दिशाभूल करणारा ठरतो, व्याख्यित विषयांची
बर्गबाचक अगर यस्तुकचक अशी विभागणी होऊं शकत नाही.
वर्गाच्या कल्पनेला त्याचा विरोध आहे. रिचर्डस् म्हणतो, सर्व तत्सम

विषयांचा आशय एकच असल्यामुळे व व्याख्यांचा संबंध आशयाशी
असल्यामुळे एका विषयाचा जो आशय त्याच्यी व्याख्या तत्सम सर्व

विषयांना लागू पडतेच. त्यासाठी व्याख्यांचे वर्गवाचक व्याख्या, वस्तु-

वाचक व्याख्या असे भेद करण्याचें कारण नाही. ही सर्व चर्चा करून
रिचर्डस् म्हणतो, शेवटी आपण व्याख्यांचा वापर काय म्हणून करतो?
त्याच्या मते, परिचितापासून आरंभ करून व परिचिताच्या आधारे
अपरिचित जाणून घेण्यासाठी व्याख्यांचा उपयोग असतो. त्यामुळे सर्व

व्याख्यांचा आरंभ जातापासून होतो.
रिचर्डसुने व्याख्यांचे एकूण दहा प्रकार पाडले आहेत. त्याच्या मते,

शब्द विपुल आहेत. त्यांच्या व्याख्याहि विपुल आहेत. पण व्याख्यांचे
प्रकार मात्र मर्यादित आहेत. ही मर्यादा त्याने दहा ठरविली आहे.
पैकी दहावा प्रकार कायद्याशी संबंधित असून आपल्या चर्चेला
अप्रस्तुत आहे. त्यामुळे खरे महत्त्वाचे प्रकार नबच मानावे लागतील
त्यांतील आठच प्रकार खरे. नवा प्रकार म्हणजे सदर आठपैकी
कोणत्याहि दोन अगर अधिक प्रकारांचे मिश्रण करणे. याहि आठ
प्रकारांपैकी सातच प्रकार खरे आहेत. कारण कोणत्याहि विषयाला
ते सातच प्रकार लागू होतात. एक प्रकार हा किंवापैकी आहे.
क्रमाने व्याख्यांचे प्रकार असे आहेत : ( १) ज्या शब्दाची व्याख्या
देणे अपेक्षित असेल तो शब्द व त्या शब्दाने बोधित होणारा विषय
अपरोक्ष ज्ञानाच्या कक्षेत आणून जोडणे. व्याख्या करण्याचा हा
सर्वीत प्राथमिक, साधा व मूलभूत प्रकार आहे. आंबा या शब्दाची
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व्याख्या द्यावयाच्यी तर भगवा ही वस्तु दाखवाची व याला आबा
म्हणतात म्हणून सांगाबें. सर्व निरवयव केबल विषयांच्यासाठी याखेरीज
व्याख्येचा दुसरा मार्ग उपलब्ध नाही. व्याख्येच्या या प्रकारांत प्रत्यक्ष

ज्ञानावर भर आहे. ( २) ज्या शब्दाची व्याख्या कराव्याची असेल
त्या शब्दाने वोधित होणाऱ्या एका विषयाचे प्रत्यक्ष शान करून देऊन
सर्व ततूसदृश्य विषयांच्यासाठी हा शव्द वापरला जातो हें सांगनूहि
व्याख्या करतां येते. या प्रकारांत सादृश्यावर भर आहे. ( ३) इतर
विषयांच्या साहाय्याने एका विषयाचे अवकाशांत स्थान निश्चित करून
त्यासाठी वापरल्या जाणाऱ्या शब्दाच्यी व्याख्या करता येईल रंगांच्या
व्याख्या करणें अशा रीतीने सोपे जाते पिवळ्याच्या खालीं आणि
निळ्याच्या वर वर्णपटीत असणारा जो रंग, त्याचा बोधक शब्द म्हणजे

हिरवा. हा प्रकार या तिसऱ्या जातीच्या व्याख्येचा आहे. (४) ज्या

विषयाची व्याख्या करावयाची आहे, त्याचें स्थान कालांत निश्चित
करणें व त्यासाठी हा शब्द वापरला जातो हें सांगणे. हा व्याख्येचा
चौथा प्रकार आहे. सुरांच्या व्याख्या या प्रकाराने करणें सोयीचे
जातें. व्याख्यांचे ३ व ४ हे प्रकार विषयाच्या स्वरूपावर आश्रित
आहेत. स्थलात्मक विषय फक्त तिसऱ्याच प्रकाराने सांगतां येतील
कालात्मक विषय फक्त चौथ्याच प्रकाराने सांगतां येतील. सामान्यत्वे
कोणत्याहि विषयाला तिसरा अगर चौथा यापैकी एकच प्रकार लागू
होतो. ( ५) मन बाह्य दृश्य जगांतील कार्यकारणभाव सांगून शटदाची
व्याख्या करता येईल उदाहरणार्थ, फटाका ळ अग्निस्पर्शाने जो पेट
घेतो ब त्यामुळे जो मोठा आवाज करून फाटतो तो. ( ६) मानसिक
कार्यकारणभाव सांगून शब्दांची व्याख्या करतां येते. उदाहरणार्थ,
स्मृति च् पूर्वज्ञात विषय मनांत कोठल्या तरी चेतनेमुळे जागृत होणें.
( ७) दृश्य जगतू आणि मन यांचें एकाच परिभाषेने रपष्टीकरण करून
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उभय विभागा-अक कार्यकारणभाव सारानुहि शब्दांची व्याख्या करतां
येईल. उदा. दृकमसंवेदना? वस्तूवरील परावर्तित प्रकाश रेटीनावर
नेत्रभिंगांतून जाऊन आदळल्यामुळे उत्पन्न होणारी प्रतिक्रिया.

( ८) शब्दांनी बोधित होणारा विषय, ज्या भावसुरत्तींना अगर
मनोबस्थांना कारणीभूत होतो, त्यावरून त्यांची व्याख्या करतां येईल.
उदा. सुखद? असा विषय जो जाणीवेच्या कक्षेत येतांच भावात्मक
मनोव्यापार सुखाचा निर्माण होतो. ( ९) व्याख्यांच्या वरील आठ
प्रकारांपैकी एकापेक्षा अधिक प्रकारांचे मिश्रण करणें. रिच-र्डसन्सने आपल्या
सौंदर्यंशास्त्रीय चर्चेच्या आरंभी सुंदर या विधेयडिया ज्या व्याख्या दिल्या
आहेत त्यांच्यी वर्गवारी व्याख्यांच्या या प्रकारांना अनुसरून आहे.

रिचर्डसूच्या मते, कोणत्याहि शब्दाची व्याख्या देत असतांना भाषिक
सवयी दगा देत असतात. ही फसवणूक जरी अजाणता होत असली तरी
आपला प्रभाव दाखवल्याशिवाय राहत नाही. असल्या प्रकारचा धोका
सामान्यत्वे तीन प्रकारचा असतो - (१) उच्चचाराहुसारी-पुष्कळद
सारखे दिसणारे उच्चार सारखा अर्थ करण्याला प्रवृत्त करतात. याचे
उत्तम उदाहरण १६५१७०१० ची व्याख्या हें आहे. हा शब्द उगीचच
४; दु६ सारखा बाटू लागतो. ४१५१०१६ च्यी व्याख्या ज्याप्रमाणें

कुणालाहि दिसू शकेल अशी केली जाते; त्याप्रमाणें मिलने १५1१४०१५
ची व्याख्या केली आहे. कुणालाहि वांछनीय वाटेल अशी ती व्याख्या
आहे. वस्तुतः असा प्रकार नाही. १५१०१८ ची व्याख्या कांहींना
आवहूर शकेल, कांही आणि प्रत्येक यांतील फरक उच्चारसाधर्म्यामुळे
नकळत मिष्यचया हातून गाळून पडला आबे. (२) बापरानुसारी-अनेक
शब्द भाषेत नामासारखे बापरले जातात. त्यामुळे रेया शब्दांच्या मागे
अमूर्त गुण धर्म गृहीत धरावेसे वाटतात. स्वातंत्र्य, लोकशाही, धर्म हे
शब्द अशा प्रकारचे आहेत. यांच्या वापर भाषेत नामासारखा होत
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असला तरी ही नामे नाहीत. हाच प्रकार इतर काही ठिकाणी विशेष-
णांच्या बावतींत होतो. ' काळा रामा ' यानधील काळा हें विशेषाग
व्याप्रमाणें रामाचा भाग आहे त्याप्रमाणें ' ठेंगणा रामा ' यांतील
ठेंगणा रामाच्या भाग नाही. ती सामान्य माणसाशी रामाची तुलना
आहे. ' चोर रामा ' ही याहिपेक्षा वेगळी बाब आहे. चोर रामा याचा
अर्थ चोरी, या शब्दाने वोधित होणारी क्रिया रामाकडून यापूर्वीं

घडली आहे, यानंतर घडण्याचा संभव आहे, इतकाच आहे. चोर रामा
यांतील चोर हें विशेषण रामाच्या संदर्भात लागू पडलें तरी काळा
रामा व्याप्रमाणें नेहमी काळा आहे, ठेंगणा रामा नेहमी ठेंगणा आहे,
त्याप्रमाणें चोर रामा नेहमी चोर नसतो. म्हणजेच रामाकडून घडणारी
प्रत्येक किया चोरी या वर्गीखाली येऊ शकतेच असें नाही, काला,
चोर, ठेंगणा या विशेषणांच्या वाचतींत फरक चटकन् कळतो. सर्वत्रच

हा फरक इतका चटकन् कळोच असें नाही. प्रो. मूरसारखा अति-
स्पष्ट विचारवंत देखील शिंगवाल्या घोड्याचा विचार करणें आणि
सिंहाची शिकार करणें या दोन्हींचा संबंध जोडू शकतो व म्हणतो-
पांढता-, १७५० 1'० ०. १८ धि०' १. १०५ जात Z1इाऊईाऊएइम्०ईाऊ?

.भंपक' 1३११! तातरष्ट्र ए ाऊंधु ध ११थ्या, पापा १८१७ एला४हूं १५ ण) ००-तात, १८८ Z)०० ( ० ५०११पद ०१२ ५१५८ ां 1

ला ाा?ाp,.० त १०8०111० ५०५ 1ग 1 ०८-. आपल्याकडे मीमांसकांनी
पुष्कळसा असा प्रकार केला आहे. शब्दांचे वापर पुष्कळदां विचारांना
चक्र वळवतात. १३) कित्येक वेळा एकच शब्द कधी कार्य तर कधी
कारण असा वापरला जातो. उदा ० ' शान ' हा शब्द असा आहे.
शानाचा शोध असा वापर होतांना शान या शब्दाचा वेगळा अर्थ

असतो व हा अर्थ ज्ञेयाशी निगडित आहे तर शोधाचे शान या ठिकाणी
ज्ञान शब्द विज्ञानाशी निगडित आहे. व्याख्या करतांना हे सर्वे अपघात
टाळाष्ये लागतात.
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रिचर्ड?रचया मते भाषेचा दुहेरी वापर होत असतो. ज्या वेळीं
ज्ञानाचे अगर माहितीचे निवेदन करणें हा भाषिक -वापराचा हेतु
असतो त्या वेळीं तिचा शास्त्रीय उपयोग होत असतो. ज्या वेळीं वाच-
काच्या अगर श्रोत्याच्या मनांत विशिष्ट भाववृत्ति जाग्या करणें हा
हेतु असतो; त्या बेळी भाषेचा भाबप्रेरक वापर होत असतो, भाबप्रेरक
वापर होत असतांना जी बिबाने केली जातात त्यांची परिणाम-
कारकता हें लक्ष्य असतें सत्यासत्याचे प्रश्न गौण असतात. भाषेचे हे
दोन भिन्न वापर नजरेआड झाले म्हणजे काव्यसत्याची भरकटलेली
चर्चा निर्माण होते. पण भाविक सवयी इतक्यावरच थांबत नाहीत.
भाषेत कांही शब्दांना सततच्या वापरामुळे भावमूल्य निर्माण होतें
आणि असें भावमूल्य असणारे शब्द शास्त्रीय चर्चेत सतत वापरले
जातात. अशा शब्दांची कुठलीहि व्याख्या समाधानकारक वाटत नाही
ब त्यामुळे त्या शब्दाने बोधित होणारे विषय केवल मानण्याकडे प्रवृत्ति

होते. मृरूने केलेली '० ' ची चर्चा रिचर्डसूला अशी वाटते.
कुठल्याहि शब्दाची व्याख्या करण्याच्या आधी त्या शब्दाचा वापर
भाबप्रेरक तर नाही, त्यामुळे त्या शब्दाला भावमूल्य तर निर्माण

झालेलें नाही, याची शहानिशा करून घेतली पाहिजे. जे शब्द भाषेच्या
शास्त्रीय वापराचा भाग आहेत त्यांना एक तर उर्न्गिक्;येचे तिसरे
ग्रहीत लागू व्हावयाला पाहिजे म्हणजे त्या शब्दांची व्याख्या करणें
शक्य असलें पाहिजे. किंवा त्यांच्या बाबतीत व्याख्यांचा पहिला प्रकार
प्रस्तुत ठरला पाहिजे. म्हणजे त्या शब्दाने बोधित होणारा विषय
इंद्रियांच्या कक्षेतील असला पाहिजे. उपर यापैकी एकहि अट पाळली
जात नसेल तर त्या शब्दाला भावमूल्य असतें. असें भावमूल्य
असणारे शब्द केवल विषयाचे बोधक असतात असें गृहीत धरल्यामुळे
ज्या ठिकाणी आपण स्पष्टता आणू शकत नाही त्या ठिकाणी पुढच्या
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पिढ्यांच्यासाठी चर्चेच्या मार्ग मोकळा ठेवण्याऐवजी आपण चर्च्याची

शक्यता नाहीशी करीत असतो वरील सर्व भाषिक चर्चेच्या संदर्भात
रिचर्डस् कलामीमांसेला प्रयुक्त झाला आहे. या चर्चेच्या संदर्भातच
त्याच्या कला-मीमांसेचा विचार केला पाहिजे. मानसशास्त्र आणि
निश्चित भाषिक दृष्टि यांची भरीव पार्श्वभूमि त्याच्या कलामीमांसेला आहे.

९
डॉ. रिचर्डस् यांनी आपल्या कलामीमांसेला आरंभ करण्याच्या

आधी अनेक आनुवंशिक प्रश्नांच्या विषयी संक्षेपत: सूचन केलें आहे
या कलामीमांसेच्या त्याच्या प्रस्तावाचें महत्त्व देखील अनन्यसाधारण
आहे. ज्या सात्रिसूत्यसमीटत्रेऽच्या आधार कलाकृतींचे रसग्रहण करतां
येत नाही त्या साहित्यसमीक्षेवि(त्रयी रिचर्डसगला फारशी आस्था नाही
' एग्नि०पैं०र्णू प्पूंपूंp!ध,' या आपल्या ग्रंथांत त्याने आपल्या समी-
क्षेच्या आधारे वेचक काव्यकृतींच्या रसग्रहणांची चर्चा केली आहे. ही
पद्धति त्याने सर्वत्र अनुसरली आहे. भाषिक विश्लेषणाचा वापर
तत्त्वक्षेत्रांतील निदान कांही जटिल प्रश्नांची उकल करण्यास उपकारक
ठरणार नसेल तर अशा विश्वेषणावद्दल त्याला फारशी आस्था
वाटणार नाही. तत्त्वक्षेत्रांतील सुंदर म्हणजे काय, हा जटिल प्रश्न

चर्चेसाठी निवडण्यांत त्याच्या हाच हेतु आहे, या पद्धतीने जी कला-
मीमांसा निर्माण होईल तिच्या आधारे कलात्मक अनुभवाचे स्वरूप
अधिक व्यवस्थितपणे स्पष्ट करतां येईल अशी रिचर्डसरूची अपेक्षा आहे
त्याच्या सर्च महत्त्वाच्या लिखाणाचा उगम ४-कपष्ट्र६ १८तांए७ '
या गंगोत्रीतून होतो. या ग्रंथांतच त्याने ' लकष्ट ०ाऊई प्रहधणं? ' हें
छोटे प्रकरण दाखल करून आपली विवेचनपद्धति एका जटिल प्रश्नाला

लावून दाखविली आहे. या ११८तातरभु ६८२८०, प्रकरणाचाच
पुढे ' हू००ZZ०ा;०ााट्ट ६१.१८५१८८५ ' या ग्रंथांत विस्तार झाला आहे



युरोपबाहेरच्या
आणि मानव
कलाकृतींचा

वाउरहि

गेल्या
वळली

आपल्या बाळपणांत निमाण केलेल्या प्राथमिक

जसजसा वाढत

काळात घतलल्या नव्या
तात्त्विक

अतिव्याप्तीने डागाळलेली

असमाधानकारक

वर्षांत

त्याचप्रमाणें
मनाविज्ञान

अशा चचातील
अस्पष्ट शाब्दिक

व अप्रस्तुत
करण्याची

लागली
तत्त्वज्ञानाच्या विद्यार्थ्यांला नव्या

लागली आह. या
मीमांसेकडे पाहवे
क्षेत्रांतील विधि'ध मतमतांतरांतील तफावत

तफावत आणि बिसंगति
शाकिदक बादविबाद

करून दाखविणे

विशिष्ट क्षेत्रांत ग्राह्य असणें संभवनीय
तिच्या ग्राह्यतेचें, उपयुक्ततेचे व
मीमांसेचा
असला त.

विविध

आणि

विद्वानांची दृष्टि

तसतशी

प्रदेशांतील कलांचा

चिबिवतेत
अलीकडच्या

लूयाति
संशोधनाने भरलेली
दिवसेंदिवस

यामुळे आधुनिक
आवश्यकता '

आपल्या कला-
म्हणता, या

तर प्रत्यक मीमांसा एका

त्याच्या बिघेचनाचा ठसा नेमका याविरोधी उमटतो.

२२.२: तेरटेू.८ ??

साहजिक

३:२. ?????७२.३

हसमणतातस्तूबचता: या क्षत्रात नव्या
आपला सिद्धान्त
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कलामीमांसेंत वैशिष्ट्यपूर्ण आहे. प्राचीन, महान आणि संवेदनाशील
अशा कलावंतांनी व टीकाकारानी सौंदर्यानुभवाचे जें स्पष्टीकरण केलें
आहे तें पाहता, आपली ही भूमिका कदाचित सौंदर्यानुभवाचें सर्वोत्क्रुष्ट

स्पष्टीकरण ठरेल असेहि त्याला वाटतें. ह्या त्याच्या वाटण्यांतच सौंदर्य-
बि।त्रयक इतर सर्व भूमिका त्याला असमाधानकारक वाटतात व
ही जसमाधानकारकता त्याच्याने दाखविल्याविना राहवत नाही, या
बाबीचे स्पष्टीकरण आहे

कलाकृतीच्या रसग्रहणासाठी त्याने अभिरुचीची आवश्यकता
गृहीत धरली आहे. तात्त्विक विवेचनें अभिरुचि निर्माण करूं शकतील
असें त्याला वाटत नाही. पाम ज्यांना कलाकृतींच्या परिशीलनाची
आवड आहे, त्यांना सौंदर्य म्हणजे काय व तैं कुठे आढळू शकेल, ही
चर्चा उपकारक ठरू शकेल असें त्याला वाटतें. कलामीमांसेऱ्येया क्षेत्रा-

तील तत्त्वज्ञ व कलावंतांची अनेकविध मते अभिरुचीच्या व्यापकर्तेत,
विविधतेत भर घालतील आणि ही सर्व चर्चा अभिस्:चीचेंग संगोपन,
संवर्धन करीत तिच्यातील सूक्ष्मपणा वाढवील अशी त्याला खात्री वाटते.
थोडक्यांत त्याच्या मते, कलामीमारगेचे प्रयोजन रसिक निर्मिति हें नसून
रसिकावर संस्कार करणें हें आहे. ही भूमिका सौंदर्यशास्त्राचे महत्त्व

आणि मर्यादा स्पष्ट करणारी महत्त्वाची भूमिका आहे. पुढे चालून
ऑसवोर्नने ही भूमिका अधिक विस्ताराने स्पष्ट केली आहे. त्याच्या मते,
कलामीमांसा कलाकृतीच्या निर्मितीचे कारण अगर निर्मितीची प्रकिया

सांगू शकत नाही. त्याचप्रमाणे आस्वादाला मार्गदर्शन करू शकत
नाही. ज्या वेळीं कलाकृतींचा आस्वाद घेतला जातो ब या आस्वादाच्या
परिणामी सुंदर हें विधेय आरोपित केलें जातें त्या वेळीं आरोपित
बिधेयाचा विधेयार्थ काय आहे, हें स्पष्ट करणें इतकेंच कलामीमांसेचें
कार्य आहे. म्हणून कलास्वरूपशास्त्र ही तत्त्वचर्चेतील मूपेयनिर्धारक
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शाखा नसून चर्चात्मक शाखा आहे. पुढीलांच्याबर रिचडसूचा परिणाम
म्हणून हें उदाहरण बोलकं आहे.

अनेक बुद्धिमान लोक कलाकृतीच्या स्वरूप व प्रयोजनविषयक
चर्चेत मुळीच रस घेत नाहीत. कारण त्यांना असे वाटतें की या क्षेत्रांत

निश्चित निर्णयावर येण्याच्यी शक्यता अगदीच कमी आहे. कोणत्या
वस्तूंना सुंदर म्हणावे याविषयी अधिकारी लेखकांत कधीकधी दोन
ध्रुवाइतका फरकहि आढळतो. आणि कचितू प्रसंगीं दोन अधिकारी
विवेचकांचे एकमत होतें त्या वेळीं त्यांचें कशाविषयी एकमत झालें आहे,
याचाच पत्ता लागत नाही. या सर्व विवेचकांना '' सौंदर्य '' या शब्दाने
काय अभिप्रेत आहे हेंच नकी नसतें. रस्किन आणि टॉलस्टाय यांच्या-
सारखे चूक उगरंभविदप्रारद्दन विचारांना आरंभ करणारे लेखक जरी
वगळले तरी प्रो. चोसाके आणि डॉ. सांतायना, सीनॉरकेचे आणि
क्लाझ्यहवेल यापैकी प्रत्येकजण आपापल्या परीने आवेशयुक्त व आग्रही
आहे. हे सर्व जण विपुल लिहिणारे असून सुद्धा प्रर्वूचिकित्सकांच्या
निर्णयांशी आपला कांही संबंध असाव्या याची फिकीर कुणीहि बाळग-
लेली नाही. जेव्हा कीटसूसारखा कवि '' सत्य म्हणजे सौंदर्य, सौंदर्य
म्हणजे सत्य '' असें म्हणतो त्या वेळीं त्याचा सौंदर्य या शब्दाचा
अभिप्रेत अर्थ आणि जेव्हा एखादा विद्वान् प्राणिशास्त्रज्ञ '' ऱ्हेनॉसिरॉस-
ची कातडी कीतीहि उपयुक्त असली तरी आजच्या संवेदनाक्षम कातडी-
इतकी ती खचितच सुंदर नव्हती, '' असें म्हणतो त्या वेळीं त्याचा
'' सौंदर्य '' या शब्दाचा अभिप्रेत अर्थ हे दोन्ही एकच असतील असें
मानण्याच्ये कारण नाही. ज्याचे चर्चित प्रश्न एक नाहीत, ज्यांचे
अभिप्रेतार्थ एक नाहीत त्यांचे निर्णय परस्पर मिल आणि बिंबिम आले
तर खरोखरी आश्चर्य वाटण्याचें कांहीच कारण नाही. भाषेतील एक
शब्द सर्वांना समान आहे, केवळ इतक्या आधारे सर्व जण एकाच
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अभिप्रेत अर्थाने समान प्रश्नांची चर्चा करीत आहेत असें आम्ही
उगीचच गृहीत धरतो व मग उपलब्ध होणाऱ्या निर्णयांच्या विविधतेने
आश्चर्यचकित होतो. कलामीमांसेंत निर्णयांची विविधता आहे यावर
रुसण्याचे कांहींच कारण नाही. क्षेत्र अनिश्चित आहे कारण क्षेत्रवाचक

दाटदाच्या अभिप्रेत अर्थ नक्की नाही. पण खरोखरी सौंदर्यशास्त्र या
नांवाने ओळखल्या जाणाऱ्या क्षेत्रांत एकच विषय तरी कां असावा?
या क्षेत्रांतील विधि विषय विभिन्नतः संशोधिले कां जाऊं नयेत? असें
संशोधन जर चालले .असेल तर या सर्व विषयांचे परस्परसंबंध टर-
विण्याचा प्रयत्न कां करूं नैये? विविध कलाप्रकारातील आणि
कलाकृतींतील फरक इतका मोठा आहे कीं कोणतेहि एक स्पष्टीकरण
सर्वांना लागू होणार नाही. अशा वेळीं सर्व कलाप्रकारांना एकाच सौंदर्य-

विथयक सिद्धान्ताने वळू करतां येईल असें रिचर्डसुला वाटत नाही.
या चर्चेच्या ओर्यातच त्यानें एक महत्त्वाचा मुद्दा उपस्थित

केलेला आहे. कलामीमांसेंत या मुद्याकडे म्हणावे तितके लक्ष बहुधा
दिलें जात नाहीं. आपला मुद्दा स्पष्ट करण्यासाठी त्याने प्राणिसंग्रहा-

लयाचे उदाहरण दिलें आहे. प्राणिसंग्रहालयांत गेलेल्या एखाद्या
चिकित्सक प्रेक्षकाला जर एका विशिष्ट कोठडीतील सर्व प्राणी टूइंpZ'ंाऊंा?हट्ट

आहेत हें सांगितलें तर त्या कोठडीतील उपलब्ध असणाऱ्या अनेकविध
प्राण्यांतील समान गुणधर्म शोधण्याचा प्रयत्न केल्याविना प्रेक्षकाला

राहवत नाही. त्या कोठडीतील प्राण्यांचा बारकाईने विचार' करून जो
समान गुणधर्म या प्रेक्षकाकडून प्रस्थापित केला जाईल, तो त्यापुढे

रि५१७ चे व्यवच्छेदक लक्षण मानले जाईल त्या आधारे व्याख्या
केल्या जातील. पण समजा या आपल्या पाहुण्या प्रेक्षकाने गृहीत धर-
लेली मूलभूत वाव चुकीची असली आणि त्या कोठडीत कांही
१स-७०७८२५ व कांही पक्षी असले तर हा सारा प्रयत्न फोल होईल.
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अशा वेळीं उपपन्न होणारी व्याख्या रिलाट च्या दृष्टीने अतिव्यात
ठरण्याचा सभ्य असतो. आपण ज्या कोठडीचे निरीक्षण करणार
तिच्यांत एकाच जातीचे प्राणी आहेत हें विधान तपासून पाहण्याची जर
परवानगी नसेल तर दिशाभूल होण्याचा संभवच जास्त आहे. कलाकृति
या वर्गीत ज्या अनेकविध आकृति आज एकत्रित केल्या गेल्या आहेत,
त्या सर्व एकाच वर्गाच्या सभासद आहेत हें गृहीत - धरण्यास कांहीच
आधार नाही. ज्या -ज्यातूबेडेया -गवारे आवृति ही कलाकृति ठरणार
सी व्याख्या कशी सिद्ध करावयाची? व्याख्या सिद्ध होणार वर्गातील

सभासदांची पाहणी करून व या पाहणीला शत्त्रि;यपणा येणार तेव्हा,
जेव्हा वर्गातील सर्व सभासद त्याच वर्गातील सभासद असतील. समजा

अ,, अ २, अ ३... ....इ, या बस्तूंच्या वर्गाला आपण कलाकृतींचा
वर्ग गृहीत धरलें व त्यावरून सुंदर या पदाची व्याख्या केली व या
व्याख्येच्या आधारे कोणती आकृति कलाकृति ठरवाव्याची याचा
प्रयत्न केला तर आपण खऱ्या अर्थाने आकृतीला कलाकृति ठरवीत
नसून अ प ते अन या वर्गातील सभासद ठरवीत आह. दुसरा कुणी
ब १ ते उन हा आकृतींचा वर्ग कलाकृतींचा वर्ग ग्रहीत धरील व हें
त्याचें करणें आपणाला असमर्थनीय ठरवता येणार नाही. मग ' य ' या
आकृतीसवधी एकाचे उत्तर ती कलाकृति आहे असें येईल, दुसऱ्याचे-
उत्तर ती कलाकृति नाही असें येईल व ही दोन्हीं उत्तरे सारखीच
समर्थनीय मानावी लागतील. उपरोक्त चर्चेच्या संदर्भात सर्व सौदर्य-

मीमांसा ज्या व्याख्यांना जन्म देतात त्या व्याख्यांचें स्वरूप मूल्य-
निर्णायक नसून सोयीस्कर कसें असतें हे कळू शकेल. तेव्हा आता
व्यांख्यांच्या विविधतेचे आश्चर्य वाटण्याचे कांहीच कारण नाही.

प्रत्येक जण ' सुंदर ' या पदाची व्याख्या देण्याचा प्रयत्न करतो,
अर्थक्रियेच्या तिसऱ्या गृहीतान्वर्ये ही प्रत्येक व्याख्या व्याख्यिताची जागा
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घेऊं शकेल अशा पूर्वपरिचित शब्दांच्या रचनेतून निर्माण झालेली
असते. ' सुंदर ' या पदाची जागा घेऊं शकणारे सविस्तर असें हे जास्त
परिचित शव्दसांचे जर ' सुंदर ' या एकाच पदाची व्याख्या असतील
तर या सर्व व्याख्या परस्परांची जागा घेऊ शकल्या पाहिजेत. पण
प्रत्यक्षांत असें घडत नाही. प्रत्येक व्याख्या सुंदर या पदाच्या ऐवजी
आपण आहो असा दावा करते; तरीहि दोन व्याख्या परस्परांची जागा
घेऊं शकत नाहीत. ' सुंदर ' हा शव्द भिन्न भिज अर्थाने वापरला
जातो याच्या हा पुराचा आहे. अर्थक्रियेच्या पहिल्या गृहीताप्रमाणें अशा
वेळीं ' सुंदर ' हा एकच झाड निरनिराळ्या विषयांचा बोधक ठरतो,
त्यामुळे प्रत्येक व्याख्या आपापल्या वेगळ्या क्षेत्रांत मान्य करण्याजोगी
असली तरी सर्व कलामीमांसेला अपुरी ठरण्याचा संभव असतो. भिल
भिन्न आशयाच्या भिन्न भिन्न व्यारःव्या जर सुंदर या पदाने सुचविल्या
जाऊं शकत असतील तर सर्वत्र सैलपणे वापरला जाणारा हा संदिग्ध
शब्द तुलनेने कमी महत्त्वाचा व व्याख्या जास्त महत्त्वाची ठरणे भाग
आहे. तरीहि ' सुंदर ' हा शब्द आपण वापरतोच. तसा तो बापरावासा
वाटतो म्हणूनच रेया शब्दाला भावमूल्य असावें अशी खाऱ्यी होते.
सौंदर्यशास्त्र खरोखरी ' सुंदर ' या पदाची व्याख्या देण्यासाठी वढू-
परिकर झाले नसून जिच्या आधारे अकलाकृति पासून कलाकृति
वेगळ्या काढता येतील आणि कलाकृतींची परस्परांशी तुलना करतां
येईल अशी व्याख्या हुडकण्यासाठी वद्धपरिकर झालेलें आहे, अशीही
व्याख्या महत्त्वाची आहे. या विस्तुत व्याख्येचा बोधक शब्द ' सुंदर '
महत्त्वाचा नाही; हें रिचर्डसूला गृहीत आहे असें आमचे मत आहे.

वर्गीकरणचिया आधारे कलाकृतीची चर्चा आणि व्याख्या ज्या भिन्न

भिन्न दृष्टीकोणांतून करण्याचा प्रयत्न केला जातो त्यांचा आढावा वरील
चर्चेच्या सदर्भात रिचर्डस्ने घेतला आहे. जेव्हा एखाद्या वस्तूचा



आपण मनन अगर

भवाला स्थुलपणे सोंदयानुभव अस म्हणतां यदल. सुंदर
जसे स्पष्टीकरण होत जाईल त्याप्रमाणात सौंदर्यानुभवाचे

वापरला जाता हे पाहणं अतिशय
ठरेल पण या विवेचनांत

कलाकृताचा व्याख्या

प्रस्तुत आहे; त्याची मयादा चर्चे-
त्याचप्रमाणे कलाकृति या शब्दाच्या

ठरविली

८
झाला

२ऽ त

वापरापैकी ज्या एका
आधी:

जाणूनबुजून
कलाकृतीच्यी

ती म्हणज कलाकृतींची

शब्दाचा
चा

करण्याच

वळणार

ज्या कित्रयाचे

चालवितांना

ठरवता
त्याच्या

व्याख्या
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कुठल्याहि विशिष्ट भूमिकेला आधीच बांधून घेण्याची गरज नाही
कलाकृति आणि अकलाकुति या दोहोडेयाहि संदर्भीत ' सुंदर ' हा शब्द
आपण वापरतो. भाषेच्या सामान्य व्यवहारांत कला आणि अकला
यांतील फरक आपण नेहमीच लक्षांत घेतो असें नाही. एखाद्या
फुलाकडे तें गुलढावाचे फूल आहे, लाल रंगाचे व सुवासिक फूल
आहे या दृष्टीने आपण जेव्हा पाहतों; रेया वेळी आणि ज्या वेळीं
हें माझ्या झियेस खुलून दिसेल, याचा गुलकंद उत्तम

होईल या दृष्टीने आपण त्याच फुलाकडे पाहत असतो
त्या वेळीहि आपली दृष्टि भिन्न असते. ' हें फूल सुंदर आहे ' असें
विधान करतांना आपला दृष्टिकोण याहिपेक्षा भिन्न असतो. इतकें
गृहीत धरले म्हणजे पुरे होईल. ' क्ष ' सुंदर आहे या विधानाचा
अर्थ काहीहि असो; हें बिधान हा ' क्ष ' आहे असें नांव सांगणारे
विधान नाही. ' क्ष ' लाल आहे असें ' क्ष ' च्या रचनेचा एक घटक
सांगणारे वर्णनप्रधान विधान नाही, उपयोगप्रधान नाही-? नकार
गृहीत धरले तरी पुरेसे होईल. वरील बिबेचनाने दोन वाचींची रचना
होते : (१) कलाकृतींच्याकडे उग्कलाकृति म्हणून आणि अकलाJ:तीच्या-
कडे कलाकृति म्हणून पाहगें शक्य आहे. यामुळे एखादं विधान कला -
कृतीविषयी आहे इतक्या-सरून तें सौंदर्यवाचक विधान ठरत नाही
कोणत्याहि विधानाचे सौंदर्यवाचक असणें विषयतबद्ध नाही. ( २)
सौंदर्यवाचक विधानाचा संबंध वस्तूकडे पाहण्याच्या दृष्टिकोणाशी निकट
निगडित आहे. रिचर्डस्द्येःक विवेचनांतून या दोन सूचना मिळतात
या दोन्हीच परिरपालन त्याच्या विबेचनांत झालें आहे काय, याचा शोध
घेऊन पाहणं मौ ३पै होई च

एखाद्या वस्तूच्या पीरशीलनाने मग ती वस्तु कलाकृति असो
अगर असो आपल्या मनत नाग्या होणाऱ्या विशिष्ट प्रकारच्या भाव-
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प्रधान अनुभवांना आपण सौंदर्यानुभव असें -त्महणती. जेव्हा आपण

असा एखादीअनुभव अनुभवीत असतो, आला वेळीं परिस्थितींतील भिन्न

मिन घटकांच्यावर भर दिला जाण्याचा संभव असतो. हे भर दिले
जाणारे घटक परिस्थितिपरत्वे तर भिन्न असतातच; पण व्यक्तिपरत्वे
सुद्धा भिन्न अरं शकतात. ज्या ज्या वेळीं आपण सौंदर्यानुभच अनुभवीत
असतो त्या त्या वेळीं परिस्थितीतील अनेक घटकांपैकी जर आपण
विशिष्ट घटकावरच भर देऊं लागलो आणि असा भर देण्याची कारण-
मीमांसा करू लागलो, तर सौंदर्यचचेंला आरंभ होतो. अशा भर
देण्यानेच आपण सुंदर वस्तूच्या सुंदर म्हणून मर्मग्रहगडिया योग्य

मार्गावर आहोत असा दावा करतांच त्यांतून एक सौंदर्यशास्त्रीय

विचारसरणी जन्माला येते. परिस्थितीतील घटकांची भर देण्याच्या
दृष्टीने जेव्हा आपण निवड करीत असतीं त्या वेळीं खरोखरी आपण
विभिन्न व्याख्यांच्या पैकी एकीची निवड करीत असतो यामुळेच सौंदर्य-
शास्त्रीय चर्चेच्या आरंभाच्या वाचतींत आपण स्वतंत्र असतो ज्या
वस्तूच्या परिशीलनाने आपल्या मनांत सौंदर्यानुभव जागा होतो त्या

वस्तूपासून, या वस्तुच्रा ज्यांच्याशी संबंध आहे अशा निसर्ग प्रत्यभिज्ञा,

पूर्णता, आदर्श, सत्य इ. कल्पनांपासून किंवा या वस्तूचा आपल्या मनावर
जो परिणाम होतो त्यापासून, असा कुडूनहि आपण आरंभ करूं शकतो.
अर्थातू आरंभ कुठून कराचा, हा आपल्या आवडीचा प्रश्न आहे. पण
जेव्हा असा कुठूनीचे आपण आरंभ करूं त्या वेळीं आपण कोणता
मार्ग स्वीकारीत आले, हें स्पष्टपणे जाणून घेणे अत्यंत महत्त्वाचें आहे.
चर्चित विषय आणि संदर्भ सर्वच क्षेत्रांत एकच असतात असें नव्हे.
सर्वानाच सर्वच क्षेत्रांची सारखीच आस्था असेल असेहि नाही. पण
सर्वच क्षेत्रांचा त्या त्या क्षेत्रांतील प्रज्ञावंतांची मते स्पष्टपणे कळावी
इतका किमान परिचय असणें महत्त्बाचे आहे. सौंदर्यक्षेत्रातील काच-
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क.कदाचितू कुणाला आवश्यक बाटो; पण शक्य दिसत नाही. समन्वयाचा
अपरिपक प्रयत्न क्षणभर बाजूला ठेवून निदान गुंतागुंत मोकळी
करावी हा आरंभ काही फारसा बाईट नाही. म्हणूनच आरंभ-
स्वातंत्र्य मान्य करतांनाच व्याख्येची कोणती रीत आपण अबलंत्रीत

आह हें स्पष्ट होणें, समोर असणें आवश्यक आहे.
रिचर्डस्च्या मते, कलाकृतींच्या संदर्भात जेव्हा ' सुंदर ' हा शब्द

वापरला वरी त्या वेळीं आणि जेव्हा नैसर्गिक वस्तु अगर कारा-
गिरीच्या वस्तु अशा अकलात्मक वस्तूंच्या संदर्भात आपण ' सुंदर ' हा
शब्द वापरतो, या दोन ठिकाणच्या वापरातील नकी भेद ज्ञात असणें
आवश्यक आहे. कुठल्याहि वस्तुरकडे कलाकृति आणि अकलाकृति या
दोन्ही दृष्टीने पा सर्वांना शक्य होईलच असें नाही. पण काही बस्त.-

कडे असें पाहता येणे शक्य आहे. त्याचप्रमाणें कांही कलाप्रकारांतील
कांही कलाछुःतींकडे उभय दृष्टिकोणांतून पाहता येणे शक्य आहे. जेव्हा
' क्ष ' ही वस्तु आपण कलाकृति म्हणून पाहत नसतो पण आपला
दृष्टिकोण कलावंताचा असतो अशा वेळीं परिस्थितींतील कोणत्या
घटकावर भर वाक्याचा हें ठरविण्याचा हक्क आपला असतो. पण व्या
वेळीं ' क्ष ' या बस्तकडे आपण कलाकृति म्हणून पाहत असतो त्या

वेळीं त्या वरतकडे पाहण्याची आपली भूमिका केवळ समजून घेण्याची,
मननाची असते. ती वस्तु निर्माण करणाऱ्याच्या दृष्टिकोणाने आमचा
दृष्टिकोण नियंत्रित झालेला असतो. रिचर्डस् हा कलामीमांसेंत निवेद-
नाचा सिद्धान्त गृहीत धरणारा विचारवंत आहे. म्हणून त्याने कलाकृति
व अकलाकृति यांच्या संदर्भीत सौंदर्याचा भेद स्पष्ट केला आहे.
अकलाकृतींच्या संदर्भीत जेव्हा आपण ' स्त र ' हा शब्द वापरतो;
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तेव्हा शब्दाचा अभिप्रेत अर्थ कलास्वरूप शास्त्राच्या अभिप्रेताधीपेक्षा

निराळा आहे असें तर त्याला म्हणावयाचे आहेच; पण या दोन
मननातहि आस्वादाताहे फरक असतो असें त्याला म्हणावयाचे आहे.
त्याच्या पद्धतीने रिचर्डस् प्रत्येक कलन:पृःति हा प्रक निवेदनप्रकार
असतो हें त्याने सांगितलें आहे. प्रत्येक कलाकृतींतील कलाकृति निर्माण

करणाऱ्या माध्यमाचे अप झाले असतें, माध्यम असें अर्थरूप
झाल्याखेरीज क्:लश्रुःति निर्माण होऊं शकत नाही, असें स्पष्टपणे त्याने

म्हटले नाही काव्यचर्चा करतांना निवेदनावर भर देणारा रिचर्डस्
कला-मीमांसा करतानाहि निवेदनाची भूमिका गृहीत धरतो मात्र ती
चाचपडत मांडण्याचा प्रयत्न करतो. इकडे लक्ष देणे महत्त्वाचे आहे.
त्याच्या विवेचनांत त्याने ' सुंदर ' हा शब्द कलाकृति आणि अकलाकुरति
या दोहोंनाहि लावता यावा या हेतूने वापरला आहे. पण त्यामुळे या
दोहोतील भेद स्पष्ट करतांना त्याची भूमिका संदिग्ध व अपुरी झाली
हा एक दोष. व कलाकृतींच्या अंतरंगाशी त्याच्या मीमांसेचा संबंध
राहिला नाही हा दुसरा दोष, असे दोन दोष निर्माण झाले आहेत.
रिचर्डस्न या प्रास्ताविक चर्चेनंतर सरळ कला-मीमांसेला हात घातला
आहे.

१०
रिचर्डच्या मते, सुंदर हें विधेय ज्या विविध अर्थाने वापरले जातें

त्याचें वर्गीकरण सोळा विभागांत सोयिस्करीला होऊं शकते. आणि
या विभागांचे पुन्हा ढोवळ तीन वर्ग सारवता येतात. त्याने दिलेल्या
व्याख्यापै-की पहिल्या दोन व्याख्या अ वर्गीय आहेत. अ वर्गाचा आरंभ-
बिंदु जिला सुंदर म्हणावयाचें ती वस्तु हा आहे. ब वर्गात सात व्याख्या
दिल्या आहेत. जिला सुंदर ग्हणावया १ त्या वस्तूला तिसऱ्या कशाच्या-
तरी संदर्भात सुंदर म्हणतां येणे शक्य आहे, असें गृहीत धरून तृतीय
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पदाचे सूचन करणाऱ्या व्याख्यांचा हा वर्ग आहे. या वर्गाचा आरंभ
बिंदू कलावंत- कलाकृति- रसिक. याखेरीज अजून कोणतें तरी पद हा
आहे. क वर्गात सात व्याख्या आहेत. या सर्व व्याख्या सुंदर वस्तूंच्या

परिशीलनाने रसिकाच्या मनावर जो परिणाम होतो त्या परिणामांना
आरंभविदूर मानणाऱ्या आहेत. क वर्गातील सातवी व्याख्या म्हणजे
एकूण सोळावी व्याख्या. ही स्वत: रिचर्डसूला मान्य असणारी भूमिका
आहे. व्याख्यांच्या या वर्गीकरणाचा त्याने व्याख्या करण्याचे जे प्रकार
पाडले आहेत; त्यांच्याशी घनिष्ठ संबंध आहे. यापैकी काही व्याख्या-
प्रकार पारंपरिक सिद्धान्ताचे प्रातिनिधिक आहेत. तर काही पूर्वी

ज्यावर विशेष भर दिला गेला नाही; पण विषय परिपूर्ण करण्याच्या
दृष्टीने ज्या आवश्यक आहेत अशा आहेत. हें सर्वच कोष्टक महत्त्वाचें

असल्यामुळें तें जसेच्या तसें पाहणे जास्त योग्य होईल.

सुंदर या विधेयांचे वर्गीकृत अभिप्रेतार्थ

अ वर्ग १ - सौंदर्य हा वस्तुनिष्ठ, वस्-द्दवतर्गत असणारा निरवयब
केवल गुणधर्म आहे. हा गुणधर्म ज्या वस्तूंत असतो
ती वस्तु सुंदर असते

२- जी आकृति रचनेच्या विवक्षित प्रकारच्या नियमांनी
बनलेली असते ती सुंदर असते.

ब वर्ग ३ - ज्या आकृतीत निसर्गाचे अनुकरण असतें; ती आकृति
सुंदर असते.

४- ज्या आकृतीत माध्यमाचा उत्कृष्ट वापर असतो अगर
जी अशा उत्कृष्ट वापरांतून निर्माण होते ती सुंदर
असते.
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५- ज्या आकृतींत प्रत्यभिज्ञेचा आढळ होतो ती सुंदर
असते.

६ - ज्या आकृतीत अ- सत्य, व- निसर्गाचा आत्मा, क-
आदर्श, ड- सर्वव्यापी सतूतत्त्व निदर्शकत्व, इ-
बस्तुवैशिष्ट्य आबिष्कृत करणारी, यांपैकी कोणता तरी
एक गुण असतो ती सुंदर असते.

क वग १

जी आकृति कल्पिताचा वास्तकार्णू प्रत्यय आणून देते
ती सुंदर असते

८- जी आकृति सामाजिक गरजांकडे लक्ष बेधते ती सुंदर
असते

९- ज्या आकृतीत आविष्कार असतो ती सुंदर असते.
जी आकृति आनंद देते ती सुंदर असते

११ - जी आकृति भावनांचा परिपोष करते ती सुंदर असते
१ २- जी आकृति विशिष्ट भावना उद्दीपित करते ती सुंदर

असते.
१ ३- ज्या आकृतीच्या परिशीलनांत सहकंपाची प्रक्रिया

गृहीत असते ती सुंदर असते.
१ ४- जी आकृति रसिकातील चैतन्याचा विकास करते ती

सुंदर असते.
१ ७४- जी आकृति अपबादात्मक महान. व्यक्तिमत्त्वाचा संस्पर्श

घडवून आणते ती सुंदर असते

१६ - जी आकृति मनाच्या समधात अवस्थेला कारणीभूत
होते ती सुंदर असते.
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वरील सोळा व्याख्यांपैकी संपूर्ण ' क ' वर्ग म्हणजे १० तें १६
या व्याख्या व्याख्येच्या आठव्या प्रकारापैकी आहेत. कारण या
व्याख्यांनी, बोधित विषय कोणत्या मानसिक अवस्थेला कारणीभूत
होतो हें सांगण्याचा प्रयत्न केला आहे. या सात व्याख्यांनी ज्या सात
वेगवेगळ्या मानसिक अवस्था दर्शविल्या आहेत त्यांची क्षेत्र परस्पर
संमिध अशीं आहेत. क्रमांक एक हो व्याख्या व्याजेच्या पहिल्या व
दुसऱ्या प्रकारांशीं निगडित आहे. कारण इथे इतर कुठक्तपाहि प्रकारे
व्याख्यिल्या न जाणाऱ्या गुणधर्माचे सरळ नांव सांगितलें आहे. नामा-
प्रमाणें वापरल्या जाणाऱ्या प्रत्येक शब्दाला एक वास्तविक विषय
असला पाहिजे या समजुतीचा हा न कळत झालेला परिणाम आहे.
व्याख्येच्या तिसऱ्या व चौथ्या प्रकारांचा म्हणजे वोधित होणारा विषय
स्थलांत अगर कालांत निश्चित करण्याचा ' अ ' वर्गीय दुसऱ्या
व्याख्येचा हेतु आहे. सर्व संगीतप्रकारांतील कलाकृतीना व्याख्यांचा
तिसरा प्रकार लागू होईल, तर चित्रकलेला चौथा प्रकार लागू होईल.
सौंदर्य व्याख्यांचा ' ब ' वर्ग व्याख्या प्रकारांच्या नवव्या प्रकाराशी
निगडित आहे. म्हणजे त्यांतील सर्व व्याख्या मिश्र आहेत. ' ब ' वर्गीय

सहावी व्याख्या ' क ' वर्गीय चौदाव्या व्याख्येत व ' ब ' वर्गीय

पांचवी व्याख्या ' क ' वर्गीय पंधराव्या व्याख्येत विलीन होणारी आहे.
' क ' वर्गीय दहा आणि तेरा या व्याख्यांचें क्षेत्र पुष्कळसें संयुक्तच

आहे. तीन आणि सात या व्याख्या एकाच प्रश्नाच्या दोन बाजू आहेत.
या सर्व व्याख्यांचे परस्पर संबंध हुडकून काढणें आणि त्यांच्या बाप-
राची क्षेत्रमर्यादा ठरविणे हें सौंदर्यशास्त्राचे महत्त्वाचें प्रयोजन होय.
यापूर्वी प्रतिपादन केलेली अर्थक्रियेची गृहीते आणि व्याख्यांचे प्रकार

सुंदर या शब्दाच्या वापरातील संदिग्धपणा काहून टाकण्याची हमी
घेऊं शकणार नाहीत; पण बरील चर्चा ज्यांना संदिग्धपणा टाळण्याची
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इच्छा आहे त्यांना सुंदर हा एकच शब्द कसा संदिग्धपणें वापरला
जातो याची उदाहरणे या वर्गीकरणाच्या आधारे शोधून काढता येतील.

या व्याख्यांनी दर्शविलेलीं क्षेत्र बिबिध आहेत. आपापल्या
अभिरुचीप्रमाणें सौंदर्यांची व्याख्या करण्यासाठी यांतील कोणतेंहि क्षेत्र

उपयोगांत आणता येईल, असें असूनसुद्धा रिचर्डस् स्वतःची नवी
व्याख्या कां देऊं इच्छितो? समधाततेच्या परिभाषेत सौंदर्यानुभबाचें
स्पष्टीकरण करण्याचा प्रयत्न त्याला स्वीकारार्ह का वाटतो? कुणीहि
चोरी झाला तरी एका विशिष्ट क्षेत्राची निवड करतांना इतर पंधरा
व्याख्यापेक्षा ही सोळावी आपणाला जास्त समर्थनीय कां वाटते, याची
कारणें त्याने दिली पाहिजेत. रिचर्डसूने शेवटी असें कारण देण्याचा
प्रयत्न केला आहे. त्याच्या मते, कुणीहि जर सुंदर वस्तूंचा अभ्यास
केला तर आणि जर एखादी त्याला आवडली तर ती बिशेष कां आव-
डली, याचे स्पष्टीकरण देण्याचा प्रयत्न केल्यावरोबर आपण या सोळापैकी
कोणत्या तरी एका व्याख्येवर वोट ठेचीत आह असें आढळून येतें.
कलाकृतींच्या प्रतवारीची मीमांसा कलाकृतीच्या व्याख्येला नेऊन
भिडवते. म्हणूनच सौंदर्यशास्त्रांत कलाकृतींची कोणतीहि व्याख्या

देतांना दोन कसोठ्या पाळाव्या लागतात. या दोन्ही कसोट्या मूलतः
एकच आहेत. कलाकृति ही ज्या कारणामुळे कलाकृति असते त्याच
कारणामुळे ती महान ठरली पाहिजे. कलाकृतीच्या महलेचा निकष
अशा रीतीने कलाकृतीच्या व्याख्येतच अंतर्भूत असला पाहिजे; असें
रिचर्डसुला गृहीत आये असें आमचे मत आहे.

११
आपणासमोर ' सुंदर ' या पदाच्या सोळा व्याख्या उभ्या आहेत.

क्रमाने ' अ ' वर्गीय दोन व्याख्यांचा विचार आधी प्रस्तुत ठरतो. याच
दोन व्याख्यांच्या विचारापासून चर्चेला आरंभ केल्याची निदान दोन
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प्रमुख कारणें नोंदविता येतील. एक तर ' सुदंर ' या पदाची व्याख्या
कलाकृतीची अकलाकृतींच्यापारख फारकत करणारी असल्यामुळे ज्या
वस्तूंना आपण सुंदर म्हणत त्या वस्तूंच्यापासून कोठलीहि चर्चा आरंभ
करणें सोयीस्कर ठरतें. निसर्गातील वस्तु कुणी निर्माण केलेल्या आहेत
काय? त्या निर्माण करणारा जर कुणी असला तर सौंदर्यनिर्मिति करणें
हा त्याचा हेतु होता काय? आणि जर नैसर्गिक वस्तूंना कुणी निर्माता
नसेल, तर सोन्याला पिवळा रंग प्रात व्हावा किंवा याहिपेक्षा अधिक
नेटके उदाहरण द्यायचे तर कांही फुले भरघोस असकि त्याप्रमाणें कांही
वस्तु आपोआपच सुंदर होतात अगर असतात काय? आणि ज्यांना
आपण कलाकृति म्हणतो, त्यांची निर्मित कलावंत कां व कशी करतो?
इ. सगळ्या बाबी आपणासमोर अस्पष्ट आहेत. कलावंत, कलाकृति आणि
रसिक यापैकी कलावंत आणि रसिक यांचा नेमका वेगळेपणा आपल्याला
कळू शकत नाही. पण सुंदर वस्तु मात्र कळू शकतात. सौंदर्यशास्त्राची

आपली सर्व चर्चा एक प्रकारे रूच्या प्रभावाखाली चालली आहे.
कलास्वरूपशास्त्र अभिरूचीची निर्मिति करूं शकत नाही, असें आपण
आधीच नोंदविले आहे. त्यामुळे चर्चेच्या आरंभी सुंदर वस्तु उरसुदरा-
पासून आपण वेगळ्या करू: शकतो असें गृहीत धरणे भाग आहे. ' क्ष '

सुदर आहे, या विधानाचे औचित्य अगर सत्यता आधी गृहीत धरून
पुढे आपण जात आहो व आम्हाला मान्य असलेल्या या विधानाचे
नेमके बिश्नोत्रण हुडकण्याच्या प्रयत्नांत आहोंत. १० एकवल ०१६ह्या),१७ ६.१ 1१८ 5??।२५ .४८ ०?पइाvpं०ाऊं? ड००फ १८. (७०
०इpंप्पां०ाऊाऊाp।ाpए5 ३१२१२. या मूरप्रणीत भूमिकेचा रिचर्डसूवर .आणि
सर्वच सौंदर्यचचेबर परिणाम उघड दिसतो. तेव्हा जी कनपाऊरति तुलनेने
आपणाला अधिक परिचित आहे, तिच्याचणपून आरंभ करणें बरोबर
.ठरेल. ' अ ' वर्गीय व्याख्यांच्या पासून चर्चेला आरंभ करण्याचें एक
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महत्त्वाचें कारण असें आहे. दुसरें म्हणजे ' अ ' वर्गीय व्याख्या एका
विश्लेषणातीत गुणधर्मांकडे अगर विश्लेषणातीत संबंधाकडे वोट दाख-
विणाऱ्या आहेत. या व्याख्यांतील विश्नेषणातित्वाचा मुद्दा चिंतनीय
आहे. जर ही भूमिका आपण गृहीत धरू शकली तर उरलेल्या चौदा
व्याख्या निश्चितपणें अप्रस्तुत ठरतात. आणि ही भूमिका आपण सत्य

मानली तर उरलेल्या भूमिका निश्चित असत्य ठरतात. इतर व्याख्यांच्या
बावतींत असें नाही. त्यांच्यापैकी कोणतीहि एक व्याख्या समर्थनीय
मानली तर इतर तेरा असमर्थनीय ठरत नाहीत; अपुऱ्या ठरतात. व
एक व्याख्या सत्य मानली तर इतर व्याख्यांनी तोच अर्थ सांगण्यासाठी
अनेटकी शब्दरचना तर केली नाही ही शंका शिलकच राहते. जर 'अ'
वर्गीय व्याख्या खोड्या आहेत असें आपण निश्चित म्हणूं शकलो तर
आणि तरच पुढच्या चर्चेला अर्थ आहे. त्यामुळे ' अ ' वर्गीय व्याख्यांच्या
पासून आरंभ करावा लागतो.

' अ ' वर्गीय व्याख्या कलाकृति ही निर्मिति असते असें गृहीत
धरावयास तयार नाहीत. कलाकृति आणि अकलाकृति असणाऱ्या सुंदर
वस्तु यांच्यांतील सौंदर्याची जात भिन्न आहे हे त्यांना मान्य नाही
ललित कलांच्या मीमांसेत जर रसिक आणि कलावंत हे सर्वस्वी गौण
वाटत असतील आणि ज्या वस्तूंना आपण ' सुंदर ' म्हणत त्यांनाच
जर प्राधान्य द्यावयाचे असेल तर ' अ ' बर्गासारखा सोयीस्कर वर्ग

नाही. सुदैवाने मराठीत ' अ ' वर्गीय दोन्ही सिद्धान्तांना रवंदे पुरस्कर्ते

उपलब्ध आहेत. मात्र दोघांनीहि ' अ ' बर्गीय मीमांसा शुद्ध स्वरूपांत
स्वीकारलेल्या नाहीत. हे दोघे जण म्हणजे कै. मढेकर आणि डॉ
वारलिंगे. मूल्यांचा विचार करीत असतांना परंपरागत सत्य, शिव आणि
सुंदर ही मूल्यत्रयी विभाजित करून सत्य हें मूल्य नाही; तो वाक्य आणि
वास्तव यांचा कांही तरी संबंध आहे, (मग हा संबंध प्राथमिक, केवल
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जिन द्व?च'.
६?!२ ऽ -६रे.?? ०८.

असा असो अगर एष्णाष्टकुमु०आविलाट एशाला८६ असा असो अगर
कसाहि असो) शिव आणि सुंदर हीच दोन मूल्ये आहेत; त्यातहि सुंदर
हें मूल्य शिवाचाच एक आविष्कार आहे आणि मूलभूत मूल्य शिव हें
केबल आहे, अशी भूमिका सर्वप्रथम प्रो. मूर यांनी घेतली आहे. बिसाव्या
शतकातील तत्त्वविबेचनाला महत्त्वपूर्ण कलाटणी देणारा विचारवंत
म्हणून त्याचें कण सर्व तार्किकांनी एकमुखाने मान्य केलें आहे. पण

तरीहि त्याला आपल्या या भूमिकेला फारसा पाठित्रा मिळविता आला
नाही. स्वतः मूर यांनीच आपला भूमिका निदान तीन वेळां तरी
बदली आद्ये. सौंदर्यशास्त्रांत जॉन लायर्ड यांनी रूच्या या भूमिकेला
महत्त्वाचा प्रतिसाद दिलेला आढळतो. मुरूने शिव हें विधेय निरवयव,
केवल, वस्तुनिष्ठ असें मानण्याचा प्रयत्न केला होता. आणि 'ह ७१७८१-
णध६१ '' यांतील विवेचनामुळे थोडा सदिग्धपणा भासला तरी
त्यांना निश्चितच शिव हें मूल्य इतर प्राथमिक गुणधर्माप्रमाणे बस्त्यतंर्गत

आहे असें नक्की अभिप्रेत नव्हतें. पुढे चालन त्यांनी बारंबार या
भूमिकेचे स्पष्टीकरण 'केले आहे. मूरच्या मते सर्वसामान्यतः ज्यांना
आपण वस्तूंचे प्राथमिक गुणधर्म म्हणती त्यांचें स्वरूप वस्तूच्या
वर्णनाचा भाग असतो. अशा सर्व प्राथमिक गुणांच्या वस्तिऔत एक
विधान सत्य असतें. तें म्हणजे या प्राथमिक गुणाच्यापैकीं कोणत्याहि
एका गुणाला टाळून त्या वस्तूचे पूर्ण वर्णन होऊंच शकत नाही. शिवा-
सार मूल्य नस्-प्यंतर्गत जरी असलें तरी असें नसतें. त्याच्या समाचेशना-
शिवाय वस्तूंचे पूर्ण वर्णन होऊं शकते. यामुळे निदान डॉ. सूर यांची
भूमिका लाल, पिवळा यांसारखे प्राथमिक गुणधर्म आणि सुंदर, शिव
यांसारखी वस्-र्यंतर्गत मूल्ये यांची जात एक मानणारी नाही. जॉन
लायर्ड यांनी मात्र यापुढे जाऊन ५०,१ एइदD!ंांध्म या ग्रंथांत

निर्भेळ बस्तुबादी अशी भूमिका मांडली आहे. वस्त्वंतर्गत प्राथमिक
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गुणधर्माच्यापैकी सौदर्य हाहि एक प्राथमिक गुणवम आहे आणि जेल.
कोणत्याहि वस्तुनिष्ठ गुणधर्माप्रमाणेंच सौंदर्यधर्म वस्तूंशी निगडित
असतात असें लायर्ड यांना वाटतें. प्रो. मर यांनी वस्तुनिष्ठ सौंदर्यधर्माचा
सतोबाच आपल्या '' ११०८कांत '' त करून ठेवला होता. मात्र -त्यांनी

न्या सौंदर्यवर्माना मूल्य न म्हणतां या सौंदर्यधर्माच्या आधारें जो सौंदवी-
नुभव निर्माण होतो त्याच्या संदर्भांत मूल्य शएंत् वापरला आहे. मूरची
सौंदूर्येकल्पना अगदी त्यांच्याच शब्दांत अशी देता येईल १-

२१ ५१५पात ७ १६ईष्टि४० ८५१.०५१११८ धर्ता १७१७१२
एखाहलगालाल. पेका ५ ड००० १७.1 (दुष्ट)?.

रिचर्डसुने लायर्डच्या वस्तुबादी भूमिकेचे खंडन ज्या पद्धतीने केले
आहे त्यापेक्षा मूरवरील आक्षेपांची पद्धति भिन्न ठेवण्यांत त्याने फार
मोठा मार्मिकपणा प्रकट केला आहे. निरवयब केवल वस्त्बंतर्गत आणि
तरीहि प्राथमिक गुणधर्मांच्या प्रमाणें वर्णनप्रधान नसणारे असे धर्मे

मानणे हा त्याच्या मते तत्त्वक्षेत्रांत पुन्हा एकदा इंद्रियातीत द्रव्यांचा
चोरटा प्रवेश आहे. आणि हा चोरटा प्रवेश सरळ इंद्रियजन्यतेचा ज्या

शानाशी जबळून अगर दुरून संबंध येत नाही अशी इंद्रियातीत ज्ञानाची

भूमिका न पत्करता होणारा असल्यामुळे हा प्रवेश चोरटा आहे. मात्र

जर कुणी लायर्डप्रमाणें लाल आणि सुंदर यांची जात एकच सारं
लागला तर रिचर्डस् त्याला उत्तर देण्याच्या खटपटींत पडत नाही
कदाचित् त्याला असें सुचवावयाचे असेल कीं, इतर सर्व प्राथमिक.
गुणधर्म व्याप्रमाणें कुटल्या तरी एका इंद्रियाशी निगडित आहेत
त्याप्रमाणें सुंदर हा गुणधर्महि एका इंद्रियगटाचा विषय आहे असें
म्हटल्याशिवाय लायर्डच्या मताला अर्थच उरत नाही. आणि ही भूमिका
मान्य करतांच कलामीमांसेला अर्थ उरत नाही. ' सुंदर ' हें विवेय जर
एका इंद्रियगटाशीं निगडित असेल तर निदान कांही माध्यमांत कला-
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कृतींची शक्यताच नाकारावी लागते. पण असें त्याने स्पष्टपणे म्हटलेले
नाही. सौंदर्य, मोहकता, भव्यता अगर आकर्षकता यांचें स्वरूप तपमान
अगर लाल रंग यांचेयाप्रमाणे प्राथमिक गृहीत धरले तरीहि अगर
त्यांना इंद्रियातीत द्रव्यांच्या पातळीवर खेचले तरीहि त्यामुळे कलात्मक
अनुभवाच्या स्वरूपावर काहीहि प्रकाश पडूं शकत नाही, अशी
रिचर्डस्रची तक्रार आहे. लाल रंगाच्या वाचतींत ज्याप्रमाणें फक्त किती
बस्तूंत तो लाल रंग आहे यांची यादी करणें आणि त्या लाल रंगाचे
वस्तुरचनेंतील प्रमाण ठरविणे, ही जशी दोनच कामे उरतात त्याप्रमाणें

केवल वस्त्बंतर्गत सौंदर्यांची कल्पना गृहीत धरताच कलाकृतींची यादी
करण्याचें काम तेवढे शिलक उरते, आणि ही यादी तयार करण्यांचा
निकष संबंधित इंद्रियाची निर्दोष कार्यक्षमता एवढाच उरतो. असल्या
प्रकारच्या चर्चाची आकर्षक वाढ करणें फारसे कठीण नाही. मात्र ही
भूमिका चर्चेच्या विकासाचा सर्व मार्गच कुंठित करून टाकते. या
जगांत ज्यांचे मूल्यमापन करण्यासाठी कुठलीहि सौंदर्यविषयक विचार-
सरणी समाधानकारक वाटत नाही आणि ज्यातील सौंदर्य मात्र जाणवते
अशा वस्तु आहेत. यांखेरीज ज्यांना आपण कलाकृति म्हणत नाही; पण
ज्यांच्या संदर्भीत ' सुंदर ' हा शब्द मात्र वापरतो अशाहि कांही
विमानासारख्या वस्तु आहेत. उपरोक्त दोन्ही प्रकारच्या वस्तु सुंदर कां
आहेत याचा आधार वस्त्यतर्गत केवल गुणधर्माच्या स्वीकाराने जितका
प्रभावी होतो तितका इतर कशानेहि होत नाही.

पण खरोखरीच हातपाय गाळून चर्चेचे सर्व मार्ग बंद करणारी
ही भूमिका स्वीकारलीच पाहिजे असें काही या भूमिकेच्या प्रवर्तकानी

मांडले आहे काय? ' सुंदर ' या शब्दाचा भाषेतील वापर भाब-प्रेरक
नसून केवळ शास्त्रीय आहे असें आग्रहाने सांगतां येण्यासाठी एक तर
दृश्य जगांतील इतर सर्व गुणधर्माप्रमाणे सौंदर्याचेंहि वादातीत अस्तित्व
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दाखविता आले पाहिजे. प्रमाणात्मक मोजमापाची वादातीत कसोटी
त्या गुणधर्माच्या धावतींत लागू पडली पाहिजे. ' कां ' चा प्रश्न त्याच्या

बाबतींत उपस्थित झाला न पाहिजे. लाल रंगाच्या बाबतींत जर आपण
असें विधान केले कीं, ' क्ष ' ही लाल वस्तु आहे, तर श्रोता एक तर
' हो ऐइ म्हणेल अगर ' नाही ' म्हणेल; पण ही लाल कां आहे असा प्रश्न

बिचारण'र नाही. त्याप्रमाणें ' क्ष ' सुंदर कां? हा प्रश्न भाषेच्या व्यव-
हारांत कधी उपस्थित होणें अशक्य दाखविले पाहिजे. ' सुंदर ' या
गुणधर्मांचे समाबेशन झाल्याखेरीज वस्तूचे वर्णन अपुरे राहते हें दारच-
चिले पाहिजे. सामान्य वापरांत सौदीचा असा वापर दाखविता येणे

जर शक्य नसेल तर ' सुंदर ' हा शब्द भावमूल्य दाखविणारा म्हणणें

माग आहे. व ज्या शब्दांना भावमूल्य आहे त्यांच्ये गुणधर्म विषय
असतात, ही भूमिका मान्य होणें कठीण आहे. आहे या स्वरूपांत
चर्चेची अधिक शक्यताच नाहीशी करणारी ही भूमिका तिच्या सत्य-

तेचा पुरेसा पुरावा देता येतो आधी प्राथमिक गृहीत म्हणून स्वीकार-
ण्याने सौंदर्यशास्त्राची ब कलाभिवृद्धिची फक्त हानीच होण्याचा संभव
आहे.

डॉ. बारलिगे यांनी ' सौंदर्याचें व्याकरण ' या ग्रंथांत ' सुंदर '

हें बिधेय केबल व निरबयव आहे असें प्रतिपादन करूनहि तें वस्-रवंतर्गत

आहे किंवा नाही ही १०२७५०७ ची चर्चा कौशल्याने वगळली आहे.
डॉ. वारलिंगे यांच्या विवेचनाने मराठीतील सौंदर्यशास्त्रावत्रयक चर्चा
आपल्या सूक्ष्मतेत अधिक पुढे गेली आहे हें मान्य करूनहि आम्हाला
त्यांची भूमिका पटत नाही. सुंदर हें विधेय केबल; पण वस्त्वंतर्गत

नसून आरोपित आहे असें गृहीत धरताच खरोखरी सुंदर हें विधेय
केबल निरबयब न राहता भाषिक वापर या काल्पनिक '' केबल निरव-
यमाला '' वस्तूवर आरोपित करतो असें मानानें लागते ही भूमिका
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डॉ. महाशयांना कितपत मंजूर होईल हें सांगतां येत नाही. त्यांच्या मतें
प्रत्येक कलाकृति ही अवश्यमेव '' निवेदित '' असते. त्याचप्रमाणे कला-
कृति हा विविध विभागांनी बनलेला एक '' पूर्ण '' असतो. इतकें मान्य
केल्यानंतर ते असें म्हणतात- मात्र प्रत्येक कलावूर:ति सुंदर ही असतेच
आणि हें विधेय मात्र केबल असतें. वारलिंगे यांची ही भूमिका सुंदराला
केवल मातृनूहि कलाचचेला मार्ग मोकळा करून देणारी आहे. पण
जोवर त्यांनी ( १) मनुष्य निर्मातृत्व; निबेदकत्व, पूर्णत्व यांचा सुंदर
या केवल विधेयशिां संबंध स्पष्ट केला नाही तोवर ( २) किंवा सौंदर्य

आणि हें तीन यांचा काहीहि संबंध नसतो. मात्र प्रत्येक कलाकृतीत या
चार वावी असतातच असें मानण्याचा पुरावा दिला नाही तोपर्यत

त्यांची भूमिका गृहीत धरणे कठीण आहे.
जर चर्चीचा उगम अशक्य करून टाकणारी मूर व लायर्ड यांची

भूमिका आपणाला अमान्य असेल आणि तरीहि शुद्ध वस्तुनिष्ट

सौंदर्याची कल्पना स्वीकारार्ह वाटत असेल तर आपण ' अ ' वर्गीय
क्रमांक ( दे) या व्याख्येकडे वळणे योग्य होईल. ही दुसऱ्या प्रकारची
भूमिका रोजर फाय आणि प्रो. क्रिइमान यांनी प्रभाबीपणें मांडली आहे'
त्यांच्या मते पांच सहा ठरलेले घटक आणि त्यांच्या विविध रचना यल्या
आधारावर कुटलीहि कलाकृति उलगडून दाखविता येईल. या भूमिकेच्या
अन्वये कांही ठराविक घटक हेच सर्व कलाकृतीत असतात. रंग, ध्वनि

आकार, घनता इ. शब्दांनी हे घटक संबोधित करतां येर्तल. या घट-
काचे असणें हेंच कलाकृतीचे व्यवच्छेदक लक्षण आहे. या घटकांच्या
विविध रचना संभवतात, या रचनांची विविधता आणि भिन्नता यांतच
प्रत्येक कलाकृतीची पृथगात्मता दडलेली आहे. आणि या घटकाच्या
रचनांच्या कौशल्यावर कलाकृतींच्या प्रतवारीचा निकष आधारला जाऊं
शकतो. एवंच घटक रचनांची कलाकृति गृहीत धरून कलामामांसतील
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सर्व महत्त्वाच्या चर्चाना तोंड देता येईल. .विशिष्ट घटकांच्यापैकीं सर्व

काही अगर एक यांच्या विभिन्न रचना म्हणजे कलाकृति अशी कला-
कृतींची व्याख्याहि देता येईल. पण या मीमांसेचा प्रतवारीचा निकष हा
सर्वांत कच्चा दुवा असल्यामुळे ही भूमिका ग्राह्य ठरविणे कठीण आहें.
दोन वस्तूंच्या पैकी अगर दोन रचनांच्या पैकी एकीची दुसरीपेक्षा
निरपेक्ष श्रेष्टता प्रतिपादन करणारी तत्त्वमीमांसा अगदीच ठिसूळ पायाबर
उभी आद्ये असें म्हणणें भाग आहे. रेषांची रचना त्रिकोण अगर
चौकोन कशीहि करतां येईल. दोन रेषा परस्परांशी समांतर अगर
छेदणाऱ्या कशाहि काढता येतील. पण म्हणून दोन समांतर रेषांच्या
रचनेपेक्षा त्यांची छेदणारी रचना श्रेष्ठ आहे असें म्हणतां येणार नाही.
जड बस्तूंच्या अगर घटकाच १ विभिन्न रचना स्वयंभू परस्परांच्या
पेक्षा उच्च-नीच ठरविल्या जाऊं शकत नाहीत रिचर्डमुने एका सोप्या
उदाहरणाने हें अधिक स्पष्ट केले आहे. तो म्हणतो जेव्हा एखादा
माणूस चहापेक्षां कॉफी श्रेष्ठ असें म्हणतो त्या वेळीं एक तर तो दोहो
पैकी एकाची चव त्याची आवडती आहे असें म्हणत असतो अगर
दोहोंपैकी एकाचे मनावर परिणाम त्याला अधिक प्रिय असतात
रुचीची आवड अगर मानसिक परिणामांची सुखदता यांचा संबंध
आस्वादकाच्या पूर्वानुभवाशी असतो. त्याचा पेयाशी अगर पेयाच्या
अंतर्गत रचनेशीं कांहींहि संबंध नाही. यामुळे क्रमांक ऐ ची vयाख्या
स्वीकारणारा रसिक ज्या वेळीं प्रतवारीच्या निकषावर येऊन ठेपतो
त्या वेळीं ' क ' वर्गीय मानसिक परिणामांच्या भाषेत विचार करण्या-
खेरीज दुसरा मार्ग उपलब्ध नसतो. या क्रमांक २ चेक व्याख्यतेंलि
सर्वीत महत्त्वाचा धोका हा की, ह्या व्याख्येने कला आणि कारागीरी
यांतील भेद पुसला जातो. असा भेद ' अन् ' वर्गीय पहिल्या व्याख्येने

पुसला जात नाही काय? आमच्या मते नाही. कारण ' अ ' वर्गीय
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क्रमांक १ ची व्याख्या नैसर्गिक वस्तु, कला, कारागिरी असे भेदच
जाणत नाही.

मराठीत के मर्ढेकरांनी ही -भूमिका स्वीकारून तिचे समर्थन
करण्याचा प्रयत्न केला आहे. त्यांच्या मते प्रत्येक कलाकृतीचे घटके
संवेदना ह्याच असतात. संवेदना वस्तुनिष्ट असतात. आणि संवाद-
बिरोध-समतोल या तरबांनी त्यांच्या रचना नियंत्रित असतात. मर्ढेकर
या तत्त्वांना सौंदयतत्त्वे म्हणतात. सौंदर्यतत्त्वांच्या आधारे निर्माण

झालेली अगर केलेली आकृति सुंदर असते अशी त्यांची भूमिका आहे.
मात्र त्यांना प्रत्येक कलाकृति हा एक चैतन्यमय ' पूर्ण ' असतो ही
भूमिका अमान्य नाही. मर्ढेकरांना ह्यी आहे त्याप्रमाणें त्यांची भूमिका
शुद्ध वस्तुनिष्ठ नाही. कारण संवेदना जर असल्याच तर मानसिक असतात
ब ज्या सौंदर्यतत्त्यांच्या आधारे संवेदनांची रचना व्हावयाची त्या तत्त्वांचें

अस्तित्व शाहसापेक्ष आरोपित असते. अतएव मानसिक असते. बात-
गत नसते पूर्णाची कल्पना अपरिहार्यतः घटक रचनांचा हेतु अगर
'परिणाम गृहीत धरणारी असल्यामुळे शुद्ध वस्तुनिष्ट भूमिकेला कलाकृति
हा एक ' पूर्ण ' असतो हें मत सामावून घेणे कठीण आहे. रिचर्डसूला
निखालस वस्तुनिष्ठ प्रतिपादनावरच्या आपला अवि?गस लपविता आलेला
नाही. सौंदर्ये चर्चेच्या आजच्या अबस्थेंत, की, ज्या अवस्थेत नेमका
कोणता सिद्धांत बरोवर आहे हें सांगण्याचें धाडस तो करू इच्छित
नाही. कदाचित् अनेकविध सिद्धांत बरोबर असण्यानी शक्यता मुडा
त्याला ग्राह्य मानावीशी वाटतेर पण वस्तुनिष्ठ सौंदर्याची कुटलीहि
भूमिका त्याला समाधानकारक तर वाटतच नाही१३ पण टिकण्याजोगी
सुद्धा वाटत नाही

१
या नंतर रिचर्डसन ब वर्गीय सौंदर्य व्याख्यांचा विचार करण्यास
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आरंभ केला आहे. संपूर्ण ' ब ' वर्ग अशा व्याख्यांचा आहे कीं, ज्यात

कलझि। आणि अजून एक घटक यांच्या संबंधावर सदर्यांचे मोजमाप
केलें गेलें आहे. अशा संबंधबादी मीमांसांच्यापेक्षां आपली मीमांसा
भिन्न आहे असें रिचर्डस् मानतो. तरीहि ऑसबोर्नने त्याच्यावर त्याची
मीमांसा सवधबादी म्हणजे रि८१४७८ला३ असल्याचा आरोप केलाच
आहे. रिचर्डस्ने संबंध हा शब्द एका विशिष्ट अर्थीने वापरला आहे.
कलाकृति आणि कलावंत, कलाकृति आणि रसिक यांच्या सवधापेक्षा
तिसरे एखादे पद ज्या व्याख्येत गृहीत धरावे लागतें त्याला रिचर्डस्
सवधवाचक असें म्हणतो. ऑसत्रोर्नने हा शब्द यापेक्षा निराळ्या अर्थाने

गृहीत धरला आहे. ऑसवोर्न मानसिक परिणामाच्या संदर्भात अस-
णाऱ्या व्याख्या सुद्धा सवंधबाचक मानतो. कारण त्याच्या मते अशा
व्याख्या कलाकृति आणि सौंदर्य यांचा सांधा मनोवस्थेनें जोडतात
ऑसबोर्नचे म्हणणें वरीवर आहे काय याचा विचार पुढे येईलच. प्रस्तुत

स्थळी रिचर्डस् ज्या अर्थाने ' संबंधवाचक ' हा शब्द वापरतो त्या

अर्थाने त्याची मीमांसा संबंधबाचक नाही हें ध्यानांत ठेवले पाहिजे.
क्रमांक ३ ची व्याख्या अनुकरणवादी आहे. या व्याख्येप्रमाणे

प्रत्येक कलाकृति ही मूलतः अनुकरण असत. कुठलेंहि चित्र अगर
कबिता यामध्ये उद्भूत होणारे सौंदर्य अनुकरणांतील यशामुळे भासमान
होणाऱ्या सादृश्यावर आणि ज्या वस्तूचे अनुकरण केले जात आहें
तिच्या सुंदरपणावर अवलंबून असतें. अनुकरणबादी ही भूमिका भिज
भिन्न काळी भिन्न भिन्न कलाप्रकारांत सार्वत्रिक मान्यता पावलेली व
पावणारी अशी आहे. या विचारसरणींत अनुस्थ्य असणारा भाषेचा
खेळ उघड आहे. कारण अनुकार्य बस्तू जितकी सुंदर असेल तितकीच
अनुकृति सुंदर असणार असें म्हणताच अनुकार्याच्या सौंदर्याचे
स्पष्टीकरण करण्याची आपत्ति ओढवते. अनुकार्य व अनुकृति यांच्या
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सौंदर्याची जात वेगळी मानली तर सौंदर्य नेहमीच अनुकरणाने निर्माण
होईल याची हमी देता येत नाही. व उभय सौंदर्य एकाच जातीचे
मानले तर एक वस्तू सुंदर असण्यासाठी तिचे अनुकार्य, हें अनुकार्य
सुंदर असण्यासाठी पुन्हा ज अनुकार्य ही साखळी अनंतकाळ लांबत
जाणारी ओह, भाषेचा हा खेळ बाजूला सारला तर या मीमांसेने
सुंदर म्हणजे काय याचे उत्तर दिले नाही हें आढळून येईल. फक्त

सदर्यांचा प्रश्न एक पायरी मागे सरकून निसर्गांत येऊन थांबलेला
आहे ब कलाकृतीच्या अंगीं अनुकरणाखेरीज इतर कोणतेंहि सामर्थ्य

गृहीत धरले नाही हें उघड होईल. शुद्धस्बरूपांत अनुकरणबादाचा
स्वीकार कचितच केला जातो. रिस्टटलने अनुकरणवादाचा आनंद-
बादाशी संबंध जोडला आहे. त्याच्या मते वस्तूचे पुनर्दर्शन विशिष्ट

प्रकारचा आनंद निर्माण करते. पण हें मत तिहेरी आपत्तींत ढकलणारे
आहे. एक तर कुकथयाहि वस्तूचे हुबेहुब पुनर्दर्शन मूळ नस्तू इतकेंच
आनंददायी आहे असें म्हटलें म्हणजे जगांतील सर्वच बद्ध सारख्याच
सुंदर गृहीत धराव्या लागतात. किंवा वस्तू सुंदर रमतो अथवा कुरूप,
अनुकरणाच्या यशावर वस्तूचे सौंदर्य ठरवावे लागतें. म्हणजे माणसाची
जितकी जास्त फसवणूक होईल तितकी कलाकृति यशस्वी असें मानावे
लागते. संस्कृत कडमयात एके ठिकाणी चित्रकाराने रंगविलेल्या एका
हाराच्या हुबेहुबपणामुळे फसगत होऊन भुंग्यांचे तांडे ल्गभोवती रूजी
घालून लागलें असें. वर्णन आहे. यांतील भुंगे, रसिक सलाटू रंगविलेला
हार आदर्श कलाकृति व चित्रकार, कलावंत सम्राट गृहीत धरणे आज
कुणाला पटेल असे वाटत नाही. दुसरी आपत्ति ही कीं, पुनर्दर्शनाचा
आनंद आणि कलानंद यांचा समवाय केल्याबरोदर निसर्गाचे सुंदर
असणें अशक्य तरी मानावे लागते किंवा एकच वस्तू दोन वेळां
पाहणे, दोन वेळा मिळून दोन सदृश्य वस्तू पाहणे आणि एकदा वस्तू
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व एकदा तिची अनुकृति पाहणे यांतील फरक नाकारावा लागतो.
तिसरी आपत्ति म्हणजे संगीत आणि वास्तु या कलाप्रकारांना अनुकार्य
नाही म्हणून हे कलाप्रकारच नाहीत असें तरी गृहीत धराबे लागते
किंवा कलावंत संगीतांत पश् - पक्षांच्या नैसर्गिक आवाजाची नक्कल

करतात असें तरी मानावे लागतें. अनुकरणबादाचो ही भूमिका जर
खरी असेल तर कॅमेऱ्याच्या जन्मानंतर चित्रकलेच्या अस्तित्वाला कांहीं
अर्थच उरला नाही असें मानावे लागेल.

बेदानी तत्त्वज्ञान ईश्वरी प्रजेने निर्माण केलेल्या अगर झालेल्या
सुंदर वस्तूंच्या तुलनेत अनुकरणाला म्हणजे केवळ अनुकरण असणाऱ्या
कलाकृतींना फारशी किंमत देण्यास तयार नाही. आणि आध्यात्मबादी
नसणारे इतर कलारसिकहि केवळ नक्कल अगर अनुकरण याकडे आज-
काल फारशा आदराने पाहिनासे झाले आहेत. ईस्टलेकच्या हत्तीप्रमाणें

जे सूर्योदय, मोर, गुलाव, नदीकांठची स्त्री, शर्यतीचे घोडे यांना
अधिक सुंदर समजतात ते, लालोने म्हटल्याप्रमाणें एखाद्या वर्गातील

अगर प्रकारातील प्रातिनिधिक प्रभावी आणि निरोगी अशा वस्तुरविषयीं
सहजप्रेरणेंतून निर्माण होणारे आकर्षण आणि सौंदर्य यांत गोंधळ
करीत आहेत. असल्या प्रकारची अनुकरणबादी मते झपाट्याने इतर
विचारसरणीशी मिश्रण पावतात आणि गोंधळ निर्माण करतात.

व्याख्या क्रमाक ४ माध्यमाच्या लकृष्ट वापरावर भर देणारी
आहे. स्टुडिओत प्रचारांत असणारी अशी एक म्हण आहे कीं, कला-
बंताने वस्तू जशा दिसतात तशा चित्रित केल्या पाहिजेत. वस्तू कशा
असतात हा त्याचा विषय नाही. क्लाईव्ह वेलने असें मत दिलें आहे कीं,
वस्तूंचे यथार्थ दर्शन कलेत गौण असतें. या दोन्हीं बाजूंचा एकत्र

विचार करणें चर्चेच्या दृष्टीने उपयोगी ठरेल. वस्तूचे यर्थाथ दर्शन

म्हणताच वस्तू आणि --याद्वारे तिचे दर्शन घडवून आणाबयाचें तें
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माध्यम यांचा संबंध येतो. माध्यम आणि त्याचा वापर या सर्वसाधारण
प्रश्नाचा आपण वर्गीकृत केलेल्या व्याख्यांच्या तिन्ही विभागांच्या
भूमिकेतून प्रथम विचार करूं:. व्याख्यांचे हे तीन वर्ग माध्यमाच्या
प्र-माबादत तीन भिन्न निर्णयाप्रत आपणाला घेऊन जातात. ' अ,
वर्गीय सिद्धान्तांच्या दृष्टीने कलामीमांसेंत माध्यमाचा प्रश्न अप्रस्तुत

आहे. कारण कोणत्याहि कत्ठाकृतीत माध्यम आणि त्याचा वापर हे
कशा प्रकारे परस्पराशी निगडित आहेत हा प्रश्नच उपस्थित होऊं
शकत नाही. एक तर वस्तूंच्या अंगीं बस्तुनिष्ठ सौंदर्यधर्म असतात
अगर नसतात. किंवा कलाकुति निर्माण करणाऱ्या घटकांच्या रचना
सुंदर असतात किंवा नसतात. वस्तुंचे यथार्थ दर्शन यासारखा प्रश्न

' अ ' वर्गीत उपस्थितच केला जाऊं शकत नाही. सौंदर्यमीमांसेंत
वस्तुबादी असूनहि माध्यमाच्या प्रश्नाचा महत्त्वपूर्ण विचार मर्ढेकरानी
केलेला आहे. त्यांनी माध्यम आणि साधनसाहित्य अशी विभागणी
केली आहे. पण मर्ढेकरांनी माध्यम हा शब्द निदान तीन अर्थाने
वापरला आहे. कुठे संवेदना हे कलांचे माध्यम गृहीत धरले आहे तर
कुठे कलाकृति हेंच माध्यम गृहीत 'धरले आहे. तर साहित्यचर्चेत एके
ठिकाणी भावनात्मक अर्थ हें काव्यःचे माध्यम ग्रहीत धरले आहे. या
तीनपैकी कलाकृति निर्माण करणाऱ्या घटकांची सौंदर्यतत्त्वांनी नियंत्रित

केलेली आकृति म्हणजे माध्यम ही अगदी तुरळकपणें त्यांनी घेतलेली
भूमिका त्यांच्या कलामीमांसेशीं जास्तीत जास्त संवादी आहे. आमच्या-
पैकी एकाने इतरत्र मर्ढेकरांचा सविस्तर अभ्यास सादर केला आहे.
मढॅकराच्या सर्व माध्यम चर्चेत निर्मितीची प्रक्रिया आणि आस्वादाची
प्रक्रिया यांतील फरक पुसला गेला आहे म्हणून ती ग्राह्य वाटत नाही.

ब वर्गीय व्याख्यांच्या दृष्टीने माध्यमाचा प्रश्न फारसा निराळा
ठरत नाही. शुद्ध अनुकरणबाद्यांच्या मते माध्यमाच्या ज्या उपयोगाने
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कलकृति मूळ वस्तूशी जास्तीत जास्त सादृश्य दाखवू शकेल, तें माध्यम
त्या अनुकार्यासाठी जास्तीत जास्त चांगले गृहीत धरावे लागतें. साधा-
रणतः अनुकरणवादी -भूमिका शुद्ध स्वरूपांत कधीच नसते. ' क '

वर्गीय सिद्धान्तांतील वस्तुत्बप्रकथ-करणाच्या भूमिकेशी अनुकरण
वादाची भेसळ झालेली असते. अनुकार्य वस्तूंतील वस्तूत्वाचे प्रकटीकरण
कलेत झालें पाहिजे असें मानणाऱ्या विचारसरणींना वस्तू आणि कला-
कृति यांचें साम्य तंतोतंतपणाच्या दृष्टीने शक्य तितके कमी असणें
आवडतं. ज्या घोड्याचे चित्रकार चित्र काढतो, हें चित्र जर वस्तुत्व-

प्रकटीकरणबादी व्हावयाचें असेल तर वैश्विक अश्वत्वाला तें जास्तीत
जास्त मिळतें झालें पाहिजे. त्यामुळे अनुकार्य अश्वाशी कमीत कमी
सादृश्य असणें भाग आहे. वस्तूंतील बस्तुत्वप्रकटीकरणाला माध्यमाचा
जो वापर जास्त उपयोगी पडेल तो जास्तीत जास्त सुंदर असें ही
भूमिका मानते. पण यापेक्षा खोलांत जाऊन ही भूमिका माध्यमाच्या
प्रश्नाचा विचार करीत नाही. या मीमांसेंतील महत्त्याच्या धोका हा आहे
कीं, शिल्पकलेसारख्या कलाप्रकारांतील केवढेंहि चांगले शिल्प त्याच
अनुकार्याच्या चित्रापेक्षां कमी दर्जाचे अगर या उलट ठरण्याचा संभव
असतो. एका कलाप्रकारांतील कलाकृतींची आणि दुसऱ्या प्रकारातील
कलाकृतींची तुलना करण्याचा मोह अशावेळीं नेहमीच अनावर होतो.
कलामीमांसेच्या प्रत्यक्ष वापरातील गोंधळ फारच वाढतो सामाजिक
नीतियोववादी या प्रश्नाचा फक्त आडपडद्याने विचार करतात कारण
त्यांच्या मते समाजाला आवश्यक असणारा जो बोध त्याच्या प्रभावी
प्रचारासाठी माध्यमाचा जो वापर उपयोगी पडेल तो सर्वश्रेष्ठ मानतात.
आविष्कारबादी विवेचक यथायोग्यतेचा एक गूढ आणि चातीत
संबंध अनुकार्य आणि अनुकृति यांत गृहीत धरतात आणि माध्यमाचा
वापर यशस्वी झाला आहे किंवा नार्या हा कलाकृतीच्या सौदर्याचा
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निकष ठरविण्यास जातांनाच असा निकष ठरविण्याची शक्यता नाहीशी
करतात. कुटला वापर यथायोग्य आहे हें कसें ठरबावयाचें? आविष्कार-
वाद्यांच्या मते तें आपोआपच कळत असतें. ' ब ' वर्गीय व्याख्या
प्रमाण मानणारे कला-मीमांसक आपल्या ' अ ' वर्गीय बधूपेक्षा माध्य-

माच्या प्रश्नाचा अधिक खोलबर विचार करीत नाहीत. कारण त्यांचें
लक्ष माध्यमापेक्षा तिसऱ्या पदाशीं जास्त निगडित झालेलें असतें. यामुळे
माध्यमाच्या क्षेत्रांत फक्त ' क ' वर्गीय विवेचक उरतात.

' क ' वर्गीय बिवेचकांच्यापैकी आनंदबादी उर्वरित विवेचकांच्या
पेक्षां निराळे आहेत. माध्यम आणि त्याचा उपयोग यांचा विचार
एकत्र करण्यांत कांही सोयी आहेत. साधारणतः आनंदवादी भूमिका
अशी मांडली जाते. प्रत्येक माध्यम हें स्वतःप्पिष्ट एक बस्तू असतें. आणि
वस्तू या नात्याने आमच्या प्रेरणांवर त्याचा विशिष्ट परिणाम होतो.
लोखंड आणि माती, ऑर्गन आणि पियानो, बोलभावा आणि अल-
कारिक भाषा यापैकी प्रत्येकाचे आमच्या प्रेरकांवर होणारे परिणाम
भिन्न भिन्न व वैशिट्यपूर्ण असतात. ज्या प्रेरणांबर असे परिणाम
होतात त्या प्रेरणांच्याकडे दुर्लक्ष होऊं नये हें तर सर्वमान्यच आहे.
आनंदवादी विचारवंतांच्या मते कुठल्याहि माध्यमाचा वापर करतांना
ह्या वापराने प्रेरणांना जास्तीत जास्त मोकळीक दिली पाहिजे. जास्तीत
जास्त प्रेरणांचा जास्तीत जास्त मुक्त विहार म्हणजे आनंद. प्रत्येक

कलावंताने आपल्या माध्यमाचे हें सामर्थ्य नीटपणे ओळखाबे आणि
त्याच्या जास्तीत जास्त फायदा घ्यावा. म्हणजे कलाकृतीच्या अंगीं
आनंद निर्मितीची जास्तीत जास्त क्षमता येते. माध्यमाचा जो वापर
कलाकृतीच्या आनंद-निर्मिती-क्षमतेचें प्रमाण वाढवितो, तो सुंदर
म्हटला पाहिजे. या चर्चेच्या आधारेच कला म्हणजे माध्यमांत अंतर्भूत
असणाऱ्या प्रेरणांच्या मुक्त संचाराला कारणीभूत होणाऱ्या सामर्थ्यांचा
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जास्तीत जास्त उपयोग असें सूत्र साधले जातें. मानस शास्त्रीय ' क '

वर्गीय इतर विचार सरणीचे पुरस्कर्ते माध्यम आणि त्याचा वापर
यांमधील अत्यंत साध्या संबंधाला एवढे मोठे महत्त्व देणे मान्य करीत
नाहीत. कलाकृतीच्या रचनेत माध्यमाच्या अंगभूत सामर्थ्यांची उपयुक्तता
मान्य करूनहि त्यांना प्रेरणांच्या मुक्त संचारावर एवढा मोठा भर देतो
पटत नाही. त्यांच्या मते कलात्मक अनुभवांत अनेकविध प्रेरणांचा
मुक्त: संचार असतो, असें जरी गृहीत धरले तरी या सर्व प्रेरणा केवळ
माध्यमामुळेच स्वैर संचाराला पर्युक्त होतात असें नाही. प्रेरणांना मुक्त

करणारे डतरहि अनेक घटक महत्त्वाचे आहेत. आपापल्या सोयीनुसार
हे ' क ' वर्गीय विचारवंत भातना, जिवंतपणा, सहकप अगर संतुलन
यांना महत्त्व देतात. माध्यम आणि त्याचा वापर या सर्व ठिकाणी
परस्परांना पोषक असतात तसें ते असावेत असें ग्रहीत वरले आहे.
पण हा मेळ साधा मेळ असत नाही. मुळीच गुणवत्ता नसणाऱ्या
आकृतीत देखील माध्यम व त्याच्या वापर याच्या मेळ साध्या अर्थाने
परिपूर्ण अवस्थेंत असं शकतो. वस्तूंच्या यथार्थ स्वरूपाविषयीच्या
कल्पनाचे चित्रण करण्याच्या ऐवजी कलावंताने आपल्या '' दर्शनाचे ''
चित्रण कलेद्वारे करणें हें खरें कार्य मानले पाहिजे असा उपदेश
नवोदित चित्रकारांना केला जातो. याच्या मुळाशी असणाऱ्या तर्याचे
चांगले स्पष्टीकरण वस्तुज्ञानग्रहणाचे जे मार्ग आहेत त्यांच्या साहाटयाने
करता येईल. व्यावहारिक पातळीवरील जीवनाची निकड आमच्या
ज्ञानग्रहणांत वरच्या स्थायी व उपयोगी गुणधर्मांना प्राधान्य देते. कुत्रा

हा कुत्रा म्हणून ६ पाहणे आम्हाला पुरेसे वाटतें. प्रत्येक कुव्याचे व्यक्ति-

वैशिटघ निरखीत बसण्याइतकी फुरसत नसते, परिरियतीशी आमच्या
ज्या प्रतिक्रिया होतात त्याचें स्वरूप साधारणत: सर्वसामान्य वर्ग-

प्रतिक्रियेचे असते. आणि या वर्गाना भात सामान्य नामाचे स्वरूप
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असतें. वस्तूंची व्यक्तिवैशिक्के दर्शनांतून जीवनाच्या घाईगर्दीत निसटून
जातात. कुठल्याहि दर्शनांत वस्तूविषयीच्या बस्तुबिशिष्ट प्रतिक्रिया जर
हव्या असतील तर नित्याच्या सवयींतून थोडी मोकळीक मिळाली
पाहिजे. वस्तूंचे यथार्थ दर्शन हें साध्य समजून असें निरीक्षण केलें
पाहिजे. कै. मर्ढेकरांनी शब्दांचे स्वरूप नेहमी दैनंदिन जीवनाच्या
संदर्भातील अर्थ प्रकट करणारे असल्यामुळे व शब्दाद्वारें प्रकट होणारा
अनुभव सामान्यत्ये जातिसामान्य असल्यामुळे काव्यकलेला अनेकदा
नाक मुरडले आहे. त्यांनी वापरलेला '' अनुभवाशी अविचल इमान
राखण्याचा '' मुद्दा उपरोक्त भूमिकेशी अत्यंत मिळता जुळता असा
आहे. कुठलाहि भिज संदर्भ शिरू न देता अगर अप्रस्तुत सामान्य
ज्ञानाचा वापर न करतां कलावंताने आपल्या अनुभूतीशी व फक्त

अनुभूतीशीच अचिचल इमान राखले पाहिजे. माणसे दोन पायाची
असतील पण अनेकदा एका पायाची दिसतात. आपल्या पूर्वज्ञानाने
त्तर्किलेला दुसरा पाय पहिल्या पायामुळे झाकून गेला आहे हेहि खरें
असेल. हा दुसरा पाय जीवनाच्या दृष्टीने महत्त्वाचाहि असेल. पण
कलावंताच्या दर्शनाचा जर तो भाग नसेल तर कलाकृति पुरता हा
पाय अप्रस्तुत असतो, असें या विचारवंतांचें म्हणणें असतें. एका
मर्यादेपर्यंत हें म्हणणें बरोबर आहे. पण यापुढे जाऊन कलावंताने
बास्तबाचा कोणताहि आधार घेऊं नये, दैनंदिन जीबनांतील भावना
न अनुभच यांचा वापर करूं नये या क्लाइव्हबेलच्या मताशी सहमत
होणें कठीण आहे. कारण कलावंतालाच नव्हे तर कुणालाहि अशा
रीतीने संदर्भहीन अनुभच अनुभवणे केवळ अशक्य आहे. शिवाय
अशा रीतीने आपल्या अनुभवांना संदर्भापासून वेगळे करून सौंदर्या-
नुभवाची क्षेत्रमर्यादा संकुचित करण्याला फारसे महत्त्वाचें कारणहि
नाही. बइव्हवेलला सुद्धा हें शक्य असावें असें वाटत नसावे. पण
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कलावंताच्या असा प्रयत्न असावा हा त्याचा आग्रह आहे. आपला
प्रत्येक अनुभव पूर्वानुभवांनी रंगलेला असतो. परिस्थितींतील घटकीची
कलाकृतीसाठी जी निबड कलावंत करतो ती सुद्धा त्याच्या तोवरच्या
जीवनांत विकसित होत आलेल्या प्रेरणांना अनुसरूनच केलेली असते.
त्या प्रेरणांशी समरस होता येणे ज्याला जमेल त्या रसिकालाच त्या

कलाकृतीचे मर्म समजू शकेल.
कलानिर्मिति होत असतांना कलावंत आणि कलाकृतीचे परिशीलन

करतांना रसिक दोघेहि आपला भूतकाळ प्राधान्याने वापरीत असतात.
व म्हणून संदर्भहीन अनुभवांचा वापर हें कलाकृतीचे मर्म समजता
येत नाही. ऊतइव्हवेलला अनुसरून रंग, रेषा, रूप यांव्यतिरिक्त सर्व

वावी कलाकृतीत अप्रस्तुत म्हणून गृहीत धरल्या तर अनावर-
सहचारी कल्पनांना कटाक्षाने टाळता येईल हें खरें आहे. पण आवश्यक
सहचारी कल्पनाहि टाळल्या जातील व आपण कलाकृतींचें प्राणतत्त्व

गमावून बरं. वरील चर्चा बरीचशी तांत्रिक स्वरूपाची आहे. कारण
वेलची भूमिका कुठल्याहि पक्का, पश्याला अगर माणसाला कधीहि
साधणे शक्य नाही. बहुतेक कलाकृतीत यथार्थ दर्शन हा एक महत्त्वाचा

घटक असतो. काव्यामध्यें हा घटक अधिक स्पष्ट दिसतो. पण यथार्थ

दर्शनाचा संबंध फक्त माध्यमाशीच असतो हें मात्र खरें नव्हे अनुभूती-
वर पूर्वानुभबाचा परिणाम होत असतो हे मत फार ताणले जाऊं नये,
कारण त्यांतून नवे घोटाळे निमार्ण होण्याचा संभव आहे. क्लाइव्हवेलला
माध्यमाचा यशस्वी वापर या शब्दसंहितेने कलावंताच्या संदर्भहीन प्रामा-

शिक अनुभूतीच्या आबिप्कारातील त्या माध्यमाचे यश असें अभिप्रेत
आहे. मर्ढेकरांनाहि कलावंताचा हा अनुभव ज्या इंद्रिय-गटाशीं निगडित
आहे त्याच इंद्रिय गटांतून अगर त्या इंद्रिय-गटाशीं निगडित अस-
णाऱ्या माध्यमांतून हा अनुभव प्रकट झाला पाहिजे असें थाटते. वस्तुत:
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कलावंताच्या अनुभवाचा इंद्रिय-गट व अभिव्यक्तीचे माध्यम यांचा कांही
संबंध नाही. चित्रकाराने स्पर्शकोमलता चित्रित करू नये असें म्हणण्यांत
अर्थ नाही. रिचर्डस्ने माध्यमाची चर्चा विस्तृत केली आहे. पण या
विस्तृत चर्चेतून महत्त्वाचा मुद्दा निसटून गेला आहे. रिचर्डस् आपल्या
विवेचनात कलाकृतीची चर्चा करूं इच्छित नाही. त्यामुळेच तो माध्यम
या शब्दाने त्याला काय अभिप्रेत आहे याचीहि चर्चा करूं शकत
नाही. वस्तुतः कलामीमांसेंतील माध्यमाचा प्रश्न अत्यंत महत्त्वाचा व
गुंतागुंतीचा असा आहे. माध्यमाच्यी व्याख्या केल्याखेरीज निबेदनाची
भूमिका ग्रहीत असणारी कोणतीहि कलामीमांसा कलाकृतीची व्याख्या
करूं शकत नाही. माध्यमाचा प्रश्न एका अर्थी ५५पाठ ५७ चा पाया
आये. आणि जोवर कलेतील अर्थरूप होण्याची क्रिया स्पष्ट होत नाही
तोवर नब-निर्मितीच्या प्रश्नाला स्पर्शहि करता येत नाही.

१३
' ब ' वर्गातील -रिचर्डस्ने' विचारासाठी घेतलेला तिसरा सिद्धान्त

प्रशाचादाचा -काष्टे. निर्मात्याच्या वर्र्गाकरणावरून निर्मितीचे वर्गीकरण
करण्याचा हा प्रयत्न एका मर्यादेपर्यंत शास्त्रीय मानला पाहिजे. उत्पत्ति-

स्थानावरून वस्तूंचे वर्गीकरण करण्याची रीत विज्ञानाच्या कांही क्षेत्रांत

परिचित आहे. सदृश्य वस्तूंना ओळखण्यासाठी या रीतीचा पुष्कळदां
वापर केला जातो. उदा. पैठणी म्हणतांना विशिष्ट उत्पत्तिस्थानाबरून
निर्माण होणारा वस्त्रांचा एक गट आम्हाला अभिप्रेत असतो. अगर
त्या गटांतील सदस्य अभिप्रेत असतो. याचप्रमाणे कला आणि सौंदर्य

यांजकडे विशिष्ट वर्गातील माणसांची निर्मित म्हणून पाहणे जर
कुणाला आवडत असेल तर त्यांना तसें करण्याचा हक्क जरूर असला
.पाहिजे. कारण आरंभाचे स्वातंत्र्य आपण पूर्वीच मान्य केलें आहे.

अशा प्रकारची विस्तृत चर्चा प्रो. कुलूपे यांनी ८काष्ट्रां७०
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धाव ०ाधD5ाऊंाऊइाऊ०धp1ं०० ०४७१ या ग्रंथांत केली आहे. त्यांनी आपल्या
चर्चेचा आरंभच ज्ञानक्षेत्रांतील दोन महनीय विचारवंतांची साक्ष उदूश्रुत

करून केला आहे. काण्ट आणि शोपेनहॉवर यांच्या मते कला प्रज्ञेतूनच

निर्माण होते. आपल्याकडेहि प्रतिभेची व्याख्या करतांना ' नवनवोन्मेष-
शालिनी प्रज्ञा ' अशी केली जाते. या व्याख्येत कलावंत प्रज्ञावंत

असल्याची मान्यता दिली गेली आहे. या व्यत्ययेवर आक्षेप घेऊन
प्रो. कुलुपे म्हणतात कीं, 'प्रज्ञेतून काव्याप्रमाणेंच शास्त्राची, कलेप्रमाणेंच
विज्ञानाचीहि निर्मित होऊं शकेल. त्यामुळे प्रज्ञेचा प्रश्न कलेला अति-
व्याप्त आहे. शिवाय कलानिर्मितीमध्ये प्रज्ञेपेक्षा कमी दर्जाचा बौद्धिक

व्यापार सुद्धा अनुरभूत असतोच. वर्गसाँचे अनुसरण करणाऱ्या विचार-
वंतांनी या दृष्टीने प्रज्ञेवर खूपच प्रकाश टाकला आहे. '' प्रज्ञेखेरीज

असून कांही '' ही भूमिका प्रज्ञेच्या प्रश्नाला कलेच्या दृष्टीने अव्यात
ठरवीत आहे. रूगे म्हणतो- आपण जितके व्यावहारिक जीवनांत
गुंतून जाऊं तितकेच सत्यापासून दूर राहत. आपण वस्तु पाहत नाही.
वस्तूंचे वर्ग पाहणे आपणाला पुरेसे वाटतें. सुदैवाने या चाकोरीबाहेर
जाणाऱ्या कांही व्यक्ति जन्माला येतात. अशा व्यक्ति वस्तूंच्याकडे
बिशिवत्याने पाहतात. या व्यक्ति परिस्थितिवठा, चित्रकार, शिल्पकार,
संगीतज किंवा कबि बनतात. योगायोगाने यांतले काही कलावंत
आपणाला वास्तवाचे जास्त सत्य व प्रत्यक्ष असें दर्शन घडवून देतात.
कालकमात अंतराअंतराने अशा व्यक्ति जन्माला येतात. या सुदैवी
व्यक्तींच्या समोर निसर्ग आपली गूढ रहस्ये प्रकट करीत असतो. व
अशा रीतीने जी निर्मिति अनेकाचे आदरस्थान होतें ती निर्मिति म्हणजे
कला. रूगेने आपल्या प्रभावी शैलीने काही सुदैवी व्यक्तींची कोणती
निर्मित म्हणजे कला हें समजावून सांगण्याचा प्रयत्न केला आहे. मात्र

अशा सुदैवी व्यक्ति ओळखण्याची युक्ति कांही त्याला सांगता आली
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नाही. शिवाय या सुदैवी व्यक्ति जें जें कांही म्हणून निर्माण करतील
त्याचा कलाकृति म्हणून आपण स्वीकार करावा असें म्हटलें तर
कुटल्याहि वस्तु कलाकृति आहेत किंवा नाहीत हें समजण्यासाठी तिच्या
निर्मात्याचा वर्ग पुराव्याने '' सुदैवी '' व्यक्तींचा वर्ग आहे हें सिद्ध
करीत बसण्याची यातायात करावी लागते. आणि असा वर्ग ठर-
विण्याची युक्ति रूगेजचळ नाही. या सुदैवी व्यक्तींनी निर्माण केलेल्या
कृतीपैकी कांही कृति कलाकृति असतात असें म्हटलें म्हणजे कलाकृतीची
ओळख पटण्यासाठी इतर सर्वीतून कांहीना वेगळे करणारा असा अजून
एक नवा निकष लागतो, तिसरे म्हणजे अशा सुदैवी व्यक्तींच्या समोर
निसर्ग आपलें रहस्य मोकळे करतो असें जरी म्हटलें तरी निसर्गाची
निदान काही रहस्ये शास्त्राच्या कक्षेत जातील. बर्गसीला निसर्गाने

आपलें अंतःकरण मोकळे करून त्याला ळणपांशरणां!७ आणि धि१८४००७
म्हणजे काय हें समजावून सांगितलें. वर्गसौ या रहस्यांना एक तर
शास्त्रीय म्हणेल किंवा शास्त्रे व कला यांत कांही फरकच नसतो असें
म्हणेल. कांही म्हटलें तरी या मीमांसेने शास्त्र ब कला यांतील फरक
सांगण्याचा प्रयत्न केलेला नाहीच असें म्हणणें भाग आहे. जें निर्माण

करणें कांही ' सुदैवी ' व्यक्तींनाच जमते त्याचा आस्वाद घेण्यासाठी
' सुदैवी ' व्यक्तीच आवश्यक भासू लागल्या म्हणजे चर्चा आटोपलीच.
' अ ' ही कलाकृति आहे हें ज्यांना मान्य नसेल त्यांच्या कपाळी
सुलभतेने दुर्दैवी हा शिक्का मारता येईल. रिचर्डसूला या भूमिकेत खंडन
करण्याजोगे असें कांही वाटलें नाही. तो फक्त इतकेंच म्हणतो की,
सुदैवी व्यक्ति कोण हें ठरबिणें या मीमांसेत महत्त्वाचें असल्यामुळे या
विचारसरणीतील चर्चा समाजमानसक्षेत्राच्या कक्षेत जाणारी आहे. ही
कुचेष्टा आहे, हा मुद्दा नव्हे. समाजमानसशास्त्रांत १०ष्करा,
व्भूp,०४०हा अशा १० मानल्या जातात. कदाचित् समाजमानस-
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शास्त्र ' सुदैवी, ' दुर्दैवी ' अशाहि १५६० मान्य करील असें
रिचर्डसूला सुचचावयाचे आहे. समाजमानसशास्त्रांत असे गट नाहीत,
अर्रर्र शकत नाहीत. कधीकधी रिचर्डस् गंभीर शब्दांतून केलेल्या उथळ
चर्चेचे खंडन करण्याऐवजी गंभीरपणे कुचेष्टा करून मोकळा होतो.

भाषिक विश्लेषणाची चर्चा करतांना एकच शब्द ध्वनिसादृश्य,
अर्थसादृश्य यांमुळे घोटाळा करतो. याचा उल्लेख आला आहे. अगर
एकच शब्द दोन भिन्न अर्थांनी वापरल्यामुळे होणाऱ्या घोटाळ्याचा
उल्लेख अर्थकियेच्या पहिल्या गृहीतांत आला ओह. कत्ठामीमासेतील
बस्तुत्वप्रकटीकरणाच्या सहाव्या सिद्धान्ताच्या या चर्चेत त्या चर्चेचा
जास्तींत जास्त उपयोग होऊं शकेल. आम्ही स्वीकारलेल्या पद्धतीमुळे

निदान कांही अडचणी दूर होण्याचा संभव आहे असें रिचर्डस् म्हणतो.
कलामीमांसेंतील खत्याशी निगडित असणाऱ्या सर्व चर्चा त्याने एकत्र
केल्या आहेत. वस्तुत्बप्रकटीकरणवादी मीमांसा कशीहि मांडली तरी
तिच्या विवरणांत कसा तरी; पण सत्याचा संबंध येतोच सुंदर हा शब्द
जसा विविध अर्थांनी वापरला जात असल्यामुळे भिन्न भिन्न व्याख्यांचें
व्याख्यित होऊं शकतो त्याचप्रमाणे ' सत्य ' या शव्दाचीहि गत आहे.
सत्य या व्याख्यिताच्या सर्वच व्याख्या या चर्चेत प्रस्तुत आहेत या
ठिकाणी सत्यांच्या सर्व व्याख्यांची चर्चा करणें कठीण आहे. तरी पण
त्यांचे गट पाडून कांही दिग्दर्शन करतां येईल रिस्टदलने कला-
संतासाठी एक सूचना दिली आहे. तो म्हणतो-कलावंताने, '' अनुकरण
करीत असतांना अनुकार्याचें प्रकारवैशिष्ठ्य टिकबावें आणि त्यावर-
बरच अनुकार्याचें उदात्तीकरणहि करावे '' रिस्टदूलच्या या सूचनेचे
अनेक संभवनीय अर्थ होऊं शकतात. त्याच्या या सूचनेतच कलेतील
सत्य हें इतिहासांतील सत्यापेक्षा वेगळे कसें असतें याचे मर्म दडले
आहे. या सूचनेचे जितके विविध अर्थ होऊं शकतील किमान तितकी
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कलेतील सत्याची रूपे होऊं शकतात. ईस्टलेकने या वाक्याचा अर्थ

खालीलप्रमाणे केला आहे : '' हत्तीचे पाय जरी विस्त असले व त्याची
कातडी जरी संवेदनाशून्य असली तरीहि एक प्राणी म्हणून हत्तीचे
चित्रण करतांना पायाच्या विद्युतेचे व कातडीच्या संवेदनाशून्यतेचें
अनुकरण करण्यास हरकती नाही. सामान्यत्वाचा प्रतिनिधि म्हणून
विशिष्टद्दच चित्रित करणें हा रिस्टदलच्या वाक्याचा अर्थ आहे. ''
या ठिकाणी कलाकृतींतील सल म्हणजे व्यक्तिद्वारें वर्गांचा गाभा
प्रकट करणें असें रचित केलें गेलें आहे. रायमरने शेक्सपिअरच्या
इयागोवर आक्षेप घेतांना असें म्हटलें आहे कीं, हजारों वर्षांपासून
चालत आलेल्या पद्धतीप्रमाणें सैनिकाचे चित्रण मोकळ्या मनाचा,
निष्कपटी, सरळ स्वभावाचा शूर माणूस असें व्हावयाला पाहिजे.
सैनिकाचे पात्र म्हणून ' इयागो ' आपल्या वर्गाचा प्रतिनिधि नाही.
उलट तो आक्रमक, खोटा, कावेबाज, सुऱ्या असा भासतो. '' राय-
मरच्या या स्पष्टीकरणांत कलेतील सत्य सर्वमान्य असलें पाहिजे अशी
सूचना आहे. ईस्टलेकचें सर्वसामास्यत्व आणि रायमरचें सर्वमान्यत्व

यांतील फरक लक्षांत घेतला पाहिजे. कोचेच्या विचारसरणींत तिसरे
स्पष्टीकरण आढळतें. त्याच्या मते कलावंत निसर्गाचे अनुकरण करीत
असताना निसर्गातील आदर्शत्वाचें अनुकरण करीत असतो. अशा
रीतीने तो सत्याच्या जास्त जवळ जातो. रिचर्डस्ने क्रम हे तीन
अर्थ तीन भिन्न शब्दांनी दाखविले आहेत. लZ;४हादुध! धप्र (1) १-८ध! ईस्टलेक (11) द्यइ०ाा४पााऊं1ं०पुां- रायमर (1१1) १६८१- कोचे
सत्यविषयक असून एक विचारसरणी मॅथ्थ्यॅनोल्डने स्वीकारलेली
आढळून येते. त्याच्या विचारांत प्रशावादी मीमांसेंतील सुदैवी लोक
घटू वसलेले आढळतात. तो म्हणतो, '' या जगांत असें काही लोक
आहेत कीं, ज्याचे अनुभव इतरांपेक्षा जास्त महत्त्वाचे प्रभावी म्हणून
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सत्य असतात. अशा व्यक्ति वापरीत असणारी भारप्रापित्र स्वतंत्र असते. ''
इथे कलेतील सत्य म्हणजे कांही सुदेची लोकांनी मांडलेले अनुभव
अशी भूमिका घेतली आहे. जेव्हा आपण कोलरिजकडे जात त्या वेळीं
त्याने निराळा पांचवा अर्थ स्वीकारल्याचें आढळून येतें. तो म्हणतो,

'' वस्तूंच्या रंग-रूपात्मक देहामधून जें चैतन्य उसळत असतें तें
चैतन्यमय निसर्गतत्त्व कलावंताचे अनुकार्य आहे. प्रत्येक कलावंताने
वस्तुजाताच्या या अंतरंगाचे अनुकरण केलें पाहिजे.... जड वस्तु-
जाताला चैतन्यतत्त्वासमोर अशा रीतीने नत करणें कीं, त्यामुळे हें
जड वस्तुजात चैतन्याचे प्रतीक होऊं शकेल. आणि ज्याच्याद्वारें चैतन्य-
तत्त्व पुन्हा प्रकट होऊं शकेल. बस्तुजातांचें असें नतीकरण अगर
रूपांतर म्हणजे सौंदर्य. कलावंताने हें कार्य केलें पाहिजे. '' या ठिकाणी
जनकांतून उसळणाऱ्या चैतन्याचे दर्शन म्हणजे सत्य अशी व्याख्या
गृहीत धरली आहे.

कलेतील सत्याचे बर दिलेले पांच भिन्न अर्थ सत्याच्या वेगवेगळ्या
व्याख्येतून निर्माण होणारे आहेत हे थोडच विचारांती सहज कळू
शकेल. अर्थक्रियेच्या पहिल्या गृहीतान्बयें आपण पांच भिन्न प्रतीके

एका अर्थाने वापरीत आहो सत्याचा आविष्कार करणारी आकृति
म्हणजे कलाकृति असें म्हटलें तरी निश्चिनार्थाचा बोध होऊं शकत
नाही. आणि सत्याचे इतकेच पांच अर्थ आहेत असेहि नाही. याहिपेक्षा
भिन्न भिन्न अर्थांनी सत्य हा शव्द वापरला जाऊं शकतो. एक तर
सत्य हा शब्द शास्त्रीय अर्थाने वापरला जातो अशा वेळीं शब्दाद्वारें
बोधित होणारा विषय विचारांत घेतला जातो. विषयाचा आशय आणि
त्या विषयासाठी वापरल्या गेलेल्या बाक्याचा आशय जेव्हा एक
असतो तेव्हा या वाक्य-विषयसवधाला सत्य असें म्हणतात. म्हणून
शास्त्रांत ज्या अर्थने सत्य शब्द वापरला जातो त्या अर्थाने कलाकृतीत
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सत्य अरंच शकत नाही. पण कित्येक वेळीं एखाद्या विधानाची ग्राह्यता

या अर्थांने सत्य हा शब्द वापरला जातो. '' ग्राह्यता '' या अर्थाने

अनेकविध बाबी सत्य असं शकतील; पण कलाकृतीत या बाबतीत
आपण परतंत्र असतो. कलावंताने जें जें व जसजसे चित्रिलें असेल तें
सारे ग्राह्य धरल्याखेरीज कलाकृतीचे परिशीलनच करतां येत नाही. या
अर्थाने कलाकृति हीच सत्य असते. कित्येक वेळां सत्य हा शब्द प्रामा-
णिकपणा या अर्थाने वापरला जातो. त्या दृष्टीने प्रत्येक कलाकृति
कलावंताच्या प्रामाणिक अनुभूतींतून निर्माण झालेली असते असें म्हटलें
तर कलाकृतींचा उगम सत्यामधून होतो असें म्हणावे लागेल. सत्याच्या
चर्चेत है तीन अर्थहि लक्षांत घ्यावे लागतील. आतापर्यत चर्चिलेल्या
आठ अर्थापैकी नेमक्या कोण्या अर्थाने कलाकृति सत्याचे आबिष्करण
करीत असतात हें सांगणे कठीण आहे.

उपरोक्त भिन्न भिन्न मतांचा वेगवेगळा परामर्श घेणे सयुक्तिक
ठरेल. संतुलन सिद्धान्ताच्या चर्चेच्या वेळीं अनोंल्डचा विचार केल्यास
त्या विचारसरणीची बूज राखणे ब तिच्यातील ग्राह्यांश दाखविणे
जास्त सोपे जाईल. प्रत्येक मताची चर्चा करण्यापेक्षा अत्यंत महत्त्वाचें
असें कोलरीजचें मत चर्चून हा प्रश्न चिकित्सकांच्यासमोर चर्चेसाठी
मोकळा ठेचणे रिचर्डसूलग्न अधिक सयुक्तिक वाटलें. पुरावा न देता
सर्वमाजेयरव पावलेल्या अनेकविध गृहीतकृत्यांना ज्यांच्या मनोवृत्ति मान्य

करूं शकतील त्यांनाच गूढवादी भूमिकेचे आकर्षण वाटूं शकेल.
इतरांना गूढवादी भूमिका नुसती समजून घेणे सुद्धा कठीण आहे.
कांही जणांची मनोवृत्ति बिधानांचे नक्की अर्थ उमजून न घेताच
मिधानांचेचावर विश्वास ठेवण्याची असते. अशा मनोवृत्तीच्या व्यक्तींना

गूढवाद मानवतो. सर्व गूढवादी भूमिकांत खालील एक गृहीतकृत्य
अवश्यमेव अंतर्भूत असतें. हे गृहीतकृत्य असें:- विशिष्ट प्रकारची
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निवड जीत अंतर्कत आहे अगर उचतर अवस्थेतील समग्र व्यक्तित्वाचा.
प्रत्यय जीत एकत्रित झालेला आहे अशी कुठली तरी प्रतीकात्मक
भावना र कलाकृतीच्या अगर निसर्गाच्या परिशीलनांतून निर्माण होत.
असते. ही भावना अनुभवाच्या समग्र क्षेत्राचे एकात्म मनन करण्या-

साटी आपणाला सक्षम बनवते. अशी भावना हीच एका वेगळ्या.
प्रकारच्या अनुभवाची मूलाधार असते. या वेगळ्या अनुभवदेगमातून.
विश्वाच्या बास्तबाविपयीं जें नवे ज्ञान निर्माण होतें त्याचें स्वरूप
सामान्य व्यवहारांतील इंद्रियप्रत्ययांतून निर्माण होणाऱ्या ज्ञानापेक्षा

वेगळे व उचतर असतें. गूढबादी भूमिकेचा सर्वात मोठा आधार हाच
असतो. इंद्रियाच्या आधारे ग्रहण केले ज्ञान अगर त्या आधारावर
अनुमानिलेलें ज्ञान अबास्तब, श्रामक, तुलनेने कमी प्रतीचे हे ज्यांना
पटले व इंद्रियातीत, वास्तव, उच्च प्रकारचे शान, निदान. कांही व्यक्तींना

निदान कांही वेळां होऊं शकते हें ज्यांनी गृहीत धरले त्यांना न
पटण्याजोगे गढूवादात काही असत नाही. आणि ज्यांना इंद्रियातीत.
शानाचा अर्थ कळत नाही त्यांना पटण्याजोगं गदुवादात कांही असत
नाही. ज्यांना भावनेने हे गूढवादी स्पष्टीकरण पटत नाही ते विचारवंत,
भावना भूतकालीन; पण सुप्त अनुभवाशी निगडित असते, असें म्हणून
त्या भावनेची वेशिष्ट्ये स्पष्ट करतात. व्यावहारिक, इंद्रियज्ञानजपेय

खंडित विधापेक्षां इंद्रियातीत शानांतूनच गम्य असणाऱ्या वैश्विक एक-
रे चा प्रत्यय आणून देणारे कलेचे विश्च उचतर व अधिक चांगले-
आहे. या जगांतील कंटाळबाणेपणाणग्ग मुक्तता करून घेणे व त्या जगांत
जाणें शक्य व इष्ट आहे असें मानणाऱ्या सर्व विचारसरणीचा आदर्श-
नादी सिद्धान्तांशी निकट संबंध असतो. या सर्व गूढबादी भूमिकेचे
खंडन करणें सर्वथैव अशक्य असतें. विवेचनांतील संदिग्धता दाखवली
तरे भाषेची शक्ति सीमित आहे, वाचिक व्यबहार अनिर्वचनीय
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विश्वाल्याला स्पष्ट चित्रित करूं शकत नाही; म्हणून या ठिकाणी भाषा
लंगडी आहे असा त्यांचाच दावा असतो. त्यांच्या बिवेचनांतील परस्पर
विरोधी। भूमिका दाखवाव्या तर इंद्रियजन्य सामक मिथ्याज्ञान व या
.ज्ञानाचे चित्रण करणारी भाषा परस्परविरोधी व विसंगत आहे हें
त्यांनीच सांगितले असतें. इंद्रियातीत शानाचा पुरावा मागावा तर तें
.शान भाषेला अगम्य आहे ही त्यांचीच भूमिका असते. त्यामुळे या
.भूमिकेचे खंडन करतां येत ना?. तर्क ज्यांनी अप्रतिष्टित मानला,
ज्यांना बुद्धि गौण जानाचे साधन मानरणे ब अंतःप्रेरणा ज्यांचा एकमेव
आधार बनली त्यांची मते पुराव्यांनी मांडलेली नसतात; पुराव्याविना
गृहीत धरावयाचीं असतात. जे पुराव्याविना गृहीत धराबयाचें असतें
त्याचें पुरावा व चर्चा याच्या आधारे ग्राह्याग्राह्यत्व ठरवता येत नाही.
यामुळे प्रश्:तिभिन्न-रकचा हवाला देणे याखेरीज गूढवादाला दुसरे
उत्तर नाही.

जर कलाकृतीचे प्रयोजन कल्पिताच्या वास्तवासाररवा प्रत्यय आणून
'देणे ग् हणजे सत्याभास निर्मा ण करणे असेल तर हा विचार महत्त्वाचा
रंबतंत्र विचार म्हएन विचारांत घेतला पाहिजे. ' ब ' वर्गीय सातवा
सिद्धान्त सौंदर्याचे रहस्य सत्यामास मानतो. ऱ्यांना कलाकृतेतिलि अनु-
करणाचे कौतुक दाटतं ते जहर सत्याभासवादी विचारधारेच्ये 'प्रवासीच
असतात. अशा मंडळींना मूळ बस्तूऐवजी तिची जागा घेऊं शकेल
अशा दुबेजू-प उगकृतीचे म्हणजेच तिडेयातील सत्याभासाचें कौतुक
वाटत असतें. मादाम तुसाउद २तेचें व्यक्तिप्रदर्शन हाच कदाचित् या
भूमिकेप्रमाणे जगांतील कलाकृतीचा सर्वांत चांगला संग्रह ठरेल.
सत्यामोस हा अधिक उत्तेजक, अधिक अनुभव देणारा ब अधिक
.सुखकारक असावा असें म्हणा णे ही फक्त पुढची एक पायरी आहे. या
सिद्वान्ताप्रमाणें कला म्हणजे वास्तव सृष्टीपासून कल्पनाविश्वांत
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शिरकाव करून घेण्याचा अगदी जवळचा मार्ग ठरेल. ज्याप्रमाणे

मद्याच्या पेल्यांत आपण स्वतःला हारवू शकत,. त्याप्रमाणें एखाद्या
कादंबरींत किंवा नाटकांत जीवनांतील कटुता विसरून जाऊन पूर्णपणे

रंगतां येते असें या विचारसरणीची कलामीमांसा मानते. अशा रीतीनें
कलेत स्वतःला विसरून जावयाचें असेल तर कलाकृतींतील विषय जितके
मूळ बिघ्यांची जागा घेऊं शकणारे असतील तितका कलेचा वापर
प्रभावी समजता येईल. मूळ विषयाची जागा घेणारा सत्याभाम दोन
प्रकारचा असू शकतो. या जगांतील जें जें म्हणून वांछनीय आहे
त्याच्या कल्पित जगांत हुबेहूब आवृत्त्या उपलब्ध करणें : व या जगांत
जैं जें अवांछनीय आहे त्याचा कल्पित जगांत पूर्ण अभाव करणें. या
जगांत सुंदर स्त्रिया आहेत पण त्या अप्राप्य आहेत. कल्पित - जगांत
त्या असतीलच; पण सुलभ प्रात असतील. अशा या कल्पित जगांत
स्वतःला बिसरून जाऊन रसिक जीवनांतील दुःखापासून सुटका करून
घेतो असें ही मीमांसा मानते आपल्याकडे प्रा. फडके यांनी अशा
प्रकारे कलामीमांसा करण्याचा प्रयत्न केला आहे. ही मीमासा मनोरंजन,
-करमणूक, खेळ, कला यांच्यातील विभाजक रेषा पुसट करणारी म्हणून
अग्राह्य आहे. कांहीं विशिष्ट प्रातिनिधिक कलात सामान्य जनता जास्त
रस घेते, याचा उलगडा या मीमांसेने करतां येईल सामान्य जनता
ज्या कलाप्रकारांत जास्त रस घेते त्याचें स्वरूप जास्तींत जास्त व्यक्तींना
वास्तविक जीवनापासून जास्तींत जास्त दूर होणें अधिक सुलभ करणारे
असतें, असा हा उलगडा आहे. याच पद्धतीने कांही कलाकृति लोकप्रिय
कां असतात याचाहि उलगडा करतां येईल. या मीमांसेच्या मते आत्म-
विस्मृतीची प्रे रणा ही एक प्रभावी सहजप्रेरणा आहे. कॅनरेंड लँग
यांनी मानसशास्त्रीय भूमिका घेऊन सहजप्रेरणांच्या आधारे सत्याभास-
बादाचे समर्थन करण्याचा महत्त्वाचा प्रयत्न केला आहे. त्यांचे म्हणणें
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असें कीं, आत्मविस्मृतीची प्रेरणा ही प्रभावी सहजप्रेरणा आहे. याला
भरपूर मानसशास्त्रीय पुरावा आहे. कलावंत या प्रेरणेचे समाधान
करतो. जाणीवपूर्वक आत्मबिसगति हेंच लँगच्या मते कलास्वादाचें
मूलतत्त्व आहे. तुच्छताबादी किंवा माणूसघाण्या व्यक्तींना ही विचार-
सरणी निश्चितच आवडेल! सर्व सहजप्रेरणांचें स्वरूप जीवशास्त्रीय
असतें. जीवशास्त्रांत आत्मविस्मृतीने साध्य होईल असें प्राणिसृष्टीचे
कोणतेंहि ध्येय नाही. म्हणून आत्मक्स्थ्रिति ही सहजप्रेरणा मानतो येत
नाही. रिचर्डस् यानी हा मुद्दा उपस्थित केलेला नाही. कारण त्यांना
तो अगदीच उघड वाटला असावा. सत्याभासबादाची ही मीमांसा
बेदनाकुल करून सोडणाऱ्या भीषण कलाकृतींच्या आस्वादांत रमणाऱ्या
व १०, ला सर्वोच्च कलास्वरूप मानणाऱ्या मानवाचे स्पष्टीकरण:

करूं शकत नाही. कारण सत्यसुष्टीतून कल्पित सूत बैतागाने पळा-
वयावे तें सुख भोगण्यासाठी; दुःख भोगण्यासाठी नव्हे! हें उघड आहे.

१४
यानंतर क्रमाने महाराणी व्हिक्टोरियाच्या उत्तरकालांतील नीति-

वाड्यांनी परिश्रमपूर्वक मांडणी केलेल्या मानवी उन्नतीवर भर देणाऱ्या
सामाजिक परिणामवादी विचारसरणीकडे वळले पाहिजे. ही विचार-
सरणी समाजावरील, इष्ट परिणाम साधण्याच्या कलाकृतीच्या शक्तीवरून
तिच्यातील सौंदर्याचं मोजमाप करू इच्छिणारी आहे. कलास्वादाची
मार्मिक ओळख असणाऱ्या जॉन रपिकतूने आपल्या ऑक्यफोर्ड लेक्चर्स
मध्ये ललितकलांची फक्त तीन प्रयोजने सांगितली आहेत : ( १) धर्मे

प्रवृत्ति स्थिर करणें (२) नैतिकदृष्ट्या मानवाला परिपूर्ण करणें, (३)
त्याच्या दैनंदिन जीवनांत उपयोगी पडणें. शेवटच्या दोनवर विलियम
मॉरिस यांनी व पहिल्या दोनवर टॉलस्टॉय यांनी भर दिला आहे. मरा-
ठींत अर्धकची अशी पहिली कम्युनिस्ट मीमांसा जी श्री. लालजी पेंडसे





आपल्याच उदात्ततर आल्याचे वाहन बनतो. आपल्या निर्मितींत त्याने

गाठलेल्या मूल्यापर्यंत जगाल नेण्याचे व मार्गदर्शन करण्याचें कार्य कला-
वत करीत असतो. अनंत कालापासून चालत येणाऱ्या प्रगतीच्या
खोतांत स्वतःला सहभागी करून घेण्यासाठी तो रेखाटनांच्या व
शोधांच्या द्वारे कला निर्माण करीत असतो. असें प्रगत होत जाणारे
जग कलावंताच्या चिंतनाचा विषय असतें. क्लटन- बूक यांनी आपल्या
ग्रंथांत सौंदर्याची व्याख्या अशी केली आष्टे - कलावंत ज्यास असाध्य
समजतो त्यांत, व त्या असाध्याला साध्य करून घेण्याच्या त्याच्या प्रय-
त्यांत कलेचे सौंदर्य दडले असतें. यास्तवाकडे पाहण्याच्या या विशिष्ट
मनोवृत्तीची अभिव्यक्ति म्हणजेच कला. ही मनोवृत्ति विस्मित, मूल्यवान,
मानवापेक्षांहि प्रत्रेपु असणाऱ्या तत्त्वांची अभिज्ञा सांगणारी असते. ही
अभिशा जिथे नसेल तिथे कला निजीच होते. वरीलपैकी कांही विचार-
सरींवर आधुनिक प्रॉटेस्टटाचा ब वस्तुत्वप्रकटीकरणावादी विचार-
धारांचा परिणाम दिसून येतो. जर कुणी, कलावंताने समाजाचें उत्था-
पन करावे असें आवाहन केलें तर हें आवाहन करण्याचा हक्क? मान्य
करतां येईल. ज्या कलावंतांना हें आवाहन प्रबोधन करूं शकेल ते
त्याचा विचार करतीलच. वाद इथे नाही. प्रत्येक कलावंत सामाजिक
उत्थापनाचा विचार करतोच. आणि असा विचार करण्यांतच त्याचें
कलावंतपण आहे, या मानण्यावर बाद आहे. सामाजिक उत्थापनाचा
हेतु मनांत धरून कांही कलाकृति निर्माण झालेल्या असतील. किंवा
तशा प्रकारे त्या निर्माण व्हाव्या यावर वादाचे कारण नाही. कला-
कृतींनी सामाजिक उत्थापन होतेंच या धाडसी विधानावर वाद आहे.
सामाजिक उत्थापनाचा प्रश्न नेहमीच आजचे जग बदलण्याची योजना
गृहीत धरणारा असतो. अशी योजना कलानिर्मितीच्या क्षणी कला-
अंताच्या डोक्यांत असतेंच असा आग्रह धरणे बरोबर नाही.
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विसाव्या शतकांत अध्यात्मबादाने कलाक्षेत्रांत फार मोठा रस
घेण्यास आरंभ केला आहे. आजकाल ज्या अनेक कलाविषयक विचार-
सरणी लोकप्रिय आहेत त्यांतली सर्वप्रसिद्ध विचारसरणी म्हणजे कोचेचा
आविष्कारवाद असें म्हणत येईल काही अभ्यासकांना कोचेच्या या
विचार-सरणीत वैशिष्ट्यपूर्ण भव्यता आढळते. कुठल्याहि प्रकारची
गंभीर व मूलगामी चर्चा न करता समीक्षकांच्या मेळाव्यांत प्रतिष्ठित

होऊं इडिछणाऱ्यांना आणि जिकीरीचा सत्यासत्य विवेक टाळू दृष्टि-
णाऱ्या रोमँटिक व्यक्तींना कोचे अधिकच आवडतो. अशा लोकांना
स-ळेषणात्मक तत्त्वज्ञानांतून व आत्मवादी विचारसरणीतून मोहक
समाधान मिळतें. तर्कशास्त्रातील तादात्म्य-नियमांची कौशल्यपूर्ण योजना
आणि व्याघात नियमांचा कांही अशी नकार हाच कोचेच्या मीमांसेच्या

स्वरा पाया आहे. एकदा स्फूर्ति आणि उगविष्कार यांच्यातील तादात्म्य
मान्य केल्यास सर्वच स्फुरणांचे आबिष्करण होत असतें हें निर्विवाद -

रीत्या सिद्ध होतें. जर स्फूर्ति, आविष्कार यांच्यांत आणि कलाकृतीत
तादात्म्याचा दिनयम रिसद्ध करतां आला तर, सर्व कत्ठाकृति स्मृतींतून
निर्माण होतात आणि प्रत्येक कुरणऔतून कलाकृति सिद्ध होते हें मान्य
केलेच पाहिजे, ज्योव्हॉन निवेपंिनी यांनी कोचेच्या सर्वमीमांसेचें सार
एका समीकरणाने दाखविले आहे. त्यावरून तादात्म्याच्या नियमाचा
त्याने केलेला भयानक वापर स्पष्ट होऊं शकेल. कला? स्फूर्ति?
आविष्कार - भावना? कल्पना - कल्पकता - लयबद्धता ण सौंदर्य

पिनीच्या मते कोचेची सर्व मीमांसा कलाविषयक प्रश्नांची चर्चा
करण्याऐवजी टाळण्यांत आणि सर्व अर्थभेदांना बाजूला सारून शब्दांना
समान अर्थकत्व प्रदान करून त्यांच?१ यादी करण्यांत गुंतलेली आहे.
रिचर्डस म्हणतो त्याची१ सर्षे ची समानार्थक शब्दांच्या अदलाबदली व र
आधारलेली असल्यामुळे कोचेचा .विचारप्रवाह सर्व अडचणीव र मात
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करीत अस्ववलितपणे वाहतो. आणि त्यामुळे निकोप चर्चा अशक्य
होऊन जाते. तरी अशी शंका घेता येईल कीं, कोचेच्या मतानुसार
किती तरी अकलात्मक वस्तू कलाकृति ठरतील. पण अशा शंका कोचेला
हताश करीत नाहीत. तो म्हणतो, कलाकृतीत अकलात्मक द्रव्याखेरीज
कांही तरी जास्त असतें. ब हें कलाकृतीचे व्यवच्छेदक लक्षण असतें. हें
लक्षण अनुभवगम्य असल्यामुळे कुणालाहि त्याची व्याख्या करतां येत
नाही. असें म्हणून कोचे पुन्हा निराळाच उरतो. तो म्हणतो, जर
छोटीशी कणिका आणि रुत्राई कलाकृति अरं शकते, तर मग एक शब्द
सुद्धा कलाकृति असण्यास तत्त्वतः प्रत्यवाय नसावा. आणि कां असावा?
सर्व आबिकारवादी विचारवंतांसमोर हा फार मोठा प्रश्न आहे. शब्द
जर कलाकृति असं शकतो तर आविष्काराचा विशिष्ट अंश दाखविणारा
स्वल्पविरामसुद्धा कलाकृति कां असे नये? हा प्रश्न निर्माण करून
कोचेने आपणच आपल्या मीमांसेची तिरडी बांधली आहे. खरोखरी
येचेची सर्व चर्चा जिघून आपण आरंभ केला तिथेच नेऊन सोडते.
कांही तरी घडते जिला कला म्हणतात. आणि तिला आपण कला
म्हणतो तें अगदी योग्यच आहे. हीच कला होय. हा कोचेच्या सर्व

बिवेचनाचा सारांश आहे. कोचेच्या मीमांसेने फार मोठ्या विचारवंतांना
फार मोठी भुरळ घातली आष्टे हें मात्र मान्य केलेंच पाहिजे. कॅरीट
आणि मॅक्डोकलू ही महत्त्वपूर्ण नावे या संदर्भीत सहज आठबतील
कोचेच्या विचारसरणीतील शक-दगत भोंगळपणा मान्य करूनहि त्याच्या-
नर चिडण्यांत फारसे हशील नाही. रिचर्डस]ह्येया कलामीमांसेंत कोचे हे
जणंर मर्मस्थळ आहे. त्याचें नांव निघताच रिचर्डस् चिडतो. त्याची
हेलना करतो. मात्र त्याच्या मताची मांडणी तेवढी करीत नाही

१५
' व ' वर्गीय विचारसरणीतील शेवटची भूमिका समन्वयवादाची
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आहे. डॉ. बोसांचे हे या भूमिकेचे फार मोठे समर्थक मानले जातात..
त्यांच्या वाक्प्रयोगातून निश्चित मीमांसा शोधून काढणें जरी अवघड
असलें तरी त्यांची गणना आबिष्कारबाद्यांतच करतां येईल. मात्र

त्यांनी अत्यंत चाणाक्षपणे कोचेने वापरून गुळगुळीत केले अंतःस्फूर्तीचे
नाणे बाजूला ठेवण्यांत यश मिळविले आहे. कलामीमांसेला अंतःस्फूर्तीचा
आधार घेणे त्यांना मान्य नाही. एका विशिष्ट माध्यमांतून त्या माध्य-
मक्त्या अंगीं असणाऱ्या सामान्य अगर अपवादात्मक अंगभूत आनि-
ष्कारसामर्थ्याला दृष्टीसमोर टेबले असतांना त्या माध्यमाच्या व्या
मर्यादा आढळतील त्या गृहीत धरून त्या माध्यमाद्वारें संवेदनात्मक
वस्तु कल्पनेचा अगर कल्पनाशक्तीचा वैशिष्ट्यपूर्ण व व्यक्तित्बसंपन्न

अनुभव व्यक्त होणें म्हणजे सौंदर्य अशी व्याख्या वोसांक्मे यांनी दिली
आहे. या गूढ शब्दांचा नेमका अर्थ कळणे कठीण आहे. तरी पण

आपण एक आचिष्कारबादी बिचारसरणी वाचतो आ, निदान इतकें
यावरून कळतें. '' १६५१धाट२५ ०० ८५१पहा८५ '' पृ. ३३ वर
धोसांक्ये म्हणतो, '' माझ्या मते सौदात ही एक आबिष्कारवृत्ति
आहे. हें सूत्र सर्व सौंदर्यशास्त्रीय विचारांचा गाभा असून तें पूर्णपणे

बरोबर आहे. '' ते आपल्या विचारसरणीत आनंदवाद व सुखबाद
यांचें स्थान निश्चित करू शकले नाहीत. यामुळे कलांच्या अनुभबांच्या
प्रश्नावर त्यांच्या विवेचनांत धरसोड आढळते बोसांचे म्हणतात
सुखद भावना ही सौंदर्यवृत्तीत ग्रहीत असतेच विशेषत मननाच्या

विषय झालेल्या वस्तूवावतची सुखद भावना अशा प्रसंगीं कार्यरत
असते. प्रत्येक सुखद अनुभबांत सौंदर्य वृत्तीचा थोडाबहुत अंश अस-
तोच. पण सुख हें सौंदर्याचं कारण नसून कार्य आहे. '' इतरत्र

बोसांचे म्हणतो, '' एखाद्या वस्तूचे सौंदर्य तिच्या सुखदायकत्वावर अव-
लवून नसून सादर्यानंदडिया सामर्थ्यावर निर्भर असतें. '' तोच पुन्हा
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लेक्चर्स पृ. १०२ वर म्हणतो, '' आपल्या भावना साकार होणें
म्हणजेच सौंदर्य. '' पुढे तोच म्हणतो, '' समजा डॅश हॅण्ड कुत्र्याचे

.सुंदर रेशमी कान सुंदर माणसाच्या चेहऱ्याला लावले तर कुरूपतेचा
शुद्ध नमुना निर्माण होतो. '' हें उघड आहे कीं बोसाक्वेच्या अनेक-
विध मतांत संगात नाही व त्याचें कोणतेंहि मत समाधानकारक वाटत
नाही- पण त्याचा सर्च प्रयत्न विविध विचारसरणीच्या समन्वयासाठी
चालं आहे हें ध्यानांत घेतलें पाहेजे रिचर्डस्ने अपरिपक्व समन्वयापेक्षां
प्रश्नाचें स्वरूप ब क्षेत्र स्पष्ट करण्यावर समाधान मानले आहे. प्रश्नांचें

स्वरूप स्पष्ट नसलें म्हणजे उत्तरांची चिकित्सा फसवी होते. मोरे जी गेवू
-या अकाली निधन पावलेल्या अतिशय संग्राहक सौंदर्यशास्त्रज्ञाने

अनेकविध मतांचा समन्वय करून संश्नेषणात्मक विचारसरणी प्रतिपादन
करण्याचाटप्रयत्न केला आहे. -त्याच्या मते आधुनिक जीवनात कला ही
.हळूहळू धर्माचें स्थान घेत आहे. आपल्या मनोचिश्वाचें संगोपन करीत
.कला भानवजातीशी आपले संबंध वैयक्तिक संबंधाच्या क्षेत्रापेक्षां जास्त
विस्तूत व निकटचे निर्माण करते. अजून एके ठिकाणी गेवू म्हणतो,

'' कला ही मानवी मनांत ज्यातून सौंदर्यात्मक चेतना मिळू शकेल
अशा व्यापक व संवादी वृत्ति निर्माण करणारी क्रिया आहें.'' एके
ठिकाणी त्याने तिसरेच मत दिलें आहे, '' कला ही आमच्या जीवनांत
प्रज्ञा, संवेदनाक्षमता व सुख या तिन्हीना एकत्र निर्माण करणारी अंशी
क्रिया असते.' ' पण ही शुद्ध सुस्त्रचादी बैठक आहे. यापुढे जाऊन
आल्क्रेड फाउली जेव्हा म्हणतो कीं '' कला हा वैश्विक सहकप आहे.
हा सहकंप अहंतेचीं बंधने तोडतो आणि काल व अस्तित्व यांना व्यापून
उरणारा नवा बंध निर्माण करतो. '' त्या वेळीं कोणतेंहि आश्चर्य वाटत
नाही. प्रभावी शब्दरचना असणाऱ्या पण नेमका अर्थ कळू न देण्यांतच
ज्यांची मौज आहे अशा शब्दांना बाजूला सारून समन्वयवादाचा
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विचार केला तर प्राति काहीच होत नाही. या तथाकथित सूचक
वाक्यांनी बनलेल्या अर्थशून्य समन्वयबादापासून स्वतःची सुटका करून
घेणे व मानसशास्त्रीय वर्गाकडे वळणे जास्त उपयोगाचे होईल.

१६
यानंतर रिचर्डस् ' क ' वर्गीय मानसशास्त्रीय विचारसरणीकडे

वळतो. मानसशास्त्रीय वर्गातील सुंदर या पदाच्या व्याख्यांच्याकडे
वळण्याआधी एक प्रश्न उपस्थित होतो; तो म्हणजे मानसशास्त्रीय

परिभाषेत सौंदर्यानुभवाचें स्पष्टीकरण करतां येणे शक्य आहे काय?
कांही विचारवंतांनी हें शक्य नाट्यही अशी भूमिका घेतली आष्टे. मानस-
शास्त्रीय सिद्धान्ताच्या आधार ज्याला सुंदर म्हणावयाचे तें काय आहे
असा प्रश्न बिचारला जातो. हा प्रश्न विचारतांना कलाकृति सुंदर
असतात काय? कीं, कलाकृतींच्या परिशीलनाने रसिकचिखया मनांत
उद्भवणारा आनंद सुंदर असतो? कीं, कलाकृतीच्या निर्मितीला

कारणीभूत होणारा, कलावंताच्या मनांत उद्भवणारा अनुभव सुंदर
असतो? असा प्रश्न विचारणाऱ्यांचा हेतु असतो. अधिक स्पष्ट म्हणजे

सुंदर हें विधेय ज्या विषयाचे बोधक आहे तो विषय कलाकृतीचे कारण
आहे कीं कार्य आहे, कीं अस्तित्वनिदर्शक व्यवच्छेदक लक्षण आहे,
असा हा प्रश्न आहे. रिचर्डीने प्रथमच लायर्ड आणि प्रो. अलेक्झांडर
यांच्या सौंदर्यविषयक मनांच्या उल्लेख करून सुंदर हें विधेय वापरतांना
होणारा घोटाळा सुचविला आहे. त्याच्या मते सौंदर्य हें कलाकृतीचे
कार्यकारण अगर लक्षण यांपैकी कुठे तरी एकाच ठिकाणी गृहीत
धरले पाहिजे. नसता सारी चर्चा नवे घोटाळे निर्माण करणारी ब
शाब्दिक अशी होते. खरोखरी पाहता रिचर्डीने आपल्या मीमांसेच्या
आरंभीच या प्रश्नाचें उत्तर दिले आहे. निसर्गातील निसर्गनिर्मित

अगर निर्मिति हा शब्द ज्यांच्या बावतींत अप्रस्तुत आहे अशा
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स्वाभाविक वस्तु यांच्याबाबत रेया वेळीं सुंदर हा शब्द वापरला जातो
त्या वेळीं त्याचा अर्थ कलाकृतीच्या संदर्भापेक्षां वेगळा असतो. आपण
निसर्गात असणाऱ्या सौदर्याला ' अ ' म्हटलें आणि कलाकृतीत अस-
णाऱ्या सौंदर्याला ' ब ' म्हटलें तर घोटाळा टाळून चर्चा करतां येते.
' अ ' नेहमी अनिर्मित असा असतो. ' अ ' चे स्वरूप बस्तूच्या शरी-
राशी निगडित असतें. वस्तूच्या अर्थाशी निगडित नसतें. म्हणजेच
जिथे ' अ ' चा आढळ होतो त्या ठिकाणी घटक स्वतःचे बोधक
असतात; इतर कशाचे प्रतीक नसतात. ' ब ' हा नेहमीच वस्तूच्या
अर्थाशी निगडित असतो. त्यामुळे ' अ ' चे अस्तित्व मान्य केलें तरी
' अ' ' ' ब ' चे कारण होऊं शकत नाही. कलास्वरूपशास्त्राला प्रस्तुत

असणारी सौंदर्याची कल्पना अशी आहे कीं, जी कलाकृतीचे कारण
होऊं शकत नाही. कलाकृति या शब्दाने काय बोधित होतें हेहि पाहिले
पाहिजे. चित्र या कलाप्रकारांतील एखादी कलाकृति घेतली तर एका
सपाटीवर असणाऱ्या भिन्न भिन्न रंगांच्या क्षेत्रांनी या कलाकृतीचा
देह बनविलेला असतो. ही रंगक्षेत्रे म्हणजे कलाकृति नव्हे. ही
रंगक्षेत्रांची रचना सांकेतिक अगर अर्धसांकेतिक चिन्ह म्हणून उभी
असते. ही चिन्हे आपला अर्थ निवेदन करीत असतात. चिन्हांच्या
द्वारे जो अर्थ निवेदित होतो तो अर्थ हा त्या कलाकृतीचा आशय
असतो. कलाकृति हा शब्द आपण ढोबळ मानाने वस्तूला वापरतो. पण
त्या वस्तूच्या द्वारे जो आशय निर्माण होतो ती खरीखुरी कलाकृति
आद्ये. कलाकृति या शब्दाचेच हें मानसिक रूप ध्यानांत घेतलें म्हणजे
कलाकृतीचे लक्षण आणि कलाकृतीचे कार्य या दोन्हींचाहि संबंध
मानसिक अनुभवाशी येतो. मानसशास्त्रीय विचारसरणी मान्य

असणारे सारेच विचारवंत कलाकृतीच्या परिशीलनाने रसिकाच्या
मनांत निर्माण होणारा जो अनुभव त्याला सुंदर या पदाने बोधित
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करतात. कुठलीहि कलाकृति सुंदर आहे असें म्हणतांना त्या आकृतीचैं
परिशीलन मनावर ' क्ष ' परिणाम करते असें मानण्यावर या युगातील
सर्वींचे एकमत आहे. इतर सर्व अनुभवाच्यापेक्षा ' क्ष ' चे वेगळेपण
सौंदर्यीत आहे. यावरहि सर्वाचे एकमत आष्टे. फक्त ' क्ष ' चे स्पष्टी-

करण कसें करतां येईल एवढाच प्रश्न आहे. हें सारे विवेचन गृहीत
धरले म्हणजे मानसशास्त्रीय परिभाषेत सौंदर्यानुभवाचें स्पष्टीकरण

करतां येणे शक्य आहे असें मानावे लागतें. उलट अनुभवांना संपूर्णतः
दुर्लक्षित करून सौंदर्यानुभवाचे कोणतेंहि स्पष्टीकरण करतां येत नाही
हेहि ध्यानांत घेतलें पाहिजे. मूल्यांच्या संदर्भीत पुन्हा हा प्रश्न उपस्थित
होतो. मूल्यांचे मानसशास्त्रीय स्पष्टीकरण करतां येईल काय? रिचर्डस्
याचेहि उत्तर होकारार्थी देतो. त्याच्या अर्थक्रियेकडे नजर टाकताच
त्याच्या विवेचनांत शिव आणि सुंदर ही दोन्हीं पदे तो भाबप्रेरक
बापराची मानतो हें दिसून येईल. म्हणून त्याच्या मते शिव आणि
सुंदर यांची स्पष्टीकरणे फक्त मानसिकच अरं शकतात.

१८७० नंतर मानसशास्त्रांत उत्कांतिबादाची प्रतिष्ठा भलतीच
बाढली. उत्क्रांतिवादाच्या दृष्टीने खष्टींत सदैव अस्तित्वांत राहण्यासाठी
संघर्ष चालू असतो. या संघर्षामुळे खरोखरी जें टिकण्याच्या लायकीचे
असत तिच दीर्घकाळपर्यंत टिकून राह ही भूमिका स्वीकारून
कालप्रवाहात प्रत्येक वस्तूची टिकून राहण्याची क्षमता हाच संशोधनाचा
प्रमुख विषय बनला. आणि असें टिकून राणे वस्तूच्या चांगलेंपणाचें
गमक ठरल्यामुळे दीर्घकाळपर्यंत टिकून राहिलेल्या कलाकृति कां टिकून
राहिल्या असाव्यात, याचा आवर्जून शोध घेतला जाऊं लागला या
एकूण विचारसरणीचे तर्कशास्त्र असें आहे - ज्या अर्थी कालप्रबाहांत
अ ' दीर्घकाल टिकून राहिला त्या अर्थी दीर्घकालपयर्त ' अ ' ला

ओलांडून उत्क्रांतीची लाट पुढे जाऊं शकली नाही विकासाच्या सर्व
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टप्प्यावर ' अ ' विकसित वस्तूंच्या गटांत आपलें स्थान राष्ट्र शकला
अधिक विकास न होतां जें नेहमीच विकसितांपैकीं एक राहिलें तें
विकसनाच्या परिपूर्णत्वाचे बोधक असलें पाहिजे जें अधिक विकसित
तें अधिक चांगले. म्हणून दीर्घकाळ टिकलेल्या कलाकृति कलाकृतीच्या
वर्गातील श्रेष्ठ कलाकृति आहेत. म्हणून या श्रेष्ठ कलाकृतींच्या अंगीं
दीर्घकाल टिकण्याची शक्ति ज्या गुणांच्यामुळे आली ल्या गुणाचा शोध
घेतला पाहिजे; कारण ते गुण कलाकृतीची महत्ता ठरवतात. आपल्या-
कडे प्रो. फडके यांनी स्धूलपणे कां होईना; पण या प्रकारे वाड्य्याच्या
अक्षरत्वाचे घटक सांगण्याचा प्रयत्न केला आहे. या दृष्टिकोणांतून चर्चा
प्रारंभ होतांच कलाकृतीच्या मानसिक परिणामांना कलामीमांसेंत फार
मोठे स्थान प्रात होतें. वरील ' अक्षर ' बाड्ययाची भूमिका अपुरी
आहे. कलाकृतींच्या अक्षरत्वाकडे लक्ष वळण्याच्ये कारण उत्क्रांतिवाद
हें एकच नाही. अध्यात्मवाद 'हेहि त्याचें एक महत्त्वाचें कारण आहे.
परिवर्तनशील जगतू हें मिथ्या असून अपरिवर्तनशील असें कांहीं तरी
तत्त्व फक्त सत्य असतें, ह्या अपरिबर्तनशील तरबाचे एक महत्त्वाचे
लक्षण अक्षरत्व आहे. जें ' क्षर ' आहे तें परिवर्तनशील असणार.
तुलने कमी प्रतीचे असणार व त्या मानाने जें ' अक्षर ' आहे तें
अधिक उच्च ब मौलिक असणार. असें जें तात्त्विक वातावरण अध्यात्म-

बाद निर्माण करतो तोहि' कलाकृतीच्या दीर्घकाल टिकण्याच्या शक्तीला
कलेच्या श्रेष्टपणाचें गमक ठरविण्यास कारणीभूत होतो. उत्क्रांतिबाद
आणि याध्यात्मवाद यांच्यांत संयुक्तपणे कलाकृतींच्या ' अक्षर ' त्वाची
महत्ता सांगणाऱ्या भूमिकेची बीजे आहेत. ही सर्वच भूमिका कच्च्या
पायावर उभी आहे. एखाद्या वस्तूचैं कालप्रबाहांत दीर्घकाल टिकणें
तिच्या श्रेष्ठत्वाचे गमक होऊ शकत नाही. ममीज दीर्घकाल टिकतात.
उत्क्रांतिवादात प्राण्यांची एक अवस्था चालू असतांना त्या प्राण्यांच्या-
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पैकी काहींची उत्क्रांति होते. उरलेला गट मूळ स्वरूपांत टिकून राहतो.
माणूस माकडाचे जत्कांत रूप आहे. पण अजून पृथ्वीवर माकडे शिल्लक
आहेत. वर्तमानकाळातील माणसे व माकडे दोघांचेंहि अस्तित्व माकडे
कालप्रबाहांत माणसापेक्षा दीर्घकाल टिकली आहेत याचा पुरावा
असनील; पण हें दीर्घकाल टिकणें माणसापेक्षा माकड श्रेष्ठ असल्याचा
पुरावा नाही. कलाकृतीच्या ' अक्षर ' त्वाची लक्षणें तिच्या महत्तेचे
घटक होऊं शकत नाहीत.

तत्कालीन उत्कांतिबादी विचारवंत आनंद ही शारीरिक निध्याशी
निगडित असणारी एक भावना मानीत. आणि कलांचा प्रत्यक्ष जीवन-
सयामांत फारसा उपयोग नसल्यामुळे आनंद, शारीरिक उत्साह व
निरुपयोगिता यांची सागड बसवीत. कित्येकांनी तर उपयोगशून्यता
हें कलांचे महरबाचे लक्षण मानले आबे. बवूलि तीन याचींची सांगड
खेळांत बसत असल्यामुळे कलाप्रवृत्ति हें किडाप्रवृत्तीचे एक रूप आहे
असेंहि मानले गेलें. या मार्गाने पुढे वाटचाल करतांना बिबिध शास्त्रांत

या गृहीतकृत्यांची वाढ झालेली दिसते. स्पेन्सरने न्नई?ाडा आणि कला या,
अधिक झालेल्या मानसिक शक्तीच्या जास्तींत जास्त निरुपद्रवी अशा
विसर्जन प्रक्रिया आहेत असें मानले त्याच्या मते शरिरात जी क्रिया-
शक्ति निर्माण होते तिचे जीबनव्यापारांत विसर्जन होणे निरोगितेच्या
दृष्टीने महत्त्वाचे आहे. अगाऊ झालेल्या या क्रियाशक्तीचें विसर्जन

कोंडा अगर कला यांच्या मार्गाने झालें म्हणजे आनंद होतो.
रिस्टदने भावनांच्या ज्या विरेचनाची भूमिका समोर ठेवली त्याची
ही १९ व्या शतकातील सुधारलेली आवृत्ति म्हणण्यास हरकती नाही.
स्वर आणि रंग यांच्या विविध रचना कुठल्याहि विशिष्ट कारणाशिवाय
आपणाला आनंददायक वाटतात. हा नित्यानुभब असल्यामुळे कलास्वाद
हा खेळाचा सुसंस्कृत प्रकार असून मनोरंजन हें त्याचें साध्य आहे, व
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जीवनासाठी कुठल्याहि प्रकारचा उपयोग नसणे हें सर्व कलांचे व्यव-
ऱ्येंधेदक लक्ष्ण आहे असें स्पेन्सर गृहीत धरून चालला. मानवी शरिरात
असल्या प्रकारची आगाऊ कियाशक्ति निर्माण होत असते हें आज
मान्य करणें कठीण आहे. क्रियाशक्तीचे शारीरांत साठे असतात, अन्नाने
?ःस्:याशक्ति निर्माण होते, व ही क्रियाशीत्त: वापरून संपवली जाईपर्यंत

शरिरात साधून असते. ही जर खर्च झाली नाही तर तुंवते. इ. बावी
आजचे मानसशास्त्र मान्य करण्यास तयार नाही. यामुळे मानसशास्त्राच्या
चाहीबरोबर स्पेन्सरच्या -भूमिकेचा पायाच कच्चा झालेला आहे.

जॉर्ज प्लेखानोव्हने कला आणि कीडा यांचा समन्वय जोडण्याचा
असून एक प्रयत्न केला आहे. त्याच्या मते जीवनावश्यक श्रम करीत
असतांना ज्या हालचाली कराव्या लागतात. त्यांत तालबद्धतेने व लयाने
अधिक सुकरता: निर्माण होते. हा -फीबनावश्यक लय व तालतत्त्वांचा
सुसंस्कृत जीवनांत परिष्कृत आविष्कार म्हणजे कलाप्रवृत्ति. ही भूमिका
घेऊन प्लेरवानोव्ह सर्व कलांना जीवनोपयोगी ठरतो. पता अन-- ताल-
.वद्धतेने सुकर व सुखद झालेले श्रम ऊर्फ ऱ्न?ाईडा -ह कलाप्रवृत्ति ही
साखळी फारशी गंभीरपणे विचार करण्याजोगी नाही. कलांचीं क्रीडा-
प्रधान स्पष्टीकरणें त्यांच्या उपयोगशु-रवतेशी निगडित आहेत या
पार्श्वभूमीवर कला या क्रीडा आहेत म्हणूनच त्या जीवनोपयोगी आहेत,
ही प्लेखानोव्हची भूमिका उडून दिसते. या घोटाळ्याचे खरें कारण हें
कीं, क्रीडा याच जीवनोपयोगी म्हणाव्या अगर न म्हणाव्या यावर
एकमत नाही. कलांच्या या कीडाप्रधान स्पष्टीकरणाबरोबरच कामप्रधान
स्पष्टीकरेणंहि चर्चिली जातात. हायउनने सर्व सौंदर्यांचे मूळ स्त्री आहे
असें मत दिलें आहे, तर कारपेण्टरने विप्रवात्मा, प्रेम आणि सौंदर्य
यांच्या समन्वय करण्याच्या प्रयत्न केला आहे. याहिपेक्षा चमत्कारिक असें
कामप्रधान स्पष्टीकरण सहजच ऐवलीक एलिसने केलें आहे. तो म्हणतो,
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'' सामान्य जीवनांत आजकाल बलात्कार व व्यभिचार यांचें प्रमाण

कमी झालें आहे. याचे कारण कलाप्रवृत्तीची ला प्रमाणांत झालेली.
वाढ हें आने. कलाप्रवृत्ति ही आगाऊ झालेल्या अगर अतृप्त उरलेल्या
कामप्रवृत्तीच्या विकृतीपासून होणाऱ्या सामाजिक दुष्परिणामाचा सेफ्टी'

डाक आहे. '' फाडला अनुसरणाऱ्या मानसशास्त्रांत अशीं अनेकविध
स्पष्टीकरणें पृये तात्त्विक भूमिकेचें रूप ६ घेण्याची वाट पाहत उभी
आहेत. कलाकृतींचें कामप्रधान स्पष्टीकरण करतांना एक गोष्ट प्रायः

नजरेआड केली जाते, तलवारींचा उपयोग पेन्सिली .शिलण्यासाठी करतां:
येईल; पण तें तलवारीचे प्रयोजन नव्हे. कलाकृतीच्या आस्वाद कलावाह्य

करणासाठी घेतला जाणें संभवनीय आहे. व्हिनसचा पुतळा कामपिसाट
नजरेने पाहणे अशक्य नाही. पण तें त्या पुतळ्याचे प्रयोजन नव्हे.
कलाकृतींचें कलाकृति म्हणून आस्वादन होतांना कामप्रेरणा आणि
कीडाप्रेरणा यांचा वापर सिद्ध करणें कठीण आहे. यामुळे सौंदर्याची
व्याख्या करतांना क्रीडा आणि काम यांचा गंभीरपणे विचार करण्याचें
कारण नाहीं.

ग्रँट अएलनने कलात्मक आनंद हा वृत्तिरूप मानला आहे. या
सूरचीला तो साधारण क्रियाशक्तीची सहारी वृत्ति मानतो. या आनंद
नामक वृत्तीची जीबनधारणेला आवश्यकता नसते. खेळ ही कर्मेंद्रियांनी

आस्वादिली जाणारी किया आहे. तर कला ही ज्ञानेंद्रियांनी आस्वादिली
जाते. इतकाच खेळ आणि कला यांत फरक आहे. पण हे दोन्हीहि
आस्वाद आनंददायकच असतात. या भूमिकेत खरी अडचण दुहेरी
आहे. एक तर ही भूभिका खेळ पाहणाऱ्यांना -त्रीडानंद होत नाही
असें मानते. किंवा कीडानंद व कलानंद एकरूप होतो. दुसरें म्हणजे
या भूमिकेमुळे नृत्य हा कलाप्रकार न उरता खेळ होतो. कलांच्याकडे
पाहण्याच्या या दृष्टिकोणाला साधारणतः इंलिश सौंदर्यशास्त्र म्हणून



कलामीमांसा ९९
-ओळखले जातें. डार्विनने सुरू केलेली चळवळ प्रथमपासून इंग्लंडशी
निगडित होती हें याचे एन्ड कारण आहे. होगार्थचे '' क्षेत०८१७६ ०१
कट४र,; '' आणि व्हनॅनिलीचे निबंध यांमधील दीडशे वर्षांत सर्व युरोप-
भर सौंदर्यशास्त्रांत इंग्रजांनी टाकलेली भर म्हणून फक्त ग्रँट लनचाच
अभ्यास होत होता. आम्ही कामप्रधान स्पष्टीकरणांना इंगिलश दृष्टिकोणांत
.समाविष्ट केलें याचे कारण हें कीं, उभय स्पष्टीकरणे आगाऊ झालेल्या
क्रियाशक्तीच्या विसर्जनाचा मुद्दा गृहीत धरतात.

१७
' क ' वगीय बिचारसरणींतील पहिली विचारधारा म्हणजे

अनुक्रमाने सुंदर या विधेया-र्ड्या दहावी व्याख्या सौंदर्य म्हणजे आनंद
असें गृहीत धरणारी आहे. सौंदर्य म्हणजे आनंद या भूमिकेचे तीन
अर्थ होऊं शकतात १- १. आनंद हा सौंदर्याला प्रतिशटद आहे.
जें जें सुंदर तें तें आनंददायक आहे हें म्हणणें पुनरुक्ति आहे.
-कलाकृति आनंददायक असतात; म्हणून त्या सुंदर असतात हें
-म्हणणें निरर्थक असून कलाकृति आनंददायक असतात, या विधानाचा
जो अर्थ आहे तोच कलाकृति सुंदर असतात या बिधानाचा अर्थ

आहे; हें म्हणणें अधिक बरोबर आहे. ( २) सुंदर हा आनंददायकचा
प्रतिशब्द नसून सौंदर्य व आनंद यांच्यांत कार्यकारणभाव असतो.
बस्तूंत सौंदर्य असलें म्हणजे त्या परिशीलनाने आस्वादकाच्या
.मनांत आनंद या भावनेला निर्माण करतात. तेव्हा मानसिक
असणाऱ्या आनंदाचे कारण सौंदर्य आहे. ( ३) सुंदर आणि
आनंददायक ही गुणविशेषणें असून सौंदर्य आणि आनंद ही नामे
आहेत. या नामांनी बोधित होणारे दोन भिन्न गुणधर्म असून ते नेहमी
एकत्र आढळतात. त्यामुळे एकावरून दुसऱ्याचे अस्तित्व समजते.
ऑसवोर्नने आनंदबादाचें विश्लेषण असें केलें आहे : आनंदवादी मीमांस-
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??काला यापैकी नेमकी कोणती व्याख्या अभिप्रेत असते हें सांगतां येणे
कठीण आहे. सामान्यत्वे -सर्व आमंदेबार्शी विचारवंत अर्थ क्रमांक २

गृहीत धरतात पण त्यांच्यी विवेचनांत अर्श क्रमांक १ व ३ याची
सरभेसळ विपुल प्रमाणांत आढळते. आनंदवादी विचारवंतात डॉ, संता-
यना याला सर्वप्रत्रेपु स्थान आहे. संतायनाच्या मते आपणाला अनेकविध
कारणांनी आनंद होतो. ही कारणें यश, -एछापाऽर्त अशीं कोणतीहि
असू शकतील पण असें कुठलेंहि कारण नसतांना आनंद होणें
शक्य आहे. अशा वेळीं आपल्याला होणग्रा आनंद वस्तुनिष्ठ

आहे असें वाटतें. असा वस्तुनिष्ठ आनंद होणें म्हणजे सौंदर्य.

संतायनाच्या मते आनंद नेहमीच निर्भेळ, मूलभूत व भावरूप
असा असतो. आणि अशा आनंदाला मनोवाह्य जगांत साकार
करणें म्हणजे सौंदर्य. संतायनाच्या प्रतिपादनाचा रोख कलानंदल्या
निरपेक्षतेकडे असावा. आपल्याकडेहि कलानंद निरपेक्ष असतो अशी
भूमिका घेण्यांत आलेली आहे. स्वार्थनिरपेक्ष आनंदाचे कारण होणारी
आकृति कलाकृति असते व अशा कलाकृतींच्या परिशीलनाने होणारा
स्वनिरपेक्ष आनंद म्हणजे सौंदर्य असें सांगण्याचा संतायनाचा हेतू
असावा. संतायना पुढे म्हणतो एके काळी आम्ही आमचे सर्व अनुभव
आमच्या बाहेर साकारीत होतों. त्या काळी आम्हाला जो अनुभव येई
तो जणू आम्हाला येत नसन् त्राह्य जगाला येत आहे असें वाटे.
आधुनिक तत्त्वज्ञानाने अनुभवाला येणारे बाह्य जगात हें मूलतः
संबेदनामय आहे या भूमिकेच्यी पुन्हा एकवार सिद्धता केली आहे.
रवa*aाँरवरी संबेदना फार थोडा असतात. आणि त्या मानसिक असतात.
तरीसुद्धा वस्तूंचे विविध आकार बाह्य जगांत आमच्यापासून निराळे
अस्तित्वात आहेत असें आम्हाला वाटतें. अस्तित्वांत

अणसारें वाह्या जगतू जर मूलतः मानसिक असेल तर प्रज्ञेच्या
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असेल तर या बाह्य जगांत ४७० अ?! धामुसंशंकी होऊं
नये? असा वाह जगांत साकारला जाणारा आनंद म्हणजे कलाकूरति
आणि तिचे सौंदर्य. सन्तायनाच्या विचाराचा जो आढावा रिचर्डेस५ने

दिला आहे तो बराचसा संदिग्ध आहे. या आढाव्याबरून सान्तायनाला
कलाकृति निरपेक्ष आनंदाचे कारण असतात म्हणून ला सुंदर असतात
असें म्हणावयाचें आष्टे कीं निरपेक्ष आनंदाचे त्या कार्य असतात म्हणून
सुंदर म्हणावयाचें आहे हें स्पष्ट होत नाही. तसेंच त्याला सौंदर्य

मानसिक अभिप्रेत आहे कीं वस्तुनिष्ठ अभिप्रेत आहे हेहि स्पष्ट होत
नाही. ज्या अर्थीं रिचर्डसन्रे ही विचारसरणी ' क ' वर्गीय गृहीत
धरली आहे त्या अर्थी त्याच्या मते डॉ. सान्तायना हा सौंदर्य-निरपेक्ष
आनंद हे समीकरण मान्य करणारा विचारवंत ठरतो.

सान्तायनाचें मत ग्राह्य मानल्यास सौंदर्यास्वादाच्या चर्चेसाठी व
सौंदर्यास्वादासाठी हातकस्पद असा तर्कदोष पत्करावा लागतो. मन बाह्य

असणाऱ्या सर्वे वस्तू खरोखरी मानसिक आहेत हें मत आणि मनातील
आनंद बाह्य जगांत साकारावा लागतो हें मत परस्पर विरोधी आहे.
ही चूक लक्षांत येऊनहि तीच ती भूमिका पुनः पुन्हा घेतली जाते.
याचा रिचर्डीने सौम्य निषेध केला आष्टे. सौंदर्यआनंद ही भूमिका
स्वीकारतांना कांही अडचणी. येतात. यापैकी पहिली अडचण आनंद
या पदाच्या व्याख्येची आहे. आजचें मानसशास्त्र आनंद हा
झ००! 1 तड चा एक प्रकार मानते. जर हें मान्य केलें तर कलासमीक्षेत
आनंदबाद हा भावनाबादाचें एक रूप आहे असें मानावे लागतें.
आनंद मानसशास्त्रीय व्याख्येप्रमाणे प्रत्येकाला वेगवेगळ्या कारणाने
होईल. अमुक वस्तूमुळे सर्वांना आनंद होईलच असें म्हणता येत नाही.
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तसेंच ज्यांना एका वस्तूमुळे एकदा आनंद झाला त्यांना त्याच वस्तूच्या
परिशीलनाने पुढ्येहाहि आनंद होईल असेंहि म्हणता येत नाही. या
आपत्तीमुळे कुठलीहि आनंदवादी विचारसरणी एखाद्या आकृतीला
कलाकृति म्हणूं शकत नाही. ज्या क्षणी ज्या व्यक्तीला जी आकृति
आनंददायक असेल त्याक्षणी त्या व्यक्तीपुरती ती आकृति कलाकृति
असते असें मानण्याची ओपत्ति या भूमिकेमुळे येते रिचर्डसूच्या मते
प्रत्येक सौंदर्यविषयक विचारसरणीने कलामीमांसेसाठी पुरेशी परिभाषा
उपलब्ध करून दिली पाहिजे. आनंदबादी विचारसरणी या दृष्टीने अपुरी
आहे. हें मत मांडतांना ररचर्डसुसमोर कलामीमांसेंतील विविध प्रश्न

आहेत. या प्रश्नांचा उलगडा करण्यास ही मीमांसा उपकारक ठरत
नाही असें त्याला म्हणावयाचे आहे असे असूनहि सहकंपवादी,
अनुकरणबादी विचारसरणींनी आपापल्या सोयीनुसार आनंदाला कधी
प्रमुख तर कधी दुय्यम असें स्थान देऊन स्वतःमध्ये समाबिष्ट करून
घेतलें आहे. सुखबाद्यांच्या मते मानवजातीला आनंदित करणाऱ्या
मस्तुरचेऽ क्षेत्र म्हणजे सौंदर्य. असा ज्याने लाने आपल्या सोयीच्या
दृष्टीने आनंदाचा विचार केला आहे. तरीसुद्धा अनेकांना या शब्दाची
मोहिनी आहे हें मान्य करावेच लागेल

' क ' वर्गीय अकरावी विचारसरणी भाचनाबादाची आहे. या
विचारसरणीच्या समर्थकांच्या मते भावनांच्या उत्कटतेंतून ज्यांची
निर्मिति होते त्या आकृति कलाकृति असतात. आणि या कलाकृतींच्या
परिशीलनाने रसिकांच्या मनांत उत्कट भावनांची जागृति होत असते.
कुकपवाहि कलाकृतीच्या संदर्भात तिची निर्मित उत्कट भावनातून
झालेली आष्टे काय हा प्रश्न टीकाकारांना चर्चिता येणे शक्य नसल्या-
मुळे स्वाभाविकच या आकृतीच्या परिशीलनाने रसिकांच्या मनांत
उत्कट भावनांची जागृति होते काय हा प्रश्न चर्चेसाठी उरतो. हें मत



' २०४ ' नि १४६९..कलामीमांसा .१ ०
ओ' १.रे,..२९६९५. ..व. दरे. २१ अरुळमान्य करतांच प्रचारकाव्ये, शिशुगीतें आणि धार्मिक कवने ही सुद्धा

गंभीरपणे विचार करण्यायोग्य कलाकृति ठरतात. रसिकांच्या भावनांना
आवाहन करणाऱ्या वस्तूंना कलाकृति म्हणून ठरविले तर भावनांचे
आवाहन सुखद कां ठराव, निदान बांछनीय कां ठरावे याचे समाधान-
कारक स्पष्टीकरण देता येणे कठीण आहे. जीवनांत प्रत्यहीं आपण
अशा वस्तूंच्या संपर्कात येतो कीं, ज्यांच्या अंगीं भाबनाजागृतीचें विपुल
सामर्थ्य असतें. त्यांच्या संपर्कात असतांना आपली अबस्थाहि भावनात्मक
असते. पण म्हणून अशा सर्व भावनात्मक अवस्था बांछनीय ठरणार
नाहीत. दंतवैद्याजवळ असणारी अनेकविध उपकरणे सामान्यपणे
कुटल्याहि कलाकृति म्हणून ओळखल्या जाणाऱ्या वस्तूपेक्षा भीतिभावना-
प्रेरक असतात. भावनांचे उज्जीवन करणाऱ्या या सर्व वस्तूंना कलारूरति
म्हणणे टाळावयाचे असेल तर एक मार्ग उरतो. तो म्हणजे इच्छिण्या-
इतक्या चांगल्या भावनांची निर्मिति ज्या रसिकांच्या मनांत करतात
त्या कलाकृति असें मानणे. पण ही भूमिका घेंतांच कोणत्या भावना
सदैव बांछनीय ठराव्या हा प्रश्न एक तर नीतीच्या कक्षेत जातो अगर
पुन्हा एकदा आनंदबादाच्या चंचल मृगजळाशी खेळ सुरू करावा
लागतो. कलामीमांसेंतील भावनावाद, नीतीबोधबादी मीमांसा किंवा
आनंदबादी मीमांसा यापैकी एक गृहीत धरतो. स्वतंत्रपणे तो टिकू
शकत नाही.

मानवी जीवनांतील कांही भावना महत्त्वाच्या ब बांछनीय असून
त्या कलाकृतिद्वारें निवेदित होऊं शकतात हें मत कुठल्याहि नीति-
मीमांसेचा आधार न धेता प्रतिपादन करता येईल. आणि ज्या अनेक
उच्चच प्रतीच्या कलाकृतींमध्ये सुसंगत असा भावनांचा क्रम आढळून येतो
त्यांचें रसग्रहण या विचारसरणीच्या आधारे करता येईल. हें जरी खरे
असलें तरी भावजागुतीचे वस्तूंच्या अंगीं असणारे सामर्थ्य त्यांच्या
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कलात्मकतेचें व कलात्मक महत्तेचे लक्ष्ण होऊं शकेल काय, हा प्रश्न

शिलक उरतोच. भावनांना आवाहन करणाऱ्या कलाकृति इतर कला-
कृतीच्यापेक्षा अधिक लोकप्रिय ठरतात हाहि अनुभव आहेच. हें
आवाहन जर अकिनची!०, सर्वव्यापक आणि विकसित असेल तर
त्या कलाकृतीची महत्ता अनेकांच्या दृष्टीने वाढते हेहि खरं वाहे. पण
तरीहि भावनाना केवळ भावना gl।गुरन किंमत देणे नेहमीच शक्य
होणार नाही. वैशिष्ट्यपूर्ण कारणाखेरीज जशी पुष्कळदां भावनिमि ति
होते त्याचप्रमा न कित्येकदां भाबनिर्मितीचा कलांशी काहीहि संबंध
नसतो हेहि आढळून येतें. याच कारणामुळे भावनावाद विकसित
स्वरूपांत मांडू इच्छिणाऱ्या मीमांसकांनी विवक्षित भावनेच्यी निर्मित

हें कलांचे कार्य गृहीत धरले आहे. कलांच्या आस्वादांत अशी विवक्षित

भावना निर्माण होत असते असें मानण्याडुतका मानसशास्त्रीय पुरावा
मिळत नाही. न?लास्वादांत निर्माण होणारी ही बिवक्षित भावना मानस-
शास्त्राच्या परिभाषेत सुस्पष्ट करणें आणि कलादवाद घेतला जात
नसतांना सुप्त स्वरूपांत तिच्या आढळ दाखवणे हें कार्य केल्याशिवाय
अशी भावना मान्य करतां येणार नाही.

आपल्याकडे रसमीमांसेच्या रूपाने भावनावादी विचारसरणीच्या
पुरस्कार बराच झाला आहे. जोग, वाटवे, केळकर, वाळिंबे आदि
विचारवंतांनी कलाकृतींच्या परिशीलनांत भावजागृति कशी व कां होते
हें स्पष्ट करण्याचा आपापल्या परीने प्रयत्न केला आहे. भावजागति हा
कलामीमांसेचा निकष मानण्यास कांही मानसशास्त्रीय अडचणी येतात.
यांतील एक म्हणजे जीवनव्यवहारांत भावनेच्या जागतीला जीवशास्त्रीय
ध्येय असतें. कलाकृतींच्या परिशीलनांत शुद्ध मानसशास्त्रीय अर्थाने

भावजागीत होणें अशक्य आहे, कारण कीं, अशा वेळीं येणाऱ्या
अनुभवांना जीवशास्त्रीय महत्त्व नसतें. आधुनिक मानसशास्त्राच्या
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जन्माआधी टीडसहनुक होऊन गेलेल्या भरतमुनींना या अडचणीची
कल्पना आली होती. त्यांनी कलेतील भावव्यापार नाट्यवर्मी असतो
अशी मार्मिक मूरचूना केली आहे. मानसशास्त्रांत ६६११० या
शब्दाने उदृदेरिवली जाणारी घटना कलाकृतीमुळे मनांत निर्माण होणें
सुतराम् अशक्य आहे. अशा वेळीं कलामीमांसेंत वापरला जाणार भावना
हा शव्द मानसशास्त्रांतील नेमका कशाचा पर्याय आहे हेंच कळत
नाही. भावनांच्या बुडाशीं सहजप्रेरणा असतात आणि सहजप्रेरणा जीव-
सृष्टीच्या विकासमांत मानवापृर्यू प्राणिसृष्टीकडून मानवापर्यंत चालत
आलेल्या आहेत, सामान्य भावनेपेक्षा निराळी अशी विवक्षित सौंदर्य-

भावना मान्य करण्याला खरी अडचण अशी आहे कीं, सौंदर्यभाचनेला
जीवशास्त्रीय ध्येय नाही. तिच्या मागे सहजप्रेरणांचा आधार दाखविता
येत नाही. भावनावादाच्या साहाय्याने अनेक कलाकृतींचे रसग्रहण

करतां येणे शक्य अरत्रनूहि -भावजागीत ही कलांचे लक्षण मनतां येत
नाही, याचे कारण तरी हेंच आहे.

चक्रापत्तीत न सापडणारी कुठलीहि भावनावादी मीमांसा करणें
शक्य नसल्यामुळे या चर्चेतून काहीहि निष्पन्न होणार नाही. तेव्हा व्या
विचारसरणीमुळे उग्नुषंगाने भाबनाबादाचें समर्थन होतें त्याचा विचार
करणें आवश्यक आहे. उरp:र्ड्ऱ्हि वेलने कलाकृतींची व्याख्या करताना
विवक्षित सौंदर्यभावना निर्माण करणाऱ्या अगर अशा भावनेची
जागृति करण्याची शक्ति असणाऱ्या बस्तूंनाच कलाकृति म्हणावे असें
सुचविले आहे. बिबक्षित सौंदर्यभावना निर्माण करणाऱ्या सर्व वस्त्र्रंmD-न्ये

समान असणारा विशिष्ट गुणधर्म शोधून काढणें हेंच वेलच्या मते कला-
मीमांसेचें प्रधान लक्ष्य असलें पाहिजे. झाड वेलचें हें मत कार्यकार-
णचिया गोंधळांतून निर्माण झाले आहे. जो प्रश्न कलामीमांसेंतील
मध्यवर्ति प्रश्न समजून सोडविण्याची त्याची इच्छा आहे तो कधी



१०६ रिचडसूची

निर्माणच होत नाही कारण सर्व कलाकृति विवक्षित सौंदर्यभावनेची
जागूति होण्याला कारणीभूत होतात असें जरी गृहीत धरले तरी अशा
सर्व आकृतीत कांही तरी विदिशष्ट गुणधर्म असला पाहिजे हें मत
तर्कत : उपपन्न होत नाही. आवश्यक ठरत नाही. जेव्हा भिन्न वस्तूंचे
परिणाम समान होतात तेव्हा या वस्तूंमध्ये कांही समान गुण असलेच
पाहिजेत हें मानणे मूलतःच सदोष आहे. परिणामांची समानता कारणा-
तील सामात्यप्वाचया पुरावा होऊं शकत नाही. अफू आणि बंदुकीची
गोळी या दोन्हींचनापे परिणाम मृत्यु हा होतो पण म्हणून या दोन
वस्तूंत कोणतें गुणसामान्यत्व आढळणार? फारतर प्राणघातकत्य हा
गुण दोहोंत समान आहे असें म्हणतां येईल. पण अफू आणि बंदुकीची
गोळी यांच्यांत प्राणघातकत्व हा गुण समान आहे हें विधान व अफू
य बंदुकीची गोळी यांचा परिणाम प्राणनाश आहे हें विधान या
दोहोंतील फरक फक्त शैलीचा आहे. क्ष १, क्ष २, क्ष ३.... या सर्व कला-
कृति आहेत. त्यांचें परिशीलन सौंदर्यभावनेच्या जागतीला कारणीभूत
होतें असें जरी गृहीत धरले तरी क्ष,, क्ष २, क्ष ३.... या वर्गातील सर्व

घटकांच्या अंगीं काही तरी समान गुणधर्म असावा हें तर्कत : भाग
पडत नाही. वरील घोटाळ्याचें कारण वेलने त्याच पानावर दिलें आहे.
तो म्हणतो, '' एक तर सर्व दृश्य कलाकृतीमध्ये समान गुण असावा
किंवा कलाकृति हा शब्दप्रयोग अनिश्चितार्थ असावा.' ' या विधानातील
उत्तरार्ध खरा असण्याचा संभव आहे. ज्या गुणाच्या शोधासाठी वेलची
सर्व धडपड चालू आहे तो तर त्याच्या व्याख्येतच अंतर्भूत आहे.
जेव्हा आम्ही कलाकृतीविषयी कांही तरी बोलतों तेव्हा हें गृहीतच
धरतो कीं, कलथित या सौंदर्यभावना निर्माण करणाऱ्या वस्तु होत.
आणि अशी सौंदर्यभाबना निर्माण करणें हाच सर्व कलाकृतींना समान
असणारा गुणधर्म आहे. हें जर खरें असेल तर ज्या मध्यवर्ति प्रश्नाची

बेल चर्चा करू इच्छितो त्याची आवश्यकताच उरत नाही.
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.महत्त्वाची

बेल म्हणतो

अथपूण आकाराची असते ती कला-
हे. ही आपल्या बिवेचनांतील एक
संपूर्ण या पदाची व्याख्या करतांना

ण निर्माण करणारा आकार म्हणजे

कुठलाहि मुद्दा स्पष्ट होण्याचा संभव
५-मसुरकत कां याच उत्तर तिचा आकार -अन्यापूजू
१ म्हणजे काय याचे उत्तर, तो आकार सौंदर्यात्मक

णारा आहे. हे सौंदर्यात्मक आर्कषण म्हणजे काय,
अंगीं असतें ते. अशी वी चक्र मु ७ करणारीतर जें कलाकृतीच्या

चर्च्या पुढे जाऊ शकत नाही. निदान ज्या आकृतींची कलाकृति
ओळख, त्यांच्या परि(तालिनाने आपल्या मनांत जागत होणाऱ्या
नांच्यामुळे पटते, निदान त्यांच्यांत तरी एखादा सामान्य धर्म

ण्याचें काही कारण नाही. कारण असा जर सामान्य धर्म ने।

आला त र कलाकृतींची कलाकृति म्हणून ओळख सौंदर्यानुभच
सामान्य धर्माच्या आधारे करतां येते असें मानावे लागते. असें मानताच
मीमांसेसाठी विरबक्षित सौंदर्यभावनेची गरज संपते.

व्हाक्याचा

बान

०७

दाबता

९ँइं?७ ह ?? एररयइंँ??ाr?r८८९
करणाऱ्या भावनेची क्रमबद्ध निमिति म्हणजे

तोच आज आपलें
गेला आहे. अर्थपूर्ण आकृति हा शब्दप्रयोग

' ायच्या लक्षांतच येत नाही. कुठलाहि आकार
कशाचा अर्थ प्रतिपादन करणारा याचे उत्तर १

या विख्यात ग्रंथांत कलाकृतींतील आकारा-



त्मक संबंधांच्या चावतींतच केवळ संवेदनाक्षम असणाऱ्या बहुतेक कला-
कारांना मी त्यांच्याकडून कलाकृतीद्वारे कोणत्या विवक्षित भावनेची
जाग्रीत अपेक्षित हें कळले दिसत
पुरन स्पष्ट झाल नसाव.
आणि विवक्षित सौंदर्य

ताच म्हणता
स्वरूप या प्रश्नांचा

समाधानकारक उलगडा हात नाहा. '' ज्या सादयभावनमुळ कलकृता-
तील संजधाची अपरिहार्यता उमजते आणि जी इतर शाखांतील तार्किक

सवधाशी मिळती जुळती पण तार्किक सवधत्ययापेक्षा अगदी निराळी
कलात्मक अपरिहार्यता असते, तिचे स्वरूप सौंदर्यभावनेत्त्वेच रवरूरप

अंधुक राहिल्यामुळे अधिक अंधुक राहावें यांत काय मुलगश्रय 7 म्हणजे

कलावंतांनी

आकार,
साऱ्याच -

दिग्धभावना, कल्यारतींतेलि
अस्पष्ट उरल्या संवेदनाक्षम

स्पष्टता कायच्या विवेचनांत
करावे?

फाय आणि ड्राइव्ह -एल यांना शब्दांच्यी मोहिनी ड

तर समधाततेच्या संबंधांत ज्या मानसिक अवस्थेची

च त्यानाऱ्याकप्रत असण्याचा सभ्य

२९२ आवश्यक असूणाऱ्या

काढला टालस्टॉय

कलावताना

शकेल असा
.लेली महत्ता

-आबाइकत्वाचेया विस्तारावर ठरवतो, पण मतयच्या या
केलें पाहिजे. टॉलस्टॉयचा सौंदर्यशास्त्राचा ऐतिली

अभ्यासच नव्हता. ज मत टालस्टायच्या
फारच कमी आहे त्या मताला निष्कारZ

मत म्हणज कलामीमासांना

संबंधांची

येणार

ए २५
नान असताच
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होय. टॉलस्टॉयची खरी मौलिकता कलेच्या महात्मतेची कसोटी
कलाकृतीच्या अंगीं असणाऱ्या सर्वव्यापक आवाहनावर अबलंबून
ठेवण्यांत आहे.

८
कलाकृतींना कलाकृति म्हणून ओळखतो ज्यामुळे शक्य होतें असा

एखादा गुणधर्म सर्व कलाकृतीत सामापेयत्वाने उपस्थित असतो, हें मत
मान्य करण्याच्या विरोधी अनेक पुरावे असून सुद्धा असा एखादा गुण
गृहीत धरण्याकडे सामान्य प्रवृत्ति असते. जर आपण सर्वसामान्य

भाबनांच्यापेक्षा निराळी, केवळ कलाकृतींनी जागृत होणाऱ्या रसिकांच्या
अंतकरणापुरती विवाईनत अशी सौंदर्यभावना अस्तित्वांत असते असें
मानले, आणि अशा सौंदर्यभाव-नचा प्रत्यय येत असतो असेहि गृहीत
धरले, तर सौदर्यभावनेच्या या अनुभवाचे वर्णन दोन विभागांत वर्गीकृत
करतां येईल. एका वर्गात आमच्या प्रेरणा व सहजप्रेरणारेया परस्पर
जुळणीसंगतीच्या चिरत असा मानसशास्त्रीय आढावा, वर्तमान परि-
स्थितीच्या संदर्भात होणारी त्यांची तात्पुरती रचना आणि ऱ्या
व्यक्तित्वाचा नजीकचा भूतकाळ, हें राहतील. आणि दुसऱ्या वर्गात

ठारीरमानसमाख दृष्ट्या चेतक अशी कलाकृति, तिचा तात्कालिक असा
ऐंद्रिय व संवेदनात्मक असा परिणाम आणि या परिरणामामुळे ज्या
प्रेरणा कियान्वित होतात त्या या सर्व वावींचा आढावा येईल. कला -
कृतींच्या परिशीलनाने निर्माण होणाऱ्या सौदर्यभावनेच्या निर्मितींत
वरील दोन्ही वर्गातील सर्व घटक सहभागी असतात. अशा मानसिक
अवस्थांचे विरुषण करून सर्वे अवस्थांना स्थिर असणारे
घटक शोधून काढता येतील. जरी असे स्थिर घटक शोधून काढले
तरी त्यामुळे आपणांसमोर आत्यंतिक गुंतागुंतीच्या अशा विविध
पातळीच्या संघटना उम्या असतात; हें नाकारता येगार नाही. ही



जसजशी स्पष्ट

५७ नइंउर्णेर्तेऊाद्ऋrए७इ'

त्यांतील

त्याच प्रमाणांत एखाद्या मानसिक
परिस्थिति मानण्याची ठाक्यताहि

कच एक प्रेरणा जागृति नं

मत नाकारण्यास सवळ कारणें

शास्त्रांपैकी

करण्याचा इटल्सन प्रयत्न

समाविष्ट वसतात
एक कारण होय
असें क्षेत्र उ ८मानसशास्त्रीय संशोधना

लव्ध होण्यासारखे

??????:ऽ ऽ::,म४णे

आपण घन कल्पित त्याचप्रमाणे वस्तुतः स्थिर असणाऱ्या रेजांना
आणि आकारांना आपण गतिमान मानानें असें एक प्रसिद्ध मत आहे.
या घटनेचे स्पष्टीकराग करण्याचा लिप्सचा प्रयत्न म्हणजे सहकपाचा
सिद्धान्त व अर्ज -सिं -८. ८७ २७

जीवन सळसळत
नाजुक फांद्यामध्ये आम्ही आमचेच

पाहता. अशा प्रकारान हवमध्य डुलणाऱ्या

८.२८०२९
भावना निर्जीव वस्त प्रक्षेपि

५७ल?

आमच्या मनात

२८९८५.-न, त्या वस्तूंना या भावना आहेत

इमारतीच्या भावहीन घटकांनाहि या

हात. काव्याच
होईल. एखाद्या
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प्रक्षेपित

म्हणता
जवळ उपलब्ध
करणें. ''
सामर्थ्य

अंतस्वरूप जाणण्याचा फक्त

आपण कबिवत्तेतील व्यय

आम्हालाच
असता अशा शब्दाच्या

तालबद्धता आणि
.ग वाऱ्यावर ज

विशिष्ट

नसखल्या ज्याच्या

प्रत्रि

रंगावर

लयतत्त्व सार्वत्रिक

आपण आरोपित करतो

तिलाच कवितेतील लय

कप त्याला आपणाशी

विचित्रता
असत.

कलानंदाचा उगम अचेतनावर सचेतनत्वाचा आरोप करण्यांत
विशिष्ट

खरोखरी



स्थलात्मक कलाकृतींचें
भावनांचे जास्तीत जास्त प्रदत्रपाय

भावनांशी जास्तीत जास्त

अ ां२७

पावाचा. ओलेअप्सडेया या विवेचनाच्या
कलामीमांसा

अधिक

अवकाश .:द्वा कलात्मक
रवळ-बळीचा वाहक
अहि. -रयडियाद्वार

त्या प्रटकपत

.मिळेल तितके त्या वस्तूच्या सामान्य ज्ञानापेक्षा

पाहण्याच१ ही प्रक्रिया

म्ही रेपामध्ये पाहतों तें

कोटल्याहिह

क प्रकारची देखासगीत आम्हाला
आनंदीत

आमच्या स्वाभाविक

आंतरिक प्रकृति ज्या

८८
आनंदविणारी

कलामीमांसेंतील

प्रतिपादकांत

रिचर्डसची

कलाकृति

वाझ -क

आणि

याची मानसशास्त्रीय कारणें सांगतां येतील.

प्रकृतीशी मुसंगत असेल
सुसंगतीचे प्रतिनिधित्व

आकृति आम्हाला
७ दोन उदाहरणे

असा सिद्धान्त

अडचणी आत्ये

व्या आकृतीकडे

याविषयी या

म्हणजच आमची

सहकपाच्या
काय आहे १

ज्या ठिकाणी

धरतात. -त्यानुभळ
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असें वाटतें कीं, सहकंपचाद्यांचें हें सर्व विवेचन आस्वादप्रक्रियेच्या

कांही भागाचा उलगडा करण्यांतच तर गुंतलेले नाही ना? व्हर्नान लीने
सहकंपवाद्यांचा जो विस्तृत आढावा घेतला आहे त्यावरून या विचार-
सरणीच्या प्रवर्तकांत निश्चित मतांचा अभाव तर स्पष्ट दिसतोच; पण
निर्णयाची संदिग्धताहि उघड होते. ली म्हणते, '' कलाकृतीच्या
आस्वादामुळे रसिकांच्या मनांत निर्माण होणारे भाव मूळचे त्यानेच
प्रक्षेपित केले असतील; तर कलानंद रसिकांच्या समाधानांत अगर
असमाधानांत भर घालू शकणार नाहीत. आम्हीच प्रक्षेपित केलेल्या
अनुभवाचे पुनर्ग्रहण करतांना जे अनुभव आम्हाला अनुकूल असतात ते सुंदर
वाटतात असें म्हणून सहकंपाचा हा सिद्धान्त सौंदर्याचे स्पष्टीकरण
करण्याच्या भरांत सौंदर्याच्या अस्तित्वावर नियंत्रण ठेवतो. कुठल्याहि
कलामीनासेकडूरन हें अभिप्रेत नसतें. शिबाय इतकेच जर एखादी कला-
मीमांसा सागू लागली तर पूर्ण मीमांसा म्हणून तिचा स्वीकार करतां
येत नाही. या मीमांसेत भावनोत्तेजक वस्तूंचा वर्ग इतर वस्तूंपासून
वेगळा करण्याची कांही गमकें आढळतात. पण कलामीमांसेने याहिपेक्षा
पुढे जाऊन कांहीतरी स्पष्ट सांगितलें पाहिजे. ''

या मीमांसेनुसार ( १) ज्या वस्त्रेत आम्ही विशिष्ट गतिशील
अनुभ कशी संवादी असणाऱ्या क्रिया प्रक्षेपित करू शकतो त्याच वस्तु
कलात्मक असतात. ( दे) अशा कलात्मक वस्तुपैरकी ज्या आम्हाला
आनंदित करतात त्या सुंदर होत; कारण त्या आमच्या जीवनाचा
जिवंतपणा संवर्धित करतात, असें सहकपाचा सिद्धान्त मानतो. या
दोन मुद्द्यावर जितके खोल चिंतन करावे तितके या विचारसरणीचे
मर्म व उणीवा उघड्या पडतात. संदिग्ध भाषेत मांडलेला, मर्यादित
क्षेत्र असणारा हा आनंदवादच आहे. या मीमांसेने चेतनगुणोक्ति
अलंकाराचे विवेचन विद्युत .करून सर्व कलामीमांसा हा चेतनगुणोक्तीचा
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प्रकार ठरवला आहे. ही मीमांसा खेळ आणि कलाकृति यांतील फरक
स्पष्ट करूं शकत नाही. सायकल चालविण्याचा आनंद आणि चित्र

पाहण्याचा आनंद यांतील तफावत स्पष्ट करूं शकत नाही. समजा
अंतर्गत चेतनेमुळे हेच अनुभव स्वप्न झाले; तर प्रत्यक्षांतील आनंद व
स्वप्नांतील अनुभव यांचें वेगळेपण ही मीमांसा सांगत नाही. सह-
कंपाच्या चर्चेचा कलामीमांसा म्हणून अप्रस्तुतपणा यावरून उघड
होईल. एखाद्या उत्साही सहकंपचाद्याला सहकंपाच्या विवेचनाच्या
आधारे सौंदर्यशास्त्र निर्माण करतां येणे अशक्य नाही. पण परि-
भाषेच्या जंजाळांतून बाहरे पडून हें कार्य अजून कुणी केलें नाही, हें
मात्र खरे. कलाकृतीच्या रसग्रहणाच्या प्रक्रियेचा सहकंप हा एक भाग
आहे असें मानले तर त्याच्या सर्वसाधारण स्वरूपाविषयी असें आढळून
येईल कीं, या मीमांसेच्या विवरणासाठी जी परिभाषा वापरण्यांत आली
आहे तिने भल्याभल्यांना चकविले आहे. लिप्रनने ग्रुसप्रमाणें असें
ग्रहीत धरले आहे कीं, कलाकृतीच्या परिशीलनांत आपला अहंभाव
वस्तूत प्रक्षेपित होत असल्यामुळे त्या क्षणी आपल्या स्वतःच्या शरिरात
जी प्रकिया घडेल तिचे भान आपल्याला उरणार नाही. अनेक विचार-
वंतांनी कलास्वादांत जी स्वनिरपेक्षता आवश्यक मानली आहे ती
सैलपणे या भूमिकेत गृहीत असल्यामुळे ही भूमिका महत्त्वाची ठरते.
कलाकृतीबिषयी आम्ही जें बालतो तें कां व कसें बोलतों याचे स्पष्टी-

करण करतांना सहकंपाची प्रक्रिया कितीहि महत्त्वाची असली तरी
हें स्पष्ट व्हावें कीं, सुखवादी मीमांसेप्रमाणें तीहि सुसंगत नाही. तरीहि
ही सर्व चर्चा कांही मूलभूत प्रश्नांच्याकडे लक्ष खेचणारी असल्यामुळे
तिचा उथळपणासुद्धा महत्त्वाचा ठरतो. भाबनावादी सिद्धान्ताची चर्चा
करीत करीत ज्या मानसिक संतुलन अवस्थेकडे आपण खेचले गेलों
तिकडेच पुन्हा सहकंपाची चर्चा करीत असतांना आपण खेचले जात
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आचरा असें आढळून येतें. शब्दरचनेचा गोंधळ जर टाळला तर
कलास्बादांत आपण कलाकृतीत ज्या अनुभवाचे चित्रण आहे त्याच्या-
विषयी मनन करीत नसत तर आस्वाद-मननात कलाकृतीत निवेदित
झालेला अनुभव आपण पुन्हा अनुभवित असतो ही भूमिका सहकंपांतून

उपज होते.७इ०ा]ाऊंp1ााप्र!एध1 ०७ ध००ण ०१८ध्य८६ आणि -एत१२० त-
१७१ ०!) ० लध्ष्टप्पूंp।!०० यांतील फरक महत्त्वाचा आहे. सहकंपाच्या
या सिद्धान्तांत प्रेरणचा प्रादुर्भाव आणि शरीरमानसशास्त्रीयदृष्ट्या
प्राथमिक स्वरूपाच्या समतोल अवस्थेची थोडीबहुत चर्चा आहे.

१९
विविध सौंदर्यशास्त्रीय विचारसरणींचा आढावा घेतल्यानंतर

रिचर्डस् समधाततेच्या आपल्या स्वतःच्या कलामीमांसेकडे वळला आष्टे.

त्याची ही कलामीमांसा संतुलनबादी अगर समधाततावारामीमांसा म्हणून
प्रसिद्ध आष्टे. आपली ही मीमांसा समोर ठेवतांनाच कलाकृतींच्या
आस्वादांतून निर्माण होणाऱ्या अवस्थेचे वर्णन संतुलनाने करण्याचा
अगर मानवी जीबनाचें नियामक तत्त्व म्हणून ज्यांनी संतुलनाचा व
संगतीच्या आधार घेतला आहे त्या बिचारांचा लाने ओझरता उल्लेख
केला आहे. काण्टपासून आरंभ करून स्वतपर्यत ज्यांना ज्यांना कला-
मीमासेंत संतुलनाचा विचार करणें-मग हा विचार स्?द्उल असला तरी
चालेल- भाग पडलें, त्यांची थोडक्यांत तोंडओळख, त्याने पूर्व-

चिकित्सा ब आधुनिकमानसशास्त्र या दोन लघुपुरवण्यांत केली आहे.
रिचर्डस् म्हणतो, अगदी प्राथमिक काळांत क्कामीमांसेतील चिकित्सा
धार्मिक आचरण आणि सत्ताशास्त्रीय विचार यांच्या दडपणाखाली
माकलेली होती. परंतु त्यानंतरच्या काळांत विशेषतः काप-
पासून पुढे अनेक विचारवंतांनी आपल्या बुद्धिप्रधान कलामीमांसा
प्रसूत करतांना कलास्वादांत संगतीची क्रिया म्हणजे व्यक्तिमत्वांत



११६रिऱ्वडसूचीसुसंवाद घडवून आणण्याची क्रिया चालु असते असें गृहीत धरण्याच्या
स्पष्टास्पष्ट प्रयत्न केला आहे. काय म्हणतो कीं, '' कलात्मक मननाचा
विषय झालेल्या वस्तु आणि रसिक, यांच्या दरम्यान ज्ञानशक्तीचा एक
व्यापार चालू असतो. आणि हा दुवा व्यक्तिनिष्ठ असतो. कलाकृतींतील
निथेदित विषयामुळे धारणाशक्ति आणि कल्पनाशक्ति दोन्हीहि उत्तेजित
होतात. अनिश्चित कां होईना; पण त्यांच्यांत सुसंवाद घडत राहतो,
कलाकृतींच्यामुळे निवेदित होणारा व्यापक सर्वसाधारण सुसंवाद
आमुच्या अभिरुचीचे निर्णय सांगणाऱ्या विधानांत प्रथित असतो ''
काण्टच्या प्रतिपादनामुळेच शिलरने आपल्या विवेचनांत तोल साध-
णाऱ्या प्रक्रियेचे विवेचन वित्ताराने करून खेळ आणि कला यांचा
समन्वय साधण्याचा प्रयत्न केला आहे. शिलरच्या मते, '' माणसामध्ये
दोन परस्पर विरोधी प्रेरणा असतात. १ संघेदनाजन्य-ऐंद्रिय प्रेरणा
आणि : २ आकृति-प्रेरणा. आकृति-प्रेरणा ज्या वेळीं प्रभावी ठरते,
त्या वेळीं अस्तित्वाचा विस्तार होतो. पण तर्कनिष्ठ आकृति
प्रेरणेच्या प्रभावामुळे संबेदनाप्रेरणा जर जीवनांत गौण ठरली तर
व्यक्तित्वांत संघर्ष आणि विसंगति जा?गवू लागते. या दोन प्रेरणांपैकीं
कोणत्याहि प्रेरणेला गौण न लेखतां सुसंगति साधणे शक्य आहे.
मानवी जीवनांत कलांचे व -मीडेचे हेंच कार्य आहे. '' अजून एके
ठिकाणी शिलर म्हणतो, '' संवेदना प्रेरणेचा विषय जीमन, तर
आकृति प्रेरणेचा विषय आकार हा आहे. '' साधारणपणे विचार
केल्यास क्रीडा-प्रेरणेचा विषय जिवंत आकार किंवा व्यापक अर्थाने
सौंदर्य हा होईल. म्हणजे सौदर्य परस्परबिरोधी संबेदना व आकृति
या दोन प्रेरणांचा तोल साधणे यांत आहे. हा तोल शक्य त्या पूर्ण-
वस्थेला नेऊन पोचकिगे हें आपलें कार्य आहे. तोच अजून एके
ठिकाणीं म्हणतो, '' तराजूची दोन्हीं पारडी जेव्हा रिकामी असतात
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तेव्हा पासंग मध्यावर असतो. आणि ज्या वेळीं दोन्हीं पारड्यांत सार-
सेंच वजन असतें त्या हिहे वेळीं तरक्ति। दांडी सरळ असते; तिला तोल
असतो. द्देयाचप्रमाणे मानवी मन ग्रहणतून मननांत अवस्थांतरित होतांना
होते. संवेदना आणिण प्रज्ञा एकाच वेळीं क्रियाशील आणि परस्पर-
विरोधामुळे एकमेकांच्या प्रभावावर मात करीत संतुलन साधतात.
संबेदनाजन्य ऐद्रियप्रेरणा भौतिक म्हटली तर आकृतिएधरणेच्या मागे
असणरेरंं प्रज्ञेचे कार्य नैतिक व तार्किक म्हणावे लागेल. '' अशा
स्थितींत जो तोल परस्परविरोधी प्रेरणांच्यामुळे सभाळला जातो
त्याच्यी पूकृति सौंदर्यावस्थेची असते.

आतां हें उघड आहे कीं, ऐद्रियपेरणा आणि प्रज्ञा, जीवन आणि
आकार अशा परिभाषेत चर्चिलेली कुठलीऐ कलामीमांसा समाधान-
कारक असणार नाही. पुष्कळदां शिलरचे विवेचन वाचतांना सर्व-

सामान्य संयमी माणसाच्या वागणुकीत जो समतोलपणा आढळतो तो
आणि कलास्वादाच्या मनोवृत्तींतील संतुलन हे दोन्हीहि एकच आहेत कीं
काय असेहि वाटूं लागतें. सौदर्याचे वर्णन गूढ आध्यात्मिक परिभाषेत
करणें जितके धोक्याचे आहे तितकेच सामान्य व्यवहारातील धड
डोक्याच्या, सामान्य मानवाच्या संयमाशी रसिकाच्या कलात्मक
मननाचा सारखेपणा दाखविणे अगर त्या पद्धतीने कलास्वादाची चर्चा
करणें धोक्याचे आहे. गटेने फाउस्ट लिहितांना निश्चितच अशा एखाद्या
संतुलनाचा डोस घेतला नव्हता. इंद्रियप्रेरणा आणि आक्नरप्रेरणा
यांतील द्वंद्वाची कल्पना अशास्त्रीय तर आहेच पण विवेचनाचा उथळ
सवंगपणा दाखविणारीहि आहे. अजून एके ठिकाणी शिलर म्हणतो,
' सौंदर्यावरीत प्रत्यक्ष उपयोगाच्या दृष्टीने उपयोगी पडेल असें ज्ञान

जरी देत नसली तरी मानवाने ज्या आदर्शावस्थेपर्यत गेलें पाहिजे
तिथवर जाण्याची संधि मिळवून देते.'' त्याचेंच संतुलनाचे विवेचन
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अशी संधि सौंदर्यानुभूति मिळवून देत नाही हें सांगणारे आहे. शिलर
असें मानतो की, अस्तित्वांत असणारी कोणतीहि कलाकृति परिपूर्ण
सौंदर्यानुभूति आणून देण्याइतकी परिपूर्ण नाही. कारण अशी अनुभूति
ग्रहण करण्याइतका मानवच परिपूर्ण नाही. शिलरच्या या सर्व विदेच-
नाची तार्किक किंमत काहीहि असो, त्याच्यासारख्या मान्यवर विचार-
अंताला कलामीमांसेंत इतकी प्रतिष्ठा असून सुद्धा त्याच्या बिवेचनांतील
संतुलनाच्या या बाबीकडे जावे तितके कुणाचे लक्ष गेलें नाही हे मात्र
आश्चर्य आहे.

अगदी आधुनिक काळांत वाल्डेमर, कॉनरॅड आणि पफर या
विचारवंतांनी मात्र शिलरकडे दुर्लक्ष करून का होईना पण तत्सम

.संतुलनाचा मुद्दा आपल्या कलाविबेचनांत गृहीत धरला आहे. पफर
म्हणते, '' ज्या वेळीं गुंगींतल्याप्रमाणें मन गोठले असतें किंवा
उन्मादावस्थेतल्याप्रमाणें मन विचारशून्य असतें किंवा कुठल्याहि
बदलाची बांद्या न करतां स्तब्धतेत विश्रामलेलें असतें त्याच वेळीं फक्त

तें एकात्म असतें. ज्या मानसिक अवस्थेंत एखादी प्रेरणा अगर गति
यामधून उद्भवणारी भावावस्था विरोधी प्रेरणेने नियंत्रित करून
क्रियाशून्य केली जाते, मात्र अवस्था सांद्रतर होत जाते अशी मानसिक
अवस्था सौंदर्यानुभूतीची असते. पण अशा अवस्थांच्यामध्ये असणारा
परस्परविरोधी शक्तींचा तोल व ताण सार्वत्रिक असतो. सर्व कला-
२मक मनांना समान असतो.'' पफरच्या या विवेचनांत जी '' ततूविरोधी
प्रेरणा '' ही गळाली आहे. ती समाधानकारक नाही. मानवी
व्यक्तिमत्वांत अनेक परस्परविरोधी प्रेरणा असतात. याचा अर्थ

एकाच वेळीं एका व्यक्तिमत्वांत .प्रेरणांचा एक गट ज्या प्रकारच्या
क्रियेकडे कल वळवतो त्याविरुद्ध कियेकडे कल बळविणाऱ्या प्रेरणाहि
त्याच व्यक्तिमत्वांत अरितत्वांत असतात असा आहे. भुकेला माणूस



कलामीमांसा

भुकेमुळे, जेव्हा त्याला ग्लानि येते आणि दूरवर एखादे उपाहारगृह
दिसते, अशा वेळीं परस्पर विरोधी प्रेरणांच्या कचाट्यात सापडतो.
त्याचा थकवा त्याला आहे तिथे थपिण्यास सांगतो, तर भूक उपाहार-
गृहाकडे सतत चालण्यास सांगते. असें जरी असलें तरी मुकेची प्रेरणा
बिरुद्ध विन्जातीची प्रेरणा असा शाश्वत विरोध प्रेरणांत नसतो. मानवी
व्यक्तिमत्त्वांत असणाऱ्या सर्व प्रेरणांना समान असा एकच कार्यहेतु
असतो. सर्व प्रेरणांना तो देह टिकवणे अगर त्या जातीचे नवे देह
निर्माण करून टिकवण्याचें कार्य असतें. एका प्रेरणेचा विरोध करण्या-
साठी दुसरी प्रेरणा अस्तित्वांत नसते. पफरच्या विवेचनावरून असें:
दिसते कीं, सौंदर्यानुभूतींत असणारे संतुलन कलाकृतीच्या रचनेत अस-
णाऱ्या घटकाचे कार्य असावें असें तिचे मत आहे. म्हणजे ती चर्चेत
असणाऱ्या संतुलनाची कारणें व्यक्तिमत्त्वांत नसून कलाकृतींत आहेत.
ही भूमिका मान्य करणें कठीण आहे. आरवाननेहि आपल्या विवेचनांत:
संतुलनाचा सिद्धान्त गृहीत धरला आहे. पूर्वीलांचा हा आढावा घेऊन
रिचर्डस् संतुलनाचा विचार अनेकांच्या डोक्यांत पुनः पुन्हा कसा येत
गेला हें सांगण्याच्या मिषाने आपली मीमांसा अगदीच अनोळखी आणि
तऱ्हेवाजईक मानण्यांत येऊ नये याची सोय करीत असावा. तरीहि
त्याची मीमांसा अनेकांना तशी तहेबाईक वाटते. खुद्द ऑसबोर्नला,
ज्याच्यावर रिचर्डसुचा विपुल परिणाम झाला आहे व जो प्रत्येक

प्रश्नावर रिचर्डस्च्या अनुकूल प्रतिकूल मते सतत नोंदवून कलामीमांसेंत
रिचर्डस् महत्त्व ग्रहीत धरून चालतो, त्यालाहि रिचर्डसूचा संतुलनाचा
ऊर्फ समधाततेचा सिद्धान्त हा वेळ मारून नेण्यासाठी उभा केलेला
मानसशास्त्रीय पोरखेळ वाटतो. रिचर्ड-सूने मागीलांचा आढावा देऊन
आपण गंभीरपणे विचाराला प्रयुक्त झालो आहो याची जणू साक्ष

पटविली आहे.
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मानवी जाबनाची इतिकतव्यता कोणती असावी याविषयी अनेक-
बिध मतमतांतरे प्रचलित आहेत. रसेलप्रमाणेच रिचर्डसुपे मानवी
जीवनांत असणाऱ्या जास्तीत जास्त प्रवृतीना ब कलांना स्थावलाल६)
प्रेरणांना व वृत्तींना मुक्त संचाराची संधि लाभणे व सर्व मानवी व्यक्ति-

मत्व सुसंवादी होणें ही वैयक्तिक जीवनाची इतिकर्तव्यता मानतो. भार-
तीय तत्त्वज्ञानांत ज्याप्रमाणें स्थितप्रज्ञ हा उत्तम पुरुष मानला आहे
त्याप्रमाणें रिचर्डसूला ज्याच्या सर्व प्रेरणा आणि प्रवृत्ति मुक्त विहार
करीत असनूहि ज्याच्या जीबनाचा संवाद आणि तोल कायम आहे,
ज्याच्या व्यक्तित्वाची सुसंवादी संघटना साधली गेली आहे तो उत्तम

पुरुष वाटतो. कला, नीति, संस्कृति, समाजव्यवस्था वगैरेंच्या पुनर्रच -

नेच्या द्वारे अधिकाधिक व्यक्तींना उत्तम पुरुष होण्याची संधि प्रात

करून दिली पाहिजे असें त्याला वाटतें. रिचर्डसूच्या कलामीमांसेंतील
समधाततेचा मुद्दा त्याला हव्या असणाऱ्या आदर्श माणसाशी आणि
समाजाशी असा जोडला गेला आहे. म्हणूनच मागच्या समाजनेत्यांपैकी
ज्यांनी संवाद आणि तोल ही मानवी जीवनांतील अतिवांछनीय तत्त्वें

व उत्तम पुरुषाची लक्षणें मानली त्यांच्या मताचा उलेख आपल्या
विवेचनाच्या आगे मागे ठेवणे त्याला आवडले असावें. या दृष्टीने लाने
उतूपुत केलेल्या कन्यूशिअसच्या उताऱ्याकडे पाहिले पाहिजे. आपल्या

'' चुंग युग '' या संग्रहांत करू-पःपूरशिअसने मानवी जीवनाच्यी नियामक
तर-वे म्हणून सुसंवाद आणि संतुलन यांचा उल्लेख केला आहे. तो
म्हणतो, ''कुटलीहि कृतिप्रेरणा नसणे म्हणजे चुंग आणि कुठल्याहि परि-
वर्तनाची अपेक्षा अगर त्याविषयी आस्था नसणे म्हणजे युग. चुंग या शब्दाने
संतुलन दर्शविले जातें. आकाशाखाली असणाऱ्या प्रत्येक वस्तूच्ये नियम

करणारे कुंग वे शाश्वत मूलतत्त्व आहे. परमेश्वराने जें दैवी लिहिले ती
मानवी प्रकृ'ति. तिच्याशी सुरुंगात असणें हा धर्म. तिचे नियमन करणें
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हेंच उद्बोधन. ३ गूढ आहे त्याहून अधिक स्पष्ट असें कांही नाही.
सूक्ष्मापेक्षा व्यक्त असें कांही नाही. तो सर्वश्रेष्ठ एकच एक आहे आणि
दक्ष आहे. ज्या वेळीं अमर्ष, क्रोध, विषाद, सुख, आनंद आदि भावना
अस्तित्वांत असतात पण व्यक्त होत नाहीत तेव्हा मनाची संतुलनावस्था
असते. आणि जेव्हा जागत भावना परस्परांशी उचित सहकार्य करतात
त्या वेळीं मनाची अवस्था सुसंगतीची असते. संतुलन हें मूलतत्त्व आहे.
जर जीवनात संतुलन आणि सुसंगति यांची प्रतिष्ठा असेल तर
प्रत्येक वस्तूला योग्य स्थान मिळेल. सर्व वस्तुजाताच्या बिकास होईल.
त्यांचें पालनसंबर्धन होईल. '' असून एका उताऱ्यात कन्स्तूशिअस
म्हणतो, '' प्रामाणिकपणा आणि शहाणपणा यांचा मानवी जीवनात
सुसंवाद असला पाहिजे. जेव्हा प्रामाणिकपणा शहाणपणाला जन्म देतो
तो निसर्ग आहे. आणि जेव्हा शहाणपणामुळे आपण प्रामाणिक होतों,
तो योग्य मार्गदर्शनाचा परिणाम आहे. जर आपण मूळचेच प्रामाणिक

अरं तर कधीतरी शहाणे होऊंच आणि जर शहाणे असं तर कधी
तरी प्रामाणिक होऊंच, मात्र शहाणपणा आणि प्रामाणिकपणा
यांचा मानवी जीवनांत समन्वय व्हावयाचा असेल तर उत्तमाचा साक्षेपी
अभ्यास झाला पाहिजे. त्याचा नेमका शोध करतां आला पाहिजे.
काळजीपूर्वक चिंतनाचा तें भाग झालें पाहिजे. या उत्तमाला इतर
सर्वीतून स्वच्छपणे निबडतां आलें पाहिजे. आणि तळमळीने स्वतःच्या
आचारांत तें वाणवता आलें पाहिजे. मान्य मात्र या मार्गांने जावो!
प्रज्ञा कमी असनूहि तो शहाणा होईल, त्याचा दुबळेपणा सामर्थ्यांत

परिणत होईल '' कन्फडूशिडफरसच्या वरील विचाराची धार्मिक ठेवण जर
दुर्लक्षिली तरी रिचर्डस् ज्याचा पुरस्कार करू इच्छितो तोच उत्तम पुरुष
कल्पभू-शिअसला अभिप्रेत आहे हें उघड होईल जगांतील थोर धार्मिक

विचारवंतांत करूप-यृशिमुरास हो सर्वीत अधिक मानवी आहे. तो शत्रूवर
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प्रेम करा असें म्हणत नाही. प्राणिमात्रांना आत्मोपम्यबुद्धीने पहा असें
म्हणत नाही. मित्रावर प्रेम करा, शत्रूंना न्यायाने बाग्या असें म्हणतो.

तो विकारांच्या निर्मूलनावर भर देत नाही. विकारांच्या, वासनांच्या
कुठल्याहि एखाद्या गटाला मूलत सदोष समजत नाही. उलट राग
आणि लोभ, प्रेम आणि द्वेष या साऱ्यांनाच त्याच्या उत्तम पुरुषाच्या
व्यक्तित्वांत वाव आहे. परस्परविरोधी घटकांनी बनलेले मानवी व्यक्ति-

मत्व कुठल्याहि प्रेरणांच्या गटाचे बिनाशन न करतां फक्त संवादी
आणि संतुलित करू इच्छिणारा कन्फपूशिअस रिचर्डसलू जवळ वाटला
तर त्यांत आश्चर्य नाही. दुसऱ्या उताऱ्याच्या द्वारे रिचर्डस् संस्कृतीच्या

उभारणीत कलांचे स्थान आणि कलांच्या मीमांसेत मूल्यव्यवस्थेचें
स्थान सुचवू इच्छितो. उत्तमाचा नेमका शोध करतां आला पाहिजे.
या बाक्याने कलामीमांसेला मूल्यव्यवस्थेची गरज सुचविली जाते.
आणि काळजीपूर्वक चिंतनाचा तें माग बनले पाहिजे या बाक्याने
कलांचे मानवी जीवनांत स्थान ठरतें. समधाततेबर रिचर्डसुचा एवढा
मोठा भर आहे याचे कारण ती शेवटी समाजाच्या सुखासमाधानात
भर घालणारी आहे म्हणून. आपल्याकडे '' जीवनासाठी कला '' या
नावाचे एएम घोषवाक्य प्रचलित आहे. या घोषणेंतील ग्राह्यांश मानस-
शास्त्राच्या पायावर रिचर्डसूला अभिप्रेत आहे. मानवी जीवनावर
कलांच्या परिणाम हो; हें त्याने गृहीत धरले आहे. सर्व मूल्यमीमांसे-
लाच हें गृहीत धराये लागतें. शिव, निरबयब केवल वस्दृवंतर्गत आहे
अशी भूमिका -गोणग्या मूरने सुद्धा असें म्हटलें आहे कीं, मूल्यांच्या
समावेशाने जग आहे त्यांपेक्षा अधिक चांगले ठरतें. मानवी जीवनावर
कलांचा परिणाम कसा होतो व कोणता होतो हे वादग्रस्त प्रश्न आहेत.
रिचर्डस्न या प्रश्नांची चर्च्या केली आहे आणि शेवटी असा परिणाम
घडवून आणण्याच्या शक्तीतून आकृतीच्या कलात्मकतेचा असा निकष
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शोधून काढला आहे कीं, ज्या निकषाच्या आधारे कलाकृतींच्यी परस्पर
तुलना करता येईल

म्हणूनच रिचर्डसुला कलांचे शैक्षणिक मूल्य फार मोठे आहे असें
वाटतें. कलामीमांसेचें विवेचन करतांना त्याने कलांच्या शैक्षणिक मूल्या-
विषयीं हात आखडून दचकत दचकत लिहिले आहे. पण शैक्षणिक
चर्चा करतांना आपली मते त्याने आग्रहाने पुढें मांडली आहेत. त्याच्या
मते आपण '' वावीचे '' दोन वर्ग करूं शकतो. मानवी जीवनांतील
अशा वावी, ज्या वाछनीय आहेत; पण मनापासून बाछिल्या मात्र

जात नाहीत. आणि अशा वावी, ज्या वांछनीय नाहीत; पण अंतःकरण-
पूर्वक ज्याची बाछा मात्र होत असते. .ड्राई 1०००८५1 म्ह० द्यात

धा ११६१०१ ०८५ । ाp०? न (१० ००8 । एन पाळा ०१०ट्ट्या! 11०' १०६व६२७५.) असा माणूस निर्माण करणें कीं, जो उत्तमाची आवड
बाळगील हें शिक्षणाचे खरें कार्य आहे. अभिरुचि संस्कारित करून
कला असा माणूस निर्माण करतात. शरिराच्या आरोग्याशी मैद्याचा

जो घनिष्ट संबंध आहे तोच सुजाण कला-मीमांसकाचा मानवी मनाच्या
आरोग्याशी असला पाहिजे. सामान्यांची आवड आणि उचघूंच्या
रसिकतेची ओवड यांच्यामधील विस्तृत दरी दूर करून सारीच
मानवजात अभिरुचिपूर्ण जर करतां आली तर नीतीच्या प्रचाराची
संगोपनाची, संरक्षणाच्यी काळजी करण्याची गरज उरणार नाही.
मानबी संस्कृतीचा प्रदीर्घ काळ सरंजामशाही अर्थव्यवस्थेत गेला आहे.
त्या जीवनात धोपट मार्गाने धर्म हें कार्य करीत असे. आजचे मानवी
जीवन जास्त सूक्ष्म व संस्कारक्षम झालें आहे. असा अभिरुचिपूर्ण
माणूस निर्माण करणें, संवादी व्यक्तिमत्वाची रचना करणें हे कार्य

आज फक्त कलांना करतां येईल असें रिचर्डसूला वाटतें. शेलीपमाणें
तीहि नीतीचा प्रसार करण्याचें कार्य धर्मोपदेशक आणि राजसत्ता करीत
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नसून कलावंत, कलारसिक आणि कलाचिकित्सक करीत असतात असे
मानतो. कलेला शिक्षणाचे साधन म्हणून एक मूल्य आपे; तें कांहीं अशीं
कलांच्या अभ्यासामुळे प्रत्येक अस्तित्वावस्थेचयें पृथकत्व जाणवून घेण्याची
क्षमता विकास पावते यामुळे आहे, तर काही अशी स्वेतर व्यक्तिमत्वांचा
सहानुभूतिप्रर्वूंक सस्पर्श प्रस्थापित होण्याचे कलाकृति हेंच एक साधन
आहे यामुळे आहे, असें रिचर्डस् म्हणतो. त्याच्या कला-भीमांसेचा
विचार करतांना हा सर्व आवांतर ऊहापोह करण्याचें कारण हें कीं,
त्याच्या मीमांसेत असणारी मूल्यसरणी टूम म्हणून आलेली नसून
आजच्या जगांतील एक गंभीर विचारवंताच्या समग्र जीवनदृष्टीचा
एक भाग म्हणून आली आहे, याचा उमज पडावा. रद्दचर्डसहरी संपूर्ण
भूमिकाच चुकली आहे, त्याचा दृष्टिकोणच सदोष आहे असें म्हणणें

निराळें, आणि त्याने या प्रश्नाच्या गंभीर विचारच केलेला नाही,
आयत्या वेळीं सुचले तें उत्तर हजरजबाबीपणे पुढें केलें असें म्हणणें

निराळें. ही दुसऱ्या प्रकारची टीका रिचर्डसूला अन्यायकारक आहे.
रिचर्डस्च्या समधाततेच्या विचारामागे त्याची विशिष्ट मानस-

शास्त्रीय भूमिका उभी आहे. तीहि समजून घेतली पाहिजे. राईलने
असें म्हटलें आहे की, मनाच्या वावतींत जितके कळण्याची आवश्यकता
आहे त्यांपैकीं पुष्कळसें आपणाला कळले आहे. तत्त्वज्ञान्यांच्या बाद-
कौशल्यावर ज्या माहितीचा खोटेपणा अवलंबून नाही अशी
पुष्कळशी माहिती उपलब्ध आहे. फक्त नेटक्या भाषेत नेटक्या पद्धतीने
तिची मांडणी करणें हेंच महत्त्वाचें कार्य शिलक उरले आहे. हें कार्य

करणाऱ्यांना जर आपण मानसशास्त्रज्ञ म्हणणार अरं तर ब्रॉड,
रिचर्डस्, रखेल, राईल, मार्स्टन, दलीकिंग ही मंडळी महत्त्वाच्या
मानसशास्त्रज्ञांच्या पैकी एक आहेत असें म्हणावे लागेल. आणि
असें म्हणण्यास आम्हाला हरकती नाटत नाही. काट, खून इत्यादि
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तत्त्वज्ञांनी मानसशास्त्रावर थोडे उपकार केलेले नाहीत. त्याचप्रमाणें
रसेल, ड्युई, जेम्स इत्यादि विचारवंतांनी मानसशास्त्राकडून केलेली
उसनवारी हीसुद्धा कमी नाही. मानसशास्त्रज्ञांच्या या वर्गाला जर
आपण तारिक मानसशास्त्रज्ञांचा वर्ग असें म्हटलें तर या वर्ग-
तील महत्त्वाचा विचारवंत म्हणून मार्स्टनचा उल्लेख करावा लागेल.
रिचर्डच्या मानसशास्त्रीय भूमिकेवर मार्स्टनच्या १ राष्ट्राता४७
इZंऽ४p?ंा०!ं०ष्ट४ चा परिणाम फार मोठा आहे. रिचर्डसन्यची मानसशास्त्रा-
कडे पाहण्याची भूमिका समजून घेण्याआधी १ ')?प्धण्पूं९'० मानस-
शास्त्राची मुख्य तरेंर्वे लक्षांत घेतली पाहिजेत. मानसशास्त्रांतील
वर्तनबादी भूमिकेचा ग्राह्यांश आणि गेस्टॉल्ट मानसशास्त्राचा ग्राह्यांम

एकत्रित करून आधिक नेटक्या भाषेत मानसशास्त्राचें स्पष्टीकरण

करण्याचा हा प्रयत्न आहे. ज्याला आपण ' मन ' असें म्हणत तो काही
स्वतंत्र पदार्थ नव्हे. वर्तनबादी मानसशास्त्रज्ञ तर मनाचे अस्तित्वच गृहीत
धरण्यास तयार नाहीत. गिल्वर्ट राईने मनासंबंधीचा स्वतंत्र विचार ही
एक प्रकारची चूक गृहीत धरली आहे. या चुकीला तो ४१ष्ट्र७,
Z)!धूळटत असें म्हणतो. भाषेमध्ये कांही वेळां एका शब्दाने आपण
अनेकविध वावी यांनी बनलेल्या सर्व क्रिया संबोधीत असतो. असा हा
सर्वबाचक शब्द जर कशाचा तरी बोधक गृहीत धरला तर चूक
होण्याचा संभव असतो. उदा. '' बोलणे '' सारखा शब्द घ्या. ओठ,
जीम, जबडा, घसा आणि घशातील स्वरपट्टी यांच्या बेगवेगळ्या हाल-
चाली यांनी मिळून बोलणे होतें. या सर्व हालचालींत वजा जातां
स्वतंत्रपणें बोल याचा विचार करतां येत नाही. समजा एका स्त्रीने

डाव्या हस्ताचा हातमोजा आणि उजव्या हाताचा हातमोजा विकत
आणला. तर त्या स्त्रीने हातमोजाची एक जोडी विकत आणली असा
त्याचा अर्थ होईल. दोन हातमोजे डावे आणि उजवे वजा जाता या
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जोडीची व्याख्या करतां येत नाही. व्यक्ति पाहते, ऐकते, बोलते, विचार
करते, आनंदित होते असा वर्तनाचा लांबरुंद आढावा देता येईल. या
सर्व वर्तनाला आम्ही मानसिक क्रिया असें म्हणतो याखेरीज स्वतंत्र

असा मन म्हणजे काय हा प्रश्न उपस्थित झाला न पाहिजे. तसा तो
उपस्थित करणें ही ६४१६०७, प्रा५१३१८ आहे. आज आपण ज्ञानाच्या

अशा एका अबस्थेंत येऊन पोचलो आहो कीं, ४च्या वेळी जडजगताचें
स्वरूप स्पष्ट करणोर पदार्थबिशानशास्त्र -संवेदनांच्या परिभाषेत बोलण्या-
साठी प्रयत्न करीत आहे. आणि मानसशास्त्र दिवसेंदिवस प्रतिक्रियेच्या

परिभाषेत बोलून मनाचे अस्तित्व नाकारीत आहे. मानसशास्त्राची
कक्षा मन मानसशास्त्रानं नाकारली आहे. आणि पदार्थविज्ञानाने

जडाचे अस्तित्व नाकारले आहे. रसेलने अशा पद्धतीने

आरंभ करून आपल्या प६०१७१ पा००१५०. ची प्रस्ताबना केली आहे.
रसेलडेया मते विश्वाचे स्वरूप मानसिक अगर भौतिक नसून मानसिक व
भौतिक अस्ति ही अधिक मूलभूत, उदासीन अशा एका तत्त्वाची

दोन भिन्न स्वरूर्पे आहेत. रसेलचा हा सत्ताशास्त्रीय प्रयत्न

१प्राध्याशांशष्ट मानसशास्त्राला मान्य नाही. पण दुहेरी परिभाषेचें स्वरूप
.मात्र त्यांना मान्य आहे. या मानसशास्त्राच्या मते मज्जाविज्ञान

.आणि मानसशास्त्र यांची परिभाषा भिन्न आहे. त्यामुळे ही दोन शास्त्रे

दोन भिन्न घटनांच्या बाबत बोलत असाबींत असा ग्रह होतो.
वस्तुत: ही दोन्हीं शास्त्रे एकाच घटनेसंबंधी दोन भिज परिभाषांतून
बोलत आहेत. प्रथमदर्शनी रसेल आणि रिचर्डस् एकत्र आल्यासारखे
चाटत असलें तरी दोघांतील फरक ओळखला पाहिजे. रिचर्डस्
परिभाषेमुळे झालेल्या घोटाळ्याकडे लक्ष वेधीत असून, सत्ताशास्त्राशीं

या विवेचनाचा संबंध नाही. वर्तनवादी मानसशास्त्राने सबंध मानसिक
चर्तन चेतक आणि प्रतिक्रिया ५०गारणंएण्ड आणि एp8Z०ााध्ह) यांच्या
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संबंधाच्या आधारे उलगडून दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे. त्यांच्या
मते ' अ ' चेतकाला अ, ही प्रतिक्रिया मिळते. हा अ आणि अ.
संबंध स्थिर आहे-. त्यामुळे क्ष १ ही प्रतिक्रिया जर ह्यी असेल तर
कोणतें चेतक वापरावे एवढाच प्रश्न उरतो. मानसशास्त्रज्ञांचा संबंध
प्राधान्याने प्रतिक्रियेवर आधारलेल्या वर्तनाशी आहे. त्यामुळे बाहेरून
व६ऽम निरीक्षण करून सर्व मानवी वर्तनाचा उलगडा करणें शक्य आहे.
बर्तनबादाने यामुळे मनाचे अस्तित्व तर नाकारलेच; पण जाणीवेचे
अस्तित्वहि नाकारले. मार्स्टनचे मानसशास्त्रा व्यक्ति ही एक संघटना
मानते. चेतक आणि व्यक्ति या नांवाची संघटना यांचा एकत्र मिळून
विचार कोठल्याहि प्रतिक्रियेत करावा लागतो. वर्तनाचे स्वरूप प्रति--

कियामय असतें; पण या प्रतिक्रिया कोणत्या असाव्या हें व्यक्ति या
नांवाने बोधित केली जाणारी संघटना ठरविते; चेतक ठरवीत नाही. म.

चेतक पुष्कळदां दरितरातर्गत असं शकतो. केवळ बाह्य निरीक्षणाच्या
पुराव्याच्या आधारे वर्तनाचा आणि व्यक्तीचा पूर्ण मानसशास्त्रीय

उलगडा करतां येत नाही. मारन प्रेरणेला मूलभूत समजतो. व
एकूण मानसशास्त्रीय वर्तनाचा उलगडा प्रेरणाच्या परिभाषेत करतो
या सर्व संदर्भीत ७चमूचे विवेचन समजून घेतलें पाहिजे. सामान्य
मानसशास्त्रांत रिचर्डस्ने वापरलेली परिभाषा जर आढळत नसेल तर
निर्माण घेणारी अडचण परिभाषेची समजली पाहिजे त्याचें विवेचन
चूक मानण्याचे करण नाही

चर्डस् म्हणतो, आम्ही पुरस्कारिलेली मूल्यमीमांसा समजून
घेण्यासाठी परंपरागत मानसशास्त्रांतील अनेकविध घोटाळ्यांच्या पासून
आपली मुक्तता करून धेणे आवश्यक आहे आपण मन हा कांही तरी
देहातील आधिभौतिक सत्तेच्या अतीत असणारा पदार्थ आहे आणि
जाणणे, एचरिछणे य भोगणे या तीन मनाच्या शक्ति आहेत असें मानत
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मानसशास्त्रांतील नव्या संशोधनाने परंपरागत मानसशास्त्रांत वद्धमूल

होऊन वसलेली वि विध मनोव्यापारांची कल्पना निकालांत काढली
आहे. त्रानात्मक, कियात्मक व भावनात्मक मनोव्यापार या सदराखाली
येणारे अनेकविध व्यापार जाणिवेच्या कक्षेबाहेर असणाऱ्या अबोध सुप्त

मनाकडून यंत्रवत होत असतातच. मानसशास्त्रांतील सबोध आणि
अबोध मन या वैकल्पिक पदार्थांचा वापर न करतांहि ज्याला
आपण मानसिक किया म्हणतो, त्यांच्याविषयी विचार करता येईल.
आम्ही मन हा मज्जातंतूंच्या संघटनात्मक कियेचा बोधक श-०द
म्हणून वापरतो. थोडक्यांत म्हणजे शरिराकहून होणाऱ्या वर्तनापैकीं
ज्या वर्तनाला आपण मानसिक म्हणू त्या वर्तनांत मेंदू जो भाग घेतो
त्याच्या कार्यकारित्याचें बोधक स्वरूप मन हें नाम आहे तो स्वतंत्र

पदार्थ नव्हे. मज्जातंतुविषयीं आपल्या शानांत जसजशी वाढ होत आहे
तसतशी देहातीत असलेल्या मनाची मनोव्यापार समजून घेण्याच्या
दृष्टीने आवश्यकता भासेनाशी झाली आहे. अलीकडील कांही वर्षांत

बर्तनवाद्यांनी आणि मनोविश्नेषणवाद्यांनी जे संशोधन केलें आहे तें
पुष्कळसें अस्पष्ट व एकांगी आहे. पण त्या संशोधनाला व्यवस्थित

रूप देता येईल. उद्याचे मानसशास्त्र कोण्या दिशेने वाढत जाणार आहे
याचे हें संशोधन निश्चित निदर्शक आहे. नुकतेच प्रायोगिक मानस-
शास्त्रातल्या संशोधनाने ज्या गेस्टॉल्ट संप्रदायाची निर्मित झाली ती
तर विशेषच उद्याधक आहे. झालेल्या प्रगतीच्या संदर्भीत जाणीवेची
व्याख्या मध-जाविज्ञानडिया परिभाषेत सांगतां येणे शक्य झालें आहे.
आपण म्हणजे आपलें शरीर आहो, देहांतर्गत मज्जातंतूच्या संघटना
आणि या संघटनांची नियंत्रागे करणारी मध्यवर्ति ठिकाणे यांच्या
पलीकडे जाऊन मनाचा वेगळा आढाबा घेण्याची गरज नाही. मन हा
विविध प्रेरणांच्या संघटनांचा एक समुचय आहे. ही भूमिका जडवादी
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अगर आध्यात्मबादी अशी परंपरागत शब्दांनी घोधित करतां येणार
नाही. ज्या क्षणी आपण मन हा मजातंतूंच्या क्रियात्मक संघटनेचा वर्ग-

बोधक शब्द मानू त्या दाणी देह विरोधी मन किंवा भौतिक विरोधी
मानसिक हा परंपरागत झगडा अर्थहीन होऊन जातो. बर्तनवाद्यांनी

आपल्या भूमिकेला दिलेला जडवादाचा आधार अगर गेस्टॉल्ट संप्र-

दायाने पुरस्कारिलेली ' पूर्णा ' ची अर्ध-आध्यात्मिक कल्पना यांची
मानसशास्त्राला खरोखरी गरज नाही. म्हणून ही भूमिका कोणत्याहि
वादी समजण्याची गरज नाही. आमच्या मते शरिरावाहेरील अगर
.शरिरातर्गत कुठल्याहि चेतनेसाठी योग्य असें वर्तन घडवून आणणारी
मजातंतूंची संघटना हेंच साधन आहे. कुठल्याहि चेतकासाठी योग्य

असें वर्तन घडून येणे हा जीबंतपणाचा पुरावा असून असें वर्तन घडवून
आणणें हें मनाचे कार्य आहे. वर्तनाची सर्वच प्रक्रिया भापरिहार्यत:
मजातंतूंबर अवलंबून असते हें पुराव्यांनी सिद्ध करणें कठीण नाही.
व्यक्तीच्या मानसिक जीवनातील कोणतीहि प्रक्रिया जी देहांतर्गत अगर
देहबाह्य चेतनाने आरंभते आणि प्रतिक्रियेत परिणत होते तिला आम्ही
प्रेरणा असें म्हणतो प्रेरणांच्या योगाने व्यक्तीचे नर्तन कृति या सदरा-
खाली येतें. या ठिकाणी कृति हा शब्द परंपरेने. ज्या तीन मनोव्यापा-
राच्या सदराखाली वर्गीकृत केलेल्या घटना आहेत, त्यांचा म्हणजे
ज्ञानात्मक, क्रियात्मक व भावनात्मक मनोव्यापाराचा बोधक आहे.
बर्तनबाद, चेतना आणि प्रतिक्रिया असा संबंध जोडतो. पण चेतकाला
भोवतालच्या परिस्थितीपेक्षा वेगळेपण असलें तरी परिस्थितीचा भाग
म्हणून असतें. आणि प्रतिक्रिया ही सलग एकटी कधीच नसते. वजन
मोजण्याच्या यंत्रावर आपण उभे राहत. यंत्रांत आणा टाकतो लगेच
वजन छापले तिकीट बाहेर येतें. बर्तनबादी मानसशास्त्र उभे राहणारे,
आणा टाकणारे आपण हा एक घटके आणि छापून आलेले तिकीट
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हा दुसरा घटक या दोहोच्या आधारे सर्व यंत्राचा उलगडा
करूं इच्छितात, पण यंत्राचा खरा उलगडा मागची गुंतागुंत
ध्यानांत घेतल्याखेरीज करतां येत नाही. ज्या ठिकाणी प्रतिक्रिया

सदैव त्याच असतात; त्या ठिकाणी जर ही परिस्थिति तर जिथे
प्रतिक्रिया सदैव भिज येतात ती यंत्रणा किती गुंतागुंतीची असली
पाहिजे? ही गुंतागुंत विचारातून अजिबात टाळणें अगर तिचा साधा-
सुधा स्कूल आढावा घेऊन परिपूर्ण उलगडा झाल्याचं समाधान मानणे
रिचर्डसुला मान्य नाही. ज्ञानाच्या आजच्या अवस्थेंत ही गुंतागुंत
पूर्णपणे उकलून दाखवणे शक्य नसेल; पण ती ध्यानांत असणें आवश्यक
आहे. या ठिकाणी त्याचा व वर्तनबादाचा वेगळेपणा कुठं आहे हें
दिसून येतें. प्रत्यक्षानुभवांत एकटी प्रेरणा कधीच कार्यरत नसते. साध्या
साध्या प्रतिक्षिप्त क्रियासुद्धा अत्यंत गुंतागुंतीच्या प्रेरणांच्या संघटनांतून
उद्भवतात. प्रत्यक्षांत घडणाऱ्या कुठल्याहि मानवी वर्तनांत चैतकाद्वारें
प्रात होणाऱ्या चेतनांची आणि तद्वारें निर्माण होणाऱ्या प्रेरणांची
संख्या निश्चित करणें आज तरी अशक्य आहे. या सर्व प्रतिक्रियेंत

निर्णायक भाग व्यक्तींच्या आंतरिक संघटना घेत असतात. शुद्ध आणि
साधी प्रेरणा असें जरी आपण विचाराच्या सोयीसाठी म्हटलें तरी
मानसशास्त्रांत ज्या प्रेरणांशी आपला संबंध येतो त्या सर्व गुंतागुंतीच्या
क्रिया प्रक्रिया आणि संघटना आहेत. भाषेची सोय म्हणून मुकेची
प्रेरणा असें आपण नाम देतो पण हा सर्व व्यवहार आत्यंतिक
गुंतागुंतीचा असतो. अशा आत्यंतिक गुंतागुंतीच्या प्रेरणांच्या संघटना
मानवी व्यक्तिमत्व साकार करतात. मानवी मनाचा यापेक्षा भिन्न असा
कोणताहि आढावा घेतला तरी त्यांत सज्ञान आणि सज्ञान झाल्याची
जाणीव यांचा परस्पर संबंध गूढच राहतो. आमच्या मते एखादी घटना'
सज्ञानाचा विषय होणें आणि रेया घटनेचें संशान होणें यांतील फरक
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मीमांसेंतील अनेकविध गुंतागुंतीचा यामुळे उलगडा होऊं शकेल.
कुठलीहि गोष्ट जाणणे आणि त्या गोष्टीच्या उपस्थितीमुळे आमच्या
मज्जातंतूंच्या संघटनेने वर्तनरूप उचित प्रतिसाद देणे यांत आम्ही फरक
मानीत नाही. या ठिकाणी व्यक्तित्व आणि लक्ष कलक्षा या
दोन संज्ञांचा रिचर्डसूला अभिप्रेत असणारा अर्थ समजून घेतला म्हणजे
त्याच्या भूमिकेचा अधिक स्पष्ट उलगडा होऊं शकेल. वर्तनवाद्यांच्या मते
माणूस या जातीचा एक असा घटक व्यक्ति या नांवाने बोधित होतो कीं,
ज्या नावाच्या कक्षेखाली एकूण चेतनांना देण्यांत आलेले प्रतिसाद आणि
प्रतिसाद देणारी यंत्रणा या दोन्ही समाविष्ट आहेत. यापेक्षा व्यक्तिमत्वाचा

अधिक विचार करण्याची गरज नाही. गेस्टॉल्ट संप्रदायाच्या मते

८८ च्या क्रियेत दोन बात्री समाविष्ट असतात. त्यांपैकी एक चेत-
कांची संघटना आहे आणि दुसरी ज्या क्षेत्रावर चेतना निर्माण होणार
त्या क्षेत्राची संघटना. टिष्टाएएखा चा कोणताहि व्यवहार एका 'पूर्णा'
सारखा असतो. प्रतिसाद देणारी एका पूर्णाप्रमाणे वर्तन करणारी
संघटना म्हणजे व्यक्ति. रिचर्डस् व्यक्तिमत्वाला प्रेरणांची संघटना
मानतो; पण या संघटनेच्या अंगीं क्रि?यारंभाचें स्वातंत्र्य, दिशेचे स्वातंत्र्य

आणि निवडीचे स्वातंत्र्य गृहीत धरतो. यामुळेच लक्ष याच्याहि व्याख्या
अशाच तीन येतात. बर्तनबादी यांच्या मते प्रतिक्रियेची तीव्रता आणि
स्पष्टता ज्यामुळे वाढते याला उपकारक होणोर वर्तन म्हणजे लक्ष.

गेस्टॉल्ट संप्रदायाच्या मते प्रतिक्रिया निर्माण करणाऱ्या संघटनेच्या
' पूर्णा ' ची दिशा म्हणजे लक्ष. रिचर्डसूच्या मते प्रतिक्रिया देणारी
प्रेरणांची संघटना, श्विष्टी०पाच शक्ति निर्माण करीत असते. या
ष्कइrD९उ'p1ंाऊ०1ाऊाऊं८ मूकीचे केंद्र म्हणजे लक्ष

त्याच्या मते संवेदना, कल्पना, भावना, सुख-दुःख ही सारी
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प्रेरणांच्या प्रकृतीची विविध नावे आहत. आपणाला आनदाचा अनुभव
येत नसतो. कांही इंद्रियानुभव येत असतात. या इंद्रियानुभवामुळे जी
भावावस्था निर्माण होते तिला आनंद म्हणतात. प्रेरणांच्या विबिघ
संघटनांकडून कृतींची जी अपेक्षा असते त्यानुसार अपेक्षित कृति
यदादिवतेने झाल्याचा परिणाम म्हणजे आनंद. अर्थातच आनंद हा
मनोव्यापारांचा क्षणिक शेवट असतो. या मनोव्यापारांचे ध्येय नेहीच
जीवशास्त्रीय असेल असें नाही. सामान्य व्यवहारांत भावना हा शब्द
कुठल्याहि उलेरिवण्याजोग्या मनोव्यापाराला लावला जातो. राईने तर
असें म्हटलें आहे कीं, आमच्या सर्व किया हेतु, किया प्रेरणा,
इच्छा या सर्वीच्या बोधक म्हणून भावना हा शब्द वापरला जातो.
मानसशास्त्रज्ञ एका विशिष्ट अर्थाने भावना हा शब्द गृहीत
धरतात. अतिउत्तेजित, अनैसर्गिक अवस्थेचे क्रियात्मक दर्शन उदा.
थरथर, किंचाळणे असें झाल्याखेरीज मानसशास्त्रज्ञांना भावनेची
निर्मित झाल्याची खात्री पटत नाही. रिचर्डस्रच्या मते भावनिक
अनुभवाची अवदयमेव दोन अगे असतात. भाबनिक व्यापार कृति-
प्रवण असतो व भाबजागूति शरिरावर नित्यापेक्षा भिन्न परिणाम
घडवून आणते. या परिणामांचा हेतु कृति सुलभ करणें हा असतो.
आपलें सर्व वर्तन भिन्न भिन्न प्रेरणांचे समाधान करणाऱ्या विविध
कियांच्या समन्वयांतून घडत असतें. अशा कोणत्याहि वर्तनांत गुंतलेल्या
प्रेरणांच्या त्या वर्तनामुळे होणाऱ्या समाधानावर त्या वर्तनाची भाचुका-
वस्था ब भाचुकतेची समृद्धि अवलंबून असते. ज्या वेळीं आपण एखादं
झाड पाहतों, त्या वेळेपेक्षा ज्या वेळीं झाडाचे चित्र पाहतों; त्या वेळीं
होणप्रा मनोव्यापार थोडासा भिन्न असतो. जें खरोखरी झाड नाही;
तें झाड म्हणून पाहण्यासाठी अधिक प्रेरणांच्या संघटना वापरांत येतात.
खरोखरीचे झाड पाहण्यासाठी आवश्यक असणाऱ्या संघटना अधिक
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नसलेले झाड पाहण्यासाठी लागणाऱ्या संघटना यांचा समावेश चित्र

पाहतांना येणाऱ्या अनुभवांत होतो. त्यामुळे खाधे झाड पाहतांना जो
अनुभव येतो त्यापेक्षा झाडाचे चित्र पाहतांना येणारा अनुभव
भाबुकावस्न्पेच्या दृष्टीने अधिक समृद्ध होणे भाग आहे. कलाव्यापा-
रात कर्तनाच्या या भावूक समृद्धतेचा सर्वत्र प्रत्यय येतो. नित्याच्या
संज्ञानापेक्षा अस्थिचक प्रेरणांच्या संघटनांची गरज अशा वेळीं उस्रवते.
याच्या परिणामीं नित्याच्या प्रतिसादक किया घडत नाहीत. अशा वेळीं
होणारा क्रियात्मक व्यापार प्राधान्याने काल्पनिक असतो. अशा
काल्पनिक हालचालींनी कृतीत कधीच परिणत न होणारी जी
कियाप्रवृत्ति निर्माण होते तिला रिचर्डस् भाववृत्ति म्हणतो. रिचर्डच्या
मानसशास्त्राचा हा आढावा भरपूर एल असला तरी त्याची मूल्य-
मीमांसा समजून घेण्याच्या दृष्टीने पुरेसा ठरावा ही अपेक्षा आहे.

२०
नीतिवादीमीमांसा आणि रिचर्डसुची कलामीमांसा यांत मह-

स्वाचा फरक असा आहे कीं, नीतिबादी कलामीमांसकांनी कलाकृतीचा
नीतिप्रसारक, नीतिप्रवर्तक असा उपयोग होतो हें गृहीत धरले आहे.
नैतिक काय आहे अगर नाही हें ठरविण्याचा अधिकार त्या त्या विचार-
सरणीप्रमाणें समाज, राजसत्ता, अर्थकारण, जीवशास्त्र, धर्म अगर
नीतिशास्त्रांतील विचारवंत यांचा असून कलावंतांनी ब कलेने मात्र या
आधीच ठरून गेलेल्या नीतीचा प्रचार, प्रसार करावयाचा आहे. ही
भूमिका रिचर्डदला कधीच मान्य होणें शक्य नाही. नैतिक अनुभव या
शब्दप्रयोगाचा त्याने स्वतंत्र विचार न करतां मूल्यवान् अनुभव सर्वच

नैतिक असतात असें गृहीत धरले आहे. आणि अनुभवांना असें मूल्य
निर्माण कां होतें याची चर्चा केली आहे. कलाकृतींच्या आस्वादामुळे
येणारा अनुभव नैतिकच असतो; इतकाच त्याच्या प्रतिपादनाचा सुरू
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नसून कलाकृतीचे परिशीलन व्यक्तिमत्वावर जे संस्कार करते तेच फक्त

निश्चितपणें नैतिक असतात असें त्याला म्हणाबयाचें आहे. या दृष्टीने

त्याच्या कलामीमांसेचा पाया ज्या मूल्यमीमांसेने भरला जातो तिचाहि
विचार केला पाहिजे. रिचर्डरडया या विवेचनाचा सूर थोडासा
१०पा९२८१८ आहे यांत शंका नाही. कलावंत हा श्रेष्ठ मानव
असतो, कलेतील सत्य हें विज्ञानातील सत्यापेक्षा उचतर परिपूर्ण सत्य

असतें ही जी टाळ्या मिळवणारी घोषवाक्ये आहेत त्यांच्याशी
कलावंताने अभिव्यक्त केलेले कलाकृतींतील अनुभव नैतिकच
असतात आणि नकी नैतिक असें तेच असतात ही भूमिका जुळवून
पाहण्याजोगी आहे. रिचर्डसूच्या कलामीमांसेला आरंभ करतांनाच
प्रो. मूर यांच्या वि-पेचनाने जी वैचारिक खळवळ इंग्लंडांत सुरू झाली
तिचा रिचर्डसूबर दाट परिणाम असल्याचा उल्लेख आलेला आहे
मूरची मूल्यमीमांसाच फक्त विचारासाठी घेऊन एका अर्थीं
रिचर्डसुने मूरला अभिवादन केलें आहे. प्रचलित असणाऱ्या इतर
सर्च म्रल्यमीमांसा मूरला ज्याप्रमाणें असमाधानकारक चाटतात त्याचप्रमाणें
रिचर्डसूला वाटतात. या सर्व मीमांसांच्या असमाधानकारकतेचीं कारणें
देण्याची पुन्हा गरज नाही. कारण हें कार्य मृरूने सुव्यवस्थित केलेंच
आहे. मृरूशी त्याचा महत्त्वाचा मतभेद आहे. विधान विश्लेषणावर
आणि मानसशास्त्रीय भूमिकेवर आहे. मानसशास्त्रीय परिभाषेत
शिवाचे स्पष्टीकरण करतांच येणे अशक्य आहे असें मूर मानतो
रिचर्डसूला तसें वाटत नाही. कोणत्याहि विधानातील विधेयपदी असणारी
शव्दसंहिती इतर कुठल्याहि शब्दसंहितेने स्थानांतरित केली जाऊ
शकत नाही. असें दिसताच मूर अशा विधेयांना निरबयव केवल
मानतो रिचर्डसुला असें वाटत नाही. अशा विधेयांना भाबमूल्य आहे
असें तो मानतो. कारनॅपप्रमाणे रिचर्डस्रहि असें म्हणून जातो की,
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' क्ष ' आहे या विधानापेक्षा ' क्ष ' सुंदर आहे हें विधान ' क्ष ' विषयी
को।गतीहि अधिक माहिती देत नाही. खरोखरी रिचर्डसुला अक्षरशः

हें अभिप्रेत नाही. ' क्ष ' सुंदर आहे हें विधान ' क्ष ' आहे यापेक्षा

अधिक माहिती देते ती ' क्ष ' विषयीहि आहे; पण ' क्ष ' चे अधिक
वर्णन करणारी नसून ' क्ष ' चा विशिष्ट मानसिक अवस्थेशी जो कारण
म्हणुन् संबंध आहे त्याविषयी ही माहिती असते असें रिचर्डसल्रा
अभिप्रेत आहे. रिचर्डस् ' क्ष ' मला आवडतो आणि ' क्ष ' सुंदर आहे
.किंवा शिव आहे या विधानाची प्रत एक मानणार नाही. कारच्या
दृष्टीने उभय विधेये फक्त भावना सांगणारी आहेत. रिचर्डरनूला शिव-
सुंदर यांसारखी विधेयें भावमृग्रूय असणारी बालात; पण भावमूल्य
असणाऱ्या या विधेयांना शास्त्रीय वापर असणाऱ्या भाषेत विस्तारून
मांडता येईल असेहि त्याला वाटतें. म्हणजे ' शिव ' या विधेयाने बोधित
होणारा बिषय आहे यावर मूर आणि रिचर्डस् यांचें एकमत असून
या बिषयाला इतर प्रतीकांच्या द्वारे बोधित करतां येईल कीं काय
यावर त्यांचा मतभेद आहे.

मूर म्हणतो, ज्या वेळीं आपण एखादा अनुभव शिव आहे असें
म्हणतो रेया वेळीं इतर सर्व अनुभवांच्यापेक्षा या अनुभवाचे कांहीं
वेगळेपण आपण निश्चितच प्रतिपादित अस. हें जें ' शिवच ' या
विधेयाचे आरोपन आपण त्या अनुभबावर करतो त्याला समानार्थक
असें दुसरें कांही नाही. दुसऱ्या कुठल्याहि प्रकारे या विधेयडिया
अर्थाचे स्पष्टीकरण करतां येणार नाही. मानसशास्त्रीय, समाजशास्त्रीय

अशा कुठल्याहि परिभाषेत शिवाचे स्पष्टीकरण होऊं शकत नाही
म्हणून ' शिव ' ही सत्ता निरवयव, केवल मानली पाहिजे ज्या ठिकाणी
शिवत्याचे आरोपन आपण करूं त्या ठिकाणी यापेक्षा जास्त कांही चर्चा
करण्याची शक्यता उरत नाही. नीतिशास्त्राचा उर्वरित अभ्यास कोणत्या
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बाबी शिव आहेत याचे वर्गीकरण व शोधन करण्याचा आहे. लाल,
निळा हे जसे वस्तुंचे अंगभूत गुणधर्म; तसाच शिव हाहि वस्तूंचा
अंगभूत गुणधर्म म्हटला पाहिजे. फरक असेल तर तो वर्गाचा आहे.
कांही अंगभूत गुणधर्म संबेदनानिष्ठ ऐंद्रिय अनुभवांनी जाणता येण्या-

जोगे असतात; कांही ऐंद्रिय अनुभवाला अतीत असतात. सुंदर हा
असा इंद्रियानुभबाला अतीत असणारा केवल गुणधर्म आहे. रिचर्डस्च
हें सर्व अमान्य आहे. प्रत्येक शब्दाला बोधक गुणधर्म असत्यच पाहिजे
असें त्याला वाटत नाही. ' अ ' आष्टे हें विधान तर ' अ ' व अस्तित्व

सांगतेच पण ' अ ' नाही हें विधानहि ' झे ' चे अस्तित्व सांगते
कारण कांही तरी असल्याशिवाय अनस्तित्व प्रतिपादाबयाचें कसें? ही
भूमिका त्याला मान्य नाही. इंद्रियातीत अस्तित्व आणि इंद्रियजन्य

अस्तित्व असें अस्तित्वाचे वेगवेगळे गट त्याला मान्य नाहीत. त्याच्या
मते शिव या शब्दाला भावमूल्य असल्यामुळे शिवाचे इतर कोणतेहि
स्पष्टीकरण पटत नाही. यावर उपाय स्वतंत्र मूल्यमीमांसा रेखाटणे
हा आहे. त्या दृष्टीने रिचर्डसन सूल्यांचें मानसशास्त्रीय स्पष्टीकरण

दिलें आहे.
रिचर्डसऱ्यला वाटतें शुद्ध मानसशास्त्रीय परिभाषेत मूल्यमीमांसा

मांडतो शक्य आहे. मानववंशशास्त्रज्ञांनी जी विपुल साधनसामुग्री
गोळा करून ठेवली आहे त्यावरून स्पिन भिन्न समाजांत भिन्न भिन्न

काळांत शिवाच्या कल्पना भिन्न भिन्न होत्या हें उघड होईल जगाच्या
पाठीवर अशा जमाती आहेत कीं, ज्यांनी शत्रूवर दया करणें भयानक
पाप गृहीत धरले आहे. आणि अशी दया करणाऱ्या लोकींना अधःपतित
म्हटलें आहे, जाति बहिष्कृत केलें आहे. म्हणून आपण मूल्यमीमासेप्रा
अति संशयाने आरंभ केला पाहिजे. आजच्या समाजांत शिव कशाला
म्हटलें जातें याचा आपल्या विवेचनाला स्पर्श?; होता उपयोगी नाही
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यामुळे मानसशास्त्रीय स्पष्टीकरणांच्या शिवाय मूल्यमीमांसेला दुसरी
गतीच मिळणे शक्य नाही. मानवी जीवन व्यक्तीच्या जन्मापासून
जीवनभर सतत वनत राहते, घडत राहते. सामाजिक वातावरणाच्या
ताणामुळे, वाढणाऱ्या ज्ञानामुळे समाजांत असणाऱ्या चाली-रीति आणि
श्रद्धांच्यामुळे प्रेरणांची घटना-संघटना वनत-बाढत राहते. मानवी
जीवन ही सतत चालणारी प्रेरणांच्या त्रिविध संघटनांच्या विकासाची
कहाणी आहे. नवजात प्राणी हळूहळू सुसंस्कृत माणसांत जेव्हा
रूपांतरित होत जातो तेव्हा विकासाच्या प्रत्येक पायरीवर त्याच्या प्रेरणा,
इच्छा, वासना नव्यानव्या संघटना निर्माण करीत असतात. व्यक्ति-

मत्याच्या विविध घटकांनी निर्माण होणाऱ्या या संघटना कधीच परिपूर्ण

असत नाहीत. दरवेळी एखादी प्रेरणा किंवा प्रेरणांचा एखादा गट
अस्तित्वांत असलेल्या संघटनेशी प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष संघर्षीत येतो आणि या
नव्या गटाला सामावून घेतांना प्रेरणांच्या नव्या संघटना, रचना निर्माण

होतात. व्यक्तिमत्वाचा घाट बदलतो. लहान मूल आपल्या विविध प्रेरणा
पूर्ण करण्यासाठी ज्या हालचाली करते त्यातहि निवड व नियोजन होत
असतें तोंडाचा वापर रडण्यासाठी करावा की खाण्यासाठी, की, दोन्ही
साठी! आणि दोन्हीसाठी करावयाचा तर कसा? केव्हा? किती
प्रमाणांत? निवड करीत, नियोजन करीत लहान मूल हें सारे शिकत
जातें. आपलें व्यक्तिमत्वच अशा रीतीने बिबिध प्रेरणांच्या संघटनांतून
निर्माण झालेलें असतें. अशा वेळीं महत्त्वाचा प्रश्न आपणामोर उभा
राहतो. प्रेरणांच्या एका संघटनेपेक्षा दुसरी संघटना अधिक मूल्यवातू
जर मानाव्याची तर त्याचा निकष कोणता? प्रेरणेच्या एका संघटनेला
जन्म देणाऱ्या अनुभवांत आणि तशाच दुसऱ्या अनुभवांत जर तुलना
करण्याची गरज भासली तर या तुलनेचा आधार कोणता? कला-
कृतींच्या तुलनेचा प्रश्न त्यांच्या परिरशीलनाने निर्माण होणाऱ्या मानसिक
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अवस्थांशीं परतून आहे. आणि अशा मानसिक अवस्थांचा अनुभव
घेतांना प्रेरणांच्या संघटनांच्या तुलनेचा प्रश्न उपस्थित होतो. नेमक्या
या ठिकाणी धर्म, नीति, राजकारण, सामाजिक गरजा, भौतिक गरजा
इत्यादींचा प्रश्न उपस्थित होतो. या क्षेत्रांतील विचारांचा मूख्यकल्पपने-

वर जो परिणाम होतो तो टाळून या प्रश्नाचें उत्तर दिलें पाहिजे.
प्रेरणांचे दोन गट करतां येतील. प्रवृत्त करणाऱ्या आणि परावृत्त

करणाऱ्या. अबोध मनांत असणाऱ्या आणि बोध मनांत वावरणाऱ्या,
असेहि दोन गट पाडता येतील. शिवाय प्रत्येकाचे दोन उपगट करतां
येतील. अशा प्रेरणा ज्या जेव्हा जागत होतात तेव्हा तत्कालीं बलवान
ठरणाऱ्या; पण दीर्घकालीन जीवनाच्या दृष्टीने गौण ठरणाऱ्या आणि
दीर्घकालीन जीवनाच्या दृष्टीने वलवान् ठरणाऱ्या; ठोकळ मानाने
व्यक्तिमत्वाला आकार देणाऱ्या प्रेरणांचे हे आठ गट कल्पिता येतील.
यांपैकी प्रत्येक गटांत अनेकविध प्रेरणांचे समुदाय अंतर्भूत होतात या

प्रत्येक प्रेरणा ही एक गुंतागुंतीची संघटना असते. इतक्या विविध
आणि विविध गटांच्या प्रेरणांनी आपलें व्यक्तिमत्व साकारले जात असतें.
या विविध प्रेरणांच्या संघटना आपल्या व्यक्तिमत्वामागे असतात

ज्या प्रेरणेचे समाधान होतांच जास्तींत जास्त प्रेरणांचें समाधान
होतें, अगर जी एक प्रेरणा इतर प्रेरणांच्या समाधानाला जास्तींत
जास्त अडथळा करते, तिला तितक्या महत्त्वाची प्रेरणा असें म्हणता
येईल. असून मनाचा पूर्णपणे उलगडा झालेला नाही, त्याची कार्य-
पद्धति अजून पूर्णपणे समजलेली नाही, त्यामुळे प्रेरणांच्या संघटना
कशा होतात, त्यांत वाढ अगर बदल कसा होतो, ह्याची निश्चित

मीमांसा आज करतां येत नाही. पण मानसशास्त्राच्या आजच्या
यावस्थेत इतकें मात्र नक्की सांगती येईल कीं जास्तींत जास्त प्रेरणांच्या
जास्तींत जास्त समाधानाला जास्तींत जास्त बाब मिळवून देणारी
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संघटना निर्माण करण्याकडे अगर घडविण्याकडे व्यक्तिमत्वाचा स्बाभा-
विक कल असतो. सर्व अंतर्विरोधांना व्यापून उरणारे सुसंगतिशील
व्यक्तिगव निर्माण करणें हाच जीवनभराच्या मानसिक विकासाचा कल
.असतो, आणि हें कार्य दरक्षणी घडत असतें. असे अनुभव जे व्यक्ति-

अत्वाला पूर्ण संवादी करण्याकडे नेतात, ते अनुभव त्यामुळे अधिक
मूल्यवातू ठरतात. कलाकृतींच्या परिशीलनांत क्षणभराच्यासाठी का
होईना आपण अशी मानसिक अवस्था अनुभवीत असतो की, जीत
आपल्या सर्व प्रेरणांना अरुद्ध-मुक्त संचाराची संधि मिळते. विविध
प्रेरणातील अंतर्विरोध संपतात. सर्व प्रेरणा संवादी, भाबुक, गतिमान
संतुलावस्थेला निर्माण करण्यांत सहभागी होतात. अल्पकालासाठी का
होईना कलास्वादांत सर्व व्यक्तिमत्वाचा पूर्ण सुसंवाद साधतो. म्हणून
कलास्बाद मूल्यवान. ठरतो. हा अनुभव ज्या कलाकृति ज्या प्रमाणांत

देतात, त्या कलाकृतींची महत्ता तितकी जास्त समजली पाहिजे. आणि
ज्या आकृति असा अनुभव देतात, त्यांना कलाकृति मानले पाहिजे.

रिचर्डस् म्हणतो, प्रेरणांची रचना अगर संघटना हे शब्द बाप-
रल्यामुळे थोडासा गैरसमज होण्याचा संभव आहे. तो टाळला पाहिजे
संघटना ह्या शब्दामुळे असा ग्रह निर्माण होतो की, संघटना कशी
असावी हें ठरविण्याचा हक्क आपला आहे. योजना-वद्ध रीतीने
आपल्या आणि सर्वच्या व्यक्तिमत्वाची सवॉत्कृष्ट रचना साधणे
संभवनीय आहे. पण हा गैरसमज आहे, हें ध्यानांत ठेवले पाहिजे
सुसंस्कृत मानवी जीवन गोंधळांतून संघटनेकडे जात असतें. ही संघटना
नेमकी कशी व कां होते, ह्याविषयी आपल्याला कांहीच माहिती नाही
ज्ञानाच्या आजच्या अवस्थेत इतकेंच म्हणतां येते की कलाकृतींच्या
द्वारे इतरांच्या मनाशीं होणारा आपला संस्पर्श अशा संवाद संघटना
निर्माण करण्यास उपकारक होतो. म्हणूनच कलांच्या आस्वादाला
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संस्कृतीचें अंग समजले पाहिजे. रिचर्डस् म्हणतो, त्याच्या मते कला-
कृतीच्या परिशीलनाने रसिकांच्या मनांत जो अनुभव निर्माण होतो,
त्याचें वर्णन समधातता ह्या शब्दाने करतां येईल. ज्या प्रकारचा
अनुभव आम्ही चर्चीत आहोंत, त्याची ओळख जे त्याच्या शोधांत
असतील, त्यांना लवकर पट्टे शकेल. हा अनुभव कोणत्याहि अन्य
मार्गाने व्याख्निद्यया न जाऊं शकणाऱ्या क्षेत्राला इतर क्षेत्रापासून

वेगळा करणार १ असून त्याच वेळीं आपल्या क्षेत्रांत पडणाऱ्या वस्तु

मूल्यवान् कां आहेत, ह्याचे स्पष्टीकरण देणारा आहे. सुंदर ह्या

शब्दाच्या सैल बापरामुळे जी क्षेत्र-मर्यांदा -योधित होते, त्याच्याशीं
ह्या अनुभवाची क्षेत्र-मर्यादा जुळणारी नाही. पण कोणत्याहि निश्चित

सिद्धान्तांनी प्रभावित न झालेल्या संवेदनाशील व्यक्तींनी कलकृतींच्या
संदर्भीत केलेल्या सुंदर ह्या शब्दाच्या काटेकोर वापराचे जें क्षेत्र

असेल, त्या क्षेत्राशी समधाततेचा सिद्धान्त ज्या अनुभवाचे वर्णन

करतो, तें क्षेत्र ाइजतकें मिळतें-जुळतें आहे, तितके इतर कोणतेहि नाही.
हा अनुभव क्षणभंगुर असला तरी ज्या घटनांमुळे त्याची जाणीव

आम्हाला पायरी-पायरीने होत जाते, ला घटनांचा विचार केल्यास
या -अनुभवाचेहि विश्लेषण करतां येऊ शकेल. दृकू-क्षेत्रापुरतेंच
बोलावयाचें तर ह्या टने-मुराशी निगडित असणाऱ्या कलाकृतींचा आस्वाद
घेतांना सर्वप्रथम कांही रंग व आकृति ह्यांची जाणीव होत असते.
अधिक निरीक्षणानंतर त्याच आकारांतून आपणाला घटनेचा प्रत्यय

येतो, ह्यालाच कलावंत कलाकृतीचा देह असें म्हणतात. ह्या देहरूप
आकृति कधी वास्तविक जगांतील वस्तूंशी मिळत्या-जुळत्या असतात,
कधी नसतात. ह्या समग्र प्रक्रियेत व्या प्रेरणांच्यी जाग्रीत होते त्या
जायुत उरतात. आणि क्रमाने त्यांचें वैविध्य व व्यवस्थितीकरण वाढत
जातें. जागृत प्रेरणांच्या या रचना. आरंभीच्या अवस्थेत हर्ष,
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भीति, खेद, क्रोध यासारख्या भाननाशी अगर प्रीति, आदर,
बिवशता ह्यांसारख्या भाव-वृत्तीशी मिळत्या-जुळत्या असतात. योग्य
दृष्टिकोण धारण करून कलाकृतींचे त्यांच्या प्रारंभिक अवस्थेंतच
स्पष्टीकरण करूं असें म्हटल्यास त्यांच्याद्वारे आपणांस कलावंतांच्या
व्यक्तिमत्वाचा सस्पर्श होतो. कलाकृतीद्वारे कलावंत जें अभिव्यक्त करीत
असतो, त्यांतील घटक शक्य असणाऱ्या अनिश्चित अनेकविध घटका-
पेकी निवडक असतात. आणि अशा घटकांच्या शक्य असणाऱ्या
रचनांच्यापैकीं कांही निवडक रचना कलाकृतीत आढळतात. ही निवड
मग ती घटकांची असो वा घटकांच्या रचनांची असो, कलावंताच्या
आवडीनिवडीला अनुसरून असते. दुसऱ्या शब्दांत हेंच सांगावयाचें
तर कोणत्याहि कलावंताच्या मनांत असणाऱ्या कला-निर्मितीच्या क्षणी

त्याचें व्यक्तित्व नियंत्रित करणाऱ्या प्रेरणांची दिशा, त्याने कलाकृती-
साठी निवडलेले घटक ब ह्या घटकांची निवडलेली रचना ह्यावरून
कळू शकते. बहुधा ह्यामुळेच रसिकाच्या मनांतह तशाच प्रेरणांचा वर्ग

जागृत होतो. कलाकृतींच्या परिशीलनांत आमची भूमिका फक्त

स्वीकाराची असते. घटकांची निवड व रचना कलावंताने आधीच
केलेली असते. स्वतःखेरीज इतरांच्या मनाचा संस्पर्श घडून यावयाचा
असेल तर फक्त वरील एकच मार्ग संभवनीय ठरतो. आपण
चर्चेसाठी घेतलेल्या मीमांसेपैकी पधराबी मीमासा असें सांगते कीं,
जी आकृति अपवादात्मक' व्यक्तिमत्वाचा संस्पर्श घडवून आणते,
ती आकृति सुंदर असते. आहे ह्या स्वरूपांत समधाततेच्या मीमां-
संत ह्या व्याख्येंतील ग्राह्यांश स्वीकारला गेला आहे. कलाकृतींच्या
द्वारे ज्या व्यक्तिमत्वांच्या संस्पर्शात आपण येतो) तीं अपवादात्मक.
असतात, हें खेर आहे, पण इतकेंच खरें आहे. संपूर्ण कला-मीमांसा
म्हणून ह्या भूमिकेचा स्वीकार करण्यांत अडचण आहे, ती अशी की.
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ही भूमिका कलाकृतीची व्याख्या ज्या अपवादात्मक व्यक्तीच्या संस्पर्शा-

वरून करणार आहे, त्या व्यक्तींची अपवादात्मकता आणि त्यांची
आमच्या मनाशीं सस्पर्श पावण्याची शक्ति कलाकृतीवरून ठरणार आहे.
म्हणजे ही मीमांसा कोणती आकृति कलाकृति म्हणावी, ह्या मूलभूत
प्राथमिक प्रश्नाचें उत्तरच देत नाही. तरीसुद्धा ह्या मीमांसेने कला-
कृतींच्या मध्ये असणाऱ्या निवेदनाची अनन्यता आणि त्या निवेदनाचे
महत्त्व बरोबर ओळखलेरले आहे.

कलाकृतींच्या दर्शनाच्या येथवरच्या प्रक्रियेत आम्हाला सौंदर्या-

नुभव आला असेलच असें नाही, तरीपण ह्या प्रक्रियेच्या याच अवस्थेंत

आमची भावना अधिकांत अधिक साधारणीकृत स्वरूपाची बनते व
त्याच प्रमाणांत मनोऽबस्थेची स्वनिरपेक्षता वाढल्याचे प्रत्ययाला येतें.
या वदलाचें स्पष्टीकरण अत्यंत महत्त्बाचे आहे. बर उलेखिलेल्या
वेगवेगळ्या प्रेरणा पुढे अधिक सुव्यवस्थित झालेल्या असतात. त्यामुळे
अनुभव उत्कट होतात. सर्वच प्रेरणा जागतीनंतर स्वभावतःच सुसंगत
असतात असें नाही. त्यांच्यांत संघर्ष होणें शक्य आहे. सामान्यतः तसा
तो होतच असतो प्रेरणांच्या परिपूर्ण व्यवस्थितीकरागाने असें स्वरूप
घेतलें पाहिजे की, ज्यामुळे सर्वच प्रेरणांना मुक्त-संचाराची संधि मिळेल
आणि प्रेरणा-प्रेरणातील विसंवाद नाहीसा होईल या प्रकारच्या
कोणत्याहि संतुलनांत मग तो कितीहि क्षणिक असो, आपण सौंदर्य

अनुभवीत असतो सतुलनाबस्था ही कांही निष्क्रियतेची, जाडघतेची,
अधिक उत्तेजकतेची अगर संघर्षाची अवस्था नव्हे निर्वाण तन्मयावस्था
निसर्गाशी एकरूपता अशा परिभाषेने जर कोणाचे समाधान होत नसेल तर
तें स्वाभाविक आहे. तथापि ज्यात सर्व प्रेरणा एकत्रित अनुभविल्या
जातात, अशा संतुलन आणि सुसंगति ह्या दोन्हींचाहि आशय आपल्यांत
सामाविणाऱ्या समधातता ह्या शब्दाचा वापर सोदर्यास्वादाच्या अवस्थेचा
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बाधक म्हणून करण्यास हरकत नाहीं. सुसंगति आणि संतुलन हे दोन
शब्द परस्परांपेक्षा भिन्न अर्थाचे आहेत. संतुलनांत क्रियेकडे कल नसतो.
जागृत प्रेरणा जेव्हा सुसंगत असत, त्या वेळीं परस्पर सहकार्यामुळे
त्यांची एकत्रित कार्यप्रवणता व कार्गूशक्ति वाढते. अशा प्रकारची
शिस्तबद्ध कार्यप्रवणता कलाकृतीत अपेक्षित नसते. आकृति
ज्या वेळीं अशा कृतिप्रवण असतात, त्या वेळीं त्या एक तर कलाबुयीत
नसतात, किंवा कलाकृति म्हणून त्या आकृतीला अपयश आलेले
असते.

संतुलनाप्रमाणेंच सुसंगति हा शब्द ह्याआधी अनेकांनी वापरला
आहे. त्यांना तो श-१-द ज्या अर्थाने यापुरला आहे, त्यापेक्षा रिचर्डसूचा
अर्थ भिन्न आहे. मॅकूअल्पिन्ह म्हणतो, '' भार्यी जीवनांतील विसंवाद
आणि संघर्ष ह्याविषयी आपणाला नक्की जाणीव असते, हा विसंवाद
आणि संघर्ष अनुभवाच्या उदात्ततर अवस्थेंत आध्यात्मिक पातळीवर
एकरूप होऊन थांबतो. इतर कोणत्याहि मार्गाने हा विसंवाद थांत्रत

नाही.' ' ह्या ठिकाणी सुसंवाद ह्या 'शब्दाने मॅक्रअल्पितूला जी अंध्या-
लिक पातळी गृहीत आहे, ती रिचर्डसुला अभिप्रेत नाही. सहकंपावर
टीका करतांना रित्रकच्या एका उ२वतराचा आधार घेऊन लीने
सुसंगतीविषयी असेंच काही मत नोंदविले आहे. ती म्हणते, '' सूक्ष्म

जगत्, योजना, ऐक्य, सुसंगति ह्यांच्यावर स्वतःच भर देत असते.
मानसिक अवस्थांच्या उद्दिष्टांचे आणि नियोजनाचे ऐक्य साधण्यासाठी
कला ही एक शाळा ठरेल. कलेच्या अभावी जाणिबेंतील घटक पृथकम

होऊन मानवी जीवन नष्ट होईल.' ' ह्यासारखे अनेक उतारे देता येतील.
रिचर्डसर म्हणतो, अनंताच्या लयवद्धतेशीं एकरूप होण्याची ज्यांना
उत्कट घाई झाली आहे, त्यांना अभिप्रेत असणाऱ्या सुसगति आणि
सुसंवादाशी माझें कोणतेंहि नाते नाही. एका अनुभवाच्या प्रक्रियेत
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जागत झालेल्या सर्व परस्परविरोधी प्रेरणांचा संघर्षशून्य मुक्तसंचार
फक्त मला अभिप्रेत आहे.

समधातता ह्या शब्दाने ज्या अनुभवाचे वर्णन केलें आहे, तो
-ओळखता येण्यासारखा जरी असला तरी हें वर्णन अनुमानात्मक
.आष्टे, है मान्य करावेच लागेल. समतोल आणि कोंडी ह्यांत फरक
आहे, हें जरी कळले तरी निश्चित शब्दांनी हा फरक व्यक्त करणें
कठीण आहे. म्हणून संतुलन ह्या शब्दाने आपल्याला काय अभिप्रेत
नाही, हें सांगून रिचर्डसन्रे यथाशक्य गैरसमज टाळण्याचा प्रयत्न केला
.आहे. संतुलन ह्या शब्दाने त्याला अनिश्चयावस्था अभिप्रेत नाही
अनिश्चयाबस्थेत प्रेरणांच्या समतोल साधलेला असतो. या समतोलामुळे
एकदा एका मार्गाने तर पुन्हा दुसऱ्या मार्गाने कृतिप्रवण व्हाबे, असें
चाटू लागतें, पण मार्ग ठरत नाही. निश्चयाची ही अदला-त्रदल
अतिजलद असल्यामुळे अगर कार्यप्रवृत्त करणाऱ्या प्रेरणा दुबळ्या
असल्यामुळे आम्ही अनिश्चयाबस्थेत समतोलांत उरू. पण कलाकृतीत
असा समतोल नसतो. ठानिलप्रयावस्थेत एकच मनोऽवस्था टिकलेली नसते.
कलास्वादामुळे निर्माण होणाऱ्या समधाततेच्या अवस्थेंत एकच मनोदुवस्था
टिकवून धरण्याने कार्य परस्परविरोधी कियाप्रवण प्रेरणा, मुक्त-संचार
करीत असूनहि, करीत असतात. अनिश्चयावस्थेत प्रेरणाचे गट
आपापल्या पृथकू बाजू टिकवून ठेवतात. कांही वेळा मुळांत आंदोलन-
रबरूप असलेली अवस्था समतोलाचे स्वरूप धारण करूं शकते
आंदोलन पावणाऱ्या प्रेरणांच्या गटांच्या संघटनेत असणारे परस्पर
छेदक संबंध भिन्न भिन्न असू शकतील पूर्णतः शुद्ध अशा दोन प्रेराएक तर आदोलित असाच्या, किंवा बंदिस्त तरी असताच्या,

असें आपण गईत. धले शकू पण त्या उलट कपररेे प्राथमिक
अवस्थेंत असलेला विरोध अधिक पूर्ण स्वरूपांत )?असेल तर तो
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प्रेरणांच्या दुय्यम सवधाद्वारे विरेचन पावू शकेल. दोन प्रेरणांतील
अगर प्रेरणच्या दोन गटांतील जो विरोध त्याच व्यक्तिमत्वामधील
इतर प्रेरणांच्या जागतीमुळे संपतो, ती समतौलावस्था होय.
असें आपण म्हणूं शकू. समतोलावस्था संपूर्ण व्यक्तिमत्वालाच क्रिया-

शील करूं पाहते. आम्ही वर हेंच म्हटलें आष्टे. स्वतःची गरज स्वतःच
भागवू. शकेल असा प्रेरणांचा एकच एक गट फियाप्रवण असल्यामुळे
जिये प्रेरणांत कोणताहि अंतर्विरोध उत्पन्नच होत नाही; त्यालाहि
संतुलन म्हणतां येईल. उदा. क्रोधाच्या अगर हर्षाच्या तीव्रतेंत आपण
एक प्रकारच्या मोकळेपणा अनुभवती;, पण यांतील रिचर्डसुला कांही
अभिप्रेत नाही. कलात्मक मननांत ज्या समधाततेचा उल्लेख येतो
तिच्यामुळे आस्बाद समासीनंतर वृत्ति उल्हसित होतात; तसें वर
उल्लेखिलेल्या संतुलनाच्या अनेक प्रकारांत कधीहि होत नाही. कलात्मक
अनुभवांत आपण जितके तादात्म्य पावतो तितक्या अधिक प्रेरणा त्या

अनुभवांत गुंतलेल्या असतात. असें म्हटले जातें की, व्यक्तिमत्व ही-

प्रेरणांच्या गुंतागुंतीची रचना आपे. कलानुभवांतील तादाम्याची ही
भूमिका स्पष्टीकरण करते. कत्ठानुभवात कोणत्याहि एका दिशेने आपण
कृतिप्रचण होत नाही, तरी सुद्धा कृतिप्रबण होण्याइतकी प्रेरणांची
जाग्)रति झालेली असते. ऱ्ही न्याच कलानुभवांतील स्वनिरपेक्षतेचें स्पष्टी-

करण करू शकेल. कलात्मक मननांत आपण स्वनिरपेक्ष आणि अहंता-
शून्य होतो हे सर्व होत असतांनाच आमचे व्यक्तिमत्व आमच्या
सभोवताली असणाऱ्या वस्तूंच्या व्यक्तित्वापासून भिन्नत्व पावते; किंवा
अलग होतें. ही त्याच व्यवस्थेची दुसरी वाजू. आम्ही वातावरणापासून
जास्तींत जास्त वेगळे होतों. असें तादाम्य पावताच आसमंताचे जाण-
वणे कमी होतें. का रण या वाताब रणामुळे जागृत होणाऱ्या भावना
आम्हाला कार्यान्वित करूं शकत नाहीत. या सर्व विवेचनांत एक
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महत्त्वाचा मुद्दा गृहीत आहे. तो म्हणजे प्रेरणांच्या कांही रचना
संबंधित दुसऱ्या रचनांच्या संदर्भातच जाणवतात. स्वतंत्रपणें जाणवत
नाहीत. अशा सर्व रचनांचा संतुलनांत तोल साधलेला असतो.

दोन अनुभवांची तुलना करून एकाला दुसऱ्यापेक्षा प्रव्रेष्ठ ठरबिण्याचें
गमक म्हणून आम्ही समधाततेच्या सिद्धान्ताकडे पाहतों. याचे कारण हें की,
असा अनुभय आमच्या व्यक्तिमत्वाला क्रियाशील मुक्तावस्थेत आणतो. अनु-
भवांत असणाऱ्या समधाततेच्या या गुणाचा उपयोग करून अनुभवाच्या
चिविध अंगाची आपल्या व्यक्तिमत्वाशी सांगड घातली जाते. जे इतर
विचारसरणींनी शक्य नाही. अशा अनुभवाखेरीज इतर कुठल्याहि
मार्गाने आसमंताच्या भव्यतेच्या व विविधतेच्या संपर्कात आपण येऊ
शकणार नाही. कलाकृति असा संपर्क आणून देतात. हाच रिचर्डसूच्या
मते त्याची विचारसरणी घरीवर असल्याचा पुरावा आहे व्यक्ति-
त्याच्या संपूर्णतेचा 'प्रेत्रय आणणारे जीवन अंश प्रत्ययापेक्षा मूल्यवान्
आहे या सर्वमान्य गृहीतावर संतुलनाच्या सिद्धान्ताचे मोल शेवटी
ठरणार आहे.

गेल्या काही पृष्ठांतून डॉ. रिचर्डसूच्या कलामीमांसेचा शक्यतो
सुबोध परिचय करून देण्यांत आला आहे. त्याच्या कलामीमांसेच्या मागे
असणारी भाषिक विश्लेषणाची तात्त्विक भूमिका, मानसशास्त्रीय भूमिका
इतर सौंदर्यमीमांसांशी पेयाचा असणारा मतभेद व त्याची कलामीमांसा
याचा आपण म्हटला तर संक्षिप्त म्हटला तर विस्तूत असा परिचय
करून घेतला आहे. वीरसर्व विवेचनाच्या शेवटीं समारोपादाखल काही'
लिहिणे अनुचित होणार नाही.

डॉ. रिचर्डसूची लेखनाची एक विशिष्ट अंशी शैली आहे. कोणताहि
मुद्दा विस्ताराने समजावून सांगZv.डिया ऐवजी तुटक-तुटक आणि.
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अतिसंक्षिप्त असें विवेचन करण्याची त्याला सवय आहे. ज्या वेळीं
विवेचन संक्षिप्त असतें त्या वेळीं निदान तें स्धूरल असावें. आणि
विवेचनाची रचना अशी असावी की, आधी विषय समजून घेण्याची
पार्श्वभूमि तयार व्हावी, त्यानंतर विवेचन खोलांत जावे. रिचर्डस्. हें
बंधन पाळीत नाही. दुसऱ्याच प्रकरणांत तो असें कांही प्रश्न उपस्थित
करतो की, ते प्रश्न समजल्याखेरीज त्या प्रकरणांतील विवेचन समजणे
शक्य नसतें. है प्रश्न दहावे प्रकरण बाचल्याखेरीज समजत नाहीत.
म्हणजे होतें काय की, सर्व पुस्तक अधर वाचावे लागतें व पुनःपुन्हा
बचतांना सगळेच पुस्तक हळूहळू उलगडत जातें. विवेचनाची क्लिष्टता

यामुळे वाढते. अजून एका वादीचा उल्लेख केला पाहिजे. एखादे विधान
तो करून जातो. त्या बिधानाच्या सर्व अंतर्भूत विधानांना तिथेच तो
स्पष्ट करीत नाही व ही अंतर्भूत विधाने सर्व वाचकांना .समजली आहेत
असें गृहीत धरून पुढील विवेचन सुरू होतें. त्यामुळे विवेचनाची क्रिमुष्टता

वाढते. पुष्कळदां तर आपलें मागील विवेचन ज्या अर्थीं वाचकांना
समजले आहे त्या अर्थी या ठिकाणी जें विरोधी मत उद्धृत करण्यांत
येत आहे त्याचें खंडन वाचक स्वतःशीच करून घेऊं शकतील असें
समजून तो पुढे जातो. आपल्या एका पुस्तकाच्या एका प्रस्तावनेंत त्याने

आपली ही पद्धतीच कशी बरोवर आहे याची फुशारकी मिरविली आहे.
तो म्हणतो, चांगला ग्रंथ, विषय, चावून, चघळून पचण्यास सोपा करून
बाचकांच्या मुखांत भरवीत नाही; तर तो फक्त काय चाबाबयाचें,
चघळाबयाचें आहे हें दाखवून मोकळा होतो. यामुळे अशा ग्रंथांच्या

चावतींत वाचकांना विषयविवेचनांत क्रियाशील सहकार्य करण्याची
संधि मिळते. मतांच्या बाबतींत त्याच्यावर मूर, रसेल यांचे परिणाम
असले तरी मूरची तपशीलवार बिवेचनपद्धति आणि रसेलची विषय
समजावून सांगण्याची हातोटी, या दोहोंना रिचर्डसुने जवळ फडकू



:स्कं?उइंrएrएर?.२ची।?८शकेल. तपशीलवार
न्या ठिकाणी अप्रस्तुत

भाषेतील शब्दांचा

स्टेट:८सत्य निश्चितपणे ।रवे.
प्रयत्न करते. रूच्या
परिणाम

असें

चर्डसुधै अर्थक्रवैतील
निश्चित करून घेतला
' आहे की, प्रश्न सोड
घेण्याचा प्रयत्न झाला

ले आहे कीं तत्त्वज्ञान

सत्य विधाने आहेत. मूरच्या ''
४ण००प्रर्पं०'१ '' या लेखाचा या
रचईसूने आपली 'व्याग्रूयेची व्याख्या' तर सरळ रसेलेमधून उचली
आहे. अशी अनेक उदाहरणे -देता येतील.

रिचर्डस्रच्या विवेचनाच्या पद्धतीचा एक उघड परिणान गैरसमज
निर्माण होणें हा आहे. या गैरसमजांच्या पासूनच आपण आरंभ करू.जे
रिचर्डसूला अभिप्रेत नाही तें त्याला अभिप्रेत आहे असें गृहीत धरून
त्याच्या भमूिकेचें खंडन करणें अगर त्याचे समर्थन करणें या दोहोतहि
आम्हाला फारसा फरक घाटत नाही. असें गैरसमज लवंदे आणि
मकर, कॉडवेल आणि ऑसवोर्न यांच्यासारख्या मान्यवर विवेचकांच्या
मनांत आहेत. अशी एक शक्यता आहे की, हे गैरसमज उपरी उलेअखितात
नसून प्रस्तुत लेखकांनाच रिच-र्डसचें नीटसें आकलन झालें नसावे. ही
शक्यता गृहीत धरून गैरसमजाच्या ना विवेचनाकडे पाहिलें पाहिजे

ति-५०.२८-बाई र.
करून एकूण ऋण मोजून दाखविणे

अर्थक्रियेतील पहिल्या

1र्ह्यैग्न१०

आधी

विश्लेषणाचा
तिनिसल

पातळीवरील
००६१९
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साखळी

बावतींत

दाखविली

कियेचा व्यापार आहे
त्यामुळे रेवाला ५ । २१
असा एक गैरसमज
प्रतिसादाला कारणी
झालेले सांकेतिक

रचडसूचेवा विवेचनांत शब्दामुळे
हात आह. ज्याप्रमाणे पाव्ललॉव्हच्या कुव्याला
होतो त्याप्रमाणे आपल्याला कुत्रा ह्या शब्दामुळे

त्याला उमजला नसावा

करत त्या वेळीं

एट८-ज-३७.
करते अशा घटनांच्या पत्र

सर्व ठिकाणी आधीचा टप्पा नंत
असतो. चिन्हांचा व्यापार प्रतिक्षित

दर शब्दांना चिन्हांचा एक प्रकार समजतो
५५पाशन यांतील फरक उमजलेला नसावा

३ । ८१ रेया बाबतींत ज्याप्रमाणे बीनुभेव
त्याप्रमाणे शब्दांच्या बावतींत प्रस्थापित

प्रतिसादाला कारण होतात

व हें सय विवेचन चुकले आहे
१५१ आणि २पाठ यांतील फरक

म्हण हा गरसमज आह.
विशिष्ट प्रकार

प्रतिकिया आशयाशी निगडित असते
वापर चिन्हक्रियेच्या सर्वसामान्य

मूल्या या विवेचनावर असून
शब्दांची प्रकिया चूक मानली
आहे. एकदा शढढ विषयाचा
खेरीज निराळ्या
सांगतां येणार

या वस्तूचा

विषयाचा

प्रक्रियेत वैशिष्ट्यपूर्ण ठरतो. रिचड
क आक्षेप असा घेता येईल की, त्यो

हे पण ही चूक होणे अपरिहा-
बोधक असतो असें मानल्यावर या

ह्या आणि ५७८३ यांतील फरक
न आमचे असें मत आहे की रिचर्डसच्-या



१५० रिचडर्सच्री

विवेचनाची दिशा चुकली आहे म्हणून त्याची ३० ची व्याख्या
चुकली आहे या आक्षेपाला अर्थ आहे. त्याने ०५. व०यांतील फरक ओळखला नाही, असें म्हणणें बरोबर नव्हे.

त्याच्या प्रसिद्ध त्रिकोणांत प्रतीक, आशय आणि विषय हे तीन
शब्द आलेले आहेत. या तीन शब्दांच्या आधारे रिचर्डस्ने आपली
भा१वेक -भूमिका मांडली आहे. हा त्रिकोण रेखाटतांना त्याने शब्दांना
असणारे अर्थ सांकेतिक असतात असे म्हटले नाही. परिस्थितींत
विषय असतो. या विषयाचे आकलन करणाऱ्याच्या मनांत आशय
असतो. आणि विषयाच्या बोधासाठी प्रतीक वापरले जातें. असें हा
त्रिकोण म्हणतो. यामुळे एक गैरसमज असा निर्माण होतो की,
शब्दांचे अर्थ ते शब्द वापरणाऱ्याच्या इच्छेवर अवलंबून आहेत असें
रिचर्डसूला म्हणावयाचे आहे की काय? बिडयेनऐऽटाइनच्या विवेचनांत
सर्वत्र उपस्थित असणारा सामाजिक वापराचा मुद्दा त्याला अभिप्रेत
नसावा; निदान त्याकडे त्याचें प्राधान्याने लक्ष गेलें नसा असें बाटू
लागतें. भाषिक विवेचनांत सामाजिक वापराचा हा मुद्दा अतिशय
महत्त्वाचा आहे. रिचर्डस् भाषेला निवेदनाचे माध्यम मानतो. भाषेतील
शब्दांना सर्वमान्य असे सामाजिक अर्थ असल्याखेरीज ते निघदनाचें
माध्यम होऊं शकत नाही. अर्थी-कथेभी गृहीते सांगतांना रिचर्डस्ने
चौथ्या गृहीतांत भाषेला सामाजिक वापरांतून सार्थ निर्माण होतो याबर
भर दिलेला आहे. हें' पाहता रिचर्डसूला भाषेतील अर्थ शब्दांशी
सामाजिक संकेतांनी निबद्ध असतात, हे रिचर्डदला गृहीत नाही, ही
टाका असाच एक गैरसमज वाटते.

पोलॉकने भाषिक बापराचें विवेचन रिचर्डसुपेक्षा अधिक सुस्पष्ट

केलें आहे असाहि एक गैरसमज आढळतो. पोलॉक रिचर्डसुप्रमाणेच

भाषेचा वापर दुहेरी मानतो. ज्ञानबाहक आणि प्रेरक असे विभाग त्याने



कॅकोमोमास! १५१
पाडले आहेत. रिचर्डस्च्या ८१५१४७ म्हणजे भाववाहक या शन्दा-
पेक्षा ६४०४१४७ हा शब्द थोडा भिन्न आहे. प्रेरक वापरांत भावना
आणि वृत्ति यासहच ज्ञान, कल्पना, विचार, आज्ञा इत्यादींचेंहि निवेदन
अभिप्रेत आहे. या प्रेरक वापराचे पोलॉक दोन उपविभाग पाडतो,

११) ऐकणाऱ्याच्या मनापर्यंत भाषा वापरणाऱ्याने स्वतः अनुभविलेल्या
अनुभवांना नेऊन पोंचवि'गे. (२) ऐकणाऱ्याच्या मनांत जो अनुभच
प्रेरित करावयाचा तो भाषा वपिर्द्णहूयाचा स्वतः अनुभविलेला नसणे.
भाषेच्या द्वारा ज्याप्रमाणे स्वत : अनुभविलेल्या अनुभवाचे निवेदन होतें
त्याचप्रमाणे स्वत: अनुभवलेल्या यानुभवांचेहि निवेदन करतां येतें असें
पोलीक मानतो. मात्र या दुसऱ्या प्रकारच्या वापराने निर्माण होणारी
कलाकृति 'व्याज ' कलकुति असते असें त्याला वाटतें. पोलॉकच्या या
भूमिकेमुळे अधिक चमत्कारिक परिस्थिति निर्माण होते. कलावंताने
रसिकाच्या मनांत जाग्या केलेल्या भावना जर स्वतः अनुभवलेल्या
असल्या तर मग भावप्रेरकत्वांत कलावंत अयशस्वी झाला तरी कलाकृति
अस्सल; पण अयशस्वी ठरेल. पण भावप्रेरकत्वांत कलावंताला जर यश
आलें असेल, पाम निवेदित भावना जर कलावंताच्या स्वतः अनुभवलेल्या
नसतील तर कलाकृति यशस्वी; पण 'व्याज' ठरेल कलाकृतींची अस्सल
आणि यशस्वी, 'व्याज' आणि यशस्वी, अस्सल आणि अयशस्वी, व्याज
आणि अयशस्वी अशी भूमिका ज्या विवेचनांतून तर्कतः उपज होत
आहे ती भूमिका अधिक सुस्पष्ट आहे असें मानण्यांत थोडी गफलत होत
असली पाहिजे. भाषेचा वापर ज्ञानवाहक आहे की भाववाहक, याची
अंतिम कसोटी ऐकणाऱ्यावर काय परिणाम होतो इतकीच राहणे अपरि-
हार्य आहे. भाषेच्या भावप्रेरक वापराने ज्या भावना ऐकणाऱ्याच्या
मनांत निर्माण होतात त्या भाषा बापरणाऱ्याला अभिप्रेत असल्या
पाहिजेत हें मानल्याखेरीज भाषेला निवेदनाचे माध्यम म्हणून स्थानच



रिचर्डसच्री

विवेचनाची दिशा चुकली आहे म्हणून त्याची उई४ाऊााऊZं०ां ची व्याख्या
चुकली आहे या आक्षेपाला अर्थ आहे. त्याने २० व २५पापठा
यांतील फरक ओळखला नाही, असें म्हणणें बरोबर नव्हे.

त्याच्या प्रसिद्ध त्रिकोणांत प्रतीक, आशय आणि विषय हे तीन
शब्द आलेले आहेत. या तीन शब्दांच्या आधारे रिचर्डच्ये आपली
भषिक भूमिका मांडली आहे. हा त्रिकोण रेखाटतांना त्याने शब्दांना
असणारे अर्थ सांकेतिक असतात असें म्हटले नाही. परिस्थितींत
विषय असतो. या विषयाचे आकलन करणाऱ्याच्या मनांत आशय
असतो. आणि विषयाच्या बोधासाठी प्रतीक वापरले जातें. असें हा
त्रिकोण म्हणतो. यामुळे एक गेरसमज असा निर्माण होतो की,
शब्दांचे अर्थ ते शv-ब्द वापरणाऱ्याच्या इच्छेवर अबलंबून आहेत असें
रिचर्डसूला म्हणावयाचे आहे की काय १ बिडयेनद्दूटाइनद्येय; विवेचनांत
सर्वत्र उपस्थित असणारा सामाजिक वापराचा मुद्दा त्याला अभिप्रेत
नसावा; निदान त्याकडे त्याचें प्राधान्याने लक्ष गेलें नसा असें वाटू
लागतें. भाषिक विवेचनांत सामाजिक वापराचा हा मुद्दा अतिशय
महत्त्वाचा आहे. रिचर्डस् भाषेला निवेदनाचे माध्यम मानतो. भाषेतील
शब्दांना सर्वमान्य असे सामाजिक अर्थ असल्याखेरीज ते निवेदनाचै
माध्यम होऊं शकत नाही. अर्थांकडेची गदीते सांगतांना रिचर्डस्ने
चौथ्या गृहीतांत भाषेला सामाजिक वापरांतून अर्थ निर्माण होतो यावर
भर दिलेला आहे. हें पाहता रिचर्डसूला भाषेतील अर्थ शब्दांशी
सामाजिक संकेतांनी निबद्ध असतात, हें रिचर्डमुला गृहीत नाही, ही
शंका असाच एक गैरसमज वाटते.

पोलॉकने भाषिक वापराचे विवेचन रिचर्डस)पेदरा अधिक सुस्पष्ट

केलें आहे असाहि एक गैरसमज आढळतो. पोलॉक रिचर्डसुप्रमाणेच

भाषेचा वापर दुहेरी मानतो. ज्ञानबाहक आणि प्रेरक असे विभाग त्याने



कलामीमांसा

पाडले आहेत. रिचर्डस्च्या ६१४० म्हणजे भाववाहक या शव्दा-
पेक्षा एइ४००,ााऊं४७ हा शब्द थोडा भिन्न आहे. प्रेरक वापरांत भावना
आणि वृत्ति यासहच ज्ञान, कल्पना, विचार, आज्ञा इत्यादींचेंहि निवेदन
अभिप्रेत आहे. या प्रेरक वापराचे पोलॉक दोन उपविभाग पाडतो,
( १) ऐकणाऱ्याच्या मनापर्यंत भाषा वापरणाऱ्याने स्वत: अनुभबिलेल्या
अनुभबांना नेऊन वाचावच. (२) ऐकणाऱ्याच्या मनांत जो अनुभव
प्रेरित करावयाचा तो भाषा वापरणाऱ्यांची स्वत: अनुभविलेला नसणे.
भाषेच्या द्वारा ज्याप्रमाणे स्वत : अनुभबिलेल्या अनुभवाचे निवेदन होतें
त्याचप्रमाणे स्वत: अनुभवलेल्या अनुभवाचेहि निवेदन करतां येतें असें
पोलीक मानतो. मात्र या दुसऱ्या प्रकारच्या वापराने निर्माण होणारी
कलाकृति 'व्याज ' कलाकृति असते असें त्याला वाटतें. पोलॉकच्या या
भूमिकेमुळे अधिक चमत्कारिक परिस्थिति निर्माण होते. कलावंताने
रसिकाच्या मनांत जाग्या केलेल्या भावना जर स्वतः अनुभवलेल्या
असल्या तर मग भावप्रेरकत्वांत कलावंत अयशस्वी झाला तरी कलाकृति
अस्सल; पण अयशस्वी ठरेल. पण भावप्रेरकत्वांत कलावंताला जर यश
आलें असेल, पण निवेदित भावना जर कलावंताच्या स्वतः अनुभवलेल्या
नसतील तर कलाकृति यशस्वी; पण व्याज' ठरेल कलाकृतींची अस्सल

आणि यशस्वी-, 'व्याज' आणि यशस्वी, अस्सल आणि अयशस्वी, व्याज
आणि अयशस्वी अशी भूमिका ज्या विवेचनांतून तर्कतः उपपन्न होत
आहे ती भूमिका अधिक सुस्पष्ट आहे असें मानण्यांत थोडी गफलत होत
असली पाहिजे. भाषेचा वापर ज्ञानवाहक आहे की भाववाहक, याची
अंतिम कसोटी ऐकणाऱ्यावर काय परिणाम होतो इतकीच राहणे अपरि-
हार्य आहे. भाषेच्या भावप्रेरक वापराने ज्या भावना ऐकणाऱ्याच्या
मनांत निर्माण होतात त्या भाषा बापरणाऱ्याला अभिप्रेत असल्या
पाहिजेत हें मानल्याखेरीज भाषेला निवेदनाचे माध्यम म्हणून स्थानच



आणि अनुभवाचे

रिचडसच्या मानाने तें

ऑसबोनने
म्हणजे संवंधाश्रयी

सादर्यार्निमव

या ठिकाणी पोलॉकचे

करतां
संबंधा?त्रयी

हाण्याचा सभ्य आहे १

'या संदर्भात सौंदर्याविषयी
धान करताना कलाकृतीचा मनावर

-काणी

कलाकृतींचा मनावर
व्यारांचें व्यारध्येय

दुसऱ्या शब्दात
शास्त्रीय व्याख्या, व्यादिऱ्यताचे प्रतिशब्द
भूमितीतील एकरूपत्वासारख्या असतात

कारण आणि आनद

याबाबतचा जा अस्पष्टपणा

६व:पल.रर्षं।सअनऽसंरे::

अनुभवाच्या

असतात

इतकच

एह १४१1०१११

व्याख्या

।गाम

भाषत मानस-
अशा व्याख्या

असें म्हणत असताना



-कलामीमांसा

रिचर्डसूच्या विवेचनांत सर्व संबंधाश्रयी व्याख्या अशा आहेत की, प्ल्यांत

सौंदर्याने बोधन कलाकृति व तिचे रसिकाच्या मनावर होणारे परिणाम
यांच्या आधारे न होतां याखेरीज निसर्गानुकरणासारखे तिसरे पद
त्यांत ग्रहीत असतें. ऑसबोर्न मानसिक परिणामांच्या परिभाषेत अस-
णाऱ्या व्यारूवाहि सवकप्रत्रयी मानतो. ऑसचोर्च्यचया विवेचनांत जी जी
व्याख्या कलाकृति आणि मानवी मन यांचा संबंध गृहीत धरते, ती ती
सवधाश्रयी आष्टे. रिचर्ड?रचया विचेचनांत कलाकृति ब सौदर्यानुभच
यांखेरीज तिसरे पद जे अनुभवाचा भाग नसतें; ग्रहीत असणें म्हणजे
संबंधाश्रयी व्याख्या करणें असें आहे. रिचर्डदया अभिप्रेतार्थाप्रमाणे

त्याची न्यारा सवकप्रजयी नाही. ज्या आकृति मनांत समधाततेचा
अनुभव निर्माण करतात त्या सुंदर होत. या बाक्याचा अर्थ कलकृति-
समधातता-सौंदर्य असा रिचर्डसूला अभिप्रेत नसून कलकृति-सम-
धाततासौंदर्यानुभव असा अभिप्रेत आहे. रिचर्डसूने केले संबंधा-
अयी या पदाचे स्पष्टीकरण अधिक योग्य आहे. सौंदर्यानुभच हा
कलाकृतींच्या परिशीलनाखेरीज निर्माण होणें शक्य नाही. कोठल्याहि
सौदर्याचे अस्तित्व प्रतिपादन करणाऱ्या विधानाला हा संबंध गृहीत
धरावाच लागतो. हा संबंध गृहीत धरला की, व्याख्या सवधात्रयी
होते असें म्हणणे म्हणजे सर्व कलास्वरूपशास्त्र संबंधाश्रयी असतेंच असें
म्हणण्यासारखे आहे. यामुळे या संवंधाखेरीज इतर कोणता संबंध
गृहीत धरणे ही रिचर्डसची भूमिका अधिक योग्य वाटते. पण प्रश्न

योग्यायोग्यतेचा नसून रिचर्डसूची व्याख्या सवधाझ्यप्रवी आहे हा गैरसमज
आहे इतकाच आहे

ऑसवोर्नच्या मते, मूल्य हा रिचर्डस्ने भाबवाहक आहे असें
म्हटलें आहे. यामुळे अमुक मानसिक अवस्था मूल्यवान आहे या
बाक्याचा अर्थ ती मानसिक अवस्था मूल्यवान आहे असा ज्ञानबाहक
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होत नररनू ती अवस्था मूल्यवान मानाची असें मला वाटतें, असा भाव-
वाहक होतो. यामुळे रिचर्डसूची सर्व मूल्यमीमांसा वाया जाते. त्याचें
मूल्याविषयीचे विवेचन शास्त्रीय न राहता शिफारसवजा होऊन जाते
रिचर्डस्च्या एके ठिकाणच्या वाक्यामुळे हा गोंधळ उडालेला आहे.
कारनॅपप्रमाणे एके टिकजित रिचर्डस् म्हणतो, ' ०००० ' हें विधेय
विषयासंबंधी कांहीहि माहिती देत नसत फक्त एखाद्या वस्तूकडे अगर
विराराकडे पाहण्याचा आमचा दृष्टिकोण सांगते. वर एके ठिकाणी या
वाक्याचा अभिप्रेतार्थ काय घ्यावा हें सुचविले आहे. रिचडरनूच्या मूळ
विवेचनांत भाषेचा भाववाहक वापर आणि भाषेत भावमृदूय असणाऱ्या
शब्दांचा वापर यांतील फरक स्पष्ट केलेला नाही. यामुळे- थोडासा
गोंधळ होण्याचा संभव आहे. रिचर्डसूच्या मते ' ११५18२० ' हें
विधान भाषेच्या भावबाहक यापराचे नसून शास्त्रीय वापराचे आहे. पण
भाषेच्या हा शास्त्रीय वापर होतांना जो ' ०४ ' शब्द बापरला गेला
आहे तो मात्र भावमूल्य असणारा आहे. रिचर्डमुला भावखुरल्यू अस-
णाऱ्या शटदाना अभिप्रेतार्थ शानवाहक नसतात असें अभिप्रेत नसून
नेमके याउलट अशा शब्दांना बानवाहक अर्थ असतात तरीसुद्धा या
शब्दांच्या वापराचे शास्त्रीय वापरातील अभिप्रेतार्थ विद्येषित करून मांडले
म्हणजे समाधान वाटत नाही, असें गृहीत आहे. भाषेतील ज्या शब्दांना
भावमूल्य असतें त्यांची व्याख्या करण्याची गरज नाही असें रिचर्डस्
म्हणत नसून उलट अशा शब्दांची शास्त्रीय व्याख्या कितीहि असमा-
धानकारक वटली तरी केली पाहिजे असें तो म्हणतो. भाषेतील
भावमूल्य असणाऱ्या शब्दांचा शास्त्रीय वापर निश्चित करतां येणे शक्य
आहे असें गृहीत धरून या शक्यतेचा पुरावा म्हणून सुंदर या पदाचा
असा ज्ञानवाहक अर्थ स्पष्ट करण्याचा प्रयोग रिचर्डसुने केला आहे.
सुंदर हें पद निरर्थक नसून एखाद्या व्याख्येचें v-याख्येय होण्याइतपत.
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विषयबोधक आहे हें गृहीत धरल्याखेरीज त्याच्या कला-मीमांसेला
आरंभच होत नाही. ऑसबोर्न ज्या भाषिक ढिलेपणाचा दोष रिचर्डस्-
.वर लादू इच्छितो तो खरोखरी संक्षिप्त तुटक विवेचनाचा दोष आहे.

ऑसत्रोर्नच्या मते, रिचर्डस्ने आपल्या विवेचनांत आस्वादाची किया
आणि आस्वादिताचा अर्थ यांत घोटाळा केला आहे. त्याला आस्था-
दाच्या निमयेशी निगडित असणारे कलाकृतींचे उऊसुरच आणि
आस्वादिताच्या अर्थाशी संबंधित उपसणारे कलाकृतीचे मूल्य यांतील
फरक ओळखता आलेला नाही. ऑसबोर्नचा हा मुद्दा विड्गेन्स्टाइनने
ऐवहाडासा० औगड ची उनी चर्चा केली आहे तिची आठवण करून
देणारा आहे. तत्त्वशानांत १०४1००० आणि तचलहनसु० यांत फरक
करण्याची फार मोठी परंपरा आहे. रिचर्डसन स्पष्टपणे आपल्या मानस-
शास्त्रांत असें म्हटलें आहे की, ठं९६'धा०हू1ह55 आणि ७०६
८९कक्षा-० ० यांतील फरक मान्य करण्यास तो तयार नाही. म्हणजे
रिचर्डसुल आस्वादाची क्रिया आणि आस्वादिताचा अर्थ यांतील फरक
कळला नाही अगर या दोहोंत त्याने घोटाळा केला आहे. हा गैरसमज
असून या दोन वावी भिज आहेत हेच त्याला मान्य नाही. ही वस्तु-
स्थिति आहे. प्रश्न उरतो तो हा की, र.चर्डसची ही भूमिका समर्थनीय

आहे काय? मूरने सुद्धा एके ठिकाणी ठभवप्ण्ऱ्ध आणि ०३४८-
१५ ०ाऊई १८ ०! पूल असा फरक केला आहे. पण पुढे चालून हा फरक
करणार विधान हें आपल्या विथेचनांतील दुर्दैवी विधान आहे असेहि
त्याने म्हटले आहे. मानसशास्त्रांतील वर्तनवादी संप्रदायाच्या उदयानंतर
असा फरक करणें कठीण होऊन बसले आहे. आस्वादाची किया
उगस्वादिताचा अर्थ समजून घेतांनाच होत असते. आस्बादिताचा अर्थ

समजून घेणे व या अर्थाला प्रतिसाद देणे या क्रिया वाटतात तशा भिन्न

नाहीत. कावळा या शब्दाचा अर्थ समजून घेणे आणि कावळा या
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शब्दाच्या भा विक वापराला उचित प्रतिसाद देणे या दोन्ही वावी एकच
आहेत. प्रतीकांच्या वापराने ऐकणाऱ्याच्या मनांत अपेक्षित वर्तमान
निर्माण होणें यालाच प्रतीकाचा अर्थ कळणे असें म्हणतात. यामुळे
घोटाळा रिचर्डसगचा झाला नसून ऑसबोर्नचा झाला आहे असें मानागे
भाग आहे. ऑसबोर्नच्या सर्घ विवेचनांत कलाकृति हा शब्द जड
माध्यमाला उद्देशून वापरलेला नसून त्या वाहनाच्या योगाने कला--
बताच्या मनांत जें प्रत्यक्षीकरण होतें त्याला उद्देशून वापरलेला आहे
कलावंताच्या मनांत कलाकृतीचे हें प्रत्यक्षीकरण होणे कलावंताने
आस्वाद घेणे या प्रत्यक्षीकरणाचा अर्थ, या अर्थाला प्रतिसाद असे
सौदर्यानुभबाचे तर भिन्न टप्पे नसतातच; कारण हा अनुभव सलग
असतो, पण कोणत्याहि ज्ञानाचे असे टप्पे नसतात वस्तु वस्तूचे शान
इथवर मानसशास्त्र जातें. बस्तुज्ञानाचें ज्ञान असा अजून एक टप्पा:
मानण्याचे कोणतेंहि समर्थनीय कारण नाही.

आस्वादाची क्रिया आणि आस्वादिताचा अर्थ यांत भेद करून
ऑसवोर्नने कलाकृतीची -पत्कृष्टता ब तिची महत्ता यो दोन बावी भिन्न

आहेत असें प्रतिपादन केलें आहे. हें प्रतिपादन करतांना त्याला ४ प! ०८
चा कोणता तरी अमानसशास्त्रीय अर्थ अभिप्रेत असावा मूल्याचे
स्पष्टीकरण मानसशास्त्रीय परिभाषेत देण्याच्या प्रयत्न केल्यानंतर कला-
कृतीची उत्कृष्टता व तिचे मूल्य यांत एकरूपता निर्माण होते
कलाकृतीची उस्कृष्टता आतां यानंतर माध्यमाच्या यशस्वी वापरावर
अवलंबठन आहे असें म्हणतां येत नाही. एका कलाकृतीपेक्षा दुसरी
कलाकृति उत्कृष्ट आहे याचे कारण एकच संभवनीय राहते तें म्हणजे
दोन कलाकृतींच्या आस्वादांत तर-तमभाव असणें पण असा त र तम

भाव फक्त कलानुभबाची तुलना करूनच दाखवतो येणं शक्य
आहे. भावानुभवाच्या तर-तमभावाचें स्पष्टीकरण हें या
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मीमांसेत मूl-यांचे
तिच्या

स्पष्टीकरण

जे मूल्याची

२,१ तऽअ२

मीमांसेला कलाकृतीची

भूमिका साहूरन दण आह. रचडसूला हा फरक
कारण त्याच्या कलामीमांसेंत कलाकृति प्रतीकांच्या७.७. निर्माण होत नसल्यामुळे कलाकृतींच्या अथाल

कलाकृतींच्या एकूण ' पूर्णा ' पेक्षा स्वतंत्र मूल्य नसतें. रिचर्डस-
मीमांसेत कलहूफटीत ' व्याज ' विधानांची बनलेली असते. त्याने अस्पष्टपणें;

पण वपरिहार्यत: कलाकृतीचे देह प्रतीकांचे बनलेले असातात; म्हणून

साधन साथितयाचे कलाकृतीत अर्थरूप झाले असतें हें गृहीत धरलेले
आहे यामुळे ' कसें सांगितलें ' यालाहि स्वतंत्र किंमत उरत नाही.
कलाकृतींची महत्ता आणि त्यांचा उत्कृष्टपणा एकरूप गृहीत धरण्यामुळे
४रचर्डस्ने कोणतीहि विसंगति केली आहे असें आम्हाला वाटत नाही.

ज्या व्याख्येपेया पऱाधारे
कलाकृति ठरेल त्याच व्याख्येच्या आधार

२.?
क....फ

ताक
ासमार अशा
गण कांहीच्या

कलाकृतींचा बग म्हटला
राहतील; उने

संयुक्तपणे कोणत्याहि

आकृति
उत्कृष्ट कलाकृति

मांडण्यासाठी
वस्तु आहेत की, ज्यापैकी अ, ब,
समान आहेत. ज्या आकृतीच्या

सर्व कलाकृतींना समान
-कलाकृतीत आढळत नाहीत

कलाकृतींच्या त्रपष्टत्वाची व्याख्या एखाद्या
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कराव्याची तर 'ह' हा असा गुणधर्म आहे; जो सर्वच कलाकृतींना
समान असण्याचे कांही कारण नाही. त्यामुळे 'ह' च्या आधारे कला-
कृतींची परस्पर तुलना करतां येत नाही. एक तर असें करतांच कांही
कलाकृति कलाकृति असनूहि मुळीच उस्कृष्ट नसतात असें मानावे
लागेल. दुसरें म्हणजे कांही जकलाकृतीच्या अंगीं कलात्मक उत्कृष्टता
असते असें मानावे लागेल. दोन्ही भूमिका उघड हास्यास्पद असल्यामुळे
तर्कतः असें सिद्ध होतें की, ज्या गुणधर्माच्या आधारे कलाकृति ही
कलाऊरति ठरते त्याच गुणधर्माच्या आधारे तिचे उत्कृष्टत्व ठरलें
पाहिजे. पुढे तळ-टीपेत ऑसवोर्न म्हणतो, समजा जर एखाद्या मीमांसेने
सर्व कलाकृतींना कलाकृति ठरविण्यासाठी अ, ब, क या गुण६संयुक्तपणे अस्तित्व गृहीत धरले याखेरीज सर्व कलाकृतींना समान
असणारा 'ड ' हा असा गुणधर्म ग्रहीत धरला की, या ' ड ' च्या

ओवारे कलाकृतीचे उत्कृष्टत्व टरबाबयाचें तर तर्कतः या भूमिकेत
कांही चूक नाही. फक्त असें अजून कुणी प्रतिपादन केले नसल्यामुळे
या भूमिकेचा गंभीरपणे विचार करण्याचें कारण नाही. ऑसत्रोर्नचेया

या मीमांसेत तीन गफलती आम्हाला दिसतात. पहिली म्हणजे अ, ब,
क, ड यांचे सर्व कलाकृतींना समान अस्तित्य; पण अ, ब, क अगर
व, क, ड किंवा नुसता 'ड' किंवा नुसता 'ब' यांचें मात्र अस्तित्व
कलाट-तीपुरते मर्यादित नसून अकलाकृतींनाहि समान असतें. ही
भूमिका त्याच्या एकंदर विवेचनाच्या विरोध जाते. यो भूमिकेचा स्वरा
अर्थ असा की, कलाकृतीच्या अंगीं असणारे घटक तेच असतात जे
अकलाकृतीद्येया अंगीं असतात. फक्त कांही घटक मात्र संयुक्तपणे
केवळ कलाकृतींच्याच ठिकाणी असतात. म्हणजे महत्त्व घटकांना नसून
त्यांच्या संयुक्त असण्याला आपे. ही सर्व मीमांसा कलाकृति म्हणजे

कलाकृतीचा विशिष्ट दिक्कालात असणारा देह गृहीत धरणारी आहे.



म्हणजे ज्या व्याख्येच्या
त्याच व्याख्येच्या आधारे तिचे उत्कष्टत्व ऑसवोनला
पटत; पण त्याच v-याख्येच्या आधारे कलाकृतीची महत्ता ठरली पाहिजे
हें मात्र त्याला पटत नाही. एक तर सौंदर्याची व्याख्या कलाकृतिनिष्ठ

करून कलाकृतीच्या संदर्भींत मूडचमीमांचा अप्रस्तुत ठरविली पाहिजे,
अगर उत्कृष्टत्व व महत्ता यांचा अर्थ एकच केला पाहिजे. पण ज्यावेळी
सौंदर्याच्यी व्याख्या कलाकतिनिष्ठ असेल त्या वेळीं सौंदर्यधर्मांचे वाधिक्य
कलाकृतीत तिच्या उत्कष्टत्वाची भ
नाही तोपर्यंत या सर्व विवेचनाला

घालीत ण?ऊ?उउंार

:टून.: त?।ए.
यांचे संयुक्त अस्तित्व असें ५०१०पा १०१८१ 'ने
म्हणजे सर्व कलाकृतींना समान असणारा

' ड' हा जर अ, ब, क घरोघर संयुक्त अस्तित्वांत असेल तर 'ड' चा
समावेश कलाकृतीच्या व्याख्येत होतो त्यामुळें पुन्हा हेच मानावे लागते
की, कलाकृतीच्या व्याख्येतून अपरिहार्यतः कलाकृतींच्या तुलनेचे
निकष उपपन्न झाले पाहिजेत. या सर्व विवेचनाचा सारांश हा की
ऑसकेर्नला

कलाकृतींच्या

यांतील प:रक

मूल्यवान अनुभवच निवेदित
मूल्यहीन, अनीतिप्रर्वतक, समाजविघातक अनुभव कलाकृतींच्याद्वारें
अभिव्यक्त कां केले जाऊं नयेत? याचे कोणतेंहि कारण रिचर्डस् देऊं

नाही; असें ऑसबोर्नला वाटतें. प्रथम एक गैरसमज दूर करून
घेऊं. औसयोर्न कलाकृति अनीतिप्रवर्तक असावीच अगर असल्यास
हरकती नाही असें म्हणत नसून अनीतिप्रवर्तक कलाकृति तत्त्वतः

अस्तित्वांत येणे अशक्य कां असावें हें कळत नाही असें म्हणत
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आहे. इथें पुन्हा रिचर्डंसुविषयी एक गैरसमज आहेच रिचर्डस्च्या
कलामीमांसेंत जी आकृति प्रेरणांचा सुसंवाद घडवून आणते
ती मूल्यवान असते. आणि सर्व कलाकृति असा सुसवाद घडवून
आणतातच. व्याख्यात: त्याच्या मीमांसेत मूल्यहीन कलाकृति असू शकत
नाऱ्यी; कारण मग ती कलाकृतीच उरणार नाही. खरी शंका यापेक्षा
भिन्न आहे. एखाद्या आकृतीच्याद्वारे अनीतिप्रवर्तक आणि सभाजविघा-
तक अनुभव प्रामाणिकपणें अभिव्यक्त केला गेला असेल तर त्या

आकृतीला कलाकृति कां म्हणूं नये? असा प्रश्न आहे. रिचर्डस्च्या
पद्धतीने या प्रश्नाचें उत्तर द्यावयाचे तर कलाकृतीत असणारा आशय
' व्याज ' आशय असतो. त्यामुळे हा 'व्याज ' आशय सर्वसामान्य
अर्थाने नैतिक अगर अनैतिक असा नसतो. या आशयाचे आस्वाद
जर आमच्या व्यक्तिमत्वाला अधिक सुसंगत करूं शकत असतील तर
ती आकृति कलाकृति व्हावयाला हरकती नाही. कलाकृतीचा रसिकांच्या
व्यक्तिमत्वावर होणारा परिणाम रिरचर्डस्रला महत्त्वाचा बाटतो. कला-
कृतीचे विषय आणि आशय रूढ अर्थाने अनैतिक असून सुद्धा त्यांचा
परिणाम रसिकांच्या व्यक्तिमत्वाला सुसंवत्धि करण्याचा संभव आहे.
यामासारख्या विलक्षण कादंबरीचा मनावर जो परिणाम होतो; तो
या संदर्भीत चिंतनीय आहे. आपण अनीतिप्रवर्तक समाजविघातक
हे शब्द वापरतो; पण या शब्दांना त्या त्या समाजांत त्या त्या काळांत
विशिष्ट अर्थ असतो. रिच-र्डस् कलाकृति मूल्यवान अनुभव निवेदित
करतात असें म्हणतो; रेया वेळी त्याच्या या प्रतिपादनाचा प्रचलित

८००० ०? १४५१५ च्या समर्थनाशी संबंध येत नाही
रिचर्डस् कलावंताला पुरुषोत्तम ०५१०111 भूम) समजतो असा एक

ई याच्यावर आरोप आहे. सर्वसामान्य माणसापेक्षा कलावंतांत कांही
वेगळेपण असते ही भूमिका प्रत्येक कलामीम् १गेला कोणत्या ना कोणत्या
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टप्प्यावर घ्यावीच लागते. मग हें वेगळेपण कोणत्या परिभाषेत
सांगावयाचे एयढाच प्रश्न शिलक राहतो. आस्वादाची चर्चा करतांना

सोनं म्हणतो, कलाकृतींचा आस्वाद आमच्यी संवेदनाक्षमता

वाढवितो. या त्याच्या विधानांत कलावंताच्या अंगीं रसिकाची संवेदना-
क्षमता वाढविण्याचे सामर्थ्य ग्रहीत क्षरावेच लागतें. कलावंताचा
सर्वसामान्यांच्यतेथा हा वेगळेपणा गृहीत धरावाच लागतो व हा
वेगळेपणा आधळ्यापेक्षा लंगडा निराळा त्याप्रमाणे सर्वसामान्यांच्यापेक्षा

कलावंत निराळा असा मांडता येत नाही; तर या वेगळेपणांत कला-
वताचे श्रेष्ठत्वहि ग्रहीत धरले असतें. अंतिमार्थाने कलावंत जीवनाला
अधिक रुचतेकडे नेतो १ म्हणणें निराळें आणि कलावंताने दैनंदिन
जीवनांतील तात्कालिक प्रश्नावर समाजाचें मार्गदर्शन करावे हें म्हणणें

निराळें. अजून एक वाव आहे. रिचर्डस् कलाकृति मूल्यवान अनुभव
निवेदित करतात असें म्हणतो. कलाकृति मानवी जीवन अधिक समृद्ध
करतात असें म्हणतो. कलावंताच्या धावत बोलत नाही. याचे कारण
आहे. रिचर्डस्द्येया या बाक्यांचा अर्थ समजून घेण्यासाठी भाषेच्या
सामान्य वापरांत हा! हा शब्द किती अर्थाने वापरला जातो हें समजून
घेणे महत्त्बाचे आहे. रिचर्टकसर-या भूमिकेतील या मुद्द्याचे पुढे योग्य
स्थळी स्पष्टीकरण येईलच.

ऑसवोर्नच्या मते रिचर्डसुची समधाततेची मीमांसा ही मानस-
शास्त्रांतील कल्पित कथा आहे. कारण प्रत्यक्षानुभवाच्या पुराव्याने
समप्रगततेचा अनुभव मानसशास्त्रांत सिद्ध करतां येत नाही. एक तर
ज्या मानसशास्त्रीय अनुभवाच्या आधारें कलामीमांसा करावयाची तो
प्रत्यक्षगम्य असला पाहिजे. सर्वीना अनुभवाला आला पाहिजे. अगर
कलामीमासा बस्तुनिष्ठ परिभाषेत मांडली गेली पाहिजे. ऑसवोर्नची
ही टीका थोडी अन्यायाची आहे. रिचर्डस् आपलें मानसशास्त्रीय
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विवेचन ज्या परिभाषेत करतो ती रूढ मानसशास्त्रांतील परिचित परि-
भाषा नाही व ज्या पायावर हें विवेचन आधारलेले आहे तो पाया
सर्वमान्य नाही. मानसशास्त्रांतील सर्वमान्य बाबी ज्या नेटक्या परिभाषेत
मांडणारा तो मानसशास्त्रज्ञ आहे, ती परिभाषा प्रेरणेला मूलभूत
मानणारी आहे. रिचर्डस्रचा प्रेरणेची व्याख्या मान्य केली की मग फार
मोठया प्रमाणांत उरलेली मीमांसा मान्य करावी लागते. दुसरें म्हणजे
रिचर्डस्. सौंदर्यानुभचाला समधातता हें नांव देतो आहे. हा अनुभव
प्रत्यक्षगम्य करावयाचा म्हणजे सौंदर्यानुभव रसिकाच्या निरीक्षणाने
निरीक्षकाने सिद्धू करावयाचा. वस्तुनिष्ठ निरीक्षण ज्या प्रकारांच्या बाबत
लागू होईल त्या प्रकारापैकी हा अनुभव नव्हे. एं सर्वांना हा अनुभव
अनुभवता आलाच पाहिजे असें म्हणणें म्हणजे क्:ल्यकृतीच्या अंगी
असणारे सौंदर्यधर्म दिक्कालातील इंद्रियाधिष्ठित आहेत असें मानणें
आम्ही या आधी रिचर्डस् पूर्ण गंभीरपणे चर्चेला प्रयुक्त झाला आहे
असें मानण्याची कारणें दिली आहेत. तीं पाहता रिचर्डस्ने आयत्या
वेळी हजरजवावीपणे एक मीमांसा प्रस्तुत केली असें म्हणतां येणार
नाही. स्वत: रिचर्डस आपलें विवेचन बरेंच अस्पष्ट आहे असेंच म्हणतो,
पूर्णपणे स्पष्ट आहे असें म्हणत नाही. मानसिक घटनांची सर्वमान्य

स्पप्टीकरणेहि करतां येत नाहीत आणि सर्वमान्य परिभाषेतप्पिष्ट करतां
येत नाहीत. याला कुणाचाच इलाज नाही स्वत: ऑसवोर्न ज्या

एकात्मतेची चर्च्या करतो; तिचे स्वरूपहि पुष्कळसें असेंच आहे.
कलाकृतीच्या अंगीं असणारी एकात्मता जाणवते तिचे अस्पष्ट सूचन
करतां येतें; पण पुराव्याने सिद्ध करतां येत नाही म्हणून रिचर्डस५ने

असें म्हटलें आहे कीं, जे समधाततेचेया अनुभवाच्या शोधांत असतील
त्यांना या अनुभवाच्यी चटकन् ओळख पटू शकेल एकात्मतेच्या
वाबतींतहि असेंच म्हणतां येईल. ऑसबोर्नने या विधानाची चेष्टा केली
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आहे. पण रिचर्डसूचें हें विधान चेष्टा करण्याजोगे नसून आजच्या
ज्ञानाची मर्यादा सांगणारे आहे.

कै. मर्ढेकर यांचाहि रिचर्डसूच्या बाबतींत असाच गैरसमज
झालेला आहे. त्यांना असें वाटतें की, रिचर्डस निवेदनाच्या यशस्वितेवर
कलाकृतीची महत्ता अगर तिचे कलाकृतिग्ण ठरवतो.. त्याने कला-
मीमांसेत निवेदनाचा सिद्धान्त गृहीत धरला आहे हें खरें आहे; पण
कलाकृतींची व्याख्या करीत असतांना तो समधाततेचा आधार घेतो.
l००ाा०ंD?ां०ाादु मधील समधाततेची भूमिका आणि १२१७८१६१८५
मधील मूल्यमीमांसा दोन्हीचे स्वरूप एकच आहे. तीं तपमाष्दु मधील
प्रयत्न अधिक विस्तुत पायाबर व अधिक घिवेंचित असा आहे इतकेंच.
रिचर्डसुने कलाकृतीच्या घाटाची चर्चा' कुठे फारशी केलेली नाही.
त्यामुळे कलावंताला जें निवेदन करावयाचें; त गसाठी जो घाट उचित
ठरेल तो उत्कृष्ट असा प्रश्न त्याच्या कलामीमांसेंत येत नाही. ७४रचर्डस्-
मधील दुर्दैवी दुवा हाच आहे की, त्याने कलाकृतीची चर्चा केली नाही.
फक्त सूचन केलें आहे; व तें अपुरे आहे. त्याच्या सौंदर्यव्याख्येत

कुठेहि निवेतून प्रथित नाही, ग्रहीत नावी. मर्ढेकरांना असेहि वाटतें की,
रिचर्डसुला परस्परविरोधी प्रेरणांचा समतोल या शब्दप्रयोगाने दोन
परस्परविरोधी प्रेरणा त्यांनी दोन भिन्न दिशांना व्यक्तीला प्रवृत्त करणें
परिणामी व्यक्ति अंकियाप्रवण उरून प्रेरणांचा समतोल होणें हें अभिप्रेत
आहे. मागे दिलेल्या रिचर्डस्च्या विवेचनाचा पुन्हा उल्लेख करण्याची
गरज नाही. मर्ढेकरांनी रिचर्डस् समजून घेण्यांतच चूक केली आहे
असें सहज लक्षांत येईल. या दृष्टीने ' सौंदर्य आणि साहित्य ' यांतील
डॉ. रिचर्ड-सुवरील परिशिष्ट व आमच्या विवेचनाचा विसावा भाग
यांची तुलना करून पाहणे मौजेचे होईल. कॉनचूचेलनेहि असाच गैरसमज
करून घेतला आहे. रिचर्डस्रचा २०निं८पिष्टऽ४ हा शब्द त्याने
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असें नाथी

फक्त सोयीस्कर

सुचविण्यास
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वग पाडता

कतिप्रवण नसतो याला
म्हण ण

सवध

विभागणी

कारण कला
त्या लपू!८.

- १ सत्ताशास्त्रीय
असव -गश्रय । ४ ठ सव.प्रगश्रयकि



(५) तीन व चार यांच्या मिश्र व्याख्या (६) वस्तुनिष्ठ संबंध्शझ्यप्रयी.

ऑसबोर्नचे हें वर्गीकरण सुद्धा अतिशय महत्त्वाचें आहे. फक्त त्याच्या
वर्गीकरणाच्या पाया भिन्न आहे. कलाकृदि आणि विश्वमूलक अंतिम
सत्य, कलाकृति आणि तिची रचना, कलाकृति आणि तिचा परि-
स्थितीशीं संबंध असे वर्ग सबीने पाडतो. पण हें वर्गीकरण आधेक
तर्कशुद्ध आहे असें म्हणण्याचें कारण नाही. रिचर्डसूचें वर्गीकरण
त्याच्या व्यास्थाप्रकाराशी निगडित आहे. रिचर्डसूची भमूका अधिक
तर्कशुद्ध म्हणावी लागेल. कारण त्याचें वर्गीकरण व्याख्येतील ग्रथनावर
उगधारलेले नसून व्याख्येच्या प्रकारावर आधारलेले आहेत.
ऑसबोर्नच्या भूमिकेत सवधाप्रनयी हा शब्द द्वयर्थी म्हणजे

का अ?ई । २०६१६ असा आहे. कधी तो कलाकृति आणि रसिकाचे मन
या दोहोंतील संबंध गृहीत धरणाऱ्या व्याख्या संबंहवाअग्री म्हणतो;
कधी तिसरे पद असणाऱ्या व्याख्या संबंधात्रयी म्हणतो. शिवाय
सत्ताशास्त्रीय व्याख्या आणि सहाव्या प्रकारच्या व्याख्या यांत नेमका
फरक नाही. विश्वाच्या बुडाशी असणारे अंतिम सत्य ही काहा
पुराव्याने सिद्ध बाब नसून कांही तत्त्वविवेचकांची ती गृहीतक-ए-पना

आहे. मिअस-राशास्त्रीय विभागांत त्याला नक्की व्याख्या दाखविता येत
नाही. थोडक्यांत म्हणजे रिचर्डसुचे वर्गीकरण तर्कशुद्ध नाही असें
म्हणण्याची कारणें ही नाहीत व ऑसबोर्नचें वर्गीकरण मात्र तर्कशुद्ध

आहे असेहि समजण्याचे कारण नाही.
रिचर्डसूच्या कलामीमांसेविषयीं असे अनेक गैरसमज आहेत. हे

गैरसमज दूर करून घेणे महत्त्वाचे आहे. बरील विवेचनाचा असा अर्थ

नाही की, त्याच्याविषयी इतकेच गैरसमज आहेत. असाहि अर्थ नाही
की, रिचर्डस् सर्वत्र अचूक असून इतर सर्व विवेचकांनी त्यावर केलेली
टीका नेहमी गैरसमजच असते. इ. स. १९१० पासून त्याची मते
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तयार होत होती. तार्किक आचारी विचारसरणी। विकसित होण्याच्या

आधीपासून तो आपली मते मांडीत आहे. या क्षेत्रांतील. अगदी
पहिल्या पहिल्या विवेचकांपैकी तो असल्यामुळे त्याच्या विवेचनांत
रधूऽलपणा आणि संदिग्धता यांचा आढळ होणें साहजिक आहे.
रिचर्डसूची मूलभूत भाषिक दृष्टीच पुष्कळशी रकूल आहे. या दृष्टीने
त्याच्या सुप्रसिद्ध त्रिकोणाचें स्वरूप तपासले पाहिजे. त्याचा प्रसिद्ध

त्रिकोण खालीलप्रमाणें आहे :

आशय ( अर्थ)

प्रतीक
( शव्द)

... ( सत्य)..

अप्रत्यक्ष
विषय

( वस्तु)
रिचर्डसूच्या सर्व भाषिक विवेचनाची संक्षिप्त रूपरेखा या त्रिको-

णांत आली आहे. यांतील प्रत्येक मुद्दा आज भाषिक विश्लेषणाची जी
वाढ झाली आहे तिच्या संदर्भात संशयित बाटतो रिचर्डसूच्या मते
विषय आणि आशय यांतील संबंध कार्यकारणभावाचा असतो ही
भूमिका संदिग्ध आद्ये. जाणीवेच्या कक्षेत विषय आला की मनांत
आशयाची जागृति होते. या भूमिकेतून कांही अडचणी निर्माण होतात.
परिस्थितींत जितकी बिषयाची संख्या आमे तितकी आशयाची संख्या
असल्याखेरीज प्रत्येक विषयाचा आशयाशी एक-एक संबंध प्रस्थापित

होणार नाही. जगांत घोडी राहणार अनेक आणि अश्वाशी



संबंधित

कायकारणभावाचा

सदृश्य विषयांपैकी

आध १र??: ८?????

याविकत्रयी

आशय विषय संबंध
ओळखणे आयअपयय

स्वीकारली असत

संबंध यासारख्या असतो

यावर

मानसिक स्वरूप नेमके काय

साठविलेले असतात

जाणिवेच्या कक्षेत

०पाए०१

नमका आशय या शब्दाचा

कवा अस माना
एकाचा आशयाशी जो

आशय आणि विषयाचा
अन्यानेच स्वीकारता

पाहिल्यानंतर

य आपण
साठविलेल्या असतात

असतो या विधानाच्या

त्या वर्गातील प्रत्येक घटकाचा या
म्हणतां आलें

असता. त्यामुळ आशय -आण

ओळखता

-आतायाशी

। ८ ध । ०11



आशय आणि प्रतीक यांचा संबंध तो कार्यकारणभावाचा मानतो.
वस्तुतः ल संबंध कार्यकारणभावाचा असण्याचे कांही कारण नाही.
विषयांच्या अनुपस्थितींत सुद्धा प्रतीकांच्या वापरण्याने ऐकणाऱ्याच्या
मनांत आशय निर्माण होतो; हें जरी खरें असलें तरी प्रतीक उगीण
प्रतीकाचा आशय यांच्यातील संबंध सांकेतिक असतात. हा सांकेतिक
संबंध प्रस्थापित झाल्याशिवाय ररचर्डस् ज्याला कार्यकारणभाव म्हणतो;
तो आशय आणि प्रतीक यांच्यांत प्रस्थापितच होऊं शकत नाही. प्रतीका-
संबंधीच्या रिचर्डस्च्या कल्पनेंत मूलभूत चूक आहे. ही मूलभूत चूक
असल्यामुळे रिचवून कार्यकारणभाव संबंध मानला असावा. ररचर्डस्
प्रतीकांना चिन्हापेक्षा वेगळे समजतो; पण तो त्यांना चिन्हांचाच
प्रकार मानतो. यांत चुकू आहें. शब्द हा चिन्हांचा असा एक प्रकार
आहे की, ज्यामुळे विषयाचा बोध होत असला तरी प्रतिक्रिया

आशयाशी निगडित असते. या वाक्याने रिचर्डसुने त्याला चिन्ह आणि
प्रतीक यांतील फरक जाणवला असल्याचा पुरावा दिला आहे फरक
जाणवला; पण तो नेमका चिमटीत धरता मात्र आला नाही चिन्हे
किग्य संबद्ध असतात; प्रतीक नेहमीच आशय संबद्ध असतात.
त्यामुळे प्रतीक व प्रतीकाचा आशय यांच्यांत उचितपणाचा संबंध
प्रस्थापित होऊं शकत नाही. एक तर प्रतीक आणि आशय यांचे सर्व

संबंध उचित मानले पाहिजेत अगर औचित्याची चर्चा सोडून
दिली पाहिजे. ' तुमच्या वाटेकडे डोळे लावून बसल होतों ' असा
आम्ही प्रतीकाच्या वापर करतो. या वापराने आम्हाला तोच अर्थ
अभिप्रेत आहे; जो आम्ही तुमची उत्कंठेने वाट पाहत होतों या प्रती-

काच्या वापराने अभिप्रेत आहे. यांतील एक प्रतीक योजना उचित
आणि दुसरी अनुचित अशी म्हणतां येणार नाही फार तर सामान्य
व्यवहारांत त्यांना वापर आहे आणि ज्यांना वापर नाह।े असा फरक
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करतां येईल. विषयाचे आकलन जर सामक झालें असेल तर आशय
आणि विषय यांच्या संबंधाला आपण ११९१५१ठा म्हणू शत्रू, अशा वेळी
प्रतीक आणि विषय यांच्यातील संबंधाला आपण फार तर अनुचित
म्हणूं; पण असेहि म्हणणें बरोबर नाही. कारण विषय आणि प्रतीक

यांचा मध्यस्थ आशय असतो. हा आशयच सामक असेल तर
प्रतीकांना दोष देण्यांत अर्थ नाही. एकूण आशय आणि प्रतीक यांचे
संबंध सामाजिक संकेताने प्रतिक्षित असतात; त्यांच्यांत उचिततेचा
संबंध नसतो.. आणि प्रतीक नेहमी आशयाचा बोध करून देते विष-
याचा करून देत नाही

रिचर्डस् म्हणतो, प्रतीक आणि विषय यांच्यातील संबंध अप्रत्यक्ष

असतो. एका अर्थाने हें म्हणणें खरें आहे. कारण हा संबंध आशयाच्या-
द्वारा असतो. पण रिचर्डसुला इतकेंच अभिप्रेत नाही. त्याच्या मते,
विषय आणि आशय यांच्यातील संबंध कार्यकारणभावांनी निगडित,
नेमकेपणाचा आहे. आशय आणि प्रतीक यांच्यातील संबंध पुन्हा
कार्यकारणभावाने निगडित उचितपणाचा आहे. मग सांकेतिक सर्वचाचे
ठिकाण कोणतें? रिचर्डस्ने आपल्या विवेचनांत प्रतीक आणि विषय
यांचा संबंध अप्रत्यक्ष म्हणजे सांकेतिक असतो असें गृहीत धरले आहे.
आम्हाला ही भूमिका मान्य नाही. कुत्रा या शब्दाने जगांतील सर्व

कुव्यांचा मिळून जो वर्ग होतो; त्यांतील कोणताहि कुत्रा वोधित होतो.
विशिष्ट कुत्रा आणि कुत्रा हा शब्द यांच्यांत ते एका आशयाशी निग-
डित आहेत, यापलीकडे प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष कोणताहि संबंध नसतो.
आणि विषय-प्रतीक संबंध सांकेतिक कधीच नसतो.

रिचर्डस् म्हणतो, विषय आणि आशय यांच्यातील संबंध जर
नेमकेपणाचा असेल आणि आशय व प्रतीक यांच्यांतील संबंध जर उचित-
पणाचा असेल तर प्रतीक आणि विषय यांच्या संबंधाला सत्य म्हणतात.
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सत्याची त्याने केलेली ही व्याख्या अनेक दृष्टीने अपुरी आहे. एक तर
तो समजतो त्याप्रमाणे आशय-प्रतीक संबंध नसतो; तसाच त्याच्या
समजुतीप्रमाणें आशय-विषय संबंधहि नसतो उघडच तर्कतः निष्पन्न होतें
की, त्याच्या समजुतीप्रमाणे प्रतीक आणि विषय संवापहि नसला पाहिजे.
मूळ म्हणजे प्रतीक हा शब्द रिचर्डस् फारच संदिग्ध वापरतो. त्याच्याच
पद्धतीने सांगावयाचें तर त्याने प्रतीक या प्रतईःकाला अर्थक्रियेचे पहिलें
गृहीत लागू केलेले नाही. किमान तीन अर्थाने तो प्रतीक शब्द वापरतो.
(१) शव्द (२) वाक्प्रयोग १२) विधान शब्द आणि वस्तु यांच्यांतील
को।ग-त्याहि संबंधाला सलग म्हणतां येत नाही हेंच वाक्यप्रयोगाच्या

बाबतींत खरें आहें. रि८६हिदाक्षा८० ऱ्या फक्त वाक्यांनाच असू शकतो.
शब्दांना अगर शब्दप्रयोगांना असू शकत नाही याचे स्टेन्यिंगने मार्मिक
विवेचन केलेले आहे. जर रिचर्डसुलन सत्याची चर्चा करतांना फक्त

विधाने गृहीत असतील तरच त्या चर्चेला काही तरी अर्थ आहे.
विधानांच्या पुरते म्हणावयाचे तर रिचर्डब्दुरया या व्याख्येतील अपुरे-
णा चार प्रकारानी दाखवावा लागेल एक तर हा घोडा आहे हें

विधान एक घोडा, त्याचा आशय आणि सदर विधान इतक्यापुरते
सत्य नसतें. हा घोडा आहे हें विधान जगांतील कोणत्याहि घोड्याच्या
संदर्भांत खेर असण्याचा संभव आहे त्यामुळे या विधानाचे सत्य

शयाच्या व विषाच्या नेमकेपणाबर अबलंबून नसून घोडा या
बर्गाशीं निगडित असणाऱ्या विषयाचे अस्तित्व सदर विधानाने ज्या

रिस्थितीचें वर्णन होत आहे त्या परिस्थितींत उपस्थित असण्यावर
वलवृन् आये. दुसरे म्हणजे ' कल कुणीहि माणूस गावाला गेला
शि ' यासारख्या विधानांचे सत्य विषय आणि आशय यावर अवलंबून
सून काल ' क्ष ' गांवाला गेला हें विधान ज्या घटनेचे वर्णन करते
१ घटना कालच्या घटनांच्या कालानुकमापैकी नाही यावर अवलंबून आहे,
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रिचर्डसच्या विधानांचे सत्य

विधानांचे सत्यत्व अगर --सत्यत्व

७१

विधानांच्या

यांच्या
संबंधांशी निगडित नसून इतर कांहीं मूलभूत विधानांच्या सत्यासत्यतेवर
अबलंबून आहे. रसेलचा तार्किक अनुवाद असा हळूच घुसला आहे;

असतात. यासारख्या विधानावे सत्य
सर्व कुत्र्यांना चार पाय असतात

सांगायचे

चार पाय तरसतात याच सत्य शान असत. चार
आढळांत, ऐकिवात नसतो, यामुळे सर्व कुत्र्यांना

या विबेचनात उणीवा
म्हणजे जगांतील कोणत्याहि कुव्याला

पुरावा न आढळण्यावर अबलवून
विधानांचे सत्य त्यांच्या

अस मानणारी
चे अप्रायाराई सत्य असणाऱ्या बिधानांचें
म्हणजे या पद्धतीने कांही विधाने सत्य

विधान सत्य

पाय नसलेला

असूनाह ता कशा सत्य
स आत्मविराधी
विधानाचा कोणत्याहि वि(त्रयार्शी

रौंःह०हू? सोडली
टा६४१७८१ राहा; घेतली म्हणजे अडचणी संपतात

निराळ्या
आजहि सत्याचा
प्रश्न राहिला आहे
-1ण विवेचनांत

सहा
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आहे. पण याला तार्किक भाववादाचा वारसा म्हणतां येईल. तार्किक

भाबवाद ७४८ म्हणजे काय याचे स्पष्टीकरण कधी देत नाही.
त्याप्रमाणे रिचर्डस् विषय म्हणजे काय हें कधी सांगत नाही. प्रतीक

ज्याच्यासाठी वापरले जातें त्याला विषय असें म्हणाये. (एपीपपाp ५
१०५८.! मड का कारंली -शापिए १ ५१८७४५) ही व्याख्या गहाग-गढू
आहे. प्रथमदर्शनी त्याची ही भूमिका सार्थ वाक्यें व सत्य वाक्ये यांत
फरक करणारी वाटते. पण अधिक विचार करतां ही भूमिका सत्य

विधाने आणि सार्थ विधान यांत शोध करणारी आहे हें कळतें. अशीं
अनेक वाक्यें अरं शकतील; ज्याचा अर्श आपल्याला कळतो तीं वाक्यें
सत्य-असत्य अगर शंकास्पद असतील किंवा त्या बाक्यांच्या वावतीत
सत्य-असत्य याची चर्चा अप्रस्तुत ठरेल सार्थ असणाऱ्या वाक्यांच्या-
पैकी कांही वाक्यें सत्य असतात. असत्य वाक्य निरर्थक असतेंच असें
नाऱ्यी. पण हें सगळे रिचर्डषला अभिप्रेत असेल काय? उलट नसानें
असें वाटतें. आपण उदाहरणादाखल एक विधान घेऊं ' शिंगे अस-
णारा ससा आम्ही काल पाहिला ' हें विधान खरें आहे की खोटे हें
क्षणभर बाजूला ठेवू पण हें विधान खरें असण्याचा संभव आहे काय?
जी विधाने खरी अगर खोटी असण्याचा संभव आहे तींच विधान
खरी अगर खोटी अरं शकतात. त्यामुळे संभवनीयता पाहावी लागते.
शिंगे असणारा ससा या प्रतीकाच्यासाठी जर विषय साप शकत
असेल तर हें विधान खरें असण्यास हरकती नाही रिचर्डच्या
भूमिकेत हा विषय सांपडतो. कारण शिंगे असणारा ससा हें प्रतीक
घ्याच्यासाठी वापरले आहे तो त्याच्या विषय आहे एकदा आशय-
बिषय-प्रतीक यांच्या आधारे सत्याची व्याख्या केली व नंतर विषयाची
याख्या करतांना मात्र पुन्हा प्रतीकाचा आधार घेतला म्हणजे ७.त्रकोण

पूर्ण होतो. विधान खरी असण्यासाठी त्यामागे परिटिद्यीत उभी
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असण्याची गरज उरत नाही.
७रचर्डदने सार्थ वाक्यें यांच्यी चर्चा कुठेच केली नाही. या

दृष्टीने तार्किकभावबाद रिचर्डसूच्या विवेचनचिया पुढे गेला आहे असे:
म्हटलें पाहिजे. ' तूं हें काम कर ' यासारखे विधान सार्थ असण्यास:

कांहीच हरकती नाही. उलट ' जो चोरी करील त्याला शिक्षा झाली
पाहिजे ' यासारखी विधाने जर सार्थ नसतील तर भाषिक व्यवहार
अडूनच जातो. तार्किक भावबाद असें मानतो की, कोणत्याहि
विधानाला खर परिस्थितींत वापर असेल तर तें विधान सार्थ असतें.
याला ४ंrहाांााऊइप्धp1ं० फणतःकाल असें म्हणतात. तार्किक भाववादाने
सर्वच अडचणी सुटतात असें नाही पण सत्य अगर असत्य असा
प्रश्न ज्या वाक्यांच्या बावतींत अप्रस्तुत ठरतो तीं विधाने सार्थ कशी-
ठरतात याचे सूचन मात्र यांत आहे. भाबवाहक हा भाषेचा स्वतंत्र:

व्यवहार मानणाऱ्या रिचर्डस्ने मात्र या प्रश्नाचा विचार केलेला नाही.
तो फक्त सत्य अगर असत्य ठरूं शकणारी वाक्यें सार्थ केव्हा होतात
याच्याशी आपल्याला बांधून घेतो. आशयांत अंतर पडलें म्हणजे विषय
बदलतो की नाही हा एकच कूट प्रश्न आहे. हा प्राणी आहे आणि
हा कुत्रा आहे या दोन्हीं विधानांचा -विषय एकच आहे असें आपण
स्धूलमानाने म्हणतो. पण खरोखरी असें आहे काय? एकाच विष-
याच्या वावत भिन्न भिन्न पातळीवर भिन्न भिन्न सत्य विधाने करतां
येतील. या विधानांचे आशय भिन्न राहतील; पण आशय मिल
होऊनहि विषय तोच राहतो असें म्हणणें म्हणजे आशय आणि विषय
यांच्यांत नेमकेपणाचा संबंध कधी प्रस्थापितच होऊं शकत नाही असे
मानाथे लागते.

रिचर्डस् अर्थकियेचें पाचवे गृहीत सांगतो त्या वेळीं तो सत्य

विधान आणि सार्थ विधाने यांच्यांत घोटाळा करतो आहे असें
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चाटल्याशिवाय राहत नाही. हॅ गृहीत असे. कोणताहि मिश्र विषयाचा
बोधक प्रतीकाचा साचा आपले विभाग म्हणून परस्पर विरोधी घटक
दाखवू शकत नाही. त्याला गोल चौकोन हा शब्दप्रयोग निरर्थक
बाटतो. गोल चौकोन वास्तविक नसेल; गोल चौकोन हा शब्दप्रयोग
आत्मविरोधी असल्यामुळे त्याचें अस्तित्व प्रतिपादन करणारी विधाने
अवश्यमेव असत्य असतील पण अनस्तित्व प्रतिपादन करणाऱ्या
विधानांचे काय? गोल चौकोन अस्तित्वांत अरं शकत नाही; हें
विधान सत्य आहे. यांतील गोल चौकोन हें पद निरर्थक मानले तर

अस्तित्वांत अरं शकत नाही '' हें विधान असून तें खरें आहे असें
मानावे लागतें. वस्तुतः तार्किक भाववादाने असत्य आणि अवश्यमेच
असत्य या दोन संता निरर्थकापेक्षा ७.मल न मानण्याची जी चूक
प्राथमिक अवस्थेत केली आपे त्या चुकांचा रिचर्डस् सहभागी आहे
भावेला निवेदनाचे माध्यम म्हणून स्थान आहे हें विधान जर खरें
असेल तर जी विधाने निवेदनांत वापरली जातात त्या सर्द्याना अर्थ

असावा लागतो. यासाठी मूळ म्हणजे अर्थ हीच संज्ञा द्वयर्थी आहे
असें मानून दोन अर्थ स्पष्ट करून घ्यावे लागतात शब्दप्रयोगांना
१६८पांगष्ट असतो अगर नसतो. विधानांना १रp1r०ा०ाा०० असतो
अगर नसतो. १६००ण्ट व रिर्लक्षिलाए० यांतील फरक रिचर्डसुने
केलेला नाही. हा अनेक घोटाळ्यांचा उगम आहे चस्तुस्थिस्थति अशी
आहे की, रिचर्डसूचा त्रिकोण मर्यादित अर्थाने फक्त ०७५ ह०११७० दु

ला लागू होतो; इतर शब्दांना लागू होत नाही विशिष्ट परिस्थिति-
बोधक वाक्यांना मर्यादित अर्थाने लागू होतो; इतर सत्य बाक्यांना
लागू होत नाही. आणि सर्व भाषिक व्यपहाराला अजिबात लागू होत
नाही. या त्रिकोणाने रिर्डस५ला ठिकठिकाणी हुकविलें आहे विषयाला
प्रतिसाद देणे आणि विषयासंबंधी प्रतिसाद देणे यांत सुसान लँगरने
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जो फरक केला आहे तो रिचर्डस्च्या चिमटीतून निसटण्याचें कारण
हा त्रिकोण आहे.

रिचर्डसुचा भाषिक त्रिकोण सदोष असल्यामुळे त्याने जी अर्थ-
क्रियेची गृहीते म्हणून दिली आहेत तीं पुष्कळशी सदोष वाटतात.
अर्थकियेचे पहिलेच गृहीत असें सांगते की, प्रत्येक प्रतीक नेहमी एकाच
विषयाचे बोधक असतें. या ठिकाणी पुन्हा तोच प्रतीक-बिषय संबंध
गृहीत धरला आहे. अजून एका गृहीतांत एकाच विषयासाठी अनेक
प्रतीके वापरली जाऊं शकतात असें म्हटलें आहे. त्याने खरोखरी असें
म्हणावयाला पाहिजे होते की, एक प्रतीक फक्त एकच आशय सांगते.
एकच आशय सांगणारी दोन भिन्न प्रती परस्परांचे प्रतिशब्द अगर
व्याख्या असतात. रिचर्डस् शब्दविषयाशीं संबंधित आहे, व्याख्या
मात्र आशयाशी संबंधित असते असें दुसऱ्या गृहीतान्वर्ये मानतो-
व्याख्या आणि वर्णन यांत त्याने केलेला भेद अतिशय. महत्त्वाचा आहे
व तो वरोबर आहे; पण हा भेद जर बरोबर असेल तर त्याची भाषिक
भूमिका चूक मानावी लागेल. जी भूमिका शब्दबिषयाचे बोधक
असतात असें मानते, त्या भभूिकेला व्याख्या आणि वर्णन यांत ककरतां येणार नाही. अर्थक्रियेच्या सहाव्या गृहीतांत त्याने पातळीचा
उलेख केला आहे. नित्याप्रमाणे पातळी विषयाला असते असें म्हटलें
आहे. वस्तुत: पातळी आशयाला असते. चतुष्पाद मुकणारा प्राणी

आणि सजीव प्राणी या दोन आशयाच्यी पातळी भिन्न आमे; पण भिन्न

पातळीवरील ही वर्णने विशिष्ट संदर्भात कुत्रा या एकाच विषयाला लागू
पडतील. टेबल आणि लाकूड या दोन्ही संज्ञा आशयाच्या भिन्न पातळी-
बर आहेत. विषयाना पातळी असते हें मत रिचर्डस्ने ज्या भूमिकेचे.
खंडन केलें आहे त्या भूमिकेकडे म्हणजे रिचर्डसूला नको असणाऱ्या
मूलभूत सत्याकडे घेऊन जाते. अधिक मूलभूत सत्याची भूमिका तर्कतः
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विषयाच्या पातळीच्या चर्चेतून उत्पन्न होते.
अर्थक्रियेच्या गृहीताप्रमाणेच रिचर्डसमचा व्याख्येचा बिचारहि

सदोष झाला आहे. व्याख्येचा विचार करतांना त्याने सर्वत्र प्रतीक-विषय
संबंध गृहीत धरला आहे. व्याख्येचा पहिला प्रकार पहा. ज्या शब्दाची
व्याख्या देणे असेल लाने बोधित होणारा विषय अपरोक्ष ज्ञानाच्या

कक्षेत आणून या विषयासाठी हा शब्द वापरला जातो असें सांगून
व्याख्या करतां येईल. एकीकडे व्याख्या आशयाशी संबद्ध अशा
म्हणावयाच्या, दुसरीकडे व्याख्येचे प्रकार मात्र चिघयसबद्ध टाकावयाचे
त्यांतील विसंगति सहज उघड होईल. पण या ठिकाणी इतकीच गफलत

नाही. अजूनहि दोन बावी विचारांत घ्याव्या लागतात रिचर्डस्नै
च्याख्यांचे व्हा प्रकार पाडले आहेत. ते पाहता तो स्पष्टीकरणे आणि
व्याख्या यांना एकच समजतो हें उघड होईल परवा एका राजकीय
नेत्याने मराठा तरुण हा शब्द आपण महाराष्ट्रीय तरुण या अर्थाने

चापरला आहे असें स्पष्टीकरण ४८ होतें. स्पष्टीकरणांचा संबंध शाब्द
वापरणाऱ्याच्या हेतूशी असतो. व्याख्येचा संबंध त्या शब्दाचा जो
सामान्य वापर होतो त्या वेळी -नसणाऱ्या सर्वमान्य अभिप्रेतार्थाशीं
असतो. रिचर्डस)ने व्याख्यांचे दहा प्रकार पाडले आहेत पैकी दहावा
प्रकार स्पष्टीकरण आहे. नववा प्रकार म्हणजे मिश्रण तेव्हा राहिले
आठच. हे आठहि प्रकार खरे नाहीत. त्यांतील ऐक व दोन हे व्याख्या
प्रकार मुळी व्याख्यांचे दोन प्रकार अरंच शकत नाहीत कारण ज्या-

वेळीं आपण वस्तु दाखवून व्याख्या करतो त्यावेळीं सर्व सदृश्य वस्तु

-अभिप्रेत असतातच. रिचर्डस्ने दिलेल्या आठापैकीं आता सात रल्या.
यांतील तीन व चार ह्या एकमेकीची जागा घेणार । आहेत म्हणजे
'फक्त एकच प्रकारच्या विषयाला लागू पडणारे आहेत या विदेळ्यन-म्पचा

दूरपर्थ हा की, व्याख्गचे खरे प्रकार तीनच (१) व्या आशयाची
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व्याख्या असते, तो आशय ज्याचा बोधक आहे त्या वि(त्रयाचे

दिकालांत शान करून देणे व त्या विषयाचा बर्गे सांगणे. (२) आशयाचे
अधिक मूलभूत कल्पनांच्या साहाय्याने स्पष्टीकरण करणें किंवा विषयाचे
वर्णन करून आशयाचा स्पष्ट बोध करून देणे. १२) कार्यकारणभाव
सांगणे. रिचर्डस्ने व्याख्येची कल्पना सरळ रसेलहून उचलल्यामुळे
दोघांनीहि एकच चूक केली आहे. विंगने मार्मिकपणे ही चूक
दाखवून दिली आहे. व्याख्या म्हणजे केवळ व्याख्यिताची जागा
घेणारे, अधिक परिचित शव्दसाचे नव्हत; तर व्याख्या म्हणजे
निश्चितार्थ पण अधिक मूलभूत घटकांच्या द्वारे व्याख्यिताचे अर्थ

निश्चित करणे कधी व धी व्याख्यितापेक्षा व्याख्या अधिक अस्पष्ट

व अवघड वाटते याचे कारण हें आहे.
वर्गाची कल्पना रिचर्डस्रला आवडत नाही. दीर्घकालपर्यंत तत्त्व-

शानांत बर्गकल्पनेने विचित्र खेळ केला आहे. रसेलने एके ठिकाणी
एका चिनी तरबज्ञाचे वर्णन केलें आहे. या तत्त्वज्ञाच्या मते, एक गाय
आणि एक घोडा जर एकत्र असतील तर त्या ठिकाणी तीन वस्तु

एकत्र येतात. गाय ही एक वस्तु, घोडा ही दुसरी वस्तू आणि एकत्र

असणें ही तिसरी वस्त्र. या ठिकाणी जो घोटाळा आहे त्या प्रकारचा
घोटाळा बर्ग-कल्पनेने पुष्कळदा केला आहे. वर्गांना सभासदनिरपेक्ष
स्वतंत्र अस्तित्व दिलें म्हणजे असा घोटाळा होतो. यामुळे रिचर्डसन
सर्वत्र वर्गाची कल्पना टाळली आष्टे. विवेचनांत सोयीसाठी वर्ग-

कल्पनेची गरज फार मोठी आहे. वर्ग हे सोयीस्कर असतात इतकें
मानले म्हणजे परुे इतकें जर दिलेंर्डसुच्या श्वानांत पक्के आलें असतें;
तर रि५१टाक८२. १ ची व्याख्या करतांना त्याच वर्गाचा कोणताहि, अशी
व्याख्या त्याने केली असती. अशी व्याख्या करतांनाच त्याला कांही
शब्दांच्यासाठी- 1१ पहादतप्ह व रिष्टलितात? ही मांडणी करतां येत नाही हें
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कळाले असतें व जिला आपण सामान्य भाषिक वापर म्हणतो त्या क्रिये-

लाहि भिन्न भिन्न पातळ्या आहेत असें रसेl!प्रमाणे त्याने म्हटले असतें. मूरने
एके ठिकाणी असें म्हटलें आहे वी, सत्याच्यी किंमत देऊन एखादी
संगीत विकत घेणे हें कार्य तत्त्वज्ञांनी जरी नेहमी केलें असलें तरी
तें तत्त्वज्ञानाचें खरे कार्य नव्हे. रिच-र्डसुने सगळं कांही त्रिकोणांत
बसविण्याचा अट्टाहास केला आहे. त्रिकोण, चौकोन विचार रेखीव
करतात 'ग्ण असें करतांना ते जर सत्वापासून दूर नेत असतील तर
त्याचा मोह टाळला पाहिजे.

रिचर्डस् भाषेचा वापर ज्ञानवाहक आणि भावबाहक असा दुहेरी
होतो असें म्हणतो या विभागणीचे- अधिक रपष्टीकरण त्याने केले
नाही. दैनंदिन व्यवहारांत पुष्कळदा माहिताचे निवेदनसुद्धा अतिशय
प्रक्षोभक होते ब अशा ठिकाणी निवेदनाच्या भाववाहकतेचे सामर्थ्य

भाषेच्या शास्त्रीय वापरावर अवलंबून असतें. ९००६००१५ त 1७०
हें वाक्य जर शास्त्रीय अर्थाने वापरले गेलें असेल तर आणि फक्त तरच
भावप्रेरक, भाबवाहक इत्यादि होतें. भाषेचा वापर भाववाहक आहे
हें ठरवाययाचे कसें? ऐकणाऱ्याबर होणाऱ्या भाचुक परिणामावरून
म्हटलें म्हणजे ४०१ 5०') १५१1०० हैं विधान भाषेच्या भाववाहक
प्रकारापैकी होतें. पण जेव्हा प्रकार भावबाहक असतो त्या वेळीं संदर्भ

गौण असतो असें म्हटले की, या विधानाची भावप्रेरकता संपते मग
दुसरा मार्ग सुचतो. भाषेचा वापर भाववाहक आहे की नाही यासाठी
भाषा वापरणाऱ्याचा हेतु ग्रहीत धरला पाहिजे, असें म्हहटले म्हणजे
अधिक अडचण निर्माण होते. यानंतर कवींनी नुसत्या कविता लिनचालणार नाही; तर आपला हेतु कविता लिहण्याचाच आहे २६
म्हणावे लागेल. आमच्या मते, भाषेचा वापर ज्ञानवाहक व भाववाहक
होतो ही रिचर्डसूची विभागणी अत्यंत महत्त्वाची आहे; पण या दोन
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वापराचे स्वरूप जोपर्यंत स्पष्ट सांगतां येत नाही तोपर्यंत या ठिकाणी
असणारा घोटाळा कलामीमांसा सतत डागाळीत राहणार हें विसरता
येणार नाही. रिचर्डस आपल्या मीमांसेला इतक्यावर सोडीत नाहीतर
अधिक अडचणींत टाकतो. भाषेचा भाववाहक वापर आणि भाषेचा
-शास्त्रीय वापर होतांना त्यांत येणारे भावब्दुरय असणारे शब्द यांतील
फरक तो ओळखतच नाही. मूळ म्हणजे शब्द आणि वाक्य यांतील
फरक हाच त्याच्या दुर्लक्षाचा प्रधान बिषय आहे. '' भिंत खचली
कलथन् खांब गेला '' या बालकवींच्या ओळींत भाषेचा वापर भाव-
-वाहक आहे; पण विधानांत भावमूल्य असणारे पद नाही. स्वातंत्र्य

हा व्यक्तिमत्वाचा आद्य जीबनहेतु आहे, या विधानाचा वापर शास्त्रीय

असेल पण या विधानांत भावमृऽ असणारी पदे आहेत. हें सर्व
पाहता रिचर्डसचेर विवेचन अगदीच अपुरे व असमाधानकारक आहे
असें म्हटले पाहिजे. श्रेय द्यायचेच तर पोलाकपेक्षा स्थाने कमी गोंधळ
केला आहे असें द्यावे लागेल

करमणूक, प्रचार आणि कला या तीन्ही ठिकाणी भाषेचा
वापर प्राधान्याने भाववाहक होतो. म्हणून कलाकृतीत प्रतीकांचा वापर
भावबाहक असतो या भूमिकेचे केवळ विवेचन अपुरे आहे असें नसून
ही भूमिकाच अपुरी आहे असें म्हणावे लागेल. कलाकृतीत प्रतीकांचा
वापर भावबाहक असतोच पण तो रसिकांच्या मनांत भावना निर्माण

करण्यासाठी अगर अपेक्षित भाबवृत्ति जाग्या करण्यासाठी नसतो. तें
कलाकृतीचे आनुषंगिक कार्य आहे. ज्याप्रमाणे प्रचाराचे यश आपण
अधिकांत अधिक लोकांना आपल्या मागें खेचण्याचा ठरवू त्याप्रमाणे

कृलाकृतीचें यश अधिकांत अधिक लोकांच्या मनांत अधिकांत अधिक
भा-च-श्न्रेंत्ति जागृत करण्यावर अवलंबून नाही. कलाकृतींच्या द्वारे कलावंत
अनुभवाचे निवेदन करतात, अनुभवाविषयी निवेदन करीत नाहीत. मला
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आता राग आला आहे हें अनुभवाविषयी निवेदन आहे. अनुभवाविषयी
निवेदने क्रियेला प्रवृत्त अगर परावृत्त करतात, अनुभवाचे निवेदन
यापेक्षा भिन्न असतें. कलाकृति अनुभवांचे निवेदन करतात, हा अर्थ

रिचर्डसच्या विवेचनांतून उपपन्न होत नाही. रिचर्डसुने मूळ म्हणजे

कलाकृतीचे पद्धतशीर वर्णन कुठे केलेंच नाऱ्यी. कलाकृति प्रतीकांच्या
बनलेल्या असतात. या प्रतीकांचा वापर भाबुक असतो हीां प्रतीके
रसिकाच्या मनांत सौंदर्यानुभब जागा करतात इथे येऊन रिचर्डस
थांबतो. कलाकृतींचें रिचर्डसमने न नोंदविले नवनिर्मितीचे सामर्थ्य

गृहीत धरल्याखेरीज आणि कलनऊरति हा एक एकात्मपूाााईए अनुभव
असतो असें म्हटल्याखेरीज कलाकृतीचे वर्णन पूर्ण होत नाही हें वर्ण न
पूर्ण केल्याशिवाय अनुभवाचे निवेदन अनुभवाविषयी निवेदन असा
फरक करता येत नाही. असा फरक केल्याशिवाय कला प्रचार व,

करमणूक यांत फरक टाकता येत नाही रिचर्डस् जिथे येऊन थांबतो
यापुढे जाण्याचा प्रयत्न उगॅसबोर्नने केला आहे फक्त एका ठिकाणी
रिचर्डसZ म्हणतो, भावशून्य असणाऱ्या शव्दाचे शास्त्रीय वापरांत रूपांतर
करतां येणे शक्य आहे. पण भाबवाहक वापर असणाऱ्या विधानांचे
मात्र ज्ञानवाहक भाषेत रूपांतर होऊं शकत नाही त्याने हा फरक कां
निर्माण होतो याचे स्पष्टीकरण मात्र केलेले नाही शिवाय भावमूल्य
सणारे कद कसे शोधावयाचे? ' उदासीनता ' हा शब्द घ्या या

शब्दाने वोधित होणारा विषय इंद्रियाच्या कक्षेतील नाही समाधान-
कारक असें मानसशास्त्रीय स्पष्टीकरण या शब्दाचे करतां येणार नाही.
हणून याला भावमूल्य आहे असें म्हणतां येत नाही ' फक्त ' हा शब्द

ख्या करतां येत नाही म्हणून हा शव्द भावमूल्य

रा मानावा काय? भावमूल्य असणारे शब्द कसे शोधावे याचे
मक आपल्याजवळ नाही, याच्या पुरावा त्याच्या विवेचनांतच आहे.
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म्हणता
यांतील

5०ड०००5१

०२८७ ' शब्द चिंतनीय

घेतलेली
स्वीकारली

पण ता भूमिका टळत
अगर नाकारली पाहि

००००० १५ दम० ११

कलाकृतीचा
प्रतीकांचा बनलेला असता असे मानात लागल किंवा निसर्गतः उपलब्ध

असें मानानें लागेल
कलाकृति आणि नैसा

फक्त कलाकृतीत
जुळवाजुळवीच्या

करून जुळवलेले असतें

इलजवजख
स्पष्टीकरण वस्तुनिष्ट

तयारी ठेवावयाची. समधाततेचा सिद्धान्त

निवेदनाची कास
आस्वादांत आपला दृष्टिकोण कलावंताच्या दृष्टिकोणाने नियंत्रित झाला

कलाकृति

स्पष्ट ग्एं कलाकृति

२,सौंदर्याचें अनुकरण

किमात
निर्भिति करीत
लागतें. कलावंत

अनुकरणवादी
नाही. फक्त

गे येते व सौंदर्याचा प्रश्न अनुकार्याशी निगडित
मीमांसेत सौंदर्याचा प्रश्न मूल्यमीमांसेशीं निगडित
जर अनुकृति असेल तर मूल्यमीमांसा अनुकार्य

-२ऽ'१८-ते; एटूर
कलाकारी

कलाकृतींत
सौंदर्याची

एकात्मपूण असत या भूमिकेशिबाय समधाततला
सारे स्पष्टपणे मांडण्यास तयार नाही. त्रोटकपणा
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हा असा बिबेचनाला असमर्थनीय ठरविण्याचा पूल बांधतो.
रिचर्डसूच्या कलाविषयक भूमिकेच्या स्वीकार करतांना ज्या कांही

अडचणी उम्या राहतात त्यांचें दिग्दर्शन उगॅसबोर्नने विस्ताराने केलें
ओह. यापैकी एक अडचण अशी आहे की, कलाकृतींच्या तुलनेसाठी
जर रसिकांचे अनुभव प्रमाण मानावयाचे असतील तर रसिकाची
व्याख्या आधी करून ठेवलेली असणें आवश्यक आहे. आणि रसिकांची
व्याख्या करावयाची तर एकाच कलाकृतीचे अनेकांवर होणारे परिणाम
तपासावे लागतील. कलाकृतींना उचित प्रतिसाद देणे हें जर कलावंताचे
कार्य असेल तर उचित प्रतिसाद हा आधी ठरबतां आला पाहिजे.
कलाकृतींच्या अंगीं असणारे सौंदर्यधर्म वस्तुनिष्ट आहेत, हे ग्रहीत

धरल्याखेरीज उचित प्रतिसाद ठरवता येणार नाही. ज्या मीमांसेत
रसिकांची व्याख्या कलाकृतीला मिळणाऱ्या प्रतिसादांच्या परिभाषेत
ठरणार; त्या मीमांसेला रसिकाच्या प्रतिसादाच्या परिभांत्रेत कलाकृतीची
व्याख्या करावी लागणे म्हणजे चपणपत्तीत सापडणे आहे. या चक्रा-
पत्तीतून सुटण्याचा मार्ग रिचर्डसूच्या भीमाशेत नाही. ज्या अशीं आपण
रसिकांच्या ठिकाणी सौंदर्यानुभच ग्रहण करण्याची क्षमता अधिक असते
असें म्हणू; त्या क्षणी सौंदर्यधर्म वस्तुनिष्ठ मानावे लागतात व
घणाराधष्ट सामान्यांच्यापेक्षां १७१०५० रसिक हें या चौदर्यधर्माना
अधिक सक्षम असतात असें स्पष्टीकरण द्यावे लागतें. असें स्पष्टीकरण

द्यावयाचे नसेल तर अभिरुचीचा विकास कलात्मक मननाने होतो ही
भूमिका सोडून द्यावी लागते. असें म्हटलें म्हणजे सर्वांच्याच ठिकाणी
सौंदर्यग्रहणाचा क्षमता सारखी तरी मानावी लागते अगर रसिकता
उपजत मानून तिच्यावर संस्कार करण्याची भूमिका सोडून टग्यी लागते.
रिचर्डsc-या विवेचनांत एकीकडे रसिकांच्या ठिकाणी सौद)र्यग्रहेंर्णोर्चेाrई

शक्ति अधिक मानली आहे; दुसरीकडे सदर्यांचे स्पष्टीकरण मानसिक
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परिभाषेत केलें आहे. शिवाय अभिरुचीच्या विकासाचा मुद्दा त्याच्या
विवेचनांत ग्रहीत आहे. या सर्वातील विसंगति दूर कशी करावी हें
मात्र रिचर्डसने कुठे स्पष्ट केले नाही. कलास्वरूपशास्त्रांत कोणतीहि
चर्चा करतांना प्रत्येक आकृतीकडे दोन दृष्टींनी पाहता येणे शक्य आहे
असें मानावे लागतें. एक कलाकृति म्हणून; दुसरें अकलाकृति
म्हणून. असें जर मानाव्याचे नसेल तर कलाकृति आणि अकला-
कृति यांतील भेद वदत्वतर्गत वस्तुनिष्ठ मानावा लागतो य या भेदाचे
ग्रहण करण्याच्यी शक्ति रसिकांत स्वतःसिद्ध मानावी लागते. जर
अकलाकृतींच्यापातनू कलाकृति रवतसिद्ध सामर्थ्याच्या जोरावर वेगळी
करतां येणे शक्य असेल तर त्याच सामर्थ्याच्या जोरावर कलाकृतींची१
तुलना करता येणे शक्य आहे असें मानावे लागतें व कलास्वरूप शाखा-
तील साऱ्या मूलभूत चर्चा मग संपून जातात. याला एक पर्याय असा
आहे की, कलाकृतींच्याकडे अकलाकृति म्हणून पाहणेच शक्य नाही.
अशा अवस्थेत कलाकृतीचे कोणतेंहि मनन हा आस्वाद मानावा
लागतो. असें म्हटलें जातें की, एक साधु पुरुष '' व्हॅन्गेर्च्छिया सूर्यफुला-
कडे '' न्याहाळून पाहत होता. बऱ्याच काळानंतर तो म्हणाला, अंधार
पडला पण हें मावळलें नाही; त्या अर्थी हें सूर्यफूल नसाये. याहि
विधानाला रसग्रहण मानावे लागतें. दुसरा पर्याय असा आहे की,
आस्वादाचा मनोव्यापार भिन्न गृहीत धरावा लागतो व या मनोव्यापा-
राच्या संदर्भीत कलाकृति, तिचे रसग्रहण ब रसिक यांचें स्पष्टीकरण

कराये लागतें. एखाद्या आकृतीकडे या विशिष्ट आस्वादाच्या भूमिकेतून
पाहण्यांत यश आलें, म्हणजेच जर एखाद्या आकृतीच्या संदर्भात

आरबादाचा मनोव्यापार यशस्वी ठरला तर ती आकृति कलाकृति
असते. आस्वाद मनोव्यापाराचे विचरण प्रस्तुत नाही; फक्त आस्वादाचा
स्वतंत्र मनोव्यापार गृहीत धरावा लागतो. वेगळ्या शब्दांत सांगाबयाचें
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तर मानसशास्त्रीय परिभाषेत सौंदर्यानुभवाचें स्पष्टीकरण करणाऱ्या
मीमांसेला ज्याप्रमाणे कलाकृतीचे मनावर होणारे परिणाम विचारांत
घ्यावे लागतात : त्याचप्रमाणे रसिकाची प्रतिक्रिया देण्याची अगर
वर्तनाची रीतहि विचारांत घ्यावी लागते. कोणताहि सौंदर्यानुभव कला-
कृतीच्या. अर्थ आणि प्रतिक्रियेची रीत यांचा एकात्मपूर्ण असतो.
रिचर्डसूच्या विबेचनांत हा मुद्दा अनुस्मृत् नसल्यामुळे एक तर सारीच
मननें रसग्रहणें ठरतात किंवा सौंदर्यधर्म वस्तुनिष्ठ ठरतात. ऑसबोर्नची
ही मीमांसा मूलाघाती तर आहेच पण मार्मिकहि आहे असें म्हटल्या-
शिवाय राहवत नाही. ऑसबोर्नवर ४रचर्डसुचा परिणाम इतका मोठा
आहे की, त्याचें विवेचन चालू असतांना सर्वत्र तो रिचर्डसूड-या अनु-
कूल अगर प्रतिकूल मते नोंदवीत असतो. आमच्या पाहण्यांत रिच-
र्डसूच्या कलामीमांसेचा इतका विस्तृत व मूलग्राही आढावा नाही.

केवळ समधाततेचाच बिचार करावयाचा असें जरी म्हटलें तरी
काही अडचण उम्या राहतातच. ४रचर्डस) कलाकृति मूल्यवान असतात
असें मानतो; पण कलाकृतीच मूल्यवान असतात असे मात्र मामू
शकत नाही. त्याच्या बाक्याचा खरा अर्थ कलाकृतीहि मूल्यवान
असतात असा आहे. मूल्याची व्याख्या करतांना ररचर्डस् म्हणतो,

'' आमच्या प्रवृत्तिप्रेरणांचें समाधान करणारे असें काहीहि जें अधिक
महत्त्वाच्या प्रेरणेच्या समाधानाच्या आडवे येत नाही तें मूल्यवान
असतें. व्यक्तिमत्व ही प्रेरणांची संघटना आहे. ही संघटना अधिक
सुसंवादी करण्याला जें जें कारक आणि उपकारक होतें तें सर्व मूल्यवान
असतें. '' प्रवृत्तिप्रेरणाऱ्या समाधानाच्या परिभाषेत मूल्यांचें स्पष्टीकरण

आणि मूल्यांच्या परिभाषेत कलाकृतींच्या कलाकृतीग्णाचे व कला-
कृतीच्या महत्तेचे स्पष्टीकरण देण्याचा हा प्रयत्न संपूर्ण जीवनांत कलांचे
स्थान ठरविण्याच्या दृष्टीने महत्त्वाचा आहे असेहि त्याचें मत आहे.
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हें त्याचें मत कदाचित् बरोबरहि असेल पण त्याचा हा प्रयत्न कला-
कृति आणि अकलाकृति यांतील सीमा-रेषा पुसून टाकणारा आहे; हें
मात्र विसरता येणार नाही. त्याच्याच पद्धतीप्रमाणे विचार करावयाचा
तर मानवी जीवन अधिक सुसंवादी करण्यासाठी जें उपकारक ठरतें
तैं मूल्यवातू मानावे लागेल. कलाकृति अगदी थोडग्या वेळाकरता सर्व

जीवन सुसंगत झाल्याचा प्रत्यय आणून देतात. यावरून तर्कतः

आस्वादाच्या वेळीं कलाकृति मूल्यवान् भासते, इतकेंच ठरतें. कलाकृति
मूल्यवान् असतात हें सिद्ध होण्यासाठी तर्कतः प्रत्येक कलास्वाद
सिकांच्या व्यक्तिमत्वांत अधिक विकसित असा सुसंवाद निर्माण करतो
असें प्रतिपादन करावे लागेल. सुसंगत झाल्याचा भास आणि सुसंगत
होणें या दोनवर कलाकृति मूल्यवान असण्याचा भास न कलाकृति
मूल्यवान् असणें यांतील फरक अवलंबून आहे. याहि ठिकाणी रिच- -

टकूचे विवेचन पुरेसे स्पष्ट वाटत नाही.
रिचर्डस् असें म्हणतो की --गमचे व्टक्तिमत्व ही प्रेरणांची संघटना

आहे व अधिक महत्त्वाच्या प्रेरणेचे असमाधान न होता व्यक्तिमत्वाची
संघटना अधिक सुसंवादी झाली पाहिजे. यांतील ' अधिक महत्त्वाची
प्रेरणा ' हा शब्दप्रयोग धोक्याचा आहे. कारण प्रेरणांचें महत्त्व

जीवशास्त्रीय संदर्भावरून ठरेल व मग सर्व मूल्यमीमांसेला जीवशास्त्रीय
संदर्भ प्रात होईल. असें जर झालें तर कलामीमांसेवर होणारा अपरि-
हार्य परिणाम मानसशास्त्राच्या प्रचलित परिभाषेत असा मांडावा
लागेल- कोणत्याहि कलात्मक आस्वादाचे मूल्य सहजप्रेरणांचें समा-
धान या आस्वादाने किती प्रमाणांत होतें व किती सहजप्रेरणांचें असें
समाधान होतें यावर अवलंबून असतें. रिचर्डसमचे सर्व विवेचन इतकें
ताणलेंच पाहिजे असें आम्हाला वाटत नाही; पण आहे या स्वरूपांत
त्यांतून असे अर्थ निघतात हैं मात्र सांगितलेंच पाहिजे.
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रसेलने ४१1 म्हणजे सर्व ही तार्किक संज्ञा आहे असें म्हटलें आहे.
याचा अर्थ असा होतो की, ' सर्व माणसे मर्त्य आहेत ' या विधानाचा
जो अर्थ होतो तोच ' प्रत्येक माणूस मर्त्य आहे ' या विधानाचा होतो.
पण सामान्य भाषिक व्यवहारांत इतकाच वापर होत नाही. सर्व माणसे
जीबन जगतात याचा अर्थ प्रत्येक माणूस जीवन जगत आहे असा फत्त:

मर्यादेले होतो. माणसे जीवन जगतात शिवाजी माणूस आहे म्हणून
शिवाजी जीवन जगतो असें ठरत नाही; होने रसेलने स्पष्ट केलें आहे.
जे समुच्चयाचे गुणधर्म असतात ते त्या सक्रचयातील प्रत्येकाचे गुण-
धर्म असतातच असें नाही. मानवी जीवन गोंधळांतून संघटनेकडे जातें
असें रिचर्डस् म्हणतो. याचा अर्थ समुच्चयाने जात म्हणून
मानबजातीचें जीवन गोंधळांतून संघटनेकडे जातें
असा आहे. प्रत्येक माणसाचे जीवन गोंधळांतून संघटनेकडे जातें असा
नाही. रिचर्डसूच्या मूल्यमीमांक्षेचा खरा अर्थ असा आहे की, सर्व

मानवजातीचें जीवन गोंधळांतून संघटनेकडे जातें. ही क्रिया दीर्घ-
कालावधीत घडतांना एकूण सर्व कलाकृतीचा समुच्चयाने परिणाम ही
संघटना परिपूर्ण करण्याकडे होतो. इतक्या व्यापक अर्थाने रिचर्डसुची
कलामीमांसा कदाचित् बरोबर असेल; पण प्रत्येक रसिकावर होणारा
कलाकृतीचा प्रत्येक परिणाम आणि को।गपयाहि कलाकृतीचा कोणत्याहि
रसिकावर होणारा परिणाम म्हणजेच प्रत्येक आस्वाद व्यक्तिमत्वाच्या
संघटनेत भर घालतोच असें यामुळे ठरत नाही. म्हणजे काय की, ही
मीमांसा कलाकृतीची व्याख्या करण्यांत अयशस्वी होते असें नसून
परमार्थाने अशी व्याख्या उपलब्ध करून देणे हा या मीमांसेचा
हेतूच नव्हे.

रिचर्डसुची भूमिका संपूर्णपणे सत्य मानली पाहिजे असा आग्रह
धरण्याचे कारण नाही. ती सर्वाचेच समाधान करूं शकेल अशी अपेक्षा
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ठेवण्याचेंहि कारण नाही. उलट कु(गाचेच संपूर्ण समाधान न होण्याची
शक्यता मात्र गृहीत धरावी लागते. एकूण कलामीमांसेंत रिचर्डस्रचें
महत्त्व त्याने या क्षेत्राचें जें व्यवस्थितीकरण केलें आहे, त्यावर अवलंबून
आहे. रिचर्डस्ने सर्वप्रथम सौंदर्यचर्चेसाठी भाषिक विखेषणाचा आधार
घेतला, सौंदर्यविषयक व्याख्यांची वर्गीकरणे करून चर्चेची क्षेत्रमर्यादा

ठरवून दिली, कलाकृतीच्या व माध्यमाच्या सुव्यवस्थित चर्चेसाठी मार्ग

मोकळा करून दिला, सत्ताशास्त्रीय सिद्धान्ताचा फोलपणा उघड केला.
भाषेऱ्येया दुहेरी वापराचा सिद्धान्त मांडून कलामीमांसेला विषयाच्या
जंजाळांतून मुक्त केलें. कलामीमासेंतील पुनःपुन्हा अडखळणारा अक्षर-

त्याचा व्याज प्रश्न नव्या प्रकाशांत व्याज आहे हें दाखवून दिलें.
आस्वाद हा स्वतंत्र मनोव्यापार आहे; याचे एन केले. ' जीबनासाठी
कला ' या बादाच्या इतिहासांत कलेला इतर कोणत्याहि क्षेत्राची

मांडलिक न करता त्याने सर्वप्रथम नीतिप्रधान मीमांसा प्रस्तुत केली.
आमच्या मते रिचर्डसुचे मोठेपण त्याच्या या सर्व कार्याशी निगडित
आहे. इथवर विचार करतांना ठिकठिकाणी रिचर्डसूबर अन्याय झालेला
असण्याचा संभव आहे; पण लेखकांना आपल्या मर्यादेची जाणीव आहे
असें म्हणण्यापलीकडे कांही इलाज नाही. रिचर्डसु-कया कलामीमांसेबर हें
अधिकृत भाष्य व स्पष्टीकरण नव्हे. कलामीमांसेंत आरंभीची पाबले
टाकणाऱ्या विद्यार्थ्यांना रिचर्डस्रची ओळख करून देके इतकाच या
विवेचनाचा हेतु आहे.

: समाप्त :

१ -७ ३६.८
६ ५९



अरनलं, मखवू
अलेक्कांडर, प्रो.

अरिस्टॉटल
अएलन, ग्रँट

दृष्ट
ऑस्वोर्न

ईस्टलेक
एलिस, हॅवलॉक
कन्ण्यशिअस

रिट
काट
कारनेंप
कारपेंटर
कॉडवेल
कीदस
कुल्पे, प्रो.

केळकर
कोलरिज
क्रिश्मान, प्रो.

कोशे
गटे

सूचि

७९८१
- ९२

६७१७८१७ २,, ९६
९८९९

१९१४८१५२-६२१६
' ६९८७७९

... ८९
'' ७६११५-९१२४
.. १०१२१२४१३५१५४
'' १४८,१६३-४
'. ४४
' ७५७६

'' '८०८१६३

१४७१८९०११७



दलीकिंग

पिनी
पाव्हलाव्ह

पेंडसे, लालजी
पोलॉक
प्रेरवानोद्येह, जज

:८????१ऽ????एडफ्रेड

५

२

८८



१२५र
मॅक्डोवाल
मम्झ्युnt;रमररच

मॉरिस, विलियम
मीरे ज गेघूर

२ ?????????

लॉटझ

४०



लाय, जान
लालो
लिथाबी, प्रो.

लिप्स
ली, व्हर्नान

वाटवे, डॉ.
वाल्डेमर
वाळिंबे, डॉ.
विड्गेन्स्टाइन
विवेकानंद
वूड
शॉपेनहॉव
शिलर
केली
सांतायना,
सार्व

सोरिवू
स्टेविंग
असर
हायडन
हेगेल
होगार्थ
ह्यूम

४)
५९-६०, ६३, ९२
६८

-:.? १ ऽ १ १ १ -२ ऽ ११४
.. ९११३१४३... १०४

११८
१०४

.. ७१०१२१... २८
'' ' ४

'' ७६
११६-७११८

'' १२३
' '' ४१००-१०११७
... १११
... १६८१९७०१
' ९६
... ९७



!!!! !! १! !!!ता !!! !! १ !!! !!। !!

ार ।' । ' 1३ .-१ ।) । 2 उ38


