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मराठी ग्रंथ यंसटारत्वng, ढोणे ० स्थळप्रत.
अनुक्रम -१९८४. !रक्ष?:

-एक्रमप्क ... ..२६८क. क्र सूरट्ट ९८!२८?--संपादकीय निवेदन
वामन मल्हार जोशी यांच्या लेखांचे बरेच संग्रह उपलब्ध असतांना,

त्यांच्या लेखांचा आणखी एक संग्रह प्रकाशित करण्याची आवश्यकता काय?
असा प्रश्न कांही वाचकांच्या मनांत उत्पन्न होण्याची शक्यता आहे. प्रश्न

योग्य आहे; पण प्रस्तुत संग्रहाचे स्वरूप जरा जवळून न्याहाळून पाहिले
तर या नव्या संग्रहाची आवश्यकता सहज व एकदम लक्षांत येण्यासारखी
आहे. उपलब्ध संग्रह संकीर्ण स्वरूपाचे आहेत. त्यांत साहित्यशास्त्रीय लेख,
चर्चात्मक लेख, परीक्षणलेख, ललितकथात्मक लेख अशी विविध सृष्टि
आहे. येथें त्यांच्या उपलब्ध संग्रहातून साहित्यशास्त्रीय स्वरूपाचे लेख
निवडून ते एकत्र आणलेले आहेत. त्यामुळें या संग्रहाला एकजिनसी स्वरूप
प्राप्त झालेलें आहे. आधुनिक मराठीतील साहित्यशास्त्रीय विचारकोषांत
महत्त्वाची मौलिक भर टाकणारांत वामन मल्हार जोशी यांचे स्थान निस्त्रशय
अव्वल श्रेणीतील आहे. वामन मल्हारांच्या साहित्यशास्त्रीय विचारांचा
अभ्यास करण्याकरितां आतां त्यांचे तीनचार संग्रह चाळण्याचे कष्ट घेण्याची
जरूर नाही. हा एवढा एकच संग्रह अकयासिला तरी पुरे होणार आहे. या
संग्रहाच्या प्रकाशनानें आधुनिक मराठीतील साहित्यशास्त्रीय विचारांचा
अभ्यास करणारांची वामन मल्हारांपुरती एक उत्तम सोय झालेली आहे.

असा संग्रह काढण्याची कल्पना आमची; पण तिचे महत्व लक्षात घेऊन
व तिचे मनःपूर्वक स्वागत करून तिला साकार स्वरूपांत प्रकट करण्याचें
सगळे श्रेय विदर्भ मराठवाडा बुक कंपनीला आहे. मराठीतील साहित्य.
शास्त्राचे अभ्यासक प्रस्तुत प्रकाशनांतील योजकता लक्षांत घेऊन त्याचें
स्वागत करतील अशी अपेक्षा आहे.

२० जुलै १९६२ अ. ना. देशपांडे
वामन मल्हार स्मृतिदिन ग. वा. जोशी
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वामन मल्हारांची साहित्यदृष्टि

लेखक : अच्युत नारायण देशपांडे
आधुनिक मराठीतील साहित्यमीमांसेचा, स्वतंत्र, मौलिक, आत्मप्रत्यय-

जन्य-अशा शब्दांनी गौरव करणे न्याय्य ठरेल काय? मराठींतील
साहित्यशास्त्रीय विचारांना, स्वतःचीच अशी मान्यता किंवा प्रतिष्ठा

प्रात झालेली आहे काय? गेल्या पाऊणशे वर्षांत मराठींत जे विविध
प्रकारचे विपुल वाङ्मय ' निर्माण झालें, त्या मागच्या निर्मितिप्रेरणा,
त्यांतील प्रतिपाद्य आशयाचे स्वरूप, त्याचा समाजजीवनावर झालेला
परिणाम, त्यांतील आशयआकृतिबंधसंबंध यांच्याविषयीच्या पद्धतशीर व
योजनाबद्ध अध्ययनमंथनातून कांही स्वतंत्र साहित्यशास्त्रीय नवनीत
काढण्याचा प्रयत्न झाला आहे काय? जे कांही झालें आहे, त्यांचे स्वरूप
प्राधान्याने अनुवादाचे, पडसादाचे, पडलायेचे राहिलेले आहे; कारण
आम्ही जेव्हां केव्हा साहित्यशास्त्रीय विचाराच्या प्रवासाला निघतो तेव्हां
एकट्याने कधीच बाहेर पडत नाही; आमच्याबरोबर सोबतीला म्हणून



अरिस्टॉटल किंवा अभिनवगुत असतोच असतो. ' भक्तिविण जे कवित्व ।

ते जाणावे ठोंबे मत । ' असल्या प्रकारचा बेडर साहित्यशास्त्रीय निर्णय,

केवळ आपल्या बळावर, आम्ही आधुनिकांनी क्वचितच घेतलेला आढळून
येतो. प्राचीन श्रेष्ठांनी साहित्यासंबंधी जो विचार केला, तो विचार म्हणजे
साहित्यशास्त्रांतला शेवटला शब्द, असें आम्हांला बजावून सांगण्यात येतें
आणि त्यामुळें आम्ही प्राचीनांच्या परंपरागत साहित्यशास्त्रीय संज्ञांच्या

परिसरांत, तिथच्या तिथेच गावठी रामलीलेंतील सोंगाप्रमाणे, फेऱ्या घालीत
असतो आणि आपण खूप दूरवर फिरून आलों अशा भ्रामक उन्मादांत
दंग राहतो विभावानुभावादींना पुन्हा पुन्हा प्रदक्षिणा घालण्यांत स्वतःला
कृतार्थ मानणारे आमचे पुरातन साहित्यशास्त्र हे आजच्या बदललेल्या
कालमानातील साहित्याचे यथार्थ मूल्यमापन करण्यास असमर्थ आहे ही
गोष्ट, का कोण जाणे, आम्ही विसरून जातो. आमची साहित्यनिर्भिति
आणि आमची साहित्यशास्त्रीय चर्चा यांत पुरेसा परस्पर संवाद
नाही ही वस्तुस्थिति अजून आमच्या नीट लक्षांत येत नाही. ज्याला
भारतीय साहित्यशास्त्र म्हणतात असे ते संस्कृतातले थोर साहित्यशास्त्र

आम्हा प्राकृत पामरांना जेव्हां मराठीतून समजावून सांगण्यात येते
तेव्हां मम्मटाने जी उदाहरणे दिली होती तीच उदाहरणे दिली जातात.
आधुनिक मराठी वाक्तयातील उदाहरणे दिली जात नाहीत. इतकेच
नव्हे तर आजच्या मराठींतील एखाद्या वाङ्मयीन कृतीचे समीक्षण

करितांना त्यांत भारतीय साहित्यशास्त्रांतील परिभाषेचा आणि प्रक्रियांचा

वापर केलेला आहे असें आढळून येत नाही. अशा विसंगतीमुळे मराठींत
स्वतंत्र साहित्यशास्त्रीय विचारांची जोपासना कशी बरे होणार? एकंदर
साहित्यशास्त्रीय विचारकोषांत आपली स्वतःची अशी नवी भर टाकण्याचे
श्रेय आधुनिक मराठीला कसे मिळविता येणार १ भौतिक शास्त्रातले अनेक
महत्त्वाचे सिद्धान्त त्या सिद्धान्तांचा शोध लावागाऱ्याच्या नांवांनी ओळखले



जातात. त्याच न्यायाने, साहित्यशास्त्रांतला एखादा नवा सिद्धान्त एखाद्या
मराठी साहित्यशास्त्रज्ञाच्या नांवाने ओळखला जाण्याइतकी मातबरी
मराठीला, संस्कृतच्या पायात पाय अडकून ठेवल्याच्या स्थितीत, कशी
बरे प्रात होणार?

मराठीतील साहित्यशाखीय विचारांच्या मौलिकतेचा हा मुद्दा मनांत
तेवत ठेवून वामन मल्हारांच्या साहित्यदृष्टीचा, तिच्या कांही महत्वाच्या
पैलूचा येथें थोडक्यांत परामर्ष घ्यावयाचा आहे. संस्कृत साहित्यशास्त्रांत

साहित्याला एका स्वतंत्र जीवननिरपेक्ष मूल्याचे स्थान मिळालेले आहे. तेथे
साहित्य हे साधन नाही. साध्य आहे. वामन मल्हारांची दृष्टि निराळी
आहे. साहित्याची थोरवी त्यांना मान्य आहे; पण त्या थोरवीच्या मर्या-

दाचीहि त्यांना स्पष्ट व पूर्ण जाणीव आहे. श्रेष्ठ जीवनमूल्यांच्या निष्ठापूर्ण

अनुसरणांत जिची परिणीत होणार नाही अशी साहित्यसाधना त्यांनी
गौण मानली आहे. केवळ पुस्तकाचीच कढी व पुस्तकाचाच भात यांनी
वाड्ययात्मक जीवनाचे खरे पोषण होत नाही असें त्यांनीं निस्सदिग्धपणे
बजाविले आहें. ' शब्दांशी खेळणारा किंवा शब्दांचा कीस काढणारा
गरीब बिचारा प्राणी ' अशा स्वरूपांत साहित्यिकाची समाजाला ओळख
असावी याबद्दल त्यांना दुःख वाटले आहे. जीवनापासून दूर पळणारा व
स्वतःला केवळ सारस्वतात गुरफटून घेणारा हा सरस्वतीचा खरा भक्त

होऊं शकत नाही अशी त्यांची स्पष्ट भूमिका आहे. साहित्यिकावर त्यांनी
फार मोठी जबाबदारी टाकलेली आहे. त्यांच्या मते असत्य, दुर्जनता व
हरतऱ्हेची कुरूपता यांचा विनाश करणे व सत्य, सौजन्य आणि सौंदर्य

यांचे संस्थापन करणे हे त्याचे अवतारकार्य आहे. दुर्जनांना धाक वाटेल
इतकी सत्वगुणसंपन्नता त्याच्या अंगी असावी अशी त्यांची अपेक्षा आहे.
वामन मल्हारांनी जीवनरीतीची जी श्रेणी सुचविलेली आहे ही त्यांच्या
जीवनदृष्टीवर व साहित्यदृष्टीवर प्रकाश टाकण्याच्या दृष्टीने फार महत्वाची



आहे. श्रेष्ठ गुण निस्सीम श्रद्धेने प्रत्यक्ष कृतीत उतरविणारे जीवन हें पहिल्य
प्रतीचे. असल्या जीवनावर कवित्त्वरचना करणाऱ्याचे जीवन दुय्यम प्रतीचे
आणि या कवित्त्वरचनेवर खंडनमंडनात्मक टीकाटिप्पणी करणाराचे जीवन
तिसऱ्या दर्जाचे. या श्रेणीत आणखी एक चौथा वर्ग नोंदावयास वामन
मल्हार विसरले आहेत. ही टीकाटिप्पणी कशी करावी यासंबंधी प्राची-
नांनी जें मार्गदर्शन केलें आहे त्याचा अनुवाद करणारांचा वर्ग चौथा.
ह्यांचे जीवन अर्थातच त्याहूनहि निस कोटींतले. या मानकऱ्यांच्या पंक्तीत
पहिले स्थान आचारविचारांत संवाद राखणाराचे, कृतिवीराचे, गुणांना
क्रियारूप देणाराचे, खऱ्या लानी माणसाचे आहे. दुसरें स्थान शब्दाच्या
गुणसंपदेवर भाळागाऱ्या कवीचे. तिसरे स्थान काव्यसादैर्याची चिकित्सा
करणाऱ्या समीक्षकाचे आणि चोथे शेवटले स्थान आपल्या भोवताली
निरनिराळ्या भाषांतून जे विविध प्रकारचे वाङ्मय निर्माण होत आहे
त्याच्या रसग्रहणास व मूल्यमापनास त्यांचा उपयोग होईल किंवा नाही
याचा विचार न करता या चिकित्साशाखांतील संज्ञा चघळत राहणाऱ्या
परोपजीवी पंडिताचे आहे. आजच्या साहित्यनिर्मात्यांना आणि साहित्या-
भ्यासकांना ही प्रतवारी पसंत पडण्यासारखी आहे?

संस्कृतातले साहित्यशास्त्र हे साहित्याच्या समाजजीवनावर होणाऱ्या
परिणामाविषयों उदासीन आणि बेफिकीर आहे; म्हणजेच ते समाजदुष्ट
आहे. एखाद्या वाङ्मयीन कृतीमुळे व्यक्तिजीवनाला वा लोकजीवनाला इष्ट

वळण लागते किंवा नाही, सत्यकथन व सौजन्यसंवर्धन या कामी ती उप-
कारक ठरण्यासारखी आहे किंवा नाही, ही संस्कृत साहित्यशास्त्रशांच्या मते,
एक नसती उठाठेव आहे; कारण ते म्हणतात, ही उठाठेव साहित्यबाह्य
आहे. 'उत्तरकर्तव्योन्मुखता निर्माण करागे' हें काव्याचे प्रयोजन आहे असें
म्हणणाऱ्यांना त्यांनी वेड्यांत काढले आहे. त्यांची वाड्ययाभिरुचि केवढी
सुसंस्कृत आहे! '' हे वामाक्षि, हा दुष्ट मदन माझ्याशी निर्दयपणे वागते



तर वागो, पण तो अजून तुझा मत्सर करावयास लागला नाही हें सुदैवच
म्हणावयाचे; '' '' मुखावर स्मित विकसित झाले आहे, दृष्टीने वक्रतेवर
प्रभुत्व मिळविले आहे, गतीमध्ये विलास उफाळत आहे, मनाने स्थैर्याचा
त्याग केला आहे; वक्षस्थलावर स्तन मुकलित होतांना दिसत आहेत व

जघन अवयवपुष्टतेमुळे रतियोग्य झाले आहेत. अहाहा! या चंद्रमुखीच्या
शरीरांत यौवनाची केवळ आनंदक्रीडा चाललेली आहे! '' असल्या
वर्णनांतील गूढ (?) व्यंगार्थाच्या चर्वणेत त्यांनी रसिकतेची चरणसीमा
मानलेली आहे! संस्कृत साहित्यशास्त्र हें भारताच्या ऱ्हासकालांतले अपत्य.

आहे. इ. स. ८५० ते ११०० हा संस्कृत साहित्यचर्चेचा सर्वोत्कृष्ट काळ
आणि नेमका हाच भारताच्या अधःपतनाचा, दौर्बल्याचा, पराभवाच्या
प्रारंभाचा काळ! साहित्यशास्त्राचा अभ्यास हा त्या काळी देशाच्या
स्खलनास कसा कारणीभूत झाला याचीनिर्भीड मीमांसा भारताचार्य चिं. वि.
वैद्य यांनी केलेली आहे. त्यांनी लिहिले आहे : '' हिंदुस्थानची बुद्धिमत्ता
युद्धशास्त्राच्या अभ्यासाकडे या काळी दुर्लक्ष करीत होती. ब्राह्मण-क्षत्रि-

यांची बुद्धिमत्ती या वेळीं अलंकारशास्त्राच्या अभ्यासांत गुंतली असून
त्यापेक्षां विशेष उपयोगी शास्त्राच्या जरुरी. अभ्यासाकडे तिने दुर्लक्ष केले.
संभोग विप्रलंभ कृगारातील नायिकांचे बारीक भेद व काव्याचे रसादिगुण-
आणि काव्याचे दोष यांच्या मूलतत्त्वाच्या छाननीकडे आणि भाषेच्या,
सौंदर्याकडे देशांतील उत्तम उत्तम बुद्धीचे लक्ष लागलें होतें. किंबहुना
राजेहि काव्यशास्त्रावर व नाठ्यशास्त्रावर विद्वत्तापूर्ण ग्रंथ लिहिण्याकडे वेळ
देत. राजांची दृष्टि आणि संपत्ति सेनापतीपेक्षा राजकवीकडे जास्त वळे
आणि सैन्यभूमीपेक्षा रंगभूमि त्यास अधिक गुंतवी. अलंकारशास्त्राचा
एक्ष्म अभ्यास, जनरुचि व नीति यांच्या दूषित प्रवाहासहि कारणी-
भूत झाला. '' संस्कृत साहित्यशास्त्राचा अभ्यास हा लोकांची नीति आणि
अभिरुचि बिघडवितो असा येथे स्पष्ट निष्कर्ष काढलेला आहें. समाज-



दहा
जीवनाच्या ऐतिहासिक पर्यालोचनाचे कोका असलेला हा निष्कर्ष

म्हमाजकल्याणकारी विकासयोजनांच्या अभिवृद्धीच्या प्रस्तुत काळात बोधप्रद
ठरण्यासारखा नाही काय?

साहित्याकडे पाहण्याची संस्कृत साहित्यशास्त्राची ही नीतिनिरपेक्ष भूमिका
वामन मल्हारांना मान्य आहे काय? -हा प्रश्न विचारण्यापूर्वी आपण हें
.लक्षांत असू दिलें पाहिजे की समाजाच्या प्रगतीसंबंधी आपणांस जो कोणता
विचार मनःपूर्वक व प्रामाणिकपणे मान्य असेल त्याचे पोषण होईल अशा
-एखाद्या ध्येयाने मनुष्याचे जीवन प्रेरित झालेलें असलें पाहिजे असे वामन
मल्हारांनी सूचित केले आहे. उब, उदात्त ध्येये निःस्वार्थ वृत्तीने
प्रत्यक्षांत उतरविणाऱ्या गांधी-टिळकांसारख्या क्रियाशील प्रतिभावंतांना
.त्यानी 'कवि'च म्हटलेले आहे. त्यांची काव्यदृष्टि ही अशी पूर्णपणे जीवन-
.सापेक्ष आहे, व्यापक वृत्तीची आहे. रूढ संकुचित अर्थाने ज्याला आपण
काव्य म्हणतो त्या काव्याच्या स्वातंन्याची त्यांनी अनेक वेळां ग्वाही दिलेली
आहे. पण ती ग्वाही प्रत्येक वेळी सापेक्ष स्वरूपाची राहिलेली आहे. संस्कृत
साहित्यशास्त्रज्ञ किंवा मर्ढेकर जितक्या प्रमाणात एक स्वतंत्र रूय म्हणून
कलेची कदर करतात तेप्रमाण वामन मल्हारांना अर्थातच अमान्य आहे. ते
म्हणतात, जीवन ही एक पूर्ण, अखंड-अविभाज्य अशी वस्तु आहे. कला,
शान व नीति ही तिची तीन अंगे आहेत. प्रत्येक अंग आपआपल्या क्षेत्रात

.स्वतंत्र असले तरी ही तिन्ही अंगे अन्योन्यसापेक्ष, अन्योन्याअयी व
अन्योन्यसंस्कारक आहेत. त्यांच्यात परस्पर सहकार्य व संवाद असण्यातच
जीवनाची सफलता, सार्थकता व यशस्विता आहे. कला, नीति व शान
यांच्या परस्परसंबंधाचे वामन महारांना संमत असलेलें स्वरूप येथें नीट
समजावून घेणे फार आवश्यक आहे. आनंद देणे हें कलेचे कार्य त्यांना
मान्य आहे; पण तो आनंद नैतिकदृष्ट्या शुद्ध असण्यावर त्यांचा कटाक्ष

आहे. अर्थातू नैतिकतेची तुमची कल्पना रूढ व परंपरागत कल्पनेहून
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--ले?७. ' अकरा या.,४२५५.-ल-नकअ.निराळी पण तुमच्या मते समाजप्रगतीला पोषक अशी असली तर त्या

करूनेचा अतिशय सहानुभूतीने विचार करण्याची त्यांनी नेहमीच तयारी
दाखविली आहे. मुख्य मुद्दा कलानंदाला समाजहितसाधक अशा नैतिक
दृष्टीचें अधिष्ठान असण्याचा आहे. त्याचप्रमाणे, एक सुंदर पण विचारशून्य
अशी ललितकृति व दुसरी सुंदर व विचारगर्भ अशी ललितकृति यांपैकी
कोणती तुम्ही निवडाल असा जर वामन मल्हारांना प्रश्न विचारला असता
.तर त्यांनी दुसरीचीच निवड केली असती हेहि उघड आहे. कला एकटीच
हिंडू फिरू लागली तर तिच्या धीटपणाचे वामन मल्हार निःसंकोचपणे
कौतुक करतील, पण तिला विचारसख्याच्या हातांत हात घालून फिरताना
.पाहून त्यांना खात्रीने अधिक आनंद होईल, हें निर्विवाद आहे. शानवृद्धि

ही सौंदर्यदृष्टीला कशी उपकारक आहे हें सिद्ध करण्याचा त्यांनी केलेला
'प्रयत्न त्यांच्या विचारनिष्ठ कलादृष्टीचा स्पष्ट द्योतक आहे. बोधपूर्ण वाङ्मय
आणि अबोधपूर्ग वाङ्मय यासंबंधी पेयांनी केले विवेचनहि प्रस्तुत

.संदर्भात लक्षांत घेण्यासारखे आहे. श्रेष्ठ वाङ्मय निर्मितीकरिता केवळ
मनोविकारांचा क्षोभ पुरेसा नाही; तो क्षोभ ओसरल्यानंतर त्यावर नैतिक
दृष्टीचे व विचारशीलतेचे संस्कार करणे आवश्यक आहे असें पेयांनी पुन्हा
पुन्हा प्रतिपादिलेले आहे. तात्पर्य काय कीं कला, नीति व शान यांनी
.गुण्यागोविंदाने एकत्र नांदावे हा विचार त्यांनी वरचेवर विशेष उत्साहाने
.उचलून धरलेला आहे.

कला, नीति व शान यांनी एकत्र नांदावे, सुखासमाधानाने, सलोख्याने
नांदावे, हा विचार ठीक आहे, समंजसपणाचा आहे; पण कलेचे, काव्याचे,
सौदर्याचे व्यवच्छेदक लक्षण निश्चित करण्याच्या दृष्टीने हा विचार कितपत
उपकारक आहे? वामन मल्हारांनी एके ठिकाणी म्हटलें आहे : '' जीवनांतील
प्रश्न कला परिणामकारक रीतीने मांडते, कलात्मक रीतीने सजावट करते.
माझ्या व्याख्यानांत जोर, अस्खलित वाक्प्रवाह, सुंदर अभिनय, सारे असून



आहे. श्रेष्ठ गुण निस्सीम श्रद्धेने प्रत्यक्ष कृतीत उतरविणारे जीवन हें पहिल्य'
प्रतीचे. असल्या जीवनावर कवित्वरचना करणाऱ्याचे जीवन दुय्यम प्रतीचे
आणि या कवित्त्वरचनेवर खंडनमंडनात्मक टीकाटिप्पणी करणाराचे जीवन
तिसऱ्या दर्जाचे. या श्रेणीत आणखी एक चौथा वर्ग नोंदावयास वामन
मल्हार विसरले आहेत. ही टीकाटिप्पणी कशी करावी यासंबंधी प्राची-
नांनी जें मार्गदर्शन केलें आहे पेयाचा अनुवाद करणारांचा वर्ग चौथा.
ह्यांचे जीवन अर्थातच त्याहूनहि निस कोटीतले. या मानकऱ्यांच्या पंक्तीत
पहिले स्थान आचारविचारांत संवाद राखणाराचे, कृतिवीराचे, गुणांना
क्रियारूप देणाराचे, खऱ्या शानी माणसाचे आहे. दुसरें स्थान शब्दाच्या
गुणसंपदेवर भाळणाऱ्या कवीचे. तिसरे स्थान काव्यसादैंर्याची चिकित्सा
करणाऱ्या समीक्षकाचे आणि चौथे शेवटले स्थान आपल्या भोवताली
निरनिराळ्या भाषांतून जे विविध प्रकारचे वाङ्मय निर्माण होत आहे
त्याच्या रसग्रहणास व मूल्यमापनास त्यांचा उपयोग होईल किंवा नाही
याचा विचार न करता या चिकित्साशासांतील संज्ञा चघळत राहणाऱ्या
परोपजीवी पंडिताचे आहे. आजच्या साहित्यनिर्मात्यांना आणि साहित्या-
भ्यासकांना ही प्रतवारी पसंत पडण्यासारखी आहे?

संस्कृतातले साहित्यशास्त्र हे साहित्याच्या समाजजीवनावर होणाऱ्या
परिणामाविषयों उदासीन आणि बेफिकीर आहे; म्हणजेच ते समाजदुष्ट

आहे. एखाद्या वाङ्मयीन कृतीमुळे व्यक्तिजीवनाला वा लोकजीवनाला इष्ट

वळण लागते किंवा नाही, सत्यकथन व सौजन्यसंवर्धन या कामी ती उप-
कारक ठरण्यासारखी आहे किंवा नाही, ही संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांच्या मते,
एक नसती उठाठेव आहे; कारण ते म्हणतात, ही उठाठेव साहित्यबाह्य
आहे. 'उत्तरकर्तव्योन्मुखता निर्माण करणेंऽ हें काव्याचे प्रयोजन आहे असें
म्हणणाऱ्यांना त्यांनी वेड्यांत काढले आहे. त्यांची वास्तयाभिरुचि केवडी
सुसंस्कृत आहे! '' हे वामाक्षि, हा दुष्ट मदन माझ्याशी निर्दयपणे वागते



तर बागो, पण तो अजून तुझा मत्सर करावयास लागला नाही हें सुदैवच
म्हणावयाचे; '' '' मुखावर स्मित विकसित झाले आहे, दृष्टीने वक्रतेवर
प्रभुत्व मिळविले आहे, गतीमध्ये विलास उफाळत आहे, मनाने स्थैर्याचा
त्याग केला आहे; वक्षस्थलावर स्तन मुकलित होतांना दिसत आहेत व
जघन अवयवपुष्टतेमुळे रतियोग्य झाले आहेत. अहाहा! या चंद्रमुखीच्या
शरीरांत यौवनाची केवळ आनंदक्रीडा चाललेली आहे! '' असल्या
वर्णनांतील गूढ (?) व्यंगार्थाच्या चर्वणेत त्यांनी रसिकतेची चरणसीमा
मानलेली आहे! संस्कृत साहित्यशास्त्र हें भारताच्या ऱ्हासकालांतले अपत्य.

आहे. इ. स. ८५० ते ११०० हा संस्कृत साहित्यचर्चेचा सर्वोत्कृष्ट काळ
आणि नेमका हाच भारताच्या अधःपतनाचा, दौर्बल्याचा, पराभवाच्या
प्रारंभाचा काळ! साहित्यशास्त्राचा अभ्यास हा त्या काळी देशाच्या,
स्खलनास कसा कारणीभूत झाला याची निर्भीड मीमांसा भारताचार्य चिं. वि.
वैद्य यांनी केलेली आहे. त्यांनी लिहिले आहे : '' .हिंदुस्थानची बुद्धिमत्ता
युद्धशास्त्राच्या अभ्यासाकडे या काळी दुर्लक्ष करीत होती. ब्राह्मण-क्षत्रि-

यांची बुद्धिमत्ती या वेळीं अलंकारशास्त्राच्या अभ्यासांत गुंतली असून
त्यापेक्षा विशेष उपयोगी शास्त्राच्या जरुरी. अभ्यासाकडे तिने दुर्लक्ष केलें.
संभोग विप्रलंभ तुंगारातील नायिकांचे बारीक भेद व काव्याचे रसादिगुण-
आणि काव्याचे दोष यांच्या मूलतत्त्वाच्या छाननीकडे आणि भाषेच्या
सौंदर्याकडे देशांतील उत्तम उत्तम बुद्धीचे लक्ष लागलें होते. किंबहुना
राजोहे काव्यशास्त्रावर व नाट्यशास्त्रावर विद्वत्तापूर्ण ग्रंथ लिहिण्याकडे वेळ
देत. राजांची दृष्टि आणि संपत्ति सनापतीपेक्षा राजकवीकडे जास्त वळे.
आणि सैन्यभूमीपेक्षा रंगभूमि त्यास अधिक गुंतवी. अलंकारशास्त्राचा
सूक्ष्म अभ्यास, जनरुचि व नीति यांच्या दूषित प्रवाहासहि कारणी-
भूत झाला. '' संस्कृत साहित्यशास्त्राचा अभ्यास हा लोकांची नीति आणि.
अभिरुचि बिघडवितो असा येथे स्पष्ट निष्कर्ष काढलेला आहें. समाज-



दहा
.जीवनाच्या ऐतिहासिक पर्यालोचनाचे फलस्वरूप असलेला हा निष्कर्ष

रुमाजकल्याणकारी विकासयोजनांच्या अभिवृद्धीच्या प्रस्तुत काळात बोधप्रद
ठरण्यासारखा नाही काय?

साहित्याकडे पाहण्याची संस्कृत साहित्यशास्त्राची ही नीतिनिरपेक्ष भूमिका
वामन मल्हारांना मान्य आहे काय? -हा प्रश्न विचारण्यापूर्वी आपण हें
.लक्षांत असू दिलें पाहिजे की समाजाच्या प्रगतीसंबंधी आपणांस जो कोणता
विचार मनःपूर्वक व प्रामाणिकपणे मान्य असेल त्याचे पोषण होईल अशा
एखाद्या ध्येयाने मनुष्याचे जीवन प्रेरित झालेलें असलें पाहिजे असे वामन
.मल्हारांनी सूचित केलेले आहे. उब, उदात्त ध्येर्ये निःस्वार्थ वृत्तीने
प्रत्यक्षांत उतरविणाऱ्या गांधी-टिळकांसारख्या क्रियाशील प्रतिभावंतांना
.त्यानी 'कवि'च म्हटलेले आहे. त्यांची काव्यटष्टि ही अशी पूर्णपणे जीवन-
सापेक्ष आहे, व्यापक वृत्तीची आहे. रूढ संकुचित अर्थाने ज्याला आपण
काव्य म्हणतो त्या काव्याच्या स्वातंत्र्याची त्यांनी अनेक वेळां ग्वाही दिलेली
आहे. पण ती ग्वाही प्रत्येक वेळी सापेक्ष स्वरूपाची राहिलेली आहे. संस्कृत
.साहित्यशास्त्रज्ञ किंवा मर्ढेकर जितक्या प्रमाणात एक स्वतंत्र रूव म्हणून
कलेची कदर करतात ते प्रमाण वामन मल्हारांना अर्थातच अमान्य आहे. ते
म्हणतात, जीवन ही एक पूर्ण, अखंड-अविभाज्य अशी वस्तु आहे. कला,
जान व नीति ही तिची तीन अंगे आहेत. प्रत्येक अंग आपआपल्या क्षेत्रात

.स्वतंत्र असले तरी ही तिन्ही अंगे अन्योन्यसापेक्ष, अन्योन्याश्रयी व
अन्योन्यसंस्कारक आहेत. त्यांच्यात परस्पर सहकार्य व संवाद असण्यातच
जीवनाची सफलता, सार्थकता व यशस्विता आहे. कला, नीति व शान
यांच्या परस्परसंबंधाचे वामन महारांना संमत असलेलें स्वरूप येथें नीट
समजावून घेणे फार आवश्यक आहे. आनंद देणे हें कलेचे कार्य त्यांना
मान्य आहे; पण तो आनंद नैतिकदृष्टक शुद्ध असण्यावर त्यांचा कटाक्ष

आहे. अर्थात् नैतिकतेची तुमची कल्पना रूढ व परंपरागत कल्पनेहून



२९० -चेकेले.८. अखेर प?., २२-३निराळी पण तुमच्या मते समाजप्रगतीला पोषक अशी असली तर त्या

कल्पनेचा अतिशय सहानुभूतीने विचार करण्याची त्यांनी नेहमीच तयारी
दाखविली आहे. मुख्य मुद्दा कलानंदाला समाजहितसाधक अशा नैतिक
दृष्टीचें अधिष्ठान असण्याचा आहे. त्याचप्रमाणे, एक सुंदर पाम विचारशून्य
अशी ललितकृति व दुसरी सुंदर व विचारगर्भ अशी ललितकृति यांपैकी
कोणती तुम्ही निवडाल असा जर वामन मल्हारांना प्रश्न विचारला असता
तर त्यांनी दुसरीचीच निवड केली असती हेहि उघड आहे. कला एकटीच
हिंडू फिरू लागली तर तिच्या धीटपणाचे वामन मल्हार निःसंकोचपणे
कौतुक करतील, पण तिला विचारसख्याच्या हातांत हात घालून फिरताना
.पाहून त्यांना खात्रीने अधिक आनंद होईल, हें निर्विवाद आहे. शानवृद्धि

ही सौंदर्यदृष्टीला कशी उपकारक आहे हें सिद्ध करण्याचा त्यांनी केलेला
'प्रयत्न त्यांच्या विचारनिष्ठ कलादृष्टीचा स्पष्ट द्योतक आहे. बोधपूर्ग वाङ्मय
आणि अबोधपूर्ण वाङ्मय यासंबंधी त्यांनी केलेले विवेचनहि प्रस्तुत

.संदर्भात लक्षांत घेण्यासारखे आहे. श्रेष्ठ वाङ्मय निर्मितीकरिता केवळ
मनोविकारांचा क्षोभ पुरेसा नाही; तो क्षोभ ओसरल्यानंतर त्यावर नैतिक
दृष्टीचे व विचारशीलतेचे संस्कार करणे आवश्यक आहे असें पेयांनी पुन्हा
पुन्हा प्रतिपादिलेले आहे. तात्पर्य काय कीं कला, नीति व ज्ञान यांनी
गुण्यागोविंदाने एकत्र नांदावे हा विचार त्यांनी वरचेवर विशेष उत्साहाने
उचलून धरलेला आहे.

कला, नीति व ज्ञान यांनी एकत्र नांदावे, सुखासमाधानाने, सलोख्याने
नांदावे, हा विचार ठीक आहे, समंजसपणाचा आहे; पण कलेचे, काव्याचे,
सौदर्याचे व्यवच्छेदक लक्षण निश्चित करण्याच्या दृष्टीने हा विचार कितपत
उपकारक आहे? वामन मल्हारांनी एके ठिकाणी म्हटलें आहे : '' जीवनांतील
प्रश्न कला परिणामकारक रीतीने मांडते, कलात्मक रीतीने सजावट करते.
माझ्या व्याख्यानांत जोर, अस्खलित वाक्प्रवाह, सुंदर अभिनय, सारे असून



कांहीचांगले मुद्दे नसतील तर ते बाकीचे काय कामाचे? त्याप्रमाणे नुसते मुद्देच
मांडले तरी ते नीरस ठरतील. कला व सत्य याचा समन्वय पाहिजे. कलेने
सत्याला सजवायचें आहे! '' येथें प्रश्न असा की वाङ्मयाचे वाङ्मयपण हें
कशावर अवलंबून आहे-चांगले मुद्दे असण्यावर की परिणामकारक मांडणी-
वर? कलेचें स्वत्व कशात आहे-केवळ सजावटींत? नुसत्या रचनेच्या
कुशलतेंत? दुसऱ्या एका ठिकाणी त्यांनी लिहिले आहे : '' दोन ललित
कृतीत मांडणी सारखीच सुंदर आहे आणि विचारांच्या गहनतेत मानमूल्य-
भेद आहे तर या ललितकृतीच्या मूल्यमीमांसेत अधिक गुण गहन विचारात्मक,
कृतीला प्रा फडके देणार नाहीत काय? '' श्रेष्ठ ललितकलाकृतींत एकाच
वेळीं सुंदर मांडणी व गहन विचार या दोन्ही गोष्टी असाव्या असेंच येथे.
वामन मल्हारांनी सुचविलेले नाही काय? सौंदर्य आणि विचार यांची जोडी
फुटू न देण्याबद्दल वामन मल्हार सदैव दक्ष असतात असा याचा अर्थ नाही.
काय? सौंदर्यासंबंधी त्यांनी एके ठिकाणी कांहीसे विस्तृत विवेचन केलें आहे.
त्या विवेचनाच्या प्रारंभभागांत त्यांनी लिहिले आहे : '' बाह्यतः असत्य
भासणाऱ्या गोष्टी सांगितलेल्या चालतील पण तत्वत: असत्य असलेल्या गोष्टी,

रसिकाला केव्हांहि सुंदर वाटणार नाहीत. त्याचप्रमाणे बाह्यतःच नव्हे तर
तत्वत: अनैतिक असलेला बोध रसिकाला केव्हांही रुचणार नाही. ''
काव्यसौंदर्य आणि काव्यानंद यांच्याशी सत्य आणि नीति या वस्तु पूर्णपणे,.

निरपवादपणे निगडित करण्याची पेयांची धडपड या वाक्यांत प्रतिबिंबित,
झालेली नाही काय? सौंदर्यासंबंधी त्यांनी पुढें जे विवेचन केले आहे तेहि
या दृष्टीने अभ्यसनीय आहे सौदर्य कह्यांत आहे हे सांग कठीण आहे हे
कबूल करून, सुव्यवस्था सप्रमागता प्रमाणबद्धता, कार्यक्षमता, औचित्य,.
सूचकता या सौंदर्यांच्या विविध घटकांचे त्यांनीं थोडक्यांत विवरण केलें
आहे; पण शेवटीं मात्र काव्यानंद हा अलौकिक आणि अनिर्वचनीय अस-
त्याचा संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांना प्रिय असलेला सूरच त्यांनी आळविलेला:



तेरा

आहे. कोणत्याहि वस्तूचे ' अलौकिक ' ' अनिर्वचनीय ' या शब्दांनी वर्णन

केल्याने त्या वस्तूच्या स्वरूपाचा स्पष्ट बोध होण्यास फारशी मदत होत नाही,
तें विवेचन प्रत्ययकारी वाटत नाही याची त्यांना जाणीव झाल्यामुळे, वाड्या-
यानंदाच्या अनिर्वचनीयतेचे, अलौकिकत्वाचें पृथक्करण करण्याचा त्यांनी प्रयत्न

केला आहे आणि या प्रयत्नांत त्यांच्या साहित्यदृष्टीचें जीवनार्थनिष्ठ स्वरूप
प्रकटझालेलेंआहे. शोकगंभीर वाङ्मयापासून आनंद का होतो हा काव्यानंद-
मीमांसेतला खरा कसोटीचा प्रश्न; आणि जिच्यामुळे या प्रश्नाचे समाधान
कारक उत्तर मिळेल तीच परिपूर्ण स्वरूपाची काव्यानंदमीमांसा. या प्रश्नाचे

विवेचन करताना वामन मल्हारांनी लिहिले आहे : '' शोकगंभीर नाटक
पाहताना आपली एकंदर वृत्ति ( त'धूंप्ण्खड) आपल्या मनाची घडण किंवा
ठेवण उच्चतर होते व त्या नाटकांतील देवघटित वा दैवघटित ( किंवा
आपण सूष्टिनियमघटित म्हणू) न्यायाचा प्रत्यय येऊन व तो योग्य आहे असें
आपणांस पटून आपल्या मनाला एक प्रकारचे समाधान वाटते, एक प्रकारची
प्रसन्नता येते व अशा रीतीने शोकगंभीर नाटकांपासून कॅथॅर्सिस कवा
अंतःशुद्धि होते. '' येथे मनाची ठेवण उच्चतर होगे, दैवघटित न्यायाचा
प्रत्यय येणे व तो योग्य आहे असें वाटून मनास समाधान वाटणे हा जो
शोकगंभीर नाटकाचा अपेक्षित परिणाम सांगितलेला आहे तो उघडउघड
पूर्णपणे वैचारिक व नैतिक स्वरूपाचा आहे. काव्यानंदमीमांसेतला सगळ्यांत
महत्त्वाचा असा जो अलौकिक आणि अनिर्वचनीय अंश तो हाच आहे
यांत अलौकिक काय आहें हें कळणे खरोखरीच कठीण आहे. पुन्हा हा
वैचारिक आणि नैतिक परिणाम सुव्यवस्था, समप्रमाणबद्धता इत्यादि सौदर्य

घटकांनी घडून येतो, असें वामन मल्हारांना म्हणावयाचे आहे असें म्हणणे
म्हणजे वामन मल्हारांचे हद्रत आम्हांला कळले नाही अशी कबुली देण्या-
सारखे आहे. मुख्य मुद्याची गोष्ट ही की काव्यसौंदर्य आणि काव्यानंद यांचा
गाभा कोणता याचा आपण वामन मल्हारांच्या मदतीने शोध करूं लागलो



चौदा

की आपण नेमके त्या सौंदर्याच्या नी त्या आनंदाच्या वैचारिक व नेतिक:
अंशापाशी येऊन पोहोचतो. तेव्हां येथें साहजिकच असा प्रश्न उपस्थित
होतो की वामन मल्हारांच्या दृष्टीने काव्यसौंदर्याचे, काव्यानंदाचे मर्म कशात
आहे? काव्यसौदर्याचे, तज्जन्य आनंदाचे व्यवच्छेदक लक्षण त्यांच्या मतें-

कोणते आहे?
प्रस्तुत विषयासंबंधी त्यांनी आणखी जें विवरण केलें आहे त्याचाहि

थोडा मागोवा घेऊं या आणि त्यांची साहित्यटष्टि नीट समजून घेण्याचा-
प्रयत्न करू या. त्याकरिता शोकात्मवाड्रमयापासून होणाऱ्या आनंदासंबंधी
त्यांनी जें लिहिले आहे तेच अधिक प्रमाणात पाहू या. त्यांनी लिहिले,
आहे. '' रघुवंशातील अजविलाप वाचताना मृत इंदुमतीशी किंवा शोका-
कुल अजाशी आपण तादात्म्य पावतो म्हणून आनंद होतो असे नव्हे तर
या प्रसंगातील व्यक्तिनिष्ठ स्वार्थदृष्टीचे भाग आपण बाजूला सारतो व
पतिपत्नीप्रेमांत जें एक उच्चतम स्वारस्य भरले आहे त्याची प्रतीति तें
वर्णन वाचतांना आपणांस येते. म्हणून आपणांस आनंद होतों' '' शोक-
गंभीर नाटकांत जो आनंद होतो त्याचे एक प्रमुख कारण असे आहे की
तसले एक नाटक पाहून किंवा वाचून कड सत्य कळतें व पटते. आणि
सत्य कड असलें तरी तें कळले व पटले म्हणजे मनुष्याला एक प्रकारचा
आनंद होतो. '' हाच कलानंद. हा कलानंद रचनासीदर्याच्या आस्वादांतून
निर्माण झालेला आहे काय? जीवनदर्शन आणि सत्यप्रतीति हेंच या आन-
दाचे मूळ कारण आहे असेच येथे वामन मल्हारांनी सुचविलेले नाही
काय? यावरून वामन मल्हारांची काव्यानंदमीमांसा ही प्राधान्याने जीवन-.
निष्ठ व विचारसापेक्ष स्वरूपाची ठरत नाही काय? '' जिच्यापोटीं विचार
शून्य आहे आणि भावनाहि शून्य आहे, अशी वाड्ययात्मक कला अत्रे
शकेल काय? '' हा त्यांचा प्रश्न पेयांच्या विचारप्रधान साहित्यहीचा
निदर्शक नाही काय?



पंधरा
व्यक्तिनिष्ठ स्वार्थदृष्टीचा अभाव हेंहि एक काव्यानंदाचे वैशिष्ट्य वामन:

मल्हारांनी जाताजाता वर उल्हेखिलेले आहे; पण हें वैशिष्ट्य ही केवळ
काव्यानंदाचीच मिरास आहे काय? स्वार्थनिरपेक्षतेचा हा गुण ज्ञानानंदात:

आणि सौजन्यप्रतीतींतहि आढळत नाही काय? मानवी जीवनांतील किती-
तरी लौकिक व्यवहारांत या गुणांचा प्रत्यय येत नाही काय? इतके बरें.
झालें आहे की वामन मल्हारांनी काव्यानंदाच्या आपल्या विवेचनांत या:
गुणांच्या आवश्यकतेचा फारसा घोळ घातलेला नाही. त्यांनी सगळा भर
त्यांच्या विचारपरतेवर व सद्धावनासंवर्धनावर दिलेला आहे. हे खरें आये
की वामन मल्हारांना अधूनमधून काव्याच्या, कलेच्या स्वातंत्र्याचा कैवार
घेण्याची उर्मि आलेली आहे. त्या उर्मीचे हे एक स्फुरण पाहा : '' कलेचे.
असें एक स्वतंत्र घर आहे आणि तिथे तिने आत्मानंदांत खुशाल कालकमण.
करावे हे जो मानीत नाही, असा आग्रह धरून बसतो की कलेने नेहमी
ज्ञानाच्या घराची आपल्या परीने धन केली पाहिजे किंवा नीतीच्या मंदिरांत
जाऊन नेहमी फुलें वाहिली पाहिजेत, तो दुराग्रहीच म्हटला पाहिजे असे
मला वाटते. '' त्या उर्मीचा बहर कायम असतांनाच त्यांनी त्या स्वातंत्र्याचा,

डौल कमी करून टाकला आहे. त्यांनी लागलीच लिहिले की '' कलेचे-
घर स्वतंत्र आहे असें म्हटलें तें अर्थवादात्मक, प्रस्तुत- गौरवार्थ म्हटले. ''
पुन्हा त्याला '' वाड्रमयात्मक कलेचा शानाशी आणि नीतीशी अत्यंत:

निकट, गुंतागुंतीचा व जिव्हाळ्याचा संबंध आहे '' अशा ठाम विधानाची;
जोड दिली!

वाड्ययात्मक कलेचे सौंदर्य कशात आहे? या प्रश्नाचे त्यांनी जे उत्तर
दिलें आहे त्यांत त्यांच्या मनाचा कल स्पष्टपणे दिग्दर्शित झालेला आहे.
त्यांनी लिहिले आहे; '' विचार व भावना या वाङ्मयात्मक कलेच्या
गाभ्यांत आहेत. केवळ त्यावर तिचे सौंदर्य अवलंबून नाही. पण त्याशिवाय
ती पोकळ होईल. '' विचार - भावना हे वाङ्मयात्मक कलेचे अंतरंग



सोळा

आणि रचनासौदर्य हे बहिरंग. बहिरंगाला महत्व देणाऱ्यांचे म्हणणे असे
कीं '' विचार व भावना कलेच्या पोटीं असतील त्या असोत कलेकडे
पाहताना तिच्या आकाराकडे आणि नाकडोळ्यांच्या ठेवणीकडे पाहावे
अंतरंगात असलेल्या गोष्टींकडे पाहू नये. '' या बहिरंगपक्षपाताचा वामन
मल्हारांनी निषेध केला आहे; यासंबंधी आपली भूमिका निस्तंदिग्धपणे
मांडतांना त्यांनी लिहिले आहे. '' अंतरंगाकडे डोळेझाक करून केवळ
रूपाकडे पाहणे काही वेळ आणि अल्प प्रमाणांत शक्य असलें तरी ही वृत्ति

फार वेळ टिकू शकत नाही आणि वाङ्मय वाचून एकंदर व कायमचा
संस्कार काय होतो तें जर त्याची मूल्यमीमांसा करताना पाहावयाचे नसेल
अंतरंगविरहित वाङ्मयरूप शक्य असेल तर तें अगदी खालच्या दर्जाचे
ठरेल. अंतरंग शुद्ध अथवा ससत्त्व असेल तर ते कलाजन्य आनंदाचे एक
अंगभूत कारण होईल आणि अंतरंग किडलेले- सडले असेल तर कलाजन्य

आनंदाचा विरस करील, इतकेच नव्हे तर तें त्याच्या मुळावरच येईल! ''
येथें विचारभावनारूप आशय हा काव्यानंदाचा एक अंगभूत घटक, असा
त्याचा गौरव केला आहे आणि बहिरंगसौंदर्याची उपेक्षागर्भ सुरांत संभावना
केलेली आहे. कलेचा, काव्याचा, सौंदर्याचा विचाराशी अगदीं जवळचा
संबंध जोडण्याचा वामन मल्हारांचा हा प्रयत्न आहे.

लौकिक जीवनातले नेहमीचे लिहिणे बोलणे आणि वाड्रमय यांत कोणता
फरक आहे? पहिल्याचे दुसऱ्यात रूपांतर होते म्हणजे काय होते हा
साहित्याचे निर्णायक लक्षण निश्चित करणारा फार महत्वाचा प्रश्न आहे.
वामन मल्हारांनी या प्रश्नाचे कसे उत्तर दिलें आहे हें पाहणे त्यांची
साहित्यदृष्टि समजून घेण्याच्या दृष्टीने फार उपकारक ठरणार आहे.
'' स्वतःला जें बरोबर वाटते तें लिहिणे ही वाङ्मयीन यशाची पहिली
पायरी आहे '' असे मर्ढेकरांनी म्हटले व त्याच्या समर्थनार्थ त्यांनी एक
उदाहरण दिले : '' एखादी सुंदर स्त्री अनेकांनी बघितली.. आणि



प्रेक्षकांपैकी एकाची भावना फक्त इंद्रियनिष्ठ सुखाची आहे. अशा वेळेस
उत्तम मार्ग म्हणजे त्याने आपल्या भावनेला वाड्;मयस्वरूप देण्याचा प्रयत्न

न करणे पण तितका मनोनिग्रह झाला नाही व लेखन करणे अपरिहार्यच
झाले तर निःशंकपणे आपली खरी भावना त्याने वर्णन करावी. कारण
सकृतदर्शनी धक्का देणारी ही वस्तुस्थिति शेवटी व्यापकदृष्ट्या नीतीला
उपकारकच होईल. '' '' प्रत्येकाला बऱ्यावाईट प्रत्येक भावनेला निःशंकपणे
वाङ्मय स्वरूप देण्याचा अधिकार नाही '' असें म्हणून वामन मल्हारांनी,
पटले तें लिहिले या मर्ढेकरांच्या मताला आपला विरोध दर्शविला आहे.
आपला विरोध हा नैतिक दृष्टीतून उत्पन्न झालेला नसून तो वाऊरमयात्मक
कलादृष्टीवर आधारलेला आहे असे त्यांचे म्हणणे आहे. ही वाङ्मयात्मक
कलार्द्राष्टे कोणती? लौकिक स्वरूपाच्यालिहिण्याबोलण्याचे अलौकिक आनंदाची
प्राप्ति करून देणाऱ्या वाङ्मयांत रूपांतर करणारी ही शक्ति कोणती?
स्फूर्तीच्या झटक्यांतून, मनोविकाराच्या आत्यंतिक आवेगातून जे जन्मास
आले, राहवले नाही म्हणून जे लिहिले गेलें, अशा प्रकारच्या अपरि-
हार्यतेंतून जे निर्माण झालें त्याला कलात्मक वाङ्मय म्हागावयाला वामन
मल्हार तयार नाहीत. केवळ मनोविकारांचा क्षोभ शब्दरूप झाला की तो
लागलीच वाङ्मय या पदर्वावर आपला हक्क सांगू शकत नाही. कोणत्याहि
लिखाणाला कलात्मक स्वरूप केव्हा प्रात होते हें स्पष्ट करतांना वामन
मल्हारांनी लिहिले आहे : '' वाङ्मय कलात्मक केव्हा होईल तर कला-
वन्साला आपल्या संवेदनात्मक किंवा भावनात्मक अनुभवात मनन करण्या-
सारखे, कोणाहि रसिकाला सांगण्यासारखे, कोगाहि रसिकाला तद्विषयक
मननाने आनंद होण्यासारखे, काही तरी हृद्य असे मर्म, रहस्य, वैचित्र्य,
चमत्कृति, सौंदर्य आढळेल आणि ते मूर्त स्वरूपात आणि रसिकांना
समजेल, पटेल, आनंद होईल. अशा रीतीने व्यक्त करण्याची भावनात्मक
प्रवर्तक इच्छा होईल आणि या प्रयत्नात यश येईल तेव्हा! '' हें स्पष्टीकरण



कांहीसे संदिग्ध स्वरूपाचे आहे; पण त्यांत ' मनन करण्यासारखे, रसिकाला
सांगण्यासारखे कांही तरी असणे ' हे कलात्मक वाङ्मयाचे प्रमुख लक्षण

सूचित केलेले आहे आणि हे लक्षण अर्थातच विचारशीलतेवर भर देणारे
आहे. लौकिकातले लिहिणे-बलणे आणि अलौकिक आनंदाचे वाङ्मय
यांत जो फरक उत्पन्न होतो तो पहिल्यावर विचारशक्तीचे, मननशीलतेचे
संस्कार होतात त्यामुळे होतो, असें येथे वामन मल्हारांनी सुचविले नाही
काय? विचारशक्तीचा प्रभाव हा काव्यसौंदर्याचा व तज्जन्य आनंदाचा
एक अपरिहार्य घटक आहे असेच त्यांना सांगावयाचे नाही काय?
काव्यानंद जो आहे तो काव्य वाचीत असता अल्पांशाने जासत झालेले

स्थिर भाव व छायारूपाने किंचित उद्दीपित झालेल्या भावना या सर्वावर

विचारशक्तीचे व कल्पनाशक्तीचे संस्कार होऊन जी एक मनाची ठेवण
किंवा बैठक उत्पन्न होते तिच्यावर अवलंबून असतो '' या काव्यानंद-
मीमांसक वाक्यांत त्यांनी त्याच घटकाची अटळ आवश्यकता प्रतिपादिलेली
नाही काय?

विचारशक्तीचा प्रभाव अशा रीतीने वाद्:मयात्मक कलेशी व तज्जन्य

आनंदाशी अनिवार्यपणे संलग्न करण्याचे वामन मल्हारांचे हे साहित्यधोरण
संस्कृतातील साहित्यशास्त्रीय विचारांहून निराळें आहे हे उघड आहे.
वाङ्मयाचा जीवनावर काहीतरी कायम स्वरूपाचा वैचारिक संस्कार व्हावा
अशी ध्येयप्रिय वामन मल्हारांची, त्यांच्या जीवनदृष्टीशी सुसंगत अशी
अपेक्षा आहे. म्हणूनच तर ' क्षुद्र जीवनाचा विसर व उच्च जीवनाचा
अनुभव ' हें वाङ्मयाचे स्वरूप त्यांना अभिप्रेत आहे. वाङ्मयाचा जीवना-
वर कांही स्थायी संस्कार होण्याची, त्यायोगे वाचकाच्या मनाची बैठक
उच्चतर होण्याची ही कल्पना जर मनोविश्रातींतच वाडरमयसेवनाची
इतिकर्तव्यता मानणाऱ्या संस्कृत साहित्यशास्त्रज्ञांपुढे मांडली तर अंगावर
चढलेले झुरळ झटकून टाकावे तशी ती ते तिरस्काराने झटकून टाकतील!



एकोणीस

त्यांच्या मते वाङ्मयाचा परिणाम हा वाड्रमयस्वादाच्या वेळेपुरताच मर्यादित

असतो! बाकीच्या वेळच्या जीवनाशी वाङ्मयाचा कांही संबंध नसतो!
त्यांच्या विचारांचा मराठींत अनुवाद करणारांनी त्याची भूमिका मांडतांना
असें लिहिले आहे की '' एखाद्या क्रियेकरिता वाचकाला उद्युक्त करणे
हा काव्याचा हेतुच नसतो... रसप्रतीति ही तात्कालिक म्हणजे

विभावादिक उपस्थित असतात तोवरच असते. विभावादिकांच्या उप-
स्थितीपूर्वी चर्वणा अस्तित्वांत नसते व विभावादि नाहीसे झाल्यावर ती
अस्तित्वात राहातहि नाही. विभावादिक उपस्थित असतात तोवरच
चर्वागाहि असते, विभावादिक गेले म्हणजे चर्वणाहि गेली. विभावादिकल्या
उपस्थितीच्या पूर्व किंवा उत्तर काळाशी रसचर्वणेचा कसलाहि संबंध
नसतो म्हणून काव्याच्या दृष्टीने रसास्वादानंतर रसिकाकरिता कांही करा-
वर्याचेंहि शिलक राहात नाही! '' म्हणजे या संस्कृत सालख्त्यशस्त्रज्ञांच्या मते
वाङ्मयाने जीवनाला वळण लावण्याच्या कल्पनेचा पुरस्कार करणे यासारखी
दुसरी मूर्खपणाची गोष्ट नाही, आणि ध्येय हाच देव मानणाऱ्या, विचाराला
वाङ्मयानंदाचा गाभा समजणाऱ्या, वाङ्मयाकडून वाचकाच्या मानसिक
उन्नयनाची अपेक्षा करणाऱ्या वामन मल्हारांना ही जीवनाविषयी उदासीन
असणारी विश्रांतिवादी विचारसरणी अर्थातच मान्य झाली नसती हेहि
उघड आहे.

असें असतानासुद्धा वामन मल्हार वाड्रमयानंदमीमासेत तटस्थतेच्या
तत्वाला कसे उचलून धरतात, असा प्रश्न उपस्थित होतो. '' आपल्याकडे
वाटूमयातील रसांचा भाव, विभाव, अनुभाव वगैरे कल्पनांच्याद्वारे
साहित्यशास्त्रात चांगला व खोल विचार केलेला असला तरी त्यांत आतां
भर घातली पाहिजे '' असें लिहून संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या अपुरेपणाची
आपल्याला झालेली जाणीव त्यांनी व्यक्त केलेली आहे. तरीसुद्धा त्या

साहित्यशास्त्रांतील संताचा आणि प्रमेयांचा पगडा त्यांच्या साहित्य-



वास

विवेचन च्या स्वातंत्र्याला बाधक ठरला असावा काय, असा प्रश्न विचारणे
शक्य आहे. हा प्रश्न विचारण्याची आवश्यकता पटावी म्हणून एक उदा-
हरण देतो. भय हे लौकिक आणि भयानक रस अलौकिक यांतील फरक
त्यांनी संस्कृत साहित्यशास्त्राच्या पद्धतीला धरून स्पष्ट केलेला आहे. भयाची
पलायनादि कर्मामध्ये परिणति होते आणि भयानक रसाची अशी कर्मरूप

परिणति नसते; म्हणजे रसास्वादात तटस्थता असते. रसास्वादसमर्या अशी
तटस्थता सांभाळणे आपल्यालाच अशक्य जाते असे त्यांनीच लिहून ठेवले
आहे. 'एकच प्याला' नाटक पाहताना अडाणी बायाप्रमाणे आपागासहि
रडू येते म्हणजे करुण रस केवळ चर्वणारूर व आनंदरूप न राहता त्याची
त्यांच्याच बाबतींत कर्मरूपात परिणति होते असा स्वतःचा अनुभव त्यांनी
नमूद करून ठेवलेला आहे! म्हणजेच रसास्वादात शंभर नंबरी तटस्थता
शक्य नसते अशी त्यांनी अप्रत्यक्ष कबुलीच दिलेली आहे. मुख्य मुद्दा

हा की वाड्याचा रसिक जीवनावर कायमचा स्थायी स्वरूपाचा संस्कार
होतो असें वामन मल्हार सांगतात आणि हेच वामन मल्हार वाड्ययास्वाद-
समयी रसिक तटस्थ असतो असें म्हणतात, यांत जो विसंवाद दिसतो तो,
सस्कृत साहित्यशास्त्राचा पगडा पूर्णपणे झटकून टाकता न आल्याचा परि-
पाम आहे असें समजावे काय?

वाङ्मयाची संस्कारक्षमता आणि रसिकाची तटस्थता या दोन गोष्टींत

जसा मेळ घालता येत नाही त्याचप्रमाणे वामन मल्हारांच्या साहित्यशास्त्रीय

विचारातील आणखी दोन गोष्टी एकत्र कशा राहू शकतात हेहि नीट पटत
नाही. एकदा '' नाटकांतल्या, काव्यांतल्या, किंवा कादंबरीतल्या रसाचे
अधिष्ठान पात्र नव्हे तर प्रेक्षकाचे किंवा वाचकाचे हृदय आहे हें आहे ''
असे सांगतात आणि त्याचबरोबर ''हर तऱ्हेच्या वस्तूंत, देखाव्यात, प्रसंगात
वगैरे एखादे सत्य, सौंदर्यरम्यत्व किंवा उदात्तत्व वास करीत असतें '' असें
सांगून त्या वस्तुगत रम्यत्त्वउदात्तत्वादि गुणाची दखल घेण्याबद्दल ते गळ



एकवीस

घालतात! या विसंगतीचा निरास करण्यास त्यांच्या साहित्यविषयक अपेक्षा
व्यक्त करणारे त्याचे पुढील विवेचन साहाय्यक ठरल्यासारखें आहे. त्यांनी

ही अपेक्षा व्यक्त करताना लिहिले आहे. '' महत्व जें आहे तें ग्रंथ-

काराच्या व वाचकाच्या मनाच्या वृत्तीचे किंवा बैठकीचे आहे. ग्रंथ-

काराच्याच मनाची बैठक नसली, काव्यनाटकादि लिहीत असतां वृत्ति क्षुद्र

दर्जाची असली तर त्याच्या लेखाने उत्पन्न होणारी वृत्ति सदोष व हीन
दर्जाची असण्याचा संभव आहे; व अर्थात् त्याच्या लिखाणापासून
उच्चतम रसाची उत्पत्तिहोणे कठीण आहे. त्याचप्रमाणे लेखक कितीहि चांगला
असला तरी वाचकाचे मन जर तयार नसेल, त्याचें चित्त जर अव्यवस्थित
आणि ध्येयशून्य असेल तर त्याच्या हृदयात उच्चतम रसोमत्ति होणे कठीण.
आपल्या मराठी वाङ्मयांत जी वाण आहे ती मनाची विशिष्ट घडी
बसलेल्या लेखकांची व वाचकांची आहे. संसारातील हरतऱ्हेच्या बारीक-
सारीक चमकतिजनक गोष्टी पाहून त्यांतील चमत्कृतीचे वर्णन आमचे कवि,
कादंबरीकार वगैरे करूं शकतात, कारण या चमआति सामान्य माणसाच्या
ध्यानात येत नसल्या तरी त्या ध्यानांत येण्यास विचाराचा खोलपागा,
वृत्तीची गंभीरता, आकांक्षांचे उज्वल, इत्यादि गुणांची अपेक्षा नसते.
रसोtk,र्षाला सुसंस्कृत वाचक आणि सुसंस्कृत लेखक यांची सांगड
जुळावी लागते. '' हें विवेचन जसे रसिकनिष्ठ आहे तसेंच तें लेखकनिष्ठहि

आहे. संसारातील बारीकसारीक चमत्कृतींचे ज्यात वर्णन केलें आहे अशा
वाङ्मयाची आवड असणे हे सुसंस्कृत अभिरुचीचे लक्षण नाही असेहि त्यांनी
येथे स्पष्टपणे सुचविले आहे. लेखकाच्या आणि वाचकाच्या मनाची बैठक
उंच असण्यावर, विशिष्ट पातळीची असण्यावर त्यांचा मुख्य कटाक्ष आहे.
ही बैठक उंच असण्याकरिता विचाराचा खोलपागा, वृत्तीची गंभीरता,
आकांक्षांचे उचत्व ध्येयवादित्व इत्यादि गुणांची त्यांना अपेक्षा आहे. वाङ्मयाचे
मुळे जीतन वैचारिक दृष्ट्या अधिक संपन्न झालें पाहिजे हा विचार वामन
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मल्हारांच्या साहित्यशास्त्रीय विवेचनाचे सार आहे. या विचारांतच त्यांच्या
साहित्यदृष्टीची पृथगात्मता आहे. वैचारिकता हा वाङ्मयाचा, वाड्रमयानंदाचा
एक आवश्यक, अंगभूत, अनिवार्य घटक असावा काय? असा प्रश्न जर
संस्कृत साहित्यशास्त्रशांना, मर्ढेकरांना, ना. सी. फडके यांना विचारला तर
ते त्याचे ' नाही ' असे निसंदिग्ध उत्तर देतील. वैचारिकतेचा वाङ्मयाशी,
वाड्रन्मयानंदाशी इतक्या जवळचा, इतका अटळ स्वरुपाचा संबंध प्रस्थापित
करण्याचें कार्य मराठींत एकट्या वामन मल्हारांनीच केलें आहे असे
आढळून येईल. ' विचारसौंदर्य ' हा शब्दप्रयोग जर सौंदर्यनिर्मितींत,
रसनिष्पत्तींत साहित्याची अंतिम सफलता मानागाऱ्यापुढे मांडला तर ते
म्हणतील की हा शब्दप्रयोग म्हणजे परस्परविरोधी संज्ञांचा संयोग आहे. पण
वामन मल्हारांच्या दृष्टीने विचार केला तर मात्र असें म्हणता येईल की या
शब्दप्रयोगात त्याचे साहित्यिक हृद्गत उत्कृष्ट रीतीने प्रतिबिंबित झालें
आहे! विचार-सौंदर्य -हें वामन मल्हारांनी मराठीतील समग्र साहित्य-
दृष्टीला चढविलेले एक नवे भरीव लेणे आहे!



बराठी ग्रंथ संग्रडालय, ठाण. स्थळप्रत.

अनुक्रम......... ........... ते:.. .... .... ... ... -८-
त्यांक...... ..८.. ...व.. नपे दि. व.४.४-

अनुक्रमणिका
१ कांही मूलभूत साहित्यशास्त्रीय प्रश्न

२ वाङ्मयाची प्रेरकशक्ति-प्रतिभा की परिस्थिति?
३ न. चिं. केळकरांची साहित्यदृष्टि

४ प्रो. ना. सी. फडके यांची कलादृष्टि

वाङ्मयीन महात्मता

६ ज्ञानवृद्धि आणि सौंदर्यदृष्टि

७ नवमतवादासंबंधी कांही विचार
८ ध्येय हाच देव

५१

७६

८५

१२८

१४७





दरयि ग्रंथ संग्रहालय, ठाणे. स्थळमत.
इरे-.असवळम-४९६८. ब्र: २-३४-मांड-८.,कदे-२--' - १९१:.७७

प्रथम वाङ्मयाची आद्यप्रवृत्ति कशी झाली तें पाहूं. याचा विचार
करताना माझ्या मते वाङ्मयाचे ( १) अबुद्धिपुरस्सर किंवा अबोधपूर्व
-वाड्यय, व ( २) बुद्धिपुरस्तर किंवा बोधपूर्व वाङ्मय, असे दोन वर्ग

.कल्पिणे उपयुक्त होईल. मानवी वाङ्मयाचे जें एक अंग आहे देयाच्या द्वारे

हरतऱ्हेच्या मानवी प्रेरणा, अपेक्षा, वासना व आर्तत्व यांना वाचा फुटते
हें जर खरें असेल तर मानवजातीतील अगदी पहिल्या अपत्याने जन्माला
आल्याबरोबर काय पाहिजे आहे, काय नको आहे, याची जाणीव नस-
ताना केवळ आर्तत्व व्यक्त करणारा जो करुण स्वर काढला त्या वेळेस
त्याने नकळत, अहेतुपुरस्सर व संस्काराचा अत्यंत अभाव आहे अशा
रीतीने वाङमयनिर्मितीला आरंभ केला असें म्हटलें पाहिजे. वाङमयाच्या
द्वारे कित्येक वेळां आपण सृष्टीतील इंद्रियगम्य व इंद्रियांना अगम्य अशीं
.दृश्ये व चमत्कार पाहून-

आश्चर्यवत्पश्यति कश्चिदेनमाश्चर्यवद्वदति तथैव चान्यः
आश्चर्यकचैनमन्य: धुणोति श्रुत्वाप्येन वेद न चेच कश्चित
या न्यायाने आपलें आश्चर्य व्यक्त करतो, हरतऱ्हेचे परिप्रश्न विचारतो,

अर्जुनाप्रमाणे किंवा नचिकेताप्रमाणे हरतऱ्हेच्या शंका विचारतो, हें जर
-.खरें असेल तर ज्या पहिल्या मानवी अपत्याने आपल्या अर्धस्फुट वाचेच्या
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द्वारें आश्चर्य व्यक्त केलें, प्रश्न केले किंवा शंका विचारल्या, त्याने,

अजाणता वाटूरमयोद्यानातील एक रोपटे लावले असें म्हटलें पाहिजे. याच'
रीतीने पाहिले असतां रानटी स्थितींतील ज्या मानवी समाजांत पहिल्याप्रथम
प्रश्नांची किंवा शकाची उत्तरे दिली; पहिल्याप्रथम आईने रडणाऱ्या
मुलाला सहज सुचलेल्या किंवा अल्पप्रयत्नाने जुळविलेल्या अनुप्रसंगांनी
युक्त अशा शब्दांनी उगी केलें; कांही अशी तालबद्ध असलेल्या अंगाई-
गीतांच्या चरणांनी त्याला मांडीवर निजविण्याचा प्रयत्न केला; अमुक कर
किंवा अमुक करू नको असें त्याला सुचविलें; हें फल किंवा हा चंद्र
( किंवा दुसरी एखादी सुंदर वस्तु) किती सुंदर आहे पाहा असें सांगितलें;
त्याचप्रमाणे त्या आईने किंवा त्या मुलाच्या बापाने किंवा संवगड्यांनी
त्याच्याशीं अमुक चांगले का किंवा वाईट का, यांत सौंदर्य कोठे आहे
किंवा सौंदर्यहानि कोठे झाली आहे, अशा आशयाची चर्चा केली, त्या

समाजांत जर आपणांस कल्पने जातां आलें तर वाङ्मयाच्या इतर बहुतेक.
अंगाची अगदी मूलभूत स्वरूपे आपणास पाहण्यास मिळतील.

अशाच पद्धतीने व कल्पनेच्या साहाय्याने वाङ्मयाच्या निरनिराळ्या
अंगांची प्रार्गतेप्रत गेलेली अंतिम, शुद्धतम व उच्चतम स्वरूपे डोळ्यापुढे
आणण्याचा आपण प्रयत्न केला तर आपणांला असे देखावे दिसतीलः-तें
पूर्ग-विकसित वाङ्मय वाचीत असतांना त्या त्या विषयासंबंधाने आपणांस
पूर्ण व सर्वागीण सत्य कळत आहे असें वाटेल व सर्व शकाचे समाधान
होऊन

भिद्यते इदयग्रथिच्छिद्यन्ते सर्वसंशया : ।

अशी आपली स्थिति होईल. तें अंतिमावस्थेतील उच्चतम वाङ्मय
वाचतांना आपल्या सात्त्विकतम मनोवृत्ति जागत होतील व मनोद्वैध आणि
अंतःकलह पूर्गपणे मिटून ब्रह्मानंदाचा ज्याला सहोदर म्हणतां येईल अशा-
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प्रकारच्या अलौकिक आनंदाचा आपणांस लाभ होईल. अशा प्रकारच्या
वाङ्मयांत ज्ञानाची प्रसन्नता, तपाचें तेज, कर्तृत्वाचा आत्मप्रत्यय, पावि-
च्याची कान्ति, प्रेमाचे स्मित व कलेचा विलास या सर्वांचा उत्कर्ष दिसून
येईल. वाङ्मयाचे अगदी आरंभीचे मघाशी वर्णन केलेले स्वरूप व आता:
वर्णिले हें पूर्णावस्थेतील स्वरूप, या दोन टोकांमध्ये कोठे तरी तुमच्या
आमच्या वाडमयाचे स्थान आहे.

या स्थानाचा विचार करण्यापूर्वी वाङ्मयाच्या उगद्यतम स्थितीकडे पुन्हा
एकदा क्षणभरच वळू या. वाङ्मय निर्माण करावयाचें, हा हेतु डोळ्यांपुढे स्पष्ट
ठेवून आपल्या आद्य पूर्वजांनी वाडनमय निर्माण केलें नाही; तें अबुद्धिपुरस्तस्
होत होतें. त्याचें स्वरूप अस्पष्ट होतें. तें तुटक तुटक होतें. निरनिराळ्या अवयवो-
मध्ये निकट असा अन्योन्यसंबंध नव्हता. त्याला निश्चित नाम किंवा रूप नव्हतें.
थोडक्यांत सांगावयाचेंम्हणजे तें वाङ्मय प्रवाही स्वरूपाचे होतें. लहान मोठ्या
वनस्पतीचे, प्राण्यांचें, संस्थांचें, शास्त्रांचें किंवा कलांचे असेंच मूळ स्वरूप
असतें असें विकासवादावरून आपणांस कळतें व हाच न्याय वाड्रमये
निर्मितीलाहि लागू पडतो. आपण आजकाल ज्याला वाङ्मय म्हणत तें
बुद्धिपूर्वक निर्माण केले, निश्चित स्वरूपाचें, विशिष्ट ध्येयगर्भित असलेलें,
सौंदर्यदृष्ट्या संस्कार दिलें गेले, असें असतें. सहजगत्या, स्वयंप्रवृत्तीने,

तात्कालिक स्मृतींने निर्माण झालेलें संस्कारविहीन वाङ्मय हे वाङ्मय
म्हणावयाचे झाल्यास वर निर्दिष्ट केलेल्या मूलभूत व अबुद्धिपुरस्तर स्वरूपाचे
तें असेल!

स्कूर्तिवादी कवि किंवा टीकाकार ह्यांना हें म्हणणे प्रथम-दर्शर्नी पटणार
नाही. प्रतिभेचे महत्त्व मी कमी करतो आहे असें ते मला म्हणतील.
भावनेच्या उद्रेकाला मी महत्त्व देत नाही असा आक्षेप दुसरे कांही
घेतील. त्यांपैकी काहीजण जे इंग्रजी शिकलेले असतील ते ' प्र०Gt(? १२.
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१५ v००ाऊ)रंतड०द्धपु ०४६००७५८ १०४८६पर्णपा डममुड ' या वर्डस्वर्थ

कवीच्या वचनाची आठवण देतील. संस्कृत वाङ्मयाशी परिचित
असलेले काहीजण वाल्मीकीने एका काममोहित क्रौंच-मिपुनाला एका
निषादाने मारलेले पाहून त्याच्या तोंडून सहजगत्या कोपाच्या आवेशांत
निघालेल्या

मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमगमः शाश्वती: समा: ।

यल्कचमिथुनादेकमवधी. काममोहितम ।।

रा लोकाची आठवण करून देतील. हा खोक वाल्मीकीच्या तोंडून
साहजिकपणेच चित्तक्षोभामुळे बाहेर पडला असेल हें मी कबूल करतो.
अनुष्डपछदाची कल्पना सुदैवाने सुचलेल्या या खोकावरून वाल्मीकीला
आली असेल हेहि भी कबूल करतो परंतु सबंध रामायण अशा
तात्कालिक विकारवशतेमुळे किंवा क्षोभामुळे झालें असेल हें मला
संभवनीय वाटत नाही. रामायण रचतांना वाड्यीकीचे मन प्रक्षुब्ध नव्हतें,
विकाराधीन नव्हतें. त्याचें मन शाला, प्रसन्न, आनंदयुक्त होतें व
म्हणूनच त्याच्या हातून शान्ति देणारी, प्रसाव्हक्त व आनंददायक अशी
वाद्यनिर्मिति झाली. वर्डस्वर्थनें ' उर्धित १९१६ पुष्ट०गूरंत11.०द्धपु ०४०,

०? ४०४०21०1 ठलागमुळे. ' असें जें म्हटलें आहे त्याच्यापुढेच
' 'झटपुंम्)उ १९ ०पूंणूंग्! ाऊrत्०ःाऊ! छापा०१५७ प्रv००ाऊएाऊ?v०'००? १७ वरनधोरे 'अशा प्रकारची पुष्टि त्या वचनाला तो जोडतो हें पुष्कळ लोक विसरतात.
मनोविकार क्षोभ पावले असतां कांही वाक्यें किंवा एखाद-दुसरा चरण
तोंडून बाहेर पडेल हें कगेगीहि कबूल करील. मनोविकारांना कांही वेळां
आवेशयुक्त तालबद्ध शब्दांच्या द्वारें व्यक्त स्वरूप मिळतें हा अनुभव आहे.
अगदी रानटी अवस्थेंत आयांनी आपल्या मुलांना निजवितांना जी अंगाई
गीते गाइली असतील तीं अशाच प्रकारे निर्माण झालेल्या चरणांची हळूहळू
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जुळणी होऊन झालेलीं असतील. त्याप्रमाणे रानटी स्थितीतल्या मुलांनी
नाचतांबागडतांना किंवा वीर-पुरुषांनी लढाईवर जातांना जी गाणीं किंवा
जे पोवाडे म्हंटले असतील ते अशाच प्रकारे ( बर्फाचा गोळा जसा हळूहळू
भर पडून वाढत जातो त्याप्रमाणे) अनेकांच्या मुखांमधून पुनरावृत्ति
होतां होतां हळूहळू त्यांत भर पडून झालेले असले पाहिजेत अशी माझी
समजूत आहे.

हे पोवाडे किंवा हींगाणींयांची आपण चांगल्या वाङ्मयांत गणना करतो
हें खरें, पण सुंदर वाङ्मय निर्माण करावे म्हणून तीं कांही निर्माण झालेलीं
नव्हेत. किंबहुना तीं एकाच कवीने केगेली नसून अनेकांचा हातभार त्याला:

लागूनतीं झालेलीं आहेत अशीमाझी समजूत आहे. आपण जी कांही खाजगी
पत्रे लिहितो तीं वाङ्मय निर्माण करण्याकरितालिहीत नाही; तथापि त्यांपैकी
कांही जागाची कांही पत्रे प्रसिद्ध झाली तर वाङ्मयांत चांगली भर पडेल'
अशा योग्यतेची तीं असतात. राजवाडे, खरे, पारसनीसयांसारख्या इतिहास.
भक्तांनी स्वार्थत्यागपूर्वक ऐतिहासिक पर्वे, खलिते वगैरे लिखाणें प्रसिद्ध

केली आहेत व मराठी वाङ्मयामध्ये त्यांची चांगलीच भर पडली आहे.
परंतु हीं पत्रे देखील बऱ्याच अंशी अबोधपूर्वक वाडभूयभागातच पडतील.
' बऱ्याच अशी ' म्हागण्याचे कारण असें की पत्रे, खलिते, फर्माने लिहि-
णाऱ्यांच्या मनांत आपलें लिखाण ' वाङ्मय ' म्हणून छापून प्रसिद्ध होईल
अशी इच्छा किंवा कल्पना जरी नसली तरी ज्याच्या वाचनांत आपलें
लिखाण येईल त्यांच्या मनावर विशिष्ट परिणाम घडून यावा, त्यांना तें
चांगले वाटावे, अशा प्रकारची इच्छा त्या लेखकांच्या मनांत होतीच.
युरोपांतील डिमॉस्थेनीस, सिसेरो, बर्क वगैरे वक्त्यांची किंवा आपल्या

लो टिळक, गोखले, शिवरामपंत परांजपे याची भाषणे अबोधपूर्व
वाङ्मयाच्या सीमेवरची आहेत. ज्या प्रमाणांत तीं तत्कालीन आवेशाच्या
भरांत सहजस्फूर्तीने केलेली असतील त्या प्रमाणांत तीं पहिल्या
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वर्गात पडतील व ज्या प्रमाणांत तीं परिश्रमपूर्वक व .विचारपूर्वक केलेली
असतील व त्यांतील शब्द मोजून, मापून, तोलून, बदलून, कमी-अधिक
करून घातलेले असतील त्या मानाने तीं बोधपूर्व, हेतुपूर्व, वाडमयवर्गात
पडतील. नामदार गोखले यांची घरीं तयार केलेली व टाइपराइट केलेली
कौन्सिलमधली कांही नामांकित भाषणे बव्हंशी दुसऱ्या वर्गातली

होत. परंतु १९०६ च्या राष्ट्रीय सभेत केवळ बंगालपुरताच बहिष्काराचा
ठराव मान्य करावा अशा आशयाचा समेट ठरला असतां व ठरावाच्या
भाषतेहि बहिष्काराची व्याप्ति बंगालपुरतीच आहे असें म्हटलें असतां
राष्ट्रीय पक्षाचे पुढारी बिपिनचंद्र पाल यांनी आपल्या भाषणांत
० प्राए४६पालप! ४१८.१७२ ाऊrम्०ाााऊ ०११वपृष्ठ '० णूं!!ठस., १७र०आ) १० रं०४द्व1, ष्का ८१५७८१० ०१५१८१. बाद १० १-१७७'० धू०झूंम्)०० '' अशा प्रकारचे जें गोखल्यांना अनिष्ट व अनधिकृत

वाटणारे भाष्य केलें तें ऐकून रागाने व आवेशाने गोखल्यांनी जें तात्कालिक
स्फूर्तीने भाषण केलें तें कांहीं अंशी सहजस्कूर्त व अबोधपूर्व वर्गातील होय
असें मला वाटतें.

वाङ्मयाचा सहेतुक किंवा बोधपृर्वू प्रकार जो सांगितला त्यामध्ये

स्फूर्तीला व भावनांना कांही अवकाश नाही असें मला म्हणावयाचें नाही.
मला एवढेचम्हागावनाचे आहे की, मृलूस्वरूपांतल्या भावना किंवा मनोविकार
यामुळे वाड्ययनिर्मिति होत नाही. मनुष्य खरा रागावला असतां तो रागाचे
वर्णन करीत नाही; कामवश झाला असता कामाच्या प्रभावाचे वार्गन करीत
नाही; पत्नी मेली असतां तिच्या गुणांचे काव्यात्मक स्मरण करीत
नाही. मनोविकारांचा क्षोभ ओसरला, स्मृतिक्षेत्रांत गेला, त्यांतील व्यक्ति-
निष्ठ भाग नष्ट होऊन भावना सुसंस्कृत झाल्या, अंतःकरणामध्ये एक प्रकारची
प्रसन्नता उत्पन्न झाली व आपल्या भावनांच्या, मनोविकारांच्या पोटी जें
एक प्रकारचे सौंदर्य असतें तें प्रतीत झालें, म्हणजे मग कलाविलासप्रिय
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कल्पनाशक्ति वाड्मयनिर्मितीला प्रवृत्त होते. वाड्मयनिर्मितीला प्रारंभ
करतांना मनोविकारांचा क्षोभ तेथे पूर्वगामी असतो हें मला कबूल आहे; पण

हा क्षोभ मूलभूत स्वरूपाचा नसतो; तर स्मरणशक्तीच्या द्वारे विशिष्ट देखावे
मनश्चक्षूंपुढे आणून, त्यांतील स्वारस्य अनुभवून व मनोविकारावर एक
प्रकारचे संस्कार घडवून उत्पन्न केलेला असतो. बुद्धिपुरस्सर वाड्रमयनिर्मितीला
अभ्यास लागतो, परिश्रम लागतात, अनुभव लागतो, अंतःकरण व भावना
शुद्ध व सुसंस्कृत करणें भाग असते; वृत्ति स्थिर, सुसंबद्ध व प्रसन्न व्हाव्या लाग-
तात; नीतिविषयक कांही तरी ध्येयें असावी लागतात; व तीं अंगीं बागावीहि
लागतात. शिवाय नवनिर्मितिसमर्थ अशी कल्पकता किंवा प्रतिभाहि तेथे
आवश्यक असते. केवळ मूळस्वरूपांतल्या तात्कालिक भावनांच्या उद्रेकावर,
क्षोभावर, कंपावर, ऊर्मीवर, खळबळीवर किंवा तळमळीवर विसंबून चालत
नाही. एखाद्या विषयाचे अध्ययन पुष्कळ केले असलें आणि मनन पुष्कळ
झालेले असलें म्हणजे कसलेल्या लेखकाला किंवा वक्याला शब्द आपोआप
स्कृरतील हें मला कबूल आहे. पण लेखकाला किंवा वक्त्याला मी लिहीत
आहें किंवा बोलत आहें ही जाणीव कधीहि पूर्णपणे नष्ट होत नाही व
मूलभूत विकारांच्या तर तो कधीहि स्वाधीन होत नाही. असो.

कसेंहि असलें तरी एवढी गोष्ट खरी की, बुद्धिपुरस्तर किंवा बोधपूर्व

वादच ह्याचा उगम ( १) सत्यसंशोधन किंवा सत्यकथन, ( २) सौजन्य-
पृथक्करण व सौजन्यबोध आणि ( ३) सौदर्यमीमांसा व सौंदर्योपासना
ह्यांमध्ये आहे. सत्यसंशोधन व सत्यकथन यांसंबंधाचा विचार करावयाचा
म्हणजे तुम्ही आम्ही असें प्रांजलपणे कबूल केलें पाहिजे की आपण
कोणीहि परिणत-प्रद्ध, विगत-शंक ब्रह्मवेत्ते नाही. अंतिम व निरपेक्ष सत्य

( ८५१५७१०५) हें आपल्या कोणाच्या हातीं आले नाही. आपण
सर्व जिज्ञासु आहोंत. जगांतील हरतऱ्हेच्या सजीव-निर्जीव वस्तूंचे गुणधर्म,
त्यांचे व्यापार-व्यवहार, त्यांचे नियम, त्यांची कार्ये, त्यांची अंतिम स्थिति,
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इत्यादि गोष्टी आपणांस अद्यापि साकल्याने कळलेल्या नाहीत. त्या जेव्हा
कळतील, इतकेंच नव्हे तर त्या तशाच असाव्यात असें वाटूं लागेल व
त्यांच्याकडे आपण प्रसन्न चित्ताने पाहूं शत्रू त्या वेळेस आपणांस पूर्ण शान
झालें असें म्हणतां येईल. असें शान आपणा कोणास झालेलें नाही;
इतकेंच नाही तर इहजन्मीं होईल किंवा नाही याबद्दलच शंका आहे.
पुनर्जन्मावर विश्वास ठेवणारे जे लोक आहेत ते

अनेकजन्मसंसिद्धः तो याति परां गतिम

अशा प्रकारच्या वचनांवर श्रद्धा ठेऊन आपल्या मनाचे समाधान
करून घेत असतील. माझ्यासारखे पुनर्जन्मावर पूर्ण श्रद्धा नसलेले संशयात्मे
असतील ते, शान पुरे होवो किंवा न होवो, तें पूर्ण होणें शक्य असो वा
नसो, शानोपार्जनाचे बाबतींत शक्य तेवढा प्रयत्न करीत असतात याचे
कारण असें की, सत्यामध्ये स्वतःसिद्ध असें एक प्रकारचे पावित्र्य वमान्यत्व
आहे. ज्ञानामुळे द्रव्यपाप्ति होते म्हणून तें प्रिय आहे असें नव्हे किंवा सामर्थ्य

वाढते म्हणून तें प्रिय आहे असेहि नव्हे, किंवा कीर्ति मिळते म्हणून तें प्रिय
आहे असेहि नव्हे. द्रव्यप्राति किंवा सामर्थ्यप्राति किंवा यशःप्राति होतेम्हणून
ज्ञान प्रात करून घ्यावयाचे ही खरी सत्यभक्ति नव्हे. शानामुळे एक प्रकारचा
आनंद होतो ही गोष्ट त्वरी आहे; परंतु आनंदाकरिता शान मिळवावयाचें
ही गोष्टहि स्वरी नव्हे., स्वरा जिज्ञासु आनंद न देणारे सत्यहि जाणण्याची
खटपट करील. सत्यज्ञानामुळे आपल्या आनंदांत भर पडो किंवा पेयामुळे
मनःस्वास्थ बिघडो; फार काय, कड व कठोर सत्य कळल्यामुळे आपणास
अत्यंत प्रिय व पूज्य असलेल्या नैतिक किंवा धार्मिक कल्पना दृढ होवोत
किंवा त्यांचा मूलाधार कंपित होवो; सत्यामुळे सत्कर्माकडे सोत्साह प्रवृत्ति

होवो किंवा हॅम्लेटप्रमाणे ( अथवा आपल्या इकडील अर्जुनाप्रमाणे) कांही
काल दृदयदौर्बल्य येऊन नैष्कर्म्याकडे आपली प्रवृत्त होवो,?त्य हें खऱ्या
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जिज्ञासूला कांहीहि झालें तरी प्रिय व आदरणीय असलें पाहिजे. उपनिषदा-
मध्ये नचिकेताची जी गोष्ट आहे ती येथे ध्यानांत आणावी. परलोक आहे
किंवा नाही याविषयी त्याची जी तीव्र जिज्ञासा होती ती यमदेवाने जे त्याला
वर दिले होते त्यांना भुलून त्याने ती सोडिली नाही व अखेर त्याने आपला
अंतिम सत्य जाणण्याचा आग्रह चालवून घेतला आणि निःश्रेयस् प्राति करून
घेतली. नचिकेत तसाच दैववाद होतो म्हणून त्याला निःश्रेयसू प्राति झाली,
इतरांना सत्य जाणण्याच्या सत्याग्रहामुळे एखादवेळेसव्यावहारिककिंवानैतिक
संकट प्रात होण्याचा संभव असतो असा आक्षेप येथे कांही लोक घेतील व
इंग्लंडमधील प्रसिद्ध तत्त्ववेत्ता जॉन स्टुअर्ट मिल ह्याला एकाने '' तूं हें मत
खरें मानलेंस तर तुला नरकांत जावे लागेल, '' अशा प्रकारचा जसा पेच
घातला होता तसा पेच सत्यप्रियतेमुळे कोणाला पडला तर त्याने काय करावे,
असें मला विचारतील; पण त्यांना जॉन स्टुअर्ट मिलप्रमाणेच माझें उत्तर
सरळ व निश्चित आहे आणि ते हें कीं-० १५१४००111 उ०'' ('' हो,
सत्यभक्तीमुळे नरकवास आला तरी मी तो पत्करीन! '') सत्यभक्तीमुळे
नरकांतजाण्याचा प्रसंग ओढवेल ही अर्थात्?केवळ कल्पना आहे. असाविपरीत
प्रसंग व मला तरी अशक्यप्राय वाटतें. माझी स्वतःची अशी समजूत
आहे की सत्य हें बहुधा सत्कर्माला स्फूर्ति देणार, उत्साहवर्धक व आनंद-
दांयक आहे. परंतु त्याचे परिणाम विपरीत होत आहेत अशी कल्पना करा
व मग तुम्ही सत्याचीच कास धरणार कीं काय हें आम्हांला सांगा, असा
जर कोणी मला केवळ तात्त्विक चर्चेकरिता प्रश्न केला तर माझें उत्तर काय
आहे हें दर्शविण्याकरितांच '' 1० ००!! ५१बा १०० '' ( मी नरकवास
पत्करीन) हें मिलचे वाक्य मीं उद्भूत केलें आहे.

एखादा मार्मिक मनुष्य साभिप्राय स्मित करून मला येथे हळूच म्हणेल

'' तुमचे ध्येय, तुमचा आवेश, तुमची सत्यप्रियता वगैरे सर्व ठीक आहे,
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पण ' सत्य ' म्हणजे काय हें कृपा करून सांगाल काय? सत्यनिर्णयाच्या

बाबतींत तुम्ही केवळ तर्कावर,--विवेकबुद्धीवर--८इंाऊतv०ाऊाऊ वर--विश्वास
ठेवता की परंपरा, आप्तवाक्य, सात्त्विक भावना ४५०वालमध्ये) व
स्थिरवृत्ति ( ८६००१प६८०१५) ह्यांना थोडेबहुत महत्त्व देता? उदाहरणार्थ,
तुमच्या नैतिक, धार्मिक व सौंदर्यविषयक सत्प्रवृत्ति तार्किक विवेकबुद्धीच्या
निर्णयाच्या उलट जाऊं लागल्या तर तुम्ही कोणत्या पक्षाकडे वळणार?
एकीकडे आपल्या परंपरागत धार्मिक व इतर कल्पना व स्थिरवृत्ति,
आणि दुसरीकडे तार्किक अनुमानें, यांमध्ये कलह उत्पन्न होऊन हृदय-
विदाराग होण्याची पाळी येते असा अनुभव आहे. अर्जुनाला कसा पेच
पडला होता व त्याची कशी शोचनीय अवस्था झाली होती हें तुम्हांला
ठाऊकच आहे.

सीदन्ति मम गात्राणि मुखं च परिशुष्यति ।

वेपधुश्च शरीरे मे रोमहर्षदच जाते ।।
गांडीव असते हस्तारवक्चैव परिदखते ।

न च शक्तोम्यचस्थातुं खमतीव च मे मन: । ।

चित्तभान्ति उत्पन्न करणारे अशा प्रकारचे अनुभव विचारी माणसाच्या
आयुष्यांत वरील कारणांमुळे उत्पन्न होतात व ' किं कर्म किमकमेंति
कवयोप्यत्र मोहिताः ' यांत म्हटल्याप्रमाणे मोठ्या मोठ्या सुज्ञ लोकांना
-देखील काय करावे हें सुचत नाही. अशा स्थितींत सत्य कोणी कसें
ठरवावयाचें ह्याविषयी तुम्ही आम्हांला कांही सांगा; नुसते सत्यभक्तीचें
महात्म्य गाऊं नका, '' - असा जर कोणी आक्षेप घेतला तर त्यावर
माझें थोडक्यांत उत्तर असें आहे- पूर्ण ज्ञान म्हटलें म्हणजे त्यांत हा
-शोकजनक कलह राहणार नाही; परंतु असें शान तुम्हा - आम्हांपैकी
थोड्यांच्याच वाड्याला येणारे असल्यामुळे तुम्ही घातलेला पेच त्वरा
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आहे. त्या पेचांतून सुटण्याकरिता ज्याने त्याने आपणाला जो सत्याचा अंश
कळेल व पटेल त्याची कास धरावी, व सत्याची आणि आप्तवचनांची
.वगैरे आपणाला जमेल तशी एकवाक्यता घडवून आणावी. माझ्या स्वतः-
विषयी म्हणाल तर मी अलीकडे आसवचनांना, भावनांना ( १प्रा६०००८)
व स्थिरवृत्तींना ( इ०ाऊाऊ'ाऊं111०ाऊाऊ'ष्ठ) महत्त्व देणारा पण त्याचें निरपवाद
प्रामाण्य न मानणारा असा विवेकवादी ( ८१०७८१५१) होऊं लागलो
.आहें. दुसरे कांही विचारी लोक आसवाक्यवादी आहेत, इतर कांही
स्थिरवृत्तिवादी आहेत. कै. महादेव शिवराम गोळे यांनी ह्या वर्गातल्या
.लोकांचे म्हणणें '' हिंदुधर्म आणि सुधारणा '' या आपल्या पुस्तकांत
' लीलावती ' या काल्पनिक पात्राच्या द्वारे पुढे दिल्याप्रमाणे सांगितलें
.आहे-लीलावती म्हणते इ.? या कर्मभूमीत आयुष्याचे मार्गक्रमण
करीत असतां कर्तव्यास कोणतें वळण द्यावे ते समजेनासे होतें,
स्ज्यप्रज उभे राहण्याची पाळी येते, त्यामुळे आयुष्याचा काळ फुकट
जाऊं लागतो. अशा वेळीं कर्तव्यमार्गावर प्रकाश पाडणाऱ्या प्रसंगो-
चित मनोवृत्ति मनांत उद्भवतात, त्या बुद्धीस प्रेरणा देतात; त्या
प्रेरणांस अनुसरल्याने कर्तव्याची दिशा चुकत नाही, वाटेतील सर्व

दुःखे सुसह्य होताहेत... ... जाणून सर्वानी उत्सष्ट मनोवृत्तींचा
उत्तम प्रतिपाळ करावा, जिवापलीक्डे त्यांस जपावे. हेंच शिक्षण
सर्वांना पाहिजे-हीच अध्यात्मविद्या होय. ''

मला हा निर्णय पूर्णपणे पसंत नाही. मनोवृत्तीचे महत्त्व मी जाणतो .पण
मनोवृत्ति अशा उत्पन्न होतात, त्यांचें प्रामाण्य कितपत व कोठे आहे,
.याचाहि विचार मनुष्याने केला पाहिजे असें मला वाटतें. सात्त्विक मो-
वृत्ति किंवा भावना यांचें प्रामाण्य स्वतःसिद्ध नाही, तें सापेक्ष आहे.

मराठी ग्रंथ रर्ग्गूडावग टा त. स्थलवय.
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विशिष्ट स्थळी, काली व प्रसंगीं तें योग्य असेल, पण नेहमीच तें स्वीकार-
णीय नाही. परंतु हा वादाचा व मतभेदाचा प्रश्न आहे व त्याचें येथे;
विस्ताराने विवेचन करण्याचें प्रयोजन नाही. तात्त्विक विवेकबुचि- जें सांगेल,
तें प्रमाण माना किंवा मनोवृत्ति जें सांगतील तें सत्य माना. परंतु ज्याला
जें सत्य वाटेल त्या सत्याकरता खऱ्या वाड्रमयभक्ताने सर्वस्वाचा त्याग केला
पाहिजे, हा मुख्य मुद्दा आहे. आपणास जें सत्य प्रतीत झालें असेल किंवा.
प्रमाणभूत वाटत असेल त्या सत्याची प्रल्हादाप्रमाणे आपण मत्तिाइ? केली
पाहिजे. युरोपमध्ये सॉक्रेटीस, गॅलीलिओ, वगैरे लोकांचा अशा सत्यभक्ती-

मुळे छळ झाला आणि कित्येकांना तर प्रगगासहि मुकावे लागलें आहे.
तथापि त्यांनी आपला '' सत्याग्रह '' सोडिला नाही. अशा प्रकारचे
सत्याग्रही सत्यभक्त मला पाहिजे आहेत. मराठी वाड्रगणात अशा प्रकारची
सत्यभक्ति कितपत दिसते याचे मी काहो अंगांचे लवकरच निरीक्षण
करून विवेचन करणार आहे; पण त्याच्या पूर्वी सौजन्य म्हणजे काय व
सौजन्यबोध कशा प्रकारचा असावा त्याची थोडीशी मीमांसा करूं या;
म्हणजे ह्या दोन्ही दृष्टींनी निरीक्षण व विवेचन करण्यास सोईचे पडेल.

सत्याप्रमाणेच सौजन्याचेंहि परम-तत्त्व अद्यापि आपणांला हस्तगत
झालेलें नाही. सत्याप्रमाणेच सौजन्यहि अद्यापि बरेचसे अनिश्चित, व्यक्ति-

निष्ठ व वर्धिणू आहे. तें ए कांही प्रयोगावस्थेत असून त्याचें स्वरूप
बदलणारे आहे. काल स्थिति-परिस्थिति-भेदाने त्याला निराळा आकार येतो,
निराळा रंग चढतो व निराळ्या साधनांच्या द्वारे व क्रियांच्या द्वारे तें व्यक्तत्व

पावते एखादे वेळेस एखाद्या विशिष्ट स्थितींत रक्तस्त्राव करण्यामध्ये सौजन्य

असेल तर दुसऱ्या एखाद्या विशिष्ट परिस्थितींत आपला रक्तस्त्राव होऊं
देण्यांत तें व्यक्त होईल. एखादे वेळेस एखाद्याला भाकरीशी खाण्याकरिता
मीठ देण्यांत सौजन्य असेल तर दुसऱ्या एखाद्या परिस्थितींत घरची भाकरी:
खाऊन मीठ तयार करण्यामध्ये तें व्यक्त होईल. जीवशक्ति मूलतः एकच
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असून ती निरनिराळ्या प्राणिवर्गांच्या द्वारे व्यक्त स्वरूप पावत आहे असें
जसे कांही आधुनिक भौतिकशास्त्रज्ञ ( ०६४४८ १४०१५००८१७५७ष्ठ९)

म्हणतात, किंवा आपल्याइकडचे वेदानी परमात्मा मूलतः निर्मूण व
अनिर्वचनीय स्वरूपाचा असून त्याचे अंश जे जीव त्यांच्या निरनिराळ्या
देहांच्या द्वारे त्या परमात्म्याला सगुण स्वरूप येतें असें जसे म्हणतात,
त्याचप्रमाणे सौजन्महि मूलतः एकाच स्वरूपाचे असेल; पण त्याचें व्यक्त

स्वरूप व्यक्ति, काल, स्थल इत्यादि भेदांमुळे अनेकविध झालेलें आहे.
पूर्वी आपण कांही गोष्टी नीतिदृष्ट्या चांगल्या मानीत होतों पण
आपण त्या आता चांगल्या मानीत नाही. लहानसहान गोष्टी सोडूनच द्या,
मोठमोठ्या गोष्टी, उदाहरणार्थ--कुडंबसंस्था, विवाहसंस्था, धर्म, राजनिष्ठा
इत्यादिकांचें स्वयंभू व अनादिसिद्ध वाटागारे प्रामाण्य आणि पावित्र्य

कित्येक लोक आता मानीनातसे झाले आहेत. नदीचे मूळ व ऋषीचे कूळ
'पाहूं नये असे म्हणतात, पण आपण आता सगळ्यांचेच मूळ व कूळ
.तपासूलागलो आहोंत व त्यांचें प्रामाण्य आणि पावित्र्य आतवाक्य किंवा
दीर्घकालीन परंपरा एवढ्याच आधारांवर गृहीत धरणे आपणांला श्रेयस्कर

वाटेनासे झालें आहे. अशा स्थितींत शक्य तेवढा साधक-बाधक व सांगो-
पांग विचार करून ज्याला जें योग्य वाटेल तें त्याने करावे आणि इतरांना
करण्याला सांगा, हाच मार्ग उरलेला आहे. खरा वाड्रमयभक्त विचारान्तीं
.ठरलेल्या आपल्या ध्येयाला अनुसरून वागेल व आपल्या वाडमयकृतीच्या
द्वारे लोकांना तें ध्येय प्रिय. मान्य व आदरणीय होईल अशा रीतीचे
आपलें धोरण ठेवील. इतरांना काय वाटतें, लोक काय म्हणतील, ह्याची
तो विशेष पर्वा करणार नाही. लोकविरुद्ध असलेलें शुद्ध नीतितत्त्व सांग-
'ण्यास तो कचरणार नाही. परंपरागत शुद्ध आचार व शुद्ध तत्त्वें हा
लोकांच्या आदरास व प्रेमास पात्र व्हावीत म्हणून त्याची वाडमयप्रवृत्ति
.होईल, पण परंपरागत अशुद्ध व घातूक तत्त्वें, आचार, चालीरीती वगैरेंचे
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आदरागीयव्य आणि हास्यास्पदत्व लोकांच्या नजरेस आणून देण्याच्या कटू
कर्तव्यापासून त्याची वाड्रःमय-कृति निवृत्त होणार नाही.

सौंदर्योपासक वाङ्मयामध्ये सत्यशोधन किंवा सव्दोध यांपेक्षा आनंदाला
अधिक महत्त्व असतें. सौंदर्यप्रतीतीपासून एक प्रकारचा अलौलिक आनंद
होतो. असा आनंद काव्यादिकांच्या द्वारे प्रात करून देतांना तत्त्वतः.

सत्याचा अपलाप करावयाचा नसतो किंवा असटदोबहि करावयाचा
नसतो; कारण असें केलें तर सात्विक आनंदच व्हावयाचा नाही. बाह्यतः
असत्य भासणाऱ्या गोष्टी सांगितलेल्या चालतील पण तत्त्वतः असत्य
असलेल्या गोष्टी रसिकाला केव्हाहि सुंदर वाटणार नाहीत. त्याचप्रमाणे
बाह्यतःच नव्हे तर तत्त्वतः अनैतिक असलेला बोध रसिकाला केव्हांहि
रुचणार नाही. तथापि काव्यादिकांची प्रवृत्ति प्राधान्येकरून आनंद
देण्याकडेच असल्यामुळे आपणहि वाक्यौदर्यापासून उत्पन्न होणाऱ्या:
आनंदाचाच आता विचार करूं या. सौंदर्य हें कशात आहे हें साकल्याने
सांगणे कठीण. पण त्यांत पुढील गुणांचा समावेश होतो यांत शंका नाही.
सुंदर वाङ्मय काय किंवा सुंदर फल, मूर्त, स्त्री, गायन काय त्यांत एकप्रकारची
सुव्यवस्था पाहिजे, समप्रमागता पाहिजे, प्रमाणबद्धता पाहिजे. फुलांच्या
पाकळ्यांत व त्यांच्या रंगांत अनेकविधता असून एक प्रकारचे ऐक्य किंवा
सुसंबद्धता असते, त्याप्रमाणेच कोठल्याहि सुंदर वाटममयकृतीतहि असलें पाहिजे.
इंद्रियांना सूति ३६ हा गुण क्षुद्र वाटतो पण सौंदर्याला तो फार आवश्यक:

आहे. हिरवे गार गवत दृष्टीला सुखकर असतें, मऊ मस्त्रमलीचें कापड
स्पर्शाला सुखकर असतें, त्याप्रमाणेच वादमयातील मधुर ध्वनि श्रवणाला;
सुखकर असतात. यमके, अनुप्रास वगैरे आवश्यक नसतील पण गद्यात्मक

किंवा पद्यात्मक सुंदर वाङ्मयकृतींत एक प्रकारची तालबद्धता ( लय) व
त्यांतील ध्वनीची कर्णमधुरता प्रतीत होते यांत शंका नाही. वर वर्णन

केलेल्या गुणांशिवाय उपयुक्तता अथवा कार्यक्षमता हा गुण वाङ्मयांतल्या
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किंवा इतर कोणत्याहि सौंदर्याला आवश्यक आहे. वाङ्मयातील उपयुक्तता
किंवा कार्यक्षमता म्हणजे जो अर्थ व्यक्त करावयाचा आहे तो पूर्ण यथार्थत्वाने
व्यक्त करण्याची शक्ति. औचित्य हाहि एन्ड गुण सौंदर्याला आवश्यक आहे.
कोठलीहि सुंदर वस्तु पाहिली असता हे गुण तेथे दिसतील, पण उच्चतम
सौंदर्यात सूचकता हा गुण विशेषेकरून दिसून येतो. वाड्ययशास्त्रात या
सूचकतेला दवनि म्हणतात. लक्षणा व ध्वनि यांतील भेद सांगण्यांत वेळ
दवडीत नाही व केवळ ध्वनीचाच आता विचार करतो. एक अर्थ प्रथम-
दर्शनी व्यक्त होत असतां दुसरा अर्थ व्यंजनावृत्तीने सूचित झाला म्हणजे
त्याला वस्तुरूपनि म्हणतात; एखादा अलंकार सूचित झाला म्हणजे अलंकार-
ध्वनि म्हणतात व रस सूचित झाला म्हणजे रसध्वनि म्हणतात. या सर्वांत
रसद-वीन श्रेष्ठ दर्जाचा आहे. वस्तुध्वनीमध्ये सुऽचितार्थ निश्चित असतो, पण
स्पष्ट शब्दांच्या द्वार न सांगतां ध्वनिरूपाने सांगितला असतो, एवढेच पण
रसध्वनीमध्ये जो अर्थ सूचित होतो तो बराचसा अनिर्वचनीय असतो. तो-
शब्दांच्या पलीकडचा असतो. सुंदर गायन ऐकले असतां शब्दांनी स्पष्ट

व्यक्त करतां येणार नाहीत अशा कांही विचारलहरी व विकारलहरी.
आन्दोलित होऊं लागतात व एक प्रकारचा अलौकिक व अनिर्वचनीय
आनंद होतो, तसाच प्रकार उच्चतम वाङ्मय श्रवण केलें असतां किंवा
वाचले असतां होतो

हा आनंद अनिर्वचनीय म्हटलें, पण त्याचें शक्य तेवढे पृथक्करण करणें
कडूमय-मीमांसेच्या दृष्टीने आवश्यक आहे. आपल्याकडे वाडक्यातील
' रसां 'चा भाव, विभाव, अनुभाव वगैरे कल्पनांच्या द्वारे साहित्यशास्त्रांत

चांगला व स्केल विचार केलेला असला तरी त्यांत आता भर घातली
पाहिजे. बडोदे येथील साहित्यसंमेलनाचे अध्यक्ष विद्वद्वर्य नरसिंह चिंतामण
केळकर यांनी काव्यानंदाच्या उपपत्तींत आपल्या भाषणाच्या द्वारे थोडी
भर घातली आहे. त्यांत आणखी थोडी भर घालता आली तर पाहूं या..
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रसाची एखादी उपपत्ति पूर्णपणे यथार्थ व पर्यात आहे किंवा नाही
हे ठरविण्याकरिता शोकगंभीर नाटकांना ( १७६८ ना) ती लावून
'पाहवी. वास्तविक शोकात्मक प्रसंग प्रत्यक्ष पाहून किंवा पुस्तकाच्या द्वारे

वाचून दुःखं व्हावें. मग शोकगंभीर नाटक ( एसमुखवाल) पाहून किंवा
रघुवंशांतील अजविलाप, कुमारसंभवांतील रतिविलाप किंवा उत्तरराम-
चरितांतील रामविलाप वाचून आपणांस एक प्रकारचा अलौकिक आनंद
होतो, तो का? भवभूतीने लिहिलेला विलाप ऐकून दगडाला देखील रडूं
येईल व वद्याचे देखील हृदय भेदून जाईल असें म्हणतात. मग कोमल
मनाचे सहृदय लोक उत्तररामचरित आनंदाने कां वाचतात?

काव्यांत दुःखकारक प्रसंग खरा नसतो, तर खोटा असतो हें जरी कबूल
केलें तरी काव्यातले का होईनात, असले शोकप्रचुर देखावे आनंद कसे
उत्पन्न करितात हा आपला प्रश्न आहे. उत्तर रामचरितांत रामाने आपल्या
पूर्व-चरित्रांतल्या देखाव्यांचीं चित्रेंच पाहिली, ते ते खरे प्रसंग कांही तो
अनुभवीत नव्हता, मग ही चित्रे पाहतांना त्याला आनंद झाला काय?
तीं चित्रे आहेत हें तो क्षणभर विसरला, म्हणून दुःख झालें असें म्हणणे
क्षणभर टिकेल. कारण तीं चित्रे आहेत हें कळल्यानंतरहि तो उदासीन
होतो, हें आपणांला ठाऊक आहे. शोकात्मक काव्यातले प्रसंग स्वरे

नसतात, तर स्मृतिरूप, काल्पनिक व छायात्मक किंवा प्रतिविंबात्मक
असतात म्हणून रसोत्पत्ति होऊं शकते हें म्हणणें जसे टिकत नाही त्याप्रमाणे

हे प्रसंग हृदयवीणेतील शोकतंतु फार अल्पांशाने व कोमलतेने छेडतात
हें म्हणणेंहि फार वेळ टिकणार नाही. कडव्या वालांत थोडासा कडूपणा
असतो म्हणून कोंकणांतल्या लोकांना वाल खातांना एक प्रकारची गोडी
वाटते; चैनीकरिता सहल करणाऱ्यांना थोडासा त्रास झालेला सुखकर होतो;
त्याचप्रमाणे बायकोचा थोडासा राग किंवा रुसवा सुखकर होतो; आपला
लहानसा आजार एक प्रकारचे सुख देतो.-हे सर्व अनुभव मला परिचित
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आहेत, परंतु या सर्व अनुभवांत सुख आहे तें त्यांतील अल्प दुखात्मक
अंशाने नव्हे तर त्यांत आनंददायी असे दुसरे अंश आहेत म्हणून. तेव्हा
अल्प व कोमल आघात होतो म्हणून नाटकातला किंवा काव्यांतला शोक
रसोत्पत्ति करूं शकतो हें म्हण सोडले पाहिजे. शोकगंभीर नाटक
१७-व-वा- रसोत्पत्ति कशी करतात ह्याचे रेस्टटलने 'कॅथॅर्सिद् म्हणजे
अन्तशुद्धि' यातत्त्वाच्याआधारें जें विवेचन केलें आहे त्यांतील कॅथॅर्सिस् किंवा
अंत:शद्धि याचा कोणता अर्थ त्याला विवक्षित होता हें स्पष्ट नाही. तो
विवादविषय आहे. (१) होमिओपाथिक लोक ज्याप्रमाणे आपल्या लहानशा
औषधी गोळ्या देऊन जो रोग बरा करावयाचा तोच अल्पांशाने उत्पन्न

करतात व अशा रीतीने तो रोग बरा करतात तसा प्रकार रटलच्या
कॅथर्सिसच्या उपपत्तींत गर्भित आहे असें कांही लोक म्हणतात. म्हणजे
त्याच्या मते कृत्रिभतेने पण अल्प प्रमाणांत शोक उत्पन्न केला म्हणजे शोक-
दोष निवून जातो व अंतःशुद्धि होते आणि रसोत्पत्ति होते. ( २) इतर
कांही लोक म्हणतात की, शोकगंभीर नाटके पाहिली म्हणजे आपल्या
मनातील त्या त्या भावनांच्या प्रवाहाला पाट फोडला जातो आणि अशा
रीतीने अंतःशुद्धि होते. अलीकडचे मनोगाहनी मानसशास्त्रज्ञ, म्हणजे

७०-विप्रिला-७. मानवी मनांतल्या गूढ व प्रबळ वासना अप्रत्यक्ष

रीतीने आपलें समाधान करून घेतात असें म्हणतात व सिनेमातील व
नाटकांतील सुंदर स्त्रिया आणि त्यांचे विलास पाहून लोक आपल्या
कामात्मक गूढ वासना अप्रत्यक्षपणें तत करून घेत असतात, अशा प्रकारचा
उदाहरणे ते देतांत. त्यांच्या या उपपत्तीमुळे रिस्टटलच्या अन्तःशुद्धीचा
वर निर्दिष्ट केलेला अर्थ परिट होतो. ( ३) इतर कित्येकांच्या मते
शोकगंभीर नाटकांत मनुष्य धीर-गंभीर व उदात्त नायकांशी तादाम्य पावून
त्यांच्या उदाक्तवाचा व धीरगंभीरत्वाचा, कांही वेळ का होईना, अनुभव घेतो

सा... २
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आणि अशा रीतीने त्याचें क्षुद्रत्व व अशुद्धच लोपून तो शुद्धतर व उच्चतर
स्वरूप पावतो; परंतु हा जर अर्थ घेतला तर नाटकांतील वाईट लोकाशी,
उदाहरणार्थ खलपात्राशी म्हणजे पूतात शी तादात्म्य पावून त्याचें मन
दूषित होण्याचीहि आपत्ति आपणांस पत्करावी लागेल! ( ४) काही
लोकांच्या मते एखाद्या विशिष्ट धीरोदात्त नायकाशी तादात्म्य पावल्यामुळे
मनशुद्धि होते असें नव्हे तर शोकगंभीर नाटक पाहतांना आपली एकंदर
वृत्ति ( आ०-०-,) आपल्या मनाची घडण किंवा ठेवण उच्चतर होते व
त्या नाटकांतील देवघटित किंवा दैवघटित ( किंवा आपण खष्टिनियम-

घटित म्हणूं या) न्यायाचा प्रत्यय येऊन व तो योग्य आहे असें आपणांत
पटून आपल्या मनाला एक प्रकारचे समाधान वाटतें, एक प्रकारची
प्रसन्नता येते व अशा रीतीने शोकगंभीर नाटकांपासून ' कॅथॅर्सिद् ' किंवा
अंतःशुद्धि होते.

रिस्टटलच्या मनांत कोणताहि अर्थ विवक्षित असो, मला ही शेवटची
उपपत्ति बरीच ग्राह्य वाटते. वर निर्दिष्ट केलेल्या इतर उपपत्ति थोड्या-
बहुत अंशाने खऱ्या आहेत पाम त्या अपुऱ्या आहेत. उदाहरणार्थ, तादात्म्याची
उपपत्ति घेऊं या. सिनेमातल्या, नाटकांतल्या, काव्यांतल्या व्यक्तींशी आपण
एक प्रकारचे तादात्म्य पावत हे खरें आहे व तादात्म्य पावून आपागासहि
ते ते अनुभव त्यांच्या द्वारे छायात्मक रीतीने का होईना येऊ शकतात व
आपल्या प्रेमात्मक व इतर वासनांची किंवा आकांक्षांची एक प्रकारची
तति होते हें खरें. हरतऱ्हेची प्रेमात्मक, साहसात्मक, पराक्रमात्मक दृश्ये

दाखवून, तसेच सुंदर स्त्रिया व देखणे पुरुष इत्यादिकांच्या हरत-पेच्या
शृंगारिक चेष्टा दाखवून, सामान्य लोकांचे मनोरंजन कसें करतां येतें हें
सिनेमांच्या डायरेक्टरांस ठाऊक असतें व त्याप्रमाणे नटांची व नष्टींची निवड
करून आणि लोकांना आकर्षक वाटेल असा त्या नटांना व नटीना पोशाख
वगैरे देऊन हरतऱ्हेच्या चेष्टा त्यांच्याकडून ते करवून घेत असतात आणि
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लोकांना खून करीत असतात! मनुष्याच्या हृदयांत शृंगारिकच वासना
असतात असें नव्हे दुसऱ्याहि अनेक गूढ वासना असतात ह्माचीहि सिने-
मातल्या डायरेक्टरांना जाणीव असल्यामुळे ते ह्या वासनाहि छायात्मक
रीतीने मृत करण्याची सोय करून ठेवतात. उदाहरणार्थ, एका युरोपियन
टायपिस्ट तरुणीचा वरिष्ठ अरेरावी असे व तिला टाकून बोलत असे व
त्याच्या विरुद्ध बोलण्याचे तिच्यांत धाडस नव्हतें.; तथापि सूड घेण्याची मात्र
इच्छा सुप्त होती. ही स्त्री ऑफिसमधून सुटल्यानंतर '' तरुणीने जुलमी
वरिष्ठाचा वूड उगवला '' असा मथळा असलेल्या एका सिनेमाला जाते
आहे व सूडाची आपली इच्छा मृत करून घेते आहे अशा प्रकारचे उदाहरण
मी मनोगाहनी मानसशास्त्राच्या १स७०-०वीरना च्या) एका पुस्तकांत
वाचल्याचे स्मरते. आपल्याइकडे पुष्कळ सरकारीच सावकारी नोकर सरकार-
विरुद्ध व भांडवलशाहीविरुद्ध लिहिलेले केसरींतले वगैरे लेख मोठ्या हौसेने
वाचतात याच्या अनेक कारणांपैकी एक असें आहे की, सरकारविरुद्ध व
सावकाराविरुद्ध त्यांच्या मनांत चरफड चाललेली असते आणि उघडपणे
अशक्य असलेल्या पण गुप्तपणे इष्ट असलेल्या प्रतिकाराची व सूडाची
त्यांची इच्छा अशा रीतीने मृत होते! पण हें जरी खरें असलें तरी प्रत्येक

ठिकाणी ही उपपत्ति लागू पडणार नाही. नाटकांतील, कादंबरीतील किंवा
काव्यातील पात्राशी आपलें एक प्रकारचे तादात्म्य होतें याविषयी आपल्या
साहित्यशास्त्रांत भट्ट लोलट, कुक, भट्टनायक, अभिनवगुम, इत्यादिकांनी
बराच विचार केलेला आहे पण त्याचा येथे अनुवाद करीत नाही.
तादात्म्यासंबंधीं एकदोन गोष्टी सांगून या विषयाची रजा घेतो.

रा. नरसिंह चिंतामणेने केळकर ह्यांनी बडोद्याच्या आपल्या भाषणांत
वाङ्मयातील तादात्म्य अथवा समाधि पूर्ण नसते तर सविकल्प असते हें
स्पष्टपणे दाखविले आहे आणि वाड्ययात्मक टीकेची विचारपद्धति आणि
भाषा यांमध्ये जें शैथिल्य होतें तें कमी केलें आहे, याबद्दल टीकाशास्त्र
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त्यांचे कणी राहील. आपली भूमिका न सोडता वाङ्मयांतील पात्रांशी
आपण समरस होऊं शकत व अशा रीतीने एकाच वेळीं व एकाच
स्थळी आपण अनेक व्यक्तींचे अनेक स्थळींचे अनुभव घेऊं शकत आणि
म्हणून आपणांस काव्यानंद होतो असें रा. केळकराचे मत आहे व तें
विशिष्ट मर्यादेपर्यंत खरे आहे. पण त्यांत थोडी सुधारणा केली पाहिजे.
उदाहरुणार्थ, केळकरांच्या म्हणण्यावर असा एक आक्षेप घेण्यासारखा
आहे की, आपण सृष्टीतील एखाद्या निर्जन पण सुंदर देखाव्याचे रसयुक्त
चर्णन वाचले म्हणजे आनंद पावत तें कोणाशी तादात्म्य पावून? तेथे तर
कोणीच मनुष्य नाही, कारण देखावा निर्जन आहे असें आपण कल्पिले
आहे. तेथील लतांवरच आपण व्यक्तित्व आरोपीत करूं लागलो तर
विक्रमोर्वशीय नाटकांतील वेड्या पुरूरव्याच्या पंक्तीत आपणांस बसविण्यांत

येईल!
कोठल्याहि सुष्ट पदार्थाशी नव्हे तर सुष्टीचे वर्णन करणाऱ्या ग्रंथकाराशी

आपण तादात्म्य पावतो असें मला कोणी उत्तर देतील व तुंगारिलेल्या
दिवाणखान्यांत आपल्या खुर्चीवर बसून तेथला आनंद उपभोगून शिवाय
पुन्हा ग्रंथकाराबरोबर सुष्टिशोभा पाहण्याचेंहि सुख आपण मिळवितो व एक-
समयावच्छेदेंकरून उपभोगिलेल्या दुहेरी अनुभवामुळे आपणांस आनंद होतो
असें ते म्हणतील. हें उत्तर रा. केळकरांना संमत आहे किंवा नाही हें
मला ठाऊक नाही. पण आहे असें क्षणभर गृहीत धरू या. ग्रंथकाराने केले
सुष्टिवर्णन वाचून आनंद कां होतो असा प्रश्न न घेता प्रत्यक्ष सुष्टिशोभा

पाहून आनंद कां होतो असा प्रश्न केला तर वरील उत्तर कां अपुरे पडते
हें समजेल; कारण तेथे आपण कोणाशी तादाम्य पावत याचे उत्तर देता
येत नाही. आता कोणी म्हणतील की, सुष्टि उत्पन्न करणाऱ्या ईश्वराशी
३३ आपण तादात्म्य पावतो पण ईश्वर न मानणाऱ्या रसिकाला देखील
सुष्टिशोभा पाहून जो आनंद होतो त्याची उपपत्ति वरील उत्तराने लागत
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नाही. एकाद्या सुंदर सुरू वस्तुचें किंवा कलावस्तुचें वाड्ययात्मक सुंदर वर्णन

वाचून होणाऱ्या आनंदामध्ये ती ती वस्तु निर्माण करणाऱ्या बुद्धीबद्दल

आपणांस जो आदर वाटतो किंवा जें कौतुक वाटतें त्याचा कित्येक वेळां
समावेश होतो हें मला कबूल आहे. उदाहरणार्थ, आंब्याच्या वाठींत
राहणाऱ्यातलम धोतरजोडीचें जेव्हा आपण कौतुक करत किंवा अंगठ्याच्या
नखाएवढ्या लांबीरुंदीच्या हस्तिदंती तुकड्यावर खोदलेल्या एखाद्या सुंदर
सूतीचें आपण जेव्हा कौतुक करतो तेव्हा या वस्तु निर्माण करणाऱ्या कला-
भिलांचे कौशल्य आपल्या मनांत येतें हें मला मान्य आहे. झाडावरचीसुंदर
फुलें पाहिली असतां साव्या मातींतून व पाण्यांतून ही अनेकरंगी कोमल
सुवासिक फुले कोणत्या कारागिराने कशी निर्माण केली असतील असा
विचार त्या फुलांचे कौतुक करतांना आपल्या मनांत कित्येक वेळां येतो यांतहि
कांही शंकानाही. सुंदर काव्य वाचीत असतां देखील अशाच रीतीने कवीच्या
कवित्वशक्तीचें आपण कित्येक वेळां कौतुक करत हें मला मान्य आहे. पण
काव्यानंदामध्ये असल्या प्रकारच्या कौतुकाचा नेहमीच समावेश होतो असें
नव्हे हें एक; शिवाय वरील उपपत्तीत दुसरा असाहि दोष आहे की,
काव्यानंदामध्ये ( किंवा कोणतीहि सुंदर वस्तु पाहून होणाऱ्या आनंदामध्ये)
दुसऱ्याहि पुष्कळ गोष्टींचा समावेश होतो याकडे दुर्लक्ष झालेलें आहे.

या मुड्याचा अधिक विचार करण्यापूर्वी काव्यानंदांत केळकर म्हणतात
त्याप्रमाणे सविकल्प रीतीने कां होईना कोणाशीं आपण तादात्म्य पावतो हें
प्रत्येकानें आपल्या मनाशीं स्पष्ट करून घेतलें पाहिजे. तादात्म्य पावतो तें
हू १ ग्रंथकाराने वर्णिलेल्या एका विशिष्ट पात्राशी, का ाऊइं २ अनेक
पात्रांशीं, का ३] ग्रंथकाराशी ह्याबद्दल ह्या बाबतींत आपला निश्चय झाला
पाहिजे. ग्रंथकाराने वर्णन केलेल्या एका पात्राशीं आपण तादात्म्य पावतो
असें म्हटलें तर निर्जन सृष्टीच्या वर्णनांत आपण कोणाशी तादात्म्य पावाव-
याचे हा वर निर्दिष्ट केलेला आक्षेप येतोच; त्याप्रमाणे दुसरेहि अनेक आक्षेप
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येतात. उदाहरणार्थ, नायिकेशीं पुरुषवाचकांनी व नायकाशीं स्त्री-वाचकांनी
कसें तादात्म्य पावावयाचें? तसेंच

चिव चिव चिमणी छतांत--छतांत ।

या कविवर्य तांबे यांच्या कवितेत आपण कोणत्या चिमणीशी तादात्म्य पावतो?
या कवितेतील काल्पनिक चिमण्या पाहणारे आपण जे वाचक त्यांना जो
आनंद होतो तो त्या चिमण्यांचे चमत्कारजनक व्यापार पाहून आनंद होतो;
चिमणीशी किंवा चिमण्यांशीं तन्मय होतो म्हणून नल्हे. त्याचप्रमाणे ' दत्त '
कवीने बाहुलीशी खेळणाऱ्या लहान मुलीवर

बोलत कां नाही! झालें काय तुला बाई १ ।।

असा आरंभ झालेली जी सुंदर कविता लिहिली आहे तेथे आपणांस जो
आनंद होतो तो बाहुलीशी किंवा मुलीशीं आपण समरस होतों म्हणून नव्हे
तर ती मुलगी बाहुलीला जेव्हा म्हणते कीं,

शेजारिण वेणुचा बाहुला । नवरा तुजला आजि पाहिला,
म्हणूनि लाजुनि धरशि अबोला? ओळखले बाई!

नको तूं, सांगू नको कांही । ।

तेव्हा बाहुली लाजते आहे अशी ज्या मुलीची कल्पना झालेली आहे अशा
मुलीचे काल्पनिक चित्र आपल्या डोळ्यांपुढे येतें व आपणांस आनंद होतो,
कोणाशीं तादात्म्य पावून नव्हे. बालकवि, तांबे, मायदेव, नागापूरचे सरंजाभे
वगैरेंच्या बालविषयक बऱ्याच कवितांविषयी असेंच म्हणतां येईल.

विनोदात्मक, शोकरसात्मक, किंवा कृगारात्मक इतर प्रसंग घेतले तर
हा मुद्दा अधिक स्पष्ट होऊन विनोद, शृंगाररस, शोकरस, वगैरेंबद्दलच्या



कांही मूलभूत साहित्यशास्त्रीय प्रश्न

चुकीच्या कल्पनांनी आपलें वाङ्मय कसें दूषित झालें आहे तें नजरेस येईल
व हें वाङ्मय सुधारण्याची एक दिशा कळेल, म्हणून या मुद्द्याचा थोडासा
विस्तार करतो नाटकांतील विनोदात्मक, शोकरसात्मक किंवा इंगारात्मक
प्रसंगीं पात्राने स्वतः हसले पाहिजे किंवा गटगारचेष्टा केली पाहिजे किंवा
रडले पाहिजे अशी कांही लोकांची कल्पना दिसते आणि म्हणून आपल्या
वाड्रमयातील कांही भाग हीन दर्जाचा झाला आहे. विनोद ज्या पात्रावर
अवलंबून आहे तें पात्र स्वत: हसागारे किंवा कोटी करणारे असलें पाहिजे
असें नाही; त्याचप्रमाणे शृंगाररस ज्यावर अवलंबून आहे त्या पात्राने
शृंगारिक चेष्टा किंवा भाषागे केली पाहिजेत असें नाही; करुणरस ज्यावर
अवलंबून आहे त्यानें शोक केला पाहिजे असेहि नाही. प्रेक्षकाच्या किंवा
वाचकाच्या हृदयांत तो तो रस उत्पन्न होत असतो आणि ह्या रसोत्पत्ती-

करिता पात्राने हसावे किंवा रडावे लागत नाही!
नाटकातल्या, काव्यांतल्या किंवा कादंबरीतल्या रसाचे अधिष्ठान पात्र

नव्हे तर प्रेक्षकाचें किंवा वाचकाचे हृदय हें आहे हा मुद्दा ध्यानांत येण्या-
करिता पुढील व्यावहारिक उदाहरणांचा विचार करावा. मुलगा जन्माला
आल्याबरोबर तो रडतो पण त्याचे आईबाप व त्याचे इष्टमित्र हसतात!
भीष्मासारखा धीरोदात्त सत्पुरुष मृत्युसमयी रडत नाही पण त्याचे भक्त

शोकाकुल होतात! दिवटा मुलगा आपल्या व्यसनांत रंगून गेलेला असतो,
पपा त्याच्या आईबापांना दुःख होत असतें! याच न्यायाने नाटकातली
किंवा काव्यकादंबऱ्यांतलीं पात्रे स्वत: जरी हसली नाहींत किंवा त्यांनी
कोड्या केल्या नाहीत तरी हास्यरस उत्पन्न होऊं शकेल; स्वतः तीं रडलीं
नाहीत तरी श्रोत्यांना किंवा वाचकांना तीं रडवू शकतील; स्वतः शृंगारिक
भाषा न वापरता किंवा तसल्या चेष्टा न करतां तीं शृंगारस उत्पन्न करूं
शकतील. पण अलीकडच्या आपल्या कांही नाटकांत हीन अडाणी पात्रे

देखील चाणाक्षपणाच्या कोड्या करतात. नाटककारांना व कांही प्रेक्षकांना



२४ साहित्यांतील विवेक

वाटतें की, येथे उच्चच विनोद साधलेला आहे; येथे हास्यरस साधलेला आहे.
पण रसिकांना त्या ग्रंथकाराची व असल्या प्रेक्षकांची कवि मात्र येते ।'

कांही नाटकांतील सच्छील म्हणून दाखविलेल्या नायिका सच्छील स्त्रिया

कधीहि वापरणार नाहीत अशी भाषा वापरतात व त्याची सोगे घेणाऱ्या
नटी असम्य अभिनय करितात. त्यांना वाटतें की आपण शृगाररस उत्पन्न

करीत आहोंत, पण सहृदय वाचकाच्या हृदयाला हा देखावा शोकजनक
होतो! आपल्या कांही नाटकांत, कादंबऱ्यांत वगैरे जी हीनता दिसते त्याचें
कारण नाटककाराची किंवा श्रोत्यांची असदभिरुचि हें एक असेल; पण
रसोत्पत्तीविषयीच्या त्यांच्या कल्पना चुकीच्या असतात हेहि एक तेथे कारण
असावें. कांही नाटककारांना आणि नटांना हें समजत नाही की, उत्तम
ध्वनिकाव्यांत शब्दांचा वाच्यार्थ जरी साधला असला तरी त्यापासून उत्तम
ध्वन्यर्थ जसा निघू शकतो त्याप्रमाणेच विशिष्ट परिस्थितींतल्या नायक-
नायिकांची साधी भाषणे किंवा साधे अभिनय देखील प्रेक्षकांच्या हदयात
रसोत्पत्ति करूं शकतील. नाटकातल्या किंवा कादंबऱ्यांतल्या किंवा काव्या-
तल्या भाषणांत किंवा वर्णनांत वाच्यापेक्षा ध्वनीचे प्राधान्य असावें व
त्यावरच ग्रंथकारांची भिस्त असावी हें तत्त्व आपले लेखक पुष्कळ वेळां
विसरलेले दिसतात.

उदाहरणार्थ, विनोदी लेखांतील पात्रे भलती अतिशयोक्ति करून किंवा
वेळीं अवेळी शक्य अशक्य शाब्दिक कोठ्या करून वाचकांचें मन रिझवू
पाहतात. या विनोदाच्या बाबतींत दुर्देवाची गोष्ट अशी झाली आहे कीं,
श्रीपाद कृष्ण कोल्हटकर व राम गणेश गडकरी ह्यांनी: बऱ्याच ठिकाणी
जो परिस्थितिनिष्ठ उच्चतम विनोद साधलेला आहे तो त्यांच्या अनुयायांना
साधत नाही व हे अनुयायी वरील गुरुद्वयांनी आपल्या लेखांत भलत्याच
थराला नेलेली अतिशयोक्ति आणि श्लिष्ट शब्दयोजना यांच्या आधारे
जो खालच्या दर्जाचा विनोद साधला आहे ( तो अनुकरणास सुलभ
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असल्यामुळे) त्याचीच कास हे विनोदी लेखक धरतात व आपल्याला:
हास्यास्पद करून घेतात!

असो. नाटकांत, काव्यांत किंवा कादंबऱ्यांत प्रेक्षकांचें किंवा वाचकार्चे
पात्रांशी तादात्म्य पावल्यामुळे आनंद होतो या कल्पनेपासून हे दोष
अंशतः उत्पन्न झाले आहेत हें मला सांगावयाचें होतें. या ' तादात्म्य?
उपपत्तीवर आक्षेप म्हणून असा एक प्रश्न विचारण्यासारखा आहे की,
नाटकांतील वगैरे कलिपात्राशीं, खल-पुरुषाशीं किंवा खलस्त्रियांशीं,
( ४rएrाऊंाऊएाऊ?०ाऊंााऊ शी) आपण तादात्म्य पावत कीं काय? बरें पावत असली तर
या तादात्म्यामुळे आपणांमध्ये त्या त्या पात्रांच्या दोषांचा प्रवेश होण्याचा
संभव आहे कीं काय?

जेम्स या मानसशास्त्रज्ञाने नेहमी कलिपात्राचें काम करणाच्या नटांमध्ये
तें काम करतांना कलिपात्रांच्या भावनांचा किंचित संचार होतो असें
म्हटलें आहे. कायमचाहि थोडासा वाईट परिणाम होतो असें इतराचे
म्हणणें आहे. मला हें पसंत नाही. माझ्या मते नट किंवा प्रेक्षक कलि-
पात्राशीं तादात्म्य पावत नाही तर त्याच्याकडे परकी या न्यायाने पाहत.
असतो. प्रियाराधन करणारा तरुण मनुष्य युवतीच्या संगतींत आनंद
पावतो तो तिच्याशीं तादात्म्य पावल्यामुळे नव्हे तर तिच्या लीलादिकांनी
तिचे उपभोग्यत्व प्रतीत होतें म्हणून. हाच न्याय येथेहि लागू आहे.
कलिपात्राच्या स्वभावाचे आकलन होण्यापुरतें एक प्रकारचे तादात्म्य तेथे
असतें; पण प्रेक्षकांचे किंवा वाचकांचे तदूभिन्नत्व केव्हांहि नष्ट पावत
नाही. रा. नरसिंह चिंतामण केळकरांनी सविकल्प समाधीची जी उपपत्ति

सांगितलेली आहे तिच्यांत एक प्रकारचे जें तादात्म्य स्वीकारले आहे
त्या तादात्म्याची व्याति पात्राच्या मनोविकारांचे आकलन करण्यांपुरती
मर्यादित क्षेत्रांतील आहे अशी त्यांत सुधारणा केली पाहिजे, व
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सविकल्पत्वावर अधिक भर दिला पाहिजे. ज्या देखाव्यांत एकाहून अधिक
पात्रे असतात, उदाहरणार्थ गडकऱ्यांच्या ' एकच प्या-ए-यां'तील ' आर्य

मदिरामंडळाच्या ' प्रवेशांत, प्रेक्षक कोणत्याहि एका पात्राशीं तादात्म्य
पावत नाही तर एकंदर देखाव्याकडे पाहून त्याचा उपभोग घेतो. या
प्रदेशांतील पात्रांचा मूर्णपणा व पागलपणा मनचक्षूंपुढे आणून त्यांचें
वर्णन करणाऱ्या नाटककाराच्या स्मितयुक्त तटस्थ वृत्तीशी आपण क्षणभर
तादात्म्य पावतो म्हटलें तर एक वेळ चालेल, पण ग्रंथकाराची
वृत्ति आणि प्रेक्षकांची किंवा वाचकांची वृत्ति नेहमी एकच असते असें
नाही. पुष्कळ वेळां ती भिन्न असते. पुष्कळ प्रेक्षकांच्या किंवा वाचकांच्या
मनांत एखादा प्रवेश पाहून जे विचार येतात, ते ग्रंथकाराच्या स्वप्नांत

देखील नसतात. वृक्षासारखी एखादी साधी वस्तु पाहिली म्हणजे या इंद्रिय-
संनिकर्षजन्य साध्या ज्ञानामध्येहि ( म्ऊम्.०डम्'ाऊं०ाऊ) मध्येहि) कल्पनाशक्तीने
पुष्कळ भर घातलेल असते असें मानसशास्त्रज्ञ सांगतात व तें खरेंहि आहे.
मग भावनांवर ( मुठ११५७१३ वर) आणि स्थिर वृत्तींवर ( ०६११क६०१७
वर) अवलंबून असलेल्या नाटकांतील किंवा काव्यातील प्रवेशांत त्या त्या
प्रेक्षकाच्या किंवा वाचकाच्या कल्पनाशक्तीने व भावनांनी वगैरे पुष्कळच भर
घातली असेल हें साहजिकच आहे. काव्यानंद जो आहे तो काव्य वाचीत
असतां अल्पांशाने जागृत झालेले स्थिर भाव ( ५ठरतिसता.) व छाया-
रूपाने किंचित उद्दीपित झालेल्या भावना या सर्वीवर विचारशक्तीचे व
कल्पनाशक्तीचे संस्कार होऊन जी एक मनाची ठेवण किंवा बैठक उत्पन्न होते
तिच्यावर अवलंबून असतो. या मनाच्या वृत्तींत ते कोणत्याहि एका पात्राशी,
अनेक पात्रांशी, किंवा ग्रंथकाराशा पूर्ण तन्मय होत नाहीत. त्यांचे विचार व
विकार आकलन करण्यापुरतें एक प्रकारचे समरसत्व तेथे असतें पाम वाचकाच्या
मनाचे तदूभिन्नत्व व तटस्थत्व केव्हाहि पूर्णपणे नष्ट होत नाही. काव्यानंद
होण्याला एक प्रकारचे अंशात्मक समरसत्व आवश्यक असेल; पण केळकरांना
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वाटतें त्याप्रमाणे आनंदाचे हेंच कारण नव्हे किंवा प्रधान कारणहि नव्हे.
एकंदर देखावा पाहून त्यांत आपणालाजो चमत्कार दिसतो व तो पाहतांना
आपली जी एक मनाची वृत्ति (तप्तूंप्द्धखेड) बनते त्यांत आनंददायित्व आहे.

नाटकांतील शोकात्मक देखावे पाहून किंवा काव्यांतीलतसली वर्णने वाचून
करुणरसाचा आस्वाद आपणांस कसा मिळतो हा प्रश्न मागे जो आपण
सोडून दिला होता त्याचे धागे पुन्हा हातीं घेण्यास आता हरकत नाही. रघु-
वंशातील अज-विलाप वाचतांना मृत इ-उमतीशी किंवा शोकाकुल अजाशीं
आपण तादात्म्य पावतो म्हणून आनंद होतो असें नव्हे, तर या प्रसंगांतील
.व्यक्तिनिष्ठ स्वार्थदृष्टीचे भाग आपण बाजूचा सारत व पतिपत्नीमधील प्रेमांत
.जें एक उच्चतम स्वारस्य भरलें आहे त्याची प्रतीति तें वर्णन वाचतांना
आपणांस होते. म्हणून आपणांस आनंद होतो. .ऑथेक्को नाटकांत डे--मोनाचा खून पाहून आपणांस जो आनंद होतो त्याचें कारण ऑथेकेशी
किंवा शेण्यपिअरशी आपलें समरसत्व होतें म्हणून नव्हे तर त्या त्या

परिस्थितींत ती तीं सच्छील पात्रेंहि तशातशा रीतीनेच वागणार किंबहुना
त्यांनी तसें तसेंच वागावे, हें सत्य कितीहि कड असलें तरी तें कळतें
व पटते म्हणून. ( उत्तम भाषाशैली, अपेक्षापूर्ति, ग्रंथकाराच्या कथानक
रचनेबद्दलचें कौतुक इत्यादि कारणेहि तेथे असतात. पण त्यांचा
विचार येथे करण्याचें प्रयोजन नाही.) शोकगंभीर नाटकांत जो आनंद
होतो त्याचें एक प्रमुख कारण असें आहे की, तसले नाटक पाहून किंवा
वाचून कड सत्य कळतें वू पटते आणि सत्य कटु असले तरी तें कळले व
पटले म्हणजे मनुष्याला एन्ड प्रकारचा आनंद होतो. उदाहरणार्थ, जगांत
नुसते प्रेम किंवा नुसता उदात्त हेतु एवढ्यानेच काम भागत नाही हें तत्त्व

अथेलो नाटक पाहिल्याने किंवा वाचल्याने मनावर ठसते व एक प्रकारचा
मनाला आनंद होतो. आनंदाची अशींच पुष्कळ कारणें आहेत. उदाहरणार्थ,
सदूगुणभकि ही पत्नीप्रमोहून अधिक वाटून येलीने अत्यंत प्रिय असलेली
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आपली पत्नी दूषित आहे हें कळल्यावरोबर ठार मारली यांत त्याच्या मनाचे
उदात्तत्व दिसून येतें व हा उदात्त देखावा आपल्या मनांत एक प्रकारची
वृत्ति उत्पन्न करतो. या वृत्तीमध्ये धमानददायित्व आहे. रघुवंशांतील दुसऱ्या
सर्गांत वर्णन केलेला तो पर्वत, ती नन्दिनी वसिष्ठच, तिला खाऊ पाह-
णारा तो सिंह, त्या सिंहाला, '' माझें मांस वाटलें तर रवा पण ह्या गाईला
सोड '' असें म्हणणारा दिलीप राजा, इत्यादि सर्व गोष्टी वाचून व डोळ्या-
पुढे आणून आपणाला जो आनंद होतो तो प्रथमदर्शनीं भयानक व.

शोकजनक भासणाऱ्या ह्या देखाव्यांत देखील जें एक प्रकारचे उदात्तरव व
रम्यत्व आहे, राजाशी बोलणाऱ्या सिंहामध्ये जें एक चमत्ज्ञतिजनकत्व आहे,
राजाच्या भक्तीमध्ये जें एक उच्चत्व व पावित्र्य आमे, त्या सर्वीकडे आपण
तटस्थ, निःस्वार्थ व अलौकिक अशा मनोभूमिकेवर बसून ( तादात्म्यपूर्वक

नव्हे तर) प्रेक्षक या नात्याने पाहून शकतों म्हणून.

सारांश, महत्त्व जें आहे तें ग्रंथकाराच्या व वाचकाच्या मनाच्या वृत्तीचें

किंवा बैठकीचे आहे. ग्रंथकाराच्याच मनाची बैठक बसली नसली, काव्य-
नाटिकादि लिहीत असतां वृत्ति क्षुद्र दर्जाची असली, तर त्याच्या लेखाने
उत्पन्न होणारी वृत्ति सदोष व हीन दर्जाची असण्याचा संभव आहे; व
अर्थात त्याच्या लिखाणापासून उच्चतम रसाची उत्पति होणे कठीण आहे.

त्याचपमाणे लेखक कितीहि चांगला असला तरी वाचकाचे मन जरतयार
नसेल, त्याचें चित्त जर अव्यवस्थित आणि ध्येयशून्य असेल, तर त्याच्या

हृदयांत उच्चतम रसोत्पत्ति होणे कठीण. आपल्या मराठी वाडमयांत जी
वाण आहे ती मनाची विशिष्ट घडी बसलेल्या लेखकांची व वाचकांची आहे.
संसारातील हरतऱ्हेच्या बारीकसारीक चमत्कृतिजनक गोष्टी पाहून त्यांतील
चमत्कृतीचेवार्गन आमचे कवि, कादंबरीकार वगैरे करूं शकतात, कारणया
चमत्कृति सामान्य माणसाच्या ध्यानांत येत नसल्या तरी त्या ध्यानांत येण्यास
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विचाराचा खोलपणा, वृत्तीची गंभीरता, आकांक्षांचें उच्चत्व, इत्यादि
गुणांची अपेक्षा नसते. रसोत्कर्षाला सुसंस्कृत वाचक आणि सुसंस्कृत लेखन
यांची सांगड जुळावी लागते.

जर्मन तत्त्ववेत्ता कॅन्ट याने खोल दऱ्या, उंच पर्वत, महापूर, वगैरे-
.सारख्या ' उदात्त ४०-०) वस्तु पाहून कां आनंद होतो याची
अशी उपपत्ति सांगितली आहे कीं, उदात्त वस्तु आकाराने कितीहि मोठ्य्या

असल्या, त्यांचें सामर्थ्य कितीहि असलें, तरी त्यांचें आकलन करणारा
आपला आल्या त्याहून मोठा आहे आणि नैतिक दृष्ट्या अधिक योग्यतेचा
आणि सामर्थ्यवान आहे अशी प्रतीति तेथे उत्पन्न होते आणि आपल्या
मोठेपणाच्या या प्रतीतीमुळे आपणांस आनंद होतो. पण ही उपपत्ति
सर्वत्र लागू पडत नाही आणि लागू पडते तेथे अपुरी पडते. महापूर किंवा
वादळ पाहत असतां आपण सुरक्षित असत म्हणून थोडासा आनंद होतो
ही गोष्ट खरी आहे. ओव्हरकोट, बूट वगैरे घालून थंडींत किंवा पावसांत
फिरावयास जाण्यांत जो आनंद होतो त्यांत बाह्य परिस्थिति कशी जरी
असली तरी आपण तिला दाद देणारे नाही या सुखदायक कल्पनेचा जसा
अंश असतो त्याप्रमाणेच महापर्वत, महापूर वगैरे उदात्त वस्तु पाहत
असतांना या घोर किंवा अतिप्रचंड गोष्टींपासून आपलें रक्षण करून घेऊं
शकणारे व त्यांचें आमूलाग्र जरी नव्हे तरी थोडे बहुत बौद्धिक आकलन
करणारे आपणहि सामर्थ्यांत वगैरे कमी नाही अशी जाणीव कित्येक वेळां
उत्पन्न होईल व या स्व-माहात्म्य-प्रतीमुळे आनंद होईल ही गोष्ट कबूल.
परंतु नेहमीच या कल्पना येत नाहीत व दुसरें असें की, उदात्त वस्तु

पाहतांना भासमान भयानकतेंत असलेलें रम्यच, भासमान नियमराहित्त्यांत
असलेली नियमबद्धता, भासमान अव्यवस्थेत असलेलीव्यवस्था, असल्या वस्तु
उत्पन्न करणाऱ्या शक्तीचे सामर्थ्य, तिची कल्पकता, इत्यादि गोष्टी देखील
.प्रतीत होऊन भासमान अशिव हें शिवस्वरूपी आहे असें वाटूं लागतें
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आणि अशा प्रकारच्या प्रतीतीमुळेहि पुष्कळ वेळां आनंद होतो. कॅन्टने
आपल्या आत्म्याच्या नैतिक महत्त्वाच्या जाणिवेला फाजील महत्त्व दिलें
आहे. रम्यत्व ( ' ७८ ८?डतZ'ाऊंाr,ाऊ? ') पाहून कां आनंद होतो याची
उपपत्ति लावतांना कॅन्ट आत्मा व परमात्मा किंवा जीव व शिव यांचें
समरसत्व होणे शक्य आहे अशी जाणीव रम्य वस्तु पाहतांना होते म्हणून
आपणांस आनंद होतो अशा प्रकारच्या गूढवादांत जसा शिरतो त्याप्रमाणे

उदात्तवस्तुविषयक आनंदाची उपपत्ति लावतांनाहि तो वरील प्रकारच्या
गूढवादांत शिरतो. पण गूढवादाने विवेकबुद्धीचे समाधान होणे शक्य

नाही.

' विदर्भ-वीणा ' नांवाच्या सुंदर कत्रिता-संग्रहाला विद्वद्वर्य श्रीपाद
कृष्ण कोल्हटकर यांनी लिहिलेल्या विद्वतापूर्ण प्रस्तावनेत उदात्तत्वापासून
होणाऱ्या आनंदाची त्यांनी निराळीच उपपत्ति लावलेली आहे. ते

म्हणतात-'' उदात्त वस्तूचे गुण दुःखप्रदता, विशालता, गुरुत्व, सामर्थ्य, अनंतत्व
संकटाकुलता, भव्यता, उच्चस्वरत्व, आकस्मितता, उज्ज्वलता इत्यादि
असून सुंदर वस्तुचे गुण अनुरूपता, अल्पप्रमाणता, मृदुता, क्रमविकारिता,
सौकुमार्य, सौम्यता, विश्रम इत्यादि आहेत. पहिलीने मनास विस्मय व
दुसरीने आनंद वाटतो. पहिलीने मनावर दडपण पडून त्याची स्वतंत्रता

नाहीशी होते. दुसरीने त्यास मोकळेपणा वाटतो. हेच गुण स्धूलमानाने:
अनुक्रमे पुरुषाचे व स्त्रीचे असल्याकारणाने वरील आकर्षणाचा उगम स्त्री-

पुरुषांच्या प्रकृतिभेदामुळे परस्परांबद्दल वाटणाऱ्या अपूर्वतेच्या भावनेतच:
असला पाहिजे असें वाटूं लागतें; व सूक्ष्म विचारांती त्या मतास दृढता:
येते. प्रत्येक मनुष्याच्या स्वभावघटनेंत-मग तें मनुष्य स्त्री असो अगर
पुरुष असो-स्त्रीत्व व पुरुषत्वच यांचें कमीअधिक प्रमाणांत मिश्रण असतें.
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असामान्य पुरुषांत पुष्कळदा स्त्रीची आकर्षकता दिसून येते व त्याच्या

उलट प्रकार अनेक असामान्य स्त्रियांत दिसून येतो असा रूम निरीक्षण

करणाऱ्यांनी आपला अनुभव सांगितला आहे. ज्याप्रमाणे मनुष्यांत ष्ट्यरुषत्व

स्त्रीत्वांचे मिश्रण दिसून येतें, तसें वस्तृतूहि उदात्तत्व व सौंदर्य यांच्या
मिश्रणाच्या रूपाने दिसून येतें. मनुष्य स्वभाव-घटनेंत स्त्री-प्रकृतीचा जो अंश
असतो त्याजवर वस्तूंतील उदात्त अंशाचे व त्या घटतील पुरुष-प्रकृतीच्या
अंशावर सुंदर अंशाचे आकर्षण घडते. त्यामुळे उदात्त व सुंदर वस्तु.

??सारख्याच सुखकर वाटतात.

ही उपपत्ति मार्मिक आहे, व अंशतः खरी आहे. परंतु व्यक्तीमधील
स्त्रीत्व पौरुषाकडे आकर्षिले जातें व पौरुष स्त्रीत्वाकडे आकर्षिले जातें हें
खरें असलें तरी या आकर्षागाचे अधिक पृथक्करण करून त्याची मीमांसा
करण्याचें काम टाळता येत नाही. त्यांतील खरी गोष्ट अशी आहे की
कोणतीहि एक उपपत्ति पूर्णपणे यथार्थ नाही, तर प्रत्येकांत ग्राह्यांश

आहे. असो.
रसाबद्दलचा हा नीरस काथ्याकूट सोडून देऊन हरतऱ्हेचे रस ज्या

मराठी नाटकांत, कादंबऱ्यांत, लधुकथांत, काव्यांत वगैरे दृग्गोचर होतात,
त्यासंबंधी जें मला सांगावयाचें आहे तें सांगून आटोपते घेऊं या. नाटक-
काराविषयी कांही एक न लिहिता नाटकांसंबंधी एकच गोष्ट पुनरा-
वृत्तीचा दोष पत्करून सांगावीशी वाटते. ती अशी की रसाचे
अधिष्ठान रसिक प्रेक्षकाचें हृदय हें आहे, नाटककाराचें हृदय नव्हे, नटाचे
नव्हे किंवा ज्या पात्रांचा अभिनय करावयाचा त्या पात्रांचे हृदय नव्हे, हें
नाटककार व नटहि कित्येक वेळां विसरतात आणि म्हणून नाटकांत व
अभिनयांत कित्येक वेळां कृत्रिमपणा, किंबहुना धिकृतपागा, दिसून येतो.
खरा राम किंवा खरी सीता ही उभयता एकमेकांना पाहून कचितू प्रसंगीं



२२ साहित्यातील विवेक

कामाच्या किंवा क्रोधाच्या किंवा दुसऱ्या मनोविकाराच्या अधीन झाला
असतील व त्यांनी त्या त्या विकाराला अनुसरून भाषणादि व्यवहार केला
असेल पण जेव्हा राम कामाकुल झाला असेल तेव्हा तेव्हा सीता हल्लीच्या
नाटकगृहातल्याप्रमाणे शृंगारिक चेष्टा किंवा हावभाव करीत होती असें
मानण्याला आधार नाही. आसपास कोठे राम आहे याची कल्पना देखील
मनांत नसता ती कदाचित् उटजांत स्वस्थ पडून राहिली. असेल किंवा
हरिणांशी खेळत असेल किंवा मृत्तिकाकलश घेऊन गोदावरीवर पाणी
आणण्याकरिता जात असेल किंवा गेली असेल; परंतु हा देखावा पाहून
राम हा (सीतेच्या शृंगारिक चेष्टा, भाषण, हावभाव वगैरेंच्या पूर्ण अभावीं
देखील,) कामवश झाला असेल. खरी सीता रडत नसता, किंबहुना ती
बाहेर आनंद दाखवीत असतां देखील, खरा राम मी आनंदित आहें असें
.दाखविण्याचा तिचा कृत्रिम प्रयत्न पाहून दुःखित झाला असेल! रसिक
प्रेक्षकांचेंहि असेंच आहे. नाटकांतील पात्रांच्या तोडी अ. ..डच्या कांही
नाटककारांनी जी भाषणे घातलेली असतात व कांही नट-नटी जे अभिनय
करीत त्यांत असें गृहीत धरले दिसते कीं, नाड्यवि-यातील पात्रे व नट-
नटी ही त्या त्या कामादि विकारांनी विद्ध आहेत!

पुष्कळ लोक कामुक व कामजनक यांमध्ये फरक करीत नाहीत पण
एखाद्या पुरुषाची किंवा स्त्रीची कामुकता ही कामजनक न होतां क्रोधजनक
किंवा हास्वजनक होते हें ते विसरतात, त्याचप्रमाणे क्रोधात्मक आणि
क्रोधजनक, यांमध्ये फरक केला पाहिजे. एखाद्याचा क्रोध क्रोध उत्पन्न

करीत नाही, तर तो हास्याला किंवा शोकाला कारणीभूत होतो. याच
न्यायाने शोकात्मक भाषणे किंवा हावभाव एखादे वेळेस क्रोध उत्पन्न करतील
किंवा हास्याला कारणीभूत होतील. खऱ्या संसारातले हे प्रकार ध्यानांत
धरले म्हणजे नाट्यसूष्टींत देखील शृंगारिक भाषणे शृंगार रसाच्या उत्पत्तीला
कधी कधी कशीं प्रतिकूल असतात हें ध्यानांत येईल.
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नाटक सदोष आहेत याला जनतेचें अज्ञान व ही असदभिरुचि,

याप्रमाणेच आणखी एक कारण आहे. तें असें की, आपल्या स्त्रियांच्या

भूमिका स्त्रियांनी घ्यावयाच्या ही संस्कृतवाड्मयकालीन चाल बंद पडून
इष्टींच्या रंगभूमीवर स्त्रियांच्या भूमिका पुरुष घेत असतात.. उत्तम

नट असला तरी ' नटी 'चे काम करण्याच्या दृष्टीने पुरुषांमध्ये
स्धूलत्वादि जे शरीरदोष आहेत त्यामुळे सूक्ष्म, कोमल व सुसंस्कृत
रीतीने रसोत्पत्ति करणें त्यांना अशक्यप्राय होऊन जातें. एखादी
उत्तम नटी नुसत्या आपल्या नजरेने, लाजण्याने, किंवा हसण्याने
शृंगाराची ती ती छटा उत्पन्न करूं शकेल, पण ही छटा उत्पन्न करण्याकरिता
बालगंधर्वासारख्यांना देखील थोडेसे विकृत व अतिशयोक्त हावभाव करावे
लागतील! असे हावभाव शक्य व्हावेत म्हणून नाटककाराला तदनुकूल भाषणे
पात्रांच्या तोंडी घालावी लागतात, व अशा रीतीने नाटक-वाड्मय दूषित
होतें. स्त्रिया नाटकांत काम करूं लागल्या तर नाटककाराला लोकांच्या
मनावर परिणाम करण्याकरिता विकृत, अस्वाभाविक व असंस्कृत भाषणे
घालण्याचा मोह जरा कमी होईल, व नाटक वाङ्मय सुधारेल अशी मल
खात्री वाटते. आता नीतिदृष्ट्या नट-नटींवर काय परिणाम होईल तसेंच
एकंदर समाजावर याचा काय परिणाम होईल, हा प्रश्न निराळा. यासंबंधीध्यिष्ट

माझी मते अलीकडे निश्चित झाली आहेत व तीं स्त्रियांनी रंगभूमीवर काम
करावें याला अनुकूल अशी आहेत; पण या मतांचा वाङ्मयाशी फारसा
संबंध नसल्यामुळे त्यांचा ऊहापोह येथे करीत नाही.

वाङ्मय हें केवळ छायात्मक नाही. तें जिवंत, नवनिर्मितिशील व
सामर्थ्यवान आहे आणि उच्चतम जीवनाचें तें एक अंग आहे हें सर्व मला
मान्य आहे; वाङ्मयाचे महत्त्व मी कमी करूं इच्छीत नाही. वाङ्मय हें

३

दरवि ग्रंथ संग्रटाळण, गर्गे. स्थळावय.

-कम ५1 ना ८.इ-०? ८२४७ ५इं-
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जीविताचे आवश्यक अंग आहे; त्याच्या योगाने जीविताला पोषण मिळतें,
योग्य मार्ग दिसतो, इष्ट वळण लागतें, सामर्थ्य वाढ, व शोभा आणि तेज
यांचा लाभ होतो, हें सर्व मला कबूल आहे. पण हें सर्व केव्हा, तर वाङ्मय
आपलें खरें अवतारकृत्य विसरणार नाही तेव्हा. सत्य, सौजन्य व सौंदर्य

यांची उपासना हें जीविताचें ध्येय आहे, पण यांकडे दुर्लक्ष करून केवळ
दुसऱ्यांच्या पुस्तकांचें किंवाशब्दाचेंचर्वितचर्वण किंवा पृथकरागकिंवा संशोधन
करणारे परोपजीवी पोपट-पंची वाङ्मय विशेष महत्त्वाचे नाही. खष्टि हा
एक काव्यग्रंथ आहे असें कल्पिले तर हा काव्यग्रंथ निर्माण करणारा कवि
आपणांस ध्येयभूत असावा. भीष्याच्यासारखे सच्छील व पराक्रमी जीवन
असल्यावर मग शांतिपर्वात वगैरे जें तत्त्वज्ञान सांगितलें आहे तसें तत्त्वज्ञान

वाङ्मयाला भूषागावह होते. रामाचे टिकवा सीतेचें चरित्र काव्यमय होतें तसें
आपले चरित्र व्हावें अशी इच्छा धरावी; वाल्मीकीप्रमाणे रामायण लिहिण्याची
आकांक्षा धरणे हें त्याहून कमी दर्जाचे ध्येय होय; व अशा ग्रंथांवर टीका,

भा, वगैरलेिहिणें हें तर त्याहून कमी दर्जाचे ध्येय होय. केवळ पुस्तकांचीच
कढी व पुस्तकांचाच भात या योगेकरून वाड्ययात्मक जीवनाचे खरें पोषण
होणार नाही; त्याला सात्विकता, तेजस्विता, धैर्यशीलता इत्यादि गुण

आवश्यक आहेत.
तात्पर्य, सरस्वतीची भक्ति करू पाहणाऱ्याने स्वतःस केवळ सारस्वतांत

गुरफटून घेऊं नये. प्रत्यक्ष सरस्वतीमातेला आपले भक्त रांगत्या अर्भकाप्रमाणे

आपल्या भोंवतीं घिरट्या घालीत आहेत हें पाहून बरें वाटेल की. काय
ह्याबद्दल मला शंका वाटते. माझ्या भक्तांनी जन्मभर माझ्या भोंवतालींच
न फिरता बाह्मविधांत जाऊन तेथील हरतऱ्हेची शोभा पाहावी, आपल्या:
संवगड्यांबरोबर हरतऱ्हचो आनंदोपभोग घ्यावा, हरतऱ्हेचा पराक्रम करावा,
तेज दाखवा, सत्य-सौजन्य-सौदर्यादिक ध्येयानुसार नवनिर्मिति करावी,
किंबहुना विश्वामित्राप्रमाणे अपर-सृष्टीच निर्माण करावी, साहस करून श्री
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मिळवावी, व मग कलाविलासाकरता, काव्यशास्त्रविनोदाकरता, सुखदुःखाच्या
गोष्टी बोलण्याकरता, माझ्याभोवती सर्वानी जमावे असें ती म्हणेल. मातेला
काय किंवा पत्नीला काय, बाह्य विश्वांत पराक्रम करणारा पुत्र किंवा पति
प्रिय असतो. या न्यायाने पाहता आपण वाड्ययभक्तांनी वारुळांतल्या मुंग्या-
प्रमाणे शब्दक्षेत्रांतच डोके खुपसून शाब्दिक वारूळ निर्माण करण्यापेक्षा
सत्यान्येघणाच्या, सौजन्यपोषणाच्या व सौंदर्योपासनेच्या बाबतींत पौरुष, तेज,
स्वतंत्रता, नवनिर्मितिकुशलता इत्यादि गुण दाखविले तर आपण सरस्वती-
मातेला प्रिय होऊं व विविध प्रकारची सात्त्विक श्री ही ' साहसे श्री:
प्रतिवसीत' या न्यायाने आपणांस वरील. आपण वाड्रमयभक्तांनी आतां
शब्दक्रीडा किंवा शव्दशौर्य हें आपलें ध्येयच नाही हें स्पष्टपणे, निर्भीडपणे व
निर्भयपणे ओळखले पाहिजे. वाङ्मयसेवक म्हणजे पुष्कळांना असें वाटतें की,
तोशब्दांशी खेळणारा किंवा शब्दांचा कीस काढणारा गरीब बिचारा प्राणी
आहे. ही लोकांची कल्पना दूर केली पाहिजे. ' शब्दपांडित्य ' हें आपलें
ध्येय राहिलें नाही हें जगाच्या निदर्शनास आणून दिलें पाहिजे. आपण
शब्द वापरावेत पण त्या शब्दांपाठीमागे आचरविचारांचें तेज व पावित्र्य
पाहिजे. वाडभूयसेवक हे गरीब बिचारे, भोळेभाबडे, व्यवहार न समजणारे,
समाजाशी संबंध न ठेवणारे, व श्रीमंतांच्या आश्रयावर कसे तरी पोसले
जाणारे, निरुपद्रवी व निरुपयोगी लोक आहेत अशी कांही लोकांची जी
कल्पना झालेली आहे ती दूर केली पाहिजे. त्यांना आपल्याबद्दल आदर
वाटूं लागला पाहिजे. दुर्जन असतील त्यांना आपली भीति वाटली पाहिजे ८!

असत्य, दुर्जनता व हरतऱ्हेची कुरुपता यांचा विनाश करणें व सत्य,
सौजन्य आणि सौंदर्य यांचें संस्थापन करणें हें आपलें अवतार-कृत्य आहे.
अर्थात् कंसादिकांना ज्याप्रमाणे कृष्णाची भीति वाटत होती त्याप्रमाणेच
दुर्जनादिकांना आपली भीति वाटली पाहिजे. दौर्जन्य कोठेहि व कोणत्याहि
क्षेत्रांत असो, तें आपणांस असह्य झालें पाहिजे. अन्याय हा सरकारचा



संरलेरि-
असो किंवा संस्थानाधिपतींचा असो, हिंदूंचा असो किंवा मुसलमानांचा
असो, ब्राह्मणांचा असो किंवा ब्राह्मणेतरांचा असो, तो नाहीसा करण्याकडे
वाङ्मयाची प्रवृति झाली पाहिजे. हें काम निर्भयपणे झालें पाहिजे. पर-
तंत्रता कोठल्याहि क्षेत्रांतली असो, ती सामाजिक असो, धार्मिक असो
वाड्रमयात्मक असे, आपणांस ती अवंद्य असली पाहिजे व सर्वाना ती अवंद्य

होईल अशी आपली वाड्मयप्रवृत्ति पाहिजे. दास्य राजाचे असो, संस्थानकांच
असो, रूढींचे असो, किंवा पुरातन शास्त्राचें असो, त्याचें निर्मूलन करण्यास
आपण प्रवृत्त झाले पाहिजे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे सत्य, सौजन्य
आणि सौंदर्य या त्रिमूर्तीच ध्यान, भजन व पूजन आपण केलें पाहिजे व
कृत्रिम रूढि, परंपरा, संकेत, इत्यादिकांचें दास्य, वर्चस्व किंवा बंधकत्व पार
झुगारून दिलें पाहिजे व झुगारून देण्यास लोकांना शिकविले पाहिजे. हें
मत आपण स्वीकारले व आपली वाङ्मयात्मक तपश्चर्या या ध्येयाला अनुसरून
झाली तर तुष्टि, पुष्टि व शांति यांचा लाभ आपणांस व जगास मिळून दैवी
संपत्तीचें जगांत साम्राज्य होईल व उच्चत्तम कलाविलासांत रममाण होऊन
अलौकिक अशा सात्विक आनंदाचे आपण वाटेकरी होऊं.



वाङ्मयाची मेरकशक्ति-प्रतिभा
की परिस्थिति?

वाङ्मय हें व्यक्तीच्या प्रतिभेला अनुसरून निर्माण होणारें आहे का तें
परिस्थितीला चालना आणि वळण देणारे आहे असा एक वाद अलीकडे
डोकावू लागला आहे. तत्त्वतः हा वाद जुनाच आहे. स्वरूप, क्षेत आणि
भाषा मात्र भिन्न आहेत. महाभारतांत ' काली वा कारणं राजा राजा या
कालकारणम् । इति ते संशयो मा भूत राजा कालस्य कारणम् ।। ' असें
म्हटलें आहे. कार्लाईल हा ' हीरो ण्ड हीरोवर्शिप ' या ग्रंथामध्ये ह्या

प्रश्नांचा विचार करून व्यासाप्रमाणे राजाला, प्रतिभावान व्यक्तीला,
कर्तृत्वाचा मान अर्पण करून काल किंवा परिस्थिति यांना गौणस्थान देतो.
बकल वगैरे भौतिकवादाकडे झुकणारे लोक काल किंवा परिस्थिति हीच
त्या कालाला अनुरूप अशा व्यक्तींना जन्मा देते असें म्हणतात. डार्विनच्या
विकासवादाने व हेगेलच्या विरोध-विकासवादाने आपल्या परीने काल.
चक्राच्या गतिमत्वाला महत्त्व दिलें आणि कार्ल मार्क्स ह्याने तर आर्थिक
कारणामुळे केवळ राजकीय कलहच किंवा केवळ वर्गकलहच नव्हेत, तर
धर्मविषयक व नीतिविषयक भावना व चालीरीतीहि रूढ होतात असें प्रति-
पादिलें; इतकेंच नव्हे तर काव्यादिकांच्या विशिष्ट स्वरूपाचा उगम तत्त्व-

दृष्ट्या प्रतिभावान लोकांच्या प्रतिभेत नसून तत्कालीन परिस्थितींत तो गूढ
असतो असें त्यानें सुचविलें. त्याच्या या तत्त्वाचा भाई लालजी पेंडसे यांच्या
एका पुस्तकांत अनुवाद केला आहे. काईड, डलर इत्यादि मनोगाहन-
वादि नेणिवेंतील ( द्धमू००गूडऱूं०ण्सु) सुत-गुत कामवासना, काल्पनिक
इच्छापूर्ति भवान-पारठला) आत्मप्रतिष्ठा, न्यूनगंड वगैरे मध्येवाड्रमयाचे
मूळ पाहूं लागतात आणि त्यांचे ग्रंथ वाचले म्हणजे नदीचे मूळ आणि
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कषीचें कूळ पाहूं नये म्हणतात, त्याचप्रमाणे काव्यादिकांचें पाहूं नये, कारण
काव्यकुसुमांचें मूळ काव्यपंकांत, आत्मप्रतिष्ठेच्या डबक्यांत किंवा न्यूनगंडाच्या
स्वभावछिद्रांत सापडून सामान्य जनमनाला विषणगता येण्याचा संभव आहे
असें भय वाटूं लागतें! तेव्हा ह्या प्रश्नाचा थोडासा विचार करूं या. निश्चय

मात्र असा केला पाहिजे की, सत्य कितीहि कड आणि अप्रिय किंवा लोक-
विलक्षण वाटलें तरी तें त्याज्य समजावयाचें नाही; पण तें लोकविलक्षण
आहे आणि तें नवीन पिढीला मानवूलागले आहे, एवढ्यापासूनच तें
मान्य करावयाचें अशी वृत्ति ठेवावयाची नाही.

मी संशयवादी आहे अशी माझी कुप्रसिद्धि आहे. पण वरील प्रश्नाच्या

बाबतींत माझें निश्चितमत आधीच सांगून टाकती आणि तें हें की, वाद-
यात्मक प्रतिभेचे मूळ निश्चयाने सांगतां येण्यासारखे नाही. सध्याच्या अपूर्ण

शानाच्या अवस्थेंत तरी तें संशयात्मकच राहणार. प्रतिभेची वर जीं मुळें
किंवा कारणें दिग्दर्शित केली तीं खर्री असतील, पण त्यातले एकच तेवढे
खरें आणि बाकीची खोटी हें म्हणणें दुराग्रहाचें आहे. दुसरें असें की,
अमुक व्यक्तीच्या अमुक प्रतिभाविलासाला अमुकच कारण झालें हें म्हणण्यास
समर्पक पुरावा मिळणे अशक्यप्राय आहे. कामवासना, आर्थिक परिस्थिति,
वगैरेंचा परिणाम प्रतिभेवर होतो असें म्हणतांना त्या त्या व्यक्तीच्या

जाणीवयुक्त मनावर त्याचा परिणाम होतो असें आमचे म्हणणें नसून हा
परिणाम अबोधर्थ्य होतो, तो नेणिवेच्या अंतःकरणगुहेत होतो, असें
आमचे म्हणणें आहे, असें कांही लोक म्हणतात. पण ह्या म्हणण्यामुळे
प्रश्नाचा निर्णय या बाजूने किंवा त्या बाजूने देणे कठीण होतें. कारण
बोलून चालून जें अज्ञात, जें अबोधपूर्व, जें नेणिवेंतल्या अंधारांतले, त्या-

बद्दल नकारात्मक किंवा होकारात्मक विधान करावयाचें कसें? मनोगाहन-
वाद्यांनी नेणिर्वेतल्या गुहेतील तहि उजेडांत आणावयाचे मार्ग काढलेले
आहेत हें मला माहीत आहे. पण विशिष्ट प्रतिभावाच व्यक्तींच्या बाबतींत
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विशेषेंकरून कालिदास, तुकाराम वगैरे भूतकालीन व्यक्तींच्या बाबतींत
त्यांच्या या पद्धति कशा लागू पडणार? आणि जिवंत व्यक्तींच्या बाबतींत
देखील मनोगांहनशास्त्रज्ञ (म्ष्ठ?०ाऊएाऊ०-ताऊाऊताऊए?D?) स्वतःच असें म्हणतात
की, रोज एक तास याप्रमाणे वर्षभर मनोगाहन केलें तरच मनातील गूढ
भावनांचा पत्ता लागतो आणि अशा प्रकारचें मनोगाहन किती वाङ्मय-
भक्तांच्या बाबतींत झालें आहे?

तुकाराम किंवा इतर महाराष्ट्रीय संतकवी दैववादी, संन्यासवादी,
निवृत्तिमार्गी होते याचे कारण तत्कालीन राजकीय बिकट परिस्थिति किंवा
आर्थिक रचना, हें गृहीत धरागाऱ्यांना त्या त्या कवींच्या बोधयुक्त अथवा
जाणीवयुक्त मनामध्ये त्या राजकीय वा आर्थिक परिस्थितीचा विचार
होता हें तर सिद्ध नाहीच करतां येत आणि हे विचार अबुद्धिपुरःसर
त्यांच्या मनावर संस्कार करीत होते असें म्हणावे तर त्यांना किंवा कोणा-
लाहि हें सिद्ध करतां येणे अशक्यच; कारण त्यांची त्यांनाच जेथे जाणीव
नव्हती तेथे इतरांना ती कशी असणार? येवढें मात्र खरें की, ही गोष्ट

तद्विरुद्ध पक्षीयांना, म्हणजे माझ्यासारख्यांना खोटी असेहि सिद्ध करतां
येत नाही. कारण सर्वच जेथे गूढ, अज्ञात, अंधकारमय, तेथे अमुक नाही
असें कोण कसें म्हणणार?

बरें असें तरी आहे का की, त्या परिस्थितींत सर्वच लोक दैववादी आणि
निवृत्तिपर निघाले, असें असतें तर एक वेळ त्या परिस्थितीचा परिणाम
म्हणजे दैववाद व निवृत्तिपंथ असें वादाकरितां क्षणभर कबूल करतां आलें
असतें; परंतु '' सामर्थ्य आहे चळवळीचे । जो जो करील तयाचे । । ''
असें म्हणणारे व '' यत्न तो देव मानावा '' असें सांगणारे रामदासा-
सारखे आणि शहाजी. - शिवाजीसारखे प्रयत्नमूर्ति पराक्रमी पुरुष याच
कालांत झाले. संपन्नतेच्या कालांत प्रवृत्तिपंथ बळावतो हा पक्ष सिद्ध झाला
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तर असंपन्नावस्थेच्या काळांत निवृत्तिपंथ बळावतो या पक्षाला बळकटी येईल
पण तसेंहि दिसत नाही. कग्वेद काळांत ' न स स्वी दक्षो वरुण धुतिः सा
सुरा ममुर्विभदिको अचित्तिः ' इत्यादि कचांत दैववाद दिसतो, आणि
उपनिधत्काली तर निवृत्तिमार्गाचा उगम सांपडतो. समाजावरील दृष्टि काहून
व्यक्तीकडे लक्ष दिलें तर बुद्ध हा सुसंपन्न स्थितींत असता वैराग्याकडे झुकला
आणि महंमद हा संकटग्रस्त असता उत्साहपूर्ण धर्माची स्थापना करता झाला.
परिस्थिति उत्तम असताहि कांही निराशावादी निघतात, दुःपरिस्थितींतं
वाढलेले गोल्डस्मिथ, जॉन्सनसारखे आशावादी दिसतात.

ह्या उदाहरणांवरून असें दिसते कीं, परिस्थितीवरून कवीच्या किंवा
कोणत्याहि मनुष्याच्या मनाला अमुक वळण लागेल हे निश्चयाने सांगता येणार
नाहीं. कार्ल मार्क्स आर्थिक परिस्थितींत मानवी मनोरचनेचीं बिगे पाहतो,
तर फाईडला ती कामवासनेंत ( इ०म्ण्तााऊंाऊंग्) व कचित प्रसंगीं आत्मा-
भिमानांत ( १९० - १५१८.) गुरफटलेली दिसतात. यावरून गूढनेणिवेतल्या
( ए५०५८९७५) प्रेरणांबद्दल निश्चित मत देणे किती कठीण आहे हें
स्पष्ट होते. मग परिस्थितीचा व मनोरचनेचा व प्रतिभेचा कांहीच संबंध
नाही काय? संबंध अर्थात् आहे. पण हा संबंध कोणत्या प्रकारचा आहे तें
कळल्यावर बादरायणसंबंधाहून तो किंचित अधिक निकट आहे याहून अन्य

असे कांही अनुमान निघत नाही. एक मोठा शिलाखंड पाहिल्यावर कोणी
त्याचा पायरीसाठी उपयोग करील, कोणी त्यांतून मूर्ति निर्माण करण्याची
आकांक्षा करील, व कोणी त्याची रबडी करून रस्त्यावर पसरण्याचा उपयोग
करील. दगड हे या सर्व विचारात्मक प्रत्युत्तरांचे ( ८६वल०५७) कारण
आहे. पा!। हें कबूल केल्याने विशेष निष्पन्न काय झालें? एकाद्या रूपवतीला
पाहून कोणी लाजेल, कोणी मोकळ्या मनाने तिच्यापुढे जाईल, कोणीतिच्याकडे
चोरून पाहील, कोणी धारिष्ट्याने नेत्रसंदेश पाठवील,कोणी दुसरें कांहीकरील,
ह्या सर्व प्रत्त्युत्तरांना तःलाध्या; ती रूपवती कारणीभूत आहे. पण तिचे हें
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कारणत्व कबूल केल्याने त्या त्या व्यक्तींच्या विशेषांच्या कारणत्वांचें महत्त्व,

कमी होईल काय? साप पाहिल्याबरोबर कोणी त्याला मारण्याकरितां
काठी घेऊन धावेल, कोणी तेधून पळून जाईल, कोणी ओरडू लागेल. या;
सर्वांच्या प्रत्त्युत्तरांना तो साप कारणीभूत आहे हे खरेंच आहे, कारण
साप नसता तर कोणी कोणाला झोडपले नसतें, कोणी उगाचच पळून
गेला नसता आणि कोणी नाहक ओरडले नसतें. पण झोडपणे, पळणे,
ओरडणे या क्रिया सापाच्या अस्तित्वावर अवलंबून आहेत असें म्हणणें
अधिक सयुक्तिक, का त्या क्रिया त्या त्या स्वभावविशेषांवर अवलंबून,
आहेत असे म्हणणें अधिक सयुक्तिक? राजकीय किंवा आर्थिक परिस्थिति
आणि प्रतिभा यांचा संबंध ठरवितांना वरील विचारसरणी ध्यानांत ठेवावी.
विशिष्ट परिस्थिति ही नसतीच, म्हणजे तिचा अत्यंताभाव असता, तर
प्रतिभावाच मनुष्य ती परिस्थिति असतांना जसें वागला तसें वागला नसता
हें उघडच आहे, कारण त्या परिस्थितीचा अभावच असला तर त्या
परिस्थितीतले वागणेंहि अशक्य आहे, पण परिस्थितीचें कर्तृत्व मान्य करणें
म्हणजे माती असली तरच मातीचे मडके होईल आणि सुवर्ण असलें
तरच सुवर्णाचा अलंकार असें म्हणण्यासारखेच बरेचसे अनुवादात्मक

१वपाठठांटव) आहे!
विशिष्ट परिस्थितींत विशिष्ट समाजांत जें वाङ्मय असतें त्याला एक

कारण नसून अनेक कारणें असतात. त्या समाजाचा पूर्वेतिहास, तत्कालीन
धर्म, चालीरीती, सांस्कृतिक दर्जा इतर लोकाशी असलेला संबंध नैतिक.
आचारविचार, धार्मिक भावना, आर्थिक आकांक्षांना मिळत असलेला
वाव किंवा त्याचा अभाव, तत्कालीन समाजांत युगप्रवर्तक व अलौकिक
व्यक्तींचे अस्तित्व किंवा त्यांचा अभाव, त्याचप्रमाणे त्या त्या वाङ्मय-
सेवकाच्या मनाची ठेवण, त्याचें शिक्षण, त्याचा सामाजिक दर्जा, त्याच्या

इच्छा आकांक्षा, रेवाची सूति-अहति, त्याच्या सुप्त किंवा नेणिर्वेत दडलेल्य
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किंवा दाबलेल्या इच्छा-आकांक्षा, त्याच्या सहज-प्रेरागाचे सापेक्ष बलाबल,
.त्याच्या जाणीवयुक्त भाव-भावना, त्याच्या नेणिवेतील मनोगंड

कळठ- इत्यादि अनेक व अनेकविध कारणांवर त्या त्या वाङ्मय-
.सेवकाचे वाङ्मय अवलंबून असतें. त्यांतील एखाद-दुसरे कामवासनात्मक
किंवा आर्थिक अंग घेऊन त्याच्या आधारेच सर्व कारणमीमांसा करावयाची
-यांत यथार्थ-प्रतीतीपेक्षा अपूर्ग विचारलच अभिनिवेश अधिक दिसतो.
आधी मन ही चीज काय आहे हें अद्यापि कळलेले नाही. त्याचे व्यापार
.कांही कळले आहेत, पण अज्ञात, प्रच्छन्न, सूत, नेणिवेत दडलेले व दडप-
लेले असे व्यापारहि त्याचे असतात हेहि आतां थोडेबहुत कळले आहे.
मनांत कोधलोभादि अनेक मनोविकार आहेत, कामप्रेरागादि अनेक बऱ्या-
.वाईट प्रेरणा आहेत, त्यांची गुंतागंत विलक्षण आहे, इत्यादि गोष्टी ज्याला
कळल्या आहेत, तो सामान्य व्यक्तीच्या मनोव्यापारांची निश्चित व परि-
पूर्ण मीमांसा आपणांस आलेली आहे असें म्हागणार नाही; मग प्रतिभावान
.लोकांच्या मनोव्यापारांची मीमांसा छातीठोकपणे करणें तर दूरच राहिलें,
अणि सामाजिक मनोरचनेचे निरपवाद व निःशंक शास्त्र बनवू पाहणे
.तर त्याहूनहि दूर! तोतरें बोलणारा मनुष्य मोठा वक्ता होईल असें
आपणांस वाटतें काय! पण ग्रीस देशांतील प्रसिद्ध वक्ता डेमॉस्थेनिस हा
तोतरा होता तरी देखील नव्हे तर तोतरा होता म्हणून प्रसिद्ध वक्ता
झाला हें डलर या मानसशास्त्रशाचें मत आहे. आणि तें खरें दिसते.
-पुरुषविषयक प्रेम असतें म्हणूनच कांही स्त्रिया पुरुषद्वेष करितात, त्या

भीरु असतात, म्हणूनच कित्येक वेळां उद्धटपणे वागतात. धाडसी गुन्हेगार
हेहि खरोखर भित्रे असतात, धर्ममठांत जाणाऱ्या सच्छील जोगिणींच्या
मनांत सुप्त कामवासना असते, अशा प्रकारचे दाखले आहेत. एखाद्या
मोठ्या किव्यांत ज्याप्रमाणे दिवाणखाने, हिरे-माणकें, झुंबरे, गाद्यागिरद्या,
सुवासिक तेले व अत्तरें असतात आणि त्याचबरोबर घाणेरडे पाणी वाहून
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नेणारे नळ, गटारे, पायखाने वगैरेहि असतात, उत्तम कलावंत आणि
सच्छील ब्राह्मणहि तेथे दिसतात, त्याचप्रमाणे कलावंतिणी व बदमाष लोक
यांचीहि तेथे कमतरता नसते; त्याचप्रमाणे मनाची स्थिति आहे. किंक्यांत
गुप्त मुयारें असतात, गुप्त दारूखाने असतात, गुप्त पोलिस असतात,
त्याप्रमाणे मनांतहि अनेक बरींवाईट गुप्त असतात. अशा या मनाची पूर्ण

मीमांसा कोण करणार? प्रतिभावान मनुष्याबद्दल तर फारच मौजेचे गहन-
गूढत्व. कांहीं त्यांना ' दैवी ' म्हागणार, तर ड्रायडन हा कवि ४५'' एवनाल५७ १९ 'ऊत' वठव ' असें म्हणणार! शेक्सपिअर तर कामि-
जन, कवि आणि वेडे यांना एका पंक्तीत बसवून चा, युवा व मघवा
यांना एका सूत्रांत ओंवागल्या पाणिनीवर ताण करतो! पॅव्हलाव्ह

७४७६ व इतर वर्तनवादी ( षइडाऊएाऊत४ाऊं०ण्तूंD'ध) मनाला नियमाच्या
कक्षेत आणू पाहत आहेत. पण अद्यापि हें अणुहून अनु असलेलें मन
त्यांना झुकांड्या देत आहे. अशा या लोकविलक्षण मनाची मीमांसा
करतांना अनेक सहज-प्रेरणा, अनेक सुत-गुम व प्रकट वासना, अनेक इच्छा,
आकांक्षा, त्यांचें अस्तित्व, त्यांच्या गुंतागुंती आणि अंतःकलह. इत्यादि
सर्व गोष्टी ध्यानांत घेतल्या पाहिजेत. केवळ प्रकट किंवा सुप्त काम किंवा
लोभ अशा प्रकारच्या एकाच तत्त्वाच्या आधारे विवेचन करणें धाडसाचें
व धोक्याचे आहे

' कारणानामनेकता ' ( निपरतो!. ए ०९२९) हें तत्त्व मान्य केल्यास
ललितवाजूमय हें खऱ्या जगाला विसरण्याकरितां आहे (ाऊrए? ५०२ छड००००

०७.१६) खऱ्या जगांत जें सुख मिळत नाही तें कल्पनाखष्टींतल्या मनो-
राज्याततरी उपभोगू या अशा भावनेने सेविले जातें, तें केवळ आनंदाकरितां
असतें, ती एक प्रकारची क्रीडा आहे, ती अफू आहे, इत्यादि प्रा. फडके
प्रभूतींच्यामतांचाहि एकांगीपागादिसूनयेईल. विशिष्ट व्यक्तींच्याविशिष्टमनो-
वस्थेलाही उपपत्तिबरोबर लागू पडेल; तीसर्वत्र सर्वदा आणि सर्व व्यक्तींच्या
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बाबतींत लागू पडेल असे नाही. इतर उपपत्तीचे असेंच आहे. मौज अशी
आहे की वाङ्मयाला क्रीडा ठरविणाऱ्या प्रा. फडक्यांनी ' प्रतिभासाधन '
नामक आपल्या सुंदरग्रंथांत भाषाशैलीविषयी लिहितांनालेखकाला अंतःकरण
पाहिजे, तरच त्याला उत्तम भाषाशैली साध्य करतां येईल असें म्हटलें आहे
आणि वाङ्मय म्हणजे केवळ कीडानव्हे असें सूचित केलें आहे. मला वाटतें
त्याच प्रकरणांत त्यांनी ' विचार-सौंदर्या 'चा उल्लेख केला आहे. हें सौंदर्य

विचारांच्या मांडनगीचे असून तें त्यांच्या गहनत्वावर अवलंबून नाही असें ते
म्हणतील. अपक अथवा अयथार्थ विचारांची मांडणी कितीहि सुंदर केली
तरी तिने ललित-वाड्रमयाचे ' आनंद ' हें जें ध्येय तें परिपूर्णतेने साध्य

होईल काय? आणि दोन ललित कृतीत मांडणी सारखीच सुंदर आहे आणि
विचारांच्या गहनतेंत मात्र मूल्यभेद आहे, तर या ललित कृतींच्या मूल्य-
णींमासेत अधिक गुण गहन विचारात्मक कृतीला प्रा. फडके देणार नाहीत
काय? तसेंच कलेचे ध्येय ' आनंद ' हें ठरल्यावर या आनंदामध्ये माती किंवा
विषकालविणारा भाग ललित-वाङ्मयांत येणे अप्रशस्त; अर्थात् नैतिकदृष्ट्या
आनंदाला कसुवित किंवा कबलित करणारा भाग ललितकृतीला गौणत्व

आणणारा आहे हें देखील प्रो. फडके यांना मान्य करावयास हरकत नसावी.
शानप्रिय, नीतिप्रिय व कलाप्रिय असे मनाचे तीन भाग आपण मानता,
पण हे विभाग सोईसाठी कल्पिले आहेत एवढेच. वास्तविक हे ' विभाग '
विभिन्न नाहीत, तर क्ययोन्यसापेक्ष, अन्योन्याश्रयी व अन्योन्यसंस्कारक

आहेत. अर्थात् एका विभागाचा किंवा अंगाचा विचार करतांना इतर
अंगांकडे सोयीसाठी दुर्लक्ष करणें वेगळे, आणि दुसऱ्या अंगांना दुखापत
झाला व हाय हाय असे उद्गार तोंडांतून बाहेर पडूं लागले तरी त्या
अंगावर बेफिकीर वृत्तीने आणि जाणून उमजून प्रहार करीत राहणे निराळें.
आता एवढी मात्र गोष्ट खरी की, मनाच्या संसारांत कलेला, नीतीला आणि
सत्याला एकत्र नांदावयाचें आहे, अणि त्यांची पूर्णावस्थेतील ध्येये सुसंवादी
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असली तरी अपूर्णावस्थेतील ध्येये विशिष्ट मर्यादेनंतर विसंवादी होऊं
.लागतात, तेव्हा होतां होतो त्यांनी आपल्या क्षेत्राबाहेर फारसे पाहूं
नये आणि आपण बरें आणि आपला मार्ग बरा अशी वृत्ति स्वीकारावी.
तसेंच शेजारधर्म म्हणून होतां होईतों दुसऱ्याशी जुळवून घ्यावयाचें; निदान
जाणून उमजून त्याला दुखवावयाचें नाही, यदाकदाचितू दुखवावे लागलेंच
तर अगतिक स्थितींतच, कष्टाने, दुखी अंतःकरणाने, क्षमायाचनापूर्वक आणि
शक्य तेवड्या अल्प प्रमाणांत दुखवावयाचे, अशी वृत्ति स्वीकारल्यास
कलालालसेला, नीतिप्रियतेला आणि सत्यजिज्ञासेला-सर्वीनाच हें धोरण
हितावह आणि भूषणावह होईल. पण या अपूर्ण व त्रिगुणात्मक जगांत अशी
सात्त्विक वृत्ति संभाळणें कठीण पडते. नीतिप्रियता सात्विक भाव-भावनांचें
श्रवण-मनन-निदिध्यासादि न करितां, दुसऱ्याचा आचार सुधारण्यापेक्षा
स्वतःचा आचार सुधारावा अशी वृत्ति न स्वीकारतो कलाविलासांचे
खेळ पाहायला जाते! जाते तर जाते, आणि पुन्हा दोषैकदृक् वृत्तीने नाके
मुरडते-इतकेंच नव्हे पावित्र्यविडंबनाची वगैरे बोंबाबोंब करीत सुटते. असें
नसतें तर श्री. कृ. कोल्हटकर यांच्या विनोदी लेखांत पाविव्य-विडंबन आहे
अशी आरडाओरड कां ऐकू आली असती? तसेंच नीतिप्रियतेला ज्ञानाच्या
क्षेत्रांतहि लुडबुड करून नसते विधिनिषेध व नसत्या मर्यादा घालण्याची वाईट
खोड आहे. अशी खोड नसती तर अमेरिकेतल्या एका संस्थानाने डार्विनचा
विकासवाद शाळा-कॉलेजात शिकविण्याची मनाई कां केली असती? कला-
प्रियता ही तर कलागती लावण्यांत मोठी कुशल आहे. तिला आपलें घर
सोडून नीतीच्या खोलीकडे जावेसे वाटतें. आणि तेथे नीति-अनीतिविषयक
प्रश्नांची आपल्या सामर्थ्यापलीकडची उठाठेव करावीशी वाटते; इतकेंच
नव्हे तर जरूर नसता जातां येतां उगाचच आचार-विचार-बालकांना चिमटे
विसे वाटतात. ज्ञानलालसाहि कांही कमी नाही. ती आपल्याच ' विवेका '

च्या तोऱ्यात असते आणि कला-नीतिविषयक भाव-भावनांना तुच्छ लेखिते,



४ रे साहित्यांतील विवेक
आणि आत्मप्रत्ययजन्य सडेतोडपणाच्या नावाखाली अविनय आणि बाष्कळ-
पणा यांतच भूषण मानते. तसें नसतें तर देव, धर्म, नीति वगैरेबद्दल
बोलतांना कांही लोक आज जें व जसे बोलत आहेत ते तसें कशाला बोलले
असते? एका व्यक्तीच्या मनांत वावरणाऱ्या कलाप्रियतेला, नीतिप्रियतेला
आणि शानप्रियतेला तरी कुठे गुण्यागोविंदाने नांदता येत आहे, तर त्या

समाजांत वावरू लागल्यावर सलोख्याने वागतील? आशा एवढीच की
कालान्तराने हेहि दिवस जातील, आणि व्यक्तीला काय किंवा समाजाला
काय जें सत्य तेंच शिव व सुंदर वाटूं लागेल, जें सुंदर त्यांतच सत्य आणि
शिवत्व प्रतिबिंबित होईल, आणि जें शिव तें बुद्धीला सत्य म्हणून पटेल
आणि भावनांना सौंदर्यार्ग वाटेल!

समाजाच्या व व्यक्तीच्या अपूर्णावस्थेत वरील तीन्ही अंगांमध्ये विरोध
कसा उत्पन्न होतो याचे एक उदाहरण म्हणून अलीकडे कांही साम्यवादी
अथवा विश्वकुडंबवादी लोक जीवनाकरितां कला आहे याविषयी जें
बोलतात त्याचा विचार करण्यासारखा आहे. पुणे येथील एका भाषणांत
भाई कृ. ना. पडके यांनी पुढील आशयाचे भाषण तावातावाने केलें. ते
म्हणाले कीं रवींद्रनाथ टागोरासारख्यांची काव्ये कलादृष्ट्या कितीहि गोड
असली, तरी देशाला आग लागली असतां आणि गरीब लोक अन्नान्न

करून मरत असतां असली गाणी रचागें किंवा त्यांत दंग होणें
पैबेपर्णीचे होय. ' रोमला आग लागली असतां रोमचा अधिपति नीरो हा
वाद्यवादनांत गुंग झाला होता (. १पल १८३ १व्रिकीतख ४८६ प्रष्कएए

''' एरिएण्ट) हें जसें त्याला दूषणार्ह तसेंच रवींद्रनाथासारख्याचीं
काव्ये समाजहिताकडे दुर्लक्ष करणारीं असल्यास तीं दूषणार्ह व त्याज्य होत,
असा त्यांच्या म्हणण्याचा भावार्थ. ( भाई फडके हे अर्थात् प्राध्यापक फडके
यांच्याविरुद्ध आहेत, कारण प्रा. फडके हे कलार्थ कत्ठावादी आहेत,
कलावंतांनी कलात्मक आनंदापेक्षा इतर गोष्टी पहावयाच्या नाहीत असें
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म्हणणारे आहेत.) दुसरे एक सुविद्य व सुप्रसिद्ध साभ्यवाव्हरस्कर्ते भाई
डांगे हे पुणे येथीलच एका भाषणांत म्हणाले की, गोकाकच्या धबधब्या-
जवळ एखादा चितारी गेला आणि त्याने तेथील पर्वतश्री व जलवैभव,
चित्रित करण्याचा प्रयत्न केला आणि अर्थात् अप्रत्यक्षपणे गोकाक येथील
गिरणींत काम करणाऱ्या मजुरांच्या हालाकडे दुर्लक्ष केलें, तर त्याची
चित्रकला व्यर्थ आहे. ' श्री. पु. य. देशपांडे यांचें म्हणणें असें दिसते,.
समाजांतील तत्कालीन अंतःकलहांत विरोधी तत्त्वांचा संघर्ष किंवा झगडा।
असतो, समाजाची प्रगति विरोधी द्वंद्वांच्या संघर्षींतून म्हणजे झगड्यांतून
निघणाऱ्या उचतर तत्त्वामध्ये असतें; आणि हें उच्चतर तत्त्व पुढे एकांगी:
ठरल्यामुळे त्याला विरोधक तत्त्व डोके काढते आणि या द्वंद्वांत युद्ध होऊन
पूर्वीतून उच्चतर असलेलें उन्नतीचे बीजरूप तत्त्व निघते आणि अशा
विरोधविकासात्मक परंपरेने प्रगतिपथ आक्रमीत आक्रमीत समाज पूर्णावस्थेला

जाऊं पाहत असतो; आणि शेवटीं सांगावयाचें असें की, जिवंत वाङ्मयांत.
तत्कालीन विरोधी द्वंद्वांच्या संघर्षाचे प्रतिबिंब पडते, इतकेंच नव्हे तर तें,

पडलेंच पाहिजे, नाही तर तें समाजजीवनाशी फारकत झालेलें, अयथार्थ व
निरुपयोगी आहे. हे आशय देण्यामध्ये माझी चूक झाली असल्यास या
व्यक्तींनी मला क्षमा करावी. त्यांच्यावर टीका करण्याचा हेतु नसून अशा
प्रकारची जर कोणाचीं मते असतील तर त्या मतांवर टीका करण्याचा,
माझा रोख आहे. मला वाटतें या मतांत ग्राह्यांश हा की, कलावन्त हासमाजाचा:
एक घटक आहे आणि त्याने व्यक्तिसुखापेक्षा समाजहिताकडे अधिक लक्ष द्यावे

हें एक चांगले तत्त्व त्यांत गर्भित आहे. पण या तत्त्वाच्या अधिकारमर्यादेची
जाणीव जागृत नसल्यास व 'औचित्य ' विचार सोडल्यास तें घातुक होईल.
मला हें समजते की, आपल्या घराला आग लागली असल्यास गणिताच्या
प्राध्यापकाने पाण्याच्या दाबाविषयी गागिते न सोडविता पाण्याची बादली
उचलावी; चिताऱ्याने सुंदर स्त्रीचे किंवा बालकाचे चित्र रंगविण्यापेक्षा
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आपल्या बायकोला व मुलाबाळांना वांचविण्याचा प्रयत्न करावा; गायनपड
गायकाने गोड आवाजांत करुण रसाचे पद न आळविता कर्णकड आरडा-
ओरड करून शेजाऱ्यापाजाऱ्यांची मदत आणवावी. पण असले आत्यंतिक
प्रसंग अपवादात्मक होत. एरव्ही ज्याने त्याने आपआपले काम उत्तम तऱ्हेने
करीत राहावें ( ' स्वे स्वे कर्मण्यभिरतः संसिद्धिं लभते नर: ') हेंच तत्त्व

अनुसरण्यासारखे. डांगे फडके वगैरे लोकांचे म्हणणें मी मान्य करीन की
गोकाक किंवा सोलापूर किंवा उज्जयिनी येथे संप झाला असतां ( आणि तो
योग्य कारणास्तव झाला असतां) सर्व लोकांनी गरीब मजुरांबद्दल सहानुभूति
दाखवावी, आणि शक्य तेवढी त्यांना मदत करावी. ज्याला तेवढा उत्साह
असेल त्याने त्यांच्याकरिता पुष्कळसा-नव्हे सर्वस्वाचा देखील-त्याग करावा.
पण प्रत्येकाने प्रत्येक संपाच्या वेळीं आपापले अध्यापनाचें, चित्रणाचे, वाद-
नाचे, काव्यगायनाचे, काव्यनिर्मितीचें वगैरे काम बाजूला ठेवावे हें म्हणणें

अतिशयोक्त दिसते. एखाद्या चिलकाराचें हृदय मजुरांच्या हालअपेष्टा पाहून
किंवा ऐकून द्रवलें आणि त्याने गरिबांच्या हालांची दृश्ये चितारून लोकांची
हृदये द्रवविलीं व मजरांना अनुकूल करून घेतली तर त्याचें तें करणें मी
स्तुत्यर्ह समजेन. एखाद्या गायनपड कलावन्ताने मजुरांना. उत्साहवर्धक असें
गायन करून व काव्यकलापटु कवीने हृदयस्पर्शी पदे, पोवाडे वगैरे रचून
मजुरांच्या कार्याला साहाय्य केलें तर तें अभिनंदनीय व पुण्यप्रद आहे.
समाजांत अन्नान्नदशा येऊन, धुमश्चक्री उडून, अंदाधुंदी होऊन समाजाला
खरोखर आग लागल्यासारखे झालें तर कवींनी व इतर कलावन्तानी सुद्धा

आपापली चित्तरंजनात्मक कार्य टाकून दिली पाहिजेत हें मी मान्य करितो.
पण असा आत्यंतिक व अपवादात्मक प्रसंग ओढवला नसता कवि, गायनपड,
चित्रकार यांनी आपापली कामे म्हणजे ' स्वधर्म ' आचरीत राहण्यांतच
समाजाचें हित आहे,-' परधर्म ' हा भयावह आहे-असें मला वाटतें. भाई
डागे, फडके यांना मला असें विचारावेसें वाटतें की कोठे संप पुकारला गेला,
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किंवा गरिबांवर जलूमजबरदस्ती झाली की आसपासच्या सर्व पल्यांनी
पत्नीधर्म टाकून मजूर स्त्रियांच्या मिरवणुकीत सामील व्हावें, सर्व

मुलांनी आपलें शिकण्याचे कर्तव्य सोडून घोळक्यांत मिळून ' इन्किलाब
झिन्दाबाद ' ओरडत राहवे, असें तुम्हांस खरोखरच वाटतें काय?
असें जर नसेल तर कलाकतावरच कां एवढा रोख? कलावंताने
खरोखर सामान्यतः आपल्या कलेच्या यापेक्षा व नियमापेक्षा दुसरी
तिसरीकडे पाहूं नये. कलात्मक आनंद देणे-घेणे हेंच त्याचें ध्येय असावें
आणि कलाविषयक जे नियम त्याची त्याने नियम मानावींत. नीति, बोध,
समाजहित वगैरेकडे सामान्यतः त्याने लक्षच देऊं नये. असामान्य परिस्थितींत
मात्र या तत्त्वाला मुरड घातली पाहिजे पण अशी परिस्थिति अपवादात्मक
असणार. कलावंताने कला हीच देवता मानावी आणि तिची अनन्यभक्ति

करावी, हें प्राध्यापक फडके यांचें मत मला मान्य आहे, पण ' सामान्यतः '
हा शब्द मी त्या वाक्यांत घात्ढूंइच्छितो हेहि लगेच सांगतो कला ही समाज-
हितोन्मुख असली तर उत्तमच, पण प्रत्येक कलावंताने प्रत्येक वेळीं समाज-
हिताकडे नजर लावून आपल्या कलेचा विलास करावा हें म्हणणें दुराग्रहाचे
आहे. इतकेंच नव्हे तर घातुक आहे. आधीं हें ' समाजहित ' ठरवावयाचें
कोणी? हें समाजहित साध्य कसें करावयाचे हेहि ठरवावयाचें कोणी?

इष्टींच्या स्वातंत्र्यवादाच्या युगांत लेनिन - स्टॅलिन - गांधी- नेहरू यांच्या-
सारख्या लोकहितपर व्यक्तींनीहि जरी म्हटलें की अमुक कलावंताने अमुक
प्रकारची कलानिर्मिति करावी तर माझ्यासारख्यांना तरी तत्त्वदृष्ट्या पटणार
नाही. एक तर असल्या व्यक्ति अलौकिक असल्या तरी त्याहि स्खलनशील
असतात, आणि त्यांच्या हातीं आपली शैली, म्हणजे आपलें कलास्वातंत्र्य

देणे स्वातंत्र्यप्रिय व्यक्तीला समर्पक प्रबल कारण दाखविल्याशिवाय योग्य

वाटणार नाही. दुसरें असें की, या व्यक्ति कितीहि चांगल्या असल्या तरी
सा.. .४
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सर्वाधिकार चालविण्याची संधि वारंवार दिली गेल्यास त्यांना ती सवय
किंवा चटकच लागते आणि लोकहिताच्या दृष्टीने तें योग्य नव्हे. तिसरे असें)

की, अमुक एक प्रकारची व ध्येयाची कलानिर्मिति पाहिजे अशा नियंत्रणाचा
कलावंताच्या स्वैर विकासाला व विहारालाबाधच होतो, आणि त्याच्या कलेला:

कमी-अधिक प्रमाणांत वैगुण्य येतें. चवथे असें कीं, पर-प्रेरित आणि पर-
नियंत्रित नीतिमत्ता जशी खरी नीतिमत्ता नव्हे, त्याचप्रमाणे पर-प्रेरित
व पर-नियंत्रित कला बाह्यतः कितीहि चांगली दिसली तरी खरी कलाच
नव्हे. कला काय, नीति काय किंवा सत्यप्रीति काय, पूर्ण स्वातंत्र्याच्या

मोकळ्या हवेत फोफावते, फुलते आणि सुफलदायी होते. सामान्यतः जिचा
तिचा स्वधर्म तिला मोक्षदायक; परधर्म हा केरहाहि अधःपाताला कारणीभूत.
मग तो नीतीचा असो, किंवा सत्यदेवतेचा असो.

प्राध्यापक फडके यांचेंहि असेंच मत आहे, पण वर दिद्वर्शित केल्याप्रमाणे

एकाच अंतरात्म्यांत कला-नीति वगैरेंना नांदावयाचें असल्यामुळे, विशिष्ट

मर्यानंतर एकमेकींची क्षेत्रे इतरांच्या क्षेत्रांतून जात असल्यामुळें, आणि
शिवाय तत्त्वतः त्यांच्यामध्ये अन्योन्याश्रय असल्यामुळे अपवादात्मक प्रसंगीं

एकमेकींची सोय एकमेकींनी पाहावी एवढेच माझें म्हणणें. दुसरें असें की कला
हा एक कीडेचा प्रकार; नीति ही मोलकरीण व कला ही मालकीण; वाङ्मया-
त्मक कलाकृतींनी समाजाच्या सुधारणेला फारशी मदत केलेली नाही, वगैरे
विधाने मला अतिशयोक्त वाटतात. भाई डांगे, फडके, देशपांडे, पेंडसेवगैरेंची
मतेंहि कांही अशीं मला मान्य आहेत व कांही अशी अमान्य आहेत. ही
अशीं अर्धवट मान्य-अमान्य मते हल्लींच्या एकल्तिकतेच्या युगांत सामान्यतः
आकर्षक वाटत नाहीत हें ठाऊक असून देखील महाराष्ट्रीयांपुढे मांडण्याचं:
धारिष्ट केलें हें केवळ आपल्या सौजन्यावर भिस्त ठेवू शकती म्हणून.
माझ्या वरील विवेचनांत कोणाच्या मतांचा विपर्यास झाला असल्यास
तो अजाणता झाला आहे; तो माझ्या नजरेस कोणी आणून दिल्यास त्याचा
मी कणी होईन.
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.४वाडमयाचा पृथक्करागात्मक विचार करूं ईलथेच्छेर?शख व मुख२४
प्रथम ध्यानांत येतो. केळकरांनी उज्जयिनी येथे जें भाषण एं त्यांत या
प्रकारचा भेद दर्शविण्याचा चांगला प्रयत्न केलेला आहे. '' माझें लेखन
मुख्यतः विवेचनात्मक व तर्कनिष्ठ असतें असें मला वाटतें म्हणून मी गद्य-

लेखक या. सदरांतच पडेन '' असें म्हणून विवेचन व तर्कनिष्ठता हे गद्याचे
व्यवच्छेदक विशेष होत हें त्यांनी सुचविले आहे हें बरोबर आहे. गद्य व
काव्य हा भेद वृत्तबद्धतेचा अभाव किंवा अस्तित्व ह्या बाह्यलक्षणांवर अव-
लवून नसून लेखनाच्या परिणामावर अवलंबून आहे हें ते जाणून आहेत. ते
सदर व्याख्यानांतच म्हणतात की, '' कित्येक लेखक गद्यच इतकें सरस
लिहितात व कित्येक लेखक पद्यच इतकें नीरस लिहितात की संसारांत
अनेक वेळां अनुभवाला येतें त्याप्रमाणे दादाला अक्का व अक्काला दादा म्हटलें
तर तें शोभेलहि. '' पण जनरूढीला अनुसरून आणि ' प्राधान्येन व्यपदेशाः
भवन्ति ' या न्यायाने ते जुने शब्द ठेवण्यास तयार आहेत. पद्य व काव्य
यामध्ये भेद आहे तो पारखून काव्याचे काव्यत्व भावना-प्रवर्तनामध्ये आहे
हें त्यांनी पुढील उदाहरणाने स्पष्ट केलें आहे. '' बाणभट्टाची कादंबरी गद्यरूप
असली तरी तें काव्यच होय व राजतसंगीगी पद्यमय असली तरी तें गद्यच
होय. इंग्रजीतहि कार्लाइल व इमर्सन यांचे लेख गद्यरूप असले तरी तें काव्यच
होय व वर्डस्वर्थ याची कविता पद्यरूप असली तरी तें गद्यच होय. '' माझ्या
मते गद्यपद्यांची बाह्मलक्षणावलंबी भाषा सोडून द्यावी. बोधप्रधान व रस-
प्रधान असे दोन प्रकार मानावेत व ' गद्य ' आणि ' काव्य ' असा भेद न
करितां ' शास्त्रीय वाङ्मय ' आणि ' विदग्ध वाङ्मय ' असा भेद करावा. पण
केळकर म्हणतात त्याप्रमाणे ' शब्दसंकेत हा दुस्तर आहे व तो पाळलाच
पाहिजे!
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खऱ्या काव्याला छंद, यमके, अलंकार, वगैरेंची आवश्यकता नाही हें
केळकर तत्त्वतः कबूल करतात. पण लगेच मागच्या दरवाजाने या सर्वांना
ते आवश्यक अंगाच्या योग्यतेला नेऊन बसवितात. उदाहरणार्थ, '' रस हा
काव्याचा आत्मा असेल '' असें अर्धवट कबूल करून लगेच ते '' अलंकृत
भाषा हा त्या रसरूपी आत्म्याचा निदान देह होय'' असें मानण्यास आपणांस
सांगतात. दुसऱ्या एका ठिकसगी ते म्हणतात, '' अलंकार, वक्रोक्ति, व्यम्योक्ति

हाहि काव्याचा आत्मा नव्हे असें म्हणारे लोक संकुचित दृष्टीचे आहेत. ''
'' रसोत्कर्ष होण्याला स्वभावोक्ति पुरी पडूं शकेल पण ती नेहमीच पुरी
पडते असें नाही. '' यमके हीं आवश्यक नसतील असें कबूल करून पुनः
त्यांच्या गौरवार्थ ते म्हणतात की, '' यमकाने नुसता शब्दच नव्हे तर
कल्पनाहि सुचतात. '' त्यांचें हें सर्व म्हणणें खरे आहे आणि काव्याकाव्या-
मध्ये भेद करून तारतम्य ठरवले म्हणजे पुष्कळसा वाद मिटण्यासारखा
आहे. भावनाविलासाप्रमागे कल्पनाविलासांना व विचारविलासांना गौरवाचे
स्थान देण्यास माझी हरकत नाही. पण तर-तमभाव ठरवावयाचा म्हटला
म्हणजे भावनाविलासांना उच्चतम स्थान द्यावे लागेल असें मला वाटतें आणि
भावनाविलासात्मक उच्चतम काव्यांचा आत्मा अलंकार नव्हे, किंवा वक्रोक्ति

नव्हे किंवा व्यंग्योक्तिहि नव्हे हें म्हणणें मान्य करावे लागेल. भावनाविलासा-
अक उच्चतम काव्याचा 'देह' म्हणून देखील अलंकारादिकांना मान्यता
देण्यास मी तयार नाही. कारण ' देह ' म्हणणें म्हणजे ते आवश्यक आहेत
असें मान्य करण्यासारखे आहे. तालबद्ध रचना, छंद, अनुप्रास, यमके, अर्था-

लंकार, अन्योक्ति, वक्रोक्ति, व्यग्योक्ति इत्यादीमुळे भाषणाला किंवा लेखनाला
शोभा येते हें मला कबूल आहे. यांचें पुष्कळ वेळां कवींना बंधन वाटत
नाही, तर स्वाभाविकपणेच असले अलंकार व मधुर वाक्प्रबंध त्यांना सुचतात
हेहि कबूल. यमकादिकाचें बंधन असतें म्हणूनच कांही वेळां कवींना वगैरे डोके
खाजवावें लागतें, व त्यांच्या कल्पनाविलासाच्या व बुद्धिविलासाच्या साम-
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ला चालना मिळते, त्यांची स्वतःची व वाचकादिकांची तद्विषयक हौस
पुरवली जाते आणि उभयतांना सात्त्विक काव्यानंदाचा लाभ होतो हें सर्व मला
मान्य आहे. काव्यम्हटलें म्हणजे तें भावनाविलासात्मकच पाहिजे असा माझा
आग्रह नाही; बुद्धिविलास व कल्पनाविलास यांचें मला इतरांप्रमाणेच कौतुक
वाटतें आणि तजन्य आनंद सुटतांना मला कमीपणा किंवा लाज वाटत नाही.
शाब्दिक कोठ्यांचा देखील मी भोक्ता आहें, मग त्याहून उच्चतर असलेल्या
अलंकारादिकांनी माझें मन प्रफुलित होतें हें कबूल करण्याची जरूर नाही.
कल्पनावैभव, शब्दप्रमुत्व, इत्यादिकांनी उत्पन्न झालेली आश्चर्य-चकितता,
कौतुक इत्यादींनी विशिष्ट अशी एक संमिश्र भावना असते व भावना ही
सात्त्विक आणि उच्च स्वरूपाची असू शकते असें केळकरानी जें मार्मिकपणें
दाखविले आहे तें सर्व यथार्थ आहे. कोणत्याहि बौद्धिक व्यापाराशेजात
तद्विशिष्ट भावना नियमाने असतेच हें मानसशास्त्रीय तत्त्व यासंदर्भात ध्यानांत
धरावे. सर्वचका भावनाविलासात्मक असतात असें या अर्थाने म्हणतां येईल;
पण अशांचे प्राधान्य पाहून नावे ठरविली तर सामान्यतः ज्यांना भावना-
विलासात्मक काव्ये म्हणतात त्यांतील उच्चतम काव्यांना यमके, अलंकार,
इत्यादींची आवश्यकता नाही, तीं अंगभूत नाहीत, तर अनुषंगाने, गौण
रीतीने व अनियमपूर्वक येणारीं आहेत असें मला म्हणावयाचें आहे. अलंकारा-
दिकांच्या विरुद्ध लिहिणारे लॉक ०९६) प्रभूति लोक देखील अलंकारांचा
उपयोग करतात असें केळकर म्हणतात. यावरून एवढंच सिद्ध होईल
की, त्यांचा उपयोग करणें मनुष्यमात्रास आवडतें-त्यांची योग्यता उच्चतम
आहे हें असल्या उदाहरणांनी सिद्ध होत नाही किंवा उच्चतम वाङ्मयाला तीं
आवश्यक असतात हेहि सिद्ध होत नाही. शुद्ध व उच्चतम विनोद शब्दनिष्ठ
व कल्पनाविलासगमक नसतो किंवा बुद्धिविलासात्मक नसतो, तर तो प्रसंगनिष्ठ

असतो असें अलीकडे म्हणूं लागले आहेत तेंच शोक-गार वगैरे रसासंबं-
धानेहि म्हणतां येईल. हिंगणे येथील शाळेतील एका आठ दहा वर्षांच्या
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मुलीला कुंकू न लावता फिरल्याबद्दल मी रागावू लागलो असतां '' तात्या,
मला कुंकू लावायचं नसतं '' असें ती अजाण बालिका जणू कांही आपण
म्हणतो त्यांत कांहीच नाही अशाच भासणाऱ्या स्वरांत म्हणाली. या वाक्यांत
तालबद्धता आहे का नाही कुणास ठाऊक. पण यमक, उपमा, उत्प्रेक्षा वगैरे
अलंकार नाहीत. तरी माझ्या हृदयांत त्या वेळीं काय झालें तें माझें मला
ठाऊक! हा प्रसंग खरा घडलेला, पण असला प्रसंग काव्यांत, कादंबऱ्यांत
वगैरे कवीने वर्णिलेला वाचला तर भावनात्मक उच्चतम शोकरस उत्पन्न

होईल. या काव्यांत ' अंगभूत ' असा कोणताहि अलंकार नसला तरी
चालेल; किंबहुना अलंकारांनी कदाचित रसहानि होईल!

विशिष्ट प्रसंगाचें वर्णन करून त्यावेळींवापरलेले अलंकाररहितसाधे श०द
देखील रसोत्पत्ति करूं शकतात याची अनेक उदाहरणे देता येतील. मूच्छक-
टिकांतील शकार आपण खून करण्याचा प्रयत्न करून सवरून न्यायसभेंत
नुसते ' मी नाही केला ' ( न मया) असें म्हणतो ते शब्द किंवा आथेलो
शेवटच्या अंकांत दुष्ट इगोला जेव्हा तरवारीने वार करतो तेव्हा इअएगो

'' ११६६८८७१ ००' २११८४४.ऽर्ण ( '' मलाजखमझाली आहे, पणप्राण
वाचला आहे. '') असें शांतपणे व निर्लजपणे बोलतो ते शब्द; किंवा उत्तर
रामचरितांतील सीतेने रामाविषयीं आदरपूर्वक उद्गारले '' म्हणूनच हे
रघुकुलाला भूषणभूत आहेत '' अशा भावार्थाचे शब्द; किंवा रामाने आपल्या
परिचारकाला '' मला पूर्वीप्रमाणेच रामभद्रच म्हणत जा '' अशा आशयाचे
सांगितलेले शब्द-यात छंद नाही, यमक नाही, अलंकार नाही, कल्पनाविलास
नाही, बुद्धिविलास नाहीअसे असतां तो तो रस उत्कटतेने उत्पन्न होतो.
कित्येक वेळां तर कवि हे प्रसंगाचा असा बनाव जुळवून आणतात की, तेथे
विशिष्ट पात्र तुटक तुटक चाचरत बोलते त्यांतच रस भरलेला असतो.
आथेलोमधील ( ८५१५) दारूच्या नशेत '' हा माझा डावा हात आणि हा
माझा उजवा हात '' असें अडखळत बोलतोतें किंवा हॅम्लेटमधील ऑफिलिआ
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ही वेड लागल्यावर कांही तरी बोलते तें, वाचकांना येथे आठवेल. '' ब्रह्म

म्हणजे काय? '' असें विचारल्यावर ब्रह्म हें अनिर्वचनीय आहे हें स्वानुभवाने
जाणाऱ्या गुरूने जें मौन स्वीकारले तें देखील '' गुरोस्तु मौनं
व्याख्यानम '' अशा तऱ्हेचे झालें! किंवा बह्मविषयक गहन गोष्टी सोडून
व्यावहारिक गोष्टींविषयी बोलावयाचें म्हणजे एखाद्या निष्कपटी विद्यार्थिनीने
भाबडेपणाने भलताच प्रश्न विचारला असता गुरु जें मौन स्वीकारतो
ला; '' गुरोख मौनं व्याख्यानम '' अशा तऱ्हेचे असतें. अशा प्रकारच्या
मौनात्मक व्याख्यानांतहि ' ध्वनि ' असतो आणि तो रसोत्पादक असतो
यांत शंका नाही.

तात्पर्य, कवींनी, नाटककारानी, कादंबरीकारांनी वगैरे असे प्रसंग

वर्णिले आहेत की तेथे साध्या शब्दांनीदेखील उच्चतम रसोत्पत्ति झाली
आहे. यापुढे जाऊन असेहि म्हणतां येईल की, त्या प्रसंगीं अलंकारिक
भाषा कोणी वापरली आहे अशी कल्पना केली तर तेथे रसहानि झाली
असती!

अलंकारादिकांची काव्याला आवश्यकता नाही असें केळकर कबूल कर-
तात, पण त्याचा स्वाभाविकपणेच सालंकार वेदाकडे व लालित्याकडे कल
असल्यामुळे ते त्यांनाजेमहत्त्व देतात तें मला पसंत नाही. ( हें फाजील महत्त्व

देण्याचे एक कारण असें दिस की, रस व अलंकार यांत तत्त्वतः ते भेद
मानीत नाहीत,-अलंकार हा रसाचाच जणू कांही प्रकार आहे असें ते
मानतात. '' रस व अलंकार यांच्या स्वरूपांत वास्तविक इतकाच फरक की,
रसाचे स्थायिभाव जीवसृष्टीच्या भावनांवर अधिष्ठित असतात व अलंकाराचे
स्थायिभाव अचेतन सृष्टीवरहि अधिष्ठित होऊं शकतात.) असो. अधिक
विस्तार नको. खरें म्हटलें म्हणजे वर निर्दिष्ट केलेल्या प्रसंगांसारखे प्रसंग
वर्णन करून स्वाभाविक रघोरत्त करण्याकडे लेखकांची अधिकाधिक प्रवृत्ति

कहीअ संशालर, ठोकी. कुशर्र्न्ठं'

-२६हु -हि४५न्ट.
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व्हावी म्हणूनच या मुद्द्याचा एवढा तरी प्रपंच केला, बाकी तत्त्वतः आमचा
मतविरोध आहे असें मुळीच नाही.

काव्यानंदाला कारणीभूत वाग्विलास असतो, मग हा विलास प्रधान
करून भावनारस्यत्वमूलक, कल्पनावैभवमूलक किंवा बुद्धिवैभवमूलक असो.
वझिवलास हा अलंकाराच्या काय व रसांच्या काय मुळाशी असतो. या
दृष्टीने रसाचे व अलंकाराचे मी एकरूपत्व मानू शकेन. तसेंच भावनांचा,
कल्पनांचा व बुद्धीचा परस्परांशीं अत्यन्त निकट संबंध असतो, इतका की
तीं एकमेकांच्या अंगभूत आहेत, या अर्थानेहि मी रसाचे व अलंकाराचे
एकरूपत्व मानू शकेन. पण सामान्य दृष्टीने पाहता रस व अलंकार यांमध्ये
जो भेद मानिलेला आहे तो महत्त्वाचा आहे व त्याकडे दुर्लक्ष करणें युक्त

नव्हे म्हणून आणि काव्यादि वाड्मयप्रबंध ऐतिहासिक, आधिभौतिक ज्ञान

देण्याकरिता किंवा नैतिक उपदेश करण्याकरिता नसतात हें केळकरांनी
अनेक ठिकाणी अनेक तऱ्हांनी सांगितलें आष्टे तें ध्यानांत धरण्यासारखे
आहे. कीर्ति, अर्थप्राति, सदुपदेश हे हेतु गौण व आनुषंगिक होत, ते
प्रधान नव्हेत हें ध्यानांत न धरल्यामुळे कित्येक वेळां कवीचा इष्ट हेतु जो
काव्यानंद देणे तो बाजूला राहून टीकाकार अप्रस्तुत गोष्टींबद्दल उगाच
वाद घालीत बसतात. आता नीतिदृष्टीची आणि काव्यदृष्टीची अगदी फारकत
आहे की. काय, म्हणजे कवि, चित्रकार वगैरेंनी नीतिअनीतीचा .विचार न

करतां केवळ कलाविलास म्हणून पाहिजे ते वाग्विलास किंवा चित्रात्मक
विलास करावेत काय हा मुद्दा विचार करण्यासारखा आहे. पण तत्पूर्वी

केळकरांनी याविषयी जें सुंदर विवेचन केलें आठच तें त्यांच्या बडोदे येथील
व्याख्यानांतून लहान उतारा घेऊन सांगतो.

'' कलाविलासाच्या मागे हेतु संशोधनाचा गुप्त पोलीस लावून दिला
तर अनर्थकारक परिणाम झाल्याशिवाय राहणार नाहीत. वाङ्मयाला नैतिक
प्रबंध म्हणणें आणि साखरभाताला नुसत्या साखरेचा केलेला भात म्हणणें
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ही दोनहि सारख्याच समंजसपणाचीं होत. शिल्पशास्त्रांत कलेच्या दृष्टीने

निरनिराळे आकार बनविणे यांत प्रतिभाकौशल्य दिसून येतें. पण देवळाचे
उंच शिखर सुंदर कां, तर तें आकाशांत ईश्वर आहे असें उंच बोट करून
दाखविते म्हणून, अथवा तीन तीन कमानींची जोडीच कां शोभते तर-
तिजवरून त्रिमूर्त ब्रह्मा-विष्गु-महेश्वराची आठवण होते म्हणून असें म्हणणे

बरोबर होईल काय? ताजमहालाच्या पांढऱ्या शुभ्र दगडांत जी रंगी-
बेरंगी कुसर बसविली आहे तिचा नैतिक हेतु शोधून काढणाराने ताजमहाल
पाहण्यास जाण्याचे श्रम न घेतलेलेच बरे. चित्रकार पौराणिक किंवा,
ऐतिहासिक चित्रे रंगवितो तेव्हा त्याचा हेतु कलेच्या दृष्टीने सुंदर चित्रे

रंगविण्याचा असतो कीं नीतिबोध करावयाचा असतो? पोहावयास पड-
णारा मनुष्य जलक्रीडा करतो तो स्नानाच्या हेतूने नव्हे. शिकारी क्षत्रिय

अरण्यांत मृगयाविलास करतो ती एक दिवस चांगले मांस खावयाला
मिळावे म्हणून करीत नाही! गवई दीप-राग आळवितो तो अर्थशास्त्र-

दृष्ट्या मशालजीचा खर्च वांचविण्याकरिता नव्हे. तात्पर्य, 'अधिकस्वाधिक
फल ' या न्यायाने, कलेच्या दृष्टीने वाङ्मय सुंदर असून त्यांतूनच नीतिबोध
निघण्यासारखा असल्यास दुधांत साखर पडेल; पण ज्याचा मूळ हेतु
नीतिबोध नाही तें वाङ्मयच नव्हे हें म्हणणें यथार्थ नाही,.. .शुद्ध निरपेक्ष.

आनंद हाच कलेचा हेतु व तेंच फळ होय.''
शेवटल्या वाक्यांतील ' आनंद ' या शब्दामागे ' शुद्ध ' हें विशेषण:

लावलेले आहे तें कार महत्त्वाचें आहे. कला ही नीतीची दासी नसेल,
कलेने आत्मप्रसादाकरिता स्वतःच्या मनाला ' पूत ' वाटेल तें करावे व
नीतीची फाजील प्रतिष्ठा ठेवू नये हें खरें असेल, पण तिने ' मनःपूत '
वागावे व नीतीचा खून करावा (किंवा इतकी कडक भाषा नको असल्यास)
तिने औचित्यभंग करावा असा मात्र याचा अर्थ नव्ये. औचित्य सर्वानीच
पाळले पाहिजे. अखील व फील याबद्दल वसन्तव्याख्यानमालेंत बोलतांना;
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हें केळकरांनी सुंदर रीतीने सुस्पष्ट केलें होतें. चारचौघांत जें वाङ्मय
वाचण्यास संकोच वाटेल किंवा जें चित्र पाहण्यास अवघड वाटेल तें अनुचित.
आता संकोच वगैरे जें कांही आहे तो सगळा सवयीचा भाग आहे असें
काही लोक म्हणतील. लोकांच्या मनाची, सवयीमुळे का होईना, विशिष्ट

मनोघटना झाली असेल तर ही घटना कायम आहे तोपर्यंत त्यांना वाटणारे
अनौचित्य टाळलेले बरें. काव्याकडे काव्यदृष्टीनेच पाहावे असें केळकर
म्हणतात त्या वेळेस नैतिक अनौचित्याकडे दुर्लक्ष करावे असा त्यांचा
भावार्थ नाही. काव्यात्मक कलेने व इतर कलांनी मनाची लाज नसली
तरी जनाची लाज ठेवावी असेंच ते म्हणतील. आता नीतिअनीतिविषयक
विचारसरणी व मूलभूत सिद्धान्त यांविषयी जर पूर्ण मतभेद असेल .तर काय
करावयाचें याचा विचार केळकरांनी कोठे केलेला दिसत नाही. पण
त्यांच्या लेखांचे एकंदरींत धोरण असें दिसतें की, नीतीने नाकाने कांदे
सोलू नयेत व कलेने नीतीला कोरूयात बसवू नये. कलाविषयांत नीतीने
छडवूड करूं नये हें खरें असलें तरी अनीतीची दुर्गधि आपल्या क्षेत्रांत

येणार नाही अशी काळजी कलेने वा हें औचित्याला धरून नाही काय,
असें केळकर विचारतील. ' कुळकर्णीलीलामृता 'सारख्या पुस्तकांतील किंवा
प्रभाकरादिकांच्या लावण्यांतील सौंदर्य त्यांना समजते. पण पहिलें सौंदर्य

असत्याने शबलित व दुसरें नैतिक अनौचित्याने दूषित, म्हणून तीं शुद्ध

-आनंद देऊं शकत नाहीत असें ते म्हणतील. रघुवंशात अजराजाच्या
सुराज्यव्यवस्थेचें श्रृंगारिक भाषेत जें वर्णन केलें आहे त्याचा रसास्वाद ते
घेऊं शकतात, पण तें सदोष आहे हें ते ओळखून असतात. रसास्वाद
किंवा कलाविशिष्ट आनंद हाच हेतु किंवा हेंच फळ म्हटलें तरी हा रस
किंवा हा आनंद ' शुद्ध ' व औचित्ययुक्त असलाच पाहिजे असे त्यांचे
म्हणणें आहे. परिपूर्ण व ध्येयात्मक आनंदाच्या दृष्टीने तरी त्यांचें हें म्हणणे

मान्य करण्याशिवाय कोणालाहि गत्यन्तर नाही.
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आता सुंदर वाङ्मयापासून मनाला आनंद कां व कसा होतो याविषयी

केळकरांनी जी ' सविकल्प समाधीची ' उपपत्ति बडोदे येथील अध्यक्षीय

व्याख्यानांत प्रथम विदग्धसभेपुढे मांडिली ती त्यांच्याच शब्दांत सांगून
त्यांतील गुणदोषांकडे मागून वळतो केळकर म्हणतात:-

'' आपली तर भूमिका सोडावयाची नाही, पण बसल्या बैठकींत इतर
भूमिकांचाहि अनुभवानंद सेवावयाचा, ही गोष्ट प्रतिभाच घडवू शकते.
आपण नवरसांचेंच उदाहरण घेऊं. रसपूर्ण असें काव्य वाचतांना जो
आनंद होतो तो आत्मौपम्यबुद्धीमुळेच. कोणत्याहि रसाचा स्थायिभाव
क्षणभर दुसऱ्याचा घेऊन आपलासा केल्याशिवास रस-प्रतीति होत नाही.
प्रत्यक्ष आपली मुलगी सासरी चालली असतां डोळ्यांतून पाणी गाळीत
जे शब्द आपण बोलतों ते आपणांला काव्य नव्हे. तो आत्मभूमिकेवरचा
एकेरी अनुभव. पण तेंच शाकुन्तलाच्या चौथ्या अंकांतील कण्यावरचा
कन्या-विरह-प्रसंग वाचीत असतां डोळ्यांतून पाणी गाळीत जे शब्द आपण
वाचत, ते मात्र आपणांला काव्य किंवा वाङ्मय. कारण, येथे एका ऐवजी
दोन भूमिका होतात. वाचक आपली भूमिका न सोडता मनाने दुसऱ्या
भूमिकेवर संक्रमण करतो व प्रतिभेने अनुभव घेतो म्हणून तें दुःख नसून
रसास्वादाचा आनंद होय.'' या विवेचनानंतर केळकरांनी रघुवंशांतील व
मुक्तेश्वराच्या भारतातील उदाहरणे देऊन आपलें म्हणणें विशद केलें आहे
आणि. अखेरीस रसांप्रमाणेच अलंकारांना आपल्या सविकल्प समाधीच्या
उपपत्तीच्या चौकटींत बसविण्याचा प्रयत्न केला आहे. हा त्यांचा प्रयत्न

थोडासा अयशस्वी वाटतो. पण मतभेद दर्शविण्यापूर्वी त्यांचें म्हणणें त्यांच्याच
शब्दांत सांगतो. तै म्हणतात:- '' बहुतेक अलंकार हे उपमा व रूपक
यांच्या निरनिराळ्या परीच आहेत. उपमा व रूपक या दोहोंत पूर्ण किंवा
ईषतू-तादात्म्य असा फरक असला तरी एकरूपता-प्रतिपादन हाच दोहोंचा
मुख्य उपयोग आहे. या तादात्म्याने तरी आनंद कां होतो असें विचारले



साहित्यांतील विवेक

तर त्याचेंहि उत्तर रसाविषयीं दिलें तेंच होय. रस व अलंकार यांच्या
स्वरूपांत वास्तविक फरक इतकाच कीं रसाचे स्थायिभाव जीवसृष्टीच्या
भावनांवर अधिष्ठित असतात व अलंकाराचे स्थायिभाव अचेतन
खष्टीवरहि अधिष्ठित होऊं शकतात. स्त्रीला लतेची उपमा दिली असतां
आनंद होण्याचे कारण हें कीं समगुण अशा दोन पदार्थाचा
अनुभव मनाला एकदम घेता येतो व हीच गोष्ट सगुण अशा जितक्या
अधिक पदार्थीविषयी एकदम घडेल तितका आनंद वाटेल. या आनंदाने
एक प्रकारची तल्लीनता येते व तो आनंद फारच उत्कट झाला तर
त्यापासून समाधान लाभू शकेल. या दृष्टीने पाहता ' खरी सविकल्प समाधि
उत्पन्न करूं शकते तें वाङ्मय ' अशी नवीन व्याख्या मीं बनविली आहे. ''

ही उपपत्ति मला मान्य नसली तरी तिने मराठी साहित्रचर्चात्मक

विचारांत चांगली भर घातली आहे व विचारांना चालना दिली आहे हें
मी आनंदाने कबूल करतो. पूर्वी कवीची किंवा रसिकाची स्तुति करावयाची
झाली म्हणजे विषयाशी तादात्म्य पावण्याची भाषा आपण ऐकत होतों.
कवि विषयाशी तद्रूप होतो व त्याच्या भावना अनावर झाल्यामुळे कारंजाच्या
फवाऱ्यप्रमाणे त्या काव्यरूपाने बाहेर पडतात अशी भाषा पूर्वी ऐकू यावयाची
(व उरजूनहि येतेच आहे!) ' ऐ००त? पुंड १८ डघशांवाखेळे ठपढलणाद

'' थ्यईं?भईच्?एर्स्वम्?४ाऊ? ८६१मपुड ' हें वर्डषवर्थचें वाक्यहि अशा संदर्भीत कानांवर
आदळावयाचेंच. पण काव्य करतांना कवि मूलभूत भावनांना पूर्णपणे वश
झालेला नसतो तर तो शांत झाल्यावर पुनः स्मृतीच्या व कल्पनेच्या

साहाय्याने पूर्वीच्या भावनांना एक प्रकारे जागृत करीत असतो व अशा
छायात्मक भावनांचा क्षोभ एक प्रकारच्या मनःशांतीच्या अधिष्ठानावर
होऊन त्या शांतिसागरांत छायात्मक भावनांचा कलोळ उत्पल २९काव्यप्रसव होतो असें वर्डदवर्थचें खरें म्हणणें होतें तें कानांवर सहसा त
नाहा,। योगातील समाधि व हें कलाविषयक तादात्म्य यांतील साम्यामुळे या
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कलाविषयक तादात्म्याला समाधिविषयक पूज्यभावाचा फायदा मिळून तें
कलाविषयक टीका वाङ्मयांत वेदवाक्याप्रमाणे सादर स्वीकारणीय ठरलें. पण
केळकरांची उपपत्ति प्रत्यक्षतः रसिकांच्या मनःस्थितीसंबंधी असली व कवीच्या
मनःस्थितीचा विचार त्यांत अप्रत्यक्ष असला तरी या दोन मनःस्थितीचा
अत्यंत जिव्हाळ्याचा संबंध असल्यामुळे सविकल्प समाधीच्या उपपत्तीमुळे
तादात्म्याची चुकीची उपपत्ति मागे पडली आहे, ही चांगली गोष्ट झाली.
काव्यानंद हा विशिष्ट प्रकारचा आनंद आहे आणि त्याचें पृथक्कराग करून
त्याचें स्वरूपवर्णन करणें व कारणमीमांसा करणें हें तत्त्वदृष्ट्या जरूरीचे आहे
व वाङ्मयदृष्ट्या मनोरंजक आष्टे हें केळकरांनी. या प्रश्नाला आपल्या
अध्यक्षीय भाषणांत महत्त्व देऊन लोकांच्या नजरेस आणले आणि या प्रश्नाकडे

रसिकाचे लक्ष वेधले हा मराठी वाङ्मयाचा मोठाच फायदा झाला आहे.
आता कोगतीहि उपपत्ति निघाली म्हणजे ती सर्वानाच पसंत पडेल

असें नाही. अर्थात सविकल्प समाधीची उपपत्ति मला किंवा इतरांना कांही
बाबतींत पसंत पडत नाही यांत आश्चर्य नाही. माझा मतभेद थोडक्यांत व
विरोधाभासात्मक शब्दांत सांगावयाचा म्हणजे मी असें म्हणेन कीं, केळ-
करांच्या सविकल्पत्वाला मनांत कोणताहि विकल्प न ठेवता मी मान्यता

खो, पण त्यांच्या उपपत्तीतील ' समाधीपासून आनंद होतो ' या म्हणण्याला
जलसमाधि देऊं इच्छित! काव्य करतांना कवि, काव्यरसास्वाद घेतांना
रसिक, हा विषयाशी पूर्ण तादात्म्य पावत नाही, तर त्याची समाधि सवि-
कल्प असते, हें मला पूर्ण मान्य आहे. कवीने, वक्त्याने, कलाकुशलाने,
रसिकाने स्वतःला विसरावयाचें खरें, पण पूर्णपणे विसरावयाचें नाही,
नेतिक क्षेत्रांत जसे स्वार्थ विसरणे हें ध्येय आहे, पण उच्च अर्थाचा जो
' स्व ' त्याचा अर्थ विसरावयाचा नाही तर उलट ' आत्मज्ञान ' करून घेणे

हें ध्येय असतें, त्याप्रमाणेच रसास्वादाच्या बाबतींत देखील रसिकाने एका
अर्थीस्वतःला विसरावयाचें आहे व एका अर्थी एक विशिष्ट व ब्रह्मानंदतुल्य
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अलौकिक आनंद देणाऱ्या स्वानुभवाचा उत्कर्ष साधावयाचा आहे. काव्या-
लक आनंदांत समरसत्व असतें, तादात्म्य असतें, पण हें वाच्यार्थाने
घ्यावयाचें नसतें तर तें ' अलौकिक ' असतें आणि त्यांत सविकल्पत्व

असतें हा मुद्दा जितका लोकांच्या ध्यानांत यावा तितका येत नाही.
शोकरसाचा आनंद घेतांना पूर्ण तादात्म्य पावल्यास आपणांस शोक

होईल; शोकरसाचा आनंद होणार नाही. शोकगंभीर नाटकांमध्ये

१०-वा-० मध्ये) आनंद होतो तो तन्मयता अपूर्ण असते म्हणून होऊं
शकतो. पूर्ण तन्मयता झाल्यास शोकरस उत्पन्न न होतां शोक उत्पन्न

व्हावयाचा. ' एकच प्याल्या ' तील ' सिंधू ' चे वगैरे बालगंधर्वाचे शोक-
रसोत्पादक नाट्य पाहतांना कांही अडाणी बाया शोकप्रचुर देखावे सह्य न
झाल्यामुळे नाटकगृह सोडून जातात हें मीं ऐकले आहे. मला देखील या
बायांप्रमाणे रडूं येतें, पण मी बराच समरस झालो तरी स्वतःची किंवा
वा. म. जोशी ही भूमिका ( व खुर्ची) सोडीत नाही. आणि म्हणून मला
रसास्वाद घेंतां येतो

समरसत्वाकडेप्रवृत्ति किंवा गति आहे, जितकेंत्याच्या जवळ जातां येईल
तेवढे जावयाचें, अगदी जवळ जाण्याचीकमाल किंवा पराकाष्टाकरावयाची,
पण स्पर्श मात्र करावयाचानाही, असा हा प्रकार आहे आणि त्याला जराशी
कठीण पण समर्पक उपमा द्यावयाची म्हणजे गणितातील ' असंपाति ' रेषेची
( .धुणा००६ ची) देता येईल. ' असंपाति ' रेषा अशी असते, कीं
तिच्या स्वाभाविक दिशेने ती लांबविली असतां दुसऱ्या एका विशिष्ट वक्र

रेषेजवळ जाण्याकडे तिची प्रवृत्ति असते, पण अनंततेपर्यत लांबविली तरीती
स्पर्श कधी करूं शकत नाही. असंपाति रेषेची इंग्लिशमध्ये अशी व्याख्या
केलेली आहे- प्रईसु१zZ०ां०१० १९ ल १६१४१८. क९७०वाडअ २८७६१
वाव प्रडतत्.म् '० ००१८०७१६५१ ०४ ाऊंाऊाऊाrाऊंााऊाऊं'डाऊए? ८२६निलन
४००पाव ह्यडपेंडम् काल १. '' पोहतांना आपण पाण्यांत बहुतेक बुडलेले
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असतीं, पण दूर्गपणे कधी बुडत नाही, आणि बुडी घेतली तर लगेच
बाहेर येतो, त्याप्रमाणेच काव्यसागरांत कीडार्थ अवगाहन करीत असतां
' स्व ' ला आपण पूर्णपणे बुडू द्यावयाचे नाही, तर डोके वर ठेवून पोहत
असावयाचे आणि असें केलें तरच अलौकिक आनंद होईल. नाही तर
आपत्ति ओढवावयाची!

( आणि अशी एकदा आपत्ति ओढवली होती म्हणतात. आमच्या गांवीं
एकदा नारसिंह अवताराचा अभिनय करतांना एक गावकरी भंगट नट
इतका आपल्या भूमिकेशी तादात्म्य पावला की हिरण्यकशिपूची भूमिका
घेणाऱ्या नटाचा तो खरोखरी प्राण घेऊं लागला आणि मग ओतूवर्गातील
कांही लोकांना रंगभूमीवर जाऊन बिचाऱ्या हिरण्यकश्यपुवेषधारी नटाला
प्राणान्तिक संकटांतून वांचवावें लागलें! पूर्ण तादात्म्याचा हा असा परिणाम

होतो!)
आता अधिक विस्तार न करतां काव्यानंदांतील सविकल्पत्व मान्य करून

सविकल्प ' समाधि ' पासून आनंद होतो हे जें केळकरांचें म्हणणें त्याचा
विचार करूं या. केळकर म्हणतात, वाचक आपली भूमिका न सोडता
मनाप्रमाणे दुसऱ्या भूमिकेवर किंवा भूमिकांवर संक्रमण करतो व या अर्थाने.
जगाचे आकलन करण्याची त्याची महत्त्वाकांक्षा अl-पाशाने पुरी होते
म्हणून त्याला आनंद होतो आणि जितक्या अधिक भूभिकांशीं त्याचें
तादात्म्य होईल अर्थात् सविकल्प तादात्म्य होईल) तितका त्याला
अधिक आनंद होईल. आता सर्व जगाचे आकलन करून घ्यावे अशी
जीवाची सुप्त आणि नेणिवेंतील तरी महत्त्वाकांक्षा असते हें खरें आहे.
एखाद्या गोष्टीचा कार्यकारणभाव समजला, किंबहुना एखाद्या वस्तूचे नांव
जरी समजले, तरी देखील आनंद होतो असा अनुभव आहे. इतके दिवस
अज्ञात असलेल्या गोष्टीचे आकलन झालें या जाणिवेने जो आनंद होतो
तो विद्यानंदाचा एक घटक आहे यांत शंका नाही. कलाजन्य आनंदांत
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देखील हा एक घटक आहे हेहि कबूल करण्यास हरकत नाही. पण हा
.घटक अगदी गौण आहे आणि कलानंदाचा तो व्यवच्छेदक विशेष नव्हे.

आपली भूमिका न सोडता दुसऱ्या भूमिकेशी समरसत्व होणें शक्य
आहे व यांत आता वर म्हटल्याप्रमाणे एक प्रकारचा आनंद आहे, हें
कबूल केलें तरी कलानंद किंवा काव्यानंद सविकल्प समाधीपासून उत्पन्न

होतो या उपपत्तीवर अनेक आक्षेप घेंतां येण्यासारखे आहेत. केळकरांनी
कण्याचें व शकुंतलेचें उदाहरण घेऊन आपली भूमिका न सोडता आपण
कण्याशी किंवा शकुंतलेशीं समरस पावतो म्हणून आनंद होतो असें म्हटलें
-आहे. आता मला असा प्रश्न पडतो की, एखाद्या गाईचे व तिच्या
वासराचे सुंदर दृश्य पाडून किंवा रंगविले चित्र पाहून किंवा रेखाटले
-शब्दचित्र वाचून मला जो आनंद होतो तो गाईशी तादात्म्य पावून का
वासराशीं? याच्याहून दुसरा व अधिक कठीण प्रश्न असा की, एखादे
वेळेस प्रातःकाळीं टेकडीवरून नदीकांठचा रम्य देखावा पाहून मी आनंदित
होतों तो नदीशीं तादात्म्य पावून, का झाडाशी, का टेकडीशी, का
आभाळाशी, अनेकरंगी ढगांशी? येथे कोणी उत्तर देईल की, आपण
.खष्टिकर्त्याशीं कगैक तादात्म्य पावत व त्याचें अंतरंग जणू कांही आपणांला
क्षणभर कळून त्याचें वैभव आणि कौशल्य पाहून आपण आनंदित होतों.
त्याचप्रमाणे वरील गाईच्या व वासराच्या, तसेंच तैलचित्राच्या व शब्द-
चित्राच्या उदाहरणांत आपण चित्रकाराशी व कवीशी तद्रूप होतों आणि
आपली भूमिका तर सोडीत नाही म्हणून आनंद होतो, असें उत्तर देता
येण्यासारखे आहे; पण हें उत्तर केळकरांच्या उदाहरणांवरून तरी त्यांना
विवक्षित आहे असें दिसत नाही. कारण त्यांच्या उदाहरणांत कण्व, अज,
.पांडव इत्यादि पात्रांशी आपण तादात्म्य पावतो असें म्हटलें आहे; हे
प्रसंग वर्णन करणाऱ्या कालिदास व मुक्तेश्वर कवीशीं तादात्म्य पावत असें
म्हटलेले नाही.
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अचेतन सृष्टीशी तादात्म्य कसें पावावयाचें हा प्रश्न केळकरांनी रस व
अलंकार यांतील त्यांनी जो भेद दाखविला तो दाखवितांना उत्पन्न झाल्या-
सारखा दिसतो, पा)। त्याचें महत्त्व पुरतेपागीं त्यांच्या ध्यानांत आल्यासारखे
दिसत नाही. ते म्हणतात '' रस व अलंकार यांच्या स्वरूपांत इतकाच फरक
की रसाचे स्थायिभाव जीवसुष्टीच्या भावनांवर अधिष्ठित असतात व अल-
काराचे स्थायिभाव अचेतन तुष्टीवरहि अधिष्ठित होऊं शकतात. स्त्रीला लतेची
उपमा दिली असतां आनंद होण्याचे कारण हेंच की, समगुण अशा दोन
पदार्थांचा अनुभव एकदम घेता येतो इत्यादि इत्यादि '' केळकरांनी लतेला
अचेतन म्हटलें आहे तें चिन्त्य आहे, पण तें सोडून देऊन '' स्थायिभाव
वृष्टीवर अवलंबून असतात '' या म्हणण्याचा अर्थ काय याचा विचार करूं या.
हू हा विचार करतांना एक अशी गोष्ट ध्यानांत येते की, केळकर हे 'भाव' हा
शब्द शास्त्रीय काटेकोरपणाने न वापरता कित्येक वेळा ढिलेपणाने वापरतात.
उदाहरणार्थ, '' सुभाषित आणि विनोद '' या पुस्तकांत पृष्ठ २० मधील ३४
व्या कलमांत '' अंतःकरणाची जी सहज व स्वाभाविक वृत्ति तिला भाव
असें म्हणतात '' असें सांगून लगेचपृष्ट २१ वर ''रसानुकृलविकृतिर्भाव:''
अशीत्रिप एक व्याख्या देतात व त्यांची एकवाक्यता किंवा तथ्यातथ्यता
दाखविण्याचा प्रयत्न करीत नाहीत. पृष्ठ २२ वर '' सात्त्विक भाव म्हणजे
सुखदुःखादि भावांनी भावित असें अंतःकरण व त्यापासून उत्पन्न होणारे जे
भाव ते '' असें त्यांनी म्हटले आहे व ' भाव ' शब्दाच्या अर्थाबद्दल

अधिकच संशय उत्पन्न केलेला आहे! हा प्रश्न बाजूला ठेवून स्थायिभाव
सचेतन सृष्टीवर व अचेतन सृष्टीवर अधिष्ठित असण्यावर रस व अलंकार
यांमधील भेद ठरविणे कितपत योग्य आहे हें पाहण्याचा प्रयत्न करूं या.
खरें सांगावयाचे म्हणजे या बाबतींत माझे मन मला असें सांगते की,
केळकरांचा अर्थ मला चांगला समजला नसावा, किंवा त्यांच्या लेखनांत

सा... ५
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ढिलेपणा असावा. कारण रस हे अंतःकरणाची अवस्था सुचवितात व
' अलंकार ' हे कांही अंतःकरणाची अवस्था सुचवीत नाहीत, ही शाब्दिक
शंका सोडून दिली तरी अलंकारापासून उत्पन्न होणारी अवस्था व या
सत्तेने सूचित होणारी मनोऽवस्था ( किंवा वाटल्यास तज्जनक वाळूप्रबंध)
यांतील भेद अचेतन व सचेतनत्वावर अवलंबून कसा आहे हें कळणे कठीण
आहे. कारण निर्जन अरण्य किंवा स्मशान यांच्या सरस वर्णनाने रसोत्पत्ति

होऊं शकते व उलटपक्षी सचेतनाला सचेतनाची उपमा दिली उदाहरणार्थ
विण्यशास्त्री यांना मराठी भाषेच्या बाबतींत शिवाजीची उपमा दिली किंवा
टिळकांना रामदासाची उपमा दिली) तरी सचेतनत्वामुळे अलंकार उत्पन्न

होत नाही असेहि नाही. ' अलंकाराचे स्थायिभाव अचेतन सृष्टीवरहि
अधिष्ठित असतात ' या केळकरांच्या वाक्यांतील ' हि ' या अक्षरावर जोर
दिला तरी असमर्थनाचे बाबतींत विशेष भर पडेल असें वाटत नाही
म्हणून, व गौण मुद्द्याचा अधिक विस्तार करणें युक्त नव्हे म्हणून मुख्य
प्रश्नाकडे वळू या.

माझ्या मते अलंकारापासून जो आनंद होतो त्यात अनेक पदार्थाचे
एकाच वेळीं आकलन होतें हा एक घटक असला तरी हा घटक गौण
आहे. भूगर्भशास्त्राचें किंवा रसायनशास्त्राचें किंवा कोठल्याहि शास्त्राचे
अध्ययन चालले असतां देखील अनेक पदार्थीचा एकदम आनंद घेता येतो,
पण तेथे कलात्मक आनंद नसतो. या एका उदाहरणावरून सुंदर अलंकारा-
पासून किंवा कोणत्याहि कलात्मक वर्णनापासून जो आनंद होतो तो त्या

अलंकाराच्या किंवा कलात्मक वर्णनाच्या सौंदर्यांपासून होतो, आकलित
पदार्थांच्या किंवा व्यक्तींच्या संख्येवर नसतो किंवा एकसमयावच्छिन्न
अनुभवावर नसतो हें ध्यानांत येईल.

काव्यानंद काय किंवा कोणताहि कलात्मक अथवा सहजसौदर्यज्यय आनंद
काय अनेक कारणांनी उत्पन्न होत असतो. विशिष्ट वेळी किंवा विशिष्ट
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व्यक्तीच्या बाबतींत निरनिराळी कारणें प्रधानत्वेकरून प्रभावशाली होत
असतील; पण व्यक्तिभेद, प्रसंगभेद वगैरे येथे न मानता त्यांचा येथे.
थोडक्यांत निर्देश करतो.

( १) एक कारण असें की सहजसुंदर--किंवा कलानिर्मित सुंदर वस्तु
बहुधा इन्द्रियांना सुखकर असते. फुलें, नद्या, हिरवळ ही नयनानत्त्वदायक
असतात. चित्रे वगैरेहि अशींच असतात. काव्ये कर्णमधुर असतात.
शिवरामपंत परांजप्यांसारख्यांच्या वक्तत्वात ( इतर गुणांबरोबर) आवा-
जाची माधुरी हा एक गुण असतो. गालिचा स्पर्शसुख व नयनसुख देतो.
फुलें, अत्तरे वगैरे घतोद्रियास सुखवितात. स्त्रियांच्या सौंदर्याने होणाऱ्या
आनंदांत नयनादि इन्द्रियांच्या संभाव्य सुखांचा अंतर्भाव थोड्याबहुत
प्रमाणांत कित्येक वेळां असतोच. 'सुमापित व विनोद' या ग्रंथांत हास्थरसा-
पासून कां आनंद होतो त्याचें विवेचन करतांना रुधिराभिसरण वाढते,
जीवपेशींना चालना मिळते व इन्द्रियांवरील ताण हास्यरसापासून कमी
होतो इत्यादि जें विवेचन केळकरांनी केलें आहे त्याचीहि येथे कांही जागांना
आठवण होईल.

( २) सहजसौदर्य-जन्य आनंदाचे किंवा काव्यादिकला-जन्य आनंदाचे
दुसरें एक कारण असें की, तीलर्मिति करणाऱ्याशी आपली एक प्रकारची
समरसता उत्पन्न होऊन त्याच्या सामर्थ्याची, बुद्धिवैभवाची, कौशल्याची,
सहदयतेची वगैरे आपणांस प्रतीति होते; व आपणांमध्ये आश्चर्य, आदर,.
वगैरे भावना उत्पन्न होऊन त्यांचा अलौकिक असा परिपोष होतो.
बागेतले सुंदर फूल पाहिले म्हणजे मोहरीहून लहान अशा बीजापासून
सुसंगत आकाराने व रंगांनी युक्त असें सुवासिक फूल, काळी माती, पाणी,
हवा व प्रकाश यांशिवाय दुसऱ्या कशाचे साहाय्य न घेता, एका रात्रीं,
कोणाला न कळता, स्तब्धपणे, खटाटोप वगैरे न करतां, उत्पन्न करणाऱ्या.
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--एकच फूल नव्हे तर फुलें, फळे वगैरे अनंतविध वस्तु अनंतकाळापासून
उत्पन्न करीत असलेल्या--अबुद्धिगम्य जगदात्म्याच्या अदूमुतरम्य चातुर्याचे
व सामर्थ्याचे कोणाला कौतुक वाटणार नाही? हुबेहूब चित्र काढणाऱ्या
चिताऱ्याचें आपण कौतुक करत त्याचें एक कारण हें की, असली चित्रे

आपणांस साधत नाहीत व आपण त्याच्या कलाकौशल्याने चकित होतों.
( आपलें कौशल्य वाढलें म्हणजे हा आनंद कमी होण्याचा संभव असतो
हें ध्यानांत धरण्यासारखे आहे.) कवींप्रमाणे व वक्त्याप्रमाणे आपणांमध्ये
वाक्पडत्व नसतें हें एक त्यांच्याबद्दल आदरयुक्त प्रेम वाठ्ययाचे कारण आहे.
काव्याचे किंवा वक्तुत्वाचे स्वतःचें म्हणून एक सौंदर्य असतेंच व तें मुख्य

कारण आहेच. पण कलावंताच्या सामर्थ्यसहदयत्वादि गुणांची प्रतीति

हीहि कित्येक वेळां या कारणांत भर घालते हें मला म्हणावयाचे आहे.
( ३) कवीचा किंवा वक्त्याचा आणि आपला अनुभव जुळला व

आपणांला जें पटले होतें व जें म्हागावेसे वाटत होतें तेंच पण आपणांला
साधणार नाही अशा मधुर रीतीने, त्याने म्हटलेले आपण पाहिले म्हणजे
आपल्या अपेक्षासाफल्याने आनंद होतो व आपणहि एका अर्थी कवि किंवा
वक्ता यांच्याशी ( भाषाप्रभुत्वाच्या बाबतींत नाही तरी) विचारांत व
भावनेत समानधमें आहोंत या जाणिवेनोई कित्येक वेळां आनंद होतो.
इंग्लिश कवि पोप याने म्हटल्याप्रमाणे ' फण- ५८२ ०!? (तं०ण्ण? ०,?
१८४६१८० कला ल०६६७बडन असें जेव्हा कवि किंवा वा बोलतो
तेव्हा तो लोकप्रिय होणें हें साहजिक आहे. केळकर म्हणतात की, दुस-
ऱ्याचा अनुभव आपलासा आपण करतो म्हणून आनंद होतो, पण
आताच्या या मीमांसेत आपला अनुभव तोच दुसऱ्याचा-आणि आपल्या-
पेक्षा श्रेष्ठ असलेल्याचा-अनुभव असतो हें पाहून आत्मप्रत्ययांत भर
पडते आणि म्हणून आपणांस त्या काव्यापासून वगैरे आनंद होतो, असें

म्हटले आहे!
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( ४) काव्यांपासून वगैरे विचारसाहचर्याच्या योगे ०७०० ८५८-

एवत-ष्क७ ००६७ अनेक प्रिय किंवा सुंदर वस्तूंची आठवण होते व ही
आठवण एक प्रकारचा आनंद देते, हें एक चोथे कारण. कादंबऱ्या,
निबंधांत, वगैरे उपमादि अलंकार असतात ते अर्थविशदीकरणार्थच अस-
तात असें नाही. उपमादिकांच्या द्वारे फुलें, स्त्रिया, वगैरेंची आठवण
झाली तर-या वस्तु केव्हाहि प्रिय व सुंदर म्हणून ( त्यांच्याशीं सविकेल्प
समाधि होते म्हणून नव्हे) आपणांस त्यांच्या स्वतीमुळे आनंद होतो.
सुंदर वस्तूंचीच स्मृति मला विवक्षित नाही, तर सुंदर वचने, विचार,
भावना, प्रसंग वगैरेंची देखील स्मृति जर काव्यापासून झाली तर तें
काव्यहि रमणीय वाटण्यास हें एक कारण होऊं शकत.

साहचर्य-नियमाने किंवा अन्य कारणाने उत्पन्न होणाऱ्या सुखद स्मृति-
लहरींची आपणांस नेहमीच स्पष्ट जाणीव असतेच असें नाही. अबोधपूर्वहि
कांही स्मृति असतात व त्यांना चालना मिळाल्यामुळे मनुष्य आनंदित
किंवा दुःखित होऊं शकतो हें येथे सांगितलें पाहिजे; पण त्याचा विस्तार
करणें अनुचित होईल म्हणून आवरते घेतो.

( ५) कोड्या वगैरे ऐकून आपणास आश्चर्यवाटतें व अपेक्षाभंगामुळेहि
आपणास आनंद होतो हें केळकरांनी ' सुभाषित व विनोद ' या पुस्तकांत
दाखविलंच आहे, तेव्हा त्याचें दिग्दर्शनच पुरे.

( ६) हास्यरसाच्या आनंदांत कित्येक वेळां हास्यास्पद ठरविलेल्या
व्यक्तीसारखे आपण नाही, आपण त्याहून श्रेष्ठ आह, या जाणिवेने
आनंद होत असतो हेहि केळकरांनी वरील पुस्तकांतच दाखविले आहे.

( ७) रम्योदात्त दिं४०१५ देखावे किंवा प्रसंग पाहिले असतां किंवा
त्यांचें वर्णन वाचले असतां जो आनंद होतो त्याचें कारण कॅन्ट २-कला)
या तत्त्ववेत्त्याने असें दिलें आहे की, हे रम्योदात्त देखावे व प्रसंग कितीहि
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सामथ्यर्सूचक असले व त्यापासून आपाततः भीति उत्पन्न होण्यासारखी
असली तरी आनंद होतो याचे कारण असें की, सृष्टीच्या प्रचंड
शक्तीहून आपली नैतिक शक्ति प्रचंडतर, प्रबलतर आहे अशी जाणीव
तेथे उत्पन्न होत असते व या आत्माभिमानपोषक व जात्मप्रत्ययवर्धक

जाणिवेपासून आनंद होत असतो. मुसळधार पावसांत पाणकोट व बूट
वगैरे घालून ऐटीने व निर्धास्तपणें चालण्यांत जो आनंद होतो तो अशाच
जातीचा असतो, पपा सुद क्षेत्रांत व सुट प्रमाणाचा असतो एवढेच!

( ८) शोकरसोद्धव आनंदाचा विचारकरूं लागल्यास आणखी अशाच
उपपत्ति सापडतील; पण त्या सर्वीचा विचार न करतां सहजसौंदर्यज्यय व
कलासौंदर्यजन्य आनंदामधील आणखी एका घटकाचा विचार करूं या.
हा घटक असा की हरलयेण्या वस् तू, देखाव्यांत, प्रसंगांत, वगैरे जें एखादे
सत्य, सौंदर्यरम्यत्व किंवा उदात्तरव वास करीत असतें पण जें सामान्य
लोकांना कळत नाही, तें प्रतिभावान चित्रकार, कवि, लेखक वगैरे
आपापल्या कलाकृतींच्या द्वारे इतरांस प्रतीत करून देतात. थोर पुरुषांच्या
आपत्तीत, शूर योद्ध्यांच्या मरणांत, विधवांच्याविलापांत (होय, विलापांत)
जें ध्येयवादित्वजन्य रम्यत्व आहे त्याचा प्रत्यय कवींनी वगैरे आणून दिला
म्हणजे आपणांस आनंद होतो. हे कबूल करणें म्हणजे ' सविकल्पसमाधी '
मुळे आनंद होतो ही केळकरांची उपपत्ति मान्य करण्यासारखेच दिसते
आणि मी विरोधाकरितांच विरोध करीत आहे असें कांही लोकांना
वाटेल; पण तसें नाही. जे रम्यत्व, उदात्तत्व वगैरे आपणास सामान्यतः
दिसत नाही, त्याचा प्रत्यय आपली भूमिका न सोडता आपणांस आला
म्हणजे काव्यानंद, कलानंद वगैरेंची उपलब्धि होते असें मी म्हणत आहें.
पण केळकरांच्या उपपत्तीत रस्वत्वादि गुणांना आवश्यक स्थान दिले
नाही. मी आपली भूमिका न सोडत मला कविसामर्थ्याने हिमालयदर्शनाचा
लाभ झाला तर आनंद आहे. एखाद्या शेतखान्याचें किंवा उकिर-
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ड्याचें किंवा स्मशानाचे प्रत्यक्ष, किंवा काव्यवाचनाच्या द्वारे अप्रत्यक्ष दर्शन

झाल्यामुळे आनंद होणार नाही हें उघड आहे. हां, शेतखान्याचें वर्णन

देखील एखादवेळेस आनंद देईल,--जर तें रम्य असेल तर. भूमिका न
सोडता मला रम्य देखाव्याशीं एका अर्थी समरस होतां आलें यामुळे
आनंद झाला तर त्यांत समरसत्वाचें अंग आहेच आहे, पण रम्यत्व

असलेलें वर्णन हें आनंदाचे प्रधान कारण आहे. भूमिकेचा आधिभौतिक
अर्थ न घेता ' स्व 'त्वाची भूमिका हा जो केळकरांचा विवक्षित अर्थ, त्या
अर्थाच्या दृष्टीने विचार करावयाचा म्हणजे ' स्व 'त्व न गमावता मी जर
शाकुन्तलामधील कव्य किंवा रघुवंशांतील अज किंवा मुक्तेश्वराच्या महा-
भारतातील पांडव यांशी समरस झालो तर आनंद होईल. एखाद्या विदु-
षकाशीं समरसत्व पावून होणार नाही. तो देखील होईल; केव्हा? तर
कवीने त्याचे विनोदाच्या वगैरे द्वारे रम्य स्वभावविशेष दाखविले असतील
तेव्हा आणि अशा प्रसंगीं जो आनंद होईल तो वर्णनाच्या रीतीची प्रतीति
असल्यामुळे किंवा असल्या प्रसंगांत सुप्त गुप्त असलेल्या रम्यत्वाची प्रतीति
असल्यामुळे आनंद होईल. केळकरांचा असाच अर्थ असेल तर मतभेदच
नाही. पण असा अर्थ असावा असें वाटत नाही.

माझ्या म्हणण्याचा एकंदरींत रोख असा आहे की, वस्तुगत रम्यत्व-

उदात्तत्वादि गुणांमध्ये (किंवा काटेकोरपणे बोलावयाचें म्हणजे त्यांच्या
प्रतीतींत) आनददायकत्व आहे व हें आनंददायकत्व उपरिनिर्दिष्ट अनेक
रीतींनी होत असते. या आनंदांत सविकल्प समरसत्व असतेंच; पण
त्याला भलतेच महत्त्व न देता वक्तात किंवा वार्गनगत रम्यपवास व इतर
कारणांस योग्य महत्त्व दिलें जाईल अशी उपपत्ति असेल तरच. ती पूर्ण-
मान्य होईल, नाहीतर ती एकांगी, अतएव अमान्य होईल.

सौंदर्यविषयक आनंदाची मीमांसा करतांना एका घटकाचा मात्र

अवश्यमेव उल्लेख केला पाहिजे. त्याला नांव कांही देता येत नाही, कारण
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तो अनिर्वचनीय आहे. सौंदर्याची किती जरी मीमांसा केली तरी त्यांत

कांही तरी अनिर्देश्य असा भाग राहतोच, त्याचप्रमाणे सौंदर्यजन्य आनदा-
आहे आहे. मनुष्याने पृथक्करण करावे, चर्चा करावी, वादविवदि करावा,
पण अखेर काव्यादिकांच्या सौंदर्यांत व तज्जन्य आनंदांत कांही तरी
शब्दातीत व केवळ हदयसंवेद्य असें असतें हेहि कबूल करावे एखादी
वस्तु किंवा एखादी व्यक्ति आपणांस प्रिय होते व आनंद देते त्यांत कांही
तरी शब्दांच्या व विचारांच्या कक्षेबाहेरील असा ' आन्तर हेतु ' असतो-

व्यतिषजति पदार्थानान्तर: कोदुपिहेतु: ।

न सह बहिरुपाधीन् प्रीतयः सश्रवते ।।

- दे तत्त्व, पृथक्करणात्मक मीमांसेचा प्रयत्न किंवा तद्विषयक उत्साह
कमी होऊं नदतो ध्यानांत धरणे आवश्यक आहे. आपल्या अपूर्गावस्थेतलीच
अर्थात ही असमाधानकारक स्थिति आहे. पूर्णावस्थेत पूर्ण शान होऊन पूर्ण

आनंदाचा अनुपम उपभोग घेण्यास सापडेल; तोपर्यंत आपल्या मीमांसेची
मर्यादा ओळखलेली बरी.

वर उलेखिलेल्या निर्वचनीय व अनिर्वचनीय अशा उभयविध काव्यानंद-
कारणांचा उल्लेख न करतां केवळ सविकल्प समाधीचाच उछेरव करणें हें
सदोष वाटतें. कारण या उपपत्तीत एका आवश्यक अंगाचा जरी उल्लेख

केलेला असला तरी दुसऱ्या व अधिक महत्त्वाच्या अंगांकडे दुर्लक्ष केलें
गेलें आहे. काव्यानंदात्मक जो अलौलिक अनुभव आहे तो संमिश्रस्वरूपाचा
आहे. त्यांत ' स्व ' चे ज्ञान असतें, ' स्व ' पूर्णपणे छत होत नाही, हें
केळकरांनी दाखविले आहे, तें बरोबरच आहे. त्याचप्रमाणे त्यांत आपली
भूमिका न सोडता दुसऱ्या व्यक्तीशी तादाम्त्य होतें किंवा दुसऱ्या अनेक
वस्तूंचे आकलन होतें आणि हें तादात्म्य किंवा आकलन जितके व्यक्ति-

समावेशक किंवा वस्तु-समावेशक होईल तितका काव्यानंद अधिक, हेहि
माय करण्यासारखे आहे. काव्यानदानुभवात वर दर्शविल्याप्रमाणे इंद्रिय-
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सुखास्वाद, आत्माभिमानाचा उत्कर्ष, आत्मसामर्थ्यप्रतीति, परसामर्थ्यप्रतीती-
मुळे उत्पन्न होणारे आदरयुक्त कौतुक, साहचर्यनियमामुळे उत्पन्न होणाऱ्या
बोधपूर्व किंवा अबोधपूर्व सुखकर आठवणी, सामान्यतः ध्यानांत न येणारे
अशा वस्तुनिष्ठ किंवा प्रसंगनिष्ठ गूढ किंवा गहन सत्याचे, श्रीमत्त्वाचें, ऊर्जित-
त्याचें, उदात्तत्वाचें वगैरे शान होऊन तें पटल्यामुळे मनाला येणारी सात्त्विक
प्रसन्नता, इत्यादि अनेक गुंतागुंतीचे धागे म्हणा, पापुद्रे म्हणा, किंवा अंगे
म्हणा, असून केवळ स्वप्रतीतीपूर्वक परव्यक्तीशीं तादात्म्य एवढ्यासच महत्त्व

देणे हें गैरसमज उत्पन्न करणारें आहे, म्हणून मी त्याला विरोध करतो.
विरोध करण्याचें आणखी एक व अधिक महत्त्वाचे कारण असें की,

आपण कित्येक वेळां काव्यातील, नाटकांतील वगैरे कग्रेगत्याहि एखाद्या
व्यक्तीशी किंवा सर्व व्यक्तींशीं तादात्म्य पावत असें म्हणण्यापेक्षा त्यांतील
कोणत्याहि व्यक्तीशी तादात्म्य न पावतां सर्वांकडे एका विशिष्ट अशा दृष्टीने

पाहत असतो असें म्हणणें वस्तुस्थितीस अधिक धरून होईल.
उदाहरणार्थ, मुंबई विश्वविद्यालयाच्या एका परीक्षेला मी परीक्षक आहें

अशी कल्पना करा व शेजारी राहणारा एक मुलगा पास झाला आहे व
हें मला ठाऊक आहे अशी कल्पना करा. त्या मुलाची मुंबईहून तार न
आल्यामुळे तो रडत आहे, त्याची आई दुःखीकष्टी झालेली आहे, त्याचे
शत्रु मनांत आनंद पावत आहेत, अशी आणखी कल्पना करा. परीक्षेचा
निकाल ठाऊक असून हें सर्व मी निमूट पाहत आहें व कांही एक
न बोलतां व सूचक शब्दांनी वगैरे न सुचविता मी स्वस्थ बसलों आहें
अशीहि कल्पना करा ( ही मात्र कदाचित् माझ्या ओळखीच्या माणसांना
मोठी बिकट कल्पना वाटेल.! -तर अशा वेळीं मला एक प्रकारची मौज
वाटेल आणि ( मी सहानुभूतिशून्य आहें असें मानले तर) आनंदहि
होईल. अशा वेळीं मी त्या नापास झालो म्हणून समजणाऱ्या मुलाशी किंवा
त्याच्या आईशी किंवा त्याच्या शत्रूशी तादात्म्य पावलो म्हणून मौज किंवा
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आनंदवाटणार नाही, तरत्या देखाव्यांतील विपचितत्व पाहून आनंद वाटेल.
का उड्डाहरफापेक्षा नाट्योचित गढ्रार्थित्व ( १७-भवांर ११) म्हणतात,
तसला एखादा प्रसंग -न्या-४ आणा, नवा गाजेने कांहीं कारा-
स्तव पुरुषाचा पोषाख धारण केलेला आहे व नायकाने बरखा घेतलेल्या
स्त्रीचा पोषाख घेतला आहे आणि उभयतांना हें रूपांतर ठाऊक नाही.
अशा स्थितींत त्यांचा जो संवाद होईल त्यांत असा पुष्कळ भाग आणतां
येईल की त्यापासून खरी वस्तुस्थिति जाणाऱ्या प्रेक्षकांना हास्यरसजन्य

आनंद होईल; पण त्या नायकनायिकांना तो संवाद भीति उत्पन्न करणारा
किंवा शोकात्मक होईल; अशा प्रसंगीं प्रेक्षक त्या कोणाशीच समरस होत
नाही व म्हणूनच तिऱ्हाइत प्रेक्षकांच्या दृष्टीने पाहण्यापासून जो आनंद
व्हावयाचा तो त्याला होतो.

अशा प्रसंगीं सविकार समाधीची उपपत्तिडळमळू लागते. आता नायक
नायिकांचे हद्वत जाणण्याकरिता प्रेक्षकांचें तादात्म्य झालेंच पाहिजे असें
कोणी म्हणेल, पण हें जरी खरें असलें तरी आनंद तादात्म्यानुभवापेक्षा
प्रेक्षकोचित बाह्य दृष्टीने पाहण्यामध्येच आहे. यावरकोणी म्हणेल की, असला
देखावा वर्णन करणाऱ्या नाटककाराच्या मनोऽवस्थेशी प्रेक्षकांचें समरसत्व
होतें तर त्याला एक उत्तर एवढेच की केळकरांनाच स्वसमर्थनाचा

हा मार्ग पसंत आहे कां नाही याबद्दल शंका आहे. दुसरें असें की,
नाटककाराशी जरी तादात्म्य मानले तरी या तादात्म्यस्वरूपी अनुभवामध्ये
काव्यानंदजनक असें महत्त्वाचें अंग कोणतें हें पाहिले पाहिजे आणि तें
केवळ ' तादात्म्य ' या शब्दाने दिग्दर्शित होतें कीं काय तें ठरविलें पाहिजे

३; तादात्म्य नटाशी, नाटकांतील पात्राशी, का तरसूचित व्यक्तीशी का
दुसऱ्या कोणाशी याचा विचार आपल्या इकडील साहित्यशास्त्रांत शंकुक,
भट्ट रठाल्त्नटं, अभि नवगप्त इत्यादींनी केलेला आहे तो येथे द्यावासा वाटतो,
पण विस्तारभयास्तव देते नाही.
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हपूस अंब्यापासून आनंद कां होतो तर जिव्हेचें हपूस अंब्याच्या रसाशी
तादात्म्य होतें हें म्हणणें खरे आहे:. ( कारण जिभेला रस लागल्याशिवाय
चव कशी कळणार?) पण हपूसचा स्वाद, गोडी, तंतुरहितत्व इत्यादि
गुणांचा उल्लेख न करतां सविकल्प जिव्हा-तादात्म्य हें आम्ररसानंदाचें
कारण सांगितलें तर तें जितके खरें आहे व सदोषहि आहे तितकेच
सविकल्प समाधीचे काव्यानन्दविषयक तत्त्व खरें व सदोषहि आहे.

आता कोणी म्हणेल की, ' तादात्म्य तेथे असतेंच के, आणि या
तादात्म्यांत तुम्ही म्हणतां त्या सर्व अनुभवांचा अंतर्भाव होत नाही काय ?'
तर यावर असे उत्तर की, काव्यानंदाचे कारण सांगतांना ' काव्यानन्द
होईल अशा प्रकारच्या सर्व अनुभवांशी तादात्म्य किंवा समाधि ' असें जर
उत्तर दिलें तर तें खरें आहे. पण ' अश्व म्हणजे घोडा ' किंवा ' अफू-
पासून झोप कां येते तर त्यांत झोप आणण्याचा गुण आहे ' अशा प्रकारचे
हेंशब्द-प्रति-शब्द सत्य किंवा द्विरुक्तिसत्य आहे, त्यांत नवीन कांहीच नाही.
आता वरील कारणांतील तादात्म्याला सविकल्प हें विशेषण जर लावले
तर मात्र त्यांत कांही विशेष सांगितल्यासारखे होईल आणि हा विशेषच
केळकरांच्याउपपत्तीचा सत्यांश रूपाने राहील. बाकी ' समाधि ' ही एखाद्या
किरकोळ संन्याश्याच्या समाधीप्रमाणे नाममात्रेकरूनच पूज्य राहील!
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आनंद वाटणार नाही, तरल्या देखाव्यांतील विपरीतत्व पाहून आनद वाटल.
या उदाहरणापक्षो नाट्योचित गूढार्थित्व ( एकितए १ष्ठा;) म्हणतात,
तसला एखादा प्रसंग डोळ्यांपुढे आणा. एखाद्या नायिकेने कांही कारणा-
स्तव पुरुषाचा पोषाख धारण केलेला आहे व नायकाने बरखा घेतलेल्या
स्त्रीचा पोषाख घेतला आहे आणि उभयतांना हें रूपांतर ठाऊक नाही.
अशा स्थितींत त्यांचा जो संवाद होईल त्यांत असा पुष्कळ भाग आणतां
येईल की त्यापासून स्वरी वस्तुस्थिति जाणाऱ्या प्रेक्षकांना हास्यरसजन्य
आनंद होईल; पण त्या नायकनायिकांना तो संवाद भीति उत्पन्न करणारा
किंवा शोकात्मक होईल; अशा प्रसंगीं प्रेक्षक त्या कोणाशीच समरस होत
.नाही व म्हणूनच तिऱ्हाइत प्रेक्षकांच्या दृष्टीने पाहण्यापासून जो आनंद
व्हावयाचा तो त्याला होतो.

अशा प्रसंगीं सविकार समाधीची उपपत्तिडळमळू लागते. आता नायक
नायिकांचे हृद्गत जाणण्याकरिता प्रेक्षकांचें तादात्म्य झालेंच पाहिजे असें
कोणी म्हणेल, पण हें जरी खरें असलें तरी आनंद तादात्म्यानुभवापेक्षा
प्रेक्षकोचित बाह्य दृष्टीने पाहण्यामध्येच आहे. यावरकोणी म्हणेल की, असला
देखावा वर्णन करणाऱ्या नाटककाराच्या मनोऽवस्थेशी प्रेक्षकांचें समरसत्व
होतें, तर त्याला एक उत्तर एवढेच की केळकरांनाच स्वसमर्थनाचा

हा मार्ग पसंत आहे कां नाही याबद्दल शंका आहे. दुसरें असें की,
नाटककाराशी जरी तादात्म्य मानले तरी या तादात्म्यस्वरूपी अनुभवामध्ये
काव्यानंदजनक असें महत्त्वाचें अंग कोणतें हें पाहिले पाहिजे आणि तें
केवळ ' तादात्म्य ' या शब्दाने दिग्दर्शित होतें कीं काय तें ठरविलें पाहिजेच

३३ तादात्म्य नटाशी, नाटकांतील पात्राशी, का तत्सूचित व्यक्तीशी का
दुसऱ्या कोणाशी याचा विचार आपल्या इकडील साहित्यशास्त्रांत शकुक,
भट्ट लोल्लट, अभिनवगप्त इत्यादींनी केलेला आहे तो येथे द्यावासा वाटतो,
पण विस्तारभयास्तव देते नाही.
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हपूस अंब्यापासून आनंद कां होतो तर जिव्हेचें हपूस अंब्याच्या रसाशी
तादात्म्य होतें हें म्हणणें खरें आहे; ( कारण जिभेला रस लागल्याशिवाय
चव कशी कळणार?) पण हपूसचा स्वाद, गोडी, तंतुरहितत्व इत्यादि
गुणांचा उल्लेख न करतां सविकल्प जिव्हा-तादात्म्य हें आसरसानंदाचें
कारण सांगितलें तर तें जितके खरें आहे व सदोघहि आहे तितकेच
सविकल्प समाधीचे काव्यानन्दविषयक तत्त्व खरें व सदोषहि आहे.

आता कोणी म्हणेल की, ' तादात्म्य तेथे असतेंच कॅ, आणि या
तादात्म्यांत तुम्ही म्हणतां त्या सर्व अनुभवांचा अंतर्भाव होत नाही काय ?'
तर यावर असें उत्तर की, काव्यानंदाचे कारण सांगतांना ' काव्यानन्द
होईल अशा प्रकारच्या सर्व अनुभवांशी तादात्म्य किंवा समाधि ' असें जर
उत्तर दिलें तर तें खरें आहे. पण ' अश्व म्हणजे घोडा ' किंवा ' अफू-
पासून झोप कां येते तर त्यांत झोप आणण्याचा गुण आहे ' अशा प्रकारचे
हेंशब्द-प्रति-शब्द सत्य किंवा द्विरुक्तिसत्य आहें, त्यांत नवीन कांहीच नाही.
आता वरील कारणांतील तादात्म्याला सविकल्प हें विशेषण जर लावले
तर मात्र त्यांत कांही विशेष सांगितल्यासारखे होईल आणि हा विशेषच
केळकरांच्याउपपत्तीचा सत्यांश रूपाने राहील. बाकी ' समाधि ' ही एखाद्या
किरकोळ संन्याश्याच्या समाधीप्रमाणे नाममात्रेकरूनच पूज्य राहील!



४ २ ना. सी. फडके यांची कलादृष्टि
कला व नीतीसंबंधी प्रो. फडके यांची जी मते आहेत, तीं ९० टक्के

मला पसंत आहेत. फडके असें नाही म्हणत की, कलेने अनीतिच शिकवावी.
कलावंताने कलेच्या द्वारा विचार दिले तर त्याला ते नावे नाही
ठेवणार. त्यांनी स्वतःच कलेच्या द्वारा नीतिबोध केला आहे. ' दौलत,
'जादुगार' या कादंबऱ्यांत का नीति नाही? ' दौलत ' कादंबरीत खरी
दौलत पैसा नसून प्रेम, सच्छील वृत्ति खरी दौलत असें सांगितलें आहे.
उत्तम कलावतास साजेल, हृदयांत भिडेल असा उपदेश करूं नका, असें
ते म्हणत नाहीत. त्यांचें म्हणणें एवढेच की, उपदेश केलाच पाहिजे अशी
कलावानावर सक्ति नका करू ससेमिरा नका लावू; किंवा केळकरांच्या
भाषेत म्हणावयाचे झालें, तर नीतीचा गुप्त पोलिस कलावंताच्या पाठीमागे
नका ठेवू नीतीचा सासुरवास कलेला नको. कलावंतास स्वैर विहार करूं दे.

असा नियम आहे की, एकाने एका बाजूस फार ताणले तर दुसरा
दुसऱ्या बाजूस फार ताणती. फडके यांनी तेंच केलें. ' प्रतिभासाधनें'त
त्यांनी अशीच विधानं केली आहेत. '' कला म्हणजे नीतीचे व्यासपीठ
नव्हे. ललित लेखनांत तत्त्वप्रवेशास मनाई नाही. परंतु, नीतीने पायरी
सांभाळली पाहिजे. '' या विधानांत नीतीने आपल्या पीयरीने राहावें;
कुरघोडी करूं नये, असें फडके म्हणतात. परंतु पुढे पहा : .' मोलकरागीस
घरांत वावरण्यात परवानगी दिली म्हणून, ती जर मालकिणीच्या मंचका-
वर जाऊन बसेल तर तिच्या त्या कृत्याचे कौतुक करणें अजबच ठरेल.
म्हणजे या विधानांत नीतीला एकदम मोलकरीण बनविण्यांत आलें आहे.

फडके अशी भूमिका कां घेतात? जेव्हा कोणी म्हणूं लागतात, आस-
दाने सागू लागतात, की कलेने बोध केलाच पाहिजे, जींत बोधामृत नाही
ती ललित कला कसली, तेव्हा मग फडक्यांसारखे दुसऱ्या टोकाला जाऊन
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बोलतात. फडक्यांना आत्यंतिक रीतीने बोलण्याची लकब आहे. अशा
लिहिण्यामुळे लोक विचार करावयास लागतात. आत्यंतिक भाषा वापरणे
एवढीच पडक्यांची क आहे.

आता आपण आणखी जरा खोल पाहूं; तात्त्विक परीक्षण करूं. वाङ्मय
कां निर्माण होतें? फडके असें म्हणतात की, जगांत सर्वत्र दुःख आहे.
या दुःखापासून क्षणभर तरी विरगुळा मिळावा म्हणून वाङ्मय जन्माला
येतें. वाङ्मय सभोवतालच्या सृष्टीचा विसर पाडते. मोठे दुःखी आहेत,
छोटे दुःखी आहेत. मुलांना नीट कपडे मिळत नाही, म्हणून तीं दुखी
मुलींची नीट लग्ने होत नाहींत म्हणून कोणी दुःखी, कोणी घरांत बायको हें
आण तें आण सांगते, जवळ तर पैसे नाहीत म्हणून दुःखी. महात्माजी
म्हणतात, '' अरे, सत्य-अहिंसेने वागा, असें काय वागता? '' परंतु
जनता वागत नाही, म्हणून ते दुःखी, असें विराट् दुःख आहे, ही
सत्यकथा आहे. मग क्षणभर सुखाचा आभास करूं या. सत्य सत्य आपण
ओरडलो तरी सत्य कोणाला हवें आहे का? आपणांस आरसा पाहण्याची
छाती होत नाही. कोणी आपल्या हृदयासमोर आरसा धरील का? आपलें
जीवन आपणांस पाहवत नाही आणि या सर्वींचा विसर पडण्यासाठी
मनुष्य ललितकृतींकडे वळतो. तो जरी सुखाचा सम असला तरी हरकत
नाही. दूध नाही तर ताक या न्यायाने मनुष्य क्षणभर या काल्पनिक
सुखभावनतें रमतो.

फडक्यांची ही जी उपपत्ति आहे, ती सपशेल चुकीची नाही, पण
बरीचशी चुकीची आहे. मनुष्य दुःख व काळजी विसरण्याकरिता सिनेमाला
वगैरे जातो हें थोडे खरें आहे. परंतु केवळ एवल्याचसाठी तो जात नाही.
दुःखाचा विसर पडतो. परंतु दुसरे हेतु सिनेमा पाहण्यांत असतात. अत्रे

यांची ही गोष्ट आहे, पाहूं या कशी आहे? फोटोग्राफी पाहूं या, असे अनेक
मराठी :त्रृंर!: संचालन व२१९-५
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हेतु मनांत असतात. कांही जिज्ञासाच नसेल तर मनुष्याला तो सिनेमा
पाहून आनंद वाटणार नाही. एखादा मारवाडी वाचील का मासिकाचा
अंक? एखादी लघुकथा? त्याला पेयांत जिज्ञासा नाही. कांही गोष्टी समजून
घेण्याची, जाणण्याची इच्छा असते, म्हणून आपण ललितकृति पाहतों.

आणि खरें म्हटलें तर जगांत दुःख फार आहे हीच चुकीची कल्पना
आहे. जगांत दुःखापेक्षा सुरच अधिक आहे. आपणा सर्वात जगावेसे वाटतं.
एक हात तुटला, पाय तुटला, तरी मरावेसें वाटत नाही. कांही हातून होत
नसलें, तरी नुसत्या जगण्यांतहि सुख आहे. मरावयास कोणी तयार नसतो.
एखादा आत्महत्या करतो. त्याला सुखापेक्षा दुःख अधिक असतें. परंतु
आमहत्त्या करणारे अपवाद म्हणून असतात. तो नियम नाही. जगांत सुख
जास्त आहे, दुःख कमी आहे.

दुसरी गोष्ट म्हणजे सुखाच्या पाठीमागे लागल्याने तें सुख मिळत नाही.
पोटांत भूक असेल तर खण्याने सुख होईल. परंतु केवळ रवाण्याच्या सुखा-
साठी खाण्याने सुख होणार नाही. सुखाच्या नादी लागू तर सुख गमावूहा
मानसशास्त्राचा सिद्धान्त आहे. मला कुतूहलच नसेल, तर कादंबरी वाचून
कसें सुख मिळणार? पाणी पिण्याची इच्छा नसेल तर केवळ पाणी पिण्याने

सुख कसें होणार? आपण सुख व्हावें म्हणून गॅदरिंगचा दिवस ठरवितो;
परंतु सुख होत नाही. उलट सहज आपण असत, बोलतों, रंग चढतो, सुख
मिळतें. उद्या ८ वाजता सुखासाठी बैठक ठरवलीत तर का सुख होईल?
मी व्याख्यानांत कोटी करावयाची असें ठरवून आलों तर ती कोटी नीट
जमणार नाही. अशा योजलेल्या कोड्या आनंद देत नाहीत. त्या परिणाम-
कारक होत नाहीत. केवळ लिहिण्याच्या सुखासाठी लिहिणें यांत अर्थ नाही.

आपणका लिहित? कांही तरी प्रश्न असतात. आपण समाजातचमत्कृति
पाहतों. आपण ज्याच्यावर प्रेम करतो त्याच्यावरच रागावतो हा चमत्कार
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आहे. ज्या मुली मला होतकरू वाटतात, त्यांच्यावर मी अधिक रागावत.
प्रेम वाटतें म्हणूनच रागाने बोलतों. ही जी चमत्कृति, तिच्यावर लहानसा
लेख, लहानशी लघुकथा लिहिता येईल.

न्यूटनची गोष्ट सांगतात ना. न्यूटनची आवडती मांजरी होती. न्यूटन
दारे लावून खोलीत बसे. मांजरीला जाण्यायेण्यासाठी भिंतीखाली त्याने एक
भोक पाडलें. परंतु माजरीची पिलेंहि होतीं. त्यांना जाण्यासाठी निराळें
आणखी भोक त्याने पाडलें. परंतु एवढा गणिती न्यूटन, त्याच्या लक्षांत

आले नाही की, ज्या बिळातून मांजरी जाईल त्यांतून पिलेंहि सहज जातील
येतील! ही चमत्कृति आहे; ही गोष्ट आपणास सांगावीशी वाटते. आपण
ती नेहमी ऐकतो. मीं सहज ओघात सांगितली.

ज्यांना काव्याची आस्था नाही, ते पुस्तक हातातहि धरीत नाहीत. भूक
असेल तर भाकरी हातांत धरू. केवळ खाण्याच्या आनंदासाठी नाही
धरणार. त्याप्रमाणे कांही जिज्ञासा असेल, हौस असेल तर ग्रंथ हातीं धरू.
मी तरुणपणी वर्डस्त्रर्थ फार वाचीत असे. सुष्टींत सर्वत्र ईश्वर आहे. तो
फुलांतून बोलत आहे, वेलींतून नाचत आहे, वगैरे भाव त्या वेळेस मला
आवडत. परंतु आज वर्डस्वर्थ हातांत धरावासा वाटत नाही. हारेभोऊंच्या
कादंबऱ्या तरु?गपागी आवडत, पपा आज नाही वाचवत. तुम्ही ' रागिणी
रागिणी ' म्हणतां. परंतु त्यांतील हिमालयाचे वर्णन वाचून मला आज।
हसूच येतें. न पाहतांच हिमालयाचे वर्णन केलें. कारण, त्या काळांत
कादंबरी म्हटली म्हणजे आरंभी सुष्टीचे वर्णन हवें. तो सहखरश्मि येत आहे
किंवा तो चंद्रमा वर विलसत आहे, वगैरे ठरले असे. एरव्हींकादंबरीकार
कोण म्हागणार?

जगांत दुःखापेक्षा सुख अधिक आहे. आणि केवळ सुख सुख म्हणून
सुख मिळत नाही. या दोन गोष्टी आपण पाहिल्या. तिसरी गोष्ट म्हणजे



८० साहित्यांतील विवेक

वाड्यय. हें केवळ जीवनाचा विसर पाडण्यासाठी नाही. ' १११६७१४७ १९
उग्र छळले ाrत्०ााऊाऊ १६ १८१ष्ट १६ ' असें हें खरें वाक्य आहे. परंतु
पुष्कळ वेळां सर्व वाक्य कोणी वाचीत नाही. जीवनाचा विसर म्हणजेच

वाङमय, एवढेच वाक्य उच्चारू लागले. परंतु एवढंच नाही, तर या जीव-
नाचा विसर पाडून दुसऱ्या एका जीवनात घेऊन जाणें, म्हणजे वाङ्मय.
उच्चतर जीवनांत प्रवेश करावयाचा. हें अफूचेविसरागे नव्हे; ही गुंगी नव्हे.
विसर पाडाव्याचा परंतु दुसऱ्या उदात्त जीवनाची. स्मृति करून द्यावयाची.
त्या उदात्त जीवनाच्या कल्पनेने आपणांस आनंद होतो.

फडके म्हणतात, वाङ्मयांत जो आनंद वाटतो तो पुनःप्रत्ययामुळे होतो.
यांत थोडे सत्य आहे. क्रिकेटचे वर्णन वाचले, विटीदांडूच्या खेळाचे वर्णन

वाचले, तीं भांडणें वाचली, म्हणजे आपणांस आपले प्रसंग आठवतात व
मजा वाटते. परंतु ही पुनःप्रत्ययाची उपपत्ति सर्वत्र लागू पडणार नाही.
मी ' गड आला पण सिंह गेला ' कादंबरी वाचतो. त्यांत मला कोणता
पुनःप्रत्यय? तानाजीच्या पराक्रमाचा का भला अनुभव आहे? परंतु
तानाजीचे तें यज्ञमय, निर्भय जीवन वाचून मला उच्चतर जीवनाचा
आनंद मिळतो, मी क्षुद्र जीवनांतून वर जातो. म्हणून वाडमय म्हणजे

केवळ विसर नव्हे. क्षुद्र जीवनाचा विसर व उच्च जीवनाचा अनुभव--
असें हें वाङ्मय असतें.

फडके कधी कधी म्हणत असतात: वाड्यय म्हणजे विलास आहे, क्रीडा
आहे. तेथे कसली बंधने आणतां? परंतु क्रीडेतहि कांही मर्यादा असते. मी
विद्यार्थिनींबरोबर टेनिस खेळतो त्या मलाहुलकावागी दाखवतात, फसवतात.
गंमत आहे ती; क्रीडा आहे; पॉइंट मिळवावयाचा असतो; परंतु क्रीडेतर्हि

कांही मर्यादा आहेत. किटेट खेळतांना बोलरने फास्ट चेंडू टाकावा, जोराने
टाकावा; परंतु तो जर मुद्दाम अंगावर मारू लागला तर? मग आपण
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म्हणते, ' ७१५५ रपु० १७८२४१. ' हा खरा क्रिकेट नव्हे. बॅटूस्ननने
बॅट विकेटकीपरला मुद्दाम मारली तर? मग ती का क्रीडा राहिली? म्हणजे

शेवटी क्रीडेतहि नीति, अनीति येते. कीडेचा शब्दशः अर्थ नका घेऊं,
तात्पर्यार्थ घ्या. क्षणभर मौज करणें ठीक असतें. दोन वक्ते होते. एक
म्हणाला, ''मीं असा महामूर्ख गाढव पाहिला नाही.'' दुसरा म्हणाला,

'' मी समोर असतांना तरी असें म्हणूं नका ।'' अशी कोटी करतात. ही
क्रीडा आहे. मी समर्थ विद्यालयांत डिरेक्ट पद्धतीने शिकवीत होतों. मीं
विचारले, '' पगडी कोठे आहे? '' मुले म्हणालीं, '' डोक्यावर. '' मी
विचारले, '' डोक्यांत काय आहे? '' कोणी उत्तर देई ना. मी रागावलो.
तेव्हा एक जण म्हणाला, '' बटाटे. '' त्यांना मेंदूला इंग्रजी शब्द गेलेला
नव्हता. तीं काय उत्तर देणार? त्या मुलाच्या म्हणण्यांत का खरा अर्थ

होता? क्षणभर गंमत झाली; परंतु ती मर्यादा ओलांडून गंमत गेली तर?
मग मौजेची मस्करी व मस्करीची मारामारी. मी तेव्हा पगडी घालीत
असें. एकदा गायकवाडवाड्यांतील सभेत दंगल झाली, पगडी पडली,
तेव्हापासून मीं ती सोडली आहे.

सारांश, वाङ्मय म्हणजे केवळ विलास, किंवा क्रीडा नाही. व्हिक्टर
ह्यूगोची ' ला मिझरेबल ' ही कादंबरी का क्रीडा आहे? हरिभाऊंच्या
कादंबऱ्या का क्रीडा आहेत? उच्चतम जीवनाचा तेथे अनुभव येतो.
उत्कृष्ट वाङ्मय लिहिल्यावर थकल्यासारखे होतें. माझा हा अनुभव
आहे. लेखक जणु आपल्या रक्ताने लिहितो, त्यांत जीवन ओततो. ती

कडा नसते.

फडक्यांनासुद्धा या गोष्टी मान्य आहेत. त्यांचें हृदय हळूच प्रकट होत
असतें. ते म्हणतात, '' सत्यदर्शन व सौंदर्यविलास हे कलेचे हेतु आहेत. ''

सा.. .६
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सौदर्यविलासाच्या पाठीमागे हें सत्यदर्शन फडक्यांनी कां लावले? या दोन्ही
गोष्टी ते एक का समजतात? सत्यदर्शन व सौंदर्यविलास दोन अगदी
निराळ्या गोष्टी आहेत. तेव्हा हा जो हळूच सत्यदर्शन शब्द फडके
यांनी सौंदर्यविलासाला जोडला, त्याने त्यांचें सर्व इतर म्हणणें ढासळून
पडत आहे.

' प्रतिभासाधनां 'त ही गोष्ट अन्यत्र त्यांनी लिहिली आहे. १७ व्या

पानावर ते लिहितात : ' मनुष्याला अनंतत्वाची ओळख करून देणे,
दिव्य जीवनाशीं ओळख करून देणे, हें कलेचे काम आहे. ' त्या दिव्य व
अनंत जीवनाशी मिळाल्यावर जो आनंद होतो तो अवर्णनीय आहे. ''
अशा अर्थाचे हे लिहिणें फडक्यांचेंच आहे का, असा संशय येईल. परंतु
त्यांचेंच आहे. फडके कधी अतिशयोक्तीने आत्यंतिक बाजू घेऊन लिहितात.
परंतु सत्य शेवटी त्यांच्या लेखणींतूनहि बाहेर पडतेच.

कलेसाठी कला वरवर पटते. पोतदार एकदा म्हणाले, '' शाळेत कां
जातोस? शाळेत जाण्यासाठी. शिकतोस कां? शिकण्यासाठी. तशी कला
कां? कलेसाठी. '' परंतु दुसऱ्या गोष्टी विसरून चालत नाही. कलेने
कलेकडे पहावे. पण ती नीतीचा खून करूं लागली तर? शिक्षक वर्गात

तन्मय झाला आहे. मुलांच्या टिवल्याबावल्याकडे तो लक्ष देत नाही. परंतु
एकादा मुलगा घेरी येऊन पडला, तरी त्याने शिक्षणांतच तन्मय रहावे
काय? कांही मर्यादा शेवटीं आहेत. प्रत्येकाला स्वातंत्र्य आहे. परंतु त्याचें
स्वातंत्र्य दुसऱ्याच्या स्वातंत्र्याच्या आड येतां कामा नये. कलेने आपल्या
प्रांतांत रहावे परंतु नीतीच्या राज्यांत येऊन ती बंड करूं पाहील तर
तिला विरोध होईल. नीतीने कलेत सुडबुड करूं नये व कलेने नीतीत
ढवळाढवळ करूं नये.

खरें पाहिले तर रसिकता, शान व नीति या गोष्टी अलग नाहीत.
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आपण व्यवहारासाठी हे भाग अलग कल्पिले तर तसे केवळ अलग नाहीत.
तिन्ही भाग गुंतलेले आहेत. माझा डोळा एक अलग भाग आहे. परंतु
डोळा बिघडला तर डोके दुखू लागतें. लिव्हर बिघडले तर सर्व शरीरावर
परिणाम होतो. दिसायला भाग अलग, पण एकावरचा आघात दुसऱ्या-
वरहि होतो.

आत्मा अविभाज्य आहे. अखंड आहे. ही अडवा कल्पना जीवनांत

फार आवश्यक असते. कला, ज्ञान व नीति ही अलग मानून अखंडहि
माना. तरच नीट मेळ राहील. कलेची नीति ही मोलकरीण नाही. त्या

बहिणी-बहिणी आहेत. कोणी क्षुद्र नाही, श्रेष्ठ नाही. त्यांची एकवाक्यता
आहे.

शेवटी एक मुद्दा सांगतो केवळ सुख सुख म्हणून मिळत नाही. त्या-
प्रमाणे कलेतील आनंद होतो तो विरोधामुळे होतो. झगड्यांतून आनंद
होतो. कां? तरी आकांक्षा, कर्तत्व, प्रेरणा यांतून सुख मिळतें. हा झगडा
जेवढ्या उच्च भूमिकेवरून होईल तितका अधिक आनंद. मुंबईला मी गेलों.
ही ट्रॅम घेऊं का ती, असा मनांत झगडा उभा राहिला. त्यावर कोणी
गोष्ट लिहिली. क्षणभर मौज वाटेल. ट्रॅमसंबंधीचा हा समरप्रसंग तात्पुरत्या

करमणुकीचा. उदात्त, अक्षय आनंद पेयापासून मिळणार नाही. परंतु
एखाद्याची आई व त्याची बायको यांचें भांडण होतें. बायको नवीन
काळांतील. आई जुन्या काळांतील. दोघीबद्दल त्याला आपलेपणा वाटतो.
त्याने कोणाची बाजूघ्यावी, कोणास टाकावे? हा झगडा अधिक उदात्त
आहे. आणि प्रभु रामचंद्राचा झगडा? सीता सर्वस्वी निरपराध आहे
अशी रामाची खात्री. परंतु प्रजाजनांचें मत निराळें! केवढा झगडा!
झगडा जितका महत्त्वाचा, तितकी कलाकृति अधिक चिरंजीव व
थोर होते.



८४ साहित्यांतील विवेक

जीवनांतील हे प्रश्न कला परिणामकारक रीतीने मांडते. कलात्मक रीतीने
सजावट करते. माझ्या व्याख्यानांत जोर, अस्खलित वाळूप्रवाह, सुंदर अभि-
नय, सारे असून कांही चांगले मुद्दे नसतील तर तें बाकीचे काय कामाचे?
त्याप्रमाणे नुसते मुद्देच मांडले, तरी ते नीरस ठरतील. कला व सत्य यांचा
समन्वय पाहिजे. कलेने सत्याला सजवायचे आहे!



५ : वाङ्मयीन महात्मता '

मराठी वाङ्मयासंबंधाने नेहमी अशी एक तकार करण्यांत येते की, तें
'परपुष्ट' आहे. मर्ढेकरांची तक्रार अशी आहे की, तें 'इतकें परपुष्ट आहे की
तें पूर्णपणे परपुष्ट नाही. ' त्यांच्या म्हकयाचाभावार्थ असा की, तें '' एकांगी-
पणाने परपुष्ट आहे, एका विशिष्ट परभाधीय वाङ्मयावरच तें पुष्ट आहे. ''
हा आरोप स्वरा आहे. इतका की, हें लिहिणारा जो मी त्याच्यासंबंधानेहि
तो दुर्दैवाने पूर्णपणे लागू पडणारा आहे. मर्ढेकरांचा इंग्रजीप्रमाणेच केंच व
इटॅलिअन भाषांशी परिचय आहे; पण अशीं माणसें महाराष्ट्रांत फार थोडी.
महाराष्ट्राला पूर्ण स्वराज्य मिळाले आहे अशी कल्पना केली, तर त्या

स्वराज्यामध्ये मराठी, संस्कृत, एखादी हिंदी भाषा याप्रमाणेच इंग्लिश,
क्रेच, इटॅलियन, रशिअन, जर्मन वगैरे भाषांचाहि येथे अभ्यास केला
जावा अशी माझी इच्छा आहे. प्रत्येकाने या भाषांचा अभ्यास केला
पाहिजे असें नाही; तर अनेक जाग आपापल्या आवडीप्रमाणे व
सोईप्रमाणे या भाषांतील काहींचा तरी परिचय करून घेतील आणि
अशा रीतीने महाराष्ट्रीय वाड्य्रय-सागराला सगळ्या नद्या येऊन मिळतील,
अशी मला आशा आहे. यामुळे ' संस्कृति-संकर ' होईल अशी कांही
जणांना भीति वाटेल; पण 'संकर' हा नेहमीच अनिष्ट असतो असें नाही.
वनस्पतिशास्त्राकडे पाहिले असतां कांही कलमे उत्तम फुलें-फळें देतात;
प्राणिशास्त्राकडे पाहतांहि कांही मिश्रजातीय घोडे, बकरी वगैरे अधिक
उपयुक्त दिसतात. हें कसेंहि असलें तरी वाङ्मयाच्या क्षेत्रांत तरी अनेक
भाषांतील ज्ञानभांडार मननपूर्वक आत्मसात करण्याने कांही तोटा होणार
नाही. उलट आपलें असें ' परपुष्ट ' वाङ्मय अधिक पुष्ट व पोषक, तेजस्वी
व तेजोवर्धक, बलवान व बलवर्धक होईल आणि मराठी वाङ्मयाची
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सर्वागीण अभिवृद्धि, रुचिरता, आणि नवनवोन्मेषशीलता यामध्ये उत्तम

भर पडेल, याबद्दल मला तुरी शंका नाही.
मराठी वाङ्मयांत व्यापकपागा नाही, या आक्षेपासंबंधाने मर्ढेकराचे मत

जें आहे तें ( माझ्या पद्धतीने बोलावयाचें म्हणजे) खरेंहि आहे आणि
खोटेहि आहे. आपले विचार व भावना यांत तोच-तोचपागा, चर्वित-
चर्वितपणा, ' आवर्तपणा ' आहे. त्यांत खोलीनाही, तीव्रता नाही, आवग
नाही, महान आशय नाही, ' महात्मता ' नाही, या दृष्टीने आक्षेप साधार
आहे; पण वाड्ययांतील व्यापकपागाचा असा जर कोणी अर्थ करीत असेल
की, वाङ्मयांत भौगोलिक सर्व प्रदेशांचें व त्यांतील लोकांचे, तसेंच सामाजिक
सर्व थरांचे व त्यांतील सर्व प्रकारच्या जीवनाचे प्रतिबिंब किंवा चित्रण

आलें पाहिजे, तर या आक्षेपांत विशेष अर्थ नाही असें मढेंकरांचें म्हणणें
आष्टे आणि तें बरोबर आहे. वाङ्मयांत जी अनुभव-व्यापकता इष्ट असते,
ती अंतर्निष्ठ व्यापकता असते. ती स्वाभाविकपणे आलेल्या अनुभवांमुळे
उत्पन्न झालेल्या विचारांवर आणि भाव-भावनांवर अधिष्ठित असते,-
निरनिराळ्या प्रदेशांत किंवा जनसमूहांत अनुभव मिळविण्याकरिता मुद्दाम

हिंडून प्रात झालेली नसते. कृत्रिम आणि स्वाभाविक अशा अनुभव-
व्यापकतेमधील भेद मर्ढेकरांनी एक उदाहरण देऊन सुंदरपणे दाखविला
आहे. ' अनुभव वेचण्याकरिता पृथ्वीपर्यटन करावयास निघालेल्या
प्रवासीबुवांच्यांत आणि पोटाकरिता वणवण करीत ज्याला दुपारची वेळ
कशी जाईल याच्या सदैव चिन्तनांत आपोआप पृथ्वी पालथी घालावी
लागते अशा फकिरांत जो फरक असतो, तोच फरक या दोहोंत आहे.
एक अनुभव वेचण्याकरिता फिरतो, तर दुसरा फिरण्यांत अनुभव-
वेचतो. पहिल्याच्या परडींत रंग कदाचित् असेल, पण गंध खास
नसतो; दुसऱ्याच्या परडींत रंग आणि गंध यांचें जिवन्त मीलन
असतें. '
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मराठी वाङ्मयांत आत्मनिष्ठा ( डांकए७) विशेष नाही, ' बौद्धिक
व हार्दिक निःसीम तादात्म्य ' नाही असें मर्ढेकर म्हणतात, आणि
याबद्दल अनंत काणेकर यांच्या ' आला खुशींत समिंदर, त्याला नाही धिर
होडीला बघतो धरू ' असा आरंभ झालेल्या ' कोळ्याचे गाणे ' या पदाचे
उदाहरण घेऊन आपलें म्हणणें विशद करून सांगतात. वाड्ययांतील स्वानु-
भूति, आत्मप्रतीति, म्हणजे धूं०डमूं'४' (जिलाच मर्ढेकर आत्मनिष्ठा
म्हागतात) ती काय चीज आहे, याविषयी मर्ढेकरांचे आणि माझें विशिष्ट
बाबतींपुरतेंच मतैक्य आहे. मतभेद कोठे कितपत आहे हें एकदम इथेच
सांगण्यापेक्षा वाङ्मयांतील स्वानुभूतीच्या आविष्कारासंबंधी माझीं जी मते
आहेत, तीं सांगण्याचा प्रयत्न करतो, म्हणजे ओघाओघाने आणि अप्रत्यक्ष-

पागे मतैक्य आणि मतभेद दिग्दर्शित होतीलच.
काव्यनिर्मितीबद्दल प्रचलित असलेल्या एका चुकीच्या कल्पनेपासून विवे-

चनाला आरंभ करतो. काव्यादिकांची निर्मिति करतांना कलावल्ल बेभान
झालेला असतो असें म्हणतात. काव्ये म्हणजे कवीचे त्या त्या विषयाशी
तन्मय झालेल्या स्थितींतले ' सहजोद्रार ' असतात, असेहि म्हणतात.
कवीच्या भावना प्रज्वलित, कंपित, प्रफुरब्ध झाल्या असता, त्या त्या

भावनांचा काव्यरूपाने साहजिक आविष्कार होतो, असेहि म्हणण्यांत येतें,

आणि--
मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमगमः शाश्वती: समा:
यत्क्रौंचमिघुनादेकमवधी: काममोहितम ।।

-या वाल्मीकीच्या स्वाभाविक ' छंदोमयीवाणी'चे उदाहरणहि नेहमी
देण्यांत येतें. पण वाल्मीकीसंबंधीची एतद्विषयक गोष्ट जर खरी धरली तर
प्रस्तुत लोक ही 'कला-कृति' आहे असें मी तर म्हागणार नाहीं. झाडावरचे
फूल सुंदर असलें म्हणजे झाड कांही कलावंत होत नाही. निसर्गातले
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सूर्यास्त-सूर्योदयाच्या वेळचे देखावे रमणीय असले तर निसर्गाला लाक्षणिक
अर्थाने कलावन म्हणावे पाहिजे तर, पण परमार्थतः निसर्गाला कोणी
कलावन म्हणत नाही. लहान मुलाचे बोबडे बोल काव्यार्भ वाटतील
किंवा असतीलहि कदाचित; पण त्यालाहि कोणी वाङ्मयीन कलावंत
म्हणणार नाही. याच न्यायाने वाळ्यीकीच्या सुखांतून वरील उद्गार जर
भावनेच्या भरांत निवून गेले असतील आणि त्याचा शोक ' स्कोकत्व '
पावला असेल, तर या लोकाच्या निर्मितींत कला नाही असें मी म्हणेन. प्रिय

पतीच्या दर्शनाने किंवा भाषणाने लज्जझ्यिवत किंवा स्मितमुखी झालेली युवती
सुंदर दिसेल, आणि एखाद्या चित्रकार-कलावन्ताला चित्रार्पणीय वाटेल; पण
ती कांही कलावन्त नाही. पण एखादी नटी रंगलेपन व चूर्ग-सिंचन यांच्या
साहाय्याने विशिष्ट अभिनयाच्या द्वारे चित्रार्पणीय विलोभनीयता उत्पन्न

करील, तर ती कलावंत आहे. पाण्याचे दुर्भिक्ष आहे अशा गावांतील असं-
स्कृत बायका विहिरीवर भांडू लागल्या म्हणजे त्यांच्या भावना ' प्रक्रध '
होतात, त्यांना ' स्फूर्ति ' येते, त्यांच्या शिव्या ' सहजोद्रारा'च्या स्वरूपाच्या
असतात, त्यांत आवेग असतो, ' स्वानुभवाचे ते बोल असतात,
त्यांत ' आत्मनिष्ठा ' ( सुाऊंाऊ१००2ाऊं'?) असते; पण त्यांच्या त्या कलाहात्मक
वाङ्मयाला कलात्मक वाङमयाची पदवी देता येईल असें वाटत नाही.
लग्नकार्यात खरोखरच भांडणाऱ्या विहिणींना कवयित्री कोणी म्हणत नाही.
पण खोलींत बसून हसत हसत या भांडणावर कविता रचणारे गडकरी हे
कवि ठरतात.

कलावन्यल्या प्रतिभेची स्वाभाविकता ही प्रतिक्षिप्त क्रिया ( पघाहड
८५१०७.) किंवा सहजप्रेरणा ( १८१२५) यांमधील स्वाभाविकतेसारखी
नाही हें तर सांगावयास नकोच; पण ती प्राथमिक स्वरूपाच्या अनुभवांतील
स्वाभाविकतेसारखीहि नाही हें वरील उदाहरणांवरून दिसून येईल. कला-
कृतीत प्राथमिक स्वरूपांतल्या स्वानुभवांवर कांही बुद्धिपुरस्तर संस्कार व्हावे
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लागतात, निदान त्या स्वानुभवाकडे विशिष्ट दृष्टीने पाहिले असतें, असें.
मला म्हागावयाचें आहे. कलाकृतीतील स्वानुभव प्राथमिक नसून रूपान्तरित,
स्मरणोज्जीवित, छायात्मक, मननात्मक असतो आणि या अर्थाने तो सहज--
स्फूर्त नसून संस्कारजन्य असतो.

कला ही स्वाभाविक दिसावी तशी पण नसावी, असें मीं म्हटलें आणि
११. ए०५३१५ 1० ००९६चमयू तप ' या उक्तीची आठवण करून

दिली म्हणजे माझें म्हणणें बरेच लोक मान्य करतील. पण कांही लोक
मला असें विचारतील की, नामदार गोरवल्गसारख्या एखाद्या वक्त्याने
तात्कालिक स्फूर्तीने आणि मनापासून प्रतिपक्षाला सुंदर उत्तर दिलें तर हें
सुंदर भाषण तुम्ही कलात्मक भाषणांत घालणार कीं नाही? तसेंच, एखाद्या
पतीने पत्नीला जसे सुचेल तसें, अगदी मनापासून, भावनायुक्त अंत:-
करणाने एखादे काव्यात्मक सुंदर पत्र लिहिले आणि तें कोणाच्या तरी
हातीं येऊन तें छापले गेलें, तर काव्यात्मक उत्तम वाङ्मयाचा नमुना
म्हणून तुम्ही त्याची गणना करणार की नाही? असें एखादं पत्र आता
आठवत नाही, पण अन्य-रसात्मक अशीं कांही पत्रे आठवतात. उदाहर-
णार्थ ' श्यामकान्ताचीं पत्रे ' ही श्यामकान्त सरदेसाई ह्याने पुढेमागे
छापली जावींत म्हणून लिहिलेली नाहीत; ती कलात्मक व्हावीत असा
त्याचा प्रयत्नहि नसावा; त्या त्या काळांतील भावना व विचारमालिका
त्यांत मन मोकळे करून त्याने व्यक्त केलेल्या आहेत. कलाकृति म्हणून न
लिहिलेल्या, पण सहजगत्या कलात्मक झालेल्या या पत्रांची गणना तुम्ही
उत्तम वाड्मयकृतींत करणार की नाही? तात्कालिक स्फूर्तीने केलेली मार्मिक

किंवा मर्मभेदक कोटि कलाकृति या सदरांत येते किंवा नाही? उदाहरणार्थ,
' मी मूर्ताशी बोलत नसती ' असें गडकऱ्यांना एकाने म्हटल्याबरोबर
' पण मी मूर्ताशी बोलतों ' असें जें लगेच उत्तर दिलें त्यांत त्यांचें कला-.
कौशल्य दिसते किंवा नाही?
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याचे सरळ उत्तर असें आहे की, तात्कालिक भावनेच्या भरांत केलेल्या
भाषणांत किंवा लिहिलेल्या पत्रांत किंवा सुचलेल्या कोटींत सौंदर्यदृष्टीच्या

.मननाचा ' अंत्यताभाव ' कल्पिला आणि तीं सुंदर आहेत असें गृहीत
धरले तर तीं सुंदर झालेलीं आहेत, केलेली नाहीत, असें मी म्हणेन. फुलें
जशी सौंदर्ययुक्त असतात, किंवा बागेतील कारंज्यांतून उडणारे तुषार
सूर्यप्रकाशांत जसे सुंदर दिसतात; पण या फुलांना व तुषारांना कलाकृति
म्हणून कोणी म्हणणार नाही, त्याप्रमाणेच वरील प्रकारची भाषणे, पत्रे

किंवा कोड्या कलाकृति नव्हेत. पण खरी गोष्ट अशी आहे की, असल्या
प्रसंगीं ' तात्कालिक स्फूर्ति ' जी आपण म्हणत तींत मननाचा ' अत्यंताभाव '
नसतो. गडकऱ्यांनी ' लगेच ' उत्तर दिलें असें आपण म्हणतो, पण लगेच
याचा अर्थ गणितदृष्टीने ' तपेक्षागींच ' असा अर्थ करावयाचा नसून अत्यंत
अल्प कालावधीनंतर असा करावयाचा असतो, आणि या अल्प कालावधीत
आपण जें उत्तर देत आहोत त्याचा विचार व त्या विचाराबरोबर उत्पन्न

होणारा कलात्मक आल्हाद यांचा त्यांनी आस्वाद घेतलेला असतो. उत्तम

वक्त्यांनी त्या त्या विषयांचा अगोदर पुष्कळच विचार केलेला असतो.
इतकेंच नव्हे तर भाषण करतांना देखील त्यांच्या तोंडून जे वेचक श०द
बाहेर पडतात, ते पुष्कळ वेळां वेचून बाहेर पडलेले असतात. निदान
भाषण करण्याचे अगोदर तद्विषयक सामान्य विचार झालेला असतोच. त्या

विचारांना अल्पतम काळ लागतो, एवढचें. श्यामकांताने लिहिलेल्या किंवा
पतिपत्नींनी लिहिलेल्या किंवा प्रेमिकांनी लिहिलेल्या खाजगी पत्रांत कलाकृति
निर्माण करण्याचा बुद्धिपुरस्सर प्रयत्न नसतो असें आपण म्हणत; पण हेंसापेक्ष
दृष्टीनेच खरें आहे. या पत्र-लेखकाचें मन पत्र लिहिण्याच्या अगोदर विचारांनी
.व भावनांनी व्याप्त झालेलें असतेंच हें तर उघड आहे; पण यापुढे जाऊन
मी असें म्हणूं इच्छितो की, पत्र लिहितांना देखील विशिष्ट शब्दयोजने-
अद्दल त्यांचा अल्पतम विचार असतोच आणि अमुक शब्द उचित नसला
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तर तो ते लिहीत नाहीत, आणि उचित वाटला तर औचित्यदर्शनाने
आनंदहि होत असतो.

आक्षेपावरील हें माझें उत्तर कदाचित दुराग्रहाचे वाटेल आणि कदा-
चित असेलहि; पण याहून बलवत्तर, सुलभतेने मान्य होणार, आणि अधिक
शास्त्रशुद्ध उत्तर असें आहे. सायकलवर बसण्याचे मीं एकदा बुद्धिपुरस्सर
ठरविलें आणि सायकलवर आरूढ झालो म्हणजे मग पुढील क्रिया बव्हंशी
प्रतिक्षेपात्मक असल्या तरी माझें सायकलवर बसागे बुद्धिपुरस्थर म्हटलें
जातें. पोहण्याचे ठरवून मीं पाण्यांत एकदा उडी घेतली म्हणजे मग
हातापायांची हालचाल बुद्धिपुंरस्सर नसली तरी माझें पोहणें बुद्धिपुरस्सर
गणले जातें. वर आपण ज्या वक्त्यांचा, पत्रलेखकांचा वगैरे विचार करीत
होतों त्यांच्या बाबतींत देखील हाच न्याय लागू केला पाहिजे असें माझें
म्हणणें आहे. आणि हाच न्याय लागू केला म्हणजे 'लगेच', 'तत्क्षग्गीच',

' तात्कालिक स्फूर्ति ', ' भावनेच्या भरांत ' वगैरे शब्दप्रयोग सापेक्ष व
लौकिक भाषेतले आहेत, काटेकोर तर्कशुद्ध शास्त्रीय परिभाषतेले नव्हेत, हें
ध्यानांत येईल.

१३६१५८२१५७५१२१७५१५
कां१५? ३८१६१८७५ प्र.

असें टोनसन कवि जें म्हणतो किंवा-' बोलविता धनि वेगळाची '

न कळे कोदुनि होते लतिकेच्या ठायि पुष्प-परिपूर्ति ।

न कळे केव्हा कैशी होते कविच्या मनाप्रती स्फूर्ति ।।

न कळे कोडनि येती द्विजराज नवे वसंत-कालीं ते ।

न कळे कोदुनि येति धांवत नव शब्द भेटण्या कविते । ।

असें रेव्हरंड टिळक जें म्हणतात तें सर्व लौकिक अर्थाने खरें मानावयाचे
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असतें; ती शास्त्रीय परिभाषा नव्हे, हें न सांगतां देखील पुष्कळांना अगो-
दरच पटले असेल. पण कांही लोकांना ' स्फूर्ति ', ' सहजोद्गार ' वगैरे
शब्दांनी भारलेले असतें असें मला आढळून आल्यामुळे वरील प्रपंच

करावा लागला.
कलाकृति करण्याच्या वेळीं कलावन्ताच्या मनांत जी भावना घोळत

असते ती प्राथमिक स्वरूपाची खरीखुरी नसते, तर ती स्मरणोज्जीवित
मननात्मक असते याचे थोडेसे निराळ्य्या दृष्टीने अधिक विवरण केले पाहिजे.
संसारातले प्राथमिक विचार व भावना या कृतिप्रवण असतात. कर्म सुकर
व सुफल करण्याकरिताच बुद्धि दिलेली आहे, शानाकरिता नाही, असें
अलीकडचे कांही तत्त्ववेत्ते म्हणतात तें पूर्णाशानं नसलें तरी वठहशी खरें
आहे. सांसारिक विचार व भावना या बाबतींत तर ते पुष्कळच खरें आहे.
आता कोणी म्हणेल की, ज्या ज्या वेळीं भावना उत्पन्न होते, त्या त्या

वेळीं ती कर्माच्या रूपाने फलित होते, असा अनुभव नाही. उत्तर
असें आहे की, कर्मरूपानें फलित होण्याकडे भावनेची प्रवृत्ति असते, ती
कर्म-प्रवण असते, असें म्हटलें आहे. रसिकाची कलात्मक भावना जी
असते ती कलाकृति पाहण्यांतच रममाण होते. कलाकृतीचा आस्वाद हेंच
तिचे आद्यन्तीं फल. कलावन्ताची भावना देखील कलाकृति निर्माण कर-
ण्यांत व निर्माण झाल्यावर तिचे मननात्मक सुख उपभोगण्यांत रममगग

होत असते. उपनिषदांत स्थितप्रज्ञ ब्रह्मवेत्ता हा आर्थ्यात्मिकदृष्ट्या ' आत्म-
कीड. आत्सरति: ' असतो असें वर्णिले आहे. कलाकत हा रसास्वाद-
दृष्ट्या ' आत्मकीड: आत्मरति ' असतो. लौकिक किंवा व्यावहारिक
आनंद बहुधा केवळ इंद्रियतूसिपर असतात किंवा ते दुसऱ्या कोणत्या तरी
इष्टसिद्धीच्या अपेक्षेने उत्पन्न झालेले असतात; म्हणजे ते या अर्थाने साधन '

स्वरूप, सोपाधिक असतात. उदाहरणार्थ, साखर खण्याचे सुख रसना-
तूसिपर आहे. पैसे मिळाल्याचें सुख पुढेमागे इष्ट पदार्थ या योग साध्य होऊं
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शकतील या जाणिवेवर अवलंबून आहे. वर ' बहुधा ' म्हटलें आहे याचे
कारण कांही लौकिक आनंदहि कलात्मक आनंदाजवळ येतात, याची मला
जाणीव आहे. उदाहरणार्थ, पोहण्याचा आनंद, टेनिस खेळण्याचा आनंद,
वगैरे कलात्मक आनंदाप्रमाणे एखाद्या लौकिक इष्ट गोष्टीला साधनीभूत
असतात म्हणून ते प्रिय असतात, असें नव्हे. पोहण्याचा आनंद अन्य-इष्ट-
सापेक्ष नाही तर तो स्वतःसिद्ध आहे. कलात्मक रसास्वाद हा ' अलौकिक '
म्हणतात, ' ब्रह्मास्वादसहोदर ' म्हणतात, याचें पाक कारण असें की,
ब्रह्मास्वादाप्रमागेच तो अनन्यसापेक्ष, निरुपाधिक, स्वतःसिद्ध असतो.

(सत्यशानहि असेंच पुष्कळ वेळा अनन्यसापेक्ष, स्वतःसिद्ध असतें. एखाद्या
संशोधकाला एखादं सत्य कळले म्हणजे त्याला जो आनंद होतो, तो त्या

शोधापासून धनप्राति, कीर्ति, युद्धकलेंत पुढेमागे त्याचा होणारा उपयोग,
उद्योगधंद्यांत त्यापासून कदाचित होणारा फायदा, इत्यादिगोष्टींवर अवलंबून
नसतो. खऱ्या संशोधकाच्या किंवा जिज्ञासूच्या बाबतींत तरी हे खरें आहे.
कोणत्याहि शानाचा पुढेमागे कर्ममार्गात उपयोग होण्यासारखा असला तरी
ज्ञानानंद हा नेहमीच प्रत्यक्षपणे किंवा अप्रत्यक्षपणें लौकिक उपयुक्तता-सापेक्ष
असतो हें म्हणणें मला मान्य नाही. तत्त्वज्ञानांतील एष्किल२९५.
ाण्सुााऊZ1ाऊाऊ०ाऊाऊरंत!एाऊं०ाऊाऊाऊ मला मान्य नाहीत; पण त्या वादांत न शिरता येथे एवढे
म्हणतां येईल की, ज्या मानाने शानजन्य आनंद अन्यसापेक्ष नसतो, त्या

मानाने तो कलात्मक आनंदाजवळजवळ येतो. म्हणजे शुद्ध ज्ञानानंद आणि
शुद्ध कलानंद हे दोन्हीहि अनन्यसापेक्ष, निरुपाधिक, स्वतःसिद्ध असतात.
ज्ञानयोगी आणि कलायोगी हे दोघेहि माझ्या मते ' आत्मकीडः आत्मरतिः '
असतात असें वर दिग्दर्शित केलेंच आहे.

कलाकृति ही रसिकार्थ, परार्थ, निवेदनार्थ ( ०५ताण०७१खा०२) आहे
का आत्मतुष्ट्यर्थ, आत्माविष्कारार्थ, स्वार्थ ( ध्ड1एाऊr-डपूmm०धसुाऊं०ाऊाऊ) आहे श
वादाचा येथे थोडक्यांत विचार करणें श्रेयस्कर होईल. कांही लोक असें
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म्हणतात की, भाषण हें जसे स्वाभिप्राय इतरांना कळविण्याकरिता असतें,
त्याप्रमाणेच कलाकृति ही रसिकाला सौंदर्य-दर्शन करून त्याला आनंदित
करण्याकरिता आहे. याच्या उलट कांही लोकांचे असे म्हणणें असतें की:

फूल जसे वनांत देखील फुलते, रसिकाच्या दृष्टीस पडलें नाही तरी आत्म-
विकासांतच संतुष्ट असते, त्याप्रमाणेच कलाकृति ही कलावंताच्या स्वतःच्या
आनदाकरिता असते; रसिक मिळणे न मिळणे हा प्रकार केवळ गौण
आणि आनुषंगिक असतो. माझें स्वतःचें मत थोडक्यांत असें की, कलाकृति
ही रसिकाकरिताच असते; पण हा रसिक कलावंत स्वतःच असू शकेल,

तर अनेक रसिक असलेच पाहिजेत असें नाही. असेल तर ' अधिक-
स्थाधिकं फलम ' या न्यायाने तें उत्तमच.

बौद्धिक क्षेत्रांतला एक साधा दाखला घेऊन अर्थ विशद करण्याचा
प्रयत्न करतो एखादं बीजगणितांतलें उदाहरण सोडवितांना व सोडवून
झाल्यावर रीत आणि प्रत्येक पायरी बरोबर आहे किंवा नाही असें खरा
गणित-प्रिय मनुष्य पहात असतो आणि कोणाहि गणितज्ञाला आपली
रीत, सर्व पायऱ्या व उत्तर ही पटतील अशी जेव्हा त्याची खात्री होते,
तेव्हाच त्याचें समाधान होतें. तो दुसऱ्या कोणाला आपली रीत वगैरे
दाखवीत जाणार नाही. दुसऱ्याने शाबासकी द्यावी अशी त्याला स्वप्रांतहि
इच्छा नसेल; पण आदर्शभूत गणितज्ञाचें समाधान झालेंच पाहिजे अशी
त्याची अपेक्षा असते. आइन्यटाइनचा सिद्धान्त सामान्य लोकांनाच काय,.
गणिताच्या कांही प्राध्यापकांनाहि सर्वागपरिपूर्णतेने समजत नाही म्हणतात.
सबंध जगांत १०-२० लोकानाच त्याचा सिद्धान्त उत्तम तऱ्हेने समजतो.
त्यांना पटला म्हणजे आइन्स्टाइचचे समाधान; इतरांना पटण्याचे राहोच,.
समजला नाही तरी चालेल. आता अशी कल्पना करा की, त्याचा
सिद्धान्त समजण्याची पात्रता दहावीस जागांमध्येहि नाही, एक देखील
त्याच्या बौद्धिक पातळीवर जाऊं शकत नाही; तथापि, आपली विचार-
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पद्धति शास्त्रशुद्ध आहे किंवा नाही, कोठे काही चुकीचा संभव नाही ना,
प्रमागातला दुवा एखादा तुटलेला किंवा कमजोर आहे किंवा काय, याबद्दल
आइनस्टाइन दक्षता बाळगील; कोगिहि आपली चूक काढण्यास किंवा
ओळखण्यास पात्र नाही म्हणून तो स्वस्थ बसणार नाही. कल्पनानिर्मित
गणितशाचे समाधान त्याला करावयाचें असतें. हे गणितज्ञ दहा आहेत
का वीस आहेत, का स्वतःवरच ही जबाबदारी पडणार आहे, हा प्रश्न.

अगदी गौण आहे. गणितातील शोध आदर्शभूत गणितज्ञाकरितां असतात,
मग हा एकच असो किंवा ते कितीहि असोत; त्याचप्रमाणे कलाकृति ही
आदर्शभूत रसज्ञांकरिता असते; मग हे रसज्ञ ५ गीतेत जखबा सिद्धांबद्दल

कृष्णाने ' यततामपि सिद्धाना कश्चिन्मां वेत्ति तत्त्वतः ' हें जें म्हटलें.
आहे, त्याच न्यायाने, किंवा भर्तृहरीने निजहदि विकसत सहित सक्त.
कियन्तः ' असें जें म्हटलें आहे त्या न्यायाने अत्यन्त थोडे असले तरी
चालतील. किंबहुना एखाद्या काळी उपलब्ध नसले तरी चालतील.

उत्पक्यतेऽस्ति मम कोदुपि समानधर्मा
कालोह्मयं निरवधिर्विपुला च पृथ्वी ।।

असें भवभूतीप्रमाणे म्हणून खरा कलावन्त आपलें समाधान मानून घेईल-
असा ' समानधर्मा ' केव्हाहि उत्पन्न झाला नाही तरी अंतर्यामींचा त्याचा
कलात्मक शिव त्याच्या जिवाला समाधान दिल्याशिवाय रहाणार नाही,
आणि या शिवाचीच तो पूजा करीत राहणार!

श्वसनाला काठीग वाटणाऱ्या आणि उचतेचा आभास उत्पन्न करणाऱ्या
या विरल वातावरणांतून जरा खाली उतरू या. चित्रकार चित्र काढीत
असता स्वतःपुढे तें धरून वारंवार ते न्याहाळीत असतो व योग्य ते फेरबदल
करीत असतो. आपल्यासमोर चित्र धरीत असतां तो चित्रकाराची भूमिका
सोडून रसिकाची भूमिका घेत असतो. डोंगरावर जाऊन एकातांत गाणारा
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होतकरू गवई इतरांकरिता गात नसेल, पण त्याच त्याच ताना घेण्याचे
त्याचे जे प्रयत्न चाललेले असतात त्यांचा हेतु रसिक श्रोत्यांची भूमिका
.घेतलेल्या स्वतःचें पूर्ण समाधान होईतोपर्यत ताना घेण्याचा प्रयत्न करीत
राहणे हा असतो. कवीचेंहि असेंच असतें. एखादी कविता लिहून तो ती
कोणालाहि न दाखविता दप्तरांत ठेवून देईल कदाचित; पण लिहीत असतां
किंवा गुणगुणत असतां तो शब्दरचनेमध्ये वारंवार जे फेरबदल करीत
असतो, ते रसिकांची भूमिका घेतलेल्या स्वतःच्या अंतःसमाधानाकरिता
असतात. खऱ्या कलावन्ताचा व रसिकाचा आनंद हा द्रव्य, कीर्ति, बोध,
इत्यादि उपाधींवर अवलंबून नसतो; तो निराकांक्ष, निरपेक्ष वर्धनतो०-
ल५डिन) असतो. आपली कलाकृति पाहून दुसऱ्या कोणाला तरी आपल्या-
सारखाच आनंद झालेला पाहण्याचे भाग्य लाभले नाही तरी त्याला

चालते
कलावन्त हा ' आत्मक्रीडः आल्परति: ' असतो हें मीच म्हणत असलो

आणि मला तें मान्य असलें तरी या प्रश्नाचा निरोप घेण्यापूर्वी जातां जातां
हें म्हणावेंसें वाटतें की, निरपवाद म्हणून नव्हे, तर सामान्यतः स्वेतर
रसिकाशिवाय कलावन्ताचें पूर्ण समाधान होत नाही. प्रौढ मुलीच्या पित्याला
जावई मिळाल्याशिवाय जसे पूर्ण समाधान नसतें, त्याचप्रमाणे कविता-
.सुतेच्या किंवा कोणत्याहि कलाकृति-सुतेच्या बाबतींतहि रसिक जामात
मिळाल्याशिवाय त्या त्या कलावन्ताचें मन पूर्ण प्रसन्न होऊं शकत नाही.
' अथ हि कन्या परकीय एव ' त्याचप्रमाणे ' अथ हि काव्यं परकीय एव '
असें दुराग्रहाने म्हणण्यापर्यंत माझा मुद्दा मी ताणीत नाहीं; पण सामान्यतः
कलाकृति ही स्वेतर रसिकाची अपेक्षा करीत असते असें मला सुचवावयाचें
आहे. या संबंधांत विनयाने आणि भीत भीत पुढील एक मुद्दा मला
मार्मिकांपुढे मांडावयाचा आहे, त्याचा ते विचार करून स्वतः निर्णय

करतीलच.



' वाड्ययीन महात्मता ' ९७
मुद्दा असा की, ज्याप्रमाणे लहान मुलाला वेदना होऊं लागल्या म्हणजे

त्याच्या दुःखाचा आविष्कार साहजिकपणेच रडण्यामध्ये होतो; पण हें रडणे
मातेचे किंवा दुसऱ्या कोणाचे लक्ष वेधण्याकरिता उष्टीने योजले दिसते;
पल्याप्रमागे डोळे वटारणे, ओठ दाताने दाबणं, भांडणाच्या पवित्र्यांत उभे
राहणे, वगैरे क्रोधाचे जे स्वाभाविक आविष्कार आहेत ते प्रतिस्पर्ध्याला

भिवविण्याकरिता निसर्गाने योजिले असावेत अशी कल्पना करता येते;
किंवा ज्याप्रमाणे कोंबड्याने किंवा मोराने पिसारा पसरून नाचूं लागणे
हा त्याच्या कामात्मक भावनेचा सहजसिद्ध आविष्कार मादीला आकर्षित
करण्याकरितां असावा असें अनुमानितां येतें; त्याचप्रमाणे सौंदर्यभावनेने
जन्म दिलेली कलाकृति ही साहजिक, स्वभावसिद्ध आविष्कारासारखी
असली तरी हा आविष्कार केवळ आत्मपर नसून परापेक्ष असावा. कविता
कवीने दप्तरांत ठेवण्याचा आपण उलेख केला, पण असे कवि किती १

आणि त्यांना तरी पूर्ण समाधान झालेलें असतें काय? ' जीर्णमंगे

सुभाषितष ' असे एका सुभिषितकाराने जे शोकापेमक उद्गार काढले ते
रसिकांच्या अपेक्षेचा भंग झाल्यामुळेच ना? ' बी ' कवीने

महाराष्ट्र कविपरंपरा । खंड न पडला तिला जरा ।

उणीव रसिकांचीच परी । आज भासते खरोखरी ।

अशी जी तक्रार केलेली आहे ती रसिकांची उणीव तीव्रतेने भासल्या-
शिवायच?

१६१५१५०१ १ष्टकभवा या म्हणींत दिग्दर्शित केल्याप्रमाणे नैतिक
किंवा धार्मिक कर्म हें आत्मप्रसादाकरिता, ' आत्मनस्तुष्टी ' करिता असतें;
त्याप्रमाणेच कलात्मक आनंदहि आत्मप्रसादार्थ, आत्मपुष्ट्यर्थ असतो हे
मान्य असून देखील तो ' रसिकार्थ ' असतो अशी भाषा वापरण्याचा मी

सा.. .७
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जो आग्रह धरीत आहे, तो शाब्दिक वादाकरितां नाही, तर मी वापरू
पोहात असलेली भाषा वापरण्याने एकदोन गोडींचा खुलासा चांगला होईल
अशी मला आशा आहे म्हणून. एक गोष्ट अशी की, कलावस्ताला एखाद्या:
सौंदर्यीचे दर्शन झालें म्हणजे जो आनंद होतो, तो तेथेच राहत नाही; तो
व्यक्त होण्यास उत्सुक असतो असतो. तें सौंदर्य पूर्णतेने हस्तगत व्हावें,
'ग्रथित' व्हावें, 'निबद्ध' व्हावे, कोणाहि रसिकाला त्याने आनंदित करण्ये,
अशी इच्छा कलावन्ताच्या मनांत प्रबल असल्यामुळे आत्मानंदाच्या केवळ
आत्मनिष्ठ अवस्थेने त्याचें पूर्ण समाधान होत नाही आणि म्हणून स्वतःशींच
गाणें म्हणणारा जसा मनातील आदर्शभूत तान कंठांतून पूर्णतेने निघपर्यत
प्रयत्न करीत असतो, तसे इतर कलावन्तहि मनांतल्या आदर्शभूत रसि-
काच्या निश्चित व पूर्ण हमीकरता प्रयत्न करीत असतात आणि या व्यक्ती-

करणाच्या व्यापारामुळे असा प्रकार घडतो की, कलावस्त्राचा सौंदर्य-
दर्शनजन्य मूळ आनंद आणि व्यक्तीकरण करतांना त्याला होणारा आनंद,
यशस्वी व्यक्तीकरण झाल्यानंतर त्याला होणारा आनंद आणि यशस्वी'
व्यक्तीकरणाचा आस्वाद घेणाऱ्या स्त्रतेर रसिकाचा आनंद, यांत भेद उत्पन्न

होतो. ( २ '' तसेंच सौंदर्यजन्य आनंदाला ग्रथित, निबद्ध, करणाऱ्या व्यापारांत
ाऊई काही कलांचे बाबतींत तरी कांही गौण आनुषंगिक गोष्टी अनिवार्यपणे,
अपरिहार्यतेने येतात. ( ३) या अनिवार्य अपरिहार्य गौण आनुषंगिक
गोष्टीमुळे कलावन्ताला दिसलेले मूळ सौदर्य रसिकाला किंवा रसिकांना त्याच
स्वरूपांत न दिसण्याचा संभव उत्पन्न होतो. ( ४) आणि रसिकाला किंवा
रसिकांना आपल्या आनंदांत वाटेकरी करण्याच्या इच्छेमुळे कांही दोष:
साहजिकपणेच (सामान्य कलावन्ताच्या कलाकृतीमध्ये तरी) उत्पन्न होतात.

प्रस्तावना फार लावूलागली आहे म्हणून पहिला मुद्दा सोडून दुसऱ्याकडे
एकदम वळतो. कलावन्ताच्या ध्यानांत एखादं सौंदर्य आलें तरी तें बहुधा
अस्पष्ट, अनिश्चित स्वरूपांत असतें. शेक्सपिअरने--
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असें जें म्हटलें आहे, त्यांतील ८११५१० या शब्दाकडे या संदर्भीत
मी लक्ष वेधू इच्छितो. बरें, सौंदर्य सुस्पष्ट स्वरूपांत प्रत्ययाला आलें तरी
व्यक्त करतांना त्याला ' १५० १वाकलत१०० वा त गतणूऊ-'नामरूप'-
देणें प्रात होतें आणि सौंदर्याचे आत्मांगभूत आवश्यक गुणधर्म आणि
नामरूपात्मक देह ही उत्तम कलावन्ताच्या कलाकृतीत एकजीव होत असली,
तरी ही सजीव एकात्मता साधण्यांत काहीएक दोष किंवा उणीव न राहणे
सामान्यतः कठीण असतें.

व्यवहारांतलें भाषेचे उदाहरण घेऊं या. मनातला अभिप्राय स्वाभाविक-
पणेच आपण भाषेच्या द्वारे व्यक्त करतो शब्द हे सहजोद्गार खरे; पण
एखादवेळेस या सहजोद्गारामुळे विपरीत अर्थ उत्पन्न होत नाही का?
स्पूनर ाऊई

०४ नांवाच्या एका महाच विद्वान पण अक्षरविपर्यय
करणाऱ्या प्रोफेसरावरून ०००महाड हा शब्द निघाला आहे. प्राध्यापकाने
एका बाईला १! ४०४१८१२० रडत ७ म्हणण्याच्या सात्त्विक उद्देशाने

७१! ४०,१३२६१६ रे असें म्हटल्याची दंतकथा आहे! ' स्त्र-जना ' ना
उचारदोषामुळे ' प्रवजन ' ठरविण्याची किंवा ' सकलांचें ' ' शकल '
करणाऱ्याची गोष्ट सुभाषितकाराने कल्पित रचलेली असली तरी ती कचित
प्रसंगीं दिसून येणाऱ्या विनोदास्पद वस्तुस्थितीची निदर्शक खास आहे.
कलाविषयीभूत भावनेला नामरूपात्मक व्यक्त स्वरूप मिळतांना वाड्रमयात्मक

कलाकृतींत. व इतरत्रहि

विनायक प्रकुर्गागो रचयामास वानरम

अशी स्थिति होण्याचा संभव असतो. असे हे प्रकार अपवादात्मक असले
आणि बेंगरूळ कलावन्ताच्या बाबतींतच ते शक्य असले तरी चांगल्या
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चांगल्या कलावन्ताना अभिप्रेत सौंदर्य आपल्या कुतींत -न उतरलें
आहे असें म्हणण्याचे भाग्य वारंवार येत नाही. कलात्मक आत्मानंद हा
केवळ आत्मनिष्ठच राहता, नामरूपात्मक व्यक्तीभवनाची किंवा व्यक्ती-

करणाची आवश्यकताच नसती, तर हे दोष संभवते ना. पण या
आवश्यकतेमुळे हे दोष संभवनीय होतात आणि ते उत्तम कलावन्तांनाच
पूर्णपणे टाळणे शक्य होतें. मनातील प्रेम. आदर, इत्यादि भावना व्यव-

हारांत जशा कोणाला दिसत नाहीत-मुखचर्या, हावभाव, शब्द, कृति
इत्यादिकांनी व्यक्त केल्यावरच कळतात; आणि म्हणून कित्येक वेळां
मनांतल्या सद्धावनेचा विपरीत अर्थ होऊन संसारांत गैरसमज, भांडणें
चगैरे माजतात, त्याचप्रमाणे कलावन्ताने निर्मिलेल्या कृतींतील गर्भित

भावनेसंबंधानेहि घडून येतें आणि कलावन्ताला कित्येक वेळां विनाकारण
दूषणे देण्यांत येतात.

प्रस्तुत पुस्तकांत अनंत काणेकरांना मर्ढेकरांनी जें दूषण दिलें आहे, तें
कविमनांत अभिप्रेत असलेल्या भावनेबद्दलच्या विपरीत ग्रहामुळे आहे हें
मी पुढे दाखविणार आहे.! काणेकरांची आक्षेपनवीवयीभूत कविता सदोष
आहे असें मीहि म्हणणार आहें, पण निराळ्या कारणाकरितां. कदाचितू
माझाच किंवा माझाहि विपरीत ग्रह झाला असेल! पण सध्या दुसरी
कांही उदाहमागे घेतो. कला ही एक क्रीडा आहे (लता ५ १० ०,? ०?

८११३स्टा७ ८४ जणू १९१८ मूल? ०? चुका ५०१५ असें म्हणतात,
तें पूर्णाशाने खरें नसेल; पण कित्येक वेळां तरी कलावंताची वृत्ति केवळ
क्रीडा-पर असते आणि ही गोष्ट टीकाकारांच्या ध्यानांत न आम्यामुळे ह्या
कवीचे परिहास-विजल्पित परमार्थाने घेण्यांत येऊन त्यांच्यावर अश्नीलता,
दुष्टता, इत्यादि आरोप घेण्यांत येतात. प्र. के. अत्रे यांच्या ' ब्रॅडीची
बाटली ' या चित्रपटांत ' कृष्णा, आम्हांला एकदा चान्स द्या ना ' अशा
काशयाचें वाक्य आहे; त्या वाक्यांत ( आणि त्या प्रसंगांत) कृष्णाची
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आहे. आणि या हेतूच्या पाठीमागील कविपु२२४५०२८७डं आई
पण हें टीकाकारांच्या ध्यानांत न आल्यामुळे बडीच्या पेल्यांतलें एक वादळ
माजलें! मोरोपंत कवीने ' लोक केकावली ' व ' संशयरत्नमालें'त
ईश्वरापाशी फाजील सलगी केली आहे, ईश्वराची अवज्ञा त्यांत आहे, अशा
प्रकारचे आक्षेप एका अनभिज्ञ साहेबानेच घेतले असें नव्हे, तर न्यायमूर्ति

माधव गोविंद रानड्यांसारख्यांनी देखील असे आक्षेप केले त्याचें कारणहि
असेंच आहे. म्हणजे मोरोपंत हे जरी मनो-वाकाय-शुद्धीर्कारेतां मी काव्य
करीत आहें असें वारंवार सांगत असले आणि पेयांत सत्यांश असला,
त्याचप्रमाणे ते जरी खरोखरच भव-तत असे आर्त मुमुसु असले, तरी
केकावली करतांना भाविक आर्ततेपेक्षा काव्यात्मक कीडावृत्ति अधिक
प्रबल होती आणि याच वृत्तीने ईश्वराला ते कधी ' छिनल ' म्हणतात,
तर कधी ' तुमच्या पत्नीने तुम्हांला माझ्याकडे येऊ दिलें नाही का ?'
असा परिहासगर्भ संशय व्यक्त करतात! कवीने आत्मानंद आत्मनिष्ठच

ठेवून रसिकाप्रीत्यर्थ शब्दद्वारा तो व्यक्त करण्याच्या भानगडींत तो न
पडता, निदान काव्य इतरांना तो दाखवता ना, तर त्यावर मिथ्यारोप
कशाला येता? पण कविता-सुता ही रसिकाकरितांच आहे असें तेच
म्हणतात. तेव्हा तो तो पदार्थ ज्याच्या त्याच्या पदरांत टाकल्याशिवाय
चैन कसें पडणार?

काणेकराचे कोळ्याचें गाणे

??कवि आपले ' स्वानुभव ' व्यक्त करीत असतो, तो काव्यारंभींच नव्हे,
तर आदि-मध्य-अन्तीं ५१२६१८ असला तरच तो उत्तम कवि, इत्यादि
प्रकारचे मर्ढेकरानी जे विवेचन केलें आहे, तें मला मान्य आहे; पाम स्वानुभव
रसिकार्थ मूर्त स्वरूपांत ' व्यक्त ' व्हावयाचा असल्यामुळे, या आवश्यकते-
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मुळे, गैरसमज उत्पन्न होण्याचा कसा संभव आहे, हें मला प्रस्तुत प्रसंगीं

दाखवावयाचें आहे. त्यांचा देखील अनंत काणेकरांच्या ' आला खुशींत
समिंदर, त्याला नाही धिर, होडीला बघतो धरू ' असा आरंभ असलेल्या
' कोळ्याच्या गाण्या संबंधाने थोडासा गैरसमज झालेला दिसतो. ' या
गाण्याची चाल व त्यांतील शब्द यांच्या मोहजालांत सांपडून सूचित शृंगार
-मोहाच्या गळाला बळी न पडता शीरसलामत राहून त्याच्या अंतर्भूत

कल्पनांना व भावनांना हात घातला म्हणजे त्या गाण्यांत लेखनपूर्व आत्म-
निष्ठेचा ( धूंाऊाऊ००मूं'ा चा) किती अभाव आहे हें सहज दिसेल, '
असें मर्ढेकर म्हणतात आणि आपल्या म्हणण्याच्या पुष्ट्यर्थ दोन प्रमाणें

देतात.
( १) ' होडी: समुद्र: प्रिया: प्रिया: प्रियकर. हें समीकरण मनांत

सोडविण्याचा प्रयत्न वाचक जसजसा अधिक करील र तसतशी प्राथभिक
कल्पनात्मक प्रतिक्रियेच्या अभावाची त्याला सत्यता अधिकाधिक पटेल '

( २) ' सुसंस्कृत मनुष्य, ज्याची जानपद भाषा ही. घरांतील रोजची
भाषा नाही, जेव्हा जानपदे लिहिण्याचा प्रयत्न करतो, तेव्हा त्या कृत्रिम-
तेच्या आड भावनानिष्ठ आत्मवंचना, किंवा कल्पतात्मक अतिनिठेचा
( छाऊंाऊाऊ०ााऊं'? चा) अभाव बहुधा असतो. '

या दुसऱ्या आक्षेपासंबंधाने मला असें म्हणावयाचे आहे की, ( अनंत
काणेकर यांनी या गाण्यावरच मुंबईत रेडिओवर जें भाषण केले, त्यांत
म्हटल्याप्रमाणे) जानपद भाषेचा केवळ आभास त्यांना मौज म्हणून उत्पन्न

करावयाचा होता आणि हा त्यांचा हेतु बराच सिद्धीस गेला आहे.
खरोखरचा कोळी आपल्या खेडवळ भाषेत केलेले गीत गात आहे. असें
मनांत मुळातच योजिले नव्हतें, तेव्हा मर्ढेकरांचा आक्षेप आपोआपच
गैरलागूहोतो.
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पहिल्या आक्षेपासंबंधाने मला म्हणावयाचें की, अनंत काणेकर याच्या

प्रस्तुत गाण्यांत ' प्राथमिक कल्पनात्मक प्रतिक्रिया ' नाही असें जें मर्ढेकर
म्हणतात तें खरें नाही. कल्पना-प्रतिक्रिया आहे ती विशेष रम्य किंवा
सौंदर्यदृष्ट्या मूल्यवान् नाही, हा दोष असला तरी ही उणीव मी पुढे
दिग्दर्शित करणार आहें; पण कल्पनात्मक प्रतिक्रियेचा अभाव आहे हा
दोष येथे लागू नाही असें म्हागावयाचे आहे. होडी आणि समुद्र यांचे
आणि प्रिया व प्रियकर यांचें साम्य म्हणा किंवा समीकरण म्हणा काणेकरांना
सुचले, प्रत्ययाला आलें, आणि मग चाल सुचून, जानपद भाषेचा अभास
उत्पन्न केल्यास अधिक मौज होईल असें वाटून, त्यांनी एक प्रकारच्या

खेळकर वृत्तीने कल्पनेचा विलास म्हणून गाणें रचले मर्ढेकरांचे म्हणणें

असें की, '' प्रिया-प्रियकरांचें सत्य किंवा काल्पनिक दृश्य पाहताक्षणीच,
विजेचा धक्का बसावा तसा धक्का बसून कवीला समुद्र व होडी दिसली
नाहीत; किंवा समुद्रहोडीचें सत्य किंवा काल्पनिक दृश्य पाहून तितक्याच
परिणामकारक रीतीने प्रिया प्रियकर शृंगार आठवला नाही.'' हें खरें आहे,
-काणेकरांनी रेडिओवरील आपल्या भापागात तें कबूलच केलें आहे; पण
अशाच प्रकारचा धक्का बसलाच पाहिजे, प्राथमिक प्रतिक्रिया अशीच असली
पाहिजे असें शास्त्र नाही. होडी आणि समुद्र याच्या द्वारे प्रिया-प्रियकराचा
प्रेमसंबंध दिद्वर्शित करतां येईल हें समुद्रकांठीं ( नव्हे तर खोलींत
बसले असता, आणि प्रिया-प्रियकरांचें प्रेमविलास पाहात असतांना नव्हे, तर
पूर्ण एकान्तांत असतांना) त्यांना सुचले. या कल्पनेंत रम्यत्व आहे असें
त्यांना वाटले, हें रम्यत्व गाण्याच्या द्वारे प्रकट करण्याची इच्छा झाली,
जानपद भाषेची जोड दिल्यास गाणे खुलेल अशी दुसरी एक कल्पना झाला,
अनुकूल चाल मिळाली आणि कल्पना-विलासात्मक गाणे निर्माण झालें.
विशिष्ट प्रकारचे रम्यत्व-किंवा साहित्य शास्त्रांतले शब्द वापरावयाचे म्हणजे

वैचिव्य, चकत्ट्टाति-.-त्यांच्या प्रत्ययाला येण्याची ' प्राथमिक कल्पनात्मक
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प्रतिक्रिया ' त्यांच्या मनांत उत्पन्न झालीच होती, असे मीं म्हटलें तर तें
चूक होईल असें वाटत नाही.

आता काणेकरांना जी रम्यता किंवा जी चमकीत भासमान झाली ती
मला विशेष पटत नाही, खेळकर-वृत्तीचा हा कल्पना-विलास मला विशेष
आल्हाददायक होत नाही, हा भाग वेगळा. हें गाणे लोकप्रिय होण्याची
कारणें त्याची चाल, तें गाणाऱ्या गायिकेचा आवाज व गायनकौशल्य,
गाण्यातील शृंगारिक सूचना, इत्यादि प्रकारची आहेत हें मढेंकरांचें म्हणणें
बरोबर आहे. या गाण्याच्या काव्यात्मकतेपेक्षा इतर कारणांनी तें गाजले
आहे, काव्य-सौदर्य-दृष्टन्था त्याचें मूल्य बेताचेच, असें मीहि मानतो.

माकपा मतांत आणि मर्ढेकरांच्या मतांत केवळ शाब्दिक भेद आहे असें
कोणाला वाटेल ( आणि तसें कदाचित असेलहि ते, अशी भीति वाट
असल्यामुळे माझा मुद्दा अधिक स्पष्ट करण्याकरिता प्राथमिक अनुभवाच्या
खऱ्या अनुभवाचे प्रथम उदाहरण देतो आणि मग आभासात्मक अभावाची
उदाहरणे देत म्हणजे, काणेकरांच्या गाण्यातील अभाव आभासात्मक आहे
असें निदर्शनास येईल अशी आशा आहे. माझ्या ' रागिणी ' या कादंबरींत
प्रियब्रह्म-स्वामीचें आणि ' आश्रमहारिणीं ' त ' पूर्गप्रज्ञ ' कावीचे जें चित्रण
केले आहे, त्याच्या पाठीमागे खरा किंवा कल्पना-निर्मित स्वानुभव नाही,
हें मला ठाऊक आहे. मला असा एक कषि शब्दचित्रित करावयाचा होता
कीं, जो जवळजवळ त्रिकालज्ञ आहे, सर्व विश्वाचे गूढ ज्याला कळले आहे,
जें आहे तें सर्व मंगल, शिव-स्वरूप आहे,-

ाऊाऊंाऊ' ड १५०४११८ फ०१८
०० पुं ड १ प्राप्त १८०४८१.

-अशा प्रकारे ज्याला वाटत आहे, इतकेंच नव्हे तर पटले आहे, आणि
अंगीं बाणलें आहे, इत्यादि इत्यादि. पण अशा प्रकारच्या उदात्त उच्चतम
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ब्रह्मशवृत्तीची संस्कृत वाङ्मयाच्या वाचनावरून बौद्धिकदृष्ट्या कल्पना आलेली
असली तरी त्या वृत्तीचा क्षागार्ध देखील ' अनुभव नसल्यामुळे उपनिर्दिष्ट
दोनहि कादंबऱ्यांतील ही व्यक्तिगचत्रे' जेवढी जिवंत व प्रत्ययकारक

वाटावीत तेवढीचोटत नाहीत आणि विसंगत्यादि अंगभूत व अक्षभ्य-प्राय

दोष त्यांच्यी चित्रणांत आले आहेत.
ललित-कृतीला मूल-आधारभूत अनुभवाच्या अभावीं जी अंगभूत

अक्षज्य. सदोषता येते ती. निराळी आणि कवीचा किंवा कलावन्ताचा-
सौदर्यदर्शन-जकय-' श्वानंदात्मक अनुभव रसिकाला प्रतीत व्हावा म्हणून
कलावन्ताला नाम-रूप-स्थल-कालादि मूर्त-अमूर्त ज्या उपाधींचा आश्रय
करावा लागतो, त्या उपाधीच्या प्रत्यक्ष अनुभवाच्या अभावीं उत्पन्न होणारी
गौण व क्षम्य सदोषता निराळी, हें माझ्याच कादंबरीतील एक उदाहरण
आठवते तें सांगून ( व नंतर दुसरे? उदाहरणे देऊन) विशद करण्याचा
प्रयत्न करतो (हें विशद झालें म्हणजे अनंत काणेकरांच्या ' कोळ्याच्या.

गारतू,आणि यशवंतांच्या 'माहुतास' या भावगीतांत जे दोष मर्ढेकरांना-
दिसतीत ते उपाधिविषयक अतएव गौण व क्षम्य आहेत असें जें मला.
सुचवायचे आहे तें स्पष्ट होईल हे दोष गौण आहेत असें म्हटलें म्हणजे.
त्या गीतातील मूलभूत सौंदर्यात्मक अनुभव मला विशेष रम्य किंवा मूद्येयवाच

वाटतो असें मात्र कोणी समजू नये.)
रागिणीच्या तिसऱ्या खंडांत रागिणी, उत्तरा वगैरे विजयगांवकर

मंडळी रानटी लोकांच्या तावडींत सापडून त्यांच्यावर मोठे बिकट प्रसंग

ओढवतात असें वर्णन आहे. वेगवेगळ्या प्रसंगीं त्या त्या व्यक्तीवर जे
जे प्रसंग आले आणि त्यांच्या त्या त्या प्रसंगीं ज्या ज्या भावना होत्या,

२त्यांच्याशी मी कल्पनात्मक पर-चित्तप्रवेश करून बराच तादात्भ्य पावलं
होतों आणि त्या त्या भावनांच्या बाबतींत मर्ढेकर म्हणतात ती ' आत्मनिष्ठा

म्हणजे ध०६४१७५ दिसून येईल असें वाटतें पण या भावना रसिकांच्या
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प्रत्ययाला आणावयाच्या म्हणजे मला .विशिष्ट स्थळी, .विशीष्ट काळी- त्या
उत्पन्न झाल्या असें वर्णन करणें प्रात होतें, अमक्या प्रसंगीं अमुक तिटिग्

होती, चंद्रकोर अमुक ठिकाणीं होती, वगैरे जी वर्णने आहेत त्यात चुका
झाल्या आहेत; पपा तिथी, चंद्रकलेचें स्थान वगैरे गोष्टी गौण आहेत.
.तद्विषयक चुकला समर्थनीय नसल्या तरी क्षम्य आहेत असें मला वाटतें,
वि- स. खांडेकरांच्या, मला वाटतें ' छाया ' या चित्रपटांत लहान
भावाकरितां बहीण आपल्या पातिव्रत्याचा देखील त्याग करते या कल्पनेंत
खांडेकरांना एक प्रकारची सौंदर्यात्मक चमस्कृति दिसली, पण या
अननभूत चमत्कृतीचे चित्रण करतांना त्या भावाला कांही तरी असाध्य
रोग झाला होता वगैरे उपाधि-स्वरूप गौण गोष्टींचें वर्णन अपरिहार्य होतें.
या उपाधिवार्गनात त्यांनो चूक केली आहे, म्हणजे त्या भावाला ' कॅन्सर '
-झाला होता हें दाखविले आहे ही- चूक आहे. ( लहान मुलांना कॅन्सर होत
नाही अस डॉक्टरी तज्ज्ञाचे मत आहे.) ही चूक गौण गोष्टीबद्दल आहे
म्हणून क्षम्य आहे. असल्या गोटीसबधो लेखकाला प्राथमिक स्वानुभूति
'पाहिजे, नसल्यास त्याच्या लिखाणांत डांगदि६५ च्या दृष्टीने मोठा दोष
उत्पन्न होतो असें मला वाटत नाही. ( दोष आहे, पण तो अत्यंत अल्प
.स्वरूपाचा आहे, त्यानें मूळ अभिप्रेत भावनाचित्रणांत बहुमूल्यता असेल
.तर ती विशेष कमी होत नाही असें मला म्हणावयाचे आहे.) '

माहुतास ' यावरील आक्षेप
यशवन्त पेंढारकरांच्या ' माहुतास ' या कवितेवर मकरांनी जो आक्षेप

घेतलेला आहे तद्विधयक माझे मत आता थोडक्यांत सांगतां येईल. मर्ढेकर

पुहागजत:-'' हत्ती, माहूत व अंकुश पाहून यशवस्तानी ही कविता
लिहिली असें वाटत नाही.. मध्यवहूत कल्पना डोक्यांत येताच दत्ती, अंकुश,
६ दृश्य आपोआप तीव्रतेने त्यांच्या कल्पनाचद्धवर आदळले असेल असें
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वाटत नाही. त्यामुळे कवितेचा ओघ मध्यवर्ति कल्पनेला धरून सरळ न
वाहता यमकांच्या आवर्तनाभोंवर्ती घुटमळतो. '' माझें म्हणणें असें आहे
की, यशवन्तरावांवर कठोर टीका करागाऱ्यासबंधाने त्यांच्या भावना
स्मरागोज्जीवित व उत्कट होऊन त्यांचें मन त्यांनी भार गेलें. पान ६
वर भावनांच्या ज्या सजीव तीमतेयर वाङ्मयाचा दर्जी अवलंबून असतो
असें मर्ढेकर म्हणतात, ती ' सजीव तीनता ' प्रस्तुत कवितेत आहे.
आपल्या भावना हत्ती, माहूत, अंकुश वगैरेच्या वर्णनाचे निमित्त करून
त्यांच्या द्वारे आपणांस दिग्दर्शित करतां येतील अशी दुसरी एक भावना-
गर्भ कल्पना कवींच्या मनांत उत्पन्न होऊन कविता लिहिण्यास त्यांनी

आरंभ केला असावा. त्यांच्या स्मरणोज्जीवित उत्कट भावनांत मला
रम्यत्व दिसते पण त्या भावना रसिकाच्या प्रत्षयाला आगून देण्याकरिता
अन्योक्तिरूप जी कल्पना आहे, तीत मला विशेष रम्यत्व दिसत नाही;
म्हणून मला ती एवढ्यापुरती सदोष वाटते. हत्ती, अंकुश, माहूत वगैरेच
दरूपे त्यांच्या कल्पनाचसूवर तीव्रतेने आदळली. नाहीत हें खरें आणि हा
दोष तर खराच, पण तो गौण आबे. खरा दोष अन्योक्तीकरिता फी प्रर्र्त्ऱ-डे

.निवडली त्यात विशेष रम्यत्व नाही, हा आहे. कै. माधवराव पटवर्धन

यांनी लिहिलेल्या-
हें काय असें होई! साशंक धपापे ऊर
डोळ्यांत जत्रे पाणी, डोक्यांत उठे काहूर

था गज्जलांतील सौंदर्याविष्कराग आणि दोषदिग्दर्शन मर्ढेकरांनी इतक्या
मार्भिकपागाने- आणि हळुवारपणे केलें आहे की, तैं प्रथम जेव्हा ' सह्याद्रि '
मार्मिकात प्रसिद्ध होऊन वाचकांच्या वाचनांत आलें तेव्हापासून मर्ढेकरचिवा
टीकानेपुण्याबद्दब त्याचा खात्री झाली आणि त्यांच्या लेखणीतून असे लेख
वारंवार येतील तर फार बरें हाईल, असें एकभेकाशीं ते शेलू लागले
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काव्याचा रसास्वाद घेतांना सहृदय रसिकांच्या ठिकाणी सहानुभव आणि
विवेकबुद्धि या दोहींचा सुंदर मिलाफ येथे झालेला पाहून केहूगाचेहि मन
प्रफुछित झाल्याशिवाय राहाणार नाही.

' वाटलें तें लिहिले ' हें कितपत बरोबर?
शक्तयांतील रूपानुभूतीसंबंधी आणखी एक थोडासा खुलासा केला

पाहिजे. मीं जें प्रत्यक्ष पाहिले, स्वतः अनुभवले, मला जें वाटलें, तें लिहिले,
असें एखादा साहित्यिक म्हणाला, तर त्याची ती प्रामाणिक सहानुभूति
( ?rाऊंग्1०ाऊाऊं'?) ही वाड्यय-ग्रथनाचे समर्थन नेहमीच होऊं शकेल काय हा,
प्रश्न आहे. ' स्वतःला जें बरोबर वाटतें तें लिहि ही वाङ्मयीन यशाची
पहिली पायरी आहे, ' असें मर्ढेकर म्हणतात. मुद्दाम उल्लूपागाचे उदाहरण
घेऊन तै आपला अर्थ पुढे दिल्याप्रमाणे विशद करतात : '' एखादी सुंदर
स्त्री अनेकांनी बघितली.. .आणि प्रेक्षकांपैकी एकाची भावना फक्त इंद्रिय-
निष्ठ सुखाची आहे. अशा वेळेस उत्तम मार्ग म्हणजे त्याने आपल्या
भावनेला वाड्यय-स्वरूप देण्याचा प्रयत्न न करणें; पण तितका मनोनिग्रह
झाला नाही व लेखन करणें अपरिहार्यच झालें तर निःशंकपणे आपली खरी
भावना त्याने वर्णन करावी. कारण, सकृदर्शनीं धक्का देणारी ही वस्तुस्थिति

शेवटीं व्यापकदृष्ट्या नीतीलाहिउपकारकच होईल-'' ''खरोखरीच वाटलेली
इंद्रियनिष्ठ भावना लपवून तिच्याऐवजी गुलगुलीत निर्व्याज प्रेमाची गीते
लिहिणें यापेक्षा ही गोष्ट अधिक दूषणीय नाही. '' या वाक्यांतील विचार-
सरणी मला मान्य आहे; पण प्रत्येकाला बऱ्यावाईट प्रत्येक भावनेला
निःशंकपणे वाड्ययस्वरूप देण्याचा अधिकार आहे, किंवा हें इष्ट आहे असें
मला वाटत नाही. येथे नैतिक दृष्टीने मी बोलत नाही, तर वाड्रमयात्मक
कलेच्या दृष्टीने बोलत आहे आणि केवळ कलेच्या दृष्टीने असा अधिकार
नाही, हें इष्ट नाही, असें मी म्हणत आहें. एखाद्याला राग आला आणि
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शिव्या देणे त्याला ' अपरिहार्य ' झालें तर त्याचें वाङ्मय औचित्यदृष्ट्या
एखाद वेळेस इष्ट असेल, एखाद वेळेस तें नसेल. कसेंहि असलें तरी तें
' वाङ्मय 'कला-स्वरूपाचे नाही, तर ती केवळ लौकिक प्रतिक्रिया आहे.
कला-स्वरूपांतलें वाङ्मय हें स्मरणोजीवित भावनेने निर्मित केले असतें, तें
मननात्मक ( ००१लनावाशळे) असतें, स्वानुभूत सौंदर्यदर्शन रसिकाच्या
अनुभवाला यावें या प्रेरणेत त्याचा जन्म असतो, असें मागे थोडेसे विवेचन
आलेले आहे तें वाचकांना येथे आठवेलच. मर्ढेकरांनी घेतलेल्या कामुक
भावनेने ' अपरिहार्यतेने ' वाड्मयस्वरूप घेतलें असेल तर त्या स्त्रीला प्रेम-

रचना इष्ट असेल तर उचित किंवा दुसऱ्या एखाद्या परिस्थितींत उचित
होणार नाही,-हा लौकिक, व्यावहारिक जीवनातला प्रश्न आहे; त्याचा
कलेशी काहीएक संबंध नाही. वाङ्मय कलात्मक केव्हा होईल, तर कला-
बर्नाला आपल्या संवेदात्मक किंवा भावनात्मक अनुभवांत मनन करण्या-
सारखे, कोणाहि रसिकाला सांगण्यासारखे, कोणाहि रसिकाला तद्विषयःक

मननाने आनंद होण्यासारखे, कांही तरी हटा असें मर्म, रहस्य, वैचित्र्य,
चमस्कृति, सौदर्य आढळेल आणि तें मूर्त स्वरूपांत आणि रसिकांना समजेल,
पटेल, आनंद देईल, अशा रीतीने व्यक्त करण्याची उत्कट भावनात्मक
प्रवर्तक इच्छा होईल आणि या प्रयत्नांत पेयाला यश येईल तेव्हा!
अनुभवांत भावना आहे म्हणून केवळ, त्या भावनेच्या स्मरणांत किंवा
मननांत चर्दण करण्यासारखे, सांगण्यासारखे कांही एक हृद्य रसतत्त्व

.नसताहि, ती भावना व्यक्त करण्यामध्ये कला आहे असें मला तरी वाटत
नाही. ज्या वर्णनांत, काव्यांत, चित्रांत, गाण्यांत केवळ इंद्रियजन्य

सुखाचाच छायात्मक लौकिक आस्वाद मिळतो, तें वर्णन, काव्य, वगैरे
-इंद्रियजन्य लौकिक सुखाचे एक साधन म्हणून एखाद्याला प्रिय होऊं शकेल;
पण त्यांत कलात्मकता नाही हें खास. उदाहरणार्थ, एखाद्या चित्रपटांत
केवळ दृष्टि-सुख देणारे शृंगारिक देखावे असले, तर त्यांत प्रकाश-चित्राची
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( फोटोग्राफीची) वगैरे केवळ नामधारी दुय्यम दर्जाची. कलाकुसर असेल
पण त्यांत प्रतिभाजन्य कला म्हणून जी आपण म्हणत! ती नाही. काम-
विषयक उदाहरण सोडून दुसरें उदाहरण घेऊं या. एखाद्या -चित्रपटांत
अरण्यातील वाव वगैरेच्या दर्शनाने खरोखरी प्रेक्षकांच्या मनांत भीते
उत्पन्न केली तर त्यांत भयानक ' रस ' आहे असें मी म्हणणार नाही.
भय आणि भयानक रस यांत भेद आहे. भय हे. लगैफेक, व्यावहारिक,
जीवन-संरक्षणार्थ असते; शरीर-कंपादि विकारच्या द्वारे आविष्कृत होतें;
पलायनादि कर्मामध्ये पीरागत किंवा फलित होण्याची त्याची प्रइरत्ति असते.
भयानक-रसांत कपादि प्रकार असलेच, तर ते अत्यंत सौम्य स्वरूपांत
असतात. भय आभासात्मक छायास्वरूप असतें, भयकारागापासून अप-
सुरणाची प्रवृत्ति नसते; इतकंच नव्हे तर त्याचें कल्पनात्मक मनन आणि
चर्वाग यांत चमत्कृति-स्वरूप सौंदर्यजन्-य आनंद असतो. कवगरसात्मक
वर्णनांत देखील असाच आनंद असतो. म्हणूनच आपण शोकात्मक,
काव्ये, कादंबऱ्या वगैरे वाचतो, आणि नाटक पहातो. शृंगाररसांत
देखील असाच आनंद असतो आणि असाच असावा. केवळ इंद्रियजन्य

सुखाची आठवण करून देणारी, छायात्मक कां होईना, -माद्रयसुखच

देऊं पाहणारी, गुम-सुम इच्छेची रान करून आनंद देण्यास प्रवृत्त

झालेली, शृंगारिक वर्णन ही खरोखर सुगाररस उत्पल करणारी नसून
रसोत्पत्ति करण्याचे मिषाने, प्रच्छन्नतनै नमर्ड्यियसुख देणारी साधने आहेत.
ज्या शृंगारिक वर्णनात कामसत्रद्ध अशा प्रेमलालसा दि विविध भावनांतील
ममंस्वारस्थादिकांच्या प्रत्ययाला प्राधान्य असतें, ज्यातील आस्वाद मननात्मक.
व पुनः पुनः मननीय असतो, ज्यात इंद्रियविषयक संवेदनांचा कारागापुरतक
आणि आवश्यक तेवढाच केवळ वास असतो, तीं सहृदयांना कलात्मक
शुद्ध आनंद देणारी असतात. प्रच्छन्नतेने केवळ इच्छेछापूर्ति करूं पाहणारी
वर्णने, गाणं, वगैरे अकृत जीवास प्रिय वाटतील, त्यांना बाजारभाव असेल,



अनुक्रम .... ..'..'..''.'...' '५. ' ... ..' ...८, १११वाङ्मयीन महात्मता -क ....?...?..??.६-चे-पण तीं कलादृष्ट्या मूल्यवान, आदरणीय व शिष्ट-समत होऊं शकणार
नाहीत.

- -आरस्टाटलच मत
प्रस्तावना लांबत चालली आहे; पण या पुस्तकांत अरिस्टॉटलच्-था एका'

उपपत्तीबद्दल जें विवेचन केलेले आहे. त्याबद्दल चार शब्द सांगण्याचा मोह
आवरत नाही अरिस्टॉटलने नाटकांचा व विशेषतः शोकरसात्मक
नाटकांचा विचार करतांना या कलाकृतीमध्ये जें कलात्मक जीवन ऐक्य)

आवश्यक असतें तें संभवनीयते-चहा तत्त्वावर : त्ईाऊऐाऊंाऊइrइाऊ०इाऊंष्टाऊएड ८ मू००ंrत०?ाऊंाऊ?ाऊंाऊं४

वर क्यीधांष्ठेत केलें आहे असें मढेंकरांचें म्हणणें हें तत्व तार्किक, बौद्धिक
आहे असे त्यांचें दसरे म्हणजे. कलाकृतींच्या घटकावयवातील जिवन्त ऐक्य?

सौंदर्यविषयक ( २.डDp?ाऊँाऊड1ंाऊं०) तत्त्वावर अधिष्ठित असावें, तें ताकिं.
नसावे असें त्यांचें तिसरे म्हणणें. या मतांचा थोडक्यांतच निरोप घ्यावयाचा
आहे म्हणून एवढेच सांगते । की मढेंकरांचें हे शेवटलें मत मला मान्य
आहें दुसऱ्या आणि तिसऱ्या मतांच्या बावतींत मला असें म्हागावयाचे:
आहे की ' संभवनीयतेचें तत्त्व ' ( ७०एनल ए कुळदानश;) हें
सौंदर्याचे एकमेव तत्त्व किंवा प्रमुखतम तत्त्व म्हणून अरिस्टॉटटला अभिप्रेत
नाही, तर त्याचा अव्यभिचारी सहभाव विवक्षित आहे. शोकगंभीर
नाटकापासून ४१ष्ठि८७५१५, म्हणजे भावना-शुद्धीकराग कसें होतें याचे
विवेचन करतांना अशा नाटकांत महानुभव कर्मवीर पाहिजे, त्याच्यावर
येणाऱ्या प्रसंगांमुळे भयानुकूलता व अनुकंपा उत्पन्न झाल्या पाहिजेत,
इत्यादि आवश्यक अटी सांगागाऱ्याला या प्रसंगांतील गांभीर्याचे, किंवा
त्यांतील भावनाप्राधान्याचें? महत्त्वाचे स्थान विदित होते' हें उघड आहे.
तसेंच या गंभीर प्रसंगांची आणि भावनांची जिवंत संघटना असली पाहिजे,
हें तत्त्व त्याच्या कार्यक्य ( ७१. ०? १८१५) या तत्त्वावरून त्याला
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विदित होतें हें अनुमित होतें. कार्यस्याप्रमाणेच कार्यसंभवनीयतेचा सह-भाव
आवश्यक आहे असें मत अरिस्टॉटला अभिप्रेत असावें असं वाटतें.
भावनांची व प्रसंगाची घटना व संघटना, त्या त्या व्यक्तींच्या. पूर्ववर्णित

स्वभावांना आणि परिस्थितींना धरून, सुसंगत अरसाव्य्रात. त्याशिवाय
सौंदर्यप्रतीति नाही, असा त्याचा भावार्थ. ही सुसंगाततारिक असेल, पण

ही एवढीच एक अट सौंदर्य-निर्मितीस पुरेभू आहे असें त्याला सुचवा-
चयाचें नसावे; तर या अटीचे पालन करणे हें सौंदर्यात्मक संघटनेचे एक
अवश्यभावी तत्त्व आहे, असा त्याचा अभिप्राय. असावा. रंगचित्रांतील

-८.आवश्यक रंगसंगति अथवा सौंदर्यजनक संघटना ही तार्किक तत्त्वावर

अधिष्ठित नसते. गाण्यातील सुराचे वर्ज्यावर्ज्यत्व हें तार्किक तत्त्वानी ठरवा-
वयाचे नसतें, तर तें कोठल्या तरी दुसऱ्या दृष्टीने ठरवावयाचें असते.
त्याप्रमाणे नाटकांतील सौंदर्यजनक संघटने तत्त्वहि तार्किक नाही असें
मर्ढेकर म्हणतात तें मान्य आहे. रंगचित्रांतले रंग डोळ्यांना जाचक नसा-
वेत, गाण्यातला आवाज कर्णकड नसावा, त्याचप्रमाणे नाटकादिकांत (इतर
सौदर्यजनक गोष्टी आवश्यक असल्या तरी) पूर्वापार स्वभाववर्णनांत
सुसंगति असावी, पूर्वापार स्वभावाविष्कार हे मनुष्यस्वभावाचे जे नित्य

नियम आहेत त्यांना धरून असावेत, असा अरिस्टॉटलचा आमिष.
असावा.

अके.
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'' ००१५१ त १ एबिवठ ७१५
मधेल१८ १०४८.०१०ला८ १०१०ड०२०१४२. ''

१८४५ .व्यकड)
८,१.१५८५, ८सिनप. १८११. '' ४१.

' काव्या 'चा शब्दसूष्टींतला अर्थ जरी घेतला, तरी विद्वत्त्वाच्या

वाढीबरोबर कविताशक्ति किंवा कविताभिरुचि हीनबल होते, असें मेकॉले
वगैरे जें म्हणणें आहे, तें अनुभवाच्या व युक्तिवादाच्या विरुद्ध आहे.
ज्ञानदेव ज्ञाते झाले म्हणून त्यांची स्फूर्ति किंवा रसिकता कमी झाली होती,
असें तुम्हांला वाटतें काय? मला तर वाटतें, कमी न होतां या शक्ति
वृद्धिंगत होऊन त्यांना तेज व कान्ति आली म्हणून ज्ञानेश्वरीसारखा
विष्टमण्य व रसिकमान्य ग्रंथ आपणांस मिळाला. तुकाराम आपल्या एका
अभंगांत सांगतात की, प्रथम मी अज्ञान होतों व मग पुराणे, कथा वगैरे
ऐकून आणि सत्संगति करून थोडेबहुत ज्ञान मिळविले आणि नंतर मला
अभंग रचण्याची स्फूर्ति झाली.

आरंभी कीर्तन करी एकादशी । नव्हतें अम्मास्नी चित्त आईगं ।।

कांही पाठ केली संतांची उत्तरे । विश्वासें आदरे करोनीया । ।

गाता पुढें त्यांचें धरा क्षपद । भावे चित्त शुद्ध करोनीया । ।

संतांचे सेविलें तीर्थ पायवणी । लाज नाही मनीं येऊं दिली । ।

यावरी याझाली कवित्वाची स्फूर्ति । पाय धरिले चित्तीं विठोबाचे।।
सा.. .८
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तुकाराम जर अज्ञानीच राहते, तर त्यांची सुप्रसिद्ध अभंगवाणी आप-
णांस उपलब्ध झाली असती काय? आपल्याकडील एकनाथ, मुक्तेश्वर,

वामन पंडित इत्यादि जुने कवि किंवा केशवसुत, रे. टिळक, गडकरी
इत्यादि आधुनिक कवि, तसेंच इंग्लंडमधील टेनिसन, ब्राउनिंग वगैरे कवि
यांनी जें शान भिळविलें त्यामुळे त्यांच्या स्मृतींचा व रसिकतेचा नाश
झाला म्हणण्यापेक्षा, त्यामुळे या गुणांना योग्य वळण मिळून त्यांना बहर
आला, असें म्हणणें अधिक योग्य?होणार नाही काय?

पुष्कळ विद्वानांत कवित्वशक्ति नसते व पुष्कळ कवि विद्वान् नसतात.
म्हणून विद्वत्त्व आणि कवित्व यांमध्ये पुष्कळांना विरोध दिसतो; पण याचा
खरोखर अर्थ असा आहे की, कवित्व हें विद्वत्तेवर अवलंबून नाही; तें
मूळचेच असावें लागतें. कवित्वाचा अंकुर मूळचाच असावा लागतो; हें
मला कबूल आहे; पण हा अंकुर विद्वत्तेच्या प्रकाशांत कोमेजून किंवा सुकून
जातो, असें मानण्यास कांही आधार नाही, असें माझें म्हणणें आहे.
मूळचाच जर अंकुर नसला, तर विद्वत्त्व तो अंकुर उत्पन्न करूं शकणार
नाही हें जितके खरें आहे, तितकेच हा अंकुर मूळचा असला, तर विचा-
राच्या उष्णतेने व विद्वत्त्वाच्या प्रकाशाने त्याला जोम येतो व त्याची टव-
टवी वाढते, हेहि खरें आहे.

शब्दखष्टींतील काव्याप्रमाणेच लाक्षणिक अर्थाच्या काव्याची गोष्ट आहे.
शान हें जगांतील सौंदर्य, रमागीयता, कुतूहल, आश्चर्य इत्यादिकांची हानि
करील असा अनुभव नाही आणि युक्तिवादालाहि तें पटत नाही. लहानपणी
गारगोटीचे मोठे महत्त्व वाटावयाचें, पण मोठेपणी गारगोटी अगदीच
रससून्य वाटते असे पूर्वपक्षाने म्हटलें; पण एखाद्या भूगर्भ-शास्त्रशाला
गारगोटीत जेथे ती सापडली त्या विशिष्ट डोंगराचा किंवा भूप्रदेशाचा
इतिहास दिसतो, निसर्गदेवतेच्या लीलेचे त्याला कौतुक वाटतें आणि त्याला
सात्त्विक आनंद होतो हें जर खरें आहे, तर ज्ञान मनुष्याला रसशून्य करते
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असें म्हणण्यांत तात्पर्य काय? गारगोटी कशाला १ साधा एक अणु घ्या व
पदार्थविज्ञान शास्त्राच्या दृष्टीनेबारकाईने त्याकडे पाहा, म्हणजे त्यांतील
अदूमुत-रय्यता इतर कोणत्याहि अदूमुत-रम्यतेहून कमी नाही, असें तुम्हांस
दिसून येईल. अनेक ग्रहतारका वगैरेंनी युक्त अशा खगोलाकडे पाहून जसे
आपलें मन आश्चर्याने गुंग होतें व कौतुकाने आनंदात्मक स्फुरण पावते,
तसाच अनुभव अणूचे पुढील वर्णन ऐकून तुम्हांला येईल असें वाटतें.

डॉक्टर व्हिटने नांवाचा एक शास्त्रज्ञ म्हणतो
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इब्दधनुष्याकडे आपण पूर्वींप्रमाणे आश्चर्यमूढ दृष्टीने पाहत नाही हें खरें

आहे; ' इंद्रा 'वर आपला आता विश्वास नाही हेहि खरें आहे. पण इंद्र-
धनुष्यांतील रंग व त्यांची सुंदर रचना यांना आपण पारखे झालो आहोंत,
असें मानण्यास आधार नाही. तें कसें उत्पन्न होतें, या प्रश्नाने आपण

छ होत नाही याचा अर्थ त्याचें मोहकत्व गेलें असा नाही. इन्द्र

आपण मानला नाही म्हणून पदार्थीना विशिष्ट गुणधर्म ज्यामुळे प्रास

होतात, त्या ' देवा 'च्या म्हणा, ब्रह्माच्या म्हणा, खष्टिस्वभावाच्या म्हणा,
स्वरूपाचा विचार आपली मति गुंग करीत नाही काय? पदार्थ-
विज्ञानशास्त्र, रसायन-शास्त्र वगैरे आधिभौतिक शास्त्रे तारे अंतराळांत कसे
राहतात, ते पडत नाहीत इत्यादि गोष्टीचे विवराग करून त्यांचें गूढरय्यत्व
नष्ट करतात असें पूर्वपक्षाने म्हटलें तें जितकं खरें आहे तितके खोटेंहि
आहे. कारण ही शास्त्रे गुरुत्वाकर्षणादि खष्टिनियमांच्या द्वारे त्यांचें गूढत्व
आपातत नष्ट करतात हें खरें असलें, तरी त्यांचें रम्यत्व अजिबात जातें
असें नाही. शिवाय त्यांचें आश्चर्यकारक गूढत्व वास्तविक नष्टच होत नाही.
कारण सूष्टिनियम तरी केव्हा, कोणी कसे केले, जगाचा आरंभ कसा झाला,
मूलभूत खष्टीचें-म्हणजे प्रकृतीचें-स्वरूप काय इत्यादि प्रश्नांची उत्तरे गूढच
आहेत. आधिभौतिक शास्त्रे कांही गूढें उकलतात असें दिसते. पण खरी
गोष्ट अशी आहे की, सृष्टीचे गूढ या शास्त्रांनी अधिक व्यापक व गंभीर
अर्थाने प्रतीत होऊं लागतें!

थ्यी दहा-वीस-शभर आश्चर्य दिसत असली, तर आज हजार आश्चर्ये

दिसत आगरेत. ' बिनतारी ' तारा, विमाने, फोनोग्राफ, शंभर कोसांवरून
घेतलेला फोटोग्राफ, इंग्लंडमधील गाणें हिंदुस्थानांत ऐकविणारा रेडिओ,
बिनतारी टेलिफोन, इत्यादि किती तरी गोष्टी आहेत की, ज्याचा विचार मति
मोहितकरून टाकतो. आधुनिक शरीरशास्त्र, जीवशास्त्र, इत्यादिकांतले शोध
असे आहेत की, ते नास्तिकाला देखील आस्तिक करतील, असें माझा एक
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नातलग नेहमी म्हणतो. नुसत्या थायरॉइड ग्रंथींची व इतर ग्रंथींची कार्य

वाचावीत, म्हणजे पूर्वीपेक्षा हल्ली आश्चर्यकारक गोष्टी अधिक आहेत हें कळून
येईल. शरीरामध्ये कांही ज्ञानतंतूंच्या अग्रांना उष्णतेचें संवेदन होतें व कांहींना
शीतत्वाचें संवेदन होतें आणि उष्ण ज्ञानतंतूंच्या अग्रांवर शीत आघात केला
तरी उष्णतेचेंच संवेदन होतें. तसेंच जिव्हेवरील मधुरसंवेदक तंत्वग्रांवर

विजेचा सौम्य आघात केला, तर त्या विजेला गोड चव येते आणि कड
संवेदक अग्रांवर विद्युदाघात केला, तर त्या आघाताला कडवट चव येते.
नाकातल्या कांही तंत्वाग्रांवर विजेचा सौम्य आघात केला, तर त्या विजेच्या
आघातांना तद्विशिष्ट वास उत्पन्न करतां येतो. असे एक ना दोन, शेकडो
आश्चर्यकारक शोध अलीकडे लागलेले आहेत! नुसता खहूचा तुकडा
हक्सलेसारख्याला दिसला व त्याचे प्रणधर्म, त्यांतील द्रव्यें, त्यांतील घटना व
त्या घटनेची कार्ये इत्यादिकांविषयीं तो माहिती सागू लागला ( त्याने '' ००
त ५१८६८ वा. '' यावर खरोखरच एक व्याख्यान दिलें होतें) की,
भूगर्भशास्त्र, रसायनशास्त्र इत्यादिकांतील मौजा ऐकून मोठा आनंद होतो
व या केला शोधून काढणाऱ्या जिज्ञासेचें व तर्कशास्त्राचे कौतुक वाटतेंच,
पण या नौजा निर्माण करणाऱ्या ईश्वराचे किंवा जगकारागाचे अधिक
कौतुक वाटतें! गडकऱ्यांनी. ' भावबंधनां ' तील मनोहरपंताला '' तुझें मन
दगडासारखे नीरस झालें असावें-कारण भूगर्भशास्त्रातील दगड-गारगोठ्या
यांचा नेहमी तूं विचार करतोस '' असें विनोदाने त्याच्या मित्राकडून-
प्रभाकराकडून-वदविलें आहे. पण मनोहरपंतांचें मन दगडासारखे नव्हतें;
त्यांना मालतीचे सौंदर्य दिसत होतें आणि तिच्या सद्गुणाचे सौंदर्य तर
त्यांना अधिक मोहकवाटत होतें हीगोष्ट आपण जाणत वयामुळेच 'प्रमाकरा'
च्या विनोदी विधानांची आपणांस मौज वाटतें. भूगर्भशास्त्राच्या शानानेच
उत्तरधुवावरची विशिष्ट कालाची पारेस्थिति लो. टिळकांच्या ध्यानांत आली
व आर्याचे मूळ स्थान तेथे असावें अशी कल्पना सुचली आणि कग्वेदातील
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कांही कचांचा अर्थ सुंदर लागला, ही गोष्ट किती काव्यात्मक आहे! कोठे
भूगर्भशास्त्र आणि कोठे कग्वेदातील ऋचा! ज्या मानवी मनाने त्यांचा
संबंध जोडून सुंदर सिद्धान्त स्थापित केला व कग्वेदातील मंत्राच्या सुंदर
अर्थाचा आस्वाद घेण्यास पुनः आपणांस समर्थ केलें, त्या मानवी मनाचे
आपणांस कांही साश्चर्य कौतुक वाटूं नये? त्यांत कांहीच अदूमुतरम्यत्व
नाही? त्याचें मनन जडत्वच आणते?

मनाची गोष्ट कशाला हवी? त्याच्या मेंदूच्या रचनेचाच फक्त विचार
करा आणि मन आश्चर्यचकित होतें किंवा नाही तें सांगा! आणि भेट

ध्यै

तरी कशाला पाहिजे? तो मेंदू सुरक्षित राहावा म्हणून जी कवटी केलेली
असते, त्या कवटीचा, तिच्या खालील १०१८ एपुत'वू', वाखा८९८८१.मूल एल. इत्यादि गोष्टींचा व त्यांच्या कार्याचा विचार करा आणि
जगांत आश्चर्याकरिता दुसरीकडे हिंडावे लागतें की काय हें मला सांगा.
फार कशाला, जमिनींत हजारो वर्षीपूर्वी पुरलेली एखादी कवटी घ्या.
तुम्हांला पुराणास्थिशास्त्राचे डोळे असले, तर त्या कवटीत तुम्हांला
मनुष्यजातीचा इतिहास दिसेल. प्रशियार्ताल निर्थन्टल येथील कवटी
बेल्जमधील स्पाय ५ येथे १८८६ मध्ये सांपडलेली कवटी तसेंच
फ्रान्समध्ये सांपडलेल्या कवड्या व जबडे यावरून ' निख्यॅडर्थल मनुष्य ' हा
कुरूप, लांब हातांचा, भिवया पुढे आलेला, मेंदूचा भाग सापेक्षतेने अल्प
असलेला असा होता, अशा प्रकारचे अनुमान आहे. या मनुष्यानंतर जो
मनुष्यप्राणी आला, त्याच्या हजारो वर्षांपूर्वीचा इतिहास अनेक ठिकाणी
सांपडणाऱ्या जुन्यापुराण्या कवड्यांवरून व जबड्यांवरून अनमानित होऊं
शकतो. ऑस्ट्रेलियातील १वातून. वाव ४०वांवढे कवड्या ट्रम्पसव्हालमधील
बॉस्कॉप येथील कवटी, अमेरिकेत सापडलेली कांही जुनी हत्यारे इत्यादि
गोष्टी दिसण्यांत गद्यात्मक दिसतात, पण त्यांवरून मनुष्यजातीच्या उत्पत्ती-

विषयी व इतिहासाविषयी जी अनुमानें मनुष्यास्थिशास्त्रज्ञांना काढता येतात
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रत्यांचा विचार केला, म्हणजे या कवड्यांत एवढ्या गोष्टी अस्थिशास्त्रीय

विशाल दृष्टि आल्यावर आपणाला दिसतात. तर दिव्य दृष्टि पावलेल्या
अर्जुनाला कृष्णाच्या मुखांत सर्व विश्व कसें दिसलें असेल, याची कल्पना
करतां येणें शक्य आहे! भूगर्भशास्त्र, -पयोतिःशास्त्र वगैरे शास्त्रे वाचू
लागल्यावर इतकी कल्पनारम्य आश्चर्य व इतके चमत्कार दृग्गोचर होतात
आणि इतके काव्यगर्भ विचार व कल्पना सुचतात, की विज्ञान हें सहारा
वाळवंटाप्रमाणे रूक्ष आहे किंवा मनाला जड, शुष्क रसहीन करागारे आहे
असें म्हणणाऱ्याने विज्ञान कांही वाचलेच नाही असेंच म्हणणें प्रात आहे.
कांही आधुनिक कवींच्या मनाला काव्यात्मक विषय न मिळाल्यामुळे तें
युवर्तीच्याकाळ्याभोर कुरळ्या (किंवा लांबलचक) केसांत,कोळ्याच्या जाळ्यांत
माशी अडकते त्याप्रमाणें अडकून जातें किंवा ही उपमा नको असल्यास,
देयांचे मन फुलाप्रमाणे अडकून राहते म्हणा. तेधून हें फूल स्थानभ्रष्ट झाल्यास
त्या ' स्थानसष्ट फुलास ' युवतींच्या चंचल व पाणीदार डोळ्यांवर बसावेसे
वाटतें; पण डोळ्यांत फूल पडलेले कोणाला आवडत नाही म्हणून म्हणा,
तें त्या रमणीय डोळ्यांत भरत नाही! अशा रीतीने वारंवार स्थानभ्रष्ट

होऊन अधःपात पावण्यापेक्षा तें मन जर विज्ञानशास्त्रांतील रमणीय वस्तु-

वर, देखाव्यांवर, शोधांवर, नियमांवर नजर टाकील तर भंगाला ज्या
प्रमाणे उद्यानांत मधुयुक्त सुगंधी फुलांची वाण पडत नाही, त्याप्रमाणे

कविमनाला रमणीय विषयाची वाण पडणार नाही. सुंदरीचे केस, त्यांचे

डोळे, त्यांचे गाल, त्यांच्या नासिका या सर्व रमणीय आहेत; पण यांशिवाय
रमणीय पदार्थ नाहीत असें नाही. मला तर वाटतें, रभणीयता जिकडे-
तिकडे विखुरलेली आहे; किंबहुना हें जग रमागीयतेनेच व्यापिले आहे.
ईश्वर हा सत्स्वरूप आहे किंवा नाही, तो चित्स्वरूप आहे किंवा नाही,
याबद्दल मला शंका आहे. पण तो जर असेल, तर तो ' आनंदात्मक '
असावा, असें मानण्यास पुष्कळ सबळ कारणें आहेत. ज्याला ती दृष्टि



१२० साहित्यांतील विवेक

आलेली आहे त्याला सौंदर्य सगळीकडे दिसतें. '' गवतांत देखील सौदर्य

आहे '' असें मीं म्हटल्यावर, कांही शिष्यांनी '' त्यांत काय सौदर्य आहे? ''
म्हणून मला विचारिलें. '' गवताच्या किती प्रकारच्या जाती आहेत व
त्यांवर किती प्रकारची सुंदर सुंदर फुलें येतात, हें तुम्ही उद्या आपल्या
आवारांतच घटकाभर बारीक नजरेने पाहा आणि मला सांगा '' असें मीं
म्हटल्यावर एके दिवशीं त्या शिष्यांनी ५० एक जातींच्या गवताच्या
फुलांनी व पानांनी भरलेली एक परडी मला दाखविली! गवताकडे
स्कूल दृष्टीने पाहिले असतां देखील जर एवढे सौंदर्य आढळले तर वन-
स्पतिशास्त्रज्ञाला विविध फुलांच्या, पानांच्या, मुळांच्या वगैरे रचनेचे ज्ञान

झाल्यामुळे, त्यांचे नियम व परस्पर संबंध कळल्यामुळे व त्याविषयी
हरतऱ्हेचे नवीन नवीन प्रश्न पुनः उत्पन्न झाल्यामुळे, त्याला किती आनंद
होत असेल, त्याला गवते देखील किती विचार सुचवीत असतील, याचा
विचार मनांत येऊन, ज्ञान हें जगांतील सौंदर्य कमी करीत नाही; तर
उलट त्यांत भर घालते, हें तत्त्व त्या वेळेपुरते तरी आम्हांला चांगले पटले.

त्यांतली खरी गोष्ट अशी आहे कीं, सौदर्य हें जितके वस्तुनिष्ठ आहे
तितकेंच, किंबहुना एका अर्थाने त्याहून अधिक. दृष्टिनिष्ठ आहे. भिंतीवरच्या
फटींतल्या एक बोटभर वनस्पतीच्या मोहरीएवढ्या फुलाकडे तुम्ही आम्ही जड
दृष्टीच्या माणसांनी पाहिले, तर त्यांत आपणांस विशेष कांही दिसणार नाही.
परंतु तशाच एका फुलाकडे पाहून टेनिसन काय म्हणतो आष्टे पाहा:--

.. तूं०९६१७११८ एकठव एका,
१०१५०२.४०५८१.०१८ ष्टावतात सु,

४०1खे ४०५१७.ला, १६८७ वाव वा, १ रा; १८४१०व,

१.१११०११०४-४६ १,१ ए०४ पएवलात४७त रं १७ लाड. 2००' वाव वा. वासू बा १ वा,
1४१०५१छे डे१०७ अर्शव. ९०४ वन ११५. ',

१६७७०-
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नदीकांठच्या एका सुंदर पिवळ्या फुलाकडे पाहून वर्डस्वर्थला अनिर्वार्ग-

नीय आनंद होत आहे. पण त्यानेच चित्रिलेल्या एका व्यक्तीला '' पिंवळें
फूल म्हणजे पिंपळे फूल, दुसरें काय त्यांत असणार? '' असें वाटत असे?
व आपल्यापैर्र्का काहीजागांची पुष्कळ वेळां व पुष्कळ लोकांची कांही वेळां
तरी या दुसऱ्या जडतीच्या माणसाप्रमाणेच अवस्था होते, असें मला तरी
वाटतें. आपल्याला फूल म्हणजे फूल आणि गारगोटी म्हणजे गारगोटी! पण
भूगर्भशास्त्रज्ञाला गारगोटीत किती तरी ऐतिहासिक माहितीचे सोन्याचे कण
दिसतात. अत्यंत पुरातन कार्ली जमिनींत पुरल्या गेलेल्या एखाद्या अस्थी-
कडे तज्ज्ञाने पाहिले, म्हणजे त्याला त्यांत प्राण्यांच्या इतिहासांतील एखादा
दुवा दिसूलागतो व लि-यापेक्षा तो या हाडाला अधिक महत्त्व देऊं लागतो!
साधा अणु किंवा परमागु घ्या, -त्यांत पदार्थविशानशास्त्रज्ञाला विद्युत्कागांची
( १८८-स ची) मालिका दिसते व ही मालिका सूर्यमालिकेतील
ग्रहोपग्रहांच्या गतीप्रमाणेच त्याला नियमबद्ध व सुंदर भासते! कार्लाइल
( छतp!tt!ऊ) हा देखील एके ठिकाणी असें म्हणाला की, प्रत्येक अणु
म्हणे खरोखर २ अनंताकडे पाहण्याची एक खिडकीच आहे. ( १०ला-,
वरंखर १२०१८०४ १०१-तुर ४१८ '० १५१ तर १मति१४.) एखाद्या
अणूचे सर्व संबंध, त्याची सर्व कार्ये, त्याचा खरा अर्थ-या सर्व गोष्टी
आपणांला कळल्या तर -r अनंता 'चेच शान होईल अशा तात्त्विक आश-
याने त्याने तें वाक्य लिहिले आहे. '' ज्ञानी मनुष्याला पिण्डामध्ये ब्रह्माण्ड

दिसते '' या वचनावरूनसुद्धा हेंच निष्पन्न होतें की, ज्याच्या बुद्धीचा जसा
मगदूर किंवा ज्याच्या बुद्धीची जशी प्रवृत्ति त्याप्रमाणे त्याला ती वस्तु दिसते
आणि हाहुक काय, अणु काय, पिण्ड काय, किंवा कांहीहि काय तें ज्ञानामुळे
अर्थहीन किंवा सौंदर्यहीन होत नाही, तर उलट त्यामुळे तें अर्थनिर्भर व
सौ. न- प्रफुट्रिमृत होतें!

??झू १०11०७१०७४६७६११६१४६७ ८तू-११५५०१ त ४०11०४१७५४०७१०११
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मनाचे व्यापार तर याहून अधिक उरदूमुत-रम्य व अभिप्रायपूरग दिसतात.

हइप्नॉटिझमचे प्रयोग किंवा फान्समधील नॅन्सी येथील मानसोपचारविषयक
प्रयोग किंवा स्वयसूचनेने १४०-उ७७वडर्शीनी ने) बऱ्या झालेल्या रोग्यांची
हकीकत वाचली म्हणजे बायबलमध्ये वर्णिले, क्राइस्टने केलेले रोगनिवारक
चमत्कार किंवा आपल्या इकडील योग्यांनी किंवा साधुसंतांनी केलेले तसलेच
चमत्कार खरे वाटूं लागतात! बरें या आडरानात कोणाला दिरावयाचे
नसल्यास मनाच्या साध्या नेहमीच्या व्यापारांचा त्याने जरा बारकाईने
विचार करावा म्हणजे ' मन ' ही किती गहन-गूढ, आश्चर्यमुर्णू, कुतूहलो
त्तेजक व उदात्त-रमणीय वस्तु आहे याची त्याला प्रतीति येईल. स्मरपाशक्ति,
अवधान ( र्प्तई१pंडाऊाऊांाऊं०) साहचर्य ( २५दांताठर १, इच्छा-शक्ति शा;इत्यादि साध्या दिसणाऱ्या गोष्टींत देखील किती चित्ताकर्षक प्रश्न विचारी
माणसाला लपलेले दिसतात कार काय, कोणताहि मानसिक व्यापार घ्या,
फुलामध्ये लेथाप्रमाणे केसर लपलेले असतात, त्याप्रमाणे त्या व्यापारात
हरतऱ्हेचे प्रश्न लपलेले दिसतील गडकऱ्यांना विशिष्ट दशेतच जग हें
सगळीकडे ' प्रश्नचिन्हांकित ' दिसलें; पण मला तर वाटतें की, असें जसें
ज्ञान वाढत जातें तसतशी कांही प्रश्नांची उत्तरे जरी मिळत असली, तरी
त्याहून अधिक प्रश्न निराळेच उत्पन्न झाल्यामुळे एकंदरीने जग अधिकाधिक
' प्रश्नचिन्हांकित ' दिसू लागतें. हे प्रश्न जाचक असतात असें मानागे चुकीचे
आहे. गुरख्यांप्रमाणे किंवा बायकोच्या रागाप्रमाणे किंवा मित्रांनी केलेल्या
स्नेहगर्भ कुचेष्टेप्रमाणे हे प्रश्न सुखकर, स्फुरणदायी, आकर्षक व उत्तेजक

असतात. हे प्रश्न बाजूला ठेवले तरी मनातील हरतऱ्हेची विसंगति, हाय्या-
स्पदता, उदात्तता इत्यादि गोष्टींचे चिंतन किती उद्बोधक व कुतूहलजनक
असतें हें कादंबऱ्या व का वाचकयाना सांगावयास नकोच. नीतिशास्त्र,
धर्मशास्त्र, मानसशास्त्र इत्यादि शास्त्रे वाचून मनाचे अदूमुतरम्यत्व व आश्चर्य-

अल नष्ट होईल असें पूर्वपक्षाने जें सूचित केलें तें अयथार्थ आहे; कारण
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या शास्त्रांच्या अध्ययनाने उलट प्रकारचा अनुभव पुष्कळांना येतो. प्रत्येक

गोष्ट पाहून अडाणी माणसाची जशी मति कुंठित होते तशी व त्या अर्थाने
सुशिक्षित माणसाची होत नसेल; पण उच्चतर अर्थाने त्याची देखील मति
आश्चर्यांने गुंग होते आणि त्याला जगातले ' चमत्कार ' कमी न होतां
अधिकच प्रतीत होतात यांत शंका नाही.

ज्ञानामुळे जगातले काव्य नष्ट होतें, याचा अर्थ कल्पनेच्या साहाय्याने
नवीन नवीन अघटित सौंदर्य पाहण्याची किंवा निर्माण करण्याची शक्ति
म्हणजे जिला आपण ' नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा ' किंवा प्रतिभा म्हणत
ती शक्ति नष्ट होते असा जरी केला, तरी देखील पूर्वपक्षाचे म्हणणे खोटे
आहे. ' नवनिर्मिति ' याचा प्रथम साधा अर्थ घेऊं या. आधिभौतिक
शास्त्रे जसजशी वृद्धिंगत झाली, तसतशी नवीन नवीन किती तरी यंत्रे व
सुखोईची साधने मनुष्याच्या कल्पनेने निर्मला केली आहेत! या सर्वांचा
नुसता नामनिर्देश करावयाचा म्हटला तरी देखील पानेच्या पाने लागतील.
टेलिग्राफ, टेलिफोन व टाइपरायटर, फोनोग्राफ, विमाने, पाणबुड्या बोटी,
हरतऱ्हेर्ची औषधे, इन्जेक्शन्स, शस्त्रक्रिर्येतील हरतऱ्हेची साधने व यंत्रे

इत्यादि गोष्टी सर्वांच्या परिचयाच्-याच आहेत. पण हरतऱ्हेच्या कारखान्यांत,
गिरण्यांत वगैरे जी निरनिराळी यंत्रे व सुखसोईची साधने मनुष्याने
ज्ञानाच्या जोरावर शोधून काढलीं आहेत त्यांचा बारीक शोध करून
विचार करूं लागल्यावर मन थक्क होऊन जातें आणि ' नव-निर्माण-शक्ति '
शानामुळे कमी होते हें म्हणणें किती फोल आहे याचा प्रत्यय येतो.

पण याहून अधिक गहन अर्थाने मनुष्याची नवनिर्भित-कुशल प्रज्ञा

विकास पावते व अधिक सामर्थ्यवान होते, असें मी आता दाखविणार
-आहे. आधिभौतिक शास्त्रांचाच आधी विचार केला तर असें दिसून येतें
की, त्यांचा जितका खोल विचार करावा तितकी प्रतिभेला अधिक
चालना मिळू लागते. आधिभौतिक शाखांतील ' ईश्वर ' ' इलेक्ट्रॉन्स.

मराठी ग्रंथ संषडालय, ठाणे. स्थळगत.
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' जीव ' वगैरेंच्या मूळ स्वरूपाविषयी विवेचन किंवा विवराग करावयाचें
म्हणजे नव-निर्भितिकुशल कल्पनाशक्तीवरच विसंवून राहावें लागतें व या
बाबतींत आधिभौतिक शास्त्रज्ञाचे कल्पनाविलास व कविप्रवृति कलाकुश-
लांचे कल्पनाविलास यांत फारच साम्य आढळून येतें. उदाहरणार्थ, ईयर
८१५४) संबंधाने विवेचन करतांना सर लिव्हर लॉज काय म्हणतो
तें पाहा व कविप्रभूति कलाविलासी लोकांच्या तोडीचा हा शास्त्रीय कल्पना-
विलास आहे किंवा नाही हें आपल्या मनाशीं ठरवा. सर ऑलिव्हर लॉज
म्हणतो-

.' 1? ८८०८५१५ वला१७५४! १००७०९७१. १६७६ ००-
००कणे णूतसुधूपड '००० १6०१७१७, 1०' ६प त एआतप्र,1' १९ ाऊंाऊ1००ाऊाऊाऊ०ाऊठडधूं०?ाऊएड. .. .पेठ ५वा! ०? १ ०३००० वध्य१९६७ वि'धड १५. ......?एंrत'ांडम् तड ए०९१८ १६१ १५७ १८ डळग्रपू-

१८. द्य.. ८९चा वाला. ५६ ७०८च १०१ भरेपु!म्! १.१००५१६.
त २००८ त धरत्त!ग्! ०८ त ५०६१ष्ट, त १ल११०७५४ ०2 लपू लालए०वक७५०५ १६७ ५वा ७. ..'१ .' ५९२५१. ह्यत?) १७६ १२६६१५१.

००डत(1' ६० मूाऊत?ाडाऊ' ०००१०४०१. १५ २७- ४८५ अर्धा

८६४६७१८७ १६८४.?
कांहीं कवि, कादंबरीकार आणि नाटककार यांची कल्पनाशक्ति उगाच

कांही तरी कल्पनेचे नवे नवे खेळ खेळत असते. त्यापेक्षा शास्त्रज्ञाचे हे
कल्पनाविलास किती तरी सत्याच्या जवळ जवळ नेणारे, उदात्त व रम-
णीय आहेत. शास्त्रीय शोध अखेर अखेर कल्पनाशक्तीचा व नवघटना-
कुशलत्याचा विकास करतात व आधिभौतिक संशोधक प्रतिभाशाली
कलाकुशलांच्या पंक्तीला जाऊन बसतो, यासंबंधाने प्रोफेसर होरेस लॅब,
ब्रिटिश असोसिएशनचे अध्यक्ष, यांनी जें भावण केलें त्यांत पुढील उलेख
आहेत. ते म्हणतात-

१७ म्पूंZ!ता'? ठ ६ ह८०६०९ तड ४० प्रकए६१९१बतलं १, १५

छष्का०७६ १० १वटां५ ६१ १७,१० घडद५०नए. १८७ ाााऊZ'ग्रताऊ?
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एका१८०१५ वा १० तमूलपूघड '(पुडणू तड ५वा. तड ५डिलि १० त
ए०९५शाध्य.!. वाव घाडत९१५१५ फुटला. १.५ 'धूड लावलब-०४७
१८.५१८१७५६ ाऊंाऊाऊडप्राऊंत्उ'ाऊं०ाऊाऊ ८ इएल८४१८ ४०तू. ७०

१८!., एनका १६७ १५ ००D'त्द्ध०र्पूंपड 'लघू डष्कपमुडापिठ
०? तद् तडD?ष्टडत्! ऱ्ध्तहूल०१०हू. १८ मू०झूं००हड ए तम्' तव
६०१६ए७ त कालए खात '० ५६ वाला वाव ८५६१ वाघाबप्रखांड१०.
००? १.१६८१९८७ मू००ऊडयुऊड ५ ५८ल१८४८१ट ५धि९७. ११५ एएलिए
२०५०निल '० १९६०11कतमानसशास्त्राकडे पाहिले तर त्याच्या प्रगतीमुळे मुलांमुलींच्या शिक्षणा-
संबंधी, गुन्हेगारांना वागविण्यासंबंधी, मनोविकारप्रस्त रोग्यांना बरें
करण्यासंबंधी ज्या नवीन नवीन कल्पना आणि योजना सुचविण्यांत येत
आहेत व कांही ठिकाणी अमलांत येत आहेत त्यांवरून या शास्त्राच्या

.योगाने सुंदर नव-निर्भितीला उत्तेजन मिळतें असेंच म्हणावयास नको काय?
समाजशास्त्र व अर्थशास्त्र यांच्या प्रगतीमुळे समाजसत्तावाद, बोल्शेव्हिझम,
फॅसिझम वगैरेंचा जो निरनिराळ्या ठिकाणी विचार आणि प्रचार होत
आहे, त्यांवरून या शास्त्रामुळे समाजस्थिति जशी असेल त्यांत समाधान
मानण्याची पूर्वीची प्रवृत्ति नष्ट होत चालली आहे व समाजाची अधिक
अधिक सुंदर व सुसंगत घटना करण्याची प्रवृत्ति प्रबल .होत आहे, असें
दिन येत नाही काय? प्लेटोने लोकहितार्थ राज्य ( १५१पार ' नुसते
कल्पनेच्या जोरावर लिहिले व त्याने आपल्या मताप्रमाणे समाजाची सुंदर
घडी कशी बनविता येईल तें सुचविले याबद्दल त्याच्या प्रतिभेची आपण
स्तुति करतो. ' युटोपिआ ' लिहिणारा सर टोंमस मूर, १५४७ १-ब्र०४तूंडम्ड लिहिणारा मॉरिस, ' कादंबरी ' लिहिणारा वा।गभट्ट या
सर्वानी आपापल्या दृष्टीने आदर्शभूत समाजाची कांही दृश्ये दाखविली
म्हणून -त्यांच्या प्रतिभेचा आपण गौरव करतो पण अलीकडे समाजघटनेचे
नुसतेकाल्पनिक विलासचनव्हेत, तरसमाजसुधारागेचे अमलांत आलेलेकिंवा
येऊ पाहणारेनवे नवे प्रकार, नवीन नवीन सुंदर ध्येये, जे ध्येयवादी रूढकरूं
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पाहत आहेत, त्यांचें आपणांस कांहीच वाटूं नये काय? हे प्रयत्न सगळेच'
सुफलदायी नसतील, सगळेच कांही यशस्वी होणार नाहीत, पण सर्वीमध्ये
विशिष्ट ध्येय असतें व सर्वांना जी प्रेरणा व स्फूर्ति मिळालेली असते, ती त्या
त्या पंथातल्या पुढाऱ्यांच्या व अनुयायांच्या कल्पनेला जें समाजचित्र दिसते
त्याच्या सौदर्यामुळे मिळालेली असते. हें कल्पनाजन्य सौंदर्य एकांगी असेल.
आभासात्मक असेल, अल्प काल टिकणारें असेल, पण हे दोष पूर्वीच्या
कवींच्या व कादंबरीकारांच्या कल्पित समाजचित्रांमध्येहि नाहीत काय?
हीच्या हरतऱ्हेच्या क्रल्तिकारक वा अक्रांतिकारक समाज-सुधारकांना
नवीन समाज निर्माण करून स्वर्ग पृथ्वीवर आणण्याची उमेद आहे व या
उद्देशाने त्यांनी आपापल्या पद्धतीने जी समासूनदृश्ये आपल्या मनश्चद्धपुढे

ठेविली आहेत तीं पूर्वकालीन कविकल्पनाजनित समाजदृश्यांहून अधिक
रमणीयच नव्हेत, तर अधिक स्कृऽर्ति देणारी आणि मनुष्यस्वभावाच्या अधिक
सत्य व अधिक उदात्त विशेषांवर आधारलेली आहेत. समाजसत्तावादामध्ये
वगैरे जी व्यंगे आहेत तीं मला माहीत आहेत, पण अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र

वगैरेवर जेव्हा असा आरोप करण्यांत येतो की, तीं मनुष्याला गद्यमय व ध्येय-
शून्य बनवितात, संसारातील काव्य कमी. करतात व मनुष्यजातीची रसोप-
भोग व रसनिर्माणशक्ति हीनवल करतात, तेव्हा या आक्षेपाला उत्तर
म्हणून कम्युनिस्टस वगैरेंचे उदाहरण देऊन मला आक्षेपकांना असें विचा-
रावेंसें वाटतें की, हे लोक ध्येयशून्य आहेत असें का तुमचे म्हणणे आहे?
यांच्या जीवितांत कांहीच काव्य नाही? रसोपभोगांचें यांचें सामर्थ्य कमी
आहे? यांची कल्पनाशक्ति पांगळी आहे? यांना मनुप्यस्वभावातील नवीन
नवीन सुंदर दृश्ये दिसत नाहीत? त्यांना नवीन आणि अधिक रमणीय
समाजघटना सत्यसृष्टींत आणण्याची इच्छा नाही १ -त्यांच्यामध्ये ध्येयवा-
दिलाला लागणारा उत्साह नाही? धैर्य नाही? धाडस नाही? तात्पर्य,

अर्थशास्त्र, समाजशास्त्र इत्यादिकांच्या योगानं संसार सुंदर असावा ही इच्छा
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आणि नसला तर सुंदर घडवून आणावा अशा प्रकारची प्रवृत्ति या हीनबल
न होतां प्रबळ होत नाहीत काय?

प्रतिभा ' ही काव्यादि ललितकलांच्या विलासांत दृग्गोचर होते असें
जरी धरले तरी ज्ञानाने प्रतिभा हीनबल होत नाही, असें वर दिग्दर्शित
केलेंच आहे. रवींद्रनाथ टागोर, गटे इत्यादिकांच्या ज्ञानाने त्यांची
प्रतिभा सुली-लंगडी केली, हें म्हणणें हास्यास्पद होईल. पण प्रतिभेचा
अर्थ अधिक व्यापक घेतला, तर कगेगत्याहि क्षेत्रांत नवीन नवीन ध्येयात्मक
सौंदर्ये हुडकून काढण्याची हौस, ही ध्येयभूत सौंदर्य हस्तगत करून घेऊन
आपण स्वत: व इतर लोकांनी त्यांचा आस्वाद घ्यावा याबद्दल सोत्साह
प्रयत्न करणें, या ध्येयसौंदर्याच्या नादी लागणे, त्यांनी वेडावून जाणें आणि
तीं सत्यसृष्टीत येईतोपर्यत जिवाला स्वस्थता न मिळणे अशा प्रकारच्या
प्रवृत्ति ज्या मानाने एखाद्यांत कमीअधिक असतील, त्या मानाने त्यांच्यांत
प्रतिभा कमी-अधिक आहे असें या व्यापक अर्थाने म्हणतां येईल. या
अर्थाने मानवसमाजच काय, अखिल विश्व पूर्णपणे व नवीन नवीन आदर्श-
भूत सौदर्यांनी व्याप्त होईल अशी महत्त्वाकांक्षा ज्याला आहे, ज्याला या
आकांक्षेने उत्साह उत्पन्न होतो, ज्याला नवीन नवीन सौंदर्ये दिसली
आहेत व त्यांना सत्यसृष्टींत आणण्याचा जो निःस्वार्थ रीतीने प्रयत्न करीत
आहे तो ' कवि 'च होय. महात्मा गांधी, मुसोलिनी, लेनिन, मोलें,
गोखले, आगरकर, टिळक वगैरे सर्व या अर्थाने प्रतिभावान् कृति-कविच
होत. अशा प्रकारचे लहानमोठे कृति-कवि आजकाल पुष्कळ आहेत.
सगळ्यांचीच आपण नावे ऐकतो असें नाही. निदान एवढी गोष्ट खरी की,
आधुनिक ज्ञानकृद्धीमुळे ध्येयसौंदर्यदर्शन होण्यास मनुष्य अपात्र होतो असें
नव्हे तर त्या वृद्धीमुळे अनेक व हरतऱ्हेचीं सौंदर्ये त्यास दिसूंलागतात
आणि त्यांविषयीं तो सोत्साह होतो आणि अर्थात तो कृति-काव्यांत या
सौंदर्यांना आपल्या मतीप्रमाणे व शक्तीप्रमाणे मूर्त स्वरूप देऊं पाहतो.
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नवमतवाद हा धुक्यासारखा अस्पष्ट आणि अनिश्चितरूप आहे. त्याचा

खाइस्ट-महंमदासारखा प्रणेता नाही व वेद-कुराण-बायबलाप्रमाणे त्याचा
ग्रंथराज नाही म्हणून त्याचें गुणदोषात्मक विवरण करणें कठीण आहे.
वाऱ्याची झुळूक जशी स्पष्ट दिसत नाही पण आहे असें कळतें, तशी या
वादाची स्थिति आहे. हा वाद निघाला आहे त्यावरून समाजांतील विचार-
विकार कोणत्या दिशेने वाहत आहेत एवढे स्कूल मानाने कळतें एवढेच.
या प्रवृत्तींना अद्यापि स्थिरत्व व निश्चितत्व आले नाही ही गोष्ट चर्चेच्या
सोयीच्या दृष्टीने वाईट असली तरी समाजाच्या हिताच्या दृष्टीने चांगली
आहे. कारण अशा स्थितींतच त्या प्रवृत्तींना विशिष्ट दिशा दाखवता येईल

आणि त्यांना इष्ट वळण व आकार देता येईल.
आजकाल समाजामध्ये हरएक बाबतींत असमाधान आहे. शेती

खालावलेली, व्यापार बसलेला. उद्योगधंदे बाल्यावस्थेत आहेत आणि त्यांना
०उर्जितावस्था येण्याची आशा फारशी दिसत नाही. दारिख अठरा वध

आहे आणि तें दवडण्याचा मार्ग दिसत नाही. अज्ञान, भोळसटपणा,
धर्मवेडेपागा इत्यादिकांचें साम्राज्य आहे पण तें उलधून पाडण्याची कोणांत
नमद: नाही. नीति आणि धर्म यांची अवनति होत आहे असें म्हणतात;
पण अवनति होत आहे ही आपत्ति खरी धरली तरी तिच्याहूनहि बलवत्तर
आपत्ति अशी की धर्म आणि नीति यांच्या इष्टतेबद्दलच संशय येऊ लागला
आहे. निदान एवढे खरें की त्यांचें स्वरूप काय याबद्दलच एकवाक्यता

३'नाही! राजकारणांतलें शल्य बोलून दाखवण्याची जरूर नाही; पण
शल्य कधी काळी निघेल किंवा नाही आणि निघाले तर कसें निघेल
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याबद्दल रणें माजत आहेत. अशा स्थितींत विचारतांची देखील मने
भांबावून जातील, मग उत्साह पुष्कळ आणि अनुभव कमी अशा तरुणांची
मने भांबावून गेली तर नवल काय? आणि त्यांनी अगतिक होऊन
धाडसाचे, किंबहुना आततायीपणाचे, मार्ग सुचवले तर त्यांत नवल काय?

अगतिक स्थिति प्रात झाली असतां इटली, जर्मनी व रशिया या
राष्ट्रांतील कांही दृढनिश्चयी व ध्येयवादी लोकांनी विशिष्ट ध्येये आखून
घेऊन तीं वस्तुस्थितींत उतरवण्याकरितां जरूर तो कठोरपणा स्वीकारला,
कोणाची भीडभाड ठेवली नाही, कोणाची दयामाया केली नाही, ' इंद्राय
स्वाहा तक्षकाय स्वाहा ' हा निष्ठुर न्याय स्वीकारून सामान्य परिस्थितींत
इष्ट व पूज्य वाटणाच्या व्यक्तींना, नीति-नियमांना व सामाजिक संस्थांना
गुंडाळून ठेवून त्यांचीहि ध्येयसिद्धयर्थ केलेल्या महायज्ञांत आहुति दिली,
रक्तोदकांचें अर्घ्य देऊन रक्त-गगेत अवभूतस्नान केलें आणि इष्ट सिद्धि
प्रात करून घेतली. हे सर्व प्रकार पाहून आपणहि सध्याच्या अगतिक
भासणाऱ्या परिस्थितींत असेंच केलें तर काय वाईट, अशा प्रकारचे विचार
पुष्कळांच्या मनांत डोकावूं लागले, काहींच्या मनांत घोळू लागले आणि
काहींची मने त्यांनी काबीज केली तर त्यांत काय आश्चर्य आहे!

विशेषेंकरून रशियाचे उदाहरण अशा काळीं आकर्षक वाटणें साहजिक
आहे. कारण तेथील परिस्थितीचे आपल्या परिस्थितीशीं कांही बाबतींत
साम्य आहे; तेथील नव-नायकांच्या ध्येयांत तरी निदान जाति-वंशादि
भेदविरहित सर्वभूतहितरतत्व, सर्व-मनुष्यसमत्व, सर्वस्वातंत्र्य इत्यादिउचतम
सात्त्विकतम सत्तत्त्वांचा समावेश केलेला आहे; साधनांत व मार्गांत साहस,
स्वार्थत्याग, पराक्रम इत्यादि तरुणप्रिय सदगुणांना वाव आहे; आणि
सगळ्यांत महत्त्वाची गोष्ट म्हणजे कार्ल मार्क्स, लेनिन वगैरे ध्येयनिष्ठ,

संयमनिष्ठ, इतिहासाच्या व तत्त्वज्ञानाच्या मननाने व निदिध्यासाने विश्व-

सा... ९
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घटनेचे रहस्य ज्यांना कळले आहे अशा त्रिकालच, केवळ शाननिष्ठच नव्हे
तर ' शापादपि शरादपि ' असें म्हणूं. शकणाऱ्या आधुनिक मंत्रटष्ट्या

कषींनी ' धनोपनिषद ' (' विवा ') वगैरे ग्रंथ लिहून या ध्येयांना,
विचारांना, साधनांना, मार्गींना इतिहासाचा व तत्त्वज्ञानाचा पाठिंबा आहे,
तीं सद्यःकालीन सुमाजघटनेशीं सुसंगत आहेत इतकेंच नव्हे तर विश्वगंगेचा
प्रवाहच मुळी त्या दिशेने चालला आहे आणि अपरिहार्यतेने जाणार आहे,
आणि या विधप्रवाहाला अडथळा न करतां त्यांत शानपूर्वक समरस होऊन
त्याची गति यथाशक्ति वृद्धिंगत करण्यांतच खरी माणुसकी आहे, असें
युक्तिवादाने दाखवून आणि उदाहरणाने पटवून दिलें आहे. रशियातला
साम्यवाद म्हणजे विधकुंटुंबवाद, हा केवळ बोलण्यांतला वाद नाही. यांत
केवळ शाब्दिक घट-पटादि खटपट नाही. तो आचरणांत आणलेला
सिद्धान्त आहे आणि तो अमान्य करणें म्हणजे जाणूनबुजून डोळे मिटून
घेऊन आडमुठेपणाने अंधासारखे वागणे आहे, असें तेजस्वी, पराक्रमोत्सुक
पण अनुभवी असलेल्या, नवतरुणांना हिंदुस्थानाच्या सध्याच्या परिस्थितींत
वाटलें तर तें यथोचित ओह यांत शंका नाही.

आगरकरी नवमतवाद
कै. गोपाळ गणेश आगरकर यांनी ' सुधारक ' काहून व ' बोले तैसा

चाले ' याप्रमाणे वागून बुद्धिवाद किंवा विवेकवाद घवी०ठांपैडर) याचे
धैर्याने व धडाडीने बीजारोपण केलें, आणि माझ्या मते स्वरा नवमतवाद
म्हणजे हाच बुद्धिवाद. परंतु ' नवमतवाद ' म्हटला म्हणजे अलीकडे कांही
विशिष्ट मते अस्पष्टपणे सूचित होतात. त्यांकडे वळण्यापूर्वी माझ्या मते
खरा जो नवमतवाद, म्हणजे बुद्धिप्रामाण्यवाद, त्याविषयी थोडक्यांत चार
लू-५ लिहितो अमुक एक गोष्ट चांगली किंवा वाईट, खरी किंवा खोटी हें
ठरविण्याची अंतिम कसोटी शास्त्र किंवा आतवाक्य न मानता स्वतःची
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विवेकबुद्धिही अंतिमकसोटी मानणें म्हणजे बुद्धिवादी असणे होय. बुद्धिवादी
' आतवचना ' ला महत्त्व देतात, आतवचन मननीय मानतात, पण त्यांचें
प्रामाण्य अगदीं स्वतःसिद्ध आहे, तें अशंकनीय किंवा अविचारणीय आहे,
असें ते मानीत नाहीत. बुद्धिवादी भावनांनाहि महत्त्व देतात. त्यांचें व्यक्ति-
जीवनांतील व समाजजीवनातील मूल्य, सामर्थ्य व कार्यप्रेरकत्व ते ओळखून
असतात. पण भावना झाल्या तरी त्यांची उत्पत्ति कशी होते, त्यांचें
सहजप्रेरणांशीं संबंध काय आहेत, त्यांचें अन्योन्यासाक्षेप मूल्य काय इत्यादि
प्रश्नांचा निर्णय बुद्धीच्या न्यायासनासमोरच झाला पाहिजे, असे बुद्धिवादी
लोकाचे म्हणणें आहे. थोडक्यांत सांगावयाचें म्हणजे सद्धावना जरी झाल्या
तरी त्यांचें सत्त्व कशात आहे, त्यांना कोणत्या परिस्थितींत कोणत्या मर्यादे-
पर्यत कोणी महत्त्व द्या, वगैरे गोष्टी विवेकपूर्वकच ठरवल्या पाहिजेत असें
बद्धिवाद्याचें म्हणणें. रूढींच्या बाबतींतहि त्यांचें असेंच म्हणणें. नीति व
धर्म यांनीहि बुद्धीचें सार्वभौमत्व मान्य केलें पाहिजे असें त्यांचें म्हणणें.
परंपरावादी, रूढिवादी, श्रद्धावादी, आतवचनवादी, सनातनी लोकांना हा
बुद्धिवाद पसंत नाही; तेव्हा अर्थात् तो त्यांच्या डोळ्यांत सलतो. त्याला
' नवे बंड, पाखंड, आधुनिक ' सधारकीपागा ' अशा प्रकारची नावे
आगरकरांच्या कालखंडांत ठेवण्यांत येत असत. ' नवमतवाद ' हा शब्द
त्या वेळीं प्रचारांत असता तर त्यास लोकांनी तेंच नांव दिलें असतें. हा
नवमतवाद मला पसंत आहे आणि या अर्थाने मी नवमतवादी आहे.

आजकालचा नवमतवाद
अलीकडे ' नवमतवादी ' म्हणून जी अनिश्चितस्वरूप विचारप्रवृत्ति

दृग्गोचर होत आहे ती कांही बाबतींत मला मान्य आहे व कांही बाबतींत
अमान्य आहे. प्रथम मान्यता कोणत्या बाबतींत आहे तें सांगतो. सामाजिक
बाबतींत सर्व माणसांमध्ये समता-म्हणजे संधि-समता--असावी; कृत्रिम
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जातिभेद नसावा; स्त्रियांना स्वातंत्र्य असावें; विवाहसंस्था आदरणीय, पूज्य
व पवित्र असली तरी तिचे भलते स्तोम माजवू नये, तर योग्य परिस्थितींत
योग्य ते अपवाद आपद्धर्म म्हणून मानण्यात यावेत व कांही कृत्रिम निर्बध
सैल करण्यांत यावेत--अशा प्रकारचा नवमतवाद मला मान्य आहे.
आर्थिक क्षेत्रांत गरिबांना (मजुरांना, शेतकऱ्यांना, कारकुनांना, शिक्षकांना
चगैरे) आजकाल नांवाचेंचस्वातंत्र्य आहे; तर ही परिस्थिति बदलून त्यांनाहि
अधिक वेतन मिळेल, अधिक सुट्टया व अधिक सवलती मिळतील, नालायक
श्रीमंतांचें त्यांना पोटाकरितां दास्य करावे लागणार नाही, राष्ट्रांतील
खाणी, रेल्वे, मोठमोठे कारखाने व मोठ्या प्रमाणावर चालणारे कांही
उद्योगधंदे हे राष्ट्राच्या ताब्यांत असावेत, निदान त्यांच्यावर योग्य ते
निर्बध असावेत, अशी समाजाची आर्थिक व्यवस्था मला पाहिजे आहे.
राजकारणांत जातीच्या, पैशाच्या व पाशवी बलाच्या जोरावर एका जातीने.
वर्गाने किंवा राष्ट्राने दुसऱ्यावर अंमल गाजवू नये असें मला वाटतें. अशा
प्रकारच्या माझ्या मतांना नवमतवाद म्हणावयाचें असल्यास मी नवमतवादी
आहे, पण...

पण परंपरावाद्यांना उठल्यासुटल्या शिव्या देणे, जातिजातींत द्वेष

माजवणे, स्त्रियांना पुरुषांनी मुद्दाम दुष्ट बुद्धीने दास्यांत कोंडले आहे असें
भासवून स्त्रीपुरुषांत तेढ उत्पन्न करणें, कामवासनचो कोंडमारा होत आहे
तेव्हा तो उचित मार्गाने कमी करण्याचा प्रयत्न न करतां विवाहसंस्थेवरच
आघात करून स्वैराचाराचा पुरस्कार करणें, इत्याहि गोष्टी मला अवि-
चाराच्या वाटतात
फुलपात्री ' नवमतवाद
साम्यवादी ( इ००ाऊंताऊ?ाऊंधाऊंष्ठ) किंवा कम्युनिस्ट हे स्वैराचाराचा पुरस्कार

करतात असे कांही समजतात; पण मार्क्स लेनिन वगैरेंना स्वैराचार पसंत
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करीत नाही. परंतु कांही तुरळक व किरकोळ लोक लघुकथांमध्ये, कादं-
बच्यामध्ये, आणि स्फुट लेखांमध्ये विवाहसंस्थेतील व्यंगे अशा तऱ्हेने दाख-
वतात की त्यांना ही संस्थाच नको की काय अशी शंका येते. या अशा
लोकांना स्त्री-समागम म्हणजे ( मुच्छकटिकांत शकार म्हणतो त्याप्रमाणे)
वापी-स्नानासारखा आहे, म्हणजे कोठल्याहि विहिरीवर कोणीहि आप-
आपल्या सोयीप्रमाणे स्नान करण्यासारखा तो प्रकार आहे. यालाच रशिया-
मध्ये फुलपात्रांतून पाणी पिण्याचा प्रकार ( उ'लछड ०' ४८७.०६०५)
म्हणतात. याचा पुरस्कार करणारे तिकडे कांही लोक असतील, पण
जबाबदार कम्युनिस्ट त्यांपैकी नव्हत, हें ध्यानांत धरले पाहिजे.
मे प्र ४

ही ' फुलपात्री ' मीमांसा मला मान्य नाही. कारणें सांगण्यापूर्वी आज-
काल विवाहसंस्थेमुळे पुष्कळ कोंडमारा होत आहे, त्यामुळे स्त्री-पुरुषविषयक
म्हणजे कामविषयक विचारांना मनुष्याच्या जीवनांत भलतेच महत्त्व येत:

आहे, चांगल्या चांगल्या लोकांच्याहि मनांत कामविषयक विचार-विकारांची
दाबादाबी व दडपादडपी होऊन उच्च विचारांच्या व आचारांच्या मार्गीत
नसती विझें उत्पन्न होतात, कांही सात्त्विक स्त्री-पुरुषाचे जीवित काम-
विषयक अनुपीमुळे उत्साहरहित, तेजोहीन, कळाहीन, फिक्कट, रोगट,
कर्तृत्वशून्य होत आहे, चोरटी व्यसने आणि पापे करण्याकडे प्रवृत्ति वरून
दिसते त्याहून अधिक आहे, इत्यादि गोष्टी मान्य केल्या पाहिजेत.

तसेंच ही गोष्ट कबूल करण्यास हरकत नाही की, विवाह ही संस्था
समाजाच्या गरजेमुळे परिस्थितीला अनुरूप असें रूप घेऊन निर्माण झालेली
आहे. ती 'दैवी' नाही. विवाह हा संस्कार ( ५०टाखेपर्ध०१.) आहे, करार
( ५०१खिएष्टे) नाही, असें म्हणतात; पण हें लाक्षणिक अर्थाने खरें आहे.
म्हणजे विवाहसंस्थेमुळे समाजधारणा होते व सांस्कृतिक वर्धन होतें म्हणून
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ती पूज्य मानावी, बाजारातला माल आज घेतला, उद्या परत केला किंवा
दुसऱ्याला देऊन टाकला अशा प्रकारचा पति-पत्नींचा देवघेवाचा बाजार
व्यवहार होऊं नये, एवढाच विवक्षित अर्थ. विवाहसंस्था ही मनुष्यकृत

आहे, निरनिराळ्या समाजांत एतद्विषयक निरनिराळ्या समजुती आहेत,
एका काळी जें पुण्य समजले जात होतें तें दुसऱ्या काळीं पाप समजले जातें,
एका देशांत जें नीतीचे तें दुसऱ्या देशांत अनीतीचे ठरतें, असा एकंदर
प्रकार असल्यामुळे अर्थात् विवाहसंस्थेत देश-काल-वर्तमानानुसार इष्ट तो
फरक घडवून आणण्याचा प्रयत्न करण्यांत कांही एक दोष नाही, उलट हें
समाजशास्त्रज्ञ विचारवंतांचें कर्तव्य ठरतें, किंबहुना विवाहसंस्थाच समाज-
हिताच्या दृष्टीने अनिष्ट ठरली तर तीहि नष्ट करून टाकली पाहिजे, हेहि
मान्य केलें पाहिजे.

आजकाल किंवा दृष्टिपथांत येणाऱ्या दोनचार हजार वर्षेपर्यंत तरी,
विवाहसंस्था आवश्यक आहे असें मला वाटतें. असें जें वाटतें त्याच्या
पाठीमागे केवळ रूढीप्रियता नाही, हें स्पष्टपणे समजावे म्हणून मी एखाद्या
काल्पनिक समाजांत विवाहसंस्था नसली तरी चालेल असें म्हणत आणि
हा काल्पनिक समाज कोणत्या स्वरूपाचा असला पाहिजे याचे दिग्दर्शन

करतो. या काल्पनिक समाजांत सर्व मुलांची जबाबदारी समाजाने सांभाळली
पाहिजे व समाजांतील बालसंगोपनगृहांत काम करणारी मंडळी उच्च ध्येयाने
प्रेरित, प्रेमळ व समंजस असली पाहिजे. विवाह-बंधन नसलेल्या समाजांत
स्त्रिया व पुरुष यामध्ये इतकें आत्मसंयमन आणि इतकी जबाबदारीची
जाणीव पाहिजे की कोणीहि दुसऱ्याची इच्छा नसतांना तिला किंवा त्याला
त्रास देणार नाही. आज आपल्या घरीं असलेली स्त्री ( किंवा असलेला
पुरुष) उद्या दुसऱ्या घरीं गेल्यास अग्रेचा कोणामध्येहि प्रादुर्भाव होगार
नाही. आपणांवर अवलंबून असलेल्या आपल्या मुलाबाळांकरिता, पत्नी-

करिता किंवा कचितू प्रसंगीं पति-पत्नीकरिता हरतऱ्हेच्या हालअपेष्टा भोगून
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त्यांच्या सुखसोयीकरिता जिवाचे रान करण्याची आज जी प्रवृत्ति दिसते
तीच प्रवृत्ति विशिष्ट स्त्री ही आपली पत्नी नव्हे, तिला झालेलीं मुले ही
आपलींच असतील असें नाही, अशा प्रकारची जाणीव उत्पन्न झाल्यावरहि
केवळ समाजहितेच्छेच्या प्रेरणेने कायम राहिली पाहिजे. आजकाल पति-
पत्नींमध्ये-कांही पति-पत्नींमध्ये तरी-जें प्रेमे दिसते तें अखंड साह-
चर्याच्या अभावींहि राहिलें पाहिजे. ' हा माझा पति ' किंवा ' ही माझी
पत्नी ' असें वाटण्यामध्ये एक प्रकारचे ' ममत्व ' आहे किंवा अलीकडच्या
मानसशास्त्रीय भाषेमध्ये बोलावयाचें म्हणजे स्वामित्वभावनेचें व विजयित्व-
भावनेचे व निश्चिततेचें जें आज समाधान आहे तें समाधान आपल्या
काल्पनिक समाजांत नष्ट झालें तरी लोकांना त्याचें कांही विशेष वाटणार
नाही अशी त्यांची मनोघटना असली पाहिजे. अशा तऱ्हेच्या आणखी
इतर कांही गोष्टी असलेल्या समाजांत विवाहसंस्था नसली तरी चालेल.
पण--जोंपर्येत मनुष्यस्वभाव हा आहे तसा आहे तोपर्यंत विवाह-संस्था व
कुटुंबसंस्था या आवश्यक आहेत. आता ही गोष्ट खैरी, की मनुष्यस्वभा
वांतहि फरक होणें शक्यच नाही असें नाही. पण हा पुष्कळ कालावधीचा
प्रश्न आहे; त्याचप्रमाणे समाजरचना आमूलाग्र बदलली तरच
( यदाकदाचितूझाला तर) हा फरक होईल. असूया, युत्या ४पमठ५
स्वामित्व अथवा स्वकीयत्वस्थापन १६ ष्ट०ध्डडधधूं४० १५११७८१) याव इतर
ज्या सहजप्रेरणा ( १५७८२) आहेत त्या जन्मजात, नित्य व अनिर्मूलनक्षम

आहेत किंवा नाहीत याबद्दल वाद आहे. उदाहरणार्थ, सहजप्रेरणांच्या
बाबतींत तज्रा गूगलेला मॅकूडूगल हा युत्या ( इZंZZउ०!??) ही सहजप्रेरणा
मानतो. पण कांही लोकांना ती परिस्थितिजन्य व उपार्जित (तह्यपणूश्डश्र)
वाटते. एवढी गोष्ट खरी, की मनुष्यस्वभावांत फरक घडवून आणणें कठीण
आहे. परिस्थिति बदलली असतां स्वभावांत थोडाबहुत फरक होऊं शकेल,
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परंतु परिस्थिति बरीचशी अमूलाग्र व पुष्कळ काळपर्यंत बदलावी लागेल.
परिस्थितीमध्ये असा फरक होईतोपर्यत आहे तो मनुष्यस्वभाव धरूनच
समाजव्यवस्थेचा विचार करणें प्रात आहे. याचा असा अर्थ नव्हे, की
निराळी परिस्थिति व निराळा मनुष्यस्वभाव निर्माण करण्याचा प्रयत्न करूं
नये. याचा अर्थ एवढाच विवक्षित आहे की, विशिष्ट परिस्थिति निर्माण
होईतोपर्यत जी समाजव्यवस्था ठेवावयाची ती ( कदाचित पुढे होऊं
शकणारा मनुष्यस्वभाव यहीत .वरून नव्हे तर) आज दिसून येणाऱ्या व
नित्यस्वरूप भासणाऱ्या मनुष्यस्वभावावर आधारलेली असावी. ( परिस्थि-
तीवर निश्चर्येकरून अवलंबून असलेल्या किरकोळ स्वभाव-विशेषांची गोष्ट

अर्थात वेगळीं आहे.)
अर्थ स्पष्ट समजण्याकरिता उदाहरण घेऊं या. पोषाकासंबंधी, अलंकारा.

संबंधी, रवाण्यापिण्यासंबंधी, बोलण्याचालण्याच्या चालीरीतीसंबंधी, इष्टा-
निष्टतेच्या ज्या कल्पना आणि ज्या भावना आहेत त्या उघड उघड
सवयीवर आणि त्या त्या परिस्थितीवर अवलंबून आहेत. धनलोभ हा
देखील पुष्कळसा परिस्थितीवर अवलंबून आहे. खाण्यापिण्यास सर्वीना
पुरेसे असलें, मुलांना शिक्षण देन शक्य असलें, आजारीपणात कुटुंबियांना
औषधपाणी करणें सर्वाच्या आटोक्यात असलें व समाजांतील मानमान्यता
श्रीमंतीवर अवलंबून नसून गुणांवर अवलंबून असली तर ' लोभमूलानि
पापानि ' असें जें आपण म्हणतो तें म्हणावे लागणार नाही. चोऱ्या
करण्याची इच्छा फारच थोड्या लोकांना होईल. परिस्थितींत क्रााइन्ंत

घडवून आणली तर ' लोभ ' अशा रीतीने पुष्कळसा आटोक्यात आणणे
शक्य आहे असें वाटतें.

या सवयी व ही परिस्थिति बदलणें हें शक्य कोटींत आहे आणि
अर्थात् या कल्पना व भावना बदलणेहि शक्य कोटीतले आहें. य
बाबतींत कांही फरक करणें इष्ट वाटत असल्यास तत्संबंधी प्रयत्न
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करणें वावगें नाही. पण ज्या प्रवृत्ति व भावना परिस्थितीवरच
अवलंबून आहेत अशी खात्री नाही, आणि आहेत असें गृहीत धरले
तरी परिस्थिति बदलणे आटोक्यात आहे अशी खात्री नाही, त्यांच्या

बाबतींत सर्वच गोष्टी गृहीत धरून पुढे यदाकदाचितू संभवनीय होणाऱ्या
स्वभावविशेषांच्या आधारे आजच वर्तन करण्यास सांगणे अनुचित होय.
अशा दृष्टीने विचार करतां कुटुंबव्यवस्था व विवाहसंस्था यांबद्दल अनादर
उत्पन्न होईल असा प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्ष उपदेश करणें मला गैर वाटतें.
एतद्विषयक चर्चा मोकळेपणाने करण्यास मात्र केव्हाहि हरकत नाही.
कारण कोणत्याहि सत्यशोधनात्मक चर्चेस प्रतिबंध नसावा असें माझें मत,

आहे. चर्चेच्या द्वारे मनुष्यसमाजाची प्रगति व्हावयाची आहे आणि विवाह-
संस्थेमध्ये ज्या सुधारणा व्हावयाच्या आहेत त्या खुल्या दिल्याने केलेल्या
चर्चेशिवाय होणें शक्य नाही.

विवाहसंस्थेंत अर्थ नाही, व्यभिचारांत कांहीच पाप नाही, किंबहुना
व्यभिचार या शब्दाला अर्थच नाही, तत्कालीन प्रेरणेवर, वासनेवर किंवा
प्रेमावर स्त्रीपुरुषसंबंध आधारलेले असावेत हा उपदेश समाजाला अपाय-
कारक आहे. आज विवाहसंस्थेमुळे कोंडमारा होत आहे वगैरे सगळ्या
गोष्टी मान्य; पण आजचे निबंध अजिबात काहून टाकले तर कोंडमारा
आजच्यापेक्षा अधिक होईल अशी मला भीति वाटते! हें म्हणणें चम-
त्कारिक दिसेल, पण तें खरें आहे. आजचे निर्बध कांहीसे अंगवळणी
पडलेले आहेत. लोकमताचा आणि कायद्याचा त्यांना जबरदस्त पाठिंबा
आहे, त्यामुळे मन कितीहि ओढाळ असलें तरी तें आटोक्यात ठेवणे
सुलभ नाही तरी कांही अशी तरी शक्य होतें. पण निर्बध दूर केल्यास
कोठल्याहि स्त्रीकडे कोठल्याहि पुरुषाचे मन धावले आणि मग नियमन
करण्याची सध्याची कारणें नष्ट झाल्यामुळे आणि सर्व वासनांचे सर्व काळी
समाधान होणें शक्य नसल्यामुळे, ' कोंडमारा ' अधिक होईल आणि
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.तो अधिक जाचक होईल. मोटारी डाव्या बाजूनेच न्याव्यात व भररस्त्या-
.तून अमुक वेगापेक्षा अधिक वेगाने चालवू नयेत, अशा प्रकारचे विधि-
निषेधात्मक ' कृत्रिम ' ' समाजकृत ' व कित्येक वेळां नाहक जाचक
होणारे नियम असतील; पण हे नियम काहून टाकले आणि पाहिजे त्याने

पाहिजे तशा मोटारी हाकाव्यात असें ' स्वातंत्र्य ' दिलें, तर या ' स्वात-
व्या'चा दुरुपयोग होणारच नाही अशी खात्री देता येईल काय? हे नियम
थोडेसे जाचक आहेत, थोडासा कोंडमारा करणारे आहेत, पण त्यायोगेच
सुव्यवस्था राहिली आहे. विवाहविषयक नियमाचे असेंच आहे. या निय-
मांच्या अभावीं सामाजिक ' अनवस्थाप्रसंग ' येईल अशी भीति विचार-
वंतांना वाटार्गे साहजिक आहे. सगळे लोक समंजस आहेत, ते स्वातंत्र्याचा

दुरुपयोग करणार नाहीत, हैं गृहीत धरणे साध्या मोटारी चालवण्याच्या
बाबतींत जर धोक्याचें आठच, तर तें दुर्दमनीय अशा कामवासनेच्या
बाबतींत किती धोक्याचे असेल, याची कल्पना करावी. ज्या नियमांच्या
योगे सुव्यवस्था राहते आणि ज्यांच्या अभावी सामाजिक अनवस्था राहते
आणि ज्यांच्या अभावीं सामाजिक अनवस्था-प्रसंग येण्याचा संभव असतो
तीं नियमनें इष्ट असतात. तीं असावीत, किंबहुना तीं राहू द्यावींत असा
आग्रह धरावा, इतकेंच नव्हे तर, अशीं नियमनें असणें यांतच संस्कृति-
रक्षणाचे व वर्धनाचे बीज असल्यामुळे-संस्कृति त्यामुळेंच शक्य असल्या-
मुळे--ती नियमनें असणें हा आपला सामाजिक व्यवस्थेचा पाया आहे,
.तो आपला हक्क आहे. ' १५११२१३८१६०१ मूसतोड ' असें बर्कने म्हटलें
ते याच अर्थाने.

४.वाहसस्थत सुधारणा अवश्य
मला असें म्हणायचे नाहीं की, विवाहविषयक सध्याची नियमनें सगळी

चांगली आहेत आणि तीं तशींच राहू द्यावींत. पुनर्विवाहाच्या किंवा मिश्र-



जवमतवादासंवंधी कांही विचार
विवाहाच्या आड येणारे निर्बध कमी केले पाहिजेत; विवाह घडून येण्याची
शक्यता वाढविण्याकरिता तरुण स्त्रीपुरुषांना एकत्र येण्याची व बोलण्या-
चालण्याची संधि अधिक दिली पाहिजे; विशिष्ट परिस्थितींत संततिनि-
यमनाची परवानगी दिली पाहिजे; घटस्फोटाची परवानगी दिली पाहिजे;
कौमार्यावस्थेत मूल झालें असल्यास त्या मुलाकडे सहानुभूतीच्या दृष्टीने

पाहिले पाहिजे व त्याच्या कपाळावर अकीर्र्ताचा डाग कायमचा लावू नये;
अशा ' कुमारी माता ' कडेसुद्धा इतक्या कठोरतेने पाहूं नये की, पुढील
आयुष्य कंठागें त्यांना अशक्य होईल. इत्यादि इत्यादि सुधारणा सध्याच्या
वैवाहिक व्यवस्थेत झाल्या पाहिजेत. परंतु त्या करतांना कांही तरी वैवाहिक
व्यवस्था जरूर आहे, आणि या व्यवस्थेच्या अनुषंगाने येणाऱ्या निर्बधांमुळे
.होणारा कोंडमारा अपरिहार्य आहे आणि तो समाजधारणेचा व संस्कृति-
रक्षणाच्या दृष्टीने सहन केला पाहिजे, अशा प्रकारची आपली दृष्टि पाहिजे.

आर्थिक क्षेत्रांमध्ये नवमतवाद हा भांडवलशाहीच्या विरुद्ध आहे. शेती,
खाणी, सर्व गिरण्या व इतर उत्पादनाची साधने, जकाती, नाणी व देव-
घेवीचे सर्व मोठे व्यवहार, सैन्य, आरमार व लढाईची साधलें, पोस्ट खाते,
रेल्वेखातें, शिक्षण, वैद्यकीय सोई सिनेमा, नाटकगृहे व इतर मोठी करम-
युकीची साधने, ही सर्व राष्ट्राची समजून राष्ट्रहिताकरिता राष्ट्राच्या वतीने
कांही प्रतिनिधींनी ताब्यांतघेऊनतीं चालवावयाची, अशा प्रकारचे जें नव-
मत प्रतिपादिलें जात आहे, त्यांतील गर्भित तत्त्व भांडवलशाही' म्हणून जी
संबोधिली जाते तिच्यांतहि मान्य केले आहे, हें पुष्कळांच्या ध्यानांत येत
नाही. भांडवलशाहीत देखील सैन्य व आरमार ही खाजगी मालमत्तेची
नाहींत, आणि महायुद्धाच्या प्रसंगीं दारुगोळ्याचे वगैरे कारखानेहि खाजगी
राहात नाहींत. रेले, पोस्टऑफिसे, मोठमोठे रस्ते वगैरे सार्वजनिकच
असतात. अर्थात भांडवलशाहीला देखील कांही गोष्टी खाजगी ठेवता येत
नाहींत. उलटपक्षी कम्युनिस्टांना देखील कांही छोटे व्यवहार तरी खाजगी
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ठेवावे लागतात. तेव्हा या दोन 'शाही'मध्ये व्यवहाराच्या क्षेत्रांत तरी तत्वा-
मध्ये तत्त्वापेक्षा तपशिलातच फरक आहे, असें दिसते तात्त्विक चर्चेमध्ये
सुद्धा जेवढा फरक वाटतो तेवढा नाही. कारण, व्यक्तितत्त्वाला महत्त्व देणारे
लोक जनहित हें व्यक्तित्वाला महत्त्व दिल्यानेच साधेल असें म्हणतात; व
कम्युनिस्ट हे समाजाला विशेष महत्त्व देतात असें दिसलें, तरी व्यक्तीचे खरें
व्यक्तिमत्व या मार्गानेच व्यक्त व विकसित होईल असें मानतात व अप्रत्यक्ष

रीतीनें व्यक्तीचेंच माहात्म्य कबूल करतात. व्यक्तीचा पूर्ण विकास हें दोनहि
पद्धतींचे ध्येय आहे; भेद जो आहे तो हा विकास समाजाकडे बहुतेक सर्व

मालकी हक दिल्याने होईल, का अगतिक असेल तेथेच समाजाकडे मालकी
हक्क दिल्याने होईल या बाबतींत आहे.
सार्वजनिक भांडवल पद्धति

इलीच्या भांडवलशाहींतल्यापेक्षा अधिक बाबतींत सार्वजनिक सत्ता

असावी पण कांही कम्युनिस्टांना पाहिजे इतकी ती व्यापक नसावी, असें
माझें मत आहे. अमुक गोष्टी सरकारी केल्याशिवाय चांगल्या चालावयाच्या
नाहति असें सिद्ध झाल्यावर त्या सरकारी कराव्यात, एरव्ही त्या व्यक्तिगत

असाव्यात, असें मला वाटतें. आता कोणत्या गोष्टी सरकारी झाल्याच
पाहिजेत आणि त्या कां झाल्या पाहिजेत, हा तपशिलाचा प्रश्न आहे आणि
त्यांत मी शिरू इच्छीत नाही.

बहुतेक सर्व व्यवहार सरकारी करण्यामध्ये एक मोठा दोष असा की,
यायोर्गे व्यक्तिस्वातंत्र्य कमी होण्याचा संभव असतो; निदान रशियातली
सध्याची स्थिति पाहिली म्हागजेवरिष्ठ सरकारी सूत्रधारांना किंवा कर्णधारांना
जी मते नापसंत आहेत, जे कलाप्रकार आवडत नाहीत, जे आचार अप्रिय

आहेत, त्यांच्या पुरस्कर्त्यांना स्वातंन्य जेवढे असावयास पाहिजे तेवढे नाही,
हे कबूल करणें प्रात आहे, उदाहरणे दिलीच पाहिजेत असें नाही म्हणून
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तीं देत नाही. पण ललित वाङ्मयावर देखील विलक्षण प्रकारची बंधने होतीं
आणि तीं आता थोडीशी शिथिल झाली असलीं तरी पुढेमागे तीं दृढ
होणारच नाहीत अशी खात्री बाळगता येत नाही. कांही अर्थशास्त्रज्ञांना

आपली मते प्रसिद्ध करण्याची चोरी होती व आहे. अशा प्रकारची
रशियातली स्थिति वाचली म्हणजे कम्युनिझममध्ये पूर्ण व्यक्तिस्वातंत्र्य

भविष्यकाळीं केव्हा मिळेल तेव्हा मिळो, आज उद्या तरी तें बरेंच मर्यादित

राहणार, हें कबूल केलें पाहिजे.
येथे हें लगेच कबूल केलें पाहिजे की, भांडवलशाहीमध्ये जें व्यक्ति-

स्वातंत्र्य दिसते तें बरेचसे शाव्दिक व आभासात्मक आहे. मजुराला
विशिष्ट पगारावर व विशिष्ट परिस्थितींत काम करण्याची किंवा न कर-
ण्याची तत्त्वतः मुभा असते; पण व्यवहारांत पेयाला गत्यन्तर नसल्यामुळे
तो खरोखर दासच असतो. मजुरांचेच कशाला, कारकून, मामलतदार
शिक्षक, प्रोफेसर, वगैरे लोकांचेंहि पुष्कळसें असेंच आष्टे! त्याचप्रमाणे

हेहि ध्यानांत धरले पाहिजे की रशियात कोणतेंहि धोरण ठरवतांना व
पुढारी नेमताना लोकमत व्यक्त होण्यास पुष्कळसा अवसर दिला जात
आहे आणि या अर्थाने व्यक्तींना खरें स्वातंत्र्य आहे; पण सर्वांना अद्यापि
सत्तेचे वाटेकरी करण्यांत आलेले नाही हें एक, सामाजिक सत्तेच्या कल्पनेचे
फाजील स्तोम व्यवहारांत तरी दिसते हें दुसरें आणि आर्थिक व इतर बहुतेक
सर्व व्यवहार सरकारी रीतीने करणें उपपत्तीच्या दृष्टीने सर्वथा व सर्वदा

कायदेशीरच होईल हें सिद्ध झालेलें नाही हें तिसरे. या कारणांस्तव
कम्युनिझमच्या आर्थिक व्यवस्थेसंबंधाने मन साशंक असणें साहजिकच आहे.
एका हाताने टाळी वाजत नाही

हें म्हटल्यानंतर लगेच हेहि सांगून टाकावेसें वाटते की, हिंदुस्थानांतील
व इतर देशांतील भांडवलवाल्यांचेहि डोळे अद्यापि उघडत नाहीत आणि
ते स्वार्थ साधण्याकरिता मजुरांचे व राष्ट्रांचे अत्यंत अनहित करीत
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आहेत. ( स्वतःचेंहि ते अनहितच करून घेतात!) त्यांचे डोळे जर लवकर
उघडले नाहीत तर कम्युनिझम बळावागार यांत शंका नाही. भांडवलशाहींत
देखील समाजहित साधन होऊं शकेल असे माझ्यासारखे लोक उपपत्तीच्या
दृष्टीने कितीहि म्हणाले तरी प्रत्यक्ष अनुभव जर उलट येऊ लागला आणि
बडगा बसल्याशिवाय भांडवलाले जागे होत नाहीत असे वारंवार अनुभव
येऊ लागले तर या आत्मघातकी भांडवलवाल्यांचें समर्थन कोणालाहि
पटणार नाही. ( आणि कां पटावे?) वर्गकलहाची भाषा उगाच येत नाही.
एका हाताने टाळी वाजत नाही.

वाडरमयाच्या क्षेत्रांत असंस्कृत वास्तववाद ( ०प्ण्ळे० १८१५) जो येऊं
पाहत आहे तो एक नवमतवादाचाच प्रकार दिसतो. वेळेच्या अभावीं
-त्याचा विस्ताराने विचार न करतां एवढेच सांगत, की अमुक एक गोष्ट

आहे म्हणजे तिचे काळ-वेळ-स्थळ न पाहता पाहिजेल तेव्हा इत्थंभूत वर्णन

केलेंच पाहिजे असें मात्र नाही. तें सांगण्याची जरूर असली पाहिजे, तें
सांगण्यांत सांगणाराची कांही तरी दृष्टि असली पाहिजे, कांही तरी चांगला
हेतु असला पाहिजे, नीतिबोध असला पाहिजे असें मला म्हणावयाचे नाही,
तर कांही लोकांना कांही गोष्टी-उदाहरागार्थ, कांही उत्तान-शृंागारात्मक
गोष्टी-वाचण्यास आवडतात एवढेच त्यांचें समर्थन असेल तर तें समर्थन

लंगडे आहे, असें मला म्हागावयाचे आहे. वैद्यकीय पुस्तकांत, किंवा मानस-
शास्त्रीय पुस्तकांत, कामविषयक उत्तान गोष्टी खुशाललिहाव्यात. कादंबऱ्यांत,
नाटकांत, लघुकथांतहि लिहिण्यास हरकत नाही, पण केव्हा, तर त्या कांही,
लोकांना आवडतात याहून अधिक बलवत्तर त्यांचें समर्थन असेल तर.
म्हणजे त्या लिहिण्याने आवश्यक असें ज्ञान लोकांना मिळाले तर; किंवा
त्या लिहिल्याने लोकांच्या दृष्टींत किंवा वृत्तींत इष्ट असा फरक होण्याचा
संभव असेल तर; किंवा त्या वाचण्याने वाईट परिणाम न होतां शुद्ध आनंद
होत असेल तर. विकृत जिज्ञासेच्या तृतीकरिता अमंगल ग्राम्य हिडिस
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गोष्टी वर्णन, तें केवळ ' यथार्थ ' आहे एवढ्यानेच समर्थनीय ठरत नाही,
तर त्या वर्णनाच्या पाठीमागे कांही तरी कलात्मक, ज्ञानदानात्मक, सुसंस्कारा-
त्मक भाग असला पाहिजे, असें मला थोडक्यांत म्हणावयाचें आहे.
वाड्ययक्षेत्रांतील नवमतवाद

वाज्यवाच्या क्षेत्रांत नवमतवादाच्पा आणखी दोन परस्परविरुद्ध भास-
णाऱ्या प्रवृत्ति दिसत आहेत. ' कलेकरितां कला ' मानण्याची एक प्रवृत्ति

व ' जीवनोपकारक जी कला ती कला ' असें मानण्याची दुसरी प्रवृत्ति.

व्यक्तीचे ध्येय केव्हाहि जीवन-म्हणजे उच्च अर्थानेच जीवन-? आहे.
याचा अर्थ असा की, मनुष्याला नुसते जमावयाचेंच नाही, केवळ सुखच
मिळवावयाचे नाही, तर आपल्या अंगातील सर्व सत्प्रवृत्तींना वाव मिळेल व
सर्व सात्त्विक शक्तींचा विकास होईल अशा तऱ्हेने जगावयाचे आहे. स्वत्वाने-
मध्ये जें जें चांगले आहे त्याचें पोषण व्हावें; त्याचा विकास व्हावा, अशी
मनुष्यमात्राची इच्छा आहे. थोडक्यांत म्हणजे सर्वांगीण विकास हें आपलें
ध्येय आहे. अर्थात 'कला' ही जर अशा आपल्या ध्येयाच्या आड येईल तर
कला वाईटच म्हटली पाहिजे. पण हें ध्यानात धरले पाहिजे कीं कलात्मक
आनंद व कलादृष्टीचा विकास हें देखील स्वत्वविकासाचें किंवा आत्मप्रातीचे
( ५ ड!ंाऊr-ाऊडत1ंाऊंष्ठत१ाऊं०ाऊाऊ चे) एक अंग आहे, इतकेच नव्हे तर प्रमुख
अशापैकी एक आहे. अर्थात् या अंगाची उपासमारी किंवा गळचेपी इतर
अंगांकडूनच शक्यतोवर होणार नाही अशी खबरदारी घेतली पाहिजे.
आणि अशी जर खबरदारी घ्यावयाची असेल तर कलेचें स्वातंत्र्य

मान्य करावयाचें आणि होतां होईल त तिच्या क्षेत्रांत ढवळाढवळ करावयाची
नाही, असें इतर अंगांचे धोरण असलें पाहिजे. अगदी अगतिक झाल्या-
वरच कलेवर बंधन घालण्यांत यावें आणि हें अगतिक्तव ठरवतांना बरीचशी
उदार वृत्ति ठेवावी. कलेनेहि हें ध्यानांत धरले पाहिजे कीं कलादृष्टि हें
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एकच मनुष्याचे अंग नाही. मनुष्याला सर्वांगीण उनति करून घ्यावयाची
आहे, तर या सर्वांगीण उन्नतीच्या आड निश्चर्येकरून येईल असें आपलें
धोरण नसावे. कांही विशिष्ट लोकांना तें सर्वांगीण उन्नतीच्या आड येणारे
आहे असे वाटतें याला कलेने वाटलें तर महत्त्व देऊं नये. कारण लोकमत
किंवा शिष्टमत नेहमीच खरें असतें असें नाही. तें कित्येक वेळां अंध असतें
आणि त्याविरुद्ध बंडखोरी पुकारणे हें विचारवंतांचें कर्तव्य-कर्मच असतें.
कलेनेहि अशी बंडखोरी पुकारल्यास त्यांत वावगें काय आहे? तसें पाहूं
गेलें तर विचारवंतांच्या ' नवनीती ' ने अनेकदा बडे केल्यामुळेच नीतीची
सुधारणा व उन्नति झालेली आहे असें इतिहास सांगतो. मग कलावंताने
तरी प्रचलित नीतीच्या विरुद्ध जाणाऱ्या आपल्या सत्कल्पनांना (प्रबळतर
कारण नसल्यास) आळा कां घालावा? कलावंताच्या बाजूने एवढे म्हटल्या-
नंतर त्याने हें मान्य केलें पाहिजे की आपल्या कलेचा विलास हा एकंदर
जीवनाच्या ध्येयाला अपायकारक होणार नाही असें आपलें धोरण असलें
पाहिजे. आपल्या कलाविषय आकांक्षा न सोडता शक्य असेल तेथे आपली
कला उत्तम जीवनाला उपकारक व्हावी अशीहि त्याने आकांक्षा धरली तर
तें उत्तमच आहे हें सांगावयाला नकोच.

खरी गोष्ट अशी आहे कीं, मनुष्यामध्ये तीन मुख्य लालसा आहेत.
ज्ञानलालसा, सौदर्यलालसा आणि समाजहित-लालसा. आणि या तीन
लालसांपैकीं कोणीहि सासू नाही आणि कोणी सून नाही; त्या जावाजावाहि
नाहीत; तर त्यांनी तीन मैत्रिणीप्रमाणें आपआपल्या घरीं पूर्ण स्वामित्वाने,
पण शेजारणीच्या स्वातंत्र्यास बाधा न येईल अशा रीतीने वागावयाचे आहे.
या तिघींमध्ये विरोध उत्पन्न होऊं नये, त्यांच्यामध्ये स्नेहभाव असावा,
हें ध्येय. पण स्नेह कायम राहणे अशक्य झालें तर एकंदर जीवनाचे जे
ध्येय, म्हणजे सर्वांगीण उन्नति व विकास या ध्येयाच्या अनुरोधाने सर्वानी

वागण्याचा प्रयत्न केला पाहिजे.



नवमतवादासंबंधी कांही विचार १४५
कला व जीवन यासंबंधी विचार करतांना जीवन म्हणजे गरीब मजुरांचे

असें म्हणणें चूक आहे. त्याचप्रमाणे गरीब-श्रीमान, मजूर भांडवलवाले
यांचा कलह कलेमध्ये प्रतिबिंबित झालाच पाहिजे, किंवा या कलहाचा अंत
वर्गविहीन समाजरचने होणार आहे तो कलाकृतीने अल्पांशाने तरी जवळ
आपला पाहिजे, अशा प्रकारच्या आकांक्षा धरणेंहि चुकीचे आहे. कलेचे
असें एक स्वतंत्र घर आकृष्ट, आणि तेथे तिने आत्मानंदांत खुशाल
कालक्रमण करावे हें जो मानीत नाही; असा आग्रह धरून बसतो की कलेने
नेहमी ज्ञानाच्या घराची आपल्यापरीने धन केली पाहिजे किंवा नीतीच्या
मंदिरांत जाऊन नेहमी फुलें वाहिलीच पाहिजेत, तो दुराग्रहीच म्हटला
पाहिजे असें मला वाटतें. मूर्तिकला, चित्रकला, गायनकला, नर्तनकला,
यांपासून शानामध्ये भर पडणें व नीतीचे पोषण होणे शक्य आहे, पण
तसा आग्रह धरणे असमंजसपणाचें आहे हें सहज दिसून येण्यासारखे
आहे.

कलेचे घर स्वतंत्र आहे असे म्हटलें तें अर्थवादात्मक, प्रस्तुत-गौरवार्थ
म्हटलें. वास्तविक पाहता आत्मा हा पदार्थ अखंड अविभाज्य आहे. त्याची
सर्व अंगे-उपांगे अन्योन्यसंबद्ध व अन्योन्याश्रयी आहेत. सामान्य व्यवहाराच्या
सोयीकरिताच निरनिराळ्या अंगोपांगांचें स्वतंत्र अस्तित्व मानावयाचे आहे.
वाड्रमयात्मक कलेसंबंधाने बोलतांना तर हें तत्त्व विशेषतः ध्यानांत धरले
पाहिजे. वाइमयात्मक कलेचा शानाशी आणि नीतीशी अत्यंत निकट,
गुंतागुंतीचा व जिव्हाळ्याचा संबंध आहे. ' कलेकरिता कला ' असें आग्र-

हाने म्हणणारे प्रो. फडके देखील १६.६१ डधकण्ड तर1० कुपितवाहे
०? ०५५६ (भावनांचा सखोलपागा व विचारांचा भरीवपणा) वाङ्मया-
त्मक कलाकृतीमध्ये पाहिजे असें कबूल करतात हें त्यांच्या एका लेखावरून
दिसून येतें.

सा... १०
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कलेपासून बोधप्राति होऊंच नये किंवा नीतिसंवर्धन होतांच कामा
नये, असें ते केव्हाहि म्हणत नव्हते. आणि आता ते वरवरचे विचार
आणि वरवरच्या भावना यांनी वाङ्मयात्मक कलेला तेज येत नाही असें
मानतात, तेव्हा वादाचे क्षेत्र पुष्कळच आकुंचित झालें आहे. आता प्रश्न

एवढाच राहिला की, जिच्या पोटीं विचार शून्य आहे आणि भावनाहि
शून्य आहे, अशी वाड्रमयात्मक कला असं शकेल काय? शक्य नसेल तर
केवळ ' कलेकरिता कला ' म्हणणें म्हणजे हवेत किले बांधता येतील असें
म्हणण्यासारखे आहे. विचार व भावना या वाङ्मयात्मक कलेच्या गाम्यांत
आहेत. केवळ त्यांवर तिचे सौंदर्य अवलंबून नाही, पण त्याशिवाय ती
पोकळ होईल.

दुसरा असा एक पक्ष संभवनीय आहे, की विचार व भावना कलेच्या
पोटीं असतील त्या असोत; कलेकडे पाहतांना तिच्या आकाराकडे आणि
नाकाडोळ्यांच्या ठेवणीकडे पाहावे, अंतरंगांत असलेल्या गोष्टींकडे पाहूं नये.
पण अंतरंगाकडे डोळेझाक करून केवळ रूपाकडे पाहणे कांही वेळ आणि
अल्प प्रमाणांत शक्य असलें तरी ही वृत्ति फार वेळ टिकू शकत नाही.
आणि वाङ्मय वाचून एकंदर व कायमचा संस्कार काय होतो तें जर
त्याची मूल्यमीमासा करतांना पाहावयाचे नसेल, तर अंतरंग-विरहित
वास्मय-रूप शक्य असेल तर तें अगदी खालच्या दर्जाचे ठरेल. अंतरंग
शुद्ध अथवा सत्त्व असेल तर तें कलाजन्य आनंदाचे एक अंगभूत कारण
होईल आणि अंतरंग किडलेलें-सडलेलें असेल तर कलाजन्य आनंदाचा
विरस करील, इतकेच नव्हे तर त्याच्या मुळावरच येईल!



८ :

असें सांगतात की, पुरातनकाळीं धनगरीहून हजारपट अशी एक
अति प्रचंड जगड्व्याळ देवनगरी होती. त्यांत प्रत्येक देवाला एक असे
तेहतीस कोटी वाडे होते. एका देवाच्या भक्तांना असें वाटत असे की,
इतर देव खोटे, वाईट, दुष्ट आणि आपला देव तेवढा खरा, चांगला व
सुष्ट. या खोड्या देवांचा नाश व्हावा म्हणून त्यांनी त्या वाड्यांना आग
लावून दिली. सर्पसत्रांत ज्याप्रमाणें सर्प जाळले गेले, त्याप्रमाणे या देव-
सत्रांत देवांचे वाडे आणि देव पार साफ होऊन गेले,, दुर्देवाची अशी गोष्ट

की, त्या आगीचा इतका भडका झाला की, त्याच्या नुसत्या धगीनेच त्या
भक्तांच्या ' खऱ्या ' देवल्या वाड्याचा कोळसा झाला आणि लवकरच तो
देवहि त्या भडक्यांत सापडून होरपळून अग्निसातू झाला! ३२ कोटि ९९
लक्ष ५९ हजार ९ शे ९९ देवांना जाळणारी आग लहानसहान का
असेल? आपल्या लाडक्या देवाला वांचविण्याचे त्या भक्तांनी खूप प्रयत्न

केले तरी ते सर्व निष्फळ झाले यांत नवल काय? घरदार व शरीर अग्नि-

खातू झालेल्या या देवाचा आत्मा आता स्वर्गवासी-नव्हे, 'आकाशवासी'-
झाला असून त्याचे एकेश्वरी हिंदु, मुसलमान, क्रिस्ती भक्त त्याला 'आका-
शांतला बाप ' या नावाने अद्यापि ओळखतात!

देवाला, उदाहरणार्थ मारुतीला, एक लांब शेपटी आहे असें एखाद्याने
मानले तर ही देवाची कल्पना अज्ञानमूलक व भोळसटपणाची आहे असें
प्रार्थना समाजिस्ट वगैरे एकेश्वरी लोक म्हणतात. कबूल आहे; पण हें
त्यांनी कसें ठरविलें? विवेकबुद्धीच्या आधारेच ना? मग ही विवेकबुद्धीच
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' ईश्वर ' हा मायाळू आहे, तो ' दयाघन ' आहे, या विधानांसंबंधी संशय
घेऊं लागली, तर तिला गप्प बसविण्याइतका पुरावा या जगांत-दुःखाने
गांजलेली हजारो माणसें ज्यात विव्हळताहेत व किकाळताहेत, किंवा न
बोलतां, न ओरडता सुरताहेत व मरताहेत?शा या कठोर जगांत
विवेकबुद्धीच्या संशयाचें निर्मूलन करील, असा पुरावा आहे काय? नसेल
तर मग देवांबद्दलची चार तोंडांची कल्पना किंवा लांब शेपटी असल्याचा
कल्पना जशी प्रार्थनासमाजिस्टाने सोडली, तशी ही दयाघनत्वाची कल्पना
सोडण्यास तो तयार आहे काय? निदान ' ही कल्पना चुकीची असण्याचा
संभव आहे ' इतकें तरी कफ करण्यास तो तयार आहे काय?
??

मौज अशी की, प्रार्थनासमाजिस्टांचा देव ' निर्मूण ' आहे असें
त्यांच्याच लेखांत आपण वाचत, पण क्षणार्धीत हा निर्गुइग देव, कसा काय
कुणाला ठाऊक, सगुण होतो व तो अनादि, अनंत, चैतन्ययुक्त, सर्वसाक्षी

आनएक्त इतकेंच नव्हे; तर सर्वैश्वर्यपूर्ण होतो!
हा देव बालपणी ' निर्गुण-निराकार ' असतो. हळू तो गुण प्रकट

करूं लागतो व अखेर अखेर ' अनिर्वचनीय गुण ' होऊन निर्गुणांत पुनः
विलीन होतो.

'' आकाशातला बाप दाखव, नाही तर त्या बापाचे श्राद्ध कर '' असें
एक बेजबाबदार तरुण कांही वर्षांपूर्वी रविवारच्या बाजारांत उभे राहून
उपदेश करणाऱ्या मिशनऱ्याला म्हणाला. आपणांला इतका अगतताईपागा
करावयाचा नाही; पण तुमच्या त्या एकमेवाद्वितीय, अनादि, अनंत, निर्गुण

व सर्वगुणसंपन्न देवाच्या अस्तित्त्वाबद्दल पुरावा काय असे विचारण्यांत कांही
.पाप नाही.



ध्येय हाच देव
प्रार्थना समाजाचे एक अलई परलोकवासी डॉ. भांडारकर यांनी हाप्रश्न

आपल्या ' धर्मपर व्याख्यानां ' त अनेकदा उपस्थित केला आहे व उत्तरहि

दिले आहे. ते म्हणतात : जगामध्ये सुव्यवस्था आहे, सुसंगति आहे, सौंदर्य
आहे, तेव्हा कोणी तरी दूरदर्शी योजक असलाच पाहिजे. योजना दिसते
तेव्हा योजक असलाच पाहिजे असा हा युक्तिवाद प्रीऊण्णूाऊाऊ०ाऊाऊ' १०१०
उलहांपुर या नांवाने तो युरोपांत पुष्कळ शतकें ओळखला जात आहे. पण
तेथे काय, किंवा येथे काय, कोणाचे समाधान करूं शकेल इतकें सामर्थ्य
त्यांत नाही.

पहिल्या प्रथम असा आक्षेप येतो की, जगांत जशी सुव्यवस्था आहे,
तशी कुव्यवस्थाहि आहे, सौंदर्य आहे तशी कुरूपताहि आहे, स्वच्छता आहे
तशी घाण आहे, सुरच आहे तसें दुःख आहे पुण्य आहे तसें पाप आहे; मग
सुव्यवस्था, सौंदर्य इत्यादिकांचा कर्ता ईश्वर मानावयाचा, तसा कुव्यवस्था-
दिकांचा कर्ता सैतान मानावयाचा की काय?

दुःख, पाप, कुस्मता, कुव्यवस्था इत्यादि आभासात्मक आहेत असें येथे
कोणी म्हणेल. पण म्हणणें सोपे आहे एवढेच याला उत्तर. नुसते ' नाही '
म्हणून जर दुःख, पाप इत्यादि गोष्टी नष्ट होत असत्या तर मग तुरुंग,
इस्पितळे, महायुद्ध इत्यादिकांचें अस्तित्वच खुंटले असतें!

तिळाने किंवा कृष्णकेशांनी जसे एखाद्या गौरवर्ण युवतीचे तोंड खुलते
किंवा आमावस्येच्या काळोखाने जशा तारका अधिकच खुलतात, तसें या
विश्वाचे सौंदर्य दुःखपापदिकांनी खुलते, इतकेंच नव्हे तर सौदंर्याला तें
आवश्यक आहे, असें कविसखाटू रवीद्रनाथ टागोर म्हणतात. उपमा उत्तम
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आहे; पण उपमा म्हणजे प्रमाण नव्हे, आणि कविमुष्टि म्हणजे खरी सुष्टि

नव्हे!

जगांत केशपाशाने किंवा गालावरील तिळाने अधिक मोहक होणाऱ्या
युवतीच असल्या तर किती चांगले झालें असतें! पण खऱ्या जगांत
छळ्यापांगळ्या, म्हाताऱ्या-कोताऱ्या, कुव्जा-शूर्पणखा, इंदु-बिंदु किती तरी
आहेत! आग्रहाने 'नाहीत' असेंच म्हणावयाचें असलें तर गोष्ट वेगळी.

रूपकाची भाषा सोडून याचा भावार्थ सांगावयाचा म्हणजे कांहीं दुःखे,
आपत्ति, संकटे वगैरे इष्ट, आवश्यक व रम्य असतील; पण इतराचे स्वरूप
हिडिस व भेसुर आहे हें कबूल करणें भाग आहे.

शिवाय असें की, जग हें पूर्णपणे व सर्वत्र सुव्यवस्थित आणि सुंदर आहे
असें घटकाभर म्हटलें, तरी कोणी तरी ईश्वराने बुद्धिपुरःसर तें निर्माण केलें,
असें सिद्ध होतें असें नाहीं. पोटांत चाललेली पचनाची क्रिया किती सुव्य-
वस्थित व सुंदर असते, पण ती कोणी तरी पोटांत बसणारा ईश्वर करतो
काय? वेली सुंदर असतात, त्यावरील फुलें तर फारच सुंदर असतात,
तेव्हां त्यांच्या मुळांत ठाणे देऊन बसलेला कोणी ईश्वर ही सौंदर्ये निर्माण

करतो म्हणावयाचे काय? यावर कदाचित कोणी म्हणेल कीं '' प्रत्येक

वेलीच्या मुळाशी किंवा प्रत्येक प्राण्याच्या पोटांत ईश्वर मानावयाचा नाही,
तर सर्व विधाहून वेगळा व विश्वाबाहेर असलेला ईश्वर आपल्या स्वतंत्र

सामर्थ्याने सर्व विश्वाचीं सूर्वे हातांत धरून लीले हरतऱ्हेची सौंदर्य

निर्माण करतो असें मानावयाचे आहे. '' पण अशी कल्पना केली तरीसुद्धा
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अशा प्रकारचे अनेक जाचक प्रश्न उत्पन्न होणारच आणि तत्त्वज्ञान्यांना

त्यांचें उत्तर विचारले असतां ' नेति नेति ' याशिवाय दुसरें उत्तर देणे
कठीण पडते, हें तत्त्वाम्यासकांना विदितच आहे.

अलीकडच्या शरीर-विज्ञान-शास्त्रज्ञांना १४ठाएखाड) विश्वाच्या
मुळाशी कांही तरी सहेतुक प्रबळ प्रेरणा आहे असें मानावे लागत आहे व
या प्रेरणेला ते ( ७इंाऊंाऊv०(ा४० १०६, १११बा पुढे. मूलत काही) इत्यादि
नांवांनी ओळखीत आहेत हें तुम्हांला ठाऊक आहे ना? असें मला कोणी
विचारील. प्रश्न बरोबर आहे. पण हा १६८४६ एल मनाला म्हणजे
लौकिकांतला देव किंवा ' एकेश्वरी. ' लोकांचा देव मानला असें होत नाही.
दुसरें असें की, १०५७७० सगळेच मानतात असें नाही. आणखी
असें की, आपलें शान सध्या तरी इतकें अल्प आहे की, जीव कसा उत्पन्न

होतो या साध्या गोष्टीचे देखील समर्पक ज्ञान आपणांस नाही. अशा
स्थितींत जडापासून जीव उत्पन्न होणें शक्य आहे किंवा नाही इत्यादि
प्रश्नांबद्दल कोठलाहि सिद्धांत आग्रहपूर्वक न सांगणे हाच मार्ग प्रशस्त व
शास्त्रोचित आहे.

महाभारतकार व्यास म्हणतात की, देव मानावा, तो नसला तरी
मानावा, तो कां तर, मानण्याने नुकसान होत नाही! देव खरोखरच
असला तर पेयाचे अस्तित्व मानागे युक्तच आहे व तें फायद्याचेंहि आहे.
आणि न मान'गें हें धोक्याचे आहे. शंकराचार्यीच्या गादीवर अधिष्ठित
असलेले डॉ. कुर्तकोटी हे या युक्तिवादाला पुष्टि देण्याकरिता आधुनिक
१उशिवरडता चे साहाय्य घेतात; पण या युक्तिवादांत हेत्वाभास-
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बुद्धिदृष्ट्याच नव्हे तर नीतिदृष्ट्या घातुक असे हेत्वाभास--किती आहेत
पहा.

'' ईश्वर नसला तरी माना '' असें सांगतांना हें गृहीत धरले आहे
की विचारी मनुष्याला पाहिजे तें मानता येईल. पण काळ्याला एक वेळ
मी पांढरे म्हणूं शकेन, मातूं मात्र शकणार नाही-अर्थातू वेड जोपर्यंत

लागलें नाही तोपर्यंत! ''
दुसरें असें की, ईश्वर नसतांना त्याचें अस्तित्व मानता आलें तरी तें

अनिष्ट आहे. ' ईश्वर मानण्यांत कांही नुकसान नाही ना?' हें म्हणणें फोल
आहे, कारण जी गोष्ट नाही ती आहे म्हणणें म्हणजे विवेक जीवनाला
रजा देणे होय!

शारीरिक जीविताचा कंटाळा आला तरी आत्महत्या करणें कठीण
असतें; पण ती एक वेळ सुकर म्हणतां येईल व ती कदाचित् एखाद्या
वेळेस इष्टहि असेल. पण बौद्धिक जीवनाची हत्या करायची कशी? आणि
या आत्महत्येपासून बौद्धिक आत्मनाशच नव्हे तर नैतिक-आध्यात्मिक
आत्मनाश आहे

व्यवहारांत आपण पुष्कळ खरेंखोर्टे बोलतों; पण सत्य काय आहे हें
प्रमाणांवरून न ठरविता नक्यातोड्यावरून आपण ठरवू लागलो म्हणजे मग
नीतिमत्तेची चांगलीच प्रगति झाली म्हणावयाची!

बुइल्यम जेम्सचा ' हितसत्यवाद ' (हित तेंच सत्य असा वाद,
६०प्रिए००१ष्ठ) असें सांगत नाही कीं, बुद्धीला जी गोष्ट पटत नाही तीहि



ध्येय हाच देव १५३
स्वरी माना. न पटणारी गोष्ट खरी मामू लागण्याचा प्रयत्न केल्यास मन:-
क्षोभ होईल व या दृष्टीने ' हितसत्यवाद'च म्हणेल की, '' पटत नसल्यास:
ईश्वर मातूं नका. ''

एखादं अस्तित्व मानल्याने मनांत मनोव्यापारांची विसंगति उत्पन्न होत
नाही तर त्यांची सुसंगति व सुव्यवस्था लागते असा प्रकार असेल तेथेच
भरभक्कम पुराच्याच्या अभावीं एखादं अस्तित्व गृहीत धरण्याची
लूतपाऊण्त'ाऊंष्ठाााऊ ने परवानगी दिली आहे. ईश्वराचे अस्तित्व मानण्यास
अशी अनुकूल परिस्थिति असल्यास गोष्ट वेगळी; पण एरव्ही निवृत्तवशार
चा आधार घेण्यांत अर्थ नाही.

'' ईश्वर असला आणि त्याचें अस्तित्व आपण मानले नाही तर कसें
होईल?'' हा युक्तिवाद आपणांस दरडावून घाबरवून राजाच्या जुलमी अधिका-
ऱ्याप्रमाणे राजनिष्ठेची शाब्दिक शपथ आपणाकडून घेऊं पहात आहे. पण
असल्या दहशतीला भिणे हें अनिष्ट आहे; हा भ्याडपणा आहे. आध्यात्मिक
पूर्णतेला गेलेला स्थितप्रज्ञ ' निर्भय ' असतो असें आपली उपनिषदे
सांगतात. आध्यात्मिक मार्गोतल्यालोकांमध्ये पूर्ण निर्भयत्व आलेले नसलें तरी
'' प्रमाणाशिवाय कोणतेहि अस्तित्व मी मानणार नाही- '' असें जगांत
नव्हे, लौकिकांत नव्हे, व्यवहारांत नव्हे, तर मनांतल्या अगदी आतल्या
गाभाऱ्यांत, आपल्या स्वतःशीच, एका कानाचे दुसऱ्या कानाला फेजाणार नाही अशा रीतीने, म्हणण्याइतकें धैर्य माणसामध्ये नसेल तर तो
आध्यात्मिक मार्गातला कसला?

ईश्वर असला आणि आपण प्रमाणाभावी त्याचें अस्तित्व मानले नाही
तर तो रागावेल, किंवा आपलें नुकसान करील, हें म्हणणेंच ईश्वराची.
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अबुनुकसानी करणारे आहे! कारण ज्ञान हें ईश्वराला प्रिय आहे व तो
न्यायी आहे असें आपण म्हणतो तो सत्य मानणाऱ्यावर रागावेल किंवा
त्याचें नुकसान करील हें संभवनीयच नाही. तो उलट त्याचें अभिनंदन
करील.

एखादा मुद्दा न समजता तो समजला आहे असें एखाद्या विद्यार्थ्यांने

सांगितलें तर सामान्य शिक्षकालाहि आनंद होत नाही. प्रमाण पटले नसता
पटले आहे असें मानणारा भक्त देवाला प्रिय होईल असें वाटत नाही.
बाकी, देवाना प्रिय: याचा मौजेचा अर्थ ज्याला माहीत आहे तो मनुष्य
अशा भक्ताला डोळे मिचकवून ' देवाना प्रिय ' म्हणेल हें मी ओळखून आहें
म्हणा!)

ईश्वर मानला नाहो तर नीति निराधार होईल असें कांही म्हणतात.
( व मीहि कांही दिवस मानीत होतों.) नीति ही धर्माची सहधर्मचारिणी
झाली म्हणजे सौभाग्याने ती जशी शोभते तशी धर्माशी फटकून वागणारी
कौमार्यावस्थेतली नीति शोभत नाही असे मी म्हणत असें व म्हणतोंहि; पण
ईश्वराशिवाय धर्माचें धर्मत्व नष्ट होतें असें मात्र मला अलीकडे वाटत नाही.

आस्तिक्यबुद्धि वाईट असें मीं अद्यापर्यंत म्हटले नाही, तर अधिक
बुद्धि नसतांना तिचे सोंग करणें वाईट असें मी म्हणत आहें. ज्याच्यांत
अस्तिक्यबुद्धि आहे तो मनुष्य चुकतो आहे असें मला म्हणावयाचे नाही, तर
ओढूनताणून बळेच तिला खेचून आणण्याचा प्रयत्न करणें निष्फळच नव्हे

तर घातुक आहे असें मला दाखवावयाचें आहे.
देव नसेल तर नीतीला आधार काय असें विचारणाऱ्याला मी .विचारतो

की, २-९ हें तूं ईश्वर असला किंवा नसला तरी खरें मानतोस ना?
मग नीतिनियमानांच तुला ईश्वराचे अस्तित्व कशाला लागतें?
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पूर्वी कांही. लोकाना असें वाटे की पृथ्वीला कांही तरी आधार असला

पाहिजे, ती कांही अंतराळांत तरंगू शकणार नाही. अर्थात् पृथ्वी ही
शेषाच्या फणेवर आधारलेली आहे, अशी एका कवीने कल्पना लढविली
च ती कांहीनी मान्यहि केली! त्या शेषाला आधार काय, असा प्रश्न लगेच
उत्पन्न; होऊन त्याला आधार म्हणून कासवाची पाठ देण्यांत आली. या
कोसवाला आधार पाण्याचा, आणि हें पाणी एका सरोवरांत, आणि हें
सरोवर अष्टष्टिगजांच्या डोक्यावर; अशी एक पौराणिक कल्पना. आपण
आता पृथ्वी अंतराळी लटकते आहे असें मानतो आणि त्यांत कांही चुकत
आहे असें धार्मिक लोकहि म्हणत नाहीत. नीतीच्या बुडाखालचे काल्पनिक
आधार आता आपण मानले नाहीत तरीहि असेंच चालण्यासारखे आहे.

शेष, कूर्म, दिग्गज इत्यादि पृथ्वीचे आधार गेले, तरी न्यूटनने शोध
लावलेले गुरुत्वाकर्षण मानावे लागतेंच. त्याप्रमाणे तुमच्या नीतीला ईश्वरा-
भावी काय आधार आहे असें कोणी विचारल्यास, दोन अधिक दोन
बरोबर चार याला जशा प्रकारचा आधार आहे, तशा प्रकारचा नीति-
नियमांना आहे, असें उत्तर आहे. माझी मुलगी लहान असतांना तिला मी
विचारले, ' तीन दाहे किती? '' ३० म्हणून उत्तर आल्यावर मीं म्हटलें,

'' तीस नाहीत, तीन दाही ९४. '' ती अर्थात् हें कबूल करीना, पण
कारण विचारता '' बाई '' नी आम्हांला '' तीन दाहे तीस असें शिकविले
आहे '' याशिवाय उत्तर मिळेना. तिला आता हाच प्रश्न विचारला तर ती
बाईचा आधार न देता 'अमुक अमुक कारणास्तव ३ मे १० च् ३० असें '
सांगेल अशी माझी समजूत आहे. बाईचा ती आता आधार देत नाही ही
गोष्ट अभिनंदनीय की अनभिनंदनीय?

० ० ० का इंच संवपरूच, चर्चे. स्थल
अनुष्ठ....-५-८. .... क्री .व... ... ..
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पूर्वी अमुक अमुक शास्त्रांत सांगितलें आहे म्हणून खरें मानावयाचे असें

आपण म्हटलें म्हणून अजूनदेखील तेंच म्हणत राहावयाचे? त्यांतली न्यायाची
गोष्ट अशी आहे की, ' शास्त्रांत सांगितलें आहे म्हणून अमुक अमुक गोष्ट

खरी ' असा प्रकार नसून '' ज्यात बुद्धीला पटणाऱ्या खऱ्या गोष्टी सांगि-
तल्या असतात तें शास्त्र, '' असा वास्तविक प्रकार आहे.

निरनिराळ्या काळी व निरनिराळ्या देशांत, निरनिराळ्या चालीरीती
रूढ असतात, व निरनिराळे नीतिनियम मान्य असतात; तेव्हा स्थिर,
नित्य, त्रिकालाबाधित नीतिनियम आहेत किंवा नाहीत असा येथे प्रश्न

उपस्थित होईल. त्रिकालाबाधित नीतिनियम पाहिजे असल्यास ते सर्व

समंजस माणसांना शांतपणे विचार केला असतां केव्हाहि कोठेहि पटण्या-

सारखे पाहिजेत. '' असा नियम तर एकदेखील सापडणार नाही '' असें
कोणी म्हणेल. नाही सापडणार कदाचित्; पण असा नियम सापडावा
म्हणून विवेकबुद्धि गहाण ठेवून एखाद्या शास्त्रापासून किंवा देवापासून
त्रिकालाबाधित ' नियम उसना आणावा इतका कांही मी त्रिकालाबाधि-

त्वाला भाळलेला नाही.

तसचे पाहिले तर भौतिकशास्त्रांतल्या उपपत्ति वारंवार बदलत नाहीत
काय? आणि गणितशास्त्र एवढे आपण त्रिकालाबाधित म्हणत, पण त्यांत

देखील ८२१५१६लांप याने ( कोठल्या तरी एका विशिष्ट अर्थाने) न्यूटनवगैरेचे
सिद्धान्त अपर्यात किंवा अयथार्थ ळवडपनील) आहेत असें दाखविले
आहेच ना? प्रत्येक शास्त्रांत अशी प्रगति होत आहे, नियम बदलत
आहेत, नवीन नवीन प्रश्न उसन्न होत आहेत, तर मग नीतिशास्त्रात
नित्यता व स्थिरता कशी राहणार?
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नीतिनियम बदलले म्हणजे ते वाईट आणि ते कायम मानले म्हणजे

मात्र ते चांगले, असें म्हणण्यांत न्याय कोठेच नाही. आग्रहपूर्वक वादच
करावयाचा असेल तर स्थितीपेक्षा गतीमध्येच अधिक जीवन आहे, व
अधिक मौज आहे, एकच एक सूर एकसारखा लावण्यापेक्षा निरनिराळे
सूर ऐकण्यास चांगले, आकाशाचा एकच रंग पाहण्यापेक्षा दंगांवरचे
बदलणारे रंग पाहणे चांगलें-असें म्हणतां येईल. पण म्हणण्याचा हा प्रश्न

नसून समंजसपणाचे काय आहे हा प्रश्न आहे, आणि नियम चांगला
कोणता या प्रश्नाचें समंजसपणाचें उत्तर हेंच की, समंजस माणसाला शांत
.विचार करून जो पटतो तो नियम खरा. तो सर्व देशांत सर्व काळी सर्व

लोकांकडून मानला जात होता किंवा नाही, अथवा जात आहे किंवा
नाही, हा प्रश्न अगदी गौण आहे.

या विचारपद्धतीला अनुसरले असतां त्या त्या व्यक्तीपुरते ते ते नियम
खरे असें म्हणावे लागेल व शास्त्रत्व कांहीच राहणार नाही; नीति ही या
दृष्टीने वस्तुनिष्ठ ( ०१६८४८) नसून व्यक्तिनिष्ठ (इंZ०ए)ंड'ाऊंपड) होईल,
हें खरें; पण वस्तुनिष्ठता बळेच का आणावयाची आहे? आणि ती यावी
म्हणून विचारशक्तीचे जन्मसिद्ध हक्क सोडावयाचे? वारंवार स्थानांतर करावे
लागेल म्हणून कंटाळलेल्या एका वेड्याने पृथ्वीच्या उदरांत कायमचे स्थान
मिळेल या आशेने स्वतःला पुरून घेतलें असें सांगतात, त्यांतलाच हा प्रकार!

देवा ' बद्दल नवी पिढी ' ध्येय ' हा शब्द वापरू लागली आहे.
प्रत्येकाचें ध्येय निराळें असतें, अर्थात प्रत्येकाचा ' देव ' निराळा झाला.
पूर्वी तरी काय होतें? शिव, विष्णु, शंकर, गणपति, राम, मारुती, अला,
०0, ष्टतातडम् 10 प्रलना, १६१६४. इत्यादि अनेक देव पूर्वीदेखील
होतेच व त्यांच्या स्वरूपाविषयींच्या कल्पना व्यक्तिपरत्वे भिन्न होत्याच.
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आपापले ध्येय जें असेल त्याची काया-वाचा-मनेंकरून पूजा करणाऱ्या
किंवा करूं पाहणाऱ्यांना मी आस्तिक समजत. देवाचे अस्तित्व मानणा-
ऱ्यांना आस्तिक म्हणा. हें लक्षण ध्येयनामक देवाची पूजा करागाऱ्यांनाहि
लागू पडते. ' देव ' शब्द शि-व असा लिहिला तरी चालतो, वि-- असा
लिहिला तरी चालतो -कि-८ असा लिहिला तरी जर चालतो, तर मग
ध्येय असा लिहिला म्हणून बिघडले कोठे? या शाव्दिक कोटीचा भावार्थ।

असा की, उचतर अशा कशावर तरी सात्विक श्रद्धा दृढ असली म्हणजे

तेथे अस्तिक्य आहे असें जर आपण मानतो, ' जेथे ज्याचा भाव, तेथे त्याचा
देव ' असें जर आपलें आतवचन आहे, तर मग पूजा करणाऱ्यांना
उगीच नास्तिकांत कां काढावे? आणि माझ्यासारखे जे कोणी ध्येयपृऽजा

हातून चांगलीशी घडत नाही तरीसुद्धा ध्येयपूजा व्हावी अशी इच्छा करणारे
आहेत, त्यांना तरी नास्तिकांत कां काढावे?

आपापल्या कल्पनेप्रमाणे आपापल्या ध्येयाचे रम्य मानसिक ध्यान कल्पून
आपल्या मानसपूजेने, वाचिक पूजेने व कायिक पूजेने त्याला मूर्त, सत्य, सजीव,
आनंददायक स्वरूप देणारे सच्चिदानदाचीच भक्ति करीत नाहीत काय?

विश्वात्मक ' देवाची पूजा करणारे ज्ञानदेव, जनताजनार्दनाची पूजा
करणारे लोकमान्य टिळक, 'निर्गुणब्रह्मा' ची पूजा करणारे अद्वैत वेदानी,
हे जर निंदाव्यंजक अर्थाने नास्तिक नव्हेत, तर ' ध्येयात्मक देवा 'ची पूजा
करणारे तेवढे नास्तिक कां गणावयाचे?

खरोखर पाहिले असतां ईश्वराचे अस्तित्व संशयित आहे असें मनांत
वाटत असतां जे लोक बाहेरून स्वतःस एकेश्वरी म्हणविणारे किंवा अनके-
चरी म्हणविणारे आहेत ते स्वरे नास्तिक. ज्या लोकांची खरी श्रद्धा असेल
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त्यांची गोष्ट वेगळी; पण या तार्किक युगांत असले लोक पुष्कळ असण्याचा
संभव कमी आहे.

मैड, मिल, आगरकर, इत्यादिकांना कांही लोक अश्रद्ध म्हणतात!
म्हसोबावर, किंवा आपल्या मुलाला बळी देणाऱ्या ' आकाशांतल्या बापा '
वर, किंवा द्रौपदीची हाक ऐकून वस्त्राचे रूप घेणाऱ्या कृष्णावर किंवा भय-
कर सूड घेऊं इच्छिणाऱ्या ' जेहोव्हा ' वर, किंवा अहिल्याजार इंद्रावर
विश्वास ठेवणारे किंवा ठेवतो असें दाखविणारे भाविक, सात्त्विक व आस्तिक
आणि आगरकरांसारखे लोक नास्तिक, तामसी व अभाविक! जे लोक
आपल्या देवाकरितां इकडची काडी तिकडे करणार नाहीत ते भाविक आणि
आस्तिक; पण याकरिता जिवापाड श्रम करणारे व वेळप्रसंगी जीवहि
देण्यास न डगमगणारे ते नास्तिक!

सश्रद्ध जर कोणी असतील तर आगरकरांसारखे लोक. त्यांची आपल्या
ध्येयावर जितकी व जशी जिवंत जाज्वल्य श्रद्धा होती, तशी श्रद्धाळू म्हण-
विणाऱ्या एकेश्वरी वा अनेकेश्वरी किती लोकांमध्ये असेल?

'' आमच्या नेहमीच्या देवाची पूजा केली म्हणजे आमच्या मनाला जी
प्रसन्नता येते, जी शांति मिळते, जो आनंद होतो, जी कार्यक्षमता येते, ती
ध्येयपूजा करणाऱ्यांना शक्य आहे काय? '' असें मला काहीजण विचारतात.
माझें उत्तर असें आहे कीं, ध्येयपूजा म्हणजे काय हें सहानुभूतिपूर्वक पाहिले
म्हणजे प्रसन्नता, शांति, कार्यक्षमता इत्यादि बाबतींत ध्येयपूजा देवपूजेहून
कांकणभर अधिक आहे असें कबूल करा लागेल.
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असें वाटत असतें; देव हा दीनांचा दयाळू व कष्ट करणाऱ्यांचा कनवाळू
आहे, तो सर्वसाक्षी आहे, तो सजनांचा वाली आहे, इत्यादि गोष्टींवर
त्यांची खरीखुरी श्रद्धा असते; अर्थातू त्यांना एक प्रकारचे सात्त्विक समा-
धान वाटलें व त्यांच्या मनाला प्रसन्नता येणे साहजिक आहे. ध्येयावर
भक्ति करणाऱ्यांना केवळ असलाच आनंद मिळणार नाही, पण याहून
उच्चतर असा आनंद मिळू शकतो. दीनावर दया करण्याला ईश्वर कांही
धावून येणार नाही, तर दया करावयाची असल्यास आपणांसच कंबर
बांधली पाहिजे; कष्ट करणारांचे कष्ट कमी करावयाचे असल्यास देवाकडे
बोट दाखविण्यांत अर्थ नाही, तर त्या बाबतींत आपणच हातपाय हलविले
पाहिजेत; जगाच्या सुव्यवस्थेकडे देव पाहतो आहे तेव्हा आपल्या उद्योगाला
आपण लागावे आणि देवावर इतर सगळा भार टाकावा अशी विचार-
सरणी चूक असून जगांत जी कांही सुव्यवस्था कुव्यवस्था असेल तिच्यांत
फरक करावयाचा असल्यास तो आपल्यासारख्यांनींच केला पाहिजे;
आपलें पीठ दळण्याला देव एखाद्या बाईचे सोंग घेऊन येणार नाही किंवा
आपल्या पैशाचा भरणा करण्याकरिता शूद्राचे सोंगहि कोणी देव घेणार

नाही,-अशा प्रकारची एकदा निश्चित वृत्ति झाली व आपली जबाब-
दारी पूर्णपणे ध्यानांत आली म्हणजे जो उत्साह वाटतो, जें ' निश्चयाचे बळ '
येतें, जें श्रेष्ठ धारिष्ट वाटतें, त्यापुढे ' देव सगळ्या गोष्टी पाहतो आहे '
अशा प्रकारच्या भावनेमुळे उत्पन्न होणारे सभावान अगदीच फिके आहे.

नेहमीच देवाची कल्पना रम्य असेल, पण एकेका ध्येयाचे चित्रडोळ्यापुढे
आणले म्हणजे ध्येये ही किती तरी पटीने रम्यतर असतात. निसर्गापेक्षा

कविसृष्टि जशी अधिक सुंदर असते, तसेंच ध्येयसृष्टिचेंहि आहे. ११११वा७र
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चे ाऊएईपॅडक्टप्त ०१५४१८७० वाचा म्हणजे मी काय म्हणत याची

थोडीबहुत कल्पना येईल. किंवा आधुनिक कालांतील कांही समाजसत्तावादी
लोकांची ध्येये मनांत चित्रित करा म्हणजे ही गो; ध्यानांत येईल. हें जग
आपण सुंदर म्हणतीं, पण हल्ली आहेत त्यापेक्षा अधिक उद्याने त्यात केलीं
तर तें कुरूप का होईल १ जागजागचे दलदलीचे, रोगराईचे, काटेरी
झाडांचे भाग साफ करून तेथे स्वच्छतेचें, आरोग्याचे व सुफलतेचें साम्राज्य

केलें, तर जगाच्या सौंदर्यात भर पडणार नाही? आजच्या समाजांतली
विषमता, घातुक चढाओढ, असूया, द्वेष, स्वार्थपरायपाता, इत्यादि दोष
काढले तर समाज अधिक सात्विक, अधिक कार्यक्षम व अधिक सुंदर होणार
नाही? प्रत्येक मनुष्याला राहण्याला एक हक्काची झोपडी आहे; त्याला
शिक्षण हक्काने मिळत आहे; मोठेपणी चार तासांपेक्षा अधिक कांही नाही;
होतां होईत ज्याला त्याला ज्याच्या त्याच्या आवडीप्रमाणेच काम द्यावयाचें;
अधिक सामर्थ्यवाच किंवा बुद्धिमान मनुष्याला अधिक वेतन नाही, तर
हल्लींच्या कुटुंबव्यवस्थेत ज्याप्रमाणे लहान व अशक्त मुलांना व म्हाताऱ्या-
कोताऱ्यांना दूध वगैरे अधिक मिळतें, त्याप्रमाणे व त्याच तत्त्वानुसार

ज्याला जास्ती जरूर त्याला अधिक वेतन मिळावयाचे, एकमेकांना मारणारी
चढाओढ मुळीच चालू द्यावयाची नाही; कोठल्याहि राष्ट्राशी वैरभावा
नाही; जगातले सर्व लोक जणु कांही एका कुहुबातले अशा नात्याने वाग-
ताहेत; कामचुकारपणा कोणी करीत नाही, कारण आवडीचें काम
असल्यावर कोण काम चुकविणार १ लोभाला थाराच नाही, कारण खाजगी
मिळकतीचे विषारी मूळच काहून टाकले; ज्याला त्याला आपल्या कामापासून
अधिकांत अधिक पैसे कसे मिळतील असें वाटत नाही तर अधिकांत अधिक
तें चांगले, उपयुक्त व सुंदर कसें होईल आणि व्याच्याकरिता तें केलें असेल
तो पूर्णपणे कसा खूष होईल अशा प्रकारची ज्याची दृष्टि; प्रत्येक मनुष्याला

सा.. ११
मॅराठी ग्रंथ सं:ध्टात्वन, टार्गे. स्थळप्रत.

०५८. १ स्व- ०पप-
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चांगले शिक्षण मिळाले आहे, हरतऱ्हेच्या काव्यमृत्यगायनादि कलांचे सात्विक
विलास उपभोगण्याची संधि मिळत आहे; कोणी तत्त्वचिंतनांत गुंतलेले आहेत,
कोणी विद्यार्थिविद्यार्थिनींना शिकवितोहत, कोणी शेतकी सुधारण्याचे प्रयत्न

करीत आहेत, कोणी सुंदर चित्रे काढण्यांत गढून गेले आहेत, अशा प्रकारे

जो तो आपापल्या कामांत रममाण झाला आहे; ज्याला जें काम वांध्याला
आलें असेल तें त्याने करावयाचें, त्यांत उच्चनीच भाव मानावयाचा नाही,
आणि मानावयाचा असला तर जो आपलें काम चुकविती किंवा आळसून
करतो किंवा कसें तरो करतो तो नीच ( मग त्याचें काम मॅनेजरचे असो
किंवा गव्हर्नरचें असो) व जो आपलें काम मनापासून, उत्साहाने, जसे
करावयास पाहिजे तसें करतो, तो उच्च ( मग तें काम चांभाराचे असो
किंवा भंग्याचें असो); जाातेभेद नाही, स्त्री-पुरुषभेद देखील अनुभविक
पोक्त तज्ज्ञांनी जेवढा व ज्या बाबतींत आवश्यक व इष्ट म्हणून ठरविला
असेल तेवढाच व त्याच बाबतींत; शरीर काय, बुद्धि काय, आत्मा काय,
प्रत्येकाचा पूर्णपणे विकास पावतो आहे व प्रफुलित होतो;-अशा प्रकारचे
ध्येय मनश्चद्धपुढे ठेवले तर हें ध्येय रम्य नाही म्हणावयाचे? व हें ध्येय
यथामति, यथाशक्ति, यथाकाल व यथासंभव मूर्त स्वरूपांत आणण्याचा
प्रयत्न केला तर अशा प्रकारची ध्येयपूजा मनाला शांति व प्रसन्नता

आणार नाही?

वरील प्रकारचे ध्येय अशक्य कोटीतील आहे असें वाटण्याचा संभव
आहे; पण तें तसें नाही. आपण अद्यापि हक्काची, खाजगी संपत्तीची,
चढाओढीची, शक्तीची भाषा जाणतो पण मनुष्याच्या खऱ्या आत्म्याची
ही भाषा नाही. तो प्रेमाची भाषा बोलू इच्छितो; त्याला कर्तव्यांतच

आनंद आहे; ' वसुधैव कुटुंबकम ' अशी त्याची खरी वृत्ति आहे; पण या
अभागी देशांत, त्याप्रमाणे जन्मभाषा जाऊन अपरिचित भाषा आपल्या



ध्येय हाच देव
बोकांडी बसली आहे व तीच कांहींना स्वाभाविक वाटत आहे, त्याप्रमाणेच
विकृत समाजरचनेमुळे भलत्याच गोष्टींची मनुष्यावर दडपणे बसली आहेत
व मनुष्य आपली जन्मभाषा विसरत चालला आहे. राष्ट्राराष्ट्रांतला संशय
नुसता दूर झाला, तर एवढ्याशा गोष्टीने कोड्यावधि रुपये वाचतील व
लाखों लोक आज विनाशक कार्याची व साधनांची पूर्वतयारी करण्यांत
गुंतले आहेत, ते उत्पादक कार्ये करतांना दृष्टीस पडतील! हें ध्येय किंवा
असली ध्येये शक्य कोटीतील नाहीत असें आज म्हणता येणार नाही;
समाजसत्तावादाचा व ००p1ाऊाऊाऊाऊZg1ाऊंधूाऊाऊ च्या कांही. तत्त्वांचा थोडाबहुत
फरकाने दिवसेंदिवस विजय कसा होत चालला आहे हें जो उघड्या डोळ्यांनी
पाहील, व मनुष्याच्या वृत्तींत भिन्न परिस्थितींत कसा क्रांतिकारक फरक
होतो हें ज्याला ठाऊक आहे, तो तर असें म्हणार नाही.

पण हें ध्येय बरोबर आहे का चूक आहे हा मुळी मुख्य प्रश्नच नाही.
या ध्येयाचे वर्णन उदाहरणादाखल केले होतें; पण तें आवश्यकतेपेक्षा थोडेसे
अधिक विस्तुत झालें एवढेच ध्येय तें असो, नाही तर दुसरें एखादे असे;
मोठे व्यापक असो की लहानशा खेडेगावची किंवा संस्थेची, किंवा कुटुंबाची
अथका स्वतःची उन्नति करावयाची अशा प्रकारचे आकुंचित स्वरूपाचे
असो; त्याच्यावर दृढ श्रद्धा असली म्हणजे तो सश्रद्ध, तो आस्तिक तो
धार्मिक असें माझें मत आहे.

हें ध्येय प्रत्येय व्यक्तीचे निराळें असेल हें उघड आहे; पण यांत बिघडले
कोठे? हिंदुस्थानांत पूर्वी ३३ काटि देव नांदले तशी आताहि ३३ कोटि
ध्येये नांदतील! पूर्वीच्या देवांमध्ये लढेलागत असत असें पुराणांतरीं वाचती
तसे या ध्येयांमध्ये लागतील. पण हे लढे मला पत्करतील. ध्येययुद्धे म्हणजे
जेथे दोन्ही पक्षांना प्रामाणिकपणे आपलें ध्येय न्यायाचे वाटतें अशीं



- २रे.२८ .रु! साहित्यांतील ''२ आहेत. कारणु ही फरि-द्वि'टकत नाहीत, व जोपर्य

-देखीलद्त्यांत क्कइारुईा T,०ग नसतो.

??

ध्येययुद्धे,ळउद
चालतात झर्फे?

एखाद्या मनुष्याची ध्येये वयोमानानुसार किंवा अनुभवानुसार किंवा
विचारानुसार बदलत जातात, तेव्हा त्याचे भिन्न भिन्न काळी भिन्न भिन्न

देव मानावयाचे काय, असा आक्षेप घेतल्यास ' होय ' असेंच सरळ उत्तर
द्यावयाचे. आज तरी काय स्थिति आहे? लहानपणी खानसध्या करणारा
विष्गुभक्त किंवा शिवभक्त कोठे विष्णूची पुजा करतो! आणि खानसंध्या
तरी कोठे करतो?

आपलेंच ध्येय चुकीचे होतें, अशक्य कोटीतले होतें, असें कळून आल्यावर
आपला आपल्यालाच तिटकारा येणार नाही काय? नाही. ध्येय चुकीचे
नसतें तर बरें ह्याले असतें असें कोणालाहि वाटणे साहजिकच आहे, पण

अगदी ध्येयशून्य असण्यापेक्षा चुकीच्या ध्येयाच्या पाठीमागे लागले कांही
वाईट नाही असेंच कोणीहि म्हणेल. आपलें ध्येय आपल्या आटोक्यात नव्हतें
असें मागाहून कळून आलें तरीसुद्धा-

1? १९ शल (०१०६४८ मार्ट ५ण्टएट, (०४८०४८४ ०? ०!!
या न्यायाने त्याचें देखील विशेष वैषम्य बाळगण्याचें कारण नाही.

अस. विस्तार आणखी पुष्कळ करतां येईल; पण ज्या हेतूस्तव मुद्दाम
अर्धवट सूत्रात्नक पद्धति स्वीकारली, त्याच हेतूस्तव आता लेखणी आवरणे
इष्ट आहे.

राडा -कडेभरखं९३. --न- हुं:' -६८..
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